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Geri kalmis Turkiye. Tarih biraz incelendikten; kilt,
riyle, sanatiyle, yapisi ve diizeniyle toplum gobzden geci-
rildikten sonra yanyana koymaya insan elinin varmadig!
uc¢ kelime. Geri kalmis Tirkiye. Kurallari, gelenekleri ve
duslinceleriyle ortacadi aydinlatan, yenicaga isik tutan bir
kaltir. Mevlanalar, Yunus Emreler, Evliya Celebiler, Mi-
mar Sinanlar. Dayanismanin, kardesligin en giizel 6rnek-
lerini veren Fitlvvetnameler. Toplumun ve ekonominin
gerekleri uyarinca dini yorumlayan, ileriye dénuk bir ku-
rum gibi ondan yararlanmasini bilen Osmanh akilciligi.
Ve geri kalmis bir Turkiye. Her biri devlet yonetme sana-
tinin belgesi olan Mihimme defterleri. Cagin kosullan
cercevesinde basli basma bir saheser olan devlet. Devlet
kurma aliskanhgi. Devlet yonetme ustahgl. Cagin en ileri
ekonomik ve sosyal yapisi. Osmanli ordularim bir kurtar
nci gibi karsilayan, esitligi ve hirriyeti ondan bekleyen
Avrupa halklari; yikilmakta olan bir kélelik dinyasinin
yahut dagilmaya yiz tutmus derebeyligin yerinde kurulan
Baska bir milletin ortak c¢abayla meydana getirdigi folklor
ileri ve adil bir toplum diizeni. Ve geri kalmis Turkiye,
ve sanat 6zelligini hemen her kdylinde ayri ayn ve degi-
sik sekilde yaratabilmis Turkiye. Sanatinin inceligini ve go-
rilmemis cesitliligini asiklarinin séziinde, halilarinin ilmi-
ginde, cevrelerinin nakisinda yasatan Turkiye. Geri kal-
mis Tarkiye...
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Meseleye degisik acilardan bakilabilir. Belirli bir ki-
yaslamanin cercevesinde hakli goziken bir teze gore, esi-
ne az rastlanan kultlr, medeniyet ve tarih hazinesine sa-
hip olan Turkiye, ilkel 6zellikteki toplumlara uygulanan
bir sifatla belirlenemez. Eger Afrika geri kalmissa, Tirki-
ye onunla ayni 6l¢liye vurulamaz, aym deyimle tanimlana-
maz.

Bu goris kendi cercevesinde sliphesiz dogrudur. Tur-
kiye ile oteki geri kalmislardan herhangi birini yanyana
koysak, arada tarihin ve kiltirin yarattigi blydk bir fark-
lilik olacaktir. Ancak, geri kalmishigin incelenmesinde, top-
lumun tarihi gelisme silrecinde aldigi yol ye baslangic
noktasiyla vardigi yer énemlidir. Bu acidan, Turkiye bir
Mozambik’ten, Kongo’dan, Guatemala’dan ¢ok daha geri
kalmistir. Clinkii Mozambik her zaman aym Mozambik ol-
mustur. Kongo ayni Kongo, Guatemala ayni Guatemala.
Turkiye ise belirli bir dénemde o6teki Ulkelerle kiyaslan-
diginda en ileri bir noktada gézikmektedir. Sonra gerile-
meye baslamis, gerileye gerileye glinimiize, aym kiyasla-
ma yapilinca cok arkada goziiken bir yere varmistir. Ya-
ni, kavramin dinamik anlamiyla, tam bir geri kalmis tlke-
dir.

Geri kalmishgin tarihim izlerken, coklukla kullanilan
bazi yontem ve o6l¢llerden kaginacagiz. Tirkiye’de konuy-

la ilgili calismalarin gogunda rastlanan aliskanlik, toplumu
belirli bir dénemde donmus varsaymaya, onun o andaki

Ozelliklerini Bati kaynaklarinin esinledigi 6lcilere vurma-
ya dayaniyor..

Bu degerlendirme, hele Tirkiye gibi cok sayida ayri-
caligi olan bir Ulkeye uygulandiginda yanlis sonuglar ve-
rir; ileriye donik bir yonteme 1sik tutmaya dep, geri
kalmishigin belirtilerini cop yetersiz dlgllerle siralamaya
yarar. Meselenin nedenine inmeksizin sonuclan ortaya kor;
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millT gelir dislk, beslenme yetersiz, sanayi zayif, dolayi-
siyla tlke geri kalmistir der. Bn dorum neden meydana
geldi sorusunu cevaplayamadigi gibi, nasd dizelir sorusu-
na da ¢ozim getiremez. Ayrica, geri kalmishgi belirtileri-
ne dayanarak agiklayan bu oélculer Bati kiltarinin etki-
sinde yaratilmistir. Oysa geri kalmis Ulkelerin yapilari ve
ozellikleri Batidan kesinlikle ayridir. Kendilerine 6zgu ku-
rumlan, gelenekleri ve deger yargilari olan bu tlkeleri Ba-
tinin deger yargilarini yansitan Olculerle siniflandirmak,
incelemeyi kaciniimaz sekilde yanlisa strtkler.

Klasik cercevedeki arastirmalarin yetersizliginin  bir
baska sebebi, belirtilere dayanan olculerin geri kalmisli-
gin ancak donuk, statik bir incelemesine imkan vermesidir.
Oysa, butun ekonomik olgular gibi hareket halinde olan
geri kalmishk sorunu, belirli ve sinirli bir anda (lkenin
sosyal ve iktisadi durumu Uzerinde yapilmis gozlemlerle
cozmlenemez. Geri kalmishgin incelenmesi, varolus ne-
denlerinin ve ¢dzlimlerin aranmasi ancak olgunun dinamik
ozelligine uygun, tarihten glinimize, hatta yarma kadar
uzanan bir metotla mamkin olabilir.

Bu noktadan hareket ederek, Tirkiye’nin geri kal-
mishigim dinamik bir gelisme sirecinin iginde ele alip nasil
ve neden olustugunu arastirmaya calisacagiz. Nasil ve ne-
den sorularinin cevaplanabilmesi, tabiatiyla, geri kalmis-
li§in hangi yontemle altedilecegi konusunda bazi ipuclarina
isaret edecektir.

Tirkiye’nin ¢ok ozel geri kalmishik durumunu izler-
ken, geri kalmishgdin evrensel mekanizmasini hareket ve
degisim siirecinde aciklayan dinamik bir modeli kullana-

cagiz. Geri kalmishgi belirtileriyle degil, olusumuyla ele
alan bu modelin, Fransiz bilim adami Gene Gendarme ta-

rafindan sunulan seklini, onun yaptigi ayirim ve sinifla-
maya, terminolojiye sadik kalarak verecegiz. (') Ancak,
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Turkiye’nin ¢ok degisik 6zelliklerinden 6turl, bu model bir
tahlil araci degil, sadece meseleye yaklasim metodu ola-
caktir.

Burada bir daha belirtelim ki, Tirkiye’nin geri kal-
mishgi bir Afrika yahut Latin Amerika Ulkesinin geri kal-
mishgr degildir. Koskoca bir gegmis ve gelecegi olan, me-
deniyeti olan, saglam temelleri hala direnen ve kendini
ileriye goturecek birikimi cesitli alanlarda gergeklestirmis
bir toplumun, geri birakinlmishdidir bu.



GERI KALMISLIGIN
EVRENSEL
MEKANIZMASI

Geri kalmishigin tarihsel olusum iginde agiklanmasin-
da, insan topluluklarinin gecirdigi asamalar iki ayri do-
nemde ele alinabilir:

1) ileri Uretim teknigine sahip bir dlkenin etkisine
toplumun henliz girmemis oldugu ilk dénem. Tutarh ve
dizenli bir hayat tarzinin, ¢ok yavas gelisen ekonominin
belirledigi bu asamadaki toplumlar, biyuk 6zellikleri olan
dengeden otiri Eski Denge toplumlari diye tanimlanabilir.

2) ikinci dénemin 6zelli§i, toplumun distan gelen yi-
kici darbeler ve etkenler sonucunda dengesini kaybetmis
olmasidir. Geri kalmishgin objektif olgulerinin belirdigi
bu durum kalici ya da gegici olabilir. Eger toplum, denge-
sizliklerin Ustesinden gelip i¢ ve dis engelleri temizler, bin-

yesindeki sarsintiyi bir silkinmeye dénistirebilirse, kalkin-
maya baslayabilir. Geri kalmishigin, ¢ocuk d&limlerinden
uretimin dustklugine kadar uzanan belirtileri yeni bir den-
geye yonelen bu Ulkede yavas yavas yok olur. Dengesiz-
likleri altedemeyen toplumlar ise hem eski tutarliligim kay-
beder hem de yeni bir temele oturamaz; yapisi, ekonomi-
si ve deger olclleri soysuzlasir.

Gunimduzdeki geri kalmis tlkelerin hemen hepsi boy-
le bir «surekli dengesizlik» durumundadir.
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Geri kalmis sifati ancak distan gelen etkilere karsi
koyamamis, onlara ydn verememis ve dengesini kaybet-
mis toplumlar icin kullanilabilir. «Geri kalmislik, teknik
duzeyleri farkh toplumlarm birbirlerini etkilemeleri sonu-
cunda meydana gelen bir sorundur.» (3 Yuksek teknik
diizeyindeki Ulke getirdigi yeni kavramlar ve yarattigi yeni
sartlarla otekinin dengesini' altist etmekte; sarsilan top-
lumun bazi yeniliklerden yararlanarak tutarliligina daha
ileri bir asamada kavusmasini ise, kendi kosullari ve ya-
banci devletler engellemektedir.

Geri kalmislik durumunun bu cercevedeki olusumu,
toplumlarm Eski Denge’sinden baslayarak izlenebilir.



BIRINCI BOLUM

Eski denge

Kendilerinden ustiin teknoloji dlizeyindeki tlkelerle
strekli temasi olmamis toplumlarm belirli 6zelligi uyum ve
dengedir. Bu toplumlarda ekonomi daha ¢ok disa kapali
bir gorinustedir; teknigin agir gelismesine paralel olarak
insanlarin ihtiyaclari da yavas artmaktadir. Toplumun
yasantisindaki en gucli etken olan tabiatla, insanlarin
ozlemleri, Uretim teknikleri ve ihtiyaclari arasinda herbiri-
nin yavas gelismesine dayanan tam bir uyum vardir.

Tabiat sartlarinin agirligindan 6tirt, Eski Dengeyi
yasayan toplumlarm ginibirlik gereklerinin karsilanmasi
ve emniyete alinmasinin 6tesinde en kiguk bir hareket
alanlari yoktur: iyi bir yilin fazla Urini daha sonraki
muhtemel kurak mevsimlerin zararini  karsilamak icin
mutlaka bir koseye konmahdir. Varolan insan gicinin
yahut dogal kaynagin bir yenilige, yeni ise ayrilmasi butiin
toplumun giivenligini ve yasantisini  tehlikeye sokabilir.
Gunubirlik yasamak zorunlugu ve.yatirimlara kaynak
ayrilmamasi eski dengedeki bir toplumun gelismesine
baslica engeldir; tabiat, ekonomik anlamda birikim yapilip
yeni alanlara yoneltilmesine giic imkéan tanimaktadir.

GUnlUmuzin geri Ulke halklarindan varolan gelenek-
cilik egilimi sanildigi gibi bir tutuculuktan, gericilikten,
tevekkilden ileri gelmemektedir. Bu egilim, yiizyillardan
beri siiren, ¢ok gucliikle ayakta tutulan ve kolaylikla yiki-
labilecek bir yasantiyl en kiglk glvensizlikten ve tehli-
keden sakinmak zorunluguyla aciklanabilir. Yeni, kendi ta-
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biati geregince blinyesinde bilinmeyeni tasir. Her yenilik o
cok gl surddrulen yasama sekli icin bir tehlikedir. Daha
iyisine kavusmak icin kural disina ¢ikmak eldekinin kay-
bolmasiyla sonuclanabilir. (3

Gelenekgilik, tabiata karsi verilen savasta toplumun
¢ok glicstiz olmasindan ileri gelmektedir; o ¢ok zor sirdi-
rilen hayatin ikamesi sekillerini tehlikeye sokabilecek ye-
niye, alisiimamisa karsi bir korunma niteligi tasir.

Tabiatla yapilan micadele 6yle giigstiz silahlarla yi-
ritulmelidir ki, insan «savasin bir tarafi degil, tabiatin
bir parcasidir.» (4 Amaci tabiata egemen olmaktan ¢ok
onun kurallarina uymaktir. «Bu nedenlerden &tiri Eski
Denge’nin temel unsurunu su, toprak, iklim gibi Dogal
Kaynaklar meydana getirmektedir. Bu acidan bakilinca,
U¢ ana denge ayirdedilebilir:

— intiyaclarla kaynaklar arasinda;

— Nufusla kaynaklar arasinda;

— Teknikle kaynaklar arasinda. Toplumun butiin
yasantisi, Umidi, nifusu ve Uretim teknikleri kaginilmaz
bir sekilde kendini dogal kaynaklarin niteligine gore ayar-
lamaktadir.» (*)

IHTIYACLAR VE KAYNAKLAR

Daha iyisini tanimayan ve kiyaslama yapamayan bir
insanin kendi yasama sekliyle yetinip memnun olmasi
olagandir. Bundan 6tlr( Eski Denge’deki bir toplum ken-
dini geri kalmis ve yoksul olarak géremez. M.P. Bordieu’-
nun «ilkel Cezayir Toplumunun igsel Mantigi»nda belirt-
tigi Uzere, «Gelismis ekonomiler kendilerini yetersiz bulup
asmalar1 gereken yolu dusinurlerken, teknik agidan ¢ok
ilkel olan Cezayir halkinin blyik bélimi kendini katiyen
geri kalmis gormemektedir. Toplum eger kendini kiyasla-
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yabilecedi bir zenginlige ve refah diizeyine icte yahut dista
rastlamamissa, kendi yasantisini yeterli bulmasi ve gerilik
dislincesini reddetmesi normaldir.» (§

Eski Denge toplumlarmm kaynaklan &tesinde bir
ihtiyac duymamalarinin ve Umide sahip olmamalarinin
diger sebebi, ekonominin hassashgi ve glgstzligudur.
Yeni ihtiyaclar gunubirlik yasayan toplumun kaynaklarim
baska alana yoneltmesini ongorecedinden, kaginilmaz se-
kilde toplum icin tehlike tasimaktadirlar.

Yzyillardan beri slregelen bu durum, Eski Denge
toplumlarmm bilingaltina yerlesmis, onlari ancak kaynak-
larinin elverdigi ihtiyaclari bilip duymaya zorlamistir. Kay-
naklarin yarattigi bu 6nsartlanma sonucunda Eski Denge
toplundan geleneksel ihtiyaclardan baskasini bilmemekte,
distinmemektedir.

Bu toplumlar kaynaklarin siniri 6tesinde baska érnek
tanimadiklarindan eski aliskanliklarina ve Umitlerine sa-
dik kalmuslar, onlari yenilememislerdir. ihtiyaclarin ve 6z-
lemlerin kaynaklara oranli olmasindan 6tlri toplum ken-
di dlcileriyle mutlu ve dengelidir. Daha iyinin, kolayin, ra-
hatin 6zlemini duymak ve aramak gibi egilimler zayiftir.
Bu durum bir yandan gelismeyi daha isin basindan zorlas-

tirirken 6te yandan toplumun tatmin edilmis ve mutlu ol-
masini saglamaktadir. Q

NUFUS VE KAYNAKLAR

Eski Denge’de kaynaklarin gelismemesine karsilik
nifus da ¢ok yavas artmaktadir. Bu bakimdan ikisi tam
uyum halindedir ve achk gibi sorunlar enderdir. Sinirli
kaynaklar ancak belirli sayida insanin dogup yasamasina
imkan vermektedir. Ayni sekilde, dogal sartlar ve hasta-
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liklar da nifusun, kaynaklarin capini asmamasini sagla-
maktadir.

S. F. Cook bu dengeyi soyle anlatiyor: «ilkel toplu-
luklar nufus acisindan tam dengeli bir nitelik tasirlar. Bi-
yoloji dinyasinin hayvanlari gibi, cevreleri ile kendi nifus
yogunluklari arasinda hassas bir denge kurmuslardir. Ce-
sitli calismalarin ispatladigi lzere, bu dengenin ana et-
kenini besin kaynaklan meydana getirmektedir.® @

Eski Denge toplumlannda nifus, besin kaynaklari-
nin elverdigi diizeyin de cok altinda olmustur. Bunun ne-
deni, salgin hastalik gibi etkenlerin 6lim oranim ¢ok yik-
sekte tutmasidir. NUfusun yavas artmasi toplumun beslen-
mesi agisindan dengeyi saglarken, insan gulcinin azligi
kaynaklarin yeterince kullanilmamasina yol agmis; gelis-
meyi Onleyen, yerinde saymak egilimini arttiran bir etken
olmustur. Veba ve sitma gibi hastaliklar niifus artisini ya-
vaslatmis, glnlik ihtiyaclarin disinda cahsabilecek insan
guclinden Eski Denge toplumlanni yoksun birakmistir.
Kaynaklar nifus yogunlugunu ve ihtiyaclari etkilerken,
nifus ve ihtiyaclar da kaynaklan etkilemis, sonu¢ olarak
butlin toplumsal ve dogal sartlar Eski Denge’nin biyuk
niteligi olan durgunlugu meydana getirmistir.

TEKNIK VE KAYNAKLAR

«Eski Denge» incelenirken teknik deyimi hem Gretim
metodlari ve aletlerini, hem de dretimin toplumdaki or-
ganizasyonunu tanimlamak icin kullanilabilir. Bu toplum-
larda dar anlamdaki teknik ¢ok zayiftir. Dolayisiyla, insan-
larin 6rgutlenmis olmasinin Uretime yapti§i katki basit
arac ve gereclerinkinden daha fazladir. Bir bakima, insan-
lar kendi aralarinda orgitlenerek elverissiz tabiat, sartla-
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rrnin ve zayif teknigin eksiklerini kapatmaya calismakta-
dir.

8 1. ALETLER VE TARIMSAL METODLAR

Basit aletler ve ilkel tarim metodlari insanla tabiat
arasinda belirli bir dengenin kurulmasini saglamistn. Bu
karmasik ve hassas denge bir yandan eldeki araclarin cer-
cevesinde Uretimin en yiksek diizeye ulasmasma yol ac-
mis 6te yandan ise dogal kaynaklarin tikenmesini engel-
lemistir.

Teknikle kaynaklar arasindaki denge insam drkite-
cek kadar tutarli ve mantikhdir. Adeta gizli bir el butin
etkenleri ince ince hesaplamis ve varolan sartlarin gerce-
vesinde en akla uygun dizeni kurmustur. Bu dizenin en
buyuk o6zelligi, toplumlarin felaketine yol acabilecek kay-
nak israfinin hem tabiat hem de insan acisindan 6nlen-
mis olmasidir. Teknik kaynaklar arasindaki bu dengenin

cesitli 6rnekleri vardir:

«GUnimizde cok zararh olan arazi yangim ile tarla
acmak metodu, ozellikle Ekvator Afrikasinda ¢ok kulla-
nilmis ve bu ilkel, goriniste yikici metod, diger etkenlerle
birlesince o bolge insam ile ¢evresi arasinda kurulabilecek
en mukemmel dengeyi saglamistir. Ormanlik bdlgenin ge-
nisligine oranla az olan nifus, bu metod sayesinde, kul-
lanilan tarlalarin nadasa ayrilmasina ve orman driinlerinin
yeniden yetismesine imkan vermistir. ilkel sabanlar ajag
koklerine ulasmadigindan kesilen agaclarin yeniden yetis-
mesi mimkun olmustur. (Oysa daha gelismis sabanlar kok-
leri 6ldirip orman kayna§im tiiketebilirdi.) Tarimin ince
seritler halinde yapilmasi hem c¢evredeki agdaclari koru-
mus, hem de ekinlere bu agaclarin gerekli goélgesini sag-
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lamistir. Bu ¢evrede uygulanan bu tir bir taran sekli top-
lumun yasamasi i¢in zorunlu olan tabiat sermayesini asla
tliketemez. Ancak, mekanizmanin en kicglk bir bélimi de-
gisirse, ornegin sabanin bicagi ilkel degil de guclu olursa,
batin bir duzen yikilir ve kaynak tiikenmeye baslar.® (9

Cezayir’deki Selif ovasmda uzun incelemelerde bulu-
nan bir bilim adami, eski dengesini koruyan bu bdlgede,
ekonominin kiglicik unsurlarinin nasil birbirlerini tamam-
ladigim, tutarh bir bitlin meydana getirdigini ve en 6nem-
siz degisimin yikima sebep olabilecegini anlatiyor. Bir tab-
lo seklinde yapilan agiklamada, olumsuz gibi goriinen ta-
rimsal nitelikler, altta siralanan etkenler ve 6zellikler goz-
oniinde tutulunca, aslinda Uretimin ve dizenin temeltas!
olduklarim ortaya koyuyorlar, &rnekteki temeltaslannm
herhangi biri yenilesip ginimuzdeki modern tarimin ge-
reklerine uysa yahut kendi ilkel cevresinde degisse, teknik-
le kaynaklar arasindaki hassas denge yikilmakta ve toplu-
luk yoksulluga dismektedir.

Ornegin, halkin gécebe olmasi geri bir 6zelliktir. An-
cak, gocebeligin hikim surdligu cevreyi inceleyince gori-
yoruz ki, o gocebelere ev yapip onlari yerlestirsek bu de-
fa hepsi a¢ kalir. Cunkl cevrenin kosullari, ihsanlar go-
cebe olurlarsa onlara hayat hakki tanimaktadir: Birikmis
copler hava sartlarindan 6turd hemen salgm hastaliga yol
acacagindan bu insanlar gerilige 6rnek olan goégebe duru-
mundan ¢ikip ileri bir yasama sekline, yerlesik hayata bas-
lasa, bu kez eski sagligim kaybetmektedir. Asagidaki or-
neklerde belirtilen temel nitelik aslinda geridir. Ancak, bu
niteligin altina siralanan cevrenin dzellikleri g6zénine alin-
diginda, temel niteligin degisip ileri olmasi durumunda in-
sanlarin yasamasina imkan kalmiyacagdi anlasiliyor. (,0
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1) Konutlar sirekli degil, halk gocebe...

— Tarlalar daginik ve birbirinden uzak;

- — Ekonomi ayni zamanda hayvancibda dayandi-
gindan, hayvanlari tarlalardan uzak tutmak
gerekiyor;

— Coplerin ve pisligin birikmesi hava sartlarin-
dan 6tlri hemen salgin hastalia yol agtigin-
dan konaklanan yerlerin sik sik degistirilmesi
sart.

2) Taran aragtan son derece ilkel...

— Kullanilan basit el sabani topragi tiketmiyor,
ve gelismis, biyik bicakli sabanin sebep oldu,
gu erozyona (toprak kaymasi) yol agmiyor;

— AQgir saban gicli ve buyuk ceki hayvanlan
gerektirdiginden bunlann bakimi ve beslen-
mesi yeni sorunlar yaratabilir;

— Toprak biyik bicakli agir sabana elvermeye-
cek kadar tasl ve engebeli;

— Buyuk adizli tirpanla degil, onun cok ilkel
sekli olan kisa saph tirpanla ekinler bigiliyor.
Bu arag, bicmeyi yavaslatiyorsa da ekinle be-
raber klguk otlari da kesmiyor ve sonradan
hayvanlara yem olacak bu kaynagin tlikenme-
sini 6nluyor. Zaten topragin ¢ok engebeli ol-
mas! biylk tirpan kullanmaya imkan vermi-
yor.

3) Hayvanlan koyacak ahir yahut sijinak yok...

— Kurakliktan  6tiird hayvanlari  tarlalardan
uzaklastirip dag yamaclarindaki otlaklara go-
tirmek geregi var;

— Kuraklik, yeterince samanin depo edilip ahir-
larda kullaniimasina da elvermiyor;

— Hayvanlarin belirli yerde tutulmamasi onla-
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rin sonraki mevsim ekilebilecek topraklar
gubrelemelerini sagliyor;
— Ayni sigmakta birarada bulunmalari hastalik-
larin yayilmasini kolaylastirabilir.
Goruldugu gibi, Uretimin  ozelligiyle cevre sartlan
arasinda tam bir uyum vardir.

§ 2. URETIMIN TOPLUMSAL ORGANIZASYONU

Kaynaklarin sinirlih@r gibi nedenlerden o6tiri  Eski
Denge toplumlarimn gelecedi emniyette degildir, insaniar
tabiatin elverigsiz sartlarim hafifletmek, kaynaklarin acigi-
ni kapatmak icin varolani en akilh sekilde kullanmak Ve
yasatmak zorundadirlar. Bu zorunluk onlari Gretimi ¢ok
dikkatle duzenleyip orgltlemeye yoneltmistir. Her cesit
israfin 6nlenmesini ve insangicinin toplumun ihtiyacla-
rina gore en akla uygun sekilde kullanilmasini 6ngdérmek-
tedir. Toplum, tabiatin yarattigi gucliklere kendi akh Ue
bir karsi-agirhk koymak cabasindadir.

Toplumsal 6rgutlenmenin iki anag6revi olmustur:
Sinirli kaynaklardan hareket ederek tretim ve paylasimi
en akilcr sekilde gergeklestirmek. S6zlnu ettigimiz zorun-
luklar ve goérevlerden 6turl, Eski Denge’nin insam «...her
ferdin yeri kesinlikle belirlenmis, ¢ok siki sekilde 6rgut-
lenmis topluluklarin bir unsurudur; butin goérev ve hak-
lari, hiyerarsideki sirasi bellidir.» ()

Isb6limi — «Bu topluluklarda ishéliminiin kesin-
likle belirlenmis olmasi Uretimin devamini ve guvenligi
saglamaktadir. (Herkes kendisinden ne beklendigini ve ne
yapacagim bilir.) Uretim kaynaklarinin ve topragm béliin-
mezligi ilkesi herkesin gorevini 6nceden bigimlendirir; ai-
lenin ve kabilenin birligiyle bu gruplarin dis giiclere karsi
dayanismasini saglar; topragm kiicuk parcalara ayrilma-
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siyla Uretimin dismesini onler.» (,9 Hiyerarsik siralanma
ve isbolumi bireylerin kendi baslarina anarsik davranis-
larda bulunarak toplumun genel ¢ikarlarim zedelemelerim
engellemektedir. (Kimse aklina esen Uriini ekemez, yan
gelip yatainaz, kaynaklan keyfince kullanamaz, vb.)

Orgiitlenme — Toplumun dizenli olmas! tiiketimde
disiplini ve kitlenin ortak givenligini saglamaktadir. Ti-
ketimin hangi 6l¢ide olacagina, ne miktarda fazla riniin
ihtiyata ayrilacagina ve bu fazla triniin nasil kullanilaca-
gina hep toplum karar vermektedir. Bireyler ekonomik
tehlikeleri tek baslarina karsilayacak durumda olmadikla-
rindan (kendi gittagu hayvanlarin kaybolmasi, ektikleri-
nin kurumasli, vb.) toplumsal dayanisma bireyin guvenli-
gini saglamaktadir. Ayni sekilde, toplumun devamliligi an-
cak insanlarin ortak disipline uymalariyla gerceklesmek-
tedir.

«Tumiyle tarima dayanan bu topluluklar, nifus yo-
gunluklari, kaynaklari ve toplumsal kurumlan arasinda
denge kurmakta; ozel sartlarindan 6tur kendilerini goze
carpacak sekilde degistirmeden yasantilanni sirdirebil-
mektedirler; » O3



IKINCI BOLUM

Eski dengeyi
yikan darbeler

Eski Dengeyi meydana getiren ¢ temel unsurun
-ihtiyaclar, nufus, teknik- tarihsel evrimi bu dizenin ¢ok-
mesine yol acmistir. Daha ileri diizeydeki toplumlarla
zorunluk altinda kurulan iliskiler temel unsurlarin niteli-
gini degistirirken dogal kaynaklarin sabit kalmasi o hassas
dengeyi yikmistir. Dis etkilerden otiru artan ihtiyaclari,
cogalan niifusu ve ilerleyen teknigi kaynaklar karsilayama-
mis, hazmedememis ve eski toplumlar bir kesmekesin igine
dismislerdir. Geleneksel deger olclleri yikilmis, yerine
yenileri konamamistir. Toplum hem ekonomik hem de
sosyal acidan butiin dengesini kaybetmis, soysuzlasmistir.
Eski Denge’ye donlsu, tarihsel nedenler; ilerlemeyi, dis
glcler ve i¢ etkenler engellemektedir.

Prof. Mead’in belirttigi gibi, «...bu kiltlrler Bati ile
iliski kurmak istemis olsalar da olmasalar da; degismek
gibi bir amaclan bulunsa da bulunmasa da, gercek, onlarin
Bat ile iliski kurduklari ve onun etkisine hedef olduklari-

dir» (M

Eski Denge’nin temel unsurlarim yikan (¢ anadarbe:
intiyaclari degistiren Gozlem Etkeni, niifus dengesini bo-
zan Saglik Etkeni ve teknikle kaynaklar arasindaki dengeyi
toplumun yapisiyla beraber yikan Dis Zorlamalar’dir.



GOZLEM ETKENI
_____ N —

insanlarin satin alma, sahip olma ve tiiketme egilimi-
nin bireysel degil toplumsal bir temele dayandigi kabul
edilmektedir. Tiketim isteginin ve egliminin nasil sartla-
nip degisebilecegini  Prof. Duesenberry sdyle anlatiyor:
«Bazl durumlarda insan kendi tlkettigi mallardan daha
Ustiin nitelikte olanlarla temasta bulunur (varligini haber
ahr, gordr, isitir) Bu temas onun ic¢in bir gézlemdir; ye-
ninin eskiye olan stinliiginin gosterisidir. Ustiin nitelik-
teki malin varhg: ve kisinin bunu 6grenmesi o giine dek
surdirmis oldugu tuketim aliskanhiklari ve egilimleri igin
tehlike tasir; heniiz tanidigi yeniye karsi onun bilingaltin-
da bir 6zlem ve tercihi yaratip harekete gecirir.» (9

y

Eski Dengeyi incelerken ihtiyaclarin kaynaklar tara-
findan sinirlandiklarini; yizyillarin getirdigi sartlanmadan
Otird insanlarin ancak kaynaklarin elverdigini taniyip
istediklerini; Kisinin basit mudulugu Ue kaynagin streklili-
gini saglayan bir dengenin bdylece kuruldugunu goérmis-
tik. Eski Denge insanlari, kendilerinden Ustiin teknoloji
dizeyindeki baska toplumlarla temas kurunca, gelismis ti-
ketim mallarinin varligim 6grendiler. Birdenbire meydana
gelen bu durum onlarin tiiketim aliskanliklarini degistirme-
lerine, yeni 6zlemlere kapilmalarina yol acti. Ancak, top-
lumun ihtiyaclari dis etkenlerden 6tiirli degisirken kaynak-
larin sabit kalmasi, ihtiyaglarla kaynaklar arasindaki uyu-
mu bozdu; o ¢ok glic kurulmus hassas dengenin sarsilmasi
toplundan eskiden karsdasmadiklari sorunlarin ve glc-
liklerin icine atti:  Ornedin, yeni tanici§i mallara sahip
olmak icin yabanci isverenin yaninda para kazanmak is-
teyenin tarlasinda Uretim dusti ve achk sorunu basgos-
terdi; Uretimin dismesi aile dayanismasinin bozulmasina
ve yasldarm yoksulluguna yol acti, vb.
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Hareketsiz ve tekdiize bir tliketim modelinden ileri
teknoloji Ulkelerinin belirsiz ve basibos tiiketim modeli-

nin kopyasina gecmeleriyle, Eski Denge toplumlarmm en
onemli temellerinden biri yikilmaktadir.

§ 1. GOZLEM ETKENINI GUCLENDIREN
KOSULLAR

Eski Denge donemindeki toplumlarin kendilerinden
ustiin teknolojik durumdaki Ulkelerle temas kurmalari
degisik sartlar altinda ve belirsiz tarihlerde olmustur. Goz-
lem etkeni daha ¢ok klasik sémrgeciligin bir Griinl olarak
ortaya ¢cikmis yahut dis ticaret iliskileriyle beraber gelis-
mistir. Her toplumda aym gucte olmamasinin cesitli ne-
denleri vardir:

Sure ve Siddet. — Yabancilarla Eski Denge toplumu
arasindaki iliskilerin niteligi ve siresi, etkenin guclni
belirlemektedir. Yerli halk yeniyi geregince tamyip deger-
lendirmeden etkisine kapilmamaktadir. Ayni sekilde, yeni-
nin yogunlugu ve siddeti de dengenin bozulma siresini et-
kilemektedir. Birka¢ alanda sinirlanmis, kisa sureli yeni-
ler dengeyi yikamamaktadir.

Prof. Mead, bu konuda Hindistan’dan &érnek getiri-
yor: «Kdéylulere yeni mallari tanitmak ve kullanisini 6g-
retmek amaciyla diizenlenen reklam gezileri sonu¢ verme-
misti. Reklam kervanlari koylerde konaklayarak yeninin
faydalarini ve Ustlinltigund anlatiyor, ancak koylileri bunu
alip kullanmaya inandiramiyorlardi. Basarisizhigin nedeni,
koylilerin yeni mal ve goriislerle yeterince uzun bir siire
temasta bulunmamalari olmustu.» (6

Yeninin erisilebilir olmasi — Gozlem etkeninin den-
geyi yikacak capta guclenmesi icin yeni mallarin erisile-
bilecek kadar «yakin ve ucuz» olmasi gerekmektedir. En
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basit isteklerin gerceklesmedigi bir topluma pahali liks
esyanin girmesi cogunlugu etkilememektedir. Dengenin
bozulmasi icin, yasama sekillerini degistirirlerse  yeniye
ulasabileceklerine insanlarin inanmalari gerekmektedir.
X. Yacono, Cezayir’deki gozlem etkenini anlatirken su or-
negi veriyor: «... ellerindeki imkanlarin yetersizliginden
oturh, Arap Burolari kdylere 6rnek gotirmeye dayanan bir
metodla calisiyorlardi... Fakat bu metodun ne faydasi ola-
bilirdi? Tastan ev yapmanin getirecedi blyuk degisim, por-
tatif Avrupa evini Araplara gostermekle gerceklesemezdi.
Yerli halkin, gérdigu bu tas evin bitin konforuyla bera-
ber esini yapmak istedigini duslnsek bile (ki istemiyordu),
bunun imkani var miydi? Halkin durumu, elden disme
otomobili rlyasinda bile hayal edemeyen bir kisinin son
model oto sergisini dolasmasina benziyordu...» (1)

Yeninin fiyati ve niteligi acgisindan halktan uzak ol-
masi gozlem etkeninin glclni sinirlamakta, dengeyi yik-
maksizm sadece bir rahatlik vermektedir. Yeninin halkin
erismeyi duslnebilecegi bir yakinhkta olmasi ise onun bi-
tln yasantisini ve dengesini bozmaktadir. Bu acidan, liks
otomobiller halk yiginlarinda bir tepki yaratmazken cicekli
kumaslar yaratabilmektedir.

Topluma sunulan yeni mallarin ancak sinirli bir zim-
rece erisilebilir olmasi dengeyi dogrudan dogruya degil,
dolayli olarak yikmaktadir. Bu durumlarda, toplumun
egemen zumresi yabancilarla isbirligi yaparak yahut bas-
ka sekilde toplumdan koparak maddi olanaklarini toplu-
mun ¢ok Uzerindeki bir diizeye ¢ikarmakta ve yeniye ulas-
maktadir. Ancak, bu gelisme toplumsal diizeni ve daya-
nismay1 yikmakta, giderek ikilige (dializm), tretim ve tu-
ketimin o kiiglk zlmre cikarinca sekillenmesine varmak-
tadir.

Ozetlersek, gozlem etkeninin ihtiyaglarla kaynaklar
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arasindaki dengeyi dogrudan dogruya yikabilmesi icin,
1) Yeninin yogun olmasi ve cesitli alanlari kapsamasi;
2) Yabancilarla ve yeniyle temasin uzun sireli olmasi;
3) Halkin, yasantisini degistirmek pahasina bile olsa, ye-
niye erisebilecedine inanmasi gerekmektedir.

§ 2. GOZLEM ETKENININ SONUCLARI

Gozlem etkeni, bireyin dusiince ve davranisim de-
gistirerek onda: 1) Kendinde varolan mallarin sayisini art-
tirmak; 2) Yeni tanidigi mallara sahip olmak arzusunu
uyandirmaktadir.

Bu egilim Uretimle tliketimin amacim ve niteligini te-
melden degistirirken paranin yayginlasmasina da yol ag-
maktadir. Ancak toplum, biinyesinin bdyle bir degisiklige
hazir olmamasindan ve kaynaklariyla yeni ihtiyaclar ara-
sinda uyum bulunmamasindan 6tiirli dengesini kaybetmek-
te; halkin blylk cogunlugu, ilerlemek séyle dursun, koyu
bir yoksullugun icine dusmektedir.

Gozlem etkeninin yol actigi zincirleme tepkilerin bel-
ki de en 6nemlisi Uretimin kéklu bir degisime ugramasidir.
Yeni ihtiyaclarin da etkisi ile Ucretli isciligin baslamasi,
paranin yayginlasmasl, insanlardaki diinya gorlsiiniin de-
gismeye zorlanmasi gibi olusumlar geleneksel Uretimin te-
mellerini sarsmaktadir. Toplumun her alaninda beliren
blyuk bir karmasiklik bu gelismenin sonucudur:

Uretimin diismesi — Prof. Mead’in Orta Afrika’nin
blylk kabilelerinden Tiv’le ilgili gbzlemleri sdyledir: «Ya-
banci tekstil Grunleri bol ve yaygin olarak etrafta goril-
meye baslayinca kadinlar kocalarini bu yeni maldan al-
maya zorlamistl. Oysa geleneksel Uriinlerin satisi, yeni ih-
tiyacin karsilanmasina yetmemektedir. Bu durumda, er-
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kekler tarlalari karilarina ve yaslilara emanet ederek para
kazanip kumas almak icin kdylerinden ayrilmaktadir.

Gozlem etkeni, bdylece, koylileri yabancilarin kur-
maya basladiklari dcretli islere yonelterek (maden isciligi,
buyuk ciftliklerde irgathik, vb.) tarlalarin beceriksiz eller-
de kalmasina ve dolayisiyla Uretimin dismesine yol ac-
mistir. Ucretli calisan kocamn kazandigi para ise onun ca-
listigi yerdeki masraflarina gittiginden, Uretimin azalma-
sindan otlri kdyde beliren acik kapanmamaktadir. Eski-
den ancak kendine yetebilen toplum, bu yeni durum kar-
sisinda yoksullasmakta ve aclik sorunu belirmektedir.» (8

Bir baska ornekte, o ¢ok ayrintili isboluminin goz-
lem etkeniyle bozulmasindan sonra Uretimin nasil azaldig
goruliiyor: «Afrika'nin bazi bdlgelerinde ada¢ dallari er-
kekler tarafmdan kesiliyor, yakilip gibre olarak kullani-
liyordu. Erkeklerin kdylerinden ayrilip is aramaya gitme-
leri toprak kaymasma, erozyona, dretimin dismesine ve
sonu¢ olarak yoksulluga yol acti. Sebep: Geride kalan yas-
lilar yuksekteki dallara erismek icin agaca tirmanamadik-
larindan agaclar koklerinden kesilmis, ve kisa zamanda top-
ragr sel goturmustd...» ()

Eski Denge’nin yikildi§i donemde ¢ok sayida erkek
tarlasini terketmektedir. 6rnegin 1933’te Afrika’da yapilan
incelemelere gére, Mikuyu kabilesinde faal erkek nu-
fusunun % 62’si, Nandi kabilesinde % 74°l, Kiambu’da
% 6071, Lumbwa’da % 43’0 koyu terkedip disarda isci ve
irgat olarak calismaya gitmistir.

Gozlem etkeni, toplumu, kaynaklarinca karsilanmasi-
na imkan olmayan ihtiyaclarla temasa gecirmekte; insan-
lar tarlayr birakip Ucretli isler bulmaya zorlamaktadir.
Gozlem etkeninin genellikle yabancilarin  yeni calisma
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alanlari actiklari dénemde belirmesi, koyl terkedenlerin
bu yabancilarin yaninda is bulabilmesini mimkin kilmak-
tadir. Ancak isglicinin tarimdan eksilmesi sonucunda tar-
ladaki Uretim kaginilmaz olarak dismekte ve ortaya yeni
sorunlar ¢ikmaktadir.

Kigilk imalatin durmasi — Yeni ihtiyaclar eger daha
ilkel sekilde zaten karsilanmaktaysa, bu defa gozlem etkeni
bisbitun yikici olmaktadir. Bir malin distan gelen yuksek
kaliteli ve ucuzu, icte yapilanin degerini distrmekte; Kki-
cuk imalathaneler issizlikten kapanmaktadir. Erkeklerin
kdylerinden uzaklasmasi da bolgesel kiclik imalati kos-
tekleyen bir baska nedendir. Yabancilarin getirip sattigi
kumaslar'koydeki kiglk tezgahlar da issiz birakmakta,
buna benzer bir gelisim bitin ekonomiyi kapsamaktadir.

Birligin bozulmasi — Eski Denge toplumlarinin ya-
santilarini sirdirebilmeleri duzenli bir isbolimi ve da-
yanisma ile mumkiinken, gozlem etkeninin dislincede ve
uretimde vyarattigi degisiklik toplumdaki birligi parcala-
maktadir. Ozellikle erkeklerin tarlalarindan uzaklasmalart,
isbolimune artik imk&n vermemektedir. Kisinin toplumu
degil sadece kendini dustindugi, kendi basinin caresine
baktigi bir ortam dogmaktadir. Bu gelisme bir yandan (re-
timi azaltirken 6te yandan aile birligini sarsmakta; top-
lumsal dayanisma ve yardimlasma geleneklerini yikmakta-
dir. Aile artik kari-koca ve cocuk seklinde sinirlanmistir;
ozellikle yashlar kendi yalnizliklarina ve yoksulluklarina
terkedilmislerdir. -

FsVi Denge’de Uretimin amaci topluma ve onu mey-
dana getiren kisilere yararli olmak ve givenliklerini sag-
lamaktl. Denge yikilirken dretimin amaci toplumsal ol-
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maktan cikmis, bireysele doénusmdistir; Para kazanmak,
daha ¢ok kazanmak ve birey olarak daha iyi yasamak...
Ancak, sinirli kaynaklar ve sartlar karsisinda bu tutku yi-
kici bir luks niteligi aliyor ve insanlar «Dimyat’a pirince
giderlerken evdeki bulgurdan oluyorlardi...»

**%

Ozetlersek: 1) Teknolojik diizeyi yiiksek bir iilkenin
Eski Denge’deki toplumla sirekli ve siki iliski kurmasi
(Somiirgecilik, ticaret, kiltur ahsverisi, vb.) gozlem etke-
nini harekete gegirmistir. 2) Gozlem etkeni toplumun kay-
naklariyla uyusmayan ihtiyaclarin meydana ¢ikmasina se-
bep olmustur. 3) Yeni ihtiyaclar, aKapali ekonomiden pa-
ra ekonomisine gecme egilimi», «Paranin yayginlasmasi»,
«Uretimin dismesi», «Aile birliginin bozulmasi», «Tiike-
timin nitelik degistirmesi» gibi ¢ok yanh ve karmasik tep-
kilere yol acmistir. Bu tepkiler birbirlerini etkileyerek bi-
yimus, yayilmistir. 4) Kaynaklarla yeni ihtiyaclar arasin-
daki bu uyumsuzluk, toplumun yozlasmasi, yoksullasmasi
ve bir kesmekesin icine dismesiyle sonuglanmistir. «Pa-
ranin yayginlasmasi», «aile birliginin bozulmasi» gibi un-
surlarin belirmesi Avrupa’nin gelisme slrecinde olumlu
birer asamayken, Eski Denge toplumlarmm hem yikimina
yol acmis hem de yeni bir dengenin kurulmasina elver-
meyen ortami yaratmistir. Zira Bati kendi i¢ ve dis di-
namiklerinin sonucunda ve tabii gelisme siirecinde bu asa-
malardan ge¢misken; Eski Denge toplumlar} kendi bin-
yeleri ve sartlariyla c¢elisen bir yola Ustiin  ekonomilerin
zoruyla itilmislerdir. Bati’da olumlu gelismenin mijdecisi
gecici bunalimlari yaratan unsurlar, bu c¢elisme sonucun-
da oteki toplumlarda asilmasi daha gli¢c bunalimlar yarat-
mistir.
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______ | I
SAGLIK ETKENI

Yabancilarin Eski Denge’deki toplumun niifusu tze-
rindeki blyik etkileri onun saglik durumunu diizeltmek
olmustur.

Kaynaklarla nifus arasindaki dengeyi bozan saglik
etkeni cabuk sonu¢ vermek olanagdina sahiptir. Avrupa da
nifus tibbin gelisimini adimlayarak ¢ok yavas artarken,
Eski Denge toplumlarmda bu artis birdenbire olmustur.
Ekonomik kalkinmanin zorluguna karsin  saghk sorunu
cabuk ve ucuz ¢ozlimlenebilmektedir: Hindistan da, tarim-
sal Uretimi biraz diizeltmek icin, adam basrna m™ S»1” "
250 dolar bulmadigi bu (lkede, adam basma 250 dolar
yatirim yapmak gerekirken, Seylan’da kisi basma yarim
dolar harcanarak 6lim oram % 40 azaltilmistir. ()

Sémirgecilerin ve dis giclerin Eski Denge toplumun-
daki belki tek olumlu davranislarini  saghk calismalari
meydana getirmistir, ilaclarin ucuzlugu, sonucun cabuk
alinmasi, sihhatli isci ihtiyaci ve etrafa karsi «yardim edi-
yoruz» diyebilmek zorunlugu, sémiirgeciyi halkin saghgy-
la ilgilendirmistir. Saglik sorunu daha sonra uluslararasi
kurumlarca da ele alinmis ve olumlu c¢alismalar yapd-
mistir.

Saghk etkeni nifus artisim belirleyen her iki glcu de
etkilemis; bulnyelerin kuvvetlenmesine yol agtigindan do-
gurganhk artarken, 6lim oranlari birdenbire dismustir:
ornegin, 1952-57 yillar arasinda veremden o6lenlerin sa-
yisi yarl yariya azalmis, sitmadan Olenler on yilda 3 mil-
yondan 1,5 milyona diismis ve bu egilim kendim her alan-
da gostermistir.
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B. Milletler istatistiklerinden alman asa§idaki cizel-
geler 6lumlerdeki blyik azalisi, dolayisiyla nifus artisin-
daki buyuk yukselisi gosteriyorlar:

5iura oranlari Cocuklardaki Olim oranlan

(binde) (bir yasindan Kkugiikler - binde)
Ulke 1924 1957 Ulke 1924 1957
Guatemala 28 21 226 76
Honduras 11 Sili 241 117
Salvador ... 23 14 230 41
Aijantin . 14 9 144 87
Ssili ... 13 Glyan 174 71
Veneziella . 22 10 Malta 366 41
........ 23 8 JERTT N i 8

Ortalama Tasama Siresinin Uzamasi
Jamaika ... 1912 : 40 Seylan 1922 : 33
1952 : 56 1947 : 58
Arjantin 1914 : 45 Hindistan ... ... 1911 @ 22
1947 : 57 1952 : 32

Eski Denge toplumlarmm nufuslari dis etkenlerden
oturd hizla artarken kaynaklari sabit kalmis, insan sayisi
ile kaynaklarin glcl arasindaki denge yikilmis ve eskiden
varolmayan achk sorunu belirmistir.  Gittikce ¢ogalan
insanlarin eski dlculerle doyamamalari sonucunda toplum-
daki dayamsma zayiflamakta, ahlaksizlik artmakta, deger
yargilan degismekte ve dlzenin butlnlyle ¢okisi kolay-
lagmaktadir.

ZORLAMA ETKENI

Eski Denge’de, Uretimin sosyal organizasyonu ve tek-
nigi ile dogal kaynaklar arasinda uyum oldugunu daha
once belirtmistik. Kaynak israfim ve tiikenmesini Uretimin
ilkel metodlarla yapilmasi 6nlemekte; toplumsal isbélimi
Uretimin ve tuketimin akla en uygun sekilde dizenlenme-
sini, kimsenin acgikta kalmamasini saglamaktadir.

Bu tutarh denge, toplumun deger Olculerinde, gunlik
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yasantisinda ve dunya gorisiinde yansimakta; ona icsel
mantigini ve uyumunu vermektedir. Kendine yeten birim-
lerden kurulu ekonomi disa kapali bir niteliktedir. Paranin
sinirht bir kullanihisi vardir. Toprak daha cok toplumun
ortak mal seklindedir; kaynaklar onlari tiiketmeyecek
usullerle islenmekte, insanlarin guvenligi ve yarim dik-
katle gozetilmektedir.

Dis gugcler, kendi cikarlarinin  gerceklesmesi igin,
6zel mulkiyet ve ferdiyetgilik temeline dayanan dinya go-
rislerini iste bu nitelikteki toplumlara uyguladilar. Toplu-
mun karar organlarini da kullanarak yarattiklari ¢ zor-
lamalar Uretimin sosyal diizenini bozdu. Dis zorlamalar ise
Uretim teknigini yabancilarin cikarinca gelistirdi; Uretim
glcund toplumun yarari olan alanlardan ¢ekip yabancila-
rin isine gelen alanlara yoneltti.

Eski Denge topluluklarinin kaynaklari ile teknigi (*)
arasindaki dengeyi, iste bu zorlama etkeni yikmustir.

§ 1. IC ZORLAMALAR

Eski Denge toplumlarinda paranin gorevi ve yeri
onemsizdir: Ortak bir deder olcusi olarak kullaniimakta,
gerekli birkac malin alinmasinda bazen is gormektedir.
Bireyin topluma 6dedigi vergiler daha ¢ok mal bi¢iminde-
dir. Alsveris genellikle mal degistirmekten ibarettir. Eko-
nominin yabanci tlkelerle iliskisi yok denecek kadar azdir.

paranin yeni gorevleri — Toplumlarin yabanci etki-
sine girmeleriyle para birdenbire 6nem kazanmaktadir.
Uretimin sarsinti gegirmesinden 6tiirii  vergilerin - fazla

(*) Onceki bélimde oldugu gibi, burada da «teknik» soz-
cigl hem {retim metodlarmi, hem de dretimin toplumsal
organizasyonunu kapsamaktadir.
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urlinle 6denmesi guclesmekte, vergiyi tamamlamak icin
insanlar para kazanmaya zorlanmaktadir: Ya ancak kendi-
ne yeten Urlnund satacak, ya da yabancilarin actigi isler-
de Ucret karsihigi calisacaktir. Gézlem etkeninin kamcila-
digr yeni ihtiyaclar ve mallar da paranin gorevlerini art-
tirmakta; Eski Denge toplumunu kendilerine pazar yap-
mak isteyen dis glgler bu gelismeyi hizlandirmaktadir.

Bu konuda ilgi cekici bazi drneklere eski Cin’de rast-
lamak mimkindir: «Cin koyllleri vergilerini 6demek ve
gerekli birka¢c mahl almak icin kendi dokuduklari ipekli
kumaslari satarlardi. Cin devleti dis guclerin zorlamasi
sonucunda Japon ipeklilerinin, Amerikan pamuklularinin
ve ingiliz yiinlulerinin tlkeye girmesine izin verince, Cin’-
in kendi 6z mah degerini kaybetti ve satilamaz oldu. Koy-
luler vergi 6demek icin topraklarini satmak, dcretli islerde
calismak, kendi ekonomi birimlerinin disina tasmak zorun-
da kaldilar. Devletin aldigi bu kararin hemen ardindan,
Cin’deki tarimsal milkiyetin yabancilarin ve sehirlilerin
eline gecmesi baslamistir.» (2)

«Bireycilik», dayanismayl yok etti — Ekonominin
disa acilmasi, Ucretli islerin ¢ogalmasi ve Uretimin dis-
mesi sonucunda meydana gelen ortam kaginilmaz sekilde
bireycilik egilimini glclendirmistir. Yeni deger 6lcilerinin
1siginda herkes kendi basinin c¢aresine bakarak, «gemisini
kurtaran kaptan olmaya» cabalamaktadir. Tabiatiyla, eski
dizenin temelinde bulunan topragin ortak milkiyeti yahut
«ortak islenmesi» gibi ilkelere bu ortamda yer yoktur.

Yabancilarin kurmaya calistiklari diizenden gug¢ alan
bireycilik egilimi geleneksel yasantiyr sarsmaktadir. Ne
var ki kaynaklar gene sabit kalmistir ve hareket toplumun
blinyesine yabancidir. Bu degisim insanlarm mutlulugu
dogrultusunda degilken eski dizenin sagladigi ortak gu-
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venlik de yok olmus, Kisi cok elverissiz sartlar icinde ken-
dini tek basma kurtarmak zorunda kalmistir.

Yabanci bir devletin bireyci dizenini  sdmiirgesine
kabul ettirmesinin ilgin¢ bir érnegine Fransiz Senatosunun
1863°de Cezayir’le ilgili olarak aldigi bir kararda rasthyo-
ruz (Senatus Consulte de 1863). Topragin 6zel mulkiye-
te girebilmesini, parcalanabilmesini ve satilabilmesini 6n-
gbren «... Kararnamenin yarattigi kolayliklar sayesinde
toprak ortak mulkiyetten 6zel mulkiyete gecmeye basladi.
Bu donusim (teknigin ilkel kalmasi gibi nedenlerin de
yardimiyla) koyu bir yoksulluga yol acti. Ortak mulkiyet
diizeninde gbgebe olan kdoylulerin kararnameden sonra
kendierine ait kigiik toprak parcalarina yerlesmeleri top-
lumun binyesiyle ve dogal sartlarla celisen bir durum ya-
ratti. Bir yandan Uretim diserken 6te yandan toplumun
birlik ve buttnligu parcalandi.

. Bu durumda, ilkel toplumlann giivenligini sagla-
yan ve bitinlugin bir c¢esit semboll olan ortak ambar
onemini kaybetmeye basladi. Ortak ambar dogal sartlarin
belirsizligine karsi bir emniyet supabi gorevini tasiyordu.
Senato kararnamesinden sonra topragin 6zel milkiyete gir-
mesi, bireycilik egiliminin gliglenmesi ve birligin parcalan-
mas! bu geleneksel kurumun da gérevine son verdi.» (@

Yabancilarin toplumun karar organmi da kullanarak
yarattiklarl i¢ zorlamalar 1) Paranin gorevlerini artti-
rarak, 2) Toplumun bitinligini parcalayarak, kaynak-
larla Gretimin sosyal organizasyonu (dayanisma, isholima,
ortak mulkiyet) arasindaki dengeyi yikmistir. Dogal kay-
naklar ancak cok dizenli kullanildiklari surece yeterli ola-
bildiklerinden, bu yeni ve karmasik dunimda Uretim dis-
mekte, toplum yoksullasmaktadir.
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§ 2. DIS ZORLAMALAR

Yabanci giclerin, etkilerindeki toplumun ekonomisini
uluslararasi isbélimu cercevesinde yeniden diizenlemeleri
Eski Denge'yi yikan son darbeyi meydana getirmektedir.
Bu gelisme bir yandan «disa-satima yonelecek Urinlerin
besin Grlnlerinin yerini almalarina» yol agmakta, 6te yan-
dan «kaynaklarin niteligiyle uyumsuz tekniklerin kullanil-
masina» sebep olmaktadir.

Kaynaklar ve yabancilar — Eski Denge toplumlanyla
iliski kuran yabancilarin ilk amaci o toprakta ucuz ve bol
elde edebilecekleri bir Grinl kesfetmektir. Bu Griin yahut
maden bulunduktan sonra yabancilar toplumun butin
Uretim giiclini bu alana yonelterek Griiniin en bol ve en
ucuz sekilde elde edilmesini saglamaktadirlar.

Bu gelisme sonucunda toplumun bittin ekonomisi be-
lirli bir Grindn yetismesine yoneltilmekte, uluslararasi is-
béliminde onlara kesin bir gorev verilmektedir. Cezayir’-
in Uzum, Kiba’nin seker, Brezilya'nin kahve, Seylan’in cay
ureticisi olmalari gibi. Eski Denge’nin yikildigi dénemde
olusan bu durum ginimuizin Geri Kalmislarinda kalkin-
may! engelleyen en 6nemli etkenlerden tek Urlin sorununu
meydana getirmektedir.

Eski Denge toplumlarinda ekonominin yabancilarin
cikarina elverigli tek bir Oriine gore diizenlenmesi denge-
nin yikimini hizlandirmistir.  Tnsangiciiniin - geleneksel
alanlardan cekilip alinmasi toplumu eski tretiminden yok-
sun birakmaktadir. Yeni Uriin ise toplumun tiketimi icin
degil, digsatim icin yetistirilmektedir. Yabanci sirketler,
urtnl ya disa satarak paray! kendi anavatanlarina gotir-
mekte, ya da Urlinu bizzat kendileri kullanmaktadir.

Bu gelisme sonucunda toplumun eskiden urettigi mal-
larda azalma olmus; yeni Urettiginden ise kendisi degil,
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yabancilar yararlanmistir. Dis zorlamadan otirii Gretimi-
ni kendi cikarinca degil, uluslararasi kapitalizmin geregin-
ce diizenleyen toplum, kendi blnyesiyle bir defa daha ce-
lismeye dismekte ve zaten hassas olan ekonomi, denge-
sini tamamen kaybetmektedir.

Kaynaklarin tikenmesi — Eski Denge’de araclarin
ilkelliginden toplumun i¢ dizenine kadar butiin etkenle-
rin, kaynaklarin surekliligini koruduklarint  gérmustik.
Yabancilarin amaci en kisa zamanda en blylk kazanci
saglamak oldugundan simdi kaynaklarin yarini disinal-
meksizin Uretim yapilmakta ve toplum biylk zarara ug-
ramaktadir. ornegin, ilkel aletlerle budanan bir ormani
yabancilar gelismis aracglarla kesmeye baslayinca disa sa-
tilan kereste yabanci sirkete para kazandirmis, fakat Ulke
halki bir stre sonra hem ormansiz kalmis; hem de bunun
sonucunda basgosteren toprak kaymalari ve erozyon, top-
ragin verimini dusirmdstur. Kaynaklarla aracglar arasin-
daki denge, yabancilarin getirdigi yeni teknikle bozulmak-
ta ve kaynaklarin tiilkenmesine yol agcmaktadir. A Sauvy’-
nin belirttigi gibi «... e@er teknigin gelismesi kaynagin
gelirini arttirmak yerine ondan daha buyik parcalar ko-
parilmasini saghyorsa, ileri teknik, aslinda, geriletici bir
teknik olmaktadir.» 23

Bazi yazarlar, ileri teknikten 6turl toplumlarin inang
ve geleneklerinde de sarsintilar oldugunu belirtiyorlar:
«Cin’de, ollerle yasayanlar arasinda varsayilan ve ailenin
birligini etkileyen bagd, araglarin birdenbire degismesiyle
kopmustu. Makine kullanmaya baslamak Cinliler i¢in bi-
tin bir inan¢ dizeninin birakilmasi demekti; bitlin ku-
rumlan ile birlikte geleneksel yasantinin gézden diismesi,
stpheyle bakilmasi anlamini tasimaktaydi. Eski el araba-
sini firlatip atmak, baska seyleri de onunla beraber atmayi
gerektiriyordu...» (2
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Zorlama etkeni, toplumu, kendi blnyesine uymayan
bir dinya gorisine ve ekonomik sisteme yoneltmistir. Ka-
pitalizmin gerektirdigi ileri teknik, piyasa ekonomisi ve
bireycilik, dogal kaynaklarla teknik arasindaki Eski Den-
ge’yi yikmistir.  Toplum, distan getirilip kendine zorla
giydirilen elbisenin icinde blsbitin bunalmis, eski tutar-
lihgint ve icsel mantigini kaybetmistir.

Yeni Uretim teknigi 1) Geleneksel Uretimin azalmasi-
na ve kaynaklarin israfina yol agmis, 2) Getirdigi diinya
gorisi eski toplumun tutarh diizenini yikarak Kisileri gu-
vensizlige ve yalnizliga mahkdm etmistir.

Zorlama etkeninin yarattigi bu iki ana tepki baska
olumsuz gelismelere kaynaklik etmis ve aile birliginin bo-
zulmasindan aghga kadar uzanan bir ciriime bltun top-
lumu kapsamistir.

Geri kalmishigin genel acgiklamasini Eski Denge top-
lumundan hareketle yapmaya calistik. Eski Denge, top-
lumdaki cesitli etkenlerin arasinda ylzyillarin  sagladig
bir uyumdur. Dogal kaynaklarla; ihtiyaclar, nifus ve tek-
nik arasinda denge kurulmakta ve toplum tutarhilik ka-
zanmaktadir.

Bu dengeli ve dulzenli toplum «Geri Kalmis» degildir.
Kultur, sanat ve siyasal duzen agisindan baii toplumlar
cok gelismis Ozelliklere sahiptir. Ancak bu toplumlarm
sartlari ve bunyeleri hizli bir teknolojik ve ekonomik ge-
lismeden, kultlrlerini kolaylikla pratige aktarmaktan on-
lari alikoymaktadir.

Kapali/bir ekonomi dénemini surdiren, Uretim arac-

lari genellikle ortak bir nitelik tasiyan bu toplumlarm, ken-
dilerinden daha ylksek teknoloji diizeyindeki toplumlarla
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iliski kurmalari dengelerini bozmustur. Yabancilarin ara-
cilifiyla topluma zerkedilen bireycilik felsefesi, yeni mal
ve ihtiyaclar, ileri Uretim teknigi, gelismis ilaclar gibi de-
gisiklikler dengeyi yikarak toplumu sarsmis; ona yabanci-
larin ¢ikarma uygun, dis somuriye elverisli bir sekil ver-
mistir. Eski toplumun kendi biinyesine ve dogal kaynakla-
rina uymayan bu bicime girmeye zorlanmasi onun bitiin
tutarliligini ve mutlulugunu yok etmistir. Ancak hemen
eklemek gerekir ki, dis gliclerin etkisinde olusan bu ¢ozil-
menin slresi butiin Eski Denge toplumlarmda es degildir.
Strenin uzunlugu ve etkinin 6nemi toplumun gicine, kil-
tiriine, tarihine ve yapisina gore degisik olmaktadir.

Toplumlarm dengeyi kaybetmeleri onlari yavas ya-
vas bir kesmekesin icine itmektedir. Toplumun binyesiyle
yabancilarin ona uygun goérdukleri bicim arasindaki kokli
celisme Uretimin azalmasina, eski deger yargilarinin yoz-
lasip yenilerinin yerlesmemesine, toplumsal birligin ve gu-
venligin yok olmasina, toplum diizeninin pargalanmasi-
na ve benzer sonuclara yol agmaktadir. Toplum yoksul-
luga, gerilije ve bu karisik, koksliz diizeni surdirmeye
mahkdm edilmektedir.

Eski Denge’nin yikimim izleyen iste bu durum, Geri
Kalmighk durumudur.

Geri Kalmiglik, baslibasma bir tutarsizlik ve man-
tiksizlik ornegidir. Tarihin akisi adeta saptirilarak Eski
Denge topluinunun disarinin zoruyla «Geri Kalmissa do-
nustarilmesi, bu suni yaratigin akil disi nitelikler tasima-

sina yol agmistir.

Bu temel nitelikler, duya duya artik alisildigindan, bir
yerden soma olagan gozikmektedir. Oysa aliskanlktan
bir an icin siyrilinabilse durumun ne kadar tutarsiz oldugu,
adeta esyanin tabiatina aykin diistugi farkedilir. Ornegin,
ilkel Afrika toplumlar! en basit ihtiyaclarim karsilayamaz-
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larken, kardes kabileleri yok etmek icin diinyanin parasini
silaha verirler. Yabanci sirketlerin kiskirtmasina uyan
Nijerya bir yilda milyona yakin Biafrallyr katleder. En
yoksul halklar en zengin yoneticilerin emrindedirler. Geri
kalmis Ulkelerde koyll ilkel sabani, aga Kadillagi surer.
En luks Avrupa mallarini tiiketenlerle asker postalim émur
boyu giyenler ayni toplumun insanlaridir. Kurtuluslari top-
raktan ayrilmalarina bagh kisiler, bir avu¢ toprak icin bir-
birlerini éldlrirler. Ve daha bir yigin tutarsizhk.

Ylksek teknoloji diizeyindeki tlkenin adeta zorla ka-
bul ettirdigi dinya gorlsu ve zorla uygulattigi ekonomik
dizenle eski dengedeki toplumun yapisi arasindaki celis-
me, tutarsizliklarin temel nedeni olarak gozikmektedir.
Bati Avrupa disindaki toplumlar, Avrupa’yla temas ettik-
leri doénemde, coklukla 6zel milkiyete dayanmiyan, ce-
sitli iliskilerin genellikle kollektif nitelik tasidigi, bireyci-
lik egilimlerinin nisbeten zayif oldugu bir yapiya sahiptir-
ler; ekonomik nedenlerden, tabiat sartlarindan, dinsel ve
tarihsel 6zelliklerinden 6turd. Onlari etkisi altina alan Bati
Avrupa ise, bu 6zelliklerinin degisik olmasi nedeniyle, ¢zel
milkiyet ve bireycilik izerine kurulmustur.

Yapilari, glgleri ve cikarlari ayri olan bu toplumlarin
temasi kacinilmaz zitlasmalar yaratmaktadir: Bati, etkisi
altina aldigi toplumlarda kendi diinya gorisiuni ve kendi
ekonomik dizenini yerlestirmek amacindadir. Bu sekilde
somirt mekanizmasini daha kolay isletecektir. Oysa, etki
altindaki toplumun ne yapisi, ne de ¢ikarlari Batili dinya
gorasiini ve Bati diizenini kabullenmeye elverisli degildir.
Ne var ki istese de istemese de, etkisine girdigi Bati’nin
ona uygun gordiugui diizeni kabullenmis, kendi yapisiyla bu
dizen arasindaki celismeler ise Geri Kalmislik durumunu
yaratip durumun sirekliligine yol agcmustir.

Siyast bagimsizligin kazanilmasi ve ekonomik sémdi-
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rinin hafiflemesi halinde de bu zithik kolaylkla gideril-
memektedir. Uluslararasi kosullar bir yana; geri kalmis
ulkenin yeni aliskanhklari ve sémirgecilerin kanadinda
gelismis olan imtiyazli bir zimre Glkenin yapisiyla celisen
yeni duzeninin surekliligini saglamakta, celiskinin deva-
mi ise geriligin devamina yol agcmaktadir. Kaldi ki sadece
bu celismenin uzun siire yasanmis olmasi dahi, kisa za-
manda dizelmesine imkan birakmayan bir sekilde toplumu
yozlastirmakta; bu yozlasma cesitli tutarsizliklar seklinde
belirmektedir.

Bu acidan bakinca, geri kalmishigin temel nedeni:
1) Dogal, ekonomik, tarihsel ve dinsel nedenlerle «top-
lumcu-cemaat» nitelik tasiyan halklarin, 2) Dogal, eko-
nomik, tarihsel ve dinsel nedenlerle «ferdiyetci» olan Bat
tarafindan, 3) Ferdiyetci dinya gorusini ve gereklerini
uygulamaya zorlanmis olmalari seklinde belirmektedir.

Geri kalmis toplumlarda ilerlemeyi saglayacak dina-
mikler bireysel davranislarda degil, kitlelerde aranip bu-
lunabilir. Yapilmasi gereken sey, bitin halklarda varolan

birikimi ve derin tutkulari arastirlpp meydana c¢ikarmak,
onlara bicim vererek toplumun biinyesine ve ekonomik

" gerceklere uygun kalkinma yoéntemleriyle birlestirmek,
Ozdeslestirmektir; toplumu, kendi 6z benligine ileri bir
diizeyde kavusmaya yoneltmektir.

Ozetlersek:

1) Geri kalmishk, dengeli toplumlarin kendilerinden
daha ylksek bir teknik dizeyindeki toplumlarla temasta
bulunmalari sonucunda dengelerini kaybetmeleri ile girdik-
leri yeni bir bicimin ifadesidir. Bir bakima, toplumlarin
gelismesinde suni olarak yaratiimis bir asamadir.

2) Uc temel dengenin (Kaynaklar-ihtiyaglar, niifus,
teknik) yikilmasi sonucunda meydana gelmistir. Yikan
darbeler, sirasiyla, gézlem, saglik ve zorlama etkenleridir.
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Bu yikimin siresi ve kapsami toplumun binyesine gore
degismektedir.

3) Geri kalmishgin temel nedenini, yabancilarin kendi
cikarlarina elverigli bir toplum yaratmak icin zorla asila-
diklari bireyci dinya gorisinin ve bu goérusun verdigi
seklin, Asya, Amerika ve Afrika toplumlarinm biinyesine
ve gereklerine uymamasi meydana getirmektedir.

4) Geri kalmishk durumu, dlkenin yabancilar cika-
rinca sOmirilip yonetildigi; dengenin yikimindan sonra
olusan vyerli isbirlikci zlmrelerle icteki kosullarin bu so-
mirdyd glclendirip emniyete aldiklari bir durumdur.

Geri kalmishgin alisiimis statik olgulerle degil, dina-
mik ve olusum icinde aciklanmasini yapan bu model siip-
hesiz genel nitelik tasimaktadir; somut bir tlkenin incelen-
mesi icin sadece bazi ipuclari vermektedir. Hele Turkiye
gibi bash basina olgu niteligindeki bir tlkenin ¢ok degisik
ve cok ileri ozellikleri vardir. Cizdigimiz model, Turkiye’-
yi tek basina agiklayamaz, sadece meseleye bir yaklasma
yolu olarak kullanilabilir.

Peki, bu derece karmasik ve Umitsiz bir durumda
olan geri kalmis Ulkelerin, hemen bitin uluslararasi ko-
sullar ve i¢ etkenler tarafindan engellenen hamleleri yap-
malarina, ¢cemberi yarmalarina imkan var midir? VVarsa ne
sekilde olabilir?

Bu sorunun Turkiye acisindan cevabini Osmanlllar-
dan basliyarak arastirmak gerekiyor. Turkiye’nin dengesi,
temel nitelikleri, gercek kimligi nedir; nasil bozulmustur?
Dengenin yiksek bir diizeyde yeniden kurulabilmesi icin
tarih ve cagimizin gercekleri ne gibi yollara isik tutuyor?
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Kékimuz ve dunya gériasimuzle kalkinma yontemleri ara-
sinda yeni bir uyum saglanabiir mi?

Tarihin incelenmesi, toplumun yiikselme ve gerileme
nedenlerini ortaya korken, gunimuizdeki bir hareketle
ilgili yontemlere ait bazi ipuclarini da bize verebilir.



BIRINCI BASLIK

TLERT OSMANLI
TOPLUMU

«Tarih bosuna yasanmis bir deney
degildir.  Dinden gelen buginki
toplumumuz kendi dogrultusu igin,
de yarma gidecektir. Tarihin ver-
digi engin ders, hizim ancak kendi-
sinden alan eylemlerin bugin ve
yarm iginde basariya ulastigidir.
Din ve bugln teoriyi, bugin ve
yarin pratigi hazirlar. Dinin aras-
tirtlmasi, bir yerden sonra, bugu-
nin ve yarinin arastiriimasi de-
mektir.»

Ali Halil Geuvgilili
(Atatirkcl dis politika,
ve NATO ve Turkiye)
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Osmanli toplumu belirli bir dénemin en ileri, en me-
dent, en insancil devletini kurmustur. Osmanli yonetimi Is-
lam kaltiriyle Tirklerin devlet kurma ahiskanlik ve ye-
teneklerini birlestirmis, Kur’ana dayanan miesseselerle
kavramlari ¢ok akilci bir sekilde yorumlayarak kendi ger-
cekleriyle bagdastirmis, caginin en gicli devletini meydana
getirmistir.

Turkiyenin ve geri kalmishgin agiklanmasinda haya-
ti 6nemi olan Osmanlilhik donemi yeterince bilinmemekte-
dir. Osmanli imparatorlugu héala kilicinin giiclinden 6tiri
yukselmis (ylkselmek okul kitaplarinda cok yer fethetmis
anlaminda kullanihyor), padisahlarin  kotalugi, kadina
diskinlugd yulzinden gerilemis  olarak tanitilmaktadir.
Gerileyen toplumu yabancilarin insafina terkeden Tanzi-
mat ve Islahat fermanlari gibi davranislar ise ¢coklukla gok-
lere cikarilmaktadir.

Tarihin bu yanhs ve belki de maksatl sunulusu bir-
kac nedene baglanabilir: Cumhuriyetin ilk déneminde ge-
riye doniis egilimlerini kirmak icin almmis tedbirleri yan-
lis yorumlayan kimi isglizarlar bitlin bir Osmanl tarihini
kotl gostermek cabasina dismis, tarihe egilen herkesi
gericilikle suglamislardi. Daha sonralari ise, topluma ka-
bul ettirilmis bazi kavram ve kuramlarin ne denli uygun-
suz oldugunu tarihin ispatlamasi, tarihin yanlis 6gretilme-
sine, dlizeyde kalinmasina-, bilgisizligine yol acmisti. 1940
yillarinin fasist egilimleri de bir cesit dehset havasi yara-
tarak tarihciyi ve hir disiinceyi baski altinda tutmus, ta-
rihi ekonomik agidan incelemeye imkan vermemis, kos-
koca Osmanli imparatorlugunun bize iletebilecedi  dersi
«kilict kuvvetli oldugu igin kazandi»yla sinirlamistir.

Oysa kilinin «neden» kuvvetli oldugu ve «nasil» za-
yifladigi anlatilmamistir.

Tarihin 6zline egilen az sayidaki bilim adami son de-
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rece 6nemli arastirmalar yapmislardir. Ancak, ortam on-,
lan kosteklemis, senteze ve sonuca varmalarim glglestir-
mistir. Fakat sunu hemen ekleyelim ki, eger bu bilim
adamlarinin calismalari olmasaydi, buglin tarih Uzerine
s0z sdylemenin, hatta Turkiye’nin geri kalmishgini incele-
menin imkéani bulunmayacakti.

Geri kalmishik sorununa egilinmesi, belirtilerle sinir-
I kalmayip nedenlere inen bir dinamik metodla mimkin-
dir ki, bu arastirma ancak toplumun tarihsel gelisimi icin-
de yapilabilir. Osmanh dénemine genisce bir yer ayirma-
mizin ilk nedeni, geri kalmishgimizin bu uzun tarih icin-
de olusmasidir. Gunimiiz Tirkiye’sinin din bilinmeksi-
zin aciklanmayisidir.  Gunumuzdeki darbogazlari yaratan
etkenlerin diin toplumu c¢okertenlere coklukla benzemesi,
onlarin bir cesit uzantisi olmasidir.

Tirkiye, Osmanh toplumunun bir devami, son va-
rilan asamasidir. Tilrkiye insanindaki temel egilimler, tut-
kular ve dinya gorusi bu uzun tarih déneminde olus-
mus; bozularak, degiserek yahut benligini koruyarak sire-
gelmistir. Hem Turk toplumu hem de Tirk insam Osman-
liligin izlerini hald ve herseye ragmen tasimaktadir. Bu
gercek gozonunde tutuldugunda, gunimizin Tarkiye’sini
dogru degerlendirmenin ise ge¢cmisten baslamayi gerektir-
digi, ileriye donuk ydntemleri arastirmak icin tarihin bize
onemli ipuclari verecegi sdylenebilir.

Osmanh toplumunun c¢agin 6nct uygarhgdini meyda-
na getirdigi  dénem incelenirken, ileriligin nedenlerim
arastiracagiz. Cagin ve toplumun ekonomik kosullariyla
Osmanh dizeni arasindaki uyumun nasil saglandigini; di-
zenin tutarhih@ini ve ileriligini yaratan temel etkenleri;
yiiksek dlzeydeki dengelerin mihrak noktalarim belirtme-
ye calisacagiz. Bu amacla, 6nce dénemin en énemli Uretim
aracl olan topragin Osmanl dizenindeki yerini gorece-
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giz. Sonra, imparatorlugun milki yonetiminde ve gelisme-
sinde blylk pay! olan ordunun toprak diizeniyle nasil bir
uyum yarattigi incelenecek. Bunu izleyen béliimlerde eko-
nomik ve siyasal kosullarla devletin uyumu; devletin goé-
revleriyle yapisi ve felsefesi arasindaki denge; ekonomik
kosullarla insan ve diinya gdrlsunin buttinlesmesi ele ali-
nacak.



BIRINCI BOLUM

Toorak dizeni ve ordu

Osmanli ekonomik diizeninin temel nitelikleri, ¢agin
maddi sartlarinin, toplumun ihtiyaclarim dncelikle gdzeten
bir devlet anlayisinin, aym ihtiyaglar i1siginda yorumlan-
mis Islam kaltirinin ve Tirk geleneklerinin ortak bir
urlini seklinde belirmektedir.

17. ylizyila kadar gecerligim koruyan bu temel
likler soyle dzetlenebilir: 1) Her alani kapsayan gucli bir
devletcilik uygulamasi 2) Tek biylk’ Gretim araci toprak-
ta devlet milkiyetinin kaide, 6zel mulkiyetin istisna ol-
masi.

Osmanli ekonomisinin bu iki 6zelligi toplumun sos-
yal yapisim Ve kuramlarini bicimlendirmektedir. Bu top-
lum, herseyden once, ana Uretim araci toprakta devlet
mulkiyetini kaide olarak koyan bir anlayisin tzerine bina
edilmistir. Hakim toprdk rejimi miri’dir. Uretim, ulastir-
ma ve dagitim devletin denetiminde yapilmaktadir. Dev-
let tarafindan ayrintilariyla dizenlenmistir.  Bu devletci
dizende bireysel ekonomik davranislar son derece sinir-
lidir. Toplumun glvenligim tehlikeye atabilecek basibos
egilimler dizginlenmis, kurulu dizen korunmustur.

» Ekonomik yapinin tarim disindaki  &zelliklerini ve
devletin gorevleriyle beraber incelenmesi uygun, disen
genel niteliklerini sonraya birakarak, 6nce cadin en biyuk
Uretim araci olan topradin ozelliklerine egilelim. Ancak
sunu 6nemle belirtmek gerekir ki toprakla ilgili olarak
ileri sirllen gorusler ve sozii edilen nitelikler sinir dik-

nite-
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katle konmus bir doneme, 14— 17. vyizyillar arasina
aittir. (*)

J

OSMANLI TOPRAK REJIMi

Osmanl toprak rejimi genel cizgileriyle Kur’amn
ilkelerine ve Islam hukukuna dayanmaktadir. «Toprak
senin benim degil, Allahindir» anlayisi bu rejimin cikis
noktasidir. Zaman icinde gelisen Islam toprak hukukuna,
ozellikle Halife 11. Omer déneminde (717-720) bazi yeni
uygulama sekilleri eklenmis, Anadolu Selguklularinda ol-
gunlasan sistemi Osmanogullan da benimsemistir.

Osmanl rejimi, topragi U¢ ayri sekilde ele alip diizen-
lemektedir: 6sriyye, Haraciye ve Arz-1 miri (yahut arz-i
memleket.)

Osriyye adi verilen topraklar fetihten 6nce yerli Ms-
limanlara ait olan, yahut sonradan Mduslimanlarin yer-
lestirildigi topraklardir, dsriyyenin 6zelligi isleyenin Mus-
liman olmasi ve topragin tam mulkiyetine sahip bulunma-
sidir. Bu topraklar satilabilir, islam miras hukukuna gére
parcalanabilir, istendigi sekilde tasarruf edilebilir. Osriy-
ye topraklarim isleyen halk vergi olarak, miri arazideki
gibi, cift resmi ile mahsulin (zerinden hesaplanan &sir
ddemektedir. Osiir «ondalik» yahut «onda bir» anlamina

(*) Osmanlllarla ilgili tartismalarda ddénemlerin belirtil-
memesi celisen goruslere ve karmasiklia yol acgmakta,
«Osmanli Toplumu Feodal nitelik tasir» yahut «tasimaz»
demek ayni oOlcide havada kalmakta, yanhs olmaktadir.
Uzun bir tarihi olan Osmanli Toplumunun nitelikleri, tabi-
atiyla, zaman icinde c¢ok degismis; baslangigla celisen se-
killere girmistir. Dolayisiyla, dénemleri imkéanlar cerceve-
sinde belirtmekte fayda vardir.



ILERi OSMANLI TOPLUMU 55

gelmesine ve baslangicta lafzina uygun sekilde alinmasina
ragmen Osmanh akilcihgl uyarinca nitelik degistirmis ve
19. ylzyila kadar topragin verimine, Urin cesidine ve bol-
geye gore degisen ylzdelerle toplanmistir, érnedin, Har-
put Sancaginin osur vergisi % 20 dir. CY

Haraciye adi verilen topraklar bir yerin fethinden
sonra yerli gayri muslim halkin milkiyetinde birakilanlar-
dir. Bu topraklan isleyenler her gesit tasarruf hakkina sa-
hiptirler. Harac-1 Mukassem adiyla dsir ve Hairac-1 Mu-
vazzaf adiyla arazi vergisi ddemektedir.

Prof. Mustafa Akdag’m naklettigine gore, «Kdylinin
tasarrufuna birakilan topraklarin mikdari  hudutsuz ol-
may1p, herbiri, arazinin verimine gore, 80 ila 150 dénim
arasinda degisen (ciftlikler) olarak tahdit edilmisti. Her
ailenin elinde bir yahut iki ciftlik bulunmasi mimkind.
Bir ciftlik genisligindeki arazinin yillik nakdi ican (Kkira
bedeli), en eski metinlere gore, Mislimanlar igin 22, Hi-
ristiyanlar icin 24 akge idi (Harac-1 Muvazzaf). Elde edi-
len mahsulden alman icara (Harac-l Mukassem) gelince,
bu, arazinin cinsine ve muhite gére degisiyordu.»

Arz-1 Miri, Osmanl devletinde hakim toprak rejimi-
nin uygulandigi’ topraklardir, 6zelligi milkiyetin dogru-
dan dogruya devlete ait olmasi; bu topraklardaki koyli-
nin bir cesit kira bedeli seklinde 6dedigi verginin devlet
tarafindan bazi makam ve Kisilere gorevlerinin karsihg
olarak birakilmasi; topragi isleyen koyliinin «irst ve ebe-
di bir Kiraci» niteligi tasimasidir. (B

Osmanh topraklarinin ¢ok buyik bolima miridir.
Ozellikle Orhan Bey déneminde (1324— 1362) ve sonra-
sinda ele gegirilen yeni topraklar, isleyen ister Misliman
ister Hiristiyan olsun, miri arazi rejimine tabi kilinarak
devletin milkiyetine alinmistir. Bazi topraklarin miri re-

. jimin disinda tutulmasi'ise daha cok bolgesel 6zelliklerden
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ve halkin etnik durumundan ileri gelmektedir. Batida Ef-
lak ve Bogdan eyaletleri ile doguda Kirt Beylerinin glc-
10 olduklari bazi eyaletler bu ayricaligin drnekleridir.

§ MIRI TOPRAKLARIN HUKUKI STATUSU

Osmanlllarin fethettikleri yerler hemen memurlar ta-
rafindan o6lcllip kaydedilmekte; bir Eyalet yahut idare
birimi olarak kendi icinde daha kucik bdlimlere ayril-
maktadir. @)

Bu sekilde boéliinen topraklar daha sonra vergi ge-
lirlerinin 6dnemine gdre mirl rejim uyarinca tge ayrilmak-
tadir: Has, yillik gelir 100.000 akceden fazla olan toprak
birimidir. Zeamefin geliri 20.000—100.000 arasinda, Ti-
mar’inki 1.000—20.000 arasindadir.

Devlet, kendi milkiyetinde olan bu topraklarin geli-
rini, belirli gorevlerin karsiliginda bazi kisilere yahut bazi
islerin gorilmesine (vakif) ayirmakta; kimisinin —gelirini
dogrudan dogruya hazineye baglamaktadir. Has, genellik-
le Vezirlere, Beylerbeylerine, Sancakbeylerine; Zeamet,
Timarli sipahilerin en blyiik zabitleri olan alaybeylerine
ve merkezdeki yliksek memurlara birakilmaktadir. Osman,
h devlet ve ordu dizeninde onaltinci yizyilin sonuna ka-
dar cok 6nemli yeri olan Timar’m geliri ise Sipahilere ve
yararlik gosteren askerlere verilmektedir.

§ 2. MIRT TOPRAKLARIN YONETIMI

Has, Zeamet, Timar’m gelirini toplayan kisinin ka-
nunnamelerle ayrintil olarak belirlenmis haklari, gorev-
leri, yukumlilikleri vardir. Mulkiyeti devlete ait olan bu
topraklarda «Devlet hesabina bazi vergileri toplama hak-
ki kendisine bir maas gibi tahsis edilmis bir memur ola-
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rak, hakkini tamamen bir devlet memuru sifatiyla ve dev-
let .namina istimal etmektedir.» B

Bu tanimin 17. ylzyila kadar genellikle gecerlikte
kaldigi sdylenebilir.

Gorulduga Uzere, belirli bir topragin geliri kendine
birakilan kisi, sadece bir devlet memuru sifatiyla ve dev-
letin namina vergiyi toplamaktadir. Ancak, devletin topra-
gindan alinan bu vergi dogrudan dogruya devlet hazine-
sine girmemekte, toplayanin gorevi karsiliginda (Vezirlik,
Sipahilik, v.b.) kendisine birakilmaktadir.

Bu durum, Osmanh maliye ve kamu hizmetleri an-
layisinin dogrudan bir sonucudur. Bu sistemde, devlet go-
revlilerinin hizmet karsiligi genellikle «nakit para» olarak
degil, belirli bir vergi 6deyicisi toplulugunun vergilerini
toplama hakki seklinde kendilerine saglanmaktadir.

Has ve Zeamet sahipleri kendilerine ayrilan toprak-
larda oturmaya mecbur degildir. Ordunun belkemigini
meydana getiren Sipahiler ise kendi Timarlarmda yerles-
mek, aldiklari her iki yahut Ucbin akce karsiliginda bir
ath asker (cebeli) yetistirmek, donatmak, devlet emredin-
ce cebelileriyle beraber savasa gitmek zorundadir.

Miri toprak geliri kendilerine birakilan kisiler, bir
devlet memuru sifatiyla, koyliye iyi bakmak ve topragdin
verimli isletilmesini gozetmekle yikimlidir. Bu memur-
lar gorevlerini yerine getirmez, koylinin sikayetine yol
acarlarsa dirlikleri (Has, Zeamet ve Timara da verilen
genel isim) hemen ellerinden alinarak gdrevden azledil-
mektedir. Dirliklerin en dnemlisi ve yaygim olan Sipahi
Timan ise ozellikle siki bir denetim altinda tutulmaktadir.
Devlet, ortada sebep olmaksizin Sipahilerin yerini degis-
tirmekte, bazen acikta birakmakta ve bu asker-memur-
larm gereginden cok glic kazanmalarim; Batidaki derebe-
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yini andiran «mahalll bir soy ve toprak asaleti haline gel-
melerini nlemektedir.» (@

Zeamet ve Timar ¢ok sinirli bir sekilde ve hayli ki-
culerek varislere gecebilmektedir. Miras seklinde kalan
(toprak parcasinin gelirini toplamak hakki) ve (belirli go-
revi yapmak yukumlilaga) varislerin niteligine, yasma, ki-
siligine, memur-askerin savasta yahut evinde dlmesine,
devletin tutumuna gére degismektedir. Genel kural olarak
Has her durumun o6zel sartlan cercevesinde ele alinmakta;
Zeamet ve Timar babadan ogula izne bagh sekilde ve ki-
culerek intikal etmektedir. Bir Zeamet yahut Timann bo-
salmasinda vefat edenin oglu dilekce ile devlete basvur-
makta; talebi kabul edilirse, kanunlar ve gelenekler ¢erce-
vesinde kendisine kiiglik bir pay verilmektedir.

Prof. 1. H. Uzuncarsil’'nm naklettigi cesitli 6rnekler-
de miras olarak kalan birimin ¢ok kiculdigu kesinlikle
beliriyor: 50.000— 100.000 akge yilhk geliri olan bir Ze-
ametten miras olarak tek ogula 8.000 akgelik bir Timar
kalmaktadir. Erkek ¢ocuklarin sayisi birden coksa, suay-
la, 7.000 ve 6.000 akcelik Timarlar da onlara verilmek-
tedir. Timar sahibinin éliminde ise, belirli nitelikleri ta-
simalari sartiyle, varisler 3.000 ve 2.000 akgelik birer par-
cada hak sahibi olabilmektedir. Rumeli’de 3.000 Anadolu-
da 2.000 akcgelik Timarlar, eger varisler ayrica Timar
sahibi degillerse, intikal etmemektedir. Q)

Ozetlersek, Osmanlilarda 1600 yillarina kadar ha-
kim toprak rejimi, milkiyetin devlette oldugu bir rejim-
dir. Topraktan saglanan vergi geliri belirli gérevler karsi-
liginda memur-askerlere bnakilmakta, onlar tarafindan
koéyliden toplanmaktadir. Sonraki bélimlerde ayrintilariy-
la gorilecegi tizere, Osmanli diizeninin bu memur sifatl yo-
neticilerinde Bati derebeyinin nitelikleri yoktur ve feoda-
lite benzeri bir diizenden 1600 yillarina kadar s6z edile-
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mez. «Koyliyle arasindaki bazi iliskilerin Bati’yr andir-
masi, onun devlet memuru niteliginden ve memuriyetinin

gereklerinden dogmaktadir.» (3)

Bu memur-askerler topragm ne milkiyetine (devlet-
te) ne de tasarrufuna (koyllide) sahiptirler. Gorevleri ve
gelirleri ancak cok azalarak varislerine gecebilmektedir.
Sayi bakimindan en kalabalik yonetici ziimre olan Timar-
h Sipahilerin ise mall muhtariyeti bile yoktur: 6. L. Bar-
kan’in belirtti§i Uzere «idar? ve inzibatl bakimlardan da-
ha blylk selahiyetleri icabettiren vergileri toplamak icin
Sipahi Timarma Sancakbeyinin yahut Padisahin adamlar
midahale etmektedirler. Bu suretle Sipahi Timarlarindan
blylk bir kismi mali bakimdan mustakil ve harice karsi
tamamen kapali bir bitin, bir muafiyet sahasi olarak sa-
hiplerine ait bulunmaktan uzaktir.» C3

Sonug olarak, «Sahib-i arz» denilen bu memur-asker
kitlesi «ne araziler lzerine yerlesebilmek, ne de mevzii
bir hanedan kurabilmek icin vakit bulmuslardir...»

§3. KOYLUNUN DURUMU

Osmank tarihinin 1550 yillarina kadar siiren ilk do-
nemini bize ileten ve yorumlayan tarih¢ilerin hemen hepsi
bir noktada birlesiyor: Osmanli koylusinin cagin sartlar
cercevesinde benzerleriyle kiyaslanamayacak kadar di-
zenli ve givenli bir yasama sahip olmasi.

Koylinin bu durumu dogrudan dogruya miri toprak
rejiminin bir sonucu seklinde belirmektedir. Topragm
devletin milkiyetinde ve memur-askerlerin  denetiminde
olmasi koyliyu dogal ve toplumsal tehlikelere karsi em-
niyete almaktadir. Sel baskini, kuraklik gibi afetler kar-
sisinda koyll yalniz degildir. Dirlik sahibi ona iyi bakmak;
geregince yardim etmekle ylikimlidir. Ortak ambarlar
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her cesit bireysel sikintiya karsi toplumun glvenlik un-
surudur. Ancak mirf bir rejimin mimkin kilabilecegi sos-
yal kanunlar kéyluyu cesitli tehlikelere karsi adeta devlet
tarafindan sigorta etmektedir. Ornegin, bir kéylu o6ldi-
ginde cocuklari topragi isleyemeyecek kadar kiiciikse, on-
larin bakimini kanunlar uyarinca devlet yiklenmektedir:
Tarla bir baskasina islettirilmekte, saglanan gelirle yetim-
ler bakilmakta, buyudukleri zaman babalarinin  islemis
oldugu bu toprak parcasi tekrar onlarin tasarrufuna veril-
mektedir.

Osmanh koylustunin &zellikleri incelendiginde, top-
ragin devlet milkiyetinde olmasinin iki degisik acidan
ona yararl dokundugu séylenebilir.

T) Vergi gelirini toplayan dirlik sahipleri bazi &zel
yetkilerine ragmen memur niteligindedirler ve koyllyi
Batili derebeyleri gibi sémirmek imkanlari yoktur. Topra-
gin devlet milkiyetinde olmasi hem devletin otoritesini
glclendirmekte, hem de memurlarin denetlenmesini ko-
laylastirmaktadir. Dirlik sahiplerinin sik sik degistirilme-
leri, gorevlerinin surekli bir yoneticilik sekline girmesini
ve koyllyl ezmelerini zorlastirmaktadir. Osmanl fetihle-
rinden once derebeylerine ait sayilan koyliler bundan
boyle «Devletin mali olmakta ve kisilerin elinden kurtul-
maktadirlar.» f3)

2) Memur-askerlerin topragin mdilkiyetine sahip ol-
mamalari derebeylik benzeri iliskilerin kurulmasini oénle-
mektedir. Bu mulkiyetin kdyliye de ait bulunmamasi ise,
6zel milkiyetin bilinyesinde varolan tehlikelerden ve be-,
lirsizlikten koyluyl sakinmaktadir. Kigcuk tarimsal mil-
kiyet sahiplerinin dinyamn her yaninda (ve ginimizin
Turkiye’sinde) (karsilastiklari sorunlara mirf sistem  6n
vermemektedir: Koyli, kurak bir mevsim sonucunda tar-
lasini alacaklisina kaptirarak irgatlasmak tehlikesine he-
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def degildir. Hayvanlarin bulasici hastalifa tutulup telef
olmasi onu ciftini ¢ubudunu birakip is arama zorunlugu-
na kosmamaktadir. Tohumsuz kalmak gibi bir sorunu
yoktur. Mulkiyetten yoksun olmasi onun biydmesini, bas-
kasini somurmesini, kendi basina buyruk riskler alip bel-
ki de daha cok kazanmasini engellemektedir ama, hem
kisi olarak onun, hem de butin bir sosyal yapinin giiven-
ligini saglamaktadir.

Osmanli kéylist ginimizun hayli soyut ve tartisma
gotlrdr olclleri cercevesinde hiur degildir. Kendisine ay-
rilan topragi irsi ve ebedi bir kiraci sifatiyla islemeye,
toplumun belirli bir gdrevini yerine getirmeye mecburdur.
Hur olmamasi, 1) Topragini terketmek hakkindan yoksun
olmasindan, 2) Timarli Sipahilige yiikselmesinin gug¢li-
giinden, 3) Bazi kanuni yukiumlerinden ileri gelmektedir.

1) Osmanh Kanunnamelerinde Kkesinlikle belirtildi-
gine gore koylu tarlasini terkederse Sipahinin onu bul-
mak, cezalandirmak, zaran Odetmek ve tekrar tarlasinda
calistirmak yetkisi vardir. Ancak on yil bulunmayan bir
koyll, o da cift bozan akcesi denen tazminati 6dedikten
sonra serbest kalabilmektedir. Topraktan ayrilmanin bir
baska yolu ise, kdyliiniin kendine ait tasarruf hakkim dev-
letin onayini almak sartiyla baskasina devretmesidir. Pra-
tikte bu yol kolayca uygulanmistir.

2) Timarli Sipahilik kapali bir ziimre degildir. Hem
koyluler hem de savasta yararlik gosterenler Sipahi ola-
bilmektedir. Ancak toplumun sosyal diizeni ve gorev da-
gihmi geregince, ilke fkdylli cocugunun da koyli kalma-
sidir. Sipahilige gecis zordur ve istisnadir.

3) Koyll, devletin memur-askerler aracihgiyla ilet-
tigi emirlere ve Uretimle ilgili hususlara uymak zorunda-
dir. Sipahinin gosterecegi yerde ortak ambar yapmak, Si-
pahiyi belirli durumlarda misafir etmek, atma bakmak zo-
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randadir. Ancak bu yukumlilikler kanunlarla dizenlen-
mistir, keyfi degildir, 6rnegin, bir Sipahi, kéylinin evin-
de U¢ gunden fazla kalamaz. Koéylinin gosterdigi yerde
yatmak, onun verdigi yemekten baskasini istememek zo-
rundadir. Koyll, haksiz muamele karsisinda Dirlik sahi-
bini sikayet edebilir, mahkemeye verebilir. Kéyliyu her
zaman gozeten devlet, onu Sipahiye ezdirmemek amacly-
la hem idar? hem de hukuki tedbirleri dikkatle almistir.

Toprak miilkiyetinin devlete ait oldugu, kisisel dav-
ranislarin kisitlandigi bu diizende kéylunin hirriyeti (yu-
karida belirtilen c¢ercevede) sinirlanmistir. Ancak bu si-
nirlama, herseyden once ferdin sosyal, givenligi dogrul-
tusundadir; tabiatla tekbasma savasmaktan onu sakinmak-
tadir. Ferdin mutlulugu cok diizenli bir mekanizma icinde
ve cemaatin bir parcasi olarak gerceklesmekte; gini ve
gelecegi hem tabiat kuvvetlerine, hem de basibos ekono-
mik gliclere karsi givenlige alinmaktadir.

17. ylzyila kadarki anahatlari belirtilen  Osmanli
toprak dizeni, cagin ve toplumun gerekleri cercevesinde
saglam ve tutarlidir. Bu toprak dizeni devlete ve orduya
bicim vermis, onlarin giclenmesinde baslica etken olmus-
tur.

1 b
TOPRAK REJIMIYLE ORDUNUN UYUMU

Osmanh ordusu iki buyuk glicten meydana gelmek-
tedir:

1) Yeniceriler ve diger maash savascilar

2) Timarh Sipahiler ve oteki eyalet askerleri

Genel olarak Kapikulu seklinde isimlendirilen maasli
askerin en o6nemli bdlumi Yenicerilerdir.  Profesyonel
nitelikteki bu askerler kiicik yasta acemi ocaklarinda top-
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lanir, uzun sire er, yahut subay olarak hizmet ederlerdi.
17. ylzyila kadar tamamen devsirmelerden meydana ge-
len Yeniceriler kendilerime ayrilan kislalarda oturur, si-
rekli talim yaparlardi. Bir ¢esit Saray Askeri, yahut Hassa
Ordusu niteligindeydiler. Yeniceri ocaklarinin biyuk ¢o-
gunlugu istanbul’da bulunurdu.

Eyalet Askeri tabir edilen orduda ise esas olarak Ti-
raarli Sipahiler ve onlarin cebelileriyle teki eyalet asker-
leri vardi. Bu maasli, profesyonel bir ordu degildi. Merkez
emredince, Timarh Sipahiler askeri egitim gosterdikleri
koyluleri (cebeli) yanlarina alip goreve giderlerdi. Giinu-
muziin ordu dizenine benzer bir kurulustu bu: Memur-as-
ker nitelijinde subaylar ve profesyonel olmayan, esas go-
revi ciftcilikle mesgul, fakat egitim gormis, gerekiginde
savasan koyliler. Eyalet askerlerinin stirekli kaldiklari kis-
lalar yoktu. Devletin memur-askerleri niteligindeki Timar-
li Sipahiler tarafindan yurdun her késesinde (miri toprak-
larda) biraraya getirilip hizmete goétirilurlerdi.

Bizde yaygin olan gorus, okulda dgretilenler uyarin-
ca, Yenicerilerin biyik kahramanliklariyla ordunun ye
fetihlerin belkemigi; zaferlerin yaraticisi, temel dayanagi,
varolus nedeni olduklaridir.

Oysa bu gorus, tamamen yanlistir.

Blyuk zaferlerin ve fetihlerin yer aldi§i dénem, Ka-
nuni Siileyman’in élimiiyle sona erer, 1566 yilinda. Iste
bu donemde, Yenicerilerin ve maash askerlerin tim, or-
dunun ancak % 10 kadar bir bolimini meydana getir-
mektedir!... Ordunun gercek temeli, bizatihfi kendisi,
profesyonel olmayanlar, eyalet askerleridir: Cebeliler, si-
pahiler vb.

I. Murad doneminde (1362-1389) kurulan, H. Mu-
rad’m oliminde (1451) 5.000’e yaklasan Yenicerilerin
sayisl, Kanuni’nin 6lumiinde ancak 12.000 dir. 6.000 de
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maasli stivari vardir ayni tarihte, yani hepsi hepsi 18.000
asker. (3 Oysa, zafer dénemi ordusunun gercek dayanagi,
belkemigi, Kanuni’nin 6liminde sayilan 150.000 civa-
rinda olan eyalet askerleridir. (*) Yani Sipahiler, Cebeli-
ler ve oteki askerler.

Osmanli tarihindeki asker? zaferler déneminde Yeni-
cerilerin pay! ikinci derecededir. Bu paym kicukligu bir
yana, Yenicerilerin ¢ogaldigi ve Timarl Sipahilerin azal-
difi oranda ordu guclni kaybetmistir. Nitekim bu ydnde-
ki gelisme Kanuni’nin 6liminden sonra baslar ve ordu-
nun basarisizliklari birbirini izler.

Ordudaki degisimin nedenlerini sonraya birakarak
sunu belirtelim ki, 1550 yillarina kadar zaferden zafere
kosulmasinin tek askeri dayanagi olan Timarli Sipahiler
ve eyalet askerleri, miri toprak rejiminin bir sonucudur.
Bu toprak rejimi olmaksizin ne Timarh Sipahilerden, ne
de cebelilerden sz eduebilirdi. Hatta, varsayimlari ileri
gotirerek, miri rejim olmaksizin o glc¢li ordu kurulamaz,
gucliu ordu kurulmadikga imparatorluk meydana gelemez-
di, diyebiliriz.

§ 1. ASKERT IKTA'NIN NITELIKLERI

Genel hatlariyla Askeri ikta sistemi, miilkiyeti devlet
te olan bir toprak parcasindan saglanan gelirin, o topragin
yonetimiyle gorevli bir memur-askere birakilmasi; askerin
bu gelir karsihginda, devlet istedigi zaman, o topragi is-
leyenlerle birlikte savasa gitmekle ylkimli olmasidir.

Biyilk Selcuklu devletinin Gnli veziri Nizamilmilk
(6lumi 1092) tarafindan gerceklestirildigi santlan bu sis-
tem, devleti ordu beslemek kiilfetinden kurtarmakta, ancak
belirli vergilerin devlete degil, bu memur-askerlere veril-
mesini 6ngérmekteydi. Blylk Selcuklularda askeri iktéla-
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rm genis olmalari, sorumlu memur-askerlerin ¢ok sayida
adam toplayabilmelerine, fazla gli¢ kazanarak bir derebe-
yi niteligine blrtinmelerine ve merkezi devlet otoritesini
sarsmalarina yol agcmisti.

Anadolu Selcuklularinda ise askeri iktdlarm hacmi
daraltilmis; miri toprak rejiminin kurallari kesinlestirile-
rek memur-askerlerin gici azaltilmis; merkez otoritesine
bagh memur nitelikleri agir basmisti. Tktalari dar oldugun-
dan ve mulkiyet kesinlikle devletin elinde bulundugundan
bu memur-askerler merkezi tehdit edebilecek kadar giic-
lenememislerdi.

Selguklulardan devralinip yasatilan, mukemmellesti-
rilen bu dizen Osmanlllarin ¢ok giicli bir ordu sahibi ol-
malarini saglamistir. (*)

Bir ¢esit memur-asker olan Sipahinin ilk goérevi, ver-
gisi ve denetimi ona birakilan topraktan sagladigi gelir
oraninda asker yetistirmektir. Rumeli’de, timarda calisan
koyluniin Sipahiye &dedigi verginin her (ghin akgesi igin
Sipahi bir asker (cebeli) yetistirmek, e§itmek, donatmak,
atini vermek ve devlet emredince onu yanma alip savasa
gitmekle yukimludir. Anadolu’da ise her ikibin akcelik
gelir karsihginda bir cebeli yetistirmek gorevi vardir. (**)

Osmanlllarda, Sipahilerin ve diger dirlik sahiplerinin
bir asker-memur olmamn o6tesinde haklan yoktur. Devlet

(*) Asker? iktd sisteminin bir benzerine Bizans'da rastlan-
maktadir. Ancak, BizansIn «Pronoiassmda merkezin oto-
ritesi son derece zayiftir.

(**) Ornegin, vergi geliri yilda 15.000 akce olan, Rumeli’*
deki bir timara bakalim. Sipahi ilk 3.000 akcelik bélim (ki-
lic hakki) icin kendisi savasa gidecek, geri kalan miktar
icin (12.000) dort Cebeli goturecek. Anadolu’da ilk 2.000 ak-
ce karsihiginda kendisi, geri kalan icin (13.000) alti Cebeli
savasa gidecektir.
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onlari siki bir denetim altinda tutmustur. En kicik bir
uygunsuzluk, (savas cagrisma gitmemek, ihmal, vb.) dir-
ligin sahibinden geri alinmasina yol agmaktadir. Devletin
gicli memur kadrosu, koéyliniin sikayet hakki ve Sipahi-
nin tabi oldugu mieyyideler onu dogru yolda tutmus ve
Sipahi gorevini 17. ylzyila kadar hakkiyla yerine getirmis-
tir.

§ 2. TOPRAK DUZENIYLE ASKERI GUCUN
UuYUMU

Osmanli imparatorlugunun ilk temel dengesi; tarim-
sal diizenin nitelikleriyle ordunun yapisi arasinda belir-
mektedir. Mulkiyetin devlete, tasarrufun koyllye, yoneti-
min ve gelirin memur-askerlere ait oldugu bu toprak di-
zeni orduyu bicimlendirmektedir. Kesin olarak sdylene-
bilir ki, toprak diizeni benligini korudugu surece ordu guc-
0 kalmis, bu diizenin bozulmasiyla eski zaferler tarihe
karismistir. Mirl toprak rejimi, caginin ve tabiatm kosul-
lari icinde gerek kaynaklarin (toprak) iyi ve akilci kulla-
nilmasi, gerekse ordunun bakimli, istekli ve merkeze bag-
I olmasi igin buttn niteliklere sahiptir:

a) Uretim birimleriyle askeri birimlerin es olmasi ve
timarm hem askeri 6rgutiin hem de toprak diizeninin en
kiicuk boélimunu meydana getirmesi, devletin gorevini ko-
laylastirmis; merkezi otoritenin ve koruyucu devletin en
uzak koselere uzanabilmesini mimkin kilmistir. Kendi ti-
marlarmda oturmakla yikamlu Sipahiler, devletin temsil-
cisi olarak halkin icindedirler. Memur-askerler araciligiyla
devlet hem yurdun her kosesindeki Uretim faaliyetini de-
netlemekte, hem de gicli bir orduyu her an elinin altinda
tutmaktadir.
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b) Askeri kuvvetler toprak birimleri uyarinca kade-
melendiginden ordunun agirligi merkezde degildir, butin
yurda yayilmistir. Dolayisiyle, merkezde uslenen Yenige-
rilerin glgclendikleri dénemdeki gibi sik sik isyan ¢ikar-
mak, Padisahi ve hiikimeti tehdit etmek, saray basmak
imkanlarindan yoksundur; politik oyunlara girmemekte,
siyasi cikarlara alet olmamaktadir. Birimlerin kiclklugu
ve yayllmishgr orduyu hem Yeniceriler gibi askerlik dis
davranislardan sakinmakta, hem de her birimin guclenerek
merkezi tehdit etmesini 6nlemektedir.

c) Toprak dizeninin cerceveledigi ve kademelendir-
digi bu ordu, topraga bagh kisilerden kurulu oldugundan,
yurt savunmasi onun i¢in maaslh Yenicerininki gibi soyut
bir kavram degildir. Nitekim Yenicerilerin savas 6ncesin-
de, hatta sinir boyunda bas kaldirip «para verilmezse do-
vismeyiz» demelerine ilerde sik sik rastlanacaktir.

d) 17. ylzyila kadarki Osmanh ordusunun ¢ok énemli
bir baska 6zelligi, toprak rejimince sekillendiginden, tuke-
tici degil Uretici olmasidir. Ginlmuzde bile dzlemi sik sik
belirtilen bu nitelik, mir? toprak rejimi ve Timarh Sipahi
sisteminin dogal sonucu olarak gerceklesmistir; Ordu baris
zamaninda c¢ifti cubuguyla ugrasmakta, ancak gerektigi ka-
dar egitim gdrmekte, sadece savasta isini birakmaktadir.
Savas zamani bile Sipahilerden onda birinin memlekette
kaldigim, oteki Sipahilerin islerine ve topragin isletilmesine
nezaret ettiklerini, bazi tarihgiler belirtmektedir. Oysa
Yenicerilerin ¢ogaldigi dénemde, devlet buyik bir kalaba-
lig1, sadece tiiketen bu orduyu sirekli beslemek zorunda
kalmistir.

e) Ordu birimleriyle toprak birimlerinin (Sipahi-Ti-
mar) es olmalari, tarimin adeta askeri bir 6rgit gibi dizen-
lenmesini mimkin kilmistir. Mulkiyeti elinde tutan dev-
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let, memur-askerlerinin araciligiyla bu dizenin denetleyi-
cisi, yoneticisi durumundadir. Devlet, bu aracilarinin yar-
dimiyla Uretimin Ulkenin gereklerine uygun sekilde yapil-
masini, Urindn secilen pazarlara yoneltilmesini, kaynakla-
rin israf edilmemesini, kdyluye iyi bakilmasini saglamak-
tadir. Sipahi milk sahibi degil, memur oldugundan dev-
lete karsi biitiin gorevlerinden sorumludur, ilerde ayrinti-
laniyla goriilecegi gibi ancak bu asken orgiitlenme ve mer-
keziyetcilik sayesinde Uretim ve tliketim b{tlin imparator-
lugun gereklerini en iyi sekilde karsilayabilmistir. Sonug
olarak denilebilir ki, Osmanli imparatorlugunun varolus
nedenlerinden ordu, tamamen mirl toprak diizeni tarafin-
dan sekillendirilmistir; ordunun toprak birimlerine daya-
nan yapisi ise Uretimin diizenini saglamistir. Muntazam bir
Uretim sistemi ancak Timarl Sipahinin varhgi, aracihigr,
denetimi, memur niteligiyle mimkin olmustur. Ayni se-
kilde, diizenli ve guclu bir ordunun varligi toprak 1ejimi
tarafindan mimkin kilinmistir, iki olgu birbirini bitinle-
mis, dengelemis, gerekleri karsilamis ve c¢agin cercevesin-
de ileri, mikemmel bir uyumu meydana getirmistir.

Osmanh ordusu gucund iste bu milkiyet ve toprak
dizeninden almistir. Denge devam ettigi strece devlet
hem caginin en ileri tarimina, hem de en gicli ordusuna
sahip olmustur.

Toprak dizeni-ordu arasindaki bu tutarhi uyum, cok
yiiksek bir dizeyde kurulmus olmasina ragmen ¢ok hassas
bir dengedir. Kendisini yikabilecek tohumlari da binye-
sinde tasimaktadir. Dengeyi saglayan unsurlarin sadece bi-
ri bozulursa, dizen timuyle ¢okebilmektedir.
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Toprak dizeni-ordu dengesinin unsurlari cesitlidir:
Sarayin tutumu, Sipahinin niteligi, koylinin haklan, Si-
pahinin derebeyine doniismesini 6nleyen kanunlar, mu-
eyyideler, toprak milkiyeti rejimi, v.b. Bu temellerden bi-
rinin sarsilmasi, dizenin timiyle bozulmasina yol agabil-
mekte; yeni durumlara karsi kendini dizeltip tekrar sekil
verecek esnekligi sistem yaratamamaktadir.



IKINCI BOLUM

Ekonomik dizenle
devietin uyuru

Yaygin bir devletcilige ve devlet milkiyetine dayanan
Osmanli ekonomik dizeniyle Osmanli devletinin niteligi
ve gorevi (fonksiyonu) arasmda cok yanli bir uyum goze
carpmaktadir. Osmanlllari yiicelten temel dengelerden bi-
ridir bu: Devlet, ancak kurdugu ekonomik dizenin nite-
likleri sayesinde gorevlerini yapabilmekte; ekonomik di-
zen ise devlet gorevlerini yerine getirdigi strece ayakta
kalabilmektedir. Aralarinda karsilikli bir sebep-sonug ilis-

kisi vardir.

Osmanli ekonomik diizeninde devlet butiin ekonomik
faaliyetin tek ve mutlak hakimidir: Toprak mulkiyetini
elinde tutan, dizem memur-askerleriyle y&neten odur.
Uretimi ve tiketimi gicli kuruluslartyla  denetlemekte;
mirl ambarlar, narh muesseseleri, cesitli yasaklar ve on-
celiklerle ekonomiye yol cizmektedir. Ticareti «bir nevi
resmi devlet memuriyeti» sekline sokmustur. Ekonominin
her alaninda duzenleyici, koruyucu olarak «hazir ve na-

zirdir». G)

Devlet neden bu gorevleri yiiklenmis, neden ekonomi-
sine ¢aginda pek rastlanmayan bazi nitelikler vermis, ne-
den bireyi korumak amaciyla bireysel davranislari sinir-
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lamistir? Neden bu kurdugu diizen onun gorevleriyle, ca-
gin ve toplumun gerekleriyle, insanin nitelikleriyle biylk
bir uyum yaratmistir? Devlet neden bu devlet, diizen ne-
den bu duzendir?

Sorularin cevabi, (a) cadin ekonomik kosullarina
uygun glclt bir devleti kurmak yetenegine, tutkusuna ve
akilcihgina Osmanlllarin sahip olmasinda; (b) geleneklerin
ve dinsel ilkelerin halki gézeten bir devlet kurmaya Osman-
Illari zorlamasinda arastirilabilir.  Osmanli devletinin te-
melindeki diinya gorisii ona bazi hedefler ¢izmis, devlet,
hedeflere varmanin gerektirdigi yontemi se¢mistir.  An-
cak, hedefin dinsel ve insancil olmasina ragmen, Osmanli
akilciligi toplumun somut ekonomik gerekleri karsilanmak-
sizin hedefe yonelinmeyecegini farketmistir. Bu durumda,
dinsel hedeflerle ekonomik gereklerin cercevesinde top-
lumun diizeni ve devletin gorevleri adeta kademelenmis,
siralanmistir: (

1) Hedef giclu devleti; Islam felsefesine, esitligine
ve adaletine uygun dinsel toplum kurmaktir. Fransiz ta-
ringisi E. Perroy’un deyisiyle, Osmanli toplumu «hersey-
den dnce Muslimandir.» f3

2) Hedefe yonelmek icin ekonomik diizenin hem is-
lam ilkelerinin esitligine ve adaletine uymasi, hem de top-
lumun ekonomik ihtiyaclarini yiksek diizeyde karsilamasi
gerekmektedir.

3) Bu iki ihtiyaca cevap verebilecek bir ekonomik
diizen ise cadin kosullari cercevesinde ve toplumun tarih-
sel gelisimi dogrultusunda ancak devletin aktif sekilde eko-
nomiye hakim olmasiyla, cesitli gorevleri yuklenmesiyle
gerceklesebilmektedir.
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ISLAMIYET'IN ISIGINDA DEVLET

Osmanli devletine sekil veren, niteleyen, gorevlerini,
yontemlerini belirten kaynak Turklerin devlet kurma yete-
nekleriyle, Kur’an ve Islam distncesidir.

Dinin, devleti bu oranda etkilemesinin nedeni, dinle
devletin islam doktrininde bir ve tek olmasidir. Kur’an
sadece dinsel gorevleri degil, toplum dizenini de bitin
ayrintilariyla belirtmistir. islam, ayni zamanda bir diinya
gorusii, devlet felsefesidir. Bu niteliklerden dolayi «tslam
orgutii, daha baslangictan itibaren bir devlet, bir politik
yap! ozelligi tasimistir.» (*)

Oteki islam toplumlari gibi Osmanh y6netiminde de
din ve devlet kavramlari birlesmistir, tektir. Butlin kuram-
larla kanunlar Kur’anda ve islam hukukunda sekillenmis-
lerdir. Din ve devlet arasindaki bu aynilesmenin sonucun-
da dinin 6nemli nitelikleri ve deger Olcileri devlete kisilik
vermis, yon cizmis, onu belirlemistir. Ancak burada bir
noktayl gozden kacirmamak gerekiyor. Bitiin dinsel 6§-
retiler gibi islam da degisik yorumlara elverislidir. Niha-
yet bir Ustyapr kurumudur. Osmanli diizeninde fslamin
halkcl ve esitlikci yanlari agir basmissa, bunun sebebi di-
nin bu acidan kullaniimaya elverisli olmasi kadar, Osman-
Illarin da onu bu yénde yorumlamalari olmustur. Bir ba-
kunaj din, bir toplumdaki belirli kurallarin, aliskanlikla-
rin, Ozelliklerin kendilerini devam ettirmelerim saglayan
bir duslnceler battinudar.

Osmanlllarda devlete ve ekonomik diizene sekil ve-
ren baslica dinsel ilkeler adalet, ona bagl olarak esitlik
seklinde 6zetlenebilir. Adalet hem dinin, hem de devletin
temel hedefidir ve Islam dislincesinde «hakki olani ver-
mek, hakki olmayani esirgemek» diye belirlenmektedir..
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Adalet kavrami esitligi de 6zinde tasir: Hz. Muhammed’in
cesitli hadislerinde belirttigi gibi, «islamda insanlar tipki
bir dokumaci taragimn disleri gibi aralarinda esittirler.
Beyazin siyaha, Arap’in Arap olmayana Ustinligi yoktur®,
«Bir Arap baska bir insana ancak bilim ve egitim bakimin-

dan Ustin olabilir.» v.b. (4

islamin bu esitlik kavrami, soylu ziimrelerin  «kast»
sisteminin, sayisiz ayricaliklarin varoldugu ve uzun sire
varolacagi bir diinyada ¢ok yeni, cok ileri bir distncedir.
Sadece Tslamin dogusunda degil, sonraki dénemlerde de
ihtilalci bir nitelik tasiyacaktir.

Osmanh devletinin yapisi  Tslamin esitlik ve adalet
ilkelerinden biyilik ol¢lde etkilenmistir. Bu ilkelerin koy-
dugu ama¢ ve c¢izdigi yol devlete bazi gorevler vermekte;
esitlikle adaleti saglamak yukumliligu devletin milkiyete
karsi tutumunu ve devlet hizmetlerinin kapsamim belirle-
mektedir. Osmanh diizeninde halkin ekmegi talih riizgarla-
rinin esisine, acikgozlerin kazanma hirsina terkedilmemis-
se'bunun nedeni sadece ekonomik degildir; islam ilkele-
rine uymak gereginin de bir sonucudur.

§ 1. DEVLETIN FERDIYETCILIGE KARSI TUTUMU

«Islamiyetin ana prensibi, dinin ana Glkisl, devletin
ana Ulkisu adalettir. Siniflasmaya, dolayisiyla adaletsizlige
yol acan miilkiyet meselesini islam ¢oziimlemistir. Kur’ana
gore mulk Allahindir. Milkiyet Allaha ait olunca, o zaman
sinifsiz bir devlet oluyor; devlet hi¢ bir sinifin devleti ol-
muyor. »

Prof. Cahit Tanyol’un bu yargisi daha cok teoriyle
ilgili olmasina ragmen, meseleye 1sik tutmaktadir. Ger-
cekten, Osmanlllarda simfsal ayrisim daha cok devlet go-
revlerinin paylasiimasi biciminde etkilenmistir, &zellikle
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16. ylzyila kadarki dénemde, belirli bir gbrev grubuna
dahil olmak, érnegin «Sancakbeyligi», topraktan saglanan
artik-degere sahip ¢ikmanin baslica yolu olmustur. Ancak
bu sahip olus, bagimsizliktan ve streklilikten prensip ola-
rak yoksundu; belirli bir gorevin karsihgi olarak o gérevin
devamlihgiyla sinirhydi.  Yani dar anlamdaki bir milkiye-
tin dokunulmazhgim ve sorumsuzlugunu, artik-degere bu
bicimde sahip olmak saglamiyordu.

Osmanlllar dretim araclarinin milkiyetiyle sinif ve
adalet arasindaki iliskiyi, stiphesiz, gérmemislerdi. Ancak,
islami anlamda bir adaleti saglamak isteyen devlet, birey-
sel ekonomik giclerin toplum dizenini ve esitligi sarsan
niteliklerini, &deta sezgileriyle farketmistir.

Burada g6zden kagmamasi gereken nokta, séz konu-
su toplum dizenim korumakla aslinda devlet gorevini yi-
ratenlerin de kendi butinliklerini ve ¢ikarlarini koruduk-
laridir.

Osmanli devletinde egemen gi¢ olarak beliren saray
ve yuksek birokrasi, ekonomiyi sikica denetleyen politika-
lariyla ve sosyal yasantinin en uzak koselerine uzanan de-
netimleriyle, kendi devamliliklarini ve bir y6netici ziimre
olarak kendi butunliklerini givenlige almaktadirlar.

Islam ilkelerinin ve bu sezgilerin 1s1ginda kurulan
Osmanli ekonomik dizeni, devlete ¢ok stmulli gérevler
yuklemis, 6zel girisimi sinirlamisti. Bu diizende Uretim
araclarinin 6zel mulkiyeti vardi ama, ancak belirli alan-
larda gecerliydi.

Cagin tek 6nemli Uretim araci olan toprak konusunda
Osmanlilar Isldm uygulamasindan da ileri gitmislerdi.
Araplarda da varolan mirf rejimi genellestirmis, kesinles-
tirmislerdi. 1550 yillarina kadarki uygulama, devlet mil-
kiyetinin 6zel milkiyet zararina yayginlasmasi yéniindedir.
Bu tarihe kadar «Malikane» tipindeki topraklar surekli
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olarak devlete katilmis; «ser’an her tirli saldiridan uzak
kalmasi gerekirken, 6zel mulk ve vakiflar timara dahil
edilmislerdir.» (9 Ozellikle Fatih Mehmet, cok sayida
mulkin topragim hézineye geri almis, bu durum cesitli
tepkiler de cekmisti.

Osmanh ekonomik dizeninin var olmasi ve islemesi
icin devlet belirli gorevlerle yikimlidir: Cemaatin glven-
ligini, esitligi ve adaleti saglamak amaciyla ferdiyetciligin
basibos davranislarini sinirlamak; toprak mulkiyetini elin-
de tutarak Uretim dizenini korumak ve derebeylerinin fi-
lizlenmesini 6nlemek; imaldti ve zanaati denetlemek; es-
nafi orgltlemek; i¢ ve dis ticareti diizenlemek, buyik se-
hirlerin iasesini emniyete alarak kithga ve karaborsaya im-
kan tanimamak; narh sistemleri, ortak ambarlar ve piyasa
denetlemeleriyle halkin aldatilmasini engellemek; gucli
bir vakif sistemi kurarak kamu hizmetlerini, sosyal yardim
ve dayanismayi bir dlciide saglamak, v.b. Prof. O. L. Bar-
kan’m ozetleyisiyle, «... iktisadi kuvvetlerin devletin kont-
rolden aciz kalacagi bir siddetle bosanarak mevcut cemiyet
nizamini tahrip etmesi tehlikesinden» toplumu ve ferdi ko-
rumak. C3

§ 2. DEVLETIN HALKA KARSI TUTUMU

Osmanli devletinin halka karsi gérevi islam ilkeleri-
nin 1s1ginda «koruyucu» olmak ve «giivenligi saglamaktir.»
Bu durum, Ortacagda yaygin «Patrimonyal» devlet anla-
yisinin Osmanlllara ve Islama 6zgu bir cercevedeki uzan-
tisi olarak nitelenebilir. Yoneticiler halkin 6nemini, kdy-
lindn devlet ve ekonominin temeltasi oldugunu bilmekte-
dirler. Prof. Enver Ziyal Karal, devletin halka karsi tutu-
munu sdyle anlatiyor: «Osmanli Turklerinin kurdugu dev-
let idaresinin temel prensibi memleketi bayindir, halki da
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refahli bir halde tutmakti. Reaya (tebaa) (halk) Tanri ema-
neti olarak kabul edildigi icin devletin baslica vazifesi
onun durumunu dizenlemek ve refahim saglamakti: Sal-
tanat onlar ile onlardan tahsil olunan hazine ile ve mem-
leketin bayindirhgi ile olur gercegi ilke kabul edilmisti. Ka-
nuni Sultan Suleyman bir giin meclisinde bulunanlara bu
memleketin hakiki efendisi kimdir sualini sorunca, Zat-I
hazret-i Padisahileridir diye verilen cevabi kabul etmemis
ve hakiki efendi reayadir demek suretiyle asirlarca sonra
herkesce idrak edilecek bir hakikati ifade etmisti.

. Halkin devlete verecedi.vergiler seriat hiikiimleri-
ne ve varhik kudretine gore kanunnamelerle tesbit edil-
misti. Bu vergilerin dismda her ne surette olursa olsun
ondan vergi alinmasini bilginler uygun goérmemislerdir:
Reaya fukarasinin tahammdllerinden ziyade mal alinmasini
bir hanin temelinden toprak alip sathina sarfetmiye tes-
bih eylemisler ve temelden alman toprak ile temele zaaf
gelip ol sutuhun ise ol agirhigr ¢cekmiye iktidar1 kalmayip
tamamen yikilmasina sebep olur demislerdir...» C4

Devletin bu sekilde gorip yonettigi  Osmanli halki
toplum katlari arasinda ilerlemek imkénina sahipti. Bu
imka&n hayli sinirh olmasina ragmen cagin oOteki toplum-
larina kiyasla ¢ok genistir. Daha 6nce belirtildigi gibi koéy-,
10 Sipahilige yukselebilir; savasta yahut sarayda yararlik
gosterenler geldikleri yer ne olursa olsun pasalija, vezir-
lige kadar ilerleyebilirlerdi. 15. ylzyilin bir Avrupal ta-
ringisi, yonetimin bu 6zelligini soyle anlatiyor: «Osmanli
Saltanatinin kdrulmasma ait zemin hazirligi su idi... Os-
manll devleti, her ferdin Sedarete kadar yiikselmesine im-
kan veren genis bir demokrasi icinde, eski goériis yerine
yeni bir gorisle kurulmaktaydi...» (4 Bu yorum biraz
mibaldgali olmakla beraber bazi gercekleri yansitmaktadir.



ILERI OSMANLI TOPLUMU 77

Islam? devlet anlayisinin ve Osmanli ekonomik dii-
zeninin ferde sagladiklari, ¢agin cercevesinde cok ileridir.
Fert, kisilerin mulkiyetinden ¢ikarilmakta; derebeylik di-
zeninden, soylularin ekonomik ve siyasal baskismdan kur-
tarilmaktadir. Cok ayrintili ve intizamlh bir toplum sek-
line, koruyucu devletin nimetlerine, ayricaliklari en di-
siik duzeye indirilmis bir sosyal yapiya kavusmaktadir. Bu
olus, basli basina bir devrimdir. Hele devletin kurucusu
Osman Bey’in 6liminde Osmanl nifusunun sadece (¢
milyon oldugu disundlirse, yeni devlet anlayisinin impa-
ratorluja donusiimde tasiyacagl 6nem daha iyi belirir. Ni-
tekim Osmanh topraklarim gerceveleyen toplumlarm Os-
manll yonetimine adeta 6zlemle baktiklari, milliyet kavra-
minin yok oldugu o dénemde fetihlerin bu nedenle kolay-
lastigi bir gercektir. Unlii Fransiz diisiiniirii R. Garaudy,
islamin yayilmasi konusunda hayli ilgi ¢ekici yorumlar ge-
tirmektedir:

«Islam fetihleri, diinyadaki kaosu ve onun dogurdugu
asalak hiyerarsileri silip stpurmekle bu yeni uygarhgin
ekonomik ve toplumsal sartlarim olusturdu (...) zaferin
tayin edici faktort, fatihlerin c¢ozilme halinde olan bir
kolecilik alemine, ya da ufak parcalara bélinmis ve hare-
ket yeteneginden yoksun kalmis bir feodal aleme, daha
yiiksek ekonomik ve sosyal 6rgit bicimleri getirmis olma-
sidir. Bu yeni orglt bicimleri, genis halk kitlelerinin ihti-
yaclarini cevaplandirdigi icindir ki, onlarin desteklerini
kazanmistir.

islamhgin, bu parlak ve basarili sonuca ulasmasinin
baslica nedenlerinden biri koéleligin ortadan kaldiriimasi
ve genel olarak eski kolelik¢i veya feodal toplumlarm tam
tersine esitlik ilkesinde direnilmesidir.

. Halkin ¢ogunlugu icin Islam fethi guvenlik de-
mekti.» @
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Medeniyetler Tarihinde Osmanli fetihlerini inceleyen
Prof. Edouard Perroy da ayni noktaya dikkati cekiyor:
«Tlk Osmanlllarin komsu devlet halklarinin isbirligini ya-
hut tarafsizligim saglamis olduklari stiphesizdir. Hatta, fe-
tihten sonra yeni rejimin yerli halktan istediklerinin, Bi-
zans yahut Latin ydnetiminden ¢ok daha adil oldugu séy-
lenebilir. Disiplin ve diizen tarimdaki calismanin devamli-
ligini, imalatin gelismesini saglamaktaydi. Toplum diize-
ninden yararlanan sadece Muslimanlar degildi. Bitin Is-
lam topraklarindaki gibi, hatta 6teki benzerlerinden daha
fazla olarak, Hiristiyan tebaa devletin korudugu bir top-
luluk meydana getiriyordu.» (4)

Devletin halka karsi olan «aile reisi» 6rnegi tutumu
felsefesinin, ekonomik dizeninin, yuklendigi gorevlerin
dogal bir sonucudur. Aym zamanda, ekonomik ve sosyal
yapisinin nedeni, temeltasidir. Ekonomik diizenle devlet
ve gorevleri arasindaki dengenin en dnemli unsurudur.

URETIM VE TICARETTE DEVLETCILIK

Osmanli  yonetiminin  ekonomik gdrevleri  ona
sosyal ve devletci bir nitelik vermekteydi. Bu gorevleri,
devletin temel felsefesinin yani sira, toplumun ekonomik
gerekleri sekillendirmisti: imparatorlugun genisligi, ordu-
nun ihtiyaclari, biyuk sehirlerin iase zorluklari, ulastirma
araclarinin yetersizligi gibi nedenler kaynaklarin en akilci
bicimde kullanilmasini, diizenin saat gibi calismasini; do-
layisiyla, devletin ekonomiyi tekelden ydnetmesini zorun-
lu kihyordu.

Bu derece biyik ve karmasik bir mekanizmanin is-
lemesinde, tabiatiyla, ferdiyetciligin ve 6zel tesebbisiin ba-
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sibosluguna yer yoktu. Ferdin, elindeki ekonomik glcl
gonliince kullanabilmesi bu karmasik diizeni bir anda yi-
kabilirdi. Gerekler, Imparatorlugun ayakta kalmasi igin
devletin ekonomiyi sikica elinde tutmasini; 6zel tesebbis
Ozgurlagund sinirlamasint zorunlu kiliyordu.  Prof. Bar-
kan’in belirttigi Uzere, «Harb zamani ordularin iasesi i¢in
vazedilmis olan fevkalade tekalif ve 6rfi idare tedbirlerini,
normal zamanlarda da sehirlerin iase politikasinin esas
prensipleri halinde tatbik etmek ve bu suretle muayyen
bélgelerin mahsultinden belirli bir kisminin her sene ayni
kalmasi 1azim gelen fiyatlarla muayyen pazarlara sevkini
alakalilara bir vazife olarak yiklemek; ticareti teskilatlan-
dinip, devletin idare ve murakabesi altinda devletlestirmek,
Osmanl imparatorlugu icin bir ana prensip olarak kabul
edilmisti. Serbest ticaret rejimi yerine monopoller ve imti-
yazlar taniyan, ticareti bir nevi devlet memuriyeti haiine
sokan ve icabinda devlet sermayesi ile finanse eden, miri
ambarlar tesisi ile tevzi isini bizzat eline alan bir iktisat
politikasi takip etmek, bu imparatorlugun hayati icin zaru-
ri gorilmekteydi.»

§ 1. TARIMSAL URUNLER VE TiCARET

Devlet, ozellikle buyuk sehirlerdeki beslenme soru-
nunu karstlamak ve toprak kaynadim iyi kullanmak icin
tarimsal Urlnlerin yetismesini ve tuketilmesini dikkatle
planlamak zorundadir.

Bu planlamanin ilk kademesini miri toprak rejimi
mimkin kilmaktadir.

Topragin devlet milkiyetinde bulunmasi Gretimin
memur-askerler araciligiyla denetlenmesine imké&n ver-
mektedir. Denetim topragin akla ve toplumun ortak cika-
rma en uygun sekilde isletilmesini saglamaktadir. Ferdin,
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kisa vadeli cikarlari icin, temel kaynak olan topragi ti-
ketmesine engel olmaktadir. Osmanli Kanunnamelerinde
topragin nadasa birakilmasi ve bakimi ile ilgili hikimler;
kdylinin yukimlerini kapsayan ayrintilar vardir. Koyld,
tarlasina istedigini ekmek, isterse hic ekmemek gibi hak-
lardan yoksundur. Kaynak israfinin baslica nedeni olan
kendi basina buyruk davranislar kesinlikle yasaklanmistir;
bu dizende koylinin «Ne ekecegi bile adeta kdy blyiik-
leri tarafindan kararlastiriimaktadir...» C8

Uretimin daha ilk kademede kontrol altina alinmis
olmasi, belirli bélgelerde belirli pazarlar icin Griin yetis-
tirilmesine imkan tanimaktadir, érnegin, istanbul’un 17.
ylizyilda gunluk ihtiyaci olan 20—25.000 kasaplik hayvan
ve 2.000 kile unluk bugday, ancak yetistirici bolgelerin
onceden kararlastirthp Grlin tamaminin bu sehre baglan-
masiyla saglanabilmektedir. Nitekim 16. ylzyilda «Ro-
manya ve Tuna boyu bdlgeleriyle blyik bir kissm Rumeli
sancaklari mahsuliiniin mutlak sekilde istanbul’a tahsisi»
gerekmektedir. (8

17. yuzyilda ise Trakya, Marmara’nin Anadolu sa-
hilleri, izmir, Saruhan, Tuna Prenslikleri ve daha dar &l-
cude Kirim, Kuzeydogu Anadolu bdlgesi ayni gérevle yi-
kimlidir; merkezin kararlastirdii miktar ve ceside gore
tretim yaparak Urind Istanbul’a géndermektedir. Aym
sekilde, devletin Istanbul’daki 26.000 tarlasi da sehrin
beslenmesi icin mulki amirlerin emrindedir, (M

Devlet milkiyetindeki topraklarda ve devletin uygun
gordugu sekilde yetistirilen Griin, tiketime sunulacagl bi-
yik pazarlara kadar devlet denetiminden kurtulmamakta-
dir. Bu uzun yolculugu izlemek ilgi cekici olabilir: (5)

Malin hazirlanisi — Belirli drlinler imparatorlugun
cesitli bolge ve kademelerindeki memurlar tarafindan to-
parlanmaktadir. Sonra, merkez’in istedidi miktarda mal
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yahut driin, bir liman sehrinde depolanarak evraki sehir
kadisina teslim edilmektedir.

Bu mal imparatorlugun en bilyiik tiiketim merkezi
olan istanbul’a gelecekse, devlet, ya dogrudan dodruya
kendi memurunu, ya da belirli bir taciri gérevlendirmek-
tedir.

Tacir, bu izin belgesini mal goénderecek olan liman
sehrinin Kadi’sina yahut nahiyenin Naib’ine sunmaktadir.
Kadi, izinde belirtilen miktarda mal tacire teslim ettikten
sonra belgenin arkasina su kayitlari dismektedir: a) Taci-
rin ismi b) Mali tastyacak gemi ¢) Geminin sahibi ve kapta-
ni d) Geminin limandan ayrilacagl gun €) malin cinsi, mik-
tar ve fiyatl.

Tacir, mali istanbul’a ulastirdiinda bu belgeyi ilgui
Naib’e teslim edecektir.

Malin nakliyatt — Tacir, devletin kararlastirmis ol-
dugu navlun bedeline gére, mali o limandaki bir gemiye
yiiklemektedir. Devlet memurlari burada da muameleye
katilmakta ve yuklenen mali kaydederek gemide kontroli-
nli yapmaktadir.

Malin bosaltiimasi — istanbul’a gelen bu gemi, dev-
letin kararlastirdigi bir iskeleye yanasmak zorundadir. Bu
iskeleler genellikle Balat — Bahcekapi arasinda siralan-
mistir ve her biri ayri bir Grline aittir.

(Genellikle, Imparatorlugun bir limanindan gelen ge-
miler istanbul yakasma; disardan gelenler Galata sahil-
lerine alinmaktadir.)

Malin bosaltilmasinda Kadi, Naib yahut onun yar-
dimcilari hazir bulunmaktadir. Mal sayilip belgelerle kar-
silastiriimakta, kaptandan (kara yoluyla gelmisse, sehrin
girisinde kervancilardan) belirli vergiler kesilmektedir.
(Rusumet-i ihtisabiye). Sonra mal, devlete ait depolara ta-
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sitilmaktadir. Hane yahut Kapan adi verilen bu depolar
iskelelerin yakinindadir ve her biri belirli Griine ayrilmistir.
Yag Kapani, Un Kapani, Bodrum Hani (kumas), Galata’-
da maden ve tahta depolari gibi. Mallar depolanmadan 6n-
ce, gumrik vergisi niteligindeki cesitli resimler kesilmek-
tedir: (Resra-i mizan, resm-i evzan, resm-i ekval, v b.)

Malin dagitimi — Malin depodan ¢ikarilip ilgililere
verilmesi ayni sekilde devletin kontrolinde yapilmaktadir.
Sehir pazarlarinin, iasenin sorumlusu Muhtesib yahut yar-
dimcilari dagitimda hazir bulunmaktadir.  Aym sekilde,
esnaf ve lonca teskilatlarinin yoneticileri ve bazi durum-
larda saray adma hareket eden bir alici, dagitim islemine
katilmaktadir.

Dagitimda oncelik, bu resmi aliciya aittir, ilk olarak
sarayin, devlet fabrikalarinin yahut atélyelerinin ve ordu-
nun ihtiyaci karsilanmaktadir. Sonra, lonca teskilatlarinin
sorumlulari isteklerini bildirmekte ve Muhtesib’in uygun
gordugu olgulerle mal paylasiimaktadir. (Dagitimin bun-
dan sonraki kademesinde, her lonca, mali kendi Uyeleri
arasinda bolismektedir.) Bu arada bazi mallara konan
«damga» resmi kesilmekte; ve 6rnegin, kumaslara vurulan
damga hem alinan vergiyi belirlemekte, hem de malin ka-
litesini ortaya koymaktadir.

Pazarlama ve narh — Devletin bu islemden sonraki
blylk gorevi, malin toptan ve perakende satis fiyatini
kararlastirip denetlemektir.

Narhin tesbitinde Vezir-i azam, Kadi, Muhtesib ve
ilgili lonca sorumlulari hazir bulunmaktadn. Zaman za-
man Padisah’in da bu toplantilara katildigi belirtilmek-
tedir. Konu burada derinligine tartisiimakta; maliyet, Ure-
ticinin cikarlari, sehir halkinin durumu go6zden gegcirilip
karara varilmaktadir. Sonra fiyat listeleri dizenlenerek
ihtisab kanunnamesi meydana getirilmekte ve ilgiluere ile-
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tilmektedir. Kararlarin tekelden c¢ikmayip esnafa danisi-
larak hazirlanmasi uygulamadaki aksakliklari azaltmakta;
pazarlardaki kontrol mekanizmasinin isleyisini kolaylastir-
maktadir.

Gorlldugi gibi, devlet bitiin bir ekonomik siireci
basindan sonuna kadar izlemekte, yer yer ona katilmak-
tadir. Bu sekilde hem tiiccarin asiri kazang icin basvura-
bilecedi arz-talep oyunlarindan halk sakmilmakta, hem de
devletin ekonomi (izerindeki egemenligi ve dolayisiyla glict
arttirlimaktadir.

§ 2. LONCA TESKILATI VE SINAT URETIM

Tarimda miilk sahipligi, ticarette duzenleyicilik sek-
linde beliren Osmanh devletciligi, daha cok zanaat niteli-
gindeki sinai Uretimde glclu bir denetime dénusmektedir.

Bu denetimin biyiik araci olan Lonca teskilatlan (ze-
rinde biraz durmak gerekiyor.

Osmanli yonetimindeki blyik sehirlerde bitin tacir-
ler, zanaatkarlar, esnaf ve is¢i, meslekleri cercevesinde
teskilatlanmis durumdadir. Robert Mantran’m Evliya Ce-
lebi’ye ve devrin Bati kaynaklarina dayanarak verdigi ra-
kamlara gére, 17. yiizyil istanbul’'unda 1109 lonca 6rgitii
ve bu Orgute bagl 126 bin civarinda insan vardir. Bu or-
gutlerin kimi sadece dikkan sahiplerinden ve ¢iraklarindan
kuruludur, kiminde tacirler, esnaf, zanaatkarlar ve isciler
bulunmaktadir. Tarihgilerin belirttigine goére, Yeniceriler,
Sipahiler, memurlar, hiiklimet ve saray gorevlileri, yaban-
ci uyruklular ve issizler dismda kalan erkek nifusun timi
bu orgutlerden birine mutlaka dahildir. ()

Bltin nifusu boylesine kapsayan bu teskilatlarin
hem dinsel hem de ekonomjk bir niteligi vardir, dzellikle
Selcuklu déneminde ve 14., 15., 16. yuzyillarda Aht diye
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adlandirilan, 17. yizyildan sonra ekonomik yanlari agir
basan loncalarda siki bir disiplin hakimdir. ise ¢irakliktan
baslanarak agir agir ylkselinmekte, nihayet usta olunabil-
mektedir. Her orgit, ayrica, kendi icinde gorev bolimi
yapmakta Ahi babasi, ihtiyarlar heyeti, kethiida, yigitbas-
lan bulunmaktadir.

Bltiin calisan zimrelerin boylesine disiplinli sekilde
orgutlenmis olmasi, hem Uretimin duzenim saglamakta
hem de devletin drgitler aracilifiyla ekonomiyi denetle-
mesini mimkin kilmaktadir. Lonca 6rgitlerinin bu fonk-
siyonu birka¢ alanda belirtilebilir.

1) Devlet, lonca aracihgiyla fiyatlari ve kaliteyi ko-
laylikla kararlastirmakta ve denetlemektedir. Adeta yarl
resmi nitelik tastyan bu kuruluslar, her seyden once,
devletin karsisinda bir «sorumlu» bulabilmesini sag-
lamaktadir. Lonca’nm yardimiyla tretim dlzenlenmekte,
basibosluktan kurtariimakta ve surekli denetlenebilmekte-
dir.

2) Lonca icinde rekabetin kesinlikle yasaklanmis ol-
masi, ekonomik kaynaklarin daha akilci sekilde kullanil-
masini mimkiin kilmaktadir. Bir malm gereginden fazla
uretilmesiyle dogacak israf ve lizumsuz kalite cambazlik-
lari bdylece dnlenebilmekte, hic degilse azaltilmaktadir.

3) Hammadde ihtiyacinin karsilanmasi, hele speki-
lasyonlara alet edilmemesi de lonca’nm yardimiyla mim-
kiindur. Her teskilat kendi Gyelerinin isteklerini biraraya
getirip devlete .basvurmakta, sonra bu maddeyi Uyeler ara-
sinda bizzat paylastirmaktadir. Bu durumda, birinin fazla
otekinin az almasi ve bdylece'karaborsanin, fiyat artisinin
dogmasi zorlasmaktadir.

Yari resmi teskilatlarca diizenlenen Uretim ve ticare-
tin yamsira, devletin de dénemli bir Uretim faaliyeti vardir.
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17. yuzyilin rakamlarina gore, istanbul’daki 29 devlet is-
letmesinde 10.000°den fazla isci ve usta ¢alismaktadir. Her
isletmeye ortalama olarak 300 is¢i dismektedir. Ozel Ure-
tici kesimde ise 25.000 isyeri ve (sahibi dahl) 80.000 us-
tayla isci gozukmekte; her isyerine 3-4 kisi dismektedir.
Jsyeri-isci oranlarina dayanarak, devlet kurulusiarinin za-
manin oOlcileriyle adeta «dev» niteligi tasidiklari ve o6zel,
kesimden ¢ok daha Onemli capta Uretim yaptiklari soyle-
nebilir. P)

Osmanli ekonomik diizeninin siralandgelen nitelikleri
ve devletin ekonomiyi bitunuyle nasil kapsayip ona hakim
oldugu, Prof. Uzuncarsih’nm verdigi su érneklerden daha
iyi anlasihyor:

«Memleket dahilindeki tezgahlarda yapilip gerek icer-
de sarfedilen gerek memleket disma cikarilan esyanm yapi-
ctlarinin miktarr muayyen ve mahdut oldugu gibi bunlarin
mamulatinin malzemesinin cinsi ve 6lglisi de hiklimetce
tesbit edilmis ve damgaya tabi tutulmustu; bunun hari-
cine cikanlar cezalandirilirdi; meseld ibrisim satanlarin
kullanacaklari ibrisimin cinsi muayyendi; bunun hil&fina
baska bir ibrisimden kumas dokunmasina misaade edil-
mezdi. Sandal denilen kumas iki bucuk arsin olarak yapi-
hrdi. Edime ve istanbul’daki kiirkcii esnafinin seksen sa-
murdan bir samur kirk ve yetmis vasak kifesinden bir
vasak kurk ve yiizelli kakumdan bir kakum kirk ve dok-
san samur parcasindan ve ikiyQz sincaptan birer kirk yap-
malari tesbit edilmis olup bunun disina cikip hiyle yapan-
lar derhal ceza gorurlerdi; bunlarin kontroll hassa kirk-
cubasisma ait olup hiylekarlari hikimete haber verirdi.
Her sanat erbabinin seyh, kethiida, yigitbasi ve iki ehl-i
Hibre’den miitesekkil bir lonca heyeti olup bunlar mensub
olduklari esnafin islerine bakarlar ve hikimet ile esnaf

arasinda vasita olurlardi.» P)
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§ 3. TRANSIT YOLLARI VE DIS TICARET

Osmanli topraklarindan gecen ipek ve Baharat yol-
lan, ylzyillar boyunca Dogu ile Bati arasindaki baslica
kopriyl meydana getirmistir.

Ortacag ticaretinin candamari énemindeki bu yollar-
dan gecen kervanlarin ddedigi cesitli resimler devletin en
onemli gelir kaynaklarmdandir. Kervanlar, sagladiklan
vergi gelirinin yanisira, gegtikleri bolgelerde kendi ihtiyac-
larim karsilayan zanaatlerin ve ticaretin gelismesine yol-
acmislar, biyiik bir Iktisadi canlihgin nedeni olmuslardir.

Osmanl devleti bu ticaret yollarinin iyi islemesi icin
her gesit tedbiri almistir. Yol boyunca kervanlarin konak-
lamasini saglayan ¢ok sayida hanlar, kervansaraylar var-
dir. Bunlarin hemen hepsi bir vakif niteligindedir. Yol-
larin givenligini koruyan birlikler gece giindiiz devriye
gezmektedir. Yollarin ve koprilerin onarimi, isler durum-
da tutulmasi icin devlet tarafindan gorevlendirilmis koy-
ler, kervanlarin ihtiyaclarini karsilayan topluluklar vardir.
Devlet, kendisine dnemli gelir saglayan'bu kaynagi dik-
katle korumus, uluslararasi ticarete ve kervanlara, cagda
rastlanmayan bir kolaylik ve.guvenlik saglamistir.

Devletci ticaret politikasinin dogal sonucu olarak dis
uUlkelerle ahs-veris de siki bir kontrol altindadir. Devlet
cesitli tarim Grunlerini ve hammaddeleri «bir nevi strate-
jik madde addederek» hem (lke disma satilmalarim, hem
de bu bolgeden o&tekine nakledilmelerini  yasaklamistir.
1550 yillarina kadar ekonomi kendi ihtiyaclarini karsila-
yacak durumdadir ve ithalat yok denecek kadar azdir. G9
Ihracat ise ¢ok siki bir denetim altindadir. Ancak (lke
ekonomisine zarar vermeyecek Urtnler sinir disma res-
men c¢ikarilabilmektedir.
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§ 4. «DEVLETCI» BIR DUZEN

Sonug olarak, Osmanli ekonomisinde Uretimin bas-
lamasindan malin pazarda satimina kadar bitiin bir meka-
nizmanin dogrudan dogruya ya da dolayli sekilde devlet
kontroliinde oldugu sdylenebilir. Boyle bir mekanizmanin
kurulmasi ve islemesi icin 6nce «Merkezi hikimetin ve
onun cesitli eyaletlerdeki memurlarinin gercek bir otorite
sahibi olmasi gerekir. Sonra, Idar? ve mali teskilat arasin-
da ve her teskilatin kendi icinde ishirligi ve isholiminin
saglanmasi zorunludur. Ve nihayet, cesitli bolgelerdeki tre-
timle tlketimin mimkin oldugu kadar siki kontrol edil-
mesi gerekmektedir.» (*)

Bir Fransiz yazari, bu 6zellikleri Osmanli diizeninin
varolusunda vazgecilmez unsurlar, onsartlar seklinde si-
raliyor. Osmanli devletinin yapisi bu 6nsartlari gercekles-
tirebilmis, bunun sonucunda o cok dizenli ekonomik me-
kanizma isleyebilmistir. Mekanizmanin isleyebildigi Urece
de, devlet onsartlari karstlamistir.

Devletin ekonomiye tlimiyle hakim olmasiyladir ki,
hem halk basibos ekonomik guglerin sémurtsiinden koru-
nulabilmis, hem de bir imparatorluk dogup yasayabilmis-
tir. Aracilar azalulmis, ticaretin bizatihi kendinde varolan
somirinun en dusik dizeyde tutulmasma calisilmis; halk
suni olarak yaratilan fiyat artislarindan; Gretim basibos-
luktan kurtarilmistir.

Toprak mulkiyetinin devlete ait olmadigi, ya da ulas-
tirma ve dagitimin devlet denetiminden ge¢cmedigi bir du-
rumda ne fiyat kontrolleri, ne de 800.000 Kisilik bir is-
tanbul sehrinin diizenli iasesi mumkin olabilir. Bu du-
rumda, esitligin 6nem tasidigi toplum hemen gigllnin
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glcslizii ezdigi bir kesmekese donisecek; dizen yikila-
caktir. Fiyatlari yikseltmek amacindaki tticcarin mal goén-
dermeyi geciktirmesiyle, piyasa kizistirmakla, ihtikar gibi
basibos ekonomik glclere 6zgl davranislarla, ferdi koru-
yan Osmanli dizeni bir arada distnilemez. Cok parcali
bir saati andiran bu ekonomik diizende kisisel maceracili-
ga, butind bozabilecek ekonomik dzgurliklere yer yoktur.
Parcalardan birinin gorevini yapmayip saati durdurmasi-
na, devlet imkan tanimamaktadir.

Devletin ¢esitli ekonomik goérevleri yiiklenmesi, 6teki
alanlarda oldugu gibi, dizeni korumak ve halki basibos
ekonomik gug¢lerden sakinmak amacindan dogmustur. Ser-
mayenin ve piyasa oyunlarinin sémirisi sosyal devlet an-
layisi tarafindan sinirlanmis, hatta uzun sire etkisiz kilin-
mistir.

Diger alanlarda oldugu gibi, Uretim, tiketim ve tica-
rette de Ulkenin ihtiyaclari ve devletin felsefesi ile ekono-
mik diizen birbirini tamamlamakta, 1550 yillarina kadar
stirecek bir uyumu meydana getirmektedir. Bu uyumun ve
devletci felsefenin somutlasmis, ilging 6rnegi  Osmanli
«Narh miessesesinde» goriliyor. Bu son derece ayrintili
ve mukemmel kurum bitin bir sistemi 0Ozetliyor adeta.
Asagida onemli bir 6rnegi sunulan «Narh muessesesi» nin
varolmasi igin, ferdin bitiin ekonomik tehlikelere karsi bir
cesit sigorta altina alinmasini amag edinen bir devletin de
varhgr sarttir. Uretimi, ulastirmayi, pazarlamayi, tiiketimi
glcli organlariyla saglayan bir sosyal devlet olmadikga,
ginimizde bile rastlanmayan mikemmellikteki bu fiyat
teshiti ve kontroll gerceklesemezdi.

Dog. Dr. Halil Sahillioglu, «Osmanlllarda narh mi-
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essesesi ve 1525 yili sonunda istanbul’da fiatlar» baslikb
incelemesinde konuyu belgeleriyle beraber sunuyor:

AdIT merciler tarafindan, Padisah ve vezirlerin dene-
timinde kararlastirilan narh, (bir mahn azami satis fiyati)
getlriciye ve oturucuya seklinde diizenlenmektedir. Yani
«toptan» ve «perakende» olarak. Mahn satisinda taninan
kéar oram, sanatin zahmetine gore, genellikle % 10— % 20
arasindadir. Mahn suriimi g6z 6nilinde tutularak bazen
% 5’ kadar dismekte (arpanin Kilesi), % 33’ kadar ¢ik-
maktadir (1458 tarihli istanbul ihtisab kanunnamesine go-
re). «lhtisab kanunnamelerinde her malin narh fiyatinin
nasil tayin edilecegine dair ayrintih bilgiler vardir.» (*0

Pastirma, yag, bal, helva, paluze, serbet ve pekmez,
Uzlim, incir, kuru meyva, sut ve mamulleri, sabun, tuz,
sebze, zeytin, meyve, yem, keten, kuru yemis, baharat,
kurutulmus bahk, havyar, mum, hasir, zift, baklagillerle
ilgili 146 kalemlik 1525 yilinin istanbul narh listesi sdy-
ledin

Tastirma ve yag

Pastirma-i koyun ki sade ola  (koyun

etinden sade pastirma) vakiyyesi 3 Akgceye
Pastirma-i keci, sade vakiyyesi < 2
Pastirma-i sigir, sade vakiyyesi 2

Pastirma-i sigir ki sirke ve kemmdn
(kimyon) ve sanmsaklu ola.

vakiyyesi 2,5
Dobruca  koyunu kuyrugu  takviyesi 3,5 »
Kili koyunu kuyrugu vakiyyesi 4 . »
Erek (enenmis) koyun kuyrugu vakly. 3
Sizmis (eritilmis) koyun kuyrugu

vaklyyesi Getiricisine, 4,5 >

Oturucusuna 5 » -

Cerbis (Cervis yagi: eritilmis sigir yag

ve eti ile sade yad karisimi) ve

kebadb ve paca yagr vakiyyesi 4,5 »
Sizmis  Carak (ic)  yagr vakiyyesi 4 Akce
Yaj mumu, bir akceye 90  Dirhem
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Getirlcl Oturucu %
Bezir yagl vakiyyesi * 35 4 Akge 21(2)5
Balik yagi vakiyyesi 2 2,5 ?
Sirligun yagir (Susam yagi) vakiyyesi 5 5,5 9A
Zeyt (zeyten yagi) vakiyyesi 4 4.5 > 1éé
Sade Karakegilu ve Kefe yagi vakly. 7 7,5 73
sade Rumeli yag! vakiyyesi 6 6,5 ® '
Bal Cesidlerl
Asel (bal)-i Sofya vakiyyesi 5 55 1%%
Asel-i Uklamiir (Ihlamur bal) vakiy. 4,5 5 '
Asel-i gomec-i kuti (kutu ile .petekli 100
bal) vakiyyesi 4,5 5 ’ !
Asel-i Adalar (Adalar bali) vakiy. 4 4,5 11,1
Asel-i Trabzon vakiyyesi 2,5 3 15,6
Helva cesidlerl
Helvay-i karma badem ve heftreng ki
asell ola (balli,-bademli ve yedi
renk karma helvasi) vakiyyesi 8 *
Helvay-i asel-i Trabzon (Trabzon
bali ile imal edilen helva) 4 >
Helvay-i haiiegl (ev helvasi) vakiy. 5 »
Helvay-i Uzfim-i kozlu ve sade (ce-
vizli ve sade tzim helvasi) 5 »
Paluza (pelte)
Palude-i asell ma’a badem (balli, i
bademli pelte) bir akgeye 100 Dirhem
Palude-i asel-i sade (sade balli pel-
te), bir akgeye 150 »
Péalude-i asel-i bademl ki gulab ve
miski dahi ola (Balh, gl sulu,
misk ve bademli pelte) vakiy. 5 Akgeye
Palude-i dzim (Uzim peltesi) bir
akceye 300 Dirhem
Serbet ve pekmez
Uziim serbeti, bir akgeye 450 Dirhem
Akide, vakiyyesi 3 Akgeye 143
Pekmez, vakiyyesi 15 175 > 200
Nardenk (Nar pekmezi), vakiyyesi 4 5 ’
Uzamler
Karaca tiziim 450 400 Dirhem . 25.0
Beglerce 450 400 25,0
Seddiyye 350 300 » 16,6

Razaki » 300 250 20,0
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incirler
Tncir-i saruca
ncir-i Midillu
tncir-i lop

Gifter (koyultulmus dzim suyu ile
yapilan cevizli sucuk)

Kaysi-i kiblant, vakiyyesi

Kaysi-i garbi vakiyyesi

Kuru meyveler

Zardaluy-1 husk (kuru zardali)

Emrad-i husk (kuru armud)-i yarma

Kizilcik-1 husk (kuru kizilcik)

Kiras-1 husk (kuru Kkiraz)

Ally-i  husk-i  Amaskine (kuru
Amasya erigi) vakiyyesi

AlUy.i husk-i Dervay-i Siyah (Kuru
Karadeniz erigi)

Pestil-i aluy-i  Amaskine (Amasya
erigi pestili

Pestil-i Deryay-i Siyah (Karadeniz
pestili)

Magz-1 badem (badem ici) vakiyyesi

Tahil

Nisasta vakiyyesi
Nohud
Dégulmius bugday, der sehr (sehir-
de)
Tarhane-i Anadolu ve Rumeli
Bulgur
Mercimek
Bogrilce
Pirmc-i Filibe, kilesi
Sut mamftller

Taze sigir sudi

Tath sidir yogurdu

Tulum ve tagar (dagar, ¢comlek) yo-
gurdunun galizi (koyusu)

Peynir-i tulum

Peynir-i Alimlu

Peynir-i Midullu

Peynir-i Kirit (Girit), vakiyyesi

Sabunlar

Sabun-i sehri sehir sabunu) ki kara
sabun derler, bir akceye

Sabun-1 Tarablus vakiyyesi

Sabun-1 Urla, vakiyyesi

Sabun-1 Venedik ve Sakiz ve Ankora,
vakiyyesi

Getlrici

350
450
300

200
4,5
4

250
400
500
300

2,5

400

250

400

2,5
600

300
350
450
600

21

500
200
200
175
2,5

300
400
250
175

4,5

200
300
400
250

300

200

Oturucu
Dirhem

»

Akgceye

Dirhem

Akgeye

Dirhem

Akgceye

Dirhem

33,3
12,5

16,6
20,0

20,0
16,6
25,0
20,0

4,6

25,0
14,3
14,3
16,6
16,6

20,0
14,3

12,5
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Sabun-1 araba ve ésiyf?b, vakiyyesi
i Tuzlar

Nemek-i Eflak (Eflak tuzu)
Nemek-i Ahyolu, anbarda
tavvafda (gezici saticida)
Sebzeler
Piyaz-i iznik (iznik sogani)
Sarimsak-1 Anadolu ve Rumeli
Sarimsak-1 frengi (Frenk sarimsagi)
Beyze-i makiyan Tavuk yumurtasi)
Ceviz
Fistik ici, vakiyyesi
Findik-1 yali (yali findi§1) vakiyyesi
Findik-1 frengi (Frenk findigi)
Findik-1 seng (Tas fmdik)
Findik-1 Trabzon -«
Kestane
Kestane-i puhte der sa¢ (sa¢ Ustln-
de pismis kestane)

Zeytin

Zeytun-1 cekiste (cizimlis, salamura
zeytin)

Zeytun-i Midillu (Midilli zeytini)

Zeytun-i Adalar ve Trabzon ve Boz-
burun

Meyveler

Tem(r alma (Demir elmasi)

Akyazi almasi

Sinab (Sinop) ve Ferik almasi

Miski alma ki kutu ile gelir

Miski dékme alma

Taze ayva

inar-i Birgi ve Mileti  (Milet ve
Birgi nari)

Emrud-i Be§ (Bag armudu), vakiy.

Emrud-i Mankur (Mangir armudu)

Avenk UGzimi (Hevenk 0ziim)

Engur-i taze-i Razaki (Razaki taze
Gzim vakiyyesi

Turunc-i sirin (tath turuncg), aded ile

Turunc-i hamiz (eksi turunc)

Limon [

Limon suyu vakiyyesi alasi
ednési

Getirlcl

350
1.000

600
25
33
10

160

200
350
250
500

400
450

600

1.000
800
600
250
500
250

250
2,5

250

300

2,5

16
12

2,5

300

900

150
300
200
400

200

350
400

500.

800
600
450
200
400
200

pw bR oow

Oturucu

Akceye

Dirhem

»

2
Dirhem

Akceye
Dirhem
»

Akgceye
dane

»

»
Akceye

>

%

33,3
25,0
32,0
25,0
143
20,0
20,0
33,3
16,6
25,0
25,0

14,3
12,5

20,0

25,0
33,3
33,3
25,0
25,0
25,0

25,0
16,6
25,0
20,0

16,6
25,0
33,3

9,1
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Gelibolu tursusu, geturenler desti ile
satarlar oturanlara. Uzimin
Suyun

Sirke, medresi

Tem

Sair (arpa), kilesi
Alef (yulaf) Kilesi
Otluk

Keten

Ketan-1 Misir  (Misir keteni), va-
kiyyesi ala
edna
Ketan-1 Manastir vakiyyesi ala
vasat
Ketan-1 Kitahya vakiyyesi
Ketan-1 Kocaeli vakiyyesi
Bakla-1 Ahyolu
Bakla-i Mihalic

Kuru yemis

Leblebuy-i Anadolu (A. leblebisi)
Leblebuy-i Sehri (Sehir leblebisi)
Unnéb

igde

Koz i¢i (Ceviz i¢i) vakiyyesi
Kegi boynuzu

Baharat

Nanay-i husk-i kufte (dogulmuis ku-
ru nane) vakiyyesi

Kemmun (kimyon) vakiyyesi

Kara glnlik (bir cesit buhur)
vakiyyesi

Sommak-1 dane (Tane somak)
vakiyyesi

Sommak-1 kifte (dogulmis somak)
vakiyyesi

Kurutulmus balik

Mah-i husk-i  Tilinge (Kuru liUnge
baligr) iznikden gelir
Mah-i husk-i moruna (Kuru morena
bahgi), meyhéanelerde satilir:
sirti
yani
karni

Getiricl

3,5

15

3,5

200

300
100

5,25
455

250
200
100
200

600

[ee)

150

150
200
250

Oturucu

Dirhem
»

Akgceye

vakiyyesi

Akceye

»

Dirhem

>

Dirhem

93

%

145

5,0
65

12,5
20,0
u,l
125
10,0
145
185
145

20,0

25,0
16,6
335

12,5
125

125

12,5
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Havyar Getlrici Oturucu 0%
Havyar-1 Kiba (Kiba havyari)
vakiyyesi — 6,5 Akceye
Havyar-1 Azak (Azak havyan)
vakiyyesi —_ 5
Havyar-1 surh (Kirmizi havyar)
vakiyyesi 4,5
Hum
Sem-1 asel (bal mumu) — 25 Dirhem
Hasir
Hasir-i 6z — 4 Akgeye
Hasir-i orta — 35
Zift
zift ve katran 400 300 Dirhem 333
Baklagiller
isfanah-1 taze, (taze ispanak) — 600
Kelem-i dirme (Durme veya durma
lahana) ve havi¢ (havug) 2,5 2 Vakiyye 25,0
Yaprakl salgam — 4 2
Yapraksiz salgam 3 2,5 » 210
Pirasa — 2
Yapraklu cugtnder (yaprakl pancar) —_ 5 )
Yapraksiz c¢ugunder (yapraksiz |
pancar) 5 4 25,0
Pazi — 3 »

Insamn akima, ister istemez, ginimiiziin istanbul
Belediyesi geliyor...

——1m
SOSYAL GUVENLIK KURUMLAR!

Osmanli yonetiminde ferdi korumaya, kapsamaya yo-
nelen devletciligin dogal bir sonucu olarak Sosyal Given-
lik Kurumlan ve «vakif» sistemi ¢ok gelismis, yayginlas-
misti.

a) Devlet, 6grencilere, memurlara ve fakirlere beda-
va yemek dagitan imarethaneler, hastaneler, mescidler,
medreseler, muaUimhaneler, hanlar, kervansaraylar yapti-
rip onlarin gelirini saglamaktaydi. Dinsel fonksiyonun yani
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sira bir cesit sosyal yardimlasma, toplanma ve dayanisma
aracl olan camiler de bu sosyal kuramlarin icinde 6nemli
yer tutmaktaydi. Ginlmizdeki kamu hizmetlerini andiran
bu Sosyal Guvenlik Kuramlari «devlet eli ile kurulmus
olup devlet geliriyle isleyen, fakat idarl ve mali bakimdan
muhtar ve hususi bir statliye tabi» idiler. G

Devletin sosyal duzeninde c¢ok 6nemli yeri olan bu
kurumlar toprak rejimiyle siki sikiya baghdir. Hemen hep-
si bir vakif niteligi tasiyip, kendilerine ayrilmis belirli kay-
naklarin geliriyle gérevlerini yerine getirebilmektedir. Or-
negin, Fatih imarethanesinin 1489-1490 yilinin muhasebe
bilancosunda belirtildigine gore, yillik gelir olan 1.500.611
akcenin kaynaklan soyledir: (3

255.233 akge: istanbul’daki 12 hamam ve bazi arsalarin
kiralan.

433.698 akge: Istanbul’daki 8.667 Hiristiyan ve Yahudi-
nin cizyeleri.

737.220 akge: Corlu, Tekirdag, Eregli, ve Kirklar-ili Bol-
gesinde 57 kadar kdyUin mahsuli.

88.460 akce: Bazi ziral mahsullerin satisl.

Gorlldagu gibi, bu en biyuk imarethane gelirinin
yarisi, belirli mir? topraklarin vergilerini dogrudan dog-
ruya bu vakifa odemeleriyle saglanmaktadir. Vakif sis-
temi, milkiyeti devlette olan topragin geliriyle islemekte-
dir. Milkiyetin el degistirmesi yahut amacinin saptiril-
mas! durumunda, vakiflarin kaynagi kurumaya mahkum-
dur.

Vakif kuruluslarinin sayisi ve onlara ayrilan gelirin
blyukligu bu kuramlarin 6nemini ortaya koymaktadir. An-
cak sunu belirtelim ki, vakif sistemi Osmanli &ncesin-
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de de gelismis durumdadir; Anadolu Selguklularinin son
déneminde (XIII. ylzyil) devlet cesitli yardimlasma ku-
ramlarini isletmekte, yenilerini yapmaktadir.  Ornegin,
«Kayseri’de (1250), Sivas’ta (1217), Konya’da (1230),
Cankiri’da (1235), Divrigi’de (1228), Amasya’da (1266),
Kastamonu’da (1272) ve Tokat’ta (1275) muazzam hasta-
neler yaptiriimistir.» )

Osmanlllar Kerim devlefin, halki distnen, koruyan
devletin bir sembolii olan vakif sistemini goriilmemis ¢ap-
ta bilyitmdis; vakif kurup yasatmayi kendilerine temel go-
rev edinmislerdi. 1530— 1540 yillarinda yapilan «Niifus
ve vergi tahririnde» belirtildigine goére, Kastamonu; Ala-
iye, Teke, Hamid ve Karahisar-1 Sahib Livalari dahil, bi-
tin Bati Anadolu sancaklarim icine alan o zamanki Ana-
dolu eyaletinde saglanan tim gelirin % 14°0G vakiflara ait
olup bu kanaldan kamu hizmetlerine, din ve hayir isleri-
ne yonelmektedir. (6)

Bu ddnemin Anadolu eyaletinde 45 iméret (asevi),
342 cami, 1.055 mescid, 110 medrese, 626 zaviye, 75
biyiuk han ve Kkervansaray isletilmekte; 7.000 den fazla
kamu hizmeti gorevlisi ve 6grenci vakif yoluyla maas al-
maktadir.

Ayni yillarda 6teki bolgelerin durumu da buna es-
tir. Devletin gelirinin énemli bélimi s6zl gecen kamu hiz-
metlerinin gorilmesi icin vakiflara birakilmistir.  Vakif
gelirlerinin % '14’e ulastii Karaman eyaletinde bu yolla
3 imaret, 75 cami, 319 mescit, 45 medrese, 272 zaviye,
2 darussifa, 14 kervansaray, v.s. isletilmektedir. ROm Vi-
layetinde gelirin % 15,7 si, Halep ve Sam eyaletlerinde
% 14°l, Zilkadriye ve Rumeli’nde % 5’i vakiflara ay-
rilmaktadir. (Rumeli’ndeki vakiflarin geliri daha cok cev-
redeki vilayetlerden saglandigindan bu oran disik gozik-
mektedir.)
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Halkin saghk, egitim gibi sorunlarim karsilayan; 6g-
rencilere ve fakirlere bedava yemek, yolculara yatacak yer
saglayan; dinsel ihtiyaclarin karsilanmasini ve dayanis-
mayl mimkun kilan bu sosyal kuramlarin énemi yukari-
daki rakamlardan anlasilmaktadir. Hele bltin bunlarin
dinyanin karanhk bir caginda gerceklestirilmesi, Osmanll
devletciliginin biyuk bir basarisi olarak belirmektedir.

Bazi imarethanelerle ilgili belgeler bu son derece
ayrintili ve dizenli Sosyal Kuramlarin ¢alismalari hakkin-

da ilgi cekici ornekler getirmektedir. ()

1500 yillarinda Fatih imarethanesinde hergiin 1.650
kisiye bedava yemek verilmektedir. Bunlarin ¢cogu 6gren-
ci, Fatih vakfinin diger boélimlerinde calisan doktor, 6§-
retmen gibi memurlar ve yolculardir. Ancak bu resmi ra-
kamin disinda fakirler ve dul kadinlar da imarethaneden
yemek alabilmektedir. Fatih imarethanesinden yararlanan
fakirlerin sayisi belli degildir. Ancak bazi kuruluslarda,
ornegin' Edirne’deki Il. Beyazit imarethanesinde, hergiin
1.400 fakire ekmek verildigi tahmin edilmektedir.

imarethane hesaplari vakiflarda islerin ne kadar di-
zenli yiratildigini gostermeleri bakimindan ilgi ¢ekici-
dir: Gerekli maddelerin nereden, ne miktarda gelecegi,
bunlarin degeri, verilecek yemegin niteligi, Cuma ve Bay-
ram «mendleri» hep dnceden planlanmis; para dikkatle
harcanmis ve hesaplar tutulmustur. Ornegin, Beyazit Il
nin imarethanesinde 1479 yilindaki yag ve bal sarfiyati
sOyledir:

BAL TUTARI (11.581 Akce) Okka

a) Kameri senenin, Ramazana rastliyan
haric 47 Cuma gecesi i¢in 1.608
b) 30 Ramazan gecesi, 40’ar okkadan 1.200
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c) 2 Bayram ginu 40’ar okkadan 80
d) Regaib ve Berat geceleri 40’ar okkadan 80
2.968

YAG TUTARI (25.775 Akge) Okka

a) Ramazana rasliyanlar haric, Kamerf senenin

47 Cama gecesi icin 2.310
b) 30 Ramazan gecesi 45’r okkadan 1.800
c) 2 Bayram giinii, 60’ar okkadan 120

d) Regaib ve Berat geceleri 60'ar okkadan 120

4.350

Fatih imaretinin gunliik yemeklerinde ise herkese pi-
lav ve tam parca, «80 dirhem» agirliginda et, bir somun
ekmek, bazen corba vs. verilmektedir. 160 kisilik misafir-
hanenin yemek listesi daha likstlr. «Paca, zerde, eksi, ho-
saf, tursu» ginlik yemege eklenmektedir. Fatih vakifna-
mesinde yolcularla .ilgili olarak «fakir zengin herkesin gu-
lerylzli karstlanip itibar gorecegi», «her tirll istirahatle-
rinin ve hayvanlarinin bakiminin temin edilecegi» belir-
tilmekte; «her yolcunun gelir gelmez. 50 dirhemlik stizme
bal ve 100 dirhemlik bir fodla ikramiyle acliginin gideril-
mesine» calisilacagl eklenmektedir.

b) S6zUnl ettigimiz olumlu 6zellikleri tasiyan vakif-
lar, bunlarin yanisira, istismara son derece elverisli bir du-
rum da yaratmislardir. imparatorluk eski kudretinden ve
duzeninden kaybettikge, bu durumun istismari da artacak-
fr Vakif sisteminin olumsuz ydnde kullaniimasinin 6r-
nekleri daha baslangictan beri varsa da, bunun ilk buyuk
uygulamasini Kanuni Sultan Sileyman yapmistir. Devlet
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topraginin kisilere temlik edilip sonra vakifa dénlismesi-
ne iliskin olan bu uygulamay! ilerdeki bélimlerde incele-
meye calisacagiz.

Vakiflarin ikinci olumsuz sonucu, «Mirtezika» tabir
edilen bir zimreyi alabildigine genisletmesidir. Mirtezika,
ekonomiye bir katkida bulunmadan, emek sarfetmeden
devletin sagladigi imkéanla gecinenlerden; ya da asul ol-
cude sisirilmis kadrolarda hayir niyetiyle kendilerine yer
verilmis Kisilerden olusmaktadir.

Mirtezika zlmresinin en yaygin oldugu alan, vakif-
lardir. Vakiflarin dinsel gorevli kadrosu, gorilmemis 6l-
cude ve gereksiz olarak siskindir. Vakif yaptiranlar, hayir
olsun diye cok sayida dinsel gorevliye buralarda yer ver-
mis; onlara Gcret baglatmistir. Vakif yoneticilerinin istis-
mariyla ayrica genisleyen bu Mirtezika ziimresi, koyli-
niin emegine vakif araciligiyla ve hi¢ birsey yapmadan
sahip cikan blyulk bir kalabaligi meydana getirmistir.

* * *

Simdi, ekonomik duzenle devlet arasindaki dengenin
bir diger alandaki durumuna bakalim: Osmanlllarin ug-
beyliginden imparatorluga ylkselmelerindeki temel etken
olan y6netim sanatma, bunun ana ilkelerine, ve gercekles-
mesini saflayan ekonomik diizenle arasindaki iliskilere.

HEM «MERKEZIYETCi» HEM
«ADEM-I MERKEZIYETGi»

Osmanl devlet yonetimindeki basarinin tilsimi, ¢ok
karisik ve genis topluluklar merkeze sikica baglanirken,
onlarin ayricaliklarinin da g6zéniinde tutulabilmis olma-
sindandir. Kesinlikle celisen iki 6zellik arasmda yaratilan
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bu uyum imparatorlugun bdtinlagund saglamis, devlete
hem otorite, hem de bir cesit esneklik kazandirmistir.
Osmanli devletinin gelisip glglenmesini saglayan bu

ozelliklerden ilki, mirl toprak rejiminin hir sonucu seklin-
de belirmektedir.

51 merkeziyetgilik

Viyana’dan Hicaz’a, Kirim’dan Kuzey Afrika’ya ka-
dar uzanan bir imparatorlugun varolabilmesi icin, devlet
en uzak koselerde bile s6zinl gegirmek, otorite saglamak
zorundadr.

Osmanlilar bu otoriteyi kurmus ve uzun bir sire ya-
satabilmistir. Devlet, glcli ve dizenli memur kadrosuyla,
idare orgltuyle Ulkenin ner kosesine hakim olmustur. Sa-
dece maliye teskilatinda ayni statllye tabi 32 g¢esit memur
bulunmaktadir. (*)

Merkez otoritesinin glicli ve Ulkedeki denetimi 1600
yillarina kadar hemen her alanda kendini belli etmektedir.
Devletin, butlin yurdu kapsayan, ¢agin kosullari icinde cok
gelismis bir butce diizeni vardir. Mali konularda en kiglk
aksaklik bile hosgoriyle karsilanmamaktadir.  Devletin
glvenlik teskilati lkenin her yaninda asayisi saglamakta;
vergiler muntazam toplanmakta; mahkemeler batin yurt-
ta islemektedir. Degisik sehirlerle ilgili eski vesikalarda
merkezi devlet otoritesinin guci hemen gbze ¢arpmakta-
dir. Ornegin, Isparta ve Erzurum sehirleriyle ilgili belge-
lerden anlasildigina goére, 16. yizyilda devlet bitliin ma-
hallelerdeki hane sayisini, her hanedeki erkek sayisini,
vergi yukimdinu bilmekte; bu bilgiler resmi defterlerde ka-
yith bulunmaktadir. Belirli dénemlerde yapilan «arazi ve
vergi;tahrirleri»yle sehrin gelismesi merkez tarafindan iz-
lenmekte, vergiler ayarlanmaktadir. (M
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Devletin otoritesi ve diizeni Anadolu’ya sirekli ge-
len Turk goglerini iskan edis seklinde de kendini goster-
mektedir. Bu gociin, egemenligini sarsacak, bir gi¢ yarata-
bilecegini devlet henliz ¢cocukluk déneminde olmasina rag-
men dlsunmds; kavimler, boylar ve asiretler birbirinden
ayrilarak, degisik bolgelerde iskana mecbur edilmis; bir-
araya gelip guclenmeleri ve merkeze kafa tutmalari daha
basindan 6nlenmistir. (*)

Avrupa Ulkelerinin genellikle yerlesmis bir merkez
otoritesinden yoksun bulunduklari bir dénemde. Osmanlh
imparatorlugu, kendi merkeziyetci yapisim oncelikle top-
rak rejimine borcludur.

Merkez otoritesine aman vermeyen derebeylik diize-
nini, Osmanlllar mirf toprak rejimleriyle yikmislar ve ye-
niden filizlenmesine ayni rejim sayesinde imkéan tanima-
mislardir. (1550 yillarina kadar).

Derebeyligin varolmasi icin belirli  kisilerin  biyuk
toprak pargalarinin mulkiyetine, hi¢ degilse  sorumsuz
tasarrufuna sahip olmalari gerekir; Avrupa’da oldugu gitti.
Oysa, Osmanlilar fethettikleri yerlerin topragim hemen
devlet milkiyetine alarak karanlik derebeylik diizenini or-
tadan kaldirmislardir. Bu tutucu duzenin varolus nede-
ni, can daman buyik toprak pargalarinin 6zel miulkiyeti,
yahut sorumsuz tasarrufu oldugundan, Osmanlilar toprak
lejimleri sayesinde memleketi tehlikeye karsi adeta asili
tutmuslardir; merkez otoritesini sarsacak, devleti parca-
layacak glclerin olusmasina uzun silire imkan vermemis-
lerdir.

§ 2. ADEM-1 MERKEZIYETCILIK
Osmanli imparatorlugunun biraraya getirdigi  halk

topluluklari ¢ok degisik renk ve biyuklikteki mozaik
parcalarim andirir. Devlet bu ayricalikh topluluklar Uze-
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[
rindeki merkez otoritesini, garip bir celismeyle, adem-i
merkeziyetgiligi kullanarak saglamistir...

Prof. Karal, Osmanh toplumundaki ayricaliklari Ah-
met Cevdet Pasa’dan ornek getirerek soyle belirtiyor:
«... Tlrk-Islam cemiyetinde irk sebebiyle oldugu kadar
cografya mubhiti ve tarih seyri yizinden ileri gelen farkl
gelenekler ve yasayis sekillerinin mevcut oldugunu da kay-
detmek icabeder. Bu cemiyette kadm-erkek miinasebet-
lerinin bircok yerlerde ve bilhassa buyiik sehirlerde ¢ok
siki sartlara tabi tutuldugu siralarda, Ahmet Cevdet Pasa
bu munasebetlerin Bosna’daki sekli hakkinda soyle demek-
tedir:

«Bosna’daki kizlar yirmi bes'yasma kadar ferace giy-
meyip delikanlilarla &siklik ederler. Ve bu asikhk ustling
pek afifkarane bir yolda icra ederler. Ve erkek ve kiz bir-
birini sevdikten sonra tezevvii¢ ederler. Soyle ki, ekseriya
mahkemeye gidip akdinik&dh ederler.» Pasa gliney dogu
Anadolu’da gecen bir memuriyeti esnasmda Tecerli asire-
tindeki adetlerden biri hakkinda sunlari yazar:

«Slleyman Aga’nm o gunkil hiddetine gelince, meger
Tecerli asiretinde karilar kocalarim bosamak adet imis.
Soyle ki, kari kocasindan ben andan mahzuz degdim diye
haber gonderdigi gibi andan bos olurmus. Kocasl da asi-
rete ilan edip kendisini begenen bir kari var mi deyu sual
ettirirmis ve bir kan cikip da (ben begendriim) derse
aninla tezevviic edermis. Ol giin Sileyman Aga’yl da kansi
ol vechile bosamis oldugundan, kederli imis.»

Cevdet Pasa bundan sonra su umumi muitalday! ser-
dediyor:

Osmanli memleketleri baska memleketlere benzemez.
Bir eyalet diger eyalete, belki bir sancak diger sancaga uy-
maz. (*)

Bu karmasik toplumda devlet biyik bir anlayisla
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davraniyor. Her birinin temel niteliklerine, geleneklerine
ve dusiuincelerine en kicuk o6lglide karisiyor. Hatta, kendi
dizen anlayisiyla celisen 6nemli yanlarim bile hemen de-
gil, yavas yavas degistiriyor. Devletin bu tutumu hem top-
luluklarin sert mudahaleler karsisinda baskaldirmalarini,
merkeze kafa tutmalarim onliyor, hem de fetihlerde yerli
halkin direncini azaltan bir etken oluyor. Osmanli devleti-
nin bu temel ilkesi iki alanda incelenebilir: Toprak rejimi
ve dinsel hosgor.

a) Toprak konusundaki buytk, merkeziyetciligin yani
sira, akilci bir esneklik vardir. imparatorluga yeni katilan
topraklarda geleneksel sosyo-ekonomik kurumlar hemen
degistirilmemis, zamanin akisi iginde torpllenerek temel
diizene uydurulmustur.

O. L. Barkan, Osmanli devletinin bu niteligini soyle
belirtiyor:

«Muhakkak gibi goziiken birsey varsa o da, fetih ve
ilhak edilen memleketlerde kuvvetle teessis etmis olan orf
ve adetlere, Osmanhhgin uzun middet riayetkar kalmis
olmasidir.

ikinci Beyazit hatta Selim zamaninda tanzim edilmis
bazi defterlerin basinda, bir¢ok sarki Anadolu sancag! icin
Hasan Padisah, Aldliddevle Bey, Kaytibay kanunlarinin
aynen muhafaza edilmis olmasi, buralarda Osmanli impa-
ratorluguna ilhakindan evvel ve ilhakini takip eden sene-
lerde nasil koyu bir derebeylik mevcud oldugunu ve yavas
yavas Osmanliligin kendisine mahsus nizami icinde nasil
erimis olduklarini gostermektedir.» (&)

Prof. Barkan’m s6zuni ettigi Erganiye ait Hasan Pa-
disah Kanunu, 959 tarihli Halep, Hunius, Maarra kanun-
lari, ayni tarihli Bossa Kanunnamesi; Bozok livasinda ve
Gerger sancaginda yuriarlikten kaldirilan kanun ve usul-
ler 6zetle su sonucu ortaya koymaktadir.
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1) Osmanlllarla fethedilen bélgelerin diizeni arasinda-
ki temel uyumsuzluk, bu bélgelerde vergilerin agn olmasin-
dan, koylliyle Derebeyi goérinimuindeki toprak sahibi ara-
sindaki iliskinin angaryaya ve sorumsuzluga yer vermesin-
den ileri gelmektedir.

2) Osmanlilarm bu durum karsisindaki tutumu 6nce
eski hokumleri yumusatmak olmustur. Angarya’ya ayrilan
glnler ve agn vergiler ilk kademede azaltiimistn.

3) ikinci kademede, eski hukumlerin, baglarin iptal
edilmeleri (bid’atlerin ref olunmasi) vardn.

Ornegin: Halep, Humus ve Maarra Kanunlarinda:

«Cerakise zamaninda ihdas olunan bid’atlardan Dev-
re ve Himaye’den ma’dasinin» daha 6nce «ref olunduk-
lari», simdi ise «Cerakise Bid’atlarmdan baki kalan Devre
ve Himaye dahi ref olunup (bundan sonra) sair memaliki
mahrusada cari olan kanunu Himayun» geregince vergi
alinacagi belirtilmektedir. ()

4) Cikarilan kanunlar, «hakimlerin, derebeylerin te-
baaya karsi sahsi ve keyfi kalan» muamele hirriyetinden
halki kurtarmanin dogrultusundadn. Amag, milkiyeti dev-
lete gecen, toprakta derebeyligin térpllenmesi, zamanla
yok edilmesi; merkez otoritesinin ve diizeninin tam olarak
saglanmasidir. Ancak bu amaca yavas ve dikkatle iler-
lenmis, otoriteyi knabilecek buyuk tepkilere yol agmaktan
sakinilmistir.. Prof. Barkan’m belirttigi gibi, «imparator-
luk yerli beylerin ve miesseselerin menfaatlerine zit ge-
len tedbirleri ancak zamanla ve musait firsatlar zuhur et-
tikce almay! miinasip gérmistir. Bidayette, yalniz beyler-
le halk arasindaki sosyal minasebet sekilleri, karsilikl
mukellefiyetleri tanzim eden kanunlar degil, uzun muddet
sahislar da degismis degildir.» (&

Bu bolime son verirken, devletin hem derebeylik dii-
zeninin kalintilarini temizleyisini hem de halki koruyucu
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niteligini belirtmesi bakimindan 6nemli birkagc maddeyi
Malatya Kanunnamesinden naklediyoruz, énce asimi, son-
ra ginimizun Turkgesiyle anlamim.

«... ve Sancak Beyleri ve Subaslari her yil ot big-
meye ve. celtik bicmeye ve celtigl tavar ile ayiklamaga
sehirden ve kurradan eve bir adam suriib on bes giin mik-
tari ot ve celtik bictirib ve tasittirub mislimanlari isle-
rinden koyub zulm ederler imis Bid’at oldugu sebebden
ref” olundu Sancak Beyleri ve Subasilar ot bigtirlib ve cel-
tik bictirmek ve ayiklatmak hacetleri olicak akgeleri ile
Irgat tutub bictireler ve ayiklatmalar ve tasittiralar reé-
yay! incitmiyeler ve baglarin kanun tzere mukataalann al-
diktan sonra Subasilik ve Yazicilik deyu ikiser akge alinur
imis ve harman vaktinde bugday ve arpa hazir ettiklerin-
de Harman Akgesi deyu Ucer akce alirlar imis ve giz
faslinda redyaya Kis Bigiisi deyu kdyden kdye bir mikdar
bugday ve birer mikdar arpa ve birer tavar ve birer mik-
dar yag ve otluk alup redyaya miizayaka verirler imis ve
bazi Subasilar nice adamlari ile kdyden kdye redyaya ko-
nub gic ile yem ve yemek alub mislimanlari incidirler
imis ve kis eyyaminda redyd evden eve birer ylik odun
salarlar imis bu vechile Emri Serifi Padisahiye muhalif
bi‘atlar oldugu sebebden ref’olundu Kanun (izere hak-
larin aldiklarindan sonra bir akce ve bir habbe dahi al-
miyalar Sancak Beyleri ve Subasilari bu fasil Kis Keres-
tesi hacetleri oldukta veya redydnm evlerine kendl ihti-
yarlari ve rizalari ile konduklarinda her ne hacetleri olur-
sa Narhi Ruzi Uzere akgelerile alalar hig bir vechile redya-
ya kanuna mubhalif teaddi eylemiyeler.» (J)

Ozet olarak, soyle deniyor bu kanunnamede: «San-
cak Beyleriyle Subasilar her yil ot ve celtik bicmek, celtik
aviklatmak icin adam toplayip on-onbes gin onlari calis-
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tirirlar, bu sekilde muslimanlari islerinden alikoyup zul-
mederlermis.

Bu hikim iptal edilmistir. Sancak Beyleri ve Suba-
silari ot ve celtik bictirmek, ayiklatmak ihtiyacindaysalar
kendi paralariyla irgat tutsunlar, bir daha kéyluyl incit-
mesinler.

Baglarin kanuni vergisi alindiktan sonra «Subasilik»
ve «Yazicilik» diye ikiser akce daha alinirmis. Harman
zamaninda bugday ve arpa hazirlandijinda «Harman ak-
cesi» diye lcer akge alinirmis.  Sonbaharda «Kis bigusi»
diye koylerden bir miktar bugday, arpa, yagd toplanirmis.
Bazi Subasilar ¢cok sayida adamlariyla kdéyden koye gider,
kdyliniin evinde kalir, zorla yem ve yemek alip musli-
manlari incitirlermis. Kisin her evden bir yik odun ahr-
larmis.

Bltliin bu huktumler, Padisah emrine aykiri oldukla-
rindan iptal edilmislerdir.

Kanunun belirttigi haklar alindiktan sonra bir akce
hatta bir habbe bile fazla alinmayacaktir. Sancakbeyleriyle
Subasilarm kishik oduna ihtiyaclari varsa, yahut koylinin
rizasityla koyliye konuk gittiklerinde baska bir ihtiyaclari
olursa, bunu kendi paralariyla ve narha gore satin alsinlar
ve kanuna karsi gelerek kdyllyi rahatsiz etmesinler.»

b) Osmanh yonetimindeki adem-i merkeziyetciligin
oteki buyuk uygulama alani dinsel hosgori olmustur. Dev-
let, Hiristiyanlarin mezhep kavgalarina distikleri, engi-
zisyonun Avrupa’yl kasip kavurdugu bir dénemde ancak
glinimiizde Taslanabilecek bu vicdan hirriyetini tebasina
tanimisti.

Osmanlilarm bu niteligi ekonomik akilciligindan ve
Selcuk geleneginden doguyor. Anadolu, 6zellikle Il. Kilig
Arslan’dan sonra cesitli irk ve dinlerin serbestce yasadik-
lari bir bolge olmustu. Bu konuda tarihgiler gesitli hos-
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gorl ornekleri veriyor: Tslamm buyUlk gazilerinden sayilan
Il. Kilg Arslan’in «Malatya Siryani» patrigi.Mikael’e gon-
derdigi bir mektupta Bizans’a karsi kazandigi zaferlerin
Patrigin dualar sayesinde oldugunu belirtmesi; Il. Giya-
seddin Keyhisrev’in evlendigi Glrcu melikesinin Konya
Sarayina kendi jozel papazi ve mukaddes esyasi ile gel-
mesi gibi, 7))

Bu Ornekler rahatca cogaltilarak Malatya halkinin
Mogol istilasi sirasinda sehir Patrigini tek yonetici sec-
melerine, «Mevlana’nin etrafinda ¢esitli dinlerden kisilerin
toplanmasina» kadar goétirilebilir. Anadolu’nun bu 6zel-
liginde, slphesiz, Mevland ve Yunus Emre gibi biyik
dustnirlerin yaydiklari genis bir din ve insanlik anlayisi-
nin etkisi olmustur. (*)

Osmanlilarm Selcuk geleneklerini strdirerek sagla-
diklari bu dinsel hosgori, cadinin gercevesinde, bir ihtilal
niteligi tasimaktaydi. Devletin bozuldugu déneme kadar
ayni tutum devam etmis; 16. ylzyilin ortalarindaki bazi
ayrilikgi fermanlardan sonra ancak 17. yizyilda Hiristi-
yanlara kot muamele edilmesine baslanmistir, t72)

Dinsel hosgorinin oteki nedeni, Hiristiyanlarin ver-
dikleri 6zel verginin (cizye) mali kaynaklarin icinde g¢ok
onemli yer tutmasidir. Devletin milyonlarca tebaasi, «as-
kere gitmemek» ve «korunmaks» Kkarsiliinda bunu o6de-
mektedir. Dolayisiyla, vergi toplamini azaltmamak igin,
Osmanli devleti Hiristiyan tebaasini kitle halinde din de-
gistirmeye asla zorlamamistir.

(*) Yunus Emre soyle diyor: Dervislik bastadir, tagta de-

gildir. Hirkada degildir, sacta degildir; Allahi ararsan kal-

binde ara: Kudis'te Mekke’de, Hac’da degildir.»
Mevlana’nm, kardesligin belirtisi olarak ayni kaside-

nin dort misramdan, herbirini ayri dilde yazdi§i bilinmek-

tedir: Acemce, Arapga, Tirkce, Rumca.



108 TURKIYEDE GERi KALMISLIGIN TARIHi

Dinsel hosgord, cesitli birimlerden kurulu imparator-
lugun dagilmamasinda 6nemli etken olmustur. Osman
Beyin 6liminde (1325) 3 milyonluk Osmanli niifusunun
bir milyonunu Hiristiyanlarin meydana getirmesi ilgi ge-
kicidir. Merkeziyetcilikten bir cesit uzaklasma niteligin-
deki dinsel gesitlilik ve hosgori, gene garip bir celismeyle,
kitlelerin devlete baglanmalarim, bas kaldirmamalarini,
merkez otoritesini kabullenmelerini saglamistir.

Nedenleri ne olursa olsun, bir Fransiz tarih¢isinin
belirttigi gibi, «Engizisyonun resmi devlet kurulusu ol-
dugu ve Yahudilerle Araplarin Ispanya’dan kovuldugu bir
cagda, Osmanlllar, Hiristiyanlara karsi en kiguk bir dus-
manlikta bulunmamislardir.» C3



UCUNCU BOLUM

Deviet milkiyetine
dayanan
bir denge

Osmanh toplumunun ileriligi, ekonomik dizenle dev-
let ve gorevleri arasindaki dengenin bir sonucuydu. Eko-
nominin nitelikleri devletin gorevine, hizmetlerine, sosyal
yapisina, ordusuna sekil vermis; toplumun islam felsefesi
uyarinca adalet ve esitlije yonelmesini saglamisti.

Toprak milkiyetinin buyuk olclide devlete ait olma-
si ve Ozel tesebblsun sinirlihgr bu ileri toplumun bitin
kurumlarmda temel varolus nedeni seklinde belirmektedir.

DUZENIN NIRENGI NOKTASI

Toprak ve ordu — Kanuni Silleyman'in 6limiyle so-
na eren zaferler ddneminde ordunun % 90’a yaklasan bo-
limUnu Eyalet Askerlerimin meydana getirdigi; bu kuvve-
tin miri rejimin bir sonucu olan Sipahilerden, Cebeliler-
den, Akincilardan, yaya ve musellemlerden (ath) kurulu
oldugu daha 6nce belirtilmisti. (4

Bu giicli ordunun temel diredi olan Timarl Sipahiler
ve diger kuvvetler, toprakla aralarindaki iliskiden oturi
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ismi Ustlinde, ancak timara dayanan bir toprak rejiminde
varolabiir. Yani, 6zel milkiyetin degil devlet mulkiyetinin
katide oldugu bir rejimde, mir? toprak rejiminde. Toprak
devletin degil ferdin milkiyetinde olsa, yahut topragin
sagladi§i gelir memur-askerlere ayrilmasa, tabiatiyla, ne
timar, ne Sipahi, ne de eyalet askeri olabilirdi.

Toprak gelirinin  memur-askerlere ayrilmasinin ilk
sonucu, Timarh Sipahilere dayanan bu glcli ordunun var-
ligidir. Ekonomik duzenin temel niteligi askeri gerekleri
tam olarak karsilamaktadir.

" Osmanli toprak rejimi olmasaydi o gugli ordu yerine
derebeylerinin etrafinda toplanan capulca alaylari olurdu,
ayni donemin Avrupasinda drneklerine raslandigi gibi, ve
ordu olmayinca ne fetihlerden soz edilebilirdi, ne de im-
paratorluktan.

Toprak ve derebeylik diizeni — Toprak milkiyetinin
devletin elinde bulunmasi, bu niteligin zedelenmedigi su-
rece derebeyligin olusmasim engellemistir; toplumu bu sis-
temin getirdigi esitsizlik, adaletsizlik ve karisikliktan koru-
mustur.

Prof. Turan’m Anadolu Selcuklularim anlatirken kul-
landig1 su sozler, Osmanlhlar icin de gecerlidir. Zira Sel-
cuklularin zayiflamasindan sonra derebeylik diizeni tekrar
belirmis ve bu kez Osmanlilar ayni ugrasiya girip ayni so-
nucu almislardi: «Selguklular zamaninda Anadolu’da vu-
kubulan inkilaplardan biri de hususi toprak milkiyeti ye-
rine devlet mulkiyeti (mirl), sisteminin tatbiki idi. Filhakika
Bizanslllar idaresinde Anadolu’da genis topraklara sahip
bulunan bir arazi aristokrasisi tesekkl etmis, halk da top-
raksiz veya toprak esiri (serf) kdyliler haline gelmisti.
Tilrk idaresiyle bu topraksiz kdyliler hirriyete ve topraga
kavusmus; eski Turk gocebe teamiliine ve Tslamm fetih
hukukuna dayanan Selguk sultanlari bitin memleketi dev-
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1
let milkiyeti haline soktuktan sonra ciftcilere ancak is-
leyebildikleri miktarda bir topraga tasarruf hakki tanimis-
lar ve babadan evlada intikal eden bu idare sayesinde top-
raksiz kimse birakmamislar; godcebelerin ve yerlilerin is-
kanim saglamislar ve bu suretle de zirai istihsali arttirmis-
lar; ictimal nizami kurmuslar ve Anadolu’nun Tiirkles-
mesine hizmet etmislerdi. Selcuklular tarafindan kurulan
ve Osmanlilar devrinde devam eden bu miri toprak sis-
temi sayesindedir ki Avrupa’da ve Asya’da, gecen asra ka-
dar mevcut bulunan toprak aristokrasisi ve topraksiz halk
kitleleri Turk idaresinde viicut bulmamis ve Turkiye bas-
ka memleketlerden farkl bir ictimai ahenk ve nizama sa-
hip olmustur.» (B
Fertlerin toprak -milkiyetine ancak istisna olarak izin
veren Osmanlilar, bu sekilde, blylk toprak milkiyetine
dayanan derebeyligin ve onun yarattigi esitsizlikle adalet-
sizligin 6nlnl alabilmiglerdi.  Halkin sosyal ihtiyaclari,
toprak rejiminin esitlige dontk milkiyet 6zelligiyle kar-
silanmis, dengelenmisti.

Toprak ve Vakiflar — Sosyal givenlik kurumlarinin
varhgi toprak milkiyetinin  devlette olmasinin bir diger
sonucudur. Devlet kendi toprak gelirinin bir bolimini
vakiflar aracihgiyla bu kuramlara ve bayindirhik hizmet-
lerine birakarak sistemin islemesini mimkin kilmistir.

Vakif gelirleriyle miri toprak rejimi arasindaki ilis-
kiyi O. L. Barkan’m verdigi bir ornek sdyle ortaya koyu-
yor: 1490 yilinda dlkenin en biyilik yedi imaretinin top-
lam geliri olan 3 milyon akcenin % 80’ini, bu vakiflara
ayrilan miri topraklarin 6dedigi vergi saglamaktadir.

Topragin mulkiyeti devlette olmasa yahut degisik bir
nitelik tasisa, gelir bu kez derebeylerin yahut «ozel teseb-
blstn» eline gegecek, vakif sisteminin olumlu yanlan da
gelismeyecektir.
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Toprak ve ekonomi — Osmanli yonetimi cok genis
bir Glkede ekonomik hayati saat gibi isletmek zorundadir.
Gerekli mal istenen miktar ve nitelikte Uretilecek, gereken
yerlere ulastirilacak ve halkin en iyi sartlarla mal almasi
sa§lanacaktir.

Yonetimin bu karmasik sorunu ¢ézlimlemesi devletgi
tutumuyla ve topraktaki devlet mulkiyetiyle miimkun ol-
mustur. Dev ihtiyaclarin karsilanmasi Oretimin tekelden
diizenlemesiyle saglanmakta; miri rejimin memur-asker-
leri GUretimin denetlenmesinde yardimci olmaktadir.

Devletin ekonomik hayata aktif sekiide katilmasi,
halkin glivenligini gerceklestiren baslica etkendir. Narh
sistemi, piyasalarin denetlenmesi, esnafin kontrolli gibi.
Devletin bu gorevlerini karsilamasi ise fincak topragindan
miri ambarina, ihracatindan fiyat tesbitine kadar bir bi-
tin olan ekonomiyi elinde tutmasiyla mimkindir. Nite-
kim miri rejimin ilerde yozlasmaya ylztutmasiyla devlet
bu goérevlerini,de yapamaz olacak; ekonomi, o her zaman
sakinilan basibos giclerin eline diisecektir.

Osmanli Devletini ve kuramlarini bigimlendiren te-
mel etkenin islamiyet ve akilcihk 1sigindaki bir miilkiyet
diizeni oldugunu bu kisa inceleme ortaya koymaktadir.

Osmanli toplumunun batin kuramlari, toprak mulki-
yeti devletin oldugu icin gordugimiz sekillere girmislerdir.
imparatorlugun temel diregi ordunun bu ordu olmasi;
vakif sisteminin olumlu yanlan; sosyal yapinin sagladig
glivenlik ve ekonominin gelismisligi, temeldeki milkiyet
diizeninin dogrudan dogruya bir sonucudur.

Ekonomik dizenle devlet ve gorevleri arasindaki
bu denge kendini yipratacak gucleri ve ozellikleri de ce-
kirdek halinde biinyesinde bulundurmaktadir. Once, ku-
rulu denge son derece hassastir. Temel niteliklerden, go-
rislerden, yahut kuramlardan herhangi birinin bozulmasi
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bitlin dengeyi sarsabilir. Nitekim daha sonra sarsacaktir.
Dengenin hassashg! yeni durumlara kendini uyduracak ve
yeni tehlikelere karsi koyacak esneklikten onu yoksun bi-
rakmistir.

Ekonomik ferdiyetgilik egilimleri imparatorlukta
mevcuttur. Egilimlerin tarimsal bunyedeki érnegi olan de-
rebeylik bir mantar gibi yeniden bitmeye hazir olup dev-
let bu egilimlerle surekli micadele halindedir. Yonetim,,
onlarin gelisip bliyimesine imkéan tanimamaktadir. Ancak
bu miicadele devletin giicine ve merkezi otoriteyi koru-
masina bagli oldugundan, dengenin bozulmasiyla mantar-
lar hizla geliseceklerdir. Ayrica, kiclk beyligin yayildig
topraklarda kolelik ve derebeylik dizenlerinin varolmasi
ve devlet gictyle yikilmasi, ¢cézumi gli¢ bir celisme yarat-
maktadir: Osmanlllar imparatorluk olmak icin genisle-
mekte, genisledikce kendi felsefelerine uymayan yikici di-
zenleri blnyelerine dahil etmektedirler. Fethedilen her
toprak parcasi, Osmanlllari ortadan kaldirilmasi gereken
bir sosyal diizenle ugrasmak zorunda birakmaktadir. Bu
ugrasi dikkatle ve basariyla yuratilmesine ragmen, hem
devletin yorulup yipranmasina yol acmakta, hem de eski
sosyal duzenden artakalan cekirdekler yeserip giclenmek
icin imparatorlugun blnyesinde firsat beklemektedirler.

Genisleme sonucunda imparatorluga katillan ve mer-
kezin ¢ok uzaginda bulunan toplumlara Osmanli dizeni-
nin kabul ettirilmesi hayli glic olmakta, «istisnalar» cogal-
makta, ikili bir yapi belirmektedir. Dogu ve Giney Dogu
eyaletleri kendi sosyal diizenlerini sirdiurmektedirler. Ef-
lak, Bugdan gibi Batili topluluklar da, imparatorluga gev-
sek baglarla baglandiklarindan, derebeylik kuramlarim ko-
rumaktadirlar.

Ancak butin bu glcliklere ve muhtemel tehlikelerin
varhgina ragmen devlet kendi ekonomi diizenini yaymak-
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ta, yasatmakta; gorevleri ile bu duzenin dengesini sagla-
maktadir. Giclu kaldigi siirece saglamaya devam edecek-
tir.

______ =
EKONOMIiK DUZENLE iNSAN VE
DUNYA GORUSUNUN DENGESI

Osmanh toplumunun gelismesindeki ikinci temel ne-
den, ekonomik diizenin Osmanli insaniyla ve bu insanin
dinya goruslyle tam bir denge kurabilmis olmasidir. De-
gisik Ozellikteki ekonominin basarisi icin insanlarin belirli
nitelikler tasimasi gerekirdi ki, Osmanli dlizeni bu nite-
likleri Anadolu halkinda bulmus, uyum saglamistir.

Burada, diizenin insandaki niteligi, yahut insandaki
niteligin dizeni yarattigi soylenebilir. Ancak bu calisma-
nin cercevesinde, etki-tepki iliskisinin mekanizmasi degil,
Osmanli toplumunun temel dengesi, s6zl gegen uyumun bu
dengedeki 6nemi ve unsurlari arastiriimaktadir. Bu bolim-
de ve sonrakilerde, goriilecegi gibi, ekonomik diizenle in-
sanin ve dinya gorustinin dengesi saglanmis olmasaydi bir
Osmanli medeniyetinden, imparatorlugundan séz edile-
mezdi. Nitekim bu dengenin de 17. yizyildan sonra bo-
zulmaya yiz tutmasi ¢okis déneminin ikinci blylUk nede-
ni olmustur.

§ 1. EKONOMIK DUZENE UYGUN INSANIN
OZELLIKLERI

Osmanli ekonomik duzeni ancak belirli bir dinya
goristinin ve belirli bir insan tipinin varoldugu ortamda
olusabilirdi. Bu diinya gorisiiniin ve insanin niteligi, tek
kelimeyle belirtildiginde, «cemaatgilik»tir.
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a) Dizenin varolmasi ve ylrimesi icin, insanlarin
herseyden 6nce ekonomik acidan «ferdiyetci olmamalari»
gerekmektedir. Osmanli ekonomik dizeni, ferdiyetcilikle
bagdasamaz: Kisi, ayrintilariyla hesaplanmis bir mekaniz-
manin iginde devlet yahut temsilcilerinin gosterdigi belirli
isi yapmak durumundadir. Ciftciye kdy blyUklerinin ve
timar sahibinin; zanaatkar esnafsa kendi ahi teskilatinin
(loncanin) soziinden ¢ikmayacaktir. Kendi basina buyruk
davraniglar, ¢agin ve toplumun &zelliklerinden 6turt ba-
tln bir dizene zarar verebileceginden, sinirlanmistir. Dev-
letin bir gorevi de, daha dnce 6rneklerle belirtildigi gibi,
basibos bireysel ekonomik giiclere meydani birakmamak-
tir. Aksi durumda kdy kendinden beklenen Uretimi ger-
ceklestiremez; piyasa oyunlari halkin ekmegini azaltir;,
ulke icin 6nemli mallari Kisi disari satar, esnaf teskila-
tindan ayri ve kendi basina isgérmek isteyen zanaatkar ko-
tl mail halka pahaliya verir.

b) Ekonomik dizenin kiside bulup dayanmasi gere-
ken cemaatgi niteligin bir devami, onun hirs sahibi ol-
mamasidir. Osmanli dizeninde hirsa yer yoktur. Herkes
eline gecenle yetinecek, bunun ancak sinirli ve toplum di-
zenini bozmayacak Ol¢lide artmasini kabullenecektir. Koy-
10, topragini genisletmek tutkusuna kapilmayacaktir. Daha
cok kazanmak igin ¢iftini cubugunu birakip baska ise kos-
mayacak, yetistirdi§gi Urinin gesidini bu amacla degistir-
meyecektir. Bu egilimler, saat gibi islemesi gereken di-
zeni yikabilir. Sehirlerde kitliga, kéylerde huzursuzluga yol
acabilir. Esnaf daha cok kazanmak hirsini frenlemezse,
kacinilmaz sekilde fiyat artislari ve kalite disukliikleri bas-
gosterecektir. Timar sahiplerinin tamahkarhgi, kdylunin
refahiyla ters orantilidir: Birinin kazanma hirsi arttik¢a
oOteki ezilecek, yoksullasacaktir. Kazanma hirsinin agir bas.
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tig1 bir insan tipi, Osmanli ekonomik diizeninin almis ol-
dugu sekle girmesine imkan tanimazdi,

c) Kisinin her seyden 6nce yumusakbasli olmasi,
cemaata, toplumun c¢ikarma uymasi gerekmektedir. Bu
Kisi isholiimiine sadik kalmali; kendini tek basina bagim-
siz bir glic olarak degil, cemaatin meydana getirdigi bi-
tinun kicuk parcasi seklinde gérmeli, glcini ancak ce-
maatten aldigini bilmelidir.

Herkese belirli paylar taniyan, fazlasini gui¢ veren,
ama surekliligini &deta garanti eden Osmanli ekonomik
dizeninin varhgi, bu 6zelligiyle, kisilerin macera hevesinde
olmamalarina, givenlige oncelik tanimalarina baglidir.

Kisinin amaci guvenlikse, duzen bu geregi karsila-
maktadir. o smannhlann bitin toplumsal kurumlari ve ya-
pisi ferdin yalniz kalmamasina, dogal tehlikelerden ve ba-
sibos ekonomik gugclerden korunmasina gore diizenlenmis-
tir. Elindekini tehlikeye atip daha ¢oguna kavusmak igin
maceraya yonelenler ise, bltin bir sistemin bozulmasina
yol acabileceklerinden, devlet tarafindan sinirlanmislardir.
Is boliimiine, disipline ve glivenlige dayanan Osmanli eko-
nomik sistemi macera egiliminin glcli, maceracilarin bol
oldugu bir ortamda kurulamazdi... Sistemin gerektirdigi
insan prototipi mutlaka guvenlige 6nem verecek, Kkisisel
maceralardan sakinacakt.

d) Osmanli insaninda temel nitelik seklinde varolmasi
gereken guvenlik kavrami, bireysel degil toplumsaldir.
Guvenlige ancak cemaatin bir parcasi olarak, cemaatin
araciligiyla erisilebilirdi. Koyin ve Sipahinin kdylinln
glvenligini, Ahi teskilatinin esnafin giivenligini saglamasi
gibi.

Zenginleserek glvenlige tek basma erismek egilimi
hem kosteklenmistir, hem de sistemin mantigina (rasyo-
neline) ters diusmektedir. Kendi gemisini kurtarmak ama-
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cindaki kaptanlara bu diizende yer yoktur. Zaten ekono-
mik gercekler buna el vermemekte, herkes kaptan olamaya-
cagi gibi, kisilerin kaptan olma hevesi tayfalari da denize
dokebilmektedir. insanlarin coklukla macera ve servet pe-
sinde kosmasi, sistemi rayindan cikarip, topragindan za-
naatina kadar timinl sarsabilir: Toplumun her katmda
gereklerin karsilanmasi igin; Uretimin dizeni, tuketimin
yeterligi, malin istenen miktar, kalitede ve fiyatta olmasi
icin; cok yanli mekanizmayi etkileyecek maceraci egilim-
lere yer yoktur. Bu diizende kisinin amaci, bir parcasi ol-
dugu cemaatin kendine saglayacagi guvenlik olmalidir;
tek basma girisilecek maceralarla elde edilecek servet ve
onun getirecegdi kisisel glivenlik degil.

Ozetlersek, Osmanh ekonomik diizeninin  basarisi,
hatta varolmasi igin toplumda ve fertte bazi 6zelliklerin
bulunmasi gerekmektedir: 1) Ferdiyetci degil, cemaatgi
olmasi, 2) Para kazanmak hirsinin sinirhiligi, 3) Yumusak-
baslilik, 4) Maceraci olmamak, 5) Temel amacin cemaa-
tin bir parcasi niteligiyle gtivenlige erismek olmasi.

Halkin, cemaatin aracithgiyla saglanmis diizenli, mo-
noton, glivenli bir hayat seklini, bireyci ¢ikislara ve so-
nucu belirsiz maceralara tercih etmesi.

Osmanli toplumunun 17. yizyila kadar siiren gelis-
mesinin baslica nedeni, ekonomik diizenin gerektirdigi
bu insan prototipinin Osmanli dinya gorist tarafindan
yaratilmis olmasidir; ekonomik yapinin kendine elverisli
insan tipini ve dlnya gorlsiind yaratmasidir.

§ 2. OSMANLI TOPLUMUNDA HAKIM NITELIKLER

Osmanli dinya gorlsinin, insan yapismm temel ni-
teligi, gene Ozet olarak, «cemaatcilik» seklinde belirmek-
tedir.
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Ekonomik kosullarin yanisira Kur’anm yorumu, ta-
savvuf ve gelenekler bu toplumu hem ekonomik hem sos-
yal anlamdaki «ferdiyet¢ilikten» uzak tutmus, ona «ce-
maatci» bir ozellik vermistir.

Maddi yam agir basmayan insan — Osmanl diinya
gorusunin ilk beliren niteligi; hirs, servet, cimrilik, mad-
di deger ve asir kazanca karsi ¢cikmasidir. Bireyci ekono-
minin motoru olan kazanma hirsi, servet birikimi ve re-
kabet, bu diinya gorisiinin kesinlikle kétiledigi olgular-
dir. Bu tdr olgularin insanlarin iginden cekip alindig,
stphesiz, s6ylenemez. Ancak, diinya goriusinin maddi de-
gerlere, kazang hirsina, servete verilen 6nemi en dusuk
dizeyde tuttugu, bireyci Bati felsefesi gibi bunlari kamgi-
lamadigi bir gercektir.

Batili tarihcilerin deyisiyle «Herseyden 6nce miisli-
man olan» (E. Perroy) «Kurulusundan c¢okisline kadar
Isldm imaninin savunmasina ve ilerlemesine ydnelmis
olan» (B. Lewis) Osmanli devletindeki diinya gorusi, Is-
I[&m dlstncesinin biyik etkisi altindadir. Ger¢i «Gelenek-
sel Osmanl kiltirl sadece Islama indirgenemez; Osmanli
idaresine, hukukuna, orf ve adetlerine ortacag Turk kdl-
tird ve mabhallt kiltlrler de etki yapmistir (ama) kurulu-
sundan itibaren Osmanli imparatorlugunun temel dayana-
gi Islam olmustur.» (B

Osmanh dinya go6rusinin dinsel kdkenleri arastiri-
lirken, once, kiltirin ekonomik gerceklerden bagdimsiz
bir olgu olmadigini; ekonomik gereklerin kulturl etkileyip
hatta yon verdigini, iki kavram arasinda surekli bir etki-
tepki iliskisinin bulundugunu hatirlamak gerekiyor. (*)

(*) Prof. Sabri Ulgenere gore, «esasen, Tasavvuf ahlaki
hakikatta basit el is¢ilijine has diinya g6rusinin biraz da-
ha kuvvetli cizgilerle ifadesinden baska bir sey degildir.»
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Sonra, islam dininin de degisik ekonomik yorumlara elve-
risliligi gozonunden kacirilmamalidir. islam Gzerine derin
arastirmalar yapan M. Rodinson’un belirttigi gibi, «Kur*
amn —her ne kadar yorum yoluyla degisik yana cekilebi-
lirse de— oldukca sinirh fikirler sunmasina karsilik, Hadis,
en karsit egilimlerin yer aldigi bir yargilar butunudur.
Bundan dolay1, denilebilir ki,'Musliman cevrede gérulebi-
len her egilim, énceden mevcut olan ve distnceleri kalip-
lastirmak icin bir dis kuvvet gibi hareket eden kutsal bir
killiyatin zoruyla aciklanamaz. Bir metnin zikredilmesi,
onun bir baska metne tercih edilmesinden &turidir. De-
mek ki, aslinda, Kur’an sonrasi Islam ideolojisi, topluma
sekil veren bir dis kuvvet degil, fakat toplum hayatinin
timinden gelen egilimlerin bir ifadesidir.» C?)

Osmanl insanina verdigi sekille Osmanh ekonomik
diizeninin uygulanmasini kolaylastiran dinya gorisunin,
Kur’anm bu diizen dogrultusunda yorumlanabilen 6gre-
tisinden (*); ve daha 6nemlisi, Anadolu’da yeseren Islam
tarikatlerinden etkilendigi soylenebilir.

Anadolu’nun dunya gorisinu yansitan Tasavvuf ve
Tarikat 6Qretisi, meslek birliklerinin (Fltivvet, Ahi tes-
kilati yahut daha genel deyisiyle Lonca’nin -corporotion-)
kurallari, kisiyi maddi kazan¢ tutkusundan kesinlikle uzak
durmaya yoneltmistir. Anadolu insanina sekil veren, bir
bakima onun ifadesi olan bu duslince silsilesinin timd;
Mevland’dan Yunus Emre’ye, Haci Bayram Veliye kadar

(*) Ornegin, «Leyi» suresi: «Ama kim cimrilik eder ve ser-
vete diskin ve en gizel hakikati yalanladi ise ona da ko.
layliklari zorluk haline getiririz ve basi cehenneme disiin-
ce serveti onu kurtaraniz.» Kur’anda bizatihi servet ko.
tilenmemistir ama, servet diskinligi, tamahkarhk, ser.
vet hirsi, kazang tutkusu cesitli surelerde yerilmis; Mis-
[umanlara sakinmalari salik verilmistir.
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bitiin mutasavviflar ve onlari etkileyen oteki islam dusi-
ndrleri, insam maddi tutkulardan arinmaya zorlamistir;
«Hakikat’e giden Tarikat», fakirlikten ve feragatten gec-
mektedir. Maddi hustan, servet tutkusundan uzaklasmak
insanin yiicelmesinde ilk sarttir. ibni Arabiye gore, «Fi-
tivvetin ash nefsani hazlarin terkidir». Acem dusinrl
Sa'di, «Mal 6mrin huzur ve asayisi icindir, d6mir mal
cem’eylemek icin degildir» diyor. Mevlana'ya gore, mad-
di kazan¢ bostur, sivrilmek degersizdir, 6dnemli olan in-
sanlarla es olabilmek, onlarin dostlugunu kazanmaktir:
«Cemaatle bir rengi tasi ki can lezzeti tadasin.»

TUmu tasavvuf kaynagindan gelisen Ahi (Lonca) or-
gutlerinin temel yasalarinda (futlvvetname) «kanaatkar-
lik» en buyiuk erdem (fazilet), hirs en blylk kusurudur
(nakise): «Hirs kapisin baglaya, kanaat ve riza kapism aca
tokluk ve lezzet kapisin baglaya, achk ve riyazet kapisin
aca...» vb. Bu kuruluslarin icinde tyelerin birbirinden ¢ok
kazamp one gecmek hirsi kesinlikle yasaklanmistir; «mi-
samaha edilen yegane rekabet sekli, ahlaki rekabettir.» (f5

Lonca ahléki, «San’at erbabina, bulunduklari seviye-
ye gore (Usta, kalfa, ¢irak) misavi is ve gecim imkanlar
saglamak; birinin fazla kazancg hirsile digerlerinin kismeti-
ne ked vurdurmamak» seklinde &zetlenmektedir. Prof. S.
Ulgener’in deyisiyle, bu dinya gorisii tarafindan «Kendini
ve yakinlarini gegindirmege yetecek insafli ticaret degil
de, mal biriktirme ve yigma pesinde kosan hasis ve is-
tismarci ticaret eskiden beri en agir tenkitlere hedef tu-
tulmustur... Cemiyet hayati, iktisadi faaliyetlere en fazla
bagh olmasi gereken san’at ve ticaret erbabi da dahil ol-
mak (zere kiymet olcllerini henliz maddelesmemi» bir
dinya gorusiinden aliyor. Bu temel disiinceyi bir cimle
ile hiilasa edebiliriz. maddenin ve maddi hayatin icaplari
disinda kalabilmek!» C9
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Kanaatkar ve comert — Maddi hirsin karsiti  olan
kanaat, hasisligin karsiti comertlik ve lituf ise bitin di-
stince akimlarinda ytceltilmektedir. Bu 6zellige, Islam 6n-
cesi Arap toplumunda da raslamyor: «Araplarda mariv-
vet sahibi olmak (6rnek insanin niteligi) cesur, dayanild,
kanaatkar, topluluguna ve sosyal gorevlerine sadik, c6-
mert ve konuksever olmak demektir.» (&)

Kanaatkarlik, tasavvufun temel ilkelerindendir. Bu
ilkeye uymaksizin tarikata girlemez, Ah? olunmaz, vb.
1845°de yapilan biyuk bir tarim anketinde de halkin bu
ozelligi belli olmaktadir. Bu anketle ilgili olarak, M.A.
Ubicini 1847 de Monitor Universal gazetesinde yayinla-
nan makalelerinde, Anadolu koéylisinin kanaatkarhgim
soyle anlatiyor: «Tirkiye’de ciftci fakirdir ¢lnk( parasi
yoktur; buna mukabl zengindir, ¢lnki yasamak icin el-
zem olan seylere ziyadesiyle maliktir. Ve sonra aza da ka-
naat etmesini bilir. (Fakirlige tahammul icin ne yaptin?)
diye Buyiik iskender, ihtilallere heves ederek nihayet ha-
yatini kuclk bir bahceyi ekip bicmekle temine mecbur
olan eski Sayda Kralina soruyor. Tagsiz hikimdar, Ma-
kedonyall Fatihe sdyle cevap veriyor: (Ellerim bana kéfi;
higcbir seyi arzu etmedigim icin hicbir eksigim olmadi.)
Koylinln ve bilhassa Tirk Koéylusinin Tirkiye’de maz-
har oldugu ve hemen saadet diyebilecegim refahin sirin is-
te buradadir. (...) kendisine verilenden fazlasini isteme-
dikten ve yabanciya karsi kapisini daima acik tutabildik-
ten sonra zengin veya fakir olmus ne ¢ikar? iste ahlak fel-
sefesi, isminin de ifade ettigi gibi Allaha tevekkil olan
ve herkesin dogdugu vaziyette mesut olmasi igin herseyi
pek iyi tanzim etmis bulunan bir dinin tesiridir bu.» (&)

Avrupall yazarin gozlemleri Anadolu Kdéylusiinln en
karanlik bir dénemini (1845) yansittigindan gegerliliginin
kapsami tartisilabilir. Ancak kanaatkarlik niteligi bu goz-
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lemde de belirmektedir. Ayni yargiya, 10. - 15. yizyil-
larin ahladk anlayisini arastiran bilim adamlari da variyor;
«goruluyor ki, ferdin giindelik aile muhitinden baslayarak
san’at ve meslek cevresine kadar topyekdn ihata eden
sumulli ve iddiali bir ahlak kavrayisi éniinde bulunuyo-
ruz. Bu kavrayisl, kisaca, itidal ve kanaat kelimeleriyle
ifade etmek mumkindar.

. Bu dénemin insan-1 Kamil'i genel bir tanimla
(Madde diinyasiyla devaml temaslarin doguracagr her
tirlG ihtiras taskinliindan, hattd gelecek kaygisindan
uzak, i¢ alemine ¢ekilmis, telassiz ve rizkindan emin) in-
sandir. &

Cemaatci insan érnegdi — «12. ve 13. asirlarda Ya-
kin sarkta ve hususile Orta Anadolu’da... muhtelif mues-
sese ve zUmreler birbirlerinden ne kadar farkh gorundr-
lerse goriinsinler, hepsine hakim olan fikir ve ihtiya¢c ay-
nidir: Daginik, ferdi yasayis sekilleri yerine talih ve mu-
kadderat ortakhdinin dogurdugu tophi hayat sekillerim
ikame etmek! Bu bakimdan tarikatler gibi futlivvetlerin de
ayni kurulus prensibine tabi olduklari  anlasiimaktadir
Bu sekillenmeye - tabir caizse; kristallesmeye - kisaca
«cemaatlesme» adini takmak da mumkundir.» (8

Osmanlllarda hakim dinya gorusiinin bir baska ni-
teligi, ferdin bitiin icinde kaybolmasi; glvenlige ve basa-
riya cemaatin bir parcasi olarak ulasmasi, bunu bdyle bi-
lip kabullenmesidir. Bu diinya gorisiinde, Yunan’dan, Ro-
ma’dan ve Hiristiyanhktan olusan Bati Medeniyetinin tek
basina yaratici, dinamik ferdi yoktur. Onun yerine, cema-
atin bir parcasi olan fert vardir. Kendi kurtulusunu, Bati-
I gibi tek basma yiritecegi 'bir kavgada degil, toplu ola-
rak sirdirtlen micadelenin basarisinda aramaktadir. Do-
gulu toplumlann hemen hepsinde varolan bu &zellik, iler-
lemenin ve kalkinmanin hiz alabilecegi bir kaynaktir. Prof.
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Gendarme’a gore toplulugun ortak enerjisi, fertlerin ayr
ayri enerjisinin Ustiste konmus seklinden cok giclidir;
ilerlemenin motoru olacak dinamizme kaynaklik edebi-
lir. @)

Bir toplulugun parcasi olmak, onun guvenligine si-
ginmak, varligim onun araciliiyla strdirmek gibi egilim-
ler hem Islam felsefesinin, hem de dogal ve ekonomik ko-
sullarin bir sonucudur (*). Kisi dinin, tasavvufun ve gele-
neklerin ogretisi uyarinca yumusakbash olmalidir. «Hilim
ve mulayemet» en degerli erdemlerdir. Bu insan cemaatin
bir parcasi olmali, kendi kisisel 6zglrlagunt bir batinin,
cemaatin icinde kaybedebilmeli, cemaata ayak uydurma-
lidir. Cemaat kavramiyla ilgili hadiselerde, «Allahin cema-
atle birlik» oldugu belirtilmekte, «Cemaat rahmettir» den-
mektedir. Tasavvuf ogretisine gore, insanin oteki insan-
larla iliskileri bir «heferophathic» iliskisidir. Yani bura-
da nefis «diger bir nefsin icinde kaybolarak butiin ferdi
ve sahst istiklalini terkeder. Bu diger nefis, bazan bir ce-
miyet veya butiin kdinat olabilir.» (*)

insan yumusakbaslilija, cemaate uymaya, kurtulu-
su toplu guvenlikte ve davranislarda aramaya yonelten bu
disiince silsilesinde «insan» ve «dost» kavrami ¢ok énem-
lidir. Mevlana, bu 6nemi siirsel bir anlatim ve duyarlkla
«insan seklinde dostun yoksa bari tastan yont da sahip
ol» demeye kadar goétiirmektedir: «Cem’a yar ol (toplulu-
ga katil) ve ihvan ve yarini kendine cok kil... Sélibe ya-
ran bir mertebe lazim ve vaciptir ki eger faraza insan su-

(*) Daha once verdigimiz orneklerde géraldigi gibi, kisi
tek basina ne Dogayla (kithk, siriiniin élmesi vb.) ne de
ekonominin sert kosullariyla bas edebilmekte, ancak ortak
araglarla (k0y ambari, toplu hasat) ve bir toplulugun par-
¢as! olarak yasantisini surdirebilmektedir.
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retinde dostun yoksa bari anin hacerden (tastan yontul-
mus) bir yari gerektir kim minferit olmaya.» (“)

Toplumsal yasantlyl cepcevre saran bu «cemaatci»
nitelik, kisilerin kollektif amaglara ydnelmelerini, kollek-
tif basariy1 oneren deger yargilarini benimsemelerini sag-
lamaktadir. Mesledi ve yapilari geregi kisisel distinmeleri
kolay zlimrelerde bile bu cemaat¢i tutum agdir basmakta;
ama¢ ve Kisisel dinamik, gene, toplulugun par¢asi olarak
yiikselme seklinde belirmektedir: «Fakat sirasi gelmisken
sdyleyelim ki, olgunluk ve akranina Ustiinluk gayreti sade
ferd? bir yarisma hevesinde degil, belki daha genis 6lci-
de musterek meslek kaygisinin (kollektif sanat suurunun)
bir tezahlrl olarak anlasiimalidir. Gercekten, mazisi ve
gelenekleri din-T hamasi kiymetlerle harelenen bir sanat
topluluguna mensup olmanin taddiracagi seref ve itibar
(meslek gururu), mistahsili sanatinda en yiiksek olgunluk
seviyesine tesvik eden amillerin basinda gelir.» G

Sonug olarak, Robert Mantran’m deyisiyle «Cemaat-
¢i bir toplum sekli olan Islam’da», dinsel ve ekonomik ha-
yatin zorunluluklari «insani cemaatle beraber hareket et-
meye mecbur birakmakta ve onun yalnizligina imkéan tani-
mamaktadir.» (“)

Osmanli diinya gorlsinin sozind ettigimiz nitelik-
lerinden bazilarini Amerikali Prof. Lewis sdyle 6zetliyor:
«...eskiden comertlik gerek kisisel, gerek toplumsal yon-
lerden biyiik bir erdem, tamahkarlik ise menfur ve asagi-
ik bir su¢ sayilirdi (...) Umumiyetle, cimriligin yamsira
servete ve muayyen bazi mesleklere karsi da ananevi bir
husumet mevcuttur. Tirkiye’de bazi mesleklere din ve irk
bakimindan hor gorilenler intisab ederlerdi. Ticaret ve
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bankacilik hor gorilurdi. Tutumluluk tamah, tesebbiis
harislik kabul edilirdi.» (&)

Sonug olarak, Osmanh ekonomik diizeninin basarisi
icin gereken insan niteligiyle Osmanh dinya gorisinin
sekillendirdigi insanin nitelikleri 6zdeslesmis, aynilesmis-
tir diyebiliriz. Ekonomik diizenin islemesi; karmasik ku-
ramlarin varhgi; Uretimin, esnafin, zanaatin teskilatlan-
masi ve denetimi; tabiatin belirsizliklerine karsi glvenli-
gin en genis ol¢lide saglanabilmesi ancak belirli nitelikleri
agir basan bir insan tipiyle mimkin olabilirdi: Cemaatgi,
yumusakbasli, glivenlie 6nem veren, kanaatkar olan; fer-
diyetci, hirsli, para canlici, servet diiskini, tamahkar,
maceracl, maddiyatci olmayan.

Bu nitelikler, suphesiz, toplumun her kesiminde ve
her ferdinde yoktu, olamazdi. Hatta, tam karsit nitelikle-
rin insanda daha kolaylikla olusacaklari sdylenebilir. An-
cak, Osmanh dinya gorust ve fslamci dislince toplumu.
ekonominin gerektirdigi niteliklere yoneltmis, onu bu yol-
da sartlandirmistir. Dlnya goérisunin temelindeki  salt
ekonomik ve dogal kosullar da toplumun bu nitelikleri be-
nimsemesini kolaylastirmisti:  Birlikte hareket etmek zo-
ranlugu, guvenligin tek tek saglanamayisi, vb.

Ekonomik diizenle insan ve diinya goérisiinin bu se-
kilde dengelenmesi Osmanlllarin ileri bir uygarhik kura-
bilmelerinde ve cadin élglleriyle gelismis bir toplum ya-
ratmalarinda baslica etken olmustur.

1
BUYUK UYUM VE TUTARLILIK

Belirli tarihsel sartlarin belirli ddnemde ve aym yer-
de olusmalari sonucunda Osmanlilar 17. yizyila kadar si-

recek altin caglarim yasamiglardi. Toplum, zamanin ko-
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sullan icinde gelismis 6zellikler tasiyordu. Bu ileriligin ne-
deni, yiiksek bir seviyede gerceklestirilmis olan biyik
uyum ve tutarhkti.

Osmanlllarin gelistigi donemde Avrupa, ortacagin
karanlik kapisini henliz aralamaga baslamisti. Kilisenin
tahakkimu, engizisyon, koyu bir dindarlik hala hikim
stirmekteydi. Kralliklar ve merkez otoritesi yeterince giic-
lenmemisti. Yaygin idare ve milkiyet dlzeni derebeylerin
egemen olduklari feodaliteydi.

Ayni dénemde Dogu, Mogol istilasinin yaralarini
sarmaya ugrasityordu. Anadolu’da ¢ok sayida kiguk Turk
beylikleri ve baska kavimler vardi. Hi¢ biri otoritesini di-
gerlerine, hatta kendi halkina kabul ettirecek giicte degil-
di. Can ve mal guvenligi yoktu. Guvenlik olmayinca, me-
deniyet de olusmuyordu. Osmanlilarin yikselmesi, hersey-
den once, Batilarindaki ve Dogularindaki insan topluluk-
larinin ihtiyaclarini karsilayacak yeni bir dizen getirme-
leriyle mumkiin olmustur.

§ 1. IHTIYACLARIN KARSILANMASI

Osmanli imparatorlugunun olustugu dénemin top-
lundan, genel c¢izgileriyle, daha 6nce inceledigimiz «Eski
Denge» modelinin bazi 6zelliklerini yansitmaktadir.

Orgiitlenme ihtiyaci — Teknigin heniiz ilkel oldugu
bu cagda, tabiatin belirsizliklerine karsi (kuraklik, su bas-
kini, salgin hastaliklar, vb.) insanlarin tek dayanagi, tek
savas aracl biraraya gelip teskilatlanmak, tabiata ortak
bir caba ile karsi koymaktir. Toprak veriminin arttirilmasi,
su yollarinin, hendeklerin, kigclk set ve barajciklarm ya-
pimi ve akarsularin dizginlenmesi ancak ortak bir calis-
ma, dizenli bir ishélimiyle mimkindir. Ayni sekilde,
kithk gibi, ekinlerin kurumasi, slrtnin kaybolmasi gibi
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sorunlara kisi tek basina karsi koyamiyacagmdan, ortak
glvenlige ihtiya¢ vardir: Koyun ortak ambari, aile-kabile-
kdy dayanismasi, vb.

Burada, Ahiligin, lonca teskilati ve dayanismasinin
insanlarin orgutlenerek korunma ihtiyacimn karsilanma-
sinda ne denli énem tasidiklari gene ortaya cikiyor. Gibb
ye Bowen’in yazdiklari gibi, «Islam toplumunun yapisin-
daki cimento dinse, tuglalar lonca teskilatlaridir.» (%)

Osmanlllarin Anadoluya egemen olmalarindan once
de var olan bu Ahi dérgutlerinin niteligi, Osmanlh yonetimi
altinda degismistir. Osmanli 6ncesinin Anadolusunda, za-
naatkar Ahiler belirli 6zerklikleri olan, sehirlerde yoneti-
cilik gorevlerinde bulunan, hattd bir ara Ankarada bir
cesit cumhuriyet denemesine girisen kuruluslardi.

Abhilerin bu ayricaliklari ve gicl, Osmanli yénetimi
tarafindan kisa slirede yokedilmistir.  Loncalari o smanl
mekanizmasinin itaatkar dislileri durumuna indirgeyen
yeni yonetim, boylece, kendine rakip olabilecek bir siste-
mi de siyasal planda yokediyordu. Loncalar kisa slirede
merkeze baglandi. XIV. ylzyildan sonra herhangi bir si-
yasal etkileri kalmadigi gibi, ilerde kendi yoneticilerinin
secimi bile Kadi aracihgiyla ve Padisahin onayiyla yapil-
maya baslandi.

Sehirli zanaatkar toplulugunun  siyasal glclni ve
ayricaliklarini kaybetmesi, belki de, Avrupa burjuvazisini
yaratan gelismelerin  Osmanlllarda yer almasinin 6nem-
li nedenlerindendir.

Bu oOzellikleri de tasiyan Ahi érgutiine giren bir Kisi,
ayni zamanda gereginde yardimina kosacak bir sosyal bir-
lige de katilmis olmaktadir. Bu birlik (Lonca) lye aidat-
larindan biriktirilmis bir yardim sandigina (teaviin san-
difi) sahiptir ve Uyeler arasindaki dayanismayi saglamak-
tadir. issizlik, hastalik gibi durumlarda kisi lonca’nin ko-
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ruyucu kanadina siginabilmektedir. Hastaliga, issizlige, fa-
kirlige karsi bir cesit sigorta gorevi tasiyan sosyal daya-
nisma sisteminin bu drgutte varoldugu soylenebilir. (%)

Lonca orgdtleri, Uyelerinin devletle arasindaki dava-
lari da savunmakta; gerektiginde onu devletin haksiz bir
davranisindan korumaktadir. Muhimme defterlerindeki
cok sayidaki Orneklerden bazilarini, R. Mantran sdyle
naklediyor: «Kumkapi’daki Mahanacilar, askere adam
verdikleri gerekcesiyle askeri bir vergi olan «kirk akge-
sini» Kethiida’ya ddemek istememis ve goruslerini idare-
ye kabul ettirmislerdi (1638).» «Kayik ve hafif gemi ta-
mircisi Rumlarin vergiden muaf olmalarina ragmen vergi-
lendirilmek istenmeleri (zerine divana Lonca sikayette
bulunmus ve davasim kabul ettirmistir.» (1638) «Hubu-
bat tasiyan gemi kaptanlarinin vergi memurlarina karsi
toplu sikayeti kabul edilmistir» vb. (W)

Osmanli medeniyetinin olustugu dénemde toplumla-
rm ilk geregi, tabiatin belirsizligine karsi ferdin glivenligi-
ni saglayacak bir orgitlenme; ekonomik faaliyetin gelise-
bilecedi dizenli bir ortamdir. Osmanli devletinin karsila-
digi ilk gerek, budur.

Osmanlllar, yayildiklari topraklarin halkina o ¢agda
gorilmemis mikemmellikte bir teskilatlanma getirmisler-
dir. Kisiler, ¢ok duzenli 6rgutlerin, Uretim birimlerinin
parcasi olmuslar; cemaatin ortak guvenliginden pay al-
mislar; dizen sayesinde daha ¢ok lUretmek, daha c¢ok ti-
ketmek olanagina kavusmuslardir.

Esitlik ve adalet ihtiyact — Kurulus ddnemindeki
Osmanlilarm cevresinde bulunan toplumlar, eski diizeni-
ni kaybetmis olan Bizans dahil, feodal bir yapinin karan-
ligindadirlar.

Bu toplumlarda derebeyi koylinin sahsi lizerinde ce-
sitli haklara sahiptir; haklarim en sorumsuz sekilde kul-
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lanabilmektedir. Koyliiniin derebeyine karsi gorevleri an-
garyaya dayanmaktadir. Derebeyi ile kdyll arasindaki ilis'
kiler Kisiseldir.

Osmanli rejiminde «istisna» olan dogu ve glineydogu
illerinin Osmanli 6ncesinden glnimuze dek kesintisiz si-
ren feodal yapilari, Anadolu ve c¢evresinin Osmanlllardan
onceki durumunu yansitiyor:

«Geleneksel toprak dizeninin disinda tutulan dogu
ve gineydogu illerinde, derebeylik eskisi gibi sirip git-
mistir. Erzincan valisi Ali Kemal’in incelemelerine de da-
yanarak ismail Hisrev, bu bolgedeki derebeyligi soyle an-
latmaktadir: Dogu illerinde derebeyligin mensei cebir ve
tahakkimdir. Geleneksel Osmanli diizeninde dahi, «Ekrat
beyleri» yani derebeyi hikimetcikleri reisleri, hudutlar
icinde bulunan araziyi «milkiyet Uzre zapt ve tasarruf»
eylemislerdir. Bu hikiumetcikler arazisinde yasayan koy-
10, beylerin tebaasi sayilmaktaydi. Bu bdlgede toprak ve
koylinin dretim araclari, asiret reislerinin, beylerin ve
agalarin mulkiyeti altindadir. Kéyli, ne bir eve, ne de bir
parca topraga maliktir. Aganin, beyin, asiret reisinin ara-
zisinde, birer in tarzinda yaptirmis oldugu kulibeye, ma-
raba olarak siginmistir. Bltun milkd, altina serdigi  bir
cul, kirik bir testi, birkag odun parcgasidir. Gezici asiret
derebeyliginden cok toprada yerlesmis derebeyligin gelis-
tigi Urfa ve civan dogu illerinde, kdyler, derebeylerin ta-
pulu mallaridir. En fakir derebeyinin l¢ dort kéylu var-
dir. Otuz kirk kdye sahip ve bu kdylerin hemen biitin ge-
lirini toplayan derebeyler mevcuttur. Koyli, bogaz toklu-
guna calismaktadir.» ()

Osmanl diizeni, iste buna benzer kosullar altindaki
insanlann; soy oncelikleriyle bezenmis, kastlara holiinmis
toplumlann esitlik ve adalet 6zlemlerine bir ¢dzim getir-
mistir.
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Dog. Taner Timur'un belirttigi gibi, «Osmanli impa-
ratorlugunda Timar sisteminin uygulanmasi bir cok goz-
lemcinin Bati feodalitesiyle Osmanli devleti arasinda bir
benzerlik aramasina yol agcmistir.  Aslinda bu benzerlik
hadiselerin biraz zorlanmasina dayanmaktadir.

Avrupa feodalitesi, 10. ylzyildan itibaren ¢ok farkl
sekiller almis ve devamn olarak da evrim icinde olmus-
tur. Bununla beraber, «Feodal toplumi) denince uzerin-
de hemen anlasilabilen bazi kriterler vardir. Bunlar a) in-
san minasebetlerinin kisisellesmesi, yani soyut bir devlet-
fert minasebetinin yerini somut bir senyor-serf minase-
betinin alisi; b) aristokratik bir hiyerarsi ve ¢) monarsik
iktidarin ancak sembolik anlam tasimasidir. Oysa, Osman-
Il Timar Sisteminde bu unsurlarin hi¢ birisi mevcut de-
gildir. Avrupa feodalitesinde devlet otoritesi bir Fransiz
yazarin deyimiyle parantez igine konmus iken, Osmanli
devletinde Timar sistemi bizzat Padisahin otoritesini sag-
layan bir vasita olmustur. Senydriin mutlak iktidarina kar-
silik, Timarh Sipahi Padisahin bir ajanidir». (9)

Daha once sozini ettigimiz Medeniyetler Tarihin-
de de ayni gorus ileri suriliyor: «Osmanlllardaki toprak
rejimi sik sik ve haksiz olarak «feodal» seklinde nitelen-
mistir (...) Sipahiler masraflari karsiliginda Timarin, ya-
ni mitevazi 6lcude bir topragm (goklukla bir koy) vergi
gelirini toplarlardi. Acem aslinda bir kelime olan Timar,
bu rejimde aynen Bizans’in Pronoia’sma benzemektedir
(...) Varise birakilamayan bir Timar hakki sahibine hig
bir zaman devletin kontrolinden uzak gercek bir otorite
saglamazdi (...) Timar sahibi koyliye bélgenin beyi sek-
linde gozikmisse de, o belirli dénemde, devlet karsisin-
da bir vassal olmak niteliklerinden hig¢ birini tasimamakta-
dir. Osmanli imparatorlugu bitin ortacag devletlerinden
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daha merkeziyetci bir yapiya sahiptir. Kendisinden once-
ki Justinyen imparatorlugu ve Abbasi devleti gibi.» (B

Osmanlllarda topragin devlet mulkiyetine ge¢gcmesiyle
derebeyligin varolus nedeni ortadan kaldiriimis, bu ilkel
dizenin unsurlari, 6nceki bélimlerde o6rnekleriyle gérdi-
gumuz gibi, yavas yavas yok edilmistir.

Giivenlik ihtiyact — Osmanl imparatorlugunun olus-
tugu donemdeki toplumlarm ortak niteligi, glvensizliktir.
Anadolu, Mogol istilasinin yaratmis oldugu sarsintinin
icindedir. Otorite yoktur. Can ve mal emniyeti kalmamis,
tir. Kiguk beylikler ve derebeylikler birbirinin topragini
talan etmekte, eskiya kol gezmektedir. Ticaret yollarinin
eski glvenligi kaybolmus, ticaret azalmistir. Parcalanmis
olan otorite yeniden saglanamamakta, diizensizlik toplum-
lari ayni sekilde zarara ugratarak Uretimden ticarete ka-
dar butin bir ekonomiyi felg etmektedir.

Batida aym durum cokmek (zere olan Bizansta var-
dir. Musliman iktasini andiran pronoia sistemi soysuz-
lasmis, imparatorun otoritesi yikilmis, Tekfurlar derebe-
yinden beter kesilmislerdir.

Bitin bu toplumlarm ihtiyaci, givenliktir.

Osmanli yonetimi, milliyetcilik kavraminin varolma-
digr bu cag ve ortamda glicli bir otorite kurarak yayildi-
g1 alandaki toplumlarm givenligini  saglamistir. Devlet
kokli memur teskilatinin araciligiyla bitiin - memlekete
hakim olmus, ekonomi ve ticaret yeniden ve gorilmemis
bir canhiliga kavusmustur. Kéyler bu glven ortaminda ice
kapanikhklarindan sinirh 6lgllerle de olsa biraz kurtul-
muslar, isbdlimine ve degis-tokusa, ticarete yonelebil-
mislerdir.  Yolcularin, kervanlarin emniyeti saglanmis,
halkin glivenlik 6zlemi otoriter Osmanlh yonetimi tarafin-
dan karstlanmistir.
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Osmanh yonetimini bliylk yapan, ¢agin ve toplumun
temel ihtiyaclarini en yiksek bir seviyede ¢6ziimleyebil-
mis olmasidir. Tabiatin belirsizligi karsisindaki orgtlen-
me ihtiyaci, Uretimin, ulastirmanin, tiiketimin ve ticaretin
ayrintili dizenlenmesiyle karstlanmisti. Esitlik ve adalet
Ozlemleri, derebeyligi yikmakla ve insancil ilkeleri de olan
bir sistem getirmekle karsilanmis; devlet otoritesi ve glic-
10 idare mekanizmasiyla halkin givenligini saglamisti.

osmanlilar bu basariya gotlren, kurmus olduklar

tutarli ve dengeli toplum dizenidir.
§ 2. GELISMIS BIR TOPLUM

Cagin sozunl ettigimiz ihtiyaclarina cevap veren
Osmanli duzeni, ekonomik niteliklerinin ve diinya goéru-
sunun yarattigi biyik bir dengeye ve bu iki temelin ku-
ramlarla sagladigi uyuma dayanmaktaydi.

Osmanlllarin kurdugu ekonomik diizenin basarisi
hem akilci hem de insancil olabilmesindedir: dnce salt
ekonomik sorunlarin c¢ézimlenmesine yonelmistir, Ureti-
min kontrolli ve diizeni, dagitimin, ulastirmanin dstin bir
dizeyde gerceklesmesi gibi; sonra, bu ekonomik mekaniz-
manin halki ezmemesi, esitsizlik yaratmamasi, vb. Ekono-
mik hedefle sosyal hedefi ayni noktada goériip ulasmak is-
teyen bu diizenin araci, gucli bir devletgilik politikasi ve
devlet milkiyetine dayanan bir toprak sistemi olmustur.
Getirilen ¢6zim yolunun ekonomik ihtiyaclari en yiiksek
seviyede karsilamasi ve toplumun sosyal 6zlemlerini ce-
vaplayabilmesi o ¢ok basarili déneme yol acmistir.

Ancak, bu ¢6zim yolunun uygulanabilmesi, hatta
secilebilmesi, toplumda bazi temel niteliklerin  varligina
baglidir: Giivenlige o6ncelik taninmasi, yumusakbaslilik,
kanaatkarlk, cemaatgilik, hirs ve maceranin koétu goril-
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mesi, vb. iste bu niteliklerin toplumda agir basmasi ve
dunya goérasit tarafindan kuvvetlendirilmis olmasi Osman-
lllarda dengeyi, dizeni ve tutarhhigit mumkan kilmistir.

Osmanlllarin bu dengeli yapisi ézelliklerini 17. yiiz-
yila kadar koruyabilmistir. Hemen batin tarihgilerin go-
ris birligine vardiklari nokta, bu dénemdeki Osmanl t0p-
lumunun «dinamik» yanlarinin agir bastigi, «statik» ol-
madigidir. Uretim faaliyetinin, ticaretin, zanaatin, kamu
hizmetlerinin incelenmesi hareket halindeki bir toplumun
belirtilerini ortaya koymaktadir. Bu hareketin, cadinda
rastlanmayan mikemmellikteki bir teskilatlanmanin cer-
cevesinde gerceklesmesi hem dlzenin ve kisinin korunma-
sini, hem de hareketin surekliligini saglamaktadir.

Osmanli kodyleri, cagin oteki ulkelerindeki gibi tutu-
cu bir feodalitenin agir kosullariyla zincirlenmis degildir.
Bir yandan kervan yollarinin yarattigi hareket, 6te yandan
blylk sehirlerin sebep olduklari ticaret faaliyeti ve devle-
tin ihtiyaclari, kdyleri bir isbdlimine, alis-verise yonelt-
mistir. Anadolu’yu bir ugtan Otekine kateden kervan yol-
lari boyunca kdyler, belirli Gretim ve zanaatlarda adeta
uzmanlasmaya baslamistir.  Belirli bolgeler kararlastiril-
mis miktar ve nitelikteki Grinu devlete saglamak zorun-
dadir:

«Yuzlerce kdy, en iyi arpay! ve pirinci muayyen bir
plan dahilinde temin etmekle mdikelleftirler... Birgok koy-
ler sap yapmaya, glhercile hizmetini gérmeye, kervansa-
raylarin civarini senlendirmeye, derbent beklemeye, atalar-
dan kalma irst bir mikellefiyet olarak mecburdurlar. (...)
Padisahin, yani mirinin yiz binlerce koyunu, inegi, su si-
girlari, develeri vardi ve yizlerce kdy bunlara bakar ve
lazim gelince istenilen yere teslim ederlerdi. Bir kisim yo-
rikler mitemadiyen c¢adir bezi dokur ve nal dokerlerdi.
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\
Gemiler icin zifti, keresteyi saglarlar, yelken bezi islerler,
ok ve yay yaparlardi.» (w)

Devletin ve kervanlarin yanisira blyik sehirlerin
varhgr (*) ve gereklerinin karsilanmasi zorunlugu kdyle-
rin icine kapanik bir nitelik almalarini énlemis; onlarin
genellikle disa donuk ve agik olmalarim, degis-tokus ve ti-
caret yapmalarini saglamistir.

Prof. Tankut, 16. ylzyll Turk kdylnu su iyimser
sOzlerle tanitmaktadir: «Kdyler ¢cok blylk ve birbirine ya-
kindi. Sulari zapti rapta almiglar, kicuk ve kesif ziraat
(entansif) yapiyorlardi. Toprag! iyi isliyorlar ve muhtelif
iklimlere mahsus cesitli mahsullerin hepsini alabiliyorlar-
di. Evliya Celebi, Anadolu’nun her tarafinda besyiz ha-
neli bagli bahceli kdylerden bahseder. Koéyler camili, med-
reseli ve hamamli idi. Hemen hepsi kiclk ol¢tde birer si-
te idiler. Kendilerine 1dzim olandan cok fazla istihsalleri
vardi». (,7)

Prof. M. Akdag, Osmanlllardaki «ileri kdy formas-
yonu»ndan sdzederken, herhalde kdylerin bu niteliklerini
kastetmektedir.

Koylerdeki bu canliik Osmanh sehir ve kasabalarin-
da da mevcuttur. Zanaat ve ticaret yaygmdir. 6zellikle ¢a-
gin 6nemli sanayi dali dokumacilikta cok ilerlenmistir. De-
gisik cinste kumaslar dokunmakta ve dis llkelere de sa-
tis yapilmaktadir. Cesitli elisleri, deri ve koselecilik, dog-
ramacilik, cam imalati, dokim isleri gelismis zanaatlerdir.
Lonca teskilatlari kendi alanlarindaki ilerlemeye yardimci
olmakta, mahln kalitesini korumaktadir. Devletin savas

(*) 16. yiizyilda istanbul'un 600.000; Edime, Kayseri, Si-
vas'in 100-200 bin arasi bir nifusa sahip olduklari tarihgi-
ler tarafindan belirtilmektedir. Istanbul, 17. yizyilda
800.000 nifusu barindiracaktir.
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gereklerini karsilayan tersane, humbarahane, tophane, ba-
rut kéarhaneleri vardir. Bu doénemle ilgili incelemelerde,
devlette ve ozel isyerlerinde calisip «isci» denebilecek-
lerin sayisi 100.000 civarinda belirtilmektedir.

Osmanlllarin basarisini ylicelten bir baska nokta su-
dur: Osmanli imparatorlujunun tzerinde kuruldugu Do-
gu Akdeniz, ekonomik ve ticari guciini yitirmekte olan;
bir zamanlarin éncu niteligini cesitli Avrupa ticaret mer-
kezlerine kaptirmis olan bir bélgedir. Yani, Osmanlilar
ekonomik potansiyeli ¢cok blylik merkezlerde yerlesip bu
potansiyel sayesinde yikselmis degildir.

Koy ve sehirlerdeki canliigin yani sira, Osmanllla-
rin bilime deger verdikleri de anlasilmaktadir. Medrese-
lerde (daha sonra kaldirilacak olan) misbet ilimler de 6§-
retilmektedir. Dinsel hosgdrinin yanisira bilimsel  hos-
goriniin de varolmasi, Kilisenin baskisindan kagan Hiris-
tiyanlarin Osmanl Ulkesine gelmelerine, bilime katkida
bulunmalarina imkén tanimaktadir.

* * *

Osmanlilar 16. yizyihin ikinci yarisinda hedef olduk-
lari darbelere maruz kalmasalardi, Osmanli toplumu han-
gi yonde gelisecekti? Devlet derebeylik kalintilarini ve olu-
san tefecileri, firsat bekleyen bireyci ekonomik glgleri saf
disi tutarak dengesini koruyup yukseltecek miydi? Yoksa
bu tohumlar gene filizlenecek, diizeni gene alasagdi edebi-
lecek, hem de diizenin kendini asmasim ayni sekilde onle-
yecek miydi?

Bu sorulara kesinlikle cevap verilemeyecegi, verilse
bile fazla deger tasimayacagl gorusiindeyiz, ¢lnku darbe-
ler gelmistir, olan olmustur, tarihte yazihdir.

Cevabim kesinlikle verebilecegimiz soru ise sudur;
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Osmanh toplumunun ekonomik ve sosyal gelismesindeki,
ileriligindeki temel etken, cagin en blyik Gretim araci
olan topragin devlet mulkiyetinde bulunmasi; yonetimin
devletci iktisat politikasidir. Bu politika bilincle degil, el-
yordamiyla bulundugundan birakilmasi da kolay olmus-
tur. Sonraki boltimlerde gorecegimiz gibi.



iKINCI BASLIK

GERI KALMISLIGIN
OLUSMASI

«Haris budalaliktan-sanir ki, fakir
kendi tembelligi yuztinden fakir ol.
mus, zengin de c¢ok calismasindan

dolayr nimete ermistir.>
Fuzuli



ileri, dengeli, tutarli gibi nitelikleri kendisine uygun
gordigimiz Osmanh toplumunun geri kalmishida yonel-
mesi 1550 yillarinda baslar. Kanuni Sileyman’in (1520-
1566) son donemidir bu. Avrupa'nin gecirmekte oldugu
degisim distan gelen darbeler seklinde Osmanli impara-
torlujuna carpmaya baslamis; darbeler sonucunda Osman-
Illarin bunyesindeki tehlikeli tohumlar yesermeye yuz tut-
mustur. Kanuni’nin 6limind izleyen Uc¢ sultanin, n. Se-
lim (1566-1574) Ill. Murat (1574-1595) ve I1l. Mehmet
(1595-1603) saltanatlar, goérilmemis bir isyan dalgasina
(Celdli fetreti) yolacan hizli bir ¢lrimeyi kapsayacaktir.

Geri kalmislik bu dénemde belirmis; 1800 yilma k”-
dar olusmus; bu tarihten sonra yabanci devletlerin de ise
karismasiyla blsbitiin giclenerek Tirkiye’nin gintimize
dek siiren ahnyazisi olmustur.

Caginin kosullari cercevesinde hayli gelismis bir top-
lumun, kisa siirede bu niteligini kaybetmesi, herseyden 6n-
ce, kurmus oldugu dengenin hassasligindan Ueri gelmek-
tedir. Osmanli toplumu, daha o6nce belirtildigi Gzere, ken-
di dizenini yikacak tohumlari bunyesinde tasimaktadir,
imparatorluk buyudikce bu cekirdekler de cogalmakta,
tehlikeleri artmaktadir. Sistem, topraklarinin dismda olu-
san yeni durumlara kendini uyduracak, darbelerden saki-
nacak esneklikten yoksundur.

Bir baska ilging nokta, Osmanli diizeninin temel di-
regi durumundaki toprak mulkiyeti rejimi ve devletciligin
onemim, yoneticilerin degerlendirmis olmamasidir. Bu iki
nitelik pragmatik sekilde, el yordamiyla bulunmustur. Di-
stnllmdis, tasarlanmis degildir. Nitekim devlet zayifladik-
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ca, yOneticiler careyi sistemin bu iki candanlarim bisbi-
tin yozlastiran tedbirlerde arayacak, dolayisiyle, getirdik-
leri ¢cdzlmler devleti bisbitun zayiflatacaktir, imparator-
lugun perdesi kapanirken topraklarda artik zaten yerles-
mis bulunan agalik duzenini devletin hukuk agisindan da
saglamlastirmakla ugrasmasi ve o eski devletgiligin ye-
rinde basibos bireyci ekonomik glclerle yabanci tlkelerin
at kosturmalari acikli, acikh oldugu kadar disindirici-
diir.

Simdi, Namik Kemal’in tanimiyla «Kugtk bir asiret-
ten olusan ylce imparatorlugun» yeniden kigtilme yolun-
daki macerasim izleyelim.



BiRINCI BOLUM

Dengenin hassas
noktalan

Osmanli ekonomik ve sosyal dizeninin ¢ok sayida
temele, icice gecmis kurumlara dayanmasi ve kendi disin-
da olusan yeni durumlara gerekli tepkiyi godsterememesi,
cokiisune yol acabilecek hassas noktalardan ilkini mey-
dana getirmektedir.

ESNEKLIKTEN YOKSUN BiR DUZEN

Osmanli diizeni temel dengelerden ve bunlari mey-
dana getiren ¢ok sayidaki ara denge ve uyumdan kurulu-
dur. Dlzeni yaratan unsurlarin birbirinin nedeni, devami,
sonucu olmalari bir cesitedokunulmazlik yaratmistir: Bu
unsurlardan birinin degismesi gerektiginde, degisim onun
bagh oldugu 6teki kuramlari da etkileyeceginden, yapila-
mamaktadir. Yahut, belirli alandaki olumlu bir yenilik
baska alanlarda olumsuz etkiler yaratmaktadir. Hele yan-
lis yolda atilmis bir adim, dizeltilmesi ¢ok gii¢c hatalara

yol acabilmektedir.

§ 1. GIRIFT YAPI

I
Prof. Barkan, kendi diizenini yasatmak i¢cin Osmanli
devletinin  degisimlerinden sakinmak zorunda olusunu

soyle anlatiyor: «Bahis mevzuu iktisadl politikanin  mu-
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vaffakiyetle tatbik edilmesi icin asirlar boyunca tees-
sls etmis ve adeta organik bir sekil almis olan muvazene-
nin devlet nizamlari ile kontrol edilebilecek bir uysallikta
bulunmasi icabetmekte idi. Bu bakimdan uzun middet
hersey, iktisad? kuvvetlerin devletin kontrolden aciz kala-
cag! bir siddetle bosanarak mevcut cemiyet nizamini tah-
rip etmesi tehlikesine méni olacak sekilde, her turli yeni-
liklerden kacinmak ve mevcudu muhafaza etmek icin
«dondurmak» gayesiyle idare edildi. Bu ylizden devrin
ekonomik nizam:, Iktisadi kuvvetleri daimi bir baski al-
tinda tutan, teknik terakkilere mani, inhisarlar yaratici ve
muhafazakar bir karakter kazanarak serbest rekabet ve
tesebbiis prensiplerine cephe aldi ve mevcut ictimai ve
siyasi nizami (ne bahasina olursa olsun) muhafaza gaye-
siyle aldii tedbirlerle memleket icin teknik veya iktisadi
sahada ihtilalci denilebilecek ani biinye degisikliklerinin
meydana ¢ikmasina mani olabildi.» (*)

Devlet, yiksek bir diizeyde kurdugu dengeyi dikkat-
le korumaktadir. Ancak denge, girift yapisindan otiri ge-
rekli degisimlere uyacak, yahut distan gelen bir'darbenin
etkisini kolayca gecistirecek esneklite degildir.

Osmanh dizeninin  esneklikten yoksun  &zelligini
gostermek igin loncalar iyi bir ornektir. Uretim ozellikle-
rinin ve evrensel kosullarin belirli bir diizeye erismemis ol-
dugu donemde, lonca sistemi toplumun ihtiyaclarini kar-
silamaktadir. Uretimin denetlenmesine, asiri fiyat artisla-
rinin 6nlenmesine yardimci olmaktadir.

Ne var ki, dinyadaki degisimin hizlandigi ve bp degi-
simin Osmanlllarda kendim duyurmaya basladigi zaman
kesitinde, bu lonca sistemi hem olumlu fonksiyonundan
kaybetmektedir, hem de Osmanli diizeninin kendi kendini
asmasina bir engel yaratmaktadir.

Nitekim, Osmanli Lonca sistemi ve narh uygulama-
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sl, nakit servetin sermayeye doéniisme olanaginin sinirh
kaldi§i bir cagda, servet biriktirme sirecinin toplumlarda
yarattigi bunalimlardan halkin etkilenmemesini saglamis-
tir. Ayni servet birikiminin sermayeye donlismesini hizlan-
diran teknikler gelistiginde ise, loncalar, bu kez sermaye
birikiminin, yatirimlarin ve gelismenin engelleyicisi duru-
muna dismislerdir. Girisimi onleyici 6zellikleri, girisimin
somut sonuclar almaya basladigi bir ¢cagda, Osmanh 0rln-
lerinin hep ayni kalmasina, kalitesini gelistirmeyip sayisini
cogaltmamasina sebep olmustur. Tabiatiyla bu Urinler,
Avrupa’daki yeni gelismelerin yarattiklar karsisinda &ciz
kalmis, slrim sansini kaybetmisti. Zamanla, esnafin kul-
landi§i hammedde bile Bati piyasalarina satilmaya basla-
mis; zanaatler Osmanlllarda gerilemistir. Bitiin bu olusu-
mun temellerinde, bir dénem yararh olabilen kurumlann
degisen kosullarda yetersiz, hattd zararli olmalarim gor-
mek mumkunddr.

Esneklikten yoksun yapinin yarattigi gigcliklerin bir
baska 6rnegini de, toprak dizeniyle ordunun arasindaki
girift iliskiler meydana getirmektedir. Osmanli diizeninin
katihgindan o&tard, toprak rejimine dokunmak kaginiimaz
sekilde ordunun yapisini bozacaktir. Aym sekilde, askeri
sistemdeki sinirli bir yenilesme dahi toprak rejimini alt-
st etmeye yeterlidir. Nitekim bu konudaki gelisme aynen
boyle olacaktir: Devlet, toprak rejimine bazi yeni uygula-
ma sekilleri getirince, ordunun temel nitelikleri bozula-
cak; orduda yapilmak istenen degisiklik ise toprak rejimi-
ni ve bitin toplumsal yapiy altiist edecektir.

Osmanh diizenini meydana getiren etkenlerin ve ku-
ramlarin bu igice durumu, sistemin zorunlu degisiklikleri
gerceklestirme imkanim cok sinirlamisti. Hele bu yeniles-
me zoranlugu Ulkenin disindaki degisimler tarafindan ya-
ratilmissa, mesele busbitin glclesebilirdi. Kendini yeni
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durumlara, yeni gereklere gore kolayca ayarlama yetene-
ginden yoksun olan bir toplum yapisi, dengenin hassas,
muhtemel tehlikelere en acik bir noktasini meydana getir-
mekteydi.

§ 2. VERGILER VE PARA DEGERI

Duzenin yeni durumlar karsisinda yeni ¢6zim yolla-
ri uygulanmasini zorlastiran nitelikleri, vergiler ve para
konusunda somut olarak belirmektedir.

Osmanl parasinin degeri devlete her zaman guglik
yaratmistir. Prof. Akdag’m verdidi bilgiye gore, 100 dir-
hem gumiisten kesilen akce sayisi, dolayisiyle paranin de-
geri, Imparatorlugun yikselme déneminde bile istikrarli
degildir. ().

Doénem 1011 Dirhem glm lsten Deger dususi
| kesilen Akge sayisi yahut artisi
Osman Bey (1281—1325) 269
‘Celebi Mehmet (1403—1421) 266,5 (+) % 1
1. Murat (1421—1451) 320 (—) % 20
300 (+) % 6
* 305 (-) % 2
fatih Mehmet (1451—1481)
1451 375 (-) % 25
1462 300 <+> % 20
s 1470 337 (—) % 13
1475 400 (—) % 15
% 1477 280 <+) % 30
n. Beyazit (1481—1512) !
1481 426 (—) % 51
» 1512 400 (+) %
Yavuz Selim (1512—1520)
1512 457 (-) % 13
1516 400 (+) % 8
Kanuni Sileyman (1520—1566)
1520 457 (—) % 13

Gorlldaga gibi, buttiin ddemelerin temel parasi olart
akge, sik ve tehlikeli inis cikislar yapmaktadir. Hele Os-
manll dizeninin degismezligi ve ilk yizyilda akcenin hep
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ayni kaldigi dustndlirse, 1481— 1520 dénemindeki % 62
deger kaybinin 6nemi daha iyi beliriyor.

Para de§erindeki bu dustse karsilik nakd? vergilerin
hep ayni 6lcllerle toplanmasi ve vergi sisteminin degisik-
lik kaldirmayacak kadar girift bir yapida olmasi, sonralari
blylk karisikliga yol acan bir durum yaratacaktir. Para-
nin degerinden kaybetmesine karsilik vergi hep ayni 6lgu-
lerle toplandigindan, memur-askerlerin ve vakiflarin geli-
ri, miktar ayni kalmakla beraber, gercekte surekli olarak
disecektir. -

Osmanlllarin karisik ve esneklikten yoksun vergi sis-
teminde balkin devlete vermek zorunda oldugu bitin ver-
giler (Tekalif-i sePiyye ve riisum-n orfiyye) her sancaga
ait kanunname’de akge ve mahsuliin osiir (ondahgi) ola-
rak inceden inceye tarif edilmistir. «Gerek tekalif-i ser’iy-
ye ve gerek riisum-u orfiyyeyi hazine hesabma toplamiya-
rak devlet hizmetlisi olanlara vermek adeti (Timarh Sipa-
hiler vb.) Osmanli devletini bdyle teferruath ve uzun
omirlu kanunlari kabul etmege sevketmisti.» Bu kanun-
namelerin 6zelligi «vergileri en ince teferruatina kadar
tarif ve akce olarak tayin etmeleriydi; zamanla degisme-
meleri ve sabit kalmalariydi.» (&)

Akcenin degerini kaybetmesine Kkarsilik esneklikten
uzak bir vergi sistemi, diizenin ikinci hassas noktasi ola-
rak belirmektedir. Bu konuda yerlesmis ve ayrintili ka-
nunndmelerin katihgr bir yana, devletin tutumu da, para
degerindeki diisise oranla verginin artmasini dnlemekte-
dir. Vergiler coklukla memur-askerlere ait olup dogrudan
dogruya hazinesine girmeyeceginden, devlet, sadece bizzat
kendisinin topladi§i «oynak» vergileri artirmakta, boyle-
ce balki ezilmekten korudugunu sanmaktadir. Oysa, du-
rum esyanin tabiatma aykiridir: 1 altinin 35 akgeye geg-
tigi 1431 yilinda koyun basina yarim akce vergi alinirken
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ayni altinin 120 akgeye ciktigi gimis degerinin 3-4 de-
fa azaldi§i 1595°de de gene yarim akce toplanmaktadir!...
Kanunlarin esneklikten uzak olmasi bu garabete, tehlikeli
ve patlamaya elverisli duruma yol agmisti. Nitekim vergi
sistemindeki katilik evkaf gelirlerinin masrafi karsiliyama-
masina; topladiklari nakdi vergi cok yetersiz kalan Timar-
l1 Sipahilerin, Sancakbeylerinin kanunu c¢igneyip zorla ver-
giyi ylkseltmelerine, karisikliga ve catismaya yol acacak;
devlet, kendi disinda olusan vergi artisini sonralari resmen
kabullenecekti.

Para degerinin dismesine karsilik devletin vergi sis-
teminde gerekli degisimi yapmamasi, ilerde basetmek zo-
runda kalacagi buyuk tehlikelerin ortamim hazirlamak-
taydi.

EKONOMININ TEHLIKEYE ACIK KAPISI

Ekonominin bazi 6zellikleri Osmanli duzeninin bir
baska hassas noktasini yaratmaktadir, imparatorlugun,
oncelikle bir «degerli maden sorunu» vardir ve sinirlarin
geregince korunamamasi devleti surekli bir kacakgilik fa-
aliyetiyle ugrastirmaktadir. Sonra, diizenin dengesindeki
nirengi noktasi yaygin bir devletcilikken, bu niteligi boza-
cak basibos ekonomik glicler olusum halindedir: Kisilerin
elindeki nakit servet Ulkenin genislemesine ve zenginles-
mesine paralel olarak artmakta; bu glicler devletin ekono-
mik gorevlerine sahip ¢ikmak, tek biylk Uretim araci olan
topraga yonelmek icin adeta firsat kollamaktadir.

S 1. DEGERLI MADEN DARLIGI VE KACAKCILIK

Altin ve gimis darhdini devletin daha 1450’lerde
duydugunu; bu degerli maddelerin gittikge azaldigim;
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Fatih Mehmet’ten beri ¢6zim arandigini tarihciler yaz-
maktadir. ("d) Bu durumu yaratan baslica neden, 15. yiiz-
yilda ve 16. yuzyilin baslarinda distan alman islenmis mal-
larin biylk ¢ogunlukla Dogu’dan, 6zellikle Hindistan’dan
gelmesi, buna karsilik o tarafa hemen hi¢ bir mal satilma-
yip, karsiliginda altin verilmesidir.

Ayrica, Hindistan’da altina olan ragbet, bu madde-
nin akce karsihginda toplanip Halep, Sam, Bagdat ve
Basra tarafina gonderilerek orada yiksek fiyatla satilma-
sina da yol a¢maktadir.

Profesér Akdad’m belirttigine gore, devlet, altin ve
guimdis servetinin sirekli disari c¢iktigini; darligin - Dogu
ticaretinin bu niteliginden ileri geldigini farkedince Fatih
Mehmet doneminden baslayarak cesitli tedbirler almis,
bu madenlerin Dogu hudutlarindan cikarilmasini kesinlik-
le yasaklamisti. O bolgedeki memurlara fermanlar génde-
rilerek altin, gimis ve bakir gétlirenler yakalanirsa mal-
larina el konmasi emredilmis; tacirlere getirdikleri malin
karsihginda ancak yine mal goétirebilecekleri bildirilmis-
ti. Fatih doneminde, ayrica, ticaret merkezlerine «eski ak-
ce ve glimus yasakcilari» yollanmisti: Bu memurlarin go-
revi kuyumcularin kendilerine ayrilan belirli miktar gi-
misten fazlasini isleyerek kacakgilara gimis esya sagla-
malarim onlemekti.

Fatih Sultan Mehmet’in aldi§i «siki tedbirlerin mana-
sI hususi sahislarin kendi mallari olan glmis kilcelere
devletin el koymayi diisinmesi demekti.» (@ Ancak he-
men belirtelim ki, bitin bu 6nleme gayretine ragmen kiy-
metli madenler sinirlan asmaya devam etmis, bu deger
kaybr Osmanli akgesinin diismesine ve para darligina yol
acarak bir baska hassas noktasini meydana getirmisti.

Batida ise, Dogu’daki tehlikenin bir baska cesidi
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hikim strmekteydi. Devletin bitlin ¢abalama, yasaklari-
na ragmen ulke icin hayati 6nemdeki cesitli hammadde-
ler, hayvanlar ve ozellikle hububat Avrupaya yonelmek-
te, gereginde sahillerden kacirilmaktaydi.

Bati ticareti devlete gelir sajlamakla beraber, Avru-
pa’nin elindeki altin ve glimisin artmasi oramnda tehlike-
li bir durum almaya namzetti. Osmanli memleketine gelen
Bati tliccari kendi Ulkesinin altin bollugu oraninda para
oduyor, hammaddelere yerli esnafin verdigi fiyatin cok Us-
tinde bir deger bicip mali Avrupa’ya gonderiyordu. Bu
durum, fiyatlarin ylkselmesine ve yerli esnafin hammad-
de darligina yol acmakta; devleti muhtemel bir kitlik kar-
sisinda korunaksiz birakmaktaydi. Disariya satimi yasak-
lanan maddelerin listesini genisletmek de care olmuyor,
bu kez kagakcilik dnlenemiyordu. Yeni tireyen «madra-
bazlarin» araciliiyla kagirilacak mallar sahilde toplan-
makta, bu iste uzmanlasmis kaptanlarin gemileriyle gizli-
ce Avrupa limanlarina sevkedilmekteydi.

Prof. Akdag, ekonominin bu tehlikeye acik yapisim
sOyle dzetliyor: «Osmanh imparatorlugunun diinya ekono-
mik cereyanlari igindeki durlimu, zengin bir hammadde
alicisi olan Avrupa ile, ¢ok bol ve hatta ucuz bir islen-
mis mal saticisi olan Sarkin arasinda bocalayan araci ola-
rak kabul edilebilir. Avrupa’dan altin ve gumis geliyor,
fakat, mukabilinde giden maddeler iaseyi, i¢ sanayii sar-
siyordu. Sarktan (Yani Hind, Rusya ve iran’dan) alman
mal mukabilinde giden altin ve glimus, Avrupa’dan kaza-
nilandan daha fazla oldugu icin,, memlekette para darligi
artmakta idi. Buna karsi devletin giittigi iktisadi siyaset,
Sarka kiymetli madenlerin cikarilmasina ve Garbe de, da-
hilde sikintisi ¢ekilen Memnu maddelerin satilmasina siki
bir yasak koymaktan ibaretti.»

Dis ticaretin bu olumsuz niteligi ve uzun sinirlarin,
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sahillerin kagakgihga cok elverisli olmalari, Osmanli duze-
ninin bir baska hassas noktasi seklinde belirmektedir.

§ 2. FERDIYETCI UNSURLARIN GUC
KAZANMALARI

Osmanli toplumunun kilturel ve ekonomik yapisiy-
la «ferdiyetciligin» celisme yaratti§i acikca ortadadir. Ni-
tekim devletin butin gorevleri basibos ekonomik gucleri
kontrol altinda tutmamn dogrultusundadir. Ancak, tarihi
sartlar, «iktisad? kuvvetlerin devletin konrolden &ciz ka-
lacag! bir sekilde bosanarak mevcut cemiyet nizamim tah-
rip edecefi» yonde gelismektedir. Devlet, bu olusumu
durduracak gicten ya da onu olumlu bir gelismenin dina-
migi yapacak sartlari yaratmak imkanindan yoksun gozik-
mektedir.

Nakit servet birikimi ve tefecilik— Osmanl toprak-
larinda ticaretin gelismesiyle beraber belirli zimrelerdeki
nakit servet birikimi de hizlanmistir. Ozellikle tiiccar, dev-
let adami ve ylksek memur, eline gecen parayl sermaye-
ye donisturecek kapilari zorlamaktadir. Bu zlmrelerin,
biriktirdikleri paray! cogaltmak icin ¢agin kosullari ger-
cevesinde basvurabilecekleri ¢ yol mimkin gézikmekte-
dir: 1) Tefecilik, 2) Devletin kar getiren gorevlerini kendi
tzerlerine almak, 3) Buyuk Uretim araci olan topragi el-
lerine gecirmek...

Tefecilik daha 16. yuzyihn ilk yillarinda 6nem ka-
zanmis, para sikintisinin arttigi oranda gelisip glclenmis-
tir. «Tlrkiye’de devlet, % 10-15’i gegcmeyen bir faiz had-
dini mesrQ telakki ederek mahkemelerin bu nevi borglan-
ma mukavelelerini resmen tescil ve ona gére muamele
yapmalarim kabul etmistir.» 1561’de Bursa’nin ve 20 ka-
dar kazasinin vakiflarinda 2,5 milyon akge bulunup bu-
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nun hemen timintn faiz karsiliginda isletilmesi, faizcili-
gin ¢ok erken tarihlerde 6nem kazandigini ortaya koymak-
ta, «faizle bor¢ para alma itiyadi ve ihtiyacinin bu devir-
de yaygin bir sekle girmis oldugunu da ispat etmekte-
dir» (B

isletilmekte olan para miktarinin gittikce buytimesi-
ne ragmen heniiz ilerde rastlanacak ve tarim kesimini ka-
sip kavuracak % 50, % 60, hatta % 300 faiz oranlarina
heniiz rastlanmamaktadir. Nakit servet, sadece tehlikeli
bir olusum icinde, devletin sendelemesi durumunda im-
kanlarini arttirmak Uzere firsat kollamaktadir.

IItizam usultiniin varhigi — Biriken servetin yénele-
bilece§i mukataalar ve iltizam usulli, ekonomik ferdiyet-
ciligin somut ornekleri olarak Turkiye’nin geri kalmish-
ginda cok dnemli yere sahiptir.

«iltizam, devletin, gelirlerinden birisi  Uzerindeki
hakkini bir yil middetle bir kimseye ondan pesinen veya
taksitle aldigi para karsisinda devretmesidir.» (,09

Osmanl yonetimi daha baslangicindan itibaren bu
usulll uygulamis, ginumiziin deyimiyle «Devlet eliyle fert
zengin etmisti.» Devlet, gelir saglayan bir gorevini kendi-
si gormektense ihaleye koyup en ¢ok parayi verene bira-
kiyor; ihaleyi alan Kisi devlete borcunu 6dedikten sonra
geri kalan miktar onun kan oluyordu, iltizam usulli bas-
langicta sadece sinirli alanlan, belirli «mukataalari» kap-
samakta; ozellikle tarim kesiminde bu usule pek rastlan-
mamaktadir.

Bireyci ekonomik guclerin gelismesinde blyik payi
olan iltizami, Dog¢. Sahillioglu su ilgi g¢ekici oOrneklerle
anlatiyor: «Darphaneler ve birer isletme mahiyetindeki



150 TURKIYEDE GERi KALMISLIGIN TARIiHI |

sair devlet muesseseleriyle birer mukataa haline getiril-
mis devlet gelir kaynaklari (gumrik, cizye, asar gibi) 6zel
tesebbiis durumundaki miltezime veya miltezim sirketle-
rine ihale edilirdi. Ancak, arttirma ile ihaleye cikarilan
mukataalar igin (...) beliren bir zorluk ytziinden eski kiy-
met Uzerinden talib bulunmamasi halinde bu mukataalar
devlet eliyle (gecici bir slre icin ve yeniden ihaleye cika-
rilmak Gzere eminler aracihigiyla) isletilirdi. Devlet islet-
melerinin ve sdir mukataalarm miltezimler tarafindan is-
letilmesine iltizam deniyordu.» (®

Yazar, ayrica, 1474 yilinda bitin Anadolu ve Ru-
meli darphanelerinin (istanbul, Edime, Gelibolu, Uskiip,
Serez ve Anadolu’dakiler) Akgeci Emir ve ortagl Bacdar
Hayreddin’e ihale edildigini, iltizamin gimis akceyle sI-
nirh oldugunu belirtmektedir. «Bu arada glmriklerin is-
tisnai haller disinda, dogrudan dogruya devlet eliyle isle-
tilmedigini ve miltezimlere verildigini hatirlamak 1azim-
dir. Darphaneler gibi, en onemli devlet fonksiyonlarindan
biri olan glmrikler 6zel tesebbilse devrediliyordu. Bir
Ozel tesebbis sifatiyle glmrik miltezimi’nin hem devle-
te taahhiid ettigi meblagdi cikarmak, hem kar etmek gaye-
siyle hareket edece@i ve bu ugurda baska gimrik milte-
zimleriyle rekabete girecegi tabiidir.» (,0®

Gorluldugi gibi, biriken servetin istahim kabartan bir
aliskanlik, ydnetim sisteminde mevcuttur. Bu servetler
devletin oteki ekonomik gorevlerine de el atmak igin ales-
ta beklemektedir. Oysa, bu devletin ve diizenin eskilerin
deyisiyle «hikmet-i viicudu», o basibos glclerin sinirlan-
mis olmasidir.

Servet birikiminin sonucunda tefeciligin gelismesi ve
paranin devlet gorevlerine yonelmek, devletin yerini al-
mak olanagi, geleneksel Osmanh duzeninin belki en has-
sas noktalarindan birini dieydana getirmektedir.
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TARIMSAL BUNYEDEKI YIKICI UNSURLAR

Osmanli dizeni icin tehlike yaratabilecek «derebey-
lik tohumlarinin» Ulkenin binyesinde yasamaya devam
ettigi bir gercektir. Bu kalintilar, merkez otoritesinin sar-
silmasi, yeni firsatlarin belirmesi durumunda tekrar filiz-
lenecek, derebeyleri tekrar tireyecektir.

Topluluklarin devlet otoritesini kabullenmelerinde
olumlu sonug veren adem-i merkeziyetcilik, ayni impara-
torlugun icinde tehlikeli farklilasmalara da yol acmisti.
Bolgeden bolgeye degisen toplum yapilart merkez zayifla-
yinca gucli Kisilerin elinde istenen bicime sokulabilirdi.

Bu durumun yamsira, tarim kesimindeki asil tehlike,
biriken servetlerin topraga yonelerek mevcut milkiyet di-
zenini tehdit etmesinden dogmaktaydi, 6zellikle Marmara
bolgesinde, nufuz ve paralarindan yararlanip kanunlari
zorlayan yiksek memurlar biytk ciftlikler edinmek yolun-
daydi.

aProf. Barkan, daha Kanuni Sultan Suleyman zama-
nina ait birtakim kayitlarda, devrin nifuzlu vezirlerinden
bazilarinin kendi hayvanlari icin ciftlik veya mandira it-
tihaz edebilmek (zere tapu ile satin almak istedikleri top-
raklar icin, civar koyler halkindan gerek tarla ve gerekse
mer’a olarak o topraklara ihtiyaclari olmadigina ait maz-
batalar saglamak zorunda kaldiklarinin gérildugini yaz-
maktadir. Boylece, Kitabina uydurularak, arazi kanunlari
6zel milkiyete dogru zorlanmaktadir. Fakat bir¢cok halde
kitabina bile uydurmadan ciftlikler kurulmustu.» (Q)

Topraktaki hakim milkiyet seklini zedeleyen davra-
nislara daha onceleri de rasthyoruz. Yavuz Selim’in ken-
disinden milk isteyen yakinlarina verdigi olumsuz cevap,
hem devlet topragim kisilere sunmak usullinin varhgim,
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hem de, Padisahin ilk yillarindaki bu davranisim artik ha-
tali gorip dikkat ettigini gostermektedir: «Culdsumuzun
iptidasinda gafletle Ali Pasa’ya bazi kdyleri mulk olarak
vermistim. Ehl-i seyfin (savasgilarin) muhassasatasmi,
tahsis edilen mahalden baska yere tahvil ettiimden dola-
yI hala pismanim.» (B

Burada, toprak dizeninin bozulmasinda vakif siste-
minin oynadi§i olumsuz role* isaret etmek gerekir. Vakif-
lar, bir Ozellikleriyle, devlet gelirlerinin fertlere sunulma-
sinda 6nemli ara¢ olmuslardir.

Cesitli belgelerden ve arastirmalardan anlasildigina
gore, sistem soyle islemektedir:

Osmanlllar, bazi devlet topraklarini biyik hizmeti
olanlara bir «milk gibi» temlik etme gelenegini Selcuk-
lulardan almislardir. Padisah, bir vezire yahut gorevliye,
belirli toprak parcalarindan ve gelirlerinden yararlanmak
uzere «temlikname» vermekte; bu toprak parcalari artik
«malikéne» 0Ozelligi almaktadir.

Bu gelir kendisine hediye edilen Kisi, bunu her cesit
geri alma tesebbiisiinden sakinmak ve hem kendisine hem
de cocuklarina strekli bir irat saglamak disuncesiyle, ge-
nellikle bir vakif haline getirmektedir. Zamanin tarihgi-
leri tarafindan «seriate aykiri oldugu» israrla belirtilen bu
uygulama uyarinca, temlikname sahibi, geliri sozgelisi bir
kervansaray yaptirip onun masraflarina ayirmaktadir.
Kervansarayin maasli yoneticisi olarak da kendi ¢ocukla-
rini ve daha sonra onlardan olacak cocuklari vakifnameye
yazdirmaktadir.

Bu uygulamanin birka¢ yonden olumsuz sonu¢ yara-
tacag! aciktir: Once, devletin yararli islerde kullanabilece-
gi kaynaklar, kisilerin servetine eklenmektedir. Sonra, bu
kaynaklardan kendilerine bir maas gibi ayrilmasi gereken
baska memurlarin hizmet karsiligini saglamak, zorlasmak-
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tadir, Ya devlet hazinesini azaltarak ya da birtakim go6-
revlilerin islerinden vazgecilerek temliklerin dogurdugu
acik kapatilmaktadir. Temliknamelerin yol agtigi gereksiz
vakiflar ise, toplumsal kaynaklarin bosyere tlketilmesiyle
sonuclanmaktadir.

Son derece olumsuz ekonomik etkiler yaratan temlik
ve Ozel vakif uygulamasi, Fatih Mehmet’e kadar bir 6lgu-
de vardir. Fatih, bu usulle koklu bir mucadeleye girmis ve
bir cok eski hazine topragim geri almstir.

Devlet topraginin temlikname yoluyla blylk Olcude
carcur edilmesi Kanuni Suleyman’la baslamaktadir. Cagin
tarihcisi Koci Bey, Unli risalesinde Kanuni’nin damadi
Vezir Ristem Pasa’ya «Bir padisaha hazine olacak kadar
cok» toprak temlik etmesinden yakinmakta; temlik edil-
mis bu gelirlerin 40-50 bin Kisilik askeri beslemeye ye-
tecegini belirtmektedir: «Kerime-i mikerremeleri Mihri-
mah Sultam Ristem Pasa’ya verlb veziridzam eyledi. Ec-
dadi zamaninda fetholunmus memalikten o kadar karyeler
temlik eyledi ki muldki tavaiften bir padisaha hazine ol-
maga kifayet ederdi. (...) Halbuki havass-1 hiimayun kar-
yeleri ve hilaf-1 ser temlikler ve vakiflar mahsulati nama-
hal yerlere sarfolunmaktan ise yollarile gelmis ulGfeli kul
taifesine tevzi ve taksim olunsa kirk elli bin nefer ul(fe-
lerin hazineye koyup timara c¢ikarlardi...»

Tarim kesiminde devlet miilkiyetini sekil yahut amag
degistirmeye zorlamak egilimleri, kacak¢iligin artmasi, ta-
hil darligi, tefeciligin gelismesi, servet birikimi ve benze-
ri etkenlerle birlesince, bitlin toprak dizenini alt-iist ede-
cek tehlikeli bir durum belirmektedir.

Bu tehlikenin yanisira, toplumu ilerde ¢ok etkileye-
cek bir baska olusum vardir: Nufusun gérilmemis bir hiz-
la cogalmasi. 1530-1580 yillan arasinda Turkiye’nin ni-
fusu % 40 — % 50 artmis; bircok blylk sehirlerde ise
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bu artis % 100 U gecmistir. Kaynaklarla nifusun denge—I
sini bozan bu hizli artis, yeni sorunlar yaratarak hassas
noktalari blsbatin tehlikeli bir sekle sokmaktaydi. Fazla
insangliciniin ekonomi tarafindan masedilmesine esneklik-
ten yoksun dlzen elvermiyor, tarimdaki bazi gelismeler
(bey ciftlikleri, vb.) bu issiz ordusunu daha da buyutlyor-
du. Fazla niifus, ayni zamanda, olusan agalarin ve dere-
beylerin ilerde kullanacaklari silahli basibozuklar icin ge-
rekli birikimi de meydana getirmekteydi. Prof. Barkan’in
belirttigi Uzere, «Bu surette acgikta kalan kéyli niifus-faz-
lalari icin soyle veya bdyle bir gecim imkéani saglayabile-
cek olan sahalar sunlardi:

1) Devamh harb halinin yarattigi imkanlardan fay-
dalanarak orduya intisap etmek veya lmerddan birinin
Kapukullan (lcretli maiyyet askerleri, sekbanlari) arasi-
na girmek.

2) Sehirlere siinarak oradaki is nizamini ve hayat
standartini bozmak pahasina, dusuk vasifli ucuz bir is
kuvveti olarak bir gecim yolu bulmak.

3) Tarikat mintesibi veya medrese talebesi olarak
mevcut gecim imkanlarindan faydalanma carelerini ara-
mak.

4) Mecbur kalindigi hallerde dilencilik veya eskiyalik
gibi yollari denemek.

Burada tetkik ettigimiz sebepler dolayisiyla Tirkiye*
de XVI. asrin sonlarina dogru buhranh bir sekil almis
olan issizligin ve iktisadl darligin az zaman sonra devle-
tin varhgim tehdid eden sumul ve ehemmiyette biyuk bir
dava teskil ettigi meydana cikti ve yukarda nasipsiz insan-
lara bir gecim imkani saglayabileceginden bahsettigimiz
sahalardan herbiri kendisine tevecciih eden Kitlelerin ka-
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labaligi karsisinda bogulup kalarak tiirlii ihtilalci hareket-
lere sahne oldu.» (®.

Osmanh dengesinin asil hassas noktasl, diizeni yara-
tip yasatan temel nedenlerin ve iliskilerin devlet tarafin-
dan yeterince anlasiimamis olmasidir. Bu durum, dizenin
deneysel bir olusum sonucunda ve gerekler uyarinca bi-
cimlenmis olmasmdan ileri geliyor.

Devletin bu niteligi onun bakis agisini  daraltmistir.
drnegin, ekonomisi, idaresi ve otoritesi icin sakincali bul-
dugu derebeylik diizenini devlet yikmis, fakat bu diizenle
blyuk toprak miulkiyeti arasindaki iliskiyi yeterince énem-
sememistir. Bir yandan derebeyleriyle ugrasirken &te yan-
dan muhtemel derebeylerin tohumunu tasiyan blyik cift-
liklerin olusmasina, 6zel durumlarda, g6z yummustur.
CUnki devlet, o ciftliklerde kendi otoritesini' sarsacak,
ekonomisini yipratacak bir nitelik gérmemektedir.

Ayni bilingsizlik ve ters, davranislar iltizam konusun-
da da goze carpiyor. Devlet Timarin memur-askerden bas-
kasina verilmesinden ordunun zarara ugrayacagini farket-
mekte (Yavuz Sultan Selim 6rnegi), fakat devlet gorevle-
rinin 6zel tesebbilise devredilmesiyle (darphane, giimrik
vs.) sonunda ayni ordunun etkilenecegini, biriken serve-
tin toprada yonelip sistemi yikacak kadar guclu bir talep
yaratacagim goérememektedir. Devlet bir yandan basibos
ekonomik glcleri sinirlamakta, 6te yandan kendi gorevi-
ni onlara sunarak bu giclere can vermektedir.

Devlet, serveti sinirlayabildidi surece onun bir tehli-
ke yaratmayacadim samp kendi uygun gordigi alanlarda
servetin olusup gelismesine engel cikarmamistir.  Oysa,
dizenin tehlikeye diismesi icin servetin izinli alanlarin di-
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smda birikmesi degil; sadece 6zel ellerde birikmesi yete-
cektir.

Ancak burada belirtilmesi gereken bir nokta da, dev-
letin olusuma karsi koyamadigi, hatta olusumu yaratan Ki-
silerin devleti yonetenlerle genellikle dzdesligidir. Y 6neti-
ci zimrenin elinde daha ¢ok bir ydnetim araci niteliginde
gOziiken devlet, 1550 yillarindan sonra, klasik tanimdaki
ekonomik sémiru aracina donlismekte; pasalar, verirler
ve benzerleri eskiden sadece gorevleri karsiliginda para
alirken simdi devleti kullanarak ciftliklere, mukataalara
el atmaktadir. Devletin kendi geleneksel tutumuyla celis-
mesine yol acan bu durum Osmanli yOnetiminde birkag
ylizyil slrecek bir karmasikliga yol agmistir. Hakim zim-
reler diyebilecegimiz askeri ve idari yiksek memurlarin
bir boélimi olusan bireyci glclere katilirken, ya da onlari
yaratirken, oOteki bolimi ve c¢oklukla Padisah, devletin
icinde bir karsi agirhk niteligi almislardir.

Osmanli devletinin  kendi varolus nedenlerini gere-
gince, degerlendirememesi cagin kosullari igcinde olagandir
ama, onun en hassas noktasim meydana getirmis, devletin
kendi diizenini yikacak glclere bizzat destek olmasina yol
acmistir. Nitekim devlet, basi sikistigi andan itibaren en
ters ¢6zUm yollarindan medet umarak kendi temellerini
bizzat sarsacaktir.

Simdi, bltin ileriligine ragmen esneklikten yoksun
olan; biinyesinde bireyci glgcler hiz kazanan; kendi buyuk-
I0gunin nedenlerini geregince kavramamis olan Osmanli
toplumunun, 1550 yillarinda hedef oldugu gucli darbele-
re bakalim.



iIKINCI BOLUM

Osmanli dengesini
sarsan darbeler

1550 yillarina dogru dunyada ve Avrupa’da olusma-
ya baslayan tarihsel kosullar, 6zellikle bazi tlkelerin go-
rilmemis bir sicrama yaparak bitiin bir Dogu medeniye-
tini tehdit etmesine; Amerika’ya, Afrika'ya ve yeni top-
raklara yayilmasina yol agmistl.

Batidaki olusum soyle 0Ozetlenebilir:  15. ylzyildan
itibaren yer yer biyimeye baslayan sermaye ve zorladidi
teknik gelismeler, baska etkenlerle birlesince, derebeylik
dizeninin temelleri sarsilimis, Kilisenin baskisi hafiflemis,
toplumlar bu tutucu gigclerin etkisinden  kurtulduklari
oranda ilerlemeye baslamislardi.

AVRUPA HUCUMA HAZIRLANIYOR

Avrupa’daki bu gelismeyle beraber sehirlesme hare-
keti de hizlanmistir. Sehirlerde biriken servet «isvermek»
glcune ve olanagina kavusunca serfleri (yan hur koylile-
ri) surekli sekilde tarim kesiminden ¢ekmis, onlarin huku-
ki 6zgurliglni saglamis, dolayisiyla, kurmakta oldugu
sanayi icin gereken bol ve ucuz isglcijne kavusmustur.
Zanaatlardaki ilerleme, uzmanlasma, yapi tekniginin ve
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su degirmeninin yayginlasmasi feodal diizenin kisitladig
ekonomik faaliyetlerin kasabalarda gelismesini saglamak-
ta, servet birikmekte, sehirler zanaat ve ticaret yigmakla-
ri olarak hizla biytmektedir.

§ 1 YENI DUZENIN OLUSMASI

Sehir ekonomisindeki bu degisime paralel olarak mer-
kez otoritesi de kuvvetlenmektedir; Lodi barisindan son-
ra (1454) italyan liginin kurulmasiyla (1455) bu (lkenin
birligi iyi-kotu saglanmistir. Iberik yarimadasinda birlik
Ferdinand D’Aragon ile Isabelle de Castille’in evlenme-
leriyle gerceklesmis, bu glcli ciftin hikimdarliginda 0l-
ke denizasin topraklara yayilmistir.  Ingiltere’de Henri
Tudor’un basa gecmesi siyasal catismalara son vererek
Gal sorununu ¢6ziimlemis, biyik topraklari derebeylerin
yonetiminden kurtarmis, «Birlik anlasmasinin»  (Act of
union) ortamini hazirlamistir. Fransa ayni yondeki bir ge-
lisimin icindedir ve 16. ylizyila dogru kral egemenliginin
disinda sayilabilecek sadece, Bourbon, Orleans ve Angou-
leme bolgeleri kalmustir.

Merkez otoritesi, glclendigi oranda kiliseye karsi tu-
tumunu degistirmis, onun vesayetinden siyrilmistir. 1500
yillarina dogru Krallar, Papalikla kendi Glkelerindeki ruh-
ban zimresi arasinda bir kademe meydana getirmeyi ba-
sarmislar; topraklarindaki din adamlarini atama, denet-
leme yetkilerini vb. ele gecirmislerdir. Monarsi, koruyu-
cu kanadinin altina aldigi sehirlerdeki «burjuva» sinifinin
destegiyle otoritesini hizla yaymistir: Burjuvazi ve kral-
lik, biri ekonomik gelisimi, oteki otoritesi agisindan ortak
disman durumundaki feodaliteye karsi genellikle birles-
mis, Avrupa’yl yeni bir dénemin esidine getirmistir.

Temelinde ekonomik faktorler bulunan bir siyasal
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olusumun paralelindeki bir teknik ilerleme, bitin Avru-
pa’da goze carpmaktadir, 6zellikle smal Uretimin kayna-
g1 durumundaki yeralti madenlerinin isletilmesinde biyik
bir gelisme vardir. 16. yiizyila dogru kazma, kurutma ve
havalandirma teknikleri gelismekte; Saksonya, Bohemya
ve Macaristan’daki madenlerin 600 ayak derinlige inile-
rek isletilmesi mimkin olmaktadir. On ayak yukseklikte
yapilan firinlar eski dékimhanelerin kapasitesini t¢ kati-
na g¢itkarmis, Orta Avrupa’nin maden dretimi 1460-1530
yillar1 arasinda bes kat artmistir. Bu gelisme 6zellikle gu-
mis, demir ve kémirl kapsamakta, hem sanayiin kurul-
masina hem de guclu silahlarin  yapimina yaramakta-
dir. CY

Sermaye birikiminin hizlandi§i oranda yeni ihtiyaclar
da belirmektedir. Ticaret, hizlanan lretim temposuna uy-
gun ileri bir bicim kazanmaktadir. Uretimdeki artisin ya-
rattigi «satmak mecburiyeti)), kredi mektuplarinin kulla-
nilmasini, servetlerin birlesip sirketlerin kurulmasini ko-
laylastirmig, Uretim teknigini zorlamis, yeni buluslara yol
acmistir. Bitun sosyal, ekonomik ve siyasal kosullar artik
cografi ufuklarin  genisletilmesini zorunlu  kilmaktadir.
Glglefnen kapitalizm yeni pazarlarin, yeni kaynaklarin,
yeni imkanlarin pesindedir. Bu ortam denizasiri Ulkelerin
kesfine, somrgecilige ve zenginlesmeye yol acacak, «Bati
medeniyeti, Kristof Kolomb’la beraber, dinyanin fethine
dogru hareket edecektir...» (")

§ 2. ALTIN BOLLUGU VE ETKILERI

Altin hirsinin kamciladigi kesiflerin ve somiirgelerin
ilk sonucu, Avrupa’da gorilmemis c¢apta bir sermayenin
birikmesi olacaktir. Bati tarafindan ismi «Barbarsa ¢ika-
rilan Osmanlllarin hi¢ beceremedikleri bir talan ve vah-
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set, Turk’lerin Ugylzyilda saglayamadidi zenginligi otuz
yilda Avrupa’ya getirecektir. Giiney Amerika medeniyet-
lerinin ylzyillar boyunca biriktirmis olduklari hazineler
Avrupallnin silah gicuyle eski diinyaya tasinacaktir. Af-
rika sahillerinden ylzbinlerce esir yeni topraklara génde-
rilmekte, bu ticaret astronomik karlara yol agmaktadir.
XVI. yizyilda 900.000 Afrikali kole, esir tacirleri tarafin-
dan Amerika'ya goétirilmustir. Satis yerine ulasan her ko-
leye karsilik 5 zenci ya Afrika’da éldirilmus, ya da yolda
6lmistir. Daha sonraki yillarda hizlanan bu ticaret Af-
rika’yr 60 milyon insandan yoksun birakmistir. (72

Somirge hareketinin sonucunda degerli  madenler
Avrupaya adeta akmaktadir. Prof. Barkan’m bu konuda
verdigi rakamlar, 1521-1560 vyillarinda Ispanya’ya res-
men 18.000 ton glimis ve 200 ton altin ithal edildigini
gostermektedir ki, gercek miktarin bunun iki kati oldu-
gu sanilmaktadir. «Meksika’da, Peru’da elde edilen harb
ganimetleri ve soygunlar arasinda bir defasinda 1.300.000
ounce altim ele gecirdikleri oldugu gibi, normal insan bi-
yukligunde altindan yapilmis heykeller, yemek takimlari,
cicek, hayvan, kus heykelleri de ilk devirlerin ganimetleri
arasinda bulunmakta idi.» Bu ddénemde Avrupa’nin altin
stokundaki artis (1500-1550) 57 kat olarak hesaplanmak-
tadir.  Yilmaz Oztunanin Bati kaynaklarina dayanarak
belirttigine gore, Ferdinand doéneminde (1479-1516) Is-
panya’nin geliri tam 32 kat artmistir. Prof. Mousnier, ye-
ni dinya ile eski diinya arasindaki trafigin 16. yizyilin
icinde 20 kat fazlalastigina isaret etmektedir.

Avrupa’ya akan degerli madenler o6teki etkenlerle
birlesince biylk bir ekonomik canlihga, enflasyona ve pa-
halihga yol acmistir. Olusan kapitalizmin hammedde ih-
tiyaclar hizla artmakta, Bati tiiccari bu hammeddeye ¢ok
yiiksek fiyat verebilmektedir.
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Osmanli hammaddelerine yiiksek fiyatla talip olan bu
Avrupall ticcarin meydana ¢ikmasi ve Hindistan’a giden
deniz yolunun kesfi (1498), Batidaki gelismenin Osmanli
diizeninde yansiyan ilk darbeleri olacaktir.

1
AVRUPA'DAKIi DEGISIMIN OSMANLILARA ETKISI

Batiyla Dogu arasindaki kopri olmanin avantajim
yuzyillardan beri kullanan Anadolu, Afrika'nin giineyin-
den dolasarak Hindistan’a ulasan deniz yollarinin kesfe-
dilmesiyle (1498) bu o6nceligini kaybetmektedir.

§ 1. ALTIN YUMURTLAYAN TAVUK OLUYOR

Deniz yollarinin birden énem kazanmasinda gemi
yapimi teknigindeki gelismenin  blylk etkisi olmustur.
Modem araclar deniz yolunun hem glvenligini hem de
hizim arttirmistir. Ancak bu gelisim, Anadolu’daki transit
yollarinin tarihT gorevine son vermekte, onlari kaginilmaz
bir sekilde durgunluga mahk(im etmektedir.

Oysa, baharat ve ipek yollari, daha 6nce gorildigu
gibi, Osmanli ulkesi i¢in bir candamari niteligindedir.
Kervanlarin tasidigi mallardan alinan cesitli har¢ ve re-
simler uzun siire devlet gelirinin 6nemli bélumind meyda-
na getirmistir. Transit yollar1 boyunca kervanlarin sebep
oldugu bir ticaretle kervanlarin ihtiyacim karsdayan za-
naatler gelismis; ¢ok sayida han ve kervansaray yapilmis-
tir. Bu yollar binlerce kisiye is saglamis, ¢cok dnemli bir
ekonomik canlihgin nedeni olmustur.

Deniz yollarinin kesfedilip tariht kara yollarinin géz-
den dusmesiyle, Osmanlllar i¢in ¢ok degerli bir kaynak ya-
vas yavas kurumaktadir. Anadolu, artik, Dogu-Bati tica-
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retinin gecit yeri olmak onceligini kaybetmistir. Yol bo-
yunca kurulmus kervansaraylar ve hanlar birer birer ka-
ptlarim kapamaktadir. Kervanlarin ihtiyacim karsilayan
uzmanlagmis koylerde simdi issizlik basgdstermekte, o es-
ki canlilik tarihe karismaktadir.

Anadolu topraklarindaki transit yollarinin degerden
dismesi, Osmanli dengesini sarsan ilk darbeyi meydana
getirmistir. Devlet blyuk bir gelir ve hareket kaynagindan
yoksun kalmis; yollarin ¢evresinde olusan yeni issiz yigin-
lari, zaten patlama durumundaki nifus artisim bir kat da-
ha tehlikeli kilmistir.

§ 2. PAHALILIK, KACAKGILIK VE DIS TICARET

Ekonomik canliigin sonucunda Avrupa'nin ham-
madde ihtiyaclari ¢cok biliylmdis, enflasyonun da etkisiyle
fiyatlar ylkselmistir. Bu gelismeden 6tiirli, Osmanh Ulke-
si Bati icin ¢ok elverisli bir hammadde kaynagi oluver-
mektedir: Bati, artan ihtiyacim bu yakin kaynaktan kar-
silayabilecektir. Ayrica; 6deyecegi fiyat kendi Olculeriyle
dislik olmasina ragmen, degerli maden darhgindaki Os-
manlllara cok yuksek goziikecek, dolayisiyla, istenen mad-
deler kolayca Batiya akacaktir.

Ancak bu gelisme, Osmanlllarda hammaddelerin pa-
halilasmasina, darlifa, zanaatlarin duraklamasina yol
acmaktadir. Ayni durumun daha tehlikeli bir sekli hubu-
bat ve hayvancilikta belirmektedir. Bati tlccari Osmanli
sistemini alt Ust eden fiyatlar vererek bu maddeleri alip
memleketine gondermektedir. Devletin butin yasaklama-
larina ragmen bu akisin diizenini ve sirekliligini kacakci-
lar kolayca saglamaktadir.

Cok zengin Avrupa alicisinin piyasaya girmesi, Os-
manlllarda zaten var olan para ve kacakgcilik sorunlariyla
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birlesince, memlekette gérilmemis bir pahalilik, hammad-
de darhidi, ve yiyecek sikintisi baslamaktadir.

Fiyatlar artiyor — 1450-1550 déneminde sasilacak
derecede istikrar gdsteren fiyatlar, dis talebin arttigi 1550
den sonra, narha ve degismezlije dayanan Osmanli eko-
nomisinin cercevesinde korkung sayilabilecek bir tempoy-
la ylikselmektedir. Prof. Akdag’m devrin kayitlarindan ci-
kardigi rakamlara gore, bugdayin kilesi 1450 yillarinda
2-3, 1550°de 3, 1585’de 20-40 akcedir. Koyun 1450-1550
yillarinda 20-30 akceyken 1595°de 70-80°%  cikmustir.
1450-1550 yillan arasinda fiyati ayni kalan mallardan de-
mir 1550%i izleyen 35 yilda 3 akgeden 15%, bakir 7’den
35%¢, pamuklu bez 2°den 6%a, sade yag 4’den 20’ye, bal
2 akceden 19 akceye yukselmistir.

Anadolu’yu kaplayan bu pahalilik dalgasi ilerki bu-
yik karisikliklara da ortamim hazirlamaktadir.

Hammadde darligi ve dis ticaret — Zanaatlara ham-
maddesi olmalan gerekgesiyle disa satimi yasaklanan mal-
lar da Avrupali ahcinin verdigi yiksek deger karsisinda
Batiya kagirilmaktadir. Bugdayin, gida maddelerinin ve
canli hayvanin yanisira deri, yin, balmumu, pamuk, ipek,
kereste, bakir, zift stirekli olarak yurt disina giden, dis ta-
lep coklugundan fiyati yikselen maddelerdir. Turkiye’de
esnaf, isleyecek hammaddeyi yeterince bulamamakta, bul-
sa bile ylksek fiyatindan oOtliri almamaktadir.

Bu durum, esnafin sirekli sikayetlerine yol acmakta-
dir. Hikimet, darhigi énlemek amaciyla «madrabazlarin
piyasadan mal toplayip kacakgilara satmalarini engelleme-
ye calismis, basaramamistir. Sikayetlerin strekliligi Uzeri-
ne disa satimi yasaklanan maddelerin listesi genisletilmis-
tir. Hububat, barut,, silahin yanisira at, koyun, pamuk ve
ipligi, kursun, balmumu, sahtiyan, donyagi, koyun derisi,
zift, kereste, mesin de bu «memnu maddelere» eklenmistir.
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Ancak, kacakciligin kolayca yapilabilmesi alman tedbirle-
ri yetersiz kilmaktadir. Bu dénemde esnafin ¢ektigi sikin-
tiyl, hammadde darligindan 6turl Gretimin azalmasini ve
sikayetleri gosteren ¢ok sayida érnek vardir: «1567°de hi-
kiimet, Ege dokumacilarina 150 bin kadar yelken bezi si-
paris ettigi zaman, ipliklerin Avrupali tliccara satilmasi
yliziinden, esnaf, bu kadar bezi veremiyeceklerini bildir-
mekte gecikmemistir.» (13

Biyuk sehirlerdeki dokumacilar, hammadde sikinti-
sinin yamsira degismeyen narhtan da sikayetcidir. Maliye-
tin artmasina ragmen satis fiyatini ve kalite geregini sabit
tutan kati bir fiyat politikasi, kacak mal yapimini ve sati-
sini adeta tesvik etmistir.

Hammadde darhgi dogu bolgelerinde madenle ilgili
olarak basgostermisti. «Mesela, 1568 siralarinda dort-bes
yiiz Iranh tacir, Kastamonu’daki Kire bakir madenlerin-
den «ziyade paha ile»gok miktarda bakir alip gitmisler,
ve bunun Uzerine, yerli bakircilar bakir bulamaz olmuslar-
di. Bu vaziyet karsisinda, hikumet, bakirin kaciriimasina
iyice mani olmak icin, yerli bakircilari bulunduklari bol-
genin kadilarindan ihtiyaglari kadar bakir verilmek uze-
re vesika (mihurli temersiik) almaya mecbur etti. Kas-
tamonu Sancakbeyine ve Kiire Kadisma da, bundan sonra
hakir verilmesine dair vesika getirmeyen kazancdara, ya-
ni bakircilara, bakir verilmemesi emrini bildirdi. »(19)

Ticaret — Avrupa’nin zenginlesmesi sonucunda Turk
zanaatinin baltalanmasi, disa yonelen hammaddelerin ya-
nisira ticaretin bigcim degistirmesinden de ileri gelmekte-
dir. Kacan mallarin karsihgi her zaman para olarak degil,
kendi piyasalarimizda bizimle rekabete girecek yapilmis
esya olarak da alinmakta, bu durum yerli mallarin siri-
minU azaltmaktadir. Prof. Barkan, ticaretin bu niteligini
sOyle naklediyor: «Gergekten bu devirde dis ticaretimizin



TURKIYEDE GERi KALMISLIGIN TARiHi 165

mahiyeti bir hayli degismistir. O zamana kadar yalniz
mahdud bir zimrenin Iiks ihtiyaclarina cevap veren, hac-
mi ve mahiyeti itibariyle de yerli sanayie rakip olacak bir
ehemmiyet arzetmeyen mamal esya ithalati, bu defa miis-
temleke ticareti ile kapitalist metodlarla blylk capta orga-
nize edilmis olmanin temin ettigi yeni teknik ve ticari
terakkilerle tehlikeli bir rakip haline gelmisti. Yeni sekil-
leriyle ithal mallari, genis halk kitlelerinin ihtiyacina ce-
vap verecek (harc-1 alem) ucuz, g6z-ahci yeni moda ku-
maslarla Avrupa’da yine bu devirde buyuk terakkiler kay-
detmis olan maden? esya ve silah gibi, gin gectikce daha
fazla ihtiyacimiz olacak seyler idi.

Ayni surette, yeni ticari minasebetler muvazenesin-
de eskiden bellibash ihra¢ metalarimiz arasinda bulunan
sof kumaslar, kadife, ipekliler, hali, sap, boya, bakir kabi
ve deri esyanin siriimleri de gittikge daralmakta idi. Es-
kiden sattiklari bazi liks esya ve maddelere mukabil biz-
den pahada agir kiymetli kumaslar satin alan Avrupalllar
bu defa bizden yalniz ucuz fiyatla hammadde topluyor-
lar ve bu hammaddeyi istihsal metodlanmn, ticari orga-
nizasyonlarinin ve nakliyat servislerinin Gstinligi saye-
sinde tekrar bize satarak, Tlrk yerli sanayii zararina is ha-
cimlerini ve ticar? karlarim her giin daha fazla arttiriyor-
lard1.

Gercekten, eskiden Bursa’dan kadife ve ipekli ku-
mas satin alan Avrupalilar bu defa ipek ipligi almakla ye-
tiniyorlardi. Bir miiddet sonra ise yalniz ipek almaga bas-
liyacaklar ve hatta daha hesaph bulduklari yerlerde ipek
bocegini de kendileri besleyecek sekilde tertip alacaklar-
dir. Ayni sekilde, eskiden Ankara’dan satin alman sof ku-
maslar yerine simdi sof ipligi alarak dis pazarlarda bizim
soflarimizla rekabet eden kumaslar dokumaga calisiyor-
lardi. Mistemleke ticaretinin garibelerinden biri olarak
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mamullerini hammaddesini satin aldiklari memleketlerde
satmak yolunu da yakinda bulacaklardir. Milletlerarasi ti
cari minasebetlerde bu istikametlerde vukua gelen inki-
saflarin, buhar-makinesinin Ustlin bir enerji kaynagi ola-
rak sanayie tatbik edilmesi ile basliyan meshur Sanayi in-
kilabi devrinden cok ewvvel, Turkiye yerli san’atlan (boyle
bir ticari ve sinai inkilaplar devrinin Avrupall milletlere
temin ettigi Usttinliklerin tesiri altinda) gerilemege ve soy-
suzlasmaga mecbur kalmistir.» (’H

Bir yandan hammadde darhgi, 6te yandan resmen ya-
hut kacak olarak Tirkiye'ye gelen Avrupa mallari, parasi
birdenbire ¢ogalan Batinin, Osmanl dengesini sarsan glic-
10 darbeleri olmustur.

Hububat kacakciligi — Sehirlesmeye baslayan Bati-
da tarimsal tuketimi disardan saglamak zorunlulugunun
dogmasi ve Avrupa tliccarinin ¢ok yiksek fiyat verebilme-
si, 1550 yillarindan sonra Anadolu’da gorilmemis bir hu-
bubat ve hayvan kacakciligina; kithga ve pahaliliga yol
acmistir. Kisa bir slre icinde bugday fiyatlari Orta Ana-
dolu'da 4 kat, kacakcihgin yaygm oldugu sahil bolgele-
rinde 8-10 kat ylkselmistir.

Bu donemde kacakcilik acikga yapilmaktadir: Zama-
nin belgelerinden anlasildigina gore, Kesan’da zahireleri
konvoy halinde sahillere géturip kagakgi gemilerine yiik-
letenlerin arasinda resmi memurlar bile vardir. Bursada
bugday! pahaliya toplayan madrabazlar bunu Mudanya’da
depo edip yabanci tiiccara satmaktadir. Ordu icin topla-
nan koyunlarin izi yolda kaybettirilmekte, siriler, so-
rumlular tarafindan sahildeki kacakgilara teslim edilmek-
tedir. «Bitin Rumeli ve Anadolu sahillerindeki limanlar-
dan Avrupa gemilerine kacak hububat yuklenmesi devam
etmekte iken», 1564 yillarinda buyik bir kithk baslamis-
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tir. Cesme’den yollanan bir arzda halkin biyiuk cogunlu-
gunun «ot otladigi» belirtilmektedir. ("9

iBu kitlik, siddetini arttirarak yiizyim sonlarina ka-
dar devam edecek, 1595 yillarindaki blyuk isyanlarin esi-
gine gelen Anadolu, artik «iyiden iyiye a¢» olacakti...

Batinin gecirdigi evrim ve yaptigi talan sonucunda
birdenbire altina kavusmasi, fiyatlarin Avrupa’da basdon-
diriict hizla artmasi, gelisen Bati ekonomisinin ¢ogalan
ihtiyaclari ve yeni denizyollarina kavusan Bati tliccarinin
geleneksel karayollarina itibar etmemesi; distan gelen dar-
beler seklinde Osmanli diizenine ydnelmistir.

Oysa bu denge, hassas noktalan hayli tehlike gos-
teren bir yapiya dayanmaktadir; Para sistemi saglikli de-
gildir; kacakcuiga karsi gucsuzdir; devletin gorevlerine
g6z dikmis, gereginde Bati tiiccariyla isbirligi yapabilecek
capta bir servet birikmektedir; toprak ve yonetim dizeni-
ni sarsabilecek tehlikeler mevcuttur. Osmanli yonetimi,
hem yeni durumlara ayak uyduracak esneklikten yoksun-
dur, hem de yanlis ¢dzlimlere gidecek kadar kendi temel
dayanaklarinin 6neminden habersizdir. Batin bunlarin ya-
nisira, devleti temsil eden ylksek memur ve askerlerin
bireyci ekonomik glclere donismelerine imkan taniyan
uygulama ornekleri de vardir.

Batidan gelen darbelerin hassas noktalardaki hedef-
lere ulasmalari, Osmanli dengesini sarsmistir. Ancak isin
asil 6nemli yani, devletin darbelere karsi korunmak icin
kendi temellerini yikmaya yonelmesi ve bdylece, yavas
yavas geri kalmasi olmustur.



. UCUNCU BOLUM

Toorak mulkiyets

rejiminin  bozulmasi

Cagin buyuk Uretim araci olan topragin devlet mul-
kiyetinde bulunmasini Osmanli diizeninin temeltasi sek-
linde nitelemis; bu mulkiyet rejimi ile gelismis kuramlarin
arasindaki iliskiyi cesitli alanlarda ortaya koymustuk. Os-
manll toplumunun ileri durumundan geri kalmasi iste bu
temeltasimn yerinden oynatilmasiyla baslar. Toprak miil-
Kiyeti rejiminin amag ve sekil deg@istirmesi sonucunda 6nce
devlet gorevlerini yerine getiremez olur, sonra kuramlar
bozulmaya yiz tutar, giderek bitin sosyal yapi yikilir; ge-
ri ValmishivV durumu olusur. Cunk{ devleti, kurumlan ve
toplumu sekillendiren bu milkiyet dizeni olmus, milki-
yet diizeni bozulunca ona bagh kurumlar teker teker ¢ok-
muslerdir.

Osmanli toplum duzeni 1550 yillarina kadar ¢ok tu-
tarli, dengeli bir nitelik tasimaktadir. Bu denge yiuksek,
ileri bir dizeyde kurulmustur. Toplum cadin éncu uygar-
g durumundadir. Kaynaklarla nifusun, ihtiyaclarin, tek-
nigin uyumu toprak ve milkiyet dizeniyle, esnaf kuru-
luslanyla memur-askerlerin arandigiyla, devletin niteligi
ve gorevleriyle saglanmistir. Ekonomik dizen bir yandan
devleti, gorevlerini ve kuramlarim 6te yandan insam ve
dinya gorisunu dengelemistir.

Bu dlzenli Osmanli toplumu, hassas noktalara sahip-
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tir. Nitekim Bati’nin ticari ve mali bir Ustinluk elde et-
mesi sonucunda Osmanli diizeni sarsiimistir ve diizen yeni
durumlara kendini uyduracak esneklikten yoksundur. Bu
sarsintinin icinde devlet kendini koruyamayacak, bir yan-
dan beliren yeni gugcler 6te yandan alman yanhs tedbirler
toplumu geri kalmishga yoneltecektir.

Osmanldarin geri kalmasina yol acan olaylari ve et-
kenleri zaman icinde kesinlikle siralamanin imkani yok-
tur. Zira, ilk olgunun yol actigi gelismeler giderek baslan-
gictaki olguyu etkileyip onu glgclendirmekte; gtclenen ol-
gu bu kez yeni gelismelere yol agcmakta ve basi ile sonu
artik belli olmayan bir etki-tepki durumu meydana cik-
maktadir. drnegin, toprak mulkiyetinin ama¢ degistirme-
si yeni zenginlerin olusumuna yol acarken bu zenginler
milkiyetteki degisimi hizlandiracaktu. Aym sekilde, Ce-
lal! isyanlari Osmanli toplumundaki bozulmanin hem
onemli nedeni, hem de sonucu olacaktir.

Kesinlikle bir olay otekinin tek ve en dnemli nedeni-
dir denilemez ama, geri kalmishdin olusumunu agiklama-
ya Toprak Miulkiyeti Rejiminin Bozulmasiyla baslamak,
olaylarin tarihteki sualanmasi ve sebep-sonug iliskileri
acisindan dogru gozikmektedir. Ayrica, Osmanl dizeni-
nin temel unsuru toprak mulkiyeti rejimi oldugundan, top-
rak sorunundan hareket etmek bu bakimdan da dogru ds-
mektedir.

DEVLETIN PARA iHTIYACI

Osmanli devleti 1550 yillarinda gortlmemis bir mali
sikintinin igindedir. Yizyil sonunda en dar noktasma ula-
san bu durum 1660 yillarina kadar devam edecek, o do-
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nemde gecici bir diizelmeye kavustuktan sonra tekrar ko-
tlleyerek imparatorlugun iflasina dek surecektir.

Devletin mali darhgim yaratan bazi nedenleri daha
once gormistuk: Ticaret yollarinin 6nem kaybetmeleri,
hububat ve hammadde kacgakgiligi gibi. Bunlarin yanisira,
fethedilmis topraklarin yeni masraf kapisi yaratmalari, pa-
haliligin ve akcedeki deder kaybinin 1550°den sonra ¢ok
artmasl, hububat darliginin ordunun iasesini ¢ok pahali
kilmasi, Yenicerilerin hizla yikselen maaslari ve beliren
liks egilimleri, devleti ¢cok giic durumda birakmakta, but-
ce surekli acik vermektedir.

Darlik 1600 yillarina dogru 6yle bir sekil almistir ki,
duslik degerli akceler yer yer ayaklanmalara yol agmis,
maaslar ddenememistir. ilerde, kendisinden para isteyen
Serdarin talebine karsilik koskoca Osmanli Sultamna atez
elden (i¢ dort bin kese akge istemissiniz; mevcud olsa alim-
allah kendi harchdimi gonderir idim.» (*) dedirtecek ka-
dar tehlikeli bir durumdur bu. Darhgin yogunlasmasi su-
resince devletin yaptigi yanhs degerlendirmeler ekonomi-
yi busbitin ¢gikmaza suriklemis, sonunda devlet mali ha-
yatin kontrolinu elinden tamamen kagirmistir.

* * *

Ticaret yollarinin geliri yildan yila azalirken; devlete
sagladi§i maddi kazan¢ (Misir eyaleti disinda) hayli tar-
tisma gotiren fethedilmis topraklar, 16. yizyilin sonlarin-
da blylUk birer masraf kapisina doéniismektedir.

Osmanh imparatorlugunun fetihlerinden elde ettigi

(*) 1. Abdilhamid’in (1774-1785) sefer masrafi icin orduya
para isteyen Serdarina verdigi cevap. Zikreden I. H. Uzun,
carsili, (Osmanh Tarihi, Cilt: IV; 2. Kisim, sayfa 598).
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gelir zaten, coklukla, alman sehirlerin onanimna, bdlge-
lerin tarimsal yatirimlarina ve kamu hizmetlerine harcan-
mistir. 16. ylzyill Avrupasmin gercgeklestirdigi bir dis so-
miriyt  Osmanlllarin sadece  Misir’dan sagladiklarini,
onun disinda blylk bir ekonomik sémiriden pek sz edi-
lemeyecegini belirtmek, miibaladali olmaz. Durum boyley-
ken, Bati’nin giiclenmesi ve atesli silahlarin yayginlasmasi
oranmda Osmanlilar sinir bolgelerine para harcamak, ko-
ruganlari siklastirmak, yeni ve saglam kaleler yapmak, as-
kerin sayisini, dolayisiyla masrafin hacmini arttirmak zo-
rundadirlar. Prof. Barkan’m belirttiine gore, daha o6nce
Macaristan’la Avusturya’dan alinmis bolgelerin geliri de,
merkezi devlet bitcesine katilmak séyle dursun, (16. yiiz-
yilin ikinci yarisinda) «istanbul’dan yapilmasi lazimgelen
diger killiyetli yardimlarin da ilavesiyle daima mahallinde
sarfedilmektedir.» Ayni sekilde, iran’dan zaptedilmis top-
raklarin korunmasi da devletin sirtina yeni bir masraf yiik-
lemistir. Bu topraklar sadece kendi gelirlerini yutmakla
kalmamaktadir; eskiden, devlet, Diyarbakir, Erzurum,
Halep gibi komsu vilayetlerden sagladigi geliri  merkez
biitcesine katarken, simdi ayni geliri fethedilen bu iran
topraklarinda harcamak zoruna dismistr.

Devletin smir bolgelerindeki masraflari artarken ka-
cakciligin ve sirekli enflasyonun yol actigi darlik sonu-
cunda fiyatlar da hizla yikselmektedir. Bu durum, ordu
ihtiyaclarinin karsilanmasinda biylk bir tikaniklik yarat-
mistir.

Devlet, Kanuni’nin son doneminden itibaren hubu-
bati piyasa fiyatlarinin altmda ve zor kullanarak kdyllden
almakta; buna ragmen ordunun ihtiyaclarim karsilayacak
paray! bulamamaktadir.

Devletin mali darliga dusmesindeki baslica nedenler
arasinda, paranin hizla deger kaybetmesi durumunun si-
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rekliligi de vardir: 1491-1550 arasinda yiiz dirhem gimds-
ten 420 akge kestirilirken 1556°da 450; 1598°de 800;
1600°de 950; 1618’de 1.000 akce kesilmeye baslanmisti.
Para degerinin 1584-1589 arasindaki dususinl tarihciler
genellikle % 50 olarak belirtmektedir. Ayni dénemi ince-
leyen Prof. Litfi Gucerisebu orani 1585’de % 62, 1588’-
de % 23 olarak iki asamada vermektedir. ("7 Tarihgi
Yilmaz 6ztuna enflasyonla maaslarin diskisini inceleye-
rek, memur maaslarinin 1584 &ncesindeki diizeyine glinl-
mizde bile ulasilmadigini belirtmektedir. Fiyatlar ise ala-
bildigine artmistir. Bir kile bugday 50-90 akge arasinda
satilmakta, bir koyunun degeri 280, baltaninki 60 akgeye
ulasmaktadir. ('B

Bu bilgilerden anlasildigina gore devlet 1550-1600
yillarinda biyik bir mali darhigin icindedir. Paramn dege-
rini distrmekte; basvurdugu tedavi usulleri durumu kur-
tarmamakta; fiyatlarin hizli yikselisi devlete ve orduya ge-
rekli mallarin saglanmasini blsbutin zorlastirmaktadir.

Bu donemdeki mall darhdin bir baska nedeni, ge-
nislemeye baslayan Yeniceri Ocaginin gerektirdigi har-
camalar olmustu. Katip Celebi’nin belirttigine gore, mer-
kez ordusuna 6denen maas tutari 1523 yilinda 122 milyon
akceyken 1609°da 380 milyona yiikselmisti. Maaslarin ya-
nisira, siyasi baski giiciine doénlsmeleri de Yenicerilerin
devletten adeta para sizdirmalarina yol agmaktaydi. Tahta
cikan Padisahin Yenicerilere dagitmak zorunda kaldig
culus bahsisinin tutari, astronomikti: I11. Mehmet 1595°de
Padisah olurken tam 60.000 dika altin bahsis vermis-
ti... (')

Bu yillarda Sultanin masraflari da, bir gesit zorunlu
taviz niteligindeki bahsisler gibi hizla artmaktaydi. Gelir-
lerle giderler arasindaki dengesizlik devlet bltgesini altiist
etmisti. 1564°de gelir 1864 yik, gider 1896 yik, agik 32
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yuktd. 1592°de, bu acik 666 yiike variyor. 1597 yilinda
ise devlet hizla iflasa yonelmistir: 3.000 yuk gelire kar-
sthk gider 9.000 yike ulasmaktadir. (,2)

Gorlldagi gibi, 1550 yillarindan sonra devletin kay-
naklari kurumaya ylz tutarken gerekleri, aksine artrnak-
tadn\ Ticaret yollarinin degerden dismesi, fethedilen bol-
gelerin artik masraf kapisina donismesi ve alabildigine
gelisen kacakgilik devlet gelirlerini eksiltmektedir. Buna
karsilik fiyatlarin hizla yukselmesi, para degerinin diisme-
si, ordu gereklerini saglamanin zorlugu, Yeniceri maaslari,
beliren liiks egilimleri devleti hergiin biraz daha sikilasan
mall darhiga mahkim etmektedir. 1597°de devletin gideri
gelirinin ¢ katim bulmustur; acigin saray ve Padisahin
Ozel hazinesince karsilanmasina calisiimaktadir.

Devlet, biitiin bu dénem siresince yeni para kaynak-
lari bulmak, yaratmak zorundadir, ama nasil?

TOPRAK ZENGINLERE SUNULUYOR

Osmanl devleti, gin be gin artan mali gereklerini
karstlamak, hazinedeki acigi értmek icin daha Kanuninii
son doneminden baslyarak yeni bir kaynaga el atti:

Toprak Gelirleri.

Olusan bu yeni durumu toprak milkiyeti dizeninin
saptiriimasi, amacinin degistirilmesi seklinde tanimhyabi-
liriz: Devlet, memur-askerlere birakmis oldugu toprak ge-
lirinden artik kendisi yararlanmak istemektedir. Bunun
icin once gelire ortak ¢ikmakta, giderek memur-askerleri
safdisi etmekte, belirli bir kirayr toprak geliri karsihginda
devlete taahhit eden isadamlan’m memur-askerlerin ye-
rine koymaktadir. Olusan bu yeni diizende, topragin yo-
neticisi durumundaki miltezim, sagladigi vergi geliri ile
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once devlete olan borcunu 6demekte, artanini kendisi al-
maktadir. Bu durumda devlet eskiden memur-askerlere bi-
rakmis oldugu toprak vergisi gelirini simdi kiralayarak
onemli bir kaynaga sahip cikmakta, miiteahhit' niteligin-
deki maltezim zenginlesmektedir. Bunun karsihiginda me-
mur-askerler ortadan kalkmakta; kdyll ise yatirdigi para-
dan mumkiin olan en ¢ogunu c¢ikarmak amacindaki miilte-
zimin eline terkedilmektedir.

§ 1. CARE: TOPRAK GELIRINI SATMAK

Ekonomik bunalim icindeki devlet, darhgi hafiflet-
mek amaciyla en kolay yola basvurmustu: Memur-asker-
lere birakilan toprak gelirine el koymak. Bu son derece
basit bir ¢dziim goézukmekteydi. Cesitli nedenlerle top-
rak gelirinin tasarrufu hakkim kaybeden ya da kaybettiri-
lenlerin yerine yeni memur-askerler atanmayacak; o ge-
lir mlltezimlere ihale edilecekti. Devlet, belirli bir parayi
6demek garantisini veren miltezimler sayesinde biyik bir
mali olanaga kavusacak, miltezim taahhut ettiginden faz-
lasini topraktan cikarip kendisi de kazanacakti. Bu yeni
durumun Timarh Sipahilerin sonu anlamini‘tasidigini dev-
let bilmekteydi ama, yol acacagi Oteki gelismeleri, stiphe-
siz, gbrememekteydi.

Osmanli yonetimini kendi yikimina goétirecek bu yo-
la agir agir girilmesi cesitli tarihsel nedenlerden, belirli
sartlarin ayni donemde olusmasindan ileri geliyor. Devle-
tin toprak dizenine el attifi sirada bu tercihi kolaylasti-
ran ekonomik bunalim hikim sirmektedir. Devletin kimi
gorevlerini paylasan bir iltizam uygulamasi vardir (darp-
hane mukataalari, gimrikler, vb.) Tefecilik ve ticaretten
biriken servet, hele yliksek memurlarin elinde, yeni alan-
lara yonelmek icin alesta beklemektedir. Bu nedenlerin
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yamsira, tarihcilerin tahminine goére, Timarh Sipahi or-
dusunun degisen savas kosullarina ayak uyduramiyacagi;
modern silahlarin gerektirdigi dizenli ve sirekli (profesyo-
nel) bir ordunun zorunlulugu da tercihi kolaylastirmistir.
Yani, Timarh Sipahi ordusunun 6nemini artik kaybettigi
disiinilmis ve bu ordunun varolus nedeni olan toprak du-
zenini degistirmekte bir sakinca goérilmemistir.

Devletin kendi kurmus oldugu toprak milkiyeti di-
zenini yikmasi, milkiyetin amac¢ degistirmesi  seklinde
gerceklesmistir.  Mulkiyet, eskisi gibi, gene devlette kal-
mistir. Topragdin tasarrufu da, ayni sekilde, koyllidedir.
Ancak eskiden koyll vergisini Timarh Sipahiye yahut 6te-
ki dirlik sahibine dderken, simdi onlarin yerini almaya bas-
layan miiltezime 6demektedir. Multezim, aldigi vergiden
bir bélimiyle devlete karsi olan taahhidinl yerine getir-
mekte, gerisi yanina kar kalmaktadir.

§ 2. «KRISTOF KOLOMB’UN YUMURTASI»

Tarihciler, geleneksel toprak diizeninin Kanuni’nin
son déneminde bozulmaya basladigini  belirtmektedirler
(1550-1566). Bu ddnem, Bati’dan gelen darbelerin gg-
lendigini, ekonomik bunalimin yayginlastigi, kacakeiligin
artip fiyatlarin  firladigi yillari  kapsamaktadir. Bu tarih-
lerin 6énemli olayi, ifraz sorunudur. Prof. Akdag’in «Timar
rejimine indirilen ilk ve en mihim darbe» seklinde tanim-
ladigi «ifraz meselesi» sdyle aciklanabilir: Kanuni’nin son
yillarinda devlet, gelirini artirmak icin Sipahi timarlan-
nin defterde kayitl gelirden fazlasini sagladiklarini ispat-
lamak cabasina dismistii. Merkezden gonderilen ve «za-
manin muhaberelerinden» anlasildiina gére, «mutlaka
defterdekine nazaran fazla gelir bulmakla gorevlendiril-
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mis taharri memurlarid butiin memlekete dagilip timarla-
r denetlemeye baslamislardi. Q2)

Bu memurlar, 6rnegin yilda 15.000 akce gelir sagla-
digr defterde belirtilen bir toprak pargasina gidip, ifraz
yani gelir fazlasi bulundugunu, o topragm aslinda 20.000
akce getirdigini tesbit ediyorlardi. Bu durumda, topragm
dortte biri timar sahibinin elinden alinip gelirin defterde
yazilana uymasi saglaniyordu.

Memurlar, hiikimetin talimati geregince keyfi dav-
ranarak hemen her yerde gelir fazlasi bulup timarlari ki-
cultiyor; elde edilen yeni toprak parcalarim, iltizama ve-
rilebilecek sekilde, padisah haslan olarak deftere geciri-
yorlardi.

Devletin bu davranisi, keyfiliginden otlr, Timarh
Sipahileri gli¢c bir durumda birakmisti. Fakat asil 6nemlisi,
bu islem sonucunda devlet iltizama verebilecegi buyik
topraklara kavusmustu. Resmi defterlerden anlasildigina
gore, 1566 yilinda ataharri memuru Bostan ispir, Bayburt
ve Tercan kazalarinda 1 milyon akce ifraz bulmus ve
Hass-1 Himayun’a katmisti. Diyarbekir muharriri de pek
cok ifraz bulmustu. Muharrirlere itiraz dinlememeleri em-
rolunuyordu.» (2

Ifraz usuliine paralel olarak, gene Kanuninin son
doneminde, ozellikle Ristem Pasa’nin vezirligi sirasinda
topraklarin iltizama verilmesi baslamisti. Devletin para
geregi arttikca bu kolay careye daha sili basvuruluyor,
sebepsiz olarak timarlari ellerinden alman Sipahilerin, do-
layisiyla miltezimlerin sayisi cogaliyordu. Devlet, «... ver-
gi toplama sifat ve yetkisini her giin daha bilyik nisbette
miltezimlere satmaya mecbur olmustu*. «O vakte kadar
mahldl oldukca istihkak erbabma tevcih edilmekte olan
Timar ve zeametler de mukataat-1 miriye namile hazinece



GERi KALMISLIGIN OLUSMASI 177

alikonarak multezimlere satilmaya ve sarraflara ilzam
olunmaya baslandi.» (B

Osmanll yoneticilerine bir cesit Kristof Kolomb’un
yumurtasi gibi gorlinen bu yeni sistemin isleyisi son dere-
ce basitti, 6rnegin yilda 15.000 akce geliri olan bir ti-
marm Sipahisi sudan sebeplerle gorevden uzaklastiriimak-
taydi. Sonralari, iran seferi sirasinda devletin planh se-
kilde basvurup 20.000 Sipahinin timarim ellerinden alma-
sina varacak bu tutum sayesinde, biyilik toprak parcalari
munhal kalmaktaydi. Devlet, topraklarin bosaltilmasini bu
sekiide sagladiktan sonra, onlarin vergi gelirini ihaleye ¢I-
karmaktaydi. Birikmekte oldugunu gérdigimiz servetin
sahipleri, ihalede taahhiut edecekleri bir para karsiliginda
bu belirli toprak parcasinin yillik vergisini toplamak hak-
kini satin-aliyorlardi, 6rnegin yillik geliri 15.000 akceyse,
devlete 10.000 6demeyi taahhit edip, her careye basvu-
rarak cogalttiklari vergi gelirinin fazlasini kendi cepleri-
ne koyuyorlardi. Bir anlamda, memur-askerlerin yerini
almislardi ama, topladiklari vergi karsiliginda devlete hiz-
met etmiyor, sadece belirli bir pay veriyorlardi.

§ 3. ALTINA HUCUM

Devletin o doneme kadar tarim kesiminin disinda
tutmaya cahistigi iltizam usulliniin birdenbire yayginlas-
masi Osmanli toprak diizeninde degisimlere yol acti. Zen-
gin devlet memurlari, tacirler, sarraflar, para biriktirip
faizcilik yapmak olanagina sahip askerler, kiicik memurlar
ve Yeniceri agalari, topraga saldirdilar...

Turkiye’nin 1550-1600 yillari arasinda icinde bulun-
dugu durum toprak diizenindeki bu kokli degisimin hizla
gerceklesmesine uygundur. Kéylunin, bu dénemde cektigi

L
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mali darhik, ginden gline artan hazine vergileri (*), ak-
cenin timar sahiplerini perisan eden deger kaybi gibi ne-
denler zaten kdyluyl ciftten ¢ubuktan uzaklasmaya; uzun
streli savaslmrin da eklenmesiyle bunalan Sipahiyi timan-
ni terke zorlamaktadir. Devletin sefer gereklerini karsila-
mak icin Ust Uste bindirdigi olaganistl vergiler koyliide
blylk bir para darli§i yaratmistir. Durum, nereden ba-
kilirsa bakilsin, elinde servet biriken, hatta para biriken
kimseler icin son derece elverislidir. Dénemin belgelerin-
den anlasildigina gore, vergi 6demek zorundaki koylu borg
bulmak i¢cin % 300% kadar ulasan faizler vermekte, bor-
cuna Kkarsilik drlininG, bahgesini, evini karsilik goster-
mektedir. Aynen giniimizde oldugu gibi, bazi agikgdzler
uriin daha tarladayken onu darlik icindeki kdylliden yok
pahasma satin almaktadir. Zaptiyelerle tefeciler sik sik
birlikte calismakta, devlet memuru vergiyi hemen topla-
mak icin koyllye baski yapip onu zorlarken orada peydah-
lanan tefeciye isaret ederek «iste sana bor¢ verecek Kkisi,
ahp vergini 6de, yoksa...» diyebilmektedir.

Bu kosullardan da yararlanarak iltizam usull hizla
yayginlasmisti.  Toprak miulkiyetinin amacinin degismesi
seklinde gelisen bu olusum, ilerde gdriilecedi gibi, bitin
bir dlzeni altust etmeye, halki yoksulluga, devleti yikima
gétirmeye yetmis; mulkiyetin hukuken el degistirip ozel
olmasina gerek kalmaksizin, sadece toprak gelirinin zen-
ginlere sunulmasiyla geleneksel diizen ¢okmdstir.

Ancak sunu da belirtelim ki, milkiyetin ama¢ degis-
tirmesi kaginilmaz bir sekilde onu devletin sahipliginden
uzaklastirip 6zellestirmistir. Toprak rejimindeki gevseme-
den yararlanan zenginler hukuk kurallarini  zorlayarak,

(*) Timarh Sipahinin degil, devletin dogrudan dogruya al-
digi vergiler.
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kéyluniin - belirli bolgelerde «toprak geregi olmadlglnaly
dair» sahte belgeler diizenleterek bey ciftliklerini ve &zel
milklerini genisletmisler; daha karisik durumlarda vergi
toplamak yetkisinin kendilerine sagladigi nifuzu ve zoru
kullanarak milkiyete fiilen el koymuslardir. Bu konuda
devlet, ister istemez onlara yardimci olmustur, &rnegin,
17. ylzyilda parasizliktan bunalan devlet, bir sonraki yilin
iltizam bedelini de pesin almak isteyince, multezim ola-
rak taliplerin azalmasi Uzerine, yeni bir care bulunmustu:
Topraklar, defterde belirtilen verginin ¢apma gore deger-
lendirilerek bulunduklari vilayetin zenginlerine kayd-1 ha-
yat sartiyla iltizama verilmis, bu durumda hem vergi top-
lamak hakki bir cesit intifa hakkina donlsmis, hem de
zengin ayan ve mutegallibe zlmrelerinin, bey ve agalarin
olusmasi hizlandiriimisti. Ancak daha énce belirtildigi gi-
bi, Osmanli dizeninin yikilmasi icin toprak midlkiyetinin
bu sonraki gelisimini beklemeye lizum kalmamis, toprak-
taki vergi gelirinin memur-askerlerden alinip zenginlere sa-
tilmasi, dizeni ¢Okertmeye yetmistir.

Geleneksel toprak dizeninin degismesi biitiin Osman-
Il kurumlarmda bir soysuzlasmaya yol agmisti. Ancak
degisimin ilk belirtisi tarimsal Uretimdeki azalma olacak-
tir. Bu ters gelisme kagakgiliktan 6turli zaten varolan hu-
bubat darligini arttiracak ve 1600 yillarinda basgdsteren
yaygin bir «achgin» ortamini hazirlayacaktir.

§ 4. TARIMSAL URETIM DUSUYOR

Timarh Sipahilerin ve 6teki dirlik sahiplerinin basli-
ca gorevlerinden biri topraga iyi bakmak olmustu. Ureti-
min sdrekliligini saglamak, topragin verimliligini korumak
gibi. Bu kimseler devlet memuru olmalarindan 6tiri hem
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devamli sekilde denetleniyorlardi, hem de topraga karsl
tutumlari bir memurun, bir koruyucunun tutumuydu.

Bu memur-askerlerin yerini alan multezimler ise, ga-
yet tabil olarak, sinekten yagd cikarmaya ugrastilar. Devle-
te odedikleri paradan c¢ok fazlasini ayni ve nakdi vergi
seklinde toplamak icin sonraki yillarin Gretimini disun-
meksizin her yola basvurarak topragi sémurdiler, topra-
gin veriminden kaybetmesine sebep oldular; &6zel tesebbi-
stn degismez kurah geregince en kisa zamanda mumkin
olan en blylk kan saglamaya calistilar.

Topragin isletilmesinde meydana gelen bu degisimin
yanisira, tarlalarin mer’a haline getirilmesi de ayni done-
min bir baska 6zelligidir. Bunun nedeni, kacakgiliktan 6ti-
ri hayvanciligin hem daha karli, hem de daha kolay bir
is durumuna gelmis olmasidir. Miltezimler ve yeni toprak
sahipleri koyun surilerini hububattan ¢ok kisa zamanda
ve cok az masrafla sahillere gonderip kacakgilara tes-
lim edebilmekte, bundan blyik kazan¢ saglamaktaydi.
Hayvancihgin yayginlasmasinda karhlik etkeninin yanisi-
ra yeni toprak yoneticilerinin, yahut sahiplerinin kimligi
de rol oynamisti. Eskiden Timarh Sipahiler dirliklerinin
bulundugu yerde oturmakla yukimluyken, miltezimler
coklukla sehirli ve kasabah olduklarinda®, topraklarini
genellikle uzaktan yonetmekteydiler. Bu yonetim sekli ise,
surekli denetim gerektiren hububat Uretimine oranla hay-
vancilia daha yatkindi.

Mulkiyet dizenindeki degisiklik hayvancihgin karli-
ligi ile birlesince biyiik tarlalar yavas yavas mer’a haline
getiriidi. Tarihglerin belirtti§ine gore, kdylerde genis top-
raklara el koyan resmi nitelikte kisiler de sirtlerle koyun
beslemeyi adet edinmislerdi. Hububat kithiginin temel ne-
denlerinden biri iste bu miltezimlerin ve yeni toprak sa-
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hiplerinin hayvanciligi hububat Gretimine tercih etmesi ol-
mustu.

Geri kalmishgin temel nedeni olan toprak mulkiye-
tinin amag ve sekil degistirmesi konusunda buraya kadar
izlenen gelismeler soyle siralanabilir:

1) Osmanlllarda toprak mulkiyeti kaide olarak devle-
te aittir. Devlet, bu topraklarin sagladidi vergi gelirini,
gorevleri karsiliginda memur-askerlere birakmistir.

2) Geleneksel Osmanli diizeni, cagin kosullan cer-
cevesindeki Ustiin durumuna ragmen bazi hassas noktalan
binyesinde barindirmaktadir:  Diizenin temeline Kkarsit
olan iltizam uygulamasi, kacakcihgin onlenememesi, es-
neklikten yoksun kanunlar gibi.

3) Batinin gecirdigi kokli degisim ona teknik bir
ilerleme saglamis; biriken sermaye denizasiri maceralan
ve teknigi zorlamisti. Bu gelismenin sonucunda Avrupa’-
nin giristigi dinya capindaki talan, degerli madenlerin ki-
taya akmasini saglamisti. Altin bollugu ve biyilyen sana-
yiin gereklerindeki artis hammadde fiyatlarinda cok hizh
bir yiikselmeye sebep olmustu.

4) Deniz ticaretindeki ilerleme ve yeni denizyollari-
nin kesfi Batidan Osmanli memleketine yonelen ilk dar-
be olmus, bunun sonucunda Asyayla Avrupa’yl baglayan
kara ticareti yollari 6nemden duserek Osmanlilan biyik
bir gelir kaynagindan yoksun birakmisti.

5) Parali Avrupa tifccarinin ucuz hammadde kaynagi
olarak Osmanli topragina yonelmesi ve cok ylksek fiyat
verebilmesi genis Olcide kacakciliga yol agmis, gorilme-
mis bir hububat ve hammadde darligi Osmanh (lkesini
sarmistl.
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6) Bu darbeler, askeri harcamalarin artmasi, gelir
kaynaklarinin kurumasi, fethedilmis yerlerin korunmasi
gibi zorluklar igcinde bunalan devletin buyik bir mali kri-
zin igine dusmesine sebep olmustu. Artik devlet, ne yapip
edip para bulmak zorundadir.

7) Devletin bu durum Kkarsisinda yoneldigi kaynak,
toprak geliri olmus; geleneksel diizen bozularak toprak
gelirinin memur-askerlere birakilmasi sisteminden vazge-
cilmisti. Memur-askerler yerine, toprak gelirinin «miilte-
zimlere» ihale edilmesine baslanmisti. Miltezimler, bu ge-
lir karsiliginda belirli bir paray! devlete 6demeyi taahhiit
etmekteydi. Devlet, bitcesindeki acigi bu sekilde kapa-
mak Umidindeydi.

8) Toprak rejimindeki degisim Osmanli dizeninde
bir ihtilal niteligindeydi. Toprak mulkiyeti hukuken devlet-
te kalmakla beraber fiilliyatta 6zel mulkiyete dogru hizli bir
gidis baslamisti. Cagdin bu biyuk Uretim araci devletin
kontroliinden ¢ikarak bireyci ekonomik guglerin eline dis-
musta.

9) Dizenin yikilmasi icin, mulkiyetin hukuken el de-
gistirmesi soyle dursun, kullaniths amacinin degismesi bile
yetmistir. Prof. Barkan’m deyisiyle, «Timarl Sipahinin bu
suretle yavas yavas tasfiyeye mahkim olmasi  Osmanli
Imparatorlugunun Klasik idare ve toprak rejiminin temel-
lerinin busbitiin sarsilarak yeni dogan iktisadi kuvvetlerin
pli™» midafaasiz ve teskilatsiz terkedilmesi demekti.»

10) Topraktaki degisimin kisa sureli ekonomik sonu-
cu Uretimin azalmasi, tarlalarin mer’aya donlismesi ve go-
rilmemis bir kithgin Anadoluda belirmesi olmustu. Uzun
sireli sonug ise, geri kalmishk durumudur. Ana Uretim
aracinda mulkiyet seklinin degismesi toplumun oteki te-
mellerini ve kuramlarini da sarsmis; Tirkiye, gliniimize
dek siirecek yoksul yolculuguna koyulmustu.



DORDUNCU BOLUM

Toprak dizenyle
beraber ordu da
GOkUyor

Geleneksel toprak rejimi, Osmanll toplumunu sarip
sarmalayan, dlizenin cesitli unsurlarim birbirlerine kenet-
leyen bir cerceve gibiydi. Cercevenin zayiflayip kopmasiy-
la 0 glicli bitiin dagildi, parca parca oldu. ileri toplum
dizeni geri kalmishga yoneldi.

Toprak rejimi ve onun sonucu olan memur-askerle-
rin 1) dretim dlzenini, 2) ordu teskilatim, 3) gucli bir
idareyi, 4) sosyal yaplyl meydana getiren baslica etken ol-
duklarim; bu bitinlesmenin ve butinle kisinin diinya go-
risii arasindaki uyumun Osmanlllara ileri nitelik kazan-
dirdigim 6nceki boélimlerde belirtmistik.

Devletin toprak gelirini memur-askerlerden alip pa-
ralilara satmasiyla bitiin bir yapinin nirengi noktasi de-
gismekte; memur-askerlerin ortadan kalkmasi ve baska
glclerin onlarin yerini almasiyla yeni diizen olusmaktaydi.

iste bu yeni diizen Turkiye'yi geri kalmishiga sirik-
lemistir.

Memur-askerlerin gérev ve onemlerini kaybetmele-
riyle tretimin sireklili§ini saglayan baslica etken, ordunun
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belkemigi, devletin gucli bir temsilcisi, bireyci ekonomik
glclere karsi sosyal yapinin korugam ortadan kalkmis olu-
yordu.

Ekonomik gucl devlet adina elinde tutan memur-as-
kerlerin yerine gecen paralilar ise, esyanin tabiati icabi, en
biytk kan saglamak ve maddi manevi nufuzlarim en ge-
nis sinirlara ulastirmak amacindaydilar. Devletle halkin
yararina ve memurlarin denetiminde kullaniimakta olan
biylk Gretim araci toprak, bundan boyle, Kisilerin zengin-
lesmesi ugruna kullanilacakti.

ilk asamasi toprak diizeninde devlet miilkiyeti ve
egemenliginin sarsilmasi olan geri kalmislik maceramizin
ikinci belirtisi, bu degisimden 6tirl, ordunun ¢okmesi ol-
mustur. Timarh Sipahilere dayanan eyalet ordusu yeni
milkiyet diizeni sonucunda tarihten silinmektedir. Onun
yerini alan profesyonel Yeniceriler ise askeri yenilgileri,
capulculugu, isyanlari da beraberlerinde getirmektedir.
Toprak diizeninin bozulmasi ve eyalet askerlerinin azal-
masina paralel sekilde sayilari artan bu kitle kisa zaman-
da devletin basma beld kesilecektir. Oysa askeri gig¢, bir
imparatorluk olan Osmanlllar icin hayati énemdedir. Bu
degisimden otirl yenilgiler birbirini izleyecek; yuzyil ka-
dar sonra yaptigi bir baris anlasmasinda, devlet, Turkiye’-
nin yansi blyikliginde bir topragi dismanlarina terke-
decektir.

Yeni toprak rejiminden 6turd ordunun bozulmasi,
imparatorluk i¢in, sonun baslangici olmustu...

_____ 1 ]

SAHNESINDEN CEKILIYOR

Osmanh ordusunun Eyalet askerleri ve Kapikullarr’-
ndan meydana gelen iki bélimden kurulu oldugunu daha
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once gormistik. Kanun? doneminde, yani en glclu ca-
ginda, osmanii ordusunun 150.000 kadar askeri vardi.
Profesyonel Kapikullarinin (Yeniceriler, Kapikullu athilari,
vb.) sayisi 20.000 cercevesindeydi. Ordunun temeli olan
eyalet askerleri ise (Timarli Sipahi ve cebeliler, akincilar
vb.) 130.000% yaklasiyordu. (*)

Bu eyalet ordusu toprak gelirinin gorev karsilijinda
Timarli Sipahilere ve akincilara birakilmasina dayaniyor-
du. Ordu &deta toprak dizeni uyarinca kademelenmis
olup, Timarli Sipahi hem toprak diizeninin hem de ordu-
nun belkemigi durumundaydi.

Timarh Sipahiler, baris zamani kdylulerin belirli ora-
nini egitip savasa hazirlamakta, devlet cagirinca onlarla
beraber orduya katilmaktadir. Bu gorevinin karsihgdin-
da ise devlet belirli toprak parcasinin bazi vergilerini ona
birakmaktadir. Memur niteligiyle devletin temsilcisi olan
Sipahi; asker niteligiyle de subaylik gorevini yuklenmekte-
dir.

Tarim dizenindeki degisiklik, devletin toprak geliri-
ni Timarh Sipahinin elinden alip 6zel tesebbilise satmasi
demekti. Tabiatiyla, bu usul yayginlastigi oranda Timarh
Sipahiler tasfiye olundu, eyalet ordusu dagild.

Timarl Sipahilerin ortadan kalkmalarinda iltizam
usuliiniin yamsira devletin 6teki davranislar da etkili ol-
mustu: Devlet, para degerinin % 100 eksildigi bir donem-
de, timar sahiplerinin topladigi vergiyi inatla degistirme-
mis, sadece dogrudan dogruya kendi aldigi vergilerde b-
ylk zamlara girismisti, érnegin, kirekei akcesi 100 yilda

(*) Bu rakamlar Prof. Uzuncarsili’nin ¢alismalarindan der-
lenmistir. Prof. Inalcik’in Cevdet Tarihi, D'Ohsson ve Ka-
tip Celebiye dayanarak ayni dénem icin verdigi rakam-
lara gore, Timar Sistemi 10. yiizyilda, devlete 200.000 asker
saglamistir.
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20 kat artmis, avanz akgesi 1556°da 12 akce iken 1600’-
de 400% yiikselmisti. Buna karsilik Sipahinin bizzat top-
ladigi vergiler, paramn blylk deder kaybina ve fiyatla-
rin artisina ragmen hep ayni kalmisti. Mali darlik icinde
ve uzun sireli seferlerde bunalan Sipahilerin énemli bir
boluma, degisen sartlar karsisinda, timarlarini kendi istek-
leriyle terketmislerdi.

Devlet, zaten bdyle bir gelisimi desteklemekteydi.
Nitekim Iran seferi siralarinda hakli ya da haksiz gerek-
celerle 20.000 Sipahinin timarmi ellerinden almisti.  Bu
bosalan topraklar sayilari gittikce artan mdiltezimlere ve-
riliyor yahut taviz kabilinden Yeniceri buyiklerine dagi-
tihyordu. Bu ddnemde binlerce Yenigeri maastan timara
gecmistir. Toprak paralilara devredilince Eyalet ordusu-
nun geliri elinden alinmis, tabiatiyla, sayisi da azalmaya
baslamisti. 1550 yillarinda 90.000°i bulan Timarh Sipahi-
lerin ve Cebelilerin sayisi, 1600’lerde 30.000’e dismus-
tlr. Eyalet ordusunun 6nemli bir kolu olan akincilar ise
1595 yilinda Eflak isyaninda Vezir Sinan Pasanin tedbir-
sizligi ylzinden «mahvolurcasma zayiat vermisler» ve bu
tarihten sonra kiciik oncu birlikler olmaktan 6te bir 6nem
tasimamislardi. Prof. Uzuncarsili, Timarli Sipahilerin ¢6-
kistnu soyle anlatiyor: «Sonralari metris kazmak, tabye
yapmak, kale tamir etmek, muharebe zamanlarinda siper-
ler icin sepet 6rmek, toprak tasimak, hendek temizlemek
ve llizumu halinde sipere girmek ve kopri yapmak gibi
ordunun geri hizmetlerinde ve nakliyatta istihdam olun-
duklar gibi minhal olan timarlarm fazla gelirleri hiikiimet
tarafindan hazineye alinmak suretiyle timarh stvari mev-
cudu azaltilmis ve bir kismi mahldl timarlar da ¢irakhk
olarak saray agalarina, Sadr-1 azam ve diger nifuzlu sa-
hislarin maiyyetlerine verilir olmustu.»

Yenigerilerin artisinda ve Sipahilerin azalmasmda
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yayginlasmaya baslayan atesli silahlarin da dnemli etkisi
olmustur. Tufek, uzun sireli talimler gerektirdiginden pro-
fesyonellesme egilimini  kuvvetlendirmistir.  Ayrica, Atli
kuvvetler olan Sipahiler, at lzerinde tifek kullanmanin
zorlugu nedeniyle bu yeni silaha yatkin degillerdir. Nite-
kim, Kanuni Suleyman déneminin 10 bin kadar tifeklisi
sadece Yenicerilerden meydana getirilmistir. Devletin za-
ten dagilmaya baslayan Sipahileri yeni bir egitime gotir-
mektense tufek kullanmayi onlarin disinda tuttugu anla-

silmaktadir.
1600 yillarinda Timarh Sipahiler artik tarihten si-
linmek (izeredir. Ornegin, Rumeli Sipahileri I1l. Murat

tahta ciktiginda (1574) 40.000 kisiyken, ayni Sultanm 610-
minde (1595) 8.000 kisi kalmistir. 1650 yilinda ise dev-
letin, varhgini koruyabilmis sipahiden «artik ise yarama-
digi» gerekcesiyle % 50 oraninda vergi almasi, Eyalet
ordusunun sonunu getirmistir; Sipahinin adi sadece geri
hizmetlerde gecer olmustur. Toprak diizeninin degismesi
koskoca bir orduyu elli yilda perisan etmis, tarihten sil-
misti.

ORDUNUN YENIi TEMELI :
PROFESYONEL ASKERLER

Timarh Sipahilerin toprak dizeniyle beraber ¢okme-
lerine paralel olarak, onlarin yerini dolduran Kapikullan-
nin ordudaki 6nem ve sayilari artmistir.

Kapikullari maaslh askerler olup en énemlileri Yeni-
ceriler ve Kapikulu athlan’dir. Bu iki ocak, bozulmazdan
once, sayisinin azligina ragmen ordunun degerli birimle-
rini meydana getirmisti. Her ikisi de ancak 6zel sartlara
uyan Kisileri ocaklarina almisti. Yenigeri tarihgilerin Is-
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parta disiplinine benzettikleri bir diizen icinde talim ter-
biye gérmus, kislalarda yatmis, evlenememis, yaman sa-
vascl olmustu.

Eyalet ordusu zayiflayip sayisi azaldik¢a, devlet, onun
yerine koydugu Yenigcerileri ¢ogaltmisti. 1566’da 12.000
Yenigeri varken 1574’de 14.000, 1595°de 17.000, 1597°de
30.000, 1600’den sonra 70-1000.000 kadar Yeniceri ocaga
alinmisti. Kapikulu athilarinin da sayisi buna oranh sekil-
de artmis, 1566’da 6.000’ken 1595°de 7.000’e, 1600’den
sonra 50.000% ulasmisti. () Bunlarin yanisira, lcretli ge-
cici askerlerin, «levendlerin» de kullaniimasi baslamistir.

§ 1. KAPIKULU OCAGININ ONEM KAZANMASI

Maash askerlerin  ordunun temel giicii durumuna
gelmeleri toprak gelirinin memur-askerlerden alinip para-
lilara kiralanmasinin dogrudan dogruya bir sonucu seklin-
de belirmektedir. Ancak, ordu biinyesinde olusan ve geri
kalmayi hizlandiran bu degisime, cesitli etkenler de yar-
dimci olmustur.

Osmanli devletini yoneten kadrolarin icinde, belirli
bir gruplasma zaman zaman goze carpmaktadir. Devsir-
melikten saraya ve devlet adamligina yikselenlerle (Kul-
lar), devsirmelerin disindaki yliksek memur ve askerlerin
arasinda bir iktidar miicadelesi vardir. Tarihin yeterince
aydinlatmadigi bu cekisme bazi érneklerde gorilmektedir.
Fatih Mehmed’in 6liminden sonra bu gruplardan Kullar
Sultan Beyazit’, Kul olmayanlar ise Sultan Cem’i destek-
lemislerdiL

. Beyazit bu durumdan 6tirii tahta otururken
emsinden (devsirme) olmayanlarin» iktidara getirilmeye-
cegine dair Yenicerilere sz vermek zorunda kalmis, fakat
«bu sozlinden birkac yil sonra dénmdisti.» (5 Bununla

«Kul
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beraber, Kullarin Anadolu ve Rumeli’deki toprak geliri
sahiplerini safdisi etmek ve onlarin topraklarina konmak
icin Yenicerilerden fayda umduklari, dolayisiyla ordudaki
blnye degisimini destekledikleri soylenebilir.

Ekonomik cikara yonelmis iktidar ¢ekismelerinin ya-
nisira, bizzat Padisahm Kapikullarim belirli bir déneme
kadar destekledigi anlasiimaktadir. Padisah, Yenicerileri
bir cesit hassa ordusu, koruyucu kuvvet gibi kabul etmis;
kendini «bir numarali Yeniceri» saymistir. 1600 yillarin-
da saray, Timarh Sipahilerden bosalan bazi topraklari Ka-
pikullarma dagitmis, onlari, bir bakima, kayirmistir.

Devsirmelerle Turk asillilar arasindaki cekismelere
Prof. Akdag bazi agikliklar getirmektedir. Akdag’m belirt-
tigine gore, daha ilk fetihlerden baslayarak Osmanlllar
«Aristokrasiyi» Trk unsurunun dismda yaratmaya yonel-
mislerdir. Fetret Devrinde biylyen cekisme, Fatih Sultan
Mehmet zamaninda kesin sonucuna varmis ve hikimet-
teki baslica mevkiler «kdle-guldm menseli zimre» tara-
findan medreseli ve soylu Turk biytklerinin elinden alin-
mistir. Bu gelisme, devlet gorevlerinin ulemadan askeri-
yeye gecmesi sureciyle birlikte gerceklesmise benzemekte-
dir. Gene Prof. Akdag’m F. Braudel’e atfen belirttigine
gore, 1453’den 1600% kadarki 48 Veziriazam’m sadece
dordl Tirk soyundan gelmistir.

Padisahm yanisira, cesitli siyasal komplolara katilan,
mevki micadelesi yapan devlet adamlari da kendi acila-
rindan Yenigerilerin giclenip ¢ogalmalarinda fayda gor-
mus, onlar kullanmistir. Prof. Uzungarsili, bu konuda su
ilging ornekleri veriyor: «Ocagm vakit vakit hep mem-
nuniyetsizliklerden ileri gelmeyip ¢cok zaman mevki sahi-
bi olmak veya hasimlarmi ortadan kaldirmak isteyenlerin,
herhangi bir sebeple ocak agalarinin, sarayin, vezirlerin
tahrikleri ve bol vaatleriyle olagelmistir. (...) 17. yiizyilda
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Yenigeri ocaginda sekbanbasi olan Koca Miislihiddin Aga
ile bunun damadi, ocakta en ileri séz sahibi olan Hiseyin
Aga her istedikleri zaman ocagi isyan ettirecek kadar nii-
fuz sahibi olduklarindan lizumu halinde vezirler bunlara
basvurmak suretiyle arzularina nad olurlardi: Vezir-i &zam
Sofu Mehnied Pasa’nin Sipahiler aleyhine ve Kaptan-1 der-
ya Kara Murad Paisa’nm Vezir-i azam ibsir Pasa aleyhine
Yenicerilerin miizaheretini temin etmeleriyle yapilan ocak
kiyamlari hep Muslihiddin Agda ile damadi Hiseyin Aga’-
nin vasitasiyla olmustur.» CZ)

Gorildugu gibi, Yenicerilerin cogalip glic kazanma-
larinda Timarh Sipahilerin ortadan kalkmasi gibi neden-
lerin yani sura baska etkenler de vardir. Toprak diizeninin
degismesiyle maddi cikarlar pesinde kosan devlet biyik-
leri, bu yeni durumun gerektirdigi koruyuculari, fedaileri,
katilleri de saglamak zorundadirlar.

Ancak yaratilan bu dev, zamanla sahibini sasiracak,
bii' 0 yana bir bu yana saldirarak bitln padisahlarin, sa-
ray erk&ninin ve devlet biylklerinin basina beld kesile-
cektir.

§ 2. YENICERI OCAGININ BOZULMASI

Yeniceriler 1570 yillarina kadar 6zbenliklerini, asker
olarak guglerini korumuslardir. Bu tarihten sonra sayila-
rinin arttirllmasi geregdi, siyaset oyunlari ve diger neden-
ler onlarin hizla bozulmalarina yol agmistir.

Agir disiplin altinda ve kendine 6zgu kurallarla yo-
netilen, 6nde gelen niteligi tamamen devsirmelerden kurul-
masi olan ve ancak buyik kumandanlari Turklerden se-
cilebilen Yeniceri ocaginin bu temel ilkeleri 1600 yillarinda
sarsilmistir. Kim olursa olsun rlsvet, hatir, kuvvet yoluyla
kendini Ocaga kaydettirmeye baslamistir: «lran ve Avus-
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lurya ile yapilan uzun seferler minasebetiyle Ocak miin-
hallerini  doldurmak icin devsirmenin kafi gelmemesine
mebni kul kardesi olarak Ocagda efrad alinmistir; yine bu
gibi ihtiya¢ Uzerine veya Yeniceri agasi ve Ocak katibine
verilen risvet karsiliginda Ocaga haricten talim ve terbiye
gérmemis kimseler kaydedilmis ve bdylece glin gectikce
Ocak bozulmustur.» Tarihcilerin belirttigine gore, 1600
yillarindan sonra gelisiglizel esnaf ve hammal makulesin-
den» rlsvet mukabilinde Yeniceri yazilmasi ve bunlarin
kislalarmda oturmayip evlerinde ve islerinin basinda kal-
maiarl ocagl fena duruma dusirmuistir. (22)

Yeniceri Ocagi icin sdylenenler maash Kapikulu Si-
varileri icin de gecerlidir. Kapikulu Stvari boluklerine,
kanunlar ve gelenekler uyarinca, dnceleri sadece «saraydan
cikan icoglanlariyle Yenicgeri ocagindaki kidemli ve hiz-
metliler ve kulogullan denilen siivari evladi ve bazan sa-
ray bostancilari, vezir vesair devlet ricali evlad ve kole-
leri ve bunlardan baska muharebelerde fevkalade yararlik-
lar1 goriilen Islam ve Tirkler» alinmaktadir. Ne var ki
1600 yillarinin disardan adam toplamak geregi bu Ocagin
da dizen ve disiplinini bozmus, Yenicerilik gibi Kapikulu
Suvariligi de, yuksek maasa g6z diken ve rlsvet verebi-
len firsatcilarin dolustugu bir Ocak durumuna gelmistir.

Simdi, Kanuni dénemi sonunda 20.000 Kisiyi ancak
bulan Yeniceri ve Kapikulu athlarinin, yani profesyonel
askerlerin, 150.000 kisilik bir ordu olmaya yo6nelip bo-
zulduktan sonra devletin ve halkin basina sardiklari be-
lalara bakalim.

PROFESYONELLERIN YOL ACTIGI
YIKICI GELISMELER

Mali zorluklar — Kapikulu ordusu, herseyden 6nce,
bir tlketim ordusudur. Eyalet askerlerinin baris zamani
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cift ve gubuklariyla ugrasmalarina karsi bu yeni ordu bi-
tin bir yil maasim almakta, tiiketmektedir. Uretime hig
bir katkisi yoktur. 1600 yillarindan soma issizligin yaygin-
lastigi, dolayisiyla bu durumun Uretim agisindan énem ta-
simadigl dustnulebilir. Bununla beraber, buyik bir gicin
uretim disinda tutulmasi ve eskiden sadece savas zamani
tiketirken simdi her zaman tlketmesi, suphesiz, maliyenin
bozulmasinda 6nemli rol oynamistn. (6rnegin, 111. Meh-
medin (1595) sadece cilds bahsisi olarak Yenicerilere da-
gitgr para 60.000 dika altindn.)

Profesyonel ordunun biylmesi, maaslarin 6denmesin-
de devleti sik sik zor durumlarda bnakmis, adeta bir ki-
sn dongu (fasit daire) yaratmisti. Devlet, 1609°da 380 mil-
yon akce olan, somalari da artan Yeniceri maaslarini
O6demek icin paranin degerini dustirmis, kirkik, bozuk,
hurda akcelerle yapilan 6demeler ise Yeniceri isyanlarina
yol acgarak devletin ve maliyesinin sarsilmasina, yeni para
ayarlamalarina yol acmisti.

Yenicerilerin ve Kapikulu athilarinin maas hosnhutsuz-
luklarindan oturl ¢ikardiklari isyanlar saymakla bitmeye-
cek kadar coktur. Maaslarinin artmasi icin cesitli devlet
adamlariin idamina sebep olmus, ya da bizzat 6ldirmus-
lerdir. Bu nedenle ¢ikmis isyanlardan birkacim belirtelim:
1566°da Il. Selim tahta gecerken cll(s bahsisi vermek is-
tememesi biyik bir karisikhda yol agmisti. Parisahin yo-
lunu kesip saraya girmesini engelleyen, devlet adamlarini
attan dusiren Yenigeriler, birka¢ yiiksek memurun da ba-
sini keserek zorla clil(s verdirtmislerdi. 1575°de Kapikulu
athlari, korumakla gorevli olduklar Padisah Divanini ba-
sarak zorla zam istemisler, Vezir Sokullu Mehmet tarafin-
dan giclikle yatistnilmiglardi. 1589da athlar ve Yenige-
riler maasta kullanilan akgenin bozuk ayarli olmasindan
oturd ayaklanip sorumlu gordiikleri Beylerbeyi Mehmet
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Pasa’yl ve Defterdar Mahmut Efendi’yi o6ldirmuslerdi.
Maasin gecikmesi 1595°de yeni bir isyana yol agmisti.

Yenicerilerin maas sorunundan otirli ayaklanmalari,
ortadan kalkacaklari 1825 tarihine kadar adeta duzenli
olarak slrlp gitmis, devleti cok zor durumlara sokmus-
tur. O kadar ki, zaman zaman saraydaki altin ve glimiis es-
ya eritilip maaslar dédenmistir; Bedestendeki yetim malla-
rina zorla el konmus, sattirilmis, saglanan gelir pesin maas
almadan sefere ¢ikmamak .kararindaki Yenicerilere dagi-
tilmustir.

Siyasi ve askeri zorluklar — Yeniceriler, sayilari ar-
tinca, cesitli siyasal tutkulara kosulabilecek bir zorbalar
girdhu niteligi de almistir. Bu topluluk ikiytz yillik bir si-
re icinde hem politikacilarin cikarlari uyarinca saga sola
saldirip cinayet islemis, hem de bizzat ayaklanip devlet
adamlarini, hatta Padisahlari devirmisti: 1. Osman’in kat-
li, 1. Mustafanm, Deli ibrahim’in, I111. Selim’in disuriil-
meleri, ylzlerce devlet adaminin azli yahut katli hep Ye-
niceri ayaklanmalarinin bir sonucu olmustu.

Kapikulu ocaklarinin sayica giiclenmesiyle Osmanll-
larin i¢ siyasetine yeni ve olumsuz bir etken eklenmisti:
Silahli zorbalardan kurulu bir cesit baski grubu. Devletin,
herhangi bir karari almazdan 6nce, agirligini gdzoniinde
tutacagi bir etken. Ancak bu profesyonel ordunun impara-
torluga yapti§i en buytk kotlik, saniriz, askeri alanda ol-
mustur. Bu dizensiz, disiplinsiz ordu askerlikten baska
herseyle, ozellikle ticaretle ugrasmis; savastan kacmis,
cepheleri bos birakmis, sirekli yenilgilere ve toprak kayip-
larina yol agmustir.

Yenigerilerin ugrastigi ticaretin ilging bir 6rnegi esa-
me denen maas clizdanlarinin alinip satilmasi meselesidir.
Tarihciler, 1600 yillarindan sonra Yenigerilerin «zabt-n
rabt bilmeyen, muharebede cok defa harp etmekten ziya-
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de esnaflik ve cabulculuktan baska is gérmeyen bir giri-
ha» donismelerinde «esame ticaretinin» 6nemli' etken ol-
dugunu belirtmektedirler. Bu maas clizdanlari disariya sa-
tilarak toplu bir para kazanilmakta; clizdam satin alan
kisi de surekli bir gelir saglamis olmaktadir. Bu esame ti-
caretinin bir baska sonucu, 6li Yenicerilerin yasiyormus
gibi gosterilerek devletten para sizdirmasi olmustu... Prof.
Uzuncarsili bu durumu séyle anlatiyor: «Ocak defterine
gore Yenicerilerin mevcudu pek ¢ok olup maaslari o def-
tere gore verilirdi. Hakikatte ise ocak mevcudu maas kay-
dina nisbetle ¢cok azdi; Ocaktan 6lim ve sair suretle eksi-
lenlerin isimleri bildirilip defterden silinmezdi; bu isimlere
ait esdme kagidi, yani hiviyet vesikasi alinip satilir, buna
sahip olan, her maas ¢iktikca elindeki esame kagidiyla is-
mi var cismi yok olan Yenigerinin maasmi alirdi. Ocak
agalarinin ve harigten bir hayli kimsenin devlet ricali ve
ulemanin boyle satin alinmis esdme kagitlari vardi. 1772’de
muharebe esnasinda cephede vefat etmis olan ordu kadisi
Nimet Efendi’nin lzerinde, glinde bin iki yiz akce getirir
bir hayli esame kagidi ¢ikmisti...»

Askerlikten baska her cesit ticaret ve zorbalikla ug-
rasan, ilerdeki bolimlerde gorilecedi Uzere toprak geliri-
ne, hatta fiill milkiyetine de el atan profesyonellerden ku-
rulu bu ordudan, bir hayir beklenemezdi. Nitekim bunla-
rin 6nemli béliminiin savastan kactigi, rusvet ve iltimas
yollariyla istanbul’da kalip ticaretlerini sirdurdikleri an-
lasiliyor. Tarihciler, bundan 6tirii Ocak agalari ve zabit-
lerinin Ocak mevcudunu cephede yahut kislalarda yok-
latmak istemediklerini, bunu kendilerine karsi «itimatsiz-
lik» saydiklarini, boylece hilelerini gizlediklerini yazmak-
ta; maas alan ve kayitlara gére «var» goziiken Yeniceriler-
den ancak dortte birinin savasa gittigini belirtmektedir-
ler...
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Boyle bir kurulusun temel oldugu ordunun yenilgiden
yenilgiye siriklenmesi olagandir. Nitekim Yenigerilerin
16. ylzyildan sonraki tarihi, cephede ¢ikarilan isyanlarla,
savastan kacan askerlerle ve slrekli basarisizliklarla dolu-
dur. Birkacini belirtelim: 1593°de Kulpa bozgunu, 1606
da Osmanlllarin imzalamak zorunda kaldiklari Zitvatoruk
anlasmasi (tarihciler, bu anlasmayi, «devletin manen su-
kutunun birinci kademesi» olarak nitelemektedir), 1618°de
Pil-i Sikeste bozgunu, 1682’de Mora’mn kaybedilmesi,
1683’de Viyana bozgunu, 1687°de ocaklarin Avusturya
cephesinde isyan ederek IV. Mehmed’i tahtdan indirmek
lizere istanbul’a kagmalari, 1699°da biiyilk toprak kaybi-
na sebep olan Karlofca anlasmasi, vb. Gittikce kotllesen
bu durumun ilging bir belgesine Sultan I1l. Mustafa'nin
Serdar-1 Ekrem Silahdar Mehmet Pasa’ya 1768’de gonder-
digi bir mektupta rastliyoruz: Rus seferinde askerin énce
kendi erzadim satip sonra istanbul’a sivismasindan ve di-
ger karisikhklardan yakman padisah, diizensiz askerin dis-
manin oniinden kacarak cepheyi bos ve acik biraktigini be-
lirtmektedir : «..dlsman galebesine illet olup disman
taburu meydanlarda iken orduy-1 himayunum ve budud-i
memalik-i tslamiyye asker ve muhafizdan tehi kalmakla
bu glna haletler vukuuna bais oldu..» (13

Yenicerilerin savas disindaki davranislarini ise, V.
Murat donemini (1623-1640) yasiyan Mehmet Halife,
Tarih-i Gilméni’'sinde soyle anlatiyor: «OIl zamén Kul’un
(Kapikulu Ocaklarinin) sol mertebe tugyani vardi ki, gln-
diiz, hamamdan pestemal ile c¢iplak avrat g¢ikarmak ve
guldamiye aldiklari glinde Sultan Mehmed Céamii’nde du-
han (tutln) icmek ve Mislimanlarin irzini paymal etmek
ve koselerde asikare (agikga) ayak Uzre zind ve livata
etmek (kadin ve oglanla miinasebette bulunmak) ve kan
dokmek ve evler basmak ve bayram ginlerinde salincak
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kurup bizzat padisahi ve validesini ve vizera ve ehl-i di-
van’l mumlar ile salincaja okumak (davet etmek) gibi ve
ba-husls kahvehanelerde ve mey-héanelerde fi’il-i ndmesrQ
etmeleri gibi sol mertebe &lem-i nizam u intizamdan ¢ik-
misdi ki, vasfa gelmez.» (9

* * *

Geleneksel Osmanh toprak diizenindeki amag ve se-
kil degisimi orduya bdylece yansimis; Eyalet askerlerinin
ve Timarh Sipahilerin sayisi azaldikca Yenicerilerininki
artmis, arttikga-da yenilgiler ve karisikliklar birbirini izle-
mistir.

Durum, Kogi Bey’in Unli risalesinde yakindigi kadar
vardir:

— «Zabtl rabt alemden kalkdi, ulGfeli kul dinyay!
tuttu ve sipahi gurGhunu bastirdi ve ndmdarlari viikelaya
tabi olup ne kadar fitne ve fesad zuhdr etti ise bu maku-
lelerden oldu. Harem-i hiimay(na hil&f-1 kanun Tirk ve
yoriik ve cingane ve Yahudi ve bi-din, bi-mezhep nice kal-
l&s ve ayyas sehir oglanlari girer oldu... Zedmet ve timar,
erbabina verilmez ise bu derme ¢atma askerle din U dev-
lete layik bir hizmet gorilmez...» (3)



BESINCI BOLUM
Sosyal ve ekonomik
yapl I . r

Osmanli diizeni, toprak milkiyeti ve genellikle bi-
tin ekonomi Uzerinde devletin egemen oimasina dayan-
maktaydi. Halkin sosyal guvenligi, merkez otoritesinin
guicu, derebeylerinin olusamamasi, Uretimin diizeni ve ba-
gmisiz ekonomik glclerin frenlenmesi hep egemenligin
Urliniydd. Cagin biiyik tretim araci topragin devlet mul-
kiyetinde olmasinin sonucuydu. Anadolu’nun diinya go-
risi ve insanin ozellikleriyle ve uyum halinde olan bu
milkiyet duzeni amag¢ ve sekil degistirince, tabiatiyla,
onun sonucunda olusmus bulunan biitiin kurumlar ve sos-
yal yapi ¢oktli, yerini bir baskasi ald.

Ancak bu yeni yapi, geri kalmishgin bltin denge-
sizliklerini beraberinde getirmekteydi. Eski dizene sekil
veren temel unsur degisince, bu kez toplum, yeni temel
niteliklere gore yeni bir bigcim aimist,

Toplumun gecirdigi bu evrim 1800 yillarina dogru
tamamlanirken, Tirkiye artik geri kalmis bir Glkedir...

Toprak mulkiyetinin degismesinden 6tlirii ekonomik
ve sosyal yapinin ugradigi c¢okunti Celali isyanlan’ndan
baslayarak izlenebilir. Bu isyanlar, dizen degisiminin hem
bir sonucu, hem de hizlandirici etkenidir. Yarattiklari kar-
masiklik beylerin ve agalarm tlremesini kolaylastirmis,
uzunca bir sire, toprak, kapanin elinde kalmistir.
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CELALI ISYANLARI

1576°da baslayip 1596-1610 yillan arasinda biitiin
Anadolu’yu anarsiye bogan bilylk isyan dalgalarina, ilk
isyancilardan birinin isminden 6tlrli Celali hareketleri
adi veruir. Tarihgilerin belirttiklerine gore isyanlar 1550°-
den beri olusan yeni kosullarin bir sonucudur; baslangic-
lari, 1576°dan oncesine dismekte, ancak yayginlasmalari
bu tarihe rastlamaktadir. isyanlarin 1610°da duruldugu
gortlmekteyse de, sonraki tarihlerde de yer yer bu tir
baskaldirmalar olmustur.

Celali isyanlarinin temel 6zelligi, katilan zimrelerin
cesitliligi ve her zaman ayni sonuca, kdylinin soyulmasi-
na varmalaridir. Y{zbinlerce insanin bazen Celali, sazen
hiikiimet kuvveti, bazen koyli olarak yer aldiklari; bazen
bir nitelikten 6tekine atladiklari bu isyanlar sosyal diize-
nin yikiminda bir cgesit «catalisetir» gorevi yapmis, olusu-
mu hizlandirmistir.

1550 yillarindan beri siiregelen degisim, Timarli Si-
pahilerin safdisi edilmesi; birikmis servetlerin yayginlasan
iltizam usuliiyle topraga yonelmesi seklindedir. Memur-
askerlerin koruyucu denetiminden yoksun kalarak tefeci-
lerin eline disen ve agir vergiler altinda ezilen kéyli yi-
ginlarinin tarlalari hukuk kurallari zorlanarak ellerinden
alinmakta, geleneksel taran diizeni bozulmakta, kdylu
Irgatlasmaktadir. Celali isyanlari bu degisimin 6nce sonu-
cu, sonra hizlandiricisi olmus; dizenin yikimiyla isyanlar
arasinda bir zincirleme etki-tepki iliskisi meydana gelmis-
tir.

Isyanlar nedeniyle beliren karisik ortam ve sarayin
yonetimi elinden kagirmasi biriken servetlerle agikgozle-
rin isine yaramis; beylerle agalar hizla olusarak Anadolu -
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yu az gelismis bir feodalitenin karanhgdina gémmauslerdir.
17. yizyl baslarken, Osmanl toplumu, artik gittikce giic-
lenen bey ve agalarin egemenligine girmis, kéyli cagimi:
za dek sirecek yalmzliga ve yoksulluguna terkedilmis-
tir.

§ 1 ISYANLARIN DOGUS NRDF.NT.KRt

Geleneksel toplum dizeninin yikiminda blylk etkisi
olan Celali isyanlari, daha ©once incelenen ekonomik ve
sosyal ¢okintliniin sonucunda patlak vermistir. Celali ola-
yim yorumlayan tarihcilerden Prof. Akdag,. bu sebeple,
isyanlarin olusumunu 1550 yillarindan baslatmakta, 1576
tarihini bunlarin hizlandigr donem seklinde tanimlamakta-
dir.

Gergekten de, 1550-1576 vyillari toprak milkiyeti di-
zeninin degismesi ve ekonomik darlik nedenleriyle isyan
birikiminin tamamlandi§i, korkung bir issiz yigininim Ana-
dolu’yu sardigi dénemdir.

1) Birikmis servetlerin topraga yonelmesi, varolan
ekonomik darlik ve karmasiklikla birlesince, koyldlerin
topragin tasarrufunu, bad bahce ve evlerinin mulkivetini
elden cikarmalarina yol agmis; tarlalari karh olan mer’ala-
ra donlstirmek egilimi issizligi arttirmistir

Daha 6nce soziinl ettigimiz tefecilik ve selem usulii
1600 yillarina dogru dayanilmaz bir hal almistir. Sipahi-
nin koruyucu kanadim kaybetmeye baslayan koylu agir
vergileri (*) 6demek icin para aramakta, «bu vaziyette ken-
disine cok agir sartlarla kredi temin edecek kimse ise, el-

(*) Saray, Sipahinin topladi§i vergilere zam yapmamakta
inat ederken dogrudan dogruya kendine ait olanlari hizla
arttirmaktadir.
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de ettigi enflasyon karlarini emin bir gelir kaynagi olarak
tekrar topraga yatirmak isteyen bir yeni zengin olmakta-
dir. o(3)

Tefeciligin sahikasina ulastigi bu donemle ilgili bel-
geler, yiuksek faizlerin kdyluyl tarlasmi terke mecbur edi-
sini agikca belirtmektedir, issiz kalan bu koyli yiginlar
isyanin vurucu gicl olarak daha sonra bey ve agalar ta-
rafindan kullanilacaklardir:  1565°de Mora beyine ve bu
sancagin kadilarina yazilan bir hiikm-i hiimayunda anla-
tildigina gore, «Zuara ve erbab-1 timar ve saire agniya, fu-
karaya selem tarikiyle akce verip» mahsullerini daha mey-
dana gelmeden almis olmakta ve tekrar kendilerine sat-
mak suretiyle, 1.00 akceyi koyli Uzerinden, iki i¢ sene
zarfinda 1.000 akgeyi asacak hale getirmektedir. 1602 yi-
Ima ait bir sikdyetnamede belirtildigine gore, Tokat ve
cevresinde oturan Yeniceriler, kdyliye ve esnafa, ylz ka-
rasu aylidi 30 kurusa yani yilda % 360 faizle vermekte,
«fukara edaya kadir olmayup ekserinin bag ve bahge ve
davarlarini ve tarlalarim zapt» etmektedirler. (3

Olusan bu yeni dizende miltezimler ve agalar, el
koyduklari topraklari daha az sayida insanla isletmekte,
yahut tarlay1 bozarak gene daha az kdylunin is alabile-
cegi hayvanciliga yonelmektedir. Her iki gelismenin ortak
sonucu, issizlerin ¢ogalmasidir.

2) Celali isyanlarinin vurucu gucu olan issizlerin ar-
tisinda ikinci énemli etken 1530 - 1580 ydlari arasipda
Turkiye nifusunun % 40-50 oraninda bir yikselis goster-
' mesidir. (Oteki Akdeniz Ulkelerindeki gibi). Bu niifus ar-
tisl, ekonomik bunalimin etkisiyle bir kat daha agirlasa-
rak issiz kitlelerin bliyimesine sebep olacaktir.

3) Sosyal yapinin c¢okmesindeki temel nedenlerden
biri olan iltizam usulli de kdylulerin topraklarindan kop-
malarinda 6énemli etken olmustu: «idarl teskilati bozup
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halki ve bilhassa zirral fena duruma sokan Hallerden biri
de, gerek havas-1 hiimayun denilen hazineye ait haslarin
ve gerek diger vezir, beylerbeyi ve sancakbeyi ve saray
kadinlarina ait pasmaklik haslarm ve vakif yerlerin iltizam
suretiyle hasilatinin toplanmasi usuludiir. Yani evvelce bu
haslar, has sahiplerinin emin voyvodalari (resmi vergi me-
murlari) vasitasiyla haslardaki koylli halk ezilmeden, hi-
maye edilerek 6sir ve resim alinirken Ristem Pasa zama-
nindan itibaren... havas-1 hiimayunun iltizama verilerek
bunun diger haslara da sirayet etmesi ve miltezimlerin
de gelecek senelerdeki ciftci vaziyetini diisiinmeksizin kdy-
IUyl ezmesi Anadolu’da yer yer cift bozan koyli yani cift
ve cubugunu terk etmeye mecbur olan cift¢i adedini arttir-
mis ve bu hal, bu ¢ift bozanlarin levend olarak sekavet
yapmalari kapisini agmisti...» (3

Toprak milkiyeti dlizeninin  degismesi, ekonomik
darhk, tefecilik, biriken servetler, iltizam usulli gibi ne-
denlerle koylllerin her gecen glin artan sayilarla tarlala-
rim birakmak zorunda kalmalari, hizli nifus artisinin da
katkisiyla, isyamn temel glici olacak issiz yiginlarim ya-
ratmaktadir. Bu issizler 6nce medrese 6grenciligine, as-
ker ocagina, bey yaninda ucretli koruyuculuga, sehirlerde
ki calisma imkéanlarina yonelecekler, fakat bu alanlarin
darhig1 ve kendi cokluklari yizinden gene de acikta kala-
caklardir. Peki ne yapacaklardir?..;

Tabiatiyla, toprag! olan oteki kdylulere, tarlalara sal-
diracaklardir. Ancak, isin énemli ve ilging yani, bu durum
uzun surmeyecek, sekil degistirecektir. Yeni tireyen zen-
ginler ve resmi kisiligini servet edinmek icin kullanmak is-
teyen yiksek memurlar bu kaba glice sahip c¢ikarak, onu
gene halkin soyulmasina c¢alistiracaklardir. Fakat bu kez
soygun Celali’nin kendi adma degil, aganin, beyin hesabi-
na yapilacaktir.
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Para glict kaba guicle birlesmekte ve gecikmis bir de-
rebeyligin temelleri atilmaktadir...

Simdi, tarihimizin bu karmasik, karmasik oldugu ka-
dar ilging isyanlarina katilan zumrelere ve olaylardaki
yerlerine bakalim.

§ 2. ISYANA KATILAN ZUMRELERIN
OZELLIKLERI

Celéli isyanlarina Osmanl toplumundaki zumrele-
rin hemen hepsi degisik oranlarda katiimislardir, isin ilgi
cekici yani, zimrelerden herbirinin bazan isyancilarin ba-
zan da isyana karsi olanlarin safinda yer almasidir. Celali
hareketinin 6zelligi, kimin kimden yana oldugu pek an-
lasilmayan bir kavgada herkesin birbirine saldirmasi, fa-
kat sonugta hep koyliiniin ziyanh ¢ikmasidir.

Isyanlarin bagslangicinda Celali niteligi medrese 6§-
rencilerine, yani Suhte’lere verilmektedir. Medreseler, de-
mokratik yapilarindan 6turd halka acik  kuruluslardir.
Ekonomik bunalimin arttigi oranda, koéyll, ¢ocugunu bu
medreselere godnderip onlarin sagladigi imkandan oglu-
nu yararlandirmak istemis, 1575 yillarina dogru bitin
medreseler tikhm tiklim dolmustur. Ne var ki suhtelerin
egitime devamlarina Ust dizeydeki kuruluslarin sayisi yet-
medigi gibi, medreselerin kaynaklan da boyle biyuk bir
ogrenci kitlesini besleyecek gucten yoksundur. Bu du-
rumda, suhteler toplu olarak cevre koylerine saldirmaya,
koyluden zorla vergi almaya, yol kesip eskiyalik yapma-
ya baslamislardir. Kisa slrede biitiin Anadolu’yu kapsa-
yan suhte birlikleri ilk blylk Celéli dalgasini meydana
getirmistir.

ikinci blylik Celali hareketinin temelinde leventler
vardir. Bunlar, ekonomik darlik ve miltezim baskisi kar-
sisinda cifti cubugu birakip eskiyaliga bashyan koyliler-
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dir. Suhteler gibi onlarin da hedefi, koylerdir. Ancak le-
ventlerin 6nem kazanmalari, ehl-i 6rf’'lin emrine girip bi-
yiik Celali birliklerini meydana getirmelerinden sonra ola-
caktir.

Ehl-i orf, topraklarin emniyet ve duzenini korumakla
gorevli devlet memurlarina verilen toplu isimdir, beyler-
beyi, sancakbeyi, subasi gibi. (Bir gesit jandarma ve polis
gliciini elinde tutan ylksek idare amirleri.) Celali isyanla-
rinin kendine 6zgu niteliginden 6turd, onceleri suhtelere
karsi koyluyl koruyan ehl-i orf, sonralari kendisi Celali
olarak koylere saldirmis, en buyik talani yaratmistir.

Ehl-i ser diye isimlendirilen kadilarin, miderrislerin,
hocalarin isyandaki yeri ise her zaman kdylinin yaninda
olmustur. Anadolu’daki Yeniceriler ise Celali isyanla-
rina katilarak, etraflarina topladikiari leventlerle kdy bas-
mis, bazi bolgelerde yerleserek buyik toprak sahibi ol-
mustur.

Bu Yenicerilerin ve memurlarin arkasinda ise za-
man zaman bazi vezir ve pasalar vardir. Celaliler istan-
bul’daki biyuklerle isbirligi yapmis, onlardan destek go-
rip, yer yer onlarin adina hareket etmistir.

Celali isyonlarimn caresiz hedefi olan halka gelince,
ozellikle ehl-i orfin ve Yenicerilerin saldirilarina karsi
halk buytk micadele vermistir. Kadilarin ve (eski Celali)
suhtelerin yardimiyla orgitlenerek floglanlan denilen si-
lahli birlikler meydana getirmis, carpismistir.

Sarayin hayli ilging olan tutumunu sonraya biraka-
rak, isyanlarin gelismesini izleyelim.
§ 3. CELALT ISYANLARININ ASAMALARI

Celali olaylari ayri dénemlerde degisik Ozellikler
goOstermistir. Suhte meselesinin  isyana donusmesi 1575
yillarina rastlamaktadir. Bu isyan dalgasi 10 yil kadar bir
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stre yikima, kdylerin talanina yol actiktan sonra yerini
daha glclu eskiya birliklerine birakacaktir.

Halkin suhtelerden sirekli yakinmalari (izerine dev-.
let, kendi memurlarina ve asayis kuvvetlerine olaganustii
yetkiler vererek onlari guclendirmis (1587); bu yulksek
memurlar, emirlerine aldiklari issiz kodylilerle suhte is-
yanlarim bastirmisti. Ancak ortam, kapkacciliga, kolayca
toprak ve servet sahibi olmaya son derece elverisliydi.
Timarli Sipahilerin zayiflamasi, milkiyet dizeninin sekil
degistirmesi sonucunda toprak ve koéylu adeta sahipsiz
kalmisti. Bu durum Karsisinda bu kez devletin resmi me-
murlari issiz kalmis kdylulerden etraflarina topladiklari
askerlerle koy basmaya, firsattan yararlanip toprak ve
servet edinmeye basladilar!...

Devlet memurlarinin  Anadolu’daki issiz birikimine
dayanarak eskiyaliga koyulmasi, memleketi gorilmemis
bir karisikhgin icine atmistir. Beylerbeyi, Sancakbeyleri
ve Oteki vildyet memurlari, hizmetlerindeki binlerce le-
ventle vilayet teftislerine ¢ikmakta; girdikleri kdylerde ge-
lisi glizel vergiler toplamakta, tarlalara el koymaktadir.
Devlet memurlarinin yanisira zengin multezimler, Timarh
Sipahilerin guclileri ve Anadolu’da gorevli Yeniceri bii-
yikleri kurduklari Celali birlikleriyle baskin {izerine bas-
kin yapmakta, devlet icinde devlet kurmaktadir.

Anadolu’da olusan bu yeni diizen, ya da diizensizlik,
halkin kadilar aracihgiyla istanbul’a ilettigi stirekli sika-
yetlere yol acmisti. Saray bu rurum karsisinda hem iyi
niyetini hala korudugunu hem de blylk caresizligini gos-
teren bir politika gutmastir: I11. Murat (1574-1595) ve
I11. Mehmet (1595 - 1603) yayinladiklari fermanlarda ve
cesitli emirlerde «zalim devlet memurlarinin saldirilan
karsisinda koylunun  silahlanarak kendini  korumasini»
onermislerdi. Bu fermanlannda, devlet, kendi memuruna
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karsi kendi halkim sildhlanmaya cadirmakta, bir bakima
aczini ilan etmektedir. 11l. Murad’in fermam (1591) ve
emirleri sonucunda, kdylu, sarayin da kendisiyle ayni saf-
ta olmasindan kuvvet alarak, biytk bir miicadeleye giris-
ti. Adalet fermanlarina givenerek yigitbasilar enirinde il-
oglanlari 6rgitd kurdu ve devlet memurlarinin devriye bo-
likleriyle carpismaya basladi.  1596°da 1ll. Mehmed’in
ayni anlamdaki ikinci Adalet Fermanini yayinlayarak
«Reaya’ca yapilan bitlin sikayetlerin ve girisilen cekisme-
nin tamamen hakh oldugunu kabulden baska, kapikullari-
mn ve hiukimet adamlarinin  soygunculuk ve zulimlerini
sayarak bunlara karsi merhametsizce hareket edilerek ce-
za verilecegini» bildirmesi, halkin eskiya benzeri devlet
memurlarina karsi direncini son kertesine c¢ikardi. (3)

Kadi, muderris, suhte ve imamlarla birlesen halk,
mulkT amirlere, onlarin zabita gorevlilerine, sekban boluk-
lerine karsi 1598°den itibaren koylerini kapamis, silahli
savunmaya gecmisti. Bu savunmanin yanisira kdy birlik-
leri, ki bunlar da bir anlamda Celali idiler, zenginlerin ko-
naklarini, olusum halindeki bey ve agalarin tarlalarim bas-
maya, ehl-i 6rf’e saldirmaya basladi. (*) Bu gelisme sonu-
cunda «Anadolu sancaklarinin her tarafindan reaya, fer-
manlarla verilen izin geregince, silahlanarak zalim vilayet
idarecilerini saraylarma ve evlerine hapsetmis durumda
idiler...» (3

Goruldugu gibi 16. ylzyilin sonlarinda Anadolu son
derece karmasik bir durumdadir. Bir yanda devletin tayin
etmis oldugu vildyet memurlari var. Bunlar ellerindeki
idare glicini toprak ve servet sahibi olmak icin kullan-
makta, yer yer istanbul’daki ricalle, miltezimlerle isbir-

(*) Unlu Kéroglu da, sonraki tarihlerde Yigitbasliktan Ce-
lalilige gecmis cok sayidaki koyliden biridir.
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Jigi yapmakta; karisikliktan yararlanip idareci nitelikleri-
ne toprak sahipligini de katmaktadir.

Padisah ve hikimet kendi memurlarinin basi bos
davranisi ve eskiyahgl karsisinda caresizdir. Onlar altet-
mek, otoritesini yeniden kurmak igin halki silahlanip do-
vismeye cagirmaktadir.

Koyll ise, merkezin izni (zerine, merkezin temsilci-
leriyle catismaktadir. Hem kendini korumakta, hem de
bu temsilcilere ve oteki yeni zenginlere saldirmaktadir.

Su halde, kimin Celali oldudu, kimin devleti temsil
ettigi belli degildir. Herkes baskaldirmis, herkes carpisi-
yor, devlet giici yok.

Bu kargasalikta kdoylilerin vilayet idarecilerine ve
Oteki servet sahiplerine karsi giristigi micadele uzun sire-
mezdi. Bunun ilk nedeni, kdylulerin basarisi oramnda es-
ki kdylulerin, yani ciftini bozarak bey kapisinda Ucretli fe-
dailik yapan kimsenin achga mahkdm olmalariydi.

Daha 6nce belirtildigi Uzere, Celali isyanlarinin insan
kaynagini, milkiyet dizeninin gecirdigi sarsintidan ve ni-
fus patlamasindan otlrt tarlasini terkeden issiz kitleleri
meydana getiriyordu. Bu issizler, bey kapilarina sekban
(Ucretli asker) olarak girmislerdi. Ancak talanm devami
ve beylerinin zenginligi oramnda ekmek bulabildiklerin-
den, soygun mutlaka, ama mutlaka strmeliydi. Dolayi-
siyla, yasamak icin vurmalari gereken b kitleler daha sid-
detle saldiracak ve kdylulerin direncini erge¢ kiracaklardi.

Bu direncin kirilmasindaki ikinci biyik etken, sara-
yin tutumu ve micadelenin yayginlasmasi (izerine yeniden
bircok multezimin, olusan bey ve agalarin merkeze isyan
etmeleridir. Miicadelenin son gelisimi hem zaten Celali
olan memurlar, hem de olmayanlar icin buyik tehlike
tasimaktadir. Bu idareciler, servetlerinin ve varoluslari-
nin nedeni, garantisi durumundaki sekbanlarinin ac¢ ka-
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linca, kacinilmaz sekilde kendilerine de saldiracaklarini
gbrmektedir. Koyll direncinin kirilmasi onlar icin de bir
6lim kalim sorunudur. Ayni sekilde, bu catismalara fiilen
katilmayan bey ve agalar da koylu hareketi glgclenirse bir
gin siranin kendilerine gelecegini dlisinmekte ve merke-
ze bas kaldirarak beliren tehlike karsisinda oteki isyanci-
larla birlesmektedir.

1600 yillarindaki bu yeni durum, Anadolu kéylisu-
ni yuzyillar siirecek korkung yenilgiye, yoksulluga mah-
kim etmekte, Celali olaylarinin «Kacgunluk» dénemini
baslatmaktadir. Bu ikinci donem, Celali buyuklerinin su-
rekli saldiri karsisinda  kdylulerin, evlerini, tarlalarim,
kdylerini, kitle halinde terkettikleri, Anadolu’nun en dcra
koselerine cekildikleri yillari, 1603-1610°u kapsamaktadir.
Yenik dusen koéylilerin karpuz c¢ekirdegi misali etrafa sa-
cilcbklan «Blyilk Kaggunlukta», tabiatiyla, bey ve agalar
daha kolay palazlanmis, toprak sahibi olmuslardir. Bu
kimselerin bir bolumi sonraki gelismelerde sarayla acik
sekilde catisacak, devlet kurmaya kalkacak, onbinlerce sek-
banla beraber éldurulecektir. Ancak daha akillilari, isyanci
niteliginden siyrilabilenleri, konduklari topraklar uzerin-
de yeni bir dlizenin unsuru olarak yasamaya devam ede-
ceklerdir.

Biylk Kacgunluk dénemini izleyen yillarin Anadolu™
sunu daha sonra, geri kalmis Turkiye’nin bir parcasi ola-
rak gormek Uzere, simdi beylerin, agalarin nasil tiredik-
lerine bakalim.

...... it : —
BEYLERIN AGALARIN OLUSMASI

Geleneksel Osmanli diizeninde ekonomik anlamda
bey ve aga niteligindeki kisilerin ancak istisna olduklarini,
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diizenin yapisim etkilemediklerini belirtmistik. Bey ve aga-
larin gelismis sekli olan feodalitenin Avrupa’da egemen
oldugu bir donemde Osmanli toplumunun bu &zelligi,
onun ileriligindeki temel nedeni meydana.getirmisti. Esit-
ligin, adaletin ve ilerlemenin en blyuk engeli olan feoda-
lite uzun sure Osmanl toplumuna yerlesememistir.

Derebeyligin varligi icin bazi kosullarin da varhg
gereklidir ki, bu kosullar Anadolu’da ¢ok ge¢ olusmustur.
Derebeyinin meydana ¢ikmasi, dncelikle, bu kisinin énem-
li capta toprak miilkiyetine sahip olmasina baglidir. Son-
ra mulkiyetin kendisine verildigi maddi olanaktan yararla-
narak topradindaki insanlari kendi siyasi ve idari ege-
menligi altina almasi, bir oranda 6zerk (muhtar) olan bir
butlin yaratmasi, hatta, istediklerini kabul ettirmek icin,
emrindeki insanlarla sildhli bir giic meydana getirebilmesi
sarttir.

Tabiatiyla, bu olusumun gerceklesmesi icin biyik
topraklarin rahatlikla 6zel milkiyeet gecebilecegi, zayif
merkez otoritesinin kendi uzadindaki gelismelere karisa-
miyacag! bir dizen gerekir. Geleneksel Osmanli diizenin-
de hem bu sartlar yok(ur, hem de devlet, uzun sire, sart-
larin belirmemesi icin adeta bilingli bir micadele yapmis-
tir.

Osmanli toplumunda 1550°den sonra baslayan egilim-
ler ve Celali isyanlarinin yarattigi karisikliklar, iste bu gec
kalmis derebeyligin ortamim hazirlamistir.

Cagin tek onemli Uretim araci olan topraga yonele-
bilecek servetlerin birikmesi ve bu yonelisin mulkiyet di-
zeninin gecirdigi degisim sayesinde mumkin kilinmasi,
derebeyligin ilk geregini karsilamaktadir. Ayni dénemde
devlet otoritesinin isyanlardan o6tiirii zayiflamis bulunmasi
ve derebeylerin fedailigini yapacak issizlerin ¢ogalmasi bu
ilkel dlizenin varolus sartlarim tamamlamaktadir, iste bu
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kosullar, Osmanli toplumunun Batinin tam tersi olan bir
dogrultuya girmesine sebep olmus; Avrupa kolelikten de-
rebeyligine, derebeylikten burjuvaziye gecerken, yani iler-
lerken; Osmanli toplumu esitlik ve adalete dayanan gelis-
mis bir dizenden geriye, derebeylije dénmistir. Ustiine
ustliik, kendi kisiligine 6zgl, az gelismis bir derebeylik.
Nitekim bu diizen de, sirasi geldiginde, girisimci ve dev-
rimci Bati burjuvazisini degil, az gelismis tlkelerin az ge-
lismis burjuvazisini yaratacaktir.

Toprak dizenindeki degisiklikten, sonra Celali isyan-
larim ele almamizin nedeni, agalarin ve beylerin olusumu-
nu saglayan karisikligi, devletin bir stire adeta yok olusu-
nu gostermek icindi. Bu yokluktan yararlanacak gicler za-
ten hazir durumdaydi, ve kurdun dumanli havayi sevmesi
ornegi, glniimuze dek yer yer sirecek cirkin, geri bir di-
zenin temellerini rahatlikla atacaklardi...

8 1. NEDEN, NASIL OLUSTULAR?

Geleneksel sosyal dizeni degistiren beyler ve agalar
cesitli toplum katlarindan tlremislerdir. Ancak hepsinin
ortak yanlan vardi. Genellikle, ya servetlerini topraga
yonelterek milkiyetin sagladigi kuvvet sayesinde bir ta-
kim askeri ve idari yetkileri ellerine almislar; ya da as-
kert ve idari yetkilerine dayanarak toprak edinmislerdi.
Servet ve irili ufakh toprak parcalari seklinde beliren bu
yeni glicin meydana ¢ikis nedeni ise, toprak milkiyeti di-
zenindeki degisim olmustu. Tefecilik ve benzeri yollardan
biriken servet toprak milkiyetine doniisebilince derebeyli-
gin ilk sarti karsilanmis; buna, olaylarin da yardimiyla,
kisa zamanda askeri ve idari imtiyazlar eklenmisti.

Sosyal diizeni degistirip geriye gotiren bu olusumun
genel cizgisi soyle dzetlenebilir: 1550 yillarinda kendi di-
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smda gelisen yeni durumlar devleti zayiflatmis, tlke eko-
nomik darligin esigine varmisti. Zaten varolan nakit ser-
vetler tefecilik ve kacakgilik imkénlarinin artmasiyla bis-
bitln gelismis; devletin yeni tutumundan yararlanarak bu-
yuk ciftliklere, tarlalara yonelmisti. Toprak dizenindeki
degisim ve devlet otoritesindeki zayiflama mali darhgr ki-
sa siirede bunalima doéndirmis; toprak sahiplerinin asker?
ve idarl yetkilere el atmalarina yol acmis, bu yetkilere
zaten sahip olanlarin ise topraga kavusmalarini mimkin
kilmisti.

Bu «verimli» ortamin yeserttigi degisik cap ve gugte-
ki beylerle agalar cok cesitli kaynaklardan, fakat hep ayni
cercevenin icinde olusmuslardir.

1) Osmanli devletinin fethettigi topraklardaki dere-
beylik dizenlerini yavas yavas cozip sonunda tamamen
ortadan kaldirdigini daha once gormustik. Ancak, eski
dizenin kalintilar toplumun bunyesinde daima varolmus-
tu. Toprak dizeninin degismeye yiiz tutmasi ve devletin
zayiflamasi bu cekirdeklerin yeserebilecekleri ortami hazir-
lamis, eski derebeylerin kalintilari yeni dizenin ilk bey
ve agalarim meydana getirmisti.

Prof. Barkan, Osmanlllarda ciftci siniflarinin stati-
stint incelerken eski ilkel kurumlarin yeniden canlanmaya
hazir olduklarim séyle anlatiyor: «Hatta bu derebeylik an’-
aneleri ve bid’atlarin, fermanlarla menedilmis olmalarina
ragmen, gerek sosyal siniflarin minasebetlerinde kuvvetle
muesses Orfler haline gelmis olmalari, gerekse zamanin ve
mahallin sosyal ve ekonomik sartlari icabi, tabiat-1 esya
tarafindan tekrar teessiis etmeye sevkedilerek muhiti mi-
sait buldukca her taraftan mantarlar gibi tiiremesi dola-
yisiyla, (kalintilarla devletin arasindaki) bu miicadele uzun
middet devam edecek, hatta denilebilir ki, hi¢ bitmiye-
cektir.»
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2) Bey ve agalarin énemli bélimi asker niteligindeki
. kisilerden olusmaktaydi: Anadolu’da gorevli Yeniceriler,
Cavuslar, Timarl Sipahilerin gucluleri, vb.

Bu kimselerin kolaylikla agaya donlsmelerine, asker
niteliklerine tefeciligi eklemeleri sebep olmustu. Cagin
belgelerinden anlasildigina goére, para darhginin ve tefeci-
ligin son kertesine ulastigi bir dénemde, 6zellikle Yenice-
riler maaslarini muntazaman almislardi. Bu parayi hemen
faize veren askerler kisa zamanda ortak¢iliga, ticarete at-
lamis ye halfan evine, otlagina, tarlasina sahip cikmis;
gorevlerinin sagladigi 6nceliklere dayanarak vergi ddeme-
yip sekban tutarak ciftlik sahibi olmuslardi. Yenigerilerin
kdy agahgina gecmeleri Iran savaslari doneminde hizlan-
mis, bu kimseler Anadolu’ya adamakilli yerlesmislerdi.

Karisik ortamdan yararlanan oteki bir grup ise Ti-
marlh Sipahilerin biylkleriydi. Sipahilerin 6nemli bolimdii
mali darhiktan 6turd timarlarini terkedip ortadan kalkar-
ken, aym mali darlik bazilarinin giglenmesine yol ac-
misti. Bunlardan ¢ogu resmen Timarli Sipahi olarak go-
ziikmekle beraber, aslinda, birka¢ timan birden elinde
toplamak imkanim bularak, bu dirliklerin  Gretiminden
«sirf bir miltezim gibi istifade eden, fakat, iltizam bede-
lini, devlete degil de, nufuzlu bir takim ricale riisvet ola-
rak veren ve bu yoldan genis kazan¢ imkanlari bulan kim,
selerdi.» (B

Boylelikle palazlanan bazi Sipahiler, tabiatiyla, bir
cesit aga durumuna gelerek etraflarina topladiklari levent-
lerle timarlarmdaki halki soymuslar, oralari  kendilerine
mulk edinmislerdi.

3) Sipahilerin elinden alinmis tarlalarin gelirini dev-
letten kiralayan mltezimler, yeni diizenin bir diger unsuru
olmuslardi. Bu miiltezimler, devletin zayifladi§i oranda
blylimausler, maddi kuvvetlerine pazu giciini de ekleyerek
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baskinlar yapmaya, iltizam bedelini devlete 6dememeye
baslamislardi. Bir topragi iltizama alan, genellikle kdyluyu
borclandirarak kendi glcini arttiriyordu. Sonra, borclu
kdyllinln «Kkiracilik» hakkim cesitli yollardan elinden ali-
yor, zamanla onu «ortak¢i» yahut «irgat» durumuna disi-
riyordu. Bdoylece, devlete 6deyece@i iltizam bedelinden
cok fazlasini kazanma imkani dogmaktaydi. Miltezimin
cokluk bir devlet memuru niteligiyle.elinde kuvvet bulun-
durmasi ya da kargasa ortamindan yararlanip Ucretli le-
vendler tutmasi, koyllyl bu yeni «toprak sahibi» karsisin-
da busbitun gugsuz kilmaktaydi.

4) Agalarin tiremesindeki énemli bir kaynak da ki-
clik memurlar olmustu. Kadi, miderris, mifti ve benzer-
leri. Bunlar da ellerine gecen parayi faize vererek, selem
yolundan yararlanarak bag, bahce edinmis, bazilari serve-
tini ve nifuzunu genisleterek agahga yonelmisti.

5) Bey ve agalarin énemli bolimi «ehl-i 6rf» diye
adlandirilan buyik devlet memurlarindan, Sancakbeyle-
rinden, emniyeti korumakla yukimlu Subasilarmdan, sa-
rayda gorevli memurlardan olusmustu. Celali isyanlarinda
blylk pay! bulunan bu zimre elindeki idari ve askeri
yetkileri kolayca paraya donustirmis, devlet icinde devlet
olacak beyligini, agaligini ilan etmisti. 1575 yillarinda bun-
lar «fazla mal-miilk ve arazi toplayarak derebeylik reji-
mine dogru» hizla gitmektedirler. (13)

Suhte isyanlarinin bastmlmasi déneminde yetkilerini
genisleten bu ztmre, etrafina topladigi sekban ordulariyla
zorla vergi almaya, halkin topragma konup o6zel ciftlik
kurmaya baslamisti.

Memur niteliginden hizla siyrilarak beylesen bu yéne-
ticiler devletin gorev ve yetkilerine de sahip ¢ikmaktaydi.
Sekban akgesi, devir akcesi, sefamiye gibi kanun disi sal-
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malar salip vergi toplamaktaydi. Devlet, énce bu davra-
nislari engellemeye calistiysa da gucl yetmedi; memur-
larin zor kullanip kendi baslarina vergi almalarini 1600
yillarinda kabullenmek durumuna dust.

Anadolu’da olusan bu yeni kuvvet karsisinda devle-
tin ve bazi gorevlilerin ne kadar &aciz kaldigim gdsteren
ilginc bir 6rnek, 1632’de yapilan «Sinanpasa Koski» top-
lantisidir. Prof. Mustafa Cezar’in «Osmanli Tarihinde Le-
vendler» isimli eserinde anlattigina goére, IV. Murad’n
asayissizlikle ilgili olarak cesitli asker ve sivil memurlarla
yaptigi bu toplantida, herkes durumu kendi acisindan or-
taya koymustur. Padisahin kendilerini elestiren sozlerine
karsilik, toplantidaki kadilar Glkedeki genel durumu cok
iyi yansitan su cevabi vermislerdir:

«...Ama neyliydim! Sézimiz sem’ himayuna eris-
mez, aramiz dinlenmez. Kime sikayet edelim ki? Arz-
larimiz okunmaz. Ama bir zorba veyahut bir yalim voy-
voda ve cizyedarin zulmiine mani olmak istesek, ‘Mal-f
padisahi tahsiline mani olup risvet aldi, redyayl himaye
etti, bize hizmet zaptma mani oldu’ deyl hakkimizda kizh
ve blhtan ile arz etseler, keyfiyyet-i kaziyye istiksaf olun-
maksizin bizi azl ederler. Biz dahi serlerinden korkub, bir
melce bulamayub acz ve taksir ile zillet ve zahmet ceke-
riz...».

Anadoluda olusan beylerin bir boliimi istanbul’daki
devlet memurlariyla isbirli§i yapmaktaydi. Hatta, istan-
bul’daki buyukler beyleri kullanarak toprak ve hayvan sa-
hibi oluyor, giderek kendileri de derebeyi niteligi aliyor-
lardi. Bunun orneklerine, ozellikle arazi tahsislerindeki
yolsuzluklarda rasthyoruz. 1600 yillarinda takrir memur-
lar1 istanbul ricaline yaranmak'icin bir ¢ok verimli top-
ragl timar sahiplerinden almakta, istanbul biiyuklerinin
haslarina eklemektedir. Daha verimsiz topraklar ise Ti-
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mar ve Zeamet sahiplerine karsilik olarak verilmekte ve
bu durum siddetle sikayetlere yol agmaktadir. istanbul bii-
yiiklerinin bitin Anadolu’da otlaklara el koyarak siri-
lerle koyun beslettiklerini de tarih¢iler kaydetmektedir.

17. yuzyilda Anadolu’nun cesitli yerlerinde tireyen
agalar ve derebeyleri, gorildigu gibi, cok degisik kdken-
lerden gelmislerdir. Ancak tuminin olusumu ortak bir
cizgi izlemistir. Ya servet aracihigiyla askeri ve idari yet-
kiler ele gecirilmis, ya da asker? ve idar? yetkilerin araci-
ligiyla servet sahibi olunmustur. Bu sekilde ortaya, devlet-
ten ayri olarak, kendi icinde bitinligi ve birligi olan ba-
gimsiz gucler, birimler meydana ¢ikmis ve merkezi devle-
tin zayiflamasi oraninda kuvvet kazanmistir. Prof. inalcik,
Tarih-i Cevdet'e ve Mustafa Nuri Pasa’nm Netayic’iilvu-
kuatma atif yaparak durumu soyle Ozetliyor: «..zuema
ve eshabi tfmar memleketlerinin hanedan ve ocakzadele-
rinden olup dirlikleri hasilatindan maada emlak ve akar
sahibi zikudret kimselerdi... Bu mahalli niifuz ve servet
sahibi kimselerin, yeni agalar ve beyler kadrosunda mi-
him yer aldigi stphesizdir. Diger taraftan Yeniceriler,
yerlesmis diger mahalll memurlar da bu hususta mihim
bir role sahip olmuslardi. Bu derebey ve ayanlarm blylk
olclide arazi servetine, mukataalara istinat ettigini gori-
yoruz. Mesela, meshur dyandan Cebbarzade Sileyman
Bey kardesinin 6liminde canibi miriye 500 kese vermek
sartiyle karindasinin kaffei emval ve mukataatmi kendi
Uzerine yaptirmisti. Arnavuthik’un en eski hanedanlarin-
dan Mahmut Pasa bu mukataat minazaasi ylzinden is-
yan etmisti. Kendileri ekseriya sehir, kasaba gibi merkez-
lerde oturan bu agalarin, beylerin, dyanlarm her biri, bir
veya daha fazla miktarda kdye sahipti. Araziye istinat eden
bu sinif, iltizam islerinde de baska bir servet ve kuvvet
menbal bulmakta idi.» (3
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§ 2. BEY VE AGALARIN YENi DUZENDEKI
YERLERI ,

Celali isyanlari sirasinda devletin adeta yok olusunu
ve yogun bir anarsinin (o zamanki deyisle «karus-marug»-
un) bitin yurdu kaplamasini izlemistik. Gici yetenin bas
olabildigi, topragin tutanin elinde kaldigi bu karmasik or-
tamda bey ve agalarin ilk fonksiyonu, merkez kuvvetinin
zayifladi§i her toplumda rastlandigi gibi, devletin yerini
almalari olmustu. Halkin muhatabi arttk Osmanl devleti-
nin temsilcileri, memurlari, sipahileri degil; bu bey ve aga-
lardi.  Devletin gorevlerini yiklenmisler, yetkilerini ele
gecirmisler, her biri kendi dar c¢ercevesinin devleti olmus-
tu. Selaniki’nin tarihinde bu durum soéyle anlatiliyor: Artik
halk ehl-i 6rfe hizmet ve cerime diye 6dedikleri ile devle-
te vergi veya salma olarak ddediklerini birbirinden ayira-
maz olmustu. Clnkdl, vergi almak (zere gelenler, ellerin-
deki emirle topladiklarim, «Devlet icin» diye aliyorlar
ve ahalinin gozleri 6éninde kendi sahislarina harcamaktan
cekinmiyorlardi. Hele 1584°den beri, devlete vergi vermek
inanci yerine, ehl-i 6rfe soyulmak kanaati iyicene yerles-
mis idi. istanbul ricalinin kendi adlarina soygun yaptir-
malari, beylerbeylerinin para ve malzeme toplayarak sa-
ray, han, hamam kurmalari her zaman olagandi... (3

Beylerle agalar cok kisa sayilabilecek bir sire iginde
topragin tasarrufunu ellerine gecirmis, bu hakki hizla
mulkiyete yoneltmislerdi. Egemenlikleri altindaki bolge-
lerde, ki bu hemen bitliin Anadolu’yu kaphyordu, Uretim
onlarin denetimindeydi. Hukuk yahut hukuk disi yollarla
ele gecirmis olduklari toprak, bey ve agalara kdylu ze-
rinde sinirsiz yetkiler saglamaktaydi. Ortacag Avrupasm-
daki gibi, bey ve aganin halkla iliskisi efendiyle yari-kole
insanlarin iliskisi seklindeydi. Bu yeni ve karannhk dlizenin
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izlerine, yer yer kendisine, gunimdizin Turkiye’sinde de
rastliyoruz. Devlet derebeyleriyle ugrasmak séyle dursun,
zayifladigi oranda onlardan medet umacak, Ulkeyi yonet-
mek, vergi, erzak ve asker toplamak icin onlarla isbirligi-
ne girecekti.

Cogu Ayan resmi sifatiyla taninan bu derebeyleri
hakkinda Prof. Uzuncarsili su bilgiyi vermektedir: Ayan,
bir U ve kazada, halk ve hikimet arasinda aracilik eden
ve iki tarafa ait isleri ylriten esraf-1 belde iginden segil-
mis bir gorevli kisidir. Bu gorevi icin, Ayan, her yil kaza
halkina salman vergiden pay alirdi. Kazadaki mikellefle-
rin ne miktar vergi O0deyeceklerini tesbit eden Ayanin
kendisiydi. Bu sebeple kendi paylarini yilksek tutarlardi.
Avyanlar, vergilerin tahsili disinda, bdélgelerinin asayisi,
asker tertip ve sevki, gida ve malzeme saglanmasi gibi
onemli gorevleri yerine getirirlerdi, iste gerek ayanliktaki
tefevvuk ve kudretlerinden ve gerek voyvodaliktaki karl
kazanctan dolay! zengin olan Ayanlar, halk tzerinde ada-
makilli niifuzlarim gostermisler ve Ayanhgi uzun yillar
ellerinde tutarak, bu sayede asker ve kuvvet sahibi ol-
muslardi... (4)

ozellikle Rumeli’deki yeni dlzeni inceleyen bir yazi-
sinda, Prof. inalcik, «Bu ayan ve derebeylerinin devlet
arazisiyle beraber siyasi niifuz ve kuvveti de ellerine gegir-
mis olduklarina» isaret ettikten sonra sunlari belirtiyor:
«1789 tarihine dogru hiikiimete verilen bir rapora gore,
otedenberi Rumeli’nin muhtar kisizadeleri, ahalisinin htis-
ni nzalanyle umurm memleketi idare ederlerdi ve ken-
dilerine resmen ayan denilirdi. Sonradan bu ayanlik, pa-
disah, sadr-1 azam, yahut vali tarafindan tevcih edilmeye
baslandi. Raporu veren zata gore elbette umuru memleke-
tin idaresi her kazada birer ayan olmasina mutevakkifta’.
Hakikaten valiler emirlerini ancak onlarin nifuzu sayesin-
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de, onlar vasitasiyle icra ettirebilirlerdi. Bu suretle resmi
bir mahiyet alan &yanhk ekseriya irsi idi. Mustakil askeri
kuvvetleri olan fakat ekseriya o zaman Rumeli'yi kasip
kavuran eskiya cetelerini kullanan bu derebeyleri, yavas
yavas Tavaifi mildk tavnni tutup yekdigeri lzerine sefer
ederek birbirlerinin memleketini zapt ve tasarruf eder ol-

dular..» 04

Gorildigi gibi, yeni dizenin hakimleri artik devlet
topragini ellerine gecirme isini  tamamlamis, birbirlerine
saldirir olmuslardi. 1600 yillarinin Anadolu’sunda beliren
bu derebeylik dlzeni, daha sonra yer yer Sarayla catisa-
cak, fakat kendini toplumun hakim duzeni olarak kabul
ettirecekti. Derebeylerin halkla Saray arasinda bir dogal
kademe, yonetim araci sekline giren bulyik bdlimi duru-
munu saglamlastirirken, dogrudan dogruya Sarayin rakibi
durumundakiler ezileceklerdi. Bu gelisme sonucunda, top-
luma agalar, beyler ve onlarin ilerileri olan Ayanlar sekil
verecek; 1800 yillarinda sadece iki vilayet dogrudan dog-
ruya Sarayin idaresinde kalacak, oteki vilayetler adeta
ikinci elden yonetileceklerdi. (")

SOSYAL YAPININ YENI SEKLI

Bey ve agalarin gelistigi oranda Osmanli toplumunun
yapisi da degisti, bambaska bir sekil aldi. insanlarin bir-
birleriyle, kuramlarla, devletle, toprakla olan iliskileri bu
gec kalmis derebeylik diizeni uyarinca bicimlendi.

§ 1. TARIM KESIMINDE

Celali isyanlarim anlatirken, kdylinin olaylardaki
fonksiyonunu Prof. Akdag soyle dile getiriyor:
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* «Bu ylzdendir ki, kendilersiz isyan olmiyan bu ziim-
re, celisen gayelere hizmet eden bir alet olmaktan kendi-
sini kurtaramamisti... suhtelerle hareket ettiklerinde on-
larin cikarim koruyan; devriye béluklerine girdikleri va-
kit, ehl-i 6rfe hizmet eden; il erleri olarak yigitbasilan
idaresinde eskiyaya karsi giveni saglayan bir unsur idi-
ler..»

«Kendilersiz» sadece isyan degil, savas da, Uretim de
yaptlamiyan halk yiginlari, yeni dizenin alabildigine so-
mirtlecek tek ve kaginilmaz kaynagidirlar.

ileri Osmanli diizeninde de btin degerlerin yarati-
cisi koylulerdi. Dolayisiyla, yarattiklari degerin bir boli-
mine Oteki zimreler ve saray sahip c¢ikmaktaydi. Denge-
lere, karsi agirliklara dayanan ve 6zel milkiyetin ¢ok si-
nirh oldugu bu sosyal yapida klasik anlamdaki sinifsal
somurunun, Avrupa o6lgilerine vurulamiyacak kadar énem-
siz oldugu anlasihyor.

6zel milkiyetin ve onun sonucunda derebeyligin
yayginlasmasi ise, tabiatiyla, Osmanli Ulkesinde de kdylu-
lerin Bati derebeyliklerini hatirlatan 6lcilerle sémarilme-
sine yol acti: «Timarm bozulusu, toprak rejimindeki de-
gisiklik sadece iltizam usul-Uu muzirrasmin yerlesip yayil-
masini degil, daha baska ve ¢ok daha muhim iktisadi-ic-
timal neticeler dogurdu. Filhakika, devlete ait topraklar
malikéne- ciftlik halinde fiilen mahut bir agalar ve corba-
cilar zumresinin eline gecerek milyonlarca koylu feodal bir
rejimde oldugu kadar muskul maddi sartlar icine dis-
ta. (...)

Miri topraklari eline geciren kdy agasi arazii mezkd-
reyi stikkam zurraya icar ile vererek mukabilinde bazi mer-
tebe fahis sey almaktadir, kdylu... devlete verdigi vergiden
baska Aga ve Bey’e mahsuliinden bir kismini da terketmek
mecburiyetindedir. Bundan baska gene arazii merkume ica-
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resine mukabil reaya... senede bir iki ay meccanen eshab-i
araziye hizmet etmektedir; yani angarya hizmetine tabi-
dir... Evvelce mirf arazi sipahi timari iken bu toprak rea-
ya arasinda babadan ogula hicbir engelsiz intikal ederdi.
Halbuki simdi reayanin yerine topragin, sahibi olarak Bey-
ler kaim olmustur... ('8

Eskiden Osmanli koylusi devletin topragmda ve ko-
ruyucu devlet memurlarinin denetiminde, devletin sagladi-
g glvenlik icinde caksirken, simdi durum tamamen de-
gismisti. Devlet ortadan yok olmus, koyli bagimsiz ekono-
mik giclerin insaf ve silahina terkedilmisti. Topragin ta-
sarrufu hakkini da gin be gin kaybetmis, irgatlasmisti.
Prof. Akdag’in deyisiyle, «XVI. yiizyllda Osmank reaya-
sinin emegi, usulsiiz vergi ve angarya yolu ile devlet hiz-
metlerini kendilerine servet yapmalari igin harcanmakta
idi» (4 Ustelik, devlet gorevlilerinin maaglarini kendi
topladiklar1 vergiler biciminde alma usulli, bu karmasik
dénemde tam bir baski aracina dénusiyor; memura, koylu
Uzerinde kayitsiz sartsiz bir tasarruf imkani sagliyordu.
Memurun her yonde kullanabilecedi glici, devlet deneti-
minin kayboldugu bir ortamda bu vergi toplayiciligi nite-
ligiyle biraz daha pekismis oluyordu.

1600 yillarinda Anadolu koéylusi iki ¢ikmaz arasinda
sikisip kalmistir: Ya irgatlasmaya, somirlye, soyguna
riza gosterip yeni diizene, yari koélelije ayak uyduracak,
ya da kdyln( terkedip kimsenin ulasamiyacagdi uzak ko-
selere, sarp yerlere kacgacaktir. Nitekim Celali olaylarinin
1604’den sonraki bdlumi Buylk kacgunluk dénemidir ve
halkin herseyini terkederek uzaklara, ¢ok uzaklara kagma-
siyla ilgilidir. Yillardan beri saraya yollamakta oldugu si-
kayetnamelerinde «Bey, aja soygununa artik gogis gere-
meyecegini» bildirip «terk-i diyar» edecegini anlatan kdy-
lUler, kurtulusu kitle halinde koylerini birakmakta, kac-
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ginhikf» aramaktadirlar. Bu dénemde Ankara koylerinin
Ucte ikisi tamamen bosalmis, halk yollardan uzak dag te-
pelerine, ormanlara kagmistir. Baci kazasinda 38 kdyden
sadece 5’i, Haymana’da 80 kdyden 10°u bu «kaggundan»
sonra yerinde kalabilmistir. A. Seref, Tarih-i Devlet-i Os-
maniye’de, «Celalilerin ve basibozuk tevaifi askeriyenin
taarruzatmdan masun kalmak igin koyliler biyuk cadde-
lerden kacmislar ve blyik koyler onar yirmiser haneli
kiicik koylere inkisani etmislerdi» demektedir. (Ui)

Bazi bilim adamlari, giinimizdeki Anadolu’nun en
sapa yerlerinde buyuk yerlesme merkezlerine rastlamima-
smi bu olaylarla agiklamakta, blyuk kacgunlukta halkin
kactigi uzak ve yerlesmeye elverissiz bolgelerin bu kala-
balik kasabalarin ¢ekirdegi olduklarini belirtmektedir. (4

Birinci Koy ve Ziraat Kongresi'nin 1938°de yayinla-
difl «Turk Ziraat Tarihine Bir Bakis» adli eserde, Osmanh
toplumunda hakim olan yeni dizen soyle Ozetleniyor :
«Timar ve zeamet usulll busbatin cigirindan gikmisti.
Ciftci ve koyll gaddar mdltezimlerin ellerinde esir idi...
Memleketin hi¢bir tarafinda can, mal emniyeti kalmamis-
ti. Butin memuriyetler risvet mukabilinde veriliyordu.
Valiler, mutasarriflar, mitesellimler, derebeyleri, ayanlar,
eskiyayl aratacak derecede gemi aziya almislardi. Turli
tlrli adlarla alman vergilerin haddi hesabi yoktu. Asar,
hara¢, glimrik ve vergilerin mihim bir kismi miltezimler-
le ihale olunurdu. Vergilerin birkac seneligi birden pesin
olarak iltizama verilirdi. Zahireyi ciftci ve kdylli yalniz
muayyen adamlara satabilirdi. Dahili gumriklerin tazyiki,
ihracat glimrugunin agirhgr ciftciyi bisbitin eziyordu.
Buna angaryalari, sik sik paranin tagsis edilmesini, mem-
lekette yol olmamasini, adalet makinesinin bozuklugunu,
hikiimet rejiminin en agir bir istibdadi temsil ettigini ila-
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ve ederseniz Tanzimattan 6nce kdyli ve ciftcinin icinde
bulundugu, Tanzimattan scnra da pek kurtulamadigi va-
ziyeti goziinuziin 6nine getirmis olursunuz.»

Toprak milkiyetinin devlet egemenliginden aga ege-
menligine gegcmesi sonucunda Anadolu’nun «ileri kdy
formasyonu» artik bozulmustur. Eskiden mutlu, dizenli,
emniyetli bir hayat diizenine sahip olan kdyluler, bundan
boyle, geri kalmis, ya da «geri donmis» bir toplumsal ya-
pinin parcalari olarak, yoksulluklarim cagimiza dek sirdi-
receklerdir.

§ 2. GERI KALMIS SEHIRLER

Yeni toprak diizeninin yarattigi olumsuz gelismelerle
16. ylzyildaki hizhh nifus artisi, buyik issiz Kitlelerinin
sehirlere akarak varolan dizeni alt-Ust etmelerine sebep
olmustu. Bu dénemde sehir nifusu % 100 oraninda art-
mis; servet birikiminin yarattigi tek tlk zenginlerle issiz
yiginlari, bozulmaya baslamis bir ekonomik yapimn cerce-
vesinde ve glvensizlik icinde yasamaya baslamisti.

Zanaatlarin ve Lonca sistemimi! yozlasmasi —
Avrupa’nin  sanayilesme cabasinin  Osmanh {lkesinde
yarattiyi hammadde pahalili§i ve darhgindan daha 6nce
s0z etmis, Uretimin azaldigini belirtmistik. Bu guclere ek
olarak yabanci mallarin rahathikla sinirlari asabilmeleri ve
gerekli hammaddeler ithalatinin savaslardan 6tlirii zorlas-
masl, yerli zanaatlari geriletmisti. Bu konuda cesitli or-
neklere rastliyoruz: 16. yiizyilin sonlarinda Venedik, in-
giltere ve Felemenk tacirlerinin araciligiyla Londra guhasi
cok miktarda gelmekte ve yerli kumas yapimim baltala-
maktadir. Eskiden vyerli ipekten dokunan Havsiz kadife
(kemha) artik Viyana ve Mora ipeginden dokunmakta ve
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oriici Turk esnafinin sirekli sikayetine yol ac¢makta-
dir. (4)

Bati Urunlerinin  yarattigi rekabetin  yanisira bazi
hammadde kaynaklarinin kurumasi da tretimin diismesine
ve issizlige sebep olmaktadir: Bursa tezgahlarinda doku-
nan ipedin hammaddesi Dogudan getirilirken, iran Savas-
lari ylzinden bu imkan ortadan kalkmistir. 1587 tarihli
bir belgeden anlasildifina gére Bursa’daki 483 tezgahtan
sadece 25% calismaya devam edebilmis, Otekiler durmus
ve sahiplerini iflasa, hatta intihara suriklemistir... (48

Dis nedenlerden baska, 6nemli bir i¢ etken de zanaat-
larin gerilemesine hiz vermektedir: Sehir ve kasabalara
dolusan issiz kitleleri gorilmemis bollukta bir vasifsiz
emek arzi yaratarak Lonca sistemini altlist etmislerdir.
Eskiden her imalat dalinin ve meslegin toresi, ahlaki, usu-
10, yetisme tarzi ve kademeleri varken, simdi herkes her isi
yapmaya, yahut ucuza c¢ahsarak kaliteli emegi safdisi etme-
ye baslamistir. «istanbulu kdylilestirmekte olan bu akm-
farin surip getirdigi ucuz ve sefil bir el-emegi, esnaf ce-
miyetlerinin seckin ve inzibath iscisi ile rekabet ederek
sehir ekonomisine mahsus nizamlarin bozulmasina, esnaf
ahlakinin ve sanat seviyesinin dismesine sebep olmus-

tur.» (N9

Esnaf ahlakinin ve dizeninin bozulmasi 17. ylzyilda
baslamaktadir. Evliya Celebi, Lonca orgutlerinin padisa-
hin 6nlndeki gecit torenini izlerken, bazilarini  ancak
'serlerinden Allaha siginarak - esnaf diye tanitabilecegim
yazmakta, «neuzu billah bunlar gibi nice esnaf-1 miikme-
lan vardir ki taksir ve tavsifinden kalem utanir» demek-
tedir.

18. yuzyil esnafimn durumu ise, Simbiilzaae Vehb?’
nin kaleminden séyle anlatiimaktadir:
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Sinif-1 esnafta yoktur insaf,
Yani nadir bulunur sinesi saf.
Nazari dirheni-ii dinardadir
Cikacak iki g6zl kardadir. (H)

Yoksulluk, giivensizlik ve gecekondu sorunu — «Kay.
nagim ciftbozanlardan alan levend, sekban ve suhteler,
hatta yakin ciftlik ve otlaklardan inen ¢obanlar buyuk se-
hirlerin glvenini sarsiyorlardi... Goze batacak kadar siv-
rilmis tekleme zenginlerle, bugiinden.yarma gecimi:bulun-
mayanlarin yarattigi kalabalik yanyana gelmisti.» (3)

Bitiin dengesiz toplumlarda gorilen bu durum, 1600
yillarinin Osmanli sehirlerinde de belirmeye baslamistir.
Zamanin belgeleri «bir tarafta bekar yiginlarindan, ote
tarafta da servetli tembeller zimresinden» sz etmekte,
ickinin, fuhusun, givensizligin goriilmemis oranda arttigi-
ni belirtmektedir. 1550 yillarinda toplum hayatina girisini
yapan «kahvehanexler, her cesit sapikligin yuvasi olmus--
(ur. istanbul’da fuhus siirekli olarak artmakta, alman ted-
birler yetersiz kalmaktadir: «Zaman zaman nice kahbeler
Uskiidar’a tedbir olsun diye gecirilmekte ve birakildikla-
rinda, bu kere de o yandaki levendleri bulmakta idiler...
Bekar odalarinda ve hanlarda issiz takimi bir kisilik yeri
bes kisi olarak isgal etmekteydi. Bekar odalarinda birgok
kadinlar, kendilerine.erkek elbisesi giydirilmekle, etrafin
g6zinden kaciriliyordu...

iktisad? darhiktan dogan yoksulluk ile sivri ve tekle-
me zenginligin, bunlarin etkisinde isliyen ickiye diisme
belasimn demesim hayatinda agiga vurduklari bir diger
sosyal hastalik da fuhus idi. Tabil bu olayin da tirlu se-
killeriyle islendigi, hattd, sikayetler dogru ise, sanki ale-
niyete dokildigu yerler de gene blyik sehirler idi. Istan-
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bul mahallerinde, pek c¢ok fahise kadinlarin yuvalandik-
lari bekar odalarinda leventlerle distp kalktiklari, bir cok
evlerin bulusma yeri olarak kullanildigi, bazi defa, evli
barkli kadinlarin bile bu islere karistiklari devrin mahke-
me ve polis kayitlarinda kolayca 6grenilmektedir. Ayrica,
sosyal ahlaka daha kotl bir tecaviiz olmak (zere, gene
sehirlerde ve kasabalarda, levendler veya Oteki bekér ha-
yatl yasayan kimselerin (Yeniceri veya sipahi gibi ha-
mamda, yolda ve sair yerlerde emred oglanlari livata et-
tikleri, hattd bu yizden bir oglanin hamamda 6ldigi si-
kayet olunmus bulunmakta, bu tirli ahléksizliklari sabit
olanlarin siyasetleri (idamlari) hakkinda Bursa, Ankara
ve Beypazari kadilariyle sancak beylerine, 30 Haziran
1560 tarihli bir ferman yollanmisti. Kamu ahlakina aykiri
olan bu hareketlere karsi strekli sikdyetlere ve hukime-
tin, kadilari harekete getirerek, sert tedbirler aldnmasina
ragmen, olaylarin azalmasi sdyle dursun, yildan yila daha
cok arttigini goriyoruz. Bu suretle diger bircok sosyal
dertler gibi bununla da ilgilenip, sert fermanlar cikaran
I11. Murad da hicbir olumlu sonu¢ alamadi. Ayrica tarih-
¢i Alirnin énemli bir olay diye kaydina liizum gordiigi ve
1554°de ortaya ciktiklarini sdyledigi kahvehaneler, onun
dedigi gibi, onceleri dostlarin birbirlerine bir sey ikram
etmek hususunda, eve gore daha ucuz oldugu icin bulus-
malarina yaramis olsalar bile, gittikce bir takim ahlaksiz-
liklarin islendigi batakhaneler haline gelmisler; ¢ok kim-
seler, «séde-r0 oglanlar cemediip ¢enk ve cigane ile eshas
oturup eskiya cemolup» bu durumlarina halk son derece
icerlemis; Padisaha, ancak kadi agzi ile yaptiklari aci si-
kayetler ile kendilerini avutmaya calismistir.» (2

ozellikle bagkent istanbul’da sayisi, Onem ye etkisi
gittikce artan issiz kitleleriyle devlet uzun siire ugrasmis,
ne idugit bellrstzleri sehirden ¢ikarmak igin basarisiz ca-
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balara girismisti. Go¢ yollari siki sekilde denetlenerek se-
hirlere gelen ciftbozanlar yoldan cevrilmekteydi. istanbul’-
da siki taramalar yapilarak bes yildan kisa bir suredir
yerlesmis olanlarla issiz-glgstizlerin - memleketlerine gon-
derilmesine calisilmaktaydi. «Fakat ciftbozanlari biyik
sehirlere dogru stiriikleyen zaruretler ve iktisadi cereyan-
lar 6 kaclar kuvvetli idi ki, devlet tedbirlerinin butiin sid-
detine ragmen vyari-a¢ yari-tok issiz koyliler, hammal ve-
yahut satici hiviyeti ile istanbul sokaklarim doldurmakta
ve bu sehirde sik sik tekrarlanacak olan isyanlarin génalli
tahrip kuvvetini teskil etmekte devam ettiler...» (S

Istanbul’a dolusan issiz kitlelerinin yarattiklari énemli
bir sorun ise gecekondulardi. Resmi kayitlarda belirtildi-
gine gobre, Eylp ve Kasimpasa semtleriyle sehrin bahce
ve bostanliklarim dolduran gecekondular istanbul’'u adeta
bir yoksulluk ¢emberine almislardi. 1700 yillarinda sehrin
icine kadar yayilacak olan gecekondular devleti' ugrastir-
mis, cesitli fermanlar yayinlayarak Ahirkapi’dan Yediku-
le’ye kadar surlarin lzerine ve dolaylarina baraka yapimi,
surlarda kanalizasyon igin delik agilmasi ve devlet topra-
ginda kacak insaat yapimi yasaklanmis; karsi gelenlerin
siddetle cezalandiriimalari istenmisti. Ancak Saray’in bu
cabalari, ekonomik kosullarin giicinden o6tiri, ginimiz-
deki gibi etkisiz kalmisti... (B)

Sonug¢ olarak, toprak miulkiyeti diizenindeki degisim
«issiz akmlari» seklinde sehirlerde de yansimis, gelenek-
sel yapiyr yikmistir. Sehir ve kasabalardaki eski dlzen,
glven ve denge yok olmus, bu yerler sirekli huzursuzluk-
lara ve patlamalara gebe olan, beslenmesi giin be gilin zor-
lasip pahalilasan merkezlere, soygun ve fuhus barinaklari-
na dénmustir.
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e IV
DEVLET YONETIMINDEKi YOZLASMA

Osmanl dizenindeki degisim kacinilmaz sekilde dev-
let yonetimini etkilemis, onu adeta felce ugratmisti. Ozel-
likle toprak edinme olanadinin birdenbire genislemesi, il-
tizam usullinin yayginlasmasi ve yeni is alanlarinin acil-
masi memur kadrosunun ilgisini kéarli ugrasilara ¢ekmisti.
17. yuzyildan itibaren yiiksek devlet memurlugu ile is-
adamhigi adeta icice gecmistir. Nifuzlarindan yararlanan
memurlar kolaylikla toprak edinmekte, sirilerle koyun
beslemekte, kacakcilik yapmaktadirlar. «Rical (istanbul’-
da bulunup da vilayetlerde haslari ve ciftlikleri bulunan
hiktumet blytikleri) ve Umera (Sancakbeyi ile Beylerbey-
leri, ise, reayanm sirtindan genis servet edinme konusun-
da daha ¢ok imkénlara sahip idiler. Bu gibilerin haslarinin
basina koyduklari voyvodalari, «serbest» idareye sahip has
ve zeamet kdylerini, hem birer vergi amili, hem de idareci
olarak yonettiklerinden, buralardaki yolsuzluklari da son-
suzdu. Ekabir denen bu yiksek memurlarin, hizmetleri
koyll tarafindan gortlen ciftlikleri, -surdileri vardi.» (5

Paranin servetten sermayeye donusebildigi oranda
memur kadrolarinin yozlasmasi, riisvetin istisna olmaktan
cikip kaidelesmesi normaldi. Nitekim bunun 6rneklerine
1600’lerden sonra sik sik ve devletin her kademesinde
rastlaniyor: Valiligin servet edinmek icin rahat bir makam
olmasindan sonra, bu gorevi vezirlerin agik arttirma ile
sattiklarini tarihgiler kaydetmektedir. Valiler, 6dedikleri
caizeleri kisa siirede ¢ikarmak icin halki alabildigine soy-
maktadirlar. Valiligin karhhgi, caizelerin yiksekligi kar-
sisinda iyi varidatti vilayetlere bir yilda 5-6 Vali gonderip
geri alindigi da olmaktadir. 1. Ahmet Unli adaletnamesin-
de (1604) rusvetin devletin alt kademelerine kadar yayil-



GERI KALMISLIGIN OLUSMASI 227

masindan soz etmekte, 6zellikle kadrolardan yakinmakta-
dir:

«Kadilar, nahiyelerini, kendilerine niyabet edecek
olanlara iltizama vermekte; voyvodalarla uyusan néiblerle
beraber halki soymakta ve gezerlerken her kasaba ve kdye
vakm gelince mezarliklarda yeni gémilmus o6luleri sayip
bunlar ne zaman 6ldii? metnikati ne oldu bize nigin haber
vermediniz? diye halka eziyet etmekte, cebren 6liiniin mu-
hallefatim yazip ikiylz akce deger esyayi bin ve bin bes-
yiliz akce bahaya tutup resm-i kismet almakta ve evvelce
6lmis olanlarin muhallefatini  mikerreren yazip resm-i
kismet almakta vesair mezalimde bulunmaktadirlar.» (6>

Memurlardaki, devlet adamlarindaki yozlasmaya pa-
ralel olarak ilmiye sinifinin lst kademeleri ve egitim sis-
temi de gerilemektedir. Ulemanin basi durumunda olan
ve gunimizin adalet, egitim bakani ve diyanet isleri bas-
kam niteliklerini kendinde toplayan Seyh-ul Islam, Il
Murat déneminden itibaren adi bir memur gibi azledilme-
ye, baslanmistir. Bu makamin énem ve gorevi, 1634°de
Seyh-il  Islam Ahizade Hiseyin Efendi’nin idamindan
sonra daha da zayiflamistir. Oysa, ilmiye sinifindan en kii-
cuk bir kisinin bile idami kanunen yasakti. Devletin temel
direklerinden biri olan ulemanin bozulmasi 17. ylzyildan
sonra hi¢ durmamis, 111. Selim ulemanin devlet hizmetin-
den dylesine Umidini kesmisti ki, «anlardan gelecek Al-
lahdan gelsin, Hida-y1 Miteal anlara muhta¢ eylemesin»
diye gorislerini acik¢a belirtmisti... (5)

Ulemanin yozlasmasi bitiin egitim diizeninde yansi-
maktaydi. imparatorlugun kurulus ve gelisme déneminde
blylk hizmet goren medreseler 17. ylzyildan sonra geri-
lemis, eskiden mantik, matematik, geometri gibi dersler
ogretilirken simdi sadece ser1 derslere dnem verilir olmus-
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lu. Egitimdeki bozulmanin baslica nedenleri issizlerin
medreselere dolusmasi; medreseleri besleyen kaynaklarin
(vakiflar) kurumasi; muderrislik icazetinin (diplomasinin),
aynen kadilik gorevi gibi, parayla satilmasi, risvet karsi-
g1 verilmesi ve bundan o6tlri her kesesi siskinin hoca
olabilmesiydi.

Ulemamn yozlasmas! sonucunda bir zamanlarin gégus
kabartici dislince ve vicdan hirriyeti, yerini koyu taassu-
ba birakiyordu. Tarihgilerin belirtti§ine gore, iktidardaki-
lerin fikrine aksi goris savunanlarin kafir olduklarina dair
bu ddénemde fetvalar alinip verilmis, muhalifler «zulim
ve tedhise maruz kalmis»; ugursuz olduklari gerekcesiyle
vezirler gérevden uzaklastiriimistir...

Bu ters gelisim zamanla imparatorlugun temel direk-
lerinden bir digerini, din hirriyetini de zedelemistir: Oy-
sa, tam deyimiyle yetmisiki milleti biraraya toplayip yo-
neten Osmanlllarda din ve irk ayricaligi giitmek, impara-
torlugun imparatorluk niteligine aykiri diismekte, bélinme-
leri adeta tesvik etmektedir. Bu yanlis tutum «Ben Hiristi-
yanim», «Ben Arabim», «Ben Arnavutum» gibi disin-
celerin «Ben Osmanliyim» dan 6ne ¢ikmasini kolaylastir-
mis, ilerdeki parcalanmalarin  ortamini hazirlamisti. V.
Murat’tan baslayarak (1623) Hiristiyanlara kot muame-
le yapilmis, onlarin «... kiyafetleri, evlerinin renkleri tes-
bit edilmis; ata binmemeleri, hamamda nalinsiz gezmele-
ri, baslarina cingirak takmalari, sokakta kaldirimda yiirQ-
memeleri gibi manasiz nizamlar konmustu...» (3B

Goruldagu gibi, Osmanh toplumunun her alanim sa-
ran bir yozlasma 17. yizyilda genislemekte, genislemekte-
dir. ..
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V
EKONOMIK DUZENSiZLiK VE BORCLANMA
TESEBBUSLERI

Celali isyanlarindan sonraki dénem, imparatorlugun
hizla ekonomik iflasa yaklastigi, yer yer cesur ¢ikislarla
bu kaginilmaz sonun ertelendigi bir dénemdir. Daha 6nce
sOzinu ettigimiz ekonomik nedenler giin be gun maliyeyi
zor duruma sokmaktadir. Butce aci§i blylimekte, gider
hanesi genislerken gelirler azalmaktadir.

§ 1. EKONOMIK DURUM

Iitizamin yayginlastigi ve toprak mulkiyetinin «ozel-
lestigi» oranda devlet, ekonominin iplerini elinden kagir-
mistir. Bir zamanlarin o cok korkulan basibos ekonomik
gucleri artik egemen duruma gelmislerdir. Bu sorunlarin
yanisira, devlet yeni zorluklarla karsi karsiyadir. Celali is-
yaninin «Biylk kacgunluk» ddneminden sonra, tarim ke-
siminden alman vergilerde &nemli bir disme olmustur.
Kdylerin bosalmasi, halkin yeni ve sapa yerlesme merkezle-
ri aramasi gibi nedenler bir yandan Uretimi, 6te yandan
toplanan vergileri azaltmis; devlet iltizam usuliinden ek
gelir beklerken bu kez elindekinden olmustur.

1. Murad’'m (1574-1595) son yillarinda girisilen
degisiklik denemeleri de vergi sorununa ¢dzim getirme-
mistir. Ozellikle tiiccar zimresinin ve baskisinin giiclen-
mesi, bu zimreden alman resimlerin kaldirilmasi gibi ters
kararlara yol acmis; capi ve devlete saglayacagi geliri art-
makta olan tiiccar, daha dikkatle vergilendirilmesi gere-
kirken, bundan bdyle vergi yukinden .kurtariimistir. (5
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Ayni yillarda devlet dagitim ve tiketimdeki rolini
de kaybetmekte, devletin gorevlerine hergiin artan élgller-
le yeni sermayedarlar ortak ve sahip c¢ikmaktadir. O do-
nemin onemli sorunu olan biyilk sehirlerin iasesi artik
devletin elinden ve denetiminden uzaklasmistir. Yiyecek
fiyatlari hizla yikseldiginden, devlet kadilarin kararlastir-
digi narh uyarinca dislk fiyat vererek hububati halktan
zorla almaktadir. Ancak bu sekilde toplanan mal istanbul’-
da madrabazlarin eline gecmekte, fahis fiyatla satilmakta;
hatta, gemilere yuklenerek tekrar Anadolu’ya kacirilip ka-
raborsaya sirilmektedir!

Bitin bu gucliklerin yamsira yabancilarin Osmanli
ekonomisindeki yeri ve etkisi de gittikce artmakta, ilerde-
Ki bagimnngin ortamini hazirlamaktadir. Fransa’ya 1536’-
da taninan ilk kapitlasyon (liigat anlami: karsisindakinin
hakimiyetini kabul etmek) 1569°'da yenilenmis ve genisle-
tilmistir. 1579°da Ingiltere ile ticaret baslamis, 1582°de ilk
Ingiliz elcisi gelmis, 1583’de serbest ticaret izni almistir.
Bu arada ilgi cekici bir nokta, ilk Ingiliz elgilerinin mas-
raflarim Ingiliz devletinin degil, tamamen 0nli Sark Ti-
careti Kumpanyasinin karsilamasidir. Durum bdyle olun-
ca, Kumpanyanin somirebilecegi kaynaklan Osmanli
Ulkesinde bulup c¢ikarmak elgilerin agik gorevi olmustur...

Fransa ve Ingiltere’den baska devletler de Osmanll-
larla ticaret anlagmalari yapmakta, akidnanieler almak-
tadirlar. Cok sayida Fransiz, Ingiliz, Leh, Felemenk, Ce-
neviz, Venedik tliccari bu yillarda Anadolu’yu gezmekte,
mal getirip mal gotirmektedir. Ancak, yapilan ticarette
taraflar esit ekonomik giice sahip olmadiklarindan, ticare-
tin genisledigi oranda yerli Ureticinin sikdyeti artmakta,
yerli zanaatlar acikca babalanmaktadir. Yabancilar, Os-
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manii devletinin alicenapligini géklere ¢ikarmakta (*), ken-
dilerine taninan onceliklerden yararlanarak memleketi s6-
murmektedirler. Osmanli  Devletinin i¢ ticaretinde yerli
malin bir eyaletten 6tekine gecmesi % 12 - % 50 oranin-
da resme tabi iken, kapitulasyonlar uyarinca yabancilar
Turkiyeye soktuklari mallara sadece % 3 glmrik Ode-
mektedirler. ()

Yabana tacirler, yerli isbirlikcilerin de nufuzundan
yararlanarak, 19. yizyilda baslayacak klasik sémdurge ilis-
Kilerinin temellerini atmakta; hatta durumu saglamlastir-
mak icin kendi felsefelerini ve mezheplerini de memlekete
sokmaktadirlar. Bu konuda Fransizlarin Papayla beraber
yarattikleri ilging cabalar vardir: 1600 yillarinda Katolik
Cizvit Papazlari istanbul’a, Selanik’e, izmir’e, Sakiz ve
Nakse adalarina goénderilmislerdir. Fransa'nin ve Papa-
nin amaci, bir yandan Osmanli Ortodokslarini Katoliklige
cekmek, bir yandan da iki mezhebin barismasini saglamak-
tir. Bu sekilde Fransa’nin ve Papa’nm Turkiye’de yeni
ishirlikciler yaratmalari, tutamaklara sahip olmalari umul-
maktadir. CH)

XIV. Lui zamamnda hayli giiclenen Katolik propa-
gandasi daha onceki tarihlerde baslamisti, 6zellikle Papa
V. Sikst (1587) doneminde Bati Trakya'ya Cizvit papaz-
lari; Imparatorlujun dogusundaki Osmanli Hiristiyanlan-
na ise (Ermeniler, Melikiler, Yakubi ve Keldaniler) &zel

(*) Batililar, Osmanl devletinin Avrupa tlccarina karsi
olan tutumunu 6vmekte, savas halinde oldugu (lkenin tiic-
carina bile Osmanh yo6netiminin iyi davrandigim, mallari-
na el koymayip, ticaretine karismadigini belirtmektedir.
Bir batili yazar, Turklerin, «Avrupall tacirler arilar gibi
calisip kovana bal g6tiren insanlar olduklari icin onlari
himayeye layik bulduklarina yazmaktadir. Benzetmedeki
dogruluk ilgi cekicidir.
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papalik heyetleri gonderilmisti. Amag, bu insanlari Katolik
yaparak Uzerlerinde nlfuz yaratmak, Vatikan ve Fransa
icin bir kopriibasi kurmakti. Nitekim bu cabalar sonug
vermis ve Osmanl topraklarinda ¢ok sayida Katolik ma-
nastirlari kurulmustu.

Gelisen Bati sermayesi, gozinu diktigi Osmanh Ulke-
sinde butin hazirliklarim tamamlamak (zeredir.

/

§ 2. ILK BORCLANMA TESEBBUSLERI

Bitin bunlar olup biterken devleti icine alan mali
cendere gittikce daralmaktadir. Devlet ekonomik gorev-
lerini yitirmek Uzeredir; diizen ve kurumlan artik soysuz-
lasmistir. Son care olarak, siyasi nedenlerin de etkisiyle,
evkaf gelirlerinin cogu hazineye alinmis (1622), bundan
da olumlu sonu¢ ¢ikmamistir. (Geleneksel diizenin bu ¢ok
onemli unsuru kaynaklarimn kurumasindan oturlii zaten
cokmek Uzeredir.) Henuiz tlikenmemis kaynaklarin da bir
bolumi hézineye alininca, yizlerce sosyal hizmet kurumu
kapanmaya mahkdm edilmistir. (*)

1787 yilinda Rusya’ya yeniden savas ilan edildigin-
de, devlet iflasin esigine gelmistir. Onceleri oldugu gibi
bazi zenginlerin, gdrevden uzaklastirilan vezirlerin malina
yahut mirasina el koyarak ordu aciginin kapatilmasina
artik imkan kalmamistir. Padisah, mali bunalim karsisin-
da, devlet blyUklerinden iane toplanmasini, bir cesit i¢
borclanmaya gidilmesini distinmektedir. Ancak bu yolda
da basan saglanamayinca, Osmanl zenginlerinden Umidi

(*) Ivo Andrig, tnli eseri <Drina Koprisi»’nde Osmanlila.
rin yaptirdigt muhtesem bir kervansarayin kaynaksizlik
yliziinden nasil zamana ve c¢lirimeye terkedildigini aci aci
anlatmaktadir.
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kesen 1. Abdiilhamid «Cenab-1 hak layiklerini versin» di-
yerek Seyh-Ul Tslamdan fetva alacak ve «Dis borglanmasyi
tarihimizde ilk olarak deneyecektir. (&)

ilk tesebbils, Felemenk’den para alinmasi seklinde-
dir. Bor¢ karsithginda bazi drlinler verilecek, daha sonra
borcun tamami Odenecektir. Felemenk elgisiyle konusul-
masina ragmen bu borglanma gerceklesmemistir. 1. Abdil-
hamid, «istikraza karsilik verilecek mahsulatin cogunun il-
tizam suretiyle mitegallibe dyan elinde bulunmasindan do-
layl bu ayanlarm istikraza karsi mahsulatin fenasini dev-
lete verip iyisini tliccara satacaklari ve bu ise Felemenk’le
intilafa yol acacagi» disiincesiyle istegini Felemenk dev-
letine resmen iletmeden kararindan dénmastir. (6

Ancak, mali sikisiklik devam etmektedir: Ill. Selim
babasimn .basaramadigini gerceklestirmek (izere ispanya
elcisine basvurmus, fakat istedi reddedilmistir.  Osmanli
devleti artik nazmin gectigi her yerden bor¢ aramaktadir.
Sirasiyla Fas Sultanindan borg¢ isteminde bulunulmus,
Cezayir ve Tunus yoklanmis, fakat hepsinden olumsuz
cevaplar alinmistir.

Bu Umitsiz durumda son care olarak degerli maden-
lere el konulmasina karar verilmistir. Vezirler, ulema ve
halk «kadin ziyneti ile altin ve glimuslu silah disindaki»
butlin altin ve gimis esyayl darphaneye teslim etmeye
cagrilmistir (1788). Saraydaki degerli mallari da gbzden
cikaran Padisah, eritilecek madenlerle yeni para c¢ikarmak
ve devlet ihtiyaclarim bir oranda karsilamak umudun-
dadir.

Avrupa sanayi ihtilaline baslarken Geri Kalmis Tir-
kiye’nin iyi niyetli devleti, zenginlerden de kiymetli ma-
denleri toplamak icin, «kadin ziyneti ile alfan ve gimusli
silahdan maada alfan ve giimis esyanin ser’an haram oldu-
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guna dair» Seyh-ll Islam’dan su fetvayr almakla mesgul-
dir:

«..vlzera ve ulema ve rical ve sairlerinin raht ve
bisat ve harem ve selamliklarinda olan zer (i simden mes-
na olan her ne ki var ise taraflarindan darbhane-i amireye
akgesiyle bey olunmak ve bu maslahat-1 din ve devlet icin
olmakla her kim ketm-0 ibfa ve hilafina ictira eder ise Al-
lahin ve Peygamberin laneti Uzerine olmak..» (**) ve
saire, ve saire...



UCUNCU BASLIK

GERI
KALMISLIGIN
KOKLESMESI

«Avrupa, kuvay! maéliyesi sayesin-
de Devlet-i Osmaniyeyi buyuk
borglara baglayarak devlet-i mi-
saruleyhi hem iktisaden, hem de si-
yaseten taht-1 esaretine almakta-
dir.  Avrupa, haricten indirmekte
oldigi  darbeleriyle istiklal-i Os-
maniyi mahvetmekte oldugu gibi,
dahilde icra etmekte bulundugu
muamelat-1 maliye vasitasiyla da
Tarkiyeyi sermayedarmustemle-
kesi haline dusturmektedir.»
Parvus Efendi
(«Tirk Yurdu» dergisi;
, 18 Ekim 1912)



19. yuzyilin baglarinda, Turkiye geri kalmis ve muh-
ta¢ bir Ulke durumundadir. Dlzensiz ordular yenilmekte,
devlet toprak (lizerine toprak kaybetmekte, para bulmak
umidiyle saga sola el agmaktadir. Memlekette dirlik di-
zenlik yok olmus, merkez otoritesine ortak ¢ikan derebey-
leri her yerde egemenligini ilan etmistir.

Yabanci devletler igin, gelismekte olan Avrupa kapi-
talizmi icin, bu buyiik fakat hasta imparatorluk nefis bir
«han-1 istiha» durumundadir. Bati, kapitllasyonlarin sag-
ladigi nimetlerden zaten yararlanmakta, tatli bir sémiriyd
strdurmektedir. Simdi bu somird, gelisen Bati kapitaliz-
minin dev gereklerini karsilayacak sekilde blyutiilecektir.

Osmanli Devleti, hammadde kaynagdi ve pazar olma
niteliginin yani sira, jeopolitik 6nem de tasimaktadir. Ba-
ti, blylk bir ahtapot 6rnegi, kollarini yeni dinya’dan
Cin’e, Magin’e, Afrika sahillerine uzatmaktadir. Kolomb’-
un Amerika’yi kesfiyle Avrupa’nin girismis oldugu bu din-
ya futuhatinda, Osmanli memleketi ele gecirilmesi mutla-
ka gereken bir kopribasi durumundadir.

19. yuzyihin baglarinda, bu nedenlerden 6tirll, dinya
kapitalizminin kabaran tim istihalari «Memleket-i Osma-
niye»ye yonelmistir. O memleket ki artik geri kalmishgin
cenderesinde, buglinden yarma cikmak icin cabalamakta-
dir.

Yabanci devletlerin Turkiye’de tam bir sémiri meka-
nizmasi kurduklari, giderek llkeyi parcalayip paylasacak-
lart bu dénem, geri kalma sirecimizin ikinci asamasini,
«Koklesmeyi» meydana getiriyor.
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Turkiye dengesini kaybederek geri kaldigi igin simdi
yabancilarin genis sémuristine hedef olmaktadir. Bu dis
etkenin 6nemini arttirmasiyla, olusmus bulunan geri kal-
mislik durumu koklesecek; gunumize dek sokilup atil-
miyacaktir.



BIRINCI BOLUM

Osmanli maemleketine
ranailar (SISO

1800 yillarinda Bati, sanayi ihtilalini gerceklestirme
yolundadir. Ozellikle ingiltere basi cekmekte, gelisen en-
dustrisine dinyanin dért yaninda hammadde kaynagi ve
pazar aramaktadir.

19. ylzyilin bu ilk déneminde biitiin Avrupa Ulkeleri
siki bir himaye sistemi uygulamaktadir; biri, Osmanh ul-
kesi haric. Oteki memleketler yeni kurulan sanayii dis
mallarin rekabetinden korumak amaciyla gimrik duvar-
lar cekerlerken, Osmanlilar kendi 6zbenliklerine yabanci-
lasmanin doruguna varmislar, liberalizmin en sadik uygu-
layicisi durumuna gelmislerdir. Yabanci mallari, % 3 giim-
rik odeyerek rahatca memlekete girmektedir. Degerli
hammaddelerimiz ¢ok dusik resimler karsiliginda, yahut
kacirilarak Avrupa‘ya yollanmaktadir. Dis ticaret tamamen
yabancilarin elinde olup yerli isbirlikcilerin yardimiyla yi-
ritilmekte, Osmanl zanaatlarini giin be giin ¢ikmaza si-
riklemektedir.

O gunlerin Bati kapitalizmi, sistemin i¢sel mantigi
uyarinca, elde ettigi ile yetinmemektedir; bu verimli pazari
daha genis olcilerle sémirmek amacindadir. Sémirebile-
ce§i az sayidaki biyik ve zengin uUlkelerden biridir. Os-
manll memleketi.
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ANLASMALAR VE FERMANLAR

Gelisen kapitalizmin ve onun gucli temsilcisi Ingil-
tere’nin sikayetci oldugu birka¢ konu vardir: ilki, Osmanli
topraklarinda yabanci tliccarin ticaret yapmasina, daha
dogrusu ic ticaret yapmasina kanunlarin elvermeyisidir.
Yabanci tiiccar malint Osmanlllara satmakta, malin Glke-
deki dagilim ve satimi ise yerli tiiccarin aracihgiyla yapil-
maktadir. Bu durum, o&zellikle Ingilizlerin  gonillerince
Osmanlllari sémurmelerini engellemekte, onlari bir takim
ishirlikcilerine pay vermek zoruna kosmaktadir.

Yabancilarin sikayet¢i olduklari bir diger konu, Os-
manll Devletinin uyguladigi yed-i vahit usuliidir. Devletin
belirli malin mibayaas! i¢in bazi tliccara tanidigi tekel
niteligindeki bu sistem yabanci tacirlere engel yarattigin-
dan, Ingilizlerin surekli yakinmalarina sebep olmaktadir.

Yabancilarin tglinct biyik ihtirasi, topraktir. Gayri
menkuliin Osmanli tebaasindan  baskasinin tasarrufuna
gecmesini 6nleyen kanunlari kaldirtmak, bu kaynaga da
elatmak amacmdadirlar.

iste Bati sermayesi, ¢cokmek lizere olan bir impara-
torlugun aczinden yararlanacak; cesitli baskilar yaparak
ona degisik anlasmalar imzalatacak, fermanlar yayralata-
caktir. Onu tam bir sémirge durumuna sokarak kacinilmaz
sonuna, iflasina yoneltecektir.

Ingilizler, Osmanh ticaretinde kendilerine ters gelen
hikimlerin kaldiriimasi i¢in 1833ten beri, Gnli Palmer-
ston’un araciligiyla ugrasmaktadir. Ingiliz sefiri Ponsonby
yed-i vahit usulline, ticaret serbestisine konmus engellere
siddetle catmakta, «Turkiye’de mahsulleri viicuda getiren-
ler, bunlari fiyatlarini tesbit etmekte yegane hakim olan im-
tiyazli kimselere satmak mecburiyetinde- kaldik¢a, Tlrk
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sanayiinin gerilije mahkdm oldugunu» (¥ savunmakta-
dir. Yani devlet, Avrupa'nin dikkatle kagindigi bir «laissez
passer laissez fair» siyaseti izlemeli, yabancilara kendini
teslim etmelidir.

Bati’nm bu yoldaki taleplerine bir siire gogls geren
Osmanl Devleti, Mehmet Ah Pasa’yla ugrasirken bir de
Ingilizleri glicendirmemek icin, Unli 1838 ticaret anlas-
masini imzaladi. Memleketteki Batilasma heveslerine denk
disen ye onun ekonomik alandaki uzantisi olan bu anlas-
mayla, memleket-i Osmaniye, kendini paylasmak icin ales-
ta bekleyen Bati sermayesinin insafina terkediliyordu...
Bu anlasma geregince:

1) ingiliz tebaasina daha once taninmis olan haklar
tasdik olunmaktaydi.

2) Anlasma hiikiimleri, Osmanlllarin Avrupa ve As-
ya’'daki topraklarinin yanisira Misir ve Afrika’daki eyalet-
lerinde de gecerli olacakti.

3) i¢ ticaretteki tekel (yed-i vahit) usulii kalkacak-
t1. ingiliz tiiccar tlkenin her yaninda her cesit tarim yahut
sanayi Urtnini ahp satabilecekti, ddeyecegi vergi ve re-
simler en imtiyazli islam tebaadan fazla olmiyacakti.

4) ingiliz tiiccari memleketten mal géturirken Os-
manlllarin ddedikleri vergilerin yerini tutmak Uzere % 9
resim ve % 3 ihrag vergisi 6deyecek; disardan getirdigi
icin ise % 3 glmrik resmine tabi olacakti.

1838 Anlasmasi kapitilasyonlarin yabancilara tani-
mis oldugu oncelikleri genisleterek onlari yerli tiiccarla esit
duruma getirmis; Ulke dahilinde de ticaret yapmak im-
kani vermisti. Ancak, yerli meslekdaslarmdan sermaye ve
bilgi olarak ¢ok Ustiin durumdaki Avrupalllar, kisa zaman-
da Osmanli yurdunun o gline dek gérmemis oldugu bir ta-
lani baslatti. Bu anlasma Ingiltere'yle 16 Agustos 1938’de
imzalanmisti; bir esini Fransizlar ayni yilin Kasim ayinda
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Osmanli Devletine imzalattilar. Fransa’yr Lobek, Brem ve
Hamburg sehirleri (18 Mayis 1839); Sardunya (2 Eylul
1839) : isvec ve Norvec (31 Ocak 1840); ispanya (2 Mart
1840) ; Felemenk (14 Mart 1840); Belgika (30 Nisan
1840) ; Prusya (22 Ekim 1840); Danimarka (1 Mayis
1841) ve Toskana (7 Haziran 1841) izledi.

Turkiye «Tanzimat-1 Hayriye»den saldh beklerken
Avrupa’nin butiin Glkeleri hasta adam’m basma Uslismus,
mimkin olan en biyik lokmalari ondan koparmaya ug-
rasmaktadir...

Tarihimizde genellikle  «blylk kurtaricimiz, Bati-
tasmanin mdijdecisi» olarak sunulan 1839 Tanzimat ve
1856 lIslahat fermanlari, aslinda, Emperyalist yayiimasinin
birer araci fonksiyonundadir. Bu fermanlarin, &zellikle
1856°dakinin temel niteligi, Bat! kapitalizminin ¢ikarlarina
uygun st yapr kurumlanin Osmanli memleketinde bina
etmektir.  Tanzimatm, Batiya yaranmak icgin Hristiyan
tebaaya tanidigi haklar, aslinda, Hiristiyanlarin kiguk bir
zlimresi olan ishirlik¢ilerin Avrupa’daki efendilerine daha
rahat hizmetlerini saglamak icin kaleme aldirilmistir.

Islahat fermaninda acikca beliren durum, yabancila-
rin kendi cikarlarina masa olarak kullandiklari ziimrele-
ri guclendirmek, onlarin araciligiyla hem ekonomik, hem
siyasal konularda i¢ islerimize hakim olmak istemeleridir.
Nitekim islahat fermaninin esaslari Ali Pasa ile Istanbul-
daki Fransiz ve Ingiliz sefirleri arasinda kararlastiriimis;
Padisah, fermaninin girisinde, «Osmanh devletinin iyiligini
isteyen ve dostu bulunan bliyik devletlerin yardim ve him-
metlerinden» s6z etmistir. (&) .

Islahat fermaninin ayrica Paris anlasmasina dahil
edilmesi, yabancilarin bu noktay! istismarina, sik sik ic
islerimize karismasina, hatta, Hiristiyan tabaamn devleti
Avrupa'ya sikayet edebilmesine yol agmisti.
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Bu fermanlar ve 1876’da imzalanacak olan Berlin
anlasmasiyla Osmanli devleti Avrupamn adeta vesayeti
altma girmekte, kendini yabanci dostlarin himmetine tes-
lim etmektedir.

DISA BORCLANMA BASLIYOR

Yabancilarin ekonomideki 6nemi arttigi oranda Os-
manll idaresi ¢ikmaza saplanmaktadir. 1850 yillarinda
devlet, daha onceleri de heves etmis oldugu yola girerek,
Avrupa’dan borg¢ almaya baslamistir.

Osmanli istikrazlarinin bazi ilging 6zellikleri vardir.
Bu konudaki bilgisizliginden 6tiri devlet blyik olclide
aldatilmis, Dlyun-u Umumiye’nin kurulusuna kadar siiren
ilk donemde, borclandi§i paranin ancak yarisi eline gec-
mistir. Sonra, Avrupa bankerleri bu acemi borcluyu adeta
para almaya zorlamislar, devrin pasalarina bol risvet ye-
direrek onlari kullanmislardir. Osmanli yonetimi ise di-
saridan gelen bu tasima suyu har vurup harman savur-
mustur. Osmanli buytkleri yeni bir oyuncagl kesfeden
simarik cocuk edasiyla el attiklari bu kaynagin girdabina
kendilerini dylesine kaptirmislardir ki, 1874-75 bltcesinin
17 milyon altinlik gelirine karsilik, dis bor¢ édemesine 13
milyon ayirmak zorunda kalmislardir. (&)

1854 - 1914 ddnemini kapsayan borclanmalar, istik-
razi yapan Padisahlara gore soyle siralanabilir: (altin lira

olarak)

D8nem istikraz adedi Borglanilan Ele gecen para
Abdiilmecit (1854-1861) 4 16 milyon 8 milyon
Abdjllaziz (1861-1875) 12 227 » 2 »
Abdilhamit (1876-1909) 18 113 » 77 »
Mehmet Resat (1909-1914) 8 46 » 37 »

42 402 milyon 243 milyon
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Borcun 6nemli bolimi, istikrazin ihra¢ bedeli olarak
bor¢ tahvilleri verilirken (emisyonda) kesilmekte; buna
komisyon, vb. eklenince alman para kusa donmektedir.
Ayrica, her borcun bir kismi eskilerin 6denmesine ve faize
gittiginden, devletin eline 6nemli birsey gecmemektedir.
Ornegin, en fazla borglandijimiz Abdiilaziz déneminin do-
kiimi soyledir:

ALINAN BORG: 227 MILYON

Emisyon ziyam: % 45 Geri kalan 121 milyon
ve komisyon tahvillerinin baski masrafi: % 5 » » 112 milyon
Eski bor¢ ve faizler icin yapilan kesinti: % 16,5 22 s 77 milyon

Goruldigu gibi, 227 milyon borglanan devletin eline
gercekte ancak 77 milyon gecmekte, devlet ise bunun
11 milyonunu sarayin 6zel tiiketimine ayirip gerisiyle car-
ki cevirmeye ugrasmaktadir...

Bu durum, tabiatiyla, uzun slremezdi. Devlet fasit
bir dairenin icine dusmus, bogulup kalmisti. 1874°de. yani
ilk bor¢lanmadan yirmi yil sonra, devletin o yil icinde
6demek zorunda oldugu bor¢ ve faizleri, toplam gelirin
% 80’ine ulagsmaktadir... (8

Borg taksitlerinin 6denmesine artik imkéan kalmamis;
1875’de Osmanli devletinin tek tarafli bir karariyla faiz-
ler yariya indirilmis (*); 1876’da 6demeler tamamen dur-
durulmustur. 1878 Berlin kongresinde Osmanli devleti
kendi maliyesini uluslararasi bir komisyonun eline teslim

(*) Tarihci Yilmaz Oztunanin iddiasina gore, devletin bu
kararini onceden bilen Mithat Pasa ve Damat Mahmut Pa-
sa karar acgiklanmazdan evvel ellerindeki bor¢ tahvillerini
satarak biyik kazang saglamislardi. (Tirkiye Tarihi; Cilt
XIl, sayfa 53)
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edecek, 1881’de ise Osmanli borclarinin temizlenmesi icin
Diuyun-u Umumiye kurulacaktir.

Diyun-u Umumiye, yani «genel borclar» kurumu,
alacakli devletlerin, Osmanli Bankasinin (bu banka yaban-
cl sermayeye ait olup Osmanli devletinin hazinesini elinde
tutmaktadir) ve hikimetin temsilcilerinden meydana gel-
mektedir. Dlyun-u Umumiye’nin gdrevi, Osmanli devle-
tinin borclara Icarsdik gostermis oldugu gelir kaynaklarini
isletmek, saglanan paray! alacaklilara dagitmaktir. Kurum,
genis kadrosuyla Osmanl ulkesinin tiitin ve tuz tekellerini
yonetmekte, pul, balik, muskirat resimlerini ve cesitli ver-
gileri bizzat toplamaktadir.

Diyun-u Umumiye meydana getirilirken alacakhlar
252 milyonluk borcun yarisindan cogunu affetmis, geriye
106 milyon liralik bir bolim kalmisti. Yeni kurulus, Os-
manll devletinin yillik gelirini on kat asan bu alacag tahsil
etmek, bunu planlayip uygulamakla yikimludir. Elindeki
kaynaklarin (devlet gelirinin Ugte biri kadar) 6neminden
otlru devlet icinde devlet niteligindedir. Maliye Nezare-
tinde resm? olarak 5.500 memur calisirken, Diyun-u Umu-
miye’dekilerin sayisi 8.000°den fazladir. Diyun-u Umu-
miye araciligiyla memleketteki mali, siyasi mekanizma ya-
bancilarin kayitsiz sartsiz ipotegine girmistir. 20. ylzyil
yaklasirken, Osmanli devleti, son taksiti 1954°de yatiri-
lacak olan bu borclari 6demeye baslamakta; memleket giin
be gin soémirgelesmektedir.

YABANCILARIN ETKiSINDEKI DEVLET

Borclanmanin ve disa acgilma heveslerinin bir baska
sonucu, devlet islerinde yabancilarin zorunlu tasdik ma-
kami ve baski unsuru durumuna gelmeleridir. 19. yuzyil
tarihimiz bu yeni dostlarin devlet yonetimini adeta ellerine
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gecirmelerine taniktir. Yabancilarin giinden gline artan bu
etkisi bagimhhgmn hem sonucu, hem de hazirlayicisi ve
hizlandiricisi olmustur.

Dis etki konusunda Ingiltere basta gelmektedir. Uze-
rinde glines batmayan imparatorlugun temsilcileri, tecriibe
ve imkan agisindan 6teki rakiplerinden ondedirler. Ozel-
likle Ingiliz elcisi Lord Statford, uzun yillar Tirkiye’de
kalmanin kendisine verdigi aliskanliklardan yararlanarak
devlet icinde devlet kurmustur. Ali Pasa, Osmanh devleti-
nin sémargelesmesini kendi Kkisiliginde yansitan bu @nli
yabanclyi séyle anlatiyor:

«... Her seyde ve her tarafta hikim-ferma olmak
arzuyu sedidinde bulunmasi saikiyle kendini milk sahibi
kiyasina kadar ileri gitmis ve bizzat kendisi hikimet-i
merkeziyede hemen asikar bir surette vasilik mevkiine
gectigi gibi, vilayetlerde valiler nezdinde vasiler (Konso-
loslar) kaim etmistir. Kendilerine verilmis olan vazifeleri
ifa suretiyle bunlarin hosuna gitmemek bedbahtliginda bu-
lunan bir vilayet valisi mahvolmus demektir. Heyet-i Hu-
kiimeti teskil eden nazirlar daha iyi muameleye mazhar
degildir. Vikelasini nasp ve azleden artik padisah degildir.

Dis minasebetlerimiz ayni muskulata: ducar olmakta-
dir. Sair devlet elcilerinden birisinin siyah demesi, Lord
Statford’un beyaz demesi icin ké&fidir. Velhasil ne diyeyim;
umur-u hariciye, idare-i dahiliye, patrikhane, her sey bu
adamin kontrolune tabidir.» (&)

Bu tir davranislarda Ingiltere 6ncii olmakla beraber,
yalniz degildir: Islahat fermanini hazirhyanlarm arasinda
Ali Pasalnm ve Ingiliz elgisinin yamsira Fransiz elgisi de
bulunmaktadir. Nufuzu glnden gine artan ve Mahmut
Nedim Pasa'y1 kullanan Rusya, Osmanli devletinin i¢ ka-
rarlarinda gézoéninde tutulmasi gereken bir agirlik merke-
zidir.
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Yabancilarin bu nifuzu karsisinda Osmanli pasalari
bir devletin yanma siginmayi siyasi basarilari icin tek ¢ikar
yol gérmektedirler. Resit Pasa ngilizlerin, Ali Pasa Fran-
sa'’nin, Mahmut Nedim Pasa Car’in adamidir. «Artik ik-
tidara gegmek, Osmanli devlet adamlari ile elgiler arasinda
bir pazarlik konusu haline gelmistir.» (,7)

Paris konferansinda temsil edilen bltin devletler, ka-
risma yetkilerini kullanarak kendi cikarlarina uygun prog-
ramlar hazirlamakta, bunu savunacak Osmanli pasalari
yaratmaktadir. Pasalar ise tabi olduklari devletin nifuzunu
arttirmak icin ugrasmakta, basardiklari takdirde iktidara
gelmektedirler. Bu durum karsisinda bir Osmanli siyaseti
gutmenin imkani kalmamistir.  Devletin genel politikasi
yerine, «Ingiltere’ye miitemayil Resit Pasa’nin, Fransa‘ya
taraftar Ali Pasa’nm, daha sonralari, Rusya’ya taraftar
Mahmut Nedim Pasa’nin siyaseti kaim olmaktadir. Abdl-
mecid’in yirmi iki yil slren saltanati devrinde yirmi iki
defa sadrazam degistirmis olmasinin sebeplerinden biri ve
belki de en mihimi, bu yabanci midahalesidir...» (1)

Osmanl pasalarinin bu aliskanhgr bir gelenek niteligi
kazanarak imparatorlugun sonuna dek sirecektir. Mithat
Pasa, Kamil Pasa ve benzerleri Ingiltere’nin vesayetine
girecek, Enver Pasa’larin Almancihgi Allahiiekber dagin-
daki talihsiz «Erzurum Fatililigine», Yemen seferine ve
giderek memleketin kesinlikle parcalanmasina yol agacak-
tir.

Bu arada Amerika Birlesik Devletleri’nin de ilgi ¢e-
kici cabalari vardir. Hizlh bir gelismeyle kapitalizmin gele-
cekteki onderligine hazirlanan bu devletin gdziinde, genis
Osmanli memleketi, her denize acilan iskeleleri ve somi-
rilme imkanlariyla hayli musait bir hedeftir. Nitekim 1829
yilinda imzalanan ilk ticaret anlasmasinin ardindan Ame-
rikan konsolosluklari pitrak gibi cogalmistir. Hamdi Ata-
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mer’in belgeleriyle verdigi bilgiye goére, 1831°de ilk Ame-
rikan konsoloslugu izmir’de acilmis, 1843’de ilk Ameri-
kan elgisi gelmis, 1867°de Osmanli elgisi gitmistir. Ameri-
kan konsolosluklarinin ¢ogalmasi séyle olmustur: (2

Yillar iskele ve sehir

1831 izmir

1835 Kibris, Misir, Halep, Sayda ve Beyrut
1836 Selanik, Kandiye

1839 Istankdy, izmit, Bursa
1843 Canakkale

1844 Midilli

1846 Yafa ve Kudis

1848 Trablus, Sam

1849 Trablusgarp ve Lazkiye
1858 istanbul

1859 Kalas, Rodos, Tolcu, Trabzon, Saki?
1861 Gaziantep, Iskenderun
1862 Limasol

1863 Adana

1867 Resmo, Samsun, Buikres
1868 Maras

1871 Ruscguk, Portsait

1872 Kahire

1873 Hanya

1878 “ Filibe

1887 Sivas

1898 Bagdat

1899 Erzurum

1902 Harpot, Ankara

1905 Hudeyde

1906 Basra

1911 Mersin "v
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Gorildugu gibi, Amerika 80 yil icinde Osmanli mem-
leketinde 45 konsolosluk acarak yagma Hasan’m boregine
ortak cikmistir. Bu liste, istiklal savasi éncesindeki yaygin
Amerikan mandasi savunuculugunun sadece birka¢ aydi-
nin iyi niyetli dlsincesi olmayip yerlesmis bir mekaniz-
manin bilin¢li Grlini de oldugunu ortaya koymaktadir... (*)

Yabancilarin Osmanli devletini etkilerine, hatta avug-
lari icine almasi hemen her alanda kendini gostermis, dev-
let kademeleri yabanci uzmanlarla dolmustur. 1838°de ku-
rulan ve biyik 6nem taslyan Ziraat ve Sanayi meclisinin
mistesarhgim bir Ingiliz yapmaktadir. Ekonomik durumu
yonetip dizeltmekle yukimli Meclis-i Maliye’de li¢ yaban-
ci delege séz ve rey sahibidir, vb. Ancak bu sizmalarin en
onemlisine ordu hedef olmustur.

Nizam-1 Cedid, Eskinci Ocaklari gibi askeri dizeni
Batilastirma hareketleri cesitli yabanci uzmanlarin Os-
manll ordusunda gorev almalarint mimkin kilmisti, 6zel-
likle Almanlar bu alanda basarili olmus, giderek bitiin
orduyu ellerine gecirmis, adeta Alman silahli kuvvetlerinin
Dogu birlikleri durumuna getirilmislerdir.

Unlii Feld Maresal Von Moltke 1836°da gelmis, or-
duda ve Anadolu'da incelemeler yapmistir. General Von
Der Goltz (Golg Pasa) islah heyetiyle beraber 1883’de ge-
lerek 1895’%e kadar Osmanli Genel Kurmayinin n. Bagkam
olarak calismistir. Daha sonra tekrar- Tirkiye’ye doénen
Gol¢ Pasa, Dunya Savasmda 1. ve 6. Osmanli ordularina
kumanda etmistir. Bir baska Alman generali Liman Von
Sanders, 71 kisilik Alman Heyet-i Askeriye-i islahiyesi’-

(*) Altemur Kilig’'m bir arastirmasina gore, «1914 yilinda
Tirkiye’nin muhtelif yerlerinde 17 Amerikan dini misyo-
nu, 200 misyon subesi ve 600 Amerikan okulu bulunmak-
tadir» (Lozan Konferansinda Amerika — Milliyet gazete-
si, 25,7.1969)
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nin basinda gelmis, uzun siire yurdumuzda kalarak komu-
tanlik yapmis, Padisah’tan miisir (maresal) rutbesi almis-
tir.. Bu arada oteki Avrupa devletlerinden de uzmanlar
gelmisse de, (Donanmayi islah icin Ingiltere’den Amiral
Limpus, jandarma gici eline teslim edilen Fransiz Ge-
nerali Bauman vb.) Almanlar ordu yonetimine énce ortak,
sonra hakim olmuslardir.

Golg Pasa’nm yazdi§i mektuplarda, yabancilardan
medet umma hastaligimiz, safliga varan iyi niyetimiz ken-
dini acikca belli etmektedir. Tlrkiye’ye ikinci gelisinde
(1913) kendi deyisiyle «Kurtarici gibi» karsilanan Golg,
ginimiizde de tekrarlanan satafatli karsilama térenlerini
sOyle anlatiyor: «Tirkiye hududunda yapilan istikbal ¢ok
mikemmeldi; bundan ¢ok muteheyyi¢ oldum. Tiirkiye top-
ragindaki ilk istasyonda sarki soyleyen cocuklar, sonraki
istasyonlarda da ihtiram bolikleri, zabitan heyetleri ve
birgcok halk beni selamladi.» (,3

Ayni Golc Pasa, Turkiye'deki ilk gorevi sirasinda
(1883-95) Alman Basvekili Prens Bismark’a goénderdigi
sifreli mektuplarda, Osmanli pasalarini nasil satmaldigmi
sOyle anlatmaktadir:

«... bize pek cok hizmeti dokunan (R), (M) ve (H)
Pasalardan etkili yardim gdrecegimiz stiphe edilmez. Bu
pasalari siz de tanirsiniz; emirleriniz Uizerine simdiye degin
kararlastirilan paralan kendilerine iki defa vermis oldugu-
mu biliyorsunuz. iste bu 6demeler tekrarlandiji takdirde,
yakanda adlarini acikladigim Kisilerin  genis ve énemli
yardimlarim gorecegimize eminim. Bir hayli generaller de
bizim dostlanmizdir. Muntazam surette kendilerine tahsis
olunan paralan almaktadirlar» Golg, Alman Feld Mare-
sali Walderze'ye gonderdigi mektupta ise Ulkesinin yardim
maskesi ardinda gizlenen asil niyetini aciklamaktadir:
«... Oteyandan bu askerler (300 bin kisilik Redif kuvvet-
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leri) Uzerinde dogrudan dogruya nifuzumuzu kullanarak
Osmanh ordusunun idaresini, evvelkinden ziyade ve artik
elimizden bir daha geri alinamayacak bicimde, ele geci-
rebilecegiz...» O#)

iste, kurtarici gibi karsilanan: Alman generalin gercek
diisiinceleri. smet Inoni, yillar sonra yazaca§i hiatiratinda
bu durumu yorumlayacak ve «Birinci Diinya Savasinda
ordumuza hakim olan Almanlar, (eger savas kazandsaydi)
bir daha geri donmemek Uzere gelmislerdi» diyecektir. ..



_ _ - - IKINCI BOLUIi/1

SOMUriNUN  emnndeki
arac:

1800 yillarinda belirli bir 6zlem Osmanli yoneticileri
arasinda sekillenmektedir: Batilasmak. 1839  Tanzimat,
1856 Islahat fermanlarinin, 1876 ve 1908 Mesrutiyet ha-
reketlerinin ortak kaynagi Batilasmak 6zlemidir, ortak he-
defi Batiya benzemektir.

Batilasmak, Bati kultirind ve kuramlarini almak
egilimi, cesitli nedenlerden dogmustur.

imparatorlugun cokust karsisinda bir ¢oéziim yolu
arayanlardan kimisi, zamanin Ustiin ekonomisi Bati'ya ba-
kip kurtulusun ona benzemekle mumkin olacadina icten-
likle inanmaktadir.

Batilasma ozlemini yaratip glclendiren temel etken
ise, bu kultlrin ekonomik nitelikleri, Osmanli hakim zim-
relerinin sinifsal cikarlari, Bati kapitalizminin  Tirkiye
emelleridir.

1800'LERIN «MUKADDES ITTIFAK»!

1800 yillarinin Osmanli memleketinde hakim zlmre-
lerin (yuksek devlet memurlari, miltezimler, “efeciler, ya-
banci isbirlikgileri, bey ve agalar) ¢ikarinca isleyen bir
ekonomik diizen yirirluktedir.  Geleneksel yapiyla tam
bir celiski yaratan bu yeni dlzen, attik miesseselesmek,
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kendini hukuk guvenligine almak, kendi dinya gorisuni
ithal etmek, butlinlenmek asamasina gelmistir. Memleket-
teki bu yollu egilimler, Batinin kendi somiriisiini genis-
letmek, isbirlikgilerinin givenligini  saglamak amaci ve
cikarlari ile tam bir uyum halindedir. Bati 6nce tavsiye
yoluyla, sonra ekonomik ve siyasi baskiyla bu egilimlere
arka cikacak, bir noktadan sonra onlari zorla kabul et-
tirecektir.

Batilasma, aym zamanda bir kultir sorunudur. An-
cak, butin kualtarler gibi, sinirlart az ¢ok belirlenmis bir
ekonomik gorist ve onun hukuk sistemini de beraberinde
tasir. Bir bakima, temeldeki ekonomik gercedin yansima-
sidir. Bu acidan incelendiginde, bizdeki Batilasma hare-
ketleri, hakim zimrelerin kendi cikarlarini saglama almak
icin giristikleri ve bu cabalarinda Avrupa’dan destek gorr
dikleri bir tercih seklinde belirmektedir.

Batilasmamn ilk ve 'en blylk sampiyonlari devlet
yonetimindeki pasalar olmustu. Resit Pasalar, Ali Pasa-
lar, Mithat Pasalar vb. Bu pasalar, oteki vezirler ve devlet
bluylkleri, imtiyazli durumlarina ragmen o6zledikleri can
ve mal emniyetine, politik gilice asla kavusamamislar-
di. (,A Padisah, bu ziimreyi hemen her dénemde hor
kullanmistir.  Fazla sivrilenlerin rutbesi geri alinmis, 6l-
durtilmis, mallarina ve gittikce artan servetlerine el kon-
mustur. Tarih, azledilen, sirilen, servetleri hazineye akta-
rilan devlet memurlariyla ilgili belgelerle doludur. Osman-
Illarda, vezirlerle pasalarin baslica kurbani olduklari ok
yaygin bir musadere uygulamasi vardir. Bu zlimreler, saray
baskisinin yani sira bir de yeniceri, esnaf, ulema hosnut-
suzluklarinin ve isyanlarinin kaginilmaz hedefidir. Bitiin
Padisahlar, kendilerinden «bas» .istendiginde, birka¢ ve-
ziri, defterdari, yiuksek memuru harcayip isyancilari yatis-
tirmak yolunu se¢mislerdir.
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Robert Mantran, «Blyilk Vezir dahil yiiksek yone-
tim aristokrasisinin,  Padisahin keyfi kararlarina, hatta
onun gozdelerinin ve Valide Sultan’in kararlarina bagh ol-
dugunu» belirterek, sunlari yaziyor: «Sik sik degisen bii-
yiiksek personel karsisindayiz. Bu personelin durumu, isi,
hatta hayati, 6zellikle karisik donemlerinde ¢ogalan olay-
lardan korunmus degildir ...) Bu zimre Batidakinin ben-
zeri koklU bir aristokrasiyi degil, kariyerleri beklenmedik
degisimlere bagl bir ylksek memurlar sinifim meydana
getirmektedir.»

1800 yillarinda bu ziimre hem canini hem de 6zelci
ekonominin de yardimiyle gittikce artan servetini emniyete
almak 6zlemindedir.

Aslinda oncelikle bu nedenlerden o6tlirli hasreti ¢eki-
len Batilasma, memleketi kurtarmak gerekcesiyle ortulip
tek cikar yol seklinde pasalar tarafindan iyi niyetli Padi-
sahlara sunulacaktir. Batinin yasayisi, giyimi, Kisiyi ve
6zel milkiyeti emniyete alan kurumlan ithal edilince, dev-
let, ve bu arada, tabii, ylksek memurlar kurtulacaktir...

Birokrasi nin kendi ekonomik gucilini emniyete al-
mak icin Batilasmaya sarilmasi konusunda, Prof. Olge-
ner’in «inhitat Devri Servetinin Mahiyeti ve Mensei» Uize-
rine arastirmalari degerdl ipuclar getirmekte; ylksek me-
murlardaki Bati tutkusunun gergcek nedenlerine i1sik tut-
maktadir. CH

Bu arastirmalara gore, blyuk servetlerin asil kaynagi,
siyast menseli kazanclar olmustur. «inkar edilemez ki, ko-
nak ve malikane hayatinda, yahut yiiksek payeli devlet
memurlarinin elinde biriken servet sabirli ve devamli bir
tasarruf sonunda tremis degil, bilakis, mevcut bir servet
yigininin.baskasi sirtindan alinmasi, yani sadece el degis-
tirmesi suretiyle meydana ¢ikmistir. Mal ve servet ile i¢-
timai paye ve mevki, Oyle gorinidyor ki, yan yana yri-
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yen; biri digerini tamamlayan iki faktdr vaziyetindedir.
Refah seviyesi emek ve istihsal 6lgiisii ile degil... igtimal
ehramin kaide veya zirvesine yakin bir noktada yer almak
suretiyle tayin edilir. Muazzam servet yiginlarinin uzun
zaman tliccar ve mitesebbisten ziyade siyasi nifuz ve ik-
tidar sahiplerinin elinde toplanmis olmasi bunun en agik
delilidir... Servet herseyden evvel politik bir kategori ol-
duguna gore, servet sahibi olabilmenin en emin ve kes-
tirme yolu st kademelerden birine c¢ikmak, yahut daha
kolay! oradakilere. intisap etmektir.»

Siyasetle ticaretin ve servetin bdylesine kaynasmis
oldugu bir ortamda, serveti kayKetmek de tamamen siyasi
bir degisim sonucu olmaktadir: «inhitat devri servetinin
kazanilmasi gibi, harcanma ve tlketilmesi de yine birinci
planda siyasetle alakalidir... Mal ve paray! bekleyen aki-
bet; iktisadl bir maksat ugruna harcanmak, yahut iktisadi
bir talihsizligin kurbani olmak degil, daha ziyade siyasi
bir gaye ugruna veya siyasi bir nikbete ugrayarak harcan-
mak ve tlketilmektir; en fazla rastlanan sekilleriyle: goz-
dem diisme, goze gelme (servetiyle dikkati cekme), nihayet,
goze girmek icin harcama! Hilasa, kazanmak gibi tiiket-
mek de iktisadi hayatin disinda ve 6tesindedir.

Inhitat devri serveti, 6yle anlastliyor ki, elde edilmesi
gibi tiketilmesi de hi¢ bir zaman tipik bir tekrarlama gos-
termeyen, vak’adan vakaya degisik sekilleriyle daima bir
defaya minhasir kalan tarihi-ferdi bir kategori olmaktan
ileri varmamistir.»

Servetinin varligi ve strekliligi siyast mevkilerine bagli
olan Osmanli Pasalari, o ¢ok sik ugradiklari «gdzden dus-
me» durumlarinda bile bu serveti elden kagirmamak igin,
Patilasmanm hukuk glvenliginden medet beklemektedir-
ler.

*
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Batilasmada c¢ikan olan ikinci zimre blylk toprak
sahipleridir. Ayanlar, beyler, agalar. Bu ziimre toprak mdil-
kiyetine fiilen el koymus, 1808 Sened-i Ittifak’tyla varli-
gim resmen saraya kabul ettirmistir. Ancak, elindeki top-
ragin hukuki mulkiyetine hala sahip degildir. Bati, Roma
hukukunun temeli olan tavizsiz milkiyet kavramiyla gele-
cek ve onlarin da kayitsiz sartsiz egemenligini saglayacak-
tir.

Batilasmamn yarayacagi dglncu zimreyi, Avrupanin
ishirlikcileri, gelisen finans kapitalizmi, devletin geriledigi
oranda eski huzurunu kaybetmis olan azinnkiar meydana
getiriyor. Tilrkiye Batiya acildikca bu zimre daha rahat
yasamak olanagini bulacaktir.

Osmanlh ekonomik ve sosyal diizeninin gecikmis bir
ferdiyetcilige dogru gelismesinde 6nemli bir asama olarak
beliren Batilasmamn bir blyuk destegi de, tabiatiyla, biz-
zat Batinin kendisidir.

Avrupa devletleri, hukuk ve ekonomi diizenlerini Os-
manlllara kabul ettirmek igin ugrasmakta, bundan cesitli
yararlar beklemektedir. Once, Bati kiltirii yayginlastigi
oranda Bati ekonomisinin isbirlikgileri giiglenecek, Avru-
pa tliccari daha rahat calisacak, kapilari acik liberal bir
diizen somiriiye daha elverigli olacaktir. Sermaye, 6zledigi
emniyete hukuken de kavusacak, Batinin siyasi nifuzu ko-
laylikla yayilacaktir. Sonra, bdylesine acilmis bir pazarda
Bati’nm toprak zenginligine el koymasi, yeralt servetlerin-
den yararlanmasi i¢in, Roma hukukunun 6ngordugi mul-
kiyet dizenine de gerek vardir. Bati, kaltirinid Osmanh
memleketine ihrag ettii oranda, acik bir pazarin yamsira,
bu istegine de erisecektir. Sirekli baski yaparak, kanun-
ndmelerin hazirlanisina katilarak liberal toprak hukuku-
nun yerlesmesini saglayacak ve bu zenginlie de el ata-
caktir.
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Goruldugu gibi, Batliasmak, icteki hakim zumrelerin
cikarlariyla kapitalist Avrupa’nin  birlestikleri ortak bir
yon seklinde belirmektedir. Osmanli devleti iste bu ortam
ve bu gereklerden 6tiir Batiya yonelmis, onun kurumlari-
ni, hukuk kurallarim, ekonomik sistemini, diinya gorusi-
nd, hayat tarzini benimsemistir.

* * *

Batilasmanm ilk belirtisi Osmanl hukuk ve ekonomik
dizeninde gbze carpiyor. 1800’lerde baslayan bu gelis-
menin degismez hedefi: Ozel miilkiyetin, liberal ekonomi-
nin glclenmesi; bu milkiyet diizeninin unsurlari olan zim-
relere emniyet saglanmasi; liberal- ekonominin galismasini
engelleyen unsurlarin temizlenmesidir. Dolayisiyla, bu do-
nemin getirdigi batin yenilikler:

1) Osmanli pasalarinin, yiksek memurlarinin, toprak
sahiplerinin, yabanci tliccar ve sermayenin, yerli isbirlik-
cilerle onlarin temel kaynag! olan azinhklarin mal-cail gu-
venligini saglamaya yonelmistir. Kisisel 6zgurlikleri, do-
kunulmazliklari, tebaa arasindaki esitligi, mal-can given-
ligini getiren Tanzimat ve Islahat fermanlarinin, Mesruti-
yet hareketinin 6zl buradadir.

2) Batilasma yenilikleri 6zel mulkiyeti (yabanci ya-
hut yerli) kayit ve sartlarindan kurtarmis, hareket ve ka-
zang kolayhgi saglamistir. Islam miras hukukuna akilci
sinirlamalar koymus olan* Osmanli sistemi degistirilmis;
topragin 6zel milkiyeti hukuk garantisine baglanmistir.
Oteki bolimde ele alacagimiz toprak kanunnamelerinin ya-
nisira, Fransa’dan aktarilan cesitli kanunlar azinliklarin,
yabancilarin rahat cahsmasim amag¢ edinmis; sermayenin
gerektirdigi hukuk dizenim ve emniyetini getirmistir.

1840 tarihli ceza kanununun girisinde «Kaffe-i te-
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baa-i devlet-i aliyenin bila istisnd emniyet-i can ve mal
ve mahfuziyet-i irz ve namus »tan séz edilmektedir. Cevdet
Pasa ise glinden gline énemi artan yabanci sermayenin ge-
reklerini karsilamak (zere yeni kanunlarin zorunlugundan
bahsederek varolan egilimleri sdyle 6zetlemektedir: «...
bundan dolay! bazi zevat, Fransa kanunlar Tirkce'ye ter-
ciime olup da mehakim-i nizamiyede onlar ile hiikmolun-
mak fikrine sahip olduklari asikardir. Halbuki bir mille-
tin kavanin-i esasiyesini boyle kalb ve tahvil .etmek ol mil-
leti imha hikminde olacagindan bu yola gitmek caiz ol-
mayip ulema giruh( ise o makule alafranga efkéra sa-
panlar! tekfir ederdi...» (,7)

Cevdet Pasa’rim «bir milleti imha hikmimden» (*)
gordigu bu yenilesme, daha dogrusu kopyacilik egilimleri,
Batidan aktardan Ticaret Kanununda (1850), Deniz Tica-
reti (1864), Ticaret Mahkemesi usulli (1868), Ceza (1858)
kanunlarinda, 1880 ve 1881 Usul Kanunlarinda kendini
belli etmekte; Mecelle ihtiyaclar karsilayamamakta, Avru-
paldann ticar? sorunlarim ¢ozimleyen dzel heyetler ve Ni-
zamiye Mahkemeleri kurulmaktadir.

Kisaca ozetlendiginde, Batdasma hareketleri aslinda
cok kiglk bir azinhgin ve yabancdarm, 6zel sermaye ve
mulkin cikarim, guvenligini saglayan; halk kitlelerine hig
ama hic birsey getirmeyen hareketlerdir.  Getirmemesi
bir yana, gunimize dek surecek kiltir ikiligine (dUaliz-

(*) Cevdet Pasa, sezgileri ve godzlemleri hayli gucli olan
bir tarih¢idir. Toplumlarm dengelerini kaybetmekle biyiik
tehlikeye duseceklerini Cevdet Pasa soyle anlatiyor; «Top-
lumlar igin buyik tehlike gecis dénemlerinde dengeyi kay-
betmektir... Degismemekte ve statik kalmakta direnen (l-
keler kadar dengeyi yitirenler de tarihin harabelerine go-
mulmdaslerdir» (Cevdet Pasa Tarihi, glnimuzin tirkcesi-
ne ceviren: Ali Riza Erszen, Milliyet gazetesi 31.7.196»)
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mine), halk Kkitlelerinin daha genis capta ve daha rahat
somirilmesine yol agmistir.

8 1 BATIYLA GELEN...

Tanzimat Baticliigi, hukuk anlayisinin yanisira Bati-
nin yasayls tarzim ve ekonomik felsefesini de memlekete
sokmustur. Batili taklidi bir yasama dizeni ve kadinli er-
kekli toplantilar, Avrupalllar bile sasirtacak bir rahatlikla
belirli zimreler tarafindan benimsenmektedir. General Von
der Goltz, mektuplarinda «Bura sosyete hayatinin anladigi
sey, yalniz hayir isleri menfaatine eglenceler, oyunlar,
cemiyetler, caylar ve saire olup, tam bir sulh ve sikin
icinde yasamaktir» diye Batilasmis Osmanlllarin halini an-
latmaktadir. Gercekten, Abdllmecit doneminde liiks ve is-
raf, gorilmemis sekilde artmisti: «Padisahin alti oglu ve
alti kizina yaptirdigi siinnet, nisan ve digun torenleri dil-
lere destan oluyor, para su gibi akitiliyordu. Bundan bas-
ka, Padisah kendisine saray yaptiriyor, koskler ve yalilar
insa ettirip nazirlarina ihsan ediyordu.»

«Alafranga adetlerin, devletin yiiksek sosyetesini isti-
Ia etmesi de israflara yeni bir mecra acmisti. Abbas Pasa’-
nin valiligi sirasinda Misir’dan istanbul’a géc eden zengin
Misirhlarin yuksek fiyatla kosk ve yali satin alarak Av-
rupa mébilyesi ile tefris etmeleri istanbullulari tahrik et-
misti. Onlar da alaturka esyalarinin yanina alafranga mo-
bilye vesaire eklediler. Paytonlar ve suslii arabalar edindi-
ler. Hizmetci ve halayik kafileleri beslemek suretiyle has-
metlerini arttirmaya basladilar. 50.000 kéle yaninda
40.000 hizmetgi istanbul’'un bu siralar beslemek zorunda
kaldigi mustehlik nifus hakkinda bir fikir verebilir» (,8

Gergekten, o dénemin istanbul’u parazit bir sehir
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olarak memleketin sirtinda yuktir. Barindirdigi parazitle-
rin ve mistehliklerin oraninda, birsey Uretmemekte, sadece
tiketmektedir. Daha sonraki yillarin rakamlarina gore,
«Istanbul ancak bir istihlak merkezidir. Haricten Dersaa-
det’e senevi gelmekte olan emval-i ticariyenin miktar
11.481 milyon kurusa bali§ oldugu halde istanbul’un ih-
racat-1 seneviyesi ancak 274 milyon  kurustan ibaret-
tir...» OR istanbul’a ek bir imtiyaz olarak, 1875 kadar
emlak vergisi alinmamis ve 1908’ kadar istanbul niifusu
askerlikten muaf tutulmustur. O8)

Memlekete ithal edilen Bati goriinimi, beraberinde
getirdigi ekonomik ilkeler hangi zlmrelerin isine yaramis-
sa, 0 zlUmreler tarafindan benimsenmistir: Liberal, 6zel
sektdrcii bir ekonomiden faydalanacak olanlar, emniyete
alacaklari bir servetleri bulunanlar, aracilik yapma duru-
mundakiler; daha rahat, renkli, Avrupai bir yasami be-
nimsemeye gucl yetenler, vb. Yani, maddi imkéanlar hay-
li genis olanlar.

Bu kiglk ztimrelerin disinda kalanlar ise, Batilasma
ile beraber kendi sonlarinin esigine adim atmislardi. Dis
gorunttsli degisik ve zengin bir yasam, Avrupailik olan
bu kultlr, sonraki boélimlerde incelenecegi gibi, getirdigi
hukuki ve ekonomik kurallarla yerli zanaatlerin yikimina,
esnafin yoksulluguna, kdylilerin bir kat daha sémdril-
mesine yol acti. Avrupa taklit¢cisi Osmanlllarin ¢ogalip
glclendikleri oranda yabancilarin sémdirist ve halkin
yoksullugu koyulasti.

Bu olusum, halk kitlelerinin izleri ginimize dek
uzanan bir tepkisine yol acti. ithal edilen kiiltiiriin ekono-
mik fonksiyonunu sezemeyen halk, onun dis gorintisine
disman oldu; yasam tarzim ve yasayanlari, savunucularim
gavurlukla niteledi. Tek siginabilecedi mercie, kendi gele-
neksel yasantisina ve ancak 6teki diinyada kavusmay! ha-
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yal edebilecegi bir mutlulugun tek Gmit kaynagi olan dini-
ne, buyuk bir kiskanclikla, suursuzca, adeta katolikgesi-
ne sarildi. (*)

Ozetlersek, Batilasma, getirdigi sosyo-ekonomik &zel-
liklerin dogal bir sonucu olarak parali ziimrelerce benim-
senmis ve onlarin kazang imkanlarim genisleterek emniyete
almistir. Ancak bu liberallesme, halkin daha rahat sému-
rilmesine yol acmistir. Batilasmanin temeli olan ekono-
mik nitelikler, aysberg 6rnegdi, halkin gézine goriinmemis,
ancak ylzeydeki belirtiler olan giyim-kusam, kadm-er-
kek iliskileri, hayat tarzi ve dteki Ustyapi kurumlari halkin
g6zine carpmis ve farkedilmis; halk bunlara tepki goster-
mis, disman olmustur.

Ustelik, 6zel sermayenin cikarlari uyarinca olusan bu
yeni diizen, aTemeldeki Bozukluk» bdéliminde gorecegi-
miz gibi, sakat dogmus, elverissiz bir ortamda carpik bi-
yumus, Avrupa’da yarattigi atilindan Osmanl Glkesinde
tekrarlamamistir.

Simdi, Batliasmamn hizlandirip agirlastirdigi buna-
limlari, ekonomik ¢ikmazi; imparatorlugun sonu yaklasir-
ken, halkin durumunu izleyelim.

(*) Tanzimat Turkiyesi’nin Batilasmasi karsisinda slamci
dustince akimlari, bu nedenle glglenmisti. islamci akim,
ekonomik sorunlari gérememekle beraber, imparatorlugun
cokuslyle memleketin  bilinyesine giren yabanci fikir ye
kurumlar arasindaki iliskiyi farketmistir. Islamcilar, ¢esit-
li konularda Baticilardan daha gergekci yorumlar yapa-
bilmislerdir.



UCUNCU BOLUM

Bir imparatoriuk
SNOr

Batilasma uyarinca Osmanli  ekonomisinin liberal-
lesmesi (ticaret serbestisinin yabancilara sunulmasi, top-
rakta 6zel mulkiyetin hukuki temele kavusmasi ve 6zel ser-
mayenin engellerinden kurtulmasi) sonucunda, Osmanli
memleketi 6 gine dek tanimadidi bir soygun ve sémuri-
niin pencesine distd. Yabancilar disardan, bizim erbab-i
tesebbilis ve sahib-i arz icerden, Batilasmanm sagladigi ge-
nis olanaklardan yararlanarak imparatorlugu kemiriyor-
lardi. Batilasma, zaten var olan sosyal ve ekonomik soy-
suzlasmayi daha da hizlandiracak, bir bakima, imparator-
lugun cokmesinde baslica etken olacakti.

«CALI SUPURGESINDEN  TAHTA
KASIGA KADAR>»

1838 ticaret anlasmasinin ve onu izleyen liberalizm
doéneminin ilk sonucu Avrupa mallarinin Osmanlh pazar-
larim doldurmasi; Bati tliccarinin Osmanli memleketine
Ustismesi olmustur. Pamuklu ve yunli kumaslar, islenmis
deriler, cam, mobilya, ziiccaciye, saat, Itriyat, demir ve
her ¢esit mamQl mal; ordu ve memurlar icin kabul edilen
yeni kiyafetlerin geregdi olan tepeden tirnada, fesden ayak-
kabiya kadar giyim esyasi carsi ve pazarlan doldurdu.

Batiya benzeme hevesleri memleketi kisa zamanda
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bir agik pazar ve hammadde deposuna déndirmusti. Bu
yeni durumun sonucunda, mamal mal alip hammadde sat-
maya dayanan tipik «sémirge» ticaretimizde gorilmemis
bir yikselme oldu: Ingiltere’yle yapilan ticaret 1840 da
2,8 milyon sterling iken. 1856°da 6,3; 1860’da Il milyona
ulasti. O8)

ingiliz devlet adamlarindan Chatham, 1838 ticaret
anlasmasinin memleketine sagladigi cikari, herhalde elle-
rini ogusturarak, soyle belirtmekteydi: «Osmanli devleti-
nin yasamakta devam etmesinin Ingiltere icin hayati énem-
de bir zaruret oldugunu sdylemeyen kimse ile ben konus-1
mam...» (3

Borclanmalarla, yabanci danismanlarla beraber Av-
rupa'nin ipek ve kadifesi, mamul maddeleri, sekeri, Ame-
rika'nin kahvesi, iran’in sallari ve halilan Osmanli ilke-
sine akmaktadir.

Fransayla ticaretimiz 1846°da 97 milyon franktir.
1857°de 190, 1862’de 251 milyona yikselmistir. Fransiz-
lar, «sdmurgeciligin dahiyane bulusu» uyarinca, bir sure
sonra, bizden aldiklari pamuklari dokuyarak kumasim tek-
rar bize satacaklardir...

Osmanli memleketinin sagladigi tath k&rim ilging bir
ornegini Rusya’yla yapilan bir karsilastirma veriyor: In-
giltere, 1827’de Rusya'’ya 7,5 miyon dolarlik mal satmis-
tir. Turkiye ve Yunanistan’a ise toplam olarak 2,5 milyon-
luk ihracat yapmistir. 1845°de Rusya’ya 10,8 milyon, Tr-
kiye ve Yunanistan’a 11 milyon degerinde mal satmistir.
1849°da ise Rusya’ya yaptigi ihracat 7,5 milyon dolara
diserken, Tirkiye Ingiltere’den tek basina 12 milyonluk
mal almaktadir... (&

Tiy siklet gurescinin agir sikletteki  guresciyle tu-
tusmasini andiran bu hir ticaret diizeninin, gligsiiz ekono-
miyi kacinilmaz bir sekilde iflasa goturecegi aciktir. Disa
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satilan hep hammeddedir; onu islemememizin, yahut sana-
yilesmemis olmamizin, yani aczimizin bir sonucudur: Yn,
pamuk, ham ipek, afyon, Gzim, incir, vb. Aldiklarimiz,
bizim irademiz disinda, piyasay! dolduranlar ise mamal
esyadir, yikte hafif pahada agir olandir, zayif zanaatlari-
mizin glcli rakibidir. Vak’a yazari Lutfi Efendi’nin belirt-
tigi gibi, «Cali slipurgesi, aga¢ kasik ve tahta taraklara
kadar muhta¢ oldugumuz esyanin climlesi yabanci mem-
leketlerden gelip ve ucuzlugu cihetiyle revac bulup mevcut
servetimizi ecnebiler, stlik gibi cekmekteydiler...» (1N

§ 1. DOKUMA TEZGAHLARI AZALIYOR

Tanzimat doneminde Osmanlllarin tek énemli sayila-
bilecek sanayii, dokumaciliktir. Osmanli kumaslari hem
icerdeki talebi karsilamakta, hem de disa satiimaktadir.
Hammaddelerin Batiya kagiriimaya baslanmasi ile bu sa-
nayi dalinda karsilasilan gcliikler, Tanzimattan sonra bir
de ith&l kumaslarin tlremesiyle, 6ldirtct olmustur.

Tanzimatla beraber Osmanh memleketine giren mal-
larin icinde Fransa'nin ¢uha sateni, pamuklusu ve mdslini,
Ingiltere’nin kadifesi, Milano, Lyon ve isvicre’nin ipeklile-
ri énemli yer tutmakta, % 5 glmrik 6deyen bu kumaslar
yerli Ureticileri perisan etmektedir, ipek sanayiinin mer-
kezi olan Bursa’da eskiden 1.000 tezgah calisip 25.000
okka ipek islenirken, 1848’den sonra ancak 75 tezgah ca-
lismaktadir. O

Ayni sehrin kadife ve saten imalati, 20 yil dncesine
oranla, % 80 azalmistir. Benzer durum oOteki dokuma
kollarinda da vardir: istanbul ve Uskiidar’daki tezgahlarin
sayisl, 1866°da yapilan bir arastirmaya goére, 30-40 yil icin-
de 3.160 dan 37 ye dusmdistir. ()

Eskiden islenmis tiftik ihra¢ eden Ankara, simdi an-
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cak ham tiftik satabilmektedir. Diyarbakir, Edime, Amas-
ya gibi dokumacihgin ileri oldugu sehirler, Bati Anadolu™
nun hali tezgahlari, Bursa gibi genel bir ¢okintinin igin-
de, degisik kalite ve bol cesitli Avrupa mallarinin karsi-
sinda, caresizdirler.

ith&l mallari, hemen her dénemde oldugu gibi ikili bir
bedeniyle (dualizme) yol agmistir. Saray, gevresi, zengin
ishirlikciler ziimresi ve Fransiz hayranlari, memleket or-
tamiyla ilgisi bulunmayan bir talep yaratmislardir, ithala-
tin 6nemli bolimi bu kicuk fakat parali zimrenin ks
icin yapilmaktadir. O giinlerin istanbul’unu yasayanlar
kus sltline kadar her c¢esit Avrupa malinin tezgahlari dol-
durdugunu, zengin alicilarin yabanci mallari kapistiklarini
anlatmaktadir. Klasik sémirge kurallari uyarinca halk Kit-
lelerinin emegi disa satilmakta, karsihginda kicguk bir
zumrenin liks gerekleri alinmaktadir. llerki tarihlerde bu
dunim daha da ilging olacak, bizim gibi Ulkeler sadece
distan alimlanm degil, bitin Gretimlerini kiicik bir zim-
renin geregince diizenleyeceklerdir.

O donemin yabanci tiiccari 6dedigi disuk vergiler ve
kendisine taninan dnceliklerle de yerli rakibinden imtiyazli
durumdadir. Bu 6ncelikler bizim tuiccari pek imrendirmek-
tedir. Prof. Karal’'m belirttigine gore, «Osmanli tabiiyetin-
de bulunmayi islerinin guvenligi bakimindan karli gérme-
yen» yerli tiiccar, kapitiilasyonlarin sagladigi ¢ikarlardan
faydalanmak icin tabiiyet degistirmekte «ingiliz, Fransiz
veya Rus tabiiyetine girmektedir...»

Tanzimat, ekonomideki hastaligi yanlis tedavi uygu-
lamasiyla busbitin azdirmisti. Osmanl ekonomisi  artik
tamamen yabancilarin elindeydi. Her yanda onlarin mal,
her yerde onlarin tiiccari vardi. Hattd, tedavildeki sikke-
lerin bile ¢cogu yabanci parasi, kiciik bélimi Osmanlh pa-
rastydl... Yerli zanaatler ve sanayi yabanci mallarin bol-
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lugu karsisinda iflas etmis, 1915 sanayii sayimina gore
memlekette ancak 282 isletme ayakta kalmistl. 14.000
iscinin calistigi bu kurumlarm ¢ogu yabancilarin  yahut
adamlarinin elindeydi. (8)

Bu kesmekesi ne Mesrutiyetciler, ne de yerli zengin
imaline calisan ittihat ve Terakki dizeltebilecek, yabanci
egemenligindeki Osmanli ekonomisi, memleket parcalana-
na dek, bu iflasin iginde yuvarlanip gidecektir. O dénemin
dikkatli yorumcusu Parvus Efendi, teshisini dogru koymak-
tadir: «... Herkes ecnebi sermayelerinin Memleket-i Os-
maniye celbi lizumundan bahsediyor. Halbuki biz, devlet
bor¢larinin tediyati vasitasiyle Turkiye’den harice c¢ikan
paralarin, harigten Memalik-i Osmaniye’ye giren paralar-
dan daha ziyade oldugunu goériyoruz. Avrupa sermayedar-
larinin Tilrkiye’ye para vermeleri bir takim efkar ve his-
siyatl insaniyet perverane saikasiyla degil, verdikleri bu
paralar vasitasiyla yine kendi servet ve kuvvetlerini tezyid
eylemek maksadiyla oldugu da pek malimdur...» (&

—1
TOPRAGIN SERUVENI

Osmanli devletinin temel Gretim araci toprak, o6zel
mulkiyete dogru olan gidisini  1800’lerde tamamlamak
Uzeredir. Tanzimat, Islahat, Mesrutiyet donemleri toprak
sorununu ¢odzimlemek igin harcanan cabalarla doludur.
Ancak bu cabalarin timu, iyi ya da koétl niyetle, toprak
hukukunun Bati modeline uydurulmasi seklindedir. Der-
din devasi Batidan aktarilan hukuk kurallarinda aranmis,’
fiilen zaten var olan 6zel milkiyete hukuki temeller sag-
lanmis ve tabiatiyla beylerle agalar busbitin giclenerek
koyllyl daha beter soymuslardir.

Toprakla ilgili olarak 19. yuzyilda birbirini izleyen
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ferman ve iradelerde, mutlaka yabancilarin dolayll ya da
dogrudan dogruya etkisi vardir. Bize borg verenler yahut
«dost» olanlar strekli sekilde «yabancilara toprak milki-
yetinin taninmasini», tarimin ancak bdyle ilerleyecegini
telkin etmislerdir. Bu telkinler ve Osmanlilarm bulduklar
sakat careler, 6zel milkiyetin kapsamini slrekli olarak
genisleten ve hukuken giclendiren kararlara yol acmistir.

Bu gelismeler sonucunda bir yandan miras hukuku
degismekte, ote yandan milkiyet hakki saglama bagla-
narak yerli ve yabancilara sunulmaktadir.

1847 tarihli bir resm? tebligde, «usul-i mulkiyeye ve
kalde-i hakkaniyete muvafik dlsecegi» belirtilerek, kiz
cocuklarin da miri topraklara varis olacaklari kararlasti-
rilmistir. Boylece, batiya benzemek ugruna, tarimsal lre-
timin en biyik kostekleyicilerinden «toprak pargajanma-
si»na On verilmektedir. Bu tebligden az sonra ¢ikarilan bir
emirname ise kesinlikle konmus bir yasag! kaldirmakta ve
kadinlarin eline gegmis bulunan topragin da miras yoluyla
intikaline cevaz vermektedir.

1856 Islahat fermaninda yabancilarin milk sahibi
ramalarini saglamak icin yeni taahhitlerde bulunulmakta,
fakat hemen iki yil sonra ¢ikan «Arazi Kanunnamesinde»
bu hak verilmemektedir. Ancak sozil gecen 1858 kanun-
namesi, topragin hukuken de 6zel mulkiyete girmesine
onemli kolayliklar getirmektedir. Miri topraklarin tabi ol-
dugu hukumler, milk topraklarinkine hayli benzetilmek-
te; topragin satisi yahut devri, bazi smnlamalarin cergeve-
sinde, serbestlesmektedir. Timar usulli kalkmis oldugun-
dan bu topraklar tasarruf sahiplerine tapu ile baglanmak-
ta, ferdi tasarruf hakki kabul edilip kanuni teminata alin-
maktadir. 6zel mulkiyete resmen birakilan topraklarin
kapsami genisletilmekte, 6teki topraklarda ise bu yondeki
degisime 6n verilmektedir. (1)
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Toprak rejimine liberal bir temel kazandiran 1858
kanunnamesi yabancilarin mulkiyetine izin vermediginden
dostlarimizi glicendirmisti: 1862 Paris anlasmasini imza-
layan devletler Osmanli hiikiimetine ortak bir nota vererek,
Isldhat fermanindaki su vaatk&r maddeyi nazikge hatirlat-
tilar: «Emlakin alim ve satim ve tasarrufu hakkmdaki bi-
tin kanunlar tebaa icin esit oldugundan devlet kanunlari-
na ve belediye zabitasi nizamlarina uymak ve asil yerli hal-
kin verdigi resimleri 6demek sartiyla... ecnebiye dahi «m*
lake tasarruf muisaadesi verilecektir.» Cd)

Bu ddnem, dis borglarin arttigi, Devlet-i Osmani’nin
yabanci ellere muhta¢ oldugu dénemdir. Alacaklilarimizin
talebine carnacar uyulmus ve bir siire sonra ¢ikarilan bir
iradeyle yabancilarin aynen yerii halk gibi miilk ve toprag
tasarruf edebilecekleri agiklanmistir.

Bu karardan sonra, yabancilarin topraga hicumu
fiiliyattan resmiyete dokulmus, yerli aracilar kullanarak
ya da bizzat davranilarak toprak edinilmistir. Cagin dik-
katli yorumcusu Parvus Efendi, bu konuda su &rnekleri
veriyor:

«Mesela Tanin gazetesinin Sabah gazetesinden istih-
sal eyledigi malimata gore, Bagdat esrafindan Haci Meh-
met Abdilbasan simendifer hatti boyunda kirk bin lira
kiymetinde arazi satin almistir. Zan olunduguna gére bu
muamele, bir ecnebi maliye grubu hesabma olarak icra
edilmistir. Ayrica; Doyce Bank'in ¢oktan beri Adana ha-
valisinde pamuk ziraatine elverisli arazi satin almakta bu-
lundugu herkese malimdur. (...)

Ecnebi maliyunu, yerli arazi dellallari vasitasiyle kéy-
liniin ayag! altindaki zemini tamamen elde etmekte, koy-
0 hi¢ bir muamelede bulunmaksizin ye hatta kendisinin
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hi¢c haberi dahi olmaksizin ecnebi bankalarinin eline esir
dismektedir». ('9)

1861 ve 1862 iradelerinde mirl topraklarin satisi
biraz daha kolaylastiriimis; devlete borcu olanlar bile top-
ragi satma yetkisini almislardi. Bu satis hakki 1870 ni-
zamnamesinde genisletilmis, zaten var olan bir alim-satim
islemine hukuki kulpun daha kolay takilmasi saglanmistir.
1880 tarihli bir diger karara gore Hazine devlet toprakla-
rim ozel ciftlik olarak satabilmektedir. 1913 yilinin «em-
vali gayrimenkuldun tasarrufu» ile ilgili «kauun-u mu-
vakkat»! topragm her cesit borcu 6demek icin satimina
el vermekte, gegerlikte olan 6zel milkiyet dizeninin hu-
kuken temellendirilmesin! tamamlamaktadir.

Bir yandan Bati kopyaciligi, 6te yandan osmanlilari
ferdiyetcilige zorlayan Avrupa devletleri, toprak mulkiyeti
dizeninin 6zele dogru evrimini hizlandirip sonuglanmasin-
da yardimci olmuslardir.

Ne var ki, tarimsal iiretGnin verimliligi ve saglikh bir
sosyal biinye baska nitelikler gerektirmektedir: Blyuk ta-
rim birimlerinde, denetim altinda, guvenlik ve esitlik
icinde tarim yapilmasini éngdrmektedir. Bir zamanin Os-
manll toplumunda saglanmis olan bu dizeni, Tanzimat
Baticihgr tam ters yonlere gotirmustiir: Ferdiyetci hukuk
bir yandan derebeyligin, dolayisiyla sosyal hastaligin ve
esitsizligin temelini percinlerken, 6te yandan liberal miras
anlayisi uyarinca tarim birimlerini parcalamis ve Uretimin
dismesine yol acmistn. (*)

Gelisme her iki yonden de yikici olmustur.

(*) Daha once belirtildigi gibi, tarimda isletme birimleri
kiculdikce uretim dusmektedir: 100 hektarlik bir toprak
100 ton dardn verirse; boélindiginde, 10 hektarlik 10 tarla
ancak 7-8%r ton, yani toplam olarak 70-80 ton urin ver-
mektedir.
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TARIMDAKI SOMURU VE HALK

1800 yillari, tarimdaki soygun ve agalik diizeninin
Batidan aktarma hukuki temellere kavusarak guclendigi,
iltizamin «modern» uygulama sekilleri i¢inde mikemmel-
Testigi donemdir.

Olusumlarini, yonetime fiilen el koymalarim onceki
bolumlerde goérdugumiz derebeyleri, 1808’de Padisahi
Unli «sened-i ittifak» imzalamak zorunda birakmislardir.
«Adetd, imparatorlugun feodal teskilatinin resmf bir ifade-
si O olan bu anlasma ile Ayanlar bélgesel egemenlikle-
rini Padisaha onaylatiyor, irst hikimranliklarini, vergi im-
tiyazlarini kabul ettiriyorlardi. Bey ve agalar Tanzimat
doneminin hukuk anlayisindan yararlanarak ellerindeki
topraklara simdi kanunen sahip ¢ikmakta; durumlari sag-
lamlasmaktaydi.

Tanzimat fermamnda «alat-1 tahribiyeden olup hicbir
vakitte seinere-i nafiasi gorilmeyen ilizaanat usul-iU mu-
zirrasi» diye yerilen iltizam, aslinda, liberal Tanzimat an-
layisi sayesinde giiclenmis, daha ileri metodlara kavusmus-
tu. Nitekim devlet Tanzimat fermaninin ardindan iltizam
usulinil yasaklamistt ama, Batilasmamn ekonomik yani
iyi niyetli safliklara agir bastigindan, iki yil sonra iltizam
usulline yeniden doniilecekti. Mustafa Resit Pasa bile tek-
rar Sadrazam oldugundan iltizam usulind goérmezlikten
gelerek ikinci kez kaldirmak cesaretini  bulamayacaktir.
Prof. inalcik’in deyisiyle, «modernlesmek hayaliyle acik
bir tezat halinde, reaya sirtindan gecinen multezim sinifi
(Tanzimat déneminde de) gittikge kuvvetlenmeye devam
edecektir...» \

Tanzimat doneminin mltezimleri halkin soyulmasin-
da yeni usdller bulmuslardir. 10 Agustos 1875 tarihli Vakit
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gazetesinde anlatildigina gore, en yaygin usdl, mahsuliin
satin alinmasini geciktirmektir. Miltezimler, kanunen Ma-
yis ve Haziran ayi icginde Urini almak durumundayken,
cesitli oyunlarla bu isi Adustosa kadar sirdirmekte; kdy-
U deger bicilmemis Grind kaldirmadigindan hasat tarla-
larda c¢lrlimeye yiuz tutmaktadir. Miltezim, koylinin en
glicsiiz oldugu bu ani kollayip geri gelerek cok dusik bir
deger bicmektedir. Bu sekilde, mahsulli ya clriimeye ter-
ketmek, ya da cok ucuza satmak tercihinde birakilan «bi-
care ahali miltezimin dedigine razi olmayip da hikimete
miracaat edecek olsa arada kaybedecedi vakitten daha zi-
yade mutazarrir olacagindan ¢arnacar miltezimin dedigi-
ni kabul ederek» biyik kayba ugramaktadir...

Uygulanan bir diger usul, koyliden alinacak ayni
verginin miltezim tarafindan zamaninda toplanmamasidir.
Koylinln bu Grind tiketmesi beklenmekte, «tamam ahali
bunu sarf ve istihlak ettikten sonra gelip aranmakta ve za-
hireyi bulamayinca iki kat pahasi» zorla alinmaktadir.
Multezimin yanisira tefeciler de koéylinin zor durumun-
dan ve yeni hukuk dizeninin gugclilere sagladigi nimetler-
den faydalanmakta, «selem tarikiyle» toprak edinmekte-
dir.

Tanzimat Baticihgl, bir yandan irgatlasmayi hizlan-
dirmakta, 6te yandan buylk ciftliklerin koklesmesine ya-
ramaktadir. 15 Mayis 1841 tarihli Ceride-i Havadis’te,
fertlerin nasil zenginlesip ¢ok sayida irgat tuttugu, bunun
ne denli glizel bir gelisme oldugu, «Tanzimat-1 Hayriye»
dvulerek soyle anlatiliyor:

«Akl U servet sahiplerinden bir merd-i gayyur akl 0
gayreti muktezasile bundan ¢ yil mukaddem diyar-1 Ana-
dolu’da bir mahalde cesimce bir c¢iftlik edinlip meger cift-
ligin topragdi gayet miinbit ve mahsdldar olup lakin rencber
ve amelesizligi sebebiyle bir az harap olmus imis. O kimse



GERT KALMISLIGIN KOKLESMESI 271

bdyle oldugunu anlaylp mamur etmenin caresine bakmis
ve tez elden eline on dort &dem gecirlp anlari ¢alistirup
o yil kaldirdigi mahsuliin canib-i devlet-i aliyyeye bil’is-
tihkak ait olan dsri yedi bin kurusu balig olmus ve am
memnunen verdikten sonra baki kalan mahsuli kaldirmis
ve ertesi yil mahsul bir az ziyade olmus gegen sene mahal-
linin kabiliyetini ve Tanzimat-1 Hayriyenin icrasini miisa-
hede ediip faide gorecedini ve temettli edecegini geregi gibi
anlayup rencber ve amelenin teksirine bakup etraf ve ek-
naftan bekar ve evli issiz ve sermayesiz biraz &dem top-
layup yetmis ameleye iblag etmis ve bunlara ev, ahur gos-
termis ve okliz ve merkep ve cift takimi velhasil ziraate
lazim olan alat ve levazunati gérmis ve tohum ve akge
dahi vermis olmakla bunlar can ve génilden o c¢iftligin tar-
la ve arazisinde calismislar ve ciftlik sahibi ye amele ol
kadar faide goérmis ki iki sene mukaddem olan ylizde yirmi
hesabile yedi bin kurus degil ylzde on hesabile lazim
gelen 6slr icin canib-i devlet-i aliyyeye tamam kirk yedi
bin kurus teslim ve eda ettiginden baska ameleye sermaya
olarak verdigi akgce ve tohumun bahasindan kimisi tekmil
borcunu ve kimisi nisfini ve kimisi stlis miktarim verip
hallerince borg¢tan kurtulmuslar. Ve ciftlik sahibi bu su-
retle hem kendisi temettli etmis ve hem dahi o kadar Kisi
issiz glicsliz zaruret cekmekte iken delalet edip hayr etmis

idi..» (9B

Bir yanda mdltezimler, agalar, 6te yandan ise yoksul-
lugu giin be giin artan halk yiginlari. Tanzimat Baticihgi
iste bu dizeni yerlestirmis, bu diizeni hukuki teminat al-
tina almistir. Geleneksel yapinin bozulmasi ile 6zele dogru
yol alan toprak miilkiyeti diizeninin vardi§i son asamadir
bu. Dogan Avcioglu’nun «sihhati hakkinda birsey séylene-
meyecegi» kaydiyla verdigi rakamlara gore, «1913 yilinda
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kabaca derlenen» istatistikler ekili arazinin dagilimini soy-
le belirtmektedir:

Aile Ciftcilere Toplam Topraklara

Sayisl orani (Hektar) orani
Derebeyi 10.000 % 1 3.000.000 % 139
Toprak agasi 40.000 % 4 2.000.000 % 26
Orta ve az toprakli 870.000 % 87 2.700.000 % 35
Topraksiz kéylu 80.000 % 8 —

Rakamlar, kesin olmamakla beraber, cok buyik bir
adaletsizligi, yoksullugu yansitiyor. Tarim kesimindeki ai-
lelerin % 5’ini ancak bulan bey ve agalar, topragin % 65
ini ele gecirmislerdir. 950.000 kdyll ailesinin blyuk bélu-
mi, bey ve agalarin eciri, yaricisi, marabasi durumunda-
dir.

isin ilging yam, 1913’lin bu rakamlari garip bir se-
kilde 1963’lin «toprak sayimi sonuclarim» hatirlatmakta-
dir: Gunimuzin Turkiye’sinde ciftci ailelerinin % 10u
topragin % 51’ine sahiptir. Tarim kesimindeki gelir dagi-
limi ise, % 8in % 52’ye el koydugunu gostermektedir...
Hele 1913 yilinda reform korkusuyla topraklarin suni ola-
rak aile icinde bolinmemis oldugu g6zoniinde tutulursa,
50 yillik bir zaman suresinde, bu alanda, arpa boyu der-
lenmedigi meydana ¢ikmaktadir.

Koyll, miltezim ve agadan oldugu kadar devlet me-
murlarindan da c¢ekmektedir. Ziya Pasa, 1867’de Sultan
Abdilaziz’e gonderdigi layihada, zaptiye ve tahsildar zul-
mini soyle anlatiyor: «Ehalinin harabina bais olan es-
habm biri de tahsilat maddesidir. Babiali tahsilat icin
tasra memurlarim sikistirdik¢a vali ve mutasarrif dairele-
ri de (bayram) ederler. Cunku tesrii tahsilat maksadile vali
ve mutasarrifin mihirdari veya kethiidasi ve kavas basisi
gibi birisi kazalara gonderilir. Bunlar tevabiat ve zaptiye-
ler ile bir siirli ath olduklari halde béaréan-i bela gibi her gece
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bir karyeye niizul eder. Yem ve yiyecek koylu tarafindan
tesviye olunur. Eger koéylinin kudret-i nakdiyesi yoksa
hanesinde bakir ve yatak gibi levazimat-1 beytiyeden her
ne bulunursa alinir ve bunlar borcuna vefa etmezse tarla-
da calisacagl capa ve bel ve 6kiz ve boyunduruk gibi
edevat-1 ziraati ahzolunur ve kah otuz kirk kurus kadar
vergi ve asar borcu icin bir ka¢ aylar mahbusta yatirilip
ol rencberin evlat ve ayali a¢ birakilir. Tarlasi sulanma-
yip kurur. Hanesi yalniz kalmakla hirsiz ve haydutlar gi-
dip manni telef ve 1irz ve namusunu payimal ederler ve
kah bir karye halkim vergi ve asar ve bekaya borglarin-
dan cimleten mahbese ilka ile haneleri tehi ve tarlalari
muattal ve hali birakilir. Bu vechile hapis olunup da se-
faletten kahirdan hastalanan ve vefat edenlerin esbabi
vefat ve hallerini kim arar, kim sorar. Bazi yerlerde ver-
gisini veremiyenleri agaca sarip falakaya yatirip dégmek,
ayalinin Kizinin baslarinda bulunan bes on kurusluk hilli-
yati koparip almak ve hatunlarin ugkurlarina varincaya ka-
dar akce aramak ve bu vechile hapis ve darp sefaleti ve
namus gayreti ile hastalanip 6lmek dahi mazur tutulur.
Hukumet ise bu siddetleri edenleri meneder ise artik akce
tahsili mimteni olur zanneder.» O8)

Zaptiye ve tahsildarin yamsira, 6teki devlet memur-
lar da koyllyl ezen carkin parcalaridir. Mesrutiyet déne-
minde Anadolu’yu dolasan Ahmet Serif, «Anadolu’da Ta-
nin» bashgiyla topladigi mektup ve hatiratinda sunlari
anlatiyor: (19

«Bu sene Martta kdylmiize yakin olan Hisarardi
Karyesile Yalvag’in  Kizilca mahallesinde cicek hastaligi
bas gosterdiginden cocuklarimizin asilanmasi icin hiikiime-
te, kaymakama muracaat ettik. Kaymakam: paramiz yok-
tur, asi memuru nereden gelecek, sizin ¢ocuklarinizda ¢i-
cek varsa ben ne yapayim? diye bizi kogdu. Bundan bir
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ay sonra, Nisan icinde korktugumuz basimiza geldi, kdyde
on yasma kadar olmak Uzere giinde 10—15 ¢ocuk 6lme-
ye basladi, tekrar kaymakama gittik, yalvardik. Anlasilan
kaymakam bey bdyle hergiin 10-15 g¢ocugun o6ldiiginden
korkmus olmali ki bize isparta’dan asi memurunun geti-
rilmesi icin bir istida yazdirip vermemizi emretti. Yazdir-
dik, verdik. Bir hafta sonra asi memuru geldiyse de has-
talik bir aydanberi kdyde cocuk birakmiyarak 250—300*-
unt goturdaginden hekim asilayacak ¢ocuk bulamadi...
Daha evvel Belediye doktorunu aradik, kdye gelmek igin
bizden cok para istedi. Biz bu kadar para veremiyecegimi-
zi soyledigimizden saklandi, bulamadik. Bu giin koyde
15—29 cocuktan baska kalmadi.»

«Kazamizda 6yle bir kaymakam var ki, halimizi, der-
dimizi arzetmege gitsek daima sert bir ¢cehre ile bizi kogar,
sanki karsisindaki bir hayvan imis gibi olmayacak haka-
retler eder. Gegende hikimetin her yerde koylilere to-
humluk icin para verdigini haber alarak gittik, bizi, ne
parasi siz de insan misiniz, ben sizi o kdylerden kogarak
yerinize baskalarim oturtacagim diye ugratti. Bir mal mi-
duri var, hakkinda sikayetler ettik hicbir taraftan dinlen-
medi. Bu hikimete nasil emniyet ederek calisiriz, bltin
sene durmayip isleriz, yine kamimiz tamamiyle doymaz,
kesemizde bes para gérmeyiz vesselam...»

«Ben butlin mebuslarimizdan ayaginda carigi, dizinde
yirtik donuyla bir heykel-i sual gibi pis-i tefekkirde dikilen
fakir kéyluyl goz oniinden ayirmamalarim rica eyliyece-
gim. Zira memleketin hayati, istikbal-i Iktisadisi kdyliniin
elindeki sabana merbuttur ve artik bu zavalli da genis ne- '
fes almali, bir parca yuzl gulmelidir.»

Ancak bu durumdaki o zavallinin yizi sade Mesruti-
yette degil, sonraki donemlerde de giilmeyecektir.

Koylu, bu baskilarin yamsira, Tanzimat Baticihg Ue
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bir kat daha agirlasan ekonomik bunalim icindedir. Tarim-
sal Uriin yildan yila blylik oynamalar gdstermekte, kithk
yillariyla normal Griin alman yillar, belirsiz sekilde, bir
birini izlemektedir. Eldeki az sayida istatistik bilgiden an-
lasildigina gore, kdylunin paraya cok ihtiyaci oldugun-
dan, iyi tGrtn aldigi yillarda bol miktarda ve dislk fiyatla
mal satmakta, kithk yillarinda satacak birsey bulamadi-
gmdn borclanmakta, tekrar gelecek bir bolluk yilinda ise
borcunu 6demek icin gene ucuz ve cok satmak zorunda
kalmaktadir. Bu sekilde, koyllyQ sirekli borglanmaya, so-
nunda irgatlasmaya yahut topragm cogunu elden cikar-
maya mecbur eden bir fasit daire kurulmaktadir.

Tarimsal ekonominin buyik zaafi olan anormal ure-
tim disuslerinin Mesrutiyet donemindeki durumu, Hay-
darpasa-Ankara hattmdaki zahire nakliyatinin yildan yila
gosterdigi biyiik inis ¢ikislardan izlenebilir. lyi drin alin-
diginda nakledilen miktar cogalmakta, kitlk yillarinda ya-
ri yartya dismektedir. (9

(Milyon kg. olarak)

Yillar Nakledilen Zahire YiUar Nakledilen Zahire
1896 105 1903 141
1897 243 1904 191
1898 152 1905 217
1899 35 1906 190
1900 121 1907 146
1901 145 1908 55
1902 274 1909 59

Tarimsal Uretimin bu disuslerinden 6tlrd bugday ve
piring gibi Urlnler disardan alinip biyik sehirlerdeki zen-
gin mistehlik tatmin edilmektedir. Ancak yoksul Anado-
lu'da yer yer kitlhik ¢ikmakta, insanlar achktan Olmekte-
dir. Ornegin, 29 Subat 1875 tarihli Levant Herald gaze-
tesi, 1873 yillarinda Ankara dolaylarini  kasip kavuran
kitlik hakkinda su bilgiyi veriyor: inceleme komisyonunun
rakamlarina gére, Keskin ilgesinin 52.000 olan nifusu,



276  TURKIYE'DE GERi KALMISLIGIN TARIiHI

kithktan ottrd 20.000 «telefat» vermis; 7.000 Kisi goc
etmis Ve ilce nifusu, 1875°de, 25.000%e dusmdisti!. Ayni
haberde incelenen bir diger grup kdyun nifusu ise 1873’de
17.000’ken 5.000 Kisinin acliktan 6lmesi ve 2.500°Unln
go¢ etmesi sonucunda 9.500% inmistir. (1)

Kithk, 1874 yilinda bitin Ankara’yl, Kirsehir’i, Yoz-
gat’l, ¢ankiri ve Sivas’l sarmistir. Zamanin gazeteleri bu
kithigin korkung haberleriyle doludur. Ankara’dan gelen
ve 9 Mayis 1874’de Basiret gazetesinde yayinlanan bir
telgrafta «Burada, etrafi sehir ve kasabat ve kurradan
yevmiye (glnde) binbesyiiz-ikibin nifus dékilup gidiyor.
Acliktan nisvan ve sibyanin feryatlari tahammul edilmez
derecededir...» denilmektedir. 12 Mayis tarihli bir mek-
tupta ise «24 saatte bir defa arpa unundan bulamag igildi-
gi», «bkiz ve sair hayvanin cimlesinin telef oldugu» be-
lirtilmekte, «coluk ve ¢ocuklarin ekmek diye feryatlarina
tahdmmil edilemedigi» anlatiimaktadir.

Kirsehir’den génderilen ve 15 Mayista yayinlanan bir
mektupta ayni kithktan séz edilmektedir. 24 Mayista ge-
len haberlerde ise kdylinin «b8lmis hayvanat lasesi»,
«agac kabugu ve ayrik tabir edilir ot kéki» yedigi anlatil-
maktadir.

Batilasma hareketleri, iste bdyle bir diizenin «can
ve mal emniyetini» saglamis, onu guclendirip temellemis-
tir.

Koylinin basindaki bir diger bela, askerliktir. Dik-
katli bir gozlemci olan Alman Generali Moltke, bu konuda
karsilasmis oldugu olaylari séyle naklediyor: «Asker top-
lama, devlet makamiarinin kdylere baskin etmesi bici-
minde olmaktadir. Oyle koyler vardir Ki, icinde geng ve
calisabilen kimse kalmamis, insan, bu adam avciliginda
hazir bulunmali, bu elleri bagl ve gazap dolu bakish yeni
askerlerin gelisini gérmeli... Baska bir yerde ise, koylerde-
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ki halk daglara ka¢iyordu; tutulanlar, (¢ogu zaman cocuk-
lar ve sakatlar) uzun iplere siralama baglanmis ve elleri
bagl olarak getiriliyorlardi...» (B

Bir baska yabanci, Osmanli ordusunda calisan ingiliz
Amiral Adulphus Slade, askeri durumu ve halki séyle
anlatiyor:

«Yenicerilik yerine kullanilan Nizamiye askeri teski-
lati daha bastan beri halka cirkin ve agir goértniyordu.
Cok cahilane surette tatbik edilen cebir ve siddet usulil
halkta bu nefreti ve c¢ekingenligi dogurmustu. Evli olsun
bekar olsun milletin gencleri vilayetlerde yakalanip elleri
kelepceleniyor ve en yakin kasabaya sirikleniyorlar; ora-
da epeyce bir muddet baskalarinin da toplanmasini bekle-
yerek bit ve pislik i¢cinde mahbus kahyorlardi. Sonra deniz
kiyisindaki  kasabalara gotirilip oradan gemilerle gon-
deriliyorlar ve deniz hastasi olarak ve vatan hasret ve has-
tali§i icinde perisan bir halde istanbul’a ¢ikinca hayatlari
'muddetince hizmet etmek Uzere ordu alaylarina ve harp
gemilerine da@itihyorlardi.  Kiirege gonderilen kaatillerin
bile istikballeri bunlarinkine bakilinca daha iyi sayilabi-
lirdi. Bu yeni askere verilen yemek kotu idi ve insani ya-
satmiya yetecek kadar degildi. Vicutlari yari ciplak idi.
Gordukleri muamele hayvanca idi.»

Batilasma yolundaki Osmanli imparatorlugunun «Ci-
het-i askeriyesi», iste bu merkezdeydi...

1800 yillarinin Osmanli toplumunu, halkin yoksul-
lugunu ve yalnizhgini, alacakhinin ve memurun gaddarli-
gini, devletin umursamazhgini; o dénemin Unli gazetecisi
Ali Siavi, basindan gecen bir kiglik olaylr naklederken,
belki ciltler dolusu yazinin basaramayacagi bir kesinlikle
ciziyor. Ali Suavi, 1875de Simav’da bulundugu sirada
«nahiye midur vekili» olan ((arkasinda kurki; basinda ye-
sil sarik, elinde tesbih, dudaklari musebbih ve muhellil,
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boynunda en’am kesesi asdi Haci Hafizoglu»nun maka-
minda, su hadiseye sahit olur:

«igeriye bir zaptiye bir kéyli kari getirdi. Karl da-
vam yar dedi. Bizim sofu Haci Hafizoglu kayit ve tescili
ser’an lazimdir deyup sag eline bir kalem, sol eline bir ké-
git aldr ve gozlerini sizerek... sdyle dedi. Koyli karr ki
kéylinde dahi kimsesiz, evsiz barksiz hizmetci oldugu tak-
ririnden zahir oldu. T& kadin ninesinden kalma olmak ize-
re cimlesi yirmi kurus eder etmez toprak tencere, keser sa-
pI gibi bir takim esyanin kdyliisiinden birinin zaptinda ol-
dugundan bahisle bunlarm ahiz ve tahsilini ciger paralar
niyazlarla rica etti. Mudir vekili mufredati esyayi zincirle-
me kaydettikten sonra herif celbohindugu halde inkar eder-
se isbat edebilip edemiyecedine dair bazi sual ve cevap
ile ademi isbat canibini bittercih herifi celp ve midafaa
l&zim gelmiyecedi cevabiyesini verdi. Kadin aglayarak ka-
pidan disari ¢ikmak istedi. Amma Haci Hafizoglu, kasla-
rini catup gozlerini belertlip kaim ses ile haykirdr ki'kayit
ve tescil parasim ver de dyle git. Fakir koyli para lakir-
disini isidince donup aman ada, merhamet et, benden para
isteme dedi. Haci Hafizoglu dedi ki: Mdir senin hizmet-
karin mi? Kag saattir sen soyledin, iste ben yazdim (elin-
deki kagidi da gosteriyor) ser’an resmini ver. Kéyli ser’an
denince ne yapsun (seriatin kestigi parmak acimaz) kag
para oldugunu sual eyledi... Hacl Hafizzade ser’an altmis
kurus dedi. Kari altmisi duyunca aman aga, Padisah basi
icin evladin basi icin ben kdyde hizmet¢iyim, aman... diye
aglamaga basladikta mudir gerdaninda delaili hamil ve
muhellil oldugu halde zaptiyeye tevcih hitap edip Al bu
kadincagizi, Kara mftilye gotir ve de ki Haci Hafizoglu
bu tradinfagizm yazdirdigi seyler zahmeti icin altmis kurus
resim istiyor... Kitaba baksin haber versin dedi. Zaptiye
kariy1 odadan ¢ikardi. Bir az middet sonra kadin aglaya-
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rak zaptiye ile odaya girdi ve Kara miftinin kara kapli
kocaman kitaba bakip dyledir altmis kurus lazimgelir de-
digini ikrar eyledi. Lakin kendinin bunu vermege kudreti
olmadigindan ¢ocugunu (yaninda bir kiiclik oglan cocugu
var idi) kasabada birine beslemelige vererek para tedarik
etmesi zimninda zaptiyenin kendisi ile beraber dolasmasi-
na misaade niyaz etti. Ol vechile de miisaade edildi. Git-
tiler. iki saat sonra cocuksuz déndiler. Agaci esnafindan
birine ¢ocugu yilhgr kirk kurusa vermisler ve yirmi kuru-
sunu pesin almislar. Bu yirmiyi Haci Hafizogluna verdi-
ler... Yerimden firladim c¢iktim. Bu ne halet, bu ne itfa,
bu ne seriat... Ne hiyanet, ne isaet, bu ne devlet... Diye
disiine dlsiine muteessiren hasta oldum.» (™)

* * *

1800 yillan, Tanzimat, Islahat ve Mesrutiyet donem-
leri geri kalmishk maceramizin ikinci béliminid meydana
getiriyor. Osmanl toprak ve sosyal dizeninin 6zel mulki-
yete yonelmesiyle ve bu degisimin yarattiyi uyumsuzlukla
geri kalmishk olusmustu. Bu durumdan yararlanan yaban-
cilar Osmanli memileketine girdiler, zaten zayif durumdaki
ekonomiyi ellerine gegirdiler. Y{lzyilin basmda sadece geri
kalmis bir Glkeyken, simdi bu sifatimiza bir de «sémirge»
lik eklenmekteydi.

1800 yillannin gunimize kadar surecek olan temel
ozelligi Batilasma cabalanidir.  Dis goriiniisic  memleket
yararina bir yok bulmak olan bu cabalar, aslinda, hakim
zumrelerin cikarlarim saglamlastirmak amaciyla bas vur-
duklar bilincli bir tercihtir. Daha genis maddi olanaklara
kavusmak, daha rahat para kazanmak, servetlerini huku-
ki teminata baglamak ve 6zel vyasantilarim geleneklerin
ipoteginden kurtarmak isteyenler; Avrupa’nin destek ve
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himayesinde, Bati kuramlarim bize aktarmislardir. Ancak
Batilasma, tabiatiyla, sadece onun yarattigi elverisli or-
tamdan faydalanacak maddi giice sahip olanlar tarafindan
benimsenmistir.

Batilasmanm ve onun ayrilmaz temeli olan &zel te-
sebbls hdrriyetinin emperyalizmin esliginde ve Osmanli
gerceginde blyuk Kitlelere getirdigi ise hisrandir. Yerli
zanaatler yikilmis, binlerce insan issiz kalmis, beyler ve
agalarin guclendigi 6lclide koylinun yoksullugu artmistir.
Yikilan eskinin (zerine, yeni ve daha ileri bir dizen filiz-
lenememistir.  Bu durum Batillasmaya ve Batilasmanm
temsilcisi, koruyucusu rolindeki zimrelere halkin tepkisi-
ne yol agmistir. Ancak tepki, ekonomik temel farkedilme-
diginden, Batilasmanm dis goriiniisine, yasama tarzina
karsidir. Bu cevrede olusan tepkinin énemi ¢ok sonralara
dek surecek, toplumun sosyal ve siyasal gelisimini cesitli
actlardan etkileyecektir.

Sonug olarak Batilasma doénemi, Prof. inalcik’in de-
yisiyle, «Arazi meselesini buyuk koyll kitleleri lehine ce-
virmemekle yeni Osmanli imparatorlugunun temeli olacak
esas inkilabr yapamamistir.»

Batilasmanm ekonomik kurallarimn ve felsefesinin
cercevesinde buna imkan zaten yoktur. Ancak biyik bir
sosyal ve ekonomik degisimin parcasi seklinde, 19. yuzyil
Batilasmasmdan c¢ok degisik ' sartlarda gerceklesebilecek
olan «asil inkilab»1, geng¢ Cumhuriyet de basaramayacak-
tir.
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Tek parti dénemi:
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KALMISLIKTAN DEGIL

«Anadolu ihtilali, halkgl ve devlet,
¢ci karakterini zaferden hemen son-
ra unutmus ve liberal ekonomiye
donmdustir. Bu donemde, tipki itti-
hatcilarin -~ yaptigi gibi, bir milli
burjuva yetistirme gayretine dusul,
mis, ancak bazi kimselerin zengin
olmasi saglanmistir. Bizzat Ata-
ve bira fabrikasi kurmasi, bu ca-
banin tipik 6rnegidir.»
Sabahattin Selek
(Anadolu ihtilali, cilt 11)



Ne Tanzimat ve Mesrutiyet hareketleri; ne de itti-
hatcilarin iyi niyetli ¢abasi imparatorlugu mukadder son-
dan kurtaramiyacaktir. ittihatc pasalar Tirkiye'den ka-
carlarken yabanci generaller istila planlarim uygulamakta;
Avrupa merkezlerinde Devlet-i Osmaniye paylasiimakta-
dir.

600 yillik bir tarihi ardinda birakan Osmanh impa-
ratorlugu ¢cokmustir artik. Hakim ziimreler yeni planlarin
hazirhgina girismis, yeni efendilerine daha iyi yaranmak
cabasindadirlar. Yabanci devletler herseyin kayitsiz sart-
siz hakimi durumundadir. Osmanli memleketi, bir somiir-
gedir. Osmanli yoneticileri ve halki yenilgiyi kabullenmis,
teslim olmuslardir.

Milli micadele boyle bir ortamda ve son derece olum-
suz sartlar icinde baslatilacak, basanlacaktir.

Atatiirk yénetimi ile inéni’niin tek parti yillari, Tir-
kiye’nin diinya emperyalizmine karsi ¢ikip onun 6nce pen-
cesinden, sonra etkisinden «simdilik» kurtuldugu dénem-
dir. Ancak, gen¢c Cumbhuriyetin ayni basariyr ekonomik
ve sosyal alanda gostermesine, yonetimin yapisi ve sartlar
izin verecek midir? Geri kalmishk tarihimizde bu done-
min yeri ne olmus, kendinden sonraki yillari nasil etkile-
mistir? Yapilabilecedin ne kadari yapilmis, gerisi neden
yaptlamamistir?

Bu sorunun cevabini, Milli Miicadeleden baslayarak
arastiralim.



BIRINCI BOLUM

Atatirk olmasaydi
belki Turkiye olmazdi

Atatirk ve Tek Parti dénemini yorumlarken hangi
ters kosullar iginde gerceklestigini mutlaka gézoniinde tut-
mak gerekiyor. Milli Micadele baslarken, micadelenin
basariya ulasmamasi icin hemen her sebep mevcuttur. An-
cak Ataturk gibi bir taktik dehasi celisen cikarlari ayni
yerde toplayacak firsatlari kullanmis, sartlarin gerektirdi-
gi tavizleri vermeyi bilmistir. Adetd siyaset cambazlig ile
hocalar1 etrafina toplayabilmis, davanin  «Yabancilarin
elindeki zavalli halifeyi kurtarmak olduguna» tutucu cev-
resini inandirmistir. Ayni sekilde, Milli Micadelenin tek
dis yardim kaynagi olan Sovyetler Birligi ile iliskiler usta-
ca yuritilmis onlarin hosuna gidecek bir takim sozler
edilerek dizmece kominist partileri de kurulmus, fakat
Sovyet modelinin etkisinden dikkatle kaginilmistir.

Sonradan hilafeti kaldiracak bir hareketin «halifeyi
kurtarmak» gerekgesiyle yola ¢ikmasi; «amacnniz milyo-
ner yaratmaktir» (1923) diyecek liderin onceleri «emper-
yalizm ve kapitalizmi en blyilk disman» ilan etmesi; kar-
makarisik meclisleri toplayabilmesi, esrafa ne zaman sert,
e zaman tath davranilacagini ¢ok iyi ayarlamasi; dagil-
mis bir orduyu (ismet Pasa’nin da bilyilk emegiyle) diizene
sokmasi; canindan bezmis, inancini yitirmis halka bir neb-
ze milliyetcilik asilayabilmesi; en zayif birliklerle, en gicli'
dismani savasta altedecek stratejiyi uygulamasi; yani, Ata-
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tirk’n bu c¢ok yonll ustahigr ve siyasi dehasi Milli M-
cadelenin zaferle sonuclanmasinda en biyik etken olmus-
tur.

«E@er Atatlrk olmasaydi kurtulus savasi dogmaz,
biz su anda falan devletin soémirgesi, Commomvealth’in
yesi olurduk» demek, herhalde biraz mibalagalidir. An-
cak 1919°un sartlari icinde Mustafa Kemal’siz bir Milli
Micadeleyi disunmek de ayni élglide zordur.

1. Dlnya savasli Anadolu koylistnu bir kat daha yok-
sullastnmistir.  Cephelerde onlar 6lmis, savas zenginle-
rinin serveti onlarin sntmdan birikmistir. Halk, her yone-
timden agzinin payim almis, inancim ve Umidini yitirmis-
tir. Kurtulus savasma onculiik eden aydin ve subaylar iste
bdylesine umutsuz  bir halki o6rgitlemek, savastirmak
zorundadirlar. Cesitli tarih incelemelerinde, 6zellikle Sa-
bahattin Selek’in Anadolu Ihtilali’nde bu mesele etrafl-
ca anlatilmaktadir. Halk askere gitmek istememekte, su-
rekli olarak firar etmektedir. ismet Pasa, hatiralarinda,
«sabah silah altma aliyoruz, aksama bir de bakiyoruz ki,
kacmislar» demekte, Cerkes Ethem’in agabeyi, kdylinin
silah altinda tutulabilmesi igin tek carenin «ona sug islet-
mek» olduguna dair 6gitler vermektedir. Gene ismet Pa-
sa’nm hatiratinda sozettigi bir gézlem hayli ilgi cekicidir.
Pasa, Indnii savaslar sirasinda, etrafma toplanan geng
subaylara soyle diyor." «icinde bulundujumuz vaziyeti bi-
lesiniz. Padisah dusmanmizdir. Yedi divel dismanmiz-
dir. Kimse duymasm, halk dismanmizdir...»

Bu gozlemdeki yarginin nedenlerini sonraki bir bo-
limde arastirmak uUzere, simdi Anadolu esrafina, Milli
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Miicadelenin dayanmak zorunda oldugu ikinci giice baka-
lim;

Anadolu esrafi, «Paranin milliyeti olmaz»  soziini
adeta dogrulamak istermiscesine, yabanci idarenin kuru-
lusuna ve llkenin paylasilmasina kayitsiz kalmaktadir. O
donemin belgelerinden anlasildigina goére esraf (tuccar,
mitegallibe, toprak agasi, vb.) yer yer mistevlileri seving-
le karsilamaktadir. Esrafin gézinde, yabanci ordular, anar-
siyi sona erdirip sermayeye yeniden giiven saglayan kurta-
ricilardir. izmir ve Ege havalisinde terzilere, Yunan bay-
raklari siparis edilmekte; bazi bélgelerde karsilama toren-
leri hazirlanmakta, «bizi kurtarm» yollu cagrilar yapiimak-
tadir... Halkin umutsuzluktan dogmus tevekkulind, «Gi-
den Agam, gelen Pasam» ciigim, esraf, sermayesinin
gliveni acisindan, kesinlikle paylasmaktadir.

Atatlirk’iin ustahigi, yabancilarin ters davranislarin-
dan cok iyi yararlanarak, hem tek i¢ finansman kaynag,
hem de halki suriikleyecek bolgesel lider durumundaki es-
rafi mucadelesine kazanmak olmustur. Memleketi isgal
eden yabancilarin bilylk hatasi, azinliklari frenleyememek-
tedir. Anadolu’nun hemen her yaninda azinhiklar yerli es-
rafa rakip cikmakta, onlarin imtiyazlarina el atmaktadir.
Ege havalisinde ise isgal ordulari Rum azinlikla elele ver-
mis, gorilmedik bir mezalime girismistir. Bu durum kar-
sisinda, Anadolu esrafi milliyetciliginden ¢ok maddi ¢iI-
karindan ottrii mustevlilere karsi kurulan cepheye Kkatil-
mistir. Bu sekilde Milli Miicadeleye 6nemli para olanak-
lari saglanmis, halkin Gzerindeki esraf nifuzundan yarar-
lanarak asker toplama isi kolaylastiriimistir. Anadolu es-
rafi savasa bir kere katildiktan sonra cesitli yararliklar
gOstermistir.

Gondlsiz halkin ve c¢ikara esrafin yaninda Milli
Miicadelenin (g¢lnct dayanag millyetci subaylar ve ay-
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dullardir. Ancak onlarin da 6nemli bolimi Mustafa Ke-
mal’in zorlamalari, oldu-bittileri Uzerine harekete katil-
mislardi. Aralarinda Huéafetciler,, Amerikan mandacilari,
dar bir acidan otesini géremeyen pasalar, Tanzimat Ba-
ticthginin tipik ornekleri bol bol vardir. Micadele, bdyle-
sine birlikten uzak bir kadroyla baslamis ve yurutilmus-
tlr. Mustafa Kemal daha sonra etrafindakilerden yakina-
cak, «Benimle beraber yola cikanlar, kendi gorus ufukla-
rinin sonuna gelince beni birer birer biraktilar» diyecek-
tir. e

Mustafa Kemal’in, Milli Micadelenin ve kurulacak
Cumhuriyetin en gucli dayanagi genc subaylardir.  Bu
milliyetci ziimre, kurtulus savasinda biyik kahramanlk
ornegi verecektir. Savasta, her 13 ere karsilik bir subay
sehit olacaktir. S. Selek’in belirttiine gbére bu oran son
derece yiiksektir. Ve Milli Micadele genc subaylarin fe-
dakarliklari sayesinde kazanilmistir.

Ekonomik duruma gelince: Milli Micadele sonrasin-
da Mustafa Kemal’in devraldigi ekonomik kosullar icler
acisidir.

Memlekette sanayi yok gibidir. Kapitlasyonlarin ve
Baticiligin sonucunda Osmanl zanaatleri yikilmistir. 1923’
un rakamlarina gore daha ¢ok imalathane niteliginde olan
386 isyeri ve 20.000 sanayi isci vardir. «Memlekette,
bir ka¢ fabrika mistesna olmak Uzere, milli denebilecek
ve milll ihtiyaci karsilayacak tek bir sana* yoktur. Yaban-
ci Ulkelerden gelen mallara direnebilecek pek az el tez-
gahi kalmistir.» p )

1923’de Tirkiye’nin distanalimi 145 milyon liradir.
Buna karsilik disa 85 milyonluk mal satilmis, 60 milyon
acik verilmistir, 2 Memleketin ihtiyaci olan bitin ma-
mal maddeler, bu arada 6nemli miktarda giyecek esyasi
disardan gelmektedir. Tarimsal Uretim, dinya savasi ve
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millf miicadele doneminde bisbitun gerilemis, cesitli
drlnlerin distan alinmasi geregi dogmustur.

Yabana sirketler ekonomideki yerlerini muhafaza
etmektedir. Ozellikle demiryollari, elektrik ve ulastirma
sirketleri, istanbul ve izmir rihtim isletmeleri yabanci
sirketlerin elindedir. Buttin bu olumsuz faktorlere ek ola-
rak gen¢g Cumhuriyet, Dlyun-u Umumiye’nin 86 milyon
liralik dis borcunu devralmistir. 1930°dan itibaren 6den-
mesine baslanan bu bor¢ ancak 1954’te kapanabilecek-
tir.

Milli Micadele 6ncesinde, sirasinda ve sonrasinda
memleketin sosyal ve ekonomik goriinisu boylesine ka-
ranhiktir. Bu karanhk goriinls ilerdeki yanlislarin mutlak
mazeretini getirmiyorsa da, yonetimin daha dogru deger-
lendirilmesine yardimci olabilir. Mustafa Kemal’in en bi-
yuk basarisi, Tirkiye'yi istiklaline goétiren hareketi bu
ters kosullar icinde yaratabilmesi, emperyalizmden bizi
kurtarmasidir; Sovyet devrimi dolayisiyla o yillarda diken
Ustiinde oturan Avrupa'nin aczinden en akill sekilde ya-
rarlanmis olmasidir. Sovyetler Birligi’nin destegini, hat-
ta, dismanimiz durumundaki Fransa'nin g¢ekimserligini
ustalikla elde etmesidir.



IKINCI  BOLUM

Atatirk geri
kalmighg
yenememistir

Gunlmdizdeki Turkiye’nin bir bakima varligim borg-
lu oldugu Atatiirk déneminin geri kalmislik miicadelesine
gelince: 1923 yilinin basarili ihtilalcileri bayuk zaferin ki-
vancl ve biraz da saskinh@i icindedirler. Yonetici kadro-
nun amaci siyasal blinye degisikliginin ve reformlarin ya-
nisira ekonomik kalkinmayi gerceklestirmek, muasir me-
deniyet seviyesine varmaktir. Fakat, 6zlenen hedefe nasil
ve hangi yollardan gidilecektir?

1

MUSTAFA KEMAL’IN ve YENI REJIMIN TUTUMU

Geng¢ Cumbhuriyetin izleyecedi yontem bir yandan
Izmir iktisat kongresinde, 6te yandan Mustafa Kemalin
sOylev ve davranislarinda sekillenecektir. Bu yéntem, 1930
- 1938 yillarinda bazi zorunluklardan o6tiru duzeltmeler
gorecek fakat 6ziinti 1947’ye kadar koruyacaktir.

Yeni Cumhuriyetin izleyecegi «ydntem»in adi «milli
iktisaptir, kendisi «devletcilik goériinimiindeki liberal po-
litikadir», amam Kisilerin zenginlesmesiyle memleketi kal-
kindirmak, yabanci miitesebbisin yerine yerli 6zel teseb-
biisii koymaktir. iktisat kongresinin vazettigi diistdr, dev-
letin ancak hususi sermayenin yetmedigi iri miesseseleri
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kurmak i¢in yafanin yapmasidir. @B Yani, en koyu bir li-
beralizmin 6zU olan, «ferdin yapamadigim devlet yapar»
dir. Mustafa Kemal, bu kongredeki nutkunda, 6zel teseb-
bise dayanan bir ekonominin cercevesini ¢izmekte, hat-
ta, «Kanunlarimiza riayet sartiyla, ecnebi sermayelerine
lazim gelen teminati vermegde her zaman haziriz. Ve sa-
yani arzudur ki ecnebi sermayesi bizim sermayemize,
servetimize inzimam etsin» demektedir. Mustafa Kemal’in
kongredeki konusmasmda bir diger ilging nokta, devlet-
cilikten ve toprak reformundan s6z etmemesidir.

Cumhuriyet ekonomik diizenine 1sik tutmak niteligini
tasiyan bu kongreyi, Sabahattin Selek sdyle yorumluyor:
«Devletcilik fikri, Anadolu ihtilalinin felsefesinde kuvvet-
li bir unsurdu. ihtilal antiemperyalist oldugu kadar antika-
pitalist oldugunu da her vesileyle aciklamisti. Mustafa Ke-
mal Pasa, 1 Mart 1922 glini, meclis acis nutkunda, kamu
yararini dogrudan dogruya ilgilendiren kurumlan ve te-
sebbusleri devletlestirecegiz demek suretiyle, devletci gorii-
sU tereddiide hi¢ yer birakmayacak kesinlikle belirtmisti.
Fakat -zaferden soma, ihtilal kendi felsefesine ihanet etti.
17 Subat 1923 giinii izmirde toplanan Turkiye iktisat
Kongresi ile yeni Tirk devletinin Milli Kapitalist Ekono-
mi‘yi benimsedigini gérmekteyiz. Gazi Mustafa Kemal Pa-
sa, kongreyi a¢is nutkunda devletcilikten tek kelime bile
s0z etmemistir.» (™)

Cumhuriyetin ilk déneminde izlenen ekonomik siya-
setin en 6nemli kaynagl, sliphesiz, Mustafa Kemal’in go-
risleridir. iktisat kongresinin tutumuna hayli yakin olan
bu goruslerin bir kagim belirtelim. Mustafa Kemal, kal-
kinmada milyonerlerin biiylk etkisi olacagi kanisindadir.
1923’de yaptigi bir konusmada soyle demektedir: «Kag
milyonerimiz var. Hi¢. Binaenaleyh-biraz parasi olanlara
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da disman olacak degiliz. Bilakis memleketimizde bircok
milyonerin, hatta milyarderlerin yetismesine ¢alisacagiz...»
(205)

A. Hamdi Basar’m belirttigine gore," «ilk milyonerle-
rimizin dogusuna yol acan demiryollarinin désenmesinde
ilk olarak bir Tirk miteahhitinin insaata talip olmasi Ga-
zi'yi costurmus ve Efendiler, merkezi Anadolu’nun iske-
lesi olan Samsun’u, Sivas’a baglayacak demiryollarina
baslarken, Nemlioglu’lann hakiki programa fiilen teves-
stlleri ne kiymetli bir misal olmustur diyerek, Gazi, mu-
teahhit Nemlioglu Galip Beyi dvmustir.» i)

Mustafa Kemal’in milyonerler konusundaki gorlsi
tarimda da gecerlidir. Milli Mucadele déneminde herkese
toprak verileceginden soz edilmistir. Oysa, zafer sonrasi,
herkese yetecek kadar topragin memlekette varoldugu
gorasu hakimdir. Gene 1923’de, Gazi sdyle demektedir:
«Bizde buyuk araziye ka¢ kisi maliktir? Bu arazinin mik-
tari nedir? Tetkik edilirse goralur ki, memleketimizin ge-
nisligine nazaran hi¢ kimse biyuk araziye malik degildir.
Binaenaleyh bu arazi sahipleri de himaye edilecek insan-
lardir.» fZy) Bu disince bitlin Atatiirk déneminde gecer-
ligini korumus, tarimdaki agalik diizenini ve sosyal biinye-
yi degistirecek caba gosterilmemistir.

Abdi Ipekgi’nin, «Atatiirk’in siyast ve iktisadl dokt-
rinler karsisinda aldigi bir vaziyet, acik ve kesin bir goris
var miydi?» sorusunu, Mustafa Kemal’i en yakindan tani-
yan kisi olmak sifatiyla ismet inénii soyle cevaplamakta-
dir: «Goruslerinde mechul bir yer yok. Cumhuriyet Halk
partisinin prensipleri Atatlrk’ln duslincesini gosteriyor.
Kasindan beri 6zel tesebblsill esas tutmus ve dlinceye ka-
dar bu prensibi tatbik etmistir.» (™)

Mustafa Kemal, kendi 6zel yasantisinda da ekonomik
gorisinu tanitmaya calismis, Dogan Avcioglu'nun deyi-
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miyle «6rnek Miutesebbis» olmustur. Atatiirk, cogunu 6li-
minden bir sire dnce hazineye devredecegi cesitli ¢iftlik-
lerin, fabrikalarin, imalathanelerin kurucusu ve sahibidir.
1936’da hazineye bagisladigi 6rnek ciftliklerin biyukli-
gu, toplam olarak 154.720 dénimi bulmaktadir.

Atatlrk’in bagisladigi zirai ve smai kuruluslar sun-
lardir: «Ankara’da Orman, Yagmurbaba, Balgat, Macun,
Guvercinlik, Takar, Etimesgut, Cakirlar ciftliklerinden
meydana gelen Orman Ciftligi; Yalova’da Millet ve Bal-
taci ciftlikleri, Silifke’de Tekir ve Sovalye ciftlikleri, Dort-
yol’da portakal bahcesi ve Karabasmak ciftligi, Tarsus’da
Puloglu ciftligi.

1. BUNLARDA MEVCUT ARAZI:

a) 582 donum cesitli meyva bahcgeleri.

b) 700 donum fidanlik, buralarda meyvali mcyva-
siz muhtelif yaslarda ve cesitlerde 650.000 fidan vardir.

c) - 400 donim Amerikan asma fidanligi. Burada
560.000 kok bag cubugu vardir.

d) 220 doniim bag. Burada 88.000 adet bag cubu-
gu vardir.

e) 370 dénum cesitli sebze yetistirmeye elverisli

f) 220 donim 6.600 agach zeytinlik.
g) 27 donim 1.654 agach portakallik.
h) 15 dénim kuskonmazlhk.
i) 100 donum park ve bahce.
k) 2.650 donim cayir ve yoncalik.
I) 1.450 doénim yeni tesis edilmis orman.
m) 148.000 dénuim ziraata elverisli arazi ve mer’a-
lar.
Yekdn: 154.720 donim arazi. .
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2. BINA VE TESISAT:

a) 45 adet blylk ve kiclk idare binasi ve ikamet-
gah, butin mefrusat ve demirbaslariyla beraber.

b) 7 adet 15.000 bas koyunluk agil.

c) 6 adet Aydos ve Toros yaylalarinda tesis edilen
mandiralar.

d) 8 adet at ve sigirlara mahsus ahir.

e) 7 adet umumi ambar.

f) 4 adet hangar ve sundurma.

g) 4 adet lokanta, gazino ve eglence yerleri, luna-
park.

i) 2 adet cesitli imalat yapan firin.

k) 2 adet gicek ve tezyinat (susleme) nebati yetis-
tirmege mahsus yer.

Yekdn: 51 bina.

3. FABRIKA VE IMALATHANELER:

a) Bira Fabrikasi:

Senede 7.000 hektolitre cesitli bira yapacak kabili-
yette, bltlin mistemilatiyle ve butin isletme levazimi ve
mitedavil kiymetlerle beraber.

b) Malt Fabrikasi:

Senede 7.000 hektolitre biraya kafi gelebilecek mik-
tarda malt imaline kabiliyedi, batin mistemilati ve islet-
me levazimi ile beraber.

¢) Buz Fabrikasi:

Gulnde dort ton buz yapma kabiliyetinde, butiin mus-
temilati ve isletme levazimi ile beraber,

d) Soda ve Gazoz Fabrikasi:

Gulnde 3.000 sise soda ve gazoz yapma kabiliyetinde,

batin mustemilati ve mitedavil kiymetleriyle beraber.

%
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e) Deri Fabrikas:

Senede 14.000 cesitli deri imaline elverisli bitin
mustemilat ve mitedavil kiymetleriyle beraber.

f) Ziraat Aletleri ve Demir Fabrikasi.

g) Biri Ankara’da digeri Yalova’da olmak Uzere
iki modern st fabrikasi: Her ikisi glinde ayri ayri 15.000
litre pastorize siit ve 1.000 kilo tereyag islemek kabiliyetin-
dedir. Bunlar da bitiin mistemilat ve isletme levazimi ve
mitedavil kiymetleriyle beraber.

h) Biri Ankara’da digeri Yalova’da iki yogurt ima-
lathanesi.

i) Sarap Iimalathanesi:

Yilda 80.000 litre sarap imaline elverisli bitin mis-
temilat ve mitedavil kiymetleriyle beraber.

k) ki tagh elektrikle isler bir degirmen biitiin miis-
temilati ve mitedavil kiymetleriyle beraber.

I) istanbul’da bulunan bir gelik fabrikasinin yiizde
kirk hissesi.

m) Biri Orman Ciftliginin, biri Tekir Ciftliginin ol-
mak Uzere her biri 15 er bin teneke beyaz peynir, 600 te-
neke tuzluyag yapmaga elverisli iki imalathane, butin is-
letme levazimati ile beraber.

4. UMUMI TESISAT:

a) Biri Ankara’da digeri Yalova’da kurulu iki tavuk
ciftligi.

b) Yalova’daki ciftliklerde iki hususi iskele ve liman
tesisatl.

e) Ugcii Ankara’da ve ikisi Istanbul’da bes satis ma-
gazasinin bitin tesisat ve demirbaslan.

d) Orman Ciftliginde:

Hususi sulama tesisati, kanalizasyon, telefon tesisati,
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elektrik tesisati, kiicik beton kopriler, hususi yollar, ic-
me su tevziati sebekesi.

Yalova Ciftliklerinde:

Husust su tesisati, telefon tesisati, elektrik tesisati,
kicik beton képriler ve yollar.

Silifke Tekir Ciftliginde:

HususT sulama tesisati, beton kdpriler.

e) Orman Ciftliginde kurulu ciftlik mizesi ve
mikyasta hayvanat bahgesi tesisati, bunlarin isletme leva-
zimi ve bitin demirbaslan.

5. CANLI UMUMI DEMIRBAS:

a) 13.000 bas koyun. Kivircik, Merinos, Karagil,
Karaman irklariyle bunlarin melezieri.

b) 443 bas sigir. Simental, Hollanda, Kirim, Jersey,
Gorensey, Halep yerli irklariyle bunlann melezleri, yeni
uretilen Orman ve Tekir cinsleri.

c) 69 bas tngiliz, Arap, Macar, yerli ve bunlann
melezleri kosum ve binek atlan. 58 ¢oban'merkebi.

d) 2.450 bas tavuk Legorn, Rodayland ve yerli irk-
lar.

6. UMUMI CANSIZ DEMIRBAS:

a) 16 adet traktor, 13 adet harman ve bicer doger
makinesi ve bilcimle ziraat islerini gérmekte bulunan zi-
raat alet ve edevatinin tamami.

b) 35 tonluk bir adet deniz motoru, Yalova Ciftli-
ginde.

e) 5 adet ciftliklerin nakliye islerinde calistirilan
kamyon ve kamyonet.

d) 2 adet ciftliklerin umumi servislerinde calistiri-
lan binek otomobili.

ufak
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e) 19 adet ciftliklerin umumi servislerinde calistiri-
lan binek ve yik arabasi.» (m)

Ataturk’in mal varhginin iki kaynagi vardir. Biri,
Hindistan’dan Milli Micadeleye yardim icin Atatirk’in
-sahsina gonderilen .paradir. «Hindistantdan génderilen
paranin 500-600.000 lira civarinda bulundugu santhyor.
Atatirk, bu paranin 500.000 lirasini Biyuk Taarruzdan
once, maliyenin karsilayamadi§i bazi 6zel giderler igin
Garp Cephesi Kumandanhgi emrine vermisti. Zaferden
sonra bu 500.000 liranin 380.000 Kusur lirasi, bir Bakan-
lar Kurulu karariyle kendisine geri verildi. Bu paranin
250.000 lirasi, Atatiirk’ce Turkiye Ts Bankasina sermaye
olarak verilmistir. Yine bu paranin bir kesimiyle ciftlikler
satin alindi. (...) ikinci kaynak, Misir eski Hidivi Abbas
Hilmi Pasa’nin Turk uyrukluguna girmesi minasebetiyle,
Cumhuriyet Halk Partisi’ne bagisladigi 900.000 lira civa-
rindaki paradir.» (2°)

Atatlirk, sozi edilen ekonomik tesebblslerinin yam-
sira Is Bankasi’'mn kurulusuna sermaye koyarak katilmis,
cesitli sirketleri tesvik etmistir.  «Atatlrk’in Vasiyeti»
eserinde, M. Leventoglu, hisse senetlerinin bulundugu is
Bankasl hesabinin Atatirk’in adina aciimis olmakla be-
raber onun Kisiligiyle ilgisi bulunmadigim, Atatirk’in bu
hesaptan kisisel hi¢ bir harcama yapmadigim belirtmekte-
dir. (29

1
«MILLT IKTiSAT»IN FONKSiIYONU

«Milli» ve »Tirk» kavramlari, izmir iktisat kongre-
sinden itibaren tliccar ve esraf cevrelerinde revactadir. Yu-
karda belirtilen temel gorislerin  c¢ercevesinde gelisecek
ekonomi politikasi, siiphesiz, «milli iktisat» olacaktir. Mil-
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Ii iktisattan murad edilen, zaferden dnce yabancilarin ve
azinhklarin elinde bulunan ekonomik gii¢lerin bu kez yerli
tliccar ve esrafa transfer edilmesinden ibarettir. Temelde
aym kalacak olan ekonomik yapinin Ust kademelerinde
gorev devir teslimi olacak ve Turkiye’nin bu sayede kal-
kinmasi beklenecektir.

Yerli 6zel sektor, milll kurtulusun kendisine actigi
yeni ufuklar karsisinda heyecan ve sabirsizlik icinde, dev-
letin destegini saglamak cabasindadir. Bu destek kisa za-
manda sa@lanacaktir.

Gercekten de, yerli tliccar Milli Mucadele biter bit-
mez 6rgitlenmis, istanbul’a ilk giren kumandan Refet Pa-
sa’mn destegiyle «Milli Turk Ticaret Birligi»ni meydana
getirmistir. Amag «lévantenler ile Rum ve Ermenilerin
ellerindeki ticari mevkileri, milliyetcilikten yararlanarak
ele gecirmek ve yabanci sermaye ile ortakhklar kurmak-
tir.» (22 Bunun icin devletin destegi temin edilecek ve it-
halatta, ihracatta, imalatta, ticarette yerli tliccarin hakimi-
yeti saflanacaktir. «Yalniz Kurtulus Savagimizi istanbul’-
dan izleyen ticcar degil, yabanci firmalar da Ankara daki
milliyetci havaya ayak uydurmaktadir. Yabanci firmalar,
hikimetle iliskilerini Rum ve Ermenilerden Turklere dog-
ru kaydirmaktadir. istanbul’da kalan Rum, Ermeni ve
Yahudi kompradorlar da, Tirk ortaklar, hatta paravana
Tarkler bularak, durumlarim korumayi denemektedir. (...)
Kurtulus Savasina katilan ve bu sebeple Ankara’da nis-
beten daha niifuzlu olan Anadolu tlccari ve ticarete yo-
nelen subay ve memurlar da, ticaretin el degistirmesinde
gozoniinde tutulmasi gereken unsurlardir. Bunlar da istan-
bul tiiccar ile kolayca uzlasacak ve ticaretten pay ala-
caklardir.» (23

Bu hazirligin icindeki milli «burjuvalar», Lozan an-
lasmasi geregince gumriklerin 1929’a kadar acik tutulma-
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sindan da yararlanacaklardir. Bu tarihe kadar % 70’ tu-
ketim mallarina ayrilan bir ithalatin «yerlid unsuru ola-
rak, eski ishirlikcilerin yerine gececeklerdir.

O gunlerin devleti milli burjuvalari desteklemekte,
yurt kalkinmasini onlarin kalkinmasina baglh gérmekte-
dir. Bu goris Mustafa Kemal’in disincelerinde sekillen-
mektedir.

«... halkimizin tuccar sinifim zengin edebilmek igin,
ticaretin yabanci ellerde bulunmasina mani tedbirleri al-
mak mecburiyetindeyiz.» (1923) Milli 6zel tesebbisiin
guclenmesi, halkin giclenmesinde bir gosterge gibi kabul
edilmektedir: «Milli bankalarimizla ticari ve sinai sirket-
lerin adet ve sermayelerinin mitemadiyen artmakta olma-
si, halkimizin iktisadi faaliyet ve uyanikhigina delil addo-
lunabilir.» (1926)

Kalkinmayl, sémirme olanagindaki zimelerin milli-
yet degistirmesine baglayan «milll iktisat» gorlsu, tarim
alaninda da gecerliktedir. istiklal harbi sonucunda Rum
ve Ermenilerin bnakip kagtiklari topraklar ¢oklukla yerli
esrafin, agalarin eline gecmistir. Ozellikle Ege’de, Kara-
deniz ve Dogu bolgelerinde bosalan araziye derebeyleri
blylk ciftlikler kurmuslardir. «Rum ve Ermeni arazisini
Kurtulus Savasinda sehit diisen askerlerin ailelerine da-
gitma teklifinin dahi yanki bulamamasi» (24 muli iktisat
anlayisinin hangi ¢ikarlarin hizmetinde kullanildigim gos-
termesi bakanindan hayli ilgi cekicidir.

1]
DEVLETCILIK DENEMESI

Yeni Cumhuriyetin uyguladigi «liberal» ekonomi tam
bir basarisizlikla sonuglanmig, Cumbhuriyet idaresi 1930’
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lardan itibaren devletci yani agir basan bir deneye giris-
mis ve bunu savas yillarina kadar strdurmustar.

Devletciligin baslica nedeni, 1929 diinya buhranin-
dan 6turd ekonomideki basibosluga son vermek zorunlu-
gudur. Devlet, diinya, buhraninin, etkisinden korunmak
icin ekonominin dizginlerini eline almaktadir. Bunun ya-
nisira, 1928’de yapilan anlasmayla Osmanli borclarinin
6denmesi kabul edilmistir. Dolayisiyla dis ddemelerin si-
ki bir kontrolu gerekmistir. Nitekim 1930’da ddenecek
olan 32 milyon liralik ilk taksit butcenin % 14°0n0 kap-
samaktadir. Lozan anlasmasinin  gimriklerimizi acik
tutmamizi gerektiren hikmi 1929°da sona erdiginden,
devlet, ithalati kisitlamak ve yatirana yonelmek olanagina
daha genis Olcilerde kavusmaktadir.

Bu nedenlerin yanisira, ticarete bulasmamis devlet
memurlarinin arasinda liberalizme karsi tepki basglamistir.
«Kadro» dergisinde toplanan aydinlar, devletciligin felse-
fesini arastirmakta, kalkinma ilkelerini tartismaktadir.
1931’de Halk Partisinin programinda «devletcilik» um-
desi de yer almaktadir.

1930°larin devletciligi, ilk planin hazirlanmasi, bazi
yabanci sirketlerin - millilestirilmesi, devlet yatirnmlarinin
cogalmasi gibi olumlu gelismelere firsat vermistir. Ancak
bu devletcilik, rejimin karisik yapisindan ve ¢ok yanhhgin-
dan otlrd sinirh alanlarda uygulanmistir. Devletci tutumun
yaninda 6zel sektdrcii davranislar da yer almaktadir:
1932°de kurulan ve devlet isletmeciligine dnveren, ayrica
karma tesebbisleri denetleyen «Devlet Sanayi Ofisi»,
1933°de kapatilmistir; 1932°de Tirk limanlari arasinda
posta seferleri devlet tekeline alinirken, gene 1933’de te-
kelden vazgecilmistir. Aym yil kurulan Stimerbank verdigi
kredilerle 6zel sektori besleyen devlet kurulusu gorevini
yiklenmistir, vb. Genel ¢izgileriyle 1930 yillarinin devlet-
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ciligi, bilincli bir tercihten cok, bazi zorlamalarin gerektirj—
digi suurlar, 6zel sektdre kabul ettirilen tavizler seklinde
belirmekte; devletcilik de asil fonksiyonu olan 6zel sektor
hamiligini bu donemde surdirmektedir.

S. Selek’in deyisiyle, «Devletciligin yeniden benim-
senmesi icin 1931 yilina kadar beklemek gerekiyordu. Bii-
yUk bir hizla sosyal reformlarin gerceklestirildigi sekiz yil-
lik dénem (1923 - 1931) ekonomik faaliyet bakimindan ta-
mamen basarisiz gecmisti. Nihayet 10 Mayis 1931 giini
toplanan CHP. Kurultayinda «devletcilik» ve «devrimci-
lik» ilkeleri programa alindi, fakat; 1931 yilinda benim-
senen devletcilik anlayisi, Mustafa Kemal Pasa’mn 1922
yilinda belirttigi devletcilik anlayisindan daha geri idi...»

(29

\Y
CUMHURIYETIN MUTLU AZINUGI

istiklal harbinin bitisiyle beraber Tirkiye’de kurulan
mukaddes bir ittifak Cumbhuriyetin ilk déneminde biyik
faaliyet gosterecektir. ittifak, kaba cizgilerle ¢ cesit im-
tiyazlidan meydana gelmektedir; 1) istanbul tiicCan, Ana-
dolu esrafi ve toprak agalan, 2) Milli Micadeleye katilan
subaylardan sonralari «Memleketi kalkindirmaya merak
saranlar, 3) Mebuslar ve birokrasinin st kademeleri.

Mutlu azinliyi meydana getiren bu ¢ zimre birbirini
desteklemekte, tamamlamakta ve ekonomik faaliyetin Kilit
noktalarini elinde tutmaktadir.

Bu zUmreler, zaman zaman cikar kavgalari yliziinden
kendi aralarinda catisacaklarsa da, asil micadeleyi yone-
timin namuslu memurlar kanadina karsi verecekler ve ka-
zanacaklardir. Zira azinhgdin kurnazligi, Milli Micadeleyi
basarip gercekten namuslu kalmis ekibin iyiniyetine bas-
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km cikacak; «is» bilenler ekonomi ve sosyoloji bilmeyen-
lere galip gelecektir.

Mukaddes ittifakin ilk .amaci devletin destegini, da-
ha dogrusu parasini kullanarak yabancilarin ve azinlikla-
rin yerini almak, hi¢ olmazsa, Avrupa firmalarina zorunlu
temsilci seklinde kendilerini kabul ettirmektir. Devletin
namuslu kartadi zaten kalkinmanin bdyle gerceklestigini
sanmakta ve yardima hazir beklemektedir.

Bu amaca hizmet edecek baslica vasita olan Is Ban-
kasi, 1924 yilinda kurulmustur. Aynen ittihatcilarin Iti-
bar-1 Milli BankasI gibi, devlet eliyle fert zengin etmek
icin buyuk gorev bu bankaya diismektedir. Bankanin ku-
rucusu Celal Bayar’dir. 250.000 liralik sermaye ise Mus-
tafa Kemal tarafindan saglanmistir. Celdl Bayar'm anlat-
tigina gore, bir glin M. Kemal’in kayinbiraderi Ussakizade
Muammer Bey, Bayar’a gelmis, «Gazi'nin ve kendilerinin
250.000 liralarinin bulundugunu, bununla ihracat ve itha-
lat isleri yapmak istediklerini, fakat Gazi hazretlerinin
kendisine bir kere Celal Beye sorunuz, ondan fikir aliniz
dedigini Bayar’a nakletmistir. Bunun (zerine Bayar itha-
lat ve ihracat islerinin cok riskli olabilecegini, Gazi’nin bu
gibi islere isminin karismamasi gerektigini dusinmis ve
ithalat-ihracat isleri yerine milli bir banka kurmak icin pa-
ranin kullanilmasini tavsiye etmistir. (2

Is Bankasi’nm Atatiirk disindaki kuruculari Cumhu-
riyetin mutlu azinhgini géstermek bakimindan ilgi cekici-
dir. Kurucular ve yoneticiler istiklal savasindan gelme ni-
fuzlu politikacilar, ticcar ve esraftir. «Hemen hi¢ para
6demeden bankaya ortak olan bu kimseler, hizla gelisen
bankadan buyik kazang saglamislardir:

Mahmut Celdl (Bayar), Siirt Milletvekili Mahmut,
Hiiseyin Beyzade ibrahim, Mora Yenisehirlizade Ethem
Hasan, Cebelibereket Milletvekili lhsan, tliccardan Hanif-
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zade Ahmet, Edirneli Emin, esraftan Sikkerizade Tevfik
Pasa, Sireyya Emir Pasa, manifatura tiiccari Hafiz Halit,
Trabzon Milletvekili Hasan (Saka), Kavalali ibrahim
Pasazade Hiseyin, Attarzade Rasim, Sivas Milletvekili
Rasim, inegélliizade Mehmet Saffet, Ussakizade Mahmut
Muammer, tiiccardan Altiajazade Mustafa, ecza-i tibbiye
taciri Necip, Yelkencizade Litfi, izmir Milletvekili Rah-
mi, Muhasebecizade Riza, Kmacizade Sakir, Yozgat Mil-
letvekili Salih, Nemlizade Sitki, Yozgat esrafindan Akif
Pasa, Hacl Ebubekirzade Osman, Ali Ramiz ve sirekasi,
Remzizade Ferit, Ertugrul Milletvekili Dr. Fikret, Rize
Milletvekili Fuat, Gaziantep Milletvekili Kilic Ali, Avun-
dukzade Mahmud, Ragip Pasazade Sakir.

Basma eski iktisat Vekillerinden Celal Bayar’in ge-
tirildigi bankanin yonetim kurulunda ise Atatirk’e ya-
kinhg: ile taninan politikacilar  cogunluktadir:  Mahmut
(Soydan), reis, Siirt Milletvekili; Mahmut Celal (Bayar),
aza ve Mudir-i Umumi, izmir Milletvekili; Rahmi (Ko-
ken), aza, Ticaret Vekili, izmir Milletvekili; Salih (Boz-
ok), &z4, Bozoyuk Milletvekili: Kih¢ Ali, &4za, Gaziantep
Milletvekili; Dr. Fikret, aza, Ertugrul Milletvekili; Fuat
(Bulca), aza, Rize Milletvekili; Kmacizade Sakir, aza, An-
kara Milletvekili.

Kurtulus Savasindan gelme nifuzlu politikacilar ile
sivrilmis esraf ve tiiccari biraraya getiren bu 6zel banka
devlet gictyle kisa zamanda gelisecek ve bu sayede bir-
cok kapitalist imal edecektir. Banka icinde, kendilerini is
hayatinin gébeginde bulan Kurtulus Savasi temsilcileri de
is hayatinin tadina kolayca varacaklardir. Celal Bayar li-
derliginde Muammer Eris, Siirtli Mahmut, Kili¢ Ali, Re-
cep Ziiht, Salih Bozok, Nuri Conker, Cevat Abbas vb.
gibi kisiler is Bankasi Grubu olarak taninacak ve bu gru-
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bun adi, affairani<» tartismalarinda sik sik isitilecektir.»

(@)

s Bankasi, 1925°te kurulacak Sanayi ve Maden ban-
kasiyla beraber devlet eliyle fert zengin etmenin 6ncili-
gunl yapacaktir. Falih Rifki Atay’in yorumuyla, «Kolay
kazanc¢ elde etmeye calisanlar, yerli, yabanci, Ankara’da
nifuz tlccarlarim bulmakta ve onlar vasitasi ile bankayi
kendi tesebbusleri icine siriklemekte idi (...) Soyle bir
sistem kurulmak isteniyordu: Devletin yapacagini banka
yapmak idi. Suphesiz arada bankanin yabanci is ve yerli
nifuz komisyonculari, asil hisseyi paylasacaklardi.» (29)

Is Bankasinin, yahut s Bankasi Grubu diye adlandi-
rilan isbilir yoneticilerin katildigi «tatli» kéarlarin cesitli
orneklerine rasthyoruz. Bunlardan ilgi gekici bir tanesi,
gene mebuslarla is adamlarinin 1925'de ortaklasa kurduk-
lari Seker sirketidir. Kurucular Sakir Kesebir, Edirne Me-
busu Faik Oztrak, Bilecik Mebusu ibrahim Colak ve
«Seker Krali» Hayri Tpar’m ydnetiminde dort tiiccar. Bu
ortaklik Is Bankasini ve Ziraat Bankasini kendi biinyesi-
ne aldiktan sonra seker ithalatim ele gecirmistir. Is Ban-
kasinin nifuzundan ve grubundan yararlanarak seker fab-
rikalarinin GUretimi dusiik tutulmus, ithal mali sekerler te-
kelden satilarak astronomik kazanclar saglanmistir. Devlet
1939°da seker fabrikalarini kontrolt altina alinca, ayni
fabrikalarin Uretimi bir yilda 42.000 tondan 90.000 tona-
yikselmistir. Bu miktar daha sonra 120 bin tona c¢ikacak-
tir.

is Bankasinin bir diger faaliyeti Pasabahce sise ve
cam fabrikalaridir. Ancak bu isletmenin tekeli Karako ve
Ortaklarina verilmistir. Bu' ortaklik, s Bankasl yonetici-
lerinin onayiyla, fabrika mamullerini pahaliya satmakta
(daha dogrusu sattirmamakta), kendi ithal ettigi Polonya
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ve Alman mallarim piyasaya ucuza vererek biyik karlar
saflamaktadir. Fiyatlari suni sekilde yiksek tutulan Pa-
sabahce fabrikasinin zarari pahasina Karako ve ortakla-
ri, onlara bu imkani saglayan isbilir grubu kazanmakta-
dir. eQ

Mutlu azinhdin bu biiyik araci, inénii’niin Cumhur-
baskanligina kadar fonksiyonunu yerine  getirecektir.
1939°da is Bankas! grubunun skandallariyla ilgili dosyalar
hazirlanacak, fakat devr-i s@bik yaratmamak goristundeki
«namuslu kanat» tarafindan gin 1sigina cikartilmayacak-
tir.

Cumhuriyetin ilk déneminde mutlu azinhik yarannca
isleyen bir usul de, devletin cesitli tekeller kurup bunu
Ozel tesebbiise devretmesidir. Bu sekilde «segcme» Kisilere
kazan¢ saglanmakta, komisyonlar alinmaktadir. istanbul,
Izmir limanlarinin isletmesi, Kibrit inhisari (6nce Belgika'-
nin De Bont firmasina, sonra The American-Turkish in-
vestement Corp’a), petrol-benzin ithalat inhisari (Ameri-
can Standart Oil sirketine), vb.

Mutlu azinligin 6nemli kolu olan esraf ve toprak
agalarina, devlet, is Bankasinin gorevini Ziraat Bankasina
gordirerek arka c¢ikmaktadir.

Bu banka Cumbhuriyetten 6nce, devlet sermayesiyle
kurulmustur. 1924°de yeni baskent Ankara’ya nakledile-
rek bir anonim sirket haline getirilir; o gunlerin egilimleri-
ne uygun olarak meclis-i idaresine Anadolu esrafi, tliccar
ve mebuslar girer.

Bankanin yeniden kurulusunda amag, kdyliye ucuz
kredi saglamaktir. Ancak bu amag idare meclisinin yapisi
uyarinca kisa zamanda terkedilecek, devlet parasi ya top-
rak agalari ve oteki esrafa sermaye olacak, ya da onlarin
tefecilik yaparak koyliyl soymalarinda kullanilacaktir.
Kigcuk ciftginin bankadan kredi alabilmesi igin kefil bul-
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masl, yahut topragim bankaya ipotek etmesi gerekmekte-
dir. Kefil, tabiatiyla, esraf yahut aga olacaktir. Bu araci-
lar, verdikleri kefalet karsiliginda koyliniin topragina ipo-
tek koymakta, koéylu para bulamazsa onun borcunu ban-
kaya 0deyip toprag! ele gecirmektedir. Surekli para sikin-
tisi icindeki koyll bu «kefalet» isine kendini ¢abucak ko-
yuvermistir. 1928'de koylinin kefu gostererek aldigi bor-
cun toplami 2 milyon lirayken, bu meblag 1931°de 12,7
milyona yikselecek, bankaya topragin ipotek edilmesiyle
borg¢lanilan miktar ise 13 milyonu bulacaktir. Bu 13 mil-
yonun vyarisi, ipotek karsihiginda aldigi bor¢ 500 liradan
az olan kucuk ciftciye aittir. )

Ziraat Bankasinin esrafa verilen kredileri hizli bir te-
feciligin, selem usuliiniin sermayesi olmaktadir. Uriinler
daha tarladayken yok pahasina kapatilmakta; esraf, ban-
kadan % 10 faizle aldigi borcu % 80 - % 100 faizle muh-
tac koyllye nakletmektedir.

Devletin koruyucu kanadinda palazlanan esraf ve aga
takimina Cumhuriyet idaresinin sagladigi bir kolaylik da
Meden? Kanundur. Topraklardaki fiili isgal Batilasma do-
neminden beri hukuk cercevesine sokulmaktadir. Medeni
Kanun gelismeyi hizlandiracak ve guglendirecektir. «Bu-
ginkl toprak kavgalarmda koylilere karsi ileri sirilen
tapular, Abdilhamit déneminde degilse, genellikle bu yil-
larda ele gecirilmistir.» f21)

Cumhuriyet déneminin mutlu azinligi devletin hemen
her alanda sagladigi kolayliklardan en iyi sekilde yarar-
lanmasini bilmistir. Devletten alman krediler sanayide ya-
hut tarimin makinelesmesinde degil, az zamanda ¢ok para
getiren kapkac islerinde kullaniimistir: ithalat, komisyon,
kiicik imalét, ticaret vb. 6zel mitesebbislerin bankalara
yatirmis olduklari para miktari 1924’le 1938 yillari ara-
sinda 13 milyondan 227 milyona ¢ikmistir. Y6netimin bir
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balan bosa gitmis, devlet bir yandan mutlu azinng besler-
ken, Ote yandan, yatirimlarin % 90’ni1 yapmak zorunda
kalmistir.

Sonu¢ mutlu azinhk igin sevindirici, memleket hesa-
bina Gzilic olmustur.

v
GERCEKLESEN VE GERCEKLESMEYEN

Atatiirk doneminin en biylk basansi, daha 6nce be-
lirtildigi gibi bagimsizngin kazanilmasi, taviz vermeksizin
korunmasi, koklesmesi olmustur.

ikinci basari Cumhuriyetin kurulmasi ve inkilaplar-
dir. Harf inkilabi, kiyafet inkilabi, Medent Kanunun kabu-
10, vb. Ancak bu inkilaplar kokli sosyal yapi degisimleri-
nin sonucu olmadiklari gibi, bu tir degisimlere paralel de
yiritilmemislerdir. Dolayisiyla koksiiz kalmislar, etkileri
sinirlhi olmustur. Bugiin hala carsaf kullanilmasi, medent
nikaha itibar edilmemesi, eski Turkce yazi egitiminin yay-
ginhgr ve benzeri durumlar, bu koksizlikten, inkilaplarin
temelde deg@il Ust yapi kurumlannda gerceklesmis olma-
larindan ileri geliyor.

1923 - 1930 yillarinin «milli iktisat» donemindeki
surekli basarisizhiga karsilik 1930°larm devletcilik uygula-
masi bazi elle tutulur isler yapmistir. Bunlarin baslicalan
demiryollarinin désenmesi (1923’te 4.000, 1939°da 7,300
km.), Simerbank, Etibank ve Madencilik Bankasi gibi ku-
ruluslarin seker, kagit, dokuma sanayiine yaptiklari yati-

(*) 1927°de cikarilan ve sanayiciye cesitli vergi, gimruk
muafiyetleri, belediyeye ait topraklardan 10 hektar beda-
va yer verilmesi gibi 6nemli kolayliklar saglyan kanun.
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rimlardir. Ayrica madencilige, liman ve sose insaatina ya-
tirm yapilmistir. Ancak kurulan sanayi yetersiz ve za-
yiftir. 1930°di 331 milyon liralik sanayi tretiminin % 8470
hafif, sadece % 16’1 kalkinmak icin asil geregi olan agir
sanayi alanindadir. 1938%in rakamlarina gore, memleket-
teki sanayi kuruluslarinin % 9071 «fabrika demlemeye-
cek birtakim derme catma tesislerdir.» &2

1930’a kadar sirekli ithalat fazlasi varken, Lozan an-
lasmasinin giumrikleri engelleyen  maddesinin 1929 da
ylrirlukten kalkmasiyla dis ticaret dengelenmis ve ihracat
ithalattan fazla olmustur. Dis ticaretteki bu olumlu gelis-
menin yamsira 1933-37 yillanin kapsayan 5 yillik bir
plan yapilmistir. Plan', uygulamasinin sinirlihgina ve sade-
ce devletin sinai yatirimlarini kapsamasina ragmen basari-
lidir. 6ngorilen yatirimin iki katindan fazlasi gergeklesti-
rilmis, plan disindakilere beraber, kamu yatirimlarinin
toplami milli gelirin % 5’ini kapsayan 500 milyona yak-
lasmistir. Disarlya borclanmadan bu gelisme saglanirken,
bir yandan da memleketteki yabanci sirketlerin millilesti-
rilmesi baslamis ve 1931-1939 tarihleri arasinda 16 ya-
banci sirket satm alinmistir.

Sosyal alanda devlet bir degismezligin teminati gibi-
dir. Azinhgin mutlulugu cogunlugun yoksullugu pahasina
devam etmektedir. Kurulan sanayi kesiminde isci her ce-
sit haktan yoksun, daima aleyhine isleyen arz-talep kanu-
nunun kurallarinca ¢alismaktadir. En kiicik bir hak iste-
ginde bulunmasi, her zaman bol miktarda var olan bir is-
sizin onun yerini almasiyla sonuglanmaktadir.

Cumhuriyet, Turkiye’nin zaten nicel ve nitel olarak
gligsiiz iscilerine yeni bir sey getirmemistir. Tsci, hatta agir-
lasan kosullar icinde mahk(im tutulmustur. Ginlik calis-
ma slresi en az 12 saat; genellikle 14-16 saattir. Gulnlik
isci Ucreti 1920’lerde en ¢ok 250 kurustur. Savas 6ncesine
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oranla bu dénem hayat pahaliligi 20 kat artmisken, orta-
lama Ucret artisi 7 kati gegmemistir.

Bu kosullarda bunalan isciler, en basit demokratik
haklardan da yoksun birakilmistir. Ozgiir sendika kurmak,
Ucret mucadelesi yapmak, siyasal gorUslerini gelistirmek,
ancak bir hayal ya da sonu feldketle biten maceradir. Bir-
ka¢c namuslu isci kurulusu 1920’lerde dagitilmis; iscilerin
yayin organlari kapatiimis; az sayidaki grev deneyleri za-
man zaman glvenlik kuvvetlerince bastiriimistir.

Tarim kesimindeki geleneksel sémiirli ise gliclenerek
devam etmektedir. Ziraat Bankasi kredilerinin sagladig
elverigli sartlar, buyik ciftciye ve agaya topragim genislet-
mek olanagim vermistir. Bu kimseler icin makine almak-
tansa ucuza toprak kapatip ucuz irgat calistirmak daha
elverislidir.

Tarimdaki gelisme, orta ve fakir koyluye birsey sag-
lamamis, bilékis yoksullugunu percinlemisti. Bu ddnemin
belki tek olumlu davramisi Asar vergisinin 1925°de kalk-
masidir ki, bundan da asil yararlanan zengin ciftciler ol-
mustur. 1927 ve 1929 yillarinda topraksiz kéylilye hazine
arazisinin verilmesi yolunda kanunlar cikmissa da dene-
meler sinirh kalmis, toprak reformu konusunda devletgi
aydinlarin zaman zaman gosterdikleri ¢abalar idarenin (st
kademeleri tarafindan énlenmistir. Daha ¢cok muhacirlerin
yararlandigi topraklandirma uygulamasini ise Ataturk do-
neminin iyi niyetli davranislari arasinda belirtmek gerekir.
Ancak dagitilan toprak hem yetersizdir, hem de cesitli
oyunlarla esrafin eline gecmektedir. Do¢ Dr. Suat Aksoy’-
un verdigi bilgiye gore 1923-1938 arasinda 3,7 milyon do-
nim toprak dagitilmistir.  Bunun blylk bolimi 6zellikle
kitle halinde gelen gé¢men ve mibadillerin iskan ve top-
raklandirihnalarmi saglamak icin yapilan tesadiifi hare-
ketler halinde kalmistir.
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Dagitilan toprak, : mer’alarin tarlaya cevrilmesiyle
kullaniimaktadir. Bu dénemde devlete ait mer’a toprakla-
rinda 40 milyon dénim eksilme olurken, bunun ancak on-
da biri muhacirlere ve topraksiz koyllye verilebilmistir.
«Bu durum memleketimizde mer’adan toprak kazanmasi-
un asil orta ve blyik mulkler tarafindan yapildigini mey-
dana cikarmaktadir.» i23

Toprak dagitiminin yol actigi yaygin bir soygun sek-
li, esrafin muhacire daditilmis topraga tapu uydurarak sa-
hip ¢ikmasi ve onu ortak¢i durumuna distirmesidir. Uste-
lik agalar bunu hemen yapmamakta, beklemektedirler.
Muhacirler cahsip cabalayip tarlayr ekime elverisli duru-
ma getirdikten sonra bu gasp oyunu oynanmaktadir.

Zamanin icisleri Bakam Sukrii Kaya’'mn 1934 tari-
hinde yaptigi meclis konusmasi bu uygulamalim ilging bir
belgesidir:

«Devlet araziyi metrik arazi diye muhacire veriyor.
Onlar da imar ediyorlar. Sonra herhangi bir sahibi cikiyor
ve diyor ki, bu benim milkiimdir. Tapusunu gosteriyor
ve muhaciri sokaga atiyor... Trabzon’da arazi ¢ok dardir.
On donlm, yirmi doniim araziye malik olan kimse, biylk
arazi sahibi ve zengin sayilir. Birisi ¢ikti 200 bin dénime
sahip olduguna dair ilam gosterdi ve koyluleri oradan
cikardi... Hat boyundan gecerken Sazilar kdyu vardir. Bu-
rasi muhacirlerindi. Emin Beye sorarim kimin namina mu-
kayyettir ve ne zaman ona ge¢cmistir. Boyle kag tane arazi-
nin sahibi ¢ikmistir... Ne kadar metrik arazi imar edil-
misse bunlarin hepsinin sahibi ¢ikmistir... Gedikabat kor-
fezinde yerli halk batakligi kuruttu. Burada sitma vardi.
Bunlar her tirll tehlikeyi goze alarak batakhgdi kuruttular,
yerlestiler, ektiler, bigtiler, calistilar, kanallar actilar. Bir
zat geldi, bil topraklarin kendine ait oldugunu soyleyerek
bunlari buradan cikartti. Halk yine topraksiz kaldi. Dag-
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lara sigindilar. Cah c¢irpi toplayarak gecinmeye basladi-
lar» (“O

Atatlirk déneminin toprak sorununa ait ilk ciddi de-
nebilecek istatistik 1938 yilma aittir. 35 ilde yapilan ve
diger illere tesmil edilerek bulunan bu rakamlara gore ta-
rimdaki mulk sahiplerinin % 0.25% (binde iki buguga),
topraklarin % 14°tne (binde yiz kirk) sahiptir... Bu oran,
ayni korkung esitsizligin yansidigi 1913 rakamlariyla he-
men hemen esittir.

Tek cumleyle 6zetlendiginde, Cumhuriyetin bu ilk
doénemi, kdylinin ylizyillardan beri surdirdigi yoksul ya-
santisina hic¢ bir degisiklik getirmemistir.

— -V — —
BASARISIZLIGIN NEDENLERI

Cumhuriyetin 1923-1938 ddnemindeki ekonomik ve
sosyal basarisizhigin temel nedeni ydnetimin sinifsal yapisi-
dir. Ayrica, iyiniyedi unsurlarin sosyoloji ve ekonomi ko-
nularindaki tecribesizligidir. Bu iki noktadan hareket edil-
diginde, izlenen ekonomik ve sosyal siyasetin gercek ne-
denlerine varilabilmekte, ayni yapidaki bir yonetimle daha
baska sonug¢ almanin imkansizhgr goriilmektedir.

Cumhuriyet idaresi bir sacayagm (zerine durmakta-
dir: Esraf (toprak agalari ve Anadolu tacirleri) blrokrat-
lar (istiklal harbinden gelen kadroyla 6teki yilksek memur-
lar), ve ticcar. Bu Uc¢linin burokrat kesimi Milli Miica-
delede basi ceken, atese ilk atilandir. Samimidir. Esraf
(Anadolu tacirleri, toprak agalari v.b.) micadeleye bazi
zorunluklardan 6tlrd sonradan katilan gruptur. Ticcar ise
genellikle istiklal Savasinin dismda, hatta karsisindadir.
Ufukta gorlinen zaferin nimetlerini paylasmak (zere, son
dakikada sacayagina dahil olmustur.
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Bu dclinin kuracagdi duzen, siiphesiz, herbirinin ¢iI-
karina en iyi hizmet edecek duzendir.

Ise esraftan baglayalim:

§ 1. MiLLT MUCADELEDE VE SONRASININ
ZORUNLU DAYANAGI

Daha ilk mecliste esraf énemli bir yer almaktadir;
mebuslar arasindaki orani % 20 civarindadir. Bu durum
Kurtulus Savasinin basindan beri suregelmektedir. Nite-
kim Erzurum kongresinde 19 memur ve askerle 12 ser-
best meslek sahibine karsilik esraftan ve din adamindan
23 kisi vardir, T2 Milli Micadeleci kadroyla esrafin is-
birligi Kurtulus Savasinin para gereginden dogmustur. Es-
raf, dahildeki tek para kaynagidir. Bu 6neminin yam sira,
buyuk 6zelligi, halkin geleneksel temsilcisi olmasi; dolayi-
siyla Millt Miicadele kadrosu icin zorunlu muttefik niteli-
gi tasimasidir.

Esraf, devletin fiilen yok oldugu bir ortamda kdylu-
nin hem sémdrenidir, hem de dayanagi. Glnimuzdeki
agalarinkine benzeyen bir fonksiyonu vardir.  Kdylunin
«devlet kapisindaki» isini takip eder, onun ilkel givenligi-
ni saglar. A¢ kalmamasina, tohumsuz kalmamasina dik-
kat eder. Koyll, en kiigtk bir givenligin bulunmadigi in-
safsiz ortaminda sadece yasantisini surdirmek, yalnizhgi-
na gémulmemek igin, kendini sémirtmek pahasina bile ol-
sa, esrafa muhtactir.

Esraf, iste bu «koyll indinde s6zii gecen adam» ol-
mak sifatiyla, Milll Mdcadelecilerin kollamalari gereken
gicli mittefik durumundadir. ismet Pasa’nin «Sabah as-
kere aliyoruz, aksama bir de bakiyoruz ki, firar etmisler»
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diye yakindigi koyluler, esrafin otoritesi sayesinde topar-
lanip orduya katilmislardir. Cumbhuriyet yoneticileri, kur-
duklari idarenin halkla iliskilerinde esrafin araciliindan
yararlanmislardir. Yeni diizenin nimetlerinden esrafa da
pay vererek, getirdikleri Ustyapi reformlarina karsi halkin
muhtemel tepkisine daha basindan set cekmek istemisler-
dir.

Dolayisiyla, yonetimin ilericiliginde sinir, esraf des-
teginin bittigi yer olmustur. Esrafa dokunmayan kanunlar
cikarilmis, reformlar yapilmistir, érnegin kiyafet inkila-
binin esraf ¢ikarim zedeleyen bir yani yoktur. Ama is top-
rak reformuna, sosyal blnyeyi etkileyen davranislara ge-
lince, akan sular durmaktadir. Esrafin &deta imtiyazli ziim-
re olduguna dikkati ¢eken Korkut Boratav, «Turkiye'de
Devletcilik» incelemesinde soyle diyor:

«Bu arastirma boyunca edindigimiz kanaat su olmus-
tur ki, iktisadi meselelerde siyast iktidar tizerinde etki icra
eden en kuvvetli menfaat grubu ciftcilerdir.  (Boratav,
«giftciler» diye bizim esraf olarak adlandirdigimiz ziimre-
yi kastetmektedir.) Ciftcilerin menfaatleri ile sair sosyal
gruplarin menfaatleri arasinda bir catisma bahis konusu
oldukg¢a hemen hemen daima ciftci menfaatlerinin agir bas-
tigina sahit oluyoruz (...) Bir bakima devletci iktisat
politikasi, en kuvvetli.sosyal gruplarin lehine, en zayif
gruplarin aleyhine islemistir.» (a6)

Sonug olarak denilebilir ki, Atatlirk yonetiminin ileri
kanadini meydana getiren blrokratlar, memleketi cepcev-
re saran tutucu esraf érgutini kirmak, geriligin blyuk se-
bebi olan sosyal yapiyl yikmak yolunu segcmemislerdir. Sec-
tikleri yol, esrafm koyli Gzerinde kurmus oldugu zorun-
lu nifuzdan yararlanmak, onun araciligiyla, onu iktidara
ortak ederek memleketi yénetmek olmustur.
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§ 2. TUCCAR

Atatiirk yonetiminin ikinci dayanag istanbul, An-
kara gibi biyik sehirlerin tiiccaridir. Bu ziimre Istiklal
Savasinin gonilstz seyircisidir. Fakat kendisini ekonomi-
nin vazgecilmez unsuru olarak Milli Miicadele kadrosuna
kabul ettirmeyi becermistir. lyi niyetli subaylar, hi¢ bilme-
dikleri ekonomik meseleler karsisinda bu isbilir ziimreye
dayanmak zorunlugunu duymuslar, ttccarin «milli» sifa-
tina sarilmasini onu desteklemek icin yeterli gdrmisler-
dir.

§ 3. MIiLLT MUCADELEDEN GELEN SUBAYLAR,
BUROKRATLAR VE ATATURK

Iktidardaki sacayaginin en ilging bélimi Millt M-
cadeleyi yuritmis olan askerlerdir. Bu kadronun bir kis-
mi kendini hemen tatli islere ve ticarete kaptirarak «bi-
rokrat» niteliginden siyrilmistir. Mustafa Kemal’lerin, is-
met Pasalarin dahil oldugu grup ise kendi sinifsal yapisi-
nin cercevesindeki «ilericiligini», namus ve heyecanim,
memlekete faydali olmak tutkusunu sonuna dek sirdir-
mus, fakat sectikleri yahut se¢mek zorunda kaldiklari yol
geriligi altetmemistir.

Burada, coklukla énemsenmeyen bir noktayi iyi de-
gerlendirmek gerekir: Atatlirk kadrosunun kokli sosyo-
ekonomik degisimleri Kitlelerin cikari dogrultusunda ger-
ceklestirememesinin baslica nedeni, bizzat bu kadronun
sinifsal niteligidir; yoksa sadece esraf ve tiiccarin yonetim-
deki adirligi degildir. Esraf ve tiiccarin gicsuz oldugu bir
ortamda dahi, blrokratlarin kokli degisimleri yapabilmis
olacaklari siiphelidir. Ancak iktidar kesin sinifsal nitelik
tasiyan bir el degisimi gegirdikten sonra ve koklu yapisal
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reformlardan en fazla cikari olan zimrelerin dnculigunde
gerceklesebilecek bazi davranislar, tabiatiyla, burokrat
nitelikteki bir iktidardan beklenemez. Beklemek bir yana,
burokratlarin bu tiir davranislardan zarar gorecekleri bile
sOylenebilir.

Burokrat kesimdeki terici unsurlarin en belirli 6zel-
ligi, ginimize dek surdirdikleri temel 6zellik olan iyi-
niyettir. ilerici kanat sanmistir ki, butin ziimreler iyiniyet-
le, kardescesine caba gosterecek, birbirini tamamlayacak
ve bu sekilde memleket kalkinacaktir. Emperyalizmin ye-
nilmis olmasi, herkesin «Milli» sifatini paylasmasi dertle-
rin ¢6zimine kafidir. ilerici kanadin bu gérisii Mustafa
Kemal’in sozlerinde en keskin cizgileriyle ifade ediliyor.
e

«Ben Oyle bir parti teskilini tasavvur ediyorum Ki,
bu parti milletin bitin siniflarinin refah ve saadetini sag-
lamaga calisacak bir programa malik olsun. Milletimizin
sartlari buna misaittir.» (14 Ocak 1923)

«... Butan siniflari birbirinden ayrilamaz olan, ¢ln-
ki menfaatleri de birbirine karsit olmayan halkimizin mus-
terek ve nmimi olan menfaatler ve saadetini temin igin
Halk Firkast nami altinda bir firka teskili tasavvur edil-
mektedir. .. Bu ifade ile beyan edilmek istenilen sudur ki,
ismi firka (parti) olan halk tesekkiliinden maksat evmd-i
milletten bir kisminin, halk siniflarindan bazilarinin, diger
evlad ve siniflarin zararina menfaatlerini temin etmek de-
gildir. Birbirinden ayri ve hari¢ olmayip halk nami altinda
bulunan nmim milleti musterek ve birlesmis bir surette,
misterek ve umumf olan, hakiki refaha ulastirma igin faa-,
liyete gecirmektir.» (16 Ocak 1923)

«Bence bizim milletimiz birbirinden cok farkh men-
faatler takip edecek ve bu itibarla birbiriyle miicadele
halinde bulunagelen muhtelif siniflara malik degildir.
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Mevcut siniflar birbirinin l[a&zim ve melzumu mahiyetinde-
dir. Binaenaleyh Halk Firkasi siniflarin haklarim ve iler-
leme ve mutluluk sebeplerini saglamaya calisabilir.» (30
Ocak 1923)

«Bu milletin siyasi partilerden cok cani yanmistir.
Sunu arzedeyim ki, baska Ulkelerde partiler mutlaka ikti-
sadi maksatlar (zerine teessus etmis ve etmektedir. Cinku
0 memleketlerde muhtelif siniflar vardir. Bir sinifin men-
faatini muhafaza icin tesekkil eden siyast bir partiye kar-
silik diger sinifin menfaatini muhafaza maksadiyle bir par-
ti tesekkil eder. Bu pek tabiidir. Glya bizim memleke-
timizde de ayri ayri siniflar varmis gibi teessiis eden par-
tiler ylzinden sahit oldugumuz neticeler malimdur. Hal-
buki Halk Firkasi dedigimiz zaman bunun icinde bir kisim
degil, battin millet dahildir. Bir defa, halkimizi gézden ge-
cirelim. Biliyorsunuz ki, ¢ogunlugu ciftci ve cobandir. Bu
bdyle olunca buna karsi biyik arazi ve ciftlik sahipleri
akla gelir. Bizde bliylk araziye kag kisi maliktir? Bu ara-
zinin miktari nedir? Tetkik edilirse gorilir ki, memleketi-
mizin genisligine nazaran hi¢ kimse blyuk araziye malik
degildir. Binaenaleyh bu arazi sahipleri de himaye edile-
cek insanlardir. Sonra sanat sahipleriyle kasabalarda tica-
ret eden kuglk tiiccarlar gelir. Bittabi bunlarin menfaatle-
rini, hal ve geleceklerini temin ve muhafaza mecburiyetin-
deyiz. Cift¢cinin karsisinda oldugunu farzettigimiz buyuk
arazi sahipleri gibi bu ticaret erbabinin karsisinda da bu-
ylk sermaye sahibi insanlar yoktur. Ka¢ milyonerimiz var?
Hic. Binaenaleyh biraz parasi olanlara da diusman olacak
degiliz. Bilakis memleketimizde bircok milyonerlerin hat-
ta milyarderlerin yetismesine calisacagiz. Sonra isci gelir.
Bugiin memleketimizde fabrika, imalathane ve sairC gibi
muesseseler ¢ok mahduttur. Mevcut iscimizin miktari yir-
mi bini gecmez. Halbuki memleketi yikseltmek icin, ¢ok
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fabrikalarla donatmak lazimdir, muhtaciz. Bunun igin de
is¢i 1&zimdir. Binaenaleyh tarlada c¢alisan ciftcilerden far-
ki olmayan is¢iyi de himaye etmek ve korumak icabeder.
Bundan sonra aydinlar ve ulema (alimler) denilen kimse-
ler gelir. Bu aydinlar ve ulema kendi kendilerine toplanip
halka disman olabilir mi? Bunlara diisen vazife halkin
icine girerek onlari uyarma ve ylkseltmek ve onlara iler-
leme ve uygarlasmada 6nder olmaktir. iste ben milletimizi
béyle gorliyorum. Binaenaleyh muhtelif meslekler erbabi-
nin menfaatleri birbiriyle karismis oldugundan, onlari si-
niflara ayirmak imkéani yoktur, heyet-i umumiyesi halk-
tan ibarettir» (7 Subat 1923).

«Bizim halkimiz birbirinden ayrilir siniflar halinde
degil, bilakis mevcudiyetleri ve calismalarinin birlesmesi
birbirine l&zim olan siniflardan ibarettir. Bl dakikada
dinleyicilerim ciftcilerdir, sanatkarlardir, tiiccarlardir ve
iscidir. Bunlarin hangisi birbirinin karsiti olabilir. Ciftci-
nin sanatkara, sanatkarin ciftciye ve ciftcinin tiiccara ve
bunlarin hepsine, birbirine ve isciye muhta¢ oldugunu kit
inkar edebilir. Bugiin mevcut fabrikalarimizda ve daha
cok olmasini temenni ettigimiz fabrikalarimizda kendi is-
cimiz cahsmalidir. Mireffeh ve memnun olarak calisma-
lidirlar ve butin bu saydigimiz  siniflar aym zamanda
zengin olmahdir ve hayatin hakiki lezzetini tadabimelidir
ki calismak icin kudret ve kuvvet bulabilsin.» (17 Subat
1923)

Bu gorusler, memleketini had derecede seven bir in-
sanin, iyiniyeti sonsuz olan bir dusiincenin, samimiyetin,
»midin ifadesidir. Ancak, gercegin cirkin yiziine uygulan-
diklarinda gugsiiz kalmaktadir. Esrafin c¢ikariyla, biylk
topraklara sahip olmasiyla, bunu sadlayan sosyal yapiyla,
kazanciyla, koylu kitlelerinin cikari kaginilmaz sekilde ce-
lismektedir. Birinin varhgi stregelmis geri yapinin deva-
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\
minda, Otekinin ¢ikan bu yapinin yikilmasindadir. Hem
aganin topragim korumak, hem de bu topragi koyliye da-
gitmak imkani yoktur. Bir yonetim ya o yolu sececektir,
ya da oteki yolu deneyecektir. Gunimdizin iyiniyetli cev-
relerinde hala savunulan «tarafsiz hakem olmak», aslinda,
bilmeden taraf tutmaktir. Glgcliyle glgsuzi, kurtla kuzu-
yu bir araya koyup «ben sizin karsinizda tarafsizim, siz
kardesce yasayin» demektir. Nitekim Kemalist birokrat-
larin tarafsizhgi, bilerek yahut bilmeyerek, onlara tutucu
glclerin mattefiki gorevini yapmistir.

Dr. Turan Tokgdz, «Halk¢iigin Hikayesi» baslikh
incelemesinde, birokratlarin bu tutumunu su nedenlere
de bagliyor: «Bunun sebebi bizce, ihtilalci kadronun Os-
manll imparatorlugunun kisir fikir hayati icinden yetise-
rek gelmis olmasidir. Siyasi ve ekonomik alanda bir bitln
haline gelen hicbir fikir sistemi bu ortamda gelisme-
mistir. Mustafa Kemal ve g¢evresindeki samimi ihtilalcile-
rin blylk eksigi budur. Bunun igindir ki, birka¢c ay evvel
izmirde denize déktiikleri emperyalist ordularin, bugin
gene izmirde (iktisat kongresinde) kabul ettikleri serbest
tesebbiis ekonomisinin  ¢ocuklari oldugunu gdérmemistir.
O vakit celimsiz oldugu icin karsilarinda iki buklim emir
bekleyen serbest tesebbilis erbabinin, biraz palazlaninca,
kendilerine kafa tutacagim ve yeniden disardaki emperya-
list cevrelerle halki somirmek icin pazarhiga girisecegini
gormemislerdir.

intilalcilere 1s1k tutmak mevkiinde bulunan aydin
kadro ise bu hususta daha blylk bir beceriksizlik goster-
mistir. Halkciligin gerceklestirilmesi icin blinyemize uy-
gun bir hukuk, egitim, ekonomi politikasi bulamamis, en
blytk cabasini Batlyr kopye etmekle gostermistir. 28

Cumhuriyetin bu ilk déneminde Anadolu’nun genel
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gorindst degismemis yuzyillardir suregelen somirl de-
gismeden devam etmistir.

Yonetimin iyiniyetli kanadi istese dahi baska tirlu
davranabilir miydi sorusuna olumlu cevap vermek gugtr.
F.srafm nifuzunu ve cikarini kirmaya yonelen davranislar
belki de Cumhuriyete karsi esrafin «din elden gidiyor»
sloganiyla bayraklastirdigi bir isyana yol acacaktir. Cesitli
gucluklere yenileri eklenecektir. Burokratlar, tiiccar kar-
sisinda da buna benzer bir agmazdadirlar. Ekonominin
parkim cevirmek icin asgari bilgiye sahip bir muttefike
gerek vardir ki, bu bilgi ancak tliccarda mevcuttur.

Bu nedenlerin yani sira, kendi sosyal kdkeninden 6ti-
ri zaten bilyilk degisimlerin  dnciluguni yapacak nite-
likte olmayan birokrat kadronun c¢ikis yolunu Batilas-
makta aramasi, onu zorunlu olarak tuiccar ve esrafla itti-
faka gotlrmektedir. Batilasmak, (daha 6nce kisaca degin-
digimiz, gunimizdeki 6nemini ilerde inceleyecedimiz ne-
denlerden 6tiru) halka karsi ¢ikmayi  gerektirmektedir.
Kalkinmanin Bati sekillerini kabul etmekle gerceklesecegi-
ne samimiyetle inanan birokrat kadro, bu noktada, Bati-
lasmanin sagladigi maddi olanaklarin pesindeki tiiccarla
birlesmektedir, ilerici kanat kendi hedefine varmak igin
aym hedefin pesindeki tiiccari kollamak, onun destegini
saglamak zorundadir. Aym sekilde, halkin Batilasmaya
karsi muhtemel tepkisini engellemek igin esrafla ishirligi
zorundadir. Esrafin bu dénemdeki tutumu, Tanzimattaki
gibi, kendi varhigina cesitli garantiler getiren yonetici kad-
rodan yana ¢ikmaktir. Esraf bu tutumunu c¢ok partili déne-
me kadar slrdurecektir. Prof. Turan Gines’in deyisiyle,
«Batilasma ameliyesine en yatkin ziimreler, CHP’nin ku-
ruldugu senelerde, mahalll esraf ve memurlardi. Atatirk
inkilaplarini yaymak icin, devlet kadrosu olarak memur-
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lar, parti teskilati olarak da mahalli esrafi kullanmis-
tir» &

Bu ters kosullar iginde sekillenen Cumhuriyet yone-
timi, toplumun Ust yapisina ileri bigimler getirmek isteyen
burokratlarla temeldeki geri sosyal diizeni aynen surdur-
mek amacindaki esrafin ve Ust yapisinin Batilastigi oran-
da daha ¢ok kazanan tliccarin bir koalisyonu olmustur. Bu
glcbirliginin sonucu, durgunluktur, cok yavas bir degi-
simdir. Cumbhuriyetin son Osmanlllardan devraldigl geri
sosyal duzenin uzun slre devam etmesi, bu gercegin en
acik belirtisidir.  Meden? kanun gelmis, hilafet gitmis,
Cumhuriyet kurulmus, kiyafet degismis, harfler degismis,
fakat sosyal ve ekonomik diizen temelde ayni kalmistir.
inkilaplar bu temeli degistirememis, degistirmeye yoénelen
gelecekteki bir iktidarin karsilasacagi engellerden bazila-
rint kaldirmistir.

O iktidar ise gelmemistir.



S UcUNCU BOLUM

Ataturk sonrasindan
Amenkan yardimina

ismet Pasa iktidari, son birkac yili disinda, talihsiz
bir dénemi kapsamaktadir. Yeni idare basa gecer gecmez
cesitli aksakliklar ve yolsuzluklarla miicadeleye girismistir.
Is Bankasinin faaliyetleri dikkatle denetlenmis, seker fab-
rikalari, sise cam fabrikasi gibi isletmeler ve devletin 6teki
ekonomik yatirimlari ciddiyetle ele alinarak yolsuzluklar
onlenmistir.  Ancak, bu olumlu davranislarin devamina
Il. Diinya Savasinin yarattigi ters sartlar imkan verme-
mistir.

§ 1. SAVASIN TURKIYE'DEKI YANKILARI

Savasin Tirkiye’ye yukledigi ilk zorunluk, 500.000
Kisilik bir ordunun silah altma alinmasi, beslenmesi, giy-
dirilmesi, kusatilmasidir. Bu zayif ekonominin kaldirami-
yacagl bir yiktur, iktidardaki kadro askeri harcamalarla
basedebilmek icin geleneksel saglam bir para siyasetini
birakacak ve enflasyon yolunu deneyecektir. Tedavilde-
ki para 1938deki 219 milyon TL’dan 1940%ta 433,
1944°de 994 milyona yiikselecektir, fZ)

Enflasyonun toplum biinyesinde vyarattigi bunalim
olusurken, ekonomik guglerin askeri alana kaydiriimasi
tarimsal Uretimde azalmaya yol acacak; besin maddeleri-
nin sikintisi, Unli «<ekmek karneleri», yer yer kithk basgos-
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terecektir. Uretimin dismesi, tiiketim maddelerinin kit-
lasmasi, paranin dederim kaybetmesi sonucunda fiyatlar
hizla artacak, gorilmemis bir pahalilik sabit ve dar gelir-
lileri kasip kavuracaktir: Pahaliligin gostergesi olan Top-
tan Fiyat Endeksi, 1938’de (100) iken 1942°de (340)a,
1943’de (590)a firlayacak, 1944-46 yillarinda 450 civa-
rinda duracaktir. )

Savas, planh kalkinma c¢abasina da son verdirtecek,
sanayi ancak savasm zorunlu kildigi birkac alanda geli-
sebilecektir: Ordunun giyim ihtiyacim karsilayan dokuma
sanayii, stratejik hammaddelerin Uretimi, demir-celik gi-
bi. Bunun disinda sanayilesme duraklayacak ve 1939-45
arasindaki Uretimin yilhk artisi % 2,5 cevresinde kalacak-
tir.

ikinci Diinya Savasinin yarattigi zorluklar inénii’niin
kati namus ve dizen anlayisiyla, ciddiyetiyle birlesince
iktidardaki sacayaginin burokrat bélimu agir basmis, ote-
ki ortaklarin hoslanmayacag! bazi cabalara girismistir.
Ancak, iktidarin bu yeni tutumu soyut bir rahatsizlik ya-
ratmaktan baska sonug¢ vermemis, Otekiler, her zamanki
gibi isini yUratmistar.

§ 2. OZEL SEKTORUN SINIRLANMASI
VE HARP ZENGINLERI

Savasm yarattiji zorunluklar karsisinda inénii yéne-
timi cesitli tedbirler almak durumundadir.  Kaynaklarin
basibos harcanmasi 6nlenecek, toplumun genel cikarini
ilgilendiren konularda kisisel hirriyetler sinirlanacaktir.

inéni’niin cevresindeki  biirokrat ekip bu amagla
Millt Korunma Kanununu ¢ikarmis, Varhk Vergisini ge-
tirmis, ithalat ve ihracati sinirlamistir. Ticaret vekaleti ih-
ra¢c mallarini denetlemekte, ihracattan % 10 vergi almak-
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tadir. ithalat izine baglanmis, ithal bedelini énceden Mer-
kez Bankasina yatirmak kaydi getirilmistir.  Unlii Milli
Korunma Kanunu uyarinca hangi malin ne kadar dretile-
cefine devlet karar verecek, yatirimlar hiikimetin izniyle
yapilabilecektir. Bu yeni kurallara uymayan isletmeler ise
tazminati 0denerek devletlestirilecektir.

Ne var ki burokrat kanadm iyiniyetle basvurdugu bu
tedbirler etkisiz kalacak, hatta ters gelismelere yol aca-
caktir. Ozel sektor elverigli enflasyon ortamindan yarar-
lanmasini, genel kithdr kendi bolluguna dénustirmeyi ba-
saracaktir: Kayitlar ve kontroller riisvet mekanizmasini
ustalikla kullanan bazi tacirlerin vurgununa, karaborsaya,
harp zenginleri’nin tiremesine imkan vermektedir. isbilir
tliccar, devletin koydugu sinirlamalara uymak séyle dur-
sun, bunu firsat yapip daha c¢ok kazanmaktadir. Savas
yillarinda herkes harp zenginlerinden s6z etmektedir. Bu
kimselerin yonetici kadrodaki bazi buyuklerle isbirligi du-
rumunda olmalar1 y6netenlere karsi halktaki inangsizhigi
yayginlastirmaktadir. Hikmet Bayur’un mecliste acikladi-
gina gore, memlekette «30-40.000 kadar harp zengini
vardir. Bazilari henliz milyoner olmamakla beraber, yiiz-
binlerle liraya sahiptirler... Bu sahislarin harcadiklari pa-
ranin hesabi yoktur.» @3

Ticaretin, ozellikle ihtik&rin cok karhi olmasi yeni
servetlerin birikmesine, buylimesine sebep olmaktadir, 6r-
negin, «izmir'de harpten 6nce ancak 9 biyik 6zel sirket
varken, harp icinde bunlarin sayisi 41°%e cikmistir, istif-
cilik veya ihtikar yapan ticcarin, bazi buyuk devlet me-
murlarinin yamnda, askeri miteahhitler, devletle yabanci
sermaye arasinda aracilik yapan tiiccar, gelisen bazi sa-
nayi kollarindaki sanayiciler harbin yarattigi buyik zen-
ginler arasindadir.» @3

iktidardaki sacayaginin tlccar, 'kesimi, bir yandan
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4
birokrat kanadin sinirlamalarim ustalikla kullanirken, 6te
yandan tath karlari surdiirmekte, hatta yeni basarilar elde
etmektedir. 1944 yilmin rakamlarina gore, maash ve Uc-
retliler 186 milyon lira vergi verirken, milyonlarca lira
Va?anan 45.000 muiteahhit sadece 9 milyon vergi 6demek-
tedir. i2) Yuksek gelirliler, gelir vergisine tabi olanlarin
% 4Fini meydana getirmekte, buna karsilik toplam gelir
vergisinin sadece % 14°Un0 vermektedirler, 129

Iktidardaki tiiccar ortagin bir basarisi da, 1942'de
fiyatlar serbest biraktirmasi olmustur. Ayni yillarin Milli
Korunma Kanunu ile yanyana konup bakildiginda insana
«bu ne perhiz, bu ne lahana tursusu» dedirten serbestlik
karan, istifcilerin ekmegine yag surmustir. Fiyatlar bir
anda iki U¢ kat artmis, servetlere servetler eklenmistir.

Bu karmasik ortamda, (Milliyetci tliccarin verdigi
ilhamla olsa gerek) devlet Varhk Vergisi Kanuiui'nu ¢i-
kanp uygulayacaktir. Kanun, azinliklari hedef almakta ve
tahmini bir takim hesaplara dayanmaktadir. Aslmda bu-
tln tlccar icin tasarlanmis oldugu, fakat iktidarin «milli»
tacir ortaklarinin direnmesiyle nitelik degistirdigi dusind-
lebilir.  Varlik Vergisi uygulamasi cesitli haksizliklara,
risvet yedirmelere, sikdyetlere yol agcmistir. Bazi durum-
larda serveti olmayanlar bile komsulardan edinilen bilgi-
ye dayanarak vergilenmisler; kimi zenginler rlisvet verip
cok az vergi 6demisler, borcunu 15 giinde yatirmayanlar
ise Askale’deki tasocaklarmda cahstiriimislardir.

Varlhik Vergisi, aym yoldaki kanunlarin kendisine de
uygulanmasindan drken yerli burjuvazinin bir sure sonra
tepkisine yol acmistir. Bunlar, isin tatti yerde kesilmesini
istemis ve Varhk Vergisi Kanununun uygulanmasina, di-
sundlen miktarin % 75 kadari tahsil edildikten sonra son
vermistir.

Varlik Vergisi, devlete .300 milyon lira civarinda bir
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gelir saglamaMa beraber, hareket noktasi olan «dis ticare-
tin milli gikarlara uygun islemesi» amacina ulasmamistir.
Dis ticaret mekanizmasi, vergi 6ncesindeki gibi sonrasin-
da da alisiimis yolunu izlemistir. iktidarin biirokrat ka-
nadi, bazi ekonomik fonksiyonlarin milliyetten ari olduk-
lari gercegim, her zamanki safli§i ile, gene gdrememistir.

Savas doneminin tarim kesimine gelince: Devletin
kithgr ve achgr 6nlemek icgin aldigi tedbirler en cok ikti-
darin esraf ortagini sarsmis, kdyliiniin busbitin yoksul-
lasmasina yol agmistir. Milli Korunma Kanununun ver-
digi yetkilere de dayanan devlet, tarim Urlnlerinin fiyati-
ni ¢ok diisuk tutmakta (*), kéyli yiginlarinda ve esrafta
genis hosnutsuzluk yaratmaktadir. Bu tedbirlerin yanisira
kdyliden alman yol vergisi, hele 1943’te cikarilan Toprak
Vergisi savas bunalimim adeta kéylinin sirtina ytkle-
mektedir. Uriiniiniin % 10 - 12’sini Toprak vergisinden
otlrl ayni olarak devlete vermek zorundaki koyll, cogu
halde varini yogunu satmakta, el kapisma irgat girmekte-
dir. «Tahsildar baskisiyla Jandarma dayagi» bugiin bile
kdylerde hatirlanmaktadir.

Devletin tutumu esrafa da zarar vermistir.  Ancak
iktidarin bu ortagi, eski sémurdyd sirdirmesini, yeni du-
rumlardan yararlanmasini da becerecektir. Koyliiniin yok-
sullastigi oranda tarlalar elden ¢ikmakta, biyik ciftliklere
katilmaktadir. Tapu dalavereleri had safhadadir. EI altin-
dan karaborsacilara nakledilen drlinler ¢ok tath karlara
yol agmakta, tarimdaki servet birikimi hizlanmaktadir.

(*) 1942'de fiyatlar serbest birakilinca bugdayin 13,5 ku-
rustan 100%, zeytinyadinin 85°ten 350ye firlamasi, disik
fiyat politikasindan koylinin ugradi§i zarar hakkinda bir
fikir vermektedir.
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§ 3. SAVAS DONEMININ =
SIYASAL GELISMELERI

Cumbhuriyetin Uclii koalisyonu Il. Diinya Savasimn
sonunda catirdamaya baslamistir. Esraf ve tiiccar takimi,
ortaklari burokrasinin savas yillarindaki tutumundan Otlri
artik ona guvenmemekte, onsuz kurulacak bir iktidarin
hesaplarini yapmaktadir. Gercekten de burokratlarin dav-
ranislari, bir temelden yoksun olmakla beraber, hayli Ur-
kiiticidir. Inéni’de fazlasiyla varolan namuslu memur
niteligi savasm yarattigi sartlarla birleserek birokrat ka-
nadi «asiri» tedbirlerin savunucusu, «tehlikeli fikirlerin
sozclsi» yapmistir.

Ticcar, Milli Korunma Kanunuyla devletin ekono-
miyi dizginlemesinden, bu kanuna 1942°de yapilan ek
uyarinca devletin hi¢ bir kayda tabi olmaksizin isletmele-
re el koyabilmesinden sikayetcidir. Gerci iktidar bu alan-
daki olanaklari ¢ok sinirli kullanmistir ama, birokratla-
rin ge'reginde nerelere uzanabilecegini de aciga vurmustur.

Varlik Vergisini dustinebilmek bile, tliccarla esrafin
gbzinde affedilmez suctur. Azinliklarin yok pahasina sat-
tig1 gayrimenkullerin kapisddigi ilk glnlerin sevinci yerini
kisa zamanda kuskuya birakmis, «bugiin ona, yarin bana»
sozii tiiccar cevrelerinde sik sik isitilir olmustur. Ustiine
ustliik, sevimsiz gorisler koalisyonun en yiiksek kademe-
lerinde de yanki bulmaktadir. Basbakan Refik Saydam,
1941 yilinda, sunlari séyleyebilmektedir: «Biz tiiccari mil-
let hayatmda lazim bir unsur telakki ediyoruz. Fakat tiic-
car bunu boyle telakki etmezse, tamamen icimizden cik-
mas! lazim gelen bir unsur olduguna kanaat getirerek, ona
gbre hareket etmek Kararindayiz.» inéni’niin sozlerinde
de ayni tehditkar hava hakimdir: «Bulanik zamani bir da-
ha ele gecmez firsat sayan eski batakci ciftlik agasi ve elin-
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den gelse teneffiis ettigimiz havayi ticaret metai yapmaya
yeltenen gozl doymaz vurguncu tiiccar ve bitin sikintila-
ri politika ihtiraslari icin biyuk firsat sayan ve hangi ya-
banci milletin hesabma ¢alistigi belli olmayan birkag poli-
tikaci, blylk bir milletin butiin hayatma kiistah bir suret-
te kundak koymaya calismaktadirlar. Uc-besyiiz Kisiyi
gecmeyen bu insanlarin vatana karsi asikar zararlarim gi-
dermek yolu elbette vardir...» (1942)

iktidarin (yahut CKP’nin) biirokrat kanadi bu sézle-
rin tam karsiti davranislarda da bir sakinca gérmeyecek-
tir. Hatta, partinin ilkeleri saga kaydirilacak, tiiccar orta-
ga taviz verilecek, ozelciligin sampiyonu Amerika’yla is-
birligine gidilecektir.

Ancak bir kere kulagina kar suyu, kagmis olan tiiccar,
artik kazanilamiyacaktir.

iktidar koalisyonunun iigiincii ayagd olan esrafin sa-
vas dénemi bilrokratlarindan sitki styrilmistir. Tarim Urln-
lerinin fiyatina konan sinirlamalara ve Toprak Vergisi gi-
bi sevimsiz usullere, 1945’ dogru bir de toprak reformu-
nun hayali eklenince, baglar tamamen kopmus, ortalik
bozulmustur.

inéniniin bu konuda tehlikeli gérisleri dteden beri
vardir: «Yurdumuzda topraksiz ¢iftcinin sayisi her tasavvu-
run Ustiindedir. En ziyade topradi taksim edilmis yerler-
de bile, kdylliinin yarisma yakin bir miktari topraksizdir.
Baskalarma ait topraklar Uzerinde cok fena sartlar iginde
ve ¢ok verimsiz olarak calismak mecburiyetindedir...»
inéniniin 1936°da sdyledigi bu sdzlere zaman zaman 6te-
ki burokratlar da katilmakta, icisleri Bakam ve Parti Ge-
nel Sekreteri Sikrii Kaya, «15 milyon Tirk koylistnin
bircogu kendi topraginda calisamaz» demektedir.

Bu dislnceler 1945%e dogru yogunlasmis ve top-
rak kanunu tasarisi hazirlanarak meclise sevkedilmistir.
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Hayli dunh olmasina ragmen tasan mecliste buyuk
guraltilere yol agcmistir. Meclis Komisyonu Baskam Ad-
nan Menderes ve Oteki toprak agalan tasanyi uyutmak ve
kusa cevirmek icin blyik catismalara girmislerdir. Tasa-
riyl kurtarmak amaciyla bir ara hiikiimet cok radikal bir
madde eklemisse de, bu madde sonradan yumusatilmis, ta-
san gli¢sliz bir hale sokulmustur. Parti icinde sert tartis-
malara, Menderes’in komisyon baskanhigindan istifasina
yol acan tasari, ancak inéni’niin agirhgini koymasiyla ka-
nunlasabilmistir.

Tasarinin kabulinden hemen sonra, devrin blylk
toprak agasi Cavit Oral Ziraat Vekil olacak ve taze kanun
onun «usta» ellerine teslim edilecektir. Hi¢ bir uygulan-
ma olanag! bulamayan, 1950 seciminden 6nce «tadil» edi-
lerek islemez hale getirilen bu Toprak Kanunu meclisten
cikarken, esrafla birokrat arasindaki ortaklik onarilmaz
sekilde kopmaktadir. Esraf, bundan bdyle, Toprak Kanu-
nuna muhalefetten dogan Debokrat Partinin Adnan Men-
deres, F.L. Karaosmanoglu, Emin Sazak gibi toprak agasi
liderlerinin etrafinda kiimelenecek, ayakbagi durumunda-
ki burokratlardan kesinlikle kurtulmanin caresine baka-
caktir.

Kisaca inceledigimiz Atatiirk ve inénii dénemlerinin
sonucu, bu boélimiin bashginda 6zetleniyor: 1923 - 1947
yillarinda Turkiye emperyalizmden (simdilik) kurtulmus-
tur ama, geri kalmishktan degil...

1. Dlinya Savasl sonrasi Tirkiye’sinin sartlari goz-
onune getirildiginde, Atatiirk gibi bir siyaset dehasi olmak-
sizin bagimsizliga kavusmanin zorlugu anlasiliyor.

Evet. Atatirk ve inoninin tek partili  Tirkiye’si
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bagimsizdir. Ne var ki, geri kalmishgi yenemeyen bir ba-
gimsizlik gegici olmaya mahkdmdur. Nitekim ikinci Din-
ya Savasinin sonrasinda olusan yeni sartlar «yeni sémir-
gecilik» diye bir kavrami yaratmis, Tirkiye, bu kavrama
ornek gosterilen (lkelerden biri durumuna diismastur.

Geri kalmishgin kahciliginda baslica neden, 1919*-
larm belki de zorunlu kildigi bir iktidar koalisyonudur.
Koalisyonun lideri gorintistindeki burokratlar (ilk Mec-
lisin % 43’0, ikinci Meclisin % 54°T), Milli Micadele
kahramanlarindan, yiiksek memurlardan meydana gelmis-
tir. Bu ziimre genellikle iyiniyetlidir. Ancak karmasik dev-
let ve iktisat meselelerini ¢ozecek tecriibeden yoksundur.
Sonra, kendi yapisi geregi, buyik sosyal degisimlerden ci-
kari degil, daha cok zarari olabilir.

Birokrasinin evrensel niteligi egemen zlimrelere yar-
dimci olmaktir. Tek parti déneminin egemen zimreleri ise,
tliccar ve esraftir. Tek basina bir kuvvet, bir sinif olmayan
blrokrasiden, o donemin kosullarinda ve o dénemin 6zel-
likleri cercevesinde, temel niteligi tiiccar ve esrafa yardim-
cilik olan bir gorevden baskasi zaten beklenemez.

Ne var ki, «yardimcilik gorevi» de kendi Kkisiligine
0zgl kalmistu: Burokratlar bir yandan burjuvazi ile kay-
nasip onu desteklerken 6te yandan Osmanlllardan devral-
diklari aliskanlikla ayni burjuvaziye ayakbagi yaratmis ve
ona serbest gelisme imkani tanimamistir. Bu ilging celis-
me, Turkiye’nin 1950°lerde yapacag! ekonomik ve sosyal
sigramay1 geciktirmis; durgunlugun énemli nedeni olmus-
tur.

Tlccar ve esraf ise burokratlar kullanabildigi stirece
iktidardaki ve partideki ortakhgini strdirmistir. Ancak
bu iki zlmrenin sdzkonusu dénemdeki 6zelligi, glicl, ya-
pisi, hareket alani ve ¢ikarlariyla geriligi yikacak yontem-
lerin arasindaki celisme, zaten sosyal degisimlerden yarar-
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lanacak glgleri temsil etmeyen Tek Parti hikimetlerinin
durgun ve donuk karakterini belirlemistir. Koklere inme-
yen yuzeysel reformlar yapilmis; dénem, geriligin temel
nedeni olan sosyo-ekonomik yapiya el atilmadan kapan-
mistir.

1923’den beri suregelen lcllii  koalisyon tliccar ve
esrafin eski ortaklarina glvenlerini kaybetmeleriyle yikil-
mistir. 1947°lerde, bu guveni fazlasiyla saglayacak bir ha-
mi vardir ufukta: Amerika. Iktidari kesinlikle tiiccar ve
esrafm egemenligine sunacak bir sistem vardir: Demokra-
si. Bir de, esrafla tiiccari hedefe goturecek ara¢ vardir:
Halk. Yeni ufuklara yonelen esraf-tiiccar Ikilisi, ilerde in-
celeyecegimiz tarihsel kosullardan yararlanarak, eski or-
taklan burokrasiye arada kiiciik tavizler de vererek, ege-
menliklerini gunimize dek slrdurecektir.
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BOZUKLUK,

DUN VE BUGUN

«Dogulu bir topluma dinamik Bati
medeniyetinden unsurlarin girmesi,
garip bir sekilde, o toplumdaki ge-
riliklerin glglenmesiyle -sonuclan-
maktadir...» )
Francois Leger
(Les infuences Occidentales
dans la Ravolution d’Orient)



: Turkiye, onu yilceltmek amacindaki cok sayida lider
gérmdastar. )

. Selim’den Enver Pasa’ya, Inéni’den Demirel’e
kadar memleketin kaderine yon verenlerin hemen hepsi
Turkiyenin ilerlemesini arzulamis, bunun icin kafa yor-
mus, calismistir.

Ne var Ki ulasilan yer, diinyadaki gelisme gercevesin-
de, bir arpa boyu ilerlemeden 6te degildir. DUnki «eyale-
timiz»in kimisi, ancak 1945°den sonra hamle yapmalarina
ragmen, bugiin bizden hayli Ustln bir ekonomiye sahiptir-
ler. Sanayi Ulkeleriyle aramizdaki mesafe her gin biraz
daha acilmaktadir. 1940’larin afyonlanmis  Cin’i bugin
dinyaya kafa tutmakta; diiniin sémirgesi Kuzey Kore’den,
«Le Monde» gazetesi, «Ekonomik mucize» diye soz et-
mektedir.

Hizla gelisen Ulkeler arasinda Tirkiye’nin geride kal-
masi, hemen bitln iktidarlarin degisik gérinimlerine rag-
men ayn! yanlisi paylasmalarindan ileri geliyor.

«Temeldeki Bozukluk» basligi altinda iste bu «yan-
lisini arastirmaya calisacagiz.



BiRINCi BOLUM

Bati e
Batilasmak nedir?

Bati ve Batilasma kavramlari tarihimizde énemli bir
yer tutar. Bu kavramlarin kabuli, reddi ve uygulamasin-
da sirekli mucadeleler yapilmistir. Oysa, 200 yildir tartis-
masl devam eden Bati kavraminin, en atesli savunuculari
tarafindan dahi dogru degerlendiridigi séylenemez.

R I— - — -
BUTUN IKTIDARLARIN ORTAK GORUSU

imparatorlugun, sonra Cumhuriyetin incelenmesi, sos-
yal ve ekonomik sorunlarin ¢dzlimlenmesi icin hep ayni
cercevenin icinde dislndldugund; Tirkiyeye iktidar olan
birokrasi ve burjuvazinin hep ayni hedefe yoneldigini
gosteriyor: 11l. Selim’in Islahat hareketleri, idareye «Avru-
pai bir manzara» vermek amacindadir. 1. Mahmut Batili
yasayIs tarzinin ve kuramlarinin memlekete ithali ile impa-
ratorlugun kurtulacadi kanaatindedir. Tanzimat Pasalari
Bati’ya benzemek tutkusunu Avrupa Devletlerinin masasi
olacak kadar ileri gotirmuslerdir. Jon Tirklere gore, Av-
rupai «hirriyet» anlayisinin aynen uygulanmasi tek ¢o-
zim yoludur. ittihatcilar, ayni gorisleri «milliyet» cerce-
vesinde savunmaktadirlar.

Atatlirk déneminde dava, Bati medeniyetine yaklas-
mak, ona benzemektir. «Atatirk’iin 1slahattan (anladigr),
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sonraki icraatindan anlasildigina gore, Tirk toplumunu
Bati'ya yoneltmek icin sosyal hayatimizda ve kuiltir vasi-
talarimizda bazi degisiklikler yapmaktir.» G A.P. lideri
Demirel’in de bu konudaki yorumu gercekgidir: «Atatirk
Bati medeniyetciligine gonilden baglanmisti. Onun ger-
ceklestirdigi hukuk reformu, medeni kanun ve onunla bir-
likte getirilen kanunlar sistemi, Bati medeniyetinin ferde,
ferdin haklarina blylk deger veren Atatirk’iin hayat go-
risinin, baska yorumlara imkan birakmiyacak acik teza-
hirudir.» C3) Atatiurk déneminin ilerici disiniri Sevket
Slreyya bile, «Bati medeniyetinden ayrilmamak, bilakis
ondan faydalanarak, onun seviyesine ulasmak» go6rusini
savundugunu aciklamakta, «liberal bir inkisaf Umidinin
uyusturucu tesirinden ¢ikmak icin bu lazimdi» demekte-
dir. e®)

inéniniin iktidari, savas yillarinin zorladi§i bazi de-
gisikliklerin cercevesinde, fakat ayni hedefin pesinde ola-
cak, Bati’dari ilk «yardim» bu dénemde alinacaktir. Bayar-
Menderes ikilisinin yonetimindeki Tirkiye ise, NATO%a
girmesine kayitsiz bir Avrupa’ya, simarik ¢ocuk edasiyla,
Batili oldugunu ispat cabasindadir. Celdl Bayar durumu
sOyle anlatiyor: «Atlantik paktina girmemize ilkin.tereddt
gosteren Ingiltere’ye, sunu sorduk: Bizi Avrupa medeni-
yetinden saymiyor musunuz...» C3 Menderes’in  amaci
«Turkiye'yi kiglik Amerika yapmak»tir. Bu donemde,
«Bati» kavrami Avrupa yerine artik Amerika'ya temsil et-
tirilmektedir.

Demirel déneminin nitelidi ise acik ve seciktir. Bati
sozcugu dillerden diusmemekte, amac her firsatta tekrar
edilmektedir. Basbakan Demirel, basm toplantilarinin bi-
rinde soyle demektedir: «Tirkiye, Bati medeniyet diinya-
sinin maesseselerini ve medent usullerini almak, benimse-
mek ve bunlardan meydana gelen neticeleri de kabul etmek
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durumundadir. Turkiye bu yenilikleri bltlin icaplariyle ka-
bul ettigi, bunlari tahammdille karsiladigi 6lcide, cagdas
medeniyetin iktisadi, sosyal ve kiltiirel gelismesinden ve
nimetlerinden hissesini almayi basaracaktir.» (20

Gorildigi gibi bitun iktidarlarin, iktidari etkileyen
bitiin guclerin «£ikr-i In0s’ir»i Batilasmaktir. Cesitli ko-
nularda goris ayrihgina diusmekte, ancak hedef olarak
hepsi Bati'yl almakta; Bati’ya benzeyerek onun yiksek ha-
yat diizeyine erismeyi amag edinmektedir.

Peki, bitlin iktidarlarimizin ortak «Kabe»si olan Ba-
ti, genel cizgileriyle, ne demektir?

§ 1 BATI KULTURUNUN KAYNAKLARI

Bati kiiltlirintn ilk kaynagi eski Yunan’dir. Avrupa-
Illarin «Bati medeniyetinin besigi» olarak niteledikleri ve
6zel bir yakinlik duyduklar Yunanistan, kéleci toplum
seklinin en blyuk orneklerindendir.  Genel cizgileriyle
bu toplum iki siniftan kuruludur: Kéleler ve hir insanlar.
Uretim yapmak tabiatiyla kolelere dismekte; ticaret, as-
kerlik, yoneticilik ve benzeri isler hiir vatandaslarin teke-
line birakilmaktadir. Eski Yunan’in bir anlamdaki varisi
ve Bati’'ya hukuk sistemini kazandiran medeniyet Roma’-
dir. Roma’nin 6zel mulkiyet kavrami ve Gaius’ln, Justin-
yen’in kanunlari, Bati’nm hukuki temelleri olarak giini-
mize dek yasamistir.

Eski. Yunan gibi koéleci bir toplum olan Roma’nin
yanisira, Bati medeniyetinin Uclnct kaynadi Hiristiyan-
lik’tir. Cok genel olarak denebilir ki, Bati’'nm giinimize
dek gelen ekonomi ve hukuk anlayisi Yunan-Roma me-
deniyetlerinde ilk sekillerini almis; ahlak, kisisel sorumlu-
luk, kisinin 6nemi gibi kavramlarda Hiristiyanliktan etki-
lenmistir.
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Bati medeniyetinin ekonomik gelenedi daha baslan-
gigtan beri agn basan bazi niteliklere sahiptir. Kultirin
insana asiladigr 6zelliklerle uyum halindeki ekonomik ni-
telikler; herseyden once, 6zel milkiyet anlayisinin Kkati
ve taviz vermeyen bicimde olmasi; deger Olcileri arasinda
oncelik kazanmis bulunmasidir.

Hemen hi¢ bir toplumun hukuk sistemi, 6zel mul-
kiyete Romalilarin sagladigi dokunulmazhgr saglayama-
mistn. Bu dokunulmazlik dylesine mikemmeldir ki, Bati
tlkelerinin glnimdizdeki hukuku, temel Roma kanunlari-
nin hemen hic¢ degismemis bir devamindan ibarettir.

Bati medeniyetinin ¢ergevesinde gelisen toplumlar bu
mulkiyet anlayisina ve hukuk dizenine sadik kalmislar;
Bati milletlerinin gelismesi bu mihverin etrafinda gercek-
lesmistir.

Ozel miilkiyetin ekonominin temeli oldugu biitiin Ba-
ti toplumlarmda daha ilk ¢agda baslayan kesin bir sinif-
lasma vardir. Yunan’da ve Roma’da kole ile efendi ara-
sindaki bu ayiran Ortacagd’da serf-senyor ikiligine; sonra-
lar proleter-burjuva ayirimina déntismustir.

Bu cercevede olusan Bal medeniyetinin ilerlemesi,
bir bakima, milkiyet sahiplerinin gelisimine paraleldir.
Ozel milkiyet giiclendigi oranda icinde bulundugu diizene
kafa tutmus, kendine dar gelen cergeveleri yikmis, rahatca
blylyecegi ekonomik ortamin hukuki ve siyasi Ust yapisi-
ni catmistir. 1kiyliz yildan beri Avrupa’dan ithaline calis-
tigimiz «Meclis-i Mebusan», «Kanan-u Medeniye», «Ser-
besti-i ticaret» gibi kurum ve kavramlar, Bati 6zel serma-
yesinin kendi ihtiyaclarim karsilamak, engellerini yikmak
icin yaratmis oldugu kuramlardir.

Meseleye biraz daha yakindan bakalim. Uretim tek-
niginin gelismeye basladigi, ticari servetlerin biriktigi 15-



TEMELDEKI| BOZUKLUK 335

17. yuzyillarda, sermaye derebeylik dlzeninin tutucu cer-
cevesinden siyrilmanin micadelesine girmektedir.

Daha cok dretip daha ¢cok kazanmanin mimkin ol-
dugu oranda 6zel sermaye bolge pazarlarindan milli pazar-
lara agilmak ve derebeyinin vesayetinden kurtulmak iste-
mistir. Uretimin gelismesine paralel sekilde beliren bu zor-
lama, olusan Burjuvaziyi merkezi devletle, yani kralla is-
birligine goturmektedir. Feodalizm yikilacak, sermaye dar
cercevesinden kurtularak yeni ufuklara yonelecektir.

onceki bolumlerde kisaca degindigimiz bu olusum
16. ve 17. yuzyillarda tamamlanmistir.  Kiguk mozaik
parcalarini andiran Avrupa'nin siyasal gorlntisu degis-
mis, az sayidaki kralliklar kitaya hakim olmustur.

Ne var ki guclukle ulasilan bu asama da gittikce geli-
sen Uretim tekniginin ve blylyen 6zel sermayenin gerekle-
rini, bir stire sonra, karsilayamaz olacaktir. Gigclenen ser-
maye sahipleri bu kez siyasi iktidar1 ele gegirmek; kralin
keyfi yonetiminden kurtulmak, onu sinirlarina hapsetmek
Uzere mesrutiyeti isteyeceklerdir.

Bu buyiuk micadelenin parlak zaferi 1789 Fransiz
ihtilalidir.

Parlamenterizm’in gelismesiyle 6zel sermaye sahiple-
ri ekonomik giiclerini siyasi gucle bitlnleyeceklerdir. Bun-
dan boyle devlet kuvveti kralin keyfi kararlari uyarinca
degil, meclisleri dolduran sermaye sahiplerinin ekonomik
cikarinca kullanilacaktir. Sermaye baska kitalarin fethine
giristiginde, elindeki siyasal giiclin aracithgiyla, ordulari da
beraberinde goétirecektir. Kendi memleketinin dahilinde-
ki som0rdyl parlamento’ya dayanarak strdirecektir. Roma
hukukunun kati kurallari ile kendini her bakimdan gliven-
lige alacak, «kutsal mulkiyet hakkina» el siirdiirmeyecek-
tir.

Bati burjuvazisi bu egemenligini Avrupa devletleri-
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nin arasinda c¢ikan diinyay! paylasma kavgalarinda zayif-
latacak; tarihsel gelisim isci sinifini glclendirecek ve Av-
rupa'nin sosyal yapisi sonralari degisik bir sekil alacaktir.
Ancak Bati kiltir ve medeniyetinin toplundan, Kisisel gi-
risimlere dayanan; 0zel sermaye sahiplerinin bas kdseyi
tuttuklari; geri kalmis Ulkelerin  sémdirilmesi sayesinde
burjuvaziyle isci sinifinin bir noktada cikar birligine var-
diklari «Bati diizenini» glniimize kadar sirdirecek; ozel
tesebbusgilugi temel nitelikleri olarak koruyacaklardir.

1880’lerden beri memleketimizde egemen kilmaya
calistigimiz. Bati kiltlrii ve kuramlari, en kaba cizgileriy-
le, iste bu gelismenin ve, bu gereklerin sonucunda olus-
mustur.

§ 2. TURKIYEDE BATILASMA

Batilasma’nin Turkiye’deki ilk énemi basarisi, Tan-
zimat fermanidir: Islahat fermam, 1800’lerin hukuk sis-
temi ve milkiyet diizenidir. Sermayeyi merkezin keyfiligin-
den (ve dikebilecegi engellerden) koruyan Mesrutiyettir.
20. ylzyilin ilk déneminde, kuvvetlinin zayifi ezmesini ko-
laylastirmaktan baska sonucu olmayan soyut hirriyet kav-
ramidir. Batliasmanin sonraki basarilari ise, gen¢ Cum-
huriyetin Batilasma Ulkisine, dolayisiyla, birokratlarin
ve Ozel sermayenin egemenligine destek yapilmasidir; De-
mokrat Parti gibi tamamen 6zel sermayeden yana bir Bati-
lasma hareketinin, Batilasmaya karsi olanlarin oylariyla
iktidara getirilmesidir; AP yoénetimi ile DP’deki bu 6zelli-
gin devam etmesidir.

Memleketimizdeki iktidarlar sosyal ve ekonomik ya-

pinin Bati’ya benzemesi icin 1800’lerden beri elbirligiyle
calismaktadir. Yukaridaki «basarilarin» 1siginda, énce dis
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somiriye imkan taniyan, sonra «milli» olmasina ugrasi-
lan, fakat 6zU «liberal» bir ekonomik dizen kurulmus;
Ozel sermayenin egemenligi saglanmistir. Bu sermayenin
garantisi  fonksiyonundaki bir hukuk sistemi memlekete
astlanmis, meclisler acilmis, partiler ¢ogalmis, demokrasi
bile gelmistir. Bunlarin yamsira Bati’nin ileri hayat tarzi
benimsenmis; kiyafet ve benzeri konularda yenilesilmis-
tir.

Ancak Turkiye, gene geri kalmakta devam etmistir.

Avrupa Toplumlarinda, tarihi gelismenin ve ekono-
mik sartlarin sonucu olan bazi temel nitelikler vardir. Bun-
larin en 6nemlileri Batili dizenin rasyonel’i durumundaki
maddiyatcilik ve ferdiyetciliktir. Ozel miilkiyet kavraminin
ve kosullarin tarihi gelismesi toplumla kisiye bu nitelikleri
kazandirmis; bu niteliklerin varligi ise, 6zel milkiyete da-
yanan bir ilerlemenin ortamini yaratmistir.

1 —_
BATI'NIN NITELIGI: «MADDIYATCILIK»

Bati medeniyetinin ve kdltirindn ilk temeli «mad-
diyatcihk»tir. Madd? tatmin’dir. Madde’nin énemidir. Prof.
Mousnier ve Prof. Labrousse’un ortak eserlerinde belirt-
tikleri Uzere, Bati duslincesiyle insani «yakin, maddi ye
‘burjnva bir mutluluga inanir.» Avrupa’nin yiikselis done-
mindeki hakim dinya gorist olan aydinlik ekoliine g6-
re, (D. Alembert, Diderot, Voltaire, vb.) insan ¢abasl an-
cak kendisine maddeten «yararli» olacak hedeflere yonel-
melidir, «Kullanish olmayan hersey bostur.» (20

Madde ve maddi zenginlik Bati medeniyetinin degis-
mez amacidir. Bitlin deger olcileri bu amacin yaninda
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ikinci derecede kalir. Marx’m deyisiyle, «Burjuvazi, ikti-
dari ele aldigi her yerde, feodal, pedersahi, duygusal iliski
olarak ne varsa hepsini yikmistir. Feodal insani dogal Ust-
leriyle birlestiren bltiun caprasik ve degisik baglari hi¢ aci-
madan koparmis ve insanla insan arasinda soguk cikar
bagindan, nakden 6deme gereginden baska birsey birak-
mamistir...» (29

Madde’nin en buyiik deger o6lglisi oldugu Bati du-
stincesinin ve ekonomik diizenin motord, itici glcl, tabi-
atiyla, «kazanma hirsindir. Bu hirs Avrupa Ulkelerindeki
faaliyetin oldugu kadar, kita disi yayilmasinin da itici gi-
cudar. Avrupa’nin zenginlesmesinde bas rolli oynayan so-
murgecilik, sistem ve Kisilerdeki kazanma hirsinin dogrul-
tusunda gelismistir.

Bati medeniyetinin giiclendigi oranda, kazanma hirsi
ve onun amaca varmak i¢in her vasitayl mubah goren an-
layisi, eski insancil mazeretlerden, oOrtilerden siyrilmakta,
apacik ortaya cikmaktadir: «16. yiizyilin ispanyol sémiir-
gecilerinde (herseye ragmen) yerlilerin yasayisini dulzelt-
me gibi bir ¢caba mevcuttur. 17. yiuzyilda Richelieu ve
Colbert gibi Fransizlar, yerlileri Fransizlastirmayi dusin-
mistiir. 18. yiizyilda ise burjuva anlayisi hakimdir ve ka-
zanma hirsinin yaninda buttn diger duslnceler silinmis-
tir» (28

Denizasiri ulkelere giden Avrupalllarin ve onlari gon-
deren devletlerin tek hirsi para kazanmak, daha c¢ok ka-

zanmaktir.

18. yuzyil Batisinin déncu distndrleri Montesgieu ve
Voltaire’e, Ansiklopedistlere gére ekonomik sémurtyl ger-
ceklestiren denizasiri kolonileri kurmak olumlu bir hare-
kettir. Bu amaca hizmet eden kélecilik sistemi ahlaka ay-
kirt degildir. (2w
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Kapitalist diizende, Uretim ve servet insanin tek ama-
ci olmaktadir. (29 Bu dizende insan degeri sifira inmekte,
liersey «madde» igin, «maddi yarar» icin olmaktadir. Bi-
tln toplum bu amaci gerceklestirmeye yonelmis bir sistem
uyarinca sekillenmektedir; madde biitiin insani degerlerden
one alinmaktadir. Diderot’nun 0nlli «Ansiklopedi»sine go-
re, «aydinhigin (bilgi, uygarlik anlaminda) ilerlemesi sinir-
lanmistir. Kenar mahallelere asla ulasamaz: Cunki urada-
ki insanlarin hepsi aptaldir.» - 7/

Aynli ¢agin ve diizenin diinya gorisimi yansitan Vol-
taire ise soyle diyor: «Sagma ve barbOT/lad>halkm haket-;
tigi bir boyunduruk, bir sopa ve samandir-..»t?4 (*)

Bati’'ya kendi duslince ve cikarinin damgasini vuran
hakim sinifin «maddeci» dunya gorusd, garip yahut tabii
bir tecelliyle, «en biiyik savunucularini 1800’lerin Mason’
lari arasinda bulacaktir.» Prof. Mousnier ve Prof. Lab-
lousse, burjuvaziyle Masonlugun gliclenmesi arasinda pa-
ralellige isaret ederek, 1717-1780 arasinda Masonlugun
bitun diinyaya yayilldigini; Montesgieu, Helvetius, B.
Franklin, Voltaire gibi burjuvazinin ve maddiyatci diinya
gorasuniin savunucularinin Mason oldugunu yaziyor. Ma-
sonluk degisik Ulkelerin rahat burjuvalarini, serbest mes-
lek sahiplerini, ddslnurlerini, hatta ilerici asil ve krallarini

(*) Kendi insanini bu sekilde goren, baska kitalardakini
ise kolelige layik bulan Bati dislincesi ve bu dislincenin
temsilcileri icin ayni dénemin Cin’inde olusan karsi goris
ise ilginctir:  «Barbarlar (Avrupalllar kastediliyor) vahsi
hayvan gibidirler ve medeni insana yapilacak muameleye
afla layik degillerdir. Onlara mantigin altin kurallarim
uygulamak sadece karisiklia yol agar. Eski krallarimiz
bu*u gayet iyi bilir. Avrupalllara karsi siddet ve kurnaz,
ik kullanirlardi. Onlara bu muamele yakisir...» (Histoire
General des Civlisatons, V. Clt, s. 238).
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ayni safta toplayarak gelisen burjuvazinin uluslararasi da-
yanisma Orgutiind, rasyonel disince forumunu meydana
getirmektedir.

Ozetlersek, Bati felsefesinin ve diizeninin temeli mad-
di ¢ikara, maddi deg@erlerin oncelijine dayanmaktadir. Bu
dizende ama¢ daha ¢ok kazanmaktir; dizenin uygulan-
digi toplumlarin itici giicti kazanma hirsidir, insanin, ba-
sit bir Uretim araci olmaktan 6te degeri yoktur.

Bati toplumlari bu temel niteligi G¢ bes filozofun,
siyaset adaminin duslincesi sonucunda almamistir. Nitelik,
Avrupa’nin tarihinden, temeldeki uygarliklardan, burjuva
sinifinin gelismesinden, Avrupa’ya 6zgu sosyal ve ekono-
mik sartlardan doguyor. Kisilerin tek tek zenginlesip ser-
vetleriyle emegi ve Uretim araclarim biraraya getirmeleri-
ne dayanan; Ozel sermayenin glclenmesini sart alan bir
kalkinma modeli, tabiatiyle, ancak maddi degerlerin 6nde
oldugu bir ortamda gelisebilir, ancak bdyle bir ortam ya-
ratir. Blnyesinde, aliskanliklarinda, insaninda madde’nin
asiri 6nem tasimadi§i bir toplumun cercevesinde ise Bati
kalttrinin ve ekonomik dizenin olusmasi beklenemez.

11
BATI’NIN NITELIGi: «FERDIYETCILIK»

Avrupa’nm gelismesi; girisimci, micadeleci, pervasiz
kisilerin meydana getirdikleri parali bir sinifin, burjuvazi’-
nin iticiligiyle gerceklesmistir. Bu sinifin olusmasi ekono-
mik sartlarin yanisira bir kiltir ortamim, ahiskanhklari,
belirli bir insan ve sorumluluk anlayisini gerektirmektedir.

Bati kultrinun temellerinde kisiyi bu atilima hazir-
layan ilkeler; Avrupa’nm ekonomik sartlarinda atilimi
gerceklestirecek unsurlar fazlasiyla mevcuttur.
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Bati medeniyeti, herseyden 6nce «Eski Yunan ve La-
tin kiltird cevresi icinde meydana gelmis bir Hiristiyan
medeniyetidir.» (29 Batili, «Hiristiyanhigin asiladigi ferdi
mesuliyete» sahiptir. Bu nitelik, kisinin Bati’da yalniz bi-
rakilmis olmasindan, kendi basinin caresine bakmak alis-
kanligindan, 6zel mulkiyet geleneginden doguyor; Kisiye
micadeleci bir nitelik kazandiriyor. Bu toplum seklinde
liersey, kendini desteden siyirip kurtarabilecek olan igin-
dir. Bu girisimci Kisiler biyiuk miicadeleye, sadece paranin
kanun oldugu micadeleye atilacaklar, sermaye sahibi ola-
caklardir. Onlarin meydana getirdikleri sinifin ilerlemesi
oraninda memleketleri de zenginlesecektir. Yani, bir cesit
dag kanununun egemen oldugu ortamda, Ustte kalabilen
insanlarin sinifi kendi halkini ve diinyanin 6teki halklarini
ezecek, bu sekilde biriken sermaye, daha sonra, toplumu
maddi refaha ulastiracaktir.

Hal boyle olunca, bu girisimci (mitesebbis) Kisi yahut
sinif, onu yaratacak olan ekonomik sartlar ve dusilince or-
tami ile beraber sistemin agirlik noktasini meydana getir-
mektedir.

Bati toplumlarinda bdtin kavram ve kurumlar bu
mitesebbis’in ¢ikarinca sekillenmis; Bati kaltlrinin 6zi
niteligindeki ferdiyetcilik onun hareket serbestligini sag-
lamistir. Yakingag Avrupasinda hersey, burjuva igindir.
«Yukselmekte olan kapitalizmin ideologlari, asiri derece-
ye goturalen bireyciligi, her ne pahasina olursa olsun Kisi-
sel basartya ulasmak arzusunu dvmektedirler.» P § Hatta,
kapitalizmin glglenmesine paralel olarak gelisen ferdiyet-
ci anlayis, Hiristiyanhdi da kendine daha elverigli hale so-
kacak, kilisenin ruhani vesayetine karsi Protestanligi; bu-
nun bilingli bir sekli olan Kalvenizm’i getirecektir. Kalvon,
ferdiyetciligin, 6zel mulkiyetin ve burjuvazinin ¢ikarlari
uyarinca, «mesleki basarinin Tanri indinde sevgili kul ol-
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maya yettigini» soylemekte; «Tacirlerin ve isadamlarinin
gorevi elbette ki, zenginliklerini mimkin mertebe arttir-
maktir. Clnkd Tanri bile, baskalarinin yonetimini onlara
emanet etti» demektedir. (28

Ferdiyetciligi bir distnce sistemi durumuna koyup
onu somutlastiran; Bati medeniyetinin yalniz ve guclu fer-
dini; merhametsiz mekanizmasini keskin hatlariyla, ve 6v-
glyle, hayranhkla ¢izen dusunurler daha sonralari ¢ika-
caktir. Kapitalizmin «babalarindan» Gnli Malthus, «Priit-
cipels of Population»in 1803 baskisinda, Kapitalist Bati
toplumunun amansiz kurallarini, kisinin yapmasi gereken
miicadelenin dehsetini sdyle anlatmaktadir:

«Zaten sahip ¢ikilmis bir diinyaya dogan insan (fert),
eger yasamasi icin gerekeni ailesinden alamiyorsa, ve top-
lumda onun emegine ihtiya¢c duyulmuyorsa, bu insanin ki-
cliclik bir lokma ekmege bile hakki yoktur; ashinda, bu in-
san fazladir. Tabiatin biylk ziyafetinde onun igin otura-
cak bos bir yer kalmamistir. Tabiat bu insanin ziyafeti ter-
ketmesini isteyecek; eger o, davetlilerden bazilarinin mer-
hametine sigmamazsa, tabiat kendi emirlerini hemen uygu-
layacaktir. Davetliler sikisip yeni gelene masada bir yer
acarlarsa, bu kez baska sonradan gelmeler hemen belire-
cek, onlarin doldurdugu salonda herkese yetecek kadar yi-
yecek kalmadigi bagirtilar isitilecektir. Ziyafetin dlzeni ve
uyumu artik bozulmustur. Eski bollugun yerini kithk al-
mis, salonun her yaninda goze carpan sefalet ve baslayan
hosnutsuzluk asil davetlilerin mutluluguna son vermistir.
Simdi, onlar da kendilerine soz verilip de sunulmayan vyi
vecegi bulamamanin hakli kizginhgi icindedirler. Bu davet-
liler, ziyafetin blyuk sahibi (tabiat) tarafindan disardan
kimseyi almamak hususunda kendilerine verilmis emre uy-
mamakla ne denli hata ettiklerini ¢ok gec farketmislerdir.»

Fert ne yapip edecek, bu ziyafetin asli konugu olacak-
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tir. Zira... «yoksulun toplumun sirtindan gecinmeye ilis-
kin (sdzde) bir hakki yoktur. Bu adami tabiatin agikladig
cezaya teiketmeliyiz. Bu adam, tabiat kanunlarinin, yani
Tanrinin kanunlarinin onu yoksul yasamaya mahk(im et-
tigini bilmelidir... Bir lokma ekmek icin dahi topluma
karsi 6ne surecegi bir hakkin bulunmadigini, ancak eme-
ginin satin alabilecegiyle sinirli oldugunu, bilmelidir...»

D

Kisilerin girisecegi bu amansiz micadelenin ortamini
ekonomik sartlar ve Bati disiincesi, gelenekler hazirliyor;
onu kavgaya zorluyor. Ancak bu soyut bir micadele de-
gildir. Ekonomik kosullar, eger kazanirsa, onun cabasini
fazlasiyle degerlendirmektedir. Ne var ki bu kavgada ba-
sarmanin vazgecilmez sarti, o Kisinin asgari bir servete sa-
hip olmasidir. Aksi takdirde ferdiyetcilik, varilamiyacak
bir hedefe ulasmak icin gosterilen cabadan; calismayi, bi-
riktirmeyi, mal almayi tesvik edici bir etken olmaktan &te
onem tasimamaktadir.

Avrupanin kisisel girisimlere elverisli ortami ve di-
namik, tuttugunu koparan, yaratici ferdi, Bati gelismesini
saglayan burjuva sinifinin temellerini meydana getiriyor.
Denebilir ki bu ferdiyetcilik, bu egoizm guzel degildir.
Esitsizlige, guclinlin gugsizi ezmesine, dad kanunlarina
dayanmaktadir. Ancak gozden kagiriimamasi gereken nok-
ta bu kavgaci kisi ve onun yarattigi girisimci sinif olmak-
sizin, gundmduzin zengin Avrupa Ulkelerinin de olmayaca-
gidir...

—— v
«... COK OZEL BIR DURUM»

Genel kosullarini, gegmisini ve 0Ozelliklerini  kisaca
gOzden gecirdigimiz Avrupa’nin ilerlemesi, mulkiyet sa-
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hiplerinin, yani burjuvazinin gelismesiyle mimkin olmus-
tur. Burjuvazi, Bati kalkinmasinin temel unsurudur. Bu
temel unsurun dogup gelismesi, kisaca, soyle ozetlenebi-
lir:

Derebeylik dizeninin icinde biyliyen servetler ve
ilerleyen Uretim teknikleri, bir siire sonra, ticaret sermaye-
sinin irilesmesine yol acacaktir. Bu servete sahip olan «ta-
cirler» ise, giin be gln gelisen Uretim tekniklerinin yardi-
miyla servetlerini biyutebileceklerini farkederek; yeni pa-
zarlara ve yeni ufuklara goz dikeceklerdir. Ne var ki bu
gelismeyi feodalizmin dar sinirlari engellemektedir ve bur-
juvazi, bu diizenden siyrilmak i¢in onunla tarih? bir mi-
cadeleye girecektir.

Baska bir deyisle, bu sinifin dogus micadelesi ve
basarisi tarih? ve ekonomik bir zorunlugun sonucu olmus-
tur. Uretim teknigindeki gelisme ile burjuvazinin gelismesi,
birbirini karsilikh etkileyerek hizlanmistir. Uretim  tekni-
gindeki yogun yenilikler olmaksizin burjuvazinin guglen-
mesi; burjuvazinin kokli gelisimi olmaksizin Uretim tek-
nigindeki hamlelerin gergeklesmesi diisiintlemez.

Avrupa’nin bu elverisli cercevesinde olusan burjuva-
zi, son derece elverisli dlinya sartlarindan da yararlanmis-
tir. Onun gelismesine paralel olarak yeni topraklar kesfedil-
mekte, pazarlar ve hammadde kaynaklari bulunmaktadir.
Siyasi glcl de giderek ele gecirecek olan burjuvalar, dev-
letle 6zdeslesecek ve bitiin diinyayr somiirllerinin kapsa-
mina alarak tarihin o gine dek yarattigi en kuvvetli sinif
olacaklardir.

Goruldugu gibi, 6zel milkiyete dayanan kalkinma
yontemi ancak cok belirli sartlarin dogurup giclendirdigi
bir mitesebbis sinifin aracdigiyla mimkin olmustur.

Fransiz iktisat¢cisi Yves Lacoste, Avrupa’nin bu cok
Ozel gelisme sirecini ve Avrupa disindaki uygulanma im-
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kanini séyle anlatiyor: «Bati Avrupa’da burjuvazinin do-
gusu olagan bir gelisme degil, dinyanin o6teki bolgelerine
kiyasla olaganlstu bir gelismedir. Ancak Avrupa’da var
olan koklu bir feodal yapiyla ve bu yapinin gelismesinde-
ki tarihi sartlarla aciklanabilir. (...) Bu yapinin cergevesin-
de gliclenmeye basliyan tacirin, feodal diizende yeri yok
denecek kadar énemsizdir; tacir, feodalizmin (¢ sosyal de-
recesine de dahil degildir.

Ticaret gelisip 6nem kazandiginda, bu yeni tuccar
sinif, kendi varhgini kabul etmeyen feodal diizenin bir
parcas! olamamis, ona katilamamistir. Bundan oturl bur-
juvazinin kendini belirlemesi ve feodalitenin yerine kendi
cikarlarina uygun yeni bir diizen yaratmasi zorunlugu dog-
mustur.

Mukayeseli tarihin artik ispatladigi gibi, Bati Avru-
pa’nin karakteristigi olan bu sosyal yapiya, o ddénemde
dinyanin hemen hicbir bélgesinde rastlanmamaktadir. (...)
Cin, Hint ve islam toplumlarmda 6nce gercek bir feodalite,
sonra gercek bir burjuvazi dogmamistir. Zira, bu toplumlar
ya mutesebbis bir sinifin dogmasina elvermeyen temeller
Uzerinde kurulmuslardir, ya da tarih sartlar, yonetimdeki
aristokratlara tiiccarin karismasma izin vermis veya ka-
rismaya onu zorlamistir. Dolayisiyla bu toplumun tliccar
(mucadeleci) ve yaratici Kisiligini kaybetmistir...» P )

Batidaki bu sinif giclendigi oranda siyasi micadele-
ye girisecek, sosyo-ekonomik yaplyi, siyasal kurumlan ve
devleti kendi cikarina sekillendirecektir. Ne var ki Avru-
pa’ya 6zgl bir sinif olan burjuvazinin 6ncilugunde kalkin-
ma siyaseti de, tabiatiyla, Bati Avrupa’ya 6zgi kalacak-
tir.

Burjuvazi, 6niindeki engelleri teker teker yikmustir.
Sozcdlerinin ileri strdigl sorunlar gelismekte olan bir
sinifin sorunlaridir. Herseyden once, «iktidarin yeniden
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paylasiimasi gerekmektedir.» (Z) Bu paylasim, «siiphesiz,
burjuvazinin yararina olacaktir.» Burjuvazi, parlak gelis-
mesine ragmen hala siyasal iktidara katilamamaktadir.
Yiksek memuriyetler tamamen geleneksel- diismanin, top-
rak, aristokrasinin elindedir. Zamanin parlamentolarim
asiller doldurmakta, kralin cevresinde ve saraylarda on-
lar yer almaktadir. Devlet, bir bakima, onlarin elindedir.
Hatta, «subaylik bile bu asillerin tekelindedir ve soylula-
rin disindaki kisiler, maddi durumlari ne olursa olsun, su-
bay olarak orduya katilmamaktadirlar.» Burjuvalar top-
rak satinalmak konusunda da ikinci derecede bir muame-
leye tdbidirler. Asillere taninan haklar onlardan esirgen-
mekte, cesitli ek vergiler ddetilmektedir. Burjuva sinifinin
giin be gun artan 6nemiyle sabit tutulan siyasal agirhg
arasinda buyuyen bir celisme vardir ki, bu ilerde farihin
en biyuk patlamalarindan birine, Fransiz ihtilaline yol
acacaktir.

Burjuvazinin ekonomik alandaki istegi «hirriyet, daha
cok hirriyet»tir. Bu hirriyet, tabiatiyla, iktisaden gucli
olanin, yani sermaye sahibinin yararina isleyecektir. Bur-
juvazinin bu ekonomik tutkusu daha baslangictan beri
vardir. Sinif olarak hem nicelik hem nitelik agismdan gig-
lendikce, istegin agirhgr da artacak; 18. yizyildan itibaren
herseyi tabiat kanununa terkeden Fizyokratlarin mucidi
olduklari Unli birakiniz gegsinler, birakiniz yapsinlar ilkesi
bitiin Avrupa (lkelerine hakim olacaktir. Burjuvazinin
Ozledigi devlet herseyden dnce hirriyetci olacak, «ticaretin,
sanayinin ve denizciligin 6zgurliguni saglayacaktir. (...)
Sonra, herkesin kanun karsisinda esit olmasi gozetilecek,
dogustan gelen imtiyazlar kaldirilacaktir. Ruhban sinifi,
asiller, herkes ayni vergileri ddeyecek, ayni mahkemeler-
de yargilanacak ve benzer suclar icin benzer cezalara ¢arp-
tirllacaktir. Is alanlari bitiin kabiliyetlere a¢ik tutulacak-
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tir. Ancak tabiat insanlari esit yaratmamis, onlara farkl
irade, akil ve kabiliyet vermistir. Kabiliyetlerin bu esitsizli-
gi servetlerin esitsizligine yol acacaktir ki, bu tamamen
olagandir. Hurriyetin kullaniimasindan dogan mulkiyet de
tabitdir ve kutsaldir. Devlet, mulkiyetin dokunulmazhgini
ve servetlerin esitsizligini inatla koruyacaktir...» &3

Burjuvazi bu yoldaki micadelesini sonuna kadar
surdiirecek ve kazanacaktir. Once sehirler, «kendi kendi-
lerini yonetme hakkini, angarya ve haraclarini azaltmak
hakkini elde etmek icin senyorlerine karsi amansiz bir
kavgaya gireceklerdir.» (&) Sonraki asamada Burjuvazi
dogrudan dogruya kralin yetkilerini hedef alacak, devleti
eline gecirecek ve kendi zenginlesmesinde devletin kuv-
vetlerini kullanacaktir. Marx’in deyisiyle: «Bir zamanlar
feodal despotlukta ezilen bir sinif olan Burjuvazi, blyik
sanayinin ve diinya pazarlarinin kurulusundan sonra mo-
dern temsili devlette siyast egemenligi eline almistir... Mo-
dern hikimetler, burjuva sinifinin timinin ortak isleri-
ni yoneten bir komisyondan baska birsey degildir.»

Avrupanin kendine 6zgl sartlari icinde olusup glc-
lenen burjuvazi, 19. yuzyilda artik tek basina hakim olaca-
g1 devleti kuracak, kendi hirriyetini, siyasal sistemini, ku-
rumlarmi, deger Ol¢ilerini halkina kabul ettirecek; kayit-
siz sartsiz iktidarini, is¢i sinifi gliclenene dek Avrupa’da
surdurecektir.

Bizim butin iktidarlarimizin benzeme cabasinda ol-
dugu Bati, bulundugu noktaya, iste bdyle kendine 6zgi
bir gelismenin sonucunda varabilmistir.



‘Imkansiz,,m
pesindeki iktidariar

Tanzimatla ithal edilen, Atatiirk devrinde strdirilen,
DP-AP doneminde halkin destedine de dayandirilan Ba-
tilasma’nm gerekgesi, Avrapanm ekonomik, hukuki, siya-
si kuramlarim ve kultirind bizg aktarmak suretiyle Avra-
panin refah duzeyine erisilecegi sanisidir.

Ancak sartlar tamamen degisik oldugundan, ortaya
temelsiz kurumlar, karmasik tepkiler, yozlasmis bir kiltur
ve niteligi belirsiz bir toplum c¢ikmaktadir. Prof. Mimtaz
Turhan’in deyisiyle, «Ancak bu hayat tarzi (Bati tarzi ve
kiiltiri) muayyen bir iktisadl nizamin, istihsal ve istihlak
vasitalarinin, muayyen bir tavrin ve diinya gorisinin
mahsulli olmak (zere meydana gelmistir.  Binaenaleyh,
onu bu mesnetlerinden tecrit ederek benimsemek mimkin
degildir..» (2

Batilasma hareketleri 6z olarak, «bir sinifa sahip ola-
tiremiyecedi sermayeyi biriktirmek» ugrasisidir. Bu yola
niyacag! nitelikleri kazandirtmak» cabasiyla, «ferde birik-
hangi nedenlerle sapildigim ve yolun ne sonuclar verip
kimlere yaradigini sonraya birakarak, once iki imkansizi
inceleyelim.

FERDE BIRIKTIRTMEK CABASI

Batilasmak, daha once belirtildigi gibi, Batinin ekono-
mik dizenini de kopye etmektir. Nitekim biz Batilas-
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maya c¢abaladi§imiz her dénemde ekonomi diizenimizi Bati
modeline uydurmaya calismisizdir:  Tanzimat’in «ticaret
serbestisi»ni «Milll iktisat» teorileri, «Milli kapitalizmy,
«lktisadi hurriyet» ve «Ozel sektdr» dénemleri izlemistir.
Bu yontemimiz Bati kapitalizminin evrensel cikar ve istek-
lerine uygundur. Burjuvazi, Uretim metodlarinm ve ulas-
tirma araclarimn gelismesine paralel olarak diinya fltuha-
tim da gelistirmis, kendi cikarma elverisli iki ayri dizen-
den birini oteki kitalarda uygulatmistir:  Toplumlar ya
dogrudan dogruya bir somirge olacaklardir, ya da Bati
somdiriistine elverisli bir Bati benzeri sistemi kabullene-
ceklerdir.

Biz, ikinci kategorideyiz.

Dis zorlamalar ve icteki tercihler sonucunda bizim
bu yola girmemiz, Tanzimat Baticihgi yillarina rasthyor.
Amag, Bati’da oldugu gibi, fertlerin zenginlesmesi icin her
tlrli ekonomik ye hukuki imkani tanimak, sonra bu fert-
lerin, gene Batida oldugu gibi, memleketi kalkindirmalari-
ni beklemektir.

Ne var ki, sartlar, Batidan cok degisiktir.

Tarihi ozellikler — Bati’da Uretim araclarinin 6zel
mulkiyetine dayanan kalkinma yoéntemi bu kalkinmaya
cok elverigli bir tarihi gelismeden, 6zel mulkiyet aliskanli-
gindan, Roma hukukunun ilkelerinden, ferde ve maddi de-
gerlere Oncelik taniyan bir dinya gorlstinden kuvvet al-
mis; yani, kendisine uygun bir ortamda gelismistir. Bizde
ise ne boyle bir ortam, ne de bu aliskanlik vardir. Bilakis,
toplumumuzun temelleri tam karsit yéndeki bir dinya g6-
ristiniin Uzerinde kurulmustur; kanaatkarliga, toplu guven-
lige, manevi degerlere dayanmaktadir. Bu 06zelliklerini
uzun sure korumustur.

Ekonomik ozellikler — Bati benzeri bir gelisme mo-
deli icin insanlarda gicli olmasi gereken egilimler, bizzat
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sermaye birikimi tarafindan kuvvetlendirilmekte, sanayi-
lesmenin dogrultusunda gelismektedir. Mesele, bir yerden
sonra, tavugun yumurtadan yumurtanin tavuktan ¢ikmasi-
na benzemektedir: Sermaye birikimi halkin Bati dizenine
yatkin egilimlerini glglendirmekte, bu egilimler sermaye
birikimini kolaylastirmaktadir.

Oysa Tirkiye’de, ne tavuk vardir ne de yumurta.

Fertlerin eliyle glicli bir sermaye birikiminin sagla-
namayisi, kitlelerin egilimlerini bu yoénde zorlayacak bir
olusuma yol agmamis; bu olusumun yoklugu ise Bati ben-
zeri bir uygulamanin gerektirdigi talep yaratici ve istahl
tlketiciyi uzun stre meydana cikarmamistir.

Meseleye salt ekonomi agisindan bakildiginda da du-
rum farksizdir.

Fert elindeki sermaye gl¢siiz  oldugundan yatirim
sinirh kalmaktadir. Yatirimin sinirlihidi, kitlelere yayilabi-
lecek bir refahin olusumunu engellemektedir. Kitleler ol-
mayan refahtan pay alamayinca, bu kez talep yaratma-
maktadir. Talebin disukligu ise piyasanin darhgina, do-
layisiyla gucli sermayenin  birikememesine ve yatirimin
zayifligina yol agmaktadir.

Bu ekonomik 6zellik Tirkiye’de uzun sire egemen
olmustur. Zayiflamaya yiz tuttugu 1950 sonrasi ise, hem
degisim yavas olmus, hem de yetersiz ve ge¢ kalmistir.

19. yuzyll Osmanli Ulkesinin bir baska niteligi, ya-
bancilara bituntyle acik bir serbest pazar olusudur. Ya-
banci kaynakli mallarin doldurdugu bu piyasada, ayni ma-
Il icerde Uretip yabanciyla rekabete girismek imkansiz gi-
bidir. Boyle bir ortamda, tabiatiyla, yerli sermaye cok gii¢
olan sanayie degil ticarete yonelecektir. Gelismenin 6nsar-
ti olan sanayilesme, dolayisiyla, dis etkenler tarafindan
daha basindan engellenmis durumdadir.

Gelisimdeki bitiinink — Avrupa’da sermayenin &zel
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ellerde birikerek kalkinmanin gerceklesmesine ikinci et-
ken; birikimin Uretim tekniklerindeki gelismeye paralel
olmasidir. Sermaye, bu tekniklerden yararlanarak sanayie
yonelmis, Uretken olmustur. Tirkiye’'de ise bdyle bir du-
rum soz konusu degildir. Uretim araclarinin giigsiizligi ya-
hut disardan pahaliya getirme zorunlugu vardir. Dolayi-
siyla sermaye hemen kazanacad! kolay alanlara, ticarete,
aracilifa, parazit faaliyetlere yonelmistir. Onceki bolim-
lerde verdigimiz 1914, 1938, 1945 yillarina ait rakamlar
ve 1960’larda 6zel sektor yatirmlarinin % 50 oraninda
luks konut yapimina gitmesi, s6z konusu gercegin uzan-
tilandir.

Gecikme durumu — Tirkiye, Batidakini andiran bir
«fert elinde sermaye biriktirme» slrecine ge¢ baslamis,
bu gecikme biriken sermayeyi sinirlayan bir baska etkeni
meydana getirmistir.

Yves Lacoste’un yukarida zikredilen sozlerinin 1sigin-
da mesele incelenince gorulmektedir ki, Turkiye’de serma-
ye sahibi, mevcut geri diizeni yikmak zorunlulugunu duy-
mamis, diizenin bir par¢asi olmustur. Dlzenin parcasi ol-
mak bir yana, «tliccarm ve «memur» nitelikleri uzun siire
Ozdeslesmis; hattd, saray ve orduyla is yapan kimi tiiccara,
sembolik de olsa, «pasa» riitbesi bile verilmistir.

Ancak, diizene bu sekilde katilan tiiccar zlmresi,
siyasi yapinin Ozelliklerinden otiirli, surekli bir sermaye
biriktirme olanagina uzun sure kavusmamis; kavustugun-
da ise diinyadaki ve Turkiye’'deki sosyo-ekonomik sartlar-
dan otlrd is isten coktan gegmistir.

Daha o6nce belirtildigi zere Osmanh toplumundaki
baslica servet biriktirme sekli siyasi olmus, ya da siyasi bir
gorevin esliginde ylritulmustir. Ancak, bu «siyasi» nite-
liklerden oturi, servet sahipleri sik sik saray tarafindan
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kosteklenmis yahut servetlerini ekonomi disinda tiiketmek
zorunda birakilmislardir.

Osmanlllarda sosyo-ekonomik sartlardan otaril ser-
mayenin «olagan yollardan» birikmeyisine dikkati ceken
Prof. Ulgener, bu durumun vyarattigi sonuclari soyle 6zet-
liyor:

«Hususi ve resmi ellerde biriken servet, ne sekilde
olursa olsun bir kere kazanildiktan sonra, diizgun bir islet-
me cercevesinde az cok muntazam fasilalarla kendi kendi-
ni yenileyen----bir kelime ile «reproductive» — bir gelir
ve istihsal kaynadi olmaktan uzaktir ve gittikce uzaklas-
maktadir. Vaziyet bugiin normal sermaye isletmelerinde
goérmeye alisik oldugumuz seklin tamamiyle aksi: Simdiki
gibi degu, ancak bir defa icin elde edilen servet, zorlu bir
mudahale ile daha baslangigta veya yari yolda imha edil-
medikce, zevk ve huzur icinde azar azar, fakat yine bir de-
fada tuketilecek bir istinlak fonundan ibarettir. Bu hal
asirlarca devam ettigi icindir ki, mal ve para kazanildik-
tan kisa bir zaman sonra (¢cok defa sahibinin 6mru ile 6l-
¢llu bir zaman sonunda) elde avugta bir fazlalik, hatta go-
ze gOrundr bir iz birakmadan émrind tamamlamis, tekrar
geldigi yere, tarihin karanligina gémullp gitmistir. Sarkta,
orselenmeden yillarca devam edecek ve nesilden nesile
aktarildikca mikdari artacak bir servet yigininin bir tirli
elle yoklanir hale gelememesi en basta su belirttigimiz hu-
susiyetlerle aldkali olsa gerektir.» (%

Fertlerin toplumu kalkindiracak Oli¢lide sermaye bi-
riktirmeye tesebbilis edebilmeleri ancak servetlerin gliven-
ligini saglayan Batilasma déneminden sonra mimkin ol-
mustur ki, sartlar, artik bu tesebbusiin basariya ulasmasi-
na imkan tanimamaktadir.

Elverisli bir ortamin gereklilii — Avrupada serma-
yenin 0Ozel ellerde biriktigi yillar, bu kitanin zenginles-
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tigi, disardan altin ve gimisiin aktigi déneme rastlamakta-
dir. Degerli madenlerin akimiyla burjuvazinin glclenmesi
arasinda paralellik vardir. Bu sinifin sahikasina ulastig
19. yiuzyilda sémirgelerden Avrupaya akan gimds ve alti-
nin miktari, 18, 17 ve 16. yuzyillar toplamindan fazladir.
Avrupa burjuvazisi tabil sartlarin sonucunda dogdugun-
dan, varligiyla kitanin genel zenginligi birbirini etkilemek-
te, toplumu ilerletmek gorevini yerine getirebilmektedir.

Turkiye’deki burjuvazi deneyinin baslamasi ise, Avru-
panin tam aksine, memleketin en gii¢siiz oldugu bir done-
me, 1800 yillarina rastlamaktadir. Ekonomik, siyasi ve
askeri ¢okuntu icinde bulundugumuz bir dénemde Turkiye
burjuva yaratmak pesindedir. Zira bu sinifin bizdeki olu-
sumu tabii sartlarin degil, i¢ ve dis zorlamalarin, siyasi
tercihlerin bir sonucudur. Hal bdyle olunca, suni dogum-
la, memleketin cok zayif bir déneminde diinyaya gelen yer-
li burjuvazi ciliz kalmistir. Avrupa’da basariyla yerine ge-
tirdigi tarihi gorevi bizde ylklenememistir.

t¢c somirl imkanlari — Bati Aviupada kisilerin elin-
de buylk sermaye birikmesi, bitin 6teki kosullarin yani-
sira, i¢ sémirdnin de cok rahat gerceklesmesiyle mimkiin
olmustur. 17. ve 18. yuzyillar ¢6zilme halindeki derebey-
lik diizeninden kopup gelen koyll kitlelerinin sehirleri dol-
durdugu, anormal bir emek arzinin piyasaya dokuldigu do-
nemdir. Burjuvazinin giclendigi yillarda sehirler en agir
sartlar altinda calismak zorundaki insan yiginlariyla do-
ludur. Zamanin belgeleri iscilerin ekmek parasi karsihgin-
da ginde 14 — 16 saat calistiklarini, bu sartlara ragmen
is arayanlarin fabrika kapilarinda yiginla beklediklerini
nakletmektedir. (Bj Tarim kesiminden gelenlerin yanisira,
yeni Uretim tekniklerinin rekabetine d'ayanamiyan kugik
imalathaneler de kapanmakta, eski zanaatkarlar issiz yigi-
nina katilmaktadir. Bu olaganisti emek arzi burjuvazinin
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isciye cok az Ucret ddeyerek astronomik kazang saflama-
sint mimkin kilmistir; ucuz emek Batidaki sermaye biri-
kimini gerceklestiren baslica etken olmustur.

Bize gelince: Anormal emek arzi 1800’lerde ve sonra-
lari mevcuttur ama, emegin rasyonel olarak ve sermaye bi-
rikimini gerceklestirecek olcllerle  sémurtlmesini sagla-
yan sanayi kuruluslar yoktur. Mevcut 6zel sermaye ciliz-
dir; ticaretin, komisyonculugun, araciligin, toprak geliri-
nin biriktirdigi sermayedir. Burjuvazinin elinde lkeyi iler-
letecek capta sermayenin birikmesi icin gerekli genis so-
mrQ ancak sanayi ile mimkundir ki, bu sanayi bizde ¢ok
uzun sire olusmamis, ciliz kalmistir. Nisbeten gelistigi son
yillarda ise, toplumun sosyal alandaki ilerleyisi, sendika,
grev kanunu ve isci oylarinin 6nemi gibi nedenler, Bati
benzeri dlculerle emegin sémurilmesine artik imkan birak-
mamistir. Dolayisiyla, fertlerin elinde biriken sermaye ile
kalkinmayi saglamis bulunan Bati modelinin bu 6nemli un-
suru da Turkiye’de varolmamistir, bundan sonra varola*
maz.

Dis somirt imkanlari — Bati modelindeki kalkinma-
nin ¢ok 6zel bir niteligi, Kisilerin elindeki sermayenin bi-
tin dinyayi sémurerek birikmis olmasidir. Avrupanin di-
ger kitalari sémirmesine o dénemin sartlari son derece el-
verislidir. Yeni buluslarin sagladigi askeri Ustlinliikten ya-
rarlanan Bati, dinyanin her kosesine yayilarak sémirge
imparatorluklari kurmustur.  Zenginlesmenin  en kolay
yolu bagkalarini soymak oldugundan, Bati, karsilijinda
birsey vermeksizin bu somdurgelerin kaynaklarini kendi ¢i-
karinca kullanmistir. Daha insani ve kurnaz metodlarla gii-
nimizde bile kullanmaktadir.

Fertlerin elinde sermaye birikmesinin bu c¢ok 6nemli
unsuru da Turkiye’de yoktur; gucli burjuvaziyi baska
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ulkeleri sdmurmeksizin yaratmak ise pok zordur. Batilasti-
g1 1800 yillarinda Tirkiye’nin baskalarini sémiirmesi séy-
le dursun, kendisi soémirgelesmeye dogru hizla yol almak-
tadir. Ginumuzde ise Turkiyenin kalkip bir baska geri kal-
mis Ulkeyi, 6rnegdin Kongo’yu sémirip sermaye biriktir-
mesi distnilemez.

imparatorluk niteligine ragmen Osmanllilarin énceki
donemlerde dahi blyik bir somirlyl gerceklestirdigi ile-
ri slrlilemez. Ger¢i bu konuda rastladigimiz belgeler ke-
sin bir karara varmak icin yetersizdir ama, bunlardan ¢i-
kan ilk sonug, alinan vergilerin ¢oklukla mahallinde har-
candidi, zaman zaman merkezden de bu eyaletlere yardim
gittigi seklindedir. Gergek durumu ve nedenlerini herhalde
derinlemesine yapilacak arastirmalar ortaya cikaracaktir.
Fakat blyuk 6lcude bir dis. sémiirti mekanizmasi ancak sa-
nayilesmenin ve kapitalizmin Uriintidir. Dolayisiyla, bu
mazhariyet de Avrupaya nasip olmustur.

BIR SINIFA SAHIP OLAMIYACAGI! NITELIKLERI
KAZANDIRTMAK CABASI

Bati Avrupa kalkinmasi, sermaye sahiplerinin meyda-
na getirdigi «Burjuvazi»nin gelisip gliclenmesiyle gercek-
lesmistir. Bu sinif, herseyden once, tarihi ve ekonomik ko-
sullardan oturi maddeten gugli bir siniftir.  Zengindir.
Elinde biyuk sermayeler vardir. Avrupanm burjuvazisi,
ilerici ve ihtilalcidir. Toplumun geri miesseseleriyle car-
pismis, eski duzeni yikmis ve toplumu ileri bir asamaya
ulastirmistir. Mucadelecilik, burjuvazinin sinifsal 6zelligi-
dir. Sonra toplumun normal akisi icinde ve tabil sekilde
olustugu icin, sayica da 6nemlidir. Ozellikle 18. yiizyilin
sonlarinda iktidar1 alacak kadar guclidur. Her bakimdan
yiiksek bir diizeye erismistir. Avrupa’nin bu sinifa dayana-
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rak kalkinmasi burjuvalarin agikgozliginden ve sansindan
degildir. Burjuva sinifinin bu gérevi yiklenebilecek nite-
likte olmasindandir.

Bati burjuvazisinin ikinci 6zelligi had derecede giri-
simci olmasidir. Kar igin, daha fazla kazanmak igin goze
alamiyacagi macera yoktur. Bir Ingiliz yazarinin 1860 da
sOyledigine gore, «Sermaye cok az bir k&rdan ya da kar
etmemekten tipki tabiatin bosluktan tiksindigi gibi tiksi-
nir. Elverisli kérlar oldu mu sermaye hemen cesaretlenir.
Yiizde on kér sdzkonusu oldu mu her yerde kullanabilirsi-
niz onu; yuzde yirmi kar goriince hirslanir, yizde elli kar
olunca cilginca hareketlere kalkisir; yizde ylz kar yarsa
butln insani kanunlari cigneyip geger; yuzde lgyiz kar el-
de edecegini kestirince, daragacma gitmek ihtimali de olsa
islemeyecegi clrim yoktur..» (B

Burjuvazi, sisteminin motoéri olan «kéar» hirsi uya-
rinca sirekli olarak yeni islere girmis, kazanmis, kazandi-
gim gene yatirmistir; Doyumsuzlugu, bu sekilde, strekli bil
yayllmaya ve zenginlesmeye yol a¢mistir.

Bati Burjuvazisinin belki en 6nemli niteligi  kokiii
olmasidir. Tarihi bir donemin, ekonomik kosullarin, Gretim
metodlarindaki gelisimi sonucunda, «kendiliginden» olus-
masidir. Bu tabil dogum, tabii gelisme onun kendi kulturi-
ni yaratmasini, kendi dusinirlerini c¢ikarmasini saglamis-
tir. Bati burjuvazisinin belirli kiltiir stizgecinden gecme-
sine, onun distnce ve davrams Ustunligine, ginimuzdeki
«inceligine» imkan vermistir. Avrupa burjuvazisi, sozi
edilen bitlin o6zelliklere sahip oldugu icindir ki, toplumun
ilerlemesinde en blyik gorevi yiklenebilmistir.

Bati’daki bu simf, mecbur kalinca, imtiyazlarindan
bir bélimind ustalikla terketmeyi, karsiti olan is¢i sinifina
da iktidardan pay vermeyi becermis; coklukla bu degisimi
kazasiz belasiz atlatmistir. Gunumizin Bati burjuvazisi,
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sliphesiz, 19. ylzyilin i¢ somurdsind sirdirmemektedir.
Ancak bu durum da tarih kosullarin niteliginden doguyor.
Bati’da gercekten sosyal barisin baslica sebebi, burjuvazi-
nin genis diinya somurdsuniin sagladigi buyik zenginlikten
kendi is¢i sinifina da pay verebilmesi, onu sémiriiye ortak
edebilmesidir. Bu sémiri ya en ilkel sekillerde olmakta
(Angola, Kongo, vb.), ya da yabanci sermaye ve dis tica-
ret hadleri gibi «medeni» usullerle gerceklesmektedir. (Gu-
atemala, Ortadogu, genellikle butiin geri kalmislar). Burju-
vazinin ustahgr, ki bu gegmisinin, kéklu olmasinin, kultd-
linln bir sonucudur, zamani gelince i¢ sémirlyu sinirla-
yip dis sémuriyle yetinmeyi bilmesi; kendi is¢i sinifini
diinya somdrisiine ortak edebilmesi, onu bir gesit sucorta-
gl yapabilmesi olmustur. Bu sekilde, burjuva iktidari ¢ok
onemli bir donistimi kazasiz belésiz (ihtilalsiz) atlatmis-
tir. Avrupanin isci sinifi, burjuva iktidarinin gergeklestir-
digi dunya somirisiunden kendine disen payin, bizzat ik-
tidara gelirse yaratacadl «somirlisiz» diizenin kendine
saglayacagindan fazla oldugu hesabina girmis ve baris ger-
ceklesmistir.

Bu barisin siirmesi, «sonu gelmeyecek» diye bir Tanri
buyruguna bagli olmayan uluslararasi sémdriinin deva-
miyla kayithdir.

Turkiye’nin  temelindeki bozuklugun ikinci nedeni,
servet sahipleri zimresinin «Burjuva» nitelikleri kazanip
Avrupadaki burjuvazinin fonksiyonunu gormesi icin har-
canan bitmez tiilkenmez cabalardir.

Bu, ikinci «imkansiz»I meydana getiriyor.

Turkiyedeki sermaye sahipleri sinifi, yaradilisi itiba-
riyle, Bati’daki benzerinin gorevini ylklenecek nitelikte
degildir.

1) Bati burjuvazisi, feodal iliskilerin cercevesine siga-
nlamasmdan Otlrl, bu baglari koparmak, eski ve tutucu
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diizeni yikmak ihtiyacindan dogmustur. Bizde ise boyle
bir ihtiya¢c olmadigindan sehirli sermaye sahipleri tutucu
derebeylerinin bir Uriind, dogal muttefiki seklinde olusmus-
lardir. Kokleri hemen her zaman biylk topraklardadir.
Uzun slre, tarimdaki dizeni sehirlerde temsil etmislerdir.
Hal boyle olunca, az gelismis tlkelerin az gelismis burjuva-
lari ilkel derebeylik duzenini degistiren ilerici gucler degil;
uzun stre derebeyligin mittefiki, devami, hatta garantisi
olmuslardir. (*)

2) Avrupada burjuvazi «Milli» nitelik tasiyarak
mus, bu o6zelligini belirli asamalarda korumustur. Geri (l-
kelerin burjuvazisi ise, i¢ gereklerin sonucu olmaktan cok,
yabanci memleketlerin «araci ve komisyoncu» ihtiyacinin
karsilanmasi icin, bu yabancilarin destegiyle, «erken do-
gum» yaptirilarak meydana getirilmistir. Bati, sémurdigu
Ulkede kendi isini kolaylastiracak ve aracilik yapacak bir
zimreye ihtiyact oldugundan, kendi burjuvazisinin  bir
kopyasini henliz feodalite benzeri bir iktisat donemi yasa-
yan Tirkiye’de yaratmaya calismistir.

Bu kosullar icinde dogan gugstiz yerli burjuvazi, ta-
biatiyla, Uretken olmaktan ¢ok «araci» niteligi tasiyacak-
tir. Asil gorevi kendi Ulkesindeki yabancilarin isini kolay-
lastirmak, distan aldigi Grunlerin igteki satisini saglamak,
kendi memleketinin mallarini yabancilara satmak, bit ce-

(*) Tirkiye'de burjuvazi ile toprak afalari arasinda son
yillarda baslayan cikar zitlasmasini  Bati benzeri bir ge-
lisme seklinde nitelemek yanhs goziikmektedir. Bizdeki
zitlasma bir sinifin toplumsal kabugu catlatmak yolunda-
ki micadelesinin sonucu degildir. Burjuvazi’nin, devlet
giderlerine toprak sahiplerinin de vergi yoluyla katilma-
sinl istemesiyle; toprak sahiplerinin ise, burjuvazinin re-
fah payini ve toplumun kilit noktalarim ele gecirmesini
kendi agisindan tehlikeli gormesiyle agiklanabilir.

dog-
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sit komisyonculuk gorevini yiklenmek olacaktir. Y ani,
Bati’daki gibi kendi basina buyik kazanglar saglyacak,
tasarruf edecek, sermaye biriktirip bunu Uretken yatirimla-
ra yoneltecek glcten yoksundur.

Nitekim bizde daha 16. ylzyilda olusan servetler hig
bir zaman «yeni» alanlar kesfedip degisik yatirimlar yapa-
mamistir. Osmanlh toplumunda biriken bu servetler, zaten
stregelmekte olan bir ekonomik faaliyetin sahibini degis-
tirmek, devletin yerini almak c¢abasina diismustur.

Tirkiye’de kapitalizmin Bati’daki gibi gelismemesin-
de bu nedenin pay! biyuktir.

* * %

1800°den beri gelen bitin iktidarlar bu iki imkansizi
gerceklestirmeye cabalamistir:  Yerli burjuvalarin elinde
memleketi kalkindiracak olgllerde sermayenin birikmesini
saglamak; bu sinifa Batidaki aslinin girisimciligini, kav-
gacihigini, Uretkenligini vermek. Ancak sartlar cok, pekcok
degisik oldugundan her iki hayal da gerceklesmemis, ha-
yalin ve cikarlarin ugruna izlenilen yanhs yollar geriligin
altedilmesine imkan tanimamis, onu blsbutin koklestir-
mistir. Tanzimat yillari ¢zel tesebbiise hareket alani ver-
mek, onun emniyetini saglamak icin ge¢mis; sonug¢ aracl-
larin palazlanmasi ve yerli zanaatlerin yikimi olmustur. 1
Mesrutiyet malimun tekrari; 2. Mesrutiyet ve Atatiirk do-
nemi ise «Milli Tktisatm» denendigi yillardir. Bu iki do-
nemdeki biylk devlet destegine ragmen burjuvazi «araci»
niteligini degistirmemistir. lyi niyetle verilen biitin kredi-
ler ithaldta yatmakta, 1939°un sanayi envanteri; «derme
catma imalathaneler ve birkac fabrika» seklinde yapilmak-
tadir. Sonra savas yillari, sonra, ictekinden Umit kesilmis
olsa gerek, yabanci 0zel sermaye tutkusu. Nihayet, aslin-
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da bir cesit ithalattan farksiz olan montaj sanayii furyasi.
Ger¢i bu asamalar, Tirk burjuvazisinin kendi cercevesin-
deki onemli gelismesine isaret etmektedir: Yabancilarin ko-
misyonculugunu yabancilarin elinden almakla ise baslan-
mis, iyi-k6tl bir sanayiciligin esigine varilmistir. Ama ne
var ki bizdeki burjuvazinin sinifsal gucsuzlugi, bu gelis-
menin Tlrkiyeyi kalkindirmasina imkan tanimamistir. Bu,
sermaye sahiplerinin kisisel iradesinin disindaki, objektif
bir durumdur; tek tek insancil ve olumlu c¢abalara giris-
seler dahi, sinif olarak glgsuzlukleri buyuk bir hamienin
oncusilini, dayanagini meydana getirmekten onlari alikoy-
maktadir. Bdtin cabalarin sonucunda nereye vardigimizi
anlamak icin kalkinma savasma bizden yirmi yil sonra gi-
risen Ulkelere bir g6z atmak, ya da en zengin mahallele-
rimizin iki sokak asagisina inmek yeterlidir.

I
GERI KALMISLIK NEDEN ALTEDILEMIiYOR?

200 yillik tarihimiz, iktidarlarin iki imkénsizi gercek-
lestirmek cabasiyla harcanmistir. Kisilerin elinde memle-
keti kalkindiracak ¢apta sermayenin birikmesine ne tarihi
sartlar, ne de i¢c ve dis ekonomik kosullar elvermezken; sos-
yal, siyasi, hukuki ve ekonomik diizen bu ulasiimasi im-
kansiz hedefe hizmet edecek sekilde bicimlenmis; memle-
ketin bitin gucleri bu fantazi ugruna ve onun cikarinca se-
ferber edilmistir.

Mesele sadece yanlis bir ekonominin uygulanmasi ol-
saydi, harcanan bos cabalar o denli 6nem tasimiyacakti.
Ne var ki imkansizi gerceklestirmek sevdasi biitiin bir top-
lum dizeninde yanhslara, yabancilasmalara, benimsenme-
yen Ustyapi degisimlerine, temelsiz zitlasmalara; en 6nem-
lisi, toplumun gelismesinde zaman kaybina, gecikmeye yol
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acmistir. Ortaya, yanhs ekonomik uygulamalarin cok Ote-
sindeki soysuzlasmalar, garabet Ornekleri, ikilikler cik-
mistir.

Bati’nin da ¢ikarma es distiiiinden, Avrupali devlet-
ler tercihi desteklemistir. Ne var ki kurulan diizen Turki-
yeyi kalkindiracak bir diizen olmamastir. Batidan aktardi-
gimiz Ustyapr kurumlan ve cgerceve, bizim sermaye sahip-
lerini de kendilerine gore ayarlanan bir toplum dlzenine
kavusturmustur. Ancak, Bati’da bu cerceveden yararlanan
smif, ihtilalci ve glclidir. Dolayisiyla toplumu ileri go-
tirmistir. Bizde yararlanan ise, yapisi itibariyle, zayiftir.
Dolayisiyla ithal edilen kuramlardan ve cerceveden mem-
leketi kalkindirmak icin yararlanamamistir. Bilakis, glc-
stzluginden otlr( toprak agalariyla uzun sire isbirligi
yapmis; Turkiye'yi somirmek distincesindeki yabancilara
isteyerek, ya da istemeyerek alet olmustur.

Hakim zumrelerin (ve yabanci akil hocalarinin) ken-
di varliini korumak ve genisletmek icin yaptigi tercih,
Turkiye’nin biinyesine zit gelen ve geri kalmishdin yenil-
mesini imkansiz kilan bir toplum dizeninin Tirkiye’de ki-
rulmasina yol agmistir. Tanzimat Baticiliginin amaci, Ba-
t’nin ekonomik, siyasi ve hukuki diizenini, yasama tarzi-
ni Osmanli imparatorlugunda kurmaktir. Ekonomik dii-
zen: Sermayenin gonlindekini yapmasidir. Siyasi diizen:
Parali ztimrelerin meclise girerek kendi haklarini Padisahin
ve bazi burokratlarin keyfi kararlarindan sakinmalaridir.
Hukuk sistemi: Ozel miilkiyetin Roma hukukuna dayanan
kurallarla emniyete alinmasidir. Yasama tarzi: Ancak pa-
ralilarin harci olan satafatli ve geleneklerin baskisindan
arinmis bir serbestliktir.

Gegelim Mesrutiyete. Soyut Bir hirriyet kavraminin,
«Millt» iktisat»m ardinda ayni sosyal ve ekonomik anlayis
devam etmektedir. Milli Micadelenin pesinden «Milli k-
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tisat Kongresi« ve gene «Milli iktisat» adi altindaki bur-
juva yaratma cabalari gelmektedir. Daha sonra bu tutku-
larin acikca belirtildigi DP — AP iktidarlari, «Her ma-
hallede bir milyoner yaratma» sevdasi, liberal iktisat do-
nemi baslyacaktir.

Tanzimattan bu yana ithdl ettigimiz hemen bitin
sosyal, siyast ve ekonomik kurumlar, aslinda, yerli burju-
vazinin guclenmesi, sermayesini emniyete almasi, bu sekil-
de memleketin kalkinmasi amacina donuktir. Gergi ama-
ca kismen varilmis, niteliklerini daha 6nce belirttigimiz
yerli burjuvazi kendi ¢apinda gelismistir. Ne var ki bu ge-
lisme, tarihi, kiltirel ve ekonomik kosullardan 6tlirii clice
kalmaya mahkimdur. Memleketi imkanlar oraninda kal-
kindiracak giicte olmamis, sadece sermaye sahiplerinin, o
da Turkiye Olculerinde kalkinmasina yaramistir.

Bu tercihin faturasini ise halk, hem de pek agir se-
kilde ddemistir.

§ 1. «ZEHIRLENMIS HASTANIN
zehirle tedavisi»

1800’lerden beri butlin iktidarlarin izledigi Batilasma
yontemi hem geri kalmishigi pekistiren hem de geri kalmis-
ligin yenilmesini zorlastiran iki temel celiskiye yol agmis-
tir. Bunlardan ilki ekonomiktir.

Osmanli imparatorlugundaki ekonomik ¢okisin ana
sebebi, devletci Ozellikler tasiyan dlizenin bu niteligini za-
manla kaybetmesi olmustu. Ozel tesebbiisiin giiclendigi,
topraktaki devlet mulkiyetinin zayifladigi oranda ekono-
mik ve sosyal yapi gerilemisti. Devletin koruyucu kanadin-
dan iltizama gecilmis, esitligin ve glvenligin yerini bey-
ler ve agalar almis, gec gelen bir derebeylik sistemi toplu-
mun temel diizeni olmustu.
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Bu duruma Tanzimattan beri care aranmakta fakat
hep ayni tedavi uygulanmaktadir. Tedavinin 6zU ticaret
serbestligi, 6zel mulkiyetin onceligi, 6zel tesebbisin hare-
ket imkaninin arttirllmasidir.  Ne var ki geri kalmishgin
altedilmesi icin care diye sunulan bu yontem, aslinda, geri
kalmamiza yol agmis bulunan olusumla ayni dogrultuda-
dir; onun «Batihsi»dir. imparatorluk 6zel tesebbisiin basi-
bosluguna kavusmasi ve 6zel milkiyetin ekonominin te-
mel niteligi olmasi ylzinden c¢okmdistir; bu cokintlyl
durdurmak icin uygulanmis ve uygulanmakta olan ekono-
mik yontemler ise 6zel tesebbisl biraz daha basi bos birak-
mak, hareket alanini genisletmek, onu her tirli garantiye
almak seklindedir. Uygulanan tedavi, zehirlenmis bir has-
tay! iyilestirmek icin ona zehir icirmekten farksizdir.

Tanzimat, Osmanli ekonomisini ¢okerten basibos glic-
lerin biraz daha buyumesini ve hukuki teminata baglan-
masini «tedavi» kabul etmistir. Mesrutiyet onlarin «harri-
yetini» pekistirmek, «millilerini» kayirmak ve yasatmak
ugrasisindadir. -Cumhuriyet ise ayni glcleri, dnce iktidarin
ortagl, sonra sahibi yaparak tedaviye devam etmistir.

Ne var ki bu arada Turkiye her gegen giin (karsilas-
tirmali olarak) biraz daha geri kalmistir.

§ 2. batidaki gorevini yapmayan
KURUMLAR

Batilasma tutkusunun yarattigi ikinci buyuk terslik
sosyal, ve siyasi alandadir. Bu g¢elisme hem geri kalmisligi
altedecek ortamin dogmasini, hem de sémdirinin nedenle-
rini halkin farketmesini engellemektedir.

Bati kiltirinin olusumu ve harci Tirk — Islam kiil-
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tirinden c¢ok degisiktir. Her iki kultir ve etkiledikleri
toplumlar bambaska tarihT, ekonomik, dinsel kosullar igin-
de gelismistir. Bu nedenle, bize aktarilan Bati kurumlan,
kendi memleketlerinde sagladiklari ilerlemeyi bizde ger-
ceklestirmemislerdir. Bilakis, aslinda Burjuvazinin ¢ika-
rinca meydana getirilmis olduklarindan, Tirkiye de ters so-
nuclara yol acmislardir. Clnkl bu kurumlanil Batidaki uy-
gulanmalarindan yararlanan «ilerici» ve «bagimsiz» ni-
telikteki Burjuvaziyken, bizdeki uygulamadan yararlanan
«geri kalmis», bir yaniyla burokrasiye oteki yaniyla disa-
riya «bagimli» Burjuvazi olmustur.

Hukuk dizeni — Tanzimatla beraber Roma hukuku
esaslarina dayanan Bati hukuku Turkiye’ye yerlesmeye
baslamis, ayni esastan hareket eden isvicre medeni kanu-
nunun kabulilyle evrim tamamlanmistir. Ne var ki Batida
ilerlemenin baslica nedenlerinden olan bu hukuk sistemi
bizde geri sosyal yapiyi percinlemek gorevini yapmistir.

Tanzimat kanunlarinin  derebeylerinin fiili toprak
mulkiyetine hukukun givenligini getirdigini; topragin 6zel
milkiyete dogru evrimini hizlandirdigini daha 6nce gor-
mustik. Bu evrimin son asamasi olan Medeni Kanun da
ayni gorevi yerine getirmistir. Ayrica, surekli olarak yapi-
lan tapu dalavereleri bu kanuna dayanmistir. Bati hukuku-
nun getirdigi miras anlayisi ise topragin verimliligi gerek-
leriyle &deta alay eden bdélinmelere, ciice isletmelere ve
Uretimin diismesine sebep olmustur.

Avrupanin hukuk sistemi, kendi dogal ortaminda,
Bati’yi ileri gotiiren sinifin hareketlerini kolaylastirmistir.
Bizde ise bir yandan derebeyligine giic kazandirirken ote
yandan daha c¢ok derebeyinin mittefiki olan yerli burjuva-
zinin hareketini kolaylastirmistir. Bati’dan aktarilan hukuk,
Bati ve Tirk burjuvazisi arasindaki nitelik farkindan o6ta-
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ri, geri kalmishgin yenilmesini degil, kéklesmesini kolay-
lastiran bir fonksiyonu yerine getirmistir.

Siyasi cerceve — Batilasmayla beraber meclisler agi-
lip kapanmakta, partiler kurulup yasaklanmaktadir. Ne
var ki bu meclislerden ve partilerden cogu, Turkiye'yi
olumsuz yonde etkilemistir.

Mesrutiyetin ve demokrasinin Bati’daki dodus nedeni,
devrimci burjuvazinin, siyasi iktidara ve devlete ortak cik-
mak, asilerin ve kralin tutuculugunu kirmak istemesidir.
Burjuvazi bu amacini gergeklestirince hareket olanaklari-
ni arttirmis ve tarih? gorevini yerine getirmistir. Osmanll-
larda ve Turkiye’de ne tutucu aristokrasi, ne de devrimci
burjuvazi vardir. Bizde meclislerin dogusu, herseye rag-
men toplum c¢ikarim da kollayan devletin basibos ekono-
mik glcler Uzerindeki denetimini yikmak anlamini tasi-
mistir. Nitekim, o glin bugiin meclisleri dolduranlarin bi-
yik cogunlugu her zaman geri sosyal yaplyl savunmus, bir
anlamda, Agda-Tuccar ikilisiyle 6zdeslesmistir. Bu durum-
da parlamenterizm uzun stre, Tirkiye’nin kalkinmasinda
oncu olmayacak glclerin egemenliklerini koruyup pekis-
tirmelerinde bir ara¢ olmustur. Ancak burada 6nemli bir
noktayr gdzden kacirmamak gerekir. Az gelismis Bur-
juvazinin iradesi disinda olusan bazi gelismeler, 6zellikle
1960 yillarinda parlamenterizme yeni bir anlam kazandir-
mistir. Parlamento kendi yapisindan 6tirl hizli bir kal-
kinmayi gerceklestirmezken; parlamentonun temsil ettigi
1961 anayasasl duizeni, bu kalkinmayi gerceklestirebilecek
glclerin ve dustncelerin olusmasina ve hizlanmasina im-
kan tanimistir. Yani, buginki sekliyle bile parlamente-
rizm, kendi klasik fonksiyonunun 6tesindeki gelismelerin
yardimcisi olmustur. Garip bir ¢elisme sonucunda, parla-
mento kendi sinifsal yapisiyla zitlasan giclerin gelismele-
rinde bir dayanak, bir ara¢ durumuna dusmustur.
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§ 3. HEDEFINiI SASIRMIS BIR TEPKI

Geri kalmishgin yenilmesini engelleyen bir diger et-
ken, temeldeki bozuklugun sonucunda halkin bilinglenme-
sini zorlastiran, onun tepkisini sasirtan bir ortamin yaratil-
mis olmasidir.

Bu yanilginin baglica nedeni «Batilasmaktir.»

Batilasmanin asil fonksiyonunun hakim  zimreleri
guclendirmek oldugunu daha 6nce belirtmistik. -Dolayisiyla
halk kitleleri kendi yoksulluklarini Batilasmanin dis gorin-
tllerinden bilmislerdir. Ekonomik mekanizmasini sezeme-
dikleri bir olusumun sadece belirtisini, hukukunu, giyimi-
ni, «medeni» yasayis tarzini suglamis; Bati sekillerine bi-
riinenlerle onu savunur durumdaki ziimrelere, 6zellikle bi-
rokratlara diisman olmuslardir.

Bu gelisme, «ilericilik-geficilik» diye suni ve temelsiz
bir ikiligin dogmasina, gercek somdrii nedenlerinin ve sI-
nif cikarlarinin halktan gizlenebilmesine, dolayisiyla, du-
zenin hakim zimrelerin gonliince korunmasina yol agmis-
tir.

Bu karmasik ortamda esraf, «Batili» diisman karsisin-
da halkla ayni safta goziikmektedir. Halka, celiskinin dinli
ile dinsiz arasinda oldugunu, dinden uzaklasmanin sonu-
cunda yoksullugun geldigini telkin etmektedir. Az gelis-
mis burjuvalarin da ¢zellikle demokrasi doneminde usta-
likla kullanacaklari bu suni zitlasma, halkin sinifsal celis-
meleri gérmesine, tepki gdstermesine karsi blyUk bir en-
geli uzun bir sire yaratacaktir. Aslinda Batilasmay1 ve
Batinin 6zl olan milkiyet dizenini savunan kisiler, halkin
ekonomik iliskiyi gérmemesinden yararlanarak, onun Ba-
tilasmanm ylizeysel belirtilerine karsi olan Kinini uyanik
tutarken o6te yandan Batilasmanin ekonomik diizenini uy-
gulayacaklardir.
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Batilasmanm, geriligin altedilmesini zorlastiran bas-
ka bir fonksiyonu daha olmustur. Bati’nin yenilesmeyle,
medeniyetle es anlamda tutulmasi, nice namuslu Osmanli
ve Tirk aydininin «Garplilasmayi» savunmasina yol ac-
mistir. Bati’min insani gozilken ic iliskileri, nezaketi, kil-
tlridnln inceligi karsisinda ddsundrlerimizin gézli kamas-
mistir. Aydinlar, ozellikle disiince 6zgurligine ve hos-
gorisiine hayran olduklari Bati’yi savunurken, ister iste-
mez, Bati benzeri ekonomik diizenin de yerlesmesine yar-
dimci olmuslardir. Cogu aydinin tutkusu olan soyut bir
«ilericilik» hem onun goérls acisini daraltmis hem de halk-
la arasindaki kopruyu yikmistir.

TEMELDEKI BOZUKLUK
1V

Tarkiye’nin  temellerindeki bozukluk, su  sekilde
Ozetlenebilir: Burjuvazinin dogusunu geciktirmis olan, onu
glicstiz kilan ve gelismesini engelleyen bir ortamda, burju-
vaziye dayanarak kalkinma cabasl.

Ortam, ne burjuva sinifina Avrupadaki benzerlerinin
6zgur gelisme imkanini vermis ne de baska bir alternatif ci-
karabilmistir. Burjuvazinin yaraticihgindan yararlanama-
yan ve yaratici halk gicunin olusumuna her cesit engeli
koyan bir dizen, 19. ylzyildan baslayarak 1950’lere kadar
kisiligini korumustur.

§ 1. CUMHURIYET ONCESINDE

Osmanli toplum yapisi, burjuva sinifinin dogup ge-
lismesine uzun slre imkan tanimamistir. Bu 6zellik, Os-
manlllarl bir takim dengesizlik ve esitsizliklerden, acilar-
dan sakinmistir. Ancak, i¢ ve dis kosullarin klasik Osmanli
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diizenini sarstigi tarihsel an geldiginde, toplum, kendini
gelistirerek, i¢sel dinamikten yoksun olarak bu yeni asa-
maya girmistir. Avrupa toplumlarim ileriye gotiiren bur-
juvazi, Osmanlllarda olusamamis, gelisememis, Batida ya-
rattigi glcli dinamikten Osmanlilan yoksun birakmistir.
Osmanlllarin cesitli 6zellikleri, bu arada devletin kendine
hicbir rakip tanimayan kati merkeziyetci ideolojisi ve bur-
juvazinin dogusuna Bati’da kaynak olan ara tabakalarin
—devletle fert arasinda yer alan bir dlcide 6zerk kuram-
larin— islam toplumlarinda gelisememesi gibi nedenler,
bu yeni sinifin dogusunu engellemis, hi¢ degilse geciktir-
mistir. . . ]

Bir sinif olarak burjuvazinin Osmanli tarih sahnesin-
de belirdigi 19. ylzyil ise, butln sartlarin onun aleyhine
dondugi bir donemdir. Sanayilesme dogrultusunda gelis-
mesi, dis sartlar tarafindan ve Avrupa mallarinin agik pa-
zari olmus bir tUlkede dnlenmistir. Varolan diinya konjonk-
tirtinde ve Osmanli gergeginde yerli burjuvazinin yapabi-
lecegi tek sey, yabancilar adina aracilik ve komisyonculuk-
tur.

Osmanli birokrasisi, yer yer kendisine organik bag-
larla bagli olan bu yeni sosyal gigle sartli bir isbirligi kur-
mus; onun karsisinda ¢ok yanli ve zaman zaman celismeli
bir tavir almistir.

Osmanli pasalari —ya da yuksek biirokrasi—, bir ya-
niyla burjuvazinin yardimcisidir; yer yer onunla 6zdestir.
Burjuvazinin 6zlemleri, ayni pasalar aracilijiyla ve ortak
cikarlarin Urind olarak Saray’a kabul ettirilmektedir. Ta-
rihcilerin isaret ettigi gibi, burjuvazi, bir bakima bu pasa-
larin icinden dogmus, hi¢ degilse onlarin yambasmda do-
gup bir is ve cikar birligi icinde serpilmistir.

Ne var ki bu yeni sinif —daha 6nce belirttigimiz ne-
denlerle— zayiftir. 19. yizyil Osmanlilan batin imti-
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yazli zimreler gibi disa bagimh olmasi bir yana, birok-
rasinin de vesayeti altindadir. Golgesinde biyidigi bi-
rokrasi, onun iplerini asla birakmayacak, alani ona ter-
ketmeyecektir. Devletin hakimi, toy burjuvazinin glgsiz-
luglne karsilik yiizlerce yilin giicline dayanan birokrasi-
dir.

Cumhuriyetin kurulusuna kadar birokrasi egemenli-
gini hem fiilen hem de seklen siirdiirmistiir. iktidar, 6ziin-
de burjuvalarla burokratlarin ortak mahidir ama, geregin-
de, kendi tercihini yaptiran ve 6ne ¢ikan, blrokrasidir. Ka-
rar ve icra organlari, burokrasinin tekelindedir. Devletin
militarist —dolayisiyla birokratik—  &zelligi, burjuvaya
ragmen aynen devam etmektedir. Cumbhuriyetle bu 6zellik
gorinimde degisecek ama 1950%e kadar kendini surdi-
recektir.

Bu donemin siyasal cekismeleri, aslinda, burjuvazi-
nin varhgiyla degisen bir iktidar bilesiminin disa yansima-
sidir; iktidarin kendi ic mucadelesidir. Bu g¢ekismede, as-
ker-sivil blrokratin siyasal temsilcileri her zaman agir bas-
mistir. Ordunun siyasal kurulusu olan «ittihatgi» par-
ti (*) ile sivil ozellikleri de olan «Hdrriyet¢i» partinin mu-
cadelesi, bir bakima birokratla burjuvanin, askerle sivi-
lin iktidarda kendi agirhgini kabul ettirmek cekismesidir.
Kendini ilerde ¢ok duyuracak bir iktidar ici mulcadelenin
ilk cekirdegidir.

Butin bu olusumlardan cikan sonug, kendi egemen-
ligini kuracak gicte olmayan bir burjuvaziye bu imkani
blrokrasinin zaten tanimadigidir. Hem gelistirilmeyen hem
de gelistirilecek gucte olmayan sermaye sahipleri sinifina

(*) Prof. Tarik Zafer Tunaya, su yorumu yapiyor: ittihat
ve Terakki orduya hakim olmamistir. Ordu Ittihat ve Te-
rakkiye hakim olmustur.
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dayandirilmis bir ekonomik dizenin Ustelik birokrasinin
blnyesel tutuculugu altindaki Turkiyeyi kalkindiramama-
sI, olagandir.

§ 2. CUMHURIYET

cumhuriyetin 1923 -1945 dénemi, Osmanlilarin sos-

yal o6zelliklerini genel cizgileriyle andirmaktadir.

iktidar, gene biirokrasi ve burjuvazi tarafindan payla-
silmistir. iktidar gorevlerinin yerine getirilmesinde eski
militarist 6z bu defa sivil gérinim altinda kendini devam
ettirmektedir; yonetici kadrolar yeni ve eski askerlerden
kuruludur. Burjuvazi, blrokrasinin vesayetinden gene kur-
tulmamistir. Birokrasi, yardimcilik gorevine sadik kalarak
iktidar ortagini giiclendirmekte fakat ipin ucunu asla elin-
den kacirmamaktadir. Gereginde, ona dur diyebilmektedir,
iktidar ici celismelerin disa yansimasi ise Cumhuriyet 6n-
cesinden pek farkl degildir: Cumhuriyet Halk Partisi, as-
ker gorinimi hafifleyip sivil gérinimi artan ayni blrok-
rasinin sozcusidur; ittihat ve Terakki’nin bir cesit cag-
das tekraridir. Onun karsisina zaman zaman c¢ikmaya ca-
lisan ise, burjuvazinin 6zlemlerini dile getiren siyasal ku-
ruluslardir; Serbest Firka, daha sonralari Demokrat Par-
ti, vb.

Bu donemde de, burjuvazi hem badimsiz olacak giic-
te degildir hem de burokrasi ona bu imkani tanimamistir.
Burokrasi, «milli iktisat» deneyleriyle yardimci oldugu
ve sakindigi burjuvaziye, ayni zamanda hakimdir. Onun
6zglr gelismesini frenleyen, kendi iradesinin altinda tu-
tan bir anlayistadir.

Bu-iki sosyal giice dayanan, gelismesini hem burjuva-
ziden bekleyip hem de onu birokrasinin tutucu vesayeti
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altinda sinirlayan bir dizenin, Turkiye'yi bu donemde de
kalkindirmayacag! aciktir.

lirkiye’de burjuvazinin gelismesinin bilrokrasi ta-
rafindan engellenmis olmasinin payi vardir. Ancak, teorik
olarak bu sinirlanmay! yok saysak bile, durumun fazla de-
gisecegi slphelidir. Zira, sinirlama sadece blrokrasinin
guciinden ileri gelmemistir; Turkiyedeki burjuvazinin ta-
rihsel gli¢suzligunin de bir Grinudir. Burjuvazi, 1950 do-
nistimin( gerceklestiren glice daha dnce kavusmus olsay-
di ve ayni elverisli dis sartlari bulabilseydi, birokrasinin
vesayetinden daha erken tarihte ve nasd olsa kurtulurdu.

8 3. demokrasi donemi

Burjuvaziyi glicsuiz kilmis tarihsel kosullar butinin-
de burjuvaziye dayanarak kalkinma zorunlugunun yaratti-
g1 celiski, 1950 sonrasinda da etkilidir. Ancak-bu dénem,
gecmisten farkh ozellikler de getirecektir.

1950, bir bakima Turkiye’de burjuvazinin ihtilalidir.
Halk kitlelerinin 6zlemleriyle ayni paralelde olan cikarla-
ri ve artan guct, burjuvaziyi artik tek basina iktidara sa-
hip kilmaktadir.

1950 yilinda, Turkiye’nin iktidar bilesimi koklu bir
degisim  gecirmektedir.  Burjuvazi, artik, eski ortagini
onun asli gorevine, yani yardimcilik gérevine bitlinlyle yo-
neltecek guctedir. Ne var ki birokrasinin zaman zaman
karsi koymak 6zlemini duyacagl bu glg, «llkeyi kalkin-
dirmaya yeterli glic» degildir.

Burjuvazinin kuvvetlenerek badimsizliina kavusma-
si, kendi sinifsal yaraticiligim kullanma imkanini da ona
vermektedir. Bu yaraticilik, Tirkiye’nin 1950°den baslaya-
rak gecmisten ¢ok farkh bir gelisme ve hareketlilige ulas-
masinin baslica nedenidir, 06zellikle 1965-1970 ddénemi,
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Turkiye’nin hem sosyal hem de ekonomik agidan en hizli
yillandir.

Buna ragmen, geri kalmislik durumu, yani, «karsilas-
tirmali» ve «goreceli» gerilik, altedilmemistir. Ancak iki
ylizyilda kesin iktidarini kurabilmis burjuvazi, tabiatiyla,
Ulkeyi kalkindiracak giice yirmi — yirmibes yilda kavus-
mamistir. Gunin gereklerini bir 6lclide karsilasa bile, hizh
bir kalkinmanin motoru ve itici kuvveti olamamistir, icinde
olustugu tarihsel kosullar vc bu kosullarin yarattigi gecik-
me durumuyla az gelismis nitelikler, onu bdyle bir gorevi
Batr’h benzerleri gibi yerine getirmekten diin oldugu gibi
bugiin de alikoymaktadir.

Burjuvazinin Tirkiye'deki tek basina iktidari, ceyrek
yuzyila yaklasmistir. Cagimizin teknolojik imkanlarinda,
toplumlann gercekleriyle tutarl sistemlerde ve halk Kkit-
lelerinin Onciligunde, ceyrek yiizyil bir Glkenin yoku var
etmesine yeterli bir stredir.

Burjuvazinin oncilugiinde ve bizde yetmemistir.



ALTINCI BASLIK

TEMELDEKI
BOZUKLUGUN
SONUCLARI

Sol beylerin ettikleri,

Tamu yanhs tuttuklari,

Kavga- uzre gittikleri,

Yaktiklari can olusar...
Beyler elvan gul Ustuinde,
Zevk-u isretin mestinde,
Ahd-u d&man var destinde,
Seslerimiz ban olusar...

Gitti beyler mirivveti,

Bindikleri Arap ati,

Yedikleri insan eti,

ictikleri kan olusar...

Asik Yunus der ey beyler,
Toprak insansiz ne eyler,
Yagmalandi yitti koyler,
Bir bozuk.diizen olusar...

Yunus Emre

(ilk, ikinci ve son dértlik Erol Toy
tarafindan Turkmenlerden alinmistir.)



L BIRINCI BOLUM

Sinifsal ve siyasal
tercihlerde

karmasiklik

Temeldeki bozuklugun giniimiize dek siregelen ilk
sonucu, Batilasmamn halkin siyasal ve sinifsal tercihle-
rinde yarattigi karmasikliktir. Bu Ozellik imtiyazli ziimre-
ler tarafindan her dénemde degerlendirilmistir. Tercihler-
deki karmasikliktan faydalanilarak somiri  mekanizmasi
halktan gizlenmis, halkin tepkisi sebeplerden ¢ok sonucla-
ra yoneltilmistir. Ne var ki durum, U¢ bes yilin ve (¢ bes
aldatmacanin sonucunda belirmis degildir. Halkin tutumu,
kendi acisindan, dogrudur. Kokl tarihsel nedenleie da-
yanmaktadir.

HALKIN BATILASMAYA TEPKISI

Tanzimattan hatta Patrona isyanindan gunimize
dek hemen biitin kitle hareketleri ister oyla, ister gosteri
yahut siddet yoluyla kendini belli etsin, Batdasmaya karsi
bir nitelik tasir. Bu hareketlerden kimisinin sinifsal ézellik-
te oldugu da sdylenebilir.

§ 1. BILINCSIZ BIR SINIFSAL TEPKI

Abdulhami't dénemi disinda, Tanzimattan 1950’ye ka-
dar Tirkiye Batilasma ve yenilik adina yoneltilmistir. Bu
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iktidarlarin ortak yani, Bati’nin st yapi kurumlarini ve
yasayis sekillerini siddetle savunmalaridir. S6zii  gegen
1950 oncesi iktidarlarinin halka getirdigi ise ekonomik
somiiriiniin artmasi ya da devam etmesi olmustur. Onceki
bélumlerde izledigimiz gibi, halk, ekonomik yasantisini
degistirmeyen ve hep Batidan sdzeden yoneticiler karsisin-
da, Aysberge benzettigimiz Batilasmanin ekonomik fonk-
siyonunu géremediginden, tepkisini onun st yapisina, go-
rintisline, savunucularina; onun iktidarlarina yoéneltmis-
tir. Ortada bir iktidar, onun zorla kabul ettirmeye calisti-
g1 Batilasma, bir de ekonomik durum vardir. Celdl Ba-
yar'm deyisiyle, «Taa... Ugiincii Selim’den bu yana yeni-
lik hareketleri tepeden tabana, yukaridan asagiya yapil-
mistir. Devletin Ust yapisini teskil eden kuvvetler, cesitli
sebepler ile Batilasma zorunlugunu duymus ve bunu alt
yaplya (halka) kabul ettirmeye calismistir.» ()

Halk, bu zorla kabul ettirilmeye cahsilani, kabul et-
memistir. 1950%ve kadarki her yenilik hareketiyle ve Ba-
zlasmada ilerlenilmesiyle, sémirinin agirhgr biraz daha
artmistir, iktidarlar ise hep Batilasmay! savunmustur. Bu
durum halkin gézinde kendi yoksulluguyla Batilasma ara-
sinda bir esligin dogmasina, Bati yeniligini getirenlere
karsi tepkinin olusmasina ve idris Kigikoémer’in deyisiy-
le, «Halk yiginlarinin savunma cephesinin» kurulmasina
yol acmistir.

Bu cephe, cesitli nedenlerden 6turd, islamci bir ni-
telik tasiyacaktir.

§ 2. DINSEL TEPKINIiN MANTIGI

Osmanli halkinin géristince, bitiin bir dizenin teme-
li «seriat»tir. Dinsel kurallar ve geleneklerdir. Dinin her
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alanda temeller koydugu, dinyevi nitelik tasidigi, devlete
sekil verdigi, din ve diinya islerinin beraber yuratildigi
bir ortamda bin yildir yasayan insanlarin bu gériste olma-
lari tabitdir. Dolayisiyla, temelinde Tslamm bulundugu ku-
rumlan, gelenekleri ve yasama tarzini Batilasmanin de-
gistirmesi, halkin go6ziinde dinden uzaklasmak anlamin-
dadir. Bu uzaklasmanin getirdigi diizen halkin mutlulugu
dogrultusunda olsaydi, mesele c¢ikmayabilirdi. Oysa eski
dizenden, seriat’ten uzaklastikga, baska nedenlerden bile
olsa, gercekten de, yoksulluk degismemis yahut artmistir.

Tarihi sartlar Osmanh halkim, sonra Turkiye halkini,
soyle bir dislince sistemine gotirmustir: Seriattan (son-
ralari dinden, geleneklerden) uzaklasip Batilasildigi oran-
da yoksulluk artmakta, ya da sirmektedir. Dolayisiyla Ba-
tilasma (halk dilinde gévurlasma) kotudir, sakmilmahdir.
Seriatin (yahut dinin, geleneklerin) yozlastigi oranda du-
rani kotulemektedir. Dolayisiyla ona dénis ve ondan ar-
ta kalani korumak tek cikar yoldur.

Bu, kosullar gbzénunde tutulursa, mantikl bir disiin-
ce silsilesidir.

Batilasmanin ekonomik 6zu farkedilip géruntisiine
disman olundugundan, ekonomik farklilasma ve sinifsal
celismeler gdzden kagmakta; suni, verimsiz bir iklim dog-
maktadir. Bu ikilik ginimuze dek 6nemim korumus ve
nakim zlmreler geri sosyal yapinin devami dogrultusun-
da ondan yararlanmistir.

Batilasmanin toplumda yaratti§i stirekli yikim genis-
ledikge, «Islamci-Dogucu» kitle yogunlasmis, bir «cephe»
halini almistir. D Cephe kendi sozculerini ¢ikarmis; bu
akimi kullanan partiler guglenmistir. Batilasmayi ve yeni-
ligi, ki uzun sire es anlama gelmislerdir, Patrona Halil
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«kufr» saymistir. Ondan sonraki sézci ve liderlerin kimi
ictenlikle Islamcihdr savunmus (Mehmet Akif, Sait Halim
Pasa, vb) kimi halkin tepkisini yabancilarin adina kullan-
mis (Prens Sabahattin, yeni tezlere gore Dervis Vahde-
ti), kimi de iktidari almak icin ondan faydalanmistir (DP).
Ortadaki vakia, mutluluguna ters diisen Batilasma karsi-
sinda «Blyuk halk yiginlarinin kendi savunma cephesinin
giderek kurulmus oldugu» ve szl gecen sebeplerden do-
lay1 «cephenin islamci, ice donik, ve kapali olmaya itildi-
gidir». (&)

Osmanli ve Tirkiye halkinin davranisini temeldeki
bu olusum biyik oélclde etkileyecektir. «islamci — Dogu-
cu» cephe bazen isyan ederek (Patrona Halil, Kabakgl
Mustafa, 31 Mart, vb.), bazen muhalefetin dayanagi ola-
rak (Hurriyet ve itilaf, Terakkiperver ve Serbest Firkalar)
bazen iktidarin icindeki baski grubu gorevini yiklenerek
(DP’nin Tslamci kanadi) agirhgim duyuracaktir. Hele se-
¢im ve oy sdz konusu oldugunda, cephe «c¢i§ gibi» (*) bu-
yiiyecektir. Bu cephenin Kkarsisinda gordigu ztmreler ise
her zaman Batilasmadan, yenilesmeden yana olanlardir.
ittihat ve Terakki, CHP, biirokratlar, vb.

Ne var ki toplumda olusan bu ikilik temeldeki bo-
zuklugun bir sonucudur. Dolayisiyla, aslinda ekonomik
nedenlere dayanmasina ragmen, halkin bu tepkisi yaban-
cilar ve hdkim zimrelerce imtiyazlarinin devami dogrul-
tusunda kullaniimistir.

(*) Prof. Tunaya, Dog. Kiiciikémer ve Dog. Ozek, bu konu-
ya deginen ayri eserlerinde, Tslamci-Dogucu akimi adeta
sozlesmiscesine ayni sifatla, «gi§ gibi» sifatiyla tanimliyor-
lar.  (Bkz. islamcilik Akimlari, Dizenin Yabancilasmasl,
Tirkiye’deki Gerici Akimlar) Prof. Glnes ise ayni sifati
DP. Muhalefeti icin kullanmaktadir.
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§ 3. ISLAMCI CEREYANIN HALKCI TEPKIYLE
OZDESLESMESI

Batilasma hareketleri karsisinda kurulan bu cephenin
bazi sdzculeri kendi dénemlerinin hayli gercekgi bir tahli-
lini yapmislardir. Tahliller ekonomik gozlemden uzak ol-
mak ve careyi seriate donlste aramakla beraber, cok
onemli nedenlere isaret etmektedirler. Hatta denebilir ki,
bir meselenin ekonomik 6zlnu goérmeksizin onun neden-
leri ve sonuclan ancak bu kadar iyi belirtilir.

jslarnci dusindrlere gore, aslinda, Islamci bir sosyal
yapinin «kavanin ve miessesat-1 ecnebiyenin kabul ve it-
hali sayesinde yenilesecedi» kaidesi, bitiin «fenaliklarinx»
asil ve tek kaynagini teskil etmektedir. «Osmanli idareci
sinifi, Bati medeniyetini anlamiyarak tatbik gafletinden»
kendini kurtaramamaktadir. Mehmet Akif, Islamcilarin
«Sebilurresad» dergisinde soyle haykirmaktadir:

«... Dini taklit, diinyas! taklit, adati taklit, kiyafeti
taklit, kelami taklit, huldsa herseyi taklit bir milletin fert-
leri de insan taklidi demektir ki, kaabil degil, hakiki bir
heyet-i i¢timaiye viicuda getiremez; binaenaleyh yasiya-
maz.» Said Halim Pasa ise su soruyu (hakh olarak) sor-
maktadir: «Cinlilerin ahlékiyetini, Hindlilerin igtimaiyati-
ni, Meksikalllarin siyasetini kabul eden bir Fransiz acaba
ne olabilir?..» (B)

Déneminin (nlii islamcilarindan M. Semsettin (G-
naltay)in «Zulmetten Nura» eserinde (1905) «Hanoto’nun
hicumuna karsilik Seyh Muhammed Abduh’un cevabi»
hayli ilgi cekicidir: «Batl yalniz kendi insanlarini degil,
Doguyu ve bircok devletleri medeniyet vazifesi ve tasiyi-
cithgr maskesi altinda istila ve istismar etmektedir...» (B3

Dogucu-Islamci cephenin sozculeri  halki etkileyen
kisilere inebilecek, halkla 6zdesleseceklerdir. «Islamci is-
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tek, Osmanll vatandaslarini sarmis ve Islamci ¢ézumler,
Mesrutiyet arifesinde bizzat halk tarafindan teklif edil-
mistir.» Prof. Tunaya’nin belirttigi (zere, islamci akim
binlerce camide verilen binlerce vaazin aracihgiyla halka
rahatca ulasabilmistir. (&)

§ 4. ISLAMCI CEPHENIN ETKISIi
VE EKONOMIK SARTLAR

islamci tepkinin bir 6zelligi de, her zaman ekonomik
ve sosyal sartlarin cercevesinde sekillenmesidir. Tepki tek
basina tesirli olmamakta, ancak somut ekonomik tercih-
lerin sonucunda anlam ve dnem kazanmakta, onlarin ittigi
yonde gelismektedir.

Tarihin cesitli olaylarindan anlasildidina gére Tslamci
tepki mutlaka ekonomik hosnutsuzlugun dogrultusunda
glclenmektedir.

Once ittihatcilara bakalim, ittihat ve Terakki, Mes-
rutiyetin basinda, bizzat liderlerinin ismi anilarak dinsel
yayinlarda ve camilerde Gviilmektedir. ittihatcilarin yeni-
lik vaad etmelerine, Il. Abdulliamid’e karsi olmalarina
ragmen, bazi Islmcilar bu destegi «o dururken baska
partiye ihtiyac yok» demeye kadar goétirmektedir. (29

Ne var ki «Milli iktisat» politikasinin énciileri kisa
zamanda ekonomik basarisizliga ugrayacak, destek ¢o-
kecektir. Ittihatcilarin «Tirkcu-islamci-Batici ticgen lizeri-
ne,kurulan tavizci ve telif¢i politikalari» P § bu defa Is-
lamcilann hedef tahtasi olacak, ((ittihatci gavuru» sozii
agizlardan diismeyecektir.

Islamci-Dogucu cephenin 1950 muhalefetinin icinde
yaptigi tercih de ayni duruma tanikhik etmektedir. O gi-
niin oy kavgasinda, Millet Partisi Islamcilik agisindan agir
basmaktadir. Tutumunu alenen ilan etmistir ve DP’den
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kopmasinda esas sebep budur. Ancak, Tslamci-Dogucu
cephe, MP’ye oy vermemistir. Ekonomik bunalimi ve sos-
yal baskilari gidermek yolunda daha vaadkar ve ciddi go-
zilken DP oylar toplamistir.

Cephenin kendi iginde yaptigi tercihin bir 6rnegine
de 1968 senato se¢imlerinde rastliyoruz. «Dinin ve Nurcu-
larin Kalesi» olan Konya’da, MP adayi, nurcu oldugu Is-
rarla belirtilen Diyanet Isleri eski baskani Elmali’dir. Ve
secimi AP’li rakibinin karsisinda kaybetmektedir.

Ayni sekilde, CHP’nin 1947-50 arasinda halk cephe-
sinin islamci gériinimiine taviz vermesi, varolan ekono-
mik sikintisindan dolayi, tesirsiz kalmistir. ilkokullara din
dersi konmasi (1949), Hacca gideceklere doviz tahsis edil-
mesi (1948), imam Hatip kurslarinin (1949), ilahiyat
Fakiltesinin (1949) acilmasi halkin CHPyi degerlendir-
mesinde degisiklik yapmamistir.

Goruldigu gibi, Tslamci-Dogucu cephenin  siyasal
tercihlere etkisi, tepkinin dinsel 6zelligine ragmen ekono-
mik ve sosyal kosullardan bagimsiz degildir. Tek basina
anlam tasimamakta, yonu degisebilir bir tepki ozelligi gos-
termektedir. Patrona isyanindan DP’nin glclenmesine ka-
dar islamci tepkinin rol oynadigi biitiin kitle hareketleri-
nin derininde mutlaka ekonomik bunalim vardir.

KARMASIKLIGIN HAKIM ZUMRELERCE
KULLANILISI

Oziinde ekonomik, gérinisiinde islamci olan bu tep-
ki, 6nemini uzun sure koruyacaktir. Ne var ki tepkinin sa-
dece Batilasmanm gorintisiine karsi olmasi, onun Bati-
lasmadan en cok yarar saglayan zumreler tarafindan ve
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bizzat Tslamci halk kitlelerine karsi kullanilmasina da yol
acacaktir.

Birikimin ozellikleri — Tslamci tepkinin 1950’ye ka-
dar siiren 6nde niteligi, batiin iktidarlara muhalif olmasi-
dir. Onun indinde ve go6ziinde 111. Selim, Il. Mahmut, Ba-
tilasmay! getiren Tanzimat, ittihat ve Terakki hep gavur-
dur. Cumhuriyeti kuranlar temeldeki yanlista, yani seriat-
tan uzaklasmada israr ettiklerinden, ittihatcilarin devami-

dirlar. (&)

Bu gidise karsi Tslamci halk cephesi daima muhale-
fetten yana cikacak; seriata yakin gordugi (dolayisiyla
yoksullugu giderecegini umdugu) ve karsisinda tek alterna-
tif olan Ttilafcilari, sonra Terakkiperver Firkayi, Serbest
Firkayr ve DP’i destekleyecektir. Kitlelerin goziinde ik-
tidar, giyimi kusami, yasami ve her seyiyle «yabanci»
olanlarin temsilcisidir. «Blrokrat kadro»nun cesitli davra-
nislariyla besledigi bu tepki (*), baski altinda tutuldugu do-
nemlerde bile kaybolmayacak, hele kendini belli etmek
olanagina kavusunca, ona dayanan muhalefet ¢i§ gibi bi-
ylyecektir. Sevket Sureyya Aydemir’iri Serbest Firka ha-
reketiyle ilgili su gdzlemi hayli anlamlidir:

«Ama ne var ki; Mustafa Kemal’in de dizenleyebile-
cedi ve diizenlemeyecegi seyler vardir:

Fethi Bey arkadaslari ile parti teskilati icin seyahate
cikar. Ve daha ilk merhalede, hersey allak bullak olur.
Mesela ilk merhale izmir’de Fethi Bey geliyor diye yer
yerinden oynar. Daha sekiz yil 6nce basta Mustafa Ke-

(*) Anadolu ihtilalinden sonraki Burokrat-Tuccar yoneti-
cilerinin halktan uzakhgint Dr. Turhan Tokgdz su doku-
naklh cumleyle 6zetliyor: «Halk, bu yeni sinifi yeni Anka-
ra Palas’in yanindaki yikintidan, cullar .caputlar iginde, on-
lar kirkleri ve fraklari ile dans etmeye gelirken ancak
gorebilmektedir.» (Y6n Dergisi, 6.6.1962).
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mal’in kumandasinda dismandan kurtarilan izmir’de halk
dalga dalga Fethi Bey’in, neredeyse ayaklarina kapanir,
haykirirlar:

— Kurtar bizi, kurtar.

Hatta bu karisikhkta bir polis kursunu ile vurulan
bir yavruyu kucagina alan yash bir baba, bu kurbani ge-
tirir, Fethi Bey’in ayaklarina serer:

___Bu ilk kurbanimiz, ama daha kurbanlar lazimsa
verecegiz, fakat bizi kurtar, diye inler. Meydanda gozyasi
selleri caglar. Her tarafta bir takim resimler yirtili, par-
calanir...

Halbuki Fethi Bey, halk icin bilinmeyen bir adamdir.
Ve sonra, kim kimi, kimden kurtaracaktir? Bu izmir, daha
sekiz yil evvel, disman isgalinden kurtarilmadi mi? Ve bu
sehri kurtaranlar, simdi bu halkin:

— Bizi onlardan kurtar, dedikleri degiller mi? O hal-
de sekiz sene icinde ne oldu? Bu gozyaslari, bu kurban-
lar, nicin?» (B

iktidarlar hem halkin bekledigini vermemekte, hem
de seriatten uzaklasmaktadir. Bu durumda halk kendi go-
ristinin dogruluguna bir kez daha inanmakta, iktidaia
disman olmakta, seriat dogrultusunda g6z kirpan muha-
lifleri desteklemektedir.

Esastaki ekonomik cikarlari  halkin gdrme imkani
dardir. Bati kdltlrtnd, kuramlarini ve yasantisini zorla
kabul ettirmeye calisan fakat hi¢ bir ekonomik rahatlama
saglamayan birokrat rengindeki iktidari halk disman bel-
lemektedir. Oysa iktidarin dis goruntist durumundaki bi-
rokratlar sadece belirli ekonomik diizenin uygulayicidir-
lar; adi Ustlinde, memurdurlar. Bu dlizenin gercek sahip-
leri ise karisik ortamda géze carpmamaktadir. Batilasmayi
temsil eden birokratlarla halk arasi'ndaki celiski, hem
de en onemli celiski seklinde ortaya c¢ikmaktadir. Ekono-
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mik menfaatlere ve siniflara dayanan asil celisme bdylece
gbzden saklanmakta; ikinci derecedeki halk-biirokrat ce-
lismesinin yarattigi ¢6zim yollari ise, sinifsal kurtulus yon-
temlerinin dogmasini  zorlastirmaktadir.

Yabanci Devletler — Halkin Islamci tepkisinin ya-
bancilar tarafindan kullanilmasina Anglo-Saksonlar ¢ok
saylda ornek getirmislerdir. Prens Sabahattin ve Hurriyet
ve itilaf Firkasi dinci tepkiye Ingilizlerin ¢ikarinca yoén
vermistir. 31 Mart vakasinin dogusunda da yabancilarin
pay! olmustur. ingiltere, islamci akimi ittihatcilarin «Mil-
.1T» olmak heveslerine ve dis politikalarina karsi kullan-
mistir.

Miittefik devletler miitareke déneminde Islamci cep-
heyi Anadolu ihtildline karsi oynamayi denemistir. Ne
var ki Atatirk usta bir taktisyendir; kurnaz manevralarla
bu deneyi sonugsuz birakacak, sartlardan cok iyi yarar-
lanarak halk cephesiyle arasindaki ikiligi, esrafin da yardi-
miyla, Milli Miicadele siresinde kaldiracaktir.

Yabancilar, dinci tepkiyi kendi cikarlarina alet etmek
Uzere sonralarl yeniden tesebbiise gecmislerdir. Bu kez
hareket Arabian - American oil Company (ARAMCO)
nun ve Suudi Arabistan’in aracihgiyla, A.B.D. tarafindan
yonetilmektedir. Bagdat Pakti, CENTO, Islam Pakti gibi
tesebbusler, Islamci cephe liderlerini Suudi Arabistan’da
egitmek cabalari hep ayni hedefe, dinci tepkinin Orta Do-
gu'daki tutucu cerceveyi giclendirmesi hedefine yonel-
mistir.

Hakim ZUmreler — Islamci cephenin tepkisinden
asil yararlanan memleket icindeki geleneksel hakim zim-
reler; esraf, aga, tliccar olmustur.

Esraf ve afa, bu tepkiye katilmak suretiyle koyliyle
arasindaki cikar catismasini gizlemeyi, mnunla ayni safta
gorinmeyi becermistir.



384  TURKIYEDE GERi KALMISLIGIN TARIHI

Halk cephesinin dlsiincesindeki Batilasmis diisman
(gavur) kavrami yasatildigi. surece butun kétultklerin ne-
deni ona yiiklenebilmis; kéylinin yoksullugunun asil se-
bebini gérmesi boylece zorlasmistir. Esraf ve aga ikilisi
«laik bir gostermecilik icinde olmadiklarindan» (B bilfiil
somarduikleri insanlarin goézine onlardan biri seklinde go-
I-tnebilmislerdir. Batilasma sayesinde somirenle somiri-
len ortak dismana karsi birlesmektedir.

Halk cephesinin dinsel tepkisini en basarili sekilde
kullanan siphesiz DP olmustur. CHP’ye yoneltilen en
siddetli bir hiicum, onun «dinsizligi» Uzerinedir, Esref
Edip’in Sebillirresad mecmuasinda yazdigina goére, CHP
«Frenk mesreplerin partisidir.» (20 Hakim zimrelerden
esraf, aja ve tlccar takimi eski ortaklari birokrasiden
kurtulmak icin siyasal tercihlerdeki karmasikliktan ustaca
yararlanacaklardir. Bu zimreler, «DP» olarak iktidari al-
diktan sonra da ayni oyunu sirdireceklerdir. Batilasma-
mn ekonomik yanini glizelce kullanirken onun gériintusu-
ne karstymis gibi davranacak, islamci halk cephesine ta-
vizler vereceklerdir.

1950-1960 arasinin mucadelesi, genel cizgileriyle,
«ilericilik-gericilik» seklinde beliren kisir ve suni bir ce-
lisme halinde gececektir. Kavga «rejim» sorunlari, st
yapl kurumlan (zerinedir. Batilasmamn goruntisiinden
yana olanlar ilerici, karsi olanlar gericidir. Batilasmamn
0zl, ekonomik esasi ise tartisma konusu bile degildir. Bu
konuda iktidarla muhalefetin goriis birligi vardir...

1960 devriminden sonra hakim ztmreler Islamci-Do-
gucu tepkinin kullanilacagi yeni alanlar kesfedeceklerdir.
Sol muhalefet ilk defa etkili bir sekilde yapilabilmektedir.
Batilasmamn 6zline Kkarsi ilk' muhalefet anlamindaki bu
hareketin karsisina da, Batilasmamn o6ziinii farketmeyip
goruntusine dusman olan Islamci-Dogucu  halk Kitleleri
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cikarilacak; hakim zimreler, kérebe oyununu bir siire da-
ha surdureceklerdir.

Sol muhalefet, tarihi gelisiminin sartlandirdigi bir or-
tamda Batilasmanm 0zlyle micadeleye girismistir. Ancak
bu muhalefetin goérintusii de, halkin goziundeki Bazlas-
mayla es dusmektedir: Dinden sdzedilmemekte, seriatten
dem vurulmamakta, Batilasma yerilmemektedir.  Ustelik,
Solu savunan aydinlar yillardan beri Batilasmay1 koruyan
bir zimrenin parcasi olarak halkin gdézinde suglu duru-
mundadir. Hakim zlmreler ise Bazlasmanin 6zlnl sa-
vunmalarina ragmen (6zel tesebbiis diizeninin korunmasi,
vb.) Batili goruntiiniin dismani, geleneksel yasantimn dos-
tu durumundadirlar. (Liderler namaz kilmakta, imam-ha-
tip okullari acilmakta, esraf, aga ikilisi yenilikgi sola karsi
halkin sartlandirilmis goérlsiuni paylasmaktadir.) Islamci
halk cephesi ise Bazlasmaya karsidir, fakat ekonomik me-
kanizmayi1 goérmemektedir. Dolayisiyla, Batimn 6zinl he-
def alan Solun tabil mittefikiyken, ayni Solun goérunis-
teki Batililigindan 6turii ona kayitsiz kalmakta, hakim
zlimrelerin daha kolay bir muttefiki olmaktadir.

Halkin bu tercihini yorumlarken gézden kacirilma-
masi gereken nokta, Islamci tepkinin diin gibi bugin de
ekonomik gerceklerden bagimsiz olmadigidir. Eger DP des-
teklenmisse ve AP destekleniyorsa, bunun temel nedeni
halkin ekonomik ve sosyal yasantisina izafi (goreceli) ola-
rak bir rahatlik getirmis olmalaridir. Ne var ki bu do-
nemlerin yaratzgi yeni 6zlemlerle sorunlar ve yer yer yok-
sullasmalar halki meselenin ekonomik 6zlnl farketmeye
joneltirken, Bazlasmanin dogurdugu karmasiklik, biling-
lenmeyi geciktiren bir faktér olmaktadir.

* * *
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Meseleye bu acgidan bakinca, 1800’lerden giinimize
dek suren ilericilik-gericilik tanimlarinin yaniltici  oldugu
anlasthyor. Siyasal iktidarlarla muhalefetlerin ayni sosyal
iktidarin i¢ celismelerini yansitan miicadelesinde, halk, zo-
runlu olarak taraflardan birini, kendi ¢ikarma daha yakin
gordagind tutmustur. Ancak bu olusumu ilerici-gerici for-
milleriyle izaha kalkismak, bdtiinlyle yanhstir. Prof. Ca-
hit Tanyol’un deyisiyle, «... zira daima din ile dustnce
karsi karsiya getirilmistir. Halbuki din, inan¢ alanina ait
birseydir. ileri ve geri ise diisiince alanina aittir.» (2)

Ne var ki bu siyaset oyununu oynayan iktidarlar ve
muhalefetler, oyunun sartladigi halk yiginlarinin  kendi
yoksullugunun temelindeki nedenleri gérmesini elbirligiy-
le engellemis, hi¢ degilse geciktirmistir.



iIKINCI BOLUM

Batlagmaya,

blrokrasiye,
tepki; devrim e
AP iktidar

Inénii iktidarinin macerasina biraktigimiz yerden do-
nelim: Ceyrek asirlik hakim ztmreler koalisyonu ¢tkmek
lizeredir. inénii 6nderligindeki birokratlarin savas icinde-
ki tutumu oteki ortaklarina olan itimadim sarsmistir. Top-
rak kanunu tasarisi hazirlayan, 0zel sektori «Milletin di-
sina kovmaktan» s6z eden bu ekip yasak elmaya uzanmak-
ta, «kutsal 0zel milkiyete» dokunmaktadir. Tiiccar-esraf
takiminin goziinde artik 6kiz 6lmis, ortaklik bozulmus-
tur.

DP’NIN DOGUP GUCLENMESINDEKiI NEDENLER

Tlccar ve esrafin burokratlari, yahut CHPyi ylizusti
birakmasi sadece hirsin yarattigi anhk bir tepki degildir.
Diinya sartlarinin gelismesi tiiccar-esraf ikilisinin éniinde
yepyeni ufuklar agmakta, onu birokrasinin vesayetinden
kurtulmaya itmektedir. Il. Dinya Savasl sonrasinda yep-
yeni bir evren kurulmaktadir. Hirriyetten ve demokrasi-
den yana olanlar karanhk diktatoryalari maglup etmistir
Bu cephenin giicli 6nderi Amerika, elindeki hiirriyet mesa-
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lesini eski diinyaya uzatmakta; kendi ekonomik dizenini,
isbirligini, yardimini vaadetmektedir.

Tlccar ve esrafin, birokrata ihtiyaci artik gercekten
yoktur.

§ 1. TUCCARIN DESTEGI

DP, daha kuruldugu glndenberi tiiccarin ve esrafin
partisi olmustur. Bu ziumreler, DP’nin araciligiyla kayit-
siz sartsiz bir iktidar pesindedirler. Yeni parti manen ve
maddeten desteklenecek, biyik para imkanlari sagdlana-
caktir.

Sehir tliccarinin yanisira, esrafin bir kolu olan Ana-
dolu tiiccari da yeni partiyi desteklemektedir. Esraf, yil-
lardan beri «kollamak» zorunda oldugu birokratlardan;
vali, kaymakam, mal muduri ve benzerlerinden siyrilmak
amacindadir. Bundan bhdyle onlarin denetiminden, hatta
onlara pay vermek kilfetinden kurtulacaktir. Bayar m
yillar sonra yazacagdina gore, CHP orduyu ve aydinlar
(bUrokratlari) devlete ortak getirmek istemis, bu yonde
calismistir. DP ise, gene Bayar’a gore, devleti sadece halk
egemenligine terketmek amacindadir. Bu halkgl gorus,
gercekte, tuiccar ve esrafm memur ortakhdindan kurtul-
masinda bir ara¢ olacaktir.

Dinyadaki ve yurttaki degisimin dogrultusunda bir
faaliyet DP’nin kurulmasiyla hizlanmistir. «Dolar diplo-
masisinin sihirli havasi Turkiye’yi sarmaktadir.» 1947,
Amerika’yla askeri yardim anlasmasinin; 1948, ekonomik
ishirligi anlasmasinin imzalandigi yillardir... 1947 de ge-
len bir Amerikali uzman, ,Max Thornburg, cesitli cevre-
lerle temas etmekte, Turkiye'nin kalkinmasi  (zerine
rapor hazirlamaktadir. Sonradan kapitalizmin en blyik
sOzciisli Fortune dergisinde yayinlanan bu tavsiyelerin he-
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defi tek clmlede Ozetlenmektedir: Tirkiye’de gelisen li-
beral egilimlerle dolar diplomasisini bagdastirmak. (22

1947’de Tuccar kullbi kurulmus, 1948’de kulibiin
diizenledigi bir iktisat kongresi istanbul’da toplanmistir.
Kongre, aynen 25 yil énce izmirde yapilan iktisat kon-
gresine benzemektedir.  Tavsiyeler, dustnceler, sunulan
¢oziim yollan hep esittir.  Tek fark sudur ki, izmirde
ogutler milliyetci birokratlara yoneltilmis, onlarin sart-
lanmasi icin ugrasilirken, istanbul’da artik kollanacak
biurokrat yoktur; ama¢ ondan bisbitin kurtulmaktir. Di-
rektifler, sermayeci ¢evrelerin 6z mali, temsilcisi olan DP’
ye verilmektedir.

DP’nin gelismesi, dinya sartlarinin elverigliligi ora-
ninda kolaylasmis, tliccarin buyik destegi ile gercekles-
mistir.

§ 2. EKONOMIK VE SOSYAL BUNALIM

DP, halkin savas yillarindan bunaldigi, «hikimet
zulmiinin» son kerteye vardigi, ekonomik darlikla sosyal
ve siyasal baskmin kol gezdigi bir ddnemde dogmustur.

Halk sikayetlerinin basinda yol vergisi, toprak ver-
gisi gelmektedir. 1940-45 yillarinin Anadolusunda, &deta
keyfi sekilde toplanilan bu vergilerin protestosu ortak bir
cighk seklinde yukselmistir. VVergi mekanizmasi, ona bizzat
hedef olanlardan dinledigimize gore, soyle islemektedir:
Memurlar koylinln tarlasina bakip (yahut mal mudurin-
den, muhtardan sorusturup) «su kadar kilo Grinin» vergi
olarak alinmasina karar vermektedirler, istenilen miktar
genellikle kdyluniin ve .tarlanin takatinin Ustindedir. Ver-
ginin 6denmesi ic¢in topragin bir bélimuni agaya satan-
larin sayisi coktur. Koyli binbir gliclikle toparladigi ayni
vergiyi koylnde tartip, kasabaya bizzat tasimaktadir. Ne
var ki bu kez sorumlu memurlarin tarti hileleriyle' karsi-
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lasmakta, vergisini tam 6demedigi, belirli bir kiloya daha
gerek oldugu kendisine sdylenmektedir. Bu durumda koy-
0 ya risvet vermek zorunda kalmakta, yahut jandarma
dayagina riza gostermektedir.

Bu konudaki anilar tazeliklerini giinimiize dek koru-
mustur. Bunlarda mibalaga pay! varsa da, aci bir gercegi
yansittiklari muhakkaktir.

Yillardan beri degismeyen bir sosyal ve ekonomik
geriligin icinde bulunan kéyli, DP’yi bir mit kaynagi ola-
rak gormektedir. Sehirlerde durum farkh degildir. isciler
alisilmis baski ve sémurd kurallarina tabidirler. Suiistimal
sOylentileri ve savas zenginleri iktidari bir kat daha yip-
ratmakta, muhalefetin hizla gelisecegi ortami hazirlamak-
tadir. Ornegin, Tirk parasini devalile eden 7 Eyliil karar-
larinin CHP iktidari yakinlarina 6nceden bildirildigi, CHP
kodamanlarinin piyasa oyunu yaptirttigi, aciktan milyonlar
kazandirilarak komisyon alindigi séylentileri, o dénemde,
ayylka cikmistir. Celdl Bayar, aradan yillar gecmesine
ragmen hatiratinda bu olaya deginmekten kendini alama-
makta, halkin DP’yi desteklemesinde 7 Eylll kararinin da
pay! oldugunu soylemektedir: «Ginin ticaret vekili Atif
inan, Halk Partisinin izmir listesinden milletvekili ¢ik-
mistl. izmir’in bazi titin, pamuk ve Gziim ihracatcilari,
mallarini disariya satmakta gucluk cekiyorlardi, ihracat
sistemi rahat calismadigi icin ticaret vekaletini zorluyorlar-
di (...) Yeni bir para ayarlamasi yapilarak dolar 100 ku-
rustan 280 kurusa ¢ 1k a rild 1.

isin en kotu tarafi, bu karar yayinlanmadan 6nce pi-
yasa tarafindan duyulmustu. Ticaret vekili Atif Inan’'m
bazi dostlarina bu karari 6nceden citlattigi ileri striliuyor-
du: ithal mallan bir anda piyasadan cekildi, halk sikinti-
ya dustl. Kararin ilan edildigi gin, DP olarak kararin
mahzurlarini sayip doktugumiz icin, dediklerimizin bir
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bir cikmasi milletin  Umidini yine muhalefete  cevir-
di.» 23

Piyasadan cekilip depolanan mallar karardan sonra
(devaluasyon oraninda degerleri atmis olarak) tekrar si-
rilecek, bazi «isbilirler» durduklari yerde % 180 fazla
kar edeceklerdir.

Bir yandan elverigli diinya sartlari, bir yandan mem-
leketin i¢inde bulundugu ekonomik-sosyal-siyasi baski ne-
deniyle, DP biyuk c¢ogunlukla iktidara gelmistir. Prof.
Gunes’in deyisiyle «Buyik Kitleler, DP iktidarini 15 Ma-
yis sabahi cirkin karilarini bile guzel yapacak bir mucize
olarak karsilamislardir...» (59

§ 3. BATILASMAYA TEPKI VE DP

DP hareketinin basarisindaki tarihl etken, temeldeki
bozuklugun dolayl bir sonucu olarak, Batilasmaya karsl
mevcut tepkinin DP muhalefetinde somutlasmasidir. idris
Kicukdmer’in deyisiyle, «Secim ise karisinca, burokrata
(CHP) muhalefet hemen gelisecektir. Nitekim tarihi Do-
gucu-Islamci cepheye dayanacak yeni parti, oteki 6rnek-
lerde oldugu Uzere, ¢1§ gibi buylyecektir.» (25

CHP’nin geleneksel talihsizligi, halkin gbzinde Bati-
lasma ile 6zdeslesmis olmasidir. Dolayisiyla, halk tepkisi-
nin degismez hedefi CHP’dir. Cunkil Batili yasama tarzi-
ni o savunmaktadir, seriatten o uzaklasmistir, vb. Temel-
deki bozukluktan 6turu halk yoksullugunu Batilasmanin
goruntusunden bilmekte, bu goriintiyli ise CHP ve bi-
rokratlar temsil etmektedir. Dolayisiyla, gorustinu agikla-
ma firsatt ne zaman halkm eline gecse, kendi acgisindan
hakli nedenlerle CHP’nin karsisinda yer almaktadir. «Bu
olusum, politik hayatimiz iginde giinimize dek gelmis,
Serbest Firka, Demokrat Parti, Adalet Partisi olaylarinda
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da, bazi degisikliklerle ayni durum gerceklesmistir.» (ZA
DP, halktaki bu tepkiye, baska nedenlerin de yardi-
miyla, ustaca yon vermistir.
Prof. Tunaya, bu olusumu sdyle anlatiyor:
«1945’ten once, muhalefet kitlesi hazirdi.  1945°de
dinya sartlarinin da yardimi ile CHP’ne karsi muhalefet
baslamisti. DP genis hosnutsuzlugu bir iptidai madde ola-
rak kullanmasini bilmis ve genis bir kitle kendisini benim-
semistir. Tek parti iklimi degisince de, cesitli fikir akimla-
r, bu arada, Mesrutiyet Islamciligmi, degisik sartlar altin-
da devam ettirmek isteyen bir cereyan da ortaya ¢ikmis-
tir. Bu cereyan Turk devrim hareketlerinin karsisinda yer
almis, muhafazakar cevreleri dile getirmis ve muhalefetin
destekleyicisi olmustur. Bu fikirler, iktidarlarin tereddit-
10 ve maksath tutumlari ile siyasi hayattaki tesirlerini git-
gide arttirmislardir. Bu artma bilhassa CHP iktidarinin
ekonomik buhrani icinde oy toplama politikasinin gelis-
mesi ile oranli olmustur. Cok partili rejim, sosyal hayat
icinde bastirllmig, fakat igin icin yasamaya devam etmis
olan dinci cereyanlari canlandirmistir. Bunlar kendilerini
Mesrutiyetin Tslamci cereyanina baglamislardir.» (27)
Ancak, cereyanlarin ekonomik kékenlere dayandigi-
ni burada da unutmamak gerekir. Kitlelerin DPyi destek-
lemesinde din faktori ortak bir ézellik gibi belirmekteyse
de beraberlik, aslinda, halktaki sosyo-ekonomik ¢zlemlerin
yeni partice karsilanacagi inancindan dogmaktadir.

DP hareketinin Ust kademesinde tliccarin yanisira es-
raf da vardir. Tlccar partililer Amerika’ya ve buylk sehir
burjuvazisine hos goriinmeye calisirken, esraf, geleneksel
liderligin kendine verdigi ahskanlikla, Tslamci-Dogucu
halk kitlelerini Batilasmaya ve CHP’ye karsi yeni partide
toplamaktadir. Esraf, CHP’nin bazi ekonomik davranislari-
ni kendi varli§i icin zararli gérmekte, ayrica, kasaba me-
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murlari karsisinda elpence divan durmayacagdi bir sosyal*
siralanmanin (hiyerarsinin) 6zlemini ¢ekmektedir.

Esraf Batilasmay! her dénemde kullanmis, onu ortak
disman yaparak koyllyle 6zdeslesmis, kendi sémirisuniin
yarattigr yoksullugu Batilasmanm goérintlsine yuklemis-
tir. DP’nin dogusuna kadar hem CHP iktidarina katilmis,
hem de halkin indinde CHP'ye karsi g6ziikmeyi basarmis-
tir. Simdi, degisen kosullarin gercevesinde yeni bir strateji
uygulamakta, artik blrokratsiz bir iktidara oynamaktadir.
Esrafm araciligi sayesinde dinci tepki daha kolaylikla DP’-
de birikecek ve Ozellikle partinin teskilatlanmasina yardim-
ci olacaktir.

DP liderleri, alt kademelerin pervasizca giristikleri
bir dinsel muhalefeti dikkatle, ¢ok ol¢lliu sekilde, hatta
biraz Urkeklikle yiruterek basari saglayacaklardir.

DP’nin 1949 kurultayinda «Tirk milletinin Musli-
man oldugunu ve Misliman olarak Allahina kavusacagi-
ni» soyleyerek hayli alkis toplayan Bayar, bu konuda tem-
kinli davranmaya calisanlardandir. Ne var ki DP, «dayan-
digi kitlenin baskisi altinda, 1950°den itibaren uygulaya-
cagl bir din politikasinin tohumlarini (daha muhalefettey-
ken) sagcmaya baslamistir.» (Z§ DP’nin kurulusunda hayli
emegi olan Cihad Baban, bu konuyla ilgili bir anisini séy-
le anlatmaktadir: «CHP’nin dinsiz oldugu, camileri ahir
yaptigi, toplantilarda herglin tekrar ediliyor, alkis toplu-
yor; DP kuruculari da bu sozlerin karsisina, hep ayni en-
dise ile, yani oy kaybetmek korkusuyla ¢ikamiyorlardi. (...)
Aslinda oy toplama kaygusu ile arkadaslarinin vermis ol-
duklar tavizler, onu (Bayar’) tesirsiz hale getirmisti. Da-
ha muhalefet devrinde Zonguldak’taki kongrede, bir dele-
ge: Kadinlar, evlerine donmelidir, dairelerde bunlara maas
vermek kotlluge tesvik etmektir. Biz ezan sesiyle uyumak,
ezan sesiyle uyanmak istiyoruz dedigi zaman, Bayar kula-
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gima egilmis: Bu geri ve iptidal insanlarla ne yapacagiz
diye sormus, fakat soz sirasi kendine geldigi zaman oylari
urkitmemis olmak i¢in, o densiz delegenin haddini bildir-
memisti.» Geleneksel tepkinin DP’de  somutlasmasinda
halka tepeden bakan CHP birokratlarinin énemli katkisi
olmustur. Basindan beri halka uzak ve yabanci gdziken
CHP, ozellikle DP’nin blyimesinin yarattigi saskinhkla
bu uzakligi arttiracak bir tutumu benimsemistir. «Bir me-
mur ve esraf teskilatlanmasi halinde gorinen parti (CHP)
karsisinda, kitleler, siyasi ve toplumsal hayatin disinda ka-
lislarim bilhassa bu partiden bilmislerdir. DP’li Kitlelerin
hizla blyimesi ve CHP’nin karsisina bir husumet cephe-
si gibi dikilmesi Uzerine bir kisim CHP’liler ve memurlar
irkilmisler, DP’lileri Hasolar, Meniolar yahut baldiriciplak-
lar diye adlandirmislardir. Bu ise, fakir siniflarda, CHP
husumetini daha da kuvvetlendirmistir. Demokrat Parti
liderleri de, bu temel tepkiyi sonuna kadar kollamislardir.
Ey kasketli kasketli diye siirler yazilmis, DP’nin Kitlevi
karakteri daha da belirli bir hal almisti.» (29

1950 arifesinde bitiin sartlar CHP’nin karsisinda ve
DP’nin yanindadir. Halk, Batilasmanm temsilciligini (6z
ve gorlntu olarak) yapmanin kefaretini CHP’ye 6detmek-
te, muhalif partiye dort elle sarilmaktadir. Geleneksel
halk lideri durumundaki esrafin da CHP karsisinda bulun-
masl, kafa hesabina dayanan yeni diizende iktidar yolunu
DP’ye acmakta, diinya sartlan yeni partiye hiz vermekte-
dir.

Bu sekilde dogan DP hareketi, aslinda, parti kavra-
mini kat be kat asan bir isyan niteligindedir. Yoksulluga,
baski rejimine, yabancilasmis iktidara, tepeden bakilmaya
ve bitin bunlarin nedeni olarak degerlendirilen Batilas-
manin goéruntistne karsi. Prof. Gilines’in yorumuyla, «DP
nin basindakiler kim olursa olsun, hatta hangi fikirleri
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temsil ederlerse etsinler, DP, sadece bir Kkitlelerin isyan
olayi seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. (...) Kitlelerin isya-
ni vakiasl, liderlerin fikri yapisini sonuna kadar ortecek-
tir» Gergekten de, halktaki birikimin gicl ile yoksullu-
gun nedeni olarak gordigu zimrelere hincinin biyukli-
gu, DP’ye, partinin davranislarindan adeta bagimsiz ola-
rak halkin destegini saglamistir.

Ancak kosullar ne kadar elverisli olursa olsun, halk
desteginin devami iktidarin bir takim somut ekonomik
davranislarina baghdir.

Ne var ki DP bu agidan da talihli bir kurulustur. Es-
kinin asin sevimsizligi ve Ulkedeki ekonomik potansiyelin
blyukluga, elverisli diinya sartlariyla birlesince, DP’nin en
kiicik bir olumlu hareketi bile halka nimet gibi gelecek-
tir. DP’nin yaptiiyla yapilabilmesi mimkin olani kiyas-
layamayan halk, tabiatiyla, yapilanla eskiden yapilmis ola-
ni kiyaslamis ve DP‘i desteklemeye devam etmistir.

il
DP. IKTIDARINI HALK NEDEN TUTTU
Bu kosullarin ¢ergevesinde basa gecen DP iktidarini
halkin kendine yakin bilip benimsedigi, 27 Mayis devri-
mi yapiimamis olsaydi daha bir sire destekleyecegi inkar

edilemez.
Bu gercegi incelemekte ginimiz ac¢isindan da fayda

vardir.
§ 1. TEMELDEKI dogru teshisler

Bayar ve arkadaslari Turk toplumundaki bazi egilim-
lere ve niteliklere dogru teshis koymuslardir. Dogru tes-
his DP yo6netiminin halk tarafindan tutulmasini, izlenen
politikanin kendi gercevesinde basarili olmasini saglamis-
tir.
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DP oncelikle «Devlet» kavraminin Tirk toplumun-
daki o6zelligini, halkin devletten ne bekledigini kendi aci-
sindan dogru teshis etmis; stratejisini buna gore ayarla-
mistir. DP’nin bu konudaki tutumunun tesadufi olmayip
dikkatli bir incelemenin sonucunda meydana getirildigini
Celal Bayar ileri siurmektedir. Bayar’n DP’ye malettigi
gorusler ve kullandigi mantik silsilesi ilgi cekicidir; DP’nin
bazi 6nemli gerceklerin bilinciyle hareket etmis oldugu iz-
lenimini vermektedir. ()

Celal Bayar'm yazdigina gore, DP o6ncelikle «Turki-
ye toplum yapisinin, Bati milletleri toplum yapisina uy-
madigini» gormustir. «Bizde kolelik, derebeylik ve bu-
nun sonucu olan aristokrasi dogmadigi» kanisindadir. Bu
ortamda olusan devlet, «halka dayanmistir». «Devlet, bi-
tln tarih boyunca millt devlet vasfini tasimistir. Onun igin
her tabakadan halk, Devlet Baba der. Bu stz baska diller-
de yoktur, halk boylece devleti kendinden saydigini gos-
termektedir.  Koruyucu devlet ydnetimi  gelenegi Tur-
kiye’de yerlesmistir.»

Dolayisiyla, DP iktidari  «bin yillik gelenegimizin
icinden gelen koruyucu devlet felsefesi» uyarinca «Milll
ekonominin temelini tarima dayiyan» bir anlayisla hare-
ket edecektir. «Oncelikle koyliiniin trinini degerlendiren
bir politika»y! sonuna kadar izleyecektir. Ayrica, 1950'yc
kadarki yonetimin «yukaridan asagiya, devletten millete
dogru» isledigi kanisindadir. Oysa DP «Milletten devlete
dogru bir fikir ve uyarma hareketinin gerekliligine»linan-
maktadir, «devlet yénetimini asagidan yukariya dogru is-
leten» bir parti olacaktir.

Degerlendirmenin 6nemli bélimi, hele CHP’nin tu-
tumuyla kiyaslanmiyacak kadar gercekcidir. Bu cercevede
dustntp hareket eden DP iktidari halka yakin diisen yon-
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temleri bulmakta zorluk cekmeyecektir. CHP gibi halki
karsidan somirenlere yahut somidiriiye alet olanlara dayan-
mak yerine, DP’nin bizzat halkin yaninda olup onu sému-
renlere (esrafa) dayanmasi, bu yodntemlerin bulunmasini
kolaylastiracaktir. Gercekten de DP iktidarinin  devleti
«siddet»den uzaklasacak, memur-tahsildar baskisina son
verecek, koylu kitlelerini gozeten bir siyaset izleyecektir.

Temeldeki bozuklugun vyarattigi ortamda halk asil
celismeleri ve ekonomik mekanizmayi zaten farketmemek-
tedir. CHP iktidarinin jandarmah «ceberut» devleti ara-
cihgiyla sémurilmektense, DP’nin giler yiizlli, «koruyucu»
devleti aracihgiyla sémirilmek, ona, siphesiz, daha yakin
gelecektir.

§ 2. ISLAMCI-DOGUCU TEPKININ KOLLANMASI

DP’nin iktidara gelmesinde blyilk pay! olan halk
tepkisinin islamci 6zelliklerini yeni iktidar dikkatle kolla-
yacaktir. Bu tepkinin varolus nedenini 0zetleyelim: Tarih
boyunca Batilasma hareketleri hem yoksullugun artmasi-
na yahut devamina yol agmis, hem de eski diizenden, seri-
atten. uzaklasma anlami tasimistir. Dolayisiyla halkin man-
tiginda sekli Batilasmaya es diisen davranislar  kotlye,
ondan uzaklasanlar ise iyiye isaret etmektedir.

DP, ekonomik nedenlere dayanan bu olguyu ustaca
kullanmis, dinsel egilimlere, dolayisiyla buyuk kitlelerce
iyiye gereginde taviz vererek politikasini rahatca uygula-
mistir. Gorlntilerde halka yakin dismek esasta halki is-
tismari, hem de halkin destegiyle halki istismari mimkin
Kilmustir.

iktidarin ilk hediyesi — islamci halk hareketinin DP
nin basarisindaki payini parti yoneticileri bilmektedir. Do-
layisiyla, yeni iktidarin meclisten gecirdigi ilk kanunlardan
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biri (14 Haziran 1950) iki DP Milletvekilinin hazirladig
Ezanin Arapga okunmasi teklifi olacaktir.

Teklifin gerekcesinde belirtildigine gore, Arapca eza-
nin yasak edilmesi Muslimanlarin istedikleri gibi ibadet
etmelerine engel oldugundan vicdan hirriyetine aykiridir.
Su halde laiklige de aykiridir ve huzursuzluk dogurmakta-
dir. Misliman c¢ogunlugun istegine uygun olarak ezan
Arapca okunabilmelidir. Eskisinin etkilerinden kurtulmak
icin bu yola gidildigi gerekgesi yerinde degildir. Sabik ik-
tidar (CHP), laikligi din dismanhgi sekline getirdiginden
Arapca ezani da yasak etmistir. DP Arapca ezani okuttur-
mak zorundadir. Clinkii, segcmen DP’yi secmekle bu iste-
gini belirtmistir. MillT irade, DP’ye Arapca ezani serbest
birakmak borcunu yiklemistir. (&)

Secimin saskin maglubu CHP’nin de muhalefet etme-
digi teklif biytk cogunlugun onayiyla kanunlagmistir.

Ezanin Tirkceden Arapcaya dondirilmesi aslinda
hicbir 6nem tasimayan bir degisikliktir. Ne var ki bu dav-
ranis, ikiylz yildan beri ekonomik durumunun kéttleme-
siyle seriatten uzaklasmasi arasinda bad kurmus kitlelerin
g6zinde DP’ye kiymetli puanlar kazandirmistir.

«Devrimlerden» taviz — Yeni iktidar, halka sevimsiz
g6ziken «inkilaplar» konusunda taviz vermeye hazirdir.
CHP’nin  sert tutumu terkedilmekte, inkilaplari kabul-
lenip kabullenmemek halkin tercihine birakilmaktadir.

Basvekil Menderes 29 Mayis 1950°de meclise sun-
dugu hikimet programinda tutan ve tutmayan inkilaplar
ayrimini yapmaktadir. Basvekile gore, millete malolan in-
kilaplar korunacak, malolmayanlar tzerinde ise israr edil-
miyecektir. Menderes ayni konuyu 1951°de tekrar ele al-
makta ve soyle demektedir: «inkilap kanunlari halk tara-
findan benimsenmemisse; jandarma zoruna dayanacaksa,
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millT vicdanin hilafina olan bu kanunlari kaldirmak de-
mokratik idarenin basta gelen vazifesi olmak icab eder.»

Islamci kitlelere bu sekilde baslayan tavizler dizisi
DPnin bitln iktidari boyunca sirecektir. Arapca tedri-
sata g6z yumulacak, tarikatler nisbeten serbest bir orta-
ma kavusacak, dinci cevreler tatmin edilecektir. DP’nin
tutumu kendisine ve temsil ettigi ekonomik diizene birsey
kaybettirmemekte, bilakis halkin destegini saglamakta,
dinli dinsiz ayiriminin giclenmesi partinin isine gelmekte-
dir. Islamci akinim sozclsi durumundaki Kisiler ve yayin
organlari (ki bunlarin DPi desteklemesi sadece Tanri as-
kina degil, coklukla maddi ¢ikar ugrunadir) iktidari gok-
lere yiikseltmekte yaris halindedir: Sebillirresad dergisine
gore «Din dismanligi terériine DP son vermistir. DP iman
ve itikat cephesinin partisidir. Memleket semalarini Arap-
ca ezanla donatan iktidardir. Elli yildir baski altinda tutu-
lan Muislimanlik DP sayesinde kurtulmustur.»  Fetih
dergisi «Musliman Turk Milletinin DPi iktidardan di-
slrmeyecegini; su halde maneviyat dismanlarini da
(CHPi) iktidara getirmeyecegini» yazmaktadir. (2V) Ts-
I[amc1 akimlarin en kati temsilcisi olan Nurcular bile «Dine
serbestiyet verdigi» gerekcesiyle DPyi destekleyecek, Men-
deres’i yesil bayraklarla karsilayacaklardir.

Prof. Tunaya’nin deyisiyle, «14 Mayis 1950 secimi,
yalniz DP icin degil, laiklik ve devrimcilik prensiplerinden
hosnut olmayan kisiler ve cevreler icin de yeni bir devrin
baslangici sayilmistir. 1908 Mesrutiyetinde halkin Kanun-u
Esasi’den bekledigi mucize gibi, muhafazakar cevreler
1950 secimini Tslamm bir zaferi olarak karsilamislardir.»

Temeldeki bozuklugun bir sonucu olan ileri-geri, din-
li-dinsiz catismalarini DP her zaman uyanik tutmus, bu
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catismada taraf olmustur. Boylece, aldifi oyu korumak
icin onemli bir destege sahip c¢ikmistir.

§ 3. EKONOMIDEKI GELISME

DP yonetimi, yapilmasi gereken isler konusunda ger-
cekcidir. Bayar'a gore, «Halkin gozi ile gérmek istedigi
hizmetler vardir. Kendi hayatinda bir kolaylik, bir degi-
siklik olsun ister. Bunu gormedi, hissetmedi mi, iktidar
agziyle kus tutsa, halkin godzindeki itibarini yavas yavas
kaybeder...» B

Sorunlari bu cercevede ele alan yeni iktidar, cesaret
sahibidir. Menderes yapilacak isleri soyle siralamaktadir:

«Turkiye’nin ylzde sekseni koylerde yasiyor. Koy-
lerde Uretim topragda baghdir. Toprak iyi tohum ister, glb-
re ister, makine ister, sulama ister... Koylimiz bunlan
bir basina yapamaz. Devlet olarak ona elimizi uzatmamiz
gerekli. Ziraat Bankasi yolu ile, kooperatifler yolu ile, ucuz
faizli krediler saglayacagiz. Koylimuz bunlari kullanarak
makine alacak... Tohumunu islah edecegiz, onu ekecek.
Ucuz gubre saglayacagiz, onu kullanacak; Bunlar da yet-
mez. Malini pazara goétirebilmesi igin yolunu yapacagiz,
sagligim koruyabilmesi i¢in igme suyunu getirecegiz, Sag-
ik memurlarini ayagina kadar gotiirecegiz. Bu da yetmez..
Mahsuluni deger fiyatiyla satmasini teinin edecegiz. Top-
raga dayanan istihsal deyince, buna kara yollari politikasi,
demiryollari politikasi, buyuk sulama tesisleri, limanlar
girer... BUtln bunlar yapmak icin paraya ihtiya¢ vardir.
Maliye Vekili arkadasimiz, kesenin agzini agmanin care-
lerini arayacaktir...» 128)

Celal Bayar ise Menderes’e ve hilkimete cesaret ve-
rerek para bulmayi dert etmemelerini 6gutlemektedir: «BU-
tlin bu sayilan seyleri kolaylkla yapacaksiniz, bundan sip-
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heniz olmasin. (...) Paradan korkmayiniz... Rantabilitesi
olan bir ise her zaman, her, yerden para bulunur. Siz ye-
ter ki yapilacak isleri ortaya koyun.» (&

Bu distnceler ilerde basvurulacak enflasyon politi-
kasinin, her ne pahasina olursa olsun alinacak borclarin
cekirdegini tasimaktadir. Ne var ki Bayar'm cok dogru
teshis ettigi Uzere halk «kendi hayatinda bir kolaylik, bir
degisiklik» istemektedir. Bunu saglayan iktidar, borclan-
manin getirdigi bagimlilik ve enflasyon halkin gunlik ya-
santisina kisa slrede yansimayacagindan, onlari toplaya-
caktir.

Bu noktadan hareket eden DP, bitin iktidari boyun-
ca dis borcu ekonomiye siringa edecektir. Ustelik talihi de
yaver gitmektedir. Kore Savasi disa sattiguniz Grunlerin
degerini birdenbire yukseltmistir. 1950°de sattiuniz Urln-
lerin ortalama fiyati ton basma 2.500 liradir ki, Tirkiye
bu rakami bir daha bulamayacak, 1955-60 arasinda (dolar
onceki kurdan hesaplanirsa) ortalama fiyat tekrar 1.600
lira civarina disecektir. Bu gelismelerin cercevesinde, mil-
I gelirin artis temposu hizlanacak, hele 1950-1953 vyil-
larinda % 13’e ulasacaktir.

Elverigli sartlardan yararlanan DP iktidari yol, mua-
mele, hayvan vergisi gibi halkin sikéyetci oldudu uygula-
malara son verecek; tarim uUrunlerinde yiksek fiyat poli-
tikasi izleyecektir. 1949°’da 21-27 kurustan alman bugday
1951°den sonra 38-45 kurusa cikarilacak ve butiin tarim
drtnlerinde benzer gelismeler olacaktir.

iktidar, tarimsal kredileri de goriilmemis 6lciide ge-
nisletecek, 1950°deki yarim milyardan 1960'm 2,5 milya-
rina ulastiracaktir. Gergi bu kredinin yarisi az sayidaki bl-
ylk isletmelere verilmektedir ama, gene de kicuk koyliiye
pay kalmaktadir. (Ortalama 300-500 liralik borglar sek-
linde)
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Bu etkenlerin yanisira enflasyon kdylliniin «para has-
retini» gidermekte, «kOylinin g6zl para gordu» slogani:
DP militanlarinca sik sik tekrarlanmaktadir.

Dis borglar ve enflasyon sermayedar sinifin da kipir-
danmasina yol agmistir. Devlet bankalarinin 6zel tesebbu-
se actigi kredi 1950’deki 300 milyondan 1960°da 7,5 mil—
yara varmaktadir. Bu gelismelerin sonucunda baslayan
ekonomik faaliyet gecmisle kiyaslanmiyacak kadar hizli-
dir. DP Turkiye’sinin insanlari, ¢cogunlukla, 1950 6ncesin-
den daha rahat bir hayat dlzeyine kavusmustur.

* x *

DP iktidarini halkin benimsemesi oncelikle bu ne-
denlere dayanmaktadir. DP, halkin egilim ve isteklerine:
dogru teshis koymustur. Ticcar ve esrafin cikarini temsil
eden iktidarina Batilasmaya karsi olan halk tepkisini des-
tek yapmistir. Borglanma olanagini sonuna kadar kulla-
narak gudulen enflasyonist ve girisimci bir ekonomi politi-
kasi bir 6lctide halkin ihtiyaclarina cevap vermistir.

DP'NIN GERI KALMA SURECINDEKI YERI
DP donemi esraf-tiiccar Ikilisinin iktidara kayitsiz-,

sartsiz sahip olduklari yillari kapsamaktadir. Bu doénemin
ozelligi, 6zu degismeyen bir yapinin gercevesindeki kapi-
talist gelismenin hizlanmasi;  birokratin yerine yabanci,
hamilerin dolayl sekilde iktidar sacayagina dahil edilme-
sidir.

§ 1. EKONOMIK VE SOSYAL YAPI

DP iktidarinin halka olumlu géziikmesi, onun eko-
nomik basarisindan cok, eski devirle yapilan bir kiyasla-
madan ileri’gelmektedir. DP, Turkiye’de koyluligun gele--
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neksel baglarindan kurtulmasinda ve bir demokratik siire-
cin baslamasinda 6nemli rol oynamistir. Kitlelerin 6zlem-
leriyle hakim zumrelerin ¢ikarlari arasinda gecici bir be-
raberligi saglamustir.

1950-60 doneminin gecmisten ¢ok hareketli fakat
gene de yetersiz ekonomisine gelince:

Gayri safi milli hasila yilhk artis oram % 6 kadardir.
Sanayi alanindaki ilerleme diizensiz ve basibozuktur. Ya-
tirnmlar kalkinmanin temeli olacak ¢apta ve nitelikte de-
gildir; kari buylk, tehlikesi kiiclk alanlara, 6zellikle ti-
carete ve konut yapimina, arsa spekilésyonlarina yonel-
mistir. 1954-57 arasinda ©zel sektdriin sanayie yatirimi
635 milyon, gayri menkule yatirimi ise 1,5 milyar liradir.
1957-61 doneminde ise 6zel sektor yatirimlarinin % 57’si
konut yapimina ayrilmistir. Kredilerin 6nemli bolimii ti-
carete verilmektedir. 1956’da yapilan bir sayima gore
memleketteki anonim sirketlerin % 71, limited sirketle-
rin % 907 ticaret alanindadir, 2

On yilhk DP iktidari geri kalmishgi altedecek bir
sanayi kurmaktan, ileri hamlelerin temelini atmaktan cok
uzaktir. Bltun yapilanin 0zeti, borclanmayla ve enflas-
yonla (1950-60 arasinda tedaviildeki para bes kat artmis-
tir) meydana getirilen bir ekonomik canhliktan kitlelere
kiicuk pay vermek, gerisini esrafla tliccar arasinda bolus-
mekten ibarettir. Bu yillarda «her mahallede» degilse bile,
her alanda milyonerler yaratilmistir.  Ticaret ve Sanayi
Odalarinin bir yetkilisi tarafindan 1956°da bildirildigine
gore, «vergi dairesine beyanname verenlerden en az ikiyu-
zi milyonun Uzerinde yilhk kar etmislerdir.» f&)

Tarim kesimindeki gelisme de ayni dogrultudadir.
DP iktidarinin esraf kanadi devletin destegiyle agaliktan
kapitalistlije gecmenin kapisini aralamakta, dretim tekni-
gini ilerletmeye calismaktadir. Tarimsal kredilerdeki artis
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makinalasma sirecini hizlandirmis ve buna bagh olarak
tefecilik, tarlalarin tekelde toplanmasi, irgatlasma, sehre
go¢c durumu yaratmistir. Traktor sayisi 1948°deki 1750’-
den 1960°da, 40.000’e yukselmistir. Ne var ki bu gelis-
me belirli kisilerin zenginlesmesini ve modern bir kesimin
dogusunu saglamasina ragmen tarimsal sorunlari ¢ézimle-
mekten uzaktir. Topraklarin kiicik bélimu modernlesme-
nin nimetlerinden yararlanmistir. Cogunda hala karasaban
egemendir. Son yillarda artan kimyasal glibre ve ilac ti-
ketimine ragmen hektar basina verim yiikselmemis, ya da
cok az yikselmistir. Tarimdaki makinelesme, sadece eroz-
yon ve benzeri etkenlerin tarimsal verimliligi azaltmasini
onlemistir. Hizlandirdigi irgatlasma ve sehre go¢ ise yeni
sorunlara yol acmistir.

Donemin ozelligi, 150 yillik gecmisi olan Kapitalist-
lesme surecinde dnemli adimlar atilmasi ve bu sireg icin-
de halk kitlelerine belirli yararlar saglayan bir siyasal or-
tamin kurulmasidir.

§ 2. BAGIMLI EKONOMI VE DIS SIYASET

DP yonetimi halkin oylarnyla isbasina gelmistir. Ba-
yar’in daha ilk gunden dogrulukla teshis koydugu Uzere,
iktidarda kalmak icin halkin giinlik yasantisinda kolaylik-
lar saglanmasi gerekmektedir. Oysa bi «kolayligi» Tirki-
ye’nin 6z varligina dayanarak halka vermeye, CHP yahut
DP felsefesindeki bir iktidarin gucl yetmemektedir. Tek
parti yonetiminde pek 6nemli-gérilmeyen bu durum, sim-
di iktidar Oya dayandigindan, hayati énem kazanmakta-
dir. Dolayisiyla, «kolayligi» saglamanin en kestirme yolu-
na, disa bor¢lanmaya gidilecek; yabanci kaynaklar Tirki-
ye'ye davet edilecektir. Bayar, partisinin kurulusunu acik-
ladigi ilk basin toplantismda (7.1.1946) bu gercegi su
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sOzlerle belirtmektedir: «Memleketin kalkinmasi i¢in ya-
banci sermayeye ihtiya¢ vardir.» (&)

Gene Celdl Bayar, Cumhurbaskanligini tebrik eden
inénii'ye yapti§i iade ziyaretinde, CHP liderine su soruyu
sormaktadir:

«... Ve mesela dedim:

— NATOa nigin girmediniz?

Bu sorumdan alinmis goriindi.

— Onlar istediler de biz mi girmedik, Celal Bey? Sa-
mimi maksadimi izah ettim, gercek durumu, NATO'ya gi-
rip girmemek hususundaki esas fikrini dgrenmek istedigi-
mi soyledim. Zaten verdigi cevaptan anlasiliyordu ki mu-
kadderatimizi NATO'ya baglamaktan zarar degil, fayda
gormektedir. Bunu sarahatle ifade etti. Esasen benim go-
ris ve kanaatim de bu yolda idi. Fikir birligi icinde bulu-
nusumuzdan huzur duydum.

Bunun uUzerine dedim ki:

— Devletin oyle sirlari olur ki bunlar celik kasalara
dahi emanet edilemez. Bu konuda bana soyleyecekleriniz
var mi?

Bunun Uzerine, dis politikamiz hakkinda giizel bir
aciklama yapti. Takip edilen siyasi politikanin esas hat-
larini cizdi. Netice olarak, NATO’da yer almamizin, mem-
leketimizin emniyet ve selameti icin esas teskil ettigini soy-

ledi.
Sayin inéni, dis politika Uzerindeki ciddi ve samimi

disuncelerini boylece bana anlatmis oluyordu. Tesekkiir
ettim.» )

Bayar, NATO’ya katilmak konusunda heyecan icin-
dedir. Atlantik Paktina bir kere girilse, bor¢ ve yardimlar
ya§acak,.karada 6lum olmayacaktir. Ankara’ya gelen 6zel
yetkili Amerikan heyetine «Turkiye’nin NATO’a kabu-
linde gonilsiz davraniimasindan» Bayar adeta yanip ya-
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kmmaktadir: «Atlantik Paktinin ortak teminatini» iste-
mekte, Turkiye’nin «glveninin buna baglh oldugunu» soy-
lemektedir. Kendi ifadesiyle, «diplomatik olculeri ve si-
nirlari zorlayacak kadar sert ve kesin» konusmaktadir. Ba-
yar’a gore, Amerika hem Turkiyeye silah verip Kkars
«blok»u (*) tahrik etmekte, hem de NATO’ya girmesini
saglamayip onu tehlikeye hedef yapmaktadir. Bayar'm bu
konuda Amerikalilara verdigi ornek soyledir:

«Tutalim, bir sirket kurmusuz. Bu kurdugumuz sir-
ketin, hukuk ve adalet olclleri icinde olmasi lazimdir.
Ama bakiyoruz, sirket kéar ediyor, karlar bir tarafa gidi-
yor... Zarar ediyor, zarar da karsl tarafa gidiyor. Biz, bu
sirketin zarar tarafinda kaliyoruz demektir. Tekrar ediyo-
rum, bu sartlar altinda milletimin mukadderatini acikta
birakamam.» )

Bayar’'m gorislerine Menderes de candan katilmistir.
Sozii gene Bayar’a birakalim:

{*) Bayar, Hurriyet'te yayinlanan hatiralarinin NATOYla
ilgili bélimiinde sik sik su hatdyr yahut unutkanhg tek
rarlamakta, ya da sozlerini kaleme alan gazetecinin hatasi-
na kurban olmaktadir: Bayar’a gore, Tirkiye nin NATO ya
girmesindeki temel etken «Varsova Paktodir. «Bulgaris-
tan'in bu pakta girmis olmasidir», v.b. Oysa bilindigi gibi
Varsova Pakti Turkiye’nin NATOya katilmasindan (1953)
¢ok sonra kurulacaktir. Bayar’m bu sozlerini, Cumhuriyet
‘in dig politika yazari Mehmet Barlas sdyle yorumluyor:
«Bir eski Cumhurbaskani yazilarinda en 6énemli olaylari
bile yanhs anlatirsa, okuyanlarda hakh stiphelere sebep
olur.. O kadar ki, Acaba Tirkiye NATOya girdi§i zaman,
Cumhurbaskanimiz karsisinda Varsova Pakti var mi sani-
yordu? diye dasundriz...

Eder boyleyse is, Indni, gercekten hakhidir. Cunki bu
kadar karanlik ancak kuyu dibinde vardir.» (Cumhuriyet
gazetesi, 21.7.1969),
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«Bakanlar, teker teker konustular. Hariciye Vekili
Fuat Kopruli’den sonra Basvekil, derin gorisli bir icmal
yapti: Amerika ile dost, ingiltere ve Fransa ile miittefik-
tik. Anlagsmalarimiz yurlrlikte idi. Fakat bu miuttefikleri-
miz bizi kendi aralarina almak istemez gériiniyorlardi.
Oyle ise Tirkiye durumunu yeni bastan ve bir kere daha
g6zden gecirmeli, oteki dunya milletleri ve memleketleriy-
le iliskilerini bu acgidan guclendirmeliydi. Halk iradesine
dayanan demokratik bir devlettik. Demokrasi cephesinin
bu devlete yerini vermesi bir zorunluktu. Glvenle teseb-
bisleri yenilemeliydik.

Basvekil Menderes’in bu umutlu, cesaretli ve kuvvet-
li konusmasi, miizakereye yeni bir moral getirdi. Son sozii
ben aldim ve Bakanlar Kurulu toplantisini kapatirken:

— «(Hazir olun arkadaglar, dedim. Atlantik Paktina
girecegiz.» (&) '

Bunun bagska tiirlii olmasina zaten imkan yoktur. ik-
tidara gelen esraf-tiiccar ikilisi, kendi giicsizligiinden 6tii-
ri, yabanci dlkelerin «dostluguna» siginmak, ortakliktan
uzaklastirdigi burokratin yerine yeni bir hami bulmak zo-
rundadir. Geng iktidar ancak bu sekilde kuvvet kazanacak-
tir. Az gelismis Burjuvazinin, Ustelik halkin destegini de
gerektiren demokratik yonetimi, yabancilara mutlaka ka-
pilart agmak durumundadir. Mevcut ekonomik diizen igin-
de ancak yabancilarin katkisiyla halka birsey verebilmek-
te, oy toplanmaktadir. Yabancilarin ise zaten oya tesiri
zordur. Kitlelerden gizlenmesi kolaydir.

DP iktidari, CHP’nin son yillarinda temelleri atilan
siyast bagimlihgi gelistirmesi ve ekonomik bagimliligi ya-
ratmasiyla geri kalmislik tarihindeki yerini almaktrMir.
Az gelismis Burjuvaziye dayanarak kalkinma cabasi esraf-
tiiccar ikilisini yabanci devletlere yoneltmistir.  Giigsiiz
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ekonomiyi harekete gecirmek icin yabancinin parasi; zayif
iktidar1 her cesit garantiye almak (ve ekonomik yardimi
saglama baglamak) icin yabancinin vesayeti aranmistir.

Lozan Konferansinda Tirk delegasyonuna «Bosuna
direnmeyin, nasil olsa bize muhta¢ diseceksiniz, kapimizi
calacaksiniz» mealinde sozler sdyleyen Lord Curzon’un
kehaneti, yillar sonra dogru c¢ikmaktadir.

\Y;
DEVRIM VE AP IKTIDARI

DP doénemi 27 Mayis 1960’ta yapilan bir askeri dar-
beyle sona ermistir. Askerler birbuguk yil icinde gercek-
ten 6nemli bazi isleri tamamlamis ve iktidar halkin seci-
mine sunmuslardir. Se¢im s6z konusu olunca, tabiatiyla Is-
lamci halk cephesi tekrar agir basacak, tliccar ve esrafin
yeni kosullara uymayi becerebilen ve halkin destedini ko-
ruyan temsilcisi AP iktidara gelecektir.

§ 1. 27 MAYIS HAREKETI

27 Mayisin kokleri hayli derindedir ve hareket ge-
sitli nedenlere dayanmaktadir. iktidar koalisyonundan
distirillen birokratlarin buruklugunu inénii daha 1950
yilinda dile getirmektedir: «Ordudan (subaydan) tapu me-
muruna kadar bltun devlet teskilatinda memurlar, kimin
ne iftirasiyle ne muamele goreceklerini  beklemektedir-
ler.» e9 )

1950°de baslayan dénem, Indni’niin hemen teshis
ettigi gibi, asker-sivil memurlar icin bir dists dénemidir.
Yeni iktidarin kayitsiz sartsiz sahipleri Tirkiye’nin her ye-
rinde memurlari horlamakta; bir zamanlar yaninda elpen-
ce divan durduklari eski ortaklarindan 27 yilin acisini ¢i-
karmaktadirlar. Asker-memurlarin durumu sivillerinkinden
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iyiyse de, eski prestijleri yok olmustur. «Kendilerinden»
olan ismet Pasa iktidari kaybetmistir. 1950 seciminin 6n-
cesi ve sonrasinda ordunun mudahale edip DP%i kapat-
mak icin Inéni’den izin istedigi 1srarla séylenmistir. Yeni
iktidar orduya kuskuyla bakmakta, onun bir an 6nce kisla-
sina gercekten donlp dinyasina kapanmasini beklemek-
tedir. CHP doneminde kendi yarattigi iktidarin yaninda
olan, bir bakima kendi sivil kadrosuna devlet ydnettiren
ordu, simdi, hem de sivillerin emriyle kislasina kapan-
maktadir. Bu duruma Kore Savas! bir degisiklik getirecek-
se de ordu baski grubu olarak giclnin buyuk kismini
artik kaybetmistir. 27 Mayisi hazirlayan nedenlerin ara-
sinda, DP iktidarinin asker-sivil birokratlarda yarattigi ve
yasattigi bu buruklugu da saymak gerekir.

27 Mayis hareketi tarafindan devrilen Cumhurbas-
kani Bayar’in, bu devrim hakkindaki ilging gorusleri de
kavganin gecmisteki kdkenlerine 1sik tutmaktadir.

Celal Bayar’a gore, 27 Mayis «fiili durumu» DP ile
CHP’nin devlet anlayislari arasindaki catismanin sonucu-
dur. DP (Bayar, Atatlrk’iin de ayni goriste oldugunu ileri
stirmektedir) egemenligin kayitsiz sartsiz millete ait oldu-
gu inancindadir. CHP ise iktidara ve egemenlige iki ortak
getirmek amacindadir: Ordu ve Aydin. Bu iki kuvvetin
yonetime ortak olmasini «Atatiirk anayasasi reddetmis-
tir» Ne var ki Ataturk’e duyulan guven sebebiyle bil-fiil
yonetim disinda kalmaya itiraz edemeyen ordu ve aydinin
bil-kuvve ortakhgi strdirdikleri 27 Mayista anlasiimistir.
Nitekim devlet yonetimine ortak getirmek anlayisindaki
CHP, DPYi «Anayasa ihlali» ile suglayinca, «Universite
ve ordu gucleri derhal harekete gecmis», 27 Mayis’t bir
fiili duruma sokmustur. «Bu, Osmanlllardan kalma gele-
neksel yonetimimizdeki ordu-medrese isbirliginin, kanun
yapma ve ylrltme gucine karsi direnisi, midahalesidir.»
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Bayar’a gére, CHP’nin ortakli ydnetim anlayisi uya-
rinca hazirlanan yeni anayasada milletin egemenligi asga-
riye indirilerek ordu ve aydina yer acilmistir. «Onemli olan,
devletin gercek sahibi olan milletin yanma getirilen yeni
ortaklardir. Anayasanin karakterine bakarak bu yeni or-
taklari, ordu ve aydin diye niteliyebiliriz. Ordu Milli Gu-
venlik Kurulu ile; aydin Anayasa mahkemesi, Universite,
TRT, Planlama hattd Senato’nun secim disi gelen lyele-
riyle devlet ortakhdina girmektedir.» P 2

Bayar’in gorusleri kaginilmaz sibjektivizminden ari-
tildigmda 27 Mayis’in bir baska 6énemli nedenine 1sIk tut-
maktadir. Gergekten de, ordu ve aydin 1950°de yonetim-
den uzaklastirllmistir. Ne var ki onlari uzaklastiran Ata-
tirk degil, 1950°deki iktidara gelen esraf-tiiccar ikilisidir.
Bu acidan bakildiginda, 27 Mayis, yonetim disinda kalmis
ordu ve aydinin (burokratlarin) kendi partileri CHP ile
ishirligi yaparak tekrar iktidara ortak g¢ikmalari seklinde
belirmekte; 27 Mayis’in bir sebebi de birokrasinin yeni-
den ortakliga katilma amaci, yahut iktidari etkileme istegi
olmaktadir.

27 Mayis hareketinde DP’nin enflasyonist politikasi-
nin pay! biyiktir. Hizla yikselen fiyatlar sabit gelirli me-
murlarin ve askerlerin yasama duzeyini yil be yu koti-
letmistir. General Fahri Belen 27 Mayis’tan sonra yazdigi
kitabinda ekonomik darhgin subaylara yansimasini soyle
anlatiyor: «Ordu, keyfi hareketlerden, DP’nin korudugu
adamlarin orduya girmesinden memnun degildi. Fakat
asil derin yara maddiydi. Ordu efradinin eski kislalardaki
hayatiyla iktisadl devlet tesekkiillerindeki liks hayat bir
tezat teskil ediyordu. Emeklilerin durumu da orduyu endi-
seye dusirtyordu. Maiset derdiyle, gece soférlik ve buna
benzer isler yapan subaylar da vardi...» @)

DP’nin enflasyoncu politikasinin cenderesindeki sa-
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bit gelirlilerin ve sehirlilerin hosnutsuzlugu devrimin orta-
mim hazirlamistir. Ve ona «sehirli aydinlarin eseri olmak»
niteligini vermistir. 25

27 Mayis birikiminin eyleme c¢evrilmesinde namuslu
biirokrat geleneginin pay: biyuktiir. iktidarin pespese al-
digi tedbirler ve bir numaral biirokrat inénii’ye reva gor-
digid muamele karsisinda, subaylar, demokrasinin sona
erdigi, diktatorligin kurulmak (zere oldugu inancindadir-
lar. Memleketin ucurumdan kurtarilmasi, demokrasinin
yeni ve sadlam temellere oturtulmasi gerekmektedir. 27
Mayisgilar’'dan Ahmet Yildiz'in anlattigina gore, tedbirler
kanununun goérisilmesinden sonra «Bircok subay rejimin
tehlikeye girdigi, korunmasi gereken birgok miiessesenin
susturulmak tehlikesinde oldugu» gdrustndedir. Subaylar,
meslekleri icabi Anadolu'yu ve halki tanimakta, «erlerin
icinde bulundugu sefaleti, cehaleti; cektikleri achk ve is-
sizlik korkusunu» bilmektedirler, fZ) O giinlerin nice ay-
dini gibi subaylar da yoksullugu «rejim» meselesine bag-
lamaktadir; «drist» bir ydnetim kurulup «inkilaplara»
sadik kalinsa; rejim cift meclis, Anayasa mahkemesi gibi
Kkurulularla pekistirilse o zaman Tirkiye kalkinacak ve
yoksulluk ortadan silinecektir.

Bu sekilde olusan sartlar ve kokleri eskiye dayanan
nedenler, CHP’nin devrimden yana tutumuyla birlesince,
memleketin selameti icin baska care kalmadigina inanan
Silahli Kuvvetler 27 Mayis darbesini yapmistir.

27 Mayis, amacinin ¢ok ilerisindeki olusumlara yol
acmis bir devrimdir. Degisik sartlarin biraraya gelmesi so-
nucunda 27 Mayis sadece rejim meseleleriyle ugrasmamis,
ekonomik ve sosyal yenilikler getirmis ve bu alanda giri-
silecek miicadelelere elverisli bir Anayasay! hazirlayip go-
revini tamamlamistir.

27 Mayis ekibi yahut Milli Birlik Komitesi, kendi
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yapisi geregi, halkin sikintilarini bilmektedir. MBK (ye-
lerinin hemen hepsi gecim darhigi ¢ekmis ailelerin ¢ocugu-
dur. Ayrica, bu subaylarin herhangi bir tiiccar-esraf ku-
rulusu ile maddi bagi, 6zel tesebbiiste maddi cikari yok-
tur. Ve bitun Gyeler, memlekete faydali birseyler yapmak
amacindadir. Bu nitelikteki subaylardan kurulu MBK, ik-
tidar mevkiinin sagladigi imkanlarla ve genis perspektif-
lerle Turkiye'ye baktiginda, ¢6zimlenmesi gereken cok
baska sorunlarin varhgini gérmustur.

MBK’nin «Toprak reformu», «grev hakki», «vergi
kacakeihgi» gibi isin baslangicinda pek diistinmedigi konu-
lara e@ilmesinde, kendi sosyal yapisinin, Ankara’nin el-
verisli kiltiir ortaminin ve ekonomik anlamda ilerici olan
aydinlarin etkisi biyiiktir. Ornedin, kurucu mecliste yeni
Anayasa tartisilirken Siyasal Bilgiler Fakdltesi’nin diizen-
ledigi slrekli seminerlerin en sadik dinleyicisi MBK Uye-
leri olmustur. istanbul ve Ankara’nin hazirladi§i Anaya-
sa taslaklari arasindaki cekismeyi daha «sosyal» olani ka-
zanmis; birokrat taniminin 6tesinde bir «ilericilik» oldu-
gunu gorebilen aydinlar meclis komisyonuna secilmis;
1961 Anayasasini hazirlamislardir:  Prof. Turan Glnes,
Prof. T. Z. Tunaya, Prof. E. Z. Karal, Prof. Bahri Savcl,
Prof. Muammer Aksoy, Do¢. Miimtaz Soysal, Dogan Av-
cioglu gibi. Ayni sekilde, kumcu meclisin daha ¢ok ga-
zeteci ve ogretmen dyeleri de (O.S. Cosar, llhami Soysal
vb.) 27 Mayis’m kalici etkisi olan 1961 Anayasasinin sos-
yal bir nitelik, almasina hizmet etmislerdir. (27%)

ilerici aydinlarin az sayida olmalarina ragmen agir
basmalarina, karsi tutumdakilerin «meseleyi fazla uzatma-
dan bitirmek» telasi da yardim etmistir. Asker? ydnetimin
uzamasindan rahatsiz olan klasik parlamenterler Anaya-
sanin bir an énce hazirlanip «normal rejime dénilmesi»ni
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arzuladiklarindan, énce direnmelerine ragmen, inat¢i azin-
likla uzun sireli ¢atismalara girememislerdir.

Cesitli ekonomik ve sosyal haklan teminat altina alan
ve bu haklar ugruna yapilacak micadeleleri mesru kilan
1961 Anayasasi 27 Mayis devriminin 6zeti, sonucudur.
Bu acidan bakildiginda, 27 Mayis hareketi, cesitli sartla-
rin biraraya gelmesi sonucunda bir kisim birokratlarin
ezilen zimrelere, is¢i ve kdylulere yaptigi tarihi bir yar-
dim seklinde belirmektedir.

Devrimin kabul ettirdigi bazi kanunlar ve Kurucu
Meclisin hazirladifi 1961 Anayasasinin cesitli ilkeleri,
parlamento tarihimizde tiiccar-esraf ikilisinin maddi ¢ika-
rina karsi olan ilk biyik hareketi meydana getirmekte-
dir.

Daha once rastlanilan bu yoldaki davranislar ya ¢ok
onemli gereklerin ya da 6¢zel durumlarin sonucudur: 1924
Anayasasina kamulastirma konusunda getirilen degisik-
lik, Millt Korunma kanunu, Varlik vergisi kanunu, Toprak
kanunu gibi. Ancak onceki parlamentolarin bu tir sayil
davranislari hep soyut kalmisken, 27 Mayisinkiler gunlik
hayati etkileyen somut degisiklik niteligindedir. 1961 Ana-
yasas! isciye grev hakkini, bagimsiz sendika kurma hak-
kim saglamistir. Vergi reformu, toprak reformu, personel
reformu gibi 6nemli ilkeleri ve uygulanmalarini mimkin
kilacak olanaklari getirmis; cesitli sosyal haklari teminata
almistir.

27 Mayis hareketinin geri  kalmishk acgisindan en
onemli sonucu siyasi kuramlara yeni bir anlam ve fonksi-
yon kazandirmis olmasi, Ulkedeki siyasi ortami kokli bir
degisime zorlamasidir. Bati parlamenterizminin Turkiye’-
deki taklidini incelerken, geri kalmislik tarihimizin cesit-
li donemlerinde, meclislerin geriligi guclendiren bir gorev
tasidigini belirtmistik. Meclisler ve pargasi olduklari siyasi
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dizen bir yandan sosyal ve ekonomik degismezligi koru-
makta, bir yandan da bu degismezligin tartisiimasini en-
gellemekteydi. Meclislerin ve siyasi ortamin «zorunlu» ola-
rak uyduklari yeni Anayasa diizeni ise, geri kalmishgin ye-
nilmesine yonelmis goruslere, tartismalara, hareketlere
meclis disinda ve icinde imkan tanimaktadir. Geri kalmis-
ligin sosyal ve ekonomik temellerine inecek, bu temelleri
yikacak bir iktidarin yakin bir gelecekte meclislere hakim
olmasi beklenemez. Ne var ki 27 Mayism yaratmis oldugu
cerceve bu yoldaki birikimi, dogrularin aranmasini, tarti-
silmasini, geri kalmish@i hedef alabilen bir eylemin olusu-
munu mimkin kilmaktadir. Bu acidan, 27 Mayis sonra-
sinin siyasi ortami ve meclisleri Devrim 0Oncesiyle Kkiyas-
lanmiyacak kadar 6nemli bir gorevi yerine getirmekte-
dir.

Sonug olarak 27 Mayis hareketi, geri kalmishgin al-
tedilmesi yonundeki disiince, birikim ve eylemlerin olus-
masini mimkiin kilarak son derece 6nemli bir is basar-
mistir.

§ 2. AP IKTIDARI

Temeldeki 6nemli siyasal sorunlari ¢ozen 27 Mayis
halkin gozinde basarisizdir; siyasi tercihlerdeki karma-
sikligi pekistirmek bu kez ona dusmistir; «se¢cme olana-
gina kavusunca», Islamci-Dogucu gorinimi olan  halk
cephesi, malim, gene «cI§ gibi» buyimdis ve tiiccarla es-
rafin AP’sini, (kendi ¢ikarlarina da 6 anda yakin dusti-
glinden) iktidara getirmistir.

1961 seciminin arifesinde nice iyiniyetli aydin CHP’-
nin nihayet secim kazanacagini ummustur. Oysa sonug,
her zaman oldugu gibi, burokrati temsil edenin degil, onun
karsisindaki glclerin zaferidir.
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DP 1957 seciminde oylarin % 47,7’sini almisken
AP+YTP 1961'de % 48,5’ini almistir. CHP ise 1957’-
deki % 40,9°'undan % 36,7°ye diusmistur. Goruldigu gibi
27 Mayistan sonraki ilk secimde (darbeden 1,5 yil sonra)
devrik DP, AP+YTP olarak yeniden secilmistir ki, bu
aslinda olagandir. Ciinkii ne esraf-tiiccar ikilisinin giiciin-
de bir azalma olmustur, ne de ¢ogunlugun CHPYe mey-
letmesi icin ortada sebep vardir.

DP'nin iktidardan uzaklastirilmasi 6zellikle kdy ni-
fusuna ters gelmistir. Aydinlar ve subaylar tarafmdan ileri
strtlen gerekgelerin  highiri belirli bir cevrenin disinda
anlam tasimamaktadir. Koéylunin, Prof. Turan Gines’in
deyisiyle «misahhas hiirriyet anlayisi» vardir ki, bunun
olclisi glnlik hayatindaki maddi olanaklar ve dort yilda
bir kullanmaya alistigi secme hakkidir. «Hakim teminati»,,
«cift meclis», «tedbirler kanunu», «Anayasanin ¢ignenme-
si» gibi kavramlar cogunlugun indinde anlamsizdir.

Koylinin 27 Mayisi degerlendirmesi bir yana, karsi
cikmasi icin de sebep vardir. Bir kere, oyunu bilerek kul-
lananlar kendi tercihlerinin hice sayillmasiyla karsi karsi-
yadirlar. Sonra, DP, eskiye oranla daha rahat bir yasami
kdye getirmis, Urin fiyatlarini arttirmis, jandarma baski-
sinl yok etmis, Islamci-Dogucu akimlari memnun etmis-
tir. Halkin gozinde DP’nin ve 6zellikle Menderes’in sonu
haksiz bir sondur.

Bu nedenlerin yamsira, 1960-6l’in kisacik MBK do-
neminde halki olumsuz sekilde etkileyen ekonomik gelis-
meler vardir. MBK yonetiminin ilk yaptigi is, henlz ta-
mamlanmamis 448 belli bash yatirim projesini, bu proje-
lerin sihhatini g6zden gecirmek amaciyla durdurmak ol-
mustur. Bu davranis ekonominin carkini yavaglatmis, Kit-
lelere kadar ulasan olumsuz etkiler yaratmistir. Esraf-tiic-
car ikilisinin 27 Mayis devrimine Karsi tepkisi piyasalari.
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ve is hayatini dondurmaktir. 1961°de para hacminin art-
masina ragmen para harcanmayip elde tutulmaktadir. D6-
nemin Maliye bakaninin belirttigine gore, «ise yatiriimi-
yan para miktari tahminen 800 milyon lira civarinda-
dir» @B

Piyasalardaki durgunluga ek olarak, 1960-61 done-
minde tarimsal Oretim dusmistir. Bu etkenlere bir de
MBK’nin (sonradan vazgegece§i) «Bugday fiyatlarim art-
tirmamak» Kkarari katilinca, halk ahisiimis tepkisini goster-
mis,’ durumununlkotilemesini dindar iktidari yikan CHP
den ve onunla es gordigi subaylardan bilmistir.

MBK Uyeleri 27 Mayisi halka anlatmak icin caba
sarfetmis, Anadolu gezilerine ¢cikmis, hatta, Diyanet isleri
Baskanhgina «Anayasamiz dinimize uygundur» diye ri-
sele hazirlatip referandumdan once dagitmislardir. Ancak
gene de koyliiye yaranamamislardir. Amerikali arastirma-
¢l Weiker’in yorumuna gore, «sonuc olarak, Tirk koyli-
sunin MBK’ini pek ciddiye almadigi sdylenebilir.» 129

Gorildugi gibi ortam, esraf-ticcar ikilisinin 27 Ma-
yista sarsilan egemenligine yeniden kavusmasina elverisli-
dir. Esraf ve tliccar, «sadece ¢ikan toplumun cikarlariyla
bagdasmayan ufak bir grup insandan ibaret degildir. Uzun
bir streden beri iktidari elinde tutmus olan teskilath bir
kuvvettir. (...) Politik ve ideolojik Ust yapi da onun ¢i-
karlarini korumaktadir.» (3T)

Bu gucli zimre DP’nin yerine AP olarak teskilatla-
nacak ve iktidara yeniden gelecektir. AFyi DP’den ayiranl
onemli bir' temel ekonomik goriis farki yoktur. iki parti
ayni cikar ve zimrelerin degisik dénemdeki temsilcisidir.
Her ikisi de, bu cikarlarla kitlelerdeki &zlemlerin benzer
dogrultuda oldugu belirli bir zaman kesitinin Grinddar.
Turkiye halkinin demokratik haklarmi kazanmak slrecinde
olumlu paylan vardir. 1961 sonrasi iktidannm bir farki,
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27 Mayisin bazi kuramlarla iktidara zorla ortak ettigi bi-
rokratlari da (Millt Guvenlik Kurulu, vb.) AP’nin yer yer
kollamasidir.

AP, burokratlar tarafindan iktidarin isine karisiima-
sina ve bazi davranislarin sinirlanmasina gégis germek du-
rumundadir. Ne var ki birokrasi bir ekonomik ve sosyal
sinif niteliginde degildir. Dolayisiyla tepkileri sarthdir ve
yeni iktidarin ekonomik tutumuna ayakbagi yaratmamis-
tir. Ote yandan da burokratlara mevcut ekonomik diize-
nin nimetlerinden pay ayirarak onlardaki hir¢in egilimleri
yumusatmay! bir noktaya kadar AP basarmistir.

Kabul etmek gerekir ki AP, kendi ekonomik anlayisl
cercevesinde Tirkiye’de yaratilabilecek en akilli ve tem-
kinli bir iktidar1 kurmustur. Yahut halktaki ve Turkiye’-
deki gelisme APYi bu yola zorlamis, parti sosyoekono-
mik kosullari tersine cevirmek gibi bos bir cabadan dik-
katle kacinmistir.

AP, hakim zumrelerin kendi iclerinde boélinecekleri
1965 sonrasina kadar baslangictaki ozelliklerini koruya-
caktir. Bu tarihten sonra AP’nin hakim kanadi 6nemli ter-
cihler yapmak zorunda kalacak; tercihler hem bdlinme-
ye, hem de birokrasinin blyuk tepkilerine yol acacaktir.



—  UCUNCU BOLUM

Bagimli ve glicstiz
ekonomik dlzen

Temeldeki bozuklugun lciincli sonucu, Turk ekono-
misinin disa baglanmasi ve gugslzligu olmustur. Gini-
mizdeki geri kalmish@in en biyuk belirtisi ve kalkinmanin
en zorlu engeli ekonominin bu olumsuz niteligidir.

Konuyu Turkiye cercevesinde ele almadan oOnce,
diinyadaki bagimlilik mekanizmasina bakalim. Trkiye’nin
ekonomik bagimhhgi, cesitli 6zelliklerine ragmen, evrensel
mekanizmanin bélinmez bir pargasidir. Bu alis-veris di-
zeninin kisaca incelenmesi, Turkiye’nin daha dogru deger-
lendirilmesine yardimci olabdir.

---------- f— — : — T
DUNYADA EKONOMIK BAGIMLILIGIN iSLEYiSi

Yabanci devletlerin ¢ikarinca yiriiyen ve goz gore
gore bagimhhgr zorunlu kilan bir ekonomik diizen, hemen
batin geri kalmis Ulkelerin ortak niteligidir. Bu dizenin
kalkinmay1 sa§layacak giicten yoksun olusu bir yana, o
bozuk haliyle yasamasi bile disarinin himmet ve yardimiy-
la mimkundir. Sanayilesmis Ulkeler, geri kalmislari ancak
ayakta tutacak kadar bor¢ vermekte, onlari yasatip, ver-
diklerinin ¢ok fazlasini baska yollardan geri almaktadir.

§ 1. DIS BORCLAR VE BAGISLAR

Gen kalmis ulkeler konusundaki nli uzman Mydal’-

m «Bir Ulkenin aslinda kendine yardim edip baskalarina
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yardim vermenin manevi zevkini tatmasi» seklinde tanim-
ladigi borg-bagis iliskileri, uluslararasi somirinin g6z
kamastiran paravanasidir. Dis ticaretten ve &zel yatirim-
dan saglanan cikarlarin bu perdenin ardinda gizlenmesine
cahsilhr.

Yabanci devletlerden gelen ve hatali bir anhskanlikia
timi «yardim» seklinde taiumlanan paralar, aslmda, borg
ve gercek anlamdaki yardim olan bagis seklinde ikiye ay-
rilmaktadir. Yardim sézcuginun sadece «bagisi» ve ¢ok
dusilk faizli kredileri belirtmesi gerekirken, verilen her ce-
sit bor¢ da propaganda amaciyla «yardim»m icinde gos-
terilir.

Kalkinmadaki Pay — Sanayi Ulkelerinden geri kal-
mislara yilda ortalama olarak bor¢ ve bagis seklinde 6
milyar dolar gelmektedir. Bunun yarisi eski borclarin tak-
siti ve faizi olarak verene geri donmekte, 3 milyari geri
uUlkelerde kalmakta, onlarin bor¢ yikine eklenmekte-
dir. f3)

Uc milyar dolarlik net borg ve bagisin, geri kalmishk-
tan kurtulma ve kalkinma agisindan higbir anlami ve éne-
mi yoktur. Zira, konuyla ilgili iktisatcilarin belirtti§ine go-
re, bu Ulkelerin ilerlemesinde gercekten etkili olacak bir dis
finansmanin yilda 50 milyar dolar olmasi, U¢ yilhk ilk
dénemden sonra her yil 20 milyar dolar artarak devam
etmesi gerekmektedir... 13D

Birlesmis Milletler Teskilatinin yaptigi arastirmalar
ise daha karamsardir: Geri kalmislarin timund kalkindir-
maktan vazgecilse de, adam basina gelirin 100 dolardan
az oldugu koyu yoksulluk icindeki dlkelerin hayat diize-
yini 35 yilda iki katma, yani 200 dolarlik bir diizeye cikar-
mak istense, bunun icin bile her yil 20 milyar dolar dis
finansman gerekmektedir... f3B

Geri ulkelerin kalkinmasinda gercekten yararli ola-
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cak 50 milyarlar, 20 milyarlar, rica minnet ile alinip yarisi
eski borclara kesilen 6 milyarin ok uzaindadir. Ustiine
ustluk, gelismeye katkisi sinirli olan bu paralar, geri Ulke-
leri buyuk bir borg yikinln altina sokmustur.

Gercek bir kalkinmayi etkileyecek captan uzak, uz-
manlara gore «komik» denecek kadar az, ekonominin ti-
mindeki yeri ¢ok 6nemsiz olan bor¢ ve bagisin pesinden
butlin politikacilarin kosmasi ve en agir sartlarla alman
borcun bile meydan savasi kazanilmis gibi ilan edilmesi,
geri kalmis ekonomik yapilarin glgsuzluginden 6tarudar.
Bu yap1 dylesine glicsiiz ki, o ¢ok kiicik borc ve bagis ol-
masa bu Ulkelerin ekonomisi ve diizeni, kendi hakim zim-
releriyle beraber yabancilarin ¢ikarlarini da surukleyerek
yikabilir.

Bagislar ve borclar «sarth» verilmektedir — Sanayi
ulkelerinin verdikleri paralar, saflanan buylk c¢ikarlarin
yanisira, bazi sartlan kabullenmeyi de zorunlu kilmakta-
dir. Sartlarin ilk amaci, veren ulkeye yan ekonomik ka-
zanclar saglamaktir. Diger amaci ise geri llkeye bor¢ vere-
nin ¢ikarma uygun deger yargilarinin yerlesmesini kolay-
lastirmak, onunla isbirligi durumundaki zumreleri giclen-
dirmektir.

Amerikan bor¢ ve bagisinin biyuk boéliminu dagitan
unlii «tmport-Export Bank»m geri tlkelere kredi verirken
one slrdugu resmi sartlar, bu konuda 6rnek bir uitelikte-
dir:

1) Verilen borg, Ulkedeki Amerikan sermayesiyle re-
kabete yol acabilecek; alanlarda kullaniimayacaktir.

2) Karsihginin' dolarla 6denecegine dair normal ga-
ranti verilmelidir.

3) Borcun geri uUlkede yaratacagi gelir  Amerikan
mallarinin ithalinde kullanilacaktir;.. (3%
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Bu tlr hesaplarin yanisira, bor¢ verenler geri kalmis-
lardaki isbirlikgilerini glclendirmek ve kendi c¢ikarlarina
uygun duizeni siirdirmek amaciyla da gesitli kayitlar koy-
maktadirlar. Turkiyeye verilen borclarin énemli bir bo-
liminde «paranin kullanilacagi kuruluslarda hisselerin ya-
ridan ¢ogunun 6zel sektdre ait olmasi» gibi siyasal sartlar
kosulmaktadir. (39 Geri kalmis Ulkeye gelen dis finans-
manla beraber, kacinilmaz olarak, 6zel sektorci sartlan-
ma da girmektedir.

Yardim uluslararasi statiilkonun da koruyucusudur —
Son kademedeki amaci geri Ulkelerdeki diizenin yikilmasini
onlemek olan borg ve bagislar, dolayl sekilde, uluslararasi
ekonomik statikonun da devamina hizmet etmektedir.

Sanayi Ulkeleri zenginliklerini uluslararasi «isbdlimi»
ile bir cesit garanti altina almistir. Tarihsel kosullarin ve
somirge sartlanmasinin getirdigi bu isbolimi, geri kal-
mislarin tarimsal Uriin ve hammadde satip gelismislerden
sanayi Urtnleri almalarina dayanmaktadir. Sanayi Ulkeleri,
kendi acilarindan ¢ok kazancli olan bu alis-veris dlzenini
strdirmek, gerekli hammaddeleri strekli ve ucuz almak,
sanayi fazlalarini bu pazarlarda satmak amacindadir.

Geri (llkelerin uluslararasi ishélimundeki yerleri, on-
larin geri kalmalari ile kaimdir. Geleneksel isbdlimi, ta-
raflardan biri hammadde ve tarimsal (rlin sattigi sirece
yasayabilir. Geri Ulkelerin kendi kaynaklarini kendi basla-
rina isletmeleri, sanayilesmeye baslayip «pazar» durumun-
dan cikmalari, gercek bir kalkinma hamlesine girismeleri
«geleneksel ekonomik isbolimuni» temelinden yikacak bir
degisime yol acar.

Borg ve bagislar, sanayilesmeye ve kalkinmaya imkéan
tanimayan dizenin devamini sagladiklarindan geri Ulkele-
rin «pazar» niteliklerini strdirmekte; bir yanin zararina
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ote yanin kazancina yol agan uluslararasi isb6lumiind do-
layli olarak guclendirmektedir.

Borg ve bagisin getirip gotirdikleri — Gelismis Batl
ulkeleriyle geri kalmislarin arasindaki ekonomik iliskilerin
bilancosu karsilikli para ve sermaye transferlerini 6lgmek-
le, ticaret hadlerindeki degisimin sonucunu bu toplama ek-
lemekle yapilabilir. Bu matematiksel bilancoda yabanci
sirketlerin yol actigi kaynak israflari, siyasal ve askeri ta-
vizler gbézoniunde tutulmamaktadir.

Borc-bagis iliskisinden, ticaret hadlerindeki gelisme-
den, sirket yatirnm ve transferlerinden meydana gelen bdy-
le bir bilangonun geri kalmislarin lehinde goziken tek ka-
lemi, yilda 6 milyar cercevesinde olan bor¢ ve bagistir.
Bunun 4 milyar bagis, 2 milyari borctur. (1970 sonrasin-
da, bu toplamin bagis kalemi kigciilmek, bor¢ kalemi bi-
yiimek egilimi gostermistir.) Gene her yil, geri Ulkelerden
gelismislere 3,5-4 milyar dolar kadar borg taksiti ve faiz
Odemesi yapilmaktadir. Bu durumda her yil 2,5 milyar
cercevesinde bir para geri Ulkelerde kalmaktadir. Ancak,
Odenecek borglar faizlerin de eklenmesiyle cok buyik bil
rakama varmis ve 1967 sonunda geri Ulkelerin borg yiki
41 milyar dolari bulmustur. (3*) (isin bir baska aci yani,
dis bor¢ ve bagdisa 6 milyar ayrilirken, dinyada her yil
150 milyar dolarin sildhlanma ve savunmaya gitmesidir.)

§ 2. TEK URUN VE DIS TICARET

Geri kalmiglarin geri kalmalarindaki 6nemli etken-
lerden biri dis ticaretin bu Ulkelerdeki yapisi ve niteligidir.
Dis ticaret bagimh bir ekonomik diizenin temeltasi olmak-
ta,’geri kalmislarin buyik capta, hem de pek farkina var-
madan sOmdrilmelerine yol agmaktadir.

Dis ticaretteki somiirli mekanizmasi, dnce geri kalmis
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ihracatin bu Ulkelerde birka¢ temel lrtine (hammadde ve
tarimsal (rilin) dayanmasindan ileri gelmektedir. Sonra,
temel Urlnlerini satip mamdl esya almak durumundaki
geri ulkeler, sanayi memleketlerinin yonetimindeki dlnya
piyasalarinda yaratilan fiyat degisikliklerinden oturl bi-
yiik zarara ugramaktadir. Sattiklari Grlnlerin fiyati her yil
biraz daha dismekte, aldiklarmmki ise artmaktadir.

Tek Urtn sorunu diye adlandirilan «ihracat maddele-
rinin birkac temel drtnle sinirli olmalari durumu# ve dis
ticaret mekanizmasi, kalkinmanin en giicli engellerinden
birini meydana getirmektedir.

Tek Urln sorunu — Geri kalmislarin ihracatinda bir
ya da birkac Urinun asiri 6neminden o6tlrd, o maddelerin
fiyatlarindaki diismeler yahut hava sartlarinin olumsuz et-
kileri dis gelirin bir yildan o6tekine biliylik capta azalma-
sina sebep olmaktadir.

Geri ekonomilerin ihracat gelirleri, bu 6zelliklerinden
dolay «talihe kalmis» bir durumdadir. Bu, onlarin biraz
daha disa bagimli ve muhta¢ olmalarina yol agmakta; ih-
racat gelirlerindeki dusmeler geri kalmislarin mutlaka dis-
tan almak zorunda olduklari maddelerin karsihgini baska
yollardan saglamaya, yeni tavizler vermeye onlari mecbur
etmektedir.

Geri Ulkeler az sayida temel Grtinlerle ugrasadursun-
lar, sanayi memleketlerinin bu drinleri satin alma egilim-
leri (degerli madenlerin disinda) her yil biraz daha azal-
maktadir. Sanayi memleketleri bir yandan bazi tarimsal
Urlinleri yetistirirken 6te yandan distan aldiklari hammad-
delerin yerine, teknigin gelismesi sonucunda, kendi imal
ettikleri «sunt maddeleri» kullanmaya baslamislardir.

Ornegin, Amerika Birlesik Devletlerinde 1900 yilinda
millT gelirin % 23’0 hammaddelere harcanirken, bu oran
1960 yillarinda % 12’ye dismdistir.
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Ayni sekilde, 1929-1957 yillari arasinda A.B.D.’nin
distan aldigi hammadde ve tarimsal Grinin miktart % 7
artmisken, ayni Uriin ve maddelerin tuketimi % 35 cogal-
mistir. Yani, artan tiketim geri tlkelerden almanla degil,
bizzat Amerika’nin yetistirdigi ve suni olarak yaptigi ile
karsilanmistir. Bati Avrupa’da ise distan alman tarimsal
urtin ve hammaddeler ayni yillar arasinda % 9 artmis; bu
maddelerin tiketimi ise % 35 fazlalasmistir... (30

Suni kauguk, suni ipek, naylon, plastik gibi yenilik-
ler ve teknik gelisme geri kalmislari, gerekliligi her yil
biraz daha azalan maddelerin saticisi durumuna sokmus,
taleple beraber fiyatlar da, tabiatiyla, dismustr.

Geri kalmis Ulkelerde tim disasatimin toprak ya da
toprakalti kaynaklarindan gelen birkac rline dayanmasinin
cesitli nedenleri vardir.

Geri kalmislarin hemen hepsi tarimsal bir ekonomik
yaplya sahiptir. Bu Ulkeler sémirge durumuna dustikle-
rinde, yabancilarin ilk amaci kendi islerine gelen bir Grini
0 Ulkede yetistirmek olmustu. Bu sekilde geri tlkenin tiim
ekonomik giicti o Uriine yonelecek, sémirgeci devletin sir-
ketleri bunu diinyaya satarak para kazanacaktir. Ornegin
Cezayir’e'gelen Fransiz somirgecileri bu topraklarin sa-
raplik tzim yetistirmeye ¢ok elverisli oldugunu goérmdis-
lerdi. ilk is olarak bugday tarlalari «bagd yerine» cevrildi.
Sonra, blytk toprak parcalan sirf Giziim Uretimine ayrildi
ve insanglcl, baglarda calismaya zorlandi; sonu¢ olarak
Cezayir, butln Uretim gucunt saraphk Gzlme yoneltmis
bir Ulke durumuna girdi. Oysa, bu gelisme bir yandan be-
sin Uretiminin yapildigi alanlarin baga cevrilmesinden 6tu-
ri achk sorununu yaratirken 6te yandan Cezayir’in Ureti-
mini cgesitlemesine ve kalkinmasina engel olmustur. Nite-
kim, 1960’larm Cezayir’i bile hala disa satim gelirinin ya-
risini saraptan saglamaktaydi.
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Tek Orun, disa baghhgr kolaylastinr — Tarimsal
urlinlerin ve hammaddelerin uluslararasi piyasadaki degeri
yildan yila buyik degisiklikler géstermektedir. Piyasalarin
sanayilesmis  Bati (lkelerinin denetiminde bulunmalari,
hava sartlari, gelismis ekonomilerin geri kalmislarda da
yansiyan ekonomik bunalimlari, savas gibi etkenler temel
drlinlerin fiyatlarinda yilda % 12 kadar bir oynama yarat-
maktadir. 3B

Sanayi mamdallerinin degeri dizenli bir artis gdsterir-
ken bu udrunlerdeki oynakhk, dis gelirinin ¢odu birkac
urinle saglanan, umudunu bu maddelere baglamis geri Ul-
keleri zor duruma sokmaktadir. Sattiklari az sayidaki ma-
lin iki yil Ust Oste deger kaybetmesi onlarda onarimi im-
kansiz yikimlara yol acmaktadir, isin kottsu, fiyat oyna-
malari geri Ulkelerin sattiklari temel Urlinlerin degerini
stirekli disurme egiliminde olmustur. Nitekim Tirkiye, di-
sa satim mallarindaki deger kaybindan o6turl  o6zellikle
1954°ten sonra buyuk zarara ugramistir.

Ote yandan, geri kalmislarin disa satim driinlerinin
timd, hemen her zaman tek bir bilyuk Ulke tarafindan
satin alinmaktadir: Cezayir’in sarabim Fransa; Veneziel-
la’nin petrolint, Brezilya’nin kahvesini, Bolivya'nin baki-
rini, Tadrkiye’nin tatinind Amerika; Britanya Milletler
Topluluguna bagli geri kalmislarin driinlerini Ingilterenin
almasi gibi. Belirli Ulkelere satim yapilmasi bir yana, ¢ok-
lukla mal, o Ulkenin de belirli bir sirketine satilmaktadir:
Tlrk tatinunin American Tobacco’ya, Latin Amerika’nin
meyvalarmin United Fruit’a satilmasi, vb.

Fakir saticilarla zengin alicilar arasindaki bu ticaret
iliskisi, tabiatiyla, zenginlerin gonliince yiiriimektedir. Or-
negin Amerika, isterse, tltini Turkiye yerine Yunanistan
ve Yugoslavya’dan, kahveyi Brezilya yerine Kolombiya’
dan alabilir. Ama Turkiye ve Brezilya, diinya piyasalarin-
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daki sartlardan otird, bu Grtnlerini Amerika’dan baskasi-
na kolay kolay satamazlar. Bir cesit «haksiz rekabeti» an-
diran bu durum, fakir saticilari zengin alicilarin yan emir-
lerine uymak, stz dinlemek, taviz vermek, hatta bile bile
aldatilmak zorunda dahi birakmaktadir.

§ 3. DIS TICARET HADLERI

Geri kalmislarin disa sattiklari tarimsal GUrinlerin ve
madenlerin (petrol disinda) dinya piyasalarindaki degeri
strekli olarak dusmektedir: 1954-60 doneminde geri ul-
keler sanayi Ulkelerine sattiklari bir tonluk mal karsiligin-
da ortalama olarak 100 alirlarken, bugln ayni bir tonun
karsihginda 80 alabilmektedirler. Yani, mallarinin ticari
degeri bu sure i¢inde % 20 oraninda eksilmistir. 9

Buna karsilik geri Ulkelerin gelismislerden aldiklar
sanayi urunlerinin degeri ayni sire iginde % 10 artmistir.
1954 yillarinda bir tona ortalama 100 Oderlerken glnu-
mizde 110 6demektedirler.

Batili sanayi Ulkelerinin denetimindeki uluslararasi
piyasalarda geri kalmislarin sattiklari mallar sirekli ola-
rak degerinden kaybetmekte ve bu Ulkeler her yil milyar-
larca dolar zarara girmektedirler. Buna karsilik aldiklari
sanayi UrGnlerinin fiyati strekli sekilde artmakta ve zarar
katmerli olmaktadir. Dis ticaretteki de§er disls ve artis-
larindan otlru fakir Glkelerin ugradiklari bu zarari Ulus-
lararasi Para Fonunun kongresinde Brezilya delegesi soy-
le belirtmektedir: «1954°de bir otomobili disardan alabil-
mek icin karsihidinda 19 cuval kahve veriyorduk. Bugin
ayni otomobili almak icin 32 cuval kahve vermemiz gere-
kiyor...» (30

Ticaret hadlerinin diinya capinda hesaplanmasi gig
ve karmasik bir istir; her tlkenin ve disa satim Grininin
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tek tek incelenmesini gerektirir. Birlesmis Milletler uzman-
lari geri kalmiglarin disa satimindaki ortalama birim dege-
rinin dusustnu inceleyerek gergekten korkung olan sonug-
lari gimsigina ¢ikarmislardir. Bu deger kaybi 1875%ten gi-
nimize (1970) kadar soyle bir yol izliyor:

1872 yilinda geri Ulkelerin satmis olduklar temel
urtinlerin ortalama degeri 100 seklinde belirtilirse bu bi-
rim degeri 1900 yillarinda 85’ 1913%e ise 60’a dismdus-
tir. Sonra dinya savasi donemlerinde artarak 1948°de
70% ulasmistir. Goruldugu gibi, geri Ulkelerin disa sattik-
lari Urlnlerin degeri yuzyila yakin bir ddénemde surekli
olarak dismis ve zaten fakir olan bu Ulkeleri bisbitin
yoksullastirmistir.

1950-53 ddneminde ise Kore savasinin yarattigi or-
tam temel Uriinlerin degerini gecici olarak yiikseltmis; 1953
sonrasinda fiyatlar yeniden diserek eski egilim devam et-
mistir.

Birlesmis Milletlerin son doénemle ilgili olan ve te-
mel yil olarak 1954°0 alan istatistiklerine gore, geri 0l-
keler disa satimin 1954‘de 100 olarak belirtilen degeri her
vil azalarak 1958’de 92%e, 1962°’de 90’a ve glinimizde
80’ dusmaustr...

Bu rakamlar su sonucu vermektedir:  Geri kalmis
ulkeler, her yil Grlnlerinin degeri azalmayip 1954teki fi-
yat dizeyi korunabilseydi, bugiin disa sattiklari ayni malin
karsihginda ellerine her yil 7 milyar dolar fazla gececekti.

Ayni sire icinde geri Ulkelerin gelismislerden aldikla-
rinin degeri ise artmis, 100°den 110°a yukselmistir. Geri
ulkeler gelismislerden yilda 35 milyar dolar cgergevesinde
mal aldiklarindan, aldiklari mallar pahalilasmamis olsa,
ayni miktardaki Ortnleri 35 degil, 31,5 milyara satin ala-
bileceklerdi.

Geri kalmislar gelismislerden aldiklari driinlerin pa-
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halilasmasi (3,5 milyar), kendi sattiklarinin ise ucuzlamasi
(7 milyar) sonucunda 1954’e oranla her yil 10 milyar do-
lar civarinda bir zarara ugramaktadirlar. Bu miktar, al-
diklari yilhk borg, bagis ve Ulkelerine gelen 6zel sermaye
toplamindan daha fazladir...

Sanayi Ulkelerinin kurduklari, yonettikleri ve koru-
duklari uluslararasi piyasalarin sekil verdigi dis ticaret had-
leri, geri kalmislarin sémirilmesinde en Onemli araclar-
dan biri olmaktadir.

Prebisch Teorisi — Birlesmis Milletlerin Latin Ame-
rika komisyonunun eski baskani Gnli iktisatci Raoul Pre-
bisch, ticaret hadlerinin gelismesine dayanarak «Geri kal-
mislardaki Uretkenligin (productivite) artmasindan kendile-
rinin degil, sanayi Ulkelerinin yararlandidini» ortaya koyan
teoriyi meydana getirmistir.

Prebisch’in klasiklesmis ve olaylarla ispatlanmis teo-
risine gore, geri llkelerin disa satim maddelerinde Uretken-
ligi arttirmak amaciyla yaptiklari teknik yatirimlar, kullan-
diklari yeni metodlar ve tum cabalar kendilerine degil bu
Urlnleri alan sanayi (llkelerine yaramakta, blyilk o6lclde
«onlara transfer olmaktadir.» «Belirli bir Griinin daha ¢ok
ve daha verimli yetistirilmesi, Grintn disa satim fiyatinda-
ki strekli duststen 6tird, geri kalmisa énemli birseyler ka-
zandirmamaktadir: 1 hektarda 1.000 kilo Griin yetistirip
bunu 1.000 dolara satan geri tlkenin 100 dolar fazla yati-
rim yapip Uretkenligi arttirdigini ve 1200 kilo yetistirdigi-
ni disinelim. Ancak, disa sattiginda, ticaret hadlerinin
aleyhte gelismesinden dolayi, bu (lke gene eskisi gibi 1.000
dolai alacaktir. Bu durumda, hektar basina verimi 1.000
kilodan 1.200% cikarmak ugruna geri Ulkenin harcadigi
cabalar ve 100 dolarlik ek yatirnm kendine birsey kazan-
dirmamaktadir. Sanayi Ulkesi ise eskiden 1.000 dolara
1.000 kilo alirken, simdi 1.200 kilo almakta; geri ulkede
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saglanan Uretkenligin ve harcanan cabanin kazanci, dogru-
dan dogruya sanayi (llkesine transfer olmaktadir...»

§ 4. YABANCI SIRKETLER

Soémirgeciler mazlum milletlerin topraklarina ayak
bastiklarinda, kendi deger o6lgulerini, dinlerini ve sirketle-
rini beraberlerinde getirmis; geri kalmis Ulkelerin 6nemli
dogal kaynaklari ve ekonomilerinin temel direkleri yaban-
ci sirketlerin eline gecmistir. Bunun ornekleri butiin geri-
kalnnslarda bol bol vardir: Kara altin petrol, Veneziella™
dan Katar seyhligine kadar her geri lilkede tamamen Ame-
rikan, ingiliz, Fransiz ve Hollanda sirketlerinin elindedir.
Dunyanin bakir rezervlerinin % 26’sina sahip olan Ame-
rika, ingiltere ve Belcika, geri ulkelerdeki sirketlerinin
aracihigiyla, dinyadaki tum bakir rezervlerinin % 83’lnii
elinde tutmaktadir. Kuzey ve Giiney Rodezya’da Uretimin
% 907, eski Belgcika Kongo’sunda % 75%, Kenya'da
% 807, Seylan’da cay Uretiminin % 80, Guatemala’da
meyva Uretiminin % 100’0 yabanci sirketlerin elinde ya-
hut kontroliindedir. Castro 6ncesi Kiba'sinda ise telefon
ve elektrik sebekesinin % 907, demiryollarinin % 507,
seker kamisi Uretiminin % 40”1 ve bankadaki paralarin
% 25°i Amerikan sirketlerine aittir. (3")

Gelisme yatirunilarin azalinasi yéniindedir — Yabanci
6zel sermaye yatmmlari 1950 6ncesi ve sonrasi olarak iki
doneme ayrilabilir, ilk dénemin 6zelli§i sermayenin buyik
6lclide sanayi Ulkesinden geri kalmisa yonelmesidir, ikinci
dénemde ise, siyasal bagimsizlik akimlari ve varolan tiitn
kaynaklara el konulmus olmasi gibi nedenlerden o&tiri
geri Ulkelere yapilan yatirimlar azalmis, bir sanayi Ulke-
sinden digerine yonelmistir.

Soémirgeciler elde, ettiklerini korumak gibi muhafaza-
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kér bir tutumu artik benimsemislerdir ve bu yeni durum
ozellikle 1960°dan sonra ¢ok gulclenmistir: Gelismislerden
geri kalmiglara giden tim sermaye akiminin icinde sirket
yatirimlarinin payr 1951-59 doneminde % 45 iken, 1961
sonrasinda bu pay % 15% dismistir. Yabanci-6zel ser-
mayenin 1950 sonrasindaki buyuk ozelligi korkak ve (r-
kek olmasi, basina bir is gelmeden koydugundan cogunu
almak icin aceleci ve kapkacci bir nitelik tasimasidir.

Geri kalmislardaki yabanci sermayenin 1950 sonra-
sindaki bir diger niteligi de hizli milliyet degistirmesi, Ame-
rikanlasmasidir. Bu ulkenin geri kalmislardaki sermayesi
giinimiizde 100 milyar dolari asmistir. ikinci Diinya Sa-
vasindan sonra Avrupa’nin distigi ekonomik bunahim,
ozellikle Afrika’da Ingiliz, Fransiz sirketlerini Amerikan
sirketlerinden bor¢ almak ve yeni hisse senedi cikarip
Amerikalilara satmak zorunda birakmisti. Bu zorunluk sir-
ketlerin Amerikan denetimine ve giderek mulkiyetine gir-
melerine, ellerindeki kaynaklari kaptirmalarina yol agmis-
tir. Amerikan sirketlerinin Afrika’daki sermayeleri 1939°da
83 milyon dolarken 1959°da 850 milyona ulasmisti. Bu
stire icinde «Gagenheim» (uranyum), «Rand America»
Int. (altin), «American Metal» (bakir), «Vanadium Corp.
of America» (krom), «Rhodesia Crom» (krom) gibi Ame-
rikan sirketleri Afrika’daki Avrupa kuruluslarinin hisse
senetlerini ele gecirerek onlara hakim olmuslardir.. Kongo’-
daki Unli «Union Miniere du Hant Katanga»nm (¢ sahi-
binden «Tanganyka Konzern» sirketi ise bir diger Ameri-
kan sirketinin, International Bank Commaodity»nin dene-
timine girmistir. New York valisi ve 1968 Amerika Bas-
kanlik seciminin talihsiz aday adayr Nelson Rockefeller,
ayni zamanda, «International Basic Cammadity»nin de
idare kurulu baskamdir... (32
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Goruldigu gibi, Afrika ormanlarindan Wall Street’e
hatta gereginde Beyaz Saray’a uzanan diinya c¢apindaki bir
mekanizma sonucunda yabanci sirketler geri Ulkelere gel-
mis ve kok salmislardir. On yildan beri kazanclarini art-
tirmaktan ¢ok korumak egiliminde olan bu sirketlerin var-
lig1, geri kalmish@i altetmenin en blyik engellerinden bi-
rini meydana getirmektedir.

Sirketlerin goturdigi para getirdiginin tam 3,5 ka-
ti... — Yabanci sirketlerin bir ilkede varolmalari, hersey-
den o6nce, Ulkedeki bazi kaynaklarin daha ¢ok yabancila-
rin yararina isletildiklerini gosterir. Sirketler geri kalmisin
kaynaklarindan otiiri blylk kazan¢ saglamakta ve bunun
onemli bolimand kendi Glkelerine transfer etmektedir. Bu
durumda, geri llkede yaratilan ve onun kalkinmasinda kul-
lanilabilecek deger yabanci ulkelere gidip onlarin ekono-
misine katkida bulunmaktadir. Sirketlerin araciligiyla geri
ulkelerden gelismislere giden kazang, somdurgelerin bagim-
sizlik kazanmalari gibi nedenlerle eskiye oranla daha in-
safli ol¢llerde olmasina ragmen, ¢ok yiksek bir diizey-
dedir. 1966 yilinda gelismis Ulke sirketlerinin geri kalmis-
lara gotirip yatirrmda kullandiklari para 1 milyar 130 mil-
yon dolardir. Ayni yil icinde sirketin geri tlkelerden kendi
memleketlerine transfer ettikleri kar ise 4 milyar 915 mil-
yondur. Yani, geri Ulkeler bir yil icinde tam 2 milyar 784
milyon dolarhk kayba, sirf yabanci sirketlerin kar trans-
feri yuzinden girmislerdir... (33

Hemen sunu belirtelim ki, sirketlerin kazanci sadece
transfer ettikleri paradan ibaret degildir. Gene 1966 yilin-
da saglanmis 1 milyarlik kazang Ulkede tekrar yatirilmis
ve sirketlerin varhgi blydtilmastir. Yuvarlak rakamlarla,
yabanci sirketler geri Ulkelere 1966°da 1 milyar dolar go-
tirmls ve ayni sirede 5 milyar kazanmislardir. Bu net
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kazanclarinin 4 milyarini memleketlerine transfer etmis,

geri kalan 1 milyari da yeniden ise yatirmislardir.
Gelismis ulkelerin sirketleri tarafindan 1966°da geri

kalmislara goturulen para ve net kar transferi soyledir:

1) A.B.D. Sirketleri (Milyon dolar olarak)

Giren yeni Net Kkar G. kalmislarin
Bdlge yatirom  fonlar1 transferi net kayiplari
Latin Amerika 162 962 800
Afrika 89 340 251
Asya 206 1013 807
(Toplam 457 2.315 1.858

2) ingiliz sirketleri

(Milyon dolar olarak)

Giren yeni Net  kar G. kalmislarin
Bolge yatirim fonlari transferi net kayiplari

Latin Amerika 20

Britanya Milletler Toplu-

luu (Kanada, Y. Zellan-

da, Avusturya disinda) 186

Diger geri kalmislar 15

Toplam 221 600 379
(Kaynak: Board of Trade Journal,
U.K. Balance of Payements, 1967)

3) oOteki gelismis Ulkelerin sirketleri
(Milyon dolar olarak)

Giren yeni Net kar G. kalmiglarin
Bolge yatinm fonlari transferi net kayiplan
Bitun geri ulkeler 453 1000 547

KAYNAK: OECD Developement assistance,
1967 Review; TMF’nin yillik raporu)

4) Gelismis ulke sirketlerinin geri kalmislara
toplam yatirimi ve kar transferi
(Milyon dolar olarak)

Gireri yeni Net Kkar G. kalmislann
yatirim fonlari transferi net kayiplan
i.131 3.915 . 2.784

Geri kalmis Ulkeler kaynaklarinin  sémuriimesinin
yahisira sirketlere bir de «tatlh kar» imkani tanimaktadir-
lar. Geri diizen ve yerli isbirlikcilerin sayesinde yabanci
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sirketler kendi llkelerinde hayal edemeyecekleri capta bi-
ylk kazang saglamaktadir. Asagidaki cizelgede, geri kalmis
bir bolge olan Portoriko’daki  Amerikan sermayesinin
1955°de sagladigi net karla ayni daldaki baska sirketlerin
Amerika’daki kazanci karsilastirihyor: (3

Net karin sermayeye oram %

Portoriko’daki Amerika’daki
Sanayi dal A.B.D. sirketleri A B.D. sirketleri
Gida 11 9
Tekstil 19 5
Giyim 37 6
Kimya 29 14
Kauguk 65 13
Deri 37 8
Makine 73 9
Elektrik araclari 67 13
Sirketlerin toplami 36 12

Tum geri kalmislari kiciik degisikliklerle kapsayabi-
lecek bu oOrnek, sirketlerin geri diizende kendi ulkelerin-
den % 300 fazla kazandiklarini gdstermektedir.

Turkiye’de yilda % 50 olan bu tatl kar, yabanci sir-
ketlerin geri Ulkelerdeki baglica varolus nedenidir.

* ok x

Batinin sanayi Ulkeleri ile geri kalmislar arasindaki
ekonomik alis verisin ve ticaret, mekanizmasinin sonucu

sOyledir:

1966 YILINDA (Milyar dolar)

SONUC
Alinan borg ve bagis toplami 6,4
6denen borg ve faiz 4,0 + 24
Yabanci sirket yeni yatirimlari 11
Yabanci isrket kar transferi 3,9 .23
Dis ticaret hadlerindeki degisimin
on yil dncesine oranla verdigi
yillik zarar —100
Yillik zarar toplami _10:4

Geri kalmis ulkelerin 1967 sonundaki bor¢ toplami 41,0
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Bati’nin geri Ulkelere borg ve yardimi, bu tath sémi-
ri mekanizmasinin devami ve onu muamkin kilan geri kal-
mis ekonomik diizenlerin yasamasl amaciyla verilmektedir.
Bu gercegin disinda 6ne sirtilen hamiyetperverlik iddiala-
ri inananlann giinden gine azaldigi birer bos masaldan
ibarettir.

Simdi, cesitli 6zelliklerine ragmen bu evrensel meka-
nizmanin kicik bir bdlimind meydana getiren Tirk eko-
nomisine bakalim.

I
BAGIMLI TURK EKONOMISINiN DOGUSU

1948 yilinda Amerika ile imzaladigi aEkonomik is-
birligi» anlasmasiyla, Turkiye, ekonomisini yabancilarin
himmetine teslim edecek adimi atmaktadir. CHP’nin bas-
vurdugu bu yola yeni iktidarin bitin glclyle sarilmasini
ise, yeni sartlar zorunlu kilacaktir.

Burada su soru sorulabilir: DP ydnetimi, yabancilarin
Turkiye Uzerinde kaginilmaz egemenligiyle sonuglanacak
bir yola neden girmis, bu yolda neden hizla ilerlemis, ger-
cegi farkettiginde bile bu yoldan neden dénmemistir?

Bu sorunun cevabi, temeldeki bozuklukta yatmakta-
dir. Kendi kaynaklarimiza dayanarak halkin yasama diize-
yini yiikseltmeye imkansizin pesindeki iktidarlarin gicl
yetmemektedir. .Bu glgstzlik, basta kalmak icin se¢me-
nin oyuna muhtag olmayan tek parti iktidari icin 6nem
fayimamaktadir:  Celél Bayar’'m gerekliligini ilk giinden
farkettigi «halka glnlik yasantisinda misahhas kolaylik-
lar vermek» sartl, tek parti yonetimi icin «olmazsa olmaz»
bir sart degildir; iktidar her zaman icin ellerindedir.

Oysa 1950 sonrasinda devir degismistir. Gene imkan-
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sizin pesinde olan bir iktidar, bu kez segmeni de memnun
etmek zorundadir. Oz kaynaklan buna yetmiyorsa, distan
alip «misahhas kolayhgi» secmene verecektir. Bor¢lanma-
nin ve yabanci etkisine girmenin nelere mal olacagini du-
stinmeksizin bu se¢cmeyi yapacaktir. Cinku kendi felsefesi-
ne ve sinifsal c¢ikarina uygun yontem, hem 6z kaynaklara
dayanip hem de halki memnun etmeye elvermemektedir.

DPnin borclanmaya baslayarak bunun kaginilmaz
sonucu olan bagimhlik yoluna sapmasini kolaylastiran
ikinci etken, bu yondeki girisimleri belki de biraz frenle-
yebilecek milliyet¢i burokratlarin artik iktidar ortagi ol-
mamalaridir. (Kaldi ki, bu yolun temelleri bizzat o mil-
liyetci burokratlar tarafindan atilmistir.) Simdi tiiccar-es-
raf ikilisi alabildigine hirdiir.

Bu ikili, her seyden 6nce, aracilik gelenegine sahiptir.
Temelsizligi onu buylk girisimlerden alikoymaktadir. Tan-
zimattan beri asil ugrasisi yabanci mali igte satmak, mem-
leketin Grinlnl disa satmaktir. Bu yapidaki burjuvazi ve
esraf tabiatiyla yabancilarla isbirligi arayacak, kendi faa-
liyetini ve kazancim arttiran  borglanmalardan, yabanci
sermayeden yana ¢ikacaktir.

Borclanma ve bagimhhk yoluna girilmesindeki bir
baska sebep, az gelismis burjuvazinin kendi siyasi gliciine
giivenmemesidir. Tiiccar-esraf ikilisi giicli biirokrat ortak
olmaksizin iktidarda bulunmanin rahatsizhidi icindedir.
Halk desteginin muhalefeti sirdirmeye bile yetmedigini
gosteren Terakkiperver Firka, Serbest Firka ornekleri
mevcuttur. Tek basina halk destedinin iktidari slrdiirmeye
yetecegi ise, hele ordunun koyu «Pasaciligi» gd6zoniine
almirsa, suphelidir. Ustelik memleketin icinde sosyalistle-
rin kiiclk olmakla beraber huzur kagiran micadelesi var-
dir. Bu glvensiz cercevede, taze iktidarin borglanma yoluy-
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la bile olsa Amerika’nin koruyucu kanadina siginmasi,
hem biirokratlarin tepkisinden hem de solun bir tehlike
yaratmasindan onu sakinacaktir. 27 yilhk Uclu iktidar
koalisyonunda burokrattan bosalan sandalyede, bundan
boyle, Amerika oturacaktir...

§ 1 IKTIDARIN BUTUNLENMEK GEREGI

1950’nin tliccar- esraf iktidari kendi gii¢siizligu nede-
niyle basa gecer gegcmez Amerika'nin eline ve agzina bakar
olmustur. Yabanci kaynaklardan yararlanip halkin oyu,
yabanci devletlerin destegiyle iktidarin guvenligi saglana-
cak; bu ortamda karh bir ticaret ve aracilik imkéani geli-
secektir.

Kendisini teslim etmeye bu derece arzulu olan. Ba-
yarm anlattiklarina gore adeta NATO ve Amerika isteri-
sine tutulmus iktidara, ABD, kendi ¢ikarlarini rahatca
dikte ettirecektir. Bu dis c¢ikarlar Turkiye’nin degil, fakat
tlccar-esraf iktidarinin ¢ikarma es dustiginden, DP on-
lari hemen benimseyip uygulayacaktir.

Amerika Tirkiye’den, ne bekliyor? — 1947°’nin Ame-
rikasi, giinimuzde Vietnam savasinin yavaslamasiyla do-
gan problemin cok daha aginyla karsi karsiyadir; 11. Din-
ya Harbinin devlestirdigi savas sanayiini genel issizlige ve
ekonomik bunalima yol agmaksizin yasatmak zorundadir.
Dolayisiyla, barisin seving havasinda silahlarin bir kdseye
birakihp ABD fabrikalarinin iflasa, milyonlarca Amerika-
linin issizlige terkini 6nleyecek bir bulus gerekmektedir.

Bulusun adi Soguk Harp'tir.

Amerika’nin glcll savas sanayicileriyle ABD iktida-
rinin bu stratejisi zaman zaman Kore’deki gibi «isinan» bir

strekli gergintigi diinyada yaratacaktir. Bu sekilde ABD
ordusunun ihtiyaclarinda énemli bir azalma olmayacaktir;
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gerginligi kacinilmaz sekilde hisseden oteki Ulkelere ise ya
dogrudan sildh satilacak ya da ABD hikimetine satilip
onun aracithigiyla «yardim» biciminde gonderilecektir. So-
guk harbin yarattigi sildhianmaya devam geregi, savas
sonrasinda Uretimi % 40 azalan ABD savas sanayiinin ka-
zancim bu sekilde emniyete alacaktir.

Amerikan cikarlarinin bu niteligi agisindan Turkiye
ozel bir yer almaktadir. Asker? yardim anlasmasi ve son-
radan girilecek NATO sayesinde, Turkiye, ABD hukiime-
tinin aracihgiyla ABD savas sanayiine yeni bir pazar ka-
zandirmaktadir. ABD ordusunun eski silahlari Tirkiye’-
ye gonderilmekte, yenileri i1smarlanmakta ve bdylece sii-
rimin devamhihgr saglanmaktadir. ABD’nin Tirkiye ile
soguk harp acisindan ilgilenmesinin 6teki nedeni memle-
ketin stratejik durumu, Sovyetler’e ve Orta Dogu’ya yakin-
ligidir. ABD, Turkiye’nin cografi 6zelligini soguk har-
bin guclil bir araci olarak kullanacak; harp «sicaga» doni-
strse, ondan tampon bolge seklinde yararlanacaktir.

ABD'nin DP iktidarindan bekledigi bir baska davra-
nis ABD cikarlarinca sekillenip ona baglanacak ekonomik
diizenin kurulmasidir. Bu diizen, ABD’nin kendi kontro-
lindeki butin Asya-Afrika-Amerika Ulkelerine kabul et-
tirdigi hedeflere doénuktir:

1) Tarima oncelik verilerek Batinin smai drunlerine
pazar ve hammadde kaynagi olunacaktir. ABD uzmanlari
Tirkiye yi daha ilk ginden bu amaca yonelterek bizim
«HUr dinyanin hububat ambari» olacagimizi soylemisler,
verilen borcun &zellikle tarimda makinelesme yolunda kul-
lanilmasini» (39 saglamislardir. Tirkiye'ye uygun gorilen
bu roliin dogal sonucu olarak tarim kesiminin agir bastigi
bir ekonomik yapi DP iktidarima muhafaza edilmistir.

2) Turkiye «hiir» ekonomik diizeni benimseyecektir.
«HUr»den murad edilen, glimriuk duvarlarinin kaldirilma-



438  TURKIYE'DE GERI KALMISLIGIN TARIHI

s, ithalat serbestligi, yabanci sermayenin memlekete gir-
mesidir. Sonra, Turkiye’de bu «hiir» ekonomik dlzenden
yana olanlarin kollanmasi istenmektedir. Borclarin énemli
bolumua, 6zel sektdérce kullanilmasi sartiyla verilecektir.
Eregli Demir Celik Fabrikalari bu uygulamanin son bu-
yuk 6rnegidir. Yatirrmin % 60’in1 yapan devlet, bor¢ an-
lasmasi uyarinca, sirketin yonetiminde Oteki «bzel ortak-
lardan» daha az s6z ve reye sahip olmaktadir. Amerika,
verdigi borcun kendi tabiT muttefiki saydigi yerli 6zel sek-
torin agir bastig bir diizende kullanilmasini sart kosmak-
tadir.

3) Verilen bor¢ oncelikle ABD mamdllerinm
alinmasinda kullanilacak;  borcun yol actigi yatirimlar
Tirk piyasalarinda satilan ABD mallariyla rekabete yol
agmayacaktir.

Cikarlarin uyumu — Ozetlersek, ABD’nin 1950 Tiir-
kiye’sinden bekledikleri soyle siralanabilir: 1) Savas sa-
nayiine, ABD hiikimetinin kendi sanayicisine 6deyecegi
para karsihiginda misteri olmak, fakat ABD’nin Tirk or-
dusuna karismasini kabullenmek; 2) Soguk harbin uzak
karakolu, sicak harbin ilk hedefi olmaya riza gostererek,
ABD borg, yardim ve destegini saglamak; 3) Tarima 6nem
verip sanayilesmeyi ikinci planda tutmak; 4) «Hir» eko-
nomi dizenini benimseyerek, yabanci mallara ve serma-
yeye kapilari agmak; 5) «Hurriyet» dlzeninin temeli olan
Ozel sektdre borcun kullaniimasinda 6ncelik tanimak.

Bu isteklerin timi, 1950 iktidarinin kayitsiz sartsiz
sahibi tiiccar-esraf ikilisinin cikarlarina harika bir sekilde
uymaktadir.

1) Amerikan askeri yardimi alip savunma masrafla-
rindan tasarruf etmek DP yoneticilerine Kristof Kolomb -
un yumurtasi kadar cazip gorinmektedir. Bu sekilde, «hal-

satin
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ka birseyler vermeyi» mimkin kilan fonlar serbest kala-
caktir. (Bu hesabin yanhshgi sonradan cikmistir.)

2) Soguk harbin araci olmak, Turkiye’nin dnemini
arttirip Amerika’dan bor¢ almayi onun siyast ve ekono-
mik kanadina siginmayi kolaylastiracaktir. Borcun yarata-
cagl ferahlik ise iktidarin devami icin gereken oylarin top-
lanmasinda, en bilylk etkendir. Turkiye’nin hirriyet niza-
minin koruyucusu Amerika’ya yanasmasi ise hem CHP ve
birokratlara gozdagi verecek, hem de tiiccar-esraf ikilisi-
ni herhangi bir sol kipirdanmasina karsi emniyete alacak-
tir. «Sicak» harpte Turkiye’nin icine dusecegi tehlike ise
1950’lerin toz pembe havasinda dislnilecek is degildir.

3) Tarima 6nem verip sanayii ikinci planda tutma-
ya yeni iktidar gonilden razidir. Yapisi buna denk dis-
mektedir. Tarimda baslayacak makinelesme, herkesten
once esraf ortagl memnun edecektir. Buyik sanayi girisim-
lerine ise az gelismis burjuvazinin niteligi ve gelenekleri
zaten yatkin degildir.

4) Yabanci mallarin Tirkiye’ye dolusmasi ve yaban-
c1 sermayenin gelmesi, iktidardaki tiiccar ortagin her za-
manki riyasidir. Amerika gibi bir devin himayesinde ya-
pilacak yeni komisyonculuklar ve araciliklar, yerli burju-
vaziye goOrilmemis kazanglar saglayabilecektir.

5) Verilecek borcun kullaniimasinda 6zel sektére 6n-
celik tanimasi ise bizzat iktidardaki zumrelere oncelik
tanimak anlamindadir ve DP’nin kayitsiz sartsiz kabulii-
dr.'

Goruldugu gibi, 1950 yillarinda Amerika'nin tiiccar-
esraf iktidarindan bekledikleri ile iktidarin Amerika’dan
bekledigi, Fransizlarin «Mariage parfait» dedikleri cinsten
tam bir uyum, «Kusursuz evlilik» yaratmaktadir.
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§ 2. EKONOMININ DISA ACILMASI

Amerika’nla savas sonrasi gerekleri ve actigi yeni
ufuklar 1947°den itibaren Turkiye'yi etkilemeye baslamis-
tir. Truman Doktrini uyarinca ABD senatosunda kabul
edilerek 22 Mayis 1947°de ylrlrlige giren Turkiye ile Yu-
uanistana Yardim Tasarisl, «Tulrkiye ve Yunanistan’in
AIBD baskaninin bilgi ve onay! olmadan yardimlari amag
disi kullanamayacagini» ve «yardimin kullaniimasi konu-
sunda ABD temsilcilerinin llkede serbestce inceleme yap-
malarinin engellenmeyecegini» sart kosmaktadir. (3§

O gunlerin bugulu havasinda, bagimsizhgimiza agir
kayitlar getiren bu yardimseverligi Cumhurbagkani inon
de alkislamaktan geri kalmamustir. Inéni, yaymnladigi me-
sajda onu soyle nitelemektedir: «Birlesik Amerika'nin Ci-
han barisinin devam ve teyidi ugrunda kendisine disen
biylk roli tamamiyle benimsedigini gosteren parlak ve
umitlerle dolu bir isaret...» (3)

Bu cercevede baslayan askeri ve ekonomik yardim
alma tutkusu, 1948’de imzalanan iktisad? yardim anlasma-
sina ragmen Turkiye’nin gonlince karsilanmamistir. Bati-
li uzmanlar savas sonrasinda Tilrkiye’nin elinde 245 mil-
yon dolarhik bir altm ve déviz stokunun bulunduguna isa-
ret etmekte, yardim talebimizi cevirmektedirler.  Son
CHP hiiktimetlerinin bor¢lanmak ve yabanci sermaye ¢ek-
mek c¢abalari da sonug¢ vermemistir: Yabanci yatirimlarin
disariya serbestce doviz transfer edebilmesiyle ilgili karar-
name (22.5.1947), yabanci 6zel sermayeyi tesvik eden ilk
kanun (1.3.1950) ve benzer ¢abalar yabancilara cazip gel-
memistir. Yabancilar, Turkiye'yle yakindan ilgilenmek igin
tilccar-esraf ikilisinin kayitsiz ~ sartsiz iktidara gelmesini
beklemektedir.
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Dis cevrelerin kendisine bagladigi umitleri DP iktidari
bos ¢ikarmayacaktir.

Avrupa iktisad? isbirligi  Teskilatinin tavsiyelerine
uyan iktidar, basa gecer gecmez ithalatta liberasyona git-
mis, kisa zamanda Bati’nin liks tiketim mallan ve her ce-
sit Urlinll i¢ piyasay! kaplamistir. DP’nin bu davranisi, tem-
silcisi oldugu araci burjuvazinin yapisina ve ¢ikarma uy-
gundur. ithalatin hizla artmasi komisyonculuga dayanan
yerli burjuvalara genis kar imkanlari saglamistir.  Ayni
sekilde, Batili sanayi Ulkelerinin gozindeki Turkiye haya-
line denk disen bu davranisla, DP, kendinden beklenen
«memleketi pazar yapmaks» gorevini yerine getirmis ol-
maktadir.

Ne var ki sonug, tarihin tekerriirden ibaret oldugunu
dogrulamak istermiscesine, 1838 ticaret anlasmasini ha-
tirlatan bir yikim getirmistir.  Gergi tliccar zenginlesmis,
halka «birseyler» verilmistir ama, 1952 yilinda Tirkiye
elindeki doviz stoklarini tiketmis, yabanci mallar mem-
lekette var olan «derme-catma» sanayiin, imalathanelerin
sonunu getirmistir. ~ Liberasyon rejiminden DP iktidari
1952 eylilinde aldigi bir kararla vaz gegmis, ithalati ye-
niden kayitlayip sinirlamistir. Ne var ki artik ge¢ kalin-
mistir. Kore harbinin disa satim Grtnlerinde yarattigi geci-
ci pahalihga ragmen distan mal getirecek déviz stoku ti-
kenmek Uzeredir. Kore savasi slresince tarimsal drinleri-
ni stok eden Amerika’nin savas bitiminde «dampingse gi-
derek eldeki stoklari eritmesi, tarimsal Uriinlerin dinya pi-
yasalarindaki degerini hizla dislrerek Tirkiye'yi etkile-
mistir. 1950 yilinda disa satilan Grtnlerin ton basina orta-
lama degeri 2.600 TL. iken, bu ortalama deger 1952°de
1.460, 1953’te 1.580 liradir.

DP iktidarinin tliccar ortagin kazancim arttirmak,
kendini siyasi alanda bitiinleyen Batili dostlara yaranmak
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[
icin disa acilmasi, memleketin bagimhligina sebep olan
baslica etkenlerden biridir. 1952 eyliilinde DP soyle bir
cikmazin esigine gelmistir:  Ekonomi c¢arkinin dénmesi,
fabrikalarin islemeye devam etmesi, halki memnun edip
oy toplamasi igin ithaldtin devami sarttir. Ancak, bundan
boyle akilli dl¢ilerle yirdtilecek bile olsa, disardan gerekli
mallan almaya tikenmis déviz kaynaklari ve yerinde sa-
yan ihracat el vermemektedir. Dolayisiyla, mutlaka, ama
mutlaka, distan bor¢ alinmahidir.

1952°den sonra dis borg, bdylece, ekonomik carkin
iyi kotu dénmesinde «vazgecilmez unsur» olmaktadir. Ne
var ki alicinin muhtaghgi oraninda borg verenin daha bi-
yik tavizler istemesi, bagimhiligi kullanmasi esyanm tabi-
ati icabidir. Tirkiye ekonomisinde bu sekilde olusan borg
ihtiyaci, onun disa bagimli olmasina, bagimhhgin gittikce
artmasina yol acmistir. Zayif ekonomi, hamle yapmak
sOyle dursun, gunlik yasantismi surdirmek icin bile borg
bulmak zorundadir. Dolayisiyla, alacaklinin so6zint din-
lemesi gerekmektedir. Aksi halde ekonominin carki dura-
cak, bastakiler tehlikeli durumlarla karsilasacaktir. Ala-
cakh dis cevreler ise 6ldirmeyecek kadar vermekte, kendi
cikarlarina elverisli muhta¢ diizenin devamini saglamakta,
onu adeta bitkisel hayata mahkdm etmektedirler.- Bu hayat
tarzi bagimh ekonomilerin evrensel niteligidir.

Esraf-tiiccar ikilisinin tarihi giicsuizliigu, kendine gi-
venmeyisi ve yeni aracilik imkanlari kollamasi, «yabanci
sermaye»yi de DP’nin bastaci etmesine yol agcmistir. Ya-
banci sermaye gelecek, yerli burjuvazinin giiciiniin yetme-
digi yatinmlari yapacaktir.

Yerli sermayenin is imkanlarini ve halkin calisma
alanlarini genisleten bir canlilik, boylece yaratilmis olacak-
tir. DP yoneticileri, tabiatiyla, yabanci sermayenin goti-
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receklerini, bagimhhktaki payim distinmemektedirler. Bu-
na ne siyasal, ne de sinifsal ¢ikarlari el vermektedir.

DP yonetiminin yabanci 6zel sermayeye kapilan acan
ilk kanunu 1951 yilma rastlamaktadir. Ne var ki bu ka-
nun yetersiz gorilecek ve 1954 yilinda Yabanci Sermaye-
yi Tesvik Kanunu adi ile, yabancilara tanidigi haklar ba-
kimindan dinyada esi benzeri bulunmayan bir kanun da-
ha cikarilacaktir. Yabanci uzmanlarin denetiminde, ayni
yil, bir de Unlii Petrol Kanunu kabul edilecektir. Ancak bu
cabalarin ilki buylk captaki 6zel sermayenin gelmesine
yetmeyecektir. Oteki ise, kalkinmaya temel olabilecek bir
kaynagi yabancilarin  Tirkiye’ninkiyle ceilisen cikarlarina
terkedecektir.

-1
BAGIMLI EKONOMININ GORUNUSU

Turkiye’nin ekonomisi, Oteki geri kalmis Ulkelerde
oldugu gibi, belirli mekanizmalarin islemesiyle disa bag-
lanmistir. Ancak, bu araglarin bagimliliktaki rolii bizde
degisiktir. Tlrkiye, kendini 6teki geri kalmislardan ayiran
temel ozelliklerinden dolayi, diinyadaki genel kurallara ba-
z1 ayricaliklar getiren kendine 6zgi bir érnek yaratmak-
tadr.

§ 1. TURKIYE'NIN DIS BORCLARI

Genel durum — Dunyada borg ve bagislarin verilme-
sinde amacin ekonomik bagimhhg: ve 6zel sirketlerin ka-
zancini saglayan cercevenin yasatiimasi oldugunu daha
once belirtmistik. Turkiye’de ise, bor¢ verenlerin elde, et-
tigi asil bilyuk cikar, ekonomik olmaktan cok siyasidir.
Dinyadaki astronomik kazanclara aliskin yabanci sirket-
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ler icin petrolin disinda 6nemli bir kaynagimiz yoktur.
Tirkiye’deki yabanci sermayenin kér transferleri bizim 6l-
culerimizle buyiktir ama, diinyadaki benzerleri arasinda
yeri kucuktur. Turkiye’ye verilen paralarin asil karsihgi si-
yasi ve askeri tavizlerdir; koskoca Tirkiye’nin bir tampon
bolge olarak baska Ulkelerin emniyet siipabi seklinde ve
topun agzinda bulundurulmasidir; ordumuzun uzak cikar-
lar geregince kurulmus bir paktin icinde, hem de ¢ok ucu-
za tutulmasidir-; baskalarinin Ortadogu’daki ekonomik ¢i-
karlarini strdirmesi icin Tirkiye’nin bir cesit jandarma
gorevini yuklenmesidir.

Son kademedeki amacin degisik olmasinin yani sira,
ekonomik dizeni bagimh kilmak icin dis tlkelerin kul-
landiklar araglar- da dinyadaki genel drneklerden ayridir.
Oteki geri kalmislarin bagimliligi tarihsel somiirge sartlan-
masinin yarattigi elverisli ortamda, o (Ulkelerin iliklerine
kadar islemis, koklesmis yabanci sirketler tarafindan sag-
lanmaktadir. Latin Amerika ve Afrika’daki gibi. Bu bdlge-
lerde bagimh ekonomik dizenin iki ana unsuru sémirge
sartlanmasi ve sirketler olmus, borglandirarak baglamak
daha 6nemsiz bir gorev tasimistir.

Turkiye’deki durum degisiktir: Dis Ulkelerin verdigi
paranin 1970’lere kadarki bélinimi dinya ortalamasin-
da % 65 bagis, % 35 borgken, llkemizde bu oran % 15
badis, % 85 borgtur... Yabanciiarm Tiirkiyeyi baglamak
ve cikarlarinca kullanmak icin «borclandirmaya» dayanan
degisik bir strateji uygulamalari, Tirkiye’nin tarihsel ko-
sullarindan ve gerceklerinden ileri gelmektedir:

1) Diger geri kalmislarin hemen timinde var olan
somurge sartlanmasina Tarkiye tarihinin hi¢ bir donemin-
de girmemistir. Yabanciiarm ve yerli isbirlikcilerin bu yol-
daki son ¢abalan hem yenidir, hem de kdklesmek yetene-
ginden uzaktir.
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2) Bagimhiligin buyik araci «yabanci sirketlerin» cid-
di olculerle Turkiye’ye girmeleri ancak 1950°den sonradir.
Hem Turkiye'deki caplari, hem de ge¢mislerinin kisalig
acisindan bunyemize yerlesip bagimhhgin temel tasi ola-
cak glcte degillerdir.

3) Tirkiye borcuna sadik bir Ulkedir. Onu borg al-
tinda tutmak, bor¢ yiki ile tehdit etmek ve istedigini yap-
tirmak mimkinduar. Tarklerin borca verdikleri 6nem ve
bor¢ 6deme konusundaki namuslari, Diydn-u Umumiye
taksitlerinin 6denmesiyle de ispatlanmistir.

4) Ve Nihayet Tirkiye, borcun kesilmesi durumunda
blylk cikmaza saplanacak olan bagimli bir ekonomiye
sahiptir.

Turkiye’nin bu gercekleri, onun bagimhihgini saglamak
amaciyla, hareket eden yabanci devletlerin temel arac
olarak «borclandirmayi» kullanmalarina yol agmustir.

Alinanin yansi eski borglara gidiyor — 1951-1968
yillar arasinda Tirkiye’nin disardan aldigi para 3,5 milyar
dolar cercevesindedir. Bunun 3 milyari borg, sadece 500
milyonu bagistir.

3 milyar dolar borca karsilik bu siire icinde 6denen
taksitlerin tutari 900 milyon, glinimizdeki dis borcumuz
(eklenen faizlerle) 2 milyar 700 milyon dolardir. (2 milyar
anapara, 700 milyon faiz). Bunun yani sira, Tlrk parasiyla
6denecek borcun tutari da (3,2 milyan anapara; 1,8’i faiz
olmak Uzere) 5 milyar lirayr bulmaktadir...

Blyuk yikin altinda ezilen Turkiye, aldigini 6demek
ve bozuk dizenini sirdirebilmek icin her yil yeniden borg-
lanmakta, sirtindaki kambur agirlasirken yeni bor¢ onu
daha bagimh, daha muhta¢ duruma sokmaktadir. 30 mil-
yar TL. civarindaki toplam dis borcun glnlik artis tem-
posu ise tam 9 miyon liradir... (39

Son yillarda borg taksitlerinin biuyumesi Turkiye’nin
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dis 6demeler dengesini ve kalkinmasini ciddi sekilde teh-
dit eder olmustur. Odenen borcun capi, almanin yarisinin
eski borca ayrilmasini zorunlu kilmaktadir: (*)

(Milyon dolar olarak)

1965 1966 1967 1968
Alinan di; borg 274 260 221 210
Odenen borg taksiti 184 146 125 150
Odenen paranin
alinana orani % 68 % 6® % 56 % TO

Dis borg, tim geri kalmislarda oldugu gibi Turkiye’de
de uzun slre «vazgecilmez» bir nitelik tasimistir:

1) Hacmi kiclk dahi olsa, disardan aldi§i bu paraya
Turkiye’nin ihtiyaci vardir. Amerika ve Avrupa devletle-
rinin borcu testiklerini, yahut veremediklerini dusinelim.
Turkiye eski borclarinin taksitini  6demek ugruna, zaten
yetersiz olan kalkinmasini durdurmak zorunda kalacaktir.
Boyle bir durum biiyiuk patlamalara ve toplumsal degisim-
lere yol acacagindan hakim zlmreler ne yapip etmeli, bi-
tin siyasal ve askeri tavizler verilmeli, fakat yeni borg
alinmalidir.

2) Tirkiye’nin bu muhta¢ durumu ise alacakhlar igin
bicilmis kaftandir. Kendi acilarindan ¢ok 6nemsiz bir pa-
rayl, hem de yarisindan cogunu her yil geri almak sartiyla
vermekte; bunun karsiliginda kendi c¢ikarlarina elverigli

(*) Tuarkiye’nin durumu yakin zamanda onu Hindistan’a
benzetmeye namzettir. Milliyet’in iktisat yorumcusu Ali
Geuvgilili soyle yaziyor: «Dis kredilerin yoksul lkelere ge-
tirdigi trajik ¢ikmazin en agik 6érnedi Hindistan ;n durumu-
dur. Bu biyuk nifuslu tlke iginde bulundugumuz yilda en
az 1 milyar dolarhik dis kredi istemistir. Batili tlkeler ise
Hindistan’a 600 milyon dolarhik bir dis kaynak saglayabile-
ceklerini belirtmekle yetinmislerdir. Oysa, Hindistan’in bu
yil yapaca§i borg, faiz Odemeleri 500 milyon dolari bul-
maktadir.» (Milliyet 19.6.1969)
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diizenin yasamasini saglamakta ve maddi degeri olcule-
meyecek kadar blyuk tavizler almaktadirlar.

3) Veren de memnun, alan da. Turkiye ¢izilen sinirin
disma dogru kiiglik bir adim atsa bor¢clanmanin yarattigi
Demokles’in kilici yabancilarin elinde hazir beklemektedir.
Dizenin gelecegi hem yabancilar hem de icteki hakim zim-
reler acisindan saglama alinmistir. Borglanilacak, bagim-
lilik artacak ama bunlari mimkin kilan diizen yasayacak-
tir.

Bu cerceve, isci dovizinin Tirkiyenin dis &demeler
dengesini rahatlattigi 1970 yillarina kadar butiin 6zellik-
lerini korumustur.

Borg, verimli olmamistir — Kalkinma cabasindaki
bir Glkenin aldigi borg, agir sanayiin kurulmasinda ve bu-
yik alt yapi yatirimlarinda kullanildhigi takdirde faydali ol-
maktadir. Bu tlr yatirimlar dogurgandir; yeni sanayi kolla-
rinin gelismesine, dolayisiyla borclanilan paranin yeni de-
gerler yaratmasina yol acmaktadir. Boyle bir uygulamanin
sonucunda alinan borcun édenmesi kolaylasmaktadir. Yok
eder bor¢ pahali hammadde gerektiren ve yeni sanayi kol-
lan yaratmayan kisir alanlarda kullaniimissa, édenme za-
mani geldiginde, bor¢lu sikisip kalmaktadir.

Tirkiye’nin aldigi borg verimli sinai yatirimlar yerine,
tiiccar-esraf ikilisinin ¢ikari ve niteligi uyarinca, genellikle
verimsiz alanlarda kullanilmistir. Traktor ithaline, sonra-
lari sinirlanan tiketim mallari ithaline, kisir bir sanayiin
hammadde, daha dogrusu mam{l madde gereginin karsi-
lanmasina yaramistir. Borpun sanayi yatirimlarina ayrilan
bolimi ise uzun sire ikinci planda kalmistir.

Dis borcun kullanihsinda fonlarin énemli b&limand
tarimsal makinelesme almistir. Oysa, genel kanaatin aksi-
ne, bu makinelesmenin ginumiizdeki sartlar cercevesinde
ekonomiye buyik katkida bulunmasi zordur. Makineles-
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menin asil énemi, kullanilan isgiclini azaltmak, emek ih-
tiyacini kismaktir. Tirkiye’deki uygulanisi da bu sonucu
vermis, hektar basina verimin artisina pek yaramamistir.
Tarnndaki makinelesme ancak varolan isgiicii yetmedigin-
de, saglanan fazla isgiictine ihtiyaci bulunan bir sanayiin
varliginda énem kazanmaktadir. Oysa Tirkiye’de ne bdy-
le gliclt bir sanayi, ne de onun karsilanamayan isguci ta-
lebi vardir. Dolayisiyla makinelesme, emege olan bagim-
Ihg azaltarak biyik, ¢iftcilerin karini arttirmis verimliligi
fazla etkilememistir. Verim artmayinca, borcun dédenme-
sini kolaylastiracak deger yaratilamamistir. Bu alanda kul-
lanilan dis borglar, dolayisiyla, memleket icindeki gelir
paylasimini etkilemis, fakat kisir kalmistir.  Bu .kullanis
sekli biyik ciftcinin kérini ¢ogalttigindan iktidardaki esraf
ortagin cikarina uygundur. Onun ekonomik tercihi sekiii-
de belirmektedir.

Borglarin verimsiz kalmasindaki bir baska neden sa-
nayilesme cabalarinin niteligi olmustur.  Tlccar-esrafin
glgsuzlugi ve araci ozelligi onun yonetimindeki sanayi-
lesmeye yansimaktadir. Zahmetinden ve karinin azhgin-
dan 6tlrd temel sanayi kollari kurulamamis, disarinin en-
. dastri mamallerini satin alip icerde birlestirmeye dayanan
bir sanayi tercih edilmistir. Bu sanayi sekli hem kolay hem
de karhdir. Ancak verimli degildir. Birlestirici sanayiin ma-
mal maddelerini distan getirmek ugruna alman borglar ti-
ketilmistir. Ornegin, kimya sanayii kurulmaksizm ilag-bo-
ya-plastik ve benzeri is kollarina yatirim yapilmis; borg,
temel kimyasal maddelerin distan alinmasinda harcanmis-
tir. Bu cercevedeki bir uygulama ise 6demeleri kolaylasti-
racak degeri borcun yaratmasim imkansiz kilmistir; yari
mamdl maddelerin surekli ithalini gerektirdiginden, borg-
lanmanin da sdrekliligi gerekmistir. Borcun kesilmesi ha-
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linde yari mamQl madde ithalatina dayanan sanayi de du-
racagindan disa bagimhihk artmistir;

Sonug olarak denebilir ki, alman borclarin kullanildi-
g1 alanlarin tliccar-esraf iktidarmca secimi, ikilinin cika-
rma uygunsa da, Tirkiye acismdan yanlis olmustur. Borg-
lar genellikle verim artisi saglamayan tarimsal makineles-
mede, niteligi tartisma gotirir bir sanayiin ithalat geregin-
de, imalét¢i yabanci 6zel sermayenin yari-mamQl madde
ile bitlnlenmesinde kullanilmistir.  Bu cercevedeki bir
bor¢clanmanin verimli olmamasini tabii karsilamak gerekir.

Borcun sebep oldugu kayiplar — Tiirk ekonomisini
disa baglamanin yanisira, bor¢lanma, cesitli zararlara da
yol agmaktadir. Bu zararlardan biri, borgla alman malin
daha pahaliya gelmesidir.

Borcu veren devlet yahut onun meydana getirdigi
kredi kurulusu, kendi llkesindeki sanayiciyi yahut ihracat-
clyl gozetmek zorundadir. Bu zorunluk dolayisiyla ya-
banci devlet bazi sirketlerini yahut mallari gostererek bor-
cun o cercevede kullaniimasini sart kosmaktadir. Ne var ki
bu sekilde zorunlu secilen mallar diinya piyasa-fiyatlarinin
hemen her zaman Uzerinde olmaktadir. Bu konudaki en
carpict 6rnegi Eregli Demir Celik Fabrikalari meydana
getiriyor. Rakamlarla ispatlandigina gore, 3 milyara mal-
olan bu isletmelerin esini Japon ve Dogu Avrupa firmalari
1-1.5 milyara maledebilmektedir. Ne var ki finansmanin
Amerikan kuruluslari araciligiyla saglanmasi tesislerin be-
lirli firmalara yaptiriimasi zorunlulugunu yaratmis, meyda-
ni bos bulan bu sirketler ise maliyeti ve kari en son nokta-
ya ¢ikarip 1.5 milyarhik tesisi Tirkiye’ye li¢ milyara malet-
mislerdir. (39

Elektrik muhendisleri kongresinde sunulan ve bir tra-
fo merkeziyle ilgili olan hesaplar da konuya 1sik tutmakta-
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dir: «Varilan sonuca gore, bu isi kendi doévizimizle yapti-
gimiz takdirde maliyetine (1) desek, cesitli memleketlerden
alman kredilerle yapilan maliyeti derece derece (I)’in Us-
tline ¢ikmakta ve Amerikan kredisinde 3,5’a varmaktadir.
Dolayisiyla bu konuda 1 dolarlik yatirim yapabilmek igin
Amerika’ya 3,5 dolar borclanmak gerekmektedir...» ()

Ragimhlik — 1923ten beri siiregelen kalkinma c¢aba-
sl, 1950°den baslayip 1970’lere kadar siirecek kesin bir
disa bagimhhk doénemi yasamistir:

b) ihracat artmamistir. Turkiye’nin distan aldigi mal-
larin parasi disa satilanlarla karsilanmamis, aradaki fark
yildan yila biyUmistar.

b) Sanayilesme cabasi ithalatl yeterince azaltama-
mistir. Yeterince azalmak bir yana, bagimhhg busbitin
arttirmistir. Zira cesitli alanlardaki sanayi yaratici olmak-
tan cok montajcidir. Memleketin hammaddesini, yahut di-
sarinin ucuz hammaddesini alip onu isleyen sthhatli bir sa-
nayi degil, Avrupa’nin zaten islenmis parcalarim alip bir-
birine ekleyen israfci bir sanayi kurulmustur. Bu sanayi,
Avrupa'nin mamal parcalarina, ithaldta muhtactir. Dolayi-
siyla dis borglara muhtagtir. Bu durumda yabanci devlet-
lerin Tirkiye’ye verdi§i borcun énemi s6z konusu dénem-
de bir kat daha artmistir. Borcun azalmasi halinde belire-
cek tphlike. sadece belirli mallarin ahmi, belirli sanayi dal-
larinin kurulamamasi, yatiranlarin azalmasi degil, butu-
nlyle sanayiin ve bagimh ekonomik dizenin ¢okmesidil.

Ne var ki Tirk ekonomisinin bu 6zelligi, yabanci
devletlerin eline esi benzeri olmayan bir silah vermistir.
Ustelik tiiccar-esraf hem ekonomik diizenin sarsiimasin-
dan en buyuk zarari gérecek zimredir, hem de Turkiye -
nin iktidari ve yabancilarin muhatabidir. Bu durum ala-
cakl devletlere fazladan bir koz saglamaktadir. Zira bor-
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cu kistiklari anda, derme catma sanayiyle beraber esraf-
tlccar iktidar da yikilmaya mahkamdur.

Boylece sekillenmis bir cercevede, alacaklilarin, iste-
dikleri projeyi bize kabul ettirip, kendi sirketlerine yuk-
sek fiyata yaptirmalari; islerine gelen kaynaklan goniille-
rince kullanmalari; kanunlari etkilemeleri; rahatlikla Us ya-
hut tesis kurup bizi kendi guvenliklerinde uzak karakol-
lukla gorevlendirmeleri tabiidir.

Dis borcun yarattigi bagimhhk, isci dovizinin artaca-
g1 ve sanayi mamulleri ihracatinin ilk adimlarinin atilacagi
1970’lere kadar, ekonominin dnde gelen 6zelligi olmustur.

§ 2. TURKIYENIN DIS TICARET HADLERI

Tirkiye diger tarim memleketleri gibi disa tarimsal
Urlin ve maden satmakta, gelismis Ulkelerden sanayi ma-
mulleri almaktadir. Dolayisiyla, uluslararasi piyasalardaki
deger degisiklikleri butiin tarim (lkeleriyle beraber Tir-
kiye’de de yansimakta, onu ayni zarara ugratmaktadir. Ul-
kemizdeki durumu incelemeden 6nce, hem gecmise Isik
tutmasi, hem belge niteligi tasimasi, hem de 38 yildir ayni
dertlere care arayip bulunmadigini gostermesi agisindan,
Vedat Nedim Toér’in 1932 yilinda «Kadro-» dergisinde ya-
yinlanmis bir makalesinden bazi bolimleri izleyelim:

«Osmanl imparatorlugunda Dilylin-u Umumiye, ka-
pittilasyon ve glmriik esareti rejimini kuranlar bu reji-
min devamini temin edecek mikemmel bir formil bulmus-
lard:

Turkiye bir ziraat memleketidir ve bir ziraat memle-
keti kalacaktir. X

Bu formdil, Tirkiye’yi emtia ve sermayeleri igin acik
pazar olarak kullanmak istiyenlerin menfaatlerine, hic
stphesiz ki, ¢ok uygundur.

«Bu itibarla bize mustemleke siyasetinden devrolu-
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nan bu formali millt kurtulus ideolojisinin mikroskopu al-
tina almak ve onun irtical mahiyetini aciga vurmak zaru-
reti vardir. Osmanli imparatorlugu, yalniz fabrika emtiasi
ve banka sermayesi icin degil, ayni zamanda fikir emtiasi
icin de acik bir pazardi.

Mesela, Edebiyati Cedide mektebi, Garba karsi san at
sahasindaki manevi kapitlilasyonumuzun sadik bir ifadesi
degil midir? Ayni teslimiyeti fikir hayatimizin bitin tecel-
lilerinde miisahede edebiliriz.

Nitekim iktisat ilmi de memleketimize Garbin liberal
kanallarindan akmistir. Sanayi emtiasina ve miiterakim
sermayesine pazar arayan memleketlerde yetisen serbest
rekabet, sahsi tesebbls, serbest mibadele v.s. gibi siyaset
prensipleri Dartlfinunumuzda bile ebedi iktisat nazariye-
leri ve idealleri halinde uluorta tamim olundu.

iste, Turkiye bir ziraat memleketidir ve bir ziraat
memleketi kalmaldir disturu da bdéyle, iktisadiyatimizin
inkisaf imkéanlarini ve zaruretlerini hi¢ hesaba katmadan
yabanc! telkinlerin tesirde kabulleniverdigimiz aykiri bir
fikir unsurudur.

Clnku: Ziraat memleketleri ile sanayi memleketleri
arasindaki mubadele miinasebetlerinde, birincileri aleyhine
bir kiymet farki vardir, iste mistemlekelerin istismar me-
kanizmasini isleten motor budur.

Ticaret muvazenemizin miizmin aciginda en ziyade
muessir olan amil, ithaldt emtiamiz fiyatlarile ihracat em-
tiamiz fiyatlari arasindaki aleyhimize olan farktir:

Toptan Fiyat indeksleri
(Altin esasina nazaran)

Yiijar ithalat Emtiasi ihracat Emtiasi
191314 100 100
1927 175 125
1928 173 124
1929 171 118

1930 ° 149 85
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Yani ithalat emtiamizi, 1930 senesinde 1913 senesine
nispetle, % 49 daha pahaliya aliyoruz. Ve ihracat emtia-
mizi ise % 15 daha ucuza satiyoruz. Yani hem satarken,
hem de satin ahrken, iki tarafli zarardayiz.

Bu ne demektir? Bu, Turkiye'nin iktisadiyatinin din-
ya piyasasina olan tabiiyeti gittikce artiyor demektir. Ya-
ni Turkiye muayyen kiymetteki ithalat emtiasini 6deyebil-
mek icin gittikge daha fazla kiymette ihracat yapmak mec-
buriyetindedir. (...)

Clnku ihracatimiz ekseriyet (zerine ziraat mahsulle-
rine ve ithalatimiz ekseriyet Uzerine sanayi mamdllerine
inhisar ettigi icin bu iki emtia ziimresi arasindaki fiyat ma-
kasi daima aleyhimize isleyecektir» p )

Turkiye’nin degeri 500-550 milyon dolan bulan ihra-
catini, 1932’de oldugu gibi, glinumizde de geleneksel ta-
rim drilinleri meydana getiriyor: Pamuk (130 milyon), ti-
tin (120 milyon) kuru yemis (120 milyon). Bu g temel
maddenin yani sira, maden (24 milyon), zeytinyagi (7 mil-
yon), turuncggil (7 milyon) ve hayvan (3 milyon) satiyo-
ruz.

Disa satim maddelerinin degeri, dinyadaki egilime
uygun sekilde, her yil biraz daha dismekte ve bu, gelisme
Turkiye’yi milyonlarca dolarlik bir ziyana sokmaktadir.

Devlet Planlama Teskilat’nm ikinci bes yillik plan
icin hazirladigi «Turkiye Ticaret Hadleri» c¢alismasinda,
durum acikca ortaya konmaktadir: Turkiye ihracatinin or-
talama degeri 1951'de «100» olarak belirtilirse, satilan
mallarin degeri surekli sekilde distuginden, 1965'te 80
olmustur. Yani, 1951’de 100 liraya satarken, ayni mal
1965°de satildiginda karsilik olarak sadece 80 lira alabil-
mekteyiz.

ihracatta ton basina ortalama degerin hesaplanmasi,
sadece genel bir fikir vermekle beraber, ayni gelismeye
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isaret etmektedir: 1950-54 doéneminde, Tdlrkiye, sattig
mallarin her bir tonu karsdigmda 1.844 lira almistir.
1955-1959°da ise bu deger 1.664 liraya, 1960-64’de 1.476
liraya dusmus, 1965 yilinda 1.568 TL. olmustur.

Disa satim Grdinlerinin deder kaybmdan 6turl ugrani-
lan zarar, Tirkiye’nin sanayi Ulkeleri tarafindan dis ticaiet
yoluyle ezilmesinin sadece ilk bolumiidiir. Oteki bolimi
distan alman mallardaki deger artislari meydana getiriyor.

Tirkiye’nin son yillardaki distanaluni (1970) devalu-
asyonundan 6nce) 7 milyar lira gercevesindedir. Almanlar,
butln geri kalmislar gibi, sanayi maddeleridir: Kazan ve
makineler (% 35), kimyasal maddeler (% 13), tasit arac-
lari (% 9), demir-celik (% 7) ve 6teki mamal maddeler.

Dunyadaki genel egilime uygun olarak, alman bu
maddelerin ortalama birim degeri her yil biraz daha art-
maktadir. Devlet Planlama Teskilatinin sozli gecen calis-
masinda, distanalim maddelerimizin 1956-1964 yillari ara-
sinda % 10 pahalilastigi belirtilmektedir. Yani, fiyatlar
1956°nin dizeyinde kalmis olsaydi, 7 milyara satin aldigi-
mizi 6,3 milyara alabilecektik. ( ®

Ancak, sanayi UrlUnlerinde birim basina fiyat artisi
sadece piyasa oyunlarindan degil, ayni zamanda sanayi
mamuliinin kalite ve kapasitesindeki gelismelerden de ileri
gelmektedir. Bir ton fistik bundan on yil 6nce neyse, bun-
dan on yil sonra da kilk farklarla es olacaktir. Oysa bir
motdriin din 1.000, bugiin 1.500 dolara satilmasinda sa-
dece ticaret hadleri egilimlerinin degil, motérin niteligin-
deki gelisimin de pay! vardir.

Devlet Planlama Teskilatlimi calismasina gére dis ti-
caret hadlerinin Turkiye’nin zararina gelismesi, 1963 (100)
olarak belirtilince, 1956°daki 127’den 1965’deki 95%¢ dog-
ru dismustdr.

DPT’nin ayni ¢alismasinda bellrtlldlglne gore, 1956
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daki ithalat ve ihracatinin fiyat dizeyini Tlrkiye koruya-
bilmis olsaydi, 1956 - 1965 ddneminin dis ticaret acig
10 milyar lira olacaktl. Yani, dis ticaret hadlerindeki olum-
suz gelisme, bu dénemde Tirkiye'ye doviz olarak 7,4 mil-
yar lirahk (yilda 820 milyon) bir zarara malolmustur.

§ 3. YABANCI OZEL SERMAYENIN
GENEL GORUNUSU

Bati sirketlerinin Tlrkiye’nin siyasal bagimhliginda-
ki pay! oteki Ulkelere oranla kiigiikse de, yol actigi olum-
suz gelismeler 6nemlidir.

Yabanci sirketlerin  Tirkiye’deki toplam yatirimlar
icindeki oram disuktir; % 2 civarindadir. Ancak, bu sir-
ketlerin ekonominin en dinamik ve karli alanlarinda yo-
gunlasmasi, Tirk ekonomisini fiilen yabanci merkezlerin
kararma, hatta cikarina bagimh kilmistir.

Ticaret Bakanliginin 1972°nin son ginlerinde agikla-
nan bir raporunda, durum, butin c¢iplakligiyla soyle ser-
gilenmektedir:

1) Tirkiye’de imalat, maden ve hizmetler sektdriinde
bulunan 120 blylk sanayi kurulusundan 70°i yabanci sir-
ketlerin kontroll altindarir ve bu kuruluslarin yaridan faz-
la hissesi yabancilarin elindedir.

2) Geriye kalan 50 kurulusta ise, yabanci sermaye-
nin payr % 17 - % 30 arasindadir.

3) S0z konusu 120 sirketin toplam sermayesi 3 milyar
996 milyon liradir ve bunun 1 milyar 852 milyonluk boélu-
mi yabanci sermaye hissesidir.

Goruldigu gibi toplam yatirimlar icindeki pay! az da
olsa, yabanci sirketler belirli alanlarda toplanmalari ve
Turkiye’de sagladiklari karin kendilerine tanidigi genisle-
me imkaniyla, Tlrkiye’nin en blyilik ekonomik kurulustan
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arasinda yer alan 120 isletmeyi dogrudan dogruya yahut
dolayli olarak kontrollerinde bulundurmaktadir. ,

Yabanci sirketlerin ciddi sekilde Turkiye'yle ilgilen-
meye basladigi 1951°den 1971 sonuna kadarki yatirim
toplami, bir milyar liradan biraz fazladir. Sirketlerin ge-
tirdigi para aslinda ¢ok az olup, yatirim toplaminin blyik
bolimi aynidir (Makine ve alet); geri kalani ise patent
hakki, royalty gibi soyut degerlerdir. Yabanci sermayenin
bu 6zelligi, asagidaki cizelgede goriiliyor:

1965 sonuna kadar gelen yabanci 6zel sermaye:
(Milyon dolar)

Para Ayni Patent, vb. Toplam
Petrol Kanunu 72 $3 71 igi
Eregli Demir Gelik 164 "
Yabanci Sermaye Kanunu 41 49 4 (*)
Toplam 277 142 75 494

Bu ozel sermaye memleketimize U¢ ayri yoldan gir-
mistir: 1) 6224 sayili Yabanci Sermayeyi Tesvik Kanunu;
2) 6326 sayili Petrol Kanunu; 3) Eregli Demir ve Celik
Fabrikalari T.A.S. kanaliyla.

1) 494 milyon dolarlik yabanci 6zel sermayenin 94
miyonu (% 20) 1951 ve 1954°0n yabanci sermayeyi tes-
vik kanonlari cercevesinde gelmistir. Bu sermayenin sade-
ce % 44’0 (41 milyon dolar) paradir. Gerisi makine ve
techizat % 52 (49 milyon dolar) ve gayri maddi sermaye
% 4 (4 milyon dolar) seklindedir.

Bu kanundan yararlanan yabanci sirketler, 1951-68
arasinda, toplam sermayenin % 38’i, nakdi sermayenin ise
% 85’i oraninda bir kar transferi yaparak anavatanlarina
35 milyon dolar gotirmuslerdir. Ancak bu sirketlerin ayni

(*) Bu rakam 1968 sonuna aittir, dteki alanlarda 1966-68
yillari énemli degisiklik getirmediginden, cizelgenin genel
bir durumu yaklasik olarak yansittigi kabul edilebilir.
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stre icinde saglamis olduklari karin toplami 70 milyon
dolar cercevesindedir. Dolayisiyla, daha 30 - 35 milyon
dolari, istedikleri yil memleketlerine gdndermek yetkisini
kanun onlara tanimistir. (3

DPTnin eski uzmanlarindan Do¢. Dr. Baran Tuncer,
yabanci sermaye kanunu cergevesinde gelen sirketlerin
Tirk ekonomisindeki yeriyle ilgili cesitli rakamlari, 6zel-
likle DPT kaynaklarina dayanarak vermektedir. P 4

Yabanci sermayenin % 79'unu dort llkenin sirketleri
getirmistir: Amerika (% 30), Isvicre (% 18), Hollanda
(% 16) ve Almanya (% 15).

Bu sermayenin % 85’ imalat sanayiine, sirasiyla las-
tik-kauguk (% 13), gida (% 11) ve madeni esya, tasit
araglari, makina imalati gibi alanlara yatirilmistir.

Yabanci Sermaye Kanunu cercevesindeki yatirimla-
rin toplam o6zel sektoér yatirimlari icindeki yeri, 1963°de
% 2,2; 1964°de % 1,6; 1965°de % 1,9'dur. Hemen ti-
muyle yoneldigi imalat alanmda pay! ise 1963’de % 9;
1964’de % 6,6; 1965°de % 7,4 olmustur. Batili sirketlerin
ozellikle karh bulduklar imalat alanlarmda ise paylari
yliksektir:

Yabanci Sermayenin Ozel Sektér Yatirimlarina Oram

1963 1964 1965 1963-65
Lastik-plastik o 54 o 37 % 21 o 36
Kimya % 8 % 9 % 42 o 16
Elektrikli makine 0% 2 0% 18 % 18 9% 15
Tagit onarim ve imalatl o, 54 0 37 9% 0,30 0 17

Bu rakamlari degerlendirirken, yabanci sermayenin
genellikle yerli sermaye ile ortak kuruluslarda toplandigi
g6zden kagirilmamalhdir. Dolayisiyla, yabancilar, sermaye-
nin kicgik bolumind getirmekle beraber belirli iskollarmm
hemen timiand etkileri altina almiglardir.

2) Petrol kanunu uyarinca gelen yabanci sermaye :
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Yabanci sirketlerin Tlrkiye'de buyik 0gisini ¢eken alan,
degerli petrol kaynaklandir. Yabanci yatiranlarin % 53’0
petrol aramasi, tasfiyesi ve dagitimiyla ilgilidir. 236 milyon
dolar civarindaki bu yatirinim da (yaklasik olarak) sadece
72 milyonu para seklinde yurdumuza girmistir. 93 milyo-
nu «ayni»dir; gayri maddi haklar (royalty, patent v.b.) ise
71 milyon cercevesindedir. Amerikan, Ingiliz, Hollanda
sirketlerine aittir. Asil amaci Turkiye’deki petrol kaynak-
larim kontrol etmek ve petrol ithalatinda araci olmaktir.

3) Eregli Demir Celik Fabrikasi araciligiyla getiri-
len sermayenin toplami ise 164 milyon dolardir.

§ 4. YABANCI SIRKETLERIN GERI
KALMISLIKTAKI ROLU

Ekonomi alanindaki geri kalmishktan kurtulma cabasi
belirli yollardan geger: Ulkedeki kaynaklarin kendi cika-
rinca kullanilmasi, yatirimlarin en faydal alanlara yonel-
mesi, gereksiz ithalattan kagmilhiasi, kaynaklarin yurt di-
sina transferinin 6nlenmesi, v.b.

Bu ilkeler neyse, Turkiye’deki yabanci sermaye o de-
gildir; olmasina kendi varolus nedeni engeldir. «Surasi-
ni iyice O0grenelim Ki, yabanci sermaye Tirkiye'ye mev-
cut gimrik vergilerinden kurtulmak igin gelmektedir. Ma-
mulund glmrik vergisi ddeyerek Tirkiye'ye sokacagina,
o mal giimrik duvarinin gerisinde imal etmek gibi tama-
men ekonomik bir kurah uygulamaktadir.» G5

Dog. Dr. Vural Savas’in agikladigi bu noktaya, bir de
sermayenin kendi memleketinde saglayamiyacagi astrono-
mik bir k&r oranina ulasmak tutkusu eklenince, yabanci
sermayenin Ulkemizdeki varhginin gerekgesi meydana ¢ik-
maktadir.

Kar transferleri: Gergekten de, bu sirketlerin Turk
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ekonomisine ilk' olumsuz etkisi, sagladiklari blyik karin
disa transfer edilmesi yahut ilerde edilmek Uizere bekletil-
mesidir. Rakamlara bir g6z atalim: Planlamanin verdigi
bilgiye gore, yabanci sermaye kanunu cercevesinde gelen
sirketlerin Turkiye’deki ortalama kan yilda % 50 gibi cok
yiiksek bir dilizeydedir, i3H

mBJ oran, yerlesmis Avrupa memleketlerindeki dlsuk
kar oraniyla kiyaslanmak sdyle dursun, Tirk 6zel sanayii-
nin % 20%i bulan karhgindan bile 2,5 defa fazladir... He-
le bazi sirketlerin ve alanlarin yabancilara sagladigli ka-
zang, akil durduracak kadar yiksektir. Btlin yatirimi 358
bin dolarlik makine ve techizat olup tek kurus nakit ge-
tirmeyen bir Tsvigre-italya ortak firmasi, tam 3 milyon 300
bin dolar kar transfer etmistir. () (Getirdigi ayni serma-
yenin on kati) Hele sirketlerin ortalama olarak karin
% 35’ini transfer ettigi gozonlinde tutulursa, Tirkiye’nin
cok tath kazanclara imkan tamdigi anlasimaktadir. Ya-
banci sermayenin &zellikle ilgilendigi madeni esya, elek-
trik aletleri, ila¢ ve gida sanayiinde ise kér, yilda % 60 -
% 80 arasi degismektedir.

Odedikleri kurumlar vergisine gére, bazi yabanci ser-
maye sirketlerinin 1968’de sa§ladiklar yaklasik kar soy-
ledir: Unilever Tiirkiye Ltd. Sirketi (Sana-Vita) 30 milyon
TL., The Shell Company of Turkey Ltd. 35 milyon TL.,
Mobil Oil T.A.S. 22 milyon TL., Turk Pirelli Lastikleri
A.S. 11 milyon TL., Goodyear lastikleri T.A.S. 21 milyon
TL., The Coca-Cola Export Com. 10 milyon TL., Philips
Sanayi A.S. 10 milyon TL., Pfizer ilaclari A.S. 10 milyon”
TL. e®

'Kar oraninin bu yiksekligi, yabanci sirketlerin kisa
zamanda buyuk meblaglar disa transfer edebilmelerine
yol agmaktadir. Yabanci sermayenin bu imkani hemen
her (lkede dikkatle sinirlanmisken, Amerikali uzmanlarin
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tavsiyeleri uyarinca tezgahlanan bizim kanunumuz, sanki
dovizimiz ¢ok bolmus gibi karin disa transferine hemen
hichir kayit koymamistir. Gergekten, yabanci sermayenin
disa transfer ettigi kéar, yatirrminin sadece yarisinin para
olarak Tirkiye'ye girdigi, dteki yarisinin ayni ve isim hak-
lari oldugu g6zontinde tutulursa, hayli yiksektir. Disa
transfer olunan Karlar, 6zellikle dévizimizin kit oldugu
1960-70 ddneminde Tirk ekonomisini zorlamis; en olum-
suz etkisini bu yillarda gdstermistir.

\ Ticaret Bakanhiginin 1972 sonunda acikladigi ra-
kamlara gore; yabanci sirketlerin toplam yatirim Ve karin-
dan disa transfer ettigi bolim, soyledir:

Gelen Yabanci Kar
Ozel Sermaye Transferi
(Milyon Lira)
(Son 20 yil) 1952—1971 1,050 550
(Son 5 yil) 1967—1971 413 292
(Son yil) 1971 102 63

Goruldigu gibi, kar transferlerinin gelen sermayeye
orani her donem biraz daha artarak zaten dar bogazda
olan dis 6demelerimizi busbutin zorlamaktadir. Hele ser-
mayenin 6nemli bélimd para degil mal oldugundan, du-
rum tam bir ¢ikmaza yonelmistir. Tirkiye’deki yabanci
sermaye ekonomiye dnemli bir katkida bulunmamakta, pa-
ra olarak getirdiginin, bazi yillarda, tam iki katini disa-
riya gotirmektedir. GX)

Doviz tasarrufu saghyor mu? — Yabanci sirketlerin
ithalati azaltarak 6nemli doviz tasarrufu saglandigini séyle-
mek de mimkin gézikmemektedir.

Karin coklugu gibi nedenlerle yabanci sermayenin
itibar ettigi alanlar oto lastigi, ilag, boya, buzdolabi, ca-
masir makinesi, otomontaj ve benzer sanayi dallaridir.
Bu alanlarin ortak 6zelligi «<hammadde» diye ithal edip
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kullandiklar1 aksamin, aslinda, mamdl par¢a olmasidir.
Ornegin, ilag sanayii kimyevi maddeyi kendi ana sirketin-
den ithal etmekte, bunun karsihiginda disa déviz 6denmek-
tedir. Yapilan kamyon, buzdolabi, radyo gibi mallarin da
onemli parcalan distan gelmekte, Tirkiye’de birlestiril-
mektedir.

Hal bdyle olunca, yabanci sermaye kuruluslar sana-
yici degil Ustl 6rtall bir ithalatg gibi gozukmektedir. Zira,
yaptigi Uretimin memlekete sagladi§i doéviz tasarrufu hem
azdir, hem de, DPT’nin konuyla ilgili cahsmasinda belirtil-
digi Uzere «gittikce dusmektedir.» Yabanci sermayenin
Turkiye’deki bu doviz tasarrufunun ortalamasi sdyledir:
Yaptigi her 100 liralik satis, memlekete 40 lirahk déviz
kazandirmistir. Bu kazan¢ 1955°de 62, 1956°da 73, 1957’
de 70, 1958°de 78 lira olmus, soma dusmustir. ) Du-
slistin nedeni, ithalatin yerini almak gerekgesiyle gelen ya-
banci sermayenin, bilékis, ithalati gerektiren kuruluslar
meydana getirmesi, bunlari daha kéarh gdrmesidir.

Odalar Birligi’nin eski «ihtilafli» baskani Prof. Nec-
mettin Erbakan, meseleleri en yakindan izleyebilecek bir
mevkide bulunmak sifatiyla soyle anlatmaktadir: «Bugin
Turkiyede yabanci sermayenin durumu nedir? Bunu kim-
se bilmez. Ben bunu iki yilda tesbit edemedim. Yabanci
sermaye birgok yerde taahhudini yerine getirmemistir.
Hisselerin yiizde 49’u gecmemesi lazimken hisse nisbeti
% ,99’a cikarilmistir, su kadar sene sonra ilacin icerisinde-
ki muessir maddenin  Turkiye’de imal edilecegi taahhit
edilmisken, ila¢ sanayiimiz halen paketlemeden ileri gide-
inemektedir.» (w)

Yabanci sermayenin gdz bebegdi karayolu tasitlar
montajinda ise «1962, 1963 ve 1964 yillarinda saglanan
doviz tasarrufu, sirasiyla % 15, % 12 ve % 13 kadardir.»
t& Kimya «sanayiinde» basarilan is, disardaki kimya
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sanayiinin Urdnlerini ithal edip onu ilag sekline sokmak-
tan ibarettir.

Sirketlerin ithalati kendi ana sirketlerinden yapmala-
riise, Turkiye’yi fazladan bir doviz kaybina ugratmaktadir
ve hemen her alanda sdyle bir mekanizma yurirliktedir:
Turkiye’deki sirket mamdl maddeyi kendi ana kurulusun-
dan ithal ettiinden normalin Usttinde bir fiyati disa 6de-
mekte sakinca gormemektedir. Bu fazladan kér ana sir-
keti memnun ederken, igteki kurulus masrafi fiyatlara yan-
sitmakta ve kendisi de kazanmaktadir. Bazi kimyasal ham-
maddelerin basinda agiklanan ithal fiyatlari ilgi ¢ekicidir:
Tulrkiyeye ithal edilen ayni madde icin, alinis (lkesine
gore, 12, 70, hatta 254 kat fazla doviz 0denmektedir...
Yabanci sirketlerin ithal ettikleri hammadde konusunda
Prof. Sadun Aren su hilkkme variyor: «Kar transferlerinin
bir de goériinmeyen kismi vardir. Séyle ki, yabanci ser-
maye fabrikalarinin hemen hepsi hammaddelerini disar-
daki ana sirketlerinden ithal ederler, iste bu ithalati ¢ok
yiiksek fiyatla yaparak, icerdeki yabanci sermaye, karla-
rinin bayuk bir kismini daha pesinen disardaki ana sir-
ketlerine transfer etmis olur. Bu surette yapilmakta olan
kar transferlerini kesin olarak bilmeye imkan yoktur. An-
cak, ortaya cikarilmis bazi oérneklere dayanarak, bunun,
en az resmen transfer edilen miktar kadar oldugunu em-
niyetle soyleyebiliriz.» (Kj

Pahalihk — Bu tlr bir mekanizmanin nimetlerinden
yararlanip kit dévizimizin israfina yol acan yabanci ser-
maye, cesitli alanlardaki tekel durumundan yararlanarak
(ila¢, radyo, ampul, otomontaj, lastik, vb.) Griinlerini go-
rilmemis fiyatlara satmaktadir. Saglik bakanhginin mec-
liste aciklanan bir arastirmasi, piyasadaki ilaglardan ¢ogu-
nun % 300 - 500 karla satildigini géstermis, basinda uzun
tepkilere yol agmisti. Tirkiye’'deki tasit araclari Avrupa’-
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daki benzerlerinden iki misline yakin pahalidir. Hemen
butlin yabanci sermaye yatirimlarinda varolan bu paha-
liliktan, Prof. HalGk Cillov, bir konferansinda soyle yaki-
niyor: «imalat sanayii otomobii lastigini 300 liraya satar
ve yerli mali diye iftihar ederiz. Avrupa’ya gidersiniz, esi-
ni 100 liraya alirsiniz. Bu sanayilesmek degildir...

Tirkiye’de bir pil alirsiniz radyonuza, yerli mali diye
iftihar edersiniz, bir hafta kullanabiirsiniz.  Avrupa’da
aym pili daha ucuza alir, Gstelik bir ay kullanirsiniz.

Bence bu, yiizkarasidir. Bu sekilde bir yazi yazdim
diye beni dava bile ettiler.»

Memleketimizdeki «Yabanci sermaye» iste bu ozel-
likleri tasiyor. Ozel sektdr yatirimlarinin % 2 gibi kiiciik
bir béliminid meydana getiren bu sermaye, bazi alanlar-
da birikmesiyle ve genis kar imkanlariyla 6nem kazan-
mistir. (Yabanci sermayenin blyuk calisma imkani yarat-
tig1 iddiasi da dogru degildir. Tlrkiye’deki sanayi iscisinin
sadece % 2 kadari yabanci sermaye kuruluslarinda ca-
lismaktadir.)

Yabanci sermayenin yol actigi olusum geri kalmisli-
gin altedilmesi yoniinde bir katki yaratmamis; bilakis, ma-
mal madde ithalatina bagimli, montajci ve israfci bir sek-
toriin dogusuna hizmet etmistir.

§ 5. PETROL SIRKETLERININ OZEL MiSYONU

Tiiccar-esraf ikilisinin kendini iktisaden biitiinlemek
amacityla disa agilmasinin bir diger 6nemli sonucu, en
degerli kaynagimizin yabancilara terkedilmesidir. Petrol
kanunu yabancilar tarafindan hazirlanmis, yabancilara
yaranmak amacliyla c¢ikarilmistir. Turk ekonomisine ver-
digi zararin, anlatilmasina ciltler dolusu yazinin yetmeye-
cegine isaret edip, Ozetlemeye calisalim.
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Uluslararasi kapitalizm tarihinin en kanh sayfalari
petrolle ilgilidir. italyan petrolciisic  Mattei’nin ucagina
bomba konmasindan Musaddik’m devrilmesine kadar ce-
sitli olayin temelinde petrol vardir. Petroliin sagladidi ast-
ronomik Karlar ve blyuk somuri imkani, onun ugruna hii-
kiimetlerin devrilip kurulmasina, ihtilallere, milyonlarca
liralik propaganda faaliyetlerine, gizli teskilatlara, gizli pa-
ralarin 6denmesine yol agcmistir, 3

1954°de gene bir Amerika’liya hazirlatilan petrol
kanunuyla, diinyanin bu en azili yabanci  sermayesine
Turkiye kapilarini agmistir. Yabancilara yaranmak gere-
ginin sonucu olan bu kanun, geri kalmisligin yenilmesinde
kullanilacak kaynaklarimizi, akil durduracak bir garabet
ornegi seklinde, kullanmaktan vazgegisimizin belgesidir.

Mesele, sirketlerin diinya cercevesindeki cikarlariyla
Turkiye’nin kendi 6z cikarinin  celismesinden doguyor.
Turkiye, her yil 50 milyon dolari disa verip petrol ithal
etmektedir. Dolayisiyla mimkin oldugu kadar ¢ok petrol
cikarmak, hatta bu is pahaliya gelse bile doviz tasarrufu
icin gogus germek zorundadir. Nitekim devlet kurulusu
TPAO (daha 6nce MTA) bu gorevi uzun yillar hakkiyla
yerine getirmistir. Once yabanci sirketler, sonra iktidarlar
tarafindan kosteklenmesine ragmen.

Yabanci sirketlerin cikari ise Tirkiye’de petrol bul-
maktan ¢ok bulmamakta gozikiyor. Bu durum, oncelikle,
ellerindeki petrol kaynaklarinin diinyadaki talebi fazlasiy-
la karsilamasindan doguyor. Yabancilarin c¢ikarl arz’i art-
tinp fiyatlarin seviyesini etkilemek degildir. Bilékis,- Orta
Dogu’da cikabilecek bir karisikhgin, Arap Ulkelerindeki
muhtemel rejim degisikliginin yaratacagi sorunlar Kkarsi-
sinda 6n tedbir olarak, Tirkiye’de buldugu petrolu ¢ikar-
mamak, el altinda tutmaktir. Bu temel faktdrden baska,
yabancilarin buldugu petroli diinya sartlarinda ihtilalci
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degisimler olmaksizin ¢ikarmamasi igin yan sebepler de
vardir: Turkiye’de bir ton petrolin dretimi 6-7 dolara
mal olurken, ayni petroliin sirketlere Orta Dogu’daki ma-
liyeti 3 dolar civarindadir. Dolayisiyla, Arap memleketle-
ri dururken bizde petrol ¢ikarmanin onlar icin anlami yok-
tur. Ornegdin Selmo bélgesinde TPAO giinde 80 varil ve-
ren kuyuyu isletirken, Mobil’in 1.000 varilden az verimli
olanlari isletmedigi belirtilmektedir. Ayrica, Turkiye’nin
petroli kendine yetmediginden, aym sirketler Tirkiye'ye
yilda elli milyon dolarlik petrol satmakta, Ustelik 6zel an-
lasmalara dayanarak, bunu dinya piyasasimn Ustiindeki
fiyatlarla vermektedir. (Uzun sire Tirkiye bu yiizden her
yil 15 milyon dolar fazla para 6demistir. Halen bu raka-
min az indirimlisini édemektedir.) Turkiye’de petrol lre-
timi bu tath pazar kigllteceginden, hem «arayici» hem
«satici» olan yabanci sirketlerin isine gelmemektedir. (39

Cin’in petrol konusunda gecirdigi tecriibe, bizim agi-
mizdan, hayli ilgi c¢ekicidir. Cin’i gezen Tirk gazetecile-
rinden Oguz Akkan’a Cin petrol enstitiisiniin mudurd su
bilgiyi vermektedir: «ihtilalden énce Unlii ingiliz, Fransiz,
Amerikan sirketleri cesitli bolgelerimizi kapatmis, petrol
aramalari yapmis, kuyular acip petrol bulamamis, aldik-
lari olumsuz sonucu bize bildirmisti. Ihtilalden sonra Sov-
yetler Birligi, Romanya ve Cekoslovakya’dan teknisyen
ve muhendis ekipleri getirterek petrol giicimizi anlamak
istedik. Bu ekiplerin icinde en basarilisi Cekler oldu. Se-
bebi de su: Ruslarla Romenler Cin’in cesitli bolgelerine
dagilip arastirma yaparken, Cek ekibi baska yerde vakit
kaybetmeden' hemen Batih sirketlerin ge¢misteki sondaj
bolgelerine gidip, «verimsizlikle» nitelenmis topraklarda
arastirma yaptilar, «kor» kuyulari tekrar incelediler. Al-
diklar» sonug sasirtictydr: Bu kuyularin % 75’inde Bati-
Jilar petrol bulmus, fakat hemen kuyuyu kdérletip durumu
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bizden gizlemislerdi. Bulunup gizlenmis petroli kisa za-
manda ortaya cikaran Cek ekibi, tabiatiyla, oteki ekipler-
den daha faydali oldu.» (3)

Turkiye’nin genel cizgileriyle belirttigimiz durumu-
nu rakamlar tereddlide yer birakmiyacak sekilde ortaya
koymaktadir: (39

1955 — 1968 arasinda yapilan sondajlar (metre)
TPAO Mobil Shell Oteki  Sirketler Toplara
555.000 111 000 114.000 157.000 938.000

Goruldagi gibi, milli sirketimiz  TPAO’nun petrol
arama gucu batin oteki dev yabancilardan fazladir. Zi-
ra yabanci sirketler petrol arayip ¢ikarmaya gonulli degil-
lerdir. Menfaatleri geregince amaclari, Petrol Kanunundan
yararlanip biyuk alanlari kapatmak, milli sirketin de pet-
rol bulmasini &nlemektir. TPAO’nun tek basina yurdu-
muzdaki sondajlarin % 59’unu gerceklestirmesi, «Yerli
sirketin gucl petrol aramaya yetmez» gerekcesiyle kanun
cikarip petroli yabancilara sunmanin ne denli baska he-
saplara dayandigini gosteriyor.

Bu hesaplar, sirketlerin petrol bulmak konusundaki
becerikliliklerinde de ortaya c¢ikmaktadir:

1950 _ 1966 yillarinda agilan kuyular ve bulunan petrol

<1> (2)
Toplam Petrollu (2)nln  (1)e Petrolld kuyu/
kuyu  kuyu orani scndaj derinligi
TPAO 285 227 % 85 1/2400 m.
MOBIL 27 15 % 55 1/7400 m.
SHELL 34 16 % 48 .1/7100 m.

Bizim fakir TPAO’nun actigi kuyularda petrol bul-
ma basarisinin orani % 85%ken, dlinyanin en tecriibeli sir-
ketlerinde % 55 ve % 48°dir... Ayni sekilde TPAO’nun
petrolli kuyu bulmak icin vasatl 2.400 metre sondaj yap-
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masl yeterli olurken, Unli yabancilar ayni basariya ancak
Uc kat fazla sondaj yapinca ulasmaktadir.

Durum gin gibi aciktir ve acikhdir. Bir petrol bol-
gesinde, TPAO’na verilen arama izninin e miktarda olani
yabanci sirketlerin herbirine (kanun uyarinca) verilebil-
mektedir. Sonra TPAO kendine ayrilan kesimde petrol
bulmakta, yabancilar, her nedense, bulamamaktadir... Ya-
bancilarin kendi cikarlari ile diinyada uyguladiklari stra-
teji acisindan boyle davranmalari tabiidir. Tabil olmayan,
bizim bu en degerli kaynagimizdan yararlanmamamizdir.
Kendi 6z malimiz olan TPAOYa cesitli ayakbaglari tak-
mamiz, onu kosteklememizdir. (*)

(Bu duruma 1960 yillarinin milli petrol kampanyasi
bir degisiklik getirmis; yabancilari Uretimi arttirmaya yo-
neltmistir. Bu gelismeler sonucunda dnlii bir sirket'distan

(*) TPAOnun eski Genel Midirt lhsan Topaloglu, bu
«kostekleme» faaliyetinin son durumuyla ilgili olarak su
bilgiyi veriyor: «Birinci Bes Yillik Plana gore 1964 yilinda
yapilan 5 yeni sondaj makinasi siparis edilmistir. Boylelik-
le artan sondaj kapasitesinden tam olarak yararlanmak-
tizere 1966 yili icin 31 bin metre derinliginde 16 arama ku-
yusu delecek sekilde programlar hazirlanmis ve uygulan-
mistir. Bu miktar daha sonra gittikce azalarak 1968 yilinda
7 arama kuyusuna (Wildcat) inmis, bunun icin de 14.000
metre sondaj yaptmistir. Bu nedenle petrol bulma sansi
da bu oranda azalmis olmaktadir. Yeni makinalarm alin-
mas! ile hizlanmasi beklenen aramalar azalirken Turkiye
Petrolleri Anonim Ortakhigini daha ziyade ham petrol ve
tabii gaz ithal eden ve petrol aligverisi yapan bir kurum
haline getirmek gayretleri gittikce artmaktadir. Yabanci
sirketlerin aramalarina fazla bel baglamanin ham bir ha-
yal oldugu ise, petrol kanunu cikali beri artik anlasiimis-
tir.

(Enerji Sonuntmtu ve Petrol, Aksam Gazetesi, 22.3.1969)
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petrol ithalini durdurup Tirkiye’deki dretimi hizlandir-
mistir.)

Ne var ki yabancilari memnun ederek kendi duru-
munu saglamlastirmak iktidardaki tiiccar-esraf ikilisinin
zayifligindan dogan tabii bir tercihtir. Gercekten de, ikti-
dardaki zlmrelerin agir basan niteligi ne olmussa, Tir-
kiye’nin ekonomik dizeni onu yansitmamistir. Milliyetci
burokratlarin yer aldigi iktidar koalisyonu Tirkiye’yi disa
muhta¢ etmemis, bagimh kilmamistir. Fakat kurduklari
ekonomik diizen hem i¢ sémurlyl devam ettirmis, hem de
donuk bir 6zellik tasimistir. Az gelismis burjuvazinin ta-
rihsel niteligi ise aracilik ve komisyonculuktur, yabancilar-
la isbirligidir. Bu zimrenin hakim oldugu iktidarin sekil-
lendirdigi ekonomi, kaginilmaz sekilde bagimli olmustur.
Ayni burjuvazinin ve iktidar ortagi esrafin kuracagi sana-
yide ise, ikilinin 6teki niteligi olan glgsuzlik mutlaka yan-
siyacaktir.

-1V
GERI KALMIS SANAYi PUZENI

1952°den sonra basgosteren doviz darligi ve ithalati
sinirflamak zorunlugu gibi nedenlerle, tiiccar-esraf ikilisi
bu kez «sanayici olmayi» deneyecektir. Ne var ki bu «sa-
nayilesme» kacinilmaz sekilde az gelismis burjuvazinin
niteliklerini hatirlatmaktadir.

§ 1. «GIRISIMCI DEGIL, URKEK...»

Turkiye’de burjuvazi, sanayiciligi uzun sure ikinci si-
nif is kabul etmistir. Oncelik, girisim gerektirmeyen ve
kolay para kazandirtan konut yapimi, arsa spekilasyon-
larindadir. Parasini insaata badlayan sermayedar, bunun
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kaybolmayacagindan emindir. Yaptirdigi binay! yahut al-
digi arsayl ne zaman satarsa, yaptirdigindan c¢ok fazlasi
eline mutlaka gececektir. Dolayisiyla isin ne tehlikesi, ne
ince hesabl, ne de yorucu calismasi vardir.

Konut yatiriminin bu  kolayhdi ve guvenligi, yerli
burjuvazinin Urkekligine denk dismektedir. Arsa ve bina
spekiilasyonu, tiiccar-esraf ikilisinin kaginilmaz  sekilde
ilk tercihi olacaktir. Nitekim kalkinma agisindan kesinlik-
le verimsiz kabul edilen bu tir isler, 6zel yatirimlarin by-
yik bolimini cekecek; yararli yerlerde kullanilabilecek
fonlar ekonomiye katkisi sinirli bir alanda kisirlasacakti®
1958-1961 yillarindaki ©zel sermaye yatiriminin yaridan
cogu konut yapimmdadir. Bu oran 1963’de % 43, 1965°de
% 46, 1968’de % 43’dur. (*) 1969’un ilk tahminlerine
gore, tekrar yikselip % 50%i bulmustur: «1969 yilinda,
insaata  yonelisin bir ¢i§ halini aldigi  gorulmektedir.
Apartman yapimi bu yilin ilk t¢ ayinda gecen yilin ayni
dénemine gére % 60; ev yapimi % 27 artmistir.» 39

Tuccar-esrafin sanayiciligi, tabiatiyla, insaatcihgin-
dan sonra gelecektir. Ancak bu sanayicilik de girisimci
degil, Urkek olacaktir. Planin  6ngordugi alanlara asla
itibar etmeyecek, 6rnegin, makina imalatinda 1. Planin
ongordugl yatirimlarin! ancak % 18’i gerceklesecektir.
(1963°de ise, 6zel sektdr yatirimlarinin sadece % 5'i pla-
nin tesvik ettigi alanlara yonelmistir.)

Aslinda bu duruma sasmamak gerekir. Diinyanin her
yaninda 0zel sermaye, kendi tabiati icabi, plancilarin ona
uygun bulduklari is kollarina degil, en ¢ok kazanacag
alanlara yonelmektedir. Hele bu 6zel sektér Batidaki gibi

(*) ilk ve ikinci kalkinma planinda konut yatirimlarinin
tzerinde uzun boylu durulmakta, mutlaka azaltilmasinin
gerekliligi israrla belirtilmektedir.
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miicadeleci ve girisimci degilse, sadece karhlkla yetinme-
yip bir de asiri givenlik ve kolaylik arayacak; oncelikle
konutu, sonra kolay sanayii segecektir.

§ 2. <KARAGI VE KOMISYONCU»

Turkiye’de yerli 6zel sanayi, ithalatgi ve araci yani
agir basan, disa bagimli bir nitelik tasiyacak; Prof. Gilten
Kazgan’in ona taktigi sifatla, «montajci» olacaktir. Bu
nitelik, onun dogusunu etkileyen sartlarin kaginilmaz so-
nucudur.

Bu sartlarin belki de en 6nemlisi, bizdeki sanayiin
ithalat sinirlamalari zoruyla meydana cikip gelismesidir.
Doviz yoklugu 1952 sonrasinin bitin hikimetlerini bir
kisim ithalati yasaklamaya mecbur etmistir. Ancak, mem-
leketteki gelir dagilimi degismedikce, coklukla liks ve da-
yanikli tiketim maddelerine konan bu yasaklar, ayni mad-
delere olan talebi etkilemeyecektir. Zira «talep, sadece
intiyac degil, fakat para ile desteklenen ihtiyac demek-
tir. (...) Nelerin talep edilecegini ise, gelir dagilimi tayin
eder. Gelirlerin buyik kismi az sayida insanlarin eline ge-
ciyorsa, o memlekette liks mal talebinin yilksek olacag
aciktir. (...) Luks bir mala talep varken bunun (lretimi
ya da ithalati yasaklanirsa, kagak¢ilik baslar. Eger kacak-
cilik da onlenirse, bu sefer talep baska liks mallara do-
ner.» (3°

iktisat dilinde boylece ifade edildigi lizere, talep, onu
destekleyen gelirin degismemesi durumunda sabit kalmak-
ta ve mutlaka kendine uygun bir karsilik bulmaktadir. Bi-
zim sanayiimizin kurulusundaki baslica etken, satinalma
glcu elinde birikmis varlikli ziimrenin yarattigi talebin
ithalat yasagindan otird, birdenbire karsilanamaz olmasi-
dir. Bu durumda, liberal ekonominin kurallari talebi icte
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karsilayacak sanayiin hemen kurulmasini éngérmektedir.
Ne var ki talebi karsilayacak mallarin kokli sekilde Gre-
tilmesine sartlar el vermemektedir: Ornegin, radyo imala-
ti icin elektronik sanayiinin varhg ve belirli teknolojik
dizeye ulasilmis olmasi gerekmektedir. Oysa memleketin
bdyle bir temel sanayii yoktur. Dolayisiyla radyo imali
mimkin degildir. Ancak talep, karsihgini sabirsizlanarak
beklemekte; tath kar ufukta gézukmektedir.

Bu durumda, tiiccar-esiaftan olma sanayici isin «ko-
layina» gidecektir. isin kolayr «montajci» bir sanayi kur-
mak, bu sekilde talebi karsilamaktir. E§er memleketin rad-
yo yapacak gucili yokken radyoya talebi yaratan bir gelir
birikimi varsa, o zaman radyonun «par¢alan» yurda so-
kularak imalatin timdiini degil, «son safhasini» yapan bir
sanayi kurulacaktir.

Turkiye’deki 6zel sanayi kesiminin yapisindaki bo-
zukluk budur. Ulkenin ekonomik giicii hesaba alinmaksi-
zin «yaraticir degil, «apistirici» bir sanayi kurulmustur.
Bir mali meydana getiren parcalarin yaratilmasi safhasi,
ekonominin giicti yetmediginden ve tatli kar hazir bekle-
diginden, atlanmistir. Ancak, is imkani artar, bir miktar
doviz tasarruf edilir gerekcesiyle desteklenmesine ragmen,
kurulan aceleci sanayi kacinilmaz sekilde glgsiuz ve is--
laf¢i olmustur.  Yurt kalkinmasini gerceklestirmemistir.
Guicstzligl sanayiden cok ithalata benzemesidir; ham-
madde degil parca ve islenmis madde ithal etmesinden
dogmaktadir.

Temel sanayiin kurulmasindan sonra gerceklesmis
olsa ithalati ve ddviz kaybini gerektirmeyecek sanayi dal-
lari, ilk kademe atlanarak meydana getirildiklerinden, su-
rekli ve blylk israfa yol acmislardir. Oysa bu iskollari
gucli bir temel sanayiin kurulmasindan sonra meydana
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getirilmis olsalardi, déviz ihtiyaclarinin 6nemsiz 6lciye
diisecegi tabiidir.

Ozel sanayiin bir cesit ithalatci niteliginde olmasi
dolayisiyla gugsuzlugl ve etkisizligi rakamlardan izlene-
bilir: imalat sanayii yilda disa ancak 200 milyon lira cer-
cevesinde ihracat yapabildigi donemde, '«hammadde» it-
halati her sene 55 milyar liraya ulasmistir. Yillik tim
ihracat gelirinden 1 milyar fazla olan bu distanalim, ima-
lat sanayiinin yatirim ihtiyacina degil, sadece hammadde-
sine aittir. Rakamin nisbetsizligi distan alinanm aslinda
hammadde Olmayip mamal parca olmasindan dogmakta-
dir, sanayiin sakat kurulusundan ileri gelmektedir: Turki-
ye, kimya sanayiine sahip olmaksizin kimyevi maddelere
dayanan iskollarina hammadde temin etmek durumunda-
dir, sanayiin sakat kurulusundan ileri gelmektedir: Turki-
ye 1967 yilinda 1 milyar 368 milyon lirahk déviz 6demis-
tir. En basarili olunan tekstil sanayiinde bile (ihracati
1966°da 23 milyon liradir), ayni yil «merinos, suni ve sen-
tetik elyaf ve iplik, mam0l madde olmak Ulzere 400 mil-
yon liralik ithalat yapilmistir.» Gl

Turkiye’nin sanayii, kendi bunyesel eksikliklerini ko-
rumakla beraber, gerek milli gelirdeki paymi gerekse ih-
racattaki onemini zamanla arttirmistir. Fakat bu blyime,
Turkiye’den geriligin sokullp atilmasina yetmemistir. Sa-
nayilesme hizi 1963-72 doneminde yilda % 9 olabilmis,
ihracatta sanayiin payl % 15,2’den % 18,2°ye cikabil-
mistir.

Tiiccar-esraf ikilisinin 6nciiligiindeki  sanayilesme,
ancak boylesini gerceklestirebilmistir. Kokli bir sanayiin
kurulmasi girisimcilik, buyik sermaye, tecriibe ister Kki,
bunlar az gelismis burjuvazide ya yoktur, ya da ¢ok geci-
kerek eksik olusmaktadir. Ne var ki bu 6zellikteki bir sa-
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nayilesmenin Turkiyelyi kalkindirdigini  sdylemek héla
mimkin degildir.

Dinyanin her yaninda saglikli bir sanayi, hammad-
desini kendi Ulkesinden yahut tarim Ulkelerinden saglar-
ken, bizimki «hammaddesini» uzun siire Avrupa’dan geti-
ren, liks bir sanayi olmustur...

§ 3. «DAGINIK VE TSRAFCI»

Sanayideki gugsuzIlugun bir baska belirtisi de, ¢ok
kiicik birimlerden meydana gelmis olmasi ve israfciligi-
dir.

imalat sanayiinde isletmelerin % 55°i 10 kisiden az
isci calistirmaktadir. 800’den fazla isginin calistigr fabri-
kalarin sayisi 65°tir ki, isyerlerinin sadece % Tini meyda-
na getiren bu yerlerin blyuk cogunlugu devlete aittir.
Prof. Aren, Uretim glicinde buylik kayiplara yol acan ci-
ce isletmeciligi soyle izah etmektedir. «Ozel sektorde is-
letmelerin boyle kii¢lik olmalarinin sebebi, her sermaye-
darin kendi basina buyruk olmak istemesidir. Elinde bu-
yuk isletme kuracak kadar cok sermayesi olanlar azdir.
Ayrica, kapitalistlerin sermayelerini bir araya getirerek
biylk isler kurmalari usuli de memleketimizde heniz
yerlesmemistir. (...) Demek oluyor ki isletmelerin kicuk
olusu, kapitalizmin (6zel sektoriin) bilinyesinden gelmek-
tedir. Az gelismis memleketlerde kapitalist sinifin mensup-
lari elinde blyik sermayeler birikmemis oldugundan, bun-
lar eliyle yiritilecek bir sanayilesmenin ciice ve kiglk
isletmelerden ibaret olacagi da tabiidir. Oysa diger taraf-
tan da biliyoruz ki, kiglk birimlerle sanayilesmek mim-
kin degildir, iste 6zel sektor eliyle (kapitalist yoldan) kal-
kinmamizin mimkin olmayisinin temel nedenlerinden bi-
risi de budur.» (3D
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Ozel sanayideki bu niteligin degisik bir 6rnegine ka-
rin bol oldugu alanlarda rastliyoruz. ila¢ sanayii, tasit
montaj sanayii, ampul sanayii, gazoz sanayii vb. Bu is
kollarindaki kazancin cazibesine kapilan sermayedarlar
hemen bir yabanci ortak edinerek sirket kurup yatirim
yapmaktadirlar. Bu. nedenle gereksiz sayida isletme ayni
alanda birikmekte, kapasitesinin ¢ok altinda bir Gretimle
yetinmektedir. Gerci bu sinirh calisma temposu bile faz-
lasiyla kazandirtmakta; ancak, Uretim kapasitesinin 6nem-
li bolumunun kullanilmamasindan 6tlrt degerli sermaye-
ler bos yere bagli kalmaktadir.

Bu nedenlerle sanayide olusan atil kapasite tek keli-
meyle korkungtur; 6zel sektérci gelisme cabasinin yol ag-
tig1 israfin en biyik 6rnegi olarak karsimiza dikilmekte-
dir. Tarkiye’nin milyonlarca liralik dévizi ve sermayesi
bos yere kullanilmistir, ilk bes yilhk planda belirtildigine
gore, 1962 yilinda dokuma sanayii kapasitesinin ancak
% 30’unu; makine ve aletler sanayii % 35’ini kullanmak-
tadir. Gerisi atildir. 1966°nin rakamlari da pek parlak de-
gildir, cesitli alanlarda israf edilen atil kapasite sdyle be-
lirmektedir: Ampul imalinde % 65, plastik konfeksiyon
% 70, tarim aletleri montaji % 53, dokuma ipligi % 22,
yin ipligi % 50, ylnld, dokuma % 67... ()

Atil kapasite sorunu ancak 1970’lerde bir dengeye
ulasmis; imalat sanayii toplaminda % 25’ dusirilmis-
tar.

Prof. Aren’in belirttigi tzere, az gelismis Ulkeler ka-
pitalizminin «0zlnde» bulunan bir basibozukluk, Turki-
ye’nin fakir kaynaklarinin mirasyedi comertligiyle uzun
sure israfina yol agmistir.
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Tiiccar- esraf ikilisinin énderligindeki sanayilesmenin
pek icacicl sayllamiyacak goruniisu iste bdyledir. Kurulus
gerekgesi zayif, hammaddesini Avrupa’dan ithdl eden, is-
rafci bir sanayidir bu. ithalat geredi yil be yil artmakta,
onemli ihracat yapamamaktadir. Bu imalat sanayiinin do-
viz ihtiyacini karsilama zorunda olan ihracat ise hala ge-
leneksel maddelere dayanmaktadir ve yillardir arpa boyu
ilerlememistir: 1953’de adam basina 17 dolar olan ihra-
cat, 1966°’da 15 dolara dusmustur. (39 Bu rakamin 1971’-
de ulasabildigi nokta, ancak 20 dolardir.

Bu nitelikteki bir ihracatin destegine muhta¢c olan
ithalatci sanayij tabiatiyla, dis borclara (sonralari is¢i do-
vizine) bakar olmustur. Tiiccar-esraf ikilisinin tarihsel giic-
stzlugl ve araci ozelligi, damgasini kolay sflinemiyecek
bir sekilde Turk sanayiine vurmustur.

Vv
CEBi KALMIS TARIM DUZENI

Tark halkinin ginlik yasantisinda en etkili bir so-
run, topraktir. 1960°larda cezaevlerindeki insanlarin %
82’si temelinde tarla ve su kavgalarl yatan sucglardan hi-
kiim giymis; her yil milyonlarca insan ayni nedenle mah-
kemeye dismustir. G5

Turkiye’de nifusun blyik cogunlugu koylidir; mil-
[i gelirin en 6nemli kaynag! tarimdir; ihracatin % 80’ini
tarimsal drlinler meydana getirmektedir. Bu 6neminden
oturd, cesitli sorunlarin kaynaginda toprak meselesi yat-
maktadir. Tarimin, esitsizlikten verimsizlige kadar bitin
nitelikleri toplumun o6teki alanlarinda, gelir dagiliminda,
siyasi cercevesinde, ekonomik tercihlerinde, mlengesiz se-
hirlesmesinde yansimakta; toprak, geri kalmishgin Kkilit
noktalarindan birini meydana getirmektedir.
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§ 1. DEVIRLER DEGISIYOR, TOPRAK
DAGILIMI DEGiISMiYOR

17. yuzyildan bu yana Anadolu topradi strekli bir
yagmanin hedefidir. Toprak devletin elinden sokilip ali-
narak 6zel mulk yapilmis; miltezimlerin, ayanlarin, aga
ve derebeylerin egemenliginde guniimize kadar gelmistir.
Bu olusum kuvvetlinin zayifi ezdigi, ¢ok buyik ciftlikler-
le clce tarlalarin yan yana yasadi§i bir toprak dlzenini
yaratmis, koklesmesini saglamistir.  Taritadaki egemen
zumrelerin, kasaba esrafinin, aganin ve tefecinin ¢ikarin-
ca sekillenmis olan bu dizen, temel niteliklerini, araya
Tanzimatm, Mesrutiyetin, Cumhuriyetin ve demokrasinin
girmesine ragmen, ginimize dek korumustur.

1913 yilinda, kabaca derlenen rakamlar sdyle bir
tarim dizeninin tablosunu ¢izmektedir:

Tarimdaki Ciftci Toplam Topraklarin
aile ailelerinin toprak ylzdesi
saylisi yizdesi miktari %

Derebeyi 10000 % 1 (hektar)
Toprak agasi 40.000 % 4 3.000.000 % 39
Orta ve az 2.000.000 % 26
toprakl kéyli 870.000 % 87 2.700.000 % 35
Topraksiz koyli 80.000 % 8 —

Gegelim 1938°deki ziraat, anketinin sonucuna:

Tarimdaki Milk Toplam Topraklarin
aile sahiplerine toprak yuzdesi
saylsl yuzdesi miktari %

550 dénium- (hektar)

den biytk 2.600.000 % 14
mulkler 6.182 % 0.25

500 dénim-

den kuguk

mulkler 2.492.000 % 99.75 16.500.000 % 86

Istatistikler yetersizdir, degisik sekilde yapilmistir.
Bununla beraber, esitsizliin Cumhuriyet’in bu ilk ddne-
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minde degismeksizin devam ettigi meydandadir. Durum,
1950’ye kadar gecen siurede de ayni kalacaktir: 39

1950 Ziraat sayimi sonuclan

Aile Ailelere islenen Toplam islenen
sayisl orani alan alana orani
Kuguk ciftci hektar)
(1-100 qc'n_Um) 2.122.00 0fp 835 7.650.000 % 39
Orta ¢iftci
(100-500 donim) 367.000 0Op 15 6.980.000 % 35
Buyuk ¢iftci
(500°Un  Ustl) 33840 0p 15 4.826.000 % 25

1938-1950 arasindaki gelisme, esitsizligin  artmasi
yonundedir. 500 doniimden blytk mulklerin sayisi alti kat
artmis, kapladigi alan topraklarin % 14’Unden % 25’ine
yukselmistir. Buna oranli olarak, tabiatiyla, orta ve k-
cuk ciftcilerin topragi azalmistir. 1950 sayimi, ayrica,
400.000 ailenin tarim isciligi yaptigini, bunlarin 900.000°-
inin tamamen topraksiz oldugunu kaydetmektedir.

Gelelim 1963 sayimina. A.l1.D.’nin Amerikali uzman-
lar denetiminde yapilan bu sayimin sonuglari énce yayim-
lanmis, sonra alelacele toplattiriimis, daha sonra ise bazi
«duzeltmeler» yapilarak tekrar basiimistir, f3%) Dolayi-
siyla givenilirligi zayiftir. Bununla beraber tarimdaki esit-
sizligin devamini dogrulamaktadir:

1963 Tarim Sayimi

Giftci isledigi Toplan.
Aile ailelerine alap islenen
sayisl orani (hektar) alana orani

Topraksiz 309.000 % 8,8 - -
1—100 dénim  3.000.000 % 76 11.000.000 % 35,8
100—2PP d6nim 280.000 % 9 3.500.000 % 21
200—500 dénlim 94.000 % . 3 2.500.000 % 15
fazla 15.915 % 0,52 2.100.000 % 12.4

1913ten gunimize kadarki cizelgelerin, eksiklikle-
rine ve degisik sekilde yapilmalarina ragmen ayni sonuca
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isaret etmeleri, kasaba esrafiyla kdy agasi egemenligini bi-
tin iktidarlarin kabullendigini; koyli yi§inlarinin ise her
dénemde ayni yoksulluga terkedildiklerini gosteriyor: 1913
Osmanli imparatorlugunun sonudur, parcalanmanin ne-
deni olan Dunya Savasinin esigine gelinmistir. Bakiyoruz,
tarimsal nifusun % Ti, topraklarin % 39 una el koymus-
tur. 1938°de Cumhuriyetin ilk donemi sona ermektedir.
inkilaplar, cesitli degisiklikler yapilmis, fakat bu kez de
% 25, topragin % 14’Gne sahip ¢ikmistir. Geliyoruz 1950’
ye, CHP iktidari da devrini tamamlamaktadir, fakat du-
rum estir: Tarimsal nifusun % 1,5°u yani bey-aga taki-
minin Ust kademesi, topraklarin % 25’ini isletmektedir..
Sonra DP donemi bitiyor, 27 Mayis devrimi yapiliyor, re-
form korkusuyla aile arasinda topraklar bollnip kiguk
gosteriliyor, fakat aga egemenligi gene degismiyor: Tarim-
sal nifusun % 3,5°u, bu kez topraklarin % 27’sini elinde
' tutmaktadir.

Devirler degismis, iktidarlar degismis, fakat bu Kki-
cuk azinhgin disinda kalan kitlelerin durumu pek degis-
memistir. Onlar kiiclicik toprak parcalarinda ancak guni-
birlik yasamaya, elli yil 6ncesinden farkli sartlar iginde,
fakat ,ayni temel yoklugun cercevesinde devam etmekte-
% Tarim kesimindeki bu degismezligin yanisira, rakam-
lar baska gerceklere de isaret ediyor:

a) Toprak dagilimindaki adaletsizlik, gelir paylasi-
minda aynen yansimaktadir. Avug i¢i kadar topraklara si-
ginmis 20 milyon insan, milli gelirden aldiklari 700-800
lira yillik payla yoksulluun en alt kademesindedirler.
Buyuk topraklarin az sayidaki sahipleri ise Tirkiye 6l¢i-
leriyle astronomik kazanclar saglamaktadir. Amerikan
Yardim Teskilatinin ~ (AID) kendi uzmanlarindan Prof.
Enos’a hazirlattigr rapora gore, Tirk tariminin  yiiksek
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gelir kesimindeki ciftcilerin yillik ortalama kazanci, en
alttaki 10 milyonunkinden tam 47 kat fazla olup, bu esit-
sizlik dinyada pek o6rnegi bulunmayan bir rekordur...
D

b) Rakamlarin ortaya koydugu ikinci gercek.
rim ulkesiyiz», «Hububat deposuyuz», «Ortak Pazarin ta-
rim merkezi olaca§iz» gibi kliselerle yillardan beri kendi-
mizi aldattigimizdir. Oysa, topraklarin asiri sekilde parga-
lanmis olmasi Uretimi en dlsik dizeyde kalmaya mah-
kim etmektedir: Tarimda, islenen toprak birimi kiculdik-
ce Uretim daha hizh bir tempoyla diismektedir. Ornegin
100 donlimlik bir tarlada 100 ton Grun aliniyorsa, 50 do-
nimlik tarlada 40; 25 donumlik tarlada ise 15 ton alin-
maktadir. Simdi, bu gercegdi gozéninde tutarak, uzman-
larin «verimli ve akla uygun islenmesi, Uretimin optima-
la yaklasmasi icin» cesitli bolgelerde tarim birimine koy-
duklari asgari genislik sinirlarina bakalim: @9

Marmara Bolgesi ve

Bati Anadolu : 75—100 dénim
Guney ve Giineydogu : 120 »
Karadeniz Bolgesi : 120 »
Orta Anadolu : 200—300 »
Kuzeydogu Bolgesi 600 »

Yani, topragin ve Uretimin ziyan edilmemesi, toprak-
tan en akli sekilde faydalanilmasi ve topragin verim gicu-
niin kisitlanmamasi icin, Turkiye’nin en verimli bolgelerin-
de bile ,isletme birimi (tarla) 75 dénimden kicik olma-
malidir. Oysa, isletme birimlerinin % 65’i 75 donimden
kigiktar. Her verimin gerektirdigi sinirin daha genis ol-
dugu bolgeler de hesaba katilirsa, Tirkiye’de islenen top-
ragin % 80’inde, asiri bélinmeden o6turi, akla uygun ve
ekonomik bir tarim yapilmadigi meydana ¢ikar. Akla uy-

«Ta-



480 TURKIYE'DE GERI KALMISLIGIN TARIHI

gunlugu sdyle dursun, kiiglik parcalarda yapilan tarim bi-
yuk bir kaynak israfina yol acmaktadir.

c) Bu cercevedeki tarim kesiminin klasik bir top-
rak reformuyla dertlerinden kurtulacagi, hele ekonomik
glcund arttiracagl pek soylenemez. Buyuk isletmelerin
elinde 10 milyon dénim kadar toprak bulunmaktadir. Bu-
nun timandn devletlesfirildigi dustnilse bile, asgar? ve-
rimlilik sartlari g6z6niinde tutuldugunda, yararlanacak aile
sayisi 100.000i gegmez. Oysa sadece topraksiz aileler,
1963 sayimina gore, 300.000°den fazladir. Gecmisteki ar-
tis temposuna bakilarak 1970 yillarinda 500°000’e vardi-
g1 soylenebilir. Topragi kendine yetmeyen, ortak¢ilik, ya-
ricthk yapan, clice isletmelerde gunubirlik yasayan aile
sayisi ise milyonun (zerinde hesaplanmaktadir.

Klasik cercevedeki bir toprak reformu Turkiye’de
ancak siyasi amaca hizmet edebilir. Kasaba esrafiyla koy
agasinin geleneksel egemenligini  kirmakta yardimci ola-
bilir. Bu acidan énemli ve gereklidir. Yoksa uretimin art-
masi ve yiginlarin daha yiksek bir dizeye erismeleri igin
bu reformun gucli bir sanayilesmeyle ve kooperatifcilikle
beraber gerceklesmesi lazimdir.

§ 2. SISKINLIK VE VERIMSIZLIK

Geri kalmis Ulke insanlarinin buytk bir bélimiu ek-
megini topraktan cikarir: Asya’da ¢alisan nifusun % 74°(;
Afrika’da % 65’i; Latin Amerika’da % 67’si; Turkiye’-
de % 70’i. Gelismis Ulkelerde ise bu oran dustktir, 6rne-
gin, Kuzey Amerikada % 5’e, Bati Avrupa’da %. 15% an-
cak ulasir.

Tarimda 6nemli isgiicliniin bulunmasina ragmen geri
kalmislarin gidasizlik, aclik, tarimsal Gretimin dustklugu
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gibi sorunlarla karsi karsiya olmalari belirli nedenlerden
ileri geliyor:

a) Geri kalmis tarimin en dnemli bir niteligi, «gizli
issizligin» yaygin olmasidir. «Belirli bir isin gereginden
cok sayida insan tarafindan yapilmasi» seklinde tanimla-
nan gizli issizlik tarim kesiminde adam basma Uretim or-
talamasinin ¢ok dusik olmasina yol agmaktadir. Tlrkiye’-
deki gizli issizlerin sayisi kalkinma planinda 4 milyon ola-
rak belirtilmistir. Bu rakam bazi mevsimlerde 6 milyona
ulasmaktadir. Gizli ve acik issizlik plansiz makinelesme-
nin hizlandi§i oranda artmakta ve blylk sosyal sorunlar-
dan birini meydana getirmektedir.

b) Tarimdaki glcsuzligl hektar basina verimin
artis temposu ortaya koymaktadir:  Gelismis Ulkelerde
bir hektarin verdigi riin Turkiye’dekinden kabaca ¢ kat
coktur. Geri tarimlarin hemen hepsinde gbze carpan bu
durum, Turkiye gibi otlaklarla ormanlari bile tarlaya do-
nlstirmek zorunda kalan bir (lkede hayatidir.

Turkiye’de ekime elverisli topraklar 1956 yilma ka-
dar hizh bir tempo ile genisletilmistir. Bllyime 1957°den
sonra durmus, yilda % 1 oranina duserek ekilebilen top-
ragin yuzolglimi 420 milyon déniimde donmustur. GE)

Ancak hemen belirtelim ki, olumlu gibi goériilen bu
genisleme akil ve mantik disi, iktisat disi gerceklesmis
kas yapma ugruna g6z cikariimistir. Fazla nifusuna is
yaratmaktan &ciz bir toplum diizeni, bu nifusu ormanlar
yakarak tarla agmaya ydneltmis, kazanilan topraktan sag-
lanan faydanin énemli bélimi, ormansizligin dogurdugu
kaymalar (erozyon) yuziinden kaybolmustur. Uzmanlarin
hesabina gore gunimdizin Turkiye’sinde her yil 400 mil-
yon ton toprak erozyondan 6turli denize kaymakta;- eroz-
yon, Prof. Baade’ilin iddiasina goére, Turkiye’yi 1970°den
sonra hububat darhigina mahkdm etmektedir. (10 yil 6nce
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one sirdlen bu iddiay! olaylar ispatlamaya baslamis, Tr-
kiye 1969’da hem bugday hem de piring ithal etmistir.)

c) Tarimsal Uretimde artisin «Bundan sonra ancak
hektar basina verimin yukseltilmesine bagh oldugu», zira
ekime elverisli topraklarin timanin kullanildigr 1. bes yil-
lik planda kesinlikle belirtilmistir. Ancak, isin acikh yani,
son yillardaki glibreleme cabalarina ve artan traktor sa-
yisina ragmen hektar basina verim yerinde saymis ve orta-
ya su gercek aclk ve secik olarak cikmistir: Tirk tarimi
dylesine kesmekes icindedir ki, en kiglk bir ilerleme igin
tim toprak dizeninin kokten degismesi ve bu degisimin
her alanda yapilacak hamlelerle beraber yiiriimesi gerek-
mektedir.

Verimin yerinde sayisi ve blyuk tarimsal ¢ikmaz su
rakamlardan izlenebilir:

a) Tarimin ana kesimi hububatta 1951-67 arasin-
da hektar basina disen Uretim artmamis; 1951 in 1.213
kg.hk ortalamasi, 1961’de 892 kg.a dismis ve 1963'te
1.336 kg.lik rekor diizeye ulastiktan sonra gectigimiz yil-
larda gene, 1.200 kg. gercevesinde donmustur. (32

b) Tarimin diger alanlarinda da verim artisi ayni
tempoyu izlemistir. Bakliyatta verim 1958’de 1.075 kg.
ken 1965’de 1.052 kg.a dusmus; sinal bitkilerin en énem-
lisi titun dretiminde ekici sayisinin 1958-65 arasi % 50
artarak 380 bine ulasmasina ragmen hektar basma verim
734%tert 596 kg.a gerilemistir... Tarimin hemen batin ke-
simlerinde verimin durakladigi géze carparken tek 6nem-
li artis cay ve pamuktadir. Ancak bu iki Griin tarimsal gi-
disin yonlnl etkilememis; hele hesapsizca tesvik edilen
cay Uretimi, fabrikalar yetismediginden, milyonlarca kilo,
Urlndn clrimesiyle sonuclanmistir.

Tlk bes yillik planda tarimsal Gretimin artis temposu
yilda % 4,2 olarak hesaplanmisken gercekte bu hiz ancak.
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% 3,2’ye varabilmis yani % 3 dolaylarindaki nifus artis
hizini ancak gecerek ulkenin yerinde saymasinda 6nemli
bir etken olmustur. Taran kesiminin 1967 ve 1968 bilan-
cosu ise, % 3,1 artisla, tam bir ¢cikmaza isaret etmekte-
dir. Ustelik duraklama traktér sayisinin  ¢ogalmasina
(1967°de 75.000), suni glibrelemenin (¢ yilda U¢ kat art-
masina (1967°de 1,5 milyon ton), ilaclamanm ayni sekil-
de gelismesine ragmen olmustur. Tarim kesiminin % 20’-
sinde nisbeten modern ziraat yapilmasi, koki cok derinde
olan sorunlara ¢dzim getirememistir.

1968 bugday dretiminin acikh durumu tarimin nere-
ye gittigini gosteren son oOrneklerden biridir:

1968’de Tirkiye’nin kendine yetecek kadar bugday
uretecegdi ve ithaline artik gerek kalmayacag! hesaplan-
mistl. Oysa dretim tahminlerin % 30 altina dismus ve
400.000 ton bugdaym (25 milyon dolar) disardan alin-
mas! zorunlugu dogmustur. Eski Tarim Bakam Bahri Dag-
dasg’m dunyanin sekizinci hérikasi gibi sundugu ve ulke-
mizdeki mucizevi sonuclarini ¢ok Onceden ilan ettigi
Meksika asilli tohumluklarin fiyasko vermesi bu durumun
onemli bir nedeni olmus; Tirk tohumluguyla dekarda
800 kg. verim saglanilan yerlerde ithdl malh tohum ancak
200-300 kiloya ulasabilmistir... (3

* * %

Tarim kesiminde baslica faydah yatirim gibi goziken
traktorin ozelligi, «donlim basina elde edilen Grin mik-
tarini arttirmaktan c¢ok, ayni Urtnin daha az isgucu ile
uretilmesini» mumkin kilmasi olmustur. Glbreleme ve
ilaclama alanindaki gelismeler ise toprak kaymasi ve yoz-
lasmasinin zararini ancak karsilamaktadir. Tarim kesimi,
bu haliyle, hem biyik esitsizliklerin kaynagi olmakta hem
de ilerlememekte, durmaktadir.



DORDUNCU BOLUM

Ikili sosyal yapi

Devir degistikce giiclenen ve bilinglenen «Bati modeli
uyarinca kalkinma» 6zlemiyle bu 6zlemin sonucu olarak
ulasiimasi imkénsiz hedeflerin pesinde kosulmasi, Tirk
toplumunu mdthis bir ikilige (dializm) mahkim etmistir.
Bati’'nm baska Ulkeler halkina uygulamis oldugu «gtci
glicline yeten» seklindeki dag kanununu, Batiya benze-
mek hevesiyle biz kendi halkimiza uygulamisizdir: Seh-
rin gucu koye yetmistir, Bati’ninki Dogu’ya, aganinki k-
cuk koyluye, ve her alanda eklenen yeni halkalarla bu
zincir uzayip gitmistir.

Turkiye’deki milli gelirin 22 milyon «vatandas» acl-
sindan tasidi§i degeri inceleyerek meseleye girelim.

1

I

22 MILYONUN MILL] GELIRDEKIi PAYI;
ADAM BASINA 1300 TL.

MillT gelirin dasuklagu 6lgisu Tirkiye'yi dinya ista-
tistiklerinin ortalarina yerlestirmektedir: 1972’nin resmen
aciklanan fert basina diisen gelin, (cari fiyatlarla) 5100
liradir.

Geri kalmishgin incelenmesinde millt geUr élclsiinin
yetersiz ve yanlis olmasinin ilk n¢depi, bu Ulkelerdeki in-
sanlarin geliri ¢ok adaletsiz bir sekilde paydasmas* ve or-
talama rakamlarin aslinda halki degil» nisbeten mutlu bir
azinhgr yansitmasidir.

Turkiye, bu esitsizlik agisindan ¢rnektir ve zaten di-
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sk olan 5100 lirahk ortalama gelir hi¢ bir anlam tasi-
mamaktadir:

1) Birinci kalkinma planinda belirtilen  bolisume
gore tarim kesimindeki Turk halkinin (nifusun doértte Ggi)
milli gelirden aldigi pay, 1972 yilinda ancak 2900 liradir.'

2) Bu kesimdeki 24 milyon insan da kendi payla-
rina disen milli geliri ¢cok adaletsiz dlcilerle bolismekte-
dirler: Kalkinma planinda belirtilen esaslara gore tarim-
daki nifusun % 92°si tarimdan sadlanan gelirin sadece %
48’ini, nifusun % 8’i gelirin % 52’sini paylasmaktadir.

3) Tarimda yaratilan degerler, gelirin paylasiima
yuzdeleri ve 1972 yilinin resmen aciklanan rakamlari bir-
lestirilince ortaya sti sonu¢ ¢ikmaktadir: Tarim kesiminde-
kilerden 22 milyon vatandasimiz (tim nufisun % 66°s)
adar( basina yilda 1300 lirayld yetinmektedir...

Dusiik gelir gruplarindan sédece tarimsal nufus goz-
oniinde tutularak yapilan bir degerlendirme bile Turki-
ye'deki blyuk kitlelerin, yoksullugun ve geri kalihishgm
en karanlik noktasinda bulundugunu gostermektedir. Or-
talama milli gelirin geri kalmishda gecerli bir 6lcii olma-
yacagi, nufusun % 66’sina yilda 1300 lira dusen bir Ul-
keyi «5100 liralik» kabul edebilmesinden, Ulkenin kendi
icindeki esitsizligi soyutlamasindan ileri geliyor. Nitekim
Tilrkiye’de Ortalama yillik millt gelir, sirasiyla, tarim ke-
siminde 2900 TL., tarim disinda 9300 lira olmakta; tarim
kesiminin kendi icindeki boéllsiminde tarimsal nifusun
% 8’ine ortalama 18.000 lira, % 92’sine 1300 lira dus-
mektedir.

Bu rakamlarin temelindeki gelir dagihmi oranlari
1960°’mdir. Bu tlr hesaplar kesin olamaz, nihayet bir fi-
kir verebilir. Ancak, 200 yillik kalkinma cabasinin so-
nucunda, iktidarlar dizisinin 22 milyon Tirk vatandasina
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saglayabildigi, dlnya istatistiklerinin en alt kesimindeki
bu 1300 liralik yer olmustur.

Turkiye’deki gelir dagilimi (zerine 6nemli bir calis-
ma yapan Korkut Boratav’m verdigi rakamlar da ayni
esitsizliji yansitmaktadir. 1963 istatistiklerinden derlenen
bu tablolarda «incelenen niifus en az gelirliden en yiik-
sek gelirliye dogru siralaniyor ve bes esit gruba boluni-
yor. Her niifus grubunun karsisina o grubun elde ettigi ge-
lirler miktar ve toplam gelirlerin yiizdesi olarak kaydedi-
liyor. Boylece sirf ylzdelere dayanan bir tablo elde edil-
mesi mumkin olmaktadir.»

Ailelerin toplam gelirden aldiklari paylar

Tarim Tarim Turkiye

kesiminde disinda ortalamasi
En az gelirli % 20 % 60 % 64 g//O §-42
Bunu izleyen % 20 % 9.2 % 538 0“ ’
% 20 % 133 % 91 % 107

» » % 20 % 214 % 17,5 “gu 17,7
En cok gelirli % 20 % 49,6 % 63,6 % 61,0

22 milyonun yilhk 1275 TL. payi gibi, bu tablolar
da korkung bir esitsizlige isaret etmektedir. Tarimda ve
tarim disinda ailelerin ancak % 20 kadar bir bolimi
«yasayabilmekte» geri kalan % 80 tabiatin ve talihin in-
safina terkedilmektedir.

Korkut Boratav’m 18 ulkedeki gelir-dagihimiyla yap-
tig1 karsilastirma da ilgi cekicidir: Asya, Afrika ve Ame-
rika’daki bu ulkelere ait «genel gelir dagilimlarini Tarki-
ye’ye ait sonuclarla karsilastirinca, Turkiye’deki gelir esit-
sizlikleri butiin bu Ulkelerden fazla gorilmektedir...» CH)

§ 1. ESITSIZLIGIN NEDENLERI

Turkiye'nin kademe kademe bitin hayatina yansiya-
cak olan bu gelir dagilimi temeldeki bozuklugun bir sonu-
cu seklinde belirmektedir. Ta 1800’lerden beri biatun 1kti-
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darlarin amaci, kuicgik bir zlimrenin elinde sermaye birik-
tirmek, bu sermayenin yonelecegi yatirimlarla yurdu kal-
kindirniaktir. Bati drnegindeki gibi. Ancak, sartlarin degi-
sik olmasi bu alanda da ters sonuclar verecektir. Bati Av-
rupa oncelikle yabanci halklari sémirmistir. Hele ser-
maye birikiminden, sanayilesmeden ve is¢i sinifinin gig
kazanmasindan sonra kendi halkini sémirmesi ikinci pla-
na dismus; bir bakima, Bati’nm isci sinifi dinya talanina
kiglk bir payla ortak edilmistir.

Tirkiyeye gelince: Bati ornegine uymak hevesiyle
bizim toplumumuz da ikiye bolinmis; sermayeyi Kisilere
biriktirtmek tutkusu kuiglk azinhgin cikarma, ¢ogunlugun
zararina olan bir gelir dagihmini yaratmistir.

Ne var ki kapitalist yoldan sermaye birikiminin &n
sartt olan bu asin esitsizlik durumu Bati’da gecici’dir.
Turkiye’de ise kalici olmustur. Cunki, Bati, burjuvazisi
elinde biriken sermayeyi kullanmasini bilmis; Bati’nm ken-
dine 6zgu kosullari bu kalkinma yoéntemini mimkin kil-
mis; toplam gelirin artmasi ve isci sinifinin glclenmesi
esitsizligi azaltmistir. Turkiye’de ise, sartlarla Bati mode-
li arasindaki celisme esitsizligin kaliciligiyla sonuglanmak-
tadir: Esraf-tiiccar ikilisinin kullanabilecedi tek kaynak
bizzat kendi halkidir; eline gecen sermayenin bir bolimi-
ni cesitli yollardan disa vermekte; geri kalanini ise hesap-
sizca isletmektedir. Dolayisiyla, Bati’daki kalkinma ve bu-
nun sonucunda esitsizligin azalmasi durumu, Turkiye’de
gerceklesmemektedir. Gilinimuzdeki cercevenin korundu-
gu surece esitsizligin de surtup gidecegini son ikiylz yillik
tecrubeler acikca ortaya koymustur.

§ 2. ESITSIZLIGIN SONUCLARI

Gelir dagiliminin esitsizligi ~ oncelikle «talep»te ve
dolayisiyla Uretim tercihlerinde kendini belli etmektedir.
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Milli gelirden aldiklari pay ydda 1850 TL. civarinda
olan 22 milyon vatandasimiza bakalim:

Bu 1850 TL. sI, o vatandasin bir yillik toplam Ure-
timinin degerini ifade etmektedir; yetistirdigi bugday ve
benzeri Urlnlerin para karsihdidir. Simdi bu vatandas
elindeki Grtntn, yani 1850 liranin timand, ya da time
yakin boéliminid yasamak icin bir yilda kendisi tiketecek-
tir. Yetistirdigi bugdayi kendi ekmeginde kullanacaktir, vb.
Bundan birsey artar ise, onu satacak, karsdiginda eline
gecen parayla «talep» yaratacaktir. Yani, bir takim mal-
lari almak isteyecektir. Ne var ki, bir memlekette piyasa
icin mal Uretenler, tabiatiyla 22 milyonun yarattigi bu
yok denecek kadar dusik talebi degil, satin alma kudre-
tindeki azinhgin talebini gdzetecek, onun gerekleri uya-
rinca Uretim yapacaktir. Dolayisiyla, esitsiz gelir dagilimi
sonucunda soyle bir ikilik ve tutarsizlik belirecektir.

a) Talep yaratacak gelire sahip olmadigindan, Tirk
halkinin Gcte ikisi Ulkedeki ekonomik arzin disinda kal-
maktadir. Tim smai imalat ve cesitli hizmetler, oncelikle
11 milyon vatandasa, hatta bu grubun da cok imtiyazli
kesimine hitap etmektedir. Butlin bir ekonomi, 22 milyon
vatandas Aadeta hesapta yokmuscgasina islemekte; acilan
fabrikalar, gazeteleri dolduran ilénlar ve benzer faaliyet-
ler kapali ekonominin sinirlarindaki 22 milyon insani yok
saymaktadir.

Gelir esitsizliginden otird ¢ok kiguk bir azinhk pa-
ra sahibi olarak «talep»te bulunmakta, memleketin ekono-
mik gicl, bu talep sahibi azinhgin geregince seferber edil-
mektedir. Basit bir drnekle durum soyle belirtilebilir;

Yatirim yapmak imké&nindaki bir mitesebbisin karsi-
sinda iki gurup insan bulunmaktadir. Kalabalik giuptaki-
lerin en ilkel gerekleri karsilanmamistir, ayaklan ciplak-
tir, en onemlisi, paralari da yoktur. Oteki kiiciik grubu ise
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giyimli ve parali kisiler meydana getirmektedir. insani
ve sosyal oncelik her ne kadar ayakkabi imalindeyse de
ciplaklarin bunu alacak maddi imkam bulunmadigindan,
mitesebbis kalkip gazoz imal edecek ve parali azinliin
liks ihtiyacini karsilayacaktir.

b) Milli gelirden aldiklari  payin kiglkliglnden
oturl talep yaratmayanlar sadece 22 milyon insan degil-
dir. Esitsizlik bundan sonra da devam etmekte, butiin eko-
nomik faaliyet, ithalat ve sinal Uretim, 6nemli talep ya-
ratan birka¢c milyon insanin geregince dizenlenmektedir.
Prof. Haydar Kazgan’in hesabina gore Turkiye’deki «ima-
latin % 50°si sadece 1 milyol kisiye hitap etmekte-
dir..» eH

c) Gelir esitsizliginin sonucunda beliren ikilik, bazi
kitleleri ekonomik faaliyetin amaci olmaktan cikarmistir.
Bu Kkitleler adeta yok saydarak mevcut diizen kurulup ya-
satilmistir.

Temeli bozuk olan bir toplum dizeni halkla azinlik
arasinda kesin bir sinir ¢izmis, sonra biutiin ekonomik faa-
liyetleri oncelikle azinhgin talebi ve cikarinca sekillendir-
mistir. Esitsizlik, talebi bicimlemis, talep, sinal Uretime
yon vermistir. Sonug, koylerinin yarisinda icecek suyu bu-
lunmayan bir toplumun mantar gibi biten gazoz ve bira
fabrikalarinda milyonlarca liralik kaynagini heder etme-
si, tutarsizligin doruguna varmasidir.

I
SEHIRLIYLE KOYLU
Gelir dagiliminin yarattigi ikilik cesitli alanlarda ken-
dini gostermektedir. KOy ve sehir kesiminin iliskileri bu
ikiligin cercevesinde sekillenmekte, sonra her kesim kendi

icinde yeniden bolinmektedir.
Durumu bazi rakamlardan izleyelim: Turkiye’'nin ta-
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rim kesiminde ortalama millT gelir 4000 lira, tarim disin-
da 1100 civarindadir. Yani, 8 milyon vatandasin orta-
lama payi, geri kalan 24 milyonunkinden 2,7 kat fazladir.
Sehirliyle kdylunin iliskileri strekli calisan bir emme-bas-
ma tulumbay! andirir. Tarim kesiminde yaratilan deger
kademe kademe cekilerek ve her kademede yaratilan ara-
cilar tarafindan paylasilarak sehre iletilmektedir. Sozuni
ettigimiz 24 milyonluk tarimsal nifusun ortalama milli
geliri zaten 4000 lira gibi dusuk dizeydedir ama, ta-
rimsaknifus bunu bélistince, 2 milyon kisi (Bey, ada, te-
feci ve aileleri) 27.000 liraya ylikselmekte, 22 milyon ise
1850 liralik dilime dismektedir. Aym celisme tarim di-
sindaki nifusta mevcuttur.

Tarimla tarim disi kesimlerin arasindaki farkin bi-
yuklugl sozinu edegeldigimiz tarihsel kosullardan ve te-
meldeki bozukluktan doguyor. Tarim kesimindeki 22 mil-
yon yoksulun sehirle olan ticar? iliskilerinde strekli kay-
ba ugramasi ise bu farki pekistiren bir rol oynamaktadir.

§ 1. YOKSUL KOYLU ACISINDAN
TARIMDAKI GELISME

Tarim kesiminde 2 milyonla 22 milyon insan ara-
sindaki farklilasma, tarimsal Uretim teknigindeki gelisme-
lere paralel olarak artmaktadir.

Tirk tarimi, o©zellikle 1950’lerden sonra kapitalist
nitelikler kazanmaya baslamistir.  Hizli denebilecek bir
makinelesme, verimi fazla yukseltmekle beraber agalarin
«tiiccar »lasmasma yol agmistir. Ozellikle Akdeniz, Ege
ve Marmara bélgelerinde koylu-aga iliskisi yeni bigimlere
girmistir. Degisimin baslica sebebi olan makinelesme, es-
rafin tliccarla beraber iktidara gelmesinden sonra hizla
artmaktadir:
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Yillar Traktér sayisi Biger/ doger sayisi
1936 961 104
1940 1.066 157
1948 1.750 944
1952 31.415 3.222
1957 44.144 6.523
1962 43.747 6.072
1967 74.982 7.840
1972 130.000 9.100

Ne var ki bu artis verimi pek ylkseltmemis, emege
olan ihtiyaci azaltarak sadece biiyuk cif¢inin karini co-
galtmistir.  Nitekim makinelesmeden faydalanan ailelerin
sayisl 25.000°i asmamaktadir. Traktorle islenen arazi ise
heniiz tarlalarin % 20’si oranindadir. Bununla beraber,
modern teknikle isglicinun nitelik ve niceligi arasindaki
celisme, Tiurk tariminda ihtilalci denebilecek degisimlere
yol agmustir:

Topraksizlarin sayisi artmaktadir — Piyasa icin ya-
pilan Uretimin (pamuk, cay, tutin, vb.) sonucunda hem
tefecilik hem de borcunu 6deyemiyen kdoylilerin sayisi
artmig; topraklarin elden ¢ikarilmasi da hizlanmistir. Ote
yandan traktorli ziraat yayginlasmakta, agalar, genis top-
raklari zahmetsizce isletmek olanagina kavusmaktadir. Bu
durumda yoksul kdylinin tarlasi ajaya daha cazip gel-
mekte; genellikle agaya borclu olan kodyliler sonunda top-
ragl satmaktadir.

Nitekim 1950°’de 90.000 olan topraksiz koylu aile-
lerinin sayisi 1963’de 400.000’e yukselmistir. Topraksiz-
larin sayisindaki bu artis, Ustelik 6nemli toprak parcala-
rinin ekime acildigi bir dénemdedir. Agalarin toprak gere-
ginin baska yollardan saglandigi  yillari kapsamaktadir:
«1950-65 yillar arasinda c¢ok buyik bir kismi Hazineye
ait olan mer’a ve cayirlardan 96 milyon dénumlik toprak
ekime acilmistir. Ayni devre icinde devlet tarafindan top-
raksiz koylilere ve gogmenlere dagitilan topraklar 16 mil-
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yon donlimduir. Aradaki fark Olan 80 milyon déniim top—t
rak kapisiimis demektir. Oysa* kdyde sosyal, siyasal ve
ekonomik kuvvet durumu, topraksiz ve az toprakli koy-
lilerin bu kapismaya katilmalarina ve bir pay almalarina
elverisli degudir. Yani bu 80 milyon dénimlik topraklar
blylk ve orta ciftciler arasinda paylasilmistir. Topraksiz,
ya da az toprakl koyliler, esas itibariyle, buyuk ciftcile-
rin ragbet etmedikleri daglik ve ormanlik mintikalarda top-
rak sahibi olabilmislerdir.

Son ¢ikarilan Tapulama kanunuyla bu yagma hukuki
bir mesruiyet de kazanmis ve taplli muilk haline sokiil-

mastir.» (3

Gunumuzde ise agalarin topraklarini genisletmek igin
el atabilecekleri tek alan yoksul kdyluniin tarlasidir. Do-
layisiyla, 1950-53 arasinda dort kat fazlalasan topraksiz
aile sayisinin 1963’ten sonra daha hizli bir sekilde arttigi
ve 1969°da 600.000’e yaklastigi soylenebilir. (Cok az top-
ragi olup ayrica tarim isgiligiyle gecinen aileler - 1963’de
400.000 -bu toplamlara dahil edilihemistir.)

Issizlik yayginlasmaktadir — Tarimdaki makinelesme
topraksiz irgatlarin ve kicuk topradi olip da ortakeilik,
kiracilik gibi isler yapanlarin durumunda énemli bir ko-
tllemeye yol acmistir. (*)

Bir traktor, tarim cesidine gore 10 ila 50 iscinin yerini
alabilmektedir. Dolayisiyla, tarimda zaten yaygin olan is-

(*) Tarimdaki (cretli iscilerin ve yaricilarla ortakgilarin
sayisi kesinlikle bilinmemektedir. Eldeki rakamlara daya-
narak bir milyonun (zerinde aileyi kapsadi§i soylenebilir.
1960 istatistiklerinde tarim ve hayvanciliktaki tcretli isgi
saylsi 651.000 olarak belirtilmektedir. Koy Envanter Etid-
lerine gore' ise sadece 43 ildeki tarim iscisi aile sayisi
680.0007dir.

(Dog. Dr. S. Aksoy, Turkiye’de Toprak Meselesi)
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sizlik makinelesmeyle beraber hizla artmakta; yoksulluk-
la beraber sehre goc egilimleri de kuvvetlenmektedir. Ma-
kinelesme ortak¢l ye yaricilari da irgathga dogru zorla-
maktadir. «Modern makinelerin tarima girmeye basla-
masiyla, aga, kOyllyle UrGni bolisme oranini degistir-
mektedir. Eskiden yari yariya Uriin paylasilirken, kdyli-
nin pay! 6nce Ucte bire, makinelerin ¢odalmasiyla sekiz-
de bir distrdlmis, giderek «icret» seklini almistir.» (35

Pazar icin Oretim, yeni sémirt sekilleri yaratmistir —

Tarimdaki kapitalist gelisme 6zellikle smai bitkiler
ve disasatim drlnleri cercevesinde olmaktadir. Bu alan-
lardaki kapitalist isletmelerin yani sira Anadoluda 500
yillik koki olan Unlii tefeciler yeni sekillere biriinerek
tekrar basrole ¢ikmislardir. Pamuk, findik, yagl tohum gi-
bi koylunin kendi tiketmeyip satmak Uzere yetistirdigi
urlnlerin son on-onbes yilda 6nem kazanmalariyla ve ka-
pali ekonomiden yer yer acik ekonomiye gecilmesiyle, pa-
ra etkeni tarima girmektedir. Tefecinin bu cercevedeki ye-
rini Korkut Boratav soyle tanitmaktadir:

«Kiclk dretici piyasa ile temas kurdugu anda bo-
listim idgskileri icine girer ve somirilmeye baslar. Sade-
ce piyasadan saglanabilen sahsi tiiketim mallarini ve Qre-
tim giderlerini bir onceki yildan elinde kalan nakdi ge-
lirden tamamen karsilayamadigi sirece, Turk tariminda
biyuk bir 6nem tasiyan tefecilere ve nadiren bankalara
borcludur. Tefeci faizleri her yerde asiri derecede yiiksek-
tir. Genel olarak cevredeki zengin ciftcilerden ve tlccar-
dan meydana gelen tefecter bircok hallerde ipotek karsi-
li§1 borg verirler ve bdylece kiicuk isletmelerin tasfiyesine,
toprak temerkiiziine dogrudan dogruya vasita olurlar. Pi-
yasa icin tretim yapan findik, tutiin, zeytin ve pamuk gibi
alanlarda kiiciik dretici yillik aile ici tiiketimini OB genis
6lctide borglanarak karsilamaya mecburdur; nitekim tefe-
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ciligin de en ziyade piyasaya donuk kucuk ureticilerin
yaygin oldugu yerlerde énem kazandi§ini goriiyoruz. Tefe-
ci sermayesi, tasra zenginlerinin birikmis varliklarina da-
yandigi halde, kendi kendini besleyerek buyumis; ve Us-
telik devletin kredi kaynaklarinca da desteklenmistir. Bir-
cok hallerde tefeci, Ziraat Bankasindan aldigi krediyi bir-
kac misli yilksek bir faizle klcguk (Qreticilere devre-

der.» (B

Yuzyillardan beri kendi yetistirdigini tiketmek alis-
kanhginda, hatta glivenliginde olan kdyli bu yeni ve mas-
rafli alanda dengesini kaybetmektedir.  Sinirli imkanim
daha mahs0l yesermeden tiketmekte, sonra tefecilerin,
tliccarin, kasaba bakkalinin eline dismektedir. Prof. M-
beccel Kiray, bu iliskiyi sdyle anlatiyor:

«Kdylunin, mahsalin yetistigi devre disinda paraya
intiyaci coktur. Bunu en kolay tiiccardan temin etmek-
tedir. Gerekli parayi gerektigi anda hi¢ bir formaliteye
intiyac gostermeden tiiccar verir. Daha sonra ¢ok ylksek
faiz ddese, bitin gelecedini onun eline teslim etse de, o
anda ihtiyaci olan parayl hemen temin etmesinin koyli
icin hayati onemi vardir. Koyliler pek bankaya gitmek
istemezler. Onlarin tabiri ile banka Gemisi ylzene yardin»
edermis, yalpalayana degil. Bunun disinda ticcar, koyli-
stine, kasabadaki baska miesseselere isi distigi zaman
yol gosterir ve akil verir. Mahkeme islerine bakar, avukat
bulur. Hastalandi§i zaman hangi doktora gidecegini soy-
ler, ilaclarim aldirir vb. Cok kere de bu isler icin gerekli
masraflari gorir ve bunlari da bor¢ hanesine kaydeder...»
()

Devletin ikiylz yildan beri sirekli olarak gicten
distigl bir ortamda onun gorevlerini  yiklenen Kisiler,
yaptiklari isin karsihigini halktan fazlasiyla ¢ikarmaktadir-
lar.
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Tanm kesimindeki ikilik — Derebeylik benzeri ilis-
kilerin devam ettigi Dogu bolgelerinde koyluler Urettikleri-
ni agalarina, seyhlerine teslim edip drlnin kuglclk bo-
limini ellerinde tutmaktadir. ikilik koyli e bu derebeyi
benzerleri arasindadir.

Pazar icin Uretim yapilan fakat koylinln topragin
mulkiyetine sahip olabildigi bolgelerde, mutlu azinhg
kasaba tiiccari, tefeci, ihracat¢l temsilcileri, ve buyuk top-
rak sahipleri meydana getirmektedir.

Koylunin 1rgat durumuna distugi ve nisbeten mo-
dern bir tarimin yapildigi yerlerde ise ikilik kapitalist cift-
ci ile tarim iscisi arasinda belirmektedir. Emek arzinin ¢ok
yiiksek oldugu ve iscinin teskilatsiz, dayaniksiz kaldigi bu
cercevede bicimlenen emek-sermaye iliskisi, tabiatiyla,
sehirdekiyle kiyaslanamiyacak kadar insafsiz bir sémuri-
ye yol acmaktadir.

Tanindaki cgelisme — Son onbes yil siresince Tir-
kiye’nin tarimi bazi olumlu gelismelere sahne olmustur*
Makinelesmek ve piyasa icin Uretimin artmasi, kendi bas-
larina alindiinda, yenilik¢i ve ilerici etkenlerdir. Ancak,
Tirk ekonomisinin temelindeki bozukluk, bu olumlu et-
kenlerin kdylu yiginlarina yansimasini zorlastirmistir.

Makinelesme hareketi koyllniin issizligine yol ac-
makta; kiclk isletme birimlerinin ada ciftliklerine eklen-
mesi surecini hizlandirmaktadir. Topraksizlarin ve tarim-
daki yoksullarin sayisi artarken, tarim kesimini terketmek.
imkanini bulan koéyluler sehir gecekondularina yénelmek-
tedir.

Piyasa icin yapilan uretimin ise, ancak devletin kurup-
gOzettigi bir cercevede halk yararina gelisecegini on yillik
tecriibe ispatlamaktadir. Aksi halde koylu bir sire sonra
tefecilerin ve tlccarin eline dismektedir. Bor¢ ugruna top-
ragim satmakta, bazen eski durumuna 6zenir hale gelmek-



496 TURKIYEDE GERi KALMISLIGIN TARIHI L
tedir. Sonug olarak denebilir ki, esraf ¢ikarinca isleyen bir
cercevede gerceklesmesinden otrd, tarimsal yenilikler hal-
kin kisa vadeli yararina degil, zararina yol agmislardir.
§ 2. TARIM DISINDAKI IKILIK

Makinelesme ile beraber sekil degistiren tarimsal
iliskilerin topraksizhiga ve issizlige mahkim ettigi koyli
yiginlari, kurtulusu biyiik sehirlere gocte arayacaktir. Se-
hirdeki isciler ve issizler bu koylllerin de katilmasiyla
hizla ¢ogalacak ve tarim disindaki ikili sosyal yapinin alt
kesimini meydana getirecektir.

Bu alt kesimin sembolii gecekondu’dur.

Bolunmis sehirler — Cok degil, 15 yil éncesine ka-
dar «ikilik» medeni gorlintsli sehirle onun kigicik par-
casl durumundaki gecekondular arasindaydi. Sehirin en
tcra koselerine siginmis bu mahallelerde coklukla Bulga-
ristan gocmenleri ve yoksul isciler otururdu. Sehir yasan-
tisinin tamamen dismda tutulan bu kiglk azinlik kendi
kapah yasamini sirdlrir, blyuk caddelerde, sinema ve
benzeri yerlerde asla gbze carpmazdi.

Anadolu’dan goc¢ baslayinca, sehirlerin sakin gorini-
st hizla ve ihtilalci bir sekilde degisti: 1927°den beri yil-
da % 3 artan sehirli nifus 1950°den sonra (¢ kat hizlana-
rak % 9 artmaya basladi. Cogunlugu Anadolu gé¢cmenle-
rinin meydana getirdigi gecekondu yiginaklari en zengin
semtlerin yambasmda (Sisli - Giiltepe, Kustepe, Harman-
tepe) yahut tam ortasinda (Ankara - Altindag), yiikselme-
ye basladi. Gecekondu mabhalleleri sehrin &deta kendisi,
imtiyazli semtler ise ayricalik tasiyan parcalari oldu. Se-
hirlerin tek buutlu ve yeknesak gorinusi ile sehir sakin-
lerinin mutecanis (homojen) yapisi bir daha diizelmeyecek
sekilde bozuldu: 19,60'In rakamlarina, gére, istanbul’da
tim meskenlerin % 40’1m, sehir nifusunun % 45’ini ge-
cekondu ve sakinleri meydana getirmektedir. iskenderun
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ve Samsun’da oranlar buna yakindir. Ankara’da mesken-
lerin % 65, Adana’da % 49°u gecekondudur. Her iki
sehirde gecekondu nifusunun bu oranlari astigi soylene-
bilir. izmir'de ise gecekondularin oram % 24, gecekon-
du sakinlerininki % 34tur. Her yil 170.000 Kisinin sehre
gocettigi dustnllirse, bu rakamlarin 1960-1970 arasinda
hizla yikseldigini soylemek herhalde yanhis bir tahmin
olmayacaktir.

16. yiizyilda bilyiik bir goce hedef olan istanbul igin
Prof. Akdag’in uygun goérdugu «... tekleme zenginlerle
yaygin bir yoksullugun yanyana yasadiklari» tanimi, gi-
niimizin buyuk sehirlerinde aynen gecgerlidir.  Temeldeki
gelir farklilasmasi Uzerine iki ayri dunya kurulmaktadir.
Tarim disi gelirin % 64°0n0 paylasan ve tarim disindaki
ailelerin sadece % 20’sinden meydana gelen azinuik bu
ayri diinyalardan birinde ifadesini bulmakta; geri kalan
% 80 ise, gelirden aldiji % 36 payla sehirlerin kenar ma-
hallelerinde ve gecekondularda bambaska kosullar altinda
yasamaktadir.

Ekonomik farklhilasmanin yarattigi ikilik sonucunda
sehir ndfusunun yapisi, sorunlari, dertleri, amaci, inang-
lar ve ahiskanliklar kesin cizgilerle ayrilmaktadir. Varlik-
I ziimre, tliccar ve sanayicilerden, yiksek gelirli memur-
lardan, serbest meslek sahiplerinden meydana gelmekte-
dir. Oteki diinyamn insanlari ise, ¢oklukla, strekli ya da
glindelikle calisan iscidir; ayakkabi boyacisi, simitci gibi
yarl issizdir, yahut tamamen issizdir. Genellikle mecbur
kaldigi icin sehre gelmistir. Prof. Kemal Karpat’in gece-
kondu bdélgelerinde diizenledigi ankete gore, erkeklerin
% 72’si goc sebebi olarak maddi imkansizhgi géstermek-
le, bunu «kdyde gecim zorlugu ve toprak darligi» seklin-
de aciklamaktadir. (m) Tarimda ve tarim disinda yarati-
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lan deger, varhkh sehirli grubun elinde toplanarak tiike-
time yoneltilmekte; gecekondulu grup ise kismen yaratici
gozikmekte, kismen ilkinin ayak islerine kosmakta ve
yer yer parazit olmaktadir.

Adeta ayri milletlerin insamymis gibi birbirinden de-
gisik olan bu gruplar, toplumsal yapidaki 6nemli ikilik-
lerden birini yaratmaktadir.

Sehrin alt kesimi, genellikle hayatindan memnundur
__Saghkli bir toplumsal yapi fertlerin arasindaki esitsiz-
ligin en dlsiuk dizeyde olmasini gerektirir. Oysa, temel-
deki bozuklugun sonucunda Turkiye’deki gelisme aksi yon-
de olmus, mutlu bir azinhgin karsisindaki yoksul kitle
glinden gine buyimdistir.

Aydinlarin  genellikle dis yiziyle degerlendirip
kendi olcllerine vurduklari ve acidiklari gecekondulu,
ashinda, hayatindan memnun gozikmektedir. Gecekon-
du halkinin hemen her secimde iktidari destekleyerek
acikladigi bu egilimi, yer yer yapilan sinirli anketler de
dogrulamaktadir:  Prof. Karpat’m arastirma bdlgesinde,
hayatindan memnun olmayanlarin orani sadece % 7°dir.
Blyuk cogunluk, «yasama standardinin kdye nazaran yuk-
selmis oldugu» kanaatindedir ve goce karar vermekle
dogru davrandigi inancindadir. Memnuniyeti yaratan bas-
lica neden, «calisma imkanina kavusmasidir. Sehrin sag-
ladi§i kolayliklardir.» Gecekondulu kadinlar ise 6zellikle
«kocalarinin gurbetgilikten kurtulmasini» yeni hayati sev-
melerinde baslica etken olarak gérmektedir. (Sehre gocen-
lerin daha ¢ok gurbete ¢ikmak zorundaki irgatlar oldugu-
na kadinlarin bu disilincesi dikkati c¢ekiyor.) Prof. Kar-
pat’'m anket sonucunda vardigi hilkkme gére gecekondulu-
lar eskiyle karsilastirilinca bugiinkii durumlarindan mem-
nundurlar. Ancak bu memnuniyet gegmisle yapilan bir ki-
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yaslamanin sonucudur. Yoksa varilan noktayla varilmak
istenen kiyaslaninca, memnunlarin orani dismektedir (3]

Her yil artan gé¢ sonucunda biiylyen gecekondu bol-
geleri, Tulrkiye’nin gelecegini etkileyecek, siyasi ve eko-
nomik kararlarina yon verecek gucli bir dinamigi bilnye-
lerinde barindirmaktadir. Gecekondulu gerci durumundan
memnundur ama, bu gecici bir memnunluktur. Koyu bir
yoksulluk olan «dln»le, yoksullugun biraz hafifledigi
«buglin»iin kiyaslamasindan dogmaktadir. Oysa, ilk sas-
kinlik gecip, hele gen¢ kusak yetisince, kiyaslama bu kez
gecekondu yasantisiyla klasik sehir yasantisi arasinda ya-
piimakta, memnunluk yerini baska duygulara birakmakta-
dir. Bu yondeki bir gelisme i¢in vakit heniiz erken olmak-
la beraber, gelismenin ve yonin kacinilmazhgr orta-
dadir. Daha simdiden belirtileri mevcuttur. Ankete kap-
lanlarin «% 86’51 buglin yaptiklari islerden baska isler
tutmak istediklerini soylemislerdir.» Gecekondulu, yap-
tig isi begenmemekte, saglam, duizenli, devamh ve aylik
Ucret veren bir iste calismak, «sigortali olmak, hastaliga
karsi korunmak» istemektedir. Kaldi ki, gecekonduluya
parazit sekilde bile olsa ge¢im saglayan sehirlerin, her yil
artan go¢ karsisinda bu imkéani uzun slre devam ettirme-
si beklenemez.

Gecekondu kesiminin bir bolimi olan sanayi iscile-
rinde de ayni ozellikler ve ayni degisme egilimleri goze
carpmaktadir:  Korkut Boratav’m ilging arastirmasinda
belirttigi gibi, «Sehirde dogmus ikinci nesilden is¢i co-
cuklari veya koyle ilgili anilari silinip gitmis, sehre goc-
menin yarattigi gelir sicramasinin izlenimleri 6énemini yi-
tirmis eski isciler, mevcut esitsizliklere ve bunlarin bly(-
ylip blylmedigine karsi ¢cok daha duyarhdirlar. Uzun yil-
lardir sehirde yasamakta olan veya sehirde dogmus isci-
ler, durumlarim diger siniflarla ve oOzellikle burjuvaziyle
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karsilastirmaya yonelirler. Bu yiizden en azindan ilerici
ve devrimci bir potansiyel tasirlar.» @G

Hemen bitin tarim Ulkelerinde oldugu gibi, Tirki-
ye’de de sanayi isgilerinin ve sehirde yerlesen koylulerin
davranisinda bazi 6zellikler vardir. Tarim memleketinin
is¢i sinifini Bati is¢i sinifinin dlgulerine vuranlari yanilgi-
ya ugratan bu 6zelligin ilk nedeni, is¢i ya da sehirli, hatta
gecekondulu olmanin bu Ulkelerde bash basina bir «imti-
yaz» niteligi tasimasidir. Koyden gelenler icin sehirdeki
yoksulluk, geride biraktiklariyla kiyaslanmiyacak kadar
hafiftir. Umitsiz degildir. Hele bu koylii, is arayip bula-
mayan blyuk kitleden siyrilarak tcretli isci oldu mu, émir
boyu kurdugu bir hayali gerceklestirmis demektir. Gegici
bir sure icin bile olsa, durumundan memnundur, 6zlem-
leri simdilik karsilanmistir.

Tulrkiye’de 1,5 milyon kadar sigortali isci, 1 milyon
civarinda sigortasiz is¢i vardir. Sigortasiz Kitlenin yarisi
ginde on liradan az kazanmaktadir. Sanayi iscileri ise, Sa-
nayi Odalari Birligi’nin Genel Sekreteri Ertugrul Soy-
sal’m verdigi rakama gore, 1969°da ortalama 900 lira (c-
ret almaktadir. Soysal bu isgileri «Mutlu azinhk» olarak
nitelemektedir. (*)

Gercekten, sanayi isgilerinin énemli bélimi Glkede-
ki milli gelir ortalamasindan goriiniste tc kat fazla kazan-
maktadir. Hattad, 1969 yilinda 500.000 memurdan yarisi-
nin 600 liradan az ayhk aldigi g6zéninde tutulursa, Soy-
sal’m tanimindaki gercek pay! artmaktadir. m

(*) Ertugrul SoysaTin verdigi 900 TL TL. ortalamasina, bu
konusmanin gegtigi «Forumsa katilan Turk-Is temsilcisi
itiraz etmistir. Temsilciye gore 900 liralik ortalamaya, mu-
hendis ve teknisyenlerin maasi da iscininkiyle beraber he.
sap edilerek varilmistir. - -

P ; (Milliyet Gazetesi, 39.6.1969)

\
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Ne var ki sanayi iscisi sadece aldigi Ucret agisindan
degil, sayisi bakimindan da azinliktir. Tarim disindaki (ic-
retlilerin 2 milyona yaklastigi hesaplanmakta, bunlarin bir
bélumind ise diizensiz calisanlar, zaman zaman issiz ka-
lan glndelikciler meydana getirmektedir. Tarimda oldugu
gibi, sanayide de esitsizlik hayli yiksek gozikmektedir:
imalat sanayiinin kapitalist kesimindeki artik degerin %
242 oldugu hesaplanmaktadir. (3 Yani, bir isci, 28 giin-
de yarattigi toplam degerin 8 glinlik bélumini (cret ola-
rak almakta, 20 giin baskalari icin calismaktadir. Bas-
kalari, 6n planda patronudur. Sonra béliisime katilan ote-
ki sermaye sahipleri, kredi saglayan kuruluslar ve emegin
bir bélimine vergi seklinde sahip ¢ikan devilettir.

Sonug olarak tarim disindaki ikilik, kdyden go¢ eden-
ler, isciler ve issizlerle; sanayici, tiiccar,’ serbest meslek
sahibi ve ylksek memurlar arasinda belirmektedir. Bu
ikilik blyuk bir toplumsal ucurum yaratmaktadir:  Tarim
disindaki aileler bes dilime bolunduginde yuksek gelirli
dilim (ailelerin % 20°si), tarim disindaki toplam gelirin
% 63,6’sim bolusmekte; alt kademelerdeki % 60 payina
ise % 18,9 dusmektedir... Bununla beraber, tarim ulke-
lerine 6zgl bir takim sartlar bu alt kademedeki insanlarin
bir siire icin «memnun» olmalarina yol agmaktadir. Ne var
ki bu memnunluk kaginilmaz sekilde «gecerlidir.» Ucun-
dan dahi olsa tarim kesiminin  makinelesmeye basla-
masi; topraktaki yozlasma ve 6teki bunalimlarla haberles-
me araclarinin yayginlasmasi etkeniyle birlesince, her vyil
170.000 kisi sehre go¢ etmektedir. Oysa, olumlu bir ge-
lismenin cekirdegini tasiyan bu akrni, calisma imkaninin
darhgr ve sanayilesmenin yetersizliginden o6turl sehirde
kisirlasmakta; 200 yilda sanayiini kuramamis bir diizen
bu insanlari birer dinamit gibi gecekondulara istiflemekte-
dir.
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-1
DOGU ILE BATI

«Dogu mitingleri»nden birinde kullanilan su di'j'vi]z
hayli distndurictdar: Dogu Bati yoktur, diye diye uyu-
tulduk...

Gercekten, Turkiye kendi geri kalmishgr icinde dc
bélinmus, Dogu, somiriniin en insafsizina ve esitsizligin
en derinine terkedilmistir.

«Dogu» ve «Mahrumiyet bolgesi» olarak, genellikle
su 18 il siralanmaktadir: Erzincan, Erzurum, Kars, Agri,
Tunceli, Bingdl, Mus, Bitlis, Van, Adiyaman, Malatya,
Elazig, Siirt, Gaziantep, Urfa, Diyarbakir, Mardin, Hak-
kari. Turkiye yuzélciminin % 30°unu kapsayan ve ni-
fusun % 19unu (6 milyon) barindiran bu 18 il tarihten
baslayarak degisik 6zellikler gostermistir.

§ 1. DOGU'NUN DEVLET KAVRAMI

Tarihin hicbir doneminde Dogu Anadolu, Osmanli
batinlnin kaynasmis bir parcasi olmamistir, imparator-
luga katilan topraklarda devletin geleneksel milkiyet du-
zeni uygulanip timar sahipleri araciligiyla devlet otoritesi
uzak koselere gotirulirken, Dogu Anadolu bu sisteme bir
istisna yaratmistir; imparatorluga baglanmakla beraber
toprak mulkiyeti diizeni degismemis, feodal 6zellik tasiyan
beylerin egemenligi kesintisiz devam etmistir.

Osmanlllarin Dogu’ya tanidigr ayricalik vc Dogu-
nun Osmanlllara  «sartli» baglanmasi; Caldiran sefeli
sonrasina, 1515 vyilini izleyen déneme rastlar. Osmanll-
lar, s6z konusu seferden sonra yirmiser mintikanin sunni
Kurt beyiyle anlasma yapmistir. «Devlete itaat» kaydiyla,
onlara yonetim beratlarim, «eski tertipleri tizerine» yoneti-
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mi surdirmek icin vermistir, 'fani, topragin mulkiyet di-
zenine karismamistir.

Osmanlllarin Doguya bu ayricaligi tanimalari gesitli
nedenlerden ileri gelmektedir. Dogu, Itk ve mezhep Ozel*
liginden Otlird merkezi devlete her zaman bas kaldirabi-
lecek nitelikte oldugundan, Osmanlilar bu bolgede kendi-
lerine sadik mattefikler bulmak zorunda kalmislardir. Bu
muttefikler, bolgedeki Kirt ve Turk beyleridir. Osmanli
devleti, Sii ayaklanmalarim bastirirken yararlandigi ve her
zaman cekindigi beylere, bir ¢esit armagan ve taviz ola-
rak topraklarim gonillerince ydnetmek imkanini vermis,
onlarin isine karismamistir. Bu armaganin karsiliginda sa-
vas¢l Kirt kabileleri merkeze bas kaldirmamis, bdlgenin
cografi sartlarini, ulasim yollarinin yetersizligini, merkez-
den uzakhigini firsat bilip imparatorluktan kopmamistir.
Bu kosullar altinda, devletle beyler arasinda bir c¢esit soz-
'stiz mukavelenin yapildi§i s6ylenebilir.

Bu mukavele hemen her zaman ydurirlikte kalacak,
bélgenin evrimini genis olciide  etkileyecektir. Ornegin
Bati’da bey ve agalar 16. ylizyildan soma ekonomik ve
idar? kuvvete dayanarak meydana ciktiklarindan, giicleri-
ni din ve kan baglihgi gibi faktorlerle pekistiremiyecek, bu
bakimdan nisbeten gucsiuz olacaktir. Dogu’daki beyler ise
araliksiz devam eden bir derebeylik gelenegini strdirmek-
tedirler. Koklu feodal yapinin Grtnd olduklarindan ekono-
mik gliclerini asiret baglariyla, akrabalik ve seyhlik ku-
rumlariyla saglamlastirmislardir.

Dogu’nun bu tarihsel 6zellikleri ve Merkez’le arasin-
daki sdzsuz anlasma, Cumhuriyet’ten sonra da énemim ve
etkisini korumustur. Devlet, Tirkiye’nin Batisina kendini,
kurumlarmi ve hukukunu kolaylikla kabul ettirirken, Dev-
let geleneginin olmadigi Dogu bolgesinde durum degisik-
tir. Bati’da devlet toplumun orgutlenmis glici ve hakim
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zlimrelerin temsilcisi seklinde belirmistir. Dodu’da ise ha-
kim zlmreler devletin hikmi sahsiyetini eskiden oldugu
gibi sinirli alanlarda tammis, kendi bolgelerinin bizzat
devleti olmak gelenegini strdirmuslerdir.

Meseleye bu acidan bakinca, devlet kavraminin ni-
teligi ve fonksiyonu Dogu ile Bati farklilasmasinin ekseni
seklinde belirmektedir. Bati’nm ve batili hakim zimrele-
rin evrimi devletle icli dish bir iliskinin etkisindeyken, Do-
gu ve Dogulu hakim zimreler devletin nimetlerinden ve
sinirlamalarindan uzak, kendi basma buyruk bir ortamda
gelismistir. Sozsliz anlasma uyarinca devlet Dogulu bey-
lerin hayat alanina karismamaktadir. Dogudaki kanunu
onlarin yapip uygulamasina, hatta kendi kanununu c¢igne-
melerine g6z yummaktadir. Devlet bu sekilde davranarak
bey cikarlarini zedelemekten ve tehlikeli tepkilere yol ac-
maktan dikkatle kaginmaktadir: Gegmisteki olaylar Dogu-
lu beylerin yabanci cikarlara kolayca alet olabildiklerini
gOstermistir;  sinirlarimizin hemen yambasinda bir kirt
isyani vardir, vb. Ancak, devletle Dogulu hakim zimreler
arasindaki bu anlasma Dogu halklarinin her zaman zara-
rina isleyecektir: Dogulu vatandas devletin nimetlerinden
ve her seye ragmen koruyucu kanadindan uzak kalacak,
bir cesit tvey evlat gibi beylerinin keyfine terkedilecek-
tir.

Dogu’nun bitin 6zellikleri, ikiligin bu temel faktori
etrafinda olusmaktadir. Devlet kavrami ve fonksiyonunun
Bati’dan degisik olmasi cesitli 6zelliklerin ya nedeni, ya da
sonucu seklinde belirmektedir.

§ 2. ETNIK FARKLILASMA

Dogu’nun 6énde gelen ayricaligi bdlgedeki 6 milyon
insandan cogunun (istatistiklerdeki resmi deyisle) anadili
itibariyle Tiirk¢eden baska dil konusmasidir. Dogulu va-
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tandaslarin % 53’Unu kapsadigi resmen belirtilen bu bas-
ka dil hemen her yerde kirtce olup bir-iki ilde Arapca-
dir. Erzincan, Erzurum, Kars, Adiyaman, Antep’de dustk
olan baska dil oram &teki Dogu illerinde ¢ok yuksektir:
Agri % 64, Bingdl % 69, Bitlis % 66, Siirt % 91, Urfa
% 61, Diyarbakir % 69, Mardin % 92, vb.

Dogu’nun Turkiye bituninden ayri  tutulmasinda,
icine kapanmasinda ve kendi kaderine terkedilmesinde bu
dil ayricahd onemlidir. Dogulu beylerin devleti kendi
bolgelerinden uzak tutmalarinda, devletin ise bu uzakligi
kabullenmesinde etnik ayrihgin payr blyuk olmustur.
«Turkiye dil, din, kdltir ve uygarlik bakimindan bir bi-
tindlr» diyerek gercekleri soyutlayan resmi politikalar as-
linda devleti Doguyla ilgilenmek kulfetinden kurtarmis,
Dogulu bey ve agalari sémirilerinde serbest birakmistir.
Bu bakimdan, Dogu halklarinin ezilmisligine ve ayricalik-
larin bisbitin koklesmesine yol acmistir. Dogu Uzerine
degerli arastirmalar yapan Dr. ismail Besikcinin belirttigi
lizere, «istenildigi kadar Turk-Kirt diye birsey yoktur, bu
topraklarda oturan herkes Turk'tir, denilsin, belirli bir
sosyolojik ve etnik gercek saklanamaz, bu gercek dildir ve
bu unsurun toplumsal yapida meydana gelen farklilasma,
disariya acilma ve dis faktorlerle bitiinlesme egiliminde
blylk rolii vardir.» f3)

§ 3. SOSYAL VE EKONOMIK YAPI

Cografi, tarihi, etnik ve ekonomik sartlari Turkiye’-
nin oteki boélgelerinden degisik olan Dogdu, kendine 6zgi
sosyal yapismi giiniimizde de korumaktadir. Yapinin 6nde
gelen niteligi feodal karakter tasimasidir. Dogu halkinin
hakim zlmrelere bagimlihg sadece ekonomik iliskilerle
sinirlanmamistir. Dini ve etnik faktorler, asiret dayanis-
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masi gibi nedenlerin bagimhhktaki yeri Turkiye’nin oteki
bolgeleriyle kiyaslanmiyacak kadar énemlidir. Dogulu top-
rak agalari bu bakimdan Batiklardan daha imtiyazlidirlar.
Somdraleri sihlik, beylik gibi sifatlarla pekismistir.  Bu
feodal iliskiler, mulkiyeti kontrol eden kisilere, insanlari
ekonomik baglarin 6tesindeki bir takim baglarla da kenet-
lemektedir. «Asiret seklindeki toplumsal ve siyasal orgiit-
lesme, devlet fikrinden ¢ok dnce gelen bir sekildir. Bura-
da Biz’lik duygusu egemen olup, Bizim Asiret, Filanin
Asireti s0zli, mensubiyeti daha iyi bir sekilde ifade etmek-
tedir. Ornegin Hakkari’de vatandas, hichir zaman Turki-
ye’liyim, Cukurcaliyim, Beytiissebabliyim veya filan koy-
deniz v.s... demez. Ertusi Asiretindenim, Pinyanis Asire-
tindenim, Manpuran’liyim der.» (3*)

Bu cercevede sekillenen iliskilerin  beylerin eline
ek bir kuvvet vermesi tabitdir. Hele devletin o sdzsiiz anlas-
ma geregince Dogu’dan uzak durmasi, feodalitenin kendi-
ne 6zgl kanunlarinin bu bolgede egemen olmasini kolay-
lastirmustir.

Dogu’nun toprak dizeni bolgedeki ekonomik ve sos-
yal iliskileri aynen yansitmaktadir. Ekonomisi genis 6lcu-
de hayvanciliga, hayvan kacakciligina dayanan ve gelenek-
sel tahil Uretimi yapilan bu bélgedeki toprak dagilimi Tr-
kiye’nin tlimine kiyasla daha esitsizdir. Ciftci ailelerinin
% 38’i (300 bin aile) topraksizdir. Bu oran Gaziantep,
Urfa, Diyarbakir ve Mardin’de % 45’i bulmaktadir. Tir-
Kiye’nin Batisinda ise oran 20-30 arasinda degismektedir.
(M) Feodalite benzeri sosyal yapinin ilk geregi olan mer-
kezi devlet giciinin zayifhigi, ikinci sart olan blylk top-
rak mulkiyetiyle Dogu’da butiinlenmistir.

Dogu’nun ekonomik goériinisi hemen her alanda Ba-
t’nm c¢ok gerisindedir. Turkiye nifusunun % 19unu ba-
rindiran bu boélgede toplam traktorlerin sadece % 3.3.°0.
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bicer-doverlerin % 4,7’'si; kara tasit vasitalarinin % 6,5’i
bulunmaktadir. Is kanununa bagh isyerinin orani % 10,7;
banka mevduatininki ise % 3,2’dir. Devlet yatirimlarinin
sadece % 10'u, 6zel sektdr yatirimlarinin ise % 2,7'si Do-
gu Anadolu bodlgesindedir. Okuma-yazma bilmiyenlerin
oram Tiirkiye'nin timunde % 51'ken Dogu’da % 72'dir.
P:»

Milliyet gazetesinin duzenledigi ilkokul bilgi yaris-
masindan illerin aldig:r ortalama puanlar, Doguyla Bati
arasindaki dengesizligin aci bir miras gibi ilkokul c¢ocuk-
larina devredildigini gdsteren ilging bir o6rnektir. 67 il
arasinda en disuk puanlar sirasiyla Hakkari (100 dzerin-
den 28), Bingol (29), Siirt (32) ve Mus’a (33) aittir. En
sonda toplanan 14 ilden (28-29 puan arasi) 11 tanesi Do-
gu illeridir. (=9

Dogu Anadolu, hler haliyle, geri kalmis Turkiye’'nin

en geride birakilmis bdlgesi durumundadir.
§ 4. DOGU'NUN GCIKMAZI

Devletle Dogulu hakim zumreler arasindaki so6zsiz
anlasma geregince, bdlgenin ayricaliklarini devlet aleyhi-
ne kullanmamalari karsiliginda devletin bu zumrelere bir
cesit o6zerklik tanimasi, Dogudaki evrimin yavashginda
baslica etken olarak beliriyor. Evrimin yavashgl ve bdlge-
nin ice kapanikhg: hakim zimrelerin ¢ikarina uygunsa da,
Bati’'nm zaten disik olan duzeyinin c¢ok altindaki bir ya-

sama Dogu halklarint mahkdm etmistir.

Ne var ki Dogu’nun kendi geriligi ¢cercevesinde don-
durdugu denge artik bozulmaya baslamistir. Dogacak
zitlasmalarin yumusatilmasina, 6rnedin gecekondulasma

ile gecici bir uzlasmanin saglanmasina,bdlgenin kosullari
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elvermediginden, Dogu’daki evrimin yavashgina ragmen
hizli degisimlere yol acacagi sdylenebilir:

a) Dogu’daki toprak agalari son 10-15 yilda koyler-
den ayrilip kasaba ve sehirlerde yerlesmek egilimindedir.
Topraklar uzaktan yonetilmekte; banka kredileri alinmak-
la; para olanaklari biliyimektedir. Demokrasiyle beraber
siyasi glicli de artan aga, elinde biriken serveti bilka¢ se-
kilde kullanmaktadir: Emrindeki koyliyl bor¢landirmak;
tson yillarda 6zellikle hayvan piyasasindaki tefecilik ¢ok
artmistir) tarim disindaki faaliyetlerle ilgilenmek (ticaret,
emlak alimi vb.) yahut tarim makineleri satm almak. Ce-
sitli rakamlar ve gozlemler bu gelismeyi acikca ortaya
koymaktadir: Gaziantep, Urfa, Diyarbakir ve Mardin’de
sehir ve kalabalara yerlesmis agalarin ciftci ailelerine ora-
ni % 7,5tur. Bu «Sehirlesmis» agalar toplam tarim ara-
zisinin % 70’ini kontrol etmektedir... Bu dort ildeki ge-
Usme 6teki Dogu illerinden daha hizhdir. Bitiin bélge stz
konusu edildiginde, kasaba ve sehirlerde oturan agalarin
(% 4,5) topragin % 30°una sahip olduklari anlasiimak-

tadir. GB

Agalarin bu gelismesi hayli ilgi cekicidir. Servetlerin
topraktan baska alanlara kaymasi herseyden o6nce Tir-
kiye’nin Batisiyla ticari iliskilerin artmasina ve bir cesit
acllisa sebep olmaktadir. Banka, kredilerinin tefecilikte
kullanilmasi ise koylinun bir kat daha somdrilmesi de-
mektir. Ancak gelismenin en énemli sonucu tarimdaki ma-
kinelesme olmustur. Dogu’daki traktor sayisi gerci azdir
ama, artis temposu Tirkiye ortalamasindan ¢ok hizhdir.
1965-1966 yillarinda bu artis Tirkiye’de % 19, Dogu’da
% 45; 1966-1967°de % 15 ve % 24°tlr,

Ozellikle bu gelisme, Dogu’nun kati gercevesinde son
derece 6nemlidir.

b) Geleneksel bir yapida kurulmus dengeyi yikacak
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bitiin etkenler Dogu’da hizla gelismektedir. Nifus artisi
Turkiye ortalamasindan da fazladir. Gozlem etkeni dil
ayrihginin sinirlanmasina ragmen eskiyle kiyaslanmiyacak
kadar guclidir. Ekonominin disa acilmasiyla beraber
piyasa kurallarina aliskin olmayan koyliler aynen Bati’-
daki gibi tefeci tuzagina diserek bir kat daha yoksullas-
maktadir. 1969°un hayvan piyasasiyla ilgili olarak Dogu’
dan yiikselen (ve daha once pek rastlanmayan) sikayetler,
gelisimin carpici bir 6rnegidir. Bitlin bu etkenlerin yani-
sira, makinelesmenin zorladigi degisim Bati’yla kiyaslan-
miyacak kadar onemlidir. Bu 6nem farki, bélgenin tarim-
sal ozelliklerinden dogmaktadir:

Bir traktoriin isinden ettigi insan sayisi yapilan ziraa-
tin gesidine gore degismekte, traktor, genellikle 10 ila 50
kdylinin yerini almaktadir. Sulu ziraatin yapildigi bélge-
lerde bu rakam duslikken, kuru ziraat bolgelerinde yuksel-
mektedir. Dogu genellikle «kuru» hem de ¢ok kuru bir zi-
raate sahnedir. Dolayisiyla, makinelesmenin yol actigi is-
sizlik ve yoksulluk Dogu Anadolu’da Bati’yla kiyaslanma-
yacak Ol¢lide blylimektedir. Tlrkiye’nin  Dogusundaki
toprak anlasmazliklar (zerine bir arastirma yapan Nur
Yalman’a gore; guclu bir traktér, Diyarbakir yakinlarin-
daki genis ovalarda yaklasik olarak 10.000 dénum surebi-
lir. Bu da en azindan 50 ciftcinin calismasiyla basarila-
cak bir istir. Toprak sahiplerinin kazanclari cok buyuk-
tir, hicbir giclikle karsilasmadan, 5.000 dénum ekerler-
se blylk harcamalar yapmaksizin ve drlnl ciftcilerle
paylasmakstzm bugdaydan 350 bin lira kazanabilirler

Kdye traktorin girmesi koyliler agisindan buyik bir
yikimdir. Traktoriin girdigi koylerde koyliler blyuk bir
panige kapilmakta ve traktor sahibini kdyden atmaya ca-
lismaktadirlar. i30

Tarimdaki makinelesmenin yol actigi issizlik Dogu’-
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da hem daha yaygin olmakta, hem de Dogulunun kdyden
kopup sehre goclinu sartlar engellemektedir. Dogulu issiz,
bir bakima, kendi yoksullugu icinde hapsedilmistir: Her-
seyden once, nisbeten gelismis bir sanayi sehri Dogu’da
yoktur. GO¢ edenleri gecici bir sire icin bile olsa memnun
edecek, hic degilse parazit calisma imkanlari sa§layacak
sinai gelisimi Dogu heniiz tanimamistir. En ileri sehirle-
rinde bile gecekondulu sayisi Bati 6lciileriyle cilizdir. Or-
negin, 18 sinai isyeriyle bolgedeki sanayilesmede ikinci si-
rayl alan ve Dogunun «Gecekondu sehri» olan Erzurum’-
un gecekondu mahalleleri ancak 15.000 Kkisiyi bar.ndir-
maktaair. Bu nifusun sadece % 19’u calisma imkanina
kavusabilmistir. (370

Kendi bdlgesinde gd¢ olanagl bulamiyan Dogulunun
Bati illerine gitmesi de ¢ok guctlr. Bati’nm dilini genel-
likle iyi konusamamaktadir. Buyik sehir yasantisi onun
icin bir Karadenizliye yahut Orta Anadoluluya oldugundan
cok daha drkiticli ve yabancidir. Sonra, uzakhk buyik
problemdir. Hem masraflidir, hem de g6¢l daha Urkitiici
ve kesin bir kopus haline getirmektedir. Nitekim Istan-
bul’daki gecekondu sakinlerinin sadece binde dérdi G-
neydoguludur. Bulabildikleri is ¢ogu zaman sirt hamalli-
aidir.

Bu kosullar Dogu Anadolu’daki Umitsiz Kitlelerin
her gecen giin biraz daha cogalmasina yol acmaktadir.
Tarimdaki makinelesme issizligi strekli olarak arttirirken,
Dogu’nun glcsiiz sanayii issiz yiginlarini gegici bir sire
icin dahi karsilayamaz durumdadir. Bati’nin bu oyalayici
ozelliginden yoksun olan. Dogu’da, dolayisiyla, issiz ve
yoksul- birikimi ¢ok daha kotl sartlar altindadir. Buylk
bir imkansizhgin icinde; kithklariyla, kizamik salginlariy-
la, acliklariyla 200 yillik kalkinma edebiyatinin utan¢ bel-
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gesi; ilerdeki bir hamlenin ise belki de gucll birikimi ola-
rak belirmektedir:

«Sinifsiz, imtiyazsiz, kaynasmis kittomin Dogu’daki
gorinusi, iste boyledir.



BESINCI BOLLjM

Bagimli askeri dizen

[
Fransiz Profesorii R. Gendarme, Amerikan strateji-

sinde 6nem tasiyan ulkeleri siniflandirirken Giney Viet-
nam’la Turkiye’yi ayni kategoriye koyarak, su bashigin al-
tinda inceliyor. Gegit yolu Uzerindeki memleketler (Pays
de Marche). Bu ulkelerin stratejik degeri diisman yayil-
masina ilk engeli meydana getirmelerinden ve topun ag-
zinda bulunmalarindan doguyor.  Turkiye’ye dostlarinin
yiikledigi gorevin ikinci niteligini, Amerikali Senat6r Ful-
ton, Kongre’de yapti§di bir konusmada soéyle aciklamakta-
dir: «Turkiye, Yunanistan ve Pakistan’a asker? yardim ve-
rilmesinin sebebi, bu Ulkelerin  Amerika’ya milyonlarca
ucuz asker (Cheap soldier) saglamalaridir.» (3D

Gergekten de, bize uygun gorilen «ucuz asker depo-
su» niteligi, dostlarinin Turkiye'yi nasil degerlendirdikleri-
ni haysiyet kirici olmakla beraber dogru sekilde yansitmak-
tadir. Fransiz kaynaklarinin verdigi rakamlara gére, Tir-
kiye’deki bir Amerikan askeri Amerikan devletine yilda
6.600 dolara malolurken, ayni isi géren bir Tlrk Ameri-
kalilara 110 dolara malolmaktadir. (33

Askeri yardim vermek ABD’nin kendi ¢ikarinca kul-
lanacagdi bir orduya, hem de cok ucuza s6z gecirmesini
saglamaktadir. Amerika'nin Tlrkiye’yi askerl bagimliligin
icine itmesinde, ucuz asker saglamaktan tampon bdlge sa-
hibi olmaya kadar uzanan menfaatleri vardir; kendi gi-
venligi ve cikari acgisindan sliphesiz dogru hareket etmek-
tedir.

Ataturk’in bagimsiz ve tarafsiz dis politikasindan ilk
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sapmanin sorumlulugu CHP yonetimine diserken; tiiccar-
esraf ikilisinin sapmada devam ederek Tirkiyeyi kesin
bir bagimhhiga mahkim etmesi yapisinin ve cikarinin ge-
regi olmustur. Daha 6nce gérmistiik. Bu boliimde, bagim-
lilk ve NATO tercihinin neden yapildigim degil, Turki-
ye'ye ne kazandirip ne kaybettirdigini arastirmaya calisa-
cadiz. Ancak bagimlihdin bilangosuna girmeden 6nce bir
noktaya, Sovyet tehdidiyle NATO%a girmemiz arasindaki
iliskiye kisaca deginelim:

Bagimliligi gerekli géren, NATO’ya katilmamizi
mesrulastirmak isteyenlerin temel dayanagdi, Sovyetlerin
7 Haziran 1945de yonelttigi tehditlerden  Turkiye'yi
Amerika’nin kurtarmis oldugudur. Oysa, eger bu tehdit-
ler politikanin 6tesinde bir anlam tasimissa, onlarin ger-
ceklesmesini dnlemek serefi sadece Turkiye'ye aittir. Tlr-
kiye, 7 Haziran 1945°de Sovyetlerin dostluk andlasmasi-
ni yenilemek icin 6ne sirdikleri su tekliflerle karsi karsi-
yadir:

1) Bogazlar, Turkiye ve Sovyetler Birligi tarafindan
ortaklasa savunulmak, bu amacla Turkiye deniz ve kara
usleri vermelidir.

2) Montreux Sozlesmesi Turkiye ile Sovyetler Bir-
ligi arasinda iki yanh bir andlasma ile degistirilmelidir.

3) Tirk-Sovyet sinirinda Sovyetler Birligi lehine ba-
z1 dizeltmeler yapiimahdir. (38

Bagimsizligimiza acik bir tehdit olan bu teklifleri za-
manin hikimeti kesinlikle reddetmis, ayrica Ingiltere’nin
araciligiyla ve dogrudan dogruya harekete gecerek Ameri-
ka’nin destegini aramistir. Ne var ki Amerikahin cevabi,
kesin bir «Hayir» olmus, Tlrkiye lehine Sovyetlere bas-
vurmasl talebimiz geri cevrilmistir. Tlrkiye'yi desteklemek
sOyle dursun, 17 Temmuz 1945°de baslayan Potsdam kon-
feransinda Amerika bize karsi ¢ikmistir. s/Amerikan men-
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faatlariyle ilgili baska konularda Sovyet tutumunu etkiler
diusuncesiyle, Turkiye Uzerindeki Sovyet emellerine yesil
IsIk yakmistir: Amerika'nin konferansta 6ne sirdigi res-
mi gorus, Rusya’nin toprak isteklerinin sadece Sovyetlerle
Turkiye arasinda bir mesele oldugu ve bunun iki tlke
arasinda cozimlenmesi gerektigidir. Montreux andlasma-
sinin gdzden gecirilmesine ise Amerikanin itirazi yoktur.

Sovyetler Birligi, herhalde Amerika'nin tutumundan
da cesaret alarak, tekliflerini 1946'da iki defa tekrarlaya-
caktir. Ancak her seferinde Tirkiye’nin, hem de tek ba-
sina kalmis Tirkiye’nin ayni inatgi ve kararl tutumuyla
karsilasacaktir. 1950 yilinin yeni iktidari NATO%a girmek
icin cirpinirken, Sovyet talepleri gereken cevabi - coktan
almis, TUrkiye’nin tek basma tesirsiz kildigi bir tehlike so-
na ermistir. Prof. Mehmet Gonliibol ve Dog¢. Dr. Haldk
Ulman’in belirttikleri Gzere, «su nokta izerinde onemle
durmak gerekir: Turkiye 1945-47 yillari arasinda, Sov-
yetler Birligi karsisinda yalniz oldugu halde, Sovyet istek-
lerine boyun egmemistir. E§er bu sirada bir Sovyet saldi-
risi karsisinda kalsaydi, Bati’nm, Tirkiye’nin yardimina
kosacagina dair hi¢ bir' belirti yoktu... Bugin de bazi
Amerikan yoneticilerinin uluorta 6ne surdiklerinin aksi-
ne, savas sonrasi Sovyet tehditlerinin karsisinda Tirkiye -
nin direnmesi ve Sovyet boyundurugunun altina girme-
mesi Amerikan yardimi sayesinde olmamistir. Tirkiye’nin
kendi direnme azmi sayesinde olmustur.» (33

Meselenin neresinden bakilirsa bakilsin, Tirkiye nin
1950°den sonra askeri bagimlihia yonelmesi tiiccar-esraf
iktidarinin kendi gugcsizligunden dogan sinifsal bir tercih
seklinde goziikmektedir.

1

BAGIMLI ASKERT DUZENIN BILANCOSU
Eski Savunma Bakani Mc. Namara’mn tanimina go-
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re «ABD’nin kendi savunmasinin bir devami» olan as-
keri yardimdan 1950-1966 arasmda Turkiye’nin payina
disen, «bakim» ve «nakliye» dahil, 2 milyar 270 milyon
306 bin dolardir. Yilda ortalama 140-150 milyon tutan
bu yardim son senelerde 100 milyon dolar gercevesinde-
dir.

§ 1. ABD VE NATO’DAN TURKIYE’YE

Yardim toplami — Once «yardim»dan ne anlasildi-
gina bakalim. Yardim toplamina dahil edilen «nakliye-
nin» kesin rakami resmen agiklanmamakla beraber,
onemli yekdn tuttugu séylenebilir. Bu para, asker? malze-
menin Amerika’dan Turkiye'ye tasinmasi icm «yardimsin
Amerikan nakliyecilerine 6denen boélimudur, «Bakim»
ise, zaten kullaniimis aldigimiz ve sik sik arizalanan as-
keri malzemelerin yedek parca geregi, Tlrkiye'deki NA-
TO personelinin ihtiyaclari gibi masraflarin karsilanma-
si icin verilen paradir.  «Bakimsin «yardim»daki onemi
kesinlikle bilinmemekteyse de, bunun tim yardimin %
30°unu meydana getirdigi, halen yilda 30-35 milyon do-
lar cercevesinde oldugu belirtilmektedir.  Dolayisiyla,
«nakliye» ve «bakim» dusuldiginde, son yillarda aldi-
gimiz asker? yardim 60 milyon dolar civarinda gozikmek-
tedir. (Amerika’nin bictigi fiyatlarla).

Yardiminin 6nemi — Peki, bu yardim neden bunca
degerlidir ki, NATO’dan ¢ikmak s6z konusu edildiginde
hemen «Ordumuzun mahvolacadi» 6ne suriilmekte; den-
geli ismet Pasa bile, iki-U¢ yil 6nceki sozlerini unutarak
«NATO’dan c¢ikmayi» savunanlara «Hadi canim sen de»
diye cevap verecek kadar kendi tslibundan uzaklasmak-
tadir?

«Yardim»m Kkesin dokiimi,  «gizlilik» gerekcesiyle
acikianmamaktadir. Ancak bu konuda gazetelerde c¢ikan
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haberler ve makaleler «yardimsin niteligi hakkinda fikir

veriyor: (39

Aldigimiz yardimin buyik bélimi gemi ve ugaktir.
Bu gemilerin hemen timd, Il. Dunya Savasma katilmis,
yaralanmis, miadinin  dolmasina az kalmis gemilerdir.
Ucaklar ise, aralarinda yenileri bulunmakla beraber, ¢ok-
lukla Kore savasimn yaralanmis ucaklaridir. Geng subay-
larimizin egitim ucuslarinda sehit olmalarina gazetelerde
pek sik rastlanmasinin, yardim malzemesinin niteligiyle
de ilgili bulundugunu sdylemek, sinirlari zorlanmis bir
tahmin sayillmamahdir.

Askeri yardimin geri kalan bolimi, gene 1l. Dinya
Savasinin kullaniimis otomatik sildhlari (sten, vb), ABD
ordusunun artik eline almadiyi Kore savasindan kalma
M-I tufekleri, miadini neredeyse dolduran, benzerine 25
yil 6ncesinin 1. Dinya Savasi filmlerinde rastladigimiz
nakliye araclari ve benzerleridir.' Asker? yardimin iginde
ancak cok kuclk bir bélimin modem ve kullanilmamis
sildhlara ait oldugu sdylenebilir. Yardimin bu niteligi ola-
gandir. Kendi savas sanayiinin zorlamasi sonucunda ABD
hikimeti, yipranmis fakat kullanilir durumdaki silahlan
baska Ulkelere vermekte, ordusu icin yenilerini siparis et-
mektedir. BOylece sanayicilere kazan¢ saglamakta; ABD
iscilerinin % 20°sini cahistiran bu iskolunda durgunluk
tehlikesi onlenmektedir.

Ordumuzun silahlan kime ait? — Simdi, niteligi ve
capl bu sekilde Ozetlenebilen «yardim» (izerinde Tirki-
ye’nin ne gibi haklara sahip olduguna bakalim. Amerikan
Baskani Johnson, Kibris’a ¢ikmak (zere olan Turkiye’nin
Basvekili inoni’ye yazdigi haysiyet kirici mektubu su se-
kilde bitirmektedir:

«Ayni zamanda, yardim sahasinda Turkiye ve Bir-
lesik Amerika arasinda iki tarafli anlasmaya dikkatinizi

—~
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mek istedim.  Tirkiye ile aramizda ~mevcut Temmuz
1947 anlasmasinin doérdinc maddesi mucibince asker?
yardimin, verilis maksatlarindan gayri gayelerde kullanil-
mas! icin hikimetinizin Birlesik Devletlerin muvafakat-
lerini almasi icap etmektedir. Hikimetiniz, bu sarti tama-
men anlamis bulundugunu  muhtelif vesilelerle Birlesik
Devletlere bildirmistir. Mevcut sartlar altinda Turkiye’nin
Kibris’a yapacagd! bir miidahalede Amerika tarafindan te-
min edilmis olan askeri malzemenin kullanilmasina Bir-
lesik Amerika nin muvafakat etmiyecegini size bitin sa-
mimiyetimle ifade etmek isterim.»

5.6.1964, Lyndon Johnson

Mektup, Tirkiye’de bomba gibi patlamis, kendi or-
dumuza sahip ¢ikamiyacagimiz gercegi siyasi cevrelerde
saskinhk yaratmis, (yahut onlari sasmis goriinmek zorunda
birakmis), inéni’niin «yeni bir diinya kurulur, Tirkiye
yerini ahr» seklindeki Unli tepkisine yol agmisti.

Oysa Jolinson’un mektubunda sasilacak hi¢, ama
highbir sey yoktur. Johnson, yardim anlasmasinda acikca
ve israrla yazilmis olan bir sarti, Amerikan askeri malze-
mesinin sadece Amerika’nin tasvip ettigi hallerde kullani-
lacagi gercegini tekrarlamakta; bu silahlarin gene anlas-
ma uyarinca, Amerika’nin milkiyetinde bulundugunu ha-
tirlatmaktadir. Kizilmasi gereken sahis Johnson degildir.
Onlerine konan her belgeye, kendi sinifsal cikarlari ugru-
na ve Tirkiyeyi dusiinmeksizin imza basan politikacilar-
dir; gercekleri milletten ve ordunun blylk kismindan
gizleyenlerdir; Amerikanseverligin toz pembe havasinda,
orduyu baskasimn silahiyla donatanlardir.

Johnson’un sOzuni ettigi anlasmada, «TUrkiyenin
yaptlan yardimi, ancak tahsis edilmis gayeler ugruna kul-
lanabilecedi» (2. madde), «Turkiye Hukimeti’nin yardim-
dan saglanan maddelerin ve malGmatin verildikleri gaye-
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den baska bir gayede kullanilmasina misaade etmiyecc-
gi» (4. madde) acik-secik belirtilmektedir.  Tabiatiyla,
«gaye» Sovyetlerin muhtemel bir saldirisini  énlemckur.
«HUr» dinyanin korunmasidir. Dolayisiyla, Tirkiye elin-
deki silahlari Kibris icin kullanmak hakkina sahip d, ga-
dir.

Johnson’un mektubu karsisinda «infiale kapilan» po-
litikacilarin bilmesi gereken bir gercek de, gene anlasma-
larda acik-secik belirtildigi Uzere, elimizdeki askeri mal-
zemenin bize ait olmadigidir. Amerika’nin askeri yardim-
lari, 1940°’dan beri «Odiing verme ve kiralama kanunu»
uyarinca yaptlmaktadir ki, bunun anlami, yardimin sadece
bir 6ding verme ve kiralamadan ibaret oldugudur. Nite-
kim Tirkiyenin 1941’de ingiltere araciligiyla ABD’den
aldigi ilk yardim bu kanun uyarinca verilmistir. Ayni se-
kilde, ABD ile aramizdaki kira ve 6din¢ verme konusun-
daki ikili anlasmada, su hikim yer almaktadir. ( )

«Birlesik Devletler Hikimeti bu anlasma hiukumleri-
ne tevfikan devredilmis olup, tahrip, zayi ve istihlak edil-
memis ve Birlesik Devletlerin veya Bati yarimkiresinin
savunmasina faydali veyahut Birlesik Devletler icin bas-
kaca faydas! bulundugu Baskan tarafindan tyin edilecek
olan savunma maddelerini geri almak hakkina haizdir.

Her ne kadar Birlesik Devletler Hikimeti bu geri
alma hakkini umumi olarak kullanmak niyetinde degilse
de Birlesik Devletler Hukimeti isbu hakkini herhangi bir
zamanda kullanabilir» (Bu ikili anlasma 25 Mayis 1964
tarih ve 6316 sayili Resmi Gazetede yayinlanmistir.)

Turkiyeye verilen silahlarin aslinda Amerikan mil-
kiyetinde kaldigi ve «bddung» niteligi tasidigi yardim and-
lasmasmi izleyen ek sozlesmelerde acgikca belirtilmekte-
dir... Bu hukumler geregince, yardim malzemesi degerini
kaybettiginde yahut hurda haline geldiginde, onun miil-
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kiyetine sahip olan «Amerikan askerl makamlari tarafin-
dan Turkiye'ye satilacaktir. Bu gibi satislardan elde edile-
cek Tirk paralan minhasiran Birlesik Devletler Hikiime-
tinin Turkiye’deki masraflarinda serbestce kullanilacak-
tir» ABD, silahlarin milkiyetini elinde tuttugunu, hurda
haline geldikten sonra onlari Tirk mlkiyetine liem de pa-
ra karsihgi devredeceg@ini acikca belirtmektedir. Gorildi-
gl gibi, Amerika’dan aldigimiz askeri malzeme, aslinda
yardim degil, milkiyeti Amerika’da olan ve ancak ¢ok si-
nirli hallerde kullanabilecegimiz, isi bitince, yahut ABD
isteyince geri verecegimiz bir 6ding niteligindedir. Ilhan
Selcuk’un yazdigi gibi, Baskan Johnson’un mektubu gergi
milli haysiyetimizi hice sayan bir mektuptur; ama hukuki
yonunin zayif oldugunu kimse iddia edemez. «Johnson,
*bu mektubu Amerika ile Turkiye arasindaki ikili anlas-
malarin kapittler hikimlerine ayaklarini basa basa yaz-
mistir.

Turkiye, ikinci Diinya Savasindan sonra karanlik bir
gafletin kuyusunda dis politikasini yonetmistir. Ve bu gaf-
lete ilk disenler kendilerini dis politikada deh& sayanlar
olmustur.» (&8

Bagimhihgin ve NATO’nun askeri glicimize ne ka-
zandirdigini ve  «vazgecilmezligim»  bdylece gordikten
sonra, simdi bizden alip goturdiklerine bakalim.

§ 2. TURKIYE'DEN NATO’YA

Turkiyenin bu «yardimlar» karsisinda verecegi, bes-
yuzbin asker ve kendi topragidir. DP iktidari Amerikan
asker? yardiminin artmasiyla savunma masraflarini Kkisa-
cagim ummusken durum tersine gelismistir. ABD’nin si-
rekli baskisi sonucunda ordu mevcudu yil be yil artmis
masraflar cogalmis; ordu timiyle NATOYa baglanarak
en Ust kademede bir Amerikan generalinin emrine veril-
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mistir. Ayni sekilde, NATO cergevesinde ABD ile imza-
lanan bir dizi anlasmayla 5 milyon metrekarelik yurt top-
ragi Uzerinde Amerikan Usleri, nikleer silah depolari, ra-
dar ve gozetleme istasyonlari, havaalanlari kurulmustur.

a) Amerika’dan alinan askeri yardimin ilk karsihgr,
Turkiye ihtiyacindan ¢ok kalabalik bir ordunun muhafa-
zasl olacaktir. Amerika’mn «ucuz asker» stratejisi Trki-
ye'yi daha 1950 yilinda etkilemeye baslamistir. Ancak 1
milyon liranin yatirima ayriabildigi 1950 yilinda, Ordu-
nun cari harcamalarina 400 milyon sarfedilmektedir. He-
men tumu personel giderleri olan cari harcamalarin tuta-
ri yildan yua artarak ginumiizdeki 4,5-5 milyar liralik du-
zeye varacaktir. Bu rakam, kalkinma temposunu etkileye-
cek kadar onemlidir. NATO’nun oOteki ortaklarinin yi-
kiimleriyle oransiz bir agirhgin altina Tirkiye girmistir.
(En fakir Yunanistan’da bile ortalama gelir Turkiye’den
iki kat fazladir.)

NATO lyesi olmayan bir Turkiye’nin de cografi
Ozelliklerinden 6tlrd bu biyik masrafi yapmak zorunda
kalacag! hakl sekilde 6ne suriilebilir. Ne var ki son Arap-
israil catismasinin da ispatladigi Uzere, modern savasta
zafer sayica cok olanin degil, teknidi yiksek olaninda.
Oysa Turkiye, ordusunu baskalarina «ucuz asker» gere-
gince sekillendirmistir. Alman askeri yardimin ilk karsili-
g1, Wall Street’in ¢ikarlarindan NATO stratejisine uzanan
bir menfaatler zinciri uyarinca, teknige degil, sayiya daya-
nan bir askeri sistemin benimsenip fakir kaynaklarimizin
bu ugurda cémertce harcanmasi olmustur.

b) Tirkiye, «ucuz asker deposu» olmanin yanisira
«tampon bolge» gorevini de ylklenerek askeri yardimin
karsthgini 6demektedir. Bu gorevin yarattigi tehlikeleri
daha isin baginda kabullenmistir.

Ulkedeki Amerikan Usleri, havaalanlari, nukleer si-
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l&h depolari, radar istasyonlari, Turkiyeyi muhtemel bir
atom savasinin kaginilmaz 6n hedefi yapmistir. Bizim ta-
mamen disimizda olusacak bir anlasmazlik bile, (gimiz
bulunmayan bir meseleden 6tlri bir anda niikleer cehen-
neme donmemize yetecektir. Gecmis yillarin U-2 casus
ucagl olayi, Libnan hadiselerinde Adana’dan havalanan
Amerikan ucaklari ve benzeri durumlar, bizim haberimiz
olmaksizin Tirk topraklarinin yabanci ¢ikarlar icin nasil
rahatlikla kullanilabilecegini gdstermektedir.

Prof. Mehmet Gdnlibol, bu tehlikeli duruma s séz-
lerle dikkati cekiyor: «Turkiye’deki Amerikan Usleri so-
rununa, bu Uslerde bulunan cihazlarin ve personelin hu-
kuki statusiinden ¢ok, Amerika’nin salt kendi cikarlari
icin girisebilecegi bir hareketin olasihiginin bulundugu aci-
sindan bakilmasi gerektigi kanisindayiz. Bugiin tlkemizde-
ki Uslerde soz sahibi olmasi nedeniyle, Amerika bizi ¢I-
karlarimiza ters diisen bir savasa surikleyebilecek, buna
karsilik Tirkiye’nin haklari ¢ignendigi zaman bu Uslerdeki
cihazlardan yararlanmamizi  engelleyebilecek olanaklara

sahiptir.» (39

C) Turkiye’nin Sovyetlerle karsi karsiya kalacagi bir
klasik savasta ise NATO’nun bizim icin yapabilecegi fazla
birsey yoktur. 1967°de kabul edilen «elastiki mukabele
stratejisine» gore, «bltin UOyeleri herhangi bir saldiriyi
kendilerine yapilmis saymaya zorlayan nikleer silahlarla
yiginsal ya da topyekln mukabele ilkesi» terkedilmekte-
dir. «Fransa ve Bati Avrupa Ulkelerinin itirazlarina rag-
men kabul edilen bu strateji NATO icinde Birlesik Ame-
rika’nin egemen devlet olma hakkina dayanarak elde etti-
gi bir sonuctur. Bundan boyle, kendisine degil, Turkiye’-
ye ya da herhangi bir Avrupa Ulkesine yonelen bélgesel
bir saldiriy1 Birlesik Amerika (kendi topraklarini ayni 6l-
cude kahredici bir Sovyet mukabelesinden korumak ama-
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ciyla) topyekdn bir nukleer darbe ile karsilamiyacak, sa-
dece o Ulkede konvansiyonel silahlara, cok gerekirse de
sinirl 6lglide nikleer silahlara bagsvurmakla yetinecektir.
Bu kosullar altinda Tirkiye tek basina NATO yahut Bir-
lesik Amerika’nin destegine muhtac¢ oldugu anda, ¢ok sI-
nirli bir askeri yardimla yetinmek zorunda kalacaktir.»
(380)

Tirkiye savunmasinin tek basina ele alinmayip NA-
TO stratejisi cercevesinde ve Avrupa savunmasinin par-
casl seklinde mitalda edilmesi de cesitli tehlikeler yara-
tiyor. Emekli Kurmay Albay Mustafa Ok’un bu konuda-
ki arastirmalari hayli dustnddricudir.  Mustafa Ok’un
cesitli yazilarinda belirttigine goére, bir memleketin savun-
masi planlanirken, bazi sinir bélgelerinin ilk saldirida ter-
kedilebilece@i disuniilmekte, savunma hatlari buna gére
kurulmaktadir.  Ornegin Tiirkiye’ye bir Sovyet saldirisi
vukuunda, Erzurum, Kars vilayetlerine dismanin girece-
gi dislndlebilir, savunma ona gore planlanir. Ne var ki,
savunulacak alan blyldikce (Butin Avrupa) gdzden c¢i-
karilan bolge de bu sumullii strateji ugruna genislemekte-
dir. Dolayisiyla NATO stratejisi uyarinca Avrupa’nin ti-
mi distnllerek savunma hatlari ¢izildiginden, ilk saldi-
rida terkedilecek tampon bdélge Turkiye’nin yarisini kap-
samaktadir... NATO icin yiklendigimiz goérevin dogal so-
nucu olan bu durum, her ne kadar dostlarimizin ¢ikarma
uygunsa da, Tirkiye olarak bizim menfaatimize hi¢ uy-
gun degildir.

Ali Halil’in deyisiyle, «Amerika, Usleri, gdzetleme ve
denetleme istasyonlari ile Tarkiye’nin Gstinde dogrudan
dogruya kendi stratejisi icin bir dehset ¢emberi kurmus-
tur. Bu ¢ember Tirkiye’yi NATO disinda kaldigi icin de-
gil, NATO’da oldugu icin ilk kivilcimda gorilmemis bir
felaketin icine atacaktir. (...) Tirkiye bakimindan NATO
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buglin bir «savunma» degil, «6lim» pakti haline gelmis-
tir... e8)

H
BAGIMLI ASKERT DUZENIN SONUCLARI

Amerikanin cikarinca sekillenmis bir askeri duzenin
Turkiye’de kabullenilmesi ordunun olabileceginden glicsuz
kalmasina yol agmistir.

Gugsuzlugun ilk nedeni, tumi  «yardim» seklinde
alman silah ve araglarin genellikle hurdaya ¢ikmak (ze-
reyken bize verilmis olmasidir; eskiligi ve yipranmisligi-
der.

Tlrk Ordusunu bir insan deposu  seklinde goren
NATO, belki de onu sadece Orta Dogunun zayif Arap ul-
kelerine karsi kullanabileceginildisundiginden, silan ve
techizatimizin niteligine aldirmamistir.  Tlrk Ordusunun
silahlari hem milli standartlarin, hem de NATO standart-
larinin ¢ok altindadir. Milli standartlara ulasmasi icin 6
milyarlik Savunma bltgesinin yilda en az 10 milyara,
NATO dizeyine erismek icin 15 milyara yukseltilmesi ge-
rekmektedir. Aldi§imiz askeri malzemenin eskiligi kaginil-
maz sekilde ordunun savas glicinde yansimistir. (&)

Gugstzltgiin ikinci sebebi ordunun gereksiz 6lcide
kalabalik tutulmasidir. Yardimlara bagimh olan bir cer-
cevede ordunun teknik glcli artmamakta, NATO stiate-
jisi uyarinca sayisi ¢ogaltilmaktadir. Ancak bu gelisme ak-
lin gbsterdigi yolun aksi yondedir. Kuvvete degil, zaafa yol
acmistir. Em. Kurmay Albay Orhan Erkanhi durumu soyle
muhakeme etmektedir: «Bu miktar (500.000 kisi) bizim
izlemekte oldugumuz dis politika ile, ekonomik gliclimiiz-
le, kalkinma zorunlugumuz ve c¢abalarimizla tamamen ¢e-
lisme halindedir (...) Adedi ¢okluk gerekli lojistik destek
saglanmadigi ve bu destek genis olciide milli kaynaklara
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dayanmadigi takdirde, kuvvet degil zaafa sebep olur.»
()

NATO cercevesinin ordumuza verdigi sekil, bir sa-
vas vukuunda bizi ummadik hayal kirikligina ugratabile-
cek zayifliktadir. 1967 ekiminde Kibris meselesinden 6ti-
rii Yunanistan’la savasmak ihtimali belirdiginde karsilasi-
lan askeri glclukleri, Ecvet Guresin, Cumhuriyet gazete-
sindeki yazisinda su mealdeki sozlerle anlatmaktadir:

Son harekatin ortaya cikardigi gercek, istenilen he-
deflere bazi durumlarda hesaplanan siirede varilamadigi;
birliklerin nakliyatinda umulmadik gtcliklerle karsilasil-
digidir. Askeri konulari tabu olmaktan ¢ikarmanin, bu me-
seleler (zerinde cidd? sekilde durmanin zamam gelmistir.
Aksi halde beklenmedik siirprizlerle karsilasilabilir.

§ 1. ORTA DOOUNUN GELENEKSEL LIDERLIGI

Orta Dogu’daki menfaat micadelesinde petrol kuyu-
larinin bekgiligini  Bati adina yiklenmek NATO (yesi
Turkiye’nin baslica gorevlerinden olmustur.  Arap milli-
yetciliginin basina israil’i bela eden Ingiltere ve Amerika*-
nin Turkiye’den bekledigi, aslinda, Orta Dogu meselele-
rine karismamasi, bolgedeki geleneksel nifuzunu kullan-
mamasidir. Arap milliyetciligini zayiflatmak ve parcala-
mak gdrevi Israil’e verilecek; Tirkiyenin miicadeleye agir-
ligini koymasi engellenerek ancak ¢ok mitsiz durumlarda
Turk askerinden faydalanilacaktir. Bati’mn petrol cikar-
lari uyarinca sekillenen bu cercevede Turkiye’ye 6nce Bati
uydusu lIrak ile bir anlasma imzalamak dusmektedir. Pet-
rolculerin adami Nuri Sait Pasa’mn Irak’iyla Turkiye’
nin yakinlasmasi sonucunda, Bati, milliyetci Araplara goz-
dagi vermektedir. Anlasmadan hemen iki ay sonra, Ame-
rika'nin bir diger ucuz asker deposu olan Pakistan, Ingil-
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tere ve petrolciilerin gézbebegi iran, artik «Bagdat Pakti»
adi verilen topluluga katilmislardir.

Turkiye’nin tlccar-esraf iktidari kraldan fazla kral
taraftari olmak niteligini, Amerikanin kendinden bekle-
diginin otesinde davranislariyla gostermis, her c¢ikan firsat-
ta Batili blyuklerine yaranmaya calismistir. Bagdat’in is-
birlikgi iktidari devrildiginde, Turkiye, ordularini Bag-
dat’a gonderip ihtilali bastirmak hevesindedir. Libnan’in
bir ic meselesinde bu Ulkenin Amerikanci iktidarinin yar-
dimina kosan Amerika, askerlerini Adana’daki Ussiinden
gondermektedir. Nasir'm Siveys kanalini millilestirmesine
kars! cikanlarin arasinda Turkiye de vardir. Cezayir’in
millT micadelesinde, Tirkiye bu eski vilayetinin ve halki-
nin fltursuzca karsisina dikilerek Fransa’yl gozi kapali
desteklemistir.

NATO’nun zorunlu kildigr uydu politikasi, Turkiye’-
yi bizimle ilgisi olmayan haksiz maddi c¢ikarlarin koruyu-
cusu yapmistir. Bu nitelikteki  Turkiye, tabiatiyla, Orta
Dogu’daki niifuzunu kaybedecek, «biz kendimize Turkiye’-
nin istiklal Savasim drnek almistik» diyenleri hayal kirik-
ligina ugratacaktir. Bu tutumundan 6turi Turkiye blyuk
bir yalnizhiga, en hakli Kibris davasinda bile yzustl bira-
kilmaya kendini mahk(m etmistir. Yambasmdaki Arap-
Tsrail catismasini sanki aydaymis gibi seyretmektedir. Or-
ta Dogu’nun en glcli devletiyken, bolgenin gelecegini bi-
cimleyen bu olusum karsisinda, en masum bir diplomatik
etkiyi yaratmaktan acizdir. Oysa, Turkiye’nin NATO or-
tagr olmadi§i, diplomatik yoldan agirhgini duyurdugu bir
cercevede, israil’in 1967 sonrasi istila etti§i topraklarda
hic degilse kolay barinamiyacadi rahatlikla soylenebilir.

Prof. Tanyol’'un deyisiyle «Orta Dogu’daki tarihi bir
misyonu olan Tirkiye», bu misyonuna NATO araciligiyla
ihanet ettirilmistir.» 3"
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M— .
TURKIYE'DE NATO’CU SARTLANMA

NATO’nun Tirkiye’den aldifi, verdigi ve bu iliskinin
sonugclari giin gibi ortadadir. Bununla beraber, NATO nun
gerekliligi, konusundaki bir sartlanma en milliyetci cev-
releri bile etkiliyebilmistir. Bin yildir kendi 6z giclyle
vatani savunan Turk ordusunun artik bu goérevi kendi ba-
sina yapamiyacagdl, NATO ortakhigini bambaska cikailai
ugruna benimseyen tiiccar-esraf iktidarlarinca telkin edil-
mektedir.

NATO’nun Turkiye’ye gercekten ne sagladigi bu ge-
nel sartlanma icinde gozden gizlenmekte, rakamlar, silah-
larin niteligi gibi hususlar, hep yuvarlak sozlerle geg.sti-
rilmektedir.

«Ordunun siladh ve savas aracl gereginin karsilanmasi
icin NATO’da kalmamiz sarttir»  gorisini, inéni gibi
dikkatli bir politikaci bile, tek rakam ve belge vermeksizin
savunabilmektedir. Oysa gergedin en iyimser ifadesi dahi
NATO’dan aldigimizin vazgecilmez nitelikte olmadigini
gostermektedir. BlylUk olglide kullaniimis ara¢ ve silah-
lardan meydana gelen bu yardim, onu bizzat verenin de-
gerlendirmesiyle, «nakliye ve bakim dahil» 100 milyon
dolardan ibarettir. Tirkiye bu paranin 4-5 katini ordusu-
nun cari masraflari igin her yil bitcesine koymaktadir. Or-
du mevcudunda siskinligin giderilmesi gibi ilk elde dusi-
nilen basit bir care dahi, gercek degeri belirsiz bu malze-
menin 6nemli boliminin kendi kaynaklarimizdan karsila-
nabilecegini gostermektedir. Kaldi ki NATO’cu sartlanma
kendi 6z varligimiz olan silah fabrikalarini hem korletmis-
tir, hem de yok saymaktadir. Makine Kimya Enddstrisinin
(MKE) durumu, NATOyla Turkiye iliskilerinin envante-
rinde gercekten belge niteligindedir:
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1) MKE, silah, top ve mihimmat Oretimi yapabilen
koklu bir kurulustur. Kara Kuvvetlerinin butin konvan-
siyonel sildh ve mihimmat geregini karsilayacak glcte-
dir. Havan ve sahra toplari, NATO standardina uygun
G-3 ve M-G-3 siléhlari, piyade hafif ve agir sildhlarigc bom-
ba, mayin ve istihkdm tahrip maddeleri; bilumum piyade,
tank, topcu, ucaksavar, ucak ve gemi toplari mihimmati
yapabilmekte; hatta bazi mamdllerini Almanya gibi gelis-
mis bir sanayi Ulkesine bile satabilmektedir.

2) Ne var ki 1952 sonrasinin iktidarlari bu kurumu
adeta bilincli sekilde ihmal etmislerdir. MKE’nin yapabil-
digi silahlar, sebebinin anlasiimasi gu¢ bir tercihin sonu-
cunda ondan alinmamis, Amerika’nin «0ding vermesi»
beklenmistir. Ornegin, tiifek fabrikasi yilda 30.000 piyade
tifegi ve 50.000 tabanca yapabilecek kapasitedeyken,
Milli Savunma Bakanhgi, Kuruma siparis vermemektedir.
Kurum yilda 70-80 top yapacak kapasitededir, fakat si-
paris almamaktadir. Butlin makineli tifek ve degisik ¢ap-
ta tabanca yapabilmekte, ancak bu alanda da sipris gelme-
mektedir. Yilda 200 bin atimlik, havan ve obiis tahrip mi-
himmatini; tank tahrip mihimmatini imal edebilecek du-
rumdaki MKE’ne, Savunma Bakanli§gi bu alanda da sipa-
ris vermemektedir.

Gercekten de, Amerikan yardiminin artisi oraninda
Makine Kimya Endustrisi Kurumunun dretimi azalmak-
tadir. Yetkili bir kisiden dinledigimize gore, «Amerikan
yardimi yliziinden MKE yapti§i ve yapabilecedi silahlari
yapamaz hale gelmis, kuruma sadece kiiclik siparisler ve-
rilmistir.

Savunma butcesinden verilen siparisin tutari 30-40
milyon lira gibi 6nemsiz bir rakamdir, ve ancak MKE’nin
kapasitesine oranla % 25-30 bir verimle c¢alismasina yet-
mektedir. »
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Amerikan yardimina bagimhhgin azaltilmasi ve MKE’
nin canlandiriimasi yolunda Tirk Genel Kurmayinin ca-
lismalari mevcuttur. Ancak Hikimetlerin pek gonulden
desteklemedigi bu cabalara Amerika da iltifat etmemekte-
dir. Ornegin, yardim olarak gonderilen bazi silahlar yeri-
ne, bu silahlarin Tlrkiye’de yapimini mimkin kilacak tez-
gahlar istenmekte, fakat bu talepleri Amerika gérmezlik-
ten gelmektedir.

Ancak, MKE’nin basarili ge¢cmisine ve kapasitesine
bakilirsa, NATO’cu sartlanmanin aksine, Tirkiye’nin ken-
di savunmasinda onemli sayilabilecek bir kaynaga sahip
oldugu soéylenebilir.

Gercek degerinin dustkligl stuphe gotlirmeyen aske-
ri yardimin tutari nihayet 900 milyon liradir, 900 milyon
lira ise, bizzat inéni’niin belirttigi «kacirilan yillik gelir
vergisi» rakaminin yarisindan azdir. Yahut, titln ihracat-
cilanyla (130 miyon TL.) f3 findik tefecilerinin (400 -
500 milyon TL.) f3) toplam yillik karindan az fazladir.
Ustelik dinyadaki silah sanayii, tretim fazlaliindan o6tii-
ri elverisli krediler acabilmektedir. Yani bu yardim, bi-
yitildigl kadar onemli degildir.

k%

NATO araciligiyla Tirkiye’de yerlestirilen bagimh
askeri duizen, hangi acidan ele alinirsa alinsin, cesitli tu-
tarsizliklara sebep olmustur,

1) Mali gucuni asan fedakarliklarla meydana getir-
digi ordusunu, Tirkiye, kendi geregince kullanamamak
durumundadir. Kibris’a cikarma tesebbulsuniin 6nlenmesi
bunun aci 6rnegidir. Tlrkiye'ye yilda 4,5-5 milyar liraya
malolan ordu, silahlarin kendisine ait bulunmamasi sebe-
biyle, ancak silahi verenin uygun goérdugi amaclara kul-
lanilabilecektir.
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Burada bir noktayi belirtmek gerekir: Denebilir ki
Turkiye, Amerika'nin onaymi almaksizin bir askeri hare-
kata girebilir; silahlar ona ait olmamakla beraber nihayet
kendi elindedir. Amerika'nin yapabileceg@i ise en sonunda
bir protestodan ibarettir. Oysa Amerika bu ihtimali goz-
den kacirmamuistir. Verdigi silahlarin niteligine uygun cep-
haneyi, ucaklarin 6zel lastik tekerlegini ve benzer madde-
leri cok hesapli bir sekilde gondermektedir. Turkiye’de
yapilamayan bu techizat olmaksizin eldeki ara¢ ve silahla-
rin fazla deger tasimayacag! tabiidir. Nitekim bu durum
1967°nin Kibris olaylarinda basma aksetmis, mevcut las-
tik tekerlek stokuyla, jetlerimizin ancak yirmi kere hava-
lanablecekleri belirtilmisti. Yani, yirmibirinci ugus mutla-
ka Amerika’nin onayim gerektirmektedir, (tik olarak Ce-
tin Altan’m kamuoyuna agikladigi bu durumu, sonradan
asker? cevreler de dogrulamistir.)

2) NATO’nun cikari uyarinca, Tiurk Ordusu yanlis
bir yonde gelistirilmistir. Gelismenin teknik alanda olmasi
gerekirken asker sayisi ¢ogaltilmis, teknik ilerleme 6nem-
senmemistir. Nitekim eldeki silah ve araclarin degil NA-
TO, Tirk standartlarinin bile altmda oldugu agiklanmistir.

3) Sirtini Amerika'ya dayamanin politikacilara verdi-
gi rahathik sonucunda Tirkiye’nin kendine yetecek bir sa-
vas sanayiini gelistirmesi ihmal edilmis; NATO’cu sartlan-
ma en glivenilen siyasi liderleri bile etkilemistir.

Oysa, Tirkiye'ye ve ordusuna NATO kanaliyla sag-
lananlarin vazgecilmez olmadiklarini gercekler ortaya koy-
maktadir. Bagiml askeri dizenden Karli c¢ikan, her za-
manki gibi, tiiccar-esraf ikilisiyle Amerika olmustur. Biri-
nin siyasi gicund bitinlemek rtediyle digerinin tampon
bolge ve «ucuz asker» geregi, 6teki konularda oldugu gibi,
gene denk dismustdir.



ALTINCI BOLUM

Piyango kulturt

Batinin etkisine girmis Dogu toplumlumu inceleyen
bir Fransiz sosyologu su tahlili yapiyor: «Bitun kilturler
yamanin akisi iginde bazi degisimlere ugrarlar. Baska kiil-
tirlerle temasin ve toplumlardaki tabii gelismenin sonu-
cunda meydana gelen yeni gorisler, toplumun temel deger
yargilarinin cercevesinde kalmak sartiyla onun kilturiing
etkilerler. Toplum, temeliyle celismeyen gorisleri zaman
icinde benimseyebilirken, celisenleri reddeder. Bu se¢cme
hakki kaybedilmedigi strece, kultiir, dengesini ve benligini
korur. Se¢cme hakkinin ortadan kalktigi durumlarda ise
(yeni somirgecilik, vb.) temel degerler degisebilir ve ha-
yati normlar sarsilabilir. Bu gelisme sonucunda kultir yi-
kilir, parcalanir ve kultiirsizlesme (Deculturation) dedigi-
miz durum meydana cikar.» t3)

Turkiye 200 yildan beri boyle bir kultirstzlesme su-
recinin icindedir...

§ 1. ANADOLU'NUN KULTUR OZELLIGI

Kultlr; tarihin, sosyal aliskanliklarin, geleneklerin,
inanclarin, tabiat sartlarinin bir toplumda uzun sirede
meydana getirdigi ve ekonomik altyapiyla uyumlu olarak
sekillendirdigi temel deger yargilari, bakis acilari, dinya
gorisudir. Baska bir deyisle, toplumdaki deger yargilari-
nin batinadur.

Anadolu, kiltir bakimindan oénemli nitelikleri olan
bir toprak parcasidir. Bh\¢esit képrii durumundaki Ana-
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dolu’dan tarih boyunca cok sayida ve degisik 6zellikte ka-
vimler ge¢mis; bunlarin 6nemli bélumi bu topraklari yurt
edinerek yerlesmis, Anadolu halkiyla kaynasmis, onu mey-
dana getirmistir. Anadolu, cesitli kavimlerden kurulu bir
imparatorlugun temeli olmak nedeniyle cok degisik gele-
neklere sahip topluluklari barmdirabilmis; farkl gelenek-
leri, duslinis ve deyis tarzlarini gunimize dek yasatabil-
mistir. Ancak biitiin bu topluluklar ozelliklerini islam -
Tark kdltrinan cercevesinde korumus, onunla 6zdesles-
mislerdir. Bolgesel, dinsel ve etnik ayriliklar, ¢elisen Kiil-
tirlerin anarsik gorundslne birinmemis, her birinde ken-
dini duyuran ayni temel kilturiin goze ve kulaga hos gelen
degisik ifadeleri seklinde belirmislerdir.

Anadolu’nun kultir kisiligini ve bltnlagund 19. yiz-
yila kadar korumus oldugu séylenebilir. Anadolu’nun diin-
ya gorlsu seklinde beliren ve cemaatcilige, toplu given-
lige, kanaatkarhga, diizen ve uyuma dayanan bir hayat
tarzi bu tarihe kadar c¢ozilmeden sirmistir. Ne var Ki
kendi icindeki ters gelismelerin yer yer zorlamakta oldu-
gu bu kultirel yapi, Bati'yla temasin sonucunda yaralar
alacak ve ekonomik cokuntiinliin paralelinde gelisen bir
yozlasma, etkisini kiltir alaninda da duyuracaktir.

§ 2. KULTUR IKILIGININ DOGUSU

19. yuzyil sonrasinin Osmanli toplumunda Bati eko-
nomik sisteminin uygulanmasina c¢ahsiimaktadir. Bati’nm
ekonomisiyle beraber kultliri de ithal edilmektedir. An-
cak, ozinde ferdiyetcilik, maceracilik gibi nitelikler tasi-
yan bu kiltur Tarkiye’nin sosyal yapisindan cok degisik
bir toplum seklinin Uriintidir. Ekonomik ozellikleri Ana-
dolu’nun kiiltiriine yabancidir.  Osmanli halklarinin onu
benimsemesi i¢in hicbir sebep yoktur.- Bati kilttrind he-
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men benimseyecek olanlar, daha 6nce belirttigimiz gibi,
ferdiyetci ekonomiye katilip onun nimetlerinden yararlana-
cak kisilerdir; sahsi tesebbiste bulunmak imkanindakiler-
dir; Batih yasama tarzim uygulayacak kadar parasi olan-
lardir; maceraya atilip yikselmeye durumu elverenlerdir.
Nitekim Bati kiltlrt boyle bir azinhk tarafindan kayitsiz
sartsiz kabul edilmistir.

Tek basma ekonomik girisimlere atilacak giici ol-
mayanlarin, Bati hukukuyla korunacak mali bulunmayan-
larin ve Batili hayat tarzinin nimetlerinden yararlanmak
icin gereken paray! hayal dahi edemeyenlerin ise, bu yeni
kaltlra kabullenmeleri icin bir sebep yoktur. Onlar gele-
neklerine, yasayis tarzlarina, kilturlerine sahip cikmaya,
degismemeye calismaktadirlar. Ne var ki, nasil ilk grup
Batinin kot bir kopyasini yaratmaktan oteye gecemeye-
cekse, ikinci grubun direnmesi de ancak belirli bir noktaya
kadar olacak ve temellerini korumakla beraber, sarsiimaya
bashyacaktir.

Batilasmaya ydnelenlerin ilk yapacaklari, lzerlerinde
igreti duracak bir Avrupai gorinise blriinmektir. Uzun
stre Batilasma, cumleler arasmda sikistirilan ve coklukla
yanhis kullanilan U¢ bes Fransizca soézciikte ifadesini bula-
cak; Turkiye’nin kosullariyla ve halkla alay edermisgesine
surdurilen israfgl bir yasantt 6nce eski Istanbul’un
«Cercle» lerinde, sonra Cumhuriyet Ankara'sinin «Palan-
larinda, giderek modern Istanbul'un «Kuliip»lerinde yeni
kaltlrin nisanesi olarak belirecektir. Bati kiltlrinin Us-
tln nitelikleri olan arastiricihik, yaraticihk, hosgoérurlik gi-
bi 6zelliklerin bizim yerli Batiklarca benimsenmesi bos ye-
re beklenecektir.

Geleneksel kiltirlerini koruyanlarin ice donuklugu
ise onlart sdmuren ve ekonomik anlamda tutucu olan
zimrelerin eline gicli bir koz verecektir. Halkin kendi
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erdemlerine ¢ok yabanci buldugu yeni kiiltir karsisinda
gosterdigi tepkinin kapsamini bu ztmreler ustalikla genis-
letecek ve tepkinin koruyucu kanadi altina bitin bir eko-
nomik dizen de sokulacaktir. Bir noktadan sonra Tirkiye
kilturi bazi alanlarda ¢6zilme belirtileri gosterecek ve or-
taya, bozuk yapiyl yansitan bir yozlasma, kiltirstzlesme
durumu cikacaktir. Ginlmizdeki ekonomik ve sosyal bo-
zulmanin, topluma yerlestirilen yanlis deder yargilarinin
ve Tlrkiye’nin degisen kisiliginin bir 6zeti olan bu kil-
tlre verilebilecek en uygun isim, saniriz Piyango kulttr
olacaktir...

§ 3. TURKIYENIN «YENi» KULTURU

Turkiye halki iki olusumun etkisindedir: Bunlardan
ilki uzun sire devam etmis ekonomik esitsizligin ve yok-
sullugun sonucudur. Halkin kendi yasama diizeyinde
onemli bir gelismeyi olagan sartlar altinda gerceklestir-
mesinin zorlugudur.

ikinci olusum ise ekonominin biinyesiyle ilgilidir.
Kapasitesinin altinda Uretim yapan bir imalat sanayii dar
piyasada misteri edinmek amaciyla kendi icinde amansiz
bir rekabete girismistir. Kar ¢ok blylk fakat alici sayisi
cok kuclktir. Kar dylesine biyuk ki, satislarda saglana-
cak ufak bir artis, yapilan bitiin reklam masrafini karsili-
yor. Ve misteri «yle az ki, sadece ayni malin Ureticileri
kendi aralarinda rekabet etmiyor, ayni zamanda degisik
mal imal eden ayr iskollari da birbiriyle yansiyor. Cunki
simdi buzdolabi alan bir vatandas dikis makinesini yahut
elektrik suipirgesini mutlaka baska mevsime birakacaktir.
Evine radyo alan sofor yeni lastik almayi sonraya ertele-
yecektir, vb.

Toplumdaki gelir dagiliminin esitsizligi, gelir i artisi-
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mn yetersizligi ve imalat sanayiinin bozuk dizeni birlesin-
ce, ortaya kendi varhiginin ¢ok otesinde etkilere yol acacak
olan yeni bir unsur, toplumdaki bitin yozlasmayi yansi-
tan sakat bir dinamik cikmaktadir: Lotaryacilik...

Gercekten de, 1960-1970 ddneminin harika bulusu,
lotaryacilik olmustur. Haberlesme araclarinin gelismesiyle
beraber Tirk halki slrekli olarak yeni kolayliklarin, baska
hayat duzeylerinin adim isitmekte, resmini gérmekte, 6z-
lemini duymaktadir. Oysa bu 6zlemlerini karsilayacak im-
kan mevcut diizende hem yoktur, hem de kolaylikla olma-
yacagini halk bilmektedir. Musterilerin bu niteligini piyasa
cok iyi degerlendirmektedir. Surekli yaptigi «al, gece al,
onu da al» telkinini gic¢lendirmek icin bu kez «eger' mali-
mi alirsan sunu da bedava kazanirsin» seklindeki yeni bir
taktige basvuracaktir. Bu taktigin elverisli kosullar cerce-
vesinde iyi sonug vermesi Uzerine Tirkiye insani korkung
bir beyin yikama ameliyesinin hedefi olacaktir. Bitiin ha-
berlesme araclariyla siirekli olarak ona bir koyup U¢ alma-
si soylenecek; insanlar gazoz icip Anadol kazanacak, ku-
pon biriktirip kat sahibi olacak, bankaya para yatirip mil-
yon vuracaklardir...

Geleneksel kultiriin hicumlara hedef oldugu, Bati*-
dan ithal edilenin ise ancak soysuzlasmis bicimde Turki-
ye’de uygulanabildigi bir kdltdrsiizlesme ortaminda, eko-
nomik ve sosyal dengesizlik toplumun deger yargilarinda
yer yer yansimaktadir. Hakim zimrelerce halka uygula-
nan bir koyup Ul¢ alma sartlanmasi, giderek glnimizin
kiltiri sekline gelmis ve toplumdaki ikiylz yillik ¢uri-
menin genel bir ifadesi olarak insanlarin davranislarini ve
dinya gorisinu etkilemeye baslamistir.

Soysuzlasmis yeni kilttriin Turk halkina temel 6gre-
tisi herseyi talihe birakmaktir. Hersey, bazi mallarin
alinmasiyla katilinabilecek lotarya programlarina baghdir.
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Halkin genel yoksullugu oraninda bu telkinin guoii art-
maktadir. Kitlelerin 6zlemleriyle beslenmektedir. Eme-
giyle yukselmekten, kendi temel cercevesini asmaktan faz-
la Umitli olmayanlar, telkinleri kabullenmeye zaten hazir
durumdadirlar. Ters ve soysuzlasmis deger yargilarindan
meydana gelen bir kiltursiizlesme siireci bu ortamda ge-
lismeye ve kendini benimsetmeye baslamistir. Calismayi,
emegince kazanip yiikselmeyi (mevcut diizende bunlar za-
ten imkansiza yakindir) unutmus; insanlari adeta kumara
yonelten; kesin bir Umitsizlikten dogacak sert tepkileri ne-
den ben de zengin olmiyayini aldatmacasi yaratarak yumu-
satmaya calisan; macay! bulup parayi almayi telkin eden
bir piyango kiltrd...

Kapitalistlesme sirecinin esiginde ikiytuz yil dolasan
ve bu sirece geg girip i¢cinde bocalayan bir toplumda, ola-
gan bir sonuctur piyango kaltird. Butin kaltir olusumla-
ri, bir bakima, hakim zimrelerin ve cikarlarin yansimasi-
dir. Tirkiye’nin hakim zimre ve c¢ikarlari, ikiylz yildir
hangi'6zellikte olmussa kiltirin de ayni 6zellikte olmasi,
dogaldir.

Tirkiye’nin temellerindeki bir bozuklugun ekonomik
yapidan toplumun kiltirine kadar uzanan sonuclarim-
g6zden gecirmeye calistik. Ortaya ¢ikan tablo hayli karan-
lik oldu. Ne var ki Turkiye’nin geri kalmishgi oteki Glke-
lerin geriligine benzememektedir. Bir zamanlar cagmin
en 6nde medeniyetini kurmus, kokli kualttrindn izlerini
hala kaybetmemis, yuzyillarin birikimini biinyesinde tasi-
yan bir toplumun adeta zorla geri birakilmishdidir bu.

Meseleye nereden bakarsak bakalim, Turkiye’ninki

imtiyazl bir geri kalmishktir...






YEDINCI BOLUM

TURKIYENIN
IMTIYAZLI*
GERI KALMISLIGI

«Tas devrini yasayan bir toplumu

sanayi cagina getirmek baska sey-

dir, donmus bir medeniyeti uyan-
dirmak baska sey...»

Rene Gendarme

(La Pauvrautfe des nations)



Turkiye, oteki geri kalmis Ulkelerle kiyaslanmiyacak
kadar koklu bir kiltire, tarihe, devlet kurma gelenegine
sahiptir; stratejik éneminden folklor cesitliigine uzanan
ayricaliklari; bolgesel bir liderligin potansiyel guct; kal-
kinmanin insan ve kaynak' seklindeki hammaddeleri vardir.

Ve bitin bu 6zelliklerine, 200 yilljk cabalarina rag-
men, Turkiye, geri kalmisligi asamamis bir Ulkedir.

Temeldeki bozuklugun, 600 ydhk tarihin ve gini-
mizdeki genel durumun incelenmesi sonucunda ortaya
sOyle bir gercek ¢ikmaktadir: Turkiye’nin asil meselesi kal-
kinmay1 saglayacak birikimlerin yoklugu degil, yanhs yén-
de ve sekilde kullaniimalaridir; birikimleri harekete gegi-
recek dinamiklerin yeterli olmayisidir.

1946’dan bu yana, ozellikle 1960-1970 doneminde
siyasal ve sosyal haklarina hizla sahip ¢ikmaya baslayan
Tirk halki, énemli bir donlsimiin esigine yaklasmakta
Turkiye, tarih acisindan ¢ok kisa sayilabilecek bir stre
sonra kendisini sosyal ve ekonomik yapi degisikligine mec-
bur edebilecek olusumlara sahnedir. Ve Turkiye, hem ta-
riht dénlsimiini kolaylastiracak, hem de bu doénusiimden
sonra blyuk kitlelerin mutlulugu dogrultusundaki bir iler-
lemeyi hizlandiracak birikimlere sahiptir. Bu bakimdan,
gercekten imtiyazh bir durumdadir.

+ k=



BIRINCI BOLUM

Bin yillik Insan ve
guchbinkimi

insan birikimi, bir toplumun kiltirinin, gelenekle-
rinin, gecirdigi evrim ve tecriibenin o toplumdaki insanlara
kazandirdigi hasletlerdir; zamanin siizgecinden gegerek
olusmus, insanlarda yerlesmis, ilerlemeye kolaylik saglaya-
bilecek toplumsal 6zelliklerdir.

Bu birikimin matematiksel bir aciklamasini yapmak
vc muhtemel etkilerini somut 6rneklerde gostermek, zor-
dur. Ancak, Cin gibi kokli ve sirekli medeniyetlerde rast-
lanan insan birikimi Tirkiye’de de vardir; varhginin belir-
tilerini cesitli olaylarda izlemek mimkindir. Hatta, bu
kaynagm en verimli oldugu toplumlardan birini Turkiye’
nin meydana getirdigi soylenebilir.

Turkiye, ayrica ekonomik ve sosyal temeldeki bozuk-
luktan otlrd cok degerli ekonomik kaynaklarini heder et-
mek durumundadir; onlardan Kitlelerin ¢ikari dogrultusun-
da degil, kiglik bir ziimrenin ¢ikari uyarinca yararlanmak-
tadir.

1

ISRAF EDILEN KAYNAKLAR

Turkiye’deki kaynak israfinin bir boélimi, az gelis-
mis kapitalizmin bunyesinde varolan, bu sistem icinde 6n-
lenmesi imkansiz zararlardir; Sanayi kuruluslarinin dagi-
nikhgi, atl kapasite, clice isletmeler, montajcilik, vb. Bu
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israfin yanisira, bir de, az gelismis kapitalist diizenin bile
cevaz, vermemesi gereken israflar vardir.

Yergi duzeni ve kagakgilik — Tirkiye’deki vergi ka-
cakcihr cesitli maliye -bakanlarindan inéni’ye kadar bi-
tln vyetkililerce dogrulanmis; yilda 1,5-2 milyar arasinda
degisen bir kacak tahmini yapilmistir. Ancak bitiin poli-
tikacilar bu durumdan yakinirken, hemen cogunun vergi-
yi kaciran zumrelerle iliskisi olmasi meseleyi ¢oziimleye-
cek kokll tedbirleri almaktan onlar alikoymustur. Yati-
rimlara ayrilabilen paranin % 10u degerindeki bir kayna-
gin kaybina yol acan bu durumun énlenememesi hazindir.
Bu zarardan baska, tarimdaki tasarruf fonlarindan da Tiir-
kiye yararlanamamaktadir. Yildi 1,5-2 milyar liray1 buldu-
gu hesaplanan bu fonlar, vergileme 1936 senesinin takdir
degerleriyle yapildigindan, her yil kaybolmaktadir.

Topiam degeri yilda iki milyari asan bu kaynaklar-
dan, Turkiye, vergi kacakgilarinin ve toprak agalarinin ha-
tirina faydalanmamak durumundadir.

Araci kérlari ve devlet destegi — Az gelismis kapita-
list diizenin dahi cercevesini asan araci karlarini ginimi-
ziin Turkiye devleti 6demekte; cesitli fonlarini bir kisim
zimrelere adeta hediye etmektedir.

Bu hediyelerin carpici bir 6rnedine devletin isini ya-
pan mditeahhitlerin ve ithalatcilarin kérlarinda rastlanmak-
tadir. Devlet her yil 55 milyar cercevesinde bir parayi
kendi islerini (zerine alan miteahhitlere 0demekte; 1.5
milyar ise resmi devlet kuruluslarinin ithalat geregini kar-
silayan 6zel ithalatcilara verilmektedir. Bu toplam 7 mil-
yarin, insafli bir hesapla, 1-1,5 milyar1 bu zimrelere her
yil kér olarak kalmaktadir. Yani, devlet, bizzat kendisinin
yapabilecegi isleri 6zel kuruluslara yaptirarak her yil yati-
rimda kullanabilecedgi 1,5 milyar liray1 heder etmektedir.

* * %
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Rastgele siralanan su israf drneklerinin daha pek cok
benzeri oldugunu belirtmek hatali sayilmamahdir. Ortada-
ki gercek, halk kitlelerinin yasantisina énemli katkida bu-
lunabilecek milyarlarin birka¢ zimreye &deta hediye edil-
mekte oldugudur.

H
INSAN GUCU VE SERMAYE

Turkiye, halkin 6zdeslesecek kadar benimsemedigi ik-
tidarlar yuzinden varolan fazla insanglclni bir sermaye
olarak degerlendirememis, hele bazi sanayi dallari halk
degil, bir ziimre c¢ikari uyarinca kuruldugundan, bu dal-
larda atil yatan pahali makineler yerine ucuz makine ve
insanglici kullanma metotlarini hi¢ itibar etmemistir.

Insangiicii yatimin — Uretime gercek faydasi olmi-
yan gizli issizler, az gelismislerdeki calisir gériinen niifusun
genellikle % 20-35’ini kapsamaktadir. Turkiye’de, kal-
kinma planinin belirttigine gore, milyondan fazla insan
gizli issizdir.

Az gelismislerdeki gizli issizlikten 6tlirli, tarimda ca-
lisanlarin sayisi azaltilsa bile tarimsal Uretimde dustklik
olmiyacagini iktisatcilar ortaya koymaktadir. Zira, basit
bir is bile gereginden cok sayida insan tarafindan yapil-
makta, calisanlarin cogu, ashinda, Uretime bir sey katma-
maktadir.

Insan giicii yatirimi, tarim Uretimine birsey katmiyan-
larin tarimdan alinarak baska bir alanda kullanilmasini ve
bu kimselerin ekmeginin gene tarimda Xalisan, daha az
saylda olmalarina ragmen, eski Uretimi gerceklestiren koy-
luler tarafindan saglanmasini 6ngoriyor.

Sistem, su sekilde islemektedir:

Az gelismiglerin tarimi incelendiginde, gizli issizligin
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blinyesinde bir gesit «gizli» tasarrufun var oldugu meyda-
na ¢ikiyor. Tarimda calisanlar, teorik olarak ikiye béline-
bilir: Uretken olanlar ve olmiyanlar. (Uretime bir sey ka-
tanlar, o Uretim icin gerekli 5 kisi, olmiyanlar ise o tarla-
daki fazla 3 kisi). Uretken olanlar, kendi tiikettiklerinden
fazla Ureterek aslinda bir tasarruf saglamaktadirlar. Ancak
bu tasarruf, Uretime bir sey katmiyan diger (¢ Kisi tarafin-
dan tlketilmekte ve ziyan olmaktadir.

Teoriye gore, Uretime bir sey katmiyanlar tarimdan
almiyor. Baska alanlarda calistirilarak, geride kalanlarin
tasarrufu ile besleniyor. Yani, zaten yapilmakta olan bir
tasarruf, eskiden oldugu gibi Uretime hic bir sey katmi-
yanlar tarafindan degil, degisik bir alanda deger yaratan-
lar tarafindan tiketiliyor.

Meseleyi, bir 6rnekle belirtmeye calisalim:

1 — Az gelismis bir Ulkede, 8 hektarlik tarlada 80
kilo tahil Gretmek icin 8 Kisi calisiyor.

2 — Tarladan (g kisinin alinmasi, Uretimde bir de-
gisiklik yaratmiyor. Geriye kalan 5 koyli eskiden oldugu
gibi, 80 kilo tahil Gretmeye devam ediyor.

3 _ Ancak, bu bes kisi, 80 kilo Uretmelerine rag-
men yine eskiden oldugu gibi 50 kilo tahil tiketiyorlar.

4  Bu durumda, tarimsal Uretimde azalma olma-
masina ragmen, baska alanda c¢alisabilecek 3 insan ve on-
larin tlketecegi 30 kilo tahil saglanmis oluyor.

Eski gizli issizlerin finansmani, bu sekilde taamdaki
tasarruf sayesinde gerceklesmektedir.

Tarimda ¢alismaya devam edenlerin eskiye oranla da-
ha az tiiketmeleri soz konusu degildir. Onemli olan, daha
fazla tlketmemeleri, gegmiste oldugu gibi fazla isgucini
beslemeye devam etmeleridir.

Bu durumda, cesitli alanlara «yatirilabilecek» insan
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glcd, 6nemli bir ek finansmani gerektirmeden yaratilmis
olmaktadir.

Ulkenin ozelliklerine gore 6nemi degisen bu gii, Tiir-
kiye’de milyonu askin insandan meydana gelmistir. Bi-
tin sistem tek bir varsayimin dogruluguna dayanmakta-
dir: Tarimda calisanlarin azaltilmasina ragmen Uretimin
diismesine sebep olmayacak kadar buyik bir gizli issizli-
gin Ulkede var olmasi...

Simdi, bu biyuk giiclin nasil kullanilacag meselesi
ortaya ¢ikmaktadir. Tarim Ulkelerinde, Uretimin artmasi-
ni, dolayisiyle sermayenin birikmesini sadece insan giicl-
nin yatiriimasi ile saglayacak gesitli alanlar var: Yol yapi-
mi, kuyu, hendek, baraj, bina, vb. Bu tir yatirimlarin
bazilarinda teknik araglarin varhgr sartsa da, insan gicu-
nin bollugu bu ihtiyact en disik duzeye indirmeyi mim-
kiin kilmaktadir, insan gliciiniin beslenmesi eski gizli is-
sizlerin tarladaki tasarrufu ile karsilandigindan, bu yati-
rimlar gecmise oranla son derece kolaylasmakta, 6rnegin
100 insanin 10 aragla yapabilecegini, 1000 insan bir arac-
la yapabilmektedir.

insan gucil yatinmi, ozellikle Cin’de biylk basariyla
uygulanmistir. Ne var ki Prof. Nurkse, G. Myrdal, Y.
Lacoste gibi uzmanlarca «nifus fazlaligi olan tarim ilke-
lerini kalkindiracak tek yol» seklinde tanimlanan bu meto-
dun uygulanmasi, insanlarin kalkinmaya gercekten inanip
yurekten katildigi ortamlarda mimkindr.

Sermaye yerine emek — Ozellikle Hintli iktisatcilar
tarafindan ydritulen arastirmalar, insan glclnun bol oldu-
gu ulkelerde kullanilabilecek yeni metodlari gelistirmekte-
dir. Cok basit olarak, bu calismalar soyle 6zetlenebilir: Di-
sardan ithal edilen Uretim araclarinin daha disik kapasite-
lilerden secilmesi ve fazla sayida is¢i calistirmayi zorunlu
kilmasi, Uretkenlik acisindan bir zaafsa da, tarim (lkele-
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linin bu yolu se¢cmeleri bazi alanlarda faydali olmaktadir.
Bu sekilde, getirilecek makine icin ayrilan degerli doévizler-
den tasarruf edilmekte; drnegin, Ug¢ isci yerine on is¢i ca-
listirarak hem daha modern makinelerin verdigi sonuca
ulasilmakta, hem de daha cok insana is imkani saglan-

maktadir. G

Sanayiin bazi alanlarinda uygulanabilecek bu tek-
nik, suphesiz, 6zlenen ilerilikte degildir. Ancak, bazi du-
rumlarda memleketin ve halkin ¢ikarlarina daha elveris-
lidir.

[ S
KULTUR VE KALKINMA

Turkiye halki Anadolu kiltlrinin imbiginden gec-
mistir. Bitln yozlasmalara ve ikiylz yillik yabancilasma-
lara ragmen bu kiltariin koklu etkilerini halk hald tasi-
maktadir. Dinsel inanclarin 6zinde, meseleler karsisindaki
genel tutumunda ve tlrli geleneklerinde bu kiltiir( yasat-
makta, korumaktadir.

Islam-Turk kaltrinin insanlara asitlamis oldugu
ozellikler Uzerinde disindrlerin genel bir goris birligine
vardiklari soylenebilir: Bu kiltlirden gecmis bir toplumda
kanaatkarhk, comertlik gibi 6zellikler daha 6nde gorin-
mektedir. Maddiyata verilen deger o6teki toplumlara oran-
la az olup, cemaat halinde yasamak ve guvenligi toplumun
birimi sifatiyla aramak, Kkisisel ylkselme maceralarindan
sakinmak egilimleri glcludir. Yerlesmis bir devlet kavra-
mi, diizen fikri ve topluluga uymak, onun yeknesak birimi
olabilmek yetenegi vardir.

Islam-Tark kiltirinin insanlardaki bu nitelikleri 6ne
cikardigi hususunda' genel bir gorus birligi varsa da, bu
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kaltirtn ilerlemeye ve kalkinmaya olan etkisi degisik yo-
rumlara yol agmaktadir.

§ 1. KALKINMANIN TEMELLERI

Tarih ve glnlmdiz incelendikten sonra, Turkiye’de
sosyal ve ekonomik kalkinmanin gunimizdekinden ¢ok
degisik yontemlerle mimkin olacagi; bu yeni diizende bi-
reyciligin ve Bati modelinin pek yeri olmayacagi; bilékis
toplu hareketlerin ve yaygin bir devletciligin agirhk nok-
tasini meydana getirecegi sdylenebilir.

Turkiye’de geri kalmishdin imtiyazli olmasi; tarihi
ve ekonomik sartlarin secimini zorunlu kilcigi boyle bir
yonteme «yabancilik» duymayacak, bilakis onunla bagda-
sabilecek bir insan birikiminin varhigindan ileri gelmek-
tedir.

Devleti kabul etmek, devlete itaat etmek, devletten
cok sey beklemek egilimleriyle devletin koruyuculugunu
ve onderligini benimsemek aliskanhgi ne kadar yerlesmis-
se, bir toplumun devletcilige dayanan ydntemleri uygula-
masi aym oranda kolaylasir. Tirk toplumunda bu niteligi
kesinlikle degerlendirmek igin, suphesiz, cok derin aras-
tirmalara ve anketlere gerek vardir. Ancak, tarihin dgreti-
si, sinirli arastirmalar ve gesitli gozlemler, bu egilimlerin
Tirk toplumunda hayli glcli oldugunu gostermektedir.

Bu noktalar gézéniinde tutuldugunda, Tslam-Tirk
kilturinin Anadolu insanina verdigi devlet aliskanhginin
Tarkiyeyi ilerletecek yontemlere elverisli bir ortam ya-
rattigi sdylenebilir. Devlet¢i bir ekonominin ve sosyal di-
zenin, devlet kavramina yabanci toplumlarda (Ornegin
Afrika’da) uygulanmasi ne kadar zorsa, tarih boyunca en
blyik 6zelligi devlet kurma yetenedi olan Tirk toplumun-
da o kadar kolaydir.
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Islam-Turk kiltiriiniin bir baska kalici etkisi, «ce-
maatcilik» seklinde 6zetlenen egilimleri gelistirmesi ol-
mustur. Kapitalist ekonomi kurallarinin yerlesmedigi top-
lumlarda genellikle rastlanan toplu hareket ve toplu gi-
venlik gibi 6zelliklerle, Anadolu kiltiiriyle Osmanli top-
lumu genis ye gucli bir anlam kazanmistir. Bireyci atilim-
larin dinamigi olan kazang hirsi, maddi degerlerin 6nceligi
gibi tutkular, Turk toplumunun tarih? ve ekonomik sartla-
rinin cercevesinde gelisme olanagi bulamamistir. Bati nin
glinlik yasantisinda bile elle tutulur, gozle- goralir dere-
cede acik ve secik olan bu egilimler, Tirkiye halklarinin
deger yargilari siralanmasinda arkalara dismdstir. Her-
seyin diizene ve glvenlie dayandigi, Kisilerin kolayca
zenginlesemedigi, zenginlesseler bile mallarini coklukla
devlete kaptirdiklari, yaygin bir musadere usulliniin uygu-
landigi, topraklardaki devlet milkiyetinin uzun sire kaide
oldugu bir ortamda; maddi kazang¢ tutkusunun ve ona
bagh olarak maceraciligin, bireyci dinamiklerin giclen-
memesi olagandir. Bilakis, ekonomik ve toplumsal yapi
uzun sure kisiyi siradan olmaya yoneltmis, dini ve dinsel
Ogretiyi cemaat acisindan yorumlamistir. Bdyle bir cerce-
vede yizyillarca yasayan bir toplumun sartlanmasi, tabia-
tiyla, onda givenlik kavraminin agir basmasina; given-
lige toplu sekilde ulasma aliskanliginin yerlesmesine yol
agmistir.

Bu tdr egilimler, her ne kadar matematiksel sekilde
ispatlanmasi imkansiz olgularsa da, gunimuzin Turkiye’-
sinde gulcli bir varsayim olarak kabul edilebilir. Halkin
cesitli davranislarindan, temeldeki dinamigin maceracilik
ve zenginlik olmadigi; hareketlerin cikis noktasinda ve
hedefinde, oncelikle bir givenlik 6zleminin yattigi soyle-
nebilir.

Tirk toplumunun tarihi evrimi, ekonomik ve kilturel
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sartlanmasi hep bu toplu givenligin ve cemaatgiligin dog-
rultusunda olmustur. Herseyi'toplulugun en Ust mercii
devletten bekleyen, Devlet Baba gibi gercekten hic¢ bir
millette rastlanmayan bir kavrami yaratan anlayistir bu.

Ancak, meseleye degisik bir acidan bakildiginda, bu
ozelliklerin, devletci ve toplumcu bir kalkinma yoéntemi-
ne elverisli bir ortami da yaratmis olduklari anlasiimak-
tadir.

Prof. Rene Gendarme’in deyisiyle, «geri kalmis ulke-
lerde kalkinma dinamikleri bireyci cikislarda degil, toplu-
luklarin ortak iradesinde ve toplu hareketlerde aranmali-
dir.» Glnlmdizdeki evrensel kosullarin bir zonudok sek-
linde ortaya cikardigi bu duruma yatkin 6zellikleri, Tir-
kiye kaltiiri, Tirk halkina vermistir. Onceki bélimlerde
izledigimiz bir slrecte olusan bu kiltir, toplumun en ileri
oldugu donemin izlerini tasimis, ve Tirkiye bu etkiyi yok
edecek kadar blyik bir ekonomik degisim gecirmemistir.
Ornegin, kapitalist yoldan sanayilesip bu iiretim asamasi-
nin geleneksel kiltiri genis olcude yikabilen etkisine he-
niiz hedef olmamistir.

Sonuc olarak denebilir ki, Turkiye halkinin gelenekle-
ri ve ahskanliklari, onun, toplumcu bir kalkinma yonte-
mini yaratmasmda bir engel degil, kolaylastirici etken ola-
rak belirmektedir.

IV
BIREYSEL VE TOPLUMSAL DINAMIKLER

Gulnldmizin Tarkiyesinde, halkin 6z cikarlarina uy-
gun bir kalkinma hamlesini baslatip basariya gotiirecek
birikimler olusum halindedir. Kimi yokluktan dogan, ki-
mi yeni 0zlemlerden ve demokratik bir ortamin varligin-
dan guc alan fakat hepsi halkin ¢ikari dogrultusunda bir
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dizen degisikligine doniik olan birikimler, geri kalmishgi
yenmek acisindan son derece umut vericidir; Turkiye nin
imtiyazli durumunun bir baska ornegidir.

§ 1 ILERLEME OZLEMLERI

Haberlesme araclarindaki gelisme, kapitalizm ben-
zeri duzen ve c¢ok partili rejimle baslayip 1961 sonrasin-
da guclenen demokratik ortam, yeni yeni filizlenmeye
baslayan bazi tehlikeli tohumlari da beraberinde getirmis-
tir. Bu tohumlardan ilki, halk Kitlelerinin (mevcut dizen-
de karsilanmasina imkan olmayan) oOzlemlere kapilmasi,
digeri, bu 6zlemler ugruna micadele etmek aliskanhginin
yerlesmeye baslamasidir. Hele bu miicadelelerden bir bo-
limindn 6zlem ugruna degil, varolmak ugruna yapilmasi,
(Dogu bolgeleri, topraksiz kdyliler, vb.) olusuma ayri bir
glc katmaktadir.

Cikis noktasl «daha iyi yasamak» ve «guvenlige ka-
vusmak» olan bu 6zlemler son yillarda, hizla gelismekte-
dir. Kdylliler toprak istemekte, trlintine iyi fiyat istemekte,
yer yer bunun kavgasina girismektedir.  Gecekondu
bolgelerinin gengligi, sehirli hayatina katilmak tutkusun-
dadir. Gecekondulu annelerin bir ankete verdikleri cevap
hemen hepsinin cocuklari icin «yiiksek tahsil» arzuladigi
seklindedir. Gecekondulu erkekler, «calisma alaninda gu-
venlik» aramakta, «sosyal sigortanin kapsamina girmek,
patronun basi sikisinca isten atilan olmamak» istemek-
tedir. iIsciler arasinda yapilan bilimsel bir ankette, dum-
anindan memnun olmayanlarin «Neden?» sorusuna ver-
dikleri cevap, coklukla, «yarin issiz kalmak» korkusudur.
Bitiin bu kitleler, daha iyi sartlarin 6zlemini, eskiyle ki-
yaslanmayacak kadar gicli bir sekilde duymaktadirlar.

Burada ilgi ¢eken bir nokta, ©zlemlerin coklukla
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«glivenlik» seklinde belirmesidir. «Sigorta», «dizenli is»,
«galisilan yerden uzaklastiriimamak», vb. Hatta, topraksiz
koylulerdeki «toprak milkiyeti tutkusu» bile, ille de top-
rak sahibi olmak o6zleminden cok, bir ara¢ gorevindeki
topragin saglayacagl «guvenlik» tutkusu seklinde yorum-
lanabilir. Koylu kitlelerine devletin tim sosyal givenlik-
leri getirecegi; doktorundan, cocugunun yiksek egitimine
kadar koylunin butln gereklerini karsilayacagi bir gliven-
lik cercevesinde, Turkiye kdylisinin «toprak sahibi ola-
cagim», sonra «zenginlesip aga olacagim» diye tutturma-
s beklenemez. Bu miilkiyet 6zlemi, daha c¢ok, 18. yizyil-
dan beri glivenligin ancak toprak miilkiyetiyle saglandigi
gligsiiz bir ortamin (rin0 seklinde belirmektedir. Giiven-
ligin devletce karsilandigi bir ortamda ise 6zlemler, mut-
laka, tezgah yahut tarla sahipliginden degisik ve olumlu
alanlara kayacaktir.

Daha iyi yasama sartlarinin varhg: ve baskalari icin
mimkin oldugu ise, haberlesme araclarinin hizli gelisi-
minden sonra artik halkin  malimu olmaya baslamistir.
Ne var ki mevcut diizen, halkin bu mimkiine ulasmasina
imkan tanimamaktadir. Gergi halk kitlelerinin eskiye oran-
la, hatta bes-on yil dncesine oranla daha iyi yasadigi ger-
cektir. Ancak, Kitlelerin imkanlarindan cok daha hizl
gelisen, onlarin 6zlemleridir. Bu bakimdan, cok hizli geli-
sen Ozlemlerle yavas gelisen imkanlar arasindaki mesafe
gittikce acilmakta, Tirkiye’nin temel celismelerinden biri-
ni meydana getirmektedir. Hatta denebilir ki, geri kalmis
kapitalist duzen kaginilmaz sekilde olusumuna yol actigi
bu o6zlemleri yaratirken, ayni zamanda, kendi temellerini
sarsacak birikimleri de meydana getirmektedir.

Bu celismelerin ileriye dénik bir dinamigi yaratma-
larina ise, memleketin demokratik ortami imkan tanimak-
tadir. Kendi tutkularinin gerceklesmesi icin bizzat kendi-
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lerinin micadele .etmesi geregini, 0zlem sahipleri, artik
farketmeye baslamistir. Toprak isgallerinin, isci hareket-
lerinin, ginden giine hizlanan toplu protesto hareketleli-
nin tasidigi anlam budur. Bitin bu olusum heniiz cekil-
dek halinde olmasina ragmen ilerdeki biyik degdisimlerin
haberini getirmekte; Turkiye’nin ancak koylu ve iscilerin
onculiginde girebilecedi kalkinma yoluna isaret etmekte-
dir.

§ 2. KALKINMA ACISINDAN GESIiITLI ZUMRELER

Tirkiye’deki zumrelerin ¢ogu, bin yillik bir insan
birikiminin ifadesidir; kalkinma agisindan &teki ulkelerin
hayal dahi edemeyecekleri bir insan zenginligine Turkiye
sahiptir.

Burokratlar — Tirkiye, baska ulkelerde az rastlanan
glicte ve yetenekte bir birokrasinin, birokrat geleneginin
memleketidir. Ylzyillardan beri devlet kurma aliskanli-
giyla, devlet yonetme ustaliiyla éne c¢ikmis bir toplumun
bu gorevi gergeklestiren kesimi memurlardir. Birokratla-
rin Turkiye’deki Ustin nitelikleri, gercek bir kalkinma
hamlesine 6nemli katkida bulunmaya yeterlidir. Ne var ki
ayni bilrokratlar, boyle bir hamlenin énculugint yapacak
glicten yoksundurlar.

Gugstzlugln ilk nedeni, bu calismanin cesitli yer-
lerinde isaret edildigi Gzere, burokratlarin bir sinif degil,
zimre olmasi, kendi gorevleri geregi, 6nct degil, yardimei
niteligi tasimasidir.  Birokratlarin bu yapisi, hemen her
zaman onlarin iktidarda bulunan ve sinifsal 6zellik tasi-
yan zimrelere yardim etmelerine yol acmistir. Ornegin,
AtatLirk-Inénli doénemlerinde birokrat rengi tasiyan ikti-
dardaki bilrokrat ortagin baslica gorevi, esraf ve tiiccar
ortaklar1 desteklemek olmustur.
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Koklu bir kalkinma ve degisim hamlesinde burok-
rasinin onculigu yuklenmesini  engelleyen &teki neden,
blyltk sosyal ve ekonomik degisimleri gerceklestirecek bir
zimrenin bu degisimin mutlaka maddi zorunlugunu duy-
masi geregidir. Bu tir degisimlerin 6nculigu hamiyetper-
verane duygularin ve mantik yoluyla varilan yargilarin
sonucunda yuklenilemez. Béyle bir ¢aba, duygusal bir po-
pulizmin tam karsit ucundaki, fakat ayni kolaylktaki yan-
lisa sapmak olur.

Kokl bir dizen degisimini  zorlayan hareketlere,
birokrat kesiminden ancak o6zlemleriyle ellerine gegen
arasinda biylk farklar olan 6gretmenlerin ve kiiglik me-
murlarin aktif sekilde katilabilecegini, 6teki birokratlarin
ve genellikle aydinlarin ise sadece yardimci olabilecekle-
rini sdylemek, herhalde yanlis degildir.

Tirkiye’nin bu o6zellikleri tastyan burokrasisi, sonug
olarak, bin yillik bir insan birikiminin somut ifadesidir;
hemen hicbir geri kalmis Ulkede rastlanmayan bir kuvvet-
tir. Ayni glice, Turkiye’nin yiiksek diizeydeki teknisyenleri
de (muhendis, doktor vb.) sahiptir.

Burjuvazi — Turkiye'nin burjuvazisi, kendi cerceve-
sinde 6nemli bir gelismeyi gerceklestirmistir. Yabancila-
rin elinden once komisyonculuk goérevlerini almis, sonra
ticarete hakim olmus, giderek bir sanayiciligin esigine var-
mistir. Ancak, ayni burjuvazinin koki tarihsel nedenlerle
ginimizin dinya ve Turkiye sartlarinda olan sinifsal
glcstizligu; onun Avrupa’daki gibi kalkinmanin éncilugi-
nii yapmasina imkan vermemistir. Oncii olmak séyle dur-
sun, bu sinifin ¢ikarlari uyarinca sekillenen toplumsal ger-
ceve, geri kalmishgin baslica nedenlerinden birini yarat-
mistir.

Burjuvazinin gelecekteki bir kalkinma hamlesine ya-'
pacadl katkinin hesabinda ise ¢ok sayida faktori gozo-
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niinde bulundurmak gerekir. Boyle bir hamlenin hiz ala-
cagi diizen degisikligine bir kisim burjuvazinin yardimci
olmasini beklemek hayal gibi goziikmektedir. Bdyle bir
katkiyr zorunlu kilacak ekonomik gerek yoktur; burjuva-
zinin kendi icindeki catismalar, daha cok nimetlerin pay-
lasilmasindan dogmaktadir; bu paylasimin yapildigr cel-
cevenin kirlfimasina donik degildir.

Gugli bir kalkinma hamlesini mumkin kilacak di-
zen degisikliginden sonra burjuvazinin bu hamleye katki-
sini 0 gundn sartlari ve burjuvazinin yapisi belirleyecek-
tir. Gercekten «millT sanayici» niteligine layik olanlarin,
UrGnlerini mutlaka cok varhkli bir ahici zimresi gerektu-
meyenlerin, bdyle bir dizende gorev sahibi olmalari bek-
lenebilir. Tlrkiye’nin burjuvazisi, bitiin az gelismis nitelik-
jetine ragmen, tarim Ulkelerindeki benzerlerinden daha
glcli ve ileri durumdadir.

Kaoylu ve isgiler — Turkiye deki insan kaynaginin en
somut seklini temsil eden, bu Kitlelerin meydana getirdigi
Anadolu halkidir. Bin yillik bir kiltir birikiminin baslica
yaraticisi olan, bu kultirin sagladigi dasiince tstinlagu-
nil ve sagduyuyu sirdiren; yapisi ve gecmisiyle, kendi 6z-
lemlerini cevaplayacak bir diizenin yaraticisi ve yiritucl-
sii olmanin kuvvetini tasiyan; «topraktan ogrenip Kitapsiz
bilen» bu halk, kendi biinyesine ve c¢ikarlarina uygun bir
hamlenin hem nitelik hem nicelik acgisindan tek kaynagi
ve tek oncusudur.

Bu onculik tarihl sartlarin ve somut ekonomik ger-
ceklerin de bir sonucudur. Once, bu kitlelerin 6nemli bir
bolumind, Tirkiye’deki ekonomik yapidan en fazla zarar
gorenler meydana getirmektedir. Genel olarak Dogu’da
yasayanlar, tarimsal makinelesmeden 6tlri 1rgatlasanlar,
piyasa i¢in Uretim yapilan bolgelerde tefeci kapanina kis-
tirilanlar ve siyasal bilince de varip hatta bu ugurda kurban
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verenler; degisimin maddi geregini duyan buyik bir top-
luluju meydana getirmektedir.

Bu toplulugun onemi, kaginilmaz sekilde artmakta-
dir. icinden bir bolimi topraktan kopup sehirlere goce-
rek, orada hi¢ degilse parazit bir gecinme imkéani bula-
bilmisken; ayni durumun devamina sartlarin elvermesi ar-
tik hayli siipheli gozukmektedir.  Zira, koyll Kkitlelerini
topraktan kopmaya zorlayan olusum, sanayiin emek tale-
binden cok daha hizli gelismektedir. Boslukta kalan bu
yoksul Kitleler, geri kalmishgi altedecek bir hareketin 6n-
culerinde bulunmasi gereken 6zelliklere her glin biraz daha
yaklasmaktadir.

Halk kitlesinin en dinamik kesimi olan isciler, dzel-
likle 1960 sonrasinda hizh bir gelisme igindedir, ilerleme-
nin en gic¢li dayanadl ve toplumlari degistirecek sosyal
glcun kaynagi, iscilerdir.

Degisimin maddi zorunlugunu duyan ve bilingli ter-
cihlerine yonelen isci, 1960 sonrasindaki nicel ve nitel
gelisimiyle, Turkiye’nin tarihsel akisindaki belirleyici ye-
rini almaktadir.

* * *

Goruldugu gibi, Tarkiye’de bin yilhk bir kiltirin
slizgecinden gecmis insan birikimi de vardir, hatta serma-
ye de. Mesele bunlarin yanhs kullanilmasindan, yahut
hi¢c kullanilmamasmdan doguyor. Yani un da vardir, yag
da vardir, seker de. Ancak, helvanin yapilmasi icin uygu-
lanan tarif hatalidir...



R — IKINCI BOLUM

Temeldeki
bozuklugun gbzimii

Kultlr, insan, ve gic birikimi acgisindan zenginlikle
nitelenebilen Turkiye’nin geri kalmishigi yenmesi icin, 18.
ylizyildan beri stiregelen ve toplumun temellerinde yatan
bir bozuklugun c¢éziimlenmesi gerekmektedir

Turkiye’nin bunyesinde barindirdigr zimreler kendi
nitelik ve nicelikleri uyarinca yeniden bir dncelik sirasina
girmeden; devletin gorevleri halkin cikarlari dogrultusun-
da dizenlenmeden; halk kKitlelerinin éncullginde gercek-
lesecek ve ondaki temel egilimlere uygun bir ekonomik
sistem Tirkiye’nin gercekleriyle bagdastiriimadan «geri
kalmishigin altedilniesini» beklemek, bos bir hayalden iba-
rettir.

1
I

HAKIM ZUMRELER KADROSU

Onceleri biirokrat-tiiccar-esraf  ticlisiiniin - kurdugu,
sonralari burokratin yerini sanayicinin aldigi hakim zim-
reler kadrosu, Turkiye’nin kalkinmasini gerceklestireme-
mistir. Blrokrat ve esraf evrensel-6zelliklerinden 6tird,
tliccarla sanayici ise Tirkiye’nin dzelliklerinden 6tri bl
zor gorevi basaramamislardir.

Simdi, geri kalmish@ altedebilecek bir diizen, ancak
toplumsal siralamanin degismesiyle mimkiin goziikmek-
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tedir. Cesitli zimrelerin  gorevlerinde ve onceliklerinde,
gerceklesecek bu degisim Turkiye icin tek kurtulus yolu
olarak belirmektedir.  Ozellikle burjuvazinin biiyiik bir
atilmi saglayacak nitelikte olmadigi, bu niteliklere sahip
olabilmesi icin diinya ve Tirkiye sartlarinin artik elver-
medigi ortadadir. ikiyiiz yillik burjuva yaratmak cabalari;
ulkeyi kalkindiracak capta sermayeyi onun elinde birik-
tirmek, ona Batidaki 6rneginin gorevini yaptirmak ugra-
sist ve sirf bu ugurda bicimlendirilen toplumsal Ustyapi,
Turkiye'yi geri kalmislik sifatindan (memleketin bilyik po-
tansiyel glicline ragmen) kurtarmaya yetmemistir. Bu kur-
tulus, ancak isci ve koylu Kitlelerinin cikarinca ve bizzat
onlar tarafindan sekillenecek bir diizende, onlarin énci-
luglyle gerceklesebilir.

Boyle bir yapida, gerek ekonomik anlamda «milli»
burjuvazi gerekse birokratlar artik toplumun hakim zim-
releri olamazlar; kendi tarihsel ve sinifsal odzelliklerine
uygun yardimci gorevler tasiyabilirler. Devletin, milyarla-
rini bol keseden tiketmedigi; 22 milyon vatandasin milli
gelirden 1300 lira yillik pay almadigi; halkin onda birine
hitap eden israf¢ci sanayilerin kurulmadigi, kalkinmanin
haiktan glc alip nimetlerini halka sundugu bir dizenin
kurulmasi, ancak bu degisimden en biyik yarari sagla-
yacak kitlenin 6nculiginde mimkuindur.

INSAN, KULTUR VE EKONOMI
H

Bu noktada, belirlenmesi nisbeten kolay fakat (tarim
ulkeleri uzmani Rene Dumont’un deyisiyle) halkin destegi
saglanniaksizin basardi olmasina imkan bulunmayan eko-
nomik ¢ézlim yollariyla, halkin egilimleri arasindaki uyum

sdz konusudur.
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Ne var ki Turkiye, cogu meselede oldugu gibi bura-
da da imtiyazli durumdadir. Yizyillarin insan birikimi bir
yana, halkin kiltrel yapisi ve temel egilimleri de toplu ha-
reketlerle gerceklesecek ve toplumcu nitelik tasiyacak bir
kalkinma yontemine yatkindir. Bu kalkinrila y6nteminin
gerektirecegi  «guvenlige Oncelik taniyan», «cemaatgi»
aliskanliklari olan, «bireyci atilmalara» pek hevesli olma-
yan insan tipi, herhalde, Bati kiltiriinden ¢cok Dogu kul-
tirinun bir Grind olabilir.

* * *

Bu uzunca calismanin sonucunda ortaya konabile-
cek tek hikim, Turkiye’nin ancak temeldeki bozuklugu
cozimlemekle geri kalmish@i yenecegi seklindedir.

Turkiye, kendi halkinin yapisina uygun olan, dinya-
daki ve memleketteki ekonomik gerceklere ters dismeyen
bir yontemle geri kalmishik ¢cemberini kirabilir; kiltar ve
tarih acisindan hakki olan yere, ekonomik ve sosyal diize-
niyle de erisebilir.

Turkiye tarihinin bize ilettigi engin ders budur. (3°)
Ve Turkiye, bosuna yasanmamis bir deney olan tarihiyle,
diniin ve bugunin hazirladigi teorisiyle, bugiinin ve yari-
nin hazirladigi pratigiyle, kendi tarihsel dogrultusunda
yarma gidecek; Tirk halki, hizim kendisinden alan bir ey-
lem sonucunda, basariya ulasacaktir;
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200 — Neset Halil, Buyuk meclis ve inkilap, s. 41 (Anka-
ra 1933) Zikreden: Yildiz Sertel, Tirkiyede ilerici
akimlar, (Ant yayinlari, Istanbul 1969)

201 — Neset Halil’i zikreden: Y. Sertel, a.g.e.

202 — Kuguk istatistik yilhgr _ 1934, zikreden: Y. Sertel.
a.g.e.

203 — Giindiiz Okgiin, Tiurkiye iktisat kongresi, (S.B.F.
yayini, Ankara 1968)

204 —Sabahattin Selek, Anadolu intilali, N. cilt s. 339-
340 (Istanbul, 1965)

205 — Soylev ve demegler, Il. cilt s. 98. Zikreden: Fethi
Naci, Ataturk’in temel goérisleri, s. 65 (Gergek ya-
yinevi, Istanbul 1968)
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506 - Zikreden: D. Avcioglu, Turkiye'nin dizeni, s. 123

207 — Soylev ve Demecler II. cilt s. 92, zikreden: F. Naci,
Atatlrk’in temel goérisleri, s. 63

208 — Abdi ipekci inénl Atatlrk’ti anlatiyor, s. 39
(Cem vyayinevi, Istanbul 1967)

209 — Mazhar Leventoglu, Ataturk’in vasiyeti, zikreden:
F. Naci, Ataturk’in temel gorisleri, s. 72

210 — Mazhar Leventoglu, Atatirk’in vasiyeti, zikreden:
F. Naci, Ataturk’dn temel gorusleri, s. 78

211 — M. Leventoglu, Atatirk’in vasiyeti, zikreden: D.
Avcioglu, Turkiye’nin dizeni.

212 — D. Avcioglu, Turkiye’nin Duzeni, s. 165

213 — D. Avcioglu, a.g.e. s. 166

214 — D. Avcioglu, a.g.e. s. 171

215 _S. Selek, Anadolu ihtilali, I11. cit, s. 340

216 — Gegit dergisi’nin 123. sayisini zikreden: D. Avcioglu.
lu, a.g.e. s. 180

217 — D. Avcioglu, a.g.e. s. 181

218 — Falih Rifki Atay, Cankaya, Il. cilt

219 _ D. Avcioglu, Turkiye’nin Dlzeni, s. 186-187

220 — Kemal Karpat, Turkey’ politics, s. 92 Zikreden: Y.
Sertel, Tiurkiye’de ilerici akimlar, s. 45

221 — D. Avcioglu, Turkiye’nin Dlzeni, s. 171

222 — Sevket Sireyya Aydemir, ikinci adam, II. cilt s.
394 (Remzi kitabevi, istanbul 1965)

223 — Suat Aksoy, Tirkiye’de toprak meselesi, s. 60 (Ger-
cek yaymevi, istanbul 1968)

224 _Ismail Hdusrev, Tirkiye'de derebeylik rejimi, zik
reden: S. Aksoy, Tirkiye’de toprak meselesi, s. 56

225 — S. Selek, Anadolu ihtilali, 1. cilt s. 228

226 — Zikreden: F. Naci, Ataturk’in temel gdorisleri, s.

227 - ,Z\Q[at[]rk’Un Soylev ve demecleri, zikreden: F. Na-
ci, a.g.e. s. 56-59

228 __Turan Tokgoz, Halk¢ihigin hikayesi (2), Yén dergi-
si sayl 25, 6.6.1962

229 — Turan Gunes, CHP halktan nasil uzaklasti, (Yon
dergisi say! 7, 1961)
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230 — Kuglk istatistik yilhi§i — 1947. zikreden: Y. Serte!,
Tirkiye’de ilerici akimlar, s. 54

231 — Kk istatistik yilhgr — 1947, zikreden: Y. Sertel,
a.ge s 4

232 — Zikreden: Y. Sertel, a.g.e. s. 56

233 — Y. Sertel, Tirkiye'de ilerici akimlar, s. 56

234 — Eski Istanbul defterdari Faik Okte’den zikreden:
D. Avcioglu, Tirkiye’nin Dizeni, s. 227

235 — Y. Sertel, Turkiyede ilerici akimlar, s. 55

TEMELDEKI BOZUKLUK

236 — T. Gunes, CHP Halktan nasil uzaklasti, Yén Dergi-
si, Sayr: 1, 20.11.1962

237 — S. Demirel’in basin toplantisi, Son Havadis Gazete-
si, 6.7.1969

238 — S. S. Aydemir, Suyu Arayan Adam, s. 472 zikreden
Y. Sertel, a.g.e.,s. 30

239 — Celal Bayar, Basvekilim Menderes, Hirriyet Gaze-
tesi, 21.7.1969

240 — S. Demirel’in basin toplantisi, Son Havadis Gaze-
tesi, 6.7.1969

241 — Mousnier, Histoire generale des civilisations, 5. cilt,
s. 238

242 — Kari Marx, The Communist Manifesto, «The Poli-
tical Philoshophers» s. 498 (Modern Pocket Library,
New York 1953)

243 — Mousnier — Labrousse, a.g.e. s. 78

244 — Mousnier — Labrousse, Histoire Generale des civi-
lisations, V. cilt, s. 355

245 — Kari Marx, The Communist Manifesto

246 — Mousnier — Labrousse, Histoire Generale des civi-
lisations, V. cilt, s. 238.

247 — Mumtaz Turhan, Garplilasmanin neresindeyiz, s. 13
(Yagmur Yayinlari, istanbul 1967)

248 — Zubritski, Kerov, Mitropolski, ilkel toplum, Kéleci
toplum. Feodal toplum, s. 261

249 __ Zubritski, Kerov, Mitropolski, Ilkel toplum, Koleci
toplum, Feodal toplum, s. 257 -
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250 _Malthus, «les principes de la population», 1803 Zik-
reden: Mousnier—Labrousse, Histoire generale des
civilisaitions V. cilt, s. 534

251 _ Yves Lacoste, «Pays, Sous developpes», s. 53-54
(Presses Universitaires de France, Paris 1961)

252 — Mousnier—Labrousse, a.g.e. s. 355

253 — Mousnier—Labrousse, a.g.e. s. 78

254 — Zubritski, Kerov, Mitropolski, a.g.e. s. 237

255 M. Turhan, Garplilasmanin Neresindeyiz

256 — S. Ulgener, a.g.e. s. 174-176

257 — Kari Marx, Le Capital, I. cilt. (Editions Sociales,
Paris)

258 __ T. J. Dunning, Trade Unions and strikes, Londra
1860, Zikreden: K. Marx, Le Capital, 1. Kitap.IlIL.
Cilt.

TEMELDEKiI BOZUKLUGUN SONUGCLARI

259 _ Celal Bayar, Basvekilim Menderes, Hirriyet,

8.7.1969

260 — Idris Kicukoémer, Dizenin yabancilasmasi: Batilas
ma, s. 1

261 — i. Kigukdémer, a.g.e. s. 5

262 — Seblirresad dergisi, sayl 27 (1328 tarihli) Zikre-
den: T. Z. Tunaya, islamcilik cereyanlari, s. 8

263 — Zikreden: T.Z. Tunaya, islamcilik cereyanlari, s.
70

264 — T. Z. Tunaya, Islamcilik cereyanlari, s. 52

265 — T. Z. Tunaya, a.g.e. s. 107-109

266 — T. Z. Tunaya, a.g.e. s. 107-109

267 — Cetin Ozek, Turkiye'de gerici akimlar, s. 53 (Gergek
yayinevi, istanbul 1968)

268 — Sevket Siureyya Aydemir, Cumhuriyet gazetesi
5.3.1969 Zikreden :1. Kicikdmer, a.ge. s. 106

269 — C. Ozek, Turkiyede gerici akimlar, s. 12

270 — C. 6zek, a.g.e. s. 168

271 — Cahit Tanyol, Milliyet gazetesinin Foram'u (Kayse-
ri olaylari ve ilericilik—gericilik) 13.7.1969
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272 — 1. Kugukomer, Duzenin yabancilasmasi, Katilasma,
s. 117

273 — C. Bayar, Basvekilim Adnan Menderes, Hirriyet
gazetesi, 8.7.1969

274 — Turan Gines DP neydi, (Yo6n dergisi sayl 4
10.1.1962)

275 — 1. Kicgukomer, Dlzenin yabancilasmasi; Katilasma,
s. 116

276 — C. Ozek, Turkiye’de gerici akimlar, s. 89

277 — T. Z Tunaya, islamcilik cereyanlari, s. 190

2718 — T. Z. Tunaya, a.ge. s. 193

279 — T. Gines, DP neydi, (Yon dergisi, say! 4, 10.1.1962)

280 — C. Bayar, Basvekilim Menderes, Hirriyet gazetesi
29.6.1969 — 29.7.1969

281 — T.B.M.M. tutanak dergisi, Devre IX; Cilt 1. Sayi 3,
s. 2. Zikreden: T. Z Tunaya, islamcilik cereyanlari,

S. 226

282 — Islamci basinin géruslerini zikreden: T. Z. Tunaya,
a.g.e. s. 243

283 — C. Bayar, Basvekilim Menderes, Hurriyet gazetesi
22.7.1969

284  Celél Bayar, Basvekilim Menderes, Hirriyet Gaze-
tesi 22.7.1969

285 — C. Bayar, Basvekilim Menderes, Hirriyet Gazetesi
22.7.1969

286 — 1956 butce tasarisi ve bltce komisyonu raporu, Zik-
reden: Y. Sertel, Turkiyede ilerici akimlar, s. 90
ve l. Bes Yillik Plan, s. 121

287 — K. Yurdakulun demeci, Cumhuriyet Gazetesi
25.9.1956, Zikreden: Y. Sertel, Turkiye’de ilerici
akimlar, s. 98

288 — C. Bayar, Basvekilim Menderes, Hirriyet gazetesi,
21.7.1969

289 — C. Bayar, Bagsvekilim Menderes, Hirriyet gazetesi,
20.7.1969

290 — C. Bayar, Bagsvekilim Menderes, Hirriyet gazetesi,
21.7.1969

291 — C. Bayar, Basvekilim Menderes, Hirriyet gazetesi,
20.7.1969

292 — Indni’nin 1950 muhtar ve belediye secimleri mina-
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sebetiyle muhalefet lideri olarak yaptigi radyo ko-
nusmasi, Zikreden: C. Bayar, Basvekilim Menderes,
Hirriyet gazetesi, 25.7.1969 . )

__ C Bayar, Basvekilim Menderes, HImyet gazetes,
29.6.1969.

294 _ Fahri Belen, Demokrasiden Diktatorlige, s. 35 Zik-
reden: Y. Sertel, Turkiye'de ilerici akimlar, s. 117

295 _ Walter F. Weiker, 1960 Turk ihtilali, s. 104 (Cem
yayinevi, Istanbul 1967)

296 __ 1966'da Dijon Universitesinde yapilan acgik oturum,
1969 Turk ihtilali, s. 214

297 __ Bu konuda Bkz. Mumtaz Soysal, Temeldeki Catis-
malar (Y&n Dergisi sayl 1 ve sonrasl)

293 W. F. Weiker, 1960 Tirk ihtilali, s. 176

299 — W. F. Weiker, a.g.e. s. 175

300 — Y. Sertel, a.ge. s 234

301 — Britannica Ansiklopedisinin 1968 yilhgi (Sosyalist
blok yardiminin disinda)

302 — Lacoste, Benham, Jale, Nurkse...

303 — Lacoste, Pay Sous-Developpes

304 — Rene Gendarme, La Pauvraute des nations, s. 157

305 — Bu konudaki ¢esitli haber ve yorumlarla bakir ko-
nusundaki ayrintili bilgi icin bkz. Cumhuriyet ga-
zetesi kolleksiyonlari, Agustos 1968

306 — Britannica year book of 1968, s. 283

307 — Guy de Lacharriere, Commerce Exterieur et sous-
development, s. 39  (Presses Universitaires des
France, 1964)

308 — G. De Lacharriere, a.g.e. s. 18

309 — Diinyadaki dis ticaret hadleriyle ilgili rakamlar,
Gendarme ve De Lacharriere’in adi gecen eserlerin-
de B. M. istatistiklerine dayanarak verdikleri ra-
kamlardan alinmistir.

310 — U.P.F.’nun 1962 genel kongresi tutanaklari, O. S.
Santamaria’nm konusmasl. Zikreden: G. De Lac-
herriere, a.g.e.

311 — Y. Lacoste, Pays sous—developpes

312 — R. Gendarme, La Pauvraute des nations

313 — Britannica Ansiklopedisinin 1968 yilligindan alinan
bu rakamlarin daha yenisi elimizde yoktur. Zira bu
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rakamlar uluslararasi kurumlara ge¢ intikal ettiril-
mektedir. Ancak, rakamlarin genel egiliminde 1960
dan bu yana bir degisiklik olmamis, somirl aynen
devam etmistir.

314 — W. H. Stead, The Economic Plannir.g of Puerto —
Rico, (Washington 1958) Zikreden: R. Gendarme,
La Pauvraute des nations

315 — Ali Halil, Atatirkcu dis politika ve NATO ve Tir-
kiye, s. 191, (Gercek yayinevi, Istanbul — 1968)

316 — The Department of State Bulletin, 1.6.1947, s. 1070 -
1073 zikreden: A. Halil, a.ge. s. ¥4

317 — Ayin Tarihi, No. 162 (Mayis 1947) s. 46 Zikreden:
A. Halil, age. s. %4

318 — ilhami Soysal, Aksam gazetesi, 2 Ekim 1968

319 — Dogan Avcioglu, Eregli Demir Celik dosyasi agll-
malidir, (Yon dergisi, sayr 92 1.1.1965)

320 — Tiurkiye Elektrik Muhendisleri I11. Teknik Kongresi
tebligleri, s. 167 Zikreden: S. Aren, a.g.e. s. 67

321 — Vedat Nedim Tor, Nigin ve nasil sanayilesmemiz
lazim, (Kadro, Say! 6, Haziran -1932)

322 — Turkiye dis ticaret hadleri, Hazirlayanlar: Hikmet
Cetin ve Ulki Egitici, DPT Mistesarligi, Ankara
1965

323 — Baran Tuncer, Turkiye’de yabanci sermaye kanunu,
s. 129 (SBF yayinlari, Ankara)

324 — B. Tuncer, a.g.e.

325 — Do¢. Dr. Vural Savas, Yabanci sermaye ne sagliyor?
Milliyet gazetesi

326 — B. Tuncer, Tirkiye’de yabanci sermaye

327 — Milliyet gazetesi 4.7.1969

328 — Baran Tuncer, a.g.e. s. 104 (DPT Yabanci Sermaye
Anketine verilen bilgilere gore)

329 — Vergiler Aciklandi, Gunaydin Gazetesi, 20.8.1969

330 — Ali Gevgilili, Yabanci sermaye ile kalkinma, Milli-
yet, 19.8.1969

331 — Hilmi Ozgen, Dis Ticaret Dengesi, Cumbhuriyet,
7.10.1968

332 — Prof. N. Erbakan’m basin toplantisi, Ginaydin G.
21.8.1969
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333 __ 1966 yili Programi, Zikreden: B. Tuncer, a.g.e. s. 79
334 _ S. Aren, Ekonomi el kitabi, s. 63

335 _ Les Pays Arabes veulent decoloniser le Petrole Le
monde Gazetesi, 16.4.1963

336 __Yabanci sirketlerden Shell, son yillarda petrol it-
halatini durdurup Gretimini arttirmistir. Bu degisi-
me, Turkiye’deki siyasi egilimlerin ve yeni akim-
larin da sebep oldugu soylenebilir. Son rakamlara
gore (1969) Turkiye’deki udretim soyledir: TPAO
1,2 milyon ton, Shell 1,8 milyon ton, Mobil 500 bin
ton.

337 — Oguz Akkan’'m Cin roportajlari, Aksam gazetesi,
1966 i,

338 — Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhgi, Turkiye ge-
nel enerji raporu, Ankara 1968

339 _ Ali Gevgilili, Fabrika degil, apartman Milliyet ga-
zetesi 8.8.1969

340 — S. Aren, Ekonomi el kitabi, s. 145 >

341 — D. Avcioglu, Tarkiyenin Dizeni, s. 382

342 — S. Aren, Ekonomi el kitabi, s. 135

343 — D. Avcioglu, Tirkiyenin Duzeni, s. 391 (ikinci Bes
Yillik Kalkinma Plani ve 1966 programinda verilen
rakamlar)

344 — Ecvet Guresin, Ana maddelerin durumu, Cumhu-
riyet gazetesi, 10.9.1968

345 — Ylmaz Ergenekon, Toprak Reformu, (Konferans,
1.12.1967)

346 __istatistik Umum Miduarlagi 1950 Ziraat sayimi ne-
ticeleri, Ankara 1956. Zikreden: S. Aksoy, Toprak
Reformu, s. 103

347 __ S. Aksoy Toprak Reformu, s. 105 (Bu sonuglara 10
milyon hektar arazi dahil edilmemistir.)

348 — Yon Dergisi, Y1l 2, sayl 59

349 _ Y. Ergenekon, (adi gecen konferans)

350 __i. Bes Yillik Plan ve Tiurkiye Istatistik Yilliklari
(1965 ve 1963 .
351 _ i. Bes Yillik Plan ve lIstatistik Yilliklari

352 — Cumhuriyet Gazetesi, 2.9.1968
353 _ Korkut Boratav, Gelir Dagdimi, s. 280-301, (Gergek
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yayinevi Istanbul 1969) Yazar, kullandiimiz tab-
lolarla ilgili ayrintili istatistik! bilginin SBF der-
gisinin Aralik 1966 sayisindaki makalesinde veril-
mis oldugunu belirtmektedir.

354 — K. Boratav, Gelir dagilimi, s. 204

355 — Ali Gevgilili, Milliyet Gazetesi 29.8.1969

356 — Sadun Aren, Ekonomi el kitabi, s. 122

357 — Prof. Miubeccel Kiray’m Adana Arastirmasi. Zik-
reden: Bahattin Aksit, Turkiyede azgelismis kapi-
talizm ve koylere giris s. 141 (Ankara 1967)

358 — Korkut Boratav, Gelir dagilimi, s. 131

359 Mubeccel Kray, Eregli, (DPT yayini, Ankara 1964)
Zikreden: B. Aksit, a.g.e. s. 58

38® Prof. Kemal Karpat, Tirkiye’de gecekondu raporu
Milliyet gazetesi, 1530 Haziran 1969

361 — Kemal Karpat, ag. inceleme Milliyet gazetesi
21.6.1969

362 — Korkut Boratav, Gelir dagihmi, s. 207

363 — Kenan Somer, Forum Dergisi, 1.10.1968, Zikreden:
K. Boratav, a.g.e. s. 147

364 — Dr. ismail Besikci, Dogu Anadolu’nun diizeni, s.
257, (E yayinlari, Istanbul 1969)

365 — Ismail Besikei, a.g.e. s. 103

366 —tRakamIar yukarida adi gecen kaynaktan alinmis-
Ir.

367 — Rakamlar yukarida adi gegen kaynaktan alinmistir.

368 — Tevfik Cavdar, Tirkiye 1968, s. 84 (izlem yayinevi,
Istanbul 1969)

369 — l Besikci, Dogu Anadolu’nun diizeni, s. 84

370 — Ismail Besikgi, a.g.e. s. 155

371 — z- F-Fmdikoglu, Erzurum Sehirlesmesi ve Gecekon-
du Problemi, s. 17 (1. U. Iktisat Fakiiltesi Mecmu-
asl, Ekim 1966—Eylil 1967, No: 1—4)

372 — Congressional Record 1957, Washington, Vol, 103 s.
10.600 Zikreden: R. Gendarme, La Pauvraute des
Nations s. 236

373 — Rene Gendarme a.g.e. s. 236
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n74 _ D~Sfelak Ulman Amerikan diplomatik Mu-
JSfeaSaffB pe»: A Halil«... 86

375 M. GonrmBoTT«rUlman, Dis Politikamiz - Niteligi
ve Sorunlari, Milliyet gazetesi, 6.8.1966, Zikreden:
A. Halil, age. s. 9

376 _ Yilmaz Cetiner’in 1964’de Cumhuriyette yayinla-
nan ve Tirkiye'yle Yunanistanm aldigi askeri yar-
dimi deniz kuvvetleri acisindan inceleyen yazilari:
Em. Amiral Afif Biylktugrul ve Em. Amiral Sezai
Orkuntun ayni gazetede cesitli makaleleri; veri-
len ucak ve gemilerle ilgili haberler, vb.

377 _ ilhan Selcuk, Bir Yazi ve Bir Belge, Cumhuriyet,
25.11.1968

378 filhan Selguk, Bir Yazi ve Bir Belge, Cumhuriye
25.11.1968

379 — Mehmet Gonllbol, Turkiye ve ikili anlasmalar,
Milliyet gazetesi, 12.7.1969

380 — A. Halil. Atattrkcl dis politika ve NATO ve Tir-
kiye s. 176

38L — A. Halil, age. s 175177

382 — Orhan Erkanli, Yarim milyonluk ordu mevcudu
azaltilmalidir, Milliyet gazetesi, 15.1.1968

383 — O. Erkanli, (adi gecen makale)

384 _ Prof. Tanyol, (Kayseri olaylari ve ilericilik-gerici-
lik) Milliyet gazetesinin Forum'u.

385 _ D. Avcioglu, Turkiye’nin Duzeni, s. 312

386 — Yilmaz Cetiner, Findik Tefecileri, Cumhuriyet ga-
zetesi 8.9.1967

337 _p m. Bourdieu, Le sous-developpement en Algerie,
Zikreden: R. Gendarme, La Pauvraute des nations,
s. 83

TURKIYE'NIN «iMTiYAZLl» GERi KALMISLIGI

388 — R. Gendarme, La Pauvraute des Nations, s. 212

389 — Edin J. Cohn, Yenilikgileri etkileyen toplumsal ve
kultarel unsurlar, (Ekonomik ve Sosyal etldler
konferans heyeti, «Konferanslar» 1964)

390 __ Siyahla yazil sozler, Ali Halil’in Atatirkc¢i dis po-
litika ve NATO ve Turkiye adli eserinden alinmig-
tir.






«TURKIYE’'DE GERI KALMISLIGIN TARIiHI»
ileri Osmanh toplumundan hareketle nasil ve neden
geri kaldigimizi arastirmakta; geri kalmishgi
altedemeyen son ikiyliz yilhk iktidarlarin hangi
ortak yanlisi paylastigini; sosyal ve ekonomik
dizenin temelindeki bozuklugu; bu bozuklugun
gunumuzdeki sonucglarim incelemektedir.
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