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TARIMDA KAPITALIST GELISMELER

TOPRAK YOGUNLASMASI

Marshall Yardimi ile Turkiye'den beklenen, tarima
onem verilmesi ve Avrupa'’nin gida ve hammadde deposu
haline gelmesiydi. Bu goriis, DP iktidar tarafindan pay-
lasilmistir. Devletcilik yillarinda, ilk Kalkinma Plani dola-
yisiyle, buyuk sanayici memleketlerin Turkiye'nin sanayi-
lesmesini dnlemeye calisacaklarini, onun bir hammadde
saticisi olarak kalmasini arzulayacaklarini ileri siren ve
sanayilesmeye oOncelik verilmesi tezini savunan Celal Bo-
yar, 1950'de «Meclis Acis Nutku»nda, «Oncelik tarima»
demektedir: «Elimizdeki kudret ve imkanlari birinci derece-
de butin subeleriyle ziraate, ziraatin yardimcisi olan islere
ve ziral sanayiin inkisafina tahsis etmeliyiz.» BlyUk bir
ciftci olan Basbakan Adnan Menderes, eskiden beri tari-
min. tarim disi sektdr tarafindan somirildigint  sdyle-
mekte ve tarima oncelik taninmasini istemektedir.

DP iktidar, 1950'den sonra bu politikay! uygulayacak
ve muhalefetin sanayiin ihmal edildigi yolundaki iddiala-
rini Basbakan Menderes soyle cevaplandiracaktir: «lkti-
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darimizin yalniz ziraati ele aldigi ve memleket iktisadiyati-
nin yalniz, bu kismina ehemmiyet verdigi soéyleniyor...
Memleketimizde ziraat en bakir mevzuu teskil ediyordu.
Suratle istihsal arttirmak kabiliyeti en kolay olan saha
idi. Nihayet ziraat, nifusumuzun ytzde 80'inin ve en mah-
rum bir kisminin maiset vasitasi idi. Bizim memleketimiz-
de ictimai adalet, baska memleketlerdeki gibi amele da-
vasl olmaktan cok, daha fazla ciftci ve kéy davasidir. Hal-
kimizin bu yizde 80', milll gelirden ancak ylzde 35 - 40'i
almakta, geri kalan 20 nifus ise milll gelirin yizde 60 ve
daha fazlasini elde etmekte idi. Ziraat ve koy sahasi, ce-
miyet icinde en mahrum saha idi. ilk sermaye terakiimle-
rini, slratle ziraat sahasi vicuda getirecekti. Nitekim de
Oyle oldu...»40

DP iktidarinin «sosyal adalet» ve «ilk sermaye Dbiri-
kimleri»™ gerceklestirmek icin tarim alaninda uyguladigi
politika, traktdr sayisinin hizla arttirilmasi, Ziraat Bankasi
kredilerinin genigletiimesi ve urun fiyatlarinin yukseltil-
mesi biciminde olmustur. Marshall Yardimi’'ndan sagla-
nan traktorler krediyle ciftcilere dagitilmistir.  Boylece,
1936 yilinda 961, 1948 yilinda 1750 olan traktor sayisi, 1952
yilinda 31.415'e ylkselmis ve 1955 yilinda 40 bini asmistir.
1936'da 104, 1948'de 994 olan bicer-déver sayisi, 1956 yi-
inda 6 bini gecmistir. Ziraat Bankasi kredilerinde biyuk
artislar gorilmuastir. 1940'ta zirai kredi toplami ancak 50
milyon, 1948'de 235 milyon iken, 1953'te 1 milyar 212 mil-
yon liraya ulasmis ve 1957'de 2 milyar lirayr asmistir. Ay-
rica, krediler ucuzlatilmistir. Uriin fiyatlari yikseltilmistir.
1946-1950 doneminde bugday fiyatlari yizde 10 oranin-
da dusdurilirken, 1951 - 1955 doéneminde bugday fiyatlar
ylzde 16 oraninda arttiriimistir. Bu ddénemde pancarda
ylkselis-ylizde 23, pamukta ylzde 47'dir.48/ Bundan baska
kara yollari sebekesinin ve kamyonla nakliyatin gelismesi,
belli basli Grlnlerin devletce ylksek fiyatla satin alinmasi
ve Toprak Mahsulleri Ofisi'nin depolama kapasitesinin
genislemesi, tarimda Uretim artisini kolaylastirmistir.

1950 -1953 ddneminde, bu politikanin sonucu olarak.

620



tarim drdnlerinde cok buylk bir artis goértlmustir. Artista
iyi hava sartlan kadar, ekilen arazi alaninin hizla genisle-
mesi basrol oynamistir. 1928 yilinda 6,6 milyon, 1950'de
14,5 milyon hektar olan ekili arazi alani, 1954'te 19,6; 1956'
da 224 ve 1960'da 23,2 milyona ulasmistir. Pamuk ve
pancar gibi sinal bitkilerin ekim alani ve verimleri yuksel-
mistir. Traktor sayisindaki buyik artig, ekili alanda bu
genislemeyi gerceklestirmistir.  Buna karsilik mer'alar
azalmistir. 1928'de 46 milyon, 1950'de 37,8 milyon olan
mer'a alani, hizla azalarak 1960'ta 28,6 milyon hektara
dismustir.

Tarimdaki bu hizli gelismelerden kimler yararlanmis-
tir? Tanm icin sosyal adalet isteyen Menderes'in politi-
kasi, tarim sektdri icinde adaletsizlikleri arttirmistir. «Ta-
rma oncelik» tavsiyesinde bulunan Dinya Bankasi Mis-
yonu dyelerinden William H. Nicholls, daha 1955 yilinda
bu gelismeyi soyle degerlendirmistir: «1953'te Turkiye'nin
tarimi makinalastirma programindan dogrudan dogruya
sadece 25.000 - 27.500 kadar cift¢ci ailesi faydalanmistir
ki bu ylzde Tden biraz daha yiksek bir nisbeti ifade eder.
SOzl gecen ailelerin yilik ortalama geliri  muhtemelen
15.000 dolardan fazla olup, 1952 sonunda butin ciftcilere
dagitilan resmi kredilerin en az yizde 25'ini bu aileler al-
mistir... Gene de, traktoriin gelisinden biyik bir kismi
karasapan kullanan, sayilari 2,5 milyonu bulan kicik cift-
ciler dogrudan dogruya vyararlanamamistir... Turkiye
—oOnce enduistride, sonra tarimda— 'vitrin' gosteris tipi
diyebilecegim bir ekonomik kalkinma politikasi takip et-
mis, yani genis halk Kkitleleri aleyhine, ufak bir mistahsil
grubu son derece korumus, yardim vermis, su veya bu se-
kilde imtiyazlandirmis ve bu suretle bunlan vatandaslar-
dan pek azinin katildigr bir ilerlemenin semboll héline ge-
tirmistir. Oysa ki, bir yoksulluk denizi icinde birkac imti-
yaz adasi, ekonomik kalkinmanin varhigini pek gostere-
mez.»438

Gercekten, devletce saglanan genis olanaklar saye-
sinde, bir kisim varhkh ciftgiler ektikleri arazi alanini
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genisletmisler ve kapitalist isletmecilige yo6nelmislerdir.
Ekim arazisinin buyimesi su yollardan saglanmistir:

— Ortakel ve kiracinin tasfiyesi ile,

— Bos milk arazisinin ekilmesiyle,

— Kirayla distan arazi tutulmakla,

— Toprak satin almakla,

— Devlet mer’asina tecaviz etmekle.

Bir SBF anketi, daha 1952 yilinda, genis Ol¢ude trak-
tor ithaliyle birlikte, isletmelerin hizla biyuduguni goéster-
mistir. Ortalama isletme byikligl, 1948 yilinda 847 do-
nim iken, yizde 31 oraninda artarak 1952 yilinda 1113
donume cikmistir.48 Bu isletme buyukliklerinde, kira ile
tutulan arazi miktari da dahil bulunmaktadir. Bu nedenle,
mulkiyetteki arazide genisleme, biraz daha azdir. 1948'de
833 donim olan mulk arazisinin ortalama genisligi, 1952'de
880 donume yukselmistir. Ankete gore, milkiyetteki bu ge-
nisleme, ylzde 64 oraninda daha ©6nce tamamen islen-
mekte olan, ylizde 13 oraninda kismen islenmekte olan ve
ylzde 23 oraninda olan hic¢ islenmeyen arazinin satin alin-
masiyla gerceklesmistir. Anketin vardi§i sonu¢ sudur:
«Tamamen ve kismen islenmekte olan arazinin makina sa-
hibinin mulkiyetine gecmesi, kuclk isletmelerin buylk is-
letmelere yer terk etmesi demektir.» Miulkiyetteki genis-
leme, ylzde 77 oraninda, sahibi, kiraci ve ortak¢i marife-
tiyle islenen arazi aleyhine vuku bulmustur.4D

1963 yilinda yayinlanan baska bir SBF arastirmasi,
mer’a arazisinin orta ve blylk milk sahipleri tarafindan
ele gecirildigini ileri strmektedir: «Slphesiz mer'a arazi-
sinin tahribinde birinci derecede rol oynayan orta ve bl-
yik milk sahipleridir. Bunlar modern ziraat vasitalariyle
daha evvel ekmek iktidarinda olmadiklari ve mer'a hélin-
de kalan 6zel miulklerini tarla ziraatine katabilmislerdir.
Ancak orta ve buyldk milkler, bununla yetinmiyerek dev-
lete ait mer'alar da tahripten kacinmamislardir. Tatbikat-
ta, orta ve blyuk miulkler tarafindan zaptedilmis devlet
arazisine ait misaller cok zengindir. Esasen Turk ziraatinin
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blinyesi icabi olarak kuvvet dengesi, orta ve buylik mulk-
ler lehinedir. Onun icin topraksiz kéylinin normal sartlar-
da devlet mer'asindan arazi agcma hadisesi istisna teskil
eder.»fl

Bu donemde devlet de kendi mer'alarimn bir kismini
gbcmenlere ve muhtac ciftciye dagitmistir. Bu dagitilan
topraklarin miktari, 18 milyon dénimi bulmaktadir. Oysa
1948 - 1959 yillar arasinda tahrip 'edilen mer'a arazisinin
miktari 93 milyon donimdir. Demek ki, mer'a tahribinden
ylzde 81 olclsiinde biylk ve orta ciftciler yararlanmis-
lardir.

Arastirmaya gotre, kudretli ciftciler, mera tahribine
yonelirken, ufak ciftciler orman tahribine girismislerdir:
«Turkiye'de ziraatin ani makinalasmasi, bir kisim issiz ka-
lan koylilerin maisetlerini ormanda aramalarina sebep ol-
mustur. Makinalasma hareketi, orman icinde ve kenarin-
da kirac topraklar Gzerinde yasayan fakir kdyli nifusunu
arttirmistir. Koylu ilkel vasitalari ve hayvanlari ile ormana
siginmakta, ovadan atilan geri isletme sistemini de bera-
berce gotirmis olmaktadir. Orta ve blyik miulklerin re-
kabeti dolayisiyle, oradaki devlet arazisi Uzerinde yapa-
madig! tahribati, kontrol eksikliginden istifade ederek ve
ihtiyacinin gerektirdigi sekilde ormanlari esit bir rekabet
dahilinde tahrip etmek ve gecimini devam ettirmek cihe-
tine gitmistir.»

Bu zaman zarfinda koyll, devletin muhalefetine rag-
men, kendi tesebbiisli ile ormanlardan 3.337.210 d6énim
mer'a ve tarla arazisi kazanmistir. «Makinalasma dolayi-
siyle ovada kaybettigi mer'a ve tarla arazisini, ormandan
serbestce elde etmigstir.»42

Makinalasma ile arazinin, hizla az sayidaki blyik
ciftcinin elinde toplandiginda suphe yoktur. Tarimda kapi-
talizmin hizla gelistigi Cukurova’da daha 1952 yilinda, ara-
zinin ylzde 62,6'sI, ailelerin ylzde 6,7'sinin elinde bulun-
maktaydi. Buna karsilik ciftci ailelerinin ylzde 69'u top-
raklarin sadece ylzde 10,5'ine sahipti.43
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Devlet Su islerinin Amik ovasi (zerinde 1960 yilinda
yaptigi bir arastirmaya gore, ailelerin milk toprak genisli-
gi soyledir:

Genislik Alle Toplam aileler  Toplam miilk

(Doniim) ~ sayisl orani topraklara orani
1- 20 1% 270 34
21- 50 2128 481 13
51-100 363 8.2 44
101-200 266 6.0 6.2
201-500 20 52 126
500den blytk 243 55 621
4425 1000 1000

Goruldaga gibi, mulk dagilimindaki dengesizlik cok
blydktlr. Tim ailelerin ylizde 5,5'i topraklarin ylizde 62'1'-
ine sahiptir. Ailelerin ylzde 75'i ise topraklarin ancak yuz-
de 14,7'sini elinde tutmaktadir. Koy isleri Bakanhginin
1964'ten beri yayinladigi Koy Envanter Etitleri'nin 43 il'e
ait sonuclarina gore, ciftcilerin ytzde 31,8% topraksizdir.

Ne var ki. Devlet istatistik Enstitiisii'niin tarim sayim
ve anketleri, bu konuda gercegi tespitten hayli uzaktir.
Zira Turkiye'de buyuk tarimsal milklerin sayilari ve alan-
lari belli degdildir. Turan Sahin'in «Toprak Reformu Kanun
Tasarisi»nin gerekgesinde, «Bunun tespiti, buglin icin ¢cok
zor ve hattd imkansiz bir istir» denilmektedir. Gerekgeye,
gore, «Bircok hallerde milk sahiplerinin kendileri bile ara-
zilerinin buyukligind dogru olarak tespit ettirememisler-
air.»

Memleketimizde tasinmaz mallarin ancak yuzde 30'u
tapuya kayithdir. Yuzde 70 ya kayit disidir, ya da, kayit-
Il olsa bile, bu kayit, hukuki bir deger tasimayan bir kayit-
tir. Ayrica tapuda kayith tasinmaz mallarin yizde 90" il ve
ilcelere aittir. Bu nedenle, Devlet istatistik Enstitiisii, an-
ket ve sorusturmalarla, arazi mulkiyeti dagilimini tespite
calismaktadir. Bu tespitin sihhatli bir sekilde yapilabildigi-
ni sdylemek guctir. Nitekim bu durum. Devlet Planlama
Teskilati'nin  «Kdy ve Koyl Sorunu» adl incelemesinde
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soyle belirtiimektedir: Tapu kayitlarinin yetersizligi, «mem-
leketimizdeki tarimsal arazide miulk buytkliklerine ve da-
gilimina ait gercek bilgilerin elde edilmesini engellemek-
tedir, Bundan dolayidir ki, bugline degin, tarimsal toprak-
larla ilgili istatistik bilgiler, hep ekonomik bir kavram olan
isletme esasina gore ya anketler ya da sayimlar yoluyla
ortaya konulabilmistir. Belirli bir milk Gzerinde, birden
fazla tarimsal isletme kurmanin olanakhdr ve bu durumun
bazi bolgelerde geleneksel hale gelisi, ayrica sayim ve
anketlere verilen cevaplarin, bir nevi servet beyani niteligi
tasimasindan dolayi gercegi ifade etmeyisleri sebebiyle
milk bayukltkleri ve dagihmi hakkinda inandirici sonuclar
elde edilememektedir.»4* O kadar ki, 1952 anketinde, isle-
nen arazi genel toplami 19,5 milyon hektar iken, 1963 sayi-
mi toplami 17,1 milyon hektar goérinmektedir. 1952'de
501 -700 dekar grubu 1 milyon hektar iken 1963 yilinin
daha genis kapsamli 500 - 999 dekar grubu 760 bin hek-
tar olarak tespit edilmektedir. Ozellikle ust gruplarda ek-
sik beyanda bulunuldugu anlasiimaktadir. Devlet istatis-
tik Enstitisi uzmanlarindan Tevfik Cavdar'in belirttigine
gore, «1960 Devrimi'nden sonra, toprak reformu ile ilgili
calismalarin hizlanmasi, 1963 sayiminda buyuk isletme-
lerin noksan bildirimlerine sebep olmustur. Ornedin bu
durum Ege, Akdeniz, Orta, Glney gibi .genellikle ticari
kesim tarimi ile ugrasan boélgelerde c¢ok agiktir.»45 Bu
durum, gercegin tespitini glclestirmekle birlikte, topla-
nan bilgiler, yine de toprak dagilisinda asiri bir denge-
sizligin varhgini ve bu dengesizligin arttigini gostermek-
tedir. Devlet Planlama Tegkilat'nin bir arastirmasinda,
1952- 1963 doneminde toprak dagihminda meydana ge-
len degdisiklik soyle degerlendiriimektedir: «Turkiye orta-
lamasi olarak, isletilen arazinin isleten aile beste bir dilim-
lerine dagilminda konsantrasyonun ust grupta bir mik-
tar azaldigi, orta ve Ust - orta gruplarinda ise hissedilir bir
artis kaydettigi ortaya ¢ikmaktadir. Belgesel karsilastirma-
larda ise, hektar basina verimi Tirkiye ortalamasindan
ylksek olan bolgelerde konsantrasyonun (st gruplarda
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kicuk artmalar, Ust - orta ve orta gruplarda hissedilen art-
malar kaydettigi, buna karsilik, hektar basina geliri, Tur-
kiye ortalamasinin altinda olan boélgelerde konsantrasyo-
nun orta grup lehine hissedilir artis gdsterdigi ve bazi bol-
gelerde alt ve alt - orta gruplarinda c¢ok cuz'i artislar ol-
dugu gorilmektedir. Netice olarak Turkiye ortalamasi da-
giliminda, sadece orta gruplarda konsantrasyonun bir mik-
tar artmasi seklinde bir gelisme goriliyor ise de, boélgesel
seviyede yapilan karsilastirmalar, zengin bdlgelerde (st
gruplarin 1952'deki yuksek hisselerini korumus ve hatta
bazi hallerde arttirmis olduklarini ortaya koymaktadir. Alt
grup lehine 6énemli hicbir degisme hasil olmamistir»40
DPT arastirmasi, yukarida belirttigimiz  nedenlerle,
toprak konsantrasyonunu (yogunlasmasini) tam olarak
yansitmakla birlikte, toprak dagihimindaki asiri dengesiz-
ligi belirlemektedir. Buna gore, toplam ciftci alilerinin en
alttaki ylzde 20'si, tarimda isletilen arazinin ancak ytzde
1,50'sini elinde tutmaktadir. En Ustteki ylzde 20 ciftci aile-
si ise, arazinin ylzde 61,50'sini elinde bulundurmaktadir.

*

TABLO : Tarimda islenen Arazinin Aile Beste Bir
Dilimlerine Gore Dagilimi (1952 ve 1963)

Aileler beste

it cilimer] 19%2 1963
Alt 1.00 150
Alt-orta 550 500
Orta 1050 1150
Ust-orta .20.00 2050
Ust 63.00 61.50

Devlet istatistik Enstitiisi uzmani Tevfik Cavdar’in
arastirmasi, daha ilgi ¢cekici sonuclara varmaktadir. Blyik
toprak sahiplerinin eksik beyanlarinin etkisini azaltacak
bir metod izleyen Cavdar, tarim bdolgeleri veJsletme dilim-
leri yoninden, kicik ve blyuk isletmelere dogru bir yigil-
manin varligini teshit etmistir. Cavdar’a gore, buylk islet-
meler, topraklarini arttirmak icin mevcut toprak dagihmi-



nin yapisini zorlamaktadirlar. Orta isletmeler de, ayni so-
runla karsilasmislardir. Orta isletmelerin, Ozellikle ticari
sektdr tariminin agir bastigr bolgelerde, 6nemli miktarda
arazi kiralamalari, bu zorlamayl gostermektedir. Arazi ge-
nislemesini gerceklestirmeyen orta buyukliukteki isletme-
ler ise, gecimlik isletmeler olusumuna girmektedir. ilkel
tarim yapan ufak gecimlik isletmeler cogalmaktadir. Top-
ragini kiraya, yariciya vb. veren isletmelerin en ¢cok 20 de-
kardan az toprak isleyen isletmeler olusu dikkat cekmek-
tedir.27

Turizm ve Tanitma Bakanhdinca Soke ve dolaylarinda
yaptirilan bir arastirma, bu gozlemi dogrulamaktadir: «Bu-
gun makina ile ziraatin yerlesmesiyle boélgede, 6zellikle or-
ta ve kiclUk arazi sahipleri arasinda bir cins rantiyelik yay-
gin hale gelmistir. Eskiden blyuk arazi sahipleri, arazile-
rini kiraya verirler, ortakgi, yarici, maraba vs. kullanirlardi.
Simdi bunlar makina ile ziraat yapiyorlar ve kicik arazileri
kiralayarak isledikleri araziyi optimum buyuklige getiri-
yorlar. Boylece orta ve kuguk arazi sahibi bir grup, arazi-
lerini kiralayarak gecimlerini sagliyorlar.»48

1952 anketine gore, 1-50 dekar arasinda toprak Uze-
rinde tarim yapan isletmelerin sayisi 1.570.200 idi. Bu ra-
kam 1963'te 562.088 artarak 2.132.288'e yukselmistir. 1963'-
te isletmelerin ylzde 68,73'Unu teskil eden bu ufak islet-
meler, tarim topraklarinin yiizde 24,39'unu kullanmaktadir.
380 bin aile ise topraksizdir. 1970 Tarim Sayimi gegici So-
nuclarina gore, isletmelerin %75,1'inin buyukligd 50 doni-
min altindadir. Cice isletmelerin oraninda 6nemli artis
vardir. Topraksiz ailelerin sayisi ise, Koy Isleri Bakanhgi
tesbitlerine gére, %30,7 gibi buyik bir orani bulmaktadir.
Tarimla ugdrasan 4 milyon 126 bin aileden 1 milyon 268 bi-
ninin hic toprag! yoktur. Topraksiz ailelerin orani bdlgeler
arasinda yuzde 26 ile 33 arasinda degismektedir. Yalniz
Guney Dogu Anadolu bélgesinde bu oran, ylizde 45 dolay-
larina ¢cikmaktadir.

Devlet Planlama Teskilati, bu durumu soéyle degerlen-
dirmektedir: «isletmelerin kiigiilmesi ve toplam isletmeler
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icinde mutlak sayilarinin artmasi gelirin dismesine sebep
olmakta ve bu turli isletmeler, pazar icin Uretime ve ta-
rimsal Uretimi gelistirmek igcin sermaye terakimiu sagla-
maya degil, kendi kendine bile yetmez hale gelmektedir.»

«Turkiye'de tarimsal isletmelerin blyik bir cogunlu-
gunun clce isletmeler olusu, toprak yogunlasmasi ve
mevcut veraset sistemi dolayisiyle isletmelerin daha da
yetersiz hale gelis olayinin devam etmesi, koyli nifusu
kéyden itmekte, tarim is¢isi durumuna sokmakta, ya da
ortakgl, icare, cariyek ve marabacilik gibi ve karsilikl hak
ve vecibeler acisihdan geleneksellikten  kurtarilamamis
tasarruf sekillerine basvurmaya zorlamakta, bu da koy-
[indn gelir yoninden de 6te somirilmesine sebep olmak-
tadir, Diger yandan tarimdaki makinalasma, ortakcilik ve
kiracilik vs. muesseselerin tasfiyesi yolunda etkiler yap-
makta, bu durumun aciga cikardigi koyli nifus, yeni yeni
sosyal ve ekonomik problemlere konu olmaktadir.»4®

CUKUROVA'DA KAPITALIZM

Tarnim istatistiklerinin yetersizligi dolayisiyle, tarimda-
ki kapitalist gelismeleri daha iyi anlayabilmek icin yoresel
arastirmalara ihtiya¢ vardir.* Bu arastirmalardan biri sos-

* Amerikali arastirict Frey ve arkadaglari, 6rnekleme yoluy-
la, Tlrk koyleri ile ilgili bilgiler toplamislardir .Ornege  giren
kt‘)KIUIer, «Surdugindz tarlanin hepsi mi, bir kismi mi sizin;
oksa ortak¢ veya ziraat I_$%I_SI_ misiniz?» sorusunu sdyle cevap-
andirmiglardir; %68 hepsi bizim, %22 bir kismi bizim, ,.%b or-
takclyim, %3 ziraat_isgisiyim. Arastirma, kdylerin yiizde |’inde
koylUlerin hi¢ arazisi olmadigini, yuzde 26’smda _kdoylulerden
garlsmda_n azmin kendisine ait arazisi bulundugunu, ylzde
3'linde ise arazinin yarisindan fazlasinin koylulere ait oldu-
gunu gostermektedir. ‘Koylerin %44’lnde arazinin 6nemli Kis-
mina sahip kimse yoktur, buralarda arazi mulkiyetindeki fark-
lllasma zayiftir. Koylerin yiizde 17sinde ise, arazinin onemli
kismi 1ila 5 kisinindir, Ylzde 19unda 5ila 10 kisi, yuzde 21'inde
10dan fazla kisi arazinin 6nemli kismina sahiptir. Buralarda
derece derece toplumsal farklilasma goziikmektedir.
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yolog Mibeccel Kiray tarafindan hizl bir kapitalist gelis-
meye sahne olan Cukurova’'da yapilmistir.50 Kiray, farkl
gelisme asamasindaki U¢ koOyl incelemistir. Bunlardan
Kozan ovasindaki Oruclu, pek az degismis, hemen hemen
kapal koyu temsil etmektedir. Ylredir ovasindaki Yunus-
oglu —Sakiz Mahallesi ile birlikte— kapitalizmin iyi gelis-
tigi bir koydidr. Son zamanlarda makinanin girmesiyle ka-
pitalizme yodnelen Kozan ovasindaki Karacadren ise, inti-
kal hélinde bir koydur.

Yunusoglu ve Sakiz: Burada, imparatorlugun c¢okisi,
Ermeni ve Rumlarin gidisi ve Kurtulus Savasi olaylari, bir-
cok yerde gorildiagi Uzere, toprak tasarruf durumunu al-
tlst etmistir. Kurtulus Savas! bittiginde, sahibi kacmis, su-
rilmis ve 6lmis olan toprak vardir. Yerli ya da disardan
gelmis koyliler —o6zellikle Dogu Anadolu'dan— bu sahip-
siz topraklari islemeye koyulmuslardir. Toprak boldur ve
tapusuz olusu o tarihlerde 6nemli degildir. Koyliler, huki-
met ya da baskalari tarafindan rahatsiz edilmeksizin, mul-
kiyeti kendilerine aitmis gibi, topraklari islemektedir. Bu-
nunla birlikte, boélgenin nifuzlu kisilerinin toprak micade-
lesi cok gecmeden baslamistir. CHP'ye mensup bulunan

_ve kudretini partiden alan yeni bir toprak agasi sinifi dog-
mus ve sahipsiz topraklarin tapusunu elde ederek arazile-
rini genisletmistir. Yeni toprak agalari yetistirdikleri Gri-
nin yarisini vermek sartiyla, koylilerin ortak¢i olarak isle-
dikleri arazide kalmalarina misaade etmislerdir. Bdylece
milk sahipleri degismis, fakat eski sistem yasamistir.

ikinci Diinya Savasi'na kadar, tarim metodlari, 1918'-
den 6nceki donemden farkli olmamistir: Yerli pamuk tird,

Koylerde baikasml_n topraginda isci olarak calisanlarin_ mik-
tarina gelince, koylerin ylzde 23tnde baskasmin topraginda
ucretle cahsan hi¢ kimse yoktur. Kdylerin yiizde 25%inde koyli-
nin dortte biri, yizde I8inde dortte biriyle yarisi arasinda
koylu ucretle calismaktadir. Koylerin yiizde 23%inde ise, koyli-
lerin yarisindan fazlasi tarim isciligi yapmaktadir. SFrederich
Frey, Rural Development Projeet, Preliminary Report).
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bugdayla minavebe hélinde yetistiriimektedir. Enerji or-
ganiktir ve baslica tarim araci karasapandtr. Glbre ve
ilac kullaniimamaktadir. Yunusoglu ve Sakiz'da dedgisiklik,
1943'ten bu yana, Akala tlrt pamuk yetistiriimesiyle basla-
mistir. Akala, iyi toprakta doéniim basina verimi 50 Kgr.'dan
100 Kgr.'a c¢ikarmistir (1950-1962 déneminde yeni pamuk
tirlerinin ithaliyle, verim, 170 kilodan 300 kiloya yiksele-
cektir).

Akala ekiminin énemli sonuglari olmustur. Yiksek ve-
rim ve tatmin edici fiyatlar, birim toprak basina nakdi ge-
liri yizde 100 ve daha fazla cogaltmis ve bdylece arazinin
degerini emege nazaran arttirmistir. 1950'ye dogru, hubu-
bat ekimi son bulmus ve yalnizca pamuk ekimine gecil-
mistir. YlUksek karlar ve tarim teknigindeki degisiklikler,
ortakcilik sartlarini degistirmistir. Ortakcinin payi, Urtnin
yarisindan (gcte bire ve hattd doértte bire dismustir. Bug-
day ile pamugun muinavebeyle ekildigi dénemde iki yil su-
reli olan ortakcilik sozlesmeleri, arttk mevsimliktir. Pamuk-
bugday minavebesinde, ciftcilik isleri batin yila hayli esit
bolundugi halde, monokiltir pamukta, yalniz ilkkbahar ve
yazin calismak gereklidir. isci ihtiyaci boylece bes aya
dustiginden, mevsimlik issizlik genislemistir. Ayrica ilk
sonbahar yagmurlarindan zarar goérdiginden Akala'nin
yerli pamuktan cok daha biylk bir sdratle, ¢ hafta zar-
finda toplanmasi gerekmektedir. Bu nedenle, kisa bir si-
re icin oteki kdylerden ve hattd bdlge disindan blytk isci
kitlesine ihtiya¢c duyulmaktadir.

1950'den sonra bol kredi, ucuz traktdér, makina ve
glbrenin girmesiyle, Yunusoglu ve Sakiz'da degisiklikler
hizlanmistir. Karasapan ve okiiz gitmis, makinali tarim
baslamistir. Bir traktor, on kisiyi issiz birakmistir. Ortakgi-
ik yerine yeni birsey getirmeden, kisa bir stirede son bul-
mustur. Ortakcilik icin kéyde ancak pamuk toplama vb. gi-
bi heniiz mekanize olmamis alanlarda yilda birka¢ hafta is-
ciolarak calismak ya da traktor surtculigi vb. gibi pek si-
nirli yeni faaliyetlere yonelmek olanagi kalmistir. Demek ki,
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tarimdaki modernlesme, eski toprak agalarini zenginlesti-
rir ve tarim kapitalisti héline getirirken, blylk sayidaki or-
takcl koyll kitlesinin durumu koétilesmistir. Koyl kitlesinin
ekebilecegi arazi yoktur. Toprak satin almasi hayaldir. Kdy
icinde tarim disi is olanagl pek sinirlidir. Sehirlerdeki ye-
tersiz sanayilesme, pek az sayida eski ortakciya fabrika-
larda devamli is saglayabilmektedir. Tarim kalkinmasinin
bedelini, koyli kitlesi, boylece pahali 6ddemis olmaktadir.
Kalkinmadan, sehirde oturan birka¢ ciftlik sahibi yarar-
lanmistir.

Karacatren: Burada koyliler yuriuk - gbcebe kdkenli-
dir. 1887 yilinda bir grup Yurik, Karacadren'e yerlesmeye
zorlanmis ve bunlara aile basina 40-50 doénim toprak
verilmistir. Mecbur? iskan kismen basarili olmus, yayla
gocleri ve hayvancilik faaliyetleri uzun sire devam etmis-
tir. 1940 - 1950 déneminde dahi, Karacadren'de tarim, ge-
¢im saglama seviyesinde, 6nemsiz bir faaliyet olarak kal-
mustir. Ylregir ovasinda ise, o tarihlerde monokultir pa-
muk hakimdir.

Karacatren'de Akala, 1948'den bu yana ilgi cekmeye
baslamistir. 1955 yilina dogru, sitma bisbitin 6nlenince,
Akala 6nem kazanmistir. Sitmanin kalkmasi ve Kozan
ovasl drenaji, Karacadren'i yazin oturulabilecek hale ge-
tirmis ve ekili arazi alanini ¢ogaltmistir. Adana - Kozan
sosesiyle koyl baglayan yol, pazarla ilgiyi saglamistir.
Koyde pamugun yani sira, bugday ve susam ekilmekte-
dir.

Orman Kanunu uygulamasi da, koyliylu yar - géce-
beligi birakmaya zorlamistir. Ciftcilige tam doénis ve nu-
fus artisi dolayisiyle, kdyde ekime elverigli arazi sinirina
variimistir. Daha iyi tohumluk, suni gubre sayesinde yal-
niz pamukta degil, bugdayda da verim artisi saglanmis-
tir. Bu ekonomik gelismeyle birlikte, toplumsal farklilas-
ma hizlanmistir. On yil 6nce kdyde herkesin topragl var-
ken, simdi topraksiz koyli mevcuttur. Ortakgilik, yari ya-
riya olmak Ulzere; ancak akrabalar arasinda yapilirken,
simdi aile disina yayilmis ve ticari bir nitelik kazanmistir.
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Kdydeki buyuk arazi sahipleri, iki yilhk s6zlesmeyle or-
tak¢l kullanmaya ve Grindn Ggte ikisini almaya basla-
mislardir. Toprak yogunlasmasi 6nemlidir ve son yillar-
da traktor dolayisiyla artmistir. Burada da, sehirde otu-
ran blyuk arazi sahibi ortaya cikmistir. Fakat Karacaotren,
henlz intikal hélinde bir kéydur. Arazi, koyluler ve ortak-
cilar eliyle islenmektedir. Bu nedenle, uzun sireli mevsim-
lik issizlik ve disaridan isci getiriimesi daha baslamamis-
tir. Koylilerin cogu hububat ve sebze tarimiyla kendi ih-
tiyaclarini karsilamaktadir. Yunusoglu'da ise, yirmi yildir
yalniz pamuk ekilmektedir.

Ufak isletme ve kdyli mdulkiyeti, tarim tekniklerindeki
iyilesmeden kdylunin yararlanmasini saglamistir.

Oruclu koyu: Koyun halki Yariak'tar. Gecgimlik dizey-
de ilkel tarim yapmaktadir. Yirik hayatinda degisiklik on
bes yildir baslamistir. Arazi tash oldugundan Akala tipi
pamuk burada yetistirilememistir. Orman Kanunu ve sit-
manin 6nlenmesi, yayla ekonomisinden vazgecip topraga
baglanmaya yol agmistir. lyi tohumluk, tarim ilaglari ve bir
miktar gubre kullaniimasiyle topragin kullaniimasi degis-
mistir. Topraklarin ylizde 36'sI pazar icin susam ekimine,
ylzde 42'si bugday ekimine ayrilmaktadir. Arpa, hayvan
yemi olarak 6énem kazanmistir. Bu degisikliklere ragmen,
tarimda ticarf kesimin payl 6nemsizdir. Oruclu'da gecim-
lik ekonominin o6zellikleri agir basmaktadir. Toplumsal
farklilasma azdir ve blylk toprak sahipligi yoktur. En bu-
yuk ciftciler 250 dénimin altindadir. Ufak kéyli mdlkiyeti
hakimdir. Butun koylulerin  topragl bulunmakla birlikte,
toprak Uzerindeki baski, on donimden kugik isletmelerin
ortaya clkmasina yol acmistir. Ortakgilik, akrabalar ara-
sindadir ve ticari nitelikte degildir. Servet farklilhklari
onemsizdir.

Yunusoglu ve Sakiz'da ise, ekili arazinin ylzde 92,6'sI
10 isletmeye aittir. Bunlar, sehirde oturan sahipleri tara-
findan isletiimektedir. isletmelerin yiizde 61'i, 25 dénium-
den kicuktir ve bunlar kdy arazisinin ancak ylzde 1,7'sini
kaplamaktadir. Karacadren’de dort ciftlik ekili arazinin

632



ylzde 40'In1 elde tutmaktadir. Oruclu’'da ise, ekili arazinin
yarisi 26 ila 100 donumlik isletmeler halinde kugik cift-
cilerin mulkiyetindedir. Bu koylerde, toprak sahibi olan
ciftci ailelerinin orani soyledir:

Oruclu % 100 toprak sahibi
Karacadren % 79,1 toprak sahibi
Sakiz % 27,9 toprak sahibi
Yunusoglu % 19,0 toprak sahibi

Oruclu'da herkes cift¢i iken, ortakcihgin kalktigi Yu-
nusoglu ve Sakiz'da 113 aile reisi, traktér ve bicer-dover
soforligu, makinistlik, fabrika isciligi, tarim isciligi yap-
maktadir. Sofér, makinist gibi kalifiye iscilerin  durumu,
kalifiye olmayan tarim iscisinden iyidir. Fakat onlar da
mevsimlik iscidir ve ertesi yil is bulabileceklerinden emin
degillerdir. Zira miulk sahiplerinin baska koylerde de ara-
zisi vardir ve sik sik oralardan softr, makinist getirmekte-
dirler. Sakiz ve Yunusoglu'da toprak sahibi ufak ciftcilerin
yarisi 5 dénimden az, cok kiclk isletmelere sahiptir ve
bunlar gecimlerini daha cok iscilikten saglamaktadir.

Tarimda verimliligin en yltksek oldugu Sakiz ve Yu-
nusoglu'da geliri 4 bin liranin altinda bulunan ailelerin
orani, sirasiyle, yiizde 90,7 ve yuzde 82,9'dur. ilkel bicim-
de tarim yapan Oruclu'da bu oran ylzde 50, Karacadren’-
de ylzde 41,7'dir. Uzun siredir modern tarima gecmis
bulunan Sakiz ve Yunusoglu'da adam basina gelir, ilkel
Oruclu’dakinden yiksek degildir. Hattd kalifiye olmayan
tarim iscilerinin durumu ¢ok daha kétudur. Yilda ancak ¢
ay calisabilen bu tarim iscileri, ancak 6lmeyecek kadar
bir kazan¢ elde edilebilmektedirler. Karacadren’de adam
basina gelir, Yunusoglu ve Sakiz’'a nazaran yuksektir.

Kiguk isletme, diusik verim ve blyik aile, Oruclu'da
mevcut fakirligin nedenlerini teskil etmektedir. Fakat yuk-
sek verimli biydk isletmelerin bulundugu Yunusoglu ve
Sakiz’'da genis mevsimlik issizligin varligi ve disuk Ucret-
ler, kdylu ailelerinin ¢ok daha koétl sartlar icinde yasama-

633



sina yol agmaktadir. Ote yandan fakir Oruclu'da yaratilan
net tarimsal degerin ylzde 100'G kdyde kalirken, Sakiz ve
Yunusoglu'da bu oran ancak ylzde 8,2'dir. Net degerin
ylzde 91,81 sehirlerde oturan ciftlik sahiplerine gitmek-
tedir. intikal halindeki Karacadren’de ise, net degerin
yizde 82,3'0 kdyde kalmakta, yuzde 17,7'si disarlya git-
'mektedir.

KOYDE IKTIDARI KiM ELINDE TUTAR?

Ornek | — Kapali koy : Kapitalizmin gelismesiyle
kdyde yeni bir toplumsal tabakalasma ortaya ¢ikmaktadir.
Oruclu'da herkesin topragi vardir. Toprak buyuklikleri
arasindaki fark nisbeten kuiciktir. Bu nedenle, koyll aile-
lerinin gelirleri arasinda hentiz ¢ok biyuk farklar yoktur.
Tarimdaki yavas gelisme, gelir ve servet farkhliklarinin ge-
nislemesini dnlemektedir. Bu kdyde ,eski asiret reisinin
ailesi, kudret ve mevki sahibidir. Yasli asiret reisi, geri
plana cekilmis, yerini imam olarak yetisen, fakat imam-
ik yapmayan kardesine birakmistir. Eski asiret ginlerinde,
reis, mevsimlik hareketleri kararlastirmak, disaryla te-
mas saglamak, bu temaslari kontrolinde bulundurmak,
hakimlik ve hakemlik yapmak gibi gbrev ve imtiyazlara sa-
hiptir. Topraga yerlesince, bu gorevlere ihtiyac kalmamis,
grup daha bireyci olmustur. Bununla birlikte, koylilerin
cogu asiret reisinin kardesini en nifuzlu kisi saymaktadir.
Eski lider ¢cok faal degildir. Otoritesini kardesine ve oglu-
na devretmis gozikmektedir. Oglundan daha yasli, daha
zengin ve bilgili olan kardes, liderin misaadesi ya da hos-
gbrmesiyle, koyun birlikte yuratilecek islerinde otoriterdir
ve yiksek prestije sahiptir. Asiret reisinin genc¢ oglu muh-
tardir. Koy islerinde sdzii pek gecmeyen muhtar, iyi bir
«irtibat adarm»dtr. Ky arasinda ve dis diinya ile —dzellik-
le ilce yetkilileri ile— baglanti saglamaktadir. Bu gelisme
asamasinda, dis dunya ile temas kurmak yollarini bilmek,
kudret ve mevki elde etmekte dnemli bir rol oynamaktadir.
Kasabada is gormesini, kredi istemesini, tarim memuru



ile temas kurmasini ve hattd eglenmesini bilen genc nesil,
eski liderlerin otoritesinden kurtulmaktadir. Yerlesmeyle,
yaylaya gidis-gelisi kararlastirmak olan temel goérevi or-
tadan kalkan eski liderlik, bdylece temel kararlar ve dis
temaslar tekelini de yitirme yolundadir. Fakat bu gelisme
Gsamasmda koyde, kapitalist bir gelisme sonucu, 6nemli
bir degisiklik olmadigi icin, geri kalan koylulerin hayati
Uizerinde etkili olabilecek yeni kisiler heniiz ortaya ¢ikma-
mistir. Bununla birlikte, Oruclu koylusl, azgelismis Ulke-
ler literatiriinde cok sbdz edildigi gibi, otoriter ve pater-
nalist bir cerceve icinde, durumunun iyilestirilebilecegini
aklina bile getirmeyen kaderci kisiler toplulugu dedgildir.
En az gelismis ve en kapail kdy oldugundan, degisme ola-
naklari zayiftir; fakat daha ylksek bir hayat dizeyine ve
yasayisa dogru yonelme istegi gicliddr. Yalniz bunun yol-
lari hentiz pek bilinmemektedir. Oruclu, hélen ticari amac-
I zeytin yetistirme denemesine baslamaktadir. Tarim me-
murlugundan zeytin fidanlar saglanmistir. Zeytincilige ko-
yin kudret sahibi kisileri degil de, alelade bir Uyesi ybtnel-
mistir. Bu, Oruclu'da biraz topragi bulunan bir kadinla
evlenen baska kodyden yoksul bir kisidir. Orman acarak,
Hazine topragini arazisine eklemis ve orta halli bir ¢ift-
¢i durumuna gelmistir. Bu kisi, en azindan bin zeytin fi-
dani elde etmek icin ¢ok caba harcamis ve on yil sonra
Oruclu koylilerinin zeytinliginde (cretli olarak calisarak
hayatlarini kazanabileceklerini ileri sirerek cevresini ikna
etmek istemistir. Blylk arazi sahipligine adayhigini  ko-
yan bu orta halli kdyll, amacina ulasir ve yeni bicimlerde
daha fazla Uretim yapmayi basarirsa, kdyde kudret ve mev-
kii artacak ve kdy hayatinin belli yénlerini kontroli (deneti-
mi) altina alacaktir. Fakat o, kdydeki temel faaliyetini ve
bdylece «iktidar» yapisini dedistirmek isteyen tek Kkisidir.
Daha fazla Uretim elde etmek isteyen oteki koyliler, bunu
alisilmis ve bilinen yollardan gerceklestirmeye calismak-
tadir, Bazi kdyliler, egitim ve sehre yerlesme ile durumla-
rini diizeltebileceklerini distinmektedir.. Ne var ki, bugln
yururlikteki egitim tipinin Oruclu'daki sartlarla fonksiyo-
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nel hicbir iligkisi yoktur. Bu, sehir ve kasabaya dogru bir
yonelisin ifadesidir. Koy hayatinda, okumus olmaktan ote
bir etki ve anlam tasimamaktadir. Okumuslugun ancak
koy disi temaslarda bir fonksiyonu vardir.

Sehire go¢ etme hareketi ise, kdy diizeyinin Ustline
cilkma cabasinin belirtisidir. Sehirlerde hayat dizeyi ne
kadar dusik olursa olsun, yine de kdy ortalamasindan
ylUksektir. Goruldugu gibi, kapali kdyde dahi, iyiye dogru
degisme istegi giclidir. Fakat ticari Urlnlere yonelis ve
ihtisaslasma olanaklarinin hi¢ degilse simdilik mevcut ol-
mayisl, yalnizca sehire go¢ etmeyi anlamli kilmaktadir. Ne
var ki, sehirde is bulmak ve uygun bir egitim elde etmek
kolay degildir. Bu nedenle, Oruclu icin erken bir gelisme
yolu, kapali gozikmektedir. Fakat gelismeyi onleyen, de-
gisme isteginin bulunmayisi degil, sartlarin elverissizligi-
dir. Bu kdyde, zeytincilik, toplumsal tabakalasmada ye-
ni bir egilimin baslangici olabilir.

Ornek Il — Gegis halinde koy: Karacadren’e gelince,
bu, gecis halinde bir kéydir. Burada arazi mulkiyet mode-
linin iki asiri bicimine dogru egilim gdrtlmektedir: Bir yan-
dan koyli ailelerinin 22,9'u topraksizdir; 6te yandan bir
aile bin dénim araziye sahiptir. Toprak en 6énemli servet
bicimi oldugundan toprak ve drtnlerinin kontroll, koylu
grubunun iktidar yapisini dogrudan dogruya etkilemekte-
dir.

Yiuruk koyl Karacatren, evvelce belirtildigi Uzere,
mecburi iskan yoluyla, herkese esit miktarda toprak veri-
lerek 1887 de kurulmustur. ikinci Dinya Savasi yillarina
kadar kdyln ekonomisine hayvancilik, 6zellikle keci ve ko-
yun hakim olmustur. Orucglu’'da gorialdugu gibi, burada da
asiret reisi, koyli grubunun hayatina egemendir. Bununla
birlikte, ikinci Diinya Savasi'ndan biraz énce, koyden A. .,
ticaret amaciyla sehire yerlesmistir. Bu kisi, 6teki koylilere
kredi vermeye baslamistir. Ayni zamanda borcunu ddeme-
yen kdylulerin ve bagkalarinin topraklarini satin almaya
koyulmustur. 1948 yilina kadar koyluyld borglandirma ve
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topragini alma faaliyetine devam etmistir. Halen koyde
U¢c kisi daha A.i.’nin yolundan gitmekteyse de, bunlar, o
kadar basarih olamamislardir. Akala tipi pamugun kdye
gelmesiyle, tiiccar A.l., arazisini ortakcilikla isletmeye yo-
nelmistir. Halen ortak¢inin payi, yandan Ucte bire dis-
mustir. Al. aslinda kapitalist bir ciftci olmakla birlikte,
bir aga gibi, serbest is¢ci durumundaki ortakcilarina iste-
nince yardim elini uzatmaktadir. Koyliler, onun kudretinin
farkina varmislardir. Fakat ayni zamanda A.l.'yi «sonra-
dan turemis» bir kisi saymaktadirlar. Ona «aga» diye hi-
tap etmekteler ve babasinin «gercek bir aga» gibi davran-
may! sevdigini sdylemektedirler. «Gercek agalik» ile, pre-
kapitalist dizenin beyleri gibi, emegini kullandigi koylule-
rin refahindan sorumlu olmak ve onlara yardim elini uzat-
mak kastedilmektedir. Bu agalik iddiasinin koylilerce
gorilmesi ve belirtiimesi, kdyde iktidarin el degistirme yo-
lunda bulundugunu belirtmektedir. Ote yandan yiiksek
mevki ve prestij sahibi eski liderlerin hepsi dlmustir. Son-
radan tiireme A.l.'nin nifuzu artmistir. Sonradan tireme
olsun olmasin, A.., krediyi, ciftciligi, isgucuni ve koyun
disar ile temasini, kontroli altinda tutmaktadir.

Bununla birlikte, eski liderler ailesinin yasayan Uyele-
ri, hald onemli prestij ve niufuza sahiptir. Asiret dizenin-
deki son liderin oglu, kéyin muhtaridir. Bu ihtiyar Kkisi,
kendisi ¢cok yaslandidi icin oglunu muhtar sectirdigini soy-
lemektedir. Bunda yashliktan ¢ok, eski gdrevlerin  yeni
sartlarda 6nemini yitirmesi rol oynasa gerektir. Nitekim
koylulerin cevaplan, kéy hayatinda ikili bir kontroliin dog-
dugunu gostermektedir. Koylilerin ylizde 39,51 en nifuzlu
kisi diye muhtari, yizde 35,6'sl yeni zengini gdstermistir.

Kdytin gecis halinde bulundugunu, yeni bir zenginlik
kavraminin gelismesi de belirlemektedir:  Traktor sahibi
olmak ve baskalarinin arazisini siirmek. Koyde iki kisi, bu
isi yapmaktadir. Koyin yizylze kisisel iliskileri icinde,
traktdr sahipleri, bu yoldan isletmelerdeki farkh faaliyet-
lerin zamanini tayin edebildiklerinden 6nemli kisiler sa-
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yilmaktadir. Gecis halinin baska bir 6zelligi zenginlesmis
ve fakirlesmis gruplar arasindaki kisisel iliskilerde ortaya
cikmaktadir. Ucretli isci kullanan ciftci ailelerinde, isci -
koyli evde kalmakta, aileyle birlikte yemek yemekte ve
esit muamele gérmektedir. Bu tutum toplumsal farklilas-
manin yarattigi gerginligi yumusatmakta ve zenginle yok-
sul arasindaki mesafeyi azaltmaktadir. Kapitalizmin iyice
gelistigi Yunusoglu ve Sakiz'da ise, toprak sahibi ve isci -
koyli arasinda bir kutuplasma vardir.

Karacaoren'in gelisen tarim sartlar iginde, cift¢i co-
gunlugu, simdilik iyimserdir. Cogunluk, ilerdeki gelisme-
lerden de yararlanabilecegi kanisindadir. Cift¢i ailelerin
ylzde 54,2'si hayat dizeylerini yikseltme istegindedir ve
hicbiri sehre go¢ etmege niyetli degildir. Fakat kdyde gi-
dis, Yunusoglu ve Sakiz'da gorildagi Uzere, bilyuk arazi
mulkiyetinin az kisinin elinde toplanmasina ve onun Kkoy
hayatini bircok yonleriyle kontrol altina almasina dogru-
dur.

Ornek Il — Pazar igin Uretim yapan kdy: idarl ba-
kimdan tek bir kdy teskil eden Yunusoglu ve Sakiz koy-
lerine gelince, bunlar blyuk arazi sahiplerinin egemenligi
altindadir. Koéylulerin biylk c¢ogunlugu, arazi sahiplerinin
iscisi durumundadir. Sakiz'da ailelerin ylzde 72,1'i, Yu-
nusoglu’da ylzde 81,1'i topraksizdir. Bunlarin Yunusoglu’-
da yluzde 80'i, Sakiz’'da yizde 88'i tam anlamiyle tarim is-
cileridir. Geri kalanlari, zaman zaman yakindaki Devlet
Ciftliginde is bulmakta ya da traktor ve kamyon softrli-
gine yonelmektedir. ki kdyde de arazi, ayni dért biyiik
toprak sahibinin elindedir.

En buyuk nufuza ve araziye sahip bulunan D.A., Kur-
tulus Savasr’na katilmis ve milletvekili olmustur. D.A., po-
litik nOfuzundan yararlanarak, Ermenilerden kalan devlet
arazisini ele gejirerek topragini genisletmis ve iyi toprak-
lar Uzerinde 11 bin dénum bayukliginde bir ¢iftlik kur-
mustur. Yine politik kudret sayesinde D.A., Ermenilerden
kalma devlet arazisinin tapusunu saglayabilmistir. Boyle-
ce Ermenilerden bos kalan araziyi isleyen kdyluler, ortak-
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cihga riza godsterme durumunda kalmislardir. Akala tipi
pamuk ve makinanin ithaliyle ortakcilik blsbutin kalkmis,
ortakcilar isci héline gelmislerdir. Bu koéylerde isgiictnin
ve dolayisiyle iscilerin hayatini kontrolinde bulunduran
kisi ve kurumlar, tabakalasmada en 6nemli yeri tutmak-
tadir. Bu iliskilere damgasini vuranlar, stphesiz hala bi-
yuk toprak sahiplerinin kendileridir. D.A. ve oteki iki bu-
yik toprak sahibi istanbul'da yasamaktadir. Dérdincii
blylk toprak sahibi Y.G.'nin arazisi bin dénimdir. Y.G.
iki yil kadar 6nce koéyden ayrilip Adand'ya yerlesmistir,
fakat sik sik kdye gelmektedir. Y.G. haric, oteki toprak sa-
hipleriyle iscilerin dogrudan dogruya temasi yoktur. Bir-
cok hallerde Y.G. arazi sahiplerini temsil etmektedir. Ozel-
likle Yunusoglu'da toprak sahiplerinden s6z ediiince, D.A.-
dan 6nce Y.G.'nin adi hatirlanmaktadir. Bu kisiler, 1920'-
den 1960 yili baslarina kadar iki kdyde mutlak kudret sa-
hibi olmuslardir. O tarihe kadar, blylk toprak sahipleri,
koylulerin yalnizca hayatlarini kazanma sansini ellerinde
tutmakta kalmamiglar, prekapitalist dizenden kalma bir
aliskanlikla koylilerin hayatinin her yénine mudahale et-
mislerdir. Bugin durum degismeye baslamistir.  Butln
koyluler, arazi sahiplerinin  6zel hayatlarina karismaya
haklari olmadigi goérisinde birlesmislerdir. Hukimet de,
Ozellikle asgari Ucretler tespit ederek arazi sahibi - isci
iliskilerine mudahaleye koyulmustur. Bu konuda etkili ola-
bilecek baska bir kurulus, Adana'daki Tarim iscileri Sen-
dikasidir. Fakat koyliler, islerinden olma korkusuyla, he-
niz sendikanin disinda kalmaktadirlar. Buna karsilik, arazi
sahipleri Ciftci Birliginde etkili bicimde oOrgutlenmislerdir.
Ciftci Birligi, kudretini 1964 yazinda gostermistir. HuUkU-
met, asgari Ucreti 9 lira olarak tespit etmistir. Birlik, 6 lira
ucret 6deme kararini almistir. ilgilendigimiz iki kéyde Y.G.,
6 lira Ucret odenmesi, fakat defterlere 9 lira Uzerinden
islenmesi konusuyla bizzat ilgilenmistir. Arazi sahipleri-
nin orgutlenmis guci, kodylerimizdeki toplumsal tabakalas-
ma ve kuvvet iliskileri bakimindan yeni bir asamadir. Koy-
luler acisindan ortada henliz bir sendika yoktur, fakat
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arazi sahiplerinin hayatlarina keyfil midahale etmelerine
karsi orgutlenmemis bir kdy ici direnme vardir. Bu diren-
me hareketinin liderleri, kdyde hélen nufuzlu kisiler sayil-
maktadir. Bunlar arasinda 6gretmen gbze carpmaktadir.
Ogretmen, koyiin bellibagh ailelerinden birine mensuptur,
kardesi kamyon sofdrt, babasl ve amcalan ufak arazi sa-
hipleri olarak, blyik arazi sahiplerinden nisbeten bagim-
sizdirlar. Ogretmenin baslica giicii, kdy yararina isler igin
koyluleri orgutlendirme cabalarindan ve yol gosteriimeye
ihtiyaci olan koyllulere yardimlarindan ileri gelmektedir.
1965 yilinda 6gretmen, koye elektrik getirilmesi konusun-
da caba goOstermistir. Bundan baska 6gretmen, bulylk
arazi sahipleri aleyhindeki genel akimin temsilcilerinden
biridir ve bu yolda 6nemli bir rol oynamaktadir.

Ote yandan (icretli isgiiciiniin gelismesi, kdyde yeni
bir mevki yaratmistir. iscileri arazi sahipleriyle temasa ge-
cirmek, koylulere is saglamak ve arazi sahiplerine isci bul-
mak 6nemli bir gérev haline gelmistir. Disaridan gelen is-
cilerin buylk rekabeti de g6zoninde tutulunca, koéylllere
is saglayan ve «elci» adi verilen araci, énem kazanmak-
tadir. Elci, s6zIi hizmet mukaveleleri yapan ve bu muka-
velelere uyulmasini izleyen kisidir. Yunusoglu ve Sakiz'da
kuvvet dengesinin bu asamasinda elci, arazi sahiplerinden
cok, koylulere yakindir ve kdyliler tarafindan guvenilir bir
kisi saylimaktadir. iki kdyde herkes inanmaktadir ki, elgi,
tarim iscilerinin son derece gic¢ calisma sartlarini bilmek-
tedir ve onlarin haklarini savunmaktadir. Gergekten elci,
calisma sartlari ve is iliskileri konusundaki bu arastirma-
nin baslica yardimcilarindan biri olmustur. Fakat o, Cift-
ciler Birliginin pazarlik gltcu karsisinda umutsuz bir du-
rumdadir. Bununla birlikte, pazarlik gicinin daha da ko-
tllesebilecedi dustincesiyle, isci sendikasina katiimayi
reddetmektedir. Fakat Uyesi olmadigi halde, sendika ile
yakin temasi oldugunu sdylemektedir. Elci'nin nifuzunu
arttiran gorevlerinden biri, kis aylarinda koylilere, dndeki
is mevsimindeki calismalarina karsilik avans para verme-
sidir. Gercekte, el¢i'nin koydeki statlisii bir hayli karisik-
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tir. Fakat blylk arazi sahiplerine karsi cikmakta ve bu
tutumu ile koylilerin safinda yer almaktadir.

Yeni bir meslek grubu olarak traktdr sofdrlerinin ¢cogu,
arazi sahiplerine karsi kdylilerin tutumunu etkileyenler
arasindadir. Bunlar tarim iscilerinden daha yiksek dcret
almakla birlikte, ayni arazi sahiplerinin hizmetinde calis-
makta ve iscilerden ayr bir tabaka teskil etmektedir.

Koy hayatindaki en nufuzlu kisinin kim oldugu konu-
sunda koylilerin gorisleri degisiktir. Yunusoglu'da koyla-
lerin ylzde 47,2'si aganin, 6zellikle kbye sik sik gelen aga-
nin en nifuzlu kisi oldugunu dusiinmektedir. Ogretmeni
en nifuzlu sayanlarin orani yizde 8,5, muhtari en nifuzlu
sayanlarin orani yuzde 7,5'tir. Sakiz’da koylinin ylzde
81,3'U muhtari en nifuzlu gérmektedir.

Muhtarin babasi, uzun yillar D.A.’nin kahyahgini yap-
mistir. Arazi sahibi adina onlarla dogrudan dogruya temas
eden kahya, onlar icin en nifuzlu kisiydi. Simdi muhtar ve
kdhyanin oglu olarak, muhtar ,en 6nemli kisidir. Bir koylQ,
«Evvelce agayl temsil eden muhtarin babasinin tavsiye-
lerini dinlerdik, simdi muhtari dinlemekteyiz» demektedir.
Fakat kdhyanin oglunun aga ile iliskileri ¢cok farkl nitelik
tasimaktadir. Zira yeni muhtar, kdyde arazi sahiplerine
karsi direnmede birlesen yeni grubun temsilcisidir. Koyli-
ler icin, hem eski kudret kaynagina en yakin kisi olan, hem
de topraksizlarin safinda yer alan muhtari izlemek bir ko-
laylik teskil etmektedir.

Yunusoglu ve Sakiz kdylileri, toplumsal tabakalasma-
daki mevkiilerinin iyice bilincine varmislardir. Biylk arazi
sahiplerine karsi nefret ve mukavemet gdstermektedirler.
Mevkilerinde, Uretim sansi —yani esas itibariyle toprak—
elde ederek, kokli degisiklik yapmak isteyen koylilerin
orani, burada, Karacadren ve Oruclu’dakinden yuksektir.
Ailelerin ylzde 50'si hayat dizeyinin ylkselmesini iste-
mektedir. Daha dnemlisi, hayat dizeylerinin, egitimden
yana olmakla birlikte, egitimle ya da sehre go¢ etmekle
gerceklesmeyecegini anlamislardir. ister egitilmis, ister
egitimemis olsunlar, sehirlerde is bulma olanaginin c¢ok

641



sinirh bulundugunu bilmektedirler. Bu koylilerin baslica
istegi topraktir. Durumlarinin, topraga kavusmakla iyile-
sebileceginin farkindadirlar.

Bu degisiklik istegi, modern tarimin sagladig: Uretim
artisindan yalnizca kendileri yararlanan biylk arazi sa-
hiplerinin siddetli direnmesiyle karsilanmaktadir. 1918,
1923,1930 ve 1945 yillarinin farkli intikal ve buhran dénem-
leri, daima kudret sahiplerinin mevkilerini glgclendirmeye
yardim etmis ve kutuplasmayi derinlestirmistir. Kaoyleri-
mizdeki bu kutuplasmis toplumsal tabakalasmadir ki, top-
lumsal degismenin kitle yararina olmasina en buyik engeli
teskil etmektedir.

MUHTAR KiMi TEMSIL EDER?

Kodydeki nifuz ve denetleme glclerinin incelenmesin-
de, muhtarlik kurumu, 6zel bir 6nem tasimaktadir. Zira
koydeki planli degisme ve kalkinma denemelerinde, ¢ogu
zaman hukimete «sadik», tarafsiz ve nifuzlu bir ajan diye
muhtara dayaniimak istenmektedir. Fakat t¢ ayri gelisme
asamasindaki kdyde, ortak dzellikler olmakla birlikte, muh-
tarlik farklihk goOstermektedir. Basta gelen ortak ozellik,
resmi gorev ve resmi otoritedir. Butiin kdylerde bu otorite
cesitli hukimet kuruluslariyle ve kdy disindakilere bir
baglanti fonksiyonu olarak anlasilmaktadir. Merkezi huki-
met, banka temsilcileri, tarim memurlari vb. ile baglantiy
muhtar saglamakta, bu temaslari ve dolayisiyle kdydeki
iliskileri kontroli altinda tutmaktadir. Bununla birlikte, bir
muhtarin muhtar olmasi, kéydeki cesitli kudret sahipleri-
nin karsilikli eylemleriyle tayin edilmektedir.

Tarimdaki gelisme derecesine ve bu gelisme derece-
sinin belirledigi kuvvet gruplarina goére, her kéyde muh-
tar secilmektedir. Muhtar, kudret sahipleri arasindaki
gercek kuvvet dengesini temsil etmektedir. Mesela Oruc-
lu'da toplumsal tabakalasma, ancak disariyla olan dagi-
nik temaslarla degismis eski asiret gunlerinin dogrudan
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dogruya bir devamidir. Henliz dengeyi bozacak yeni bir
kudret belirmis degildir. Eski asiret reisinin oglu muhtardir.
Bdyle bir durumda reisin kendisinin muhtar olacagl disu-
nilebilir. Fakat gercek otorite sahibi, hiukimet yetkilileri-

nin baskilarina, haysiyet kirici sayarak, dogrudan dogruya
muhatap .olmaktan kacginmaktadir. Sehirlinin koyliye te-
peden bakisini hatirlamak gerekir. Ayrica muhtarlik, oku-
ma - yazma bilmeye ihtiyac gostermektedir.

ikinci kdy Karacadren'de, buyiik toprak sahibi, tiic-
car ve tefeci olarak yeni bir kudret sahibi ortaya cikmis-
tir. Bu kdyde muhtar, eski liderin ogludur. Fakat ayni za-
madanda yeni kudret sahibiyle yakin iliskiler kurmustur.
Yeni kudret sahibinin «adami» gibi hareket etmektedir.
«AJa», eski liderle uyusamayinca, kimin muhtar secilece-
gi ilgi cekici bir sorundur. Kuvvet dengesi «aga»nin ada-
minin muhtar olacagini distndirmektedir.  Hi¢c degilse
simdilik, muhtar, eski lider ve yeni blylk arazi sahibi ara-
sindaki dengeyi temsil etmektedir.

Yunusoglu ve Sakiz'da yeni secilen muhtarin duru-
mu c¢ok daha farklidir. Aile bakimindan yeni muhtar, en
kudretli «aga» D.A.'nin eski kahyasinin ogludur. Fakat
ogul, D.A.'nin hizmetinde hi¢c calismamistir. Muhtarin dost-
lari onu, «Babas! yirmi yil aganin hizmetinde calisti, ama
hic servet edinmedi» diye tanitmaktadirlar. Boylece onun
namuslu ve koylilerden yana oldugu belirtiimek isten-
mektedir. Muhtara secimi kazandiran, «aga»ya bilingle
karsi cikan ve «aga»nin koydeki keyfl kuvvet gosterilerini
onlemeye calisan bir koyli grubu olmustur. Yeni durum,
koye sik sik gelen «kigik aga»yl rahatsiz etmektedir. Yu-
karida belirtildigi Uzere, Sakiz ve Yunusoglu'da kudret sa-
hipleri cesitlidir. Elgi, 6gretmen, yoresel buyuk arazi sahi-
bi, farkli «giig»leri temsil eylemektedir. Ogretmen ve elgi-
nin glcl, koyluler icin, ayni gucin farkl iki yuzini teskil
etmektedir. Her ikisi de buylk arazi sahiplerine karsidir-
lar ve onlara karsi cikista koylilere destek olmaktadirlar.
Halen koy halkinin hayat dizeyi iyice dustiginden ve
koyluler hayatlarini kazanmakta sikintiya ugradiklarindan,
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biylk arazi sahipleri kéyun kontrolini kaybetmekte ve
«afga»ya karsi yeni birlesmis giic, 6n plana gecmektedir.
Aciktir ki, yeni muhtar, k&hya babasi dolayisiyle buyutk
arazi sahiplerine de yakin olmakla birlikte, bu yeni gelis-
meyi temsil etmektedir.

Bu koylerdeki muhtarlarin tarihi de, yukarida belirtilen
gelismeyi dogrulamaktadir. Uzun siire Sakiz ve Yunusoglu
iki ayr koydi ve iki ayrt muhtari vardi. 1942 yilinda D.A.’-
nin arzusuyla iki koy birlestiriimis ve tek bir muhtarin y6-
netimine birakilmistir. D.A.'nin kahyasi Sakiz'da yasadigi
halde, bu kéyde tamamen emrinde olacak givenilir bir ki-
si bulunmadigl icin D.A., iki kdyln birlestiriimesini tercih
etmistir. Birlestirme isi, D.A. acisindan yararli olmustur.
Zira 1943-1944'te bir arazi komisyonu, ¢zel arazi ile dev-
lete dit bulunmasi gereken Ermeni arazisini tespit icin bol-
geye gelmistir. D.A.'nin muhtari, komisyonun o6niinde ta-
nikhk ederek ve bdska taniklar bularak D.A.'nin arazisinin
sinirlarinin tespitinde elinden geleni yapmistir.  D.A.’nin
Ermenilerden kalma araziye sahiplenmesini saglayan
muhtar, 1942'den 1960'a kadar bu gorevde kalmistir. Muh-
tar, 1950 iktidar degisikligine ragmen, D.A. ve onunla go-
rus birligi halindeki ikinci blyuk arazi sahibi Y.D.'nin des-
tegine sahip oldugu icin, iktidarini korumustur, 1960'tan
sonra firsat elverince, kdyde gelisen yeni gugcler, eski muh-
tari gorevinden uzaklastirmiglardir. Bunu basaran koylu-
lerin, muhtar degisikligini kicimseyerek, D.A. ve Y.D. gibi
iki «aga»nin keyfl hareketlerine karsi direndiklerini sdyle-
meleri anlamhdir. Cunkd muhtar degdisikligi mucadelesi,
koydeki iktidar degisikligi micadelesidir. Ortak¢ihgin kalk-
masi ve kisisel iliskilerden kopmus anonim isgucunin or-
taya cikmasi ve bu isgucunin gec¢im sikintisi, eski kudret
sahiplerine karg! direnme ve birlesme olanadini getirmis-
tir. Boylece kdyde yeni bir gicu temsil eden bir grup or-
taya cikmaktadir. Muhtar, bugin, kdylulerin bu birlesik
glcuni hesaba katma durumundadir.

Sonup olarak su soylenebilir ki, muhtar, kdydeki kuv-
vet dengesini yansitmaktadir ve bu kuvvet dengesi, sos-
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yo-ekonomik gelisme asamasina gore, kdyden koye de-
gismektedir. Fakat kapitalist gelismeler hizlandik¢ca, muh-
tar, «irgatlasan» koylu kitlesinin temsilciligine dogru yo-
nelmektedir.

ANTALYA KOYLERINDE KAPITALIZM

Mubeccel Kiray'in yetistirdigi, kéyden cikma genc bir
sosyolog olan Bahattin Aksit'in  Manavgat bdlgesinde
yaptigl inceleme, buradaki koylerin de Cukurova’'dakine
benzer bir gelisme icinde bulundugunu goéstermektedir. 3L

Manavgat Cay! ile Serik ilcesi yakinlarindan gecen
Kdprucay! arasindaki bolge, evvelce Tugayoglu adli bir de-
rebeyine aitmis. Bazi koyler, dogrudan dogruya Tugay-
oglu'nun ciftligi ve oradaki koyliler de ortakc¢ilariymis.
Oteki koyler ise, derebeyine dogrudan dogruya bagh bu-
lunmakla birlikte, ona hara¢ 6derlermis, Tugayoglu, koy-
lerde borusunu o6ttirebilmek icin Sudan'dan getirdigi zenci
muhafizlar kullanirmis. Bu derebeyi ailesi, son ylzyil igin-
deki toplumsal gelismeye ayak uydurarak topragini koy-
lUlere satmis. Ailenin ayni topragi koylulere iki kere sat-
t1§1 da gorulmus. Tugayoglu'nun torunlari halen bélgede
bir ciftlik isletiyorlarmis ve tim bir kdy, onlarin iscileri ve
ortakcilariymis. Bu eski derebeyi ailesi ile 6teki koylulerin
hicbir iliskisi kalmamis. incelenen kéylerden i., bunlardan
biridir.

Koy, Birinci Dunya Savasi’'na kadar kapali ekonomi
dizeni icinde yasamistir. Koylller arasinda bir farklilasma
yok gibidir. Hemen herkes esit topraga sahiptir. Karasa-
pan ve dklzle Uretim yapilmaktadir. Savastan sonra koye
ticari amach susam ekimi ve pulluk girmistir. Pulluk ve
susamla birlikte, Gretim artmis ve pazarla iliskiler gelis-
meye baslamistir. Susam, kayiklarla Antalya'ya go6tirul-
mektedir. Herkes pazara gidip gelemeyecegi icin, isbo-
[imi genislemis ve 1920’lere dogru koydeki susami sat-
mak ve ihtiyac mallarini kéye getirmek icin t¢ bakkal duk-
kani aciimistir. Bakkallar, susami istedikleri fiyata almak,,
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ihtiyac mallarim diledikleri fiyata satmak ve  kdylileri
bor¢clandirmak yoluyla zenginlesmeye ve kdy Uzerinde
egemenliklerini kurmaya baslamiglardir.

Bakkallar 6nce iki pullukla tarim yapmislar ve tarlala-
rini genisletmislerdir.  1950'lere dogru pamuk tarimi ve
traktoriin girmesiyle arazilerini daha da cogaltmislar ve
bunun sonucu, bir kisim koéyliler topraklarini yitirmislerdir.
Henlz topragin bir iki elde toplanmasi gibi tam bir kutup-
lasmaya varilmis degildir, fakat gidis o yondedir. Kirk yil
kadar 6nce herkesin esit topraga sahip bulundugu koyde,
bugiin koylulerin yiizde 42'si topraksizdir. Yizde 12'nin
topragi 30 doéndmdin .altindadir. Koylu ailelerinin  ylzde
24'0 modem tarim araclariyle Uretim yapmaktadir. Ba-
hattin Aksit bunlara blyik c¢iftci adini vermektedir. Fakat
bunlarin bir kismi, bor¢la ara¢ almislardir. Yetistirdikleri
pamugu ucuz fiyata .borglandiklar tiiccara baglama du-
rumundadirlar. Bunlar her an topraklarini yitirebilirler.
Yuzde 24 oraninda da 6kizle tarim yapan kiclk ciftci var-
dir. Bunlar, borclanip da arazilerini kaybetmemek icin ca-
ba harcamaktadir. Geri kalanlar is¢i ve kalifiye iscidir.
Buyuk ciftcilerden olan bakkallar, pamuk tarimiyla birlikte,
dikkanlarini kapamislar, ciftcilik ve ticarete ydnelmisler-
dir. Ciftciligin yani sira yuritilen bu ticari faaliyet, kam-
yonla sehirlerarasi araci tlccarlik yapmaya kadar gitmek-
tedir. Bakkallardan K.nin bes oglundan ikisi Antalya'da
ticaret yapmakta ve magaza isletmektedir. Ug tanesi de
koyde, babasinin arazisini isletmektedir. K, kdy icinde
toprak satanlarin disinda, eski derebeyi ailesi Tugayoglu’-
dan da toprak alarak arazisini genigletmistir. Ailenin (¢
traktorid, bir taksisi, U¢ su motdrii ve sehirde magazalari
vardir.

I. kéyinde, «Koyin en etkili, en énde gelen insani
kimdir?» sorusuna, kdylulerin hepsi ¢ eski bakkalin adi-
ni vermislerdir. Bazilari muhtar demisse de, muhtar (¢
bakkaldan birinin ogludur. Kéyde denetleme (kontrol) gi-
cl, biyuk ciftcilerin elindedir. Bu buylk ciftciler, dort ya
da bes soyadi altinda toplanabilir. Muhtar, onlarin hizme-
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tindedir. Diger tabakalar, Cukurova'nin Yuhusoglu ve Sa-
kiz kdylerinde goruldigu Uzere, birlesip kendi haklarini
arayabilecek duruma heniiz gelememislerdir.

. koyl, kiiciik mulkiyetten, modern pamuk tarimiyle,
kapitalizme gecisin 6rnegidir. Bu kdyde heniz durumunu
iyilestirmeyi Umit eden kalabalik bir kictk ciftciler grubu
vardir. G. koyl ise, aga miulkiyetinden kapitalizme gecisin
ornegidir. G. koyluleri, yerlesmeden 6nce kishklari sim-
diki kdyiun bulundugu yer olan yari-go¢cebe bir asiretten
gelmektedir. Traktér girmeden 6nce, koyliler yerlesmeye
karar verince, topragl karacalidan c¢ikarmis ve ekmisler-
dir. Toprak cok verimli ve boldur. Ne var ki, topragin sahibi
eski asiret reisi olan agadir. Koyluler asiret reisinin or-
takcisi durumundadirlar ve Urinin yarisini aga almakta-
dir. Aga, partiye girerek tarlalarn Ustine tapulatmis ve
koyli-aga iliskisini hukuki yodnden pekistirmistir. Mo-
dern teknolojinin ithalinden 6nce, toprak bol ve verimli ol-
dugundan, yariyariya ortak¢ilik yapan kdyluler, durumla-
rindan pek sikayetci degillerdi. Modern pamuk tarimi ve
traktorin koye girmesiyle, koylilerin durumu degismistir.
Traktorl, ancak aga ve yakin akrabalari alabilmistir. Yal-
niz, aganin on traktéri vardir. Traktorlerle birlikte, ortak-
cihk sartlari gittikce agirlasmistir. Pamuk yerine, pulluk-
la bugday, arpa ve yulaf ekildigi gunlerde, aga, koylllere,
«aman ortak ekin» diye yalvarmaktadir. Tohumu ve Ure-
tim araclarini aga vermektedir. Simdi tohumu da ortakgi
isciler almakta, butin isciligi onlar yapmakta, aja sonun-
da gelip driini ortadan bdlmektedir. Ustelik ada, verimli
olan yerleri pamukta ortakciliga acmayi reddetmekte, yal-
nizca kira¢ yerleri tahil icin ortak¢iha vermektedir. Pa-
muk tarlalarina disaridan isci getirmeyi uygun bulmak-
tadir. Ortakcl B.'ye gore, aga, «Babamizin tarlasini gorip
bunlar bizim deriz» diye, onlari pamuk tarlalarindan uzak
tutmaktadir. G. koylnde, koylu ailelerin ylzde 56’si ortak-
cidir. Yuzde 16,5 iscidir. Toprak Komisyonu'nun kirag
yerden bir miktar arazi dagittigr yuzde 11 oranindaki aiie,
fakir kicuk ciftcidir. Verimli arazinin hemen hemen tama-
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mi, eski asiret reisi aga ve yakinlarinin elindedir. Ortakcl
koylilerin buydk cogunlugunun yillik geliri, 500 ila 1500 li-
ra arasindadir. Ortakgilar, nicin disariya gitmedikleri so-
rulunca,’ «toprakla ugrasmanin bitiin zamanlarini aldigini,
disariya parayla gidilecegini, is saglayincaya kadar geci-
necek paralari olmadigini ve sehirlerde herkesin is bula-
madigini» stylemektedirler.

Aga ve yakinlari, kdye tamamen hakimdirler. Eski asi-
ret reisinin oglu F., Antalya'ya yerlesmistir. Hukuk Fakdl-
tesi son sinifindan ayrilmis olup ciftcilik yapmaktadir. 5
bin donumlik c¢ift¢iligini modern araclarla isletmektedir.
10 traktord, 3 kdltivatéri, 5 hububat mibzeri, 1 tohum te-
mizleme makinasi, 4 su motéri, 1 jipi, 1 taksisi vardir. Ta-
nm iscilerinin yani sira, 1 kahta, 4 ustabasi, 8 sofor ve isgi-
basi calistirmaktadir. Kéyde muhtar, aga ile ayni soyadini
tasimaktadir. Muhtar da ufak capta bir kapitalist ciftgidir.
Ortakcllar, kendilerini tam bir ¢cikmazda hissetmektedirler.
Henliz agaya karsi direnebileceklerini sanmamaktadirlar.
«Bir araya gelip, haklarinizi arayabilir misiniz?» sorusuna
koyli cogunlugu, «Aramayiz» cevabini vermis ve «yoksul
bulunduklarim, hak aramanin parayla olacagini» ileri sir-
muslerdir. Bazi koyliler, «Aganin hak aramak icin gtz ac-
tirmiyacagini» soylemistir. Bir koyll, «Parasiz birlesip hak
aranmaz .bizde de gittikce nifus artiyor ve gittikce yoksul-
lasiyoruz, boylece gittikce brilesip hak arayamaz duru-
ma geliyoruz» demistir. «Birlesmek icin bir bas gerek»
diyen koyliler de vardir. Fakat agirlasan sartlar, koylileri
ya birlesip «toprak haklarini» aramaya ya da sehre goc
etmeye itmektedir. Cukurova’da Yunusoglu ve Sakiz'da
son yillarda ortaya cikan agalara karsi koylulerin birles-
me hareketi, herhalde burada da bjr siire sonra kendini
gOsterecektir.

ORTA ANADOLU’DA KAPITALIZM

Yalniz pamuk gibi biylk isletmelerde pazar icin Ure-
time elverisli Urinlerin ekildigi bolgelerde dedil, bugday
tarimi yapan boélgelerde de kapitalizm, ¢ok daha yavas bir

648



tempoyla olmakla birlikte, gelismektedir, Hamdi Ozkan’in
«Ankara Vilayetinin Zirai Binyesi» adll doktora tezinde
verilen bilgi dikkat ¢ekicidir. Buna gore, Ankara'nin verimli
topraklarinda buyuk ciftlikler bulunmakta, verimsiz toprak-
larda ise, kucuk isletmeler yer almaktadir. Verimli top-
raklara sahip Polatll'da, azami toprak genisligi 8 bin do-
nime varmaktadir. Toprak veriminin disuk oldugu Kirik-
kale'de ise, azami toprak genisligi 266 donumdur. Verimli
arazide toprak yogunlasmasi ve kapitalist Uretime gecis,
nisbeten hizl, verimsiz arazide yavas olmaktadir. Bununla
birlikte, Cukurova ve Ege'ye nazaran bdlgede kapitalist
gelisme, daha agir gitmektedir.

Dort arastirmacinin Ankara'ya yakin koylerde yaptik-
lari inceleme, bu konuda az ¢ok bir fikir verebilecek nite-
liktedir.82 Arastiricilar, Golbasi yakininda ve Ankara’'dan
27 kilometre uzakta olan Karaoglan ile Ankara'dan 60 Kki-
lometre ve Elmadag’'dan 20 kilometre uzakta olan Kuscgu-
ali koyunlu incelemislerdir. Ankara - Konya asfalti Uzerin-
de bulunan Karaoglan'in Ankara ile siki baglantilari var-
dir. Kuscguali'de ise, yol durumu yizinden Ankara'ya ve
hattd Elmadag’a gitme olanaklari ¢cok daha sinirhidir.

Her iki kdy, kucuk Oretim toplumlar! olarak en az 150
yil dnce buginkui yerlerinde kurulmustur. Sulama olana-
gindan yoksun Karaoglan'da bugday ve arpa gibi bitkiler
ekilmektedir. Kuscuali'de, icinden ufak bir akarsu gectigi
icin, sinirll bir sulama olanagi vardir. Birka¢ koyli dnem-
siz miktarda pancar yetistirmistir. Fakat bugday ve arpa,
bellibasl Grlnlerdir.

Kdylerin kurulusundan buglne kadar gecirdikleri ev-
rim hakkinda bir bilgimiz yoktur. Fakat kapitalist gelisme-
nin burada da, giderek hizlanmaya basladigi ileri surtle-
bilir. Gelisme, Ankara ile daha siki iliskileri olan Karaog-
lan'da biraz daha hizli, Kuscuali'de biraz daha yavastir.
Bu kdylerde henlz, oldukca dengeli bir toprak dagilimi
vardir, fakat traktdr sahibi ciftcilerin arazilerini az ¢cok ge-
nislettikleri, bir kisim ufak ciftcilerin ise arazilerini yitirme
yolunda olduklari sdylenebilir. Simdilik ¢cok blytk esitsiz-
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likler yoktur; ama egsitsizlikler ileride hizlanarak ar-
tacaja benzemektedir. Ankara ile temasi fazla olan
67 héneli Karaoglan'’da simdilik 8 héne topraksizdir.
Kuscuali'de ise, 56 aileden 7’sinin topragi yoktur. Yal-
niz, koyli ailelerinin ytzde 60'nin topragr 0-90 do-
nim arasindadir. Orta Anadolu icin bu toprak biyukli-
gu yetersizdir. Ama cok. blyiuk arazi sahipleri de yoktur.
Karaoglan'da azami toprak blyukluglu 850, Kuscuali'de
820 donumdur. Karaoglan'in ekili alani 30 bin dénim, Kus-
cuali'nin 7 bin dénimdur. Makina kullanarak 270 dénimdin
Ustiinde arazi isleyen nisbeten modern ciftcilerin sayisi
Karaoglan'da 20 héane, Kuscuali'de 2 hanedir. Her iki koy-
de yeteri kadar traktdr vardir, ama islenebilecek toprakla-
rn sinirina varilmis bulunmaktadir. Toprak bundan sonra
genisletilemeyecegi icin, toprak alim-satimi yeni yeni bas-
lamistir. lyi tohumluk, ilag, gubre vb. kullanilimasiyle, tat-
minkar fiyatlarla pazarlama olanaklari saglanabildigi 6l-
clde, Uretimde 6nemli gelismeler gerceklestirilebilecektir.
Bu genislemeyle birlikte, toprak yogunlasmasi streci hiz-
lanabilecektir.

Halen bu iki koyde, toprak kutuplasmasi gelisim ha-
linde oldugundan, denetleme gucunin kimler elinde bu-
lundugunu acikca tespit edebilmek gictir. Karaoglan'da
aile reislerinin yizde 59,4'0 zenginlerin ve muhtarin kdyde
en etkili kimseleri teskil ettigini sdylemistir. Geri kalanlar,
ya bilmediklerini, ya da yaslilarin en etkili olduklarini ileri
surmuslerdir. Kuscuali'de, ailelerin ylzde 67,51 muhtar ve
zenginleri etkili saymislardir. Oyle anlasiliyor ki, «muhtar,
modern ciftcilerin temsilcisidir. Muhtar, ihtiyarlarla ve se-
¢im dolayisiyle diger koylilerle arasinin iyi olmasina dik-
kat etmektedir. Tarim iscileri ve kendine yeterli kiguk
toprak sahipleri drgutlenmis bir karsi koyma ve direnme
grubu degildirler, hicbir etki ve kuvvetleri yoktur.»5B

Yozgat'in Sefaatli ilgesine bagl K. kdylinde yapilan
bir arastirma da benzer sonuclar ortaya koymaktadir.5%
Bin donimi sulu olmak Uzere 8 bin dénim arazisi olan
kdyde makina girene kadar, her cift¢ci az ¢cok ekip bice-
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cek araziye sahiptir. Makinali tarim ile birlikte, kicuk ve
orta ciftcilerden bir kismi arazilerini gelistirmisler, bir kis-
mi ise topraklarini yitirmislerdir. Bbylece 65 haneli kbyde
1951 yilinda 25 aile topraksiz kalmis ve arazinin verimli
olan 5400 d6énumi 10 aile elinde toplanmistir. Geri kalan
30 aile ise 20 il& 150 dénim arasinda verimsiz arazi sa-
hibidir. En genis arazi 1000 dénimle kdyun 22 yillik muh-
tari A.K.'a aittir. Onun karsisinda genc bir aga olan C. siv-
rilmektedir. Yasi heniiz 30'u bulmayan C., orta halli bir
*ciftci iken, kdyde bakkalliga ve faizcilige baslamistir. C,
ayni zamanda koylilere kumar oynatmis, oyunculara borg
para vererek, kazanandan ylizde 25 pay almis, kaybede-
nin ise tarlasini ipotek etmistir. Bdylece para ve arazi sa-
hibi olan ve kdy zenginleri arasina giren C., muhtarin kar-
sisina koyun ikinci kudretli kisisi olarak cikmistir. Fakat
C., sehir hayatina 6zenmekte ve «Elimde 100 bin liram
olunca ne yapacagimi ben biliyorum. Tarlalar yariya verip
hemen kdyden kagcacagim. Bu paranin 50 binine Ankara’'da
bir daire satin alacagim. Geri kalanla da bir bakkal dik-
kani acip alis-verise baslayacagim.» demektedir.

ESIT OLMAYAN KAPITALIST GELISME

Kodydeki degismenin anlami pek az bilindigi ve bu ko-
nuda cok sinirl arastirmalar yapildigi icin Gzerinde biraz
genisce durdugumuz bu kapitalist gelismeleri nasil deger-
lendirebiliriz? Turk koyl, 6zellikle 1948'den bu yana, c¢ok
cesitli yollardan kapitalizme dogru ilerlemektedir.  Kdy,
kapall ekonomiden pazara dogru aciimaktadir. Devlet is-
tatistik Enstitlist’nin yayinlanmis calismalarina gore, ta-
rim net katma degeri icinde, koylinin kendi tikettigi mik-
tar 1950'de % 69'dur. Bu oran 1958'de % 59,3 ve 1959
da yuzde 58,5'tr. Milii Gelirin «kendi icin Uretimse
giden payl 1949-1953 déneminde ortalama ytzde 32 iken,
bu oran 1954-1963 déneminde ylzde 25 ila 28 arasinda
oynamistir. Tarimda pazar icin Uretimin artisinin baska
bir gbstergesi, sinal bitkilerin ve sebzelerin ekim alanin-
da artis olabilir. Sinal bitki ekim alani, 1945'te 537 bin hek-
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tardan 1965'te 1.536.000 hektara ulasmistir. Bag, meyva-
lik ve sebzelik ekim alani, 1952 -1965 doneminde 1.666.000
hektardan 2.305.000 hektara yikselmistir. Pamuk gibi
pancar da, seker fabrikalari sayesinde, bircok biylk ara-
zi sahibinin kapitalist Uretime gegcisini saglamistir. Seker
Sirketleri, buydk ciftlikleri kiralayarak onlari canlandirmis
ve modern tarim usullerini getirmistir. Seker Sirketlerinin
¢cok cesitli yardimlariyle arazilerini ortak¢iya veren ya ga
bos tutan bir kisim toprak agalari, kapitalist ciftciler ha-
line gelmistir.*

Kapitalizm, sartlar elverdiginde, prekapitalist dize-
nin 6nlne diktigi blatin engelleri yikarak tarima girmek-
tedir, Azgelismis Ulkeler literatliriinde sik sik ileri strilen
«geleneksel koy yapisi ile kaderci kiltirel degerlerin ye-
nilesmeyi engellemesi» tezini, gercekler dogrulamamak-

*Bir srll genc kiz ve kadinla hovardaca hir hayat strerken
oldurdlen eski DP milletvekili Faruk Col, bu tip ciftcilerden bi-
ridir. Talip Apaydin, Faruk COl'in hikayesini soyle anlatmak-
tadir: «Babasi Amasya'da mutasarriftir. Goyniicek’e gittigi bir
gun, dort bes koyln arasinda kalan 2 bin dontimluk bos arazi-
yi gorip begenir. Sahip ¢ikar. Guglu kisidir, kimse karsi gele-
mez, O da tutar yolunca ustune tapu ettirir. Faruk Col’e baba-
sindan kalan arazi budur. Sonradan Cumbhuriyetin ilk yillarin-
da-Amasya’ya gelen valilerden birisiyle Faruk Col siki fiki ah-
bap olur. Zati ¢ikarlari geregi toprak agalari memurlara ya-
na?lrlar. Onlara’ ikide bir ziyafet verirler. Hediyeler yollarlar.
g)o kim bilir nasil, vali ile anlasir. Ciftligin bitisiginde 2500

ontmlik Hazine arazisini satilmak “lzere —ama kimsenin
duymayacagi sekilde— ilan ederler. Faruk Col, ¢ok ucuza, do-
numi yedi sekiz liraya, hem de taksitle bu araziyi de kapatir.
O yillar isci yevmiyesi cok digtiktiir. Ciftligin bir kismim ekip
bictirir. Ama fazla bir gelir saglayamaz. Ancak Seker Fabrikasi
yapildiktan sonra pancar_ekimine gegilince, toprak birden de-
er kazanir. Buginki milyonlarla ifade edilen verim baglar»
ZTallp Apaydin, Yon, sayi 108). Apaydinm belirttidine gore,
aruk Col, Seker Sirketinin sagladigr kredilerle ve sirket me-
murlarinin nezaretinde ¢iftligint modernlestirmistir. Ne var ki,
Seker Sirketi’nin imal ettigi bu kapitalist ¢iftci, cinayet_tzeri-
ne gazetelerde uzun uzun yazildigi Uzere, topraktan saglad|P|
biyuk gelirini Ankara barlarinda, bir- surd, geng kiz ve kadinla
tiketmistir.

652



tadir. Asya Uretim Tarzi'na 6zgii «durgunluk» teorisi de,
ayni bicimde boslukta kalmaktadir. Bununla birlikte, kapi-
talist gelisme, bazi bélgelerde hizli, bazi bélgelerde yavas
ylUrimektedir. Hattd ayni bolge icinde gelisme hizi  ¢ok
farkli olmaktadir. Kdyler, sehirlere ve kasabalara olan
uzaklklarina, ulastirma ve haberlesme araclarinin ¢oklu-
guna ve yollara, Uretilen, Grinin cinsine ve topraklarin
verimliligine vb. gore kapitalist harekete katiimaktadir.
«Pazar icin Uretimin ve modern teknolojinin giris derece-
sine bagh olarak kdyler, pazar ve sehire en acik olup ka-
pitalist Uretim yapanlarindan, kapali olup kendi igin Ure-
tim yapanlarina kadar basamak basamak» dizilmektedir.Gb
Ayrica, koylilerin topragin mulkiyetinden yoksun kaldik-
lan blylk aga ve bey milkiyetinden kapitalizme gecis
hizi, kdylulerin nispeten esit miktarda araziye sahip ol-
duklari kucik mulkiyetten kapitalizme gecis hizindan fark-
Il bulunmaktadir.

Pamuk gibi buylk isletmede yetistiriimesi daha ve-
rimli olan ve tamamen pazar icin Uretilen sinal bitkilerin
Uretimine elverigli araziye sahip koylerde, kapitalizm hiz-
la gelismekte ve bunun sonucu, bir kisim koyliler, olduk-
ca kisa bir surede, topraklarini yitirerek irgatlasmakta, bir
kisim koyluler topraklarini genigleterek kapitalist ciftciler
haline gelmektedirler. Koy icinden ve disindan tlccarlarin
da borclandirma vb. yollarla arazi toplayarak, kapitalist
ciftcilige gectikleri gorulmektedir. Arazinin agaya ait ol-
dugu buylk miulkiyetten kapitalizme gecis, ¢cok daha kes-
kin bir cizgi izlemektedir. Bunlarda ortakci koyll, kendini
kisa slrede proleterlesmis bulmaktadir. Kicik miulkiyet-
ten geciste, topragin belli ellerde yogunlasmasi ve koyli
cogunlugunun proleterlesmesi, daha yavas cereyan et-
mektedir. Kiucgluk ve orta arazi sahibi ciftciler, agir borc-
lanmalar pahasina da olsa modern tarima uymaya calis-
maktadir.* Bunlarin bir kismi arazilerini genisleterek blyutk

_* Tarimin modernlesmeye dogru_gitmesi, makinelesmesi ve
piyasaya surllecek drtin yetistirmesi kendi, kendine yeter bir
tarim “dizeninin kicuk toprak milkiyeti tarzini da busbdatin
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ciftciler haline gelse bile, gidis, daha cok orta ve kiclk
ciftcilerin arazilerini yitirmesi yodniinde olabilir.

Tamamen pazar igin yapilmakla birlikte, sebze ve
bahce tarimi gibi kucik isletmeye elverigli Urlnlerin Ure-
timinde kapitalist gelisme daha farkli bir yol izlemektedir.
Bu tip Urlnlerin Uretiminde, kiguk muilkiyet egemen go6-
zukmektedir. Hayli ilkel metotlarla ydritilse dahi, genel-
likle aile emeginin yodun kullaniimasina dayandigi icin,,
kucik aile isletmeleri bu alanda canlilik gostermektedir.
BlyUk sermaye, bu tip Urlnlerin Uretimine gitmek yerine,2

degistirmektedir. Son derece kiiclik bir artik tretim ve gelirle
baslamasi igereken bu degisme, Kuclk to‘pr_ak sahipleri igin, cok
zor cozumler gerektiren yeni toplumsal iliskiler dogurmakta-
dir. Her seyden 0Once bdyle deUk bir gelirle modern tarima
gecmeye calisan kuclk isletmelerin bircodu, belirli bir devre
.sonunda topraklarini kaébe_tmekte ve buyuk gruplar halinde
topraksizlasmaktadirlar. Bizim gozlemlerimiz, dontimun al-
tindaki her igletmenin toprak mulkiyetini, borclanma yoluyla
kaybedebilecegini gdostermistir. Boyle bir yolla, yirmi yil' kadar
bir zaman icersinde modern tarima gecerken koylulerimizin
YUzde irmiden fazlasinin topraklarim kaybedip topraksiz kdy-
ulere katildiklarini ve boylece koylerde bir ya da iki isletmenin,
2 bin dekarin Ustlne _QIk_tICtJ)InI ‘gortyoruz. (Mibeecel Kiray:
Ulkemizin Temel Celiskileri, Devrimci E@itim SOrasi, TOS Yayi-
ni, 4, s. 126)

Korkut Boratav ise, hizli proleterlesme slrecine ragmen,
kicuk dreticiligin uzun stire direnecedi kanisindadir: «1950den
sonraki makinalasma, tefeci, tiiccar ve diger_araci unsurlarin
baskisi, kicuk dreticilerin enalt kesimindeki mulkstizlesmeyi
h|zland|rm|?, toprak iscilerindeki artma esas olarak bu kay-
naktan beslenmistir. Ancak her seye ragmen Orta Anadolu’da,
ayrica tattin ve findik gibi belli urtinlerde kiguk Uretlcmqm
cok derin kokleri vardir ve uzun yillar boyle kalmasi da bekle
nebilir» Boratav’m hesaplarina gore, tarimsal nufusun ylzde
75 ila 80ini kiguk mulkiyete dayanan dreticilik teskil etmek-
tedir. Buna karsilik tarimdaki feodal nitelikte olmayan kiraci-
lik ve ortakeilik iligkileri, faal nifusun yizde 5 ila I0'unu k?f'
samaktadir. Aga-ortakcl ba?mtm biciminde beliren yari-feodal
iligkiler icinde ise, faal nifusun yizde 5inden azi bulunmak-
tadir. Ci |Ier|n_%/'u_zde Iinden daha az bir orani da, toprak
agas! ,ya da kapitalist ¢iftci durumundadir. (100 Soruda Gelir
Dagihmi, s. 140-144).
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tasima ve pazarlama asamasinda egemenligini kurmakla
yetinmektedir. Bu bakimdan Orta Sakarya Vadisi'nin gelis-
mesi ilgi ¢ekicidir.'10 Vadi koyleri, 40 kilometre guneyinde
Eskisehir gibi daima canhhdini korumus bir merkezin var-
hgina ragmen, yuzyillar boyunca dis aleme kapali kalmis-
tir. XX. yuzyilin baslarinda buyuk sehirlerin sebze ihtiya-
cinin genis Olgide artmasi Uzerine, vadiye bazi sebze
cinsleri ithal edilmistir. Sebzecilik hizla gelismis ve hay-
vancilik bisbitin ortadan kalkmistir. Fakat sebzenin ti-
ketim pazarlarina taze olarak sevki, cok Uzicu ve kilfet-
li bir istir. Yol yoktur. Sebze, daj patikalarindan hayvan
kervanlariyle pazara goturtlmektedir. Nufusun Ucte biri
sebze tasiyiciligi ile ugrasmakta, ama yine de tasima guic-
lukleri yUzinden kis sebzeciligi yapilamamaktadir. Dis ta-
lebin ve dretimin artisi ile, yol gucluliganid koyluler ken-
dileri yenmislerdir. «Her seyi devletten bekledigi ve ka-
derci oldugu» iddia edilen koyll, kendi cabasiyle, Uzerin-
den yaz - kis kamyon gecebilecek 6 bagimsiz yol insa et-
mistir. Yollar Eskisehir'e baglanmistir. Daha sonra devlet
de vadiyi Eskisehir'e ve Nallihan yoluyla Ankara'ya bag-
layan bir yol yapmistir. Bir sire sonra vadide Akala tipi
pamuk, sebzecilige rakip cikmistir. Pamuk da sebze gibi
karh bir Grinddr. Pamuk ve sebzelik, Orta Sakarya Vadi-
si'ni ikiye boélmustir. Devamh sulama olanagina sahip bu-
lunan vadinin Bati yarisinda sebzecilik, Dogu yarisinda pa-
mukculuk hékim olmustur. Sebzecilik, 40 ila 60 yilhk bir
faaliyet alani teskil etmekle birlikte, hala ilkel metotlarla
yapilmaktadir. Prof. Tuncbilek'n anlatimiyle, «Sulanabilir
topraklarin azligi ve bu topraklarin asagi yukari bitin vadi
sakinlerinin mulkiyetinde olusu, mevcut bahceleri zaman-
la Oylesine ufalamistir ki, sebzeci kdylerde dénim tabiri
onemini kaybetmis olup, evlek (1 evlek = 1/2 doénim),
hattd garik (1 garik = 1/4 dénim) gibi vadiye has saha
Olculeri yer almistir. Pek ¢ok yerde bahceler 8 ila 10 met-
re kareyi gecmeyecek kadar ufalmistir.» Fakat yine de il-
kel metotlarla geceli - giindiizli calisarak, vadinin  seb-
zeci koyluleri, istanbul, Eskisehir, Ankara gibi buyiik mer-
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kezlerle ic Anadolu'nun sehir ve kasabalarinin taze seb-
ze, UzUm ve meyve ihtiyacinin bir kismini karsilamaktadir.
Yalnizca Alpagot kdyl, her gin 20 ton kadar sebze ve
meyva ihra¢ etmekte, bunun i¢in her giin Alpagot'tan 5-6
kamyon Eskisehir'e dogru hareket etmektedir. Bu asiri
faaliyet, kesintisiz 5 ay surmektedir. Vadideki gelismeler
konusunda daha kesin bir fikre varmak icin arastirmalara
ihntiyac olmakla birlikte, aile emeginin yogun kullaniimasi-
na dayanmasi dolayisiyle, bu tip drtnlerin Gretiminde, Ki-
cuk mulkiyetin uzunca bir sire yasayabilecegi ileri sirlle-
bilir.

Pazar icin genis Olclide Uretim yapmayip daha c¢ok
kendi icin dretim yapan kucik mdulkiyet yapisina sahip
koylere gelince, buralarda kapitalist gelisme ¢cok daha ya-
vas olmaktadir. Oruclu Orneginin gosterdigi Uzere, bu tip
topluluklarda koylulerin blyik kisminin bir miktar arazisi
vardir ve toprak dagiliminda dnemlice bir farklilasma yok-
tur. Fakat tarim, ilkel metotlarla ve hayli verimsiz toprak-
larda yapilmaktadir, gelir diusuktir. Nufus artisi cogaldik-
¢a, koylinin sefaleti artmaktadir. Orman koyleri ve Orta
Anadolu'nun bircok koyleri bu gruba girebilir. Buralarda
kapitalist Gretimin egemen olusu cok, pek ¢ok uzun bir
zaman alacaga benzemektedir. Sehirlere, gocl ya da ta-
rnm disinda gecici calismayi, gittikce artan miktarda, bu
tip koylerin besleyecegi disunilebilir. Mesela Bahattin
Aksit'in belirttigine goére, Ermenek'te durum soyledir.37
Ermenek koyleri, Goksu irmaginin ciktigi yerlerde kurul-
muslardir. EKkilebilir toprak alani dardir, yaya yurindugun-
ae her yarim ya da bir saatte yeni bir kdye rastlanmakta-
dir. Bu bolge, diger kasaba ve sehir pazarlarina ¢ok uzak
olup, yeni yapilan ve ucurumlardan gecen bir yolla disari-
ya baglanmistir. Bolgede birkac tane pazar kuruluyorsa da,
bunlar yazin ¢ ay gibi kisa bir sire icin islemektedir. Pa-
zar icin dretim, cok ilkeldir, kdylerde henliz pulluk bile
yaygin degildir. Kendi icin Gretim de, hizli nifus artisi so-
nucu toprak alabildigine bolisilip ufalandijindan yeter-
sizdir. Koylinin cogunlugu, yiyeceklerini satin alirken
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ylzde 60’1 asan faizle borclanmaktadir. Borglarini 6demek
icin kdylllerin yizde 80’inden fazlasi gurbete ¢cikmaktadir.
Ailede disariya ¢alismaya gidebilecek glcte olanlar 16 ya-
sindan 50 yasina kadar izmir, Antalya ve Mersin’e uzan-
maktadir. Oralarda 9 ay kadar yorganlari sirtlarinda cal-
sip koye donmektedirler. Fakat borclarinin ancak bir kis-
mini 6deyebilmekte ve yeniden bor¢glanma zorunda kal-
diklar icin, borglari artmakta ve gurbetgilik suriip gitmek-
tedir. Bu yoldan koyde bor¢ verebilecek gucteki koyluler
zenginlesmekte, dtekiler artan bor¢ yiku altinda ezilmek-
tedir. Faizle bor¢ verenlerin bir kismi arazisini genislet-
mekte, kimisi de sehire ve kasabaya goc¢ etmektedir. Go-
raldagi gibi, burada da topraklarini yitiren ve borclandir-
ma Yyoluyla topraklarini genigleten koéyluler vardir. Yani
kapitalist isleyisin yol actigi toplumsal farklilasma ya da
kutuplasma, pazar icin pek az Uretim yapan bu kdylerde
de ylUrimektedir. Yalniz modern teknolojinin girmedigi bu
yerlerde, kutuplasma yavastir. Orta Anadolu'nun hububat
Uretimi yapan kicik mulkiyet yapisina sahip bircok koy-
lerine ise, modern teknoloji, Ege ve Cukurova'nin pamuk
bolgelerine nazaran agir bir tempo ile de olsa, girmekte-
dir. Yukarida s6zl gecen Ankara koyleri buna 6rnek gos-
terilebilir. lyi tohumluk, sulama, gibre ve cesitli araclar
yoluyla modern teknolojinin girisini hazirlandiracak sart-
lar karli bicimde yaratildi§i takdirde —ki bu yolda devlet
caba godstermektedir—buradaki kapitalist gelisme ve top-
lumsal kutuplasma, Ege ve Cukurova'daki gibi hizlanabi-
lecektir.*

Orman koylerinde ise, durum farkhdir. Particilik yo-
luyla Orman idaresi ile kurulan cesitli iliskiler,. kacakgi-
ik ve ormandan tarla acmada esitsizlik, bu koylerde de
toplumsal farklilasmaya yol acmaktadir. Fakat orman
acma durduruldugu zaman, orman koylerindeki nifusun
coguna sehire goc etmekten baska yol kalmayacaga
benzemektedir.

* Tekel karlarnyla calisan montajci sanayi, tarimda verim

artirict girdilerin kullanilmasini bir hayli engellemektedir. Trak-
tor, ilag vb. fiyatlar yuksektir.
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BEYLER, AGALAR VE KAPITALIST GELISME

Bey ve aga tipi mulkiyetin hdkim oldugu yerlerde, pa-
zar icin karh Uretim olanaklari ortaya ciktigi sirece, bey
ve agalar, modern teknolojiyi ithal etmekte ve kisa bir si-
rede kapitalist c¢iftci haline gelmektedir. Ege ve Cukuro-
va'nin bey ve agalari buna 6rnektir. 20-30 yil dnce, ilkel
sartlarda ortak¢i eliyle tarim yaptiran Ege ve Cukurova'-
nin toprak agalari, bugin isci calistiran modern kapitalist
ciftliklerin basindadir. Orta Anadolu’nun hububat ekimine
elverigli bélgelerinde toprak agalari, pamukguluga yodne-
len agalardan daha yavas bir 6lcide kalsa bile, modern
kapitalist ciftciler olma yolundadir. Dogu'nun koyliyu Kki-
sisel bagimlilk iliskileri altinda tutan beyleri de, Cukur-
ova'nin sartlarina sahip bulunsalardi, avantajli bagimlilik
iliskilerinden mumkin olan 6l¢iide yararlanmaya calismak-
la birlikte, derebeylikten, oldukca kisa bir sirede, kapi-
talist ciftcilige atlayabileceklerdi. Bu demek degildir ki,
prekapitalist iliskilerin hala yasadigi bu boélgede, bu ilis-
kiler gelismeye bir engel teskil etmesin. Fakat bu engel-
ler, hizli bir kapitalist gelisme icinde, asilabilmektedir.
Buna karsilik, buylk pazarlardan uzaklk, yol yetersizligi,
Uretilebilen drtnlerin cinsi, topragin olanaklari vb. gibi
sartlarin elverissizliginde, prekapitalist iliskiler, gelismeyi
daha da frenlemektedir. Bu nedenlerle, Dogu Anadolu,
son yirmi yildir Bati bdlgeleri tariminda goérilen hizli ge-
lismeye ayak uyduramamistir. 50.844 traktorin  1.6801,
5.992 bicer-doéverin 270'i, 80.695 kara tasitinin 5.253'0 do-
guda bulunmaktadir. Dogu, toplam traktdrlerin yizde 3'U-
ne, bicer-déverin ylzde 4,7'sine ve kara tasitlarinin yizde
6,5'ine sahiptir. Yollarin blyuk kismi ham yoldur. Kar ve
yagmur ortaligi kapladigi zaman, sehir ve kasabayla iliski-
lerini devam ettirebilen pek'az koy vardir. Nufus, koylerde
ve oba, dam, divan, mezra vb. gibi yerlerde daginik bir
yerlesme goOstermektedir. Koyler arasi mesafe 20-30 Kki-
lometreyi bulabilmektedir,- Kasabaya 120 kilometre uzak
koyler vardir. Tarimda karasapan héakimdir. Dogu'ya pul-
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lugun bile girdigi soylenemez. Kdy isleri Bakaniigi'nin
tespit ettigi rakamlara gore, Diyarbakir'da 34.127 karasa-
pan, 693 pulluk; Mardin'de 24.242 karasapan, 164 pulluk;
Urla’da 30.945 karasapan, 492 pulluk; Adiyaman’da 18.783
karasapan, 48 pulluk vardir. Kagninin yaninda doért te-
kerlekli araba sayisi cok cifiz kalmaktadir. Tarimda hay-
van gubresi dahi kullanilmamaktadir.

Bu ilkel Uretim sartlarini degistirmek icin, bey ve aga-
larl, arazi sahibi seyhleri zorlayacak gicli bir dis ekono-
mik baski yoktur. Bu baskinin yoklugunda, koyliye Urin-
derl ancak 6lmeyecek kadar bir pay birakip, ilkel sartlarla
yetistirilen Urdndn geri kalanini almak, bey ve agalara da-
ha avantajli gozikmektedir. Geri teknikli Gretimin verimi
cok dusuktir. Fakat cok genis araziye sahip bey ve agalar,
ylzlerce ortak¢idan aldiklari pay sayesinde, dnemlice gelir
saglamaktadirlar. Bu durumda modern teknolojinin itha-
line pek fazla heves gtstermemektedirler. Pazarla, mali-
yet ve satis fiyatlariyie ilgilenmelerine ihtiya¢ kalmadan,
hicbir kulfete katlanmaksizin, koylinin Uretiminden pay
almay! tercih etmektedirler. Bogaz tokluguna calisan ma-
rabalarin kol kuvvetinin, bey ve agaya, makinadan ¢ok da-
ha ucuza mal olmasi muimkindir. Bu nedenle, Dogu'da
bey ve agalar, koyluyl prekapitalist iliskiler ¢cemberinde
tutmak icin caba gdstermektedirler.

Koy Isleri Bakanh@inin 43 ilde 22047 koyil kapsayan
K8y Envanter Etldleri'ne gore, topraklarinin tamami bir
kisiye, bir aileye ya da sulaleye ait olan kdylerin sayisi
701 dir ki, toplamin yizde 3,2'sini teskil etmektedir. Bu
oran, bazi Dogu ve Giney - dogu illerinde yukselmektedir.
Tunceli, Agn, Hatay, Mdrdin, Erzurum, Diyarbakir, Siirt,
Urfa, Gaziantep illeri icerisindeki 5424 koyun yuzde 11'i
yani 596'si bir kisi, aile ya da sulaleye aittir.

Bolgede topraksiz koylilerin orani cok yuksektir. Bu
orarl, Mardin'de ylzde 40,8; Diyarbakir'da 46,8 ve Urfa'da
53,7'dir. Toprak sahibi sayilan koylilerin Mardin'de yizde
60,3'l, Diyarbakir'da ylzde 57,4'G, Urfada ylzde 18,7 si
25 donimden az topraga sahiptir. Diyarbakir'da ailelerin

659



%6,6'sl arazinin %63'UnU elinde tutmaktadir; ailelerin yiiz-
de 57,4'G arazinin yluzde 6,6'sina tasarruf etmektedir.
Mardin'de yizde 4,5 aile ylizde 49 topraga, ylizde 60,3 aile
ylzde 10,7 topraga sahiptir. Goruldigi gibi, kendi igin
Uretim yapan kicik mulkiyete dayal koyler bulunmakla
birlikte, bodlgede toprak, pek az sayida kisinin elinde top-
lanmistir. Blylk arazi sahipleri, beyler ve agalar ile seyh-
lerdir. Genis arazilerini, geri teknikli kiiclik aile isletmeleri
halinde, kdylllere ektirmektedirler. Batl bolgelerinden fark-
Il olarak burada ortakc¢i koyll, bey ve seyhlere Kkisisel
bagimlilik iliskileriyle baghdir. Onlara karsi birtakim hiz-
met ve hibe yukimleri vardir. Kdylere insanlariyla birlikte
sahip olunabildigi ve kdylerin insanlariyla birlikte satilabil-
digi gorulmektedir. Genis toprak, mer'a ve strllere sahip
seyh ya da seyyitler, ekonomik kudretlerini dini otoriteleri
ile tamamlamakta ve kdylilerden bol miktarda bagis al-
maktadirlar. Asiret reislerinden ve eski ailelerden gelen
beyler ile seyhler, derebeylik artigr Gretim iliskilerini ve
buna bagli sosyal-politik iliskileri hala strdirebilmektedir-
ler. Agalar ise, daha c¢cok ekonomik gigclerine dayanmak-
tadirlar.* Fakat genellikle bey ve aga ayirimi yapilma-
makta, hepsine birden aga denilmektedir.

* Prekapitalist (retim dizeninin butun agirhgini tasiyan
Doguda 12 1lde valiler halk ile tercuman aracihgi ile konusa-
bilmektedir. 10 ilde Turkce kon ganlarm orani ?/Uzde S0nin al-
tindadir. Dini bakimdan halk —Suryani ve Keldani dinleri sa-

Iimazsa— Hanefi, Safii, Caferi, Alevi gibi mezheplerle Naksi-
endi, Kadiri vb. gibi tarikatlar arasinda bolunmektedir. )

Din ve dil parcalanmalarinin yani sira, asiret halindeki
toplumsal organizasyonun hala son bulmayisi, parcalanmayi ar-
tirmaktadir. Gogebe ve yarigocebe asiretler gittikce azalmakla
birlikte, Dogu’da bugtin de yasamaktadir. Bunlari, mer’a sikin-
tist ve meralari ele gegirenlerin artan otlatma bedelleri iste-
meleri, yerlesmeye zorlamaktadir. Fakat yine de gogebelik si-
rip gittigi gibi, yerlesmis asiretlerde de asiret baglari yasamak-
tadir. Agiretler kabilelere, kabileler obalar bolunmustur,' Kur-
tulus Savagimdan beri yarim Uzglla yakin zaman gectigi hal-
E|eéI prekapitalist diizen, Dogu%//a ugiin de damgasini basmak-
adir.
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Beyler ve agalar, kdyliyl tam bir ¢cember icine al-
miglardir. Koyli yalniz ekonomik bakimdan degil, butin
yasantisinda denetim altinda tutulmaktadir. Kdylerde
«kahve» yoktur, yalniz «aganin odasi» vardir. Kéylii bura-
da toplanmaktadir. Blytk asiretler sehirlerde oteller yap-
mislardir, asiret mensubu kdyll, sehre inince bu otellerde
kalmak zorundadir. Malini asiretin sehirdeki dikkanina
satmak, bor¢ para ve mal ihtiyacini oradan karsilamak du-
rumundadir. Sehirde avukat, parti baskani ve milletvekili,
bey, aga ve seyh ailelerinden kisilerdir. Kredi ve tohumluk
dagitimi onlarin kontroli altindadir. Bunlar devlet memur-
lari ve koyli arasinda bir «demirperde» kurmuslardir. Ma-
halli kiicik memurlar, genellikle onlarin adamlaridir. Yuk-
sek memurlar onlarin politik baskisi altindadir.  Koyliyi
dar bir cember icine alan Dogu'daki egemen siniflar, dev-
let memurlarini da kendi dar cemberleri icinde tutmakta-
dirlar. Parti 6rgitlerini ve mahalli kiicik memurlari ele ge-
cirerek ve idarenin koyliyle iliskisini kontrol altinda bulun-
durarak, bunu basarmaktadirlar. Urfa Valisi Kemalettin
Gazezoglu, Viransehir Kaymakaminin intiharina yor acan
olaylar dolayisiyle yayinladigli bir agiklamasinda, «mesru
ve gayr-i mesrQ iktisap agalari» gibi tuhaf bir mesruiyet
ayinmi yapmakla birlikte, memur-aga iliskileri hakkinda
su bilgiyi vermektedir: «Urfa, toprak milkiyeti ve tasar-
rufu konusunda cok 6zellik tasiyan bir vilayettir. Burada
genis araziler, mahdut ellerde bulunur. Bunlara aga tabir
edilir. Agalar, iki bélimde toplanabilir:

1 — Miras yoluyla iktisap edilmis veya bedeli karsili-
g1 satin alinmis arazilerin sahibi olan agalar.

2 — Devletin 6zel miulkiyetinde veya hikim ve ta-
sarrufunda bulunan genis arazileri tirli yollarla ele ge-
cirmis gayr-i mesrQ iktisap agalari.

ikinci sikta sayllan agalar daha cok Viransehirde
toplanir. Gayr-i mesri menfaatlerinin devamini saglamak
pahasina, her tirli gayr-i ahlaki yollara basvurarak, ora-
da calisan memurlara sokulma yollari ararlar. Bilhasscf
para, otomobil ve her tirli imk&na sahip olmalarina rag-
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men Urfa'da aileden iktisap edilmeyen, yani gayr-i mesrQ
servet sahibi agalarin yoksun olduklari sey itibardir.

iste bu noksani telafi icin mevki sahiplerine yakin ol-
may! arzularlar.»

«Bunlar icin mahim olan gayr-i mesrQ iktisaplarinin
devamini temindir. Bu yolda her tedbire, her tertibe bas-
vururlar. iktidar hangi partiye gecerse bunlar, hemen o
partiye go¢ ederler.»*38

Kabul etmek gerekir ki, cok partili hayat, aga ve
seyhlerin devlet Uzerindeki nufuzunu arttirmistir. Oy de-
polari olarak, agalar, siyasi partilerin itibarli kigileri ol-
mustur. Ne var ki, aga ve seyhlerin itibarlarinin artigi, on-
lar koyluler 6ninde bisbitin kudretli kisiler yapmistir.

Dogu'da koyliler .devleti de arkasina almis goziken
egemen siniflarin insa ettikleri bdyle bir «demirperde» nin
gerisinde yasamaktadirlar. Bu «demirperde», prekapita-
list diizen iliskilerinin tasfiyesini engellemektedir. Bununla
birlikte, cok yavas bir tempoyla da olsa, beylik ve agalik

* Virangehir Kaymakaminin intiharina yol acan olaylar
dolayisiyle ogrenilmistir ki, olaylarin kahramanlarlndan_Seédo
Ada, II%(e Baskani ve Suphi Oztop Belediye Baskamdir. Be-
lediye Bagkaninm adabeyi Hagi Ali Oztop’in 65 bin ddnim
arazi ektigi, vergi dahi o6demedigi ve cezali Gelir Vergisinin
1 milyon bin lira tuttugu tesbit edilmistir.

galarin alt kademe memurlar arasinda bir sebeke kur-
duklari da anlasiimaktadir, Kaymakama, devlet ciftligi arazi-
sinin bunlara ?_egmesml saglayacak bir karar vermesi icin 5 bin
lira rugvet teklif eden kisi, Malmudlrt’dir. Tahrirat Katibi ve
Meteoroloji memuru sebekenin 'icindedir. Vali ve Kaymakam,
sozlerinin® agalara ulastirilacag! endisesiyle, telefonda  konu-
amamaktadirlar. Vilayete gonderilecek resmi yaziyi, daktilo
ilmeyen Kaymakam, memurlarinin casuslugundan korunabil-
mek icin, elyazisiyie yazmaktadir. Valiye gore, ~Kaymakam,
1966 Impalasi ile gezdigi AP llice Bagkani Seg/do Aga ile yakinlik
kurmus. Golkurk koylulerinin® ektigi 1200 donim- araziyi Aga-
nin m'u_lklgetme gecirmistir. K\E}ymakam taraftarlarina gore
ise, Vali, Siverek agalarindan Vilayet Daimi Enciimen Uyesi
Halil Akil ile Berho Aganin yakinidir %Ag_ustos ve Eylil 197de
Vali ile Kaymakamin kardesinin Cumhuriyet gazetesinde yap-
tiklar uzun aglklamalardang.
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dizeninden kapitalist dretime dogru bir gidis, Dogu'da
g6zukmektedir. Tarima makina girmeye baslamistir. Or-
takcilari kot topraklara sirerek, iyi topraklarda is¢i ca-
listirarak, makina ile tarim yapan agalar artmaktadir. Tash
topraklara itilen koylinin zaman zaman direndigi gorul-
mektedir.* Fakat prekapitalist diizenin ¢ozulusiu pek yavas-
tir. Sanayi temeline dayanan radikal bir toprak reformu
gerceklestirilemedigi surece, Dogu’'nun prekapitalist ilis-
kilerden kurtulmasi ¢ok uzun zaman alacaga benzemekte-
dir.

* 1943 yilinda Hazine lizerine tescil edilen 18500 donim
tutarindaki “arazi, 1314 tarihli ve toplami 893 donim oldugu
hesaplanan tapulara dayanarak, yilinda tapu sahiplerine
verilmistir. Bu _arazi Aynisara¢c koyuni kapsamaktadir, urfa
Valisinin yazdigina gore, «18500 dekar arazinin traktorle si-
raltp ekilebilen kisimlari, kdy sahipleri tarafindan bizzat ekilip
bicilmekte, kismen taslik olup ancak sapanla sirilip ekilen
kisimlari ise, koy sahiplerinin musaadeleriyle» koylilere ortak-
cithiga verilmektedir. Koyluler, «kody sahiplerimin “traktorle ek-
tigi araziyi isgal etmislerdir. Viransehir Kaymakami koylUler-
den yana bir karar alarak traktorle islenen arazinin 8 bin do-
numnd koylulere dagitma yoluna gitmistir. Fakat hukuk, koy
sahiplerinden yanadir, _kQK!uler topraktan atilmistir. Urfa Va-
lisi, isgal olayini «son bir iki sene icinde Suriye’de tesekkil eden
kominist huktmetin_hicbir bedel ve tazminat ddemeden arazi
sahiplerinin arazilerinin ve emlakinin zorla ellerinden alinip
dagitilmasinin ornek alinmasi ve kismen de asiri solcu cev-
relerin tahrik ve el altindan, bazi sahislarin da sahsi ¢ikarlari
ugruna tesvik etmeleri neticesi» saymaktadir (Cumhuriyet ga-
zetesi, 13 A(?ustos 1967). Ola&/m gercek nedeninin tasl araziye
strtilen koylinin, toprak sikintisi ve achgr oldugu agiktir,

Agalar,” en abartmali bicimde kOKIU iSgallerinden” yakin-
maktadirlar. 35 bin donum arazi sahibi Mehmet Arcak aga,
sunlari soyleyebilmektedir: «Dogu bolgesinde agaliktan bah-
setmek, gliniimlzde biraz glling olur. Sehirli olup da topraga
malik olanlar, o toprakta tkamet etmekte olan koylilerin me-
zalimi altmdalar ve koylu istedigi gibi araziyi tasarruf etmekte-
dir. Arazi sahibi vergisini 6demekte, ka¥mag|n| koylller almak-
tadir. Bu nedenle koylller, toprak reformunun cikmasini jis-
temiyorlar. Bugin Doau’da toprak sahibi sikiyonetim sayesin-
de arazisini surebilmektedir. i halde koylllerin arazi teca-
vizlerinin Onlenmesi imkani olmazdi.» (5 Mart 1973, Milliyet).
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TARIMDA YENI SINIF

Cesitli bolgelerde c¢ok farkli tempolarda olmakla bir-
likte, Turk tariminda kapitalist iliskiler egemen olma yo-
lundadir. Derebeylikten toprak agaligina, toprak agalgin-
dan kapitalist c¢iftcilie gecilmektedir. Pamuk gibi buyuk
isletmede verimli, i¢ ve dis pazarda talebi kuvvetli bir sI-
nai bitkinin ekimine elverisli bdlgelerde, koylinin irgat-
lasmasi ve arazinin modem tarim yapan az sayida kisinin
elinde toplanmasi bicimindeki kapitalist sirec iyice belir-
lidir. Pancarda da buna benzer bir gelisme beklenebilir.
Tatin ve findik gibi geleneksel ihrac maddelerinde, bu
bitkilerin ufak isletmede yerlestiriimeye elverisli 6zelligi
kadar, dis talebin yetersizligi kapitalist gelisme tempo-
sunu yavaslatmakta ve bu bitkilerle ilgili ic ve dis serma-
yenin ticaret alaninda toplanmasina yol a¢cmaktadir. Hu-
bubatta dinya fiyatlarinin Ustinde i¢ satis fiyatlarina rag-
men, modern girdilerin bol miktarda kullaniimasina imkan
verecek bir fiyat - maliyet dengesi heniiz kurulamamistir.
Hububat alaninda modern kapitalist cift¢ilik acisindan he-
niz pek fazla yol alinamamistir. Oysa islenen arazinin
ylzde 89'u hububat Uretimine ayrilmistir. Bu nedenle, ta-
rimda modernlesme daha baslangi¢c noktasinda bulunmak-
tadir. Traktor sayisi 1940'ta 1000 iken, 1965'te 54 kat ar-
tarak 54,668'e ve traktorlerle islenen arazi 87 binden 4
milyon 100 bin hektara c¢ikmistir ama, cift hayvani ile is-
lenen arazi de 1945'te 12,5 milyon hektar iken 19 milyon
741 bine yukselmistir. 1963 tarim sayimi sonugclarina gore,
200 donumin ustundeki isletmelerde hala karasapan kul-
lananlar vardir. 1960-1966 doneminde karasapan sayisl
100 bine yakin bir artis gostererek 2 milyon 84 bine var-
mistir. Ekili alanin 8 milyon 547 bin hektari nadasa bira-
kilmaktadir. Ticari gi”~re tiketimi 1948 - 1951'de 0,14 Kgr.
iken 60 kat artarak 1965'de 8,6 Kgr.'a yukselmistir. Fakat
ticari gubre kullanilan arazi miktari 1963 yilinda 800 bin
hektardan ibarettir. Hollanda'da hektar basina giibre mik-
tari 203 Kgr., Turkiye'de 8,6 Kgr.'dir. Tarimsal ilac tlke-
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timi 1952’'de 2584 ton iken 1963'te 25,2 bin tona gecmistir,
ama her yil hastalik ve zararhlarin yok ettigi tarimsal riin
degerinin 3 milyar lira oldugu hesaplanmaktadir. Sula-
nan arazi genislemistir ama, normal ciftlik sulama randi-
maninin yiuzde 60'tan asagl olmamasi gerekirken, bu oran
Turkiye'de ylzde 30 'civarindadir.

Pamuk ve pancarda nispeten onemli verim artislari
saglanmaktia birlikte, oteki Urlnlerin verimlerinde fazla
bir artis yoktur. Devlet Planlama TeskilatI'na ait bir aras-
tirmanin inanilmasi gi¢ sonuglarina gore, isletme boylari
blyldikce, hektar basina toprak Uriinleri geliri dismek-
tedir! DPT arastirmasinda sotyle denilmektedir: «1 Unite-
lik toprak prodiktivitesi seviyesine ulasmak icin tarimda
kullanilan en pahal girdiler (sulama, glbreleme, motor
glcu, cesitli tarim makinaiari vs.) endekslerinin isletmeler
buyiudukce, asin bir artma temayulu» tasidigi gorilmek-
tedir.

«Nitekim 1963 yilinda, 1 Unite toprak Grinid elde etmek
icin tarimda kullanilan bellibasli girdi, endeksleri, devlet
ciftlikleri icin 1 iken, Tlrkiye ortalamasi 3, aile tipi c¢ift-
likler icin (yani 75 dekarlik aile isletmeleri) 1,5-2 ve da-
ha bilyluk isletmeler icin ise 3 ila 10 olarak hesaplanmis-
tir. Bunun méanasi sudur: Devlet ciftliklerinde 1 Unite sula-
ma, makina kullanma veya gubrelemeyle erisilen hektar
basina Uriin, biyuk ciftliklerde 3 ila 10 misli sulama, ma-
kina kullanma, veya gubreleme ile elde edilmektedir.

Yukarida belirtilen 2 no.lu sonuc (isletme boylari bu-
yudukce hektar basina toprak drtnleri gelirinin dismesi)
blyuk isletmelerin toprak faktérini dusik seviyede de-
gerlendirdiklerini ortaya koymaktadir. Burada belirtilen
sonug ise, buyik isletmelerin en pahali girdileri, yani ser-
maye faktorini de ¢ok dustik verimde kullandiklarini or-
taya koyuyor. Emek faktérii bakimindan da varilacak so-
nug, digerlerinden farkh degildir Zira blyuk isletmelerde
makina, yani kit olan sermaye faktéri el emeginin yerini
almakta, hem sektdre konulan bu makina disik verimde
kullanilmakta, hem de bos kalan insan glcu buylk sosyal
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problemlere yol a¢gmaktadir.»5B

Eger bu sonuclara inanmak gerekirse, biyluk ciftci-
lerin modern girdi ve makina kullanmasi derhal yasaklan-
malidir! Daha dogrusu, buylk isletmeler techizatlari ile
birlikte, derhal kamuiastinlarak, kucuk ciftcilere dagitil-
malidir. Toprak ve sermaye en verimli bicimde kullaniimak
istenirse, blyik 6zel isletmeler, derhal devlet ¢iftlikleri hali-
ne getirilmelidir. Bu takdirde, devletlestirilen 06zel islet-
melerin verimi, bir ¢irpida 3 il& 10 kat artacaktir! Bu so-
nuclara inanmak gictir. Fakat kapitalizme ydnelen buyuk
ciftcilerin, modern tarim girdilerinden gereken olclide ya-
rarlanamadiklari. ileri sdrulebilir.

Turkiye'de isletme buyudklikleri ve verim arasinda
iliskiler konusunda pek az arastirma yapilmistir. Bu nadir
arastirmalardan biri Vural Oktem’e aittir.50 Tarimsal is-
tatistiklerin yetersizliginin yani sira, yalniz bir yila ait ra-
kamlara dayandidi icin ihtiyatla degerlendiriimesi gerek-
mekle birlikte, Vural Oktem’in vardigi sonugclar ilgi gekici-
dir. Oktem, bugday, arpa, cavdar, yulaf, misir, piring ve
sekerpancari gibi bitkileri kalori-bugday birimine indirge-
mis, 1963 tarim sayimi sonuglarina dayanarak isletme b-
yuklugu - produktivite iliskilerini incelemistir. Bu hesap-
lara gore, kiclk isletmelerde (1-500 doénum) hektar ba-
sina produktivite 1,389 tondur. Orta isletmelerde (500-1000
doénim) bu rakam 1,502 ton bugdaydir. Bulyuk isletme-
lerde (1000 -50000 donum) prodiktivite 2,467 ton bug-
daya yukselmektedir. 5 bin donimin Ustinde c¢ok buyuk
isletmelerde ise produktivite seviyesi 1,103 tona dusmek-
tedir. Cok buyuk isletmelerdeki bu dikkat ¢ekici verim di-
suklugunin nedenleri belli degildir. Dogudaki gibi ilkel
metodlarla tarim yapan ve nispeten verimsiz topraklarda
kurulu buyudk isletmelerin ortalama produktiviteyi disir-
digu dusinulebilir. Fakat rakamlar yine de kiigik ve bu-
yuk isletmeler arasinda ©6nemli sayilabilecek bir verim
farkini ortaya koymaktadir. Kiiclk isletmelere nazaran bi-
yuk isletmelerde prodiiktivite yiizde 7,6 oraninda ylksek-
tir. Flesaplarin disinda kalan pamuk ve tutinde verimlilige
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gelince, sulanan pamukta genel egilim isletme buyludukcge
verimin artmasi, titinde ise isletme blyudikce verimin
azalmasi bicimindedir. Eldeki yetersiz bilgilerle kesin yar-
gilara varmaktan kacinmak dogru olmakla birlikte, islet-
melerin blylUmesi ile produktivitenin genellikle artmasi
mantiki go6zikmektedir. Cumhuriyet'in ilk yillarindan beri
devletin izledigi politika, kictk ciftciyi koruma cabalarina
ragmen, daha c¢ok blyuk ciftcilerin yararina olmustur.
Makina, sulama, glbre, kredi, fiyat vb. politikalarindan
kicluk ciftciler pek az faydalanmislardir. Demirel'in imza-
sini tastyan Ikinci Bes Yillik Kalkinma Plani'nda 1963 sayI-
mina dayanarak verilen bilgilere gore, cfit¢ci ailelerinin
yluzde 68,7'sini teskil eden kucguk ciftciler, modern girdi-
lerden genis o6lctide yoksun kalmislardir. Ailelerin geri ka-
lan Ugcte birinden azi, tarimsal makinalardan ylzde 60,
artezyen kuyularindan sulamadan ylzde 79, kanallardan
sulamadan ylzde 68, suni glibreden ylzde 79 oraninda
yararlanmistir. isletmelerin yiizde 401 hi¢ kredi alama-
maktadir. Kredilerin énemli kismi buyuk isletmelere git-
mektedir.8ll Tarimda en ustteki beste bir aile dilimi, top-
lam tarim gelirinin yizde 46'sini almaktadir. Buna ragmen
uzun yillar gelir vergisi dahi 6édememislerdir. 1963 yilindan
itibaren pek az bir gelir vergisi ddemektedirler. Devlet
Planlama Teskilatinin toprak dagiimini esas tutarak yap-
t1g1 gelir hesabina goére, 1963 yilinda 6 milyar 172 milyon
lira tarim geliri, vergi kapsamina girmekteydi. Bu yiksek
tarim geliri sahiplerinin 6deyecekleri vergi miktart 1 mil-
yar 144 milyon lira idi. Ne var ki, gercekte 125 milyon lira
gelir gosterilmis ve 24,5 milyon lira vergi 6denmistir.32
Prof. Kenan Bulutoglu ve Prof. Gliten Kazgan'in yaptiklari
hesaplara gore, tarimda gelir vergisi mikellefi olan orta
ve buyik ciftciler, 1969 yilinda 1 milyar lira gelir vergisi
O0demeleri gerekirken 26 milyon lira O6demislerdir. Arazi
vergisi, 900 milyon liraya ulasmasi gerekirken, 100 milyon
lira civarinda kalmistir. Boylece blyuk ve orta ciftcilere
1969 yilinda 1,7 milyar lira tutarinda bir vergi siibvansiyo-
nu saglandiglr soylenebilir. Fiyat destekleme yoluyla da,
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bu ciftcilere 1961-1969 doéneminde yilda ortalama 500 mil-
yon lira destek getirildigine gore, 2,2 milyar lira tutarinda
bir sibvansiyon s6z konusudur. Bu miktar 1969 yilindaki
toplam tarim gelirinin ylzde 6'si gibi yuksek bir dizeye
ulasmaktadir.

imtiyazli durumlarina ragmen, biyik ciftciler, gelir-
lerini daha ¢ok buylk sehirler burjuvalari gibi liks tike-
time yodneltmis gdziukmektedir. Esasen bunlarin ¢ogu bu-
yuk sehirlerde oturup arazilerini kahya ile isletmektedir.
Kenan Gurtan'in yaptigi hesaplara goére, 1950 -1960 done-
minde tarim gelirinin ortalama olarak ylzde 3'ten az bir
kismi yatinmlara gitmistir. Yani blyuk ciftciler tarim ge-
lirinin yarisina yakinini almislar, ama ylzde 3'ten az yati-
rm yapmislardir.

Ege ve Cukurova’nin agaliktan kapitalistlije gecen
biyik arazi sahipleri, tarimdan kazandiklarini izmir, is-
tanbul, Adana ve hattd Avrupa'da harcamaktadirlar. DPT'-
nin kdy arastirmasi, «tarimsal gelir, tarimsal Uretimin ar-
tinilmasinda dahi degerlendiriiememektedir» demektir.5B
Yunusoglu kdylnde yaratilan net tarim degerinin hemen
hepsinin disariya aktanldigr goérdlmdastir. Turizm ve Ta-
nitma Bakaniigr'nin hizlh bir kapitalist gelismeye sahne
olan Soke ve civarinda yaptigi arastirma, bu gézlemi dog-
rulamaktadir: «BuyUk gelir sahipleri, bunu, mahalli komi-
noteierin disinda, izmirde, istanbul'da, hattd Avrupa’da
sarf etmektedir.»6ll Milyar lira vergiden kurtulan ve dev-
letin milyarlarca liralik yatirrmdan buiylk pay alan kapita-
list ciftciler, artan kazanclarinin cogunu Avrupa gezileri,
cifte otomobiller, kdskler, yalilar, vb.'da tuketmektedirler.
Tuccarin ciftilige yonelmesi gibi, bazi kapitalist ciftgiler
tarimdan kazandiklarini sanayie yatirmaktadir. Fakat bu
hareket pek sinirli kalmaktadir. Soke arastirmasinda va-
rilan sonu¢ sudur: Sermaye yaratabilecek grup 6zellikle
Soke’de ve kismen Selcuk’ta yerlesmis olan genis toprak
sahibi ciftcilerdir. Fakat bunlarin yukarida anlattigimiz
gibi alisiimamis is konularina karsi davranislan ve deger-
leri bdyle bir tesebbiise girismelerine misait degildir.55
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Birinci ve ikinci Bes Yillk Kalkinma Planlari, artan
devlet yatinmlariyle tarim dretiminde 6nemli artislar sag-
lamaya yonelmistir. Tarim gelirinin yarisina yakinini aldik-
lari halde pek az yatirrm yapan bulyuk ciftciler yerine dev-
let yatinm yapacak ve bu yatirmlardan en genis 6lctide
blyuk ciftciler yararlanacaktir. Bu politika, «tarim refor-
mu» adiyla sunulmaktadir. ilk Bes Yilik Plan déneminde,
10 milyar lira yatirrm yapildigi tahmin edilmektedir. Bunun
6,5 milyar liradan fazlasini devlet gerceklestirmistir. ikinci
Bes Yilllk Plan’da tarim yatirimlari 16,9 milyar olarak he-
saplanmaktadir. Bunun 11,5 milyar lirasini devlet yapacak-
tir. Uclincu Bes Yillik Plandaki 33 milyar tarim yatiriminin
18 milyarini devlet gerceklestirecektir. Tarim yatirimlari-
nin yarisi sulama islerine gitmektedir. Devlet, sulama icin
genis yatinmlara girismistir. Devlet ciftcilere, tesislerin
amortismani bir yana, isletme giderlerini dahi karsila-
yamayacak sembolik bir bedelle su saglamaktadir. Su bir-
likleri kurularak, tesislerin «faydalanacaklara devredilme-
si ve isletiimesi» kararlastiriimistir.* Bunun yani sira, dev-
let, ucuz ticar? glbre ve Sonora 6rneginde goéruldigu Gze-
re iyi tohum verme, modern teknikleri yayma yolunda ca-
ba gostermektedir. izlenen politika, Menderes déneminde-
kinden farkli olarak, tarim Grlnleri fiyatlarini nisbeten sa-
bit tutarak, ucuz girdiler saglama yoluyla verimi ve dola-
yisiyle karlihgr arttirmayr amac¢ edinmise benzemektedir.

? DPT uzmani Nejat Olgen, devletin sulama politikasini
soyle degerlendirmektedir; «Bugun uygulanan diizen, blylk ve
ahah sulama tesislerini_devletin ?/apmasu arazi sahipleri igin
izmete amade héle getirmesi, sulama karsiligi olarak tesisin
bakim ve giderlerini karsilayamayacak seviyede disiik sulama
ucreti almasi ve kanallarin™ gegtigi sahada arazi sahiplerine
ayrica istimlak bedeli 6demesi seklinde uygulanmaktadir.»
(Tarkiyemin Endustrilesme Sorunu, Ankara Sanayi Odasl Ya-
yimnlari, No. 1 s. 49). Buna ragmen, sulamadan beklenen verim
artisi saglanamamistir. «lsletmeye acilan sulama tesislerinde,
roiede nazarl itibara alman sulama sahasinin ancak yuzde
0-30'unun fiilen sulandigr gorilmektedir.» Ayrica, «arazi Sa-
hipleri alistiklari eski tarim metodlari ile sulu” ziraat yapmaya

calismaktadir.» (s. 47 ve 48).
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Krediler genis o6l¢cude arttiriimistir. 1970 sonunda tarim
kredileri 10 milyara ulasmistir.* Gilbre kredileri 1962'de
49,7 milyon iken, 1970'te 1 milyar 700 milyona yikselmis-
tir. Tohumluk kredileri 575 milyon lirayr bulmustur. Traktor
sayisl 1965'te 55 bin iken 1973'de 156 bine ulasmistir. ilk
kez olarak, tarim Uretimini arttirmak Gzere, iyi tohumluk,
bol gubre, makina ve kredi saglayarak tarim dretimini
arttirmak icin yogun bir caba gosteriimektedir. Bu politi-
ka ile, tarim Uretiminin hava sartlarina baglliktan bir 6l-
clde kurtarilmasi ve verimin bir miktar arttirilmasi mim-
kin gozikmekteyse de, beklenen sonuclar simdilik elde
edilememistir.

Ucuincii Bes Yillik Kalkinma Plani 1975 Yili Programi,
traktor sayisinin 150 bini asmasina karsi, tarimda modern-
lesmenin yavas gittiginden yakinmaktadir. Plana gore,
«tim girdi kullanimi tarim kesiminin  modernlesmesine
olanak verecek dizeyde dedildir». Gercekten hektar ba-
sina girdi kullanimi 1968 fiyatlariyla 1968 yilinda 431 lira,
1972 yilinda 466 liradir. Fakat Hazine'yve milyarlara mal
olma pahasina devlet eliyle ucuz girdi politikasi izlenmek-
tedir.

Bu politika, ikinci Bes Yillik Kalkinma Plan’nda da
belirtildigi Uzere, daha ¢ok buytk ve orta ciftcilere olanak
saglayan bir politikadir. Devlet, buyik ve orta ciftcilerin
tarim Uretimini arttirmak amaciyla milyarlarca yatirim
yapmakta ve slbvanisyonlar vermektedir.»** Bu politika-

* Bir DPT arastirmasi, kredilerden esas itibariyle blyik ve
orta ciftcilerin dyararlandl_“m_l gostermektedir. Ziraat Bankasi-
nin dogrudan dogruya ciftciye actigr krediler, ciftci isletme-
lerinin ancak ucte birini kapsamaktadir. Ciftci ailelerinin 2/3%
bu olanaktan yoksundur. Kredi alabilen ciftci ailelerinin ylizde
80 kadarinin aldiklart kredi 300 liranin altindadir. Buna_ Karsi-
Ik 37 buyik ciftci ortalama 626%ar bin lira kredi saglamis-
lardir_(Koy ve Koylu Sorunu, DPT 1967, s. 46-53). =

** Devlet, tarimsal ell?me i saglamak icin, son yirmi yilin
anlayisina gore normal olarak Ozel tesebblstin yapmasl gere-
ken tarimsal faaliyetlere yonelmektedir. Hayvancilik igin yem
mi l&zimdir? Yem sanayiini devlet kurmaktadir. evletin

Yem Sanayii T.AS. yem fabrikalari agmakta ve ozel teseb-
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nin, tarimdaki kapitalist gelismeyi hizlandirmasi beklene-
bilir* Bu politikanin sonucu olarak, gelir dagihsindaki
adaletsizlik daha fazla artacaktir. 1963 yilinda tarimdaki
st beste bir aile, islenen arazinin ylzde 61,50'sini elinde
tuttugu halde, tarim gelirinden aldigi pay ylzde 46 olarak
hesaplanmistir. Bu bile gelir dagilisindaki biyuk bir esit-
sizligin ifadesidir. Planli dénemde, topraklarin genis Kkis-
min: elinde tutan varlkl ciftgciler yararina girisilen «tarim
reformu», bunlarin arazilerinin verimini ve Uretimini yik-
selttigi olclide, gelir dagilisindaki adaletsizlik genisleyecek-
tir. Nitekim DPT arastirmasi, bu noktaya dikkati cekmekte-
dir: «Turkiye'de toprak dagihmi striktirt dedistiriimeden

bisii bunlara ortak etmektedir. Sitctlugu ve pe&/nirciligi mi
g_e!|§t|rme¥]e ihtiyagc vardir? Ozel tesebbus_sttculiik ve peynir-
cilikte dahi basarisiz_kaldigindan, devletin Tirkiye Sut™ En-
distrileri Kurumu dort stt fabrikasi kurmaktadir. Sarapgi-
lik mi? ikinci Bes Yillik Plana gore, Icki Sanayii Iktisadi Dev-
let Tesekkili kurulacak ve «Ozel sektorle sarap konusunda
ishirligi yapacaktir. Bu tesekkil yoluyla sarap sanayiine ya-
Ellaca yatinmlar, esas itibariyle 0zel sektoriin gelismesini
olaylastirici nitelikte olacaktir.» Sonra devlet sarap _fabri-
kalar, Ozel sektore devredilecektir (s. 380). Balikcilik mi? Plan,
«Bir lktisadi devlet tesekkill gerekli» demektedir. Bu tesek-
kil, ozel sektorle ortak tesisler yapacaktir (s. 392). Gida sa-
nayiinde, uygun nitelikteki hammaddeye mi ihtiya¢ var? Bu
is icin gerekl tesisler devlet tarafindan kurulabilecek ve koo-
peratiflere devredilebilecektir (s. 392). Gortldugi gibi, tarim-
da bir kapitalist sinif yaratmak icin_hemen hemen her alan-
da ig devlete dismektedir. Tarim ilaclari ise, cok karl bir alan
oldugu icin, yerli-yabanci ozel tesebblse birakilmistir.  Bu
Lléglarlg pahalihgr ve kalite dusukligi devaml, bir sikayet
onusudur.

~ * Bu politika, dinyadaki aclik tehlikesi Gzerine ABDnin
Hindistan, Pakistan, Tirkiye vb. gibi bircok tlkede telkin ettigi
bir tarim kalkinmasi denemesidir. Meksika tohumlugu, bu
amacla ABD tarafindan Turkiye'ye getirilmistir. Amerikan
etrol sirketlerinin yararlanabilecegi suni glbre fabrikalari
u programin parcasidir. ~ Amerikan Buyukelcisi Parker T.
Hart'a %t')re, boylece, «Turkiye’de tarim alaninda buyldk bir
devrim baslamistir.» (13 Mart 1967, Diyarbakir konusmasi).
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yapilacak bir tarim reformunun, basariya ulasildigi tak-
dirde, simdikinden c¢ok daha esitsiz bir gelir dagilimi ya-
ratacagini guvenle soyleyebiliriz.55

TAR|M CIKMAZI

Adaletsizligine ragmen, bu politika, Tirk tariminin
ilkel manzarasini goriinir bir gelecekte degistirebilecek
nitelikte midir? 1968 programi, blyuk devlet yatirmlarina
ve yardimlarina ragmen, ihtiyathdir: «Tarimda verimlilik
henliz ¢cok dusuktir: Bugin hektara 1000 — 1150 Kgr. olan
bugday verimliligi, énimuzdeki bes yil icinde 1800 Kgr."
asamazsa, tarimsal sorunlarin agirhgr devam edecektir.»5r
izlenen politika, varlikh ciftcilerin isletmelerinde verimi
arttirarak, Turkiye'yi belli bir sire sonra belki zaman za-
man bugday ithal etme durumunda kalmaktan kurtarabi-
lir* Cukurova ve Ege'de izlenen gelisme, bugday bdl-
gelerinde de bir 6lclide gerceklestirilebilir. Modern girdi-
leri karh kullanabilen buytk ciftciler, ortakc¢ilarini tasfiye
edebilirler ve arazilerini genisletebilirler. Fakat bu politika,
pazar icin pek az Uretim yapan karasapana dayali mil-
yonlarca clice isletmenin durumunu daha fazla koétilesti-
recege benzemektedir.

Tark tarimi hald XVI. ylzyilda baslayan gerilemenin
buttin agirhgini tagimaktadir: Koy ntfusu, 65247 yerlesim
noktasinda (Koy lIsleri Bakanhginin son tesbitlerine gore

* Prof. Gilten Kazgan, Tlrkiye’nin bugday ithal etme du-
rumundan kurtulamayacagini ileri siirmektedir: «Nifus ve ge-
lir artiglarinin, bugday talebini artirmasina Kkarsilik 1962-1967
yillari arasinda, bugday Uretimi sadece yuzde 7 oraninda, yani
yilda &/Uzde I’den biraz fazla artabilmistir.» Toprak Mahsulleri
Ofisi kayitlarina gore, 1963 yilinda 489 bin ton, 1965de 358 bin
ton, ‘da 289 bin ton, 1969°'da 652 bin ton ve 1970°'de 846 bin
ton bugday ithal edl|mI§tIr. 1971 ve 1972'de yeterlilik saglan-
mistir, durum nisbeten daha umut verici gézikmektedir. Buna
karsilik, pamuk, sekerpancari ve aycicegi gibi sanayi bitkileri-
nin tretim ve veriminde, sulama ve modern girdi kullaniminin
yayginlasmasi sayesinde, nemli gelismeler saglanmistir.
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704 bin, icisleri Bakanhg teshillerine gore, 74 bin) yasa-
maktadir. Muhtarli yerlesim birimleri, 35 bin 392'dir. Koy
nifusunun yizde 34'0ni teskil eden 6,5 milyon kadar ni-
fus, 500 kisinin altinda muhtarli yerlesim birimlerinde otur-
maktadir. Koylilerin ylizde 70'ine yakini, binin altinda ni-
fuslu koylerde bulunmaktadir. 150'den az nifuslu koyle-
rin toplam kdy sayisina orani yizde 7,5 ve 2 binden fazla
nufuslu kdylerin orani ise yizde 1,2'dir. Kdylerin ylzde
30'una yakininda daginik bir yerlesme vardir. Koylerin yuz-
de 85'i, yaz-kis gecit veren yoldan yoksundur. 65 bin ufak
yerlesme birimi ve izolasyon, gelismeyi frenlemektedir.

Kdylerin 5020’si orman icinde kurulmustur, 8250 ko-
yln de toplu tarim arazisi ormana bitisiktir. Bu 13270 kdy,
orman koyl sayillmaktadir. Bu koyler, yaklasik olarak 7
milyon nifusu barindirmaktadir. «Orman koéyleri, konum
yerlerinin dogal 6zellikleri sonucu olarak, oldukca sinirh
gelir imkanlarina sahip bulunuslar, calisma sartlarinin
glcligu ve iklim dolayisiyie calisma imkanlarinin belirli
ve kisa mevsimlere inhisar etmesi, kuruluslari yoninden
kdy adi altinda teorik olarak birlestirilmis daginik mahal-
lelerden, hattd daginik ve izole evlerden meydana gelmis
olmak gibi kendilerine 6zgu 06zellikler gostermektedir.»38
Fakirlik, izolasyon ve kaynaklarin yetersizligi, pazarla
pek az ilgili bu koylerde gelisme olanaklarini ortadan kal-
dirdigi kadar, ormanlarin tahribi, orman kavgalari ve ylz-
binlerce orman davasi gibi olumsuz gelismelere yol ac-
maktadir.

Orman Genel Mudurligine gore, orman koylerinin
Ucte birini baska yere nakletmekten baska care yoktur.
Ne var ki, buglnkt sartlarda bu koyleri nakledecek yer de
yoktur. Gerekli organizasyon ve yatirim giclikleri de he-
saba katilirsa, orman koylerinin nakli bir edebiyattan iba-
ret kalmaktadir. Orman Genel Muadurlaga, geri kalan koy-
lerin bulunduklari yerde kalkindirilacagim ileri strmekte-
dir. Fakat nasil kalkindiracaktir? Bunun yolu bulunmus
degildir. Orman koyleri sorunu, tam bir cikmazdadir.

Daha genel planda, tarimdaki isletmelerin blyluk c¢o-
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gunlugu cice isletmelerdir. 1952-1963 arasinda 50 do6-
nimden az topragi isleyen isletmelerin sayisi 562 bin ar-
tarak 2 milyon 132 bini bulmustur. 1-5 dénim arasinda
399 bin, 6-10 donim arasinda 375 bin, 11-20 doénim
arasinda 495 bin isletme vardir. 20 déniimden disuk ara-
zili 1.268.812 isletme vardir. Bunlar ciftci ailelerinin yiiz-
de 40,91'ini teskil etmektedir.* Bunlar arasinda pamuk,
sebze ve meyve gibi nisbeten yiiksek gelir saglayan ufak
isletmeler bulunmakla birlikte, clice isletmelerin ¢cogu ilkel
metodlarla kendi i¢in Uretim yapan ve pazarla az ilgili bi-
rimlerdir. DPT arastirmasinda belirtildigi tzere, «isletme-
lerin kucgulmesi ve toplam isletmeler icinde mutlak sayila-
rnin artmasi gelir dismesine sebep olmakta ve bu turld
isletmeler, pazar icin Uretime ve tarimsal dretimi gelistir-
mek icin sermaye terakimui saglama degil, kendi kendile-
rine bile yetmez hale gelmektedir.»39 Ote yandan ailelerin
isledikleri arazi, baska baska yerlerdeki ufak parcalardan
ibarettir. Isletmelerin yiizde 901 bu durumdadir. isletme-
lerin dortte biri ayri ayr yerlerde 10'dan fazla arazi par-
cas! isletmektedir. 1970 yili tesbitlerine gore, isletme ba-
sina disen ortalama parca sayisi 5'tir. Cice isletmelerin
yani sira, isletmelerin gittikgce artan bu parcalanmis du-
rumu guclikleri cogaltmaktadir. Toprak yogunlasmasi ve
artan nufusun baskisi ylzinden, mer'a ve ormanlar genis
Olclde tahrip olunmakta, bu da erozyonu beslemektedir.
DPT arastirmasina gore, «Bugin tarimsal arazimizin 6 mil-
yon hektarinin orta, 4 milyon hektarinin siddetli ve 8 mil--

* 1963 yilinda Bala ve Keskin'de 578 kuclk tarimsal islet-
mede ydrutulen arastirma, ufak isletmelerin pek az sermayeye
sarég)_bulundugunu gostermektedir. Baslica sermayeyi ylzde
7833 ile toprak ve bina teskil etmektedir. Alet ve makina ser-
mayesi yiizde 33 gibi ¢ok dusuk orandadir. Tohumluk, kimyevi
gubre, hayvan yemi, mucadele ilaglari ve benzeri maddeleri
gosteren yardimci maddeler sermayesinin orani ylizde 4,43t(r.
1sletmelerin _|para_ mevcudu yokl\%l idir. (Poc. Dr. Suat Aksoy,
100 Soruda Turkiye'de Toprak Meselesi, Istanbul 1969, s. 87).
1970 Tarim Sayimina gore, 50 dénimun altindaki isletmele-
rin orani, yizde 68,8den ylzde 75 gecmistir.

674



yon hektarinda ¢ok siddetli erozyon mevcuttur. Bu konu-
daki kamunun cabalan oldukca sinirli, ciftci cabalarinin
yok denecek kadar az olusu, konuyu daha ciddi hale ge-
tirmektedir»50

Toprak israfi gibi, ciddi bir emek israfi vardir. ikinci
Bes Yillk Kalkinma Planina goére, tarimda 1967 Aralik -
Subat doéneminde 7,8 milyon, Mart - Mayis doneminde
5,66 milyon, Haziranda 5,65 miiyon, Eylll - Kasim done-
minde 5,358 milyon kullanilmayan isgucli vardir. Bu ra-
kamlar mevsimlik issizligin buyUkligini godstermektedir.
Ayrica tarimda calismanin en yogun oldugu Temmuz -
Adustos doneminde 910 bin kullanilmayan isgtci bu-
lunmaktadir ki, bu rakam, gizli issizlerin sayisini belirtmek-
tedir.

Nufuz hizla artmakta, fakat ekilen arazinin sinirina
varilmasi dolayisiyle, tarimda istihdami c¢ogaltma cabalari
sinirh kalmaktadir. Birinci Bes Yillik Plan, tarimda istih-
dam artisini 700 bin olarak 6ngérmustir, ama gercekles-
me 212 binden ibarettir. ikinci Bes Yillik Plan, tarimda 675
bin kisilik istihdam artisini varsaymaktadir. Prof. Giilten
Kazgan artisin 246 ila 294 bin civarinda olacagini hesap-
lamaktadir.31 Gergekte artis degil azalma olmustur. Tarim
disi sektorlerde de istihdam artisi gerekenin bir hayli altin-
dadir. Toplam istihdam artisi, ilk Bes Yillik Plan’da 2,1 mil-
yon hesaplanmis, gerceklesme 1,2 milyon olmustur. Ugiin-
cl Bes Yillik Plan, tarim disinda issizlerin sayisinin, Av-
rupa’ya isci ihracina ragmen, 1972'de 750 bin iken, 1977'de
1 miiyon 100 bine c¢ikacagini hesaplamaktadir. Bitiin eko:
nomide isgucl fazlasi, 1972 yilinda 1 milyon 600 bindir, faz-
lanin 1977'de 1 milyon 800 bine yukselmesi beklenmekte-
dir. Tarimsal is olanaklari tikenmistir. Sehirlerde is ola-
nagi ise sinirlidir. Halbuki topragini yitiren topraksiz tarim
iscileri .durumlari agirlasan ortakgilar, orman koyluleri ve
clce isletme sahibi aileler icin bugunki sartlarda tek ci-
kis yolu, sehire go¢ etmektir. Agir, sanayi temeline dayan-
mayan, makinasindan hammaddesine kadar disari bagli,
dolayisiyle déviz olanaklariyle sinirh ciliz tiketim sanayii,
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bu cikis yolunu da genis 6Olclide kapatmaktadir. Sehirlere
akin, buginden gecekondu, issizlik vb. gibi ¢6zilmeyen
sorunlar ortaya cikarmistir. 1950 — 1965 doneminde kdy
nifusu 4 milyon 911 bin artarken, sehir nifusu 5 milyon
511 bin ¢ogalmistir. 1965-1970 déneminde kdy nufusu an-
cak 854 bin artarken, sehir nifusu 3 milyon 422 bin Kisi
artmistir. Kéyden sehire akin, sehrin ihtiya¢c duyup koéy ni-
fusunu cekmesinden c¢ok, kdy itiminin sonucudur. Sehir,
hicbir zaman kdyden akan nifusu emebilecek kapasiteye
ulasmamistir. Bu nedenle, tarimda nifus baskisi ve dola-
yisiyle toprak kavgalari gittikce artmaktadir ve 6nimuz-
deki yillarda daha da artmasi beklenmelidir. Basinda bu-
yUk yankilar uyandiran Elmal olaylari, artan toprak si-
kintisinin carpict bir 6érnegidir. Benzer olaylar, Turkiye'nin
hemen her yerinde goértulmektedir ve tarimda izlenen po-
litikanin yol actigl arazi yogunlasmasi, bu ¢atismalari azal-
tict degil, agirlastirici yondedir.

Gergcek bir tarim kalkinmasi, milyonlarca koylinin
atil isglcunun seferber edilmesi ve milyonlarca ciice is-
letmenin verimli tarim yapacak birimler haline getirilmesi
demektir. Mevcut miulkiyet iliskileri icinde, bu yoldaki
cabalar bir gosteristen 6teye gitmemektedir. Koy kalkin-
masl! icin, halkin gonilli katilmasi 6ngoérilmustir. 1966
yilinda koy yapimina halkin katkisi, devlet yatirrminin an-
cak ylzde 6’sindan ibarettir. Esasen girisilen islerin ¢ogu,
Uretimle dogrudan dogruya ilgili olmayan refah projeleri-
dir ve siyasi iktidarlarca devlet kesesinden pek az sayida
koye verilen bir cins rusvet niteligindedir. Hatirlatalim ki,
Uretim sartlari zorlayinca, Orta Sakarya koylileri, Eskise-
hir'e kadar alti blylk yolu kendi baslarina yapmislardir.
Pazara kamyonla gonderilecek Grini ve tasit araci olma-
yan koylulerin yol insaatina pek az ilgi duyacaklari acik-
tir.

«Bos zamanlari degerlendirmek ve yeni is alanlari ya-
ratmak icin koy el sanatlarini gelistirelim» denmis ve
koy el sanatlari egitimine girisilmistir. Bu egitimden ya-
rarlananlar 1962'de 1500, 1963'de 1667, 1964'te 2496,
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1965'te 3035, 1966'da 1759 kisidir. Koydeki bir ekonomik
gelismeyle birlikte gitmedigi ve bir ihtiyaca cevap verme-
digi icin koye yeni sanatlar sokma projesi de bir fante-
ziden ibaret kalmaktadir. Esasen kdyde halicilik vb. gibi
el sanatlariyle ugrasanlar, araci ¢cemberinden kurtulama-
maktadir. El sanatini bir gelenek olarak devam ettirmekte
olanlarla, ki bunlar dretici durumundadir, kurslar yoluy-
la sanat sahibi edilenlerden cevirme sermayesini bulan-
lar Grettikleri drinleri ancak ve yiksek (cretle aracilar
vasitasiyle yapabilmektedirler. Durumun béyle olusu, bo-
zan maliyetin, satistan fazla olmasina sebep olmakta, bu
takdirde de zanaatkar ya zanaatini icra etmemekte ya da
emegini ciddi olarak sémiren ve el sanati Urini yapan-
larin isciligine yonelmektedir.»52

Planda, «Isletmelerin kucukligi ve daginikhgi ureti-
mi kisitlayici bir faktérdir, arazi toplulasmasi sarttir» bu-
yurulmustur. Ama bu yolda da ciddi bir adim atilamamis-
tir. DPT arastirmasi, arazi toplulastirmasi cabalarini soyle
degerlendirmektedir: «Yogun tarima yonelme zorunlugu,
arazide toplulastirmay! gerekli kilmaktadir. Bu konudaki
distince ve programlarin gerceklestiriiebilmesinin, ka-
dastrosu yapilmayan bir yerde, baska bir deyisle hukuki
ve geometrik durumu saptanmamis arazilerde olanaksiz
oldugu bilinmektedir. Bu durum muvacehesinde, memle-
ketimizde arazi toplulastirmasiyla ilgili tercihler, teorik
tercihler olarak kalmaya mahkim go6zikmektedir.»53

Kooperatifcilik mi? DPT arastirmasindan 6égrenmekte-
yiz ki, butin Turkiye'de kooperatiflere ait tek bir traktor
vardir! Kooperatiflerin blylk cogunlugu Ziraat Bankasi
kredilerinden yararlanmak amaciyle kurulmus ve serma-
yeye katilma payi dahi genellikle banka kredisinden sag-
lanmis tesekkillerdir. Ustelik, Tirkiye'de kooperatif de-
yince, ufak ciftcileri bir araya getiren bir 6rgit akla gel-
memelidir. ileride gorecegimiz uUzere, kooperatiflere bii-
yuk ciftci ve ticcar hakimdir. Kooperatif kredileri, dolayli
ya da dolaysiz yoldan, bunlara gitmektedir. Tarim Satis
Kooperatifleri, devlet fonlariyle onlari destekleyici bir rol
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oynamaktadir. Bu nedenle kooperatif¢ilik, isminin cekicili-
ginden yararlanilarak, daha ¢ok muhta¢ olmayanlara dev-
let yardimi saglama yolu olmustur. Ugiincii Bes Yillik Plan,
sun’i kooperatiflesmenin yayllmasindan stz etmektedir.
Egitim mi? Bugunki haliyle, milyarlar harcanmasina
ragmen, koyliyl okutma cabasi okuma-yazma 6grenme,
koylunun dretim sartlarinda bir degisiklik yaratmadigi icin,
pek az yararl olmaktadir.* DPT arastirmasina gore, «K&y-
0 vatandasin okuma - yazma 6grenmeye pek istekli go-
zUkmeyisi, okuma -yazma o6gretiminin vatandasin daha
iyi bir hayata kavusturulmasinda, ona kazandirilmasi is-
tenen dnemli bir ara¢ olarak degil, tim vatandaslar okur -
yazar hale getirmek gibi kismen romantik sayilabilecek
bir amac¢ olarak ele alinmasindan ileri gelmektedir.»5%

TEFECiI VE ARACI EGEMENLIGI

Klcuk ciftciler, arazi yetersizliginin yani sira, kredi ve
pazarlama bozukluklar dolayisiyle, olanaklar gelismeye
elverisli bulundugu hallerde dahi, bundan cok kez yarar-
lanamamaktadir. Pazar icin Uretim yapan kicik isletme-
lerde, bor¢clanma ve disuk fiyath satislar, yaratilan dege-

> TOSn dizenledigi Devrimci Egitim $SGrasihda, Doguda
yeni agctlan ¢ sinifh bir ilkokulda goreve baslayan genc bir
ogretmenin yaptigi aciklama distndurucudir: Ogretmen, "koy-
llere «Cocuklariniz okuma-yazma &égrenme mutluluguna ka-
vusacak, oysa siz bu mutlulugu tatmadiniz» demistir. Halbuki
koylilerin “bir kismi_askerlikte okuyup yazma 6grenmistir.
Bunlar 6gretmene «Biz o'mutlulugutattik, ama artik tatmaz
olduk, cunku ogrendigimizi unuttuk» cevabini  vermiglerdir.
Koylulere gore, «koy yerinde okumanin, yazmanin gereE| yok-
tur.» Peki, 0gretmenin sevingle okula kaydettigi cocuklar ne
olacaktir? «Merak etmeyin» der_koyluler, «Hukimetin_ emri
emirdir .onlari okula gonderecegiz, Yazma, okuma  Ogrene-
cekler, ama onlar da bizim gibi unutacaklar 6grendiklerini.»

Uctinct Be% Yillik Kalkmma Plani, bu gdru?'u dogrulamak-
tadir: -~ «llkokullari bitirenlerin yuzde 52’si mes ege yonelmis
orgln, ya da yaygin b|r_e(r;1|tgmden_ gecmeden is hayatina gir-
mekte, “ilkokulda ogrendikleri pratik olmayan |I%| eri de bir
stre sonra kaybetmektedirler.» (Resmi Gazete, 27.11.1972, s. 47).
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rin tefeci ve tiiccara aktarilmasina yol acmaktadir. Bu
ylizden gecimini zor saglayan kicuk ciftcilerin modern
girdiler kullanarak udretimlerini arttirmalari engellenmek-
tedir. DPT'nin koy arastirmasi, bu engeli su sozlerle or-
taya koymaktadir: «Memleketimizdeki tarimsal isletmele-
rin buydk bir ¢ogunlukla cice isletmeler olusu, Uretimin
dusik bulunusu, pazarlamanin aracilar vasitasiyle yapilisl,
bu isletmeleri, buylk isletmelere gore Uretimde ve 0rln-
lerin degerlendiriimesinde daha sinirli ve isletme cikarlari
yonunden daha olumsuz sartlar icinde calismaya zorla-
maktadir.

Bugiin, Uretimi yaygin tarim yoluyla arttirma olanak-
lan kalmadigindan, yogun tarim yoluyla arttirma zorunlu
hale gelmistir. Yogun tarim, birim tarim arazisinden azami
oranda Urin elde etmeyi ifade etmektedir.

Birim tarimsal araziden en ylksek oranda Uriin elde
edebilmek, tarima, gubre, tarimsal ila¢, sulama, alet ve
makina gibi yeni tarimsal araclarin girmesini, c¢ift¢cinin
toprak isleme, ekim, dikim, gubreleme, ilaglama, hasat,
hayvan besleme ve bakimi gibi islerini teknigin gerektir-
digi gibi yapmasini saglayici tedbirlerin alinmasini gerek-
tirmektedir.

Kiclk ve orta isletmelerin Urettiklerinin, ancak, tike-
tim ihtiyaclarini karsilayabildikleri, bunun sermaye biriki-
mini engelledigi ve anilan isletmelerin yeni hasat mevsimi-
ne ¢ok defa, asgari tiuketim sermayesinden dahi yoksun
olarak girdikleri, mevcut tarimsal kredi potansiyelinin ye-
tersizligi, kredi dagitim sisteminin dengesiz bulunusu, bu-
nun sonucu olarak kredi ihtiyaclarini ¢ok yiksek faizle
tefeciden saglama durumunda bulunusglar,  drettikleri
Urdnleri yiksek bir Gcretle ve araci denen organlar yoluyla
pazarlayabilmesi, anilan isletmelerin, yogun tarimin ge-
rektirdigi calisma dizenine ulasmalarini engelleyen bas-
lica ortak sorunlaradir.55

Tekel ve Ticaret Bakanliklarindan saglanan rakam-
lara dayanarak yapilan bir titlin arastirmasi, ekicinin ara-
clya calistigini gostermektedir: 1964 yilinda ihracatgi tic-
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car, 611 milyon lira 6deyerek 90 bin 394 kilo tUtiin satin
almistir. Bu mubayaa Merkez Bankasindan saglanan 600
milyon lira kredi ile gerceklestiriimistir. TUtinun ortalama
alm fiyati, 676 kurustur. Tuccar, depolama, isleme vb.
icin kilo basina 328 kurus harcadigini iddia etmektedir
(Bu masraflarin 200 kurusu asmayacad ileri sirilmekte-
dir). 328 kurus masraf lzerinden, 1 kilo titiin 1964 yilinda
ihracatciya 1004 kurusa mal olmustur. Ortalama ihracat
fiyatl ise 1260 kurustur. Bir kilo titiinden ihracatcinin ka-
r, 256 kurustur. Toplam bedel, 231.408.640 liradir. Bu pa-
ra, 100 kadar ihracatci arasinda paylasilmistir. ihracatcl-
nin ortalama kazanci, 2 milyon 314 bin liradir.

450 bin ekiciden yaklasik olarak yarisi, yani 227 bin
kadari, tatiniand ihracatglya satmistir. Bakanliklarin ver-
digi bilgiye gore, 1964 yili ortalama tutin maliyeti 620 ku-
rustur. Ekici 620 kurusa mal ettigi tUtinini 676 kurusa,
yani ylzde 10'dan az bir kazancla satmistir. Kilo basina
56 kurus kazang, 90 bin 394 kilo titinde 50 milyon 620 bin
lira etmektedir ki, bu rakam 227 bin ailenin yillik kazanci-
ni belirlemektedir. Aile basina disen yillik ortalama ka-
zang, 223 liradir!

1967 yihinda ABD uzmanlari ve Tarim Bakanhdinin
yerinde yaptig1 bir arastirmaya gore, sebze ve meyva Ure-
timinde en biyik payr araci almaktadir. Uretici fiyati 100
kurus olan bir drin, bes kata yakin artisla 475 kurusa
tuketiciye ulasmaktadir. Arastirma sonucu soyledir:

URETICi, TOPTANCI, PARAKENDECI FiYATLARI (1967)
Uretici fiyati Tontanci fiyati  Tuketici fiyati

Uriin - cinsi Kgr./Kurus Kgr./Kurus Kgr./Kurus
Domates % 100 120

Yesil biber 50 100 0
Patates 5 85 10
Patlican 2 100 200
Sogan 80 16 20
Elma 0 175 30
Uziim 60 15 180
Oran 100 270 475
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Soke’de Ziraat Teknisyenliginden ve Bodlge Zirai Aras-
tirma Enstitistinden saglanan bilgilerle yapilan bir ince-
lemeye gore, pamuk ekicisinin tarla kendisinin ise dekar
basina maliyeti 249 lira, dekar basina sagladigi Uriin be-
deli 339,90 liradir. Ekicinin emegine karsilik, dekar basina
84,90 lira kalmaktadir Ne var ki, diyelim 50 dekarlk bir
arazide pamuk eken ciftci, krediye muhtactir. Banka ve
kooperatiften ihtiyacinin ancak doértte birini karsilayabil-
mekte, caresiz tefeciye basvurmaktadir. Bu nedenle, de-
kar basina faiz yuki 66,60 lirayr bulmaktadir. Bu ciftcinin
dekar basina kazanci 16,30 lira, toplam yillik geliri ise 815
hradir. Faiz yikid binmeseydi, ufak ciftcinin geliri 4245 li-
ra olacakti.5D

Soke'de tefecilerin vergi kacakciligi ihbart  (zerine,
yerinde sorusturma yapan hesap uzmanlari, durumu soéy-
le tesbit etmislerdir: «E§e mahsullerinin zenginligi, dog-
rudan dogruya tefecinin eline gecer. Tefecilik, Ege’'de al-
mis ydriamastir... Mekanizma sudur: Ziral krediler yeter-
sizdir ve nifuzlu aga ve tliccarin elinde toplanmaktadir.
Krediye muhtag ciftcinin tefeciye basvurmaktan baska ca-
resi yoktur. Ziraat Bankasinin disindaki bankalar, tiiccar
kefaletiyle kredi verir. Bundan yararlanan tefeciler, yluzde
200'e kadar faizlerle bor¢ vermektedirler. Yizde 40'tan
asagl faiz yoktur. O da insafsizlarda. Genel olarak faiz,
ylizde 87 oraninda. Soke, 120 milyon lirahk pamuk Uretir.
Ziral kredi ihtiyaci 50 milyon lira civarindadir. Halbuki
bankalarin Soke'de kredi plasmanlari en kabadayr he-
sapla 10 milyon lira kadardir. Bu durum karsisinda at oy-
natmak icin verimli bir alan kalmaktadir. Bunlar yillardir
buray! insafsizca somurmusler ve Ege’nin zenginliklerine
sahip ¢cikmisglardir. Tarim Uretiminden koylulerin eline top-
lu para gecen her yerde bu dizen isleyecek ve zengin-
likler, onu Uretenlerin degil, insafsiz tefecilerin olacaktir.
Tabii ki bu s6mdriculer, vergi 6demeyeceklerdir.»57

Findik ekicilerinin durumu da otekilerden farkh de-
gildir. Cumhuriyet gazetesinde Yilmaz Cetiner'in  Findik
Tefecileri roportajinda, Karadeniz'de tefecilik konusunda
soylenenler dile getiriimektedir: «Tefeci bir ayligina ver-
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digi paraya ylzde 50-60 faiz aliyordu. Ama sadece bir
ayhgina... Ylzde 40 isteyen tefeci hayir duasini da kaza-
niyordu koylinin... Onlara namuslu, helal sit emmis
deniliyordu...» Cetiner’'in dediklerine gore, o yil Karade-
niz'e findiktan 900 milyon lira girmistir. Fakat «bu paranin
400 - 500 milyon lirasi adedi 300'G gecmeyen irili ufakh
tefecilere» gitmistir.  Rakamlarin sihhati tartisma  go6-
tirebiise de, tefeci tlccarin findik ekicisinin Grininden
onemli bir pay aldigi muhakkaktir. Yilmaz Cetiner, bu pa-
ranin istanbul'da apartman ve arsalara, hattd Avrupa'da
bina, arsa ve hisse senetlerine gittiginin ileri straldugini
yazmaktadir.58

Tefecilik, pazar icin Uretim yapan kiguk isletmelerin
bulundugu bélgelerde biylk faaliyet alani elde etmekte-
dir. Pazara satacak fazla bir seyi ve verimli topragi olma-
yan bdlgelerde, alinan borcu karsilayacak Griin bulunma-
digindan, tefecilik daha kicik capta kalmaktadir. Bunun-
la birlikte, cok cesitli bicimlere girerek, tefecilik, burada
da yasamaktadir. Koyld, ilerde emek giicliyle 6édemek tze-
re borclandiriimaktadir. Borg, parayi verenin iglerinde ca-
lismakta oldugu gibi, kdyde ve sehirde Uclncu Kisilerin
islerinde calismakla da 6denebilmektedir. Bor¢lanan Orta
Anadolu koyluleri, borg¢larini karsilamak Uzere, sahil bol-
gelerine «gurbetse gitmektedir. Hasat mevsiminin c¢ok
kisa oldugu Dogu illerinde, is¢i glndeligi bu kisa strede
15 liraya kadar yukselebildigi icin, kisin verilen bor¢ karsi-
hgi, kéylinin emeginin ucuz fiyatla kiralandigi gértlmek-
tedir. Henliz dogmamis kuzular bile tefecilige konu teskil
etmekte, koylli dogacak kuzularina karsihk borglanmak-
ta ve boylece kuzular ucuz fiyatla elden c¢ikmaktadir.

Goraldaga gibi, tefecilik, bircok halde aracilikla bir-
likte gitmekte ve bedeli disuk fiyatla pesin 6denen «aliv-
re» satis niteligini kazanmaktadir. Araci ve tefeci, sik sik
ayni kisi olmakta ve satis kooperatiflerinin varligina rag-
men, koylinin kooperatifin daha yuksek fiyatlarindan ya-
rarlanmasini  kisitlamaktadir. Koylinin ucuz fiyata ka-
pattigl Grindnd yiksek fiyatla baska alicilara ya da koope-
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ratife satarak, kooperatifcilikten faydalananlar, bir¢cok
halde tefeci tiiccarlar olabilmektedir. DPT'nin kdy incele-
mesinde bu durum soéyle belirtimektedir. «YUksek fiyat
politikasi uygulanmasinda, cogunlukla kiclik isletmeler
alivre satislar yoluyla hasat sonunu bekleme glcli olma-
digindan, Urininu elden cikarmasi sebebiyle yararlanma-
makta, bu takdirde araci diye adlandirilan muessese bi-
yUik menfaatler saglamakta ve kuvvetlenmekte, diger yan-
dan fazla Uretim yapan ve hasat sonuna kadar bekleme
guicl ve bekletme olanaklari bulunan (depo vb.) buyuk
isletmeler direkt olarak yararlanmakta, sonuc olarak, uy-
gulanan politika, tarim sektorindeki gelir dagihmina
olumsuz ydnde etki etmektedir.»

«Aracl, yaptigi isin karsihgr olarak, hem Ureticiden
hem de tiketiciden ylksek Ulcret almakta oldugundan,
kazanci tiuketen ve bilhassa Uretenin kaybi pahasina ¢ok
ylUksek olmakta, ayrica araci, sosyal yapi icinde onemli
ve kuvvetli bir baski unsuru héline gelmektedir.

Bundan baska zaten tarimsal isletmelerin blyuk bir
cogunlugunun dusuk verimli kicuk isletmeler olusu, bun-
larin GOretimi arttirmak icin yatinm yapmasina, tarimsal
sermaye terakimi olmadigindan engel olmaktadir. Bu
tuketimdeki gelismelerin, Uretime gecirilemeyisinin bir so-
nucu olarak g6zikmektedir.

Bu durumu dizenleyecek baslica unsur olan &rgut-
lesme, Ureticide mevcut istege ragmen, gerceklestirile-
merriektedir.»59

Ada, tefeci ve aracilar, faaliyetlerinin ekonomik aci-
dan parazit ve asiri somurict niteligine ragmen, koylu-
lerce her zaman zalim bir sémurici olarak goérilmemek-
tedirler. Koyluylu asirn somirmekle birlikte, bunlar belli
toplumsal fonksiyonlari yerine getirmekte, koylinin se-
hirdeki isleri, ihtiyaclari vb. ile ilgilenmektedirler. Dogu’'da
genel valilik ve komutanlik yapmis olan Abdullah Pasanin
sozleri bir dlclide gercegi dile getirmektedir: «Bir hakika-
ti bir tirli kavrayamadik. Bir adam iki efendiye birden hiz-
met edemez. Ya devlet, ya seyh ve beyler! Devlet, seyh
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ve beylerin bu halka yapti§i hizmetleri ayni siratle, ayni
kolaylikla yerine getiremezse, elbette seyhine ve beyine
bagh kalir. Seyh ve bey mahallindeki haksizliklari ve me-
seleleri kendi geleneklerine, inanclarina goére hemen hal-
lediyor. Bize gelince, bir nifus kagidi ¢cikarmak icin adam-
lari on gin daglardan, taslardan yaya yurlterek sehire
getiriyoruz. Seyh bir koyun hirsizini kendi dlculerine gore
hemen cezalandiriyor. Biz ayni hirsizi, koyunu calinan ada-
mi, sahitleri glnlerce vyilriterek sehire indirip aylarca
mahkemelerde sdrindiriyoruz. Bu halk, su sartlar icin-
de elbette seyhine ve beyine bagh kalir ve kalacaktir.»50
Cumhuriyet'ten beri seyh ve beylerin bu devlet icinde
devlet durumu hayli azalmistir. Fakat yine de kdylulerin
hikimet kapisindaki islerini, cesitli ihtiyaclarini karsila-
mada onlar rol oynamaktadir.

isin ilgi cekici yani, prekapitalist iliskilerin ortadan
kalktigi Bati illerinde dahi, koylunin ihtiyaclarini karsila-
yacak yeni kurumlar yerlesemedigi icin, yeni kapitalist
dizende eski prekapitalist diizenin bazi fonksiyonlari de-
vam etmektedir. Yeni dizenin bu fonksiyonlari goérecek
kurumlan gelisinceye kadar, dnce beliren kurum, bu fonk-
siyonlari yuklenmektedir. Komur ve kémur ticaretinin hiz-
Il bir gelismeye yol actigi Eregli'de toprakla hicbir ilgisi
olmayan ve tam bir kapitalist zihniyetle calisan tiiccar
ile kdyli arasindaki iliskiler, bu durumun dikkat cekici bir
ornegini vermektedir. Eredli'de kapitalist tliccar, beylik
ve agalikla bir ilgisi bulunmadidi halde, prekapitalist di-
zenin bey ve agalarina dusen bazi fonksiyonlari yerine
getirmektedir. Mibeccel Kiray, Eregli arastirmasinda,
«tampon fonksiyon» adini verdigi bu iliskileri sodyle acik-
lamaktadir: «Eregli boélgesinde her koyli bitin ihtiyacla-
rni kasabadan, kasabadan da belirli bir ticcardan gider-
mektedir. Bazan butiin kdy bir tiiccara gider. Boyle hal-
lerde o tlc,carin o kdy Uzerindeki nifuz ve etkisi, cok ke-
re muhtardan, jandarma kumandanindan, hattd kayma-
kamdan fazladir. Bazan ayni koyun tirli gruplari kasaba-
nin tarlt ticcarlari ile alisveris ederler. O zaman tliccarin
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nifuzu, sadece alisveris eden koyli Uzerindedir. Koyli-
nin kendisi, karisi, kizi, ya da ailesinden kim varsa, ka-
sabaya indigi zaman, ihtiyaclarini kendi ticcarlarinin dik-
kadnindan veresiye olarak alirlar. Bu bor¢ yalniz tlccar
tarafindan kaydedilir. Odenmesinin belirli birkag yolu var-
dir. Bunlardan birincisi, bir grup koylu tarafindan yetisti-
rilen ve buyilk sehirlere ihraci para getiren cilek mah-
suludiir. ikincisi, gene ihraci bir deger olan kerestedir. Bu
iki Grine mahsuben borclanma, biylk ihtiyaclar karsilar.
Ucuincii 6deme yolu, komir isciliginden alinan giindelik-
lerdir. Koyll, havzanin isci programina uygun olarak bir
ay komirde calistiktan sonra kdylne doénerken tiiccarina
ugrar, kazancinin buyidk bir kismini borcuna, bazan tekrar
alacagi mallara mahsuben vyatirir. Koyde kaldigi bir ay
zarfinda kendisi, ocaga gittigi zaman ailesi, yani iki ay,
evinin ihtiyacini gene borc¢lanarak ayni tliccardan saglar.
Ve bu fasit daire, bdylece devam eder. Bu mekanizma, ka-
sabadaki bircok kicik esnaf ailesi icin de boyledir.

Bolgede ozellikle kadinlarin yetistirip satti§i  tavuk,
yumurta, sebze, meyva, ya da av derisi gibi sekonder
drunleri dahi koylu, daha iyi fiyatla baskasina satmaktan-
sa, tlccarina gotirmeyi tercih eder. Bdylelikle ada,* ya
da ticcar hem kendi malni kendi tesbit ettigi sartlar ve
terimlerde satar, hem de koylinin para edecek Urunleri-
ni, gene kendi koydugu fiyattan alir. Bu aligveriste kredi,
faiz, vade ve benzeri terimler gene tiiccar tarafindan ka-
rarlastirilir.»

Buraya kadar araci - koylu iliskisi s6z konusudur. Fa-
kat bu iliski, bundan ibaret kalmamaktadir. Ticcar, tath
ticaretini yuritebilmek icin, prekapitalist diizende agaya
disen fonksiyonlari da benimsemektedir. Mibeccel Ki-
ray’in sozleriyle, «Koylinin, mahsuliin yetistigi devre di-
sinda paraya ihtiyaci coktur. Bunu en kolay tiiccarindan
temin etmektedir. Gerekli parayl gerektirdigi anda hicbir

_ * Agalikla _ilgisi olmayan tlccara, kasabalilar, «tliccar»,
koyluler ise «aga», daha dogrusu «agam» demektedirler.
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formaliteye ihtiya¢c gdstermeden tliccari verir. Daha son-
ra cok yuksek faiz 6dese, bltliin gelecegini onun eline
teslim etse de, o anda ihtiyaci olan parayl hemen temin
etmesinin koyli icin, hayati 6nemi vardir. Koylller, pek
bankaya gitmek istemezler. Onlarin tabiri ile, banka, ge-
misi yuzene yardim edermis, yalpalayan'a degil. Bunun
disinda tiiccar, kdylisiine, kasabadaki baska miessesele-
re isi dustiigu zaman yol gosterir ve akil verir.. Mahkeme
islerine bakar, avukat bulur. Hastalandiyi zaman hangi
doktora gidecegini soyler, ilaclarini aldirir vb.. Cok kere de
bu isler icin gerekli masraflari gorir ve buniari da borg
hanesine kaydeder. Kiz, ogul evlenmelerinde, dlumlerde,
nizaya dasmus koyluleri uzlastirmakta fonksiyon gorurler.
Bu cesit yardimlar bazan cok ileriye gider. Ornegin, tiic-
carlardan biri, cocugu kemik veremine tutulmus bir koy-
liden o an hicbir sey istemeden, cocugu Once Eregli'de,
sonra da istanbul’da Baltalimani Kemik Verem Hastane-
sinde tedavi ettirmistir. Bu davranisla yalniz ¢cocugun ve
babasinin degil, butiin kdylin minnetini kazanmistir.

Dikkat edilirse, bu ilintiler modern sinai bir diizenin
tamamiyle merkantil ve anonim iliskilerinden farkli bir
minasebet seklidir. Her seyden ©nce tlccar ve koyll
ylzylze sahsi temas halindedir. Sonra toplumda sosyal
sigorta ve sosyal dayanisma fonksiyonlarini, ahbaplik ve
sahsi temas seviyesinde Uzerine almistir. Bu fonksiyonlar,
feodal devrenin toprak agalarina has fonksiyonlardir.
Buna ragmen, bu davranislar, tliccari feodal bir dizenin
parcasi haline getirmez. Eregli tliccarlarinin zihniyeti, di-
slinUs tarzi, sahsiyet iticileri herhangi bir blylik sehir tic-
carindan farkl degildir. is hayatinda her zaman daha faz-
la kar etmeyi ve islerini gelistirmeyi dusunurler. Musteri-
leri ile ya da koylllerle temaslarinda 6énde gelen endise
de budur. Sosyal yardimin vazifeleri oldugu hakkinda bir
kanilari, inanclari yoktur. Bahsi gecen yardimlarn da, yuz-
ylize insan munasebetlerini strdirmeleri de, bunda isleri
icin fayda gordiklerinden yaptiklarini acikca kabul eder-
ler. Bu o6zellikler, tliccarlarin yardim fonksiyonlarini, yeni
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bir dizenin adami olarak ifa ettiklerini gdsterir. Dikkat
cekici diger bir husus da, ileride gorilecegi gibi, en ni-
fuzlu tliccarlarin, ne eskiden, ne de simdi genis topraklan
olmamasidir. Servetlerini son 20- 25 yil zarfinda, memle-
ketin butinine samil sartlar icerisinde ticaretle elde et-
miglerdir. Ve terimin en modern anlami ile tlccar olarak
ortaya cikmislardir. Bununla beraber, boélgedeki koylerin
sehirle temasinda bir tiiccarin isini daha kolay ve verimli
goOrebilmesi icin tlccarliktan baska bazi fonksiyonlari da
yUklenmesi gerektiginden, bunlari da lzerlerine almislar-
dir»=l

Gerekli kurumlarin yoklugunda, kdylinin genis anla-
miyle gilvenlik ihtiyacini karsilamakla birlikte, tefeci ve
aracl, yalniz koyluyua asiri sémirmekle kalmamakta, ayni
zamanda ekonomik fazlanin 6nemli bir kismini  yutarak,
tarimda sermaye birikimini engellemektedir. Kéyliden te-
feci ve araciya intikal eden ekonomik fazla, yatirnmlara
degil, tefeci sermayeyi beslemeye gitmektedir.

Ozetlersek, Turk tarimi kapitalist bir gelisme igin-
dedir. Fakat bu gelisme kapali ekonominin ilkel sartlan
icinde yasayan milyonlarca koyli ailesini pek az etkile-
mektedir. Tarim Uretiminin yarisindan fazlasi, «kendi icin
Uretimse gitmektedir. Bu «prekapitalist» sektorde (retim
dusiktir ve yatirnm yok gibidir. Mevsimlik ve gizli issizlik
dolayisiyle isglcu israf olunmaktadir. Nifus baskisi, mer'a
ve ormanlarin tahribi ve erozyon yoluyla topragi zayiflat-
maktadir. Distan bir midahale olmadigi slrece, kendili-
ginden bir gelisme mimkin olsa bile ¢ok uzun zaman
alacaga, bu arada koylinin durumu tahammul edilmez
Olcide agirlasacaga benzemektedir. Sektdriin  toplam
uretimi ile Uretici koylinin zatl tiiketimi arasindaki fark
olarak tanimlayacagimiz ekonomik fazla, aga, tefeci ve
aracl elinde toplanmakta ve pek azi verimli yatirimlara
yonelmektedir. Ekonomik fazla, bu siniflarin liks tiketimi-
ni ve tefeci sermayeyi beslemektedir.

Pazar icin Uretim yapan kiguk isletmelerde de, te-
feci ve araci egemenligi, koylu ailelerinin yatinmlara gi-
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riserek drdnlerini arttirmalarini  engellemektedir. Burada
da koylu aileleri genellikle tiketim icin bor¢clanmakta ve
ekonomik fazla, disitk fiyatla alivre satislar ve borg faizi
yoluyla, tefeci ve araciya akmaktadir.

Modern araclar ve isci kullanarak kapitalist Uretime
gecen buyuk ciftciler de, «israfci aga» zihniyetinden kur-
tulabilmis olmaktan ¢ok uzaktir, Bircogu bilyuk sehirlerde
oturmakta ve ciftliklerini kadhya aracihigiyle isletmektedir.
Bunlar modern girdileri azami verimle kullanamadiklari
gibi, tannmdan sagladiklari gelirlerini gosteris i¢in luks ti-
ketime harcamaktadirlar.

Tarimin modernlesmesi, esas itibariyle, sanayilesme-
ye bagl kalmaktadir. Sanayilesme ise, genis Odlclde ta-
rimda yaratilan ekonomik fazlanin sanayie yatiriimasi ile
saglanacaktir.  Japonya’nin sanayilesmesi bu sayede
mimkin olmustur. Sovyetler Birligi icin de ayni sey soy-
lenebilir. Halbuki Tirkiye, ters bir gelismeye yoneldigi
izlenimini vermektedir. Varlikh c¢iftcileri vergilendirmeyen
devlet, genis yatinnmlar ve siibvansiyonlarla, varlikli ¢ift-
cileri desteklemektedir. Varlikli ciftcilerin bu yoldan artan
gelirleri ise, liks tuketime gitmekte ve ekonomik gelis-
meye pek az katkida bulunmaktadir. Bu ters durum, ta-
rimda olsun, sanayide olsun yatirim olanaklarini zayiflat-
maktadir. DPT'nin «Tarimin Ekonomik Kalkinmada Yeri»
adll bir arastirmasina gore, 1950- 1963 déneminde tari-
min saglayabilecegi 11 milyar lira tutarinda bir tasarruf
fonu degerlendiriimemistir.52 Kalkinma cabasi icindeki bir
Ulkenin, 11 milyar lirahk bir yatinm fonunu, blylk arazi
sahiplerinin gosteris tiketiminde israf etmelerine seyirci
kalarak kalkinabilmesi mumkiin olmasa gerektir.

Tarimda yaratilan ekonomik fazlanin tiiketime dedgil,
yatirimlara yoneltiimesi, atil isgucinin degerlendiriimesi,
cuce igletmelerin modern girdileri verimli olarak kullana-
bilecekleri birimler héline getirilmesi, aga, tefeci ve araci
soémurisine son verilmesi, hizlh bir ekonomik kalkinma-
nin 6n sartlari olarak ortaya c¢ikmaktadir. Hizli kalkinma-
nin geregi olan bu tedbirler, sektdérdeki ekonomik fazlayi
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€el® geciren siniflarin kokli bir yeniden dizenlemeye gidi-
lerek etkisiz kalinmasini gerektirmektedir. Kapitalist ge-
lismeler ise, bu siniflarin yararina islemektedir. Bu ce-
lisme giderilmedik¢e, hizli bir kalkinma yolu kapal gézik-
mektedir.

TOPRAK REFORMU YENIDEN SAHNEDE

27 Mayis'tan sonra bu zorunlugun az cok hissedil-
mesi ve tarimda prekapitalist iliskilerin sirip gitmesinin
bir skandal olarak gorilmesi, toprak reformu konusunu
yeniden aktiel kilmistir. Gegici bir yonetim olmakla bir-
likte, Milli Birlik HUkumeti, toprak reformu kanun tasarisi
hazirhgina girismistir. Milli Birlik Hukuimetini 6zellikle Do-
gu'daki durumun etkiledigi anlasiimaktadir. Nitekim, 55
agay! slrgline gonderen 105 sayili kanunun gerekcgesinde
soyle denilmektedir: «Sosyal bir takim reformlari yapabil-
mek, -Ortacag'in Turkiye'de yasayan dizenini yikmak,
agalik, seyhlik gibi muiesseselerini yok etmek, XX. yilzyil-
da devlet Ustinde kuvvet olmadigini anlatmak, vatandasin
sdmurilmesine, istismar edilmesine, insanlik haysiyetin-
den uzaklasmasina engel olmak gayesiyle bu kanun ¢ika-
rilmistir.»

0] tarihlerde Genelkurmay Baskani olan AP lideri Ra-
gip Gumuspala da bu gorusleri paylasmaktadir: «Sark'ta
aga, bey, seyh denilen 35 - 40 kadar kdye sahip kisiler, de-
rebeyler hala mevcuttur. Vakia 1925 Seyh Sait hareket-
lerinden sonra bunlarin nifuzu kinlmis ise de bugiin dahi
genis arazi ve koylerin sahibi durumundadirlar. Koylinin
okumasini ve yilkselmesini istemezler. Bdlgelerinde Turk
harfleriyle tedrisata muhaliftirler.  Koyliyl her surette
baski altinda tutarlar. Bu sahislarin dncelikle ntfuzlarinin
kirlmasi, Bati'ya nakledilerek yayilmalari vejnuayyen yer-
lerde iskén edilmeleri, topraklarinin tevzii ve tapulanmasi,
toprak satilan koyliye muayyen taksitlerle tohumlugun ve
ziraat vasitalarinin da verilmesi esas olmalidir.»*0

Ne var ki, Milli Birlik Hikimeti, toprak reformu ha-



zirhiklarina girismekle birlikte, bunu basaramamistir. Ge-
cici bir hukiimetin koklu bir harekete girismesini sakincal
sayan ve secim sanslarini gézoninde tutan CHP, bu te-
sebblsli Onlemistir. 55 aganin strgini ise, Irk ve parti
ayrimina dayanan pek sinirli ve tartisma goétirir bir ha-
reket olarak kalmistir. Fakat toprak tartismalari devam
etmistir. Kurucu Meclis'te, topraklandirma ve kalkinma
icin yapilacak kamulastirmada bedelin taksitle 6denebil-
mesi teklifi, toprak reformuna hazirlik diye firtinalar ko-
parmistir.  Anayasa komisyonu, ileride toprak reformu
yapmak isteyebilecek bir iktidarin mali guclikler dolayi-
style elinin kolunun baglanmasini 6nlemek icin kamulas-
tirma bedelini taksitle ddeme yolunu acik tutmustur. Ko-
misyon, «ddenir» demeyip «&ddenebilir» diyerek, gelecek
iktidarlari baglamaktan kacinmis ve onlarl serbest birak-
makla yetinmistir. Bu héliyle, kamulastirmayla ilgili 38.
maddenin Urkitecek bir tarafi yoktur. Nitekim benzer bir
hikim, eski Anayasa’'nin 74. maddesinde yer almaktadir.
Ne var ki, sadece Anayasa ile toprak reformu yolunun
kapanmasini 6nlemeye calisan Unli 38. madde biylk
gurultilere yol acmistir. Anayasa Komisyonu Uyesi MiUm-
taz Soysal, bu kavgalari sdyle dzetlemektedir: «38. mad-
de, Komisyon ile Genel Kurul arasinda doért bes defa me-
kik dokudu. Bir Uyenin ifadesile, 'Kapidan kovuldu, pen-
cereden girdi, pencereden atildi, bacadan girdi. "Toprak
sahiplerinin, 6zel tesebbiiscllerin, yabanci sermayeyi sa-
vunanlarin ve asirt milliyetcilerin kurduklarn koro hep bir
agizdan bagirmaya baslayinca, 38. madde 6yle bir Urkis
Urkti ki, daha sirasi bile gelmeden geri istenip kendini
komisyonun kucagina zor atti. Haftalarca sonra, 25 Ni-
san 1961 gind, Genel Kurul'a ikinci defa arz-1 endam et-
tiginde, etekleri biraz daha uzatilmig, ayip sayilan yerleri
biraz daha crtilmasti. Taksitle ¢deme yine muimkindi
ama, taksitler arttk tamamiyle gelecekteki kanun koyu-
cunun istegine birakilmiyordu. Taksit sliresi on yil olarak
sinirlanmistir. Genel Kurul’'un Misir'daki, Hindistan’'daki,
hatta italya ve Almanya'daki 6rnekleri diisiinerek, bunu
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tatmin edici bulacagi ve koronun artik samata makinasi
olmaktan cikip, Yunan tragedyalarindaki sagduyu korosu
gibi eh bu sartlarla olur' diyecegi umuluyordu. Fakat sire
Uzerinde durmak sdyle dursun, taksitle 6deme fikri bus-
bitin reddedildi.

Komisyon yilmadi. ictiiziik, Komisyon’a bir defaya
minhasir olmak Uzere israr etme hakki veriyordu. iki giin
sonra taksitle 6deme hukimleri tekrar Meclis 6niine gel-
digi zaman, 38. madde iki madde haline sokulmustu. Biri
topragin, biri de 6zel tesebblslerin kamulastiriimasiyle il-
giliydi... Taksit stiresi de bes yila indiriliyordu.»53 Bu ha-
iiyle dahi madde, CHP liderlerinin baskisiyle ve buylk
gucluklerle kabul edilmistir. Milli Birlik Komitesi ise taksit
stresini on yila cikarmistir. Halen Anayasa’da yer alan 38.
madde, toprak reformunu bir hayli gliclestirmekte ve eski
Anayasa’dakinden daha geri bir hikim getirmektedir.
Buna ragmen Basbakanlik Mustesari Alpaslan Turkes'in
baslattigi toprak reformu calismalari sirtp gitmistir. Tar-
kes, imar-iskan Bakanhgindan, «memleketimizde kaginil-
maz bir zaruret halini almis olmasina ragmen, bir tarll
ele alinamayan toprak reformu isinin» inkilap ruhuna
uygun bir sekilde etiid edilmesini istemistir. Boylece, eski
Toprak Kanunu'nda bazi rétuslar yapan iki tasari hazir-
lanmistir. Fakat bu tasanlar, bakanliklar arasinda dolasip
durmus, begenilmeyerek bir kenara atiimistir. Tarim Ba-
kanligi yeni bir tasari hazirlamakla goérevlendirilmistir. Mil-
Il Birlik Komitesi lideri Cemal Girsel, bu isin takipgisi ol-
mus ve bir basin toplantisinda toprak reformunun mut-
laka yapilacagini sOylemistir. Girsel'in baskisiyle, Tarim
Bakanhgi, Milli Birlik HUkimeti'nin son glnlerinde bir ta-
sarl hazirlamistir. Tasari, toprak sahibine birakilacak aza-
mi arazi genisligini 20 bin dénim olarak tesbit edecek ka-
dar anlamsiz bir reform anlayisini dile getirmektedir. Ta-
sarinin gerekcgesinde, «Toprak reformu hicbir grup ve ziim-
renin aleyhinde olmayacak, kimsenin menfaatlerini halel-
dar, etmeyecektir.» denilmektedir. 15 Eylul 1961 secimle-
rinden sonra ,bu tasari da rafa kaldirilmis, inénii Huki-
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meti'nin Tarim Bakani Cavit Oral, yeni bir tasari hazirla-
makla goérevlendirilmistir. 1945 Toprak Kanunu'na karsi
¢cikan, kanunun uygulanmasini durduran ve onu degis-
tiren, Adana’mn blylk toprak sahibi ailelerinden Cavit
Oral da kendine gore bir tasari hazirlamistir. Tasari, aza-
mi arazi limitini gorintste 20 bin donimden 5 bin  do-
nime indirmekte ama aslinda blylk arazi sahiplerine re-
formun kapsamindan kurtulma olanagdi hazirlamaktadir.
Zira toprak dagitiminda esas «giftci ailesi» oldugu halde,
kamulastirmada esas «kisi»dir. Blyuk ciftci, bodylece, ara-
zisini aile bireyleri arasinda paylastirabilecektir. Oral ta-
sarisi, Milll Birlik Tasarisi’'nda yer alan «kanun yurirlige
girince temlik? tasarruflarin durdurulmasi» hikmini de
kaldirarak, arazisini aile arasinda paylasmakta gec ka-
lan biyuk ciftcilere, reformdan kurtulma yolunu acik tut-
mustur. Ayrica reform, bdlge ve arazi kadastrosu ve arazi
kullanma kabiliyeti haritalari tamamlandiktan sonra yapi-
lacaktir. Butln bunlar, toprak reformunu dogmadan oldr-
meye yeterli hikimlerdir. Bundan baska, kamulastirma
bedellerinin 25 bin liralik ve bazi hallerde daha biylk bir
kisminin pesin 6édenmesi ve geri kalan icin yilzde 5 faiz
yuritilmesi 6ngoérulmektedir. AP-CHP koalisyonunun yi-
kilmasiyle, bu tasari da rafa kaldiriimistir. Devlet Planlama
Teskilat'nin FAO uzmani Jacoby'ye hazirlatti§i rapordan
esinlenen toprak reformu esaslari, radikal bulunarak, rag-
bet gérmemistir.

Toprak reformu meselesi, bundan sonra bir iki yil
unutulmustur. CHP - YTP ve CKMP koalisyonu déneminde,
Tarim Bakani YTP'li Mehmet izmen’in hazirladigi yeni ta-
sarl, Turhan Feyzioglu'nun Meclis kirsistinden acikladi-
gina gore, Umitlerini Dogu oylarina baglayan YTP lideri
tarafindan engellenmistir. Tasari, bir tirli Bakanlar Ku-
rulu’'na goturilememistir. Nihayet CHP - Bagimsizlar koa-
lisyonu déneminde Tarim Bakani Turan Sahin yeni bir ta-
sari hazirlamakla goérevlendirilmistir. Sahin, c¢cok gizli tu-
tulan ve cok uzun siUren calismalardan sonra, 1965 yil
basinda, yeni tasariyl aciklamistir. Tasarl, toprak refor-
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munu 25 yilda tamamlamayi 6éngdéren ilimh bir dokiman-
dir. Toprak sahibine birakilacak azami toprak genisligi 5
bin dénumdiir. Sahin Tasarisi, Inéni Hukimeti'nin disi-
rilmesinden kisa bir siire 6nce, CHP Grubu'ndan gegiril-
meden, Meclis'e sevkedilmistir. Inéni, tasarinin bir siire
komisyonda gorusilecek yerde bir karma komisyonda mu-
zakere edilerek cabuk kanunlasmasini istemistir. Fakat
karma komisyon teskili talebi, buylk toprak cikarlarini
temsil eden 30 kadar CHP milletvekilinin oylamaya katil-
mayisiyle, 159'a karsi 167 oyla reddedilmistir.  Urgiiplii
Huklumeti, toprak reformuna sozde taraftar goériinmekle
birlikte, karma komisyon teskiline yanasmamis ve toprak
reformu cabalan bdylece son bulmustur. AP iktidari gun-
lerinde «toprak reformu» sloganinin yerini, «tarim refor-
mu» slogani almistir. Toprak reformu bdylece engellenir-
ken, Cumhurbaskam'nin vetosuna ragmen, blyuk toprak
esahiplerine tapusuz isgal ettikleri devlet arazisine eski-
sinden ¢ok daha kolay bicimde sahip ¢cikma olanagi sagla-
yan Tapulama Kanunu'nu, Parlamento kabul etmistir.

12 Mart 1971'den sonra toprak reformu sorunu yine
glnin konusu olmus, fakat reform, daha parlamentoda,
bir sirl giclik ve engellemelerle karsilasmistir.

Toprak reformu hazirliklar, blyik toprak sahiplerini
~birlesmeye ve yurt ¢capinda faaliyetlerini arttirmaya yonelt-
mistir. Ihmli Sahin Tasarisi, blyilk toprak sahiplerinin ege-
menligindeki ciftci orgltlerini harekete gecirmistir. Ege
Ciftciler Birligi, «Tasari kanunlasirsa istihsal duser, achk
olur. Cikacak arazi ihtilafini énlemeye devletin zabita gi-
cl yetmez» tehdidini savurmustui. Basinda, Soke'de 23
bin dénim araziye ailece sahip bulunduklarini aciklayan
kapitalist ciftci Fahri Tanman'in bulundugu Turkiye Ciftci
Tesekkiilleri Federasyonu, toprak reformunu komdunistlik
olarak ilan etmistir. Tanman, Turkiye Ziraat Odalari Bir-
ligi'nin basina gecerek bu blyik 6érguti de toprak refor-
mu aleyhtari kampanyaya yo6neltmistir.

Federasyona gore, toprak reformu, komiinizme giden
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yoldur; toprak reformu isteyen komunistlerin simdiden ba-
s ezilmelidir. Federasyonun «Hiir insanlar Uyaniniz» adl
brosiriinde sotyle denilmektedir: «Hepinize birden, yani
Moskova'ya usak olmayan her serefli insana kizil ihtilal
geliyor! Caninizi, ailenizi, naminizi, namusunuzu katliam-
dan korumak icin bizzat caba gdstermek zorundasiniz!
Tarkiye, tarihinin en kritik devresini yasiyor... Kominiz-
min serrinden kurtulmak igin formal tektir. Ona kendi usul-
leri ile, yani kuvvetle saldirmak, 'suratina tikirmek, yum-
rugunu tepesinden eksiltmemek ve onu boylece namus-
lu insanlardan ayirmak, kizil ve lekeli siratiyle yalniz ve
ortada birakmaktir.» Tirkiye'de artma istidadi gosteren
sokak zorbaliklarina ilk isareti, bdylece blylk arazi sahip-
leri vermistir. Tanman ve Ciftci Federasyonu’nun bu ka-
darla kalmayip takma adla yazilmis birtakim brosurleri
Ordu'ya dagittigi Milll Savunma Bakanligi'nca aciklan-
mistir.

McCarthy stili yogun propagandanin yani sira, Ciftci
Federasyonu, muilk blydkligi ne olursa olsun, sahibi ta-
rafindan ya da onun sorumlulugu altinda isletilen arazinin
hicbir sekilde kamulastiriimamasi goéristnid savunmakta-
dir. Bunlara gore, buyik toprak milkleri 3 binin altinda-
dir ve kapladiklari alan, toplam arazinin yizde 3 ila 4'l
kadardir. Bu bulytk ciftciler, en caliskan, ileri 6érnek cift-
cilerdir. Cevrelerindeki oteki ciftcilere liderlik yapmakta-
dirlar. Toprak reformu, bu sebeple, prodiiktivite ve Uretime
zarar verecek, milli gelir ve sermeye yatirimlarini azalta-
caktir. Bunun vyerine, devlet, tarim reformuna gitmeli,
«arazi 1slahi, sulama, glbreleme, makinalasma, hasta-
liklarla mucadele, kesif bir sekilde kredi kullanma, islah
edilmis tohum ve damizliklar saglama, fiyat destekleme
ve pazar, teskilatlanmasi gibi tedbirlerle» produktiviteyi
arttirmaya calismahdir.

Bu gorusler, Demirel iktidari tarafindan benimsen-
mistir. Demirel de, Ciftci Federasyonu’nunkine benzer go-
rislerle toprak reformu tasarisina karsi cikmistir: «Turki-
ye'nin zirai istihsalini azaltan ve Turkiye'yi aclik ve sefale-
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te sirikleyebilecek olan tedbirleri tasvip etmiyoruz, Dok-
triner toprak taksimiyle karsi karsiya kalinmasindan endi-
se etmekteyiz.»

Simdi Ciftci Federasyonu'nun «tarim reformu» poli-
tikasi uygulanmaktadir. Bu politikanin blyuk ciftcilerin ve-
rimini ve Uretimini bir miktar arttirmasi mumkin olmakla
birlikte, tarimda karsilasilan meseleleri ¢6zemeyecegini;
aksine, daha da agirlasacagini yukarida belirtmeys calis-
tik. Ne var ki, tarimda kuvvet dengesi, halen, 27 Mayis’'-
tan sonra hizla «bilinclenen» ve o6rgutlenen blytk ciftci-
lerden yanadir. Radikal bir toprak reformu ile, tarim Ure-
timinin arttirilmasi, kalkinmanin finansmanina tarimin bu-
yuk olcide katiimasinin saglanmasi ve pazarin genisle-
mesi, teorik olarak, sanayicinin cikarlarina uygun dismek-
le birlikte, buyuk toprak sahiplerinin c¢ikarlari Turkiye'de
ticaret ve sanayi burjuvazisi tarafindan desteklenmekte-
dir. Bati Avrupa'da yukselen sanayi burjuvazisi, feodal
beylere karsi koylu kitlesinin safinda yer almis ve toprak
reformunu savunmustur. Turkiye'de ise, ticaret ve sanayi
burjuvazisi, boyle ilerici bir rol oynamak soyle dursun, bu-
yuk arazi sahiplerinin muttefiki gdézikmektedir. Boylece,
ticaret ve sanayi burjuvazisinin destegine sahip bulunan
buyik kapitalist ciftciler ve toprak agalari, son derece
glcli bir baski grubu teskil etmektedir. Buna Kkarsilik,
Yunusoglu ve Sakiz drne@inde gorildugu Uzere, arazi sa-
hiplerine karsi dikilen ve toprak reformunu savunan tarim
iscileri, drgutlenmis olmaktan cok uzaktir. Bu nedenledir
ki, tarim iscileri icin Calisma Bakanliginca tespit edilen
9 lira asgari Ucret, Cukurova ve Ege’de uygulanamamis-
ve buyuk arazi sahiplerinin uygun gérdagu 6 lira Ucret,
starim iscilerine empoze edilebilmistir. Orgiitsiizligin ve
daginikligin verdigi zayifiga ragmen, blyik arazi sahip-
lerine bagimh olmaktan kurtulgn tarim isgilerinin toprak
istegi, kapitalist gelismelerle birlikte giclenmektedir. Co-
gu tarim iscilerinden pek az farkh statiide bulunan ylzbin-
lerce ortak¢l koyld icin de durum aynidir. Kapitalist gelis-
meler, onumuzdeki yillarda, tarim iscileri ve hemen he:
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men isci durumundaki ortakcilarla her turli reforma kar-
sl ¢cikan blyik arazi sahipleri arasindaki catismayi sid-
detlendirecege benzemektedir. Cukurova'da toprak re-
formu ydrtyuUsleri, Yunusoglu ve Sakiz’da agalara karsi
direnme ve afga adayl olmayan muhtar secme, bu catis-
manin ilk belirtileridir. Secim sonugclarinin tahlili Ege ve
Cukurova'da hizh kapitalist gelismenin koyluleri «prole-
terlestirdigi» yerlerde, yavastan da olsa, sol partilere
dogru bir kayisin basladigini belirtmektedir. Bulyik tica-
ret ve sanayi burjuvazisinin destegine sahip bulunan
bey, aga, seyh, kapitalist ciftci, tefeci ve araci koalisyonu,
bu gelismeler karsisinda en ufak taviz vermeye niyetli go-
zikmemektedir. Giglu orgutlen ve parlamentodaki tem-
silcileri aracihgiyle gorislerini halen egemen kilabilmek-
tedirler.

12 MARTTAN SONRA TOPRAK REFORMU

12 Mart muhtiracilarinin temel isteklerinden biri, top-
rak reformunun gerceklestiriimesi idi. Pazar ve finans-
man sikintisi ¢eken sanayi kesimi icin de, tarim gelirleri-
ni arttiracak, pazari genisletecek ve sanayie fon akimini
hizlandiracak bicimde bir toprak reformu gerekli ve ya-
rarl idi.

Bu nedenle Birinci Nihat Erim Huklmeti, ilk is olarak
bir On Tedbirler Kanun Tasarisi hazirladi. Amag, reform-
lar icin gerekli toprak rezervi saglamak ve reformdan hi-
leli yollarla kacmayi 6nlemek idi. Tasarlyla, sulu arazide
100, kirag arazide 500 donim sinir giziliyor ve bu miktarin
Ustiinde arazinin satisi yasaklaniyordu. Temmuz 1961'den
sonra, tarim arazisi Uzerinde yapilmis «muvazaal» tem-
likler, toprak reformu uygulamasi acisindan gecersiz sa-
yiliyor, muvazaanin saptanmasi icin cesitli karineler gec-
tiriliyordu. Arazinin ifraz ve taksimi yasaklaniyor, zaman
asimiyla toprak kazanma durduruluyordu.

Uzmanlar Komisyonunun hazirladiyi bu tasari, dnce
Bakanlar Kurulu'nda rdtusa ugradi. Bakanlar Kurulu'nca
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arazi sinirlari sulak arazide 150'ye, corak arazide 600'e
ylkseltildi. Arazinin «gercek buyukligi» yerine, gercek
buyuklugu genellikle kiigik gosteren «tapudaki buyukltk»
ilkesi kabul edildi. Muvazaall satisa saglam bir karine tes-
kil edebilecek olan «gercek degerin Ucte birinden dusik
fiyath satislarin muvazaali sayllmasi» ilkesi tasaridan
cikanldi. Fakat asil buyik degisiklikler, Millet Meclisi Ko-
misyonu’'nda yapildi. Tasarlyl savunan Basbakan Yardim-
cisi Atilla Karaosmanoglu, Komisyonda agir elestirilere
ugradi. 1945'ten beri siUregelen toprak reformunun Gnlu
kisisi Cavit Oral, tasarlyl anarsi yaratacak nitelikte sayi-
yordu: «Yillardan beri bir toprak reformu demagoijisi i¢in-
de yasiyoruz. Sosyalist zihniyetli olanlar, isleye isleye o
héle getirdiler ki, insan oturdugumuz sandalyeyi ne za-
man alacaklar endisesine kapiliyor. Olgun bir toprak re-
formu getirilmis olsaydi, hava baska tirli olurdu... Biz
milleti birbirine disurtecek degil, baglayacak bir toprak
reformu taraftariyiz».

Ziraat Odalari Birligi'nin Unli yoneticisi ve Komisyon
SoOzclsl Sabahattin Savaci «Toprakla oynamak, atesle
oynamak kadar tehlikelidir» diyordu. AP Urfa Milletvekili
Bahri Karakecili, «ipe gitmek pahasina da olsa, toprak
reformuna karslyiz» buyuruyordu. Kadri Erodan, tasari
icin «cinayet» diyor ve Basbakan Yardimcisina «Ben
Karaosmanoglu'nda sikiyonetim mahkemelerindeki  sa-
niklarin kustahhgini gérdim» so6zleriyle saldiriyordu. Ko-
misyon Baskani ismail Hakki Tekinel, On Tedbirler Tasa-
nsi'ni, Tirkiye isci Partisi’nin 1966'da Parlamento'ya sun-
dugu kanun teklifine benzetiyordu. Tekinel, Komisyon'da
27 lye oldugu halde, TiP teklifinden 500 adet bastiriyor
ve bitin milletvekillerine dagitiyordu. O ginlerin hava-
sinda, «TiP’in kanun teklifinin kopyasi» demek, bir tasa-
ryr batirmak icin yeterli idi. Fakat Hukimet kararlh go-
zUkmekteydi. 16 Ekim 1971 tarihli GUnaydin gazetesinin
yazdigina gore, Komisyon'daki elestiriler (zerine Basba-
kan Nihat Erim, «Reform konusunda gerekirse ar kova-
nina ¢comak sokulacak demistim. Reform tasarilari Mec-
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lis'te gorusilmeye basladi. Goériyorsunuz, Ankara'da ne
kadar cok ari varmis» cikisini yapiyordu. Ne var ki, Mil-
let Meclisi Komisyonu orali olmuyor, yaptidi degisiklik-
lerle On Tedbirler Tasarisr’'ni islemez héle getiriyordu.
Atilla Karaosmanoglu, «Bu is, burada biter» diyerek Ko-
misyon'u terkediyordu. Gergcekten Komisyon'un 150 ve 600
donumliuk arazi sinirlarini kaldirmasi ve muvazaali tem-
liklerin gecersizlik tarihini Agustos 1971'e almasi ile, On
Tedbirler Tasarisi’'nin anlami kalmiyordu.

Yenilgi Uzerinde Komisyonu terkeden Karaosman-
oglu, Basbakan Erim ve yardimcisi Kocgas'in baskilariy-
la tekrar Komisyona donuyordu. Erim, «Daha is bitmedi,
Meclis'te micadele verece@iz» diyordu. Sadi Kocas,
«Aman dayanin. Az kaldi. Toprak reformunu cikarana ka-
dar calisacagiz. Toprak reformu icin aslanlar gibi mica-
dele edecegiz. Sonra mi? O zaman belki Erim ile birlikte
cekilecegiz» buyuruyordu.

Komisyon'un artik Karaosmanoglu’'na aldirdigi yoktu.
Karaosmanoglu, Komisyon'da «Yapilan degisikliklerle, top-
rak reformu uygulanmasi imkansiz hale geldi. Tasarinin
bir an 6nce Komisyon'dan gecmesine yardimci olacagiz
ve son sOzu Millet Meclisi Genel Kurulunda soyleyecegiz»
demekle yetiniyordu. DP'li Suktt Akkan, «Burasi Rus Mec-
lisi dedildir» karsiligini veriyordu. DP Konya Milletvekili
Kubilay imer, «Tasari, Hikiimetin hazirladi§i bicimde ge-
cerse, koyliulerin ayaklanarak gerilla savasma baslaya-
caklarim» ileri siUrilyordu. Fakat arazi sahiplerinin gerilla
savas! yapmalarina gerek kalmadi. Karaosmanoglu, Kocas
ve reformcu arkadaslar, 3 Arallk 1971'de istifa etmek
zorunda kaldilar. ikinci Erim Hiikiimeti, On Tedbirler Ta-
sarisi'ni yeniden ele aldi ve anlamini yitirmis bir On Ted-
birler Tasaris’'m Meclis’e sundu.

Bu arada Haldun Derin baskanliginda bir kurul, asil
toprak reformu tasarisini hazirlamakla mesguldii. Fakat
kurulun hazirladigi tasari taslagi, Hukimet tarafindan,
kurul Gyelerine danisma geregi dahi duyulmadan temelli
degisikliklere ugratildi. Kurul Baskani Haldun Derin ve
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tyelerden Prof. Gokalp Miilayim, Prof. Umit Doganay,
Saadettin Ertugrul Agalar, Prof. Adnan Giiriz, Abdi Ozkok
kendi hazirladiklar taslakla Hukimet'in  Parlamento'ya
sundugu tasari arasinda «reformun gerceklesmesini sup-
heye dustrecek ayriliklar» oldugunu acikladilar. Gercgek-
ten Hukuimetin «Toprak Reformu» adini  beyenmeyip.
«Toprak ve Tarim Reformu» dizeltmesini yapmasi dahi,
getirilen degisikliklerin anlamini belirtmeye yeterliydi. HU-
kimet, 500 bin lira degerin Ustlindeki arazinin kamulas-
tirlmasi, 6zel toprak mahkemeleri kurulmasi vb. gibi bir-
¢cok hukmi cikartarak, reformu iyice sulandirmisti. Par-
lamento ise, bu tasariyr daha da yozlastirarak kabul etti.

Ekim 1973 secimlerinden sonra, Urfa ili reform bél-
gesi olarak ilan edildi. il icinde de iki ilceye oncelik tanin-
di. Kisaca Turkiye capinda dedil, ilce ¢capinda bir pilot ¢a-
lisma s6z konusuydu ve Devlet, bu ufak deneme i¢in'mil-
yarlar harcamaktaydi. CHP'nin toprak reformu uzmani
Prof. Milayim, «Yozlasmis bir reform yapmaktansa, hig
yapmamak daha iyidir» diyordu, fakat Ecevit Hukimeti,
pilot calismaya girismeyi uygun buldu. CHP uzmanlarin-
dan Prof. Saim Kendir, bu isle gorevlendirildi. Kendir,
bir sire Urfa'da calistiktan sonra, Urfa'daki toprak aga-
larinin reformu engellemeye calistiklarini, milyonluk gizli
fon kurduklarini, Sadi Irmak Hukimeti'nin toprak refor-
munu yurutmekle gorevli bakani Salih Yildiz ile yakin ilis-
kiler kurduklarini basma acikladi. Prof. Milayim, Urfal
toprak agalarinin cabalarini soyle degerlendirmekteydi:
«Amagclari reformlarin bu sekliyle bile uygulanmasini ta-
mamen durdurmak, Tirkiye'de bir toprak reformuna ge-
rek olmadigini géstermek, mimkin olursa Urfa'dan baska
bir bdlgeyi sectirip, simdiye kadar yapilan yol, su gibi mil-
yara yakin yatirmlardan karsiliksiz olarak yararlanmak.
Anayasa ve yasalara gore mimkin olmamakla birlikte,
vergi beyanlarini yeniletmek, yeni yapilan yatirnmlarla de-
gerlenen arazilere daha blyiuk kamulastirma bedeli al-
mak. Bir de teknisyenleri yildirarak reformu toprak agala-
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rina yarar saglayacak bicimde uygulatmak ve calismalari
yavaslatmak».

Prof. Milayim’e gore, Toprok ve Tarim Reformu Mis-
tesari Prof. Saim Kendir'in Bakan Yildiz'' kamuoyu 6nin-
de «Agalarin adami» olmakla sugladiktan sonra, «inanch
reformcu» ilan etmesi, yildirma harekatinin basariya ulas-
tiginl gostermekteydi. Ote yandan Demokratik Parti, oy-
lamada usulsizlikler nedeniyle kanunun iptali icin Ana-
yasa Mahkemesi'ne basvurmustu. Yani kanunun akibeti,
1975 baharinda daha belli degildi.

Toprak Reformu Komisyonu Baskani Haldun Derin,
«Yavas-ington» adli yazisinda, reformun otuz yillik hika-
yesini soyle 6zetlemekteydi : «1945ten sonra reform dog-
rultusunda hemen hemen hichir ilerlemenin kaydedilme-
digi 16 yil gecti. Nihayet 1961 - 1972 (Devrim ertesi ve
Muhtira sonrasl) hikimetleri pesipesine 8 kanun tasari-
sl hazirlattilar. Sekizincisi 12 Mart Muhtirasi'mn yizUsu-
yu hiirmetine meydana gelen bu tasarilardan 12 yilda hic-
birisi kanunlastirilamadi. Kanunlasma mutluluguna eren
son dokuzuncu tasari ise, ondan onceki sekizinci tasari
metninin, reform niteligindeki can alici hikimleri reform
tutkusu olmayanlarin goénlince birka¢ ayda degistiriliver-
mis bir kopyasi idi... Bu demektir ki, tarim ekonomimizin
bir dev sorunu, 1945'ten bu yana striincemede ve askida-
dir».

Kisaca, koylu kitlesinin siyasal ve ekonomik 6zgurli-
ge kavusturulmasi, tarimin hizli sanayilesme cabalarini
tam destekleyebilecek bir yapiya ulastiriimasi Cumhuri-
yetken beri basarilamamistir. Bu nedenle, tarrmda mo-
dernlesme yavas olmakta ve sanayide de kapitalizmin
gelismesi frenlenmektedir.

Simdi sanayideki bu gelismeleri gorelim.
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TARIM DISINDA KAPITALIST GELISMELER

DEVLET FABRIKALARININ SATISI

1950 Mayisinda liberalizm tirklleri ile iktidara gelen
Menderes ekibi, devlet fabrikalarinin satigi vaadini yerine
getirmek Uzere ise baslamistir. 29 Mayis 1950 tarihinde
Meclis'te okunan Hilkiimet Programi'nda, «iktisadl sahada
devlet sektoriini mumkin oldugu kadar daraltmak, hususi
tesebbls sahasini mimkin oldugu kadar genisletmek» te-
mel prensip ilan edildikten sonra, «Devlet tesis ve islet-
meciliginin tabiati ve mahiyeti icabi olarak, yalniz ve yal-
niz hususi tesebbiis ve sermayenin hicbir surette ele ala-
miyacag isler ve bir de ayni zamanda amme hizmeti ma-
hiyetinde olan iktisadi islere hasredilecegi», bu amacla
«amme hizmeti'karakterini haiz olmayan sahalarda islet-
meye girilmeyecegi gibi, muhtelif sebepler altinda kurul-
mus olan isletmeleri, &mme hizmeti géren ve ana sanayie
taallok edenler harig, muayyen bir plan dahilinde elveris;ji
sartlarla peyderpey hususi tesebblise devretmeye calisi-
lacagi» belirtilmistir.

DP hukumetleri, bu yolda hemen calismalara girmis-
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lerdir. Bu calismalar, liberal gorisli Prof. Muhlis Ete ile
Prof. Fethi Celikbas'tn bakanliklari sirasinda hizlandiril-
mistir. Hattd 1955 baslarinda bir kanun tasarisi hazirlamis-
sa da, tasari, Meclis'e veriimeden bakanlik dosyalarinda
unutulup gitmistir.

ilk planda, pamuklu ve yunlii dokuma kurumlan, ci-
mento, tugla, kiremit ve bira fabrikalarinin elden cikaril-
masli ve devletin bu alanlarda artik yatinm yapmaktan vaz-
gecmesi distntlmistir. Bu yolda is cevrelerinden birta-
kim teklifler de gelmistir. Yalniz, isadamiqgr satis fiyatla-
rinin ¢ok ucuz tutulmasini ve kendilerine satis bedeli ka-
dar yeni krediler acilmasini istemislerdir: Teklifler, fabri-
kalarin adeta parasiz devri anlamina gelmistir. Bu durum,
isleri glclestirmistir. Aslinda 6zel tesebbls, o tarihlerde,
cok gurultd edilmesine ragmen, fabrikalara sahiplenmeye
istekli degildir. Bu isteksizligi, Prof. Memduh Yasa'ya da-
yanarak style dzetleyebiliriz:

— Devletin kanuni tekel kurdugu alanlar disinda,
devlet isletmeleri, ayni konuda 6zel tesebbis faaliyetlerini
sinirlamis ve guclestirmis dedildir., Aksine, ayni alanda
aevlet isletmesinin varhgi, 6zel tesebbise direkt ve endi-
rekt faydalar saglamistir. 1930'dan bu yana Tirkiye'nin
sanayilesme sireci, 6zel sermayenin, daha 6nce devlet
tarafindan isletme kurulmus alanlari tercih ettigini gos-
termistir.

— Gelismis ekonomilerin tam istihdam halinde, dev-
let giderlerinin artisi, 6zel sektdriin harcamalarini ve yati-
rimlarint kisitlayabilir. Az gelismis bir ekonomide ise, en
kit faktér olan sermaye dahi, Uretim slrecine tam olarak
sokulmus bulunmadidina goére, devlet yatirrmlarinin 6zel
yatinimlari sinirlamasi iddiasi, ¢zellikle uzun vadede mu-
balagalidir. Nereye yatirnm yapilacagl iyi tespit edildigi
takdirde, 6zel sektéri mimkin oldugu kadar genisletmek
icin, «devlet sektériini mimkin oldugu kadar daraltma»
zorunlulugu yoktur. Aksine, devlet sektérinin genisle-
tilmesi, bircok halde, dissal tasarruflar saglayarak, ozel
sektériin gelismesini kolaylastirmaktadir.
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— Devri arzulanan isletmelerden bir kismi —bira ve
cimento fabrikalar gibi— blylk sermaye yatirimi gerek-
tirmektedir. Ne var ki, Turkiye'de 6zel sermayenin, «mem-
leket ekonomisinin genel verimliligine hicbir sey katma-
digi halde, blyuk kéarlarlarla isletilebilecegi bir¢cok alan-
lar vardir. Cesitli spekilasyonlar, sermaye sahiplerine
sinai yatinmlarin saglayabileceginden c¢ok Ustliin karlar
getirmekte ve bu da devlet fabrikalarinin devrini zorlasti-
ran bir faktor olmaktadir.

Kisaca, 1939'lara oranla, Turkiye'de daha cok dispo-
nibl sermaye mevcut olmakla birlikte, bu sermayeyi ikti-
sadi Devlet Tesekkullerine ait fabrikalarin aliminda kul-
lanmak hususunda isadamini cezbeden acik bir cikar yok-
tur. Bunun sonucu olarak, bircok isadamlarinda devlete
ait fabrikalari ucuza kapatmak arzusu dogmus, hikimete
bu yolda gayr-i ciddi telakki edilecek teklifler yapiimistir.
1950'den itibaren, Ozellikle dokuma fabrikalarini yok pa-
hasina ellerine gecirmek isteyen kimselerin bu hususta
yogun bir faaliyetine rastlanmaktadir. Bu faaliyet, resmi
makamlarda siphe ve tereddit, kamuoyunda ve 6zellikle
aydin cevrelerde kuvvetli bir tepki dogurmustur. Burada,
bu gibi miladhazalar olmasa bile, s6z konusu isletmelerin
devrinde, taraflarin cikarlarini bagdastirabilecek deger
takdiri metotlari bulmanin guicligint de hatirlamak gere-
kir.»

— Her kasabanin fabrika istemesi ve oy kapma ar-
zusuyla bunun tesvik edilmesi, devleti, kamu hizmeti nite-
ligi tasimayan fabrikalari muhafazaya ve yenilerini kur-
maya itmektedir. «Fazla olarak devlete ait iktisad? isletme-
lerin maliyet endisesinden &zade olmasi, hikimetler icin
bu isletmeleri siyasi nifuz icin kullanmak ve buralarda
muhtelif gruplara cesitli menfaatler saglamak imkanini
dogurmus, devir keyfiyeti bu ylzden de zorlasmistir.»*

* Bakanlarin, sorumluluklari altindaki devlet tesebbisleri
aIeI)K/hlnde bulunmalari, bunlarin zarar etmeye mahkdm bulun-
duklarini sdylemeleri, cok partili hayatla birlikte gelenek haline
gelmistir. Ancak, bakanlar, bu elestirdikleri tesebbusler sayesin-
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— Kamu hizmeti kavrami elastikidir. Normal sartlar-
da kamu hizmeti sayllmayan bir malin imal ve dagitimi,
yokluk zamanlarinda kamu hizmeti niteligini kazanabilir.
Nitekim, 6zellikle 1954'ten itibaren iktisadi gicliklerin or-
taya cikmasi, devlet fabrikalarinin satisini engellemistir.55

Basbakan Menderes de 1954 Martinda  Amerikan
gazetecilerine verdigi demecte, fabrika satis isindeki ba-
sarisizhgr su soOzlerle agiklamaktadir: «1950 ile 1954 ara-
sinda bir mukayese yaparsak sunu gorurtz ki, eger 1950-
de devlet sektort ile hususi sektor elindeki sanayi
—yuvarlak hesapla ifade edeyim— yari yariya idi ise, hu-
susi tesebbiis sektdrinin gelismesi neticesinde 1954'te
memleketimiz sanayimdeki devlet sektorii hissesi dortte
bire inmistir. Buglin, asker? maksatlarla kurulmus olanlar
hari¢, devlet elindeki iktisadi tesebbiislerin herhangi bi-
rini, talibi bulundugu takdirde, hususi tesebbiise devret-
mek bahsinde hi¢ bir mani yoktur. Bunlari hususi tesebbi-
se biyuk memnunlukla devredecegdimiz muhakkaktir. Fa-
kat memlekette yeniden girisilecek o kadar mevzu vardir
ki, hususi tesebbiis, bu mevzulari tercih etmektedir.»58

Gercekten Menderes yonetimi, devlet fabrikalarinin
satisinda basarisiz kalmakla birlikte, i¢ ve dis c¢evrelerin
istediklerine uygun bicimde, 6zel sektériin gelismesi icin
genis olanaklar saglamistir. Menderes'in, hi¢c degilse
1954 yilina kadar ana cizgileriyle ABD'nin uygun goérdigu
tarima oncelik veren, yerli - yabanci ¢zel tesebbisi ge-
listiren bir ekonomi politikas! izledigi ileri surtlebilir. iki bi-
ylUk devlet tesekkiilli, yabanci sermayeyi ortak etmek en-
disesiyle anonim sirket héline getirilmistir. Bunlar Devlet
Denizyollarn ije Devlet Havayollari'dir. 1951'de kabul edi-
len bir kanunla, anonim sirket statiisiinde bir banka héline

de politik borglarini 6deyebilmekte, partizanlari ise yerlestire-
bilmekte, bunlari verimsiz yatirimlara ve istiraklere zorlayabil-
mekte ve fiyatlara miidahale ile ¢zel sektdre stibvansiyon sag-
layabilmektedirler. Bu nedenle, fabrikalari satma edebiyatina
ra%m_en, politikacilar aslinda onlarin ellerinde kalmasindan ve
politik nedenlerle kot yonetilmesinden yanadirlar.
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getirilen Devlet Denizyollarinda 6zel sermayenin ortakhgi
saglanmistir. Ne var ki, 6zel kisilere ayrilan paylara ortak
bulunamamistir. Devlet Havayollarinda isler biraz daha iyi
gitmis, bu anonim sirkete ingiliz Havayollarinin ortak ol-
masi gerceklestirilmistir. Ayrica, bazi alkolli ickiler cok-
tan devlet tekelinden cikartiimis ve 6zel sektdriin bu alan-
da faaliyet gostermesi yolu acilmisti. Ozel sektér, bu ola-
nagl uzun zaman kullanmamissa da, son yillarda yabanci
sermaye ile ortaklik halinde kurulan bira fabrikalari cogal-
maya baslamistir.

DIS TICARETTE OZGURLUK

Amerikali misavirlerin ve Uyesi bulundugumuz Avru-
pa iktisadi isbirligi Teskilat'nin (OEEC) tavsiyelerine uy-
gun olarak, dis ticarette liberasyona gidilmistir. CHP ikti-
dari, ABD ve OEEC'den gelen serbestlik istegine bir 6l-
clde direnmistir. Subat 1950'de Disisleri Bakani Necmet-
tin Sadak, gelismemis bir Ulke olan Turkiye'nin sanayiinin
oteki Avrupa ulkeleriyle ayni dizeyde bulunmadigini hatir-
latarak, liberasyonu, uzun vadeli krediler verilmesi sar-
tina baglamistir. DP iktidari ise, liberasyona gitmekte bir
sakinca gérmemistir. Ne var ki, liberasyon, ylksek gelir
gruplarinin gelirinin hizla arttigi ve «l dolar=2.80 lira»dan
ithalatin ¢cok cazip oldugu bir ortamda uygulandigi icin, ki-
sa bir slire sonra asiri ithalata ve doviz sikintisina yol ac-
mistir. Tarimdaki Urin artislarina ve dis yardimlara .rag-
men, altin ve doviz mevcudunu tiketmek ve kisa vadeli
borclanmalara gitmek pahasina yuritilen bu  politika,
Ozel sektorin yatinm mallari ithalini arttirmakla birlikte,
lUks tiketim mallarinin cémertce ithaline yol agmistir. 1950
yilinda 62 milyon lira plan Tirkiye'nin dis ticaret acigi,
1951'de 246 milyona ve 1952'de 540 milyona ylkselmistir.
1952 Ekiminde Tirkiye, 233,9 milyon dolarla Avrupa Ode-
me Birliginin en biyik borglularindan biri olmustur. Ode-
nememis ticar? borclar, 1954 yilinda 200 milyon dolari as-
mistir. Merkez Bankasinin 1950 yilinda 322 milyon lira olan
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dis 6deme olanagi bir iki yilda 12 milyona dismis ve 1954'
ten bu yana 6nemli menfi bakiyeler vermeye basla-
mistir. Liberasyondan 1952 yilinda caresiz geri dénulmis,
fakat durum degismemistir.

ithalatcilar ve genellikle tiiccarlar icin bir «altin do-
nem» olan bu yillar, «1 dolar=2.80 lira»dan makina ve
techizat ithali sayesinde 6zel sektor yatirimlarini da hiz-
landirmis ve 1950 yilinda 173 milyon lira olan 6zel yati-
rimlar, 1954 yilinda 1 milyar 461 milyon liraya c¢ikmistir.
Ne var ki, bu, cimentosu, demiri ve celigi bile genis 06l¢U--
de disardan gelen bir kalkinma denemesidir. Artan in-
saatla birlikte; Turkiye'nin c¢imento ithalati 1950'de 135
bin ton iken, 1954’te 629 bin tona ve 1955te 811 bin tona
ylUkselecektir! «Borglanabildigin kadar borclan» felsefe-
sine dayanan bu denemenin, alacaklilar yeteri kadar borg
vermeyince c¢ikmaza saplanacagdl aciktir. Nitekim 6yle
olmus, Turkiye, iceride enflasyonist bir politika ile birles-
tigi icin, ABD ve OEEC'nin israriyle girisilen dis ticarette
serbesti politikasinin bedelini pek pahali 6demistir.

Turkiye, bu dénemde, her c¢esit bor¢clanmaya gitmis-
tir. 1951 - 1957 déneminde 484 milyon dolar ihracat kre-
disi alinmistir. Ticari krediler, 211 milyon dolari bulmus-
tur. Ayni donemde dis yardimlar 756 milyon dolara eris-
mistir. Ekonomiye 1951 - 1957'de yapilan toplam sermaye
transferi 1 milyar 505 milyon dolardir. Ne var ki, 1954'te
108, 1955'te 127 milyon dolar olan program kredilerinin
1956'da 95 ve 1957'de 70 milyon dolara dismesiyle, eko-
nomi, yokluk, karaborsa, dis ticaret tikanikhgl ve siddetli
bir enflasyon biciminde beliren sert bir buhrana dismus-
tr.

YABANCI SERMAYE

Amerikalilarin tavsiyesi ile girisilen baska bir teseb-
bis, Yabanci Sermaye ve Petrol Kanunlari ile sonuclana-
caktir.

ABD, esas itibariyle askeri nedenlerle Turkiye ile
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ilgilenmis olmakla birlikte, o6teki Ulkeler gibi Tirkiye'de de
kendi sermayesine avantajlar saglamaya dikkat etmigtir.
Yabanci sermaye, ayni zamanda yerli kapitalist sinifi ge-
listirmek icin glcli bir destek sayilmistir. Bu nedenlerle
ABD, yabanci sermayeye acilisi, dis yardimin sartlarindan
saymistir. Nitekim Truman'in Point Four yardim progra-
minin amaglarindan biri, «blylk o6lcide artan 06ze! ser-
maye akimini tesvike 6zellikle 6nem verilmesbdir.5¥ Bas-
kan Eisenhovver icin yabanci sermayenin tesviki, Ameri-
kan dis politikasinin gereklerinden biridir: «Dis Ulkelere
0zel sermaye akimini tesvik yolunda Hukimetimiz, elin-
den geleni yapacaktir. Bu, dis politikamizin ciddi ve agik
bir amaci olarak, yabanci Ulkelerde boéyle yatirimlar icin
elverisli bir ortam yatirilmasinin tesvikini gerektirir.»58

Wall Street’in nlfuzlu iktisat¢ilarindan ve  Irving
Trust Company’'nin yoneticilerinden August Maffry, Ame-
rika Disisleri Bakanhgi icin hazirladigi 6zel bir raporda,
«Amerikan yabanci sermaye hamlesinin hizmetinde top-
yekdn diplomasbden sdz etmektedir. Rapora goére, «Dost
Ulkelerde daha cok direkt tedbirlerle yatirim iklimini iyi-
lestirmek, ABD'nin topyek(n ve devamli cabalarinin ama-
ci olmalidir... ABD Hikimeti'nin dis iktisadl gelisme ile
ilgili butin tesekkdilleri, yabanci devletlerin  Amerikan
yatinmcilarinin ¢ikarlarina aykiri disen her turli eylem ve
ayinmina karsi daima dikkatli olmalidirlar ve bunlari dnle-
mek ve dizeltmek i¢in bitin diplomatik baskilara basvur-
malidirlar.»

Rapor, yabanci sermaye icin nasil imtiyazlar sagla-
nabilecegini de aciklamaktadir: «Dis Ulkelerde yatirim
icin daha iyi sartlarin gerceklestirimesinde ABD Hukime-
ti'nin yararlanabilecedi baska ve cok vaitkar bir ypl var-
dir. Bu yol, belli yatinmlarla ilgili olarak imtiyazlar elde
etmek icin 6zel yatinmcilarin c¢abalarini mevcut bitln
olanaklarla desteklemektir.» Bu imtiyazlar, 6zel ve res-
mi Kkisilerin kombine cabasi ile belli bir yatirrm konusun-
da saglandiktan sonra, onlan bitin 6zel yatirimcilarin
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faydalanabilecekleri bicimde genellestirmek icin yol acil-
mis olacaktir.»5®

Turkiye'de bu isle Dis iktisadl Politika Komisyonu
Baskani C. B. Randall gdrevlendiriimis ve 1954 yilinda
Randall''n cabasiyle, dinyanin en liberal mevzuatindan
biri olan Yabanci Sermayeyi Tesvik Kanunu cikariimistir.
Randall, 1953 Agustosunda Ankara’daki demecinde yerli -
yabanci 6zel tesebbiise dayanmanin Turk milletinin irade-
si sonucu oldugunu sdylemistir.  «Milletlerarasi ticaret
minasebetlerinin  simullendiriimesi i¢cin en uygun yolun
hususi sermaye ve hususi tesebblsin bitin  dinyada
serbestce faaliyette bulunmasi keyfiyetine inanmaktayiz,
Turkiye halen hususi tesebbiise gosterdigi blyik aldka
dolayisiyle bu cesit meselelerin incelenmesi igin fevka-
lade ilgiye deger bir memleket olmustur. Bu itibarla ben
ve arkadaslarim, hususi yatirrm sermayesinin Tirkiye gi-
bi bir memlekete nicin daha serbest bir sekilde akmadigi-
nin sebeplerini arastirmakla vazifelendirildik...

Suna tamamen inaniyorum ki, hususi tesebblise don-
mek hususunda degil yalniz hikimetiniz, fakat bir mem-
leket icin en 6nemli sey olan Turk milletinin iradesi de
tam kararini vermis bulunmaktadir».*50

* Randall, ayni zamanda yabanci bankalarda yatan Tirk
sermgllyes[nln yurda getirilmesini istemistir. Yabanci Serma-
K@?_/I esvik Kanunu’nun gortsulmesi sirasinda Adana milletve-

ili Cezmi Turk, Randall’in bir iddiasini aglklam?_nr-: «VIr.
Randall demektedir ki, Turkiye yabanci sermaye istiyor ama,
ondan ewvel Turkiye emniyetli bir bolge olmalidir ki, yaban-
cilarin inanmasi |%<|n Tiurk vatandaslarinin Amerika bankala-
rinda, Isvigre bankalarinda -evvelce politika sahasinda  cok
soylenmisti _ama, bu arzedecegim sonuncusu sOylenmemistir,
onu da yeni isittim- Cenubi Amerika bankalarindaki sermaye
kendi memleketlerine gelmelidirler. Evveld Turk vatandaslar o
vatanin evlatlari olarak, kendi memleketlerinde kendi para-
lartyle yatirima baslamalidir ki, yabanci sermayeye itimat ve
emniyet gelsin.»

Yabanci sermaye kanunu Oneelik ve ivedilikle gortsulerek
Meclisten ¢ikmustir. O tarihlerde Meclis komisyonlarini dola-
san ve kambiyo Kkacakciligim onlemeyi 6ngoren bir tasari da,
gerekgesinde, doviz kacakciliginin arttigim belirtmektedir.
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Randall, Demokrat Parti iktidarinin 1951 yilinda ¢i-
kardigi 5821 sayili Yabanci Sermaye Kanunu'nu yetersiz
bulmus ve bunun yabanci sermayedar yararina duzeltil-
mesini istemistir. Bu kanun, tarim ve ticaret alanlarini
yabancilara kapali tutuyor.sanayi, maden, bayindirlik, ulas-
tirma ve turizm alanlarini yabanci sermayeye aciyordu.
Ayrica kar transferlerini sinirlandinyordu. Randall'in ca-
basiyle 1954'te cikartilan 6224 sayili Yabanci Sermayeyi
Tesvik Kanunu, tarim ve ticaret alanlarini da yabanci ser-
mayeye acmis, genis bir sermaye tanimlamasi yapmis,
yatirilan sermaye ve kérin serbestce transferini sinirlayan
hiktmleri kaldirmistir. Randall, kendi eseri olan bu kanu-
nu ¢ok begenmis ve bunu «mes’ut bir olay» diye nitelemis-
tir. Amerikan telkinleriyle yalniz Turkiye degil, Yunanistan,
Panama, Giney Kore, Milliyet¢i Cin, Guatemala vb. gibi
tamamen Amerikan egemenligi altindaki Ulkeler de, ben-
zer kanunlar ¢ikarmislardir. Kanunun dikkat edici hikim-
lerinden biri, 19. maddedir. Bu madde ile Turkiye, «yerli
sermaye ve tesebbuslere taninan bitin haklar, muafiyet-
ler ve imtiyazlardan» yabanci tesebbiisleri de yararlandir-
may! kabul etmektedir. Cahit Zamangilin midahalesiyle
«imtiyazlar» kelimesi «kolayliklar»  diye dedgistirilmistir.
Dev yabanci sirketlerin bu yerli sermaye ile esitlik istegi,
filliyatta bircok halde yabanci sermayeye imtiyaz anla-
mina gelmektedir. Clnkl dev yabanci sirket, ciliz yerli
sirketle esit durumda degildir. Kudretli ile kudretsizin
esitligi, kudretli yararina esitsizlik anlamina gelmektedir.

Yabanci Sermaye Kanunu, DP iktidari tarafindan cos-
kunlukla karsilanmistir. Kanunun savunucusu Ekonomi
ve Ticaret Bakani Fethi Celikbas, «Turkiye 3 sene sonra,
5 sene sonra 25-30 seneden beri katlettigi mesafenin '
cok oOtesinde merhale alacaktir» demekte ve kanunun
issizligi kaldiracagini, isci Ucretlerini ylkseltecegini, para
istikrarini saglayacagini ve doéviz kaynaklarini arttiraca-
gini ileri sirmekteydi. Karma ortakliklar yoluyla kapita-
listlige yonelen Konya'nmn mihendis milletvekili Himmet
Olgmen, «Bu memlekette yabanci sermaye geldiginde
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bu kiirsiiden eski is Kdnununu degistirmek suretiyle 8
saatlik is hayatinin 24 saate cikarilmasi igin Israr edece-
giz» coskunlugu ile bakani desteklemekteydi. Antalya Mil-
letvekili Burhanettin Onat, «Arkaddslar, ecnebi sermaye
bir mistemlekeye girdigi zaman dahi goralmuistir ki, hig-
bir sey yapmamissa bile, hayat seviyesinin standardini
yukseltmistir.» soOzleriyle, sdmirge sartlarinda bile, ya-
banci sermayenin savunuculugunu yapmaktaydi. Muha-
lefet daha c¢ok, sinirsiz kar transferi ile yabanci sermaye-
nin tarim ve ticarete sokulmasini elestirmistir. Bu eles-
tirileri Gecici Komisyon Soézclusl Hallk Saman soyle ce-
vaplandirmistir: «Ticaret sahasinda diyorlar ki, Takas ve
kliring muiesseseleri mevcut oldukca, yabancilarin  dis
memleketlerle olan minasebetlerinin fazla olmasi dolayi-
slyle, onlar bizden daha fazla muvaffak olacak, ihracatci-
larimizin ve tacirlerimizin calismasi imkansiz bir hale gele-
cektir.” Bunun manasi sudur: Ticaret teknigi dedigimiz
bilginin yabancilarda fazla oldugunu soylemek demektir
ki, bu gayet tabiidir ve haklidir. Fakat bizim bundan kork-
mamiz degil, ihracatimizi tesvik etmek icin buna basvur-
mamiz lazim gelir. Cunkl distinmek lazim gelir ki, bitin
bu isleri, tckas, kliring ve reeksportasyon islerini civari-
mizdaki memleket tacirleri yapmaktadir ve bundan onlar
faydalanmaktadir. Eger bunlar bizim memleketimize yer-
lesirlerse, hi¢c ormazsa iktisap ettikleri kéarlarin bir kismi-
ni memleketimize birakmak suretiyle bize de fayda temin
etmis olurlar.»

Tarimda yabanci sermayeyi ise, sbzcl, «Acaba ziral
sahada kalkinmaya sinal sahada oldugu kadar muhtac
degil miyiz?» diye savunmustur. Bu gorisi, buyik ciftci-
ler de paylasmiglardir. Karacabey'in buyik ciftlik sahip-
lerinden olan Bursa Milletvekili Saadettin Karacabey,
«Eger ziraat sahasinda teknik bilgisi olan bir sermayedar
gelir de bir numune ciftligi ihdas ederse ve ziraatimize
ornek olursa, biz mutesekkir olmaktan baska bir sey di-
sinmeyiz.» soOzleriyle tarima yabanci sermayenin girme-
sini istemistir.
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«Ticaret ve tarimi bile yabanci sermaye yapsin, 6§-
renelim» gorusu, konunun nasil bir asagilik kompleksi ile
ele alindigini gostermek bakimindan dikkat cekicidir. Ne
var ki, mucizeler yaratmasi beklenen bu kanun, en atesli
savunuculari arasinda dahi bugin az cok bir hayal kirikhgi
yaratmistir. Bununla birlikte, kabul etmek gerekir ki, ya-
banci sermaye, bitin olumsuz yanlarina ragmen, Turki-
ye'de bir kapitalist sinifin gelismesinde 6énemli bir destek
olmustur. 1951 - 1960 yillarinda 548 milyon lira tutarinda
yabanci sermaye muisaadesi verilmis, bu sermaye, genel-
likle yerli sermaye ile istirak halinde calismaya yoneldigi
icin. 514 milyon lira tutarinda yerli sermayeyi tahrik ve
tesvik etmistir. Bazi hallerde yabanci tesebbiis pek az ser-
maye ile katilmakta, hattd yalnizca lisans ya da mamuli-
nin adini satmakla yetinmektedir. Mesela Coca - Cola
imal eden firma, yizde 100 yerli sermaye ile kurulmustur.
Ama Amerikan kumpanyasina yizde 100 bagimh durum-
dadir. Oto montaj sanayiinde yabanci otomobiller imal
eden firmalarin c¢ogu, yuzde 100 yerli sermayeli kurulus-
lardir. Demek ki, yabanci sermaye, miktar itibariyle goru-
neni ¢cok asan olgide, disariya bagh yerli kapitalist imal
etmektedir. is Bankasi gibi, milli sanayii gelistirmek ama-
ciyla kurulmus tecrubeli ve dev bir tesebbus dahi, Pirelli,
Onilever ve General Elektrik, Tam Sigorta, Tirk-Ameri-
kan Dis Ticaret Bankasi gibi istiraklerle, yabanci serma-
yenin olanaklarindan yararlanmaya yodnelmistir. Kudretli
iktisadi devlet tesekkilleri bile yabanci sermaye ile bircok
ortakliklar kurmuslardir. Oze! kisiler icin ise, yabanci ya-
tinmcilarin belki sermayesinden c¢ok, teknik bilgisi, orga-
nizasyon kabiliyeti ve isletmecilik tecribesi, onlari kapita-
list tesebbusler kurmak ve sanayi alanina atilmak husu-
sunda cesaretlendirmektedir. Yabanci sermaye, saniriz
ki, her seyden 6nce bu acidan degerlendiriimelidir.

Yabanci sermaye konusunu tamamlamak igin, yine
dis tesviklerle cikarilan 6088 sayili Turizmi Tesvik Kanu-
nu'nu belirtmek gerekir. 442 ve 2644 saylli Koy ve Tapu
Kanunlari hikumlerine goére, yabancilar kdylerimizde ta-
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sinmaz mallar satin alamazlarken, Turizmi Tesvik Kanu-
nu, bu yolu acmistir. Yabanci Sermayeyi Tesvik Komitesi
karariyle, yabancilar kdylerde arazi edinebileceklerdir.
Yerli sermayenin genis 0&lcide yuruttidu sahil yagmasi,
bdylece yabanci sermaye icin de saglanmistir.

PETROL KANUNU

Yabanci Sermayeyi Tesvik Kanunu gibi, Amerikan
telkinleriyle 1954 yilinda ¢ikartilan ikinci bir kanun. Petrol
Kanunu'dur. Cumhuriyetin ilk yillarindan bu yana Trkiye,
petrolde devletciligi benimsemistir. 1926 yilinda cikarilan
ilk Petrol Kanunu, Turkiye'de petrol arama ve isletme hak-
kini devlete vermistir. Kanunun ikinci maddesi, petrol bu-
lundugu bilimsel acidan sabit olan bolgelerde, arama isini
bizzat devletin yapacagini belirtmistir. Olanaklarin son
derece sinirli olmasina ragmen, aramalara baslandiktan
8-9 yil sonra, 1940'ta memleketimizde petrol bulunmus-
tur. 1947 yilinda Raman ve Garzan dolaylarinda ticari is-
letmeye uygun petrol kesfedilmistir. 1959 yilinda Turkiye,
kendi olanaklariyle, 373 bin ton petrol elde etmekteydi.
Bununla birlikte, Turkiye, 1954 yilinda Amerikan petrol
sirketlerinin avukati Max Ball'’e hazirlatilan bir tasariyla
kendi olanaklar ile petrol bulmak ve isletmekten aciz Arap
seyhlerinin razi olduklarindan daha agir hikimler tasiyan
bir petrol kanununu benimseyecektir. Bu kanun acik bir
imtiyaz kanunudur. Her seyden o©nce, Turkiye'ye petrol
alaninda belli bir ekonomik doktrini empoze etmektedir.
Kanunun ikinci maddesine goére, Turkiye, petrolde devlet-
cilikten vazgecmekte, petrol kaynaklarinin 6zel tesebbis
eliyle degerlendiriimesini kabul etmektedir. Yabanci pet-
rol trostlerinin bu istegi kanun gerekcesinde soyle acik-
lanmaktadir: «Petrol kaynaklari, ancak hususi tesebbis
ve sermayenin muessir olabilecek vis’atte ve miktarda
bu sahaya girebilmesi icin, devletin ne arayici ve islet-
meci, ne de herhangi bir suretle petrol sahibi olarak hu-
susi tesebbiisiin karsisina c¢ikmamasli icap etmektedir.
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Hususi tesebbls, devlete rakip vaziyette calismak iste-
memektedir.»

Bdylece, Turk Devleti, kendi kaynaklarini kendi eliy-
le degerlendirmek hakkini, yine kendi eliyle ortadan kal-
dirmis olmaktadir. Bu hikmin sonucu Mobil ve Shell gibi
yabanci sirketlerle esit durumda calismak zorunda biraki-
lan Turkiye Petrolleri, bir anonim sirket olarak kurulmus-
tur. Devlet, kendi sirketine de, Mobil ve Shell'e de ayni
g6zle bakmak zorundadir. Yabanci petrol tréstleri, bir stri
gblge sirketler kurarak bir bolgede istedikleri kadar pet-
rol arama ruhsati alabilecekleri halde, milli sirket, kanu-
nun 6ngoérdigl azami sekiz ruhsatla yetinme durumunda
birakilmaktadir. Daha o6nce petrol buldugumuz bdlgeler
dahi yabancilara acilmaktadir. Milli glvenlik gerekcesiyle,
arama isleri MTA'ya birakilan yasak bdlgelerde milli sir-
ket, tipki Mobil ve Shell gibi petrol arama hakkindan yok-
sun kalmaktadir. Hicbir konuda devlet, kendi sirketine on-
celik taniyamamaktadir.

Bu anlayisla, bir de Turk hukuk sistemini altiist eden
bir mekanizma kurulmustur. «Petrol Komiserligi» ve ba-
kanhgi degil de bakana bagli bir «Petrol Dairesi» bu sis-
temin esasini teskil etmektedir. Petrol sirketleri, Daire
kararlarina karsi, «bakan nezdinde» itirazda bulunmak,
hakkina sahiptir. Bakan, itiraz Uzerine meseleyi «Petrol
Komiserine inceletmekte ve bdylece bakanin goézinde
bir devlet dairesi ile bir sirket, haklarinda hakem mutalaa-
st verilen iki esit hasim durumuna sokulmaktadir. Ustelik,
hakem mitaldasina dayanarak bakanca alinan karara
karsi sirket Danistay’a gidebildigi halde. Petrol Dairesi’-
nin yapabilece@i bir sey kalmamaktadir.

Malt hikimler bakimindan, yabanci sirketler petrol
bulup isletseler dahi, onlara olaganusti bir pay tanima-
masl! ylzinden bundan bizim de yararlanmamiza elverme-
yen Petrol Kanunu’'nun bir de 136. maddesi vardir. Bu mad-
deye gore, kanun, ancak yabanci sirketlerin muvafaka-
tiyle degistirilebilecektir! Madde, muhalefetin itiraziyle
tasari metninden cikarilmakla birlikte, Petrol Kanunu'nu
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hazirlayanlarin zihniyetini goéstermek bakimindan dikkat
cekicidir.*

Petrol sirketleri, 1957 yilinda 6987 sayili kanunla
Petrol Kanunu’'nda yapilan bir degisiklikle Turkiye'de ra-
fineri kurma hakkini elde etmislerdir. Yabanci sirketlerin
Turkiye'de rafineri kurma isteklerinin, dinya petrol Ureti-
minin tiketimi hayli astigi bir déneme rastlamasi dikkat
cekicidir. Nitekim Atas ve ipras rafinerileri ile yabanci sir-
ketler, yerli petroli mimkin oldugu kadar az islemek ve
yliksek fiyatla disaridan kendi petrollerini ithal etmek hak-
kini saglamislardir. Atas’a Petrol Dairesince verilen bel-
gede su imtiyazlar yer almaktadir:

— Yabanci ham petrol, rekabet fiyati ile degil, ilan
edilecek monopol fiyat ile ithal olunacaktir. ilan edilen
fiyat, serbest piyasa fiyatinin yiizde 30 - 35 kadar Ustln-
dedir. Rafineri, bu imtiyazli durumda 80 yil isletme hak-
kina sahip olmaktadir.

— Yerli ham petroliin kullaniimasi hélinde, sirketler,
bunu rekabet fiyatindan satin alacaklardir. Fakat yaban-
ci sirketler, yerli petrol kullanma yukumluligund, belgede
islemez hale getirecek olcide sinirlandirmiglardir. Yerli
ham petrol, evsafl kurulan rafineri tesislerinin sekline ve
ekonomisine uygun dustigd takdirde kullanilacaktir. Hal-
buki Atas, yerli ham petroliin evsafina uygun bir kurulus
degildir.

Yabanci sirketler, Petrol Kanunu’na ve 80 yillik is-
letme belgesine dayanarak, Batman'da stoklar biriktigi
halde, yerli petroli islemeyi reddetmislerdir. Sorun, kamu-
oyunda genis yankilar uyandiran uzun muicadelelerden
sonra ¢ozulebilmistir. Yabanci sirketler, uzun yillar ham pet-

* Son yillarda Petrol Kanunu’hu model alan bir Maden
Kanunu Tasarist Mr. Ely adli Amerikal bir hukukcuya hazir-
latilmistir. O glnlerdeki” Etibank Genel Mudurli Tahsin Yala-
biktin acikladigina gore, Amerikan Yardim Teskilati, bu tasa-
rinin 14.4.1965 tarihine kadar Meclis’e sevki icin hilkumet (ize-
rinde baski yapmistir. Fakat kamuoyunda tasarinin_yarattigi
sert tepkiler, onun_Meclisten gecebilme sansini zayiflatmis ve
bu mesele, hi¢ degilse simdilik, askida kalmistir.
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roli dinya fiyatlarinin ylzde 35 Ustiinden ithal etmisler-
dir. Ancak uzun pazarliklardan sonra fiyatlarda bir miktar
indirim yapmaya riza gostermislerdir. Fakat yine de di-
saridaki ana sirketlerden petroll dinya fiyatlarinin Us-
tinde ithal hakkina sabhiptirler. Yabanci rafinerilerin bu
pahali ithal tekelinin daha genislemesini 6nlemek amaciy-
ie, rafinerilerinin bundan boyle, milli sirket eliyle kurul-
mas! kararlastinlmistir. Turkiye Petrolleri, Atas’'in  tevsi
projesine itiraz etmistir. Atas ise, Turkiye Petrollerinin
Izmir Rafinerisi projesi onlensin istemistir. Petrol Komi-
serligi mekanizmasi, izmir Rafinerisi'ne de riza goster-
mekle birlikte, Atas tevsiinin kabul edilmesine yol acmis-
tir. ipras Rafinerisinin yizde 4 hissesine sahip Caltex de
tevsi yoluyla imtiyazli fiyata petrol satma hakkini sagla-
may! bilmistir. Turkiye, bu iki rafinerinin tevsiine misaade
etmekle, petrole diinya piyasasinin Ustiinde fiyat 6demeye
riza gostermistir.

iste kapituler nitelikte bdyle bir kanun, DP iktidari
tarafindan buyldk bir coskunlukla kabul edilmistir. Ne de
olsa Milli Kurtulus Savasi geleneklerini strdiren CHP ve
lideri inénii, Petrol Kanunu'na ve Yabanci Sermayeyi Tes-
vik Kanunu'na siddetle karsi cikmislar ve bunu 1954 se-
¢im kampanyasinin bas temalarindan biri yapmislardir.
in6nii ve CHP'nin o tarihlerdeki sozlerini hatirlamakta
fayda vardir. inénii, 17 Nisan 1954'te izmir'de soyle de-
mektedir: «Yabanci sermaye, kayitsiz sartsiz olarak Tr-
kiye topraklarina davet olunmustur. 'Kanun cikti ama, he-
men karsi taraf da Tirkiye topraklarina gelip yerlesmedi-
ler' diyorlar. Dogrudur. Ama kapiyr actiniz. Ne vakit gelir?
Nasil gelir? Bunu kimse kestiremez.»

«Yabanci Sermaye Kanunu ticaretimizi, sanayimizi,
iktisadimizi canevinden vuran kanundur.

Yabanci sermaye ,uzun micadelelerle elimize aldi-
gimiz ticari ve ziral sahalarimiza girmistir.»%1

«Hicbir devlet, ben kapitiilasyon istiyorum demez.
Siz bir devlete, diger devletlerden ayri bir fazla hak tani-
diniz mi, diger devletler karsilikh olarak bu haklardan is-
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tifade hakkina maliktirler. Cunkd higbir devlet, diger dev-
letlerden eksik bir durum kabul etmez. Birine bir sey ver-
din mi, ayni sartlan 6tekilere de tesmil etmek lazimdir.»5P

«Tarihte yabancilar, kapitilasyon himayesiyle Tir-
kiye'yi istismar ettiler. Yeni devirlerde yerli vatandas, ha-
kikat disi ve emniyetsiz usullerle istirap ¢ekecek ve ya-
banci sermaye hususi kanunlarin himayesinde yasaya-
caksa, kendi elimizle yerli sermayeyi yabanci olmaya zor-
lamis oluruz. Asirlarca tecriibe edilmis mahzurlu usullerin
yeni bir marifetmis gibi yeniden getiriimesine tesebbis
edilecegini asla tahmin edemezdik.»5B

«Diyorlar ki, Hollanda blytk inekler getirecek. Boy-
lece inek beslemeyi 6gretecek. Tohumlar islah edilecek.
Alemin hic¢ isi kalmadi da, Turklerin tohumunu dizeltelim,
hayvanlarini buyuk yapalim diye mi buraya gelecek? Bun-
lar bizde eskiden de vardi. Zorla cikardik memleketten.
Girdikten sonra ¢ikarilmasi bas beléasidir. 300 senede zor-
la cikardik.»54

«Bugliin Afrika kabileleri, kendi topraklarini isleten
yabancilara karsi ayaklanmislardir. Bizim iktidar gul gibi
topragimiza Afrika kabilelerinin kovdugu yabanci serma-
yeyi getirmek istiyor.»5b

«Petrol Kanunu, bir kapitilasyon kanunudur. Bu ka-
nunla memleket, bilinmeyen mechul akibetlere suruklen-
mistir.

Biz bu memleketi sokakta hazir bulmadik. Biz bu
memleketi bir avu¢ harabe hélinde aldik. Yabanci ellere
kaptirmayacagiz. Bu memlekette kapitilasyonlarin yeni-
den ortaya cikmasina asla misaade etmeyecegiz ve bu
ugurda sonuna kadar micadele edecegiz.»56

. «Petrol Kanunu, kapitilasyon hikimleri ile hazirlan-
mis gondlli bir kapitilasyon layihasi olarak teklif edilmis-
tir.

iste profesorler, iste hukuk alimleri, hepsinin éniinde
soyliyorum. Petrol Kanununu karsihkh taahhit seklinde
gbrmek bir kapitilasyon devrini agmaktir.»5%

«Petrol ve Yabanci Sermaye Kanunlari, memleketin
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canevine dokunmaktadir. iktidara gelirsek diizeltecegiz.
Bununla her zaman ugrasacagim. Birakmam yakalarini!»58
Goruldaga gibi, Milli Kurtulus Savasi geleneginin iz-
lerini tasiyan indnii ve CHP, Cumhuriyet 6ncesi dénem an-
iayisiyle cikartilan bu imtiyazli yabanci sermaye kanunla-
rni siddetle elestirmis ve bunu sec¢im kampanyasinin bas
temalarindan biri yapmistir. Ne var ki, secimlerden yaban-
¢l sermayeci DP c¢ok daha gulclenmis, CHP ise zayiflamis
olarak cikacaktir. Bu agir secim yenilgisi, CHP'yi iktidara
gelince Fethi Celikbas'i petrol islerine bakan bakanhgin
basina getirecek kadar yabanci sermayeye karsi tutu-
munu yumusatmaya ve muhalefet yillarinda da bu konuyu
elestirmekten kacinmaya itecektir. Muhalefet, Menderes
politikasinin enflasyonist ve plansiz, hesapsiz, 6lclsiz ka-
rakterini elestirmekle yetinecektir. Nitekim bunlari millet-
lerarasi tesekkiller ve Amerikali uzmanlar da elestirecek-
ler, Menderes'i 4 Ajustos 1958 kararlarini kabule zorlaya-
caklardir. Fakat Japon tipinin, dis yardimlar ve yabanci
sermaye eklenmesiyle Amerikanlastiriimis kalkinma mo-
deli, 27 Mayis 6ncesi glnlerde pek az tartisilacaktir.

DEVLETIN KAPITALIST iMALI

Bu kalkinma modeli, devlet, yabanci sermaye ve dis
yardimlar yoluyla «isbirlikci» kapitalist imaline yonelmis-
tir. Cumhuriyet'in genclik yillarinda amacg, milll kapitalist
imali iken, simdi amag, cikarlariyle bluyik yabanci firma-
lara ve devletlere bagli bir kapitalist sinif yetistirmektir.
Bu amacla, kapitalist sinifa gecmis yillardakini kat kat
asan olanaklar saglanmistir. 1938'den o6nce Turkiye, dis
ticaretini dengede tutmak, bor¢ 6demek ve silah satin
almak zorunda kaldigi halde, 6zellikle 1950'den sonra, dis
kaynaklardan genis dl¢clide yararlanmistir. 1950 -1959 d6-
neminde ariyereler, ihracat¢i kredileri vb. dahil 2 milyar
116 milyon dolar dis finansman olanagindan yararlanil-
mistir. Bunun 780 milyon dolari Marshall ve ICA yardim-
laridir. Yardimlar ve borclanmalar yoluyla blylk o6lctde
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genisleyen doviz kaynaklari, «1 dolar=2.80 lira» gibi ucuz
bir fiyatla, 6zel yatirmlari tesvik yolunda kullaniimistir.
Kredi musluklarn hudutsuzca acilimistir. Gittikce genisle-
yen bir pazar ,0zel yatirimlarin tesvikgisi olmustur. Yerli
ve yabancl sermayenin isbirligi ile bir 6zel tesebbis bici-
minde kurulan Turkiye Sinal Kalkinma Bankasi, devlet
fonlarini ve devlete vekaleten, yabanci devlet ve milletler-
aras! kuruluslardan elde ettigi dovizleri, uzun vade ve di-
stk faizle 6zel sanayicilere aktarmistir. 1950 - 1964 ddne-
minde bu bankanin 6zel sanayie doviz ve yerli para bigi-
minde verdigi kredi 900 milyon liraya yaklagsmaktadir. Alt-
yap! yatirimlarina ydnelen devlet, maliyetin altinda fiyat-
larla 6zel sektdre ucuz enerji, nakliye, hammadde vb. ola-
naklari getirmistir. Kamu tasarruflan cesitli yollardan 6zel
sektore aktarilarak, bu sektériin kendi gerceklestirdigi ta-
sarrufun Ustiinde yatinm yapmasi saglanmistir.* Enflas-
yon, gelir dagilisindaki adaletsizlikleri arttirarak kapitalist
sinifin tasarruf ve yatinm kapasitesini arttirmistir. Yabanci
sermaye, kapitalist sinifa énemli bir ek destek getirmistir.
Ozellikle 1958 yilindan sonra, ithalatin kotaya baglanma-
slyle, montaj sanayii biciminde yerli - yabanci ortakligi ge-
lismistir. Yabanci sermaye gibi, devlet tesebbusleri de, ye-
tismis ydnetici ve muhendislerinin  aktariimasiyle, 06zel

] *Gegmi% yillarda kamu tasarruflarindan ne kadar bir
miktarin ©zel sektore aktarildigi kesinlikle hesaplanmis _de-
gildir. Fakat bu konuda Prof. Bent Hansen’in 1963 yili igin Dev-
et Planlama Te?kllétl’nda yaptigi gallgmalar bir fikir verebilir.
1963 yilinda, ozel sektorlin tasarruflari 3,8 milyar lira, gercek-
lestirdigi yatirimlar ise 4,9 milyar liradir. Demek ki, 1,1 milyar
lira baskalarinin tasarruflarindan gelmektedir. Hansen aras-
tirmasi, _qut disi kaynaklardan yararlanma agisindan da ilgi
cekici bilgi getirmektedir. 1963 yilinda toplam tasarruflarin
uzde 235'ini teskil eden yurt digi tasarruflar 2,7 milyar liradir.
unun 1,76 milyari, yani yiizde 707 6zel sektorun tasarruf aci-
gim kapatmakta kullaniimistir. Kamu sektoriinin payi, 0%
milyar, yani yizde 30°dur. yilinda bu oranlar, yuzde 60 ve
uzde 40tir. Bu rakamlar, buytk bir kesinlik ifade etmese bile,
apitalist sinifa _saglanan genis olanaklar hakkinda bir fikir
vermeye yeterlidir.
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sektére «teknik yardirmda bulunmuslardir. ABD, yaygin
bir egitim programi ile, yerli muitesebbislere Amerikan
kapitalizminin dinamizmini asillamaya ve gerek devlet,
gerekse 6zel sektdrde «kapitalist espriyi benimsemis» yo6-
netici ve mihendis yetistirmeye calismistir. Devlet tesek-
kulleri, karma tesebbusler yoluylc, bilgi ve sermayesini
Ozei sektore aktarmistir.

Karma tesebbisler bu dénemde buyuk bir yayima
gOstermis, ylzden fazla ortaklk (sermayenin ylzde 50'-
den fazlasi devletin) ve istirak (devlet sermayesi ylzde
50'ye kadar) kurulmustur.* Devlet sermayesi ve teknik
yardimi ile 6zel tesebbiisler ve kapitalist imalinde nerelere
kadar gidildigini gdstermek bakimindan, bu tesebbusler
dikkat cekicidir. Seker sanayiini ele alalim: Turkiye Seker
Fabrikalari A.S., Simerbank, Ziraat Bankasi ve is Ban-
kasinin esit paylarla kurdugu bir devlet tesebbisudr.
1950 yilindan sonra, bu tesebblsiin sermayelerine istirak
ettigi bes 6zel seker sirketi kurulmustur. Adapazari, Amas-
ya, Kayseri, Konya ve Kitahya'da tesis edilen bu bes 6zel
seker fabrikasinin aslinda kurucusu da, sermayedari da,
yOneticisi de Turkiye Seker Fabrikalari A. S.’dir. Ama Pan-
car Ekicileri Kooperatifleri araciligiyle, 6zel kisiler bu fab-
rikalara ortak edilmiglerdir. Devlet tesebblsl, sermayenin
pek az bir kismina sahiptir. Toplam sermayesi 88 milyon

~ . *Osman Nuri Toruna gore, 1966 yili sonunda, tasfiye ha-

lindeki bes ortaklik hari, karma tesebbiis vardir. Devlet,, bu

tegebb[]slere serma)ée olarak 1 milyar 321 milyon 500 bin lira

0 eml?tlr. Ayrica, bu tesebbislerden 1 milyar” 700 milyon lira

.alacakhdir &(ktlsadi Devlet Tesekklleri, Ekonomik ve Sosyal

Etudler Konferans Heyeti, Istanbul 1968, s. 169). Ortakliklar f
bundan baska, Merkez Bankasi kaynaklarindan genis olclide"
yararlanmiglardir. Kalkinma Plani 1971 Programina gore, Ik-

tisadi devlet tesekkillerinin istiraklere verdigi sermaye payi,

1989 yilinda 1 milyar 814 milyon lirayr bulmustur. Acilan kredi

miktari 879 milyon liradir. Istiraklerden saglanan temettinun

rantabilitesi ylzde 0,39°dur. Ortalama yuzde 8,59 faiz ile fi-

nansman kredisi saglayan kuruluslarin sadece istirakleri nede-

niyle ugradiklar kayiplar 1968'de 112 milyon, 1969da 1229 mil-

yon liradir. (Resmi Gazete, 11 Ocak 1971, s. 41).



lira tutan bu bes sirkette, devletin sermaye payl 29,8 mil-
yondur. Ne var ki, bizzat kurup islettigi bu 6zel sirketlere,
devlet tesebbiisl, kredi adi altinda 850 milyon lira sagla-
mistir. Halbuki Turkiye Seker Fabrikalan A. S., mall ba-
kimdan o¢zel sektdre cumertce kredi saglayabilecek du-
rumda degildir. 1966 yii TBMM Kamu iktisadi Tesebbiis-
leri Ziraat isleri Alt Komisyonu raporuna gore, Tirkiye Se-
ker Fabrikalari A.S., 3 milyar 80 milyon sermaye kullan-
maktadir, ama bunun ancak 183 milyon lirasi kendi Oz kay-
naklarindan gelmektedir. 2 milyar 897 milyonu yabanci
kaynaktandir. «Yabanci kaynaklarin 2 milyar 334 milyon
liralik kismi dolayli ve dolaysiz olarak Hazine'den saglan-
mistir.» Ustelik son derece anormal borg yiikii altinda bu-
lunan Turkiye Seker Fabrikalar A. S., devlet bu is koluna
ylzde 10 kar garantisi tanididi icin, bilancosunu kérla ka-
patmaktadir. Bes Ozel seker fabrikasi da, sermayelerinin
on katina ulasan borca ragmen, kar etmektedir.

Tlrkiye Cimento Sanayii T. A. S. icin de durum ayni-
dir. Cimento sanayii, 6zel kisilerle, sermayesinin ¢ogunlu-
guna sahip oldugu on ortakhik kurmustur. Bu on fabrika-
nin bitin kurulus islerini yapan ve fabrikalari ybneten
Tlrkiye Cimento Sanayii T. A. S.'dir. Bu on fabrikanin do-
kuzuna yabanci sermaye de bir miktar payla ortak edil-
mistir. Bu on c¢imento sirketine devlet 171 milyon lira ser-
maye ve <I51,3 milyon lira kredi saglamistir. Ozel ortakla-
rn sermaye paylari kiigiik olmakla beraber, sermayedar si-
fatlariyla, ¢cimento hala bir karaborsa metal olduguna go-
re, ¢esitli avantajlar sagladiklari aciktir. Cimento sirketin-
deki ortakhd! sayesinde, herhangi bir bicimde bayilik elde
eden kisi, Turkiye'de halen fabrikadan ¢ok kar edebilmek-
tedir.

Sumerbank icin de durum farkh dedgildir. 500 milyon
lira sermayeli bu devlet tesekkulli agir bir bor¢c yiuki al-
tindadir. Yatinnm fonlari sikintisi ytziinden, tamami kendi-
ne ait dokuma tesislerinin ihtiyaclarini karsilayamamak-
tadir. 1966 yih TBMM Alt Komisyon raporunda belirtildigi
Uzere. Defterdar, Hereke, Blnyan gibi yinli dokuma fab-
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likalarinda «makina parklari ile tesislerin biyik bir kis-
mi yipranmis ve verimleri dismis oldugundan maliyetler
yukselmekte ve piyasa isteklerine uygun kalitede kumas
Uretilmesi zorlasmaktadir.» Buna ragmen, Stimerbank, dis
kaynaklardan sagladigi fonlari, tamami kendine ait muies-
seselerini ihmal etmek pahasina, istiraklere aktarmakta-
dir. Bu durum, 1964 yil'TBMM Alt Komisyon raporunda
su sozlerle tespit edilmektedir: «886 milyon lirayr bulan
0z kaynaklarin 845 milyon lirasi (ylizde 95'i) istiraklere ya-
pilan 6demeleri teskil etmektedir... Oz kaynaklarin hemen
tamamina yakin kisminin topluluk disindaki yatirimlara
(ortakliklara) kaydiriimis olmasi, Bankanin kendi tesisle-
rinin verimliligini arttirici yenileme ve genisletme yatirim-
larina yeterince girismesini énlemis, muiesseselere ayrilan
sermaye yetersiz kaldigindan ces-itli intiyaclarin giderilme-
si icin Bankaca genis Olcide yabanci kaynaklara basvu-
rulmak zorunda kalinmistir. Bu ylzden Banka 30 milyon
- liranin Ustinde faiz ve komisyon odemistir.» Ne var ki,
karma sirketlere ayrilan sermaye ve kredi, yildan yila art-
maktadir. 1966'da istiraklere ayrilan fon, 1 milyar 169 mil-
yon lirayl asmaktadir. Simerbank, kendi miesseseierine
actigl kredilere faiz yirattdgu halde, kurulus halindeki is-
tiraklere verilen ve 1965 yili sonunda 200 milyon lirayl asan
kredileri bu uygulamanin diginda birakmistir.

IKi BUYUK OZEL TESEBBUS

Bu donemde, devlet sermayesi ve devletce saglanan
dis kredilerle, normal olarak 6zel tesebblisiin el atmaya-
cagl bazi buyuk isletmeler kurulmustur. iki biyik 6zel te-
sebbis kurulusu olan Cukurova Elektrik ve Eregli De-
mir-Celik bunun tipik drnekleridir.

Seyhan Barajl, Diinya Bankasi'ndan saglanan dis kre®
diler ve biitceden yapilan genis harcamalarla Devlet Su
isleri tarafindan insa edilmistir. Ne var ki Dinya Bankasi,
krediyi barajdan elde edilecek elektrik enerjisinin bir
Ozel sirket eliyle isletilmesi sartiyle vermistir. Boylece
Cukurova Elektrik T.A.O. dogmus ve devletce yapilan bir
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sozlesme ile, Seyhan Baraji hidroelektrik tesisleri, bu sir-
kete devredilmistir. Sozlesmenin Meclis'te tasdiki sira-
sinda, bazi milletvekilleri, devlete 105 milyon liraya mal ol-
dugunu sdyledikleri tesislerin mulkiyetinin 6zel bir sirkete
devrine karsi cikmislar, hi¢ degilse intifa hakkinin verilme-
siyle yeliniimesini istemislerdir. Bayindirhk Bakani Kemal
Zeytinoglu, 27 Ocak 1954 tarihli Meclis konusmasinda bu
elestirileri soyle cevaplandirmistir: «Mulkiyeti nigin veri-
yorsunuz? diyorlar. Mdulkiyetini vermedigimiz takdirde,
Beynelmilel imar ve Kalkinma Bankasi’'ndan dis kredi, yani
doviz karsiliklari icin istikraz yapmak imkani yoktur. '‘Bu-
nun imtiyazina bir hususi sirket sahip olacak.’ diyorlar.
Hususi tesebblisii bdyle anhyorlar ve ancak bu takdirde
kredi vermektedirler.»

Cukurova Elektrik T.A.O., 30 milyon lira sermaye ile
kurulmustur. Yalniz bu sermayeyi 6zel tesebblis nasil sag-
layacaktir? Yizde 50'den az bir payla, 14 milyon lira ile,
Etibank sirkete ortak edilmistir. Adana bdlgesinde 0ozel
kisilerden bir miktar para toplanmistir. Yetmeyince, Zi-
raat Bankasi'ndan saglanan paralarla, bélgenin nifuzlu
kisileri sirkete ortak edilmistir. Mesela DP Il Baskani ile
CHP il Baskani, Ziraat Bankasi fonlari ile, sirketin 750'ser
bin lirahk hissesine ortak olmuslardir. Meclis tartismala-
rinda Adana Milletvekili Cezmi Tirk, bu nev’'i sahsina min-
hasir sirket hakkinda su bilgiyi vermistir: «Bu Cukurova
Elektrik T.A.O. kimdir, bu sermaye kimdir... Boyle ivedi-
likle gecmeseydi, dokiimanlari elimizde mevcuttu, getirir
okurduk. Bu sirketin mukavelenamesi de cikmistir, aynen
okurdum. Bunlarin icinde eski ve yeni iktidar partilerine
mensup olan &zalari gorecektiniz Ki, yeni iktidar partisinin
baskani 700 bin lira ile (750 bin olacak) ortaktir. Eski par-
tinin baskani 700 bin lira ile ortaktir. Ama bu zatlarin
memleketteki kredileri mevzubahis oldugu zaman, bunlar
700 bin liray1 nereden, bulmus diye vatandaslar birbirine
sormaktadirlar. Allah arttirsin, son senelerde varliklari bir
hayli artmistir. Ama buginki varliklarina ragmen, vatan-
daslar birbirine sormaktadir, bunlar 700 bin lirayl nereden
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buldular da b usirkete koydular diye... Bu sirketin ilk
muessislerinin mukavelenamesini alir bakarsaniz bunlarin
islerine Ziraat Bankasi bakmaktadir. Ziraat BankasI’'nin
istirak ettigi sermaye miktari... Ziraat Bankasi'nin elimize
verdigi momentolar vardir, bunlari acar bakarsaniz, bu-
nun icinde Cukurova Elektrik Sirketi'ni gérmekteyiz. Zira-
at Bankasi iddia etmektedir, ben bu sirkete ortagim diye.
Diger taraftan sirketin mukavelesini tetkik ederseniz go6-
rirsuiniiz ki, Ziraat Bankasi’'nin ortakliyi yoktur. Oyle anla-
sihyor ki. Ziraat Bankasi'nin kendilerine sermaye izafe
ederek, faizlerini de gene Ziraat Bankasi 6demecesine,
ortaya koydugu bazi sahislar vardir.»

Sirket, 1956 yilinda Seyhan Santralini devralarak is-
letmeye baslamistir. 14 milyon lira ile en blyuk ortak ol-
dugu halde. Sirket, 1961 yih sonuna kadar Etibank’t or-
takhga kabul etmemis, elde ettigi buyik kardan Etibank'i
yoksun birakmistir. Etibank, ancak 1962'de Sirketin idare
Meclisine girebilmistir.

Cukurova Elektrik, bugin, ashinda devlet tesebbisi
oldugu halde, mahalli «kapitalist politikacilar» tarafindan
yonetilen, 100 milyon lira sermayeli dev bir 6zel tesebbiis-
tir. 1965 kan 13,6 milyon liradir. Sirketin bir eski yetkilisin-
den 6grendigimize goére, 1956- 1963 yillarinda sirketin da-
gittigr temettll, sermayenin yizde 107,5'ine ulasmaktadir.
Yani Dunya Bankasi ve devletin himmetiyle is hayatina ati-
lan sermayedarlarimiz, birkag yil icinde yatirdiklari parayi
geri almiglardir. Etibank’a disen 11,2 milyon lira temetti
ise verilmemistir. Sirket, devlet eliyle saglanan dis kredi-
lerle tevsie gitmistir. Tesislerin buglinki degerle 600 mil-
yon liraya ulastiyi tahmin edilmektedir. Devlet, tesisleri
kurmus, sermayedar imal etmis ve ortaya 600 milyon de-
gere sahip bir 6zel tesebbis cikmistir. Sirketin 1963 yiI-
inda ortalama kwh satis fiyatt 12 kurus, Ettbank'in ise
9 kurustur.*

* Reformcu_ Birinci Erim Hukumeti, Cukurova Elektrik’in
devletlestirilecegini pro(?rammda ilan etmistir. Ikinci Erim HU-
kiimeti, devletlestirmeden vazgecmistir. Sirket, devletlestirme
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Yabanci sermayenin de katildi§i daha blyik capta
bir érnek, Eregli Demir ve Celik Fabrikalar T.A.S.'dir. Er-
demir, esas itibariyle, devlet parasi ve devletin kefaletiyle
Amerikan Kalkinma ikraz Fonundan saglanan 129 milyon
dolarlik krediyle kurulmus bir tesistir. Kredi aslinda Tur-
kiye'ye degil, belli bir Amerikan grubuna verilmistir. «Ugiin-
cl Sektor »adini kazanan bir Tark isadami, bu mesele do-
iayisiyle Amerika'ya gittigi sirada, iliskisi bulunan bir Ame-
rikan firmasinin tesisi ylzde 25 ucuz fiyatla kurmaya hazir
oldugunu gérmis ve bunu ilgililere duyurmustur. Fakat
isadamimiza anlatilmistir ki, kredi, bitin isin «Koppers
Corp ine», «VWWestinghouse Elektric Int. Comp.» ve «Blow
Knox» adli ¢ Amerikan sirketinin kurdugu Koppers Gru-
bu'na verilmesi sartiyle saglanabilecektir. Bagska bir de-
yisle, kredi, Turkiye'nin hatiri icin degil, Koppers Grubu'-
nun hatiri icin Turkiye'ye acilmaktadir. Devlet eliyle zen-
ginlesme, zamanimizda bitin dev kapitalist firmalarin
vazgecemedikleri bir usulddr.

Erdemir'in kurulusundan, ilk anlasmalardan baslaya-
rak birinci derecede sorumluluk tasimis Nezih Rona'nin
Meclis Arastirma Komisyonu'na verdigi ifadeye gore,
Turkiye, krediden vazgecilmesi korkusuyla, ileri sirtlen
sartlara «evet» demekte acelecilik gdstermistir. Nezih
Rona, «Amerikan Hukumeti'nin bir projeye bu kadar bi-
ylUk bir kredi vermedigini, bdyle bir kredinin ancak politik
sebepler ve bazi menfaatlerle mUmkin olabildiginin ka-
bull gerektigini, bir pahalillik olsa da, o sirada Amerika'da
yapilacak olan secimlerde hikimet degisikligi dolayisiyle
bu tesebblsiin akamete ugramak ihtimalleri muvacehe-

istegi Uzerine, Hikumetin verdigi uluslararasi garantileri ha-
tirlatmistir.

Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakani Cahit Kayra, 27 Nisan
1974 tarihli Milliyet gazetesinde, Sirket’in 21 yildir Bakanliga
fiyat tarifelerini “onaylatmadigini, bir mufettis bile gonderil-
medigini aciklamistir.” Kayra, tarife isteyince, Sirket, bir telg-
rafla Gaziantep’ verdigi” elektrigi_kesmek tehdidinde bulun-
mustur. Bu iddiaya karsi Sirket, «Telgrafimiz yanlis yorumlan-
di» demektedir.
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sinde anlasmanin siratle yapilmasi gerektigini»  soyle-
mistir. Bu acelecilikle, devlet, tesisin kurulusu ile ilgili bu-
tin yerli parayi, projede dngdérilen miktari ne kadar asar-
sa assin saglamay! kabul etmistir. Ne var Ki, tesislere sa-
hip olacak sirket, devlet isterse hisselerin ylizde 100'Uni
ele gecirsin, ebediyen bir t6zel tesebblis olarak kalacak-
tir. Devlet, ayrica sirkete, vergi muafiyetleri, kamulastirma
yetkisi ve yuzde 6 kar garantisi gibi bir cok imtiyazlar sag-
lamistir.

Amerikan yardimlarinda &det oldugu uUzere, kredi
karsiligi malzemenin yuksek fiyatli Amerikan piyasasindan
satin alinmasi, malzemenin yarisinin Amerikan gemileriy-
le tasinmasi vb. gibi sartlara evet denilmistir. Hattd bu kre-
dide cok daha ileri gidilerek, isin basindan sonuna ka-
dar gerceklestirimesinde Koppers Grubu'na acgik kart ve-
rilmistir. Tesislerin kurulus ve yurutilmesinde s6z sahibi
olan firmalarin adlarina bakmak, bunu géstermeye yeter-
lidir:

— Kurulusa ait incelemeyi ve Iktisadi etiidi yapan
firma: Koppers Company ine. 1. 9. 1959.

— Erdemir'in dokuz kisilik Yonetim Kurulunda (g
temsilci bulunduran hissedar: Koppers Grubu.

— Sirkete gerekli 80 milyon dolarlik fabrika Unitesini
saglayacak firma: Koppers Grubu.

— Musavir firma: Koppers Grubu.

— Montaja nezaret ve ilk isletme: Koppers Grubu.

— Sevk ve idare misaviri firma: Koppers Internati-
onal.

— Bazi muhendislik hizmetleri: Turk Koppers.

Demek ki, DLF kredisi, musavir Koppers'in tasvibiyle,
Koppers projesine uygun olarak Koppers'in sevk ve idare-
si altinda, Erdemir hissedari Koppers'ten techizat almak
icin kullanilmaktadir. Bu sartlarda kurulan tesisler, tabi-
atiyle son derece pahaliya malolmustur. Benzer bir tesi-
sin 1 ila 1,5 milyar liraya kurulabilecegi mihendislerce
ileri surtlmektedir. Halbuki maliyet, 3 milyar lirayi asmis-
tir! Bu ylizden mamullerinin maliyeti son derece yuksektir.



Devlet Planlama Teskilati adina bir yabanci uzmanin yap-
tig1 arastirmaya gore, Erdemirin celik levha maliyeti Al-
manya’dakinden 3,5 kat fazladir!

Sirketin ilk projede Turk parasi ihtiyaci, meskenler
hari¢, 591 milyon liradir. Fakat 13 Kasim 1964 tarihi itiba-
riyle bu miktar 1 milyar 109 milyon liraya ylkselmistir! Bu
ihtiyac giderek artmis ve sirket zarar ettigi icin, devlet
hissedarlara ylzde 6 kar ddeme suresini uzatmistir.

600 milyon lira sermayeli Erdemir'in hisselerinin 306
milyon liralik kismi, yani yaridan fazlasi, Simerbank ve
Karabik gibi devlet kuruluslarina aittir. Devlet, sirkete
milyarin Ustliinden fon, dis kredilere kefalet ve cesitli im-
tiyazlar saglamistir. Buna ragmen, Erdemir, devlet kontro-
[intin disinda bir 6zel tesebbiistir. Sermaye cogunlugunu
elinde tutan devlet kuruluslari, Yonetim Kurulu'nda yari-
dan az koltuga sahiptir. Koppers Grubu'na ¢ ve sirketin
pek az sermaye koymus hissedarlari olan is Bankasrna
ve Ankara Ticaret Odasi'na birer koltuk ayrilmistir. Aslin-
da Tirkiye'de yassi celik mamulleri tekelini elinde tutan
Erdemir, tamamen devlete aittir. Fakat dev bir 6zel teseb-
bis halinde, devletin karsisina kapitalizmin bir kalesi ola-
rak dikilmistir.

Demek ki, devlet fabrikalarinin satisinda basarisiz-
hga ugranmakla birlikte, devlet fonlarinin ve devlet teseb-
bislerinin katilmasiyle, 6zel sirketler kurarak, kapitalist
sektdr guclendirilmistir. Bu doénemde, ylzde 100 devlet
sermayeli kuruluslarin dahi anonim sirketler olarak tesisi
geleneklestiriimistir. Fakat genellikle, yerli ve yabanci dzel
sermayenin devlet tesebbusleri ile karma sirketler kur-
masi tercih edilmistir. Aslinda devletten sagladigi krediler-
le faaliyet goOsteren cesitli kuruluslar ve kooperatiflerin
istirak paylan 6zel sermaye icinde gosterilerek, 6zel sek-
torin egemenligi saglanmak istenmistir: Bu yolda ilgi ce-
kici zorlamalara bile gidilmistir. Mesela, ilk Bes Yillik Kal-
kinma Plam'nda, devlet sermayesi ¢cogunlukta oldugu hal-
de Gima'nin nasil Ozellestirildigi style anlatiimaktadir:
Gima, 500 bin TL, nominal sermayeli bir limited sirketin
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kurulmasina ylizde 98 sermaye pay! ile katilmis, sonra bu
limited sirkete ayrica 2 milyon lira kredi vermistir. Bu li-
mited sirket, Gima'dan sagladigi parayla ve Gima'nin bir
kurulusu oldugu halde 3 milyon lira hisseyle Gima'ya ka-
tilmis ve Gima bu acayip yoldan 6zellestirilmistir.5® Amac,
devlet sermayesi ve kredisiyle 6zel kisilerin tesebblislerde
kontroliini saglamaktir. Bunun i¢cin mutlaka 6zel ortaklar
payinin yizde 50'nin dstinde oldugu «ylzde 51 -49» Sir-
ketlerine ihtiyac yoktur. Siyasi iktidar, i¢c ve dis baskilarla,
«bzel tesebbls imal etme» yolunda oldugu strece, devlet
sermayesinin ¢ogunlukta bulundugu karma sirketlerde da-
hi, kontrol, azinliktaki 6zel sermayeye kaymistir.

Yerli ve yabanci 6zel sermaye ile birlikte kurulan
karma sirketlerin —Ustelik siyasi iktidarin kapitalizminden
yana glclerin elinde bulundugu bir ortamda—, devlet te-
sebbuslerini ve ydneticilerini, kapitalist ekonominin tabi
bir parcasi héline getirdigi dusundlebilir. Bir suri 6zel sir-
ketin yonetim kurullarinda, yerli ve yabanci 6zel serma-
yedarlarin yaninda yer alan devlet tesebblsl yo6neticile-
rinin, bu durumunun yarattigi cesitli kisisel avantajlar da
hesaba katilinca, kamu cikarini mi, yoksa 6zel kapitalist
cikarlart mi temsil edecegdi, Uzerinde durulmasi gereken
bir konudur.* Kapitalist imal eden ve kapitalizmin bagimh
destegdini teskil eden bu tip devlet tesebbislerine, imalat
sanayii alaninda dahi, yabanci sermayedarlarin her za-
man itiraz1 yoktur. Nitekim, 6zel sermayedarlar temsilcile-
rinden kurulu OECD Ticaret ve Sanayi istisarl Komitesi,

*Akgam gazetesinde llhami Soysaln yazdigina gore, Ca-
nakkale Seramik, Etibank’in 3 milyon lira ile ortak oldugu 9
milyon lira sermayeli bir sirkettir. 51 milyon sabit kiymeti, 40
mlll;(/on ihtiyatl vardir. Yilda 15-20 milyon lira_kar etmektedir.
Sirket az sayida buyik ortagin egemenligindedir. Etibank tem-
silcisi, bu sermaye sahiplerinin istedigi sekilde oy kullanmak-
tadir. Temsilci, sirketten, cesitli avantajlarin disinda 20 bin
lira prim, 24 bin lira «frakk-1 huzur» almaktadir. Her ne kadar
kanun, lktisadi devlet tesebbusleri yoneticilerinin maaslar di-
sinda saglayabilecekleri geliri sinirlamissa da, bu sinir cesitli
yollardan asilabilmektedlr.
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Odalar Birligi'nce bastinlanTirkiye Raporu'nda bu ybnde
bir gelismeyi tavsiye etmektedir: «Eksperler grubu, Dev-
let Tesebbuisleri’nin yabanci teknik yardimdan mimkin
olan en genis carpa faydalanmalarini ve statilerinde ya-
banci yatirimcilarla isbirligi yapmaya imkén verecek hi-
kiimlere yer verilmesini tavsiyeye sayan gorir.»5) Bu go-
ris, AP iktidarinca benimsenmistir. 27 Mayis'tan sonra,
karma tesebbislerin tasfiyesi egilimi gl¢ kazanmissa da,
ikinci Kalkinma Plani, kapitalizmi gelistirme yolunda kar-
ma tesebbiislin ¢ok daha sistemli bicimde kullaniimasini
ongormektedir. 1968 yili programinda yabanci muteseb-
bislerin de yilizde 50'nin Ustiinde pay alabilecekleri karma
tesebbislerin tesvik edilecegi ve bu ise devlet  katiima
pay! olarak 100 milyon lira ayirdigi belirtiimektedir.

Bltin bunlar gdstermektedir ki, devlet tesebbisle-
rinin 6zellestiriimesinde ve kapitalist sektériin genisleme-
sinde karma sirketler gicli bir aractir. 1950'den sonra bu
yol, en genis bicimde acilmistir.

MUTESEBBIS IMALININ BILANCOSU

Devlet, yabanci sermaye ve yardim veren devletlerin
elbirligi ile giristikleri ve birinci kismi 27 Mayis'ta biten bu
kapitalist gelismenin bilancosu ne olmustur? Kapitalist
sinif, sanayi alaninda umulan basariyr gdsterebilmis mi-
dir? Dis yardimlar, tarim alanindaki genisleme ve dis tica-
ret hadlerinde ilk yillardaki iyilesmenin de yarattigi elve-
risli ortamda, 1950'den baslayarak yatirimlarda bir artis
gorulmustur. 1948-1951'de ortalama gayri safi milll hasi-
lanin ylizde 10,1'ine erisen yatirimlar, 1952- 1955'te yizde
13,4'e, 1956 - 1959'da yiizde 13,8'e yikselmistir. Yatirim-
larda Ozel sektor payina 1954 yilina kadar bir artis, sonra
azalis gorulmistir. 1954'ten baslayarak hizlanan enflas-
yon ve artan dis ticaret guclukleri ile birlikte, devlet yati-
rimlari agir basmaya baslamistir. Yatirnmlarda 6zel sektor
payl yiuzde 6-7 civarinda kalmistir. Ve 6zel sektor yati-
rimlarinin yizde 50'den fazlasi konut yatirmlarina git-

728



mistir. Kabaca yapilan hesaplara gore, milli gelirin ylzde
30 kadar bir kismini, yatirrm yapabilecek durumdaki yizde
2'nin aldigi dusundliurse, konut disinda 6zel yatirimlarin
yuzde 3 il 4 civarinda kalmasi, basarili bir gelisme sayi-
lamaz. Bu durumda milli gelirin verimli yatirrmlara yoénel-
tilmesi mumkin olan dortte bir oranindaki kisminin, var-
hkh siniflarin [Uks tiketimine ve kalkinmaya katkisi bu-
lunmayan verimsiz tasarruflara gittigini kabul etmek ge-
rekecektir.

Sanayi alanina gelince, Devlet istatistik Enstitiisi’'niin
«1964 imalat Sanayii Sayimi» su bilgileri vermektedir. Sa-
yimda on ve ondan fazla isci calistiran isyerleri, biylk
sanayi sayllmistir. Buna gore, 6zel sektdriin imalat sana-
yiinde gelismesi sdyledir: 1940'tan 6nce kurulmus ve bu-
giin de mevcut olan imalat sanayimdeki 6zel isyerlerinin
sayisi 344'tlr. Buna 1940-1949 déneminde 368 isyeri ek-
lenmistir, 1950-1954'te 556 ve 1955-1959'da 784 isyeri or-
taya cikmistir. Boylece 1963 yilinda imalat sanayimdeki on
ve daha fazla isci calistiran isyerlerinin sayisi 2775’e ulas-
maktadir. Bunun 822'si gida ve 689'u dokuma sanayii ala-
nindadir. 1950'de bu rakamlar gida sanayiinde 242 ve do-
kuma sanayiinde 160'tan ibaretti. 1950'den 6nce, ithal edi-
len kaucukla lastik ayakkabi ve diger kaucuk esya imal
eden 13 isyeri varken, bu rakam 1963'te 82'ye yikselmis-
tir. ilac hazirlama sanayii 20'den 65'e ve ithalata dayanan
plastik esya sanayii 6'dan 41 isyerine gecmistir. Radyo,
tasit, buzdolabi, elektrik stpirgesi vb. gibi montaj sana-
yiinde hizli bir gelisme goérulmustir. Metal ana sanayii ve
makina gibi, sanayilesmenin temelini teskil eden alanlar-
da 6zel sektdr yok gibidir. Demek ki, 6zel sektdr, 1950'den
onceki doneme nazaran daha hizli bir gelisme gostermekle
birlikte, ara mallari devlet sektériinden ya da ithalattan
saglanan hafif tiketim sanayiine ve montaj islerine ilgi
gOstermistir.

illere dagilis acisindan, 6zel sanayi isyerlerinin 1264
isyeri ile istanbul'da toplandiji gorilmektedir. Rize gibi
hayli zengin bir ilde, Nigde’'de ve bircok Dogu ilinde hicbir

729



ozel sanayi isyeri yoktur. Ozel sanayiin en fazla gelisme
gosterdigi iller sunlardir:

OZEL SANAYIi iSYERLERI SAYISI

Iler 1963 1950
Istanbul 1264 321
Bursa 213 51
Izmir 209 74
Ankara 1 24
Adana 80 '3
Balikesir 68 25
Aydin 57 14
Eskisehir 46 2
Konya 46 4
Manisa 42 16
Gaziantep 39 10
Zonguldak 3 5
Kayseri 37 9
Ice 36 13
Samsun <] 14
Ordu 2 7
Usak 27 2
Sakarya 26 8
TOPLAM 2444 632
Geri kalan 49 il 31 80

Tablo, on ve daha fazla is¢i kullanan 6zel sanayi is-
yerlerinin az sayida belli illerde toplandigini ve bazi Ana-
dolu illerinde 6zel sanayiin gecmise goére hizlh bir gelisme
icinde oldugunu go6stermektedir. Bununla birlikte, Turki-
ye'nin 40 kadar ilinde 6zel sanayi yok gibidir. Bol kredi,
ucuz doviz ve yabanci sermaye olanaklarina ragmen,
Menderes déneminde 6zel sanayiin bilancosu parlak de-
gildir.

ilk Bes Yillik Kalkinma Plam’nda, 6zel sanayiin 1960
yilindaki durumuyla ilgili olarak su degerlendirme yapil-
maktadir: «Ozel tesebbiisiin faaliyetini yogunlastirdigi sa-
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nayi kolu, dokumadir. Bu alanda elde edilen katma deger,
1960 yilinda 6zel imalat sanayiinin yarattiglr gelirin ylzde
35'ini meydana getirmektedir. Gida, kimya (ila¢ fabrika-
lari dahil), tas ve toprak sanayii 6zel sektoriin faal oldugu
kesimlerdir. Bu dort sektor, 6zel sanayi tesebbislerinin
yarattigl gelirin ylzde 72'sini saglamaktadir.»

«Kamu isletmeleri ile 6zel isletmeler, bircok faaliyet
kesimlerinde yanyana faaliyet goOsterdikleri halde isletme
yapilari ve calisma metodlari baska baskadir. Genel ola-
rak kamu isletmeleri, 6zel isletmelerden ¢ok daha buyik-
tir ve cogunlukla entansif sermaye isteyen metodlarla
calismaktadirlar. On veya daha fazla isci calistiran 6zel
isletmelerle Kkarsilastirilacak olursa, kamu isletmelerinde
isci basina verim daha yuksektir.

1959 yilinda imalat endistrisinde on veya daha fazla
isci calistiran o©zel isletmelerdeki ortalama isci sayisi 67
iken, kamu isletmelerinde 575 idi. On veya daha fazla isci
calistiran 6zel isletmeler calistirdiklari is¢i sayisina gorc
siniflandinlacak olursa, blyuk cogunlugu 10-15 is¢i ca-
hstiran isletmelerin teskil ettigi gorilir... Ozel sektorde
blylk ve orta hacimde isletmelerin sayisi artmaktaysa da,
bugin bu sektérde ilkel Gretim araclari ve metodlar kul-
lanan kicuk isletmelerin ¢ogunlukta oldugu g6zoéninde
bulundurulmalidir.»

«Oze! sektordeki sanayi isletmeleri —sermaye sirketi
statlistinii almis olanlarla birlikte— genel olarak aile is-
letmeleridir.»

«isletmecilik ve kurulus bakimindan kamu isletmeleri
genel olarak daha ileri metodlar kullanmaktadir. ileri ure-
tim teknigi ile birlikte, modern isletmecilik ve muhasebe
usullerini Tarkiye'ye getiren kamu isletmeleri, memleke-
timizdeki teknik elemanlarin egitiminde buylk rol oyna-
mislardir. Kamu iktisadi tesebbisleri, kuruluslarindan beri
yiksek idareci ve teknik personel egitimine ¢cok 6nem ver-
mistir. is basinda ve diger kuruluslarda egitim icin perso-
nele buyuk imkanlar saglanmistir.»

«Ozel sektorde tesebbiislerin aile isletmesi 6zelligini
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tasimalar, mulkiyet ve idare fonksiyonlarinin birbirine ka-
rismasina yol agmaktadir. Tesebbiis sahipleri, heniiz, egi-
tim goérmis idarecilerin ve isletmecilerin fayda ve gerek-
liligine inanmamiglardir.  Bunlar ¢ok zaman idarecilik
fonksiyonunu da yerine getirmekte ve bu iki fonksiyonla
ilgili gorevlerini ve gelirlerini ayirmamaktadirlar. Bundan
baska genel olarak isletme icin Uretim, pazarlama ve fi-
nansman fonksiyonlariyle ilgili gdrevler biribirinden ay-
riimamis ve fonksiyonlarin gérilmesinden sorumlu olan-
lar acik bir sekilde belirtiimemistir.»

«Kamu tesebblusleri, isci Ucretleri bakimindan 0&zel
sektor isletmelerine goére daha elverisli bir politika uygu-
lamislardir. Bu tesebbusler iscilerle ilgili mevzuati daha
iyi uygulamakta, konut ve diger sosyal tesisleri saglamak-
ta ¢cok daha fazla caba gdstermektedir.»l

1958 yilinda istatistik Umum Mudirligi Sanayi Su-
besi tarafindan saglanan bilgiye gore, alti biyuk sehirde
50 ve daha yukari sayida isci calistiran 6zel sanayi islet-
meleri, 367’den ibarettir. Bu dlcllye uyan istanbul'da 199,
izmir'de 90, Bursa'da 40, Adana'da 20, Ankarada 13, Es-
kisehirde 3 isletme bulunmaktadir.

Bu igsletmelerin 6rnekleme yoluyla yarisina yakinini
kapsayan bir Siyasal Bilgiler Fakultesi anketi, 6zel sanayi-
ciler hakkinda ilgi cekici bazi bilgiler getirmektedir.5
Bu 0Ozel sanayi isletmelerinin kurulduklari dénemler ve
ylzde oranlari asagidaki tabloda gdsterilmigtir.

OZEL SANAYI iSLETMELERININ
KURULUS DONEMLERI

Ddnem Yizde
1923ten Once 24
1923 - 1939 16,2
1940 - 1945 184
1946 - 1960 59,7
Anlasilamayan 32

9,9

732



Dernek ki, yetersiz kalmakla birlikte, 6zel sanayi ala-
ninda 1946-1960 doéneminde gelisme, daha 6nceki yillara
nazaran buyuk o6l¢cide hizlanmistir.

isletmelerin yiizde 67,4'0 50 ila 249 isci calistirmakta-
dir. 250-449 arasinda isc¢i calistiran isletmelerin  orani
15,9 ve 450-649 isci calistiran isletmelerin orani 5,1'dir
ki, bunlarin toplami yiizde 88,4'i bulmaktadir. En fazla is-
ci calistiran tesebbusteki is¢i sayisi 2800'dur ki, bu da sa-
nayiden cok ticarete yakin olan titin isleme alanindadir.

Mutesebbislerin ylzde 63,7'sinin babasi tiiccar, sana-
yici ve ciftcidir. Ayni egilim, mutesebbislerin eslerinin ba-
balar icin de gorulmektedir. Anket, muitesebbislerin ba-
balarinin ve karilarinin da buyik kisminin is dlemine men-
sup olmasini g6zéniinde tutarak, bunlarin «olduk¢a kapa-
Il bir sosyal grup teskil ettikleri» hikmine varmaktadir..

Mitesebbislerin ylizde 43'lU de ticaretten sanayie gec-
mislerdir. Yizde 13, babasinin yaninda sanayicilikle ise
baslamistir. Ylzde 20, sanayi alaninda ucret karsihgr calis-
tiktan sonra ya sermaye saglayarak ya da bilgi ve tecri-
belerini ortaya koyarak sanayici olmuslardir. Yizde 16 ka-
dar da, ticaret ve sanayi iie ilgili olmayan alanlardan gel-
mistir. Sirketlerde akrabalik baglari guclidar. Sirketlerin
hemen yarisina yakini tamamen akrabalar arasinda ku-
rulmustur. Tesebblslerin ancak yizde 33’4 mihendis ca-
listirmaktadir.

Mutesebbislerin yizde 29,2'si yiksek, ylzde 48,6'si
orta, yuzde 11,6'si ilkokul tahsillidir. Ylzde 1,4 tahsilsiz-
dir. Bunlarin yizde 28,9'u istanbul'da, yizde 11,6'si iz-
mir'de, ylzde 8'i Bursa'da, ylzde 3,6'si Adana'da, ylzde
4,4'0 Eskisehir'de, yuzde 15,9'u ise bugin Turkiye sinir-
larinin disinda kalan yerlerde dogmuslardir. Mitesebbis-
lerin ylzde 8,8' Yahudi, ylizde 7'si Rum’dur.

Sanayicilerin énemlice bir kismi, ayni zamanda tica-
retle ugrasmaktadir. SBF anketi, bu konuda su hikme

733



varmaktadir: «Bu suretle bir defa daha Turkiyede sanayi-
ciligin basl basina bir faaliyet alani olmaktan ziyade ge-
rek mensei, gerek mahiyeti, gerekse yuritilmesi itiba-
riyle ticaret iie yakin ve siki bir baglihk gosterdigi ortaya
cilkmaktadir. Esasen istatistik Umum Mudurligi kayitla-
rinda sanayi olarak tespit edilmis birtakim tesebbdslerin
aslinda ticari mahiyetlerinin ¢ok daha galip oldugu da
meydandadir. O kadar ki, kendileriyle milakat yapilan mu-
tesebbislerden kii¢ciik de olsa bir kismi, daha ziyade tlic-
car olduklarini belirtmek lizumunu hissetmislerdir.» He-
niz ticaret ve sanayi arasinda bocalayan miutesebbislerin
yluzde 64,5'i grev hakkinin karsisinda bulunduklarini séy-
lemislerdir.

1960 yilindan sonra 0zel sanayi alanindaki gelisme
bir hayli hizlanmis olmakla birlikte, 1960 yilinda yapilan
SBF anketi, Cumhuriyetin basindan beri ve 6zellikle 1946'-
dan bu yana, 6zel sanayici imali hususunda g0sterilen ca-
balarin umulan sonuglarn vermedigini ortaya koymaktadir.
Devlet istatistik Enstitiisi'niin hesaplarina gére, 1948 (ire-
tim amilleri fiyatlariyla imalat sanayiinin milll gelir icindeki
payl, 1950 yilinda ytzde 9,8 iken, 1960 yilinda ylizde 9,1'dir.
Bu dénemde imalat sanayiinin milli gelirdeki payi, hemen
hemen sabit kalmistir. Faal nifusun yizde 10'undan az
bir kismi sanayi alaninda calismaktadir.

TATLI IS ALANLARI

isadamlarini sanayie yoneltmekteki basarisizhga rag-
men, Tudrk ekonomisinin dis kaynaklar sayesinde kendi
olanaklarinin ¢ok dstinde yasadigi bu dénemde, o6zel el-
lerde blyuk servetler birikmistir. NATO Antlasmasi c¢erce-
vesinde girisilen blyilk askeri insaat isleri ve bltceden
beslenen genis altyapi yatirimlari, yabanci muteahhit fir-
malarin yani sira, yerli biyuk muteahhitler ve nakliyeciler
yaratmistir. Bazi devlet kurumlarinin elinde genis bir ma-
kina parki bulunmasina ragmen, devlet insaati ge-
nellikle muteahhitlere birakilmis ve yatinmlarin artisi
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miteahhit zimresini gelistirmistir. Ne var ki, mite-
ahhitlere verilen ihaleler, blyik sikayetlere ve yol-
suzluklar sdylentilerine yol acmistir. «Gizli ihale», «Di-
ledigine ihale», «Degisebilir fiyatla ihale» gibi yolsuz-
luga elverigli ihale usullerine basvurulmustur. Sevket Su-
reyya Aydemir'in sozieriyle, «Bu 06yle bir mekanizmaydi
ki, mesela, barajlar, su isleri gibi ¢cok biyuk olctde ra-
kamlarla ylUriyen 6énemli islerin tam veya kismi ihalelerin-
de de hak, adalet ve emniyet unsurunu birden ortadan kal-
dirnyordu. Mesela bu gibi biyuk ihalelerde aldkadarlar
ve ise girmek isteyenler bazan hatta ihale gunini bile 6G-
renmeye imkan bulamadan ihale yapilmis oluyordu. Gizli
ihale usulinin bitln yergileri de DP’nin lzerine yikleni-
yordu. Diledigine ihale ise, ayri ve kara bir sistemdi. Cok
biyik rakamli bir ihalede, bitlin sartlar haiz olsa ve en
elverigli fiyati teklif etmis bulunsa bile bir isadami veya
firma, ihalenin, tamamen aksi sartlar gosteren birine giz-
lice verilmis oldugunu 6grenebiliyordu. Degisir fiyatla iha-
le ise, baska bir bulustu, Ve aslinda gerekli gibi goriinen
bir sistem icinde, kotl bir keyfilik nizamina variyordu.
Bu suretle, mesela blyik bir ig, rakiplerini daha bastan
saf disi birakacak sekilde, yani ¢ok dusik bir fiyatla ka-
bul eden bir miteahhit sahis veya firmanin az zaman son-
ra ve piyasa fiyatlarindaki degisiklik sebep g0sterilerek
ardindan yapilan yeni zamlarla, kiyasiya beslendigi gori-
llyordu. Diger rakipler ise, ileride boyle bir himayenin se-
kil ve derecelerine elbette glvenemedikleri icin, bu is-
lerde fiillen tesebbis disi kalyorlardi. Bu islerin bu yiri-
ylUsiinden dogan hakli yergiler de tabii DP hikimetinin
Ustiine kalyordu.»53

Miteahhitlik kurumu, bugin de Kalkinma Planlari
hedeflerinin gerceklestiriimesini engelleyen bellibash ne-
denlerden biridir. Eski bir muteahhit olan DemirePin ba-
sinda bulundugu hikimetin hazirladigi 1968 Kalkinma
Programi, piyasada ciddi miteahhit olmadigindan sika-
yetcidir: «Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani'nin uygulanma-
sinda bu konuda muisahede edilen en 6nemli guclik, ileri
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teknolojide ve biyik hacimde yapim faaliyetlerini yUru-
tebilecek yerli firmalarin mevcut bulunmayisi olmustur.
Mevcutlar ise, kapasitelerini belli bir seviyeye cikardiktan
sonra yapim sektdrini terk ederek imalat yahut ticaret
sektorlerini tercih etmektedirler.»

Demek ki, 1950-1960 vyillarinda buylk ragbet goéren
muteahhitlikte kazanilan servetlerin bir kismi, simdi tica-
ret ve sanayie yonelmektedir.*

_ * K. Boratav ise, muteahhitlik kurumunun normal bir ka-
pitalist gelismeyi engelledigini ileri stirmektedir: «Devlete satis
yapan tuccar ve imalatcidan farkli olarak devlet insaatlarini
ihale yoluyla alan ve %/UrUten miteahhitler bir sosyal grup ola-
rak varliklarini devletle Iyaptlklarl ise borcludurlar. Devlet in-
saatinin buyuk hacmi dolayistyle Tirk burjuvazisi ig¢inde olduk-
ca 6nemli bir yer kaplayan, artik degerin onemli bir kismina el
koyan bir miteahhit tipi vardir. Bu tipin, dinamik, rekabetci
Ozellikleriyle Bati kapitalizminin gelismesinde asli roli oyna-
mis sanayici-kapitalist tipi ile karsilastirillmasi Tirk kapita-
lizminin geri ve kapkacci karakterini ortaya koyacaktirs.

«Sanayici kapitalist, yatirim karari verirken, uretecegi ma-
Il hangi fiyatla ve ne miktar satacagim bilmediginden, bir rizi-
ko almaktadir. Miteahhidin ise is hacmi ve fiyat, mukaveleyle
onceden tespit edilmistir. Maliyet unsurlarinin fiyatlarindaki
yilhk oynamalar, mukavele sartlarinin zaman zaman deQI?tl-
rilmesiyle gldenimektedlr. Miteahhit icin belirsiz olan tek
husus, insaat slresinde cikacak cesitli firsatlara, usulstizliklere
ne derece imkan bulunacagl ve bunlara idarenin hangi oranda
g6z yumacag! sorusudur.»

«Sanayici kapitalist, yatinma baglarken esas itibariyle 6z
sermayesine giivenme durumundadir. Turkiye gibi sanayide dis
finansmanin %?k onem tasidigi bir tlkede dahi yatirimlarin!/3 -
12 arasi 0z kaynaklardan karsilanmaktadir. Mduteahhit ise,
ihaleyi alabilmek ve insaata girisebilmek icin, insaat bedelinin
ylzde 10-15’i tutarinda bir banka teminat mektubu dliln(ja Go-
Ou kez pek az kaynaga ihtiya¢ duyar. Insaatin_yuritilebilmesi
Icin gerekli makina-techizatm mduteahhidin elinde olmasi her
zaman gerekli degildir. Bazan gerekli Uretim araglari devletce
ingaata parasiz ya da ¢ok dustk bir kira karsihginda saglan-
maktadir, bazan da muteahhit devlet avanslariny kullanarak
makina ve techizati pigasadan kiralamaktadir. Insaat yuri-
dikce elde edilen karin bir kismiyla Gretim araclari satin“alin-
digi da gorllmektedir. Kisaca, baslangic sermayesi, insaat be-
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Hizla gelisen ikinci bir alan, karayolu nakliyeciligi ol-
mustur. Bu gelisme, milyarlar harcanarak insa edilen de-
miryollar ile koordine bicimde yurutilmedigi icin, buyidk is-
raflara yol agcmistir. Kullanma orani yliizde 14 olan yol sebe-
kesine milyarlar yatirilmistir. Zengin kapitalist tlkeler da-
hi demiryolu ve karayolu nakliyesinin koordinasyonu Uze-
rinde 6nemle dururken ve bu yiizden ingiltere’de hiikii-
metler karayolu nakliyesini devletlestirirken, karayolu ta-
tislarini, yedek parcalari ve benzini disaridan ithal eden
Tarkiye, demiryollari aleyhine karayolu nakliyesini ala-
bildigine gelistirmistir. Bu sayede buyuk kara nakliye firma-

delinin pek ufak bir kismini teskil etmektedir. Sanayici kapi-
talist, yatirnm tamamlanip tretime gegilince kéar edebildigi hal-
de, miteahhit kari, ‘insaatin basinda_ devletin 6dedigi Onemli
avanslarla ba?lamaktadlr, belli donemlerde alinan istihkaklarla
surmektedir. Insaat resmen bittigi anda, muteahhit, karmm
hepsini elde etmis durumdad)r. Konan sermayeye gore elde
edilen karin orani «astronomik» olabilir. «Sanayici_Kkapitalist
icin bahis konusu olmayan bu yiiksek kar oranlari, Ttrkiye'de
normal ve geleneksel bir kapitalist gelismeyi kodstekleyen et-
kenlerden biridir.» o )

_ «Bu olclde ylksek kar oranlarinin elde edilmesi, miteahhit-
lerin, artik degeri piyasadaki parazit unsurlarla bol keseden
paylasmasina zol acmaktadir. Miteahhit cok yiiksek faizlerle
para kiralamakta ve pléasa faiz hadlerinin asiri ytkselmesine
sebebiyet vermektedir. Bu durumda, normal sartlarda faaliyet
gosteren sanayici kapitalist sikintiya diismekte, sihhatli  bir
gelisme kosteklenmektedir». ) )

. «Artik degerin bir kismi da, daha ihaleye girme aninda ra-
kip firmalara verilen cekilme payi, bankalara, sorumlu mevki-
ueki teknik ve idari kadrolara verilen kanunsuz hisseler, sus
paylari olarak dagitilir. Ihale sistemi bdylesine sakat bir anla-
yis icinde calisir. Devlet mekanizmasini”ifsat edici, gevresinde
tarlt- parazit unsurlari, basta piyasa tefecilerini besleyen ve
ancak devletle is yapabildikce yasayan bu faaliyet tarzi, piyasa
hareketlerine kargl duyarl, Uretim tekniginde strekli sicrama-
lar yaparak rekabet icinde riskleri gore alan dinamik kapita-

listin hayat sahasini “kisitlayacak, Igelilgme kabiliyetini boga-
cak1t|7ré»1 7§I)< Boratav, 100 Soruda Gelir Dagilimi, Istanbul 1969,
s. 176-179).

DPT ise miteahhit bulunamayismdan ve bu yiizden yati-
rimlarin aksayisindan 6nemle yakinmaktadir.
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fari ortaya cikmis ve Devlet Demiryollari ise bilancolarini
yilda 200-300 milyon lira zararla kapamak zorunda Kkal-
mistir. Ayni politika, bugin de surip gitmektedir.* Kara-
yolu tasitlan ithalinin artmasiyle birlikte, karaborsa fiyat-
lariyie yuritilen yedek parca ticareti tath bir faaliyet ol-
mustur. Istanbul’da, Talimhane'de bitiin apartmanlarin
bodrum katlan yedek parcacilarla dolmustur. Ticaretha-
nelerin bollugu, yedek parcaciigin cekiciligini godsterme-
ye yeteriidir.

Hizla gelisen baska bir alan, emlak isleridir. Arsa
spekilasyonu goértilmemis oOlculere ylkselmistir. Parsele-
dim Satiyorum kitabi yazarinin belirttigi Gzere, blyik se-
hirlerde arsalarin fiyati 1930 yilina nazaran iki bin, 1950
fiyatlarina nazaran 100 ila 200 kat artis gostermistir. 1949
yihinda 2100 liraya alman bir arsa, 1955'te 700 bin liraya
ei degistirmistir. izmirde Alsancak semtinde 1947 fiyat-
lar 40 bin lira civarinda iken, 1962'de, 400-500 bin lira-
ya firlamistir. 1956 yilinda yalniz istanbul'da 1 milyar li-
ralik emlak alisverisi yapilmistir. Spekilasyon yolunda
her tiirlli careye basvurulmustur. Mesela istanbul civarin-
da, deniz kiyisinda, ziral kiymeti olmayan bos bir sahi!
bandi vardir. Arazi devlete aittir. Birka¢c arsa bezirgani
sahneye clkmakta ve sahile yakin koylerdeki kdylileri
kandirmaktadir. Koyluler, zilyetlik iddiasiyie Hazine arazi-
sine sahip olabilmekte ve ufak bir bedel karsiiginda ara-
ziyi spekilatorlere devretmektedir. Spekulatorler, bu ara-
ziyi parselleyip varlkh kisilere satmakta ve milyonlar vur-

* 1963-1968 doéneminde yurt iéi yolcu tasimada demiryolu-
nun pay! yizde 156dan yizde 85%, yik tagsimada ylizde 33,1
den yiizde 25% dusmiustir. Karag/olunun pay! ise yolcuda ytizde
83ten yizde 90%, yiikte ylizde 51,6'dan ylizde 559a yiikselmis-
tir. Denizyolu ise, yolcu tasima bakimindan tamamen énemini
yitirmistir. Kamyon, kamyonet sayisi ayni donemde 80 binden
121 bine, toglam karayolu tasit parki 172 binden 290 bine yuik-
selmistir. 1972 yilinda toplam kara?/olu tasit parki 358 bindir.
Ithal mali petrol fiyatinin 1973 yilinda 4 kat artisi, bu israfi
en carpici bicimde "belgeledigi halde, bir toparlanis yoktur.
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maktadir. TUrkiye halki da denize girebilecedi bir sabhil-
den yoksun kalmaktadir.

Bunun gibi, yine sik gdrilen bir spekilasyon usuld,
blylk sehirlerin civarinda genis ve bos arazi parcalari-
nin ¢ok kicuk fiyatlarla arsa tiiccarlarinca kapatiimasi-
dir. Arsa ticcarlari, bu arazileri resmi ya da resmi olma-
yan yollardan parsellemekte ve sonra gazetelere verdik-
leri buyuk reklamlarla satisa c¢ikarmaktadirlar. Spekilas-
yon yulzinden sehir icinde arsa edinmek hayal oldugu
icin, orta kazanch vatandas, spekilatoriin sehir disinda
perselledigi araziyi arsa niyetine satin almaktadir. Ne var
ki, sira .insaat yapmaya ve belediye hizmetlerinin saglan-
masina gelince, yetkililer birden goérevlerini hatirlayip, in-
saat izni vermeyi reddedivermektedirler. Bdylece dolan-
dirilan binlerce vatandas ile idare arasinda bitmez tiken-
mez bir micadele baslamakta, politik baski yapiimakta,
risvet teklif edilmektedir. Bazan vatandas micadeleyi ka-
zanip insaat izini alabilmektedir. Bu takdirde, arazinin alt
yapisi yapilmakta ve spekilatorlerin kazandigr milyonlar-
ca lira kamunun sirtindan cikmaktadir. Bazan da insaat
izni veriimemekte ve orta gelirli vatandaslarin tasarruflari
spekilator tarafindan dolandiriimis olmaktadir. Yalniz is-
tanbul civarinda 1 milyonun dstiinde parsel yapilmasi, bu
soygunculugun ne kadar yaygin bulundugunu gdster-
mektedir.

Sermaye sahibi arsa spekilatori ise, sehir icindeki
arazisini ne kadar uzun zaman elinde tutarsa o kadar faz-
la kar edecegini bilmekte ve arsasini bekletmektedir.
Boylece sehir icinde pek cok bos arazi kalmakta, buna
karsilik sehir, ugsuz bucaksiz genislemektedir. Yol, su,
Istk gibi kamunun yuklendigi altyapi harcamalari da o
oranda artmaktadir, Ama ihtiyaclara yetismek mimkin
olmamaktadir.

Sehir icindeki arsalarin degerini ylkseltmenin baska
bir yolu, arsa Uzerine insa edilecek binalarin kat sayisini
arttirmaktir. Bu da resmen izin aiarak, hattd imar plan-
larini degistirerek ya da kacak insaata giriserek gercek-
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lestiriimektedir. Mesela istanbul’'un Baddat Caddesi'nde,
belediye kararlarina saygill vatandaslar birka¢c katl ev-
lerle yetinmislerdir. Nufuzlu kisiler ise, 5-6 kat insaat iz-
ni almislardir. Bir - iki kath evler, blylk binalar arasinda
glinessiz, havasiz sikisip kalmistir. imara sayginin ceza-
sini geken bu ev sahipleri de, belediyeden kat koparma
uzmani spekilatérlerle anlasip kat ilavelerine gitmekte,
bazan da birka¢ yillik yeni evleri yikip yerine yiksek ve
cirkin apartmanlar dikmektedirler. Ayni akibet, Ankara'da
Bahcelievler'in basina gelmistir.

Arsa ticareti gibi, bina yapip satmak da c¢ok karl bir
faaliyet héline gelmistir. Devlet, milyarin {stiinde mes-
kgn kredisiyle bu ticareti beslemistir. Ayrica gazeteler,
ylzde 40 faizle insaat parasi arayan bu «yap - sat» clla-
rn ilanlanyla dolmustur. Yiksek faiz, insaat malzemesin-
den kisarak karsilanmakta ve bir deprem olunca bu cins
insaat kagittan bir kule gibi yikilmaktadir.

Bu arada dar gelirliler, sehire yerlesmeye gelen koy-
luler, Uzerine ev yapacaklari bir arsaya 15 . 20 bin lira
O0deyebilecek durumda olmadiklari icin, gecekondular c¢ig
gibi buylimektedir. Ankara'da nifusun yarisi, istanbul’da
Ucte biri gecekonduda yasamaktadir.

Yatinm kaynaklarinin hovardaca israfina, sehirlerin
cirkinlesmesine, belediye hizmetlerinin agirlagsmasina ve
gecekondu faciasina yol acan bu korkung spekilasyonu
Onlemek icin cidd? hicbir tedbir alinmamaktadir. Zengin
kapitalist Ulkeler, gecen ylzyllda spekilasyonun blyik
zararlarini gordikten sonra, sehir planlamasinin vazge-
cilmez araci gorerek, sehir arazisinin kamu elinde olma-
sini saglamaya yonelmislerdir. Meseld Stockholm'de ara-
zinin yuzde 90’1 kamunun elindedir. Hollanda’da butin se-
hir arazisi kamu miilkiyetindedir. insaat 6zel kisiler eliyle
yapilinca, arsa yine kamu miulkiyetinde kalmakta ve in-
saat sahibine uzun sireyle kiralanmaktadir. ingiltere ve
Fransa da ayni yola gitmistir. Tlrkiye'de bdyle koklu, fa-
kat zorunlu bir tedbire gidilemeyisi, spekilatorlerin ne ka-
dar glcli oldugunu gostermektedir. Bircok politikaci dahi
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spekulasyonun tatl kazanclarindan yararlanmaktadir. O
kadar ki, Camlica eteklerini kapatmis kisiler Imar ve Is-
kadn Bakani olabilmektedir.

Oniimiizdeki yillar, arsa spekiilasyonu icin ¢ok daha
genis olanaklar getirmektedir. Yakin bir gelecekte sehir
nifusunun 25 milyona cikmasi beklenmektedir. Bu durum,
3 milyar metrekare arazinin sehir arazisi haline getiril-
mesini gerektirecektir. Boylece, 100 milyar liranin Ustln-
de bir deger artisi ortaya cikacaktir. Arsa tlccarlari, bu
100 milyarhk deger artisini paylasma hazirhgi icindedirler.
Bunun icindir ki, buylk sehirlerin belediye meclisi Uyelik-
lerinin kazanilip kaybedilmesi firtinalara yol ac¢makta-
dir. Biyilk sehirlerde imar Komisyonlari (yeligi, ufak
politikacilara milyonerlik yolunu hazirlamaktadir. ~ Onii-
muzdeki yillarda da, sehir plancisi Tugrul Akcora’'nin'de-
yimiyle, «Ne arsa imalatcisi, ne de imalati etkileyici bir
tliccar olmayip, arsayl yaratan kamunun harac¢ vyiyicisi
durumunda bulunan» spekilatoriin gelecegi parlak go6-
zUkmektedir.*

* Ankara Mimarlar Odasi Genel Sekreteri tarafindan agik-
lanan bir olay, arsa spekilasyonunun gic_elece i hakkinda bir fi-
kir vermeye yeterlidir. Ankara’nin AP1i Belediye Bagkani, se-
¢im vaatlerine u%/gun bicimde, cati katlarini tam kat héline ge-
tirmig, boylece 2 milyar lira civarinda bir arsa satis degerini
belirli zimreler ¢ikarma saglamistir. Ayrica, Atatlrk Bulvari’-
mn Akay kavsagi ile Polonya Sefareti arasindaki arsalarda in-
saat iznini 6 kattan 10 kata c¢ikarmistir. Bitin bunlar, usullne
uygun olarak gerceklestirilmistir. Sonradan o6grenilmistir ki,
burada arsasi bulunan Kesebir ile Belediye Bagkani, bir sinema
kurmak (izere evvelce anla?_mlglardlr._ 10 kat insaat musaadesi,
sinemaya istenilen ylikseklik ve genisleme olanagini getirdigi

ibi, arsa da bu kararla 15 milyon lira deger artisi kazanmistir.

elediye Baskani gazetecilere olayi ?byle aciklamistir: «Bu ko-
nuda Gok daha evvel yapiimis bir-anlasma vardir. nla?ma, Be-
lediye Baskanhgini distinmedigim _ zamanlardan kalmadir...
Benim kim ve nasil bir insan oldugumu bilenler, boyle seylere
tenezziil etmeyecigimi de bilirler» ~ (Cumhuriyet gazetesi, 17
Agustos 1968). o )

_ Aciklama g(‘jsterm|§t|r ki, en blyuk bankalarimiz dahi, bu
degerli yerde bos arazi bekleterek arsa spekiilasyonuna katil-
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BANKA VE SIGORTA OYUNLARI

1945 ve Ozellikle 1950'den sonra, ¢ok ragbet goéren
alanlardan biri de, bankacilik olmustur. Para ticareti, kar-
Il bir is olarak gorilmustir. Teorik olarak ylizde 2 ila, 6,5
faizle halkin tasarruflarini toplayacaksiniz ve diyelim, yiz-
de 10,5 faizle bu paray! isadamlarina kiralayacaksiniz. Bu
is icin gerekli giderler ve batak krediler hesaba katilmaz-
sa, yuzde 2 ile alip yiizde 10,5 ile vermek, ilk bakista ylz-
de 400 kar birakan cok tath bir is gibi g6ziukmektedir.
Gerci durum bu kadar parlak degildir. Mevduat yarisl,
bankalara her kbésebasinda pahali liks subeler acgmak,
ikramiyeler dagitmak ve mevduata el altindan yiksek
faizler 6demek vb. gibi 6énemli kilfetler yuklemektedir.
Ayrica kredilerin her zaman geri donecegi kesin degildir.
Fakat yine de baskasinin parasiyle ydritilen bu para ti-
careti ¢ok cekicidir ve Turkiye'de banka kurmak hayli
kolaydir. 7129 sayili kanundan sonra dahi, 1,25 milyon Ili-
rayl bir araya getirip Bakanlar Kurulu'ndan mevduat ka-
bul etme iznini alinca, banka kurulabilmektedir. Nitekim
Turkiye'de bu dénemde bir sirli banka kurulmustur. 1950’
de 34 olan banka sayisi, 1959'da 58'e ylkselmis ve ban-
ka subeleri sayisi 535 iken 1710'a cikmistir. Bu bankalar,
cesitli loteryacilik oyunlarina, ustaca yuritilen reklam
kampanyalarina vb. basvurarak hayli pahali yollardan
mevduat toplama yarisina girismislerdir. Toplanan mev-
duati da, bircok halde, gorintste cok karlh godziken sip-
heli kredilere yatirmislardir. Hattd halkin parasini  kendi
bir takim islerinde kullanmak i¢cin banka kuruldugu

maktadirlar. Burada Celal Bayar’in da on bin metrekarelik ar-
sasl bulunmaktadir. Arsa, Bayar’in bakan ya da bagbakan ol-
dugu 1937 yilinda metrekaresi 3 liradan alimistir. Son_ karara
kadar metrekare deger 800-900 lira iken, 10 kat ingaata izin ve-
rilmesiyle bu deger 1500-1600 liraya firlamigtir. Arsanin almisg
bedeli 1937 yilinda 30 bin lira, bugiin ise degeri 15 milyon lira-
dir. Fiyat artigi 500 kattir. En durdst bilinen politikacilarimiz da-
hi, tamamen mesru sayilan bu yoldan 6nemli servetler sagla-
mislardir.
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bile gorulmistir. Apacik dolandiricilik amaciyle banka
kuranlara rastlanmistir. Bir kisim banka ydneticileri, kisi-
sel cikar saglamak icin, geri geimiyecegini bile bile kre-
diler agmislardir. Bu sihhatsiz gelisme sonucu, 27 Mayis-
tan sonra, Sanayi Bankasi, Esnaf Kredi Bankasi, Dogu-
bank, Tirkiye Birlesik Tasarruf ve Kredi Bankasi, Tutum
Bankasi, Raybank, Turkiye Kredi Bankasi gibi pek c¢ok
tesekkulin tasfiyesi gerekmistir. Ayrica faaliyetteki ban-
kalarin aktiflerinde, tahsillerinden c¢oktan Gmit kesilmis
milyonlarca liralik kredi go6zikmektedir. Bankalar, acikca
itiraftan cekindikleri bu batak kredileri, «diger aktifler»
hesabinda gizlemektedirler. Bu ana hesapta bir iki 6nem-
siz kalemin disinda «kanuni takipteki alacaklar», «tahsili
geciken alacaklar» ve «tahsili gayr-i kabil alacaklar» yer
almaktadir. Uzmanlarin ifadelerine goére, «diger aktifler»
deki kredilerin ylzde 80 kadari batmistir ve bu hesap,
1964 yilinda 3 milyar 147 milyonu, 1965 yilinda ise 3 mil-
yar 584 milyona bulmustur. 3 milyar civarinda batmis kre-
di, bankacilik furyasinin ne anlama geldigini acik¢ca gos-
termeye yeterli bir rakamdir.

Halkin mevduati ile vurgun vurmak icin akil almaz
yollara basvurulmustur. Bunlardan biri, paravan sirket-
lerdir. Bir kisim banka kuruculari, halktan toplayacaklari
mevduati aktarabilecekleri golge sirketler teskil etmekte-
dir. Bu sirketlere yiksek krediler acilmaktadir.  Bunlar
kredileri ddemeyecek, hattd hileli iflasa gideceklerdir.
Krediye muhtac¢ firmalar da, fazla kredi alabilmek icin
bircok paravan sirket kurmakta ve bu sirketler araciligi ile
sagladiklari krediyi baska yerlere aktarmakta ve birgcok
halde kredinin tahsili mimkin olmamaktadir.

Toplanan kisa vadeli mevduatin, banka kuruculari-
nin uzun vadeli yatinmlarina aktariimasi da, mesela Tur-
kiye Kredi Bankasi gibi taninmis isadamlarinca kurulmus
bir bankanin tasfiyesine yol acmistir. Bankanin kurucu-
lari arasinda Sakir Kesebilir, Mithat Nemli, Hayri ipar,
Halil Ali Bezmen vb. gibi muteber isadamlar vardir. Ban-
ka, basta porselen sanayii olmak Uzere, kurucularina
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avantajli krediler acmistir. Bu krediler 6denmeyince, ban-
ka tasfiyeye gitmistir. Batak krediler, 1964 yilinda 53 mil-
yon liraya ylUkselmistir.

Mevduat yarisinda, Ozellikle zayif bankalar, en yuk-
sek faiz yluzde 6,5 iken, bazan ylzde 20 faiz vermeyi ka-
bul etmektedir. Mesela 100 bin lira yatirana 120 bin lira
Uzerinden cuzdan verilmektedir. Ayni gin banka bu 100
bin liray!r bir ticcara kredi olarak vermekte, fakat onu
120 bin lira borclandirmaktadir. Bankanin kazanci, ala-
cagl yuzde 10,5 kanuni faizdir. Ne var ki, ¢ok yiksek faiz-
le bor¢ alanlar, genellikle avantiriye ticcardir. Para bir-
¢cok halde batmakta, banka sikintiya dismektedir.

Kredi yolsuzlugunun baska bir 6nemli kaynagi, temi-
nat mektuplaridir. Bankanin kefaleti anlamina gelen temi-
nat mektuplari, genellikle devlet ihalelerine giren miute-
ahhitlere verilmektedir. Bu usu! sorumsuzca kullaniimis
ve 27 Mayis'tan 6nce teminat mektubu karsihgr cesitli
islere girisen muiteahhit firmalarin pek azi 1960 krizine
dayanabilmistir. Pespese iflas eden miuteahhitlerin, temi-
nat akcesi yerine verdikleri teminat mektuplarinin bede-
lini bankalar 6demek zorunda kalmistir. Odedigi paray!
firmadan ya da kefilinden tahsil edemeyen bankalar gig
duruma dismuslerdir. Banka tasfiyelerinde, bu teminat
mektuplarinin payr buyudktir. Ayrica miteahhitler, temi-
nat mektuplarina dayanarak, devletten avanslar almis-
lardir. Bu avanslari da kurtarmak her zaman mumkin ol-
mamistir.

Kredi yagmasinda daha cok cesitli yollar vardir. Kon-
kordatoya giden Unli bir otobls sirketinin kurucusu M.H.,
blylk bir sehrin ismini tasiyan bankaya ait 2,5 milyon
lirahk hisse senedini tek kurus édemeden uzun vadeli bo-
no karsiligr satin almistir. En biylk hissedar olarak ban-
kadan 3,5 milyon lira kredi ¢cekmistir. Elindeki hisse senet-
lerini, asil isi madencilikle ugrasmak olan bir devlet ban-
kasina rehin ederek ortadan da 2,5 milyon lira saglamis-
tir. BUtin bu ustaliklarla kurdugu otobUs sirketi, daha mil-
yonlarca kredi elde etmistir. Sirket nihayet 24 milyon
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borca karsilik, 7 milyon lira mevcutla konkordato talep
etmistir.

Bir saz sanatkari ve hanim arkadasi, Raybank'tan
sagladigi krediyle 125 bin lira sermayeli ufak bir sirket
kurmuslardir. Sonra Raybank bu sirkete buylk krediler
acmistir. Tasfiye edilen Raybank'a sirketin 4 milyon lira
borcu vardir. Raybank ile ilgili 161 yolsuzluk belgesi mev-
cuttur.

Turkiye Kredi Bankasi, is hayatina atilan bir istanbul
defterdarina Hazine'ye ait paralarin bir kismini mevduat
olarak bankaya yatirdigi icin buylk krediler acmistir. Hi-
kaye, defterdarin intihariyle sonuglanmistir.

Tasfiye edilen Tutum Bankasi’'nin da hikayesi ilging-
tir. Banka, esas itibariyle, Amac¢ Ticaret Sirketi'ne actigi
Olclistiz krediler yizinden tasfiye olunmustur. Ufak bir
banka iken, sermayesi 1956 yilinda 3 milyon liradan 10
milyon liraya c¢ikariimistir. Bu 7 milyon lirayr Emlak ve Kre-
di Bankasi ile Emekli Sandigi 6demistir. Tutum Bankasi,
26 milyon lira batak kredi acmistir ki, bu, aktifin yilzde
67,5'ini teskil etmektedir! Bu durumda tabil ki, sermaye
elden c¢iktigi gibi, 25 milyon lira bir zarar dogmustur.

27 Mayis'tan sonra, halktan topladiklari  mevduati
o0deyemeyecek duruma gelen bankalarin tasfiyesi icin bir
fon kurulmustur. Bankalar, tasarruf ve ticari mevduat
toplaminin binde yarimi oranindaki bir paray!r bu fona ya-
tirmakla yukimli tutulmuslardir. Ne var ki, bu fonda bes
yilda ancak 25 milyon lira birikmistir. Oysa 1967 Eylull so-
nuna kadar bu hesaptan 256 milyon lira édeme yapilmis-
tir. Tasfiye edilen bankalarin zararlarinin 500 milyon lira-
yI bulacagi hesaplanmaktadir. Merkez Bankasi, para ba-
sarak, alacaklilara bu parayr ddemek durumundadir. So-
nu¢ olarak, halktan toplanan mevduatin stpheli kredile-
re yatirimasindan dogan zarari devlet ddemekte ve halk
da parasini alabilmek icin uzun sire beklemek zorunda
kalmaktadir.*

~ * Tasfiye Fonu’na bankalarin yaptigi 6demeler, 1969 sonu
itibariyle 54 milyon liradir. Tasfiye edilen yedi bankanm ala-
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Oze! bankalara nazaran, ¢ok daha yiiksek 6z kay-
naklara sahip devlet bankalari ise, politik glice dayana-
rak genis krediler elde etme yolunda ¢ok daha biyuk tah-
ribata ugramislardir. Politik glcu ellerinde tutan Kisiler,
devlet bankalarinin olanaklarini kendilerini destekleyenle-
rin hizmetinde kullanmislardir. 1964 yilinda ¢zel yedi ban-
kalarin «diger aktifler» hesabl, tasfiye edilen bankalar
haric, 50? milyon lira tutarken, devlet bankalarinda bu
miktar 2 milyar 502 milyon liraya ulasmaktaydi.

Siyasi iktidara dayanarak yduritilen bu kredi yolsuz-
luklarinin tipik bir 6érnedi, Oguz Akal ve sirketlerine Zira-
at Bankasi’'nin actigi 76 milyon liralik kredidir. Oguz Akal,
cesitli yollardan 6nemli bakanlarin destegini saglayarak
devlet bankasindan mali kudretinin cok dstiinde blytk
krediler elde etmistir. Ustelik Oguz Akal'in Tirk Alka fir-
masl, ise yaramaz bir demir ve-celik fabrikasi tesislerini
bir Amerikan firmasindan taksitle ithal etmistir. Oguz
Akal, bu tesislerden kalan 914 bin dolar borcunu 6deme-
mistir. Ziraat Bankasi, teminat mektubu vermis durumda-
dir. Fakat Amerikan firmasi taahhdtlerini yerine getirme-
digi icin banka, Oguz Akal'in borcunu yuklenmeyi reddet-
mistir. Bu noktada Amerikan Hikimeti ise karismistir. O
zamanlar senator olan Unli politikaci Humphry'nin caba-
lariyle, Amerikan Yardim Kanunu'na, Amerikan firmasi -
Ziraat Bankasi anlagsmazligina uygun dusen bir fikra ek-
lenmistir. Bu fikraya gore, «yardim goéren hikimetin ve-
ya o hiukumete bagh bir tesekkulin teminat mektubu ol-
dugu hallerde, yardim go6ren hikimet, bir Amerikan va-
tandasina veya firmasina olan borcu ddemekten kaginir-
sa, Amerikan yardimi kesilebilecektir.»

1 Agustos 1962'den baslayarak yururlige giren
Yardim Kanunu'nun bu hikmine dayanarak, 13 Aralik

caklan ise, hemen hemen tamamen donmustur. Bu nedenle
yok denecek kadar az tahsilat yapilmis ve mevduat sahipleri-
nin paralarini Merkez Bankasi 6deme durumunda kalmistir.
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1962'de Amerikan Sefiri, Basbakan inéni'ye gitmis ve
Oguz Akal’'m borcunun 1 Subat 1963 gliniine kadar dden-
mesini tavsiye etmistir. Ger¢i Baskan Kennedy'nin, firma-
nin borcu 6édenmezse bile, yardimi devam ettirme yetkisi
vardir. Fakat bu yola giderse, Baskan, Kongre karsisinda
glc durumda kalabilecektir. Nitekim 14 Aralik 1962 gund,
American Manufacturer Association'in yemekli toplanti-
sinda, bir soru lzerine, Baskan Kennedy, «Tirk Hikime-
ti, yolsuzluklardan suclu goérdigi ve halen idam edilmis
bulunan bir bakanin devrine ait bor¢clan 6demek iste-
miyor» demis ve bu ylzden dis yardimin kesilebilecegini
ihsas etmistir. Bunun Uzerine, Turk Hikumeti, bir kanun
tasarisi sevk ederek, Ziraat Bankasi'nin 6demeyi red-.
dettigi 10 miiyon lira alacagin hazineden 6denmesini sag-
lamistir. isin dikkat cekici baska bir yonii, Menderes do-
neminde bile «Meclis Tahkikati» na konu olan bu kredi
yolsuzlugunun bas aktdrlerinden biri muteber bir millet-
vekili, bir digeri senator, 6blri de mutaber bir tiiccar ola-
rak kalabilmektedir. 3,5 milyar lirayi bulan batak kredi-
lerin, suclusu yok gibidir. Basbakanlik Yiksek Denetle-
me Kurulu uzmanlarindan Hilmi Ozgen'in sozleriyle, «Bir-
cok istisnalarla ana ilkelerinden ayrilan Bankalar Kanu-
nu, hatirh kisilerin ve banka kodamanlarinin zorlamasiyle
bisbitin ciginndan c¢ikarak, buyik yolsuzluklarin yapil-
masina imkan hazirlamis ve bu yolsuzluklar o derece ki-
tabina uydurulmustur ki, Yassiada durusmalarinda ondan
sonraki takibat déoneminde bu suclulardan higbiri hakkin-
da ceza tatbiki mumkin olmamistir.»

«Bir bankayi batiran becerikli idareciler, sermaye
cevreleri arasindaki mesieki dayanisma geregince, he-
men bir baska bankada goérevlendiriimekte ve batirdig
bankadaki kiymetli tecribelerinden yeni bankanin da is-
tifade etmesi imkéani saglanmaktadir.»*-"%

> Bankacilik, bugln de yukarida belirtilen Glculere uygun
bicimde islemektedir. GOrevlerinden alman U¢ Ziraat Bankasi
Genel Midir Muavini, bunun nedenini soyle aciklamiglardir:
«Ziraat Bankasl, aslinda zirai kredi veren bir kurulustur. Cift-
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Boyle sihhatsiz bicimde gelisen bir bankacilik dize-
ninin daha cok spekilatif faaliyetlere yodnelmesini, eko-

o] ihtiyalglarml tam olarak karsilamaya kaynaklari misait de-
ilken, Basbakan ve Ticaret Bakani, bankayi, Antakya’daki
is firmasini_korumaya memur etm_I?tll’. Istenilen sudur: Zi-
raat Bankasi, Is Bankasi ile birlikte, iflas etmis olan bu miies-
seseyi ele alacak, yatirim yapacak, bes yil isletecek ve bu sire
sonunda, bugtinki sahiplerine, bugunku kiymetleri Uzerinden
yclj)ranma, demode olma vs. dikkate alinmadan fabrikay! iade
edecektir. Bir kisiyi daha da zengin etmek pahasina, devlet
kuruluslarina bu kadar risk ytklemek giinahta'.»

UF genel midur muavini, iddialarina gore, bu teklife karsi
ciktiklart icin _gorevlerinden uzaklastiriimaya  kalkisilmistir,
yerlerine getirilmek istenenler hakkinda su b|IP|y| vermekte-
dirler: Bunlardan birinin, reklam islerindeki yolsuzluklari tes-
pit olunmustur. Ikinci bir i(uku!ata fabrikasina 4 milyon lira
usulstiz kredi acmis ve bu kredi batmistir. Uglincisu, usulsliz
actigl kredilerle, bankay! genis Olclide zarara sokmustur. Hak-
kinda_banka mifettislerince iki konudagréaé)or dizenlenmis ve

onetim kurulunca teklif edilen cezalar 1966 yili sonunda onay-
anmistir. Onceden reklam |aler|ne bakan genel mudir yardim-
cisi kendisiyle ilgili yolsuzluk iddialarinin_asilsiz oldugunu soy-
lemektedir.” (Ulus gazetesi, 22 Temmuz 1968).

Milliyet 8azetesi, Ulus’un haberini tamamlamaktadir. Milli-

Ket’e gore, 1953-1954te kurulan Akis, isci tcretlerini 0deyemez

ale gelmis ve hikimetten yardim “istemistir. Sinai Kalkinma
BankasI uzmanlan, Akisin durumunu incelemis ve bir rapor
hazirlamistir. Raporda soyle denilmektedir: «12 milyon lira ser-
maye ile kuruldugu halde, firma, Is Bankasi, Akbank ve Ziraat
Bankalarina onar milyondan 30 milyon lira borgludur. Ayrica
vergi ve sigorta primleri borglari da 10 milyonu bulmaktadir.
Buna ragmen yizde 711 Mahmut Has ve ailesine ait olan ser-
mayeden, ortaklar 11 milyon lira ¢ekmisler, sirketi tam bir
iflasa gotlrmuslerdir.» )

Alacakli bankalar hissedarlarla yaptiklari bir toplantida,
fabrikay! kurtarmak icin soyle bir formul bulmuslardir: Firma-
nin hisseleri gegici bir sire 1 lira degerinden bankalara gege-
cek, bankalar gerekli yatirnmlari yapip durumu ' dizelttikten
sonra, hisse senetleri gene 1 lira de§er Uzerinden eski sahiple-
rine gececektir. Ziraat Bankasi’mn u¢ Genel Mudir Muavini,
hisse senetlerinin 1 liradan eski sahilo erine devrini reddetmis-
ler ve gorevlerinden edilmek istenmislerdir (Milliyet gazetesi,
Temmuz 1968&

Olay, yetkililerce yalanlanamamistir.
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nomik kalkinmada Uzerine disen roli oynamaktan hayli
uzak kalmasini ve kapkac¢ bir kapitalizmin hastaliklarini
tasimasini normal saymak gerektir.

Bankacilik gibi hizla gelisen bir faaliyet alani sigor-
tacilik olmustur. Son zamanlarda faaliyete gegen vyerli
sigorta sirketleri, genellikle bankalarin tesebbisiyle ku-
rulmustur. Kredi giicini elinde tutan bankalar, musterile-
rinin sigorta iglerini kolayca elde edebilmekte ve bdylece
sagladiklari fonlardan bankacilik islerinde yararlanmak-
tadirlar. Ustelik, sigortacilik karli bir faaliyet alamidir.
1951 - 1960 doéneminde yangin, kaza, nakliyat ve hayat
branslarinda 1 milyar liraya yakin prim toplanmistir, dde-
nen tazminat toplami ise 365 milyon lira kadardir. Arada-
ki fark, 600 milyon lirayr asmaktadir. Sigorta sirketleri,
ayrica, bu fonlari isleterek mali gelirler de saglamaktadir.
Ote yandan Tirkiye'de sigortacil.k pek rizikolu bir faali-
yet degildir. Sigorta sirketleri, topladiklari primin pek azi-
ni Uzerlerinde muhafaza etmekte, bunlarin blyik kismi-
ni disardaki blyik sigorta sirketlerine devretmektedirler.
Devlet Planlama Teskilati'nm Turkiye'de Sigorta Sorunu
adh incelemesinde belirtildigi Uzere, sigorta sirketleri,
«bitin portféylerini yurt disindaki reastrérlere devret-
mek suretiyle bir sigorta sirketinden ziyade, komisyoncu
mabhiyetinde is gormektedirler»50 Yilda net 20 - 25 milyon
lira doviz, yurt disina gitmektedir.

'Bu sebeplerle, prim protfoylinin kicukligine ve ge-
lismesinin yavasligina ragmen sigorta sirketlerinin sayisi,
yildan yila artmistir. Ozellikle son yillarda yabanci sigorta
sirketlerinin sayisi cogalarak, 1964 yilinda 22'yi bulmus-
tur. Bunlar, milletleraras! piyasada pek az taninan yaban-
cl sirketlerdir. DPT etidine gore, «prim protfoyanin Kki-
¢cuk ve protfdylin gelismesinin yavas olmasina mukabil,
bunu paylasma durumunda olan yerli ve yabanci sigorta
sirketlerinin sayilan fazladir ve devamli olarak artmakta-
dir.

Buna ragmen, sigorta sirketlerinin karlari dikkat ce-



kecek miktardadir.»

«Daha c¢ok yabanci Ulkelerdeki ana kuruluslara im-
kan olclstnde is temin etmek icin faaliyet godsteren bu
sirketlerin mimessillerinin sayilarinin gin gectikce art-
masl, sistemin daha fazla dagilmasina sebep olmakta-
dir»%7

Diger bircok alanda gorildigu gibi, sigorta alaninda
da en buylk ve tath musteri, devlettir. 1958 - 1962 ddne-
minde kamu kuruluslar 67 milyar lira tutarindaki varlik-
larini sigorta ettirmisler ve bunun igin 286 milyon lira
prim 6demislerdir. Bu dénemde aldiklari hasar tazminati
ise, 61 milyondan ibarettir. Aradaki fark, 225 milyon liradir
ki, bu da yilda ortalama 60 milyon lira tutmaktadir. Bunun
biyikce bir kismi, kamu istiraki bulunan sigorta sirket-
lerine gitmekle birlikte, 6zel sigorta sirketleri de bundan
yararlanmaktadir. Sigorta sirketlerinin aralarinda anlasma
yapip kamu kuruluslarinin sigorta islerini paylastiklari go-
rilmektedir. Hattd DPT etidine gore, «06zel cikarlar do-
layisiyle, mevcut olmayan rizikolar icin sigorta» yapilmak-
tadir.8* Devlet sigorta primlerine godzdiken sigorta  sir-
ketleri, bazi hallerde gayr-i mesri rekabete girismekte-
dirler. DPT arastirmasi, indirim yapilarak alinan bir iste,
sigorta sirketinin «kurulusun yoéneticileriyle  anlasarak,
kurulus aleyhine hasarlari az gostermek veya ucuz yol-
lardan gereginden kotl onarmak yoluna» gittigini  yaz-
maktadir. Arastirmaya gore, devlet, «kamu sektdri disin-
da Ozel sektdrden pek az istihsal yapabilen ve 6zel sek-
torden yaptiklari istihsalin de primini tahsil etmekte tir-
I problemlerle karsilasan» 6ze! sigorta sirketleri icin,
«pesin para 6deyen emin ve zengin musteri» dir.5D

Sigorta sirketlerinin etrafinda, sayilari 1300’e yakla-
san acentalar yer almaktadir. Acentalar, yuzde 7,5 ila 35
arasinda komisyon almaktadirlar. Fakat bunlarin sigorta
sirketleri adina prim toplayip, kendi islerinde kullanmalari
sik sik gorilmektedir. Ozellikle kamu sektoriinin, higbir
lizum yokken, sigorta islerinde israrla araci acentaya
basvurmalari dikkati cekmektedir. DPT arastirmasi, «is-
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tihsal Uzerinden ylzde 35'e kadar O6denen acenta ko-
misyonlari sebebiyle, kamu iktisadi kuruluslarinin her il
20-25 milyon civarinda bir varlklarinin aracilarin cebine
gitmesi» nden soz etmektedir.38% Ustelik bu acentalar-
dan, sigortg sirketlerinin primlerini tahsil etmesi'cok za-
man kolay olmamaktadir. Mesela bir devlet sirketi olan
Glven Sigorta'nin 1960'tan ©6nceki Ankara Acentasl, bi-
yuk bir sinemanin sahibi bulunan taninmis bir isadamidir.
Gulven Sigorta, Ankara Acentasmdan alacagi olan 5,5 mil-
yon lira tutarindaki primi tahsil edememistir. Ayrica acen-
ta, devlet sirketini, 1960 yilna kadar yaptigi islerden 2,5
milyon lira zarara sokmustur. Glven Sigorta’nin acenta-
larindan tahsil edemedigi primler tutari, 1963 yili sonunda
16,3 milyon liraya ytkselmistir.

Gorildugu Uzere, bankacilik gibi sihhatsiz bir asiri
gelisme gosteren sigortacilik, zorunlu bir faaliyet oldugu
halde, daha ¢ok kamu kuruslari fonlarinin  yagmasina
yonelmis ve parazit bir karakter kazanmistir. Ustelik bu
sirketler, buyuk yabanci sigorta sirketlerinin komisyon-
cusu gibi calismaktadirlar. Bununla birlikte, sigortacilik,
bankaciligin goélgesinde gelisen ve gittikce 6nemi artan
bir kapitalist faaliyet olmustur.

Sigortacilik ve bankacilik gibi gelisen baska bir faa-
liyet alani, dis ticarettir. Doévizin bol oldugu vyillarda ithal
mallarina olan yuksek talep, ithalatcilarin ve yabanci fir-
ma mumessillerinin is hacmini ve kérlarini buyik olctle-
re cikarmistir. is cevreleri bircok yeni yabanci firma mi-
messillikleri elde ederek dis alemle iliskilerini iyice kuv-
vetlendirmislerdir. Kore Savasi konjonktirt, tarim drin-
lerinin bol oldugu bir donemde, ihracat¢i firmalan gelis-
tirmistir. Daha sonraki yillarda dis ticaret hacmi daral-
makla birlikte, dovizin resmi kuru ile gercek degeri ara-
sindaki buyulk fark, dis ticareti ¢ok karh bir faaliyet hali-
ne getirmistir. Ozellikle krom ihracinda goérildigi zere,
ylUksek tenorli kromu disik tenorli gosterip disarida
«kacak» doviz elde etmek, takas sayesinde ithalat yap-
mak is cevrelerince imrenilen isler olmustur. ithalat, yiik-
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sek fiyatlarla yapiimistir. Dis ticaret yolsuzluklari o kadar
artmistir ki, 1956 yilinda «ithal Mallari Fiyat Kontrol Dai-
resi» kurulmustur. Daire, ithal fiyatlari ile dinya fiyatlari-
ni karsilastirmak ve aradaki fark ¢cok buyikse, ithal vizesi
vermeyi reddetmekle goérevlidir. Dairenin pek etkili oldu-
gu iddia edilmezse de, kurulusu, dis ticaret yoluyla doéviz
kacakcihiginin varliginin hikimetce kabulii anlamina gel-
mektedir. idris Kicukémer, bu dénemde 1 milyar dolara
yaklasan miktarda, dis ticaret yoluyla disariya doéviz ka-
cinldigini tahmin etmektedir. Her tahmin gibi, bu rakamda
yaniima pay! kiclk ya da blyuk olabilir. Fakat dis tica-
ret yoluyla, cesitli bicimlerde 6énemli bir doviz kacakcilgi-
nin gerceklestirildigi muhakkaktir.

Dis ticarette, yabanci Ulkelerde aile baglariyla kud-
retli bir sebeke kurmus olan Musevi tiiccarlar, bu dénem-
de de egemenliklerini surdirmuslerdir. Dis ticaret firma-
larinin blyitk o6lcide cogalmasina ragmen, esas itibariyle
az sayida belli firmalar“ithalat ve ihracata egemen olmus
ve son derece caprasik yollardan buyik kazanclar sag-
lamislardir. Hilmi Ozgen'in sozleriyle, «giderek daha da
ince metotlarla gelisen bu sistem, her memlekette dis ti-
caret piyasasini elinde bulunduran Yahudi kurmaylarin
yardimiyle dyle caprasik bir makine halini almistir ki, en
iyi niyetli devlet adamlarinin bile bu dizeni kavramasina
ve hile yollarini tikayabilmesine imkan kalmamistir.»31L

Doviz sikintisi c¢ekildigi yillarda butiin mesele, misa-
ade elde edebilmekten ibarettir. ithalatci, kazanclar, dis
piyasalarda bilgi ve maharet gostererek degil, Ankara'da
bakanlk kapilarinda saglanmaktadir. Ddviz tahsisi, hangi
dlcliye gore verilecektir? ithalat miisaadesi alabilmek
icin, mesru ya da gayr-i mesru yollardan her kapiyl zor-
layan isadamlari arasinda nasil siddetli bir micadelenin
gectigi, ittihat ve Terakki iktidarinin Birinci Diinya Savasl
yillarini hatirlatir bicimde siyasi iktidarin nasil gicli bir
baski altinda kaldi§i kolayca tahmin edilebilir. Siyasi ik-
tidar, ihaleler ve devlet bankalarindan kredi verdirebii-
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yuk zenginler yetistirme yolunda kullanmistir. Ziraat Ban-
kasi kredilerine dayanarak krom ihrac edip demir - celik
tesisi ithal etme bi¢cimindeki Oguz Akal olayi, bunun tipik
orneklerinden biridir. Takasin yasaklandigi yillarda, ni-
fuzlu kisilere verilen 6zel takas izinleri, ginimuizin dnld
bazi milyonerlerini yaratmistir. Mesela ¢6n planda bir ar-
matdr, Zonguldak kémiur madenlerinin yetistirdigi bir mi-
hendistir. Zorlu ve Sarol’'un Uyeleri arasinda bulundugu
«Doviz Komitesi» nden krom ihrac edip karsiliginda gemi
getirme misaadesini elde etmistir. Devlet hizmetinden
gelen eski maden mihendisi, simdi buyldk bir armator ve
Krupp miimessilidir. Bir ingiliz firmasinin isbirligi ile kam-
yon montajina giriserek sanayici sifatini da kazanmistir.

Hammalliktan baslayarak Turkiye'nin beliibash isa-
damlarindan biri héaline gelen bir zat, biyidk servetini,
DP liderleri ile olan siki iligkileriyle saglamistir. Bu zatin
Sanayi Kalkinma Bankasi'nin genis kredileriyle kurdugu
dokuma fabrikasi, imalatini satmada sikinti  c¢ekerken,
ham bez ihra¢ eyleyip bunu emprime olarak geri getirmek
ve bedelini' pamukla 6demek muisaadesini siyasi nufuz
yoluyla elde edince, hizla gelismistir.

ithalat ve ihracat oyunlari yoluyla vurgun kazanglari
ginimizde de devam etmektedir. Cahit Kayra, Maliye
Bakanli@i Tetkik Kurulu Baskani iken yaptigi bir arastir-
mada, bu yoldan 1969 yilinda 300 milyon dolar dolaylarin-
da kacakcihgin gerceklestirildigini tespit etmistir. Kayra,
bunu mal alip sattigimiz dis tlkelerin ithalat ve ihracat ka-
yitlarini  bizimkilerle karsilastirarak  hesaplamistir.  Dis
Ekonomik iliskiler Bakanhgi yapan Ozer Derbil, 17 Aralik
1972 tarihli Yanki Dergisinde, bu kacak¢ilik mekanizma-
sini 6zetle soyle aciklamaktadir:

ithalatta kagakglilik (ic grupta toplanabilir: ik grup.
Tarkiye'ye girisi yasaklanan mallari kapsar. Bunlar, ya
gumrik kapilarindan gecmeden, ya da baska adlar altin-
da yurda girer. ikinci grup, girisi kisitlanan kotadaki tah-
sisli ithal mallanyla ilgilidir. Az miktardaki tahsisle, c¢ok
miktarda mal ithal etmek s6z konusudur. Bunun icin ise,
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ithalat fiyati kabil oldugu kadar kicuk gosterilir, fatura-
lar buna gore diizenlenir. Ornegin, bin dolarlik tahsisle ii¢
bin dolarlik ithalat yapilir. Aradaki fark, cesitli yollardan
saglanan dovizlerle ddenir. Uciincii grup, liberasyon lis-
tesindeki serbestce ithal edilen mallarla ilgilidir. Burada,
ithalat fiyatini mimkin oldugu kadar ylksek gdstermek
sz konusudur. Bin dolarlik mal, G¢ bin dolara fatura et-
tirilir, arada iki bin dolar fark, ithalatgi hesabina yabanci
bankaya yatirilir.

ihracat oyunlari da (¢ grupta toplanabilir.  Birinci
grubu, canh hayvan, yag ve ila¢ gibi gimrik kapisindan
gecmeden cikan mallar teskil eder. ikinci grup ise, giim-
rik kapisindan baska ad altinda, ya da baska nitelikte
gOsterilerek c¢ikarilan mallar kapsar. Madenler, pamuk ve
ihraci vasaklanan 6teki maddelerde bu usule basvurul-
maktadir. Bu yoldan ihra¢ edilen G¢ bin dolarilk mal, bin
dolara satilmis gosteriimekte, aradaki fark, ihracatci he-
sabina yabanci bankalara yatiriimaktadir. istisna olarak,
disarida islenecek madenlerin nitelik ve ihracat fiyatlari-
nin yiksek gosteriimesine gidilmekte, béylece yurda geri
getirilecek malin miktar ve degeri artirlmaktadir. Uguincii
gruba, hemen butin 6teki ihra¢ matlari girmektedir. Bu
mallarin satis fiyati, gercek ihrag¢ fiyatinin altinda gos-
teriimekte, aradaki fark, yabanci Ulkede birakilmaktadir.
Dis ticarette daha cok cesitli oyunlara basvurulmaktadir.
TIR kamyonlari kacakciliga yeni bir olanak saglamistir.
TIR kamyonuyla bir dokuma fabrikasinin kacak ithal edil-
digi saptanmistir!

Ote yandan lastik, ¢imento, demir vb. gibi biyik ih-
tiyac maddelerinin tahsise tabi tutulmasi, DP’li tliccar-
lara karl bir ticaret yoiu acmistir. il ve ilcelerde, her ka-
demeden DP'li tiiccar ve tlccar adaylari, mal sikintisi ve
karaborsadan, tahsisler yoluyla yararlanmislardir. Parti-
cilik, karl bir ticaret haline gelmistir.

Bu ornekleri uzatmak mimkindir. Bir 6rnek olay,
DP’nin kapitalist imal mekanizmasinin nasil isledigini gos-
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termeye yeterlidir. 27 Mayis'tan sonra, Maliye Bakanligi
uzmanlar ile muifettislerin hazirladiklari SEKA Raporu, bu
konuda bir fikir verecek niteliktedir.

BiR ORNEK OLAY: SEKA

. Turkiye Sellloz ve Kagit Fabrikalan (SEKA), kagit
imal ve ithal tekelini elinde tutmaktadir. isletmenin basi-
na, Bakan Samet Agaoglu tarafindan, «umum muadurlagu
vekaleten tedvire memur» bir yonetici getirilmistir. Bu
yonetici, 1941 yilinda iplik dagitim isindeki kusurundan
dolayi, Milli Korunma Kanunu geredince memuriyetten
ihra¢c edilmis bir kisidir. 1946 yilinda ayni zat, Simer-
bank'in kundura sanayiinde calisirken miuiessese ihtiya-
cindan fazla deri satin aldigi icin Umum Mudurlik emri-
ne alinmis ve memuriyetten ayrilmistir. SEKA'nin basina
getirilince, bu zat, yukaridan gelen telkinleri tam bir gay-
retkeslikle yerine getirmistir:

1 — 1956 yiinda Amerikan yardimindan 750 bin do-
lar seliloz odunu ve kraft sellloz ithaline ayrilmistir. Ka-
git ithal tekelini elinde tutan SEKA, devlet tekeli de olsa,
ithalat yine tliccar araciligiyle yapildigindan, isi ihaleye
cikartmistir.Fakat ihale, «kapali zarf usuliine riayet edil-
meksizin» Umum MUudir'uin «asikar kayiricilik gayreti» sa-
yesinde, gerekli muvakkat teminati daha yatirmamis olan
Vedat Agaoglu’'na (Verner Taser Breker) verilmistir. Al-
man asilli bu zat, isletmeler Bakanrnin ticarete heveslen-
mis enistesidir. Bu imtiyazli komisyoncuya, ithal —mall
teslim edildigi zaman 6denmesi gereken komisyon pesin
olarak ddenmistir. Ne var ki, Agaoglu’'nun temsil ettigi
isvec firmasi, taahhidini sartname hikumleri icerisinde
yerine getirmede kaytarici bir tutum takinmistir. SEKA
Umum Madirii, komisyoncuyla birlikte isvec'e giderek
guclukleri yenmeye calismistir. Bu arada, ihalenin pesin-
deki Danon-Danon firmasi, Ankara'ya Agaoglu ihalesinin
usulsiizligt hakkinda ihbarlar yagdirmaya baslamistir.
Danon-Danon, Agaoglu'nun kat'i teminati yatirmadigini
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ileri sirmustir. ihbar tizerine, komisyoncunun enistesi is-
letmeler Bakaninin is'ariyle kat'i teminat bedeli, Stimerbank
tarafindan 6denmistir. Danon-Danon, ikinci bir ihbar yapa-
rak pakatleme, istifleme ve etiketleme konularinin ihale
sartnamesine dahil oldugu halde, ayri bir ihale konusu ya-
pildigini  bildirmistir. Bunun Uzerine Umum Mudir ihale
komisyonundan yeni bir karar ¢ikarmak istemisse de, ko-
misyon direnmis ve satici isveg firmasi, bu sartlarda taah-
hidunl yerine getirmekten vezgecmistir. Kat'i teminat be-
deli SEKA'ya irat yazilmis, fakat isletmeler Bakaninin iste-
giyle bu bedeli 6deyen Sumerbank, parasini tahsil edeme-
mistir. ihale baska bir firmaya verilmis ve SEKA, Vedat
Agaoglu ihalesine nazaran bu isten 140 bin lira kérl c¢ik-
mistir.

2 — Leningrat'tan odun naklettirilecektir. Eksiltm
Cerrahoglu firmasi kazanmistir. Mukavelede Cerrahoglu’
nun odunu M. Esref ve M. Bingul vapurlariyle tasiyacagi
ve tasima bedelinin ylzde 90'Inin Leningrat'ta mal yukle-
nince, geri kalaninin izmit'te édenecegi belirtilmistir. Fa-
kat sonradan anlasiimistir ki, firma M. Esref ve M. Bingul
diye ad koydugu gemilere heniiz sahip degildir. Gemiler,
tasima soOzlesmesi imzalandiktan sonra Amsterdam'da
satin alinacaktir. Cerrahoglu firmasi, gemileri alabilmek
icin odun tasima bedeline mahsuben SEKA’dan 1 milyon
lira avans istemektedir. Hukuk Musavirliginin «Biz kredi
veremeyiz» demesine ragmen, Umum Midudr, Cerrahoglu
firmasina 1 milyon vermistir. Umum Mudir, 27 Mayis'tan
sonra Tahkikat Komisyonuna, Maliye Bakani Hasan Po-
latkan’dan telefonla emir aldigi icin bu isi yaptigini soy-
lemistir. Tahkikat Komisyonu Raporunda soyle denilmek-
tedir: «Maliye Bakani Hasan Polatkan'in Cerrahoglu fir-
masl ile olan aldkasi ayrica incelenmeye deger bir keyfi-
yettir. Yapi ve Kredi Bankas! istanbul Merkezine, diisiik
Maliye Bakani tarafindan Cerrahoglu firmasi lehine veril-
mis kayirici sifahi telefon emirleri, adi gecen bankanin
Umum Mdadurlugu tarafindan memuriyetimize vesikalariy-
le birlikte beyan edilmistir.»
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Bakanlarin baskisi ile kredi ve avanslar saglayarak
ve devlete ait navlunlarla ¢cok kisa strede gemi bedelleri-
ni garanti altina alarak armatorlik yolunda blytk ham-
leler yapanlarin sayisi az degildir.

3 — SEKA'nin en ¢ok baglanti yaptigi firma, Ermeni

vatandaslarimizdan Fuat Suren'in egemenligindeki Trans-
turk’tir. Turkiye'nin bugin de en kudretli ithalat ve ihra-
cat firmalarindan biri olan Transtirk, Tahkikat Komisyonu
Raporunda sdyle tanitilmaktadir: «Transtlrk Sirketi'ni ida-
re edenler ve bilhassa Fuat Slren ismindeki zat, Turkiye
piyasasinda genis mali imkanlari ile blyuk devlet islet-
meleri ihalelerine istirak etmekte ve c¢cok defa ihaleleri
kendi inhisarlarinda tutmaktadir.

Fuat. Stiren, Turkiye'nin son zamanlarda karsilastigi
ithal zorluklari karsisinda, alinmis olan cesitli ve Kkarisik
ithal kararnamelerinden ziyadesi ile istifade eden ve Av-
rupa piyasasini, meslegi icabi yakindan takip ettigi icin
iyi bilen ve sahsiyeti hakkinda tirli soylentiler bulunan
bir adamdir.» Bu zat, SEKA Umum Mudira ile «laubalilik
derecesinde bir samimiyet» kurmustur, «Fuat Siren'in is-
letme dahilinde dayranisi da bitliin personelin . dikkatini
cekebilecek derecede ciretkdrane bir .mahiyet arzetmek-
tedir.» Fuat Siren, bu iliskilerden yararlanmasini bilmis-
tir. ithalat mekanizmasinin nasil isledigini gérmek baki-
mindan Transtlrk - SEKA iliskileri ilgi cekicidir:

— 1959 yilinda doéviz olanaklarinin genislemesi Uze-
rine Avrupa Para Anlasmasi (APA) Ulkelerinden alinmak
sartiyle, 500 bin dolar tutarinda gazete kagidi ithali ka-
rarlastinimis ve firmalardan teklif istenmistir. APA ve
serbest doviz esasina uymayan, kliring memleketleri men-
se goOsteren teklifler reddolunmus ve ithalat isi en ucuz
fiyat veren Transturk'e verilmistir. Transtlrk, serbest
dovizle yapilmis gostermekle birlikte, aslinda kagidi kli-
ringli memleket Finlandiya'dan getirme kararindadir.
Umum Midir de bundan haberdardir. Firma, soyle bir yo-
la basvurmustur: Teklif mektuplarinda satici ve fabrika
isim ve adresleri acik¢a bildirildigi halde, Transturk, «meor
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se: APA veya serbest dolar memleketleri, satici: Intercon-
tinental Development and Trading Co. Vadua - Lichtens-
tein» diye beyanda bulunmakla yetinmistir. Lichtenstein,
isvicre’nin giineyinde, kagit sanayiine sahip olmayan bir
kukla devlettir.

ihale bitince, akreditif muamelesine baslanmis, nor-
mal olarak bilinen ve kabul edilen «Union de Banque Su-
isse - Bern» de akreditif acilmasi icin gerekli talimat ve-
rilmistir. Transtlrk, akreditifin «Banque pour le Commer-
ce Suisse - Israelien, Geneve» de acilmasini istemistir.
Firma, ayrica akreditifin eski isvigre kliring hesabindan
tesis edildigini ileri sturerek APA serbest dolar olarak c¢ok
acele tebdilini ve gecikmelere yol acacagi icin ithal kagi-
dinin ekspertizinden vazgegilmesini talep etmigtir.

Bu isler gerceklestirilirken, Lichtenstein Ulkesindeki
firma, akreditifin gec¢ teblig edildigini, bu gecikmeden do-
gan giderlerin bir kismini karsilamak amaciyle, mense
sahadetnamesini tasdik ettirmekten vazgectigini Trans-
tirk'e bildirmistir. Transtirk, kagitlar «Anvers'ten yik-
lendi. Mense sahadetnamesi tasdiki istemeyin» demekte-
dir. Fin menseli gazete kagidi, boylece, serbest dolar
bdlgesinden diye getirilmek istenmistir. Gemi  kaptani,
mallarin Finlandiya'dan geldigini, fakat alinan emre gore
Anvers limaninda 6 saat kadar acikta beklendigini acik-
lamistir. Oldu-bitti ile getirilen ka&gidin yurda ithali jcin
Transtlrk, SEKA ile bir protokol imzalamayl basarmistir.
ilk siparisin sartname disinda gerceklestiriimesinden do-
lay! isletmenin ugradigi zarar ziyan hesaplanmis ve Trans-
tirk’ten 1 milyon 69 bin lira tazminat istenmistir.

— 1957 Agustosunda, Transtirk araciligiyie Fin sir-
keti Metex'ten 4,5 milyon dolar tutarinda, dérdinci kagit
fabrikasi tesisleri imal ve ithali konusunda bir sdzlesme
imzalanmistir. Metex, bedeli taksit taksit ddendikge, tesis-
leri parca parca teslim edecektir. Transferde bazi gecik-
meler olmus, fakat neticede, 4,5 milyon dolarin tamami
transfer edilmistir. Fakat tesislerin imaline hentiz baslan-
mis bile degildir. Bu mevsimsiz transferin, Umum Mudurin
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himaye ettigi «Transtirk firmasinin yaptigi telkinlere uy-
gun olarak cesitli ve dolambacli kombinezonlarla» ger-
ceklestirildigi anlasiimistir.

— Rusya’dan SEKA'ya satillan tomruk bedeliyle ilgili
komisyon Ucretinde' Transtirk’e gerekmedigi halde kur
farki taninmis ve firmaya 292 bin lira fazlasiyle 828 bin lira
6denmistir. Ayrica Transtirk’e bu is icin cbmertce avans-
lar verilmistir. Mukavele yururlige girer girmez, teminat
mektubu istenmeden firmaya 1 milyon 840 bin lira avans
saglanmistir.

— 1957 Haziraninda, Transturk ile odun selllozu te-
sislerinin kapasitesini 24 saatta 114 tona cikartmak icin
bir s6zlesme imzalanmistir. Transtirk, gerekli makina ve
tesisleri saglayacak, Metex ise miuihendislik hizmetlerini
yerine getirecektir. 750 bin dolar tutarindaki sozlesme, is-
lememistir. Aradan iki yil gecmis, Transtlrk muteahhitlik-
ten cikarilarak, bu sefer eski mihendislik firmasi Metex ile
yeni sozlesme imzalanmistir. Yeni s6zlesme ile, kapasitede
16 tonluk 6nemsiz bir artis gortlmekte, fakat fiyat iki ka-
ta cikartiimaktadir. Transtirk muteahhitlikten — ¢ikmustir,
ama Metex’in mumessili olarak yine sahnededir. Trans-
tirk taahhUdund yerine getirmedigi icin, tesislere 750 bin
dolar fazla para 6demek gerekmistir. Taahhidini yerine
getirmeyen Transtlrk aleyhine kanuni islem yapma yo-
luna gidilmistir.

‘4 — Umum Mudir, gazete kagidi mubayaalarini tek
basina yapma yetkisini elde etmistir. Bu muibayaalar, ta-
mamen usulsiiz ye yolsuz yuruttlmustir. Tahkikat Komis-
yonu, 1,5 milyon dolara yaklasan bu mubayaalarin hemen
hemen tamamini Sidalla Biraderlerin mumessili oldugu
firmalardan yapilmasini «dikkat cekici» bulmaktadir.

5 — Fabrikanin satislari pesin parayla oldugu halde,
DP Genel Merkezi adina bedeli 6denmeden 1,5 milyon lira-
ik kagit ve karton gonderilmistir. DP’nin yayin organi Za-
fer gazetesi icin de ayni yola gidilmistir.

6 — Bayar'in damadi Kitahya Milletvekili Ahmet
Gursoy’un devaml israriyle, Kitahya'da Saphane kurma
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gibi verimsiz bir ise kalkisiimis ve 448 bin lira bos yere har.
canmistir.

7 — DP hizmetindeki cesitli kisilere cikarlar saglan-
mistir. izmir Milletvekili Omer Cebeci'nin ortak oldugu
Salmer Sirketi'nin iki yildir satamadigi firnlanmis keres-
teler, bir ihtiyaci olmadigi halde, SEKA tarafindan satin
alinmistir. Basbakanlik Mdustesarfnin ¢iftliginde mevcut
kavaklari, SEKA, sartnameye aykiri olarak usulsiiz bi-
¢cimde satin almistir. Artvin Milletvekili Yasar Gumusel'e
dergi cikarmak gerekcesiyle kagit tahsis edilmistir. Kagit,
o zamanlar karaborsadadir ve fabrika fiyatinin iki katma
rahatlikla muisteri bulmaktadir. Milletvekili dergi cikartma-
digr gibi, yapilan kontrolde kagitlarin mevcut olmadigi
gorulmastur. Milletvekillerinden Feyzi Boztepe ile Memis
Yazici'nin gazetelerine ihtiyaglarinin ¢ok dstinde  kagit
tahsis edilmistir. Milletvekili Hisnii Yaman 580 bin liralik,
Basbakanlhk Mistesari’nin yakini bir hanim 1 milyon 650
bin liralik k&gt tahsisi almiglardir. Umum Muaddr, bir ¢o-
cukluk arkadasina da 338 bin lirallk kagit vermis ve bu
isi «arkadasini kalkindirmak icin yaptigini» soylemistir.
izmit DP il ve ilge kurulu Uyelerinden 15 kisinin kurdugu
Kocaeli Ticaret ve Sanayi Limited Ortakhdi’'na da ayni bi-
¢cimde bir miktar kagit verilmistir. Sirket ilgilileri, kagit
satislarinda ihtisaslari olmadigi icin, satis isini bir araciya
devrettiklerini sdylemislerdir. Camasirsuyu imal eden DP'li
bir gazeteciye, SEKA, piyasa fiyatinin Ucte biri bir bedelle
yillar boyu klor-alkali mamulleri saglamistir. istifa eden
bir umum muidir muavinine, ifsatta bulunmasin diye, c6-
mertce k&git tahsis olunmustur. DP'nin bir propaganda t6-
reni dolayisiyle, koyler halkini getirip'gotirmek tzere DP
il Bagskanhg kamyon kiralamis, fakat fabrikaya mal tasin-
mis gibi gosterilerek kamyon dcretini SEKA 6demistir. SE-
KA'nin temsil masraflari incelenince, Cumhurbaskani’na
havyar hediyesi gibi harcamalarin disinda, DP ocaklarina,
il ve ilce yonetim kurullarina devamli paralar verildigi go-
ralmektedir.

8 — Umum Mudur, icraatina karsi c¢ikan 23 ylksek



kademe personelini gorevlerinden uzaklastirmistir. Bun-
lardan dava acan ikisine SEKA 316 bin lira tazminat dde-
mek zorunda kalmijstir.

Bu ornek, bir devlet tesebblsiinin olanaklari kulla-
nilarak, en blyitk pay fabrika miuteahhitlerine olmak Uze-
re, her kademeden politikaciya ritbesine goére nimetler
dagitildigini ortaya koymaktadir. Bu nimet dagitma isi,
Turkiye capinda ve israrla yuritilmustir. Nimet dagiti-
minda politikacilarin ve bir kisim devlet personelinin sag-
ladig1 kisisel cikarlar disinda, DP'ye de bir pay ayriimasi
yoluna gidilmistir. Devletten cikar saglayan miteahhitler
ve isadamlari, bu cikarlar elde etmeden 6nce, partiye te-
berru taahhitlerinde bulunmaya zorlanmiglardir. Teberru
isleri, 6zel ve gizli bir surette Is Bankasr’'nin catisi altinda,1
bankanin basinda bulunan DP'li isadami Uzeyir Avunduk
tarafindan yiritilmustir. Mesela is Bankas’'nin  yalniz
Yenicami Subesine 1960 baslarinda, birbucuk ayhk sure
icinde 3 milyon 385 bin lira teberru yatirilmistir. Partiye
teberruda bulunan kisiler arasinda Yakup Soyugeng, Raif
Din¢ckdk, Sait Dormen, Naki Erenyol, Hilmi Bayindirli, Re-
fik Bezmen, Omer Avni Yel gibi taninmis isadamlari ile
General Elektrik, Dimeks Ticaret T.A.S. ve Yapl ve Kredi
Bankasi gibi biyuk firmalar gorulmektedir. Bu teberrula-
rnn hesap ve akibeti, hichir zaman meydana c¢ikmamistir.
Menderes iktidari, isadamlarina saglanan cikarlardan par-
ti adina ufak bir pay almakla yetinmemis, son zamanlarda
isadamlarinin Vatan Cephesi'ne ve DP'ye gecmelerini is-
temistir. Zenginlesme kaynaklari iktidara bagh olan bir
kissm CHP’li biylk isadamlari, partilerinden ayrilip DP'ye,
girmislerdir. Zenginliginin ve kudretinin temelleri CHP des-
tegi ile gerceklesmis ve partinin Ust organlarinda goérev
almis eski bir partili olan ¢ok blyidk bir isadami dahi, par-
tisinden istifa zorunda kalmistir. Bu isadami, partisinden
istifa gerekcesini, «cgalistirdigim personele 8 milyon lira
Ucret dduyorum. Yizde 10 kar hesabiyla 80 milyon lira
ithalat yapabilmeliyim ki, bu Ucreti verebileyim, ithalat Ii-
sansi iktidarin elinde...» diye aciklamaktadir.



Ticaret Odalar'nin buydklerinden bir kismi, iktidarin
in6nii ve CHP aleyhindeki sert kampanyasina katilmis-
lardir. Mesela Ankara Ticaret Odasi Baskani, indni’ye
su telgrafi cekmistir: «Memleketin kalkinmasi ve milleti-
mizin ileri ve mireffeh milletler seviyesine bir an evvel
erismesi icin hummall bir faaliyet ile geceli gindizli ca-
isan hikumetimize ellerinden gelen yardim vazifesini ya-
pan ve mesleklerini vatansever bir feragatla icra eden
Turk ticcarlarina ve isadamlarina karsi ileri strduginiz
agir itham, Isnat ve iftiralarinizi teessiif ve nefretle red-
dederiz.»

«Mesleklerini vatansever bir feragatla icra eden Turk
tlccarlari ve isadamlari» 6nce tath, sonra hizli bir enf-
lasyon ortami icinde calismislardir. Enflasyon, sabit gelir-
lileri perisan ederken, is cevrelerinin gelirini arttirmistir.
Birinci Bes Yillk Kalkinma Piam’'nda yer alan hesaplara
gore, 1950- 1960 yillari arasinda, dénem basi.ve sonu iti-
bariyle, kamu kesiminde calisan aylikli ve Ucretli memur-
larin gelir dagilimindan aldiklari pay ylzde 22 oraninda
kisilmistir. isci sigortalarina bagl iscilerin, gelir dagili-
mindaki kayiplari yizde 10'un Ustlindedir. Tarim sekto-
tinde st ve orta ciftciler durumlarini koruyabildikleri
halde, az toprakli ve topraksiz ciftciler kayba ugramis-
lardir. Tarimda gelir dagilimi ortalama kaybi yiizde 7 ol-
duguna gore, az toprakh ve topraksiz koylilerin kaybi, bu
oranin hayli yukarisindadir. Sermaye ve tasinmaz mal sa-
hiplerinin gelir dagihmindaki paylari ise, 6teki gruplarin
kaybi olciisinde artmistir.  Enflasyon, fakirden zengine
dogru bir gelir transferini gerceklestirmistir. Bu hesaplar,
vasitali vergiler hesaba katilmadan yapilmistir. Vasitah
vergilerin daha c¢ok dar gelirlilere ylklendigi dustntlirse,
bu zimrelerin gelir dagilimindaki kaybi, yukarida belirti-
lenden daha fazladir. Kalkinma Plani, sonu¢ olarak su
hikme varmaktadir: «Memurlar, sanayi ve tarim iscilerinin
gelir dagilimindaki kisisel paylarinin gittikce azalmasina
karsi, sermaye, tesebbiis ve rant gelirleri sahiplerinin gelir
dagilimindaki paylarinin yikselmis oldugu soéylenebilir.»3®

762



Demek ki, hizli fiyat yikselmeleri, darlik ve karabor-
sa, emegi ile yasayanlarin gelir dagihmindaki paylarinin
azalmasina ve hosnutsuzluklarinin ¢odalmasina yol acar-
ken, toprak ve sermaye sahiplerinin daha fazla zenginles-
mesini saglamistir. Bir idari kararla bir anda milyonerler
imal edilebilmistir. Karaborsa, spekilasyon ve siyasi nifuz
dolayisiyle, biylk ve rahat kazan¢ yollan genislemistir.
Darligin yarattigli son derece pahali, fakat o derece kalite-
siz imalat, soygun o6lcllerine varmistir. Hirsizlik, yolsuzluk
soylentileri almis yurimdastir. Menderes dahi, «Caliyorlar,
birader, caliyorlar. Ne diyeyim, Allah belasini versin! Ama
ben ne yapayim? Ben Basvekilim, mifettis degilim kil»
sozleriyle kendi uyguladigi politikanin sonuclarindan sika-
yetci olmustur.38 Bu blylk kazanclar, yatinmlara degil,
gOsteris tiketimine gitmistir.

Kolayca zenginlesen siniflarin, cogunlugun artan si-
kinti ve 1stirabiyla paralel giden liks ve sefahati, hosnut-
suzlugu koruklemistir. «Mutlu azinlik» deyimi bu yillarin
drinbddr ve kitlenin fakirlesmesi pahasina kolayca zen-
ginlesen bir azinhga karsi uyanan ofkeyi dile getirmekte-
-dir. Memur, subay, genclik vb. gruplari, bu hosnutsuzlugu
en derinden duymuslardir. Muhalefetin artan glcu ve iti-
bari, hosnutsuzlugun kitleleri de harekete getirdigini gos-
termistir. Savas yillarinda yokluklardan vyararlanip zen-
ginlesenleri, «elinden gelse teneffis ettigimiz havay! tica-
ret metar yapmaya yeltenen gbzidoymaz vurguncu tic-
car» diye kinayan inéni, bu sefer de benzer bir dil kullan-
ma zorunlulugunu duymustur: «Vaziyeti bahane ederek
daha genis kazanc¢ pesinde kosanlarin hareketini tahlile
lizum yoktur. Onlar begendiklerini yapsinlar. Ama hareket-
lerinin, kendilerine gayr-i mesru daha fazla kazan¢ degil,
sadece dert saglayacagini gorecekler, ticaret hayatinda
kumar oynamanin akibetlerine en kisa zamanda' katlan-
mak zorunda kalacaklardir. Bu husustaki kararimizin de-
gismez mabhiyetini burada belirtmek isterim.»

Gerci kolay yollardan hizla zenginlesen is cevreleri,
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ticaret hayatinda kumar oynamanin akibetlerine katlan-
mak zorunda kalmis degillerdir. Ama artan hosnutsuzluk,
siyasi micadelede sertlesme ve nihayet 27 Mayis, ekono-
mik plandaki basarisizligin direkt sonucu olsa gerektir.
Gorindste 27 Mayis hareketi, DP iktidarinin siddet ted-
birleri ile yarattigi politik ¢ikmazin sonucudur. Ne var ki,
bu politik ¢ikmazin temelinde, ekonomik cikmaz yatmak-
tadir. Turkiye'de kapitalist gelisme cabasi .bir kez daha
hosnutsuzluk, sikinti ve hayal kirikhgi yaratmistir. Halbuki
tarimda blyUk capta Uretim artisi, bol ithalat olanagl ve
elverisli dis konjonktir dolayisiyle, devlet eliyle planli bir
sanayilesmeye gidilebilseydi, Turk ekonomisi, saglam
Gyaklar tzerine oturabilecek adimlar atabilirdi. Devlet eliy-
le kapitalist imali, pek az sanayilesme saglamis ve genis
capta kaynak israfina yol acmistir. Turkiye'de 6zel sek-
toériin gucinld savunmak icin hazirlanmis bir Odalar Birligi
Raporu dahi, Menderes donemindeki kaynak israfini itiraf
etmektedir: «BUtin azgelismis Ulkelerde oldugu gibi, Tar-
kiye'de de 0Ozel sektor yatirrmlarinin kisa devreli speki-
latif kazan¢ vaadeden sektorlere aktigi iddia olunur. Boy-
le bir iddianin énemli dl¢cliide gercegi aksettirdigine stphe
yoktur.»34 Nitekim, bu dénemde tarim disinda sanayi ala-
ninda saglanan 6énemli Gretim artislari, esas itibariyle, dev-
let yatirnmlariyle mamkin olmustur. En fazla gelisme gos-
teren seker ve c¢imento sanayii, 6zelcilik iddialarina rag-
men, aslinda devlet eliyle kurulmus ve gelistiriimistir. Bu-
nunla birlikte, bu dénemde tliccar ve spekulatér tarafi agir
basan bir kapitalist sinif yaratilmistir. Bir arastirici, bu
konuda su yargilya varmaktadir: «1950- 1960 ddneminin
bitiin basarisizliklarina ragmen, 1950'den sonraki yillarin
en 6nemli 6zelliginin Turk isadamlari ve sanayiciler sini-
finin gosterdigi hizli gelismedir. Ve Aiec P. Alexander’a
gore, 'bu sinifin varhgr gercekten devrimsel bir gelisme
gOstermistir.” ClUnki, Tark isadamlari ve sanayiciler sinifi
1923'te yok denecek kadar azken, genis bir toplumsal sinif
haline yukselmistir.»55b

Bu iddia, gerceklerden c¢cok, ABD’nin temennilerini
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yansitmaktadir. ABD politikasinin amaclarindan birini, bir
Turk kapitalist sinifi yaratmak teskil etmistir. Fakat git-
tikce giclenen bu sinif, 1960'ta sanayi alaninda henilz
emekleme doneminde bulunmaktadir. 1960'tan sonra, bu
sinifi ticaretten sanayie yoneltmek icin daha sistemli bir
caba gosterilecek ve bunda kismen basari saglanacaktir.
27 Mayis'tan sonraki donem, daha sistemli ve gorinise
gobre daha basarili bir kapitalist imal etme dénemi olacak-
tir.



X m

PLANLI DONEMDE KAPITALIZM

27 MAYIS

27 Mayis'in temelinde, olclstzce yuratulen'bir kapi-
talist gelismenin yarattigi buyik hosnutsuzluklar yat-
maktadir.

Suphe yok ki, siddetli bir enflasyonu koériklemekten
kacinarak, hognutsuzlugu belli bir stre hafifletmek olana-
g1 vardir. Yalniz unutmamak gerekir ki, Turkiye'de kapi-
talizm, enflasyonist bir ortamda gelsimektedir ve Merkez
Bankasi musluklarini agmak icin, kapitalist sinif, iktidar-
lari devamh baski altinda tutmaktadir. Nitekim bugin de,
az ¢ok olcilu enflasyonist bir politika izlenmektedir.

1960 -1965 donemindeki enflasyonist politikay! ince-
leyen Prof. Kenan Bulutoglu, kamu sektori aciklaryle bes-
lenen 1950-1958 vyillarini  «talep enflasyonu  ddnemi»,
1959- 1965 yillarim ise, «maliyet enflasyonu ddénemi» ola-
rak nitelemektedir, Bulutoglu'na goére, 1,959'dan sonraki
fiyat ylkselmelerinde, mutesebbislerin mamullerine piya-
sadaki talebin misaade ettiinden de yiUksek fiyat tespit
etmeleri ve bunu issizlik ve durgunluktan c¢ekinen para
otoritelerine onaylatabilmeleri, 6nemli bir rol oynamakta-
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dir. Boylece kérlarn arttirmak suretiyle bir enflasyon dog-
maktadir. «Maliyetler, enflasyonun birinci derecede itici
glcu ticaret ve sanayi erbabinin tahmin ve davranigla-
rindaki ortak egilimdir. Mutesebbisler, fiyat artisi bekle-
yisine (expectation) uygun olarak, bir dnceki dénemden
daha yuksek maliyetle Uretime girismektedirler. Maliyeti
yeni donemde arttiran unsurlar fyiatlarm artmaya devam
edecegdi varsayimi ile kabul edilen daha yiksek faiz yuki
ve diger maliyetlerdir. Fiyatlarin artacaginin kabuliinde
taraflar azcok birlestiklerinden bir dnceki déneme kiyas-
la daha yuksek maliyetlerle is yapilmasinin 6nine dur-
durucu, fiyat istikrari esasini benimsetici tahminlere sahip
isadamlari cikmamakta, ya da bunlarin etkisi zayif olmak-
tadir. Boylece, bir 6nceki donemden daha ylksek mali-
yetlerle Uretime girisiimektedir. Para otoriteleri siki dav-
ranip emisyonu arttirmadiklari takdirde, dagitilan milll ge-
lirin yaratacagi talep, bitin mallarin tespit edilmis bu
yuksek fiyatlarla satisina imkan vermeyecektir. Bu tak-
dirde, satissizlik devam ettigi takdirde, bir sire icin issiz-
ligin artmasina sebep olacaktir. Bu safhada isadamlari-
nin sikayetlerine, issiz iscilerin sikayetleri de eklenecek-
tir. Artan baski karsisinda para otoriteleri gevseyecekler
ve 'piyasadaki durgunlugu gidermek' gerekcesiyle emis-
yonu arttiracaklar, boylece fiyatlarin 6nceden ylkselmis
seviyesini piyasaya satin alma glcl zerk ederek tasvip
edeceklerdir.»36 Demek ki, mutesebbislerin yiksek ma-
liyet ve yuksek kar tutumunun sebebiyet verdigi enflas-
yon ve issizlik dilemmasi karsisinda, enflasyon tercih edil-
mektedir. Enflasyon ise, mitesebbislerin gelirini yuksel-
tirken, sabit gelirlilerin durumunu koétllestirmekte ve, hos-
nutsuzlugu koéruklemektedir. Esasen kapitalist gelisme-
nin normal sonucu, gelir dagihmindaki adaletsizligin art-
mas! ve milyonerler yaratiimasidir.

Ne var ki, gelir dagilisini bozarak milyonerler imali,
hosnutsuzluk kaynagi olmaktadir. 1960'tan oOnce  «her
mahallede milyoner yaratma» sloganina gosterilen buyik
tepki, bu rahatsizligin ifadesidir. 1957 secimlerinde, ikti-
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dar partisinin oy sayisinin yizde 50'nin altina dismesi ve
muhalefetin hizla giclenmekte devam etmesi ve bunun
sonuncu olarak siddet tedbirlerine basvurulmasi gibi olay-
larin temelinde, enflasyoncu kapitalist gelismenin dogur-
dugu hosnutsuzluk yatmaktadir. Ustelik secim  yolunu
kapayan otoriter bir rejime yonelmis bir iktidar alasagi
edebilecek otan silahli gig, enflasyoncu kapitalist gelis-
meden en c¢ok zarar goren gruplardan biridir. 1960'tan 6n-
ce, gecekondularda ya da apartmanlarin bodrum katlarin-
ca yasamak zorunda kalan subay ve memurlarin sayisi
az degildir,*

Halbuki 1950'de iktidara gelen DP, yalniz buyik top-
rak ve ticaret cikarlarinin dedgil, Atatirk ilkelerine bagh
milliyetci - devrimci giclerin de destegine sahipti. Ne var
ki, bu ittifak uzun 6mdirli olamayacak, Kemalist hareke-
tin bitin muhaliflerini, Atattrk¢t laiklik politikasina
aleyhtar din adamlarini saflarinda toplayan, kitlelerin si-
kintisi arttikga, din istismariyle onlar avutmaya calisan
ve milliyetci - devrimci cevreleri kiicimseyen, buyuk top-
rak ve ticaret cikarlarinin hizmetindeki iktidar, milliyetgi -
devrimci cevrelerde hayal kirikh§i yaratacaktir. iktidarin
Atatirk devrimlerine aleyhtar oldugu, devrimlerden taviz-
ler verdigi inanci, giderek yayginlasacaktir. Enflasyoncu
kapitalist gelismenin yol actigi hosnutsuzluk ve baski ted-
birlerine yo6nelis, muhalefeti siddetlendirecek ve silahh
milliyetci - devrimcilerin midahalesini kacinilmaz hale ge-
tirecektir.

* Milli Birlik Komitesi lyesi Suphi Karaman, 1960 Oncesi
durumu soyle anlatmaktadir:” «Her mahallesinde bir milyone-
rin E(/U_ksel igi _iftiharla soylenilen yakin bir donemde, 250 lira
emekli ayligr ile geginemedigi igin ‘'yabanci dilden ceviriler ya-
parak hayatim kazanan 75 yasindaki orgenerallerin, kuru ek-
megini caya batirarak gidasini saglayan emekli alba¥lar!n bu-
lundugu, 0 zamanlar basma intikal etmis aci gerceklerdir.

Bunlarin ve nihayet maasinin yarisini ev Kirasina veren
muvazzaf kadrolardaki personelin durumu, ordu ve yurt sa-
vunmasinin gelecegi icin gegg kusaklara iyi 6rnekler vermiyor-
du» (Cumhuriyet gazetesi, 30 Ajustos 1968).
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Bu kacinilmaz tepki, herhangi bir sosyal ve ekonomik
gorise dayanan bir hareket dedildir. 1946 . 1960 vyillar
arasinda, Turk entellektiiel hayatina hayret verici bir fikir
kisirhgi hakimdir. McCarthy’ci yonelis, fikri ve dislnceyi
dondurmustur. 1876 yilinda Yeni Osmanlllar, 1908'de Jon
TurklerYie soyliyorsa 1950 - 1960 muhalefeti de onu sdy-
lemektedir. Nasil Namik Kemal dért basi mamur bir Ana-
yasa yapmakla dertlerimizin ¢o6zilecegine inanmissa 80 -
90 yil sonra da ayni seye inanilmaktadir. Hakim teminati,
cift meclis. Anayasa Mahkemesi, nisbi temsil kurumlarini
getiren bir Anayasa, kurtulus yolu olarak go6zikmekte-
dir. Ekonomik planda ileri surtlen fikirler, enflasyondan
kacinilmasi ve yatirimlarin bir plana baglanmasindan iba-
ret kalmistir. Nasil bir plan istendigi bile mechuldiir. Dev-
letcilik unutulmustur. Kapitalizmin elestirisi s6z konusu
degildir. Yolsuzluklar ve hirsizliklar elestiriimekte, fakat
bu yollardan milyoner yaratma mekanizmasi Uzerinde du-
rulmamaktadir. Bir mutlu azinligin artan liks ve sefahati
karsisinda, cogunlugun sikintisinin genisledigi gorilmek-
te, fakat bunun nedenlerini arastirmaktan kacinilmakta-
dir. Siddetlenen rahatsizliklarin  «oy avcisi, tavizci ve
demagog» politikaci sorumlu tutulmakta, izlenen politika-
dan yararlanan buylk toprak ve ticaret cikarlarinin farki-
na varilmamaktadir. Dis yardimlar yoluyla ABD’nin empo-
ze ettigi kalkinma yolu, dokunulmaz sayilmaktadir. Pet-
rol ve yabanci sermaye imtiyazlar, dis yardimlarin yUk-
sek bedelleri, NATO, ikili anlagsmalar, Amerikan Usleri vb.
konularinda sanki bunlar Turkiye'nin bas sorunlari degil-
mis gibi, tam bir ilgisizlik ve bilgisizlik vardir. McCarthy’ci
baski, bu konularin ele alinmasini engellemektedir.

Buyuk ticaret ve toprak cikarlarinin hizmetindeki po-
litikacilarin basariyla kullandiklari  McCarthy’ci baskinin
fikir planindaki tahribati, gercekten bulyik olmustur. Ana-
yasa'nin hazirlandigi gunlerde, tehlikeli sayilan «sosyal
devlet» deyimi Uzerinde uzun tartismalar yapiimistir. Ana-
yasa Komisyonu, «sosyal» deyiminden vazgec¢sin diye
baski altinda tutulmustur. Devrin Basbakan Yardimcisi,
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Anayasa Komisyonu Baskanmdan «'sosyal kelimesi, ice-
ride bazi cevrelerde, disarida da yabanci dostlarimiz ara-
sinda, Turkiye'nin siyasi rejimi bakimindan endise uyan-
dirmistir» gerekcesiyle, bu kelimenin Anayasa metnin-
den cikarilmasini istemistir.87 Kurucu Meclis’e sunulan
Anayasa Tasarisi’'nda, Cumhuriyet’in nitelikleri arasinda
yer alan «sosyal adalet» ve «calisma» deyimleri, biylk
muhalefetle karsilanmis ve metinden atilmistir. Milli Bir-
lik Hikimetinde ve sonra da CHP hukumetlerinde bakan-
lik yapan Sefik inan, «sosyal adalet» ve «calisma» y1 30
Mart 1961 gunt Kurucu Meclis kirslstinden soyle elestir-
mistir: «insan hak ve hiirriyetlerine kelimelerinden sonra
gelen kisim (yani sosyal adalet ve calisma), yerli yerine
konulmamis kelimeler olarak gorinmekte ve ilk bakista
sanki bazi arka fikirlerin Urkek ifadeleriymis gibi bir inti-
ba uyandirmaktadir.» Bu gorils, Kurucu Meclis ¢ogdunlu-
gunca paylasiimistir.

Universitemizde dahi, durum pek farkh degildir. Uni-
versitelerimizdeki ekonomi dersleri, kapitalizmi bir «veri»
olarak kabul eden ve gelismis kapitalist ekonomilerin so-
runlarini aydinlatma iddiasinda bulunan teorilerin tekra-
rindan ibaret kalmaktadir. Mikro-ekonomi planinda, Tur-
kiye'de piyasalara hakim bulunan monopol ve oligopol du-
rumlarina ragmen, tam rekabetin faziletleri Gzerinde uzun
uzun durulmaktadir. SBF 6gretim Uyelerinden Tuncar Bu-
latay’in sozleriyle, «6grenci bunlari 6grenir. Fakat butin
bu 6grendikleri ile, 6grencinin, Gzerinde durulan konuda,
0grenme cabasina girismeden 6nceki durumuna nazaran,
acikhga ve berrakhiga ulastigi soylenemez. Elde ettigi,
herkesin az c¢ok bildigi konularda az kisinin anlayabilece-
gi laflar edebilme durumudur belki.»58

Makro . ekonomi planinda Keynes'in gérisleri benim-
senmistir. Eski iktisatcilarin liberalizmi yerine, kapitalist
ekonomiyi dengeye kavusturmak icin, para ve bltce po-
litikalari ile devlet mudahaleleri artik kabul edilmektedir.
Ne var ki, Keynes teorisi, daha c¢ok, arzi genisletmek ko-
layca mumkin oldugu halde, talep yetersizligi ylzinden
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atil kapasite ve issizlik yaratan gelismis kapitalist ekono-
miler icin tedavi careleri getirmektedir. Keynes, «banknot-
lari topraga gomdip, sonra Ucretle is¢i tutarak bunlari ci-
karttirmayi», ekonomiyi canlandirici bir tedbir olabilir di-
ye kendi acisindan tutarh olarak savunabilmektedir. Arz
yetersizliginin sikintisini ¢eken ve arzi arttirmakta gucluk-
lerle karsilasan azgelismis Ulkeler icin, bir ayrim yapma-
dan harcamalari tesvik eden gorusler, bircok halde, ay-
dinlatici olmamaktadir. Kendileriyle uzun uzun konustugu-
muz bircok o6grencide, Keynes'in gorislerinden  kalan,
«Her harcama iyidir. Harca, zenginles» gibi Turkiye icin
zararl bir izlemin bulundugu gorulmustar.

ikinci Dinya Savasi'ndan sonraki yillarda, Bati (ini-
versiteleri, azgelismis Ulkelerin kalkinma sorunlariyle il-
gilenmeye baslayinca, Turkiye'de de bu yola yonelinmis-
tir. Ne var ki, Bati Universiteleri, genellikle kapitalizmden
baska bir gelisme yolu olabilecegini disinmeden kalkin-
ma sorununu ele almaktadirlar. Onlara goére, ekonomik
gelismenin «bebeklik» caginda bulunan bu Ulkeler, buyu-
mus «agabey» lerin yolundan giderek kalkinacaklardir.
Baslica engel, fakirlik ve sermaye yetersizligidir. Bu ye-
tersizlik, dis yardimlar ve yabanci sermaye ile ancak gi-
derebilecektir. Bu iktisatcilarin teorilerinde milletlerarasi
tekellere, kompradorlara ve emperyalist sémiriye yer
yoktur. Universitelerimizde de kalkinma sorunu, genellik-
le, kapitalizmi bir veri ve emperyalizmi yok sayarak, tek
tarafli bir gorisle okutulmaktadir. Kapitalizm ve emperya-
lizmin derinlemesine bir elestirisini getiren  «sosyalist
ekonomi» gormezlikten gelinmekte, ve konu, marksizmin
yanlishigini belirtme iddiasini tasiyan birka¢c cumleyle ge-
cistirilmektedir.* Emperyalizmden ve yeni stmirgecilik-

* Azgelismislik teorilerinin baska_bir ozelligi, «Kalkmama-
dinizsa, kabahat Batiklarin degil» gibi bir anlam tasimalari-
dir. Prof. Oscar Lange bu tutumu elestirmektedir: «En'ileri ka-
pitalist tlkelere mensup bircok iktisatcinin elinde, kalkinma
ekonomisi, hayli acayip bir ¢zir dileme araci oldu. Bu iktisatg-
lar, azgelismis Glkelerin aktif bir gelisme politikasi yUritmesi-
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ten habersiz kalkinma teorilerinin sorunu aydinlatmak-
tan. cok, maskelemeye hizmet ettigi aciktir.

iste 27 Mayis, boyle kisir bir entellektiiel ortamda
gerceklestiriimistir. Hareketin lideri, belli fikirleri ve kad-
rosu yoktur. iktidar alindiktan sonra, ertesi giin ne yapi-
lacagl dahi dusunilmemistir. Ortada yalnizca «dort bagi
mamur bir Anayasa» yapma fikri vardir ve ilk gtinden, ge-
cici bir sire icgin iktidara el koydugunu ilan eden 27 Ma-
yis hareketi, bunu gerceklestirmistir. Hareketin, bu kadar
ters sartlarda, fikir 6zgurligu yolunu agmayl amacg edinen
bir anayasaya vicut vermesi bile, bashbasina yeterli bir
basaridir.

Kaldi ki 27 Mayis, bundan ibaret degildir. 1960 dnce-
sinin McCarthy’ci sartlarinda, pek az bilin¢li olmakla bir-
likte, 27 Mayis hareketi, enflasyoncu kapitalist gelisme-
nin yarattigi adaletsizliklere karsi bir tepki teskil ettigini
eylemiyle gdstermistir. Milli Birlik yOonetiminin cikarttigi
kanunlarda, bu sosyal adalet tepkisi acikca bellidir. He-
men uygulanmamakla birlikte. Gelir Vergisi Kanunu ile
diusuk gelirliler icin genisce bir asgari gecim indirimi sag-
lanmis ve blylk toprak sahiplerinin vergilendiriimesi yo-
luna gidilmistir. Arsa ve bina vergileri arttirilmistir. is cev-
relerini telaslandiran «Servet Beyannamesi» sistemiyle,
yaygin vergi kacakciligr 6nlenmek istenmistir. Grev hak-
ki benimsenmistir. Sosyalizasyon Kanunu ile, en uzak
koylere, saglik hizmetlerinin goétirilmesi  arzulanmistir.
Egitim seferberligi ve «yedeksubay 6gretmenler» yoluyla,
koylunin uyandirilmasi populist bir goérisle amac edinil-
mistir. Kurucu Meclis barajlarini asamayan Toprak Kanu-
nu Tasarisi ile, kdylinin topraklandiriimasina yo6nelin-
migtir.

i Onleyen battn engelleri siralamakta ve bdyleee onlarin dai-
ma geri kalma zorunda olduklarini hakli géstermeye calismak-
tadirlar, hele bazi burjuva iktisat¢ilar, bu tlkelerin ekonomik
kalkinma isteklerinin haklihigini bile siipheye koyacak kadar
'3!52') gitmektedirler.» (Economie Politique, cilt I, Paris 1962, s.
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Gecici oldugunu ilan eden, lidersiz, kadrosuz, dok-
trinsiz bir hareketin giristigi bu tedbirler, hareketin yonu-
nu gostermeye yeterlidir. 27 Mayis hareketinin, halk¢l yo-
nelisine ragmen, en blyuk zaaflarindan birini, hareketin
bir toplumsal temele oturtulmasi ihtiyacinin duyulmayisi
teskil etmistir. «Biz politikacilar gibi oya muhtac degiliz,
taviz vermeyiz» gorust, Milli Birlikcilere egemen olmus-
tur. Oysa tek partili en otoriter rejimler dahi, dayandiklari
toplumsal sinif ve tabakalarinin «oy» una ve gucli deste-
gine muhtactir. Bu ihtiyaci reddeden Milli Birlik'ciler, ha-
reketi bir toplumsal temele oturtmayl ve blylk Kkitlenin
destegini kazanmay! distinmemislerdir.  Yari-somirge
sartlarina karsi saskin bir milliyetci tepki olarak ortaya
cikan Ittihat ve Terakki hareketi dahi, kultipler ve der-
nekler yoluyla, cabucak drgitlenerek ve «milli burjuvazi»
ye dayanarak kisa slrede hatiri sayilir bir giic héaline gel-
migstir. Milli Birlik hareketi ise, bu bakimdan boslukta kal-
mistir. Halk¢l yonelise ragmen, genis kitle desteg@ini sag-
lamayr amacg edinen bilin¢li bir politika izlememistir. Ak-
sine, 4 Agustos 1958 istikrar tedbirlerinin Milll Birlik do-
neminde sert uygulamasi, ekonomide issizlige, durgunlu-
ga ve isciler arasinda hosnutsuzluga yol acmistir. Tarim
uriinieri fiyatlarinin  dondurulmasi, bazi Uriinlerin  ekim
alanlarinin daraltilmasi ve fiyatlarinin distrilmesi, insan-
orman iligkilerinde yalnizca ormani dusinen bir uygula-
maya gidilmesi vb. gibi tedbirler —teknisyen gozlyle hak-
Il gerekcelere dayanmakla birlikte—, isci ve koylu kitle-
sinin refahini arttirmaya yonelmis sistemli bir tedbirler
bitinine oturtulamadigi icin, yalniz buyik capta toprak
ve ticaret cikarlari tarafindan dedgil kitleler tarafindan da
olumsuz karsilanmistir. Boylece, genel bir hosnutsuzluk
ortami icinde, Milli Birlik'ciler toplumsal temelden yok-
sun kalmislardir. Bu yalnizlik durumunda, devrimcilerin
etrafini, ilk glnler banka kasalarinin acgilacag: ve hesap-
lara el konulacagi sdylentileriyle telasa kapilan eski ikti-
darin yakini blytk is cevrelerinin saracagl aciktir. Nite-
kim Milli Birlik Hukiimetlerinde Danis Koper, Cihat iren,
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Sahap Kocatopcu, Orhan Mersinli gibi blylk is cevrele-
rinin temsilcileri yer almistir. Sitki Ulay, hatiralarinda, bu
durumu belirtmektedir: «ihtilalin ilk glnlerinde gidisten
nem kapip bazi endiseler duyan ve hisseden birtakim ka-
pital sahipleri ile eski muhafazakar zihniyetin mimessil-
leri, Gursel'i ya direkt olarak kendi fikir cevre ve etkileri
altina almak veya onun sevdiklerini ona musallat ederek,
arzuladiklar istikamete yodneltmek cabasinda idiler.»

«Yine ihtilalin ilk glnlerinden itibaren, isadamlar ile
paralel yuriyen bir masonlar halkasi da etrafimizi c¢ev-
releme yolunda idi. Biz, masonlarin siyasete karismadik-
larini, yalan soOylemediklerini ve kot insanlar olmadik-
larini biliyorduk. Fakat Turkiye'deki faaliyet maalesef bdy-
le cereyan etmiyordu. Kac¢ defa kabine kurmus isek, Sa-
yin Gursel'e sagdan soldan gelen tesirlerle bu kabineler-
de bir tlrli mason arkadaslar eksik olmuyordu.»0®

27 Mayis tablosunu tamamlamak icin, Amerika ile
olan iliskileri de hesaba katmak gerektir. ABD istihbarat
servislerinin bir askerl muidahaleyi kac¢inilmaz saydiklar
anlasiimaktadir. CIA, 27 Mayis hazirliklarindan haberdar
oldugu halde, bundan Menderes HuklUmetini haberdar et-
memistir. CIA’nin nicin béyle davrandiginin nedenleri bel-
li degdildir. Soguk savas gunlerinde, dis yardim GUmidiyle,
Menderes'in Moskova'ya gitme karari almasinin ve Krus-
cov'u Turkiye'ye cagirmasinin CIA’'nin tutumunda bir rol
oynayip oynamadigini kestirmek guctir. Bilinen, Milli Bir-
lik ybnetimince Sovyet yardim tekliflerinin reddedildigi ve
ziyaret programinin suya dustuguadidr. CIA'nin faaliyetleri
konusunda ABD'de yapilan yayinlarda 27 Mayis hareketi
soyle degerlendiriimektedir: «CIA, ihtilalden aylarca ev-
vel, VWashington'a géndermeye basladigi raporlarda hiku-
met darbesinin kaciniimaz oldugunu belirtmisti. Raporlar-
dan biri séyle son buluyordu: ‘Menderes'in glnleri sayi-
lidir.»

«CIA, Cemal Girsel'in ihtilaldeki roldlnt vaktinde sez-
memis olmakla beraber, ihtilalin hazirlandigini  yakinen
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biliyordu. Buna fazla sasmamak gerekirdi. Zira sabrinin
son haddine gelmis olan Turk milleti, aciktan aciga bir
ihtildlden bahsetmeye baslamis ve gozlerini orduya cevir-
misti. Ayni kandan olan ordunun da, ayni fikirleri paylas-
tigina, millet 6ninde sorumlulugunu hissettigine siphe
yoktu. ihtilali hazirlayanlarin cevreleri ile temas temin et-
meye muvaffak olan CIA mensuplan, durumu gind gini-
ne VVashington'a bildiriyorlardi. CIA’'nin Tirk ihtilal hare-
ketini evvelden 6grenmis olmasi, CIA dismanlarinin, tes-
kilatin ihtilalde faal rol oynamis bulundugunu disinme-
lerine yol acti. Yine bir kismi, bu yizden ClA'ya yildirim-
lar yagdirirken, bir kismi da bu hareketinden dolayr CIA’-
yI 6vmekten geri kalmadi.»30

Bununla birlikte Milli Birlik'giler, Menderes Hukime-
tini kurtarmak icin girisilecek bir Amerikan mudahalesin-
den endise etmislerdir. 1960 baharinda Meclis’'e tasdik
icin sunulan Amerikan HukUmeti'nin midahale taahhtdi
ile ilgili bir ikili anlasma, bu endiseleri arttirmistir. Fakat
ABD, 27 Mayis hareketi karsisinda aleyhte bir tepki gos-
termemistir. Milli Birlik HUktmeti ile iyi iliskiler kurmus,
Ordu kadrolarindaki siskinligi énlemek amaciyle girisilen
tasfiye hareketini olumlu karsilamis ve tesebblisi mall
yardimla desteklemistir. Bugday yukli Amerikan gemile-
ri, rotalarini degistirerek, Turkiye'ye gelmis ve koétl 0rin
ylzinden ugranan bugday sikintisini gidermistir. Eregli
Demir - Celik tesisleri icin bu dénemde bir kanunla imti-
yazlar saglanmis, yerli 6zel tesebblsiin yatirmdan kacin-
digi bir sirada .yabanci sermayenin Turkiye'ye akisi hiz-
lanmistir. Milli Birlik HUkimeti, yatirim yapmaktan kagci-
nan ¢6zel mitesebbisleri harekete gecirmek icin, is¢i si-
gortalari fonlarindan 50 milyon lirayl elverisli sartlarla
Ozel sektdre aktarmistir. Bu sartlar altinda, yine dis yar-
dimlar ve yabanci sermayeye dayanan kapitalist gelisme
yolunda devam edilmesi normaldir. Yenilik, hi¢c degilse ka-
mu yatirimlarinda az c¢cok planlamayl éngoéren bir Devlet
Planlama Teskilat'nin kurulmasi, enflasyonist politikanin
nisbeten daha olculi ylritilmesi ve 6zel sektore getiri-
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len kamu destedinin daha sistemli bicimde yapilmasi gibi
noktalarda toplanmaktadir.

KALKINMA PLANI

1950 - 1958 yillarinda, muhalefetce ileri surilen ya-
tirnmlarin plana baglanmasi istegi, iktidar tarafindan de-
vamli reddedilmis ve plan, komunist Ulkelere 6zgl bir
metot olarak gosterilmistir. Bu davranis, ABD’nin  plan
konusundaki tutumuna az c¢ok uygun dismektedir. Ni-
tekim Barker Raporu'nda simulli bir planlamadan kacinil-
mas! tavsiye edilmekteydi. Avrupa iktisadi isbirligi Tes-
kilatinin (OEEC) Turkiye raporlarinda da siki bir maliye
politikasi izlenmesi, iktisadi Devlet Tesekkilleri yatirim-
larinda ihtiyath davraniimasi, ticaretin serbestlestiriimesi
gibi planla, kalkinmayla ilgisiz ve hattd gelisme hizini ya-
vaslatici klasik tavsiyeler yer almaktaydi. Yatirimlarin bir
plan ve programa baglanmasi s6z konusu degildi. 1957'-
den baslayarak bu tutum degismis, yatirimlarin ic ve dig
denge ile uygun disecek bicimde koordinasyonu gorusi
OEEC raporlarinda yer almaya baslamistir. Turkiye'nin
dis borclarini 6deyemez hale gelmesinden sonra, duru-
ma bir care bulmak icin girisilen 1958 Paris Mlzakerele-
rimde, yardim sartlarindan birini, «bir kalkinma programi
cercevesinde yatirimlarin zorunlu koordinasyonunu sag-
lamak Uzere gerekli yetkilere sahip bir Koordinasyon Ba-
kanligimin kurulmasi»-teskil etmistir.51 Basina Sebati Ata-
man'tn getirildigi Koordinasyon Bakanligi, bu dis baski
Uzerine dogmustur. Bundan sonra, Basbakanhga bagh
bir «iktisadi Musavirlik Kurulu» kurulmus ve Tirkiye igin
bir kalkinma plani hazirlamak Gzere Prof. Jan Tinbergen
ile anlagsmaya variimistir. Nisan 1959'da yardimcisi J. Ko-
opman ile Turkiye'ye gelen Tinbergen, ilk plan hazirlikla-
rnna baslamistir. 27 Mayis 1960'da DP iktidari devrilirken
Koopman, Tirk uzmanlarla birlikte kalkinma plani (ze-
rinde calismaktaydi. Ne var ki, plani komunist metodu ilan
eden DP iktidari, alacakh devletlerin baskisiyla giristigi
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bir cins planlama hazirhigini kamuoyundan tamamen sak-
lamistir. Plan hazirlaniyor, fakat plan aleyhtar tutum res-
men savunuluyordu!

27 Mayis'tan sonra bu calismalar daha biyik bir
ciddiyetle ele alinmis, Basbakanhk Miuistesari Tirkes'in
ve Sinasi Orel'in cabalariyle birka¢ ay icinde Tinbergen’in
misavirliginde Devlet Planlama Tegskilatt  kurulmustur.
Teskilat ilk Bes Yillik Kalkinma Plam’'ni (1963 - 1967) ha-
zirlamis ve planli ekonomi dénemi baslamistir. Plan, ABD
tarafindan hosnutlukla karsilanmistir. Nitekim ABD  Bu-
yikelgisi Hare, 1961 secimlerinden sonra is basina gelen
hikimetin baskanina Amerikan yardimlariyla ilgili olarak
sundugu muhtirada, Devlet Planlama Teskilat'nin kurul-
masini ve plan .hazirlanmasini évmis ve ABD'nin  nasll
bir plan istedigini aciklamistir: «Yeni hiikiimetin basarih
bir ekonomik kalkinmanin katlanilacak blytk capta fe-
dakarhklarla mumkin olabilecedini acik¢ca takdir etmek-
te olmasi ve hususi sektérin bu kalkinmada oynayacagi
roli de mudrik bulunarak planli bir kalkinmaya atfettigi
onem, Amerika Birlesik Devletleri Uzerinde c¢ok miusbet
bir tesir yaratmis ve cesaret vermistir. Bilhassa, bir Dev-
let Planlama Dairesi'nin bulunmasi, 1962 yili icin bir inti-
kal planinin hazirlanmasini, bes yillik bir kalkinma plani-
nin hazirlanmasindaki gelismeleri, vergi mevzuatinin yeni
bastan dizenlenmesi ve kuvvetlendirimesi hususunda
ongoriilen tedbirleri, iktisadi devlet tesekkillerinin esasl
bir sekilde gbzden gecirilmesini, fiyatlardaki nisbi istikra-
rn devam ettiriimekte oldugunu, Hazine'nin enfiasyonist
borclara son vermis olmasini ve istikrar icinde ilerleme
yolunda atilan diger bitin adimlari memnuniyetle misa-
hede etmekteyiz.»

«Turk Hukumeti'nin kendi kendine yardim ve planh
kalkinma yoluna yo6nelmis bulunmasi. Baskan Kennedy
idaresinin ekonomik kalkinma politikasi yardimina da uy-
gun bulundugundan, bilhassa takdir uyandirmaktadir. Ay-
ni sekilde disiinmekte oldugumuzu hissetmek, bizi mem-
nun etmektedir.»



Plan, esas itibaryile, bu gorislere uygun bicimde
hazirlanmistir. Enflasyondan kacginarak i¢ tasarruflari art-
tirmayi, yerli ve yabanci 0zel tesebbise genis olanaklar
saglamayi 6ngdrmektedir. Buna ragmen, muhalefet par-
tisi AP ve bazi 6zel tesebbis cevreleri, kalkinma planina
«sosyalist» etiketini yapistirmislardir. Sosyalistlik iddialart,
plan taslaginda zorunlu olarak kamu tasarruf ve yatirim-
larinin attirlimak istenmesine, toprak reformundan ve bi-
yUk tarim gelirlerinin vergilendiriimesinden stz edilmesi-
ne dayandiriimistir. Ne var ki, sosyalistlikle ilgisi bulun-
mayan bu tedbirler, Ylksek Planlama Kurulu seviyesini
dahi asabilmis degildir.* Yiksek Planlama Kurulu'nda
teknisyenler ve bakanlar arasinda baslica (¢ noktada
anlasmazlhk cikmistir. ilk anlasmazlik, toprak reformu ile
ilgilidir. Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Teskilati'na
(FAO) mensup bir uzmanin tavsiyelerine dayanarak top-
rak verimine gore azami arazi buyilklUklerinin tespiti ve
tarim reformu tedbirlerini uygulamak icin  bir komisyon
kurulmasi, plana ek olarak hazirlanmis bir dokimanda
istenmekteydi. Bakanlar, bir tartismaya dahi girmeden,
bu dokimani plandan cikarmislardir.

ikinci anlasmazlik, iktisadi devlet tesebbusleri ile il-
gilidir. Teknisyenler, devlet tesebbdslerini, gunlik faali-
yetlerinde is ve politika cevrelerinden gelen mudahaleler-
den kurtarmak ve onlara 6zel sektdrle rekabet olanakla-
nni saglamak igin, Vehbi Kog¢ ve Haci Omer Aga gibi bi-
yuk kapitalistlerin yoneldigi bicimde «Holding» tipi  bir
organizasyonu ©6ngormdistir. Fakat bakanlar, devlet te-
sebbislerine plan cercevesinde nisbeten bagimsizlik ver-
mek ve onlari esit sartlarla ¢6zel tesebbilis karsisina cikar-
mak amacini glden bu tedbiri reddetmislerdir. Zira kar-
ma ekonomide devlet tesebbiisinin roli, 6zel sektorle

* DPT Mustesari Osman Nuri Torun’un agiklagigina gore,
reform tedbirleri plandan glkarllmca Bagbakan Inoni, «\e
\éapaylm glicim yetmiyor» demistir, (Uciinct Bes Yillik Plan,

konomik ve Sosyal Etudler Konferans Heyeti, s. 46).
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esit sartlar icinde calismak dedgil, 6zel sektér hizmetinde
olmaktir.

Bunlarin disinda, teknisyenlerin istifasina yol acan
asil anlasmazlik, vergileme konusunda cikmistir. Bakan-
lar, ylzde 7 kalkinma hizini gerceklestirmek icin gerekli
g6ziken vergileme tedbirlerini kabule yanasmamislardir.
Ozellikle, «Kaldor Vergisi» diye, bilinen ve eski asar ver-
gisinin modernlestirilmis bicimi olan Tarim Gelir Vergisi
anlasmazligin esasini teskil etmistir. Plan teknisyenleri,
tarimin vergilendiriimesindeki teknik giclikleri de go6z-
Oniinde tutarak, az sayida biyik ciftcinin  vergilendiril-
mesini, yalniz bu buyilk ciftcilerin gelirlerinin  tespitinde
onlarin beyaniyla yetinmeyip arazinin buyuklugd, yeri, su-
lama sartlari, bélgenin ortalama verimi gibi 6lculerin kul-
laniimasini istemislerdir. Sisteme alisincaya kadar, blyuk
ciftcilerin, tarim digi mukelleflerden daha disik oranda
vergilendiriimesine rnza gdstermislerdir. Fakat politikaci-
lar, vergilerin ve 0zellikle buyuk ciftcilerin  vergilerinin
arttirlmasina cesaret edememislerdir. Sonradan mikel-
lefin beyanina dayanan Gelir Vergisi tarima uygulanmis
ve birtakim dolayli vergiler arttirlmissa da, planin finans-
man ihtiyaci, hicbir zaman karsilanamamistir.  Esasen
Kalkinma Plani gerceklestiriimesi genis olcude tesaduf-
lere bagll bir belge olarak kalmistir. Sosyalist plan ise,
-plancilarin kontrolii disindaki tesadiflere pek az yer ve-
ren. gerceklestiriimesi zorunlu bir direktifler buttntddr.

ilk Bes Yillk Plan, genis 6lciide plancilarin  kontrol
edemeyecekleri dis yardimlara dayanmaktadir. Bor¢c Ode-
meleri de hesaba katilirsa, 1963 - 1967 ddneminde dis
finansman ihtiyaci 1 milyar 988 milyon dolar gibi cok bi-
yuk bir miktara ulagmaktadir. Plan, istenen miktar ve sart-
larda dis yardim elde edilebilecedi hayalini beslemekte-
dir. Bu hayal, Kalkinma Plam'nda. emperyalizmin ikinci
Dinya Savasi’ndan sonra meleklestigi inancindan esinle-
nen su goruse dayandiriimaktadir: «Bu devrin 6zellikle-
rinden biri de, azgelismis Ulkeler konusunda gelisen
uluslararasi isbirligi fikridir. ikinci Dinya Savasi’'ndan
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sonra uluslar arasindaki anlasmazliklarda iktisadi farkli-
liklarin 6énemli bir etkisi oldugu anlasiimis ve gercek bir
dinya huzurunun kurulmasi icin azgelismis ulkelerde kal-
kinma meselesinin ¢dzllmesi gerektigi kanisi yerlesmis-
tir.»

«Dis yardimin, uluslararasi misterek yasamin bir
sartl oldugu distncesinin yaygin bir hal almasi ve Kkitle-
lere mal edilmesiyle bu yonde hizli bir gelisme beklemek
mumkuindir.»53

Planin bu iyimserligine ragmen, kapitalizmi gelistir-
menin bir araci olarak kullanilan dis yardimlar, Umit edi-
lenin ¢ok altinda bir miktarda ve agir sartlarla saglanabil-
mistir. Yardim veren Batili Ulkeler.' Turkiye'nin kalkinma-
sindan cok, kendi firmalarinin cikarlarini gézoninde tut-
muslardir. Bu nedenle, dis finansmana ihtiya¢c gosteren
kamu sektorine ait buyldk yatinm projelerinin hemen he-
men hicbiri plan ddéneminde gerceklestirilememistir. Me-
selda yabanci petrol sirketlerinin goz diktigi petrol boru
hatti finansmanini AID reddetmistir. Yabanci firmalarin
el koymak istedigi Karadeniz bakir tesisinin Etibank ta-
rafindan kurulmasi, dis finansman yuzinden yillarca si-
rincemede kalmistir. Wolfram madeni tesisleri, ayn. aki-
bete ugramistir. «Planda 6ngdrtlen 20 bin tonluk boraks
rafinerisini kurmak Etibank'a gérev olarak verildiginden.
Bati Bloku'ndan, boraks alaninda tesekkiil etmis kartel
ylziinden hicbir ciddi teklif alinamamistir. Bunun (zerine
Polonya ile bir anlasma imzalayan Etibank'in bu tesebbi-
su de, Amerikan Sefiri (Mr. Hare) tarafindan zamanin
Disigleri Bakam'na basvurulmak suretiyle, iki yil i¢cin durdu-
rulmustur.»54 ilk Kalkinma Planr’nda yer alan Petro-Kim-
ya kompleksi, Azot Sanayii tesisi projesi ve kagit fabri-
kasi projeleri 842 milyon lira dis finansmana ihtiya¢c gos-
terirken, U¢ yil zarfinda ancak 14 milyon lira dis finans-
man saglanabilmistir. Boylece, Kalkinma Plani'nin belke-
migini teskil eden blyuk projelerin gelecedini Kalkinma
Plam'ndan c¢ok, yardim veren kapitalist Ulkeler ve 6zellik-
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le AID cizmigtir. Boylece, yatirimlarda kamu sektdriine
agirhk verilmesi iddiasi suya dismustr.

Ote yandan kendi sirketlerinin c¢ikarlarini 6n planda
tutma durumunda bulunan dlkelerin yardimlarina daya-
nan bir planlama denemesi, planlamasi gi¢ olan yabanci
sermaye ve 0zel tesebbuslerin plan disiplinine aykir dav-
ranislariyla da bozulmaya mahkdmdur. Nitekim kalkinma
plani yapiimis, fakat yabanci sermayenin planin 6ngor-
diglu alanlara gelmesi saglanamamistir. Dis sermaye,
Yabanci Sermayeyi Tesvik Komitesi barajini asarak ve
plani hice sayarak, arzuladi§i alana gelmistir. O kadar ki,
mesela Kalkinma Plani traktér ve karayolu tasitlarinda
yeni montaj kumrularina muisaade verilmemesini Israrla
ileri surdigi halde, montaj firmalarinin sayisi ¢cogalmis-
tir. Yabanci Sermayenin gelisi, Devlet,Planlama Teskilati-
nin ve Kalkinma Plani'nin disinda cereyan etmigstir. Keza
sanayiin yapisini plan amagclarina uygun olarak degistir-
mek i¢cin guclil bir ara¢ olan dis ticaretin yapisi, planin
arzuladigi bicimde degistirilememis, dis ticarette, ydurtr-
lukteki yaplya gore, kit dovizlerin firmalar arasinda pay-
lastiriimasiyle yetinilmistir. Dis ticaret planlamasina gidi-
lemeyisi, ileride gdrecedimiz Uzere, ekonomiyi birkac¢ yil
icinde ciddi bir ¢cikmaza suruklemistir. Esasen, plan, 6zel
tesebblse serbestlik, devlet tesebbiislerine ise 6zel te-
sebbiise gore davranma yikumluliuguni getirmistir. Ozel
sektor, kendinden beklenen yatinm miktarini gerceklesti-
remedigi veya astigl takdirde, kamu yatirim hedefleri bu-
na gore yeniden gbzden gecirilecektir.»58 Bu ilkenin isle-
yisini Prof. Besim Ustiinel soyle aciklamaktadir: Planda,
sanayi yatirnmlarinda ¢zel sektére 6ncelik taninmasi 6n-
gorulmastir. Bu oncelige yillhk programlarda onemli yer
verilmektedir. Soyle ki, devlet, yaratiimasi gereken Kka-
pasiteyi tespit edip, yatirrm programini ilan etmektedir.
Fakat bu yatinmlardan herhangi birini 6zel tesebbis
yapmak isterse, bu yatirim, devlet sektorii listesinden ci-
kariip 0Ozel tesebblse birakiimaktadir. Sinai Kalkinma
Bankas! ile yapilan centilmen anlasmasi geregince, bu
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bankaya yapilan 6zel tesebbiis miracaatlari Planlama'ya
bildiriimekte ve 6zel tesebbisiin talip oldugu yatirimlar,
stratejik olmamak sartiyle, devlet listesinden cikariimak-
tadir.50

Demek ki, oncelik 6zel tesebblstedir; devlet teseb-
blsl icin 6zel tesebblst tamamlayici bir rol 6ngérilmus-
tir. Ozel tesebbiisiin kararlari, kapitalistlere cesitli .cikar-
lar saglanarak plan yo6ninde etkilenmek istenmisse de,
bu yolda pek az basari elde edilmistir. Ozel sektor, yati-
rnm kararlarini plan yokmus gibi almistir.

Bu durumda, birakiniz gercgeklestiriimesi zorunlu di-
rektifler bitind olan sosyalist planlamayi, az ¢ok ciddi
bir planlama cabasindan stz edilemeyecedi aciktir. Kal-
kinma planlarimizin hazirlanmasinda 6nemli katkisi bulu-
nan uzmanlardan Yal¢in Kiguk'e gore, planli donem, kal-
kinma hizinda bir degisiklik getirebilmis degildir. ister
planli, ister plansiz olsun, son 15-20 yil icinde ekonomi
ortalama yizde 5 bir kalkinma hizini gerceklestirmistir.577
Plan, kalkinma hizinin arttirllmasinda bir rol oynamadigi
gibi, tarim ve sanayinin —kendiliginden vuku bulanlarin
Otesinde— bir yapi degisikligine ydnelmesini saglayama-
mistir. ik Bes Yillik Planda 6zel sanayiin yapisi hakkin-
da su hikim verilmektedir: «Bugiin 6zel sektér, modern
Uretim teknigindeki yenilikleri takip eden ve isletmecilik
esaslarini uygulayan pek kictk bir tesebbis kitlesi haric,
daginik ve kicuk, yeteri kadar teknik ve isletme bilgisin-
den yoksun ve mali imkanlari sinirli tesebbiislerden mey-
dana gelmektedir. Bu bakimdan, 6zel sektérin planda
gOsterilen hedeflere ulasabilmesi icin 6énemli bir blnye,
davranis ve organizasyon degisikligini gerceklestirebil-
mesi gereklidir»®7 ikinci Bes Yillik Plan ise, bu binye ve
organizasyonun pek az degistigini belirtmektedir: «ima-
lat sanayiinde organizasyonun baslica niteligi, cok sayi-
da kicuk ve orta capta isletmelerin daginik olarak faali-
yette bulunmasidir... Sinai organizasyon kendi olusumu-
na birakilmis ve buglnkl yapi ortaya cikmistir... (Sana-
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yideki) yapinin Birinci Plan déneminde koklu bir degisim
gOstermedigi sOylenebilir.»50

OZEL TESEBBUSUN ALTIN DONEMI

Bununla birlikte, planli dénem, 6zel sektor igin, 1950-
1953'ten sonra, ikinci bir altin dénem olmustur. Devlet,
AID ve yabanci sermayenin de destegiyle, 6zel sanayici
imali icin bu dénemde eskisinden ¢ok daha sistemli bir
caba goOstermistir. Dis Ulkelerden gelen ve kamu sekto-
rinden saglanan kaynaklar genis olciide 0zel sektore
transfer edilmistir. Besim Ustiinel'in Prof. Hansen’in DPT'
deki calismalarindan yararlanarak yaptiji hesaplara go-
re, 1963 yilinda, mitesebbis olsun olmasin bitiin bireyle-
rin ve 0zel kuruluslarin yaptiklar tasarruf 3,8 milyar li-
radir. Oysa o yil, stok artislari dahil 6zel sektor yatirnmla-
n 5 milyar 570 milyon liray1 bulmaktadir. Yatirimlar ile
tasarruflar arasindaki 1 milyar 760 milyon lira fark (ta-
sarruf acigl), 6zel sektére dis kaynaklardan saglanmistir.
Ayni yil kamu sektorinin tasarruf acigr ise, 940 milyon
liradan ibarettir. 2,7 milyar lirayr bulan 6zel ve kamu sek-
torl tasarruf acigr dis kaynaklardan, yani yurt disi tasar-
ruflardan kapatiimistir. Demek ki, 6zel sektoér, 2,7 mil-
yarlik dis tasarruflarin 1,76 milyarini, yani yizde 70'e ya-
kin bir kismim kullanmistir. Kamu sektériniin payl ise,
940 milyon lira ile yuzde 30 civarindadir.

1963 yilinda 6zel sektériin, ©zel yabanci sermaye,
yatinm kredileri ve kredili ithalat olarak net dis borcglan-
masi 806 milyon liradir. Ayrica kamu sektoriinden 751
milyon ve Merkez Bankas! yoluyla 190 milyon kadar fon,
Ozel sektore aktariimistir. Bunlarin toplami 1,76 milyar li-
rayl, yani dis kaynaklarin yizde 70'ini bulmaktadir. Eregli
Demir - Celik bor¢lanmalarinin etkisinin kalktigr 1964 vyi-
inda, 6zel sektdriin yurt disi tasarruflardan aldigr pay,
yuzde 60, kamu sektdériinin ise yuzde 40 olarak hesap-
lanmistir.38) Demek ki 6zel kisilerin tasarruflarinin disin-
da, yurt disi tasarruflarin blayik kismi, cesitli kanallardan



Oze! sektore aktariimaktadir.*

Turkiye'de 6zel sanayicilerin bir 6zelligi, kendi kay-
naklarindan c¢ok, dis kaynaklarla is gérme aliskanhigina
sahip olmalaridir. Bankaci Bilent Yazici'ya goére, sanayi
kurumlan, kendi 6z kaynaklarinin birkac kati kredi ile is
gobr