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OSMANLI TOPLUM DUZENI

CAGDAS UYGARLIK DUZEYININ USTUNDEYDIK

Diyorlar ki, bu dizene dokunulamaz, bu dizen atala-
rimizdan kalmistir. «Bu dizeni yikmak, degistirmek iste-
mek, milletimizin deger hiikiimlerini, inanglarini, o6rf ve an-
anelerini ortadan kaldirmak demektir.»1

Bu dizen, gercekten, milletimizin deger vyargilarini,
inanclarini ve geleneklerini yansitan, atalarimizdan kalma
ve korunmaya deger bir diizen midir?

Sorunun cevabini tarihimize, bize unutturmak icin ca-
ba harcanan tarihimize, birakalim. Cok gerilere gidecek
degiliz: 1071 Malazgirt Zaferi’'nden sonra, Oguz boyundan
Tarklerin bluyidk yiginlar halinde Anadolu’'ya akmasiyla,
once Selcuklar, sonra Osmanlllar olmak Uzere, Anadolu’-
da Turk devletleri kuruldu. Gerek Selguk, gerek Osmanll
devleti, cagina gore ileri bir toplum diizenine dayanmak-
taydi. O tarihlerde biz Batr'ya degil, Bati bize el agmak-
taydi. Fransa Krali Francois I, Osmanll Devletinden 2 mil-
yon duka altin bor¢ ile cephane, at ve savas gemisi iste-
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mekteydi. Akdeniz adalari ve italya, achktan 6lmemek icin
Tark bugdayina muhtacti* Kralice Elizabeth, Turklerin yin
boyama teknigini calmak ve ingiltere’ye Turk iscileri ka-
cirmak amaciyle istanbul'a ajanlar gonderiyordu. Fransiz
yazari Braudei'e inanmak gerekirse. Kral Henry VI, Ka-
nuni Sudleyman zamaninda, Turk Hukuk Sistemi’'ni incele-
mek Uzere istanbul’a heyet yolluyordu.

Dogu Avrupa’nin hattd Almanya’nin iyice sertlestiril-
mis koylu halk kitleleri, Osmanllyr bir kurtarici olarak bek-
liyordu. Yavuz Sultan Selim, Stveys Kanalini acarak de-
nizden Hindistan’in fethini planhyordu. Baska bir sultan,
filo ve top yollayarak, bir Endonezya prensine askeri yar-
dim yapiyordu.

Cagina gore ileri bir uygarlik diizeyine ulasmis olan
Osmanll dizeni, tarihin tanidigi toplumsal kuruluslar aci-
sindan, nereye yerlestirilebilir? Baska bir deyisle, o tarih-
lerde Osmanll toplumu. Bati ulkeleri gibi, feodal dizenin
icinde miydi? Tarihgilerimiz, bu soruya, «Hayir, Osmanll
toplum dizeni, Bati feodalitesinden farkhdir» cevabini
vermektedirler. Osmanlllarda merkezi bir devlet yapisi ile
toprakta devlet mulkiyetinin varhgi ve bir aristokratik hi-
yerarsinin olmayisi, «sipahi»nin «senydmden ¢ok memura,
«reaya»nin ise «serf»ten ¢ok «hir kdylu»ye benzetilisi, ta-
rihgilerimizi boyle bir dustinceye itmektedir. Ne var ki, yal-
niz farklari belirtmekle yetinen tarihgilerimiz, «Peki, Bati
feodalitesi degildik, ama neydik?» sorusunu cevapsiz bi-
rakmaktadirlar. Bati Ulkeleri gibi, biz de, Osmanll duzeni-
nin kendi i¢ evrimi ile, daha- Ustin bir dizene, sanayi ka-
pitalizmine, gecebilecek miydik? Belli degildir.

Sosyolog Behice Boran ise, bu goruse karsi cikarak,
«Batr'daki feodalite ile Osmanll imparatorlugu, feodal tip
toplumun iki degisik 6rneg@i (varianti)dir» demektedir.9 Be-
hice Boran'a gore, Osmanll duzeni, mahalli feodaliteyi da-
hi tasfiye edememis bir «merkezi feodalite»dir. Bati’da
serfin kisisel bagimhligi ve koleligi, Dogu’da ise reayanin
6zglrluga arasindaki fark, sanildiindan cok azdir. Her
ikisi de, «topraga bagh emekgi sinif»tir ve feodal dizen
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bakmandan asil 6nemli olan budur. Sipahinin mulkiyetten
yoksunlugu da birgcok halde nazari kalmakta, bunlar,
«milk sahipleriymis gibi topragin ve toprak emekgisinin
urunlerinden» faydalanmaktadirlar. Esasen Bati'da da sen-
yor, onceleri memur niteliginde idi. O halde, aralarinda
farklar olmakla birlikte, Osmanlllarda da Bati’'daki gibi
feodal bir duzen vardi.*

ASYA URETIM TARZI NEDIR?

Son zamanlarda Ug¢Unclu bir tez ortaya atilmistir. De-
nilmektedir ki. «Hayir, Osmanll diizeni feodal degildir,
Asya Uretim Tarzi’'na dayanan bir diizendir.» Asya Uretim
Tarzi, Marx tarafindan ortaya atilan, fakat yeterince gelis-
tirilmemis bir kavramdir. iktisat Fakultesinde iktisadi Dii-
stince Tarihi dersinde Asya Uretim Tarzi okutulmaya bas-
landigina ve Universitelerimizde bu konuda seminerler du-
zenlendigine gore, XVI. ylzyll 6ncesi Osmanll toplumuna
yakistirilan bu kavram Uzerinde kisaca durmak gerektir.

Kapital yazari. Dogu toplumlarinin evrimi ile dolayh
olarak ilgilenmistir. Marx, esas itibariyle sinai kapitalizme
yol acan sartlarin Dogu'da degil de neden Batr’da olustu-

* Niyazi Berkes, Osmanll ekonomik diizeni icin, «kapitalizm
oncesi emtia Uretimi ekonomisi» deyimini uygun gdrmektedir.
Prof. Berkes boylece, feodal bir ekonominin yam sira, emtia
Uretimi yapan bir kesimin varhgdini belirtmek istemektedir. ller-
de gorecedimiz Uzere, ister Doju’da ister Bati’da olsun, kapita-
lizm oncesi dizenden kapitalizme geciste, eski dizen icinde bir
«kapitalistik» kesim dogmus ve gelismistir. Bu nedenle, Osman-
11 dizenine ait bir dzelligi dile getirmeyen Berkes’in terimi Bati
feodalizmi i¢in de kullanilabilir. (Prof. Niyazi Berkes, Turkiye
Iktisat Tarihf, 1969, s. 25). Baska bir yerde Berkes. Osmanll
dizeninin Bati feodalizmine Ustanliguni ileri  strmektedir:
«Osmanll Padisahlik Sistemi, ister Dogu’daki yarifeodal veya
feodallesme halindeki yerlerde, ister Bati’da eskiden beri feo-
dal veya daha da koyulasmaya baslamis feodalizm bulunan
yerlerde feodalizmle nerede karsi karsiya gelmisse orada feodal
sisteme karsl dstinluginu gostermistir.» (Turkiye lktisat Tari-
hi, Cilt H. s. 44)..
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gu sorusuna cevap aramaktaydi: Dogu toplumlarimn ya-
pisinda ne gibi engeller vardi ki, onlarin kapitalist gelis-
mesini Onlemisti? O zamanlar Dogu tarihi Uzerine Bati'da
¢ok az sey biliniyordu. Bu kit bilgiye dayanarak, Marx ve
Engels, ilkin. Dogu toplumlarimn geride kalmalarinin ne-
denini, 6zel toprak miulkiyetinin olmayisinda goérduler. Do-
gu’'da uzun yillar doktorluk eden Fransiz yazari Francgois
Bernier (1625 - 1688), Turkiye, iran ve Hindistan’da 6ze!
toprak miulkiyetinin olmadigini sdyliyordu. Bunu okuyan
Marx, 2 Haziran 1853'te Engels’e «iste Dogu cennetinin
gercek anahtari» diye yaziyordu. Dogu toplumlarimn kapi-
talizme gecemeyip, geride kalislarinin anahtari, bu Ulke-
lerde Ozel toprak miulkiyetinin olmayisinda yatmaktaydi.
Yalniz Marx, daha sonra yapilan arastirmalari okuyunca
gordi ki, Cin gibi toplumlar, toprakta 6zel ve kamu mdl-
kiyeti donemlerini tanimiglar, ama yine de Kkapitalist evri-
min disinda kalmislardi.4 Bunun Uzerine Marx, Cin’i Asya
Uretim Tarzi kategorisine koymaktan vazgecmemis, ama
bu dretim tarzinin belirleyici 06zelligini baska yerde ara-
mistir.5 Bu 6zellik, temelde kendi kendine yeten bagimsiz
kéy huacrelerinin varhgidir. Tek htcreli yaratiklara benze-
tebilecegimiz bu tamamen otarsik kdylerin bagimsizligini,
tarim ve el sanatlari birligi saglamaktadir.

ingiliz sémiirgesi Hindistan'dan gelen raporlarin 1sig
altinda yapilan bu genelleme, Kapital'de sdyle anlatiimak-
tadir:6 «Bugiin dahi hala yasamakta bulunan cok eski ve
kiciuk Hint koyleri, kendi kendine yeten bagimsiz hiicre-
lerdir. CUnki tarimsal faaliyetin disinda, kdyin oteki ih-
tiyaclari da tamamen koy icinde karsilanmaktadir. Kdyde
bir dizine kadar insan, yargi¢, polis, tahsildar, bekgi, 63-
retmen, muneccim, demirci, marangoz, ¢omlekci vb, gibi
gorevleri, koyun sirtindan gecinerek yerine getirmektedir.
Ama bu isbéliminin daha ileri bir isbdlumine yol acma-
si olanag! yoktur. Zira demirci, marangoz vb.'nin pazari
degismez, ayni kalir; ya da olsa olsa, koéylerin buyUklik
farkina gore degismek Uzere, bir demirci, bir comlekgi vb.
yerine iki veya U¢ demirci, ¢omlekgi vb. olur... Nufus ar-
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tarsQ, ekilmeyen topraklar Gzerinde, eski 6rnege gore, ye-
ni bir topluluk kurulur.»7 Ama kdyun daha ileri Uretim bi-
cimlerine gecmeyi engelleyen yeterliligi surip gider.

Bu otarsik kdylerin, kendi aralarinda hicbir alis-verisf
yoktur. Sehir de, kéy topluluklarina dayanan ekonominin
bir parcasi degildir. «Asya tarihi, sehir ile kéyin farklilas-
mamis bir cesit birligidir.»8 Sehir, kdylin icindedir, yani bir
anlamda sehir yoktur. Sehir, gergcek ekonomik yapinin
Uzerine kondurulmus bir «hikimdar karargadhindan iba-
rettir.9

Cin'de 6zel mdulkiyetin varhg@r onu distndirmis ol-
makla birlikte, Marx'in, Asya uretim Tarzi'ni, toprak mul-
kiyetinin koy topluluguna ait bulundugu bir Gretim tarz
saydigini kabul etmek gerektir. Birey, toplulugun dyesi
olarak, topragin bir kismini tasarruf etmektedir. Bu tasar-
ruf hakkinin ¢ocuklarina gegmesi olanagi vardir. Ama top-
ragin malkiyeti, kdy toplulugunundur.

Birbirleriyle baglantisi olmayan otarsik koy topluluk-
larinin tepesinde, Uretim fazlasinin bir kismini alan ve su-
lama vb. gibi bolge olcusiinde gerceklestirilebilecek go-
revileri yerine getiren bir Ust topluluk (meseld devlet) bu-
lunmaktadir. Ortak miulkiyete dayanan alt topluluk, bir
butin olarak, Uretim fazlasinin bir kismini alan Ust toplu-
luk tarafindan somurilmektedir. Koy toplulugu icinde so6-
murd yoktur, ama bir dis somurii s6z konusudur. Bu tip,
insanligin tanidigi otarsik, esit¢ci ve kamucu (communau-
taire) en ilkel Uretim tarzindan, yalnizca bir Uretim fazlasi
yaratilmasi ve bunun belli gorevleri yerine getiren bir Ust
topluluk tarafindan alinmasiyla ayrilmaktadir. Asya tipi,
bu o6zelligi ile, kadim ve Cermen tiplerine oranla, evrime
cok daha az elveriglidir ve insan’in kékenlerine en yakin
bulunan ve adeta uygarhdin tarihdncesine ait olan bir
Uretim tarzini temsil etmektedir. Kadim ve Cermen tipleri
ise, 6zel mulkiyet unsurlari tasidiklari igin, ileri ve evrime
cok daha elverigli sayilmaktadir. Marx, bu diustnceyle, en
sert bicimde kinadigi sémirgeciligi, Asya tipi «yarl bar-
bar» koy topluluklarindaki tarim-el sanatlari birligine da-

15



yanan tamamen otarsik yapiyl yikarak, «Asya'nin tanidig
tek toplumsal devrimsi gergeklestirdigi icin selamlamak-
tadir.0 Ona gore, ingiltere'nin Hindistan’da iki misyonu
vardir: Biri yikmak, oburd yeniden yaratmak. Eski Asya
toplumunu yok etmek ve Asya'da Bati toplumunun maddi
temellerini atmak.nl

Bugin bilmekteyiz ki, somurgecilik, eski duzenleri
yikmig, ama kendisinden umulan yaratici misyonunu hig-
bir yerde gostermemistir. Ne var ki, bu disince, Marx’in
Asya Uretim Tarzi'na dayanan toplumlarin kendi i¢ evrim-
leriyle daha iieri toplumsal kuruluslara gecebilmeleri agi-
sindan umutsuzlugunu godstermesi bakimindan dikkat ce-
kicidir.

Marx'in, o zamanlarin sinirl bilgisine dayanarak pek
az inceleyebildigi Asya toplamlari hakkinda, ¢ok kisa ola-
rak, parca parca ileri strdigu gorusler, son yillarda rag-
bet bulmus ve «Asya’nin binlerce yillik durgunlugu» iddia-
larina dayanak yapilmak istenmistir. Asya Uretim Tarzi,
buna karsilik olarak ileri surilen Ustyapi ve deviet bicimi
ile birlikte, ayrn bir toplumsal kurulus (formation) sayillmis
ve bu tipe giren toplumlarin kapitalizme gegemeyislerinin
aciklanmasina dayanak yapilmistir. Avrupa, Greko-Ro-
menler, topragin 6zel miulkiyetine dayanan bir Gretim tarzi
sectikleri icin, evrime en elverisli bir feodal dizene ve ora-
dan da kapitalizme ulasmistir. Oteki toplumlar ise, evrime
direnen Asya tipi yapilari yuzinden geri kalmislar ve ade-
ta tarihin disinda bir «kis uykusu»na yatmiglardir. Ne var
ki, bir iki cimleyle 6zetlemeye calistigimiz bu iddialar, is-
patlanmis olmaktan cok uzaktir.B Ote yandan, XVI. yiiz-
yil baslarina kadar en iieri bir uygarlik diizeyinde bulunan
Turk toplumunun ve evriminin aciklanmasinda, Asya Ure-
tim Tarzi kavraminin ne 6lctde yararl olabilecegi ortaya
konulabilmis degildir.

XV. ve XVI. yuzyillardaki Turk toplumu, Asya Uretim
Tarzi taraftarlarinin ileri surdukleri gibi, gercekten evrime
cok az elverisli ve «Asya’nin binlerce yillik durgunluguna
mahkdm» bir dizene mi sahipti? Simdi bunu gorelim :
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Uretim tarzi diizeyinde, Osmanh diizeninin Bati'dakin-
den pek farkl oldugu soylenemez. Her ikisinde de Uretim
gucleri, topragin ufak dl¢cide ve ilkel olarak islenmesi ola-
nagina dayanir. Uretim, pazar icin olmaktan c¢ok, Kkisisel
ihtiyaclar icin ve koylu ailesinin ekip bictigi ufak isletme-
lerde yapilmaktadir. Bu ufak isletmeye Tirk ciftcisi tapuy-
la tasarruf etmekte ve tasarruf hakki, cocuklarina da gec-
mektedir. Yani Asya tipinden farkli ve 6zel miilkiyete hayli
yaklasmis bir tasarruf s6z konusudur. Hatta koyll, bag,
bahce, degirmen vb.'ye Roma Hukuku'nun miulkiyet anla-
yisina uygun bicimde sahiptir. Sipahi tarafindan verilen
tapu ile belli bir ciftlige tasarruf edebilen ve cesitli mulk
edinebilen koylu, kdy topluluguna karsi oldukca bagimsiz-
lasmistir. Asya Uretim Tarzi'nda yalnizca koy toplulugu
vardir, birey ancak bu toplulugun mensubu olarak mev-
cuttur. Turk kdyunde ise, kamucu 6zelliklerin yani sira, bi-
reyci O0zellik hayli gelismistir. Ne var ki, Uretim gugclerinin
ulastiyi dizey, Bati Ulkelerinde oldugu gibi Turkiye'de de,
koylinin tam 06zgirligine imkén vermektedir. Koylinin
topraga baghligi esastir. Topraga baghlik, ekonomik baskh
nin disinda, ekonomik olmayan cesitli zorlama tedbirlerle
saglanmaktadir. Bu bakimdan, Avrupa’'nin «serf»i ile Trki-
ye'deki «reaya» arasinda fazla bir fark olmasa gerektir. Ser-
vaj, Avrupa'da hayli farklihklar gosteren bir sistemdir.
Toprag! isleyen koylunin haklari, kélelik ve hir koyli si-
nirlari arasinda buyuk bir cesitlilik gostermektedir. Ser-
vajin temel o6zelligi topraga baghliktir. Serf gibi reaya da
topraga baglidir. Serfin de, reayanin da Urettigi UrtGnin bir
kismi, «arazi sahibi» tarafindan alinmaktadir. Yani somi-
riye dayanan sinifli bir diizen s6z konusudur. Uriiniin bir
kismina el koyan bu «arazi sahibi»nin Avrupa’da senyor,
Turkiye'de devlet ve devletin temsilcileri olmasi, Uretim
tarzinin bu karakterini degistirmez.* Nitekim, «ayni iktisadi

* Marksist dustnurler, genellikle, aradaki farklari kabul et-
mekle birlikte, Dogu diizenine de «feodal» etiketini yapistirmak-
tadirlar. Dobb, bu gorusi soyle aciklamaktadir: «Bati Avrupa
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temeller, sayisiz ve c¢esitli ampirik durumlara, tabii cevre-
ye, Irk iligkilerine, dis tarihi tesirlere vb. bagli olarak zahi-
ren sonsuz farklilasma ve dedismeler gosterir.» B

Osmanll toplum diizeni de tarihi, iktisadi, cografi ve
askeri vb. nedenlerle, BatI'dakinden farkl bir gorinis ka-
zanmistir.

ANADOLU TUCCARI

Her seyden 6nce, Osmanll Tirk Devleti, Dogu ile Bati
arasindaki tarihi ticaret yolunun (ipek Yolu) gectigi toprak-
lar Uzernide kurulmustur. Daha Selguklular zamanindan
baslayarak hanlar ve kervansaraylarla donatilmis genis
bir yol sebekesi, yaygin bir posta ve glvenlik sistemi Ana-
dolu’'yu kaplamaktaydi. Bu cografi durum ve genis ticari
yatinmlar, Anadolu’yu «bir nakliyeci ve tliccar memleket»X4
haline getirmistir. «Basra Korfezi, Kizildeniz, Suriye liman-
lari ve Anadolu'dan gecen kervan yollarini kontrol eden
bolgelerin .hakimi sifatiyie Osmanl imparatorlugu, tarihi
baharat ve ipek yollarinin sagladigi milletlerarasi transit
ticaretinden genis Olclide yararlanmakta idi. Transit me-
tdlarindan alinan turlt hara¢ ve resimler, devlet gelirinin
onemli kaynaklarindan birisi oldugu gibi, bu yollar tzerin-
de bulunan Turkiye kervan sitelerinin halki da boyle bere-
ketli ve faal bir ticaret hayatina katilarak veya kervan
nakliyatinin dogurdugu hancilik, komisyonculuk, saraclik,
mutaflik gibi tlrli hizmetleri karsilayarak zengin oluyor-
du. Nakliyatcilik ve kervancilik, 6zellikle Dogu ve Orta

ile Dogu Avrupa arasinda dnemli farklar bulundugu siphe go-
tirmez bir gercek olmakla birlikte ikisi arasinda ‘©denmeyen
arti - emegin dogrudan dogruya Ureticiden cekilip alinmasi bi-
¢imi’ bakimindan géze carpan benzerlikler vardir ve ben, o ka-
nidayim ki, Bati Avrupa feodalizmini ayri bir tir olarak gos-
termek ve feodal adini yalniz bunun icin kullanmak, burjuva
tarihgilerinin tutumunu ve bunlarin hukuki ézellikler, ve farklar
Uzerinde dikkati toplama egilimlerini yansitir.» (12 sayili nota
bakiniz.)
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Anadolu'da biylk yiginlar halinde yasamakta olan goce-
be unsurlara bellibasli gecim olanaklarindan birini sagla-
mis ve bu sayede genis o6lclide yuk hayvani yetistirmeyi
de tesvik etmisti.»Bb

Prof. Hasan Resit Tankut, bu ticari faaliyetin genis
bir sehirlerarasi isbélimine, yani uzmanlasmaya yol ac-
tigini yazmaktadir: «... Gaziantep'te ayakkabiciiga ehem-
miyet verilmisti. O zaman Antep’te herkes yemeni, ¢izme
ve her neviden ayakkabi yapardi. Cunkl kervan onu isti-
yordu. Antep muhiti, blylk ve klglikbas hayvanlari meb-
zulen yetistiriyordu.

Maras'ta demir sanayii himaye edilmisti. Nal, mih,
civi, zincir, gem, silah ve kevranlar icin gerekli her nevi
demir avadanligin yapilma ve islenme merkezi orasi idi.
Cunkli Maras’in Ustindeki Berit daginda zengin demir
madeni vardi.»

«Konya ve Afyon’a kadar olan sahada kececilik vardi.
Ankara’'nin meshur ahi esnaf teskilati, buyik kervanlarin
deri ve demirden yapilir malzemesini hazirliyordu. Sivas
tarafinda sal, cerim ve Usak taraflarinda hall, seccade
dokunuyordu.»®

Demek ki, daha Selguklular zamanindan baslayarak,
Anadolu Turk toplumu, cografi mevkii geredince, milletler-
aras| ticarete bagl olarak, a) zanaatin tarimdan ayriimasi
ve b) sehirlerarasi ticaret araciliyiyle zanaat ve ticaretin
biribirinden kopmasi gibi, Ortacag dizeninden Modem
Caga geciste onemli rol oynayan iki evrimi gerceklestir-
me yolunda biylk mesafe almisti.

Ticaretin blyuk 6énemini kavrayan Turk devletleri, ca-
gina gore mikemmel bir ticaret 6rgiti kurmuslardi. Der-
bent drgutl, yol ve koprulerin iyi halde bulundurulmasi
kadar, tiiccarin can ve mal glvenligini de saglamaktaydi.
«Derbentciler, bulunduklan yerlerde hi¢ kimsenin canina
ve malina zarar gelmeyecegini, aksi halde zarari tazmin .
edeceklerini»17taahhtt eyliyorlardi. Her 30 - 40 kilometre-
de bir kervansaray, ayrica hanlar vardi. Vergiden muaf tu-
tulan bircok koy, derbentcilik yapmaktaydi. Bunlar buyuk
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ve zengin koylerdi. Meselda Konya'nin Karapinar adli Der-
bent kdylnde, cami, imaret, han, hamam ile iki degdirmen
ve 39 tane dikkan vardi.BB Eskisehirde Kizilkilise &adeta
bir kasaba® gibi idi.

«Zengin, mamur ve fazlasiyle mistahsil blytk Turk
koyleri Ege sahillerine kadar bu yollar (ipek Yolu) (zerine
kurulmustu.»2

Yalniz Derbent koyleri degil, daha bircok kdy, sehir-
ler gibi, bu ticaretten yararlanmaktaydi: «Her sitenin bir
kervansarayi, bir arastas! vardi. Bu arastalar, kervan tec-
hiz yeri idi. Sipahi pazarlarinda binicilige muteallik malze-
me satilirdi. Blylk kervan yollarinin disinda ve uzaginda
kalan koyler, kasabalar bu yollara amut birer akin halinde
durmadan meyva, sebze, hububat ve mamul esya tasir-
lardi.»2

Demek ki, XVI. yuzyll éncesi Turk kdylerinin bir¢cogu,
cagin sartlan geregi, kapali Uretim h&kim bicim olmakla
birlikte, ticarete bir hayli aciimislar ve ticari hayata az ¢ok
entegre olmuslardi. 1608 - 1619 yillarinda Anadolu’'yu do-
lasan Polonyall Ermeni Simon, bin haneyi asan Sivas koy-
lerinden sz etmektedir.2 Prof. Tankut da, XVI. ylzyil Turk
koéyuna su iyimser sozlerle tanitmaktadir: «Koyler ¢ok bi-
yuk ve birbirine yakindi. Sulari zapti rapta almislar, kiguk
ve kesif ziraat (entansif) yapiyorlardi. Toprad! iyi isliyor-
lar ve muhtelif iklimlere mahsus cesitli mahsullerin hep-
sini .alabiliyorlardi. Evliya Celebi, Anadolu'nun her tara-
finda bes yuz haneli bagli bahceli kdylerden bahseder.
Kdyler, camili, medreseli ve hamamli idi. Hemen hepsi
kiciuk olcide birer site idiler. Kendilerine lazim olandan
cok fazla istihsalleri vardi.»3

Bu gorisler mubalagall sayilsa dahi, Tirk kéylnin,
tarihi gelisimin adeta disinda yasayan, icine kapali, tama-
men otarsik «Asya Tipi» kbyden cok ayri bir ortam icinde
bulundugunu ve bu ortama go6re bicimlendigini gdsterme-
ye yeterlidir. islam ve Kapitcrlizm'in yazari Maxime Rodin-
son'a gore, Musliman alemi icindeki ticari iliskilerin yo-
gunlugu, «o zamana kadar gorilmemis boyutlarda bir cins
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dinya pazar» teskil etmistir. «Muibadelelerin gelismesi,
gerek tarim, gerek sanayide bolgesel ihtisaslasmaya im-
kan vermis ve bdylece ekonomik planda bazan cok uzak
mesafeleri kapsayan bir karsihkli bagimhlik yaratmistir.»
Rodinson, bir «Musliman Ortak Pazarisndan stz etmek-
tedir. Misliman aleminde bir «kapitalistik sektor»* vardi.
Ustelik bu sektor, «Bati Avrupa burjuvazisinin yarattidi
dinya pazarinin kurulusundan o©nce gorilen en gelismis
ve en genis pazardi.»

«GOCEBE TURK» EFSANESI

Ote yandan milletlerarasi ticaret yollan izerinde ge-
lisen Osmanll Devleti, Selcuk Devleti gibi —Bati tarihci-
lerinin «Gocebe Turk» iddialarinin tam tersine—, daha ba-
sindan itibaren biyiik sehirlere dayanmistir. Once Konya,
Kayseri, Sivas mihveri, sonra Tokat, Amasya, Ankara mih-
veri ve daha sonra Bursa, Edirne, istanbul, Filibe, Sofya,
Uskiip, Selanik canli bir ticaret hayatinin merkezi olmus-
lardir. Planl bir iskan politikasi sonucu, bu sehirlerin ¢o-
gu kisa bir sirede Turk sehirieri haline gelmislerdir. W.
Fleyd'e gore, «Nufusunun yarisi ticaretle gecinen Tirk se-
hirleri nadir degildi.»21 Prof. Akdag da, «XVI. asirda Ege
ile birlikte butin Yakin Sark ve Dodu Akdeniz'in diinya
ticareti bakimindan en ha&kim elemani Turklerdi» demek-
tedir. Bursa'nin fethinden yiz elli yil sonra, Rumlar koy-
lerde cogunlukta olduklar halde, Tirkler sehirde cogun-
lukta idi.B

XV. ve XVI. ylzyillarda Turkiye ndfusu buydk bir ar-
tis gOstermistir. Prof. Barkan'in yaptigi hesaplara gore,
1530 - 1580 yillan arasinda Turkiye nifusu ylzde 40-50
arasinda bir artis gostermistir. Bircok buylk sehirde bu
artis ylzde 1000 asmaktadir.® 1478 sayiminda, 97.956 Ki-

* M. Rodinson, «kapitalistik sektér» deyimiyle, prekapita-
list dizen icinde gelisen ticari ve mali sermayenin  hakim
oldugu sektori kastetmektedir. (Islam et Capitalisme, Paris
1966, s. 71 - 72).
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siyi barindiran istanbul, 1520'lerde 400 bin niifusa ulas-
mistir. XVI. yizyilin ikinci yarisinda istanbul niifusu 800
bine yaklasmistir.Z7 1608 - 1619 yillarinda Turkiye'yi dola-
san Polonya'll Simon ise, o tarihlerde istanbul niifusunu
1 milyon olarak tahmin etmektedir. Yani XVII. yuzyil ba-
sinda istanbul, dilnyanin en bilyuk sehridir. Londra ve Pa-
ris'in niifuslari, Istanbul'un ancak yarisi kadardir. Bu ya-
banci yazar, Edirne icin 200 bin, Sivas icin 150 bin, Kay-
seri icin 95 bin nifus rakamlarini ileri sirmektedir.B Bu
yabanci rahibin rakamlari mubalagall bulunsa dahi, XVI.
ylzyll Turkiye'sinin Avrupa'dakinden ¢ok daha yogun bir
sehir hayatina dayandigi muhakkaktir. O zamanlarda, ge-
lecegin blyidk sanayi merkezi Manchester'in nifusu he-
niz 20 bine dahi ulasmis degildi.*

Bu cok bilyuk sehirlerin varligi, ancak yurt olctsun-
de cozulebilecek ve devletin ele almasiyle diizenlenebile-
cek muazzam bir iase meselesi ortaya cikardigl gibi, bir
ticcar sinifinin aracihgiyle sehir - koy iliskilerini gelistir-
mistir. Bu noktada da, sehir - koy iliskileri var olmayan
otarsik Asya Uretim Tarzi'ndan ¢ok uzaklara dismis bu-
lunmaktayiz.

MERKEZIYETCI DEVLET

Milletlerarasi ticaret yolu Uzerinde, blylk sehirlere
dayanarak kurulan Osmanll Devletinin tg¢inci bir 6zelligi,
fetihlerdir. Fetih, kolay ve kéarh bir faaliyetti. Yalniz genis
bir profesyonel ordunun beslenmesini gerektiriyordu. Av-
rupa krallar, senydrlerin dermecatma kuvvetlerine daya-
nirken, Osmanll Sultani ki¢iimsenemeyecek sayida Uc-
retli asker besliyordu.

* Prof. Marcel Reinhard, XVI. ylzyil basinda Avrupa sehir-
lerinin ndfusu ile ilgili su bilgiyi vermektedir: Paris’in nifusu
200 bini, Venedik, Napoli ve Milano gibi sehirlerin nufuslari ise
100 bini asmaktadir (Histoire Generale, Paris, fas 1, s. 42). Bu-
ylk sehir gelismesi ile kapitalist gelismeyi es anlama alan bilim
adamlarinin ¢oklugu dusiandlirse, Osmanll buyik sehirlerinin
onemi anlasilabilir.



Profesyonel bir ordu eliyle gerceklestirilen ve devam
ettirilen fetihlerin, merkeziyet¢i bir devlete yol acacagi
aciktir. Anadolu'yu boydan boya gecen milletlerarasi ti-
caret ve buyik sehirlerin beslenmesi sorunlari da, ayni
zorunlulugu ortaya cikarmaktaydi. Osmanlllarin Selguklu-
lardan miras bulduklari genis ticaret sebekesinin korun-
masli, can ve mal glvenliginin saglanmasi, ancak merkezi
bir otorite tarafindan yurutilebilirdi. Nitekim Bati'da da
sehirlerarasi ticaretin gelismesi ve milll pazarin olusmaya
baslamasiyle birlikte, feodallerin egemenligi zayiflamis,
merkeziyetci devlet gicglenmistir. Osmanli Devleti ise, ba-
sindan beri, milletlerarasi ticaret yolu tzerinde bulundugu
icin, zorunlu olarak merkeziyetci bir kurulusa yodnelmis-
tir. Milletlerarasi ticaret gibi, buyik sehirlerin iasesi ve
fetihler, merkeziyetcilik yoniunde isleyen oOteki gugcli fak-
torler olmuslardir. Osmanli toplum dlzeninde, ayni Ure-
tim tarzina dayanmakla birlikte, Bati feodalitesinden fark-
I bir Ustyapr oOrgltlenmesini gerektiren, milletlerarasi ti-
caret, buyuk sehirler ve fetih diye 6zetledigimiz zorunlu-
luklar olmustur. Bu zorunluluklarin, ancak merkezden du-
zenlenebilecek genis bir faaliyete yol actigi, Prof. Bar-
kan'in su sozleri iyi belirtmektedir: «Yuzlerce koy, ortak-
cilik, yaricilik veya celtikgilik ile en iyi arpayl ve pirinci
muayyen bir plan dahilinde temin etmekle miukelleftiler...
Bircok kdyler sap yapmaya, guhercile hizmetini gérmeye,
kervansaraylar civarini senlendirmeye, derbent bekleme-
ye, atalardan kalma irsi bir muikellefiyet olarak mecburdu-
lar. Padisah atlarini bekleyen, yetistiren voynuklar... deve
yetistiren bogurcular, seyyar amele taburlari... ordu leva-
zimi icin top dokmek, suyollari, kal'e... insaat ve tamirati
icin her sene muayyen adette devletin emirlerine amade
bulunan yayalar ve musellemler... bitin imparatorlugu
saran muazzam bir teskilat idi. Padisahin, yani mirinin
ylzbinlerce koyunu, inegi, su sigirlari, develeri vardi ve
ylzlerce kdy bunlara bakar ve lazim gelince istenilen yere
teslim eder. Bir kisim ydrikler mitemadiyen cadir bezi
dokur ve nal dokerler. Gemiler icin zift, kereste, yelken
bezi islerler, ok ve yay yaparlar.»®
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Bu olcide yaygin ve guc gorevleri yerine getirmek
zorunda kalan merkeziyetci devlet, sinirli teknolojinin, an-
cak ilkel metodlarla ve kucik isletmeler halinde tarim
yapmaya imkéan verdigi bir donemde, gerekli geliri kolay-
ca saglayacak ve koyliye yukarida sayllan yikamlaluk-
leri yukleyebilecek gugcli bir manivelaya muhtacti. Toprak-
ta devlet mulkiyeti, bu manivelayr getirmektedir.  Prof.
Barkan'in anlatimiyle, «Devlet, kanunnameleri yazanlarin
da itiraf ettigi gibi, daha ziyade, idari, teknik ve mali ihti-
yaclar dolayisiyle, kdylunin kiraci vaziyetini hukuki bir
fiksiyon olarak kabul ile, bu kiracilik minasebetlerinin is-
tilzam ettigi sekilde, lazim gelen vergileri ve tahdidati
topraga vazetmeyi bir zaruret olarak hissetmistir.»®

SiPAHI VE KOYLU

Ortacagdan Modern Cafga gecisin mijdecisi olan
blylk sehirlerin ve ticaretin genislemesi gibi sartlarin zo-
runlu kildigi merkeziyetcilik ve toprakta devlet miilkiyeti
hukuki fiksiyonu, «arazi sahibi» devlet ile koylinin Ure-
tim fazlasinin bir kismi kendilerine tahsis edilen hak sa-
hipleri arasindaki iliskilere, Bati'dakinden farkli bir yapi
kazandirmaktadir. «Sahib-i arz» denilen bu kisiler, Bati'da-
ki senyorden farkli olarak, devletin bir hizmetlisi, bir me-
muru durumunda gdzikmektedir. Tarihcilerimizin «asker-
memur», «ziraat siyaseti memuru», «tapu memuru», icar
tahsildari» ve «kahya» gibi sifatlarla tanimlamaya calis-
tiklari «sahib-i arz», Bat’'ll seny6riin yetkilerinin pek azina
sahiptir. Merkezi otoriteye karsi ¢cok zayif bir durumdadir.
Kendisine ayrilan arazi lzerinde, devlet adina denetleme-
yi yapmakta, bu tarimsal hizmetine ve askeri yukimlu-
lUklerine karsilik, koylinin isledigi topragin «icar ve tapu
bedelini», yani artik-Grinin bir kismini adeta bir maas
olarak almaktadir. Her ne kadar «sahib-i arz», dirligini ¢o-
cuklarina intikal ettirebilmekteyse de, onu her an kaybet-
mesi olanagi da vardir. Bununla birlikte, devletle iliskileri
bakimindan bir memur gibi géziken sipahi, reaya ile ilis-
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kileri bakimindan Bati senydriine az c¢ok yaklasmaktadir.
Tanm Bakanhginca yayimlanan «Osmanli imparatorluga
Toprak Kanunlari» na kisaca bir goz atmak, bu konuda
bir fikir edinmeye yetecektir:a

«Kanun — Sipahi, reayasi nerede olursa olsun topra-
ginin basina geri getirmekle gorevlidir. Fakat yerini terke-
dip de reaya gittigi yerde yirmi yildan fazla kalmissa, tek-
rar geri getirmek yasaktir. Ancak ondan yirmi bes akce
cift bozan resmi alinir.»

«Kanun — Bir sipahiye defterde istirak hakkini haiz
yerler kayit edilmisse ve sipahi, reayasina bu yer igin yari
tohum ve 0©klz yardimi yaparsa, mahsuliin yarisi kendi-
sinin ve yarisi da ziraat yapanin olur.»

«Bir raiyet vatanini terkeder giderse, yeri mahidl sa-
yilir. Sipahi isterse o yeri kendi ziraat ettirir. Veya baska-
sina tapuyla verir. Sayet sipahi o yeri tasarruf etmisse
bitin avarnizi (vergileri) vermekle miukelleftir.»*

«Kanun — Sipabhiler, reayalarina bir is gordirmek is-
tedikleri zaman reayanin bunu yapmasi zaruri ve kanun
icabidir. Eger yapmakta itirazlari varsa, mahkeme tara-
findan cezalanirlar.»

«Kanun — Reaya, sipahisine bir anbar yaparak, ve-
recekleri 6srii oraya koymak veya en yakin pazara bunu
tasimak vazifeleridir.»

«Kanun — Pazara, sipahi 6srini goétirdaga zaman,
kirasini reayanin vermesi veya bir padisah seferi vukuun-
da sipahinin davari yoksa yardim etmek, ona satin ai-

* Prof. Barkan, sipahinin ancak kendine ait olan «hassa
ciftligini isleyebilecedini, «dider topraklar Uzerinde hicbir su-
retle herhangi bir tasarruf hakki» olamayacagini, «kendisi ve
akrabasi icin timar dahilinde minhal toprak bulup almasinin»
yasaklandigini yazmaktadir. (Tanzimat, s. 413). Bununla bir-
likte, arazi kanunlarinin zaman icinde degisiklikler gosterdigi
kabul edilmelidir. Bundan baska, Prof. Barkan, sipahinin hassa
ciftliginin ¢ok kicguk oldugunu, senydr arazisi gibi buylk parca-
lar teskil etmedigini, bu ciftliklerin zamanla kayboldugunu
yazmaktadir.
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mak veya sipahiye ddinc para vermek, kendisinde yoksa
baskasindan alarak vermek kanundur.»

«Kanun — Keza sipahilerin sik sik reayalarini teftis
ederek, namaz kilmayanlarini tetkik ve onlarin her tarli
halleriyle mesgul olarak iclerinde sarap icenler ve sarhos
olanlar varsa, onlari mahkeme kanaliyle cezalandirmala-
r kanundur.»

«Kanun — Sipabhiler, timarlarn teftise geldikleri za-
man fakir olan reayalarda, Ucer ginden fazla kalip, onla-
rn sikintiya sokmak veya zorla onlan sikbogaz ederek bir
sey istemeleri yasaktir.»

«Kanun — Yeri olmayan reaya, sipahisini baskasinin
evinde misafir edip, onun hizmetini gorebilir.»

«Kanun — Sipahi de, reaya kizlarini babalarinin izni
olmadan evlendirmez. Veya evli olani bosattiramaz. Ka-
nuna aykiridir. Buna mukabil reaya, kizlarini veya ogulla-
rini evlendirecedi zaman sipahiden izin almasi lazimdir.»

«Kanun — Reaya, toprak hususunda sipahileri yara-
rina sabhitlik yapamazlar. Keza, reaya basit seyler icin si-
pahilerini dava edemezler. Bazi meselelerde, sipahinin se-
riata ve kanuna uygun sozlerine reaya muhalefet edemez.
Kanun nezdinde sipahinin szt makbuldir. Reaya, inat
ettigi takdirde mahkeme tarafindan cezalandirilir.»

Bu hukimler, sipahi ile reaya arasinda senyor-serf
iliskilerine benzer bicimde kanunla dizenlenen kisisel
iliskilerin genisligini gostermektedir. Reaya, Asya Uretim
Tarzi'nin kdy toplulugu icinde erimis ve birey olarak de-
gil, kdy toplulugu olarak sémurilen anonim koyll tipi de-
gildir.

ismail Husrev, cok daha ileri gitmekte ve Kanuni Sul-
tan Suleyman'in Unli kanunnamesine dayanarak, feodal
bir rejimin Osmanlllarda da varligindan séz etmektedir.
ismail Husrev, kanunnamedeki «Topragini terkeden rea-
yanin cebren topraga getirilecedi» ve «raiyet gitse dami
ve c¢ulu sipahinindir. Siivari kovsa da dami ve c¢ulu raiye-
tin olur» gibi hiukimleri belirterek, sipahi dirliginde yasa-
yan koylunin, sipahiye feodal hukuk iligkileri ile, yani ceb-



ren baglandigini séylemektedir. Tarihgilerimizin genellik-
le benimsedikleri, reayanin 6zgurligl iddiasi, ona gore,
bir gorinisten ibarettir.

Sipahi ayrica kendine mahsus topragi, ya dogrudan
dogruya, ya da ortakc eliyle isletmektedir, ismail Hiis-
rev'e gobre, sipahi, memleketten ayrilan reayanin toprak-
larina da tasarruf etme hakkina sahiptir. Zengin toprakla-
r tasarrufunda bulunduran reayaya, sipahinin cebren
«terk-i memleket» ettirmesi bile muhtemeldir.3

Ote yandan, yalniz sipahilerin degil, istanbul ve tas-
radaki devlet memurlarinin, hattd kadi ve muiderris gibi
din adamlarinin, hi¢c degilse XVI. yuzyilin baslarindan iti-
baren ciftlikler edindiklerini, kéylerde kendi hesaplarina
islettikleri arazileri genislettiklerini, genis olciide hayvan-
cilik icin mer’alarin elverisli yerlerinde mandiralar kurduk-
larini belgeler dogrulamaktadir. Prof. Akdag, «topraklarin
koylulerin ellerinden» cikarak buydk ciftliklerin kurulusu-
nun 1550'den onceki safhasinin bilinmedigini belirtmekle
birlikte, o tarihlerde «Marmara'nin bitiin Anadolu, Rumeli
cevrelerinde kuvvetli bir ciftlik hayatinin» gelistigini, bu-
ralarda pek cok «irgat» ve «goban» toplandigini yazmak-
tadir. Yine Prof. Akdag'a gore, topragini birakip giden,
«¢ift bozan reaya» nin artmasiyle birlikte, «hararetli bir
grazi alim satimi» dogmustur. Reaya, sipahi ve kadilarin
arazi satin alanlara, hudut tayin olunmaksizin mektuplar
verdiklerinden ve mahkemelerin, bu mektuplara dayana-
rak, arazi hududunu belirlemeyen hiiccetler vermesinden
sizlanmaktadir. Bulyilk arazi sahipleri, ¢iftlikler kurduklan
gibi, kdylerde de yerlesmekte ve ¢ok sayida hayvan bes-
lemektedir. «Arazi sahipleri, kiymetli tarlalari zaptederek,
bir kby agasi seklinde koéyin icine» yerlesmislerdir. «Co-
gunlugu resmi hiviyet sahibi olan bu yeni tip kdy zengin-
leri», koyun surlleri dolayisiyle, koylinin tarim faaliyeti-
ne zarar vermekte, Ustelik onlari angarya hizmetlerinde
kullanmaktadir. Prof. Akdag, resmi hlviyetli bu kody zen-
ginlerinin ¢ogunlukla kadi, muderris, yeniceri, sipahi, za-
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im, cavus ve nlfuzlu timar sahibi kisiler olduklarini be-
lirtmektedir."

Prof. Barkan, «daha Kanuni Sultan Sileyman zama-
nina ait birtakim kayitlarda, devrin nifuzlu vezirlerinden
bazilarinin kendi hayvanlan icgin ciftlik veya mandira itti-
haz edebilmek Uzere tapu ile satin almak istedikleri top-
raklar icin, civar koyler halkindan gerek tarla ve gerekse
mer'a olarak o topraklara ihtiyaclari olmadigina ait maz-
batalar» saglamak zorunda kaldiklarinin  goraldugini
yazmaktadir. Boylece, kitabina uydurularak, arazi kanun-
lari 6zel milkiyete dogru zorlanmaktadir. Fakat bircok
halde, kitabina bile uydurmadan ciftlikler kurulmustur.

Bu gelismeler, XVI. ylzyilin ortalarindan baslayarak
ciddi sikayet konusu olmus ve devletin Uzerinde durmasi-
ni gerektirdigi icin, resmi belgelere gecmistir. Ama bu ge-
lismelerin birdenbire ortaya cikmadigi, ¢cok daha 6nceden
basladigi sUphesizdir. Demek ki, arazi kanunlarina rag-
men, eskiden beri sirlp giden bir 6zel milkiyete kayis
sz konusudur. Ote yandan, (retim tarzi bakimindan, sen-
yor-serf ve sipahi-reaya iliskileri pek farkh degildir. Bu
durumda, Osmanll diizeninin «Asya Uretim Tarzi» ndan
iyice ayrildigini, «feodal» Uretim tarzina yaklastigini soy-
leyebiliriz. Bundan baska, Osmanll dizeni, kapitalizme
dogru evrimde onemli asamalar teskil eden zanaatkarim
ve zanaat-ticaret ayrilmasinda bir hayli yol almis, biylk
sehirlerin kurulmasina, zanaat alaninda sehirlerarasi ih-
tisaslasmaya ve ticaretin genislemesine sahne olmustur.
Blylk sehir ve ticaretin gelismesidir ki, Osmanh dizenine
merkeziyetci bir karakter kazandirmistir. Esasen, kicUk
isletmelerde tarim yapan koylunin artik-Orin'ant alma-
ya yetkili «arazi sahibi»nin «feodal» ya da «merkezi oto-
rite» olmasi, tarih agisindan da dénemli bir ayirim degildir.
Nitekim. VIII. yilzyllda Bati'da, arazi kralin  milkiyetine
gecmistir. Kral, adamlarina askeri hizmet karsihgi, top-
ragin mulkiyetini degil de, hayat boyunca tasarrufunu
sagliyordu. Bu kisi olince, arazi krala donmekteydi. Sen-
yorler, daha sonralar tasarruflarindaki arazinin mulkiye-
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tini ele gecireceklerdir. Cin'de ise, Ssu-ma yen ydnetimin-
de (265 - 290) arazide devlet tekeli, kanun haline getiril-
mistir. Fakat VIII. ylzylldan baslayarak, arazide devlet
mulkiyeti ¢cokmuis buyik malik&neler ortaya ¢ikmistir. Or-
ta Dogu'da da, devlet milkiyetinden beyler milkiyetine,
beyler miulkiyetinden devlet miilkiyetine gecis gorilmis-
tir. Bu sebeple, «devlet mulkiyeti - feodal miulkiyet» ayi-
nmi, sanildiindan daha az 6nemli gozikmektedir. Bu-
nunla birlikte, Osmanli dizeni hakkindaki gorusler, heniiz
yeterli bir acikliga kavusmus olmaktan uzaktir. Meseleye
bu acidan bakis, daha yeni yeni baslamaktadir. Derinle-
mesine arastirmalara ihtiya¢ vardir. Bu sebeple, Osmanli
dizenine, henlz tartisma konusu olan «feodal» etiketini
yapistirmaktan kaginarak, herkesin (zerinde birlesebile-
cegi, daha genel bir kavram olan «prekapitalist dizen»
diyecegiz.

KAPITALIZME GEGCEBILECEK MiYDIK?

Bizim icin 6nemli olan sudur: Osmanl toplumu, Bati
feodalitesi gibi daha ileri bir toplumsal kurulusa, yani
kapitalizme, kendi i¢c evrimi ile gecebilecek miydi? Yoksa,
Asya Uretim Tarzi taraftarlarinin iddia ettikleri cinsten bir
durgunluga mahkim mu idi?

Soruyu cevaplandirmaya calismadan ©nce, kapitaliz-
me gecis sartlarini kisaca hatirlatmak yararli olacaktir.
Kapitalizmin dogus sartlarini derinlemesine incelemis Ba-
til bilim adamlarina goére, prekapitalist diizen icinden ka-
pitalizmin cikip gelismesi, Uc¢ dizi olayin birlesmesini ge-
rektirmistir :

1 — Belirli bir noktada, topraga bagh kdylinin, bu
baglihktan kurtulmaya baslamasi.

2 — Uzmanlasmis bir sehir zanaatinin varligi ve ser-
bestlesmesi.

3 — Ticaret ve tefecilikten saglanmis olan nakit ser-
vet birikimi.

«Kelimenin tam anlamiyle sermaye, yani sanayi ser-
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mayesi bicimini alan para, asil tefecilikten —o6zellikle top-
rak miulkiyeti Uzerinde tefecilikten— elde edilmis olan ve
ticaretteki karlardan saglanan menkul (para bicimindeki)
servetten birikmis paradir.»3} Marx’a gore, sanayi serma-
yesine donlsen para, tarimdan ve loncalardan degil, ti-
caret ve tefecilikte kazanilan servetten gelmektedir. Ta-
bit ki, ticcar ve tefeci elinde para birikimi, kapitalizme
gecis icin baslibasina yeterli degildir. Zanaatta kazanil-
mis bir sanayi tecriibesinin varligi, gerek lonca ve gerek-
se tarim dizeninin c¢ozilmeye baslayarak, emek, Uretim
araclari ve gecim maddelerinin  serbestlesmesi zorunlu-
dur. Prekapitalist dizen icinde kazanilmis tiiccar ve te-
feci parasi, bu serbestlesmis emek ve Uretim araclarini
bir araya getirerek, kapitalist evrim yolunu acacaktir.
Bundan baska, koyun, giderek mibadele ekonomisine
acilmasi, pazarin genislemesi bakimindan dordinci  bir
sart olarak iieri surulebilir. Butin bunlarin 6tesinde, Bati’-
da feodal devletin, onun «mezar kazicisi» olarak yikselen
burjuva sinifini, kazancgtan pay alma endisesiyle destek-
lemesi, feodalizmden sanayi kapitalizmine gegisi kolay-
lastirmistir.

Hemen belirtelim ki, sinai kapitalizme gecis deyince,
makinalar, dev fabrikalar ve mekanik enerji akla gelme-
sin. XVIII. ylzyihin basina kadar, sanayide kullanilan tek-
niklerin ¢odu, el maharetine dayaniyordu. Iimalat, cekic,
destere, igne, makas, el tezgéhi gibi basit aletlerle yapi-
liyordu. Mandufaktir, basit bir ishdlimine dayanan ve bu
aletlerle calisan iscilerin toplandiklarn ilk kapitalist isyer-
leriydi. Manufaktirden fabrika imalatina gecis, 1760'tan
baslayarak, tekstil fabrikalariyle gerceklesmistir. ilk fab-
rikalarin enerji kaynagi su idi. 1800 yilinda ingiltere’de,
nehir kenarlarinda yuzlerce dokuma fabrikasi vardi. Da-
ha sonra yavas yavas buhar enerjisi, suyun yerini ald.
Dokuma hala el ile yapilmaktaydi. Bazi sanayiciler, bir¢ok
tezgahi bir fabrikada toplamislardi, ama dokuma genel-
likle evlerde gerceklestiriliyordu. Pamuklu sanayii icin da-
hi, 1830 yilina kadar durum buydu. Fabrika, ancak 1850



yillarina dogru, kumas, kagit, cam, seramik, maden ve
makina imalatina hakim oldu. Kigik fabrikalarin yerini,
buyik fabrikalar almaya basladi. Ama yine de, evde cali-
san isci ve zanaatcl, konfeksiyon, ayakkabi, agac isleri
ve gida sanayii gibi genis bir calisma alanina sahipti. XX.
ylzyllin basina dogrudur ki, bunlar ortadan kalkacak ve
Bati'daki karmasik bir teknolojiye dayanan buginin dev
sanayii kurulacaktir.3 Gorildugi gibi, ingiltere'ye diinya
liderligi saglayan sinai kapitalizmin gelismesi birka¢ yiz-
yil almistir.

Acaba Osmanll prekapitalist dizeninde de kapitaliz-
me gecisi saglayan Onsartlar, yavas yavas olusuyor mu
idi?

ZENGINLESEN KOYLULER

Gorints odur ki, Osmanll toprak dizeni, 6zel muilki-
yete geciste asllmaz bir engel degildir. Bunu soylerken,
cogu memur sifatini tasimakla birlikte, ileride gorecegimiz
Uzere, aslinda eskiyayl andiran derebeylerinin, tarimsal
gelismeyi yoketme pahasina .topraklara el koymasini
kastetmiyoruz. Prof. Barkan'in «ana memleket disinda»
kalan «koloniler» dedigi bazi Dogu eyaletlerindeki «ekrat
beylerinin kdylinin bir cins koleligine dayanan mulkiye-
ti-de sz konusu degildir. Soylemek istedigimiz, Osmanli
toprak dizeninin, reayaya, isledigi topragin  mdulkiyetini
saglayacak unsurlari .tasidigidir. Bir defa reaya, tarim is-
letmesine bir bedel ddeyerek, tapu senediyle tasarruf et-
mektedir. isletme, ogula gecebilmektedir. Bu tasarruf hak-
ki, topragin surekli ve verimli bicimde isletiimesini sagla-
mak amaclyie tam miulkiyetten (satis, hibe, vasiyet, miras
vb. yasaklar ve toprag isleme yukumlilugu gibi) bazi si-
nirlamalarla ayrilmakla birlikte, bireysel tasarrufa dayan-
maktadir. Mesela Asya Uretim Tarzi’'na goriinise gore
cok daha yaklasan Rusya'nin «Mir» sisteminde ise, toprak
koye aittir. Koy komitesi, belli araliklarla topragr koy
mensuplarina, ihtiyaglarina goére dagitmaktadir. Topraga
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kéy hékimdir, bireysel tasarruf unsuru cok zayiftir. Os-
manll duzeninde ise, ofula gecen tapu senetli bireysel
tasarruf hakki, 6zel milkiyet unsurunu icinde tasimakta-
dir. Ayrica, bag, bahce, degirmen ve ev yerleri gibi, tarim
isletmesinin mulk tesisleri ve Uretim aracglan  kdylinin
mulkiyetindedir ve mirascilara gecebilmektedir. Goruldi-
gu gibi, devlet mulkiyeti hukuki fiksiyonuna ragmen, bel-
ki bir dlcide bu sayede, kdyde, topragin 6zel milkiyetine
hayli yaklasmis bir durum vardir.

Ote yandan, daha XV. yiizyilin ilk yarisinda sehirde
oturan ve Prof. Akdag'in deyimi ile, «her nasilsa kdydeki
bir ciftligin tasarrufunu ele gecirerek»3 tarim yapan bir
kisi, reaya sayllmadigi halde, vergisini 6demek sartiyle
faaliyetini yuritebilmekteydi. Yine Prof. Akdag, 1243 -
1453 doénemini kapsayan incelemesinde, «Kd&yll, tasarru-
funda bulundurdugu topragdi imar ederse (icine ev yap-
mak, bag dikmek, agaclandirmak suretiyle bahce yapmak
gibi) miulkiyetin devletten koyllye gectigini» yazmakta-
dir.¥ Osmanll arazi kanunlarina gore, reaya, kir bayir yer-
den bir kisim alip da tarim yaparsa, U¢ yil icinde, sipahi
buna karisamamaktadir. Timar sahibinin arazisinde dahi,
islenmemis yerde Ug¢ yil sirekli tarim yapti§i takdirde, bu
toprak, reayanin tasarrufundan alinamamaktadir. Reaya,
iki 6sir vermek sartiyle, baskasinin topragini da ekebil-
mektedir/8 Sonra reaya, vergi olarak Uretim fazlasinin an-
cak bir kismini vermektedir, gerisi kendine kalmaktadir.

Butin bunlar, Osmanll toprak dizeninin getirdigi en-
gellere ragmen, reayanin tasarruf ettigi toprak miktarin-
da ve servetinde farklilasmalara yol a¢cmistir. Bir kisim
koyli zenginlesmis, bir kisim koylu fakirlesmis ve hi¢ de-
gilse coluk-cocugu toprag:r birakmak zorunda kalmistir.
Elinde para biriken kdyli —ki padisahlarin adalet ferman-
larinda  «kudretld reaya» diye anilmaktadir— tefecilik,
Urinud tarlada ucuza kapatma vb. gibi gunimiz Tirkiye'-
sinde dahi makbul usullerle, kudretini arttirmistir. Prof.
Akdag'a gore, XVI. yuzyin ikinci yarisinda, devlet me-
murlarinin yani sira, 6zellikle ticaret ve faizcilik yapanlar,
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servet yoninden tam bir Ustinlik kazanmiglardi. Buna
karsi, koylu sinifindan ciftini bozanlarin miktari, gittikce
artiyordu.® Hattd sonralarl, Turk ekonomisinde mal ve
can guvenligini ortadan kaldirarak kdylinin basina bela
kesilen ve gelisme yollarini tikayan «askerl simf»a men-
sup devlet memurlarindan bir kisminin giristikleri tarim,
hayvancilik ve ticaret faaliyetleri, daha ileri bir toplumsal
kurulusa dogru evrimde olumlu bir rol oynayabilirdi. Nite-
kim Prusya hukimdarinin memurlari ve Japon imparator-
lugunun ulGfeli asil askerleri, bdyle ilerici bir rol oynaya-
bilmiglerdir,

iLK TURK KAPITALISTLERI

Esasen Osmanli Toplumunda «askeri sinif» kavrami
¢cok genis tutulmustur. Bu kavram her cesit maaslh me-
mur ve hizmetlilerin yani sira tiiccar, ciftci, madenci, za-
naatkarlari da kapsayabilmektedir. Ticaret ve sanayi ile
mesgul kisilerin «askeri sinifsin imtiyaz ve muafiyetlerin-
den yararlanmak icin bu sinifa girdigi disinudlebilir. Nite-
kim Prof. Barkan'in Edirne’de askeri sinifa ait tereke def-
terleri (1545 - 1659) Uzerinde yaptidi inceleme, bu sinif
mensuplarinin ¢cogunun blyuk tliccar, sanayici ve blylk
ciftci oldugunu gostermektedir. Mesela, biylk bir miras
birakmis olan Hace ishak, bir kumas ve elbise tuccaridir.
«Frenk'ten gelen», ya da «Frenk'e giden» yabanci tlic-
carlarla ticar? iliskiler kurmustur. Ayrica, bir ciftligi var-
dir ve miltezimlikle de ugrasmaktadir. Prof. Barkan'in de-
yimiyle, bir «asker veya memurdan ziyade, glcli bir tlc-
car ve isadami» karsisinda bulunulmaktadir. Yerli-yabanci
cuha satan Cuhaci Haci, buyilk bir ¢uha tiiccaridir. Bazi
Anadolu boélgelerinde, Dobruca'da ve Edirne civarinda
genis oOlcide kumas ticaretine girisen, para ikrazlari ve
kredili satislar yapan, ticaret sirketlerine ortak olarak pa-
ra yatiran Abdulkadir, 6nemli bir isadamidir. Abdullah 0g-
lu Hact Mahmut, asker ve memur oldugu kadar demir
cubuk, saban demiri, nal, mih, enser, zincir vb. satan bu-
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yuk bir demir tlccaridir. Pamuk ticareti de yapmakta ve
genis Olcude krediyle is gormektedir. Siparisleri icin de-
mircilere avanslar vermekte, nalburlara blyik miktarda
kredili satislarda bulunmaktadir. iki kdyde ciftlik ve zirai
tesislerin sahibi olan Mehmet Bey oglu Ahmet Celebi, Mi-
sirdan keten ithal eden c¢ok zengin bir buylk tlccardir.
Sultan saraclarindan Haci Ahmet, Rumeli'de genis bir
bblge Uzerinde kredili satislar yapan blyik bir manifatu-
ra ticcaridir. Mehmet Bey oglu Huseyin Bey, sinal ve ti-
cari tesebbuslere, isletme sermayesi koyarak, istirakler-
de bulunan bir yatinmcidir. Bu isadamlari, aralarinda bir-
leserek, bircok sermaye sirketleri kurmuslardir.  Askeri
sinif arasinda goziken bu tip Kisilerin, ilk kapitalistler ol-
duklari stylenebilir.

Prof. Barkan'in hazirladigi bir tablo, bu ilk kapitalist-
lerin gelirlerini, verimsiz yatirnmlara ve liks tiketime yo-
neltmediklerini godstermektedir. Genel miras toplaminin
ylzde 40'm tlccar ve sanayicilere acilan krediler, kredili
satislar ve nakit para mevcudu teskil etmektedir. Yizde
30'a yakin bir kismi, tarim, ticaret ve sanayi alanindaki
yatinmlara ayrilmistir. Ev, dikkan yatirimlari, genel top-
lamin ylzde 13,7'si kadardir. Bugiin 6zel sektor yatirim-
larinin yarisindan fazlasinin meskene gittigi hatirlanirsa,
ilk kapitalistlerimizin buglinkl kapitalistterden daha bu-
yuk bir tesebbiis zihniyetine sahip bulunduklar ileri si-
rulebilir.

TARIMDA BUYUK CIFTLIKLER

Bu miutesebbis kisiler, tarim alaninda da buyik ¢ift-
likler kurmuslardir. Boylece, Prof. Barkan'in deyimiyle,
daha XVI. ylzyllda «miri arazi rejiminin esas prensipleri-
nin dayanag olan timar sistemi, biinye ve mahiyet itiba-
riyle, biylk bir gevseme ve dagilma yoluna girmis»tir. Bu
ciftlikler, tarim alaninda, riseym halinde ilk kapitalist is-
letmeler sayilabilir. Mesela Ali Beye ait iki c¢iftlik, ciftlige
bitisik yaghane, bozahane, bahce ve 42 bas c¢iftlik hayvani
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240 bin akce degerindedir. Ciftliklerdeki tarim araclari
arasinda 5 bag capasi, 3 c¢ali tirpani, 3 dikel, 5 kazma, 2
rrilkemmel pulluk ve 5 mikemmel araba bulunmaktadir.
Sipahi Seyyid ibrahim Aganin 50 bin akceye sattii ciftli-
ginde bulunan tesis ve araclar sunlardir: Bes goz bir cat-
ma ambar, ortasi sofali iki bab tahtant evler ve firin, bir
catma ahir, tugladan bir givercinlik, bir kebir catma sa-
manlik ve kebir catma ahir, bir kiicik ambar ve iki karsili
catma tahtani oda, bir bucuk mud ekilmis bugday, i¢ bu-
¢cuk mud ekilmis arpa, bir mud cavdar, dort araba ve alati
ile mukemmel bes sabah, ¢ mikemmel pulluk, yirmi se-
kiz bas hergele, on bir bas kara sigir inegi, yanlar buza-
gih dort bas su sigin inegi, U¢ cift su sigin okuza, bes
¢ift kara-sigir 6kuzi ve alti donim bag.

Ciftliklerde, isglctnin blyUk kismini, «ecir», «irgat»
diye adlarla kaydedilen ve yerine gore, «orakgi», «bekgi»,
«sigirci» diye calistirildiklari is alanlari belirtilerek anilan
Ucretli isciler saglamaktadir. Bunlara Ucretleri para ola-
rak 6denmektedir."D Demek ki, bir yanda zengin ciftlik sa-
hipleri ortaya cikmakta, 6te yanda bu sinifin emrinde 1r-
gatlasan topraksiz koyluler cogalmaktadir. Butin bunlar
kapitalizme dogru yol alisin acik belirtileridir.

KOYLERDEN SEHIRLERE AKIN

Prof. Barkan, her halde ¢cok daha 6nce baslayarak,
Osmanll toprak diizenini sarsan, fakat XVI. yuzyilin ikinci
yarisinda dikkati ceken gelismeleri soyle degerlendirmek-
tedir: «... Turkiye'de bu siralarda tehlikeli bir hal alan fa-
Jdzcilik sekilleri, koylinin zaruret halini istismar ederek,
mahsuliini daha tarlada iken ucuz fiyatlara satin almak
(selem) seklinde yapilan kredi avanslari, alman bor¢ pa-
ra, faizi ile birlikte tamamiyle 6dendikten sonra geri alin-
mak Uzere yapilan bag, bahce, ev... satislar (bey bi'l-ve-
fa); tarlanin, bag ve bahcenin rehin kaldigi middetce eski
sahibi tarafindan borcu veren hesabina ortakcilikla islen-
mesi miukellefiyetini ylkleten 'murabaa’ mukaveleleri gi-
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bi, karisik usullerle, istihlak kredisi halinde yapilmakta
olan ikraz sekilleridir ki ekseriya zaruret halinde kabule
mecbur kalinan yiiksek faiz hadleri dolayisiyle 6édenme-
leri hemen hemen imkansizdir.»

«Enflasyon devirlerinin vurgunlan, faizcilik veya mul-
tezim kar ve soygunculugu ile kazanilan servetlerin emin
ve verimli bir .yatinm sahasi olarak ziraate teveccih et-
mesi ve agir agir vergiler altinda ezilerek ekonomik var-
hgr cok zayiflamis olan ve ucuz kredi kaynaklarindan da
mahrum bulunan fakir koyli halkin elinden tarlalarini ala-
rak buyuk ciftlikler kurmaya muvaffak olmasi, Turkiye'nin
ananevi ziral nizaminin bozulmasina ve bu ylzden top-
raklarini kaybedip tasfiye edilmeye baslayan eski mis-
takil ciftciler nizami yerine, zengin ciftlik sahibi mitegal-
libe bir bey veya aga sinifi ile bu sinifin emrinde irgatla-
san koyliler kaim olmaya basladi.»4l

Bu gelismelerin sonucu, hukuken topraga bagh ol-
makla birlikte, blylk sehirlere genis o6lcide bir reaya
akini olmustur. Artan fuhus, sarhosluk ve hirsizlik olay-
lariyle sehirlerin huzurunu bozan bu kdyden akin, henlz
onlara is saglayacak gelismis bir sanayi olmadidi icin, ge-
lenlerin geri gonderilmesiyle 6nlenmeye calisiimistir. He-
men hemen ayni yillarda, ingiltere’de de, tarlalarin genis
Olcide meralar haline getiriimesi yuzinden a¢ kalan koy-
luler, sehirlere akmaktaydilar. Marx, feodal nizamin bu
basibos koylilleri hakkinda sdyle demektedir: «iclerinden
72 binini ingiltere’nin Henry VIII'i asabildigine gore, pek
kalabalik olan bu serseriler, ancak bilyik sikinti icinde
olduklari zaman, o da uzun bir direnmeden sonra calis-
maya yanasiyorlardi.»2

Goriuldugu gibi, Osmanll toprak diizeninde daha XVI.
ylzyildan baslayarak kendini duyuran ve belki de ¢cok daha
Once baslayan ciddi rahatsizliklar vardir. Bazi devlet me-
murlariyle birlikte bir kisim reayanin zenginlesmesi, hukuk
kurallarini az cok etkisiz birakarak, toprakta 6zel mulki-
yet egifiminin giclenmesi, tefecilik vb. gibi ¢esitli yollar-
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dan bir nakdi sermaye birikiminin ortaya cikmasi ve bir
kisim reayanin topraklarini birakmak zorunda kalmasi,
prekapitalist dizeni temellerinden sarsan, ama daha ileri
bir toplumsal kurulusa gecis olanaklarini bagrinda tasi-
yan olaylardir.

Tarihcilerimiz, bu olaylari, genellikle «ideal dizenin
bozulmasi» ve bir «gerileme» olarak degderlendirmektedir-
ler. Oysa bu istirapli gelismeler, koéylulerin farklilasmasi,
bir kisminin irgatlasmasi ve nakdi sermaye birikimi yoluy-
la, kapitalizme gecisin 6nsartlarini hazirlamaktadir.

Turkiye'de henliz yeni baslayan bu konudaki arastir-
malar drinlerini verinceye kadar kesin yargilara varmak-
tan kacinmakla birlikte, Osmanll toprak dizeninin evrime,
genellikle sanildigindan ¢ok daha elverisli oldugu ileri suri-
lebilir. Hele XV. ve XVI. yuzyil Tirkiye'sinde kdyln, «Asya
Uretim Tarzi'na ait durgunluga mahkdm, tecrid edilmis,
icine kapanik kicuk dinya» olmadigi rahatlhkla soylene-
bilir. Nitekim, Asya Uretim Tarzi'nin savunucularindan S.
Divitcioglu da, XV. yizyll Osmanli toplumunu ele alan in-
celemesinde, bir yandan Osmanh toplumunun «Asya tipi»
oldugunu ispatlamaya calisirken, 6te yandan, bu tip top-
lumun temeUd6zelligini evrime karsi direnisin teskil ettigi-
ni unutarak, Osmanl diizeninde miilkiyet iliskilerinin 6zel
mulkiyete dogru evrimini zorunlu go6rmektedir: «Osmanll
miulkiyet iliskilerinin 6zel miulkiyet sekline dogru evrilme
egilimi, Osmanli Iktisadi sisteminin gereklerindendir. On-
ce, Osmanli, topragin mulkiyetine sahip olmasa bile, ona
tasarruf eder. Milkiyet ile tasarruf arasindaki ince ayrin-
tl, topraklari tasarruf etmekten, milk edinmeye gecis su-
recisini kolaylastirmaktadir.»43

* Bu bakimdan, Marx’m 1881 yilinda Rus kdyl hakkinda
yazdiklari dikkat cekicidir. 1861 reformuna kadar, Rusya’da top-
rak hukuken Car’a ait idi. Koyll, hukuken, senyodrlerin degil,
Car’in serfi idi. Kdyla, Asya Uretim Tarzi’nin «genel koéle, ano-
nim soémirme» gorisiine uygun bicimde, Mir’in, yani kdy top-
lulugunun bir Gyesi olarak mevcuttu. Koy topradina neyin, na-
sil ekilecedini, Koy Komitesi kararlastirmaktaydi.. Ekilecek
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TURKIYE'NIN VAKIF BANKALARI VE ET BANK

Tefecilik yalniz kdy hayatinda degil, sehir hayatinda
da 6nemli bir faaliyet haline gelmistir, «Muamele-i Ser'iy-
yex»de faiz fiyatl, «onu on bir» ve en fazla «onu on bir bu-
¢cuk», yani yizde 10-15 iken, «ribahur» adi verilen faiz-
ciler, yizde 30 ila yuzde 60 ile dding para veriyorlardi.
Faizin bazan yuzde 360’1 bulduju gortlmektedir. Musli-
man devlet, faize karsi degildir, yalnizca faiz haddini ylz-
de 15 ile sinirlama cabasindadir. Prof. Akdag'a gore, «bi-
yuk faizciler, reaya icinden tlreyen birtakim sahislaradir.
Cavus, zaim, timar erbabi tarzinda resmi hiviyetli Kisiler
ise, «kiicik faizcilerdir.4 Ayrica istanbul'da Yusuf Nasi
gibi, devlete bor¢ veren blyuk bankerler vardir.

Prof. Sabri Ulgener de, XVI. ve XVII. yiizyll belgele-
rinde «sermayeci» diye adlandirilan bir zimrenin varlig
Uzerinde durmaktadir: «Dikkatimizi en fazla, XVI. ve XVII.

toprak, koyliler arasinda, ya «agizlara ya da «canlara goére
esit bicimde dagitilmaktaydi. Agizlar’a gore toprak paylasiima-
sinda c¢ocuklar da buyukler gibi tam adam sayillmaktaydi;
canlar'a gore paylasmada g¢ocuklar yarim adam muamelesi gor-
mekteydi. Amag, herkese ihtiyacina gore esit toprak saglamak-
t1. 1861 reformundan sonra bu sistem —1906 reformuna rag-
men—, bazi degisikliklerle .1917 Ihtilali'ne kadar sirip gitmis-
tir.

Marx, 1881'deki yazisinda, Rus komininu, «arkaik tiplerin
en moderni», «toplumun ilkel bi¢imlenmesinin son asamasi»
saymaktadir. Ikinci asama, ortak kdy miulkiyetinden 6zel mulki-
yete gecistir ki, bundan kasit «kélelik ve sertlije dayanan top-
lumlardir.» Yani. Asya tipi Rus komini 6zel milkiyete gegise el-
vermedigi igin, kéleci ve feodal toplamlarin gerisindedir. Yalniz
Rus komunu, arkaik tiplerin en genci, en modernidir. Rus ko-
mdanleri, birbirlerinden tecrit edilmislerdir, her biri icine kapanik
kicuk bir dinyadir, aralarinda bag yoktur. Ama arkaik tipin bu
en geng bicimi i¢in, ortak milkiyetten 6zel mulkiyete dodru evrim
yolu kapanmis degildir. Clnku diyor Marx, Rus kdy komununde,
ciftci oturdugu evin ve o eve ait olan bahc¢enin sahibidir. Son-
ra, eski arkaik tiplerde, komiin Uyeleri arasinda kan bagi bu-
lundugu halde, Rus komiini bu dar baglardan kurtuldugu igin,
daha buyik bir evrime hazirdir. Meselenin 6zl ise sudur: «Rus



asir vesikalarinda 'sermayeci' diye adlandirilan zimreler
cekiyor. isminin de anlattigi gibi, yerli esnafa is ve ica-
binda para dagitip ucuza elde ettigi esyay! dolgun fiyatla
stren yari muhtekir, yari mutesebbis zimre! Her halde
kapitalist inkisafin dikkate degder belirtilerinden oldukla-
rna suphe yok...»

«Sermayeciligin  bizdeki belirtileri de. Bati Avrupa
memleketindekilerle hemen ayni asirlara rastlar.»%8

Devlet, tasradaki sivriimis tefecileri, istanbulun et
ihtiyacinin karsilanmasinda yararli olmalar icin, hayvan
ticareti yapmak Uzere, istanbul’a getirmektedir. Hatta
1566 yilinda, istanbul'un et ihtiyacinin finansmanini sag-
lamak amaciyle, «Et Bank» adini verebilecegimiz, 20 bin
altin flori sermayeli bir fon kurulmustur.6

Bu bakimdan en dikkat cekici olay, ylzlerce vakfin
para ticaretine yonelmesidir. XVI. ylzyilda blyuk sehirler-
de, bircok «vakif bankalari» mevcuttur. Prof. Barkan, 1561

komiununun ait oldugu arkaik tipin 6ztnde, belirli tarihi sart-
lar icinde ¢oklstine sebep olabilecek bir i¢ dializm sagladigini
gormezlik edemeyiz. Toprak miulkiyeti, kominal bir mulkiyettir
ama, her koylu kendi tarlasini, Bati’nm kugik kdéylulerini an-
dirir bicimde, kendisi ekip bigcmektedir: Ortak milkiyet, ama
ayri ayri topraklarda kugik tarim.» Ote yandan, «tarimda bile
gittikce 6nemi artan bir unsur olarak menkul mulkiyet, komin
Uyeleri arasinda derece derece servet farklilasmasina dogru go-
tdrir ve ozellikle devletin mali baskisi altinda Gyeler arasinda
¢ikar catismasini miamkin kilar» Marx, sonu¢ olarak sunu
soylemektedir: «Tarim komidninin icindeki ddalizm, bir alter-
natife imkan saglamaktadir: Ya icindeki mulkiyet unsuru, kol-
lektif unsurun Gstesinden gelecektir, ya da tersi olacaktir. Her
sey tarihi ortama baghdir.»

Marx gibi kapitalizmin dikkatli bir arastiricisi olan, Ustelik
Rus toplumunu yakindan taniyan Lenin, 1898'de tamamladigi
Rusya’da Kapitalizmin Gelismesi adli genis incelemesinde, Rus
kominine kapitalizmin islemeyecegini, ortak kéy miulkiyetinin
sosyalizme temel teskil edecegini hayal eden Narodnik temsil-
cilerine kapitalizmin nasil énemli gelismeler gosterdigini resmi
istatistiklere dayanarak ispatlamakta ve Marx’in bir s6zinl ha-
tirlatmaktadir: «Toprak tasarruf sistemindeki hicbir ozellik,
kapitalizm icin asilmaz bir engel teskil etmez.»
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yilinda Bursa sehrinde mevcut 159 halk tipi vakfin elinde
3 milyon 350 bin akc¢e bulundugunu, isletilen bu paranin o
yil 333 bin akce faiz getirdigini belirtmektedir. Bursa San-
cagi'nin, Bursa sehri disinda kalan oteki kdy ve kasaba-
larinda 1580 tarihlerine dogru, faizle isletilimek Uzere ter-
kedilmis olan paralarla kurulmus 609 vakif vardir. Bu va-
kiflarin elindeki 2.716.480 akcelik sermayenin 2.178.530
akcelik bir kismi, 1530 - 1580 tarihinde kurulmus olan 567
tesise ait bulunmaktadir.

Demek ki, yalniz Bursa sehrinde dahi, ylzde 10 - 15
mesru faizle ve Mislimanca yuruttilen énemli bir resmi
para isletmeciligi gorilmektedir. Ozellikle istanbul’da bu
resmi para ticaretinin cok daha buylk o6lcllere vardigi
kolayca tahmin edilebilir. «Zamanin anlayisina gore, boy-
le distk bir faiz haddiyle halka kredi temini isinin her tir-
i gayri mesruluk saibesinden uzak ve umumiyetle vakif
tesislerinin hayir gayeleriyle telifi tamamiyle mimkin bir
davranis oldugunu gosteren bu misaller, bize ayni zaman-
da faizle bor¢c para alma itiyat ve ihtiyaclarinin bu devir-
de yaygin bir sekil almis oldugunu da ispat etmektedir.»4
Vakiflar yoluyla ucuz faizle kredi veren bu ilk bankalarin
yaygin faaliyeti, ticar? hayatin genisligi ve canhhd hak-
kinda bir fikir vermeye yeterlidir. Turkler, ic ticarette de,
dis ticarette de faaldir.

XVII. YUZYIL BASINDA TURK SANAYiIi

Ote yandan, loncalarda oOrgitlenmis zanaat tipi sana-
yi, 6nemli bir gelisme godstermektedir. Bu konuda bir fikir
vermek icin, 1638 sayimina dayanarak, Adnan Giz'in ver-
digi rakamlari belirtmekle yetinecegiz. Bu rakamlara go-
re, yalniz 6zel sanayide, 46.426 kisi calismaktadir. Ayrica,
ordunun ve blylk devlet 6rgltliintn ihtiyaclarini karsila-
yan genis bir devlet sektori vardir. 2 tersane, 1 tophane,
5 barut kérhanesi, 1 humbarahane, 1 top arabasi karha-
nesi, 1 at meydani mumhanesi, ¢cok sayida peksimet firi-
ni, kursunhane, dékimhane, sisehane, boyahane, dogra-
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mahane, vb., devlet sektdriine ait kuruluslardir. Blylkce
bir kismi agir sanayi kesimine giren bu kuruluslarda on
binlerce iscinin calistigi tahmin , edilebilir. Ozel sektére
gelince, burada da 6nemli sayida is¢i kullanan isyerleri-
nin coklugu dikkati cekmektedir. Mesela ipek hil'at ku-
mas! dokuyan 5 isyeri vardir, bu isyerlerinde 105 kisi ca-
ismaktadir. Ortalama isci sayisi 21'dir. Ulema hil'ati ya-
pan 20 isyerinde 400 kisi vardir, ortalama isci sayisi 20'-
dir. Sise imalatinda ortalama is¢i sayisi 35, ipek dékmeci-
lerde 12, gillaccgilarda 20 dir. Pestemal kumasi yapan bir
isyerinde ise 400 kisi calismaktadir!®

Ortalamalarin, buytk isyerlerindeki isci sayilarini ol-
dugundan kuctk gosterdigi hesaba katilirsa, heniiz pek
az bilgi sahibi oldugumuz Osmanll sanayiinde, zanaat tipi
imalattan «mandifaktir»e dogru yol alindigina hikmetmek
gerekecektir. Kalabalik sayida is¢i kullanan isyerlerinin
varligl, lonca sisteminin de zorlandiginin belirtisi sayila-
bilir. Prof. Ulgener, bu konuda, «lonca baskisindan ferah-
lamak, kurallarin diginda daha karh satis imkanlar ara-
mak» egdilimlerinin arttigini ve «meslek ve sanat» kadrola-
rnin haddinden fazla tastigini yazmaktadir.8 Ayrica, in-
saat ve nakliye islerinde calisan loncalar disi genis bir
glndelik¢i kitlenin varligr ve sehir icin kdy cercevesinde
yapilan imalatin yayginhgi da hatirlanmahdir.*

Ozetlersek, prekapitalist diizenin ¢dziilmesini ve ka-
pitalist dizene gecilmesini saglayan (kdyde az cok bir

* XV. ve XVI. ylzyil Turkiye’sinde gelismis bir sanayi faa-
liyetinin varhdi muhakkaktir. Fakat bu sanayiin evrimi ve lon-
ca sisteminin i¢ ve dis baskilarla zorlanarak ¢dzulme belirtileri
gostermesi hakkinda fazla bir sey soyleyebilecek durumda de-
giliz. Onun igin, soylenenleri,” dogruluk derecesi  hakkinda
bir iddiada bulunmadan, kaydetmekle yetiniyoruz. Bir Fransiz
arastiricisina gore ise, XVII. yuzyilda Istanbul imalathanelerin-
de ortalama 3 ild 4 isci calismaktadir. (M. Rodinson, Islam et
Capitalisme, s. 68). Hatirlatalim ki, 1964 Imalat Sanayii Sayi-
mina gore, toplam isyerlerinin yizde 98,1’ini teskil eden isyer-
lerinde ortalama calisan sayisi 2,2'dir.
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farklilasma, kodyden bir kisim isgucinin sehre akimi, ti-
caret ve tefeci sermaye birikimi, londa dizeninin zorlan-
masi, koydeki farklilasma dolayisiyle koy - sehir mibade-
le olanaklarinin artmasi vb. gibi) faktorler, Bati'da oldugu
gibi Osmanll toplum dizeni icinde de faaliyettedir.

BILIM VE TEKNIKTE TURKIYE

Aslinda ikinci derecede bir faktér olmakla birlikte,,
teknik seviye bakimindan Tirkiye, XVI. ylzyllda Batfnin
gerisinde degil, belki de daha ilerisindedir. Teknik Uygar-
hgin Koékenleri adli bir Bati kitabi, yalniz Dogu'nun en ileri
ve Bati'ya en yakin toplumu Turkiye'nin degil, butiin Do-
gu'nun teknik Gstlnliagana XVII. yizyila kadar surdirdagi-
ni yazmaktadir. «Daha IV. ylzyllda Cin, kémur c¢ikartiyor
ve siderirji'de kullaniyordu. Hindistan, Cin ve Arap dln-
yasinda aletler, hidrolik makineler, tekstil sanayii, kimya
ve metallrji teknigi dikkate deger bir mikemmeliyet ve
kudret derecesine erismisti... Cin, Hindistan, cesitli Mis-
[oman Ulkeler ve daha baskalari, Ortacag'da, Avrupa’nin
ancak Sanayi ihtilali esiginde eristiginden ustiin bir tek-
nik evrim dizeyinde bulunmaktaydilar.»®

Tark tariminda, bilebildigimiz kadariy.le, karasapan
esas olmakla birlikte, kuru ziraat (Dry Farming) teknikleri
taninmaktaydi. Karasapan, cesitli u¢ demirleri kullanarak
gelistirilmisti. Bu u¢ demirleri sayesinde, rutubeti sagla-
yabilecek bicimde topragin hazirlanmasi mimkin olmak-
taydi. Ayrica, sulu ziraat teknikleri gelistirilmisti; tarlalarin
sulanmasi i¢cin nehir kenarinda su dolaplari kurulmustu.
Cok cesitli tarim 0Orlnleri, meyva ve sebze yetistiriimek-
teydi. Hububat hasadinda divenden yararlaniimaktaydi.
Su ve ruzgar enerjisi kullanilmaktaydi. Agir toplar ve bu
toplari iran ve Misira gétirme olanagini getiren tasima
tertibati, teknik diizey hakkinda kaba bir fikir verecek ni-
teliktedir. Sinan'in kopruleri, istanbul su yollari ve 6teki
eserleri hakkinda bir sey sdyleyecek degiliz. ingiliz Krali-
cesi Elizabeth'in Turklerin yin boyama tekniklerini c¢al-



mak icin istanbul'a ajan gonderdidi hatirlanirsa, Tirk bi-
lim ve teknik tarihinin ilgi c¢ekici bir arastirma konusu ol-
dugu dusundlebilir.

Fakat daha onemlisi, XV. ve XVI. yluzyillda Turkiye,
her tirli bagnazhktan uzak olarak, Bati bilim ve teknigine
canli bir ilgi gostermekte, dini ve siyasi baski dolayisiyle
Bati'da barinamayan bilim adamlarina, teknisyenlere ve
uzmanlara kucagini acmakta ve onlara genis olanaklar
saflamakta tereddiit etmemektedir. ispanya ve Portekiz'-
den kovulan Yahudiler, en blyuk ilgiyi, onlarin tababette-
ki bilgilerinden yararlanmaya hazir Turkiye'de goérmdisler-

ir.* Batr'nin teknik buluslari Turkiye'ye aktariimistir. Fa-
tih’'in agir toplar, gemilerin karadan yudrutilmesi, okya-
nuslara ¢ikma tesebbusleri, Volga ve Don nehirlerini bir-
lestirmek, Siveys kanalini agmck gibi projelerin ciddiyet-
le Uzerinde durulmasi, Flezarfen Ahmet Celebi'nin kanat-
larla u¢cmaya kalkismasi, Lagari Hasan Celebi'nin «flize»
si, 0 zamanlarin kultirel ortamini hatirlatmak bakimindan
ilgi cekicidir. Bati'da ise, bilimsel ve teknik gelismeye rag-
men, devletin XVII. ylzyll sonuna kadar bilimsel ve teknik
ilerlemeye karsi her zaman olumlu davrandigi  sotylene-
mez. Nitekim 1586 yilinda Dantzig sehri, bircok ipligi ayni

* Prof. Avram Galanti’nin «Turkler ve Yahudiler» konulu
arastirmasinda, bu durum séyle aciklanmaktadir: «Ispanya’dan
Tarkiye’ye Yahudiler go¢ etmezden 6nce 1394 yilinda Osmanll
Padisahlarindan Il. Murad zamaninda Fransa Krali VI. Char-
les’in Fransa’dan, 1470'te Fatih Sultan Mehmed’in Saltanat
devrinde Baviera Krali Ludwig’in memleketinden cikardidi bir
kisim Yahudiler Turkiye'ye siginmislardi. 1492 yilinda Ispanya
Krali Katolik Ferdinand ve esi Isabelle'in kovduklari Yahudile-
rin bir kismi da Tuarkiye’ye gelmislerdi.

Ugradiklari baski ve iskence Uzerine Hiristiyanhgl kabul
etmis gorinerek yurtlarinda kalmis Yahudiler de eski dinlerine
donmek firsati bulmak icin Ispanya ve Portekiz'den ayrilarak,
1532 yilindan itibaren Turkiye’ye siginmaya baslamislardir.

Papa IV. Paurin, Italya’nin Ancona sehrinde ticaretle ug-
rasan Tidrk Yahudilerin dini sebeple mallarini misadere ve
kendilerini hapsetmesi Uzerine, Kanuni Sultan Suleyman 1566
yilinda Aziz Peder’e yazdigi bir mektupla, uyruklarinin serbest
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zamanda dokuyan bir tezgadhin kullanilmasini yasakliyor
ve mucidini bogduruyordu. ingiltere Krali Charles, igne
imal eden bir makinenin tahribini emrediyor, bronz halka-
lar dokulmesini engelliyordu (1632). «Kurulu diizeni bozan
degisikliklerin iyi bir sey olmadigina inaniliyor ve yenilik-
lerden korunmak isteniyordu. Bu tutum o6zellikle ekonomik
durgunluk ve buhran doénemlerinde cok daha sik gorl-
mekteydi.»8 Gelisen kapitalizmin zorlamasiyladir ki, bu
tutum, XVIII. yuzyil icinde degisecektir. Esasen kapitalist
gelismeyi, teknik ilerlemeden c¢ok, kapitalizmin kendisi
saglamistir. Teknik ilerleme, kendiliinden olmamistir. Ka-
pitalizmin ihtiyaclaridir ki, teknik ilerlemeye yol acmistir.
Nitekim ilk dokuma makinesini icat eden Cartvvright, bir
kody papazidir. Hayatinda ne mekanikle ugrasmis, ne de
bir dokuma tezgahi gérmustli. Lancashire imalatcilarinin
mekanik tezgdha miuthis ihtiyaclari oldugunu, fakat yap-
masini beceremediklerini duyunca, konuyla ilgilenmisti.
ingiliz sanayiinin én almasinda biyiik rol oynadiklarl sdy-
lenen Hargreaves bir dokumaci, Arkvvright ise berberdi.

birakilmasini ve mallarinin geri verilmesini istemis ve sagla-
mistir.»

Fetihlerde, Hiristiyan halk kitleleri, Osmanlly! bir kurtarici
olarak karsilamislardir. Prof. Niyazi Berkes, bu durumu soyle
belitm,ektedir: «Osmanii Devlet Sistemi, icinde dogdugu toplu-
mun insanlarini reaya yaparken, hikmi altina aldigi tlkelerin
halk kitlelerini sertlikten kurtariyor, bunlarin basindaki feodal
dinastileri tuzla buz ediyor. Bu feodal rejimlerin hemen hepsin-
de koyli ayaklanmalari var. Ornegin en basta Macaristan. Bu-
rada 1512°’de Dozsa adli bir dnderin idaresinde koyli isyaninin
bastirilmasi Uzerine Macar kdéylileri bisbatin sertlestirildi. Bu
ylzden Osmanlllarin gelisini koyli serfler, bir kurtulus gibi
karsiladilar. Osmanlllara karsi gelen Macar beyleri imha edildi-
ler. Daha 6nce Balkanlarda Hirvatlar arasinda da boéyle olmus-
tu...

Osmanlllarin feodalizme ve sertlige karsi bir gic olarak go-
zikmesi, t& Almanya icine kadar kendini duyurmustu. Oralar-
da da sertlige karsi koylu isyanlari oluyordu. Oralarda da feo-
dalizme ve kiliseye karsi Osmanlllara kurtarici goziyle bakanlar
vardi.» (Turkiye lktisat Tarihi, Il. Cilt, s. 42-43).
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Rdnesans ve Ronesans ile birlikte baslayan hareket, ken-
diliginden ve boslukta dogmamis, yikselen kapitalizmin
ihtiyaclarini karsiladigr olgtide ilgi uyandirmis ve gelis-
migtir.

Kisaca, meseleye hangi agidan bakilirsa bakilsin, XVI.
ylzyilda bir Bati Ustiinliglinden s6z etme olanagi yoktur.
Osmanll prekapitalist dizeni icinde de, bu dizenin bozu-
lup cozilerek daha ileri dizene, yani kapitalizme doénis-
mesini saglayacak gulcler gelismekteydi.* Slphesiz bu
gelismeler, kapitalizme hemen ulasilacagi anlamina gel-
memektedir. ilk sermaye birikiminin hizi kadar, eski diize-
nin direnme gicl, kapitalizme gecis slrecini uzatabilecek
ya da kisaltabilecektir. Bu gecis, cesitli sancilar ve siddet-
li direnmeler icinde yiizyillar boyu surebilir. Onemli olan,
Turk toplumunun sifa bulmaz bir durgunluga mahkim ol-
madiginin tesbitidir. Turkiye de, Bati toplumlari gibi, daha
yuksek bir uygarliga, sinai kapitalizme dogru yol almak-

* Avrupa gibi Turkiye’de de, prekapitalist diizen icinde ge-
lismis «kapitalistik» bir sektortiin varhdr muhakkaktir. Yine mu-
hakkak olan, kapitalizme gegiste stratejik roli bu sektdriin oy-
nadigidir. Bu sebepledir ki, Orta Dogu toplumlarinm evrimini
inceleyen birgok arastirici bu toplumlarin, inceledigimiz dénem-
de kapitalizme dogru yol aldiklari sonucuna varmaktadir. V. B.
Loutsky, bu toplumlarin «kapitalizme gebe» oldugunu yazmak-
tadir. Daha sipheci bir tutumu benimseyen M. Rodilison ise,
«Hayir, gebe degil, gelinlik kiz ¢aginda» demekte ve kizin kisir
¢ikabilecegini hatirlatmaktadir. Fakat o dahi, bu Mausliman
kizin kisirligi konusunda delil olmadigim belirtmektedir. Ro-
dinson’un goridst sudur: Bu toplumlarin kapitalizmi yaratmak-
tan aciz olduklarini ispatlamaz. Aksine, her sey bunlarin kapi-
talizme gecis icin gerekli yapilara sahip bulunduklarini géster-
mektedir. Belli bir konjonktiirde, bazi gelismeler olsa, Avrupa’-
dakine benzer bir seyler, orada da gerceklesecekti. Kapitalizme
geciste ne Islamiyet, ne de toplumsal diizen bir engel teskil
etmemistir. Avrupa’nin kapitalizme gecisi bir konjonktur mese-
lesidir, bu konjonktir de yeteri kadar tahlil edilmemistir (Is-
lam et Capitalisme, s. 83 ve 147).

Niyazi Berkes ise, Osmanll devlet yapisinin kapitalizme ge-
cise elvermedigini lleri sirmektedir. Berkes’e gore, Dogu’da dev-
let dedismez «diizen» Ustine kurulur ve amaci «duzen» sagla-
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taydi. Eger bir takim engeller —ki kanimizca dis engeller-
dir— cikmasaydi da Turkiye sinai kapitalizm yolunda 6n-
ciligu alsaydi, bugin dahi aydinlarimizda kompleksler
yaratan «Batililasma» Ozlemi diye bir sey mevcut olma-
yacak, belki de tam aksine, geride kalan Batiklar, «Dogu-
lulasma» kompleksine tutulacaklardi...

inak, «diizen» devam ettirmektir. Bu, yalniz Osmanll devlet di-
zenine ait bir 6zellik degildir. Bati’da da birgok feodal devlet,
kapitalist gelismeleri engelleme ve eski diizeni strdiirme yolun-
da caba goOstermistir. Bu caba, kapitalist gelismeleri frenlese
bile, bircok durumda asilmaz bir engel teskli etmistir. Bu ne-
denle, toplumdaki gelismeleri esas almayip, yeni ve daha ileri
bir Gretim bicimine gecilemeyisi, devlet bicimiyle aciklamak
yeterli olmasa gerektir.

Prof. Berkes ayrica, ticaret adamlarinin reayadan sayildi-
gim, onlara parya muamelesi yapildigini, Mislimanlarin tica-
rete pek az ilgi gosterdigini ve kazandiklarini verimli yatirim-
lara yoneltmediklerini yazmaktadir  (Turkiye Iktisat Tarihi,
1969). Prof. Omer Lutfi Barkan’in inceledigi tereke defterleri,
bu iddiayi dogrulamamaktadir. Bircok Misliman biyik tiiccar
ve faizci, «askeri sinif» icinde yer almis, kazanclarinin énemli
kismim, tarim, sanayi ve ticarete yatirmislardir (Barkan, Edir-
ne Tereke Defterleri, 1968).
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DOGU USTUNLUGUNDEN
BATI USTUNLUGUNE GECIS

BATI MUCIZESININ ANAHTARI...

Ne var ki, sartlar Bati icin elverisli oldu ve Bati (lkeleri,
sinail kapitalizme geciste 6n aldi. Cografi kesifleri izleyen
denizasin seferler ve sémirgecilik ile hizlanan bir sirec,
Batrmin dstunluguni sagladi. Neden? Asya Uretim Tarzi
gOrisini savunanlara sorarsaniz, onlar, en gelismis feo-
dal bicim Bati'da —ozellikle ingiltere ve Fransa’da— olus-
tugu icin, onun karsiti olan kapitalizm Bat’'da dogup bu-
yumdastur, diyeceklerdir. Dogu'nun geri kalis nedenini, As-
ya tipi dizende arayacaklardir.2 Ne var ki, tarihi olaylar
hic degilse, Turk toplumu agisindan, bu tezi dogrular go-
zukmemektedir.*

* Marx’in Asya tipi saydigi Cin’de ve Rusya’da bu goris ke-
sinlikle reddedilmektedir. Lenin, Rusya’da Kapitalizmin Gelis-
mesi adli, cok genis istatistik bilgiye dayanan incelemesinde,
kdy komiinine dayanan prekapitalist yapinin direnmesine rag-
men, Ulkesinde kapitalizmin hizla gelistigini yazmaktadir. Mao
Tse-tung da, «Cin feodal toplumunun derinliklerinde yatan
emtia Uretimi icinde, kapitalizmin ilk adimlari atiliyordu. Bu
sebeple, Cin yabanci kapitalizmin baskisi olmaksizin dahi, gide-
rek, onu kapitalist bir Glke haline getirecek bir gelismenin icin-
deydi» demektedir.
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Toynbee gibi birgcok Batili tarih¢i ise, Bat'mn kapita-
lizmde 6n alisini dogal karsilayarak, Turkiye'nin geri kali-
sini «gbcebe toplum» olusuna baglamaktadir. Toynbee’nin
parlak gorisu soyledin Osmanli Turkleri, tabiat ve iklimin
baskisiyle, siteyi birakip harikulade bir curetle baska uy-
garhklara bagli milletleri idareleri altina aldiklari zaman
¢cok buylk, basariimasi glic ve o Olclide tehlikeli bir ise
girismis oluyorlardi. Onlarin bu hareketleri, tipki asiimasi
olanaksiz, sarp bir kayaliga tirmanmak isteyen curetli, ce-
sur, kudretli, yetenekli, ama bu isin ehli olmayan bir dag
sporcusunun tesebblsiine benzer. Baskalarinin daha bas-
langicta vazgecgece@i ya da mahvolacadr bu tirmanma
tesebbusiinde Turkier, buyldk bir cesaret ve maharetle
kaygnin belli bir yerine ¢ikmis, bdylece akillara durgunluk
verecek bir basari gdstermislerdir. Ama onu tamamiyle
asamadiklarindan orada durmak zorunda kalmislar, bu-
lunduklar bu yerden dismemek icin de, geri kalan ener;ji-
leri gibi bltin zamanlarini ve hayatlarini buna harcamis-
lardir. Ama onlarin yerinde daha az cesur, fakat daha ih-
tiyatl usta bir dag tirmanicisi olsaydi, bulundugu o tehli-
keli yerden inmenin ya da kayayl tamamiyle asmanin yo-
lunu bulurdu. Ama Turkier bunu basaramamislardir. Bu-
nunla birlikte, oteki gtcebe kavimler, bu hususta Turkier
kadar bile basarili olamamiglardir. Zaten gtcebe bir kav-
min, topraga yerlesmis baska uygarliklara bagli milletleri

Asya Uretim Tarzi goérusiine, Japonya’nin smai kapitaliz-
me gecisi, biraz golge dustirmektedir. Maurice Godelier, bu gig-
l0gu soyle yenmektedir: «Japonya'daki Meiji devrimi, ayri bir
stk olarak gozonine alinmalidir. Yine de unutulmamalidir ki,
sinai temel, modern Uretim glcleri ve organizasyon metotlari,
Japon feodalitesinin binyesi icinde gelismemis, Japonya’ya
Batili kapitalist Glkelerden ithal edilmistir. Japon feodalitesi-
nin icinde dogmus olan, sadece belli bir ticaret kapitalizmidir.»
(Asya Tipi Uretim Tarzi, Istanbul, 1966). Ne var ki, Bati’da da
once ticaret kapitalizmi gelismistir, onu sinal kapitalizm izle-
mistir. Bu sebeple, Japonyanhin Bati’dan modern dretim bi-
¢imini ithal etme olanadi olmasaydi, smai kapitalizme gece-
meyip yari yolda duracagi iddiasi boslukta kalmaktadir.
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idaresi altina almaya calismasi... olanaksiz bir ise giris-
mekten baska bir sey dedildir. Clnkl gbcebe siteden ta-
rm yapilabilecek bir cevreye geldigi zaman, elindeki hay-
vanlari evcillestirip, onlari kullanacagi yerde, gocebelik
aliskanlklarina uyarak, bu hususta insanlardan yararlan-
maya calismaktadir. Boylece hayvan cobanhginin yerini in-
san cobanligi almakta ve insan guci sémurilmektedir.53

Gorluldugu gibi Toynbee ve daha bircok Batili yazar,
gOcebeligi degismez bir alinyazisi saymakta ve bu alin-
yazisi Uzerine teoriler bina etmektedirler. XV. ve XV!.. yliz-
yil Turkiye'sinin gocebelikle bir ilgisi kalmadigina goére, bu
tez Uzerinde daha fazla durmaya llizum yoktur. Batili insa-
nin irk Gstinlaga, Hiristiyan uygarli@i, Maslimanhgin ileri
gidise engel teskil edisi vb. tarzinda Bati'da gelistirilen ve
bir kismi Turk aydinlarinca da benimsenen daha bir stri
tez de ayni niteliktedir. Mislimanhk, XVI. yuzyila kadar
faizcilige, bankacilia, ticarete, bilimsel ve teknik ilerle-
meye, Hiristiyan bilim ve tekniginden yararlanmaya bir en-
gel teskil etmemistir de, sonradan neden etmistir? Suclu,
her halde din dedgildir. Gecelim. *

* Muslumanhgdin kapitalizme gegisi engelledigi, bugin de
bircok Tirk ve Batili yazar tarafindan ileri strtlmektedir. Ko-
nuyu derinlemesine inceleyen Maxime Rodinson, bu iddiay! ke-
sinlikle reddetmektedir (Islamiyet ve Kapitalizm, 1969). Mis-
limanhk, ticaretin gelismesine, teknik ve bilimsel ilerlemeye,
faizcilige, 6zel mulkiyete engel olmamistir. Buna karsilik, Bati’-
da Kkilise, tam bir ortacag bagnazligi icinde, teknik ve bilimsel
ilerlemeye karsi ¢cikmis, ticaret ve bankaciliyin gelismesini en-
gellemeye ve eski diizeni strdirmeye ¢alismistir. Buna ragmen,
kapitalizmin zaferi énlenememistir (Konu, Maxime Rodinson’-
un kitabinda en genis bi¢cimde incelendigi icin, burada daha
fazla Uzerinde durmuyoruz).

Turkiye'de din, ileride gorecedimiz Uzere, ekonomik ¢okun-
tiden sonra, bo'.uk diizeni strdirmek isteyen tutucu gugler elin-
de, gelismeye karsi ¢cikmistir. Buglin de mevcut diizenden cikar
saglayan sinif ve tabakalar, halkin uyanisini engellemek igin,
dini bir silah olarak kullanmaktadirlar. Fakat Osmanll dev-
letinin yukselis déneminde, bdyle bir durum olmamistir.
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BATI’'NIN BUYUK TALANI

Bati neden 6n aldi? Gordik ki, kapitalizme gegis sart-
larl, Bati'da oldugu gibi Dogu'da da prekapitalist dizen
icinde olusmaya baslamistir. Ama birtakim tarihi olaylar,
BatI’'nin 6n almasina yol acmistir. Bu 6n alistir ki, bircok
Ulke gibi, Turkiye'nin de norma! gelismesini etkilemistir.
Amerikall Prof. Baran, Bati'nm ©on alisini, onun cografi
mevkiine ve tabil kaynaklar bakimindan, ticaret yaptigi
Oteki Ulkelerden fakir olusuna baglamaktadir.5 Soyle ki,
Atlantik kiyisindaki Bati'da denizcilik erken ilerlemis ve
deniz ticareti hizla gelismistir. Bat’'nin ihtiyac duydugu
baharat, cay, fildisi, indigo, yiksek kaliteli Dogu kumas-
larl, ziynet esyasi ve degerli madenlere sahip olmayisi,
bunlari ancak uzak tllkelerden saglama durumunda kalisl,
denizciligi ve deniz ticaretini kamcilamistir. Blylk cog-
rafi kesifler, bu sartlar altinda olmustur. Amerika’'nin kesfi,
Afrika’dan dolasarak Asya'ya ulasilmasi, Atlantik ve Pasi-
fik'in baglanmasi, 6teki kitalarin Avrupa llkeleri tarafin-
dan barbarca yagma edilmesine yol acmistir. Bu ilk so-
mirgecilik déneminde, Batillar, yalniz Amerika ve Asya’-
nin zenginliklerini, altin ve gimisini yagma etmek, Inka
ve Aztek gibi uygarliklarn yoketmekle kalmamislar, 900 bin
Afrikali koleyi XVI. ylzyllda Amerika'ya go6tirmuslerdir.
Wiliam Du Bois'ya gore, Amerika'ya yollanan her koéleye
karsilik, bes kole ya Afrika'da oldurilmis, ya da yolda 6l-
mustir. Sonraki yuzyillarda daha da hizlanan bu kdle ti-
careti, Afrika'yi 60 milyon insandan yoksun birakmistir.
Bu talan karsisinda fetih¢i Osmanll’nin ganimet ve haraci,
¢ok masum ve ufak dlcide kalmaktadir. Bu biyik dis ta-
lan sonucudur ki, Bati Avrupa tlccarlarinin elinde énemli
servetler birikmistir. Dis talan, dogrudan dogruya bu isi
yapan az sayida kisi elinde toplandigindan, XVI. yuzyil Av-
rupasi ¢cok blyulk servetlerin temerkizine tanik olmustur.*

* Boylece somirgelestirilen Glkelerin milli servet ve milll
gelirlerinden alman, pay, dogrudan dogruya sermaye birikimine
yonelebilmistir. Bu dis talan yoluyla, yatirimlarda milli gelilin
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Turkiye ticcar ve tefecisinin elinde, bu dl¢gtiide buyuk bir
sermaye birikimi her halde mimkin degildi. Ayrica Kapital'-
de veciz bicimde anlatildigi Uzere,% somirge politikasi,
devletler tarafindan desteklenmis, devlet borglari, modern
vergilendirme ve himaye sistemi, ilk sermaye birikimini
beslemistir. Feodal devlet, Fransa, ingiltere ve Hollanda’da
mamul ithalini agir sekilde vergilendirmis, gida ve ham-
madde ihracini yasaklamistir. Tilccarlara, cesitli mali im-
tiyazlar taninmistir. Marx’'in deyimi ile, «himaye sistemi,
imalatgi imal etmenin suni bir araci olmustur.» Marx, yuk-
selen yeni sinifin devlet kudretinden bu yararlanismi,
«Zor, yeni bir topluma gebe olan her eski toplumun ebe-
sidir. Zor, baslibasina bir ekonomik kudrettir» sdzleriyle
anlatmaktadir. Denizasir ticaretten ve artan i¢ imalattan
pay alarak, mali sikintisini gidermek amacini guden feodal
devlet, kendi mezarini kazacak olan yeni sinifin gelisme-
sine yardim etmistir.

"Iste tiiccar elinde ¢i§ gibi biyilyen bu ticari sermaye,
Bati'da, kapitalizmin zaferini saglayan belirleyici unsur
olmustur. XVI. ve XVII. ylzyillarin bu ticari genislemesi,
eski Uretim biciminin c¢okisinde ve kapitalist Uretimin
dogusunda basroli oynamistir. Sanayi sermayesi, daha
sonra birinci plana cikmis, baslangicta sanayi ticarete ba-
gimlh iken, ticaret sanayie bagimli hale gelmistir. Bu ticart
genislemeyi mumkin kilan, cografi kesifler ve kesifleri
izleyen olaganisti dis talandir. Bu dis talan sayesinde
Bati'da ilk sermaye birikimi, oteki Ulkelere nazaran ¢ok
glcli olmus ve Batr’min ustinligund saglamistir.

Prof. Berkes, kesifleri izleyen sémirgeci Bati politi-
kasindan sonra ortaya ¢ikan durumu glzel belirtmektedir.
«Simdiye kadar, Dogu ile Bati'nin ticaret muvazenesi, Do-
gu’'nun sanayi Ustinligi ve Batr’nin altin ve gimis darl-
gl yuzinden Bati aleyhine isledigi halde ve bu hal Bati'yi

ylzde 2 ila 3’0 oraninda saglanabilecek bir artisin, kalkinma
acisindan starejik 6nemi, batin iktisatcilarca bilinmektedir.
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feodal sistemin cercevesine hapsettigi halde, Avrupa’'nin
degerli madeni Dogu'ya, Dogu'nun islenmis maddeleri
Bati'ya aktigi halde, simdi muvazene ve yon, yavas yavas
tersine dondi, roller degisti.»%

TARIHSEL HAREKETIN YONU

Teorik olarak dustnulebilirdi ki, Bati'nin Gstiin duruma
gecisi, Oteki Ulkelerin gelismesini angellemek soéyle dur-
sun, tersine, onlarin gelismesine yardim edebilir.  Prof.
Baran'in sozleriyle, «Bat’'nin ileriye dogru yapti§i buyik
sicrama, Oteki Ulkelerdeki ekonomik gelismeyi zorunlu
olarak 6nlemis degildir. Bu ulkeler, Bati Avrupall dnciler-
le aralarindaki mesafeyi kapatamayabilirler, hattd daral-
tamayabilirlerdi. Ama kendilerine 6zgii bir gelisme siireci-
ne girebilirler, az cok ileri bir prodiktivite ve Uretim sevi-
yesine ulasabilirlerdi. Bilim ve teknoloji bakimindan 6ne
gecen Bati Avrupa milletleri ile genisleyen temaslarin,
hattd, bu Uulkelerin ileri gidis hareketini kolaylastirmasi
beklenebilirdi. Modern kapitalizmin baslangi¢ yillari olan
XVII. ylzyll sonlari ve XVIII. yuzyilda gercekte de durum
boyleydi. O tarihlerde bircok azgelismis ulkede gorulen
gelismeler, bu goriisii genis olciide dogrulamaktadir: ilk
sermaye birikimi hizli bir gelisme gosteriyordu. Kugik
sanatlar ve manufaktir yayiliyordu. Genisleyen koylu is-
yanlari, yukselen burjuvazinin artan baskisiyle birlikte,
prekapitalist diizenin temellerini sarsiyordu. ister Rusya,
Dogu ve Glney-dogu Avrupa’da kapitalizm tarihinin bas-
langic yillarini ele alalim, isterse, Hindistan, Orta Dogu
ve hattd Cin'de kapitalizmin baslangicini izleyelim, bu du-
rum her yerde gorulmektedir. Butun bu Ulkeler ve daha
baskalari, ingiltere, Hollanda, Almanya ve Fransa'nin gec-
tigi ayn yoldan mutlaka ge¢mek zorunda dedgillerdi. Eko-
nomik gelismenin tabil 6nsartlari, cografi mevki ve iklim
kadar, politik, kiltirel ve dini 6zellikler, prodiktivite artik
dizeyleri ve oranlarinda farkliliklar yaratabilecekti. Bu
farklihklar, her millete ait kapitalist siniflarin elinde biriken
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sermaye miktarinda dedisikliklere yol acacak, prekapita-
list politik ve sosyal yapilarin saglamlik ve direnme dere-
celerini, her Ulkede degisik bicimde etkileyecekti. Ama hi-
z1 ve cizecegi zikzaklar ne olursa olsun, tarihsel hareketin
genel yon(, ilerideki Ulkeler kadar, daha geridekiler icin
de ayni idi.»%

Prof. Baran'in bu gorusleri genel planda dogru olabi-
lir. Ama hi¢ degilse, Dogu ve Bati arasindaki kopru duru-
munda bulunan Turkiye icin, biyik kesiflerle baslayan
hareket. Bati Ulkeleri daha ticari kapitalizm asamasinday-
ken dahi, olumsuz gelismelere yol agcmistir. Dogu ve Bati
arasindaki rollerin degismesi, Tirkiye'yi ciddi bir buhrana
suruklemistir. Prof. Barkan, belki de Turkiye ileri bir du-
zeyde bulundugu ve Batr'ya yakin oldugu icin kendini sid-
detle hissettiren bu 6zel buhrani, su sozlerle agiklamakta-
dir: «Gercekten, teknik sahada heniz buhar makinesi,
elektrik veya atom enerjisi gibi ihtilalci bir kesfin yapil-
masina lizum kalmadan, sirf dstin bir ticar? organizasyon,
bir sermaye kuvveti ve sans oyunlari ile milletler arasinda
hasil olan bir iktisadl seviye ve protansiyel farki, bu millet-
lerden bazilari icin tehlikeli cereyanlara ve bu cereyanlarin
doguracagl vahim buhranlara meydan verebilecegi bu
misalde (Turkiye) cok iyi gorulmektedir.»

TEHLIKENIN OKYANUSLARDA YATTIGINI
ANLAMISTIK...

Buhran, Dogu - Bati ticaret yolunun Akdeniz'den Ok-
yanuslara kaymasi biciminde hissedilmistir. Milletlerarasi
ticaret yolunun degismesinin, bu ticaretten yararlanan se-
hir ve koyler ile devlet hazinesi Uzerinde, giderek nasil bir
sarsinti yaratacagl aciktir.* Nitekim dinya tarihinde yeni

* Ticaret yolunda degisiklik, tabii ki, bir ¢irpida olmam’s,
degisikligin etkisi asil XVI. yuzyil sonlarina dogru ve XVII.
ylzyilda hissedilmistir. Bu sebeple bazi yabanci arastiricilar
(Frederic C. Lane gibi), ticaret yolunun degismesiyle Turkiye’-
nin gerileyisi arasindaki iliskiyi reddetmektedirler. Bununla

53



bir dénemin basladigini haber veren bu degisiklik, uyanik
Osmanli yoneticileri ve bilginleri tarafindan zamaninda an-
lasiimis ve tehlike c¢anlari calinmistir. Meseld, XVI. ylzyi-
hn ilk yansinda LGOtfi Pasa, Sultanlarin bu tehlikeye dik-
katlerinin cekildigini Asafname'de yazmaktadir, Sultan
Selim ve Kanuni'ye, «istanbul'un velinimetinin deniz ol-
dugu, gemiler gelmezse, istanbul'un batacagi», «kafirlerin
deniz savasinda Osmanlllardan ileri gittigi, bu durumun
duzeltiimesi gerektigi» bildirilmistir. lll. Murat icin 1580'de
bir Osmanli cografyacisinin hazirladigi bir yazida Avrupa-
lllarin Amerika, Hindistan ve Basra Korfezi kiyilarina yer-
lesmesinin tehlikeleri belirtiimis, tedbir olarak Siuveys Ka-
nali'nin aciimasi ve Hint Okyanusu limanlarinin kafirlerden
geri alinmasi istenmistir.8 1625 yilinda Omer Talip, tehli-
keyi mealen su soOzlerle belirtmektedir: «Artik Avrupalllar,
bitiin dunyayi taniyorlar. Gemilerini her yere godnderiyor-
lar, onemli limanlari ele gegciriyorlar. Onceleri, Hindistan
ve Siveys mallari, Stveys'e gelmekte, oradan Musliman-
lar eliyle butin dinyaya dagitilmaktaydi. Fakat simdi bu
mallar, Portekiz, Hollanda ve ingiliz gemileriyle Frengis-
tan’a tasinmakta, oradan butin dinyaya dagiimaktadir.

birlikte, Prof. Barkan’m yaptigi arastirmalar, XVI. ylzyilda
baharat yolu Uzerindeki bazi sehirlerde gumrik gelirlerinin
azaldigini ve nufus artis hizinda 6nemli gerilemeler oldudunu
gostermektedir. Bu egilim-zamanla glclenmistir. Tarihgilerimiz,
genellikle, bu gorist paylasmaktadir. Prof. Ibrahim Kafesoglu,
Tarkiye’nin gerileme nedenini sbéyle aciklamaktadir: «Turkler,
XVI. yuzyil ortalarina kadar, yeryizinin en ileri toplumu idi-
ler. Dunyanin yarisi ve en guzel parcalari ellerindeydi. Avru-
palllarin yeni deniz yollari bulmalari ve kapal kita sistemin-
den cikmalari, Iktisadi dizeni Tirkler aleyhine bozdu. Avrupa-
Illari dinyanin efendisi yapti.» Prof. Zeki Velidi Togan da ayni
gorisi benimsemektedir: «Asil ve en dnemli sebep disarida ve
bu da deniz ticaretinin gelismesidir.» (Hayat - Tarih Mecmua-
si, Subat ve Mart 1966). Elbette ticaret yolunun degismesi, tek
bir soyut olay olarak ele alinmaz Mesele, rollerin degismesi,
Dogu Ustinluginin yerini Bati dstinligunidn almasidir. Rol-
lerdeki bu degisikligin, Turkiye'yi ciddi bir buhrana strukleyen
ekonomik, sosyal, politik, askeri vb. karmasik etkileri olmustur.
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Bunlar, ihtiyac duymadiklari mallari, istanbul'a ve o6teki
islam memleketlerine getirerek bes kat fiyatla satmakta ve
boylece cok para kazanmaktadirlar. Bu sebeple, islam
memleketlerinde altin ve gimis kithgr hissedilmektedir.
Osmanli imparatorlugu, Yemen Kiyilarini zaptetmen ve ora-
dan gecen ticarete el koymalidir. Bu yapillmazsa, ¢ok gec-
meden islam ulkelerine Avrupalllar hakim olacaktir.»®Uya-
nik dusundrler gibi Osmanll yoneticileri de tehlikeyi gor-
mugler, Pirl Reis, Seydi Reis gibi denizciler, Hint Okyanu-
su’'nda Portekizlilerle micadeleye girismiglerdir. Bu sa-
vaslarda, okyanuslar icin hazirlanmis yuksek bordali ve
ates glcu Ustiin savas gemilerine sahip Portekizliler ga-
lip cikmis, Tilrkiye'nin Sliveys donanmasi yok olmustur.
Atlas Okyanusu’na acilis ¢abalan da sonucgsuz kalmistir
1569'da Don ve Volga nehirlerini bir kanalla birlestirerek
Orta Asya ticaretini bu yoldan kazanmak, ya da Siveys
kanalini agcmak projeleri basariya ulasamamistir. Bazi bi-
lim adamlarimiz, ilerde basimiza dert acacak olan kapi-
tilasyonlarm dabhi, Turkiye'de ticareti cazip kilarak ticaret
yollarinin degismesini bir 6lciide 6nlemek amaciyle verildi-
gini sdylemektedirler.®

YENiI iSBOLUMUNE DOGRU

Butin bunlar, tehlikenin az ¢ok hissedildigini goster-
mesi bakimindan dikkat ¢ekicidir. Tehlike, yalniz ticaretin
azalmasi ve devlet gelirlerinin dismesinden ibaret kalma-
mustir. Altin ve gimuis bollugunun Avrupa’da yarattigr hizli
fiyat yiukselmeleri, Turkiye'yi de etkilemis ve ilerideki yil-
larda iyice ortaya c¢ikacak yeni bir isbélimine yol acmis-
tir..Bu isbolimu, «fiyatlarin ¢ok disuk kaldigi Turkiye'den,
basta bugday olmak Uzere, her tirli gida maddeleri ile
canli hayvanin ve deri, yin, balmumu, pamuk, ipek, bakir,
zift, kereste gibi hammaddelerin, bu maddelerin fiyatlari-
nin biyuk bir artis kaydettigi ‘Atlantik Iktisat Bolgesi'ne
dogru emilmeye baslamasi ile Turkiye'nin bir kisim Avru-
pa memleketleri i¢cin cazip bir hammadde pazari haline
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girmesi» biciminde ortaya ¢ikmaktadir.8l Somurge tipi yeni
is boliumu, Turk sanayiinde hammadde sikintisi dogurmus
ve «yerli sanayiin icinden c¢ikilmaz buhranlara suruklen-
mesinde hissesi buyuk olmustur.»

«Eskiden bellibasli ihra¢c metalarimiz arasinda bulu-
nan sof kumaslar, kadife, ipekliler, hali, sap, boya, bakir
kaplar ve deri esyanin surumleri de gittikce duralamakta
idi. Eskiden sattiklari bazi liks esya ve maddelere mukabil,
bizden pahali agir kiymetli kumaslar satin alan Avrupalllar
bu defa bizden yalniz ucuz fiyatla hammadde topluyorlar
ve bu hammaddeleri, istihsal metotlarinin, ticari organizas-
yonlarinin ve nakliyat servislerinin Ustinliglu  sayesinde
tekrar bize satarak, Turk yerli sanayii zararina, is hacim-
lerini ve ticar? kéarlarini her gin daha fazla artiriyorlardi.»

«Gercekten .eskiden Bursa'dan kadife ve ipekli ku-
mas satin alan Avrupalllar bu defa ipek ipligi almakla ye-
tiniyorlardi. Bir middet sonra ise, yalniz ipek almaya bas-
layacaklar ve hattd daha hesapl bulduklari yerlerde ipek
bocegini de kendileri besleyecek sekilde alacaklardir. Ay-
ni sekilde, eskiden Ankara’'dan satin alinan sof kumaslar
yerine, simdi sof ipligi alarak dis pazarlarda bizim sofla-
rnmizla rekabet eden kumaslar dokumaya calisiyorlardi..
Mistemleke ticaretinin garibelerinden biri olarak, mamul-
lerini, hammaddesini satin aldiklari memleketlerde satmak
yolunu da yakinda bulacaklardir.»

Demek ki, Bati XVIII. ve XIX. ylzyillin sanayi devrimin-
den ¢ok 6nce, daha sinirh 6l¢iide de olsa, Turk yerli sanat-
larini geriletecek ve soysuzlastiracaktir.

Fakat Bati dstinliginin yarattigi  buhranin daha
onemli bir sonucu, merkeziyetci rejimin fiillen ¢cokmesi ve
onun temel dayanagini teskil eden toprak sisteminin de-
jenere olmasidir.

DEVLET BUHRANI

Merkeziyetci ve gicli Osmanll Devletinde, prekapita-
list iliskilerin frenleyici, dar cergevesinin giderek cozil-
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mesi ve kendini hissettirmeye baslayan kapitalist iliskile-
rin gelismesi, devlet destegini gerektirmekteydi. Merkezi-
yetci devletin erkenden tesekkill, bu destedi getirebil-
digi 6lclde, bir avantajdi. Daha sonra gorecegimiz Uzere,
Japonya'nin, hattd Almanya'nin bir anlama «tepeden in-
me» metotla, sinai kapitalizmi gerceklestirmesinde bas
roli merkeziyetci devlet oynamistir. Japonya, bizim yeni-
cerileri hatirlatan «askeri sinif» N1 sanayide kullanmayi
basarmistir. «Asagidan yukari» bir gelismeye sahne olan
ingiltere’de dahi, sinai kapitalizme gecisin hizlanmasinda
devletin payl blyuktir. Kapitalizmin dikkatli inceleyicile-
rinden Maurice Dobb'a gore, yikselen tiiccar sinifinin Do-
gu'da olsun, Bati'da olsun evrensel bir 6zelligi, imtiyazl
duruma gelince, feodal toplumla uzlasmaktir.@

Bati'da, muazzam sémirge yagmalari ve manufaktir-
deki gelisme, hem feodal devleti, hem de tliccari zengin
ettiginden, bu isbirligi kendiliginden saglanmistir. Her an
seferde kalabalik bir ordunun beslenmesi, milyonluk is-
tanbul drnegdi blyuk sehirlere ucuz ve yeterli besin mad-
desi saglayabilmenin teminat altina alinmasi ve kaginil-
maz goziken uzun savaslar gibi gic davalar yiklenmis
bulunan merkeziyetci ve midahaleci Osmanll Devleti ise,
bu rahatliga sahip degildi. Sadece iase derdi dahi, devleti
muhafazakar olmaya ve eski diizeni geri getirme yolunda
caba gostermeye zorlamaktaydi. Ustelik, milletlerarasi ti-
caretin ve okyanuslarin énemi dogru degerlendiriimekle
birlikte, fiyat ylkselmeleri yoluyla ithal edilen ekonomik
buhranin nedenleri anlasiimis degildi. Kudretli merkezi-
yetci devlet, bozulan diizeni geri getirmeye ugrasacak, bu
ugurda seller gibi kan akitilacak, buhran bu ylizden daha
da buylylp genisleyecektir. Yikselme doéneminde .kapi-
talizme yoneliste 6nemli bir avantaj sayilabilecek olan
merkeziyetci devlet, buhran basgosterince, kapitalizme,
yoOnelisi engelleyici bir rol oynayacaktir. Esasen, uzunca
suren bocalama doéneminden sonra merkezi devlet ve
onun temsilcisi olan hikimdar, Prof. Uzuncarsili'nin de-
yimi ile, «Son Abbasi haifeleri gibi, vezirlik, beylerbeylik
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kapicibasilik vesaire mensurlari veren» bir kukla durumu-
na disecektir. Buhranin nedenleri anlasiimis olsa bile, ha-
rekete gecebilmek glctli, ama olanaksiz degildi.

CELALI iISYANLARI

Tarihcgilerimizin uzun uzun anlattigr buhranin akisini,
bir iki kelimeyle hatirlatalim: Deniz Gstinligini saglama
cabalari, daha Kanuni zamaninda basarisiz kalmistir. Fe-
tihler rantabl olmaktan cikmistir. Sémiurgelerin altin  ve
gumisi ile zenginlesen Bati devletleri, artik, atesli silah-
larla donatilmis profesyonel ordular besleyecek kudrete
erismislerdir. Ardi kesilmeyen ve imparatorlugun cografi
yeri dolayisiyle uzuni ve pahali seferler, devletin para si-
kintisini artirmaktan baska sonu¢ vermemektedir. Ustelik,
savas Ustunliguni yitiren merkez ordusu, i¢ politikada
onemli bir gerici gu¢ haline gelme yolundadir. Devlet gi-
derleri artarken, vergi sistemi, gelirlerin yikselen fiyatla-
rn izlemesine pek az imkan verdiginden devletin para si-
kintisi artmistir. Hazine sikintisi, artik, para tagsisi (deva-
l[asyon) yoluyla giderilebilecek gibi degildir. Para sikin-
tisini gidermek i¢in basvurulan yeni tedbirler ise, koyli-
nin ve tasradaki resmi kimlikli kisilerin hosnutsuzlugunu
koriklemis ve toprak duzenini altiist etmistir: Tasarruf
amaclyle, Hazine'den aylik alan kapikullarinin bazilarina
timar ve zeamet verilmesi, has ve timar sahipleri elindeki
arazinin bir kisminin ifraz yoluyla Hazine'ye maledilmesi,
memurluklarin yiuksek har¢ ve risvetle satiimasi, vergi
toplama isini iltizama birakma yoluna gidilmesi, bircok
sipahinin dirliginin geri alinmasi vb. gibi tedbirler, basta
sipahiler, hosnut olmayan bir memur kitlesi yaratmistir.
Bu tedbirler kadar, fiyat ylkselmeleri dolayisiyle de reel
gelirleri dusen has sahiplerniin adamlari ile timar sahip-
leri, kdyluyu, tipki Hazine gibi, keyfi vergilerle ezmeye ko-
yulmuslardir. Sipahinin yavas yavas yerini alan miltezim,
surekli bir gorev yuklenmedigi ve yatirdigi parayr bir an
once cikarma endisesi tasiyan bir kapkacgcl ve vurguncu
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oldugu icin, koyllyl insafsizca soémirmustir. Sistem nor-
mal isledigi zaman, tarim Uretiminde artis saglamakta
koylu kadar c¢ikari olan ve bir cins «tarim memuru» sayl-
lan sipahinin giderek tasfiyesi, tarim Uretimini de etkile-
mistir. Topragini birakan koylilerin sayisi ¢cogalmistir. Us-
telik, bu kdyden kacis, nifusun yiizde 40 - 50 gibi olagan-
Ustl bir artis sagladigi doneme raslamistir. Blyuk sayida
koyli delikanlilar (levent) sokaklara dokuilmustir. Bu koy
delikanhlarinin ¢ogu, medrese 6grencisi (suhte) ve bey
kapisinda asker (sekban) olmuslardir. Suhte ve sekban
adh bu koy delikanlilari, ¢cok uzun bir dénemi kapsayan
kanhh bodusmalarin vurucu guclini teskil edeceklerdir.
Prof. Barkan'in deyimi ile, «issizler glruhunun softa kili-
gina burinmis kolu olan» suhteier, ceteler halinde koyle-
ri basacak ve kanli yagmalara giriseceklerdir. Hangi res-
mi sifath kisi daha cok Ulcret ve yagma pay! verirse, onun
hizmetine giren levent ve sekbanlar da bazan asayisi ko-
rumakla gorevli devriye boéluklerinde, bazan asi «Celali»
birliklerinde, kdy soygunlarina yoneleceklerdir. Pasalar,
yeniceri agalari, timar sahipleri, boélikbasilar, Celali eski-
yasi olacaklardir. Padisahlar, adalet fermanlari ile, asayis
kuvvetlerine karsi koylilerin milis kuvvetleri kurarak, ken-
dilerini koruma hakkini taniyacaklardir! Sivrilen bazi milis
sefleri de (yigitbasi), oteki resmi sifath kisiler gibi, koy
soygunlari ile beslenen yagmacilar kesilecektir. Anadolu
kdy hayatini altist eden Celali isyanlari, ellerinde «hikme-i
hiimayun» ya da «emr-i serif» ile eskiyalia c¢ikan resmi
sifatli kisilerin, gecim sikintisi igcindeki issiz kdy delikanl-
lan kitlesini kullanarak, kdylere karsi giristikleri haydut-
luktan ibarettir. Yine ayni kdy delikanlilarindan  kurulu,
isyanlari bastirmakla gorevli devriye bolukleri de, kbye
zulmetmekte, suhteier ve Celali'lerle yarismaktadirlar! Ce-
[alt isyanlarini, kdyli ayaklanmalari saymak, gercegi c¢ok
fazla zorlamaktir. Prof. Tankut'un deyimiyle, «Sipahi, le-
vent, saruca, sebkan, deli taifeleri ile kapidan kopmus

serseri kopuk alaylari —iddialari ve davalari ne olursa ol-
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sun— bir noktada ittifak ediyorlardi: Koyleri basmak,
koyluyl soymak.»@3

«ORDA BIR KOY VAR UZAKTA...»

Din adamindan, asayis gorevlisinden, asi devlet me-
murundan, koy milis glcleri sefinden ve hattd bunlar te:
mizlemekle gorevli pasalardan dahi gelen zulim, mal gul-
venliginden vazgecen kdyluyld can glvenligi derdine du-
stirmustlr. Koyll, ovadaki ve yollar tzerindeki kdylerini
birakmis, resmi sifath  kisilerin erisemeyecegi, gb6zden
uzak noktalarda 5-10 hanelik yerlesme bdlgelerine sigin-
mistir. Tarihimizde buna «Blylk kacgun» denmektedir.
Kdylulerin devlet biyuklerine yazdiklari mektuplar, «terk-i
diyar ve cela-yi vatan» feryatlariyla doludur. Koyliler bu
dagilmaya, «perakende olmak» diyorlardi. Anadolu'nun
bugiin en elverissiz yerlerde 74 bin yerlesme noktasinda
toplanmis akil disi daginik koy yapisi, merkeziyetci Os-
manh dizeninin Bati dstinligl karsisinda  suriklendigi
buhranin eseridir. Bu buhran sonucudur ki, kamyondan
dismis cuvaldan sagilan patatesleri hatirlatan yeni Os-
manll koy diizeni, Asya Uretim Tarzi taraftarlarina hak
verdirecek bicimde, diunya ile ilgisini kesmis, icine kapall,
ufak, bagimsiz hicreler haline gelmistir.

XVI. ylzyllin sonlarina dogru baslayan bu c¢o6zilme
surecini Cografya Profesdrii Necdet Tuncbilek, soyle de-
gerlendirmektedir: «Kdylerin dagiimasi ile i¢ Anadolu'nun
cografi manzarasinda asli degisiklikler meydana gelmis-
tir. Blylk koyler parcalanarak, bdlgenin en mahfuz ve
en Ucra ve ayni zamanda en sarp boélimlerine siginmis-
lardir. Veya batakliklarin arasindaki adaciklara iltica et-
mislerdir ve XVII. asirda kir iskAninda meydana gelen bu
parcalanma tesirlerini evvela tarla kilttrlerinin gerileme-
sine, hattd cok yerde hi¢ yapilamamasina kadar gotur-
mus, koylerini terk edip daglik sahalara cekilenler ise, an-
cak gecimlerini saglayacak kadar hayvan besleyen coban
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haline gelmislerdir».6} Gerileyen gocebe hayat tarzi, XVILI.
ylzyildan sonra yeniden ragbet kazanmistir.

«Bu tertibin en karakteristik tarafi, hayat tarzlarinin
secilmesinde, her seyden evvel gizlenmek ve nisbeten
yollardan uzak kalmak prensibinin hakim olmasidir. An-
cak XVI. asirda varliklar tesbit edilen isk&dn Unitelerinden
pek cogunun daha sonraki asirlarda yer degistirmis veya
izlerinin silinmis olmasi, kir iskani Uzerinde cesitli baski-
larin devam ettigini ve buna dayanamayan iskan unitele-
rinin yeni sartlara uymak zorunda» kaldiklari gostermek-
tedir. «Nitekim kuytu sahalarda kurulmus iskan unitele-
rinden pek cogu gunimize kadar ulasabilmisken, acik
sahalardaki iskan unitelerinin pek cogu dagiimis veya yer
degdistirmislerdir.»&®

«Anadolu'nun ekonomik vyupisi, ¢cok yerde eski ile
mukayese edilemeyecek kadar degisiklige ugramistir.
Anadolu'da siregelen bu micadeleler sirasinda ve XIX.
asirda bircok sehir ve kasaba eski canliligini kaybetmis,
hattd bir kisim kasabalar niifus kaybetmek suretiyle (veya
nifus artis hizini tamamen kaybederek) iri kdyler seviye-
sine inmis, bu arada koylerin bircogu yer degistirmek ve-
ya iskdn sahasini terketmek ylziinden bos kalmislardir.
Bu karisik devrede acik sahalarin dncelikle terkedilmis
olmasi ile, birtakim allGvial ovalar Gzerinde genis ve de-
vamli batakliklar meydana gelmis ve bu alanlar kronik
sitma yayillma sahalari olmuslardir. Bu sartlar icinde, eski
verimli topraklar, ancak kisin ugramlabilen ve ancak hay-
van otlatilan kislak sahalari halini almislardir.»8&

Prof. Mustafa Akdag ise, bu blyuk coklntliyla soyle
anlatmaktadir: «Son 10--15 yilin i¢ karisikliklari, devletin
yalniz ziraat isletmeciligi alanindaki dizenini degil, batin
Iktisadi hayatini, para eldegisimi sistemini, i¢c ve dis alim -
satim dengesini altlist etti. Bu arada, yerli zanaat (en-
dustri) buyuk bir ¢okintiye ugradi.»

«Diyebiliriz ki, XVI. ylzyllin sonlarinda birden kabar-
maya baslayan i¢c karisiklklar, tarlada ugrasan Kisilere
ciftlerini biraktirip, onlari Celalilik etmeye cekmis, bu da
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memleketi kithga, kithk i¢c goclere goétirmis, en az on bes
yilhk ekmeksizlik halkin Gzerinden bir silindir gibi gec-
mistir.»

«Evvelce hazinenin zengin mukataalarn bulunan Di-
yarbakir - Mardin - Rakka - Birecik yoresi sancaklarinda
pek cok koylerin harap ve adeta nifussuz kaldiklarini gor-
mekteyiz.»

«Kadrolari binleri asan pek cok Celali gruplarinin ti-
remesi, Anadolu ciftcisini, bazan kendisine de hicum ola-
cak diye korkuttugu, bazan da, bu karisiklikta gidip cev-
resinden uzakta gecen yagmalardan nasibini almak heve-
sine surukledigi icin, hemen butin koyler yerlerinden oy-
nadilar.»

«Fetret doneminde Orta Anadolu’ya gore daha iyice
olan Ege bolgesinin Blylk Kacggun stresi icindeki hayati
hakikaten acikli ge¢mistir. Yukarida saydigimiz Celali bas-
buglarindan baska, Karakiz, Seytanoglu, Zulfiikkar, Oren,
Tacettin gibi daha pek coklarinin, kalabalik bdélukleriyle
cevrelerini ates ve kana boyadiklarini, baslarindaki bin-
lerce leventlerinin karinlarina bir lokma ekmegi ve kese-
lerine birka¢ akcelik gundeligi (ulufeyi) bu sekilde kanli
yoldan saglamaya calistiklarini stzlerimize eklemeliyiz.»

«Fetret siresinde, buyuk bir soygun ve yikip-yakma
olayina ugramis bulunan Orta Anadolu’nun 1603'ten son-
ra gelen Kacgun donemindeki yasantisi da az acikh de-
gildi. Tavil Mehmet ve Karakas Ahmed gibi eskiyalikta
bas mertebeye erismis celalilerden baska, diger daha bir-
¢ok azili zorbalar da bu bdlgede hayati halka zehir etmis-
ler, hukimet duzeni diye bir sey birakmamislardi.»

«Levent soygunlari diye nitelenebilecek olan blylk
karisikliklarin yerlerinden oynattigi milyonlarca kéylinin
gittikleri yerler, énem sirasi ile asagi yukari soyiedir:

1 Hikdmetin izni ile, uygun yerlerde yapilan palan-
kalarin ve sehirlerle kasabalardaki kalelerin icine sigin-
malari.

2. Gorulmesi, ya da ulasilmasi gi¢, sarp, dere ici
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ve ormanlik yerlerde kurulan derme-catma yeni koylere
tasinmak suretiyle, eski koylerin yerlerini degistirme.

3. Baska sancaklara, 6zellikle dogunun sinir vilayet-
lerine kadar giden uzak gb¢meler.

4. Boylece, turli yonlere dagilarak, ekip-bicme ve
hayatini iyi kot kazanma dizenini bozma zorunda kal-
mis olan ailelerin geng¢ ve gucu yerinde erkeklerinin levent
boliklerine karismalari.»

«Celali Fetreti ve Buylk Kacgunluk siralarinda koéyli-
lerin, hattd kasabalilarin, canlarini kurtarmak igin, go6ze
gorinmez ormanlik, kayalik, dag kovuklari gibi vyerlere
kactiklarini, bazan vakit bulamayis ylzinden esya, yiye-
cek, ekin ve hayvan siurilerini bile ortada koyduklarini,
kadilar sikayet yazilarinda veya resmi raporlar sayilan
«kézayé» defterlerinde kaydetmislerdir. Topcular katibi
Abdulkadir Efendi de, «Vakayindme» sinde, halkin dagla-
ra ve balkanlara (daglik ve ormanlik, insanin kolay gire-
meyecegdi karisik ve gorinmez yerlere) siginarak, pala-
mut ile karin doyuracak bir yasanti sirmeye basladikla-
rni tekrar tekrar sdyleyip durmustur.»

Yalniz kdyler degil, sehirler de tahrip edilmistir. «Ta-
lihsiz Ankara sehri, Deli Hasan'a buylk bir fidye ddedik-
ten sekiz dokuz ay sonra, bir de Karakas Ahmed’in Celali
bolikleri tarafindan kusatilmis, bu azili basbug sehrin ka-
le disinda kalan Karaoglan - Samanpazari - Karacabey
Hamami cizisi yanlarina disen bitin carsi mabhallelerini
insafsizca yakmis idi. Ege bolgesine dogru olan Afyon, Ku-
tahya, Isparta ve oteki bir surii kasabalar, ya yikilmislar,
ya da ellerinde neleri varsa verip canlarini zor kurtarmis-
lardi. Kastamonu'yu da Yularkasti yakti. Amasya, Tokat,
Karahisarisarki ve Yesilirmak yoresinin daha bir siri ka-
sabalari kalabalik eskiya gruplarinca kusatilarak aylarca
ac-susuz kendilerini korumaya calistilar. Cogunda, evler,
hanlar, diukkanlar, hattd cami ve medreseler Celalilerin
cikardiklari yanginlarda harap oldular. Kayseri'nin basina
gelenler de, Ankara’ninkinden asagdi olmamis, Orta Ana-
dolu'nun o zaman Ankara’'dan sonra en bilylk ticaret ve
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endUstri merkezi olan bu blyik sehir, yillarca Celdlilerin
saldirilarina karsi koymus, aclik, hastalik, yangin gibi
olaylar burayr da harabeye cevirmisti. Malatya, Harput,
Maras, Urfa ve 6teki sehir ve kasabalar, asagi yukari bu
anlattigimiz yerlerdekinin birer ayni veya daha agirindan
felaketleri yasamislardir.

So6zlin kisasi, Celali Fetreti ve onu kovalayan daha
yikici bir devir olarak Buyik Kacgglin, Turkiye'nin toplum
hayatini gerek dirlik ve gerek dizenligi yonlerinden yiz-
yillar boyunca onaramayacagi kayiplara ugratmistir.»&

Prof. Barkan'in «bitiin Anadolu'yu bir daha kendine
gelemeyecek sekilde» etkiledigini@® soyledigi bu olaylar
sonucu ortaya cikan yeni Turk koéyuand. Prof. Tankut,
Kdylerimiz adl eserinde patetik bir dille anlatmaktadir:
«Zavalli koyluler sahipsizdi. Mallarindan  vazgecmisler,
canlarini dastnuyorlardi. Hurriyete kavusabilmek icin ap-
da ve sefalete razi idiler. Zorbalarin gelemeyecekleri
yerlere cekiliyorlar, onlarin katlanamayacagi hayata' inti-
bak ediyorlardi. Boylece koyler, beser onar evlere dagil-
mistl. Ovalarda sular yatagini birakmis, kdyliler gibi ser-
seri olmustu. Herkes yollardan kaciyordu...

Kervansaraylar issiz kalmistl. Senlikli kervan yollari
arttk mamur koylere ugramiyordu. Onlar ¢6l ortalarindan
gecip gidiyordu. Bu ¢o6lin ortasinda en korkun¢ bulut, si-
lahh kuvvet karaltisi idi. Athnin tirmanamadigi ve barina-
madig tas icleri, ¢ciplak dag doruklari, yol vermeyen or-
man izbeleri, susuz step ortalari... Ah, bunlar ne mukad-
des yerlerdi! Oralarda ne sipahi, ne celali, ne levent, ne
saruca, ne «deli» vardi. Clnkl sehirlerin ve hikimetin
bulundugu yerde hayat bogucu ve o6ldirici idi... Zulmdn
yetisemedigi yerde hayat ne kadar tatli oluyordu!...

Bu sefil goclin ne zaman dindigini bilmiyorum. Fakat
Anadolu koylisinin bu hayata asirlarca katlandigini ka-
yitlar ispat ediyor.»

Bu uzun bogusma, «Tlrk koylerini parcalayip dagit-
ti. Hele salgin denilen topyekdn vergi, herkesi mal sahibi
olmaktan nefret ettirdi. Kdyliler, t¢cer dérder hane halin-
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de verimsiz, susuz, sakar yerlere cekildiler .Hem tabiatin
siddetine, hem silahli kuvvetlerin tecaviiziine karsi gele-
bilmek icin de, insiyaki bir caba ile bir in edinmeye basla-
dilar. Meskenlerin mihim bir parcas! toprak icinde idi, di-
ger yarisi 6birine yaslaniyordu. Kurt hiicumuna karsi at
yilgilari kafakafaya gelerek, siki bir daice yaparlar. Koy
evleri de tipki Oyle birbiri tGzerine abanarak bir kime ya-
piyordu. Bu kiime ¢ok defa bir kaplumbagaya benzer. Cok
alcak kapilardan hangi ocagdin basina gidilecegi kestiri-
lemez. Ve tek bir dam halinde olan kdyin Ust sathindaki
bacalarin hangi kapiya ait oldugunu mal sahibi bile soy-
leyemez. Pencereler yok gibidir. Isik ve hava verme vazife-
si bacalara ve kapilara birakilmistir. Bu kdyler, bugin de
ayni hallerini muhafaza ediyorlar.»

«Bizde koy evleri, Celall, Saruca, Deli, Mitesellim ve
keyfi sekilde salgin toplar, basibos, zorba kuvvetlerin te-
cavizine karsl siper olmak Uzere yapilmis zeminliklerden
baska bir sey degildir. Buna bir de —zorla ve can korku-
suyla— ihtiyar ettikleri sakar yerlerdeki tabiat gayz-u sid-
detlerini de ilave ediniz.

Boyle oldugu halde, Turk koylusunin insafsiz  dis-
manlari, onlara da yetisti. O zaman Turk koylisi, en son
midafaa silahini, yani yoksullugu kullandi .

Ne istiyorsunuz agalar, para mi? Yok. At, pusat mi?
Yok. Giyim kusam mi? Yok. Yatacak, yakacak mi? Yok.
Size konak, hayvana ahir mi? Yok. Yiyecek mi, yem mi?
Allaha sukir o da yok.»®

Koy hayatinda mal ve can givenliginin ortadan kalk-
maslyle birlikte, halkin dini diinya gorisinde kokli degi-
siklikler vukubulmustur. 1580 . 1600 yillari arasinda istan-
bul ve Anadolu'da kiyamet giininin yaklastigi ve Mehdt'-
nin gelece@i inanct yaylmistir. Yerylzinde iyiye gidis
umudunu yitiren halk kitleleri, kurtulusu baska diinyalarda
aramaya koyulmustur. Kadercilik, islamiyetin degil, bu
ekonomik c¢okuntinin sonucudur.

Boylece gelisme yollarinda ilerlemeye bir engel tes-
kil etmeyen din, bunalim déneminde ters bir rol oyna-
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mistir. XVII. ylzyildan itibaren dinin, bunalimi siddetlendi-
rdi etkisini Prof. Akdag soyle aciklamaktadir: «iktisadi
¢okuntld ve mali darlik devam ettigi icin, Fazil Ahmet Pa-
sanin sadrazamlik devri de sosyal bir bunalti icinde geci-
yordu. Bazi medreseliler ¢okintiinin nedeni olarak, bir-
takim kimselerin dine ve onun seriatina aykir igler yap-
makta olduklarini ileri strmekte idiler. Garibi su ki, bu
tirld yobazlarin kifiur diye halka yasakladiklari yasanti,
kendilerinin’ evlerinde surdikleri yasantinin tam kendisi
idi ve bu husus yuzlerine vuruldugu zaman, kolayca bir
tevil yolu buluyorlardi. Belki, medreseli yobazhdinin tasi-
namaz yuk haline getirdigi dini hayata bir tepki olmak
Uzere, islam kurallarina aykiri diisiinenler de ¢cikmis, bun-
lardan kanaatinde direnenler, agir cezalara carptirilmis
idiler. Su 6zellik kolayca dikkati ¢ekiyor ki, devletin ici-
ne dustigl duzeni bozuk gidisatl ve toplumu adeta ¢ozul-
meye dogru gotlren c¢okintlyl onleyecek tedbirleri ara-
maya kimse firsat bularhadan .medreselilerin  mutaassip
zumresi, isi, halkta dine sayginin azalmasinin ve dinsiz
denebilecek kisilerin halk arasinda yasamalarina g6z yu-
mulmasinin Allah tarafindan bitin Muislimanlara ceza
verilmesine sebep oldugu biciminde anlamlayip cikiyor-
lar, bu durumda hikimet de, kendisini bu cesit izahlarin
etkisine kaptirarak, herkesin ibadetini yapmasi icin fer-
manlar yayinhyor, dini goérevlerinde kusur edenleri sid-
detli cezalara carptiriyordu. Mdusliman halkin taassubu,
Hiristiyan halka karsl taassubu yarattigindan, bundan fay-
dalanmak isteyen Rusya'nin, daha bu siralarda Ortodoks
dindaslar ile ilgilenmeye baslamis oldugunu goriyo-
ruz.»0 Din, artik gericiligin bir silahidir ve bir Ust yapi ku-
rulusu olarak toplumsal ilerlemeyi frenlemektedir.

DEREBEYLER|I SAHNEDE

Yalniz zorbaligin gecer akce oldugu bir ortamda, her
bolgede birtakim zorbalarin sivrilecedi aciktir. Son Ab-
basi halifelerinin aczine dusen hikimdar, ardi kesilme-
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yen savaslarda, asker ve yiyecek saglamak ve bir miktar
vergi toplayabilmek telasinda oldugu icin, bu zorbalara
siginmistir. Derebeylerin ¢ogu, ayan, voyvoda, mutesellim
gibi sifatlari birlestirmektedirler. Resmi sifatla zorbaligi
kaynastiran bu kisiler, eyaletlerde yonetime hakim olmus-
lardir. XIX. ylzyil basinda ancak iki vilayet Sultan'in dog-
rudan dogruya yonetimi altindaydi. Béylece, daha &nce
«arazi-i memleket» sayllmayan ve Osmanll arazi sistemi-
nin disinda tutulan bélgelerde mevcut derebeylik, devle-
tin gucgsizligunin bilincine varmis olarak bitun dlkeyi
kapsamaktadir. Derebeyler, zaman zaman kendi aralarin-
da da savaslar yapmakta, Saray, bu anlasmazliklardan
yararlanarak, hattd bunlari kortkleyerek, durumunu kur-
tarmaya calismaktadir.

Bu derebeylerin cogu ,«ayan» resmi sifatiyie tanin-
maktadir. Prof. i. H. Uzuncarsilioglu, bunlar hakkinda su
bilgiyi vermektedir: Ayan, bir il ve kazada, halk ile hiiki-
met arasinda aracilik eden ve iki tarafa ait isleri yuriten
«esraf-1 belde» icinden secilmis bir gérevli kisidir. Bu go-
revi icin, ayan, her yil kaza halkina salinan vergiden bir
pay alirdi. Kazadaki mikelleflerin ne miktar vergi 6deye-
ceklerini tesbit eden ayanin kendisiydi, bu sebeple kendi
paylarini yiiksek tutarlardi. Ayanlar, vergilerin tahsili di-
sinda, bdlgelerinin asayisi, asker tertip ve sevki, gida ve
malzeme saglanmasi gibi dnemli gorevleri yerine getirir-
lerdi.

Hukumet, XVIII, yuzyilin sonlarina dogru (1786), ayan-
larin tegallip ve nifuzuna son vermek icin her kasabaya,
XVI. ylzyilda oldugu gibi, bir sehir kethlidas! tayin etmis-
tir. Ama bunlar o bélgenin ikinci ve Uclncl derecedeki
adamlarn olduklarindan ve nifuzlu esrafa s6z gecireme-
diklerinden, hikimetin emri kazalarda gecersiz kalmis ve
1790 yilinda ayanhk geri gelmistir.

Ayanlar, genellikle voyvodalik da elde etmekteydiler.
Voyvoda, Padisaha (Hazine) ve Istanbul'daki yiksek me-
murlara ait haslarin yillik vergilerini, onlar adina toplayan
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memur idi. Has sahibinin bu memuru, has bdlgesindeki
reayayl da yonetirdi. «iste gerek ayanliktaki tefevvuk ve
kudretlerinden ve gerek voyvodaliktaki karli kazanctan
dolay! zengin olan ayanlar, halk tzerinde adamakilli n-
fuzlarini gostermisler ve ayanhigr uzun yillar ellerinde tu-
tarak, bu sayede asker ve kuvvet sahibi olmuslardir.»7

HUkim ve nufuzlarini genisletmek icin ayanlar, biri-
birleriyle carpistiklarindan, halkin ¢cekmedigi kalmamis ve
bir kisim halk, yerinden yurdundan ayrilmistir. Halkin dev-
let merkezine yaptigi sikayetler bir sonu¢ vermemis, huku-
metin caresizligini gbren halk, «ister istemez her tirli
mezalim ve mesakkate katlanmak» zorunda birakilmistir.

Ayanlar iltizam islerini de almakta ve biyiik ciftlikler
kurmaktadirlar. Ayanlardan pasa, vali, vezir olanlar var-
dir.

Merkezi devletin ¢cokusu, derebeyler gibi, onlarla ay-
ni kategoriye sokabilecegimiz bir zorba vali tipi de ortaya
cikarmistir. «Huikimet, bir kisim zorlu valilerin isyan ede-
ceklerinden korkarak, onlari azledemezdi, azil cezasina
ugrayanlar devlete muti ve kimsesiz olanlardi. Zorlu vali
ve ayanlarin hikimet merkezindeki nifuzlu devlet ricali
arasinda muzahir ve yardimcilar vardi. Trabzon ve Canik,
Bagdat, Sam, Sayda eyaletleri ile Sarki Anadolu sancak-
larl, Musul ve Kerkik, yerli ailelerden en nifuzlu vali ve
sancakbeylerinin ellerinde idi. Corum, Yozgat ve etrafi
Cebbarzade (Capanoglu) hanedanina ve Manisa ve etrafi
Karaosmanogullara tabi idi. Bunlarin civar ayanlar lze-
rinde otoriteleri oldugundan ikinci derecedeki ayanlar da
bu suretle onlarin emirleri altinda idiler...»

«Rumeli'nin garbindeki sancaklarda mabhalli héane-
danlar, Beylerbegi ve Vezir olarak irsi surette valilik edi-
yorlardi.»2

Prof. Akdag da, ayan ve derebeyi saltanatinin dogu-
sunu soyle aciklamaktadir: «Nasil ki 1578'de iranla basla-
yip, 1593'te Avusturya ile devam olunan, 1606 Zidvatorok
barisi ile son bulan uzun savaslar, Anadolu'daki Celalf,
Softa (Suhte) ve Atl-Boluk halki (sipahi zorbalari) isyan-
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larina bOtin butin alevlenme firsati vererek Osmanlllarin
en az XVI. yuzyll ortalarina kadar gelistirdikleri kendi ¢a-
ginin en ileri hiokimet dizenini ortadan kaldirmis ve
onun yerine, XVII. yuzyllin zorbalik devri denen ‘oluruna
idare’ diizenini gecirmis ise, 1683'te Viyana kusatmasi ile
baslayip, 1699'a kadar siren bu 16 yillik harp de gene
Anadolu'nun Sekban ve Sarica kitlelerine bu kere kendi
iclerinden sivrilen seflerin idaresinde cikardiklari ‘tiredi
eskiyasi' adli ayaklanmalariyle hikimeti boyun egmeye
zorlama firsati vermis, 'sekban ve saricalar' yoneten bo-
lukbasilari ve basbdlikbasilarl, bu sayede devletin kolu-
nu bikerek, padisahtan sancakbeyligi, beylerbeyligi, hat-
ta vezirlik beratlari koparmislar» dir.

«istanbul'da ulema ve asker ikilisinin ve Anadolu’da
da sekban ve saricalara dayanan zorba-ayan valilerin
devlet idaresini kend Kiisisel cikarlarina goére etkilemeleri
biciminde ifadelendiren durum, artik kurulu dizen gibi
bir seydir.»

«1726'da eyaletlere vali yollanmasi usuli degistirile-
rek, beylerbeyligi (mir-i miranlik), sancakbeyligi ve oteki
idari gorevlere yalniz kapikullari (enderun halki) arasin-
dan tayin yapilmasi kuralindan vazgecilmis, her vilayet
ve sancagin ahalisi icinden itibarh ve kudretli bir kisi bu-
lunarak, cevresi halkini daha iyi idare eder dusiincesiyle
kendi vilayetine vali verilmistir. Tarihcilerin, nedense, lze-
rinde pek durmadiklari bu olay, siyasi-sosyal ve iktisad?
sonuclarl yoninden pek buyik bir 6nem, tasimakta, Os-
manll Tarihinde yeni bir caj acmakta idi. Biz buna 'Ayan-
lar Rejimi’ devrinin acilmasi diyoruz.»

«Pek cogu azgin birer mitegallibe olan bu insanla-
rn, hem de kendi c¢evrelerini idare etme yetkisini alma-
lari, gerek halk ve gerek devletin merkeziyetciligi yonle-
rinden gercek bir derebeylik dizeni karsisinda kalinmasi
anlamina geliyordu. Bu yeni sistem, en az Tanzimat Dev-
ri'ne kadar Turk halkinin tabi olacagi ve evvelce tarihin-
de hi¢ yasamadigi bambaska bir hikimet diizeni getiri-
yordu.»?B



Bir iki ornek, bu derebeylerini daha iyi tanimak ba-
kimindan yararh olacaktri. Rumeli ayanlarindan «en kur-
nazi ve en cesuru» diye taninan Tirsiniklioglu ismail Aga’-
yi ele alalim. Bu zat ayanhk yapan kardesi Omer Aga'nin,
halka fazla zulmettigi icin idami Uzerine, etrafina topladi-
g1 30-40 kisi ile Ruscuk, Zistoy etrafinda ¢ yil kadar
dolasarak, eskiyalik yapmistir. Nihayet Eflak Voyvodasi
Aleksandr’in ricasi ile, Ruscuk'ta evinde oturup hicbir ise
karismamak sartiyle affolunmustur. Ama bir silre sonra
Ruscuk ayanhgini, Tirnova voyvodaligini ele gecirmistir.
ismail Aga, Kuzey Balkan arazisinin en verimli kisimlarina
el koymus, buradaki &ayanlari, hil’at giydirerek kendine
baglamistir. Hukimetin direnmesine ragmen, sagkolu
Mustafa Bayraktar't (Alemdar Mustafa Pasa), Hezergrat
ayani yapmstir.. Kirki askin kaza, Tirsiniklizade’'nin ege-
menligine girmistir. Usule gore, kaza isleri ayanlara, ye-
nigeri isleri de yeniceri serdar ve zabitlerine ait iken, is-
mail Aga bunu kaldirarak bitin isleri kendi eline almis
ve koca bdlgeyi kendi tayin ettigi ayanlarla yonetmistir.
Vilikoglu, Manav Ibrahim, asi Pazvantoglu Osman (Paj?a)
gibi oteki zorbalarla nifuz micadelesine girisen bu Rus-
cuk ayani, Sirplara ve Ruslara karsi kullanmak amaciyle
Rumeli'ne gonderilmesi kararlastirilan  «Nizam-1  Cedid»
birliklerini, Ruslardan sonra kendilerine yuklenir korku-
suyla, geri cevirten mitegallibe arasindadir. Kendileri
guclu birlikler besleyen bu derebeyler, ordunun Rumeli'ne
gelmesini daima engellemeye kalkismislardir.

BiR UTANC BELGESI : «SENED-I ITTIFAK»

Simdi tarihimize, Kabakgl Mustafa isyam’'m bastira-
rak yenilik taraftari diye gecen (Ruscuk Ayani) Alemdar
Mustafa Pasa'nin hikayesini gorelim. Alemdar, Ruscuk
yenicerilerinden birinin ogludur. Kendisi de yeniceri olup
Ruscuk'ta hayvan ticareti ve ziraat yapmaktaydi. Tirsinik-
lizadde'nin maiyetine girmis, iyi déviscl oldudu icin, has-
sa silahsori olmustur. Tirsinikli, onu, hikimetin reddet-
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mesine ragmen, zorla Hezergrat Ayani yapmistir. Oldu -
bitti, sonradan kabul edilmistir. ismail Aga'nin 6ldiril-
mesi Uzerine, yine bir oldu-bitti ile efendisinin yerine,
Ruscuk Ayanligina oturmustur. Efendisinin kirk kadar
ayani, bu sefer ona tabi olmustur. Alemdar’i, kisa bir si-
re sonra, Vezir ritbesiyle Silistre Valisi ve Tuna Seraskeri
goOriyoruz. Prof. Uzuncarsihoglu, bu vezirlik hikayesini
style anlatmaktadir: «Devlete uzun slre isyan ettikten
sonra, Vidin Muhafizligi ile Vezir olan Pazvantoglu Osman
Pasa'nm o6lumiU Uzerine, Tuna boyu bos kalmistl. Yeni
bir vali ve serasker gerekliydi. Ama bunun Rusguk Ayani
Alemdar ile gecinebilmesi sartti. Bodyle bir gecimli  Kisi
bulunabilmesi ve Alemdar’a begendiriimesi c¢cok stpheli
sayildigindan vezirlik ile valiligin Alemdar'a verilmesi di-
sunulmustir. Ama Alemdar'in baska vyere tayin ihtimali
olan bir gbreve yanasmayacagl ongorulerek, gorev, «te'-
bid» suretiyle, yani hicbir zaman degistiriimemek sartiyla,
teklif edilmistir. Alemdar'in buna ragmen goreve yanas-
mayacagindan endise olunarak bir arabulucu yollanmis,
arabulucu Behi¢ Efendi’'nin israrlari Uzerine Alemdar, Si-
listre Valiligi ve Tuna Seraskerligini, kayd-1 hayat sartiy-
la, litfen kabul etmistir.

Yeni kurulan «Nizam-1 Cedid» askeri aleyhinde kazan
kaldiranlar arasinda Alemdar da vardir. Edirne'de topla-
nan ayanlar, Sultan Selim'in ismini hutbeden cikartmislar
ve Selim'i tahttan indirmeye niyetlenmislerdir. ilerde ayni
Alemdar, Selim’i kurtarmak igin Istanbul'a yiriiyecektir!
Ayanlarin kazan kaldirmasiyle, «Nizam-1 Cedid» tesebbi-
sl suya diismiistiir. ilerde ayni Alemdar, «Nizam-1 Cedid»
taraftari kesilecektir!

Ayanlarin Edirne'de toplanip «Nizam-t Cedid»e karsi
cikmasindan hemen sonra baslayan Rus Savasi dolayi-
siyle, Sadrazam 15 bin kisilik derme-catma bir kuvvetle
istanbul’dan hududa hareket etmistir. istanbul'da kislada
bekleyen 20 - 30 bin Nizam-1 Cedid askerinin kullaniima-
sina ayanlarin korkusuyle cesaret olunamamistir. Hatta



ayanlar. Sadrazamin bile cepheye gitmesinden kuskulan-
mislar, Alemdar Pasa, Sadrazamin gelmesini istemedigini
belli etmistir. Ayanlar glgcliukle ikna edilebilmis ve Sadra-
zam, Rus cephesine godnderilebilmistir. Ruslarla mitareke
yapilmasi Uzerine, Sadrazamin Edirne’ye dénmesini iste-
yen Alemdar Pasa, .orduyu yeterli erzaktan yoksun bi-
rakmistir. Edirne'den Sedaret'e yazdigi bir mektupta
Alemdar, «Benim Ruscuk'tan buraya gelmemde her saa-
tim bir kiseye olur ve beni cebr ve zor ile getirmek mim-
kiin degildir» demektedir. Nihayet Alemdar, 15 bini asan
kuvvetleriyle istanbul'a girecek, Mustafa'yr indirip .
Mahmut'u tahta gecirecek ve kendini zorla Sadrazam
sectirecektir.Z4 Alemdar'in ilk isi, Anadolu ve Rumeli de-
rebeylerini istanbul'da toplayip hiikiimet ile derebeyler
arasinda bir «Sened-i ittifak» imzalatmaktir. ittifak, Ca-
panoglu, Karaosmanoglu vb. gibi blylk derebeylerie,
basta Sadrazam olmak Uzere, devlet ileri gelenleri arasin-
da imzalanmistir. Sultan Selim’i deviren yeniceri zorbala-
rn, «Ser-i Hiccet» adh bir belgeyle imtiyazlarini Padisaha
tescil ettirmislerdi. «Sened-i ittifak»la ise, derebeylere im-
tiyaz saglanmaktadir. Buna gore, devlet, derebeylerin
haklarini 1rsi bir sekilde tanimak ve vergilerin padisahin
vekilleriyle bu «hanedanlar arasinda miizakere yoluyla»
kararlastirilmasini kabul etmek zorunda kalmistir. Padi-
sah, kudreti elinde tutan Alemdar'in baskisiyle, derebey-
lerin zorba yOnetimini mesrulastirmayi istemeye istemeye
kabullenmistir. Ne, var ki, bazi hukik otoritelerimiz, he*
halde Bati orneklerinin etkisiyle, «Sened-i ittifak»1 des-
pot padisahin yetkilerini sinirlayan «Turkiye'deki ilk &m-
me hukuku kaidesi» saymaktadirlar. Kanimizca, bu belge
icin «eskiyaligin mesrulastiriimasi»  deyimini  kullanmak,
hic de asiri bir gorus degildir. Seriat sicillerine dayanarak
XVII., XVIIl. ve XIX. ylzyillarda «Saruhan'da Eskiyalik ve
Halk Hareketlerini inceleyen tarihci Cagatay Ulucay, bu
ilgi cekici eserinde derebeyler ve benzerlerini neden,es-
kiya kategorisine soktugunu soyle acgiklamaktadir: «Oku-
yucularin hatirina eskiyalarla ayan ve idareciler arasinda
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minasebet olmadidi sorusu gelebilir. idareci ve ayanlarin
hikimete kafa tutmalari isyanla ifade edilse daha iyi
olurdu, gibi bir fikir ortaya atilabilir. Fakat idareci, ayan
ve miltezimlerin halka yaptiklari —kullandiklari vasitalar
baska baska olmakla beraber— ayni oldugu kitap oku-
nunca acikca gorulir. Yaptiklan zarar ve zulim eskiyala-
rinkinden farksizdir. iste bu hal gdzéniinde tutularak ida-
recilerin ayaklanmalarina ve yolsuz hareketlerine de eski-
yalik denildi. Hele ayan ve miultezim kapilarinin bir eski-
yalik yatagi olmasi, kitaba bu adi vermek hususunda bize
cesaret verdi.»® Nitekim Turkiye'de ilk énemli reform ha-
reketine girisen ll. Mahmut'un ele aldigi ilk islerden biri
de derebeyligin ortadan kaldiriimasina c¢alismak olmus-
tur.

DEREBEYIi, FEODAL BILE DEGILDIR

Turkiye'de «derebeyi», genellikle «feodal» deyiminin
karsih@r olarak kullanilmakta ve Batili feodal ile derebeyi
karistirlmaktadir. Niyazi Berkes, bu yanlis tutumu soyle
elestirmektedir: «Devletin... kendi eliyle basina bela etti-
gi multezimden daha tehlikeli bir zimre var: HukUmdarin
askeri gicl, malt darhdr yuzinden dastagu icin, mulkd-
nin bircok yerlerinde malikligi lafta kalmaya, yani top-
rak gelirlerini alamamaya basliyor; yer yer sonradan de-
rebeyi dedigimiz ve etimolojisini hala bugin de bilmedi-
gimiz bir adla taninan Bati feodalinden farkli bir tip orta-
ya cikiyor.

Bunlarin bazilari mahallin ayani ve esrafi, bazilari
hikimete dirsek ceviren memurlar, bazilari bir yere yer-
lesmis muhassil ve miiltezimler. Derebeyini derebeyi ya-
pan mensei dedil, yaptigi seydir. Mense bakimindan ge-
leneksel dizenin ayri ayri kategorilerinden gelmeleri'
mimkindir. Bu sdzciuglin menseini bilmiyoruz, sozcikte-
ki 'dere’ onun su isleriyle ilgisi olan daha eski bir zimre
adina mi delélet eder de sonralari Osmanll tarihlerinde
cok cesitli vasiflarla zikredilen bir tipe genel sifat olma-
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ya baslamistir? Eski tarih¢ilerin, bunlardan boéyle cok ce-
sitli, dizensiz sekilde sifatlarla stz etmeleri, bunlarin es-
ki dizende yerleri olmadigini gosterir; ¢unki eski dizen-
de her unsurun gayet belirli bir adi ve tanimlamasi vardi.

Sirf koparabildigi gelirleri alabilmek i¢in devlet bun-
larl ister istemez taniyor. Osmanll ve Mogol 6rneklerinde
de bu derebeylerin en kudretli olanlari ile el altindan ve-
ya acikca flort ediyorlar.

Bunlar, devletin kolay kolay sikistiramayacagi bolge-
lerde tutunuyorlar ve etraflarinda olduk¢a kuvvetli bir
askeri glc topluyorlar. Bazilar adeta kicik bir hikumet.
Bu itibarla onlar da milke yahut topraga sahip olma id-
diasinda...»

«Derebeyi, Avrupa feodali degildir ve eger belirli ta-
rihsel sartlar olsaydi mumkin olabilecek olan kapitaliz-
min gelismesinin meydana geimeyisinde onun feodal de-
gil, derebeyi olmasinin buyuk roli vardir.»

Derebeyi, «hicbir tarihsel sistemde mesrulugu, hicbir
tarihsel ekonomide fonksiyonu olmayan bir kategoridir.»™
Gercekten, herhangi bir toplumsal kurulusta egemen si-
nif, mesruiyetini yerine getirdigi gorevlerden alir. Bu go-
revlerin en basinda da, asayisin az ¢cok saglanmasi gelir.
Bati'da feodalitenin tasfiyesi yoluna gidildigi bir dénemde
Turkiye'de tireyen derebeyler ise, can ve mal guvenligini
ortadan kaldiran ve bu ylzden dretimin gerilemesine yol
acan bir kategori olarak ortaya cikmistir. Engels'in Turki-
ye ile ilgili su s6zleri, bu bakimdan bir gercegi dile getir-
mektedir: «Tipki batin 6teki Dogu egemenlikleri  gibi,
Turk egemenligi de kapitalist bir toplumla uzlastirlama-
yacak bir seydir, clnki elde edilen artik degeri, zorba
valilerin ve gb6ziu doymaz pasalarin pencesinden Kkurtar-
mak imkénsizdir, burada burjuva milkiyetinin ilk temel
sartini, yani tliccarin ve malinin (mulkiyetinin) emniyet al-
tinda bulunmasi halini gérmiyoruz.»77 Marx da, Turkiye
ile ilgili bir yazisinda, «feodalite dizeninin en alt ve en
barbar déneminde bulunan feodal toprak sahibi» ifadesi-
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ni kullanirken, tanimlamakta gucluk cektigi bu derebeyi
tipini kasdetmis olsa gerektir. B8

Goruldaga gibi artik, tarim Gretiminin artmasini géze-
ten, genis derbent 6rgltiyle Ulke capinda mal ve can gu-
venligini saglayarak ticaret hayatini gelistiren eski dizen
¢cokmuistlr. Asayisi saglamakla goérevli kisilerin eskiya
besleyip, eskiyalik yaptigi bir dizen, ya da dizensizlik,
s6z konusudur. Her tirli gelismenin ilk sarti olan can ve
mal givenligi ortadan kalkmistir.

iste Bati GUstiinliginun Osmanll diizeninde yarattig
buhran sonucu ortaya c¢ikan manzara budur. Bununla bir-
likte, XIX. ylzyll baslarina kadar durum, hi¢ degilse teorik
planda, umutsuz degildir. Kapitalist gelisme yoluna gir-
mek olanagl vardir. Gerc¢i Bati'nin kudreti ve Ustlnlaga,
XVI. ylzyldan itibaren giderek artmaktadir. Ama dev
torstlerin kurulusunu ve ulasim araclarinda ihtilali izleyen
emperyalist genisleme, bitin sonuclariyle ancak XIX.
ylzyilda kendini hissettirecek ve Avrupa disi Ulkeleri
—Japonya haric— sdmurgelestirecektir.
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TURKIYE'DE VE JAPONYA'DA
BATILILASMA

JAPONYA KALKINDI, TURKIYE NEDEN
KALKINAMADI?

ILK BATILILASMA CABALARIMIZ

Somiurgelesme tehlikesine karsi ilk tepki gosteren Ul-
ke, Dogu ile Bati arasinda kopri durumunda bulunan Tar-
kiye olmustur. Bati Ulkelerinin baskisi altindaki Turkiye,
bu baskiya karsi koyabilmek icin, Bati usullerini benim-
seme ihtiyacini, XVIIl. ylzyil ortalarindan baslayarak duy-
mustur. Japonya, o tarihlerde tam bir Ortacag kapalilgi
icindeydi. Turkiye ise, bozulan eski diizeni geri getirme-
nin olanaksizhgini nihayet anlamis, yeni bir diizen kurma
cabasina girmisti. Devlet hizmetine alinan Batili teknis-
yenlerden bu yolda yararlanilmaktaydi. idare ve orduda
reform dusiincesi, «Lale Devri» gunlerinde dogmustur.
Bati tipi ilk okul, «Hendesehane» (Geometri Okulu) 1734
yihinda Uskiidarda acgilmisti. Bati kitaplari dilimize ceuvril-
mekteydi. Sanayiin canlandiriimasina 6nem verilmektey-
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idi. Turkiye iktisadi Tarihi adli bir kitabin yazari olan Fran-
siz Belin, daha 1703 yilinda Rami Pasa'nin «mahalli sanat-
larin inkisafi ve bu noktadan memleketinin ecnebi boyun-
durugundan kurtulmasi maksadiyle... cuha ve ipek ku-
maslarin imalini tesvik ettigini» yazmaktadir,® Yine ayni
yazar, Vezir Halil Hamit Pasa'nin 1785'te, «Turkiye'den
Hindistan’a ehemmiyetli surette meskukat ihra¢ ve ora-
dan da kuilii miktarda kumas ithal edildigini gorerek, vak-
tiyle Rami Pasa’nin Avrupa'ya karsi yapmis oldugu gibi,
Turkiye'yi bu boyunduruktan kurtarmak maksadiyle, Bin-
gale’den, Surat'tan ve Benderabbas'tan amele celbetti-
gini»® belirtmektedir.

lll. Selim ve Il. Mahmut zamanlarinda ise, daha cidd?
bir reform dénemine girilmistir. Prof. Enver Ziya Karal,
Selim'in «Nizam-1 Cedid = Yeni Diizen» programini séyle
aciklamaktadir: «Selim, talim ve terbiyesi kalmamis bir
insan yiginindan ibaret olan yenigeri ordusunun yaninda
modern bir ordu tesis etmek istedikten maada ulemanin
iddialarini ve nifuzlarini kirmak, fetvalariyle Padisahin
tesrit hakkini taksim eden seyhilislamlarin selahiyetlerini
azaltmak ve nihayet Avrupalllarin sanatta ve ilimde yap-
tiklari kesiflere ortak olarak, onlarin sinai, zirai, iktisad?
milesseselerinden iktibaslar yaparak Osmanll imparator-
lugunu yenilestirmek istemisti.»&

il. Mahmut reformlar da ayni yéndedir. Stphesiz, bu
reformlar, asagidan yukari bir baskinin sonucu degildir.
Reformlar, Bati'nin baskisina karsi koymak amaciyle, yu-
karidan gelmektedir. Bu yolda en blyuk engeli, yeniceri,
ulema ve derebeyler gibi dizenin temel dayanaklari tes-
kil etmektedir. Her seyden 6nce, yeniceriligin ortadan kal-
dinimasi ve reform hareketlerine destek olacak bir silahh
glcin kurulmasi sarttir. Modem ordu, yalniz dis disman-
lara basariyle karsi koyabilmek icin degil, icerde de re-
form hareketlerini ylritebilmek icin gereklidir. Bu sebep-
le, reformcu sultanlar, reform zorunlulugunu anlamis az
sayidaki devlet ileri gelenlerine dayanarak, modern bir
ordu kurmayi bas amac¢ edinmislerdir. Kuvvet dengesini
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lyi hesaplayamayan Selim’in talihsiz denemesinden son-
ra, Mahmut, on binlerce yenicerinin katledilmesini go6ze
alarak, modern orduyu gerceklestirmistir. Ulemanin mali
ve idari bagimsizligina son verilmek istenmistir. Yeniceri-
lerin ortadan kaldirilmasindan hemen sonra kurulan Ev-
kaf Mudurlaga (1826) eliyle, vakif gelirlerinin  Hazine'ye
maledilmesi ve dini kurumlar personelinin maasa baglan-
masl amaci gudidlmustir. Seyhdlislam, devlet memuru ha-
line getirilmistir. Daha sonralari, 6gretmenlerin tayini ve
okullarin denetimi Maarif, hakimlerin tayini ise Adalet
bakanliklarina aktarilarak, ulemanin nifuzu azaltilmaya
calisilacaktir. Gecmis ylzyillarda hayli zayiflamis olan ti-
mar sistemi kaldirilacak (1831), timar arazisi Hazine'ye
maledilecektir. «Sened-i ittfak»1 imzalamak zorunda ka-
lan Mahmut, derebeylerini kontrol altina alacak, asi de-
rebeyleri ortadan kaldiracaktir. Bu, hi¢ siphe yok ki, rea-
yanin toprak sahibi yapilmasi ve derebeyligin yok edilme-
si anlaminda, gercek bir toprak reformu degildir. Fakat
bu yolda atilmis bir ilk adimdir. Derebeylige karsi alinan
tedbirler, tasrada devlet egemenligini artiracak bi¢cimde
bir idari ve mall reformla birlikte yiritiimistir. Her turli
gelismenin bas sarti olan can ve mal guvenliginin saglan-
masina énem verilmistir. «MUusadere usuli» birakilmistir.
Hazine sikintisini gidermek icin hirsiz devlet memurlari-
nin mallarina el koymaya sik sik basvuran Selim dahi,
«Ve maazallahu taalé ticaret ve sanat ve hirasetle tahsil-i
mal eylemis adamlardan her kim vefat ederse, mademki
varisi vardir, bir akcesi canib-i miriye alinmasin» buyur-
maktadir. 1. Mahmut da, «Menasib-1 divaniyede istihdam
olunmayanlarin» mallarinin bundan boéyle zaptolunmaya-
cagini ilan etmistir.

«Devlet elden gidiyor» feryadini koparan Selim ile
Mahmut'un yeni dizende asil meselenin ekonomik oldu-
gunu sezdikleri anlasiimaktadir. Selim, Avrupa ticareti ile
rekabet amaciyle, «biylk devlet adamlarindan herbirinin
en az birer ticaret gemisi satin alarak isletmelerini uygun
gormis» ve bu hususta bir «irade-i seniye» c¢ikartmistir.
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Cevdet Pasa, bunun Uzerine bazi devlet adamlarinin ge-
miler satin aldigim yazmaktaysa da, tesebbiisin akibeti
hususunda bir sey sdylememektedir. Hiristiyan Osman-
lllardan daha ucuz fiyatla berat vererek, «Hayriye Tlicca-
n» adi altinda Avrupa'yla ticaret yapan bir Musliman
«tlccar sinifi»  glclendiriimek  istenmistir.  Misliman
«Hayriye tlccari» gibi, Miusliman olmayan Rum, Ermeni
ve Yahudi tliccarlari, cesitli hukuki, mali ve ticari imtiyaz-
larla yabanci tliccarlara karsi korunmaya calisiimistir.&8
Yabanci tiiccarlarin, kanunsuz bicimde giristikleri ic tica-
ret faaliyeti 6nlenmis, Hiristiyan reayanin sefaret terci-'
mani goérinerek imtiyazh ticaret yapmasi engellenmistir.
Lonca sisteminin ve ic¢ ticaret tekellerinin  (yed-i vahit)
kaldinimasi disundlmuastir. Selim, yerli mali kullaniima-
sini da tesvik etmistir. Reformcu padisah, «Ben daima is-
tanbulkari, Ankarakari kumas giyerim. Devlet ricalim ise
hala Hindkari ve irankari kumas giyerler. Memleket ku-
maslari giyerlerse, memleket mali revac¢ bulur» demekte-
dir. Yerli sanayi mallarinin kullaniimasi tesvik edilirken,
yeni sanayiin kurulmasina calisiimistir. 1838'de Mahmut,
tarim, ticaret, sanayi ve bayindirlik alanlarinda ayri ayri
komiteler kurarak, daha sistemli bir kalkinma politikasi
uygulamaya yonelmekteydi. Buharli gemiler getirten Mah-
mut, terhis edilen bahriye askerlerine taskémdiri arat-
maktaydi. Askerlere kdmir hakkinda bilgi verilmekte ve
memleketlerinde komur bulurlarsa mukéafatlandirilacaklar!
sdylenmekteydi. Cocukca sayllabilecek bu metodun ba-
sarili olmasi ve bahriye eri Uzun Hasan’'in 1892 vyilinda
Eregli'de komur bulmasi iyi bir talihti.

BASLIK VE CATAL - BICAK DEVRIMLERI

Reform arzusu, gicli ve ictendi. Cogu bicimsel plan-
da kalmakla birlikte, bu ictenligi gdsterme bakimindan,
girisilen o6teki «Petrovari» reformlari da belirtmek yerinde
olacaktir: bashk devrimi (fes), kiyafet devrimi (ceket, pan-
tolon), basta padisah devlet ricalinin uzun sakallarini kes-
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mesi, sadrazamligin basvekélete cevriimesi ve oOteki ba-
kanliklarin Avrupai adlar kazanmasi, Padisahin resimle-
rinin devlet dairelerine asilmasi, devlet ileri gelenlerinin
balolara gitmesi, sarayda catal-bicak kullanilmasi, ma-
halle kahvelerinin azaltilmaya calisilmasi, Avrupa'ya 063-
renci gonderilmesi, Harbiye ve Tibbiye gibi Fransizca 6§-
retimine énem veren yuksek okullar kurulmasi, hastaneler
acilmasi ve hatta ilkégretimin mecburi kilinmasi...

Gorilduga gibi, esas itibariyle dogru ydnde, icten bir
reform hareketi s6z konusudur: Prekapitalist diizenin te-
mel direnme yuvalarina, (yeniceri, ulema ve derebeyi)
hicum edilmis, can ve mal guvenligi gerceklestirilmistir.
Mahmut'un son vyillarinda Tirk ordusunda gorev ylpan
Unli Moltke, mektuplarinda, Rusya gibi Turkiye'de de re-
formlarin «yukaridan zorlandigini», «ihtilalci» unsuru hi-
kimetin teskil ettigini belirttkiten sonra, reformlari kur-
may goziyle soyle degerlendirmektedir: «Maksadina eris-
mek icin imparatorluk icindeki batin ikinci iktidarlan ye-
re sermesi ve olanca kudreti kendi elinde toplamasi, yani
yeni binasini kurmadan ©6nce insaat alanini temizlemesi,
kacinilmaz bir zorunluluktu...

Once bas egdiriimesi gereken, serkes ve simarik ye-
niceri iktidari idi. Simdiye kadar doért padisahin tahtina
ve hayatina malolan bu tesebbiisi, Sultan Mahmut, yillar-
ca zeka ve sebatla hazirladi ve tek bir giinde, bir saatta,
cesaret ve iyi talihle sonunu getirdi...

Ulema... yenilikleri ancak Ustl kapali bir antipati ve
gizli bir mukavemetle karsilayacak kadar urkataldd...

Sultan Mahmut, derebeyleri denen beylerle, Karaos-
manoglu ve Capanoglu gibi az sayidaki blyuk ailenin ba-
badan ogula gecen kudretlerini yoketti ve vilayetlerin asi-
n kuvvete sahip pasalarini, biri mustesna (Mehmet Ali),
endi.

Y Bdylece tahrip yolu sona ermis sira daha iyisini kur-
maya gelmisti.»

ingiltere ve Fransa'da hareket asagidan oldugu igin,
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prekapitalist diizenin direnmesi yenildikten sonra, yukse-
len yeni sinifa yaslanmak, kapitalist gelismeyi saglamaya
yeterliydi. Turkiye'de, boyle gicli bir sinif yoktu. Yasla-
nilabilecek gucli bir burjuva sinifi bulunmadigi icin, tica-
ret ve sanayi erbabini glclendirme isi, devlete dismus-
tir. Devlet, kendisi sanayici oldugu gibi, devlet memurla-
rni ticarete atilmaya tesvik etmistir. Ill. Selim, yilksek
devlet memurlarini armatér dahi yapmak istemistir.

Avrupa sanayiinin henliz dinya Uzerinde emperyalist
hegemonyasini kesinlikle kurabilecek bir giice erismedigi
bir dénemde girisilen bu reformlar, kendi haline birakila-
bilse, Bati'dan sonra Turkiye'ye de kapitalist gelisme yo-
lunu acabilirdi.* Erdogan Basar'in deyimiyle, «Mahmut II.
devrinin bas ve ortalarinda baslayan bu hareket, kendi
seyrini takip edebilmis olsaydi, Uretici kuvvetler, pekala
kendi gelismelerini tamamlar, atélye ve fabrika safhalari-
na gecerdi. Boylece ortacag dizeni, memleketin kendi ic
celismeleri ve faktorleri tesiriyle, yerini o zamanin ileri
dizenine, kapitalist burjuva nizamina birakirdi. Buna en-
gel yoktu. BUtin mesele, memleketin, kapinin hemen
onlnde pusuda bekleyen yabanci endistrisine ve Bati
Avrupa kapitalizmine teslim edilmemesindeydi.»8 Ne var
ki, Selim ve Mahmut zamaninda girisilen bu kapitalist ge-
lisme cabasi, bir sonuca ulasamadi, Japonya'nin 60-70
yil sonra giristigi hareket ise, basariya ulasti. Neden? Bu
sorunun cevabini arastirmadan ©nce, Turkiye, ciddi bir
Batililasma cabas! icinde bulunurken, Japonya’nin ne
alemde oldugunu gobrelim :

* Bu kapitalist gelismenin, nasil ve ne kadar zamanda ger-
ceklesebilecegi, gucli direnmelerin nasil asilabilecedi ayri bir
sorundur. Fakat engeller asilmaz degildir. Nitekim Osmanll
dizeninin kendi i¢ evrimiyle kapitalizme gecemiyecegini iddia
eden Niyazi Berkes dahi, Imparatorluktan daha sonra ayrilan
bélgelerde, kapital birikiminin, geleneksel Gretim bicimini asin-
dirip kapitalistge Uretim sirecini baglatabildigin! yazmaktadir.
(Tarkiye Iktisat Tarihi, Il, s. 299).
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BATI'YA KAPALI JAPONYA

Turkiye yeni bir dizene gecmeye calisirken, Japon-
ya, Ortacag karanlklarinda yasiyordu. imparator, bir
kukladan, bir sembolden ibaretti. Ulkeyi, bir cins tam yet-
kili basbakan diyebilecegimiz «Sogun»lar yo6netiyordu.

v 1603-1868 doneminde Japonya'nin basinda Tokugava
ailesinden «Sogun»lar vardi. Tokugava, dis aleme karsi
bir «demirperde» politikasi izledi. ‘Bir Amerikali profesor,
1868 ©ncesi Japonya’yl su sozlerle anlatmaktadir:  «iki
ylzyili asan bir siure, kalkinma ve degismeyi yoketmek
icin her tlrli caba gosterildi... Toplum, hukuk planinda,
degismez bir sinif yapisi icinde kaliplastiriimisti... Toplu-
mun ekonomik fazlasi, muharip sinifin beslenmesine har-
canmakta, yatirnm icin pek az sey kalmaktaydi... Kapali
sinif sistemi, yaratici enerjileri bogmakta, emek ve kabi-
liyeti geleneksel faaliyetlerde dondurmaya ydnelmektey-
di. Sinai gelisme icin bu engellerin kaldirilabilecegini du-
siinmek mumkin degildi.»&

Prof. W. Eberhard, bu Japonya'nin tablosunu sbyle
cizmektedir: «Japonya, sihirli bir uykuya dalmis bulunu-
yordu. Masallardaki tas kesilen prensler gibi, her sey ol-
dugu gibi kalmis, canl, hattd cok canli bir cemiyetten,
canli bir mize olmustur.»&®

Bu canli mizede, nasil bagnaz bir zihniyetin bulun-
dugunu Eberhard, su soOzlerle anlatmaktadir: Sogun’un
erkek cocugu olmamaktadir. Rahiplere basvurmustur.
Rahipler, «Mabetler yap, para bagisla, buyik dini toren-
ler diizenle, cocugun olur» demisler, ama c¢ocuk olmamis-
tir. Rahipler, «eskiden isledigin bir su¢ yizinden ¢ocugun
olmuyor» buyurmuslardir. Anlasiimistir ki, $Ségun'un sucu
kopek oldirmektir. Bunun (zerine 1687 yilinda kodpek 6l-
durme yasagi cikariimistir. Yasak, siddetle*uygulanmis ve
yeni yeni fermanlarla genisletilmistir. Oyle ki, isin sonun-

» da, herhangi bir hayvan 6ldirmek, hattd dévmek bile sug
sayllmistir. Koépek o6ldirmenin cezasi idam, hayvanlara
kot muamele etmenin cezasi surgin ve hapistir. Butln
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kopekler hakkinda listeJer diizenlenmistir. Yeni dogan ko-
pek yavrulari resmi bir kayda gecirilmekte, 6len képekler
resmen gomulmektedir. Sahipsiz kopekler icin bir «kopek
oteli» kurulmus, ylksek maasl bir asilzade bu isle gorev-
lendirilmistir. Yasaklar o kadar ileri gotirilmustir ki, ta-
vukcu ve kasap dukkanlan kapatiimig, avcilar ve deri is-
cileri issiz kalmis ve kdoyluler, cok fazla ¢ogalan vahst
hayvan, kus ve sahipsiz evcil hayvanlar yizinden tarla-
larda is géremez olmuslardir. Ata binmek de hayvana ezi-
yet sayildigi icin, batin nakliyat insanlar tarafindan yapil-
mis, Samuray’lar bile yirimek ya da tahtirevana binmek
zorunda kalmistir. Hattd 1692 ve 1708 tarihli emirlerle at-
larin tirnak ve yelelerinin kesilmesi yasaklanmis, yasaga
uymayan 25 kisi bir adaya strilmuastir. 1709 yili genel af-
fi Gzerine, yalniz Tokyo'da serbest birakilan hayvan sug-
lusu sayisi 6737 kisidir. Bu hayvan sevgisinin, insanlara,
ekonomik hayata ve devlete nasil agir bir eziyet oldugu
aciktir. Buna ragmen, herhangi bir isyan hareketi goril-
memistir. Halk, Sogun’larin gizli polis ve jurnalcilik siste-
minden vyilgindir.&

Bu zihniyette yoneticilere sahip bulunan Japonya,
ayni zamanda tabii kaynaklari bakimindan fakir bir l-
keydi. E Herbert Norman'a gore, «Japonya'nin yabanci
imalatcilar icin gerek bir pazar olarak, gerekse Bati sana-
yii icin hammadde deposu olarak, teklif edebilecegi pek
az sey vardi.»8

Japonya, merkeziyetci bir devletti ve genis bir burok-
rasiyi beslemekteydi. Bizim kapikullarini biraz hatirlatan
ve «ulufe» alan Samuray’lar (muharip asilzadeler), devlet
bitcesi icin agir bir yuktii. Genis arazilere ve hayli bagim-
sizhga sahip Daymyo’lar (buyik asilzadeler) vergi 6demi-
yorlardi ve diizen degisikligine karsi gucli bir engeldiler..
Koylinlin sefaleti sinirsizdi. Bununla birlikte, Japonya’da
da prekapitalist dizen icinde, tiiccar ve tefeci elinde bir
miktar sermaye birikimi olmustu. Ne var ki bu birikim, Ja-
pon tlccarlar Bati tlccarlari gibi sémirge talanindan ya-
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rarlanamadigi icin, yetersizdi. Merkantil sinif, hor gorul-
mekteydi. Bu sinifin servetine devletce el konulmasi, en-
der raslanan bir hal degildi. Tlccar, sayisiz kayitlara tabi
tutulmustu. Giyecegdi elbise ve ayakkabinin, kullanacagi
semsiyenin bicimi kanunla tespit edilmisti. Tlccarin Day-
myo ismine benzer isim tasimasi yasaklanmisti. Samu-
ray’larin yasadiklari semtlerde tliccar oturamazdi. Kisa-
ca, Tokugava Sogun'lari, merkantil faaliyetleri asagilik
bir is sayiyorlar, ve merkantil sinifi kiicik gdrtyorlardi.

Tlccar gibi, yabancilara da koti gozle bakilmaktay-
di. XVI. yuzyihn ortalarindan baslayarak, Portekizliler, is-
panyollar, ingilizler ve Hollandalllar, Japonya'nin kapisini
calmislardi. Tuccarlarla birlikte, Hiristiyan misyonerler de
gelmislerdi. Fakat misyonerlik 1587'de yasak edilmistir.
ispanyollar, tevkif olunarak, casus diye Nagasakide car-
miha gerilmistir. Halkin yabancilarla temasi yasaklanmis-
tir. Yizlerce papaz olduriilmistir. Bu durumda, once is-
panyollar, sonra ingilizler ve Portekizliler, ticaretten vaz-
gecmislerdir. 1638 tarihli bir fermana gore, Japon liman-
larina gelen her Portekiz gemisi yakilacak ve bitin mu-
rettebati idam edilecekti. Yalnizca Hollandalllar, ticaret
hakkina sahipti. Fakat onlar da agir sartlar altinda Desi-
ma adasinda yasamak zorundaydilar. Eberhard'a gore,
bu ada bir cins hapishaneydi. Tliccar ve denizci, bir yildan
fazla odada kalamaz, karilarini ya da Avrupall kadinlari
adaya getiremezdi. Halkla temas yasakti.

Eberhard'in deyimiyle, bu «tecerrtid politikasi» iki ylz-
yil stirmustir ve «Japonya'nin kapatiimasi, onun iktisad?
ve kilturel gelismesi icin ¢ok zararli olmustur.» Bdylece
XIX. yuzyihin ortalarina kadar gelinmistir.  Avrupa, ticarl
kapitalizmden maniufaktire, manufaktirden fabrika Ureti-
mine gecmistir. Hizla gelisen sanayiin pazar ve hammad-
de ihtiyaci, Bat'yi, donanma tehdidi altinda, Dogu ulke-
lerini ticarete acmaya zorlamaktadir. Bu tehdit, gecmis
ylzyiliardakinden ¢ok daha gicli bicimde, Japonya kapi-
larina da dayanmistir. 1808'de bir ingiliz gemisi, toplarini
Nagasaki'ye cevirerek erzak istemistir. Bu tip hareketler



ginden gune cogalmistir. Japonlar, direnmislerdir. 1825
tarihli bir fermanla, goziken her gemiye ates acilmasi ve
karaya cikan yabancilarin o6ldirilmesi emredilmistir. Ni-
hayet 1846’'da Amerikali Amiral Biddle’'in basarisiz dene-
mesinden sonra, 1853'de Komandor Perry, Japon liman-
larini ticarete agma azmiyle gelmistir. Perry, «Cok sayida
kudretli savas gemimiz, Japonya'ya dogru yol almaktadir.
Bu denizlere girmeleri bir an meselesidir. Dostane niyet-
lerimin bir delili olarak, buraya en kic¢uk dort gemiyle gel-
dim. Ama eger gerekirse, gelecek ilkbahar ¢ok daha bu-
yuk bir kuvvetle Tokyo’'da olacagim» demekteydi. Bu teh-
dit karsisinda Sogun, taviz verme egilimindeydi. Sogun’un
Batililasma taraflisi danismani li Kamon no karni, sundu-
gu raporda, «Bati barbarligina mukavemetin» olanaksizli-
gini belirtiyor ve «sirlarina nifuz edene kadar, yabancila-
ra boyun egmeyi» tavsiye ediyordu. «Yasasin Imparator,
defolsun yabancilar» sloganiyie imparatorun etrafinda
toplanan muhafazakarlar ise, bu politikaya siddetle kar-
siydilar. Fakat Amerikan tehdidinin ciddiyeti Uzerine, iki
limanin Amerikalilara acilmasi ve ticarete misaade edil-
mesi kararlastirildi. 1854 . 1856 yillari arasinda, Hollanda,
ingiltere ve Rusya ile de benzer anlasmalar yapildi. Ne
var ki, bir stire sonra, imparatorun bir fermaniyle, bitin
yabancilarin memleketten cikarilmasi emredildi ve Bati
taraflisi danismani i oldurdldi.

imparator Meiji, Sogun ydnetimini ortadan kaldirarak
1868'de iktidara geldigi zaman, boyle Bati aleyhtari bir
glucler koalisyonuna dayaniyordu. En buyidk dayanagi,
«ronin» adi verilen fakir dismis asilzade askerler (Sa-
muray’lar) idi. Bu Samurayiar, Sogun'larin Bati'ya taviz
politikasina tamamen karsiydilar. «Yasasin imparator, de-
folsun yabancilar» sloganiyie etrafinda toplandiklari im-
paratordan, geleneksel diizene donitlmesini istiyorlardi,
Sogun aleyhtari bir kisim asilzadeler ve aydinlar da im-
paratorun safindaydi. iktidar miicadelesi, halkin disinda,
tepeden cereyan etmekteydi. Prekapitalist diizenin baski-
larindan sikayetci tlccarlar ise, micadeleye dogrudan
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dogruya katilmasalar bile, bu muhalefet hareketini mali
bakimdan desteklemekteydiler.

TEPEDEN INME KALKINMA

iste esas itibariyle Bati aleyhtari «ronin»lere dayana-
rak, Sogun rejimine son veren imparator, egemenligi ele
alir almaz, Batililasmaya karar verecektir. Bati ile bas ede-
bilmek icin, kuvvetli bir orduya ve gucli bir sanayie sahip
olmayl amag edinecektir. imparator milliyetci hisleri ko-
rikleyerek ve Samuray'lar ile Daymyo'lara yeterli gelir ve
sanayide olanaklar saglayarak, kendisini iktidara getiren
gucleri, Batililasma politikasina kazanmayi bilecektir. Ve
Japonya, «tepeden inme» direkt devlet midahalesiyle,
ekonominin geri prekapitalist yapisini yarim ylzyilda de-
gistirecek ve ileri kapitalist Ulkeler arasinda yerini alacak-
tir. Sermaye birikimi devlet eliyle gerceklestirilecek ve sa-
nayi burjuvazisi devlet eliyle «imal» edilecektir.

Japon kalkinmasinin temelinde, koyliyl prekapitalist
baglardan kurtararak toprak sahibi eden bir toprak re-
formu yoktur. Tersine, koylinun yikd agirlastinimistir.
Meiji devriminin tarima getirdigi en buyuk yenilik, devlet
gelirlerinin yizde 80'ini karsilayan agir bir arazi vergisi-
dir. Uretime bir katkisi bulunmayan toprak sahibinin dre-
timden aldigi paya, devletin arazi vergisi olarak payr ek-
lenmistir. S. Tsuru'ya gore, arazi vergisi reformu, ortak-
cilarin kot durumunu iyilestirmedigi gibi, toprak sahiple-
rine buyuk kazanglar saglamistir. Nitekim 1878 yilinda
toplam tarim Uretimi icinde, toprak sahibinin net payi yuz-
de 56'ya ylkselmistir. Bu sebeple reform, «parazit karak-
terde yarl feodal bir arazi milkiyetinin resmen tasdiki» an-
lamina gelmektedir.s0 Bir Japon yazari da, «Meiji devrimi,
feodal iliskileri kaldirmak sdyle dursun, onlarn kapitalist
yeni Japon toplumuna ithal etti ve feodal miulkiyet iliskile-
rinin baslicalarini kanuni teminat altina aldi»%® demektedir.
Prof. Paul Baran ise, Meiji devrimini sdyle nitelemektedir:
«Tarimdaki feodal iliskiler ile kaptialist tesebblsi mim-
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kiin olan her careye basvurarak gelistirmeye yo6nelmis,.,
kapitalist egemenligindeki guclli, merkezi devlet harman
edilmistir.»a

«Tepeden inme» bir kapitalist gelismeye yodnelen Ja-
pon devleti icin, o tarihlerde en 6nemli sorun, tarimdaki
prekapitalist iliskilerin derhal ve tam olarak tasfiyesinden
¢cok, sermaye birikimi icin koyllye mimkin olan en yik-
sek miktarin o6detilmesiydi. Kabul etmek gerekir ki, agir
bir arazi vergisinin feodal rantlar yerine ikame edilmesi,.
bu sinirlamalara ragmen, bekleneni vermistir. Japon ta-
rihcisi ve istatistikgisi Yamada'ya gore, XIX. yuzyihn ilk
yarisinda, yani feodal somurinin siddetlendigi bir do-
nemde, direkt Ureticinin elinde tarim UOretiminin  ancak
ylzde 39'u kalmaktaydi. Meiji Hikimetinin tarim refor-
mundan sonra bu oran ylzde 32'ye dusmdistir. Bu oran
1933 - 1935 yillarinda ancak ylzde 42'ye ylkselmistir. @
Demek ki, Japonya'nin kapitalist gelismesinin temelinde,
gercek wretici koylinan, prekapitalist donemdekinden de
agir bicimde somurlilmesi olayr yatmaktadir. Avrupalllar
gibi dis Ulkeleri sémirme olanagindan yoksun bulunan
Japonya’'da ilk sermaye birikiminin baslica kaynaginin
kéy oldugunu soylemek muibalagali degildir. Prof. Ba-
ran’in sozleriyle, «Kdy, Japon kapitalizmi icin, modern ta-
rihi boyunca bir ic somirge rolini oynamistir».8B Agiri
koyli sefaletine dayanan bu politika, tarim Gretimini art-
tirdig1 dlcide basarli olmustur.

DEVLET ELIYLE KAPITALIST iMALI

Meiji doneminin, sosyo-ekonomik politikalarinin
amaclarindan biri, «Samuray’lari modern kapitalistler ha-
line getirmektir.» Bu amacla, 1876 yillinda Samuray'larin
«ulOfeleri» hazine bonolarina ¢evrilmistir. Ayni zamanda
400 bin civarinda Samuray ailesine sanayide devamli is
bulmak amaciyle 6zel bir politika 6ngorilmustir. A Buyuk
asilzade aileleri Daymyo’lara da eski haklarina karsilk
hazine senetleri verilmis ve bu ailelerin tefecilere olan
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borclari devletce yuklenilmistir. Boylece, prekapitalist Ja-
pon toplumunun egemen siniflari, sinal faaliyetlere yonel-
tilmek istenmistir. Geleneksel dizenin tefecileri de, ala-
caklarina karsilik hazine senetleri elde ederek «kapitalist-
tefeciler» haline getirilmislerdir. Bu metot, devlet eliyle
kapitalist imalinde yararli olmustur. Bununla birlikte, Meiji
devriminden asil kéarli ¢ikanlar, prekapitalist diizenin bi-
yUk ticcar aileleridir. Japon ekonomisine, bugiin dahi, bu
birkac aile hakimdir.

Prekapitalist dizenin egemen siniflarina  saglanan
«hibe» bicimindeki devlet yardimi, arazi vergisi gibi, ilk
sermaye birikiminin gucld bir araci olmustur. Bu amacla
cikarlan hazine senetleri, sermaye piyasasini beslemistir.
Devlet senetleri, hizla gelisen banka sisteminde toplan-
mis ve buyidk bir kredi gelismesine temel saglamistir. Ni-
tekim Bati'da da devlet borglar ve hazine bono ve tahvil-
leri, ilk sermaye birikiminin 6nemli kaynaklarindan biri
olmustur. Japonya'da devlet ayrica acik finansmana, ali-
siimis deyimiyle, «para basma» politikasina genis Olcide
basvurmustur. Bu politika, kapitalistlerin daha fazla zen-
ginlesmesinin yani sira, islenmeyen kaynaklarin harekete
geciriimesi olanagini saglayarak, ekonomik fazlanin ge-
nislemesine yol acmistir.

isin dikkat cekici yonil, genis olgiide devlet eliyle imal
edilen burjuvazinin kasalarini doldurmak ve isadamlarina
sermaye hazirlamak amaciyle, azami caba gosterildigi
halde, bu sermayeyi sanayie ydneltmenin mimkin olma-
yisidir. Tlccar elinde biriken muazzam para, isglcu de
¢ok ucuz oldugu halde, tiiccari, merkantil faaliyetlerden
sanayie yoneltmeye yetmemistir. Thomas C. Smith’in s6z-
leriyle, «tlccarlarin hemen hepsi tek bir adam gibi, inatla
emtia spekillasyonu, ticaret, tefecilik gibi geleneksel faa-
liyet alanlarinda mihlanip kalmislardir.»*&8 Herbert Nor-

* Avrupa’da da durura farklh olmamistir. Dobb’a gore, ka-
pitalizmin ilk ylzyillarinda, sanayide kéarh yatirim sartlari ol-
gunlasmamisti. XVIII. yizyil sonlarina kadar, «sanayiin duru-
mu, genis Olciide sermaye yatirmami cekmeye elverisli degildi.
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man da ayni sonuca varmaktadir: «Sanayilesmenin ilk
doéneminde, ¢cok genis fonlara sahip olan para babasi bu-
yuk aileler dahi, genis sermaye baglamayi gerektiren te-
sebbuslere atilmaktan —onlarin karhihgr acikca ortaya ci-
kana kadar— cekinmislerdir... Bu sebeple, ilk Japon ka-
pitalizmi, devlet himayesi ve yardimlariyle boy atan, sicak
yerde yetismis bir cesit cicek sayilabilir. Ozel buyiik ser-
maye, ticaret, banka, kredi ve oOzellikle karli ve emniyetli
devlet istikrazlari alanlarinda kalmayi tercih etmistir. Ki-
clk sermaye ise, tarimdan ayrilmiyordu. Ticaret, tefecilik
ve her seyin Ustliinde ylksek toprak ranti... tarima yatiril-
mis sermayenin sanayi kanallarina akmasini engelliyor-
du.»

Demek ki, devlet eliyle zengin edilen ticaret burjuva-
zisi, Japonya’da sinai kapitalizme gecisi kendi basina ta-
mamlayamayacaktl. Bunun igin, yikselen kapitalist sinifin
hizmetindeki devletin, acik ve enerjik destegi zorunluydu.
Nitekim, Bati'da dahi, sanayi kapitalizmi genis devlet yar-
dimi ve mudahalesiyle kurulmustur. Japonya'da ise, dev-
let, BatI'dakinden daha fazlasini yapacaktir. Devlet, biz-
zat sanayici olacaktir. ingiltere'nin tnlii Japonya uzmanla-
rindan G. A. Alien'in sozleriyle, «XIX. ylzyllin son on yilla-
rinda, Bati tipi 6nemli Japon sanayiinin hemen hepsi, ku-
rulusunu devlet tesebbusine borcludur.»®

Devletin dogrudan dogruya fabrikalar kurmasi, bir
sure devam etmistir. Kurulan fabrikalar, karl tesebbdisler
haline gelince, kapitalistlere devredilmistir. Daha sonra-

Tefecilik ve ticaret ozellikle, o caglardaki gibi imtiyazl ticaret,
daha ¢ok rizikolu olmakla birlikte, genellikle daha ytksek kar-
lariyle sermayeyi cekmekteydi.» Sermaye, ancak devlet deste-
gi ile sanayie ydneltilebilmistir (Dobb, Studies in the Develop-
ment of Capitalisme, Londra 1946, s. 271).

Bazi Batili iktisatcilarin, sinaf kapitalizmi kuran «yaratici
mutesebbisler» teorisi, tarihi gerceklere pek uygun dismemek-
tedir. Bu mitesebbisler, daha cok, devlet eliyle imal edilmistir,
Dogu’nun agikgdz ticcarlarini, Bati’nin sanayicilerinden daha
az kabiliyetli saymak dogru degildir.
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lar, devlet dolayli midahalelerle sanayilesme politikasini
etkilemistir. Meseld, mutesebbislerin olasi zararlarini dev-
let yiklenmistir. Yeni kurulan bazi sanayiin mamullerini,
belirli bir sire satin almay! devlet garanti etmistir. Daha
pek cesitli yardim yollarina basvurulmustur. Mitsui, Mit-
subishi, Sumitomo, Okura ve daha sonra onlara katilan
Zaibatsu gibi trostlerin, devlet mukavelelerinden sagla-
diklart kérlar muthistir. Fakat devlet sektoriini genislet-
meye artik gidilmemistir .

FABRIKALARIN «HALK»A DEVRI

Devlet eliyle kurulan fabrikalarin kapitalistlere devri,
daha 1880 yilindan baslayarak planlanmistir. 1880 tarihli
yonetmelikte sunlar yazilidir; «Sanayii tesvik icin kurulan
fabrikalar, halen iyi organize olmuslardir ve is hayati fe-
yiz icindedir. Bu sebeple, devlet, fabrikalarin mdulkiyetini
devredecektir. Fabrikalar, halk tarafindan ydnetilmelidir.»

Asagidaki tablo, fabrikalarin «halka devri» konusun-
da bir fikir verecektir:

1S
Devredilen tesebbiis Tesebbistn insaat  Tesebbusiin
maliyeti (Yen olarak) .satis fiyati
Fusukawa cimento isleri 468.000 250.000
Innai madenleri 185.000 75.000
Kosaka madenleri 547.000 200.000
AShingawa cam Ifabrika5| 189.000 80.000 pd

Goruldagu gibi, tesebbisler karli hale gelince, mali-
yetlerinden ¢ok ucuz fiyata devredilmislerdir. Ayrica, ¢ok
uzun 6deme sireleri taninmistir. Kisaca, devir isi, devle-
tin kapitalistlere bir hediyesidir. Ozel sektére devir sonu-
cu saglanan karin milyonlarca yen'i buldugu tahmin edil-
mektedir. O tarihlerde Japonya'nin butin milli servetinin
birka¢ yiz milyondan ibaret bulundugu dasindliurse, bu
yoldan kapitalistlere saglanan avantajin blyukligu anla-
silabilir.

90



Bununla birlikte, devlet fabrikalarinin 6zel sektbre
transfer edilmesiyle, Japonya'nin bir «laissez-faire» ddne-
mine girdigi sanilmamalidir. Japonya gerek ekonomik, ge-
rek politik planda «laissez-faire» asamasini tanimamis-
tir. «Japonya, feodalizmden kapitalizme geciste, laissez -
faire asamasini ve onun politik alanda karsiligi olan Vic-
toria liberalizmini atlatmistir.»97 Devlet, sanayi bankalari
kurarak ve daha cok cesitli yollara basrurarak, midaha-
leci bir rol oynamistir. Politik bakimdan da, kalkinma,
otoriter bir rejim altinda yaratilmistir. «Hur tesebblssin,
yani kapitalizmin, 6zgirlik oldugu, bir kapitalist propa-
gandasindan ibarettir.

JAPON KALKINMASININ BiLANGCOSU

Bu politika sonucu, Japonya'da tarim Uretimi 50 yil
icinde bir kattan fazla artmistir. Tarim dretiminde cogal-
ma, hizli nifus artis oraninin bir miktar Ustindedir.*

Sanayi Uretimi, 1878 - 1942 yillar1 arasinda 13 kat ¢o-
galmistir. Yillik ortalama kalkinma hizinin mod degeri ylz-
de 4 tur. Bu, 6teki kapitalist Ulkelerin tarihsel gelisme ora-
ni acisindan, yuksek bir orandir.

Bu gelisme icin gerekli sermaye birikimi sorunu, esas
bakimindan, arazi vergisi ve enflasyon yoluyla c6zilmis-
tir. Her iki yol da, sehir ve koylerdeki emekg¢i sinif ve ta-
bakalarin insafsizca somirilmesine dayanmaktadir.

JAPONYA'DA MADALYONUN OTEKI YUzU

Hizh bir gelismeye ragmen, Japon ekonomisinde di-
sk prodiktivite ve teknik gerilik hakim olmustur. 1930
yilinda sanayiin yizde 60'ini hafif sanayi teskil etmekte-
dir.

* Buglin kalkinma c¢abasina giren bircok azgelismis Ulke-
de, gida Uretimi bir dar bogaz teskil etmekte ve sanayilesme
programlarini aksatmaktadir. Sanayilesme icin, gida Uretimin-
de artis, stratejik bir faktordir.
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Yatirim mallari ve hammaddelerini ithal yoluyla sag-
layan ekonomi, ihracat pazarlarindaki dalgalanmalara
asirn olcide duyarhdir. Dis pazarlarda, 6zellikle ingiltere
ile rekabet, ancak ihracat fiyatlarini distrerek saglanmis-
tir. ihracat fiyatlarinin dusirilmesinin bedelini, ancak se-,
falet Ucreti alabilen isciler 6demistir.

Sanayilesme, bir yandan gelir dagilisindaki esitsizli-
gi arttirirken, 6te yandan ekonomik ve politik planda trost-
lerin kudretini buyuk olcide arttirmistir.

Tarim Uretimindeki artisa ragmen, kdylinin rant, faiz
ve vergiler yoluyla sémirilen satin alma gicil, cok di-
sk duzeyde kalmistir. Bu nedenle, sanayi mallari icin ic
pazarda talep, Uretim kapasitesine nazaran yetersizdir.
Bundan o6tlrid, sanayi mallarina talep yaratmak icin silah-
lanma ve dis genisleme zorunlu olmustur.

Fransa ve italya’da ham ipek (retiminin hastalik do-
iayisiyle gerilemesi gibi bir tesaduf, ipek ihracinda bir
sicrama firsati getirerek, Japon sanayilesmesini kolaylas-
tirmistir. 1870 - 1930 déneminde, ihra¢c kazanclarinin yiz-
de 3Qu ipek ve ipek mamullerinden gelmistir. Yerli ham-
maddeye dayanan ve onemli bir yatirrm c¢abasi gerektir-
meyen bu faaliyet, bir sans sonucu genis dis pazar sagla-
ninca, Japonya’nin kalkinmasinda dis ticaretin bir dar
bogaz teskil etmesini dnlemistir. Bugiin azgelismis Ulke-
lerin hemen hepsinde, dis ticaretin kalkinmayi engelleyen
bir dar bogaz oldugu hatirlanirsa, Japonya’nin talihi an-
lasilabilir.

Bu talihli duruma ragmen, i¢c pazarin yetersizligi bi-
¢iminde ortaya c¢ikan ekonominin i¢ celismeleri, Japon-
ya'yl askerl maceralara ve somirge fetihlerine itmistir.

Japon kalkinmasi hakkindaki bu kisa degerlendirme-
yi, memleketimizde de iktisadi devlet tesebbiislerimiz
hakkindaki incelemeleriyle taninan ingiliz iktisat¢isi A. H.
Hanson'un sozleriyle bitirelim: «Ekonomide bu metodla
bir kapitalist sektdr yaratilmasini, 6zel tesebbiis yolunun
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elverissizliginin bir itirafi saymak icin, insanin doktriner
sosyalist olmasina ihtiyac yoktur. Devletin kurdugu teseb-
bislerin —kacinilmaz bicimde en basarili olanlarin— 6zel
yatirnmcilara satilmasi yoluna gitmek, a) 6zel mitesebbi-
sin, onculik yapma, yenilik getirme ve riziko yuklenme
rolini gerceklestirmekte aczini teslim etmek demektir.
Halbuki bu rol, 6zel mitesebbisin ekonomik planda tek
varlik nedenidir, b) Bu yoldan 6zel mulkiyet alani genisle-
tiimekte ve kamu miulkiyeti, 6zel tesebblsin bunu telafi
edici bir katkisi (kontriblisyon) olmaksizin, bilerek daral-
tilmaktadir. ¢) Ekonomik kontrol mekanizmasi, 6zel sek-
tor alani genisletilerek, hafif bir tutumla, karisik hale so-
kulmaktadir. Bu durumda devlet otoritesi, ne sonuc vere-
cegi kestirilemeyen, 6zendirici, caydirici ve yasaklayici
metodlarla yurutilebilir... Japon 6rnegdi, bu yoldan 6nem-
li bir ekonomik gelisme saglamanin mimkin oldugunu
telkin etmektedir. Fakat bu demek degildir ki, béyle bir
gelisme politik ve sosyal bakimdan arzuya deger. Bu ka-
dar acik bicimde parazit nitelikteki bir burjuvazinin duru-
munun, bizzat c¢ift¢ilik yapmayarak arazisini ortakgi eliyle
isleten toprak agasi kadar savunulmaz oldugunu insan
pekéala dusunebilir.»rs

«JAPON MUCIZESIi»NIN SIRRI

Japon kalkinmasinin bilancosu, sanildigindan c¢ok az
parlak olmakla birlikte, Japonya, sinal kapitalizme gecen
tek Avrupa disi Ulkedir. Neden Japonya bunu basarabil-
mistir de, bu yolda ¢ok daha 6nce caba gdsteren Turkiye
gibi Ulkeler basarisizhiga ugramistir?  Simdi bu sorunun
cevabini arastirabiliriz. Prof. Baran’in anlatimiyle, sorunun
cevabl, son derece karmasiktir, ama ayni zamanda son
derece basittir. Meselenin 6zine inilirse, cevap basittir:
Japonya, oOteki Avrupa disi Ulkelerin kaderinden kurtul-
mustur, ¢linkd Japonya, Bati kapitalizmi tarafindan so-
mirge ya da yan-sémirge haline getiriimekten kurtulabi-
Jen tek Avrupa disi Ulkedir. Bu sayede Japonya, bagimsiz



bir milll kalkinma izleyebilme sansim elde etmistir.

Son derece karmasik olan, Japonya‘'nin bu sansi na-
sil elde ettigidir. Talihin bunda gercekten payr vardir.
Prof. Baran'a gore, tipki XVI. ylzyll 6éncesi Bati Avrupa ve
ozellikle ingiltere gibi, Japonya’nin fakirligi ise yaramis-
tir .Fakirlik, bu Ulkeyi Bati istahindan korumustur. Japon-
ya, gerek pazar, gerek hammadde deposu olarak, Bati
sanayii icin fazla cekici degildi. Baska bir deyisle, Japon-
ya'yva el koyma arzusu, hicbir zaman Glney Amerika'nin
altini, Afrika’nin maden, flora ve fauna’si, Hindistan’in ef-
sanevi zenginlikleri, Cin’in sinirsiz sanilan pazarilarini ele
gecirme hirsi kadar siddetli olmamistir.

Ote yandan, XIX. yiizyiin ortasinda, Asya’da Bati
yerlesmesi, en yiksek yogunluk derecesine erismisti. Ba-
tt Avrupa ulkeleri, 6teki tesebblslere fazlasiyle dalmis-
lardi. Ozellikle lider sémiirgeci devlet ingiltere, Avrupa,
Yakin Dogu, Hindistan ve Cin'de mesguldl. Japonya'nin
fethi icin guc bir askeri seferi gbze almak kolay degildi.
Bundan baska, emperyalist devletler arasindaki rekabet,
Japonya'nin emperyalist istahlardan korunmasini  kolay-
lastirmaktaydi. Avrupa ile yeni emperyalist devlet ABD
arasindaki rekabet artmaktaydi. Bu rekabet, kuvvet zo-
ruyla Japonya'nin dize getirilmesini zorlastirmistir. Cin’e
yakinligi, Japonya'ya blyuk stratejik deger kazandirmak-
taydi. Bu sebeple emperyalist devletler, aralarindan biri-
nin Japonya’da egemen duruma gecmesini engellemeye
onem vermekteydiler. Japonya’da birtakim imtiyazlar sag-
layan ilk llke, ABD idi. Gerek Amerikan kapitalizminin o
tarihte eristigi gelisme asamasi, gerek bu Ullkenin millet-
lerarasi statlist, Japonya’'nin Uzerinde tek basina kontrol
kurmasini saglayacak glicte degildi. Ama Japonya, yine
de Sogun’lar déneminin sonlarina dogru, birtakim «kapi-
tilasyon» tipi anlasmalari imzalamis durumdaydi. Meiji
devleti, emperyalist devletlerin aralarindaki rekabetten de
yararlanarak, bu anlasmalarin kaldiriimasi yolunda israrli
bir caba gdstermistir. Japonya, 1894'te kapitllasyonlar-
dan kurtulmayi, basaracaktir.
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JAPONYA'DA YABANCI SERMAYE YOK!

Japonya ayni zamanda yabanci sermaye yatirimlarin-
dan korunmak icin titiz bir caba goOstermistir. Tsuru'ya
gore, Cin - Japon Savasinin son buldugu 1895 yilina ka-
dar Japonya'ya ithal edilen yabanci sermaye, 3,2 milyon
ingiliz Lirasindan ibarettir! Japon yazari Yasuzo Horie,
«Meiji yonetiminin devlet kapitalizmi denemesinde, temel
amaclardan birinin, yabanci sermayeyi Japonya'dan uzak
tutma c¢abasi» oldugunu yazmaktadir. Japon egemen si-
niflarinin, bagimsiz modern bir devlet olmak azmiyle, ya-
banci sermaye yatirimlarina karsi c¢ikmalarn kadar, her
halde Japonya'nin fakirligi de, Japonya'yl yabanci ser-
maye akimindan korumustur.™ -

Tabil ki, bagimsiz kalkinma c¢abalarina ragmen, em-
peryalist tehdit azalmis degildi. Japon kalkinmasi, em-
peryalist tehdit altinda yuratiimustir.  Bu tehdit, icerde
olaganustl bir seferberlik durumu yaratarak, kapitalizmin
hizla gelismesinde yardimci olmustur. En kisa zamanda,
emperyalist Ulkelerle boy 6lctsebilecek modern bir ordu-
ya ve bu ordunun kurulusuna imkan verecek bir ekonomi-
ye ulasmak, milli bir amag¢ haline gelmistir. Bdylece, Ja-
pon kapitalizminin hayati cikarlariyle vatan savunmasinin
gerekleri birlesmektedir. Trostler icin fedakéarhk, vatan
icin fedakarliktir! Japonya, bu milliyet¢i ortam icinde, bu-
yuk bir sinal ve askeri glice ulasmistir. Lenin, «Avrupall-
lar, Asya llkelerinde giristikleri sémirge talanlariyle, bu
Ulkelerden birinin —Japonya’'nin— blyik askeri basarilar
elde edecek bicimde sertlesmesini hazirladilar. Bu basa-
rilar, Japonya’nin bagimsiz milli kalkinmasini sagladi» de-
mektedir.

Ekonomik Kalkinma Asamalari adli eserin yazari Walt
W. Rostow ise, Japonya'nin gosterdigi milliyetci tepkiyi,
ihtiyatsizca genellestirerek, kalkinmaya gecisin 6n sarti
saymaktadir. Baskan Johnson’un bu Unli  danismanina
gore, her toplum, kendinden daha ileri bir yabanci glcten
gelen tehdit ve tehlikeye karsi gosterdigi millt tepki sonu-
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cu, modernlesmeye gitmektedir. Ona gore, yalniz Japon-
ya'nin degil, ingiltere’nin dahi kalkis (take-off) asamasi-
na ilk giren Ulke olusu, Roma'daki kilise ve XVI. yuzyilda
onu destekleyen ispanya’ya karsi bagimsizigini saglama
¢abalarinin, Elizabeth déneminin genisleyici milliyetciligi-
nin ve Hollanda'nin yari-sémirgesi olmaktan c¢ikma ca-
balarinin sonucudur.1® Ne var ki, bu «milliyetci tepki»yi
gOsteren bircok millet sdmurgelesmekten kurtulamamis-
tir.

«Japon mucizesinin sirri, onun bu bagimsiz milli kal-
kinma olanagina sahip olmasinda yatmaktadir. Ekonomik
bagimsizlik, bunun icindir ki, bir duygusal istek dedgil, kal-
kinmanin vazgecilmez 6n sartidir. SUphesiz ki, ekonomik
bagimsizlik, kalkinmay! saglamanin tek basina yeterli sar-
ti degildir. Kisin turfanda domates yetistirmek icin de, do-
matesleri dis etkilerden korumak amaciyle-bir ser iginde
tutmak yeterli degildir; ama bir ser kurulmadik¢ca kisin
domates yetistirmek hayaldir.

ALMANYA'NIN KALKINMASI

Yalniz Japonya degil, 6teki Avrupa Ulkeleri ve Ame-
rika da, olumsuz dis etkilerden korunarak, bagimsiz bir
ekonomi politikasi izleyebildikleri icin, kalkinmalarini ba-
sarabilmislerdir. Japonya kadar Almanya’nin durumu da
ilgi cekicidir.

Japon kalkinmasi gibi, Alman kalkinmasi da, tarimda
feodal iliskiler sirtp giderken, devletin giristigi «tepeden
inme» bir kapitalist gelisme denemesidir. Bir Amerikal
iktisat tarihi profesoriinin Bati okullarinda yardimci kitap
olarak kullanilan eserine dayanarak, Alman kalkinmasi
soyle ozetlenebilir; Almanya'da servaj, lena’da (1806)
Prusya’nin Napoleon’a yenilmesi Uzerine, galip devlet ta-
rafindan kaldirnlmistir. Fakat Napoleon cekilince, eski du-
rum geri gelmistir. Ancak 1848 Iihtilali Uzerine, egemen
siniflar, koyliye taviz vermek zorunlulugunu duymustur.
1848 intilalini sehir iscileri ve liberal burjuvalar baslat-
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mis, koyluler de onlara katilmistir. Huktumet, koyllleri tat-
min ederek, ihtilali ikiye bdlmenin akillica bir politika ol-
dugunu hemen anlamistir. Servaj kaldiriimis ve koylilere,
bedelini taksitle 6demek sartiyle, isledikleri topraga sahip
olma hakki taninmistir. Fakat 1848 - 1853 ddéneminde ko-
lera, savas ve kotu Urlin yizinden, bircok koyll, toprak
bedelini 6édeyemeyerek Amerika'ya go¢ etmistir.

Prusya'da ise, Napoleon yenilgisi Uzerine, ekonomik
ve sosyal reformlarin zorunlulugu anlasiimistir. 1807'de
asiller, burjuvalar ile koylulere, oteki iki sinifa ait meslek-
lere girmeyi yasaklayan kast sistemini kaldirmislardir.
Servaj, son bulmustur. 1811'de koyliler, isledikleri topra-
gin Ucte birini, ézgurliklerinin ve geri kalan topragin be-
deli olarak birakmak sartiyla topraga kavusmuslardir. Bu
tedbirlerden hoslanmayan arazi sahipleri (Junkers), cesit-
li yollara basvurarak, reformun uygulanmasini engellemis-
lerdir. Aslinda, «reform, serf koyliyl topraga baglhliktan
kurtarmissa da, daha cok topragi koyliden kurtarmistir.»
isledikleri topraklarin tcte birini kurtulus bedeli olarak
birakan bircok koyll, yeterli topraktan yoksun kalmistir.
Boylece, reforma ragmen, Junkers'lerin egemenligi de-
vam etmistir.

iste boyle bir tarim yapisi {izerinde, ingiltere ve Fran-
sa’dan cok sonra, Almanya kapitalist gelisme yoluna gir-
migtir. 1850 yilina kadar, Alman sanayii, esas bakimindan
sehirli artizanlarin elindedir. Sanayi tesebbusleri son de-
rece kucuktur. 1843 yilinda Prusya'da patronlarin sayisl,
cirak ve kalfa sayisindan fazladir.

Almanya'da yeni sanayi tekniklerinin oncileri, ma-
den, bakir isletmeleri ve top dokimhaneleri gibi devlet
tesebbislerini yoneten Prusyall devlet memurlari olmus-
tur. 1870'ten baslayarak bu memurlardan bazilari, ingiliz
buluslariyle ilgilenmisler ve inceleme gezileri yapmislar-
dir. Bu memurlar, bir cins «casusluk» goérevi yiklenmisler-
dir. Bunlar, ingiltere’de desenler elde etmisler, makine-
ler satin almislar ve isgilerin Almanya'ya go6¢ etmesini
saglamiglardir.  Prusyall memurlar, Ingiltere’nin makine
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ihracini ve kalifiye iscilerin gd¢ etmesini yasaklamasina
ragmen, gorevlerini basarmislardir. Bu sayede, 1800 yi-
indan baslayarak, Almanya'da makine imal eden iki dev-
let fabrikasi vardir. Ozel tesebbiis, 1800 ve 6zellikle 1820'-
den sonra gelismistir. 1834'te Zollverein ile 17 Alman dev-
leti, aralarinda bir serbest pazar kurmus, fakat bu pazari
disariya karsi korumuslardir. Alman iktisat¢isi List (1789 -
1846) milli iktisat, himaye ve Zollverein goériisiinin sampi-
yonudur. Alman sanayi gelismesi, Zoliverein’den sonra
hizlanmis, Almanya buglnki glctine erismistir.

RUSYA'YA GELINCE...

Carlik Rusyasinda da sanayi gelismesi, ingiltere ve
Fransa'dakinden farkli olarak, prekapitalist bir yapi icin-
de, yukaridan asagl devlet midahalesiyle baslamistir.

XVIII. ylzyilda Rusya, ihracata yonelmis bazi sanayie

sahipti. Gizli tutulan usullere gére hazirlanmis Rus derisi,
demir, bakir ve yelken bezleri ihra¢c edilmekteydi. Ama
Avrupa’daki gelismeler, bu ihracati azaltmistir. Yiksek
gumriklerle korunan i¢ pazarda, pamuk sanayii bir mik-
tar gelismistir. Bununla birlikte, 1871'de Rus sanayii, Av-
rupa'ya nazaran cok gerideydi. Asil sanayi gelismesi,
1880'den sonra baslamistir. Bu gelismede bas roli devlet
oynamistir.  Witte, mevcut gimrik tarifelerini daha da
ylUkseltmis, yabanci sermaye cekmeye calismis ve de-
miryolu malzemesi yapimi igin sibvansiyon vermistir. Bu
yoldan, yiiksek giimrilk himayesi altinda, ihtilal'den &nce,
bir miktar sanayi gelismesi saglanmistir. 1917 ihtilali,
Rusya’'nin gelismesine baska bir yon verecektir. 1L

ABD’'DE KALKINMA

Kuzey Amerika, Avusturalya ve Yeni Zelanda gibi
yerlerde Avrupalllar, az ¢cok bos topraklara yerlesmisler-
dir. Bunlar, «iliklerinde kapitalizm» oldugu halde, pek az
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direnmeyle karsilastiklari bakir ve verimli topraklarda
kendilerine ait toplumlar kurmuslardir. Feodalizmin asil-
masi glc¢ engellerini hic tanimayan bu toplumlar, basin-
dan itibaren kapitalist yapilara sahip olmuslardir. Bu zen-
gin ve genis topraklarda, kapitalist gelismeye tek engel,
Avrupa egemenligi idi. Ama bu yeni ylkselen burjuva top-
lumlari, daha isin basinda, Avrupa egemenligine son ve-
rebilecek kadar saglam ve gigcli idiler. Nitekim bunu ko-
layca basarmislar ve kapitalizmin gelismesine elverisli bir
politik diizen kurmuslardir. Demek ki, ABD'nin hizl kapi-
talist gelismesinin temelinde ingiliz'lere karsi kazandig
*bagimsizlik savasi yatmaktadir. Bagimsizlik savasi ile ya-
banci egemenliginden kurtulduktan sonra, ABD, c¢ok uzun
bir siire himayeciligin sampiyonlugunu yapmistir. irlanda
ise, Marx'in ayrintilariyle belirttigi tizere, ingiltere’nin eko-
nomik egemenligi altinda perisan olmustur. Marx, 30 Ka-
sim 1867'de Londra’dan Engels'e yazdigi mektupta, ir-
landa’nin ihtiyaclarini style siralamaktadir:

1V ingiltere’den bagimsizlik,

2. Tanm ihtilali,

3. ingiltere'ye karsi koruyucu gimrik tarifeleri.

MARX, ENGELS VE SERBEST TICARET!

Marx, 1783 - 1801 tarihleri arasinda irlanda sanayii-
nin her kolunun gelistigini, fakat ingiltere ile birlesme
Uzerine, irlanda Parlamentosunun koydudu gimriik hima-
yesi kaldirllinca, bu ilkede bitin sanayi hayatinin  yok
oldugunu yazmaktadir. Marx'a gore, irlanda, bagimsizli-
gini kazanir kazanmaz, daha 6nce Kanada, Avustralya
gibi Ulkelerde gorildigia Uzere, zorunlu olarak himayeci-
lige yonelecek ve bodylece kapitalist gelisme yoluna gire-
cektir. Bununla birlikte, Marx, 9 Ocak 1848 de Briksel'de,
diinya capinda kaginilmaz toplumsal ihtilali hizlandiraca-
g1 dusuncesiyle, serbest ticareti savunmustur! Marx'in
bu tutumunun nedenlerini agiklayan bir yazisinda Engels,
himayecilik ve serbest ticaret hakkinda su degerlendir-
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meyi yapmaktadir: «XVIII. yizyihn son 30 yilinda, ingilte-
re'de modern sanayi sistemi —buharla calisan makine
Uretimi—, himayeciligin besleyici kanadi altinda korun-
mus ve gelismistir. GUmriuk himayesi yeterli bulunmadi-
ginda, Fransiz ihtilaline karsi girisilen savaslar, ingiltere'-
nin yeni sanayi metodlari tekelini elinde tutmasina yar-
dimeci olmustur. 20 yildan uzun bir sire, ingiliz savas
adamlari, endustriyel rakiplerini, onlara ait sémirge pa-
zarlarindan uzakta tutmuslar ve bu pazarlan zorla ingiliz
ticaretine acmislardir. Giney Amerika sdmdurgelerinin,
ana Avrupa Ulkelerinden koparak bagimsizliklarini kazan-
malari, Hollanda ve Fransa’nin ise yarar sémiurgelerinin
ingiltere .tarafindan fethi, giderek Hindistan'in boyundu-
ruk altina alinmasi, bu muazzam genislikteki topraklar
Uzerinde yasayan halklari ingiliz mamullerinin  musterisi
haline getirmistir. ingiltere, boylece, iceride uyguladigi hi-
mayeciligi, disaridaki olasi misterilerine zorla kabul ettir-
digi serbest ticaretle tamamlamistir. iki sistemin bu talih-
li birlesimi sayesinde, 1815te savaslar son bulunca, ingil-
tere kendini, butiin 6nemli sanayi kollari acisindan, kaci-
nilmaz bicimde dinya ticaretinin tekeline sahip bulmus-
tur.

Tekel durumu, savagsl izleyen bars yillarinda daha
fazla genislemis, ingiltere'nin aldiyi mesafe yildan yila
artmistir. ingiltere, olasi rakipleriyle arasindaki mesafeyi
yildan yila acar goriinmektedir. Devamli daha fazla mik-
tarda mamul esya ihraci, Ulke icin gercekten bir 6lum -
kalim sorunu haline gelmistir. Fakat bu bakimdan yolda
iki engel vardir: Oteki ulkelerin yasaklayici ya da himaye
edici mevzuati ile ingiltere’nin gida ve hammadde ithala-
tina bu Ulkelerin koyduklari ihracat vergileri.

iste o zaman, klasik ekonomi politik’in serbest tica-
ret doktrinleri —Fransiz fiziyokratlari ile onlarin ingiliz iz-
leyicileri Adam Smith ve Ricardo—, John Bull'in Ulkesin-
de popularite kazanmistir. Butin yabanci rakiplerini alte-
den ingiliz imalatcilan igin, Ingiltere'de himaye tedbirle-
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rine hi¢ ihtiyac yoktu. Hattd onlarin varhidl dahi, ihraca-
tin gelismesine bir engeldi (......).

Bu sartlar altinda, serbest ticaret, giiniin parolasi ol-
mustur. Bltln oteki Ulkeleri serbest ticaret dininin salik-
leri yapmak ve bdyiece biyiik sanayi merkezi ingiltere
etrafinda oteki Ulkeleri onun bagimli tarim bolgeleri ya-
pan bir dilnya kurmak, ingiliz imalatcilarini ve onlarin
s6zclsl durumundaki ekonomi politik Ustadlarini bekle-
yen ikinci isti.»X2



v

EMPERYALIZMIN BOYUNDURUGUNDA
TURKIYE

TURKIYE'NIN iDAM FERMANI

Tirkiye'yi, ingiltere’nin bagimli tarim (lkesi haline
getirmek icin, ingiliz ekonomi politik tstadlarinm cabala-
rina dahi ihtiya¢ duyulmadi. ingiliz diplomatlari, kapitiilas-
yonlarin kaldiriimasi gereken bir dénemde, Osmanll dev-
let adamlarina, serbest ticaret doktrinini kolayca kabul
ettirdiler. Turkiye, 1838'de imzalanan ticaret antlasmasiy-
le, ileri Avrupa ekonomisinin acik pazari haline geldi.
Boylece, ekonomi kendi yolunda devam edebilse mim-
kiin goriinen gelisme, engellenmis oldu.

Osmanll imparatorlugunun, Dogdu ve Bati arasinda
kdépri durumunda olan cografi mevkii ve Batih kapitalist-
lerin hammadde deposu ve pazar olarak istahini kabar-
tan olanaklari, Turkiye'yi yalniz ekonomik planda dedgil,
politik ve askeri planda da Avrupa'nin bas hedefi yap-
maktaydi. Tirkiye'ye yoneltilmis bin yillik «ehli salip»ten
s6z etmek, herhalde bisbitiin yanhs sayilamaz.

Kapitalist gelisme yolunu acarak reformlara girisil-
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digi donemde dahi, Turkiye, Avrupa devletlerinin agir bas-
kisi altindaydi: Yeniceriligin kaldirlmasindan hemen son-
ra, ingiliz, Fransiz ve Rus filolari Navarin'de Tirk donan-
masini yokediyorlardi (1827). Balkanlardan inen Rus or-
dusu, Edirne’yi aliyor ve istanbula dogru ilerliyordu
(1829). Fransiz ve ingiliz’lerin tesvikiyle. Misirh Mehmet
Ali, Kiitahya'yl ele gegciriyor ve istanbul'u tehdit ediyordu.
Sultan Mahmut, Mehmet Ali'ye karsi Rus ordusunun ve
savas gemilerinin yardimini istiyordu (1833), Hiinkar iske-
lesi Muahedesi ile, devlet, Rus himayesine giriyordu. Ken-
di cikarlar acgisindan telaslanan ingiltere, Mehmet Ali ve
Rusya tehlikelerine karsi Sultan’i destekliyor ve bu hiz-
metlerine karsilik, imparatorlugu acik pazar yapan ingiliz
ticaret antlasmasini elde ediyordu.

Bundan sonra Osmanll devleti, ancak Avrupa devlet-
leri arasindaki ¢ikar ¢ekismelerinden yararlanarak, bir ta-
kim denge hesaplari icinde varhgini sirdurebilecektir.
Ama bu denge hesaplari dahi, ardi kesilmez savaslarla
devlet arazisinin hizla kigtlmesini engellemeyecektir. Ka-
pitalist Ulkeler arasindaki rekabetin ise iki yonli oldugu
unutulmamalhdir. Kapitalist Ulkeler, bir yandan ekonomik
cikarlar yuzinden bogusurlarken, 6te yandan Avrupa disl
Ulkeleri kapitalist hegemonyaya acmakta birlesmektedir-
ler. Nitekim kapitilasyonlardan ve emperyalizm asama-
sinda kapitlilasyonlari iyice genisleten ticaret antlasma-
larindan, en kicuginden en blylgine kadar Avrupa Ul-
keleri ve Amerika yararlanmistir.

Kapitalizmin bu taarruzu karsisinda, Turkiye'nin Ja-
ponya gibi direnebilmesi olanagi yoktu. Cografi mevkii ve
uyandirdigl istahlarin  siddeti, buna engeldi.* Yalniz bu

* Prof. Halil Inalcik, Japon kalkinmasinda énemli bir fak-
tor olarak, milli devletin varhigini gérmektedir: «Japonya mo-
dernlesme cagma girdigi zaman, 1868°de dil ve kultir birligine
ulasmis, milli bir devlet karakterine sahipti. Turkiye’de bu an-
cak 1923'te gerceklesebilmistir.» (Hayat Tarih Dergisi, Turkiye
Nicin Geri Kaldi anketi, subat 1966). Stphesiz, bir milli devletin
varligi kapitalist gelisme acisindan 6nemlidir. Ama Tiurkiye’-
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sartlar altinda dahi Mahmut reformlari, Rusya ve Avus-
turya’'yt korkutuyordu: Nicolas |. baskanhginda toplanan
Rus Gizli Komitesi, buyik telas gostererek, Osmanll im-
paratorlugundaki butiin yenilesme hareketlerine, her tir-
0 careye basvurarak karsi koymayl kararlastiriyordu.
Metternich, istanbul’daki sefirine ayni yonde direktif ve-
riyordu.XB Ne var ki, bu telas bosunaydi, Bati'nin ekono-
mik baskisi, imparatorlugun giiclenmesine ve kalkinmasi-
na zaten olanak tanimayacakti.

Bununla birlikte, Turkiye'yi a¢ik pazar yapan Ticaret
antlasmasina en ufak direnme gosteriimeyecektir. Blyik
Resit Pasa, Turkiye'nin idam fermanini, kalkinma yolunu
acacak bir belge diye imzalayacaktir! Bu antlasmanin gu-
zel bir incelemesini yapan Yusuf Kemal Tengirsenk, Bu-
yUk Resit Pasa ve arkadaslari icin, «Bu muahedenin neti-
cede memleketin sanayiini belini dogrultamaz bir hale ge-
tirece@ini, devletin basina Diyunu Umumiye Idaresi gibi
bir belda musallat edecegini, elbette kesfedemiyoriardi»
demektedir. 134

1838 ANTLASMASI NEDIR?

ingiliz Disisleri Bakani Paimerston’un «Capo d’Ope-
ra = Saheser» diye selamladigi antlasma, Osmanll Impa-

nin kapitalist gelismeyi gerceklestiremeyisi, milli devletin yok-
lugu ile aciklanamaz. Milli devlete sahip olduklari halde, yari-
somurge haline gelmis bircok Ulke vardir. Fakat ister dil ve
kaltar birligine ulasmis milli devlete sahip olsun, isterse olma-
sin, emperyalizmin pencesine disen higbir kalkinmis ulke or-
nedi yoktur. Bu sebeple, tayin edici faktér, bagimsiz bir gelisme
olanaginin varhgidir. Elbette Osmanll Imparatorlugu, oldugu
gibi devam edemezdi. Milli Kurtulus hareketlerinin baskisi al-
tinda, imparatorluk, arazi kayiplarina ve sarsintilara ugraya-
cakti. Ama bu, kapitalist gelismeyi durdurmaya yetecek bir en-
gel degildi. Bununla birlikte, Osmanli Imparatorlugu’nda, iler-
de gorecedimiz Uzere, azinliklar meselesinin bir 6zelligi vardir.
Rumlar ve Ermeniler, Tirkiye’de Avrupa’nm siyasi ve lktisad?
alanlardaki tahakkiim politikasinin araglari olarak kullaniimis-
lardir. Azinliklarin varhgi, bu anlamda, dolayli yoldan, Turki-
ye’nin kapitalist gelismesini engellemistir.
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ratorlugu’nu serbest ticarete en ileri bicimde a¢cmaktadir®
Nitekim 1849'da Palmerston «Ticaret iliskilerinde Osman-
I devleti, bitiin 6teki devletlerden cok serbest misaade-
lerde bulunmaktadir» diye bizi dvecektir. Gerci daha on-
ce de yabancilar, kapitiilasyonlardan yararlanmaktaydilar.
ithal mallari, ancak yiizde 3 gibi énemsiz bir gimriik res-
mi 6demekteydi. Hattd ylzde 3'Un Turk parasi karsiligi
belli senelerde tesbit edildiginden ve antlasmalarin im-
zalandiklari tarihlerden o6nceki yillarda 6nemli fiyat yik-
selmeleri oldugundan, ylzde 3 gumrik resmi, gercekte
ylzde 1 - 1,5 tan ibarettir. Ayrica Avrupalllar, vergi 0Ode-
mezlerdi. Bununla birlikte, Osmanll imparatorlugu’nda
serbest ticarete dénemli kayitlar getirilmisti. I¢ ticaret Os-
manll tebaasina aitti. Yabanci tiiccar, i¢ ticarete girip yer-
lilerle rekabet edemezdi, Bircok malin alim-satimi, bir
ruhsat bedeli karsiiginda belli kisilerin tekeline verilmis-
ti. Uretici, malini ruhsat sahibi bu kisilere satmak zorun-
daydi. «Yed-i vahit = tekel» denilen bu usul, yalniz hubu-
bat vb. gibi ic Urlnlere degil, ithal mallarina da uygulan-
maktaydi. Mesela kahve ithal edenler, mallarini yed-i va-
hit, yani tekel sahibine satmakla yukumltydiler. Misir'da
Mehmet Ali, bu yed-i vahit usulini dis ticareti devletles-
tirme yolunda kullanmis, bu sayede elde ettigi gelirler-
den, gigli bir ordu ve sanayi kurma yolunda genis 6lcu-
de yararlanmisti. Bu tekel durumu, Ingiliz tiiccarlarini ra-
hatsiz ediyordu. Nitekim Palmerston, 30 Kasim 1833'te Is-
tanbul'daki sefirine yazdigi mektupta, «Yed-i vahit usuli-
ni kaldirmaya calisin» direktifini vermekteydi. Paimers-
ton'a gore, «imalatgci, mamullerini, alis fiyatlarini kendileri
tesbit eden imtiyazli kimselere satmak zorunda birakil-
dikca, Turk sanayiinin ileri gitmesi olanaksiz»di. Bundan
baska, ic ticaretten genis ve cesitli vergiler alinmaktaydi.
Emtianin bir sehirden 6tekine nakli, ruhsat tezkeresi ge-
rektirmekteydi. Suphesiz, kapitalist gelisme yoluna gir-
meye niyetlenen bir Tlrkiye'nin, i¢ ticarete getirilen pre-
kapitalist diizene 6zgl bitin bu kayitlari kaldirmasi 10-
zumluydu, ama yliksek gumrik duvarlariyle ileri kapitalist
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Ulkelerden kendi i¢c pazarini korumak sartiyle. Oysa 1838
Antlasmasi ile, disa karsi korunma tedbiri getiriimeden
icerdeki kayitlarin kaldirilmasi, dlkeyi, Avrupa'nin acik pa-
zari yapmistir. Antlasmanin  bellibasli hiukimleri  soyle
Ozetlenebilir:

1. Antlasma, Osmanl imparatorlujunun bitiininde
uygulanacaktir (Misir'in kapitalist gelismesinde stratejik
rol oynayan dis ticaret tekeli, bu antlasmaya dayanarak
yikilmistir).

2. «ilelebet mer? ve muteber» oldugu belirtilen ant-
lasma hikiumlerinden, oteki bitin devletler yararlanabile-
cektir. (Nitekim oteki Avrupa devletleriyle de ayni tipte
antlasmalar imzalanmistir) .

3. Kapitllasyonlar devam edecek, antlasmayla tani-
nan yeni imtiyazlar, eskilerine eklenecektir.

4. ingiliz tiiccarlarinin ortaklari ve adamlari icin de,
Ingiliz tliccarlarina taninan bitin haklar saglanacaktir.

5. Gerek i¢, gerek dis ticaret amaciyle, ingiliz tiic-
carlari, ortaklari ve adamlari, memleketin her tarafinda
her cesit emtiayl, «bilaistina» alip satabileceklerdir.

6. Yed-i vahit usull, «bilkilliye terk ve iptal» oluna-
caktir.

7. Emtia alimi ve nakli icin tezkere istenmeyecek-
tir. Tezkere isteyen vezirler ve memurlar, devletce «sid-
detle takip olunacak»!ar ve ingiliz tiiccarlarin bu yiizden
ugrayacaklari zararlar tazmin edilecektir.

8. ingiliz tiiccari, ortaklari ve adamlari, ic ticarette,
en imtiyazh yerli ticcardan fazla vergi ddemeyecektir.

9. ihra¢ mallarindan, ihracatin yapilacag iskeleye
kadar hicbir vergi alinmayacak, iskelede yiizde 9 vergi
alinacaktir. Iskeleden ihracinda ayrica yizde 3 gumriik
resmi verilecektir.
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10. ithalatta yalniz yizde 3 ithal resmi 6denecektir.
Ayrica ylzde 2 oraninda ek vergi alinacaktir. Bunun di-
sinda ithal mallari, memleketin her tarafina vergisiz gi-
decek, bir yerden 6bilr yere tekrar tekrar goturulip geti-
rilse dahi, vergi 6édenmeyecektir (Buna goére, bir Osmanll
ticcari, icerdeki bir yerden 6bilr yere gotlrip satacagi
emtia icin ylzde 12 vergi 6derken, yabanci tliccar, ortak-
lari ve adamlari, yuzde 5 vergi vereceklerdir! Nitekim in-
giliz Disigleri Bakanhgi arsivlerinde bulunan bir belgede,
bu acaip durum su sozlerle belirtimektedir: «1838 Ant-
lasmasi, Turk sanayiine Edirne Antlasmasindan c¢ok da-
ha zararhidir. 1829 Edirne Antlasmasi, hic olmazsa, vya-
banci emtiasina, yerli Uriinlere oranla bir imtiyaz verme-
misti... Simdi bir Belcikali tiiccar, Osmanll Ulkesinde sat-
tig1 mallar icin yizde 5 resim veriyor, bir Osmanll tlccari
ise, yabanci Ulkelere ihrac edecegi, hattd yalnizca Os-
manll eyaletlerinin veya beyliklerinin  birinden 6burine
tasiyacagl emtia icin, ylzde 12 resim 6demekle yukiumlu
tutuluyor.»)1b

A1 Bu antlasmanin ingiliz mallarina ve tebaasina
tanidig1 imtiyaz ihlal olunmadik¢a, Osmanli devleti, ic¢ is-
lerinin yuritilmesinde «iz'agc» edilmeyecektir.

12. ingiliz tebaasi ve adamlari, yalniz ingiliz malla-
nni degil, dis ulkelerden gelmis her tirli emtiay! Ulkenin
her yerinde serbestce alip satabilecektir. Bunlar icin yal-
nizca yuzde 3 ithal resmi ve yilizde 2 ek vergi éddenecektir
ki, bu da, yeni ve 6nemli bir imtiyazdir.

13. Yabanci emtia, Bogazlar'dan serbestce gece-
cek. Osmanli limanlarinda bir gemiden 6tekine aktarma
edilebilecek, transit serbest olacak, bu muamelelerden
ayrica hicbir resim alinmayacaktir.

Goruldaga gibi, 1838 Antlasmasi gercekten «Capo
d’Opera»dir. Turkiye artik 1929 yilina kadar, gumrik 6z-
gurligine sahip olamayacaktir. Lozan’da dahi, emperya-
list Ulkeler, gumruk vergilerimizi diledigimiz gibi tesbit



etme hakkimizi tanimay! redderecekler ve ve hi¢c degilse
bes yil sireli bir taviz saglayacaklardir. Osmanll Devleti,
sanayiini korumaktan cok. Hazineye gelir saglamak ama-
clyle, zaman zaman gumrik vergilerini artirmak istemistir.
Ama her seferinde, Avrupa devletlerini teker teker degi-
siklige razi etmek gerekmistir. Devletler, bu muisaadeyi
vermek icin, karsihginda agir tavizler koparmayi hicbir
zaman ihmal etmemislerdir.

ACIK PAZARDAN GELEN BATI UYGARLIGI

Bu gumrik esareti, Avrupa’nin 6n aldigi bir donem-
de, kapitalist gelismenin temel sarti olan bagimsiz gelis-
me olanagini kaldirarak, sanayilesmeyi engelledigi gibi,
mevcut sanayiin de yok olmasina yol acmistir. Bununla
birlikte, «acik pazar» antlasmasi, kalkinmanin tek vyolu
olarak sunulmustur. Serbest ticaret, tipki ingiltere gibi,
Osrhanli imparatorlujunun da sanayilesmesini saglaya-
caktl. Disisleri Bakani Palmerston, istanbul’daki sefire
verdigi direktifte, serbest ticaret yoluyla «Sultan'in teba-
asinin servet ve refahlari artacak, sanayi 6nemli bir ge-
lisme gdsterecek. Bunu gereken kisilere anlat.» diyordu.
istanbul'da ve Londra'da temsilcilerimizin etrafini saran
Turkiye uzmanlari, «Turkiye, bu antlasmay! uygulamakla.
Bati uygarligina girecek» buyuruyorlardi. Bu uzmanlarin
en Unlilerinden David Urquhart, eski Osmanli rejiminin li-
beralizm oldugunu, Osmanh liberalizmini Avrupalllarin -bi-
le 6rnek almasi gerektigini yaziyordu! Okul kitaplarimiz-
da hala «Blylk» sifatina layik goérilen Resit Pasa, 6lim
dosedindeki Sultan’a, serbest ticaret yoluyla hizh sana-
yilesmenin zor olmayacagini, acik kapi siyasetinin tehli-
kelerinin 6nlenebilecegini anlatiyordu.

iste, biyilk riyakarliklarla en masum tmitlerin kolko-
la gezdigi bir sisli ortamda yeni bir kalkinma denemesi
basladi. Bir yandan, tstun ingiliz ve Avrupa sanayiine ka-
pilar ardina kadar acilirken, 6te yandan sanayilesme ca-
basina girisildi. Bu ters deneme, tabii ki, eski-yeni bitin

108



sanayiin yok olmasi ve gelisme olanaklarinin vyitiriimesi
jle sonuclandi.

TURK SANAYIi NASIL COKTU?

Prof. Omer Celal Sarg, Tanzimat ve Sanayiimiz adl
incelemesinde, bu iflasin bilangcosunu yapmaktadir:IB

Avrupa fabrikalarinin  rekabetinden, 6nce pamukiu
.sanayii zarar goérmistiir. istanbul ve Avrupa Tirkiyesinde
bu sanayi zayiflamistir. Fakat pamugu aile icinde isle-
yenler, sefalete dismek pahasina, dayanmiglardir. Ser-
best ticaret yoluyla mucizeler vaadeden Urquhart, «ingi-
liz pamuk ipliklerinin ithali dolayisiyle, kazancglar yariya,
hattd bazan Ugcte bire inmistir. Ancak bu ithalat, dahilde
fyiatlari dusiurmek ve Turkiye pamuk ipliklerinin ihraca-
tini durdurmakla beraber, aile sanayiinin hissedilir dere-
cede yerini alamamistir» demektedir. Fakat zamanla sa-
nayiin ¢okisti hizlanmis ve yayginlasmistir. Once pamuk,
sonra ipek sanayii buhrana surtklenmistir. Viquesnel,
1845 - 1855 yillarina ait olan eserinde, Sam, Halep, Amas-
ya, Diyarbakir, Bursa gibi sehirlerde, ipek tezgahi sayisi-
nin gittikce azaldigini yazmaktadir. Hommaire de Hell'e
gore, «boyali bezlerin butin halk siniflarina nifuzu» ipek
sanayiini yikmistir. 1847'deri 6énceki yillarda Bursa, 25 bin
okka ipek isleyen bin tezgadha sahipken, islenen ipek mik-
tar1 4 bin okkaya, tezgah sayisi 75'e diusmustur. 1851'de
Mordtmann, «Unutmayalim ki, istanbul’da hala, hemen
hemen hicbir ecnebi ipekli kumasin ithal edilmedigi za-
manlari pek iyi hatirlayan bircok tacir vardir. Halbuki sim-
di, Marsilya ve Triyeste'den gelen her vapur, Milano, Lyon
ve Isvicre’den balyalarca ipekli getirmektedir» demekte-
dir.*

* Ingiliz Edward Michelsen, Tirk Sanayiinin durumunu
1858’de soyle anlatmaktadir: «Yabanci memleketlerde buyuk
Und olan Turk Sanayiinin bircok kollari simdi tamamiyle yok
olmustur. Bunlar arasinda pamuk sanayii gelir ki, bugin ta-
.mamiyle Ingiliz Sanayii tarafindan saglanmaktadir. Sam’n
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Serbest ticaret déneminde, bir koyli sanayii sayila-
bilecek olan ipek ipligi yapimi dahi sarsinti gecirmektedir.
Koyll, iplik yapimi yerine, kozayi islemeden satmaktadir.
Mordtmann’a goére, «bircok yildan beri, gerek Amasya'da
gerek Turkiye'nin oteki yerlerinde, kozalar, Avrupa Kku-
rumlan tarafindan satin alinmaktadir. Bu durum, Tirk sa-
nayii bakimindan sakincali ise de, Uretici, iplik yapimi ye-
rine, koza satmaktan daha cok yararlanmaktadir. Avrupa
iplikcisi, Tark iplikcisinden daha ylksek fiyatlar 6dedigi
strece, bunun 6nine gecilemeyecektir.»

1932 yilinda Millet Meclisi'ne sundugu bir raporda,
Milletvekili Hayrettin, eskiden bir ipek sehri olan Bilecik’in
serbest ticaretten sonraki durumunu soyle 6zetlemekte-
dir: «Vaktiyle gumrik kapilarini ardina kadar actigimiz
siralarda, Avrupa ipeklisi, Bilecik vilayetinde dutluklari
kokiinden sokip atmistir.»X¥ Japonya, ipek ve ipekli ihra-
catl sayesinde, sanayilesme yolunda en 6énemli dar bo-
gazi teskil eden dis ticaret engelini asarken, Avrupa’nin
ipekli istilasi, Turkiye'de bu 6nemli sanayi kolunu ¢okert-
mistir. Ankara'da tiftik imali dahi gerilemistir. ismail Hiis-
rev'e gore, islenmis tiftik kumas ihra¢c eden Ankara, gi-
derek ham tiftik ihra¢ eden bir merkez olmustur.13

Sanayide coOkus, pamuk, ipek ve tiftik imalatindan
sonra, tabaklik ve sirmakeslik gibi alanlara sicramistir.
1867 Agustosunda Takvim-i Vekayi'de cikan bir bildiri,
Onceleri iyi durumda bulunan sirmakes esnafinin, «bUtin
bitin mahv ve minkariz olmak mertebesine» girdigini
belirtmektedir. Latfi Tarihi, «20-30 seneden beru revaci-
na sekte gelerek», «ddcéar-1 tatil» olan sirmakesligin, es-
nafa hézineden «bin kese akce» ve belli fiyatla devlet si-
parisi vererek kurtariimasina calisildigini yazmaktadir.1®

celik bicaklari, Kibris’in seker sanayii, Iznik’in ¢ini sanayii,
Teselya’nm Turk kizih iplik boya sanayii hep yok olmustur.
Butlin bu sanayi kollarinin bugiin Turk topraklarinda artik
izi bile kalmamistir.» (Niyazi Berkes, Turkiye Iktisat Tarihi I,
s. 371).
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1866'da kurulan Islah-1 Sanayi Komisyonu belgelerine go-
re, eskiden oOteki esnaftan ¢ok daha iyi durumda bulunan
tabak esnafi, 30 - 40 yildir «giinden ~gline tenezzulata dius-
mis» ve nihayet tabakhaneler, «killiyen muattal olmak»
derecesine gelmistir. Komisyon, ayrica, istanbul ve Uskii-
dar'daki kumasci tezgahlarinin, 30 - 40 yil icinde, 2750'den
25'e, kemhaci tezgahlarinin 350'den 4’e, catma yastikcl-
lar tezgahlarinin 60’tan 8'e indigini belirtmektedir.10

Buhrandan, nihayet, aile icinde yuritilen pamuklu
sanayii de zarar gérmuis, pamuk ipligi imalati gerilemis
ve pamuk, islenmeden hammadde halinde satiimaya bas-
lanmistir. Totomjanz, 1901'de yayinlanan eserinde, ser-
best ticaretin Tiurk esnafini surikledigi perisanhk tablo-
sunu soyle cizmektedir: «Turkiye'nin hikimet merkezi ile
mulhakati, el ile yapilan iglerle gecinen insanlarla, doku-
macl, kalayci, bakirci vesaire ile doludur. istanbul’'un mu-
ayyen semtlerinde munhasiran kugik sanayi erbabi ika-
met etmektedir. Bu azim esnaf ordusu... yari a¢ yasa-
makta, yahut senelerce dilencilik etmektedir.»10

Prof. Sar¢ da, «Avrupa sinal kapitalizminin memleke-
timizde dodurmus oldugu buhran, gittikce genisleyerek
ve birer birer bitiin sanayi subelerine sirayet ederek, as-
rn ikinci yarisinda sanayiimizin inkirazini tamamlamis-
tir»10 sozleriyle, Turkiye'yi Bati uygarligina ulastirmasi
beklenen serbest ticaret déneminin bilancosunu kapa-
maktadir.

.MODERN SANAYi KURMA GCABALARI

Suphe yok ki, Turkiye, bagimsiz, kapitalist gelisme
olanaklarina sahip olup modern bir sanayi kurmayi ger-
ceklestirebilseydi, geleneksel sanayi yine de ciddi bir sar-
sinti gecirecek ve fabrika Uretimine uymak zorunda ka-
lacakti. Ne var ki, serbest ticaret yuzinden, geleneksel
sanayiini yitiren Turkiye'nin, modern bir sanayi kurma
cabalari da, serbest ticaret yuzinden iflasa mahkim ol-
mustur.
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Bununla birlikte, serbest ticaretin nimetlerinden ya-
rarlanarak Bati uygarligina erisme hevesleri icinde, mo-
dern bir sanayi kurmak icin ciddi cabalar gosterilmistir.
1856 Paris Sanayi Sergisinde, devlet eliyle kurulan Turk
fabrikalarinin mamulleri sergilenmistir:

izmit fabrikasi: Cuha, askeri elbiseler.

istanbul (Feshane) fabrikasi: Cuha, fes, battaniye,
kravat.
Basmahane fabrikasi: Fanila kumaslar.

Zeytinburnu fabrikasi: Pamukbezi, calicot, empri-
meler, alacabez, pamuk, yin ve fildekos coraplar.

Hereke fabrikasi: Kadife, Sam usuli cicekli kumas-
lar (Damas), saten, taftalar, gazlar, kordelalar.

Beykoz fabrikasi: Askeri kunduralar, cizmeler, pa-
laskalar, fiseklikler vb.

Tophane fabrikasi; Tufekler, tabancalar vb.

Beykoz Incekdy fabrikasi: Porselen, cam, fincanlar
vb.

Prof. Sarg, gelismis Avrupa sanayiinin hegemonyasi
altinda, devlet eliyle sanayi kurma hevesinin bilancosunu
sOyle yapmaktadir: «Fabrikalarin ekserisi hicbir  varlik
gOstermeyip, devletin mitemadiyen parasini yiyen, tufey-
li miesseseler mahiyetindedir (...)

Kucak dolusu paraya malolan bu fabrikalarin, mahim
bir kismi —mesela izmit Kagit, Beykoz Porselen ve Cam
Fabrikalari—, Hazine'nin vaziyeti artik mutemadi acikla-
rnni karsilamaya imkan vermedigi icin, bir middet sonra
kapanmistir. Bu suretle bilgisizlik ve idaresizlik ve suiisti-
maller ylizinden ve kismen de kapitilasyonlarin, milli
fabrikalarin himayesine imkan vermemesi dolayisiyle, bu-
yuk Omitlerle baslamis olan bu sanayilesme hareketi iflas
etmistir. Bundan sonra, devlet, t& Cumhuriyet devrine ka-
dar, muhim sinal tesislerde bulunmamis ve esas itibariy-
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le, yalniz, Mahmut ve Mecit zamanlarindan mudevver

fabrikalarin statiikosunu idame ile iktifa etmistir.»10
«Turkiye icin parlak bir sanayi devri agmak hevesine

disen» Abdilmecit, Umidini iki Ermeni kardese, Ohannes

Dadyan ile Bogos Dadyan’a baglamistir. Bu iki kardes,
Avrupa’dan bircok muhendis ve isci getirtmistir. Dadyan'-
lar, ingiliz gozlemcisi Mc Farlane'in anlattiklarina  gore,
Zeytinburnu'nda, c¢ok iddiali bir fabrika kurmayi denemis-
lerdir:1 Burada yalniz, «gaki, ustura, bitin demir alati,
astar, pamuklu kumasglar, corap, top, saban, demir par-
maklik, demir borular, dokim isleri, gem, lzengi, mizrak
basi, kilig, kilit, anahtar vb.» yapilmakla kalinmayacak,
ayrica fabrikada kullanilacak bitin demir ve celik 4alat
ve edevat imal edilecektir. Zeytinburnu'nda bir sanayi
okulu dahi vardir. Burada matematik, kimya, jeoloji, ma-
dencilik, resim, insaat mihendisligi vb. yerli Ermenilere
ve geng¢ Turklere en genis bicimde 6gretilecekti. Binasi
yapiimigsa da, okul, ciddi bir faaliyet gdsterememistir.
Yalniz, istanbul gazetelerinde okul icgin 6vgiler diiziil-
mastlr. Toplanan talebeler ise, bir siire sonra, ayliklari
verilmeyince dagilmiglardir.

Ozel sanayi alaninda da durum pek farkli olmamis-
tir. Bir fikir vermek igin, Sehremini Cemil Pasa’'nin babasi
Ziya Pasa'nin sanayicilik denemesini zikredelim: Cini Tma-
li sayesinde para kazanan Topuzoglu Ziya, ispermecet
mumlari imal eden bir fabrika kurmustur. Ne var ki, imal
edilen mumlarin fitilleri, yanarken, Avrupa mamulleri gibi
erimekte, yerli yag mumlari gibi uzamaktadir. Yeni Cami
karsisinda eczacilik yapan MoOsyd Zani’'nin Avrupa'da si-
nai kimya okumus oglu Alfred Zani'nin yardimiyle, bu
engel asilmistir. Artik Avrupa'dan gelen mumlar kalitesin-
de imalat yapilmaktadir. Mum imalati iyi bir kar birak-
maktadir. Ne var ki, ginin birinde bitin  Avrupa mum
fabrikatorleri anlasip fiyatlarini yizde 40 oraninda dusdr-
mdislerdir. Turk muitesebbisi bu rekabete dayanamamis,
fabrikayr kapatarak yeniden memurluk hayatina dénmek
zorunda kalmistir.12
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Bununla birlikte, Avrupa rekabetinden az ¢ok kendi-
ni koruyabilen bazi alanlarda birtakim 0Ozel fabrikalar ku-
rulabilmistir. izmir'de, Aliotti ve Ispartalilar, bine yakin isgci
calistiran bir hali imalathanesi acmiglardir. Konya civa-
rinda, Guistiani Kurumu, onlari izlemistir. Daha 1864 yi-
inda, makinelerini gumrik vergisi 6demeden getirmek
sartiyle, James Kot, Tarsus ve Mersin'de iki fabrika insa
ruhsati almistir. Bir sanayi sergisinde, Zitkia'nin Bilecik'-
teki iplik imalathanesinden, Pavlaki ve Paul Kirmesyan'in
Bursa’'daki iplikhanesinden gelen ipek iplikleri dikkati ¢cek-
mistir. Bursa’da ayrica. Sarim Manass'in iki iplikhanesi
vardir. Zeytinyagi ve konserve alaninda da fabrikalar go-
rilmustar. 1925 yilinda istanbul'da acilan Ticaret ve Za-
hire Borsasi'nin teknik islerini yiklenen tarim ekonomisi
doktoru ilhami Masar, 40 Yil Onceki Degirmenciligimiz
yazisinda, istanbul’da 12 degirmen bulundudunu ve bun-
larin 8'inin Kozmeto, Degirmenciyan, Toledo Bahar, Kor-
pi, Misailidis, Saridis, Pekmezyan, Papadopulos adh Kisi-
lere ait oldugunu yazmaktadir. Yalniz, Mumhane Degir-
meni gibi cok ilkel tesis, bir Turk'indir. 183 Bununla birlik-
te, Turkler de birtakim sanayi tesebbuslerine girismis-
lerdir. Aslinda bitin bu sanayi ilkel ve ¢ok sinirlidir. Ya-
banci sermaye, altyapi yatirimlari ve tekel durumundaki
gaz, telefon, elektrik vb. gibi kamu hizmetleriyle ilgilen-
mistir. Kisaca, serbest ticaret déneminde geleneksel sa-
nayi yikildigi gibi, devlet eliyle girisilen cabalara ragmen,
modern bir sanayi kurulamamistir.*

Odalar Birligi'nce hazirlanan Turkiye’de Ozel Sektor
ve Kalkinma adli inceleme, 1915 sayimina gore, istanbul,
Bursa, Bandirma, izmir, izmit, Usak ve Manisa illerinde
sanayiin durumunu soyle teshit etmektedir:

* Maxime Rodinson, bu sanayi tesebbisleri hakkinda su
bilgiyi vermektedir: Sanayi tesebbislerinde, sermayenin yizde
10'u yabancilara, yizde 50’si Rumlara, ylzde 5’i Yahudilere ve
ylzde 15'i Misliman Turklere aittir (Islam et Capitalisme, Pa-
ris 1966, s. 136 ve 285).
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Gorildugu gibi, imparatorlukta, cogu gida sanayiinde
toplanmis, son derece ciliz bir sanayi vardir. Atatirk’in
1 Mart 1922 tarihinde Millet Meclisi'nde soyledigi sozler,
aclk pazar sartlarinda girisilen sanayilesme denemesinin
olanaksizhigini cok iyi dile getirmektedir: «Tanzimat'in ac-
tig1 serbest ticaret devri, Avrupa rekabetine karsi kendi-
sini miidafaa edemeyen iktisadimizi, bir de iktisadl kapi-
tilasyon zincirine bagladi. Teskilat ve ferdi kiymet nokta-i
nazarindan, iktisat sahasinda bizden cok kuvvetli olanlar,
memleketimizde bir de fazla olarak, imtiyazhh  mevkide
bulunuyorlardi. Temettil vergisi vermiyorlardi. Gumrikle-
rimizi ellerinde tutuyorlardi. istedikleri zaman, istedikleri
esyayl, istedikleri serait tahtinda memleketimize soku-
yorlardi. Bitin suebat-1 iktisadiyemize, bu sayede hakim-i
mutlak olmuslardi.

Efendiler, bize karsi yapilan rekabet, hakikaten c¢ok
gayr-i mesru, hakikaten cok kahredici idi. Rakiplerimiz,
bu suretle inkisafa musait sanayiimizi de mahvettiler. Zi-
raatimizi de rahnedar ettiler. iktisadl ve mali inkisaf ve
tekAmuiliumuzin onlne gectiler.»

MISIR KALKINMASININ SONU

Turkiye'de sanayiin yokedilisi bahsini  kapamadan
once, o zamanlar Turkiye'nin bir eyaleti olan, 1838 Ticaret
Antlasmasinin baska bir kurbani Uzerinde birka¢c s6z soy-
lemek gereklidir. Mehmet Ali yonetiminde Misir, Japon-
ya'dakine benzer basarili bir sanayilesme hareketi icin-
deydi. imparatorlujun 6teki eyaletlerinden daha ileri bir
gelisme dizeyindeydi. Tarih Boyunca Adana Ovasina Bir
Bakis yazari Kasim Ener, Mehmet Ali’'nin ogiu ibrahim
Pasa’mn isgalinde Adana tariminin buyik kalkinma gos-
terdigini, kalkinmanin ibrahim Pasa'dan sonra durdugu-
nu ve pamuk iscilerinin, her is bitiminde, Pasa'ya bugin
bile ¢ defa rahmet okuduklarini, biraz da utanarak yaz-
maktadir.
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Mehmet Ali, devletlestirdigi dis ticaretten sagladigi
gelirlerin de yardimiyle ve devlet eliyle, 1816 yilindan bas-
layarak bir hayli sanayi tesebbiisi kurmustu. Binalarn
devlet insa etmekte, butin yatirnmlari yapmakta ve fabri-
kalarin imalatini devlet satmaktaydi. Bu isyerlerinde 70
bin isci calismaktaydi ki, o zamana gbére bu, blylk bir
rakamdir. Mehmet Ali, asin devletciliginin  nedenlerini
1833 yilinda soyle aciklamaktaydi: «Her seye el attim,
ama bu, her seyi produktif kilmak icindi. Bunu ben yap-
masam, kim yapabilirdi ki? Gerekli avanslari kim yapa-
cakti? Uygulanacak yontemleri kim gosterecekti? Kim
yeni bitki cesitlerini getirecekti? Sanir misiniz ki, bu tlke-
ye pamuk, ipek ve meyva agaclarini getirmeyi distnecek
kimse cikacakti?» 1833'te bunlari sdyleyen Mehmet Ali,
ingiliz donanmasinin tehdidi altinda, 1838 Ticaret Antlas-
masina uymay! kabul edecektir.,, Hattd Osmanll Devleti-
nin bu antlasmay! kabul edis nedenlerinden birinin, dis
ticaret gelirlerinden yoksun birakarak Mehmet Ali'yi za-
yiflatmak oldugu ileri surdlmektedir. «Ben yapmazsam,
kim yapar» diyen asiri devletci Mehmet Ali, 1840 yilinda
liberalizmi 6vecek ve devletciliginden dolayr 6zir dileye-
cektir: «Mevcut antlasmalarla taninan serbest ticaretin
avantajlarini teslim ediyorum. GOz kamastirict drnekler,
serbest ticaretin faydalarini gdstermektedir. Benim icin
bir bedahat olan bu gerceg@i inkdr edemem. Beni, devlet
tekeli kurmaya ve bunu devam ettirmeye kacinilmaz sart-
lar zorlamisti.» Ne var ki, serbest ticaretin faydalari ¢ok
gecmeden gordlmastir. 70 bin isci kullanan Misir sana-
yimden 1873 yilinda, 7 bini metallrjide ve 28 bini tekstil
e konfeksiyonda calisan 35 bin kisi kalmistir. ingiliz is-
galinden sonra cokuntii hizlanacaktir. Bizzat Lord Cro-
mer, 1905 yili raporunda, bu cokintliyl anlatmaktadir:
«10 - 15 yil 6ncesini hatirlayan herkes, farki gotrecektir.
O zamanlar Kahire mabhalleleri, cesitli sanayie mensup
iscilerin gercek ari kovanlariydi... Bitlin sanayi, ya genis
Olciide geriledi, ya da yok olup gitti.» Lord Cromer, Misir'-
daki ingiliz politikasini soyle aciklamaktadir:
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«1. Avrupa'ya ylzde 1 gumrik vergisiyle pamuk ih-
racl,

2. Disardan yizde 8 vergiyle kumas ithali.

ingiliz Hukumeti, zararli ve tehlikeli oldugu icin, ne
Misir pamuk sanayiini himaye etmek, ne de baska bir
sey yapmak niyetinde dedgildir... Misir, tabiati itibariyle
bir tarim Ulkesi oldugundan, asikardir ki, sanayie kayis,
tarihim ihmaline yol acacak, Misirlilari topraktan uzaklas-
tiracaktir. Millet icin batiin bunlar bir felaket olacaktir.»

Tarimin ihmal edilmeyisinin  sonuclarini da bilmekte
fayda vardir. Tarimda milyonlarca insanin a¢  kalmasi
pahasina, gida maddeleri Uretimi gerilemis, yerini mono-
kaltir pamuk almistir. Tarimdaki kapitalist gelisme sonu-
cu, koylulerin cogu topraklarini kaybedip Irgatlasmislar-
dir. 1907 yilinda, tarimdaki faal nifusun ylzde 36.6'sI top-
raksiz tarim iscisiydi. 1958 - 1959 yilinda bu oran, yilzde
74'e ylUkselmisti. Sayi itibariyle 14 milyonu bulan bu aktif
nifusun 10 milyonu, cahlsabilecek durumdaydi, fakat an-
cak 3 milyonu is bulabiliyordu.

Acik pazar sartlarindaki ekonmik gelismenin bilanco-
su, kisaca bundan ibarettir. Musliman Ulkelerin kendilik-
lerinden kapitalizme gecebileceklerinden slphe eden
Maxime Rodinson, Mehmet Ali denemesi icin, «Eger Av-
rupa Ustinligu olmasaydi, Japonya gibi Misirda da, yer-
li bir sanayi kapitalizminin gelismemesi icin bir sebep
yoktu» demektedir.14

TANZIMAT REFORMLARI

1838 Antlasmasi, serbest ticaret sartlarini  hazirla-
misti. Tanzimat ise, Bati kapitalizmi yararina kurulan bu
acik pazar diizeninin gerekli kildigi idarf, mali vb. reform-
lari getirecektir Bati kapitalizminin Turkiye'de yaslanmak
istedigi Rum ve Ermenilere imtiyazli bir durum saglaya-
caktir.

1838 Antlamsasi gibi, Tanzimat reformlari da, ingil-
tere tarafindan empoze edilmistir. Siphesiz, can ve mal
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glvenliginin saglanmasi, idarede ve vergi sisteminde re-
formlara girisilmesi, ticaret, ceza vb. alanlarinda yeni ka-
nunlar hazirlanmasi, toprak sisteminin islahi vb. bagim-
siz kapitalist gelisme yoluna girebilseydi, Turkiye'nin de
kendiliginden el atmasi gereken reformlardi. Ne var ki,
aclk pazar sartlarinda bu reformlar, esas bakimindan, Ba-
ti kapitalizminin ¢ikarlarina hizmet etmekten ve Turkiye'
yi sdmurgelestirmekten baska sonug¢ vermemigtir.

Tanzimat, vitrindeki Batili gortintse bakilarak, Batili-
lasma hareketi diye hala ovuilir. Hareketin bas mimari
Mustafa Resit Pasa, «bilyuk» sifatiyla anilir. Yalniz bu Ba-
tihlasma, sémirge ve yari-somirge haline getirilen butin
Avrupa disi llkelerde gorilen cinsten bir Batililasma, bir
uydulasmadir.

Resit Pasa, Tanzimat'tan sonra bol sayida o6rnekleri
gorilecek olan yeni tip bir devlet adamidir. Eskiden n-
fuzlu pasalarin himayesine girerek idarede kariyer yapi-
lirken, Resit Pasa, yabanci bir devlete dayanarak kariyer
yapma cigirini acmistir. Resit Pasa'nin koruyucusu, Tur-
kiye'de uzun yillar kalan ve kendisine «Sultanlarin Sulta-
n» denilen ingiliz Biyiikelgisi Lord Stratford Canning'dir.
Tanzimat reformlarinin gercek mimari, Lord Staratford'-
dur. Lord Stratford’'un Tirkiye Hatiralan adli  Kitapta,
«Canning’in yardimiyle kabul edilmis yasalari uygulama-
yan pasalar, tepetaklak olurlardi» denilmektedir. Yine ay-
ni kitapta, Canning’in Bablali'deki nifuzu séyle anlatil-
maktadir: «Buyukelcinin kendilerini ziyaret edecegini 63-
renen nazirlar, girecek delik ariyorlardi. Resit Pasa harig,
Biyukelcinin karsisinda yilginhga kapilmayan kimse yok-
tu. Obiir devlet elgileriyle goriisme yapildigi zaman, oya-
lama, kaytarma careleri pekala yuriyordu, ama Canning
Babléali'de boy gosterdigi zaman, memurlari bir korkudur
aliyordu. Veziriazam bile acele toparlanip, arzularini 6§-
renmek (izere telas ve tereddiutle bu azili ingiliz’in yanina
kosuyordu.»113

Bir ingiliz generalinin «Sultan demek, Lord Stratford
demektir» diye 6vdugu Biyukelci, gercekten Tiurkiye'de
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devlet ricalinin kariyerini elinde tutmustur. Canning, 1853'.
te karisina yazdigi bir mektupta, «Osmanll hikimeti
apansiz degisiverdi. Resit'le Sadrazam azledildi. O saat
Padisaha ciktim, yeniden vazifeleri basina getirildiler.»
buyurmaktadir.16 Yine ayni kitapta, Hariciye Nazin Resit
Pasa'nin gozlerinden yaslar akarak Buyukelginin elini 6p-
tugu yazilidir. 17

Vezirlik yolu sefarethanelerden gecince, buralara ka-
pilanan devlet adami tiirii cogalmistir. Resit Pasa ingilte-
re'ye yaslanirken, Ali ve Fuat Pasalar Fransa'ya, Mahmut
Nedim Pasa Rusya'ya yodnelmistir. Bir ingiliz, yazari, Sul-
tan Murat'in hastaligi Uzerine yeni bir Padisah arandigi
siralarda Abdulhamit'in, ingiliz Elgisine nakledecegini bi-
lerek, isadami dostu Mr, Thomson'a «Mumkin oldugu ka-
dar her hususta, ingiltere Hikumetinin fikir ve telkinleriy-
le hareket etmek» niyetini acgikladigini yazmaktadir.18 O
tarihlerdeki Ingiliz Blyikelcisi Elliot ile Disraeli, «genc
sultanin gizel Gmitler verdigi» konusunda hemfikirdirler.

Nuktedan Fuat Pasa, bu sefarethanelere kapilanma
politikasinin gerekcesini soyle aciklamaktadir: «Bir dev-
lette iki kuvvet olur. Biri yukaridan, biri asagidan gelir.
Bizim memlekette yukaridan gelen kuvvet cimlemizi ezi-
yor. Asagidan ise bir kuvvet hasil etmeye imkan yoktur.
Bunun icin pabuccu mustasi gibi yandan bir kuvvet kul-
lanmaya muhtaciz. O kuvvetler de sefaretlerdir.»19

Bu siyaset felsefesi pek yabana atilabilecek cinsten
degildir. «Asagidan bir kuvvet hasil etmeye imkan yok-
tur.» Halk, tamamen kendi i¢cine kapanmistir, pasiftir. Koy-
l0ler, Yusuf Akgura'nin deyimiyle, protestolarini ancak
«askerden kacip dagda saklanmakla» belli etmektedirler.
Tanzimat pasalari, halk kesiminde Umit gérmemektedir-
ler. Saray ise, keyfi davraniglariyla, givenli bir kariyere
imka&n vermemektedir. Halbuki uydu Baticilik, padisahin
iktidarini  kisittamakta, pasalari padisahin iktidarina or-
tak yapmaktadir. Pasalarin mal ve can givenligi saglan-
maktadir. Yiksek memurlarin mirasini Hazine'ye devret-
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rtie usuli kalkmaktadir. Tanzimat reformlari, bu anlamda,
pasalarin c¢ikarlarina uygundur.

Tanzimat reformlarinin «denetlenmesi», yabanci dev-
letlere birakilmistir. 1839'un ilk reform fermani, su sozler-
le son bulmaktaydi: «Diivel-i mitehabbe (dost devletler)
dahi bu usuliin insallahi taald ilelebet bekasina sahit ol-
mak Uzere Dersaadetimizde mukim bilcimle siferaya da-
hi resmen bildirilsin.» Devletler, Tanzimat reformlarinin
ilelebet yasayacagina tanik olmak Uzere, «onlara resmen
bildiriimesi» keyfiyetini reformlar konusunda midahale
haklari bulundugu biciminde yorumlamakta gecikmeye-
ceklerdir. 1856 Paris Antlasmasi ile, reformlar, antlasma
metnine alinarak yabancilarin i¢ islerimize midahalesi
daha saglam bir teminata baglanacaktir. 1878 Berlin Ant-
lasmasi'yla ise, mudahale hakki, hi¢c de diplomatik olma-
yan en haysiyet kirici bicimde ifade edilecektir: «Babiali,
bu babda ittihaz olunan tedbirleri, muayyen zamanlarda
devletlere bildirecek ve devletler bu tedbirlerin icrasina
nezaret eyleyeceklerdir.» Artik mudahale hakki percinles-
mistir. Fakat reformlar konusunda Oyle bir fikir karisikhgi
vardir ki, Namik Kemal gibi bir vatansever dahi, yabanci-
larin mudahale hakkini savunacaktir. «Tanzimati o zaman
efkar-1 umumiye himayesine vermek, cellat eline teslim
etmek kabilinden olmaz miydi?»1D

Tanzimatla, yari-somirge ekonomiye yonelisin ve uy-
du Baticihgin yolu acilirken, «divel-i muazzama», Tirki-
ye'ye iki «horoz sekeri» sunmustur: imparatorlujun ba-
gimsizhgi ve toprak butinligunin devletlerce garanti edil-
mesi ve Avrupa amme hukukundan Osmanll Devletinin
yararlanmasi. Fakat Lord John Russel, 1853'te, bagimsiz-
ik ve toprak btinligl garantisinin ne anlama geldigini
soyle aciklamaktadir: «Osmanll Devletinin istiklaline do-
kunmak, Devlet-i Aliye’nin son mutedil tarifeleri sayesin-
de iyi bir hale gelmis olan BlyuUk Britanya ticaretinin mut-
laka blyik miktarda tenzilini mucip olur.»Xl Tabil ki, top-
rak bitinligu garantisi bir stre sonra islememis, impa-
ratorluk paylasiimistir. Avrupa &amme hukukundan ya-
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rarlanmaya gelince, bunun anlami, esitsizlik yaratan her
tlrll imtiyazin ve siyasi midahalelerin son bulmasi olmak
gerekirdi. Nitekim Paris Konferansinda Ali Pasa, kapitiilas-
yonlarin kaldirilabilecegini (imit etmistir. istanbul’da Viikela
Meclisi, dereyi gbrmeden pacalari sivamis ve kapitiilasyon-
lar kalkmis gibi bayram etmistir. Vezirler, Padisaha sun-
duklari bir muhtirada, «Bu imtiyazlar varken, devlet ytne-
tilemez. Bir devlet icinde 15-20 devlet var.» demislerdir.
Kapittlasyonlari kaldirma talebimiz, tabii ki, gecistirilmis-
tir. Tarkiye, Avrupa amme hukukundan yararlanmaktadir
ama, kapitilasyonlarla eli kolu bagli olmak sartiyle!

Goruldaga gibi, Tanzimat hareketi, hukuk planinda
dahi, Batililasma degil, Bati'nin sdmirgesi olma hareketi-
dir. Atatirk, bunu cok iyi degerlendirmektedir. «...Sultan
Abdillmecit zamaninda, belki Resit Pasa'nin tasvibiyle,
daha dogrusu dahil-i memlekette isyan ocagini korukle-
mekte olan gayr-i muislim unsurlart memnun etmek zaru-
retinden, bunlarin memnuniyetini iltizam eden Avrupa'nin
ve garbin karsisinda bir sey yapmak lazim geldi. Gilhane
Hatt-1 Himayunu meydana cikt.» 22 Lord Stratford'un
Tlrkiye anilarinda da reformun bas amaclarindan birinin,
«reayay! (Hiristiyanlar) Sultanin en hiir, en gézde uyruk-
lar» yapmak olduguB ileri sirllerek, Atatlirk'in gorusu
dogrulanmaktadir. O kadar ki, «Ermeniler, Rumlar, Ame-
rikan misyonerleri, izmir ve istanbul tiiccarlari, Canning’i
nasil 6veceklerini bilemiyorlardi.» Gercekten, ingiliz
Blyukelgisinin perde arkasindan yo6nettigi Tanzimat re-
formlarindan Turkiye'de yararlananlar, pasalarin yani si-
ra, Bati kapitalizminin yerli komisyonculugu rolini yUk-
lenen Rum ve Ermeni aracilar olmustur.

BATI SERMAYESI GELiYOR

Tlrkiye aclk pazarina akan Bati emtiasini, Batl ser-
mayesi izledi. Avrupa sermayedarlari, Galata bankerlerine
O0zenerek, devlete bor¢ vermek icin yarisa girdiler. Bdylece
istikrazlar dénemi basladi.
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ilkin yabancilara borclanmakta devlet adamlari te-
reddut gosterdiler. «Para islerinde ecnebilerin muavenet
ve mizaheretine ihtiyac elini uzatmak», devletin «tarihi
ananelerle sabit olan vekar ve haysiyetine» aykiri sayili-
yordu.BB I. Abdilhamit déneminde son derece para sikin-
tisina disilmus, bazi devlet adamlari Fas, ispanya veya
Hollanda'dan ylzbin kese akcelik istikraz yapmayi ileri
sirmislerdir. Fakat bu teklif reddedilmistir.

ik istikraz akdi. Resit Pasa’nin sadrazamligi sirasin-
da, 1850 yilinda yapilmistir. Ne var ki, eski teredditler
surdiginden, Resit Pasa, sadrazamhktan uzaklastirilinca,
Vekiller Heyeti istikraz mukavelesini feshetmistir. Devlet,
bu ylzden 2 milyon 200 bin Frank kadar bir tazminat 6de-
mek zorunda kalmistir. Fakat 1854'te istikraz cigin acil-
mistir.

O tarihlerde, Avrupa kapitalizmi de yapisal bir degi-
siklik icindedir. Cok sayidaki ufak tesebbislerin yerini dev
trostler almaktadir. Mall sermaye bir gu¢ haline gelmis-
tir. Bu degisiklikler, Avrupa disi Ulkelere sermaye akimi-
ni - hizlandirmistir.

iste bu sartlar altinda ilk istikraz, Dent Palmer and
Company aracih@iyle yapildi. 3 milyon ingiliz Lirasi tuta-
rindaki istikraz tahvillerinin faizi yizde 6, ihra¢ fiyati ise
ylzde 80 idi. Yani 100 lira borclaniliyor, gercekte 80 lira
aliniyordu. Ayrica bankalara bir strii komisyon &édeniyor-
du. Bu nedenle, Misir vergisi gibi saglam bir karsilik da
gosterildigi halde, 3 milyon ingiliz Lirasi borclanan devle-
tin eline 1,5 milyon gecti. Bu, bdylece devam etti gitti.
istikrazi istikraz izledi. ilk istikrazin faizini 6demek icin
yeni istikraz yapildi. Osmanli imparatorlugu’'nda Avrupa
Mali Kontroli adli bir doktora tezi hazirlayan Amerikall
Donald C. Blaisdell’e gére, 4 milyon ingiliz Lirasina ulasan
ve yilda yuzde 12 mirekkep faizle verilen borg, her alti
yilda, bir kat artiyordu.m® ilk istikrazlar dizisinin sonuncu-
su, 1874 yuinda yuzde 43,5 ihrac fiyati Gzerinden aktolun-
du. Isin ilgi cekici yani, «Aman para verin» diye yalvaran
her zaman biz degildik. Bati sermayedarlari ve onlari des-
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tekleyen hukumetleri, «Bor¢ para alin» diye bize agir bas-
ki yapiyorlardi. ingiliz devlet adamlari Parlamentoda, Os-
manll istikrazinin basarisini saglamak icin Turkiye'ye Ov-
gl duzuyor, Abdilaziz gibi padisahlarn goklere cikariyor-
lardi: Turkiye zengindi ve kalkinma yolundaydi.

Sermayedarlar, tehdit ve risvetle, Turk devlet adam-
larini borclanmaya zorluyorlardi. Blaisdeli'in yazdigina go-
re, Osmanli Hazinesinin yeni bir istikraza muhtac oldu-
gu iddiasini kabul 'etmeyen bir sadrazami  Mr. Paimer
distrmis, yeni gelen sadrazam istikraz mukavelesini im-
zalamistir. 27 Unlii «Times» gazetesi de, Bablalinin bir is-
tikrazi, Fransiz Sefaretinin zorlamasi Uzerine akdettigini
yazmaktadir.IB Zorla borc¢landirma kampanyasi kizisinca,
birtakim «nazli» devlet ileri gelenleri, komisyonlarini al-
madikca istikraza yanasmayi reddetmislerdir. Nufuz
kullanmadan istikraz tekliflerini kabul ettirmek  glctd.
«Bunun icin sadrazamla anlasmak, yumusak yuzIi bir
maliye bakani bulmak lazimdi.»I® Lutfi Tarihine goére, «oi
vaktin digliceleri», istikrazlardan «cok sey kemirmislerdir.»
Hele «Zarifi ve Hiristaki gibi, birinin Sakiz’'dan istanbul'a
yapistigi, digerinin ayaginda carikla kasap ciragr oldugu
zamani bilenler heniiz eksik olmamak gerektir». Vak’anlvis
LUTfi'nin anlayamadigi, Zarifi ve Hiristaki tipi Galata ban-
kerlerini himaye eden ve istikrazlarn «tervice gayret eden
bazi evliya-i umurun» edindikleri servetin ortada gorin-
meyisidir. Lutfi'ye gore, bu Kkisiler, istikrazlardan edindik-
leri serveti, «takimiyle Avrupa bankalarinda uyumaya ya-
tirip, gizlice tutmuslar idi.»1

Sadik Pasa gibi bazi maliye nazirlari da, bu istikraz
cllginhgi icinde, devlet adina borsada oynamaya kalkis-
mislardi! iki yazara goére, Sadik Pasa, Forvino adli Rus-
yall bir banker ile «akd-i sirket» eylemis, k&r olursa kendi
ceplerine, zarar olursa devlete ylklenmek (zere, Hazine
adina borsa oyunlarina girismislerdi. Hazine bu yilizden
birkac yuzbinleri kaybetmis, onlar ise kazanmislardi.&

1875 yilina kadar siren bu ilk bor¢clanma cilginhgi,
sermayedarlar, ve aracilar icin son derece kéarli bir faa-
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liyet olmustur. istikrazlarin ortalama ihrag fiyat yizde 58
idi. Bundan ylzde 6 ila 7 oranindaki komisyonlari dismek
gereklidir. Yani 100 borclaniliyor, ama ele 50 lira geciyor-
du.

Blaisdeli, «borclandir, kazan» ticaretinin sermayedar-
lar acisindan tablosunu soOyle cizmektedir: 1865 -1875
yillari arasinda istanbul'da, sirf hiikkimete bor¢ para ver-
mek icin ¢ok sayida kredi kurumlan kuruldu. Bunlardan
biri Credit General Ottoman, 18 Agustos 1869'da istanbul
piyasasina 20 bin hisse sundu. 957 bin hisse i¢cin miracaat
oldu. Hissedar olmayi basaranlar, énemli kéarlar sagladilar.
Sriket yonetim kurulunun 7 Nisan 1873 tarihli raporuna
gore, hisse basina 2,94 Turk Lirasi 6denmekteydi ki, bu,
ylizde 26,74 oraninda kazan¢ demekti. Osmanll Bankasi
da, ingiliz ve Fransiz hissedarlarina, 1863 ile 1873 arasin-
da yuzde 12 ila 13 temettii dagitiyordu. istikrazlarin ihrag
fiyatinin distk olmasi, yalniz ihra¢ eden bankalara kar
birakmakla kalmiyor, belki itibar? faizi yiizde 60 olan tah-
vil sahiplerine de ylzde 10 gibi yuksek faizler getiriyor-
du.?

Galata'nin Baltaci, Hiristaki Zografos, Misirlioglu
Bogos, Zarifl, Kamanto vb. gibi bankerleri, istikrazlar do-
nemine ayak uydurmakta gucluk cekmediler. Cesitli ban-
kalar ve yabanci sermayedarlarla ortakliklar kurdular.
Mesela devlete, illere ve belediyelere ikraz muamelelerin-
de bulunmak Uzere 1864 te kurulan Sirket-i Umumiye-i Os-
maniye'nin ortaklan sunlardir: Baltaci, Hiristaki Zografos,
Misrihoglu Bogos, A A. Ralli, Kamanto ve Kumpanyasi,
Zarifl, Zafiropulo, Alberti ve Kumpanyasi, S. Sulzbach,
Fruling et Groschen, Stern Biraderler, Bischoffsheim et
Goldsmith,

Morawvitz’e gore, «Hukimete ikrazatla mesgul olan
Galata bankerleri, daha sonra Paris'e cekilerek Pare Mon-
ceau'da kasaneler insa etmislerdir.» Marsilya'ya yerlesen,
Abdilhamitin yakin dostu ve bankeri Zarif'ler Kurtulus
Savasimizda Yunanlilarin zaferi icin keseyi acmislardir.

Bu tath istikraz oyunu, devlet bitcesinin tam bir cik-
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maza sUriklenmesiyle sonuclandi. 1874 - 1875 bultcesinde
devlet gelirleri, 25 milyon Osmanl Lirasi gosterilmistir. Ger-
cek gelir, 17 milyon lira idi. Bunun 13 milyon lirasi dis
borc¢lara gidiyordu. Devlet iglerini yuritmek icin ancak 4
milyon lira vardir. 20 yil stiren bu istikraz ¢ilginhginin bi-
lancosunu Prof. Refii SUkri Suvla soyle yapmaktadir :

a) Alman kredilerin 5/6'si tiketime gitmistir. Ancak
1/5’i Rumeli, Anadolu - Bandirma demiryollari, Konya
Ovasl sulamasi, rihtim ve tersaneler gibi Uretim faaliyet-
lerine yatiriimigtir.

b) istikrazlarin faiz oranlari, piyasa durumuna gore
¢cok yuksek, ihrag fiatlar ise ¢ok dusuktir (Baron Hirsch
istikrazinin ihrag fiyati ylzde 32'dir).

c) Borglara karsilik olarak, yalniz devlet itibari yet-
memis, devlet gelirleri, bor¢lara karsilik tutulmustur.

d) Borc veren devletlere ayrica mali, iktisadi ve ad-
[T imtiyazlar verilmistir.

e) Devlet bagimsizhgini (vergi ve bitce haklarini} cig-
neyen bir yabanci idare —Duyunu Umumiye— kurulmus-
tur. Alacakhlarin yari resmi mumessili bulunan Osmanll
Bankasi’'na bitce komisyonunda veto hakki taninmistir.

f) Ulkenin dis 6deme bilancosunu bozmus ve dola-
yisiyle ekonomik durumunu (borglar tiketimde kullanil-
digi icin) busbitin fenalastirmistir. 13

Bilangco, Prof. Suvla’'nin ¢izdiginden de kabariktir.
Simdi Diyunu Umumiye'den baslayarak bilancoyu ta-
mamlamaya calisalim :

DUYUNU UMUMIYE NEDIR?

Rus taraflisi bilinen ve «Mahmudof» denilen Mahmut
Nedim Pasa’nin —ingilizler ise Mithat Pasa’yl tutuyorlar-
di— 1875 yilinda, belli bir sitire borg faizlerinin yiizde 50'-
sinin 6denecegini aciklamasi Uzerine, Avrupa’'da kiyamet
koptu. Osmanll Devletinin toprak buatinluginid garanti et-
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tigini unutan Avrupa, borcunu 6demeyen imparatoriuga
Ruslar eliyle bir ders verdi. Ruslar, ancak Yesilkdy oOnle-
rinde durduruldular. ingiliziere Kibris adasi risvet verile-
rek, Ruslarin empoze ettigi sartlar biraz hafifletilebildi.
Bununla birlikte, borg¢lar konusunda butin Avrupa devlet-
ler* ortak bir gorise sahipti. Nitekim, 1878 Berlin Kongre-
sinde, Turk basdelegesi Kara Todori Pasa'nin itirazlarina
ragmen, devletler, istanbul’da, Osmanll Maliyesini ydne-
tecek milletlerarasi bir mali komisyon kurulmasini kabul
ettiler. Devlet bitcesini bu komisyon yapacak ve uygu-
lanmasini denetleyecekti! Bu kararin Bablali'de yarattigi
telas icinde, ehven-i ser sayilan Diyunu Umumiye sistemi,
«Muharrem Kararnamesi» ile 188Tde yurirlige kondu.
1879'da yapilan bir ingiliz donanma gésterisi, ingiliz kud-
retini takdir edebilen zeki bir sadrazamin iktidara gelme-
sini sagladigindan, isler bir dereceye kadar kolaylasmisti.

Sistemin temel tasi, Diyunu Umumiye Meclisi'dir-
Meclis, alacaklilarin temsilcilerinden kuruludur. Bu tem-
silciler, ashnda disisleri bakanliklarinin yari-resmi ona-
masiyle secildiklerinden ve bakanliklarla siki isbirligi icin-
de calistiklarindan, devletin temsilcileridirler. ingiltere,
Fransa, Almanya, Avusturya, italya gibi tlkeler Meclis'-
te temsil edilmektedir. Ayrica Osmanll Bankasi ve Os-
manll Devleti delegeleri de Meclis'te yer almaktadir.

Dlyunu Umumiye ©6rguti, Osmanh Devleti'nin sere-
fini kurtarmak icin, devletin bir dairesi sayilmistir. Aslin-
da tamamen bagimsizdir ve Bati devletlerinin ortak cikar-
larini temsil etmektedir.

Meclis'in asli gotrevi, borclara karsilik gosterilen ver-
gi gelirlerini toplamak ve «Muharrem Kararnamesi» ile
kabul edilen plan cercevesinde, alacaklilara dagitmaktir.
Tuz ve tatin tekelleri, pul, muskirat, balik resimleri, bazr
illerin ipek osurleri ve daha baska vergiler, Diyunu Umu-
miye'ye birakilmistir. Bu anlamda, Diyunu Umumiye, ikin-
ci bir maliye bakanligidir. Kurulusundan beri, Osmanl
imparatorlugunda, Parvusliin deyimiyle, «iki maliye ida-
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resi» vardir.13t Diyunu Umumiye'nin elkoydugu vergiler,
zamanla cogalmistir. Baslangi¢ta 2 milyon 522 bin Os-
manll Lirasi tutarindaki geliri kontrol eden kurum, 1911 -
1912’'de 8 milyon 258 bin liray1 kontrol etmektedir. Bu ta-
rinte butlin devlet gelirlerinin yizde 31,5u Diyunu Umu-
miye elindedir. Yalniz tatln, tuz vb. gibi dolayl vergiler
degil, dolaysiz vergilerin yizde 22,9'u bu kurumun kon-
trolindedir.

Diyunu Umumiye Meclisi, vergileri toplamak icin
genis bir 6rgut kurmustur. 1912 yilinda bu idarede 8931
memur calismaktadir. Bunlarin 5653’0 strekli, 3253'U0 ge-
cicidir. Tasrada idarenin 693 memuriyeti vardir. 1910 yi-
linda ise, Maliye Nezareti'nin memur sayisi 5472'den iba-
rettir. Parvus’n deyimiyle, 6rglt, «o derece metindir ki,
hin-i hacette Maliye Nezareti yerine kaim olabilir.»15

Diyunu Umumiye personelinin tayin ve azli, dogru-
dan dogruya Meclis’e aittir, yani bunlarin Tlrk devleti ile
hicbir iliskisi yoktur. Ama bu personel, gorevlerinin ifa-
sinda, devlet memuru sayillmaktadir. Osmanll memurlari,
bunlara yardimci olmakla yUkamludir. Devletin tayin ve
azledemedigi bu personel, devletten emekli maasi almak
hakkina sahiptir. Yabanci personele dahi, devlet hesabina
emekli maasi verilmesi icin, bir kasa kurulmustur. Par-
vus buna «gorilmemis hal» demektedir.1®

Devler gelirlerinin buyldk kismina elkoyan bu idare,
Osmanll HukUmetinin ricasi Uzerine, bazi vergileri de
onun adina tahsil etmektedir. Ayrica Avrupa’dan 1881'den
sonra yapllan istikrazlara karsilik gosterilen yeni devlet
gelirlerinin toplanip alacaklilara ulastiriimasini  sagla-
maktadir.

Diyunu Umumiye, Avrupall yatirnrmcilar acisindan
saglam bir garanti teskil etmistir. Bircok halde, bu yati-
rimlar icin vergiler karsilik go6sterilmistir. Bu vergilerin
toplanip yatirrmci sirketin kasasina aktarilmasi, Duyunu
Umumiye tarafindan saglanmistir. Meseld, demiryollar
icin, yabanci sirketlere kilometre garantisi verilmistir.
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Osmanll Devleti, Demiryolu insa ve isletmesinin karh bir
is olmasi icin, belli bir kar garantisi tanimistir. Bu garan-
tiyi, genellikle, demiryolunun gectigi bolgedeki asar hasi-
lati teskil etmektedir. Diyunu Umumiye, bu asar hasilati-
ni toplamakta ve ilgili sirkete ulastirmaktadir. Meclis,
1907'de, devletlerin temsilcisi olarak, gumrik gelirlerin-
den «Makedonya islahatina ayrilan parayi toplayip Os-
manll Bankasi araciligiyle, Selanik, Manastir ve Kosova
bltcelerine iletmistir. Boylece, acikca yabanci devletlerin
temsilciligini de yapmistir.

Demek ki, Diyunu Umumiye, yalniz devlet borclarina
karsilik gosterilen gelirleri toplayip dagitmakla yetinen bir
kurum degildir. Tuz gibi bazi kaynaklari kendi isletmek-
tedir. idareye tahsis edilen titin gelirini, kurdurdugu bas-
ka bir sirket araciligiyle saglamaktadir. Ayrica, yabanci
sermayenin riziko yiuklenmeden imparatorluga gelmesini
gerceklestiren bir garanti kurumudur. Meclis Uyelerinin
hemen hepsi, demiryolu sirketlerinin ve 6teki yabanci ser-
maye kuruluslarinin yonetim kurullarinda yer almislar ve
sirketlerin isteklerini devlete karsi basariyla savunmus-
lardir.

Diyunu Umumiye, kendine ayrilan gelirlerde, rizasi
olmadik¢a bir degisiklik yapiimasini daima engellemistir.
Devlet, bu gelirleri ne arttirabilmekte, ne de azaltabilmek-
tedir. Boylece, devletin mali politikasi. Dlyunu Umumiye'-
ye bagimh kilinmistir. Mesela 1905'te devlet, Anadolu ille-
rindeki asar tahsil usullerini i1slah etmek istemistir. Asa-
rin, bes yillik ortalama Uzerinden, nakten ve hikimet
memurlari eliyle toplanmasi dusinilmekteydi. Bu .gerek-
li ve Diyunu.Umumiye gelirine dokunmadigdi icin, hiki-
metin yetkisi icinde sayilabilecek ufak bir reform teseb-
blsuydu. Fakat Meclis, itirazda bulundu ve reform teseb-
blstini engelledi. Yabanci sirketlerin ve kendisinin Os-
manll Devleti ile olan anlasmazliklarinda Diyunu Umumi-
ye, sik sik siyasi tehditlere basvurarak hemen daima ga-
lip gelmesini bilmistir. ,
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Kalaballk personeli ile devlete yilda 400 bin liraya
malolan Diyunu Umumiye, sikisik zamanlarinda devlete
yardimda ¢ok hasis davranmistir. idarenin 2 milyon lira
ihtiyat akcesi vardir. Yani Dilyunu Umumiye, borglarin
O0denmesi icin gerekli olandan daha fazla miktarda kay-
naga elkoymaktadir. Bu para, devletindir. Ama Dlyunu
Umumiye, bunu italyan, Alman, Fransiz, ingiliz, Macar ve
Japon tahvillerine yatirmis, Osmanll Hazine Tahvilleri al-
maktan kacinmistir. Boylece, Diyunu Umumiye, Osmanii
Devleti'nin parasiyle, italyanlarin Trablusgarp savasinin
finansmanina dahi katilmistir. Ayrica, Trablusgarp’'in be-
deli olarak italyanlarin ddedigi 50 milyon Franklik tazmi-
nata Diyunu Umumiye dogrudan dogruya elkoymus ve
bu paranin biyldk bir kismini yabanci bankalara yerlestir-
mistir.

Surekli olarak sikisik durumda bulunan devlet, gene
gelirlerini karsilik gostererek, istikrazlar disinda. Ziya Pa-
sa'’nin «cingene borcu» dedigi kisa vadeli, yluksek faizli
avanslarla borclanmistir. Balkan Harbi siralarinda, avans-
lara karsilik gosterilen devlet gelirleri teminati da, istik-
razlar teminati seviyesine ulasmisti. Toplam teminat tuta-
r, 16 milyon 330 bin Osmanll Lirasini bulmaktaydi ki, bu
miktar, devlet gelirlerinin yarisi demektir. Bu avans me-
kanizmasinin igylzini Parvus, «Turk Yurdu» dergisinde
aciklamistir: Parvus’a gore, devlet yeni istikrazlara gidin-
ce, Avrupa bankalari, tahvilleri hemen satisa c¢ikarmayip
bekletmektedirler. Para sikintisi icindeki devletin ise, bek-
lemeye tahammuli yoktur. Bankalardan, istikraz tahvil-
lerini karsilik gostererek «avans» adi altinda kisa vadeli
borc¢lar almaktadir. Osmanll Devleti bu suretle alinan
avanslar icin daha cok faiz ¢demektedir. Bundan baska,
asil istikrazin tahvilleri hentz satisa cikarilmadigindan,
devlet, istikrazi gerceklestirmekle yukimli bankalarla iyi
gecinmek zorunda kalmaktadir. Maksat, bir yandan kar-
lari cogaltmak, 6te yandan, mali sikintisini arttirarak dev-
leti iyice bagimli kilmaktir. En sonunda devlet, faizleri is-
tikrazlardan yutksek olan bu kisa vadeli borglanmalara
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muhtac olmaksizin yasayamayacak duruma getirilmekte-
dir. Buglin icin de aklimizda tutmamiz gereken bu basit
gercegi, islamiyetci «Sebilirresat» dergisinde, Turkgu
Yusuf Akcgura, iyi anlatmaktadir: «Efendiler, blylk veya
kicik her sermayedar kapana tutacagl fert veya millet
hakkinda ayni usull takip eder, kapana yem asar, yani
ferde veya millete 6dinc¢ para verir, ikrazatta bulunur.
Pekala bilirsiniz ki, oglunu evlendirmek ic¢in, yahut tarla-
sini alabilmek icin, kasabada Agop Aga'ya borclanmis
koyli Mehmet Agda, bir daha bu borcundan kurtulup felah
bulamaz, evi barki, tarlasi, hepsi nihayet Agop Aga'nin
mulki olur gider. Agop Aga daha isin basindan Mehmet'i
bin tatll s6zle muttasil borclanmaya tesvik eder. Bu k-
clcik misali biyUtiniz... Avrupa buyldk sermayesinin,
Osmanll Bankasi namini tasiyan ingiliz - Fransiz Banka-
si, Credit Lyonnais, Deutsche Bank, Banco di Roma ilh...
vasitalariyle (Turkiye'yi) nasil zapt ve yagma ettiklerini
anlarsiniz.»

Diyunu Umumiye'yi, «Osmanll Hikimeti ve halki
icin ¢cok faydali» bir kurulus sayan Amerikali Blaisdell da-
hi bu konuda sunlar sdylemektedir: «Meclis’in ydnettigi
gelirin, genel gelire olan oranindan daha 6énemli olan nok-
ta, memleketin seyyal servet kaynaklarinin bu idare elin-
de bulunmasi idi...»

Turkiye, yabancilara terk olunmayan kaynaklarini
gelistirerek gelirlerini arttirmak istedigi zaman, daima her
taraftan gucliiklere ugramistir. ithal resimlerini yikselt-
meye kalkisinca, her taraftan glcliklere rastlamistir. Bu
resimlerin arttirllmasi hakki, ancak Avrupa devletlerinin
rizasiyla kullanilabilirdi. Yeni pul resmi ve temettli vergi-
sinin de yabancilara tesmili istense, bu devletler karsi
duruyor ve kapitiilasyonlara dayanarak ya tebaalarinin
bu vergilerden muaf olduklarini ileri striyorlar, ya da ycf-
banci tliccarlara ve mall cikarlara zararli sayilan kanun-
larin degistiriimesini sart kosuyorlardi. Tasinmaz mallar
Uzerinden alinan vergiler ile askeri bedel-i nakdi gelirle-
rinin arttinlmasina ise imkan yoktu. Teminat gosterilme-
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yen tek 6nemli tekel olan posta ve telgraf geliri ise, 6zel-
likle halkin tarimla ugrastiyi ve mahalli islerle daha c¢ok
ilgilendigi bir Ulkede gucliukle arttirabilirdi,  Turkiye'nin
en iyi ve en en ¢ok arttirllmaya elverigli gelirleri, yabanci
alacaklilarin elinde bulunmaktaydi.1¥

Demek ki, genis bir mali esaret s6z konusuydu. Dev-
letin en verimli gelir kaynaklari, yabancilarin yénetimin-
deydi. Ustelik, Batili devletler, gelirleri arttirici cabalar
engellemekte ve mall esaretten kurtulus kapilarini kapa-
maktaydilar. Ote yandan, yabanci sermaye. Diyunu Umu-
miye ile tam bir garantiye kavusmustu. Amerikali yaza-
rn anlatimiyle, yabanci sermaye daha gtvenli bir durum-
da idi, tehlike azalmisti ve kar cogalmisti... Diyunu Umu-
miye, Ulkenin iktisaden sdmirtlmesine calisan Avrupa
sermayesinin bekgiligini yapmisti. Osmanll imparatorlu-
gu'nun Avrupa'ya ve dinyaya acillmasi, 6nemli Kkarlar
saglamis ve bu karlarin gerceklesmesi de, ancak Diyunu
Umumiye Meclisi’'nin midahalesiyle mimkin olmustu.18

Diyunu Umumiye idaresi, yabanci sermayenin yalniz
bekcisi degildi; ayni zamanda Turkiye'deki durumun ince
noktalarini tamamiyle anlamis, yabanci c¢ikarlarini hima-
yeye daima hazir, gercek bir ortaktl.1®

Diyunu Umumiye, Turk maliye politikasini, gerek
kendisine ve gerek ilgilendigi tesebblslere en uygun yoén-
lere cevirecek olciide nifuzlu idi. Yonetim Kurulunda, ce-
sitli devletlerin temsil edilmesi, bu Meclis’i bir veya bir-
kac Avrupa devletinin temsilcisi olmaktan c¢ok, Avrupa'-
nin bir sinif halkini temsil eden bir kurum durumuna sok-
mustu.1D

«Avrupa'nin bir sinif halkinin» ise, devletlerin reform
isteklerine ragmen, Osmanll imparatorlugu’ndaki iktisadi
durumun oldugu gibi kalmasinda cikar var goérindyordu.
Genellikle bir tarim Ulkesi olan ve pek az yerli sanayie
sahip bulunan Turkiye, daima tuketici bir memleket
kalacaktl. Avrupa sanayi ve ticareti, XIX. ylzylda bi-
yUk bir hizla gelisiyordu. Bu nedenle tiketici bir Tur-
kiye, Avrupa’min fazla emtiasi icin iyi bir pazardi. Ote
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yandan Turkiye'de liberal akimlar ortaya cikar, 6gretim
ve egitim ilerler ve memleketin kaynaklari ve Uretimi ge-
liserek amell ilimler kok salacak olursa, halkin bircok
ihtiyaclari yerli mamullerle saglanacak ve dolayisiyle Av-
rupa'nin Turkiye'ye olan ihracati azalacakti.

iste, Diyunu Umumiye'yi, «Osmanli Huikimeti ve
halki icin ¢ok faydali» bir kurulus sayan Amerikal yaza-
rn kurulan mali dizen hakkinclaki gorisleri bundan iba-
ret. Bu gorlslere yeni bir sey eklemeye lizum yoktur.
Yalniz, belirtelim ki, Lozan'da dahi Diyunu Umumiye'nin
tarihe gomilmesi cok gic olmustur. Turkiye Cumhuriyeti,
Osmanlh borclarinin énemli bir kismini yiklendigi halde,
Batill devletler, Diyunu Umumiye o6rgutiinin  devaminda
direnmislerdir. Uzun tartismalardan sonra., 1928 vyilinda
varilan bir anlasmaya goére, Diyunu Umumiye eski bici-
miyle ortadan kalkacak, fakat Paris'te borclarin deneti-
miyle ilgili iki konsey kurulacaktir. 1929 - 1942 dénemi icin
Galata, istanbul ve Haydarpasa gumriklerinin  gayrisafi
gelirleri, borclara teminat teskil edecektir. 1942'den son-
ra Samsun gumrik gelirleri de buna eklenecektir. Paris’-
teki konseyin istanbul'daki bir temsilcisi, gelirlere nezaret
edecek ve her hafta konseye rapor verecektir.

Tlrkiye Cumbhuriyeti, ¢cok sinirh olanaklarina ragmen,
uzun yillar bu borglari 6demistir ve goéruldugi Uzere. Du-
yunu Umumiye esaretinden kurtulmak epey zaman almis-
tir. Ve bugiin dahi, kurtulup kurtulamadigimiz hala tartisil-
maktadir. Nitekim 1958 yilinda, birikmis borclarini 6deye-
meyen Turkiye Cumbhuriyeti'nin, belli bir para ve maliye
politikasi izlemesini gerektiren «istikrar» tedbirlerini ka-
bul etmesi Uzerine, Diyunu Umumiye sozi, yeniden Tuirk
politika hayatinda isitimeye baslanmistir.  Milletlerarasi
tesekkdllerin temsilcileri bu politikanin uygulanip  uygu-
lanmadigini izlemigler ve zaman zaman Ankara'ya gele-
rek bilgi almislardir.

1963 yilindan beri de, Batili devletlerin Turkiye'ye 