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KITAP KONUSUNDA

Bu kitap halkimin yakindan tamdigl cok yonlii bir
sanatgi {izerine bir siiredir yaptigim derleme ve aras-
tirmalar1 kapsayan bir kaynak niteligindedir.

Tiirk halkinin yasamasini ve yarattig1 sanat iiriinle-
rini artan bir ilgiyle izledigi Yilmaz Giiney, iki yila
yaklasan bir siiredir siyasal bir suc isledigi saviyla
tutuklu bulunuyor. Toplumsal catismalarin ve celis-
melerin giderek yogunlugunu artirdigi son onbeg
yillik dénemde Giiney’in ikinei tutuklulugudur bu. Ve
sanatg1 36 yila varan gen¢ yasamina simdiden 4 yila
yaklasan iki hapishane deneyini de katmis bulurmak-
tadir.

Ulkesinin ve halkinin sorunlarina ilgi duyan, diisiin-
celeri ve sanatiyla icinden ciktiklar1 yoksul kitlele-
rin sorunlarma ¢oziim getirmeye savasan her sanat-
¢min yasaminda oldugu gibi, Giineyin yasaminda da
derin bir birikim, kisiligini olusturan etkin olgular
bulunmaktadir.,

Giiney tutkuyla baglandigl ve zaman zaman iginden
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ciktig1 yoksul insanlarin cilelerini yansittigl sinema-
da basariya ulasmak igin bilingli bir miicadele yon-
temi izlemis ve Tiirkiye’de oldugu kadar yabanc iil-
kelerde de adindan so6z ettiren bir sanatgl durumuna
ulagmistir.

Gilney’in yasamini etkileyen kisgiliginin olugsmasinda
izleri bulunan 6nemli olgularin biiyiikge bir boliimii
bu derlemede yeralmaktadir. Secilen taniklar, akta-
rilan konugmalar hep Yilmaz Giiney gercegine su ya
da bu bicimde etkide bulunmus olgulara dayandiril-
migtir. Yine bu derlemede eksik kalan bazi bdliim-
ler de bulunmaktadir. Bunun nedeni tutuklu bulun-
masindan &tiirii Giiney’le su yada bu bigimde kars:
karsiya gelinememis olmasidir. Sanatcinin diisiince-
lerine ve ortaya koydugu iiriinlere gereken agiklikla
yaklagamayisimizin nedenleri de iginde yasanilan
baskl doneminin kosullarinda aranmalidir.

Kitap Giiney konusunda segilmig bir derlemeler bii-
tiiniidiir ve sanatg iizerine yapilacak incelemeler icin
kaynak olmay1 amaclamaktadir.

Insan eliyle iiretilen her yapit ilkin kendisini iireten
kiginin maddi yagaminda, sonra bagli bulundugu iire-
tim dalinda ve icinde yasanilan toplumun ve zamanin
tarihi icinde yer alir. Bagka bir deyisle tarihi belir-
leyen insan ve lirettigi degerlerin maddi kogullaridir.
Bu yiizden kisilerin yasamalar: da onlarin gercekles-
tirdikleri iiriinlerle, ortaya koyduklariyla degerlen-
dirilir ve ¢6ziimlenebilirler. Tarih siirecinin bu bicim-
de kavranmasi pek c¢ok diisiiniir ve devrimci lidere
diigiince ve girigimlerinin Tarih tarafindan dogrula-
nacagl esinini vermigtir.

Unlii savunmasinda «Tarih beni Beraat Ettirecektirs
diyen Fidel Castro ile «Seni ¢liime yargiladilar» ha-
berini getirenlere «Tarih de onlari» yanitin1 veren
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Sokrates, aradaki yiizyillara ragmen tarih kavramini
benzer iglerlik ve somutlukla kullaniyordu:

Giiney'e iligskin belge ve olgularin diizenlenmesinde
yukarida kabaca anmaya calistigim Tarih anlayisi
egemen olmustur.

«En dogru yargic tarihtirs yargisinin sik sik kulla-
nildig1 giiniimiizde, Giiney’e iligkin olgu ve belgeler,
Tarihin bir yargic olarak kisilestirildigi «durusma-
lara» sunulmaktadir. Bu durusmalarda yargilama ye-
rini, Bagkam1 Tarih, iiyeleri Sanat ve Kiiltiir olan
yargiclar doldurmaktadir.

Tarih gibi Kiiltiir ve Sanat da kisilestirilmis kavram-
lardir. Belge ve olgularin bu yargiclar éniine ¢ikaril-
masl, zaman zaman degerlendirilmesi gbrevi de Savci
olarak kisilestirilmis Elestiri tarafindan yapilmak-
tadir.

Degisik zamanlarda Giiney yada ortaya koydugu
sanat eserleri konusunda yazlar yazmig, diisiincele-
rini belgelemis, yazar, sanatci ve elestirmenler yar-
gillamada tanik olarak yerlerini almiglardir. Maddi
bir olgu iizerine yazan, inceleyen, arastiran bu ta-
niklar temelde «Giiney gercekligi» iginde yeralmak-
tadirlar. Ciinkil Giiney’e iligkin biitiin degerlendirme-
lerin cikig noktalar1 «Yilmaz Giineys olgusu ve onun-
la iligkide bulunan diger verilerdir.

Yilmaz Giiney’in yasami ve ortaya koydugu sanat
irinlerinin incelenmesi, birbirleriyle ortak olan yan-
larm bulunmasi, toplumsal yapi icinde aldig1 yerin
saptanmasi (biitiin iiriinleri ve yasami derinlemesine
incelendikten sonra) basgka bir kitabin konusu ola-
caktir,

Boylesi bir degerlendirmeye gerekli ipuclarini sagla-
mak amaciyla, son bir kag¢ yilin unutulmaz goriintii-
lerinden esinlenerek olusturmaya caligtigim bu yarg:
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formunun okura ve kendilerini «Yilmaz Giiney ger-
cekligi» icinde diisiindiigiim icin tamkligina bagvurdu-
gum elestirmen arkadaglara yadirgatic1 gelineyecegi-
" ne inaniyorum.
Giiclii, geng, sevilen ¢ok yanh bir sanatgnin daha
acik ve secik anlagilabilmesi icin bir 6n caligma nite-
liginde olan bu diizenlemenin §zellikle Filmografi bd-
limiine taniklik eden Giovanni Scognamillo'ya, Avu-
kat Demir (zlii ve Avukat Dogan Tanyer’e tesekkii-
rii gérev biliyorum.

Altan Yalcin
Kasim 1973



«Kiiciik Yilmaz Giiney’e ve Tiir-
kiye’de bugiine kadar analan
ve babalar1 hapishanelere diis-
miig biitiin siyasal tutuklu co-
cuklarinas






1. OTURUM

«Yoksullukla gecen cocukluk.
1k &ykiiler ve ilk tutukluluk»






BASKAN TARIH: Zaman Mahkemesi Elestiri Sav-
ciliginin istegi tizerine, 20. yiizyilda Tiirkiye'de ya-
sayan, iirettigi yapitlarla iilkesinin ve diinyanin sa-
nat ve kiiltiiriine katkida bulundugu 6ne siiriilen, ya-
zar, sinemaci Yilmaz Giiney’in durumunu incelemek
iizere kendim (Tarih) ve arkadaslarim (Sanat) ve
(Kiiltiir) adina oturumu agiyorum.

OKUNDU:

ZAMAN MAHKEMES!
ELESTIR! SAVCILIGI
SAYI NO. 1973/1
ESAS NO. : 1973/1’

KARAR NO. : 1973/1

IDDIANAME

VE

ARASTIRMA VE INCELEMENIN DEVAMI
KARARI

KONU: 1. Yillarca siiren cabalari sonunda Tiirk
Sinemasi1 ve yazininda hakl bir {in kazanan
YILMAZ GUNEY’in ortaya koydugu diriin-
ler ve bu iiriinlerin gerektigi gibi degerlendi-
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rilebilmesi icin derlemelerden olugan bir ©6n
calisma karari.

2. Adina Yegilcam denilen ve Tiirkiyenin
carpik ekonomik yapisindan bagimsiz olarak
diisliniilmemesi gereken ragitik bir sinema
ortammdan Yilmaz Giiney’in cikisi ve bunu
gerektiren kosullar.

3. Her tiirlii olanaksizliga ve engellemeye
karsin ragitik bir toplumdan da kendisini
halkina adamig kisgilerin cikabilecegi ve elle-
rindeki biitiin olanaklari, arac ve -gerecleri
halk yararina kullanabilecegi.

4, Ve nihayet genc yasina ragmen Yilmaz
Giiney’in Tiirkiyenin Sanat ve Kiiltiiriinde
oldugu kadar bu sanat ve kiiltiirle iligkide
bulunan diger iilkelerin sanat ve kiiltiirlerin-
de simdiden hakettigi yeri almig bulundugu.



BIYOGRAF1
(OZGECMISI) :

YILMAZ GUNEY (PUTUN)

1937 yihnmir 1 Nisaninda Adana’nin
Yenice koyiinde dogdu. (Giiney baz
konugmalarinda «Niifus -ciizdaninin
gec cikartilmig clabilecegi gerekcesi
ile» bu tarihin kesin olmayabilecegi-
ni belirtmistir.) Babas1 1rgat bas:
Hamit, annesi Giillii adini tasiyorlar-
di. 7 kardestiler. 3 siifl koy ilkoku-
lunda, Inénii ilkokulunda ve Inkilap
mektebinde okudu. Irgatlara sucu-

Tuk, capa cekiminde atgilik, pamuk

toplayiciligl, bag bekciligi, simit ve
gazoz saticiligy, ilk ve orta G6grenimi
siralarinda yaptig1 isler arasindadr.
Bu yillarin izlenimleri ve sanatcinin
belleginde yer etmis goriintiileri
(Boynu Biikiik Oldiiler adli romanin-
da ve biiyiik 6lciide otobiyografik bir
film olan Umut’ta) derinlemesine an-
latilmigtir. Orta okul ve Lise 6greni-
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mini Adana’da tamamladi. Lise ikin-
ci smifta okudugu siralarda giinde 7
lira yovmiye ile And Film’in pursan-
taj memurlugu goérevine bagladi, Sir-
ket y&vmiyesini eksik 6dediginden, 8
lira yévmiyeli Kemal Film’in pursan-
taj memurluguna gecti. Isi Adana di-
sinda dolagsmasimi gerektirdiginden
Gaziantep, Elazig, Mardin, Diyarba-
kir yoresinde sehir, kasaba ve koyle-

rinde dolagti. Yazarliga baslamasi ve

ilk hikayeleri bu donemin iiriinleri-
dir. 1955 yilinda lise 6grenimini bi-
tiren Giiney, ilkin Ankara Hukuk
Fakiiltesine kayit clmus ve daha son-
ra Adanaya donerek Dar filmde ca-
lismaya baglamistir. Sirketle cok
baglantisi oldugu icin dgrenimini is-
tanbul’'da yapmay1 diisiinen Giiney
daha sonra Istanbul iktisat Fakiilte-
sine kaydolmus, yonetmen Atif Yil-
maz’la tamismasi Tiirk sinemasina
girmesine 6nayak olmustur.

Bu Vatanin Cocuklari, Alageyik, Ka-
racaoglan’in Kara Sevdas), Tiitiin
Zamani, Oliim Perdesi, Dolandirici-
lar Sahi, Kizil Vazo, Seni Kaybeder-
sem, Tatli Bela gibi filmler Giiney’in
Senaryocu, Oyuncu, Yonetmen yar-
dimeis1 olarak katildigr filmler ol-
mustur. (1958 - 1961 yillar1 arasinda
yapilan bu filmler Giiney'in sinema
seriiveni icinde I. dénem calismalar:
olarak nitelendirilebilir.)
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Ayni yillarda Istanbul’da «On Uc»
adli bir dergide yaymlanan «Uc¢ Bi-
linmiyenli Esitsizlik Sistemleri» adl
Oykiisiinden ©6tiirii bir kovusturma
siirdiiriilmektedir. 1957 de baslatilan
ve temyizi ile birlikte 1961 yilinda
sonuclanan yargilama Giiney’i bir
film setinde yakalayacak, yasaminin
24 ayimni hapishane ve siirgiinde gegcir-
mesinin nedeni olacaktir,

Glney gibi cevresine alic1 gozlerle
bakmasini bilen, yasanmunin her do-
nemini icinden c¢iktig1 yoksul halk
kitlelerinin sorunlarina g1tk tutacak
ipuclarini bulmak iizere degerlendiren
bir sanatci icin hapishane deneyi dolu
ve 6gretici olmustur. (ilkin Boynu
Biikiikler, daha sonra Boynu Biikiik
Oldiiler adiyla yaymlanan romani 1.
tutukluluk doneminin iiriiniidiir.)

Sirtinda 2 yillik ceza ve bu cezanin
hukuki sonuclar1 (miiebbeden kamu
haklarindan memnuiyet) ile Istan-
bula donen Giiney herseye yeniden
baglamak ve tutunmak icin bir za-
manlar karsi oldugu kiiciik girketler-
de calismaya basladl. Zaman zaman
bir filmin, senaryosundan cekimine,
cekiminden oyunculuguna ve yoneti-
mine kadar herseyini kendisi iistlen-
mek zorunda kaldi. Tutunabilmek ve
giinliik ekmegini kazanmak icin gi-
rigtigi bu miicadele sirasinda Giiney
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zaman zaman yalniz kaldi, itildi ve
horlandi.

Sonradan kendisinin de elestirisini
yaptig1 ve halka kétii iiriinler verdi-
gini s6yledigi bu d6nem, sanatcinin
sinema konusunda teknik bilgilerini
gelistirmesi-acisindan olumlu etkile-
ri de icinde tasimaktadir.

Konularmi kan davalari, kabadayi-
lar, soygun ve vurgunlar gibi toplum-
sal olgulardan alan fakat OGzlerinin
iyi islenemeyiginden O&tiirii yesilcam
kaliplar: icinde kalan bu d6nemin
filmlerinde Giiney, kendisini diger
oyuncu ve sinemacilardan ayiran bir
kigiligi korumasini ve gelistirmesini
bilmigtir. Diger yesilcam filmlerini
oyuncusunun giydigi elbise, soyun-
dugu yatak v.d. 6gelerle degerlendi-
ren seyirci Giiney'in filmlerine hep
kendisinden birseyler bulmak, avun-

. mak, sevinmek yada {iziilmek igin

gitmigtir. «Ikisi de Cesurdu» ile basg-
layan bu dénemin degisik Ozellikle-
rinden Gtiirii so6zedilmeye deger film-
leri sunlardir: «Mor Defters, «On
Korkusuz Adam», «Konyakcl», «Ben
Oldiikce Yasarim», «Cirkin Krals.

«Hudutlarm Kanunu» Yilnaz Giiney
in tutunma ve kendini dosta diisma-
na kabul ettirme miicadelesinin ilk
basarili sonucudur. Tiirk sinemasinin
en usta ydnetmeni Liitfi O. Akad’la
birlikte gerceklestirdigi «Hudutlarin
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Kanunu» bir oyuncu olarak artik
yerlesmisgligi, kendinden emin bir sa-
natciligl noktalamaktadir. Yine «Hu-
dutlarin Kanunus ile Giiney artik al-
silagelen ve kendini tekrarlamaktan
ote bir anlam tagimayan filmler yap-
manin gereksizligini kavramis, yeni
6z ve bicimler bulmak zorunda oldu-
gunun bilincine varmigtir. Bu duru-
mun iglerlik kazanabilmesi ve aras-
tirdig1 6z ve bigimi seyirci goziinde
deneyebilmesi i¢in Giiney ii¢ yih ag-
kin bir siire bekleyecek ve kosulla-
rin olgunlagsmasi sonucunda «Umut»
ortaya cikacaktir.

«Hudutlarin Kanunu» ndan «Umut» a
varan cizgi icersinde yeralan «ince
Cumali», «Kiziirmak Karakoyuns,
«Kurbanhk Katils, «Seyit Han», «Ac¢
Kurtlar», «Bir Cirkin Adam» gibi
filimler Giiney’in Oyuncu, Senarist
ve Yonetmen olarak gerceklestirdigi
bagar: zincirinin ara halkalaridir.

Aranan, begenilen ve Yegilcama gore
«Filimleri para getiren», Halk tara-
findan «Cirkin Kiral» olarak bilinen
Yilmaz Giiney 1968 yilinda askerlik
gorevini yapmak iizere ikinci kez si-
nemadan ayrilmistir. Bu kez durum
birincisine gére farklhidir ve Sinema
alani onun déniisiinii doért goézle bek-
lemektedir. Kurulu bir yapim girke-
ti, Tirkiye’nin cegitli bolgelerinde is
yapan filmleri vardir. Kendi ezilmis-
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ligini, 6fkesini, sevincini ve hiizniinii
onda gdren, zaman zaman kendisini
Giiney’in beyaz perdede canlandirdigi
tiplerle bir tutup avunan biiyiik bir
seyirci kitlesi Giiney’i beklemektedir.
Giiney’in askerlik sonrasi1 «Umut» la
baglar. «Umut» Tiirkiyede toplumsal
degigsimlerin ve catismalarin yogun-
luk kazandigl bir dénemin #iriiniidiir.
Cikis1 olmayan umutsuz cabalarin
gercekei bir bicimde sergilenmesidir.
Yiizyilardir ezilen, sémiiriilen bir hal-
Tan, egemen smif araciligl ile nasil
sartlandirildig1 ve kendi smnifina ya-
bancilagtirildigin1 géstermesi, kurtu-
lusu metafizik yollarda aramanin
boslugunu  belgelemesi acisindan

Umut Tiirk sinemasinda bir déniim
noktas1 olmustur. Gercege uygun
saptamalar1 ve gercek iligkilerin ni-
teligi konusunda aligilagelmis kurun-
tular1 yikmasi, burjuva diinyasmin
iyimserligini sarsmasi ve nihayet bu
glinkii diizenin siirekli oldugu konu-
sunda ortaya konulan varsaymlar
izerinde kuskular uyandirmasi aci-
smdan «Umuts andigim doénemin
nesnel kosullar1 icerisinde gdorevini
yerine getirmis bir filmdir. Giiney'in
«Hudutlarin Kanunu» ile baslayan
ve «Umut» la olgunluga ulasan «bi-
lingli bir bicimde toplumsal sorunlarla
ugrasmas cizgisi, egemen simiflarla
catismaya baslamis, «Hudutlarin Ka-
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nunus da dahil olmak {izere bu dé-
nemin pek ¢ok filmi su yada bu bi-
cimde «Sansiirs tarafindan engellen-
meye calisilmstir. Giiney’in yaratma
alani yani sinemayla yakindan iligki-
de bulunan ve egemen sinifin bir bas-
k1 ve engelleme araci olarak kullan-
dugu «sansiirs uygulamasini, Fagist
italyan déneminden (yani egemen si-
nifin gikarm korumak gorevini iist-
lenmig bir s6ziim ona yasadan) ak-
tardig1 bir nizamnameye dayanarak
yapmaktadir.

1939 yilindan bu yana Tiirk sinema-
sinda toplumsal sorunlaria ilgilen-
mek, filmlerinde iilkenin sorunlarina
coziimler aramak egiliminde olan her
sinemacinin basinda «Demokles’in
kilic1» gibi duran sansiir nizamname-
si asagidaki maddeleri kapsamakta-
dir:

«Madde 7: Asagida yazili gayelerden
birine matuf olan filmlerin gosteril-
mesine miisaade edilemez:

1 Herhangi bir devletin siyasi
propagandasini yapan,

2 Herhangi bir irk veya milleti
tezyif eden,

3 — Dost devlet ve milletlerin his-
lerini rercide eden,

4 — Din propagandas1 yapan,

5 — Milli rejime aykir1 olan siyasi,
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iktisadi ve ictimai ideoloji pro-
pagandas1 yapan,

6 — Umumi terbiyeye ve ahlaka ve
milli duygularimiza mugayir
bulunan,

7 — Askerlik geref ve haysiyetini
kiran ve askerlik aleyhine
propoganea yapan,

8 — Memleketin inzibat ve emni-
yeti bakimindan zararh olan,
9 — Ciiriim iglemeye tahrik eden,

10 — Iginde Tiirkiye aleyhine pro-
poganda vasitast olacak sah-
neler bulunans.®

Goriilecegi gibi Tiirk sanat ve Kiil-
tiirll icin «bir utang» uygulamasi ni-
teliginde bulunan bu sansiir 6zellikle
halktan yana, onun c¢ikarlarina ve
kurtulusuna iligskin konulara deginen
biitiin filmlerde dehsetengiz bir tu-
tumla igbagindadir.

Gilney’in «Umut» u da bu sansiirden
yakasin1 kurtaramadi. Film bir yan-
dan 1970 Altin Koza da hakh bir bi-
rincilik alirken 6te yandan yasakla-
niyor, Tiirk halkinin filmi goérmesi
engellenmek isteniyordu. Yasal yol-
lardan miicadelesini yiiriiten Giiney,
filmin gosterim iznini Danigtay yo-
luyla almig b'c')yl'ece Tiirk seyircisi
sorunlarim1 saptayan, umudun ve
umutsuzlugun ne oldugunu belgele-
yen bir filmi gérme olanaklarmna
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kavusmus oluyordu. Umut sonrasi
sanatcinin ortaya koydugu {iriinler
slirekli arastiran yeni bigim ve ozler
deneyen olgun bir sanatc¢inin iirtinle-
" riydi. Giiney doniisii olmayan dogru
ve saghkl bir yolda 6zenli bir tutum-
la ilerleyerek «Agit», «Aci», «Umut-
suzlar», «Baba» gibi filmlerle yerini
pekistirdi. Umut’la baslayan olgun-
lasma, arastird:g: sinema dilini bul-
ma ve gelistirme cizgisi icerisinde
Giiney daha bir siire «eski ¢irkin
kral» niteligini siirdiiren filmler-
de oynadi. Bu arada yoOnetmen
olarak «Yesilcam sinemasi» na oran-
la eli yiizii diizgiin, icerigi olmamakla
birlikte zararsiz baz1 filmlerinin
yameira ne igin  yapildigr pek belli
olmayan, gelisine cizgisine ve inandik-
larina ters diisen «Vurguncular» 1
yapmasl bdylesine tutarli bir cizgi
izleyen sanatcinin yasaminda «Hata»
sayillmalidir.

«Umut» sonrasi filmleri icinde «Aciy,
«Agit», «Baba» ve bir dereceye ka-
dar «Umutsuzlar» yukarida andigim
cizgiyi siirdiiren &ziiyle ve teknik ol-
gunlugu ile Giiney’'in sanatg: kisili-
gine yarasan filmlerdir. Ve 1970’ler
Tiirkiyesinin nesnel kosullar1 iginde
gerceklestirilebilecek sanat {iriinleri-
nin «en iyisi», «en giizeli» ve «en ka-
lcisi» olma Ozelliklerini tasimakita-
dir.
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Giiney 1972 Mart’inda siyasal bir suc
igledigi gerekcesiyle Siki1 Yonetim ta-
rafindan tutuklandi. Tutuklandig: si-
ralarda kafasinda yeni film tasari-
lar1 bulunuyordu. Giiney’in tutuklu
bulundugu 1972 yili kendi disinda 6n-
ceden ortaya koydugu iiriinlerin de-
gerlendirilmesi sonucu bir Giiney yili
oldu. «Baba» filminin ancak fasist
yonetimlerde goriilebilecek bir uygu-
lamayla odiil almaktan alikonmasi,
«Boynu Biikiik Oldiiler» adli roma-
nin «Orhan Kemal» armagani alma-
s1, Tiirkiye disinda baz bati iilkele-
rinde «Umut» filminin gosterilmesi
ve Odiil almasi, nihayet Tiirkiye'de
bir gazete tarafindan «Yilin sanat-
cisi» olarak secilmesi ve bunlarin
yankilar1 1972 yilinin Giiney yili ol-
masin: pekistiren 6nemli olgular ara-
sindad:r.

Oznel yasamindan baz: Bilgiler :

Birinei tutuklulugunu izleyen 1963 yilinda Giiney Is-
tanbul’da Can Unal adinda bir kadmla evlendi. Can
Unal’dan Elif adin1 verdigi bir kiz cocugu oldu. ilk
esinden kisa siirede ayrilmasindan sonra 1986 yiin-
da meslektas: Nebahat Cehre ile 2 yil evli kaldi. As-
kerlik 6ncesi bu evliligi de gecimsizlik nedeniyle sona
erdi. 27 mayis 1970 de Jale Fatma Siileymangil’le son
evliligini kurdu. 1971 yilinda dogan erkek cocuguna
Yilmaz Giiney adini verdi. Giliney hareketli ve her
tirlit reklama acik meslegi icinde, Gzel yasamina ve
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bagkalarmm o&zel yasamlarina saygili olarak bilin-
mektedir.

SONUC VE fSTEK :

1. Buraya kadar ve bundan sonra gozden gecirece-
gimiz olgu ve bilgilerin 15181 altinda Yazar ve Si-
nemacl Yimaz Giiney’in Tiirk toplumu, toplum-
sal iligkileri Kiiltiirii ve Sanat:1 igindeki yerinin
dogrulukla saptanmasina,

2. Rasitik bir toplum yapisindan da kendini herkese
kabul ettirebilen sanatgllar cikabilecegine,

3. Bir sanatcinin yagamasimin ve yaratmasimn icin-
de devindigi toplumun maddi iiretim iligkilerinden
bagimsiz diisiiniilemeyecegine,

4. Yasayan ve liretme siireci devam eden Yilmaz
Giiney’in, simdiden Tiirkiye’nin Kiiltiir ve Sana-
tinda oldugu kadar, bu Kiiltiir ve sanatla iligkide
bulunan diger iilkelerin Kiiltiir ve sanatinda da
gerekli yerini aldigma karar verilmesini dilerim,
dedi.



SORULDU :

0. K. — Admiz?

Y. G. — Yilmaz Piitiin,

K. — Nerede ne zaman dogdunuz?

G. — 1937 de Adana'nin Yenice kdyiinde. Once ahir
olan bir evde. Sonra Okul oldu. Daha sonra yeniden
ahir, Simdi ev.

K. — Adanaya yakin m1 kd&yiiniiz?

G. — 27 kilometre.

K. — Ka¢ yagina kadar kdyde kaldimz?

G. — 11 yasina kadar. Uc¢ smifl bir okulu tamamla-
diktan sonra Adanaya geldim. Orada ilkokulu, ortay:
ve liseyi bitirdim. Daha sonra Istanbul’da Iktisat Fa-
kiiltesine girdim.

H. B. — Cocuklugundan sz eder misin?

G. — Irgathik yapiyoruz koyde, bag bekciligi yapiyo-
ruz, pamuk topluyoruz v.b.

K, — Sanatla iligskin nasil basglad1?

G. — Koyde bir Yakup vardi. Siir yazar siir okurdu.
Beni etkilemigti. Hayranlik duyuyordum ona. Cok da
hizli kosuyordu. Oysa ben ne onun kadar hizlh kosa-
biliyordum, ne de onun gibi siir yazabiliyordum. Si-
nemayla ilk kez kent’e gelince karsilagtim.
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A, D, — Yani cocuklugunda sinemaya gitmedin?

G. — Yok. Sinemayla karsilasmam onii¢ yasinda ol-
du. Kavgah doviislii filmlerin gdsterildigi fukara si-
nemalarma gidiyorduk. Kendimizi daha rahat hisse-
diyorduk bu sinemalarda. Mesela bir Galatasaray
Sinemas1 vardi, cok giizeldi. Oniinden gecer bakar-
dik. Ama cok liikstii, girmeye korkardik. Istesek pa-
rasim verip gidebilirdik. Ama ne kiyafetimjzi, ne de.
yapimizl uygun goérmezdik o sinemaya..

K. — Peki Yilmaz, edebiyatla daha somut iligkilerin
ne zaman bagladi?

G. — Lisenin ikinci smifindayken, duvar gazetelerine
hikayeler yazma meraki. Belki bir kisilik ispatindan
gelen bir sey. Ik hikayemi okulda gazeteye basma-
dilar. Hasta olan karisini sehre getiren, parasi pulu
olmayan bu yiizden doktora tavuk vermek isteyen-
bir koyliiniin dykiisiiydili bu. Ben o zaman sosyalist-
lik nedir, sol cephe nedir, solculuk nedir bilmiyordum.
D. — Ama Tiirkiyenin gerceginin smifsal celigkiyle:
ilgisini hissetmigsin 6nemli olan bu.

G. — Icinde yasamisim ben bunun. Adana’da iken hi--
kayeler yazmaya basladim. Aramizda toplanarak:
Varlik Dergisi'ni, Yeni Ufuklar, Pazar Postasi’'ni iz--
lemeye basladik. Daha 6nce bos bir adam sayiyordum .
kendimi. Oysa artik koltugunun altinda Yeni Ufuk-
lar’1 tagiyan ve bundan gurur duyan bir adamdim.
Sonra hikayelerim yayimlandi. Ik kez kendime gii--
ven duydum. Hikayeci Yilmaz'dim. &



SORULDU :

Beni niye dldiirdiin G.
Seni sevmek icin
Yagsamak istiyorum...

Coktandmr 6zledigim yanik saman kokulu bu toprak
iizerine dalip kalmisim. Uyuyor muyum, yoksa riiya
m1 goriiyorum. Bilmiyorum... Serin bir golge. Ka-
famda 12 tonluk Bussinglerin korkung giiriiltiisii. Bir
seyler diisiinmek istiyorum. Iki seyi biraraya getire-
miyorum bir tiirlii. Diisiinceleérim hep uguyor. Biri da-
ha uctu. Yapraklar:1 dokiilmiis kuru bir dala takildi
kald1. Agaci salladim salladim diisiiremedim. Sonra,
diistiniim testi olup diisiiverdi. Kirildi. Iginden bir
kiz ciktl. Kizl misir piiskiilii gibi parlak, yumusak
saclar1 vardi. Gozleri mavi mi, yoksa yesil mi? Go-
ziinlin rengini bir tiirlii bulamiyorum. Kizin saclari
1slanmis. GOz yaslarimdandir diycrum. Ayaga kalk-
t1. «Benden ne istiyorsun» dedi. Giilmeye calistim.
Dudaklarimi oynatmak istedim. Dudaklarim donmus.
Kulaklarim oynuyor. Burnuma bir sinek kondu. Son-
ra, burnumdan iceri girdi. Gidiklandim. Diisiiniim-
deki kiz, «Beni birak da gideyim» dedi. «Yarmm sa-
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yim vars. Kizin rengini bilmedigim gdézlerine baktim.
«Git» dedim. «Git. Elini kolinu tutan yok ya». Kiz
gitti. Arkasindan baktim. Kizin ne giizel saclar1 var-
di. Sonra, testinin her biri bir tarafa gitmis parca-
larma bakiyorum. Kirik parcalari toplayip eski ha-
line sokmak istiyorum. Koca bir parca eksik. Yerini
dolduracak sey bulamiyorum... Karmalzarigik sesler
duyuyorum. Biri, g6égsiinii géstererek: «Buradan gir-
mis, burdan ¢cikmig» diyor. Ne bu girip cikan ? Memle-
kette trafik yok mu? Bilmiyorum. Bagka biri «Ciger-
lerini parca parca etmis...» dedi. Bir ugultu duydum.
Biri kulagimi kesiyordu... Kulaklarimi aldi cebine
koydu. «Hatira» dedi. Herif, tam da secti hatira ola-
cak seyi. Ondan, ne duyarsa gelip kana soyler... Bas-
ka biri saclarima bakti: «Saclar: da esasli.» dedi. Ya
herif kizilderiliyse. 11k isi saclarimi kékiinden sokiip
cadirina asmak olacak. Ya bir cingene cikar da: «De-
risini de ben alacam, iyi davul olur,» derse. Kalkmak
istiyorum. Yere kaziklamiglar sanki. Beyaz boyal bir
otomobil geldi. Uzerinde birseyler yazli, Yazlar
okumak istiyorum. Okuyamiyorum. Okumay: unut-
musum. Oysa ki ben liseyi, lise de beni bitirdi. Us-
tiimdeki kaziklari c¢ikarip beyaz boyali otomobile
bindirdiler. Bir vinlama ortaligi birbirine katti. Ba-
na ne olmustu da bu otomobile bindirdiler. Bilmiyo-
rum. Penceresi, kapisi, tavani olduguna gére burasi
oda. Burada diigiiniilerimden bagka hersey beyaz. Bir
de, su kizin gozleri beyaz degil. Agzima bir sey sok-
tular. .Ne soktuklarini bilmiyorum. Salt biri «Yuttu
be..» dedi. Gozlerimi tavana diktim. Bir 1s1k yandi.
Ortalik sari bir 1g1ga boguldu. Bakislarim tavani deldi.
Ta.. gbk yiiziinde bir yildiza carpti. Yildiz kaydi. Ar-
kasinda hig bir iz birakmadi. Obiirleri yine 1pil 1pil. .,

Tam yildizin altindaki kéyde, bir erkek, bir kadna:
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«Bak Hacca» dedi. «Yildiz gaydi». Hagca, kayan yil-
diza bakti. Kafasini salladi. «Biri 6ldii desenen.» dedi.
Kayan yildiz benmigim... Insanin kendi yildizini bil-
mesi ne iyi sey... Tellim ona bakar. Giiniin birinde y1l-
diz1 kayarsa: «Vay canina, ben 6ldiim» der ve diiser
oliir... Yildizim, bulundugum yerin damina diistii.
Birden kap: acildi. Igeri anam girdi, Uzerime abandi.
Aglady, agladi... «Yavrum» dedi. «Yavrum», baska de-
medi, bayildi. Bana ne oldu. Séylesene sakalli, bana
ne oldu. Goézliikli biri gézlerimi kapadi.

Aradan ne kadar zaman gecti bilmiyorum, Beyazlara.
sarmislardi beni. Sonra bir sandiga koydular. Sandig1
iyice kapadilar. Giildiim. «Korkma, kagmam,» dedim.
Biraz sonra siyah bir otomobile bindirdiler. Isler,
amma da ters gidiyor ha. Daha demin miydi neydi,
beyaza bindik, simdi siyaha... Olur mu bu? Hem ben
Fenerbahcgeliyim. Oysaki simdi Besiktaslh oldum. Bu-
na diipediiz din degistirmek denir...

Bir miiddet gittik. Sonra durduk. Kapi acildi. Hop de-
yip, aldilar sandigl. Gozleri-yash bir siirii insan ara-
sindan gegirdiler. Evvelce kazilinig bir kuyuya attilar.,
Uzerime toprak atmaya bagladilar. Nasilda bilirler
toprag1 sevdigimi... Yo... yo... bu kadar1 cok. Sonra.
nefes alirken zorluk ¢ekerim... Soylediklerimi duyma-
dilar. Ellerini havaya kaldirio birseyler mirildandilar.
Yagmur icin dus, ediyorlar diye diisiindiim. Sontra ce-
kip gittiler. Hey... nereye gidiyorsunuz? Beni burada
brraktiginizi unuttunuz mu yoksa? Sagir misimz7
Coylediklerimi duymuyor musunuz? Ya... ben size
demedim mi nefes alirken zorluk ¢ekerim diye... Ar-
lzalarndan bagirdim, cagirdim, duyuramadim. Kal-
kip arkalarindan kogmak i¢in davrandim... Kafam
sert birseye carptl. «Ha...» dedim. «Demek ben 6l-
miisiim.» Buranin ne nenceresi, ne dikiz gecilecek bir
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yeri var. Yasadigim yerler bambagkaydi. Biri geldi
yanuna. «Hes geldiny dedi. «Biraz sonra senin giris
muamelen yapilacak.» Bu arada basucumda bir kiz
belirdi. Goézleri aglamaktan sigmisti. Hala da agl-
yordu ya... Kizin yas dolu gozlerine baktim. «Agla-
ma artik» dedim. «Bilirsin aglayanlar1 hic sevmem.
Hem aglayacak ne var bunda. Oldiim iste... Aglasan
geri gelecék degilim ki. Zaten gelmek istesem bile
burdan birakmazlar. Giris muamelem yapiliyormus.
Sen de git. Sevdigim biitiin insanlarn yaptig1 gibi,
sen de git. Oliiler sevilmez artik, Olenlerin arkasin-
dan salt sGylenir. Benim sOylenecek bir seyim de yok
ki... Neyse uzatma da git. Beni yalniz birak... Sen-
den bir ricam var. Gozlerim G de kaldi. Ona sdyle
gozlerimi gondersin. Hadi git...» ®



SORULDU :

Riizgar gozlerimi kamagtiriyordu. Yiiziim goziim toz
icinde Istasyona gitmeyi diisiiniiyordum. Kurtulug
barin arkasindaki bahceye daldim. Bakimsizdi. Otlar
diz boyu yiikselmigti. Kurumus cam yapraklar: sac-
larima dokiilityordu. Oturdum. Riizgar tiim umutla-
rim gotiirmiistii. Inanclarim eskisi gibi degil. Dokuz
aydir igsizim. Bir hi¢ yliziinden isten atilmigim.
«Hey...» dedi biri. «Buraya girmek yasak.» Sesin
geldigi yana dondiim. Can sikintimi ¢ikartmak ister-
cesine «Niye yasakmig» diye bagirdim. Adamin sesi
catladi. Kirildi. «Neblim ben. Yasak dediler iste.»
Dedi korkakca. Sonra bir iki kez yanlarina bakindi.
I¢c gecirdi. Soludu. Bagim &niine egdi. Pantolonunu
dizlerinin {izerine koydu. Yirtik yerlerini dikmeye
basladi, Icimde bir ezilme oldu. Kendimden utandim.
«Pust» dedim kendi kendime. «Adamin sucu ne?»
Dislerimin arasmna bir ¢am yaprag: kistirdim. Kalk-
tim adama baktim. Sakalliydl. «Kusura bakma dayi»
dedim. «Demin sana bagirdim». Yiiziime bir bas-
ka bakti. Kiiciildiim. Kirpikleri dokiilmils gozleri-
ni kisti. «Bana yasak dediler evlat» dedi. «Bende ka-
rin tokluguna calhisiyorums. Icimde bir kaynas oldu.
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Cigerlerimin yerini degistiriyorlardi, Daha c¢ok du-
ramadim. Bu yasaklar hi¢ bitmeyecekti. Yasaklarin
arkasinda bir adam giilecek, biz bu yasaklar iginde
eriyip gidecektik. Ne yapsak yasak. Sevsen yasak.
Konugsan yasak. Yazsan yasak. Tiim dmriimiiz boy-
le gececekti. Yasaklar hic bitmeyecek. Parmaklarimi
1isirmaya bagladim. Tuzluydu. Parmakliklar: atladim.
Aglayacaktim. Kendikendimden utaniyordum. Dii-
zensiz bir yasayisin ortasinda tiim yollarmmi kaybet-
mistim. Dayanacak hicbir nenim yok. Icimdekileri din-
dirmem gerekti. Karanliga saplanmig tiim diisiince-
lerimi aydinlatacak bir 1s1ga ihtiyacim vardi. Bu
kenttede boyle bir nen satilmaz ki, gidip alasin. Ic
acim1 unutabilmem ‘i¢in kulaklarimi kesmeyi diisiin-
diim. Hemen elimi cebime atip bicagimi cikardim.
Kulagimma gétiirdiim. Bastirdim. Kafam bir zonkladi,

Cigerlerim eski yerine geldi.. Sonra kulaklarimda bir
sicaklik. Basun kesik kulakl: yanima diistii. Kan aki-
yordu. «Kan» dedim. Kipkirmizi. Nasilsa atalarimiz
bu topragi kanla sulamiglar. Biraz da benim kanim
dokiilsiin topraga. Enseme bir sicaklik indi. Tutup
sevgilimin adini yere kanla yazdim. Sonra diisiindiim.

O benimle uyusamiyor bile. Bense, onun adini yaz:-
yorum. Gorse giilecekti. Hemen ayaklarmmi kana bu-
ladim. Yeri temizledim. Bir evin kapisim caldun. Bir
kadin c¢ikti. «Vay be, sen ne ariyorsun burda.» dedim.
Doksan derecelik bir bakistan sonra kapiy1 yiiziime
kapadi.. Kan basamaklar: boyamsti. Kap1 yine acil-
di. «Kan» dedi, kadin. «Biraz bez verir misin?» de-
dim. Elimi tutup igeri cekti. «Bu giin giizelsin» de-
dim. «Bak ben sana bastan asik oldum.» Yiiziime tii-
kiiriir gibi bakti. Kapiy1 agt1. «Haydi git» dedi. «Bez
yok». Giillmeye calistim, Elimi bagsindaki esarba at-
tim. Kafasi bir sallandi. Saclar1 dagildi. «Seni 6ldii-



© 36 ®

rebilirim» dedim. Rengi degisti. Giildiim. Korkakl-
gina giildiim. Korkak olmadigun icin sevindim. Ka-
piy1 cekip ciktim. Kadin basamaklardaki kana bakti.
Kulaklarinn esarba sariliydi. Gelen gecen bakiyordu.
Esarp kipkirmizi olmustu. Kendileri icin 6liimil géze
aldigimiz insanlar bana yardim etmiyorlardi. ilk oto-
biise atladim. Benzin kokuyordu. Bu kentin her neni
baska kokar. Kusacaktim. Ama otobiise kusmak ya-
sak. Yasaksiz yapabilecegim nenleri diisiinmeye bas-
ladim. Baktim her nenin sonu yasaga. ¢ikiyor. Yasak-
lar hic bitmeyecek. Neden oldugunu bilmedikleri ya-
saklar icin binlerce insan &lecek. Olenlerin arkasin-
dan kahraman denilecekti. Her yasak bir kahraman
yaratacakti. Otobiisten atlayip kosmaya basladim.
Tas kopriiye vardigimda nefes nefeseydim. Gok yii-
zline baktim. Yasamak giizeldi ama bu yasaklar icin-
de yasamaktansa hiir olarak 6lmek daha bir iyi. D6-
niip insnlara baktim. Her giinkii islerini yapiyorlar-
di. «Hey...» dedim. «Kendimi suya atacagim.» Kos-
tular «Baliklamasina atla.» dediler. Ceketi cikarttim.
«Al» dedim «Bu da senin olsun.» Adam yiiziime bir
giizel baktl, «Donum var» dedi. «Donu olmayana ver
onuy. Biri ellerini uzatti, «Bana ver» dedi. «Benim
donum yok.» Ona verdim. Gokyiiziine, agaclara bir
daha baktim. Yasamak glizeldi. «Yasamak» dedim.
11k kez yasamay1 seviyordum, Doéndiim. Giyecekleri-
mi istedim. Yiyecek gibi gozlerime baktilar. «Ver-
meseydin» dediler. Giildiiler. Boyle cirileiplak bir ta-
rafa gidemezdim. Adami asarlar. En iyisi kdpriibasi.
Kopriiniin {izerine ciktim. Sulara baktim. Kendimi
biraktim. «Yasa» dediler. «Bravo.» @



SORULDU :

Usang verir hep ayn bilge ayni
bellek yoksunlugu agaran sa-
kaklarin

O0zdemir ince

Sana veda etmeye geldim - dedi girer girmez. Burun
delikleri biiyiik bilyiik acilip kapaniyor. Onleri mor,
yanlar1 kipkirmizi1 gézlerini kirpistiriyordu. Uzun
uzun bakigtilar. - Salihliye calismaya gidiyorum - di-
ye ekledi. Kapiy1 sikica kapadi. Alninda biriken. ter-
leri sildi, Ellerini birbirine siire siire yiiriidii. Obiirii-
niin yiizii degisti. Alt dudag1 6ne uzandi. Kaglar: goz-
lerinin {izerine indi. Elindeki gémlegi ivedi ivedi sir-
tina gecirdi. - Oldii mii- dedi sert bir sesle. Hasan
birden irkildi. - ne... ne... - diye kekeledi. Gozleri ko-
ca koca oldu. Yutkundu. Agz acik kaldi bir an. Obii-
rii - Oldii mii diyorum sana- diye bagirdl. Yaklagt:
yakalarmi tuttu - sersem - dedi - koca budala. Kag
bakalim kacabilirsen - sarsti, Hasan’in basi Oniine
diistil. Sapkasinin altinda kil gibi sacglar: firladi. Ya-
vas yavas basmi kaldirdi. Pencereden disar1 bakti.
Cesmenin oOniindeki su birikintisi basinda c¢ocuklar
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oynuyorlardi. Bitisik evden yemek kokusu, bir cocuk
sesi geliyor. Bir kadin - Al bes vereyim ogluma- di-
ye sizlaniyordu.

Agir agir dondii, bogazin1 gistererek -nah burame,
geldi - dedi. Dudaklarini birbirine sikica yapistirdi.
Gteki diigmelerini vurdu. Boyun bagmi bagladi. Toz
tutmus aynada diizeltti. Dondii - onu dokuzu bilmem.
Ortada bir 6lii var. Hem de zengin biri- dedi. Pen-
cereye donmiis, cirkef kokan saga sola bakiyordu.
Bir cocuk, daha kiigiik birini kovaliyordu. Kavustu.
Arkadan ensesine vurdu. Cocuk yere yuvarlandi.
Obiir cocuk arkasina baka baka dondii. Cocuk ayak-
larim1 uzatti. Kirli ellerini gozlerine kapiyarak agla-
maya bagladu...

Bir kadin camasir yikiyordu. Bir seyyar satici - Pata-
tes - diye bagiriyordu. Evlerden karmakarisik bagir-
tilar tiirkiiler duyuluyordu. Elini bogazinda gezdirdi.
- O1dii - dedi elleri yanina diisiiverdi, ben de kagtim. -
Cocugun gesi daha bir gikti. Kadinin sévdiigii duyul-
du. Hasan basini diklestirdi - naapim - dedi - burama
geldi. Her giin basima dikilir para para derdi. Calis-
maya baslar baslamaz Gdeyecegimi séyledim. Karde-
sim yanlarinda iken hi¢ seslenmezlerdi. Kiz1 da bas-
tan gikardilar ya... On iiciinde olduguna kimse inan-
maz simdi. Parasinin bir kismin1 gecen giin verdim.
Cbiiriinii de ilk firsatta Odeyecektim. Her geliginde
sOver, sayar, sOylemedigi s6z birakmazdi. Uygun bir
is buldum. Bu giin calismaya basladim. Geldi. Pa-
rasini istedi. Ay basinda veririm dedim. Usteledi. Eli
ayag titriyordu. Baska birine kizmis acismi benden
almaya gelmisti. Memurlara, benim c¢ok rezil bir
adam oldugumu, benim gibi birine banka veznesi gii-
venilmeyecegini sOyledi. Kiz kardesimin aralikta dii-
slip kalktigini, benim de yatip kalkmaktan gekinmi-
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yecegimi bagira bagira sdyledi. Bu ara miidiir geldi.
Miidiirle sessiz sessiz konustular. Miidiir hep yan
gozle beni siiziiycr, ikide bir bagm tuhaf tuhaf sal-
hyor - Ya, ya - diyordu. Sonra artik bana ¢ailsamiya-
cagimi soyledi. Kapiy1 gosterdi - ¢ik - dedi. O hergele
miidiir de onun sézlerine inanip beni kovdu. -

Bir cigara yakti. Bir tane de Hasan’a uzatti. - Bu-
raya girdigini gordiiler mi - diye sordu - bilmiyorum -
dedi Hasan. Eliyle havada bir iki ¢izgi ¢izdi. -
Adamin biri kapinin agzinda oturmus kagit torba ya-
piyordu. Korkmuyorum - dedi. - Boyle yasamaktan-
ca. ~ sustu. Cigaradan derin bir nefes cekti. Piigkiirt-
til. lleriye uzandi - beni asmazlar degil mi? - dedi dis-
lerinin arasindan. Korkak bir yiiz ¢ikt1 ortaya. Renk-
siz. g :

Maganin {izerinde burusuk, kirli bir corap, bir su
bardagi, kirik bir ayna bir parca ekmek vardi. Ha-
gan ekmege bakiyordu - assinlar be - dedi - korkmuyo-
rum. Kani bes para etmez adamlarin karsisinda ezil-
dikten sonra. Assimlar be, daha iyi. Bizim bir lokma
ekmek icin anamizin dini catlarken, elin adami... -
Ayaga kalkti. Pencereye yoneldi. Cesme basindaki
cocuklar kavga ediyorlardi. Birbirlerine su atip so-
vityorlardi.

Riizgar yolun tozlarini kaldirdi. Elektrik direginin
dibinde ceketleri omuzlarinda iki adam belirdi... Ka-
tila katila giiliiyorlardi.

- Ne yapacaksin - dedi. Hasan eski korkuyu gdézlerin-
den silerek konustu - kagacagim -. Cocuklar kavgayi
biraktilar. Cémelip pencerenin oniinden gectiler. Bi-
ri ceketini giydi. Obiirii teneke kapiy: itip girdi. Ar-
kasindan bagird: - unutma ha - ¢ocuklardan biri - ba-~
bam geldi - diye kostu. Babasimin yanina gelince du-
ruldu. Bekledigini bulamadi. Adam tulumbay1 cekti.
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Elini yiiziinii y1kadi. Mendilini ¢ikardl. Yiiziinii sildi.
Cocugun yiiziine bakmadan arkasini déndii -ne o-
dedi camasirin daha bitmedi mi? -

Obiir adam eve girip geri déndii.

Hasan.

Obiir adam.

Adam kagit torbalan iist iiste yigdi. Bir ip gecirdi
kalkti, ®



BASKAN TARIH: Giiney’'in
yagsaminda oldukca 6nemli bir
yer tuttugu bilinen ilk mahku-
miyetine iliskin belgelerin Eles-
tiri tarafindan oturuma sunul-
dugu goriildil.

Sanat¢imnin kisgiligini hangi
kosullar altinda gelistirdigini ve
icinde yasadigl toplumun kiil-
tiirel diizeyini g&stermesi aci-
sindan yararlh olacag1 gerekce-
siyle belgelerin okunmasina ka-
rar verildi.



OKUNDU:

Giiney’in 1956 yilinda Onii¢ adli
edebiyat dergisinin Ekim sayi-
sinda yaymmlanan «Ucg bilinmi-
yenli Esitsizlik sistemleri» adl
hikayesi dolayisiyla Istanbul
Cumhuriyet Savcilig1 kovustur-
maya basvurmus ve bilirkisi ra-
poru edinmigtir.

Istanbu] Birinei Sorgu Hakimligine
Bilirkigi Raporu

Dosya Ne. 57/10

Istanbul’da miintegir (Oniic) adli aylik san’at
dergisinin Ekim 1956 tarihli niishasinin 10. ve 18 inci
sahifelerinde Y. Piitiin imzas1 ile miintesir (Uc bilin-
meyenli esitsizlik sistemleri) baghkli makale ile ko-
miinistlik propagandas1 yapilip yapilmadiginin tesbi-
ti icin, muhterem’ Hakimliginizce bilirkisi tayin edil-
mekle, =0zl gecen yaziy1 inceledim.

Tetkik mevzuu olan yazi, yar1 piyes yar:1 hikaye
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iislubunda yazilmis olup, basit bir isci kiz1 ile baba-
sinin parasi ile gecinen bir delikanh arasinda gegen
macerayl nakletmektedir. Kiz iki lira mukabilinde
cinsi miinasebette bulunmay delikanliya teklif et-
mekte, delikanli ise para mukabilinge yapilacak bir
temastan tiksinti duydugu cihetle bunun parasiz ol-
masinda 1srar etmekte, hatta kiza dayalr doseli bir
ev tutmayi bile teklif etmektedir. Kiz ise bunu red-
detmekte, bu sekilde gecindigini séylemekte, nihayet
delikanhy: birakip, kendisine herhalde para mukabi-
linde cinsi miinasebet teklifinde bulunan bir baska de-
likanhya gitmektedir. Iste bunun iizerine zengin de-
likanli Otekisinin basit bir is¢i oldugunu sdyleyince,
kiz bu tabire kizmakta, delikanlinin mensup oldugu
sinif1 kastederek «Ah domuzlar sizi, domuzlar. Bir
giin hepinizin topunu attiracaklar ya, dur bakalim ne
zaman» demektedir. Hikayenin bir baska yerinde de
bir arada yasamay teklif eden delikanhya, k:z baba-
sinin ve delikanlinin mensup oldugu muhitin bu bir-
lesmeyi uygun gérmiyeceklerini zira «herkesin bir tu-
tulmadigini» «insanlarin hep onun gibi olmadiklarini»
gOyleyerek su sozleri ilave etmektedir: «Herkes bu ay-
rintilar1 kaldiramaz ki ortadan, Kaldirsalard: cennet
olurdu buralari, cennet». Nihayet kiz 6teki delikanh
ile ayrilirken, zengin cocuk kendi kendisine gdyle dii-
siinmektedir. «Ben kendimden utandim. Insanlar ay-
rintisiz olmahymis. Bunu orospu dedigim kadin séy-
ledi. Insanlarin hep bir olmasi gerekliymis... Zengin
bir cocuk rolii oynamak ne zors».

Anlagilacag: vechile, yazida isci sinifi ile zengin
sinif kars: karsiya konmus, bu iki sinif arasinda de-
vamli bir agk miinasebetinin degil, ancak ufak bir be-
del mukabilinde gegici temaslarin kurulabilecegi fikri
belirtilmistir. Hikdyedeki zengin cocugun devaml bir
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miinagebet kurmak hususundaki istegi bile samim
degildir, zira kiza karsi olan arzusu gegince bu miina-
sebete son vermeyi diisiinmektedir ve bu diislincesi
kiz tarafindan sezilmistir. Yine yazida zengin cocu-
gun dahil bulundugu smifla is¢i sinif1 arasindaki fark-
lar1 kaldirmak isteyenlerin pek az olup, zengin smnifa
mensup olanlar1 bunu arzu etmedikleri, fakat giiniin
birinde bu smmfin topunun attirilacag1 bildirilmek-
tedir.

Cemiyet siniflari arasinda bir miisavat kuruima-
smi istemek sosyalist bir diisiince mahsuliidiir hatta
kapitalist cemiyetlerde bile bu miisavat temin edici
sosyal adalet tedbir ve mevzuati yer almis bulunmak-
tadir. Komiinistlik ise bu miisavattan ziyade, prole-
tarya hakimiyetini kurmay1 hedef tutar: komiinizme
gore insanlar arasindaki tam miisavat: temin edebil-
mek icin kapitalizmin biitiin artiklarmni ortadan sil-
mek iktiza eder. Bu artiklar ise ancak proletarya dik-
tatdrliigii sayesinde ortadan silinebilir, Onun icin ev-
velemirde proletarya diktatorliigii kurulacak ondan
sonra sosyalist cemiyetin son gayesi olan tam miisa-
vat tesis olunacaktir. Kapitalistler de herhalde pro-
letaryanin iktidara gecmesine goniil rizas: ile muva-
fakat etmiyecekleri cihetle, proletaryanin ihtilal yap-
mas1 zaruridir. Bu ihtilal kapitalist sinif1 ortadan kal-
diracaktir. Demek oluyor ki; sosyalizmin kendi ken-
dine tahakkuk edecegini kabul ettigi bir gayeye, ko-
miinizm zorla erismek azmindedir ve esasen sosya-
lizmle komiinizmi ayiran en miihim kistas da kapita-
list sinifin bu sekilde zorla elimine edilmesinden iba-
rettir. Esasen kanunumuz da, bir sinifin digeri {ize-
rine tahakkiimiinii tesis etmekten veya bir smifi or-
tadan kaldirmaktan bahsederken, cebir unsurunu is-
tilzam ve tazammun etmektedir,
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Bu esaslarin 15181 altinda yaziy1 inceleyecek
olursak, insanlar arasinda ve hassaten zengin sinif
ile isc¢i sinif1 arasinda bir miisavata olan istiyakin
ve ancak bdyle bir miisavatin tesisi neticesinde yer-
yiiziiniin cennete donecegi fikrinin yer aldigini go-
riiriiz. Maahaza sadece bu fikir komiinistlik propa-
gandasinin yapildigini kabule kifayet edemez. Zira
kapitalist cemiyetler sinesinde dahi, sosyal adalet
tedbir ve mevzuati, hele aristokrasinin yerine de-
mokrasi nizaminin ikamesi, insanlar arasindaki esit-
sizlikleri ortadan kaldirmaktan baska bir gaye giit-
memektedirler. Bununla beraber, yazida zengin sini-
fin cebren ortadan kaldirilacagi bir giiniin gelecegi
filtri de yer almis bulunmaktadir. Filhakika hikiyenin
sonlarmna dogru, isci kizi: «Ah domuzlar sizi. Domuz-
lar, bir giin hepinizin topunu attiracaklar ya, dur ba-
kalim ne zaman» demektedir. Bu climle proleterya
ihtilalini ve zengin siifin cebren ortadan kaldirilma-
s ifade edebilecegi gibi, giiniin birinde insanlar ara-
sinda miisavatin kurulacagi ve o zaman zengin sinifa
mensup bir delikanlinin is¢i sinifina mensup bir kiz
ile evlenmekten gekinmeyecegi ve bir isciyi hor gor-
miyecegi fikrini de uyandirabilir. Goriilecegi vechile,
yazida komiinstlik propagandasinin mevcudiyetini
ifade eden bu satir da, bizatihi miiphem ve nakis bir
mahiyet arzetmektedir.

Keyfiyeti derin saygilarimla arzederim. 28.8.1957

Bilirkisi
Doc. Dy, Sahir Erman ™



OKUNDU:

Yukaridaki Rapora dayanan
Istanbul Cumhuriyet Savcisi
7.10.1957 tarihli ve 957/779 sa-
yil1 iddianame iie davay: agmis-
tir.

957/779

IDDIANAME
Ist. (I) inci Sorgu H. ligine

Komiinizm propagandasi yapmaktan maznun;

1 — : 1937 dogumlu Hamit oglu Yilmaz Piitiin;

2 — : 1936 dogumlu Abdurrahman oglu Tanju
Cilizoglu;;

Haklarmda 15/1/957 giin ve Basin 957/774 sa-
yili talepnameye istinaden yapilan ilk tahkikat so-
nunda:

Tahkikat mevzuu;

Yilmaz Piititn tarafindan kaleme alinip Istan-
bul’da mintesiv (Onii¢) isimli ayhk fikir ve san’at
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dergisinin Ekim/956 tarihli niishasimin 10, 18 inci
sahifesinde: (Y. Piitiiniin Oykiisii - Ug bilinmeyenli
FEisitsizlik sistemleri) baghkl yazidir.

Yazinin mevzuu;

Zengin bir delikanl ile bir isci kiz arasinda ge-
¢cen maceraya tealluk etmektedir. Isci kiz para mu-
kabilinde cinsi miinasebette bulunmay1 meslek edin-
digi i¢indir ki kendisine dayali doseli bir ev tutmasini
teklif eden zengin delikanlh yerine para ile cinsi mii-
nasebette bulunmak teklifi yapan baska bir delikan-
liy1 tercih etmistir.

Bu hal karsisinda zengin delikanlinin kiza kars:
kullandig1 (basit bir igci) so6zlerinden alinarak,
«... ben de isciyim beni basit gérmezsin degil mi?
Isine yararim keyfini getiririm; dogru degil mi séy-
lediklerim, s6yledikleri dogru idi birineci sahis dogru
demiyordu ah domuzlar sizi domuzlar bir giin hepi-
nizin topunu attiracaklar ya dur bakalim ne zamans
diye hikaye tarzindaki yaz devam etmektedir.

1 — : Bu kisa izahattan anlasildigina gére, mu-
harrir yazisinda isci sinifi ile zengin sinifi karsilas-
tirmakta ve iki sinf arasindaki duyus ve goriis fark-
larim1 agiklamaya tegebbiis etmektedir.

Dosyada mevcut 28/8/957 tarihli ehlivukuf ra-
porunda arz ve izah edildigi vechile, muharrir zengin
smifin zorla ortadan kaldimlacag1 ve bagka bir ta-
birle proleterya ihtilalinin yapilacag: bir giinlin ge-
lecegini ve bu sayede insanlar arasinda miisavatin
kurulacagi, bir zenginin fakir bir isciyi hor gérme
imkanlarinin kalkacag: fikirlerini savunmaktadir.

Bundan da, bu yaz ile komiinistlik propaganda-
s1 yapildig1 kanaatt hasil olmakta ve ehlivukuf ra-
poru da bu goriisii te'yit eylemektedir.
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2 — : Diger taraftan, mecmuanin kapaginda
adi gecen mecmuanin sahip ve yaz igleri miidiirii ola-
rak Saffet Inselman ismine tesadiif edilmekte ise de;

Mecmuanin hakiki sahibi ve yaz igleri miidiirlii-
glinli maznunlardan Tanju Cihizoglu'nun deruhte ve
ifa ettigi gerek kendisi ve gerekse Saffet Inselman
tarafindan aciklanmis bulunmasina gére, mumaileyhe
Basin K. nun 16 inc1 maddesine gdre mesuliyet te-
rettiip etmektedir.

3 — : Bu itibarla, her iki maznunun hareketle-
ri Basin K. unun 16 nci1 maddesi delaletile T.C.K. unun
142/1 ve 4 ve 173/son maddelerine uygun goriilmiis-
tiir.

Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 196 nci
maddesine tevfikan Ist. Agir Ceza Mahkemelerinden
birinde son tahkikatin acilmasina karar verilmesi ta-
lep ve iddia olunur. 7/10/957

Istanbul S. C. Miiddeiwomumi M.
Hakla Miiftiioglu ®
6574



OKKUNDU:

Yargilama sonunda Istanbul 2.
Agir Ceza Mahkemesi su karar:
vermigtir.

KARAR

Reis Aza Aza
Resid Nomer Nusret Bilgin Bedia Sdylemez
Sicil No: 4769 Sicil No: 5297 Sicil No: 6724

C.M.U. Muavini Faik Gézenman 11017
Z. K. Mukaddes Artunkal

Istanbul’da intisar eden (on ii¢) isimli ayhk fi-
kir ve sana’t dergisinin Ekim 956 tarihli niishasin-
da (Ug Bilinmiyenli Esitsizlik Sistemleri) baghkl ya-
z1 ile komiinizm propagandas: yapmaktan maznun,
mezk{r yazinin muharriri, gayri mevkuf, Nigantas:
Kuyumcu Irfan Sokag, 38 numarada oturur, Tktisat
Fakiiltesinde talebe, bekar, sabikasiz, Adana niifu-
sunda kayith, Hamit oglu, Giilli'den dogma, 1/4/937
D. lu Yimaz Piitiin ve s6zii gecen derginin sahip ve
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fiillen yaz: igleri miidiirliigiinii yaptig1 anlasilan Ka-
ragiim.rilkk Zincirlikuyu yani 60 numarada oturur, Ve-
fa lisesi son sinif talebesinden, bekar, sabikasiz, To-
kat'ta niifusa kayitl, Abdiirrahman Sami ogiu, Me-
diha’dan dogma, 16/1/1936 Istanbul D. lu Haluk Tasn-
ju Cilizoglu haklarinda basimn kanununun 16 nc1 mad-
desi delaletile T.C.K. nun 142/1 ve 4 ve 173/son mad-
desine gore son tahkikat acilmasina dair Istanbul
Birinci Sorgu Hakimliginin 10/10/957 tarih 957/10
esas sayili kararnamesine miisteniden Istanbul Ikinci
Agir Ceza mahkemesinde yapilan gizli durugsma so-
nunda:

Maznunlardan Haluk Tanju Cilizoglu'nun sahibi
bulundugu ve bilfiil yaz igleri miidiirliigiinii yaptig1
(On Ug) isimli aylik fikir ve san’at dergisinin Ekim
956 tarihli niichasmin 10. ve 18 inci =ahifelerinde (Ug
Bilinmiyenli Esitsizlik Sistemleri) baghig: altinda ve
maznunlardan Yilmaz Piitiin imzas1 ile intisar eden
dava mevzuu yazi aynen (Ug¢ Bilinmiyenli Esitsizlik
Sistemleri).

Dedi. «yok» dedinm. «olmaz» dedim. Sinekli par-
kin golgeli karanhgi da «olmaz» lar, golgelerin cen-
gelli uglarmma asildi, «olurs oldu. Soguk soguk eller
uzand1 karanhga. «Kaybettiny dediler. «Bunu da kay-
bettiny Uclii karanhk sekizlesti.

«Seni kaybetmek istemiyorum» dedim yavasca.
Kiiciik ¢iplak ayaklarmmi havuzun sularina birakti.
Bilingsiz ¢emberler tiiredi. Kinali ellerini birbirine ka-
vusturdu «Oyleyse iki lira ver» dedi. Gozlerini yum-
du. Kirpikleri g6z bosluklarini golgelendirdi. Du-
daklarm biiziistiirdii. Uzatti. Uzandim. Dokunmaya
korktum sonra. Cekildim «yok» dedim «olmaz.» «Se-
ni boyle diigiinmek istemiyorum.» Goézlerini acti, «Na-
sil istersen peki. Sana. Namuslu orospu pozlar1 mi
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rebilirim» dedim. Rengi degisti. Giilldiim. Korkakli-
gina giildiim. Korkak olmadigun icin sevindim. Ka-
piy1 ¢ekip ciktim. Kadin basamaklardaki kana bakti.
Kulaklarnn esarba sarihydi. Gelen gegen bakiyordu.
Esarp kipkirmizi olmustu. Kendileri icin 6liimil géze
aldigimiz insanlar bana yardim etmiyorlardi. ilk oto-
biise atladim. Benzin kokuyordu. Bu kentin her neni
baska kokar. Kusacaktim. Ama otobiise kusmak ya-
sak. Yasaksiz yapabilecegim nenleri diisiinmeye bas-
ladim. Baktim her nenin sonu yasaga cikiyor. Yasak-
lar hic bitmeyecek. Neden oldugunu bilmedikleri ya-
saklar icin binlerce insan &lecek. Olenlerin arkasin-
dan kahraman denilecekti. Her yasak bir kahraman
yaratacéktl. Otobiisten atlayip kogsmaya bagladim.
Tas kopriiye vardigimda nefes nefeseydim. Gok yii-
ziine baktim. Yagsamak giizeldi ama bu yasaklar igin-
de yasamaktansa hiir olarak 6lmmek daha bir iyi. D6-
niip insnlara baktim. Her giinkii islerini yapiyorlar-
di «Hey...» dedim. «<Kendimi suya atacagim.» Kos-
tular «Baliklamasina atla.» dediler. Ceketi cikarttim.
«Al» dedim «Bu da senin olsun.» Adam yiiziime bir
giizel bakti, «Donum var» dedi. «Donu olmayana ver
onuy. Biri ellerini uzatti. «Bana ver» dedi. «Benim
donum yok.» Ona verdim. Gdkyiiziine, agaclara bir
daha baktim. Yasamak giizeldi. «Yasamak» dedim.
Ilk kez yagamayi seviyordum. Déndiim. Giyecekleri-
mi istedim. Yiyecek gibi gozlerime baktilar. «Ver-
meseydin» dediler. Giildiiler. Boyle cirilgiplak bir ta-
rafa gidemezdim. Adami asarlar. En iyisi kopriibasi.
Kopriiniin {izerine ciktim. Sulara baktim. Kendimi
biraktim. «Yasa» dediler. «Bravo.» @
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Kendime cok bilmis bir insan siisii vererek «Boy-
le yapmazsan olmaz mi» dedim. «Ne giizel bir igin
var. Calisiyorsun.»

Bir an gdzlerimin igine bakti Sonra dudaklarim
biikerek konustu. «Ne verirler fabrikada bana bili-
yor musun. Bu parayla gegcinilir mi diye diisiindiin
mii hi¢c. Babanin iki giinde aldigini ben bir ayda ab-
yorum. O da ne cabayla. Fabrikada oglanlar elleme-
dik yerimi birakmazlar. Helaya gidecek olurum, ya-
kalarlar. 1lle de isterim diye tuttururlar. Ben de in-
sanmim. Benim de canmim cok sey ister. Ben de ev ka-
dinlar1 gibi giyinmek, siis yapmak isterim. Giizel gii-
zel seyler yemek ister canim. Ama yok iste. Yoklugun
gozii kor olsun. Ne yapalm; bir kere fakir dogmusuz
anamizdan fakir dogmak sucunu iglemis. Bunu ya-
pan Allah. Ne zaman goérecek bilmiyorum.

- Birinci sahis roliinii oynayan oyuncu arkasim
doniip siimkiirdii. O benini iste - Soylediklerim yalan
mi, yalansa yalan de.»

«Sana bir ev tutsam gelirmisin benimle: Ne is-
tersen ahrim, Benimle kal yeter.»

«Cocuk... Ah... Benim aptal yavrum - Bu sozler
bir anne gibi s6ylenmistir - Simdi ateslisin - Simdi de
cok bilmis gibi konusuyor - Yasin kiigiik diye kerha-
naya dm, nasilsa param var dedin. Su kariya bir ev
tutar; atesin s6nene kadar koynunda kabixim dedin
- Birinci sahis; yani ben; bunlar bildigine hayret et-
tim. Bu anlami yiiziime vermek igin biraz zorluk cek-
tin - Sonra kicima tekmeyi atar gidersin.»

«Boyle sdyleme.»

Cocukea bir iiziintii kaplad: yiiziimii.

«Ne soyliyeyim ya -Tirnaklarmi isiga tuttu-
Peki; sennen geliyorum mu deyim. Ben sizden degilim
- Dudakiarinin yanlarinda cizgiler belirdi. - Sizin top-



@ 53 ©

lumunuzun insanlar: ayarinda degilim. Bunu sen de
biliyorsun. Bak; Herkes bir tutulsayd:; sdylediklerin
olurdu. Ben de seve seve yapardim. Kimse de beni ki-
namizdi ama simdi herkes seni ayiplar. En basta ba-
ban. Duydugu giin paran: keser.»

Kalkti. Bakislarimiz ¢akisti. Yiiziinii burusturdu.
«Iyi cocuksun» dedi. «Insanlar hep senin gibi olmaz-
lar. Herkes : bu ayrintilar1 kaldiramaz ki ortadan.
Kaldirsalardi; Cennet olurdu buralari, Cennet.»

«Dur; nereye gidiyorsun?»

Parmagini karanhkta bir sariya uzatti. «Bak su
sarn oglana» dedi. «Beni ¢agiriyor.»

Ben de ayaga kalktim - oturmaktan yorulmus-
dum zaten - «Ona mi gidiyorsun. O basit bir isci...»

igrenerek bakti -iyice igrenmisti- yiizii daha
bir burustu. Yapmacikl bir sinirle «Siz boylesiniz is-
te« dedi. «En iyiniz bile bdyle kendi gikarlarinz icin
neler yapmazsimiz, i¢csiymis. Basit bir is¢iymis - Seyir-
cilerin durumlarim1 da gérmek istiyordu- Ben de is-
¢iyin1. Beni basit gérmezsin degil mi? Isine yararim.
Keyfini getiririni; Dogru degil mi s6ylediklerim, - S6y-
ledikleri dogruydu. Birinci gsahis dogru demiyordu -
Ah domuzlar sizi. Domuzlar. Bir giin hepinizin topu-
nu attiracaklar ya; Dur bakalim ne zaman.»

Bos bir arabaya yoneldiler. Sar1 oglan kadinin
beline doladi kollarmni. Ben kendimden utandim. In-
sanlar ayrintisiz olmaliymig. Bunu orospu dedigim
kadin soyledi. Insanlarin hep bir olmasi gerekliy-
mis - birinei sahis roliinii oynayan adam; Roliiniin
¢ok zor oldugunu diisiindii. Zengin bir g¢ocuk rolii
oynamak ne zor dedi-. :

Seyircilerden kimse oyunu alkiglamadi Ikinci
perdeyi beklediler... Isiklar soniince perde acildi...

(Y. Piitiin)
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‘farzinda yazlmis bulunmaktadir.

Su¢ mevzuu yazi muharriri maznunlardan Yil-
maz Piitiin durusmada, kendisi fuhsun (cinsi miina-
sebetin) aile cercevesi icinde, mesru sekilde olmasim
miidafaa ettigini, (topunuzu attiracaklar) sézlerinden
sug¢ kast1 cikarildigini, halbuki béyle bir kast: bulun-
madigim ve diger ifadelerinin de dogru oldugunu, di-
ger maznun Haluk Tanju Cilizoglu da, (on ii¢) ismini
tagiyan derginin kanun nazarinda tanzim edilip ve-
rilen beyannameye gore sahip ve mesuldan da anla-
mamasindan mecmuanin yazi igleri ile ve intisarina
kadar gecen safahati ile bizzat kendisi meggul oldu-
gunu, diger maznun Yilmaz Piitiin’ii tanimadigin,
Adanali olan Abdullah isimli arkadasina, cevresinde-
ki san’atgillardan yaz1 yazanlarin dergisine yaz goén-
dermelerini rica ettigini, Derginin g¢ikacag: sirada iki
kerre okudugunu, Yazida bir kadimin neden kétii ol-
dugunun gayet giizel bir dil ile anlatildigini, Sug¢ ko-
nusu diye vasiflandirilan ciimlelerin komiinistlik pro-
pagandas: tegkil edecegini hatirina getirmedigini ve
o vasfi tagidigin1 anlamadigini, Komiinistlik hakkin-
da hic bir malumati \bulunmadlgl gibi bu mevzuuda
bir kitap dahi okumadigini, Hikayeyi sirf uslubu gii-
zel oldugu i¢in mahzursuz buldugunu, mecmuanin ba-
sindaki (Solculuk ve dergimiz) baghigini tagiyan ya-
z1y1 bizzat kendisi kaleme aldigini, (on ii¢) isimli ken-
di dergilerinin solcu oldugu (Ocak) mecmuas: tara-
findan ileri siirillmiis olmasindan kendilerinin solcu-
lukla alakalar1 olmadigini, derginin maksad ve gaye-
sinin ne oldugunu bildirerek bu yaz ile cevap verdi-
gini dergiyi kendisi ¢ikardigini, su¢ mevzuu oldugu
iddia edilen yaziy1 miitalaa ettigi zaman, Cemiyetin
sosyal bir vasfi mevcud oldugunu, kétii yola diismiis
bir kadin ile bir erkegin evlenmesi Kanunen caiz ol-
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dugu halde cemiyetin buna kars1 menfi baskilar: bu-
lundugunu, boyle bir kadin bir aile yuvasina nail olsa
bu kétiiliiklerin Onlenebilecegini, bu suretle cemiye-
tin bir kadin1 kazanmis olacagini, kendisi mevzuu bu
sekilde anladigin, yazida su¢ unsuru goérmedigini ve
maznun Tanju 14/4/958 tarihli yazili miidafaasinda
da, derginin 1 ci sayisindan itibaren Dava mevzuu
yaziy1 ihtiva eden Niishaya kadar 22 niishasim Ib-
razla, bu niishalarin hepsinin, bilhassa Atatiirke ve
milliyetgilige taalluk eden kisimlarinin topyekun tet-
kiki, derginin ne maksatlar takip ettigini, karekte-
rinin ne oldugunu gdéstermege kifayet edecegini, sug
mevzuu oldugu iddia edilen yaziyr muhtevi niishanin
ilk sahifesindeki yazinin komiinizmi red eder mahi-
yette bulundugu g6z 6niinde tutulunca komiinistlik
propagandasi mahiyyetini tasiyacak bir yazinin, bi-
lerek, tarafindan dergiye konulmus olmasira ihtimal
tasavvur edilemiyecegini, bu yaziy1 her dergide g-
kan ve daha tafsildthisi. roman halinde intisar eden
Miimagil yazilardan farkh goérmedigi igin dergiye
kcydugunu, kendisi gerek tahsil ve gerekse aldig: ter-
biye bakimindan komiinist olmasina ve komiinist fi-
kirleri nesretmesine imkan bulunmadigini, yazinin
umumi mefhumu itibariyle, C. K. nun 142 inci mad-
desinde yazili unsurlarin ihtiva etmedigini, Bilirkisi-
nin iki ihtimal ileri siiriniis bulundugunu, aleyhe olan
ihtimalin kabulii icin ortada hic bir makul sebeb bu-
lunmadigm, bilirkisinin, yazida, kat’i bir karaat ile
komiinistlik propagandasi bulmadigina gore, kendisi
gibi bir lise talebesinden, Bilirkigiden fazla bir bilgi
ve anlayisi aramak da sucun manevi unsuru bakimin-
dan hakkaniyete uymadiginm, bu yazida sug unsuru
bulunsa dahi kendisi bunu anlamayarak bir hataya
diismiis olunca bu yazidan dolay: kendisine su¢ kas-
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d1 isnad edilemiyecegini, C. K. nun 45 inci maddesinin
de g6z Oniinde bulundurulmasi 1azun geldigini, Basin
K. nun 16 inc1 maddesinin 3 cii bendi, kendi durumun-
da bulunanlarin cezalandirilmasini da emretmedigini
ve maznunlar miidafii Omer Bat: da 12/4/958 tarihli
miidafaanamesinde ezciumle, Dava evraki meyaninda
bulunan emniyet miidiirliigiiniin cevabi tezkeresine
nazaran Maznunlarin, bu mevzularda son derecede
hassa olan zabitanin nazarinda dahi komiinist bulun-
madiklarmi, Ehlivukuf raporunda (Yazida ‘Komii-
nistlik propagandasinin mevcudiyetini ifade eden bu
satirda bizatihi miiphem ve nakis bir mahiyet arz et-
mektedir) denilmekte oldugunu, bu bakimdan yazi-
nin umumi mefhumu itibariyle, Maznunlar hakkin-
da tatbiki talep edilen C. K. nun 142 inci maddesin-
de yazii unsurlar1 ihtiva etmedigini, Ehlivukufun
vardigl neticede bdyle bir katiyyet bulunmadigini,
ehlivukufun iki ihtimal miitalaa etmis oldugunu,
aleyhindeki ihtimalin kabulii igin ortada hi¢ bir ma-
kul ve hukuki sebep mevcud olmadigini, Raporda
Dava Mevzuu yazimin mahiyeti hakkinda miiphemi-
yet ifade eden bir miitalaa dermiyan edilmis bulun-
dugu cihetle Sadece bu rapora istinaden mahkumi-
yet cihetine gidilemiyecegini, bilakis beraatlerine
karar verilmek iktiza ettigini bildirmislerdir.

Sug¢ mevzuu yaz iizerinde tetkikat yapan Bilirki-
si Istanbul Universitesi ceza Hukuku Docenti Doktor
Sahir Erman tarafindan verilen 28/8/957 tarihli ra-
porda; yazinin, Yari piyes yar: hikaye uslubunda ya-
zilm1s olup, basit bir is¢i kizi ile, babasinin paras: ile
gecinen bir delikanli arasinda gecen maceray: nak-
letmekte oldugu, kizin iki lira mukabilinde cinsi mii-
nasebette bulunmay: delikanhiya teklif etmekte, deli-
kanl ise para mukabilinde yapilacak bir temastan



o 57 ©

tiksinti duydugu cihetle bunun parasiz olmasinda, 1s-
rar etmekte, hatta kiza dayal doseli bir ev tutmayi
bile teklif etmekte bulundugu, kiz ise bunu red et-
mekte, bu sekilde gegindigini s6ylemekte, nihayet de-
likanhy: birakip, kendisine herhalde para mukabilin-
de cinsi miinasebet teklifinde bulunan bir bagka de-
likanliya gitmekte oldugu, bunun iizerine zengin de-
likanli Gtekisinin basit bir is¢i oldugunu soyleyince,
kiz bu tabire kizmakta, delikanlinin mensup oldugu
sinif1 kasd ederek (Ah domuzlar, sizi, domuzlar. Bir
giin hepinizin topunu attiracaklar ya, dur bakalm
ne zaman.) demekte bulundugu, hikayenin bir bagka
yerinde de bir arada yasamay: teklif eden delikan-
liya, kiz, babasmin ve delikanhinin mensup oldugu
muhitin bu birlesmeyi uygun gormiyeceklerini, zira
(Herkesin bir tutulmadigini), (Iinsanlarin hep onun
gibi olmadiklarini) soyliyerek su sozleri ilave etmek-
te oldugu (Herkes bu ayrintilar: kaldiramaz ki orta-
dan. Kaldirsalard: cennet olurdu buralar1 cennet.)
Nihayet kiz oteki delikanl ile ayrilirken, zengin ¢o-
cuk kendi kendine soyle diisiinmekte (Ben kendimden
utandim Insanlar ayrintisiz olmaliymis. Bunu oros-
pu dedigim kadin sdyledi. Insanlarin hep bir olmas:
gerekliymis... Zengin bir ¢ocuk rolii oynamak ne zor.)

Yazida is¢i sinifi ile zengin s:nif karsit karsiya
konmus, bu iki simnif arasinda devamh bir ask miina-
sebetinin degil, ancak ufak bir bedel mukabilinde ge-
cici temaslarin kurulabilecegi fikri belirtilmis oldu-
gu, hikayedeki zengin gocugun devamli bir miinase-
bet kurmak hususundaki istegi bile samimi bulunma-
digy, zira kiza karsi olan arzusu gecince bu miinase-
bete son vermegi diisiinmekte bulundugu ve u dii-
slincesi kiz tarafindan sezilmis oldugu, yine yazida
zengin ¢ocugun dahil bulundugu smnif ile isgi sinifi
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arasindaki farklar1 kaldirmak isteyenler pek az olup,
zengin sinifa mensup clanlarin bunu arzu etmedikle-
ri, fakat giiniin birinde bu smifin topunun attirilaca-
g1 bildirilmekte oldugu; cemiyet simiflar1 arasinda
bir miisavat kurulmasimi istemek sosyalist bir dii-
siince mahsulu bulundugu, hatta kapitalist cemiyet-
lerde bile bu miisavati temin edici sosyal adalet ted-
bir ve mevzuat: yer almis bulunmakta oldugu, komii-
nistlik ise bir miisavattan ziyade, proleterya haki-
miyetini kurmay1 hedef tuttugu, komiinizme gore in-
sanlar arasindaki tam miisavati temin edebilmek icin
kapitalizmin biitiin artiklarini1 ortadan silmek iktiza
ettigi, bu artiklar ise ancak nroleterya diktatorliigii
sayesinde ortadan silinebilecegi onun icin evveliemir-
de proleterya diktatorliigii kurulacagi, ondan sonra
sosyalist cemiyetin son gayesi olan tam miisavat te-
gisi olunacag, kapitalistlerde herhalde proleteryanin
iktidara gecmesine goniil rizas: ile muvafakat etmi-
yecekléri cihetle proleteryanin ihtilal yapmasi zaru-
ri bulundugu, bu ihtilalin kapitalist sinifi ortadan
kaldiracagi, demek oluyor ki; sosyalizmin kendi ken-
dine tahakkuk edecegini kabul ettigi bir gayeye, ko-
miinizm zorla erismek azminde oldugu ve esasen sos-
yalizm ile komiinizmi ayiran en mithim kistas: da ka-
pitalist smifin bu gekilde zorla elemine edilmesinden
ibaret bulundugu, esasen kanunumuz da, bir sinifin
digeri iizerine tahakkiimiinii tesis etmekten veya bir
sinifi ortadan kaldirmaktan bahsederken cebir unsu-

runu istilzam ve tazammun etmekte oldugu bu esas-
lar altinda yazi incelendiginde, insanlar arasinda ve
hasgsaten zengin smif ile igci sinifi arasinda bir mu-
gavata olan istiyakin ve ancak bo6yle bir musavatin
tesisi neticesinde yer yiiziiniin cennete donecegi fik-
rinin yer aldigmin goriildiigii, mahaza sadece bu fi-
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kir komiinistlik propagandasi yapildigini kabule Kki-
fayet edemiyecegi, zira kapitalist cemiyetler dahi,
sosyal adalet tedbir ve mevzuati, hele aristokrasinin
yerine demokrasi nizaminin ikamesi, insanlar arasin-
daki egitsizlikleri ortadan kaldirmaktan bagka bir
gaye giitmemekte olduklari, bununla beraber, yazida
zengin simifin cebren ortadan kaldirilacag: bir giiniin
gelecegi fikri de yer almig bulundugu, filhakika hi-
kayenin sonlarma dogru, is¢i kizinin (Ah domuzlar
¢izi domuzlar bir giin hepinizin topunu attiracalclar
ya, dur bakalim ne zaman) demekte oidugu, bu ciim-
le proleterya ihtilalini ve zengin sinifin cebren orta-
dan kaldirilmasmi ifade edebilecegi gibi, giiniin birin-
de insanlar arasinda musavatin kurulacag: ve o za-
man zengin smifa mensup bir delikanlinin isci sini-
fina mensup bir kiz ile evlenmekten gekinmiyecegi
ve bir is¢iyi hor gérmiyecegi fikrini de uyandirabile-
cegi, goriilecegi vechile, yazida komiinistlik propa-
gandasmin mevcudiyetini ifade eden bu satirda, bi-
zatihi miiphem ve nakis bir mahiyet arz etmekte ol-
dugu bildirilmistir.

Filhakika su¢ mevzuu yazida zengin bir delikan-
11 ile bir isci kiz arasindaki macera ele alinarak isci
kizin para mukabilinde cinsi miinasebette hulurmay:
meslek edindigi, bu sebeble kendisine biitiin konforu
haiz bir ev tutmay: teklif eden zengin delikanl ye-
rine, para ile cinsi miinasebette bulunmak teklifi ya-
pan bir delikanliy1 tercih eyledigi tebaruz ettirilmek-
tedir.

Yazida, kendisile bir arada yasamag teklif eden
zengin delikanliya kizin, delikanlinin mensup oldugu
muhitin ve babasinin bu birlesmeyi uygun gérmiye-
ceklerini, zira herkesin bir tutulmadigini, insanlarm
hep onun gibi olmadigimi séyliyerek (Herkes bu ay-
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rintilar1 kaldiramaz ki ortadan kaldirsalard: cennet
olurdu buralari. Cennet) ... Ayni zamanda zengin de-
likanhnin isci kizin tercih ettigi delikanliy1 kasd ede-
rek (Basit bir is¢i) demesindén kizin atilganlikla
(... ben de ig¢iyim. Beni bacit gtéimezsin degil mi?
Isine yararim, keyfini getiririm, dogru degil mi s6yle-
diklerim. Soyledikleri dogru idi birinci salis dogru
demiyordu. Ah domuzlar sizi, domuzlar bir giin he-
pinizin topunu attiracaklar ya; dur bakalim ne za-
man) Yazi devamla ... Zengin gocuk (Ben kendimden
utandim. Irzanlar ayrintisiz olmaliymis. Bunu Oros-
pu dedigim kadin sdyledi. Insanlarin hep bir olmasi
gerekliymis birinci salus roliinii oynayan adam; ro-
litniin ¢ok zor oldugunu diisiindii. Zengin bir gocuk
rolii oynamak ne zor dedi) tarzindaki ibare ve ciim-
leler goz Oniinde tutulunca, su¢ mevzuu yazi zengin
smif ile is¢i sinifi arasinda miisavat temin edilmis
oldugu takdirde yer yiiziiniin cennete dénecegi fakir
ve isci sinifinin tagallup ve tahakkiimii ile zengin si-
nifin ortadan kaldirilacagi bir giiniin gelecegi, o za-
man o delikanhnin isci bir kizla evlenmekten cekin-
miyecegi ve bir is¢iyi. hor gérmiyecegi fikrini telkin
ve binnetice isci snifi istilzam edilmek suretiyle sos-
yal bir smnifi ortadan kaldirmak gayesi hedef tutu-
larak komiinizin propagandas! yapmak kastile yazil-
mis ve mahkemece de bu suretle kabul edilmistir.,
Hernekadar Ehlivukuf, dava mevzuu yazinin ko-
miinistlik propagandasinin mevcudiyetini ifade eden
satirlarinin bizatihi miiphem ve nakis bir mahiyet
arz ettigini raporunda ilaveten miitalaa eylemekte
ise de, bu yazinin kiil halinde delalet ettigi mana ve
mefhum itibariyle ehlivukufun tereddiidiinii izale
edecek ve komiinizm propagandasi yapildigini kat’i
surette gosterecek vasifda bulunmasina ve izah ve
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sureti kabule gore bilirkisinin kesin mahiyet arz et-
miyen miitalaasi kabule sayan bulunmadig: gibi maz-
nunlar ile miidafilerinin aksi miilahazaya miistenid
miidafaalar1 da varid goriilmemistir.

Gergi suc mevzuu derginin sahibi ve yaz islerini
fiilen idare edenin Saffet Inselman oldugu ve mezkur
derginin birinci sahifesinden miinderis bulunmus ve
cikarilacak bu meemuanin yazi igleri miidiirliigiiniin
Saffet Inselman tarafindan yapilacag beyan edildigi
ve basin, yayin ve turizm genel Miidiirliigi Istanbul
il temsilcisi tarafindan 27/9/957 tarihli 3423 no. lu
yazi ile bildirilmig isede, maznunlardan Haluk Tanju
Cilizoglu, dergide sahip ve yaz igleri miidiirii olarak
goriilen Saffet Inselman’in edebi mevzulardan anla-
madigl icin derginin yazi igleri ve intisarina kadar
gecen safahati ile bizzat kendisi mesgul oldugunu,
dergiyi kendisi cikardigini ve su¢c mevzuu yaziyl mu-
talaa ettikten sonra mahzur goriniyerek Dergiye
koydugunu, Saffetin senbolik mahiyette mecmuanin
sahip ve yaz igleri miidiirii olarak gortindiigiinii tah-
kikatin her safhasinda sarahaten beyan ve itiraf ey-
lemesine, bu durum muvacehesinde intigsar eden der-
ginin yaz iglerini fiilen idare edenin maznun Haluk
Tanju Cilizoglu oldugu anlasilmasma binaen yaz is-
leri miidiirii sifatiyle ciizai bakimdan kendisinin de
mes’ul olmasi iktiza eder.

Binaenaleyh, maznunlardan Yilmaz Piitiin’iin
(On {i¢) isimli aylk fikir ve san’at dergisinin 956 ta-
rihli niishasinda (Uc¢ Bilinmiyenli Esitsizlik Sistem-
leri) baglikli yazi ile sesyal bir sinifi ortadan kaldir-
mak i¢in nesren komiinizin propagandasi yapmaktan
hareketine uyan 6733 sayih Kanunla muaddel Basin
K. nun 161nc1 maddesi delaletiyle T.C.K.nun 142/1
inci maddesi geregince bes sene miiddetle agir hap-
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sine, sucun nesren islenmis olmasindan mezkur mad-
denin 6 1nc1 bendi hitkmiince cezasinin yarisi artiri-
larak yedi sene alt1 ay miiddetle agir hapsine ve mez-
kur derginin yaz igleri miidiirii olan diger maznun
Tanju Cilizoglu'nun suc mevzuu yaziyl bilerek nes-
retmig olmasindan kezalik Basin K. nun 16 inc1 mad-
desi delaletiyle 142/1 inci maddesi mucibince bes se-
ne miiddetle agir hapsine ve ayni maddenin 6 inci
bendi icabinca 'cezasinin yarisi arttirilarak yedi se-
ne alt: ay miiddetle agir hapsine ve 31 ve 33 cii mad-
deler geregince her iki maznunun miiebbeden amme
hizmnetlerinden memnuiyetlerine ve ceza miiddetleri
zarfinda kanuni mahcuriyet halinde bulundurulmala-
rina ve 173/3 cii madde sarahat1 dairesinde maznun
Yilmaz Piitiin ile diger maznun Tanju Cilizoglu'nun
¥onyada ikametle ikiger sene altisar ay miiddetlerle
emniyeti umumiye nezareti altinda bulundurulmala-
rina, 361nc1 madde mucibince sug mevzuu derginin
miisaderesine, harglar K. nun I sayih tarifesinin 48
inci bendince 2 ser yiiz lira harcin maznunlardan ay-
11 ayr1 tahsiline ve (3175) kurus muhakeme masra-
finin her iki maznundan miistereken ve miiteselsilen
tahsiline temyizi kabil olmak iizere 24/5/958 tarihin-
de ittifakla karar verilerek C.M.U. muavini Faik Go-
zenman hazir oldugu halde Maznunlar Miidafiileri
Omer Batu’nun yiizlerine kars: usulen ve alenen tef-
him kilind:.

Reis : 4769 Aza : 5297 Aza : 6724
ZK. @



OKUNDU :

Karar sanik vekillerince
temyiz edilmis, Yargitay Cum-
huriyet Bagsavciligi tebligna-
mesinde kararin onanmasin is-
temis, ve Yargitay kararinda
suc vasfini 142/1 komiinizm
propagandas1 olarak gOrmemis
vasif (nitetik) degigtirmesi ya-
parak 142/4 teki komiinizmi
Ovme sucguna cevirmistir.












YARGITAY DURUSMASI VE BOZMA ILAMI

Oniic isimli aylk fikir ve san’at dergisinin Ekim
956 tarihli niishasinda (ii¢ bilinmiyenli egitsizlik sis-
temleri) baghkll yaz ile sosyal bir simufi ortadan
kaldirmak icin nesren komiinizm propagandasi yap-
makta maznun Hamit oglu Yilmaz Piitiin ve su¢ mev-
zuu yaziy1r bilerek nesretmekten maznun adi gegen
derginin mes’ul miidiirii Abdurrahman Sami oglu
Tanju Cilizoglunun 6733 sayili 'kanunla muaddel ba-
oin kanunun 16 mc1 maddesi deléletiyle T. C.K.nun
142/1 ve mezkir maddenin 6 nc1 bendi 31, 33/173/3
iincii maddeleri hiikmiince 7 ser sene 6 sar ay agir
hapislerine ve miiebbeten amme hizmetlerinden mem-
nuniyetlerine ve ceza miiddetleri zarfinda kanuni
mahcuriyet halinde bulundurulmalarina ve her iki
maznun Konya’da ikametle emniyeti umtimiyeti ne-
zareti altinda bulundurulmalarina dair (Istanbul)
Tkinci Agir Ceza Mahkemesinden verilen 24/5/958
tarihli hitkmiin durusmali temziyen tetkikli maznun-
lar tarafindan istenilmis ve para depo edilmis oldu-
gundan dava evraki C. Bagmiiddeium@imiligi yiiksek
makammdan 17/9/958 tarihli tebligname ile Temyiz
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Mahkemesi Birinci Ceza Dairesine gonderilmekle
C.M.U.K. nun 318 inci maddesi geregince 1958 se-
nesi Kasim aymin 14 iincii Cuma durusma giinii ta-
yin kilinmis ve gayri mevkuf bulunan maznunlar ile
miidafiilerine durugsma giiniiniin usulen bildirilmesi
igin davetiye yazilmigti

O giin hakimler heyeti dairei mahsusada top-
ladi. C. Bagmiiddeiumiiini muavinlerinden Ferhan
Berker ve dosyada mevcut vekaletnamelerine miis-
teniden gelen her iki maznun miidafileri avukat Omer
Batu ile maznun Tanju vekili avukat Bedri Kd&ker
ve gayri mevkuf bulunan maznun Tanju hazir olduk-
lar:1 halde celse acildi.

Maznunlarin durusmali inceleme isteklerinin
miiddetinde oldugu ve kanuni sartinda ifa edildigi
anlasilmakla muavin ile miidafiilerin muvakif gorii-
len istekleri durusmali tetkikat icrasina ittifakla
karar verilerek tefhim edildikten senra isin izahina
dair olan raportdr azanin raporu okundu.

Her iki maznun miidafii Omer Batu ile maznun
Tanju Cilizoglu miidafii avukat Bedri Kdker: Dos-
yadaki layihay: tavzihan ayri ayr1 miidafaada bu-
lunarak hiikmiin bozulmasini istediler.

Maznun Tanju Cilizoglu: Dosyadaki layiha ile
vekillerinin miidafaasinin tavzihan miidafsada bu-
lunarak hiikmiin bozulmasini istedi.

Muavin: Teblignamede yazili oldugu iizere hiik-
miin tasdikini istedi.

Son sozleri sorulan maznunlar miidafiileri ile
maznun Tanju Cilizoglu: Miidafaalarina ilive edi-
lecek bagka bir sozleri olmadigini s6ylemelerile du-
rusmanin bittigi ve vaktin darligina mebni igin mii-
zakeresile karar ittihaz ve tefhiminin 28/11/958 Cu-
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ma giinii saat 9.30 a birakilmasi kararlagtirildig tef-
him edildi.

Ahiren 27/11/958 tarihinde hakimler heyeti
dairei mahsusada toplandi. Biitiin dava evrak: oku-
nup is anlagildiktan sonra geregi konusuldu ve asa-
gidaki karar teshit edildi.

Su¢ mevzuu (onii¢) adli aylik fikir ve san’at der-
gisinde (bu sayiy1 hazirhyan Tanju Cilizoglu) oldu-
gu yazilidir. Maznun Tanju'nun ifadelerine ve der-
gideki bu kayda ve basin kanunun baz1 maddeleri-
uin tadiline ve kanuna muvakkat bir madde ilive-
sine dair 6733 numarali kanunun muvakkat madde-
sindeki miiddete gére maznun Tanju sug¢ mevzuu der-
ginin bu sayisinda mesul miidiir durumundadir.
8/6/956 tarihinde ve su¢ mevzuu yazinin nesrinden
evvel yiiriirliige girmig bulunan 6733 numarali ka-
nunla 5680 numarali kanunun 16 mnc1 maddesi tadil
edilmig ve eski 16 1mnec1 maddenin 3 numarali bendin-
de yazili (mahiyetini bilmeden nesretmis ise) unsu-
ru kaldirilmistir. Bu itibarla maznun Tanju'nun bu
noktalara iligen itirazlar1 varit degildir. Ancak,

A — Sug¢ mevzuu yazida komiinistlik propagan-
dasinin mevecudiyetini ifade eden kisimlar bilirkisinin
28/8/957 tarihli raporunda miiphem ve nakis goriil-
miis olmasina gore yazida babasinin parasile gecinen
zengin delikanli ile muhaverede bulunan is¢i kizin
delikanliya (insanlar hep senin gibi olmazlar. Her-
kes bu ayrintilar1 kaldiramaz ki ortadan, kaldirsa-
lard: cennet olurdu buralari. Cennet) diye agiga vur-
dugu kasdinin 5844 numarali kanunla degigen 142 in-
ci maddenin 4 numarali bendinde yazili komiinistligi
0gmek sugunu tegkil etmeyipte bu maddenin bir nu-
marali bendinde yazili propaganda mahiyetinde ol-
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dugu miinakasa olunmadan ve kesin deliller gdste-
rilmeden yazili sekilde ceza tayini,

Yolsuz, maznun Yilmaz ve Tanju’nun ve durus-
mal tetkikat sirasinda maznun Tanju ile miidafiile-
rin temyiz itirazlar1 bu itibarla varit bulundugun-
dan tasdik isteyen teblignamenin reddile her iki maz-
nun hakkindaki hitkmiin bu sebeplerle C.M.U.K
nun 307. 308, 321 inci maddeleri geregince (bozul-
masina) ve haksiz ciktiklar: takdirde on lira bozma
hareinin maznunlardan alinmasina ve depo paralari-
nin maznunlara ve evrakin mahalline iadesine 27/
11/958 tarihinde ittifakla karar verildi

27/11/958 tarihinde ittikaz olunan igsbu karar
C. Basmiiddeiumumi muavinlerinden Altay Egesel
huzurunda ve maznun Tanju ile miidafiilerin giyap-
larinda 28/11/958 tarihinde usfilen ve acik olarak
tefhim edildi.
Basgkatip MV,



OKUNDU :

Davaya yeniden bakan Istanbul
2. Agir Ceza Mahkemesi Yargi-
tay’in goriisiine uyarak sug¢ ni-
teligini 142/4 e cevirmistir.

KARAR

Esas No 958/249
Karar No 959/98
C.M.U. No: 957/774

Reis
Resit Nomer
Sicil No : 4769

Aza Aza
Nusret Bilgin Bedia Soylemez
Sicil No : 5297 Sicil No : 6724

C. M. U. Muavini Faik Gézenman 11017
Z. K. Mukaddes Artunkal

Istanbul’da intisar eden (Onii¢) isimli ayhk fi-



kir ve san’at dergisinin ekim 956 tarihli niishasinda
(Uc bilinmeyenli egitsizlik sistemleri) baglikl: yazi
ile komiinizm propagandasi yapmakdan maznun mez-
kur yazinin muharrir, gayri mevkuf Davudpasa Ta-
vukugmaz sanayi apartman: 47 - 49 numarada otu-
rur, Iktisat Fakiiltesinde talebe, bekar, sabikaziz,
Adana niifusunda kayitl, Hamit oglu Giilliiden dog-
ma, 1/4/937 Adana dogumlu, Yilmaz Piittin ve sG-
zli gegen derginin sahip ve fiilen yaz: igleri miidiir-
ligiinii yaptig1 anlasilan Karagiimriik Zincirlikuyu,
60 numarada oturur, Vefa Lisesi son sinif talebele-
rinden, bekar sabikasiz, Tokat niifusunda kayithh Ab-
durrahman Sami oglu Medihadan dogma, 16/1/936

Istanbul dogumlu, Haluk Tanju Cihzogly, haklarinda
yapilan muhakeme neticesinde maznunlardan Yilmaz
Piitiin’iin, mezkur yaz ile sosyal bir smnifi1 ortadan
kaldirmak icin nesren komiinizm propagandasi yap-
makdan ve maznun Tanju Cilizoglunun su¢ mevzuu
yaziyl bilerek nesretmekten 6733 sayili kanunla
muaddel basin kanunun 16 inc1 maddesi delaletiyle
T. C. K. nunun 142 inci maddesinin 1 ve 6 1nc1 bend-
leri ile 31, 33, 173/3 ve 36 nc1 maddeleri geregince
yediger sene altisar ay miiddetle agwr hapislerine,
miiebbeden amme hizmetlerinden memnuiyetlerine
ve ceza miiddetleri zarfinda kanuni mahcguriyet hu-
linde bulundurulmalarina ve Konya'da ikametle iki-
ger sene altigar ay miiddetlerle emniyeti umumiye
nezareti altinda bulundurulmalarina, su¢ mevzuu der-
ginin miisaderise dair mahkememizden verilen 24/
5/958 tarihli hitkmiin maznunlar tarafindan temyiz
edilmesi {izerine, temyiz mahkemesi birinci ceza dai-
resince: su¢ mevzuu (Onii¢) adl ayhk fikir ve san’-
at dergisinde (bu sayiy1 hazirlayan Tanju Cilizoglu)
oldugu yazilidir. Maznun Tanjunun ifadelerine ve
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dergideki bu kayda ve basin kanunun bazi madde-
lerinin tadiline ve kanuna muvakkat bir madde ila-
vesine dair 6733 numarali kanunun muvakkat mad-
desindeki miiddete gore maznun Tanju su¢ mevzuu
derginin bu sayisinda mes’ul miidiir durumundadir.
8/6/956 tarihinde ve su¢ mevzuu yazinin nesrinden
evvel yiiriirliige girmis bulunan 6733 numarali ka-
nunla 5680 numarali kanunun 16 mci1 maddesi tadil
edilmig ve eski 16 inct maddenin 3 numarali bendin-
de yazih (mahiyetini bilmeden negretmis ise) unsuru
kaldilmigdir. Bu itibarla maznun Tanju’nun bu nok-
talara iiisen itirazlar1 varid degildir. Ancak,

A — Su¢ mevzuu yazida komiinistlik propa-
gandasinin mevcudiyetini ifade eden kisimlar bilir-
kiginin 28/8/957 tarihli raporunda miiphem ve nakis
gortilmiis olmasina gore yazida babasinin parasi ile
gecinen zengin delikanl ile muhaverede bulunan is-
¢i kizin delikanhya (Insanlar hep senin gibi olmaz-
lar, herkes bu ayrmtilar kaldiramaz ki ortadan, kal-
dirsalardi cennet olurdu buralari. Cennet.) diye aciga
vurdugu kasdnun 5844 numaral kanunla degigen 142
inci maddenin 4 numaral bendinde yazili komiinistli-
gi 6gmek sucgunu tegkil etmeyip de bu maddenin 1
numarali bendinde yazili propaganda mahiyetinde
oldugu miinakasa olunmadan ve kesin deliller gds-
terilmeden yazili sekilde ceza tayini yolsuz bulundu-
gu) mucib sebebi ile 27/11/958 tarih, 2338 esas, 2826
karar sayil ilamla bozularak.iade edilmesi iizerine
‘hozmaya uyularak yapilan gizli durugma sonunda:
Not :

2. Agir Ceza Mahkemesinin Yargitay kararina uyan
bu kararinda 1. Kararin aynen alinmig oldugu g6z6-
niinde tutularak belgenin degisik yerlerine burada
yer verilmistir (Bkz. sf. 49) ve bozmadan sonra maz-
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nunlari miidafiileri Bedri Koker de 20/4/959 tarih-
1li miidafaanamesinde ezciimle, su¢ mevzuu oldugu
iddia edilen yazida T.C. K. nun muaddel 142 inci
maddesinin Ici bendindeki su¢ unsurlarmdan hic bi-
risinin mevcut olmadiginiy, bu yazimn ne bir sosyal
suufin diger sosyal suuflar iizerinde tahakkiimiinii,
ne sosyal bir smifi ortadan kaldirmayi, ne de temel
nizamlarda herhangi birini yok etme istihdaf eden
bir fikri ihtiva ettigini, 142 inci maddenin 4 {inci
bendi de birinci bende atif yaparak bu birinci bentte
yazih fiilleri 6venlere tayin edecek cezalari gister-
mekde oldugunu, bu itibarla 142 inci maddenin 4 {in-
cil bendini, matufu olan birinci bent ile bir arada mii-
talaa ve tetkik zaruri bulundugunu, yazida sosyal bir

simifm diger sosyal suuflar iizerinde tahakkiimiinii
tasis, bir sosyal sinifi ortadan kaldirmak, temel ni-
zamlardan herhangi birini ortadan kaldirmak biitiin
temel nizamlar1 yok etmek gibi fikirler ve bunlarin
propagandasi1 mevcut olmadigina gore 4 iincii bent-
teki propagandayr 6vmek sugunu maddi unsurlar: da
mevecut farz olunamayacagini, yazida, birinci bentte
gosterilen fiileri medih ve sena edici hic bir fikir,
kelime, isaret mevcut olmadigini, bu yaz béyle fiil-
lerin propagandasinin iyi birsey oldugunu séylemek
icin yazildigr kabul etmek miimkiin bulunmadigini,
bu yazida temenni edilen sey olsa olsa bir sosyal si1-
nifin diger smiflar {izerinde tahakkiimiin veya bir
sosyal sinifin ortadan kaldirilmas: degil siniflar ara-
sinda miisavaatin tesisi olduguuda, bu jge 149 inni
maddenin hudutlar disinda kalan bir fikir bulundu-
gunu, sucun maddi unsurunu ihtiva etmeyen yazida
manevi unsur olan su¢ kasdi da bulunmadigini, mii-
vekkilleri lise tahsili caginda, Atatiirk umdelerine
bagliy, milliyetgi gocuklar olup bunlarda komiinizm
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gibi menfur fikirlerin bulunmasina imkan tasavvur
olunamayacigini, onii¢ dergisinin biitliin yazilarmn
tetkiki bu hakikate varmayi temin edecegini, boyle
olunca da zit fikirleri medih ve sena etmek isteye-
ceklerine, ihtimal verilemiyecegini, ortada birinci
bentte yazih fiilleri medih ve senasi diye bir sey de
bulunmadigini, dosyada sucluluga ait hi¢ bir delil
mevcut olmadigini, miivekkillerinin beraatlerine ka-
rar verilmesini miidafaa etmigtir.

Yazida, kendisile bir arada yasamag teklif eden
zengin delikanliya kizin, delikanlinin mensup oldugu
muhitin ve babasmnin bu birlegsmegi uygun gérmiye-
ceklerini, zira herkesin bir tutulmadigini, insanlarin
hep onun gibi olmadigim sdyliyerek (herkes bu ay-
rintilar: kaldiramaz ki ortadan. Kaldirsalard: cennet
olurdu buralari. Cennet.)... Ayni zamanda zengin
delikanlinin, is¢i kizin tercih ettigi delikanhiy1 kasd
ederek (o basit bir isci demesinden kizin alinganhk-
la (... ben de ig¢iyim, beni basit gérmezsin degil mi?
Isine yararim, keyfini getiririm, dogru degil mi s6y-
lediklerim. Séyledikleri dogru idi. Birinci sahis dog-
ru demiyordu. Ah domuzlar sizi. Domuzlar. Bir giin
hepinizin topunu attiracaklar ya; dur bakalim ne za-
man. Yazi devamla... Zengin cocuk (ben kendimden
utandim. Insanlar ayrintisiz olmaliymis. Bunu oros-
pu dedigim kadin séyledi. Insanlarin hep bir olmasi
gerekliymis. Birinci gahis roliinil oynayan adam: Ro-
liiniin ¢ok zor oldugunu diisiindil. Zengin bir ¢ocuk
rolii oynamak ne zor dedi.) tarzindaki yazida bil-
hassa (insanlar hep senin gibi olmazlar, herkes bu
ayrintilar1 kaldiramaz ki ortadan, kaldirsalardi cen-
net olurdu buralary. Cennet) ibare ve ciimlesi komii-
nizmi 6vmek vasif ve mahiyetinde kabul edilmis ve
maznunun ayni kasd ile bu yaziy1 yazdigl netice ve
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kanaatina varilmis ve maznunlarin miidafaalar ile
miidafiin 20/4/959 tarihli miidafaanamesinde ileri
siirmiis oldugu C. K. nun 142/1 inci maddesinde tas-
rih edilmis suc¢ unsurlar1 bulunmadikca, ayni1 madde-
nin 4 cii bendinde muharrir komiinizmi 6gmek sucu-
nun tekevviin edemiyecegine vesair cihetlere matuf
miidafaas yazinin kiil halinde tetkikinden delalet et-
tigi mana ve mefhum itibariyle tezahiir eden suc kas-
tina nazaran varid goriilmemistir.

Binaenaleyh, maznunlardan Yilmaz Piitiin'iin 13
isim!i aylhk fikir ve san’at dergisinin 956 tarihli niis-
hasinda (iic bilinmiyenli esitsizlik sistemleri) baghk-
lh yaziile komiinizmi 6gmekten haraketine uyan 6733
sayil1 kanunla muaddel Basin K. nun 16 inc1 ve T. C.
K. nun 142/1 inci maddeleri delaletiyle mezklr mad-
denin dordiincii bendine tevfikan bir sene miiddetle
agir hepsine, sugun nesren iglenmis olmasindan ay-
m nmaddenin altiner bendi hitkmiince cezasimnin ya-
risi arttirlarak bir sene alt1 ay miiddetle agir hap-
sine ve igsbu derginin yaz igleri miidiirii olan diger
maznun Tanju Cilizogli'nun su¢ mevzuu yaziy: bile-
rek nesretmis olmesinzian kezalik Basin K. aun 16
ve C. K. nun 142/1 inci maddeleri delaletiyle ayni
maddenin 4 cii bendine tevfikan bir sene miiddetle
agir hapsine ve kezalik bu maddenin 6 e bendi
mucibince cezasimn yarisi arttirilarak bir sene alta
ay miiddetle agir hapsine, 173/3 cii madde sarahat:
dairesinde Maznun Yilmaz Piitiin ile diger maznun
Tanju Cilizoglunun Konya’'da ikametle altigar ay
miiddetlerle emniyeti umumiye nezareti altinda bu-
lundurulmalarina, 36 inc: madde mucibince su¢c mev-
zuu derginin miisaderesine, Harclar K. nun 1 sayih
tarifesinin 48 inci bendine gore 54 ser lira 50 ser ku-
rus har¢hk 10 lira bozma harcinin ayrica maznunlar-
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dan alinmasmma (3400) kurus muhakeme masrafinin
her iki maznundan miistereken ve miiteselsilen tah-
siline Temyizi kabil olmak iizere 30/5/959 tarihinde
ittifakla karar verilerek C. M. U. muavini Faik Go-
zenman hazir oldugu halde maznunlar ile miidafileri
Bedri Koker’in yiizlerine kargi usulen ve alenen tef-
him kilindi.

Reis : 4769 Aza : 5297 Aza : 6724 Z. K. (2



OKUNDU :

Bu kez Istanbul Cumhuriyet
Savcist Yaz Isleri Miidiirii H.
Tanju Cihizoglu lehine kanun de-
gisikliklerinden dolay:i karar tas-
hihi istemis. Yargitay su kara-
r1 vermistir.

TEMYIZ% MAHKEMES]

Birinci Ceza Dairesi
Esas No : 1686
Karar No : 2196
Tebligname.: 388

13 isimli aylk fikir ve sanat dergisinin ekim
1956 tarihli niishasinda nesrolunan yaz ile komii-
nizmi 6vmekten sanik muharrir Yilmaz Piitiin ve sug
mevzuu yaziyl bilerek nesretmekten sanik mezkir
derginin yazi igleri miidiirii Tanju Cihizoglu'nun boz-
ma {zerine yapilan durusmalari sonunda: Suclari-
nin subutuna mebni basin kanununun 16 ve T.C. K
nun 142/1-4-6, 173/3 iincii maddelerine tevfikan
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birer sene altisar ay agir hapislerine ve Konya’'da
ikametle 6 sar ay miiddetlerle emniyeti umumiye ne-
zareti altinda bulundurulmalarina dair (istanbul) 2.
ci agir ceza mahkemesinden verilen 30/5/959 tarihli
hitkmiin durusmal1 olarak temyizen tetkiki saniklar
tarafindan istenilmig ve para depo edilmis oldugun-
dan dava evraki C. Bagsavciligl Yiiksek makamin-
dan 9/7/959 tarihli tebligname ile Yargitay birinci
ceza dairesine gonderilmekle mevkuf bulunan sanik-
larin durusmaya miidafii gondermemeleri sebebiyle
durusmasiz olarak tetkik olunarak: hiikmiin teblig-
namedeki istek gibi (onanmasina) ve elli dort er lira
elliser kurus tasdik harcinin saniklardan alinmasma
ve depo paralarmnin gelir kaydina miitedair sadir
olan 5/4/961 tarih ve 2019/1222 sayil1 kararin sa-
nik Tanju Cilizogluna ait kismin tashihan kaldiril-
mas1 C. Bagsavciligl Yilksek makamindan talep ve
dava evrak 1/7/961 tarihli tebligname ile tekrar dai-
reye tevdi edilmekle okundu ve agagidaki karar tes-
bit edildi.

C. Bag savciliginin 1/7/961 tarih ve 961/388 sa-
yili karar tashihi istegi dosya miinderecatina naza-
ran yerinde goriildiigiinden kabuliyle dairenin 5/4/
961 tarih ve 59/2019 - 1222 sayili onama kararinin
sanik Tanju Cilizoglu'na taalluk eden kisminin kaldi-
rilmasina oybirligiyle karar verildikten scnra geregi
diisiiniildii:

13 isimli ayhk fikir ve sanat dergisinin sorum-
lu miidiirii olan sanik Tanju Cilizoglu savunmalarin-.
da lise tahsili gordiigiinii ve 13 isimli dergiyi ¢ikar-
diklarmi diger sanik Yilmaz Piitiin tarafindan yaz:-.
lan yaziy1 nesretmis ise de bunun komiinistligi 6v-
me mahiyetinde oldugunu bilmedigini sGylemis ve.
bu hususta bilirkisi olarak segilen ve su¢ konusu tes-.
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kil eden yaziy1 inceleyen Dogent Doktor Sahir Er-
man tarafindan verilen raporda bu savunmayi teyit
etmis ve 5/12,/980 tarihinde yiiriirliige giren 143 sa-
yili1 kanunla 5680 sayill basin kanununun degistiri-
len (16) c1 maddesinin iigiincii bendinde «sorumlu
miidiir suc¢ teskil eden haber, vesika veya yaziy1 bu
mahiyetini bilmeden basip yayinlamis ise bunlarin
sorumlulugu yalmz haber, beyan ve vesikay: verene
veya yaziy1 yazana ait oldugu» agiklanmis su suret-
le sorumlu miidiiriin su¢ teskil eden yaziy1 bu ma-
hiyetini bilerek yaymlanmis olmasi halinde cezaen
sorumlu tutulacagi aksi takdirde bu sorumlulugun
dogrudan dogruya yaziy1 yazana ait olacagi anlasil-
mis oldugundan sanik Tanju Cilizoglu'nun diger sa-
nik Yilmaz Piitiin tarafindan yazilip verilen ve sug
mevzuunu tegkil eden yazimmn bu mahiyetini bildigi
halcle sorumlu miidiirii bulundugu 13 isimli aylik fi-
kir ve sanat dergisinde yaymladigr hakkindaki ke-
sin ve mukni delillerin nelerden ibaret bulundugu ka-
rar yerinde gosterilip izah olunmadan bilerek yayin-
ladiginin kabulii ile yazih sekilde mahk{imiyetine ka-
rar verilmesi.

Yolsuz ve samigin temyiz itirazlar1 bu itibarla
varit goriilmils oldugundan sanik Tanju Cihizoglu
hakkinda da tasdik isteyen teblignamenin reddiyle
hiitkmiin adi gegen saniga ait kismmin bu sebepten
C.M. U. K. nun 321 inci maddesi geregince (Bozul-
masmna) ve on lira bozma harcinin haksiz ¢iktigl
takdirde sanik Tanju Cihzoglu'ndan alinmasina ve
depo parasmin geri verilmesine ve evrakin yerine
iadesine 12/7/961 tarihinde oybirligiyle karar ve-
rildi.

Mukabele edildi
Bagkatip @



‘OKUNDU :

Esas No
Karar No :
C.S. No

Reis

Istanbul 2. Agir Ceza Mahke-
mesi bu kez de Yargitay'in go-
riisiine uyarak yaz isleri mii-
diiriinii beraat ettirmis ve Gii-
ney’i Mahkum etmigtir.

: 960/165

961/189

: 967/774

KARAR

Ramiz Emre
Sicil No : 7424

Aza Aza
Naci Tanverdi Celal Baykal
Sicil No : 10316 Sicil No : 8337

C. S. Yardimais1 Nafiz Ogiit 11197
Z. K. Mukaddes Artunkal
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Istanbulda intigsar eden 13 isimli aylik ve fikir
ve sanat dergisinin ekim 956 tarihli niishasinda (ii¢
bilinmiyenli egitsizlik sistemleri) baglhkl yaz ile ko-
miinistlik propagandasi1 yapmaktan maznun, yazinmn
muharriri Yilmaz Piitiin’iin yazisimnin intisar ettigi
derginin sahip ve fiilen yaz igleri miidiirliigiinii yap-
tig1 anlagilan, Karagiimriik, Zincirlikuyu 60 numara-
da oturur, Vefa son sinif talebesinden bekar, sabi-
kasiz, Tokat niifusunda kayitl, Abdurrahman Salih
oglu, Medihadan dogma, 16/1/936 dogumlu HA-
LUK TANJU CILIZOGLU hakkinda Basin kanunun
16 c1 maddesi delaleti ile T.C.K. nun 142/14 ve
173/son maddelerine tevfikan Istanbul I. ci sorgu
hakimliginin 10/9/957 tarihli son tahkikat karar:
ile agilan ve maznunun mahkumiyeti ile neticelen-
dikten sonra yiiksek temyiz mahkemesi I ci ceza
dairesinin 12/7/961 tarih ve esas 1686 sayil ilami
ile bozulan dava dosyasi iizerine maznunun yiiziine
kars: yeniden yapilan acik durugsma sonunda:

Maznun Haluk Tanju Cilizoglunun onii¢ isimli
fikir ve sanat dergisinin sahip ve fiilen yaz igleri
miidiirligiinii yaptig1 sirada Yilmaz Piitiin tarafin-
dan yazilan ii¢ bilinmiyenli egitsizlik sistemi baglikh
komiinizmi 6ven yaziyr bilerek riesretmesinden dola-
y1 basin kanunun 16 ve ceza kanunun 142/14 cii
maddelerine tevfikan bir sene miiddetle agir hapsi-
ne ve bu maddenin altinci bendi ile cezasinin yarisi
arttirilarak bir sene alti ay miiddetle agir hapsine
ve altigar ay Konya'da emniyeti umumiye nezareti
altinda bulundurulmasma dair 30/5/959 tarihli ka-
rar temyiz edilip I ci ceza dairesinin 59/219 esas ve
5/4/961 tarihli ilami ile tasdik ile onaylandiktan
sonra, C. Bas Savciligimmin 1/7/961 tarihli itiraz ile
Tanju Ciizoglu'na ait kismin tashihen kaldirilmas:
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talep edilmesi iizerine temyiz mahkemesi I. ci ceza
dairesinin 1686 esas 12/7/961 tarihli ilami ile (C.

Bag Saveiliginin 1/7/961 tarih ve 961/330 - 388 sa-
yil1 karar tashihi istenilip dosya miindericatina na-
zaran yerinde goriildiigiinden kabulu ile dairenin 5/
4/961 tarih ve 59/2019 - 1222 sayill onanma karari
sanik Tanju Cilizoglu'na taalluk eden kisminin kal-
dirilmasina oy birligi ile karar verildikten sonra ge-
regi diigiiniildii: oniic isimli aylik fikir ve sanat der-
gisinin sorumlu miidiirii olan sanik Tanju Cihzoglu
savunms.arinda lise tahsili gérdiigiinii ve onii¢ isim-
li dergiyi cikardiklarimi diger sanik Yilmaz Piitiin
tarafindan yazilan yaziy1 nesretmis ise de bunin’
komiinistligi 6vme mahiyetinde oldugunu bilme®igi-
ni sOylemis ve bu hususta bilirkisi olarak secilen ve
suc konusu tegkil eden yaziy: inceleyen Docent Dok-
tor Sahir Erman tarafindan verilen raporda bu sa-
vunmay: teyit etmis ve 5/12/960 tarihinde yiiriir-
liige giren 143 sayill kanunla 5680 sayili basin ka-
nunun degistirilen 16 c1 maddesi 3 cii bendinde «so-
rumlu miidiir sug¢ tegkil eden haber, vesika veya ya-
z1y1 bu mahiyetini bilmeden basip yayinlamig ise
bunlarin sorumlulugu yalniz haber veya vesikay1 ve-
rene veya yazlyl yazana ait oldugu» aciklanmis su
suretle sorumlu miidiiriin sug tegkil eden yaziy1 bu
mahiyetini bilerek yayinlamis olmasi halinde cezaen
sorumlu tutulacagi aksi takdirde bu sorumlulugun
dogrudan dogruya yaziyl yazana ait olacagi anlagil-
mig oldugundan sanik Tanju Cilizoglw'nun diger sa-
nik Yilmaz Piitiin tarafindan yazilip verilen ve sug
mevzuunu tegkil eden yazinin bu mahiyetini bildigi
halde sorumlu miidiirii bulundugu oniig isimli aylk
fikir ve sanat dergisinde yayinladigi hakkindaki ke-
sin ve mukni delillerin nelerden ibaret bulundugu
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karar yerinde gosterilip izah olunmadan bilerek ya-
ymladiginin kabulu ile yazih seklide mahkumiyetine
karar:verilmesi) yolsuz bulundugu esbabir mucibesi
ile bozulmus mahkemece bozma sebebleri varit bu-
lundugundan bozmaya uyulduktan sonra yeniden ya-
pillan durusmada, maznun eski miidafalarini tekrar-
layarak Yilmaz Piitiin’e ait yaziy1 onii¢ isimli der-
gide yaymladigini ancak bu yazi komiinistligi Gver
mahiyette oldugunu bilmedigini bunu bilmesine tah-
sil ve killtliriiniin miisait bulunmadigim1 masum ol-
dugundan beraatine karar verilmesini istemis eski
miidafaalarinda da derginin birinci sayisindan iti-
baren yirmi iki niishay: ibrazla hu niishalarin hep-
sinin bilhassa Atatilirk’e ve milliyetcilige taalluk
eden kisimlarmnin topyekin tetkiki halinde derginin
takip ettigi maksatin ve karakterin ne oldugunun
anlagilabileceginin bu yolda bir meemua mesul mii-
diiriiniin komiinizm propagandas1 mahiyetini tasiya-
cak bir yaziy1r bilerek dergiye koymus olmasina ih-
timal bulunmadigim esasen bilirkisinin de miitalaa-
sinda yazidaki komiinizm propagandasmi ihtiva
eden ciimlelerin bizatihi miiphem ve nafiz bir mahi-
yet arzetmekte bulundugunu ifade etmisdi. Filhaki-
ki bilirkisi Sahir Erman onii¢ adl1 aylik sanat der-
gisinde miintesir ii¢ bilinmeyenli esitsizlik sistemleri
baghkll makaleyi satir satir tetkik ettikten sonra
yazida komiinistlik propagandasi mevcudiyeti ifade
eden bu satirda bizatihi miiphem ve nakis bir ma-
hiyet arzetmektedir demek sureti ile filhakika yazi-
nin komiinistlik propagandasi ihtiva ettigini kabul
etmekle beraber bunun miiphem bir mahiyet arzet-
tigini arzetmisdir.

Maznunun miidafaasi bilirkisi miitalas:1 digmn-
da tetkik edersek filhakika kendisi lise son siif ta-



® 85 @

lebesi iken onii¢ isimli derginin fiilen yazi igleri mii-
diirliigiinii yaptig1 sirada bu yazinin mecmuasinda
nesredildigi ancak mulak ve miiphem tabirleri ihti-
va eden bu yazida komiinistlik propagandasi bulun-
dugunu idrak edecek bir seviyede bulunmadig: kiil-
tiriiniin ve yas1 bakimindan hayat tecriibesinin bu-
na idrake miisait olmadigini daha dogrusu yiiksek
temyiz mahkemesinin bozma ilaminda belirtildigi
vechile su¢ mevzuunu teskil eden yazinin mahiyeti-
ni bildigi hakkinda kesin ve mukni deliller mevecut
goriilmemis bulunmaktadir kaldi ki 5/12/960 tari-
hinde yiiriirliige giren 143 sayili kanun sorumlu mii-
diiriin sug teskil eden haber vesika ve yaziy1 bu ma-
hiyetini bilmeden basip yayinlamasi halinde bunla-
rin sorumlulugunun yaziy1 yazana ait oldugunu acik-
lamig bulunmaktadir.

Bu durum kargisinda maznunun Atatiirkcii ve
milliyetci yazilar da nesrettigi onii¢ isimli dergide
Yilmaz Piitiin tarafindan yazilip nesredilen (ii¢ bi-
linmiyenli esitsizlik sistemleri) baghkll yaziy1 ko-
miinizm propagandasi mahiyetinde oldugunu bilerek
negrettigi hakkinda miidafanm aksinin tesbit eden
mahkumiyete kafi delil elde edilememis bulundugun-
dan maznunun beraatine karar verilmesi icap etmis-
dir.

HUKUM

Esbab1 mucibesi yukarda gosterildigi {izere
maznun Haluk Tanju Cilizoglu'nun miisned suctan
BERAATINE temyizi kabil olmak iizere 13/9/961
tarihinde ittifakla karar verilerek C. S. Yardimecisi

hazir oldugu halde Haluk Tanju Cilhizoglu'nun yiizii-
ne karsi acikca tefhim olundu. 13/9/961

Reis: 7424 Aza: 8337 Aza: 10316 Z. K.



N WA éff' ’ll,_:)r:-f”g,




2etie 4‘£$:W¢¢‘1ﬂ4 ‘M&

iigoies bt bl




Baskan Tarih : Gerek Giiney’in ilk Oykiileri gerek-
se bu dykiilerden birinin yasa dig1 bulunarak Gii-
ney’in 1.5 yila ve siirgiine yargilanmasi konusunda
oturuma sunulan belgelere elestirinin bir s6zii olup
olmadig1 soruldu.

Elestiri : Ilerde daha detayl izleyecegimi umdugum
Giiney’in yasamindan da anlagilacag1 gibi «ilk Oy-
kiiler», sozciigiin gercek anlaminda haksizliga ug-
ramig ve gereken ciddiyetle okuninamistir. O ddne-
min ve bu giiniin belli yazar ve elestirmenleri disin-
da Giiney’in Oykiileri hicbir zaman dikkate alinma-
mistir. Hatta o kadar ki belirli bir diizeyin iizerine
cikan bu dykiiler yazariin dykiicii olarak anilmasi-
na bile yetmemis belli bagh so6zlitk ve derlemelerde
yazar olarak Giiney'in adina rastlanamamigtir. Bu
acik bir kiiclimseme ve yok sayma anlamina gelmek-
tedir. Oysa Giiney’in anilan tarihlerdeki Oykiileri,
tutuklulugunun nedeni olan 6ykiisii, pek cok kiicitk
burjuva yazarinin ortaya koyduklarindan, gerek dil,
gerek simgeleme, gerek toplumsal sorunlara yaklagsma
acisindan daha ileri ve daha gecerli dykiilerdir. Di-
ger bazi konularda oldugu gibi bir yazar olarak Gii-
ney’in bizzat kendi kusagi icerisinde hakki yenmis-
tir.
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Giiney sinemaci olmak istemis, bu konuda direnmig
ve sinemaci olmustur. Bu dogru. Fakat bu geligim
onun yasama seriiveninden edebiyatc: kisiliginin si-
linmesi yada yok sayilmas icin yeterli degildir. Oy-
killerinin duygusal yani agir basmakta, zaman za-
man alaya varan bir dil, konugma dilinin aynen yazi
diline aktarilmasi olarak nitelenebilecek bir giincel-
lik 6ykiilerde kendini agiga vurmaktadir, Zamaninin
gecerli yazin dergilerinde yer alan bu d&ykiilerin
adindan ve niteliklerinden hicbir yerde sozedilme-
mis olmas1 Tiirk yazin1 ve bu konuda inceleme ya-
panlar igin bir eksiklik sayilmahdir.

Aym durum Giiney’'in bir Oykiisii nedeniyle tutuk-
lanmas1 ve yasammimn bir bdliimiinii hapishanede
ve siirgiinde gegirmesi icin de s6z konusudur. T. C.
K. nin sanatsal ve diisiinsel yaratmalarm biiyiik 6l-
ciide engelleyen 141 ve 142 maddelerinden su yada
bu bigimde soz eden diigiiniirler (bir teorik kitap
disinda) bu maddelerden yargilananlarin zaman
icinde bir siralamasim yaparlarken nedense Giiney
davasma deginmekten kaginmiglardir. Oysa Tiirk
diigilince seriiveninin ve iilkedeki (1957 - 63) egemen
gliclerin kiiltiirel diizeyini gOstermesi acisindan bu
dava onemli bir yer tutmaktadir, Gergekte Italya-
nin fagist doneminde kanunlasmig Ceza yasalarin-
dan T.C.K ya aktarilan 141 ve 142 nci maddelerin
nitelikleri {izerine derinlemesine bir aragtirma yap-
mak ve Giiney davasim da bu arastirma igerisinde
dogru yerine oturtmak sozkonusudur. Bu yiizden
saymn iiye Sanat ve Kiiltiiriin 141, 142 (Cetin Ozek),
Siyasal Iktidar Sanata Karg: (Cetin Yetkin) vb. gi-
bi incelemelerle, TIP nin Anayasa Mahkemesine ver-
digi iptal istemi ve Anayasa Mahkemesinin bu ko-
nuda ki kararmi incelemelerinin yerinde olacagima
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inaniyorum. Tiirkiyede Kiiltiir sanat diigiin ve halk
yararina gecerliligi olan her tiirlii yaratma ve giri-
simleri engelleyen: 141 ve 142, maddeler, degisik za-
manlarda ilan edilen Genel aflarin da diginda bira-
kilmigtir,

Giiney’in gerek yargilanmasimin siirdiigii gerekse tu-
tuklulugu ve izleyen zamanlarda cikarilan 26/10/960,
1983, 1865 Genel aflarinda «beg sene ve daha az
hiirriyeti baglayic1 cezalar, af kapsamina alindigl
halde 141 - 142 nci maddeler af disinda birakilmis-
tir. Hatta o kadar ki 1966 yilinda ilan edilen Genel
af (7880 sayil kanunla) T.C.K. da «Oliim cezasi»
olarak bilinen 146 nci1 maddeyi af kapsamina almasi-
na ragmen 141, 142 yi (9. madde aracilig1 ile) af di-
s1 kilmigtir. Bilindigi gibi Aflar genellikle bir sugun
cezai sonucglarmi da ortadan kaldirmay: amaglaya-
rak cikartilir, Giiney’in mahkumiyet kararinda yer
alan «31 ve 33. maddeler geregince her iki maznu-
nun miiebbeden amme hizmetlerinden memnuiyetle-
rine» yargis1 141 ve 142 nci maddeler af kapsamina
alinmadigindan giiniimiize kadar gecerligini siirdiir-
miis ve Giiney kamuya iligkin haklarindan hichirini
kullanmamigtir. Burada ilging bir durumun saptan-
masinda yarar goriiyorum. Yaratma, iiriin verme,
icinden ciktig1 halkin sorunlarina egilme bilincine ve
sliresine hicbir resmi izin yada izinsizlik engel ola-
maz. Ve yaratici yeti iginde bulunulan maddi ko-
sullarin etkilerine ’aglk olarak ve o maddi kosullarla
eytisimsel bir iligki icerisinde zamaninin zorunlu kil-
dig1 iiretimi gerceklegtirir.

Bagkan Tarvih : Uye Kiiltiir'iin istegi iizerine ilk tu-
tuklugundan 6nce Tiirk sinemasi konusunda ne gibi
diisiinceleri bulundugu Giiney’den soruldu :

«Bir yandan sansiir, bir yandan da film yapimeila-



® 91 ®

rinin geri anlayisi ile devaml savas halinde olan si-
nema adamlarimiz, kendi sartlarim zorlayarak iyi
film yapma carelerini aradilar. Tiirk sinemasini igin-
de bulundugu kétii durumdan kurtarmak gerekti.
Once bir Liitfi Akad ciktt. Arkasindan Atif Yilmaz..
Derken, Metin Erksan, Memduh Un, Osman Seden,
kendi paylarina diiseni ortaya koydular. Bu yil da
«Kanl1 Firar» ile Orhan Elmas, bu genc¢ savascilarin
arasina katildi Sinemamiz, bugiinkii durumunu siip-
hesiz bu genc¢ rejisorlere borcludur.

Tiirk sinemasinin kalkinmasini geciktiren sebeplerin
baginda, iyi senaryo yazarinin yoklugu, teknik yeter-
sizlik, sinema ile ugrasan kigilerin kiiltiirsiizliigii ve
Amerikan filmlerinin kotii etkisinde kalmig bir sine-
ma, seyircisi, Sinemadan bir parca bile anlamadikla-
r1 halde, yerli filmleri kii¢iimseyen, aydin gecinen ki-
siler ve kiicitk sermaye ile film yapmaya kalkan he-
vesliler.. Sansiiriin etkisi ve film yapimeilar.

Sinemamiz: bugiinkii durumuna getiren genc¢ sinema
adamlarimizi tamaniliyacak yeni bir sinema kugagi
dogmak iizeredir. Yeni kusak, az da olsa kendilerine
hazirlanmis bir sinemaya konmaktadirlar. Az da ol-
sa Tiirk toplumuna iyi filmler sunmuslar, daha on-
ce sinemamiza sirt cevirmis bir takim aydinlara,
Tiirk sinemasinin geleceginin iyi olacagini goster-
miglerdir. Bununla beraber degistiremedikleri seyle-
ri oldugu gibi yeni kusaga birakmaktadirlar... En
tehlikelisi de budur bence. Yeni kugagin karsisina
da, aynm sansiir, aym film yapimeisi, ayni senaryo
ve ayni teknik cikacaktir. Sinemamizin bekledigi
yalmz yeni kugak rejisorleri degil onlar1 destekleye-
cek kuvvette, gen¢c kamereman, geng¢ film yapimei-
S1 ve geng senaryo yazarlarinin da dogmasidir.

Sinemamiza yeni bir anlayis, yeni bir duyus getire-



cek genclere ihtiyacimiz vardir. Bu memleketin ger-
cegini, bu memleketin insanini anlatacak, dis piya-
salara cikabilecek gilicte filmlerimizin yapilabilecegi-
ne inamyoruz. Ama, film yapimecilariyla sinema
adamlarinin igin baginda birbirlerini anlamalar1 ge-
rekir. Kendilerini yetistirmeye caligan, yeni bir kav-
gaya hazirlanan, genclerin yanisira ii¢ - bes kurusu
biraraya getirip film yapan kiiciik firmalar tiiredi.
Kalite farki gozetmeyen, deger oOlciilerini sifira in-
diren du yeni film yapimeilari, Tiirk sinemasma en
miithis darbeyi indirmektedir. Bu bdyle devam eder-
se, bu yil cikacak iyi film sayisinin, gecen yila go~
re, jdaha az olacagini soylemek, bir ileri goriigliiliik
olmasa gerek. Kendi dertleri, kendi cikmazlar1 ile
ancak ugrasabilen sinema adamlarimizin bunlarla
ugrasacak ne giicii ne de vakti vardir. Film yapimei-
lar1 kendi aralarinda bir birlik kurup, boyle tiiredi
film yapimecillarmin film yapmasmi 6nleyebilselerdi,
hem kendi kazanclari, hem de Tiirk sinemasinin kal-
kinmasi bakimindan hayirli bir is yapmis olurlardi.
Simdi, Tiirk sinemas), kendisini c¢agdag seviyeye
ulagtiracak gencleri beklemektedir. Acaba gencler,
bu sartlar1 degistirebilecek careleri bulabilecekler
mi? Giilmek icin yerli filmlere giden aydin kisileri
susturabilecekler mi?» dedi (18)

Baskan Tarih : Geregi diisiiniildii. Bir lise dergisin-
de yaymmlanmas: istegi ile verdigi ilk dykiisiiniin ve
yaymnlanmig diger Oykiilerin arastirilip dosyaya ko-
nulmasina, ilk tutukluluk siiresi icinde dosyamizda
bulunmayan diger belgelerin derlenip degerlendiril-
mesine ve Giiney’'in (oyunculuk, sinema konusunda
ki) goriislerinin incelenmesi icin gerekli taniklar da
cagrilarak ikinei bir oturum yapilmasina oybirligi
ile karar verildi.



II. OTURUM

(Oyunculuk, Yesgilcamda tutun-
ma c¢abalari)






SORULDU :

“Oyuncu, hayatin, kazandig cesitli deneylerin 1g1g1 al-
tinda, temsil edecegi karekterin en ifadeli ve halka
en yakin yanlarini bulur, bunu, fizik ve manevi ya-
pis1 iginde gelistirip olgunlastirarak, estetik bir bi-
¢imde seyircisine ulagtirir.

Oyuncunun isi, seyirciyi inandirmaktir. Hikayedeki
durum, yada olay, gercege nedenli yakinsa, basari
gercege o kadar yakindir.

Kimi zaman, aligilmis kaliplar icinde secilen karek-
ter, oyuncunun fiziksel yapisina aykir1 diigebilir.
Ama teknik yan1 ve manevi giicii kuvvetli bir oyun-
cu icin aykiriik diye birsey, hicbir zaman séz konu-
su olamaz. Usta oyuncu, biitiin terslik ve kabalikla-
r1 yumusatip kendine uydurur. O zaman seyirci, o
karekter icinde oyuncuyu yadirgamaz. Bu uydurma
asiriliktan kurtariip diize indirildigi gibi, duruma
gore, diizden agiriiga da gotiiriilebilir. Oyuncunun
ustaligl, bu dengeyi kurmak ve oyun siiresince 0lgii-
lii olmakla baglar... Temsil ettigi tipin i¢inde kay-
bolup kendini unutturan oyuncu, inandirieihgl sag-
lamis olur.

Bagariy: siirdiirmek, yalnizea halkin sempatisine bi-
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rakilmamaldir. Siirekli galismaya, teknigin ve ma-
nevi giiglerin zenginligini uzun siire korumaya zo-
runludur oyuncu. Bunlari ihmal etmek, yada 6nem-
sememek, yar1 yolda kalmak demektir.

Oyuncu insanin evrensel niteliklerini durmadan ye-
nileyen, onu tiirlii bicimlerde kendi hayatina ortak
eden yiice kigidir. Oyuncuya gosterilen sayg:, insa-
nin kendi benligine duydugu saygidir ashinda. Ama
bu, yaratici kaynaklari, ictepileri costuran, yeni ye-
ni imkanlar: esinleyen bir etkendir cogu zaman. Hal-
kin begenmesi oyuncuyu daha iyiye zorunlu kilar,
kimi de eskitir, simartir. Gergek oyuncu verdigini de-
gil, verecegini diigiinen, bunun icin de yaptigi herge-
yi deneme sayan, kendini agan kutsal kigidir.” 9



SORULDU :

K. — Filmlerinde hangi insanm1 canlandirdin?

G. — Ik yaptigim filmlerde yarattigim tip asagi
yukar1 ezilmig bir adamdir. Durmadan kacar. Ek-
meginin derdindedir. Kendi igindedir. Bir takim olay-
lar oluyor. O karismak istemez. Fakat hep mecbur
edilir. Bu kacan kovalanan adam bir yerde isyan
eder, patlar, ortaya atilir, vurur kirar. Falkat so-
nunda hep yeniktir. Hep halkimin karekterini tasi-
yan insanlari oynadim. Yabanin kadinina bakma-
yan, diiriist bir kigiligi canlandirdim. Bunu diipediiz
yasamimin getirdigi deneylerden cikardim. Gergek-
ten de halkimin temel niteliklerinden biridir bu. Ozel
yagamimda da simdiye kadar hicbir arkadasimin
sevgilisine bakmamigimdir. Tiirk halknnn gelenegin-
de de bu vardir. Bugiin Anadoluda bir takim yalan-
lar soylenebiliyor ve halkin gorenekleri yozlastirih-
yorsa, bunun nedenleri ekonomik yapida aranmali-
dir. Yasamanin gittikce zorlasmasinda aranmalidir.
D. - Sinemalarin halklarin uyandirilmasinda, egi-
tilmesinde etkin bir rol oynadigi kabul edilmig bir
gercek. Devrim yapan iilkelerde devrime uygun bir
sinema da meydana geliyor. Tiirkiye’de bugiinkii du-
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rumuyla Tiirk sinemasinin bdyle bir rol oynadigini
sOyleyemezsin sanirim. Senin filmlerin belli bir ka-
liteyi tutturan filmler... Bu konuda filmlerinin dev-
rim bilinci asgilamasi konusunda bir etkileri oldu
mu sence ?

G. — Filmlerimin devrimeiliginden s6z edilemez pek.
i1k filmlerimde olsa olsa seyircime belli bir direnme
bilinei agiladigim s6ylenebilir, Boyun egmemesi, mii-
cadele etmesi gerektigini getirdim. Fakat bu, dev-
rimei film igin yeterli degildir.

B. — Simdi filmler yaparak halkina bor¢ édeme bi-
lincine vardigini séyliiyorsun... Bu nasil olustu?.

G. — Evet, belli bir doneme geldikten sonra bugii-
niin ticari gartlari icinde kullanilan bir oyuncu du-
rumuna diistiim. Para getirmesi gereken bir oyun-
cu. Ticari kaynak olarak goriilen bir oyuncu. Tica-
ri kaynaklara donen sartlanmig seyircinin istekleri-
ne gore kullanilan bir sanat¢i durumu benim icin ve
halkim icin zararli bir durumdu., Bugiinkii ticaret
adamlarinin bir aleti durumunda halkima kétii sey-
ler veriyordum. Hep ayni seyleri yapan bir alet duru-
munda kendimin tiikenmekte oldugumu hissettim.
Bagka bir yere bakmak bagka kaynaklara yonelmek
gerekliydi...

K. — Tiirk sinemasmin bugiinkii durumuyla belli
bir ticari somiiriiniin organi oldugu soylenebilir mi
genel anlamda ?

G. Tiirkiyenin belli bir ekonomik yapisi vardir.
Tiirk sinemasi da elbet bu ekonomik yapinin bir yan-
simas1 olarak alinabilir.

B. — Arada bir sana baz1 skandallar yakigtiriliyor
sansasyonel haberler cikiyor basinda senin hakkin-
da... Dogru yada yalnis. Bunlar Yilmaz Giiney mi-
tini besleyen geyler mi? Yoksa abartiliyor mu ?
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G. — Gercekten benim kavgam bagka yerde. Sine-
mada ve daha genel anlamda. Fakat bunun genellik-
le kimse farkinda degil gibi goriiniiyor. Simdi gimdi
farkediliyor. Bir yerde haksizlikla kars: karsiya gel-
digim zaman kavga ediyorum. Bakiyorum ii¢ bes
kisi bir arkadas1 dévmeye kalkiyor, ben o zaman
kavga ediyorum. Yoksa durup dururken kavga ci-
karmam. Sildh tagima meselesi de Oyle. Bugiine ka-
dar cesitli diismanliklar1 kazanmig bir adamim. Her
giin devamh olaylar olur. @

Elestiri : Giiney’in sinemaya yeniden dénmesi ige
en alt basamaklardan baglamasini, kendini kabul et-
tirebilmesi icin zorlu bir cabaya girmesini zorunlu
kilmisti. Bu cabalarin temelinde ise sinemaya olan
tutkusu yatiyordu. Bu tutku ugruna Giiney, ancak
ne yapmak istedigini ¢ok iyi bilen bir sanatci di-
renciyle Yegilcam batagmin sazliklar1 arasindan
kendine cikig yollart aramig, sonunda belirli bir acik-
liga ulagabilmistir. Giiney’in o yillardaki cabalarmi
ilkin kendi agzindan daha sonra da Yesilcam’i yakin-
dan taniyan bir yazarin kaleminden dinlemekte ya-
rar goriiyorum.



SORULDU :

Yilmaz Bey sinemaya nasil girdiklerini anlata-
bilirler mi? Yilmaz Giiney artik kanunu bozdu, ar-
tik biiyiik firmalarla ig yapiyor diyorlar dogru rmu?
«Ben sinemaya geldigimde yani 1962 -63 lerde-ki
benim sinemaya, ikinei geligimdir. - arada iki, iki bu-
cuk senelik bir bosluk oldu. Bu bogluk bir tutuklan-
ma hikayesi ile ilgilidir. Sinemaya geldigimde be-
nim gibi bir adamdan aktoér olmayacagi fikri vard..
Ben bir takim biiyiik firmalardan is dilendim. Si-
nemay1 ciinkii cok seviyordum, bagka bir ig yapa-
mazdim. Koftecilik yapamam mesela, bagka bir mes-~
legim de yok. Bir giinliik roller iki giinlitk roller is-
tedim, vermediler. Bunlar biiyiik firmalar... Sonra
kalemi aldim elime, senaryolar yazdim. Bir takim
kiiciik firmalara bedava senaryo, bedava oyun ve
karin tokluguna film yapmaya bagladik ve giiniin
birinde ben cok tutulan bir adam olacagim, halkin
istedigi bir oyuncu olacagim, o zaman biiyiik firma-
lar benden film yapmami isteyecekler ve onlara film
yapmiyacagim dedim kendi kendime. Ben gimdi ilk
defa bir biiyiik firmaya film yapiyorum. Bunu Liitfi
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agbeyimin hatir1 icin yapiyorum ve orada caligan
bir arkadasin yaptig1 filmde oynuyorum. Biiyiik fir-
malar icin film yapmadim yapmiyacagim da.»

Neden bu kadar kindarsmmz ?

«Zamanimizin insani Isa degildir. Insan kin tutmal-
‘dir.»

Yilmaz Giiney rollerini oynamiyor yasiyor diye bir
soylenti var, ne derece dogrudur ?

«Beni cok az kimse tanir. Benim perdede canlan-
dirdigim insanlarin hepsi yakindan tanidigim insan-
lardir... Biitiin sanat dallarinda konu insandir. Ben
de konu olarak insanlarda oyunumu ona gdére kur-
mugum... Yada yazdigim bazi hikayelerde, yada be-
nim icin diigiiniilen hikayelerde 6yle bir tip canlan-
dirmigim. Babam Siverekli. Kan davasi yiiziinden
Adanaya kacirilmis. Bizim siilalede hic kimse eceliy-
le 6lmemis. Ve ben bazi seyler yapmisim ve yapaca-
gim. Yagamanin kanunu bence. Filmdeki davranig
larim ve filmdeki karekterim yagayisima ¢ok uygun-
dur, @



SORULDU :

Sizce sinema, genel olarak neyi konu almaldir ?
«Insani... Ama biitiin gercegi, biitiin derinligi ve bii-
tiin samimiyeti ile insani. Ama bizde bu yoktur, can-
liik yoktur. Hepsi kartondur insanlarin, yapistirma-
dir. Kotii adam kotiidiir, iyi adam iyidir. Gene¢ kiz
daima masumdur. Hicbir insan, bizim sinemanin ko-
tlii adami kadar kotii degildir mutlaka...»

Sinemada bicim mi, 6z mii 6n plana gelmeli?...

«Bicim, kagmaktir, oyalamaktir, kendini aldatmak-
tir. Isin ash «Oz» diir, séylemek istedigin sozdiir.
Soz de dyle biiyiik 14f degil... Oyle kiiciik, 6yle ola-
gan bir hikaye anlatirsin ki insana, birgeyler sdyler.
Mesela, Sait Faik’in hikayelerindeki hayata bagla-
nig gibi. Mesela. Cengiz Aytmatov'un «Ogretmen
Duysen»i, «Cemile» si gibi. Onlarin hic birinde bii-
yiik laflar yoktur, ama yagatir insani»

Sinemanin Halka doniik olmasini saglamak, sanatcl
icin bir sorumluluk mudur?

«Aslinda sanatci halkin icindeki kigidir. Ahmet'’tir,
Mehmet'tir, Siiyleyman’dir. Yani sanatcl kendi ger-
cegini yansitmalidir. Gegmis ylizyillarda Karacaog-
lan, Pir Sultan Abdal, Yunus Emre gibi bircok halk
ozanl, halkin iginde halkin gergegi ile yagamigtir. Ay-
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n1 yiizyillarda, halkindan uzak fakat yiice eserler ve-
renler de olmustur. Burada dikkat edilecek nokta
sudur. Halk, kendine yakin olan ozanlari giiniimiize
kadar yasatmistir. Digerleri ise kitap sayfalarindan
oteye tasamamiglardir. Sinema sanatcis1 da Karaca-
oglan, Yunus Emre gibi nesiller boyu yagayabilmek
igin halkini yani kendini iyi tanimahdir.»

Biitiiniiyle Yilmaz Giiney imzasini tasiyan filmlerin
ortak yonleri var midir ?

«Benim kafadan s6ylemek istedigim hicbir s6z yok-
tur. Hikayeyi bile dnceden resim olarak diigiiniiriim.
Soyleyecegi sozii, sonradan kendisi soyler filmin,
Soyle ki, bir giin bir resim c¢akilir goziime. Bombos
bir bozkirda gordiigiim iki insan figiirii takilir kalir
kafama. Uzun bir siire sonra bir bagka yerde gordii-
giim, beni etkileyen bagka bir leke diizeni ilk resim-
le birlesir. Giinler gegcip, resimler birbirine baglanin-
ca hikaye cikar ortaya.»

Oyuncu olarak cevirdiginiz filmlerde sinemaya iste-
diginiz katkiy1 verebiliyor musunuz ?

«Oyuncu olarak aliyorum kendimi, bir rejisoriin ka-
fasinin hizmetine veriyorum ve biitiin giiclimle ¢al-
siyorum. Oyuncu olarak orada cok biiyiik bir gorev
var bana diisen. Ama gine de ben oyunculuk sinir-
lar: icinde bir Yilmaz Giiney’im orada. Yonetmen
olarak bu sinir alabildigine genigliyor tabii. Ama ben
oyuncu oldugum siirece sadece yiiziimle, bedenimle
yani fizik olarak sinirhyim. Kafami da ortaya ko-
yuyorum ama, bir oyuncunun asil malzemesi yiizii-
diir. Yiiziiniin imkanlarini gecemez higbir oyuncu...»
Yerli sinema seyircisi hakkinda diigiinceleriniz ne-
lerdir ?

«Bizim seyircimiz begenmedigi filmi dahi yarida bi-
rakamaz. Iyiyi sever, taktir eder, fakat sanatcy:
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daha iyi film yapmaya mecbur edici protestolarini
ortaya koymaz. Halk arasinda begenilmeyenden bah-
sedildiginde (Ne olacak yerli film) diye bir s6z var-
dir, Iste, bizim seyircimizin en biiyiik protestosu bu-
dur.»

Tiirk Sinemas1 bugiinkii durumuna, sadece teknik
imkansizliklar yiiziinden mi diistii?.

«Tiirk sinemasi yakin tarihe kadar Misir ve Italyan
sinemasinin etkisi altindaydi. Bu iki iilkenin melo-
dram tiiriindeki yapitlari seyircimizi sartlandirmig,
bu durum sinemamizin koklii atilimlar yapmasini
uzun siire engellemistir. Bugiin sihemamiz bir yonii
ile arayis, bir yonii ile kopyacilik devrini yagsamak-
tadir., Elbette bu donem bir siire daha devam ede-
cektir. Tiirk sinemasinin yarmm ise, bugiinkii iyi ca-
balarin ¢cogalmasi ve deger kazanmasi ile yerini ta-
yin edecektir. Ancak, sinemamizin diiniinde de za-
man zaman ¢ok olumlu cikiglar gormekteyiz. Aslin-
da sinemamizin bugiin bagsar1 diye nitelenebilecek
seyleri varsa, bu diiniin olumlu cikiglarinin sonucu-
dur.»

Tiirk sinemasinin diinii, bugiinii ve yarmmi hakkinda
goriigleriniz nedir ?

«Bizdeki sinemacilar gereken savasi vermemigler za-
maninda. Beyinleri bir takim geylere zamaninda zor-
lansaydi, bu teknik imkansizliklarin 6niine gegerler-
di. Hala 1950 sinemasimin artiklar: ile yasiyoruz. Bir
de teknik imkansizlig1 getiren sebepler var. Bilgi ye-
tersizligi var, kararsizlik var. Tembellik var."En iyi-
si bile tembel bizimkilerin. Simdi bana kizacaklar
ama...»

Bagkan Tarih : Sanatcinin ikinci Yesgilcam seriive-
nini yakindan izledigi bilinen ve elestiri tarafindan
dinlenmesinde yarar goriilen Agah Ozgiic tamklhiga
cagrildi
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Ozgiic:... 1959 da cevirdigi ve ilk filmi olan «Alage-
yik» te Yilmaz Giiney geyik avlamak icin daglara ci-
kan bir Giiney Anadolu delikanlhsini oynadi. Ve bu
ilk filmiyle dikkati gekti. Ayni yil cevirdigi ikinci
film ise, konusunu Kurtulug savasindan alan «Bu
vatanmm c¢ocuklariy oldu. Atif Yilmaz'in ydnetimin-
de cekilen her iki film de «1959 I. Tiirk Film Fes-
tivali» ne katildi, Olciilii bir oyunu vardi Yilmazn,
Oyunculugunun yanisira da Atif Yilmaz’a asistanlik
yapiyor ve cekim senaryolarini birlikte hazirliyorlar-
di. Bu caligmalara karsilik, Yilmaz'in asil amac,
«gercek oyuncus olmakti. Ne var ki bu ilk zorlama-
lari, direnmeleri hep bosa ¢iktl. O ozledigi oyuncu-
luk cizgisinin disinda kaldi. Bu bagarisizligin baslica
sebebi o siralarda Orhan Giingiray, Goksel Arsoy
gibi yakisikli jonlerin sinemada kurduklar: hegomon-
ya idi. Ustelik «<kenar mahalle delikanlisi» tipinin
temsilciligini yapan ve kdge baglarini tutmus iki
oyuncu daha vardi karsisinda: Ayhan Isik’la Esref
Kolcak. Boyle bir donemde aradan siyrilmak ger-
cekten zordu. Oyle ki Goksel Arsoy bir kalabalik
arasinda hemen dikkati cekerken, Yilmaz Giiney’e
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belki de doniip kimse bakmayacakti, Yilmaz Giiney
hergiin yolda rastlanabilecek neviden bir halk tipiy-
di. Kenar mahallenin ezilmig delikanlisiydi, «Sokak-
taki adam» di. Bu «sokaktaki adam» m kavruk, ku-
ru yiiziine, iri yassi burnuna, ince yapisina bagta pro-
diiktorler olmak {izere, biitiin bir sinema piyasasi 6n-
ce giildii. Uzun bir siire tek bagmna kalmanin 6zel-
likle anlagillamamanin acisini yasadi. Ve en son Ca-
vidan Dora ile Orhan Ariburnu'nun yonetiminde
«Tiitlin Zamani» n1 cevirdikten sonra silindi afigler-
den.

U¢ mevsim sonra...

Sohretlerini sadece «bebek yiiz» leriyle siirdiirmeye
caligan «Jon» lerin sinemadaki yagayiglar: kisa olu-
yordu. Iste Yilmaz Giiney, ii¢ mevsim sonra tekrar
sinemaya dondiigiinde, zaman agiminin getirdigi bu
gercekleri gordii. Ne Goksel Arsoy'un romantizmi,
ne de Orhan Giingiray’'in igreti kahramanhklar: kal-
migtl. Seyirei her iki tipi de itmigti. Egref Kolcak da
giicliikle ayakta durabiliyordu. Daima yiiksek f{ic-
retler pesinde kogsan Ayhan Isik ise piyasadaki eko-
nomik cikmazin girdabina kapilmigti, Oztiirk Seren-
gilin «Tayfurs, Sadri Ahgikin «Turist Omer» tip-
leri de araya girmis ve bir «kor dosiivii» baglamig-
t1. Bu furya icinde «kenar mahalle delikanlsi» tipin-
den acilan bogluga Yilmaz Giiney daldi Baglangic-
ta ezildi, tokezlendi. Gene de yilmadi. Sonuna kadar
direndi. Ve «Ikisi de Cesurdu» ile ilk cikiginm1 yapti
Bu filmde cizdigi «Kabaday1 Ali Duran» tipi Tiirk
sinemasina Yilmaz Giiney’i ikinei defa getirdi. Kisa
bir siire icerisinde adi «iyi oyuncu» ya cikt1 Yilmaz'-
1n,

Neden Cirkin Kral?

Yilmaz Giiney’in «Cirkin Kral» slogani da ortaya
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goyle atildi. Prodiiktorler Cemiyetinin bir toplanti-
sinda konusuluyordu. S0z Yilmaz Giiney’e geldi:

-~ «Y1lmaz Giiney’in biitiin cirkinligine karsilik film-
leri Anadoluda is yapiyor. Cirkin bir adamin bu de-
rece tutulmas: sagilacak sey» dediler. Gergekten de
«cirkin» dedikleri bu gen¢ oyuncunun filmleri para
getirir olmustu. «Kocero», «Kara Sahins ve dzellikle
«On Korkusuz Adanm» bu filmlerden sadece birkac
tanesiydi.

Yeni bir Tip «Konyakci»

Yilmaz Giiney, Tung Basaranin yonettigi «On Kor-
kusuz Adam» da, Tiirk sinemasina bir yeni tip ge-
tiriyordu. Bu yeni tipin ad1 «Konyakecw idi. Ve bii-
tiin maceras1 bir konyak gisesine baglanmisti. Ana-
dolu seyircisi sevmisti «Konyakeiyi». Kwrik bakigla-
rinda, ezik giiliigslerinde kendilerini bulur gibi oldu-
lar. Bu, seyirciyle Yilmaz Giiney arasinda sempatik
bir yakinlagma sonucuydu. «Konyalegi» tipi Yilmaz
Giiney’in tutarli olmasi icin belki de bir vesileydi.
Asil gercek halk icinden gelmis basit goriiniiglii bir
kiginin, halkin sézciiliigiinii yapmasiydi. Iste bu «soz-
cii» toplumun alt katinda yasayan seyirciyi «agagi-
Iik duygusundan biraz olsun siyirabildi. Ustelik bu
katin seyircisi, «bebek yiizlii jonleri» tutan, genellik-
le «evde kalmig, resimli roman okuyucusu kizlar»
dan daha az kaypaktu

Anadolu seyircisinin Yilmaz Giiney’i tutmas: da, bir-
den prodiiktorlerin gozlerini acmigti. «Hazirlop bir
miras» a konarcasina Yilmaz Giiney'in izerine {izeri-
ne gidip :

— Yilmaz Bey, acaba hangi aylarda bos giiniiniiz
var sizinle caligmak isteriz» dediler.
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Sirtlarim1 doniip, burunladiklari bu «¢irkin adanwm»
nihayet so6zil ediliz bir kisi haline geliverdi.

Yilmaz Giiney'le gelen.

Jonler arasinda «iyi oyuncu» sloganinin onciiliigiinii
yapan Fikret Hakan'a (sirasiyla), Turgut Ozatay,
Ahmet Mekin ve en son da Yilmaz Giliney katilinca
Tiirk sinemasinda yeni bir dénem bagladi: «Giizel
adam» hegemonyasmin ¢oziiliisii ve «cirkin adam»
doneminin baglayisi

Kavruk yiizlli, iri golgeli, yass1 burunlu Yilmaz Gii-
ney'in agir bastigi bu donemde, Ayhan Isik'in fiati
inmig baz1 jonler ucuza oynadiklar: icin fazla is ya-
par olmuslardi Bu arada sarsinti gegiren tiplerden
biri de Oztiirk Serengilin «Tayfur’u» olmustu. Sad-
rinin «Turist Omer» ine de yol gériinmek iizereydi.
«— Basariy1 slirdiirmek, yalnizca halkin sempatisi-
ne birakilmamalidir, gercek oyuncu, verdigini degil,
verecegini diislinen ve her denemesiyle kendini agan
bir kisidir» diyen Yilmaz Giiney, Ayhan Isik ve Es-
ref Kolcak'tan teslim aldig1 «Kenar Mahalle Deli-
kanlisi» tipini olanca giiciiyle, yagsatmaya caligtig1 go-
riilliiyordu» dedi. @

Baskan Tarih: Elestiri’den sanatcinin ilk tutuklu-
lugunu izleyen dénemde, sinema, alaninda giristigi tu-
tunma miicadelesi, ortaya koydugu diisiinceler ve bu
oturumda incelenen goriigler konusunda bir diyecegi
olup olmadig1 soruldu.

Elestiri: Sozii edilen donemin filmlerinde pek azinin
goriilme olanagi bulunmasi nedeniyle gerek Giiney’in
sOylediklerine gerekse tarafimdan tanik gdsterilen
Agah Ozgii¢'lin goriislerine bir diyecegim yoktur.

Ancak baglangic oturumunda soyledigim gibi bu do-
nem «Hudutlarin Kanunu na» gelene kadar toplum-
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sal icerikten yoksun filmlerin cogunlukta bulundugu,
degisik konularina ragmen halka zayif bir direnme
bilinci agillama amaci giiden filmlerin bulundugu bir
donemdir.

Bu konuda soyleyeceklerim bundan ibarettir. Dedi.
Bagkan Tarih: Geregi diigiiniildii: Bu oturumda in-
celenen goriis ve diiglincelerden Giiney'in bu dénem-
de tutunabilmek icin Yesilcam isteklerine zaman za-
man uyan, degisik kaliptaki filmlerle yiiriittiigii mii-
cadelenin daha cok kisisel bir miicadele olarak sap-
tanmas1 gerektigine, gene bu dénem igin bagka bir
ara karar alinmasina gerek bulunmadigina ve sa-
natginin gerek sinema dili, gerek toplumsal sorunla-
ra iligkin goriiglerinin olgunlagtigl1 «Umut» olayinin
incelenmesi i¢in bir oturum yapilmasina oy birligi ile
karar verildi.

Bagkan Tarih Uye Kiiltiir Uye Sanat
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3. OTURUM

(UMUTLA GELEN VE
SONRASI)






Baskan Tarih: Altan Yalcin Tanikliga davet olundu.

«Cirkin Kiral» diye anilan iinlii bir oyuncumuzun
iiciineii filmi Umut. Tiirk sinemasinda yillardir do-
gasina, icinden ciktigl smifin temel degerlerine ay-
kir1 bir kisiligi siirdiirmek zorunda birakilan Yilmaz
Giiney, Yesilcam’in ucuzluk ve bayagilikla bezeli ke-
fenini yirtarak ilk kez gercek kisiligi ve oyunculugu
ile kargimiza cikmaktadir. Umut somut agirhigi ve
gercekei yapisi ile yetistigi ve cok iyi bildigi bir cev-
reye tanidik gozlerle bakmasini bilen bir sanate: iirii-
nil olarak dikkati cekiyor. Sinema tekniginin anla-
tim olanaklarinin hizla gelistigi giiniimiizde Umut
Oziinde gozlemei yapisi agir basan, bize kendi insa-
nnnizi abartmasiz, katkisiz gé&steren yalin bir destan-
dir. Daha ilk filminde (Seyyit Han), «kigisel anla-
tim olanaklarini deneyen, bagkigisini ve konusunu bir
destan katina ulastirmasini bilen, sade bir film ya-
pabilmek gibi, en usta yonetmenlerimizin bile bece-
remedikleri bir isin iistesinden gelen Yilmaz Gii-
ney» (*), Umut filmi ile sinemayla su yada bu bi-
cimde ilgilenen insanlara, adanmis yetenekli bir sa-
natcinin her ortam icinde cikis yollar1 bulup, kavga-

(*) Onat Kutlar, Seyyit Han, Yeni Sinema Dergisi



® 114 ®

sin1 siirdiirebilecegini kanitlamaktadir, «Ulusal sine-
may», «kendi kaynaklarimiza donme» gibi tartismala-
rin siiriip gittigi bir ortamda, kusurlar: ve erdemleriy-
le Umut, Tiirk sinemasimin bugiine kadar iirettigi
zanaatkarane filmlerde ilk planindan baslayarak ay-
rilan bir nirengi noktasidir.

Filmin konusu:

Umut Giiney’in kendi deyimi ile bir otobiyografidir.
Filmin bagkisisi Cabbar yoksul bir arabacidir. 5 ¢o-
cugu, ailesi ve annesiyle dnceleri marabalik, wrgathk
ettigi koyden cikarak Adana’ya gocmiis, ekmegini
sehirde kazanmayi denemek istemigtir. Film Adana
tren istasyonunda eski faytonunun icinde kivrimg
uyuyan Cabbar’in goriintiisii ile baglar. Giin agar-
makta, sehir canlanmaktadir. Trenden inen yolcular
istasyonda bekleyen faytonlara binerek uzaklagir-
lar. Son yolcular da ciktiktan sonra Cabbar, seyyar
bir kebapcinin yaninda gazete okuyanlara yanagir.
Cebinden bir piyango bileti ¢ikarir ve bakmasi icin
gazete okuyana uzatir. Bilete bir sey c¢ikmadigina
inanamaz. Gider kendisi bir gazete alir. Okuma yaz-
mas1 yoktur ama yine de bakar bir bilete bir gaze-
teye. Kendisini yoksulluguna yargili kilan diizen bos
umutlara kapilmas: icin gerekli biitiin kogullar1 da
hazirlamistir. Biletine bir sey c¢ikmamasina bunun
icin inanamaz. Biitiin bir gece calismasindan eline ka-
lan 7.5, 8 liray1 evine gotiiriir ve karisina verir. Aile-
nin borclar: gittikce kabarmaktadir. Alacaklilar ora-
da burada mirildanirlar. Geceli giindiizlii calismakta-
dir Cabbar. Bar kapilarinda, istasyonda, is bulabil-
digi her yerde ekmegini cikarmaya cabalamaktadir.
Bir 6gle sonrasi sigara almak igin faytonunu golge-
lik bir yere birakir. Gegen 6zel bir araba gidasizlik-
tan derisi kemigine yapismig atlarindan birine car-
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parak onu oldiiriir. Karakolda 6zel arabahlarin koy-
dugu yasalara gore iglem goriiliir Cabbar’a karsi
Ve suclu oymus gibi davranir polisi, komiseri, bir
yandan da 6zel araball beyin sigarasim alip ona ilti-
fat etmekten geri durmazlar. Arabasinin hafifce bo-
yas1 siyrilan beyfendinin merhamet duygular: kaba-
rir ve davaci Cabbar davalimin affi ile karakoldan
digar: atilir,

Ailenin yetigkin kiz1 sinava girmektedir. Kendisini In-
gilizce’den smayacak olan miimeyyizler sorarlar so-
rularmi. Bir yandan ailesinin yoksullugunu, 6te yan-
dan sinavi diigiinen geng¢ kiz sorulanlari yanitlaya-
maz. Ogretmenlerden birinin gozii kizin ayagindaki
yirtik lastik pabuglara takilir. Babasinin ne ig yapti-
gim sorar, «Arabaci,» der kiz ve hickiriklarini tuta-
mayarak aglar. Ama aglamas1 onu sinifta kalmak-
tan kurtaramaz. Kurulu diizen gibi o diizenin hiz-
metlileri de acimasizdir hayata ve yoksulluga karsi.
Atini gehir diginda bir diizliige birakan Cabbar, {iziin-
tiilii ve ezik olarak evine doner. Bir umudu evvelce
yaninda calistigl agalardir. Ama bu umut ayni za-
manda umutsuzlugu da icinde tagir. Blok apartman-
larin havuzlu katlarinda Cabbarlarin sirtindan ka-
zandiklarl milyonlarla gevig getiren agalar aldir-
mazlar Cabbar'in dilegine. Birka¢ giin kum ceki-
minde ig bulur. Atmin 6ldiigiinii duyan alacaklilar
onun yoklugu sirasinda evine gelip kalan tek siska
atl ve Fayton'u satmiglardir. Evdeki para edebile-
cek egyalar: satmaya gotiiriir Cabbar. Eski bir gra-
mofon, kursunsuz bir tabanca, vb. Tabancasin sat-
maktan vazgecer. Hamal arkadasi Hasan (Tuncel
Kurtiz) her gordiigiinde Cabbar1 define aramaya
zorlamaktadir. Cabbar’in tabancasii goriince akli-
na soygunculuk etmek gelir. Hasan’a gore «zengin
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mahallelerinde oturanlar korkak olurlar, tabancay:
soyle uzaktan gosterivermek yeterlidir biitiin para-
larim almal icin. Icinde kursun olmasi gerekmez.»

Hasan’in 1srarlarina dayanamayan Cabbar soygun
fikrine «he» der. Bir gece bir zengin mahallesine gi-
der ve beklerler. Kurbanlar: iri kiyim bir zencidir..

Amerikalilarin kendi iilkelerinde insandan saymadi-
g1, somiirdiigii iilkelere vatandas: diye gonderdigi bir
zenci, Iki ahbap soygundan bir temiz dayak diyerek
ancak kurtulabilirler. Hasan bu kez de hazine ara-
maya ikna eder Cabbar’l. Nefesi kuvvetli bir hoca
bilmektedir Hasan. Onu gidip bulurlar, Oliileri bile
dirilten bu kuvvetli hoca Hasan’la birlikte Cabbar’ i
evine yerlesir, Durmadan okuyup iifler. Gergci ken-
disi her suya bakisinda definenin yerini gormekte-
dir, Ama bu yeterli olmayip, «siibyanlardans biri-
nin de goérmesi gereklidir. Ve define Seyhan nehri
kiyisinda kuru bir agacin dibinde gomiiliidiir. Ha-
san’a ve hocaya gore. Cocuklar suda hicbir gey go-
remezler, Yola ¢ikmaya karar verilir. Gerekli yol ha-
zirhiklar1 yapildiktan sonra ailesine veda eder Cab-
bar ve doniigiine kadar 40 lira birakir., Cabbar, Ha-
san ve Hoca yollara diigerler. Az gidip uz giderler.
Sonunda define’nin yeri oldugu sanilan kuru agaci
bulurlar. Hoca gerekli biiyiiyii yapar ve kaz1 baglar.

Giinler gecmekte defineciler habire kazip durmakta-
dirlar oray: burayi. Yoksulluk, geride biraktig: aile-
si, Cabbarl yavas yavas sapitmaya yoneltir. Hoca-
ya goére sabirli olmak ve kazmak gereklidir. Ustelik
define dedigin cesitli kiliklara girip kacabilir de. Y-
lan olur siiriiniir, kug olur ucar. Giinler sonra kazi-
lan bilmem kacine1 cukurdan bir yilan uzatir bagini
ve kacmak ister. Cabbar’da kalan son sagduyu be--
lirtileri de yilanla birlikte Oliir., Uzakta bir nehrin
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kiyisinda gozleri bagh Cabbar {izerinde pargalanmig
giysileri ile hala doniip durmaktadir.

Dramatik yapr Umut gine Giiney’in kendi deyimi
ile «Yagsamanin herhangi bir zamanindan alinmig bir
kesit’tir» Ve yonetmen gerceklige bir ayna tutmak
istemisgtir. Cok iyi bildigi ve gozledigi bir yagsamay:
bize aktarirken Giiney «anlatilan bir gercekligi degil
olugsum halindeki bir gercekligi» dolaysiz vermek is-
temigtir. Filmin dramatik yapisindaki siirekli yiikse-
lis gercegin dolaysiz ve igtenlikli anlatimindan gel-
mektedir, Film bastan sona trajik olana dogru kimi
yumusak kimi keskin yiikseligler c¢izer. Umut etme
aynl zamanda bir umutsuzlugu her umutsuzluk yeni
bir umut etmeyi dogurmakta ve bu adeta yagamanin
diyalektigi diyebilecegimiz bir siire¢ olmaktadir. Fil-
min yapisal grafigi bu bakimdan siirekli bir yiikse-
ligtir.,

1. Yoksul arabaci Cabbarin giinlilkk yasamindan
sahneler.

2. Cabbar’in at1 bir 6zel arabanin carpmasi ile oliir.
3. Atin bosluga birakilisi ve evdeki yas.

4. Cabbar eski agalarindan yardim elde etmeye ca-
hgirken alacaklilar arabasini sattirirlar, yankesici.
5. Gangesterlik deneyi, Cabbar, Hasan'in o6giitleri-
ne uyarak define aramayi1 kabul eder. Hoca ve co-
cuklar.,

6. Cabbar yolculuga karar verir, kebapcida yemek,
evden ayrilig gecesi.

7. Define bir tiirlii bulunamaz, yorgunluk, hafif sa-
pitma belirtileri.

8. -9. Cabbar eve sadece kirk lira birakmgtir ve bek-
ledigi define yoktur.
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10. Olii yilan, kriz, dag basinda doniip duran Cab-
bar.

Filmin yapisal grafiginden de anlagilacag1 gibi se-
yircinin ilgisini siirekli kilan bir yiikselig goze carp-
maktadir. 1, 3, 6, 8, 9 ve 10. boliimler hem filmin
ana yapisi icinde, hem de kendi icinde tutarh ve sii-
riikleyici boliimlerdir. Buna kargilik 4, 5 gibi boliim-
lerse filmin ana yapisi icinde tutarl olmakla birlikte
kendi iclerinde zayif ve etkisizdirler. Ornegin 4. bo-
limde Cabbar eski agalarindan para istemeye gider.

Gidis, konugma ve Cabbar ayrildiktan sonra agala-
rin evde bulunanlara konusmalar: anlatmalar1 ge-
reksiz tekrarlamalardir. Clinkii gdriintiiler yeteri ka-
dar etkili ve anlagilir olduklar: halde bir de diyalog-
larla iisteleme belli bir zayifhk yaratmaktadir. Gine
ayni boliimde alacaklilar gereginden fazla gosteril-
mistir. 5. boliimde araya sikismis gibi kalan araba-
cillarin mitinginin ise yeteri kadar iizerine basilma-
mistir. Bu yiizden filmin daha keskin olmasi bekle-
nen politik icerigi zayif kalmigtir. Birer gecis niteli-
ginde olan 2 ve 7. boliimler biraz daha ayrintil veril-
mesi gereken bdliimlerdir. Define aramaya cikisla
baglayan ve bazi elestirmenlere gore gereginden faz-
la uzatilmig oldugu séylenen bu béliimler icin Giiney
«gehir diginda insan, biitiin karmagikliklardan, giiriil-
tiillerden, giinlitk yagamin eziciliginden kurtulur» de-
mektedir. Gercekten de filmin iki ayr1 boliimmiis gibi
yorumlanmasina yol acan define boliimleri, genel
planlar, zamansizlig1 gosteren superpose’lerle veril-
mek istenmistir. Siirsel bir anlatimi1 gerceklestirmek
isterken yonetmen dozu iyi ayarlayamamis ve define
boliimiinii giirsel ogelerle yeterince bezeyememigtir.
Bu da filmin organik yapisinda eksiklikiere yol ac-
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mistir. 1. 3. ve 6. boliimlerdeki baz1 sahneler seyirciyi
biiyiik olciide etkileyen, gercek bir sanat eseri kar-
sisinda bulundugumuzu hissettiren c¢ok iyi diisiiniil-
miis sahnelerdir: Olii atin bosluga birakilis1 evdeki
yas, ve diiglinen c¢ocuklar, kebapcida yemek, evden
ayrilis gecesi vb. gibi. Umut'un tiimiinde ilkel bir si-
nema, dili egemendir. Bu ilkellik goriintii diizeninde,
kurguda, diyaloglarda wve filmin organik biitiinliigiin-
de goze carpmaktadir. Yénetmen «bu ilkelligi ara-
digin1 ve konuya en uygun dilin bu oldugunu» soy-
lemektedir. Gine Giiney'e gore, «Cabbar’in yasama
bicimini ve trajik sonunu, umudunu ve sosyal ¢evre»
sini sinema ile anlatabilmek icin bu ilkellik gerekli-
dir». 11k bakigta dogru gibi goziiken bu gerekce film
seyredildigi zaman gecerligini biraz yitirmektedir.
Biitiin film boyunca duragan bir kamera is basinda--
dir. Zaman zaman cuk oturan bazi sahnelerin digin-
da kamera’nin duraganligl goriintiilemede etkisiklik-
ler birakmakta, olaylarin akigini kesmekte ve seyir-
cide yaratilan etkinin zayiflamasma yol agmaktadir.
Goriintiillemeye paralel olarak kurgu da gereken aki-
s1 saglamakta yetersiz kalmaktadir. Diyaloglar za-
man zaman goriintii ile ayni seyi anlatmak igin faz-
ladan kullanilmigtir. 1. boliimde gazete almaya giden
Cabbar» in «Bana piyango yazan bir gazete versene
agam» demesi gibi.

Umut, erdemleri eksikliklerini bastiran bir filmdir.
Giiney’in oyuncu ydnetimindeki biiyiik basarisi, kisi-
lerini sematizmden uzak, yasama uygun bir bicimde
cizmesi Gvgiiye deger nitelikleridir. Goriintiileme,
kurgu gibi teknik sorunlar cogu zaman yonetmenle
direkt ilgisi bulunmayan sorunlardir. Yonetmenin
kafassnda tasarladigl bir biitiinii, ortaklasa bir sa-
nat olan sinemada, biitiin teknik uzmanlarin da kav-
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ramasl, gérmesi ve elindeki araci ona goére kullan-
mas1 gereklidir. Yonetmenin iyi bir kurgucu, iyi bir
operatorle calismas: ozellikle Yegilcam gibi ilkel si-
nema endiistrilerinde biiyiik 6l¢iide sans isidir.
Filmin miizigini yapan Arif Erkin isinin uzmani ol-
dugu bilinen bir sanatc¢idir. Ve Umut’un miizigi, 6éne
¢itkmayan, tek bir ¢algiyla filmin biitiinliigiinii zade-
lemeyen bir yapidadir.

Biitiin eksiklikler 50 yillik bir gecmisi olan sinema-
mizda Ornegi ilk kez verilen bir film i¢in hemen gi-
derilebilir ve bagislanabilir kusurlardir. Giiney’in sa-
natcr kigiligi kisa bir zamanda bu kusurlarin {iste-
sinden gelecektir.

Umut’un sinemamizdaki yeri.

Bugiine kadar Tiirk sinemasina sunulan filmler ara-
sinda, apayri yapisiyla, 6zel hir yeri olan tek film-
dir Umut. Onu benzeri 6rneklerden temelde ayiran
niteliklerinden biri de igtenlikli bir film olmasidir.
Giiney’e gore «Her giin gezindigimiz sokaklarda, icin-
den hizla gectigimiz caddelerde durup gercgeklige
bakmak, onu kavramak ve yansitmak gereklidir».
Cok iyi bildigi bir cevreyi verirken bile abartmalara,
kandirmacalara bagvurmaz Giiney. Bugiine kadar
Tiirk sinemasinda gercekeilik adina yapilan biitiin
filmler yasanilan degil, tasarlananin gergeklestiril-
mesi olmustur. Umut'un dili, yagsamanin dili, gercek-
ligin dilidir. Oysa gercekgi filmler diye anilan bazi
Yesilcam filmlerinin dili yasamaya gegirilen yatay
bir kilifin dilidir. Umut gercekligi somutlarken her-
hangi bir sematizme diismez. Ciinkii sanatc1 kisiligin
gerceklige bakmasinin iiriiniidiir. Hatta bugiine ka-
dar biitiin Tiirk filmlerinde kullanilan sematik ka-
liplar: kirar. Ornegin «Tiirk filmlerinin degismez ya-
tak sahneleri kalibi» Cabbarin define aramaya ¢i-
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karken karisina veda etme gecesinin yansitildigi sah-
ne ile kirilmig ve veda dogal bir sevigme ile goriintii-
lenmigtir. Ictenligi ve yagsamdan kopmayan siirsel
anlatimiyla Umut Tiirk sinemasinda benzeri olma-
yan bir Ornektir.

Bugiine degin Tiirk sinemasinda iki yontem egemen
olagelmistir. Bunlardan ilki Yesilcam kaliplarini kir-
mak isterken gerceklikten, inandiriciliktan uzaklasan
filmlerdir: Denize Inen Sokak, Sevmek Seni, Soluk
Gecenin Agk Hikayeleri vb. gibi. Ikincisi ise gercek-
lige donmek isterken Yesilcamin isterlerine uygun
semalar1 kabul eden filmlerdir: Yilanlarin Ocii, Hu-
dutlarin Kanunu, Oliim Tarlasi vb. gibi. Ozellikle
ikinei yontemi secenler zaman zaman en gercekei hi-
linen romanlardan senaryo yaptiklar1 halde bu ro-
manlar1 yalnizea resimlemigler, yasamadiklar: icin
kavrayamadiklar: gercekleri Yesilcam kaliplar: igin-
de ecig biiciig hale getirmislerdir. Bu calisma zanaat-
€1 caligmasinin dogal sonucudur: Kaliplar: bilinen bir
igin uygulamasii yapmak.

‘Oysa, Umut ve Giiney andigun iki yontemin de di-
sindadir. Bu ydnden bakilinca, Urnut’'un bir sanat
eseri oldugu acikca goriiliir ve Yilmaz Giiney’i de bir
sanatci olarak zanaatkarlardan ayri tutmak gerekir.
Sonuc olarak Umut, Yilmaz Giiney’in Yegilcama rag-
men geldigi kutlanacak bir agamadir. ®

Baskan Tarih :
Erden KIRAL tanikliga davet olundu.

«Umut» filmini kargima alip, diigiinmeye, incelemeye
calisacagim. Su noktay: belirtmeliyim; «Umut» var-
olan toplumun degismesine degil de, yalnizca bizdeki
sinemanin degismesine yolagacak bir yenilik gatirdi.
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«Umut» un toplumsal elegtiriden yoksun oldugunu
sOylemek istemiyorum. Biri; bu iste «0z» e bir 06l-
ciide demokrasi getirdi. Ikincisi teknik ve artistik
yenilikler, kigisel anlatim zenginlikleri biriktirdi. Y1l-
maz Giiney «Umut» ta yalmz «kendini anlatmakla»
yada cocuklugunu anlatmakla yetinmez. Bu tutumu-
1u elegtiriden gecirip, toplumun yaralarina isaret
eder. Ancak Giiney’in maddi hayatla kurdugu bagla-
rin gevsekligi onu duygulu bir i¢c yasantiya itmigtir.
Bu Giiney'in «tabiatinda» vardir. Baba evi, tanidik
sokaklar, gencliginin Adana’si, tiim bu anilar onu
yonetmektedir sanki.

Tanidik ve bildik bir cevreyle filmin biitiiniine unu-
tulmaz giizellikler getirirken, bilincli bir tutumla top-
lumdaki zithklar usta isi veriliyor.

Makinelesme caginda kiiliistiir faytonuyla arabacilik
yapan bir emekci ele aliniyor. Yani, makinelesme ile
rekabete girigip partiyi kaybeden bir arabaci Pay-
tonun onarimini gosteren sahnede goriintiiniin di-
sindan motorsikletler gecer. Boylelikle yukarda so-
ziinii ettigim celigki sesle iyice vurgulaniyordu. Ben-
ce filmdeki tek bilincli kisi sayilabilecek olan Cab-
bar'in karisi «Arabay1 degistirsen...» sozleriyle ger-
cegi bir ucundan sezmige benziyor. Ama insan kendi
kendine soruyor: Cabbar arabasini yenilese, degis-
tirse ne olurdu ? Arabaci kiiciik meta iiretim iligki-
leri icindedir. Paytonundan kazandig1 yedi sekiz lira
giindelikle gecinmeye calisirlar. Sanayilesme arifesin-
deki bir toplumda motorize ta.sitlarla rekabet onu
daha da yoksullagtirmaktadir. Ciplak gozle bu ger-
cegi goéremezler. Ama yonetmen bu sartlarin tam
bilincindedir. Cabbar, piyango vb. umutlarla besle-
nir. Her keresinde bagini taga vura vura kendini so-
nunda goriinmez (mistik) giliclerin buyruguna verir.
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Teslim olur. Gergekte kapitalizmin sahneye koydugu
sOmiiriiniin bir mizansenidir bu.

Giiney, olaylarin anlagilabilmesi icin yagadigi, bildigi
tamdik gevreyi enine boyuna anlatir. Belgesellige ka-
can bir iislupla ayrintilarin iizerinde durur. O yore-
nin insani nasil konusur ? Nasil oturur ? Nasil yemek
yer ? bunlar: bilir. Filmin gozlemei yapisi; anlatilan-
larin «tabii» seyler etkisini uyandirmalar, kendisini
dramatik¢i mi kilmaktadir? sanmiyorum. Anlatilan-
larin, oyunun tabiligi, rahathgi nedeniyle seyirei ken-
di kendine soruyor: Biitiin bunlar neden boyle? Bir
sahnede Cabbar ve karisi hirlagirlar, -ki temelinde
ekonomik giicliikler vardir- Cabbar'in tepesi atar.
Karisim ve cocuklarini iyice islatir. Bir aglamadir
gider. Seyirci bu sahnede aglayanin haline katila ka-
tila giiliiyordu. Sanat buna derler iste. «Umut» iis-
tiine daha once yazilanlara katilmiyorum. Filme ya-
pisal acidan bakilinca: yonetmen dramatik yapiyi
kirmistl. Olaylar diyalektik (eytisimsel) bir bicimde
gelisiyordu. Cabbar gitgide maddi diinyadan uzakla-
siyor, efsanevi gliclere, nefesi kuvvetli iifiiriikciilere,
define masallarina inanmaya baglhyordu. Filmin ikin-
ci yarism igine alan bu son boliimiin; filmik siireg
olarak uzatilmasi da c¢ok giizeldi. Cabbarin trajik
sonunun, umudun umutsuzluga doniigiiniin, «geregin-
den fazla uzatilmig oldugu» diisiincesine katilmadi-
g1 bir kere daha vurgulayayim,

Arabacinin egilimleri belirli degildir. Diinya goriisil
tam olugmamis, yar1 bilingli bile denilemez. Insanca
yasama istegi, zengin olma 6zlemi var. Bu iki egilim
cogu kez birbirinden soyutlanamiyor. Ne var ki, Cab-
bar orgiitlenmez. Arabacinin yiiriiyligse digaridan ka-
tilmasiyla cikmasi bir olur. Boylesine ince bir ola-
yin incelemeyi gerektiren yonleri iizerinde bir bir
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durulmaz. Giiney meseleyi isaret etmekle yetinir. Bu
boliimde filmin politik icerigi ihmal ediliyor. Ote
yandan s6miiriiye dayali bir ¢agin korltunclugunu;
Cabbar’in tiriti cikmig atinin eziligi, bu olaganiistii
sahneye dayanarak gosterilir. Cabbar'im «Atim 6l-
dii...» sozlerini hatirlamamak miimkiin mii? Kara-
kol sahnesinde, burjuva yasalarini ve hiimanizma-
sinin kokusmuslugunu ibretle goérdiik., Davali olan
0zel otomobil sahibi merhamete gelir de; sanki suc-
v o imis gibi davaci Cabbari1 bagislar. Davalinm,
davaciy1 bagigladig1 bir garip hiimanizma bu. Kara-
ko], filmin 6nemli sahnelerinden biriydi. Ardindan ge-
len sahnede atin, sehrin digindaki bir diizliige biraki-
lis1 ¢ok siirliydi. Ayzenstayn'vari goriintiilenmisti.
Gokylizii Ekim aymin giizelim bulutlariyla bezenmis-
zim calisan insanimiz gokyiizii ile kara toprak ara-
sinda habire ezilip, hakir goriilmiistiir.

«Umuts; kaliplagmig, dar geometrisi icinde tutukla-
nan sinemamizdaki anlatimi pargalayip disariya fir-
hyor. Filmde insanlar, acilariyla sevingleriyle, kus-
kulariyla, diigleriyle etli canli varoluslarini kanitlar-
lar. Pablo Neruda'nin «saf olmayan siir» i¢in soyle-
diklerini animsiyorum; «Asitle yada insan eliyle eski-
tilmig, duman ve tere batmis, sidik ve zambak ko-
kan, eski giysiler kadar kirli, yemek lekeleri ve
utancla kirlenmis bir beden kadar pis; burusukluk-
lar, gozlemler, diisler, uyanikliklar, budalaliklar, si-
yasi inanclar, kugkular ve yergilerle dolu bir siir.»
Ne giizel bir anlayis.

Cabbar, hamal Hasan ve nefesi kuvvetli hoca kan ter
icinde cirpina cirpina, bata cika kuru agacin dibin-
deki defineyi ararlar. Bu unutulmaz son sahnede;
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Cabbar gozleri bagl, dere kiyisinda déniip duruyor-
du. Korlerin elleri hassas olur...

«Umut» bence cagdas sinema alaninda simdiden ye-
rini almig bir fihndir ¢9,

BASISAN TARIH: «Umuts konusunda Halit Refig’in
kars: diisiincelerini yansitan bir belgenin dosyada
bulundugu anlagildi ve istek iizerine okundu.

V. Yamansin Calik oglan, bunlar halis ingiliz diizen-
leri kurban!

KCYUN KAMBURU

Tiirk sinemasina ¢ikig yollar1 aramakta olan sinema-
cilar bir taraftan devletin sansiirii, bir taraftan da.
yabanci ginemalarm parali ve parasiz ajanlar: ile bo-
gusup bunaldig1 siralarda ortaya bir «Cirkin krals
lafi ¢ikt1. Bir yandan da basmda bir kampanya: «Cir-
kin kiral silaha sarildi», «¢irkin kiral aynadaki haya-
line ateg etti, vs. Cirkin kiral denen Yimaz Giiney
sinemaya At:f Yilmazin asistani olaralt girmisti.
Arada «Alageyiks gibi sansh bir filme ragmen ilk
oyunculuk denemeleri pek parlak sonu¢ vermemis,.
prodiiktorler «bu surat: kimse seyretmezs diye kes-
tirip atmiglardl, Ustelik daha igin bagindayken son
derece gereksiz bir mahkumiyet almis, sinemadan fii-
len bir yi1ldan fazla uzaklagsmak zorunda kalmigti. Fa-
kat yeniden setlere dondiigiinde merdivenin en alt
basamagindan bagladi. En ucuz yap:mlarda, kendi
yazdig1 senaryolarda, vur-kir filmlerinde oynadi. Cn-
ce ¢oluk cocuk seyirciyi tuttu. Sonra Anadolu seyir-
cisini etkilemeye basladi. «Cirkin kiral» hikayesi, bir
takim reklam numaralariyla, yavas yavas basini ar-
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kasina aldi. Agirhgimi koyarak bir iki iddiali film ya-
pilmagini sagladi. Devamli olarak ayni tipi ve dav-
raniglar1 tekrarladigi halde adini iyi oyuncuya cikar-
masini bildi. Buraya kadar iyi hos. Bundan sonra ig
biiyitk sanatci sifatin1 da kapmaya kaliyordu. Bunun
icin de ortam hazirdi. Tiirkiye'nin en 6nemli rejisor-
leri yekviicut halinde Eczacibagi Sinematek’ini ve
onun cevresindeki yabanci filim ajanlarini karsilari-
na almiglardi. Halbuki bu grubun halkla hicbir ilgisi
olmayan batili aydinlar {izerinde biiyiik etkisi vardi.
Cirkin kiral sinemacilar arasindaki mesleki dayanig-
may1 hice sayarak bu gruba yanagti. Tiirk sinemasi ile
hic ilgilenmedikleri tohmeti altinda bulunan Eczaci-
bag1 takimi icin bu bulunmaz bir firsatty, iistelik film,
kor-topal, kendi savunduklar: sinemaya da uygundu.
Boylelikle «Umut» olayr meydana cikti

«Umut» gerisinde donen dolaplar hesaba katilmadan
diisiiniiliirse artik kabak tadi veren kalplagmis filim-
lerin disinda, iyi niyetli, degisik seyler anlatma ca-
basinda olan bir filimdir. Genellikle amatorce ve il-
kel sinema yapisina ragmen, icinde zaman zaman
aragtirilmig ve denk diigiiriilmiig goriintiilere rastla-
nabilmektedir. Fakat «Umut» Tiirk sinemacilarinin
bagina, Tiirkiye’de yapilan en gercekei film olarak
kakildiginda, filme gerceklik acisindan bir kere
daha bakmak gerekmektedir.

«Umut» Adanali bir arabacmin giinliikk yasayisini
gosteren sahnelerle baglamaktadir. Filmin en iyi bo-
liimleri de sadece gozlemcilikte kalan bu ilk boliimler-
dir. Sonra bir kaza olur, arabacimin atlarindan biri
Oliir. Bu sahneden itibaren film gozlemecilikle yetin-
meyip Tiirk toplumunun yapisi ve insan davranislari
izerine yorum yapmaya girismektedir. Bu yorumun
Tiirk toplumunun yapisal gercekleriyle hichir ilgisi
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olmayip, batili toplum yapisi ve insan davranislar:-
nin gelisi giizel hikaye igine uydurulmaya cabalan-
mag. yliziinden filmin gercekgilik anlayisi sadece ta-
bii mekanlarda cekilmis olmasindan meydana gelen
bir dig goriiniis gergekliginden ibaret kalmaktadir.
Arabacmm ati 6ldiikten sonra varliklilar onu kapila-
rindan savarlar, meslektaglar: kagla g6z arasinda es-
yalarmi satarlar.

Burada once karsimiza bizim batici solun, en az yer-
i filnlerin kaliplasms hikayeleri kadar kabak tada
veren somiren ve somiirillen smf edebiyatlar cik-
maktadir. Bu ayakbagi elverigli bir konuda ¢irkin ki-
ralin Tiirkiye'de batidan cok ayr bir diizende varolan
aga-koyli miinasebetleri iizerine yerli goriigler orta-
ya koymasinl 6nlemektedir. Tiirkiye’de «agalik ver-
mekles diye bir tore vardiwr. Hicbir aga kapisina va-
ran koyliisiinii bos cevirmez. Aga agaligini ancak bu
toreye uydugu siirece muhafaza edebilir. Filmin bu
konudaki yorumu Tiirk gerceklerinden tamamiyle
uzaktir,

Arabacinin kendi meslektaglar:1 ile olan ilintisi de
Tiirk gerceklerini ¢ok yanls olarak yansitmaktadir.
Adana’daki arabaci esnafinin dayanismasi o civari bi-
len herkesin malumudur. Filmin meydana gelisinde de
zaten bu esnaf dayanmigmasinin biiyiik pay! olmustur.
Kokii ahilige dayanan Tiirk esnaf tegkilatlarmda fii-
tuvvet ruhu hila cok derinde devam etmektedir.»
«Atabet’iil Hakaayik» ta Edip Ahmet'in dedigi gibi
«Ahilik seref, cah, cemal arturur». Bu yiizden fiituv-
vet erbabi birbirinin lokmasina goéz dikmez, aralarin-
da kokii tasavvufa, «validet-i viicud»a dayanan bir
sevgi ve dayanigsma vardir. Bu konuda Sencer Divitgi-
oglu «Asya Uretim Tarzi ve Osmanli Toplumu» adl
kitabinda sunlar séylemektedir: «Vahdet-i viicut fel-
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gefesine dayanan tasavvuf, istirakiyyuna nazaran
daha ileri bir iiretim tarzmin dini gériintiisiidiir. Ure-
tim giiclerinin gelismesi sonucunda Selcuklu ekono-
misi gogebelige nispetle daha ileri bir iktisadi agama-
ya gelmigtir. Eskiden tamamen somut emegin hakim
oldugu uivetim gekli yerini, yavas yavas, soyut emege
birakmaya baglamigtir. Emegin bu yolda fetis karak-
teri almasi fiituvvet (ahilik) gibi iktisadi bir tegki-
latin yayilmasiyla yakindan ilgilidir. Ekonomide me-
ta iiretiminin gelismesi, emegi soyut emege indirge-
melkte ve bunun sonucunda emek her metada yansi-
yan iiretken bir gii¢ olarak goziikmektedir. Tipk: tan-
rinin her insanda yansidig1 gibi, Bu bakimdan emek
de tanr: gibi tek yaraticl, tek kutsal olan geydir. Ta-
savvuf erbabinin elisciligine verdigi 6nem g6z oniine
getirilirse, emek ile tanri arasinda kurulacak 6zdes-
ligin niteligi daha iyi anlagilir.»

Eski Tiirk esnaf tegkilatlarmin binlerce yil 6tesine
uzayan bu koklii gelenekleri, insan emeginin yerini
makina almaya baghyali beri kaybolmakta, batidaki
sosyal smiflar Tiirkiye’de tam manasiyla tegekkiil et-
medigi i¢in yerine dogru isleyen yeni bir diizen de
konulamamaktadir., Makinanin geligiyle, biitiin Tiir-
kiye’de kaybolmakta olan arabaci esnafl arasinda fii-
tuvvet ruhunun izlerine hala rastlamak miimkiindiir.
Yilmaz Giiney kaybolmakta olan bir diizenin gelece-
ge hirakabilecegi en biiyiik miras1 bu filimde goster-
mek firsatim ele gecirdigi halde kullanamamakta,
arabaci esnafini, aralarindan birinin ayagi tokezlen-
diginde, var-yok demeyip yardima kosacaklarina
onun iizerine ¢coken les kargalar: gibi gostermektedir.
Cirkin kiralin arabacisina karisinin da bir yardimi
dokunmaz, hocalar ise yolunu biighiitiin sapittirir.
Sonunda arabaci sagkimn ve gozleri kapali kendi kade-
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riyle yapayalmz kalir. Insanin kendi kaderiyle basg-
basa kalmasi ve yalmzhigi diisiincesinin kokleri Hris-
tiyan teolojisine, 6zellikle Katolik bireyciligine daya-
nir. Bu da Tiirk-Isldm toplumunu, Bat1 Avrupa’nin
Hiristiyan topluluklarindan ayiran en 6nemli 6zellik-
lerinden biridir. Vittorio De Sica, Roma’da Papa’nin
burnunun dibinde, «Bisiklet Hirsizlar1» filmini yapti-
ginda, bigikleti calinan bir is¢inin gecim araci elinden
gittigi zamanki ¢aregizligini ve kaderiyle bagbasa kali-
s gosterirken, kahramaninin macerasim Hristiyan
azizlerinin hikayesine cok benzer bir yolda anlatmak-
ta, kendi toplumunun yapisini ve insan tipini cok dog-
ru bir bicimde ortaya koymaktaydi. Ama bir Tiirk
rejicdril Tiirk - Islim toplumundan kiiciikk bir kesit
vermeye cabaladiginda, bunu Hristiyan degerleri ve
inanclan ile ycrumlamaya calisirsa herhalde gercek-
¢i bir film yaptig1 iddia olunamaz.

«Umut» filmini batic1 aydinlarin benimsemesi ne ka-
dar anlagilabilir bir tutumsa, sosyalist aydinlarin al-
kiglamalar: da o kadar akil ve izandan uzaktir. Bir iki
kiigiik sahnede simif farklhilagmalar: géstermesi ve di-
nin uyusturuculugunu temsil eden bir hoca tipinin ci-
zilmesi bir yana birakilirsa; «Umut» filmi Tiirkiye’-
nin gelecegi bakimindan tamamen «umutsuz» bir fi-
limdir. Tiirkiye’de ne insani degerler, ne toplumsal
giicler bakimindan sosyalizmin serpilip gelisebilecegi
hi¢c bir dayanak gostermektedir. «Umut» da ne eski
Tiirk toplunlarimn emege kutsal deger veren fiituv-
vet ruhu, ne de batinm emelkei smiflarinin smif giicii
inanc1 vardir. Buna karsihk her cabasi bosa giden
Adanali arabacinin hikayesi existansialistlerin Hris-
tiyan teclojisine bagh takiminin ¢ok sevdigi Sizifus’-
un yalnmizligi ve gayretlerinin bosunalig1 yavesine pa-
ralellik gostermektir.



® 130 ©

Ne devletten, ne halktan, ne esnaf tegkilatlarindan,
ne aileden, ne de dini kurumlardan bir «<umut» yok-
sa, Tiirkiye’de sosyalizm neye dayanarak kurulabilir ?
Cirkin kiral bunun cevabim1 «Vurguncular» filminde
veriyor. Mao’cu bir gangster filmi olan «Vurguncu-
lar»in, aralarinda belli belirsiz bir homoseksiiel iligki
oldugunu hissettiren iki kahramani Cesi ile Kent vur-
guncular1 vurarak gecimlerini temin ederler. Hilton
otelinde kalirlar, gecekondu mahallesinde yasayan
cocuklara okul malzemesi alirlar, Mao’cu bir delikan-
linin kor kizkardesginin gozlerini agmaya cabalarlar,
Nazim Hikmet’ten siirler okurlar, sonunda sol yum-
ruklar: havada oliirler. Kéyden geldigini soyleyen, is-
¢i simif1 bilinci tagidigini iddia eden, gangster film-
leriyle g6hret kazanan Yilmaz Giiney, «Vurguncular»
da ne adi, ne davraniglary, ne de kilig1 kiyafeti hic
bir Tiirk kanun dis1 adamina benzemeyen, iistelik de
«devrimci» olan bir tip yaratirken filmin bir yerinde
soyle diyor: «Ben artik ne kdyliiyiim, ne isciyim, sa-
dece bir vurguncuyum..»

Vurguncudan ortaya devrimci bir tip ¢ikarmak hig
sliphesiz, cirkin kiralin sinema anlayisina son derece
uygun bir ozelliktir. Ayrica 1971 yilinin ilk yarisin-
da eyleme gecen vurguncu - devrimci takunlari goz
oniinde tutulunca, cevrildigi siralarin Maco’culuk he-
“veslisi egilimlerinin ayna gibi yansidig1 sanat anlayi-
sin1 en cok belirleyen bir film olarak ortaya ¢ikmak-
tadir. Halk lafi edilirse halkel, is¢i denirse toplumcu,
hiimanizmadan s6z acilirsa existansialist, devrinm ko-
nusulursa Mao'cu kiliklara giren, igine geldigi gekil-
de sinemada birbirleriyle ¢catisma halinde bulunan bii-
tliin gruplarla anlagabilen, sirasina gore vatansever,
sirasina gore anarsist gecinen, ¢irkin kiralin tutumu,
miiptezel hale gelmis bir «arrivisim»in en tipik go-
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riintiisiidiir. Kilik kiyafette, diisiincede, davraniglar-
da giiniin gecerliymis gibi goriinen modasmi takip et-
mek hirsh bir kisiye hic siiphesiz kisa siirede baz1 ba-
sarilar kazandirir. Bu temelsiz bagarilardan gelecege
kalan nedir? Diyeceksiniz ki «arrivisitsin yarmi yok-
tur. «Arrivisits icin dnemli olan giinii o giin i¢in ya-
sayabilmektir. Ve giiniimiiz, hi¢ siiphesiz yalniz sine-
mada degil, toplumsal hayatimizin her alaninda, bu
gegit 6n planda goriinen adamlarla doludur &,
Baslan Tarih : Elegtiriden bir diyecegi olup olmadig1
soruldu.

Elestiri : Giiney’in sinemasinda belkide en 6nemli ye-
ri tutan Umut filini konusunda daha derin arastir-
malar yapilmasi gereklidir. Umut yalnizea Giiney’in
sinemas: icin degil Tiirk sinemasi icin de bir doniim
noktasidir. Bu acidan bakildiginda Halit Refig’in ak-
tarmalarina ve suclamdlarma katilimadigoni ve mes-
lektagina yonelttigi agir nitelemelerin pek cogunun
gerceklerle bir iligkisi bulunmadigina inaniyor ve bu
gibilere ne ad verilmesi gerektigini yargilarmiza bi-
rakiyorum dedi.



SORULDU :

K. — «Umut»a gelelim isterseniz. Demin sen, sine-
mada kavga veren arkadasglar zincirinin son halkasi
oldugunu soyledin. Peki, Umut'un Tiirkiyede bu gii-
ne kadar yapilmis filmlerden bir ayrilig1 var mi1? Ba-
na esasl bir ayrilig1 var gibi geliyor. Ozellikle belge-
sel yapisiyla..

G. Oyle dememek gerek kanimca. Insana ve cev-
reye bakis acisindan yeni bir sey getiriyor denebilir
belki. Zaten sanatcilan birbirinden ayiran sey, diin-
yaya bakislar1 ve bakig bicimlerindeki ayriliktir. Se-
cig sekilleridir. Benim secigim, benim bakisim belki
hayata cok daha yakin. Bu da belki filmi cekerken
sinema, yapacagim: diisiinmemis olmamdan geliyor.
B. — Filmi yaparken bir gerceklige ulagma kaygisi
duydun mu?

G. Umut’ta alt: cizilebilecek, iizerinde durulabile-
cek seyler vardi. Bunlardan ozellikle kactim. Haya-
tin kendisi olsun istedim. Cogu zaman baz1 sokaklar-
dan hizla geceriz ve farkina varmayiz cevremizdeki

seylerin. Ben durup baktim cevreme ve onlar:1 anlat-
tm,

B. — Umut’ta 6yle bir hayat ciziyorsun ki, tahammiil
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edilir gibi degil. Sonra bu ac1 yagami bir yanilgl, bir
umutsuzlukla bitiriyorsun. Peki filmin adiniye Umut?
G. — Halk, gelecek geyin ne oldugunu, hatta umudun
ne oldugunu da bilmiyor. Bizim halkimiz devaml bir
bekleme igindedir. Benim anlattigim umut, aslinda
bu bekleyisin hikayesidir. Aldatici bir umudu anlat-
mak istedim. Umut, bizim hayatimizin bir parcasi-
dir. Ayagl yere basan bir insan bos seyleri hayal
edip umutlanmaz. Toplum belli bir diizeye ulagtigl
zaman insanlarda hayale dayanan umutlar kalkar.
Umut, diizen bozuklugunun bir simgesidir.

K. — 1960 sonrasi panoramasi icinde nispeten ger-
cekci filmler cevrildi. 60 tan sonra bir siire devam
eden bu egilim Akad gibi yonetmenlerin diginda bas-
ka bir arama seklini aldi. Simdi bu panorama icinde
gen filmini nereye yerlestiriyorsun?

G. — Ben sckaga bakiyorum ve gdérmek istedikle-
rimi goériiyorum. Mesela kimi goriiyorum? Kapiciyi,
soforii, kofteciyi. Bir an gelip gecen cicili bicili bir
adam benim i¢in sadece bir renktir.

K. — Peki g0yle denilebilir mi: sen bugiin Tiirkiye’-
de giinliik hayatin cicili bicili insanlarin1 arayan yé-
netmenlerinin diginda, Tiirk halkinin giinliik yasa-
min1 anlatarak sinemamiz igin oluvmlu bir yere va-
rilacagina mi inaniyorsun?

G. — Yaptigimiz sey o.

K. — Umut boyle bir film.. Fakat Umut’la yetine-
cegim bir kesit verdim, yeter mi diyorsun, yoksa bu
sende genel bir egilim midir?

G. Genel bir egilimdir. Genel sinema egilimimdir.
Mesela baz1 sahnelerini cektigim «Benim Adim Ke-
riz» filmine bakiyorum, benim cektiklerim ayri bo-
liimlermis gibi duruyor. Evsizleri cingeneleri cek-
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migim. Adamlarin evleri barklar: yok. Hicbir geyleri
yok, arabalarda yasiyorlar. Onlar1 cekmigim.

D. — Peki Yilmaz, daha oOnceki iki filminde destans:
bir anlatm wvardi Seyyit Han’da olsun, Bir Cirkin
Adam da olsun. Umut’ta bu yok.

G. — Umut’ta da var. Buradaki destan gercegin
destanmidir. Benim cevirdigim diger fihnlerde bu an-
iatim degisiktir ve bu sanatcinin tekrara diismemek
icin yaptig1 bir aramadir. Ve yapilan hicbir film
bitmig bir film degildir. Iste yapmak istedigim film
budur. Bunu da yaptim demiyorum higbir zaman.
B. — Filmi seyreden bazi arkadaglarimiz filmin sap-
tayier bir rolii oldugunu teslim etiler. Fakat filmin
bir cikig, bir mesaj getirmedigi icin herhangi bir
devrimei cizgiye oturmayacagim soylediler. Bu ko-
nuda ne diisiiniiyorsun ?

G. — Bu film eger bir cikig getirmis olsaydi film ol-
maktan cikardi. Yol gdsteren bir duruma gelirdi.
Ayrica devrimei sinemayl da bdyle almiyorum. Dev-
rimci sinema yol gésteren degil, onlar1 diisiinmeye
sevk eden filmlerdir. lerde kugkusuz bastan sona
birtakim seylerin sdylendigi filmler de yapilacaktir.
Bu dedigim gibi devrimei sinemanin ilk noktalarin-
dan biridir. Diisiinmeden bir insanih herhangi bfrgey
yapabilmesine imkan yoktur. Ben sadece diisiindiir-
mek istiyorum.

D. — Umut’un ticari sans1 ne olacak sence?

G. — Istanbulda’ki durumu her taraftaki sansm:
belirleyecektir.

I{. — Demin sanat ve devrim iligkisinden s6z ediyor-
duk.. Gerek yazdiklarindan, gerekse yaptigm film
ve konusmalardan politik yapin konusunda agagi yu-
kar1 bir fikir edinmek miimkiin. Bir sanatci olarak
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politik diisiincelerini, sorumlu bir sanatc: olarak an-
latir misin?

G. En kotii sanatc bile bugiin bu diizenin karsi-
sindadir. Kiyaslama yapilirsa, ben sol da kalan sa-
natcilarin igindeyim. Devrimei bir sanatgiyim.

B. — Pelil Yilmaz Gi#ney.. Sen sinemanin disinda
memleketin ekonomik, siyasal durumuyla, belirli bir-
takim politik hareketlerle ilgileniyor musun?

G. Gercek devrimei bir sanatci memleketinin eko-
nomik ve politik durumuyla yakindan ilgilidir. Ken-
disini bunun diginda gérdiigii an sanatci niteligini
yitirir.

B. — Peki sence bir sanatci bunlari sadece bilmekle
yetinebilir mi yoksa eylemin iginde bizzat yer alma-
I mdir?

G. Eylemin disinda oldugu zaman bir sanatgi, es-
ki devirlerin sanatcilar1 olur, otururlar, yazarlar,
atarlar. o kadar.

B. — Sen bunlarin birbirlerine baglh bir biitiin oldu-
gunu soyliiyorsun..

G. — Tabii. Bunlar birbirinden ayrilmaz bir biitiin-
diir 9,

BASIKAN TARIH: Agit konusundaki diisiinceleri
o0grenilmek {izere Tuncan Okan tamklhiga davet
olundu.

«Tiirk sinemasinin bugiinkii tek olayr durumuna
gelen «Yimaz Giiney Olayi»nin cok tipik bir yanimni
belirliyor «Agit»... Giiney’in gidigini, Tiirk sinema-
simnin genel durumu icinde ne denli olumlu olursa
olsun, ihtiyatla izlemek gerelztigini diisiinenleri hak-
I cikariyor bu film. Yilmaz Giiney, sinemanin tabi-
atina ve ruhuna aykir1 bir bireycilik tutkusunda.
Takimsiz yapmak istiyor bu isi... Ornegin bir senar-
yocusu yada senaryolarini hazirlarken onunla ko-
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nusacak, tartisacak bir senaryocu takimi yok. Oysa
«Y1lmaz Giiney sinemasi» Tiirkiye’de cevrilen her
filmden de Gtede, giiclii, sapasaglam bir senaryoyu
gerektiren bir sinema. Icerigi olan sinema - Yilmaz
Giiney’in sinemasmna yakistirilacak nitelik buysa -
sorunlarin1 herseyden Once senaryoyla coziimleye-
bihnig sinemadir. Seyirciler de, Yilmaz Giiney mi-
tosunun yarattigi havanin etkisiyle yanihiyorlar ba-
Zen; icerik sorununun basarithi oyuncu Yilmaz Gii-
ney’in, kamera karsisinda belli «maniére»leri olan,
o anlamli cehresiyle c¢6ziimlenebildigini sanmyorlar.
Giiney, fiziksel yapisinin avantajlarindan yararlana-
madig1 yerlerde de,  yine oyuncu Giiney’i kayirma-
dan edemeyen baska mizansen oyunlarina bagvuru-
yor. Iste «Agit»in cikmazlary... Cok gariptir ki
«Agit» Adana’da diizenlenen bir film senliginde 6diil-
leri silip siipiirmiis. Hele hele, «Agit»a bir de «en iyi
senaryoy Odiiliinii vermisler.

«Agit»>in senaryosu yok. Bu nedenle de, kim ne
derse desin, seyredildikten kisa bir siire sonra seyir-
cide bir iz birakmiyor. Derler ki, Yilmaz Giiney ak-
Iinda bir hikaye tasarladiktan sonra senaryosunu
yazmadan kamerasmi sirtladigr gibi yola cikar, ce-
kim sirasinda senaryosunu toparlarmis. Birkag is-
tisnay: bir yana hirakirsak olmaz bdyle sinemacilik.
Ustelik «Yi1lmaz Giiney sinemasi» bir kez daha tek-
rarlayalim, oncelikle saglam bir senaryoyu gerekti-
ren sinema... Dogal afetlerle basedemeyerek evle-
rini, barklarimm terkeden ve devletin ilgisinden uzak
kaldiklar: icin sonunda kacakeciligi cikar yol bulan
birkag koylii «Agit»>in kahramanlari... «Agit» bu ka-
cakcillarin diinyasma girmek istiyor. Yabancilarla
kurduklan is iligkilerini, kacakgi ceteler arasindaki
catismalary, aracilarin kallegliklerini, kacakcilarla
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jandarmalar avasindaki kedi-fare oyununu, kanun
dis1 kacakcilarla cevre halki arasindaki yabanciligi,
buralardaki aydin Kkisilerin kagak¢ilik sorununa ba-
kisini, hep bir arada ele alimak istiyor. Giiney bun-
larin yanisira filminin kahramanmin i¢ diinyasini,
galt insans1 yapisinil vermeye de calismis. Ama, boy-
lesine yogun ve psiko - sosyo - ekonomik temellere
dayanan bir aragtirma, ister yorumlu ister yorum-
suz olsun, senaryosuz olabilir mi?... Giiney'in ele al-
dig1 temalar kacak¢l Anadolu koyliisii Coban Aga’-
nin Oykiisii iistiine yazilacak bir senaryo icin saglam,
dramatik Ogeler... Kimsenin kuskusu yok bundan.
Fakat, Giiney bu 6geleri bas1 ve sonu belli bir dra-
matik dokusu olan bir senaryoda kullanmiyor, isle-
miyor; filmini rasgele boliimlere ayirarak elindeki
Ogelerin herbirini dramatik anlamda bagimsiz bir bo-
limiin temasi yapiyor. Boylece film epizodik bir filin
oluyor. Her epizod (b6liim) eldeki temalarin getirdigi
¢esitli ve yogun scrunlari enine boyuna islemeye yet-
miyor tabii. Dramatik 6geler belli bir gerilim ve bir
- dinamik gelisim i¢inde kullanilmadig1 ve statik bira-
kildig: i¢in film monotonlagiyor, giderek, seyircideki
etkisini yitiriyor. «Agitsta Yilmaz Giiney’in kagird:g1
firsat bu!.. Yilmaz Giiney dramatik bir doku iginde
geyirciye veremediklerini ya diyaloglar i¢ine sikigti-
rilmis birkag ciimleyle Ozetlemek yada mizansen
oyunlariyla anlatmak yoluna gitmis. Ornegin, kagak-
¢larin draminin en 6nemli nedenini meydana getiren
dogal afeti anlatmak igin, film boyunca hi¢ gerekmi-
yecek uzunlukta ve defalarca, kagakcilarin sigindik-
lar1 dagin tepesinden agag1 dokiilen kaya ve tag par-
calarni kamerasina saptiyor. Yazik ki, olaganiistii
bir mizansen bagarisi sayilabilecek bu boliimleri he-
lirli bir dramatik fonksiyondan yoksun kalm:is. Tiple-
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medeki aksakliklar da, mizansen acisindan c¢ok car-
pici sayilabilecek bazi boliimleri etkisiz birakmis.

Yilmaz Giiney'in «Agitstan almas1 gereken
dersler vardir hi¢ kugkusuz. «Y1il 72, simdi ne yapa-
cagim» diye kendi kendine sorarken bunu da bdoyle-
ce kabul ettigini bilsek, umutla yeni bir Yilmaz Gii-
ney filmi daha bekleyecegiz. «Umut>u ve «Acw»y:
alkiglamig bir seyirci «Yilmaz Giiney olaym»ynin ge-
lecegine karamsarlhkla bakamiyor...» ¢,

BASISAN TARIH : Agit konusundaki diiiinceleri

Ogrenilmek iizere Tanju Akerson tanikhiga davet
olundu :

«Tiirk Sinemasr’nda bir «Y1ilmaz Giiney olayi» ol-
dug ileri siiriiliiyor.. Giiney’in gecen yil ilgiyle kar-
silanan «Umut»dan sonra pespese gevirdigi filmlerde
yiikselen basar: grafigi gozoniine alindiginda bu iddi-
aya katilmamak elde degil. Giiney siirekli arayis
icinde kendisini yenileyen, asan bir sanatgi olarak
gercekten bugiinkii Yesilgam piyasasr iginde ilging bir
yer kaphyor. Aslinda toplumsal gelismenin diigiince
akimlariyla iligkisinin sinema gibi bir kitle sanatinda
yansnna bi¢imiyle, bu yansnnay: olusturan cesitli et-
kenler agisindan bakmak gerek «Giiney Olayna. Ve
gene bu agidan filmlerini ayr ayr degil tiim olarak
degerlendirmekle «Giiney Olayi»sni daha saglhkl, da-

ha doyurucu bir acikliga kavusturmak olanagi doga-
bilir. ..

Boyle bir arastirmay1 gazetelerin sinema elesti-
rigine ayrilan kogelerinde gergeklestirmek imkansiz..
Bu durumda «Agit» igin yazacaklarimz «Giiney Ola-
ymn bir parcasindan (yani «Agits filminden) kal-
karak sinemamiz iizerine genellemelere varmak ye-
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rine dogrudan filmle ilgili degerlendirmelerden Gteye
gecmeyecek.

Giiney «Umut»ta ulagtigi cizgiyi «Agit»ta daha
usta, daha olgun bir bicimde siirdiiriiyor. Cizgi der-
ken kastettigimiz su: Giiney, filmini kendi yapisi ice-
risinde bir biitiin olarak ortaya koyabiliyor. Yani fil-
mi olusturan unsurlar (gorinti, montaj, dramatik
yap), oyun vb.) telt tek gerekli diizeyi tuttururlarken
ayni zamanda birbirlerini uyumlu bir bigimde tamam-
hiyorlar. Ve en dnemlisi bu tamamlama filminin ken-
di yapis1 (6z - bicin: baglantis1) icerisinde olusurken,
yapiylg ters diismiiyor.

Giney’in filmini tipki bir gelismis sinema iiriinii
gibi «biitiin» olarak ele alip bir yargiya varabiliyor-
sunuz. Genellikle Tiirk filmlerine uygulanan «iyi ni-
yetle birseyler yapilmak istenmis» seklinde bir deger-
lendirme olayml geride birakmis bulunuyor Giiney’in
filmleri.

Giiney, «Agitsta, «Umut»a kiyasla goriinti, go-
riintiiyil olusturan plastik malzemeden yararlanma,
oturmug bir iislup gerceklestirme konularinda daha
ileri bir adim atmig bulunuyor.. Ozellikle mekan un-
surundan dramatik bir anlayisla yararlanmada ola-
ganiisti basar gosterdigini belirtmeden gecemeyece-
giz. (Burada Gani Turanl’nmm son derece agamal ka-
mera caligmasmm da altin ¢izmek gerekiyor. Umut-
suz bir direnisin dramini Giiney, kisi - ¢evre - toplum
iligkilerini plastik unsurlarla yogurarak alabildigine
carp:el, etkileyici bir bicimde ortaya koyabiliyor. Gii-
ney’in «Agitsta gergekcilik ve stilizasyonun ustaca
kaynastig1 bir anlatim getirmeyi basardig1 rahathkla
one siiriilebilir.

«Agitstan so6z ederken icerik iizerinde durmayi-
simizin nedeni, toplumsal agidan genis bir perspekti-
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fe dayanmasina ragmen filmin sinematcgrafik uygu-
lama y&niinlin agir basmasi. Siiphesiz « Ag1t» Giiney’-
in olaylarin toplumsal o6ziine bakig agisi yoniinden
elestirenler olacaktir. Ama bunu yaparken, «Agit»in
belli bir 6ziin sinematografik acidan soyutlanmasina
daha fazla énem verildigi bir film oldugu gézden ka-
cirimamalidir. Bu arada Giiney’in ¢agdas sinemanin
baz1 lislup ozelliklerinin etkisi altinda kaldigi soyle-
nebilir, Ne var ki Giiney bunlari kendi sanatg kigiligi-
nin potasinda eritme giicii, yetenegi gosterebilmekte,
sinemasimin 6zgiinliigiinii lforuyabilmektedir.

«Agit» Yilmaz Giiney’in sinema geriiveninin

yeni agamalara dogru yol aldigini kanitlayan bir
film... ©9,

BASKAN TARIH : Baba ve Agit konusunda diisiin-
celeri Ogrenilmek {izere Attila
Dorsay tanmikliga davet olundu.
Baba konusunda soruldu.

Nedir ¢abamiz, dilegimiz, Tiirk sinemasinda ol-
masini istedigimiz? Kisaca ozetlersek: 1} Tiirk sine-
masinin, Tiirk halkinin yiikseligi, daha iyi bir diizen
icinde daha mutlu bir yasama kavugmasi dogrultu-
sunda igleyen devrimeci bir sinema olmasi, 2) Tiirk
sinemasmin ekonomik ve estetik sorunlarini ¢ézerek
ve kendi kaynaklarindan hareketle kendi «sinema di-
li»ni kurmasi ve bu yoldan diinya sinema sanatinda-
ki yerini almasi... Yilmaz Giiney'in iistiiste gordiigii-
miiz son 2 filmi «Baba» ve «Agit», icerik olarak, 6z-
lenen devrimei bir ginemaya katkida bulunmuyorlar
elbette.. Ama bu filmlerin, bir «Tiirk sinema dili»ni
kurma yolunda 6nemli bir adim attig1 kesinlikle g6y-
lenehilir.
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Baba’da, «Umut»taki arabac:1 Cabbar’a benzer
bir tip cikariyor karsgmmiza Giiney. Zengin bir ada-
min hizmetinde calismakta olan Cemal, aldig1 paray-
la, yash anasi, karisi ve okul cagindaki iki gocugu-
.nu gecindirememenin {iziintiisii icinde.. Tek careyi
Almanya’ya gidip calismakta buluyor. Ne var ki
Alman doktor, (bu boliim, Bekir Yildizin o unutul-
maz «Sahipsizler» kitabindaki «Ug Yoldag».dykiisiin-
den alinmadir), diglerini eksik buldugu Cemal’e ¢i-
kig izni vermiyor. Umutsuzluk icindeki Cemal’e, tam
o sirada, bir sarhcsluk gecesinde eli kana bulanan
patronun serseri oglunun sucunu iistiine almasin
oneriyorlar: «Ha 10 yil Almanya, ha 10 yil hapis...
ne farkeder?».. Bu siire esnasinda, ailenin her tiirlii
ihtiyacini karsilayacak, cikiginda da Cemal’e yiiklii
bir para verecektir patron.. Kabulleniyor Cemal...
Ama yedigi hapis, 24 yildir. Bu arada, patronun og-
lu, ugrunda haypise giren adamin karisina tecaviiz
ediyor, kadm, cocuklaria birlikte ortadan kaybolu-
yor, patron dliiyor.. 10 yil sonra, aftan yararlanarak
hapisten cikan Cemal, artik yiiregi bir yandan inti-
kam duygusu, bir yandan kayip cocuklarinin hasre-
tiyle yanan bir babadir...

ASAMA

Raba, bir yere kadar, (bu yerin, Cemalin hapse
girisi oldugu sOylenebilir) Tiirl: sinemasinda gimdi-
ye dek ulagilmis en iyi «sinemasal anlatin»1 gercek-
lestiriyor belki de... Bazin’in dedigi gibi «&te yan-
dan, sinema bir dil'dir> ve cliger sanatlardan yarar-
lanmakla birlikte, kendi dilini ltonugtugu o6lciide ba-
sariya yaklasir... Tiirk sinemasinda, bugiin, sinema
dili konusulmaz diyoruz, ciinkii kahramanlarin karsi.
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karsiya gecerek birbirlerine baygimn laflar etmeleri-
nin, bizim anladigimiz sinema diliyle hicbir iliskisi
olamaz. Giiney ise, sinema dilini konusuyor. Ornek:
Patronun oglunun cinayetten sonra eve gelmesi ve
avukatin, tek kurtulus yolunun bir goéniillii katil bu-
lunmas: oldugunu sdylemesinden sonra, Giiney'i ay-
n1 odada, bir sandalyede otururken gosteren bolii-
me dek,. hicbir konusma yoktur filmde... Halbuki bu
siirede, iki insanmn (ve aslinda filmdeki tiim Kkisile-
rin) kaderlerini birbirine baglayan diigiim noktasi
yaklagmaktadir ve seyirci bunun bilincindedir. Gii-
ney, filmin bu ana b6liimiinii, kosut kurgu yoluyla,
tim Kkisilerin bekleyisini degisik planlarla vererek
ve sonu¢ olarak enfes bir sinema diliyle anlatiyor.
Yine oOzellikle birinci yarida, «Umut»u diisiindiiren
bir gercekei hava var; yasam goriintiileri, belgesele
vakin bicimde verilen kisi portreleriyle... Film, Ce-
malin hapise girmesiyle bitmeliydi (bitiyor), tiim
ikinei yari, zoraki bicimde uzatilnus, savunmasi zor
bir melodram atmosferini siirdiiriiyor, «Baba», tek-
rar edelim, ilk yarisindaki sinema dili i¢in olsun, Yil-
maz Giiney’in (6zellikle pazarlik sahnesinde, benim
oldugum seansta sinemay: ayaga kaldiran ve alkis-
lanan) oyunu igin olsun ve de Gani Turanl’nin siir
gibi goriintiileri icin olsun, goriilmege deger bir
film... ©9,

BASKAN TARIH : A&t konusunda soruldu :

KANUN DISI

Agit’ta bagka bir hava caliyor Giiney. Bu kez,
Urgiip dolaylarinda daga cikmis Gobanoglu ve 3 ar-
kadasin:n dykiisii anlatiliyor. Civarin iinlii cetesi sa-
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yilan Cobanoglu cetesi, cesitli kacakgilik islerini yiik-
leniyorlar. Bir jandarma baskininda yaralanan Co-
banoglu'nu tedavi etmek iizere cagrilan kadin dok-
tor (aslen o da civardan bir kdy kizidir), Cobanog-
lu'na ilk kez insan muamelesi yapiyor, insancil yani-
n1 hatirlatiyor ona... Ama su testisi su yolunda ki-
rilacak, Cobanoglu cetesi, kendilerini ele veren bir
araclyl temizledikten sonra, jandarma tarafindan
birer birer vurulacaklardir...

DUYARLIK

Agit'ta Giiney, bir ¢ok filmine egemen olan des-
tansal bir anlatimi deniyor yine... Bu bir tiir «des-
tans1 gercekeilik» tir, Giiney’in sampiyonlugunu yap-
tig1... Kaynaklari, kismen Bati1 sinemasinin, wes-
tern’in ve ozellikle italyan western’inin sinemaya ge-

- tirdigi stilize iislup, Giiney’'in hemen tiim filmlerin-
de rastlanan «silah romantizmi», ama bunlarin ya-
ninda, halktan gelen baz1 etkilerdir. Giiney, bir geri
birakilmig iilke sinemacisidir. (Burada iilkenin kiil-
tiirel geri birakilmighgini s6z konusu edelim). Ve bu
gibi ilkelerin halk begenisi, elbette gelismis iilkele-
rin hayran olunan sinemasini meydana getiren ko-
sullarla elestirilemez. Nouvelle Vague veya Free Ci-
nema ile kiyaslanamaz. Buna karsilik, Giiney'in sine-
masinl, pekala bir Glauber Rocha'nin (Brezilya) o
lirik, duygulu, kaynaklarini halk duyarhgindan, halk
sanatlarindan ve folklorundan alan sinemasina ben-
zetebiliriz, Rocha’'nin barok cogkunlugunu ve allegori
zenginligini bir yana koyarak ve onun yerine, Tiirk
halkina (belki de tiim doguya) 0zgii bir icliligi, hiiz-
nii, melankoliyi gecirerek... Giiney, Batili anlamm-
da bir entellektiiel degil zaten, bir halk cocugu... Ba-
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tih anlaminda bir entellektiiel olsayd: bile, bunu diz-
ginlemesi, bir yerde unutmasi gerekirdi belki de, si-
nema yaparken... Ciinkil bugiin Tiirkiye’de yapilma-
s1 gereken bir ulusal sinema (bu, her iilke icin dog-
rudur), elbette ki halkin 6ziinde gizli degerlere da-
yanmak zorunda... Bu halkin duyarlig), yiizyillardir
bir yandan doga, bir yandan insanlarla cebellesmek-
le bilenmis. Anadolu’nun sert doga kosullar: bir yan-
dan, <kerim devlet» in uzaktan sayilan, kerkulan,
ama nimetleri bir tiirlii kullarina uzanamyan imaj
diger yandan, halkin karakterini bicimlendirmis. Gii-
ney, halkin ne istedigini biliyor, buna, sinema sez-
gisini de katiyor. Ve «Agits in ana motifleri, giddet
ile hiizniin o buruk dengelenisi doguyor. Kanun disi
Cobanoglu, temelde sucun bozuk diizende oidugunu
sOyliiyor. Aslinda iyi bir insan, olumlu bir tiptir o:
Hainler, komisyoncular, bes-on kurusa insan haya-
tim1 satanlardir asil kotiiler, seyircinin geziinde:..
Cobanogly, iste bu asil kéttileri temizleyip seyircinin
bekledigini yerine getirdikten sonra, kendi 6liimiine,
kavusuyor. Ana temanin yaninda, kiiciikk bazi top-
lumesal saptamalar, (turist kadinin comertce teshir
ettigi bacaklariyle ortaya konulan, Anadolu erkegi-
nin kadin acglgl, gelecegini otomobil veya pay ku-
ponlarina baglayan insanlar, v.s.). Giiney’in iislubu-
nun artik ayrilmaz bir 6gesi olarak, filmin icerigi-
ne zenginlik katiyorlar.

DESTANSI

Ve Gorsel motifler: Doganin tehditkar gucu,
dagdan kaya yuvarlanmasi olayiyla, her an duyuru-
luyor. Ameliyat sahnesinde (filmdeki gercekeiligin,
biraz da rahatsiz edici bir abartmayla doruguna
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eristigi boliim), bu sahnerin gerilimine yuvarlanan
kayalarla kontrpuan tutuyor sanki Giiney... Urgiip,
dekor olarak, evieri ve insanlaxiyle, Pasolini'nin «Me-
dea» daki stilize kullanilisindan biigbiitiin bagka, ger-
'gek bir fon olusturuyor filme.,, Biitiin bu 6gelere ka-
ulan miizik ve goriintiintin basaril: kullamlmasiyle
filmin iiglubu biitiinleniyor. Giiney, kendine 6zgii «des-
tangr gercekgilik» in yeni bir Ornegini vermis olu-
yor, Baxnan zaman abartmalara, tekrartara (6rnegin
yuvarlanan kayalar motifi, filiinde tain 5 kez kul-
laniliyor), zevksizlige diigsen, ama sonug clarak ken-
ai iginde bastan agagi tutarll bir anlatinrla...

iste Giiney'in simdilik geldigi nokta burast...
Halkin &ziinden aldigiel kendi sanatc: potasinda yo-
gurarak, hallza (ahstuageldigi kotil sinemay: bir ya-
na itip) sinemanmin gergek diliyle vermek... Ya, halk
yerarma, hailia déniik zinema? Giney’in kosullar
clverdiZinde Lunu da deneyecegine ve giitikge geli-
fen cinema bilgisini, gliniin birinde «Umut» un bas-
lattig1 katiksiz, tavizsiz bir gercekei ve giderek ¢o-
ziitnler éneren bir devriraci sinemada kuilanacagina.
giivenimiz var ®2, .

BASILAN TARIH: «ACT; KONUSUNDAKI DUSUN-
CELERI OGRENILMEK UZE-
RE KEMAL 8ZFR TANIKLIGA

DAVET OLUNDU
Yeni bir tore Oneriyor Yilmaz Giiney «Aci» da.
Onbes yilin1 «mapus damlarinda» doldurup kdyiine
dénen Cicek Ali, yliriirlikte olani agacak, oldiirdii-
£it kisinin evine yollanacak, onun babasmm ve ba-
cizamin kendisini bagislamasini isteyecektir. Bir de-
gismis kisidir. Vasadig1 yerleri, o yerlerin diizenini,
gérenegini, tbresini deZistirme bilincindedir. Qldiir-
diigit gencin tarlasini giirer, babasini ve bacisini1 6k-
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gliz komaz. Bunun bir bagkaldirma oldugunu bilir.
Ne beklemektedirler ondan? Onbes yil yatmis cik-
mig eli kanli biri korku salsin, boyun egdirsin cev-
resine, onun bu durumundan cikar diizeni iyice ya-
rarlansin! O ise buna yanasmaz, cevrenin haracini

yiyenlere oldugu kadar, kan davasina da baskaldi-
rir. Insancil bir tutumla yer degistirsin ister biitiin
bunlar. Film boyunca Cicek Ali'nin cogul konusmasi,
«biz» diye ciimle kurmasi boguna degildir. Onerinin
siirini destansi bir genislemeye acarken bir yandan
da tiim benzeri kisileri bir agizda toplamayi amac-
lar.

Anadolu’da yasayan insana tére yoluyla sokul-
may1 deniyor Yilmaz Giiney. Belli ki ona inamyor,
yol gosterilirse ardindan gidecegini, somut birtakim
durumlar Oniine serilirse seg¢mesini yapabilecegini
diisiiniiyor. Bugiin Anadolu’da binlerce kisi adam 061-
diiriir, cezasm c¢ekip ¢ikar, bir yandan kan davas:-
nin kiskacinda, bir yandan cesitli. toplumsal tuzak-
larda onu bekleyen insanlik disi1 bir yasamdir, yil-
gidir, en kotii anlamiyla kullamilmadir. Toresi bu-
dur bu isin. Ama bunu degistirmek gereklidir, bu
gerekliligi verebilmek icin bir goriinti koymalidir
gozler oniine. Bir toreyi yikacak, yeni bir toreyi bas-
latacak somut bir goriintii. Kafasindan 6nce insanin
yiireginde karsiligim1 bulacak boyle insancil bir go-
riintiiden yola cikiyor «Aci» filmi de. Cicek Ali’yle
birlikte 6ldiirdiigii kisinin tarlasini siirecek, sonra ci-
kar diizeninin yildirimlarin iizerine cekecek, gdzleri
kor edilip karanlikta kalacak, biitiin giicliikleri yenip
kotiiliikler bitene degin savasma yetenegini kazana-
cak, sonra da bu karanligin, bu acinin bitmesi icin
carpisacak insam olusturmaya yoneliyor.

Gerek Cicek Alimin bireysel durumunu ortaya
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korken, gerek insani burdan genele gétiirmek ister-
ken film birtakim sorulardan armmmis anlamina gel-
mesin. Cicek Ali bilinclidir, bir seyleri degistirmek
istemektedir, ama nedir bu degistirmek istedigi? Dii-
zense nasil bir diizendir bu, yalniz cikarci oldugunu
belirlemek yeter mi? Kotiiler ne adina kétiiliikk yap-
maktadirlar? Nigin koétiidiirler? Degistirmek istedi-
ginin yerine Cigek Ali ne koymay1 diistinmektedir?
Kisisel kesimden toplumsal kesime gecebilmek igin
en azindan bu sorulara birer karsihik getirmeliydi.
Ne var ki, «Umutsta bir durumu saptayip yalnizca
gostermeyi amaglayan Yilmaz Giiney'in «Aci» da
bununla yetinmedigini, sanatinin ikinci bir konaga
geldigini soyleyebiliriz. Artik insani bir bilince ulag-
tirmay: gereksiniyor, ona bir yon vermeye kalkigi-
yor. Varacag: {iciincii bir konakta bununla da yetin-
meyecegini, bir adim daha atabilecegini, ortaya koy-
dugu insan bilingli bir kisiyse bu bilinci somutlaya-
cagini, sonunda bir yorum yada ¢Oziim Oneriyorsa
bunu da toplumsal bir temele oturtabilecegini gos-
teren olumlu sesler var Acrnin canlarinda ¢,
Blestiri: Umut, Agit, Aci, TUmutsuzlar ve Baba -
gibi filmlerle hem iilkesi icinde hem de disinda yay-
gin bir iine kavusan Giiney 17 Mart 1972 tarihinde
gozaltina alindi. Sanatcinm goézaltina almdigi bir
siire basina aciklanmadi. Bu durum, Giiney’in kaderi
konusunda igerde ve disarda cesitli goriislerin orta-
ya cikmasinin nedeni oldu. I¢ basinda sanatciyla
ilgili haber ve yorumlar siitunlardan kaybolurken
dis basin, ozellikle Avrupa basini sanatcinin duru-
muna yaygin bir tepki gdsteriyordu. O siralarda iil-
kenin ve sanatcinin durumunun nasil degerlendiril-
digi konusunda acikliga varmak igin dis basinda yer-
alan bazl yaz1 ve cagrilardan Ornekler sunuyorum.
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OKUNDU:

«Unlii Bir Sinemaci Agir Hapis Cezasina Carptiril-
mak Tehlikesinde.»

Tiirkiye'nin en bilyilk sinemacilarindan biri - baz
elestirmenlere gére en iyi sinemaci-, Istanbul as-
keri mahkemesi tarafindan on yildan fazla hapis ce-
zasina carptirilmak tehlikesiyle kars: karsiya. Yil-
maz Giiney - Tamamen yalanladigi halde - terorist
hareketlerinden 6tiirii tutuklanan ve mahkum edilen
genc «anarsistslere yardim etmekle suclanmaktadir.
Anadolulu fakir bir koylii aileden gelen Giiney, ezi-
len ve kahramanlasan kigiler tizerine gerceklestirdi-
gi cok sayida filmle iin kazanmistir. Senaryocu ya-
zar ve hikayeci olarak, «Boynu Biikiik Oldiiler» adh
eseri icin Orhan Kemal Edebiyat 6diiliinii ahsi dort
aydir siiren tutukluluk donemine rastladi. Diinya si-
nemasmin ilgisini ilk kez 1968 de, ilk filmi «Seyyit
Han»la ceker. O siralarda otuzbes yasindadir. Bunu
izleyen filmlerden, Giiney’in iilkesinin gerceklerine
bir eglence araci olarak degil, 6zgiin ve giicli bir si-
nema diliyle tanik olma istegi ile yaklastig1 orta-
ya cikar. Fransiz televizyon seyircisi «Kara Koyun
Efsanesini» gordiigiinde bu kaniy1 paylasti. 1971 y-
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Iinda Bati Berlin ve Cannes Festivallerinde yarigsma
disi sunulan Umut elestirmenlerin hayranligin
uyandirdl.

Giiney ayn1 zamanda, yasaklanan «Umut» filmini
sansiirden 6n vize almadan Tiirkiye’den cikardigi
icin €ivil bir mahkemece de yargilanmaktadir. Sade-
ce bu sug icin yedi yil hapsi istenmektedir. Yapimel
tutumunun Anayasaca tamnmis 6zgiirliiklere uygun-
lugunu savunmaktadir. Fransiz Sinematek’i Genel
Sekreteri Henri Langlois Tiirk sinemacisinin film-
lerini Palais de Chaillot’da gosterecektir. Yiizelliden
fazla, Avrupali aktor, yapunel, sinema elestirmeni,
tiyairo sanatcis), Yilmaz Giiney'in serbest birakilma-
g1 igin bir ¢agr1 imzaladilar,






OKUNDU:

Tiirk kiiltiiriiniin gitgide daha genis tabakalarina
yapilan baskilar sanat cevrelerinde ve iiniversitede
yeni kurbanlar bulmustur. Tiirk sinemasmnin en et-
kileyici kisiligi, oyuncu ve yonetmen Yilmaz Giiney,
20 Mart 1972 tarihinde tutuklanmis, o zamandan be-
ri hapiste bulunmaktadir. Sihhati konusunda endise
duyulmaktadir. Bu kabul edilmesi imkansiz uygula-
malar karsisinda biitiin tilkelerin sinemacilarinin
dikkatini cekiyor ve Yihnaz Giiney'in serbest bira-
kilmasi igin, Tiirk makamlar: nezdinde olay: protes-
to etmek iizere cagrimizi imzalamaya davet ediyo-
TuZ.
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CRUNDU:

«Y1maz Giiney Hapiste»

«Yetenek Tiirkiyede Yikici m1 sayiliyor?»

Bugiinkil Tiirkiye'nin biiyiik capta sanatgilar: sayil.
Bir heykeltras, bir kadin rozﬁanm, bir sair taniniyor
diinya capinda. Bu insanlar da Paris'te, Londra’da,
New York’ta yasiyorlar. Yalniz bilyiik sinemac: Y1l-
maz Giiney, Tiirkiye'de calismay: se¢misti. Bu secim
kendigine yaramadi: 4 aydan beri Istanbul’da hapis-
tedir.

Sucu: filmi Umut'u, Cannes, Gronoble ve Bat1 Ber-
lin Festivallerinde gostertmis olmas:. Bu sucu dolay:-
siyle yedi yil hapse mahkum olmasi muhtemel. Bu
0ylesine inanilmaz bir olay ki, Umut filmi bilyiik bir
serbestiyet icerisinde aylarca Tiirkiye sinemalarinda
oynainist.. Fakat Giiney bu miikemmel filminin ihrac
edilebilmesi icin gerekli izni istemeyi unutmustu.
Giiney’e bir bdska suc daha yiitklenmeye calisiliyor.
Ihtiyaclar: bulunan bazi Tirk aydinlarina mali yar-
dimda bulunmus olmasi. Bu aydinlar daha sonra mev-
cut sert yoOnetime karsi bazi eylemlere giris-
miglerdir. Giiney kendisine yoneltilen iddialar:
kesinlikle reddediyor. Bu nokta {iizerinde dur-
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mak gerek. Kendisine yiiklenen sug, sadece
para vermis olmaktan ibaret. Basarili ve zengin bi-
risi olarak, ihtiyaci bulunan aydinlara para vermek.
Aslinda anlagildig1 kadariyle Gliney yetenege karsi
girigilen bir komplo karsisinda bulunmaktadir. Asil
endise verici olan da budur. Hapse girmistir. Ciinkii
yetenekli bir insandir. Genel anlamda filmlerinin, po-
litik ve isyanci bir yani yok. Olsa olsa memleketinin
ve {iclincti diinyanin bazi sorunlarmi yansittigl soy-
lenebilir.. Iste bu anda ortaya cikan soru sudur: aca-
ba iiciincii diinyanin baz ilkelerinde yetenek, yiki-
cilik, isyankarlik olarak mi ele alinmaktadir. Cesitli
iilkelerden degisik goriislere sahip 160 sanatgi, Gii-
ney’in serbest birakilmasi icin tesebbiise gegmigler-
dir. Ayrica 6grenildigine gore Giiney aylar siiren bu
tutukluluk hali icinde gittikce endise veren fiziksel
bir cokiintiiye siiriiklenmektedir. Giiney'in serbest’
birakilmas1 girisiminde bulunan adlar icinde Jean
Luis Barrault, Elizabeth Taylor, Richard Burton,
Roger Planchon, Jean Luc Godard, Alide Valli, Ja-
ques Demy, Henri Langlois gibi iinlil isimler bulun-
maktadir. Umulur ki Ankara Hiikiimeti tarihin ken-
dilerine verdigi dersi unutmayacaktir. Tarih, sanat-
cilarin1 hapseden rejimleri daima mahkum etmistir.
Bu rejimler kiiltiir acin1 duyduklarinda silaha dav-
ranan rejimlerdir.» ¢9,

Elestiri: Ayrlc»a iki Ingiliz sinema adami Peter Brook
ve Tony Richardson The Times gazetesinin 16.5.972
tarihli sayisinda «Tiirkiyenin en Onemli sanatcisi
saydiklar1 Yilmaz Giiney’'in durumuyla yakindan il-
gilenilmesini isteyen» bir cagri yaymlanmis, Time
Out, Guardin 30.6.1972 tarihli sayilarinda Les Let-
tres Francaises 28.6.1972 tarihli sayisinda sanatginin
durumuna iligkin goriglerini aciklamislardir.
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Baskan Tarih: Geregi diisiiniildii, bu oturumda goz-
den gecirilen belgelerin Giiney’in dosyasina konulma-
sina, incelenmesi icin sanat ve kiiltiire birer sureti-
nin verilmesine ve meslektas1 kenusunda cirkin ya-
kistirmalarda bulunan, ihbar derecesine varan ve
gercekte baglt bulundugu smifin kaypak niteligini
yansitan beyanlarindan otiirii Halit Refig’in kinan-
masina, halen siyasal bir sug isledigi gerekcesiyle tu-
tuklu bulunan Giineyin bu durumunun incelenmesi
icin bagka bir oturum yapilmasina oy birligi ile ka-
rar verildi.

Baskan Tarih Uye Kiiltiir Uye Sanat
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cllentéle prés de 1a garc, dans une
ville de province, en' ‘Turqule, Mals 11
ne peut « chargers des clients aussl pauvres
que hi, des cilents qui n'ont pas les moyens

DJBBBAR. cocher de fiacre, atltend Ia

de lul poyer le prix. qu'll demande. Ainsl.

commence I'hlstoire de’ DJcbbar le cocher
(nterprété Pay le melteur en scine Yilmaz
Gllney), et q'{pnd un de ses chevaux est
tué por un chauflard, lo police lul donne

- tort, @ m'a plus quia s'esquiver. i alter
cliercher loﬂ.une allleurs, ses créanclers sur
Jes talons.

Alars’ un copain, Hussam, lul parle dun
trésor A4 découvrir. IIs vont enscinble
consulter un hodjo, sorte de moine musul-
man, qul les entraine dans la campaghie prés
dun Brbre desséché, entre une. plerrs
blanchs -et uné plerro noire : et Djcbbar
commence & creuser, inlossablement, et
Debbar dégrge un trou tmmense, pour ne
Jamais découvrir que ses luslons. Une fin
qul rappelle celle du Tréor de la Sterra

- Madre, Tonie détachée de John Huston
- en molus.
ke trésor quecherthe Djebbar nest pas

premitre wcme mnudlale, A luw:lle la
" ‘Turqule particlpa nux o5tés de i'Allemagne,
le pPay® fud occupd par les alliés, et notam-
ment par la France. Quand ceux-cl évo-
eutrent le 053, fes Imbllan!‘ quﬁ evalent
. avec ' rent  eux
awssl, en enfouissant dans le sa! Ieura blens
les pius- précieus. Mals le Irésor du fllm
de Ofney représente dlen butre chese *
toutes les dé: d'un peaple,
;I:;\; l‘appmion par on sysléme Ppresque

ke mmeur en scéne ne cherche yas 4

" nous attendrlr, méme s le sujet, le ton du
Téelt, J2 cholx des .épisodes, peuvent évo-

: @uet okez certains le sauvenir du néo-réa-

besiin
d Abidine.

lisme ltallen de Zavattini et de de'Slca, et
dabord Sciuscia-et 1e Voleur de bicyclette.
L'art du metleur en sténe, ézalement scé-~
nariste. consiste & éviter tout attendrisse-
ment, tont sentimentallsme ressurant, Tun-
tét Il recourt presque au style du reporiage
pour montrer un des enfants du cechier qui
va « Jouer » un tour de blcyclette, ou jes
échecs répétés de l'ninée 4 ses exemens.
‘Tantét Il se falt violent, et nous sommes
loin de de B8ica, pour décrire les rapports du
couple. le cacher et sa fenune, vivant en
pleln afr, ou 13 vengeance de Djebbar quand
un plus pauvre que lui cherche a le voler.
En sol, le flim est veau, simple, direct,
avec de réelles qualités plastiques ¢t 11 est
remarquablement Inlerprété par Yilmaz
Gitney : son peréonndge vit constamment
dans J'embarras des choses, se frotle aux
objels, appartient au décor 0N Il évolue. Un'
théme musical trés simple, Joué & la fldte,
accentue encore le dépoulllement du técit.

Un artiste qui méne uue lutte
de classe

Umut, sénlisé €n 1920, fut présenté pour
la premié¢re (ols en Europe au Festival de
Cannes 1971, & 1a Quinzsine des réatlsateurs.
Cette projection non autoris¢e —_ le fiim
falsalt 'objet d'une mesure de censure pour
deux scdnes pius tard supprimées en ‘itir-
quie (Ia visite ou commissariat de police
aprés 1a morl du cheval, le meellng des
‘cochers en gréve) — valut des poursultes
Judicialtes au metleur en seéne, qul fut
relaxé. Mals le 27 mazs 1972 1) étalt arrété
pour svolr donné asde — pour des ralsons
slmplement. Lumanitaires — & deux jeunes
« anarchistes », selon la terminologle offi-
clelle. 11 est toyjouts en prson malgré une
pétitlon internatlonale cignée par diverses

Lt MONDE

pevionnalités du théilro et du cinéma e
et 1972,

<« Je n\it pag lronte de ce que i'adfan
a1éme si je wen tire aucune fierté partl
culiére ». répdte Yilmaz Gliney, qui est u
des acteurs les plus populrires de son pay
{e Bourvil ou le de Funés turc, nou
assuré.t-on). Il a lrente-six ans; il a jou
dans prés de cent claquanle flims et en
dirlgé neuf en quatre ans (de 1968 & fi!
7)) @ o« Je suis queiqu'un eui méne un
lutte de classe, disait Gilney' en octobr
1070, Dons les conditions qul sont ¢
micnnes, commen! puis-je comtimeer
mener celte tutfe ? En tanl que cindasf
en faisant des films. Ou bizn en écrivan
des romans.. des nourelles. Je dois ecluwe
ma classe (D, en jul ezpliquont commen
elle est explodée el au profit de Qui. »

Une amnlstle, semble-t-il, possible apré
les élections d'octobre 1973, n'enlévera rie
Ru caractére cxemplalre d'une eenvre pous
sulvle 4 contre-courant du cinéma ture. QU
refirésente pprfallement le cinéma dea pay
sous-développés, avee plus de deux cent
filres de long métrage ploduits chaqu
année, réalisés dans des hangurs, en plej
alr, en trois semaines, et bénéliclant d'un
seule sematne drexclusivité ; un. ciném
entiérement sous In coure des distributeus
€t des exploltants ¢mals le cas se limite-t-
& lg Turqule ?) qui cholsissent le sufet, 1t
vedettss, le budget; un cinfma fgnoré p:
I'Stat (zauf par Ja censure, qul est ass¢
sévere).

Seulo l'extiéme’ papularl(e de Ginev h
permel de travailler & s2 Guise, tout e
gardant le contact avec le plus grand publl

LOUIS, MARCORELLES.
Jr Hiodie Oi-le-canr. .
QUney est GQH‘BIHO Ppayianne, comme |

»P‘l’iinnﬂ!i de zes



OKUNDU : PARISTE BIR TURK FiLMi

Le Monde, 30 Kasim 1973

Tiirkiye'nin bir tasra kentinde, istasyon yakinin-
da, miister: bekleyen bir fayton stiriiciisiidiir Cab-
bar. Ama bir tiirli miigteri bulamaz. Ciinkii hepsi
de, en az kendisi kadar yoksuldur, onun istedigi pa-
rayl veremezler. Faytoncu Cabbar'in &ykiisii iste
boyle baslar. Yonetmen Yilmaz Giiney tarafindan
bizzat canlandirilan Cabbar’in atini bir zenginin ara-
bas: carparak Oldiiriir. Polis ise sucu Cabbar’a yiik-
leyecek, olup bitene boyun egmek zorunda kalan
faytoncu, sikintisina bir care aramak icin eski aga-
larin1 yoklayacak, umutsuz dolasacaktir. Alacakl-
lar: da. pesinde...

Tam o siwrada bir arkadas:1 Hasan, Cabbar’a bir
defineden sez acgar. Ikisi birlikte «miisliiman rahip»
anlamina gelen bir Hoca'ya bagvururlar. Hoca onlari,
kentten uzak bir kirda, kuru bir agacin yaninda, be-
yaz bir tasla kara bir tas arasinda bulunan defineyi
kulmak iizere pesine takar. Ve baslar Cabbar kazma-
ya, bikip usanmaksizin... Kocaman bir cukur kazar.
Buldugu, sadece kendi hayalleri, sanrilaridir. Film,
John Huston'un iinlii «Kanli Hazine/Treasure of Si-
erra Madressini hatirlatan ama onunkine gére daha
az alayci bir sonla noktalanir.
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Cabbar’in aradigi define, gercekte biitiiniiyle bir
diis sayillamaz. Tiirklerin, Almanlarin safinda katil-
diklar1 Birinci Diinya Savasindan sonra, Anadoluy, ic-
lerinde Fransamin da bulundugu itilaf Devletleri ta-
rafindan isgal edilmisti. Ancak, isgalciler iilkeyi terk-
etmek zorunda kalinca, onlarla isbirligi edenler en
degerli mallarin1 topraga gomerek kacmislardi An-
cak, Giiney’in filmindeki define, elbette bambagka
bir seyi simgeliyor: Asagi yukar: feodal bir sistemin
ezdigi bir halkin biitiin bir umut kirikligini,

Yonetmen bizi, anlattigi oykiiyle acindirmak is-
temiyor. Gerci konu, bdéliimlerin secilisi, anlatimin
tonu, baz1 seyircilere Zavattini ve De Sica’'in, ozel-
likle «Kaldirim Cocuklari/Sciscia» ve «Bisiklet Hir-
sizlarly/Ladridi Bicicletti» filmlerinin «Yenigercekci-
ligini» hatirlatiyorsa da, ayn1 zamanda senaryoyu da
yazan yonetmen Yilmaz Giiney, her tiirlii acindirma-
dan, rahatlatici duygusalliktan 6zellikle kacinmuis.
Tersine kimi zaman bir réportaj teknigine bagvuru-
yor: drnegin faytoncunun yoksul cocuklarimn bisiklet
kiralayislarinda; kiz ¢ocugun simavdaki basarisizli-
ginda; kimi zaman da bir «siddet» tonu egemen olu-
yor anlatima: drnegin faytoncu ile karisinin kavga-
sinda, Cabbarin kendinden daha yoksul bir baskasi-
n1, hirsiz1 yakalayisinda. Bu anlarda, De Sica'nin ¢ok
uzaklarinda kaliyoruz.

Sonug olarak film giizel, yalin, dolaysiz (direct)
ve gercek plastik degerlerle yaratilmis bir eserdir.
Ve Yilmaz Giiney’in roliinii mitkemmel bir bigimde
yorumladigini da sOylemek zorundayiz; Giiney'in
filmde canlandirdig1 kisilik, tam yerine oturmustur,
onu kusatan diinya ile aligverisi son derece degaldir
ve Giiney, icinde gelistigi cevreye ait bir kisiliktir.
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Fliitle calinan son derece sade bir miizik, filmin sa-
deliginin altini1 miikemmel bir bicimde c¢izmektedir.

1970’te cevrilen Umut, 1971 yilinda Avrupa’da
ilk kez Cannes Film Senligi'nde «Yo6netmenler Dizi-
si»nde gosterildi. Yonetmeni, 27 Mart 1972 tarihinde,
resmi terimlerle «iki @anaxrsisti saklamak» sucu iddia-
siyla tutuklandi. Y6netmen, 1972 Temmuzunda sine-
ma diinyasinin bir ¢ok gahsiyeti tarafindan imzalan-
mis uluslararas1 bir bildiriye ragmen halen hapiste-
dir..

Ulkesinin en iinlii aktérleri arasinda yer alan
Giiney, «yaptigim seylerden hic bir zaman utang duy-
madim, bunlardan kendime &zel bir pay da c¢ikarmi-
yorum...» demektedir. (Giiney, Tiirk’lerin Bourvil’i,
ya da Funés'idir iin y6niinden). Otuz alt1 yagindadur.
Yiizelliye yakin filmin bagoyuncusudur ve dort yilda
dokuz film yonetmistir.

1973 secimlerinden sonra, biraz daha miimkiin
goriinen bir af, Umut’un, az gelismis iilkelerin biitiin
ozelliklerini tagiyan bir sinema olan Tiirk sinemasi
icindeki «6rnek film» olmalt 6zeligini ortadan kaldir-
mayacaktir. Bu sinema ortaminda, yilda iki yiizden
fazla uzun metrajh film iiretilmekte, filmler hangar-
larda, acik havada, ii¢ haftada cekilmekte ve ancak
bir haftalik «ilk vizyon sansisndan yararlanabilmek-
tedir. Gene bu sinema, konulari, yildizlar: ve biitgeyi
tayin eden dagitimel ve igletmecilerin egemenligi al-
tindadir - bagka iilkeler de bundan farkl degildir ya -.
Ve devlet, oldukca agir olan sansiir disinda bu sine-
manin farkinda bile degildir.

Ancak, Yilmaz Giiney’in halk tarafindan ¢ok tu-
tulusudur ki, ona, biiyiik halk yiginlariyla iligkisini
yitirmeksizin, istedigi gibi filmler cevirebilme olana-

S1nl o] ktadir.
gin1 saglamaktadir Louis Marcorelles.






4, OTURUM
(Ikinci tutukluluk...)






OKUNDU :

YILMAZ PUTUN (GUNEY)

Hamit oglu, 1937 yilinda Adana’da Giilli'den dog-
ma, Adana Yesilyuva Mahallesi cilt: 126, sahife: 99,
hane: 10 niifusuna kayith, Levent Yankil Déren So-
kak Murat apartman daire 9da oturur, T.C.K.
nun 142 neci maddesini ihlal sugundan bir yil alt1 ay
hapis cezasina hiikiimli, Giiney Film Sirketi sahibi
ve artist, 17 Mart 1972 tarihinde nezarete alinmig
olup, 28 Mart 1972 tarihinden itibaren istanbul - Se-
fimiye As. Ceza ve tutukevinde TUTUKLU ¢,

12 - YILMAZ GUNEY (PUTUN)

1971 yili ilk aylarinda Ankara’ya gelen sanik Yilmaz
GUNEY'in Mustafa ALABORAnin tavassutu ile Yu-
suf KUPELI, Ertugrul KURKCU ve Sinan Kazim
OZUDOGRU ile goriistiigii, bu goériisme sirasinda sa-
niktan para ve silah yardiminda bulunmasi, yapila-
‘cak soygun eylemleri ve diger oOrgtitsel konularda
haber toplamasinin talep edildigi, bu konusmada KU-
PELI ve arkadaslar tarafindan YILMAZ GUNEY’e
Deniz GEZMIS'in anarsist oldugu, yaptig1 hareket-
lerin yanlighg1 belirtilerek kendi politik ve ideolojik
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Orgiitsel goriislerinin de aciklandigi; Mart 1971 ayin-
da Yusuf KUPELI, Ulag BARDAKCT'y1 Yilmaz GU-
NEY’in Leventteki evine gotiirerek kendisi ile ta-
mgtirdigl, bu gériismede sanik Yilmaz GUNEY'in
silah ve para yardiminda bulunmay: vadettigi;
Ephraim Elrom'un &ldiiriilmesini miiteakip Saffet
ALP'in Fatih'teki evinde gizlenmekte olan Mahir CA-
YAN, Ulas BARDAKCI, Hiiseyin CEVAHIR ve Ok-
tay ETIMANIn emniyet miilahazas: ile bu evden
ayrilmay: kararlastirmalar: {izerine Ulag BARDAK-
C'nin Yimaz Giiney'le gereken temasi kurdugu,
sanigin, idaresindelzi 0zel otosu ile bu sahislar1 Fa-
tihten alarak Leventeki evine getirirken Ulas BAR-
DAKCI'min arac: terkettigi, digerlerini gizlemek iize-
re genel aramanin bhasliyacagi saatten once Levent-
teki evine gétiirdiigii;

Yilmaz GUNEY'in verdigi iki adet Smith - Wesson
tabancayr da yanlarina alan Mahir CAYAN, Hiise-
yin CEVAHIR ve Oktay ETIMAN"n 23 Mayis 1971
giinii aramanin bitecegi vakte kadar evin c¢at1 katin-
da gizlenmelerini sagiadigi;

Temmuz 1971 ayinda, Ertugrul KURKCU niin tale-
bi iizerine, samk Yilmaz GUNEY’in, Mustafa ALA-
BORA araciligi ile adi gegene iki hin lira génderdigi;
Orgiitsel faaliyetlerde kullamilmasi i¢in; arsa alin-
mak iizere, Giiven SENGIL’e 4000 TL. verdigi;

Yusuf KUPELI tarafindan samga dogum hediyesi
olarak 7.65 mm caph tabanca gonderilip para ve si-
lah yardiminda bulunmasimmn istenmesi iizerine, Yil-
maz GUNEY'iu de KUPEL{’ye 3.000,— TL. ve bir
adet Smith - Wesson tabanca, kisa bhir miiddet son-
ra yine ayni marka bir tabanca ile 4.000 TL. gon-
derdigi;

Levent Menekse Sokaktaki evde gizlenen Ulas BAR-
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DAKCI'nin para yardiminda bulunmasi hususunda-
ki mektubu iizerine sanmik Yimaz GUNEY'in kendi-
sine 5.000 .TL. gonderdigi;

Mustafa ALABORA’nin evinde evvela Yusuf KU-
PELI bilahare Ulas BARDAKCI tarafindan Tiirki-
ye Halk Kurtulugs Parti ve Cephesindeki ideolojik
ayriik konusunun Yilmaz GUNEY’e anlatildigi, bu
goriisme sirasinda, Ulas BARDAKCI 50.000 lira is-
temesine ragmen sanigin kendisine bes bin lira ver-
digi;

Yilmaz GUNEY’in muhtelif zamanlarda, ayriyeten
Mustafa ALABORA vasitasiyla Ulas BARDAKCI'-
ya bir defasinda 5.000 TL, bir defasinda on hin lira,
bir adet peruk, bir adet Browning marka tabanca
ile (50) adet mermi, bir defasinda yine on bin lira
gonderdigi; :

Sanign, ikrari, Oktay ETIMAN, Yusuf KUPELL,
Ertugrul KURKCU, Mustafa ALABORA, Miinir Ra-
mazan AKTOLGA, Erkan AKIN, Yilmaz Salih VE-
YISOGLU, Mustafa BAYKARA, Giiven SENGIL,
Seyfi AKMAN'in beyanlarindan, kesif zabit varaka-
sindan anlasiimistir.

Tiirkiye Halk Kurtulus Partisi fiili iiyelik sifato ik-
tisab eden sanigin, Mahir CAYAN basgkanlgmdaki
timin Istanbul’da sehir gerilla eylemleri koymak iize-
re gelmesinden 6nce Ankara’da Ertugrul KURKCU,
Yusuf KUPELI, Sinan Kazim OZUDOGRU ile goriis-
tiigiinde, yiiriitiilecek eylemler icin para, silah ve
mermi saglamay: kabul ettigi, Mart 1970 ayinda Is-
tanbul’a gelen Yusuf KUPELI'nin beraberinde Ulasg
BARDAKCI da oldugu halde Leventteki evine gidis-
lerinde yine ayni konular ile sehir gerilla eylemlerini
yiiriiten Tiirkiye Halk Kurtulus Cephesi militanla-
rm1 saklamay:! ve saklanacak yer temin etmeyi va-
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deyledigi, bu anlagma ciimlesinden olarak Mahir CA-
YAN ve arkadaslarinin 22 Mayis 1972 giinii Israit
Devleti Istanbul Baskonsolosu Ephraim Elrom’u 6l-
diirdiikten sonra gittikleri Saffet Alp'in evinden Ma-
hir CAYAN, Hiiseyin CEVAHIR, Oktay ETIMAN
ve kendisi ile olayr miiteakip irtibhat kuran Ulasg
BARDAXKCI haricindeki ii¢ kigiyi genel arama sii-
resince 22 -23 Mayis 1971 giinleri evinin c¢atisinda
gizledigi, bu suretle sanigin T.C. Anayasasin1 Tag-
yir ve tebdil veya ilgaya cebren tesebbiis sucunun
cebri icra hareketlerinden olan Istanbul’da Tiirkiye
Halk Kurtulus Cephesince yiiriitiilen sehir gerilla ey-
lemlerine miizaharet ve muavenette bulunacagini va-
deylemek, vasita tedarik etmek seklinde fer’i mad-
di fail olarak, fiilinin T. C, KX./nun 146/3 maddesine

mtimas bulundugu netice ve kanaatina varimistir...
(36)

NETICE VE TALEP

12 — Sanik Yilmaz PUTUN (GUNEY)

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa’sini tebdil ve tagyir
veya ilgaya cebren tegebbiis etmek suguna fer’i mad-
di fail olarak istirak ettigi anlasilmakla, fiiline uyan
T. C. K’nun 146/3, 173/3, 31 ve 23 ncti maddeleri
mucibince tecziyesine ¢7.

DURUSMA :

Sanik YILMAZ PUTUN (GUNEY) sorguya davet.
olundu :

Sorgu hudutlar: icinde kalmak kayit ve sartiyla ifa-
desini bizzat sdylemek suretiyle tutanaga gecirtmesi
icin durusma yenetiminde kendisine miisaade olu-
nan sanik :
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1971 Martinda 6zel bir davet nedeniyle Ankara’ya
gitmistim. Dalia 6nce filn calisinalarindan tanici-
gimm Alabora bazi iiniversiteli arkacdaslarin benimnle
tanismak istediklerini s6yledi. Bir eve gittik, buraya
isimlerini orada Ogrendigim, Kiipeli, Kiirkeii, Ozii-
dogru geldiler. Sanat ve toplum konulaxrinda herkes-
le konusulabilecek seyleri konustuk. Giiniin olayla-
rindan o6zellikle Deniz Gezmig'ten bahsedilci. 20 da-
kikalik sohbet sonunda ayrildik. Istanbul’a geligim-
"den bir siire sonra Kiipeli Levent’teki evimde beni
ziyarete geldi. Yanmda tanimadigim bir arkadag var-
di. (bu arkadas: Ali diye tanistird1). Bu goériismede
Kiipeli Dev - Geng’e yardim edip edemiyecegimi ben-
den sordu. Miktar belirtmemesine ragmen Oyle bir
iki bin liralik yardim istegi olmadigini sezdim, Yiik-
l1i bir istek havasi vardl. Duraklamam iizerine bana
bir brosiir gonderecegini, bu brosiirii ckuduktan son-
ra fikrimi s6ylememi belirtti.

Aradan bir siire gegtikten sonra, Ali (Ulas Bardak-
¢1) bana Aydinhk Sosyalist Dergiye Acik Mektup
ile 65 - 71 Devrimci Miicadelemiz ve Dev - Geng¢ adl
brosiirleri getirdi.

Arama gecesine kadar Ali'yi bir defa gordiim. Bu
goriismemizde brosiirleri okudugumu fakat ortaya
konan teorik meseleleri kavrayamadigimi soyledim.
22 Mayis gecesi saat 23 siralar1 kapim calindi Ag-
tun, Ali idi gelen. Saklanmak zorunda olan ii¢ ar-
kadasini saklamami bunun miimkiin olup olmadigimn
benden sordu. Ben de evin pelz emin olmadigini, iis-
telik karimin hamile oldugunu belirterek bir takim
tatsiz olaylarin da olabilecegini diisiinerek istekleri-
ni kabul etmedim. Onlar da israr etmediler.

O arkadaslarmn kimliklerini, ne yaptiklarmni, neden
arandiklarni bilmiyordum. Fakat Emniyette ifadem
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almdig1 sirada bazi arkadaslarin ifadelerine dayana-
rak Cayan ve arkadaslarim arama gecesi evimde
sakladigim ileri siiriildii. Kabul etmedim, fakat da-
ha sonra bu ifadelerin hangi sartlar altinda alindigi-
nm bilmedigimden ve bu ifadeleri veren arkadaslar:
yalanci ¢ikartip zor durumda birakmamak icin ka-
bul ettim. Emniyette ifadem alindig1 sirada gecirdi-
gim depresyonu ifademi alan goérevliler hatirliyacak-
lardir... '

Eyliil 1971’de Kiipeli, oglumun edogumu nedeniyle,
7.65 capinda bir tabancayir Mustafa Alabora araci-
ligiyla bana gonderdi. (ogluma hediye olarak). Bu
¢ok hosuma gitti, ben de Kiipeli’ye 38 kalibrelik top-
lu bir tabanca génderdim. Maddi ihtiya¢ iginde ol-
dugunu Alabora’dan duymam nedeniyle ii¢ yada dort
bin lira bir para gonderdim. Bu ii¢ bin ayri, dért bin
ayr1 degildir. Ayrica iki tabanca degil, tek tabanca-
dir, génderdigim.

Firar olayindan bir siire sonra, Alabora, Bardaker’-
dan bana bir mektup getirdi. Bu mektupta elli bin
lira para, bes tabanca, bes peruk isteniyordu. Ce-
vap vermedim. Bir hafta sonra ikinei mektup geldi.
istekler tekrarlaniyordu. Olaylara karismak isteme-
digim igin cevap vermedim.

Bu olaydan az sonra yazihane olarak kullandigim
Levent’teki evime giderken (yanmimda Giiven Sen-
gil de vardi) evimin 6niinde Kiipeli ve tanmmadigim
bir arkadasla karsilastim. (bu arkadasin Baykara
oldugunu emniyette 6grendim). Buradan Alabora’-
nin levine gittik, Kiipeli, Ulaslarin yanlis yolda oldu-
gunu, kendilerinden uzak durmami, basima bir hal
gelirse iiziilecegini sdyledi.

Iste bu karisik giinlerin birinde Alabora beni ak-
sam yemegine davet etti. Arkadasim Giiven Sengil’i
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de alarak gittim. Burada beklemedigim bir sey oldu.
Bardake! ile karsilastim. Yaninda isimlerinin Ak-
man ve Veyisoglu olduklarini Emniyette 6grendigim
arkadaslar vardi. Mektuptan s6z edildi. Elli bin li-
raya ve silahlara ihtiyaclar: oldugu belirtildi. Bu ara
Akman ve Veyisoglu kenzin almak icin gittiler. Biz
kaldik. Bu goriismede, Bardakel'va bes bin lira ver-
dim.

Herhangi bir s6z vermememe raginmen daha sonra
Alaboranin istegi iizerine bir'tabanca, elli mermi, bir
peruk ve bes bin lira paket eailerek, Alaborava ve-
rilmesi igin tarafimdan Giiven Sengil’e veriidi. Bu pa-
ketin muhteviyatini Giiven bilmiyordu.

Biitiin iligskilerim bundan ibarettir.

Yaptiklarunla oviimmiiyorum, pigimanik da duymu-
yorum. Ciinkii yetismem ve karekterimin geregi o gii-
niin sartlar1 icinde basgka tiirlii davranmama mad-
deten imkan yoktu. Sosyal durumum geregi highir
gizli yada agik orgiite iiye olmadim. Olmam da. Bir
takim kaginilmaz durumlar sonuecyu, buraya kadar gel-
dik. Takdir mahkemenizindir, dedi.

Miidafi Avukat Dogan Tanyer s6z alarak: Samk Yil-
maz Piitiin'iin Emniyet ve Askeri Savcilik ifadesinde
sahsi ahvali ve sahsi iligkilerine ait bir takim bilgi-
ler vardir, bu ifadeler okunurken, bu kisimlarm hu-
zurda okunmamasmi talep etmekteyim, dedi.

S6z alan sanik Yilmaz Piitiin: Avukatimla avni kana-
atte degilim, Reisin bildigi hususlari, halkin da bil-
mesinde bir mahzur gérmiiyorum, dedi.

Sanigin dort Askeri Savel tarafindan tesbit olunan
bes sahifeden ibaret hazirhk ifadesi okundu.
Ayrica sanigin emniyet‘ ifadesi incelendi.

Tutuklama talebiyle sevk edilmis oldugu Istanbul S:-
kiyénetim Komutanhgi 3 No. lu Askeri Mahkeme-
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since 28/3/1972 tarihinde tesbit olunan sorgusuna
ait tutanak okundu.

Sanikian soruldu: Ulas’la olan miinasebetim simdi
sorgumda belirttigim gibidir, ancak bu miinasebeti
daha fazla genis tutmak maksadiyle hazirhik ifadem
alinirken, Ulasin benden susturucu bir tabanca iste-
mis oldugu seklinde muhayyel bir hususu da ifademe
kattim, ashnda henden boyle bir talepte bulunma-
mstir, dedi.

SORULDU: Ben rémorkumu Mahir Cayan ve ar-
kadaslarinin gizlenmelerine tahsis etmedim, yalniz-
ca emniyette ifadem alinirken diger saniklarin ifade-
lerinde bu hususun gectigi bana sdylendi, yukarda
sorgumda da belirttigim gibi onlarin ifadelerine ters
diismemek ve onlari yalanci ¢ikarmamak igin ben
de aym sekilde ifacte verdim, aslinda geréek Emniyet-
te ve gerekse savcilikta ifadelerim almirken bana
bask: yapimamistwr, fakat ben diger sahislar1 ya-
lanci duruma diigiirmemek icin bu sekilde ifade ver-
dim, yalnizea -Ulas Bardake: kendisinin ve arkadas-
larmin gizlenmesi icin talepte bulundu, disarda kapi-
nin O6niinde bir araba vardi, icerisinde kimler oldu-
gunu bilmiyorum, ifadem almirken Mahir Cayan, Hii-
seyin Cevahir ve Oktay Etiman oldugu soylendi ben-
de kabul ettim, dedi.

SORULDU : Bana Mustafa Alabora aracilig: ile
Ulas Bardakgr'dlan birer hafta ara ile iki mektup gel-
di, bu mektupls.zda Ulas kenden elli bin lira gonder-
memi ayrica bes silahla bes peruk géndermemi talep
ediyordu, ben bu talep iizerine degil fakat bilahare
Ulag’la goriistiigiimiizde kendisine bes bin lira ver-
dim daha sonra da, Giiven Sengil vasitasiyla bir pa-
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ket igerisinde, bes bin lira peruk ve silah génderdim,
paketle gonderdigim tabanca Browning tabancadir,
nen paketi Giiven Sengil’e vermistim, Giiven Sengil’-
in paket muhteviyatindan haberi yoktur, bu paketi
Giiven Sengil Mustafa Alabora’ya verecekti, Musta-
fa Alabora da Ulas Bardaker'ya teslim edecekti, de-
di.

SORULDU : Yusuf Kiipeli ile olan miinasebetime
dair yukarida sorgumda belirttigim disimda bir pa-
ra ve silah yardimi yapilmig degildir, ashinda ben Yu-
suf Kiipeli’'ye sahsi olarak ii¢ bin veya dort bin lira
kadar bir para ile ¢ocugumun dogumu iizerine gon-
dermis oldugu tabancaya karsilik olarak bir taban-
ca gonderdim, bundan baska her ay dért bin lira sek-
linde bir para gondermedim. Emniyette verdigim ifa-
denin genel mantigina ters diigmemesi icin Savcilikta
ifade verirken bu yardimin 6rgiit adina alindigni 6g-
rendikten sonra herhangi bir bagka yardimda bu-
lunmadim, tarzinda ifade verdim, dedi.

SORULDOQU : Benim para ve silah yardimi yaptigim
kisilere verdigim para ve silah miktar: vukarida be-
lirttigim gibidir, Ulas Bardakcl’'ya ceman otuz bin,
Yusuf Kiipeli'ye yedi bin lira vermis degilim, verdi-
gim miktarlar ve sekilleri yukarida belirttigim gibi-
dir, dedi.

SORULDU : Ben Veyisoglu ve Seyfi Akman’'la ilk
defa yukarda belirttigim gibi tanistim ve goriistiim,
o giiniin havasi icin®e konustuk, bu konugmay: an-
latmak istemiyorum, dedi.
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Sanik Yilmaz Piitiin'lin sorgusuna karsi, daha Once,
sorgular: icra edilmis olan diger saniklardan bir di-
yecekleri bulunup bulunmadig soruldu.

Bulunmadig1 anlasildl

GEREGI DUSUNULDU :
Saat 1540 da devam olunmak iizere 15 dakika ara
verilmesine oybirligi ile karar verip agiklandi 4 Tem-

muz 1973.

BASKAN UYE UYE T. KATIBI @



TAHLIYE ISTEMI

OKUNDU :

ISTANBUL SIKIYONETIM KOMUTANLIGI

3 NO. LU ASKERI MAHKEME BASKANLIGINA
SANIK : Yilmaz Piitiin (Giiney) Selimiye Askeri ce-
za ve tutukevinde.

VEKILI : Avukat Dogan Tanyer Inkilap sokak No.
5/8 Yenisehir - Ankara
K@NU : Tahliye istemimizi kapsamaktadir.

DURUM

30/7/1973 tarihinde miivekkilim Yilmaz Giiney
icin yaptigim tahliye istemi MUSNET SUCUN VAS-
FINA uygun goriilmedigi gerekcesiyle, sayin savei-
ik makami ve saym heyetiniz tarafindan reddedil-
mistir.

Askeri saveinin talebi ile birlesen karariniza go-
re, milvekkilim hakkindaki goriislerde heniiz bir de-
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gisiklik yoktur. Ve iddianamedeki isnat, sthhatini ko-
rumaktadir.

Aylardanberi siiregelen durugmalarda, tutanaklara
gegen deliller dosyamizda lehimize bir gelisme yap-
mamig ve yarginin bilgi ve denetimi diginda derle-
nen deliller gecerligini siirdiirmiistiir.

Miivekkilim hakkinda delil durumunda bulunan Er-
tugrul Kiirkeii, Mustafa Baykara, Yusuf Kiipeli, Sa-
lih Veyisoglu, Mustafa Alabora ve Oktay Etiman
adindaki tamklarin ifadeleri, huzurunuzda tutanak-
lara gec¢mis, bu ifadelerin, evvelki ifadelerle ayrinti-
lar1 heyetinizce tetkik edilmis, celigkilerin {izerinde
durulmus ve fakat lehimize tezahiir eden, sonuclar
itibar gérmemigtir.

Bizim bu dosyada bagka bir delilimiz yoktur.
Sugsuzlugumuzu ispat edecek bagka bir hukuki gii-
ciimiiz de yoktur. Bu nedenlerle, 30/7/1973 giinii tah-
liye istemimizi reddeden kararimizda gerekgeyi tes-
kil eden, su¢ vasfi iizerinde durmak suretiyle mii-
vekkilime yiiklenen sugun vasfina dayanilarak teklif
edilen T. C. K maddesinin yanlig tayin edildigini be-
lirtmeye caligacagim.

Miivekkilim i¢in 146 nc1 madde igerisinde bir yer ay-
rilmigtir. Yani boylece kendisi ANAYASAYI TAG-
YIR, TEBDIL VEYA ILGA VE TBMM Ni ISKAT
ETMEK ISTEYEN MUTESEBBISLERIN EYLEM-
LERINE FER'AN KATILMAKLA SUCLANMIS-
TIR.

559 sayfalik iddianamede Yilmaz Giiney’den bahse-
den 303. 304 ve 305 nci sayfalarda, ileri siiriilen is-
natlarin sabit olmasi halinde dahi, kendisinin 146 nci1
maddeye oturtulamiyacagini belirtmek isterim. Bu
davada 146'nin bir orgiit tarafindan ihlaline tegeb-
biis edildigi iddia olunmusgtur. Miivekkilim Yilmaz
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Giiney'in de hem bu orgiitiin bir mensubu olarak,
“hem de bagimsiz olarak Anayasa diizenini ve biiyiik
meclisi yoketme gibi bir tasarisi, bir irade tezahiirij,
bu amaca yonelik bir hareketi ve bdyle amaglara yo-
nelmis topluluklarla bir iligkisi bulunduguna dair ni-
yet ve kastinin saptanmasi gereklidir. Oysa iddiana-
mede Askeri savel miivekkilimi boyle bir niyet ve kast
icinde gostermemekte, boyle bir amaca yonelmis ey-
lem ve hareketlerin varligina ve belirtisine yer ver-
memekte, yani miivekkilimi 146'nin kapsadig1 eyle-
me katmamakta ve fakat sonucta 146'nin tayin et-
tigi cezay1 teklif etmektedir. Yilmaz Giiney’e miis-
net sucun vasfi ile tayin edilen ceza uyusmamakta-
dir. Yilmaz Giiney hakkindaki iddialara uygun bir
ceza maddesinin tesbiti gereklidir. Bu herhalde iddia-
namede yazil1 146 degildir.

Tahliye istemimi reddeden kararmizda, su¢un vasfinin
tahliyeye miisait olmadig belirtilirken, arzetmeye ca-
histigim bir gelisme icine diigiiniilmektedir. Durumu-
muzun yeterince tetkik edilmedigi anlasilmaktadir.
Buna ragmen, mahkemenin ve saym Savcinin tutuk-
lulukta israr etmek icin, baz sebepleri var ise, tah-
liye istemimizin beyhude olacagini bilmekteyiz.

Istemlerimize karsi kararlariniz olumsuz olabilir.
Fakat biz, gerek hazirllk sorusturmas1 safha-
sinda, gerek durugsmalar siirecinde beliren durumla-
ra gore, her olumsuz karar karsisinda direnmeye ve
tahliye istememizi israrla sunmaya devam edece-
giz. Hicbir zaman sug isleme niyet ve kasti tagima-
yan kisisel iligski ve hareketlerin, ceza kanunlari kap-
sami icinde bulunmadigin: sugsuz kigilerin tutulma-
smin hukuki ve kanuni mesnedi olmadigmi, duyur-
maya caba gosterecegiz.

146'nc1 maddenin ikinci basamagina Fer'i serik di-
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ye oturtulan Yilmaz Giiney’de, istirakin higbir un-
suru da yoktur. EN BASIT VE SADE TARIFIYLE
FER'I SERIK ASIL SUCLUNUN YARDIMCISI VE-
YA DESTEKLEYICISIDIR. ASIL SUCTAN HA-
BERDAR OLAN, ASIL'SUCA KATILAN KiISIDIR,
FER'I SERIK'IN BILEREK YAPACAGI YARDIM,
SUCUN ICRASINA YARARLI BICIMDE OLMA-
DIKCA, FAILE YARDIM EDILMiS OLUNAMAZ.
VE SUC TESKIL ETMEZ. YAPILAN YARDIM
HAREKETI, KASTI BIR FIILLE, KASTEN YAR-
DIM BICIMINDE DEGILSE, BIR ISTIRAKTEN VE
FER'I SERIKLIKTEN BAHSEDILEMEZ. HATTA,
BILMEYEREK VAKI OLACAK YARDIMLAR
YARDIM NITELiGINDE DEGILDIR. SERIK
MEVKIINDE OLANIN KENDILIGINDEN VAZ-
GECTIGI VEYA YAPMAK ISTEMEDIGI YAHUT
ICRASINA BASLAMADIGI ISTIRAK HAREKET-
LERI ICIN SUCTAN BAHSEDILEMEZ.

Sucun vasfinin miisait olmadig1 belirtilerek, tahliye:
istemi reddedilirken, miivekkilim Yilmaz Giineyin
Fer’i gerikligi, pesin bir hiikiim olarak aciklanmak-
tadir. Bunu dogru ve yerinde bulmuyoruz. Bu hii-
kiimle cezamiz da bugiinden tayin edilmig goriilmek-
tedir. Durusmalardaki gelismeler, Askeri Savcinin
ve Heyetinizin eski goriisiinii degistirmemigtir. Bun-
dan sonra da, bize yardimeci olacak bir tanik ve sair.
delilimiz yoktur.

Ama biz, caresiz de olsak, sizden tahliyemizi isteye-
cegiz. Devaml olarak istiyecegiz. Hukukun bize tani-
dig1 bu hakki kullanacagiz. Sugsuzlugumuzu ve sug
vasfinin beliren kanaatinize uygun bulunmadigini,
Fer’i seriklikle ilgimiz olmadigini, gelisen durumda
ise hichir sucumuzun bulunmadigmi, devamli huzu-
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runuza getirip, gergegin ve hukukun bizden yana ol-
dugunu anlatmaya ve sizi inandirmaya caligacagiz.

Icinde bulundugumuz bu toplu davada, tek bir kigi-
nin durumunu ayrintilariyle incelemek olanag: giic-
lesmektedir. Bizim durumumuza egilmenizi istemek,
en masun hakkimiz olmakla beraber, tahliye istemi-
mizi reddeden kararinizda, iizerinde durulan (sug
vasfl) nedeniyle, bu tetkikin yapilamiyacag1 goriil-
mektedir. Bu sebeple Dosyamiza tamamen sadik ka-
Jarak, ayrintilar1 agagida Ozetlemeye caligacagim :

HAZIRLIK SAFHASINDAKI DURUM :

Iddianamede goriildiigii iizere, kendisi birkag kigiye
para ve silah yarduni yapmig ve sahsen tanimadigy,
suclu olduklarim1 ve arandiklarmni bilmedigi kigileri
bir gece evinde saklamigtir. Hatta o tarihteki ifa-
delere gore, yaptig: is saklamak da degildir. Eve ge-
len kigileri gece yaris1 geri cevirememis ve caresiz-
lik icinde yatmalarina miisaade etmistir. O tarih-
lerde ifade verenlerin, zorlu, baskili ve ¢ok degisik
sartlar altinda alinan ifadeleri ve miivekkilim Yilmaz
‘Giiney’in emniyette kendisine karsi yapilan agikla-
ma ve provokasyona karg: iddialar1 kabullenmek,
hakkinda ifade verdikleri iddia olunan taniklar1 ya-
lanci ve zor duruma sokmamak i¢in verdigi ifadeler,
hakkindaki iddianameye viicut vermistir. Yapilma-
yan para ve silah yardinmlar1 yapildi, gosterilmis, ba-
z1 kigiler de miivekkilime saklatilmigtir. Gergekle hig-
bir iligkisi olmayan bu olaylar, ayrica yorumlanmak
suretiyle, Yilmaz Giiney’e 146’y1 ihlal ettigi iddia
olunan bir orgiitte mevki verilmig, 6rgiitiin mensu-
bu yapilmigtir. O giinkii yanhs ve tutarsiz bilgiler,
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yorumlanmadan ve ¢iplak haliyle birakilsa ve hayal-
ler isgletilmeseydi, yine de miivekkilim, sadece kisi-
sel iligki iddialariyla da 146'min konusu yapilamazdi.
Zira, su veya bu sart altinda derlenen ilk bilgiler
dogru dahi olsa, miivekkilimden alinan paralar veya
silahlar bir oOrgiitii beslemek, eylemleri destekle-
mek icin talep edilmemis ve bu maksatla da verilme-
mistir. Tk ifadelerin lehimize olan béliimlerinde, Yil-
maz Giiney'in kisiliginden ve yapisindan gelen, yar-
dimer niteligi acikga ortaya cikmakta, onun higbir
ayrim yapmadan, ihtiyaci olanlarin yardimlarina
kostugu goriilmektedir. Ideal bir hayat felsefesinin,
suclandigima onun dosyasinda rastlamaktayiz. Yine
eski ifadelerinde, onun hicbir 6rgiit, dernek vesair
tesekkiille iliski kurmadigi, bagimsiz bir sanatkar
olarak, kendisini insanlarin mutluluguna adadig1 da
goriilmekte ve delilleriyle kanitlanmaktadir. Bu hu-
suslar bir 6vgii vesilesi olabilecegi igin, ayrintilariyle
huzurunuza getirilmemistir. Ancak, Yilmaz Giiney’in
bu davada sanik olan bir kac tanidigina istisnai bir
yardin yapmadigim ortaya koymak icin, genel bir
ifadeyle ve Ozet olarak, bilginize bu kadarcik arze-
dilmistir.

ilk ifadeler itibarim1 ve sihhatini, kanaatlerinizde ko-
ruyorsa, Yilmaz Giiney'in evinde bir gece misafir
olan kigilerle, ‘0 geceden Once hichir iligkisi bulun-
madig, bu kisileri o gece de tanmmadig, onlarin sug
isleyen, aranan, saklanmasi gereken Kkigiler oldugu-
nu bilmedigi, onlarin isledikleri iddia olunan ciiriim-
lerinden istifadelerini temine calismadigl, hiikiimet-
ge icra olunan tahkikati yanhs yola sevketmedigi,
bir iglenmis sugun faili olarak, onlar1 gizlemeye ve
hiikiimetin aragtirmalarini 6nlemek maksadiyla yar-
dim etmedigi, bir ciirmiin eser ve delillerini yoket-
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mek, degistirmek veya bozmak gibi de bir tegebbiisii
bulunmadigl, yine o eski ifadelerde acikca belirmek-
tedir.

Arzetmek istedigim husus sudur ki; Yilmaz Giiney,
hazirlik safhasinda da 146 inc1 maddeye aykir1 veya
TCK nun sair maddelerini ihlal edici bir eylem igin-
de degildir. Ancak bu neticeye varmak igin, hazir-
hktaki biitiin ve ilgili ifadeleri dikkatle ve insafla in-
celemek gerekir.

DURUSMA SAFHASINDAKI DURUM :

Durugma safhasinda, Ertugrul Kiirkcii'den basla-
yan ifadeleri sirayla Mustafa Baykara, Salih Veyis-
oglu, Mustafa Alabora ve Oktay Etiman’in ifadeleri
izlemigtir. Bu taniklara ilaveten 1971 mayisinin El-
rom olayindan bilgi sahibi olan kigiler de ifadelerde
bulunmuslardir.

Bunlardan higbiri 22 mayis1 25’ baglayan gece Ma-
hir Cayan, Miiseyin Cevahir ve Oktay Etiman'in
miivekkilimin evinde yattigini séylememiglerdir. Ok-
tay Etiman 25 temmuz 1973 tarihinde verdigi ifa-
dede olayin yegane tanigi olarak ilk ifadelerinin ko-
sullarini anlatmig, hichir seyi inkar etmiyecegini bil-
dirmig, huzurda verdigi ifadenin tamamen dogru ol-
duguna inanilmasini istemistir. Bu baglangictan son-
ra 22/23 mayis 1971 gecesini goyle aciklamigtir:
«Saffet Alp'lerin evinde bir miiddet kaldiktan son-
ra, evin aranacagini ve eve girerken bazi kigilerin
bizi gordiiklerini diigiinerek, bu evde kalamiyacagi-
miz1 miitalaa ettik. Gece evi terketmek istedik. An-
cak evvelce verdigim ifadelerde, bu kisimlarda yanil-
migliklar vardi. Bunlar: diizeltecegim.
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Ulag Bardakel, giindiiz evden cikip, digarda bazi go-
riigsmeler yapmigti, Kimlerle goriistiigiinii bilmiyo-
rum. Konu ev bulmakti. Geceleyin Saffet’lerin evine
geldi. Bizi alarak, evin biraz uzaginda bekleyen ara-
baya gotiirdit. Arabadaki sahsi tanimiyordum. Bu
sahis bizi bir eve gotiirdii. Amacimiz orada saklan-
maktil Fakat gidilen evden olumlu cevap alamadik.
Oradan Yilmaz Giiney’in evine gidildi. Ulag Bardak-
¢, Yilmaz Giiney'le konustu. Fakat buradan da
olumlu cevap alamadik. En son care olarak bizi ara-
basiyla gotiiren sahsin evine geldik. Geceyi orada
gecirdik. Ifadem de ben Yimaz Giiney'in evinde sak-
landigimizi sdyledim. Bunun sebebi, otomobildeki
sahs1 tammamam ve ad1 gecen Yilmaz Giiney’in is-
mini vermek durumunda olmamdi. Yilmaz'in bu olay-
dan dolay: yakalandigini gazetelerden 6grendik. Sak-
landigimiz yeri ve sahs1 gosteremiyecegimden, Yil-
maz'in evinde kaldigimizi sOyledim. Yine ifademde
o gece Yilmaz'in evinden iki tabanca aldigimi soy-
lemistim. Bunlardan Smith Wesson olanini bir arka-
dagtan, sarjorlilyii, o gece evinde saklandigimiz
adamdan almigtim. Ben bu ikisini de Yilmaz Giiney’-
in iistiine yiktim.»

Oktay Etimanin ifadesi budur. Goriildiigii gibi, tek
tanigimiz, huzurunuzda serbest iradeyle bildiklerini
dile getirmigtir. Aslinda 146’ya da girmeyen sug
vasfl, birbucuk yil 6nce saptandigl yerde kalacaksa,
bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme olarak, bize bir
care bulunuz. Yilmaz Giiney’in huzurunuzda verdigi
acik ifadede, belirttigi olaylar, kendisini, iddianame-
de saptanan sug vasfi icinde gostermemektedir. Geg-
misteki miisnet sugun vasfi, bugiin yoktur. O giin de
olmamagtir,

Yilmaz Giiney’in bu dosyadaki mevkiinin taniklik ol-
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dugunu ileri slirmekteyim. Hatta yapacagi tanikl-
g1n, Mahkemenize yeterince yardime: olamiyacag: da
anlagilmaktadir. Olaylar hakkindaki bilgisi ¢cok sa-
de oldugu, kimseyi suclu olarak veya sucuyla bir-
likte tanimadigl, iddia edilen olaylar icinde kimsey-
le bir eylem beraberliginde bulunmadig: eylemlere
yardimer veya destekci olmadigl, yol gostermedigi,
kimseden teklif veya direktif almadig), yapilmis ve-
ya yapillacak bir eylemin bilgisi kendisine verilmedi-
gi, dosya muhtevasinda acikca gorithnektedir. 1lig-
kilerinin hig¢ birinde miivekkilimi suclayacak bir agir-
hk bulunmamaktadir. Herseyden o6nce kendisinde
su¢ isleme kastini ve niyetini aramak beyhudedir:
Birbucuk y1l énce saptanan su¢ vasfi, muhakkak de-
gisecektir. Davasinin tefrik edilmesi de miimkiindiir.
Veya ilerde, olaylarin daha rahat kosullar icinde de-
gerlendirilmesi yapildig1 zaman, verilecek beraat ka-
rariml, biz bugiinden gormekteyiz.

SONUC

Bu davadaki yerimiz ¢ok smirlhh olmakla bera-
ber, durumumuzu biraz genisce ve oldugunca huzu-
runuza getirdim. Delillerimiz toplanmistir. Hukuka
olan saygimiz, sucgsuz bir insanin tutuklulugunun de-
vamina riza gostermemektedir. Her gegen giin mag-
duriyetimizi arttiran bir agirhk tasimaktadir. Yil-
maz Giiney’in serbest birakilmadig1 takdirde, kag-
mas1 bahis konusu degildir. Sabit ikametgahi yanin-
da, yliriitecegi meslek de bir teminattir. G6z6niinde
bir insandir.

Tutukluluk hali, tedbir amacini agmis, bugiin bir ce-
za mahiyeti almigtir. Goriisiimiizii tasvip ettiginiz
taktirde, tahliyesinden, ne adalet ne de kamu’nun za-
rara ugramiyacagl, bu tahliyenin bir tehlike dogur-
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mayacag1 muhakkaktir. Ilerde goriisiiniiz degisir ise,
tutuklamamz her zaman miimkiindiir.

Daha biiylikk magduriyetlere sebebiyet verilmemesi
icin 17 aydir tutuklu bulunan miivekkilim Yilmaz
Giiney’'in TAHLIYE EDILMESINI YUKSEK KA-
RARLARINIZA SAYGILARIMLA VE VEKALE-
TEN ARZEDERIM.

YILMAZ GUNEY VEKIL1
AV. DOGAN TANYER ¢
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Bagkan Tarih : Yilmaz Giiney'in ikinci tutuklugu-
na iligkin belgeler konusunda elestiri'nin bir diyecegi
olup olmadig1 soruldu.

Klestiri : 5680 no.u basin kanununun 30. maddesi
2. fikram uyarinca «Ceza Kovusturmasinin baslama-
s1 ile hitkiim kesinlesinceye kadar hakim ve mahke-
menin hiikiim, karar ve islemleri hakkinda miitelaa
yayinlamak yasaktir» dedi.

Bagkan Tarih : Geregi diisiiniildii. Bu oturumda g0z-
den gecirilen belgeler konusunda Elestirinin gorii-
siine uyularak herhangi bir miitealada bulunulmasi-
ns yer olmadigina ve gelecek oturumda Giiney’in tu-
tuklu bulunmasi nedeniyle kendi disinda olusan
(Boynu Biikiik Oldiiler, Baba, ve Yilin Sanatgis1 gi-
bi) olaylarin incelenebilmesi i¢in Sanat ve Kiiltiire
teskere yazilmasma gerekli taniklarin davetine oy-
birligi ile karar verildi.

Baskan Tarih Uye Kiiltiir Uye Sanat






5. OTURUM
(1972, Giiney Yil1)






OKUNDU :

Orhan Kemal Roman Armaga-
n1, 1972

tutanak

1-—1971 takvim yih icin yayinlanmig Tiirk roman-
larindan armagana aday olanlar iizerinde goriigsmek
icin Secici Kurul 20 Mayis 1972 Cumartesi giinii saat
14’de toplandl. Uyelerden Hiisamettin Bozok toplan-
tiya katilmadi. Bagkan Vedat Giinyol'un giindemin
tek maddesi olarak, armagani kazanacak eser iize-
rine actigi konugsma sonunda Yilmaz Giiney’in «<BOY-
NU BUKUK OLDULER» (Dost Yayinlari, 1971)
romani toplantiya katilan iiyeleri oy birligiyle (Fik-
ret Otyam'in oyu kapal zarfla gonderilmigti) 1972
Orhan Kemal Roman Armaganrni kazanmig oldu.

2 —Bu sonucun hem yazara, hem yaymnevine tel-
grafla bildirilmesi, basina ve TRT’ye duyurulmasi;
armagan plaketinin Orhan Kemal ailesi adina bir
kigiyle, bir Secgici Kurul iiyesi tarafindan kazanan
yazara, Orhan Kemal'in 6liim yi1ldéniimii olan 2 Ha-
ziran 1972 Cuma giinii verilmesi uygun bulundu.

3 — Armagan yonetmeliginin yeniden go6zden geci-
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rilmesi ve tekrar yazilmasi gdrevi, Segiciler Kurulu’
nun bir sonraki toplantisinda onaylanmak iizere
Rauf Mutluay’a verildi.

4 — Seciciler Kurulunun yedi iiyeden dokuz kigiye
cikarilmas: kabul edildi. Vefat eden Fahir Onger’le
goreve gelmedigi icin belki de ayrilmay1 diisiindiigii
sanilan Hiisametin Bozok yerine iki {iye ile yeni iki
iiyenin secilmesi igi goriisiildii.

20/5/972

Basgkan
Vedat Giinyol

Uye Uye
Rauf Mutluay Fethi Naci
Uye
Fikret Otyam
Uye Uye
Nurer Ugurlu H. Bozok
(Toplantiya katilmadi) ¢

Baskan Tarih :

Vedat Giinyol tanikhga davet
olundu.

«Yilmaz Giiney, Boynu Biikiik Oldiiler adli romanin-
da, agasina bir Tann goziiyle bakan Halil adli bir
tutmanin dramm anlatiyor, bugiine kadar aligma-
digimiz 6fkesiz, serin kanli, algak goniillii bir goz-
lemei tutumuyla. Bu dram, Halil'in daha kiiciiciik-
ken, bir kan davasi yiiziinden babasinin bir duvar
dibinde vurularak oldiiriilmesiyle bagliyor. Anas1 Ha-
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lil'i, Siverek’in bir kdyiinden kagirip, Adana’nin Ye-
nice kdyiine getiriyor ve cok gegmeden onu «bir don,
bir gomlek ve trahomlu iki gozle birakip» obiir diin-
yaya gogiiyor. Halil'in kaderi, uyanip bilingleninceye
kadar, cizilmistir artik: Kadir aganin ciftliginde, tut-
malar arasinda bir tutma olarak yagayacaktir uzun
yillar. Yazlar1 damda, kiglar: ahirda, hayvanlarla bir-
likte yanyana yatip kalkarak, ciftlik islerinde cali-
sarak askerlik cagina ulagacaktir.

Romanin asil olaylari, Halil'in askerden doniisii ile
bagliyor ve aga - tutma, aga -koyli iligkilerinin geli-
simi icinde Halil'in akla karay1 secer duruma gel-
mesi -0 toz kondurmadigi, o her seyini borglu oldu-
gunu sandigl agasindan, onunla birlikte topraktan
kopup; korkulari, caresizlikleri, umutsuzluklari, kor
inanclar1 bir yana atip - kaderini kendi eliyle ¢izmek,
cizebilmek amaciyla koyii birakarak hayatimi kent-
te kurmaya karar vermesi ile sona eriyor.

Halil'in bu karara varabilmesi icin, ne o kapkara
yalnizligi icinde hayatina tath bir 1s1k gibi giriveren
Hidir'in umutsuzluk icinde 6dliisii para edecektir, ne
bir horoz yiiziinden agasmdan dayak yiyen Arap
Seyfi'nin koyden kagisi, ne kiigiik Remzi'nin agalara
inat, okumak igin {i¢ saat otelerdeki okula gitmek
icin c¢ektigi tarifsiz sikintilar, ne umutlarini yitir-
mig yaglh tutmalarin uyarmasi, ne geceleri ahirda
iseyen hayvanlarin altina teneke tutmak igin sabah-
lara kadar nobet tutmalk gibi onur kiric1 igler yap-
mak, ne Ali Osman'in yoksulluk i¢inde 6liimii, ne de
yavuklusu Emine’nin giipe giindiiz, tarlada uyurken
aganin oglu tarafindan irzina gecilmesi.

Biitiin bunlar yine de Halil'in goziinii 6rten perde-
lerin dilgsmesine yaramamig, dostu Hidir'in deyimiy-
le «heniiz bicak kemige dayanmamigtir.»
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Bicak ancak, deli gibi sevdigi, ama «kdylii anlayisi
ile simirh toreleris hice sayacak kadar yiireklilik gos-
teremeyip bir yana ittigi Emine’nin kendini asmas;
Arap Seyfimin bes yil sonra dégiisken bir horozla
koye doniip Durmus aganin horozunu doévdiirmesi
ve aganin yenilen horozunu parcalamasiyla kemige
dayanabiliyor ve Halil «insanlarin hayat kavgalariy-
la bu horozun kavgas: arasinda bir yakinlik» kura-
bilecek denli bilince ererek, koyii ve agayr birakip
kentin yolunu tutuyor: Artik «Hidirin dedigi gibi
bicak kemige dayanmigti; clinkii 6ldiiriilen horoz de-
gildi; umutlariydi, yasamasiin anlamiydi» Gider-
ken Halil'in icinde ne bir kin, ne bir 6fke vardir.
Sadece «kiiciik de olsa bir bagkaldirma duygusu»
kaplamigtir icini. Halil, istegi disinda kizhigini yitir-
mig bir Emine’ye karsi sert tutumunun biiyiik bir
aldanis oldugunu anlamistir sonunda ama, is isten
gecmigtir. Kdyden ayrilmadan 6nce, Hidir'in mezari
basinda ona icini déker ve boynu biikiiklerin kaderi-
ni degistirme yolunda ilk adimi atar. Bu bakimdan,
Yilmaz Giiney’in romanina Boynu Biikiiklerin Uya-
nig1 adin1 vermek daha uygun diiser bence.

Yimaz Giiney’in romaninda insani, en duygulu ya-
nindan kapip kavrayan, insana yagama sevinci ve-
ren ve bence en 6zgiin ve en can alci olay, Halil ile
Hidir'in cikarsiz dostluklar;, daha dogrusu Halil'in
Hidir'a duydugu dostluktur. Tiirk edebiyatinda, bu-
giine kadar bdylesine giizel bir dostluk olayina rasla-
mamigizdir, saniyorum,

Halil ile Hidir arasinda dostluk goyle baglar: Hidir
otuzbes yaslarinda, veremli bir adamdir. Yedi yil-
dir Aliye adh bir kiza, «bir feleksizin kizina» tutkun-
dur. Yillar 6nce kdoyiinil terketmis, Yenice kdyiine
gelerek bir aganin tutmasi olmustur. Aliye’ler dur-
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madan yer degistirmig. Hidir da onlarin peginden
slirtmiis durmusgtur. Sonunda Aliye ona «ya sen be-
ni kacir, yada ben seni kaciracagims der. Hidir bir
giin derdini Halil’e acar. Halil, kendisi gibi mutsuz
bir insana yardim edebilmenin mutlulugu icinde kim-
sesizligini unutur ve Hidir’a sonsuz bir sevgiyle bag-
lanir. Kacirma hazirliklar: baglar. Ama, Hidir yok-
sullugun, caresizligin yiikii altinda her geyden vaz-
gecer ve bir giin ahirda hayata goézlerini kapar: «Hi-
dir'in cenesi ve ayak bagparmaklar: baglanmis, cip-
lak gévdesi bir hararla ortiilmiistiir. Bagucunda Ha-
lil sigara icmektedir. «Birden Halil, Hidir'in o cam
kadar sevdigi adamin ayaklarinin kirli oldugunu far-
keder: «Kirler topuk kisminda kat kat olmugtur.»
Artik Halil'in derdi bag1 Hidirin kirli ayaklarini ne
yapip yapip yikamaktir; «Ayaklarm bir giizel yi-
kamali. Yarin hoca yikarken ayip olur. Ayaklari
yikamali, ayaklarini...»

Dostlugun bundan giizel, bundan yiice bir ifadesini
bilmem bir bagka eserde gordiiniiz mii? Diinya ede-
biyatina malolmus o Montaigne’in La Boéite’ye olan
sevgisi, o Mevlana’nin Sems’e olan tutkusu yavan
kalir bu yalin, bu goriiniiste kaba ama aslinda in-
cenin incesi sevginin yiiceligi yaninda. Sevdigi insa-
nin Oliisiinii bile, salt sevgi disinda hi¢ bir kaygiya
kapilmadan, . elegiine, haciya, hocaya karsi koruma
isteginin yiiceligi karsisinda insanin saygidan yer-
lere egilmesi geliyor.

Nice yillar énce, kdylii romam yazilamayacagl, ¢iin-
kii koyliiniin biitiin o kiiltiirsiizliigii icinde psikolo-
jik bir olgunluga ulagsamayacagi, ulagamadigi igin de
kOy. romanm1 yazilamayacag: ileri siiriilmiistiir. Yil-
maz Giiney, bir halk cocugu olan Yilmaz Giiney, kiil-
tiirce incelmis, psikolojik inceliklerin doruguna var-
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mis toplumlarda bile raslanmas: giic bir duygunun,
biitlin basitligine ragmen koyliiniin ruhunda yer ala-
bilecegini gosteriyor.

ilya Ehrenburg, bir yazisinda «Romanci okuyucuya
insanin i¢ diinyasini acar. Bunun icin de, yaganmig
bir deney gereklidir» der. Yilmaz Giiney'in, dostluk
denen mucizeyle karsilagmis oldugu, bu konuda nice
nice deneylerden gegctigi anlagiliyor.

Boynu Biikiik Oldiiler, yapisinin saglamligi, dilinin
giizelligi, anlatim giiciiniin yetkinligi ile oldugu ka-
dar, edebiyatimiza ilk defa olarak getirdigi bir dost-
luk gercegi ile de biiyiik romanlarimiz arasinda yer
alacaktir 49,

Baskan Tarih :

Fethi Naci tanikliga davet
olundu.

«Koyden s0z agan romancilarimiz, genellikle, kafa-
larinda oOnceden bicimlenmis sorunlarla, c¢oziimlerle
yaklagirlar koy gercekligine, koy insanlarina. Bun- .
larin yazéiklarim1 okuyunca, «Ha, romanci sunlari,
sunlar1 gostermek icin yazmis bu romani,» dersiniz.
Ciinkii sorunlar olsun, c¢oziimler olsun, genellikle, ki-
gilerin, olaylarin anlatilmasindan, koy gercekliginin
anlatilmasindan ¢ikmaz; bu gerceklige eklenmis gi-
bidir. Bu tutumun sonucu olarak koyliiler bir «nes-
ne» durumuna getirilmiglerdir; romancilarin amac-
larma ulagmalarini saglayacak bir nesne... Ak ve
kara ile belirtilmig, belirli gorevler yiikletilmis kisi-
ler. Bunun icin, anlatilan sefalet okuru pek etkile-
mez. «Yazar koyiin, koylillerin sefaletini anlatmak
istiyor,» der, gecer okur.
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Bu yanlig anlayis: ilk alt {ist eden romancimiz, ben-
ce, Yagsar Kemal'dir. Romanlarinin saglamliginin ve
basarismin temel nedeni, Tiirk koyliisiine «nesne»
gibi degil «insan» gibi bakmasini bilmesidir. Yilmaz
Giiney'in ilk «Orhan Kemal Roman Armagani» ni
alan roman1 Boynu Biikiik Oldiiler’de de koyliilere
bir Yagsar Kemal bakis1 var. Yilmaz Giiney de, ¢ok
iyi tanidig1 kdy gercekligini ve koyliileri oldugu gibi
anlatiyor; ama elbette bir roman yapisi iginde, el-
bette yakindan tamdig), yasadigl insan ve toplum
gerceklerini secerek, diizenleyerek.

1k romanlar, cogu zaman, yasanmiglikla doludur.
Yilmaz Giiney, gereksiz ayrintilar1 ayiklamay: bil-
digi icin, yagsanmighga dayanan romani basari cizgi-
sini tutturmus. Yazar, anlattig: insanlarin i¢ diinya-
sy, ayrintilar1 cok iyi kullanarak, bir konusmayla,
bir davranigla agiga vurmakta alabildigine basarili-
dir: Halil askerligini bitirip kdye donmiistiir; yash
dostu Ali Osman’in kéyden verdigi ilk haber Kara-
bag'in Oliimiidiir. Kamber, Halil'in doniisii serefine,
ofgsu Remzi'nin tek oyuncagi olan horozu keser. Ca-
kal Omar, Selim'i 6ldiiriip 6ciinil alinca, karis1 Hali-
me, «seni mapisa atarlarsa hicbir seyin de yok. Ne
yiin ¢orabin var, ne bir seyin,» (s. 248) der. Bu 6r-
nekleri cogaltmak miimkiindiir.

Yilmaz Giiney’in cok iyi belirttigi bir durum da koy-
liillerdeki uyanisin, bilinglenmenin -Belirli kosullar yii-
ziinden- gec ve gii¢ olusu. Askerden donen «tutmay
Halil, «Agasin1 tanimayan Allahmi da tanimazy» der;
agasina son derecede baghdir, sever onu, sayar. Aga-
larin insanliga karsi davraniglari karsisinda bile
(Hemen belirteyim: Yilmaz Giiney, agalari, 6nceden
varilmis yargilarla anlatmaz, olduklar: gibi gosterir
onlar: da: Bir «kigi» olarak iyi ve kotii yanlariyla...
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Agalarin «toplumsal» durumlar1 «kendiliginden» ¢i-
kar ortaya.)

Halil'in agalarima bagliligi kolay kolay sarsilmaz;
yasamasinin anlaminmi algilamasi ve aga - kdylii ilis-
kisinin bilincine varmasi icin pek c¢ok olay1 gérme-
si, yagsamas1 gerekir. Ve bu birikim, bir aganin ho-
roz doviigiinde yenilen horozunu &fkelenerek Oldiir-
mesiyle bir uyaniga doniigiir: «Bagkalar: icin ddgiis-
miig, hayatin1 bagkalar: icin harcamig bir giizel ho-
roz (...) insanlarin hayat kavgalariyla bu horozun
kavgas1 arasinda bir yakinhk kurdu Halil. (...) Ciip-
kii oldiiriilen horoz degildi; umutlariydi, yasamasi-
nin anlamiydi» (s, 364). Koéyden degisik kisgileri, bu
kigilerin seriivenlerini anlatarak Yenice kdyiiniin bii-
tiin insanl ve ekonomik - toplumsal gercekligini g6z~
ler oniine serer Yilmaz Giiney. Cakal Omar’'in tra-
gedyas), Hidir'm Ali Osman’in, Siileyman’in acili ha-
yatlari, Kamber'le oglunun kurtulma savasi, Halil’-
in, Emine'ye, Emine'nin Halil’e tutkusu... Calisma
hayaty, aile iligkileri, dostluklar, insanca davranis-
lar, sakalagsmalar...

Yimaz Giiney ne giizel anlatir Halil'in agkini®
«Acimasi, sevgisi, nefreti birbirine kaynamig bir diig-
kiinliiktiir Halil'inki.» (s. 307). «Koylii anlayisiyla
smirh tore yapiswna siki sikiya bagh Halil'in nefret-
le agk arasindaki gidig gelisleri derinlemesine veril-
mistir.

Yenice koyii, iizerinde caliganlari insan gibi yagat-~
maktan uzak bir kdy - cogu kdylerimiz gibi -. Koylii-
ler hep hayatlarindan gikdyet ederler. Kimi gercek-
lesmeyecek hayaller ardinda Omiir tiiketirken kimi
pratik coziim yollar1 arar. Bu hayati degistirmenin
iki yolu, olaylarin kendiliginden gelismesi iginde or-
taya cikar: Kamber, oglu Remzi'yi «okutmak» igin



® 199 ©

kente gider. Tarima makinenin giriginin doguracag:
sonuglar cok iyi géren Kel Hasan, fabrikalarda isgi
olarak calismak iizere, Adana'ya gider. 1950’lerin
bir Cukurova koyiinii anlatan romanim 1962'de ta-
mamlayan Yilmaz Giiney, Tiirk toplumundaki olu-
sumu c¢ok iyi saptamig, ¢oziimiin kentlerde ve sana-
yilesmede oldugunu cok ustaca go6stermistir. Belli,
Yilmaz Giiney «boynu biikitks deyimini ¢ok seviyor;
yalniz romanina ad yapmakla kalmamig, yanlg say-
madiysam, romanin 31 sayfasinda geciyor bu deyim
-kimi sayfalarda birka¢ defa-. Boynu biikiik cocuk-
lar, boynu biikiik kadinlar, boynu biikiik erkekler,
boynu biikiik ihtiyarlar... Dahas1 var, «boynu bii-
kiik taglar» (s. 224) Yalmz «boynu biikiik» liigii de-
gil, bir direnmeyi de, bir daha aydinlik gelecek icin
savagl da gosteren bir romanda bu kadar fazla «boy-
nu biikiiks deyimini insan yadirgiyor. Sadece bir
yerde, Omar, Selim'i 6ldiirlip 6ciinii aldiktan sonra,
«Boynum biikiik degil gayri.» (s. 247) der. Ardindan
da, Selim’in ablasi, aga karisti Durdu vurur Omar’...
Yilmaz Giiney sairane tabiat tasvirlerini pek sevi-
yor. Oysa bu parcalarin cogu romanda bir yama gi-
bi kaliyor. Ustelik, Halil'in goziiyle, duyusuyla an-
latilir olmus. (Bir de sunu belirteyim: «Degin» s6z-
cligiinii 1srarla yanhs kullaniyor.)

Romanin kahramani Halil, bagariyla ¢izilmig bir ro-
‘man kigisi; fakat onda da Yilmaz Giiney'in sonra-
.dan filmlerde gelistirecegi bir tipin belirtileri var:
Az konugan, icine kapanik, kederli ve biraz «yenil-
mez adamy... Hep de 6ndedir: Uzun atlamada kim-
senin gecemedigi Selim'i gecer, harara Ali'den cok
pamuk doldurur, kan davasi icin kendisini 6ldiirme-
ye gelenleri kagirir, pehlivan Abdullah’t kiginin is-
tiine yikar, biitiin arabacilarin goziinii yildirir... Ama
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biitiin bunlar1 yadirgamadim okurken; Yilmaz Gii-
ney inandirict olmay1 biliyor.

Boynu- Biikitk Oldiiler, bagarili bir ilk roman. Za-
ten son zamanlarda eski ustalar duraklarken, susar-
ken, zevkle okudugumuz romanlar hep ilk romanlar
degil mi? Yilmaz Giiney, ilk romaninda, yazarlk
gorevini yerine getirmig. Ne diyordu Sartre: «Yaza-
rin gorevi de hi¢ kimsenin diinyadan habersiz kal-
mamasinil ve bu yiizden kendisinin sugsuz oldugunu
ileri slirememesini saglamaktir.» ¢“b,

Baskan Tarih:

Halil Sahan tanikliga davet
olundu.

«Boynu Biikiik Oldiiler'de Adanamin Yenice Koyii
anlatiimaktadir. Adi1 gecen koyiin ekonomik - top-
lumsal bakimdan kendine 6zgii bir yapisinm oldugu-
nu hemen sdylemeliyim. Ciinkii toprak dagiliminin
dengesizligi, koyde, biribirinden kesin sinirlarla ay-
rilan iki karsit toplumsal katin dogmasina yol ac-
migtir. Oysa ki, Tiirk koyiiniin genel ekonomik - top-
lumsal yapisi, daha ¢ok kiiclik toprak miilkiyetine
dayalidir. Ama Yilmaz Giiney’in anlattiklar1 bélge-
sel kogullara uymaktadir. Kald1 ki Giiney, igledigi
toplumsal birimin 6zel kogullarindan cikarak tiime
acllmay1 basariyor.

Yenice kdyiinde topragin tiimii de agalarin elinde-
dir. Agalarin topraklarinda ise birer tarim iscisi olan
koyliilerle tutmalar calismaktadir. Agalarla koylii-
ler arasindaki iiretim iligkileri somiirii esasina da-
yanmaktadir. Clinkii toprak, miilkiyeti agalarin olan
bir iiretim araci niteligindedir. Kisacasl, Yenice ko-
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yiindeki, aga -koylil iligkileri, isci-isveren iligkileri
goriiniimiindedir.

Yilmaz Giiney, aga - koylii celigkisine salt 6zel du-
rumuyla bakmiyor. S6zkonusu celigkiyi genel ekono-
mik - toplumsal geligsimin dogrultusu baglaminda isg-
liyor. Hem koyiin simdiki gercgekligini saptiyor, hem
de bu gergekligin tarihsel siireg¢ igindeki yoniinii im-
liyor. Yapitin toplumcu devrimeci bir nitelik kazan-
masini da bu saglhyor.

Roman zaman bakunindan 1950’leri kapsamaktadir.
Ozellikle biiyiik kentlerde sanayilegsmenin hizlandigl,
tarim niifusunun bu sanayi merkezlerine akmaga
bagladigi bir donem. Ayrica tarima da motdr giicii
girmektedir. Yenice koyil gibi kesin bir toplumsal ta-
bakalagmanin oldugu koylerin ekonomik - topiumsal
yapisinda degismeler olmaktadir. Yilmaz Giiney, ki-
gilerini bu baglamda ele almakta ve bir «uyanisg sii-
reci» icinde belirlemektedir. Toplumsalla insansal
dengeli bicimde estetik biitiinliige kavugturulmakta-
dir.

Romanm bas kigisi Halil adinda bir tutmadir. Ro-
man Halil'in askerden déniigiiyle bagliyor. Fakat ruh-
bilimsel yapisina uygun gagrigimlarla geriye doniis-
ler yapilarak Halil'in cocukluk yillar1 da anlatihyor.
Halil, daha sonra somut bir gerceklik icinde uyani-
sa’ dogru geligtiriliyor. Ayn1 zamanda ruhbilimsel
bir biitiinliilk kazandirihyor Halil'e. Roman Halil'in
uyanig noktasina gelmesiyle bitiriliyor. Yan kisiler
ve yan kigilere iligkin olaylar Halil'in uyanig siireci-
ni biitiilnleyen nitelikte 6geler. Ornegin Kamber’in
koyden gidigi, Ali Osman’in uyarmalari, Hidir'la Ca-
kal Omar’in acili sonlar1 hep Halil'i uyanig nokta-
sina getirmege ydnelik olgulardir. '
Halil baslangicta agasma: «Agasil tanimayan Al-
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lahin1 da tanimazs (s. 34) diyecek kadar baghdir.
Kendisinin ve cevresindekilerin gektikleri bir yigin
aciya karsin bu baghlg1 kolay kolay sarsilmaz. Qy-
sa ki oteki koyliiler, gektiklerinin agalik diizeninin
sonucu o~ldugunu bilirler ve bunu kendi aralarinda
elestirirler. Halil'in 6teki koyliilerle ortak yani, ki-
siliginin «edilgenligi» dir. Yilmaz Giiney, romanimn
tiim kigilerini eylemden, edimden korkan, c¢ekinip
kaginan tipler olarak ¢iziyor. Ama bu, yapitin dev-
rimci niteligini zedelemiyor. Clinkii yasanan toplum-
sal gercege uygun diisliyor. Kigilerde edim kosullar
iyice agirlagtiginda, bagka cikar yol kalmadig1 da go-
riiliilyor. Ornegin Halil'in kdyden gitmesi icin agadan
umudu kesmesi gerekmistir. Yilmaz Giiney, nesnel
tavrim bozup 6znel egilimlere kapilmiyor devrimei-
lik kaygisiyla.

Halil'in uyaniga ermesi cok uzun suruyor. Bircok
acili deneyinden gecip bir yigin birikimin olugmas:
gerekiyor bu ig i¢in. Sonunda, Durmus Aganin, yeni-
den horozunu 6ldiirmesiyle, Halil'in birikimi bir uya-
nisa doniisiiyor. Ne ki bu uyanis, kendisini ezen dii-
zenin degistirilmesine yonelik, politik bir biling de-
gildir. Romanin 6teki koylii tipleri de saglam bir bi-
lince erdirilmiyor. Yilmaz Giiney, asil bilinclenmenin
kentte, sanayi isciliginde olabilecegini vurgulayarak
yapitina toplumcu devrimei bir boyut kazandiriyor.
Yasayan gercege alabildigine bagh kaliyor Giiney.
Cogunca yapildig1 gibi, yapita devrimei bir nitelik
kazandirmak kaygisiyla aslolanmn 06zii sulandirilip
Oznel bir tavir takinilmiyor. Varolan gercekligin ge-
lisim yonii imlenerek yetiniliyor.

Yilmaz Giiney'in koylil insaninin uyamsindaki giic-
liigii gostermesi cok ilging. Ustiinde diisiiniiliip ge-
lecek igin yararlanilmasi gereken ©nemde. Halil'e
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iligkin soylenmis su sozlerle bunu 6zetlemek olanak-
I1: «... korkung bir tutsaklik icinde oldugunu gorii-
yordu Halil... Bir zincir Agaya, biri topraga, biri
koylii anlayisiyla sinirh tére yapisina. Biri korkuya,
biri umutsuzluga...» (s. 364). Giiney'in kisilerine tek
yanli bir bakis1 yok. Onlarin insansal evrensel yan-
larina da olanca derinligiyle egiliyor. Kisilerin dost-
luklarini, umutlarini, umutsuzluklarini, diislerini,
sevi ve tutkularini, tiim ayrintilariyla yansitiyor.
Hem de yaganan somut gerceklikten kaynaklandigi
bicimiyle yapiyor bunu. Bdylece hem yapitin estetik
biitiinliigiinii saglamig oliiyor, hem de toplumsal ice-
rigin yapay kalmayip inandirici olmasi...» ¢2.
Baskan Tarih : «Boynu Biikiik Oldiiler» konusunda
elestirinin bir diyecegi bulunup bulunmadigi sorul-
du:

Elestiri : «Boynu Biikiikk Oldiiler» Giiney’in yasa-
ma ve yaratma siirecinde onemli yeri bulunan bir
romandir. Roman «Umut» ta goriilecegi gibi sanat-
¢inin c¢ok iyi tanidigy, icinde yagadig: ve gozledigi bir
cevreyi akici bir dille anlatmasidir. Giiney’in «Boy-
nu Biikiik Oldiiler» de cizdigi kisiler, canly, gerektigi
yere kadar boyun egen, gerektirdiginde bagkaldirma-
sinl, kin tutmasini, 6calmasini bilen kigilerdir. Ro-
man ayni zamanda Giiney'in yagamasinin bir izdii-
simii olarak yorumlanabilir. «<Boynu Biikiik Oldii-
ler» gecmisi, simdisi ve gelecegi olan, bu yiizden de
bir siireci dogrulukla yansitmayi basaran bir yapit-
tir. Giiney’in cocukluk izlenimlerini ve belleginde yer
tutmug goriintiileri eytigsimsel bir form igerisinde bir-
araya getiren «Boynu Biikiik Oldiiler», okura insa-
n1, kavgasinl, sevgisini, utancini, boyun egmesini,
baskaldirmasinmi gerekli dogallikla vermesi agisindan
da Ovgiliye deger niteliktedir. Romandaki bir ¢ok kisi
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ve olgu daha sonra Giiney’in filmlerinde kimi zaman
form degistirmis, kimi zaman aynen karsimiza ¢ikar-
lar.

Bu sanatcinin zaman zaman kendini tekrarladig
biciminde yorumlanabilecegi gibi degigen ve degisti-
ren bir varlik olarak insani kendisine konu ald:g1 bi-
ciminde de diisiiniilebilir.

Sonug olarak «Boynu Biikitk Oldiiler> Tirk Roman
Geleneginde belirli bir yeri olan ve hakettigi 6diilii
almis bir romandir. Burada iddianamede yeratan bir
diisiinceyi tekrarlamakta yarar goriiyorum :
«Sosyalist egilimli bir roman, gercek miinasebetle-
rin, sadik bir tasvirini yaparsa, bu miinasebetlerin
niteligi hakkinda alisilagelmis kuruntular1 yikarsa,
burjuva diinyasmin iyimserligini sarsarsa, yazar:
dogrudan dogruya bir hal sekli vermeden de, hatta
mutlaka taraf tutmadan da bugiinkii diizenin siirek-
li oldugu hakkinda siipheler uyandirmissa o zaman
gOrevini tamamiyle yerine getirmis olur» dedi.
Bagkan Tarih: Dosyada bulunan 1972 yiliyla ilgili
diger belgelerin okunmasina karar verildi. Baba ve
yilin sanatcis1 olaylarina gereken aciklikla yaklasg:
malari dolayisiyla belgeler sirasiyla okundu.



OKUNDU :
CUMHURIYET 29 Eylil 72.

Yilmaz Giiney’'in «Baba» filmi
«Altin Koza» aldi

«En iyi oyunculars : Hiilya Kogyigit ve Yilmaz
Giiney.

Adana — 4. Altin Koza Film Festivalinde; se-
naryosunu yazdigl ve yonetmenligini yaptig1 «Baba»
filmiyle Altin kozay1 Yilmaz Giiney kazandi. Yilmaz
Giiney; ayrica, adi gecen filmdeki bagroliiyle, «En
iyi erkek oyuncu» secilmigtir. «En iyi kadin oyuncus °
secilen sanatc1 ise, Hiilya Kogyigit'tir.

Sevket Rado, Kadri Kayabal, Orhan Ozkirim,
Muazzez Tahsin Berkant, Ayhan Kermen, Edip Hak-
k1 Koéseoglu, Refik Sonmezsoy, Muzaffer Tema, Mii-
<cahit Beger, Yalcin Yiiregir ve Sabahattin Filmer’-
den kurulu biiyiik jiiri, finalist 10 filmi seyretmistir.

CUMHURIYET 30 Eyliil 72

«Altin Koza» da sonuclar de-
gisti

Yeniden toplanan Biiyiik Jiiri, «Karadogan» filmini
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birinci, Ciineyt Arkin"1 «En iyi erkek oyuncu», Hiilya
Kocyigit'i «En iyi kadin oyuncu» ilan etti.

Adana — 4. Altin Koza Film Yarigsmasinda,
«Baba» filminden birincilik alinmig, Cilineyt Arkin’-
1n oynadig1 «Karadogan» birinci ildn edilmistir.

Onceki aksam sonuclarin ilin edilmesinden son-
ra, Jiri Bagkan1 Sevket Rado ve iiyelerden Kadri
Kayabal, Orhan Ozkirim ve Muzaffer Tema: Yilmaz
Giiney’in oynadig1 «Baba» filminin ideolojik amag-
lar giittiigiinii, jiirinin istigari mahiyette toplanma-
dan karar verdigini, yarigmaya katilan filmler ara-
sinda san’at yoniinden daha iistiin filmler bulundu-
gunu ileri siirerek, karara karsi ¢ikmiglardir. Bu ara-
da, Jiiri Bagkanm ve {iyeler, sonucu protesto i¢in 6diil
verme torenine katilmayacaklarint bildirmislerdir..



OKUNDU :

Altin Koza olay:1 Meclise aksetti
Ecevit: «Dikta rejimini baski
yapanlar degil, baskiya boyun
egenler getirir» dedi.

Ankara (Yeni Ortam) — CHP Genel Baskani
Biilent Ecevit, Altin Koza Film Festivalinin yanki-
lara yol acan sonugclar ile ilgili olarak verdigi demeg-
te, «Bir iilkeye dikta rejimini, bask: yapanlar degil,
baskiya boyun egenler getirir» demisgtir. Ecevit, sun-
lar1 sOylemistir :

«Altin Koza Film Festivalindeki olaydan duy-
dugum aciy1 ¢ok az olay karsisinda duymusumdur.
Bu olayda kim, ne tiirlii baski yapmistir bilmiyorum.
Fakat bildigim sudur: Bir iilkeye dikta rejimini bas-
k1 yapanlar degil, baskiya boyun egenler getirir».
NiJAT OZ®N: «OLAY DUSUNDURUCU...»
DEDI...

Sinema yazar: Nijat Ozén de, olayla ilgili go-
riislinii soyle agiklamigtir :

«Altm1 Koza Filim Senligi olay1 neresinden ba-
kilirsa bakilsin iler tutar yan: olmayan, liem sine-
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mamiz hem de toplum yasamamiz i¢in diiglindiiriicii,
bir okadar da utanc verici bir olaydir. Kuskusuz,
yurdumuzda sanat alanina yapilan siyasal baskinin
ilk 6rnegi bu degildir. Ama bu olaydaki.kadar aci-
gina, kabasina, bir sanat yapitini degerlendirmek
igin toplanmig kimseleri kendi kendilerini inkir et-
miye zorliyacak kadar pervasizina ilk kez rastlani-
yor. Baskiya hedef olan yapitin, agirhig: dillere des-
tan bir sansiiriin siizgecinden gecip bir yildan beri
sinemalarda gosterilmekte olmasi, baskinmn cirkin-
ligini ve agirligimm belirtmeye yeter. Olaym sevin-
dirici tek yonii, boyle bir davramigtan yarar umanla-
rin umduklarim1 bulamamalari, basinda ve kamu-
oyunda gerekli tepkiyi gormiis olmalaridir. Goniil
isterdi ki, bu tepkivi her geyden 6nce Altin Koza'nin
sayin jiiri iiyeleri gostermis olsun.»

OLAY MECLISTE

Diger taraftan Usak CHP Milletvekili Adil Tu-
ran, «Altin Koza» film senliginde birincilik alacak
film konusunda meydana gelen olay1 bir soru &ner-
gesi ile Millet Meclisine getirmig, «Aslinda 6diil, (Ba-
ba) dan degil. Yilmaz Giiney’den alinmig oldu» de-
misgtir,

Bagbakan Ferit Melen tarafindan yazih olarak
kanunun aciklanmasini dileyen Turan, Snergesinde,
su sorular1 yoneltmigtir :

— Sanat diinyasinda tepkilere, Tiirk kamuoyun-
da yankilara yol acan bu karar hakkinda Hiikiimet
ne diisiinmektedir?

— Bu karar (Sanat sanat icindir), (Sanat, top-
lum icindir) tezlerinin hangisine uymaktadir?

— Kanunlarin hangisinin daha dogru oldugu-
nun saptanmasi igin, daha genis ve yetkili bir jiiri
kurulmasi gerekmez mi?» (A.A) &9,
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OKUNDU :
Festival icinde festival

Oy vermigler, se¢cmisgler. Sonu¢ aciklanmig: Yil-
maz Giiney’in «Baba» filmi birinciligi almig. Ama
aradan bir giin gegiyor, jiri yeniden toplaniyor, 6n-
ceki yargisindan vazgecip bu kez bagka bir filmi, Cii-
neyt Arkin’in basroliinii oynadig1 «Karadogan» fil-
mini birinci ildn ediyor! Inanilir gey mi, bir giin ara
ile aym jiiri iki filmi, iki oyuncuyu birinci saymig!
Hani 6diili ikisi arasinda paylagtirsaydi neyse ne!
Ama bir giin 6nce Giiney'i se¢misgler, bir giin sonra
Arkin’l. Bir gariplik yok mu bu iste?

Bir degil, birgok gariplik var! Once jiiri iiyeleri
acisindan... Sonuclarin aciklanmasindan sonra bazi
jiiri iiyeleri «Babas filminin ideolojik amaglar giit-
tiiglinii ileri slirmiigler, s6zde bir giin Once jiiri da-
nigma nitelifinde bir toplant1 yapmismig, karari da
bu toplantida almigmis, oysa yarismaya katilan film-
ler arasinda sanat yoniinden daha iistiin yapitiar
varmig! Daha Once gérmiigler o filmleri, ama neden-
se anlamanuglar onlarin istlinliigiinil, yiiceligini!
Sonradan akillar: baglarina gelmis, hangisi iyi, han-
gisi giizel sezivermigler!..

Bagka bir gariplik de bir giin 6nce birinci seci-
len Giiney’in yerini bir giin sonra alan Arkin’in bu
durumu yadirgamamasi, 6diilii hemen kabullenmesi.
Bekledim, Arkin‘in «Boyle bir 6diilii kabul etmiyo-
rum» demesini. Simdiye dek bdyle bir gsey olmadi. Su
.yada bu nedenle birincilik Giiney’den alinmig, Ar-
kin'in filmi de bu yiizden bu onurlu yere secilmis,
sevinilir bir gey mi bu? Tam tersine, gercek bir sa-
natci icin iiziilecek bir durum...
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Bakiyorum jiiri iiyelerinin adlarina, tek tek hep-
si saygideger kigiler. Nasil oluyor da bunca kisgi bir
araya gelince boyle anlamsiz bir ig yapabiliyor. Bir
giin oncesi karar1 bir giin sonra bozuyorlar, bunun
nasil tepkiler yaratacagini anlamiyorlar mi, isin icin-
de bagka ig aranacagini, gereksiz kugkular yarataca-
g1 goérmiiyorlar m1? Hele, daha hi¢ kimsenin gor-
medigi bir filmi, «ideolojik amaglar» giitmekle sug-
landirmakla nasil bir ¢irkin davraniga giristiklerini?..

«Baba» filmini gérmedim daha. $imdi belki de
hic gbéremiyecegiz. Sansiir izin vermeyecek oynanma-
sina. Boylesine agir suclandirilan bir film Sansiirden
nasil geger? Belki de o filmde boyle agir bigimde
suclandirilacak bir nitelik de yoktur. Jiiri onceki ka-
rarinl neden bozdugunu hakli géstermek icin boyle
bir iddia One siirmiis olabilir. Bu daha da beter bir ig
olur o zaman! Hem su «ideolojik» tanimi da adami-
na gore degisir; kimine gére en yalin bir halkcilik,
toplumculuk egilimi bile ideolojiktir, tehlikelidir; ki-
mine gore de bdyle bir 6zellik tam tersine o yapitin
6nemli olmasmi saglamaktadir. Altin Koza Festivali
jlirisinin siyasal egilimini bilmiyoruz. Ama bir giin
once 6diil verdikleri bir filmi bir giin sonra bdyle bir
agir suclandirmayla lekelemeye kalkigan jiiriye kisi
bir saygi, bir giiven duyamiyor. Kuskular biiyiiyor,
bir ¢apanoglu araniyor igin icinde!..

Nedense her yil su film festivallerinde jiiri ka-
rarlar: hep tartigmalar yaratir. Kavgalar ¢ikar, sun-
lar olur bunlar olur. Bu kez de boyle bir olayla kar-
silastik iste. Onceki yillarin olaylarina, giiriiltiilerine
tas cikardi bu. Yilmaz Giiney’e 6diil ver, sonra vaz
gec, git aym o6diilii Ciineyt Arkin’a ver ertesi giin!

Yayinlanan agiklama da hig inandiric1 degil.. Bu
kadar garip bir jiiri karar1 goriilmemisti, simdiye
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dek. Gordiik, demek olurmusg! Bu gidisle neler goére-
cegiz daha!.. (Odiil verilecek, ama dagitilmayacak,
beklenecek. Ne beklenecek ? Esref saat. 1yi saatte ol-
sunlarin etkisinden kurtulunacak. O zaman o veril-
meyen 6diil gizlice, el altindan dagitilacak. Edebiyat
odiillerinde de boyle, film 6diillerinde de... Isin igine
bir siyasal neden, bir kusku, bir yersiz korku havasi
sokmadan icleri rahat edemiyor bazi kigilerin! Ille
de falan 6diil almasin, yok filancanin 6diil kazan-
mast sunun bunun hosuna gitmez, ama verdik bir
kez, ne olacak ? Gizleriz, 6rteriz, duyurmayiz olur bi-
ter! Olmazsa vaz veceriz! Hep boyle, hep boyle...
Sorumluluk olmazsa, sanata sevgi olmazsa, daha aci-
gt kendimize bir sayg1 duymazsak 6diil sonuclar:
boylesine garip olur elbet...

Altin Koza Festivali tam festival oldu. Jiiri oy-
nak kararlariyla uydu bu festivale. Ister giiliin ister
aglayin! 9



OKUNDU :

BABA VE YESIL DEVRIM

Mutlulugu yaratmak isteyenle-
re karsi haksizlik etmek, mut-
lulugu uzakta, erigilmez bir nok-
taya dogru iter, Mutlulugu eri-
silmezlige itmekse, en hafif de-
yimiyle sevgisizliktir, Insanhga
saygisizhiktir,

«Baba» filmi, iinlii sinema oyuncusu Marlon
Brando'nun son saheseri olarak alkiglantyor biitiin
diinyada. Dig goriiniisii ile bir zeytinyag: sirketinin
sahibi gibi gorilnen Don Carleone (Marlon Bran-
do), ashnda Amerikan ticari hayatiin iginde taban-
ca ile cinayetle ig ceviren, biiyiik paralar ve niifuz
kazanan bir Mafia liderinden bagkasi degildir .

«Baba, Amerikan ig hayatinin icindeki pisligi,
sinemanin ve sinema oyuncusunun cagimizda, eristigi
0 egsiz anlatim giiciiyle sadece Amerikan toplumu-
na degil biitiin diinyaya yayiyor diye gocunan var
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m1? Bilakis, Marlon Brando belki de hayatinin en
bilyiik roliinii oynuyor diye sinema diinyasi dalgalan-
maktadir. Mafia Amerikada vardir. Don Carleone’-
ler, Tom Hagen'ler, Tattaglia’lar, biitiin o tabanca ile
is goren, ama digardan baktiniz mi diger Amerikali-
lardan ayrilmayan insanlar Amerikan sosyal haya-
tinin yarasidir. Bir Don Carleone 6liir, yerine sipsi-
rin bir iiniversite 6grencisi olan oglu Michael gecer.
Baslangicta ailenin siit kuzusu olan geng, yasadigi
diizenin itmesiyle, kiyici babasim1 aratmiyacak bir
insan kasapligl makamina bileginin hakkiyla otu-
rur.

Enileri toplum olarak cagdas insanhiga Ornek
gosterilen Amerikan sosyal yasantismin bir kesiti-
dir bu. Uydurulmamistir. Amerikan roman yazari,
Amerikan film yapimisi, Amerikan sinema oyuncu-
su bu kesiti biitiin diinyanin goézlerine agip serdikle-
ri i¢in suglanmazlar, kutlanirlar. Brando, Don Car-
leone roliiyle, filmin gosterildigi her yerde seyirciyi
biiyiilemektedir. Oyuncu, her halde kendini Ameri-
kan toplumunun karanlk ve kirli yoniinii biitiin deh-
setiyle diinyaya gostermek atesiyle yanarak «Babax-
y1 oynamakla goérevli bir propagandaci saymiyor.
Ama biri kalkar da, «Adam diipediiz Amerikan
aleyhtar1 propaganda yapiyor», «Amerikay: rezil edi-
yor» derse, iste o zaman, boylesine tutucu bir kafa-
nin, toplumdaki biitiin bozukluklar1 diizeltme caba-
larina kars: ne oldiiriicii bir silahla miicadele ettigi-
ni goriip iiziilmemek, hatta dehsete kapilmamak el-
den gelmez.

Bu da bizim «Baba» mz

Marlon Brando’nun oynadigi «Babas rolii, nasil
toplumun ve siyasal diizenin yikilmasim hedef al-
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mis «ideolojik bir amag» la suclanamazsa, Yilmaz Gii-
ney’in «Baba» s1 da hdyle bir yanhg goriisle cezalan-
dirilamazdi.

Yilmaz Giiney'in «Baba» s1, Umut'taki arabaci
Cabbar gibi, Agit'taki Cobanoglu gibi, bu toplumun
icindeki tiplerden biridir. Zengin bir ailenin yanin-
da anasi, karisy, iki cocugu ile yoksul bir hayat ya-
sayan; hep «ne yapsam da ailemi, kendimi kurtar-
sam?» diye diigiinen kigilerdendir, yani igimizden bi-
ridir Cemal. Almanyaya gitmenin yollarini1 diisiin-
mektedir. Werken bir 6lay, caresizlik icinde bunal-
mig Cemal icin bir gikig yolu acar Oniine. Patronun
geng oglu talihsiz bir olayda elini kana bulamistir,
Avukat baba, sucu iizerine alacak goniillii birini bu-
lursa oglunu kurtaracaktir. Pazarhk yapilir Cemal’-
le. Cocuklarina bakilacak, birkag¢ yilla hapisten kur-
tarildiktan sonra, cikinca, toplu bir para alarak ha-
yatini giivenli bir temele oturtabilecektir. Yok mu
yvani bdyle pazarliklar bu toplumda da, bagka top-
lumlarda da?

Ve pek mi aykiridir, Cemal’le patronu arasinda-
ki «s6z - namus» iizerine dayali mukavelenin bozul-
mas1? Cemalin gen¢ karisinin tecaviize ugramasi,
goniillii suclunun cezaevinde unutulmas, egin ve co-
cuklarin ortadan kaybolmasiy, Cemal’in yoksullugu-
na bir de aldatilmighk eklenince intikam duygulariy-
la dolmasi, giiniin birinde - 10 yil sonra - bir af ile
hapisten cikip da, ailesinin hayatin1 berbat eden
adamdan intikam almaga gittigi zaman oglunu o
adamin fedaisi olarak bulmasi; biitiin bu dramatik
ve harc-1 dlem unsurlarin bir araya gelmesi, pek mi
«ideolojik ameclarla» ba.garilabilecek bir yikici pro-
paganda niteligi tagimaktadir?
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Cagimyzi izlememek ayiptn

Simdi diinyada kiyamet kopariliyor; «Bu sizin
Cannes festivalleriniz, Venedik yarigmalariniz apagik
bir burjuva tuzagidir» deniliyor. Ciinkii, sinemanin
dili giizellestikge Oyle bir anlatim giicii kazaniyor ki,
toplumlar: etkisine alabilen bdyle bir giig, diinya tu-
tucularinin da goziinden kacmiyor ve biiyiik sine-
ma festivallerinin yapildig1 Cannes gibi, Venedik gi-
bi merkezlerde, siyasal sinema gelismesinin {iriinle-
ri olan filmlere miisamaha: gostererek, sol'un silahi-
n1 elinden almak kurnazligini deniyorlar. Sinemanm
«eglendirici» niteligi, simdi 6gretici, haber verici, egi-
tici niteliklerle zenginlestiriliyor ve bdylece sinema
cagdag sanatlar icinde biiyiik giiciinii hakediyor.

Sinemay: ve biitiin sanatlari tutucu giiclerin pro-
pagandas: ile gorevli saymak, Batili tutucularin bile
igine gelmedigi igin, sinemanin toplumsal meselele-
re donen ve derine inen go6ziinii korlestirmege kalk-
miyor kimse.. Yilmaz Giiney, bizim geri kalmig si-
nemamizin biiyiik boglugunda bir umut olarak parla-
mig bir kiiciik 1siksa, onu séndiirmek ne kazandirir
ve ne degistirir ?

Yesil devrim

Cagimiz bir devrim cagidir. Biitiin kotiiliikleri
kovmak, biitiin karanhklar1 aydmlatmak ve biitiin
acilar1 aydmlatmak ve biitiin acilar: yiiregimizde du-
yup hafifletmege calismak insanlik gorevimizdir.
Yilmaz Giiney’in kigisel hayatiyla ilgili bir kovustur-
ma, onun sinema yoluyla Tiirk sosyal hayatina yap-
tig1 ve yapacagl basarili hizmeti godlgelendirmemeli-
dir. Bagarilar1 boyle logluklarda vurup Oldiirmege
kalkarsak, siyasi ve sosyal hayati devaml bir degis-
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me carkina diismils bir toplumda, biitiin degerleri
kiyier bir zararl tutum olur bu.

Oysa diinya ne kadar genis, ne kadar aydmlik
ve hild ne kadar insanca cabalarla dolu. Haftanin
bu iiziici «Babas olayindan sonra, <«Amerika’nin
miistesna 10 gencinden biri» olarak taninan iinlii ta-
rim uzmani Lester R. Brown’un Istanbul’da bulunu-
su insam1 karamsarliktan kurtariyor. 38 yasindaki
bu tarimel, c¢agdas bir devrimcidir. Diinyanm her
tarafindaki aclar, yoksullar, fakir koyliiler icin da-
ha iyi bir yasam, daha iyi beslenme olanaklarini ari-
yor. Diinyanin yesil bir devrim yapmasi geregine ina-
niyor. «Mucize tohumlar» in yaratilmasi i¢cin ugra-
giyor. Bu tohumlar, diinyanin degismez topraklar:
izerinde durmadan g¢ogalan insanlar i¢cin daha cok
bugday, daha ¢ok pamuk, daha ¢ok iiriin verecekler-
dir. 30 yil sonra diinyada 3 milyar daha fazla insan
yasiyacaktir. Oysa bugiin diinya topraklari iizerin-
deki 3 milyardan fazla niifusun yiizde 70'i kdylerde,
yiizde 30'u sehirlerde yasamaktadir. Kdyde yasa-
yanlarm hayati, sehirdekilerin 3 misli daha zor ve
kotiidiir. Diinyaya kendi yurdumuzmug gibi sevgiyle
baktigimiz zaman, sehirlerden uzaklarda yasayanla-
rin {ic misli mutsuz olduklari meydandadir. Sehir-
lerdeki hayatsa, en ileri ve az gelismis iki kesitten -
Marlon Brando’nun Baba’s: ile Yilmaz Giiney'in Ba-
ba’sindan seyredilince, pek dyle duyumlu bir mutlu-
luk verecek cinsten degildir.

Mutlulugu yaratmak

Insan olarak gérevimiz mutlulugu yaratmaktir.
Mutluluk vardir demek, en iyimser hesapla diinya-
da yasayanlarin yiizde 7¥ine kars: ayiptir.

Birakiiz politikacilary, propagandacilari, tutu-
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culari, ideoloji kavgacilarini; ve ¢agdas diinya ta-
rimellarm dinleyiniz. Bunlardan yedisi, Ekonomik
ve Sosyal Etlidler Konferans Heyeti'nin Istanbul’da
tertipledigi bir seminere katilmak lizere aramizda-
dirlar. Bugiin Biiyiik Tarabya Otelinde basglayacak
bir haftalik seminer boyunca, Tiirk tarimecilariyla
birlikte «Tiirk tariminda verimi arttirma sorunlari»
nm tartisacaklardir.

Sorun, 20 yildir, ekim alani iki misline ¢ktig
halde tahil {iretiminin iki katin pek {izerine ¢ikama-
masl, doniim basina verimin 100 - 220 kilo arasinda
saplanip kalmasidir. Obiir yandan toprak miilkiye-
tindeki diizensizlik siiriip gitmekte, aileler elindeki
toprak gittikce kiiciiliip ekonomik bir igletme olmak-
tan c¢ikmakta, topraga bagh niifusun kaderi degis-
memektedir. Kdyden kagan niifus gehre akinca, se-
hirdeki hosnutsuzlarla yeni gelen umutsuzlarin ka-
risimi, gergin bir sosyal hayat ortami yaratmakta-
dir. AID Teknik Yardim Biirosu Tarim Béliimii Bas-
kan1 Dr. Milo Cox’un ortaya koydugu bu diinya tec-
riibesi, Yilma=z Giiney’in sinemaya getirdigi mesele-
lerin ne derece ciddi, ¢dziilmesi gerekli, yliziistii bi-
rakilmaz konular cldugunu kamthyor.

Mutlulugu yaratmak isteyenlere kargi haksiz-
Iik etmek mutlulugu uzakta, erigilmez bir noktaya
dogru iter. Mutlulugu erisilmezlige itmekse en hafif
deyimiyle sevgisizliktir, insanlhga saygisizliktir, ¢9

CHUNDU :
Altin Koza'ya diigen lelze...

Altin Koza senliginin gazeteler ve radyo ile ilan
edilen sonuglari, jiui baskani Sevket Rado ve jiiri
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iiyelerinden Kadri Kayabal, Orhan Ozkirim ve Muzaf-
fer Tema’nin itiraz iizerine degistirilmis ve Yilmaz
Giiney'in en iyi film ve oyuncu &diillerini aldig1 «Ba-
ba», yarisma dis1 birakilmig bulunuyor. Bu durum
sbzcliglin tam anlami ile bir skandaldir ve Altin Ko-
za’nin yillardir Antalya’dan cok farkh olarak ciddi-
yetle siirdiiriilen havasini 6nemli 6lciide engelleyecek-
tir.

Biz, igin basinda, «Babas nin birincilik 6diiliinii
alacagini bekliyor degildik. Gergi, gecen yil sinema-
larda oynamis olan bu filmin elestirisini yaparken,
aynen; «Baba, bir yere kadar, Tiirk sinemasinda sim-
diye kadar ulasilmis en iyi sinemasal anlatimi ger-
ceklegtiriyor...» demistik. 'Ama, «Babay», ikinci ya-
risinda savunulmasi giic melodram oOgelerine sapla-
nip kalan ve giiciinii yitiren bir filmdi. Ustelik bu yil
senlige bagta Liitfii Akad, eski ustalardan bir deme-
ti ve bunlarin yaninda Zeki Okten, Erdogan Tokath
gibi yeni isimler, bir hayli kaliteli oldugu sdylenen
iddial filmlerle katihiyorlardl. Aradan gegen bir yil-
dan sonra «Baba» nin agildigini ve daha iyisinin ya-
pildigmm gérmeyi umuyorduk, bekliyorduk... Ne var
ki, Tiirk sinemasinda Yilmaz Giiney kolay asilami-
yordu anlagilan... Gerek filmleri gorenlerden duy-
duklarimiz, gerek sonuclar (ilk ve gercek sonuclar),
«Babas nin tiim kusurlarina ragmen senligin en iyi-
si oldugunu ortaya koyuyordu. Giiney’'in begendigi-
miz sinemasimin bir kez daha takdir edildigini gor-
menin verdigi seving, aslinda, daha iyisinin yapila-
madigini gérmenin ezikligi yaninda o6nemsiz kaliyor-
du.

Ama, genlikte «Babas dan daha iyisinin oldugu-
nu diislinen jiiri iiyeleri varsa, yapacaklari herhal-
de bu degildi. Sonuglar1 alinmig bir> genligin galibi
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olan filmde «ideolojik amaglar giidiildiigiinii» ve «ya-
rigmaya katilan filmler arasinda sanat yéniinden da-
ha iistiin filmler bulundugunu» ileri siirerek kamu-
oyu ve jiiri liyeleri lizerinde gec kalmig bir baskiy:
gerceklestirmek, herhalde diinya film sgenlikleri ta-
rihinin kaydetmedigi bir olaydir ve bu olay: yara-
tanlar, birakiniz Adana senligini veya Yilmaz Gii-
ney’i, Tirk sinemasina esi bulunmaz bir kétiiliik et-
miglerdir. Soyle ki:

1 — «Baba» filmi, sansiirden gec¢mis bir film-
dir. Ozellikle ideolojik ve siyasal igerik konusunda
kus ucurmayan Tiirk sansiiriinden ge¢mis ve bir yil-
dir («Baba», Istanbul’da Ocak 1972'de piyasaya ¢ik-
migtir) heryerde olaysiz gosterilmis bir filmi «ideolo-
jik amaclar tagidigl» iddiasiyla suclamak, bugiinkii
sansiirii bile yetersiz bulmak ve daha da agirlasma-
smm1 istemekten bagka bir anlam tasir mi? Sansii-
riin Tiirk sinemasini engelleyen en 6nemli sorun oldu-
gu gerceginde yillardir biitiin Tiirk ayéin kamuoyu
birlesmigken, jiiride yer alan bu saygideger «aydin»
larin tutumu, her halde uzun siire ac1 bir 6rnek ola-
rak anmlacaktir. Bu sayin baylarmn ayrintili bir acik-
lama yaparak, ana c¢izgileriyle Tiirk sinemasinda ¢ok
sik raslanan bir melodrami anlatan «Babas» da ne gi-
bi «ideolojik amacglar» bulduklarini da agiklamalar:
gerekmektedir.

2 — 1Ikinei bir sorun, Tiirk sinemasindan cok,
sayin jiiri iiyelerinin kendi kisiliklerini ilgilendirmek-
tedir. Jiiri iyeleri, «Baba» da gercekten kendilerini
rahatsiz eden «ideolojik amaclars buldularsa, bunu
aciklayacak ve bu filmi protesto edecek bol zaman-
lar1 vardi Bu itirazin filmin (herhalde istemedikleri
ve beklemedikleri bicimde) kazanmasindan sonra
meydana gelimesi, hareketin her tirlii dziiriinii de
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ortadan kaldirmaktadir. Yilmaz Giiney, siyasal ey-
lemlere karigtig1 iddiasiyla tutuklu bulunmaktadir
ve bu suclamalarin hesabim Tiirk mahkemelerinde
verecektir, Tekrar edelim, bizi ilgilendiren Giiney'in
sanatc kisiligidir, sinemaeci yanidir. Bunun dismda
Giiney de Tiirk kanunlar1 6niinde herkesle esittir ve
bir sucu varsa cezasini c¢ekecektir. Ama bdyle bir
durumda, hele hi¢ bir siyasal icerigi bulunmayan bir
filmi suglamalara mesnet yaparak girisilen bu tiir
bir davranisin adi, sozliikte bellidir. Bu tiir davrani-
s simdiye dek, kimseye onur kazandirdigi goriil-
miis degildir, Bu, s6z konusu saymn jiiri {iyelerinin
davranisini moral yénden de gii¢ savunulur hale ge-
tirmektedir, Eiitiin bunlarin sonunda ise kaybeden,
ne yazik ki, aydin goriinenlerin eliyle, karanliklarin
gerisine, duvarlarin ardina atilmak istenen Tiirk si-
nemasi olacaktir ¢9,

CKUNDYU :
«Altin Koza»

Altm Koza'nin ayak oyunlar ile ¢ignenmesi ya-
z1k olmustur. Ashhda her yil ayn1 sey yapilirdl.
Tiirk milletinin biitiin degerlerini ¢lirlitmeye kalkan,
devlete, millete tehdit niralar: atan, insanlar1 birbi-
rine kigkirtan birkac kotii film, daha Istanbul'da tes-
pit edilerek finale kalirdi

Sonra, bir iki de gostermelik sanat filmi kati-
larak bunlar Adana’ya goénderilirdi. Ideolojiye, ama-
ca uygun bir de jliri ¢oklugu saglandi mi zafer ta-
mamdir, Ne yaparsa yapsin jiiri, éniine ¢ikarilanla--
rin da en berbadini birinci ilin etmeye mahkimdur.
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Gegen yillarda bu gibi yarisma ve festivaller
zaten sol'un ipotegine diistiigii icin 6nceden bilinen
bu sontica kimse takilmaz, kendi aralarinda gelin -
giivey olur giderlerdi.

TRT'de, basin’'da, {iniversite’de ve sokakta eski-
ya eylemciligi zaten yiize ¢ikmig bulundugu icin bu
soguk oyunlara da pek kimse aldirmaz, «Allah kah-
retsin!» denilir, gegilirdi.

Bu yil, bilerek ve bes beterini yaptilar. Mesela
28 BEyliil'de Tiirk Sinematek Dernegi'nde gosterilerek
hayranlik uyandiran OKU, BESIKTAN MEZARA
KADAR adl filme ve daha nice benzerlerine asla
yiiz vermeyerek, maksada uygun filmler sectiler; isa-
retini koyarak Adana’ya goénderdiler. Bu, Siluydne-
timin tutumuna bir baskaldirma olmali idi.

Nitekim, bircok gizli ve silahli eyleme adi kari-
san bir zatin rejisor ve aktor bulundugu filmlere
«6dills verilmesi, tamamiyle bu politik emri yerine
getirmek i¢indir. Jiiri Baskan ile birlikte bes msikul
liye, daha bagarili sanat filmlerine oy verirken, énce-
den tasarlanmig alt1 iye, bunu becermislerdir.

Jiiri Bagkanina gore, daha sonra; c<hicbir etki
altinda olmaksizin, yeniden degerlendirme» yapilmis..
Ba sefer «ITTIFAKLA», yani alti kiginin de katil-
masl1 ile aym jiiri bagka bir filmi kazandirmigtir.

Bu «yeniden degerlendirme» keske yall)llmasa
idi, clinkil o alt1 giidiimlii iiye, baska bir filmi, «itti-
fakla» scctikleri halde, ayaktas gazetelerine gidip:
«Bizz baskl yapild» demislerdir. Aslinda «iig kagit-
obktan» baska hicbir deger tagimayan eser ve sa-
higlarm reklami arsgildya giknug ve uyuz ata kii-
neylin zem'i vurulmustur. Babiali'min giidiik kalem-
leri de «senat, Ozgilirliik» laflar1 etmek firsatini bir
cahr, bubuuglardir,



Forii filmierin nasil dipten elendigi; Altm Koza ya-
rigmasina katilmas) hog goriilen filmlerin nitelik ve
maksatlag: lizerinde Tiirk miiletine bir agiklama ya-
pilsaydi. Hala da beklerim.

Biz neden boyleyiz? Once adamlarin ge¢migine,
niyetine bile bakmadan tam saflikla evi bark: tesiim
eder, bag iistii sofralarda aZirlar, sonra hanede bir
hirsizlik veya namus sucgu iglenince sasirir, iiziiliir,
namus temizlémeye kalkariz. Halbuki; «Deveni suua-
sik1 baglas buyuran bilyiik Peygamiberimiz degil mi-
dir? S ) .

Su sanat yarigmalary, festivaller, jiiriler, kati-
lacak eserler vs. Artik bir usule, bir tiiziige baglan-
malidir, Ug - beg yoldas toplansinlar, milleti canevin-
den vuracak yaveleri, «gaheser» ilan etsinler... Buna
nasil raz1 oluyoruz!

«Altm Koza Edebiyati» iginde bana en tath ge-
len ise, bir gazeteci arkadasin hem karigsik, hem kay-
gan, hem de samimi goriinen tasarisidir.. Yaz;

«Boyle geylerin Sovyet Rusya’da yapilmasi ne-
deniyle, totaliter nitelik tagsidig1 anlazildigindan ve
de politik baski s6ylentisis... tarzinda stiriip gitmek-
tedir.

Arkadas belki haklhidir, fakat «Tegbihte hatalars
goriiliiyor. Bir kere, Rusya'da yasaklanan cserier,
hiicriyetci, bu ise hiirriyet diigsmanlik oyunudur..

Rusya'dan kagirilanlar gercek sanat eserleri,
buyéa, ideoloji nutkudur... Su halde onlar Rusya’-
nin disina kacgirihyorsa, bu ancak igine kagirilabilir.

Isterlerse kacirmay: denesinler: Avrupa’da pek
ilkel bulunacaktir. Sovyetler bile: «Bunlar bizde cok-
tan eskidi... Az gelismig Tiirk sosyalistleri igin ivi-
dir» gerekgesiyle geri yollayacaklardir ¢,
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OKUNDU :
Festivalin «Biiyiik» jiirisi

Haber goyle: «Adana — Adana Dérdiincii Al-
tin Koza Film Festivali biiyiik jirisi, diin saat 18
de, Belediye Bagkani Erdogan Ozliisen’in ¢agris iize-
rine... bagkanliginda toplanmig, bir giin 6nceki ka-
rarlar1 yeniden gozden gecirecek, yeni sonuglar
ilan etmistir.

Saat 18de ...... bagkanliginda tam kadro halin-
de ..o In igtirakiyle toplanan biiyiik
jliriye, Belediye Bagkan: Ozliisen de miigahit olarak
katilmigtir.

Jiirinin olaganiistii toplantisinda alman karari,
saat 19.50’de aciklanmistir.

Aglkléma aynen goyledir :

4. Altin Koza Film Festivali bilyiik jiirisi, co-
gunlugun istegi {izerine, bugiin tam kadro halinde
toplanmig ve bir giin dnce yaptigi degerlendirmeyi
yeniden gozden gecirmistir.

Buna gore, birincilik 6diiliinii Karadogan filmi-
ne, ikineilik 6diiliinii Yaralh Kurt filmine, iiciinciiliik
odiiliinil Irmak filmine vermigtir. Erkek .oyuncu, Ya-
rali Kurt filmindeki roliiyle Ciineyt Arkin secilmig-
tir.

Diger dereceler soyledir: ............... »

Bu hikaye 29 Eyliil 1972 cuma giinii Adana’da
cereyan etmis.

28 Eylill, 1972 persembe giinii ise ayn1 jiiri bi-
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rincilik 6diiliinii «Baba» filmine, erkek oyuncu 6dii-
liinii ise Yilmaz Giiney’e vermisti.

Gegen yi1l da benzer bir olay olmug, Tiirk Dil
Kurumu o6diiliinii yazar Fakir Baylurt kazanmis,
fakat Baykurt o siralarda tutuklu bulundugundan,
jiiri kararlarini Tiirk Dil Kurumu Yonetim Kurulu
ilan etmekten vazgecmisti. Gergi, o zaman da jiiri
«Baykurt tutuklu bulundugundan...» yollu bir neden
gOstermemigti. Ama Oyleydi. Simdi de, anlagilan, bi-
rincilik kazanan erkek oyuncu tutuklu bulundugun-
dan, Altin Koza'min «biiyiik» jlirisi «Aman biz ne
yaptik ?» telagina diismils yada «Siz ne yapiyorsu-
nuz?» tartigmasina girismis. Sonug¢ ortada.

«Biiyiik» jlirinin karar degistirmesiyle Y. Gii-
ney ne kaybetti? Hig¢. Bir sanat¢inin 6zel hayatin-
daki davraniglari bagka gey, sanatc kisiliginin deger-
lendirilmesi yine bagka seydir.. Yeni karari ile «bii-
yiik» jiiri ne kazandi1? Kendi hesaplarini kendileri bi-
lir. Herhalde, «biiyiikliik» degil. Gegtigimiz yaz ayla-
rinda bir rastlant1 sonucu karsilagtigim Ankara Si-
kiyonetim Komutanligi Adli Miigaviri «Bizim i¢in her
vatandas, adalet oniinde sucu sabit oluncaya kadar,
masumdur.» demisti. Elbette ki, bu dogru 6l¢iiyii «bii-
yiik» jliri de bilir. Fakat, anlagilan «duymalari» da
gerekliymis.

Daha ne diyeyim bilmem ki. Ger¢i biitiin gaze-
telerde cikti. Ama haberi naklederken jiiri iiyeleri-
nin isimlerini yazamadim. Insan bazen hemcinsleri-
nin adina utaniyor. Ustelik, aklima -nereden nereye-
Izmir’'in isgalinde, Yunan askerlerinin siingiileriyle
delik degik edilen gehit askeri doktor, yanilmiyor-
sam, Yarbay Siikrii Bey geldi. Bilirsiniz, «zito Ve-
nizelos» demedigi icin 6ldiirmiiglerdi. Nur icinde yat-
sin, kimbilir ne c¢ok iiziilmiistiir bu olaya “9,



OKUNDU:

Biiyiik festival

Festivalden karnavala

2 Ekim giinlii Giin gazetesinin Girgir adh ilave-
sine bakanlar, sagda kocaman bir karikatiir ve al-
tinda yazilarla karsilastilar. Oguz imzal karikatiir-
de, Yilmaz Giiney’le Ciineyt Arlkin karsi karsiya
gosterilmis, tam ortalarina da bir «trafik Juri»
yerlestirilmisti. Yilmaz Giiney, Altin Koza 6diiliinii
«Al kardesim, bal kkardesim, ben yoruldum sen oynax»
diye Ciineyt Arkin’a atiyordu. Hemen altta da, «Al-
tin Koza’nin altim kaplama kalpli jiirisi festival Gdi-
liniin hergiin geri ahnmasina son anda karar vermis-
tir. Bu karara gore Altim Koza yarm Ciineyt Ar-
kin’dan almip, Sadri Alhsik’a verileceletir» girisli bir
haber havasindan sonra, hemen goyle devam edili-
yordu: «Carsamba giiniinii Koza istirahatle gegire-
cek, persembeye ise Sadri’den alnup, Kadri’ye verile-
cektir. Kadri’nin ara pasma dalan Ayhan Isik, Ko-
za’y1 eline gecirdikten iki saat sonra Kartal Tibet’s
ortalayacaktir. Cuma giinii Koza tekrar geri ahna-
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cak ve Altin Boza verilecektir. Vefalilar, ‘Birinci Al-
tin Boza Festivali’ icin hazirhga girmisler ve Vefa
Bozacis’mi biiyiitmege baslamislardir.»

Denilebilir ki, simdiye degin diizenlenen festival-
lerin en renklisi i¢in bu karikatiir ve mizah-haber-
den daha iyisini yapmak miimkiin olamazdi Ciinkii,
her yil ayni giinlerde diizenlenen ve yurdumuzun,
Altin Portakal (Antalya)’dan sonra ikinci film gen-
ligi olan Adana Altin ¥{oza yarigmas), olagan kosul-
lar altinda biterken, birden festivale doniigiiverdi.
Bu doniigiim Gylesine ansizin ve olagandisi bir gelis-
me iginde oldu ki, hem gaskinlik yaratti, hem de,
ders verici nitelikleri bakimindan, bir uyarma yerine
gecti. Boylelikle, her alandan, degisik goriisteki in-
sanlar bir noktada birlestigi gibi, olay bir sanat ya-
rismasmin sinirlarini agip, politik bir nitelik kazan-
di

Kesmece beyim, kesmece!

Kimi, olayi, yukaridaki gibi «girgirsa alirken,
kimi de iistiinde ¢ok durulmasi gerektigini belirtti;
toz duman iginde, olup bitenler kamuoyundan gizli
kalip, sonug tartigilmaga baglandi. Aslinda olay, sa-
dece Sinemamiz ve festivallerin igyiizii bakimmmdan
degil, hemen her alandaki seviyemizi ortaya koyma-
s1 bakimindan biiyiik énem tasidig1 icin, bu haftaki
kapak konumuzu tegkil etti.

Altin Koza, her y1l Eyliil ayinin son haftasinda,
yeni pamuk toplama mevsiminde baglatilmaktadir.
Cesitli gosteriler ve gosteriglerle, Adana sosyetesini
Istanbul'un «Beyaz Perde sanatcilaris ile tanigtirma
araci olarak da kullanilan festival, daha 6nceden bir
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Alt-jliri tarafindan secilen 10 filmin Biiytk Jiiri ta-
rafindan degerlendirilip o&diillendirilmesi sonucunu
doguran bir yarigma halinde gecmektedir, Alt-jiiri
kendisine sunulan 20-30 (bunu sasilacak bir rakam
saymamak gerek. Ulkemizde yilda 200’den az film
cevrilmedigine gore, 10 filmlik bir yarigsmaya da,
20-30’dan az film sunulmaz elbet) filinden, Biiyiik
Jiiri iiyelerinin ve oOteki saygideger vatandaslarin
begenecegini umdugu 10 filmi secip, Adana’ya gon-
dermektedir.

Biiyiik jiiri ise, bu segilmis filmlerin icinden en
iyisini ve ayrica, en giizel oynayan erkek ve kadin
oyuncuyu, en iyi senaryoyu, kameray1 vb., sinema
sanatma iligkin gegitli dallarin en iyisini se¢ip 6diil-
lendirmektedir. Sonuclar agiklandiktan sonra diizen-
lenen toérende, 6diil alan sanatcilara Adana sosye-
tesi ballim giilliim resimler cektirmektedirler. Sar-
kilar sOylenip, oyunlar oynanmaktadir. Kimi sevi-
nip, gobek atmakta; kimi de {iiziiliip, jiiri iiyelerine
veryansin etmektedir. Ve béylece, bir festival biter-
ken bir yenisinin hazirhklar: baglamaktadir.

Biz bize benzeriz

Bu yil da hersey, hemen hemen bu tiir bir geli-
sim icinde basladi ve hizla sonuca dogru gitti. Jiiri
kendisine sunulan filmleri degerlendirdi. Sonuclar:
oyuyla belirledi. Basin, haberi, genisce verdi. Ama
olaylar, birden yar1 polisiye yar1 komedi, yar fars,
ne idiigii belirsiz bir trajediyi islemege calisan ama
yiiziine goziine bulagtiran bir acemi yonetmenin fil-
mine benzeyiverdi.

Cagimizda, plastik sanatlarin en yaygimi olarak
kabullenilen Sinema, 6zellikle geri biraktirilmig iilke-
lerde etkili, hattd bazen tepkili bir eglence ve egi-
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tim araci olarak kullanilmaktadir. Yoneticiler bunu
¢ok iyi bildiklerinden sanatin baska dallarinda- pek
umursanmayan sansiirii, Sinemada en kat1 kuralla-
nyla islemektedirler. Oyle ki, sansiir goérevlileri, fil-
disi kulelerden inmis kisilerden secilmekte ve bun-
lar, zaman zaman, koy filmlerinde, koyliilerin ya-
mali {ist-bag giymesini yasaklamaya varan kararlar
almaktadirlar. Birakiniz azicik ideolojik yani bulu-
nan yapitlari, sosyal gercekeiligin kiyisindan sgoyle-
ce gegen filmler bile, Sansiiriin higsmina ugramakta,
biitlin parasmi bu ige yatirmig firmalar: iflas ettir-
mektedir. Bunun yaninda ise, Bogazici dlemlerinin
ciplakhginy, polisiye adiyla seksiligin en adisini, yiik-
3ek tepelerden hemen esen riizgirlarla uyarilincaya
kadar desteklemektedirler.

Yalmiz Istanbul'da, yylhik seyirci sayisi 15 mil-
yonu asan boylesine yaygin bir sanat, Anadolu'nun
gazete gitmez, televizyon gecmez bolgelerinde, tek
eglence kaynagidir. Bdylelikle, yurt capinda, ger-
cekten dev bir sanayi haline gelmesi gereken, en
onemli tiiketim mallarindan biri oldugu halde, Sine-
ma, cesitli etkenlerle, bir tiirlii sanayilesememekte-
dir. Bu etkenlerin basinda, kuskusuz, Sansiiriin, ya-
tirmi bir anda havaya savuran etkisi yaninda, il-
gililerin riizgarini tez sezen agikgozlerin kapkag yo-
lunu tutmas: gelmektedir.

En onemli yapitlar, yonetmeninden daha iyi si-
nemadan anlayan igletmecilerin makasi altinda ba-
girtila bagirtila girtlaklandiktan sonra bile bizim
Sansiirden gecemezken, nasil oluyorsa, arada bir
kiiciik kivileimlar belirmektedir. Ve bu kivileimlar,
iki giliney ilimizin birbirine rekabeti biciminde geli-
sen festivaleilikle, dikkatleri bazen {iistiine cekmek-
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tedir. Adana Altm Koza Odiiliinii en cok kazanan
sanatcilarin basinda Yilmaz Giiney gelmektedir.

«Baba» nin basma gelenler

Tirk sinemasinin umudu olarak bakilan bu de-
gerli sinemaci, her yil, kendini agma c¢abas1 goste-
ren yapitlarla katimaktadir Altin Kozaya. Bu yil
da, «Baba» filmiyle kiiciik jiiriyi agmig ve biiyiik
jiirinin oniine gikmistir.

Yalniz, bir kiiciik noktay:1 hatirlatmakta yarar
vardir. Yilmaz Giiney, gercekten, sinemamizin, kit-
lelerle iligkisini en saglam kurmus, sevilen, tanmnan,
oyuncu yonetmenlerinden biridir. Filmleri ig yap-
makta, iistelik sosyal gercekcilik akiminin 6nemli
yapitlarini meydana getirdigi icin, olay iistiine olay
yaratmaktadir.

Simdiye degin diizenlenen festivallerde de {ist-
iiste «En iyi oyuncu», «En iyi yonetmen» odiillerini
alarak, kendini, sinema sanatindan anlasin anlama-
sin, jiiri olarak toplanan kurullara da kabul ettir-
mistir. Hatirlanacak nokta, Yilmaz Giiney'in, bu yil
yine festivallere katilirken, 6diiliinii kendisinin ala-
miyacagidir. Ciinkii Giiney Sikiyonetim Mahkemesi
tarafindan tutuklanmistir ve divasi halad goriilmek-
tegir. Ama, filmi festivale katilmakta, oteki yaris-
macilarla birlikte degerlendirilmeyi beklemektedir.
Tipky, gecen yil Tiirk Dil Kurumu roman &diiliinii
kazanan Fakir Baykurt'un basina gelen gibi... Ha-
tirlanacagy iizere, gecen yil, Tiirk Dil Kurumu, ge-
leneksel «odiil verme toremni»ni yapmamis, sonucu
da basina yansitmamisti

Sevket Rado’nun bagkanhginda, Kadri Kaya-
bal, Orhan Ozkirim, Muazzez Tahsin Berkant, Re-
fik Sénmezsoy, Edip Hakki Koseoglu, Yalcin Remzi
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Yiiregir, Muzaffer Tema, Miicahit Beger, Sabahat
Filmer ve Adnan Siimer’den kurulu bulunan Jiiri,
kendisine sunulan filmleri titizlikle inceledi ve 28
Eylil Pergembe giinii kararini vererek sonuglar:
aciklada.

Jiiride bir de, Bedii Faik ile Bagbakanlik Basin
Sozeiisii Cenap Cetinel -kendisi Adana’nmin Kozan
ilgesindendir- bulunuyordu. Ancak Adana’ya gitme-
miglerdi. Bedii Faik zaten uzun siiredir bir yerlere
c¢itkmiyordu. Cenap Cetinel ise, Bagbakanlik Basin
Sozeiisit oldugundan, film festivalleriyle ilgilenine-
ge vakit bulamiyordu. Birisi Demirel, digeri Melen’le
mesgul bu iki «Bagbakanci» jiiri iiyesinin digindaki
iiyelerden bazilarmin sinemayla ilgisini, Sinemaci
‘Onat Kutlar soyle degerlendirmektedir:

«Orhan Ozkirnm: Basin fian Kurumu iiyesidir.
Sinemayla ilgisi, sinema yazai1 Cetin Ozkirim’in aga-
beysi olmasindan ibarettir. (Kusura balkilmasm, iil-
kemizde olaganiistii kosullarda, bazi iliskileri gec
Lkurabiliyor insan).

Kadri Kayabal: «Pekild, imli bir oyuncuya
benziyor olabilir. Bir Turhan Beye, bir Jul Bryner’-
e..» Festival basliyor!

Ayni giiniin aksami, Tiirkiye Radyo Televizyon
Kurumu, 6diil alan filmleri ajansinda tek tek sayd,
oyuncularin adlarini, oynadiklar1 filmi kamuoyuna
duyurdu. Bu listeye gdre Yilmaz Giiney’in basroliinii
oynaylp yonetmenligini yaptigi «Baba» filmi hem
en iyi film secilmis, hem de basaktoriine en iyi oyun-
culuk 6diiliinii —yani iki 6dill' birden— kazandir-
migtl,

Radyo ve Televizyonun, aksam, sicagl sicagina,
tiim sinemaseverlere ve televizyon seyredip, radyo
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dinleyenlere verdigi bu haber, ertesi giin, irili ufak-
I1 biitiin sabah gazetelerinden kiminin magazin say-
falarinda, kiminin bag sayfalarinda en o6nemli ha-
ber olarak okurlara sunuldu. Bu arada kimi yerdi
Yilmaz Giiney’i, kimi de ovdii.

Ayni giin, jiiri iiyelerinden bazilari, islerini bi-
tirmenin rahatligiyla, ertesi giin yola ¢ikmak iizere
ucakta yerlerini ayirttilar. Baloya kalmak isteyen-
ler Adana’daki Koza Otelinde zaman oldiiriirlerken,
dinlenmek icin giineye gelme firsatini degerlendir-
mek isteyenler de, oraya buraya .dagilmaga bagladi-
lar. *

Cuma, giinii Istanbul’a dénmek isteyenler, 6gle-
den sonraki ucakta yer ayirttiklarindan, ogle ye-
meKklerini yiyip valizlerini alarak havaalanina geldi-
ler. Fakat ucagin kalkmasina c¢ok az bir zaman ka-
la, hoparlérden kendi isimlerini duyunca irkildiler,
birbirlerinin yiiziine bakarak, Danigsma’ya yoneldi-
ler. Kendilerini kargilayan Belediye Zabita memur-
larindan, «Belediye Bagkaninin kendilerini aradigini»
ogrendiler.

Iste, asil festivallik film, bu andan itibaren bas-
ladi!

Jiiri iiyeleri, sabahleyin uyanip da hidayete eren
dervigler gibi, birbirlerine sokularak, toplantilarina
miisahit sifatiyla katilacak olan Adana Belediye Bag-
kani Erdogan Ozliisen’in odasinda yeniden toplan-
dilar. Baglar: 6nlerine egik, tartismasiz, konusmasiz
ve oybirligiyle bir karar alip, bunu, bagkanin agzy-
la aciklatmak iizere imzaladilar.

Sonuclar belli oldugundan, birer ikiger Adana’y:
terketmis bulunan gazeteciler, ucaklarinda Istanbul
hayalleri kurarken, bdlgesel temsileiler birbirine gi
riyordu. Sezgisi giiclii muhabirler, Belediye Bagkani-
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nin sabahtan beri siiren telas: arkasinda bir oyun sez-
migler gibi, kapilar: tutmuslardi. Herkes, ne oldugu-
nu Ogrenmek istiyor, ama hi¢ kimseden, sadre gifa
verici bir cevap alamiyordu. Sonunda, kararlarda
cok onemli bir degigiklik oldugu ve Jiiri Bagkaninin,
Koza Otelinde bir basin toplantisi diizenledigi acik-
landi.

«Goriilen liiziim iizerine.»

Gazeteciler, Koza Otelinin yumusak halili, genig
koltuklu salonunda toplandilar. Sinema elegtirme-
ni Onat Kutlarin, bir Istanbul gazetesinde yazdigi
gibi, sinema ile ilgisi, en biiyiilk magazin dergileri-
ni cikarmaktan ve sinemanin rakiplerinden biri sa-
yilan fotoroman dergilerini yayinlamaktan ileri ge-
len Sevket Rado, Jiiri Bagkani olarak konusmaga
bagladi. Daha ilk ciimlelerinde, sabahtan beri bir
seyler oldugunu sezip, ne oldugunu kestiremeyen
gazetecilerin agz1 acik kaldi. Ciinkii Rado, «Verilmis
olan kararlar1 yeniden gozden gecirmek liizamu ha-
sil oldugunun bize duyurulmasi iizerine hava meyda-
nindan geri doniip Belediye Reisinin odasmdali top-
lantiya katildik» diyordu. Ve arkasindan, kesin hii-
kiimler tasiyan bir bildiri gibi, yeni karari okudu!
Bu karara gore, Jiiri, diin birinci ilan ettigi film ve
erkek oyuncuyu degistiriyor, yerine yeni bir film ve
erkek oyuncuyu koyuyordu. «Baba» ve Yilmaz Gii-
ney atilmig «I€aradogan» ve Ciineyt Arkin, Altin
Koza'ya 1ayik bulunmusglardi!

Gazeteciler, basin toplantisindan ¢ikip, gazete-
lerine durumu bildirmek ig¢in biirolarina kostular.
Senligi izleyerek, kulisden aklinda kalanlari, notlari-
n1 derleyip, uzunca yazilar yazma hevesindeki 6zel
muhabirlerle, biirolarinin gectigi haberi masalarinin
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iistiinde bulan Yaazisleri Miidiirleri, sagkinliktan ne
yapacaklarini bilemez duruma diistiiler.

Daha sabahleyin gazetelerinde bildirdikleri so-
nuglar bir anda degismisti. Hem de, «hasil olan li-
zum iizerine...»

Babiali basini, saskinligl gecer gegmez, olayin
iistiine yiiriimege karar verdi. TRT ise, yar1 seving-
li, yeni sonuclar1 bildirdi kamuoyuna!

Ve festival devam etti...

Esi, benzeri, yok!

Olay, birden, politik bir nitelik kazandi, Jiiri
iiyeleri bahane edilerek, ortaligi toz duman eden de-
megler ve yazilarla genis bir protesto hareketine do-
niistii. Bu giiriiltii arasinda, olayin asil nedeni unu-
tulup, ylizeyi tartisilmaga baslandi Milliyet'in yo-
rumcusu Abdi Ipekci’den tutunuz da, Cumhuriyet’in
dis politika yazarlarina degin, olay: kinamayan, pro-
testo etmeyen kalmadi Ciinkii, gercekten, festival-
ler tarihine unutulmaz bir an1 da biz eklemistik!

Simdiye degin, Oscar'indan Nobel'ine, gesitli sa-
nat ddiilleri, cesitli elestirilere, yergilere ve protes-
tolara yol agmigtir. Odiil alanlar, Jiiriye giivensiz-
likleri veya politik davranista bulunduklar: gerek-
cesiyle ddiillerini geri ¢evirmisg, alamayanlar ise, Jii-
ri iiyelerinin kigiliklerini hedef alan suglamalarla
kendilerini tatmine ¢alismiglardir. Yarismada hakli-
ik derecesinin iyi dlciilmedigi, salt jiiri iiyelerinin de-
gil, bask1 yapanlardan kulis oyunlar: gevirenlere de-
gin suclular arandig1 zamanlar olmustur. Secicilere
giiven duyulmas: icin, en ciddi festival kurumlar:
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bile, halkoyuna bagvurma yollarini1 denemege karar
vermiglerdir.

Ama, Altin Koza olayy, diinyada ilk kez meyda-
na gelmektedir. Hakli-haksiz, dogru-yanlis, bir jiiri
toplanip bir karar vermistir. Sonra, jiiri iiyeleri, ha-
vaalanlarindan toplanip, kararlarini degistirmek zo-
runda birakilmiglardir. Burada, jiiri iiyelerinin hak-
lihgmi savunacak degiliz. Ciinkii bu, gergekten cok
glictiir. Zira, haksizliklarin1 belirtmek de yeterli bir
neden degildir. Kisi vardir, baskiya dayanir, Kkisgi
vardir, kendi rahat: i¢in diinyay1 yakar. Soylenile-
cek olan, bu degildir. Asil, temeldeki soruna bir ¢o6-
ziim getirilmelidir. Jiiri Bagkaninin celigkilerle do-
lu ikinei konugmasi, ortaya koymaktadir ki, kamu-
oyuna malolmusg bir sanat degerlendirmesi, Olim-
pos’un tanrilarinin hoguna gitmemigtir. Ve bu tanri-
lar, Jiiri iiyelerini yeniden toplayarak, Alaturka bir
sertlikle, bir giin dnceki kararlarini degigtirtmigler-
dir.

Acidan da ote

Totaliter davraniglar, genellikle, pek ¢ok yerde
gecerli olmaktadir. Ama, aciklikla gizlilik nasil yan-
yana olamazsa, kamuoyuna maledilmig ve kamu-
oyunca gercekten benimsenmis agik sanat olaylarin-
da gegerlilik gans1 sifirdir. Ciinki, totalitarizmin en
belirgin 0Ozelligi, kolu yen, kafasi fes icinde kirma’
bagarisidir. Sanat olayinda ise, agiklik onde gelir.
O yiizden, celigkili s6zleriyle, olay1 aydinlatan Sev-
ket Rado, salt kendisinin ve arkadaslarimin kigilikle-
rini belirtmekle yetinmemis, bir sanat olaymin gél-
gesindeki dehset verici 6zlemi aciga ¢ikarmigtir.

CHP Genel Bagkani Biilent Ecevit'in dedigi gibi,
«Diktayi, baski yapanlar degil, baskiya boyun egen-
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ler getirir.» Evet ama, en az baskiyr boyun egenler
Olciisiinde, kendisini Olimpos tanrilarindan biri sa-
nip, kamuoyuna malolmusg sonuglar: degistirenler de,
Ozlemlerini ortaya koymuyorlar mi? Jiiri Bagkan,
korkunun kistig1 sesiyle, bir sanat olaymn ve arka-
daslariyla birlikte kendi kisiligini de lekelerken, sa-
natta sultay: gecerli sananin da kisiligini ayni dlgii-
de degerlendirmis olmuyor mu?

I§lce bu kisilik ortaya ciktigr zamandir ki, Altin
Koza Festivali, gercekten festival olma niteligini
kazanacak ve kendisine verilen 6diilii biiyiik tered-
diitler gecirerek reddeden Ciineyt Arkin’in Battal
Gazi yiirekliligi en azindan bir Altin Koza Ol¢iisiin--
da anlam tagiyacaktir. ¢V
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Sanat cevrelerinde tepkiler ve lkamuoyimdaki
yankiar

IRFAN UNAL («Baba» filminin yapimecisi)
«— Adana’da tam bir festival oldu. Buna festival
denebilir mi, bilemiyorum. Festivalin diginda bir sey
bu. Baba filmimiz 6nce birinci ilan edildi. Sonra ka-
rar degistirilip c¢ikarildi,. Bugiine kadar diinyanin
hig bir festivalinde rastlanmamis cok garip bir olay
karsisindayiz. Baba filmi Sansiir'den gecmistir. En
ufak bir takintisi bile kalmamigtir. Gegen yildan beri
her yerde oynuyor, hi¢ bir engelle kargilagmadi. Jii-
ri karar degistirirken «ideolojiks» unsurlarin bun-
-da etken oldugundan séz ediyor. Ideolojiyle ne ilgi-
si var filmin? Olsaydi bugiine kadar oynayamaz, bir
cezaya mutlaka carptirilirdi. Bizim anlayamadigi-
miz bir nokta daha var. Baba filmi yasaklandi mi,
yoksa yarisma disi m1 birakildi? Yeni bir se¢ime gi-
dildi de yoksa oy mu alamadi? Biitiin bunlar miip-
hem. Ashinda festivalin tek sorumlusu ve yetkilisi
.Adana Belediyesi'nin bir aciklama yaparak (herkes
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bunu bekliyor) durumu aydinliga kavusturmasi ve
su sorularin cevabini vermesi gerek: Baba, ikinci top-
lantida var miydi, yok muydu? Koydular da mi elen-
di? Yoksa oylamaya sokulmadi mi1? Hal boyle ise,
o zaman en ¢ok puan aldig1 (7 oy) Istanbul’daki 6n
jlirinin de hig¢ bir hitkmii kalmiyor. On jiiriyi de le-
kelemis oluyor biiyiik jiiri. Belediye’nin kesinlikle
(ikinci secimde Baba’y1 yarigsma disi biraktik, ya da
yarismaya soktuk, kazanamadi) demesi gerek...»

B ONAT KUTLAR (Sinematek Yonetmeni)
«— Bdyle bir olay, Tiirk Sinemasi, Tiirk Sanati ve
iilkemizdeki sanat ozgiirliigii yoniinden yiiz karasi-
dir, 11k elde bize gelen haberler, Yilmaz Giiney’in Ba-
ba adli filmine verilen 6diiliin, jiiri iiyelerinden bir
boliimiiniin yeniden toplanmalarini istemeleriyle de-
gistirildigi ve Kara Dogan’a verildigi yolundaydu.
Sonradan Jiiri Bagkaninin gazetelerde cikan celigki-
lerle dolu demecinden biraz gii¢ bir bicimde anladi-
gimiza gore, bu degigikligin nedeni, su anda kimse-~
nin agiklamadig1 bazi baskilardir. Bir yandan iilke-
nin yoneticileri demokrasiden, basin 6zgiirliigiinden,
Anayasa’da taninan temel hak ve oOzgiirliiklerden
sozede dursunlar, sanat kaygilariyla diizenlenen bir
senlikteki sanat 6diiliiniin, tiimiiyle sanat dis1 neden-
ler ve bigimler de degistiriligi, s6zii edilen iddialarin
ardindaki gergegi ortaya koymaktadir. Simdilik bun-
dan daha bagka bir gey soylemege imkan bulundu-
gunu sanmiyorum. Kendilerine belki aslinda haket-
tikleri, ama bi¢im ydniinden haketmedikleri bir 4dii-
lii veren makamlarin bu armagani diiriistce reddeden
sanatcilarin davraniglarmin da kivancla karsilandi-
g1 ayrica belirtmek isterim.»

B SAMI SEKEROGLU (Tiirk Film Arsivi
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Miiduril) «— Bildiginiz gibi birinci ve ikinei Altin
Koza Film Senligi'ni Tiirk Film Arsgivi diizenlemisti.
Bu tip olaylar cikmasin, ciksa bile inkar edilmesin
diye Adana Belediyesi ile anlagmalar yapilmig, pro-
tokoller imzalanmistl, Jiirinin Oncelikle sinema ile
ilgili kigilerden secilmesi ve tarafsiz kalacak kimse-
ler olmas) igin haftalarca arastirmalar yapilmisti
Jirinin tiim calismalari, Adana’ya ayak bastigim-
dan, ayrilincaya kadar olan gelismeler, bir Noter
tarafindan tesbit edilmis, her tiirlii konugsmalar bant-
lara alinmigt.. Bu tarihi bir gorevdi. Ve yine bildi-
giniz gibi biitiin bu calismalara ragmen jiiri iiyele-
rinden biri olan kurumumuzun genel sekreterine film
kutularinm tagimasi ve aksi halde dayak yiyecegi siy-
lenmis ve onbes kiginin hiicumuna ugrayarak agir
sekilde yaralanmistl. Simdi Adana Belediyesi diyor
ki: Yazdik, ne Film Arsivi, ne Sinematek, ne de Ga-
zeteciler Sendikas1 cevap bile vermedi. Gergekten de
e yillik bu olaylar dizisinde sinemadan ve basm-
dan hi¢ kimse bu ise karismak istememis, hatta ce-
‘caret edememistir. Dolayisiyle belki de, iyi bir si-
nema seyircisi dahi olmayan kigilerden bir jiiri se-
cilmigtir. Yeryiiziinde boyle bir genlik ve jiiri yalniz
bizde goriillmiistiir. Oysa sinemay1 yine sinemadan
olan Kkisiler degerlendirebilir, Bu duruma ragmen si-
nemacilar sesini ¢ikarmamig, her yil oldugundan da-
ha fazla kigi katilma arzusunda bulunmus, basin ve
yazarlar eskileri suclayarak 4. Altin Koza Film Senli-
&i'ni daha fazla desteklemigtir. Filmleri gormedim.

Degerlendirme iizerinde hir gev sdyleyemiyecegim.
Ama jiiriyi suclayamam. Senlik yonetmeligini ii¢ y1l
o6nce ben hazirlamigtic:. F&1 o uwygulamyor. Jiiri
kararlarinda serbesttir. Kararlari vanlishig ve dog-
rulugu jiiriyi ve onu secen Be'ediyeyi sorumlu tu-



® 241 o

tar. Bu cok ilging ve degisken degerlendirmeli sen-
ligin igyiiziinii simdilik zamana birakiyoruz.»

2 METIN BEXSAN (Film yodnetmeni)
«— Adana TFestivalindeki jiirinin karar degisikligi
beni ilgilendirmez. Ternelinde héyle bir festivalin ol-
madigl kanisindayim. Her yil yeni bir rezalet olu-
yor. Meselenin kokil, yanlis konmug Lir kere. Eski-
den beri sonuglari begenmiyorum. Her ulus layik
oldugu idareyi bulur ornegi, Tirk Sinemas: da la-
yik oldugu festivali bulmus. Highir zaman bir bolge
festivali olmaktan ileri gidemiyor hem Adana, hem
Antalya Fegtivalleri. Ximdir o jiri iyeleri, yargig-
lar kurulu kim? Boyle bir festival yok ki, kararlar:
degigsin, "Adana Festival’nin sonuclari her zaman
yanlis olmustur. Jiiri sonuclari degistirse ne olur,
degistirmese ne olur. Hi¢ 6nemi yok. Ha Hoca Ali
demisler, ha Ali Hoca... Bir gey degistirniez ki...

B MUmAT K@SEQGLET (I"ilm  yapimeisi)
«Altin Koza'da yarigan filmleri gérmedim. Bu yiiz-
den armagani hak edip etmedikleri konusunda bir
gey diyemem. «Vukuat Vars filmimiz yarigmada jii-
ri tarafindan secilmedi. Demek ki, jiiri, derece ve-
recek yanini gormemis. Benim kanaatinie gore «Vu-
lkuaat Varsda Tiirkdn Soray ve eser (Orhan XKe-
mal'indir) yiizde yiiz 0diil alacak giicteydi. Jiiriuin
goriisiine gore Obiir filmlerin sanat yonii demek ki,
daha ag:r basnug olmal, Jiirinin karar degisikligi
ise, hi¢ de hog degil. Bu konuda tek yetkili jiiridir.
Rir sonuca varir ve sonradan bunu degistirirse iyi
mi olur, k6tli mii, bunu zaman gosterecektir. Bunun
sakinecasima gelince, ilerde de bu gibi benzer geyler
olacak demektir. Bu arada sunu da belirteyim ki, de-~
rece almak, dyle samidigr gibi fazla bir gsey degildir.



Herkes kendi yolunda yine yiiriir. Simdiye kadar ya-
pilan festivallerden alman sonuclar bunu gosteriyor.
Festivallerin pek &yle biiyiik bir kazang getirdigini
sanmiyorum Tiirk Sinemasr'na...»

@ MEMDUH UN (Film yapimeis: - yonetmeni)
«Ben diyorum ki, Diinyanin hi¢ bir yerinde boyle re-
zillik olmaz. Bundan bagka sOylenecek s6z kaliyor
mu? Bir jiiri degerlendirme yapar. Sonuclar birini
tatmin eder, 6biiriinii etmez. Buna medeni bir anla-
yis icinde riza gostermek gerekir. Karar verilip ilan
edildikten, bunu biitiin diinyaya duyurduktan son-
ra bozuk yeni bir karara gitmek akil kar1 degildir.
Ne demek «tashih-i karar»? Bunun bir benzerini da-
ha gosterebilir misiniz? Tutanaklarla kesinlesmis,
kamuoyuna duyurulmus bir karari degistirmek ne
kazandirmigtir jiiriye? Cagri {izerine toplantiya ka-
tilmayabilirlerdi. Kimse kimseyi, ille de su kigiye, ya
da su filme oy vereceksin diye zorlamiyordu. Jiiri'yi
kendi filmim «Ug arkadassa oy vermedi diye kina-
miyorum. Jiiri kararini vermis, bunu normal karsi-
liyor, sayg1 gosteriyorum. Benim yakindigim, tutul-
dugum konu, karar degisikligi...»

m ORHAN KURTULUS (Altm Koza Tertip
Komitesi Bagkani) «Tiirk Sinemasina yarar getire-
cegi diisiinceleri icinde diizenlenen bu yilki 4. Altin
Koza Film Senligi'ne rekor sayida film katilmis, bun-
lar, Istanbul’da 6n jiiri tarafindan degerlendirilerek
10 tanesi secilip, derecelendirme yapilmasi icin bii-
yiik jiiriye sunulmustur. Biiyiik jiiri oylamasi dnce
en iyi film Baba, en iyi erkek oyuncu Yilmaz Giiney
olarak tesbit etmis, bu karar1 aciklamis ve bu karar
olumlu kargilanmigtir. Sonradan aym jiiri tekrar
toplanmak, kararlarini yeniden gézden gecirmek lii-
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zumunu duymus, en iyi film Karadogan, en iyi er-
kek oyuncu Ciineyt Arkin1i se¢mistir. Simdi birinei
jlirinin karari ne kadar olumlu karsilanmigsa ikinci
karara da o derece sayg1 gerekir. Zira degerlendir-
me hakk: sadece jlirinindir. Bu karar degisikliginde
baz1 etkenler aramak ve bu diisiince etrafinda po-
lemik yaratmanin, konuyu istismar etmekten baska
bir maksad: olamaz. Zira bdyle bir etken olsayds, Is-
tanbul'daki ilk se¢meleri yapan On jiiriye telkin ve
tazyikte bulunulabilirdi. Simdiye kadar Tiirk Sine-
mas1 hakkinda her konuyu istismar ederek, yipratict
diiglinceler ortaya konmasi, topluca karar veren jiiri
iiyelerinin teker teker hedef alinarak kisisel sucla-
malar yapilmasi sadece liziiciidiir.»

B FERIDUN COLGECEN (Sinema oyuncusu)
" «Olmaz boyle sey olmaz Tiirk Sinemasinin gelmis
gecmis en Onemli bir sinema adamina yapilan bu
traji-komik hareket sinemamizm gelecegi karsisinda
bizleri hakl bir soru ve endigeye diisiirmektedir.»®P






QIKKUNDU:
YILIN SANATCISI NASIL SECILDI

Milliyet Sanat Dergisi, yiln en 6nemli sanat
-olaylarini, en bagarili sanatcilarini ve yilin sanat-
cism1 se¢mek icin bir agik oturum diizenledi. Geg-
tigimiz Cuma giinii Milliyette diizenlenen oturuma
Prof. Nurullah Berk (Ressam), Profesoér Sadi Ca-
ik (Heykeltras), Engin Cezzar (Aktor, yonetmen),
Onat Kutlar (Yazar, Sinematek YoOnetmeni), Fethi
Naci (Elestirmen, Yaymevi Sahibi), Milliyet Sanat
Dergisi adina Oguz Akkan, Akal Atilla, Zeynep Oral
katildilar. Yilm sanatgisi konusunda, ayrica Prof.
Ziihtii Miridoglu (Heykeltras), sair ve yazar Melih
Cevdet Anday, sair Atilla Ilhan, yazar Samim Ko-
cagoz, aktor Miigfik Kenter, yonetmen ve aktor Gen-
co Erkal, yonetmen Ali Poyrazoglu, yonetmen Liit-
fi. O. Akad, seramikg¢i Fiireya, Nijat Ozon, yazar ve
sair Necati Cumali, yonetmen Haldun Dormen ile
goriisiildii. Gerek oturuma katilanlar gerek daha son-
ra goriistiiklerimiz, yilin sanatgismm Yilmaz Giiney
oldugunda birlestiler.
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Yi1lin sanategilarini ve sanatgisini segcmek igin ya-
pilan acik oturumda once cesitli sanat dallar ele ali-
narak, bu dallardaki olaylar ve basarili sanatgilar
soz konusu edildi. Edebiyat ve tiyatro alanlarinda
durgun bir yil gegirildigi belirtildi. Resimde Anka-
ra’da sergi acan Turan Erol, naif ressam Hiiseyin
Yiice, Oya Katoglu, Istanbul’da sergi acan Burhan
Uygur, heykelde gecen ay sergi agan Fiisun Onur,
seramikte yine gectigimiz ay sergi acan Sadi Diren,
miizikte Edinburgh’da Kralice Elizabeth roliinii oy-
nayan Leyla Gencer ile Avrupa’da basarili bir tur-
ne yapan Suna Korad, balede Bolgoy’'da ilk yabanel
sanatgl olarak basrolii oynayan ve cok begenilen
Meri¢ Siimen, grafik sanatlarda; yurt disinda, ser-
giler acan Mengii Ertel, fotografta Tiirkiye'de ilk
sergisini agan Ara Giiler ile ilgin¢ calismalar yapan,
ayni zamanda basarili bir grafik¢i olan Erkal Yavi
kendi dallarinda yilin en basarili sanatcilar: olarak
kabul edildiler... Daha sonra, yilin sanatgisi konusu
ele alindi. 1972'de Paris’te acilan Evrensel Sinema
Miizesi'nde Karagoz'le beraber yer verilen tek Tiirk
sanatcisi olmasi, Venedik Film Senligi'ne katilabi-
len tek Tiirk filmi «Agit»in y6netmenligini yapma-
s1, Fransiz televizyonunda kendisi i¢cin 6zel bir prog-
ram diizenlenmesi, «Boynu Biikiik Oldiiler» adl1 ro-
maniyla 1972'de Orhan Kemal Odiilii'nii almasi, Al-
tin Koza Film Festivaliinde 6nce birinci 6diilii al-
mas1 nedenleriyle Yilmaz Giiney yilin sanatcisi se-
cildi.

Yerimizin azlig1 nedeniyle agik oturumdaki ko-
nusmalar: kisaltarak veriyoruz:

«Y1lin en 6nemli sanat olaylarini, kendi dallarin-
daki basarili sanatcilarini ve sonra yilin sanatcisini
se¢cmek istiyoruz. Yilin sanatcilari derken 1972'de
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yurt icinde ya da disinda eserleri, aksiyonlar: ile
dikkati ceken, basarili olan sanatcilar1 anliyoruz.
dikkati ¢eken, bagarili olan sanatcilar1 anliyoruz. Bu
taninmig bir sanatgl da, 1972 icinde ortaya cikmig
bir sanatci da olabilir.»

Onat Kutlar: Yilin sanatgilar: ve sanatgisi soz
konusu olunca, ¢ok siibjektif olmamali burada. Bana
Ahmet’in bir siiri, yilin sanat olay: gibi gelebilir ama
o sadece benim icin dyledir. Bu kadar siibjektif ka-
linirsa, ortak bir kaniya varmak imkani.da pek bu-
lunamaz. Bazi nesnel noktalar saptamakta, yarar
var. Bir defa o sanatcinin degeri hem sanat gevre-
lerinde, hem de kamuoyunda kabul edilmis olmali.. O
kisi gercekten boyle bir kabule ulagmis olmali. Sanat
degerinin bdyle bir kabule erigip, erismedigine bak-
makta yarar var. Ya da kimler erigti bir anlamda.
Bu seyir icinde gergekten 6nemli bagarilari olmug
mu? Yani eserleri birden bire cok fazla begenilmis
kamuoyunu kazanmig, 6diil almig, ya da almak yo-
lunda basarilar elde etmis olmali herhalde. Oyle sa-
niyorum,

«Once herkesin daha cok ilgili oldugu sanat dal-
larindaki Onerileri dinleyelim.-Sonra uzaktan da ol-
sa ilgilendigi sanat dallar1 iizerine Onerilerini ala-
Iim. Nurullah Bey, sizce plastik sanatlar alanmda,
1972 icinde gercekten hayda deger bir hareket, bir
basar1 gériilmiis miidiir? Bir sanatcimiz bu basarilar
ile dikkati ¢ekmis midir?»

Nurullah Berk: Efendim bu c¢ok nazik bir me-
sele. Plastik sanatlar yoniinden, gerek heykel olsun,
gerek resim olsun, ¢ok nankor bir memlekette ya-
siyoruz. Degerlerin bir tiirlii belirtilemedigi bir mem-
lekette yagiyoruz. Bizde 6yle degerler vardir ki ses-
sizdir, kendini géstermez. Az sergi acar. Oyle sa-
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natcilar da vardir ki, kendini gostermek ic¢in elinden
geleni yapar. Ve dolayisi ile ondan daha ¢ok soz edi-
lir. Sonra bizde elegtiri miiessesesi yok. Elegtirici
yok. Gergi resim ve heykel iizerine yaz1 yazanlar var,
ama benim goriisiimce bazilar: daha ¢ok kendi grup-
larimin kigilerini one siiriiyorlar, merak edip mese-
lenin derinine gitmiyorlar. Mesela atelyelere gitmek,
cegitli sanategilarin yaptiklarini incelemek diye bir
sey yoktur sanat yazarlarimizda. Elegtiri pek zayif-
tir. Ben kamuoyu diye bir gey pek géremiyorum. En
kiiltiirlii bildigimiz kigilerin resim, heykel zevkini de
goriiyoruz. Gerek dergilerde, gerek takvimlerde go-
rilyorsunuz ne bicim... Hala Hoca Ali Riza etkisi
icindeyiz. Bu ortamda insan se¢cmek gayet zor. Ga-
zetecilik planinda bir se¢cme biraz sansasyonel sey-
lere dayanmiyor. Bir ornek verecegim size: Fikret
Mualla 6rnegi. Gergi Fikret Mualla hakkinda ben de
bir yaz1 yazdim. Fakat biraz tereddiitlii bir yazidir.
Fikret Mualla hakkmda pek 6yle yaygin olan cos-
kunluga istirak etmez. Paris'teki baz1 ressamlarimiz-
dan daha zayif buluriim ben Fikret Mualla’y1. Sa-
natci olarak orada, ondan daha enteresan Tiirk sa-
natcilar1 vardir. Benim fikrim bu. Plastik sanatlar
alaninda da ben bazi isimler Oneriyorum. Adi ¢ok
az gecen, fakat sanati cok canli Esref Uren var.
Genglerden, hizmeti ¢ok biiyiikk olanlardan ressam
Adnan Turani var. Yaratici ariyorsak Turgut Zaim
var. 1972'de Ankara’da Sanat Gazetesi’ni cikaran
ve sergi acan Turan Erol var. Sonra naif bir res-
sam var. Cok enteresan bir ressam. Hiiseyin Yiice
adli bir koy cocugu.

«1972 icinde Ankara’da Sanat Gazetesi’nin cik-
masl Oonemli. Ama kigi olarak bu saydiklariniz i¢in-
de 1972'de oOnemli bir bagar1 gostermis kimse var
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midir? Ornegin Turgut Zaim 1972'de su basariy1 gos-
termistir diyebilir miyiz?»

Nurullah Berk: Diyemeyiz. Turan Erol icin di-
yebiliriz sanirim. 1972'de de bir sergisi acildi Naif
ressam Hiiseyin Yiice de c¢ok ilging.

Sadi Calhk: Kendi alanimda (heykelde) 1972'de
gosterecegim yegine sanatci, Tiirk sanatinda bir
asama duygusu tasiyan Fiisun Onur’dur... Fiisun'un
1972'de actig1 sergi ¢ok anlamli, cok modern bir ser-
gi. 1ki y1l 6nce yine bir sergi agmigtl. Bence bu sa-
natcl tamamen kenarda kalmigtir. Ne devlet, ne 6zel
kolleksiyoner olarak elini uzatan kimse de yok. Aka-
demi olarak heykelini almaga karar verdik. Para
olmadig1 icin alamadik. Miize de alamiyor, parasi
yok. Bence Fiisun Tiirkiye'deki heykel caligmalarin-
da tek isim. Resim konusunda ise 1972'de Tiirkiye-
ye gelen Oya Katoglu. Ben sahsen o cizgide, o fel-
sefede degilim. Ama gerek disardaki basarilari, ge-
rek babasindan esinlenerek, ama babasini asmig bir
Oya Katoglu olarak onu ¢ok enteresan buluyorum.
1972'de EDEBIYAT

Fethi Naci: 1972'de Edebiyatta fazla bir gey
yok. Ayrica fazla bir sey olmasi da esyanin tabiati
soziine biraz aykir: olur gibi gelir bana. Ciinkil ede-
biyatm malzemesi soz. Edebiyatta fazla bir sey ola-
bilmesi icin o s0ziin salina salina dolasabilmesi gere-
kir ortada. Parlak bir yil olmamasina ragmen 1972'-
deki bazi kipirdanmalardan da s6z edelim. Ornegin
giirde, siirlerini, yenilemek c¢abasinda olan sairler
var. Ece Ayhan'm, Melih Cevdet Anday'in g¢abalari
var. Behcet Necatigil'in son denemelerinden, vaz-
gecmesi var. Hikayede bildigimiz hikayeciler hildi-
gimiz hikayelerini bildigimiz bigimde siirdiiriivorlar.
Fiiruzan en basta. Roman'dan biiyiik iistaclardan
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bir sey cikmadi 1972’de. Roman bakimindan bence
1972'de ilging ii¢ sey var: Biri Oguz Atay'in «Tutu~
namayanlar»1, lkincisi Ahmet Hamdi Tanpinarin
romanlari ile yeniden ilgi uyandirir hale gelmesi ve
onu romancl olarak bilmiyenlerin romanci Ahmet
Hamdi Tanpinar’la 1972’de karsilasmalari. Ucgiinciisii
Yilmaz Giiney’'in Orhan Kemal roman ddiiliinii al-
mas1 ve bu d&diilii aldiktan sonra romanin farkina
varilmasi, kisa siirede ikinci baski yapmasi Ayrica
Yilmaz Giiney'in romani. gergekten iyi bir roman.
Meseleleri ele aligiyla da, anlatisiyla da, o insanlari
taniyisi, verisiyle de cok giizel bir roman.

KARIKATURCULER, YASAR KEMAL VE
YILMAZ GUNEY

Onat Kutlar: 1972’de baz alanlarda bagka isim-
ler akla geliyor. Ornegin karikatiirciilerimizin ba-
sarisl. Turhan, Semih Balcioglu, Ferruh Dogan, Ton-
guc bu konuda hemen dikkati ¢ekiyorlar. Hem icerde
nefis geyler yaptilar. Iiem bazilar1 uluslararas: cap-
ta basariler kazandilar. Turhan Selguk’un Abdiil-
canbaz1 birden bire c¢ok daha genis bir kitleye ses-
lenir olmaga bagladi, Turhan bagka nedenlerden do-
lay1 da aclindan cok sozedilen bir sanatgi oldu. Ton-
guc da dyle. Tongug, uluslararasi basarilarinin ya-
nisira igerde de cok dikkati gekti. Gegen yil onun
da katildig1 bir filim Altin Koza Festivalinde gos-
terilemedi; unutulmus. Unutmuslar burada, filmi
gondermemigler. Yaptig1 bagka bir cizgi film ger-
cekten harikuladde. Bunun disinda grafik sanatlarda
Mengii Ertelin calismalar1 ve disardaki bagarilari
var. Edebiyat dalinda ise bence degerli romancimiz
Yasar Kemalin Nobel'e aday gdsterilmesi onemli.
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Yagsar Kemal'in sik sik birinci sayfa olay1 olmasi
ayrica ilging. Nihayet Yilmaz Giiney var. Tiirkiye’'de
¢ok az onemli eser verilen bir dalda, yani sinema da-
linda, yiizlimiizii agartan filmler yapan Giiney’in
uluslararas: captaki basarilar1 bence dbiir sanatgila-
rimizdan bir noktada daha ©6nemli. «Agit» Venedik
film genligine 1972’deki katilma hakkini elde etmis
tek filmimizdir. Onceki yillarda Tiirk sinemacilar:
elemeden bile gegcememislerdi. «Agit» orada on film
arasinda gosterilme olanagim bulmustur ve bu 6nem-
li olaydir.

Sadi Calik: Evet bence de Yilmaz Giiney’in ge-
rek edebiyat gerek sinema alanindaki bagarilar1 cok
onemli. Mengii'niin de grafik sanatlarda...

Onat Kutlar: Henri Langlois bildiginiz gibi
iinlii bir yapime1 ve Sinematek’in babasidir. Paris’te
actig1 «Diinya Evrensel Sinema Miizesi» uluslararasi
capta bir olaydir. 1972'de orada Karagozle birlikte
kose sahibi olmus tek Tiirk Yilmaz Giiney’'dir. Ayri-
ca Fransiz Televizyonu 1972'de Yilmaz Giiney icin
0zel bir program yapmigtir. Biraz once deginildigi
gibi edebiyat alaninda da «Boynu Biikiik Oldiilers
romani ile 6diil kazanmis, basar1 eide etmistir.

TIYATRO ALANINDA

«Engin Bey, siz Once tiyatro alaninda, sonra di-
ger sanat dallarinda hangi olaylar: ve hangi sanat-
gilari Oneriyorsunuz?»

Engin Cezzar: Diisiiniiyorum, tasmiyorum da
1972'de ne tiyatro eseri, ne oyunu, ne de oyuncusu
olarak ¢ok dikkat geken, yilin olay1 ya da sanatcisi
diyebilecegim bir sey bulamiyorum.
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«Tiyatro oyunu yazarlari i¢in degigik bir durum
yok mu? Ornegin 1972 yili icinde basarili bir eser
yazmig oluyor, fakat oyun sahneye koyulmuyor, ba-
zen basiimiyor da. Ornegin Melih Cevdet Anday’in
baz1 caligmalarini biliyoruz. Fakat 1972'de sahneye
konulmadi.»

Engin Cezzar: Tiyatro diginda miizik alaninda
Leyla Gencer’in Edinburgh’da «Kralige Elizabeths
roliindeki bagarismi, Suna Koradin digardaki basa-
rilarini, Meri¢ Siimen’in Bolsoy’da basrolii oynayan
ilk yabaneci kadin sanatci olugsunu belirtebiliriz. Yil-
maz Giiney’in sinema dalindaki bagarilar1 ¢cok onem-
li. Buna romanda 6diil almasi da ekleniyor. Yani ba-
z1 alanlarda, bazi isimlerin, yilin bagari elde etmis
sanatcilar: oldugunu goriiyoruz. Bazi sanat dallarin-
da ise belirli bir diizeyde bagar: elde etmis sanatcilar
goremiyoruz. Karikatiirciilerimizin bagarilar: da dzel-
likle belirtilmege deger.

«Ama, karikatiirciilerin, icinden bir tek isim ci-
karmak galiba biraz zor oluyor. Turhan’in ¢aligma-
lar1 yaninda, digsarda birincilik 6diilleri alan Tongug
ve Ferruh var. Sonra baska odiiller kazanan Semih
Balcioglu, Meral, Nehar Tiiblek var. Fotograf da-
lIinda Ara Giiler'in Tiirkiye'de ilk olarak agtig: sergi
ve diger fotografcilarimizin calismalar1 da dikkati
cekiyor.»

Onat Kutlar: Fotograf sanati son yillarda bii-
yiik gelisme gosterdi. Bu arada Erkal Yavi'den soz
etmek gerekli. Bu degerli grafik¢imizin agtigi fotog-
raf sergisi son derece ilgingti.

Nurullah Berk: Resim konusunda bir noktaya
daha degineyim. Isimleri iizerinde durduklarimdan
Turan Erol entellektiiel bir ressam. Oteki de koylii
ressam. Bu ayrilik ¢ok enteresan. Turan Erol bile
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bile resim yapiyor. Oteki bilmiye bilmiye yapiyor.
Fakat harikulade resimler yapiyor.

«Bedri Rahmi Eyuboglu gecen sayimizdaki yazi~
smda yilm en ilging olaylarindan hiri olarak DBur-
han Uygurun sergisini gosteriyordu. &iz ne dersi-
niz?»

Nurullalhh Berk: Burhant ¢ok iyi hiliyorum,
Akademide benim atelyemdeydi. Sonra Bedri Rah-
mi'nin atelyesine gecti. Aina bu degerlendirmeye gir-
mesi bana evken gihi geliyor. Simdiye kadar fazla
igrai de gecmemisti.

Sadi Calik: Ben ismi fazla gegenlerden biraz da.
siipheleniyorum dogrusu. Burhan 1973’de ve 1972'de
iki giizel sergi acti. Ismi olup, sergi acip da hig en-
teresan olmayan geyleri sergileyenler var. Bu isim-
ler diginda Sadi Diren, Atilla Galatali'y1 da unutma-
maliyiz.

YILIN SANATCISI

Biitiin bu isiniler arasmda en ¢ok aikliati gekeni,
yilin sanatcist olmaya hak kazanani kim oluyor siz-
ce? Bamyoryiz ki mmiizikte Merig Siimen'le Leyla
Genger'in, grafik sanatlarda Mengii Ertelin, plas-
tik sanatlarda 'Turan Irol, Hilseyin Yiice, Oya Ka-
toglunun, heykelde Fiisun Onur'un sinema ve roman-
da Yimaz Giiney'in isimleri 6n plana gikuyor.

Onat Kutlar: Daha 6nce de sOyledigim neden-
lerle hence Yilmaz Giiney agir basmalkta. Altm Ko-
za Festivalinde ¥Yilmazin filiminin baz olaylarmn
nedeni olmasi hir yana, gerek vurt iginde edehiyat
alanindaki bagarisi, gerek yurt digindaki bagariari
bence Yilmasz Giliney'i yilin sanateist yapiyor.

Murullah Berk: Biitiin bu isimler arasinda hen-
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ce de yilin sanatgis1 bu basarilar: ile Yilmaz Giiney
oluyor.

Sadi Calik: Ben de yiin sanatgisi olarak Yil-
maz Giiney’i goriiyorum.

Engin Cezzar: Evet, bu ¢ok yonlii sanatcinin
bagarilar1 da 1972’de c¢ok yonlii. Giiney hem kendi
alaninda, hem, baska alanlarda, hem yurt iginde,
hem yurt disinda bagsarilar kazanmis bir sanatcu
Ben de yilin sanatcisi olarak onu Oneriyorum.

Fethi Naci: Bizde bir sanatci bir dalda fazla
basarili oluneca, ikineci bir dalda yaptig1 sey fazla
onemsenmiyor. Yilmaz Giiney’in sinemaciligi o kadar
agir basiyor ki... Oysa, sanata hikayeler yazarak
girmigti, Sinemaya daha sonra girdi. Ro-
man1 da ancak 06diil kazandiktan sonra dikkati cek-
ti. Bizde baz1 yazarlar, koyiin bir takim meseleleri-
ni gostermek cabasiyla yazmaga baslar. Bu o kadar
kor parmagim goziindedir ki. Romanda insan, insa-
ni problemler, iligkiler havada kalir. Bir takim me-
seleler kazik gibi ortada durur k6y romaninda. Koy
romaninin bikkinhk getirmesi biraz da bununla
aciklanabilir. Oysa, Yilmaz Giiney insanlari1 anlata-
rak meseleyi ortaya koyuyor. Insanlarin hikiyelerini
anlatirken de o mesele kendiliginden ortaya cikiyor.
Anlattig1 cevreyi, insanlar1 c¢ok iyi taniyor. Dogay:
¢ok iyi tanmiyor. Bunun yaninda romanda, gereksiz
Ozenmeler yok degil. Ama biitiiniiyle bagarili. Sine-
ma alanindaki bagarilar: da dikkate alininca 1972'nin
sanatcisi olarak ortaya Yilmaz Giiney cikiyor.



OKUNDU:

Yilin Sanatcis: icin ne dediler?

MELIH CEVDET ANDAY: Segim yerindedir.
Yilmaz Giiney sadece asil meslegi olan sinema ala-
ninda bile yaptigi iglerle Tiirkiye'nin durumunu yiik-
seltmisgtir. Kendini daima agmak isteyen, buldugu
ile yetinmeyen bir sanatg1 olarak onu hep takdirle
karsilamigimdir.

ZUHTU MURIDOGLU: Yilmaz Giiney’in yapit-
lar1 konusunda fazla bilgim yok. Fakat 1972 yilin-
da, yurt ici ve yurt disindaki basarilarindan dolay:
boyle bir sec¢imi yerinde buluyorum. Segiciler arasin-
da bulunsaydim oyumu kendisine verirdim.

NIJAT OZON: Yilmaz Giiney yil icindeki ba-
sarilariyla yilin sanatcisi olmaya hak kazanmigtir.
Secici kurulda yer alsaydim oyumu ben de ona ve-
rirdim.

'METIN AND: Yilmaz Giiney’i hi¢ bir zaman
begenmedim. Bence yilin sanatgisi Meri¢ Siimen’dir.
Bolsoy’da sahneye cikan ilk yabanci sanatgi olarak
Stimen bunu gergekten hakketmistir,
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SAMIM ROCAGOZ: Yihin sanatcisi Yilmaz Gii-
ney derim ben de. Sinemadaki ¢abalarmi hiliyorum.
«Boynu Biikitk Oldiilersini de okudum. Riraz se-
naryoya kacmig ama gene de cok begendim.

ATILLA ILHAN: Biiybk isabet. Yilmaz her ba-
kimidan yiin sanatgisi secilmege layik bir sanatcl
Vilmar Giiney’in yazarhgmi hen c¢ok Once yazdigl
Oykiilerindenn hiliriim. Bu konuda glivenim tamdir.
Sinemadali gabalarm yakindan izledim. Yegilcam'a
bliyiik heyecan getirmistir. Bu giin cnun yaptiklan-
m hiz ock tneceden dilglinmiigtiikk ancak, baltalanmig-
t1, Onlenrnigti. ¥1hmaz bunda bhagarili oldu.

LUTE O, AKAD: Yilmaz Gilney, Tirk sinema-
smda yiliardir gerceklegen birikimden figkiran hir
filizdir. Bu filiz, blitiin zorluklara ragnien geligmek-
te olan saglikl, ulusal hir sinemanm varligmi kanit-
lamaktadiz,

AL POYRAZOGLU: Kugkusuz yiln sanateist
Witnwoz Glney'dir,

MUSEI BKENTER: Secgenleri kutlarim. Calig-
raalariu izleyemedigimden  fikir yiirttniem komik
olur arna yine de secenleri kutlarim,

GENCO ERKAIL: Gercekler secimin dogrulu-
gunu apacik belirliyor. Ozel olarak ekleyecek hir se-
vim yok. Bu lkarara hende katiliyoruni.

MNECATI CUMALY: Karar cok olumlu karsih-
voram, 1972 cdemym, alaninda, cegitli nedenlerle cok
shndtk gegii. Yilmaz Ciliney ise 1972'de cesitii basa-
rilain ile dikkati cektl, Giney sinemamizda ezilinis,
yvalmz insanin, kigiligini bulup cevresine kabul ettir-
mesini siingeler, Hallkinuzin biv ¢ilesini iyl duymus,
iyi anlatmigtir. Yonetmen olaralt da bunu ticari en-
digelerden uzak kalarak vermigtir... «Boynu Biikiik
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Oldiiler» roman1 da onun c¢ok yonlii bir sanate¢i ol-
dugunu gostermektedir.

FUREYA: Cok yerinde bir secim. Yilin sanat-
¢is1 olmaya layik aklima gelen tek isin. Yilmaz Gii-
ney’dir.

HALDUN DORMEN: «Umutsuzlars filmini
gordiikten sonva bir Tiirk sinemasinin var olabile-
cegine inanmaya baglamigtim. Yilmaz Giiney Yesil-
cam’a bir yon verebilecek tek isimdir. Bu bakimdan
en yerinde bir se¢im yapilmis. Yilin 6teki sanatgisi
olarak da Meri¢ Siimen’i gériiyorum.

Bagkan Tarih: Okunan belgeler konusunda Elesti-
riden bir diyecegi olup olmadigi soruldu.

Elestiri: Bu konuya iddianamede deginilmigti. Oku-
nan belgeler de gerekli acikligl saglamigtir. Bu yiiz-
den ekleyecegim herhangi bir diigiince yoktur. An-
cak Baba olayi ile ilgili olarak sayin Biilent Ecevit'in
verdigi demeci tekrarlamakta yarar goriiyorum.
«Bir {ilkeye dikta rejimini bask: yapanlar degil, bas-
iuya boyun egenler getirirs dedi.

Enghion Toxih: Geregi diigliniildii. Gerek simdiye
kadar incelenen gerekse, bu oturumda gozden gegiri-
len belgelerden Yilmaz Giiney’in Tiirkiye’nin Kiil-
tiir ve Sanatina onemli katkilarda bulundugu, Or-
han Kema! Roman armaganinin sanatgiya verilmesi
ve 1972'de Tiirkiyede Yilin Sanatgis1 secilmesinin
dogru ve yerinde davraniglar oldugu Baba olaymnin
ise Tlirkiyenin Sanat ve Kiiltiir yagaminda utang ve-
rici bir leke olarak anilmasi gerektigine, sanatcginin
filmografisi ve bu giine kadar aldig1 édiillerin bagka
bir oturtimda gozden gecirilmesine oy birligi ile ka-
rar verildi.

Bagkan Tarih Uye Kiiltiir Uye Sanat






6. OTURUM

(Filim dizini, kazanilmig odiiller)






Baskan Tarih: Geregi diisiiniildii. Buraya kadar
incelenen belge ve olgular konusun-
da Elestirinin bagka bir diyecegi
olmadig1 anlasildigindan, eldeki
mevecut bilgilerin Uye Sanat ile Uye
Kiiltiire incelenmesi ‘igin verilmesi-
ne, sonucun derlenmesi icin basgka
bir oturum yapilmasina oy birligi
ile karar verildi.

Baskan Tarih: Giiney’'in filmografisi konusunda
Giovanni Scagnamillo tanikliga davet olundu.

1958/59— BU VATANIN COCUIKLARI - Yapmm:
Dar Film - Yonetmen: Atif Yilmaz - Se-
naryo: Atif Yilmaz, Yilmaz Giiney, Az-
mi Kutuval Goér. Yon.: Mike Rafaelyan -
Miizik: Ahmet Yamaci- Oyn.: Yilmaz Gii-
ey, Nurhan Nur, Talit Gozbak, Atillg
Engin, Nesrin Gokkaya, Bilge Zobu

1958/59— ALAGEYIK - Yapim: Erman Film - Y6-
netmen: Atif Yilmaz - Konu: Yasar Ke-
mal - Senaryo: Atif Yilmaz, Halit Refig,
Yilmaz Giiney - Gor. Yon.: Mike Rafa-
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elyan - Yon. Yard.: Halit Refig - Oyn.:
Yilmaz Giiney, Pervin Par, Taldt Goz-
bak, Kadir Savun, Muazzez Arcay, Se-
mih Serezli

1959 — KARACAOGLAN’IN KARA SEVDASI -
Yapim: Erman Film - Yon.: Atif Yilmaz
- Konu: Yagar Kemal - Senaryo: Yasar
Kemal, Atif Yilmaz, Halit Refig, Yilmaz
Giiney - Gor. Yon.: Mike Rafaelyan -
Miizik: Sabahattin Kalender - Sarki: Ru-
hi Su - San. Y6n.: Duygu Sagiroglu, Yon.
Yard.: Halit Refig, Yilmaz Giiney - Oyn.:
Tijen Par, Nuri Altinok, Kadir Savun,
Hayri Esen, Talat Gozbak, Seden Kizil-
tung

1959 — TUTUN ZAMANI - Yapim: Murat Film -
Yonetmen: Orhon M. Ariburnu - Eser:
Necati Cumali - Senaryo: Orhon M. Ari-
burnu - Gor. Yon.: Memduh Yiikman -
Miizik: Muzaffer Sarisézen - Oyn.: Yil-
maz Giiney, Orhon Ariburnu, Cavidan
Dora, Ulvi Uraz, Ahmet Tarik Tekge,
Mehmet Arslan, Vahi Oz, Adil Giildiiriir,
Firdevs Dinger, Sevim Cagatay, Sema
Ates

1960 — OLUM PERDESK - Yapim: Duru Film -
Yon.: Atif Yilmaz - Senaryo: Ali Kap-
tanoglu, Biilent Oran - Eser: Umit Deniz
- GOr. Yon.: Mike Rafaelyan - Yon. Yard.:
Yilmaz Giiey - Oyn.: Orhan Giingiray,
Leyla Sayar, Mualld Kaynak, Biilent
Orhan, Suphi Kaner, Atif Kaptan, Mem-
duh Un



1961

1961

1961

1961
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— DOLANDIRICILAR SAHI - Yapim: Yer-

li Film - Yonetmen: Atif Yilmaz - Sen.:
Vedat Tiirkall - Gor. Yon.: Cetin Giir-
top - Miizik: Yalcin Tura - Yon. Yard.:
Yilmaz Giiney - Oyn.: Orhan Giinsiray,
Nurhan Nur, Kadir Savun, Suphi Kaner,
Niliifer Sezer, Ali Sen, Ahmet Tarik Tek-
ce, Yavuz Yalinkilig, Yusuf Cagatay, Ne-
jat Saydam, Yilmaz Giiney, Nubar Ter-
ziyan

KIZIL VAZO - Yapim: Giiven Film -
Yon.: Atif Yilmaz - Eser: Peride Celal -
Sen.: Vedat Tiirkali - Gor. Yon.: Manasi
Filmeridis - Miizik: Nedim Otyam - Yon.
Yard.: Yilmaz Giiney - Oyniyanlar: Bel-
gin Doruk, Goksel Arsoy, Saziye Moral,
Ahmet Tarik Tekce, Miimtaz Ener, Se-
vim Emre, B. Tekben, Hayati Hamzaog-
lu, Hiiseyin Baradan, Bilge Zobu, Muam-
mer Gozalan, Muazzez Arcay, M. Baha-
dir

SENi KAYBEDERSEM - Yapim: Yerli
Film - Y6n.: Atif Yilmaz - Sen.: Vedat
Tiirkali - Gor. Yon.: Cetin Giirtop - Yon.
Yard.: Yiumaz Giiney - Miizik: Yalgin
Tura - Oyn.: Goksel Arsoy, Nurhan Nur,
Muallda Kavur, Aliye Rona, Osman Al-
yanak, Senih Orkan

TATLI BELA - Yapim: Giiven Film -
Yon.: Atif Yilmaz - Sen.: Vedat Tiirkali
- GOr., Yon.: Manasi Filmeridis - Miizik:
Yalcin Tura - Oyn.: Orhan Giingiray,
Neriman Koksal, Ayfer Feray, Hiiseyin
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1963 —

1964

1964 —

1964 —

Baradan, Ahmet Tarik Tekce, Semih Se-
zerli, Sami Hazinses, Yilinaz Giiney, Oya
Tari, Salih Tozan, Necdet Tosun, -Sabiha
izer, Mehmet Bahadir, Sevim Cagatay,
Muazzez Arcay, Dursune Sirin, Mustafa
Baghan, Ali Seyhan, Abdullah Atag

IKiSi DE CESURDU - Yapim: Meri¢
Film - Y6n.: Ferit Ceyhan - Sen.: Yilmaz
Giiney, Ferit Ceylan - Gor. Yon.: Dinger
Onal - Oyn.: Yilmaz Giiney, Semra Sar,
Samim Meric, Ersun Kazancel, Hilidl Esen

KAMALYI ZEYBEK - Yapim: Televizyon
Film - Yon.: Nuri Akinc1 - Sen.: Yilmaz
Giney - Gor. Yon.: Cezmi Ar - Oyn.:
Yilmaz Gtiney, Nebahat Cehre, Ahmet
Tarik Tekce, Remzi Contiirk, M. Alev,
Barbaros Erbes

KARA SAHIN - Yapim: Televizyon Film
- Yon.: Nuri Akinc: - Sen.: Remzi Con-
tirk - Gor. Yon.: Cezmi Ar - Oyn.: Yil-
maz Giiney, Semra Sar, Hilseyin Baradan,
Ahmet Tarik Tekce, Zithal Tan, Ali Sen,
Nurlan San, Necdet Tosun, Barbaros Er-
bes

KOCACGLAN - Yapim: Fer Film - Yén.:
Ziya Demirel - Sen.: Orhan Asena - Gor.
Yon.: Orhan Cagman - Oyn.: Yilmagz Gii-
ney, Evriin Fer, Seref Giirsoy, Kenan
Pars, Senih @®rkan, Ali Sen, Hayri Caner

PRANGASIZ MAHKUMLAR - Yapun:
Omay Film - Y6n.: Orhan M. Ayiburnu -
Senaryo: Orhon M. Ariburnu - Konu:



1964

1964

1964

1964

1964
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Yilmaz Giiney - Gor. Yon.: Ali Ugur -
Oyn.: Yilmaz Giiney, Filiz Akin, Erol Tas,
Siikrii Rodop, Hakki Haktan, Hayri Ca-
ner

DAGLARIN KURDU KOCERO - Yapim:
Kervan Film - Yo6n.: Umit Utku - Sen.:
Yilmaz Giiney - Gor. Yon.: Ali Ugur -
Oyn.: Yiimaz Giiney, Muhterem Nur, Hii-
seyin Baradan, Sevim Emre, Mehmet Ali
Akpmar, Fatos Serpil, Danyal Topatan

ZIMBA GiBf{ DELIKANLI - Yapim:

- Yén.: Remzi Contiirk - Sen.:
Remzi Contiirk - Gdr. Yon.: Ali Ugur -
Oyn.: Yiimaz Giuey, Niliifer Aydan, Tun-
cer Necmioglii, Feridun Colgecen, Hiise-
yin Peyda, Miriivvet Seyfioglu, Samim
Meri¢, Alev foral, ITakki Haktan

MOR DEFTER - Yapim: Fer Film - Yon.:
Nuri Ergiin - Eser: Cetin Altan - Sen.:
Erol Aksoy - Gor. Yon.: Necati Ilktac -
Oyn.: Yumaz Gimey, Evrim Fer, Aliye
Rona, Cahit Irgat, Ali Sen, Senih Orkan,
Devlet Devrim, Miiriivvet Seyfioglu

HALIME'DEN MEETUP VAR - Yapim:
Unal Film - Yon.: Siiha Dogan - Sen.:
Siitha Dogan - Gor. Yon.: Sevket Kiymaz
- Oyn.: Yilmaz Giiney, Sevda Ferdag, Ah-
met Mekin, Turgut Ozatay, Zuhal Tan,
Nurlan San, Kadir Savun, Senih Orkan,
Hiiseyin Baradan, Necdet Tosun, Muhar-
rem Giirses

— ON KORKUSUZ ADAM - Yapum: Ar-
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1965

19656 —

1965 —

1965 —

tist Film - Yon.: Tunc Bagaran - Sen.:
Recep Ekicigil - Gér. Yon.: Mustafa Yil-
maz - Oyn.: Tamer Yigit, Yilmaz Giiney,
Erol Tag, Isin Kaan, Adnan Senses, Tung
Oral, Oktar Durukan, Liitfii Umii, Oz-
kan Yilmaz, Sevda Ferdag, Tijen Par, Sel-
ma Giineri, Devlet Devrim, Mehmet Ali
Akpinar, Tunca Aksoy, Yener Yilmaz, Er-
can Tekkan, Apo

YARALI KARTAL - Yapim: Atlas Film
- Yon.: Tarik Dursun Kakin¢ - Eser: Il-
han Engin - Sen.: Safa Onal, Tarik Dur-
sun Kaking - Gor. Yon.: Orhan Kapki -
Oyn.: Yilmaz Giiney, Pervin Par, Muh-
terem Nur, Reha Yurdakul, Meral Sayin,
Hayati Hamzaoglu, Danyal Topatan

KASIMPASALI - Yapum: Televizyon
Film - Y6n.: Nuri Akinc1 - Sen,: Yilmaz
Giiney - Gor. Yon.: Cezmi Ar - Oyn.: Yil-
maz Giney, Tijen Par, Selma Giineri,
Devlet Devrim, Cahit Irgat

BASTIPASALY RECEP - Yapim: Tele-
vizycn Film - Yo6n.: Nuri Akinel - Sen.:
Yilmaz Giney - Gor. Yon.: Cezmi Ar -
Oyn.: Yilmaz Giiney, Seima Giineri, Ti-
jen Par, Devlet Devrim, Mine Sun, Ca-
hit Irgat, Mine Soley, Hiiseyin Peyda,
Danyal Topatan, Ali Sen, Hasan Ceylan

TEHLIKELI ADAM - Yapim: Kazanka-
ya Film - Yon.: Hasan Kazankaya - Sen.:
Bilge Olgag - Gor. Yon.: Feridun Kete -
Oyn.: Yimaz Giiney, Selma Giineri, Sa-
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1965

1965

1965

1965
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mim Meric¢, Giilsiin Kamu, Nevzat Bil-
sel, Cahit Irgat, Zuhal Tan, Tansu Sayin,
Seher Seniz, Yavuz Cener

UCUNUZU DE MIHLARIM - Yapim:
Kazankaya Film - Yon.: Bilge Olgag -
Sen.: Yiicel Uganoglu - Gor. Yon.: Fe-
ridun ‘Kete - Oyn.: Yilmaz Giiney, Per-
vin Par, Hayati Hamzaoglu, Aliye Rona,
Tuncel Kurtiz, Atilla Yurdesin, Sevinc
Pekin, Aysel Gilda

KONYAKCI - Yapim: Fer Film - Yon.:
Tun¢ Bagaran - Sen.: Yumaz Giney -
Gor. Yon.: Feridun Kete, Necati Ilktac -
Oyn.: ¥ilmaz Giiney, Neriman Koksal,
Kadiz Saven, Oktar Durukan, Atilla Er-
glin, Ayfer Feray, Tuncel Kurtiz, Talat
Gozbal, Devlet Devrim, Ali Sen, Kdzim
Kartal, Ercan Inangiray

RRALLAR KRALI - Yapim: Kazankaya
[Mlm - Yon.: Bilge Olga¢ - Sen.: Yimaz
Giiney - GOr. Yon.: Vedat Akdikmen -
Oyn.: Yimaz Giiney, Tiilin Elgin, Senih
Orlkan, Tuncel Kurtiz, Fatma Bilgen, Giil-
siin Kamu, Orhon M. Ariburnu, Miimtaz
Ener, Danyal Topatan, Kizim Kartal
EANREBEN KURSUN - Yapim: Metin
¥ilm - Yon.: Yilmaz Atadeniz - Sen.: Enis
Riza Olcayto - GOr. Yon.: Ali Yaver -
Oyn.: Yimaz Gimey, Sevda Ferdag, Mii-
nir Ozkul, Suzan Ave, Giilbin Eray, Giil-
siin Kamu, Ergun Koéknar, Kemal Kan
G®NUIL KUSU - Yapim: Kervan Film -
Yon.: Hayri Giilnar - Sen.: Safa Onal -
Gor. Yon.: Ali Yaver - Oyn.: Yilmaz Gii-
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1965 —

1965

1965 —

1965 —

1965

ney, Yildiz Tezcan, Miinir Ozkul, Avni
Dilligil, Mine Soley, Necdet Caglar, Ya-
vuz Karakas

HARACIMA DOKUNMA - Yapim: Ka-
zankaya Film - Yon.: Hasan Kazankaya -
Sen.: Yiicel Ucanoglu - Gor. Yon.: Ve-
dat Akdimen - Oyn.: Yilmaz Gimey, Giil-
siin Kamu, Hayati Hamzaoglu, Danyal
Topatan, Tuncel Kurtiz, Hasan Ceylan,
Necip Tekce, Handan Adali, Hakki Hak-
tan, Celdl Ersoz, Asim Nipton

KAMNLI BUGDAY - Yapim: Kent Film -
Yon.: Ferit Ceylan - Sen.: Ilhan Engin -
Gor. Yon.: Dincer Onal - Oyn.: Yilnaz
Giiney, Nurlan San, Oktay Durukan, Atil-
14 Ergiin, Atilla Dincer

BEYAZ ATLI ADAM - Yapim: Televiz-
yon Film - Yién.: Remzi Contiirk - Sen.:
Remzi Contiirk - Gor. Yon.: Cezmi Ar -
Oyn.:Yilmaz Giiney, Tiilin Elgin, Giilsiin
Kamu, Tuncer Necmioglu, Avni Lilligil,
Cahide Sonku

BEN OLBDUKKCE YASARIM - Yapim:
Efes Film - Yon.: Duygu Sagiroglu - Sen.:
Duygu Sagiroglu - Gor. Yon.: Cengiz Ta-
cer - Oyn.: ¥ilmaz Giiney, Selma Giineri,
Giilbin Eray, Tuncel Kurtiz, Hamdi Sar-
Ligil

DAGLARIN OGLU - Yapim: Metin Film
- Yon.: Yilmaz Atadeniz - Sen.: Biilent
Oran - Gor. Yon.: Mahmut Demir - Oyn.:
Yiimaz Gtiney, Nebahat Cehre, Erol Tag,
Reha Yurdakul, Danyal Topatan, Hiise-
yin Zan, Giindiiz Aykut






® 270 ©

1965 — DAVUDO/ERKEK ERKEGE - Yapim:
Kazankaya Film - Yon.: Hasan Kazanka-
ya - Sen.: Yiicel Uganoglu - Gor. Yon.:
Vedat Akdimen - Oyn.: Yilmaz Giiney,
Pervin Par, Hayati Hamzaoglu, Kuzey
Vargin

1965 — KAN GOVDEYI GOTURDU - Yapim:
Metin Film - Yon.: Yilmaz Atadeniz Sen.:
Biilent Oran - Gor. Yon.: Ali Yaver -
Oyn.: Yilmaz Giiney, Giilsiin Kamu, Giil-
bin Eray, Miiniir Ozkul, Ergun Kéknar,
Ali Seyhan, Haydar Karaer

1965 — KORKUSUZLAR - Yapim: Roket Film -
Yon.: Semih Evin - Sen.: Semih Evin -
Gor. Yon.: Rafet Siriner - Oyn.: Yilmaz
Giiney, Fikret Hakan, Erol Tag, Asuman
Arslan, Cahide Sonku, Aliye Rona

1965 — SAYILI KABADAYILAR - Yapim: Ka-
zankaya Film - Yon.: Hasan Kazankaya
- Sen.: Yiicel Ucanoglu - Gor. Yon.: Ve-
dat Akdimen - Oyn.: Yilmaz Giiney, Giil-
siin Kamu, Tuncel Kurtiz, Asim Nipton,
Haydar Karaer, Necdet Caglar, Mehmet
Ali Akpmar, Atillda Ergiin, Danyal Top-
atan, Mehmet Bahadir, Hiiseyin Giiler,
Hasan Ceylan, Necip Tekce, Handan Ada-
11, Selahattin Icsel

1965 — SILAHA YEMINLIYDIM - Yapim: Ka-
zankaya Film - Y6n.: Kemal Inci - Sen.:
Yiicel Ucanoglu - Gor. Yon.: Kenan Da-
vutoglu - Oyn.: Yilmaz Giiney, Nebahat
Cehre, Atilla Ergiin, Nuran Aksoy, Ha-
yati Hamzaoglu

1965 — SOKAKTA KAN VARDI - Yapim : Sibel
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Film - Yon.: Vedat Tiirkali - Sen.: Vedat
Tiirkali - Gor. Yon.: Mahmut Demir -
Oyn.: Yilmaz Giiney, Esen Piiskiillii, Tii-
lin Elgin, Tun¢ Oral, Necdet Caglar, Miim-
taz Ener

TORPIDO YILMAZ - Yapim: Seher Film
- Yon.: Cevat Okcugil - Sen.: Temel Tezol
- Gor. Yon.: Nejat Okcugil - Oyn.: Yil-
maz Giney, Tilin Elgin, Avni Dilligil,
Atif Kaptan, Renan Fosforoglu, Enver
Doénmez

AT AVRAT SILAH - Yapim: Kazanka-
ya Film - Yon.: Hasan Kazankaya - Sen.:
Y:lmaz Giiney - Gor. Yon.: Vedat Akdik-
men - Oyn.: Yilmaz Giiney, Nebahat Ceh-
re, Sedef Tiirkay, Tuncel Kurtiz, Sami
Tung, Danyal Topatan

CIRKIN KRAL - Yapim: Metin Film -
Yon.: Yilmaz Atfadeniz - Sen.: Biilent
Oran - Gor. Yon.: Ali Yaver - Oyn.: Yil-
maz Giiney, Niliifer Aydan, Reha Yur-
dakul, Suzan Avci, Ayfer Feray, Enver
Dénmez, Ali Ekdal, Omer Kayam
SILAHLARIN KANUNU - Yapim: Me-
tin Film - Yo6n.: Yilmaz Atadeniz - Sen.:
Biilent Oran - Gor. Yon.: Ali Yaver -
Oyn.: Yilmaz Giiney, Niliiffer Aydan, Re-
ha Yurdakul, Aysel Tanju, Danyal Top-
atan, Aysel Gilda

HUDUTLARIN KANUNU - Yapim: Da-
das Film - Yon.: Liitfi Akad - Sen.: Liit-
fii Akad - Konu: Yilmaz Giiney - Gor.
Yon.: Ali Ugur - Oyun.: Yilmaz Giiney,
Pervin Par, Erol Tas, Tuncel Kurtiz, Os-
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man Alyanak, Tuncer Necmioglu, Muhar-
rem Giirses, Hikmet Olgun

ANASI YIGIT DOGURMUS - Yapim:
Kervan Film - Yo6n.: Nazif Kurthan -
Gor. Yon.: Yimaz Giirbiiz - Oyn.: Yil-
maz Giiney, Niliifer Aydan, Hiiseyin Pey-
da

YEDI DAGIN ARSLANI — Yapim: Da-
dag Film - Yon.: Yilmaz Atadeniz - Sen.:
Yilmaz Giiney - Gor. Yon.: Cengiz Ta-
cer, Ali Ugur - Oyn.: Yilmaz Giiney, Ne-
bahat Cehre, Erol Tag, Kadir Savun, Ca-
hit Irgat, Sevda Ferdag, Danyal Topatan
ARSLANLARIN DONUSU - Yapim: Da-
dag Film -~ Yon.: Yilmaz Atadeniz - Sen.:
Yilmaz Giirey - Gor. Yon.: Ali Ugur -
Oyn.: Yiimaz Giiney, Nebahat Cehre, Sev-
da Ferdag, Erol Tag, Kadir Savun, Ca-
hit Irgat, Danyal Topatan, Faruk Pan-
ter, Tuncer Necmioglu, Necati Er

TILKI SELIM - Yapim: Ni-Va Film -
Yon.: Nisan Hanger - Sen.: Yiimaz Giiney
- Gor. Yon.: Necat Okgugil - Oyn.: Yil-
maz Giiney, Birsen Menekseli, Kenan
Pars, Miimtaz Ener

YIGIT YARALI OLUR - Yapim: Metin
Film - Yon.: Ertem Gore¢c - Sen.: Liitfii
Akad - Gor. Yon.: Ali Yaver - Oyn.: Yil-
maz Giiney, Hiilya Kogyigit, Muhterem
Nur, Kenan Pars, Tuncel Kurtiz

ESREFPASALE - Yapim: Dadas Film -
Yon.: Erdogan Tokath Sen.: Yilmaz Gii-
ney - Gor. Yon.: Mustafa Yilmaz - Oyn.:
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¥Yilmaz Giiney, Nebahat Cehre, Kadir Sa-
vun, Atilla Ergiin, Senih Orkan, Renan
Fosforoglu, Seving Pekin, Ali Sen, Erol
Giinaydin, Tuncer Necmioglu, Feridun
Colgecen, Aydemir Akbas, Omer Aydin,
Faruk Panter

VE SILAHILARA VEDA - Yapim: Ker-
van Film - Yon.: Remzi Contiirk - Sen.:
Remzi Contiirk - Gor. Yon.: Yilmaz Giir-
biiz - Oyn.: Yilmaz Giiney, Niliifer Ay-
dan, Necdet Caglar, Miimtaz Ener
KOVBOY ALI - Yapim: Dadas Film -
Yon.: Yilmaz Atadeniz - Sen.: Aykut Diiz
- GOr. Yon.: Ali Ugur - Oyn.: Yilmaz Gi-
rey, Miijgan Agrali, Yildirim Gencer, Ay-
demir Akbas, Hiiseyin Peyda, Ali Sen,
Cahide Sonku, Mehmet Ali Akpinar
KIBAR HAYDUT/VALNEZ ADARM - Ya-
pm: Ni-Va Film - Yon.: Yilmaz Atadeniz
- Sen.: Biilent Oran - Gor. Yon.: Ali Ugur
- Oyn.: Yimaz Giiney, Nebahat Cehre,
Tunc Oral, Devlet Devrim, Danyal Top-
atan, Erol Giinaydin, Feridun Colgecen,
Liza Loren, Muammer Gozalan, Sunay
Sun, Ali Seyhan

AT HIRSIZI BANU- Yapim: Efes Film -
Yon.: Remzi Contiirk - Sen.: Yilmaz Gii-
ney - Gor. Yon.: Cengiz Batuhan - Oyn.:
Vilmaz Gliney, Semiramis Pekkan, Nihat
Ziyalan, Hiiseyin Zan, Miimtaz Ener,
Danyal Topatan

BALATLI AKIF - Yapim: Safak Film «
Yon.: Atif Yimaz - Sen.: Ayse Sasa -
Gor. Yon.: Rafet Siriner - Oyn.: Yilmaz
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1967 —

1967 —

1967 —

1967 —

1967 —

1967 —

Giinsy, Nebahat Cehre, Meral Kiiciikerol,
Danyal Topatan, Ersun Kazancgel, Sami
Tung, Ahmet Turgutlu, Candan Isen, Tii-
lin Oral, Hakki Haktan, Muadelet Tibet
BANA KURSUN IiSLEMEZ- Yapim: Sa-
ray Film - Yo6n.: Alaaddin Perveroglu -
Sen.: Yilmaz Giiney - Gor. Yon.: Cengiz
Batuhan - Oyn.: Yilmaz Giiney, Mine
Mutly, Nihat Ziyalan, Tuncel Kurtiz, Na-
ci Erhun, Sevgi Can

BENIM ADIM KERIM - Yapim: Sahin-
ler Film - Yon.: Yilmaz Giiney - Sen.:
Yilmaz Giiney - Gor. Yon.: Ali Yaver -
Oyn.: ‘Yilmaz Giiney, Birsen Menekseli,
Yildirim Gencer, Tuncer Necmiogiu
BOMBA KEMAL - Yapim: Kervan Film
- Yo6n.: Nazif Kurthan - Sen.: Nazif Kurt-
han - Gor. Yon.: Yimaz Giirbiiz - Oyn.:
Yilmaz Giiney, Figen Say, Tuncer Nec-
mioglu

CIRKIN KRAL AFFETMEZ - Yapim:
Irfan Film - Yon.: Yilmaz Atadeniz -
Sen.: Yimaz Atadeniz - Konu: Yiimaz
Giiney - Gor. Yon.: Rafet Siriner - Oyn.:
Yilmaz Giiney, Nebahat Cehre, Yildirim
Gencer, Nuran Aksoy

ESKIYA CELLADI - Yapim: Dadag Film
- Yon.: Remzi Contiirk - Sen.: Remzi Con-
tiirk - Gor. Yon.: Mahmut Demir - Oyn.:
Yilmaz Giiney, Nebahat Cehre, Tiilin El-
gin, Tuncer Necmioglu, Danyal Topatan,
Ayton Sert

INCE CUMALI - ¥Yapim: Irfan Film -
Yo6n.: Yilmaz Duru - Sen.: Tiirkdn Duru
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- Gor. Yon.: Rafet Siriner - Oyn.: Yil-
maz Giiney, Tijen Par, Erol Tas, irfan
Atasoy, Seyhan Ozden, Bahri Ozkan, Hik-
met Olgun

KIZILIRMAK KARAKOYUN - Yapim:
Dadag Film - Yon.: Liitfii Akad - Sen.:
Liitfii Akad - GOr. Yon.: Ali. Ugur - Mii-
zik: Abdullah Naili Baysu - Oyn.: Yil-
maz Giiney, Niliifer Kogyigit, Kadir Sa-
vun, Derya Tanyeli, Tiimer Ozer, Tuncer
Necmiogluy, Osman Alyanak, Senih Or-

" kan, Haluk Orcun, Murat Tok

KOZANOGLU - Yapim: Dadas Film -
Yon.: Atif Yilmaz - Sen.: Ayse Sasa -
Gor. Yon.: Gani Turanli - Dekor, Kos-
tiim: Dogan Aksel - Oyn.: Yilmaz Giiney,
Figen Say, Tuncel Kurtiz, Metin Serezli,
Danyal Topatan, Ismet Erten

ASLAN AREADASIM/KUDUZ RECEP -
Yapim: Efes Film - Y6n.: Duygu Sagir-
oglu - Sen.: Duygu Sagiroglu - Gor. Yon.:
Cengiz Batuhan - Oyn.: Yilmaz Giiney,
Figen Say, Tuncel Kurtiz, Metin Serezli,
Danyal Topatan, Ismet Erten

KKURBANLIK KATIL - Yapim: Seref
Film - Yon.: Liitfii Akad - Sen.: Liitfii
Akat - Gor. Yon.: Ali Ugur - Oyn.: Yil-
maz Giiney, Hiilya Darcan, Hayati Ham-
zaoglu, Cahit Irgat

BUYUK CELLATLAR - Yapim: Saray
Film - Y6n.: Yimaz Duru - Sen.: Tiir-
kin Duru - GoOr. Yon.: Rafet Siriner -
Oyn.: Yilmaz Giiney, Niliifer Kogyigit,



o 276 o

1968 —

1968 —

1968 —
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1968 —

1968 —

Tunc Oral, Naci Erhun, Feridun Colge-
cen, Ilhan Hemseri

ASLANBEY - Yapim: Objektif Film -
Yon.: Yalinkilic - Sen.: Yavuz Yalinkilig
- Gor. Yon.: Kaya Ererez (Renkli) -
Oyn.: Yilmaz Giiney, Seyyal Taner, Erol
Tag, Nuran Aksoy, Remzi Contiirk

AZRAIL BENIM - Yapim: Amag Film -
Yon.: Yiicel Uganoglu - Sen.: Yilmaz Gii-
ney, Esen Piigkiillii Nihat Ziyalan, Giil-
giin Ok, Unsel Aybek, Atilld Ergiin, Me-
ric Bagaran, Sami Tung, Alp Aslan
BEYOGLU CANAVARI - Yapim: Er
Film - Yon.: Ertem Gore¢ - Sen.: Safa
Onal - Gor. Yon.: Necat Okcugil - Oyn.:
Yiimaz Gtiiney, Nebahat Cehre, Hayati
Hamzaoélu

OLECEKSIN/CAN PAZARI - Yapim: Er
Film - Yon.: Ertem Gorec - Sen.: Safa
Onal - Gor. Yon.: Nejat Okcugil - Oyn.:
Yilmaz Giiney, Nil Kutval, Hayati Ham-
zaogluy, Funda Postaci, Nevzat Okcugil,
Hasan Ceylan, Osmap Alyanak, Kayhan
Yildizoglu, Necabettin Yal, Sadri Karan,
Kudret Sandra

KARGACI HALIL - Yapim: Objektif
Film - Yon.: Yavuz Yalinkili¢c - Sen.: Yil-
maz Giiney - Gor. Yon.: Kaya Ererez -
Oyn.: Yilmaz Giiney, Nihat Ziyalan, Bir-
sen Menekseli

MARMARA HASAN - Yapim: Safak
Film - Yon.: Mehmet Aslan - Gor. Yon.:
Rafet Siriner - Sen.: Mehmet Aslan -
Oyn.: Yilmaz Giiney, Birsen Menekseli,
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Kemal Aydan, Atilld Ergiin, Necip Tek-
ce, Sami Tung¢, Osman Basg
OLDURMEK HAKKIMDIR - Yapim: De-
de Film ~ Yon.: Nuri Ergiin - Gor. Yon.:
Ozdemir Ogiit - Sen.: Yahya Benekay -
Oyn.: Yilmaz Giiney, Sema Ozcan, Ali
Sen, Suphi Tekniker, Nedret Giiveng, Sa-
diye Arciman, M. Ali Akpmar, Faruk
Panter

PIRE NURI - Yapim: Giiney Film - Yén,:
Yilmaz Giiney, Seref Gedik - Sen.: Yil-
maz Giiney - Gor. Yon.: Gani Turanlh -
Oyn.: Yilmaz Giiney, Nebahat Cehre, Ni-
hat Ziyalan, Sami Tung, Danyal Topatan
SEYYIT HAN/TOPRAGIN GELINI -
Yapim: Giiney Film - Yon.: Yilmaz Gii-
ney - Sen.: Yilmaz Giimey - Gor. Yon.:
Gani Turanlh - Miizik: Nedim Otyam -
Oyn.: Yimaz Giiney, Nebahat Cehre, Ha-
yati Hamzaoglu, Nihat Ziyalan, Danyal
Topatan, Hiiseyin Zan, Enver Donmez

BELANIN YEDI TURLUSU - Yapim: Er
Film - Y6n.: Nuri Ergiin - Sen.: Yilmaz
Giiney - Gor. Yon.: Cevat Okcugil - Oyn.:
Yilmaz Giiney, Feri Cansel, Yusuf Kor,
Ali Erdal, Miimtaz Ener, Seref Giirsoy,
Feridun Colgecen, Sadri Karan

AC RKURTLAR - Yapim: Giiney Film -
Yon.: Yilmaz Giiney - Sen.: Yilmaz Gii-
ney - Gor. Yon.: Ali Ugur - Oyn.: Yilmaz
Giiney, Sevgi Can, Hayati Hamzaoglu,
Bahri Ozkan, Tiirkan Agrali, Enver Gii-
ney, Sirr1 Elitag

— BIR CIRKIN ADAM - Yapim: Giiney
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Film - Yo6n.: Yilmaz Giiney - Sen.: Yil-
maz Giiney - Gor. Yon.: Gani Turanh -
Oyn.: Yilmaz Giiney, Hayati Hamzaogluy,
Feri Cansel, Siileyman Turan, Nihat Zi-
yalan, Miimtaz Alparslan, Asim Nipton

BIN DEFA OLURUM - Yapim: Irfan
Film - Yon.: Mehmet Arslan - Sen.: Berc
Giiler - Gor. Yon.: Ali Ugur - Oyn.: Yil-
maz Giiney, Deniz Akar, Benan Oz, Irfan
Atasoy, Sami Tung, Yavuz Selekman,
Hakk:1 Kivang, Necabettin Yal

CIFTE TABANCALI KABADAYI - Ya-
pim: Irfan Film - Yon.: Mehmet Arslan
- Sen.: Mehmet Arslan - Gor. Yon.: Ali
Ugur - Oyn.: Yilmaz Giiney, Sezer Gii-
venirgil, Sami Tung, Meltem Mete, Ne-
cati Er, Irfan Atasoy

GUNEY OLUM SACIYOR - Yapim: Oz-
leyig Film - Yon.: Yilmaz Atadeniz - Sen.:
Yilmaz Atadeniz - Gor. Yon.: Rafet Siriner
Oyn.: Yilmaz Giiney, Ulkii Ozen, Yil-
maz Koksal, Aynur Akarsu, Reha Yur-
dakul, Nusret Ozkaya, Ismet Erten
IKAN SU GIBI AKACAK - Yapim: Irfan
Film - Yon.: Mehmet Arslan - Sen.: Ir-
fan Atasoy - Gor. Yon.: Rafet Siriner -
Oyn.: Yiknaz Giiney, Ulkii Ozen, Siiley-
man Turan, Yimaz Koéksal, Benan Oz,
Aytekin Akkaya

KURSUNLARIN KANUNU - Yapim: Er
Film - Y6n.: Nuri Ergiin - Sen.: Safa
Onal - Gor. Yon.: Mehmet Ali - Oyn.:
Yilmaz Giiney, Hiilya Darcan, Feri Can-
sel, Hiiseyin Baradan, Hasan Ceylan, Fa-
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1970 —

1970 —

1970 —

1970

1970

ik’ Cogkun, Ekrem Diimer, Mehmet Ali
Akpinar, Hakk: Kivang, Haklka Haktan,
Kudret Sandra

UMUT - Yapun: Giiney Film - Yon.: Yil-
maz Giiney - Sen.: Yilmaz Giiney - Gor.
Yon.: Kaya Ererez - Miizik: Arif Erkin
- Oyn.: Yidmaz Giiney, Giilsen Alniacik,
Tuncel Kurtiz, Osman Alyanak, Semra
Kaya, Enver Dénmez, Liitfii Engin, Ah-
met Kog¢

ZEYNO - Yapim: Akiin Film - Yon.: Atif
Yilmaz - Sen.: Biilent Oran, Erdogan Tii-
nag - Gor. Yon.: Cetin Tunca (Renkli) -
Oyn.: Yilmaz Giiney, Hiilya Kogyigit,
Miimtaz Ener, Nubar Terziyan, Aliye Ro-
na

KANIMIN SON DAMLASINA KADAR -
Yapim: Irfan Film - Y6n.: Yavuz Figenli
- Sen.: Yavuz Figenli - Gor. Yon.: Ali Ya-
ver - Oyn.: Yilmaz Giiney, Sevda Fer-
dag, Nihat Ziyalan, Ece Cansel, Tarik
Simsek

PIYADE OSMAN - Yapun: Irfan Film -
Yon.: Serif Goren - Sen.: Yilmaz Giiney
- Gor. Yon.: Cengiz Batuhan - Oyn.: Yil-
maz Giiney, Deniz Akar, Nihat Ziyalan,
Danyal Topatan, Adnan Mersinli
IMZAM IKANLA YAZILIR - Yapim: Oz-
leyis Film - Yo6n.: Mehmet Aslan - Sen.:
Yilmaz Giiney - Gor. Yon.: Cengiz Ba-
tuhan - Oyn.: Yilmaz Giiney, Hayati
Hamzaoglu, Nil Arma, Miige Yal, Ihsan
Gedik, Hakk: Kivang, Hiiseyin Zan, Sirri
Elitag, Osman Alyanak, Niikhet Egeli
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— ONU ALLAH AFFETSIN - Yapim: Oz-

leyig Film - Yon.: Orhan Elmas - Sen.:
Nurettin Erigen - Gor. Yon.: Kaya Ere-
rez - Oyn.: Yilmaz Giiney, Birsen Me-
nekgeli, Giilgiin Erdem, Osman Alyanak,
Sirr1 Elitas, Hiiseyin Zan, Osman Han,
Fatog Ozer _

SEVGILI MUHAFIZIM - Yapim: Ziim-
riit Film - Yon.: Remzi Contiirk - Sen.:
Yilmaz Giiney - Gor. Yon.: Kaya Ererez
(Renkli) - Oyn.: Yilmaz Giiney, Fatma
Karanfil, Nazan Berk, Birtane Giingor,
Osman Alyanak, Kayhan Yildizoglu, Ay-
ton Sert _

YEDI BELALILAR - Yapim: Irfan Film
- Yo6n,: Irfan Atasoy - Sen.: Yilmaz Gii-
ney - Gor. Yon.: Gani Turanli - Oyn.:
Yilmaz Giiney, Ketayun, Erdo Vatan, Bi-
lal Inci, Atilla Ergiin, Danyal Topatan,
Yavuz Selekman, Faruk Panter, Seref
Giirsoy

CIFTE YUREKLI - Yapim: Irfan Film -
Semih Evin - Sen.: Muammer Altan -
Gor. Yon.: Ali Yaver - Oyn.: Yilmaz Gii-
ney, Ulkii Ozen, Altan Giinbay, Ece Can-
sel, Atilla Ergiin, Yavuz Selekman

SON KIZGIN ADAM - Yapim: Dogu
Film - Yon.: Zafer Davutoglu - Sen.: Za-
fer Davutoglu - Gor. Yon.: Kenan Da-
vutoglu (Renkli) - Oyn.: Viimaz Giiney,
Sevgi Can, Eva Bender, Nubhar Terziyan,
Miinir Ozkul, Omercik, Raik ‘Almac:k, Fe-
ridun Colgecen

— SEYTAN KAYALARI - Yapim: Fine
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Film - Yo6n.: Ilhan Filmer - Sen.: Yilmaz
Giiney - Gor. Yon.: Gani Turnali (Renk-
li) - Oyn.: Yilmaz Giiney, Tina Ross, Or-
han Giingiray, Erol Tas, Nuri Ergiin,
Cem Baykent, Muzaffer Tema, Miimtaz
Ener, Diclehen Baban

1971 — KAQAKLAR - Yapmm: Alfan Ticaret -
Yon.: Yilmaz Giiney - Sen.: Yilmaz Gii-
ney - GoOr. Yon.: Ali Yaver (Renkli) -
Oyn.: Yimaz Gitnrey, Fatma Karanfil,
Mehmet Biiyiikgiingér, Miimtaz Ener,
Aysun Aybek

1971 — VURGUNCULAR - Yapim: Giiney F¢lm -
Yon.: Serif Goren, Yilmaz Giiney - Sen.:
Yilmaz Giiney - Gor. Yon.: Gani Turanh
(Renkli) - Oyn.: Yilmaz Giiney, Fikret
Hakan, Orhan Giingiray, Bilal Inci, Ha-
yati Hamzaoglu, Muzaffer Tema, Hiise-
yin Zan, Feridun Colgegen, Danyal Top-
atan, Yilmaz Tiirkoglu, Tarik Simsek,
Nazan Soray, Melek Gorgiin, Figen Han,
Ayben

1971 — NAMUS VE SILAH - Yapim: Ozler Film
- Yon.: Ertem Gorecg - Sen.: Erdogan To-
katli - Gor. Yon.: Orhan Kapk: (Renk-
li) - Oyn.: Yilmaz Giiney, Zuhal Aktan,
Erol Keskin, Altan Giinbay, Tiirkan Er-
dem, Reha Yurdakul, Miimtaz Ener, Os-
man Alyanak, Feridun Cdlgegen, Kristin
Peterson

1971 — CIRKIN VE CESUR - Yapim: Star Film
- Yoén.: Nazmi Oner - Sen.: Yimaz Gii-
ney - Gor. Yon.: Cahit Engin (Renkli) -
Oyn.: Yilmaz Giiney, Hayati Hamzaoglu,
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Piraye Uzun, Sevgi Can, Sami Tung, Dan-
yal Topatan, Hayal Sirer, Aliye Rona,
Altan Bozkurt, Birtane Giingdr, Nevin
Nuray

IBRET - Yapim: Giiney Filf - Yon.: Se-
rif Goren - Sen.: Yilmaz Giiney - Gér.
Yon.: Gani Turanlh (Renkli) - Oyn.: Yil-
mez Giiney, Orhan Giingiray, Yonca Ko-
ray, Biilent Ufuk, Sami Tung, Erol Tag,
Dilek Akcan

YARIN SON GUNDUR - Yapim: Irfan
Film - Yon.: Yilmaz Giiney - Sen.: Yil-
maz Giiney - Gor. Yon.: Ali Yaver (Renk-
li) - Oyn.: Yilmaz Giiney, Fatma Girik,
Erol Tasg, Siileyman Turan, Nihat Ziya-
lan, Bilal Inci, Feridun Colgecen, Niikhet
Egeli

CMUTSUZLAR - Yapim: Akin Film -
Yon.: Yilmaz Gimey - Sen.: Yimaz Gii-
ney - Gor. Yon.: Gani Turanli (Renkli) -
Miizik: Yalgin Tura - Oyn.:Yilmaz Giiney,
Filiz Ak, Hayati Hamzaoglu, Memduh
Un, Nihat Ziyalan, Kazim Kartal, Tun-
cer Necmioglu, Refik Kemal Arduman,
Siikriye Atav, Yegsim Tan, Ceyda Kara-
han, Mehmet Biiylikgiingor

ACK - Yapim: Ozleyig Film - Yén.: Yil-
maz Giiney - Sen.: Yilmaz Giiney - Gor.
Yon.: Gani Turanli (Renkli) - Miizik:
Metin Biikey - Oyn.:Yillmaz Giiney, Fat-
ma Girik, Hayati Hamzaoglu, Mehmet
Biiyiikgiingor, Oktay Yavuz, Osman Han,
Diindar Aydinl, Niyazi Gokdelen, Sahin
Dilbasg
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AGIT - Yapim: Giiney Film - Yoén.: ¥l
maz Giiney - Sen.: Yilmaz Giiney - Gor.
Yon.: Gani Turanli (Renkli) - Miizik:
Arif Erkin - Oyn.: Yilmaz Giney, Haya-
i Hamzaoglu, Bilal Inci, Atilla Olgag, Yu-
suf Kog, Sahin Dilbaz, Oktay Yavuz, Ah-
met Soner, Nizam Ergiiden, ‘Selmin Hiir-
meric

1971 — BABA - Yapim: Akiin Film - Yon.: Yil-

maz Giiney - Eser: Bekir Yildiz'in roma-
nindan - Sen.: Yilmaz Giiney - Gor. Yon.:
Gani Turanh (Renkli) - Miizik: Yalcin
Tura - Oyn.: Yimaz Gtiney, Miigerref
Tezcan, Kuzey Vargin, Yildirim Onal, En-
der Doruk, Nedret Giiven¢, Tuncer Nec-
mioglu, Feridun Codlgecen, Mehmet Bii-
yiikgiingdr, Ayta¢ Arman, Nimet Tezer,
Faik Cogkun, Yesim Tan

1972 — SAHTEKAR - Yapim: Birlik Film - Yon.:

Ertem Gore¢ - Sen.: Kayhan Volkan -
Gor. Yon.: Orhan Kapk: (Renkli) - Oyn.:
Yiimaz Giinrey, Birtane Giingor, Sevda
Karaca, Yildirim Onal, Danyal Topatan

Baskan Tarih: Giineyin film dizini konusunda bir
sOzll olup olmadig1 Elestiriden soruldu.

Flestivis

Tiirkiye’de hemen higbir film sanatg¢isinin

sistematik bir belge arsivi bulunmadigi bi-
linmektedir. Yilmaz Giiney’in kendi argi-
vi de sanatcinm ikinci tutuklulugu sirasin-
da polis tarafindan alinmigtir. Gerek sa-
nateinin tutuklu bulunmasi, gerekse Tiirk
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filmciliginde yapilmis sistematik arastir-
malarin bulunmayis1 karsuastirma olana-
gim ortadan kaldirdigi icin film dizininde
kiiclik baz1 atlamalar yada hata paylar
bulunabilir. Fakat Giiney konusunda bu
dizin yapimis en eksiksiz dizin olma nite-
ligindedir, dedi.

Baskan Tarih: Sanatcinin degisik zamanlarda aldig:
odiillerin incelenmesine gecildi.






OKUNDU:

1967

1969

1970

1970

1971

1972

Antalya Film Festivali «En bagarili erkek
oyuncu»

Adana Altin Koza Film Festivali «Seyyit Han»
En basarili 3 filmden biri»

«En bagarih Erkek Oyuncus

Antalya Film Festivali «Bir Cirkin Adam» en
basarili film

«En iyi Erkek Oyuncu»

Adana Altin Koza Film Festivali «Umut» «En
iyi Film» «En iyi Senaryo»

«En bagarii Erkek Oyuncus

Adana Altm Koza Film Festivali «En iyi iig
film: Agit, Aci, Umutsuzlars

«En iyi Yonetmens «En iyi Senaryocus

«En iyi Oyuncu»

Adana Altin Koza Film Festivali «Babas «En
iyi Film Odiilii»

(Bu karar sanat¢mnin tutuklanmasi ve bu yiiz-
den jiiriye yapilan baskilar, jiirinin baskiya bo-
yun egmesi sonucu degistirilmigtirs
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1972 «Boynu Biikiik Oldiiler» adli Romaniyla
«Orhan Kemal Roman Armagani»

Ayrica Umut filmi Gronoble Film festivalinde juri
Ozel armaganina layik goriilmiis, Venedik senligine
kabul edilmigtir.

(Yilmaz Giiney Umut filminin izinsiz olarak Yurt
disina gonderdigi gerekcesiyle yargilanmig, fakat
beraat etmistir.)

Baskan Tarih: Elegtiriden bir diyecegi olup olmadi-
g1 soruldu:

Elestiri: Gerek Adana, gerekse Antalya Film Fes-
tivallerinde ve Ozellikle Antalya’da her yil yapilan
festivallerde, jiiri seciminden degerlendirmelere ka-
dar cesitli asamalarda Giiney aleyhine baskilar ya-
pimistir. Ozellikle Antalya Festivallerinde Giiney’in
kazanmamas icin siirekli bir egilim egemen olagel-
mistir. Fakat Giiney biitiin bu engellemelere karsin
«bileginin hakki ile» bu ddiilleri almay: bagsarmistir,
dedi.



. OTURUM

(Yagsayan bir sanatgl iizerine bitmemis diisiinceler)












BASKAN TARIH: Geregi diisiiniildii: Geng yasina
ragmen Giiney’in Tiirkiye'nin Kiiltiir ve sanatinda
halktan yana olumlu bir yerinin bulunduguna, ya-
ratma siireci devam ettiginden bu konuda herhangi
bir karar almaya gerek bulunmadigina, Sinema ala-
ninda Tiirkiye'nin en 6nemli sinema adami oldugu-
na, iilkesinde ve diinyada kendisine gosterilen ilgi-
nin haklhligma, yeryiiziiniin her ¢aginda ve her iil-
kesinde halktan yana gergeklestirilen iiriinlerin yit-
meyecegine oybirligi ile karar verildi.

BASKAN TARIH UYE KULTUR UYE SANAT






YARARLANILAN KAYNAKLAR :

10.
11.
12,
13.
14.
15.
16:
18.

19.

20.
21.

22.
24.

25.

Filimlerin ve Filim Senaryolarmnin Kontroliine Dair Ni-
zamname. Mad. 10.

«Y1lmaz Giiney Acik Oturumu» Tilrk Sinematek Dernegi.
Ses bantlarindan (Katilanlar: O.K.: Onat Kutlar, Y. G.:
Yilmaz Giiney, H.B.: Hiiseyin Bag, A.D.: Attila Dorsay.)
Yilmaz Piitiin «Oliilm Beni Cagiriyor». Yeni Ufuklar Der-
gisi, Mayis 1956, Say1 32/48, sf. 477-79.

Yilmaz Piitiin «Yasaklar Hi¢c Bitmeyecek» Yeni Ufuklar
Dergisi, Ekim 1956. Say:1 37/53, sf. 679-80.

Yilmaz Piitiin «Yarnnlara Usanch Tutku» Pazar Postasi
Dergisi, 6 Ocak 1957. Y1l 5, Say 2,

Istanbul II. Agir Ceza Mahkemesi 957/774 nolu talep-
name. Dava dosyast 57/10.

. A.gd.

A.g.d.

A.g.d.

A.gd.

A.gd.

A.gd.

A.g.d.

A.g.d.

A.g.d.

Yilmaz Giiney «Sinemamizin Diigiindiirdiikleri» Si-Sa Ay-
ik Sinema Dergisi 1960 sf. 4.

Yilmaz Giiney «Oyunculuk Uzerine Bir Denemes, Sinema
65. Ocak 1965. Sayr 1 sf. 6.

Bkz. (2).

«Hudutlarm Kanunu Uzerines. Goriintii, Subat 1968. Say:
4, sf. 15.

Altan Demirkol «Y1lmaz Giiney» Milliyet Sanat Dergisi.
5 Ocak 1973. Say1 14, sf. 3.

Agah Ozgiic «Sokaktaki Adam ya da Yilmaz Giiney» Si-
nema 65, Temmuz 1965. Say: 7, sf. 18, 19, 20, 21.

Altan Yalgin «Umut ya da Gergekligin Irdelenmesi» Yeni
Dergi, Kasim 1970. Say: 74, sf. 361-67.




26.
217,

28,

30.
31.

32.
33.

34.
35.

36.

317.
38.

39.

40.
41,
42,

43.
44,

45.

46.

417.

48.
49,

[

oU.

51,
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Erden Kiral «Umut Filminin Ana Cizgileri».

Halit Refig «Ulusal Sinema Kavgasi» Hareket yayinlain.
4. Bolim «En dogru yargilayici tarihtirs sf. 151-156.
Blkz. (2).

Tuncan Okan «Yilmaz Giiney Ne Yapacaky» Milliyet Ga-
zetesi 1972,

Tanju Akerson «Yilmaz Giiney Ilerliyor» Aksam Gaze-
tesi 1972.

Attila Dorsay «Bir Sinemacinm Yiikseligi - Kétiiyli Bir
tarafa Iten Adam» Cumhuriyet Gazetesi. 14.1.1972.
Attila Dorsay. A.g.y.

Kemal Ozer «Acinin Canlari» Yeni A Dergisi. Say1 1.
Nisan 1972.

Le Figaro, 27.6.1972.

T.C. Siki Yénetim Komutanlig ‘Askeri Saveiligy, Istanbul
Tiirkiye Halk Kurtulug Parti - Cephe Davasi, Iddianame.
Sorusturmay: Yiiriiten Askeri Savcilar:

Hakim Yarbay Naci Giir

Hakim Yarbay Siileyman Yildiran

Hakim Yarbay Hanefi Onciil

Dz. Hakim Kd. Binbas1 Irfan Avunduk

K.K.K. Basimevi/Istanbul 1973 sf. 6.

Ad1 gecen Iddianame «Saniklarin Fiili ve Hukuki Du-
rumlariy, sf. 303, 304, 305.

A.g.i. «Netice ve Talep» sf. 528.

Dogan Tanyer «Yilmaz Giiney Avukati olarak Tahliye
Istemi» 13 Agustos 1973.

Orhan Keimal Roman Armaganini Yilmaz Giiney’in «Boy-
nu Biikitk Oldiilers Roman1 Kazandi. «Tutanaks, Yeni A
Dergisi 1 Temmuz 1972, sf. 10.

Vedat Giinyol «Boynu Biikiiklerin Uyanisi», Yeni A Der-
gisi, 1 Temmuz 1972, sf. 10.

Fethi Naci «Boynu Biikiik Oldiiler» Yeni Dergi, Temmuz
1972, say1 94, sf. 45, 46, 47.

Halil Sahan «Boynu Biikiik Oldiiler iistiines Dost Der-
gisi, Aralik 1972, say1 98, sf. 28.

Cumhuriyet, 30, Eylil. 1972.

Yeni Ortam. 3 Ekim 1972,

Oktay Akbal «Evet Hayirs Cumhuriyet. 2 Ekim 1972.
Sadun Tanju. 2 Ekim 1972. Cumhuriye.

Attila Dorsay «Altin Kozaya Diigen Leke» 1 Ekim 1972
Cumbhuriyet.

Ahmet Kabakli, Tercliman. 1972.

£mil Gaip Sandalc1 «Festivalin Biiyilik Jiirisi» Yeni Or-
tam 2 Ekim 1972.

«Biiylik Festivaly Topluin Dergisi say1 27. 6 Ekim 1972.
Turhan Giirkan «Altin Koza Festivali I¢cin Sorugturmas.
11 Ekim 1972.



Altan Yalgin 1942'de istanbul'da dogdu.Muezzin-
lik,elektrik¢ilik , koftecilik tursuculuk, deri isci -
ligi, metin yazarhgr, film hazirlayicihigr yasamini
sirdirmek igin yaptigi igler arasindadir. 1967 ' de
istanbul Universitesi Felsefe bslimindenmezun ol-
~du. Cesitli dergi ve gazetelerde kitap tanitmalar
yazdl.Turk Sinematek Dernegi arsivciligi ve daha
sonra 3 yil yonetim kurulu Uyeligi yapti.Halen bir

resmi kurulusun "film hazirlayicilig gorevin -

de bulunmaktadir .

15 lira




