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Yaywmevinin Notu:

Devrimci kurtulus miicadeleleri, bir yoniiyle ezenlerin sistemin-
den epistemolojik bir kopus siirecidir. Ezilenlerin kendi kurtuluglari-
nin bilgisine ulagmalan, biiyiik 6l¢giide egemen ideolojinin sorgulan-
masini, onun toplumsal siyasal bilinci karartan kalip ve belirlenimle-
rinin kirilmasim gerektirir. -

Somiirgeci boyunduruk altindaki iilkelerde bu daha da sancihidrr, Zi-
ra sbmiirgeci giicler, bir iilkeyi askeri olarak iggal etmenin 6tesinde, bii-
tiin kurumlariyla birlikte sémiirge insaninin beynini, diigiincesini de is-
gal etmeyi hedefleyen siyasetleriyle, tiim bir toplum iizerinde kendi he-
gamonyasim kurmaya ¢ahsirlar. S6miirge uluslar, kapitalizmin genel ya-
bancilagmasina ek olarak, sdmiirgeci yabancillagmayla da kars: karstya-
dirlar. Bu bakimdan, somiirge uluslarin kendi kurtuluglarini bilince ¢1-
kartmalaninin 6nkosullarindan biri, sémiirgecili§in dayattig1 siyasal ve
ideolojik belirlenimlerin digina ¢ikabilmek, Fanon’un iinlii deyimiyle,
* “ilk kursunu, somiirgeciligin isgali altindaki kendi beynine sikmak”tir.

Iran, Irak, Suriye ve Tiirkiye devletleri arasinda boliiniip paylagilmisg
Kiirdistan'da da somiirgeci giicler, egemenliklerini sadece askeri var-
liklanyla degil, birbiriyle epeyce ortak yanlan bulunan resmi ideoloji-
leriyle kurumsallagtirma gabasi i¢inde olmuslardir. Bu konuda, Kiirdis-
tan’m kuzeyini elinde bulunduran Tiirk devletinin uyguladif: siyasetle-
rin, kapsam ve niteligi itibartyla bu parcada daha derin tahribatlara yol .
actif1 soylenebilir. Tiirk devletinin egemen iktidar bloku i¢inde her za-
* man ayricalikli bir giice sahip olan militarist biirokrasinin ideolojisi ola-
rak sekillenen ve Kiirdistan’a yonelik somiirgeci uygulamalarin temel
ayaklarindan birini tegkil eden kemalizm, 80 yillik pratigi icinde hemen
her alana niifuz ederken, Kuzey Kiirdistan’da ulusal ve toplumsal bilin-
cin bulaniklagtinimasini, pargalanmasini hedeflemistir. '

Kemalizmin Kiirdistan’a tasinmasinda, onun resmi devlet ideoloji-
si olarak sistemlegtirilmesine, kitlelere benimsetilmesine yardimci
olan Tiirkiye “sol”u énemli bir rol oynamistir. Bu bakimdan denilebi-
lir ki, inkar, imha ve asimilasyona dayali somiirgeci siyasetlerin uygu-
land1g1 Kuzey Kiirdistan’da, uzunca bir siire iizeri adeta betonlanmig
olan kurtulug miicadelesinin yeniden canlanmasinda, Kiirdistanli dev-
rimcilerin 70°1i yillarin bagindan itibaren kemalizmle, onun resmi tarih
tezleriyle ve kemalizmin etkime alaninda duran Tiirkiye “sol”u ile agik
bir sekilde hesaplagmaya baglamalar tarihsel bir d6niim noktasidur.



Ku§kusuz kiiltiirel degerleri talan edilmis, dili yasaklanmis, so-
miirgeci egitim kurumlarinin suzgecmden gecmeye zorlanmig, dola-
yisiyla diisiinceleri, sémiirgeci resmi ideolojinin ve onun etkime ala-
ninda diisiince iireten Tiirkiye “sol”unun dili ve séylemleriyle belir-
lenmeye c¢alisilmig bir halkin aydin ve devrimcilerinin egemen sis-
temden kopusmalari, kendi iginde de bir gok sorunu banndiran, ol-
dukga zorlu bir siirectir. Gegen siireg i¢inde epeyce yol alinmig olun-
masina, ulusal ve toplumsal bilingteki uyanisla birlikte miicadelede
onemli mevziler kazanilmasina ragmen, egemen resmi ideolojinin ka-
lip ve etkilerinden tam bir epistemolojik kopus saglanamadig Slgiide,
onun tarafindan belirlenme tehlikesinin varlifini siirdiirecegini unut-
mamak gerekir. Nitekim, bugiin Kiirdistan Kurtulug Miicadelesine
dayatilan tasfiye ve teslimiyet programlarinin boyutlara bakildigin-
da da, bu olgunun gézard: edilmesinin, 6nemsenmemesinin nelere
malolabilecegi oldukga net bir sekilde goriilebilmektedir.

Giirdal Aksoy, daha once bir boliimii “Cifte Vatandan Ortak Vatana,
Muhayyel Anadolu’nun Dogusu ve Yiikseligi” baghigiyla Sterka Rizga-
ri’nin Mart-Nisan 2001 tarihli 20. sayisinda yaymlanmis olan bu gahs-
masinda, “Anadolu” kavraminin, resmi ideolojinin mayin tarlasinda na-
su bir manipiilasyon arac1 oldugunu, kendi deyimiyle “Anadolu kavra-
munin Tiirk ulusgulugunun elinde nasil sekillendigini, ayn: igerikle ne-
den ve nasil Kiirtlere sirayet ettigi sorununu” irdeliyor. Kiirdistan tarihi
yazim alaninda adeta bir “patlama”nin yagandig1 90’11 yillann ilk yarn-
sinda, resmi tarih tezlerine duyulan tepkiyle ve ayn1 yontemler kullani-
larak, bir tiir “Kiirt resmi tarihi” yazma ¢abalaninin sik¢a goriildiigii bir
donemde, elestirel karsi ¢ikislan ve §zellikie de marksist bilim yoéntemi-
ne baghiligiyla farkl bir yol izleyen Aksoy, bu ¢aligmasinda da, konuyu
degisik kaynaklarla birlikte incelerken aym titizligini siirdiirmektedir.

Giirdal Aksoy’un bu incelemesini, sadece “Anadolu” kavraminin
ideolojik igeriginin sorgulanmastyla sinirli degerlendirmemek gerekir;
bundan da 6te, ideolojide bulanmkligin yasandig, kemalizmin Kiirtlere
yeniden sinnga edilmeye ¢alisildigy bir gericilik doneminde, giindelik
hayata, kullamilan dile yerlesmis ve icerigi egemen/resmi ideoloji tara-
findan belirlenmis kavramlarin siirekli bir bicimde sorgulanmasinin
6nemini hatirlatmaktadir.

Giirdal Aksoy’un bu degerli ¢aligmasina hakettigi 6nemin verile-
cegini umuyoruz.

Yeni kitaplarda bulusmak dilegiyle...



ONSOZ

Kiirtlerin 1990’1 yillarin baginda kendileri hakkinda yayimladigi
pekgok kitap ya da makale, inkarcihigin kosullandirmas: altinda ve
daha gok varliklarini isbat baglaminda, kendilerinin kim olduklari, ta-
rihsel koklerinin nerelere dek uzandig, hangi cografyaya ait oldukla-
n gibi sorunlarla ilgiliydi. Bu ilginin kisa siirede birbiri ardinca ¢ikan
baz1 “popiilist” iiriinlerle doyuruldugu biliniyor. Bir kiiltiir tarihi arag-
urmacis olarak, 6zellikle eskigag tarih yazicihgl agisindan bu konu-
da agik bir miicadele yiiriitmiis oldugum heniiz hatirlardadir. Ancak,
Kiirt egemen siyaset anlayisiyla esgiidiimlii olan s6zkonusu tarih ya-
zicihi@i ne yazik ki bugiin semerelerini toplamaktadir. Kuskusuz, bu
durumu yalnizca tarih yazicihigina fatura edecek kadar abartmamak
gerekir; hafife almak ise aldatici olur.

Animsanacagi iizere, 1996’da kisa bir siireye sikigip aniden kesi-
len Kiirt tarih yazicihig1 hakkindaki tartigma ve karsilikli elestirilerde,
sirekli olarak Anadolu kavraminin tehlikesine isaret etmig, bunun
Kiirt siyasetine de yansiyabilecegini 6nemle vurgulamigim. Nedense,
konuyla ilgili olarak yazilan ve benim de okumus oldugum makalelc?-
rin higbirinde, ozellikle PKK ¢evresi dahil bu kavram iizerine bir fi-
kir beyan edilmedi; heniiz bir “stratejik degisiklik” s6zkonusu bile
degilken, hicbir hassasiyet gosterilmedi; aksine, konuyu tartigirma-
mak, bir an once kapatmak icin gayret gosterildi. Bunup nede.:ni, 0 d6:
nem Yalgin Kiigiik’iin isabetle diigiindiigli gibi “gizmeyi agmg’
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olmamd: galiba; ¢iinkii kimi yanlanyla popiiler bir niteligi olsa da, o
donem ug veren tartigmalar, hi¢ degilse kimi noktalariyla siyasete de -
yansiyabilecek yeni bir tarih yatag: olusturabilirdi; tartigmalar kesil-
di, kavga susturuldu. Ilging olan, bagka dergilerde yayimlanan ve
elestiri oklarinin bana da ¢evrildigi kimi yazilara karsi aynm1 mecralar-
da (Evrensel Kiiltiir) cevap verme hakkim bile engellendi; gonderdi-
gim yazilar yayimlanmadi. Tartigma konularindan biri olan Anadolu
kavrami nedense hasir alt1 edildi ya da gormezden gelindi. Dahasi, fi-
kir diizeyinde tartismak yerine, mal@im kigilerce bir kontra siyasal ka-
ralamanin 6nii agildi; oysa bu karalamaya 6nayak olanlarin nerelerde
boy gosterdikleri bir siire sonra Tiirk siyaseti ve medyasinda-tartigili-
yordu; ancak bunlan tartismanin yeri burasi degil. Konu bu kimseler
de degil.

Bunlan sunun i¢in yaziyorum; bu ¢alisma bir yaniyla yukanda
sOylediklerimle baglantili. Zira, Anadolu kavraminin Tiirk ulusgulu-
gunun elinde nasil sekillendigini, aym icerikle neden ve nasil Kiirtle-
re sirayet ettifi sorununu irdeliyorum. Dogrusu, daha ayrintili bir ya-
zim sozkonusu olabilirdi; ancak hem olanaklar, hem de zaman buna
elvermedi. Hepsinden de 6te, siyasal siirecin aciliyeti bir “erken do-
- gum”a yol agty; biitiin risklerini iistleniyorum.

D.H. French, bir makalesinde “Anadolu”nun ikili bir 6zellige sa-
hip oldugunu savunurken, onun aligilageldik bicimde yalmzca bir
koprii degil, aymi zamanda bazen bir bariyer, bazen de her ikisi oldu-
gunu sdylemektedir. Bu metaforik kaydirma, ona gore bir balans aya-
ndir. Tek ciimleyle 6zetleyecek olursam, Anadolu kavraminin balan-
sin1 ayarlamak!.. Bu vesileyle, 6zellikle Kiirtlere doniik kavramsal bir
manipiilasyonu desifre ederek ve de bu kavram: ola ki farkinda ol-
maksizin sahiplenenleri de uyararak, sézkonusu saldin dalgasin: te-
orik planda kirmaya g¢aligtyorum. Ancak, yeterli mi? Kugkusuz, degil.
‘Bir erken dogum olmasnin da 6tesinde, her caligma gibi kendine 6z-
gii eksiklikleri var. Cok 6nemli degil belki; ¢iinkii, hig degilse simdi-
lik- alismanin 6neelikli amac, bilimsel bir satafatin Stesinde, artik
aciliyet kazanmig siyasal bir sorunu sadeligiyle giinisigina ¢ikarmak;
bir bagka deyisle, hiikiimdarlagan bir kavrami ¢iplaklastirmaktur.
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Sanirim, bu yolda 6nemli bir mesafe katedildi. Zira, konuyla ilgili in-
celememin ilk bigimiyle Stérka Rizgari (“Cifte Vatan’dan Ortak Va-
tan’a Muhayyel Anadolu’nun Dogusu ve Yiikselisi”, Nisan 2001,Sa-
y1 20) dergisinde yayimlanmasindan bugiine, herhangi bir olumsuz t1-
nh elestiri almadigim gibi, hi¢ degilse Kiirt siyasal ¢evrelerinde de
onemli bir etkisi oldu diye diigiiniiyorum aksine, genel olarak olumlu
tepkiler aldifimi sdyleyebilirim ki, ¢aligmanin ortaya ¢ikiginda bunun
da payi1 bulunuyor.

Caligma ilk bigimiyle yayimlandiktan sonra, yeni bulgular 151-
ginda kapsamim geniglettim, yalnizca eklemeler de degil, baz: yer-
lerde de diizeltmeler yapmak zorunda kaldim. Bunlarin bir kismin-
da ¢alismay:r yayim oncesi okuyan kimi arkadaglarin emekleri bu-
lunmaktadir, kendilerine tesekkiir ediyorum. Konuyla ilgilenirken,
aym zamanda bagka aragtirmalarimi da siirdiirdiigiimden, kitabin
kapsamini farkinda olmaksizin simirlamis oldum, boyle olsa bile,
bu bigimiyle de Kiirt siyasal diisiince haritasinda bir degisiklik ya-
ratacagindan eminim.

Bir noktay1 6nemle vurgulamam gerekiyor ki; Kiirdistan’1 ortiip
gizleyen anlamiyla Anadolu’dan s6zedenlerin dnemli bir kisminin, bu
kavramin Kiirtlerde bir yabancilagmaya yolagtiginin farkinda olma-
diklanidir. Dolayisiyla, bir aynm yapmak zorunlu goriiniiyor; ancak
son donemde, “ortak vatan”/Anadolu kavram: aracilifiyla Tiirk dev-
letinin Kiirdistan halklarin1 vatansizlagtirma politikalar etkin bir bi-
¢imde gittikge yiiriirliige konulmugsken, bu aynmin agikca silikleserek.
onemsizlestigi de s6ylenebilir. S6zgelimi, PKK ¢izgisindeki yayin or-
ganlar1 bu politikalarin bilingli bir takipgisi oldugundan, burada bir
masumiyetten s6zetmek miimkiin goriinmiiyor. Hele ki, yakin bir za-
manda Tiirk devletinin 6zellikle Kiirdistan kavraminin biisbiitiin si-
linmesi yolunda PKK’ye y6nelik iiltimatomu ortadayken... -

Kitap aslinda iki bolimden olusuyordu; “Kiirt Siyasal Akl Uzeri-
ne Birka¢ Not” baghkl olan diger béliim, ¢arpici bir igerige sahip ol-
makla birlikte, hassas teorik dengelere dayandig1 ve acele edildiginde
ayn1 6l¢iide bazi s6zkonusu yanilgilara yolagabilecegi icin, bir siireli-
gine yeniden gozden gecirmek iizere bekletmeyi uygun goérdiim;
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ancak bu degigiklikten sonra, sézkonusu boliimde yeralan Anadolu
degerlendirmesi, “Kiirtlerde Dualist Diigiinme Egilimi ve Anadolu”
bagliiyla caligmaya dahil edilmistir.

Burada bir trajediden sdzetmek, s6zkonusu yabancilagmanin dii-
zeyini gostermesi agisindan nemli olacaktir. Oyle ki; bu yabancilas-
manin farkinda olmama ve konuyu etraflica irdelememe ragmen,
Anadolu kligesinin bir yaniyla da olsa ayn1 baglamda beni de girdabi-
na almis oldugunu, ancak kitabin son agamalarinda farkedebildim.
“Anadolu”nun siyasal haritaya dahil olusunu irdelerken, 1. Emperya-
list Paylagim Savag1 sonrasinda, bagta Mustafa Kemal ve “ekibi” ol-
mak iizere, emperyalist devletlerin Dogu ve Giiney Kiirdistan iizerin-
deki politikalarinin etkisini unutmus, yalnizca bu gablon sathindaki
olaylar1 dikkate almistim. Peki ama, bu yalnizca basit bir unutma
miydi; yoksa, daha derinlerde olan bir yabancilagmay1 mi ifade edi-
yor? Kanimca bu durum, iilkesi par¢alanmig ve birbirlerine daha da
yabancilagtirtlmag bir halkin, parcalanmis bir akla sahip oldugu gerge-
giyle ilgilidir. Dolayisiyla, burada elbette bir unutus s6zkonusudur;
ancak bu, sézkonusu yabancilasmanin bir sonucu olarak ortaya ¢ik-
maktadir. Tam da bu baglamda, Einstein’in su soziinii hatirlatma ge-
regi duyuyorum; bir dnyargiy1 parcalamak diyor Einstein, bir atomu
pargalamaktan daha zordur. Igte bdylesi bir zorlugun pesinde, bilinci-
mizde varolan ve bizi ezen bir “Onyarg1”y1, hayali bir kligeyi (Anado-
lu) pargalayabilmek yolunda, bu galigmay: birgiin iilkelerinde 6zgiir-
ce yagayacak olan Kiirdistan halklarina sunuyorum.

Ozgiir bir Kiirdistan igin...
Eyliil 2001 / Subat 2002
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GIRIS

**Bagimsiz Tiirkiye’ diye slogan atmak devrimcilikti. Bunun
devrimci bir diisiince ve eylem oldugu vurgulaniyordu. ‘Ba-
gimsiz Kiirdistan’dan sbzedenler ise ‘milliyet¢i’ydiler. Hal-
buki ‘Bagimsiz Tiirkiye’ slogani, Kiirdistan izerinde,
1920°li yillarda yliriitlilmiis emperyalist boliisiim miicadele-
sini aynen benimsemek, kabul etmek anlamina geliyordu.”
ismail BESIKCI

" “Bagimsiz bir devlet olugturma hakkimn inkr edilmesi, ulu-

sal baskinin en temel bigimlerinden biridir.”
LENIN

Ortadogu’da bir Kiirdistan sorunu vardir; yalnizca bu bélgede de
degil, anlagihiyor ki Diinya’da bir Kiirdistan sorunu vardir. 1990’larin
basinda, Ismail Besik¢i bu gergegi “devletleraras: somiirge Kiirdis-

-tan” diye formiile etmisti. Sorun, gergekten de ezilen uluslarin vatan-
lari yok sayilmaksizin tammlandiginda biitiinsel anlamina yaklagmak-
tadir. Tiirkiye’de ise bu, daha gok Kiirt sorunu olarak lanse edildi.’
Yakin zamanlarda, 6zellikle Dogu Peringek ve baska baz: isimlerce:

~

'Kiirdistan ve diger cografyalarin (Pontus gibi) hari¢ tutuldugu anlarmyla elbette
Tiirkiye'de bir Kiirt sorunundan sozedilebilir; ancak bu, Tirkiye'nin bu sorun diginda
bir de Kiirdistan sorunu oldugu gergegini degistirmez.
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“Tiirk sorunu” diye adlandinlarak, ¢6ziim Tiirk egemen siyasasiyla
igeriklendirilmeye c¢aligildi; ancak, biitiin bu kapsam daraltmalara,
biitiin bu golgelemelere ragmen, ortada salt bir Kiirt sorunu yoktur,
bir Kiirdistan sorunu, Kiirdistan halklarinin bir 6zgiirliik sorunu var-
dir. Nasil ki, Fransa’nin bir Cezayirli sorunu degil de, Cezayir ya da
Britanya’nin Hint sorunu degil de, bir Hindistan sorunu vardiysa, bu-
giin Ortadogu’da da bir Kiirdistan sorunu vardir.

Bu, pek tabiidir ki ideolojik ickinlikleri de olan epistemolojik bir so-
rundur; clinkii, onu nasil tamimlarsaniz ¢oziimiinii de o ¢ergevede suna-
bilirsiniz ancak. S6zgelimi, Kiirt sorunu tanimlamasindan hareket edil-
digi hemen her noktada, Tiirk sagindan Tiirkiye devrimci hareketlerine
dek gegici, nihai ya da kalici olsun, ¢oziim i¢in kardeslik retoriginin 6ne
¢ikariimasi anlamlidir. Bu yaniyla, Tiirkes’in “Tirkler ve Kiirtler kar-
destir” soziiyle, Tiirkiye devrimci hareketlerinin “Anadolu halklarinin
kardegligi” slogani, su ya da bu bicimde bir kargilik bularak pek¢ok ger-
¢ekligin iistiinii ortebilmektedir. Ne tiir niyetlerle iligkili olurlarsa olsun-
lar genellikle slogan diizeyindeki bu yaklagimlar, aslinda Kiirtlerin cog-
rafi kimligini acik ya da ortiik olarak inkar eden Tiirk govenizminin d6-
niisiimleridir. Ayn1 zamanda bdyle bir tanim (Kiirt sorunu) Kiirdistan’da
yagayan diger halklarin unutulmasi ya da yok sayilmasina da neden ol-
maktadir; oysa, Kiirdistan yalmizca Kiirtlerin yasadig: ve yalnizca onla-
mn olan bir iilke degildir; dolayisiyla, diger halklarin, sozgelimi Asu-
ri/Siiryanilerin cografi kimlikleri ve buna denk diigen tarihsel gerceklik-
leri de yadsinmaksizin, Kiirdistan tasanim diisiiniilmelidir. Bir bagka
onemli nokta ise, 6zellikle Kiirtlerin toprakla olan baginin kopanlarak
koksiizlegtirilmeleridir. Boylece, Tiirk devleti kendine kapikulu Kiirtleri
yetistirmeye caligirken, Tiirkiye solu ise yillardir bu modelin (sol) taklit-
- ¢iligini uygulamakla meggul olageldi. ,

O_calan’m, aktorlerinden birinin de kendisi oldugu bir komplo so-
nucu “yakalanmasi1” (teslim edilmesi/ olmas1) sonrasinda, Kiirtlerin
onemli bir kisminin yakin bir gegmiste baskiyla gogettirilerek fiziki
olarak vatansizlagtirilmalar, iist bir boyut kazanarak ideolojik olarak
- vatansizlastirilma programiyla siireklilestiriliyordu. “Ortak vatan”
onerisi béyle bir amaca matuf olarak imal edilmis ve sunumu Ocalan
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tarafindan yapilmigtir. Bu kavram ilk ve son tahlilde boyle bir iglev
gormektedir; ¢iinkii bu kavram, Kiirtlerde tepkici ulusgulugu zayifla-
tip, dayanigmact ulusal baghhg: yozlasurmakta ve Kiirdistanlilarin
kendilerini ezen ulus paradigmalan i¢inde tanimlamalarina vesile ol-
maktadir. Bir yabancilagmayi ifade eden bu durum, Anadolumerkez-
cilik olarak kargimiza gikiyor. Anadolumerkezcilik bugiine dek Tiirk
ulus yelpazesinin gok degisik kesimlerince cesitli bigimlerde iiretile-
durdu. S6zgelimi, “medyanin iyice sulandirdigi basmakalp fikirler-
de oldugu kadar, toplumbiliminin cegitli alanlarina mensup uzmanla-
rin bilgince belirlemelerinde de kendini gosterdi.”* .
Bunun yeniden iiretimi ise, biitiin ezme-ezilme iligkilerinde oldugu
gibi ezilenlere birakilmugtir. Ezilenler (burada Kiirdistanlilar) gerek
efendilerini taklit etme yoluyla 6zgiirlestiklerini diiginmeye meyiili ol-
duklan i¢in, gerekse soyutlama diizeylerinin ibresinden dolayi, mad-
di/toplumsal durumu “ideolojik” olarak yeniden iiretebilmektedirler.
Konumuz baglaminda bunun bir 6megi de, Dogan Avcioglu, Aziz Ne-
sin gibi Kemalistlerin dile getirdigi, Kiirtlerin Malazgirt’te Alparslan’in
tarafinda yer alarak Anadolu’nun kapilarinin Tiirklere agilmasina yar-
dimci olduklan savinin yeniden iiretimi olsa gerektir. Kiirtlerin bir kis-
my, evet biz Tiirklere Anadolu’nun kapilarini agtik derken ki bu tekrar ve
taklit oluyor; diger yandan, bu olayin asil aktorii bizdik demeye getire-
rek de karsitini referans alarak ters gevirme/tersinden okuma yoluna bag-
vurmaktadirlar. Béylece, efendilerinin yolundan giden koleler gibi,
Kiirtler de esaret zincirlerinin sakirtisini, kendi sarkilan sanmaktadirlar.
iste Anadolu boyle bir “sarki”dir (sark’tan) ya da dogru bir ifadeyle,
Anadolu boyle bir “Tiirkii diir; Tirki’dir, ¢tinki s6zciigiin bir anlamuy-
la “Tiirke ézgii” diir; giinkii, Tiirk egemenlerinin zihniyetinde evrile ev-
rile bugiine dek Lazistan’1, Ermenistan’1, Pontus’u ve Kiirdistan’1 da yu-
tarak gelen bu kavram, sahte bir birlige, biitiinliige ve “vatanin ve mille-
tin boliinmezligi”ne génderme yapmakla varolusunu siireklilestirmekte-
dir. Dolayistyla, Kiirtlerin bu kavram yeniden iirettigi her noktada,

2 Yukaridaki ifade, Samir Amin‘in Avrupamerkezcilik‘le ilgili yapttindan
ahintilanmusgtir. .
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somiirgeci kiiltiir kendine bir yagam alani bulmaktadir. Sanminm, Kiirtler-
de Anadolu’ya olan egilim, 1940’h yillardaki Orta Asyact irkgilarla
Anadolucu folkloristler arasindaki kavgayla birlikte ilk igaretlerini ver-
mig olmalidir; bu egilimin, boyle bir kutuplagsmaya dayah bir tercihle
baslamis oldugunu samiyorum. Qyle ki, bu tarihlerden énce Kiirtlerin
onde gelen isimlerinde, hi¢ degilse bagimsizlikgilarda -s6zgelimi Cela-
det Bedirxan, Kadri Cemil Paga gibi- genel olarak bir Anadolu-Kiirdis-
tan aynm vardir ve Anadolu hakh olarak Kiirdistan’in disinda tutul- -
maktadir; ancak zamanla, folklorist/kiiltiirel Tiirkgiilerin ve daha gok da
sosyalistlerin aracihigiyla Tiirk resmi muhayyilesindeki Anadolu sablo-
mu Kiirt siyaset bicimlerine (bagimsizlik¢ilar dahil) oturtulmustur. Yal-
¢n Kiigiik’iin bir tath huzur almaya gittigi “Aydinhik Zindanda séyle-
dikleri bu agidan onemli bir gergegi ifade ediyor: “Tek ¢oziicii, Tiirk ay-
dini ve Tiirkiye Solu’ dur ve bu amacla, Kiirt siyaseti ile Kemalistleri bir-
birine yaklagtirmaya ve birbirini anlamaya Gzendiriyorum, sosyalistler
gerekli halkadir.” (abg) Bunun bir terciimesi de gudur: Anadolumerkez-
ciligin Kiirdistanhlara ve 6zellikle de Kiirtlere ihracinda Tiirk sosyalist-
leri birlestirici ve biitiinlegtiriciliklerinden dolay: kdpri islevi gormekte-
dirler; ancak, tek koprii bu degildir; Islam, Alevilik gibi “uhrevi” yapis-
tincilar da vardir. Bunlar ylesine etkilidirler ki, en kiigiik bir agiklig1 bi-
le hemen kapatmaya doniik olarak, Kiirdistanlilann bellegine siirekli
olarak *‘vatansiz” olduklan bilincini yerlestirirler.

Ocalanla birlikte Imralida sahnelenen ordu tiyatrosu da bu yapigtiri-
cilar arasinda yerini almagtir. Kiirtlerde lidere bagli ulusguluk olarak da
adlandirlabilecek olan paternalistik ulusal baglilik tipi, pekgok kez tep-
kici ve dayamismaci ulusal baghliklardan daha etkin oldugu i¢in, Tiirk
devleti bu noktadan hareketle Kiirtlerin ulus olma hayallerini ve buna
doniik siyaseti yok etmeye ¢ahigmaktadir. Martin van Bruinessen, Aga,
Seyh ve Devlet’in ilk baskisinda ulusal baghlik tipleri konusunda yapmig
oldugu bu iiglii aynmdan s6zederken, Barzani mitosunun Kiirtlerde ulu-
sal baghlik duygularinin giiglenmesine yaradigim, benzer bir gelismenin
Seyh Said ve isyaninin diger liderleriyle ilgili olarak gergeklestigini yaz-
maktadir. Bir mitos olarak Ocalan’in da en azindan belli bir donem igin
paternalistik ulusal baghlik duygulanm giiglendirdigi s6ylenebilir;
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ancak bugiin, Tiirk devleti bu noktadan bir manipiilasyon siireciyle
Kiirtlerin diger ulusal baghlik egilimlerini yokederek, Kiirtliigii simdilik
bu baba figiirii altinda tutmaya, orada hapsedip bogmaya ¢ahigmaktadur.
Aksi bir durumda, Kiirtlerin ulusal birligi yolunda 6nemli bir mesafe ka-
tedilebilirdi. Nitekim, Ocalan’in yakalandig1 giinlerde binlerce Dogulu
Kiirdiin Tiirk karakollarina kars: yiiriiyiise gegmeleri bunun bir goster-
gesiydi. Dolayisiyla, Ocalan bir mitos olarak en ¢ok TC’nin ihtiyaglari-
m karsilamaktadir. Ne mitos olarak Ocalan’in gergek Ocalan’a, ne ger-
¢ek Ocalan’in mitos Ocalan’a kurban edilmesi, buna igarettir. Babanin
katli ki bu bir Oedipus’a havale edilebilir- muhtemelen sonraya birakil-
migtir; buna da 6nce Baba mitosunu oldiirerek baslayabilirler.

Anadolu kavraminin da boyle bir iglevi vardir. Bu kavram Kiirdistan-
lilar arasindaki dayanigmacihia zayiflatip yozlastirirken, ulusal tepkiyi.
de kirmaktadir. Bu nedenle, Tiirk devletinin bugiin Kuzey Kiirdistan’a
doniik politikast Anadolumerkezcidir. Oyle ki, diin *“Van golii canavan”
ve Vanspor ile kollektif hayal diinyasinda Tiirk resmi sintrinin onarimi
sozkonusuyken, bugiin ise, Urfa’y1 merkez alan dizi filmler ve Ocalan’in
Urfa savunmasiyla, Diyarbakirspor’un Tiirkiye 1. Futbol ligine ¢ikanl-
mas1 ve oncesinde Diyarbakir Emniyet miidiiriiniin “ortak emniyer mii-
diirii”ne doniigtiiriilmesiyle Kiirdistan ideolojik olarak yeniden iggal
edilmektedir. Ozetlersek; Van’la simirt onarma, Diyarbakir’la merkezi et-
kisizlegtirme ve nihayet Urfa’yla da kozmopolitizmi yayma politikalan
sozkonusudur. Bagka planlar da devrededir; sdzgelimi Dersim’de, kok-
lerini kendi kiiltiirel dogasindan alan asiligi, direnis¢iligi yokedebilmek
amactyla gerek insanla toprak arasindaki bag koparilmakta, gerek toprak
-baraj projeleriyle- par¢alanmakta, gerekse Dersimli Kiirtler, “Anadolu
Aleviligi” semsiyesi altinda Bektasiligin ve dolayisiyla Tiirkgiiliigiin.
kuyruguna eklenmeye ¢aligilmaktadir. Yanisira Kiirtler, gegmiste oldugu
gibi Tiirk Tv’lerinde yine efendilerinin kendilerini giilmeyle, alayla -
odiillendirdigi caycilara, kapicilara, kisacasi “hizmet” sektoriiniin figiir-
lerine doniigtiirilmekte, bir anlamda harici 6tekilikten dahili étekilige
(Lazlar gibi) “terfi” ettirilmektedirler. Daha da vahim olan, bagta Kiirt-
ler olmak iizere Kiirdistanlilar, Genelkurmayi’ndan MHP’sine, Peringek
tayfasindan DHKP-C’sine dek topyekiin bir Tiirkliik saldinsi altindadir

17



ve bu saldinn kargisinda ¢ok fazla bir direng gosterememekte, ¢ogu kez .
politik olarak saldin kusaginda bile yer alabilmektedirler. S6zgelimi, .
Kiirtlerin 6teden beri bir varolug mekam olan daglar, daha simdiden bir
siyasal sucluluga mahkiim edilmistir. Bu noktada, s6zkonusu topyekidn
saldin kugagindaki figiirlerin baginda Ocalan yeralmaktadur. Tiirk devle-
ti Ocalan davasini Ocalan’in yardimyla kendi agisindan siyasi bir dava
olmaktan uzaklatinp, basit bir adli davaya doniigtiriirken, “savunma”
ad1 altinda Kiirdistan kurtulusculuguna ve Kiirtliik degerlerine saldirist,
Ocalan’n siyasi oklarini kime firlatugim gosteriyordu. Ocalan’in henuz
yakalanmadan &nceki politik ¢izgisinin Imral’da soylemis olduklaryla
kimi yanlarryla ortiigiiyor olmasindan hareketle, 6zellikle kimi “Kiirt
dostlar”fmral’da izlenen siyaseti mesrulastirmaya galismaktadirlar. Oy-
sa ki, Ocalan’mn kendisi Imrah 6ncesinde de ayni zamanda kendi psisik
karakteriyle de iligkili olarak sémiirge insaninin tipik davramglarina uy-
gun bir siyaset izlemigti; s6zgelimi, bir yandan siirekli olarak Kiirt halki-
m ve gerillalan agagilarken, 6te yandan Tiirk generallerine kars: ise, bir
yalvarma, yakarma siyasetiyle yaklagmaktaydi. Kiirtlerden, “‘kadinlagti-
nimg” ve “gocuklastinimis” olarak sdzederken de, ayni zamanda kendi-
sini bir baba figiirii olarak 6ne ¢ikarmaktaydi; boylece, ulusal baghlik
daha ¢ok lidere baghlik olarak bigimlendirilmekte, yam sira Ocalan’in
kendisi tarafindan diger ulusal baghhklann gelisimi ise kinlmaktaydi.
~ Boyle oldugu igin, Tiirk devleti kosullar olgunlagtig1 bir dsnemde Oca-
lan’s teslim almug ve bu siireci hizlandirmigti. Tabii ki izlenen bu siyaset,
Ocalan’in ge¢miste izledigi siyasetle yer yer bulusturulacaktir; sozgeli-
mi, Ocalan’in Kiirt sorununun toprakla olan bagim (Kiirdistan sorunu)
koparma yoniinde, “sumrlar dnemli degil, Avrupa bile siirlar: kaldiri-
yor” seklindeki ideolojik garpitmast, bugiin kimi “Kiirt dostlan”na, Oca-
lan’1n ortak vatan sunumunu mesrulagtirma yolunda bir dayanak olabil-
mektedir. Sonug olarak, bugiin Tiirk devletinin Ocalan iizerinden yiiriit-
tiigii siyasetin temel ekseni bir biitiin olarak Kiirdistan iizerinedir; Kuzey,
" Giiney, Dogu, Bat1 Kiirdistan iizerine... Hedef ise, Kiirdistanlilan Kiir-
distansizlagtirmak ve Kiirtleri ulus olma yolundan alikoymaktir; yani va-
tansizlastirma ve kimliksizlestirme programlan esgiidiimlii olarak yiirii-
tiilmektedir. Ne zaman ki Ocalan’in babaligi miadim doldurursa, igte o

18



zaman Tiirk devleti muhtemelen o eski “devlet baba™ kimligine biiriin-
miig olaéak demektir. Hani o eskiden bozuk Tiirkce’yle dillerden diigme-
yen “Allah devlete zeval vermesin!” seklinde ifade edilen anlayisa yeni
bicimlerde geri doniilmiig olacak. Su an Kiirtlerin onemli bir kesiminde,
aymi anlayig Ocalan iizerinden iiretildiginden, Tiirk devleti yeniden Kiirt-
lerin “babas1” oluncaya dek, Ocalan’1 politik bir figiir olarak kullanacak,
bunun igin de gostermelik uygulamalan disinda koruyup kollayacaktr.
Daha yakin bir zamanda g¢ekilen ve 6diil alan bir filmin TC kiiltiir Ba-
kanhg: denetleme kurulu tarafindan -ki belirtildi§ine gore, bu kurulda
MGK Genel Sekreteliginden de bir eleman bulunmaktadir- yasaklanma
gerekgesi, .bu temel politikanin ne denli genis zeminde uygulandigimin
bir gbstergesi olsa gerektir. Hiirriyet'in 4 Mart 2002 tarihli sayisindan ,
Kiiltiir Bakan istemihan Talay’in agtklamalariyla ilgili haberin bir bolii-
miinii oldugu gibi aktartyorum: “Talay, filmi izlemedigini bildirirken, ancak
filmin ilk senaryosunda filmin adimin ‘Cumhur Bey’ olarak gectigini, daha son-
ra bunun ‘Biiyiik Adam, Kiigiik Agk’ diye degigtirildigini, yine senaryoda kiigiik
kizin, Hejar’ in Cumhur Bey ile biitiinlegtigini, sevgi, mutluluk igerisinde bir
kardeslik mesajinin verilmeye ¢aligiidigini, ancak daha sonra Hejar ile Cum-
hur Bey'in koparak ayrilik mesaji verdigini, yine senaryoda ‘Cumhur Bey' is-
minin ‘Rifat’ olarak degistirildigini ammsatt.”

Senaryonun ilk halindeki motifler basit Tiirk film hilelerini animsat-
maktadir; sonradan yapilan degisiklik ise gesitli yorumlara konu olabilir;
ancak ilk bigimine bakildiginda, Hejar’n kiiiik bir kiz olarak “gocuklag-
tinlmig” ve “kadinlagtiriimig” Kiirt halkim, Cumhur Bey’in ise Tiirkiye
Cumbhuriyeti’ni, ozellikle de Demirel sahsinda soylenegelen Cumhur
Baba’y1 temsil ettidi agikur; aralarinda baglayan sevgi ve kaynagma ise,
Kiirtlerin kendilerini “devlet babanin sefkatli kollan”na teslim edigini
ifade etmektedir. Hal boyle olunca, bu haliyle bile film gosterime girdi-
ginde, duygu kavsaklarinda devreye saksakcilar sokulacakdr..

Biitiin bunlar, Kiirtlerdeki tepkici ulusgulugu yatistirmaya yonelik
politik manevralardir. Tepkicilik, biz ve onlar seklinde bir ikiligi, bir ku-
tuplagmay1 icermektedir. Her ulusguluk gibi Kiirt ulusgulugunun da
bdyle bir yam var; ancak bunun, “diigman uluslar” yaratabilecek kadar
kat1 olmadig soylenebilir (Yalgin Kiigiik, daha 1990’11 yillarin bagm '+~
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bir DGM “savunmasi”nda bu tespiti yapryor ve bunu Kuzeyli Kiirtlerin
baba figiiriine, yani Ocalan’a bagliyordu). Aslinda evcillestirilebilir bir
tepkiciliktir Kiirtlerde s6zkonusu olan; sirti sivazlanarak avutulan, alda-
tilan geleneksel Kiirt imgesi (““Alavere dalavere Kiirt Memet nobete!”),
bir ihtimal boyle bir gergekligi yansitir. Ocalan’in yakalanmasindan son-
ra Tiirk devletinin izledigi politikanin bilesenlerinden biri de budur; or-
tak vatanlar, ortak bayramlar, ortak cumhurbagkanlari, ortak emniyet
miidiirleri, ortak futbol ligleri, ortak mekanlar/ dernekler ve ortak parti
tasarilart hep bunu evcillestirmeye ve Kiirtleri biz bilinci i¢inde eritme-
ye doniik gabalardir. Ozellikle Anadolu kavraminn etkin bir bigimde si-
yasi dolagima sokulmasi bunun bir géstergesidir. Ve biitiin bunlar, Ozel
Harp Dairesi’ne bagh olasi bir “Kiirt calisma Grubu” nun projeleridir.
Yam sira, Giiney’deki olusumu sabote edebilmek amaciyla Kiirtlerin
birbirleriyle olan dayanisma duygulan ve baghiliklart da kimi provokas-
yonlarla uzlagmaz bir zemine ¢ekilmeye cahisdmaktadir. Kisacas, Tiirk
devleti Kiirtlere siirekli olarak yurtsuzluk bilinci agilamaktadir. Gegmis-
te bu pargalanmiglik ve bir tiirlii bir biitiin olamama duygusu, kimi kav-
ramlarla farkinda olunarak ya da olunmayarak desteklendi. Bunlarin ba-
sinda, Ocalan™n o tinlii “ilkel milliyetci” kavram gelir ki, ne ilgingtir
Ocalan bugiin bu kavram aracilifiyla ayrilik, bagimsizlik yandaslarim
mahkiim etmek i¢in kullanmaktadir. Bu kavramin arka planinda, Kiirt-
lerdeki kutupsal diisiinme ve yam sira efendisini taklit etme egilimleri
bulunuyor olmalidir. Buna gore, bir yanda modem bir hareket olarak
PKK varken, diger yanda ise feodal, gerici, igbirlik¢i ve emperyalistle-
rin- magas1 bir KDP vardir! Dogu Peringek ve Yalgin Kiigiik’iin Oca-
lan’la yaptif1 réportajlarda nedense bu hep giindeme getirilmigtir; 6zel-
likle Kiigiik; PKK’nin “en modern Kiirt hareketi” oldugunu kalin pun-
tolarla ifade ederken, modern PKK’ye bu geri ve ilkel Kiirtlere “mede-
niyet gotiirme™ si yoniinde dogrudan ya da dolayli mesajlar vermektey-
di. Boyle bir kutuplasmanin diginda, Ocalan’in KDP’ye bakiginda -kus-
kusuz hakh noktalar da c..nakla birlikte- gizli bir Kemalizm de sezinle-
nebilir. Oyle ki, Kemalistlerin Seyit Riza ve Seyh Said’e “feodal” ve
“gerici” damgasim vurmalarina benzer olarak, Ocalan da Giineydeki
olusumlan aym: teraziyle tartmaktadir. Sonugta biitiin bunlar, Kiirtler
arasindaki kutuplagma egilimini canl1 tutmaktadur.
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Burada, birkag satirlik da olsa, Ocalan’in (!) ortak vatan/Anado.
kavrammnin politik kilifi olan Demokratik Cumhuriyet tasarisina degin-
me zorunlulugu duyuyorum. Séylemeye bile gerek yok ki bu, 1990’1l
yilarda Tiirk burjuvazisinin bir kanadinin 6ne ¢ikarmaya galistif, soz-
ciiliigiinii ise once Turgut Ozal’in, akabinde Cem Boyner’in iistlendigi
Ikinci Cumhuriyet projesinin de gerisinde bir tasaridir. Oyle ki, 90’11 y1l-
larin hemen baglarinda Mehmet Altan ile Ugur Mumcu arasindaki tartig-
manin odak noktas: da buydu. Mumcu, Altan’a ashinda aym seyi soyle-
diklerini, dolayistyla buna fkinci Cumhuriyet yerine, Cumhuriyet’in de-
mokratiklestirilmesi demenin daha dogru olacagini sdyliiyordu. Oysa
bu, bir tercihte bulunmamama ragmen soyleyebilirim ki, konuyu*Ha
Hasan kel, ha kel Hasan!” noktasina ¢ekerek bulandirmaktan ote birsey
degildir. Kanimca ikinci Cumhuriyet demekle, pek ¢ok konununun ye-
niden/sifirdan inga edilmesi gereklilifine isaret edilirken, Cumhuriyet’in
demokratiklesmesi ise, ozel olarak mevcut iktidar: referans gostermek-
tedir. Dolayistyla, Tkinci Cumhuriyet projesinin, bir anlamda Ocalan’a
ait oldugu sanilan Demokratik Cumhuriyet projesinden de radikal oldu-
gu soylenebilir. Oyle ki, bagta Ozal olmak iizere bu kesimin énde gelen
isimleri, Tiirk Genelkurmayinca bir bigimde tasfiye edilmislerdir. Son
olarak, Ozdemir Sabanci’nin dldiiriilmesi olayinin ardindan, agabeyi Sa-
kip Sabanci’nin Bask modeli onerisini bir daha dillendirmemis olmasi
anlamlidir. Yine, o siralar DHKP-C’nin bu kez de Cem Boyner’i hedef
aldig: seklindeki haberler de Boyner tarafindan uygun bir mesaj olarak
alinmig olacak ki, parti bagkanligindan geri ¢ekilmeyi tercih etmistir. Ki-
sacas1 Tiirk ordusunun, Tiirk burjuvazisinin Ikinci Cumhuriyet projesi-
ne ucu cinayetlere varan tahammiilsiizliigiiniin, PKK eski genel sekrete-
ri Ocalan’a ait (') Demokratik Cumhuriyet tasanisi i¢in neden gegerli ol-
madig iizerinde Kiirdistanhlarin yeniden diisiinmesi gerekmektedir.

Demokratik Cumbhuriyet tezinin bir bagka garpici yani ise, “emper-
yalist” Tiirkiye’nin gelecegi ile ilgilidir. Yusuf Akgura, daha 1919°da Is-
tanbul Tiirk Ocagi’nda verdigi bir konferansta, Tiirk milliyetciliginde iki
akimin varhgindan sézediyordu; emperyalist Tiirkgiiliik ile demokratik
Tiirkgiiliik... Demokratik Tiirkgiiliik kavrami, biitiin Tiirklerin birligi
amacini yadsimiyor olsada, Georgeon’un belirttigine gore, Pantiirkizm
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saldirgan yanlarimi mahk{im etmek gibi bir 6zelligi vardi. Akgura’nin bu
ayniminin kuskusuz bir baglamda belli bir gergekligi olabilir ve bugiin
bu 6l¢ekle Tiirkgiiliikk degerlendirildiginde, Demokratik Cumhuriyet’in
ashnda Akgura’mn demokratik Tiirkgiiliik dedigi kategoriye sigdinilaca-
&1, ancak emperyalist Tiirkgiiliikle de kars1 kargiya olmadig s6ylenebi-
lecektir. Bu iki akim, hi¢ degilse bugiin birbirlerinin kargiti degillerdir;
sozgelimi, Turanct MHP’nin genel baskam Devlet Bahgeli ile Anadolu-
cu Tiirk milliyetgisi ilhan Selguk’un biraraya gelmeleri bunun sembolik
bir yansimasidir. Kisacasi, her ne kadar Demokratik Cumhuriyet iddias:
ortak vatan Anadolu’nun politik bir kilifi olsa da, aym olgiide Neotura-
nizmin de giiclii bir dayanagi durumundadir.

Sonug olarak, biitiin bu olanlarin da 6tesinde, gelinen noktada soru-
nu nihayet dogru tanimlamak, dogru teshis etmek, miicadelenin ideolo-
jik/politik seyri agisindan daha yasamsal olmugtur. Uluslar cografi kim-
liklerinden bagimsiz diisiiniilmeyeceginden, sorun tamimlanmaya ve
analiz edilmeye kalkigildiginda, vatan kavrami kugkusuz kendini goste-
recektir. Kiirtler agisindan degerlendirildiginde de durum farksizdir,
¢iinkii ortada bir cografyamin “paylagilamamas1” gergegi vardir. Ezen
ulus Kiirdistan’in tarihsel gergekligini yoksayacak bir bigimde, onun an-
cak bir hayal olabilecegini diigiiniirken, bu cografyanin halklar ise “ka-
" yip iilke”lerinin inké&rim hig degilse parga parca kabullenmig gibi goriin-
mektedirler. Iste boylesi bir yabancilagmaya yol agan Anadolu kavram-
mn Tiirk ve Kiirtler baglaminda bugiine dek olan seriivenini anlamaya
¢aligmak, aym zamanda akintinin yoniiniin degistirilmesi ¢abasina da
denk diismektedir. Dolayisiyla, gok degisik ve genis bir yelpazede savu-
nuculan olan s6zkonusu kavrama ideolojik olarak karg1 durmak ve bu-
- nun tarihsel, kiiltiirel gerekgelerini sunarak ezilenleri bu karg: gikisa da-
vet etmek, hergeyden once onlann kendilerince kolayca kabul edilebilir
bir talep olmayacakur; ciinkii, bu kesimlerin belki de en gok sikigtiklan
donemlerde tutunabildikleri tek “mesru” mekan olagelmistir Anadolu.
Oyle olunca, Anadolu’nun bir yabancilasmaya yolagtifindan sézetmek
bile, kendi bagina bir “yabancilagma”ya igaret olmahdur.
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“Halki esir edilmis, topraklar1 santim santim satilmig bir
iilke Anadolu.”
KURTULUS, say: 3, Nisan/Mayis 2000

“Bir Kiirt, Anadolu Tiirk’ii kaldikga igim ne der? Istedigi
en giizel Tiirk kizin1 alir, bu memleketin her nimetinden, gii-
zelliklerinden yararlanabilir. Kimse ona goziiniin iistiinde ka-
sin var demez! Orduda komutan, iiniversitede profesér olur
ve senatoda iiye... Isterse, Tiirkiye’enin en giizel kiyisinda
kosk yapar. Her yerde sayilir ve sevilirler. Yabanci propagan-
dasi etkisinde bir Kiirdistan hayal edenleri bir an i¢in gergek
saysak, ne olacagim bir diigiinelim. Giineydogunun yalgin
karhi tepelerinde yoksun bir yagam, bagimsizlik mi?”

Ali Riza OKTAY

“I¢inde degisik kavim ozellikleri bulunan devletlerin
higbirinde, ‘iimmet’ anlayisindan dolay: kavmi 6ne ¢ikarici
bir isim yoktur; Emeviler, Abbasiler, Eyyubiler, Selgukiler,
Osmanlilar vesaire.. Ve bizim fikrimizin tecelli plani olarak
segtifimiz mekan ismi, aym zamanda insan mekanim da
ifadelendirici gekilde ‘Anadoluculuk’tur; bu asil iizerinde

Lazistan da yerini bulur, Kiirdistan da
Salih MIRZABEYOGLU

“Alevilik (...) Anadolu halkinin /Tiirkler, Kiirtler, Arap-
lar vs) ortak degeridir. Bu kiiltiirii, bir Tiirk nasil yagiyorsa
bir Kiirt de 6yle yasar (...) Yani Alevilikte Kiirtliik, Tirkliik
diye bir mesele yoktur (...) Degil Kiirdii, Tiirkii, 72 milleti
bir tutan bdyle bir felsefe, nasil olur da, kendl 191nde boyle-
si yapay bir ayrisma yasar?”

Ali BALKIZ

“Kiirt de-Tiirk gibi- Anadolu miisliimani, Anadolu insa-
n1, Anadolu aydim1 olmak zorunda Yoksa dig giiclerin aja-

nna doniigiir.”
ilhan SELCUK
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HALKLAR HAPISHANESI ANADOLU
Kiirtlerde Anadolumerkezci Yabancilasma

Uluslarin olugumu bugiine dek farkli yonleriyle teorize edilmeye
calisildy; 6zellikle son yirmi yil iginde konu aragtirmacilarca neredey-
se biitiin boyutlariyla irdelendi. Baglangigta siyasal baglamda devlet
olabilmekle ve biyolojik bir temeli varsayilarak wkla (ya da kimi
maddi 6gelerle) agiklanmaya ¢aligilan ulus olgusu, giiniimiiz postmo-
dern diinyasinda ise, “‘yerel iktidar” ve “etnik grup” baglaminda algi-
lanmakta, ulusal sorunlar da bu anlayiga uygun olarak ¢oziimlenme-
ye ya da rafa kaldiriimaya ¢ahigjilmaktadir. Dolayisiyla, gecmigte mo-
dernizmin ¢atigma iizerinden kurmus oldugu teorik yaklagim, “Yeni
Diinya Diizeni”nde itibar gormemekte, “uluslarin kendi geleceklerini
belirleme hakki” da modas1 gegmis bir anlayis olarak nitelenmekte-
dir.* Kiirt ulusal hareketi ve bu “teorik” degigim seyri, son on yilda
Tiirkiye’de ve Kiirdistan’da da yank: yaratmis oldu. Anadolu’nun et-
nik bir mozaik oldugu sdylemi buna paralel olarak gelisti ve daha ¢ok
ezilen kesimler -Kiirtler ve Aleviler- arasinda benimsendi. Burada tar-
tigmak istedigim konu igte bu; Anadoluculuk ve bunun Tiirk ve Kiirt

_ulusgulugundaki yeri...

3 Abdultah Ocalan, imrah savunmalarinda uluslarin kendi geleceklerini belirleme.
hakkini, “modast ge¢cmis bir hak” olarak nitelemistir.
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Ideoloji ve Vatan

Jean Jacques Rousseau, /nsanlar Arasindaki Egitsizligin Kayna-
g nda “bir toprak pargasimin etrafini gitle cevirip ‘bu, bana aittir!’
diyebilen, buna inanacak kadar saf insanlar bulabilen ilk insan, uy-
gar toplumun gercek kurucusu oldu,” der. Dogrusu, uluscguluk sézko-
nusu oldugunda boyle “saf”” insanlar bulmak her zaman miimkiin;
¢linkii uluslar, kismen hayal ile inga edilmis “cemaatler” oldugundan,
bu “hayali 6zne”lere segilen kollektif mekanlar (vatan) da benzer ta-
sanimlar olmahlar.* Bu yaniyla, Agn isyaninin akabinde, Tiirk gazete-
lerinden birinde yayimlanmig olan karikatiiriin bellegimize igledigi
“muhayyel Kiirdistan” kligesinin altinda, aslinda belki de ¢izerinin de
hi¢ farkinda olmadig1 bir dogruluk pay: bulunmaktadir. Bu, su anla-
ma geliyor; biitiin vatan tasanmlan kismen hayalidirler. Yalnizca
Kiirtlerin degil, sézgelimi Tiirklerin, Almanlarin, Fransizlarin, Elen-
lerin ve Ibranilerin vatanlar: da benzer olusumlardir. Bu kadarla da
degil, ulusa iligkin pek¢ok kurucu dgenin kendisi de (“ortak tarihsel
gecmis”, “ortak atalar”, “ortak duygu ve diisiince” mitleri) ayn: yola

bagvurularak olusturulmustur.
" Konu bir bagka agidan degerlendirildiginde; ulus, aym zamanda

ve dzellikle bir piyasa (pazar) ve piyasa da iiretim iligkilerinin maske-
lendigi bir mekan olduguna gore, kuskusuz ulusal piyasa, sinif gelig-
kisini de gizleyebilen asgari homojenligin yani sira, onu tamamlayan
(dilsel, dinsel, cografi vs) abartil1 ve hayali bir homojen goriintiiye de

4 ‘H’ayal gercekdigihigr ifade etmez, aksine 0 ayni zamanda “gergeklik iistii bir
gergege” denk diigliyor olmalidir ve bu yorum, olasilikla riiya i¢in de gegerli sayilabilir.
Van Bruinessen, Kiirtlerle ilgili artik bir klasik sayilan ¢alismasinda, “bizler” diyor,
“batida genellikle rilya ya da hissetmeyle (ampirik) gergeklik arasinda kesin bir aynim
yapariz. -Bu ikisi arasinda dnemsiz sayilamayacak iligkilerin oldugu kabul edilse de, -
riiyalar gergek yagami, olacaklart, anlatabilir..” (Van Bruinesse ty: 289) Bu baglamda,
' vatanin hayali yaniyla nesnel /tarihsel gergekligi arasinda da her kogulda bir kargithk
kurmadigim soyleyebilirim.
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sahip olacaktir.” Dolayisiyla, ulusal kimligin kendisi ayn1 zamanda ve
ozellikle ideolojiktir. Vatan kavrami, boylece Marks’'in diisiindiigi
anlamda bir “terslik” (Camera obscura) yaratir. Marks ve Engels’in
Komiinist Manifesto’da “proleteryaninin vatani yoktuf,” demelerinin
altinda da boyle bir diigiinceden kaynakli ve de 6zellikle Diinya pro-
letaryasinin birligine yonelik agik bir davet bulunmaktadir.

Dahasi var; ulus-vatan kavraminin hayali yani, hayali bir gecmisi
refere etmesinin yam sira (ki ulusgular modern vatan gablonunu antik
dénemlere dek gotiirebilmektedirler), maddi olarak tarihsel bir sabitli-
ge sahip olamayisinda da gizlidir; yani, simrlann degigkenliginde... S1-
nirlar, gatigma, iggal ve toplu yer degistirmeleriyle tarih iginde stirekli
degismistir. Bu bakimdan, sabit bir kollektif mesken tasarlayip onun
iizerinden tarihsel, dolayisiyla da siyasal haklar iddia etmek, agiktir ki,
ideolojik anlamda bir hayalle ya da tersinden ifade edelim, hayal anla-
minda bir ideolojiyle iligkilendirilebilir ancak. Mustafa Kemal, Hatay
icin “kirk asirlik Tiirk yurdu ecnebi elinde kalamaz,” derken, boyle bir
hayal kurmus oluyordu (Bkz. Oran, 1993: 274).°

3 Ulus tasarm aym zamanda simf geliskilerinin iistiinti Srten bir drtiidiir. Mustafa Ke-
mal’in “Tiirk wlusu sinifsiz, imtiyazsiz bir toplumdur,” s6zii, bunun retorigidir. Demirel’in
“aym Allah’a inamyoruz” s6zii ise, ulusun immet temelli dinsel homojenlik iddiasina ve
{slam’in da Tiirk smtirgeciliginin bir araci oluguna delalet eder. Cografi olarak bu, “aynr-
topragin insam” olmak, dilsel olarak ise “ayn: dili konusmak™tir...

Yakup Kadri‘nin, Yaban'da aydinlan temsil eden roman kahraman: 6gretmene
soylettikleri, bagka boyutlar! bir yana, bu ger¢egi vurgulamaktadir; “Bu yaban” sifa-
11 beni once ¢ok kizdirdi. Fakat sonra anladim ki, Anadolulular, Anadolu koylileri,
tipki Kadim Yunanhlarin kendilerinden bagkasina ‘barbar’ lakabini vermesi gibi, her
yabanciya ‘yaban’ diyorlar. Bir giin... bir giin sonra ispat edebilecekmiyim ki, ben
‘yaban’ degilim. Benim damarlarimdaki kan onlarin damarlarinda igleyen kandir, ay-
m dili sdylemekteyiz, ayni tarihi ve cografi yollardan hep birlikte gelmigizdir, ayni
siyasi mukadderat, ayn1 igtimai baglar, bizi kardeglik, evlatlik, analik, babalik fev-
kinde bir yakinhikla birbirimize baglamistir.”

Kusku yok ki, somiirgeci, iggalci uluslanin vatan hayali ile somiirge uluslarin vatan
hayali arasinda da bir fark vardir ve bu fark yalnizca ideolojik degil, ayni zamanda tarih-
sel ve kiiltiireldir. Bu baglamda, sozgelimi, Anadolu’nun hayali olusu ile Kiirdistan’in
hayali olugu elbette bir tutulamaz. Yine, Ermeniler igin bugiin “eski Ermenistan” ayni
zamanda tarihse! (gergeklik) kargihg1 olan bir hayali ifade etmektedir...
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Kisacas: vatan, ulusgularin en sevdigi oyuncaklardan biri olarak,
bugiinden gecmige, birkag yiizyil, hatta birkag binyil 6ncesine dek go-
tiirlip tarihe monte ettikleri siyasal bir sablon olagelmistir; ¢iinki on-
lar, yalnizca kendi uluslarim kadir-i mutlak, ezeli ve ebedi bir 6zne
olarak algilamayip, aym zamanda iizerinde yasadiklan toprak pargasi-
m da mutlak ve degismez olarak diisiiniirler; bu, ulusculugun siyasal
hareketlerin “en cografi” oldugu seklindeki genel kaniy: dogrulamak-
tadir ve o, boyle oldugu igin aslinda territoryal bir ideoloji olarak da
nitelenebilir (Bkz. Taylor, 1994: 192, 227 vd).” Oyle bir ideoloji ki, bu
etrafi ¢itle cevrilip bize aittir denilen toprak pargasi, ezeliyet ve ebedi-
yet ambalajlariyla da bir tarih tezinin merkezi Ggelerinden biri yapil-
maktadir. Omegin, Anderson’un yazdigma gore;

“Merhum Bagkan Sukarno siirekli olarak ve biiyiik bir ictenlikle,
‘Endonezya’sinin 350 yildir tahammiil etmekte oldugu sémiirgeci-
likten soz ederdi. Halbuki ‘Endonezya’ kavranunin kendisi bir 20.
yiizyil icadidir ve bugiinkii Endonezya’ mn ¢ogu Hollandalllar ta-
rafindan ancak 1850 ila 1910 yillart arasinda ele gegirilmisti.”
(Anderson, 1993: 25-6, dn.4).

Bunun gibi, baska pekeok iilke de modern diinyanin birer sonucu ola-
rak ortaya ¢ikmig, ancak savunuculan tarafindan uzak gegmise gotiiriile-
bilecek kadar dogallagtinimiglardir. Bu tasarimlardan biri de, Tiirk ulus-
culariin bir kismu i¢in vazgecilmez olan Anadolu kavramidir. Ancak ona
gelmeden 6nce, bir noktamin altim gizmek istiyorum. O da su: Ulusa ilig-
kin dgelerin hayali yanlan gozard: edilir ve biitiin bunlar Stalinist anlayis-
la yalmzca ve yalnizca mevcut durumu mesrulagtiran kaba maddi Ggeler
olarak ele alinirsa, bundan olsa olsa Rus milliyetgiligi gibi soven milliyet-
cilikler ¢ikar; ¢linkii Stalinist ulus teorisinde, Kiirtler gibi maddi anlamda
devlet kuramamig ve vatanim olusturamarms uluslar kurugiiriiltiiye git-
mig olurlar. Oyleyse, vatanin uluslar icin salt maddi olmadigim diisiinme-
nin, bir gergekligi temsil etmesinin yani sira, ezilen uluslar igin siyasal an-
lamda ileri bir yan da vardir; yeter ki bu, siyasal pasifizme yol agmasin!

7y Anderson’a gore, ulusguluk territoryal bir ideoloji olup, bir ulus asla vatansiz
diisiiniilemez (Bkz. Taylor, 1986: 227) ' :
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“Gocgebe” Tiirklerde Vatan Bollugu

Bu perspektif dogrultusunda, hangi anlamda ele alinirsa alinsin,
Tiirk vatan: tasarimlarinin 6nemli dl¢iide hayali oldugu sdylenebi-
lir. Hergeyden once, tarihlerinin uzunca bir dénemini gogebe olarak
siirdiirmiig olan Tiirk boylarinin ¢ok 6nceleri bir yurt, bir vatan kav-
rami gelistirmis olabileceklerini diisiinmenin yaniltici olacag: agik-
tir. Tiirk dili bu konuda 6nemli ipuglar: vermektedir. Nitekim, Tiirk-
¢e vatan sdzciigii Arapca kokenli iken, yurt sozciigiiniin Mogol di-
linden alindig: belirtilmektedir (Iismet Zeki Eyiiboglu Mogol-
ca/Tiirkge say1yor).”

Yurt sézciigii, yalmzca koken olarak degil, yani Mogolca olup ol-
mamasinin da 6tesinde, anlam olarak da etnik Tiirk tarihine 151k tut-
maktadir; ¢linkii sozciik, bir tiir cadin ifade etmektedir. AnaBritanni-
ca’da yurt g6yle tanimlaniyor:

“Yurt, Orta Asya gogebelerinin ahgap direklerin iistiinii hayvan
derisi, post ya da parlak renklerde el dokumalariyla kaplayarak kur-
duklari ¢adir benzeri barinak.”

Ali Mazaheri ise, Tiirkler ve “cadir vatan”lan hakkinda sdyle yaziyor:

“Onlar kamigtan yapilmig, yuvarlak, kafes biciminde, kege
veya deri ile kapli, iizerinde hava ve 1§51k girmesi, duman ¢ik-
masi igin bir delik bulunan ‘yurt’da uyurlardi. Yer degistirir-
ken ‘yurtlar’ arabalarla tasinird1.” (Mazaheri, 1972: 313)

Orta Asyali gogebelerin bu yurtlart (yurta da deniyor) genellikle
kadinlarin eseriydi (Briffault, 1990: 200). Bu da, erilligi temsil eden
siyasal iktidarin aksine, cogunlukla kadinliga, anne-imgesine gonder-
me yapan vatan (toprak ana) kavramnin, Tiirklerde de bagka bir bi-
cimde aym iligkiye vesile oldugunu gosterir; sonugta, “yuvayi yapan

8 Welat (vatan) sdzciigiiniin kokeni igin bkz. Aksoy, 1994
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disi kus”wr...* Oyle olunca, vatan hig degilse imgesel boyutuyla insa-
‘nin doydugu degil, dogdugu yer (ana toprak/toprak ana) olarak diigii-
niilecektir. Ama bu, Tiirkler igin pek gegerli olmasa gerek; ¢iinkii geg-
migteki gogebe yasayislan, Tiirk boylarina yalmzca yayildiklan, isti-
la ettikleri ve yagmaladiklar yerleri, yani doyduklan yerleri “vatan”
olarak addetmelerine neden olmustur. Bu da bugiin ulus tarihlerinde
$u ya da bu bigimde simirlan biraz degismis de olsa, ezeli ve ebedi bir
vatan tahayyiil edememenin sikintisim1 yagamalarina zemin hazirla-
mugtir. Bunun da 6tesinde, eski donemlere ait sabit bir Tiirk yurdun-
dan da s6z edilemeyisi, her defasinda yeni bir vatan hayal edilmesi-
ne, uydurulmasina yol agmigtir. Orta Asya terimi bile bu gorece soru-
nun varligim kaldirmaya yetmemektedir. Iste Tiirk boylannin “yur-
du” hakkindaki varsayimlar:

“Klaparoth ve Vambery bunu Altay daglaninda, Radlof Altaylarm do-
gusunda, Ramsted Mangurya’da, Poppe yer agiklamadan Orta As-
ya’'da, Nemeth Ural ve Altay daglan arasinda uzanan steplerin kuze-
yinde aramakta idiler. Marti Rasanen bu davay: ¢ozmek igin aveilik
devresinden kalan bu iptidai kelimeleri ele almakta ve bunu kazilarda
¢ikan arkeolojik belgelerle desteklemektedir. Ona gore Ural-Altayh
kavimlerin anayurdu eski tag devrinde Ural daglari dogusunda ve bel-
ki de Ural daglan il¢ Altay daglan arasindadir.” (Kosay, 1974: 350)'°

g-Vatan kavrami, {izerinde dogulan cografya anlaminin da otesinde ve samildigin-
dan ¢ok kadinhk imgesiyle iligkilidir. Kald1 ki, ulusun kendisi eril bir tasarim oldugun-
dan, topragin isgali hemen her zaman “vatana tecaviiz” olarak algilanmaktadir. Yine,
ulusal gurur da namus-kadin ¢ifte kavramiyla anlamlandiriimakta, bu da “erkek ulus”
ya dao“kadmlasunlmls ulus” sdylemiyle bir kargilik bulmaktadir. (Dikmen, 1999)
“Viyanali W.TOMASCHEK (1888), Tiirklerin anayurdunu Baykal géliiniin do-
gusunda aramig, Ciniyatgt Ingiliz 4limi E.PARKER (1924) ile Finlandiyal: Mongolist
- ve Tiirkolog G. J. RAMSTEDT ise bunu Uzakdoguda, Kingan daglan gevresinde ve
Mangurya’da, ayrica Ramstedt Mangurya ile Mogollstan in cenubf kisimlarinda ara-
mak icab ettifini ileri Stirmiiglerdir.
Buna karsilik-Macar Tiirkiyatgis: G. NEMETH, Tiirk vataninin, Asya nin gimaligarbi
. kisimlarinda, Altay daglar ile Urallar arasinda ve Aral golii mintikasinda aranmast lizu-
munuy, lisanf delilléré dayanarak iddia etti. Yine Macar alimlerinden G. ALMASY, menk1-
be ile destanlara ve Aryani kavimlerin ilk vatami hakkindaki tetkikata dayanarak, Tiirk
anayurdunun Tiyansan mintikasinda oldugunu,...” (Togan, 1970: 9)
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Claude Cahen ise, Tiirklerin hem Dogudaki Cin kaynaklarina,
hem de Bandaki Bizans kaynaklarina gore, Tirk adi alunda MS.
6.yy'da, bugiin Mogolistan olarak bilinen bilgede ortaya ¢iktiklarini
yazmaktadir (Cahen, 1984: 21). Kisacast, konu hakkinda farkli yak-
lagimlar bulunmaktadir; bu noktada, Orta Asya kavraminin Tiirkler
agisindan yine de kurtarici bir rolii olsa gerek...

Orta Asya’nin yam sira, sonradan icad edilmis Turan kavrami ise,
Tiirk ulusgulugunu besleyen ve “etnik homojenlik” ya da dil akraba-
l1f1 iizerinden pompalanan vatan kavramlanindan biridir. Kavram,
baglangigta Iran’in kuzeydogusundaki iilkeyi tanimlamakla birlikte,
belirtildigine gore ilk kez “Macar bilim insanlari”nca (1839°da) Orta
ve Giineydogu Asya’daki Tiirk topraklarin: tanimlamak igin kullanil-
mis olup, Tiirklerle Mogollardan bagka, Fin, Macar ve diger uluslar
ve diller grubuna Turani adi verilmekle boyle bir igerik kazanmigtir
(Lewis, 1988: 344). Onceleri kaynag1 konusunda farkl: spekiilasyon-
lar yapilms olsa da,'' Turancilik, F. Georgeon’un da séyledigi gibi,
“ideolojik ve siyasal bir terim olarak, ve Macar siyasal kimligini teh-
dit eden Pancermenizm ve Panislavizme tepki anlaminda, Macaris-
tan’da” dogmug (Georgeon, 1986: 45), sonradan kimi Tiirk ulusgula-
rinin dillerinden diigiirmedigi bir kavram olmustur. Nitekim, Kiirt Zi- -
ya Efendi (Gokalp) 1911 yilinda Selanik'te Tevfik Sedat takma ady-
la yayimladig1 “Turan” adl: giirinde goyle demektedir:

“Vatan ne Tiirkiye’dir Tiirklere, ne Tiirkistan;
Vatan biiyiik ve miiebbed bir iilkedir: Turan...”

Peki bu Turan neresidir; tam olarak nereyi tanimhyor? Dogrusu bu-
nun yamt: belli degil. Sagilacak sey ama, Ziya Gokalp’in kendisi bile, Tu-
ran’in neresi oldugunu bilmiyor!... Soyle sormaktadir: “Yiice Turan, gii-
zel iilke, soyle sana yol nerede?” Bir bagka dizesinde bunun yamitint “ne
Hint'tedir, ne Cin’de, Tiirk ruhunun icinde” diyerek vermis goriinmek-
teyse de, Turan gergekten de daha ¢ok Tiirk ulusgularinin aklinda yasa- '
yan ham hayalden 6teye gidememistir. Sevket Siireyya’nin dedigi gibi;

"' Bu konuda bkz. Parmaksizoglu, 1988 2
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¢,..Turan, hi¢ bir zaman tam anlam ve kavramini bulamayacakur.
Ciinkii Ziya Bey’in dedigi gibi, o bunu, bir mefkfre (hayal) ola-
rak almugtir. Mefkdre ise, hayal edilen, fakat ulagilamayan hedef-
tir. Tipki Kizilelma gibi!..”(Aydemir, 1986: C.11 471)|2

“Tarihsel kokenine bakildi§inda, Turan adi, Avesta’da Thraetaona
(Feridun)'mn ii¢ oglundan biri olan Tura i¢in aynilan dogu topraklan-
‘n1 tammliamaktaydi. Tipki Iran’in Airya’ya tahsis edilmis olmast gi-
bi... Ancak zamanla bu ad Tiirklerle birlikte anilir olmustur. $ahname
bu agidan 6mek sayilabilir. Semseddin Giinaltay’a gore, Sahname’de
gecen fran’la Turan, aslinda bugiinkii giineybati Iran’la kuzeybati
Iran’1, yani eski Persya ile Medya’y: ifade etmektedir (Giinaltay,
1987: 103). Eger Turan Medya’y: ifade ediyorsa ve Medlerle Kiirtle-
rin bir boliimii agisindan bir bag kurulabiliyorsa, ortaya yine garip bir
durum ¢ikmaktadir; ¢iinkii Tiirk ulusgulari, bu durumda kendilerine.
vatan olarak sece sece Kiirtlerin bugiin en azindan bir bsliimiiniin et-
nik olarak iligkilendirildigi Medlerin iilkesini se¢gmis demektir. Boy-
lece Tiirk ulusgulan, yalniz bugiin degil, antikitede de “Kiirt yur-
du”nu isgal etmis olmaktadurlar (!)"

2 Necati Giiltepe, Turan’in hayali olup olmadig: konusunu soyle degerlendirmektedir:

“Acaba Turan hayali midir? Bu hususta itiraf edilmeli ki Gékalp tezada diigmiig-
tiir. Turancilik bahsinde tenkide deger noktalardan birisi de budur. Zira bir taraftan ‘Bu
hayali, bugiin yalmz biiyiik amitli sairler‘in ‘terenniim’ edecegi bildirilirken, diger yan-
dan ‘Turan hayali bir vatan degildir’ denmigtir. Halbuki birsey hem var hem yok ola-
maz. Turan ya hayalidir veya degildir. Gokalp ise gah hayali demis, gih koyu bir mii-
dafaa ile Turan’in se’niyet aleminde yer aldigint iddia ederek misaller géstermistir. Bii-
tiin bu misaller tarihe mal olmug misallerdir. Gergi istikbal halin bir devami, mazi ise
halin bir baglangicidir. Fakat fikir umumiyetle istikbale miiteveccihtir, yapilmasi iste-
nen bir hareket tasarlanmaktadir. Su halde bu nevi fikrin nasil ge’ niyet aleminde yer al-
digr iddia edilebilir? Belki ona tipatip benzeyen bir fikir mazide, istikbale miiteveccih
olarak gergeklegsmiy olabilir. Ama hakikat olan fikrin baglangigta hayal aleminde yer
almasidir. Zaten ggrpgilarin tenkitleri de asagi yukar: bu noktada toplanmigtir. $u hal-
de zanmmca Turancilik bir hayal mahsuliinden ibarettir. Hele yakin mazinin istikbalin-
de higbir zaman gergeklesmemis olduguna gére.” (Giiltepe, ty: 60)(abg)

E Kiirtge'de vahsi (wild, unbandig) anlamina gelen fur sdzciigiiniin varli, bu

baglamda ilging bulunabilir. (Bkz. Bartholomea, 1904: 656)
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Tiirklerin biiyiik bir cogunlugunun bir kahramanlik menkibesi ola-
rak bilip gururlandiklar1 etnik tarihlerine bakildiginda, gécebe Tiirk
boylarinin yalnizca vatan kavramma da degil, ayni zamanda simr
kavramina ve bunu ifade eden bir sézciige de sahip olup olmadiklan
tartisilabilir; nitekim, bugiinkii Tiirkce’de sinir kavramini ifade eden
sozciikler baska dillerden alinmislardir. Bilindigi gibi resmi Tiirk mu-
hayyilesine gore, kiiltiirel anlamda Bat1 sinirim1 “Gavur Yunan” olus-
tururken (ki sinir sdzciigii Elence’dir), hudutu da giineyde “Arap Is-
lams” olusturur (ki hudut sézciigii de Arapga’dir); beride de Cin du-
vart ve Cinliler vardir... :

Bunun da otesinde, bugiin Tiirkiye resmi sinirlar1 igindeki yer ad-
lartnin ¢ogu Tiirkce kokenli degilken, yerlesim birimlerini ve dolayi-
siyla yerlesikligi ifade eden sozciiklerin cogu da Tiirk¢e degildir. S6z-
gelimi kent sozciigii, Uygurlanin yerlesik yasama gecmelerine 6n
ayak olan Sogdlarin dilinden (kantha) alinmistir, Memleket sozciigii
Arapga’dir. Sehir s6zcligii Farsca, kdy ise Ermenice’dir. Yine, sehirli-
lige iliskin bir sdzciik olan pazar s6zciigii de Kiirtce’de kent anlami-
na gelen bajar/bajer sozciigiiyle iligkilidir. Biitiin bu veriler Tiirk
boylarinin gécebe yasam biciminden kaynaklanmustir,

Goe ve giigebelik olgusu, Tiirk ulus tarihgilerinde bir yandan komp-
leks yaratirken (Claude Cahen pek giizel soyliiyor; “modern Turkler
atalarimn gégebe olmasindan bir eziklik duyarlar” diyor), 6te yandan -
vatan bilinci baglaminda kiiltiirel bir sizofreniye, bir biling yarilmasina
yol agmaktadir. Oyle ki vatan, Tiirk milliyetcileri icin kah Orta Asya,
kéh Turan ya da Tiirkistan, kah Anadolu olabilmektedir. Daha da ilgin-
ci, bazen bunlardan derme ¢atma, birbirine uyum saglamayan bir tarih-
sel kompozisyon yapiltyor olusudur. Bozkurt Giiveng, bunun tipik 6r-
neklerinden birini temsil etmektedir. Tiirk Kimligi adli yapitinda, Tiirk-
ler icin vatan olarak yer yer Orta Asya’y1, yer yer Turan’i, ama daha
¢ok da Anadolu’yu tayin etmektedir. Bir yandan, “biitiin Tiirklerin, s:-
mirlart bilinmeyen biiyiik yurdudur-Turan.” Ancak, “Tiirklerin tarihi
kokleri gibi yurtlari da kesin degildir,” derken, 6te yandan, “yabanct
iilkelerin furkly yorumlari olsa da, Tiirk kimligi agisindan bir anavatan
va da Turan sorunu yoktw Tiirkler, bugiin Anadblu vis yurt yapan



insanlar olarak da tanmimlanabilir,” diye yazmaktadir (Giliveng, 1995:
88, 355). Vatan bilinci ayni ¢ifte zemine dayanmig olan bir bagka kisi, -
Ekrem Akurgal’dir. Akurgal ise, kendisiyle yapilan bir soyleside,
“Tiirk kiiltiiriiniin 6ziinii bugiin icin bile Orta Asya’ da yagayagelen de-
gerler olugturur,” derken, ayn1 zamanda antik déneme gidip “Anado-
lu”daki kimi yerli halklarla akrabalik kurarak, kismen de olsa Tiirkle-
rin otoktonluk tezini beslemeyi ve boylece Anadolu’yla hi¢ olmazsa
kiiltiirel diizeyde bir bag kurmay: da ihmal etmiyor:

“Hititler indoavrupal bir dil konugtuklarina gore Tiirk degildiler,
ama biz Urartularin, Friglerin, Lidyalilanin, Karyalilarin, Likyali-
larin oldugu iizere Hititlerin de ¢ocuklaryiz. Tiirkler Anadolu’ya
geldiklerinde, biitiin bu etnik topluluklarla oldugu gibi, Yunan,
Roma ve Bizans halklanyla da birlestiler. islamhg kabul eden
Tiirk oluyordu.” (Akurgal, 1990: 607-8)"

" Akurgal, soyleside neden Anadolu uygarliklarim inkar etmenin yan-
Its oldugunu da, Muharrem Nuri Birgi’nin su soziiyle agiklamaktadir:

“Anadolu’ nun biitiin ge¢cmisini kendimize yabanci sayarsak;
Oyle ise, siz burada ger¢ekten de yabancisiniz, demezler mi?”

" Herkiil Millas, Bozkurt Gliveng’in Tiirk Kimiigi adh kitabini elegtiren makalesin-
de, popiiler diizeyde ‘kiz alip kiz verme'yle, “kanin kana karismasi”yla temellendirilme-
ye caligtlan “Anadolu kiiltiir sentezi”ne iligkin sunlan soyliiyor:

“Ulusal birlik giiniimiizde irk anligia dayandirilmiyor. Degil yalmiz dinci gevreler,
ama milliyetgi:_gevreler de (kimi istisnalar diginda) 1k sdylemini ideolojilerinin temel ta-
gina doniistiirme egilimini sergilemiyorlar, Tirk kimligi diinyada gortlen uygulamalann
paralelinde, bir ‘kiiltir* ya da ‘inang’ temeline dayandirilmak isteniyor. Anadoli’ da halk-
larin wrk agisindan karigngi ve hir sentez olusturdugu da hilinen hir tarihsel gergektir:
ama kimlikle ilgili sorun, ik sentezine dayandirilamaz. Ciinkii irk sentezinin olugtugu du-
rumiarda bile kiiltiir sentezi olugmayabilir. Ornegin; Bizans kimligi eski Yunan kimligine
{ve Ivonya'ya) kargi olugtu: Osmanl kimligi Hiristiyan Bizans’a kargt olugtu. Kiiltiirler
arasinda kugkusuz sonsuz etkiler her zaman olmugtur; ama irklar karigt: diye kiiltiir ala-
ninda da her zaman sentez olugtu denemez. Egemen kiiltiir bir onceki kiiltiiriin yerine ge-
cebilir. Bizans eski Yunan’in devami ya da Yahudi/Antik Yunan ‘sentez’i degildi; baska
bir kilttrdu. Irklarin sentezi, kiiltiir ve kimlik sentezi demek degildir. Boyle bir anlayig
ket bir anlavigi da ¢agrigttrmakradir.” (Millas, 1995: 21) (abe) )
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Tiirk tarihgileri arasinda boyle bir ikileme yol agan etken, yalniz-
ca gog ve gogebelik olgusu degil elbet; bu yasam bigiminin bir uzan-
usi sayilabilecek yayilmaci, istilaci, yagmaci, emperyal kiiltiir de yad-
stnamaz. Oyle olunca, bugiin bile Tiirkler kendilerine “Adriyatikten
Cin Seddine” kadar olan topraklar iizerinde su ya da bigimde bir yurt,
bir vatan bulabilmektedirler. Ancak belirtmek gerekirse, gogebelik ol-
gusu dikkate ahnmaksizin, Tiirk boylarinin tarihi yazilamaz; yani si-
ra, duvar kavramini da hesaba katmak gerekiyor. W. Barthold bir
adim ileri giderek, yalnizca Orta Asya Tiirk boylarinin tarihinin degil,
biitiin bir Tiirk tarihinin ancak duvar kavrami/kategorisi baglaminda
(sdzgelimi Cin duvari) yazilabilecegini savunmustur (Berkcs, ty:
158);'"* ¢iinkii duvar ya da set, gogebe Tiirk boylarinin kentli toplum-
sal yagam anlaminda uygarlikla ve bir anlamda tarihle temas noktasi
olmaktadir. Tiirk adina ilk kez Cin ve Bizans belgelerinde rastlanil-
mast da bir tesadiif degildir (Cin duvari, Bizans surlari).

Biitiin bunlar, tarihsel sozliiklerinde vatan ya da sinir kavramlari bu-
lunmayan bir toplulugun, ulusal kiiltiirlerinde varolan kii¢iik ¢apli, ama
onemli bir krizin altyapisini olusturmaktadur. Krizi kii¢iik ¢apli tanim-
ladik, ¢iinkii ulusal vatan tasarimt hi¢ degilse kismen hayali oldugu igin
bu bosluk kolayca doldurulabiliyor. Ustelik, Tiirk ulusgulugunda oldu-
gu gibi birden fazla vatan bile yaratilabiliyor. Sorun, bu tasarimlar ara-
sinda “rasyonel” bir bag kurabilmektir. Iste Tiirk tarihgilerinin tam ola-
rak beceremedigi nokta da budur. Bu yiizden, Tiirk vatan1 anlaminda
bazen Orta Asya, bazen Tiirkistan, bazen Turan, bazen Tiirkiye ve Ana-
dolu devreye girmektedir. Fakat ¢ogunlukla bir senteze gidilmekte ve
ortaya Orta Asyali daman da olan bir Anadolu gikmaktadur.

Tiirkiye ve Anadolu’dan Gorianiimler '

Tiirkiye sozciigii ilk kez “Haglilar” doneminde, Kii¢iik Asya’nin
Tiirk egemenligindeki topraklardan soz etmek iizere kendini goster-
migtir.'® Avrupali kimi tarihgilerin, gezginlerin o tarihten itibaren

5 . . . .
l Tiirkler bugiin bile Cin duvarini Cin seddi olarak anarlar,
Bu tarih 1190 olarak verilmektedir.
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i
kullandiklar1 bu terim, 1800°tii yillara gelindiginde Bat: egitimli kimi:
Osmanh aydinlannca da “Tirkiya” bigiminde kullanilmaya bagla-
migtir. Terimin, Osmanh adinin vatandan 6te bir anlam tagimasi ve gi-
derek Osmanli’'mn da eriyip yok olmaya baglamasi, yani sira ulusgu
diisiincelerin yayginlasmasi gibi nedenlerle bu donemde kullanilmig
olmas: anlagilirdir. Bir gayr-1 miislim Jon Tiirk’tin, Osmanh’nin Bati-
hilann nazarinda “hastalandifi” o dénemlerdeki su serzenisi bunu
gosteriyor olsa gerek: “Bu hafta haritaya baktim. Aglamamak kabil
degil. Cogu gitti azi kald:. Bu da gidecek an kdrib.” Tttihat ve Terra-
ki’nin kurucularindan Ibrahim Temo ise, arkadagini teskin etmeye ¢a-
hsiyor: “... O kadar meyus olma, Tiirkiya zannolundugu kadar ¢cabuk

harita-i alemden silinmez.” (Hanioglu, 1985: 633-4)
Heniiz sinirlan tam olarak belli olmayan Tiirkiya teriminin yani si-

ra, Anadolu kavrami da Osmanli aydinlan arasinda giderek kendine
yer bulmustur. Boylece, gerek iizerinde yagamlan topraklara sahiplen-
me anlaminda bir otoktonlugu da temsil edecek olan kiiltiirel vatan
(Anadolu), gerek ulusgulugun etkisiyle amlmaya baslanan etnik ana-
vatan (Orta Asya, Tiirkistan) ve gerekse de eski imparatorlugu yeni-
den canlandirma ya da yeni bir emperyalist yap insa etme hevesleriy-
le yaratilan biiyiik vatan (Osmanli topraklari, Turan) anlayislari, ken-
dilerini Osmanh ya da Tiirk kimligi icinde géren aydinlarin ufkunda
bir dikotomiye yol agmgtir.'” Ozellikle savag éncesi ve sonrasi do-
nemlerde bunu goézlemlemek miimkiindiir. S6zgelimi, Ziya Gokalp
- I.Emperyalist Paylasim Savagt déneminde (savag dncesi donemde de)
biiyiik Tiirk vatam anlaminda Turan hayalini kurmusken, Tiirkiye'yi
de bir anlamda Tiirklerin “kiiciik vatan1” olarak diisinmektedir. Sava-
sin ilk aylarinda yazdig1 Kizi/ Destan adh siirine su misrayla baglar:

“Diigmanin iilkesi viran olacak,
_Tiirkiye biiyiiyiip Turan olacak.” (Heyd, 1979: 149)

"7 Anadolu’nun Tiirkler tarafindan yalnizca kiiltiirel bir vatan olarak anlagildigini
digiinmek yamlticr olur; ¢linkii, onu sk ya da etnik safiyet anlaminda da Tirk yurdu
olarak gorenler vardir.
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Tersine, Turan kiigiiliip Tiirkiye olmus ve Gokalp de bu iilkiisiinden
vazgecmistir. Yine, [I. Emperyalist Paylasim Savas1 yillarinda da, kan
ve irk kavramlarin yiicelten Alman millyetciligi ve fasizminden itham
alarak, Turanc fikirlerin “altin ¢ag”1im yasamasi, anlasilir bir durum-
dur. Anadoluculugun ise, “Tirk Ocag: iginde Turancihga (biiyiik
Tiirkgiiliige) karst kiigiik Tiirkgiilitk veya Tiirkiyecilik akim olarak
1.Diinya Savag sirasinda 1917’ de” ortaya ¢ikmis olmasi da, ayni bag-
lamda degerlendirilebilir (Bkz.Tanor-Boratav-Aksin, 1995: 290)"

ittihat ve Terraki’nin Cifte Vatansever Kuruculari

Benzer bir bicimde, ittihatgilarin yonetici kadrosunda da ikili vatan
anlayigimin hakimiyetinden s6z edilebilir. Bu ise, daha ¢ok onlann iki-
li kimliklerinden kaynaklaniyordu. Birincisi; kendi etnik kimlikleri;
ikincisi ise, bunun iizerindeki Osmanhlik kimligi. Béylece Haniog-
lu'nun igaret ettigi iizere, Ittihat ve Terraki’nin merkez iiyelerinin
onemli bir boliimii ¢ifte vatanseverlik duygularina sahip olabiliyorlar-
di (Hanioglu, 1985: 627). Bu nedenle, sozgelimi Ibrahim Temo’nun
Osmanhc olmakla birlikte, Amavut komitelerine maddi yardimlarda
bulunmasi, onlar adina otonomi temalarin igleyen beyannameleri ha-
zirlamasi ve kongrelere istirak etmesi gayet normal bir davranis olarak-
kargilaniyordu. Yine, diger kurucu iiyelerden Ishak Siikiti ile Abdullah
Cevdet’in de ikili bir kimlige, dolayisiyla ¢ifte vatan anlayisina sahip-
olduklan bilinmektedir: Etnik kimlik (Kiirtliik) ve bunun iizerinde olan-
bir iist kimlik (Osmanhlik)... Her ikisi de, bir yandan herkesi Tiirkiya-
It olmaya davet eden yazilar yazarlarken, Ste yandan Abdurrahman Be-
dirxan’in Kiirdistan adli gazetesinde makaleler yayimlatmaktan da ge-
ri durmuyorlardi (Hanioglu, 1985: 628). Abdullah Cevdet, Osmanl s1-
nirlan iginde yasayan tiim halklarin ortak bir vatan (miigterek bir va-
tan-1 umumi) etrafinda birlesmesi gerektigini agik¢a savunmakta ve bu
ortak vatamin adi olarak da “Tiirkiya” dan s6zetmekteydi:

'® Alintida belirtilen Anadolucularin Turancthida karsi ¢ikiglart konjinktireldir

37



“.....Iste bakin ben Kiirdiim. Kiirdleri ve Kiirdliigi severim. Fakat
madem ki hukuk ve vezaif¢e miitesavi Tiirkiya vatandaglarindamim,
herseyden evvel Tiirkiim (...) Benim bu soziimden, ben madem ki
Tiirkiya vatandagiyim Kiird lisam unutulsun Kiirditigtim unutulsun
dedigim anlagilmasin. Bilakis, Kiird Kiirdcesini, Ermeni Ermenice-
sini hars-ii ihya etsin. Bundan Tiirkiya’ya mazarrat gelecegine zahib
olan ancak bal kabak kafali, yahud hain ruhlu kimselerdir.” " (abg)
“...Vatandaslar! Tiirkiya, Tirkiyalilarindir. Tiirkiya vatandaslan
kat’iyyen ayni hukuk ve hiirriyete maliktir. Higbir unsuru mesela
Ermeni’nin Tiirk’e, Tiirk’iin Arab’a, Arab’in Arnavud’a hicbir tefa-
zulli yokdur...” (Hanioglu, 1981: 217, dn.23; Kutlay,1992: 69).

Kisacasi, Abdullah Cevdet ulusal bir vatandan (Kiirdistan) ¢ok, kiil-
tiirel bir vatan (Tiirkiya) anlaystyla, Kiirtleri “Tiirkiyahlia” davet et-
mektedir.” Ittihat1 Kiirtlerden baska, Kiirdistan adl ilk Kiirtge gazete-
yi (1898) yayimlamis olan Mikdad Mithat Bedirxan ile kardesi Abdur-
rahman Bedirxan ise, Cevdet’in bir adim ilerisinde gériinmekle birlik-
te, ondan ¢ok da farkli olmayan bir ¢izgiyi temsil etmiglerdir; ¢linkii so- .
nugta, Kiirdistan’1 doniip bagladiklar1 yer Osmanli hiikiimranligidir.

- Dahasi, gazetede Kiirdistan adindan yer yer bir “vatan”, yer yer bir
“bolge” olarak sozedilmis olmasi1 da, Osmanlinin golgesi altinda bir
ulusguluga isarettir. Kald1 ki, gazetede yayimlanan fikirler de Kiirdis-
tan’in bagimsizligina yonelik degildi; amag, Kiirtlerin Osmani: devleti
sinirlan i¢inde belli bir dzgiirliige sahip olmasi, “kendi toprag ve siyu
lizerinde” rahat¢a yasamasiydi (Bozarslan, 1991: 76-81). Osmanlicalik
taraftarligi uzun siire Kiirtler arasinda yagam bulmus ve “cifte vatan”

" Abdullah Ocalan’in Tiirk kontrgerillasi tarafindan Kenya’dan Tiirkiye’ye getir-
ilirken ugakta soyledikleri, adaginin yukanidaki sozlerini ammsatmaktadir.

~ “Cevdet Osmanh soziine de itiraz ediyordu. Hangi devlet ve millet bagindaki
siilalenin adini tagryordu. Almanya‘ya Hohenzollerin devleti deniyor muydu? Devlete
ve millete Osmanh demek. bir esaret isaretiydi.” (Akgin, 1992: 336) “Osmanli impara-
torlugu’nu tammlamak igin “Tirkiye’ terimini diger Osmanh entellektiiellerinden daha
once kullanmy olsa da, Abdullah Cevdet tutarh bir bigimde iutihadi Anasir’t savundu.
‘Osmanlicilik” teriminden hoglanmamig olmasi, Osmanli yurtseverligini, monargiye
baghliga dedil, farklt cemaatlerin ortak menfaatlerine dayanir gérmesi gergcine
baghdir”(Ziircher, 2001: 48-9)
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anlayigini beslemigtir. Nitekim, 1908 ila 1909 yillar1 arasinda yayimla-
nan Kiird Teaviin ve Terraki Gazetesi’ndeki makalelerde de, Osmanli-
lik Kiirtliigii tamamlayan, ona anlam kazandiran bir kimlik olarak nite-
lenmistir. S6zgelimi Babanzade Ismail Hakk1, 22 Tesrinisani 1324 ta-
rihli sayisinda yayimlanan makalesinde s6yle yazmaktadir:

“Osmanlihk Kiirdliigii ve Kirdlikk de karsihikhi olarak Osmanlilig
icermis, bu iki sozciigiin igerigi mutlak olarak i¢ ige gegmigtir. Allah
saklasin, Osmanhlik ortadan kalksa, Kiirdliikten de eser kalmaz; Al-
lah gostermesin, Kiirdliik ortadan kalksa ve adi sani belirsiz bir duru-
ma gelse, Osmanlilik da zayif ve perisan olur.” (Bozarslan, 1998: 68)

Kiirdistan’1n siliklegmesi ve Osmanliliga yanasma olarak eklemlen-
mesinin, dolayisiyla Kiirtlerin 6nemli bir kesiminde de ikili bir “vatan”
bilincinin olugmasinin arkasinda, bagta Kiirt emirliklerinin siyasal sta-
tiisiine uygun diisen asiret otonomiciligi ile Islamin pompaladig1 din
kardegligi enternasyonalizmi (immetgilik) ve Ermeni kargit1 politikalar
olmak iizere, bunun gibi kimi sosyo-politik nedenler bulunmaktadir.
Oyle ki, ulusguluk E.E.Ramsaur’un da goziinden kagmadig: iizere, Os-
manhdaki “Miisliman azinhklar” arasinda Hiristiyanlara oranla ¢ok
daha geg ortaya ¢ikmugtir (Kutlay, 1992: 77). Gerek ad: gecen Bedirxa-
niler, gerekse Ittihatg1 Kiirtler bu kiiltiirel ortamin kosullandirmasiyla
ayrilik yanhs1 olmamiglardir. Ancak, Abdullah Cevdet’in gayrimiislim-
leri de Osmanlilik iginde gérmesi, imparatorluk fikrinden kopamadi-
gindan ve bir olasilik olarak da, ulus anlayiginda toprak ve Kiiltiir birli- .
gini esas alan laik Fransiz siyasal atmosferinden etkilenmis olmasiyla
agiklanabilir?' Ancak, Abdullah Cevdet’in de iiyesi oldugu “Tegebbiis-
ii Sahsi ve Adem-i Merkeziyyet Cemiyeti” , imparatorluk illerini bir fe-
derasyona doniigtiirmenin tasarisini yapmaktayd: (Malmisanij, 1986:
33). “Hasta adam”1n 6lmesi ve ardindan yeni bir hasta adamin ortaya
¢ikmasindan sonradir ki, Osmanlci Kiirtlerin diisiindiigii anlamda Os-
manh adeta yerini Anadolu’ya birakmig ve bdylece Kiirt ulusgularinin
genelinde “cifte vatancilik” siiregelmistir.

! Abdullah Cevdet'in aynt zamanda Kitaplanmin gevrisini yapti§t Gustave le
Bon'un ‘“irk 1slaht” konusundaki diigiinceleri, -ki Cevdet buna heyecanla istirak
etmigtir- bu olasihgi ne derece zayiflatir ya da ortadan kaldirir, tartisilabilir.
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Muhayyel Anadolu ve Gerc¢ek Temsilcileri

Anadoluculuga gelince, bu terim (Anadolu) ¢ok daha eski bir tari-
he sahip olmakla birlikte, bir akim olarak [.Emperyalist Paylasim Sa-
vagr’min sonlarinda ortaya ¢tkmigtir. Ancak belirtildigi gibi, Anado-
lu’nun “Tiirk Ocagt” oldugu fikri cok daha 6nceye, Abdiilhamit d6-
nemine kadar uzanir. 19.yy’da Osmanlinin Balkanlardaki bagimsizlik
hareketleri karsisinda tutunamayisi ve toprak kaybi, ulusguluk diigiin-
cesinin de etkisiyle gozlerin doguya cevrilmesine zemin hazirlad:.
Ozellikle o dénem, “Anadolu”nun Osmanlilar icin dnemi, gelirinin
biiyiik bir bolumii ve askerlik i¢in temel bir kaynak olmasindan ileri
geliyordu. 1872’de Basiret'te yayimlanan bir yazida, Anadolu halki-
nin vatamn “‘sag kolu” olarak nitelenmesi bunun bir isaretidir. Abdiil-
hamit dénemi basininda ise, Anadolu’nun gelismesi ve yerli halkin
ekonomik, sosyal ve egitim diizeylerinin yiikselmesi gerektigi sik¢a
ifade edilmekteydi (Kushner, 1977: 50-1). Abdiilhamit’in kendisi de,
ozellikle askeri bakimdan ele almis olsa bile, Anadolu’nun kaynakla-
rinin tiikenebileceginden s6z etmekteydi:

“Osmanl devleti, askeri kuvvetlerini Rumeli ve Arabistan’da bir-
kag yer miistesna olmak lizere Anadolu ahalisinden, daha dogrusu,

+ dort bes milyon niifusun iginden almakta idi. Bu hal pek az daha
devam ederse, askeri ihtiyaglarimizi asla kargilamayan bu niifus
askerlik sikleti altinda biitiin biitiin ezilip hiikiimetin her hususta
dayanag olan Anadolu kitasinin Islam unsuru, baska sabebe hacet
kalmaksizin yalniz bu sebeple mahvolarak harp halinde devlet as-
ker bulamayacaktir (Karal, 1988: 363) (abg)

Hamidiye Alaylarinin kurulusunda da bu kaygilarin pay: vardir;
ancak stratejik agidan baska onemli nedenleri bulunur. Birkagini sira-
layacak olursak; birincisi, gelisen Ermeni bagimsizlik hareketinin
oniine gecmek, bag‘;misle_ik hareketini bastirmak, ikincisi Kiirt agiret-
leri arasinda bir geliski yaratarak onlar iizerindeki devlet etkinligini
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artirmak; bir digeri ise, 6zellikle Rusya’ya karsi olan miicadelede
diri bir kuvvet tutmak... Stratejik ag¢idan bu ¢ok amach askeri giiciin
misyonu tamamlandiginda -ki bunun en 6nemli amaci Ermeniler ile
Kiirtler arasinda bir geligki yaratarak, her iki halk: da vatansizlagtir-
makti- giderek “son vatan pargas:” olarak goriilen “Anadolu” da,
boylece en azindan yeni Tiirk vatani olmaya aday olmugtur. Nitekim
Kushner, Abdiilhamid (Hamidiye) donemi sonunda, Anadolu’nun
ortiik olarak da olsa Tiirk vatam (homeland) kavramiyla 6zdes hale
geldigini yazmaktadir (Kushner, 1977: 54).” Bunun bir bagka pay-
dasi ise, Abdiilhamit’in Rus politikalar olsa gerektir. Zira o donem,
Kirim, Cin ve Semerkant’ta yasayan Tiirkler giderek basinda yeral-
maya, onlar arasindaki milliyetci filizlenmeler heyecanla karsilan-
maya ve yine dénemin iinlii Tiirkologlarinin ¢aligmalart yayimlan-
maya baglamigti. Bu yazilar Tirkleri Ruslara kargi savunma gerek-
liliginden sdzetmeye baglayinca, Abdiilhamit’in sansiirciileri impa-
ratorluga karg1 bir Rus saldirisina yol acabilecegi korkusuyla duru-
ma miidahale etmiglerdi. Boylece, baski altina alinan Tiirk milliyet-
ciligi, Shawllarin deyisiyle, “bir tiir Anadolu milliyetciligine donu§-
tii.” (Shaw-Shaw, 1983: 319)” '

z Kushner, Narmik Kemal’in 1873 de sergiledigi Vatan yahut Silistre adli yapitindan
sozederken, N. Kemal’de vatanin kapsaminin tam olarak agik olmadigin: s6yliiyor; ancak
Mehmed Emin Yurdakul'un (1869-1944) siirlerinde Anadolu ve Anadolu koyliisii giderek
kendini gosterir (Bkz. Kushner, 1977: 54). Namik Kemal’in Vatan yahut Silistre adli .
yapitindaki Zekiye tiplemesi kaynagini gergek yasamdan, bir Kiirt kizindan alirken, islam
bey ise bir Amavut subayini simgelemektedir. (Bkz. G.Aksoy, “Vatan Yahut Namik
Kem% ” Ozgul Ulke, 19 Haziran 1994)

Sol Kemalist Anadoluculugun etkin bir akim haline gelmesmde de benzer faktor-
ler rol oynamug gibidir. Nitekim, Ekim Devrimi ve yam sira 1945°de Sovyetlerin tek
tarafli olarak Tiirk-Sovyet Tarafsizlik ve Saldirmazlik Antlagmasini feshetmesi ve Tiirk
devletine birbiri ardina notalar vermis olmasi, Tiirk ulusgulugundaki egilimlerin kaderini
etkilemis olmalidir. Oyle ki, Nihal Atsiz'in yayimlamis oldugu Atsiz Mecmua‘nin son
sayisinda, Sovyet idaresinden kurtariimay bekleyen bolgeler olarak gosterilen bir Tiirk
diinyasi haritas) yaysnlanmigt:. Mayis 1944°te baslayip Mart 1947 ye dek siiren “Irk¢ilik-
Turancilik” davasinda, Tiirk devletinin izledigi politikalarin dé¢giskenligi de buna igaret-
tir. Sovyetlerin 1945°deki tavrina mukabil olarak, Tiirk devleti Turancilik kargiti olmay1
Sovyetlerie bir “yakinlagma” olarak yorumlayabiliyordu. (Qztiirkmen, 198: 144,148)
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1900°1ii yillara gelindiginde ise, Anadolu Tiirk ulusgularinin hayal
diinyasinda Tiirklerin vatam olarak yerini almist1 bile... 20.yy’1n he-
men baslarinda Misir’da yayimlandig: belirtilen Anadolu Dergisi ve
bu derginin 24 Nisan 1902 tarihli sayisinda yayimlanan su satirlar,
bunun dnemli bir dmegini olugturmaktadir:

“Essalam-i aleyk ey miibarek Anadolu! Ey koca Tiirkeli! Merha-
ba, ey sevgili Kiigiik Asya! Ey mukaddes vatan!” (Yetkin, 1984:
367; ayrica bkz. Karal, 1988: 561)

Anadoluculuk bir akim olarak ise, ancak savasin son yillarinda
ya da daha agik olarak savas sonrasinda ortaya ¢ikmigtir. Ornegin
Ziya Gokalp, 1917°de yayimladig1 Kavm adl siiriyle birlikte Tiir-
kiyecilik diigiincesini temel almaya baglamigtir (Kavcar, 1974: 213).
Anadoluculuk adimin ilk kez kullanildig: yil ise 1918°dir; terimi
kullanan ise, baglangigta Ziya Gokalp’in de etkisiyle Turanciligin
savunucusu olan ve bunu da 1912°de yayimladig1 Yeni Turan adh
yapitiyla ortaya koyan Halide Edip’tir (Bkz. Tachau, 1962: 166;
dn.2). Daha da ilginci, 14 Haziran 1918’de toplanan Tiirk Ocaklan
Genel Kongresi’'nde, 1912 tarihli ilk nizamnamenin degistirilmesi
amactyla olugturulan enciimen arasinda Ziya Gokalp ve Halide
Edip’in bulunuyor olmasidir. Kongre’de s6z alan Halide Edip, “Bii-
yiik Turan” idealinin gergeklesmesinin zorluguna deginmis, 6nce-
likle Anadolu’da etkinlik gostermek gerektigini savunarak daha ge-
nig bir Tiirk birligini amaglayan goriislerin kuramsal alanda kal-
maktan Oteye gidemeyecegini sGylemistir. Teorik bir icerikten yok-
sun, fakat pragmatik bir zorunluluk olarak giindeme geldigi belirti-
len yaklasim, sonunda nizamnamenin 2. fikrasin1 degistirerek su
ifadeye yer vermigtir:

“Ocagin maksadi, Tiirklerin harsi birligine ve medeni kemaline

galiymaktir. Ocagin faaliyet sahasi bilhassa Tiirkiya'dir.” (Ustel,
1993:51-2)
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Tekrar vurgulamam gerekirse, bu ideolojik degisim, savasin Os-
manh devletinin aleyhine sonuglanmasinin belirginlegsmestyle orta-
ya ¢ikmigtir. 1918 yili bu agidan bir doniim noktast olmustur. Tiirk
Ocaklarindaki sézkonusu degisimin yamsira, Hilmi Ziya (Ulken) da
daha Miilkiye 6grencisiyken, 1918-19°da Resat Kayi ile birlikte el
yazmasi Anadolu dergisini ¢ikarmisgtir. 20°1i yillarda ise, birbiri ar-
dina Anadolu adli pekgok kurumun ug vermesi, bu degisim dalgas:-
nin iiriinleridir. S6zgelimi, 1919-1922 yillar1 arasinda, Istanbul’da
yayimlanan ve Mustafa Kemal’e kars1 pek¢ok yazi ve karikatiiriin
yayimlandig1 Alemdar ve Peyam-1 Sabah adl1 gazetelere karsi, Aka
Giindiiz Ankara’da (1921) Anadolu’da Peyam-1 Sabah adh mizahi
bir gazete ¢cikarmigtir. Yine, ayn1 yil Ankara’da yayrmianan bir di-
ger mizahi yaymn ise, Hiiseyin Suat (Yalgin)’in ydnetiminde olan
Anadolu’ da Kalem’ dir (Varlik, 1985: 1098). Yunus Nadi’nin 2 Ey-
liil 1918°de Istanbul’da yayimlamaya basladig1 ve Ingiliz isgali do-
neminde kapatilan Yeni Giin adli gazete ise, Anadolu’da Yeni Giin
adiyla Ankara’da yeniden yayimlanmaya baglamis (10 Agustos
1920) ve M.Kemal’in 18 Ekim 1920’de Ankara’da kurdugu Tiirkiye
Komiinist Firkas’'min yayin orgam olmustur (Tungay, 1978: 163-
165, dn. 123). Anlasildig1 iizere, o donem Istanbul patentli pekgok
mal, Ankara’da Anadolu damgastyla yeniden pazartanabiliyordu.
Tipki, Istanbul hiikiimetince genig yetkilerle donatilarak “Anado-
lu”ya aslinda Pontus’a gonderilen Mustafa Kemal ve Misak-1 Milli
gibi... Ornekliere donecek olursak; 1920 yilinin ilkbaharindan itiba-
ren Ankara, Eskisehir ve Karadeniz’de, Anadolu Tiirk Komiinist
Partisi adl bir parti, orgiitlenme caligmalarina baslamigtir. Ondan
bir yil 6nce ise, 5 Kasim 1919°da Sivas’ta “Anadolu Kadinlar: Mii-
dafaa-i Vatan Cemiyeri” kurulmugtur. Nisan 1920°de, Mustafa Ke-
mal’in direktifiyle Anadolu Ajansi adi altinda bir haber ajansi kurul-
musgtur. Daha pekgok ornek kaydedilebilir; ancak belli bagh bu bir-
ka¢ ornek bile, o donemin egilimsel ulusal siyasetini gostermekte-
dir. Bu siyasal egilim, yankisim1 yeni yeni olusmakta olan Tiirk ta-
rih tezinde hemen gostermistir. Oyle ki, daha Cumhuriyet ilan edil-
meden, Matbuat Miidiriyye-i Umumiyesi tarafindan yayimlanan
(Ankara 1338: Matbuat ve Istihbarat Matbaas1) Pontus Meselesi ad-
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11 kitabin girisinde, “Anadolu Tiirktiir” baglikh birinci alt boliimde,
kimi yabanci bilim insanlarinin goériislerine de yer verilerek,
“Irak’ta Siimerler” ile “Filistin ve Anadolu’da Hititler”in Tura-
ni ve Tiirk kékenlerinden geldikleri one siiriilmekle, on yil sonraki
Tiirk Tarih tezinin habercisi olmustur (Tungay, 1989: 300). Ayn: yil,
Tiirk komiinistlerinin ¢ikarmakta oldugu Yeni Hayar adli bir yayin
orgaminda, “Tiirkiye Komiinist Kongresi Mahiyet ve Manast” adli
ve Tufan imzali bir yazida ise, “ruhunda heniiz halis bir Tiirk kani-.
nt tagiyan Anadolu” dan s6z edilmektedir (Tungay, 1978: 503).%
Benzer anlayislara, 1-8 Eyliil 1920’de Bakii’de toplanan Birinci Do-
gu Halklan1 Kurultayi’nda da rastlamak miimkiindiir. Kurultay’dan
birkag ay énce, 3 Temmuz 1920’de Pravda'da yayimlanan “Iran,
Ermenistan ve Tiirkiye’ nin Boyunduruk Altindaki Halk Kitlelerine”
basglikl: makalede sdyle denilmektedir:

“Anadolu Koyliileri! Ingiliz, italyan ve Fransiz Hiikiimetleri toplan-
m Istanbul’a gevirdi; Sultan’1 tutsak etti; (...) katiksiz Tiirk toprakla-
rinin bolinmesini ona zorla kabul ettirdi.” (Alev, 1975: 263)(abg)

1921 ve 1922’de, Tiirk komiinistlerinin bildirilerinde ya da yayin
organlarinda, “Anadolu isci ve koyliisii”, “Anadolu halki” gibi tabir-
lere sik¢a rastlanmaktadir. Elenlerin (Yunanlilar) Dumlupinar yenilgi-
si, Aydinlik'ta (say1 9/20 Eyliil 1922) “Anadolu’nun Zaferi” olarak
yankilanacak kadar yaygin bir bi¢imde kullaniimaktadir. Son olarak,
1926’da “Izmir Suikasti”na karistig1 iddiasiyla Istiklal Mahkemesi ta-
rafindan idam edilen Eskigehir mebusu Miralay Mehmet Arif Bey'in,
asilmasindan. yalmzca iki yil kadar 6nce (1340), Anadolu Inkilab,
Miicadelat-1 Milliye Hatirat 1335-1339 adli bir yapit yayimladigin
ve boylece “Anadolu Devrimi”, “Anadolu Ihtilali” gibi sonradan ¢1-
“kan ve Kemalizme methiyeler dizen pekgok yapita énciiliik ettigini
- belirtmeliyim.

Kisacasi, sagcisindan solcusuna dek Tiirk siyasal yelpazesinin

o Tiirkiye'de 90’h yillarda yayimlanmaya baglayan Yeni Havar dergisinde ise,
Anadoluculuk kargiti makaleler yayimlanmaktadir.
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her noktasinda bir Anadolu furyas:1 baglamigti. Herkes Anadolucu
olmasa da, Anadolu dillerden diismeyen bir terim olmugtu. 1921°de
Berlin’de 6ldiiriilen Talat Paga’mn, sonradan ayiklanan anilarinda
da Rusya’nin bagimsiz bir Ermenistan kurdurmak istediginden s6z
edilirken, segilen yerin ise “Anadolu” (Dogu Anadolu) oldugu vur-
gulanmaktadir. Birinci Anadolucu akim olarak bilinen ve ¢ikardik-
lant Anadolu Mecmuas: gevresinde diisiincelerini yaymaya ¢alisan
grup, boyle bir ortamda biraraya geldi. Yaklagik bir yillik 6mrii olan
(1924-25) dergide, akimin temel cizgisi net olarak ifade edilmistir.**
Son sayilarina dogru yazar kadrosuna Yahya Kemal’in de dahil ol-
dugu derginin, Tiirkiye Cumhuriyeti terimine kars1 Anadolu Cumhu-
riyeti’ni savunmasina ragmen, Tiirkliik temelli bir Anadolu anlayi-
sina sahip oldugu anlagilmaktadir. Hilmi Ziya Ulken’e gbre, kiiltii-
rel milliyet¢iligin sinirlan iginde kalmay: amaglayan bu akima ide-
olojik ve siyasal bir igerik kazandirmaya calisan Miikrimin Halil
(Yinang)'in, Yeni Tiirk gazetesinde “Kiirdistan”la ilgili yayimlanan
bir yazisindan aktarma yapan derginin bir sayisinin sonunda, “ilave
edecegimiz hicbirgey yoktur,” denildikten sonra, Anadolu’nun yal-
mz Tiirk diyan ve onun da boliinmez bir biitiin oldugu yazilmis, en
sonunda da “Anadolu haritasinda Kiirdistan muhayyel bir parc¢a-
dir,” denilmigtir, (Oktay, 1975: 92-3)

Derginin son sayist Subat 1925°te yayimlanmustir, yani $eyh Sa-
it Isyan1’nin bagladig1 tarihte. Bu tarihten sonra yayimlanmayisi,
grubun ityelerinden biri tarafindan, 6zelde isyanla, genelde ise, mu-
halefetle, karsitlikla ilgili olarak ¢ikarilan 4 Mart 1925 tarihli Takrir-
i Stikiin Kanununa baglanmigtir (Tachau, 1962: 12). Pekg¢ok agidan
Mustafa Kemal’in amaglanyla ortiismiis olsa da, bu akim yine de-
onun ¢ok fazla ilgisini ¢gekmemistir. Tachau, bunu bir dizi nedene.

* Fiisun Ustel, “Anadohe Dergisi™nin 1923’te 10 sayr yayimlandigim soylerken,
Tachau ve Copeaux‘ya gore ise 1924-25 yillariyds bu dénem. Tanor, Boratav've Ak§in .

imzall Tiirkive Tarihi (5)‘nde, M.H.Bayri‘nin 1924‘de bir yil kadar Anadolu -

Mecmuasi‘ni gikardigs yazilidir. Abdullah Ugman ise, bu tarihi Nisan 1340-Mart 1341
(1924-1925) olarak kaydediyor (Ustel, 1993: 52; Copeaux, 1998: 262; Tachau, 1962:
167; Tanor-Boratav-Aksin, 1995: 290; Ugman, 1991: 144).
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baglamaktadir;*® ancak sonugta, Ustel’in de belirttigi iizere, Anadolucu
akimun Tiirk diisiince tarihindeki 6nemi, Kemalist kadrolarn karsisina
ilk andan itibaren 6nemli bir sorun olarak ¢ikacak olan Misak-1 Milli si-
nirlarina tarihsel bir megruiyet kazandirma kaygisini, belki de ilk kez
hissetmelerinde ve iizerinde az ¢ok sistemli bir bicimde diisiince iiret-
melerinde bulunmaktadir (Ustel, 1993;55). Ancak Misak-1 Milli’nin
icerigi ve anlami, 1920’li yillarin ilk yarisina dek, bir anlamda belirsiz-
ligini korumustur. Birinci Meclis’in bagina herhangi bir iilke adi (Tiirki-
ye gibi) almaksizin acilmis olmasi, dolayl da olsa bir par¢a bununla da
ilgili olsa gerektir. Ismet Inénii, amlarinda buna deginmektedir:

“Meclisin adi uzun miinakasalardan sonra nihayet ‘Biiyiik Millet
Meclis’i’ olarak tespit edildi. Meclis agilir agilmaz, bu ismin teklif
edilmesini ve boyle sdylenmesini kararlagtirdik.” (Inonii, 1992: 192)

2 jik olarak, s6zkonusu akima bagh kimselerin fazla niifuz sahibi kimseler olma-
yigindan dolay: yeteri kadar kamuoyu yaratamamis olmalaridir. ikinci neden, derginin
yaymnlandigi dénemin, bir yandan Snemli toplumsal ve siyasal reformlarin yapildigi,
ote yandan Seyh Said isyaninin gergeklestigi ve yani sira muhalif hareketlerin etkili ol-
dugu bir doneme denk diigmiis olmasidir. Son bir neden ise, Mustafa Kemal‘in reform-
larimin *‘radikal” 6zelligine karsilik, Anadolucularin daha yavas ve agamali bir doniigti-
mii amaglamalaridir (Ustel, 1993: 55). Bu durum, Anadoluculuk ile Kemalist ulusqulu-
gun tamamen birbirinin diglayani olarak ele alinmasina neden olmustur. S6zgelimi Ata-
bay,“Anadoluculuk ile Atatiirk milliyetgiligi arasinda milliyetgiligin cografi bir gergek-
lige oturtulmast diginda ortak bir nokta bulunmamakradir,” diye yazmakiadir (Atabay,
1998). Ogiin ise, soyle bir ayrimlagtirma yaparak: “/920'lerin baglangicinda ortak
platformda biraraya gelmelerine karstiik, Kemalizm ve Anadolucu milliyetgilik, zaman
i¢inde ¢atigan iki ayri akimg doniigtii. iTki modernist bir radikalizme evrilirken, ikinci-
i kiiltiir temelli bir gelenekgilige ve muhatazakarhiga evrildi. (...) Bu miicadele dziinde
modernizm-gelenekilik tarngmasidur. (...) Ornegin millivetgi ideolojinin bagat dneme
sahip kavramlarindan birisi olan *vatan’ kavranu, Kemalizm adina, Fransiz devrimin-
den esinlenen pozitivist anlamda bir toplumsal ilerlemenin siireglerini karsilarken,
Anadolucularda aym kavram, yerel-tarihsel kiiltiirel degerlerin, pozitivizm kargisinda
savunulmasini ve korunmasini ifade etmektedir.” (Ogiin, 1992: 45). Boyle kesin ayrim-
lagtirmalar 6nemli sakmncalar tagirlar; ¢iinkii, daha “Tirkiyactlik’ bigiminde Tiirk Oca-
#1 iginde belirdiginde bile, bu yaklagim farkh bilesim ve soylemler igeriyordu (Ustel,
1993: 52). 1924-25 yillarinda ¢ikarilan Anadolu Mecmuast etrafinda da, yine farkls go-
riiglerden kimseler biraraya gelmisti. Belirtildigine gore, Anadolucu hareketi destekle-
yenler “iginde Batici, laik goriigte Anadolucular yaninda Topgu gibi Islamei, mistik gé-
riigler savunanlar da vard:.” (Tandr-Boratav-Aksin, 1995: 290)
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Bu baglamda, Lozan goriismeleri sirasinda bile, Ali Siikrii Bey’in
Mecliste Misak-1 Millf kavraminin anlaminin kayip oldugunu s6yleme-
si dikkate degerdir (Kayali, 1985: 1163). Ama ne gariptir ki, daha simir-
larini belirleyemiemis ve “iilkesi’ne bir isim segememis bu meclisin ilk
icraatindan biri, “Hiyanet-i Vataniye Kanunu” nu ¢ikarmak olmustur.

Resmi Tiirk Tarih Tezinde Anadolu ya da Bir Kurgunun Sefaleti

Anadolu’nun Tiirk ulusgulugunda bir “vatan” olarak algilanisi Cum-
huriyet 6ncesine dayanirsa da, TC’nin kurulugundan bir siire sonra Ke-
malist tarih yaziciliginca daha sistematik ve yayginca kullanilmaya bag-
lamistir?” Ayni cevrelerce olugturulan sar1 sagh, mavi gozlii Mustafa Ke-
mal mitosunun 6nemli bir payandasi olmustur Anadolu. Kemalist histo-
riyografi, kendisine 6zellikle Anadolu-Osmanii (Ankara-Istanbul) “ce
ligkisi”ni temel almis ve bu segis lizerinden bir “kurtulug tarihi” yazmig-
tir. Bbylece, Mustafa Kemal de 19 Mayis 1919°da “Anadolu”ya (Sam-
sun’a, yani ashnda Rum Pontus topraklarina) “¢ikmi§” ve emperyaliz-
min bir kuklasi haline gelen Osmanli’ya, yani padisaha ve Istanbul

“aristokrasisi”ne karst Anadolu’nun yoksul koyliiliigiine dayanmugtir!.. 2
Bu baglamda, koyliiliik ve koyciiliik romantik s6yleminin, TC tarihi bo-
yunca Anadolu mitinin en 6nemli besleyenlerinden oldugunu belirtme-
liyim (Oztiirkmen; 1998: 97). 1918’de bazi Tiirk Ocaklar iiyelerinin
kurmus oldugu Kdyciiler Cemiyeti’ nin bagkanligin1 Halide Edip’in yap-
mig olmasi, bu baklmdan dikkat gekicidir; ¢linkii Halide Edip, o vakit s1-
ki bir Anadolucuydu.” Koyliilik, Anadolu koyliisiiniin degerleri ve

7 “Anadolu’nun cografi ve tarihsel kiiltiir malzemesinin milliyetci bir bakigla mistifi-
Aasyonu da Cumbhuriyet‘in ilk dénemi boyunca yiizeysel kald1.” (Bora, 1998: 46)

“"Bu baglamda bagta Samsun olmak iizere, Amasya, Sivas ve Erzurum‘un 6zel ola-
rak seq11m1§ yerler olduklanini diisiinmemek igin bir neden yok!..

Halide Edip, baglangigta bir Turanci’ydi. Bu akimin etkisiyle yazdig1 Yeni Turan
adli romani 1912°de yayimlanir ve birkag yil sonra da Almanca’ya (Das neue Turan.
Ein Tiirkisches Frauenschicksal) gevrilir. [k yapitlarinda ve dzellikle Yeni Turan’da Zi-
ya Gokalp’in etkisi vardir ki, bunu kendisi de itiraf eder (Onertoy, 1964: 251-2). Ancak
savagin sonuna dogru bu diisiinceyi terkedip Anadolu kavramini 6ne gikarir. Gokaip’e -
paralel bu degigimin hiziyla o, Tiirk devletinin adinin Anadolu Cumhuriyeti olmasini
bile 8nermistir; ancak, Anadolucu oldugu donemlerde bile, Tirklerin irken Turani aile-
ye (Turanian family) ait olduklanini savunmustur. (Edip, 1930: 1)
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Anadolu halk: gibi kavramlan toplumsal gelismede ilham kaynag: ola-
rak benimseyen Halkevleri, Koy Enstitiileri ve giderek “Ortanin solu”nu
temsil ettigini sdyleyen CHP, zamanla Tiirk ulus¢ulugunda bagka bir
Anadolu eksenini, milli folklorcu Anadoluculugu gelistirmigtir.
Yalnizca koyliiliik ve Anadolu koyliisii de degil, Cumhuriyet tarihi
boyunca Anadolu mitinin olugmasinin bagka kavramsal dayanaklan da
yaratilmistir. Her gecen giin bir yenisi eklenen bu kavramlardan baz:-
larim1 hatirlatacak olursak; “Anadolu insani”,® “Anadolu Aleviligi”,"

%0 ilhan Selguk, “Anadolu insani™ adli makalesinde, “Kiirt de-Turk gibi- Anadolu miis-
litmam, Anadolu insani, Anadolu aydint olmak zorunda... Yoksa dig giiclerin ajamina donii-
siir, 1ﬁiemektedlr (Selguk, 1999)

Aslinda “Anadolu Aleviligi” bashbagina degerlendirilebilecek bir konu: ancak Alevilik,
Kiirtliik iginde bile bir alt-ezilen oldugundan ve Ketnalizm-islam iligkisinden gok (gtinkii o do-
minant olandir) sik sik Kemalizm -Alevilik flonii (giinkii o marjinaldir) dne gtkanldigindan. bu-
nu 6zellikle yalmzca bir dipnota sikigtirmak istedim. Anadolu Aleviligi, Alevilikle ilgili bemen

-her gahgmada keskin bir klige olarak kendini gostermektedir, iistelik Kiirtlerin kendilerim:e ko-
nu hakkinda yapilan yeni aragtirmalarda bile buna rastlanz. (Caligmanin baglannda Anadolu.
Mezopotamya gibi kavramlann muglakligina deginmekle birlikte, bir yandan pek ¢ok yerde Ale-
vi Kiirtleri igermeyecek anlamiyla Anadolu Alevileri teriminin kul}amldlgl. ote yandfm ise pek-
¢ok cografyay! i¢ine alan anlamiyla Anadolu kavramimin kutlamildigs yeni bir kitap icin bkz. Ge-
zik, 2000) Bu klige, farkh anlamlarda kullamimigtir. Kimileri buna agik bir Turklikle, kimileri
ise “mozaik” baglaminda sanlmiglardir. Omegin; Ak Balkiz konuyla ilgili yuntan soyieniekte-
dir: “Alevilik (...) Anadolu halkinin (Tiirkler, Kiirtler, Araplar vs.) ortak deZeridir. Bu kiltiivit bir
Tiirk nastl yagiyorsa, bir Kiirt de dyle yasar (...) Yani Alevilikte Kiinliik, Tijrkluk diye bir mese-
le yoktur (...) Degil Kiirdii, Tiirkii, 72 milleti bir tutan bir felsefe, nasil olur da kendi iginde boy-
lesine yapay bir ayrnigma yagar” (Balkiz, “Alevinin Kiirt’ii-Tirk’it Olur mu?”, Cumbariyet.
24/7/1998). Anton Josef Dierl ise, Balkiz’dan farkli bir anlayisla konuyu degerlendiriyor. “Ben™
diyor, “bilingli olarak Anadolu séiziinii kullam,)'omm, cinkii. Anadoiu Aleviligi ve Bekiagiligi
yalmz Tiirklerin degildir. Onun Kiirtler igin de, Arapiarda da ve Arnavutiuk’ da uzantilart var-
dir” (Dierl, 1990: 49). Bir bagka farklihik ise; Aleviligin “Anadolulu” olugu. kimilerine gére bu-
giinkii bir durum iken. kimilerine gbre ise baglangicindan itiburen boyleydi. Orregin; Baki Oz,
Ortaasya’dan, iran’'dan “Anadolu”ya gelen Ofuz Tiirkmenlerinin Alevi olduklarisi belirtir ve
“Anadoluya bu ilk gelip yerlegen ve Anadolu’ nun hamurunu olugiuraniar Alevilerdi ” dex (Oz,
1990: 88-9). 1.Z.Eyilboglu‘nun diigiincesi ise, Aleviligin Anadolu*da Tiirklerden énce bir inang
olarak varoldugu, ancak bir toplumsal kurum olarak Tiirk egemenliZinin sonrasinda ortaya ¢ik-
ug1 seklindedir (Sémiiriilen Alevilik. 5.25'ten akt. Ciya, 1998: 104). Ahmet Yagar Ocak ise, dog-
rudan Aleviligi degil de, “Alevilik ve Bektasilii doguran Tiirk heterodoksisi’ni Orta Asya'da
baglatmaktadir (Ocak, 1991: 52). Boylece, “Anadolu Aleviligi” klisesi Orta Asya ve Samunizm
yoluyla Tiirkliik damgasin yemektedir. Buna itiraz eden Kiirt aragirmacilan ise, klisenin gekim
alanindan kurtulmaksizm, Zerdiigtiligi one ¢ikarmay tercih ederler.. Aleviligin Anadolu’ya 6z-
giiliigii tezi, 1980’1 yrllarda diha da etkin bir paradigma haline getirildi ki, bunda iran‘daki mol-
lalar iktidanimn etkisini de gérmemek miimkiin degil. Bu yillarda Alevilik cografi olarak Ana-
dolu-iran igjlemi baglaminda agiklamrken, fran Sii mutaassiphgina karyt Anadolu Aleviliginin
h0§gorusu Onplana gikanldi. Yabanci aragtirmacilar da bu kligenin akademik tekrarlayicilan ol-
muslardir. Bir drmek; Karin Vorhoff, Anadolu Aleviliginin merkezi figiiriiniin Hac1 Bektag oldu-

" guni ve oriun da Anadolu Aleviligini Suriye Aleviliinden ve tran’in Oniki mamar Siiliginden

‘en agik bir b:qumde ayirtedebilen bir figiir oldugunu sdylemektedir ( Vorhoft, 1998: 237.dn. 44).
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“Anadolu kadini”,” “Anadolu halki”, “Anadolu miislimanligr”. -

“Anadolu Devnml”‘4 “Anadolu delikanhist™® gibi... Ornegin, Nazim
Hikmet Kuvay-1 Milliye Destani’nda, “Anadolu topraginin™ uyanisin-
dan, gramofonda ¢alan “Anadolu havalari”’ndan, “ve soframizdaki ye-
rifokiiziimiizden sonra gelen” Anadolu kadinindan s6z etmektedir.

* Kemalistlerin “kurtulug savag1” olarak andiklan siiregte, ileride Kemalist histori-
yografiye yarayacak malzemelerden biri de, o dénemde Sivas’ta kurulan Anadolu Kadm-
lar1 Miidafaa-i Vatan Cemiyeti" dit. Anadolu bir bagka agidan, Tiirk popiilizminde yine ka-
dinlikla (ang-dolu; analar divari) birlestirilmektedir. Resit Ergener’in Anatanrigalar Di-
\auf;na(/olu adli yapiti (izmir, 1991), bunun antik tarihe yansiyan bir érnegidir.

C.Sener, 1. Selguk glbl Kemalistler Islamin da Anadolu’da kendine 6zgii bir bigi-
me biiriindigunt belirtirler. “Cé! seriatgiigr bu baglamda Anadolu miisliimanhigma ters
qeln\”(l Selcuk, “Ikili Kiskagtan Kurtulmak”, Cumhuriyet, 27 Nisan 1999)

“Anadolu devrimi” Kemalist tarih delCl]lglnln en ¢ok kullapdi@y, fakat en giirik
argimanlarindandir. Fikret Bagkaya'nin belirttigine gore, “aslinda gercek bir Anadolu
hareketi hi¢hir zaman olmad).” (Bagkaya, 1991: 49) Ancak bu, Bagkaya‘nin one sirdiigi
gibi, yalnizca emekgi kitlelerin tarihsel stirece katliminin 6nemli dlgiide sinirh olmasin-
dan kaynaklanmiyor; daha ¢ok bugiinkii Kemalist igerikli Anadolu kavraminm esas ali-
narak yapmacik bir anti-emperyalist motifi “Anadolu ihtilali”ne, yani Kemalist tarihyaz- .
cih@ina sahte bir veri tabam hazirhyor olmasindan ileri geliyor. Bagkaya Kiirdistan’in s6-
miirgelestirilmesine de degindigi yapitinda, pekgok kimse gibi, Anadolu’yu farkinda ol-
maksizin Kiirdistan‘in bir boliimiinii de iceren anlamiyla ele almigtir. Yalgin Kiigiik ise,
Avdin Uzerine Tezler'de (1. Kitap) bilingli bir tercihe dayanarak soyle der:

“Turkiye‘nin stratejik Snemini uzatan ve dig faktdrlerle agin yiikli olarak dogan
Tiirk aydinlarinin 6nemli bir bolimii, bu ylizden, 1920 Anadolu Ihtilali’ne ve bagim-
Slleéd inanadilar.” (Kigtik, 1985: 679)

Bu tabire, popiiler kiiltiirde sikga rastlanmaktadir. Bu gibi kavramlara her g g,egen
giin bir yenisi eklenmektedir. Bunlardan birini, Nabi Yagc1 yakin zamanlarda “iretti”.
Yagci, “Anadolu felsefesi”’nden sozetmekte ve onun amacinin “insant evrensel trajedisin-
den kurtararak hiitiinlegtirebilmek” oldugunu yazmaktadir. Yagci, bu “felsefe”nin dualist
degil, askin olduguna da kanaat getirmektedir (Bkz. Yagci, 2000: 18-23). Pekgok agidan
elestiri konusu olmasi miimkdin olsa da, Gramsci'nin felsefe konusundaki degerlendirme-
lerinde, felsete degil, felsefelerden s6z etmis olmasini ve bunu farkl siyasetlere baglaya-
rak felsefe-siyaset iligkisinin altini ¢izmis olmasim anlaml buluyorum. Gramsci, bu ne-
denle, “genellikle anlagildigr bicimiyle, felsefe tarihi (yani filozoflarm felsefelerinin tari-
hi) belirli kigilerden olugan bir sinifin ideolojisi yolundaki girigim denemelerinin tarihi-
dir,” demektedir (Gramsci, 1986: 17-8, 43). Konuya boyle yaklagildiginda, siyaset istii
bir felsefeden sizetmek ve onu sanki bagka “diigiiniis bigimleri” yokmusggasina ele alip bir
cografyaya bahgetmek ne denli dogru olur. Anadolu denilen yer, “sinifsiz, imtiyazsiz” bir
cografya m ki, felsefelerden stz edilmesin!... “Anadolu”yu bir yandan ¢okkiitiirlilige
baglayan bu anlayis, dualizmi de bir yana atarak, aklinca sen-ben jkiligini yok -edip, saf
burjuva hiimanizmine ulagmaktadir. {gte burasi kabul edilebilir bir noktadir: “Anadolu .
felscfesi™ saf insanlann hiimanizmidir! Onlara gore. insan denilen “meghul”iin, biitiin-
loplums.ll niteliklerinden (Slydﬂdl/ﬂmfsd] ekonomlk etnik, kultire! vs.) az.\dc bir 6zii

vardir ve “Anadolu felsefesi” de igte bu “6z”’e sirtin1 yastamigur!...
1 Al

. 49



Kisacasi destan, Giizin Dino’nun ifadesiyle, “Anadolu insamindan
baska, cografyasinin da bir destanidir.” (Dino, 1965: 152). Kald: ki
Nazim da, bir siirinde vasiyet olarak “Anadolu’da bir koy mezarh-
g1”na gomiilmek istedigini yazmigtir. Ancak Orta Asyal: atalar (!) Na-

" zim’1n da yakasini birakmamig olsa gerek ki, yakin zamanlarda Al- .
parslan Tiirkes’in de sahiplendigi bir bagka siire ait su dizeyi de yaz-
magtir:  “Dért nala gelip Uzak Asya’ dan/Akdeniz’ e bir kisrak bagi gi-
bi uzananlbu memleket bizim” *

Kemalist tarih yazicihigi, yalnizca yakin tarihi degil, antik tarihi de
“‘Anadolu’nun biitiinliigii ve birligi” iizerinden yazmstir. Boylece Ana-
dolu, “zamanda ve uzamda bir biitiin” olarak her yerde hazir ve nazir
olarak kendini gostermistir.”” Ozellikle sonradan gelme (“sonradan gor-
me”) kompleksini kapatmaya caligan Kemalist tarih tezi, “Anado-
lu”nun ilk sakinleriyle akrabalik kurarak, ulus tarihinin sancilarim sa-
kinlestirmek, yatighirmak istemigtir. Dolayisiyla, bugiin Tiirk egemenle-
ri icin herhangi bir sorun tegkin etmeyecek/edemeyecek olan Hititler,
Lidyalilar, Likyallar, ya dogrudan dogruya Tiirk sayilmig ya da Tiirk-
lerin Avrupali daman olarak sunulmuglardir. Eski tarihi, dolayisiyla bu-
giinii lekeleyecek ve sorun tegkil edecek olan Ermeniler, Kiirtler ve
Elenler ise, Anadolucu tarihte siirekli yadsinmusg, silinmig ya da varlik-
lan ve kiiltiirleri kiigiimsenmigtir. Bu nedenle, Tiirk ulusgulan arasinda
Anadolu’nun mazisini, giiniimiizdeki rakiplere hicbirsey borglu olma-
dan anlatrmanin en rahat yolu, Etienne Copeaux’niin belirttigi gibi Hitit
tarihidir (Copeaux, 1998: 311). Tiirkleri bir mirasyedi konumuna diisii-
ren Elenler ise, birgok defa Anadolu’da istilaci bir topluluk olarak

* Nazim'in Kamuran Bedirxan’a yazdig1 mektuplardan birinde (1961) yine ayni
soyleme bagh kaldigr anlagilmaktadir: “Kokleri yiizyillann derinliklerine dalan, tari-
hiyle, kiiltiirilyle, Kiirt milletinin 6nemli bir gogunlugu Anadolu‘nun bir pargasinda ya-
sar. Anadolu’nun 6biir pargatarinda yagayan Tiirk milletini Kiirt milleti kardes sayar.
(...) Anadolu milli kurtulug hareketi yalniz Turkler igin degil, Kirtler igin de tarihleri-
nin en serefli sayfalanindan biridir. (...) Anadolu‘da yagayan Tiirklerle Kiirtlerin arasina
nifak sokmak isteyen gerici, somiiriicti, karanhk kuvvetler, emperyalizmle el ele vere-
rek halklarimizi daha kolay ezmek istiyorlar.” (“Nlem dan Bedirxan’a mektup Ye-
dinci Giindem, 19 Ocak 2002)

© “Anadolu zamanda ve uzamda bir hiitiindiir. Zaman tiim tarihi kapsar; bu cog-
rafyvada yasannmg ne kadar uygarlik varsa bizimdir. Uzamda bu cografyvann tiim insan-
lart biitiin sayili-; birliktelik bilinci agir basar.” (1. Selguk, 1999)

50



lanse edilmig ve bu istilacilarin karsisina da kim olduklar agiklanma-
yan “Anadolu topluluklar” ¢ikanlmigtir (Bkz. Bagdemir, 1998). ‘8
Ortagag tarihi de ayn1 “saflik”la yazilmistir. Oyle ki, Selguklula-
rin siyasal baglamiyla Mervani topragr’ ndaki Malazgirt (eski adiyla
Manzikert) yengisi, hemen hemen biitiin tarih kitaplarinda Tiirklerin
Anadolu’yu fethedisi olarak yer almigtir. Bu yaklagim, dikkatli dav-
ranmayan pek¢ok yabanci arastirmacinin, tarihginin yapitlarina da
yansimugtir. Oysa en baginda, savagin meydana geldigi yer Anadolu
degildi. Anadolu daha batida, bugiin daha ¢ok “I¢ Anadolu” olarak
bilinen bolgenin bir kismini kapsiyordu. Bu baglamda, klsaca da ol-
sa Anadolu cografyasindan ve tarihinden s6zedebiliriz.” Bilindigi

% Uluslararast capta tamnan Tiirk arkeologlar bile, bu konuda son derece “ince” bir ¢izgi
izlemiglerdir.. S6zgelimi, bugiin bunlarin baginda gelen Ekrem Akurgal’in ifadesiyle, Demir Cag
boyunca Anadolu’da en etkin kiiltiir birligi gosteren topluluk Helen'ler olmugtur. Ancak onlar
sadece kiyilarda ve kiyilara yakin bblgelerde oturduklart igin ram anlami ile Anadolu’ lu sayl-
mazlar.” (Akurgal, 1986: 24) (abg) [sfamci Anadoluculardan Nurettin Topgu ise, Anadolu tari-
hinin iki temel Ggesi olarak gordiigii ruh olan Islam’1 ve madde olarak toprag: (gogebelik yeri-
ne tarimi, ¢iftgiligi) one ¢ikarirken, Elenler ile Romahlarin bu tarihteki yerini kilgiiltmeye gahy-
mug, ancak tanimsal gelenekleri Hititlere kadar gotiirlip gocebe Tiirklerin tanmi Hititlerden 0§-
rendigini sdyleyerek benzer bir rota izlemigtir (Bkz. Ogiin, 1992: 89-92). Anddoluculugun ana-
s1” Hatide Edip, 1930'da yayimlanan Turkey Faces West adli kitabinda, *Anadolu™ nun asil yer-
lilerinin (original inhabitants) Hititler ile Frigler oldugunu soylerken, “Grek uygarlifi”nin Ana-
dolu'daki kdylii diinyasina etki etmedigini 6ne siirmigtar. (Edip. 1930: 13) Halide Edip. bagka
bir yagmnda da Hititler ve Frigleri " Anadolu”nun as1] yerlileri olarak tanuir. (Edip, 1935: 12)

Anadolu (Anatolia) ad1 koken olarak “dogu”, “giinegin dogdugu yer” vb anlamlara
gelmektedir; tipki Asya adi gibi... Asya, Asurca’da yitkselmek anlamina gelen asu ile iligki-
li olarak “giinesin yiikseldigi iilke™ ya da Sanskritce’de gafak anlamina gelen usa ile iligki-
lendirilmigtir. (Room, 1997: 37) Kiigiik Asya ise, baglangigta /ivada’da gegtigi lizere Gediz
ovasin ifade ediyordu; ancak Asya ad1, Elen cografyasi, tarih ve edebiyatinda, Lidya, Efes
bolgesi ve “Asya”nin Romaya ait yerleri gibi degiyik anlamlar tagimigtir. Anatoli ise, 3.yy'-
dan itibaren Kiigiik Asya'yt tammlamaktadir. (Georgacas, 1971: 40) Dogulu toplumlar aym
yerledr igin daha ¢ok Rum adini kullanmiglardi. Latince'de bile bir zamanlar Romania adi
Kiigiik Asya’ys anlatiyordu. Rum ve Anadolu kavramlarinin kesistigi bir tarih de Selguklular
dénemidir. O dénem bugiin Dogu Tiirkiye denilmesi gereken “I¢ Anadolu”, Rum diyar ola-
rak bilinmekteydi. Oyle ki, Rum ve Tiirklerin igige yagadii bu topraklarda, Mevlana Cela-
lettin kendisine Rumf sifatini ydkl§urm1§u Pir Sultan’in giirlerinde bile bu bolge Urum ola-
rak anilirken, oglu Sultan Veled'ien ise Rum dilinde (Arap harfleriyle) §urler yaztyor olma-
stydi. Daha da ilging olan, Mevlana’nin kizi Melike Hatun’un, daha gok “efendimizin kiz1™
anlamina gelen ¢fendi-poulo olarak anilmig olmasidir. Kendini ilk kez Rum Sultan: olarak
anan kigi ise, Yildinm Bayezid tir. (Lewis. 1975: 27,48). II. Murat da, bir Arap kroniginde
malik ar-Rum (Rum hiikiimdar) olarak gegmektedir (Georgacas, 1971: 78). Kisacasi, Tiirk-
ler 6zellikle Rum Selguklulariyla birlikte ayn1 zamanda Rum adiyla da anilagelmislerdir. Ni-
tekim Kiirtler Tiirklere onceleri Rom demekteydiler. Araplar da bu adi kullantyor olduklarin-
dan olsa gerek, ilk defa Osmanli’mn Kuzey Afrikadaki egemenlik alanlary lizerinden Avru-
pa'ya &oluruldugu igin, hindi’ Avrupahlarca rurkey cock ya da kisaca rurkey. Araplar tarafin-
dan ise dik rumi olarak adlandinimigtir: yani Rum horozu!... .
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izere, Anadolu Bizans patentli bir kavramdir; 7.yy’da Bizans Krah
(basileus) Heraklius, hiikiimranlig:1 altindaki topraklan thema deni-
yen idari bélgelere ayirdiginda, Konstantinopolis’e gore doguda ka-
lan bolgeye de thema Anatolicon ad1 verilmis olup, bu bélge bugiin
“I¢ Anadolu” denilen bélgenin batisindaki topraklarin bir boliimiinii
iceriyordu. VII. Konstantinos Porphyfogenetos doneminde (912-
959) ise, bugiinkii Eskigehir civarindan baglayip giineyde Bati Toros-
lara ve Konya’ya dek uzamiyordu (Tuncel, 1991: 107). Dolayisiyla,
Selguklularin meydan savasi verdigi yer, Anadolu topraklan iginde
degildi. Kaldi ki, Kanuni Sultan Siileyman devrinde bile tesis edilen
Anadolu eyaleti de, kismen eski Thema Anatolikon’a tekabiil etmek-
le birlikte, ondan daha genig bir alan1 kapsamaktaydi (Darkot, 1965:
429). Oyleyse, Tiirk resmi tarihinin “Anadolu’nun fethedilisi” olarak
lanse ettigi bu olayi hi¢ degilse cografi baglamda yeniden degerlen-
dirilmelidir.*’ !
Ik olarak, bu olay s6ylendigi gibi bir fetih olay: degildir. Yagma- .
c1 gogebe Tiirk boylarina Bizans’in ileri topraklarinda genis alanlar
agarak onlarn geri donmelerini engellemeye yoneliktir. Ornegin, Al-
" parslan’dan once, Tugrul bey tarafindan Bizans’a kars1 askeri sefer
" diizenlemekle gérevlendirilen Ibrahim Yinal’in Oguz boylarina soy- ‘
. ledikleri bunu gosterir: '

“Ulkem sizin de oturmaniza yetecek kadar genig degildir. Bu ne-

. denle dogrusu sudur ki, Rum (Anadolu) gazasina gidiniz; Tann
yolunda cihad yapiniz ve ganimet aliniz; ben de arkamizdan gelip
size yardim edecegim.”

. " Ayni durum, Malazgirt savasi icin de gecerlidir. Zira Alparslan,
" Bizans Imparatoru Romanos Diogenes’i tutsak aldig1 halde, Bi-
zans’tan toprak talebinde bulunmamus, yalnizca “/00 dinar fidye, yil-
da da 360 bin dinar vergi” ve “zaten Islamlara ait bulunan” kimi
~ beldelerin Sel¢uklulara devredildiginin kabulii ile yetinmigtir. Ayrica,

0 Piisk resmi tarih tezini bir an i¢in kabul etsek bile, yani Malazgirt 107171 Tiirk-
"lerin Anadolu’ya gelisi ya da fetihi olarak benimsersek; boylece, Matazgirt’in dogusu-
nun Anadolu olmadigim da savunmak gerekecektir ki, resmi tarihin boga ¢iktig1 bir bag-
ka yer de burasidir. -
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kimi tarihgilere gore, Alparslan bu savag igin onceden bir hazirlik
yapmamis, bir anlamda Romanos Diogenes’in zorlamasi sonucu gir-
mistir (Bkz. Ceyhun, 1993: 40-1).*' Ikinci olarak, Tiirk boylarimin Er-
menistan, Kapadokya, Mervani topragi Ye Kiigiik Asya’ya geligleri
Malazgirt savasindan ¢ok 6nceye rastlar.*” Ugiinciisii ise, fethedildigi
soylenen yer Anadolu degildir; ¢linkii Anadolu, o dénem bugiinkii “I¢
Anadolu”nun bir kismina tekabiil etmekteydi. Araplar tarafindan
Rum ya da Rom olarak amldi1 i¢in, bugiin merkezi Konya olan Sel-
cuklu Devleti i¢in, kimi aragtirmacilar “Rum Selguklulan” derken ki-
mileri ise “Anadolu Selguklular” tabirini tercih etmektedirler.* Tiirk

By yaklagima gore, Romanos Diogenes’in ordusunun sikigtirmast sonucu dogu-
ya dogru gerileyen bazi gdgebe Tiirk boylan, Alparslant tedirgin ettigi i¢in savag bag-
gostermigtir. Dolayistyla savag, aslinda “Tiirklerin Anadolu’dan kovulmasini”engelle-
mistir (Bkz. Ceyhun, 1993: 41). Lewis de benzer goriistedir. Ona gére ise; “Anado-
lu’nun fethi, aslinda Selguklu devletinin higbir belirgin niyetine veya tasansina dayan-
maksizin, gezici boylarin ve bir grup gazilerin baganst olmustu.” (Lewis, 1975: 20)

42 Tiirk boylarinin geligi, aslinda Malazgirt’ten 6nceye dayanmaktadir ve bu da bir
fetih degildir. Gordlevski’nin yazdigina gore, “Kiigiik Asya’da Tiirk boylari, Selguk}u-
lardan ¢ok once 8-10 yy’lar arasinda™ yayilmiglardir (Gordlevski, 1988: 37). Georg
Schreiber ise §oyle yazmaktadir: “Mogollanin 6niinden kagan Tiirk gigebe boylan Ki- .
clikasya’ya geldiler...” (Schreiber, 1982: 14). Ancak dikkatli olmayan ya da maksath .
olan Tiirk ve Batili kaynaklarda “Anadolu” ¢ogunlukla bir fetihe konu olmugtur. S6z-
gelimi, Sosyalizm ve Toplumsal Miicadeleler Ansiklopedisi’'ne (C.6, Istanbul, Hetigim.
Yayinlari, s. 1729) bu sdyle yansimigtir: “Anadolu’yu fethetmek igin Selguklu Devle-
ti bir tek meydan savag1 verdi (Malazgirt, 1071)”. Claud Cahen ise, Anadolu’nun tarih-
sel topografyasinin yeniden canlandirilmasinin giigliigiine degindikten ve “burada, bu

olgunun yol agtifr giigliiklerin aynintth bir agiklamasini yapmamiza olanak yok, ama =

boyle bir sorunun bulundugunu belirtmek zorundayiz,” dedikten sonra, §oyle devam
eder; “Anadolu’ nun Tiirkler tarafindan fethedilmesi ve Tiirkiye diye bir iilke haline gel-
mesi, Avrupalilara her zaman kavranamayacak, kabul edilemeyecek ve biraz da hazme-
dilmeyecek bir durum olarak goriilmiigtiir.”” (Cahen, 1984: 78- 9)(abg) Kiirtlerde ise, bu

konuda yine tipik yaklagimlar mevcut. Ornegin, kimileri fetihin kargisina isgali yerle§’. -
tirerek, “Anadolu’nun isgali’nden sozetmekteyken (Bkz. G. Aslan, 2001), kimileri de *

“Tiirklere Anadolu’nun kapilarini biz agtik” demektedir. Bir baska yaklasim ise, Tiirk-
lerin Anadolu’ya degil, Kiirdistan’a geldigi seklindeki yaklagimdr. » ‘

43 Franz Babinger, /slam Ansikiopedisi “Rum” maddesinde “Konya Selguklulari” .
tabirini kullanmustir (Bkz. [A, C.9, 5.766). Gordlevski’nin Tiirkge’ye gevrilen kitabinin
ad1 Anadolu Selguklu Devieti iken, kitabmn orijinal adi ise, “Gosudarstve Selgukidov,
Maloy Azii“dir; yani, K?ig'l’ik Asva Selguklu Deveti... Fuad Képriilii ise, “*Anadolu Sel-
guklulant” olarak adlandirmaktadir.
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boylarintn batinin u¢ kisimlarina ilerlemesiyle, Rum terimi biraz da-
ha batiya, Anadolu terimi ise doguya dogru geniglemistir.

Malazgirt savagiyla Selcuklularin hangi iilkeyi, kimin/kimlerin iil-
kesini ele gecirdigi konusunda bugiin yanlis olan yaygin anlayig Ana-
dolu’da diigiimlenmektedir; ancak sdzkonusu cografya, yine de pek-
¢ok kaynakta farkli gecer. Kimisinde Anadolu ya da Kiiciik Asya, ki-
misinde Ermenistan, kimisinde Kiirdistan, kimisinde ise Mervani
topragt... Yani, ortada aslinda aciklifa kavugturulmamis bir sorun var-
dir ve bu sorun derinlikli irdelendiginde, tarih yaziciligi metodolojisi
bakimindan kaydedilmesi gereken kimi onemli notlar ¢ikarilabilir.
Buna gelmeden once, sozkonusu farkli yaklagimlardan sozedecegiz.

Once, Tiirk resmi tezine bakalim. Birinci Anadolucu akimdan olan
ve harekete siyasal, ideolojik bir igerik kazandirmaya caligh s6yle-
nen Miikremin Halil (Yinang) bu alanda onciiliik ediyor ve 1934 yilin-
da, bilindigi kadaniyla Tiirkiye ‘de ilk defa Selguklu tarihini kaleme
almis oldugu Tiirkiye Tarihi Sel¢uklu Devri (I) adh kitabim1 yayimli-
yor; kitabin alt bashigi, resmi Tiirk tarih tezinin bir parcasi haline gel-
mis olan “Anadolu’nun Fethi”dir. Resmi goriigiin yandaslari olan di-
ger Tiirk tarihgilerinin (Osman Turan, Ibrahim Kafesoglu, Yiimaz Oz-
tuna ve M.A.K8ymen gibi) ¢caligmalar1 da aymi dogrultudadir. Anado-
lu kavramim Tiirkgii igerigiyle kavrayan kimi Bauli aragtirmacilar, ne
yazik ki farkli iddialarda bulunmamglardir. S6zgelimi Charles Diehl, -
Byzantium adl1 yapitinda, Selguklularin ii¢ onemli insan: -Tugrul Bey,
Alparslan, Melik Sah’i- izleyerek, zamanla kendilerini “biitiin Anado-
lu’nun” (the whole of Anatolia) efendileri haline getirdiklerini ve Rum

+ Sultanhiginin da “Anadolu’nun ortasinda” kuruldugunu sdylerken (Di-
‘ehl, 1957: 208), David Talbot Rice, Bizanshiar adli yapitinda, 1071
Malazgirt yenilgisinden sonra bile, uzun zaman varhigini siirdiiren Bi-
-zans devletinin, yalmzca Kiigiik Asya’nin yagamsal alanindan bir kis-
mmi yitirdigini yazmustir (Rice, 1962: 42). Bir diger aragtirmaci, Da-
vison ise, agik bir yanilgiy1 dile getiriyor ve Tiirklerin Malazgirt gali-
biyetinden sozederken, Malazgirt’in “Dogu Anadolu”da oldugunu ek-
lemeyi ihmal etmiyor! (Davison, 1990: 3). Carole Hillenbrand ise,
1071"den sonra Tiirk gdcebelerin Anadolu’ya agamali olarak yerlesti-
ginden, Orta ve Dogu Anadolu’da ise Rum Selguklu Sultanlig1’ nin ku-
‘ruldugundan sézediyor. (Hillenbrand, 1991: 242)
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Tarihin Tiirk resmi tarihine bir oyunu mudur bilemiyorum, ama il-
gingtir, bu yabanci yazarlar bile savagin meydana geldigi donemi go-
zard1 edip, Malazgirt’i Anadolu ya da Kiiciik Asya’nin kapsamina ahr-
larken, Romanos Diogenes’in liimiinden sonra kisa bir zaman igin
tahta gecen VIL. Mikhael Parapinakes’in sonunda kralliktan ¢ekilmeye
zorlanmasi iizerine, yerine Anatolikon themasi strategosu 111. Nikep-
hor Botaneiates’in gegmis olmas, Tiirk tezini alasagi etmektedir. (Bkz.
“Bizans Imparatorlugu”, Tiirk Ansiklopedisi, C.7, Ankara, 1955, 5.61)

Kimi yabanci arastirmacilar, s6zkonusu yerin Anadolu degil de,
Ermenistan (Armenia) themasi oldugunu vurgularlar. Bunlardan biri,
Warren Treadgold, yakin zamanda yayimlanan Bizans Tarihi (1997)
adh ¢alismasinda, Romanus’un Tiirkleri ya Ermenistan’da ya da Ana-
dolu’da durdurmak zorunda oldugunu, bazi komutanlarinin ise, zaten
harap edilmis Ermenistan (Armenia) themasini birakip Anadolu top-
raklar1 tizerinde gii¢ toplamak gerektigini savunduklarini s6yler (Tre-
adgold, 1997: 602-3). Bizans tarihi ve uygarhigi iizerine yaptig: galig-’
malarla taninan Steven Runciman ise, bir ¢aligmasinda, Romanus’un
ordusuna yeniden bir diizen vererek, ancak 1071°de, Selguklularin
Ermenistan’ daki biiyik iisiismesiyle bulugsmaya gittigini yazar. (Run-
ciman, 1975: 51-2)

Claude Cahen’e gére, Selguklularin saldirisina ugrayan bu cograf-
ya “Bizans Ermenistan1” idi (Cahen, 1984: 41,84). Cahen, Islam An-
siklopedisi’nin yeni Ingilizce edisyonunda yer alan “Arminiya” bas-
likli incelemesinde ise, 1071’den sonra, Tiirkmenlerin Ermenistan,
Kapadokya ve Kiigiik Asya’nin hemen her yerine yerlestiklerinden
s6z etmektedir (Cahen, 1960: 639). Clot da Cahen gibi dii§iinmekte&:.
dir. Ona gore, Malazgirt savagindan sonra Ermenistan, Kapadokya ve
Kiiciik Asya’nin dogusu Tiirklere agilmistir. (Clot, 1994: 393).

Ermeni aragtirmacilardan Garo Sasuni, “Malazgirt’te Bizanshla-
rin yenilgisinden sonra Ermenistan Alparslan’in idaresi altina girdi,
diye yazmaktadir (Sasuni, 1986: 15). Kamuran Giiriin, Tiirk devleti-
nin Ermeni soykirimi hakkindaki politikasini savunan ¢alismasinda,
belki de bir parga bu yondeki goriiglerden de etkilenerek, sunlan
soylemektedir:

»
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“Nihayet 26 Agustos 1071’de Malazgirt Savasinda Romain Di-
ogene’in maglup ve esir olmast ile hiitiin Ermenistan bolgesi Sel-
cuklularin eline gecerken Anadolu kapilar: da nihai ve miidafa-
-as1z sekilde Oguz Tiirklerine a¢i/iyordu.” (Giiriin, 1988: 35)(abg)

Kiirdolojinin iinlii simalarindan Minorsky ise, Imparator Roma-
nos I'V’lin Malazgirt'te yenilmesiyle “biitiin Ermenistan”n Alpars-
lan’in eline gegtigini belirtmigtir (Minorsky, 1981: 454).* Oysa,
Kiirdolojinin giiniimiizde 6nde gelen ismi Martin van Bruinessen;
Minorsky'nin aksine goyle diisiinmektedir: “1071°de Selguklu sul-
tan1 Alparsian, Bizans imparatoru IV. Romanius’u Malazgirt yakin-
larinda kesin bir sekilde yendi -Merwani topraginda-" (Van Bru-
inessen, ty: 167) (abg)

Aslinda konu, tarih yaziciligi acisindan temel bir sorunun tartigilma-
sina yol agabilecek dnemdedir. Aym diigiince farkliliklan eski Dogulu
tarihgiler arasinda da gézlenmektedir ve bu durum, ¢ok agik olmasa da
kanimizca tarih yazicilarinin siyasal ve kiiltiirel referanslanyla baglan-
tilidir. S6zkonusu eski tarihgilerden birkagini anacak olursak; sozgeli-
mi Ibnii’l -Adim (1192-1262), Bugyetii't taleb fi Tarih-i Haleb’ de, Sel-
cuklulann yéneldigi yerin Ermeniyye oldugunu agiklamaktadir:

“Sultan Irak yoluyla Ermeniyye’ye yoneldi. Bu yiiriiyiis sirasinda
Sultan, kendisine ayak uydurabilenlerle birlikte siir’atle hareket
ederek Ermeniyye’ye eristi ve buyrugundaki 13 bin askeri teftig
ettikten sonra, Ahlat yakininda Bizans ordusuyla karsilastt (...)
Yiice Tanri, Sultan’s Bizans ordusuna galip getirdi.” (Siimer-Se-
vim, 1988: 47) (abg)

-Aslen Hemedanli Yahudi bir aileden gelen Residii’d-din (1248-
1318), “sifahi rivayetler’den meydana getirdigi belirtilen Camiic't-te-
varin’te, “Sultan Anadoln’da Erzincan yéresinde olan Malazgirt’ten,
-Ahlat ve Azerbaycan’a geri dondii,” diye yazmaktadir (Siimer-Sevim,
1988: 64) (abg). Ibnii’l Erzak, yazdig Mervani tarihinde, Tiirklerin
Malazgint galibiyetinden ‘sonra, Ahlat ve Malazgirt’in “Mervani

K _islum Ansiklopedisi'nin MEB tarafindan Tiirk;eye ¢evrilen “Kiirtler” mad-
desinde ise, “Armenia” yerine “Sarki Anadolu™ terimi kulamilmigtir!..

‘
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Devieti” nin elinden giktigim belirtir (ibnii’l-Erzak, 1989: 177-8).* Fa-
ruk Siimer ile Ali Sevim’in birlikte hazirlamus olduklan /slam Kaynak-
larina Gére Malazgirt Savagt adli yapitin girig boliimiinde, Tbnii’l-Er-
zak’in savasin hangi ayda oldugunu ve imparatorun tutsak alindifim
bile bilmedigi ifade edildikten sonra, “bundan bagka Ahlat’in ve hatta
Malazgirt'in bu savag sonunda Mervan-ogullar’ nin elinden ¢iktigini
saniyor,” denilerek, Malazgirt' in o donem Merwani topraklan iginde
oldugu dolayli da olsa kabul edilmis oluyor (Siimer-Sevim, 1988: X).
Yine, Tugrul Bey’in, Oguz akinlar1 kargisinda kendisine sikayetini ile-
ten Merwani Emiri Nasruddevle’ye, “... onlara mal verip kafirlere
kargt kendilerinden faydalanmalisin. Zira onlarin maksatlart Ermeni
beldeleridir,” seklindeki yanitiyla, amacinin ayni zamanda “Mervani
iilkesi”ni himaye etmek oldugunu 6ne siiren Osman Turan da, her ne
kadar bir Anadolu fetihgisi olsa da, “Mervani iilkesi’nden haberdar go-
riinmektedir (Turan, 1993: 17). Nazmi Sevgen ise, “Mervanlt toprak-
larinin tamami™nin, 1085’den itibaren Selguklu komutani Cahir oglu
Fahriiddevle tarafindan zaptedildigini belirtmekle, yine ayni noktaya
isaret etmis olmaktadir. (Sevgen,1982: 17) '
Kiirt tarihgileri ve aragtirmacilan arasinda yaygin olan sav ise,
s6zkonusu cografyanin Kiirdistan oldugu seklindedir. Ornegin Ha-
san Yildiz, “ilk Miisliiman Oguz boylar: Kiirdistan’da Bizans ege-
menliginin bulundugu alanilara yéneldi,” diye yazmaktadir (Yildiz,
1991: 30). Bu sava paralel diigiinenlerin baginda Ismail Besikgi gel-
mektedir. Ona gore de, “Kiirtler ve Kiirdistan igin ¢ok énemli olan
bagka bir tarihsel doniim noktas:, Oguz Tiirklerinin, Orta Asya’dan
Horasan ve [ran yoluyla, Kiirdistan' a ve Anadolu’ya gelmis olmala-
ridir.” (Besikgi, 1990: 142). Kestirmeden sdyleyelim, s6zkonusu yer
Anadolu olmadig: gibi, Kiirdistan da degildir; qunku heniiz Kiirdis-
tan diye bir cografya bilinmemektedir, boyle bir isim heniiz icad
edilmemistir. Boyle olmakla birlikte, Malazgirt o donem Mervani
(Kiirt) topraklan igindedir. Peki ama, burasi gercekten de Mervani .
topragi midir? Eger tarih yazicilari bu gibi konularda 6zellikle siya-
seti referans aliyorsa, sorunlu da olsa bunu bir yaniyla olumlamak

‘ Kijrt arastirmactlar, genellikle Ibn’iil Erzak 't esas aldiklarindan, savay sonrasm-
da Malazgirt’in Mervanilerin elinden ¢iknfim yazmiglardir.
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zorundayi1z.*® Sozgelimi, Bizans imparatorlugu egemenlik alanlarin
geniglettiginde, tarih¢iler bu yeni katilan topraklart “Bizans toprag:”
olarak goriiyorsa, ayn1 durum burada da gegerlidir. Osmanlilar i¢in de
bu boyle, Carlik Rusyasi igin de. Doniip dolasip Jean Jacques Rousse-
au’ya geliyoruz; hani su etrafi citle ¢evrilen toprak meselesine... Kim bir
toprak pargasinin etrafini gevirip “bu, bana aittir!” diyor ve buna inana-
cak kadar saf insanlar buluyorsa, orast onun oluyor ve muhtemelcn
onun adiyla aniltyor. Bunu bagaramayanlar ise, iizerinde yasadifi cog-
rafyanin “en eski sakinleri” de olsalar, sayisal olarak ¢ogunluk da olsa-
lar, kendilerinin sayilan cografya pek nadiren onlara aidiyeti belirten te-
rimlerle anilmaktadir. O halde, “Mervani toprag1” denilen yer de, aslin-
da bagkalarina ait olsa bile,*’ ki bu da gegmise dogru gidildiginde tarti-
suabilir bir konudur, tarihe daha ¢ok bu isimle gegecektir; ¢iinkil tarih,
daha ¢ok siyasal referanslara ve yani sira bugiinki siyasal miicadeleve
baglidir. Ancak kanimca, ezilen halklarin ve topraklarinin kayiplara ka-
rigmamasi igin kiiltiirel ve tarihsel referanslan da dikkate almak gereke-
-cektir. Bu baglamda, Malazgirt 6rnegini degerlendirirsck, Malazgirt o
donem siyasal olarak “Mervani topragt”, tarihsel ve kiiltiirel olarak isc
hala Ermenistan’in bir parcasiyd: demek miimkiin olabilir. Burada ezi-
len uluslar-tzellikle de Kiirtler- igin ¢ikarabilecek sonug kisaca su; va-
tan tasarimi biitiiniiyle ne maddi ne de hayalidir; Kiirtler kendilerine ait
topraklar iizerinde tam olarak olmasa da bir ideolojik/hayali ¢eper inga
ettiler ancak bugiin, bunun siyasal olarak cisimlesmesi gerekmektedir;
¢linkii, insanlarin hayalleri de i¢inde bulunduklan maddi kosullarin
diriinleridir; maddi kogullar degisince hayaller de degisecektir...

**Bu sorunun siddetini vatan kavramini yalnizca siyasal eksende ele almamakla ha-
fifletmek miimkiin olabilir; ¢iinkii egemen siyasetin ¢evirdigi sinirlarin iginde bagka
kiiltiirel ve siyasal cogratyalar yutulmus olabilir. Bu nedenle sdzkonusu cografyanin
+ yuttugu diger cografyalarin demografik yapisini ve bu yapinin siirekliligini dikkate al-
mak_ gerekir. O halde burada, vatan ile genel olarak duvarlarimi siyasetin 6rdiigii ve bel-
li bir iktidara tabi cografyayi tamamen bir tutmamak gerekecektir. Hele ki. iktidartarin
bagkalarinin topraklarim ¢evirme kiiltiirii szkonusuyken.

Zettersteen s8yle diyor: “Bdz, kendi tarafdarlarimn yardimi ile evveld Ermeni-
ye'deki Arcis sehrini ve aym diltkenin hududunda bulunan diger bir takim miistuhkem
mevkileri zapteni.” (Zettersteen, “Mervaniler”, {A, C.7. 5.780-1). C. Cahen ise, Er-
menistan’da daha éncelerden beri misliman emirliklerin varhina igarct etmektedir.
(Cahen, 1984: 45)
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Simdi, resmi Tiirk tarih tezinde Anadolu’'nun yerine tekrar donebi-
liriz. Gordlevski, Rum Selguklulan tarihiyle ilgili calismasinin bagla-
rinda, Tiirkler igin diyor, Selguklularin tarihi yalnizca bilimsel degil,
aym zamanda wlusal ve siyasal bir sorundur (Gordlevski, 1988: 33).
Yerinde bir goriig; ancak, genel olarak tarih yazicilifinin kendisi bilim
ile ideolojinin kesigme alaninda bulundugu i¢in, antik tarih ile yakin ta-
rihin de Tiirk tarihgilerince ayni 6lgiide “ulusal ve siyasal bir sorun” ol-
dugu agiktir. Antik dénemi “Anadolu medeniyetleri” ve dzellikle Hit-
titlerle kapatmaya galigan Tiirk resmi tarihi, Selguklu dénemini “Ana-
dolu’nun fethi” merkezinden okutup, finali olusturan yakin tarihi de
Mustafa Kemal’in Anadolu kurtariciligiyla parlatmaktadir. Formiil ga-
yet basittir; bu basitlige ragmen, popiiler bir deyimle soylersek, is yap-
mastur; ¢linkii genig kesimler arasinda bir hayli etkin olmus; iistelik, Ba-
il akademik cevrelerde de belli bir yansima yaratmigtir. Nitekim antik
tarihe baktigimizda, yalnizca Batili yazarlann degil, Kiirtlerin ve diger
etnik grup ya da uluslann yazarlarinin da Tiirk resmi igerikli Anadolu
kavramin kullandiklarim ya da en azindan bir boliimii igin soyliiyo-
rum, ondan kurtulamadiklarim gormekteyiz. S6zgelimi, antik tarihle il-
gili galismalariyla bilinen ve bir dénem Ankara’da Ingiliz Arkeoloji
Dernegi bagkanhigi da yapmis olan Seton Lloyd, Erken Anadolu (Early
Anatolia) adli kitabinin hemen giriginde, Anadolu’nun TC’nin Asyatik
topraklarini ifade ettigini, buna eski yazarlarca Ermenistan (Armenia)
olarak bilinen “Firat’in dogusunun daglik illerinin”de dahil oldugunu
ve bugiin Anadolu’nun uzun tarihinin bagka herhangi bir boliimiinde
olmadig1 kadar etnik ve politik bir biitiin (unity) olusturdugunu yaz-
maktadir (Lloyd, 1956: 1). Bu bakig, yalnizca antik tarih igin degil, Or-
tagag ve yakin tarih i¢in de s6zkonusudur. Kisacasi, Kemalist histori-
yografi bu konuda sonug alici olmustur.

Anadolucu Akimn Ikinci Bahar ve Yol Ayrimi

Birinci Anadolucu akim olarak goriilen ve ilk igarctlerini Tiirk Oca-
~ #1’nda gosteren, sonrasinda isc, Hilmi Ziya’nin Resat Kayi ile birlikte
¢ikardiklar elyazmasi Anadolu dergisi ile yine Hilmi Ziya’nin Anado-
Iu’ nun Bugiinkii Vazifeler? (1919) adh kitabiyla devam edip, 1924-25
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yillan arasinda ¢ikarilan Anadolu Mecmuasi’yla somut ¢ehresini kaza-
~ nan bu diisiince akimi, derginin kisa siiren yayin hayatindan sonra, bii-
tiiniiyle soniimlenmedi, gesitli bicimlerde kendisini canli tuttu. Orne-
gin, 1927°de bu diisiinceye yakin olan sosyolog ve folklor arastrmaci-
lar1 -s6zgelimi Ziyaeddin Fahri Findikoglu gibi- tarafindan ilk adi1 Ana-
dolu Halk Bilgisi Dernegi olan bir dernek kurulmustu ki, demek igin tii-
ziik taslagim Anadolu Mecmuasi’nin yayinlanmasina onciiliik eden M.
Halit Bayn hazirlamisti (Bkz. Oztiirkmen, 1998: 55-6) 1932°de yayim-
lanmaya baslayan ve yazar kadrosu iginde Remzi Oguz Ark’m da ol-
dugu Ddniim, Nurettin Topcu’'nun onciiliigiinde Subat 1939’da yayin
hayatmna baglayan ve araliklarla 1947'ye dek siiren Hareket ve 1933°de
yayimlanmaya baslayan Cig:r dergisi, Anadolucu diigiinceyi i¢inde ba-
rindiran ya da temel gizgileri bu dogrultuda olan yayinlardi. Ozellikle
II. Emperyalist Paylasim Savag1 doneminde kesintisiz ¢ikan Cig1r der-
gisinin yazar kadrosu bu alanda pek taminmig kimselerden oluguyordu.
Basta Hilmi Ziya Ulken olmak iizere, Remzi Oguz Arik’tan Mehmet
Halit Bayn’ya ve M. Sekip Tung’a kadar taninmig Anadolucalar vardi.
Yine 1933 yilinda Istanbul Halkevi tarafindan ¢ikarilan Yeni Tiirk der-
gisi ve 25 Aralik 1941°de Ankara’da yayimlanmaya baglayan ve laik
* Anadoluculugun savunuculugunu yaptig1 belirtilen Dikmen dergisi ile
genel yayin yonetmenligini Remzi Oguz Arik’in yaptigi Millet dergisi
. (1942 ila 1944) de Anadolucu diisiince yanlisiydilar. 1943 yilimn son-
harina dogru, Necip Fazil Kisakiirek onciiliigiinde ¢ikmaya baglayan
Biiyiik Dogu ile Osman Yiiksel Serdengegti’nin 1947°de yayimlamaya
basladig: Serdengecti dergisi de, Islami Anadoluculuk diisiincesinin
acik savunuculugunu iistlenmisti (Bkz. Atabay, 1998).*® Nurettin Top-
¢u, bu akimin 6nde gelen isimlerinden biri olarak, kendi ¢gikardig1 Ha-
reker dergisinin yan1 sira, Biiyiik Dogu ve Serdengecti’ de de makalele-
. rint yayimlatm’1§t1r Onu digerlerinden ayiran belirgin 6zelliklerinden
bm b1r tijr- “Islam sosyahzmn ni savunuyor olusuydu. Bu nedenle,

O’smdn Yiiksel Serdengeg,u MHP eski milletvekili olup, 1944 yilinda irkcilik-

- Turdncnhk davastyla llglll olarak tutuklanms, ancak sonra serbest birakilmistir. AP

Hiikiimetinin 1970 te Igisleri Bakanhgi*na hazirlattig “Nasyonal Sosyalizm™ rapo-
runun “faal Turancilar” biliminde ad: gegmekiedir. (Bkz. AP hiikiimetinin 1970"de
Hazirlattugt MHP Rapbiu, Aydinlik Yayinlar, istanBul, 1978, 5.35)
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Necip Fazil’la yildizlarinin pek bansik olmadigi séylenir. Ustelik,
1954’te kurulmasina 6nayak oldugu Milliyetciler Dernegi’nin 1963 te-
ki kongresinde Sosyalizmi savundugu icin olaylar ¢ikmig, kongreye
Nurcular egemen olunca da arkadaslanyla birlikte dernekten ayrilmigtir.

Islamct ya da sag Anadolucularin belki de en 6nemli ortak yanlarn,
onemli olgiide fikri kaynaklanim Fransiz ulusgulugundan esinlenerek
almig olmalandir. Nitekim, sag Anadolucu semsiye altindaki gozde
isimlerin tamamina yakim Fransa’da egitimlerini siirdiirmiiglerdi. Ar-
keolog Remzi Oguz Ank, toplumbilimci Ziyaeddin Fahri Findikoglu
ve felsefeci Nurettin Topgu, akademik egitimlerini (doktoralarini) Fran-
sa’da tamamlayanlardandi. Yine, Ali Fuat Basgil de Paris Hukuk Fakiil-
tesi’nde doktora yapmig, Paris Edebiyat Fakiiltesi felsefe boliimi ile
Paris Siyasi Ilimler Okulundan diploma almisti. Necip Fazil ise, ta-
mamlamamakla birlikte, egitimi i¢in bir siire Fransa’da bulunmustu.
Bu nedeniedir ki, s6zkonusu Anadolucu akim, Enver ve Talat Paga’lar-
dan bu yana Alman ulusguluguna daha yakin oldugu sdylenen Turanci-
likla -biiyiik kavgalara meydan vermemekle birlikte- uyusmamaktadir;
ancak bu uyusmazlik aralarindaki gegisleri engellememistir. Konjunk-
tiire bagli olarak en sik1 Turancinin kisa siirede bal kaymak Anadolucu
ya da tam tersi oldugu goriilmiistiir. {lk 6rnekleri Ziya Gokalp ile Hali- -
de Edip’tir. Necdet Sancar’a gére, Anadoluculuk diisiincesini savunan
Miikrimin Halil Ymang, Ziyaeddin Fahri Findikoglu, Mehmet Halit
Bayn ve Remzi Oguz Arik, ulus anlayiginda sonradan Pan-Tiirkistlerin

yaninda yer almiglardir. Nitekim M.Halit Bayr, Orhun dergisinde agr-

lan bir ankette Pan-Tiirkizm konusunda sunlar1 soylemistir:

“Tiirk milliyetgiligi denince muhtelif merhaleleri olan bir iilkii dii-
siiniiliip ilk merhalesi Anadoluculuktur. Ikinci merhalesi Tiirkiye-
ciliktir. Ugiincii merhalesi ise (Pan) Tiirkgiilitktiir.” (Atabay, 1998)

Ziyaeddin Fahri Findikoglu ise sunlan sOylemistir:

“Bir gayeye varmak igin basamaklar vardir. Bu sorgumfz basa-
maklardan hangisinin miihim oldugunu tazammun ediyor. Onse- .
kiz milyonluk memleketi kuvvetlendirdikten sonra, (Pan) Tirkgii-
liik, kendiliginden gergeklesme zarureti dogacakur (...) Evvela
Anadolu’daki Tiirk halkini ‘millet’ yapmak, sonra ‘millet’ potasi-

na bagka Tiirk ‘halklarim” koyup yekpare bir butun viicuda getir-
mek lazimdir.” (Atabay, 1998) .
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Necmeddin Sefercioglu’nun, neredeyse biitiin Anadolucularda oldu-
gu gibi bir “koycii” ve ayni zamanda ge¢miste Tiirkiye Koylii Parti-
si’nin kurucusu ve genel baskani olan arkeolog Remzi Oguz Arik i¢in,
Ank’in “Tiirk diinyast” ufkundan sozettikten sonra, ‘O 6ziinde Turanct
bir Anadolucu idi,” demis olmasi da manidardir. (Sefercioglu, 2001)*

1918’de Tiirk Ocagi’nda goze carpan stratejik degigiklik de goste-
riyor ki, Tiirk ulusgulugunda Turancilik ve Anadoluculugun konjunk-
tiirel olarak yer degistirmeleri ve buna baglh olarak da yandaglarinin
taraf degistirmesi pekald miimkiin. Bu baglamda, Enver Paga’yla bir
tiirlii y1ldizlan barigmayan Mustafa Kemal’in, Cumhuriyetin ilk yilla-
rinda “yurtta sulh, cihanda sulh” olarak formiile ettigi yaklagiminin,
Sovyetler Birligi’nin dagilmaswinin akabinde, bugiin siyasi olarak
“Yurtta ‘Anadalu’, Cihanda ‘Turan’” a doniistiigii agiktir. Yani, bugiin
bir bakima kiiltiirel Turancilik aslinda Anadoluculugun beslemesi du-
rumundadir. PKK Bagkanlik Konseyi iiyelerinin ve PKK’ye yakin
“Kiirt dostu” kimi Ozgiir Politika yazarlarimin, Kiirt sorununu Anado-
lucu perspektifte, ama alt kimlik diizeyinde ¢6ziimlenmesi karsisinda,
Tiirkiye’nin “Oniiniin agilacag1” ve Tiirki diizenin Balkanlardan Kaf-
kaslara at kosturabilecegini soylemeleri de bunu géstermektedir.

Islamc1 Anadolucularin 1k kavramuyla olan iligkileri de yine kay-
gan bir zemine dayanmaktadir. S6zgelimi Necip Fazil, giiya irki-etnik
taassubu reddederken, Tanil Bora’nin ifadesiyle “santajci bir kayit”
diigmekten de geri kalmamigtir: '

..... irk meselesi suradan dogabilir ki, arnavutu, gerkezi, kiirdi,
hepsi miisliiman olarak nazarimizda (yani, Tiirklerin nazarinda)
miisaviyken, bunlar kendilerini Islamiyet dig1 bir nisbetle bizden
(yani Tiirklerden) koparip da infirada, ayrilmaya dogru giderlerse
0 zaman her birinin, arnavutlugu, ¢erkezligi, kiirtligii ayrica ka-
bahat olur. iste o zaman Tiirkliik girer araya...” (Bora, 1998: 130)
(Alintidaki parantez igindeki ifadeler bana aittir)

Nurettin Topgu ise, Milliyetgiler Dernegi Nesriyati’ndan ¢ikan Se-
hit (Bes Yillik Faaliyet Biiltenimiz. Milliyetgiler Dernegi Bes Yilda

—®

*... Tiirkiye*de fkinci Diinya Savasa sirasinda goriilen asirt irk¢t hareketlerin kiy-
ciilik soylemlerinde, 6rnegin Remzi Ofuz arik gibi kigilerde, ¢ok agik secik bir irk¢ihgin
koycilikle ortiistiigii de goriilmektedir. (Karadbmerlioglu, 2001: 294)
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Ne Yapti?) adh brosiiriinde, Islam bayraginin sonradan tek bagina
“Tiirk k1™ tarafindan tasindigint yazmstir (Topgu, 1959: 8). Yillar-
ca sosyalist enternasyonal kavram altinda bagta Kiirt halkina olmak
iizere diger halklara kars1 uygulanan Tiirk soven politikalar1 nasil giz-
lenebildiyse, Islam enternasyonalizmi (immetgilik) maskesi altinda
da yine ayni canavar gizlenmistir. Kisacasi, Anadolu’yu bir din kar-
desi diyar olarak goren Islamci Anadolucular, ne hikmetse bu diya-
rin miihriinii yine Tiirklere birakmaktadirlar; dolayisiyla, islamci
Anadolucularin anladigi bicimiyle Anadolu, Tanr1 dagi kadar olmasa
bile Tiirk, ancak kesinlikle Hira dagi kadar miislitmandir. Bu baglam-
da, Islamci Anadoluculuk igin sdyliiyorum; Anadolucu perspektif ne
denli Islamla, ne denli laik Fransiz ulusguluguyla iliskilidir, belki de
onemle iizerinde durmak gerekiyor. Ornek olarak, Nurettin Topgu
(1909-1975)’nun Islamci olmasinda Fransa’daki bir takim etkilerin
pay1 oldugunun kabulii (Tanor-Boratav-Aksin, 1995: 290), bu tartis-
mayi hi¢ kusku yok ki daha heyecanl kilacaktir.

Islamc1 Anadolucular diginda, onlarla topraga dayali Fransiz ulus
anlayis1 temelinde ortak bir noktalart olan™ laik, sol Anadolucular ise,
kendilerini muhafazakar ya da Islamci Anadoluculardan ayirtedecek 61-
ciide, 6zellikle 1940’11 yillarda filiz veriyorlar. Bir akim olarak ¢ikigla-
rin1 6nemli Glciide Halkevleri ve Koy Enstitiilerine borglu olduklar

50 “Cesitli Anadoluculuk bicinderinin ortak noktas.” diyor Copeaux, “topraga
davalr Fransiz milliyet anlayigim kabul etmeleridir” (Copeaux, 1998: 273) Ali Fuat
Baggil‘in u sozii bunun bir 6zeti olsa gerektir: “Vatan yalniz toprak pargasindan ibaret
degildir. Vatan, millet demektir.” (Baggil, 1960: 171-2) Ozellikle sol Kemalist
Anadolucular agisindan sdylilyorum, bunlarin ¢cogu arkeoloji ya da antik kiiltiir tarihi ve
mitolojiyle dogrudan ya da dolaylt ilgilenmiglerdir. Halikarnas Balikgisi, Azra Erhat ve
bu gruba dahil edilebilecek Ekrem Akurgal ornek sayilabilir. Ayrica ve daha da 6nem-
lisi, Tiirk arkeolojisinin onciflerinin de Fransizlar olmasi dikkat gekicidir. Miizeciligin ve
miizelerin ulusal tahayyiile zemin hazirladigy diigiiniiliirse, antik tarih agisindan
“Anadolu medeniyetleri"ne dayanan Anadoluculuun laik kanadimn da giiclii bir
Fransiz arka plani oldugu bilgisi, daha da perginlenecektir. Ornegin, {870'li yillarin son-
larinda kurulmas diigiiniilen“Asér-1 Atika Mektebi” (Arkeoloji Okulu) yonetmeliginde,
okula alinacak dgrencilerin, Eski Elence ve Latince diginda bilmeleri gereken yabanci
bir dil de Fransizca’dir. Bu §grencilerin, Mekreb-i Sultani, yani bugiinkii Galatasaray
Lisesi mezunu olmalari garti da aranacakti; ancak ySnetmeligin yayimlanmig olmasina
ragmen bu okulun agilmig olup olmadig bilinmemektedir. O dénemlerde miizeler
miidiirliigiinii yapan Osman Hamdi Bey’in Paris’teki L'academie des Inscription et
Belles-lettres kurumunun iiyesi olmasi ve Fransizca kimi ¢alismalara da imza atmig
olmasi, bir bagka 6nemli veridir. (Konu hakkinda bkz. Hir¢in, 1990: 42-6)
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soylenebilir. 1930’larin baglarinda M.Kemal tarafindan kurulan ve!
1950°lerin basglarinda Demokrat Parti tarafindan kapatdan Halkevleri-|
nin yani sira, 1940’da kurulmug olan Koy Enstitiileri de aym donemde|
kapatlmigtir. Bu noktada, sozkonusu Anadolucu akimlar, II. Payla§1ml
Savast sonras: yillarda TC’nin siyasal iklimindeki degisikliklere para-,
lel olarak iki ana partiden birinin savunuculugunu da yapmislardir. Is-‘
lamci ya da genel olarak sagci Anadolucular, Dogululugu, miisliiman-|
li1, anti-komiinizmi, maneviyatgilik ve muhafazakarlig: temsil ettigini’
aciklayan DP’de yerlerini alirlarken, en baginda Kemalizmi, modemj
uygarlifi, Batuhlig, laikligi ve materyalizmi temsil ettii diisiiniilen
CHP ise, sol Kemalist Anadolucular olarak da nitelenebilecek kesimi%
icermig; DP’nin kimi tarikatlarla iliskisi ve politik uygulamalari, yam
sira CHP’nin de giderek “Ortanin Solu”nu temsil etti§ini stylemesi, !
Alevilerin de CHP etrafinda kiimelenmelerine yol agmigtir. ‘
Bugiin, s6zkonusu iki Anadoluculuga, radikal siyasi zeminde de
rastlamak miimkiin. Sol cenahta, evveliyan THKP-C’ye dayanan:
DHKP-C ile Islami cenahta yer alan ve Mahir Cayan’in (ve tabii ki Ne-;
cip Fazil’mn) diigiincelerinden de ilham aldiklar: bilinen IBDA-C, aslm-~
da Anadoluculugu referans alan siyasi hareketlerdir. Nitekim, Mahir’
Cayan Kesintisiz Devrim’de sik¢a “Anadolu insan1”ndan s6z etmekte-
_ve kendi deyimiyle “Anadolu hareketi”ni Stalin ve Mao’ya da atfen bir
devrim, “Anadolu devrimi” olarak nitelemektedir. Ote yandan, THKP-
C kokenli Dev-Sol, 90’l: yillarin ilk yansinda aldig: kararla adini
DHKP-C olarak degistirmig, basinda Tiirkiye terimi olan eski adi
(THKP-C) tercih etmek yerine, Devrimci Halk Kurtulug Partisi-Cephe-
si (DHKP-C) adim almigtir. Fakat, 6zellikle PKK’nin strateji degistir-
mesinden sonradir ki, makro diizeyde yiiriitiilen Anadolucu seferberli-
ge o da katilmigti.”' Benzer bicimde, “Anadolu insan1” kavramina

3 DHKP-C, soven Tiirk zihniyetinin “radikal sol”daki bir izdiisiimii olarak Kiirtle-
rin vatanini stirekli yoksayarak “devrimcilik” yapmakta 1srar etmektedir. Konuyla ilgili
basit, -ama onemli ve aym olglide garpict 6mekler vermek miimkiin. Sozgelimi,
31/5/1997 (sy.32) tarihli Halk I¢in Kurtulug dergisinde, Halk Anayasasi taslafinin egi-
tim bolimiini tartigan 6grencilerden sozedilirken, soyle deniliyor: “Kurultay‘a Anado-
lu‘nun Ce;nh Universitelerinden Gelen Ogrencilerle Halk Anayasast Konusunda Répor-
taj Yaptik.” Qysa, roportajda adlani gegen lig 6grenciden ikisi (birinde, Kiirdistan kavra-
mi anlagildift kadar “Anadolu” iginde yer dlmdk]d birlikte) Dicle Universitesi ogrenci-
leri olup, Anadolu'dan degil Kiirdistan‘dan sozetmektedirler.
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atifta bulunanlardan biri de, IBDA-C lideri Salih Mirzabeyoglu’dur.
Bugiin bir bagka Islami ug nokta ise, kendini “Anadolu Federe Islam
Cumbhuriyeti”’nde somutlayan Cemalettin Kaplancilardir. Tiirkiye’de
ise, Mustafa Kemal déneminin aksine, adeta ondan intikam alircasina
burjuvazi iginde bir Istanbul-Anadolu ayrimi sézkonusudur; biiyiiyen
bu yeni Islamci sermayenin adi “Anadolu Kaplanlan”dur.

Sol Kemalist Anadoluculara doénersek; 1950’lilerde etkin bir akim
haline gelmislerdir; daha da gerilere gotiiriilmeye caligilsa da, ilk iga-
retlerini 1940’1 yillarda vermigtir. Ozellikle arka planini K&y Ensti-
tillerinin olusturdugu bir koy edebiyatgilifiyla ortaya ¢cikmug ve bes-
lenmigtir.”” Tlklerden biri, Enstitii mezunlarindan olan Mahmut Ma-
kal’in, 1948-49°da Varlik dergisinde, bir kdyiin sosyal yasantisini an-
latan notlannin yayimlanmasiydi. Makal, notlarin1 1950°de Bizim
Koy adiyla bir kitapta toplamisti. Kitabin yayimlanist Makal’in bii-
yiik bir gohret sahibi olmasina yol agmigtir. Riza Mollof, Marksist
Acidan Tiirk Romani adli incelemesinde, Makal igin soyle der:

“fkinci Diinya Savagindan sonra Anadolu uyandigim gésterir. Ve
birden Tiirk edebiyatinda bir Anadolu canlamverir (...) o biitiin
¢agdas Tiirk yazarlanndan 6nce Anadolu’yu oldugu gibi diinyaya
tanitti (...) Birdenbire bir perde kaldinldi ve Anadolu biitiin sos-
yal, politik, kiiltiirel, psikolojik meseleleriyle meydana ¢ikti.”
(Makal, 1976: 137-8)

52 Karpat'in belirttigine gore, “kdy edebiyati gergek manasile 1940’ da kurulan
K3y Enstiviileriyle baglar.” (Karpat, 1971: 54). Kavcar’a gore ise, “Refik Halid Ka-
ray, daha énceleri yazilan Nabi Zade Nazim’in Kara Bibik hikayesiyle Ebubekir
Hazim’in Kiigiik Paga roman1 harig tutulursa, kendisine kadar genellikle istanbul si-
nirlar: digina gtkamayan Tiirk hikayesini Anadolu’ya yoneltmigtir, boylece hikaye--
ciliimize yeni bir alan, yepyeni bir ufuk agmistir. Yazar, Sinop, Corum, Ankara ve
Bilecik*teki gozlemlerinden yararlanarak yazdigi Memleket Hikayeleri (1919) ile,
1945’lerden sonra hizla gelisen bugiinkii Anadolu ve koy hikayeciliginin temelini
atrmg oluyor.” (Kavcar, 1974: 240-1). Bu kdy romancilifini daha iyi kavrayabilmek
icin, samirim Karpat'in Kemalizmin “halk¢ihik” anlayisim ¢oziimleyigsinden yarar-
lanmak gerekecektir. Karpat’a gore halkgilik, zetleyerek sdylersek, kilitiirel olarak
folklorculuga, siyasal olarak halk egemenligine dayanirken, toplumsal olarak da
ozellikle “Dogu’da ayaklanan agalara ve yar feodal organizmalara karsihig: ifade
ediyordu (Karpat, 1971: 42). Bunlarin hepsini, kdy romancilifinda bulmak mim-
kiindiir; folklcru, halkin ahvalini ve agalara karg) bagkaldiran sosyal haydutu!...
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Bizim Kéy’den sonra bu kez “bizim koy”ii yazmig, Van ve gevre-
sindeki sosyal yasantiya iligskin gozlemlerini Yer Altinda Bir Anadolu
adh1 kitabinda dile getirmis olan Makal, bir milad kabul edilse bile,
onceki Tiirk edebiyatinda “Anadolu”ya yer yoktu denemez. Ancak
Koy Enstitiilerine paralel olarak gelisen bu edebiyatin, bir parca da
koy hayatinin soziinii bile etmeyen Osmanh edebiyatiyla “Anado-
Iu”ya duygulu sehirlilerin teselli aradigi bir hayat draminin son per-
desinin oynandig yer diye bakan 1930’dan 6nceki edebiyata karsi ge-
listigi soylenebilir (Karpat, 1971: 45). Yani Makal, gerek Refik Halit
Karay’in daha 1919’da kaleme almis oldugu Memleket Hikayele-
ri'nde, gerekse Yakup Kadri’nin Cumhuriyet’in ilk yillarinda yazdig1
Yaban adli romaninda yaptig1 gibi Anadolu’yu ne varlikli bir sehirli
ne de “ydnetici siniftan bir aydin biirokrat” olarak degil, tam tersine
bir “koylii” olarak gormiis ve anlatmistir.”® Sonrasi maltm; Fakir
Baykurt’lar, Yasar Kemal’ler, Kemal Tahir’ler ve niceleri hep bu at-
mosferi tasvir ededurmuglardir. Ve bunlarin hemen hepsi de sol Ke-
malist Anadoluculukla su ya da bu 6lgiide hagir negir olmuglardir. En
popiiler drngkleri Yasar Kemal’dir. Yasar Kemal bu konumunu her
defasinda vurgulamaktan kagcinmamaktadir. S6zgelimi, bundan bir-
kag y1l 6nce kendisiyle yapilan bir roportajda, 1951 yilinda Cumhuri-
yet gazetesinde ige bagladigini, roportaj yazar olarak “Anadolu”yu
gezip dolastigin1 ve her kesimden insanla tanmigtigim belirttikten son-
ra stzlerine g6yle devam eder: '

“Ben Anadolu halklannin kardesligini biliyorum. Bunu artik bi-
zim soyut, lilkeyle biitiin baglarimi koparmig, sikidim, sikidim
medyasi bilmiyor. Varsa da sikidim, yoksa da gikidim. Sen yillar-
dir, gazetelerde bir Anadolu réportaji gordiin mii, duydun mu?
- "Orada bir Anadolu var uzakta, o uzaktaki Anadolu artik bizim iil-
. kemiz degil. Oras: bizim sémiirgemiz bile degil. Sonsuz bir yok-
sulluk iginde kivraniyor Anadolu...” (Baydar, 1996: 236) (abg).

. * Refik Halid Karay, Memieker Hikayveleri’nin koy hikayeciliginin niivesini olug-
turdugunu savunurken, “Anadolu’ yu bir kiviii olarak degil, varlikl bir sehir delikanli-
st olarak gordiim ve anlattim,” diyor (Kavcar, 1974: 241). Berna Moran ise, Yakup
Kadri’nin Yaban adlt romanint degerlendirirken; *...romandaki kiy ger¢ek Anadolu’ yu
temsil etmez; 1930 lardaki yonetici sinifran bir aydin biirokrann kafasindaki Anado-
lw'nun simgesidir” demektedir. (Moran. 1987: 209)
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Goriiliiyor ki, bu kdy edebiyatcilarinin sozliigiinde Kiirtlerin iilke-
si, “Anadolu”nun bir pargasi olarak goriilmekte ve dibe vurmus bir
sosyal yasam anlaminda “Yeraltindaki Anadolu” ya da bir tiirlii sorun-
lar yumag ¢oziilemeyen bir “Uzak Anadolu” konumunda dile getiril-
mektedir, yani, “Oteki Anadolu” olarak...

Savas sonras1 donemde, 1951 ila 1956 yillan arasinda, Anadolu
ad1 altinda antik tarihle ilgili kimi dergilerin birbiri ardina yayin ha-
yatina baglamig olmas: da, “bir tesadiif eseri” olmug olsa bile, done-
min yelkenine yel vurdugu soylenebilir. Ilk olarak 1951°de, Anka-
ra’daki Ingiliz Arkeoloji Dernegi dergisi olarak (Journal of the British
Institute of Archaeology at Ankara) Anatolian Studies yayimlaniyor.
Ardindan 1955 yilinda, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Onasya Dilleri ve Kiiltiirleri boliimii, ilk sayisin1 Ankara’da yayimla-
diklar1 Anadolu Aragtirmalari’m gikanyor. 1956’da ise, Ankara Uni-
versitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi’nce Anatolia dergisinin 1.
sayis1 yayimlaniyor. Ve nihayet 1967 de Hollanda’da “Hollanda Ya-
kin Dogu Tarih-Arkeoloji Enstitiisii” (Nederlands Historisch-Arche-
ologisch Institut in het Nabije Oosten) tarafindan Anatolica’nin ilk sa-
yis1 yaymmlamyor. Keza, biitiin bu olup bitenlere, daha énemli bir ola-
y1, 1944 Turancilik davasini ve Nihal Atsiz-Ali Fuat Baggil tartigma-
styla Atsiz-Sabahattin Ali davasim ve Atsiz-Pertev Naili Boratav kav-
gasin1 da hesaba katmak gerek (Bunun igin bkz. Oztiirkmen, 1998).
Mahkemelere varan bu hesaplagmalar, 6zellikle sol Kemalist Anado-
lucular ile Orta Asya Tiirkgiileri, Turancilar arasinda derin ugurumlar
olusturmugtur. Denilebilir ki, belki de biraz bu nedenledir ki, sol Ke-
malist Anadolucularda bu donemden itibaren uzun zaman varhifini
koruyacak olan bir Orta Asya sendromu bag gostermistir. 1970’1 yil-
larda ise, bu biisbiitiin derinlesmistir. Nitekim, 30.9.1976’da &gret-
menlere “kaybolmus Anadolu kdyii ve onun ¢ali dibinde aci ¢eken in-
sant’ndan s6z eden Egitim Bakani Ali Naili Erdem’in yetki alaninda-
ki uygulamalarin1 elegtiren Mahmut Makal, “Anadolu koyliisiiniin
hangi ‘zihniyetten’ act ¢ektigini anliyorduk,” diyor ve ekliyor: “Hem -
Orta Asya kurtgusu ol, hem de Anadolu koyliisiinden s6z et, ne gi-
zel!” (Makal, 1970: 10). Kemalist 'Anadoluculardan Mel#h Cevdet
Anday ise, belli ki daha ¢ok otoktonluk kaygisiyla 27" Temmuz 1972
tarihli Milliyet gazetesinde sOyle yazmaktadir:
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“Bugiin bile ¢gocuklarimizin ilkokul kitaplarinda Orta Asya’dan -
anayurdumuz- diye sozedilmektedir. Buna iziilmek azdir, ¢ildir-
mahyiz. Bizim ana yurdumuz Orta Asya ise, Anadolu neyimiz
oluyor? Bu soruya karsilik bir Yunanli ¢ikip da ‘o da bizim ana
yurdumuz’ derse hoslanacagimizi pek sanmiyorum. Oysa biz Ata-
tiirk’le birlikte bu topragin uygarliklarini benimseme yolunu tut-
musuzdur.” (Aktalran, Korucuogullari, 1999)

~ Bu sendrom, 6zellikle burjuva siyasetinde sag ve sol kavramlar-
nin birbirine entegre edilerek bir belirsizlik ve hoggorii siyasetinin ya-
ratildigr son yillarda eskisi gibi kendini gostermemektedir. .Ustelik
dncelert Orta Asya sendromu tasiyan kimi sol Kemalist Anadolucular
bugiin Tiirk devlet erkanina Orta Asya’yi nasil “fethedecekleri” konu-
sunda akil bile verebilmektedirler.

Sol Kemalist Anadoluculugun sendromlu yillarina donersek; yuka-
rida genel hatlariyla degindigimiz dénemde, 1950’li yillarin ortalarin-
da, aym zamanda Fransiz dili ve edebiyati hocasi olan Sabahattin Eyii-
boglu’nun yayimladigi Bizim Anadolu, bu yolda bir mihenk tast sayil-
makta ve Copeaux’niin sdyledigi gibi, Tiirk kiiltiirii icindeki Orta Asy:
etkisinin abartisin1 kirmak isteyen solcu ya da liberal tarihgiler tarafin-
dan stk¢a alintilanmaktadir. Metnin en goz alici siirsel pasaji goyle:

“Bu memleket nigin bizim? Dértyiiz atliyla Orta Asya’dan gelip
fethettigimiz i¢in mi? Boyle diyenler gercekten benimsemiyor,
ana yurt saymiyorlar bu memleketi. Gurbette biliyorlar kendileri-
ni yasadiklar yerde. Hititler, Frigyalilar, Yunanlar, Farslar, Roma-
lilar, Bizanshlar, Mogollar da fethetmisler Anadolu’yu. Ne olmug
sonunda? Anadolu onlarin degil, onlar Anadolu’nun mah olmug
(...) Bu memleket bizim oldugu igin bizim, fethettigimiz igin de-
gil. Aramizda disartdan gelenler ¢ogunluk olsa bile -ki degil elbet-
te- kaynasmig, hallesmis hepsi. Fetheden de biziz artik, fethedilen
de. Eriten de biziz, eriyen de. Biz bu topraklart yogurmusuz, bu
topraklar da bizi. Onun i¢in en eskiden en yeniye ne varsa yurdu-
muzda 6z malimizdir bizim. Halkimizin tarihi Anadolu’nun tari-
hidir. Paganmisiz bir zaman, sonra hiristiyan olmusuz, sonra miis-
liman. Tapinaklart kuran da bu halkmus, kiliseleri de, camileri de.
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Bembeyaz tiyatrolari dolduran da bizmigiz, karanhk kervansaray-
lari da. Kah bozkira ¢almigiz, kah mavi denize. Sayisiz devletler,
medeniyetler bizim sirtimiza ¢okmiig. Yetmis iki dil konugmuguz
Tiirkgede karar kilmadan 6nce (...) Doguyla bati sarmag dolag ol-
musg bizim igimizde. Ya o ya bu degil, hem o hem buyuz biz.” (Co-
peaux, 1998: 266)54

[Ik bakista, bu yaklasim Anadolu’nun Kiiltiirel mirasin1 her yoniiy-
le sahipleniyor gériinmektedir; dolayisiyla, 6tekilik konusunda resmi
ideoloji kadar kat1 olmayan bir tavra yol agmasi beklenir (Copeaux,
1998: 266). Ama pek 6yle degil. Bagindan itibaren soyledigimiz gibi,
tarihi “lekeleyebilecek™ olanlar, yani bugiin sorun olusturabilecek
olan Kiirtler, Ermeniler ve Elenler, ya tamamen yok sayilmakta bu an-
layista ya da varliklan silik olarak yer almaktadir. D6nemin bir bagka
tintii Anadolucusu, 1925 yilinda “asker kagaklar1”yla ilgili yazdig: bir
oykiiden dolay: Istiklal Mahkemelerince yargilanip Bodrum’a siirgii-
ne gonderilen Cevat Sakir, nam-1 diger Halikarnas Balik¢isi, ayn: an-
layig dogrultusunda yogun olarak ¢aligmig ve adlan Anadolu’yla bag-
layan kimi yapitlara imza atmugtir. Anadolu’nun Sesi’nde Seton
Lloyd’u animsatan ciimleleriyle soyle yazar:

“Anadolu ya da Tiirkiye, ¢ok degisik safhilar gosteren upu-
zun tarihinde, ancak dokuz yiiz yildan beridir ki; tam bir etnik
biitiinliige ve birlige kavugmugtur. Isa’dan iki bin y1l 6nce ko-
ca Hitit, ondan sonra Frig, Lidya, Pers, Biiyiik Iskender, Ber-
gama, Roma ve Bizans imparatorluklan bile Anadolu’da bir
birlik saglayamamiglard:. Etnik ve kiiltiirel bakimdan Tiirki-
ye dogal olarak Milli Misak sinirlan igindedir. Ciinkii, simdi
Tiirkiye Anadolu’ da ister geri densin, ister ileri, etnik ve kiil-
tiirel bir biitiin ve realitedir.”” (H.Balik¢isi, 1982: 14) (abg)

M Eyiiboglu‘nun diigiincelerinden fazlaca etkilenmis oldugu anlagilan ve belli bir
¢ekingenlikle halklarin varhina 6rtiik bir mesruiyet arama babinda bir Anadolu savu-
nusunu da Bilal Aksoy yapmigtir (Bkz. B. Aksoy,1985). Aksoy yakin zamanlarda ya-
yimlanan bir makalesinde de anlagildif) iizere heniiz bu kavramin etkisinden Kur-
tulamamistir. (Bkz. B. Aksoy,2001)
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Sagci Anadolucular da bu “etnik biitiinliik ve birlik” konusunda soj]

. Kemalist Anadolucularla hem fikirdirler. Onlardan biri Remzi Oguz

Arnk, Cografyadan Vatana adli kisa makalelerden miitesekkil kitabin.
da, “Balik¢1”dan hig¢ de farkli diisiinmedigini ortaya koymustur:

“...anavatanimiz hichir zaman Tiirklerin elindeki yekpareligi bu-
lamamigti. Bizans, Roma, Yunanistan, Iran, Asur... hatta Hititler.
Anadolu’yu sadece iglerine gelecek bigcimde igletmis (exploiter),
miistemlekelegtirmigtir. Bizzat Anadolulu olan Lidyalilar, Karyah-
lar, Likyalilar... gibi kavimler de, bu kit’ay1 benimsemek soyle -
dursun, daginik kalmaktan bagka sey yapmamiglardir.

Anadolu’yu adim adim ve biiyiik bir takip iradesi ile benimseye-
rek onun tarihi kaderini sirasina gore yaratan, sirasina gore degis-
tiren insan kiitlesi Tiirkmenler olmustur.” (Arik, 1982: 15) (abg)

Yine de- Copeaux’niin isaret ettifi iizere, Halikarnas Balikg¢i-
st’nin ya da Sabahattin Eyiliboglu’nun diisiinceleri, Kiirt ya da Ale-
vi tarihgi ve yazarlar arasinda da belli bir ragbet gormektedir; ciin-.
kii, “cokkiiltiirlii bir mirasin kabul edilmesi, bir Kiirt ya da Alevi mi—z
rasuin varligiyla da uyugabilir.”’ (Copeaux, 1998: 266). Bu uyusma

" ya da uzlagma, kimi siyasal nedenlerle ancak belli bir dsnemden iti-
baren “zorla” yapilabilmistir. Bunun ortaya g¢ikisinda, Tiirk ulusgu-
lugu semsiyesi altinda Kiirtleri tutmak isteyen Kemalistlerin yayga-
ralarim farkli bigimlerde yorumlayan kimi Tiirk sosyalistleriyle,
Kiirt ve Alevilerin kendileri yer almaktadir. Kisacasi, bu tiir Anado-
luculuk zamanla bagka bir u¢ vermigtir. Kokleri sol Kemalizmde
gizli olan ve bu nedenle de, baslangigta bir etnik homojenlik diigiinii
de i¢inde barindiran diisiince, yakin zamanlarda 6nemli 6l¢giide Kiirt
ulusal hareketiyle postmodern halet-i ruhiyenin etkisiyle etnik/kiiltii-
rel ‘mozaik soylemini gelistirmigtir.” Kiirtlerin ve Alevilerin bu

** Bang Karacasu, “Mavi Kemalizm™ olarak niteledigi Eyiiboglu, Erhat ve Halikar-
nas Balikgst. iigliisiiniin Anadoluculugu iizerine sunlan soyliiyor: “Biitiin bir diinya kiil-
tliriinii Anadoly uygarhgina indirgeme egilimi ile yogrulmus olan Anadoluculuk aym za-

. manda Kemalist tarih tasarimiyta da kosutluk iginde naif bir “Tiirklestirme’yi beraberin-
de getirmektedir. Her ne kadar bir “kiiltiirler mozai3i® yorumu vurgulaniyor gibi goriinse
dé bu hamurun mayasin bir bigimde *Tiirkliik’ olugturmaktadir.” (Karacasu, 2001: 337)
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soylemde kendilerine yer bulmak isteyisleri, uzun yillar resmi ola-
rak yok sayilmis, resmi séylemde yer almamis olmalarindandix. Bu
da onlan genellikle varliklarim egemenler huzurunda ispata gotiir-
mektedir ki, bu tiir cabalarin politik bir saflik tasidig: agiktir. Boy-
lece, her iki kesim de, “Anadolu’da 72 millet var” ya da “Anadolu
bir inanglar ya da halklar mozaigidir” gibi soylemlerle kendilerine
bir mesruluk kazandirmak istemektedirler.

Anadolu kavraminin ¢ogulcu, heterojen bir igerikle kavranmasi-
min ya da boyle bir imgeye doniismesinin bir bagka destekleyeni arke-
oloji olmugtur. Ozellikle 1930’lu yillardan sonra Tiirkiye’ye davet
edilen ve ayn1 zamanda Tiirk tarih tezine dayanak hazirlamalari konu-
sunda kendilerinden yardim istenen kimi eskigag uzmanlarinin bu ko-
nuda paradoksal olarak onemli etkileri olmustur denebilir. S6zgelimi,
1933’de Bogazkdy 'de incelemeler yapmak lizere Tiirkiye’ye gelen ve
Milli Egitim Bakam Resit Galip’in onerisiyle Tiirk Arkeoloji Enstitii-
sii’'niin bagkanhgina getirilen Hititolog Helmuth Theodor Bossert’in
cabalar1 sonucu, 1959°da Anadolu Aragtirmalar: dergisi yayimlanma-
ya baglamigtir. Sonrasinda ise, Benno Landsberger ile Hans Gustave
Giiterbock, Ankara’ya Dil ve Tarih, Cografya Fakiiltesi’'ne 6gretim
gorevlisi olarak gelmiglerdir. Bir bagkasi, yine bir Alman arkeolog
olan Kurt Bittel’dir; yaklagik 9 yil boyunca Bogazkdy’de kazilar ya-
pan Bittel, Istanbul’daki Alman Arkeoloji Enstitiisii’ niin de bagkanli-
gina getirilmigti. Boylece bu iinlii arkeologlar, “Anadolu”nun pekgok
antik kiiltiiriinii ortaya ¢ikarmig, yorumlamiglardir. Dolayisiyla, fark- -
Ii yorumlar da yapilmig olsa bile, zamanla ¢ogulculugu reddetmeye
elvermeyen zengin bir materyal birikmistir. Siyasal bakimdan uygun
bir zemin olugtugunda ise “mozaik” soylemine uygun bir malzeme
olarak kullamlmistir. Arkeoloji literatiiriinde bu séylemin, “Anadolu,
Asya ile Avrupa, Dogu ile Bat arasinda bir képriidiir” seklinde bir
de 6nemli bir metaforu vardir. Nitekim John Garstang, Hitit Impara- -
torlugu adh yapitinda, Kiiciik Asya’nin Asya ile Avrupa arasinda.do-
§al bir baglant iilke oldugunu sdyler ve bugiinkii Anadolu populas-
yonunun heterojen karakterine (Tiirkler, Elenler, Ermemfer Cerkes-
ler ve Kiirtler) isaret eder (Garstang, 1929: 26,38). Aym sekilde
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W.M. Ramsay, Grek Uygarliginda Asyalt Unsurlar adli iinlii yapitin
da, “Anadolu”nun Dogu ile Bat: arasinda bir kprii oldugunu, bu ba-
kimdan kargilikl1 etkilesimlerin de bu sahada ortaya ¢iktigini soyler;
Ona gore, Orta Anadolu platosu savaglarin meydana geldigi bir sahne
oldugu kadar, bariscil, dostane aligverislerin, iligkilerin de oldugu bir
yerdi. Boyle oldugundan, “Kiiciik Asya” daima ne Asyali ne Avrupa-
i olmus; yan Grek, yan Dogulu, gergekte ise Greaco-Asiatic karisik
bir uygarlik (a mixed civilisation) olagelmigtir (Ramsay, 1928: 302;
ayrica bkz. Ramsay, 1962: 24). Benzer ifadelere arkeolojiyle, antik
tarihle ilgili pekgok yapitta rastlamak miimkiin. S6zgelimi Kurt W.i
Marek, C.W.Ceram takma adiyla yayimlamig oldugu Tanrilarin Vata-
n1 Anadolu adlt yapitinin girisinde, “Kiiciikasya dedigimiz bugiinkii
Tiirkiye” diyor, “tarihin ilk ¢caglarindan beri insan kitlelerinin gegis
iilkesi, gegitli uluslarin ¢catgngr alan ve giderek icinde kaynayip eri-
digi bir pota olmugtur.” (Ceram, 1979: 9). Ekrem Akurgal da aym
noktadan hareketle ayn1 sonuca ulagir; “Anadolu’ nun Asya ile Avrupa
arasinda yer almasi ise, onu diinyamun ‘Uygarliklar mozayigi’ duru-
muna sokmugtur.” (Akurgal, 1986: 29).

Arkeoloji, boylece Anadolu gablonunun uygarliklarin gegit alan
olarak algilanmasina zemin hazirlamig ve bunu da goriildiigii iizere
koprii metaforuyla dile getirmigtir. Daha 1930°lu yillarda, Tiirk cog-
rafya kitaplarinda Anadolu “Tiirklerin anavatam” olarak “Dogu-Bati
kopriisii” mecaziyla resmedilmig (Bkz. Bora, 198: 44,dn.16)*°ve bu
bir miras olarak bugiine dek gelebilmistir. Bir 6rnek; Sosyalizm ve
Toplumsal Miicadeleler Ansiklopedisi’nden (C.8, Istanbul, 1988, ile-
tisim Yayinlari, 5.2465).

“Anadolu, tarihin en eski donemlerinden beri halklarin bulustugu,
kaynasgtigi, karsi kargiya geldigi bir kdprii olagelmistir.”’(abg)

5 *“20°li yiltarin sonunda, Tiirkiye‘nin Bati ile Dogu arasinda bir ‘koprii’ oldu-
Su fikrinin Tiik basiminda sik sk dile getirildigi goriiliir.” (Georgeon,1990: 40)
1930°tu yillarda, Tirk cografya kitaplarinda yeralan “koprii” mecazi hakkinda ya-

. yinlanmig bir galigma igin bkz. Cahgkan, Githamim - Igik,Oguz (1994) “A nation

and its geography in the making”, ODTU Sehir ve Bolge Planlama Béliimii..
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Server Tanilli de aym kliseyi one ¢ikarmaktadur:

“Daha ilk gagdan baslayarak da Doguyla Bat: arasinda siirgit bir
koprii olmugtur Anadolu.” (Tanilli, 1984: 117) (abg)

Aym bilgi, Tiirk ders kitaplarinda daha sik¢a tekrarlanmaktadir.
Bir 6mek; Tiirkiye Cografyas: (1972) adh ders kitabindan;

«_.ylizey sekilleri bakimindan memleketimiz On Asya ile Avrupa
arasinda ancak Bogazlar ve Marmara bolgesinde zayif bir gekilde
kesintiye ugrayan bir képrii durumundadir. Her iki kitamin daglari
iste bu koprii lizerinden birbirine baglanmakta, Asya’dan batiya
dogru ilerleyen geng kivrimh daglar kugagr bu képrii boyunca gii-,
ney Avrupa’ ya dogru uzanmaktadir.” (Ering-Ongor, 1972: 12) (abg)

Bugiinkii Tiirk resmi igerigiyle Anadolu, bir kutupsallif: da ige-
rebilen olgusal ya da kavramsal gergekliklerin (Dogu-Bat1, Islam-
Hinstiyanlik, Gelenek-Modernite) kargilagtigi bir yarimada olusun-
dan, koprii burada geciy alan: oldugu kadar, iki ana eksenin birles-
tigi, kaynastifa ya da bulustugu bir yer (pora) olarak da diisiiniil-
miisgtiir. Bu yaniyla Anadolu, bazen herkesin kendi basgina renginin
varoldugu bir bahge, bazen de halklarin 6zgiinliigiinii yitirdigi bir
“sentez”(karigim) sayilagelmigtir. Bu da 6nemli Olgiide politik yo-
rumlara baglidir; referansiniz “Anadolu”ysa eger, “mozaik” de di-
yebilirsiniz, “ne mozaigi ulan!” da... S6zgelimi, Tiirk sovenizmi bu -
imgeyi (koprii) kullandiginda, kdprii bir yandan birlestirici ve dola- ..
yistyla biitiinlestirici isleviyle ice doniik homojenlestirme politika-
larina dayanak olmakta, 6te yandan ise, bununla iligkili olarak disa
doniik “savunma” sdylemini (“i¢ ve dis tehdit”) mesrulastirmakta-
dir; boylece Anadoluculugun baz: bigimleri de -dzellikle sol Kema-
list Anadoluculuk- dogrudan politik bir paranoya tarafindan (s6zge-
limi Sevr paranoyasi) beslenebilmigtir. Nitekim, 1980 .sonrasi Tiir-
kiye’sinde okullarda okutulan cografya ders kltaplarmdan birinde
sOyle bir ifade goze carpmaktadir:

“Biz Tiirkler, dil, din, yurt, tarih ve ulkii birligine sakip homojen
bir milletiz ve daima yurtta ve diinyada barig ve kardeslik isteriz.
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Buna kargin bizim birli§imizi bozmak, kiiltiirel zenginligimiz olan
farkli etnik ve dinsel kimliklerimizi kullamp i¢ tehdit yaratarak bizi
icten ytkmak isteyen bir takim gizli giicler vardir. Bu gizli giicler
hem kahraman ve giiclii Tiirk Milleti, hem de Tiirkiye’nin cografi
konumu karsisindaki caresizlikleri nedeniyle bize kin beslemekte-
dirler. Tiirkiye ¢ogu kez birbirine ¢ok da dost olmayan énemli yapi-
lar arasinda koprii’ gorevi gordiigiinden, bu dig giiglerin gézleri
lizerimizdedir.” (Bu konuda bkz. Caliskan, 1994: 165-7) (abg)

D.H.French, “Anatolia; Bridge or Barrier?” adli makalesinde,
Anadolu’nun arkeoloji literatiiriinde Dogu ile Bat1 arasinda cografi ve
kiiltiirel bir koprii olduguna degindikten sonra, bu “apagiklik” karsi-
sinda, bunun neden boyle “apag¢ik™ goriildiigiinii, neden bir alternati-
fi olmadigini soruyor ve hemen ekliyor; “Bununla birlikte basit bir al-
ternatif degil; aslinda bir karsit. Anadolu bir bariyer miydi?” Kararli-
likla yanithyor: “Anadolu, bir koprii ve bariyer sayilabilir, bazen biri,
bazen digeri,sbazen her ikisi. Buna ragmen sunu sGéylemek bir gercek
ki, kiiltiirel bir koprii-iilke olarak Anadolu kavramina ne arkeolojik
bir 6zen gesterilmekte, ne de arkeologlarca 6nemle yeniden gozden
gecirilmektedir.” (French, 1986: 117)

French, kendi deyimiyle ‘“balans ayar i¢in”, bagka bir yerde ko-
nuyu etraflica irdeledigini de soyliyor. Dogrusu, cazip bir konu ve
tartisilabilir; 6zellikle de resmi igerigiyle ele alindiginda Anado-
Iv’nun cografi bir biitiinliik gosterip gostermedigi bakimindan...
Anadolu’yu resmi igerigiyle benimseyip, onu her yoniiyle (politik,

.sosyal, ulusal, kiiltiirel) bir biitiin olarak goéren arkeolog Ekrem
Akurgal, “Anadolu Tarihinin Olusmasindaki Jeomorfolojik Ozellik-
lerin Rolii” adh makalesinde, Anadolu yarimadasinin gesitli uygar-
hiklarin gelismesine yol agan baglica jeomorfolojik 6zelliklerini si-
ralarken, bunlardan birinin de -kuzey ve giineydeki siradaglardan
bagka, doguda yiiksek daglarin ve giineydoguda anti-toroslarin bu-
lunugunun- Anadolu’da “kapali” bolgelerin olusumuna, bunun da de-
gisik uygarliklarin geligmesine yol aghigim soylemektedir (Akurgal,
-1986: 22): Konu yalnizca daglar agisindan degerlendirildiginde, “Ana-
dolu”da “kurak ve disariya kapali havzalar’dan (“Dogu” ve “I¢ Ana-
dolu”) sézetmek miimkiin goriiniiyor (Bkz. Ering-Ongor,1972: 15).
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Avrupali kimi bilim insanlar1 da, “Dogu ve Bat1 Anadolu” arasinda
yer alan bu cografi bariyer ve sinir igaretine deginmislerdir (S6zge-
limi bkz. Garstang, 1929: 28). Oyle olunca, iki kita arasinda sularla
cevrili bu cografya (yarimada) bir yere dek koprii, yani bir gecis ala-
n1 sayilabilirse de, bir yerden itibaren de bir bariyer olagak goriile-
bilir. Koprii metaforunun 6ne ¢ikarilmasinin nedeni, dolayl: da go-
riilse birlegtirici imgesi aracihifiyla, yartmadanin Kiirdistan ve Er-
menistan’t da igine alacak sekilde genisletilebilmesidir. Kisacasi,
“Anadolu, Dogu ile Ban arasinda bir képriidiir” seklindeki klise,
Tiirk egemenlerinin igtahla kullandiklan bir formiilasyondur. K6p-
rityii insa edenler Avrupalilar olsa da,” onu daha sik kullananlar ve
bunu bir siyasal isletmeye doniistiirenler Tiirkler olmugtur. Ill€ de
bir kopriiden sozedilecekse, bu somut bir gercek olarak Istanbul
(Bosphorus) ile Canakkale (Hellespont, Dardanel) bogazlar: olma-
lidir. Kald1 ki, Avrupalilar da 6ncelikle bu iki bogazin Asya ile Av-
rupa’y1 birlestiren bir koprii olusuna deginirler. Sonrasinda bu, ya-
rimada olarak ifade edilir; ancak sonucta, Tiirklerin Anadolu sablo-
nu benimsendiginden, mecazin dokundugu alan daha da biiyiir. Ni-
tekim Kurt W. Marek, Tanrilarnin Vatam Anadolu’ya su ciimlelerle
_ basliyor;

“Cok eski zamanlarda geng Leander, sevgilisi Hero'nun kollarina
atilabilmek igin her gece Canakkale bogazini ylizerek gegerken,
aym zamanda Asya’dan Avrupa'ya gegmis oluyordu. Greklerin
Hellespont, Avrupallarin Dardanel dedigi, bir yandan Akdeniz'e
bir yandan Marmara’ya agilan bu dar bogaz; bir su engeli degil,
Kiigiikasya ile Avrupa arasinda bir kopriidiir.” (Ceram,1979: 9)

Bu girizgahtan hemen sonra ise, koprii birdenbire biiyiimekte ve

kargimiza Kiiglikasya ya da Anadolu olarak ¢ikmaktadir. Ramsay’da
da goriildiigii tizere, bu islev “Anadolu yarimadasi’na yiiklenmistir

7 Amin’in belirttigi gibi, Yunanistan'i Bati, Misir, Mezopotamya ve [ran‘t ise
Dogu ile bir tutarak sahte bir karsithk kurgusu yaratan disunce Avrupamerkezci
olduguna gore (Amin, 1993: 49), Anadolu yarimadasinin Dogu ile" Bat arasinda
kiiltiire! bir koprii oldugu seklindeki yaklagim da bir anlamda ayni diigiincenin bir driinii
ya da yarfsnmasn olsa gercktir. ‘

A\l
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(Ramsay, 1962: 1923). Ayn1 bilgiye Macief Popko’da da rastlamakta-
y1z. O da bir yandan “Anadolu yarimadasi’nin Asya ile Avrupa ara-
sinda bir koprii oldugunu soylerken, 6te yandan hemen ardindan, ¢cok
eski zamanlarda bile, Canakkale ve Istanbul bogazlarinin dar gegitle-
rinin, Balkanlardan gelen halklarin gogleri i¢in bir engel olmadigim
belirtir. (Popko,1995: 16)

Kanimca bu, belli bir gerceklige isaret ediyor olsa da, siyaset
kaldiraciyla fiziki cografyas: fazlaca biiyiitiilmiig ve aym1 oranda da
abartilmigtir;*® giinkii, sozgelimi Rusya da Asya ile Avrupa arasinda
bir koprii sayilabilir. Oyle ki Carr, Rusya’nin Avrupa’nin bir parga-
s1 olup olmadi1 konusunda tarihgiler arasinda hararetli bir tartigma-
nin varhgindan sozetmektedir (Carr,1996: 73). Ayrica, Avrupa ile
Asya’min nerede baglayip nerede bittigi de bir bagka tartiyma konu-
sudur; eger bugiin, genellikle kabul edildigi iizere, Avrupa’min fs-
tanbul’un bat1 yakasinda, Asya’nin ise Dogu yakasinda bittigine ka-
naat getirirsek, birlesme noktasi, yani koprii, Istanbul bogazi olma-
hdir, “Anadolu” degil...

Tiirk ulusgular: bir Anadolu miti olusturmaya doéniik, batida boyle
bir metafor (kdprii) kullanirlarken, doguda ise bu, yerini kapiya birak-
maktadir. K&prii burada, 6zellikle uygarliklan ve kesigme noktalarini
¢agnstirdigindan, antik donemleri de icerirken, kap: ise, Tiirklerin ge-
liglerini ve kendilerine bir yer agmalarimi anlatir; yani “yurt kapis1”
anlaminda... Ancak diger ulus ya da etnik gruplarin sGyleminde ise
bu, “kavimler kapis1” olarak anlam bulmustur. Tiirk tarihinde ve do-
layisiyla bugiin Tiirk zihniyetinde yer eden egemen diisiinceye gore,
Tiirkler 1071 Malazgirt savasiyla birlikte, kendilerine “Anadolu”nun
kapilarin1 agmis oluyorlardi. Burada kapi1 mecazimn Anadolu’yla bir-
likte kullaniliyor olmasi nedeniyle, fethetmek fiili diigmekte ve yerine

" agmak fiili gegmektedir. Ne ilgingtir, Ibrahim Kafesoglu boyle bir ter-
cihte bulundugu icin, bir baska resmi Tiirk tarihgisi tarafindan uyaril-
mi§ ve “M.H.Y1nan¢’in da sevdigi bir kelime olmasina ragmen” ag-
mak fiili *“sevimsiz”. bulunmugtur. (Kéymen,1953: 566) Oysa ki

** Tahsin Ozgii de tarihsel ve arkeolojik sorunlarin goziiimesi babinda, sozkonusu
koprii mecazimin abartili olarak kullamildigina iyaret etmistir. (Ozgiic, 1963: 28)
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bazen daha da “sevimsiz” sozciikler kullanilmigtir. S6zgelimi Yilmaz
Oner, “bu zafer biitiin Anadolu’ yu Tiirklere agik hale getirmigtir,” de-
mektedir (Oner, 1976: 220)(abg). Aym fiili (agmak) Avrupali tarihgi-
ler de kullanirlar. Selguklular donemiyle ilgili kapsamh ¢aligmalardan
birine imza atmig olan Speros Vryonis, “/071’de Bizans ordularinin
yenilgisiyle Anadolu Tiirklere acildi” der. (Vryonis,1971: 103)

“Oteki Anadolu” Olarak Muhayyel Kiirdistan
ve Saf Anadolu Cocuklan

Anadolu kavram, her ne kadar bir etnik grubun ismine dayanmi-
yor ve eski uygarliklar1 cagnigtiran yaniyla daha ¢ok Kkiiltiirel bir cog-
rafyay1 anlatiyorsa da, aymi zamanda gizli, fakat giiclii bir siyasal ige-
rik tagidigs séylenebilir.”® Ustelik Kiirtler agisindan diigiiniildiigiinde,
Tiirkiye kavramindan bile daha tehlikeli olmaktadir; ¢iinkii Tiirkiye
ad1, dogrudan ve siirekli olarak Tiirkliigii hatirlattigindan, buna karsi
bir terim olarak Kiirtliige génderme yapan Kiirdistan teriminin gika-
rilmamasi diigiiniilemez. Oysa Anadolu’da, boyle bir kutupsallifa
(Kiirt-Tiirk) doniigebilecek agik bir mesaj yoktur. Dolayisiyla o, Kiirt-
leri cografi olarak yutan bir kavramdir. Yalnizca Anadolu da degil,
Mezopotamya, Iran, Irak ve Suriye kavramlari da yutucu kavramlar-
dir. Bu agidan, 6zellikle antik tarihe iligkin olarak iiretilen bu mitler,
aslinda bir yamyla Kiirtlerin, Tiirk, Arap ya da Pers kimligine

% IBDA-C lideri Salih Mirzabeyoglu, kendisiyle yapilan bir roportajda sunlar
soyliiyor: “... Tiirkiye halklar ile Kiirt halk1’ nitelemesi birbirinden ayndir... Birinde
“Tiirkiye’, yani Tiurklere ait mekandaki halklar sozkonusudur. Digerinde ise halk ol-
duguna ve halka ait olduguna gore ‘Kiirdistan’... Arada hem cografi hem idari-siyasi
bir niteleme farki var... Gegmisteki islam devletlerine ait bir niceligi de bu vesileyle
belirteyim: Iginde degisik kavim dzellikleri bulunan devletlerin higbirinde, ‘iimmet’
anlayigindan dolay: kavmi one ¢ikarici bir isim yoktur... Emeviler, Abbasiler, Eyyu-
biler, Selgukiler, Osmanhlar vesaire... Ve bizim fikrimizin tecelli plani olarak sectigi-
miz mekan -ismi, ayni zamanda insan mekanini da ifadelendirici gekilde,
*Anadoluculuk’tur; bu asil Uzerinde Lazistan da yerini bulur, Kiirdistan da...” (Mir-
zabeyoglu, 1997: 130-184) (abg)
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entegre edilmeleri projesine hizmet etmektedir.*® Sézgelimi, nasil ki
Anadolu kavram Tiirkler tarafindan ulusal eritmenin imkani haline
getirilmisgse, Irak’ta ise, 6zellikle 1970'li yillardan itibaren Mezopo-
tamya ve Mezopotamya'ya ait figiirler (s6zgelimi Gilgames) Arap
ulusgulugu tarafindan yogun olarak kullanilmaya baglamigtir (Bkz.
Baram, 1991).* Iran kavramu ise, daha agik bir tehlike tasimaktadr;
¢linkii bu ad, Arya (Arileri ifade ediyor) sozciigiine dayandif: igin,
kendilerine genellikle boyle bir koken atfeden Kiirtlere herhaliikarda
sempatik gelmektedir.” Kisacasi, tuzagin kendisi o denli ¢ekicidir ki,

80 Zafer F.Yorik, Turk kimligiyle ilgili bir incelemesinde, “Kiirtlerin anayurtlarin-
dan zorla gikarilarak Anadolu’nun gesitli bolgelerine” dagitldigindan sozettiSi sayfa-
da, sunlan soylemektedir; “Kiirtler, Dogu ve Giineydogu Anadolu‘da tarih boyunca va-
rolmug en kokli kavimlerden biridir (...) soyle ki, Kiirt ulusal sdyleminin kendi tarih-
sel referanslaryla gelismesi demek, Tiirklerin en azindan Anadolu cografyasi bagla-
mundaki bariz koksiizligiini, siirekli olarak ¢igegi burnunda Tirk ulusunun yiiziine vu-
racak bir Steki’nin mevcut olmasi demektir. {ste Tiirk Tarih Tezi kapsaminda, Anadolu
ve Mezopotamya’daki uygarliklara birer kalem darbesiyle Tiirk damgasi vurmaya ug-
rasan ‘Hitit Tirkleri’, ‘Stmer Tiirkleri’, “Tiirklerin Gilgamis Destani’ gibi nice fantazi,
Kiirt direniginin yarattigi bu somut ideolojik tehlikeye karsi gelistirilmis 6nlemlerdir.

Ote yandan, antik tarihe iligkin iiretilen bu mitler, Kiirtlerin Tiirk kimligi icinde asi-
" milasyonu projesine hizmet etmeyi de amaglamaktadur. Kiirtlerin tarihlerini dayandir-

malari olasi herhangi bir Anadolu ya da Mezopotamya uygarhg, ‘Tiirklerin yaratici
kudretiyle miinasebete girmeksizin hichir uygarhgm miimkiin olmadigi’ énermesinden
hareketle, kikenleri itibariyla bir Tiirk uygarligi ilan edilebilir hale getirmigtir® (Y6-
riik, 1995: 75) (ab¢). Bu baglamda, notrmiis gibi goriinen iran, Suriye, Mezopotamya
kaveamlan da ayrica degerlendirilmelidir.

6! Osmanl: imparatorlugu doneminde, Kiirdistan‘1 n bir boliimiinii de kapsayan bir
Irak kavrami heniiz yoktu; yalmzca Bagdat, Musul ve Basra vilayetleri vardi. Araplar
Musul’da sayica azdilar ve ancak savastan sonra (dnce [ngiliz mandasi bigiminde) dev-
Iet olarak ortaya ¢ikinca, Araplarin 7./8. yy‘larda kullandiklar1 Irak adi Musul’u da kap-
sayacak sekilde kullanilmaya basladi. Hartmann‘in belirttifine gore, daha miisliimanli-
&in ilk ddnemlerinde al-Irdkdn/ “iki Irak” tabiri ile, burada bulunan iki islam sehri, Ki-
fe ile Basra kastedilirdi. Fakat Arap cografyacilarin 8.yy’dan itibaren Mezopotamya’ya

,denk diigen yerler icin de bu adi kullandiklan sdylenir. Yine kimilerine gore, Irak adi
anlam olarak Mezopotamya'ya yakin sayilmaktayken, Hartmann bu konuda bir agiklik
olmddlgml belirtir. (Foster, 1972: 2-3;2000: 8;Hartmann, 1977: 670)

2 Bu dyle bir sempatidir ki, Dogu KDP*nin “genel sekreteri"ne Molla Mustafa
Barzani ka§|smda “Ben [ranliyim” dedmebllmn§ur ancak Barzani‘nin cevabi nettir:
“Sen bir Kiirtsiin.” (Ghareeb, 1981: 13) Ayrica, vurgulamak gerekir ki, bir ulus-devlet
olarak ortaya ¢ikmadan nce, Iran da bir “biitiin” olusturmuyordu. Kramers bu noktaya
isaret etmekte ve “hiitiin Ortagag poyunca Iran ne cografi bir bitiin, ne de siyasi bir
hiitiin tegkil etmigtir,” demektedir. (Kramers, 1967: 1013)
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Kiirtler kendilerini her defasinda bu tuzaga diismekten kurtaramamig-
fardir. En 6nemli 6rneklerinden biri ve Kiirtlerin vatamini tanimlayan
terimlerde bir 6zen olmadig: konusunda hakli elestiriler de getirmis
olan Kemal Burkay bile (Elestirileri i¢in bkz. Burkay, 1996: 433), ya-
kin zamanlarda yayimlanan ¢aligmasinda, sasirtici bir bigimde soyle
demektedir:-

“Kiirdistan Ortadogu’nun ii¢ biiyitk uygarhginin (Mezopotamya,
Anadolu ve fran) yalmz ortasinda yer almakla kalmiyor; o, cog-
rafya olarak da bu ii¢ lilke’nin bir parcasidir. Kiirdistan'in batsi
Anadolu’nun, dogusu Iran’in, giineyi Mezopotamya'min bir par- )
¢asidir” (Burkay, 1997: 36-7) (abg)

Gegmigin kaba, sert ve agik siyaset bicimlerinin yerine gorece da-
ha yumusak, ama daha sinsi siyaset bi¢imlerinin gectigi giiniimiiz
diinyasinda, popiiler adiyla diisiilen bu tuzagin ad: entegrasyondur.
Entegrasyon, artitk Avrupa’min siyasi sozlii§linden ¢oktan kalkmig
olan asimilasyon teriminin yeni ambalajlanmig bi¢imidir. Ya da daha
dogru bir ifadeyle, diin asimilasyon denilen politik uygulamalara, bu-
glin daha gik bir bicimde entegrasyon denmektedir.*’ Dolayisiyla,
Kiirtlere dogrudan dogruya asimilasyonu ¢agristiran Tiirkiye terimi-
nin yerine Anadolu kondurulunca, proje de tamamlanmig oluyor. Pro-

je kisaca su: Tiirkiye asimilasyon, Anadolu entegrasyon!...
Ashinda Anadolu’nun Kuzey Kiirdistan’1 yutmasim1 kolaylastiran

pekcok etken var... Kimlik gekillenisinden siyasi yapilara, Tiirk siya-
setinin yonetim ve komplo deneyiminden “kardeslik masali”na dek
pekcok etken... Bunlardan biri de, kanimca pek de farkedilmeyen bir -
bi¢cimde Anadolu’nun hayal diinyamiz1 kolaylikla isgal edebilmesine )
onayak olmaktadir. Bu ise, bugtinkii egemen Anadolu konseptinin do-
gal bir goriiniim sunuyor olmasidir. Yani Anadolu, bugiinkii Tiirkgii

* Her ne kadar asimilasyon ve entegrasyon, tam olarak Gzdeslestirilemeseler bile, bir-

birlerinin yerine ikame edildikleri de bir gergektir. M. Sehmus Giizel’in de goziinden kag-
madifi gibi, “Avrupa’da ‘asimile’ veya ‘asimilasyon’ sozciikleri artik. hi¢ mi hig
kullamimuyor. Ayip ¢iinkd, yerlerine ‘entegre’ ve ‘entegrasyon’ sozciikleri tercih ediliyor.
Gogmen iggiler, miilteciler ve digerleri zaman iginde ‘erimeliler’/"eritilmeliler’; ‘gogunluk’
tiyelerine benzesinler diye.” (Giizel, 1995: 144) . )
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igerigine uygun bir cografi sinira sahiptir; bu da varolan politik s
n, dolayisiyla Anadolu’nun Tirkgii icerigini dogallastirmaktadir:
S0yle ki; harita iizerinde Anadolu yartmadasi doguya dogru katlandi-
ginda bugiinkii Anadolu goriiniimii karsimiza gikacaktir. Oyle olunca,
kollektivitenin hayal diinyasiyla 6nemli dlgiide iliskili olan vatamn
(burada Tiirk “vatan1” anlaminda Anadolu) cografi sekli, béyle bir ha-
yalin siirekliligini motive etmektedir. Lise son simflar igin hazirlanan
ve 1972 yilinda yayimlanmig olan Tiirkiye Cografyas: adli kitapta yer
alan su pasaj, “Anadolu”nun oncelikle hayal diinyasinda kolay kolay
pargalanamayacak bir kliseye doniigtiigiiniin anlatimi olsa gerek:

“Tiirkiye’ nin gekli bir dik dirtgene benzer. Bu dortgenin uzun ke-
narlar, paralel daireleri boyunca uzamr. Bu gekil benzeyiginden
faydalanarak, memleketimizin yiiz6l¢iimiinii kolayca, fakat kaba
olarak hesaplamak miimkiindiir. Bunun igin de, Tiirkiye’nin dogu-
bat1 ve kuzey-giiney dogrultusundaki uzakhklarim birbirine garp-
mak yeter. Fakat bu ¢carpimdan gikacak sonug Tiirkiye’nin gercek
yiizélglimiinden biraz farkl: olacaktir. Gergekte memleket:mizin
alant 780.600 kilometre karedir.” (Ering-Ongér, 1972: 7) (abg)

Kuzey Kiirdistan iizerinde dolasan bu hayaletin (Anadolu), onu
yutan bir canavar haline gelisinde, bugiin bile Kiirdistan hayalinin
Kiirtlerde tam bir klige haline gelemeyisi/getirilemeyisi ile de ilgisi
vardir (Ashinda karsilikli olarak birbirlerini beslemiglerdir). Bu bag-
lamda, Kiirtlerin yiizyillardir iizerinde yagadiklan topraklan siyasal
bir mekana doniistiirme yolunda, aym zamanda kiiltiirel ve tarihsel
mekanlarn siyasi bir logoya doniistiirmelerinin de gerekliligine isa-
ret etmek istiyorum.

Bir bagka etken ise, Tiirk devletinin fiitursuzca Kiirtleri inkar po-
litikas1 kargisinda, uzun yillar, iistelik biktirict bir bigimde “biz vanz
ve aslinda bu topraklarin -yani, ‘Anadolu’nun- en eski halki da biziz”
seklindeki otoktonluk tezidir. Bu da yine Kiirtlerin, kiiltiirel Tiirkgii-
liik olarak goriilebilecek olan Anadoluculuga eklemlenmelerine yol
agiyor. Otoktonluk savunusunu kigkirtan tek politik gerceklik, TC’nin
inkarc1 yaklagimi degildir; ayni zamanda, gerek Kiirtlerin kendilerin-
ce ve gerekse Yalgin Kiigiik gibi “Kiirt dostlari”nca ortaya atilan ve
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siirekli pompalanan “devsirmelik tezi”nin de rolii bulunur. Devsirme-
lik tezine gore, TC’nin diinden bugiine dek hemen hemen biitiin bir
yonetici eliti, aslinda daha ¢ok “dig iilke” kokenli devsirmelerden
olugmakta ve bugiin Kiirtlere kars1 yiiriitiilen devlet teroriiniin karar
mekanizmalarinda da onlar yeralmaktadir. Pek¢ok Kiirt, 1990°h yil-
lardan bugiine yayimlanan giinliik gazete ve dergilerde, hep bunu
“desifre eden” yazilar kaleme almis, boylece kendilerinin “Anado-
lu’nun asil sahipleri” olduklarim agik ya da gizli ifade etmiglerdir.*
Ornegin Yasar Kaya bunlardan biri olup her defasinda Emin Céla-
san’la olan kutuplagmasinda, kendisini “Colajam1 Emin” karsisinda
“saf Anadolu gocugu” olarak nitelemektedir. Kaya, 25 Agustos 2000
tarihli Ozgiir Politika’da yayimlanan “Emince” baglikli yazisinda
sOyle yaziyordu:

“Siz Rumeli’den gelenler yetmis yildir, kafasini kaldiran her Ana-
dolu ¢ocugunun kafasim Turgut Ozal misali ezdiniz, ama bu boy-
lestiriip gitmeyecek. (...) Anadolu sadece Rumeli’den gelmis gég-
menlerin degil, bizim esas yurdumuzdur:” (abg:)"5

* Musa Anter, “Emin Colagan” baglikh yazisinda (5-11 Ocak 1992, Yeni Ulke), G-
lagan’in kendisini sahte Tiirklere (yani donmelere, devsirmelere) ihbar ettigini sdyleye-
rek, “esas devlet, Kiirdistan ve Anadolu halkinin mahdir. Yani Kiirt ve Tiirklerindir,” di-
ye devam eder. Makalesinin sonlarina dogru ise, Colasan’in Hiisamettin Cindoruk ile ak-
rabahfina deginerek, bagka bir kokenden geldiklerini ima eder ve sunlar sdyler: “Me-
sela senin benden ne Ustiinliigiin var. Ben, asil bir Kiirdiim, ama tahmin ediyorum sen
‘Tahtaci bir Tiirkmen dcgilsin.” (Anter, 1996: 129-130). Abdiilmelik Firat ise, kendisiyle
yapilan bir rb‘ponajda ‘aslinda Tiirkiye Cumhuriyeli Devletini Tiirkler yonetmiyor. Dev-
sirmeler yonetiyor,” demektedir. Firat’a gore, “...bir Tiirk highir zaman Tiirkgiiliik yap-
maz.” (Bkz. Radikal, 4 Nisan 1999, Nese Duze] in yaptig1 rportaj) Ocalan da kendisiy-
le yapilan bir réportajda, aym diigiinceden hareketle, ,kraldan daha ¢ok kralc, Tiirkten
daha gok Tiirk¢ii olma durumu var. Yusuf Akgura’lar Ziya Gokalp’ler Anadolu Tiirkii de-
gildirler** demektedir (Balli, 1991: 242). Hernekadar buradaki icerigiyle Anadolu Kuzey
Kiirdistan‘dan ayn tutulmu5sa da, sézkonusu anlayigin bu igerifi genisleterek Kiirdis-
tan’1 siliklestirebilme siyasi potansindan kugku duymamak gerek.

65 jlgingtir, muhtemelen 1944 yilinda kaleme alinan ve CHP‘nin azmllklardan
sorumlu biirosuna sunulan bir azinlhiklar raporunda, Anadoluculuktan sozedilirken, bu.
akim Anadolu ile Rumeli kokenliler arasindaki bir rekabete baglanmistir (Akar, 1998:
70). Oysa Anadoluculuk, Rumeli ve Anadolu kavramlan ya da bu cografya kokenli
insanlar arasindaki bir itigmenin yansimasi olarak ortaya ¢ikmaktan ¢ok, savag son-
rasinda (1. paylasim savag1) Tiirkgiiligiin kargistna ¢ikan Turan ile Anadolu arasindaki
konjuktiirel segige dayanmaktadir.
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16 kasim 1994 tarihli Ozgiir Ulke’de ise, aymi dogrultuda kaleme
aldig1 makalesini soyle noktaliyordu; “Biitiin devsirmeler b(')'yledirj;l
hepsi Tiirkcii kesilir”” (Yelda, 1998: 23). Ozellikie Balkan kokenli
Tiirk yoneticilerine yiiziinii donerek, yani alisik tabirle “Balkan dev-
sirmeleri”’ne bakarak bundan bir siyasi anlam c¢ikaran (otoktonluk sa-
v1) bu yaklagim, sonugta “Anadolu” sinirlan iginde géniillii devsirme-
lige giden yeni bir yolun da taglanim doésemektedir. Zira Anadolu,
Ugur Mumcu, {lhan Selguk, Emin Célagan gibi Kemalistlerin en cid-
di korunag konumundadir; bu nedenle, hi¢ abartisiz o, Tiirk somiir-
geciliginin belki de “en giiglii” kavramsal dayanagidir. Oyle ki, “Ana-
dolu insan1” kavrami, bu isimlerin bir vazgecilmezidir. Bir 6rek;
Emin Célasan bir yazisinda g6yle diyordu:

“1970°1i yillarda kasidiklan sag-sol, Siinni-Alevi kavgasi bitiyor,
bagimiza Ermeni teror orgiitii ASALA'y1 musallat ediyorlar.

Onu bitiriyoruz, bu kez karsimiza PKKy1 ¢ikanyorlar, Tiirk-Kiirt
kavgasin1 pompaliyorlar, ama Anadolu insan: (abg) bunlar yemi-
yor.” (Colasan, 2000)

Artik anlagiliyor ki, Anadolu Kiirtler icin bir tercih noktasidir; ba-
gimsizlik mi, yoksa TC yurttashigi m1? Bir bagka agidan ifade eder-
sek, Anadolucu yamyla Kiirtler, kendilerini Turgut Ozal’in entegras-
yon tasarisina ya da Demirel’in “Anayasal vatandaglik” onerisine
gotiirmektedir. Yan1 sira, Kuzeyli Kiirtlerin bir kisminda “ikili va-

_tan” anlayisini da (ki bu anlayista, Anadolu hayali daha canl ve yu-
tucu iken, Kiirdistan ise soniik ve yutulandir) perginlemektedir.” Ko-
nu Kiirt kimliginin gekillenmesi baglaminda ayrica irdelenmeye de-
gerdir. Kiirt ulusgulugunda muhafazakar bir bigimde diigsman fikrinin
zayifligindan tutun da, sémiirge kiiltiiriiniin heniiz ideolojik boyutuy-
la tam olarak alasag edilemeyigine, Islam immetgiliginden “Anado-
Ju Aleviligi”ne ve halklarin kardesligi sloganina dek pekgok unsur
baglaminda...

. 16.('"‘...Tﬁ);ki_x'e ve Kiirdistan hem Tiirk'iin, hem de Kiirt' iin ana yurdudur.” (Mahmut
Baks1, “Ozgiir Politika ve Emog”, Ozgiir Politika. 22 Agustos 2000)
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Kuzeyli Kiirtlerin ulusgulugundaki tarihsel merhaleler irdelendi-
ginde, son yakin zamandaki savas siirecinde bile, Anadolu kavramin-
dan tam olarak bir tiirlii vazgecilemedigi goriiliir. Baglangicta, yani
20. yy’1n ikinci yanisindan itibaren, heniiz soykinimlarin yarattigi sin-
dirtlmisligi iizerinden atamayan, yasaklara kars: radikal tutumlar ala-
mayan ve ¢ok keskin olmayan sdylemler gelistirerek daha ¢ok kimlik
ispatina giden Kiirt aydinlarinda Kiirt sorunu, “Dogu Sorunu” olarak
dillendiriliyordu. “Dogu Mitingleri” (1967), bu sdylemin bir parcas:
olarak ortaya ¢ikmistir.” Bu miitevazi, ama yine de Tiirk somiirgeci-
ligi icin korkutucu olan sdyleme paralel pekgok ornek gosterilebilir.
Besikc¢i’nin Dogu Anadolu’da Gogebe Alikan Agireti (1967) ile Dogu
Anadolu’ nun Diizeni (1969) adl1 caligmalarinin yam sira, DDKO gibi
orgiitlenmeler hep bu diigiince dogrultusunda ortaya ¢ikmiglardur.
1975°te ilk baskisint yapmig olan Kemal Burkay’in (C. Aladag takma
adiyla) Milli Mesele ve Dogu’da Feodalite-Agiret adlh ¢aligmasi da

ayn1 baglamda degerlendirilebilir.”
Bu anlayigin (“Dogu” soylemi) kokleri daha da gerilerdedir. Bilin-

digi gibi, Osmanlt 1864’te “Anadolu”yu idari olarak vilayetlere bol-
miigtii; daha Oncesinde ise, eyaletler sistemi vardi. 1878’den

“ Dogu mitinglerine karst, o dénem Erzurum’da “Anadolu Sahlams Mitingi’
(1967) adiyla bir miting diizenlenmigtir. Bunun da 6tesinde, Kiirtlerin ya da Kiirdis-
tan‘in sézkonusu oldugu pekgok durumda, Anadolu terimi Tiirk milliyetgileri tarafin-
dan can simidi olarak kullanilmaktadir. Nitekim yakin zamanlarda, Tiirk basim Kangal
kopeginin “PKK ‘lilerce diinyaya Kiirt kopegi olarak tanttildigini, oysa bunun Anado-
lu goban kdpegi oldugunu hararetle savundu.

Burkay, kitabin Frankfurt'ta 1981 yilinda yapilan 2. baskisinin onsbzunde, bu-
nun nedeni olarak, o dénem yayin hayatina yeni baglayan Ozgiirliik Yolu adli dergiyi
gogusleyemeyecegi agir baskilardan korumak amaciyla-kitap once dergide tefrika
edilmistir giinkii-, Kiirdistan yerine “Dogu”, Kiirt halki yerine de “hdige halki”gibi -
terimler kullandigini agiklamaktadir. Béyle olabilir; yani, Dogu terimi bir metafor
olarak kullanilmig olabilir; ancak kitapta bu terimin yant sira, Dogu Anadolu.ve I¢
Anadolu tabirlerine de rastlanmaktadir (Bkz. Aladag, 1981). Yine o donem OQzyiirliik
Yolu dergisinde de Anadolu terimi eksik olmamugtir. Ornegin, derginin 42. sayisinda,
Baran imzah bir yazida sdyle denilmektedir: “Kiirt halkimn kiiltiirii, avm zamanda .
On Asva’ mn ve Anadolu kiiltiiriiniin hir parcasidir, bir iiriiniidiir. (Aktdran Berhem,
flon 1990, Heder 9,8.57). :
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I.Emperyalist Paylagim Savasina dek 14 vilayetten olusan Osman-
Ii’da, giderek “Vilayet-i Sarkiyye” (Dogu vilayetleri) tabiri yaygin
olarak kullanilmigtir. Boylece, énceleri Kiirdistan olarak bilinen eya-
let, bu diizenlemelerden sonra “Vilayet-i Sarkiyye”nin kapsaminda
diistiniilmistiir. Hatta, sonralan Tiirkiye’de ortaokul ve lise tarih ders
kitaplarinda “Dogu Anadolu Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti” olarak de-:
gistirilen cemiyetin, Nutuk’ta bile gectigi gibi, aslinda “Vilayet-i Sar-
kiyye Miidafaa-i Hukuku Milliye Cemiyeti” oldugu bilinmektedir. Is-
te bu tabir, gegmiste pekgok Kiirt aydininin eserlerine sizabilmistir.
Anadolu kavraminin sultasi altinda Kuzey Kiirdistan ve Ermenistan,
boylece “Dogu ve Giineydogu Anadolu”ya déniismiistiir. Oyle ki, ba-
gimsiz Kiirdistan’in en atesli savunucularindan biri olarak bilinen
Nuri Dersimi’in yapitinda bile, seyrek de olsa bu tabirlere (Sark, Sar-
ki Anadolu) rastlanmaktadir. Dersimi, genel olarak Anadolu-Kiirdis-
tan farklihgini gézetmekle birlikte Kiirdistan Tarihinde Dersim adly
yapitinin bir yerinde soyle der:

“Insanlik tarihinin kayt edemedigi uzun asirlardan beri Anadolu
Dogularint kendine yurt edinmig olan Kiirt milleti bir ¢ok cihan-
gir akinlara ragmen imha edilememigtir ve imha edilemez.”(Der-
simi, 1990: 333-4) (abg)

Bagimsiz Kiirdistan icin gerilla savagi baglatmak amactyla Giiney
Kiirdistan’a giden ve orada hentiz kimi y&nleriyle tam olarak aydin-
latllamamug bir olaylar zinciri sonucu katledilen Sait Kirmizitoprak
da, ilk yazilarindan birinde (Yén, 1962), 1960’11 yillarin “Dogu s6y-
lemi”ne uygun ifadeler kullanmigtir:

“Zaten agik bir gercektir ki Anadolu halklar: birbirleriyle as-
la diigman degillerdir. Anadolu kdyliisi, iscisi, esnafi Kiirt
dendigi zaman en ufak bir kugku, bir kiiglimseme, bir tehlike
ve bir ayrnimcilik aklindan gegirmiyor. Biitiin Anadolu halk
kitleleri, Kiuirtleri mert, cesur ve karagiinlerin en sadik dostu
ve kardegleri olarak bilirler.” (Kirmizitoprak, 1962: 14) (abg)

Gelisim merhaleleri diistintildiigiinde, baslangicta bu terimlere
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dayali bir séylemin ortaya ¢gikmasi anlagilir bir durumdur. Yalmzca si-
yasi zeminde de degil, edebiyattan toplumbilime pek¢ok alanda bunu
gozlemleriz. Sozgelimi, gegmiste Ahmet Arif’in Anadoluculuktan
fazlasiyla etkilenmis oldugu goriiliir. Yalmz Degiliz adh siirinde, “iin-
lii mahpusanelerinde Anadolumun/en ¢ok Cukurovalilar mahpustur”
diyen sair, Anadolu siirinde ise, etnik Tiirk tarihine karg1 topragin er-
demi (vertu chthonienne) diigiincesini 6nplana ¢tkarmig ve bunu abar-
tli bir bigimde kullanmugtir. Iste siirden bir pasaj:

“Begikler vermigim Nuh’a
Salincaklar, hamaklar

Havva Ana’n diinkii cocuk sayilir,
Anadolu’yum ben,

Taniyor musun?”

Anadolu teriminin bu denli yaygin olarak kullanilisi, kuskusuz
Tiirkiye teriminin iticiligi ve yam sira Kiirdistan teriminin yasak olu-
suyla ilgilidir. Fakat zamanla bu terimin Kiirtlerin kollektif muhayyi-
lesinde kok saldig da bir gergektir. Oyle ki, herhangi bir yasaklama-
ya maruz kalinmayacak yerlerde bile Kiirt aydinlar1 Anadolu terimini
tercih etmiglerdir. Nitekim, 1970’li yillarin ilk yansinda Isveg'te,
Uppsala’da, siirgiindeki Kiirtler tarafindan ¢ikarilan Bahoz adl1 dergi-
nin bir sayisinda da, Anadolucu etkiye rastlanmaktadir. Derginin
1973 yilina ait 3. sayisinda, toplam alt1 dilden olmak iizere, Irak Ba-
asgilannin Kiirtlere uyguladig: vahgeti ornekleyen bir olay anlatilir-
ken, Tiirkge yazilan bolimde Kiirt ulusal sorununa da deginilmekte
ve bir dipnotta Tiirkiye s6zciigii igin su agiklama yapilmaktadir: -

“‘Tiirkiye’ s6zciigii, aslinda tarihi gerceklere ters diigen séve-
nist ve emperyalistge bir deyimdir. Zira s6zkonusu olan
ANADOLU (Anatolia)’dur. Bu kavram daha anlamh ve ger-
cege yakindir.”(Bahoz, 1973, nr.3.s48.dn.1)" '

69Dergi KDP gizgisindedir ve Talabani’yi 20. yy'da ¢ikmig ulusal bir hain say-
maktadir. .

85



Ne ilgingtir ki, bu tarihten ¢ok dnce, Celadet Ali Bedirxan hig kus- '
kusuz Anadolu ve Kiirdistan arasindaki ayrimdan hareketle, “Anado-
lu ve Trakya Tiirklerinin bir kisminin Kiirtlerin iilkesine” nakledile-
cegi endigesini dile getirebilmisti (Bedirxan, 1997: 32). Kadri Cemil
Paga da, anilarinda Anadolu-Kiirdistan ayrimina vurgu yapmaktadir.
Kitabin bir yerinde, Anadolu’da siirgiindeyken, Kiirdistan ile ilgili
duyduklari iyi haberlere sevindiklerini belirtir. (Silopi, 1991: 54,110)
Bu iki 6nde gelen Kiirdiin diisiincelerinin bir izdiigtimii olarak, Hoy-
bin tarafindan 1928 yihinda Kahire’de yayimlanan Les Massacres
Kurdes en Turquie adh kitapgikta, Osmanh Imparatorlugu’nun Arap,
Ermeni, Cerkes, Kiirt, Elen halklarim kirdig: belirtilmekle birlikte,
Kiirdistan’in Tiirkler tarafindan “Vilayet-i Sarkiyye” (les Provinces
Orientes), “Sarki Anadolu” (L’Anatolie Orientale), “Vilayet-i Sitte”
(les Six Vilayets) olarak amldig1 kaydedilmektedir. "

Ismet Serif Vanlt ise, Rafet Balli’nin kendisiyle yaptig1 bir roportaj-
da, “Kiirtler Irani bir kavim mi, yoksa Anadolu kokenli mi?” seklinde-
ki tercihli sorusunu aym “gelenege” uygun olarak sdyle yanitlamigtur:

“Kelimelere tam anlamini vermek gerek. Mesela, Anadolu (Anato-
lia) Yunanca bir kelimedir ve ‘Dogu Ulkesi’ anlamina gelir. Osman-
It imparatorlugu’nun ¢okiigiine kadar Anadolu kelimesi yalmzca‘
Tiirk ¢ogunlugun yagadigr bilgeye miinhasu bir add1. Yani Anado-
lu, yarimada icin gegerliydi. Kiirdistan bunun iginde degildi.
'18787de Berlin’de yapilan antlasma ile Hristiyan azinliklar lehine
bir takim onlemler alindi. Ermenilerin bulundugu alti vilayette (Vi-
- layeti Sitte) bir takim reformlara baglandi. Sadrazam Abidin

. Hoybuncular, Anadolu kavrami konusunda gostermis olduklari hassasiyeti, ihti-
mal ki, faaliyetlerini yogun olarak Suriye‘de siirdiirmii§ olduklarindan dolayi, Suriye
. igin gégterememiglerdir. Nitekim thsan Nuri, Kirtlerin Kokeni adh yapitinda
Hoybun‘un Kiirt Soruny adli kitabindan su alintiy1 yapmaktadir: “Tarihin safaginda
yiifsek daglardan Suriye'‘ye dogru bir kavim gelip yerlesmigti. Adi Gutu (Cutu), anlanu
savager, idi.” (Thsan Nuri, 1951: 151) (abg) Ne ilgingtir, etimolojik kokeni hakkinda
- farkh yorumlar olsa da, kimi kaynaklarda Suriye adimin “iki wmak arasi” anlamina
geldigi, bunun da Firat ve Dicle arast topraklan ifade ettigi belirtilmektedir. (Bkz.
Worrel, 1927:"16-7) - -
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Pasa’ya, Istanbul’daki Avrupali kordiplomatik tarafindan verilmis
bir mektubu okudum. Mektupta alti vilayette devletin ne gibi 6n-
lemier aldigini soruyorlardi. Abidin Paga cevabinda, bu vilayetlerin
Ermeni vilayetleri olmadigini, buralarda Miisliimanlarin yagadigini,
bu arada Ermenilerin de bir azinhk olarak sézkonusu vilayetlerde
bulunduklarint soyliiyor. Abidin Pasa bile mektubunda, ‘Anadolu
ve Kiirdistan’daki vilayetler’ diyor. Yani o zaman bile, Anadolu ve
Kiirdistan’1 ayiriyorlar birbirinden.” (Ball1, 1991:" 571) (aby)7l

Ancak anlagildig1 kadanyla, Kiirtler daha cok Anadolu kavraminin
tarafsiz oldugunu diigiindiiklerinden, onu farkinda olmayan bir bigim-
de kendi iilkelerini de “kucaklayan” (yutan) anlamiyla benimsemis-
lerdir. Bu nedenle, zaman zaman Anadolu-Kiirdistan ayrimi yapilmig
olsa bile, Kiirdistan (Kuzey) ¢cogunlukla Anadolu’da muhayyel edil-
mig bir alan olarak kalmigtir. Bu ikili kavrayiga bugiin bile pekgok
Kuzeyli Kiirtte rastlamak miimkiin. Nitekim, Kiirdistan’dan en ¢ok
sbzedenler bile, bugiin “I¢ Anadolu” kavramindan kurtulamamakta-
dirlar. Bugiin, kendilerini “I¢ Anadolu Kiirtleri” olarak géren bir ke-
simin bu diigiince dogrultusunda bir de dergi ¢ikardiklarim gorityo-
ruz. Birnebiin adh derginin dig kapaginda su baghk dikkat cekmekte-
dir; “Kovara huneri, ¢andi i lékolint ya kurdén anatoliya navin.’! Ya-
ni, I¢ Anadolu Kiirtleri Sanat, Kiiltiir ve Aragtirma Dergisi.., Derginin
yazarlarindan Nuh Ates’in 1993 yilinda Komkar yaynlan tarafindan
2. baskis1 yapilan kitabinin adi da I Anadolu Kiirtleri’dir. Ates, kita-
bin Onsoziinde sunlan sdyliiyor:

“I¢ Anadolu Bélgesi, alan olarak Tiirkiye nin en genis blgesi-
dir (...) Yurt disinda bulunmamdan, iilkeye gitme olanagimdan
yoksun olugumdan ve kaynak yetersizliginden dolay1, I¢ Anado-
lu’da yagayan tiim Kiirtler {izerine yazmak mumkun olmad1

(Ates, 1993: 9) (abg) co et

7 “Diinya kurulalidan beri ‘Kiirdistan’ olarak bilinen ve yerlisi Kiirt olan o giinKii
altt biiyiik vilayeti ittihad ve Terraki Cemiyeti‘nin goriiglerini yayan, Tanin gazetesinin.
bagyazant Hiiseyin Cahit, ‘Vilayet-i Sarkiye’ deyimiyle nitelendirerek ‘Kiirt” s6ziind
ortadan kaldirmig bulunuyordu. Bundan sonra Osmanl Devleti hamasmdd Kurdnstdn
diye bir kita yoktu”: (Silopi, 1991: 33) DR
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“I¢ Anadolu”nun yani sira, Anadolu’nun yutuculugunu éne gikari
c1 bigimde “Bat1 Anadolu” kavrami da Kiirtlerin siyasal sozliigiinden
heniiz defedilebilmis degildir. Nitekim Kemal Burkay bile, Gegmig-
ten Bugiine Kiirtler ve Kiirdistan adli ¢caligmasinin bir yerinde, hal4
“Tiirkiye Kiirdistan’1” terimini kullanmaktan vazge¢medigi gibi,
ekonomik nedenlerin yam sira, TC terorii nedeniyle kdyden kente ve
“’Kiirdistan’dan Bat1 Anadolu’ya olan go¢ dalgasi”ndan sozetmekte-
dir (Burkay, 1997: 24). A.Tas da, Tiirkiye Kiirdistan’1, Ekonomik ve
Sosyal Yap: adh galismasinda, i¢ Anadolu ve Kiirdistan kavramlarini
yanyana kullanmigtir. Burkay’in, Anadolu hayali kligesini parcalaya-
mayigtnin bir nedeni, Koy Enstitiisii ¢ikigh olmasi olabilir.”? Yazmisg
oldugu. Dersim-adh siir, belki de bu Anadolu etkisinin en belirgin or-
neklerindendir:

“Bir eski dykiidiir bileceksiniz
Masallardan kalmigtir Dersim
Ulkemin ortasinda gizli

Yanik bir tiirkiidiir Dersim...”(abg)

Ocalan’da ise Imrah 6ncesinde genel olarak bir Anadolu-Kiirdis-
tan ayrimi olsa da, zaman zaman Anadolu’yu yutucu kapsamiyla ele
aldig1 goriilmektedir. S6zgelimi, Rafet Balli’nin kendisiyle yaptig1 r6-
portajda (4 Mayis 1991), ¢ok sayida Kiirdiin “Orta Anadolu’ya, Ba-
t1’ya” siiriildiigiinden s6zetmektedir (Balli, 1991: 229 ve 239). 90’h
yillanin ikinci yansindan itibaren ise, Ocalan’da giderek izledigi silik
politikaya uygun bir Anadolu sdylemi belirmigtir.
~ Bir kez Anadolu’dan sozettiniz mi, yanina Kiirdistan’1 da koysa-
niz, siyasal tehlikeden tiimiiyle korunmus olmazsimz; ¢iinkii Anado-
lu kavrami, belki de dogas1 geregi, kiiltiirel olarak Kiirdistan’1

?2 Burkay, Rafet Balli'nin kendisiyle yaptigi roportajda, Kiirtlerin devlet kurma
arzulanimin anlagiimas: gerektigini sdylemekle birlikte, Anadolu baglaminda ise gun-
lan 6ne siirer: “Osmanli imparatorlugunun pargalanmasi, emperyalizmin Anadolu’ya
hiicum etmesi, akbabalar gibi bir parga koparmaya galigmalari igin bir yoniidiir. (...)
Biz emperyalizmin yayilma ve Anadolu’yu parcalama politikasina karsiyiz, onayla-
nmuyoruz. Nitekim Kiirtler Marag’ ta, Antep’te Fransizlara ln;,lhzleu karg savastilar.”
(Balli, 1991: 389)tabg)
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(Kuzey) yutmaya hazir bir kavramdir. Tipki kirmiz: baglikl kizin ba-
baannesi kiligindaki kurt gibi... Daha ¢ok eski kiiltiirlerle ilgilenen bir
aragtirmac olarak, bagindan itibaren Kiirdistan teriminden kaginma-
makla birlikte,” Tiirkiye de sdzkonusu olunca, bir Kiirt olarak bu te-
rime (Tiirkiye) duydugum tepki nedeniyle Anadolu’yu tercih ederek,
“Anadolu ve Kiirdistan” tabirini kullanmaya ¢zen gosterdim. Boyle-
ce, Anadolu’yu Kuzey Kiirdistan (Kuzey) ‘dan defettifimi diigiinii-
yordum. Ayrica, Kiirdistan ulusal kurtulug savas: yanlis: politik giic-
lerin cogunun da aym tabirleri tercih etmesi, belki motivasyonumu
arttirmig olabilir. Ancak bugiin, bunun tehlikeyi tamamen ortadan kal-
dirmadifin1 anlamig bulunuyorum. Dolayisiyla, bu Orta Asya kurdu-
nun (Tiirkiye) anne figiiriinii (Anadolu) desifre edebilmek adina, Kiir-
distan’la birlikte kullanirken, dogrudan Tiirkliie gonderme yapan
Tiirkiye teriminin tercih edilmesi gerektigini diiginmekteyim.”* Bu

& “Zor”, ama zorunlu bir nokta; kendi metinlerimi ve diigiinsel siirecimi gézden
gegirecegim. Birincisi, Anadolucu olmamakla ve bu tehlikeyi gorece erken bir tarih-
te degifre etmekle birlikte, en azindan daha oncesinde, bu tuzaga dilgmekten kendimi
kurtaramadigimi soylemeliyim. Bunlar ilk iki ¢ahgmam... Her ikisinde de pekgok
yerde antik tarihi de kapsayan bir bigimde ozellikle Kiirdistan kavramum kullanmak-
la birlikte, iki tarihsel klige kargisinda, egilimsel Kiirt diigiiniigiine uygun bir bigim-
de, bugiinkii igerigiyle Anadolu kavramini kullanmigim. Biri “Anadolu Aleviligi” ki,
burada referans noktasi fran Siiligi oldugu igindir (Aksoy, 1993: 196). Bir digeri ise;
Tiirk resmi tarihgilerinin “Anadolu”yu tek bir wkla, Tiirk “irki”yla agiklayan anlayi-
s1 referans alarak, Tiirklerin “Anadolu”ya geldiklerinde sayica pek az olup, zamanla
burada eriyip karigtiklan ve bdylece “saf Tiirk irki”ndan sbzedilemeyecegi seklinde
bir sav one siirerken... Ayrica inkarcilia karsi Anadolu’ya saplanip kalan bir ispatgi-
lik da sozkonusu {(Aksoy, 1991: 151-2). Bu tuzak kligelerin disinda, Kiirdistan terimi-
ni gogunlukla antik dénemlere de ikame ederek, bazen Anadolu’dan farklihigini vur-
gulayan bir tarzda “Anadolu ve Kiirdistan”, bazen de varolan resmi Anadolu anlay-
sim kirma amagh yalmiz bagina Kiirdistan terimini.kullanageldim. (Bir drnek igin
bkz. Aksoy, “Tanrtlarin Vatam Kiirdistan”, Ozgiir Giindem, 29.7.1993)

“Ben kimim?” sorusu, duruma gore “ben nereliyim?” sorusuyla iligkili olabil-
mektedir; dolayisiyla, kimlik kavrami ayn1 zamanda cografi bir nitelik kazanir. Boy-
le oldugu igindir ki, yukarida Kiirdistan kargisinda kullanilan Tiirkiye kavraminin,
Lazistan ve Pontus’u icermedigini soylemehylm KlSdCdSI diger halklarin cografi
kimliklerini de dikkate almak gerekir.
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noktada, Kiirtlerin bir yandan Ig Anadolu ya da Bau Anadolu gibi
Anadolumerkezci terimleri kullanip, 6te yandan Kiirdistan sorununu
“Giineydogu sorunu” olarak lanse eden Tiirk resmi ideolojisine tepki
gostermelerini, bu yabancilagmanin ortaya ¢ikardig: garip bir geligki
olarak gordiigiimii de belirtmeliyim.

Kiirtlerde Dualist Diisiinme Egilimi ve Anadolu

Kiirtlere 6zgii bir mentaliteden sozedilebilir mi, tartigilir; ancak,
baska halklarda da varolmakla birlikte, Kiirtlerde giiglii bir toplum-
sal psikodinamigi olan (ya herro ya merro’cu) dualist diigiinme egi-
limi, varhigin1 pekgok kavram ya da konuda gosterdigi gibi, Anado-
lu kavraminda da gostermektedir. Bunu ii¢ baglik altinda irdelemek
miimkiin:

DHerhangi bir cografi kavrama karsithk olarak Anadolu kavra-
minun kullanihisi; burada birincisi, Tiirkiye teriminin ¢agristirdigs
etnik/ulusal boyunduruk ve yam sira Kiirdistan teriminin yasak
olusu etkili olmaktadir. ikincisi; bozkurtla simgelenen Orta Asya
imgesine kars1 ¢tkmak amaciyla Anadolu 6ne ¢ikarilmaktadir.
Hasan Yildiz, Orta Asya igin “esas yurtlar” diyor (Bkz. Yildiz,
1991: 29). Rohat ise, Tiirklerin Orta Asya’dan gégiip “Anado-
lu”ya gelnﬁelerinden once, yorede Kiirtler, Ermeniler, Asuriler ve
Rumlar oturmaktaydi, demektedir (Rohat, 1989: 9). Her ikisinde
de bir cografyaya karst Anadolu teriminin savunuculugu’ yapil-
maktadir. Kargitlik kurulan bir bagka cografya ise fran’dir. Once-
sini de dahil etsek bile, 6zellikle Sah’in devrilmesinden ve mol-
" lalarin iktidan ele gegirmesinden sonra, “S$ii iran” kargisinda
Alevi Kiirtlerin de tutundugu bir sablon olageldi “Anadolu Ale-
viligi”. Bu tuzaga diisenlerden biri de benim. Kiirdistan terimini
de kullanmakla birlikte, aym gahsmamda “Anadolu Aleviligi"ni
kullanmigim (Aksoy, 1993). Hasan Yildiz"1 da buna dahil edebi-
lirim; giinf(ij Yildiz, Tiirklerin Anadolu’ya degil de Kiirdistan’a

o

geldigini sdyledigi yapitinda, “Siiligin Anadolu’daki birimi olan
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Alevilik”ten sozetmektedir.”

) Siyasal kargithklarin kigkirncih§in yaptigr Anadolucu egilim;
burada, 6ncelikle Tiirk devletinin inkdr politikasina karg1 savun-
ma psikolojisiyle “biz variz ve Anadolu‘nun en eski halklarindan
birlyiz” seklinde varh@mi ispat etme baglaminda bir otoktoncu
anlayig s6zkonusu. Faik Bulut, 15/17 Kasim 1992 tarihli Ozgiir
Giindem’ de yayimlanan, “Kiirtler Milattan, islamdan, Tiirklerden
ve Osmanli‘dan Once Anadolu'daydi” baghkli yazisinda bu iddi-
ay1 dillendirmekteydi (Bir bagka ornek igin bkz. Rohat, 1989: 9).
Bunu soyle terciime etmek de miimkiin: Alparslan Tiirkes‘in “ne
mozayigi ulan"ma kars1, “Anadolu bir mozaiktir” goriigiinii sa-
vunmak. “Tek ulus, tek dil* seklindeki bu yaklagimda, nedense
vatan kavrami (iiniterlik) gozardi edildigi igin, farkh diller ve
farkh etnik gruplar one ¢ikanlirken bile, mekan olarak Anadolu
savunulmaktadir. Ocalan bir soylesisinde soyle diyordu;

™ Anadolu kavrammnmn bende uyandirdif siyasal tiksinti ve de Kiirtlerin antik

“fran”la olan iligkisi nedeniyle, Anadolu’yu reddederken, yerine benzer bir siyasal
islevi olan fran‘1 yerlestirmis oldugumun farkindayim. Tarihi Yazilmayan Halk
Kiirtler’de (1996: 77) soyle yazmisum: “Kiirtlerin de ayni zamanda Iranh bir kavim
oldugunu unutmamak gerek. Ciinkii iran, bir halkin adi degildir. Hele hele Fars
halkimn adi hig degil. Bugiin Farslar, Iran cografyasina egemenler diye, helki franh
deyince onlar aklimiza geliyor; ama dogrusu, ¢ok uzun bir dénem boyunca, Kiirtler de
franli bir kavim idi. Ciinkii, Kiirtler de tarihin énemli bir boliimiinde, {ran denilen
cografyada yagadilar. Bu baglamda, belirtmeliyim ki, iran ile Persia aym cografyay:
tanimlamiyor. Sayin Bender, bir yandan Medler Kiirtlerin atalaridir diyor, éte yandan
Kiirtlerin Anadolu cografyasi diginda yagamalarina miisaade etmiyor. Ve biylece
okuyucularimin bilincine resmi Anadolu kavranum yerlegtirmeye galigiyor” Bu
yaklagim, Cemsid Bender’ in gu ciimlesinin elegtirisi olarak kaleme alinnugti: “Beg bin
yillik siire iginde Kiirtler kendi dilini, edebiyatini, sanatim highir iran kavminin-etk-
isinde kalmadan yaratmig bulunuyordu.” Cemgid Bender ise, Anadolu elegtirime karg,
benim iran kavrami hakkmdaki diigiincelerimi cagrignran gu karsthgt veriyordu: *

bizim kullandiginuz Anadolu sézciigii Tiirk dilinden gelimli degildir. Anadolu bir
devletin adi da defildir. Belli bir cografya par¢asimin adidir.” (Bender, 1996: 36)
Burada farkli tutumlar olsa da, benzer bir zihinsel iglerlik sozkonusu.. Ancak,
Anadolu’dan kagarken lIran’a tutulmamin onemli bir nedeni, Kiirdistan’in
pargalanmighi olsa gerek; parcalanmig Kiirt siyasal akh‘ Fakat, Bender'in tavri ise,
dualizmin Stesinde bir bagka politik igerik ta§|mdktad|r :
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“Kemalizm biitlin halklarin tarihinin ¢arpitilmasidir. Anadolu uy-

garliklarimin (uygarhiklarimin, yn.) ¢arpittimasidir. Ve su anda Tiir-;

kiye sorunun 6zii de, kemalizmin tek renk, tek ulus, tek dil, tek kiil-
tiir bil mem ‘tek, ‘tek’, ‘tek’ saplantisindaki ¢agla tezat tegkil eden
anlamsiz 1sraridir.” (Serxwebiin, Temmuz 1998,s.14). Faik Bulut,
“Tiirkiye’de Kiiltiir Mozaigi” baghkli konusmasinda (Berfin Ba-
har, Temmuz 2000), ¢ubugu biikebilmek amaciyla ortiik olarak
Tiirkes’e gondermede bulunarak, “Anadolu hayati boyunca ne be-
ton oldu, ne de olur. Anadolu her zaman kavimler kapisidir, kiiltiir
mozaigidir,” demektedir. Yine, Kiirtleri ezenlerin dis kokenli (“ké-
kii digarida”) bir takim “devgirme”lerden olustugu seklindeki sava
karsi gelistirilen otoktonluk anlayigi baglaminda bir Anadoluculuk
da sozkonusu. Yagar Kaya, Musa Anter, Abdiilmelik Firat gibi 6n-
de gelen pekgok Kiirdiin bulundugu nokta burasidir.

IN) Tiirk tarih tezlerinin kargitlarimt benimseyerek Anadolu kavra-

minin girdabindan kurtulamamak; ilk nokta su; Tiirkler Anadolu’ya
geldiklerinde sayica kalabalikular, oysa Anadolu’nun yerli niifusu
zaten azd savina karsi, Tiirklerin Anadolu’ya geldiklerinde tersinin
dogru oldugunu ispatlamaya kalkigmak (Bkz. Aksoy, 1991: 151).
Azinlik-cogunluk ikileminde kargilagilan algilama bi¢imine benzer
bir durum sézkonusu burada. ikincisi, Tiirkler Anadolu’yu fethet-
migtir anlayisina karsi, bunun bir fetih degil, isgal oldugunun savu-
nulmasidir (G. Aslan, 2001). Selahattin Celik de, Agr1 Dagin: Tagi-
mak adh ¢ahgmasinin girisinde, “Kiirdistan énce Islami Arap ordu-
larinin (700-950), ardindan Mogollar (1000-1100) ve Selquklularin
(950-1200) isgal ve ytkimina sahne oldu” demekle birlikte, hemen
akabinde, “Selguklularin Anadolu’ya yayilmasi”ndan, “Tiirklere
Anadolu’yu isgal olanag saglayan Malazgirt savaginda (1071)”
Kiirtlerin 15 bin atlt ile Selguklularin yaninda™ yeralmalanindan s6-
zeder (Celik, 2000: 17). Yani, Anadolu’yu Tiirkler bizim sayemiz-
de ele gegirdi denilmek isteniyor. Bir baskasi ise; farkli etnik grup-
larin Anadolu’ya sarilarak, kendilerini zaman zaman Anadolu’nun
solan rengi ya da kayip sesi olarak betimlemis olmalandir. Bu ise,
ug noktada “halklar mezarlig1” (“halklar hapishanesi” degil de) sek-
linde formiile edilerek, bu kez kargisina “halklar bahgesi” ya da “in-
san bahgesi” Anadolu ¢ikarilmaktadir.



Goriiliiyor ki, Tiirk resmi tezinde hangi 6ge onplana gikarilmis ya
da ¢tkmigsa, yalnizca onun kargiti referans alinarak sorun ¢oziimlen-
meye caligimistir. Bylece ézne, Tiirkler yerine Kiirtler; eylem, fetih
yerine isgal; yer Orta Asya, Tiirkiye ya da Iran yerine Anadolu; yapi,
iiniter Anadolu yerine mozaik Anadolu olarak degistirilmektedir. Ki-
sacasl, dualist diigiincenin antagonist karakteristigi, her defasinda zid-
di1 oldugunu diisiindiigii dzne, eylem, yer ya da siyasal yapiyr segip
yerlestirmekle yetinmektedir. Anadolu yerine Kiirdistan teriminin ter-
cih edilmesi de cogunlukla durumu degistirmemektedir; clinkii, ayni
gelgitlerden birine kapilan herhangi bir kimse, sozkonusu diisiince di-
namigine uygun yeni bir secigde bulunabilmektedir. Bu nedenle, Kiir-
distan terimini kullananlann ¢aligmalarinda ya da séylemlerinde bile
yutucu 6zelligiyle Anadolu kavrami eksik olmamaktadir. Ayni durum
bugiin ortak vatan kavrammi reddedenlerde bile gézlemlenebilmek-
tedir. Carpici bir 6rnek; Mahsum Hayri Pir, yakin zamanda yayimla-
nan ¢ahismasinda, Ocalan’in ortak vatan kavramini reddettigi ve bu-
nun kritigini yaptig1 halde, Anadolu’yu yer yer yutucu anlamiyla da
kullanabilmigtir:

“Oysa biliyoruz ki, Ermeni katliami, yine daha 6nce gelistirilen
Rumlarin gégettirilmesi, Anadolw nun tiimiiniin Tiirklegtirilmesi
politikast ittihat-Terakki politikasidir.” (Pir, ty: 173) (abg)

Bazen de Anadolu s6zkonusu oldugunda, onun yerine ya da karsi-
sina degil de, ona eklemlenmek iizere Mezopotamya kavrami one ¢i1-
kanilmaktadir. “Anadolu ve Mezopotamya halklar1” séylemi, savagin
en kizgin donemlerinde bile Kiirdistan’1 gblgeleyecek bigimde one ¢1-
kardmigti. S6zgelimi Ali Haydar Cilasun, Alevilik Bir Sir Deglldlr
adli kitabinda (1995: 11) soyle diyordu:

“Salt Anadolu kiiltiir mozaigi demek, biraz ‘irk¢1” geliyor bana,
mozaigi olusturan Mezopotamya-Anadolu dersek daha dogru
olur. (...) Demek Mezopotamya mozaigi Anadolu mozaigi ile sar-
mas dolas.”
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1990°h Yillar Tiirkiyesi’nde Anadolumerkezci
Kiirt Tarih Yaziciligh ve Sosyalist Anadolucular

Yukarida soziinii ettigim ve kimilerine degindigim etkenler,
1984-98 yillar arasinda siiren savagin en siddetli doneminde bile or-
tadan kalkmamuis, pekgok iinlii Kiirt simasi1 da Anadolu’dan kopama-
mig, kopmak istememislerdir. Bodrum’u, Marmaris’i Tiirklere bira-
kip da Hakkari daglarina mi sikigip kalacagiz diye ayrilik yanhs: dii-
stinceden yana olmadigini, daha 90’11 yillarin baginda agiklayan Mu-
sa Anter de kopamayanlarin baginda gelir. 1992’de Ismet Aslan’in
kendisiyle yaptigi roportajda, ’Anadolu bir kiiltiir mozayigidir, degil
mi?” seklindeki retorik soruyu “Anadolu bir mozaiktir” diye yanit-
layan Anter, hemen arkasindan, “ama bu mozayigin iginde en az mal-
zemesi olan Tiirklerdir. Bu mozaikte en ¢ok Kiirt renkleri var. En ¢ok
Ermeni renkleri var. En ¢ok Rum renkleri var. Bizanslilarin, Farsla-
rin, [ranlilarin var..(...) Tiirklerin katkisi yok. Ancak Tiirkler bunla-
ra igtirak etmiglerdir,” diye devam etmektedir (Kaya, 1993: 64). Ro-
portajin bir bagka yerinde ise, “biz bugiin Anadolu’ da iyi-kotii bera-
ber yasiyoruz” demektedir. Ancak Anter’de de, Kiirt mentalitesinde-
ki “cifte vatan” bilincinin izlerine rastlanmaktadir. Emin Colagan’
hedef aldig1 ve “Col ajan1” yakigtirmasim yaptig1 makalesinde (ve
diger pekcok makalesinde de) ise, Kiirdistan ve Anadolu ayrimini
vurgulayacak bir bigimde “Kiirdistan ve Anadolu halki’ndan sozet-
mektedir. Bir bagkasinda da, “asirlardan beri Bizans’a, Rusya’ya ve
fran’a karg1 Anadolu’yu bir sur gibi koruyan Kiirt ve Kiirdistan dag-
lar’”nin Ankara DGM bagsavcisinca “eskiya yatag1” olarak nitelen-
digine deginmekte ve bagsavci Nusret Demiral’r elestirmektedir
- (Anter, 1996: 129,137).

- Kiirt ulusal hareketinin de etkisiyle 90’1t yillarin hemen baglarin-
da Tiirkiye’de ortaya cikan ve iglerinde farkli diisiinceleri barindiran
_ Kiirt tarih yazicilarinda da genel olarak bir Anadolu egilimi vardir.
Bunun en agik savunuculugunu yapan kisi ise, Cemsid Bender’dir. Bu

94°!



yaniyla ele alindiginda, Bender, aslinda 6znesi Kiirtler olan bir haya-
li Anadolu tarihi yazmaktan ote birsey yapmamig, son tahlilde, dzne
olarak sundugu Kiirtleri, Anadolu’nun nesnesi yapan politikaya kur-
ban etmistir. Bu apagik siyasal hedef, kitabin ilk ciimlesinden son
ciimlesine dek siiriip gider. Kiirt Tarihi ve Uygarligr adli yapitina, Nu-
ri Dersimi’den aparttig1 ciimlelerle baslayan Bender’e gore, Kiirtlerin
yasadig1 yer hep Anadolu!.. Dahas: var; Kiirtler bu yiizden Anadolu-
Iu bir halk ve dili de bir Anadolu dili!..

1996°da yayimlanan Tarihi Yazilmayan Halk Kiirtler adli ¢alig- -
mamda, bagim1 Bender’in ¢ektigi bu Anadolumerkezci Kiirt tarihini
siddetle reddetmis ve elestirmigtim. Ustelik onun, Kiirtlere ancak
Anadolu’nun biitiinselligi iginde bir yer verdigini gostererek, nasil .
olur da boylesine “milliyet¢i” bir tarih¢inin kendi iilkesini yadsiyabi-
lecegini, iistiine basa basa, altini ¢ize ¢ize sormus, sorgulamigtim. Bu-
nun iizerine koca bir kitap kaleme alip tartismay1 kisilik ilizerinden
yiiriitmeye ¢aligarak vaziyeti kurtarma yoluna giden bu “Anadolu
Kiirt tarihgisi”, yeni kitabinda da bunun ipuglarini veriyordu:

“Anadolu sozciigiine gelince” diyor Bender, “bu sdzciige Aksoy
¢ok bozuluyor. Her sayfasinda nigin Anadolu yazmigsin diye ma-
¢a asilip duruyor.”

Kitabim1 zaten Kiirt Tarihi ve Uygarhg: adiyla yayimladigini ve
boylece “filke simrlart iginde” bulundugu bir donemde ilk kez Kiirt
tarihi yazdigini belirten Bender, bir bakima “Kiirdistan adina hacet
kalmad1” demeye getiriyor (Bender, 1996: 34)."

76 Bender, 28 Kasim 1992 tarihli Ozgiir Giindem’de yayimlanan “Anadolu Kiiltiir .
Mozayigi” adh makalesine s6yle baghyor: “Konumuz Anadolumbzunkiiltir mozayigi
olunca bu ¢ok zengin platformda anlatilacak o kadar ¢ok sey var ki...” Bender, “Neden
Bang?” baglikli bir baska makalesinde ise sunlan sdyliyor: “Bu iilke hepimizindir.
Tiirk olsun, Kiirt olsun, Cerkez olsun, Laz olsun, Siiryani olsun bu topraklarin insanlart
kendi ana dilleriyle, kendi tiirkileriyle, kendi kiiltiirleriyle, kendi tarihlérfyle"bir arada.
var olacak ve yasayacaklardir. Halklar mozaiginin gerektirdigi demokratik' haklar
saglanarak egit kogullarda sevgi ve barigin yarahlmasini dileyerek yazimi burada nok-
taliyorum.” (Ziilfikar, sy.34, Kasim/Aralik 1999, 5.10) (abg) ’ ' :
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Anadolu’yu Ilhan Selguk’un ifadesiyle “zamanda ve uzamda bir
biitlin” olarak sundugu apacik olan bu Kiirt tarihgisinin saheserinden,
biraz da Kiirt tarih¢iliginin Bender’li o muhtegem giinlerini yadetmek
amaciyla bir pasaj aliyorum:

“Eski ¢aglarda Anadolu sanatini, o devirde yasams uluslara gore
birbirlerinden ayri, boliinmiis ve kopuk bir varlik olarak gérme-
mek gerekir. Aksine ilk¢aglarda Anadolu’da biitiinliige ulagmsg bir
sanat diinyast var, Bu sanat diinyasini da inang sistemleri besliyor-
du. Anadolu sanatinin hem Bati’y1 hem Dogu’yu etkileyebilmesi
bu birlikten dogmugtur.”(Aktaran, Aksoy, 1996: 79) (abg)

1996°daki tarih tartigmalarinda, 6zellikle Bender’e cevaben yazdi-
&im ve Demokrasi gazetesinde (16 Haziran 1996) yayimlanan “Kiirt
Tarih Yaziminin Tarihi” adli makalemde, egemenlerin tarih yazicili-
gindan siyasete sicrama konusundaki maharetlerine de degindikten
sonra, Anadolumerkezci bu tarihin iki tarz-1 siyasete yol actigini, bi-
rinin “Anadolu”nun Kiirtlesmesi, digerinin ise Kiirtlerin Anadolulu-
lagmasi oldugunu soyleyerek, ayni zamanda Kiirt hareketini de uyar-
mak sorumlulugunu duymustum; nafileymig!...

Ilging olan, bu tarismaya katilanlardan, gorebildigim kadariyla
kimse bu elestiriyi giindemlestirmedi; bu bir yana, pek deginilmedi
bile. Kat1 bir ulus-merkezci oldugu diigiiniilen Bender’in, neden “va-
tansiz” bir tarih yazdig1 kendisine sorulmadi; ¢iinkii o, zamaninda si-
yasetin giiglii riizgarlarini da arkasina alarak, kitabinda Kiirtler icin
yazdig1 gibi bir “altin ¢ag” yasiyordu.

Bagka pekgok konunun yani sira, bu baglamda elestirdigim aras-
tirmacilardan biri de Faik Bulut’tu. Bulut, Kiirt Dilinin Tarihgesi ad-
11 'kitabinda, “Anadolu’ nun Firat’a kadar olan kesimine kadar”gibi
ifadelerle, Anadolu kavraminin etkisinde kaldigim ag18a vuruyordu.
Kitabin bir bagka yerinde ise, uygarlik tarihinde bir takim ilk bulus-
larin “Anadolu”da, “daha dogru bir ifadeyle Zagros bolgesi ve Yuka-
r1 Mezopotamya’da” ortaya ¢iktigim belirtmekle, Bender ve Mihotu-
1 arasinda kaldigin1 bir nevi itiraf etmekteydi. Daha 1991 yilinda ya-
yimlanan Belgelerle Dersim Raporlar: adli kitabinin giriginde, sdyle
yaziyordu Bulut; °
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“Kanimca, S.Mihotoli, Misak-1 Milli sinirlanna bir tepki olarak
Kiirtlerin yurdunu hep Zagroslara dogru itmekte; Anadolu’nun
Onasya oldugunu unutmaktadir (...) Dr. Bender ise Kiirtlerin ko-
kenini elverdigince i¢ Anadolu’ya gekmektedir. Konu tartigilma-
ya muhtactir.” (Bulut, 1991: 12)

Bulut’un 15/16/17 Kasim 1992 tarihli Ozgiir Giindem gazetesinde
yayimlanan “Kiirtler Milattan, Islamdan, Tiirklerden ve Osmanhdan
Once Anadolu’ daydr” baslikh yazis1 ise, Anadolu eksenli politik tutu-
munun en agik rnegiydi. Yazimin 15 Kasim 1992 tarihli olan bélii-
miinde Malazgirt’te Alparslan’a hizmet eden Kiirtlerden sézetmekte
ve bu Kiirtler de Alparslan’in ordulanyla birlikte i¢ Anadolu’ya akip
gittiler, demektedir. Bulut, “Tiirkiye’de Kiiltiir Mozaigi” bashigiyla
Berfin Bahar (2000) dergisinde yayimlanan konugmasinda ise, sirtini
Kiirt Ittihatcisi Abdullah Cevdet’e dayayarak, Anadoluculugun atesli
tir siyasi savunuculuguna soyundugunu nihayet géstermistir.

Elestirdigim tarihgiler arasinda yeralan Tori de, 1999 yilinda ya-
yimlanan Anadolu Kiiltiiriindeki Kiirt Etkisi adl: yapitinda, daha da
ileri giderek sunlan sdyliiyor:

“Selguklular, ardindan da Osmanhlar Anadolu’ya geldiklerinde
Kiirt kokenli Ari-boylarin ve bu boylarin kiiltiirlerini etkiledikle-
rini Anadolu halklarimin kiiltiirleri ile karsilastilar. Selguklu ve
Osmanhlar bu kiiltiire ¢ok kisa bir siirede entegre olduklarindan,
bu halklarla ¢abucak kaynastilar. Bu kaynasma sonucu Anado-
lu’ da heterojen bir kiiltiir olugtu. Varli§im giiniimiizde bile siirdii-
ren bu kiiltiir, bir yerde Anadolu kiiltiir mozayigini meydana gétir-
di. (Tori, 1999: 10) (abg)”’

Bender’in yam sira Tori de Anadolu kavramiyla birlikte Ari irk ta-
birine de atifda bulunmaktadir. Dogrusu, l?u kavrami (Ari k) goriince,

7 Tori*mn 9 Nisan 1994 tarihli bir yazisinin bashg da “Anadolu Uygarllgmda

Kiirt Etkisi” idi. (Bu konuda ve 1990l yillardaki Kiirt tarih yazicth tartigmas: tzer-
ine bkz. Konrad Hirschler, “Defining the Nation: Kurdish Historiography in Turkey in
the 1990’s” , Middle Eastern Studies, Vol.37, No.3, July 2001). . .
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insan Alman ulusgulugunun etkisini ariyor. Bir parca 6yle olabilir; an-
cak, boyle bir ulus tarih¢isinin vatan konusunda da ¢ok fazla tutucu
olmas: gerekirken, tam tersine bir anlayisla kargilagmaktayiz. Biitiin
bu anlayi§1 elestirmemize ragmen, yakin bir zamanda ¢ikan ve bu
alanda pek fazla bir birikimi olmadig: anlagilan bir yazarin, bizi koz-
mopolitizmle suglamasi da anlagilir bir tutum olmasa gerek (Bkz. Ay-
han, 2000).

1996’daki Kiirt tarih yazicilig: tartismasiyla ilgili kaleme aldigim,
fakat yayimlayamadigim “Dil, Ideoloji ve Metodoloji. Kiirt Tarih Ya-
zicihginda Ug Temel Sorun” adli incelememde, Anadolu’nun bu
“saf” ¢ocuklarini §0yle elestirmigtim;

“..... bazt Kiirt tarihgileri bir yandan ‘ilkel milliyet¢i’ saviar one
siiriiyor, 6te yandan, cografya (vatan) s6zkonusu oldu mu, Kiirt
tarihinin (dolayisiyla Kiirt siyasetinin de) pusulast olarak Anado-
lu’yu goklere gikariyor. Boyle yapilmakla, deyim yerindeyse Kiir-
distan terimi lizerine 6lii toprag: serpiliyor, resmi ifadesiyle iizeri
“betonlanmus’ oluyor.” 7

Ne ilgingtir, o tarihte Cemsid Bender’in bana karg: “Kiirt halkinin
kibici”n1 salladigini s6yleyen Selim Ferat ise, 1999 yilinm ilk aylarinda
Ilhan Selguk’un “Anadolu Insan1” (Cumhuriyet, 6 Mart 1999) adli ma-
kalesinden sonra, “Anadolu insam1” kavramini kullananlarin birer “ko-
lonizatér” oldugunu yazmist: (Bkz. Ferat,1999).” Daha da ilging olan
ise, Ilhan Selguk’un makalesinden yalnizca ii¢ giin sonra, yani 9 Mart
1999°da Med TV’de yayimlanan Alternatif adli programa katilan Ma-
hir Sayin, Kiirt sorunun ¢6ziimiine “katk:” anlaminda “Anadoluluk iist
kimligini” 6neriyor, I. Metin Aygicek de bunu onayliyor ve *“Anadolu

™ G. Aksoy, “Dil, ideoloji ve Metodoloji. Kiirt Tarih Yazicthginda Ug Temel
Soruq” (yaylmlanmam|§ makale), s.11
“Anadolu Insani kavrami, Misak-1 Milli i¢cin kullanihr. Egeden gelen biriyle
Rize'den gelen de ‘Anadolu insani’dir. S6miirgelerde ve rezsmi simirlar iginde
sikigtirilan koleleri terbiye etmek igin, bu kavram hem ‘komiinist’ler hem de fagistler
tarafindan kullanilir.” (Ferat. “Trilojide Somiirgeciler -1l -Emin Colagan”, Ozgiir
Politika, 24 Haziran 1999)
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topraklan iizerindeki Kiirt asimilasyonu”ndan  sézediyordu. Bunu su-
nun i¢in yaziyorum; Anadoluculuk, Tiirklerden Kiirtlere, Miisliimanlar-
dan Alevilere, sagdan sola kadar pekc¢ok kesimde -hatta burjuva sol ile
devrimci sol arasinda bile- kendisine bir taraftar grubu yaratmistir. An-
cak, aralaninda farklar olsa da, sosyalist Anadoluculugun hemen yanin-
da yeralan ve bu yiizden kesigme noktalarinin fazlaca bulundugu sol
Kemalist Anadoluculuk, Kiirtleri silik birer yurttag olarak Tiirk ulusgu-
luguna entegre etmeye ¢alismaktadir. Ozellikle Yunus’la baglayip Hacl
Bektag ve Pir Sultan’la devam edip, Mustafa Kemal’le noktalanan bu
soylem, cizgisi itibariyle Alevileri de Kemalizmin torbasina koymay1

hesaplamakta, bunda ¢ogunlukla da baganli olmaktadir.
Yakin zamandaki savag siirecinde, zamanla Kiirdistan kurtulusg

hareketine 1sman kimi sosyalist Anadolucu Tiirk aydinlarinin, Kiirdis-
tan kurtulugguluguna verdikleri dolayl zarar, sanirim burada diigiim-
leniyor; ¢iinkii bu aydinlar, Kiirt yayin organlarinda yayimlanan ma-
kalelerinde “mozaik”e (Anadolu) duyduklar igten sevgiyi diye getir-
mekteydiler. Onlar boyle yapmakla su ¢eligkinin de sahibi oluyorlar-
di; bir yandan, ayrilma hakkin: zayiflatan giiclii argiimanlar (Anado-
lu gibi) kullanip, 6te yandan “uluslarin kendi gelecegini belirleme
hakki”n1 kagit iizerinde kabul etmek gibi... Cok agik ki, Kiirt ulusal
iradesinin oniine “Anadolu” gibi bir tag koyduktan sonra, mezar tag-
larinin iizerinde “muhayyel Kiirdistan burada metfundur” yazili olan
kayip bir halka hayiflanmalar, anne timsah1 hatirlatmaktadar.

Sosyalist Anadoluculara 6rnek vermek gerekirse, -ki Tiirk solunun
bilyiik bir cogunlugunun sozliigiinde hila Kiirdistan yoktur ya da si-
liktir, onun yerini Anadolu kaplamaktadir- Kiirt miicadelesinin yanin-
da duran ve zaman zaman Kiirdistan’dan sézeden Haluk Gerger de
bircok defa Anadolu hayranligin: konu edinen makaleler yayimlarken
(Bkz. Gerger, 1994: 59), diinyay1 ¢ok kimlikli bir mozaik kdy olarak
ilan eden “Yeni Diinya Diizeni”ne iligkin ga11§malar1yla taninan Te-
mel Demirer ise, bir kitabinda sodyle diyor:

“kaba hatlariyla deginerek ilerlersek; insanhk seriiveninin tarihsel
birikiminde, kendine ozgii renkliligi ve zenginligi ile Anadolu
kiiltiirel bir mozayiktir.” (Demirer, 1997: 244) (abg)
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Ragip Zarakolu ise, bilingli bir tercih olarak yazilarinda artik-
“Dogu Anadolu” kavrammm kullanmakta (Bkz. Ozgiir Politika,
3/8/2001) ve “Anadolu kimligi”nin bir iist kimlik olarak birlestirici-
liginden sozetmektedir. (“Cografi Yurtseverlik”, Yedinci Giindem,
9/2/2002). Zarakolu boyle bir ¢oziimiin Tiirk devletinin “oniinii aga-
cagi’na da vurgu yapmaktadir!..

Aslinda 1990’11 yillarin sonuna gelindiginde, Anadolucu diigiince
Kiirtler arasinda “en tepe” noktalarda olgunlagtinlmist bile. Nitekim,
Subat 1999°da Serxwébiin’da imzasiz yayimlanan “Kemalist Tarih
Alternatifleri Yok Etme Tarihidir” baglikli yazida, 6ziinde Kemaliz-
min beslendigi pozitivizm elestirilmis (iiniter Anadolu) onun yerine
bugiin yine Kemalistlerin bagka anlamlarda kabul edebilecekleri post-
modern ¢ogulcu mekan (mozaik Anadolu) benimsenmigtir; Kiirdistan
ise, tabii ki yine kayiptir. Kiirtlerde egilimsel, dolayisiyla baglamsal
olan kutupsal diigiinme bigimi, burada ise resmi ideolojiyi referans al-
mig, onun tek¢i yapisina kargi, cogulculugu savunmusgtur; ancak so-
nug degigsmemektedir; ¢linkii, son tahlilde varolan degigim devletin
yapisinda, yani kamusal alanda degil, kiiltiirel, hatta bireysel alanda-
dir ki bu bile, bugiin tam bir kabul gérmiiyor Tiirk egemenlerince.
Sozkonusu makaleye donersek, orada daha dncesinde yaratilan “Ana-
dolu bir halklar bahgesidir” soylemine uygun diisecek bir bagka ifade
. yeralmaktadir. Bu ise, Tiirk egemenlerince “Anadolu’nun bir halklar
mezarhigi”na doniigtiiriilmiis olmasidir. Aymi gevrelerce Sovyetler
Birligi bir halklar hapishanesi olarak anilirken, Tiirkiye Cumhuriye-
ti'nin boyle bir nitelemeye pek fazla bulagtinlmamasi bagimsizlik
perspektifinin terkedildigini gosterir. -

Boylece, giderek “en tepe” noktalardan paragiitle indirilen ve her
gegen giin daha da yayginlagip Kiirdistanlilarin bagimsizlik iradesini
kemirip yokeden bu Anadolucu projenin kokleri irdelendiginde, bu-
nun biraz da Tiirkiye devrimci hareketinin kimi Kiirt siyasi olugumla-
rina ilham kaynag1 olmasiyla agiklanabilir. Ama garip olan, sosyalist
Anadoluculuk savunusunu yapan Tiirkiye devrimci hareketleri iiyele-
rinin biiyiik bir ¢ogunlugunun da Kiirt ya da Alevi oluglaridir. Miica-
delenin bu iki.dinamik kesiminden yoksun kalmaya dayanamayan ve
onlariit yoklugunu diigiindiikge karamsarhga ve giivensizlige diigen
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Tiirkiye sol hareketi, bu nedenle savag doneminde bile Anadolu’dan
tam olarak vazgecememistir.

Son yillarda ise, 6zellikle de Ocalan’in tutsak edilmesinden sonra,
Tiirk devletince, Kiirtleri gerek kiiltiirel gerekse siyaseten, ama 6zel-
likle siyaseten kollektif bir 6zne olmak yerine, silik bir Kiirt (yurttas)
olarak Tiirk ulusuna entegre etmeye yonelik tasarlanan Anadolu proje-
si, etkin bir bigimde yiiriirliige konuldu. Ocalan’in “ortak vatan” 6ne-
risi bunun bir yansimasidir; bu diigiincenin arka planinda Yal¢in Kii-
¢iik’iin emegi de bulunmaktadir. 1990’da yayimlanan Kiirtler Uzerine
Tezler adli kitabini kendi deyimiyle “ortagi”na adayan ve Kitabin giri-
sinde de ortak kavramina ovgiiler dizen, ortak olmay1 sevdigini belir-
ten Kiigiik, Kiirt hareketini yanlig bilgilendirip manipiile ederek, so-
nunda hareketin hi¢ degilse ideolojik olarak soniimlenmesinde rolii
olan 6nemli “sahsiyet”lerden biri olmustur. Yal¢in Kiiciik, Kiirtler
Uzerine Tezler’de, Tiirklerin “Anadolu’yu zaptedigleri/fethedigleri”
baglaminda ii¢ olasilik iizerinde duruyor: a)-Tiirkler Anadolu’yu zap-
tettikleri zaman Anadolu’da yine Tiirkler yasiyordu. Fetih ya da zapt
deniyorsa, daha once buralarda Tiirkler yasamiyordu. “Bu sonucu ke-
sinlikle ileri siirebilirim,” diyor. b)-Tiirklerin Anadolu’yu fethettikle-
rinde Anadolu’nun bir Afrika Jungle’ina benzedigi soylenebilir. Ancak
arkeoloji bunu giiriitiiyor. ¢)-Oyleyse, Tiirklerden dnce Anadolu’da
bagka halklarin yagadiginin kabul edilmesi zorunludur. Kiigiik As-.
ya’nin dogusunda, Tiirklerden 6nce Ermeniler ve Kiirtler yasiyordu
(Kiigiik, 1990: 184) Boylece Anadolu, Kiigiik’iin zihniyetinde Kiirtle-
rin Tiirklerle birlikte yasadiklan bir ortak mekdn olarak su yiiziine ¢ik-
maktadir; ancak, bunun bir miitemmim ciizii olmasi gerekir. O da Kii-
ciik’iin “ortak cat” dedigi Tiirk devletidir. Nitekim Y. Kiigiik, Istanbul
DGM’de 3 Mart 1992°deki savunmasinda Ocalan igin devletine kefil
oluyordu: “Tiirkler ile birlik istediginden, ortak ¢an altinda yagamak
istediginden hi¢ kusku duymuyorum (...) Bu topraklarda birlik olacak-
nir.” (abc) Bir bagka savunmasinda ise, bu sozlerin devamini dillendi-
riyordu: “Peki ama PKK ve onderi Apo’nun Tiirk devleti igin yaratti-
g1 sorunlarin hesabi yapilabilir. Yapilmamalidir. Oncelikle bunlar ge-
cicidir; ikibin yihna agilan bir zaman dilimi icinde bunlarin ortadan ‘
kalkacagini gorebiliyorum.” (Kiigiik, 1993: 157 ve 162) (abg)'-- .
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Tiirkiiden Katliama “Anadolu”nun Etnik Imgeleri

Kiiltiirel alanda, 6zellikle de miizikte birbiri ardina yayimlanan
“Anadolu Ermeni Halk Miizigi”, (Kalan Miizik Yapim) “Anadolu Be-
sik” (Kalan Miizik Yapim) “Tiirkiilerde Anadolu” (Ada Miizik) “Ana-
dolu’ dan Kafkaslara Ermeni Miizigi” (Knar Miizik Yapim) gibi kaset-
lerle de beslenen sézkonusu yaklagim, sonugta sol Kemalist Anadolu-
culugun milli folklorcu damariyla belli noktalarda bulugmaktadir.
Kiirt medyasinda bile, “Anadolu’nun Dilinden Telinden” tiiriinden
programlar yayimlanmakta, “Kutsal Anadolu Barigt” adli makalelere
rastlanmaktadir. Bu dénemde TRT ise, “Anadolu’dan Goriiniim” adl
bilinen programin diginda, “Anadolu Diisleri”, “Bir Nefes Anadolu”
ve “Inang Mozayigi Anadolu” gibi programlari yaymna sokmustur.
Ozellikle de TRT-Int’de “Anadolu Aleviligi”ni kiskirtacak olgiide
sazli sOzlii yaywnlar yapilmakta ve boylece uzaktan milliyetciligin 6nii
kesilmeye ¢alisilmaktadir. Bu baglamda, Anadolu’dan Goriiniim’iin
TRT-Int’te yayindan gekilmesi dikkate sayandir. Bunlarin yam sira,
Tiirkiye devrimci hareketleri ise, bu projeye diinden razi olarak, “Ya-
sadifimz Vatan” adli dergiler ¢ikarmakta, Anadolu kiiltiir merkezleri
olusturmaktadirlar.

“Anadoluyu bir Tiirk ve tiirkii diyan olarak gorenler, miizigin in-
sanlan birlestiren yanim kiskirtarak, Kiirtlerin bagimsizlik garkisinin
sesini kismaya caligmaktadirlar. Daha 1988’de yazdig1 bir makalede,
Akurgal bunun ipuglarint vermisti:

“Biitiin Anadolu’da oldugu gibi Dogu Anadolu’da da sark: degil,
tiirkii soylenir. Dikkat edilirse sozkonusu ezgi tiiriiniin adi
‘tiirk’diir; yani Tiirk bigimi anlamimna gelen tiirkiidiir. Boylece
Kiirtler ezgilerini ‘Kiirdi” yani Kiirt bigimi degil, biitiin Anadolu
ve Rumeli’de oldugu gibi tiirkii adi alunda okurlar, &biir kiiltir
alanlart ve din de hesaba katilirsa Kiirtlerin Tiirklerden ayn bir
ozelligi olmadigr sdylenebilir.” (Akurgal, 1990: 629) (“Kiirt tiir-
kiisti” kavraminin igretiligi tizerine bkz. Aksoy, 1998).
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Gegmiste Kiirtler arasinda da, Anadolu ve Anadolu insani kavram-
lartyla tirkiiyii neredeyse birbirinin olmazsa olmazi sayan yaklagim-
lara rastlanmaktaydi. (Ornek igin bkz. Bayrak, 1985: 5) Son dénemin
Anadolucu riizgén ise, her kesimden insam etki alanina ¢ektiginden,
miizikte yeniden boylesi bir olugum filizlenmigtir. Kiirt ulusal kimli-
ginin olusumuna s6yledigi stran/klam’larla 6nemli bir etkisi olan Si-
van Perver’in gittikce artan “mozaik” vurgusu da bu baglamda deger-
lendirilebilir. Son ¢aligmasini, Kardes Tiirkiiler’le -ki bu, hem kardes-
lik hem de tiirkiiyle mozaik imgesini ¢agnstirdigindan, Kiirtlerin ba-
gimsizluk referanslarini ketleyen bir isimdir- birlikte hazirlamyg ol-
mas1 bunun bir isareti olmahdur. Tiirk Disisleri Bakani Ismail Cem’in,
Kardeg Tiirkiiler’in CD’lerini Avrupa’daki meslektaslarina “bizim
miizigimiz” diyerek armagan etmis olmas: dikkatlerden kagmis olabi-
lir; ancak bu, etnomiizigin bile, Tiirk tezinin disa kars1 kiiltiirel daya-
naklarindan biri haline gelebilirli§ini gostermektedir. 1988°de “yaz-
mug oldugu” (?) La Turquie en Europe adli kitabinda, Avrupa toplulu-
guna kars1 Anadolucu sdylemle savunma yapan Turgut Ozal da bunu
OngOrmiistii.

Kisacasi, kiiltiirel yaniyla folklora ve miizige dayanarak Kiirtleri
folklorik bir 6geye doniigtiirmeye ¢alisan bu topyekiin (total) Anado-
luculuk, siyasal yaniyla da Kiirt sorununu “Anadolu insanr” kavram
aracihgiyla basit “insan haklan” diizeyine ¢ekmekte ve sivil toplum-
culuga hapsetmektedir.*® Kald: ki; Anadoluculuk, gogulcu toplum im-
gesi ve sivil toplumculuk, konjunktiirel olarak iistiiste diigmiislerdir.
Bu diisiis dylesine yiiksekten olmug olacak ki, Kiirtler iizerine aragtir-
malar yapan kimi Batil1 yazarlar bile, artik Kiirdistan yerine, Anadolu
terimini kullanmayi tercih etmektedirler. S6zgelimi Paul White, 2000
yihinda yayimlanan Primitive Rebels or Revolutionary Modernizes?
The Kurdish National Movement in Turkey adl1 yapitinda, “modern
Kiirt Anadolusu”, “Kiirt Dogu Anadolusu” ya da “Anadolu’daki Kiirt
isyanlan” gibi ifadeler kullanmgtir (Bkz. White, 2000: 6, 108,206).
Ama, Kiirtlerin bu kavrama olan siyasal yatkinliklari daha sasirtic

80 “Washington*da Kiirt sorununun adi ‘insan haklari’” (M.Ali Birand, “ABD‘nin_
Silah Ambargosu Yine Baglad1”, Sabah, 19 Mayis 1997)
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boyutlardadir. Ornegin Hasan Bildirici, Ocalan’in Demokratik Cum-
huriyet projesinin, “bir kiiltiir ve inanglar mozayigi olan Anadolu i¢in,
uygulanma gansi en yiiksek proje” oldugunu savunmaktadir (Bildiri-
ci, 2001). Bildirici bir bagka yazisinda ise, yer yer-Kiirdistan terimini
kullanmis olsa da, yutucu anlamiyla Anadolu’yu benimsemig goriinii-
yor; “Anadolu ilk go¢ ve soykirimi yagsamiyor. Kiirtlerden énce kimler
bitirilmedi! Anadolu Ermenilerine ne oldu?” (Bildirici, 2001a)®

Cok kimlikli diinyantn kiiltiirel etkisi ve Kiirt ulusal hareketinin iv-
mesiyle, kendi kimlikleriyle ilgili kiiltiirel etkinlikler ortaya koyan ve
bunu gelistirmek isteyen bagka pekgok etnik grup da “Anadolu” meta-
foruna signarak kendilerine bir megruiyet saglamaya caligmakta ve
Kiirtlerin “Anadolu”ya aitlik duygusunu siirekli olarak kigkirtmakta-
dir. Boylece Anadolu, “rengarenk bir kanavige” olarak sunulmaktadir
¢ogu kere (Bkz. Soysii,1992: 9). Boyle diigiiniildiigii igindir ki, bazen
de bir halk (s6zgelimi Siiryaniler) Anadolu’nun solan rengi sayilmistir
(Bilge, 1996). Ayn: tabloya, Batili aragtirmacilanin caligmalarinda da
rastlanz (Andrews, 1989). Kendilerini Kiirt yayin organlaninda daha
acik ve rahat olarak ifade edebilen farkl: etnik gruplardan yazarlar, ge-
nellikle bu tabloyu perginleyen yazilar kaleme almislardir. S6zgelimi
Selma Kogiava, 3 Nisan 1999°da Ozgiir Politika’da yayimlanan maka-
lesinde, Lazlan kastederek, “Anadolu topraklarinda biz de yagiyoruz
ve hala kiiltiiriimiizii yagatiyoruz,” diyordu. Mihrag Ural da, Ozgiir Po-
litika’da yayimlanan hemen her yazisinda “Anadolu mozaigi’ne vur-
gu yaptyordu. Iki ayri yazisindan birer pasaj aliyorum buraya:

“Hig Tiirkge bilmeyenlerle, bir Arap devrimcisi olarak, hi¢ Kiirt-
¢e bilmeden siirdiirdiigiim diyalog tam bir Anadolu mozaiginin,
hakimlerin zulmiine inat yasayan demokratik diyaloguydu. Ana-
dolu cografyasina ait, siyasal-yonetsel iglevlerin aranan alt yapisi,
kokler bundan bagkasi degildi.” (Ural,1999)

R _Bildirici‘nin sozkonusu yazis1 14 Temmuz 1982 direnisi ile ilgili olup, metnin
igine -yerlestirilen “Diyarbakir yargilamalan”yla ilgili resmin altina, ne gariptir ki,
gazete tarafindan gu ciimle konulmugtur: **14 Temmuz 1982 direnisi, 1511 sonmeyecek
bir Anadolu direnisidir.” (abg) .
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Ural, Kiirtleri “Anadolu”daki uluslardan biri olarak gordiigii bir
diger makalesini ise s0yle noktaliyordu;

“Tiirk Tarih Kurumu bu agidan Tiirk ulusunun Anadolu topraklann-
daki halklanindaki haksiz statiilerine, farkinda olmadan isaret eder-
ken bagka uluslara karg: stirdiirdiigii politikalara bilim adna kilif
yaratmakla kendi ulusunu onursitzca lekelemektedir.” (Ural, 1999a)

Yalnizca bugiin igin degil, gecmiste de pekgok etnik gruptan in-
san, Anadolu sablonundan kagamamust1. Kimi maksath siyasal neden-
ler bir yana birakilirsa, bunun 6nemli bir nedeni de “marjinal” grup-
larin psikolojik olarak “biiyiik anlatilar”a baglanma egilimleridir; 6y-
le ki, bu onlara kimliklerini stabilize etme olanag verir. Dolayisiyla,
Kiirtlerin ya da genel olarak Kiirdistan halklarinin ayrilma hakkinin
kabulii, diger etnik gruplar i¢in bu bilyiik bir anlatinin (ki burada
“Anadolu halklarinin kardesligi” ya da “mozaik Anadolu” sdzkouu-
su) yikimi oldugundan, 6zellikle bu etnik kokenlere sahip aydiniarin,
Kiirtlerin kendi geleceklerini belirleme hakkim pekgok defa goniil ra-
hatligryla benimsemis olduklan sdylenemez. Bu baglamda, “digari-
dan bakis” anlaminda bagta Elenler olmak iizere diger halklarin Ana-

. dolu algilayiglart da incelenmeye degerdir. Sasirtict bir 6rnek olarak
sdzedecek olursak; 1 Aralik 1922 tarihinde Le Matin adli Fransiz ga-
zetesinde, d6nemin Elen bagbakani Venizelos’a ait su sdze yer veril-
mistir: “Tiirkler Anadolu yaylasina atilmalidir” (Selek, 1965: 31-2).
Acaba burada Anadolu’nun kapsami neyi ifade etmektedir? Yine Ka-
hire’de yayimlanan 1922 tarihli iki kitabin bashg1 ise soyledir; ilki,
Amin Muhammad Said ile Karim Habib Thabit’in Sirat Mustdfd Ke-
mal Bashd wa térikh al-harakat al-Turkiyya al-wataniyya fi-l Anddiil
(Mustafa Kemal Paga’nin Hayat1 ve Anadolu Vatanindaki Tiirk Hare-
ketinin Tarihi), digeri ise Hand Mina Matar’n Intisdr al-Atrék fi
Anddpl (Tiirklerin Anadolu’daki Zaferi)'dur. Keza, burada da Anado-
lu ile tam olarak nereler kastedilmektedir, irdelenmelidir. '

Bir Ermeni aragtirmaci, Anahide Ter Minassian, “1876-1923 Do-
neminde Osmanli Imparatorlugunda Sosyalist Hareketin Dogusunda
ve Geligsmesinde Ermeni Toplulugun Rolii” adh Tiirk¢eye ¢evrilmig
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olan makalesinde, Moskova ve Kars antlagmalariyla Ermenilerin
“Anadolu’daki toprak iddialarina” son verdigini yazmakta ve ayni za-
manda sik¢a Dogu Anadolu terimini kullanmaktadir (Ter Minassian,
1995: 165,7). Oysa, bugiinkii resmi igerigi ve siniriyla Anadolu’nun
olugumunun 6nemli bir basamagi, belki de temeli, Abdiilhamit’le bas-
layan ve M. Kemal’le devam eden Kiirt-Ermeni ¢eligkisi yaratmaya
doniik politikalardir. Kiirtlerin Ermeni karsit1 politikalara alet edilme-
si sonucu, her iki halk da vatanindan olmustur. Daha da ilging olan,
bugiin ise Kiirtler, yiizlerini Ermeni ve Rumlara déndiikge “Anado-
lu’daki kiyamdan sézederek yine bdyle Anadolucu bir politikanin ta-
kipcisi olmaktadirlar.

Burada bir noktay: gézden kagirmamak gerekiyor. Bu ise, Musta-
fa Kemal ve “ekibi” ile Ingiliz emperyalizminin Giiney Kiirdistan
iizerindeki politikalandir. Ozellikle Mustafa Kemal’in uygulamak is-
tedigi ve bagarili oldugu politika, Kiirtlerle Ingilizler arasinda uzlas-
maz karsitliklar dogurabilecek ¢catigmalar yaratmakti. Nitekim, Hasan
Yildiz’in belirttigine gore, simdiye dek “Kiirt isyanlari”nda Ingiliz
parmagi aranmig, ancak ‘“Kemalistler”in oynadiklan rol, hi¢ bir za-
man tarihgilerce dile getirilmemis ya da onlarin dikkatini gekmemisg-
ti; oysa, Ismet Inonii bile amlarinda Seyh Said isyam igin, burada In-
gilizlerin rollerinin, bulunmadifini sdylemekteydi (Yildiz, 2001:
169) Kiirdistan’in pargalanmiglik imgesi ve onu bolen sinirlar, ne ya-
zik ki hala bilincimizde bir karsihik buldugu igin, bugiinkii Tiirk res-
mi ideolojisinin Anadolu kavraminin ortaya g¢ikiginda bu politikalar
dikkatlerden kagabilir. Bu nedenle, en azindan s6zkonusu tarihsel/po-
litik faktorleri de hesaba katma yoniinde, Hasan Yildiz'in Muhatapsiz
Savas Muhatapsiz Bariy adl1 yapitindan uzun bir alint1 yapacagiz:

“iran’da SIMKO, Irak’ta Seyh Mahmut Berzenci isyanlan Kema-
listler tarafindan kontrol edilen isyanlardi. Bolgeyi ve asiretleri gok
iyi tantyan Eski Musul Valisi Haydar Bey, bu iligkilerin merkezinde
olan birisidir. Kemalist politikalarin iran ve Irak Kiirtleri iizerinde
oynanmastnda Elcezire Komutant Nihat Paga ile Haydar Bey birin-
ci derecede sorumludurlar. Kuzey Irakta otonom bir Kiirt bolgesi
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igin ilk onceleri sicak bakan ingilizlerle, Seyh Berzenci'nin anlag-
masini engellemek igin, Kiirt hareketi bu bolgede daha radikal is-
temlerle yani bagimsiz bir emirlik slogamyla ortaya ¢ikmigtir. Uy-
gulanan bu taktikle ingilizlerle Kiirtleri birbirleriyle ¢atismali duru-
ma getirmek igin yeterli bir ¢eligki yaratiliyordu. Kiirtlere gdre da-
ha 6rgiitlii olan Arap Emirliklerine bagimsizhik verilmezken, Kiirt-
lerin bu taleple ortaya atilmalan rasyonel bir politika degildi. Mah-
mut Berzenci’nin etrafina yerlestirilen Kemalist damismanlar vasi-
tastyla Kiirt hareketi, kendi gergek kapasitesinden ve sahasindan
koparak, Ingiliz diigmanligiyla belirlenen amagsiz bir politikanjn
kurbam oldu. Hatta iran’da SIMKO, Kiirtliik adina, Hiristiyan azin-
liklarla savagirken, bolgedeki Tiirk ¢ikarlanim koruyan bir *Tiirk
ajani” gibi faaliyet gosteriyordu. SIMKO’nun biitiin eylemlerinden
Kemalistlerin haberi vardir.” (Yildiz, 2001: 169-170)"

Biitiin bunlar degerlendirilirken, Mustafa Kemal’in Kuzey Kiir-
distan tizerindeki politikalan elbette 6zel olarak irdelenmelidir. Bu
politikalar yalnizca Ermeni tehdidinin abartilmasina indirgenemez;
ayni zamanda halifeyi koruma, kollama soylemiyle, Kiirtlere bir ta- -
kim haklar verilecegi yoniindeki vaadler de, bugtinkii Anadolu harita-
sinin olusumuna zemin hazirlamigtir. Kiirtlerin yekviicut olmayist ise,
bunlarla iligkili olarak Kiirtleri Kiirdistansizlagirma politikalarinin
basarisina yol agmigtir. Kiirtlerin o dénem bir biitiin olarak “Kema-
list” harekete eklemlenmedigi ortadayken, (Bu konuda bkz. Giindo-
gan, 1994) dénemin farkh Kiirt siyasal egilimleri icinde Anadolu ve
Kiirdistan kavramlari, sanirim irdelenmeye deger... Biitlin bunlann
disinda, Ekim Devrimi’ni de hesaba katmak gerekir.

Gerek gegmisten gelen nedenler, gerekse son on yildaki kiiresel
degisim riizgari, bugiin Anadolu kavraminin doymaz yutuculugunu
daha da onplana gikarmigtir. PKK hem teorik hem pratik diizeyde

8 Yildiz, bir bagka caligmasinda ise, Ingiltere*nin Kiirdistan sorununa yaklagimin
degerlendiren boliimde $oyle yazmaktadir: “Eski Musul valisi Haydar Bey 6 Marnt
1923'te TBMM gizli oturumlarindan birinde yaptigr konusmada, SIMKO ve Seyh
Tahar igin, ‘bir miktar yardim ederek ayaklandirdik® diyecektir.” (Yildiz, 199 1a: 22)

107



Kiirdistan’1 (Kuzey) da yutan Anadolu projesinin savunucusu haline
getirilmigken, Kuzey Kiirdistanl diger Kiirt 6rgiitleri ise, heniiz bu kav-
ramin girdabindan kendilerini kurtarabilmig degiller. Nitekim, Kuzey
Kiirdistan Ulusal Platformu ad: alatnda HW, KKP, PADEK, PRK-Riz-
gari, PSK ve PS-KAWA adl: orgiitlerin 2000 yilinin baslarinda Kiiba li-
deri Castro’ya yazmg olduklan mektupta su ifadelere yer verilmistir.

*...Mustafa Kemal ve arkadaslan Anadolu’ yu Tiirklegtirme prog-
ramina bagl: olarak 6teki halklar da kiyimdan gegirmeye gahigti-
lar. Yiizyillardan beri Anadolu topraklar: iizerinde yasayan mil-
yonlarca Rum, yurdunu terketmek zorunda kaldi (...) Yine yiizy1l-
lardan beri Mezopotamya’da Huristiyan bir halk olarak yasayan ve
biiyiik uygarliklar kuran Asuri-Siiryani halki, tipki Aztek-inka-
Maya halklar1 gibi yok edildiler. Sag kalmayi basaranlar ise, va-
tanlarim terketmek zorunda kaldilar.(...) Mustafa Kemal ve arka-
daglar: tarafindan uygulamaya sokulan Anadolu’ nun Tiirklestirils
mesi programi, Anadolu’da yasayan Tiirk olmayan halklara ol-
mek ya da Tiirklesmek diginda hi¢hir yol birakmad.” (abg)

Oyle anlagihyor ki, 6zellikle Ermeni ve Rum kiyamlarinin nere-
deyse her ¢agnigiminda, Kiirtler genel olarak “bu ropraklar” ya da “bu
cografya” sdylemiyle Anadolu klisesine sarilmaktadirlar. (Giindogan,
1994: 37; Pir, ty: 173; Rohat, 1989: 10; Kaya, 1997; Bildirici,
2001a). Ocalan, Temmuz 1998’de Sexwebun’da yayimlanan bir soy-
legisinde, biraz da bu motivasyonla Elenler, Ermeniler ve Asuri/Siir-
yanilerden “Anadolu halklan” olarak so6zetmekteydi. S6zkonusu ta-
rihte bu sdyleme PKK ¢izgisindeki biitiin yayinlarda rasttamak miim-
kiindiir. S6zgelimi, 20 Mayis 2000 tarihli Ozgiir Politika’nin “Ufuk-
tan” adh kosesinde, 19 Mayis 1919, “Anadolu”nun yerli halklar ol-
dugu belirtilen Kiirt, Ermeni, Asuri/Siiryanilerin katliam siirecinin
baglatildig1 donem sayilmistir. Yalnizca Kiirtler arasinda degil kugku-
suz, ayni tarihlerde Tiirk yayinlarinda da boylesi ifadelere sikga rast-
lanabilmektedir. Sozgelimi A. Omer Tiirkes, Birikim’de (Arahk,
1999) yayimlanan “Anadolu’nun Karanlik Yiizyili” adli makalesinde
sunlari sdylemekteydi: “ Anadolu.20. yiizyila tarihte egine az rastla-
nir boyutlarda. kitle katliamlariyla baglar. Namlunun ucundakiler
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Ermenilerdir.” Kisacasi, “ortak kader”leri katliam/kiyim olan halkla-
rin, bu ortak imgeyi (katliam) animsadiklar1 hemen her noktada, ken-
dilerine ortak bir hatirlama mekani (Anadolu) sectikleri goriilmekte-
dir; ¢iinkii, hatirlama figiirleri belli bir mekanda cisimlestirilmek ve
belli bir zamanda giincellestirilmek isterler. Ornegin bayramlar, ait ol-
duklan gruba gore, ister dini agidan, ister burjuva ya da koylii gele-
neklerin geregi olarak, isterse de askeri bir takvime bagl olarak kut-
lansinlar, “ortak yasanan bir zaman:” yansttirlar (Assmann, 2001:
42). Bu iligki hatirlama ve mekan baglaminda da gegerlidir. Ragip Za-
rakolu’nun su s6zii, bir yoniiyle bu duramun bir yansimasi ve ayni za-
manda Ozetidir: ‘“Ve yine insana ‘kinnm’ olgusunun Anadolu insan:-
nin, ayrimsiz, ne denli ortak bir yazgis1 oldugunu hatirlatiyordu.”(Oz-
giir Politika, 3 Agustos 2001). Ortak hatirlama figiirlerinden biri de,
hi¢ kuskusuz gog ya da gog ettirilme, eski deyimiyle tehcirdir. Ozel-
likle etnik tehcir, yine ortak bir hatirlama mekanina ihtiyag duymak-
ta ve yiiziinii yine Anadolu’ya donmektedir. Rum tehciriyle ilgili ola-
rak Pervin Erbil tarafindan kaleme alinan Anadolu’ya Agliyordu Ni-
obe adh kitabin tanitim yazisinda, Aydin Bolkan ayni segiste buluna-
rak goyle diyor: '

*Anadolu topraklarinda yasayan hig kimse gg¢ olgusuna yabanci de-
gil. Bu topraklarda yasayan halklar, yillar, hatta asirlar boyu, bir yan-
dan diger yana savrulup durdular. Bazen goniillii, bazen zoraki go¢-
lerle. Ve her gogten sonra Anadolu’ya agladi Niobe. Rumlara, Kiirt-
lere, Ermenilere...(...) Binlerce yildir Anadolu topraklannda yasanan
bu tehcirler geride hep aci izler birakti, dahasi birakmaya devam edi-
yor Resmi verilere gore, son 15 yilda 3 bin 400 Kiirt koyii bogalul-
d1 ve 3 milyonu agkin insan metropollere gogtii,...”(Bolkan, 2002)

Bu noktada bir aynnm yapmak zorunlu gériiniiyor. $6yle ki; bu
ortak hatirlama mekanini segigte boyle bir motivasyon kadar, pekgok
defa ideolojik tutumlar da rol oynamaktadir; ancak sonugta, Tiirk res- -
mi muhayyilesinin Anadolu dedigi farkli cografyalar toplami olan -
mekan, adi gegen halklar i¢in sanildiginin aksine maddi bir mezardan
ok, ideolojik bir mezar olagelmistir... '
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Iktidar, Tarih ve Cografya

Ontolojik anlamiyla, “tarih”, egemen boyutuyla bir miicadele alan:
oldugundan, tarih yaziciligi da ayni1 baglamda, dolayh da goriinse bu
miicadelenin “baska araglar”la yiiriitilmesinden &te birsey olmasa ge-
rek. Bu, tarih yazicilifina daha baginda iktidarla olan iligkisine gére bir
yer tayin eder. Bilimsel bir etkinlik olarak da kabul edilse bile o bu ne-
denle su ya da bu ideolojiyle de iligkiye giren bir etkinliktir. Dolayisiy-
la, olgulan kendi merkezinden degerlendirmeye aday olup, bu olgulan
actklamak amaciyla kendisine gerekli olan varsayim ve tasarimlar ya-
ratir. Ulus tarihgisi de, isini kolaylagtiracak ve biitiin bir tarihi anlamlan-
diracak kimi kavram ya da tasarimlara bagvurur. Onlara gore, tarihin 6z-
nesi uluslar ve 6zellikle de kendi uluslandir. Bu 6znenin yani sira, onun
tarih icinde mutlak ve degigmez bir kutsal mekana ihtiyaci vardur; igle
bu, vatan dedikleri alandir. Vatan, en basit ve dar anlanuiyla, etrafin si-
yasetin gevirdigi (Rousseau) ve Tann ya da bagka herhangi bir “ilahi
gii¢”iin (bu, ulusun kendisidir daha ¢ok) edebi ve ezeli olarak kendilen-
ne tahsis ettigine inanilan kiiltiirel toprak pargasidir. Boylece tarih yazi-
cihig1 bir miicadele bigimi ve vatan ise, bu tarihte bir miicadele konusu
oldugundan, siyasetle iligkilidir ve objektif yanlan da olmakla birlikte,
simrlan bakimindan daha ¢ok subjektiftir. Dahasi; kendisine mutlak ola-
rak inanan “saf” insanlarin bu genel kabiiliine dayanan s6zkonusu top-
rak pargasinin sinirlan da, aslinda biitiiniiyle “bir olgu” sorunu degildir.
Tarih Nedir adl iinli yapitinda, “tarihi dénemiere béimek” diyor Carr,

“bir olgu degil, gerekli bir vasayim ya da diisiince aracidir; aydin-
latict oldugu dlgiide gergerlidir, saglamhg da yoruma baghdir.(...)
Bu sorun bir olgu sorunu degildir, ama anlamsiz da degildir. Tari-
hin codrdfi bolgelere boliimlenmesi de, npki bunun gibi bir olgu
degil, bir varsayimdir; Avrupa tarihinden s6z etmek, belli baglam-
lar iginde gegerli ve verimli, bagka baglamlar iginde ise yaniltici ve
zararh bir varsayim olabilir. Cogu tarihgiler Rusya’yr Avrupa'nin
bir parcast kabul eder; bazilan ise bunu giddetle reddederler.”
(Carr, 1996, 72-3) (abg)
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Bu baglamda, yalnizca Anadolu da degil, biitiin cografi tasarimlar
(vatan) nesnel ve varsa tarihsel karsiliklarinin yani sira, politik ve
ozellikle subjektiftirler. Dolayisiyla, tartisilamaz gerceklikler degil-
dirler. Ancak ulus tarihgileri, vatanin 6yle mutlak bir sunumunu ya-
parlar ki, son tahlilde orada hi¢ kimseye yasama hakki taninmayabi-
lir de. Ayrica onlar, bu kategoriye (vatan) yazdiklan tarihte 6ylesine
bir serbestlik tanirlar ki, onu ¢ekip aldiginizda, yazdiklan tarih de hig-
lesir. Bir gergegin altin1 yeniden ¢izmek gerekir; o da, ulus ya da et-
nik topluluklar i¢in tarihte sabit bir verili alandan s6zedilemeyecegi-
dir. Boyle olmakla birlikte, sinir kavraminin ve hayalinin de ulusun
olusumunda canalic1 bir 6ge oldugu agiktir. Ortagaga 6zgii natio kav-
rami, ayni zamanda “verili bir alanda nesillerin birikimi”yle iligkilen-
dirilmisti. Yine bizim igin ¢arpici olan bir bagka 6rnek de, cografyaci
Michel Foucher (1991)’in “sinir” ve “natione gallicus” (Galya mille-
ti) terimlerinin 1315-18 yillarinda eszamanl: olarak ortaya ¢iktigim
saptamig olmasidir (Santamaria, 1998: 21). Kisacasi, gerek kimi ta-
rihsel nedenler, gerekse somiiriicii simflarin politik istahlan gibi ne-
denler, vatanin uluslar ya da etnik topluluklar i¢in sabit bir mesken ol-
madigin1 gostermektedir. Orek olarak Tiirkiye kavrami ele alinabilir.
Tiirkiye teriminin “Haglhilar” doneminde ortaya ¢ikmasina bakarak,
bir par¢a anakronik oldugunu diisiinsek bile, Georgacas’in gu tarihle-
mesi alintilanabilir:

Tiirkiye

1- “Eski Tiirklerin Topragr” (583 ya da 584: 810-814)
2- “Hazarlarin Ulkesi” (9.yy)

3- “Macarlarin Ulkesi, Macaristan” (9-11 yy)

4- “Selcuklularin iilkesi” (11-14.yy)

S- “Memiliiklerin iilkesi” (15-15.yy)

6- “Osmanl iilkesi” (15-16.yy)

Bu baglamda, Kiirdistan kavraminin da degiskenliginden s6zede-
biliriz; ¢iinkil, bu kavram da tarih iginde su ya da bu nedenle siirekli
degisedurmugtur. Bu bakimdan, Kiirdistan denilince, aymi zamanda .
hayali bir tasarimla kargi kargiya oldugumuz unutulmamali. Hele.
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televizyon ve internet gibi teknolojik olanaklarin da kullamilabildigi
bu “medyatik ulusculuk devri’nde, bu hayalle, bu goriintiiyle kargilag-
mamak olanaksiz.

Once, Kiirdistan kavraminin kisaca da olsa tarihinden sozetmekte
yarar var. Bir kere, bu kavramin ortaya ¢ikiginda tarihsel bir ironi var;
¢linkii Kiirdistan, deyim yerindeyse Tiirk patentli bir kavram,
12.yy’da Sultan Sencer icin olusturulan eyaletin adi olarak tarih sah-
nesine ¢ikiyor. Bu yiizden, Yalgin Kiigiik “Kiirdistan biz Tiirklerin .
icadidir” diyor. O doneme bakildiginda, Kiirdistan eyaletinin, Zagros
daglarinin dogusunda Hemedan, Dinavar ve Kermangah, batisinda
ise, Sehrizur ve Sincar vilayetlerini kapsadigini, yani bugiinkii Kiir-
distan kavramindan ¢ok farkli oldugu goriiliir (Nikitin, 1986: 56).
15.yy’la gelindiginde, Iran’da Safevilerin tahta ¢ikigi déneminde bu
eyalet (Kiirdistan) giderek kiigiilmiistiir. Hemedan ve Luristan’in eya-
letten ayrilmasi ve 16.yy’da Zagros un batisindaki topraklar: Osman-
lilarin ele gegirmesiyle, Kiirdistan adi, Iran’da daha kiigiik bir vyer,
sadece merkezi Senneh -ya da Sennenduc- olan Ardelan bolgesini ifa-
de eder oldu (Nikitin, 198: 58). Bir eyalet adi1 olarak Osmanli’da ise,
zamanla kapsami farkli yerleri tammlayan Kiirdistan, Serefhan’in
yazdigina gore, o donem Kiirtler arasinda yalmzca Cemisgezek ola-
rak anlagitmugtir. “Melkigilere” bagladig: “Cemiskezek” hiikiimdarla-
- rnindan s6zederken §6yle yazar;

. “Bunlarin bir kismi eyaletlerde bagimsiz yonetici oldu. Ulkeleri

. ise genislik ve énem bakimindan, uzak yakin herkesge ‘Kiirdis-
tan’ 6zel adiyla tanindi; dyle ki, berat ve emirnamelerde ve dier
Sultanlik belgelerinde bu ad gectigi zaman, yalmz bu 6nemli vila-
yet anlagir; aynica Kiirtler arasinda da ‘Kiirdistan' sozciigii gec-
tikce, bundan yalniz Cemigkezek vilayeti kastedilir.” (Seref Han, .
199: 189-190) (abg)

Kiirtler zamanla Ermenistan’a yayilip yerlesince, Kiirdistan ile Er-
menistan sinirlari bir bakima kesin bir bigimde ayirtedilemeyecek ka-
dar icige gecti. Ermeni soykirirm sonrasinda ise, Ermenistan maddi
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olarak silinince, Kiirdistan'in sinirlan daha da genisledi. ** B.A. Bor-
yan’in yazdigina gore, daha 1878 yilinda, Berlin anlagsmasindan son-
ra Osmanlilarda resmi cografyada bir degisiklik yapilmis ve “Erme-
nistan” sozciigii cikarilarak, yerine “Kiirdistan” sozciigii kondurul-
mustur (Kiigiik, 1990: 34). Boylece, zaman i¢inde Anadolu tarafin-
dan yutulacak olan Kuzey Kiirdistan da Ermenistan’1 yutmustur.
1918’in sonbaharinda istanbul’da yayin hayatina baglayan ve Kiirdis-
tan Teali Cemiyeti’'nin resmi olmayan yayin organm kabul edilen
Jin’in, 2 Subat 1335 tarihli sayisinda yayimlanan Kiirdistan ba§11k11
yazida, Kiirdistan goyle tammlanmaktadir;

“Kiirdistan, genig kapsamli anlamiyla ‘Kiirdlerin iilkesi’ dir. Ermeni
ovasinin dayandigt Toros daglarimn bir kesimini i¢ine alan bu iilke-
yi Batman suyu, Botan suyu ve Dicle’ye akan obiir irmaklarla, issiz
daglhk araziyi bir bastan bir basa kateden ve biiyiik iran yaylasinin
bati ucuna sinir olugturan biiyiik ve kiiciik Zab irmaklan sular.” (abg)

"Yine Jin’de, “Kiirdistan ve Kiirdler” adh bir makale kaleme almig
olan Kamran Ali Bedirxan da, Kiirtlerin sézkonusu cografyada ¢o-
gunluk olusturdugundan bahisle, buralarin Ermenistan degil de Kiir-
distan olarak adlandinlabilecegini, Rus ekonomistlerinden Pazilov’a
gonderme yaparak savunuyor. Pazilov’un yazdigina gore, “Mezopo-
tamyanin iizerindeki genis ovaya hakim durumda bulunan Ermenis-
tan, bu ad ile antimaya layik degildir. Ciinkii, bu bolgede iki Ermeéni-
ye kargilik on Kiirde rastlamliyor.” (Jin, sy.9,6 Kanun-1 Sani 1335)%

Ermenistan’in Kuzey Kiirdistan tarafindan yutulmasi, Tiirk ege-
menlerinin igini bityiik Ol¢iide kolaylastirmistir; ¢linkii bu kez yutma

8 Gidney, A Mandate for Armenia adli yapitinda, Ermenistan olarak bilinen
topraklarin dnemli bir boliimiiniin Kiirdistan olarak da adlandinldiini yazmaktadir
(Gidney, 1967: 14). Van Bruinessen ise, “Ortadogu’nun sikga rastlanan bir karakter-
istigi de, belli bir toprak pargasinda birden fazla etnik grubun yasamasidir,” demekte-
dir. “Sozgelimi Kiurtlerle Ermenilerin yerlesim yerleri bilyiik oranda igigedir.”” (Van
Bruinessen, ty: 335)

Kiirtler, Batili devletlerin o dénem bir Ermeni devleti kurduracag diigiincesiyle,
bu tiir yaklagimlar iginde olabilmislerdir.
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siras1 Anadolu’dadir. O da Kuzey Kiirdistan’1 yutacaktir. Boylece
Tiirk milliyetgi giiruhu, Kiirtlere ve Kiirdistan’a kargt uyguladiklar
yoketme, inkdr etme politikalanimi her diizeyde gergeklestirmis ve
bunda da bagarili olmuslardir. Anadolucu akimin 6nciilerinden Miik-
rimin Halil’in 1920’li yillarda Anadolu Mecmuasi’'nda da yayimlanan
makalesinde soyledigi, “Kiirtler kadar Ermenilere de mal edilen bu
topraklarla ne Kiirtlerin ne Ermenilerin maddi ve manevi hi¢cbir ala-
ka ve miinasebetleri yoktur,” s6zii ve yukarida pergok yerde 6megine
degindigimiz diger Anadolucu tayfanin iddialari, kayip Kiirt yurdu-
nun adreslerinden birini gostermektedir. Iste Anadolu! iste Anadolu-
culuk! Ve iste Kiirt siyaset bi¢imlerinin kisir dongiisii!...

Sonug ya da Bir Paradigmamn Iflasi

Adam Kuper, Ilkel Toplumun IcadyBir Illiizyonun Doniigiimleri
adli yapitinda, “Ilkel toplum fikri,” diyor; “emperyalistlere ve mili-
'yetgilere, anargistlere ve Marksistlere hizmet verdi (...) Esit bir gekil-
de sag veya sol, gerici ya da ilerici, sair ve siyasetgi kullanabilirdi. {l-
kel toplumun en gii¢lii imajlar1 Maine, Engels, Durkheim ve Freud gi-
bi ¢ok z1t siyasal diigiiniirlerce iiretiliyordu. Ne var ki hepsi de tek bir
temel modelin doniigiimleriydi. Sonugta hepsinin yaptig1 bunu bir fo-
ya (foil) olarak kullanmakt1.” (Kuper, 1995: 262-3)

Herhalde bu ¢aligmanin sonunda ortaya gikan tablo birkag ciim-
leyle anlatilmak istenseydi, bundan iyisi olamazdi. Olusumunda s6-
miirgeciligin maddi ve zihinsel temelleri de bulunan ilkel toplum dii-
siincesi gibi, Anadolu kavrami da aslinda boyle bir yanilsamayi ifade
etmektedir; sagcisindan solcusuna, miisliimanindan dinsizine dek
Tiirk ulus yelpazesinin her rengi yeralmaktadir orada. Halide
Edip’ten Necip Fazil’a, Nazim Hikmet’ten Mahir Cayan’a, Nurettin
Topgu’dan Halikarnas Balik¢isi’na, DHKP-C’den IBDA-C’ye dek ni-
ce isimler, orgiitler bu kavram farkli bicimlerde de olsa yeniden iiret-
mekle mesgul oldular; ama, bu iriinlerin hepsi de hangi niyetlerle
iligkili olurlarsa olsunlar yine tek bir modelin doéniisiimleriydiler;
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Tiirk ulusgulugunun ya da somiirgeci kiiltiiriin... Dolayisiyla, bu kav-
ramun Kiirtlerde kendilerine ve vatanlarina kars1 derin bir yabancilag-
ma yarattigindan kugku duyulmamalidir. Yalmzca Anadolu da degil,
Suriye, Iran, Mezopotamya gibi antik tarihten ¢ikarilarak modern ha-
ritalara yapistirilan bu “tarafsiz” isimlerin hepsi de, ashinda aralarin-
daki bagka bir tarihsel/nesnel gergekligi golgelemekte, karartmakta-
dir; Kiirdistan gercekligini!...

Gegen yiizyilin ilk yarisinda, Tiirk ulusgulugu egemen konumuna
uygun dnemli bir paradigma yaratti: Anadolu kimligi!.. Mevlana’nin
o bilinen s6ziinii animsatircasina her tiirden insan vardi bu kiniligin
“icinde”! Ezen de ezilen de, sOmiirgeci de sOmiirge de, inananda da
inanmayan da'... Omegin, bu paradigma iginde sosyalist olmak de-
mek, herseyden once “Anadolu halklarinin kardesligi’ne inanmakti;
enternasyonalizm, ig¢i sinifinin birligi, devrim (Anadolu devrimi) gi-
bi biiyiik sloganlar bu inancin kutsal destekleri oldular. Alevi olmak
demek, 72 milleti “bir gérmekti; zaten, Anadolu Alevisi de “asli”n1
ihkar etmeyendi!.. Dini biitiin bir miisliiman olmanin yolu ise, bu iim-
meti Kiirt-Tiirk diye milletlere bolmemekten gegcmekteydi. Ne de ol--
sa Alparslan Tiirkes’in dedigi gibi “Kiirtler ve Tiirkler kardesg™ti!... Bu
baglamda, kimi etnik gruplarin, savunma psikolojisinden kaynakl: bir
kardeslik soylemiyle siirekli olarak kendilerini bu paradigma icinde
tanimlamalari da anlagilir bir durumdur. Sonugta, bunlann herbiri bu
hayali tasarim bir yaniyla daha da saglamlastirmakla Kiirdistan kav-
raminin ve onunla birlikte diger cografyalarin biisbiitiin silinmesine
olanak saglamaktadir. Ancak bu dénem sézkonusu biiyiik anlat: i¢in
bir belirsizlik dénemidir; her ne kadar Tiirk tarihinin belki de higbir
doneminde olmadig: kadar, giiglii bir Anadoluculuk riizgan esiyorsa
da, Giiney Kiirdistan’da en azindan teorik olarak bir siyasi gekillen-
menin olasiligi, onu bir krize sokmaktadir; ¢iinkii, Kiirtlerin siyasi bir
0zne olmas1 demek, birlesik bir ulus olma 6zlemini, hayalini siirekli
canh tutacaktir. Bu ise, “ortak vatan”in da, “ortak ¢ati”’nin da tam or-
tasindan gatirdayabileceginin “ilkel” igaretleri olsa gerektir!..
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