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Yayınevinin Notu:

Devrimci kurtuluş mücadeleleri, bir yönüyle ezenlerin sistemin 
den epistemolojik bir kopuş sürecidir. Ezilenlerin kendi kurtuluşları
nın bilgisine ulaşmaları, büyük ölçüde egemen ideolojinin sorgulan
masını, onun toplumsal siyasal bilinci karartan kalıp ve belirlenimle 
rinin kırılmasını gerektirir.

Sömürgeci boyunduruk altındaki ülkelerde bu daha da sancılıdır. Zi
ra sömürgeci güçler, bir ülkeyi askeri olarak işgal etmenin ötesinde, bü 
tün kuramlarıyla birlikte sömürge insanının beynini, düşüncesini de iş
gal etmeyi hedefleyen siyasetleriyle, tüm bir toplum üzerinde kendi he- 
gamonyasını kurmaya çalışırlar. Sömürge uluslar, kapitalizmin genel ya
bancılaşmasına ek olarak, sömürgeci yabancılaşmayla da karşı karşıya- 
dırlar. Bu bakımdan, sömürge ulusların kendi kurtuluşlarını bilince çı
kartmalarının önkoşullarından biri, sömürgeciliğin dayattığı siyasal ve 
ideolojik belirlenimlerin dışına çıkabilmek, Fanon’un ünlü deyimiyle, 
“ilk kurşunu, sömürgeciliğin işgali altındaki kendi beynine sıkmak”tır.

İran, Irak, Suriye ve Türkiye devletleri arasında bölünüp paylaşılmış 
Kürdistan’da da sömürgeci güçler, egemenliklerini sadece askeri var
lıklarıyla değil, birbiriyle epeyce ortak yanlan bulunan resmi ideoloji
leriyle kurumsallaştırma çabası içinde olmuşlardır. Bu konuda, Kürdis- 
tan’m kuzeyini elinde bulunduran Türk devletinin uyguladığı siyasetle
rin, kapsam ve niteliği itibanyla bu parçada daha derin tahribatlara yol 
açtığı söylenebilir. Türk devletinin egemen iktidar bloku içinde her za
man ayrıcalıklı bir güce sahip olan militarist bürokrasinin ideolojisi ola 
rak şekillenen ve Kürdistan’a yönelik sömürgeci uygulamaların temel 
ayaklanndan birini teşkil eden kemalizm, 80 yıllık pratiği içinde hemen 
her alana nüfuz ederken, Kuzey Kürdistan’da ulusal ve toplumsal bilin 
cin bulanıklaştınlmasım, parçalanmasını hedeflemiştir.

Kemalizmin Kürdistan’a taşınmasında, onun resmi devlet ideoloji
si olarak sistemleştirilmesine, kitlelere benimsetilmesine yardımcı 
olan Türkiye “sol”u önemli bir rol oynamıştır. Bu bakımdan denilebi
lir ki, inkar, imha ve asimilasyona dayalı sömürgeci siyasetlerin uygu
landığı Kuzey Kürdistan’da, uzunca bir süre üzeri adeta betonlanmış 
olan kurtuluş mücadelesinin yeniden canlanmasında, Kürdistanlı dev
rimcilerin 70 ’li yıllann başından itibaren kemalizmle, onun resmi tarih 
tezleriyle ve kemalizmin etkime alanında duran Türkiye “sol”u ile açık 
bir şekilde hesaplaşmaya başlamalan tarihsel bir dönüm noktasıdır.



Kuşkusuz, kültürel değerleri talan edilmiş, dili yasaklanmış, sö
mürgeci eğitim kuramlarının süzgecinden geçmeye zorlanmış, dola
yısıyla düşünceleri, sömürgeci resmi ideolojinin ve onun etkime ala
nında düşünce üreten Türkiye “sol”unun dili ve söylemleriyle belir
lenmeye çalışılmış bir halkın aydın ve devrimcilerinin egemen sis
temden kopuşmaları, kendi içinde de bir çok sorunu barındıran, ol
dukça zorlu bir süreçtir. Geçen süreç içinde epeyce yol alınmış olun
masına, ulusal ve toplumsal bilinçteki uyanışla birlikte mücadelede 
önemli mevziler kazanılmasına rağmen, egemen resmi ideolojinin ka
lıp ve etkilerinden tam bir epistemolojik kopuş sağlanamadığı ölçüde, 
onun tarafından belirlenme tehlikesinin varlığını sürdüreceğini unut
mamak gerekir. Nitekim, bugün Kürdistan Kurtuluş Mücadelesine 
dayatılan tasfiye ve teslimiyet programlarının boyutlarına bakıldığın
da da, bu olgunun gözardı edilmesinin, önemsenmemesinin nelere 
malolabileceği oldukça net bir şekilde görülebilmektedir.

Gürdal Aksoy, daha önce bir bölümü “Çifte Vatandan Ortak Vatana, 
Muhayyel Anadolu’nun Doğuşu ve Yükselişi” başlığıyla Sterka Rizga- 
ri’nin Mart-Nisan 2001 tarihli 20. sayısında yayınlanmış olan bu çalış
masında, “Anadolu” kavramının, resmi ideolojinin mayın tarlasında na
sıl bir manipülasyon aracı olduğunu, kendi deyimiyle “Anadolu kavra
mının Türk ulusçuluğunun elinde nasıl şekillendiğini, aynı içerikle ne
den ve nasıl Kürtlere sirayet ettiği sorununu” irdeliyor. Kürdistan tarihi 
yazımı alanında adeta bir “patlama”nın yaşandığı 90’lı yılların ilk yan 
sında, resmi tarih tezlerine duyulan tepkiyle ve aynı yöntemler kullanı
larak, bir tür “Kürt resmi tarihi” yazma çabalannın sıkça görüldüğü bir 
dönemde, eleştirel karşı çıkışlan ve özellikle de marksist bilim yöntemi
ne bağlılığıyla farklı bir yol izleyen Aksoy, bu çalışmasında da, konuyu 
değişik kaynaklarla birlikte incelerken aynı titizliğini sürdürmektedir.

Gürdal Aksoy’un bu incelemesini, sadece “Anadolu” kavramının 
ideolojik içeriğinin sorgulanmasıyla sınırlı değerlendirmemek gerekir; 
bundan da öte, ideolojide bulanıklığın yaşandığı, kemalizmin Kürtlere 
yeniden şınnga edilmeye çalışıldığı bir gericilik döneminde, gündelik 
hayata, kullanılan dile yerleşmiş ve içeriği egemen/resmi ideoloji tara
fından belirlenmiş kavramların sürekli bir biçimde sorgulanmasının 
önemini hatırlatmaktadır.

Gürdal Aksoy’un bu değerli çalışmasına hakettiği önemin verile
ceğini umuyoruz.

Yeni kitaplarda buluşmak dileğiyle...



Ö N S Ö Z

Kürtlerin 1990’lı yıllann başında kendileri hakkında yayımladığı 
pekçok kitap ya da makale, inkârcılığın koşullandırması altında ve 
daha çok varlıklarını isbat bağlamında, kendilerinin kim oldukları, ta 
rihsel köklerinin nerelere dek uzandığı, hangi coğrafyaya ait oldukla
rı gibi sorunlarla ilgiliydi. Bu ilginin kısa sürede birbiri ardınca çıkan 
bazı “popülist” ürünlerle doyurulduğu biliniyor. Bir kültür tarihi araş
tırmacısı olarak, özellikle eskiçağ tarih yazıcılığı açısından bu konu
da açık bir mücadele yürütmüş olduğum henüz hatırlardadır. Ancak, 
Kürt egemen siyaset anlayışıyla eşgüdümlü olan sözkonusu tarih ya 
zıcılığı ne yazık ki bugün semerelerini toplamaktadır. Kuşkusuz, bu 
durumu yalnızca tarih yazıcılığına fatura edecek kadar abartmamak 
gerekir; hafife almak ise aldatıcı olur.

Anımsanacağı üzere, 1996’da kısa bir süreye sıkışıp aniden kesi
len Kürt tarih yazıcılığı hakkındaki tartışma ve karşılıklı eleştirilerde, 
sürekli olarak Anadolu kavramının tehlikesine işaret etmiş, bunun 
Kürt siyasetine de yansıyabileceğini önemle vurgulamıştım. Nedense, 
konuyla ilgili olarak yazılan ve benim de okumuş olduğum makalele 
rin hiçbirinde, özellikle PKK çevresi dahil bu kavram üzerine bir fi
kir beyan edilmedi; henüz bir “stratejik değişiklik” sözkonusu bile 
değilken, hiçbir hassasiyet gösterilmedi; aksine, konuyu tartıştırma
mak, bir an önce kapatmak için gayret gösterildi. Bunun nedeni, o dö
nem Yalçın Küçük’ün isabetle düşündüğü gibi “çizmeyi aşmış”
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olmamdı galiba; çünkü kimi yanlarıyla popüler bir niteliği olsa da, o 
dönem uç veren tartışmalar, hiç değilse kimi noktalarıyla siyasete de 
yansıyabilecek yeni bir tarih yatağı oluşturabilirdi; tartışmalar kesil
di, kavga susturuldu. İlginç olan, başka dergilerde yayımlanan ve 
eleştiri oklarının bana da çevrildiği kimi yazılara karşı aynı mecralar
da (E vrense l K ü ltü r) cevap verme hakkım bile engellendi; gönderdi
ğim yazılar yayımlanmadı. Tartışma konularından biri olan Anadolu 
kavramı nedense hasır altı edildi ya da görmezden gelindi. Dahası, fi
kir düzeyinde tartışmak yerine, malûm kişilerce bir kontra siyasal ka
ralamanın önü açıldı; oysa bu karalamaya önayak olanların nerelerde 
boy gösterdikleri bir süre sonra Türk siyaseti ve medyasında-tartışılı
yordu; ancak bunları tartışmanın yeri burası değil. Konu bu kimseler 
de değil.

Bunlan şunun için yazıyorum; bu çalışma bir yanıyla yukanda 
söylediklerimle bağlantılı. Zira, Anadolu kavramının Türk ulusçulu
ğunun elinde nasıl şekillendiğini, aynı içerikle neden ve nasıl Kürtle
re sirayet ettiği «orununu irdeliyorum. Doğrusu, daha ayrıntılı bir ya
zım sözkonusu olabilirdi; ancak hem olanaklar, hem de zaman buna 
elvermedi. Hepsinden de öte, siyasal sürecin aciliyeti bir “erken do- 
ğum”a yol açtı; bütün risklerini üstleniyorupı.

D.H. French, bir makalesinde “Anadolu”nun ikili bir özelliğe sa
hip olduğunu savunurken, onun alışılageldik biçimde yalnızca bir 
kö p rü  değ il, aynı zamanda bazen bir b a r iy e r , bazen de her ikisi oldu
ğunu söylemektedir. Bu metaforik kaydırma, ona göre bir balans aya
rıdır. Tek cümleyle özetleyecek olursam, Anadolu kavramının balan 
sını ayarlamak!.. Bu vesileyle, özellikle Kürtlere dönük kavramsal bir 
manipülasyonu deşifre ederek ve de bu kavramı ola ki farkında ol
maksızın sahiplenenleri de uyararak, sözkonusu saldırı dalgasını te
orik planda kırmaya çalışıyorum. Ancak, yeterli mi? Kuşkusuz, değil. 
Bir erken doğum olmasının da ötesinde, her çalışma gibi kendine öz 
gü eksiklikleri var. Çok önemli değil belki; çünkü, hiç değilse şimdi
lik çalışmanın öncelikli amacı, bilimsel bir şatafatın ötesinde, artık 
aciliyet kazanmış siyasal bir sorunu sadeliğiyle günışığma çıkarmak; 
bir başka deyişle, hükümdarlaşan bir kavramı çıplaklaştırmaktır.
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Sanırım, bu yolda önemli bir mesafe katedildi. Zira, konuyla ilgili in 
celememin ilk biçimiyle S terka  R ızg a r î (“Çifte Vatan’dan Ortak Va- 
tan’a Muhayyel Anadolu’nun Doğuşu ve Yükselişi”, Nisan 2001,Sa
yı 20) dergisinde yayımlanmasından bugüne, herhangi bir olumsuz tı- 
nılı eleştiri almadığım gibi, hiç değilse Kürt siyasal çevrelerinde de 
önemli bir etkisi oldu diye düşünüyorum aksine, genel olarak olumlu 
tepkiler aldığımı söyleyebilirim ki, çalışmanın ortaya çıkışında bunun 
da payı bulunuyor.

Çalışma ilk biçimiyle yayımlandıktan sonra, yeni bulgular ışı
ğında kapsamını genişlettim , yalnızca eklem eler de değil, bazı yer 
lerde de düzeltm eler yapmak zorunda kaldım. Bunların bir kısm ın 
da çalışmayı yayım öncesi okuyan kimi arkadaşların emekleri bu 
lunmaktadır, kendilerine teşekkür ediyorum. Konuyla ilgilenirken, 
aynı zamanda başka araştırmalarımı da sürdürdüğümden, kitabın 
kapsamını farkında olmaksızın sınırlamış oldum, böyle olsa bile, 
bu biçimiyle de Kürt siyasal düşünce haritasında bir değişiklik ya 
ratacağından eminim.

Bir noktayı önemle vurgulamam gerekiyor ki; Kürdistan’ı örtüp 
gizleyen anlamıyla Anadolu ’dan sözedenlerin önemli bir kısmının, bu 
kavramın Kürtlerde bir yabancılaşmaya yolaçtığınm farkında olma
dıklarıdır. Dolayısıyla, bir ayrım yapmak zorunlu görünüyor; ancak 
son dönemde, “ortak vatan”/Anadolu kavramı aracılığıyla Türk dev
letinin Kürdistan halklarını vatansızlaştırma politikaları etkin bir bi
çimde gittikçe yürürlüğe konulmuşken, bu ayrımın açıkça silikleşerek 
önemsizleştiği de söylenebilir. Sözgelimi, PKK çizgisindeki yayın or
ganları bu politikaların bilinçli bir takipçisi olduğundan, burada bir 
masumiyetten sözetmek mümkün görünmüyor. Hele ki, yakın bir za
manda Türk devletinin özellikle Kürdistan kavramının büsbütün si
linmesi yolunda PK K ’ye yönelik ültimatomu ortadayken...

Kitap aslında iki bölümden oluşuyordu; “K ü r t S iya sa l A k lı Ü zeri 

n e  B irka ç  N o t” başlıklı olan diğer bölüm, çarpıcı bir içeriğe sahip ol
makla birlikte, hassas teorik dengelere dayandığı ve acele edildiğinde 
aynı ölçüde bazı sözkonusu yanılgılara yolaçabileceği için, bir süreli
ğine yeniden gözden geçirmek üzere bekletmeyi uygun gördüm;
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ancak bu değişiklikten sonra, sözkonusu bölümde yeralan Anadolu 
değerlendirmesi, "K ürtlerde  D u a lis t D ü şü n m e  E ğ ilim i ve A n a d o lu ’ 
başlığıyla çalışmaya dahil edilmiştir.

Burada bir trajediden sözetmek, sözkonusu yabancılaşmanın dü 
zeyini göstermesi açısından önemli olacaktır. Öyle ki; bu yabancılaş
manın farkında olmama ve konuyu etraflıca irdelememe rağmen, 
Anadolu klişesinin bir yanıyla da olsa aynı bağlamda beni de girdabı
na almış olduğunu, ancak kitabın son aşamalarında farkedebildim. 
“Anadolu”nun siyasal haritaya dahil oluşunu irdelerken, 1. Emperya
list Paylaşım Savaşı sonrasında, başta Mustafa Kemal ve “ekibi” ol
mak üzere, emperyalist devletlerin Doğu ve Güney Kürdistan üzerin 
deki politikalarının etkisini unutmuş, yalnızca bu şablon sathındaki 
olayları dikkate almıştım. Peki ama, bu yalnızca basit bir unutma 
mıydı; yoksa, daha derinlerde olan bir yabancılaşmayı mı ifade edi
yor? Kanımca bu durum, ülkesi parçalanmış ve birbirlerine daha da 
yabancılaştırılmış bir halkın, parçalanmış bir akla sahip olduğu gerçe
ğiyle ilgilidir. Dolayısıyla, burada elbette bir unutuş sözkonusudur; 
ancak bu, sözkonusu yabancılaşmanın bir sonucu olarak ortaya çık 
maktadır. Tam da bu bağlamda, Einstein’ın şu sözünü hatırlatma ge
reği duyuyorum; bir önyargıyı parçalamak diyor Einstein, bir atomu 
parçalamaktan daha zordur. îşte böylesi bir zorluğun peşinde, bilinci
mizde varolan ve bizi ezen bir “önyargı”yı, h a y a lî  b ir  k lişey i (Anado
lu) parçalayabilmek yolunda, bu çalışmayı birgün ülkelerinde özgür
ce yaşayacak olan Kürdistan halklarına sunuyorum.

Özgür bir Kürdistan için...
Eylül 2001 /  Şubat 2002
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G İ R İ Ş

'“Bağımsız Türkiye’ diye slogan atmak devrimcilikti. Bunun 
devrimci bir düşünce ve eylem olduğu vurgulanıyordu. ‘Ba
ğımsız Kürdistan’dan sözedenler ise ‘milliyetçi’ydiler. Hal
buki ‘Bağımsız Türkiye’ sloganı, Kürdistan üzerinde, 
1920’li yıllarda yürütülmüş emperyalist bölüşüm mücadele
sini aynen benimsemek, kabul etmek anlamına geliyordu.”

İ s m a i l  B E Ş İ K Ç İ

“Bağımsız bir devlet oluşturma hakkının inkâr edilmesi, ulu
sal baskının en temel biçimlerinden biridir.”

L E N İ N

Ortadoğu’da bir K ürd istan  sorunu  vardır; yalnızca bu bölgede de 
değil, anlaşılıyor ki Dünya’da bir Kürdistan sorunu vardır. 1990’lann 
başında, İsmail Beşikçi bu gerçeği “d ev le tlera ra sı söm ürge  K ü rd is 

tan"  diye formüle etmişti. Sorun, gerçekten de ezilen ulusların vatan 
ları yok sayılmaksızın tanımlandığında bütünsel anlamına yaklaşmak
tadır. Türkiye’de ise bu, daha çok K ü r t so ru n u  o la rak  lanse  edildi.1 
Yakın zamanlarda, özellikle Doğu Perinçek ve başka bazı isimlerce

. S

'K ü rd is ta n  ve d iğ e r  co ğ ra fy a la rın  (P on tus g ib i) hariç  tu tu lduğu  an lam ıy la  e lbette  

T ü rk iy e ’de b ir  K ürt so ru n u n d an  sö zed ileb ilir; an cak  bu , T ü rk iy e 'n in  bu  so run  d ış ın d a  

b ir d e  K ürd istan  so ru n u  o ld u ğ u  gerçeğ in i d eğ iş tirm ez .
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“T ü rk  so ru n u ” diye adlandırılarak, çözüm Türk egemen siyasasiyla 
içeriklendirilmeye çalışıldı; ancak, bütün bu kapsam daraltmalara, 
bütün bu gölgelemelere rağmen, ortada salt bir Kürt sorunu yoktur, 
bir Kürdistan sorunu, Kürdistan halklarının bir özgürlük sorunu var
dır. Nasıl ki, Fransa’nın bir Cezayirli sorunu değil de, Cezayir ya da 
Britanya’nın Hint sorunu değil de, bir Hindistan sorunu vardıysa, bu 
gün Ortadoğu’da da bir Kürdistan sorunu vardır.

Bu, pek tabiidir ki ideolojik içkinlikleri de olan epistemolojik bir so
rundur; çünkü, onu nasıl tanımlarsanız çözümünü de o çerçevede suna
bilirsiniz ancak. Sözgelimi, Kürt sorunu tanımlamasından hareket edil
diği hemen her noktada, Türk sağından Türkiye devrimci hareketlerine 
dek geçici, nihai ya da kalıcı olsun, çözüm için kardeşlik retoriğinin öne 
çıkarılması anlamlıdır. Bu yanıyla, Türkeş’in “T ürkler ve K ürtler ka r 

deştir"  sözüyle, Türkiye devrimci hareketlerinin “A nado lu  halkların ın  
kardeşliğ i" sloganı, şu ya da bu biçimde bir karşılık bularak pekçok ger
çekliğin üstünü örtebilmektedir. Ne tür niyetlerle ilişkili olurlarsa olsun
lar genellikle slogan düzeyindeki bu yaklaşımlar, aslında Kürtlerin coğ
rafi kimliğini açık ya da örtük olarak inkâr eden Türk şovenizminin dö
nüşümleridir. Aynı zamanda böyle bir tanım (Kürt sorunu) Kürdistan’da 
yaşayan diğer halklarin unutulması ya da yok sayılmasına da neden ol
maktadır; oysa, Kürdistan yalnızca Kürtlerin yaşadığı ve yalnızca onla
rın olan bir ülke değildir; dolayısıyla, diğer halkların, sözgelimi Asu- 
ri/Süıyanilerin coğrafi kimlikleri ve buna denk düşen tarihsel gerçeklik
leri de yadsmmaksızın, Kürdistan tasarımı düşünülmelidir. Bir başka 
önemli nokta ise, özellikle Kürtlerin toprakla olan bağının koparılarak 
köksüzleştirilmeleridir. Böylece, Türk devleti kendine kapıkulu Kürtleri 
yetiştirmeye çalışırken, Türkiye solu ise yıllardır bu modelin (sol) taklit- 

. çiliğini uygulamakla meşgul olageldi.
Öcalan’m, aktörlerinden birinin de kendisi olduğu bir komplo so 

nucu “yakalanması” (teslim edilmesi/ olması) sonrasında, Kürtlerin 
önemli bir kısmının yakın bir geçmişte baskıyla göçettirilerek f i z ik i  
o la ra k  vatansızlaştırılmalan, üst bir boyut kazanarak ideo lo jik  o la ra k  

‘ vatansızlaştırılma programıyla süreklileştiriliyordu. “O rtak  v a ta n ’ 
önerisi böyle bir amaca matuf olarak imal edilmiş ve sunumu Öcalan

14



tarafından yapılmıştır. Bu kavram ilk ve son tahlilde böyle bir işlev 
görmektedir; çünkü bu kavram, Kürtlerde tep k ic i u lu sçu luğu  zayıfla 
tıp, da ya n ışm a cı u lu sa l bağ lılığ ı yozlaştırmakta ve Kürdistanlılann 
kendilerini ezen ulus paradigmaları içinde tanımlamalarına vesile ol 
maktadır. Bir yabancılaşmayı ifade eden bu durum, Anadolumerkez- 
cilik olarak karşımıza çıkıyor. A n a d o lu m e rk ezc ilik  bugüne dek Türk 
ulus yelpazesinin çok değişik kesimlerince çeşitli biçimlerde üretile- 
durdu. Sözgelimi, “m edyan ın  iy ice  su la n d ırd ığ ı b asm aka lıp  f ik i r le r 

de o ld u ğ u  kadar, top lu m b ilim in in  çeşitli a la n la r ın a  m en su p  u zm a n la 

rın  b ilg in ce  b e lir lem elerin d e  de  ken d in i g ö s te rd i." 2

Bunun yeniden üretimi ise, bütün ezme-ezilme ilişkilerinde olduğu 
gibi ezilenlere bırakılmıştır. Ezilenler (burada Kürdistanlılar) gerek 
efendilerini taklit etme yoluyla özgürleştiklerini düşünmeye meyilli ol
dukları için, gerekse soyutlama düzeylerinin ibresinden dolayı, mad
di/toplumsal durumu “ideolojik” olarak yeniden üretebilmektedirler. 
Konumuz bağlamında bunun bir örneği de, Doğan Avcıoğlu, Aziz Ne
sin gibi Kemalistlerin dile getirdiği, Kürtlerin Malazgirt’te Alparslan’ın 
tarafında yer alarak Anadolu’nun kapılarının Türklere açılmasına yar
dımcı oldukları savının yeniden üretimi olsa gerektir. Kürtlerin bir kıs
mı, evet biz Türklere Anadolu’nun kapılarını açtık derken ki bu tekrar ve 
taklit oluyor; diğer yandan, bu olayın asıl aktörü bizdik demeye getire
rek de karşıtını referans alarak ters çevirme/tersinden okuma yoluna baş
vurmaktadırlar. Böylece, efendilerinin yolundan giden köleler gibi, 
Kürtler de esaret zincirlerinin şakırtısını, kendi şarkıları sanmaktadırlar. 
İşte Anadolu böyle bir “şarkı”dır (şa rk ’tan) ya da doğru bir ifadeyle, 
Anadolu böyle bir “Türkü”dür; T ü rk i’d k , çünkü sözcüğün bir anlamıy
la “T ürke ö zg ü ” dür; çünkü, Türk egemenlerinin zihniyetinde evrile ev- 

rile bugüne dek Lazistan’ı, Ermenistan’ı, Pontus’u ve Kürdistan’ı dâ yu
tarak gelen bu kavram, sahte bir birliğe, bütünlüğe ve “vatanın ve mille
tin bölünmezliği”ne gönderme yapmakla varoluşunu süreklileştirmekte- 
dir. Dolayısıyla, Kürtlerin bu kavramı yeniden ürettiği her noktada,

2 ' • 
Y u k a rıd a k i ifa d e , S a m ir  A m in 'in  A v ru p a m e rk e z c i l ik 'le  ilg ili y a p ıtın d a n

alın tılan m ıştır.
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sömürgeci kültür kendine bir yaşam alanı bulmaktadır. Sanırım, Kürtler
de Anadolu’ya olan eğilim, 1940’lı yıllardaki Orta Asyacı ırkçılarla 
Anadolucu folkloristler arasındaki kavgayla birlikte ilk işaretlerini ver
miş olmalıdır; bu eğilimin, böyle bir kutuplaşmaya dayalı bir tercihle 
başlamış olduğunu sanıyorum. Öyle ki, bu tarihlerden önce Kürtlerin 
önde gelen isimlerinde, hiç değilse bağımsızlıkçılarda -sözgelimi Cela
det Bedirxan, Kadri Cemil Paşa gibi- genel olarak bir Anadolu-Kürdis- 
tan ayrımı vardır ve Anadolu haklı olarak Kürdistan’in dışında tutul
maktadır, ancak zamanla, folklorist/kültürel Türkçülerin ve daha çok da 
sosyalistlerin aracılığıyla Türk resmi muhayyilesindeki Anadolu şablo
nu Kürt siyaset biçimlerine (bağımsızlıkçılar dahil) oturtulmuştur. Yal
çın Küçük’ün bir taüı huzur almaya gittiği “Aydınlık Zından”da söyle
dikleri bu açıdan önemli bir gerçeği ifade ediyor: “Tek çözüçü , T ürk  a y 

d ım  ve Türkiye S o lu ’d u r  ve bu am açla , K ü rt siyaseti ile K em alistleri b ir 

b irine  yaklaştırm aya  ve b irb irin i an lam aya özendiriyorum , sosya listler  
gerek li halkadır.”(abç) Bunun bir tercümesi de şudur Anadolumerkez- 
ciliğin Kürdistanlılara ve özellikle de Kürtlere ihracında Türk sosyalist
leri birleştirici ve bütünleştiriciliklerinden dolayı köprü  işlevi görmekte
dirler, ancak, tek köprü bu değildir; İslam, Alevilik gibi “uhrevî” yapış
tırıcılar da vardır. Bunlar öylesine etkilidirler ki, en küçük bir açıklığı bi
le hemen kapatmaya dönük olarak, Küıdistanlılann belleğine sürekli 
olarak “vatansız” oldukları bilincini yerleştirirler.

Öcalanla birlikte İmralıda sahnelenen ordu tiyatrosu da bu yapıştırı
cılar arasında yerini almıştır. Kürtlerde lidere bağlı ulusçuluk olarak da 
adlandırılabilecek olan pa tern a lis tik  ulusa l bağlılık  tipi, pekçok kez tep 

k ic i ve dayanışm acı u lu sa l bağlılıklardan  daha etkin olduğu için, Türk 
devleti bu noktadan hareketle Kürtlerin ulus olma hayallerini ve buna 
dönük siyaseti yok etmeye çalışmaktadır. Martin van Bruinessen, A ğa, 
Şeyh  ve D ev le t’ in ilk baskısında ulusal bağlılık tipleri konusunda yapmış 
olduğu bu üçlü ayrımdan sözederken, Barzani mitosunun Kürtlerde ulu
sal bağlılık duygularının güçlenmesine yaradığını, benzer bir gelişmenin 
Şeyh Said ve isyanının diğer liderleriyle ilgili olarak gerçekleştiğini yaz
maktadır. Bir mitos olarak Öcalan’ın da en azından belli bir dönejm için 
paternalistik ulusal bağlılık duygularını güçlendirdiği söylenebilir;
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ancak bugün, Türk devleti bu noktadan bir manipülasyon süreciyle 
Kürtlerin diğer ulusal bağlılık eğilimlerini yokederek, Kürtlüğü şimdilik 
bu baba figürü altında tutmaya, orada hapsedip boğmaya çalışmaktadır. 
Aksi bir durumda, Kürtlerin ulusal birliği yolunda önemli bir mesafe ka- 
tedilebilirdi. Nitekim, Öcalan’ın yakalandığı günlerde binlerce Doğulu 
Kürdün'Türk karakollarına karşı yürüyüşe geçmeleri bunun bir göster
gesiydi. Dolayısıyla, Öcalan bir mitos olarak en çok TC’nin ihtiyaçları
nı karşılamaktadır. Ne mitos olarak Öcalan’ın gerçek Öcalan’a, ne ger
çek Öcalan’ın mitos Öcalan’a kurban edilmesi, buna işarettir. Babanın 
katli -ki bu bir Oedipus’a havale edilebilir- muhtemelen sonraya bırakıl
mıştır; buna da önce Baba mitosunu öldürerek başlayabilirler.

Anadolu kavramının da böyle bir işlevi vardır. Bu kavram Kürdistan- 
lılar arasındaki dayanışmacılığı zayıflatıp yozlaştırırken, ulusal tepkiyi 
de kırmaktadır. Bu nedenle, Türk devletinin bugün Kuzey Kürdistan’a 
dönük politikası Anadolumerkezcidir. Öyle ki, dün “Van gölü canavarı” 
ve Vanspor ile kollektif hayal dünyasında Türk resmi smınnın onanmı 
sözkonusuyken, bugün ise, Urfa’yı merkez alan dizi filmler ve Öcalan’ın 
Urfa savunmasıyla, Diyarbakırspor’un Türkiye 1. Futbol ligine çıkarıl
ması ve öncesinde Diyarbakır Emniyet müdürünün “orta k  em n iyet m ü 

d ü rü ” ne dönüştürülmesiyle Kürdistan ideolojik olarak yeniden işgal 
edilmektedir. Özetlersek; Van’la sınırı onarm a, Diyarbakır’la m erkezi e t 

k isizleştirm e  ve nihayet Urfa’yla da kozm opolitizm i ya ym a  politikaları 
sözkonusudur. Başka planlar da devrededir, sözgelimi Dersim’de, kök
lerini kendi kültürel doğasından alan asiliği, direnişçiliği yokedebilmek 
amacıyla gerek insanla toprak arasındaki bağ koparılmakta, gerek toprak 
-baraj projeleriyle- parçalanmakta, gerekse Dersimli Kürtler, “A nadolu  
A leviliğ i"  şemsiyesi altında Bektaşiliğin ve dolayısıyla Türkçülüğün 
kuyruğuna eklenmeye çalışılmaktadır. Yanısıra Kürtler, geçmişte olduğu 
gibi Türk Tv’lerinde yine efendilerinin kendilerini gülmeyle, alayla 
ödüllendirdiği çaycılara, kapıcılara, kısacası “hizmet” sektörünün figür
lerine dönüştürülmekte, bir anlamda harici ö tekilikten  d a h ili ötekiliğe  
(Lazlar gibi) “terfi” ettirilmektedirler. Daha da vahim olanı, başta Kürt
ler olmak üzere Kürdistanlılar, Genelkurmayı’ndan M HP’sine, Perinçek 
tayfasından DHKP-C’sine dek topyekûn bir Türklük saldırısı altındadır
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ve bu saldın karşısında çok fazla bir direnç gösterememekte, çoğu kez 
politik olarak saldın kuşağında bile yer alabilmektedirler. Sözgelimi, 
Kürtlerin öteden beri bir varoluş mekanı olan dağlar, daha şimdiden bir 
siyasal suçluluğa mahkûm edilmiştir. Bu noktada, sözkonusu topyekûn 
saldın kuşağındaki figürlerin başında Öcalan yeralmaktadır. Türk devle
ti Öcalan davasını Öcalan’m yardımıyla kendi açısından siyasi b ir  dava  
olmaktan uzaklatınp, basit bir adli davaya  dönüştürürken, “savunm a"  
adı altında Kürdistan kurtuluşculuğuna ve Kürtlük değerlerine saldırısı, 
Öcalan’ın siyasi oklannı kime fırlattığını gösteriyordu. Öcalan’ın henüz 
yakalanmadan önceki politik çizgisinin İmralı’da söylemiş olduklanyla 
kimi yanlarıyla örtüşüyor olmasından hareketle, özellikle kimi “Kürt 
dostlan’lm ralı’da izlenen siyaseti meşrulaştırmaya çalışmaktadırlar. Oy
sa ki, Öcalan’ın kendisi İmralı öncesinde de aynı zamanda kendi psişik 
karakteriyle de ilişkili olarak sömürge insanının tipik davranışlanna uy
gun bir siyaset izlemişti; sözgelimi, bir yandan sürekli olarak Kürt halkı
nı ve gerillalan aşağılarken, öte yandan Türk generallerine karşı ise, bir 
yalvarma, yakarma siyasetiyle yaklaşmaktaydı. Kürtlerden, “kadınlaştı
rılmış” ve “çocuklaştırılmış” olarak sözederken de, aynı zamanda kendi
sini bir baba figürü olarak öne çıkarmaktaydı; böylece, ulusal bağlılık 
daha çok lidere bağlılık olarak biçimlendirilmekte, yanı sıra Öcalan’m 
kendisi tarafından diğer ulusal bağlılıkların gelişimi ise kırılmaktaydı. 
Böyle olduğu için, Türk devleti koşullar olgunlaştığı bir dönemde Öca
lan’ı teslim almış ve bu süreci hızlandırmıştı. Tabii ki izlenen bu siyaset, 
Öcalan’ın geçmişte izlediği siyasetle yer yer buluşturulacaktır; sözgeli
mi, Öcalan’ın Kürt sorununun toprakla olan bağını (Kürdistan sorunu) 
koparma yönünde, “sın ırla r önem li değil, A vrupa  b ile  sın ırları ka ld ırı 

y o r"  şeklindeki ideolojik çarpıtması, bugün kimi “Kürt dostlan”na, Öca- 
lan’m ortak vatan sunumunu meşrulaştırma yolunda bir dayanak olabil
mektedir. Sonuç olarak, bugün Türk devletinin Öcalan üzerinden yürüt
tüğü siyasetin temel ekseni bir bütün olarak Kürdistan üzerinedir, Kuzey, 
Güney, Doğu, Batı Kürdistan üzerine... Hedef ise, Kürdistanlılan Kür- 
distansızlaştırmak ve Kürtleri ulus olma yolundan alıkoymaktır; yani va- 
tansızlaştırma.ve kimliksizleştirme programlan eşgüdümlü olarak yürü
tülmektedir. Ne zaman ki Öcalan ’ın babalığı miadını doldurursa, işte o
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zaman Türk devleti muhtemelen o eski “devlet baba” kimliğine bürün
müş olacak demektir. Hani o eskiden bozuk Türkçe’yle dillerden düşme
yen “Allah devlete zeval vermesin!” şeklinde ifade edilen anlayışa yeni 
biçimlerde geri dönülmüş olacak. Şu an Kürtlerin önemli bir kesiminde, 
aynı anlayış Öcalan üzerinden üretildiğinden, Türk devleti yeniden Kürt
lerin “babası” oluncaya dek, Öcalan’ı politik bir figür olarak kullanacak, 
bunun için de göstermelik uygulamaları dışında koruyup kollayacaktır. 
Daha yakın bir zamanda çekilen ve ödül alan bir filmin TC kültür Ba
kanlığı denetleme kurulu tarafından -ki belirtildiğine göre, bu kurulda 
MGK Genel Sekreteliğinden de bir eleman bulunmaktadır- yasaklanma 
gerekçesi, .bu temel politikanın ne denli geniş zeminde uygulandığının 
bir göstergesi olsa gerektir. H ü rriye t’ in 4 Mart 2002 tarihli sayısından , 
Kültür Bakanı istemihan Talay’m açıklamalarıyla ilgili haberin bir bölü
münü olduğu gibi aktarıyorum: “Talay, film i izlemediğini bildirirken, ancak 
film in  ilk senaryosunda film in adının ‘Cumhur Bey’ olarak geçtiğini, daha son

ra bunun ‘Büyük Adam, Küçük Aşk' diye değiştirildiğini, yine senaıyoda küçük 
kızın, Hejar’ın Cumhur Bey ile bütünleştiğini, sevgi, mutluluk içerisinde bir 
kardeşlik mesajının verilmeye çalışıldığını, ancak daha sonra Hejar ile Cum

hur Bey’in koparak ayrılık mesajı verdiğini, yine senaryoda ‘Cumhur Bey’ is

minin ‘Rıfat’ olarak değiştirildiğini anımsattı.”

Senaryonun ilk halindeki motifler basit Türk film hilelerini anımsat
maktadır, sonradan yapılan değişiklik ise çeşitli yorumlara konu olabilir; 
ancak ilk biçimine bakıldığında, Hejar’ın küçük b ir  k ız  olarak “çocuklaş
tırılmış” ve “kadınlaştırılmış” Kürt halkını, Cumhur Bey’in ise Türkiye 
Cumhuriyeti’ni, özellikle de Demirel şahsında söylenegelen Cumhur 
Baba’yı temsil ettiği açıktır, aralarında başlayan sevgi ve kaynaşma ise, 
Kürtlerin kendilerini “devlet babanın şefkatli kollan”na teslim edişini 
ifade etmektedir. Hal böyle olunca, bu haliyle bile film gösterime girdi
ğinde, duygu kavşaklarında devreye şakşakçılar sokulacaktır..

Bütün bunlar, Kültlerdeki tepkici ulusçuluğu yatıştırmaya yönelik 
politik manevralardır. Tepkicilik, biz  ve onlar  şeklinde bir ikiliği, bir ku
tuplaşmayı içermektedir. Her ulusçuluk gibi Kürt ulusçuluğunun da 
böyle bir yanı var; ancak bunun, “düşman uluslar” yaratabilecek kadar 
katı olmadığı söylenebilir (Yalçın Küçük, daha 1990’lı yılların başın 'Y
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bir DGM “savunması”nda bu tespiti yapıyor ve bunu Kuzeyli Kürtlerin 
baba figürüne, yani Öcalan’a bağlıyordu). Aslında evcilleştirilebilir bir 
tepkiciliktir Kürtlerde sözkonusu olan; sırtı sıvazlanarak avutulan, alda
tılan geleneksel Kürt imgesi (“Alavere dalavere Kürt Memet nöbete!”), 
bir ihtimal böyle bir gerçekliği yansıtır. Öcalan’ın yakalanmasından son
ra Türk devletinin izlediği politikanın bileşenlerinden biri de budur; or 

tak  vatanlar, ortak  bayram lar, orta k cum hurbaşkanları, o rta k  em niyet 
m üdürleri, orta k fu tb o l  ligleri, orta k m ekanlar/ dernekler  ve ortak p a rti 
tasarıları hep bunu evcilleştirmeye ve Kürtleri biz  b ilinci içinde eritme
ye dönük çabalardır. Özellikle Anadolu kavramının etkin bir biçimde si
yasi dolaşıma sokulması bunun bir göstergesidir. Ve bütün bunlar, Özel 
Harp Dairesi’ne bağlı olası bir "K ürt ça lışm a G r u b u ” m n  projeleridir. 
Yanı sıra, Güney’deki oluşumu sabote edebilmek amacıyla Kürtlerin 
birbirleriyle olan dayanışma duyguları ve bağlılıkları da kimi provokas
yonlarla uzlaşmaz bir zemine çekilmeye çalışılmaktadır. Kısacası, Türk 
devleti Kürtlere sürekli olarak yurtsuzluk bilinci aşılamaktadır. Geçmiş
te bu parçalanmışlık ve bir türlü bir bütün olamama duygusu, kimi kav
ramlarla farkında olunarak ya da olunmayarak desteklendi. Bunların ba 
şında, Öcalan’ın o ünlü "ilkel m illiye tç i” kavramı gelir ki, ne ilginçtir 
Öcalan bugün bu kavram aracüığıyla ayrılık, bağımsızlık yandaşlarını 
mahkûm etmek için kullanmaktadır. Bu kavramın arka planında, Kült
lerdeki kutupsal düşünme ve yanı sıra efendisini taklit etme eğilimleri 
bulunuyor olmalıdır. Buna göre, bir yanda modem bir hareket olarak 
PKK varken, diğer yanda ise feodal, gerici, işbirlikçi ve emperyalistle
rin maşası bir KDP vardır! Doğu Perinçek ve Yalçın Küçük’ün Öca
lan’la yaptığı röportajlarda nedense bu hep gündeme getirilmiştir; özel
likle Küçük, PKK’nin "en  m odern  K ü r t hareketi"  olduğunu kalın pun
tolarla ifade ederken, modem PKK’ye bu geri ve ilkel Kürtlere "m ede 

n iye t gö tü rm e’'s i  yönünde doğrudan ya da dolaylı mesajlar vermektey
di. Böyle bir kutuplaşmanın dışında, Öcalan’ın KDP’ye bakışında -kuş- 
kusuz haklı noktalar da oynakla birlikte- gizli bir Kemalizm de sezinle
nebilir. Öyle ki, Kemalistlerin Seyit Rıza ve Seyh Said’e “feodal” ve 
“gerici” damgasını vurmalarına benzer olarak, Öcalan da Güneydeki 
oluşumları aynı teraziyle tartmaktadır. Sonuçta bütün bunlar, Kürtler 
arasındaki kutuplaşma eğilimini canlı tutmaktadır.
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Burada, birkaç satırlık da olsa, Öcalan’ın (!) ortak vatan/Anado 
kavramının politik kılıfı olan Demokratik Cumhuriyet tasarısına değin
me zorunluluğu duyuyorum. Söylemeye bile gerek yok ki bu, 1990’lı 
yıllarda Türk burjuvazisinin bir kanadının öne çıkarmaya çalıştığı, söz
cülüğünü ise önce Turgut Özal’ın, akabinde Cem Boyner’in üstlendiği 
İkinci Cumhuriyet projesinin de gerisinde bir tasarıdır. Öyle ki, 90’lı yıl
ların hemen başlarında Mehmet Altan ile Uğur Mumcu arasındaki tartış
manın odak noktası da buydu. Mumcu, Altan’a aslında aynı şeyi söyle
diklerini, dolayısıyla buna İkinci Cumhuriyet yerine, Cumhuriyet’in de
mokratikleştirilmesi demenin daha doğru olacağını söylüyordu. Oysa 
bu, bir tercihte bulunmamama rağmen söyleyebilirim ki, konuyu “Ha 
Haşan kel, ha kel Haşan!” noktasına çekerek bulandırmaktan öte birşey 
değildir. Kanımca İkinci Cumhuriyet demekle, pek çok konununun ye
niden/sıfırdan inşa edilmesi gerekliliğine işaret edilirken, Cumhuriyet’in 
demokratikleşmesi ise, özel olarak mevcut iktidarı referans göstermek
tedir. Dolayısıyla, İkinci Cumhuriyet projesinin, bir anlamda Öcalan’a 
ait olduğu sanılan Demokratik Cumhuriyet projesinden de radikal oldu
ğu söylenebilir. Öyle ki, başta Özal olmak üzere bu kesimin önde gelen 
isimleri, Türk Genelkurmayınca bir biçimde tasfiye edilmişlerdir. Son 
olarak, Özdemir Sabancı’nın öldürülmesi olayının ardından, ağabeyi Sa
kıp Sabancı’nın Bask modeli önerisini bir daha dillendirmemiş olması 
anlamlıdır. Yine, o sıralar DHKP-C’nin bu kez de Cem Boyner’i hedef 
aldığı şeklindeki haberler de Boyner tarafından uygun bir mesaj olarak 
alınmış olacak ki, parti başkanlığından geri çekilmeyi tercih etmiştir. Kı
sacası Türk ordusunun, Türk burjuvazisinin İkinci Cumhuriyet projesi
ne ucu cinayetlere varan tahammülsüzlüğünün, PKK eski genel sekrete
ri Öcalan’a ait (!) Demokratik Cumhuriyet tasarısı için neden geçerli ol
madığı üzerinde Kürdistanlıların yeniden düşünmesi gerekmektedir.

Demokratik Cumhuriyet tezinin bir başka çarpıcı yanı ise, “emper
yalist” Türkiye’nin geleceği ile ilgilidir. Yusuf Akçura, daha 1919’da İs 
tanbul Türk Ocağı ’nda verdiği bir konferansta, Türk milliyetçiliğinde iki 
akımın varlığından sözediyordu; emperyalist Türkçülük ile demokratik 
Türkçülük... Demokratik Türkçülük kavramı, bütün Türklerin birliği 
amacını yadsımıyor olsada, Georgeon’un belirttiğine göre, Pantürkizm
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saldırgan yanlarını mahkûm etmek gibi bir özelliği vardı. Akçura’nın bu 
ayrımının kuşkusuz bir bağlamda belli bir gerçekliği olabilir ve bugün 
bu ölçekle Türkçülük değerlendirildiğinde, Demokratik Cumhuriyet’in 
aslında Akçura’nın demokratik Türkçülük dediği kategoriye sığdınlaca- 
ğı, ancak emperyalist Türkçülükle de karşı karşıya olmadığı söylenebi
lecektir. Bu iki akım, hiç değilse bugün birbirlerinin karşıtı değillerdir; 
sözgelimi, Turancı M HP’nin genel başkanı Devlet Bahçeli ile Anadolu
cu Türk milliyetçisi İlhan Selçuk’un biraraya gelmeleri bunun sembolik 
bir yansımasıdır. Kısacası, her ne kadar Demokratik Cumhuriyet iddiası 
ortak vatan Anadolu’nun politik bir kılıfı olsa da, aynı ölçüde Neotura- 
nizmin de güçlü bir dayanağı durumundadır.

Sonuç olarak, bütün bu olanların da ötesinde, gelinen noktada soru
nu nihayet doğru tanımlamak, doğru teşhis etmek, mücadelenin ideolo
jik/politik seyri açısından daha yaşamsal olmuştur. Uluslar coğrafi kim
liklerinden bağımsız düşünülmeyeceğinden, sorun tanımlanmaya ve 
analiz edilmeye kalkışıldığında, vatan kavramı kuşkusuz kendini göste
recektir. Kürtler açısından değerlendirildiğinde de durum farksızdır, 
çünkü ortada bir coğrafyanın “paylaşılamaması” gerçeği vardır. Ezen 
ulus Kürdistan’ın tarihsel gerçekliğini yoksayacak bir biçimde, onun an
cak bir hayal olabileceğini düşünürken, bu coğrafyanın halkları ise “ka
yıp ülke’lerinin inkârını hiç değilse parça parça kabullenmiş gibi görün
mektedirler. İşte böylesi bir yabancılaşmaya yol açan Anadolu kavramı
nın Türk ve Kürtler bağlamında bugüne dek olan serüvenini anlamaya 
çalışmak, aynı zamanda akıntının yönünün değiştirilmesi çabasına da 
denk düşmektedir. Dolayısıyla, çok değişik ve geniş bir yelpazede savu
nucuları olan sözkonusu kavrama ideolojik olarak karşı durmak ve bu
nun tarihsel, kültürel gerekçelerini sunarak ezilenleri bu karşı çıkışa da
vet etmek, herşeyden önce onlann kendilerince kolayca kabul edilebilir 
bir talep olmayacaktır; çünkü, bu kesimlerin belki de en çok sıkıştıkları 
dönemlerde tutunabildikleri tek “meşru” mekan olagelmiştir Anadolu. 
Öyle olunca, Anadolu’nun bir yabancılaşmaya yolaçtığından sözetmek 
bile, kendi başına bir “yabancılaşma”ya işaret olmalıdır.



“Halkı esir edilmiş, toprakları santim santim satılmış bir 
ülke Anadolu.”

K U R T U L U Ş ,  s a y ı  3 ,  N i s a n / M a y ı s  2 0 0 0

“Bir Kürt, Anadolu Türk’ü kaldıkça işim ne der? İstediği 
en güzel Türk kızını alır, bu memleketin her nimetinden, gü
zelliklerinden yararlanabilir. Kimse ona gözünün üstünde ka
şın var demez! Orduda komutan, üniversitede profesör olur 
ve senatoda üye... İsterse, Türkiye’enin en güzel kıyısında 
köşk yapar. Her yerde sayılır ve sevilirler. Yabancı propagan
dası etkisinde bir Kürdistan hayal edenleri bir an için gerçek 
saysak, ne olacağını bir düşünelim. Güneydoğunun yalçın 
karlı tepelerinde yoksun bir yaşam, bağımsızlık mı?”

A l i  R ı z a  O K T A Y

“İçinde değişik kavim özellikleri bulunan devletlerin 
hiçbirinde, ‘ümmet’ anlayışından dolayı kavmi öne çıkarıcı 
bir isim yoktur; Emeviler, Abbasiler, Eyyubiler, Selçukiler, 
Osmanlılar vesaire.. Ve bizim fikrimizin tecelli planı olarak 
seçtiğimiz mekan ismi, aynı zamanda insan mekanını da 
ifadelendirici şekilde ‘Anadoluculuk’tur; bu asıl üzerinde 
Lazistan da yerini bulur, Kürdistan da...”

S a l i h  M İ R Z A B E Y O Ğ L U

“Alevilik (...) Anadolu halkının /Türkler, Kürtler, Arap- 
lar vs) ortak değeridir. Bu kültürü, bir Türk nasıl yaşıyorsa 
bir Kürt de öyle yaşar (...) Yani Alevilikte Kürtlük, Türklük 
diye bir mesele yoktur (...) Değil Kürdü, Türkü, 72 milleti 
bir tutan böyle bir felsefe, nasıl olur da, kendi içinde böyle- 
si yapay bir ayrışma yaşar?”

A l i  B A L K I Z

“Kürt de-Türk gibi- Anadolu müslümanı, Anadolu insa
nı, Anadolu aydını olmak zorunda... Yoksa dış güçlerin aja
nına dönüşür.”

İ l h a n  S E L Ç U K
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H A L K L A R  H A P İ S H A N E S İ  A N A D O L U

Kürtlerde Anadolumerkezci Yabancılaşma

Ulusların oluşumu bugüne dek farklı yönleriyle teorize edilmeye 
çalışıldı; özellikle son yirmi yıl içinde konu araştırmacılarca neredey 
se bütün boyutlarıyla irdelendi. Başlangıçta siyasal bağlamda devlet 
olabilmekle ve biyolojik bir temeli varsayılarak ırkla (ya da kimi 
maddi öğelerle) açıklanmaya çalışılan ulus olgusu, günümüz postmo- 
dem dünyasında ise, “yerel iktidar” ve “etnik grup” bağlamında algı
lanmakta, ulusal sorunlar da bu anlayışa uygun olarak çözümlenme
ye ya da rafa kaldırılmaya çalışılmaktadır. Dolayısıyla, geçmişte mo- 
demizmin çatışma üzerinden kurmuş olduğu teorik yaklaşım, “Yçni 
Dünya Düzeni”nde itibar görmemekte, “ulusların kendi geleceklerini 
belirleme hakkı” da modası geçmiş bir anlayış olarak nitelenmekte 
dir.3 Kürt ulusal hareketi ve bu “teorik” değişim seyri, son on yılda 
Türkiye’de ve Kürdistan’da da yankı yaratmış oldu. Anadolu’nun et 
nik bir mozaik olduğu söylemi buna paralel olarak gelişti ve daha çok 

ezilen kesimler -Kürtler ve Aleviler- arasında benimsendi. Burada tar 

tışmak istediğim konu işte bu; Anadoluculuk ve bunun Türk ve Kürt 

ulusçuluğundaki yeri...

 ̂ ' ~"r~
A b d u lla h  Ö ca lan , İm ralı sa v u n m ala rın d a  u lu sla rın  k end i ge lecek le rin i b e lir le m e , 

h ak k ın ı, “m o d as ı g e ç m iş  b ir h ak ” o la rak  n ite lem iştir .
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İdeoloji ve Vatan

Jean Jacques Rousseau, in sa n la r  A ra s ın d a k i E ş its iz liğ in  K a yn a 

ğ ı ’ nda ‘‘b ir  toprak  p a rç a s ın ın  e tra fın ı ç itle  çevir ip  ‘bu , bana  a ittir !’ 

d iyeb ilen , buna  in a n a ca k  ka d a r  s a f  in sa n la r  b u la b ilen  ilk  insan , u y 

g a r  top lum un  gerçek  ku ru cu su  o ld u ,"  der. Doğrusu, ulusçuluk sözko

nusu olduğunda böyle “s a f ’ insanlar bulmak her zaman mümkün; 
çünkü uluslar, kısmen hayal ile inşa edilmiş “cemaatler” olduğundan, 
bu “hayali özne”lere seçilen kollektif mekanlar (vatan) da benzer ta
sarımlar olmalılar.4 Bu yanıyla, Ağrı isyanının akabinde, Türk gazete

lerinden birinde yayımlanmış olan karikatürün belleğimize işlediği 

“muhayyel Kürdistan” klişesinin altında, aslında belki de çizerinin de 
hiç farkında olmadığı bir doğruluk payı bulunmaktadır. Bu, şu anla
ma geliyor; bütün vatan tasarımlan kısmen hayalidirler. Yalnızca 
Kürtlerin değil, sözgelimi Türklerin, Almanların, Fransızların, Eten
lerin ve İbranilerin vatanları da benzer oluşumlardır. Bu kadarla da 
değil, ulusa ilişkin pekçok kurucu öğenin kendisi de (“ortak tarihsel 
geçmiş”, “ortak atalar”, “ortak duygu ve düşünce” mitleri) aynı yola 

başvurularak oluşturulmuştur.
Konu bir başka açıdan değerlendirildiğinde; ulus, aynı zamanda 

ve özellikle bir piyasa (pazar) ve piyasa da üretim ilişkilerinin maske
lendiği bir mekan olduğuna göre, kuşkusuz ulusal piyasa, sınıf çeliş
kisini de gizleyebilen asgari homojenliğin yanı sıra, onu tamamlayan 

(dilsel, dinsel, coğrafi vs) abartılı ve hayali bir homojen görüntüye de

4

H ayal g e r ç e k d t ş ı l ı ğ ı  ifad e  e tm ez , aksine  o  aynı zam an d a  “ g e rçek lik  üstü  b ir 

g e rç e ğ e ” denk  d ü şü y o r o lm a lıd ır  ve b u  y o ru m , o las ılık la  rü y a  için  d e  g eçerli say ılab ilir. 

Van B ru in essen , K ürtle rle  ilg ili a rtık  b ir  k lasik  say ılan  ça lışm a sın d a , “ b iz le r” d iyor, 

" b a tıd a  g en e llik le  rü y a  y a  d a  h isse tm e y le  (am p irik ) g erçek lik  a ra s ın d a  k es in  b ir  ayrım  

y aparız . -B u  ik isi a ra sın d a  ö n e m siz  sa y ıla m a y acak  ilişk ilerin  o ld u ğ u  k ab u l ed ilse  de, 

rü y a la r  g erçek  yaşam ı, o lacak la rı, a n la tab ilir ..”  ( V an  B ıu i n e s s e  ty :  289) B u bağ lam da , 

v a tan ın  hayali y an ıy la  nesnel /ta r ih se l g erçek liğ i a ra sın d a  da h e r  k o ş u ld a  b ir  karşıtlık  

k u rm ad ığ ım ı söy leyeb ilirim .



sabip olacaktır.5 Dolayısıyla, ulusal kimliğin kendisi aynı zamanda ve 

özellikle ideolojiktir. Vatan kavramı, böylece M arks’ın düşündüğü 
anlamda bir “terslik” (Camera obscura) yaratır. Marks ve Engels’in 
K o m ü n is t M a n ife s to ’da “proleteryanının vatanı yoktur,” demelerinin 
altında da böyle bir düşünceden kaynaklı ve de özellikle Dünya pro
letaryasının birliğine yönelik açık bir davet bulunmaktadır.

Dahası var; ulus-vatan kavramının hayali yanı, hayali bir geçmişi 
refere etmesinin yanı sıra (ki ulusçular modem vatan şablonunu antik 
dönemlere dek götürebilmektedirler), maddi olarak tarihsel bir sabitli
ğe sahip olamayışında da gizlidir; yani, sınırların değişkenliğinde... Sı
nırlar, çatışma, işgal ve toplu yer değiştirmeleriyle tarih içinde sürekli 
değişmiştir. Bu bakımdan, sabit bir kollektif mesken tasarlayıp onun 
üzerinden tarihsel, dolayısıyla da siyasal haklar iddia etmek, açıktır ki, 
ideolojik anlamda bir hayalle ya da tersinden ifade edelim, hayal anla
mında bir ideolojiyle ilişkilendirilebilir ancak. Mustafa Kemal, Hatay 
için “kırk  asır lık  T ü rk  yu rd u  ecneb i e linde k a la m a z,” derken, böyle bir 
hayal kurmuş oluyordu (Bkz. Oran, 1993: 274).6

S U lus tasarım ı aynı zam an d a  s ın ıf  çe lişk ilerin in  üstünü örten  b ir örtüdür. M ustafa  K e 

m a l’in “ T ü r k  u lu s u  s ın ı fs ız ,  im t iy a z s ı z  b i r  to p lu m d u r ,” sözü , b u nun  retoriğ id ir. D em ire l’in 

" a y n ı  A l l a h ’a  in a n ıy o r u z ” sözü  ise, u lusun  üm m et tem elli d inse l hom o jen lik  iddiasına v e  

İs la m ’ın d a  T ürk  söm ürgeciliğ in in  b ir aracı o lu şuna  dela le t eder. C oğrafi o larak  bu , “ayn ı-  

to p r a ğ ın  in s a n ı” o lm ak , d ilse l o la rak  ise “a y n ı d i l i  k o n u ş m a k ”Xn...

Y akup K a d r i 'n in , Y a b a n 'd a  ay d ın la r ı tem sil e d e n  ro m a n  k a h ra m a n ı ö ğ re tm en e  

sö y le ttik le r i, b a şk a  b o y u tla r ı b ir  y a n a , b u  g e rç e ğ i v u rg u la m a k ta d ır ; “ B u  y a b a n ” s ıfa 

tı ben i ö n c e  çok  k ız d ırd ı. F a k a t so n ra  a n lad ım  k i, A n a d o lu lu la r , A n a d o lu  k ö y lü le ri, 

tıp k ı K ad im  Y u n an lıla rın  k e n d ile r in d e n  b a şk a s ın a  ‘b a r b a r ’ lak a b ın ı v e rm e si g ib i, h e r  

y a b a n c ıy a  ‘y a b a n ’ d iy o rla r. B ir  g ü n ... b ir  g ü n  so n ra  isp a t e d e b ile c e k m iy im  k i, ben  

‘y a b a n ’ d eğ ilim . B e n im  d a m a rla rım d a k i k an  o n la r ın  d a m a r la rın d a  iş le y e n  k a n d ır , ay 

n ı d ili sö y le m e k te y iz , a y n ı ta r ih i ve c o ğ ra fi y o lla rd an  h e p  b ir lik te  gelm işizd ir,, ayni 

s iy a si m u k ad d era t, ay n ı iç tim a i b a ğ la r , b iz i k a rd e ş lik , e v la tlık , a n a lık , b ab a lık  fe v 

k in d e  b jr  y ak ın lık la  b irb ir im iz e  b a ğ la m ış tır .”

K uşku yok  ki, söm ürgeci, işga lc i u lusların  vatan  hayali ile söm ürge u lusların  vatan 

hayali arasında d a  b ir fark  v a rd ır  ve b u  f-ark y a ln ızca  ideolo jik  değ il, aynı zam an d a  tarih 

sel ve kültüreldir. B u  bağ lam d a , sözgelim i, A n ad o lu 'n u n  hayali o lu şu  ile K ürd istan ’ın 

hayali o luşu  elbette  b ir tu tu lam az. Y ine, E rm en iler için bugün  “esk i E rm en is tan ” aynı 

zam anda  tarihsel (gerçek lik ) karşılığ ı o lan  b ir  hayali ifade etm ektedir...

27



Kısacası vatan, ulusçuların en sevdiği oyuncaklardan biri olarak, 
bugünden geçmişe, birkaç yüzyıl, hatta birkaç binyıl öncesine dek gö
türüp tarihe monte ettikleri siyasal bir şablon olagelmiştir; çünkü on
lar, yalnızca kendi uluslarını kadir-i mutlak, ezeli ve ebedi bir özne 
olarak algılamayıp, aynı zamanda üzerinde yaşadıkları toprak parçası
nı da mutlak ve değişmez olarak düşünürler; bu, ulusçuluğun siyasal 
hareketlerin “en coğrafi” olduğu şeklindeki genel kanıyı doğrulamak
tadır ve o, böyle olduğu için aslında territoryal bir ideoloji olarak da 
nitelenebilir (Bkz. Taylor, 1994: 192, 227 vd).7 Öyle bir ideoloji ki, bu 
etrafı çitle çevrilip bize aittir denilen toprak parçası, ezeliyet ve ebedi
yet ambalajlarıyla da bir tarih tezinin merkezi öğelerinden biri yapıl
maktadır. Örneğin, Anderson’un yazdığına göre;

“M erhum  Başkan Sukarno sürekli olarak ve büyük bir içtenlikle, 
‘Endonezya'sının 350  yıld ır  tahamm ül etm ekte olduğu söm ürgeci

likten söz ederdi. H albuki ‘Endonezya’ kavram ının kendisi bir 20. 
yüzyıl icadıdır ve bugünkü E ndonezya’nın çoğu H ollandalIlar ta 

rafından ancak 1850 ila 1910 yılları arasında ele geçirilm işti.” 
(Anderson, 1993: 25-6, dn.4).

Bunun gibi, başka pekçok ülke de modem dünyanın birer sonucu ola 
rak ortaya çıkmış, ancak savunucuları tarafından uzak geçmişe götürüle
bilecek kadar doğallaştınlmışlardır. Bu tasarımlardan biri de, Türk ulus
çularının bir kısmı için vazgeçilmez olan Anadolu kavramıdır. Ancak ona 
gelmeden önce, bir noktanın altını çizmek istiyorum. O da şu: Ulusa iliş
kin öğelerin hayali yanlan gözardı edilir ve bütün bunlar Stalinist anlayış
la yalnızca ve yalnızca mevcut durumu meşrulaştıran kaba maddi öğeler 
olarak ele alınırsa, bundan olsa olsa Rus milliyetçiliği gibi şoven milliyet
çilikler çıkar; çünkü Stalinist ulus teorisinde, Kürtler gibi maddi anlamda 
devlet kuramamış ve vatanını oluşturamamış uluslar kurugürültüye git
miş olurlar. Öyleyse, vatanın uluslar için salt maddi olmadığını düşünme
nin, bir gerçekliği temsil etmesinin yanı sıra, ezilen uluslar için siyasal an 
lamda ileri bir yanı da vardır; yeter ki bu, siyasal pasifızme yol açmasın!

7 J. A n d e rso n ’a gö re , u lu sç u lu k  te rrito ry a l b ir ideo lo ji o lup , b ir  u lu s  a s la  v a tan s ız  

d ü şü n ü le m e z  (B kz . Taylor, 1986: 227 )
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“ G ö ç e b e ”  T ü r k l e r d e  V a t a n  B o l l u ğ u

Bu perspektif doğrultusunda, hangi anlamda ele alınırsa alınsın, 
Türk vatanı tasarımlarının önemli ölçüde hayali olduğu söylenebi
lir. Herşeyden önce, tarihlerinin uzunca bir dönemini göçebe olarak 
sürdürmüş olan Türk boylarının çok önceleri bir yurt, bir vatan kav 
ramı geliştirmiş olabileceklerini düşünmenin yanıltıcı olacağı açık 
tır. Türk dili bu konuda önemli ipuçları vermektedir. N itekim ; Türk 
çe v a ta n  sözcüğü Arapça kökenli iken, y u r t  sözcüğünün M oğol di 
linden alındığı belirtilm ektedir (İsmet Zeki Eyüboğlu M oğol
ca/Türkçe sayıyor).8

Yurt sözcüğü, yalnızca köken olarak değil, yani Moğolca olup ol
mamasının da ötesinde, anlam olarak da etnik Türk tarihine ışık tut
maktadır; çünkü sözcük, bir tür çadırı ifade etmektedir. A n a B r ita n n i-  
c a 'da  yurt şöyle tanımlanıyor:

“Yurt, O rta  A sy a  g ö çeb e le rin in  a h şa p  d ireklerin  ü s tü n ü  h a yva n  
deris i, p o s t  ya  da  p a r la k  renklerde e l d o ku m a la rıy la  k a p la y a ra k  k u r 

d u k la r ı ç a d ır  b en zer i b a r ın a k .”

Ali Mazaheri ise, Türkler ve “çadır vatan”lan hakkında şöyle yazıyor:

“Onlar kamıştan yapılmış, yuvarlak, kafes biçiminde, keçe 
veya deri ile kaplı, üzerinde hava ve ışık girmesi, duman çık 
ması için bir delik bulunan ‘yurt’da uyurlardı. Yer değiştirir 
ken ‘yurtlar’ arabalarla taşınırdı.” (Mazaheri, 1972: 313)

Orta Asyalı göçebelerin bu yurtlan (yurta  da deniyor) genellikle 
kadınların eseriydi (Briffault, 1990: 200). Bu da, erilliği temsil eden 
siyasal iktidarın aksine, çoğunlukla kadınlığa, anne imgesine gönder
me yapan vatan (toprak ana) kavramının, Türklerde de başka bir bi
çimde aynı ilişkiye vesile olduğunu gösterir; sonuçta, “yuvayı yapan

W e la t  (v a tan ) sö z cü ğ ü n ü n  kö k en i iç in  bkz. A ksoy, 1994
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dişi kuş”tur...”' Öyle olunca, vatan hiç değilse imgesel boyutuyla insa
nın do yd u ğ u  değil, doğd u ğ u  yer (ana toprak/toprak ana) olarak düşü
nülecektir. Ama bu, Türkler için pek geçerli olmasa gerek; çünkü geç
mişteki göçebe yaşayışları, Türk boylarına yalnızca yayıldıkları, isti
la ettikleri ve yağmaladıkları yerleri, yani doydukları yerleri “vatan” 
olarak addetmelerine neden olmuştur. Bu da bugün ulus tarihlerinde 
şu" ya da bu biçimde sınırları biraz değişmiş de olsa, ezeli ve ebedi bir 
vatan tahayyül edememenin sıkıntısını yaşamalarına zemin hazırla 
mıştır. Bunun da ötesinde, eski dönemlere ait sabit bir Türk yurdun
dan da söz edilemeyişi, her defasında yeni bir vataıı hayal edilmesi
ne, uydurulmasına yol açmıştır. Orta Asya terimi bile bu görece soru 
nun varlığını kaldırmaya yetmemektedir. İşte Türk boylarının “yur
du” hakkındaki varsayımlar:

“Klaparoth ve Vamhery bunu Altay dağlarında, /todfo/Altaylann do
ğusunda, Ramsted Mançurya’da, Poppe yer açıklamadan Orta As
ya’da, Nemeth Ural ve Altay dağları arasında uzanan steplerin kuze
yinde aramakta idiler. Marti Rasanen bu davayı çözmek için avcılık 
devresinden kalan bu iptidai kelimeleri ele almakta ve bunu kazılarda 
çıkan arkeolojik belgelerle desteklemektedir. Ona göre Ural-Altaylı 
kavimlerin anayurdu eski taş devrinde Ural dağlan doğusunda ve bel
ki de Ural dağlan ile Altay dağlan arasındadır.” (Koşay, 1974: 350)10

_

V atan k av ram ı, üzerin d e  d o ğ u la n  c o ğ ra fy a  an lam ın ın  d a  ö te s in d e  ve sa n ıld ığ ın 

d an  ço k  k ad ın lık  im g esiy le  ilişk ilid ir. K ald ı k i, u lu sun  k end isi eril b ir  ta s a n m  o ld u ğ u n 

dan , to p rağ ın  işga li h em en  h e r  zam an  “ v a ta n a  te cav ü z” o la rak  a lg ılan m ak tad ır. Y ine, 

u lu sa l g u ru r  d a  n am u s-k ad ın  ç if te  k av ra m ıy la  a n la m lan d ın lm ak ta , b u  d a  “ e rk e k  u lu s” 

ya  d a  “k a d ın la ş tır ılm ış  u lu s” sö y le m iy le  b ir  k a rşılık  bu lm ak tad ır. (D ik m en , 1999)

10 “ V iyanalı W .T O M A S C H E K  (1 8 8 8 ), T ü rk le rin  an ayu rdunu  B a y k al g ö lü n ü n  d o 

ğ u su n d a  a ram ış, Ç in iya tç ı İn g iliz  â lim i E .P A R K E R  (1924) ile F in land iya lI M o n g o lis t 

v e  T ü rk o lo g  G . J. R A M S T E D T  ise  b u n u  U zak d o ğ u d a , K ingan  d a ğ la n  ç e v re s in d e  ve 

M a n ç u ıy a ’d a, ay rıca  R a m sted t M a n ç u ry a  ile M o ğ o lis tan ’ın cen u b î k ıs ım la rın d a  a ra 

m a k  icab  e ttiğ in i ileri s'ürm üşlerdir.

B u n a  karşılık  M acar Türkiyatçrcı G . N E M E T H , T ürk  vatanının, A sy a ’nın  şim aligarb î 

k ısım larında, A ltay  d ağ lan  ile U rallar arasın d a  ve A ral gölü m ın tıkasında aranm ası lü zu 

m unu , lisan î delillere  dayanarak  idd ia etti. Y ine M acar âlim lerinden G. A L M A SY , m en k ı 

be ile d estan lara  ve A ryan î kav im lerin  ilk vatanı hakkındaki te tk ikata  dayanarak , T ürk 

anayurdunun  T iyanşan  m ın tıkasında o lduğunu ,...”  (Togan, 1970: 9)
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Claude Cahen ise, Türklerin hem Doğudaki Çin kaynaklarına, 
hem de Batıdaki Bizans kaynaklarına göre, Türk adı altında MS. 
ö.yy’da, bugün M o ğ o lis ta n  olarak bilinen bölgede ortaya çıktıklarını 
yazmaktadır (Cahen, 1984: 21). Kısacası, konu hakkında farklı yak
laşımlar bulunmaktadır; bu noktada, Orta Asya kavramının Türkler 
açısından yine de kurtarıcı bir rolü olsa gerek...

Orta Asya’nın yanı sıra, sonradan icad edilmiş T uran  kavramı ise, 
Türk ulusçuluğunu besleyen ve “etnik homojenlik” ya da dil akraba
lığı üzerinden pompalanan vatan kavramlarından biridir. Kavram, 

başlangıçta İran’ın kuzeydoğusundaki ülkeyi tanımlamakla birlikte, 
belirtildiğine göre ilk kez “M acar bilim insanları”nca (1839’da) Orta 
ve Güneydoğu Asya’daki Türk topraklarını tanımlamak için kullanıl
mış olup, Türklerle Moğollardan başka, Fin, Macar ve diğer uluslar 
ve diller grubuna Turani adı verilmekle böyle bir içerik kazanmıştır 
(Lewis, 1988: 344). Önceleri kaynağı konusunda farklı spekülasyon
lar yapılmış olsa da," Turancılık, F. Georgeon’un da söylediği gibi, 
“id eo lo jik  ve  s iya sa l b ir  terim  o la ra k ; ve M a ca r  s iya sa l k im liğ in i teh 

d it eden  P a n cerm en izm  ve P a n is la v izm e  tepki a n la m ın d a , M a c a r is 

ta n 'd a "  doğmuş (Georgeon, 1986: 45), sonradan kimi Türk ulusçula
rının dillerinden düşürmediği bir kavram olmuştur. Nitekim, Kürt Zi
ya Efendi (Gökalp) 1911 yılında Selanik’te Tevfik Sedat takma adıy
la yayımladığı “Turan” adlı şiirinde şöyle demektedir:

“Vatan ne Türkiye’dir Türklere, ne Türkistan;
Vatan büyük ve müebbed bir ülkedir: Turan...”

Peki bu Turan neresidir; tam olarak nereyi tanımlıyor? Doğrusu bu
nun yanıtı belli değil. Şaşılacak şey ama, Ziya Gökalp’in kendisi bile, Tu- 
ran’ın neresi olduğunu bilmiyor!... Şöyle sormaktadır: “Yüce Turan, g ü 

ze l ülke, söyle  sana  y o l n erede?” Bir başka dizesinde bunun yanıtını “ne 
H in t’tedir, ne Ç in ’de, T ürk  ruhunun iç inde” diyerek vermiş görünmek
teyse de, Turan gerçekten de daha çok Türk .ulusçularının aklında yaşa
yan ham hayalden öteye gidememiştir. Şevket Süreyya’nın dediği gibi;

11 B u k o n u d a  bkz. P a rm ak sızo ğ lu , 1988: 2 t
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“...Turan, hiç bir zaman tam anlam ve kavramını bulamayacaktır. 
Çünkü Ziya Bey’in dediği gibi, o bunu, bir mefkure (hayal) ola
rak almıştır. Mefkure ise, hayal edilen, fakat ulaşılamayan hedef

tir. Tıpkı Kızılelma gibi!.."(Aydemir, 1986: C.II 471)12

Tarihsel kökenine bakıldığında, Turan  adı, Avesta’da Thraetaona 
(Feridun)’nın üç oğlundan biri olan Tura  için ayrılan doğu toprakları

nı tanımlamaktaydı. Tıpkı İran’ın Airya’ya tahsis edilmiş olması gi
bi... Ancak zamanla bu ad Türklerle birlikte anılır olmuştur. Şahname 
bu açıdan örnek sayılabilir. Şemseddin Günaltay’a göre, Şahname’de 
geçen İran’la Turan, aslında bugünkü güneybatı İran’la kuzeybatı 
İran’ı, yani eski Persya ile M edya’yı ifade etmektedir (Günaltay, 
1987: 103). Eğer Turan M edya’yı ifade ediyorsa ve Medlerle Kürtle
rin bir bölümü açısından bir bağ kurulabiliyorsa, ortaya yine garip bir 
durum çıkmaktadır; çünkü Türk ulusçuları, bu durumda kendilerine, 

vatan olarak seçe seçe Kürtlerin bugün en azından bir bölümünün et
nik olarak ilişkilendirildiği Medlerin ülkesini seçmiş demektir. Böy
lece Türk ulusçuları, yalnız bugün değil, antikitede de “Kürt yur- 
du”nu işgal etmiş olmaktadırlar (!)13

p

'  N ecati G ültepe, T u ran ’ın hayalî o lup  olm adığı konusunu şöyle değerlendirm ektedir:

“A c a b a  T u r a n  h a y a l î  m id i r ?  B u  h u s u s ta  i t i r a f  e d i lm e l i  k i  G ö k a lp  te z a d a  d ü ş m ü ş 

tü r. T u r a n c ı l ı k  b a h s in d e  t e n k i d e  d e ğ e r  n o k ta la r d a n  b i r i s i  d e  b u d u r .  Z i r a  b i r  ta r a f ta n  ‘B u  

h a y a l i ,  b u g ü n  y a l n ı z  b ü y ü k  ü m i t l i  ş a i r l e r ' i n  ' t e r e n n ü m ' e d e c e ğ i  b i ld i r i l i r k e n ,  d i ğ e r  y a n 

d a n  ‘T u r a n  h a y a l i  b i r  v a ta n  d e ğ i l d i r ’ d e n m iş t ir .  H a lb u k i  b i r ş e y  h e m  v a r  h e m  y o k  o l a 

m a z .  T u r a n  y a  h a y a l id i r  v e y a  d e ğ i ld ir .  G ö k a lp  i s e  g â h  h a y a l i  d e m iş ,  g â h  k o y u  b i r  m ü 

d a f a a  i le  T u r a n ’ m  ş e ’n i y e t  a l e m i n d e  y e r  a ld ığ ım  id d ia  e d e r e k  m i s a l l e r  g ö s te r m iş t i r .  B ü 

tü n  b u  m i s a l l e r  t a r ih e  m a l  o l m u ş  m is a l le r d ir .  G e r ç i  i s t i k b a l  h a l in  b i r  d e v a m ı ,  m a z i  is e  

h a l in  b i r  b a ş la n g ıc ıd ır .  F a k a t  f i k i r  u m u m iy e t l e  i s t i k b a le  m ü te v e c c ih t i r ,  y a p ı lm a s ı  i s te 

n e n  h i r  h a r e k e t  t a s a r la n m a k ta d ır .  Ş u  h a ld e  b u  n e v i  f i k r i n  n a s ı l  ş e ’n i y e t  a l e m in d e  y e r  a l 

d ığ ı  id d ia  e d i l e b i l i r ?  B e l k i  o n a  t ıp a t ıp  b e n z e y e n  b i r  f i k i r  m a z id e ,  i s t i k b a le  m ü te v e c c ih  

o la r a k  g e r ç e k l e ş m iş  o la b i l i r .  A m a  h a k i k a t  o la n  f i k r i n  b a ş la n g ıç ta  h a y a l  a l e m in d e  y e r  

a tm a s ıd ır .  Z a te n  g g r p ç ı la r ın  t e n k i t l e r i  d e  a ş a ğ ı  y u k a r ı  b u  n o k ta d a  to p la n m ış t ı r .  Ş u  h a l 

d e  z a n n ım c a  T u r a n c ı l ı k  b i r  h a y a l  m a h s u lü n d e n  ib a r e tt ir . H e le  y a k ı n  m a z in in  i s t i k b a l in 

d e  h i ç b i r  z a m a n  g e r ç e k l e ş m e m i ş  o l d u ğ u n a  g ö r e .” ( G ü l te p e ,  ty :  6 0 ) ( a b ç )

' '  K ü rtç e ’de vahşi ( w i ld ,  u n b a n d ig )  an lam ına  ge len  t u r  sö z cü ğ ü n ü n  varlığ ı, bu 

b ağ lam d a ilg inç b u lu n ab ilir. (JSkz. B a rth o lo m ea , 1904: 656)
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Türklerin büyük bir çoğunluğunun bir kahramanlık menkıbesi ola 
rak bilip gururlandıkları etnik tarihlerine bakıldığında, göçebe Türk 
boylarının yalnızca vatan kavramına da değil, aynı zamanda sınır 
kavramına ve bunu ifade eden bir sözcüğe de sahip olup olmadıkları 
tartışılabilir; nitekim, bugünkü Türkçe’de sınır kavramını ifade eden 
sözcükler başka dillerden alınmışlardır. Bilindiği gibi resm i T ü rk  m u 

hayyilesine  göre, kültürel anlamda Batı sınırını “Gavur Yunan” oluş
tururken (ki sınır sözcüğü Elence’dir), hudutu da güneyde “Arap İs 
lâmî” oluşturur (ki h udu t sözcüğü de Arapça’dır); beride de Çin du 
varı ve Çinliler vardır...

Bunun da ötesinde, bugün Türkiye resmi sınırları içindeki yer ad
larının çoğu Türkçe kökenli değilken, yerleşim birimlerini ve dolayı
sıyla yerleşikliği ifade eden sözcüklerin çoğu da Türkçe değildir. Söz
gelimi ken t sözcüğü, Uygurların yerleşik yaşama geçmelerine ön 
ayak olan Soğdların dilinden (kan tha) alınmıştır. Memleket sözcüğü 
Arapça’dır. Ş e h ir  sözcüğü Farsça, köy  ise Erm enice’dir. Yine, şehirli
liğe ilişkin bir sözcük olan pazar sözcüğü de Kürtçe’de kent anlamı
na gelen b a ja r/h a je r  sözcüğüyle ilişkilidir. Bütün bu veriler Türk 
boylarının göçebe yaşam biçiminden kaynaklanmıştır.

Göç ve göçebelik olgusu, Türk ulus tarihçilerinde bir yandan komp
leks yaratırken (Çlaude Cahen pek güzel söylüyor; “m odern  T ürkler  
a ta ların ın  g öçebe  o lm asın dan  b ir  ezik lik  d u y a r la r” diyor), öte yandan 
vatan bilinci bağlamında kültürel bir şizofreniye, bir bilinç yarılmasına 
yol açmaktadır. Öyle ki vatan, Türk milliyetçileri için kâh Orta Asya, 
kâh Turan ya da T ürkis tan , kâh A nado lu  olabilmektedir. Daha da ilgin
ci, bazen bunlardan derme çatma, birbirine uyum sağlamayan bir tarih
sel kompozisyon yapılıyor oluşudur. Bozkurt Güvenç, bunun tipik ör
neklerinden birini temsil etmektedir. T ü rk  K im liğ i adlı yapıtında, Türk
ler için vatan olarak yer yer Orta Asya’yı, yer yer Turan’ı, ama daha 
çok da Anadolu’yu tayin etmektedir. Bir yandan, “bütün Türklerin, s ı 

n ırları b ilinm eyen  büyük yurdudur-Turan.” Ancak, “Türklerin tarihi 
kökleri gibi yurtları da kesin değildir,” derken, öte yandan, “yabancı 
ülkelerin  fa rk lı yo ru m la rı o lsa da, T ürk  k im liğ i aç ıs ından  b ir  anava ta n  
y a  da Turan so runu  yoktur. Türkler, bugün A n a d b lu ’yı* yu r t yapan
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insan lar o la rak  da  tan ım la nab ilir ,’’ diye yazmaktadır (Güvenç, 1995: 
88, 355). Vatan bilinci aynı çifte zemine dayanmış olan bir başka kişi, 
Ekrem Akurgal’dır. Akurgal ise, kendisiyle yapılan bir söyleşide, 
“T ü rk  kü ltürünün  özünü  bugün için bile O rta  A s y a ’da  yaşayagelen  d e 

ğ erler  o luşturur,” derken, aynı zamanda antik döneme gidip “Anado
lu’daki kimi yerli halklarla akrabalık kurarak, kısmen de olsa Türkle
rin otoktonluk tezini beslemeyi ve böylece Anadolu’yla hiç olmazsa 
kültürel düzeyde bir bağ kurmayı da ihmal etmiyor:

“Hititler İndoavrupalı bir dil konuştuklarına göre Türk değildiler, 
ama biz Urartuların, Friglerin, Lidyalıların, Karyalıların, Likyalı- 
larm olduğu üzere Hititlerin de çocuklarıyız. Türkler Anadolu’ya 
geldiklerinde, bütün bu etnik topluluklarla olduğu gibi, Yunan, 
Roma ve Bizans halklarıyla da birleştiler. İslamlığı kabul eden 
Türk oluyordu.” (Akurgal, 1990: 607-8)14

Akurgal, söyleşide neden Anadolu uygarlıklarını inkâr etmenin yan
lış olduğunu da, Muharrem Nuri Birgi’nin şu sözüyle açıklamaktadır:

“A n a d o lu ’ nutı b ü tü n  g e ç m iş in i ken d im ize  y a b a n c ı sayarsak; 
öyle  ise, siz  b u ra d a  gerçek ten  de y a b a n c ıs ın ız , d em ezle r  m i? ”

14

H erkül M illas, B o z k u rt G ü v e n ç ’in T ü r k  K im l iğ i  ad lı k itab ın ı e leştiren  m akalesin 

de, p o p ü le r dü zey d e  ‘k ız  a lıp  k ız  v e rm e ’yle, “ kan ın  k an a  k a rışm as ı”y la  tem ellend irilm e- 

ye çalış ılan  “A n a d o lu  k ü l l i i r  s e n te z i”ne ilişkin şunları söy lüyor:

“ U lusal b irlik  g ü n ü m ü zd e  ırk a rılığ ına  dayand ırılm ıyor. D eğ il yaln ız  dinci çevreler, 

am a m illiye tçi'.çevreler d e  (k im i istisna la r d ışında) ırk söy le m in i ideo lo jilerin in  tem el ta 

şm a dönüştü rm e eğ ilim in i se rg ilem iyorlar. T ürk  k im liğ i d ü n y a d a  g ö rü len  uygulam aların  

para le linde, b ir ‘k ü ltü r ' y a  d a  ‘in a n ç ’ tem eline  d ayand ırılm ak  isteniyor. A n a d o lu 'd a  h a lk 

la r ın  ı r k  a ç ı s ın d a n  k a r ı ş t ığ ı  ve b i r  s e n te z  o lu ş tu r d u ğ u  d a  b i l in e n  b i r  t a r ih s e l  g e r ç e k t ir ;  

a m a  k im l ik le  i lg i l i  s o r u n ,  ı r k  s e n te z in e  d a y a n d ır ı la m a z .  Ç ü n k ü  ı r k  s e n te z in in  o lu ş tu ğ u  d u 

r u m la r d a  b i le  k ü l tü r  s e n t e z i  o lu ş m a y a b i l ir .  Ö r n e ğ in ; B iz a n s  k i m l i ğ i  e s k i  Y u n a n  k im l iğ in e  

( v e  l y o n y a 'y a )  k a r ş ı  o lu ş tu :  O s m a n l ı  k im l iğ i  H ır i s t i y a n  B i z a n s ’a  k a r ş ı  o lu ş tu .  K ültürler 

arasında k uşkusuz  so n su z  e tk ile r  h e r  zam an  o lm uştur; am a ırk la r karıştı d iy e  k ü ltü r ala 

n ında  d a  h e r zam an  se n tez  o luştu  d enem ez. E gem en  k ü ltü r  b ir  ön cek i kü ltü rün  yerine ge 

çebilir. B izans esk i Y unan ’ın devam ı y a  d a  Y ahudi/A ntik  Y unan ‘se n te z ’i değildi; başka 

b ir kültü rdü . I r k la r ın  s e n te z i ,  k ü l tü r  v e  k im l ik  s e n te z i  d e m e k  d e ğ i ld ir .  B ö y le  b i r  a n la y ış  

ır k ç ı  h i r  a n la y ı ş ı  d a  ç a ğ r ı ş t ı r m a k la d ı r ."  (M illas, 1995: 2 1 ) (a b c )
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Türk tarihçileri arasında böyle bir ikileme yol açan etken, yalnız 
ca göç ve göçebelik olgusu değil elbet; bu yaşam biçiminin bir uzan
tısı sayılabilecek yayılmacı, istilacı, yağmacı, emperyal kültür de yad 
sınamaz. Öyle olunca, bugün bile Türkler kendilerine “Adriyatikten 
Çin Şeddine” kadar olan topraklar üzerinde şu ya da biçimde bir yurt, 
bir vatan bulabilmektedirler. Ancak belirtmek gerekirse, göçebelik ol
gusu dikkate alınmaksızın, Türk boylarının tarihi yazılamaz; yanı sı
ra, d u v a r  kavramını da hesaba katmak gerekiyor. W. Barthold bir 
adım ileri giderek, yalnızca Orta Asya Türk boylarının tarihinin değil, 
bütün bir Türk tarihinin ancak duvar kavramı/kategorisi bağlamında 
(sözgelimi Çin duvarı) yazılabileceğini savunmuştur (Berkc's, ty: 
158);15 çünkü duvar ya da set, göçebe Türk boylarının kentli toplum 
sal yaşam anlamında uygarlıkla ve bir anlamda tarihle temas noktası 
olmaktadır. Türk adına ilk kez Çin ve Bizans belgelerinde rastlanıl
ması da bir tesadüf değildir (Ç in  duvarı, B iza n s  surla rı).

Bütün bunlar, tarihsel sözlüklerinde vatan ya da sınır kavramları bu 
lunmayan bir topluluğun, ulusal kültürlerinde varolan küçük çaplı, ama 
önemli bir krizin altyapısını oluşturmaktadır. Krizi küçük çaplı tanım 
ladık, çünkü ulusal vatan tasarımı hiç değilse kısmen hayali olduğu için 
bu boşluk kolayca doldurulabiliyor. Üstelik, Türk ulusçuluğunda oldu
ğu gibi birden fazla vatan bile yaratılabiliyor. Sorun, bu tasarımlar ara
sında “rasyonel” bir bağ kurabilmektir. İşte Türk tarihçilerinin tam ola
rak beceremediği nokta da budur. Bu yüzden, Türk vatanı anlamında 
bazen Orta Asya, bazen Türkistan, bazen Turan, bazen Türkiye ve Ana
dolu devreye girmektedir. Fakat çoğunlukla bir senteze gidilmekte ve 
ortaya Orta Asyalı daman da olan bir Anadolu çıkmaktadır.

T ü r k i y e  v e  A n a d o l u ’ d a n  G ö r ü n ü m l e r

T ü rk iye  sözcüğü ilk kez “Haçlılar” döneminde, Küçük A sya’nın 
Türk egemenliğindeki topraklardan söz etm ek üzere kendini göster 
m iştir.16 Avrupalı kimi tarihçilerin, gezginlerin o tarihten itibaren

T ürkler bugün bile Çin duvarını Ç in şeddi olarak anarlar.
Bu tarih 1190 o larak  verilmektedir.
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kullandıkları bu terim, 1800’lü yıllara gelindiğinde Batı eğitimli kimi 
Osmanlı aydınlarınca da “T ü rk iy a ” biçiminde kullanılmaya başla 
mıştır. Terimin, Osmanlı adının vatandan öte bir anlam taşıması ve gi
derek Osmanlı’nın da eriyip yok olmaya başlaması, yanı sıra ulusçu 
düşüncelerin yaygınlaşması gibi nedenlerle bu dönemde kullanılmış 
olması anlaşılırdır. Bir gayr-ı müslim Jön Türk’ün, Osmanlı’nın Batı
kların nazarında “hastalandığı” o dönemlerdeki şu serzenişi bunu 
gösteriyor olsa gerek: “B u  ha fta  ha rita ya  baktım . A ğ la m a m a k  ka b il 
değil. Ç oğu  g itti  a zı ka ld ı. B u  da  g id ec e k  an  k â r ib .” İttihat ve Terra- 
ki’nin kurucularından İbrahim Temo ise, arkadaşını teskin etmeye ça
lışıyor: “. . .O  k a d a r  m e y u s  o lm a, T ü rk iya  za n n o lu n d u ğ u  ka d a r  ç a b u k  
h a rita -i a lem d en  s ilin m ez."  (Hanioğlu, 1985: 633-4)

Henüz sınırları tam olarak belli olmayan T ü rk iya  teriminin yanı sı
ra, Anadolu kavramı da Osmanlı aydınları arasında giderek kendine 
yer bulmuştur. Böylece, gerek üzerinde yaşanılan topraklara sahiplen
me anlamında bir otoktonluğu da temsil edecek olan kültürel vatan 
(A nado lu ), gerek ulusçuluğun etkisiyle anılmaya başlanan etnik ana
vatan (O rta  A sya , T ü rk is ta n )  ve gerekse de eski imparatorluğu yeni

den canlandırma ya da yeni bir emperyalist yapı inşa etme hevesleriy
le yaratılan büyük vatan (O sm anlı to p ra k la r ı, Turan) anlayışları, ken
dilerini Osmanlı ya da Türk kimliği içinde gören aydınların ufkunda 

bir dikotomiye yol açmıştır.17 Özellikle savaş öncesi ve sonrası dö 

nemlerde bunu gözlemlemek mümkündür. Sözgelimi, Ziya Gökalp 
I.Emperyalist Paylaşım Savaşı döneminde (savaş öncesi dönemde de) 

büyük Türk vatanı anlamında Turan hayalini kurmuşken, Türkiye’yi 
de bir anlamda Türklerin “küçük vatanı” olarak düşünmektedir. Sava
şın ilk aylarında yazdığı K ız ıl D esta n  adlı şiirine şu mısrayla başlar:

“Düşmanın ülkesi viran olacak,

Türkiye büyüyüp Turan olacak.” (Heyd, 1979: 149)

17 A n a d o lu ’n un  T ü rk le r  ta ra fın d an  y a ln ızca  k ü l t ü r e l  b ir  va tan  o larak  an laşıld ığ ın ı 

d ü şü n m e k  yan ıltıc ı o lu r; çü n k ü , o nu  ırk ya d a  e tn ik  sa fiy e t an lam ın d a  d a  T ü ık  yurdu 

o la rak  g ö re n le r  vardır.
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Tersine, Turan küçülüp Türkiye olmuş ve Gökalp de bu ülküsünden 
vazgeçmiştir. Yine, II.Emperyalist Paylaşım Savaşı yıllarında da, kan 
ve ırk kavramlarını yücelten Alman millyetçiliği ve faşizminden ilham 
alarak, Turancı fikirlerin “altın çağ”ını yaşaması, anlaşılır bir durum 
dur. Anadoluculuğun ise, “T ürk  O cağ ı iç inde  Turancılığa  (b ü yü k  
T ürkçü lü ğe) karşı küçük  T ürkçü lük  veya  T ü rk iyec ilik  akım ı o la ra k  
I.D ünya  S avaşı s ıra sın d a  1 9 1 7 'd e ” ortaya çıkmış olması da, aynı bağ
lamda değerlendirilebilir (Bkz.Tanör-Boratav-Akşin, 1995: 290)18

İ t t i h a t  v e  T e r r a k i ’ n i n  Ç i f t e  V a t a n s e v e r  K u r u c u l a r ı

Benzer bir biçimde, İttihatçıların yönetici kadrosunda da ikili vatan 
anlayışının hakimiyetinden söz edilebilir. Bu ise, daha çok onlann iki
li kimliklerinden kaynaklanıyordu. Birincisi; kendi etnik kimlikleri; 
İkincisi ise, bunun üzerindeki Osmanlılık kimliği. Böylece Hanioğ- 
lu’nun işaret ettiği üzere, İttihat ve Terraki’nin merkez üyelerinin 
önemli bir bölümü çifte  va ta nseverlik  duygularına sahip olabiliyorlar
dı (Hanioğlu, 1985: 627). Bu nedenle, sözgelimi İbrahim Temo’nun 
Osmanlıcı olmakla birlikte, Arnavut komitelerine maddi yardımlarda 
bulunması, onlar adına otonomi temalarını işleyen beyannameleri ha 
zırlaması ve kongrelere iştirak etmesi gayet normal bir davranış olarak 
karşılanıyordu. Yine, diğer kurucu üyelerden İshak Sükûti ile Abdullah 
Cevdet’in de ikili bir kimliğe, dolayısıyla çifte vatan anlayışına sahip 
oldukları bilinmektedir: Etnik kimlik (Kürtlük) ve bunun üzerinde olan 
bir üst kimlik (Osmanlılık)... Her ikisi de, bir yandan herkesi Türkiya- 
lı olmaya davet eden yakılar yazarlarken, öte yandan Abdurrahman Be- 
dirxan’ın K ü rd ista n  adlı gazetesinde makaleler yayımlatmaktan da ge 
ri durmuyorlardı (Hanioğlu, 1985: 628). Abdullah Cevdet, Oşmanlı sı
nırlan içinde yaşayan tüm halkların o r ta k  b ir  va tan  (m üşterek  b ir  va- 
tan-ı um um î)  etrafında birleşmesi gerektiğini açıkça savunmakta ve bu 
ortak vatanın adı olarak da “T ü rk iya ”dan  sözetmekteydi:

A lın tıd a  b e lir tile n  A n ad o lu cu la rın  T u ran c ılığ a  karşı ç ık ışla rı k o n jü n k tü re ld ir
18
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“ İşte bakın ben Kürdüm. Kürdleri ve Kürdlüğü severim. Fakat
madem ki hukuk ve vezaifçe mütesâvi Türkiya vatandaşlarındanım, 
herşeyden evvel Türküm  (...) Benim bu sözümden, ben madem ki 
Türkiya vatandaşıyım Kürd lisanı unutulsun Kürdlüğüm unutulsun 
dediğim anlaşılmasın. Bilakis, Kürd Kürdcesini, Ermeni Ermenice- 
sini hars-ü ihya etsin. Bundan Türkiya’ya mazarrat geleceğine zahib 
olan ancak bal kabak kafalı, yahud hain ruhlu kimselerdir." 19 (abç) 
“...Vatandaşlar! Türkiya, Türkiyalılarındır. Türkiya vatandaşları 
kat’iyyen aynı hukuk ve hürriyete maliktir. Hiçbir unsuru mesela 
Ermeni’nin Türk’e, Türk’ün Arab’a, Arab’ın Arnavud’a hiçbir tefa- 
zulü yokdur...” (Hanioğlu, 1981: 217, dn.23; Kutlay,l992: 69).

Kısacası, Abdullah Cevdet ulusal bir vatandan (Kürdistan) çok, kül
türel bir vatan (T ürk iya ) anlayışıyla, Kürtleri “Türkiyalılığa” davet et
mektedir.20 İttihatçı Kültlerden başka, K ürd ista n  adlı ilk Kürtçe gazete
yi (1898) yayımlamış olan Mikdad Mithat Bedirxan ile kardeşi Abdur- 
rahman Bedirxan ise, Cevdet’in bir adım ilerisinde görünmekle birlik
te, ondan çok da farklı olmayan bir çizgiyi temsil etmişlerdir; çünkü so 
nuçta, Kürdistan’ı dönüp bağladıkları yer Osmanlı hükümranlığıdır. 
Dahası, gazetede Kürdistan adından yer yer bir “vatan”, yer yer bir 
“bölge” olarak sözedilmiş olması da, Osmanlımn gölgesi altında bir 
ulusçuluğa işarettir. Kaldı ki, gazetede yayımlanan fikirler de Kürdis
tan’m bağımsızlığına yönelik değildi; amaç, Kürtlerin Osmanlı devleti 
sınırlan içinde belli bir özgürlüğe sahip olması, "ken d i toprağ ı ve suyu  
ü zerin d e” rahatça yaşamasıydı (Bozarslan, 1991: 76-81). Osmanlıcılık 
taraftarlığı uzun süre Kürtler arasında yaşam bulmuş ve “çifte vatan”

fğ T
A b d u llah  O c a la n ’ın  T ü rk  kon trg erillas ı tara fın d an  K e n y a ’dan  T ü rk iy e ’ye g e tir 

ilirk en  u çak ta  sö y le d ik le ri, ad aş ın ın  yukarıd ak i söz lerin i an ım sa tm ak ta d ır.

“C ev d e t O sm a n lı sö z ü n e  d e  itiraz  ed iy o rd u . H angi d ev le t ve m ille t başındak i 

sü la le n in  adın ı taş ıyo rdu . A lm a n y a 'y a  H o h en zo lle rin  dev le ti d e n iy o r  m u y d u ?  D evlete 

ve m ille te  O sm an lı d e m e k , b ir  e sa re t işa re tiy d i.” (A k şin , 1992: 33 6 ) “ O sm an lı İm para 

to r lu ğ u m u  tan ım lam ak  için  T ü rk iy e ’ terim in i d iğ er O sm an lı e ııte llek tü e lle rin d e n  d ah a  

ö n ce  ku llan m ış o lsa  da , A b d u lla h  C e v d e t tu ta rlı  b ir  b iç im d e  İ ttihad ı A n a s ır ’ı savundu . 

'O s m a n lıc ıl ık ' te rim in d en  h o ş la n m a m ış  o lm ası, O sm a n lı y u rtse v e rliğ in i, m onarşiye  

b ağ lılığ a  değ il, fark lı cem a a tle rin  o rtak  m en faa tle rin e  d ay a n ır  gö rm esi gerçeğ ine  

b ağ lıd ır” (Z iircher, 2001: 4 8 -9 )
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anlayışını beslemiştir. Nitekim, 1908 ila 1909 yılları arasında yayımla
nan K ürd  Teaviin ve Terraki G a ze tes i’ndeki makalelerde de, Osmanlı
lık Kürtlüğü tamamlayan, ona anlam kazandıran bir kimlik olarak nite
lenmiştir. Sözgelimi Babanzade İsmail Hakkı, 22 Teşrinisani 1324 ta
rihli sayısında yayımlanan makalesinde şöyle yazmaktadır:

“Osmanlılık Kürdlüğü ve Kürdlük de karşılıklı olarak Osmanlılığı 
içermiş, bu iki sözcüğün içeriği mutlak olarak iç içe geçmiştir. Allah 
saklasın, Osmanlılık ortadan kalksa, Kürdlükten de eser kalmaz; Al
lah göstermesin, Kürdlük ortadan kalksa ve adı sanı belirsiz bir duru
ma gelse, Osmanlılık da zayıf ve perişan olur.” (Bozarslan, 1998:68)

Kürdistan’ın silikleşmesi ve Osmanlılığa yanaşma olarak eklemlen
mesinin, dolayısıyla Kürtlerin önemli bir kesiminde de ikili bir “vatan” 
bilincinin oluşmasının arkasında, başta Kürt emirliklerinin siyasal sta
tüsüne uygun düşen aşiret otonomiciliği ile İslamın pompaladığı din 
kardeşliği enternasyonalizmi (ümmetçilik) ve Ermeni karşıtı politikalar 
olmak üzere, bunun gibi kimi sosyo-politik nedenler bulunmaktadır. 
Öyle ki, ulusçuluk E.E.Ramsaur’un da gözünden kaçmadığı üzere, Os
m a n l I d a k i  “Müslüman azınlıklar” a r a s ı n d a  Hıristiyanlara oranla çok 
daha geç ortaya çıkmıştır (Kutlay, 1992: 77). Gerek adı geçen Bedirxa- 
niler, gerekse İttihatçı Kürtler bu kültürel ortamın koşullandırmasıyla 
ayrılık yanlısı olmamışlardır. Ancak, Abdullah Cevdet’in gayrimüslim 
leri de Osmanlılık içinde görmesi, imparatorluk fikrinden kopamadı
ğından ve bir olasılık olarak da, ulus anlayışında toprak ve kültür birli
ğini esas alan laik Fransız siyasal atmosferinden etkilenmiş olmasıyla 
açıklanabilir.21 Ancak, Abdullah Cevdet’in de üyesi olduğu “Teşebbüs- 
ü Şahsi ve A d e m -i M erkeziyye t C em iye ti” , imparatorluk illerini bir fe
derasyona dönüştürmenin tasarısını yapmaktaydı (Malmisamj, 1986: 
33). “Hasta adam”ın ölmesi ve ardından yeni bir hasta adamın ortaya 
çıkmasından sonradır ki, Osmanlıcı Kürtlerin düşündüğü anlamda Os- 
manlı adeta yerini Anadolu’ya bırakmış ve böylece Kürt ulusçularının 
genelinde “çifte vatancılık” süregelmiştir.

•) j
A b d u llah  C e v d e t’in ayn ı zam an d a  k itap la rın ın  ç ev ris in i y ap tığ ı G ustave  le 

B o n ’un “ ırk  ıs lah ı” k o n u su n d a k i d ü şü n c e le ri, -ki C e v d e t b u n a  h ey eca n la  iştirak 

e tm iştir-  bu  o la s ılığ ı ne d e re c e  z a y ıf la tır  y a  da o rtadan  ka ld ırır , ta rtış ılab ilir.
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M u h a y y e l  A n a d o l u  v e  G e r ç e k  T e m s i l c i l e r i

Anadoluculuğa gelince, bu terim (Anadolu) çok daha eski bir tari
he sahip olmakla birlikte, bir akım olarak I.Emperyalist Paylaşım Sa- 
vaşı’nın sonlarında ortaya çıkmıştır. Ancak belirtildiği gibi, Anado
lu ’nun “Türk Ocağı” olduğu fikri çok daha önceye, Abdülhamit dö 
nemine kadar uzanır. 19.yy’da Osmanlının Balkanlardaki bağımsızlık 
hareketleri karşısında tutunamayışı ve toprak kaybı, ulusçuluk düşün
cesinin de etkisiyle gözlerin doğuya çevrilmesine zemin hazırladı. 
Özellikle o dönem, “Anadolu”nun Osmanlılar için önemi, gelirinin 
büyük bir bölümü ve askerlik için temel bir kaynak olmasından ileri 
geliyordu. 1872’de B a s ire t 'te  yayımlanan bir yazıda, Anadolu halkı
nın vatanın “sağ kolu” olarak nitelenmesi bunun bir işaretidir. Abdül
hamit dönemi basınında ise, Anadolu’nun gelişmesi ve yerli halkın 
ekonomik, sosyal ve eğitim düzeylerinin yükselmesi gerektiği sıkça 
ifade edilmekteydi (Kushner, 1977: 50-1). Abdülhamit’in kendisi de, 
özellikle askeri bakımdan ele almış olsa bile, Anadolu’nun kaynakla
rının tükenebileceğinden söz etmekteydi:

“Osmanlı devleti, askeri kuvvetlerini Rumeli ve Arabistan’da bir
kaç yer müstesna olmak üzere Anadolu ahalisinden, daha doğrusu, 
dört beş milyon nüfusun içinden almakta idi. Bu hal pek az daha 
devam ederse, askeri ihtiyaçlarımızı asla karşılamayan bu nüfus 
askerlik sıkleti altında bütün bütün ezilip hükümetin her hususta 
dayanağı olan Anadolu kıtasının İslam unsuru, başka sabebe hacet 
kalmaksızın yalnız bu sebeple mahvolarak harp halinde devlet as
ker bulamayacaktır (Karal, 1988: 363) (abç)

Hamidiye Alaylarının kuruluşunda da bu kaygıların payı vardır; 
ancak stratejik açıdan başka önemli nedenleri bulunur. Birkaçını sıra
layacak olursak; birincisi, gelişen Ermeni bağımsızlık hareketinin 
önüne geçmek, bağımsızlık hareketini bastırmak, İkincisi Kürt aşiret
leri arasında bir çelişki yaratarak onlar üzerindeki devlet etkinliğini
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artırmak; bir diğeri ise, özellikle R usya’ya karşı olan mücadelede 
diri bir kuvvet tutmak... Stratejik açıdan bu çok amaçlı askeri gücün 
misyonu tamamlandığında -ki bunun en önemli amacı Ermeniler ile 
Kürtler arasında bir çelişki yaratarak, her iki halkı da vatansızlaştır- 
maktı- giderek "so n  va ta n  p a r ç a s ı” olarak görülen “Anadolu” da, 
böylece en azından yeni Türk vatanı olmaya aday olmuştur. Nitekim 
Kushner, Abdülhamid (Hamidiye) dönemi sonunda, Anadolu’nun 
örtük olarak da olsa Türk vatanı (h o m e la n d )  kavramıyla özdeş hale 
geldiğini yazmaktadır (Kushner, 1977: 54).22 Bunun bir başka pay 
dası ise, Abdülham it’in Rus politikaları olsa gerektir. Zira o dönem, 
Kırım, Çin ve Sem erkant’ta yaşayan Türkler giderek basında yeral- 
maya, onlar arasındaki milliyetçi filizlenm eler heyecanla karşılan 
maya ve yine dönemin ünlü Türkologlarının çalışmaları yayımlan 
maya başlamıştı. Bu yazılar Türkleri Ruslara karşı savunma gerek 
liliğinden sözetmeye başlayınca, Abdülham it’in sansürcüleri impa
ratorluğa karşı bir Rus saldırısına yol açabileceği korkusuyla duru 
ma müdahale etmişlerdi. Böylece, baskı altına alınan Türk milliyet
çiliği, Shawlların deyişiyle, “bir tür Anadolu m illiyetçiliğine dönüş
tü.” (Shaw-Shaw, 1983: 3 19)23

~>2 '

K ushner, N am ık  K em al’in I8 7 3 ’de sergilediği Vatan yahu t S ilistre adlı yapıtından

sözederken, N . K em al’de vatan ın  kapsam ın ın  tam  o larak  açık  o lm adığ ın ı söylüyor; ancak

M ehm ed E m in  Y urdakul’un (1 8 6 9 -1944) şiirlerinde A nado lu  ve A nadolu  köylüsü  giderek

kendini göste rir (B kz. K ushner, 1977; 54). N am ık K e m a l’in V atan y ahu t S ilistre adlı

yapıtındaki Z ek iye  tip lem esi kaynağ ın ı gerçek  yaşam dan , b ir K ürt k ız ından  alırken , İslam

bey ise b ir A rnavut subay ın ı sim gelem ektedir. (B kz. G .A ksoy , “Vatan Yahut N am ık

K em al” , Ö z g ü r  Ü lk e ,  19 H aziran  1994)

23 Sol K em alis t A n ad o lu cu lu ğ u n  e tk in  b ir ak ım  haline  g e lm esin d e  d e  b en ze r fak tö r 

ler rol oynam ış gib id ir. N itek im , E k im  D evrim i ve yanı s ıra  I9 4 5 ‘d e  S ovyetlerin  tek 

taraflı o larak  T ü rk -S o v y e t T arafsız lık  ve Sald ırm azlık  A n tlaşm asın ı feshetm esi ve T ürk 

devle tine  b irb iri a rd ın a  n o ta la r  verm iş o lm ası, T ü rk  u lu sçu luğundak i eğ ilim lerin  kaderin i 

e tk ilem iş o lm alıd ır. Ö y le  k i, N ihal A tsız 'ın  y ay ım lam ış o ld u ğ u  A tsız  M ecm u a’h ın  son 

say ısında, S ovyet idaresinden  kurtarılm ay ı bek leyen  b ö lg e le r  o larak  göste rilen  b ir T ürk 

dünyası haritası yay ım lan m ıştı. M ay ıs I9 4 4 ‘te başlay ıp  M art !9 4 7 ‘y e dek  süren  “ Irkçılıkr 

T urancılık” dav as ın d a , T ü rk  d ev le tin in  izlediği po litika la rın  d eğ işken liğ i de buna işaret 

tir. S ovyetlerin  1945‘dek i tav rın a  m ukabil o larak , T ü rk  d ev le ti T urancılık  karşıtı o lm ayı 

S ovyetlerle  b ir  “y ak ın la şm a” o larak  yorum layab iliyo rdu . (Ö z tü rk m en , 198: 144,148)
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1900’lü yıllara gelindiğinde ise, Anadolu Türk ulusçularının hayal 
dünyasında Türklerin vatanı olarak yerini almıştı bile... 20.yy’ın he
men başlarında M ısır’da yayımlandığı belirtilen A n a d o lu  D erg isi ve 
bu derginin 24 Nisan 1902 tarihli sayısında yayımlanan şu satırlar, 
bunun önemli bir örneğini oluşturmaktadır:

“Essalam-ü aleyk ey mübarek Anadolu! Ey koca Türkeli! Merha
ba, ey sevgili Küçük Asya! Ey mukaddes vatan!” (Yetkin, 1984: 
367; ayrıca bkz. Karal, 1988: 561)

Anadoluculuk bir akım olarak ise, ancak savaşın son yıllarında 
ya da daha açık olarak savaş sonrasında ortaya çıkmıştır. Örneğin 
Ziya Gökalp, 1917’de yayımladığı K a v m  adlı şiiriyle birlikte Tür- 
k iy e c il ik  düşüncesini temel almaya başlamıştır (Kavcar, 1974: 213). 
A n a d o lu c u lu k  adının ilk kez kullanıldığı yıl ise 1918’ dir; terimi 
kullanan ise, başlangıçta Ziya Gökalp’in de etkisiyle Turancılığın 
savunucusu olan ve bunu da 1912’de yayımladığı Yeni T uran  adlı 
yapıtıyla ortaya koyan Halide Edip’tir (Bkz. Tachau, 1962: 166; 
dn.2). Daha da ilginci, 14 Haziran 1918’de toplanan Türk Ocakları 
Genel Kongresi’nde, 1912 tarihli ilk nizamnamenin değiştirilmesi 
amacıyla oluşturulan encümen arasında Ziya Gökalp ve Halide 
E d ip’in bulunuyor olmasıdır. K ongre’de söz alan Halide Edip, “Bü 
yük Turan” idealinin gerçekleşm esinin zorluğuna değinmiş, önce 
likle A nadolu’da etkinlik göstermek gerektiğini savunarak daha ge 
niş bir Türk birliğini amaçlayan görüşlerin kuramsal alanda kal 
maktan öteye gidem eyeceğini söylemiştir. Teorik bir içerikten yok 
sun, fakat pragmatik bir zorunluluk olarak gündeme geldiği belirti 
len yaklaşım, sonunda nizamnamenin 2. fıkrasını değiştirerek şu 
ifadeye yer vermiştir:

“Ocağın maksadı, Türklerin harsi birliğine ve medeni kemaline 
çalışmaktır. Ocağın faaliyet sahası bilhassa Türkiya’dır.” (Üstel, 
1993:51-2)
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Tekrar vurgulamam gerekirse, bu ideolojik değişim , savaşın Os- 
manlı devletinin aleyhine sonuçlanmasının belirginleşm esiyle orta 
ya çıkmıştır. 1918 yılı bu açıdan bir dönüm noktası olmuştur. Türk 
Ocaklarındaki sözkonusu değişimin yanısıra, H ilm i Ziya (Ülken) da 
daha Mülkiye öğrencisiyken, 1918-19’da Reşat Kayı ile birlikte el 
yazması A n a d o lu  dergisini çıkarmıştır. 20’li yıllarda ise, birbiri ar
dına Anadolu adlı pekçok kurumun uç vermesi, bu değişim dalgası
nın ürünleridir. Sözgelimi, 1919-1922 yılları arasında, İstanbul’da 
yayımlanan ve M ustafa Kem al’e karşı pekçok yazı ve karikatürün 
yayımlandığı A le m d a r  ve  P e y a m -ı S a b a h  adlı gazetelere karşı, Aka 
Gündüz Ankara’da (1921) A n a d o lu ’da  P e y a m -ı S a b a h  adlı mizahi 
bir gazete çıkarmıştır. Yine, aynı yıl A nkara’da yayım lanan bir di
ğer mizahi yayın ise, Hüseyin Suat (Yalçın)’ın yönetiminde olan 
A n a d o lu 'd a  K a le m 'A ir  (Varlık, 1985: 1098). Yunus N adi’nin 2 Ey
lül 1918’de İstanbul’da yayımlamaya başladığı ve İngiliz işgali dö 
neminde kapatılan Yeni G ün  adlı gazete ise, A nadolu’da Yeni G ün  
adıyla Ankara’da yeniden yayımlanmaya başlam ış (10 Ağustos 
1920) ve M .Kem al’in 18 Ekim 1920’de A nkara’da kurduğu T ü rk iye  
K o m ü n is t F ır k a s ı 'nın yayın orgafıı olmuştur (Tunçay, 1978: 163- 
165, dn. 123). Anlaşıldığı üzere, o dönem İstanbul patentli pekçok 
mal, Ankara’da Anadolu damgasıyla yeniden pazarlanabiliyordu. 
Tıpkı, İstanbul hükümetince geniş yetkilerle donatılarak “Anado
lu ’c a  aslında Pontus’a gönderilen Mustafa Kemal ve M isak-ı Millî 
gibi... Örneklere dönecek olursak; 1920 yılının ilkbaharından itiba
ren Ankara, Eskişehir ve Karadeniz’de, A n a d o lu  T ü rk  K o m ü n is t  
P a r tis i  adlı bir parti, örgütlenme çalışmalarına başlamıştır. Ondan 
bir yıl önce ise, 5 Kasım 1919’da Sivas’ta “A n a d o lu  K a d ın la r ı M ii- 
d a fa a -i  Vatan C e m iy e ti” kurulmuştur. Nisan 1920’de, M ustafa Ke
m al’in direktifiyle A n a d o lu  A ja n s ı adı altında bir haber ajansı kurul
muştur. Daha pekçok örnek kaydedilebilir; ancak belli başlı bu bir
kaç örnek bile, o dönemin eğitimsel ulusal siyasetini göstermekte 
dir. Bu siyasal eğilim, yankısını yeni yeni oluşm akta olan Türk ta 
rih tezinde hemen göstermiştir. Öyle ki, daha Cumhuriyet ilan edil
meden, M a tb u a t M iid ir iy y e - i  U m u m iy es i tarafından yayımlanan 
(Ankara 1338: M atbuat ve İstihbarat Matbaası) P o n tu s  M e se le s i ad 

43



lı kitabın girişinde, “A n a d o lu  T ü rk tü r"  başlıklı birinci alt bölümde, 
kimi yabancı bilim  insanlarının görüşlerine de yer verilerek, 
“Irak’ta Sümerler” ile “Filistin ve A nadolu’da Hititler”in Tura- 
ni ve Türk kökenlerinden geldikleri öne sürülmekle, on yıl sonraki 
Türk Tarih tezinin habercisi olmuştur (Tunçay, 1989: 300). Aynı yıl, 
Türk kom ünistlerinin çıkarmakta olduğu Yeni H a y a t adlı bir yayın 
organında, “T ü rk iy e  K o m ü n is t K o n g re s i M a h iy e t ve M a n a s ı” adlı 
ve Tufan imzalı bir yazıda ise, “ru h u n d a  h en ü z  h a lis  b ir  T ü rk  k a n ı 

n ı ta ş ıy a n  A n a d o lu " d m  söz edilmektedir (Tunçay, 1978: 503).24 
Benzer anlayışlara, 1-8 Eylül 1920’de B akü’de toplanan Birinci Do
ğu Halkları Kurultayı’nda da rastlamak mümkündür. Kurultay’dan 
birkaç ay önce, 3 Temmuz 1920’de P r a v d a 'da  yayımlanan “İra n , 
E rm e n is ta n  ve T ü rk iy e 'n in  B o y u n d u ru k  A ltın d a k i H a lk  K it le le r in e ” 
başlıklı makalede şöyle denilmektedir:

“Anadolu Köylüleri! İngiliz, İtalyan ve Fransız Hükümetleri topları
nı İstanbul’a çevirdi; Sultan’ı tutsak etti; (...) katıksız Türk toprakla
rının bölünmesini ona zorla kabul ettirdi.” (Alev, 1975: 263)(abç)

1921 ve 1922’de, Türk komünistlerinin bildirilerinde ya da yayın 
organlarında, “Anadolu işçi ve köylüsü”, “Anadolu halkı” gibi tabir

lere sıkça rastlanmaktadır. Elenlerin (Yunanlılar) Dumlupınar yenilgi

si, A y d ın lık ’ta (sayı 9/20 Eylül 1922) “Anadolu’nun Zaferi” olarak 
yankılanacak kadar yaygın bir biçimde kullanılmaktadır. Son olarak, 
1926’da “İzmir Suikastı”na karıştığı iddiasıyla İstiklal Mahkemesi ta 

rafından idam edilen Eskişehir mebusu Miralay Mehmet Arif Bey’in, 

asılmasından yalnızca iki yıl kadar önce (1340), A n a d o lu  İn k ıla b ı, 

M ü ca d e la t- ı M illiy e  H a tıra tı 1335-1339 adlı bir yapıt yayımladığını 
ve böylece “Anadolu Devrimi”, “Anadolu İhtilali” gibi sonradan çı 

kan ve Kemalizme methiyeler dizen pekçok yapıta öncülük ettiğini 
belirtmeliyim.

Kısacası, sağcısından solcusuna dek Türk siyasal yelpazesinin

° 4
T ü rk iy e 'd e  9 0 ’lı y ılla rd a  y a y ım lan m ay a  b aş lay an  Y e n i H a y a t  d erg isin d e  ise, 

A nado lu cu lu k  karşıtı m a k a le le r  yay ım lan m ak tad ır.
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her noktasında bir Anadolu furyası başlamıştı. Herkes Anadolucu 
olmasa da, Anadolu dillerden düşmeyen bir terim olmuştu. 1921’de 
Berlin’de öldürülen Talat Paşa’nın, sonradan ayıklanan anılarında 
da Rusya’nın bağımsız bir Ermenistan kurdurmak istediğinden söz 
edilirken, seçilen yerin ise “Anadolu” (Doğu Anadolu) olduğu vur
gulanmaktadır. Birinci Anadolucu akım olarak bilinen ve çıkardık 
ları A n a d o lu  M ec m u a sı çevresinde düşüncelerini yaymaya çalışan 
grup, böyle bir ortamda biraraya geldi. Yaklaşık bir yıllık ömrü olan 
(1924-25) dergide, akımın temel çizgisi net olarak ifade edilmiştir.25 
Son sayılarına doğru yazar kadrosuna Yahya K em al’in de dahil ol 
duğu derginin, T ü rk iye  C u m h u r iy e ti  terimine karşı A n a d o lu  C u m h u 

r iy e ti’ ni savunmasına rağmen, Türklük tem elli bir Anadolu anlayı
şına sahip olduğu anlaşılmaktadır. Hilmi Ziya Ülken ’e göre, kültü 
rel milliyetçiliğin sınırlan içinde kalm ayı amaçlayan bu akıma ide 
olojik ve siyasal bir içerik kazandırmaya çalışan Mükrimin Halil 
(Ym anç)’in, Yeni T ü rk  gazetesinde “Kürdistan”la ilgili yayımlanan 
bir yazısından aktarma yapan derginin bir sayısının sonunda, “ila ve  
e d e ce ğ im iz  h içb ir şe y  yo k tu r ,"  denildikten sonra, Anadolu’nun yal
nız Türk diyarı ve onun da bölünmez bir bütün olduğu yazılmış, en 
sonunda da "A n a d o lu  h a r ita s ın d a  K ü rd is ta n  m u h a y y e l b ir  p a r ç a 

d ır ,” denilmiştir, (Oktay, 1975: 92-3)
Derginin son sayısı Şubat 1925 ’te yayımlanmıştır, yani Şeyh Sa 

it İsyanı’nın başladığı tarihte. Bu tarihten sonra yayımlanmayışı, 
grubun üyelerinden biri tarafından, özelde isyanla, genelde ise, m u 
halefetle, karşıtlıkla ilgili olarak çıkarılan 4 Mart 1925 tarihli Takrir- 
i S ü kû n  K a n u n u n a  bağlanmıştır (Tachau, 1962: 12). Pekçok açıdan 
Mustafa Kem al’in amaçlanyla örtüşmüş olsa da, bu akım yine de 
onun çok fazla ilgisini çekmemiştir. Tachau, bunu bir dizi nedene

. . .
F üsun  Ü ste l, “A n a d o lu  D e r g i s i”n 'm  1923 ’te  10 say ı yay ım lan d ığ ın ı söy le rk en , 

T achau  ve C o p e a u x ‘y a  g ö re  ise 1924-25 y ılla rıy d ı b u  d ö n em . Tanör, B o ra tav  ve A kşin  

im za lı T ü r k i y e  T a r i h i  ( 5 ) ‘n d e , M .H .B a y r ı 'n ın  1 9 2 4 ‘d e  b ir  y ıl k a d a r  A n a d o lu  

M e c m u a s ı 'n ı ç ık a rd ığ ı yazılıd ır. A bdu llah  U çm an  ise , b u  tarih i N isan  1340-M art 1341 

(1 9 2 4 -1 9 2 5 ) o la rak  k ay d ed iy o r (Ü ste l, 1993: 52; C o p e a u x , 1998: 262; T achau, 1962: 

167 ;T anör-B oratav-A kşin , 1995: 290; U çm an , 1991: 144).
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bağlamaktadır;26 ancak sonuçta, Üstel’in de belirttiği üzere, Anadolucu 
akımın Türk düşünce tarihindeki önemi, Kemalist kadroların karşısına 
ilk andan itibaren önemli bir sorun olarak çıkacak olan Misak-ı Millî sı

nırlarına tarihsel bir meşruiyet kazandırma kaygısını, belki de ilk kez 

hissetmelerinde ve üzerinde az çok sistemli bir biçimde düşünce üret

melerinde bulunmaktadır (Üstel, 1993;55). Ancak Misak-t M illî’nin 

içeriği ve anlamı, 1920’li yılların ilk yarısına dek, bir anlamda belirsiz

liğini korumuştur. Birinci Meclis’in başına herhangi bir ülke adı (T ürki 

y e  gib i) almaksızın açılmış olması, dolaylı da olsa bir parça bununla da 
ilgili olsa gerektir. İsmet İnönü, anılarında buna değinmektedir:

“Meclisin adı uzun münakaşalardan sonra nihayet ‘Büyük Millet
Meclis’i’ olarak tespit edildi. Meclis açılır açılmaz, bu ismin teklif
edilmesini ve böyle söylenmesini kararlaştırdık” (İnönü, 1992: 192)

">6 •

ilk  o larak , sö z k o n u su  ak ım a  bağ lı k im se le rin  faz la  n ü fu z  sah ib i k im se le r  o lm a 

y ış ın d a n  do lay ı yeteri k a d a r k am u o y u  y a ra tam am ış o lm alarıd ır. İk inci n ed en , derg in in  

y ay ın lan d ığ ı dö n em in , b ir  y an d an  ön em li to p lu m sal vc siyasal re fo rm la rın  yap ıld ığ ı, 

ö te  y an d an  Ş eyh  S a id  isyan ın ın  g e rçek leş tiğ i ve yan ı s ıra  m u h a lif  h a rek e tle rin  e tk ili o l 

d u ğ u  b ir  d ö n em e  d en k  d ü şm ü ş o lm asıd ır. S on  b ir neden  ise, M u sta fa  K e m a l'in  re fo rm 

la rın ın  “ra d ik a l” ö ze lliğ in e  k a rş ılık , A n ad o lu cu la rın  d ah a  y avaş ve aşam alı b ir  d ö n ü şü 

m ü  am aç la m a la rıd ır  (Ü ste l, 1993: 55). B u d u ru m , A n ad o lu cu lu k  ile K em alis t u lu sç u lu 

ğ un  tam am en  b irb irin in  d ışlay an ı o la rak  e le  a lın m asın a  neden  o lm uştu r. S ö zg e lim i A ta- 

b ay  “A n a d o lu c u lu k  i l e  A la t i i r k  m i l l i y e t ç i l i ğ i  a r a s ın d a  m i l l i y e t ç i l i ğ in  c o ğ r a f i  h i r  g e r ç e k 

l i ğ e  o tu r tu lm a s ı  d ı ş ı n d a  o r t a k  h i r  n o k t a  b u lu n m a m a k ta d ı r , ' ’ d iy e  y a z m a k ta d ır  (A tabay , 

1998). Ö ğ ü n  ise , şö y le  b ir  a y rım la ş tırm a  y aparak : “ 1 9 2 0 'l e r in  b a ş la n g ıc ın d a  o r t a k  

p l a t f o r m d a  b i r a r a y a  g e l m e l e r i n e  k a r ş ı l ı k ,  K e m a l i z m  ve  A n a d o lu c u  m i l l i y e t ç i l i k ,  z a m a n  

i ç in d e  ç a t ı ş a n  ik i  a y r ı  a k ım a  d ö n i iş l i i .  İ l k i  m o d e r n  is i  b i r  r a d ik a l i z m e  e v r i l  i r k e n ,  İ k in c i 

s i  k ü l t ü r  te m e l l i  b i r  g e l e n e k ç i l i ğ e  v e  m u h a fa z a k a r l ığ a  e v r i ld i .  ( . . . )  B u  m ü c a d e l e  ö z ü n d e  

m o d e r n i z m - g e te n e k ç iH k  ta r t ı ş m a s ıd ır .  ( . . . )  Ö r n e ğ in  m i l l i y e t ç i  i d e o lo j in in  b a ş a t  ö n e m e  

s a h i p  k a v r a m l a r ı n d a n  b i r i s i  o la n  'v a t a n '  k a v r a m ı ,  K e m a l i z m  a d ın a ,  F r a n s ı z  d e v r im in -  

d e n  e s in le n e n  p o z i t i v i s t  a n l a m d a  b i r  t o p l u m s a l  i l e r l e m e n in  s ü r e ç le r in i  k a r ş ı la r k e n ,  

A n a d o lu c u la r d a  a y n ı  k a v r a m ,  y e r e l - t a r i l ı s e l  k ü l tü r e l  d e ğ e r l e r in ,  p o z i t i v i z m  k a r ş ı s ın d a  

s a v u n u lm a s ın ı  r e  k o r u n m a s ın ı  i f a d e  e tm e k te d i r .” (Ö ğün , 1992: 45 ). B öy le  k es in  a y r ırr -  

la ş tırm a la r  ön em li sa k ın ca la r  taş ırla r; çü n k ü , d ah a  “T ü rk iy a c ılık ’ b iç im in d e  T ü rk  O c a 

ğ ı iç in d e  b e lird iğ in d e  b ile , bu y a k la ş ım  fark lı b ileşim  ve sö y le m le r  içe riy o rd u  (Ü ste l, 

1993: 52)-. 1924-25 y ılla rın d a  ç ık a r ıla n  A n ad o lu  M ecm uası e tra fın d a  da , y in e  fa rk lı g ö 

rü şle rd en  k im se le r  b ira ray a  g e lm işti. B e lir tild iğ in e  göre, A n ad o lu cu  h a rek e ti d e s te k le 

y e n le r  “ iç in d e  B a t ı c ı ,  l a i k  g n r i i ş le  A n a d o lu c ı ı l a r  y a n ın d a  T o p ç u  g i b i  İ s la m c ı ,  m i s t i k  g ö 

r ü ş l e r  s a v u n a n l a r  d a  v a r d ı "  (T an ö r-B o ra tav -A k şin . 1995: 290)
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Bu bağlamda, Lozan görüşmeleri sırasında bile, Ali Şükrü Bey’in 
Mecliste Misak-ı Millî kavramının anlamının kayıp olduğunu söyleme
si dikkate değerdir (Kayalı, 1985: 1163). Ama ne gariptir ki, daha sınır
larını belirleyememiş ve “ülkesi”ne bir isim seçememiş bu meclisin ilk 
icraatından biri, “H ıyane t-i Vataniye K a n u n u ”nu çıkarmak olmuştur.

R e s m i  T ü r k  T a r i h  T e z i n d e  A n a d o l u  y a  d a  B i r  K u r g u n u n  S e f a l e t i

Anadolu’nun Türk ulusçuluğunda bir “vatan” olarak algılanışı Cum
huriyet öncesine dayanırsa da, TC’nin kuruluşundan bir süre sonra Ke
malist tarih yazıcılığınca daha sistematik ve yaygınca kullanılmaya baş
lamıştır.27 Aynı çevrelerce oluşturulan san saçlı, mavi gözlü Mustafa Ke
mal mitosunun önemli bir payandası olmuştur Anadolu. Kemalist histo- 
riyografı, kendisine özellikle A nado lu -O sm anh  (Ankara-İstanbul) “çe
lişkisi”™ temel almış ve bu seçiş üzerinden bir “kurtuluş tarihi” yazmış
tır. Böylece, Mustafa Kemal de 19 Mayıs 1919’da “Anadolu”ya (Sam
sun’a, yani aslında R u m  P o n tu s  topraklarına) “çıkmış” ve emperyaliz
min bir kuklası haline gelen Osmanlı’ya, yani padişaha ve İstanbul 
“aristokrasisi”ne karşı Anadolu’nun yoksul köylülüğüne dayanmıştır!..28 
Bu bağlamda, köylülük ve köycülük romantik söyleminin, TC tarihi bo
yunca Anadolu mitinin en önemli besleyenlerinden olduğunu belirtme
liyim (Öztürkmen, 1998: 97). 1918’de bazı Türk Ocakları üyelerinin 
kurmuş olduğu K öycü ler C e m iy e ti 'nin başkanlığını Halide Edip’in yap
mış olması, bu bakımdan dikkat çekicidir; çünkü Halide Edip, o vakit sı
kı bir Anadolucuydu.29 Köylülük, Anadolu köylüsünün değerleri ve

27
“A n a d o lu 'n u n  c o ğ r a f î  v e  ta r ih s e l  k ü l t i i r  m a lz e m e s in in  m i l l i y e tç i  h i r  b a k ış la  m is t i f ı -  

k a s y o n ı ı  d a  C u m h u r iy e t ' in  i l k  d ö n e m i  b o y u n c a  y ü z e y s e l  k a ld ı .” (B ora, 1998: 46)
"8Bu  b ağ lam d a  b a ş ta  S am su n  o lm ak  üzere , A m asy a , S ivas ve E rz u ru m 'u n  öze l o la 

rak  se ç ilm iş  ye rle r  o ld u k la rın ı d ü şü n m e m e k  için  b ir  ned en  yok!..
H alide  E d ip , b aş la n g ıç ta  b ir  T u ra n c ı’y dı. B u  ak ım ın  e tk is iy le  y azd ığ ı Y e n i T u r a n  

ad lı rom anı I9 1 2 ’de y a y ım lan ır  v e  b irk aç  yıl so n ra  d a  A lm a n c a ’y a  ( D a s  n e u e  T u r a n .  

E in  T i i r k i s c h e s  F r a u e n s c h i c k s a l ) çev rilir. İlk y ap ıtla r ın d a  ve ö z e llik le  Y eni T u ra n ’d a  Z i 

y a  G ö k a lp ’in e tk isi v a rd ır  k i, b u n u  ken d is i d e  itira f  ed e r (Ö nertoy , 1964: 2 5 1 -2 ). A ncak 
sa v aşın  so n u n a  d oğ ru  bu’d ü şü n c ey i te rk ed ip  A nad o lu  k av ram ın ı ö n e  ç ıkarır. G ö k a lp ’e 
p ara le l bu  d eğ iş im in  h ız ıy la  o , T ü rk  d ev le tin in  ad ın ın  A nado lu  C u m h u riy e ti o lm asın ı 
b ile  ö n e rm iştir; ancak , A n ad o lu cu  o ld u ğ u  d ö n em le rd e  b ile , T ü rk le rin  irken  T u ra n î a ile 

y e  ( T u r a n ia n  f a m i l y )  ait o ld u k la rın ı sav u n m u ştu r. (E d ip , 1930: 1)

47



Anadolu halkı gibi kavramları toplumsal gelişmede ilham kaynağı ola
rak benimseyen Halkevleri, Köy Enstitüleri ve giderek “Ortanın solu”nıı 
temsil ettiğini söyleyen CHP, zamanla Türk ulusçuluğunda başka bir 
Anadolu eksenini, milli folklorcu Anadoluculuğu geliştirmiştir.

Yalnızca köylülük ve Anadolu köylüsü de değil, Cumhuriyet tarihi 
boyunca Anadolu mitinin oluşmasının başka kavramsal dayanakları da 
yaratılmıştır. Her geçen gün bir yenisi eklenen bu kavramlardan bazı
larını hatırlatacak olursak; “Anadolu insanı”,10 “Anadolu Aleviliği”,11

İlhan Selçuk, “A nadolu İnsanı'' adlı m akalesinde, "Kürt de-Türk gibi- A nadolu ınüs- 
IUmanı, A nadolu insanı, A nadolu aydım  olm ak zorunda... Yoksa dış güçlerin  ajanına dönü 
şü r,"^em ekted ir. (Selçuk, 1999)

Aslında "Anadolu Aleviliği” başlıbaşına değerlendirilebilecek bir konu: ancak Alevilik, 
Kürtlük içinde bile bir all-ezilen olduğundan ve Ketnalizm-İslam ilişkisinden çok (çünkü o  do
m inant olandır) sık sık Kemalizm -Alevilik flörtü (çünkü o  marjinaldir) öne çıkarıldığından, bu
nu özellikle yalnızca bir dipnota sıkıştırmak istedim. Anadolu Aleviliği. Alevilikle ilgili hemen 
her çalışmada keskin bir klişe olarak kendini göstermektedir, üstelik Kürtlerin kendilerince ko 
nu hakkında yapılan yeni araştırm alarda bile buna rastlarız. (Çalışmanın başlarında Anadolu. 
M ezopotam ya gibi kavramların m uğlaklığına değinmekle birlikte, bir yandan pek çok yerde Ale 
vi Kültleri içermeyecek anlam ıyla A nadolu Alevileıi teriminin kullanıldığı, öte yandan ise pek 
çok coğrafyayı içine alan anlamıyla A nadolu kavramının kullanıldığı yeni bir kitap için bkz. Ge- 
zik, 2000) Bu klişe, farklı anlam larda kullanılmıştır. Kimileri buna açık bir Türklükle, kimileri 
ise “m ozaik” bağlamında sarılmışlardır. Örneğin; Ali Balkız konuyla ilgili şunları süylentekte 
dir: “Alevilik (...)A nadolu halkının (Türkler, Kürtler, Araplar vs.) ortak değeridir. Bu kültürü bir 
Türk nasıl yaşıyorsa, bir Kürt de öyle yaşar (...) Yani Alevilikte Kürtlük, Türklük diye bir mese
le yoktur (...) Değil Kürdü, Türkü, 72 milleti bir tutan bir felsefe, nasıl olur da kendi içinde böy- 
lesine yapay bir ayrışma yaşar” (Balkız, “A levinin K ürt’ii-Türk’ü Olur m u?". C u m h u r iy e t. 
24/7/1998). Anton Josef Dierl ise. B alkız’dan farklı bir anlayışla konuyu değerlendiriyor. "Ben” 
diyor, “b ilin ç li o la ra k  A n a d o lu  sö zü n ii k u lla n ıy o ru m , çü n k ü ;  A n a d o lu  A le v iliğ i  w  B ek ta ş îliğ i  
y a ln ız  T ü rk le r in  değild ir . O n u n  K ü r tle r  iç in  d e , A ra p 'la rd a  d a  i r  A r n a v u tlu k 'd a  u za n tıla r ı va r 

d ır "  (Dierl, 1990:49). Bir başka farklılık ise; Aleviliğin "Anadolulu” oluşu, kimilerine göre bu 
günkü b ir durum iken, kimilerine göre ise başlangıcından itibaren böyleydi. Örneğin; Baki Öz, 
Orta&sya’dan, İran'dan “A nadolu”ya gelen Öğuz Türkmenlerinin Alevi olduklarını belirtir ve 
“A n a d o lu y a  b u  ilk  g e lip  y e r le ş e n  ve A n a d o lu ’n u n  h a m u ru n u  o lu ş tu r a n la r  A le v ilc rd i  ” det (Öz, 
1990: 88-9). İ.ZE yüboğlu 'nun düşüncesi ise, Aleviliğin A nadolu'da Türklerden önce h ir  in a n ç  
olarak varolduğu, ancak bir toplumsal kurum  olarak Türk egemenliğinin sonrasında ortaya çık 
tığı şeklindedir (S ö m ü r ü le n  A le v ilik .  s.25 'ten  akt. Çiya, 1998: 104). Ahmet Yaşar Ocak ise, doğ 
rudan Aleviliği değil de, “ Alevilik ve Bektaşiliği doğuran Türk heterodoksisi”ni O rta A sya'da 
başlatmaktadır (Ocak, 1991: 52). Böylece, “A nadolu Aleviliği” klişesi O rta Asya ve Şamanizm 
yoluyla Türklük damgasını yemektedir. Buna itiraz eden Kürt araştırmacıları ise, klişenin çekim 
alanından kurtul.maksızın, Zerdüştîliği öne çıkarmayı tercih ederler.. Aleviliğin A nadolu’ya öz 
gülüğü tezi, I980 ’li yrllarda daha da etkin bir paradigm a haline getirildi ki, bunda İran'daki mol
lalar iktidarının, etkisini'de görm em ek m üm kün değil. Bu yıllarda Alevilik coğrafî olarak A n a -  
d o lu - İ ıa n  iz lem i bağlam ında açıklanırken. İran Şii mutaassıplığına karşı Anadolu Aleviliğinin 
hoşgörgsü.önplana çıkarıldı. Yabancı araştırm acılar da bu klişenin akademik tekrarlayıcılan ol
muşlardır. Bir ömek; Karin Vorhoff. Anadolu Aleviliğinin merkezi figürünün Hacı Bektaş oldu- 

■ ğunü ve oriun da Anadolu Aleviliğini Suriye Aleviliğinden ve İran’ın Oniki İmamcı Şiiliğinden 
en açık bir biçimde ayırtedebilen bir figür olduğunu söylemektedir ( Vorhott, 1998: 237.dn. 44).
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“Anadolu kadını”,12 “Anadolu halkı”, “Anadolu müslümanlığı”/ 3 
“Anadolu Devrimi”14 “Anadolu delikanlısı”15 gibi... Örneğin, Nazım 
Hikmet K uvay-ı M illiye  D e s ta n ı’nda, “Anadolu toprağının” uyanışın
dan, gramofonda çalan “Anadolu havalarf’ndan, “ve soframızdaki ye
ri/öküzümüzden sonra gelen” Anadolu kadınından söz etmektedir.

K em alistlerin  “ku rtu lu ş sa v aşı” o larak  andık ları sü reç te , ileride  K em alis t histori- 
yografiye yarayacak  m alzem elerden  biri de, o  dönem de S iv a s ’ta k u ru lan  A n a d o lu  K a d ın 

la r ı M i id a fa a - i  V a ta n  C e m iy e t i 'd i t .  A nado lu  b ir başka  aç ıdan , T ü rk  p o p ü lizm in d e  y ine k a 
d ın lık la (a n a - d o l ı ı ; a n a la r  d i y a r ı )  b irleştirilm ektedir. R eşit E rg e n e r ’in A n a ta ı ı r ı ç a la r  D i 

y a r ı  f ty u ıd o lı t  adlı yapıtı (İzm ir, 1991), bunun  antik tarihe yan s ıy an  b ir  ö rneğid ir.
C .Şener, İ. Selçuk  g ib i K em alis tler İslam ın  da A n a d o lu ’d a  k en d in e  özgü  bîr biçi 

m e büründüğünü belirtirler. “Ç ö l  ş e r ia tç ı l ığ ı  b u  b a ğ la m d a  A n a d o lu  m ü s l i im a n h ğ m a  te r s  
g e l i ı j”  (İ. Selçuk , “ İkili K ıskaçtan  K urtu lm ak” , C um huriye t, 27 N isan  1999)

“ A nadolu  dev rim i” K em alis t tarih  yazıc ılığ ın ın  en  çok  k u llap d ığ ı, fakat en çürük 
a rgüm anlarındandır. F ik re t B a şk a y a ’nın  belirttiğ ine  göre, “a s l ın d a  g e r ç e k  b i r  A n a d o lu  
h a r e k e l i  h iç b ir  z a m a n  o lm a d ı ."  (B aşkaya , 1991: 49 ) A ncak  bu , B a şk a y a 'n ın  öne  sürdüğü 
gib i, y a ln ızca  em ekçi k itle le rin  tarihsel sü rece  katılım ın ın  ön em li ö lçü d e  sın ırlı o lm asın 
dan  kaynak lanm ıyor; d a h a  çok  bugünkü  K em alist içerikli A nad o lu  k av ram ın ın  e sa s  alı 
narak yapm acık  b ir an ti-em perya lis t m otifi “ A nado lu  ih tila li”ne , yan i K em alis t tarihyazı- 
c ılığ ına  sah te bir veri taban ı h az ırlıy o r o lm asından  ileri geliyor. B a şk ay a  K ü rd is tan ’ın sö- 
m ürgeleştirilm esine  d e  değ in d iğ i y ap ıtında , pekçok  k im se g ib i, A n a d o lu ’y u  fa rk ın d a  o l 
m aksız ın  K ürd is tan 'ın  b ir bö lü m ü n ü  d e  içeren  an lam ıy la  e le  alm ıştır. Y alçın K üçük ise. 
A y d ın  Ü z e r in e  T e z le r 'd e  (1 . K itap) b ilinçli b ir  terc ihe  dayanarak  şö y le  der:

“T ü rk iy e 'n in  s tra te jik  ö n e m in i u za tan  ve d ış  fa k tö rle r le  aş ırı y ü k lü  o la ra k  d o ğ an  
T ü rk  ay d ın la rın ın  ö n em li b ir  b ö lü m ü , b u  y ü z d e n , 1920 A n a d o l u  I h t i l a l i ’n e  ve b a ğ ım 
s ız lığ a  in an ad ıla r .”  (K ü ç ü k , 1 9 8 5 :6 7 9 )

' B u tabire, popü ler k ü ltü rd e  s ık ç a  rastlanm aktadır. B u  gibi k av ram la ra  her geçen  
gün  b ir yenisi ek lenm ekted ir. B un lardan  b irin i, N abi Y ağcı y ak ın  zam an la rd a  “ ü retti” . 
Yağcı, “ A nadolu  fe lse te s i”n d en  söze tm ek te  ve onun  am acın ın  " in s a n ı  e v r e n s e l  t r a je d is in 

d e n  k u r ta r a r a k  b ü tü n le ş t i r e b i lm e k "  o lduğunu  yazm aktadır. Y ağcı, bu  “ fe lse fe” nin dualist 
değil, aşkın o lduğuna da k an aa t g e tirm ek ted ir (B kz. Y ağcı, 2000: 18 -23). P ekçok  açıdan 
eleştiri konusu  o lm ası m ü m k ü n  o lsa  da, G ram sc i’nin  felsefe konu su n d ak i değ erlen d irm e 
lerinde, felsefe değil, fe lsefe lerden  söz  e tm iş  o lm asın ı ve bunu  fark lı s iy a se tle re  bağlaya 
rak  felsefe-siyaset ilişk isin in  altın ı ç izm iş o lm asın ı an lam lı bu lu y o ru m . G ram sci, bu  ne 
d en le , “g e n e l l i k le  a n la ş ı ld ığ ı  b i ç im iy le ,  f e l s e f e  t a r ih i  ( y a n i  f i l o z o f l a r ı n  f e l s e f e l e r i n i n  ta r i 

h i )  b e l i r l i  k iş i le r d e n  o lu ş a n  h i r  s ın ı f ın  i d e o lo j i s i  y o lu n d a k i  g i r i ş im  d e n e m e le r in in  ta r ih i 

d ir ,’’ d em ek ted ir (G ram sci, 1986: 17-8, 43). K onuya böy le  y ak la ş ıld ığ ın d a , siyaset üstü 
b ir  felsefeden  sözetm ek  ve onu  sank i b aşk a  “ düşünüş b iç im leri”  y o k m u şç asın a  ele  alıp  bir 
co ğ rafy ay a  bahşetm ek  ne den li d oğ ru  olur. A nado lu  den ilen  yer, “ s ın ıfsız , im tiy azsız” bir 
co ğ ra fy a  mı ki, felsefelerden  sö z  ed ilm esin !... “ A nado lu”yu  b ir y an d an  çokküJtürlü lüğe 
bağ layan  bu an lay ış, dualizm i de b ir  y an a  atarak , ak lınca  sen-beıı ik iliğ in i y ok  ed ip , sa f 
bu rjuva hüm anizm ine u laşm aktad ır. İşte buriısı kabul ed ileb ilir  b ir nok tad ır: ‘‘A nado lu  
fe lse fes i”  sa f  insanların  hüm an izm id ir! O n lara  gö re , insan  d en ilen  “ m eçhu l ’ün, bütün  • 
top lum sal n ite lik lerinden  (s iyasa l/sın ıfsa l, ekon o m ik , e tn ik , k ü ltü re l vs.) azade bir özü 
va rd ır  ve “ A nadolu  fe lsefesi”  de işte bu  “ö z ”e sırtını yaslam ıştır!...
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Kısacası destan, Güzin Dino’nun ifadesiyle, “A n a d o lu  insanından  
başka , coğra fyasın ın  da  b ir  desta n ıd ır .” (Dino, 1965: 152). Kaldı ki 
Nazım da, bir şiirinde vasiyet olarak “Anadolu’da bir köy mezarlı- 
ğı”na gömülmek istediğini yazmıştır. Ancak Orta Asyalı ataları (!) Na
zım ’ın da yakasını bırakmamış olsa gerek ki, yakın zamanlarda Al
parslan Türkeş’in de sahiplendiği bir başka şiire ait şu dizeyi de yaz
mıştır: “D ö rt na la  ge lip  U zak A sya  dan!A kden iz e  b ir  k ısrak  b a p  g i 

b i  u zanan /b u  m em leke t b izim "  K

Kemalist tarih yazıcılığı, yalnızca yakın tarihi değil, antik tarihi de 
“Anadolu’nun bütünlüğü ve birliği” üzerinden yazmıştır. Böylece Ana
dolu, “zamanda ve uzamda bir bütün” olarak her yerde hazır ve nazır 
olarak kendini göstermiştir.17 Özellikle sonradan gelme (“sonradan gör
me”) kompleksini kapatmaya çalışan Kemalist tarih tezi, “Anado
l u lu n  ilk sakinleriyle akrabalık kurarak, ulus tarihinin sancılarını sa
kinleştirmek, yatıştırmak istemiştir. Dolayısıyla, bugün Türk egemenle
ri için herhangi bir sorun teşkin etmeyecek/edemeyecek olan Hititler, 
Lidyalılar, Likyalılar, ya doğrudan doğruya Türk sayılmış ya da Türk
lerin Avrupalı damarı olarak sunulmuşlardır. Eski tarihi, dolayısıyla bu
günü lekeleyecek ve sorun teşkil edecek olan Ermeniler, Kürtler ve 
Elenler ise, Anadolucu tarihte sürekli yadsınmış, silinmiş ya da varlık
ları ve kültürleri küçümsenmiştir. Bu nedenle, Türk ulusçuları arasında 
Anadolu’nun mazisini, günümüzdeki rakiplere hiçbirşey borçlu olma
dan anlatmanın en rahat yolu, Etienne Copeaux’nün belirttiği gibi Hitit 
tarihidir (Copeaux, 1998: 311). Türkleri bir mirasyedi konumuna düşü
ren Elenler ise, birçok defa Anadolu’da istilacı bir topluluk olarak

16 N a z ım ’ın K am uran  B e d ira a n ’a y azd ığ ı m ek tu p la rd an  b ir in d e  (1961 ) y in e  aynı 

sö y le m e  bağ lı kald ığ ı an la ş ılm ak ta d ır : “ K ökleri yüzy ılla rın  d e r in lik le rin e  da lan , ta r i 

h iy le , kü ltü rü y le , K ürt m ille tin in  ön em li b ir  çoğun lu ğ u  A n a d o lu 'n u n  b ir  pa rças ın d a  y a 

şar. "A nadolu’nun  ö b ü r  p a rç a la r ın d a  y aşayan  T ürk  m ille tin i K ürt m ille ti k ard eş sayar. 

( ...)  A oad o lu  m illi k u rtu lu ş  h a re k e ti y a ln ız  T ü rk le r  için  d eğ il, K ü rtle r  için  de ta rih le ri 

n in  e n  şe refli sa y fa la rın d an  b irid ir. ( ...)  A n a d o lu 'd a  yaşayan  T ü rk le rle  K ürtlerin  arasına  

n ifak  sokm ak  isteyen  g eric i, sö m ü rü c ü , k a ran lık  kuvvetler, e m p ery a lizm le  el e le  v e re 

rek  h a lk la rım ız ı d ah a  k o lay  ez m e k  is tiy o rla r.” (“ N a z ım 'd a n  B e d irx a n ’a m ek tu p ” , Ye- 

d in c ı^ G ü n d e m ,  1 9 O cak  2 002)

“A n a d o lu  z a m a n d a  v e  u z a m d a  b i r  b ü tü n d ü r .  Z a m a n  tü m  ta r i h i  k a p s a r :  b u  c o ğ 

r a f y a d a  y a ş a n m ış  n e  k a d a r  u y g a r l ı k  v a r s a  b iz im d ir .  U z a m d a  h u  c o ğ r a fy a n ın  t i im  in s a n 

l a r ı  b ü t i in  s a y ı l ı r :  b i r l i k t e l i k  b i l i m  i  a ğ ı r  h a s a r .” (İ. S elçuk , 1999)
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lanse edilmiş ve bu istilacıların karşısına da kim oldukları açıklanma
yan “Anadolu toplulukları” çıkarılmıştır (Bkz. Başdemir, 1998).'* 

Ortaçağ tarihi de aynı “saflık”la yazılmıştır. Öyle ki, Selçuklula 
rın siyasal bağlamıyla M erv a n i toprağı'nA&İni Malazgirt (eski adıyla 
M anzikert)  yengisi, hemen hemen bütün tarih kitaplarında Türklerin 
A n a d o lu 'y u  fethedişi olarak yer almıştır. Bu yaklaşım, dikkatli dav 
ranmayan pekçok yabancı araştırmacının, tarihçinin yapıtlarına da 
yansımıştır. Oysa en başında, savaşın meydana geldiği yer Anadolu 
değildi. Anadolu daha batıda, bugün daha çok “İç Anadolu” olarak 
bilinen bölgenin bir kısmını kapsıyordu. Bu bağlamda, kısaca da ol
sa Anadolu coğrafyasından ve tarihinden sözedebiliriz.''9 Bilindiği

Uluslararası çapta tanınan Türk arkeologlar bile, bu konuda son derece "ince” bir çizgi 
izlemişlerdir.. Sözgelimi, bugün bunların başında gelen Ekrem  A kurgal’ın ifadesiyle, Dem ir Çağ 
boyunca A nadolu’da en etkin kültür birliği gösteren topluluk H e le n 'le r  olmuştur. A ncak onlar 
sadece kıyılarda ve kıyılara yakın bölgelerde oturduktan için la m  a n la m ı ile  A n a d o lu 'h t  sa y ıl 

m a z la r .” (Akurgal, 1986: 24) (abç) İslamcı Anadoluculardan Nurettin Topçu ise, Anadolu tari
hinin iki temel öğesi olarak gördüğü ruh olan İslam ’ı ve madde olarak toprağı (göçebelik yeri 
ne tarımı, çiftçiliği) öne çıkarırken, Elenler ile Romalıların bu tarihteki yerini küçültm eye çalış 
mış, ancak tarımsal gelenekleri Hititlere kadar götürüp göçebe Türklerin tarımı Hititlerden öğ 
rendiğini söyleyerek benzer bir rota izlemiştir (Bkz. Öğün, 1992: 89-92). Anadoluculuğun “ana 
sı” Halide Edip, 1930‘da yayım lanan T ıırkey  F a c e s  W est  adlı kitabında, "A nadolu” nun asıl yer 
lilerinin (o r îg in a l in h a b ita n ts )  Hititler ile Frigler olduğunu söylerken, “G rek u y g arlığ ın ın  A na 
dolu'daki köylü dünyasına etki etmediğini öne sürmüştür. (Edip. 1930: 13) Halide Edip, başka 
bir yapıtında da Hititler ve Frigleri "Anadolu”nun asıl yerlileri olarak tanıtır. (Edip, 1935: 12) 

W  A nadolu (A natolia) adı köken olarak “doğu” , “güneşin doğduğu yer” vb anlam lara 
gelm ektedir; tıpkı A sya adı gibi... A sya, A su rca 'da  yükselm ek anlam ına gelen  a s ıı  ile ilişki 
li olarak “güneşin yükseldiği ü lke” y a  da S anskritce’de şafak an lam ına gelen  ıışa  ile ilişki- 
lendirilm iştir. (Room , 1997: 37) K üçük A sya ise, başlangıçta İ i y a d a ’da geçtiği üzere Gediz 
ovasını ifade ediyordu; ancak A sya adı. Elen coğrafyası, tarih  ve edebiyatında, L idya, Efes 
bölgesi ve “A sya”nın R om a”y a  ait yerleri gibi değişik an lam lar taşım ıştır. A n a to l i  ise, 3 .yy’- 
dan itibaren Küçük A sya 'y ı tanım lam aktadır. (G eorgacas, 1971: 40) D oğulu toplum lar aynı 
yerleör için daha çok R u m  adını kullanm ışlardı. L atince 'de bile b ir zam anlar R o m a n ia  adı 
K üçük A sya’yı anlatıyordu. Rum  ve A nadolu kavram larının kesiştiği bir tarih  de Selçuklular 
dönem idir. O  dönem  bugün D oğu Türkiye denilm esi gereken “ İç A nadolu” . Rum  diyarı o la 
rak bilinm ekteydi. Ö yle ki, Rum  ve Türklerin içiçe yaşadığı bu topraklarda, M evlana Cela- 
letlin kendisine R u m î  sıfatını yakıştırm ıştı. Pir Su ltan’ın şiirlerinde bile bu bölge U rum  ola 
rak anılırken, oğlu Sultan V eled 'ien  ise Rıiın dilinde (A rap harfleriy le) şiirler yazıyor o lm a 
sıydı. D aha da ilginç olan, M evlana’nın kızı M elike H atun’un, daha çok “efendim izin kızı” 
anlam ına gelen e fe ı ıd i-p o u lo  o larak  anılm ış olmasıdır. K endini ilk kez Rum  Sultanı olarak 
anan kişi ise. Y ıldırım  B ayezid ’tir. (Lew is, 1975: 27,48). II. M urat da, b ir A rap kroniğinde 
m alik a r -R ıım  (Rum  hüküm darı) olarak geçm ekledir (G corgacas, 1971: 78). K ısacası, T ürk 
ler özellikle Rum  Selçuklu larıy la birlikle aynı zam anda R um  ad ıy la da anılagelm işlerdir. N i
tekim  K ürtler Türklere önceleri R o m  dem ekteydiler. A raplar da bu adı kullan ıyor o ldukların 
dan olsa gerek, ilk defa O sm anlI'n ın  K uzey A frika 'daki egem enlik  alanları üzerinden Avru 
p a 'y a  götürüldüğü için, h ind i’A vrupalılarca t ı ırk e y  c o c k  ya da kısaca tı ır k e y .  A raplar tarafın 
dan ise d ik  r i tm i  olarak adlandırılm ıştır: yani Rum  horozu!...
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üzere, Anadolu Bizans patentli bir kavramdır; 7.yy’da Bizans Kralı 
(b a s ile u s) Heraklius, hükümranlığı altındaki toprakları th em a  deni- 
yen İdarî bölgelere ayırdığında, Konstantinopolis’e göre doğuda ka 
lan bölgeye de th e m a  A n a to lic o n  adı verilmiş olup, bu bölge bugün 
“İç Anadolu” denilen bölgenin batısındaki toprakların bir bölümünü 
içeriyordu. VII. Konstantinos Porphyfogenetos döneminde (912- 
959) ise, bugünkü Eskişehir civarından başlayıp güneyde Batı Toros- 
lara ve Konya’ya dek uzanıyordu (Tuncel, 1991: 107). Dolayısıyla, 
Selçuklulann meydan savaşı verdiği yer, Anadolu topraklan içinde 
değildi. Kaldı ki, Kanuni Sultan Süleyman devrinde bile tesis edilen 
Anadolu eyaleti de, kısmen eski Thema Anatolikon’a tekabül etmek
le birlikte, ondan daha geniş bir alanı kapsamaktaydı (Darkot, 1965: 
429). Öyleyse, Türk resmi tarihinin “Anadolu’nun fethedilişi” olarak 
lanse ettiği bu olayı hiç değilse coğrafi bağlamda yeniden değerlen 
dirilmelidir.40 !

İlk olarak, bu olay söylendiği gibi bir fetih olayı değildir. Yağma
cı göçebe Türk boylanna Bizans’ın ileri topraklarında geniş alanlar 
açarak onların geri dönmelerini engellemeye yöneliktir. Örneğin, Al- i 
parslan’dan önce, Tuğrul bey tarafından Bizans’a karşı askeri sefer 
düzenlemekle görevlendirilen İbrahim Yınal’ın Oğuz boylarına söy
ledikleri bunu gösterir:

“Ülkem sizin de oturmanıza yetecek kadar geniş değildir. Bu ne- 
. denle doğrusu şudur ki, Rum (Anadolu) gazasına gidiniz; Tanrı 

yolunda cihad yapınız ve ganimet alınız; ben de arkanızdan gelip 
size yardım edeceğim.”

. Aynı durum, M alazgirt savaşı için de geçerlidir. Zira Alparslan, 
Bizans İmparatoru Romanos Diogenes’i tutsak aldığı halde, Bi
zans’tan toprak talebinde bulunmamış, yalnızca “100  d in a r  f id y e , y ı l 

d a  da  3 6 0  b in  d in a r  v e rg i” ve “za ten  İs la m la ra  a it b u lu n a n "  kimi 
beldelerin Selçuklulara devredildiğinin kabulü ile yetinmiştir. Ayrıca,

4 0 T ü rk  resm i ta rih  tez in i b ir  an için  kabu l e tsek  b ile , yani M alazg irt 1071 ’i T ürk- 1 

lerin  A n a d o lu ’y a gelişi y a  d a  fetih i o larak  ben im sersek ; bö y lece , M a la z g irt’in d o ğ u su 

n u n  A nad o lu  o lm ad ığ ın ı d a  sa v u n m a k  g e rek ecek tir  ki, resm i larih in  b o şa  çık tığ ı b ir b a ş 

ka y e r  d e  burasıd ır.
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kimi tarihçilere göre, Alparslan bu savaş için önceden bir hazırlık 
yapmamış, bir anlamda Romanos Diogenes’in zorlaması sonucu gir
miştir (Bkz. Ceyhun, 1993: 40-1).41 İkinci olarak, Türk boylarının Er
menistan, Kapadokya, Mervani toprağı ve Küçük A sya’ya gelişleri 
Malazgirt savaşından çok önceye rastlar.42 Üçüncüsü ise, fethedildiği 
söylenen yer Anadolu değildir; çünkü Anadolu, o dönem bugünkü “İç 
Anadolu”nun bir kısmına tekabül etmekteydi. Araplar tarafından 
Rum ya da Rom olarak anıldığı için, bugün merkezi Konya olan Sel
çuklu Devleti için, kimi araştırmacılar “Rum Selçukluları” derken, ki
mileri ise “Anadolu Selçukluları” tabirini tercih etmektedirler.4' Türk

41 B u  y ak la ş ım a  g ö re , R o m an o s D io g e n e s’in o rd u su n u n  s ık ış tırm a s ı so n u c u  d o ğ u 

ya doğ ru  g eriley en  b az ı g ö çeb e  T ü rk  b o y la rı, A lp a rslan ı ted irg in  e ttiğ i için  sa v aş baş- 

göste rm iştir. D o la y ıs ıy la  savaş, a s lın d a  “T ü rk le rin  A n a d o lu ’dan  k o v u lm a sın ı” engelle- 

m iştir  (B kz. C e y h u n , 1993: 4 1 ). L ew is de b e n z e r g ö rü şted ir . O n a  g ö re  ise ; “ A n ad o 

lu ’nun feth i, a s lın d a  S e lçu k lu  d ev le tin in  h içb ir  be lirg in  n iy e tin e  v ey a  ta sa rıs ın a  d ay a n 

m aksız ın , gez ic i b o y la rın  ve b ir g ru p  gaz ile rin  b aşarıs ı o lm u ş tu .” (L ew is , 1975: 20)

42 T ürk  b o y la rın ın  g e liş i, a s lın d a  M a lazg irt’ten  ö n c e y e  d a y a n m a k ta d ır  ve bu  d a  b ir 

fetih  değild ir. G o rd le v sk i’n in  y azd ığ ın a  göre, “ K üçük  A s y a ’d a  T ü rk  b o y ları, S e lçu k lu 

lardan  çok ö n ce  8 -1 0  y y ’la r  a ra sın d a”  y a y ılm ış la rd ır  (G o rd le v sk i, 1988: 37). G eo rg  

S ch re ib er ise şö y le  yazm ak tad ır : “ M o ğo lla rın  ö n ü n d en  k a ç a n  T ü rk  g ö çeb e  boy la rı K ü- . 

ç ü k a sy a ’ya g e ld ile r ...”  (S ch re iber, 1982: 14). A ncak  d ik k a tli o lm ay an  y a  da m aksa tlı ■ 

o lan  T ü rk  ve B a tılı k ay n a k la rd a  “ A n ad o lu ” ço ğ u n lu k la  b ir  fe tih e  k o n u  o lm uştu r. S öz 

ge lim i, S o sy a lizm  v e  T op lu m sal M ü c ad e le le r  A n s ik lo p e d is i’ne (C .6 , İstan b u l, İ-letişim. 

Y ayınları, s. 1729) bu  şö y le  yan s ım ış tır: “ A n a d o lu ’yu fe th e tm e k  için  S e lçu k lu  D e v le 

ti b ir  tek  m eydan  sa v aşı verd i (M alazg ir t, 1071)” . C la u d  C a h e n  ise , A n a d o lu ’n un  ta rih 

sel to p o g ra fy as ın ın  y en id en  c an lan d ırılm asın ın  g ü ç lü ğ ü n e  d e ğ in d ik te n  ve “b u rad a , bu 

o lgu n u n  yol aç tığ ı g ü ç lü k le rin  ay rın tılı b ir  a ç ık lam asın ı y a p m a m ız a  o lan ak  y o k ,.a m â  < 

böy le  b ir so ru n u n  b u lu n d u ğ u n u  b e lir tm ek  z o ru n d a y ız ,”  d e d ik ten  so n ra , şö y le  d evam  

eder; “A n a d o lu  m m  T i i r k l e r  ta r a f ın d a n  f e t h e d i l m e s i  ve T ü rk iy e  d iy e  b ir  ü lke  h a lin e  g e l 

m esi, A vrupalIlara  h e r  zam an  k av ran am ay acak , kabu l e d ile m e y e c e k  ve b iraz  d a  h a z m e 

d ilm eyecek  b ir  d u ru m  o la rak  g ö rü lm ü ş tü r.”  (C ah en , 1984: 7 8 -9 )(a b ç )  K ü rtle rde  ise , 6 u  

k o n u d a  yine tip ik  y a k la ş ım la r  m evcu t. Ö rn eğ in , k im ile ri fe tih in  k a rş ıs ın a  işga li y e r te ş ! , 

tire rek , “A n a d o lu ’n un  işg a li”nden  sö z e tm ek tey k en  (B kz . G . A slan , 2 0 0 1 ), k im ile ri de ’ • 

“T ü rk le re  A n a d o lu ’n u n  k a p ıla r ın ı b iz  a ç tık ” d em ek ted ir. B ir  b a şk a  y ak laş ım  ise , T ü rk 

lerin  A n a d o lu ’y a  d eğ il, K ü rd is ta n ’a  geld iğ i şek lin d e k i y ak laş ım d ır. •

^  F ranz B a b in g e r, İ s l a m  A n s i k l o p e d i s i  “ R u m ” m a d d e s in d e  “ K o n y a  S e lç u k lu la rı” 

tab irin i k u lla n m ış tır  (B k z . İA , C .9 , s .7 6 6 ). G o rd le v sk i’n in  T ü rk ç e ’y e  çev rilen  k itab ın ın  

adı A n a d o lu  S e l ç u k lu  D e v l e t i  iken , k itab ın  o rijin a l ad ı ise , “ G osudarstvö- S elçuk idov  

M aloy  A zii“ d ir; y an i, t â i ç i i k  A s y a  S e l ç u k lu  D e v le t i . . .  F u a d  K öprü lü  ise , “ A n ad o lu  S e l 

ç u k lu la rı”  o larak  a d lan d ırm ak tad ır.
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boylarının batının uç kısımlarına ilerlemesiyle, Rum terimi biraz da 
ha batıya, Anadolu terimi ise doğuya doğru genişlemiştir.

Malazgirt savaşıyla Selçukluların hangi ülkeyi, kimin/kimlerin ül
kesini ele geçirdiği konusunda bugün yanlış olan yaygın anlayış Ana
dolu’da düğümlenmektedir; ancak sözkonusu coğrafya, yine de pek
çok kaynakta farklı geçer. Kimisinde A n a d o lu  ya da K ü ç ü k  A sya , ki
misinde E rm en ista n , kimisinde K ü rd is ta n , kimisinde ise M erva n i 
toprağı... Yani, ortada aslında açıklığa kavuşturulmamış bir sorun var
dır ve bu sorun derinlikli irdelendiğinde, tarih yazıcılığı metodolojisi 
bakımından kaydedilmesi gereken kimi önemli notlar çıkarılabilir. 
Buna gelmeden önce, sözkonusu farklı yaklaşımlardan sözedeceğiz.

Önce, Türk resmi tezine bakalım. Birinci Anadolucu akımdan olan 
ve harekete siyasal, ideolojik bir içerik kazandırmaya çalıştığı söyle
nen Mükremin Halil (Yınanç) bu alanda öncülük ediyor ve 1934 yılın 
da, bilindiği kadarıyla Türkiye ‘de ilk defa Selçuklu tarihini kaleme 
almış olduğu T ürkiye  Tarihi S e lçu k lu  D e v r i (I) adlı kitabını yayımlı
yor; kitabın alt başlığı, resmi Türk tarih tezinin bir parçası haline gel
miş olan “Anadolu’nun Fethi”dir. Resmi görüşün yandaşları olan di
ğer Türk tarihçilerinin (Osman Turan, İbrahim Kafesoğlu, Yılmaz Öz- 
tuna ve M.A.Köymen gibi) çalışmaları da aynı doğrultudadır. Anado
lu kavramını Türkçü içeriğiyle kavrayan kimi Batılı araştırmacılar, ne 
yazık ki farklı iddialarda bulunmamışlardır. Sözgelimi Charles Diehl, 
B yza n tiu m  adlı yapıtında, Selçukluların üç önemli insanı -Tuğrul Bey, 
Alparslan, Melik Şah’ı- izleyerek, zamanla kendilerini “bütün Anado
lu ’nun” (the  w ho le  o fA n a to lia )  efendileri haline getirdiklerini ve Rum 
Sultanlığının da “Anadolu’nun ortasında” kurulduğunu söylerken (Di- 

.'ehl, 1957: 208), David Talbot Rice, B iza ııs lıla r  adlı yapıtında, 1071 
Malazgirt yenilgisinden sonra bile, uzun zaman varlığını sürdüren Bi
zans devletinin, yalnızca K ü çü k  A s y a ’n ın  yaşamsal alanından bir kıs
mını yitirdiğini yazmıştır (Rice, 1962: 42). Bir diğer araştırmacı, Da- 
vıson ise, açık bir yanılgıyı dile getiriyor ve Türklerin Malazgirt gali
biyetinden sözederken, Malazgirt’in “Doğu Anadolu”da olduğunu ek 
lemeyi ihmal etmiyor! (Davison, 1990: 3). Carole Hillenbrand ise, 
1071’den sonra Türk göçebelerin Anadolu’ya aşamalı olarak yerleşti
ğinden, Orta ve Doğu Anadolu’da ise Rum Selçuklu Sultanlığı’nın ku
rulduğundan sözediyor. (Hillenbrand, 1991: 242)
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Tarihin Türk resmi tarihine bir oyunu mudur bilemiyorum, ama il
ginçtir, bu yabancı yazarlar bile savaşın meydana geldiği dönemi gö- 
zardı edip, Malazgirt’i Anadolu ya da Küçük Asya’nın kapsamına alır
larken, Romanos Diogenes’in ölümünden sonra kısa bir zaman için 
tahta geçen VII. Mikhael Parapinakes’in sonunda krallıktan çekilmeye 
zorlanması üzerine, yerine A n a to likon  them ası s tra tegosu  III. Nikep- 
hor Botaneiates’in geçmiş olması, Türk tezini alaşağı etmektedir. (Bkz. 
‘Bizans İmparatorluğu”, Türk Ansiklopedisi, C.7, Ankara, 1955, s.61) 

Kimi yabancı araştırmacılar, sözkonusu yerin Anadolu değil de, 
Ermenistan (A rm en ia ) theması olduğunu vurgularlar. Bunlardan biri, 
VVarren Treadgold, yakın zamanda yayımlanan B iza n s  T arih i (1997) 
adlı çalışmasında, Romanus’un Türkleri ya Ermenistan’da ya da Ana
dolu’da durdurmak zorunda olduğunu, bazı komutanlarının ise, zaten 
harap edilmiş Ermenistan (A rm e n ia ) themasını bırakıp Anadolu top 
rakları üzerinde güç toplamak gerektiğini savunduklarını söyler (Tre- 
udgold, 1997: 602-3). Bizans tarihi ve uygarlığı üzerine yaptığı çalış 
malarla tanınan Steven Runciman ise, bir çalışmasında, Rom anus’un 
ordusuna yeniden bir düzen vererek, ancak 1071’de, Selçukluların 
E rm e n is ta n ’daki büyük üşüşmesiyle buluşmaya gittiğini yazar. (Run
ciman, 1975: 51-2)

Claude Cahen’e göre, Selçukluların saldırısına uğrayan bu coğraf
ya “Bizans Ermenistam” idi (Cahen, 1984: 41,84). Cahen, İ s la m  A n 

s ik lo p e d is i’ nin yeni İngilizce edisyonunda yer alan “A r m in iy a ” baş 
lıklı incelemesinde ise, 1071’den sonra, Türkmenlerin E rm e n is ta n , 
K a p a d o kya  ve K ü çü k  A s y a ’n ın  hemen her yerine yerleştiklerinden 
söz etmektedir (Cahen, 1960: 639). Clot da Cahen gibi düşünmekten
dir. Ona göre, Malazgirt savaşından sonra Ermenistan, Kapadokya vç 
Küçük A sya’nın doğusu Türklere açılmıştır. (Clot, 1994: 393)

Ermeni araştırmacılardan Garo Sasuni, “M alazgirt’te B i z a n s l I l a 

rın yenilgisinden sonra E rm e n is ta n  A lparslan’ın idaresi a l t ı n a  girdi,” 
diye yazmaktadır (Sasuni, 1986: 15). Kamuran Gürün, Türk devleti 
nin Ermeni soykırımı hakkındaki politikasını savunan çalışmasında, 
belki de bir parça bu yöndeki görüşlerden de etkilenerek, şunları 
söylemektedir:
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“Nihayet 26 Ağustos 1071’de Malazgirt Savaşında Romain Di- 
ogene’in mağlup ve esir olması ile biirün Ermenistan bölgesi Se l 

çukluların eline geçerken Anadolu kapılan  da nihai ve müdafa
asız şekilde Oğuz Türklerine a ç ı l ı y o r d u (Gürün, 1988: 35)(abç)

Kürdolojinin ünlü simalarından Minorsky ise, İmparator Roma
nos IV ’ün M alazgirt’te yenilmesiyle “b ü tün  E r m e n is ta n ”m  A lpars 
lan ’ın eline geçtiğini belirtm iştir (Minorsky, 1981: 454).44 Oysa, 
Kürdolojinin günümüzde önde gelen ismi Martin van Bruinessen, 
M inorsky’nin aksine şöyle düşünmektedir: “ 1071’de Selçuklu sul
tanı Alparslan, Bizans imparatoru IV. Rom anius’u M alazgirt yakın 
larında kesin bir şekilde yendi -M e rw a n i to p ra ğ ın d a -"  (Van Bru 
inessen, ty: 167) (abç)

Aslında konu, tarih yazıcılığı açısından temel bir sorunun tartışılma
sına yol açabilecek önemdedir. Aynı düşünce farklılıkları eski Doğulu 
tarihçiler arasında da gözlenmektedir ve bu durum, çok açık olmasa da 
kanımızca tarih yazıcılarının siyasal ve kültürel referanslarıyla bağlan
tılıdır. Sözkonusu eski tarihçilerden birkaçını anacak olursak; sözgeli
mi İbnü’l -Adim (1192-1262), B u ğ y e tii’t ta leb  f i  Tarih-i H a le b ’de, Sel
çukluların yöneldiği yerin E rm en iyye  olduğunu açıklamaktadır:

“Sultan Irak yoluyla Ermeniyye’ye yöneldi. Bu yürüyüş sırasında 
Sultan, kendisine ayak uydurabilenlerle birlikte sür’atle hareket 
ederek E rm eniyye’ye  erişti ve buyruğundaki 13 bin askeri teftiş 
ettikten sonra, Ahla t yakınında Bizans ordusuyla karşılaştı (...) 
Yüce Tanrı, Sultan’ı Bizans ordusuna galip getirdi.” (Sümer-Se- 
vim, 1988: 47) (abç)

Aslen Bemedanlı Yahudi bir aileden gelen Reşidü’d-din (1248- 
1318), “şifahi rivayetler”den meydana getirdiği belirtilen C a m in ’t-te- 
v a r ih 'te, “S u lta n  A n a d o lu  da Erzincan yöresinde otan M a la z g ir t’ten , 
Ahlat ve Azerbaycan’a geri döndü,” diye yazmaktadır (Sümer-Sevim, 
1988: 64) (abç). İbnü’l Erzak, yazdığı Mervani tarihinde, Türklerin 
Malazgirt galibiyetinden sonra, Ahlat ve Malazgirt’in “M erva n i

4 4

İslam  A n sik loped is i n in  M E B  ta ra fın d an  T ü r k i y e  çev rilen  “ K ü rtle r” m a d 
d es in d e  ise , “ A rm e n ia ” yerin e  “ Ş a rk î A n a d o lu "  terim i k u llan ılm ıştır! ..

i
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D evle ti"  nin elinden çıktığını belirtir (İbnü’l-Erzak, 1989: 177-8).45 Fa
ruk Sümer ile Ali Sevim’in birlikte hazırlamış oldukları İs la m  K a y n a k 

la rına  G öre M a la zg irt Sa va şı adlı yapıtın giriş bölümünde, Îbnü’l-Er- 
zak’ın savaşın hangi ayda olduğunu ve imparatorun tutsak alındığını 
bile bilmediği ifade edildikten sonra, “bundan başka Ahlat’ın ve hatta 
M a la zg ir t 'm  bu savaş sonunda M erv a n -o ğ u lla r ı’n m  elinden çıktığını 
sanıyor,” denilerek, M a la zg ir t’m  o dönem Menvani toprakları içinde 
olduğu dolaylı da olsa kabul edilmiş oluyor (Sümer-Sevim, 1988: X). 
Yine, Tuğrul Bey’in, Oğuz akınları karşısında kendisine şikayetini ile
ten Mervvani Emiri Nasruddevle’ye, o n lara  m a l verip  ka firlere  
karşı kend ilerinden  fa yd a la n m a lıs ın . Z ira  on ların  m a ksa tla r ı E rm e n i 
b e lde lerid ir ,” şeklindeki yanıtıyla, amacının aynı zamanda “M erv a n i 
ü lkesi”ni himaye etmek olduğunu öne süren Osman Turan da, her ne 
kadar bir Anadolu fetihçisi olsa da, “M erv a n i ü lk e s ı 'n d tn  haberdar gö
rünmektedir (Turan, 1993: 17). Nazmi Sevgen ise, “M e n ’a n lı to p ra k 

ların ın  ta m a m ı”nın, 1085’den itibaren Selçuklu komutanı Cahir oğlu 
Fahrüddevle tarafından zaptedildiğini belirtmekle, yine aynı noktaya 
işaret etmiş olmaktadır. (Sevgen,1982: 17)

Kürt tarihçileri ve araştırmacıları arasında yaygın olan sav ise, 
sözkonusu coğrafyanın Kürdistan olduğu şeklindedir. Örneğin Ha 
şan Yıldız, “ i lk  M ü slü m a n  O ğ u z b o y la r ı K ü rd is ta n ’da  B iz a n s  e g e 

m e n liğ in in  b u lu n d u ğ u  a la n la ra  y ö n e ld i ,” diye yazmaktadır (Yıldız, 
1991: 30). Bu sava paralel düşünenlerin başında İsmail Beşikçi gel 
mektedir. Ona göre de, “K ü r tle r  ve K ü rd is ta n  için ç o k  ö n e m li o lan  
b a şka  b ir  ta r ih se l d ö n ü m  n o k ta s ı, O ğ u z  T ü rk le r in in , O rta  A s y a ’da n  
H o ra sa n  ve İra n  y o lu y la , K ü r d is ta n 'a  ve A n a d o lu ’y a  g e lm iş  o lm a la 

r ıd ı r ” (Beşikçi, 1990: 142). Kestirmeden söyleyelim, sözkonusu yer 
Anadolu olmadığı gibi, Kürdistan da değildir; çünkü henüz Kürdis 
tan diye bir coğrafya bilinmemektedir, böyle bir isim henüz icad 
edilmemiştir. Böyle olmakla birlikte, Malazgirt o dönem Mervani 
(Kürt) topraklan içindedir. Peki ama, burası gerçekten de M ervani , 
toprağı mıdır? Eğer tarih yazıcıları bu gibi konularda özellikle siya-- 
seti referans alıyorsa, sorunlu da olsa bunu bir yanıyla olumlamak

4:> K ürt araştırm acıla r, g en e llik le  tb n 'ü l  E rz a k ’ı e sa s  a ld ık la rın d an , sa v a ş  so n ra s ın 

d a  M a la z g ir t’in M ervan ilerin  e lin d en  ç ık tığ ın ı y azm ışla rd ır.
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zorundayız.4'’ Sözgelimi, Bizans imparatorluğu egemenlik alanlarını 
genişlettiğinde, tarihçiler bu yeni katılan toprakları “Bizans toprağı” 
olarak görüyorsa, aynı durum burada da geçerlidir. Osmanlılar için de 
bu böyle, Çarlık Rusyası için de. Dönüp dolaşıp Jean Jacques Rousse- 
au’ya geliyoruz; hani şu etrafı çitle çevrilen toprak meselesine... Kim bir 
toprak parçasının etrafını çevirip “bu, bana aittir!” diyor ve buna inana
cak kadar saf insanlar buluyorsa, orası onun oluyor ve muhtemelen 
onun adıyla anılıyor. Bunu başaramayanlar ise, üzerinde yaşadığı coğ
rafyanın “en eski sakinleri” de olsalar, sayısal olarak çoğunluk da olsa
lar, kendilerinin sayılan coğrafya pek nadiren onlara aidiyeti belirten te
rimlerle anılmaktadır. O halde, “Mervani toprağı” denilen yer de, aslın
da başkalarına ait olsa b ile47 ki bu da geçmişe doğru gidildiğinde tartı
şılabilir bir konudur, tarihe daha çok bu isimle geçecektir; çünkü tarih, 
daha çok siyasal referanslara ve yanı sıra bugünki siyasal mücadeleye 
bağlıdır. Ancak kanımca, ezilen halkların ve topraklarının kayıplara ka
rışmaması için kültürel ve tarihsel referansları da dikkate almak gereke
cektir. Bu bağlamda, Malazgirt örneğini değerlendirirsek, Malazgirt o 
dönem siyasa l o larak  “Mervani toprağı”, ta rihsel ve kü ltürel olarak  ise 
hâlâ Ermenistan’ın bir parçasıydı demek mümkün olabilir. Burada e /i 
len uluslar-özellikle de Kürtler- için çıkarabilecek sonuç kısaca şu; va
tan tasanmı bütünüyle  ne maddi ne de hayalidir; Kürtler kendilerine ait 
topraklar üzerinde tam olarak olmasa da bir ideolojik/hayali çeper inşa 
ettiler ancak bugün, bunun siyasal olarak cisimleşmesi gerekmektedir; 
çünkü, insanların hayalleri de içinde bulundukları maddi koşulların 
ürünleridir; maddi koşullar değişince hayaller de değişecektir...

46 B u  so ru n u n  şidde tin i vatan  k av ram ın ı y a ln ız c a  siyasal ek sen d e  e le  a lm am ak la  h a 

fif le tm ek  m üm kün  o lab ilir; çü n k ü  e g em en  s iy a se tin  çev ird iğ i sın ırla rın  iç in d e  başka  

k ü ltü re l ve siyasal coğ ra fy a la r  y u tu lm u ş  o lab ilir. B u ned en le  sözk o n u su  co ğ rafy an ın  

y u ttu ğ u  d iğ e r  co ğ rafy a la rın  d em o g ra fik  y ap ıs ın ı ve b u  y ap ın ın  sü rek liliğ in i d ik k a te  a l 

m ak  gerek ir. O  halde  bu rada , va tan  ile g en e l o la rak  duvarla rın ı siy ase tin  ö rd ü ğ ü  ve bel 

li b ir  ik tid a ra  tabi coğ rafy ay ı tam am en  b ir tu tm am ak  gerekecek tir . H ele k i. ik tidarların  

b aşk a la rın ın  top rak ların ı çev irm e k ü ltü rü  sözk o n u su y k en .

Z ette rs teen  şöy le  d iyor: “B â z ,  k e n d i  t a r a /d a r la r ın ın  y a r d ım ı  i le  e v v e lâ  E r m e n i - 

y e 'd e k i  A ı r i ş  ş e h r in i  v e  a y n ı  i i l k e n i ı ı  h u d u d u n d a  h ı ı l t ın a n  d i ğ e r  b i r  la k ım  m ü s ta h k e m  

m e v k i l e r i  z a p t e t t i . "  (Z e tte rs teen , "M e rv a n ile r” , İA , C .7 . s .780-1). C . C ah en  ise, E r 

m e n is ta n ’d a  daha öncelerden  beri m ü slü m an  em irlik le rin  varlığ ına  işaret etm ekted ir. 

(C ah en , 1984: 45)

58



Şimdi, resmi Türk tarih tezinde Anadolu'nun yerine tekrar dönebi
liriz. Gordlevski, Rum Selçukluları tarihiyle ilgili çalışmasının başla
rında, Türkler için diyor, Selçukluların tarihi yalnızca b ilim se l değil, 
aynı zamanda ulusa l ve siyasa l bir sorundur  (Gordlevski, 1988: 33). 
Yerinde bir görüş; ancak, genel olarak tarih yazıcılığının kendisi bilim 
ile ideolojinin kesişme alanında bulunduğu için, antik tarih ile yakın ta
rihin de Türk tarihçilerince aynı ölçüde “ulusal ve siyasal bir sorun” ol
duğu açıktır. Antik dönemi “Anadolu medeniyetleri” ve özellikle Hit- 
titlerle kapatmaya çalışan Türk resmi tarihi, Selçuklu dönemini “Ana
dolu’nun fethi” merkezinden okutup, finali oluşturan yakın tarihi dc 
Mustafa Kemal’in Anadolu kurtarıcılığıyla parlatmaktadır. Formül ga
yet basittir; bu basitliğe rağmen, popüler bir deyimle söylersek, iş yap
mıştır; çünkü geniş kesimler arasında bir hayli etkin olmuş; üstelik, Ba
tılı akademik çevrelerde de belli bir yansıma yaratmıştır. Nitekim antik 
tarihe baktığımızda, yalnızca Batılı yazarların değil, Kürtlerin ve diğer 
etnik grup ya da ulusların yazarlarının da Türk resmi içerikli Anadolu 
kavramını kullandıklarını ya da en azından bir bölümü için söylüyo
rum, ondan kurtulamadıklarını görmekteyiz. Sözgelimi, antik tarihle il
gili çalışmalarıyla bilinen ve bir dönem Ankara’da İngiliz Arkeoloji 
Demeği başkanlığı da yapmış olan Seton Lloyd, E rken  A n a d o lu  (Early 
Anatolia) adlı kitabının hemen girişinde, Anadolu’nun TC’nin Asyatik 
topraklarını ifade ettiğini, buna eski yazarlarca Ermenistan (A rm enia ) 
olarak bilinen “Fırat’ın doğusunun dağlık illerinin”de dahil olduğunu 
ve bugün Anadolu’nun uzun tarihinin başka herhangi bir bölümünde 
olmadığı kadar etnik ve politik bir bütün (unity) oluşturduğunu yaz
maktadır (Lloyd, 1956: 1). Bu bakış, yalnızca antik tarih için değil, Or
taçağ ve yakın tarih için de sözkonusudur. Kısacası, Kemalist histori- 
yografi bu konuda sonuç alıcı olmuştur.

A n a d o l u c u  A k ı m ı n  İ k i n c i  B a h a r ı  v e  Y o l  A y r ı m ı

Birinci Anadolucu akım olarak görülen ve ilk işaretlerini Türk Oca- 
ğ ı’nda gösteren, sonrasında ise, Hilmi Ziya’nın Reşat Kayı ile birlikte 
çıkardıkları elyazması Anadolu dergisi ile yine Hilmi Ziya’nın A n a d o 

lu ’nun  B ugünkü  V azife lerd i 1919) adlı kitabıyla devam edip, 1924-25
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yılları arasında çıkarılan A n a d o lu  M ec m u a sı’yla somut çehresini kaza
nan bu düşünce akımı, derginin kısa süren yayın hayatından sonra, bü
tünüyle sönümlenmedi, çeşitli biçimlerde kendisini canlı tuttu. Örne
ğin, 1927’de bu düşünceye yakın olan sosyolog ve folklor araştırmacı
ları -sözgelimi Ziyaeddin Fahri Fındıkoğlu gibi- tarafından ilk adı A n a 

do lu  H a lk  B ilg is i D erneğ i olan bir demek kurulmuştu ki, demek için tü
zük taslağını A n ado lu  M ec m u a sı’nın yayınlanmasına öncülük eden M. 
Halit Bayrı hazırlamıştı (Bkz. Öztürkmen, 1998: 55-6) 1932’de yayım 
lanmaya başlayan ve yazar kadrosu içinde Remzi Oğuz Arık’ın da ol
duğu D önüm , Nurettin Topçu’nun öncülüğünde Şubat 1939’da yayın 
hayatına başlayan ve aralıklarla 1947’ye dek süren H a reke t ve  1933’de 
yayımlanmaya başlayan Ç ığ ır  dergisi, Anadolucu düşünceyi içinde ba 
rındıran ya da temel çizgileri bu doğrultuda olan yayınlardı. Özellikle 
II. Emperyalist Paylaşım Savaşı döneminde kesintisiz çıkan Ç ığ ır  der
gisinin yazar kadrosu bu alanda pek tanınmış kimselerden oluşuyordu. 
Başta Hilmi Ziya Ülken olmak üzere, Remzi Oğuz Arık’tan Mehmet 
Halit B ayn’ya ve M. Şekip Tunç’a kadar tanınmış Anadolucülar vardı. 
Yine 1933 yılında İstanbul Halkevi tarafından çıkarılan Yeni T ürk  der
gisi ve 25 Aralık 1941 ’de Ankara’da yayımlanmaya başlayan ve laik 
Anadoluculuğun savunuculuğunu yaptığı belirtilen D ikm en  dergisi ile 
genel yayın yönetmenliğini Remzi Oğuz A nk’ın yaptığı M ille t dergisi 
(1942 ila 1944) de Anadolucu düşünce yanlışıydılar. 1943 yılının son
larına doğru, Necip Fazıl Kısakürek öncülüğünde çıkmaya başlayan 
B ü y ü k  D oğu  ile Osman Yüksel Serdengeçti’nin 1947’de yayımlamaya 
başladığı Sçrdengeçti dergisi de, İslami Anadoluculuk düşüncesinin 
açık savunuculuğunu üstlenmişti (Bkz. Atabay, 1998).48 Nurettin Top
çu, bu akımın önde gelen isimlerinden biri olarak, kendi çıkardığı H a 

reke t dergisinin yanı sıra, B ü y ü k  D o ğ u  ve S erd en g eç ti’ de de makalele
rini yayimlatmıştır. Oııu diğerlerinden ayıran belirgin özelliklerinden 
biri, bir tür- “İslam sosyalizmi”ni savunuyor oluşuydu. Bu nedenle,

48Ö sm a n  Y ü k se l S e rd e n g e ç ti . M H P  esk i m ille tv e k ili o lu p , 1944 y ıl ın d a  trk ç ılık -  

T u ra n c ıl ık  d a v a s ıy la  ilg ili o la ra k  tu tu k la n m ış , an cak  so n ra  se rb e s t b ıra k ılm ış tır . A P  

H ü k ü m e tin in  1970 ‘te  İçimleri B a k a n lığ ı 'n a  h a z ır la ttığ ı “ N asy o n a l S o sy a liz m ” ra p o 

ru n u n  " fa a l T u ran c ıla r '.’ b ö lü m ü n d e  ad ı g eçm e k te d ir . (B k z . A P  h ü k ü m e t i n i n  I 9 7 0 'd e  

H a z ı r l a t t ı ğ ı  M H P  R a p b f u ,  A y d ın lık  Y ay ın la rı, İstanB ul, 1978, s .35)
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Necip Fazılla yıldızlarının pek barışık olmadığı söylenir. Üstelik, 
1954’te kurulmasına önayak olduğu M illiyetç iler D e rn e ğ i 'nin 1963’te- 
ki kongresinde Sosyalizmi savunduğu için olaylar çıkmış, kongreye 
Nurcular egemen olunca da arkadaşlarıyla birlikte demekten ayrılmıştır.

İslamcı ya da sağ Anadolucuların belki de en önemli ortak yanlan, 
önemli ölçüde fikri kaynaklarını Fransız ulusçuluğundan esinlenerek 
almış olmalarıdır. Nitekim, sağ Anadolucu şemsiye altındaki gözde 
isimlerin tamamına yakını Fransa’da eğitimlerini sürdürmüşlerdi. Ar
keolog Remzi Oğuz Ank, toplumbilimci Ziyaeddin Fahri Fındıkoğlu 

| ve felsefeci Nurettin Topçu, akademik eğitimlerini (doktoralannı) Fran
sa’da tamamlayanlardandı. Yine, Ali Fuat Başgil de Paris Hukuk Fakül
tesinde doktora yapmış, Paris Edebiyat Fakültesi felsefe bölümü ile 
Paris Siyasi İlimler Okulundan diploma almıştı. Necip Fazıl ise, ta- 
mamlamamakla birlikte, eğitimi için bir süre Fransa’da bulunmuştu.

| Bu nedenledir ki, sözkonusu Anadolucu akım, Enver ve Talat Paşa’lar- 
dan bu yana Alman ulusçuluğuna daha yakın olduğu söylenen Turancı
lıkla -büyük kavgalara meydan vermemekle birlikte- uyuşmamaktadır; 
ancak bu uyuşmazlık aralanndaki geçişleri engellememiştir. Konjunk- 
türe bağlı olarak en sıkı Turancının kısa sürede bal kaymak Anadolucu 
ya da tam tersi olduğu görülmüştür. İlk örnekleri Ziya Gökalp ile Hali
de Edip’tir. Necdet Sancar’a göre, Anadoluculuk düşüncesini savunan 
Mükrimin Halil Yınanç, Ziyaeddin Fahri Fındıkoğlu, Mehmet Halit 
Bayrı ve Remzi Oğuz Ank, ulus anlayışında sonradan Pan-Türkistlerin 
yanında yer almışlardır. Nitekim M.Halit Bayrı, Orhun dergisinde açı
lan bir ankette Pan-Türkizm konusunda şunlan söylemiştir:

“Türk milliyetçiliği denince muhtelif merhaleleri olan bir ülkü dü
şünülüp ilk merhalesi Anadoluculuktur. İkinci merhalesi Türkiye- 

| ciliktir. Üçüncü merhalesi ise (Pan) Türkçülüktür.” (Atabay, 1998)

Ziyaeddin Fahri Fındıkoğlu ise şunları söylemiştir:

“Bir gayeye varmak için basamaklar vardır. Bu sorgunuz basa
maklardan hangisinin mühim olduğunu tazammun ediyor. Önse- : 
kiz milyonluk memleketi kuvvetlendirdikten sonra, (Pan) Türkçü
lük, kendiliğinden gerçekleşme zarureti doğacaktır (...) Evvela 
Anadolu’daki Türk halkını ‘millet’ yapmak, sonra ‘millet’ potası
na başka Türk ‘halklarını’ koyup yekpare bir bütiin vücuda getir-' 
mek lazımdır.” (Atabay, 1998) ’ •
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Necmeddin Sefercioğlu’nun, neredeyse bütün Anadolucularda oldu
ğu gibi bir “köycü” ve aynı zamanda geçmişte Türkiye Köylü Parti
si’nin kurucusu ve genel başkanı olan arkeolog Remzi Oğuz Ank için, 
A nk’m “Türk dünyası” ufkundan sözettikten sonra, “O özünde Turancı 
bir Anadolucu idi,” demiş olması da manidardır. (Sefercioğlu, 2001)49 

1918’de Türk Ocağı’nda göze çarpan stratejik değişiklik de göste
riyor ki, Türk ulusçuluğunda Turancılık ve Anadoluculuğun konjunk- 
türel olarak yer değiştirmeleri ve buna bağlı olarak da yandaşlarının 
taraf değiştirmesi pekâlâ mümkün. Bu bağlamda, Enver Paşa’yla bir 
türlü yıldızları barışmayan Mustafa Kemal’in, Cumhuriyetin ilk yılla 
rında “yurtta sulh, cihanda sulh” olarak formüle ettiği yaklaşımının, 
Sovyetler Birliği ’nin dağılmasının akabinde, bugün siyasi olarak 
“Yurtta  ‘A n a d o lu ’, C ih a n d a  ‘T u ra n ’ ” a dönüştüğü açıktır. Yani, bugün 
bir bakıma kültürel Turancılık aslında Anadoluculuğun beslemesi du 
rumundadır. PKK Başkanlık Konseyi üyelerinin ve PK K’ye yakın 
“Kürt dostu” kimi Özgür Politika yazarlarının, Kürt sorununu Anado
lucu perspektifte, ama alt kimlik düzeyinde çözümlenmesi karşısında, 
Türkiye’nin “önünün açılacağı” ve Türkî düzenin Balkanlardan Kaf- 
kaslara at koşturabileceğini söylemeleri de bunu göstermektedir.

İslamcı Anadolucuların ırk kavramıyla olan ilişkileri de yine kay
gan bir zemine dayanmaktadır. Sözgelimi Necip Fazıl, güya ırki-etnik 
taassubu reddederken, Tanıl Bora’nın ifadesiyle “şantajcı bir kayıt” 
düşmekten de geri kalmamıştır:

“ ırk meselesi şuradan doğabilir ki, amavutu, çerkezi, kürdü,
hepsi müslüman olarak nazarımızda (yani, Türklerin nazarında) 
müsaviyken, bunlar kendilerini İslamiyet dışı bir nisbetle bizden 
(yani Türklerden) koparıp da infirada, ayrılmaya doğru giderlerse 
o zaman her birinin, amavutluğu, Çerkezliği, kürtlüğü ayrıca ka
bahat olur. İşte o zaman Türklük girer araya...” (Bora, 1998: 130) 
(Alıntıdaki parantez içindeki ifadeler bana aittir)

Nurettin Topçu ise, Milliyetçiler Demeği Neşriyatı’ndan çıkan Ş e 

h it (Beş Yıllık Faaliyet Bültenimiz. Milliyetçiler Demeği Beş Yılda
55 ;

"... T ü rk iy e ‘de İkinci D ü n y a  Savaşaı s ıras ında görü len  aşırı ırkçı hareketlerin  köy 
cü lük  söy lem lerinde, ö rneğ in  R em zi O ğuz  arık gibi k işilerde , çok  açık  seçik b ir ırkçılığın 
köycü lük le  ö rtü ştüğü  de görü lm ek ted ir."  ( K araöm erlioğlu , 2 0 0 1: 294)
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Ne Yaptı?) adlı broşüründe, İslam bayrağının sonradan tek başına 
“Türk ırkı” tarafından taşındığını yazmıştır (Topçu, 1959: 8). Yıllar
ca so sya lis t en te rn a syo n a l kavramı altında başta Kürt halkına olmak 
üzere diğer halklara karşı uygulanan Türk şoven politikaları nasıl giz- 
Icnebildiyse, İs la m  e n te rn a syo n a lizm i (ümmetçilik) maskesi altında 
da yine aynı canavar gizlenmiştir. Kısacası, A nadolu’yu bir din kar
deşi diyarı olarak gören İslamcı Anadolucular, ne hikmetse bu diya
rın mührünü yine Türklere bırakmaktadırlar; dolayısıyla, İslamcı 
Anadolucuların anladığı biçimiyle Anadolu, Tanrı dağı kadar olmasa 
bile Türk, ancak kesinlikle Hıra dağı kadar müslümandır. Bu bağlam 
da, İslamcı Anadoluculuk için söylüyorum; Anadolucu perspektif ne 
denli İslamla, ne denli laik Fransız ulusçuluğuyla ilişkilidir, belki de 
önemle üzerinde durmak gerekiyor. Örnek olarak, Nurettin Topçu 
(1909-1975)’nun İslamcı olmasında Fransa’daki bir takım etkilerin 
payı olduğunun kabulü (Tanör-Boratav-Akşin, 1995: 290), bu tartış
mayı hiç kuşku yok ki daha heyecanlı kılacaktır.

İslamcı Anadolucular dışında, onlarla toprağa dayalı Fransız ulus 
anlayışı temelinde ortak bir noktalan olan50 laik, sol Anadolucular ise, 
kendilerini muhafazakar ya da İslamcı Anadoluculardan ayırtedecek öl
çüde, özellikle 1940’lı yıllarda filiz veriyorlar. Bir akım olarak çıkışla
rını önemli ölçüde Halkevleri ve Köy Enstitülerine borçlu oldukları

S°  “Ç e ş i t l i  A n a d o lu c u lu k  b iç im /e r in in  o r ta k  n o k t a s ı ,” d iy o r C o p eau x , “to p r a ğ a  
d a y a l ı  F r a n s ı z  m i l l i y e t  a n la y ı ş ın ı  k a b u l  e tm e le r id ir ."  (C o p eau x , 1998: 273 ) A li F uat 
B a şg il'in  şu sözü  b u n u n  b ir  özeti o lsa  gerek tir: “ V atan y a ln ız  top rak  parçasından  ibare t 
değild ir. V atan, m ille t d em ek tir.”  (B aşg il, 1960: 171-2) Ö ze llik le  sol K em alist
A n ado lucu la r aç ıs ın d an  sö y lü y o ru m , bun ların  çoğu  ark eo lo ji y a  d a  an tik  k ü ltü r  tarih i ve 
m ito lo jiy le  d o ğ ru d an  y a  d a  d o lay lı ilg ilenm işlerd ir. H alik arn as B alıkçıs ı, A zra  E rha t ve 
bu g ruba  dah il e d ileb ilecek  E k rem  A kurgal ö rnek  say ılab ilir. A yrıca ve d ah a  d a  ö n em 
lisi, T ürk  a rk eo lo jisin in  ö n cü le rin in  de F ra n sız la r o lm ası d ik k a t çekicid ir. M üzeciliğ in  ve 
m üze le rin  u lusa l ta h a y y ü le  zem in  haz ırlad ığ ı d ü şü n ü lü rse , an tik  tarih  aç ıs ından  
“ A nadolu  m e d e n iy e tle ri’ n e  bay an an  A nado lucu luğun  laik  k an ad ın ın  d a  g üç lü  b ir 
F ransız  a rk a  p lan ı o ld u ğ u  b ilg is i, d ah a  d a  perç in lenecek tir. Ö rn eğ in , 1870’li y ılla rın  so n 
la rında ku ru lm ası d ü şü n ü le n “ A sâr-ı A tîka  M ek teb i” (A rk eo lo ji O k u lu ) yöne tm eliğ inde , 
o ku la  alınacak  ö ğ ren c ile rin , E ski E len ce  ve L atince  d ış ın d a  b ilm eleri gereken  yabancı 
b ir d il de F ra n s ız c a ’dır. B u öğ ren c ile rin , M e k te h - i  S u l ta n î ,  yan i bug ü n k ü  G a la ta s a r a y  
L is e s i  m ezunu  o lm a la rı şa rtı d a  aranacak tı; ancak  y ö n e tm e liğ in  yay ım lan m ış o lm asına  
rağm en  bu ok u lu n  a ç ılm ış  o lu p  o lm adığ ı b ilinm em ek ted ir. O  d ö n em lerd e  m üze le r 
m üdürlüğünü  yapan  O sm a n  H am di B e y ’in P a r is ’teki l . 'a c a d e n ı i e  d e s  l ı ı s c r ip t io n  e t 
B e l le s - le t t r e s  ku ru m u n u n  üyesi o lm ası ve F ransızca  k im i ça lışm a la ra  da im za a tm ış 
o lm ası, b ir  b aşk a  ön em li veridir. (K onu  hak k ın d a  bkz. H ırç ın . 1990: 42-6)
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söylenebilir. 1930’ların başlarında M.Kemal tarafından kurulan vej 
1950’lerin başlannda Demokrat Parti tarafından kapatdan Halkevleri-j 
nin yanı sıra, 1940’da kurulmuş olan Köy Enstitüleri de aynı dönemde] 
kapatılmıştır. Bu noktada, sözkonusu Anadolucu akımlar, II. Paylaşım] 
Savaşı sonrası yıllarda TC’nin siyasal iklimindeki değişikliklere para
lel olarak iki ana partiden birinin savunuculuğunu da yapmışlardır. İs-1 
lamcı ya da genel olarak sağcı Anadolucular, Doğululuğu, müslüman-ı 
lığı, anti-komünizmi, maneviyatçılık ve muhafazakarlığı temsil ettiğini! 
açıklayan DP’de yerlerini alırlarken, en başında Kemalizmi, modemi 
uygarlığı, Batılılığı, laikliği ve materyalizmi temsil ettiği düşünülen 
CHP ise, sol Kemalist Anadolucular olarak da nitelenebilecek kesimi | 
içermiş; D P’nin kimi tarikatlarla ilişkisi ve politik uygulamaları, yanı 
sıra CH P’nin de giderek “Ortanın Solu”nu temsil ettiğini söylemesi, ! 
Aievilerin de CHP etrafında kümelenmelerine yol açmıştır.

Bugün, sözkonusu iki Anadoluculuğa, radikal siyasi zeminde de 
rastlamak mümkün. Sol cenahta, evveliyatı THKP-C’ye dayanan ı 
DHKP-C ile İslami cenahta yer alan ve Mahir Çayan’m (ve tabii ki N e - : 
cip Fazıl’ın) düşüncelerinden de ilham aldıkları bilinen İBDA-C, aslın- > 
da Anadoluculuğu referans alan siyasi hareketlerdir. Nitekim, M ahir’ 
Çayan K esin tis iz  D e v r im 'de sıkça “Anadolu insanı”ndan söz etmekte 
ve kendi deyimiyle “Anadolu hareketi”ni Stalin ve M ao’ya da atfen bir 
devrim, “Anadolu devrimi” olarak nitelemektedir. Öte yandan, THKP- 
C kökenli Dev-Sol, 90’lı yılların ilk yansında aldığı kararla adini 
DHKP-C olarak değiştirmiş, başında Türkiye terimi olan eski adı 
(THKP-C) tercih etmek yerine, Devrimci Halk Kurtuluş Partisi-Cephe- 
si (DHKP-C) adını almıştır. Fakat, özellikle PK K’nin strateji değiştir
mesinden sonradır ki, makro düzeyde yürütülen Anadolucu seferberli
ğe o da katılmıştır.51 Benzer biçimde, “Anadolu insanı” kavramına

51 D H K P -C , şoven T ürk  z ihn iyetin in  “rad ik a l so l”dak i b ir izdüşüm ü o larak  K ürtle 
rin  vatan ın ı sü rek li yoksayarak  “d e v rim c ilik ”  y a p m ak ta  ısrar e tm ekted ir. K onuy la  ilgili 
b asit, sim a ö nem li ve aynı ö lçü d e  çarp ıc ı ö rn e k le r  verm ek  m üm kün . S özgelim i, 
3 1 /5 /1997  (sy .32) tarih li H a lk  İ ç in  K u r tu lu ş  d erg is in d e , H alk A nayasası tas lağ ın ın  e ğ i 
tim  b ö lü m ü n ü  tartışan  ö ğ rencilerden  sö z ed ilirk en , şö y le  den iliyo r: “ K u ru lta y 'a  A n a d o 
lu 'n u n  Ç eşitli Ü n iversite lerinden  G elen  Ö ğ ren c ile rle  H alk A nayasası K o nusunda  R ö p o r 
ta j Y ap tık .”  O ysa , röpo rta jda  ad ları geçen  üç ö ğ ren c id en  ikisi (b irinde, K ürd istan  kav ra 
m ı an laş ıld ığ ı kad a r “ A nad o lu 7 iç inde y e r  a lm ak la  b irlik te ) D ic le  Ü niversitesi ö ğ ren c i 
leri o lu p , A n ad o lu 'd a n  değil K ü rd is tan 'd a n  sözetm ek ted irler.
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atıfta bulunanlardan biri de, İBDA-C lideri Salih Mirzabeyoğlu’dur. 
Bugün bir başka İslami uç nokta ise, kendini “Anadolu Federe İslam 
Cumhuriyeti”nde somutlayan Cemalettin Kaplancılardır. Türkiye’de 
ise, Mustafa Kemal döneminin aksine, adeta ondan intikam alırcasına 
burjuvazi içinde bir İstanbul-Anadolu ayrımı sözkonusudur; büyüyen 
bu yeni İslamcı sermayenin adı “Anadolu KaplanlarTdır.

Sol Kemalist Anadoluculara dönersek; 1950’lilerde etkin bir akım 
haline gelmişlerdir; daha da gerilere götürülmeye çalışılsa da, ilk işa 
retlerini 1940’lı yıllarda vermiştir. Özellikle arka planını Köy Ensti
tülerinin oluşturduğu bir köy edebiyatçılığıyla ortaya çıkmış ve bes 
lenmiştir.52 İlklerden biri, Enstitü mezunlarından olan M ahmut Ma- 
kal’ın, 1948-49’da Varlık dergisinde, bir köyün sosyal yaşantısını an
latan notlarının yayımlanmasıydı. Makal, notlarını 1950’de Bizim 
Köy adıyla bir kitapta toplamıştı. Kitabın yayımlamşı M akal ’ın bü 
yük bir şöhret sahibi olmasına yol açmıştır. Rıza Mollof, Marksist 
Açıdan Türk Romanı adlı incelemesinde, Makal için şöyle der:

“İkinci Dünya Savaşından sonra Anadolu uyandığını gösterir. Ve 
birden Türk edebiyatında bir Anadolu canlanıverir (...) o bütün 
çağdaş Türk yazarlarından önce Anadolu’yu olduğu gibi dünyaya 
tanıttı (...) Birdenbire bir perde kaldırıldı ve Anadolu bütün sos
yal, politik, kültürel, psikolojik meseleleriyle meydana çıktı.” 
(Makal, 1976: 137-8)

52
K a r p a t ’ın  b e lir tt iğ in e  g ö re , “k ö y  e d e b i y a t ı  g e r ç e k  m â n a s i l e  1 9 4 0 ’d a  k u r u l a n  

K ö y  E n s t i t ü l e r i y l e  h a ş l a r .” (K a rp a t, 1971: 5 4 ). K a v c a r ’a  g ö re  ise , “ R e f i k  H a l i d  K a 

r a y ,  d a h a  ö n c e l e r i  y a z ı la n  N a h i  Z a d e  N a z ım ’ın K a ra  B ib ik  h ik a y e s iy le  E b u b e k ir  

H a z ım ’ın K ü çü k  P a şa  ro m an ı h a r iç  tu tu lu rs a , k e n d is in e  k a d a r  g e n e llik le  İ s ta n b u l s ı 

n ır la r ı d ış ın a  ç ık a m a y a n  T ü rk  h ik a y e s in i A n a d o lu ’y a  y ö n e ltm iş tir , b ö y le c e  h ik ay e’-- 

c i l iğ im iz e  y e n i b ir  a la n , y e p y e n i b ir  u fu k  aç m ış tır . Y aza r, S in o p , Ç o ru m , A n k a ra  ve 

B ile c ik 'te k i  g ö z le m le r in d e n  y a ra r la n a ra k  y a z d ığ ı M e m le k e t H ik a y e le r i  (1 9 1 9 )  ile , 

1 9 4 5 ’le rd e n  so n ra  h ız la  g e lişe n  b u g ü n k ü  A n a d o lu  ve k ö y  h ik a y e c il iğ in in  te m e lin i 

a tm ış  o lu y o r .” (K av ca r, 1974: 2 4 0 -1 ). B u  k ö y  ro m a n c ılığ ın ı d a h a  iyi k a v ra y a b ilm e k  

iç in , s a n ır ım  K a rp a t’ın K em a liz m in  “ h a lk ç ı l ık ” a n la y ış ın ı ç ö z ü m le y iş in d e n  y a ra r 

la n m a k  g e re k e c e k tir . K a rp a t’a  g ö re  h a lk ç ı l ık ,  ö z e tle y e re k  sö y le rse k , k ü ltü re l  o la ra k  

fo lk lo rc u lu ğ a , s i y a s a l  o l a r a k  h a lk  e g e m e n liğ in e  d a y a n ırk e n , to p lu m sa l o lâ ra k  d a  

ö z e l l ik le  “ D o ğ u ” d a  ay a k la n a n  a ğ a la ra  ve yarı fe o d a l o rg a n iz m a la ra  k a rş ıl ığ ı  ifad e  

e d iy o rd u  (K a rp a t, 1971: 4 2 ). B u n la r ın  h e p s in i, k ö y  ro m a n c ılığ ın d a  b u lm a k  m ü m 

k ü n d ü r; fo lk lo ru , h a lk ın  a h v a lin i ve a ğ a la ra  k a rş ı b a şk a ld ıra n  so sy a l h a y d u tu ! ...
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B iz im  Â'ö_y’den sonra bu kez “bizim köy”ü yazmış, Van ve çevre 
sindeki sosyal yaşantıya ilişkin gözlemlerini Yer A ltın d a  B ir  A n a d o lu  
adlı kitabında dile getirmiş olan Makal, bir milad kabul edilse bile, 
önceki Türk edebiyatında “Anadolu”ya yer yoktu denemez. Ancak 
Köy Enstitülerine paralel olarak gelişen bu edebiyatın, bir parça da 
köy hayatının sözünü bile etmeyen Osmanlı edebiyatıyla “Anado
lu 'c a  duygulu şehirlilerin teselli aradığı bir hayat dramının son per
desinin oynandığı yer diye bakan 1930’dan önceki edebiyata karşı ge
liştiği söylenebilir (Karpat, 1971: 45). Yani Makal, gerek Refik Halit 
Karay’ın daha 1919’da kaleme almış olduğu M em le k e t H ik a y e le 

r i ’ nde, gerekse Yakup Kadri’nin Cumhuriyet’in ilk yıllarında yazdığı 
Yaban  adlı romanında yaptığı gibi Anadolu’yu ne varlıklı bir şehirli 
ne de “yönetici sınıftan bir aydın bürokrat” olarak değil, tam tersine 
bir “köylü” olarak görmüş ve anlatmıştır.53 Sonrası malûm; Fakir 
Baykurt’lar, Yaşar Kemal’ler, Kemal Tahir’ler ve niceleri hep bu at
mosferi tasvir ededurmuşlardır. Ve bunların hemen hepsi de sol Ke
malist Anadoluculukla şu ya da bu ölçüde haşır neşir olmuşlardır. En 
popüler örnekleri Yaşar Kem al’dir. Yaşar Kemal bu konumunu her 
defasında vurgulamaktan kaçınmamaktadır. Sözgelimi, bundan bir
kaç yıl önce kendisiyle yapılan bir röportajda, 1951 yılında Cumhuri
yet gazetesinde işe başladığını, röportaj yazarı olarak “Anadolu”yu 
gezip dolaştığını ve her kesimden insanla tanıştığını belirttikten son
ra sözlerine şöyle devam eder:

“Ben Anadolu halklarının kardeşliğini biliyorum. Bunu artık bi
zim soyut, ülkeyle bütün bağlarını koparmış, şıkıdım, şıkıdım 

< medyası bilmiyor. Varsa da şıkıdım, yoksa da şıkıdım. Sen yıllar
dır, gazetelerde bir Anadolu röportajı gördün mü, duydun mu?

• Orada bir Anadolu var uzakta, o uzaktaki Anadolu artık bizim ül- 
. kemiz değil, Orası bizim söm ürgem iz bile değil. Sonsuz bir yok

sulluk içinde kıvranıyor Anadolu...” (Baydar, 1996: 236) (abç).

R e fik  H alid  K aray, M e m l e k e t  H i k a y e l e r i 'n i n  köy  h ik ay ec iliğ in in  n ü v es in i o lu ş 

tu rd u ğ u n u  sav u n u rk en , “A n a d o lu 'y ı ı  b i r  k ö y lü  o la r a k  d e ğ i l ,  v a r l ık l ı  b i r  ş e h i r  d e l i k a n l ı 

s ı  o l a r a k  g ö r d ü m  r e  a n la t t ım ,"  d iy o r  (K av car, 1974: 241). B erna  M o ran  ise , Y akup 

K a d r i’n in  Y aban ad lı rom an ın ı d e ğ e rlen d irirk en ; “ .. . r o m a n d a k i  k ö y  g e r ç e k  A n a d o l u 'y u  

t e m s i l  e tm e z :  1 9 3 0 ' fa r d a k i  y ö n e t i c i  s ı n ı f t a n  b i r  a y d ın  b ü r o k r a t ın  k a f a s ın d a k i  A n a d o 

l u ’n u n  s i m g e s i d i r ” d em ek ted ir. (M o ran . 1987: 209)
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Görülüyor ki, bu köy edebiyatçılarının sözlüğünde Kürtlerin ülke 
si, “Anadolu”nun bir parçası olarak görülmekte ve dibe vurmuş bir 
sosyal yaşam anlamında “Y era ltm d a k i A n a d o lu ” ya da bir türlü sorun 
lar yumağı çözülemeyen bir “U zak  A n a d o lu ” konumunda dile getiril
mektedir, yani, “Öteki Anadolu” olarak...

Savaş sonrası dönemde, 1951 ila 1956 yılları arasında, Anadolu 
adı altında antik tarihle ilgili kimi dergilerin birbiri ardına yayın ha 
yatına başlamış olması da, “bir tesadüf eseri” olmuş olsa bile, döne 
min yelkenine yel vurduğu söylenebilir. İlk olarak 1951’de, Anka 
ra’daki İngiliz Arkeoloji Demeği dergisi olarak (Journal of the British 
Institute of Archaeology at Ankara) A nato l'ıan  S tu d ie s  yayımlanıyor. 
Ardından 1955 yılında, İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi 
Önasya Dilleri ve Kültürleri bölümü, ilk sayısını Ankara’da yayımla 
dıkları A n a d o lu  A r a ş tır m a la r ı'm  çıkarıyor. 1956’da ise, Ankara Üni
versitesi Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi’nce Anatolia dergisinin 1. 
sayısı yayımlanıyor. Ve nihayet 1967’de Hollanda’da “Hollanda Ya
kın Doğu Tarih-Arkeoloji Enstitüsü” (N ed erla n d s  H is to r isch -A rc h e -  
o log isch  In s ti tu t  in  h e tN a b ije  O o s te n ) tarafından Anatolica’nın ilk sa
yısı yayımlanıyor. Keza, bütün bu olup bitenlere, daha önemli bir ola 
yı, 1944 Turancılık davasını ve Nihal Atsız-Ali Fuat Başgil tartışma
sıyla Atsız-Sabahattin Ali davasını ve Atsız-Pertev Naili Boratav kav 
gasını da hesaba katmak gerek (Bunun için bkz. Öztürkmen, 1998). 
Mahkemelere varan bu hesaplaşmalar, özellikle sol Kemalist Anado- 
lucular ile Orta Asya Türkçüleri, Turancılar arasında derin uçurumlar 
oluşturmuştur. Denilebilir ki, belki de biraz bu nedenledir ki, sol Ke
malist Anadolucularda bu dönemden itibaren uzun zaman varlığını 
koruyacak olan bir O rta  A sy a  sen d ro m u  baş göstermiştir. 1970’li yıl 
larda ise, bu büsbütün derinleşmiştir. Nitekim, 30.9.1976’da öğret
menlere “ka yb o lm u ş A n a d o lu  k ö y ü  ve onun  çalı d ib in d e  acı çeken  in- 
.îam”ndan söz eden Eğitim Bakanı Ali Naili Erdem’in yetki alanında 
ki uygulamalarını eleştiren Mahmut Makal, “A n a d o lu  k ö y lü sü n ü n  
h a n g i ‘z ih n iy e tte n ’ acı ç e k tiğ in i a n lıy o rd u k ,"  diyor ve ekliyor: “Hem 
Orta Asya kurtçusu ol, hem de Anadolu köylüsünden söz et, ne gü 
zel!” (Makal, 1970: 10). Kemalist Anadoluculardan Melih Cevdet 
Anday ise, belli ki daha çok otoktonluk kaygısıyla 27'Temmuz 1972 
tarihli M illiy e t gazetesinde şöyle yazmaktadır:
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“Bugün bile çocuklarımızın ilkokul kitaplarında Orta Asya’dan - 
anayurdumuz- diye sözedilmektedir. Buna üzülmek azdır, çıldır- 
malıyız. Bizim ana yurdumuz Orta Asya ise, Anadolu neyimiz 
oluyor? Bu soruya karşılık bir Yunanlı çıkıp da ‘o da bizim ana 
yurdumuz’ derse hoşlanacağımızı pek sanmıyorum. Oysa biz Ata
türk’le birlikte bu toprağın uygarlıklarını benimseme yolunu tut- 
muşuzdur.” (Aktaran, Korucuoğulları, 1999)

Bu sendrom, özellikle burjuva siyasetinde sağ ve sol kavramları
nın birbirine entegre edilerek bir belirsizlik ve hoşgörü siyasetinin ya
ratıldığı son yıllarda eskisi gibi kendini göstermemektedir. Üstelik 
önceleri Orta Asya sendromu taşıyan kimi sol Kemalist Anadolucular 
bugün Türk devlet erkanına Orta Asya’yı nasıl “fethedecekleri” konu
sunda akıl bile verebilmektedirler.

Sol Kemalist Anadoluculuğun sendromlu yıllarına dönersek; yuka
rıda genel hatlarıyla değindiğimiz dönemde, 1950’li yılların ortaların
da, aynı zamanda Fransız dili ve edebiyatı hocası olan Sabahattin Eyü- 
boğlu’nun yayımladığı B izim  A n a d o lu , bu yolda bir mihenk taşı sayil- 
makta ve Copeaux’nün söylediği gibi, Türk kültürü içindeki Orta Asys 
etkisinin abartısını kırmak isteyen solcu ya da liberal tarihçiler tarafın
dan sıkça alıntılanmaktadır. Metnin en göz alıcı şiirsel pasajı şöyle:

“Bu memleket niçin bizim? Dörtyüz atlıyla Orta Asya’dan gelip 
fethettiğimiz için mi? Böyle diyenler gerçekten benimsemiyor, 
ana yurt saymıyorlar bu memleketi. Gurbette biliyorlar kendileri
ni yaşadıkları yerde. Hititler, Frigyalılar, Yunanlar, Farslar, Roma
lılar, BizanslIlar, Moğollar da fethetmişler Anadolu’yu. Ne olmuş 
sonunda? Anadolu onların değil, onlar Anadolu’nun malı olmuş 
(...) Bu memleket bizim olduğu için bizim, fethettiğimiz için de
ğil. Aramızda dışarıdan gelenler çoğunluk olsa bile -ki değil elbet- 
te- kaynaşmış, halleşmiş hepsi. Fetheden de biziz artık, fethedilen 
de. Eriten de biziz, eriyen de. Biz bu toprakları yoğurmuşuz, bu 
topraklar da bizi. Onun için en eskiden en yeniye ne varsa yurdu
muzda öz malımızdır bizim. Halkımızın tarihi Anadolu’nun tari
hidir. Paganmışız bir zaman, sonra hıristiyan olmuşuz, sonra müs- 
lüman. Tapınakları kuran da bu halkmış, kiliseleri de, camileri de.
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Bembeyaz tiyatroları dolduran da bizmişiz, karanlık kervansaray
ları da. Kah bozkıra çalmışız, kah mavi denize. Sayısız devletler, 
medeniyetler bizim sırtımıza çökmüş. Yetmiş iki dil konuşmuşuz 
Türkçede karar kılmadan önce (...) Doğuyla batı sarmaş dolaş ol
muş bizim içimizde. Ya o ya bu değil, hem o hem buyuz biz.” (Co- 
peaux, 1998: 266)54

İlk bakışta, bu yaklaşım Anadolu’nun kültürel mirasını her yönüy
le sahipleniyor görünmektedir; dolayısıyla, ötekilik konusunda resmi 
ideoloji kadar katı olmayan bir tavra yol açması beklenir (Copeaux, 
1998: 266). Ama pek öyle değil. Başından itibaren söylediğimiz gibi, 
tarihi “lekeleyebilecek” olanlar, yani bugün sorun oluşturabilecek 
olan Kürtler, Ermeniler ve Elenler, ya tamamen yok sayılmakta bu an 
layışta ya da varlıkları silik olarak yer almaktadır. Dönemin bir başka 
ünlü Anadolucusu, 1925 yılında “asker kaçakları”yla ilgili yazdığı bir 
öyküden dolayı İstiklal Mahkemelerince yargılanıp Bodrum ’a sürgü
ne gönderilen Cevat Şakir, nam-ı diğer Halikamas Balıkçısı, aynı an 
layış doğrultusunda yoğun olarak çalışmış ve adları Anadolu’yla baş 
layan kimi yapıtlara imza atmıştır. A n a d o lu 'n u n  S e s i’nde Seton 
Lloyd’u anımsatan cümleleriyle şöyle yazar:

“A n a d o lu  y a  da  T ü rk iye , çok değişik safhâlar gösteren upu 
zun tarihinde, a ncak  d o ku z  y ü z  y ıld a n  b e r id ir  k i; ta m  b ir  e tn ik  
b ü tü n lü ğ e  ve  b ir liğ e  kavuşm uştu r. İsa’dan iki bin yıl önce ko 
ca Hitit, ondan sonra Frig, Lidya, Pers, Büyük İskender, Ber
gama, Roma ve Bizans imparatorlukları bile Anadolu’da bir 
birlik sağlayamamışlardı. Etnik ve kültürel bakımdan Türki
ye doğal olarak Milli Misak sınırlan içindedir. Çünkü, ş im d i 
T ü rk iye  A n a d o lu ’d a  is te r  g e r i den sin , is te r  ileri, e tn ik  ve k ü l 

tü re l b ir  bü tün  ve r e a l i t e d i r (H.Balıkçısı, 1982: 14) (abç)

54 E y ü b o ğ lu 'n u n  d ü şü n c e le rin d e n  fa z la c a  e tk ilen m iş o ld u ğ u  an laş ıla n  ve belli b ir 

çek in g e n lik le  h alk ların  v a r lığ ın a  ö rtü k  b ir  m eşru iy e t a ram a b ab ın d a  b ir  A n ad o lu  sa v u 

n u su n u  d a  B ilal A ksoy  y ap m ış tır  (B kz . B . A k soy ,1985). A ksoy  y ak ın  za m a n la rd a  y a 

y ım lan an  b ir m akales in d e  de an la ş ıld ığ ı üzere  h en ü z  bu  k av ram ın  e tk is in d e n  k u r 

tu lam am ıştır . (B kz. B . A k so y ,2 0 0 1 )
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Sağcı Anadolucular da bu “etnik bütünlük ve birlik” konusunda soj 
Kemalist Anadolucularla hem fikirdirler. Onlardan biri Remzi Oğu2 
Arık, C oğra fyadan  Vatana  adlı kısa makalelerden müteşekkil kitabın
da, “Balıkçı”dan hiç de farklı düşünmediğini ortaya koymuştur:

“...anavatanımız h içb ir  zaman Tiirklerin elindeki yekpareliği bu 

lamamıştı. B izans, Rom a, Yunanistan, İran, Asıır... hatta Hititler. 
Anadolu’yu  sadece işlerine gelecek biçimde işletm iş (exploiter), 
müstemlekeleştirmiştir. Bizzat Anadolulu olan Lidyalılar, Karyalı- 
lar, Likyalılar... gibi kavimler de, bu kıt’ayı benimsemek şöyle 
dursun, dağınık kalmaktan başka şey yapmamışlardır.
Anadolu’yu adım adım ve büyük bir takip iradesi ile benimseye
rek onun tarihi kaderini sırasına göre yaratan, sırasına göre değiş
tiren insan kütlesi Türkmenler olmuştur.” (Arık, 1982: 15) (abç)

Yine de Copeaux’nün işaret ettiği üzere, Halikarnas Balıkçı- 
s ı’nm ya da Sabahattin Eyüboğlu’nun düşünceleri, Kürt ya da Ale 
vi tarihçi ve yazarlar arasında da belli bir rağbet görmektedir; çün 
kü, “ç o k kü ltü r lü  b ir  m ira s ın  k a b u l ed ilm es i, b ir  K ü r t  y a  d a  A le v i m i-, 
r a s ım n  v a r lığ ıy la  d a  u yu şa b ilir .'' (Copeaux, 1998: 266). Bu uyuşma^ 
ya da uzlaşma, kimi siyasal nedenlerle ancak belli bir dönemden iti
baren “zorla” yapılabilmiştir. Bunun ortaya çıkışında, Türk ulusçu 
luğu şemsiyesi altında Kürtleri tutmak isteyen Kemalistlerin yayga
ralarını farklı biçimlerde yorumlayan kimi Türk sosyalistleriyle, 
Kürt ve Alevilerin kendileri yer almaktadır. Kısacası, bu tür Anado- 
luculuk zamanla başka bir uç vermiştir. Kökleri sol Kemalizmde 
gizli olan ve bu nedenle de, başlangıçta bir etnik homojenlik düşünü 
de içinde barındıran düşünce, yakın zamanlarda önemli ölçüde Kürt 
ulusal hareketiyle postm odern halet-i ruhiyenin etkisiyle e tn ik !k ü ltü 

re l mozaik söylemini geliştirmiştir.55 Kürtlerin ve Alevilerin bu

55 B arış K aracasu , “ M av i K em alizm ” o larak  n itelediğ i E yüb o ğ lu , E rh a t ve H alikar- 

nas B alıkçısı üçlüsünün  A n ad o lu cu lu ğ u  üzerine şun la rı sö y lüyo r: “B ü tü n  b ir dün y a  kü l 

tü rünü  A n ad o lu  uy g arlığ ın a  ind irg em e eğjlim i ile y oğ ru lm uş o lan  A nado lucu luk  aynı za 

m an d a  K em alist tarih  ta sa rım ıy la  d a  koşu tluk  içinde n a if  b ir ‘T ü rk le ş tirm e ’yi beraberin 

d e  getirm ektedir. H er ne k a d a r b ir  ‘k ü ltü rler m ozaiğ i’ y o ru m u  vu rgu lan ıyo r gibi görünse  

d e  bu  ham urun  m ayasın ı b ir b iç im de  ‘T ü rk lü k ’ o lu ştu rm aktad ır.”  (K aracasu , 2001: 337)
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söylemde kendilerine yer bulmak isteyişleri, uzun yıllar resmi ola- 
rak yok sayılmış, resmi söylemde yer almamış olmalarındandır» Bu 
da onları genellikle varlıklarını egemenler huzurunda ispata götür
mektedir ki, bu tür çabaların politik bir saflık taşıdığı açıktır. Böy- 
lece, her iki kesim de, “A nadolu’da 72 millet var” ya da “Anadolu 
bir inançlar ya da halklar mozaiğidir” gibi söylemlerle kendilerine 
bir meşruluk kazandırmak istemektedirler.

Anadolu kavramının çoğulcu, heterojen bir içerikle kavranması
nın ya da böyle bir imgeye dönüşmesinin bir başka destekleyeni arke
oloji olmuştur. Özellikle 1930’lu yıllardan sonra Türkiye’ye davet 
edilen ve aynı zamanda Türk tarih tezine dayanak hazırlamaları konu
sunda kendilerinden yardım istenen kimi eskiçağ uzmanlarının bu ko
nuda paradoksal olarak önemli etkileri olmuştur denebilir. Sözgelimi, 
1933’de Boğazköy’de incelemeler yapmak üzere Türkiye’ye gelen ve 
Millî Eğitim Bakanı Reşit Galip’in önerisiyle T ü rk  A rk e o lo ji E n s titü 

s ü ’nün  başkanlığına getirilen Hititolog Helmuth Theodor Bossert’in 
çabalan sonucu, 1959’da A n a d o lu  A ra ş tırm a la r ı dergisi yayımlanma
ya başlamıştır. Sonrasında ise, Benno Landsberger ile Hans Gustave 
Güterbock, Ankara’ya D il ve Tarih, C o ğ ra fya  F a k ü lte s i’ne, öğretim 
görevlisi olarak gelmişlerdir. Bir başkası, yine bir Alman arkeolog 
olan Kurt B ittel’dir; yaklaşık 9 yıl boyunca Boğazköy’de kazılar ya 
pan Bittel, İstanbul’daki A lm a n  A rk e o lo ji E n s titü s ü ’nün  de başkanlı
ğına getirilmişti. Böylece bu ünlü arkeologlar, “Anadolu”nun pekçok 
antik kültürünü ortaya çıkarmış, yorumlamışlardır. Dolayısıyla, fark
lı yorumlar da yapılmış olsa bile, zamanla çoğulculuğu reddetmeye 
elvermeyen zengin bir materyal birikmiştir. Siyasal bakımdan uygun 
bir zemin oluştuğunda ise “mozaik” söylemine uygun bir malzeme 
olarak kullanılmıştır. Arkeoloji literatüründe bu söylemin, “A n a d o lu , 
A sy a  ile A v ru p a , D o ğ u  ile  B a tı a ra s ın d a  b ir  k ö p rü d ü r” şeklinde bir 
de önemli bir metaforu vardır. Nitekim John Garstang, H itit  İm p a ra 

to rluğu  adlı yapıtında, Küçük Asya’nın Asya ile Avrupa arasında d o 

ğ a l b ir  b a ğ la n tı ü lke  olduğunu söyler ve bugünkü Anadolu popülas- 
yonunun heterojen karakterine (Türkler, Elenler, Ermeriiîejv Çerkes- 
ler ve Kürtler) işaret eder (Garstang, 1929: 26,38). Aynı şekilde
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W.M. Ramsay, G rek U ygarlığ ında  A sya lı U n su rla r  adlı ünlü yapıtırv 
da, “Anadolu”nun Doğu ile Batı arasında bir köprü olduğunu, bu ba
kımdan karşılıklı etkileşimlerin de bu sahada ortaya çıktığını söyler; 
Ona göre, Orta Anadolu platosu savaşların meydana geldiği bir sahne 
olduğu kadar, barışçıl, dostane alışverişlerin, ilişkilerin de olduğu bir 
yerdi. Böyle olduğundan, “Küçük Asya” daima ne Asyalı ne Avrupa
lI olmuş; yarı Grek, yarı Doğulu, gerçekte ise Greaco-Asiatic karışık  
b ir  uygarlık  (a mixed civilisation) olagelmiştir (Ramsay, 1928: 302; 
ayrıca bkz. Ramsay, 1962: 24). Benzer ifadelere arkeolojiyle, antik 
tarihle ilgili pekçok yapıtta rastlamak mümkün. Sözgelimi Kurt W.i 
Marek, C.W.Ceram takma adıyla yayımlamış olduğu Tanrıların  Vata 

nı A n a d o lu  adlı yapıtının girişinde, “K ü çü ka sya  d ed iğ im iz  bugünkü  
T ürk iye” diyor, “ta rih in  ilk  çağ la rından  b er i insan  kitle lerin in  geç iş  
ü lkesi, çeşitli u lu sla rın  ça tış tığ ı a lan  ve  g id erek  iç inde  kaynayıp  e r i 

d iğ i b ir p o ta  o lm u ştu r .” (Ceram, 1979: 9). Ekrem Akurgal da aynı 
noktadan hareketle aynı sonuca ulaşır; “A n a d o lu  nun  A sya  ile A vrupa  
ara sın d a  y e r  a lm ası ise, onu  dünyan ın  ‘U yg a rlık la r  m o za y iğ i’ d u ru 

m u n a  sokm uştu r."  (Akurgal, 1986: 29).
Arkeoloji, böylece Anadolu şablonunun uygarlıkların geçit alanı 

olarak algılanmasına zemin hazırlamış ve bunu da görüldüğü üzere 
köprü metaforuyla dile getirmiştir. Daha 1930’lu yıllarda, Türk coğ
rafya kitaplarında Anadolu “Türklerin anavatanı” olarak “Doğu-Batı 
köprüsü” mecazıyla resmedilmiş (Bkz. Bora, 198: 44,dn,16)56ve bu 
bir miras olarak bugüne dek gelebilmiştir. Bir örnek; Sosyalizm ve 
Toplumsal Mücadeleler Ansiklopedisi’nden (C.8, İstanbul, 1988, İle 
tişim Yayınları, s.2465).

“Anadolu, tarihin en eski dönemlerinden beri halkların buluştuğu,

kaynaştığı, karşı karşıya geldiği bir köprü olagelmiştir.,\abç)

56 « 2 0 ‘j j  y ıl la r ın  so n u n d a , T ü rk iy e 'n in  B a tı ile  D o ğ u  a ra s ın d a  b ir  ‘k ö p rü ’ o ld u 

ğ u  fik rin in  T ü k  b a s ın ın d a  sık  sık  d ile  g e tir ild iğ i g ö rü lü r .”  (G e o rg e o n ,l9 9 0 : 40 ) 

I9 3 0 ‘!u y ıl la rd a , T ü rk  c o ğ ra fy a  k ita p la r ın d a  y e ra la n  “ k ö p rü ” m e c a z ı h a k k ın d a  y a 

y ım la n m ış  b ir  ç a lış m a  iç in  b k z . Ç a lışk a n , G ü lh a n ım  - I ş ık .O ğ u z  (1 9 9 4 )  “A  n a t io n  

a n d  i l s  g e o g ı a p h y  in  t h e  m a k i n g ”, O D T Ü  Ş e h ir  ve B ö lg e  P la n la m a  B ö lü m ü ..
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Server Tanilli de aynı klişeyi öne çıkarmaktadır:

“Daha ilk çağdan başlayarak da Doğuyla Batı arasında sürgit bir 
köprü olm uştur Anadolu.” (Tanilli, 1984: 117) (abç)

Aynı bilgi, Türk ders kitaplarında daha sıkça tekrarlanmaktadır. 
Bir örnek; T ü rk iye  C oğra fyası (1972) adlı ders kitabından;

“...yüzey şekilleri bakımından memleketimiz On Asya  ile Avrupa 
arasında ancak Boğazlar ve Marmara bölgesinde zayıf bir şekilde 
kesintiye uğrayan bir köprü durumundadır. H er iki kıtanın dağlan  
işte bu köprü üzerinden birbirine bağlanmakta, Asya'dan batıya 
doğru ilerleyen genç kıvrımlı dağlar kuşağı hu köprü boyunca gii-, 
ney Avrupa’ya  doğru uzanmaktadır.” (Erinç-Öngör, 1972: 12) (abç)

Bugünkü Türk resmi içeriğiyle Anadolu, bir kutupsallığı da içe- 
rebilen olgusal ya da kavramsal gerçekliklerin (Doğu-Batı, İslam- 
Hırıstiyanlık, Gelenek-M odemite) karşılaştığı bir y a r ım a d a  oluşun 
dan, köprü burada g e ç iş  a lan ı olduğu kadar, iki ana eksenin birleş 
tiği, kaynaştığı ya da buluştuğu bir yer (p o ta )  olarak da düşünül
müştür. Bu yanıyla Anadolu, bazen herkesin kendi başına renginin 
varolduğu bir bahçe, bazen de halkların özgünlüğünü yitirdiği bir 
“sentez”(karışım) sayılagelmiştir. Bu da önemli ölçüde politik yo 
rumlara bağlıdır; referansınız “Anadolu”ysa eğer, “mozaik” de di
yebilirsiniz, “ne mozaiği ulan!” da... Sözgelimi, Türk şovenizmi bu 
imgeyi (köprü) kullandığında, köprü bir yandan birleştirici ve dola
yısıyla bütünleştirici işleviyle içe dönük hom ojenleştirme politika 
larına dayanak olmakta, öte yandan ise, bununla ilişkili olarak dışa 
dönük “savunm a” söylemini (“iç ve dış tehdit”) m eşrulaştırmakta 
dır; böylece Anadoluculuğun bazı biçimleri de -özellikle sol Kema
list Anadoluculuk- doğrudan politik bir paranoya tarafından (sözge
limi Sevr paranoyası) beslenebilmiştir. Nitekim, 1980 sonrası Tür
kiye’sinde okullarda okutulan coğrafya ders kitaplarından birinde 
şöyle bir ifade göze çarpmaktadır:

“Biz Türkler, dil, din, yurt, tarih ve ülkü birliğine sahip homojen 
bir milletiz ve daima yurtta ve dünyada barış ve kardeşlik isteriz.
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Buna karşın bizim birliğimizi bozmak, kültürel zenginliğimiz olan 
farklı etnik ve dinsel kimliklerimizi kullanıp iç tehdit yaratarak bizi 
içten yıkm ak isteyen bir takım gizli güçler vardır. Bu gizli güçler 
hem kahraman ve güçlü Türk Milleti, hem de Türkiye’nin coğrafi 
konumu karşısındaki çaresizlikleri nedeniyle bize kin beslemekte
dirler. Türkiye çoğu kez birbirine çok da dost olmayan önemli yapı

lar arasında köprü’ görevi gördüğünden, bu dış güçlerin gözleri 
üzerimizdedir.” (Bu konuda bkz. Çalışkan, 1994: 165-7) (abç)

D.H.French, “A n a to lia ; B rid g e  o r  B a rr ie r? "  adlı makalesinde, 
Anadolu’nun arkeoloji literatüründe Doğu ile Batı arasında coğrafi ve 
kültürel bir köprü olduğuna değindikten sonra, bu “apaçıklık” karşı
sında, bunun neden böyle “apaçık” görüldüğünü, neden bir alternati
fi olmadığını soruyor ve hemen ekliyor; “Bununla birlikte basit bir al
ternatif değil; aslında bir karşıt. Anadolu bir bariyer miydi?” Kararlı
lıkla yanıtlıyor: “Anadolu bir köprü ve b a r iy e r  sayılabilir, bazen biri, 
bazen diğeri,»bazen her ikisi. Buna rağmen şunu söylemek bir gerçek 
ki, kültürel bir köprü-ülke olarak Anadolu kavramına ne arkeolojik 
bir özen gesterilmekte, ne de arkeologlarca önemle yeniden gözden 
geçirilmektedir.” (French, 1986: 117)

French, kendi deyimiyle “balans ayarı için”, başka bir yerde ko 
nuyu etraflıca irdelediğini de söylüyor. Doğrusu, cazip bir konu ve 
tartışılabilir; özellikle de resmi içeriğiyle ele alındığında Anado 
lu ’nun coğrafi bir bütünlük gösterip göstermediği bakımından... 
A nadolu’yu resm i içeriğiyle benimseyip, onu her yönüyle (politik, 
sosyal, ulusal, kültürel) bir bütün olarak gören arkeolog Ekrem 
Akurgal, “A n a d o lu  T a rih in in  O lu şm a s ın d a k i J e o m o r fo lo jik  Ö ze llik 

ler in  R o lü ” adlı makalesinde, Anadolu yarımadasının çeşitli uygar
lıkların gelişmesine yol açan başlıca jeom orfolojik özelliklerini sı
ralarken, bunlardan birinin de -kuzey ve güneydeki sıradağlardan 
başka, doğuda yüksek dağların ve güneydoğuda anti-torosların bu 
lunuşunun- Anadolu’da “kapalı” bölgelerin oluşumuna, bunun da de
ğişik uygarlıkların gelişmesine yol açtığını söylemektedir (Akuıgal, 
1986: 22): Konu yalnızca dağlar açısından değerlendirildiğinde, “Ana
d o lu 'ca  “kurak ve dışarıya kapalı havzalar”dan (“Doğu” ve “İç Ana
dolu”) sözetmek mümkün görünüyor (Bkz. Erinç-Öngör,1972: 15).
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Avrupalı kimi bilim insanları da, “Doğu ve Batı Anadolu” arasında 
yer alan bu coğrafi bariyer ve sınır işaretine değinmişlerdir (Sözge 
limi bkz. Garstang, 1929: 28). Öyle olunca, iki kıta arasında sularla 
çevrili bu coğrafya (yarımada) bir yere dek köprü, yani bir geçiş ala 
nı sayılabilirse de, bir yerden itibaren de bir bariyer olacak görüle 
bilir. Köprü metaforunun öne çıkarılmasının nedeni, dolaylı da gö 
rülse b ir le ş tir ic i  imgesi aracılığıyla, yarımadanın Kürdistan ve Er 
menistan’ı da içine alacak şekilde genişletilebilmesidir. Kısacası, 
“A n a d o lu , D o ğ u  ile  B a tı a ra s ın d a  b ir  k ö p rü d ü r" şeklindeki klişe, 
Türk egemenlerinin iştahla kullandıkları bir formülasyondur. Köp 
rüyü inşa edenler Avrupalılar olsa da,57 onu daha sık kullananlar ve 
bunu bir siyasal işletmeye dönüştürenler Türkler olmuştur. İlle de 
bir köprüden sözedilecekse, bu somut bir gerçek olarak İstanbul 
(B o sp h o ru s)  ile Çanakkale (H e lle sp o n t, D ardarıe l) boğazları olm a 
lıdır. Kaldı ki, Avrupalılar da öncelikle bu iki boğazın Asya ile Av
rupa’yı birleştiren bir köprü oluşuna değinirler. Sonrasında bu, ya 
rımada olarak ifade edilir; ancak sonuçta, Türklerin Anadolu şablo 
nu benimsendiğinden, mecazın dokunduğu alan daha da büyür. N i
tekim Kurt W. M arek, T a n r ıla r ın  Vatanı A n a d o lu 'y a  şu cümlelerle 
başlıyor;

“Çok eski zamanlarda genç Leander, sevgilisi Hero’nun kollarına 
atılabilmek için her gece Çanakkale boğazını yüzerek geçerkçn, 
aynı zamanda Asya’dan Avrupa’ya geçmiş oluyordu. Greklerin 
H ellespon t, AvrupalIların Dardanel dediği, bir yandan Akdeniz’e 
bir yandan Marmara’ya açılan bu dar boğaz; bir su engeli değil, 
Küçükasya ile Avrupa arasında bir köprüdür.” (Ceram,1979: 9)

Bu girizgâhtan hemen sonra ise, köprü birdenbire büyümekte ve 
karşımıza Küçükasya ya da Anadolu olarak çıkmaktadır. Ram say’da 
da görüldüğü üzere, bu işlev “A n a d o lu  y a r ım a d a s ı”na yüklenmiştir

57 A m in ’in b e lir ttiğ i g ib i, Y un an is tan 'ı B a tı, M ısır, M e zo p o tam y a ve İ ra n 'ı  ise 

D oğu ile b ir  tu ta rak  sa h te  b ir  k a rşıtlık  k u rg u su  y a ra tan  d ü şünce  A vru p am erk ezc i 

o ld u ğ u n a  g ö re  (A m in , 1993: 4 9 ), A nado lu  y a r ım a d a s ın ın  D oğu  île B atı a ra s ın d a  

k ü ltü re l b ir k ö p rü  o ld u ğ u  şek lindek i yak laş ım  d a  b ir a n lam d a  aynı d üşüncen in  b ir  ü rünü  

ya d a  yan s ım a sı o lsa  gerek tir.
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(Ramsay, 1962: 1923). Aynı bilgiye M acief Popko’da da rastlamakta

yız. O da bir yandan “A n a d o lu  y a r ım a d a s ı"nın Asya ile Avrupa ara

sında bir köprü olduğunu söylerken, öte yandan hemen ardından, çok 
eski zamanlarda bile, Çanakkale ve İstanbul boğazlarının dar geçitle
rinin, Balkanlardan gelen halkların göçleri için bir engel olmadığını 
belirtir. (Popko,1995: 16)

Kanımca bu, belli bir gerçekliğe işaret ediyor olsa da, siyaset 
kaldıracıyla fiziki coğrafyası fazlaca büyütülmüş ve aynı oranda da 
abartılmıştır;58 çünkü, sözgelimi Rusya da Asya ile Avrupa arasında 
bir köprü sayılabilir. Öyle ki Carr, R usya’nın Avrupa’nın bir parça 
sı olup olmadığı konusunda tarihçiler arasında hararetli bir tartışma
nın varlığından sözetmektedir (Carr,1996: 73). Ayrıca, Avrupa ile 
A sya’nın nerede başlayıp nerede bittiği de bir başka tartışma konu
sudur; eğer bugün, genellikle kabul edildiği üzere, Avrupa’nın İs 
tanbul’un batı yakasında, A sya’nın ise Doğu yakasında bittiğine ka 
naat getirirsek, birleşme noktası, yani köprü, İstanbul boğazı olma
lıdır, “A nadolu” değil...

Türk ulusçuları bir Anadolu miti oluşturmaya dönük, batıda böyle 
bir metafor (kö p rü )  kullanırlarken, doğuda ise bu, yerini kap ıya  bırak 
maktadır. Köprü burada, özellikle uygarlıkları ve kesişme noktalarını 
çağrıştırdığından, antik dönemleri de içerirken, kapı ise, Türklerin ge 
lişlerini ve kendilerine bir yer açmalarını anlatır; yani “yurt kapısı” 
anlamında... Ancak diğer ulus ya da etnik grupların söyleminde ise 
bu, “kavimler kapısı” olarak anlam bulmuştur. Türk tarihinde ve do
layısıyla bugün Türk zihniyetinde yer eden egemen düşünceye göre, 
Türkler 1071 Malazgirt savaşıyla birlikte, kendilerine “Anadolu”nun 
kapılarını açmış oluyorlardı. Burada kapı mecazının Anadolu’yla bir 
likte kullanılıyor olması nedeniyle, fe th e tm e k  fiili düşmekte ve yerine 
a ç m a k  fiili geçmektedir. Ne ilginçtir, İbrahim Kafesoğlu böyle bir ter
cihte bulunduğu için, bir başka resmi Türk tarihçisi tarafından uyarıl
mış ve “M .H.Yınanç’ın da sevdiği bir kelime olmasına rağmen” a ç 

m a k  fiili “sevimsiz” bulunmuştur. (Köymen,1953: 566) Oysa ki

T ahsin  O zgüç de tarihsel ve arkeo lo jik  so run ların  çözü lm esi bab ında, şözkonusu  

köprü  m ecaz ın ın  abartılı o la rak  k u llan ıld ığ ına  işa re t etm iştir. (Ö zgüç, 1963: 28)
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bazen daha da “sevimsiz” sözcükler kullanılmıştır. Sözgelimi Yılmaz 
Öner, “bu  za fe r  bü tün  A n a d o lu ’y u  T ürk lere  a ç ık  ha le  g e tirm iş tir ,” de 
mektedir (Öner, 1976: 220)(abç). Aynı fiili (açm ak)  Avrupalı tarihçi
ler de kullanırlar. Selçuklular dönemiyle ilgili kapsamlı çalışmalardan 
birine imza atmış olan Speros Vryonis, “ 1 0 7 1 ’de  B iza n s  o rd u la rın ın  
yen ilg is iy le  A n a d o lu  T ürklere  a ç ıld ı” der. (Vryonis, 1971: 103)

“ Ö t e k i  A n a d o l u ”  O l a r a k  M u h a y y e l  K ü r d i s t a n

v e  S a f  A n a d o l u  Ç o c u k l a r ı

Anadolu kavramı, her ne kadar bir etnik grubun ismine dayanmı
yor ve eski uygarlıkları çağrıştıran yanıyla daha çok kültürel bir coğ 
rafyayı anlatıyorsa da, aynı zamanda gizli, fakat güçlü bir siyasal içe 

rik taşıdığı söylenebilir.59 Üstelik Kürtler açısından düşünüldüğünde, 

Türkiye kavramından bile daha tehlikeli olmaktadır; çünkü Türkiye 
adı, doğrudan ve sürekli olarak Türklüğü hatırlattığından, buna karşı 
bir terim olarak Kürtlüğe gönderme yapan Kürdistan teriminin çıka 
rılmaması düşünülemez. Oysa Anadolu’da, böyle bir kutupsallığa 
(Kürt-Türk) dönüşebilecek açık bir mesaj yoktur. Dolayısıyla o, K ült 
leri coğrafi olarak yutan bir kavramdır. Yalnızca Anadolu da değil, 
Mezopotamya, İran, Irak ve Suriye kavramları da yutucu kavramlar
dır. Bu açıdan, özellikle antik tarihe ilişkin olarak üretilen bu mitler, 
aslında bir yanıyla Kürtlerin, Türk, Arap ya da Pers kimliğine

S9
İB D A -C  lideri S a lih  M ırzab ey o ğ lu , k e n d is iy le  y ap ılan  b ir  rö p o rta jd a  şu n la rı 

sö y lü y o r : “ ... T ü rk iy e  h a lk la rı ile  K ü rt h a lk ı ’ n ite le m e s i b irb ir in d e n  a y rıd ır... B ir in d e  

‘T ü rk iy e ’, yan i T ü rk le re  a it m ek an d ak i h a lk la r  sö z k o n u su d u r. D iğ e rin d e  ise  h a lk  o l 

d u ğ u n a  v e  h a lk a  a it o ld u ğ u n a  g ö re  ‘K ü rd is ta n ’ ... A ra d a  h em  co ğ rafi h em  id a ri-s iy a s i 

b ir  n ite le m e  fa rk ı var... G e ç m iş te k i İs lam  d e v le tle r in e  a it b ir  n ice liğ i d e  bu  v e s ile y le  

b e lir te y im : İç in d e  d eğ iş ik  k a v im  ö ze llik le r i b u lu n a n  d ev le tle r in  h iç b ir in d e , ‘ i i m m c t ’ 

an la y ış ın d a n  d o la y ı kav m i ö n e  ç ık a rıc ı b ir  is im  y o k tu r ... E m e v ile r, A b b as ile r, E y y u - 

b iler, S e lç u k ile r , O sm a n lIla r  v esa ire ... Ve b iz im  f ik rim iz in  tece lli p lan ı o la ra k  se ç t iğ i 

m iz  m e k a n  ism i, ay n ı z a m a n d a  in sa n  m e k a n ın ı  d a  if a d e le n d ir ic i  ş e k i ld e , 

‘A n a d o lu c u lu k ’tu r; bu  asıl ü ze rin d e  L a z is ta n  d a  y e rin i b u lu r, K ü rd is tan  d a .. .”  (M ir- 

z a b e y o ğ lu , 1997. 130 -184) (abç)
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entegre edilmeleri projesine hizmet etmektedir.60 Sözgelimi, nasıl ki 

Anadolu kavramı Türkler tarafından ulusal eritmenin imkanı haline 
getirilmişse, Irak’ta ise, özellikle 1970’li yıllardan itibaren Mezopo
tamya ve M ezopotamya’ya ait figürler (sözgelimi Gılgameş) Arap 
ulusçuluğu tarafından yoğun olarak kullanılmaya başlamıştır (Bkz. 
Baram, 1 9 9 1 İran kavramı ise, daha açık bir tehlike taşımaktadır; 

çünkü bu ad, A ry a  (Arileri ifade ediyor) sözcüğüne dayandığı için, 
kendilerine genellikle böyle bir köken atfeden Kürtlere herhalûkârda 
sempatik gelmektedir.62 Kısacası, tuzağın kendisi o denli çekicidir ki,

60 Z afe r  F .Y örük , T ü rk  k im liğ iy le  ilgili b ir  in ce lem esin d e , “ K ürtle rin  a n ay u rtla rın 
dan  zo rla  ç ık a rıla rak  A n a d o lu ’nun  çeşitli b ö lg e le rin e ” d ağ ıtıld ığ ın d an  sözettiğ i sa y fa 
d a , şun la rı sö y le m e k te d ir ; “ K ürtler, D oğu  v e  G ü n ey d o ğ u  A n a d o lu ‘d a  tarih  b o y u n ca  v a 
ro lm uş en  k ö k lü  k a v im le rd en  b ir id ir  (...) şöy le  ki, K ü rt u lusa l sö y le m in in  kend i ta rih 
sel re fe ran s la rıy la  g e lişm es i d em ek , T ü rk le rin  en  az ından  A n ad o lu  coğ rafyası b a ğ la 
m ındak i bariz  k ö k sü z lü ğ ü n ü , sü rek li o la rak  ç içeğ i b u rn u n d a  T ü rk  u lu su n u n  y ü zü n e  v u 
racak  b ir  ö te k i’n in  m e v c u t o lm ası dem ek tir. İşte  T ü rk  T arih  T ezi k ap sam ın d a , A nado lu  
ve M e zo p o tam y a’dak i u y g a rlık la ra  b ire r  ka lem  da rb esiy le  T ü rk  d am g ası v u rm ay a  u ğ 
raşan  ‘H itit T ü rk le r i’, ‘S ü m e r T ü rk le r i’, ‘T ü rk le rin  G ılg am ış D e s ta n ı’ g ib i n ice  fan tazi, 
K ürt d iren iş in in  ya ra ttığ ı b u  so m u t ideo lo jik  teh lik ey e  k arşı g e liş tir ilm iş  ön lem lerd ir.

Ö te  y a n d a n ,  a n t i k  t a r i h e  i l i ş k in  ü r e t i l e n  h u  m it le r ,  K ü r t l e r in  T ü r k  k i m l i ğ i  i ç in d e  a s i 

m i la s y o n u  p r o je s in e  h i z m e t  e t m e y i  d e  a m a ç la m a k ta d ır .  K ü r t l e r in  t a r ih l e r in i  d a y a n d ı r 

m a la r ı  o la s ı  h e r h a n g i  h i r  A n a d o lu  y a  d a  M e z o p o ta m y a  u y g a r l ığ ı ,  'T ü r k l e r in  y a r a t ıc ı  
k u d r e t iy le  m ü n a s e b e te  g i r m e k s i z i n  h i ç b i r  u y g a r l ığ ın  m ü m k ü n  o l m a d ı ğ ı '  ö n e r m e s in d e n  
h a r e k e t le ,  k ö k e n le r i  i t i b a r ı y la  b i r  T ü r k  u y g a r l ığ ı  i la n  e d i l e b i l i r  h a le  g e t i r m i ş t i r ” (Y ö 
rük , 1995: 75) (abç). B u  b ağ lam d a , n ö trm ü ş gibi gö rü n en  İran, S u riy e , M e zopo tam ya  
kav ram la rı d a  ay rıca  d eğ e rlen d irilm e lid ir .

61 O sm an lı im p ara to rlu ğ u  d ö n em in d e , K ü rd is tan ‘ı n b ir  b ö lü m ü n ü  d e  k ap say an  b ir 
Irak  k av ram ı h en ü z  yok tu ; y a ln ız c a  B a ğ d at, M usu l ve B a sra  v ilay e tle ri vard ı. A rap la r 
M u su l’da sa y ıca  az d ıla r  ve an cak  sa v aştan  so n ra  (önce  İng iliz  m an d as ı b iç im in d e ) dev- 
lç t o la rak  o rtay a  ç ık ın ca , A ra p la rın  7 ./8 . y y ‘la rd a  k u llan d ık la rı Irak  adı M u su l’u d a  kap- 
say acak .şek ild e  k u lla n ılm a y a  b aş lad ı. H ar tm a n n ‘ın b e lir ttiğ in e  g ö re , d a h a  m üslü m an lı- 
ğ ın  ilk  dö n em le rin d e  a l - I r â k â n !  “ \Y \ Irak” tab iri ile, b u rad a  b u lu n an  iki İslam  şeh ri, K ü 
fe  ilĞ B a sra  kas ted ilird i. F a k a t A ra p  co ğ ra fy ac ıla rın  8 .y y ’d an  itibaren  M e zo p o ta m y a ’ya 
den k  d üşen  y e r le r  için  d e  bu adı k u llan d ık la rı söy len ir. Y ine k im ile rin e  gö re , Irak adı 
an lam  o la rak  M e z o p o ta m y a ’y a  y ak ın  sa y ılm ak tay k e n , H artm an n  b u  k o n u d a  b ir  açık lık  
o lm ad ığ ın ı belirtir. (F o s te r, 1972: 2 -3 ;2 0 0 0 : 8 ;H artm an n , 1977: 670 )

62 B u öy le  b ir se m p a tid ir  ki, D oğu  K D P 'n in  “ genel sek re te ri” ne M olla M ustafa 
B arzani kaşısında, “B en  İran lıy ım ” ded irteb ilm iştir; ancak  B a rzan i‘riin cevab ı nettir: 
“ Sen b ir K ürtsün .” (G h are eb , 1981: 13) A yrıca, vurgulam ak g e rek ir  ki, b ir  u lus-devlet 
o larak  o rtaya ç ıkm adan  önce , İran d a  b ir “ b ü tün” o lu ştu rm uyordu . K ram ers b u  noktaya 
işaret e tm ek te  ve “b ü tü n  O r ta ç a ğ  p o y u n c a  İ r a n  n e  c o ğ r a f î  h i r  b ü tü n ,  n e  d e  s iy a s i  b i r  
b ii tü ı ı  t e ş k i l  e tm iş t ir ,” d em ekted ir. (K ram ers , 1967: 1013)
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Kürtler kendilerini her defasında bu tuzağa düşmekten kurtaramamış- 
lardır. En önemli örneklerinden biri ve Kürtlerin vatanını tanımlayan 
terimlerde bir özen olmadığı konusunda haklı eleştiriler de getirmiş 
olan Kemal Burkay bile (Eleştirileri için bkz. Burkay, 1996: 433), ya 
kın zamanlarda yayımlanan çalışmasında, şaşırtıcı bir biçimde şöyle 
demektedir:

“Kürdistan Ortadoğu’nun üç büyük uygarlığının (Mezopotamya, 
Anadolu ve İran) yalnız ortasında yer almakla kalmıyor; o, coğ
rafya olarak da bu üç ülke’nin bir parçasıdır. K ürdistan'\n  batısı 
Anadolu ’nun, doğusu İran’ın, güneyi M ezopotam ya’nın bir p a r 

çasıd ır” (Burkay, 1997: 36-7) (abç)

Geçmişin kaba, sert ve açık siyaset biçimlerinin yerine görece da 
ha yumuşak, ama daha sinsi siyaset biçimlerinin geçtiği günümüz 
dünyasında, popüler adıyla düşülen bu tuzağın adı entegrasyondur. 
Entegrasyon, artık Avrupa’nın siyasi sözlüğünden çoktan kalkmış 
olan asimilasyon teriminin yeni ambalajlanmış biçimidir. Ya da daha 
doğru bir ifadeyle, dün a sim ila syon  denilen politik uygulamalara, bu 
gün daha şık bir biçimde entegrasyon denmektedir.6’' Dolayısıyla, 
Kürtlere doğrudan doğruya asimilasyonu çağrıştıran Türkiye terimi
nin yerine Anadolu kondurulunca, proje de tamamlanmış oluyor. Pro
je kısaca şu: T ü rk iye  a s im ila syo n , A n a d o lu  en tegrasyon '....

Aslında Anadolu’nun Kuzey Kürdistan’ı yutmasını kolaylaştıran 
pekçok etken var... Kimlik şekillenişinden siyasi yapılara, Türk siya
setinin yönetim ve komplo deneyiminden “kardeşlik masalı”na dek 
pekçok etken... Bunlardan biri de, kanımca pek de farkedilmeyen bir 
biçimde Anadolu’nun hayal dünyamızı kolaylıkla işgal edebilmesine 
önayak olmaktadır. Bu ise, bugünkü egemen Anadolu konseptinin do 
ğal bir görünüm sunuyor olmasıdır. Yani Anadolu, bugünkü Türkçü

65 H er ne kadar a s im i la s y o n  r e  e n te g r a s y o n , tam  o larak  özdeşleştirilem eseler bile, b ir 

b irlerinin yerine ikam e edild ik leri de b ir gerçektir. M . Ş ehm us G ü z e l’in de gözünden kaç 

m adığı g ib i, “ A v ru p a’d a  ‘a s im ile ’ veya ‘a s im ila sy o n ’ sözcük leri artık  hiç m i hiç 

kullanılm ıyor. Ayıp çünkü , yerlerine ‘en teg re’ ve ‘e n teg rasy o n ’ sözcükleri tercih ediliyor. 

G öçm en işçiler, m ü ltec ile r ve d iğerleri zam an içinde ‘e r im d ile r '/ 'e r i t i lm e lile r ’: ‘çoğunluk" 

üyelerine benzesin ler d iy e .” (G üzel, 1995: 144)
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içeriğine uygun bir coğrafi sınıra sahiptir; bu da varolan politik sını

rı, dolayısıyla Anadolu’nun Türkçü içeriğini doğallaştırm adadır 
Şöyle ki; harita üzerinde Anadolu yarımadası doğuya doğru katlandı
ğında bugünkü Anadolu görünümü karşımıza çıkacaktır. Öyle olunca, 
kollektivitenin hayal dünyasıyla önemli ölçüde ilişkili olan vatanın 
(burada Türk “vatanı” anlamında Anadolu) coğrafi şekli, böyle bir ha
yalin sürekliliğini motive etmektedir. Lise son sınıflar için hazırlanan 
ve 1972 yılında yayımlanmış olan T ürkiye  C o ğ ra fya sı adlı kitapta yer 
alan şu pasaj, “Anadolu”nun öncelikle hayal dünyasında kolay kolay 
parçalanamayacak bir klişeye dönüştüğünün anlatımı olsa gerek:

“Türkiye'nin  şekli bir dik dörtgene benzer. Bu dörtgenin uzun ke
narları, paralel daireleri boyunca uzanır. Bu şekil benzeyişinden 
faydalanarak, memleketimizin yüzölçümünü kolayca, fakat kaba 
olarak hesaplamak mümkündür. Bunun için de, Türkiye’nin doğu- 
batı ve kuzey-güney doğrultusundaki uzaklıklarını birbirine çarp
mak yeter. Fakat bu çarpımdan çıkacak sonuç Türkiye’nin gerçek 
yüzölçümünden biraz farklı olacaktır. Gerçekte memleketimizin 
alanı 780.600 kilometre karedir.” (Erinç-Öngör, 1972: 7) (abç)

Kuzey Kürdistan üzerinde dolaşan bu hayaletin (Anadolu), onu 
yutan bir canavar haline gelişinde, bugün bile Kürdistan hayalinin 
Kürtlerde tam bir klişe haline gelemeyişi/getirilemeyişi ile de ilgisi 
vardır (Aslında karşılıklı olarak birbirlerini beslemişlerdir). Bu bağ
lamda, Kültlerin yüzyıllardır üzerinde yaşadıkları toprakları siyasal 
bir mekana dönüştürme yolunda, aynı zamanda kültürel ve tarihsel 
mekânlarını s iya s i b ir  logoya  dönüştürmelerinin de gerekliliğine işa 
ret etmek istiyorum.

Bir başka etken ise, Türk devletinin fütursuzca Kürtleri inkâr po 
litikası karşısında, uzun yıllar, üstelik bıktırıcı bir biçimde “biz varız 
ve aslında bu toprakların -yani, ‘Anadolu’nun- en eski halkı da biziz” 
şeklindeki otoktonluk tezidir. Bu da yine Kürtlerin, kültürel Türkçü
lük olarak görülebilecek olan Anadoluculuğa eklemlenmelerine yol 
açıyor. Otoktonluk savunusunu kışkırtan tek politik gerçeklik, TC’nin 
inkârcı yaklaşımı değildir; aynı zamanda, gerek Kürtlerin kendilerin
ce ve gerekse Yalçın Küçük gibi “Kürt dostları”nca ortaya atılan ve
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sürekli pompalanan “devşirmelik tezi”nin de rolü bulunur. Devşirme- 
lik tezine göre, TC ’nin dünden bugüne dek hemen hemen bütün bir 
yönetici eliti, aslında daha çok “dış ülke” kökenli devşirmelerden 
oluşmakta ve bugün Kürtlere karşı yürütülen devlet terörünün karar 
mekanizmalarında da onlar ^eralmaktadır. Pekçok Kürt, 1990’lı yıl
lardan bugüne yayımlanan günlük gazete ve dergilerde, hep bunu 
“deşifre eden” yazılar kaleme almış, böylece kendilerinin “Anado
lu’nun asıl sahipleri” olduklarını açık ya da gizli ifade etmişlerdir.64 
Örneğin Yaşar Kaya bunlardan biri olup her defasında Emin Çöla- 
şan’la olan kutuplaşmasında, kendisini “Çölajanı Emin” karşısında 
“saf Anadolu çocuğu” olarak nitelemektedir. Kaya, 25 Ağustos 2Ö00 
tarihli Ö zg ü r  P o lit ik a ’da yayımlanan “Emince” başlıklı yazısında 
şöyle yazıyordu:

“Siz Rumeli ’den gelenler yetmiş yıldır, kafasını kaldıran her Ana
dolu çocuğunun kafasını Turgut Özal misali ezdiniz, ama bu böy
le sürüp gitmeyecek. (...) Anadolu sadece R um eli'den  gelm iş göç 

m enlerin değil, bizim  esas yurdumuzdur.” (abç)65

64 M usa  A nter, “ E m in  Ç ö laşan ” başlık lı y az ıs ın d a  ( 5 - II O cak  1992, Y e n i Ü lk e ) ,  Ç ö- 
la şan ’m  ken d is in i sah te  T ü rk le re  (yani dönm elere , d ev ş irm e le re )  ihbar e ttiğ in i sö y le y e 
rek , “e s a s  d e v l e t ,  K ü r d i s ta n  ve A n a d o lu  h a lk ın ın  m a l ıd ır .  Y a n i  K ü r t  v e  T ü r k le r in d ir ,” d i 
ye  d ev am  eder. M a k alesin in  son la rına  doğru  ise, Ç ö la ş a n ’ın  H ü sam ettin  C indo ruk  ile ak 
raba lığ ına  değ in e rek , b a şk a  b ir kökenden  g e ld ik le rin i im a  e d e r  ve şun la rı söy le r: “ M e 
se la  sen in  b en d en  ne ü stün lüğün  var. B en, asil b ir  K ü rd ü m , am a tah m in  ed iy o ru m  sen  
•Tahtacı b ir  T ü rk m en  d e ğ ils in .” (A nter, 1996: 129-130). A b d ü lm elik  F ıra t ise, ken d is iy le  
y ap ılan  b ir  rö p o rta jd a , “ as lın d a  T ü rk iye  C u m h u r iy e t i  D e v le t in i  T ü r k l e r  y ö n e tm iy o r .  D e v 

ş i r m e le r  y ö n e t i y o r ,"  d em ek ted ir. F ıra t’a  gö re , “ .. .h ir  T ü r k  h i ç b i r  z a m a n  T ü r k ç ü lü k  y a p 

m a z ."  (Bİcz. R a d ik a l, 4  N isan  1999, N eşe D ü z e l’in yap tığ ı röp o rta j) Ö ca lan  d a  k e n d is iy 
le y ap ılan  b ir  rö p o rta jd a , aynı düşünceden  h arek e tle , „k ra ld an  d ah a  çok  k ra lc ı, T ü rk ten  
d ah a  çok  T ü rk ç ü  o lm a  du ru m u  var. Y usuf A k ç u ra ’Iar Z iy a  G ö k a lp ’ler A nad o lu  T ü rk ü  d e 
ğ ild irle r"  d e m e k te d ir  (B allı, 1991: 242). H ernekadar b u rad ak i içe riğ iy le  A nado lu  K uzey  
K ü rd is ta n 'd a n  ayrı tu tu lm u şsa  da , sözkonusu  an lay ış ın  bu  içeriğ i g en iş le te rek  K ürdis- 

ta n ’ı silik le ş tireb ilm e  siyasi po tansm dan  k u şku  d u y m am ak  gerek .
65 İlg inçtir, m u h te m e le n  1944 y ılında k a lem e  a lın a n  ve C H P 'n in  az ın lık la rd an  

so ru m lu  b ü ro su n a  su n u la n  b ir  az ın lık la r  rap o ru n d a , A n ad o lu cu lu k tan  sö z ed ilirk en , bu 
ak ım  A nad o lu  ile R u m eli k ö k en lile r  a rasındak i b ir  re k a b e te  b ağ la n m ış tır  (A kar, 1998: 
70). O ysa A n a d o lu cu lu k , R um eli ve A nado lu  k av ram la rı y a  d a  b u  co ğ ra fy a  köken li 
in san la r a ra sın d ak i b ir  itişm en in  yansım ası o la rak  o r ta y a  ç ık m ak tan  ço k , sa v aş so n 
ras ın d a  (1. p ay la ş ım  sa v aşı)  T ü rk çü lü ğ ü n  k a rşıs ın a  ç ık a n  T u ran  ile  A nad o lu  a rasındak i 

kon ju k tü re l se ç işe  day an m ak tad ır.
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16 kasım 1994 tarihli Ö zgür Ü lk e ’de ise, aynı doğrultuda kalemdi 

aldığı makalesini şöyle noktalıyordu; “B ü tün  devşirm e ler  böyledir, 

h epsi T ü rkçü  kesilir .” (Yelda, 1998: 23). Özellikle Balkan kökenli 

Türk yöneticilerine yüzünü dönerek, yani alışık tabirle “Balkan dev- 
şirmeleri”ne bakarak bundan bir siyasi anlam çıkaran (otoktonluk sar 
vı) bu yaklaşım, sonuçta “Anadolu” sınırları içinde gönüllü devşirme- 
liğe giden yeni bir yolun da taşlarını döşemektedir. Zira Anadolu, 
Uğur Mumcu, îlhan Selçuk, Emin Çölaşan gibi Kemalistlerin en cid 
di korunağı konumundadır; bu nedenle, hiç abartısız o, Türk sömür

geciliğinin belki de “en güçlü” kavramsal dayanağıdır. Öyle ki, “Ana
dolu insanı” kavramı, bu isimlerin bir vazgeçilmezidir. Bir örnek; 
Emin Çölaşan bir yazısında şöyle diyordu:

“1970’li yıllarda kaşıdıkları sağ-sol, Siinni-A levi kavgası bitiyor, 
başımıza Ermeni terör örgütü A SA L A 'yı musallat ediyorlar.
Onu bitiriyoruz, bu kez karşımıza PKK’yı çıkarıyorlar, Tiirk-Kürt 
kavgasını pompalıyorlar, ama Anadolu insanı (abç) bunları yemi
yor.” (Çölaşan, 2000)

Artık anlaşılıyor ki, Anadolu Kürtler için bir tercih noktasıdır; ba 
ğımsızlık mı, yoksa TC yurttaşlığı mı? Bir başka açıdan ifade eder
sek, Anadolucu yanıyla Kürtler, kendilerini Turgut Özal’ın entegras
yon tasarısına ya da Demirel’in “Anayasal vatandaşlık” önerisine 
götürmektedir. Yanı sıra, Kuzeyli Kürtlerin bir kısmında “ikili va 
tan” anlayışını da (ki bu anlayışta, Anadolu hayali daha canlı ve yu 
tucu iken, Kürdistan ise sönük ve yutulandır) perçinlemektedir.66 Ko
nu Kürt kimliğinin şekillenmesi bağlamında ayrıca irdelenmeye de 
ğerdir. Kürt ulusçuluğunda muhafazakâr bir biçimde düşman fikrinin 
zayıflığından tutun da, sömürge kültürünün henüz ideolojik boyutuy
la tam olarak alaşağı edilemeyişine, İslam ümmetçiliğinden “Anado
lu Aleviliği”ne ve halkların kardeşliği sloganına dek pekçok unsur 
bağlamında...

“ " ' . . . T ü r k i y e  v e  K ü r d i s ta n  h e m  T ü r k 'ü n ,  h e m  d e  K i i r t ' i i n  a n a  y u r d u d u r ."  (M ahm ut 

B aksı, *‘Ö zg ü r P o litik a  ve E m o ş” , Ö zg ü r P o litika . 22 A ğ u sto s 2000)
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Kuzeyli Kürtlerin ulusçuluğundaki tarihsel merhaleler irdelendi
ğinde, son yakın zamandaki savaş sürecinde bile, Anadolu kavramın 
dan tam olarak bir türlü vazgeçilemediği görülür. Başlangıçta, yani 
20. yy’m ikinci yansından itibaren, henüz soykırımların yarattığı sin- 
dirilmişliği üzerinden atamayan, yasaklara karşı radikal tutumlar ala 
mayan ve çok keskin olmayan söylemler geliştirerek daha çok kimlik 
ispatına giden Kürt aydınlarında Kürt sorunu, “Doğu Sorunu” olarak 
dillendiriliyordu. “Doğu M itingleri” (1967), bu söylemin bir parçası 
olarak ortaya çıkmıştır.67 Bu mütevazı, ama yine de Türk sömürgeci
liği için korkutucu olan söyleme paralel pekçok örnek gösterilebilir. 
Beşikçi’nin D o ğ u  A n a d o lu ’da  G ö çeb e  A lik a n  A ş ire ti (1967) ile D o ğ u  
A n a d o lu 'n u n  D ü ze n i  (1969) adlı çalışmalarının yanı sıra, DDKO gibi 
örgütlenmeler hep bu düşünce doğrultusunda ortaya çıkmışlardır. 
1975’te ilk baskısını yapmış olan Kemal Burkay’ın (C. Aladağ takma 
adıyla) M illî  M ese le  ve D o ğ u ’d a  F e o d a lite -A ş ire t adlı çalışması da 
aynı bağlamda değerlendirilebilir.'’8

Bu anlayışın (“Doğu” söylemi) kökleri daha da gerilerdedir. Bilin 
diği gibi, Osmanlı 1864’te “Anadolu”yu idari olarak vilayetlere böl
müştü; daha öncesinde ise, eyaletler sistem i vardı. 1878’den

67 D oğu  m itin g le rin e  k a rşı, o  d ö n em  E rz u ru m ’d a  “A n a d o lu  Ş a h l a n ı ş  M i t i n g i "  

(1967) ad ıy la  b ir  m itin g  d ü zen lenm iştir . B unun  d a  ö te s in d e , K ürtlerin  y a  d a  K ürd is- 

ta n 'ın  sö z k o n u su  o ld u ğ u  pekçok  d u ru m d a , A n ad o lu  te rim i T ü rk  m illiy e tç ile ri ta ra fın 

dan can  sim id i o la rak  k u llan ılm ak tad ır. N itek im  y a k ın  zam an la rd a , T ü rk  b as ın ı K angal 

köpeğ in in  “ P K K ‘l i le ı ',ce  d ü n y ay a  K ürt köpeğ i o la rak  ta n ıtıld iğ in i, o y sa  b u n u n  A n a d o 

lu çoban  k ö p eğ i o ld u ğ u n u  h a ra re tle  savundu .

68 B urkay , k ita b ın  F ra n k fu r t’ta  1981 y ılın d a  y a p ıla n  2 . b a sk ıs ın ın  ö n sö z ü n d e , b u 

nun n ed en i o la ra k , o  d ö n e m  y a y ın  h a y a tın a  y en i b a ş la y a n  Ö z g ü r l ü k  Y o lu  a d lı d e rg iy i 

g ö ğ ü sle y e m e y e c e ğ i a ğ ır  b a sk ıla rd a n  k o ru m a k  a m a c ıy la -k ita p  ö n ce  d e rg id e  te fr ik a  

e d ilm iş tir  ç ü n k ü - , K ü rd is ta n  y e rin e  “ D o ğ u ” , K ü rt h a lk ı y e r in e  d e  “ b ö l g e  h a l k ı ”g ib \  

te r im le r  k u lla n d ığ ın ı aç ık la m a k ta d ır . B ö y le  o la b ilir ;  y a n i, D o ğ u  te rim i b ir  m e ta fo r  

o la rak  k u lla n ılm ış  o la b ilir ; an cak  k ita p ta  b u  te r im in  y an ı sıra , D o ğ u  A n a d o lu  v e  I ç  

A n a d o lu  ta b ir le r in e  d e  ra s tla n m a k ta d ır  (B k z . A la d a ğ , 1981). Y ine o  d ö n e m  Ö z g ü r l ü k  

Y o lu  d e rg is in d e  d e  A n a d o lu  te r im i e k s ik  o lm a m ış tır . Ö rn e ğ in , d e rg in in  42 . s a y ıs ın d a , 

B aran  im za lı b ir  y a z ıd a  şö y le  d e n ilm ek ted ir : “ K ü r t  h a l k ı n ı n  k i i l tü r i i ,  a y n ı  z a m a n d a  

Ö n  A s y a 'n ı n  v e  A n a d o l u  k ü l t ü r ü n ü n  b i r  p a r ç a s ı d ı r ,  b i r  ü r ü n ü d ü r . " ( A k ta ran , B e rh em , 

İlon 1990. H e jm a r  9 ,s .5 7 ) .
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I.Emperyalist Paylaşım Savaşına dek 14 vilayetten oluşan Osman

lI’da, giderek “Vilayet-i Şarkiyye” (Doğu vilayetleri) tabiri yaygın 

olarak kullanılmıştır. Böylece, önceleri Kürdistan olarak bilinen eya 
let, bu düzenlemelerden sonra “Vilayet-i Şarkiyye”nin kapsamında 
düşünülmüştür. Hatta, sonraları Türkiye’de ortaokul ve lise tarih ders 
kitaplarında “Doğu Anadolu Müdafaa-i Hukuk Cemiyeti” olarak de 
ğiştirilen cemiyetin, N u tu k ’ta bile geçtiği gibi, aslında “Vilayet-i Şar
kiyye Müdafaa-i Hukuku Milliye Cemiyeti” olduğu bilinmektedir. İş 
te bu tabir, geçmişte pekçok Kürt aydınının eserlerine sızabilmiştir. 
Anadolu kavramının sultası altında Kuzey Kürdistan ve Ermenistan, 
böylece “Doğu ve Güneydoğu Anadolu”ya dönüşmüştür. Öyle ki, ba 
ğımsız Kürdistan ’m en ateşli savunucularından biri olarak bilinen 
Nuri Dersim i’in yapıtında bile, seyrek de olsa bu tabirlere (Şark, Şar
kî Anadolu) rastlanmaktadır. Dersimi, genel olarak Anadolu-Kürdis- 
tan farklılığını gözetmekle birlikte K ü rd is ta n  Tarih inde D ersim  adlı 
yapıtının bir yerinde şöyle der:

“İnsanlık tarihinin kayt edemediği uzun asırlardan beri Anadolu 
D oğularını kendine yurt edinmiş olan Kürt m illeti bir çok cihan
gir akınlara rağmen imha edilememiştir ve imha edilemez."(Der
simi, 1990: 333-4) (abç)

Bağımsız Kürdistan için gerilla savaşı başlatmak amacıyla Güney 
Kürdistan’a giden ve orada henüz kimi yönleriyle tam olarak aydm- 
latılamamış bir olaylar zinciri sonucu katledilen Sait Kırmızıtoprak 
da, ilk yazılarından birinde (Y ön , 1962), 1960’lı yılların “Doğu söy- 
Iemi”ne uygun ifadeler kullanmıştır:

“Zaten açık bir gerçektir ki A n a d o lu  h a lk la r ı birbirleriyle as
la düşman değillerdir. A n a d o lu  kö y lü sü , işç is i, esnafı Kürt 
dendiği zaman en ufak bir kuşku, bir küçümseme, bir tehlike 
ve bir ayrımcılık aklından geçirmiyor. Bütün A n a d o lu  ha lk  
k itle leri, Kürtleri mert, cesur ve karagünlerin en sadık dostu 
ve kardeşleri olarak bilirler.” (Kırmızıtoprak, 1962: 14) (abç)

Gelişim merhaleleri düşünüldüğünde, başlangıçta bu terimlere
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dayalı bir söylemin ortaya çıkması anlaşılır bir durumdur. Yalnızca si

yasi zeminde de değil, edebiyattan toplumbilime pekçok alanda bunu 

gözlemleriz. Sözgelimi, geçmişte Ahmet A rif’in Anadoluculuktan 

fazlasıyla etkilenmiş olduğu görülür. Yaln ız D e ğ iliz  adlı şiirinde, “ü n 

lü m a h p u sa n e lcr in d e  A n a d o lu m u n /en  ç o k  Ç u ku ro va lıla r  m a h p u s tu r” 
diyen şair, Anadolu şiirinde ise, etnik Türk tarihine karşı toprağın er 
demi (vertu  ch th o n ien n e)  düşüncesini önplana çıkarmış ve bunu abar
tılı bir biçimde kullanmıştır. İşte şiirden bir pasaj:

“Beşikler vermişim Nuh’a
Salıncaklar, hamaklar
Havva A na’n dünkü çocuk sayılır,
Anadolu’yum ben.
Tanıyor musun?”

Anadolu teriminin bu denli yaygın olarak kullanılışı, kuşkusuz 
Türkiye teriminin iticiliği ve yanı sıra Kürdistan teriminin yasak olu 
şuyla ilgilidir. Fakat zamanla bu terimin Kürtlerin kollektif muhayyi
lesinde kök saldığı da bir gerçektir. Öyle ki, herhangi bir yasaklama
ya maruz kalınmayacak yerlerde bile Kürt aydınları Anadolu terimini 
tercih etmişlerdir. Nitekim, 1970’li yılların ilk yarısında İsveç’te, 
Uppsala’da, sürgündeki Kürtler tarafından çıkarılan B a h o z  adlı dergi
nin bir sayısında da, Anadolucu etkiye rastlanmaktadır. Derginin 
1973 yılına ait 3. sayısında, toplam altı dilden olmak üzere. Irak Ba- 
asçılarının Kürtlere uyguladığı vahşeti örnekleyen bir olay anlatılır 
ken, Türkçe yazılan bölümde Kürt ulusal sorununa da değinilmekte 
ve bir dipnotta Türkiye sözcüğü için şu açıklama yapılmaktadır:

“ ‘Türkiye’ sözcüğü, aslında tarihi gerçeklere ters düşen şöve- 
nist ve emperyalistçe bir deyimdir. Zira sözkonusu olan 
ANADOLU (Anatolia)’dur. Bu kavram daha anlamlı ve ger
çeğe yakındır. ”(fîo/ıoz, 1973, nr.3.s48.dn. 1)W

6 ;D erg i K D P  ç iz g is in d e d ir  ve T a la b a n i 'y i  20 . y y ’d a  ç ık m ış  u lu sa l b ir  ha in  s a y 

m ak tad ır.
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Ne ilginçtir ki, bu tarihten çok önce, Celadet Ali Bedirxan hiç kuş

kusuz Anadolu ve Kürdistan arasındaki ayrımdan hareketle, “Anado
lu ve Trakya Türklerinin bir kısmının Kürtlerin ülkesine” nakledile
ceği endişesini dile getirebilmişti (Bedirxan, 1997: 32). Kadri Cemil 
Paşa da, anılarında Anadolu-Kürdistan ayrımına vurgu yapmaktadır. 
Kitabın bir yerinde, Anadolu’da sürgündeyken, Kürdistan ile ilgili 
duydukları iyi haberlere sevindiklerini belirtir. (Silopî, 1991: 54,110) 
Bu iki önde gelen Kürdün düşüncelerinin bir izdüşümü olarak, Hoy- 
bûn tarafından 1928 yılında Kahire’de yayımlanan L e s  M a ssacres  
K u rd es  en  Turqu ie  adlı kitapçıkta, Osmanlı İmparatorluğumun Arap, 
Ermeni, Çerkeş, Kürt, Elen halklarını kırdığı belirtilmekle birlikte, 
Kürdistan’ın Türkler tarafından “Vilayet-i Şarkiyye” (le s  P ro v in ces  
O rien tes), “Şarkî Anadolu” (L ’A n a to lie  O rien ta le), “Vilayet-i Sitte” 
(le s  S ix  V ilayets) olarak anıldığı kaydedilmektedir. 70

İsmet Şerif Vanlı ise, Rafet Ballı’nm kendisiyle yaptığı bir röportaj
da, “Kürtler İranî bir kavim mi, yoksa Anadolu kökenli mi?” şeklinde
ki tercihli sorusunu aynı “geleneğe” uygun olarak şöyle yanıtlamıştır:

“Kelimelere tam anlamını vermek gerek. Mesela, Anadolu (Anato- 
lia) Yunanca bir kelimedir ve ‘Doğu Ülkesi’ anlamına gelir. O sman 

l I  im paratorluğu’nuri çöküşüne kadar Anadolu kelimesi yalnızca  
Tiirk çoğunluğun yaşadığı bölgeye münhasır bir addı. Yani Anado 

lu, yarımada için geçerliydi. Kürdistan hu/tun içinde değildi. 
1878'de Berlin’de yapılan antlaşma ile Hristiyan azınlıklar lehine 
bir takım önlemler alındı. Ermenilerin bulunduğu altı vilayette (Vi
layeti Sitte) bir takım reformlara başlandı. Sadrazam Abidin

7Q H oybuncu lar, A n ad o lu  k av ram ı k o n u su n d a  g ö ste rm iş o ld u k ları h assas iy e ti, ih ti 

m a l k i,-faa liy e tle r in i yoğ u n  o la rak  S u riy e 'd e  sü rd ü rm ü ş o ld u k la rın d a n  d o lay ı, S u riy e  

iç in  g ö s te re m e m iş le rd ir . N ite k im  İh san  N u ri, K ü rtle rin  K ö k en i ad lı y a p ıtın d a  

H o y b u n 'ü n  K ü r t  S o r u n u  ad lı k ita b ın d a n  şu a lın tıy ı yapm ak tad ır: “T a r i h i n  ş a fa ğ ın d a  

y iiİc se k  d a ğ la r d a n  S u r i y e 'y e  d o ğ r u 'h i r  k a v im  g e l i p  y e r le ş m iş t i .  A d ı  G u lu  ( C ı ı tu ) ,  a n la m ı  

s a v a ş ç ı ,  i d i . ’’ (İh san  N uri, 1951: 151) (ab ç) N e ilg inçtir, e tim o lo jik  kö k en i h ak k m d a  

fark lı y o ru m la r o lsa  da , k im j k a y n a k la rd a  S u riye  ad ın ın  “ iki ırm ak a ra s ı”  an lam ın a  

g e ld iğ i, bun u n  d a  F ıra t ve D ic le  a rası to p rak lan  ifade ettiğ i belirtilm ek ted ir. (B kz. 

W orre l, 19 2 7 : ' 16-7) •
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Paşa’ya, İstanbul’daki Avrupalı kordiplomatik tarafından verilmiş 
bir mektubu okudum. Mektupta altı vilayette devletin ne gibi ön
lemler aldığını soruyorlardı. Abidin Paşa cevabında, bu vilayetlerin 
Ermeni vilayetleri olmadığını, buralarda Müslümanların yaşadığını, 
bu arada Ermenilerin de bir azınlık olarak sözkonusu vilayetlerde 
bulunduklarını söylüyor. Abidin Paşa bile mektubunda, ‘Anadolu 
ve Kürdistan’daki vilayetler’ diyor. Yani o zaman bile, Anadolu ve 
Küıdistan’ı ayırıyorlar birbirinden.” (Ballı, 1991: 571) (abç)71

Ancak anlaşıldığı kadarıyla, Kürtler daha çok Anadolu kavramının 
ta ra fsız  olduğunu düşündüklerinden, onu farkında olmayan bir biçim 
de kendi ülkelerini de “k u c a k la y a n ” (yutan) anlamıyla benimsemiş
lerdir. Bu nedenle, zaman zaman Anadolu-Kürdistan ayrımı yapılmış 
olsa bile, Kürdistan (Kuzey) çoğunlukla Anadolu’da muhayyel edil
miş bir alan olarak kalmıştır. Bu ikili kavrayışa bugün bile pekçok 
Kuzeyli Kürtte rastlamak mümkün. Nitekim, Kürdistan’dan en çök 
sözedenler bile, bugün “İç Anadolu” kavramından kurtulamamakta- 
dırlar. Bugün, kendilerini “İç Anadolu Kürtleri” olarak gören bir ke 
simin bu düşünce doğrultusunda bir de dergi çıkardıklarını görüyo
ruz. B îrnebûn  adlı derginin dış kapağında şu başlık dikkat çekmekte
dir; “K o va ra  hunerî, ç a n d î û le k o lîn îy a  kürden  a n a to lîya  n a v în .” Ya
ni, İç Anadolu Kürtleri Sanat, Kültür ve Araştırma Dergisi.., Derginin 
yazarlarından Nuh A teş’in 1993 yılında Komkar yayınları tarafından
2. baskısı yapılan kitabının adı da İç Anadolu Kürtleri’dir. Ateş, kita 
bın önsözünde şunları söylüyor:

“İç Anadolu Bölgesi, alan olarak Türkiye’nin en geniş bölgesi
dir (...) Yurt d ışında  bulunm am dan, ülkeye g itm e olanağım dan  
yoksun oluşum dan  ve kaynak yetersizliğinden dolayı, İç Anado
lu’da yaşayan tüm Kürtler üzerine yazmak mümkün olmadı.” 
(Ateş, 1993: 9) (abç) ,«■ '

71 “ D ü n y a  k u ru la lıd a n  beri ‘K ü rd is ta n ’ o larak  b ilinen  ve y e rlisi K ü rt o lan  o  g ü n k ü  

altı büy ü k  v ilayeti İttih ad  ve T errak i C e m iy e ti 'n in  gö rü şle rin i y ay a n , T anin  gazetesin in - 

b aşyazarı H üsey in  C ah it, ‘V ilayet-i Ş a rk iy e ’ d ey im iy le  n ite len d ire rek  ‘K ü rt’ sözünü  

o rtad an  k a ld ırm ış b u lu n u y o rd u . B u n d a n  so n ra  O sm anlI D evleti h a r i ta s ın d a ‘K ü rd is tan ’ 

d iy e  b ir  k ıta  y o k tu ” : (S ilo p î, 1991: 33 ) , , •
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“İç Anadolu”nun yanı sıra, Anadolu’nun yutuculuğunu öne çıkan-, 
cı biçimde “Batı Anadolu” kavramı da Kürtlerin siyasal sözlüğünden 
henüz defedilebilmiş değildir. Nitekim Kemal Burkay bile, G eçm iş 

ten  B u g ü n e  K ü rtle r  ve K ü rd is ta n  adlı çalışmasının bir yerinde, hâlâ 
‘Türkiye Kürdistan’ı” terimini kullanmaktan vazgeçmediği gibi, 
ekonomik nedenlerin yanı sıra, TC terörü nedeniyle köyden kente ve 
‘’Kürdistan’dan Batı Anadolu’ya olan göç dalgası”ndan sözetmekte- 
dir (Burkay, 1997: 24). A.Taş da, T ürkiye  K ü rd is ta n 'ı , E k o n o m ik  ve 
S o sy a l Yapı adlı çalışmasında, İç Anadolu ve Kürdistan kavramlarını 
yanyana kullanmıştır. Burkay’ın, Anadolu hayali klişesini parçalaya- 
mayışının bir nedeni, Köy Enstitüsü çıkışlı olması olabilir.72 Yazmış 
olduğu. D ersim  adlı şiir, belki de bu Anadolu etkisinin en belirgin ör
neklerindendir:

“Bir eski öyküdür bileceksiniz 
Masallardan kalmıştır Dersim 
Ü lkem in  o rta sın d a  g iz li 
Yanık bir türküdür Dersim..,”(abç)

Öcalan’da ise İmralı öncesinde genel olarak bir Anadolu-Kürdis- 
tan ayrımı olsa da, zaman zaman Anadolu’yu yutucu kapsamıyla ele 
aldığı görülmektedir. Sözgelimi, Rafet Ballı’nın kendisiyle yaptığı rö 
portajda (4 Mayıs 1991), çok sayıda Kürdün “Orta Anadolu’ya, Ba- 
tı’ya” sürüldüğünden sözetmektedir (Ballı, 1991: 229 ve 239). 90 ’lı 
ydlann ikinci yarısından itibaren ise, Öcalan’da giderek izlediği silik 
politikaya uygun bir Anadolu söylemi belirmiştir.

Bir kez Anadolu’dan sözettiniz mi, yanma Kürdistan’ı da koysa
nız, siyasal tehlikeden tümüyle korunmuş olmazsınız; çünkü Anado
lu kavramı, belki de doğası gereği, kültürel olarak Kürdistan’ı

_  .

, B u rk ay , R a fe t B a ll ı 'n ın  k e n d is iy le  y ap tığ ı rö p o rta jd a , K ü rtle rin  d e v le t ku rm a 

a rz u la r ın ın  an la ş ılm as ı g e re k tiğ in i sö y le m e k le  b ir lik te , A n ad o lu  b a ğ la m ın d a  ise ş u n 

la rı ö n e  sü re r: “O sm a n lı İm p a ra to r lu ğ u n u n  p a rça lan m as ı, e m p e ry a liz m in  A n a d o lu ’ya 

h ü c u m  e tm e s i, a k b a b a la r  g ib i b ir  p a rç a  k o p a rm a y a  ça lışm a la rı işin  b ir  y ö n ü d ü r. (...) 

B iz  e m p e r y a l i z m i n  y a y ı l m a  v e  A n a d o l u 'y u  p a r ç a l a m a  p o l i t i k a s ı n a  k a r ş ı y ı z ,  o n a y l a 

m ı y o r u z .  N itek im  K ü rtle r  M a ra ş ’ta , A n te p ’te F ra n s ız la ra  İn g iliz le re  k a rş ı sa v a ş tıla r .” 

(B a llı, 1991: 3 8 9 )(ab ç ) '
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(Kuzey) yutmaya hazır bir kavramdır. Tıpkı kırmızı başlıklı kızın ba 

baannesi kılığındaki kurt gibi... Daha çok eski kültürlerle ilgilenen bir 
araştırmacı olarak, başından itibaren Kürdistan teriminden kaçınma
makla birlikte,71 Türkiye de sözkonusu olunca, bir Kürt olarak bu te
rime (Türkiye) duyduğum tepki nedeniyle A nadolu’yu tercih ederek, 
“Anadolu ve Kürdistan” tabirini kullanmaya özen gösterdim. Böyle- 
ce, Anadolu’yu Kuzey Kürdistan (Kuzey) ‘dan defettiğimi düşünü
yordum. Ayrıca, Kürdistan ulusal kurtuluş savaşı yanlısı politik güç
lerin çoğunun da aynı tabirleri tercih etmesi, belki motivasyonumu 
arttırmış olabilir. Ancak bugün, bunun tehlikeyi tamamen ortadan kal
dırmadığını anlamış bulunuyorum. Dolayısıyla, bu Orta Asya kurdu
nun (T ürkiye )  anne figürünü (A nado lu )  deşifre edebilmek adına, Kür
distan’la birlikte kullanırken, doğrudan Türklüğe gönderme yapan 
Türkiye teriminin tercih edilmesi gerektiğini düşünmekteyim.74 Bu

73
' “ Z o r” , a m a  z o ru n lu  b ir  n o k ta ; k end i m e tin le rim i ve d ü şü n se l sü re c im i g ö zd en  

g e ç ireceğ im . B ir in c is i, A n a d o lu c u  o lm a m a k la  v e  bu  te h lik e y i g ö re c e  e rk e n  b ir  ta r ih 

te  d e ş ifre  e tm e k le  b ir lik te , en  az ın d a n  d ah a  ö n c e s in d e , b u  tu z a ğ a  d ü şm e k te n  k end im i 

ku rta ra m a d ığ ım ı sö y le m e liy im . B u n la r  ilk  iki ça lışm a m ... H er ik is in d e  d e  pekçok  

y e rd e  an tik  ta rih i d e  k a p sa y a n  b ir  b iç im d e  ö ze llik le  K ü rd is ta n  k a v ra m ın ı k u lla n m a k 

la  b ir lik te , iki ta r ih se l k lişe  k a rş ıs ın d a , eğ ilim se l K ürt d ü şü n ü ş ü n e  u y g u n  b ir  b iç im 

de , b u g ü n k ü  iç e riğ iy le  A n a d o lu  k av ra m ın ı k u llan m ış ım . B iri “ A n a d o lu  A le v iliğ i”  k i, 

b u ra d a  re fe ran s  n o k ta s ı İran  Ş iiliğ i o ld u ğ u  iç in d ir  (A ksoy , 1993; 196). B ir  d iğ e ri ise; 

T ü rk  resm i ta r ih ç ile rin in  “ A n a d o lu ” yu  tek  b ir  ırk la , T ü rk  " ı r k ı”y la  a ç ık la y a n  a n la y ı 

şı re fe ra n s  a la rak , T ü rk le r in  “ A n a d o lu ” y a  g e ld ik le r in d e  s a y ıc a  p ek  a z  o lu p , z a m an la  

b u ra d a  e r iy ip  k a r ış tık la r ı ve b ö y le c e  “ s a f  T ü rk  ırk ı”n d an  sö z e d ile m e y e c e ğ i şe k lin d e  

b ir  sav  ö n e  sü re rk e n ... A yrıca  in k â rc ılığ a  karşı A n a d o lu ’y a  sa p la n ıp  k a la n  b ir  isp a tç ı- 

lık  d a  sö z k o n u su  (A k so y , 1991: 151-2). B u tuzak  k lişe le r in  d ış ın d a , K ü rd is ta n  te r im i: 

ni ç o ğ u n lu k la  an tik  d ö n e m le re  d e  ik am e ed e re k , b azen  A n a d o lu ’d a n  fa rk lılığ ın ı v u r 

g u la y a n  b ir  ta rz d a  “ A n a d o lu  ve K ü rd is ta n ” , b a z e n  d e  v a ro la n  re sm i A n a d o lu  a n la y ı 

ş ın ı k ırm a  am açlı y a ln ız  b a ş ın a  K ü rd is tan  te rim in i .k u lla n a g e ld im . ( B ir .ö rn e k  için  

bk z . A k so y , “T a n rıla rın  V atan ı K ü rd is ta n ” , Ö z g ü r G ü n d e m , 2 9 .7 .1 9 9 3 )

74“ B en  k im im ? ” so ru su , d u ru m a  g ö re  “ b en  n e re liy im ? ” so ru s u y la  ilişk ili  o la b il 

m e k ted ir ; d o la y ıs ıy la , k im lik  k av ram ı ayn ı z a m an d a  co ğ ra fi b ir  n ite lik  k az a n ır . B ö y 

le o ld u ğ u  iç in d ir  ki, y u k a r ıd a  K ü rd is tan  k a rş ıs ın d a  k u lla n ıla n  T ü rk iy e  k av ram ın ın , 

L a z is ta n  ve P o n tu s ’u iç e rm e d iğ in i sö y le m e liy im . K ısa cas ı, d iğ e r  h a lk la r ın  co ğ rafi 

k im lik le rin i d e  d ik k a te  a lm a k  g e rek ir.
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noktada, Kürtlerin bir yandan İç Anadolu ya da Batı Anadolu gibi 
Anadolumerkezci terimleri kullanıp, öte yandan K ü rd ista n  sorununu 
“G üneydoğu  so ru n u ” olarak lanse eden Türk resmi ideolojisine tepki 
göstermelerini, bu yabancdaşmanm ortaya çıkardığı garip bir çelişki 
olarak gördüğümü de belirtmeliyim.

K ü r t l e r d e  D u a l i s t  D ü ş ü n m e  E ğ i l i m i  v e  A n a d o l u

Kürtlere özgü bir mentaliteden sözedilebilir mi, tartışılır; ancak, 
başka halklarda da varolmakla birlikte, Kürtlerde güçlü bir toplum 
sal psikodinamiği olan (ya herro ya m erro’cu) dualist düşünme eği
limi, varlığını pekçok kavram ya da konuda gösterdiği gibi, Anado
lu kavramında da göstermektedir. Bunu üç başlık altında irdelemek 
mümkün:

\)H erhangi h ir  coğrafi kavram a karşıtlık olarak Anadolu kavra 

m ının kullan ılışı; burada birincisi, Türkiye teriminin çağrıştırdığı 
etnik/ulusal boyunduruk ve yanı sıra Kürdistan teriminin yasak 
oluşu etkili olmaktadır. İkincisi; bozkurtla simgelenen O rta Asya  
imgesine karşı çıkmak amacıyla Anadolu öne çıkarılmaktadır. 
Haşan Yıldız, Orta Asya için “esas yurtlan” diyor (Bkz. Yıldız, 
1991: 29). Rohat ise, Türklerin Orta  Asya’dan göçüp “ Anado
lu 'ca  gelmelerinden önce, yörede Kürtler, Ermeniler, Asuriler ve 
Rumlar oturmaktaydı, demektedir (Rohat, 1989: 9). Her ikisinde 
de bir coğrafyaya karşı Anadolu teriminin savunuculuğu' yapıl
maktadır. Karşıtlık kurulan bir başka coğrafya ise İra n ’dır. Önce
sini de dahil etsek bile, özellikle Şah’m devrilmesinden ve mol
laların iktidarı ele geçirmesinden sonra, “Şii İran” karşısında 
Alevi Kürtlerin de tutunduğu bir şablon olageldi “Anadolu Ale
viliği”. .Bu tuzağa düşenlerden biri de benim. Kürdistan terimini 
de kullanmakla birlikte, aynı çalışmamda "Anadolu Aleviliği”ni 
kullanmışım (Aksoy, 1993). Haşan Yıldız’ı da buna dahil edebi
lirim; çünkü Yıldız, Türklerin Anadolu’ya değil de Kürdistan’a 
geldiğini söylediği yapıtında, “Şiiliğin Anadolu’daki birimi olan
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Alevilik”ten sözetmektedir.75

H) Siyasal karşıtlıkların kışkırtıcılığını yaptığı Anadolucu eğilim; 

burada, öncelikle Türk devletinin inkâr politikasına karşı savun
ma psikolojisiyle “biz varız ve Anadolu'nun en eski halklarından 
biriyiz” şeklinde varlığını ispat etme bağlamında bir otoktoncu 
anlayış sözkonusu. Faik Bulut, 15/17 Kasım 1992 tarihli Özgür 
G ündem ’â t  yayımlanan, “Kürtler Milattan, îslamdan, Türklerden 
ve OsmanlI'dan Önce Anadolu’daydı” başlıklı yazısında bu iddi
ayı dillendirmekteydi (Bir başka örnek için bkz. Rohat, 1989: 9.). 
Bunu şöyle tercüme etmek de mümkün: Alparslan Türkeş'in “ne 
m ozayiği u lari'm d  karşı, “Anadolu bir m ozaiktir” görüşünü sa
vunmak. “Tek ulus, tek dil“ şeklindeki bu yaklaşımda, nedense 
vatan kavramı (üniterlik) gözardı edildiği için, farklı diller ve 
farklı etnik gruplar öne çıkarılırken bile, mekan olarak Anadolu 
savunulmaktadır. Öcalan bir söyleşisinde şöyle diyordu;

75 A nadolu  k av ram ın ın  b en d e  uyand ırd ığ ı siyasal tik sin ti ve d e  K ürtle rin  antik 

“ İran ’l a  o lan  ilişk is i n e d e n iy le , A n a d o lu ’yu red d ed e rk en , y e rin e  b e n z e r b ir  siyasal 

işlev i o lan  İran ’ ı y e r le ş tirm iş  o ld u ğ u m u n  fa rk ın d ay ım . T a r ih i  Y a z ı lm a y a n  H a lk  

K ü r t l e r ’d e  (1996 : 7 7 ) şö y le  yazm ış tım : “K ü r t le r in  d e  a y n ı  z a m a n d a  İ r a n l t  h i r  k a v im  

o l d u ğ u n u  u n u tm a m a k  g e r e k .  Ç ü n k ü  İ r a n , h i r  h a lk ın  a d ı  d e ğ i ld i r .  H e le  h e le  F a r s  

h a lk ın ın  a d ı  h i ç  d e ğ i l .  B u g ü n  F a r s la r ,  İ r a n  c o ğ r a fy a s ın a  e g e m e n le r  d i y e ,  b e l k i  İ r a n l ı  

d e y i n c e  o n l a r  a k l ım ı z a  g e l i y o r ;  a m a  d o ğ r u s u ,  ç o k  u z u n  b i r  d ö n e m  b o y u n c a ,  K ü r t l e r  d e  

İ r a n l ı  h i r  k a v im  id i .  Ç ü n k ü ,  K ü r t l e r  d e  ta r ih in  ö n e m l i  h i r  b ö lü m ü n d e ,  İ r a n  d e n i le n  

c o ğ r a fy a d a  y a ş a d ı la r .  B u  b h ğ la m d a ,  b e l i r tm e l i y im  k i , İ r a n  i l e  P e r s ia  a y n ı  c o ğ r a fy a y ı  

ta n ım la m ıy o r .  S a y ın  B e n d e r ,  b i r  y a n d a n  M e d l e r  K ü r t l e r in  a t a l a r ı d ı r  d iy o r ,  ö te  y a n d a n  

K ü r t l e r in  A n a d o lu  c o ğ r a f y a s ı  d ı ş ın d a  y a ş a m a la r ın a  m ü s a a d e  e tm iy o r .  Ve b ö y le c e  

o k u y u c u l a r ı n ı n  b i l i n c i n e  r e s m i  A n a d o lu  k a v r a m ım  y e r l e ş t i r m e y e  ç a l ı ş ı y o r ."  B u  

y a k la ş ım ,  C e m ş i d  B e n d e r ’ in  ş u  c ü m le s in in  e l e ş t i r i s i  o l a r a k  k a l e m e  a l ın m ış t ı :  " B e ş  b in  

y ı l l ı k  s ü r e  iç in d e  K ü r t l e r  k e n d i  d i l i n i ,  e d e b iy a t ın ı ,  s a n a t ı m  h i ç b i r  İ r a n  k a v m in in  e t k 

i s i n d e  k a lm a d a n  y a r a t m ı ş  b u lu n u y o r d u ."  C e m ş id  B e n d e r  i s e ,  A n a d o lu  e l e ş t i r im e  k a r ş ı ,  

b e n im  İ r a n  k a v r a m ı  h a k k m d a k i  d ü ş ü n c e le r im i  ç a ğ r ı ş t ı r a n  ş u  k a r ş ı l ı ğ ı  v e r iy o r d u :  " ... 

b i z im  k u l la n d ığ ım ı z  A n a d o lu  s ö z c ü ğ ü  T i i ı k  d i l i n d e n  e l  i m l i  d e ğ i ld ir .  A n a d o lu  b i r  

d e v le t in  a d ı  d a  d e ğ i ld ir .  B e l l i  b i r  c o ğ r a fy a  p a r ç a s ı n ı n  a d ıd ı r ."  (B en d er, 1996: 36) 

B u rad a  fark lı tu tu m la r  o lsa  d a , b en ze r b ir z ih in se l işlerlik  sö z k o n u su ... A ncak , 

A n a d o lu ’d an  k a ç a rk e n  İ r a n ’a  tu tu lm a m ın  ö n e m li b ir  n e d e n i, K ü rd is ta n ’ ın 

parça lan m ışlığ ı o lsa  g erek ; p a rç a la n m ış  K ürt siyasal ak lı! .. F aka t, Bendfer’in tavrı ise, 

d u a lizm in  ö tes in d e  b ir  b a şk a  po litik  içerik  taşım aktad ır.
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“Kemalizm bütün halkların tarihinin çarpıtılmasıdır. Anadolu uy
garlıklarının (uygarlıklarının, yn.) çarpıtılmasıdır. Ve şu anda Tür-; 
kiye sorunun özü de, kemalizmin tek renk, tek ulus, tek dil, tek kül
tür bil mem ‘tek, ‘tek’, ‘tek’ saplantısındaki çağla tezat teşkil eden 
anlamsız ısrarıdır.” (Serxwebûn, Temmuz 1998,s. 14). Faik Bulut, 
“Türkiye’de Kültür Mozaiği” başlıklı konuşmasında (Berfın Ba 

har, Temmuz 2000), çubuğu bükebilmek amacıyla örtük olarak 
Türkeş’e göndermede bulunarak, “Anadolu hayatı boyunca ne be 

ton oldu, ne de olur. Anadolu her zaman kavim ler kapısıdır, kültür 
mozaiğidir," demektedir. Yine, Kürtleri ezenlerin dış kökenli (“kö
kü dışarıda”) bir takım “devşirme”lerden oluştuğu şeklindeki sava' 
karşı geliştirilen otoktonluk anlayışı bağlamında bir Anadoluculuk 
da sözkonusu. Yaşar Kaya, Musa Anter, Abdülmelik Fırat gibi ön
de gelen pekçok Kürdün bulunduğu nokta burasıdır.
III) Türk tarih tezlerinin karşıtlarını benimseyerek Anadolu kavra 

mının girdabından kuıtulamamak; ilk nokta şu; Türkler Anadolu’ya 
geldiklerinde sayıca kalabalıktılar, oysa Anadolu’nun yerli nüfusu 
zaten azdı savma karşı, Türklerin Anadolu’ya geldiklerinde tersinin 
doğru olduğunu ispatlamaya kalkışmak (Bkz. Aksoy, 1991: 151). 
Azınlık-çoğunluk ikileminde karşılaşılan algılama biçimine benzer 
bir durum sözkonusu burada. İkincisi, Türkler Anadolu’yu fethet- 
miştir anlayışına karşı, bunun bir fetih değil, işgal olduğunun savu
nulmasıdır (G. Aslan, 2001). Selahattin Çelik de, Ağrı Dağını Taşı

mak adlı çalışmasının girişinde, “Kürdistan önce İslâm î Arap ordu 

larının (700-950), ardından M oğollar (1000-1100) ve Selçukluların 
(950-1200) işgal ve yıkım ına sahne oldu” demekle birlikte, hemen 
akabinde, “Selçukluların Anadolu’ya yayılmasından, “Türklere 
Anadolu’yu işgal olanağı sağlayan Malazgirt savaşında (1071)” 
Kürtlerin 15 bin atlı ile Selçukluların yanında” yeralmalanndan sö- 
zeder (Çelik, 2000: 17). Yani, Anadolu'yu Türkler bizim sayemiz
de ele geçirdi denilmek isteniyor. Bir başkası ise; farklı etnik grup
ların Anadolu’ya sarılarak, kendilerini zaman zaman Anadolu’nun 
solan rengi ya da kayıp sesi olarak betimlemiş olmalarıdır. Bu ise, 
uç noktada “halklar mezarlığı” (“halklar hapishanesi” değil de) şek
linde formüle edilerek, bu kez karşısına “halklar bahçesi” ya da “in
san bahçesi” Anadolu çıkarılmaktadır.
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Görülüyor ki, Türk resmî tezinde hangi öge önplana çıkarılmış ya 
da çıkmışsa, yalnızca onun karşıtı referans alınarak sorun çözümlen
meye çalışılmıştır. Böylece özne, Türkler yerine Kürtler; e y le m , fetih 
yerine işgal; yer Orta Asya, Türkiye ya da İran yerine Anadolu; y a p ı , 
üniter Anadolu yerine mozaik Anadolu olarak değiştirilmektedir. Kı
sacası, dualist düşüncenin antagonist karakteristiği, her defasında zıd 
dı olduğunu düşündüğü özne , eylem , y e r  ya da s iya sa l ya p ıy ı seçip 
yerleştirmekle yetinmektedir. Anadolu yerine Kürdistan teriminin ter 
cih edilmesi de çoğunlukla durumu değiştirmemektedir; çünkü, aynı 
gelgitlerden birine kapılan herhangi bir kimse, sözkonusu düşünce d i 
namiğine uygun yeni bir seçişde bulunabilmektedir. Bu nedenle, Kür
distan terimini kullananların çalışmalarında ya da söylemlerinde bile 
yutucu özelliğiyle Anadolu kavramı eksik olmamaktadır. Aynı durum 
bugün o rta k  va ta n  kavramını reddedenlerde bile gözlemlenebilmek- 
tedir. Çarpıcı bir örnek; Mahsum Hayri Pir, yakın zamanda yayımla
nan çalışmasında, Öcalan’ın ortak vatan kavramını reddettiği ve bu 
nun kritiğini yaptığı halde, Anadolu’yu yer yer yutucu anlamıyla da 
kullanabilmiştir:

“Oysa biliyoruz ki, Ermeni katliamı, yine daha önce geliştirilen 
Rumların göçettirilmesi, A nadolu’nun tüm ünün Türkleştin lm esi 
politikası İttihat-Terakki politikasıdır.” (Pir, ty: 173) (abç)

Bazen de Anadolu sözkonusu olduğunda, onun yerine ya da karşı
sına değil de, ona eklemlenmek üzere Mezopotamya kavramı öne çı
karılmaktadır. “Anadolu ve Mezopotamya halkları” söylemi, savaşın 
en kızgın dönemlerinde bile Kürdistan’ı gölgeleyecek biçimde öne çı
karılmıştı. Sözgelimi Ali Haydar Cilasun, Alevilik Bir Sır Değildir 
adlı kitabında (1995: 11) şöyle diyordu:

“Salt Anadolu kültür mozaiği demek, biraz ‘ırkçı’ geliyor bana, 
mozaiği oluşturan Mezopotamya-Anadolu dersek daha doğru 
olur. (...) Demek Mezopotamya mozaiği Anadolu mozaiği ile sar
maş dolaş.”
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1 9 9 0 ’ h  Y ı l l a r  T ü r k i y e s i ’ n d e  A n a d o l u m e r k e z c i

K ü r t  T a r i h  Y a z ı c ı l ı ğ ı  v e  S o s y a l i s t  A n a d o l u c u l a r

Yukarıda sözünü ettiğim ve kimilerine değindiğim etkenler, 
1984-98 yıllan arasında süren savaşın en şiddetli döneminde bile or 
tadan kalkmamış, pekçok ünlü Kürt siması da Anadolu’dan kopama- 
mış, kopmak istememişlerdir. Bodrum’u, M armaris’i Türklere bıra 
kıp da Hakkari dağlarına mı sıkışıp kalacağız diye ayrılık yanlısı dü 
şünceden yana olmadığını, daha 90 ’lı yılların başında açıklayan M u
sa Anter de kopamayanların başında gelir. 1992’de İsmet A slan’ın 
kendisiyle yaptığı röportajda, ‘ 'A n a d o lu  b ir  k ü ltü r  m ozayiğ id ir , d eğ il 
m i? "  şeklindeki retorik soruyu “A n a d o lu  b ir  m o za ik tir” diye yanıt
layan Anter, hemen arkasından, “a m a  bu  m o za y iğ in  iç inde  en  a z  m a l 

z e m e s i o lan  Türklerdir. B u  m o za ik te  en  ç o k  K ü r t ren k le r i var. E n  çok  
E rm e n i re n k le r i var. E n  ç o k  R u m  ren k le r i var. B iza n slI la r ın , F a r ş la 

r ın , Ira n lıla r ın  var...(...)  T ü rk le r in  ka tk ıs ı yo k . A n c a k  T ü rk le r  b u n la 

ra  iş tira k  e tm işlerd ir ,"  diye devam etmektedir (Kaya, 1993: 64). Rö 
portajın bir başka yerinde ise, “b iz bug ü n  A n a d o lu ’da  iy i-kö tü  b e ra 

b e r  y a ş ıy o r u z ” demektedir. Ancak Anter ’de de, Kürt mentalitesinde- 
ki “çifte vatan” bilincinin izlerine rastlanmaktadır. Emin Çölaşan’ı 
hedef aldığı ve “Çöl ajanı” yakıştırmasını yaptığı makalesinde (ve 
diğer pekçok makalesinde de) ise, Kürdistan ve Anadolu aynmını 
vurgulayacak bir biçimde “Kürdistan ve Anadolu halkı”ndan sözet- 
mektedir. Bir başkasında da, “asırlardan beri Bizans’a, R usya’ya ve 
İran’a karşı Anadolu’yu bir sur gibi koruyan Kürt ve Kürdistan dağ 
la r ın ın  Ankara DGM başsavcısınca “eşkiya yatağı” olarak nitelen 
diğine değinmekte ve başsavcı Nusret Demiral’ı eleştirmektedir 
(Anter, 1996: '129,137).

Kürt ülusal hareketinin de etkisiyle 90’h yılların hemen başların- 
da Türkiye’de ortaya çıkan ve içlerinde farklı düşünceleri banndıran 
Kürt tarih yazıcılarında da genel olarak bir Anadolu eğilimi vardır. 
Bunun en açık savunuculuğunu yapan kişi ise, Cemşid Bender’dir. Bu

9 4 .



yanıyla ele alındığında, Bender, aslında öznesi Kürtler olan bir h a y a 

li A n a d o lu  ta rih i yazmaktan öte birşey yapmamış, son tahlilde, özne 
olarak sunduğu Kürtleri, Anadolu’nun nesnesi yapan politikaya kur
ban etmiştir. Bu apaçık siyasal hedef, kitabın ilk cümlesinden şon 
cümlesine dek sürüp gider. K ü r t Tarihi ve U ygarlığ ı adlı yapıtına, Nu 
ri Dersimi’den aparttığı cümlelerle başlayan Bender’e göre, Kürtlerin 
yaşadığı yer hep Anadolu!.. Dahası var; Kürtler bu yüzden Anadolu 
lu bir halk ve dili de bir Anadolu dili!..

1996’da yayımlanan Tarih i Y azılm ayan H a lk  K ü r tle r  adlı çalış 
mamda, başını Bender’in çektiği bu Anadolumerkezci Kürt tarihini 
şiddetle reddetmiş ve eleştirmiştim. Üstelik onun, Kürtlere ancak 
Anadolu’nun bütünselliği içinde bir yer verdiğini göstererek, nasıl 
olur da böylesine “milliyetçi” bir tarihçinin kendi ülkesini yadsıyabi
leceğim, üstüne basa basa, altını çize çize sormuş, sorgulamıştım. Bu
nun üzerine koca bir kitap kaleme alıp tartışmayı kişilik üzerinden 
yürütmeye çalışarak vaziyeti kurtarma yoluna giden bu “Anadolu 
Kürt tarihçisi”, yeni kitabında da bunun ipuçlarını veriyordu:

"Anadolu sözcüğüne ge lince” diyor Bender, “hu sözcüğe Aksoy  
çok bozuluyor. H er sayfasında niçin Anadolu yazm ışsın diye m a 

ça asılıp duruyor.”

Kitabını zaten K ü r t T arih i ve U ygarlığ ı adıyla yayımladığını ve 
böylece “ülke s ın ır la rı iç in d e ” bulunduğu bir dönemde ilk kez Kürt 
tarihi yazdığını belirten Bender, bir bakıma “Kürdistan adına hacet 

kalmadı” demeye getiriyor (Bender, 1996: 34).76

76 B ender, 28  K asım  1992 ta rih li Ö z g ü r  G ü n d e m ’d e  y ay ım lan an  “ A n a d o lu  K ü ltü r 

M o z a y iğ i” adlı m ak ales in e  şö y le  b aş lıy o r: “ K o n u m u z A n ad o lu m ü zu n  k ü ltü r  m o zay iğ i 

o lu n c a  b u  çok zen g in  p la tfo rm d a  a n la tılacak  o  k a d a r çok  şey  var k i .. .”  B e n d er, “ N eden  

B a rış ? ”  b aşlık lı b ir  b aşk a  m a k a le s in d e  ise şun la rı sö y lüyor: “ B u  ü lk e  h ep im iz in d ir. 

T ü rk  o lsu n , K ürt o lsun , Ç e rk e z  o lsu n , L a z  o lsun , S üryan i o lsun  bu  to p rak la rın  insanlar,ı 

k en d i an a  d ille riy le , ke.ndi tü rk ü le riy le , kend i kü ltü rle riy le , kend i ta r ih le riy le  b ir  arada, 

v a r  o lacak  ve yaşay acak lard ır. H a lk la r  m o za iğ in in  g e rek tird iğ i d em o k ra tik  h ak la r  

sa ğ lan a ra k  e ş it ko şu lla rd a  se v g i ve b a rış ın  yara tılm a sın ı d ileyerek  y az ım ı b u ra d a  n o k 

ta lıy o ru m .” (Z ü lfıkar, sy .34, K asım /A ra lık  1999, s. 10) (abç)
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Anadolu’yu İlhan Selçuk’un ifadesiyle “zamanda ve uzamda bir 

bütün” olarak sunduğu apaçık olan bu Kürt tarihçisinin şaheserinden, 
biraz da Kürt tarihçiliğinin Bender’li o muhteşem günlerini yadetmek 
amacıyla bir pasaj alıyorum:

“Eski çağlarda Anadolu sanatını, o devirde yaşamış uluslara göre 
birbirlerinden ayrı, bölünmüş ve kopuk bir varlık olarak görm e 

mek gerekir. Aksine ilkçağlarda Anadolu’da bütünlüğe ulaşmış bir 
sanat dünyası var. Bu sanat dünyasını da inanç sistemleri besliyor
du. Anadolu sanatının hem Batı’yı hem Doğu’yu etkileyebilmesi 
bu birlikten doğm uştur."(Aktaran, Aksoy, 1996: 79) (abç)

1996’daki tarih tartışmalarında, özellikle Bender’e cevaben yazdı
ğım ve D em o kra si gazetesinde (16 Haziran 1996) yayımlanan “Kürt 
Tarih Yazımının Tarihi” adlı makalemde, egemenlerin tarih yazıcılı
ğından siyasete sıçrama konusundaki maharetlerine de değindikten 
sonra, Anadolumerkezci bu tarihin iki tarz-ı siyasete yol açtığını, bi
rinin “Anadolu”nun Kürtleşmesi, diğerinin ise Kürtlerin Anadolulu- 
laşması olduğunu söyleyerek, aynı zamanda Kürt hareketini de uyar
mak sorumluluğunu duymuştum; nafileymiş!...

İlginç olan, bü tartışmaya katılanlardan, görebildiğim kadarıyla 
kimse bu eleştiriyi ğündemleştirmedi; bu bir yana, pek değinilmedi 
bile. Katı bir ulus-merkezci olduğu düşünülen Bender’in, neden “va
tansız” bir tarih yazdığı kendisine sorulmadı; çünkü o, zamanında si
yasetin güçlü rüzgarlarını da arkasına alarak, kitabında Kürtler için 
yazdığı gibi bir “altın çağ” yaşıyordu.

Başka pekçok konunun yanı sıra, bu bağlamda eleştirdiğim araş 
tırmacılardan biri de Faik B ulut’tu. Bulut, K ü r t D ilin in  T arihçesi ad 
lı kitabında, “A n a d o lu ’n u n  F ır a t’a ka d a r  o la n  k e s im in e  k a d a r”gibi 
ifadelerle, Anadolu kavramının etkisinde kaldığımı açığa vuruyordu. 
Kitabın bir başka yerinde ise, uygarlık tarihinde bir takım ilk buluş 
ların “Anadolu”da, “daha doğru bir ifadeyle Zagros bölgesi ve Yuka
rı M ezopotamya’da” ortaya çıktığını belirtmekle, Bender ve Mihotu- 
lî arasında kaldığını bir nevi itiraf etmekteydi. Daha 1991 yılında ya 
yımlanan B e lg e le r le  D e rs im  R a p o r la r ı adlı kitabının girişinde, şöyle 
yazıyordu Bulut;
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“Kanımca, S.Mihotolî, Misak-ı Milli sınırlarına bir tepki olarak 
Kürtlerin yurdunu hep Zagroslara doğru itmekte; Anadolu’nun 
Önasya olduğunu unutmaktadır (...) Dr. Bender ise Kürtlerin kö
kenini elverdiğince İç Anadolu’ya çekmektedir. Konu tartışılma
ya muhtaçtır.” (Bulut, 1991: 12)

Bulut’iın 15/16/17 Kasım 1992 tarihli Ö zg ü r G ü n d em  gazetesinde 
yayımlanan “K ü r tle r  M ila tta n , İs la m d a n , T ü rk lerd en  ve O sm an lıdan  
Ö nce A n a d o lu ’d a y d ı” başlıklı yazısı ise, Anadolu eksenli politik tutu
munun en açık örneğiydi. Yazının 15 Kasım 1992 tarihli olan bölü 
münde M alazgirt’te Alparslan’a hizmet eden Kürtlerden sözetmekte 
ve bu Kürtler de Alparslan’ın ordularıyla birlikte İç Anadolu’ya akıp 
gittiler, demektedir. Bulut, “Türkiye’de Kültür M ozaiği” başlığıyla 
B erfın  B a h a r  (2000) dergisinde yayımlanan konuşmasında ise, sırtını 
Kürt İttihatçısı Abdullah Cevdet’e dayayarak, Anadoluculuğun ateşli 
bir siyasi savunuculuğuna soyunduğunu nihayet göstermiştir.

Eleştirdiğim tarihçiler arasında yeralân Torî de, 1999 yılında ya 
yımlanan A n a d o lu  K ü ltü rü n d e k i K ü r t E tk is i adlı yapıtında, daha da 
ileri giderek şunlan söylüyor:

“Selçuklular, ardından da Osm anlılar Anadolu’ya geldiklerinde 
Kürt kökenli Ari boyların ve bu boyların kültürlerini etkiledikle
rini Anadolu halklarının kültürleri ile karşılaştılar. Selçuklu ve 
Osmanlılar bu kültüre çok kısa bir sürede entegre olduklarından, 
bu halklarla çabucak kaynaştılar. Bu kaynaşm a sonucu A nado 

lu ’da heterojen hir kü ltür oluştu. Varlığım günüm üzde hile sürdü 

ren hu kültür, hir yerde Anadolu kültür m ozayiğini m eydana getir 

di. (Torî, 1999: 10) (abç)77

Bender’in yanı sıra Torî de Anadolu kavramıyla birlikte Ari ırk ta
birine de atıfda bulunmaktadır. Doğrusu, bu kavramı (Ari ırk) görünce,

77 T o rî 'n ın  9  N isan  1994 tarih li b ir  yaz ıs ın ın  başlığ ı d a  “ A n ad o lu  U ygarlığ ın d a  

K ürt E tk is i”  idi. (B u  k o n u d a  ve 1990‘lı y ılla rdak i K ürt tarih  yaz ıc ılığ ı ta rtışm ası üzer 

ine bkz. K onrad  H irsch ler, " D e fin in i;  th e  N a l io ı ı :  K u r d is h  H i s t o r i o y a p h y  in  T u r k e y  in  

llıe  1 9 9 0 ’s ” , M idd le  E aste rn  S tu d ies , V ol.37, N o .3 , Ju ly  2 0 0 1 ). - . „
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insan Alman ulusçuluğunun etkisini arıyor. Bir parça öyle olabilir; an

cak, böyle bir ulus tarihçisinin vatan konusunda da çok fazla tutucu 

olması gerekirken, tam tersine bir anlayışla karşılaşmaktayız. Bütün 
bu anlayışı eleştirmemize rağmen, yakın bir zamanda çıkan ve bu 
alanda pek fazla bir birikimi olmadığı anlaşılan bir yazarın, bizi koz- 
mopolitizmle suçlaması da anlaşılır bir tutum olmasa gerek (Bkz. Ay
han, 2000).

1996’daki Kürt tarih yazıcılığı tartışmasıyla ilgili kaleme aldığım, 

fakat yayımlayamadığım “Dil, İdeoloji ve Metodoloji. Kürt Tarih Ya
zıcılığında Üç Temel Sorun” adlı incelememde, Anadolu’nun bu 
“s a f ’ çocuklarını şöyle eleştirmiştim:

“ bazı Kürt tarihçileri bir yandan ‘ilkel milliyetçi’ savlar öne
sürüyor, öte yandan, coğrafya (vatan) sözkonusu oldu mu, Kürt 
tarihinin (dolayısıyla Kürt siyasetinin de) pusulası olarak Anado
lu’yu göklere çıkarıyor. Böyle yapılmakla, deyim yerindeyse Kür- 
distan terimi üzerine ölü toprağı serpiliyor, resmi ifadesiyle üzeri 
‘betonlanmış’ oluyor.” 78

Ne ilginçtir, o tarihte Cemşid Bender’in bana karşı “Kürt halkının 
kılıcı”nı salladığını söyleyen Selim Ferat ise, 1999 yılının ilk aylarında 
îlhan Selçuk’un “Anadolu İnsanı” (C um huriye t, 6 Mart 1999) adlı ma
kalesinden sonra, “Anadolu insanı” kavramını kullananların birer “ko- 
lonizatör” olduğunu yazmıştı (Bkz. Ferat,1999).79 Daha da ilginç olanı 
ise, İlhan Selçuk’un makalesinden yalnızca üç gün sonra, yani 9 Mart 
1999’da Med TV ’de yayımlanan Alternatif adlı programa katılan Ma
hir Sayın, Kürt sorunun çözümüne “katkı” anlamında “Anadoluluk üst 
kimliğini” öneriyor, İ. Metin Ayçiçek de bunu onaylıyor ve “Anadolu

78
G . A ksoy , “ D il, İd eo lo ji ve M etodo lo ji. K ürt T arih  Y azıc ılığ ın d a  Ü ç Tem el 

S o ru n ” (y ay ım la n m a m ış m ak a le ) , s . l  1

“ A nado lu  İnsan ı k av ram ı, M isak-ı M illi için  k u llan ılır. E ğ ed en  gelen  b iriy le  

R iz e 'd e n  ge len  de ‘A n ad o lu  İn sa m ’d ır. S ö m ü rg e le rd e  v e  rezsm i s ın ır la r  içinde 

s ık ış tırılan  kö le le ri te rb iy e  e tm ek  iç in , bu kav ram  h em  ‘k o m ü n is t’le r  h em  de faşis tle r 

ta ra fın d an  k u llan ılır.” (F e ra t. “ T rilo jid e  S ö m ü rg ec ile r -111 -E m in  Ç ö la şa n ” , Ö zgür 

P o litik a , 2 ^  H aziran  1999)
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topraklan üzerindeki Kürt asimilasyonu”ndan sözediyordu. Bunu şu 
nun için yazıyorum; Anadoluculuk, Türklerden Kürtlere, Müslümanlar- 
dan Alevilere, sağdan sola kadar pekçok kesimde -hatta burjuva sol ile 
devrimci sol arasında bile- kendisine bir taraftar grubu yaratmıştır. An
cak, aralarında farklar olsa da, sosyalist Anadoluculuğun hemen yanın
da yeralan ve bu yüzden kesişme noktalarının fazlaca bulunduğu sol 
Kemalist Anadoluculuk, Kürtleri silik birer yurttaş olarak Türk ulusçu
luğuna entegre etmeye çalışmaktadır. Özellikle Yunus’la başlayıp Hacı 
Bektaş ve Pir Sultan’la devam edip, Mustafa Kemal’le noktalanan bu 
söylem, çizgisi itibariyle Alevileri de Kemalizmin torbasına koymayı 
hesaplamakta, bunda çoğunlukla da başarılı olmaktadır.

Yakın zamandaki savaş sürecinde, zamanla Kürdistan kurtuluş 
hareketine ısınan kimi sosyalist Anadolucu Türk aydınlarının, Kürdis
tan kurtuluşçuluğuna verdikleri dolaylı zarar, sanırım burada düğüm 
leniyor; çünkü bu aydınlar, Kürt yayın organlarında yayımlanan ma
kalelerinde “mozaik”e (Anadolu) duydukları içten sevgiyi diye getir
mekteydiler. Onlar böyle yapmakla şu çelişkinin de sahibi oluyorlar
dı; bir yandan, ayrılma hakkını zayıflatan güçlü argümanlar (Anado
lu gibi) kullanıp, öte yandan “ulusların kendi geleceğini belirleme 
hakkı”nı kağıt üzerinde kabul etmek gibi... Çok açık ki, Kürt ulusal 
iradesinin önüne “Anadolu” gibi bir taş koyduktan sonra, mezar taş
larının üzerinde “m u h a y y e l K ürd istan  b u ra d a  m e tfu n d u r"  yazılı olan 
kayıp bir halka hayıflanmaları, anne timsahı hatırlatmaktadır.

Sosyalist Anadoluculara örnek vermek gerekirse, -ki Türk solunun 
büyük bir çoğunluğunun sözlüğünde hâlâ Kürdistan yoktur ya da si
liktir, onun yerini Anadolu kaplamaktadır- Kürt mücadelesinin yanın 
da duran ve zaman zaman Kürdistan’dan sözeden Haluk Gerger de 
birçok defa Anadolu hayranlığını konu edinen makaleler yayımlarken 
(Bkz. Gerger, 1994: 59), dünyayı çok kimlikli bir mozaik köy olarak 
ilan eden “Yeni Dünya Düzeni”ne ilişkin çalışmalarıyla tanınan Te
mel Demirer ise, bir kitabında şöyle diyor:

“İcaba hatlarıyla değinerek ilerlersek; insanlık serüveninin tarihsel 
birikiminde, kendine özgü renkliliği ve zenginliği ile Anadolu  
kültürel b ir  m ozayiktir."  (Demirer, 1997: 244) (abç)
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Ragıp Zarakolu ise, bilinçli bir tercih olarak yazılarında artık' 
“Doğu Anadolu” kavramını kullanmakta (Bkz. Özgür Politika, 
3/8/2001) ve “Anadolu kimliği”nin bir üst kimlik olarak birleştirici- 
liğinden sözetmektedir. (“Coğrafi Yurtseverlik”, Yed inci G ündem , 
9/2/2002). Zarakolu böyle bir çözümün Türk devletinin “önünü aça- 
cağı”na da vurgu yapmaktadır!..

Aslında 1990’lı yılların sonuna gelindiğinde, Anadolucu düşünce 
Kürtler arasında “en tepe” noktalarda olgunlaştırılmıştı bile. Nitekim, 
Şubat 1999’da S e rx w e b û r i da  imzasız yayımlanan “Kemalist Tarih 
Alternatifleri Yok Etme Tarihidir” başlıklı yazıda, özünde Kemaliz- 
min beslendiği pozitivizm eleştirilmiş (ü n ite r  A n a d o lu ) onun yerine 
bugün yine Kemalistlerin başka anlamlarda kabul edebilecekleri post- 
modem çoğulcu mekan (m o za ik  A n a d o lu )  benimsenmiştir; Kürdistan 
ise, tabii ki yine kayıptır. Kürtlerde eğilimsel, dolayısıyla bağlamsal 
olan kutupsal düşünme biçimi, burada ise resmi ideolojiyi referans al
mış, onun tekçi yapısına karşı, çoğulculuğu savunmuştur; ancak so 
nuç değişmemektedir; çünkü, son tahlilde varolan değişim devletin 
yapısında, yani kamusal alanda değil, kültürel, hatta bireysel alanda
dır ki bu bile, bugün tam bir kabul görmüyor Türk egemenlerince. 
Sözkonusu makaleye dönersek, orada daha öncesinde yaratılan “Ana
dolu bir halklar bahçesidir” söylemine uygun düşecek bir başka ifade 
yeralmaktadır. Bu ise, Türk egemenlerince “Anadolu’nun bir halklar 
mezarlığı”na dönüştürülmüş olmasıdır. Aynı çevrelerce Sovyetler 
Birliği bir h a lk la r  h a p ish a n e s i olarak anılırken, Türkiye Cumhuriye
t i ’nin böyle bir nitelemeye pek fazla bulaştırılmaması bağımsızlık 
perspektifinin terkedildiğini gösterir.

Böylece, giderek “en tepe” noktalardan paraşütle indirilen ve her 
geçen gün daha da yaygınlaşıp Kürdistanlıların bağımsızlık iradesini 
kemirip yokeden bu Anadolucu projenin kökleri irdelendiğinde, bu 
nun biraz da Türkiye devrimci hareketinin kimi Kürt siyasi oluşumla
rına ilhaıri kaynağı olmasıyla açıklanabilir. Ama garip olan, sosyalist 
Anadoluculuk savunusunu yapan Türkiye devrimci hareketleri üyele 
rinin büyük bir çoğunluğunun da Kürt ya da Alevi oluşlarıdır. Müca
delenin bu iki dinam ik kesiminden yoksun kalmaya dayanamayan ve 
onların' yokluğunu düşündükçe karamsarlığa ve güvensizliğe düşen
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Türkiye sol hareketi, bu nedenle savaş döneminde bile Anadolu’dan 
tam olarak vazgeçememiştir.

Son yıllarda ise, özellikle de Öcalan’ın tutsak edilmesinden sonra, 
Türk devletince, Kürtleri gerek kültürel gerekse siyaseten, ama özel
likle siyaseten k o lle k ti f  b ir  ö zn e  olmak yerine, s ilik  b ir  K ü r t (yurttaş) 
olarak Türk ulusuna entegre etmeye yönelik tasarlanan Anadolu proje 
si, etkin bir biçimde yürürlüğe konuldu. Öcalan’ın “ortak vatan” öne 
risi bunun bir yansımasıdır; bu düşüncenin arka planında Yalçın Kü- 
çük’ün emeği de bulunmaktadır. 1990’da yayımlanan K ü rtle r  Ü zerine  
Tezler adlı kitabını kendi deyimiyle “ortağı”na adayan ve kitabın giri
şinde de ortak kavramına övgüler dizen, ortak olmayı sevdiğini belir 
ten Küçük, Kürt hareketini yanlış bilgilendirip manipüle ederek, so
nunda hareketin hiç değilse ideolojik olarak sönümlenmesinde rolü 
olan önemli “şahsiyetlerden biri olmuştur. Yalçın Küçük, K ü rtle r  
Ü zerine T ezler’de, Türklerin “Anadolu’yu zaptedişleri/fethedişleri” 
bağlamında üç olasılık üzerinde duruyor: a)-Türkler Anadolu’yu zap 
tettikleri zaman Anadolu’da yine Türkler yaşıyordu. Fetih ya da zapt 
deniyorsa, daha önce buralarda Türkler yaşamıyordu. “Bu sonucu ke 
sinlikle ileri sürebilirim,” diyor. b)-Türklerin Anadolu’yu fethettikle
rinde Anadolu’nun bir Afrika Jungle’ma benzediği söylenebilir. Ancak 
arkeoloji bunu çürütüyor. c)-Öyleyse, Türklerden önce Anadolu’da 
başka halkların yaşadığının kabul edilmesi zorunludur. Küçük A s 
ya’nın doğusunda, Türklerden önce Ermeniler ve Kürtler yaşıyordu 
(Küçük, 1990: 184) Böylece Anadolu, Küçük’ün zihniyetinde Kürtle 
rin Türklerle birlikte yaşadıkları bir o r ta k  m ekâ n  olarak su yüzüne çık 
maktadır; ancak, bunun bir mütemmim cüzü olması gerekir. O da Kü 
çük’ün “o rta k  ça tı” dediği Türk devletidir. Nitekim Y. Küçük, İstanbul 
DGM’de 3 Mart 1992’deki savunmasında Öcalan için devletine kefil 
oluyordu: “Türkler ile birlik istediğinden, o r ta k  çatı altırida yaşamak 
istediğinden hiç kuşku duymuyorum (...) B u  topraklarda  b ir lik  o la ca k 

tır.” (abc) Bir başka savunmasında ise, bu sözlerin devamını dillendi
riyordu: “Peki ama PKK ve önderi A po’nun Türk devleti için yarattı
ğı sorunların hesabi yapılabilir. Yapılmamalıdır. Öncelikle bunlar ge 
çicidir; ik ib in  y ılm a  açılan  b ir  za m a n  d ilim i iç inde  bun ların  o r ta d a n  
ka lkacağ ın ı g ö reb iliyo ru m .” (Küçük, 1993: 157 ve 162) (abç)
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T ü r k ü d e n  K a t l i a m a  “ A n a d o l u ” n u n  E t n i k  İ m g e l e r i

Kültürel alanda, özellikle de müzikte birbiri ardına yayımlanan 
“A n a d o lu  E rm e n i H a lk  M ü ziğ i”, (Kalan Müzik Yapım) “A n a d o lu  B e 

ş ik ” (Kalan Müzik Yapım) “T ürkü lerde  A n a d o lu ” (Ada Müzik) “A n a 

d o lu 'd a n  K a fk a s la ra  E rm e n i M ü ziğ i” (Knar Müzik Yapım) gibi kaset
lerle de beslenen sözkonusu yaklaşım, sonuçta sol Kemalist Anadolu- 
culuğun milli folklorcu damarıyla belli noktalarda buluşmaktadır. 
Kürt medyasında bile, “A n a d o lu ’nun  D ilin d e n  Telin den” türünden 
programlar yayımlanmakta, “Kutsal Anadolu Barışı” adlı makalelere 
rastlanmaktadır. Bu dönemde TRT ise, “Anadolu’dan Görünüm” adlı 
bilinen programın dışında, “Anadolu Düşleri”, “Bir Nefes Anadolu” 
ve “İnanç M ozayiği Anadolu” gibi programları yayına sokmuştur. 
Özellikle de TRT-Int’de “Anadolu Aleviliği”ni kışkırtacak ölçüde 
sazlı sözlü yayınlar yapılmakta ve böylece uzaktan milliyetçiliğin önü 
kesilmeye çalışılmaktadır. Bu bağlamda, Anadolu’dan Görünüm’ün 
TRT-İnt’te yayından çekilmesi dikkate şayandır. Bunların yanı sıra, 
Türkiye devrimci hareketleri ise, bu projeye dünden razı olarak, “Ya
şadığımız Vatan” adlı dergiler çıkarmakta, Anadolu kültür merkezleri 
oluşturmaktadırlar.

“Anadolu”yu bir Türk ve türkü diyarı olarak görenler, müziğin in 
sanları birleştiren yanını kışkırtarak, Kürtlerin bağımsızlık şarkısının 
sesini kısmaya çalışmaktadırlar. Daha 1988’de yazdığı bir makalede, 
Akurgal bunun ipuçlarını vermişti:

“Bütün Anadolu’da olduğu gibi Doğu Anadolu’da da şarkı değil, 
türkü söylenir. Dikkat edilirse sözkonusu ezgi türünün adı 
‘türk’dür; yani Türk biçimi anlamına gelen türküdür. Böylece 
Kürtler ezgilerini ‘Kürdi’ yani Kürt biçimi değil, bütün Anadolu 
ve Rumeli’de olduğu gibi türkü adı altında okurlar, öbür kültür 
alanları ve din de hesaba katılırsa Kürtlerin Türklerden ayrı bir 
özelliği olmadığı söylenebilir.” (Akurgal, 1990: 629) (“Kürt tür
küsü” kavramının iğretiliği üzerine bkz. Aksoy, 1998)
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Geçmişte Kürtler arasında da, A n a d o lu  ve A n a d o lu  insanı kavram 
larıyla tü rküyü  neredeyse birbirinin olmazsa olmazı sayan yaklaşım 
lara rastlanmaktaydı. (Örnek için bkz. Bayrak, 1985: 5) Son dönemin 
Anadolucu rüzgârı ise, her kesimden insanı etki alanına çektiğinden, 
müzikte yeniden böylesi bir oluşum filizlenmiştir. Kürt ulusal kim li
ğinin oluşumuna söylediği stran/klam’larla önemli bir etkisi olan Şı- 
van Perver’in gittikçe artan “mozaik” vurgusu da bu bağlamda değer
lendirilebilir. Son çalışmasını, Kardeş Türküler’le -ki bu, hem kardeş 
lik hem de türküyle mozaik imgesini çağrıştırdığından, Kürtlerin ba- 
ğımsızluk referanslarını ketleyen bir isimdir- birlikte hazırlamış ol
ması bunun bir işareti olmalıdır. Türk Dışişleri Bakanı İsmail Cem ’in, 
K a rd eş  T ü r k ü le r 'in CD ’lerini Avrupa’daki meslektaşlarına “bizim 
müziğimiz” diyerek armağan etmiş olması dikkatlerden kaçmış olabi
lir; ancak bu, etnomüziğin bile, Türk tezinin dışa karşı kültürel daya 
naklarından biri haline gelebilirliğini göstermektedir. 1988’de “yaz 
mış olduğu” (?) L a  Turquie en  E u ro p e  adlı kitabında, Avrupa toplulu 
ğuna karşı Anadolucu söylemle savunma yapan Turgut Özal da bunu 
öngörmüştü.

Kısacası, kü ltüre l ya n ıy la  folklora ve müziğe dayanarak Kürtleri 
folklorik bir öğeye dönüştürmeye çalışan bu topyekûn (total) Anado- 
luculuk, siyasal yanıyla da Kürt sorununu “Anadolu insanı” kavramı 
aracılığıyla basit “insan haklan” düzeyine çekmekte ve sivil toplum 
culuğa hapsetmektedir.80 Kaldı ki; Anadoluculuk, çoğulcu toplum im 
gesi ve sivil toplumculuk, konjunktürel olarak üstüste düşmüşlerdir. 
Bu düşüş öylesine yü ksek ten  olmuş olacak ki, Kürtler üzerine araştır
malar yapan kimi Batılı yazarlar bile, artık Kürdistan yerine, Anadolu 
terimini kullanmayı tercih etmektedirler. Sözgelimi Paul White, 2000 
yılında yayımlanan P rim itive  R eb e ls  o r  R ev o lu tio n a ry  M o d ern izes?  
The K u rd ish  N a tio n a l M o vem en t in T urkey  adlı yapıtında, “modern 
Kürt Anadolusu”, “Kürt Doğu Anadolusu” ya da “Anadolu’daki Kürt 
isyanları” gibi ifadeler kullanmıştır (Bkz. White, 2000: 6, 108,206). 
Ama, Kürtlerin bu kavrama olan siyasal yatkınlıkları daha şaşırtıcı

80
“ W a sh in g to n ‘d a  K ürt so ru n u n u n  adı ‘ insan  h a k la r ı’”  (M .A li B irand , “ A B D 'n in  

S ilah  A m b a rg o su  Y ine B a ş la d ı”, Sabah , 19 M ay ıs 1997)
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boyutlardadır. Örneğin Haşan Bildirici, Öcalan’ın Demokratik Cum 

huriyet projesinin, “bir kültür ve inançlar mozayiği olan Anadolu için, 
uygulanma şansı en yüksek proje” olduğunu savunmaktadır (Bildiri
ci, 2001). Bildirici bir başka yazısında ise, yer yer-Kürdistan terimini 
kullanmış olsa da, yutucu anlamıyla Anadolu’yu benimsemiş görünü
yor; “A n a d o lu  ilk  g ö ç  ve soykırım ı yaşam ıyor. K ü l tlerden önce  k im ler  
b itir ilm ed i!  A n a d o lu  E rm en iler in e  ne o ld u ? "  (Bildirici, 2001a)8'

Çok kimlikli dünyanın kültürel etkisi ve Kürt ulusal hareketinin iv
mesiyle, kendi kimlikleriyle ilgili kültürel etkinlikler ortaya koyan ve 
bunu geliştirmek isteyen başka pekçok etnik grup da “Anadolu” meta- 
foruna sığınarak kendilerine bir meşruiyet sağlamaya çalışmakta ve 
Kürtlerin “Anadolu”ya aitlik duygusunu sürekli olarak kışkırtmakta
dır. Böylece Anadolu, “rengarenk bir kanaviçe” olarak sunulmaktadır 
çoğu kere (Bkz. Soysü,1992: 9). Böyle düşünüldüğü içindir ki, bazen 
de bir halk (sözgelimi Süryaniler) Anadolu’nun solan rengi sayılmıştır 
(Bilge, 1996). Aynı tabloya, Batılı araştırmacıların çalışmalarında da 
rastlarız (Andrews, 1989). Kendilerini Kürt yayın organlarında daha 
açık ve rahat olarak ifade edebilen farklı etnik gruplardan yazarlar, ge
nellikle bu tabloyu perçinleyen yazılar kaleme almışlardır. Sözgelimi 
Selma Koçiava, 3 Nisan 1999’da Ö zg ü r P o litik a ’da yayımlanan maka
lesinde, Lazları kastederek, “A n a d o lu  to p rak larında  b iz  d e  ya şıyo ru z  
ve hâ lâ  k ü ltü rü m ü zü  y a ş a t ı y o r u z diyordu. Mihraç Ural da, Özgür Po- 
litika’da yayımlanan hemen her yazısında “Anadolu mozaiği”ne vur
gu yapıyordu. İki ayrı yazısından birer pasaj alıyorum buraya:

“Hiç Türkçe bilmeyenlerle, bir Arap devrimcisi olarak, hiç Kürt
çe bilmeden sürdürdüğüm diyalog tam bir Anadolu mozaiğinin, 
hakimlerin zulmüne inat yaşayan demokratik diyaloguydu. Ana
dolu coğrafyasına ait, siyasal-yönetsel işlevlerin aranan alt yapısı, 
kökler bundan başkası değildi.” (Ural,1999)

811 B ild iric i ‘nııı sö z k o n u su  yazıs ı 14 T em m u z 1982 d iren iş i ile ilg ili o lu p , m etn in  

içine y e rle ş tir ile n  “ D iy a rb ak ır  y a rg ıla m a la rım la  ilgili resm in  a ltına , ne g a rip tir  ki, 

g aze te  ta ra fın d a n  şu  cü m le  konu lm uştu r: “ 14 T em m u z 1982 d iren işi, ışığı sö nm eyecek  

b ir A n ad o lu  d ire n iş id ir.”  (abç)
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Ural, Kürtleri “Anadolu”daki uluslardan biri olarak gördüğü bir 
diğer makalesini ise şöyle noktalıyordu;

“Türk Tarih Kurumu bu açıdan Türk ulusunun Anadolu toprakların
daki halklarındaki haksız statülerine, farkında olmadan işaret eder
ken başka uluslara karşı sürdürdüğü politikalara bilim adına kılıf 
yaratmakla kendi ulusunu onursüzca lekelemektedir.” (Ural, 1999a)

Yalnızca bugün için değil, geçmişte de pekçok etnik gruptan in 
san, Anadolıf şablonundan kaçamamıştı. Kimi maksatlı siyasal neden 
ler bir yana bırakılırsa, bunun önemli bir nedeni de “marjinal” grup 
ların psikolojik olarak “büyük anlatılar”a bağlanma eğilimleridir; öy 
le ki, bu onlara kimliklerini stabilize etme olanağı verir. Dolayısıyla, 
Kürtlerin ya da genel olarak Kürdistan halklarının ayrılma hakkının 
kabulü, diğer etnik gruplar için bu büyük bir anlatının (ki burada 
“Anadolu halklarının kardeşliği” ya da “mozaik Anadolu” sözkonu
su) yıkımı olduğundan, özellikle bu etnik kökenlere sahip aydınların, 
Kürtlerin kendi geleceklerini belirleme hakkını pekçok defa gönül ra 
hatlığıyla benimsemiş oldukları söylenemez. Bu bağlamda, “dışarı
dan bakış” anlamında başta Elenler olmak üzere diğer halkların Ana
dolu algılayışları da incelenmeye değerdir. Şaşırtıcı bir örnek olarak 
sözedecek olursak; 1 Aralık 1922 tarihinde L e  M atin  adlı Fransız ga 
zetesinde, dönemin Elen başbakanı Venizelos’a ait şu söze yer veril 
miştir: “T ü rk le r  A n a d o lu  y a y la s ın a  a tılm a lıd ır” (Selek, 1965: 31-2). 
Acaba burada Anadolu’nun kapsamı neyi ifade etmektedir? Yine Ka- 
hire’de yayımlanan 1922 tarihli iki kitabın başlığı ise şöyledir; ilki, 
Amîn M uhammad Saîd ile Karîm Habîb Thâbit’in S îra t M u s tâ fâ  K e 

m a l B â sh â  w a  târîkh  a l-h a ra ka t a l-T u rk iy y a  a l-w a ta n iy y a  f î - lA n â d û l  
(Mustafa Kemal Paşa’nın Hayatı ve Anadolu Vatanındaki Türk Hare 
ketinin Tarihi), diğeri ise H a n â  M în a  M a ta r ’ın İn tişâ r  a l-A trâ k  f î  
A n â d û l  (Türklerin Anadolu’daki Zaferi)’dur. Keza, burada da Anado 
lu ile tam olarak nereler kastedilmektedir, irdelenmelidir.

Bir Ermeni araştırmacı, Anahide Ter Minassian, “ 1876-1923 Dö
neminde Osmanlı İmparatorluğunda Sosyalist Hareketin Doğuşunda 
ve Gelişmesinde Ermeni Topluluğun Rolü” adlı Türkçeye çevrilmiş
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olan makalesinde, Moskova ve Kars antlaşmalarıyla Ermenilerin 

“Anadolu’daki toprak iddialarına” son verdiğini yazmakta ve aynı za

manda sıkça Doğu Anadolu terimini kullanmaktadır (Ter Minassian, 

1995: 165,7). Oysa, bugünkü resmi içeriği ve sınırıyla Anadolu’nun 
oluşumunun önemli bir basamağı, belki de temeli, Abdülhamit’le baş
layan ve M. Kemal’le devam eden Kürt-Ermeni çelişkisi yaratmaya 
dönük politikalardır. Kürtlerin Ermeni karşıtı politikalara alet edilme
si sonucu, her iki fyalk da vatanından olmuştur. Daha da ilginç olan, 
bugün ise Kürtler, yüzlerini Ermeni ve Rumlara döndükçe “Anado
lu’daki kıyamdan sözederek yine böyle Anadolucu bir politikanın ta 
kipçisi olmaktadırlar.

Burada bir noktayı gözden kaçırmamak gerekiyor. Bu ise, Musta
fa Kemal ve “ekibi” ile İngiliz emperyalizminin Güney Kürdistan 
üzerindeki politikalarıdır. Özellikle Mustafa Kemal’in uygulamak is 
tediği ve başarılı olduğu politika, Kürtlerle İngilizler arasında uzlaş
maz karşıtlıklar doğurabilecek çatışmalar yaratmaktı. Nitekim, Haşan 
Y ıldız’ın belirttiğine göre, şimdiye dek “Kürt isyanları”nda İngiliz 
parmağı aranmış, ancak “Kemalistler”in oynadıkları rol, hiç bir za
man tarihçilerce dile getirilmemiş ya da onların dikkatini çekmemiş
ti; oysa, İsmet İnönü bile anılarında Şeyh Said isyanı için, burada İn- 
gilizlerin rollerinin, bulunmadığını söylemekteydi (Yıldız, 2001: 
169) Kürdistan’ın parçalanmışlık imgesi ve onu bölen sınırlar, ne ya 
zık ki hâlâ bilincimizde bir karşılık bulduğu için, bugünkü Türk res 
mi ideolojisinin Anadolu kavramının ortaya çıkışında bu politikalar 
dikkatlerden kaçabilir. Bu nedenle, en azından sözkonusu tarihsel/po 
litik faktörleri de hesaba katma yönünde, Haşan Yıldız’m M u h a ta p s ız  
S a v a ş  M u h a ta p s ız  B a r ış  adlı yapıtından uzun bir alıntı yapacağız:

“ İran’da SIMKO, Irak’ta Şeyh Mahmut Berzenci isyanları Kema- 
listler tarafından kontrol edilen isyanlardı. Bölgeyi ve aşiretleri çok 
iyi tanıyan Eski Musul Valisi Haydar Bey, bu ilişkilerin merkezinde 
olan birisidir. Kemalist politikaların İran ve Irak Kürtleri üzerinde 
oynanmasında Elcezire Komutanı Nihat Paşa ile Haydar Bey birin
ci derecede sorumludurlar. Kuzey Irak'ta otonom bir Kürt bölgesi
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için ilk önceleri sıcak bakan İngilizlerle, Şeyh Berzenci’nin anlaş

masını engellemek için, Kürt hareketi bu bölgede daha radikal is
temlerle yani bağımsız bir emirlik sloganıyla ortaya çıkmıştır. Uy
gulanan bu taktikle İngilizlerle Kürtleri birbirleriyle çatışmalı duru
ma getirmek için yeterli bir çelişki yaratılıyordu. Kürtlere göre da
ha örgütlü olan Arap Emirliklerine bağımsızlık verilmezken, Kürt
lerin bu taleple ortaya atılmaları rasyonel bir politika değildi. Mah
mut Berzenci’nin etrafına yerleştirilen Kemalist danışmanlar vası
tasıyla Kürt hareketi, kendi gerçek kapasitesinden ve sahasından 
koparak, İngiliz düşmanlığıyla belirlenen amaçsız bir politikanın 
kurbanı oldu. Hatta İran’da SIMKO, Kürtlük adına, Hıristiyan azın
lıklarla savaşırken, bölgedeki Türk çıkarlarını koruyan bir ‘Türk 
ajanı' gibi faaliyet gösteriyordu. SİMKO’nun bütün eylemlerinden 
Kemalistlerin haberi vardır.” (Yıldız, 2001: 169-170)82

Bütün bunlar değerlendirilirken, Mustafa Kemal’in Kuzey Kür
distan üzerindeki politikaları elbette özel olarak irdelenmelidir. Bu 
politikalar yalnızca Ermeni tehdidinin abartılmasına indirgenemez; 
aynı zamanda halifeyi koruma, kollama söylemiyle, Kürtlere bir ta 
kım haklar verileceği yönündeki vaadler de, bugünkü Anadolu harita 
sının oluşumuna zemin hazırlamıştır. Kürtlerin yekvücut olmayışı ise, 
bunlarla ilişkili olarak Kürtleri Kürdistansızlaştırma politikalarının 
başarısına yol açmıştır. Kürtlerin o dönem bir bütün olarak “Kema
list” harekete eklemlenmediği ortadayken, (Bu konuda bkz. Gündo- 
ğan, 1994) dönemin farklı Kürt siyasal eğilimleri içinde Anadolu ve 
Kürdistan kavramları, sanırım irdelenmeye değer... Bütün bunların 
dışında, Ekim Devrimi’ni de hesaba katmak gerekir.

Gerek geçmişten gelen nedenler, gerekse son on yıldaki küresel 
değişim rüzgarı, bugün Anadolu kavramının doymaz yutuculuğunu 
daha da önplana çıkarmıştır. PKK hem teorik hem pratik düzeyde

'  Y ıld ız , b ir  başka  ça lışm a sın d a  ise , In g ilte re 'n in  K ürd istan  so ru n u n a  y ak laş ım ın ı 

d e ğ e rle n d ire n  b ö lü m d e  şö y le  y a z m ak tad ır : “ E sk i M usu l valisi H ay d ar B e y  6  M art 

1923‘te T B M M  gizli o tu ru m la rın d an  b ir in d e  y ap tığ ı konuşm ada, S İM K O  ve Şeyh 

T ah a r için , ‘b ir  m ik ta r  y ard ım  ed e rek  ayak land ırd ık*  d iy ecek tir .” (Y ıld ız , 199 la : 22)
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Kürdistan’ı (Kuzey) da yutan Anadolu projesinin savunucusu haline 
getirilmişken, Kuzey Kürdistanlı diğer Kürt örgütleri ise, henüz bu kav
ramın girdabından kendilerini kurtarabilmiş değiller. Nitekim, Kuzey 
Kürdistan Ulusal Platformu adı altında HW, KKP, PADEK, PRK-Rız- 
gari, PSK ve PŞ-KAWA adlı örgütlerin 2000 yılının başlarında Küba li
deri Castro’ya yazmış oldukları mektupta şu ifadelere yer verilmiştir.

“...Mustafa Kemal ve arkadaşları Anadolu 'yu  Türkleştirme prog 

ramına bağlı olarak öteki halkları da kıyımdan geçirmeye çalıştı
lar. Yüzyıllardan beri Anadolu  toprakları üzerinde yaşayan mil
yonlarca Rum, yurdunu terketmek zorunda kaldı (...) Yine yüzyıl
lardan beri M ezopotamya'da. Hıristiyan bir halk olarak yaşayan ve 
büyük uygarlıklar kuran Asuri-Süryani halkı, tıpkı Aztek-înka- 
Maya halkları gibi yok edildiler. Sağ kalmayı başaranlar ise, va
tanlarını terketmek zorunda kaldılar.(...) M ustafa Kem al ve arka 

daşları tarafından uygulam aya sokulan Anadolu’nun Türkleştiril• 
m esi programı, A nadolu’da yaşayan Türk olmayan halklara ö l 

m ek ya da Türkleşmek d ışında hiçbir yo l bırakm adı.” (abç)

Öyle anlaşılıyor ki, özellikle Ermeni ve Rum kıyamlarının nere
deyse her çağrışımında, Kürtler genel olarak “bu  to p ra k la r” ya da “bu  
c o ğ ra fy a ” söylemiyle Anadolu klişesine sarılmaktadırlar. (Gündoğan, 
1994: 37; Pir, ty: 173; Rohat, 1989: 10; Kaya, 1997; Bildirici, 
2001a). Öcalan, Temmuz 1998’de S e x w e b u n 'da yayımlanan bir söy
leşisinde, biraz da bu motivasyonla Elenler, Ermeniler ve Asuri/Sür- 
yanilerden “Anadolu halklan” olarak sözetmekteydi. Sözkonusu ta
rihte bu söyleme PKK çizgisindeki bütün yayınlarda rastlamak müm
kündür. Sözgelimi, 20 Mayıs 2000 tarihli Ö zg ü r P o lit ik a 'mn “Ufuk
tan” adlı köşesinde, 19 Mayıs 1919, “Anadolu”nun yerli halkları ol
duğu belirtilen Kürt, Ermeni, Asuri/Süryanilerin katliam sürecinin 
başlatıldığı dönem sayılmıştır. Yalnızca Kürtler arasında değil kuşku
suz, aynı tarihlerde Türk yayınlarında da böylesi ifadelere sıkça rast- 
lanabilmektedir. Sözgelimi A. Ömer Türkeş, B ir ik im 'de (Aralık, 
1999) yayımlanan “Anadolu’nun Karanlık Yüzyılı” adlı makalesinde 
şunları söylemekteydi:- “ A n a d o lu  20 . y ü zy ıla  ta rih te  e ş in e  az ra s tla 

n ır  boyu tla rda  kitle  k a tlia m la r ıy la  başlar. N a m lu n u n  u cu n d a k iler
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E rm en ile rd ir ."  Kısacası, “o r ta k  k a d e r”leri katliam/kıyım olan halkla 

rın, bu ortak imgeyi (katliam) anımsadıkları hemen her noktada, ken

dilerine o rta k  b ir  h a tır la m a  m eka n ı (Anadolu) seçtikleri görülmekte
dir; çünkü, hatırlama figürleri belli bir mekanda cisimleştirilmek ve 
belli bir zamanda güncelleştirilmek isterler. Örneğin bayramlar, ait ol
dukları gruba göre, ister dini açıdan, ister burjuva ya da köylü gele 
neklerin gereği olarak, isterse de askeri bir takvime bağlı olarak kut
lansınlar, “o rta k  y a şa n a n  b ir  za m a n ı” yansıtırlar (Assmann, 2001: 
42). Bu ilişki hatırlama ve mekan bağlamında da geçerlidir. Ragıp Za- 
rakolu’nun şu sözü, bir yönüyle bu durumun bir yansıması ve aynı za 
manda özetidir: “Ve yine insana ‘kırım ’ olgusunun Anadolu insanı
nın, ayrımsız, ne denli ortak bir yazgısı olduğunu hatırlatıyordu."(Öz
gür P o litika , 3 Ağustos 2001). Ortak hatırlama figürlerinden biri de, 
hiç kuşkusuz göç ya da göç ettirilme, eski deyimiyle tehcirdir. Özel
likle etnik tehcir, yine ortak bir hatırlama mekanına ihtiyaç duymak
ta ve yüzünü yine Anadolu’ya dönmektedir. Rum tehciriyle ilgili ola 
rak Pervin Erbil tarafından kaleme alınan Anadolu’ya Ağlıyordu Ni- 
obe adlı kitabın tanıtım yazısında, Aydın Bolkan aynı seçişte buluna
rak şöyle diyor:

“Anadolu topraklarında yaşayan hiç kimse göç olgusuna yabancı de
ğil. Bu topraklarda yaşayan halklar, yıllar, hatta asırlar boyu, bir yan
dan diğer yana savrulup durdular. Bazen gönüllü, bazen zoraki göç
lerle. Ve her göçten sonra Anadolu’ya ağladı Niobe. Rumlara, Kürt
lere, Ermenilere...(...) Binlerce yıldır Anadolu topraklarında yaşanan 
bu tehcirler geride hep acı izler bıraktı, dahası bırakmaya devam edi- 
yo* Resmi verilere göre, son 15 yılda 3 bin 400 Kürt köyü boşaltıl
dı ve 3 milyonu aşkın insan metropollere göçtü,..."(Bolkan, 2002)

Bu noktada bir ayrım yapmak zorunlu görünüyor. Şöyle ki; bu 
ortak hatırlama mekanını seçişte böyle bir motivasyon kadar, pekçok 
defa ideolojik tutumlar da rol oynamaktadır; ancak sonuçta, Türk res
mi muhayyilesinin Anadolu dediği farklı coğrafyalar toplamı olan 
mekan, adı geçen halklar için sanıldığının aksine maddi bir mezardan 

çok, ideolojik bir mezar olagelmiştir.
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İ k t i d a r ,  T a r i h  v e  C o ğ r a f y a

Ontolojik anlamıyla, “tarih”, egemen boyutuyla bir mücadele alanı 
olduğundan, tarih yazıcılığı da aynı bağlamda, dolaylı da görünse bu 
mücadelenin “başka araçlar”la yürütülmesinden öte birşey olmasa ge
rek. Bu, tarih yazıcılığına daha başında iktidarla olan ilişkisine göre bir 
yer tayin eder. Bilimsel bir etkinlik olarak da kabul edilse bile o bu ne
denle şu ya da bu ideolojiyle de ilişkiye giren bir etkinliktir. Dolayısıy
la, olguları kendi merkezinden değerlendirmeye aday olup, bu olguları 
açıklamak amacıyla kendisine gerekli olan varsayım ve tasarımlan ya
ratır. Ulus tarihçisi de, işini kolaylaştıracak ve bütün bir tarihi anlamlan
dıracak kimi kavram ya da tasarımlara başvurur. Onlara göre, tarihin öz
nesi uluslar ve özellikle de kendi uluslarıdır. Bu öznenin yanı sıra, onun 
tarih içinde mutlak ve değişmez bir kutsal mekana ihtiyacı vardır; işle 
bu, vatan dedikleri alandır. Vatan, en  basit ve d ar an lam ıyla , etrafını si
yasetin çevirdiği (Rousseau) ve Tann ya da başka herhangi bir “ilahi 
güç”ün (bu, ulusun kendisidir daha çok) edebi ve ezeli olarak kendileri
ne tahsis ettiğine inanılan kültürel toprak parçasıdır. Böylece tarih yazı
cılığı bir mücadele biçimi ve vatan ise, bu tarihte bir mücadele konusu 
olduğundan, siyasetle ilişkilidir ve objektif yanlan da olmakla birlikte, 
sınırlan bakımından daha çok sübjektiftir. Dahası; kendisine mutlak ola
rak inanan “s a f ’ insanların bu genel kabülüne dayanan sözkonusu top
rak parçasının sınırları da, aslında bütünüyle “bir olgu” sorunu değildir. 
Tarih N ed ir  adlı ünlü yapıtında, “ta rih i dönem lere  b ö lm ek"  diyor Carr;

“bir olgu değil, gerekli bir vasayım ya da düşünce aracıdır; aydın
latıcı olduğu ölçüde gerçerlidir, sağlamlığı da yoruma bağlıdır.(...)
Bu sorun bir olgu sorunu değildir, ama anlamsız da değildir. Tari

hin coğrafi bölgelere böliimlenmesi de, tıpkı bunun gibi bir olgu 
değil, bir varsayım dır; Avrupa tarihinden söz etmek, belli bağlam
lar içinde geçerli ve verimli, başka bağlamlar içinde ise yanıltıcı ve 
zararlı bir varsayım olabilir. Çoğu tarihçiler Rusya’yı Avrupa’nın 
bir parçası kabul eder; bazıları ise bunu şiddetle reddederler.’" 
(Carr, 1996, 72-3) (abç)
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Bu bağlamda, yalnızca Anadolu da değil, bütün coğrafi tasarımlar 
(vatan) nesnel ve varsa tarihsel karşılıklarının yanı sıra, politik ve 
özellikle sübjektiftirler. Dolayısıyla, tartışılamaz gerçeklikler değil
dirler. Ancak ulus tarihçileri, vatanın öyle mutlak bir sunumunu ya
parlar ki, son tahlilde orada hiç kimseye yaşama hakkı tanınmayabi
lir de. Ayrıca onlar, bu kategoriye (vatan) yazdıkları tarihte öylesine 
bir serbestlik tanırlar ki, onu çekip aldığınızda, yazdıkları tarih de hiç- 
leşir. Bir gerçeğin altını yeniden çizmek gerekir; o da, ulus ya da et
nik topluluklar için tarihte sabit bir verili alandan sözedilemeyeceği- 
dir. Böyle olmakla birlikte, sınır kavramının ve hayalinin de ulusun 
oluşumunda canalıcı bir öge olduğu açıktır. Ortaçağa özgü n a tio  kav
ramı, aynı zamanda “verili bir alanda nesillerin birikimi”yle ilişkilen- 
dirilmişti. Yine bizim için çarpıcı olan bir başka örnek de, coğrafyacı 
Michel Foucher (1991)’in “sınır” ve “natione gallicus” (Galya mille 
ti) terimlerinin 1315-18 yıllarında eşzamanlı olarak ortaya çıktığını 
saptamış olmasıdır (Santamaria, 1998: 21). Kısacası, gerek kimi ta
rihsel nedenler, gerekse sömürücü sınıfların politik iştahları gibi ne
denler, vatanın uluslar ya da etnik topluluklar için sabit bir mesken ol
madığını göstermektedir. Örnek olarak Türkiye kavramı ele alınabilir. 
Türkiye teriminin “Haçlılar” döneminde ortaya çıkmasına bakarak, 
bir parça anakronik olduğunu düşünsek bile, Georgacas’ın şu tarihle- 
mesi alıntılanabilir:

T ürkiye

1 - "E sk i T ü rk le r in  T oprağ ı” (583 ya da 584: 810-814)
2- “H a za r la r ın  Ü lkesi” (9.yy)
3- “M a ca r la r ın  Ü lk e s i, M a ca r is ta n ” (9-11.yy)
4- “S e lç u k lu la r ın  ü lk e s i” (11 - 14.yy)
5- “M em lü k le r in  ü lk e s i” (15-15.yy)
6- “O sm an lı ü lk e s i” (15- 16.yy)

Bu bağlamda, Kürdistan kavramının da değişkenliğinden sözede- 
biliriz; çünkü, bu kavram da tarih içinde şu ya da bu nedenle sürekli 
değişedurmuştur. Bu bakımdan, Kürdistan denilince, aynı zamanda 
hayali bir tasarımla karşı karşıya olduğumuz unutulmamalı. Hele.
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televizyon ve internet gibi teknolojik olanakların da kullanılabildiği 

bu “m ed ya tik  u lu sçu lu k  d e v r i"nde, bu hayalle, bu görüntüyle karşılaş
mamak olanaksız.

Önce, Kürdistan kavramının kısaca da olsa tarihinden sözetmekte 
yarar var. Bir kere, bu kavramın ortaya çıkışında tarihsel bir ironi var; 
çünkü Kürdistan, deyim yerindeyse Türk patentli bir kavram. 
12.yy’da Sultan Sencer için oluşturulan eyaletin adı olarak tarih sah
nesine çıkıyor. Bu yüzden, Yalçın Küçük “Kürdistan biz Tiirklerin 
icadıdır” diyor. O döneme bakıldığında, Kürdistan eyaletinin, Zagros 
dağlarının doğusunda Hemedan, Dinavar ve Kermanşah, batısında 
ise, Şehrizur ve Sincar vilayetlerini kapsadığını, yani bugünkü Kür
distan kavramından çok farklı olduğu görülür (Nikitin, 1986: 56). 
15.yy’la gelindiğinde, İran’da Safevilerin tahta çıkışı döneminde bu 
eyalet (Kürdistan) giderek küçülmüştür. Hemedan ve Luristan’ın eya
letten ayrılması ve lö .y y ’da Zagros’un batısındaki topraklan Osman
lIların ele geçirmesiyle, Kürdistan adı, İran’da daha küçük bir yeri, 
sadece merkezi Senneh -ya da Sennenduc- olan Ardelan bölgesini ifa
de eder oldu (Nikitin, 198: 58). Bir eyalet adı olarak Osmanlı’da ise, 
zamanla kapsamı farklı yerleri tanımlayan Kürdistan, Şerefhan’ın 
yazdığına göre, o dönem Kürtler arasında yalnızca Çemişgezek ola 
rak anlaşılmıştır. “Melkişîlere” bağladığı “Çemişkezek” hükümdarla
rından sözederken şöyle yazar;

. “Bunların bir kısmı eyaletlerde bağımsız yönetici oldu. Ülkeleri 

ise genişlik ve önem bakımından, uzak yakın herkesçe ‘Kürdis
tan’ özel adıyla tanındı; öyle ki, berat ve emirnamelerde ve diğer 
Sultanlık belgelerinde bu ad geçtiği zaman, yalnız bu önemli vila

yet anlaşır; ayrıca K ürtler arasında da ‘Kürdistan sözcüğü geç 

tikçe, bundan yalnız Çem işkezek vilayeti kastedilir .” (Şeref Han, • 
199: 189-190) (abç)

Kürtler zamanla Ermenistan’a .yayılıp yerleşince, Kürdistan ile E r 
menistan sınırları bir bakıma kesin bir biçimde ayırtedilemeyecek ka
dar içiçe geçti. Ermeni soykırımı sonrasında ise, Ermenistan maddi
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olarak silinince, Kürdistan’m sınırları daha da genişled i.83 B.A. Bor- 

yan’m yazdığına göre, daha 1878 yılında, Berlin anlaşmasından son 
ra O s m a n l I l a r d a  resmi coğrafyada bir değişiklik yapılmış ve “Erme
nistan” sözcüğü çıkarılarak, yerine “Kürdistan” sözcüğü kondurul- 
muştur (Küçük, 1990: 34). Böylece, zaman içinde Anadolu tarafın 
dan yutulacak olan Kuzey Kürdistan da Ermenistan’ı yutmuştur. 
1918’in sonbaharında İstanbul’da yayın hayatına başlayan ve Kürdis
tan Teali Cemiyeti’riin resmi olmayan yayın organı kabul edilen 
J în ’in, 2 Şubat 1335 tarihli sayısında yayımlanan K ü rd is ta n  başlıklı 

yazıda, Kürdistan şöyle tanımlanmaktadır;

“Kürdistan, geniş kapsamlı anlamıyla ‘Kürdlerin ülkesi’dir. Ermeni 
ovasının dayandığı Toros dağlarının bir kesimini içine alan hu ülke 

yi Batman suyu, Botan suyu ve Dicle’ye akan öbür ırmaklarla, ıssız 
dağlık araziyi bir baştan bir başa kateden ve büyük İran yaylasının 
batı ucuna sınır oluşturan büyük ve küçük Zab ırmaklan sular.” (abç)

Yine J în 'de, “Kürdistan ve Kürdler” adlı bir makale kaleme almış 
olan Kamran Ali Bedirxan da, Kürtlerin sözkonusu coğrafyada ço 
ğunluk oluşturduğundan bahisle, buraların Ermenistan değil de Kür
distan olarak adlandırılabileceğini, Rus ekonomistlerinden Pazilov’a 
gönderme yaparak savunuyor. Pazilov’un yazdığına göre, “M ezo p o - 
tam yan ın  ü ze r in d e k i g en iş  o va ya  h a k im  d u ru m d a  b u lunan  E rm e n is 

tan , bu  a d  ile  a n ılm a ya  la y ık  değild ir. Ç ü n kü , bu  b ö lg ed e  ik i E rm en i- 
y e  ka rşılık  on  K ü rd e  rastlan ılıyor."  (Jîn, sy.9,6 Kanun-ı Sanî 1335)84 

Ermenistan’ın Kuzey Kürdistan tarafından yutulması, Türk ege
menlerinin işini büyük ölçüde kolaylaştırmıştır; çünkü bu kez yutma

8̂
' G idney , A  M a n d a te  fo r  A rm en ia  ad lı y ap ıtın d a , E rm en is ta n  o larak  b ilin en  

top rak la rın  ön em li b ir  b ö lü m ü n ü n  K ü rd is tan  o la rak  d a  a d lan d ırıld ığ ın ı y azm ak tad ır  

(G idney , 1967: 14). Van B ru in essen  ise, “ O rta d o ğ u ’n un  s ık ç a  ra stlan an  b ir k a rak te r 

istiğ i de , be lli b ir  to p rak  p a rç a s ın d a  b irden  fa z la  e tn ik  g ru b u n  y aşam asıd ır ,”  d e m ek te 

dir. “ S ö zge lim i K ü rtle rle  E rm en ile r in  yerleşim  y erle ri b ü y ü k  o ran d a  iç içed ir.”  (Van 

B ru in essen , ty: 335 )

84 K ürtler, B a tılı d ev le tle rin  o  dönem  b ir E rm en i dev le ti k u rd u racağ ı düşü n cesiy le , 

bu tü r y ak la ş ım la r  iç inde o lab ilm işlerd ir.

113



sırası Anadolu’dadır. O da Kuzey Kürdistan’ı yutacaktır. Böylece 
Türk milliyetçi güruhu, Kürtlere ve Kürdistan’a karşı uyguladıkları 
yoketme, inkâr etme politikalarını her düzeyde gerçekleştirmiş ve 
bunda da başarılı olmuşlardır. Anadolucu akımın öncülerinden Mük- 
rimin Halil’in 1920’li yıllarda A n ado lu  M e c m u a s ı 'n â z  da yayımlanan 
makalesinde söylediği, “K ü rtle r  ka d a r  E rm en ile re  de  m a l ed ilen  bu  
topraklarla  ne  K ü r tle r in  ne  E rm en ilerin  m a d d i ve  m a n ev i h içb ir  a la 

ka  ve m ü n a seb e tle r i yok tu r,"  sözü ve yukarıda perçok yerde örneğine 
değindiğimiz diğer Anadolucu tayfanın iddiaları, kayıp Kürt yurdu
nun adreslerinden birini göstermektedir. İşte Anadolu! İşte Anadolu
culuk! Ve işte Kürt siyaset biçimlerinin kısır döngüsü!...

S o n u ç  y a  d a  B i r  P a r a d i g m a n ı n  İ f l a s ı

Adam Kuper, İ lk e l  Toplum un  İca d ı/B ir  İ llü zyo n u n  D ö n ü şü m leri 
adlı yapıtında, “İlkel toplum fikri,” diyor; “emperyalistlere ve mili- 
yetçilere, anarşistlere ve Marksistlere hizmet verdi (...) Eşit bir şekil
de sağ veya sol, gerici ya da ilerici, şair ve siyasetçi kullanabilirdi. İl
kel toplumun en güçlü imajları Maine, EngeLs, Durkheim ve Freud gi
bi çok zıt siyasal düşünürlerce üretiliyordu. Ne var ki hepsi de tek bir 
temel modelin dönüşümleriydi. Sonuçta hepsinin yaptığı bunu bir fo 
ya (foil) olarak kullanmaktı.” (Kuper, 1995: 262-3)

Herhalde bu çalışmanın sonunda ortaya çıkan tablo birkaç cüm 
leyle anlatılmak istenseydi, bundan iyisi olamazdı. Oluşumunda sö 
mürgeciliğin maddi ve zihinsel temelleri de bulunan ilkel toplum dü
şüncesi gibi, Anadolu kavramı da aslında böyle bir yanılsamayı ifade 
etmektedir; sağcısından solcusuna, müslümamndan dinsizine dek 
Türk ulus yelpazesinin her rengi yeralm aktadır orada. Halide 
Edip’ten Necip Fazıl’a, Nazım Hikmet’ten M ahir Çayan’a, Nurettin 
Topçu’dan Halikamas Balıkçısı’na, DHKP-C’den İBDA-C’ye dek ni
ce isimler, örgütler bu kavramı farklı biçimlerde de olsa yeniden üret
mekle meşgul oldular; ama, bu ürünlerin hepsi de hangi niyetlerle 
ilişkili olurlarsa olsunlar yine tek bir modelin dönüşümleriydiler;

114



Türk ulusçuluğunun ya da sömürgeci kültürün... Dolayısıyla, bu kav 
ramın Kürtlerde kendilerine ve vatanlarına karşı derin bir yabancılaş
ma yarattığından kuşku duyulmamalıdır. Yalnızca Anadolu da değil, 
Suriye, İran, Mezopotamya gibi antik tarihten çıkarılarak modern ha 
ritalara yapıştırılan bu “tarafsız” isimlerin hepsi de, aslında araların 
daki başka bir tarihsel/nesnel gerçekliği gölgelemekte, karartmakta 
dır; Kürdistan gerçekliğini!...

Geçen yüzyılın ilk yarısında, Türk ulusçuluğu egemen konumuna 
uygun önemli bir paradigma yarattı; Anadolu kimliği!.. M evlana’nın 
o bilinen sözünü ammsatırcasına her türden insan vardı bu kimliğin 
“içinde”! Ezen de ezilen de, sömürgeci de sömürge de, inananda da 
inanmayan da!... Örneğin, bu paradigma içinde sosyalist olmak de 
mek, herşeyden önce “Anadolu halklarının kardeşliği”ne inanmaktı; 
enternasyonalizm, işçi sınıfının birliği, devrim (Anadolu devrimi) gi
bi büyük sloganlar bu inancın kutsal destekleri oldular. Alevi olmak 
dernek, 72 milleti “bir görmek”ti; zaten, Anadolu Alevisi de “aslı”nı 
ihkâr etmeyendi!.. Dini bütün bir müslüman olmanın yolu ise, bu üm 
meti Kürt-Türk diye milletlere bölmemekten geçmekteydi. Ne de ol
sa Alparslan Türkeş’in dediği gibi “Kürtler ve Türkler kardeş”ti!... Bu 
bağlamda, kimi etnik grupların, savunma psikolojisinden kaynaklı bir 
kardeşlik söylemiyle sürekli olarak kendilerini bu paradigma içinde 
tanımlamaları da anlaşılır bir durumdur. Sonuçta, bunların herbiri bu 
hayali tasarımı bir yanıyla daha da sağlamlaştırmakla Kürdistan kav 
ramının ve onunla birlikte diğer coğrafyaların büsbütün silinmesine 
olanak sağlamaktadır. Ancak bu dönem sözkonusu büyük anlatı için 
bir belirsizlik dönemidir; her ne kadar Türk tarihinin belki de hiçbir 
döneminde olmadığı kadar, güçlü bir Anadoluculuk rüzgarı esiyorsa 
da, Güney Kürdistan’da en azından teorik olarak bir siyasi şekillen 
menin olasılığı, onu bir krize sokmaktadır; çünkü, Kürtlerin siyasi' bir 
özne olması demek, birleşik bir ulus olma özlemini, hayalini sürekli 
canlı tutacaktır. Bu ise, “ortak vatan”ın da, “ortak çatı”nın da tam or 
tasından çatırdayabileceğinin “ilkel” işaretleri olsa gerektir!..
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