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KURT SORUNU ve DEMOKRATIK ULUS ¢OzZUMU

ONsOz

Bati Avrupa’da yikselen kapitalist hegemonyanin Ortadogu kokenli
merkezi uygarlik sisteminin dnderligini ele gecirmesi ve Ortadogu kultiri
Gzerinde kendini yeniden insa etmeye ¢alismasi blyik felaketler pahasina
gercgeklestirilmistir. Maddi kiltlr ve zihniyet kiltlirl Gzerinde yUrattigu
hegemonik insa ile binlerce yillik toplumsal kiltirleri kendi ajan kurumla-
rinin en basta geleni olan ulus-devletgikler hegemonyasinda, strekli bir
savas ortaminda sik sik gerceklestirilen katliam, sémurgecilik, asimilasyon,
soykirim ve zoraki entegrasyonlarla tasfiyenin esigine getirmistir. Ne yazik
ki, Ortadogu’nun son iki ylz yillik tarihinde blnyesel geliskileri de kullani-
larak insa edilen ajan hegemonik kuruluslarin daha bilince ¢ikariimasi bile
disinidlmemektedir. Kapitalist modernitenin sadece oryantalizmin di-
siince tarzinda degil, tim yasam Uzerinde egemen kilinmasi ancak ¢ok
kapsamli ¢oziimlemeler ve ‘demir kafes’ icinde olma metaforuyla agikla-
nabilir.

Ornegin binlerce yillik yerel otantik kiiltiirlerin basinda gelen Asuri,
Ermeni, ion ve Giircii mirasinin neredeyse miizelik duruma gelmesinde
kapitalist modernitenin roll elestiriye bile acilamamis, yasadiklari katli-
amlar ve soykirimlar diyalektik disincenin isiginda aydinlatilamamistir.
Kaldi ki, kendilerini ulus-devlet olarak insa eden hakim Arap, Fars ve Tirk
kokenli iktidarlarin kendi 6z toplumsal kiiltirleri tGzerinde de birer soyki-
rim makinesi gibi islev gérdikleri daha da karanlikta birakilmis gerceklik-
ler konumundadir. Ulus-devletin ¢o6zlilmesi ve maskesinin diismeye bas-
lamasiyla birlikte, sadece somiirge cografyasinda degil, ana hegemonik

7



glic cografyasinda da ‘homojen ulus-toplumlar’ adina hareket eden bu
kurumun ‘azami kar kanunu’ geregi 6zlinde bir totaliter-fasist yapilanma
niteliginde oldugu yeterince agiga ¢itkmistir.

Kapitalist modernitenin yenilenmis bu Leviathan’i Kiirtler s6z konusu
oldugunda en goriinmez kiliklara girmekte, her tir ikilemler insa etmekte
ve gittikce yogunlasan kiltiirel soykirimi ‘ilerlemecilik’ adi altinda dayat-
maktadir. SUphesiz Kirt kiltirel soykirnminin Ortadogu kokenli merkezi
uygarlk sisteminde kokli nedenleri vardir; sadece kapitalist moderniteye
baglanamaz. Ama Bati Avrupa kdkenli kapitalist modern hegemonyanin
bolgedeki son iki yiz yillik rollinii agikhga kavusturmadan, ne Kiirt gergek-
ligini ne de kangren halini almis Kiirt sorununu kavramlastirabilir ve ku-
ramlastirabiliriz. Osmanli imparatorluk geleneginin kalintilari {zerinde
vicut bulan Turk gercekligiyle ancak dar iktidarcilik baglaminda iliskisi
kurulabilecek olan ve Tirk’ten ¢ok her tiir iktidar hastasi milliyetsizlerden
insa edilen ‘Beyaz Tirk’ fasist elidinin, Tlirk halki da dahil, tiim Ortadogu
halk kiiltrleri izerinde bir soykirim makinesi gibi calistirilmasinda, basta
ingiltere olmak (izere Almanya, Fransa ve diger énde gelen Avrupali
hegemonik gliclerin sorumlulugu belirleyicidir. Cokca glindemlestirilen
Ermeni soykiriminda bu Beyaz Tiirk Fasizminin sadece bir alet gibi rol oy-
nadigi rahatlikla agiklanabilecekken, bu hegemonik gliglerin kendi sorum-
luluklarini agiga vurmaktan kaginmalari ve tiim sucu Tirklere yikmalari
ancak bilingli bir saptirmayla izah edilebilir.

Bu gerceklik daha acik olarak Kirt kiltiirel soykirminda goézlemlenip
acikhiga kavusturulabilir. AIHM’e yonelik savunmalarimin bu son kisminda
bu gergekligi aydinlatmaya calisacagim. imrali Adasindaki yargilanmam
Oziinde Avrupa ulus-devlet sistemi adina Tiirkiye Cumhuriyeti'ne yaptiril-
mistir. Yani Tiurk devlet giciyle gercgeklestirilen bir yargilama degildir.
Tirk iktidar elidinin bundaki roli taseronluktan oteye gitmez. Slphesiz bu
cirkin ve distince karistirici bir roldiir. Gergeginin dogru bir ifadeye kavus-
turulmasi buyik 6nem arz etmektedir. Sahsima uygulanan iktidar baskisi
ve hukuki oyunlar israrla gorilmek ve kabul edilmek istenmemektedir.
Son derece o6rtiili bir Gladio (Gizli NATO) operasyonuyla tutsak alinmam
gibi evrensel hukukun ve AB hukukunun acikca ihlali anlamina gelen bir
husus bile, Avrupa Konseyi’nin sorumlulugu altinda bulunan ve adil olmasi
gereken AIHM’de de aleyhimde sonuglandiriimaya calisiimaktadir. Oyle ki,
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sayilar iki ylzi gecen ayni statlideki ‘yeniden yargilanma’ davalarina ilis-
kin kararlar iginde yalnizca sahsima yonelik olani, Avrupa Konseyi’nin Tirk
Devleti ile vardigi skandalvari bir anlasma temelinde, higbir utang ve vic-
dan azabi duyulmadan, sézde ‘dosya lizerinde’ sonuca baglanip AiIHM’e
iade edilmis, boylelikle davanin en 6nemli bolimi tamamlanmig sayilmis-
tir. Tim evrensel hukuk ilkelerini halen ihlal eden ve lehimde olan kanun
hiikiimleri icin 6zel maddeler ¢ikaran Tirk yargisinin cok acik olan bu hu-
kuk disi uygulamalari ve kararlari AIHM’den hiikiim beklemektedir. On iki
yildir higbir hiikkiimliiye uygulanmayan bir infaz statiisi altinda bulunmam
ve hem Tirk yargisi hem de AIHM’nin kendi hukuki normlarina ters diisen
bu adil olmayan yaklasimlari, davanin etrafindaki uluslararasi komplonun
hukuki alanda sirdirildiginin ve Gladio’nun hala isbasinda oldugunun
kaniti niteligindedir.

Boylelikle Kart kilttrel soykinminin sahsima yonelik davada agiga ¢ik-
mamasi igin stirdirtlen komploya hukuki bir kihf giydirilmeye calisiimak-
tadir. Kartler Gzerindeki kiltiirel soykirim gergeginin inkari ve kapitalist
Bati hegemonyasinin ¢ikarlarinin son iki yiz yildir oldugu gibi devam et-
mesi istenmektedir. Son savunmami kapsamli olarak hazirlamamin nede-
ni, kiiresel kapitalist hegemonyanin basta tim Ortadogu halklari olmak
Gzere, tim diinya halklari Gzerinde oynamaya calistigi bu biiylik neo-
liberal oyunu az da olsa desifre etmek ve maskesini diislirmektir. Bunda
siphesiz en blylk destegimi hakikat kavramina bilylk katkilar sunan
Avrupali aydinlardan almaktayim. Ayrica Avrupa halklarinin blyik 6zve-
riyle ylrattikleri 6zgurliik, sosyalizm ve demokrasi miicadeleleri de en az
entelektlel hareketleri kadar degerlidir. Kaldi ki, savunmamin 6ziinde
yatan evrensellik anlayisi aydinlar ve halklarin 6zgirlik, sosyalizm ve de-
mokrasi miicadelelerinin kopmaz birlikteligini acikca dile getirmektedir.
Temel yontemim tikel-evrensel iliskisinin bitilinselligi esasina dayanmak-
tadir.

Savunmalarimdan hukuki bir kazan¢ beklememekteyim. Bu savunmam
sadece kendilerini cok uygar sananlarin bana karsi sanki bir ilkel barbari,
bir vahsiyi terbiye ediyorlarmis gibi bir yaklasim icinde olmalarinin, daha
da igreng olani, sahsimda bir halki, Kirt halkini terbiye edebileceklerine
inanmalarinin ne kadar algcakca ve zalimce oldugunu aciklamakla kalma-
makta, ayni zamanda en asagilik ve insanhigin hicbir ahlaki normuna sig-
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mayan sistemin ve sahiplerinin gercek yizlerini de ele vermektedir. Bu bir
ylzlU degil bin ylzlilerin, daha da o6tesi ylzslizlerin yizsizliklerini anlasi-
lir kilmaktadir. Savunmalarimin basta Anadolu ve Mezopotamya cograf-
yasi olmak Uzere tim Ortadogu cografyasinda yerlesik kiltirlerin kendile-
rini hakikat olarak ifade etmelerinde ve politik olarak 6zgir kilmalarinda
glicli bir etkiye yol actigi kesindir. inancim odur ki, bu savunmalarimla
evrenin en anlamli varliklarindan olan insanhigin bu kiltirlerdeki kilomet-
re taslarindan bir tanesi daha 6zglirliik, demokrasi ve sosyalizm adina kat
edilmis, gergek insani yasamin yolu ardina kadar agilmistir.
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GIRIS

Gincel haliyle Kiirt sorununu tanimlayabilmek, sanilanin aksine, yerele
0zgli yanindan ¢ok evrensel konumuyla karmasik bir hal arz ettiginden
oldukga zordur. Benim igin Kiirt sorunu kdylimuiize bes kilometre uzaklik-
taki komsu Cibin koyi ilkokuluna her giin yayan gidip geldigim glinlerde
basladi. Sorun fiziksel zorluklardan gok kdlttreldi. Turkge bir yabanci dildi.
Kendini ilk ciddi hor gérme, Kiirtce dedigimiz anadilden sessizce uzaklasip,
ayricalikh dil olan Tirkceye kapanmakla basladi. Sanirim kisiligimde hor
gormeyi ve hor goriilmeyi aileme yansitarak, karsiligini kendilerine 6det-
meye c¢alismistim. Hala hatirnmda olan tavukla civcivlerinin birbirleriyle
anlasma halini anneme yansitmam bu dil geliskisinden kaynaklansa gerek.
Ailemin sahsinda Kirtlik de benim igin bir hor goriilme nedeniydi. Kendi
dilinde yazamayan, dilini kullanamayan bir halk toplumu hor gériilmeye
layiktir! Bu olgunun ¢ocuk ruhumda gittikge derinlesen bir yara agmasi
kaginilmazdi. Yine halen hatinmdadir ki, Kurtlik artik bir ‘kuyruk’ gibi
takilip beni bir an bile rahat birakmayacakti. Kaldi ki, cevrede ‘Kuyruklu
Kirt’ tabiri de duyulmaya baslanmisti. Benim igin bu ikinci bir darbeydi.

Savunma mekanizmalarimin iki yonll olustugunu hatirlatmak isterim.
Geleneksel kiltiirii temsilen dine sarilmak ve kendimle sirikledigim on
civarindaki ilkokul 6grencisine yolda ‘imamlik’ yapmak, acik ki ancak ciddi
bir tepki olarak anlamlandirilabilir. Bu tutumum lise son sinifa kadar ay-
nen devam etti. Resmi laik gelenege karsi siki bir dindar pozisyonunda
olmam 6zgin ve ilgingti, tepkisel ve savunmaciydi. Ezberledigim yaklasik
otuz (¢ Kuran suresi benim icin savunma silahi niteligindeydi. Kirtlige
tepkimin bu ilk 6rtilu hali Gzerinde durulmaya deger. Hor gorilme komp-
leksine karsi ikinci etkili silahim, hep sinifin birincisi olmakti. Universitenin
son sinifina kadar 6gretmenlerin gézde talebesi olmaktan hig taviz ver-
medim. Bu da ezbere bir gosteriydi; tepkisel ve savunmaci bir mekaniz-
maydi. Sunu kanitlamak ister gibiydim: Hem Kirtligiin hor gorilmesini
telafi etmek, hem de kolayca teslim olmayacagimin isaretlerini vermek.
Bu hep boyle oldu ve bu konuda basariliydim.

Geleneksel din olarak goésteri yonii giiclii olan islam sofulugundan
uzaklasip, Sosyalizmin Alfabesi kitabi ile laik din olarak sosyalizme takil-
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mam ve yeni muritligi bu goriinim altinda strdirmem lise son sinifta
baslamisti. Degisim gorintlideydi. Miminlik havam devam etmekteydi.
1970’ler aslinda Diinyada ve Tirkiye'de blylik donlisim adimlarinin atil-
dig1 yillardi. Kapitalist modernitenin kutsallarinda ilk gedikler agiliyordu.
Bu yillarda goérinirdeki kapitalizm-sosyalizm ¢ekismesi 6ziinde ciddi bir
ayrismayi ifade etmedigi gibi, bana da derinden bir ayrisim gibi gelmemis-
ti. Degisiklik blylik olgliide retorikti. Belki de Tirkiye’deki haliyle bu duru-
mun benim igin tek kader degistiren yoni, hor gorilme kaynakl Kirt
duygularimla isyanci goriinlimlii sosyalizm tercihini agiga ¢ikarmasi oldu.
Kirtlik kendini sosyalizmle agiga vurmaktan ne utanmal ne de korkma-
lydi. Hava bunu gerektiriyordu. Oyle de yaptim. Bu havayla herhangi bir
sol gruba sempati duymam, sosyalizme bulasmis Kirt milliyetgiligiyle bu-
lusmam oldukga trkek ama anlamli bir siireci baslatiyordu. Bu hizla mev-
cut gruplardan tatmin olmamam, giderek bagimsiz grup kurmam, ardin-
dan PKK, derken ARGK ve ERNK deneylerinden gegmem ve en son KCK ile
sireci glincellestirmem ayni ruh yapisinin sonucu olup, Kirt sorununu
anlasilir kilmam agik haliyle yaklasik kirk yillik, ortik olan ilk ve ortaokul
donemini de eklersek elli yillik bir maraton kosusuna mal oldu. Basta ana-
babalar ve -aciyla séylemek durumundayim ki- sézde tim buyutklerimiz
cocuklarin ruh haline dikkat etmeli ve ruhlarini mutlaka dogru bir toplum-
sallikla doyurmal ki, cocuklar bu yonli muthis acili ve 6fkeli maraton ko-
sularina mecbur kilinmasin!

Devlet ve toplum iyice agiga ¢ikan Kirt sorunu konusunda artik ayni
glincellikte bir ¢ozim beklemektedir. Dert yerini buldu, simdi saghkh bir
¢O6zUmi dayatiyor. GorlinlGste onuru kirilan ve c¢ok yetersiz kosullarda
yasama gozlerini acan bir cocuk ruhunun sonucu olarak agiga vurulan Kirt
sorunu, gercekten mevcut konumuyla tamamen evrensellesmis bir hali
yasamaktadir. Sorunun evrensel hali yasandikca, ¢6zimiin de evrensel
kosullarda aranmasi kacinilmazdir. Bu da evrensel zihniyete sahip olmayi
gerektirir. Halen asilmamis biyik Alman Filozofu F. Hegel’in 1800’lerin
basinda felsefede evrensellige tirmanmasi tesadifi olmayip, dénemin
kosullariyla yakindan baglantilidir. Napolyon’un isgaliyle daha da icinden
¢ikilmaz hale gelen Alman Prensliklerinin yol actigi Alman sorunu 6ncelik-
le ancak distincede ¢oziimlenebilirdi ki, Hegel’de yansimasini bulan da bu
gercekliktir. Bu tarihten, yani 1800’lerden yaklasik iki yiiz yil sonra kaleme
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aldigim ilk blyldk savunmamin (Siimer Rahip Devletinden Demokratik
Uygarhga) bir bakima Hegel’in ilk buyuk felsefi ¢ikisi olan ‘Fenomenolo-
ji’siyle benzer ozellikler tasidigi séylendiginde hayret etmistim. Cok sinirli
da olsa, Hegel’i ilk defa anlamaya basladim. Ben de evrensellikle bogus-
mak durumundaydim. Zaten bana dayatilan ve donemin Alman-
ya’sindakine benzeyen Kirdistan lzerindeki cekismelerle 6zdes olan ulus-
lararasi komplonun benzer bir ¢6ziime yol agcmasi carpiciydi. Belki de
diinyanin ilk olusan en eski lilkesi ve halki olan Kirdistan ve Kirt halki en
¢ok kendilerinden ¢alinmis ve unutturulmusken, ¢agdas gigli tanrilar
neredeyse maskesiz oynayan hegemonik giicler ve hempalari, bu llke ve
halk Gzerinde higbir kurala bagli olmayan bir tasarrufta bulunuyorlardi.
Yogunca yasanan ve yasatilan, ortila bir kiltiirel soykirnmdi.

islam’in immetgciligi, kapitalizmin liberalizmi ve kozmopolitizmi ile reel
sosyalizmin enternasyonalizminde Kirtler ve Kirdistan’in umutsuz birer
vakia olmanin da 6tesinde, silik bir halde hald zaman zaman hatirlatiima-
ya ¢alisiimasi, ancak ortllia soykirim gercekligiyle ifade edilebilir. Savun-
malarimin giderek derinlesen (¢ halka halinde sunulmasi da bu gergeklik-
le baglantilidir. 1975’lerde ilk defa soylu, inangli yoldasim Mehmet Hayri
Durmus’un katipliginde sorunun tanimi igin ilk taslagi kaleme aldigimizda,
klasik bir emperyalizm ve sémirgecilik tahlilini asamamistim. Daha dog-
rusu, yaptigim kaba bir derlemeydi. Daha sonraki ilk propaganda grupla-
rina hitaplarim, ayni diizlemin giderek derinlesmis haliydi. Reel sosyaliz-
min krizi slphesiz mevcut dizlemi zorluyordu. Ancak zihniyet diinyasi
Gzerinde kurulan -sag ve sol halleri de dahil- liberal hegemonyayl delmem
cok glictl. Bu glicligli ancak uluslararasi komploya (NATO Gladio’suna)
karsi imrali Adasinda yasadigim onur savasiyla asabilirdim. Nitekim 6yle
de oldu. ilk ti¢ halkasini gegis asamasi olarak yorumlarsak, bes cilt halinde
hazirlanan savunmalarimin son haliyle artik evrenselligi yakalamis olarak
tamamlandigindan bahsedebiliriz.

Bu son ciltteki ilk Béliimde daha 6nceki kisimlarda agcimlanmaya calisi-
lan bazi kavram ve kuramlari Kirtler ve Kirdistan’a 6zgii olarak daha derli
toplu ve somut bicimde sunmaya calisiyorum. Tekrar gibi goziikse de,
daha anlasilir bir bicimde ve soruna 6zgl kilinarak kultar, uygarlik, hege-
monya, iktidar, politika, sinif, ulus, sdmirgecilik, asimilasyon ve soykirim,
kapitalist modernite kosullarinda devlet, toplum, demokrasi ve sosyalizm
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kavramlari yorumlanmaya, hatta yer yer yeniden tanimlanmaya ¢alisil-
maktadir. Bu yapilirken, tarihsel toplum gercegi hep goz 6niinde bulundu-
rulmaktadir. Boylelikle Kirt gercegini ve sorununu daha net bir anlayisla
glindemlestirmek ve ¢6ziime tasirmak kolaylasmaktadir. Kolaylastirmak
derken, 6zellikle ortlli kiltiirel soykirim gergeginin kavranmasini ve kapi-
talist modernitenin aslinda olmayan ¢6ztiimiiniin, daha dogrusu soykirim-
daki roliiniin anlasilir kilinmasini kastetmekteyim. Kiirt sorununun kav-
ranmasinda en fazla glicliik cikaran husus, hegemonik sistemle 6zsel iliski-
sidir. Sorunun karmasikhgi ¢6ziimde kullanmamiz gereken temel kavram-
sal ve kuramsal cercevenin yetkin kilinmasini gerektirmektedir. Ozellikle
iktidar, devlet ve yonetim kavramlarinin yetkince tanimlanmasi biyiik
Onem tasimaktadir. Ayrica devlet ve demokrasi arasindaki ayrim ve iliski-
nin kavranmasi kilit mahiyettedir. iktidarla politika kavrami arasindaki
ayrim dogru tanimlanmadan, ne demokrasi ne de demokratik ¢6ziim kav-
ranabilir. Sinif, halk ve ulus kavramlarinin tanimi da benzer sorunlarin
¢o6zimiinde 6nemli bir aragsal role sahiptir. Tim bu kavramlarin temelin-
de rol oynayan devlet ve toplum kavramlarinin bilimsel temelde tanim-
lanmasi 6ncelik tasimaktadir. Bu tir kategorik kavramlara hukuk ve ahla-
kin da dogru tanimini eklemek gerekir. Kapitalist moderniteye karsi ken-
dini alternatif olarak sunan reel sosyalizmin demokrasi ve devlet kavrayis-
larinin dogru ¢éziimlenmesi de konuya aciklik getirilmesi acisindan énem-
lidir.

ikinci Boliim mevcut kavramsal ve kuramsal cerceve ve dnceki kisimla-
rin katkisiyla Kiirt gercegi ve sorununa daha somut ve 6zglnllgi icinde
yaklasim gelistirmeyi amaclamaktadir. Kiirt gercegi ve bagrindaki sorunun
ic ve dis kosullar baglaminda somut bir ¢6zimlenmesi yapilmadan, kapsa-
yicl bir ¢6zimi{ saglamak glctlr. Kartleri kultir ve uygarhk kavramlari
1Isiginda nitelemek hayli 6greticidir. Bu diger halklar icin de gerekli bir
yaklasimdir. Ozellikle kiiltiirel varlik olarak tarih boyunca uygarliklar karsi-
sindaki konumlarini gézlemlemek, Kiirtleri ve sorunlarini dogru tanimla-
maya oldukca katki sunucu bir yontemdir. Jeostratejik ve asiretsel konum
ile soykirim ve asimilasyona karsi kendini savunma arasinda siki bir iliski
vardir. Burada statik bir yaklasim yerine, dinamik ve siiregsel bir yaklasimi
esas almak konuyu oldukca aciklayici kilacaktir. Kirt sorununun agirlas-
masinda kapitalist hegemonya Ortadogu’daki son iki ylz yillik yayllmasiyla
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belirleyici rol oynamaktadir. Kapitalist modernitenin sistemik ¢ikarlarini
¢6ziimlemeden, kiltiirel soykirima vardirilacak kadar agirlastirilan bu
sorunu kavrayamayiz. Bu durumda tipki Ermeni soykirimi érneginde oldu-
gu gibi, havanda su dévme misali bosa ¢ikmak olasidir. Ozellikle Beyaz
Tirk Fasizmi kavramlastirmasi tim yoénleriyle tanimlanmadan, ne Turki-
ye'deki cumhuriyet ne de demokrasi kavramlarini anlamak olasidir. Halen
olanca agirhgiyla varhgini stirdiiren askeri darbe-vesayet, her tir antide-
mokratik rejim ve siddet toplumu kavramlarini yetkince anlamak ancak
Beyaz Tiirk Fagizmi kavramina aciklik getirmekle mimkiindiir. Ozellikle bu
kavramin altindaki sahte ve asiri soven milliyetgciligin kapitalist hegemonik
glglerle ajanlik ve kurumsallik iligkisinin ¢ézimlenmesi kilit mahiyettedir.
Anadolu ve Mezopotamya’daki soykirim uygulamalarinin dogru kavran-
masl, bu kavramin dogru tanimlanmasina baghdir. Ayrica bu Beyaz Tirk
Fasizmi Cumhuriyet’in demokratiklesmesi dniindeki temel engeldir.
Uglincii Boliimde Kiirt ulus hareketi ve ulus-devlet iliskisi ¢dziimlen-
meye c¢alisiimaktadir. Denilebilir ki, Kirt sorununun agirlasmasinda rol
oynayan en temel etken, ne igsel bir olgu olarak Kirt ulusu ve ulus-
devletgi iliskinin dogru ¢dziimlenebilmesi, ne de Kirt ulusal varhginin dis
bir olgu olarak ulus-devlet olgusu karsisindaki konumunun dogru kavra-
nabilmesidir. Sanki olmazsa olmaz bir ilkeymis gibi hastalik derecesinde
bir devletci ve milliyetci ¢coziime takili kalmak, ¢6zimstzlGglin derinles-
mesindeki temel etken durumundadir. Halbuki kendi tarihinde de bolca
uygulama o6rnegi bulmus olan 6zerklik ve glinimizde 6zellikle Avrupa
Ulkelerinin kendi iclerinde ve aralarinda gelistirdikleri demokratik federa-
list uygulamalar, Klrt sorununa ¢ok zengin bir ¢6ziim paketi sunmaktadir;
hem de ¢ok tutucu davranan ulus-devlet gercekligine ragmen. Demokra-
tik siyaset ve demokratik 6zerklik kavramlarinin kilit 6nem arz eden dogru
tanimlanmalari ¢6zim icin hayati 6nem tasimaktadir. Ge¢ kapitalist
modernite ¢aginda soruna hem icten hem de distan ulus-devletci yakla-
simlari dayatmak Filistin-israil sorunundaki ¢éziimsiizIigii tekrarlamaktan,
hatta daha yakin 6rnek olarak Irak ulus-devlet federalizminde oldugu gibi
¢tkmazi derinlestirmekten Oteye sonug¢ vermez. Kaldi ki, bu yontemlerin
kapitalist hegemonik gtlicler ve geleneksel isbirlikcilerinin ¢ikarlariyla iliski-
si ve sonucta yol actiklari felaketlerdeki roll aciktir. 21. ylzyilda devletgi-
lik zihniyetinden kopmadan ve demokratik siyaset aracglari devreye so-
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kulmadan kalinirsa, yalniz basina Kirt sorunu bile Ortadogu’yu bir yizyil
daha geleneksel hegemonik gliglerin gikar alani halinde tutmak igin yeter-
lidir. Bunun tersi de gecerlidir. Ortadogu’da demokratizmin gelismesinde-
ki ve dolayisiyla tim toplumsal sorunlarin demokratik ¢éziimindeki kilit
rol Kirdistan’daki demokratik ¢6ziim deneyiminden gecmektedir. Kiirdis-
tan’in mevcut statisli, daha dogrusu bolgenin temel komsu uluslari olan
Tirk, Arap ve iran uluslarinin yani sira, daha i¢ unsurlari olan Ermeniler,
Suryaniler ve Turkmenlerin varhgiyla Kirtlerin yasadig tarihsel kader bir-
ligi, Kurdistan’daki demokratik ¢6ziimiin domino etkisiyle tiimiine yayil-
masini olasi kilmaktadir. Demokratik Kiirdistan ¢6ziimi Demokratik Orta-
dogu ¢6zimini dogurmaktadir.

Dérdiincii, Besinci ve Altinci Boliimlerde PKK olgusu irdelenmektedir.
Guncel ¢6ziimleyici konuma ulasmis PKK’nin en az sorunun ortaya ¢ika-
rilmasindaki rolt kadar, kritik bir esikte durdugu konumu ¢éziimlemek
onemini tim yakicihgiyla korumaktadir. Hem Kirt sorununu derinligine
kavramak hem de ulus-devletgi yaklasimlar asmak PKK tarihinde dnemli
oldugu kadar, PKK’nin daha ¢6zlimleyici bir yapilanmaya doénistigini
kavramak da Ortadogu’nun tim devlet ve siyaset glicleri agisindan zorun-
luluk arz etmektedir. ‘Terorist’ yaftalamalari fazlasiyla ¢ozimsizlige yol
acmakta ve sahiplerine de zarar vermektedir. PKK’'nin KCK somutunda
gelistirmeye calistigi demokratik 6zerklik modeli sadece Kirtler ve Kirt
sorununun ¢ézimii igin degil, benzer sorunlari yasayan Arap, Tiirk, iran,
Afganistan, Kafkasya toplumlari ve diger tim topluluklarin sorunlarinin
¢6zUmu icin de hayati 6nem tasimaktadir.

Yedinci Boliimde Kiirt sorununun Ortadogu genelindeki konumu, bu
sorunun bolgedeki gelismelerle ig ice ve biitlinlik icinde kavranmasi ama-
ciyla kisaca da olsa Ortadogu’da glinimizde yasanan bunalim ve bu bu-
nalimin asiimasinda demokratik modernite kuraminin ¢6ziim olanaklari
degerlendirilmektedir. Bunun icin kapitalist modernite unsurlarinin bol-
gedeki bunalimin derinlesmesindeki rolleri irdelenmekte, buna karsilik
demokratik modernite unsurlarinin ¢éziim giicii sunulmaya calisiimakta-
dir.

Sekizinci Boliim olan Sonug bolimiinde Kirdistan Devrimi’nin olasi ev-
rensel katkisi degerlendirilmektedir. Bunun icin yerelle evrenselin, tikel ile
genelin tanimi i1siginda Kirt sorununun devrimsel ¢oziminin bolgesel ve
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kiiresel sonuglari iki farkli modernite ¢ergevesinde bir kez daha 6zetlen-
mekte ve boylece savunma bu son cildiyle tamamlanmaktadir.

Savunmami son kez bu igerikte sunmam pratik gelismelerle i¢ ice ol-
mustur. Bu gerceklik ender rastlanan bir durumdur. imral’daki yasamin
zorluklarina deginmeyecegim. Fakat hem devletce hem de Ozgiirliik Ha-
reketi’nce 6nderlik roliine zorlanmam agik ki zorluklar katbekat artirmis-
tir. Cok sayida aydin kisi, bir adada ve devletin en sert kusatmasinda an-
cak ucuz isbirlikgilik yapabilecegim gibi basit bir yanilgiya kapilarak, birgok
haksiz ve yanlis yoruma gitti. Hatta bizzat PKK iginde bazilari o denli etkisiz
kiinacagim zehabina kapildilar ki, en yasamsal degerleri esi gorilmemis
bir hoyratlikla pargalamaktan, kagirtmaktan ve higlestirmekten ¢ekinme-
diler. Hem yasamim hem de iliski diizeyim yeterince agiktir. Anlaml bir
elestiriyi oldukca hak ettigim kanisindayim. Sadece Tiirkiye Cumhuriye-
ti'nin degil, Ortadogu’daki bircok benzer kapitalist ulus-devlet yapilanma-
larinin yasadigi agir sorunlari sadece devleti ylkma mantigiyla asamayaca-
gimiz ortadadir. Kaldi ki, Sovyet deneyiminin Carligi yikma ve kendi dikta-
torlik rejiminin sonuglari yeterince ders verici 6zelliktedir. Ayni modelde-
ki Cin deneyimi en gerici, fasist klresel finans kapital hegemonyasinin
yasadigl en agir krizleri strdurulebilir klmada neredeyse basat rol oyna-
maktadir.

Sunu demek istiyorum: Reel sosyalist deneyimin kapitalist liberalizmin
daha gerici bir devlet¢i varyanti oldugu, en azindan biinyesinde bulunan
temel yanlishklarin kapitalist moderniteden kopus icin gereken dogru
stratejik ve taktik programlari gelistirmesine engel teskil ettigi yeterince
kanitlanmistir. Ancak bu gerceklik verilen 6zgirliik, demokrasi ve sosya-
lizm micadelesinin bosa gittigi anlamina gelmemektedir. Tersine, kapita-
list hegemonyanin kaynaklandigl merkezi uygarlik sistemine karsi tarih
boyunca demokratik, 6zglirlikcl ve sosyalist deneyimlerin hep var oldu-
gunu, bu deneyimlerin glincel planda demokratik modernite olarak kendi-
lerini ayrimlastirabilecegini ve alternatif kilabilecegini ortaya koymaktadir.
En glcli caginda gibi goziken kiiresel finans kapitalizmi, aslinda sistemin
en zayIf duruma distigini ve sirdlrilemez konumda tikandigini gos-
termektedir. Sinirsiz sémiri, toplum disilik, barbarliktan da 6teye yasam
disilik kapitalist modernitenin vardigi son duraktir. Kapitalist sistemin
sadece toplumda c¢lriime ve ¢oziilmeyi gelistirmekle kalmayip doganin
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yikimini da Urettigi, teorik olmaktan 6teye ginliik olarak yasanan pratik
bir olgudur. Savunmam 06zlinde bu kapitalizme karsi yapilmistir. Zaten
imral’daki yasamin fiziksel gerceklestiriminin de bu c¢agin hegemonik
glclerince (Gizli NATO-Gladio) saglandigi tiim cirkinligi, ahlaksizig ve
hukuk disiligiyla ortadadir. Savunmami AiHM’e yazili olarak sunmamin
altindaki temel dirtd, ¢ocukluk ruhumun hor goriilmeye ve sahte biyik-
lGklere karsi takindigi ayni isyanci tutumun gec¢ caginda da diriliginden
hicbir sey kaybetmeden insan kalmaktaki israrini ve bunun uygun toplum-
sal 6z ve bigim altinda slirdiiriilmesini kanitlamaktir.
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Birinci B6liim: KAVRAMSAL ve KURAMSAL CERCEVE

Toplumbilimde temel kavram ve kuramlarin tanimi yapilmadan anlam-
I yorumlar gelistirmek glgtiir. Toplumbilim kendisini tanimlama konu-
sunda bile goris birligi saglamaktan uzaktir. Bilimlerin her alanda yasadigi
kriz ortadayken, toplumbilim alaninda kesinlik aramak anlamli bir ¢aba
degildir. Esas gerekli olan, toplumsal olgunun dogru tanimlanmasidir.
Toplumu tanimak, sanildigindan ¢ok daha disiik diizeyde bir anlam biri-
kimine sahiptir. Toplum tanimlanmaya ¢alisildik¢a, cehalette derinlesme
gibi bir paradoksla karsilagiimaktadir. insan bireyinin gelisiminde toplum
ne denli belirleyiciyse, gelisiminin 6niinde de o denli engeldir. Toplumsal
paradoks budur. Liberalizmin derinlestirdigi bireycilikli kominitenin sikica
bagladig birey, benzer olgiilerde garpik ve tekil olarak yasamdan kovul-
mus olmaktadir. Bu tlr hasta bireylere dayanarak toplumu tanimlamak
miimkin degildir. Ne yazik ki, insanlik giiniimiize kadar her iki halin etki-
sinden kurtulmus degildir. Bu toplumsal paradoksla ne kadar bilim yapila-
bilecegi son derece tartismalidir. Bilim yapilabilmesi icin temel sart olan
zeka ancak toplumla dile kavusarak sicrama yapabilmekte, fakat bir adim
otesinde onl yine toplumsal varlik tarafindan kesilmektedir. Béylece ha-
kikat olgusu son derece izafi kalmaktadir. Tam da bu noktada dogmatik
inang veya dlstince katilasarak, insan zekasini en geri canlilarinkinden bile
daha duyarsiz ve yanlhs algili kilabilmektedir. Dogmatik toplumun yaygin-
lig1 distintldiginde, bilimin goreliligi kendini oldukca hissettirmektedir.

Toplumsal paradoksun timiyle asilmasi imkansiz olmakla birlikte, bu-
nu sinirl dlgiide asmak ve bilme dizeyine ulasmak mimkindir. Bu du-
rumda azami bilgilenme yasamin kendisi hakkinda olabilir. Kendini kavra-
yan doga olarak yasam, 6limu anlamsiz kilabilir. “Canlilarin cinsel ¢ogal-
masl, beslenmesi ve korunmasi savasli ne zaman durabilir veya sonugla-
nabilir?” diye sordugumuzda, herhalde en bilgili cevabi ‘kendini kavrayan
doga’ olarak ifadelendirmemiz mimkindir. Buna nihai evrensellik de
diyebiliriz. Agir bir 6znellige distigim distnulse de diyebilirim ki, goru-
nen, bilinen ve hissedilen her sey goreli insanla sinirlidir. Dolayisiyla bu
bicimde kendini kavrayan doganin evrenselligi ne kadar temsil edebilecegi
oldukga tartismaldir. Fakat ‘kendini bilen doga olarak insan’ disinda bir
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evrenselligin varligi da yine son derece tartismalidir. Diinya canlilarinin bir
Ozeti olarak insan akli disinda evren ne kadar tartismaliysa, bu insan akh-
nin kendisinin evreni ne olc¢lide temsil ettigi de o kadar tartismalidir der-
ken, yine bir paradoksa distigiimiiz soylenebilir. Fakat hakikatin tim
cercevesi de bu paradoksla cevrilidir. Cikarilmasi gereken temel sonug,
bilginin goreceli karakteri ve bunun toplumsal dogayla siki baglantisidir.
Dolayisiyla bilim diinyasindaki kriz ancak toplumsal doga lizerinde yogun-
lasmakla, onun Birinci ve Uclincli Doga’yla baglantisini dogru, ahlaki ve
estetik olarak kurmakla ve o da gorece asilabilir.

A- KAVRAMSAL CERCEVE

Konumuzla baglantisi agisindan toplumsal dogay ¢6ziimlemede temel
iki kavram olan kultiir ve uygarligi tanimlamak 6n agici olabilir. Diger kav-
ramlar pesi sira daha iyi tanimlanabilir.

1- Kiltiir

Kiltirt insan toplumunun tarihsel siireg icinde olusturdugu tim yapi-
salliklar ve anlamhliklar bitlinii olarak genel bir tanimlamaya kavusturabi-
liriz. Yapisalliklar déntisime agik kurumlarin bitini olarak tanimlarken,
anlamliliklari dénisen kurumlarin zenginlesen ve gesitlenen esgidimli
anlamlilik diizeyi veya icerigi olarak tanimlamak mimkindir. Bir benzet-
meyle tanimlamayi gliclendirirsek, yapisalligl yapinin maddi, somut cerce-
vesi olarak, anlami ise bu maddi, somut cercevenin igerigi, hareket etti-
ren, duygulu ve duslnceli kilan yasasi olarak belirlemek mumkinddr.
Burada Hegel’in ‘doga’ ve ‘tin’ kavramlarina yakinlastigimizi soéyleyebiliriz.
Ozellikle Hegel’in iki yiiz yil 6nce bu kavramlara yiikledigi anlamin ve bu
kavramlar icin yaptigl tanimlamanin iceriginin daha sonraki bilimsel ge-
lismelerle yetkinlestigini soylemek mimkindur.

Kiltirtin dar anlamda tanimi da oldukga sik kullanilmaktadir. Burada
kiltir daha ¢ok anlam, icerik, yapinin yasasi ve canlihgl olarak belirlen-
meye calisiimaktadir. Toplum s6z konusu oldugunda, dar anlamda kdltiirG
anlam dinyasi, ahlak yasasi, zihniyeti, sanati ve bilimi olarak tanimliyoruz.
Politik, ekonomik ve sosyal kurumlar bu dar anlamla butiinlestirilerek
genis anlamda genel kiltir tanimina gegilir. Dolayisiyla ancak temelde
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kurumsal ve icerik olarak anlami varsa, bir varlik olarak toplumun kendi-
sinden bahsedilebilir. Sadece kurumsal veya anlamsal toplumdan bah-
setmek oldukga yanilticidir. Tikel bir toplum ancak yeterli 6lglide bir ku-
rumsal ve anlamsal dizey tasiyorsa kendisini bir varlik olarak
kimliklendirebilir, adlandirabilir. Sadece kurumsal veya anlamsal toplum-
dan bahsetmek, bu tir toplumlar icinde insanca yasanabilecegini varsay-
mak, tarihte tiim toplumlarca dile getirildigi gibi yanlishk, sapma, ahlaksiz-
lik ve girkinlik olarak yargilanir.

Bir toplum kurumsal olarak dagitildiktan sonra artik onun anlamindan,
dar kultirinden bahsedilemez. Bu durumda kurum bir tas su gibidir. Tas
kirildiktan sonra agik ki suyun varligindan bahsedilemez. Bahsedilse bile, o
artik tasin sahibi icin su degil, baska topraklar veya kaplarin sahiplerine
akmis bir yasam unsurudur. Toplumsal anlam, zihniyet ve estetik yitiminin
sonuglari daha da vahimdir. Boylesi bir durumda adeta basi ugurulmus
canh varhklar gibi bir varligin ancak ¢irpinmasindan bahsedilebilir. Zihni-
yet ve estetik diinyasini yitiren bir toplum g¢lriimeye, vahsice parcalan-
maya ve yenmeye terk edilmis bir lese benzemektedir. Dolayisiyla bir
toplumu kultlrel olarak tanimlamak i¢in onu mutlaka kurumsal ve anlam-
sal biitlnlik icinde degerlendirmek sarttir. Bu konuda verebilecegimiz en
yalin 6rnek, dramini yogun yasadigimiz Kirt toplum gergekligidir. Hem
kurumsal hem de anlamsal olarak derin bir pargalanmayi ve zihniyet yiti-
mini yasadigi icin, Kiirt toplumu ancak ‘kiiltirel soykirim toplumu’ olarak
tanimlanabilir.

2- Dil

Dil kavrami kiltir kavramiyla sikica baglantili olup, dar anlaminda esas
olarak kidltur alaninin basat kavramidir. Dili dar anlamiyla kultlr olarak
tanimlamak da mimkundur. Dilin kendisi bir toplumun kazandigi zihniyet,
ahlak ve estetik duygu ve dusincenin toplumsal birikimidir; anlam ve
duygunun bilince ¢ikmis, ifadeye kavusmus kimliksel ve ansal varolusu-
dur. Dile kavusan toplum, yasamin giclu gerekgesine sahip olmus demek-
tir. Dilin geliskinlik dizeyi yasamin geliskinlik diizeyidir. Bir toplum anadi-
lini ne kadar gelistirmisse, o kadar yasam diizeyini gelistiriyor demektir.
Yine ne kadar dilini yitirme ve baska dillerin hegemonyasi altina girmeyle
karsilasmissa, o denli sémirgelesmis, asimilasyona ve soykirima ugramis
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demektir. Bu gergekligi yasayan toplumlarin zihniyet, ahlak ve estetikce
anlamli bir yasamlarinin olamayacagi, hasta bir toplum olarak silininceye
dek trajik bir yasama mahk(im kalacaklari aciktir. Anlam, estetik ve ahlak
yitimini yasayan toplumlarin kurumsal degerlerinin ancak sémiirgenlerin
degerlerinin hammaddesi olarak islenecegi de bu agik olmanin bir geregi-
dir. Sonuc olarak, dil 6rnegin Kiirtlerdeki haliyle yasandiginda, bu durum-
daki bir toplumun maddi olarak son derece yoksullasacagl ve paramparca
duruma diisecegi, dolayisiyla anlam, ahlak ve estetikce de yanlis, hain ve
¢irkin olarak yasamaktan kurtulamayacagi gayet aciktir.

3- Uygarhk

Uygarlik kavrami daha ¢ok genel kiltlr kavraminin sinif, kent ve devlet
asamasindaki toplumunu tanimlar. Siniflasma, kentlesme ve devletlesme
uygar toplumun temel kategorileridir. Buradaki toplum siniflasmis, kent-
lesmis ve devletlesmis toplumdur. Somut ve tarihsel gelisim haliyle esit-
likgi klan ve kabile toplumundaki siniflasma, tarim-koy toplumu lzerinde-
ki kentlesme ve hiyerarsik toplumun bagrindaki devletlesme olgulari uy-
garhgl karakterize eder. Uygar toplum, doga-toplum baglamindaki
simbiyotik iliskiye ilaveten, toplumsal doga icinde hikiimranlik iliskisinin
tek tarafli gelisip gittikce siddetlenen bir celiski halini almasiyla kendini
somutlastirir. Toplumda farkh yapisalliklar, anlamlar, ahldak ve estetik
duygular gelistirir. Toplum agisindan uygarligin olumlu bir gelisme mi,
yoksa olumsuz bir gelisme mi oldugu son derece tartismalidir. Tarihi ege-
men, somirgen kesim agisindan insa edenler bakimindan uygarhk blyuk
bir tarihsel gelismedir, hatta tarihin kendisidir. Kendini baski ve somiiri
altinda yasayan kesimler olarak tanimlayanlar agisindan ise, biliyik bir
felaket ve cennet Gtopyasinin yitimi olarak degerlendirilir. Dogrusu da
budur. Bu celiskiyi derinligine yasayan bir toplumda dislince, ahlak ve
estetik duygu farkhlasmasinin olusmasi toplumsal doga geregidir. Parca-
lanmis, celiskili kurumlar ve anlamlar diinyasinin olusumu uygarlik geregi-
dir. Savaslar en ¢cok bu gercekligi ifade eder. Savas gibi icinde fiziki yok
etmelerin yogunca yasandigl toplumsal eylemlerin varligi, ancak derinligi-
ne bolinmis bir toplumu ifade edebilir. Anlam parcalanmasi ise ideolojik
savasl! ifade eder ki, bu da uygar toplumda yogunca yasanan fiziki savas
kadar etkili bir hegemonik savastir. Uygar toplumun celiskili taraflari ken-
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di farklarini bir yandan ideolojik ve fiziki, kurumsal savaslarla ortaya ko-
yarken, diger yandan kendilerini egemen ve siireklilik arz eden esasli yapi
ve anlamlar bitinl olarak ifade etmekten geri durmazlar. Gergek toplu-
mun kendilerinden olustugunu, toplumun kendini bu bicimde varolussal
kildigini iddia ederler. Uygarlik ¢agi kendi icinde ne kadar dénemlere ve
farkli kurum ve anlamlara biriiniirse birinsin, temel gercekligi boyle
kalir.

Uygar toplumun gelisiminde gézlemlenen temel bir olgu, bagrinda ge-
listigi toplumu zor ve somuri aygitlar icinde giderek yutmasi, eritmesi ve
bu olguya bagh olarak Birinci Doga ile ekolojik-simbiyotik iliskiyi ¢ozlip
yikarak onu sadece kaynaga donlstlirip sémirmesi ve giderek tiiketme-
sidir. Bu durumda toplumun ig geliskilerle mi, yoksa ekolojik geligkilerle mi
dagilacagi glincellik kazanmis bir sorudur. Dogru olan da, uygarlkta kokli
ve olumlu bir donlisim yasanmazsa, her iki geliskinin hikimranhgindaki
Birinci ve ikinci Dogalarin biiyiik felaketleri yasamaktan kurtulamayacak-
laridir. Toplumlarin uygarliksiz yasayamayacagi, uygarca yasayan toplum-
larin zengin ve glicli toplumlar oldugu tlriindeki degerlendirmeler ideo-
lojik olup, daha ¢ok tahakkiimcii ve somirgen tekelci elidin paradigmasini
yansitir. Siniflasma, kentlesme ve devletlesmenin vardigi diizey tim etkili
bilim cevrelerince toplumsal kanser (Biyolojik kanser de bu gergeklikle
baglantilidir) olarak degerlendirilmektedir. Bu konuda fazlasiyla gosterge
mevcuttur. Nikleer silahlanma, ¢cevre yikimi, yapisal issizlik, tliketim top-
lumu, asin nifus artisi, biyolojik kanser, cinsel hastaliklar, artan soykirim-
lar bu gostergelerin belli baslilaridir. Dolayisiyla mevcut geliskili ve kanser-
li uygarhg! tahakkiimcil ve sémirgen karakterinden ¢ikarip dénistirecek
olan demokratik uygarlik-modernite, ¢ikis yolu olarak kendini gittikce
alternatif kilmaktadir. Dogru olan, eski uygarhgin ¢oklstni tiim insanligin
¢okiist olarak gormek yerine, demokratik uygarhgin gelisimi ve basat hale
gelmesi olarak degerlendirmektir. Bu durumda toplumsal kiltirlerin daha
kalci olduklarini, kiiltirlerin uygarlklari déntstirme gicinde olduklarini,
uygarliklari hem farkhlastirip gelistirdiklerini hem de kokli dontsimlere
ugratma kabiliyetinde olduklarini bilmek énemlidir. Bir toplumdaki uygar-
ligin yikilmasini kokli kayip olarak degerlendirmek surada kalsin, eger
kiltdrin hem yapisal hem de anlamsal olarak gelismesine yol agmissa, bu
yikilisi son derece olumlu bir gelisme olarak yargilamak gerekir. Eger uy-
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garlk déntsimiine yol agmissa, bu gelismeyi kokll kurtulus ve 6zglr ya-
sama kavusma olarak da yorumlayabiliriz.

4- iktidar

iktidar kavrami toplumsal gercekligi ¢c6zmede en ¢ok zorluk cikaran,
celiskili ve yanlisa yol acan kavramlarin basinda gelmekte, icerik ve bicim
olarak tanimlanmaya karsi adeta direnmektedir. Dogasindaki hakimiyet
tanimina da yansimakta, gercekgi bir tanima karsi direnmekte, kendini ele
vermemektedir. Sanki nétr ama vazgegilemezmis ve tanrisal bir olguymus
gibi kendini genellestirip mutlaklastirmaktadir. Toplumsal iktidari yogun-
lasmis ekonomik sémiirii ve gii¢ olanagi (potansiyeli) olarak tanimlamak
en dogrusudur. iktidar toplumun tiim yapisal ve anlaksal odaklarinda
adeta genetik (DNA gibi) bir karakter kazanan birikmis sémuri ve gig
olanagi olup, bu iktidar mekanizmasini ele geciren toplumsal glicler so-
mut tarihsel devletle sémiirii elitleri ve siniflarini olusturmaktadir. iktidari
hep sinif ve devlet olusumlarinin potansiyel rezerv imkani olarak anlam-
landirmak biiyiik 5nem tasir. iktidar potansiyeli somutlastiginda, herhangi
bir devlet ve ona hiikkmeden elitlerin dayandigi toplumsal somiri sinifini
(kéleci, feodal, burjuva vb.) teskil eder. iktidari hem fiziki hem de entelek-
tiel glic potansiyeli olarak dislinmek de mimkindir. Topluma kendini
zorunlu, mutlak ve sirekli gerekliymis gibi dayatmasinin diger énemli bir
etkeni, dogal toplumsal yénetim ihtiyaciyla kendini aynilastirmasidir. ikti-
dar kendini yonetim olgusuyla 6zdeslestirdiginden vazgecilmez kilmakta-
dir. Dogal toplum 6nderliginden ayristinldiginda, iktidarin bir kanser uru
olarak toplumsal biinyeye sizdigi gérilecektir.

iktidarla devlet arasindaki farki gormek de énem tasir. iktidar toplum-
da daha yaygin oldugu ve tiim gozeneklere sizdig1 halde, devlet daha dar
ve somut kurall bir iktidar kimligini ifade eder. Devlet daha denetim alti-
na alinmis, kurala baglanmis, gittikce hukukilesen ve kendini mesrulastir-
maya 6zen gdsteren bir iktidar bicimidir. iktidar genel bir hikiimranlik
durumu olarak degerlendirirken, iktidarsizligi da genel bir kolelik durumu
olarak yargilamak mimkindar. Farkh iktidar ve kolelik bicimleri devletin
genel 6zellikleriyle baglantili olup ondan feyz alirlar. Bunlari 6zgirligin
karsiti olarak yargilamak da mimkindir. Toplumda ne kadar iktidar po-
tansiyeli varsa, o kadar 6zgiirliik yoksunlugu yasanir. iktidar ne denli azal-
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tilirsa, 6zglirlik durumu o denli gelisim saglar. Toplumda iktidara duyulan
0zleme ¢ok dikkat etmek gerekir. Bu 6zlem ne denli yayginsa, o denli top-
lumsal despotcuklar tirer. Bu da demokrasinin tiimuyle tikenisine goti-
riir. Bir iktidar hastaligi olan despotlugun, Hitler tipi 6rneklerde gorildigu
gibi kontrol disi kaldiginda azman kesilmesi isten bile degildir. Tarihte
keyfi yonetim biciminde ortaya ¢ikip toplumsal fasizm urlari olarak yasa-
yan despotizmin, kapitalist iktidar slireclerinde hizla blytylp tim top-
lumsal gozeneklere yayilmasi ve toplumun totaliter glic yonetimi olarak
somutlasmasi mimkindir. Ulus-devlet tarzindaki iktidar bigimlenmesi
kapitalist-fasist rejimle baglantili olup onun 6ncil halini ifade eder.

5- Yonetim

Yonetim kavraminin dogru tanimlanmasi, iktidar kavramindan kaynakl
olumsuzluklar ve miyopluklari gidermesi agisindan énemlidir. Yonetim de
kiltdr gibi toplumda sirekliligi olan bir olgudur. Daha da genellestirirsek,
evrensel dizeyde ve 6zellikle biyolojik evrendeki sinir yogunlasmasina,
beyinsel gelismeye denk gelmektedir. Yonetim evrendeki dizenliligi, ka-
ostan cikis halini ifade etmektedir. Toplumdaki esnek zekali anlamsal
doganin gelismis hali, yonetim erkinin geliskin olmasini beraberinde ge-
tirmektedir. Toplumsal beyne yonetim demek miimkiindiir. Bu durumda
Ozyonetim ile yabanci yonetim kavramlarinin ¢éziimlenmesi 6nem tasir.
Ozydnetim kendi toplumsal dogasindaki erki diizenleme ve denetlemeyi,
boylece toplumun sirekliligini saglamayi ve beslenip korunmasini gliven-
ce altina alirken, yabanci yonetim kendini iktidar olarak ‘dogallastirip’ ilgili
toplumu bastan cikarmayi (beynini koparmayi), boylelikle kendisi icin bir
somirge haline getirerek yonetmeyi miimkin kilar. Dolayisiyla bir toplum
icin dzydénetim hayati dnemdedir. Ozyénetimden yoksun kalmis bir top-
lum sémirge olmaktan kurtulamayacagi gibi, bunun dogal sonucu olarak
asimilasyon ve soykirimla siireg icinde yok olmasi kaginiimazdir.

Oze yabanci yénetimler iktidarin en zorbaca ve sémiirgen bigimini
temsil ederler. Dolayisiyla bir toplum icin en hayati, ahlaki, bilimsel ve
estetik gorev, 6zyonetim glicline erismektir. Bu goérevi basaramayan top-
lumun ahlaki, bilimsel ve estetik gelisimi mimkiin olmadigi gibi, siyasal ve
ekonomik kurumlasma ve gelismesi de yok olur. Onemli olan, yénetim
erkinin bir yandan kendini iktidar bicimine tasirmaktan alikoymasi, diger
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yandan yonetimsizlige karsi sonuna kadar direnmesidir. Yonetimi iktidar-
lastirmamak kadar, iktidarin yonetim ayricaliklarini elinden almak da bu-
yiik 6nem tasir. iktidar ne denli anti-toplumsalsa, yénetim de o denli top-
lumsal erktir. Toplumsal erksiz ahlaki, estetik ve bilimsel gelisme olmaz.
Boylelikle dar anlamda kiiltiirlesme olmayinca, genis anlamda ekonomik
ve siyasal gelisme de olmaz. Bu durumda yasanacak olan somirgenlik,
asimilasyon ve soykirimsal tikenmedir.

iktidar yénetimi toplumda ne denli antidemokratikse, 6zyénetim de o
denli demokratik yonetimle baglantilidir. Saf iktidar yonetimleri ne kadar
demokrasi karsithigini ve toplumun yénetimden uzaklastiriimasini ifade
ediyorsa, 6zyonetimler de toplumu yonetime kattiklari oranda demokra-
tiklesmeyi ifade ederler. Bu durumda demokrasi toplumun katilim sagla-
digi 6zyonetimi olarak tanimlanabilir. Ozyénetimler hep toplumla ilgili
olduklarindan, katilimsiz olmalar diisiinilemeyecegine gbre, dogalarinda
demokrasi vardir. Demokrasiler daha ¢ok halk ve ulus gibi makro toplum-
lar icin dislndlen bir kavram oldugundan, 6zyonetimler en kiiglik klan
toplumundan en genis ulusal toplumlara kadar yayginlasan ve sirekliligi
olan bir erki ifade ederler. Toplumbilimin yasadigi en 6énemli kriz veya
sorunlarin basinda, iktidar ve yonetim kargasasini ve c¢arpitmasini ¢oze-
memesi gelir. Bu da beraberinde tiim yapisal ve anlaksal analizlerle tarih-
sel yaklasimlari kaos icinde tutmakta, krizin 6mrini uzatmaktadir. Sonug,
iktidarin tim toplumu ve gevreyi yutmasi, demokrasiyi iceriksizlestirip bos
bir kabuk durumuna disiirmesi, kendini anlamsizca tekrarlayan bir bigim-
sellige indirgemesidir. Sosyolojik bilim iktidar ve demokratik yénetim kav-
ramlarini odagina alip ¢o6zmedikge ve bununla baglantili olarak ¢6zimii
tarihe ve diger bilimlere yaymadikca, bilimsel alandaki krizin, dolayisiyla
toplumsal krizin yeni bir yapisallik ve anlamsallik olarak asilmasi mimkdin
olmayacaktir.

6- Politika

Politika kavrami da en az iktidar kavrami kadar kavranmasi gli¢ top-
lumsal bir olguyu temsil etmektedir. Hem yonetim hem de iktidar kavra-
mini ¢agristiran politika kelime olarak Grek kokenli olup, ‘sehir yonetimi’
anlamina gelmektedir. Fakat toplumsal olgu olarak s6z edildiginde, top-
lumun 6zglirce yonetilerek gelismesi ve bireysellesmesi olarak tanimlana-
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bilir. Yonetim olgusunu icermekle birlikte ona indirgenemez. Hem 6zy6-
netimle hem de iktidar yonetimiyle 6zdeslestirilemez. Politikayi toplumun
Ozglirltk alani, gelismenin anlam ve iradece tiretildigi yaratim alani ola-
rak yorumlamak 6z gergekligine daha yakindir. Hatta politikayr 6zgirlikle
O0zdeslestirmek mimkiindir. Burada toplumun hem diisiince hem de
eylemle kendiligini, kendi kimligini bilince g¢ikarmasi, gelistirmesi ve sa-
vunmasi s6z konusudur. Politika 6zyonetim erki haline geldiginde demok-
ratik politika olarak kimlik kazanirken, iktidar yonetimi haline doénisti-
rilmesi ise politikanin kendi 6z gergekliginden saptiriimasi ve kendini
inkar eder duruma disiriilmesi olarak degerlendirilebilir. iktidar alani
politikanin inkar edildigi alandir. Dolayisiyla devlet yonetimi liberalizmin
israrla dayattigi gibi politika ve politik yonetim olmayip, tersine politikanin
inkari ve yerine ya iktidarin keyfi yonetiminin veya devletin kuralli idare-
sinin gegcirilmesi anlamina gelir. Devlet idaresi asla politika olarak tanim-
lanamaz; bir nevi kuralli, norma kavusmus iktidardir. iktidarin kendisi ise
her haliikarda politikanin yadsinmasidir.

Toplumbilimde kavram kargasasinin en ¢ok yapildigi alan iktidar, yéne-
tim ve politik iliski alanidir. Kavramlar o denli i¢ ice ve sanki 6zdesmis gibi
kullanilmaktadir ki, tiim sosyal bilimin gatisi zincirleme tarzda yanlis oriil-
mektedir. Liberal ideolojiden esinlenen sosyal bilim bu alanda sinir tani-
maz bir kafa karisikligina hizmet etmektedir. Ozellikle tahakkiimcii sistem-
lerin tiim eylemlerine politika denilirken, ayakta kalan politik kirintilar ise
gormezlikten gelinmekte; ilkel asiret yonetimi, dar mahallicilik, uzun va-
deyi gérememek, i¢c ve dis temel ulusal cikarlarn temsil edememek bigi-
minde yargilanmaktadir. Bu konudaki kafa karisikhgl ve kargasa muazzam
Olcllerdedir. Politika ¢coktan toplumdan kovuldugu, yerine ihanetle 6zdes
olan iktidar kodlari egemen kilindig1 halde, politik olarak biyik bir gelisim
saglandigindan, politikada modern ve uygar bir seviyenin yakalandigindan
dem vurulabilmektedir. Halbuki politikanin oldugu toplumsal alanda ge-
cerli olan, toplumun hayati c¢ikarlaridir; onun yapisal ve anlamsal esenligi
ve geliskinligidir. Politikasiz veya zayif politikali toplumlar ya distan bir
imha ve sémiirge iktidarini ya da icten bir iktidar elidinin ve somuricu
sinifin baski ve sémirisiini yasamaktan kurtulamazlar. Bir topluma yapi-
labilecek en biyik iyilik, onu politik toplum seviyesine yikseltmektir.
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Daha da iyisi, onu demokratik siyasetin yirmi dort saat calistigi siirekli ve
yapisal bir demokrasiye kavusturmaktir.

7- Ahlak

Ahlaki politikanin tarihsel kurumsal gelenek halini almis bigimi olarak
tanimlamak mumkinddir. Politika daha cok glinliik olarak yaratici, koru-
yucu ve besleyici rol oynarken, ahlak gelenegin kurumsal ve kuralli glicliy-
le mevcut toplum igin ayni hizmeti gorir. Ahlaki toplumun politik hafizasi
olarak yargilamak da mimkindur. Ahlaken asilmis veya ahlaktan yoksun
kalmis toplumlar politik hafizasini, dolayisiyla geleneksel kurum ve kural
glcilnd zayiflatmis ve yitirmis demektir. Bu da bir toplum igin 6z savun-
madan yoksun kalmak, her tir i¢ ve dis tahakkiimci, somirgen ve
asimilasyonist uygulamalara acik hale diisiiriilmektir. iktidar sistemlerinin
ve devlet olusumlarinin sirekli ahlaki asindirmalari ve yerine topluma
Ustten tek tarafli hukuk iradelerini (egemenlerin ahlaki bigimini) dayatma-
larinin altindaki temel neden, 6zyonetimi ve politikayl tahrip ederek o
toplumu siirekli ve yapisal olarak iktidar yonetimine ve somiriye agik
hale getirme zorunlulugudur. Kendi ahlakini glicli yasayan bir toplum,
iktidara ve agik sémiriye kolay boyun egmez. Bir toplum icin ahldkin en
olumsuz, geri ve ilkel hali bile iktidar ve devletlerin en ileri hukuklari ve
yonetimlerinden daha degerlidir. Ahlaki ve politik toplumun yasandigi
yerde, iktidar ve hukuk gereksiz olmaktan da 6teye, tahammiil edilmesi
glc bir yik haline gelir. Bir toplum ne denli ahlaki ve politik kilinirsa, o
denli demokratik, 6zgiir ve esitlikci, dolayisiyla iktidar elidi ve sermaye
tekellerinin istismarina kapali ve direngen kilinir. Liberalizm esinli sosyal
bilimlerin politikayr demagoji seviyesine indirgeyerek, ozellikle devletin
prototipi partilerin temel demagojik malzemesi olarak tanimlamalari sa-
dece buyik bir kotilik ve bilim adina bilime ihanet olmayip, bilingli bi-
¢imde kendilerine taninan rolii oynayarak, iktidar ve somiri tekellerine
hizmet etme misyonlarindan ileri gelmektedir.

8- Hukuk

Hak ve adaletle tim baglantilarina ragmen, hukukun esas islevi, devlet
iktidarini kendisiyle daha da pekistirip toplumsal alani gittikce daraltmak-
tir. Hukukun propagandasi ¢ok yapilir, ama esas islevi bu nedenle ¢okga
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acikhga kavusturulmaz. Toplumun sirekliligini, beslenmesini ve korunma-
sini saglayan kuralli yagami yerine ikame edilen hukukla bu imkan elinden
alinmakta, toplum 6zyénetimden ve politikadan yoksun kilinarak, iktida-
rin ve devletin Ustten tek tarafli hazirlanmis hukuku ve idaresiyle kusatil-
makta, sinifsal baski ve somiriye tabi kilnmaktadir. Bu nedenle hukuk
kavrami da en az iktidar ve politika kavrami kadar muglak, carpitilmaya
oldukga muisait, kafa karisikliginin en ¢ok islendigi bir alan konumundadir.
Bir toplumda hukukun cok gelismesi ahlaktan yoksunlugu ifade ettigi gibi,
o toplumda ¢ok geliskin bir sinif catismasinin, dolayisiyla sémiiri ve bas-
kinin mevcudiyetini gosterir. Ayrintili hukuki dizenlemeler, ¢ok¢a idea
edildiginin tersine, hakkin giiclinii ve adaletin temsilini degil, baski ve
sémiri tekellerinin sistematik olarak kodlanmis ¢ikarlarini yansitir. Ozel-
likle kapitalist sOmri sistematiginde hukukun korkung boyutlarda gelis-
mesi, sistemin sinir tanimaz azami kar egiliminden ileri gelmektedir. Ta-
rihsel olarak hak kavramini arastirdigimizda, kendini tanri-kral olarak ilan
eden iktidar tekeli ile karsilasinz. Burada hak kavrami hem monarkin tek
tarafli irade eylemini ve temelllkinil, hem de tanrisalligini ifade etmek-
tedir. Hak, Tanri ve Allah kavramlarinin 6zdes kilinmasi, buna yontulmasi
bu gercegi ifade etmektedir.

Hukuku diger bir yoniyle iktidar ve somuri tekellerinin ahlaki olarak
yargilamak da mimkiindiir. Geleneksel ahlak daha ¢ok toplum adina ne
kalmissa o alanda seyrederken, hukuk toplumun alanini giderek daraltan
devlet iktidarinin kuralli eylem alani haline dontstirilmektedir. Ahlakin
mumla arandigi kapitalist modernitede neredeyse tim yasam alanlarinin,
havanin ve suyun bile hukuk konusu haline getirilmesi, hukuk kavramini
daha somut hale getirmekte ve anlasilir kilmaktadir. Eski uygarlk hikim-
ranlklarinin ¢okga elestirilen ve aslinda ¢ok zayif olan toplumsal gasplariy-
la karsilastinldiginda, kapitalist modernitenin hukukla mesrulastirilan
gasplari sinir tanimaz boyutlardadir.

Hukukun sosyal bilimde giderek Ust siralara tirmandirilmasi, 6zde hak
adina haksizliklarin, toplumsal gerceklik adina yalanin ve kuralli yasam
adina yasamin zincirlenmesinin 6rtbas edilmesi ihtiyacindan kaynaklan-
maktadir. Bu nedenle hukuk kapitalist modernitenin temel mesruiyet
aracl olmak durumundadir. iktidar olgusunda gériildiigii gibi hukuk ala-
ninda da 6nemli olan, her ne kadar hukuklastiriimis gibi goéziikse de, bu-

29



radaki ahlaki boyutu gorerek karmasayi ¢cozmek ve sinirhi da olsa toplumu
bu hukuka igerilmis ahlakla savunmayi bilmektir; tipki iktidara yedirilmis
toplumsal yonetim erkini geri almak kadar, hukuka yedirilmis ahlakin top-
lumun korunmasinda ve sirdirilmesindeki rollinden vazgegmemektir.

9- Demokrasi

Gerek uygulamada sik¢a kullanimi gerekse 6ziine ters bicimde yorum-
lanmasi, demokrasi kavraminin dogru tanimini énemli kilmaktadir. Uze-
rindeki kavram kargasasiyla yogun kullanimda olan demokrasinin dar ve
genis tanimlar yapilabilir. Demokrasi genis anlamda devlet ve iktidari
tanimamis topluluklarin kendilerini yonetmesi olarak tanimlanabilir. Klan,
kabile ve asiret topluluklarinin kendilerini yonetmeleri bu kategoriye da-
hildir. Dar anlamda demokrasi ile iktidar ve devlet olgularinin yogunca
yasandig toplumlardaki iktidar ve devlet yonetiminin disinda kalan 6zyo-
netimleri bu kapsamda degerlendirmek mimkindir. Devletli toplumlar-
da saf haliyle ne demokrasi ne de despotik yonetimler gecerlidir. Daha
¢ok i¢ ice gecmis yonetim olgusu s6z konusudur. Bu da hem iktidarin hem
de demokrasinin yozlasmasina acik rejimler Uretir. Dogasi geregi, devlet
iktidari toplumla iliskisinde demokrasiyi geriletmek ve sinirlandirmak du-
rumundadir. Demokrasi glicleri ise, devleti tanimamak bigiminde sinirlari-
ni stirekli genisletmek isterler. Sorunun 6z, kendini demokrasiyle maske-
leyen devletle devlet olmak isteyen demokrasi arasindaki karmasadan
kaynaklanmaktadir. Avrupa uygarliginda bu karmasa sistemlice gelistiril-
mistir. Dogu toplumlarinda ise, toplum ve devlet dogalari arasindaki fark-
lilk daha derindir. Devlet iktidarinin kendini anayasalarla sinirlandirmasi
ile toplumun daha ¢ok temsili demokrasiyle sinirlandiriimasi, ikisi arasin-
daki sert catismalari yumusatip bir arada yasamalarina imkan tanimakta-
dir. Kapitalist modernitenin gelistirdigi bu model, 6zlinde sinifsal celiskile-
ri yumusatarak yonetmeyi amaclamaktadir. Kapitalist modernite bir yan-
dan ulus-devlet gibi devlet iktidarinin en yogun ve yaygin bir bicimini ken-
di disindaki tiim toplumsal giicler Gzerinde slrdirirken, diger yandan
sistemin baski ve istismari altindakileri sus payi kabilinden temsili parla-
menter demokrasiye razi etmeye calismaktadir. Liberal demokrasi denilen
olgu bu oluyor.
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Toplumsal demokrasiyi bu igfalden kurtarmak demokratik 6zyonetim-
ler gelistirmekle mimkindir. Demokratik 6zyonetimleri devlet iktidariyla
Ozdeslestirmeden, halkgl veya proleter diktatorliik adi altinda saptirma-
dan gelistirmek, dogru ¢oziime en yakin model durumundadir. Ne halk
adina devletlesmek ne de devletin basit eki olmak, demokratik 6zyoneti-
min esasi ve ayricaligidir. Bu yol disinda bir ydontemle liberal demokrasinin
sag ve sol carpitmalarini asmak zordur. Kendini ister klasik liberal demok-
rasi ister reel-sosyalist halk demokrasisi olarak yansitsin, liberalizmin esas
yonetim glicl devlet tekeli ve ekonomik tekellerdir. Topluma diisen go-
rev, tarih boyunca uygarlik glicleriyle cagimizdaki kapitalist modernite
glgclerine karsi kendi demokratik modernite giiglerini inga etmektir. Dev-
leti yikip devlet olmayr amaglamamak kadar, verili devlet iginde erimeden
ve onun sivil uzantisi olmadan kendini tiim toplumsal alanlarda yapilan-
dirmak ve anlamsal kilmak demokratik modernitenin tarihsel roltidir.

10- Ekonomi

Ozellikle fetislestirildiginden &tiirli, ekonomiyi sinirlan gizilmis bir ta-
nima kavusturmak biylik dnem tasimaktadir. Her seyi ekonomiye indir-
geyerek ekonominin tanimini anlamsiz kilan liberalizm, ekonominin tersi
her olguyu da ekonomi saymaktadir. Genel anlamda ekonomiyi toplumun
zorunlu maddi ihtiyacglarini giderme eylemi, bunun kurumsal ve kuralsal
ifadesi olarak izah ederken, daha dar anlamda pazar etrafindaki maddi
ihtiyac degis tokusu olarak tanimlamak miimkindir. Kullanim yerine de-
gisim degerini esas alan pazar ekonomisi kabul géren bir tanim olmakla
birlikte, kapitalizmin tipki demokratik alani yozlastirmasi gibi, ekonomik
alani da ulus-devlet ve sermaye tekellerinin tahakkiimi altina alarak 6z(-
nl bosalttigl cok iyi kavranmasi gereken bir gercekliktir. Ekonomi sanki
ulus-devlet catisi altinda insa edilen pazarlar Gzerinde sermaye tekelleri-
nin 6z faaliyetiymis gibi tanimlanmaktadir. Burada ekonomi inkar edil-
mekte, yerine ekonomi olmayan ve gercek ihtiyaclar ekonomisinin inkar
olan tekelci ticari, sinal ve finansal asiri kar sistemi ikame edilmekte; sanki
ezel-ebed ekonomik faaliyet bu tekellerden ibaretmis gibi bu sistem eko-
nomi bilimi adi altinda yogun bir mesrulastirmayla sunulmaktadir. Eko-
nomik terér olarak da yorumlanabilecek bu faaliyet, yani toplumun eko-
nomik olarak yikilmasi, pazarin kusatihp kar alanina doénustirialmesi, fi-
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nansal araglarla sinaf ve ticari alanlardaki kapitalist tekellerin ekonomiyle
olan iligkilerini timiyle ortadan kaldirarak paradan para kazanmanin en
temel kategori haline getirilmesi, tarihte esi gérilmemis en biyik top-
lumsal felaket durumundadir.

Finans kapital ¢cagi ekonomi ve toplumun yikiminin zirvesidir. Toplu-
mun neredeyse yarisini issizlige ¢eken, silah ekonomisi adi altinda imha
araclari Gretimini temel ekonomik sektor haline getiren, sadece kari he-
defleyen, toplumun zorunlu ihtiyaclariyla alakasiz, cevreyi yikan, tim
doga ve toplum kaynaklarini kara dénistiiren gilgin bir anti-toplum, anti-
insan ve anti-doga karakteri tasiyan bir canavarla karsi karslyayiz. Burada
onemli olan, bu sistemin ilk siradaki kurbanlari olarak basta kadinlar ve
genglerin emeklerinin islevsel kilnmaktan gikarilip ekonomisiz yagamaya
zorlanmalari, buna karsilik ekonomiyle ilgisi olmayan ve ‘kelli felli’ birer
iktidar yonetim kurdu olan CEQO’larin ekonominin kurmaylar olarak su-
nulmasindaki akil almaz celiskinin basat ekonomik faaliyet olarak anlam
bulmasidir. Toplumun ezici ¢ogunlugunu gercek ekonomiden koparan,
kari yegane glidii haline getiren ve toplumla ilgisi ancak sémuri tekelleri
insa edip surdirmek olan oligarsik tekellerin devlet iktidarini bile geride
birakan toplum kanserlesmesini ekonomi saymamak kadar, ekonominin
inkari olarak yargilamak hayati 6neme sahiptir.

Cagimizda (kapitalist modernite ¢aginda) ekonomi-politik bilimi adi al-
tinda Stimer Rahip Cagi’nin mitolojik yaratimlarindan bin kat daha fazla
toplum disi gliglerin cikarlarini mitlestiren modern rahipleri gergek islevle-
ri itibariyle iyi tanimlamak gerekir. Bu kategoriye sirket CEOQ’larini da dahil
etmek gerekir. Ulus-devletin esas olarak bu modern rahip diizeninin zor
sistemi oldugunu hi¢ goz ardi etmemek durumundayiz. Bilim adina kapita-
lizme en ¢ok kafa tutan K. Marks’in, sanki mesru bir zemini varmis gibi bu
sistemi bilimsellestirmeye yonelik olarak yaptig Kapital calismasi yeniden
yorumlanmaya muhtactir. Her ne kadar bircok alanda maskesini disur-
meye calismissa da, kapitalizmi kaginilmaz bir tarihsel sistem olarak sun-
masli, Marksizm’in son tahlilde modernite icinde eritiimesinin temel ne-
denidir. Reel sosyalizmin Sovyetler Birligi ve Cin deneyimlerinde gorildi-
gl gibi liberalizme en blyilik hizmeti sunarak sistemdeki yerini almasi da
bu gerceklikle yakindan baglantilidir. Toplumbilimi ekonomiye indirge-
mek, ekonomiyi de ekonominin stirekli inkari demek olan kapitalist sistem
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analizine ayirmak bilimsel alandaki krizin 6ztdir. Tim toplumsal bilimi
krize surikleyen ekonomi-politik krizini asmadan, kurumsal (lniversite-
ler), anlaksal ve felsefi perspektifini yitirmis olan tim genel bilimlerde
yasanan krizi asmak mimkin degildir. Bilimdeki kriz asilmadan, bilim
yeniden anlamsal ve kurumsal insaya kavusturulmadan, genel toplumsal
krizi ve kapitalist modernite ¢ilginhgini asmak da mimkiin olamaz.

11- Asimilasyon

Asimilasyon uygarlik toplumlarinda iktidar ve sermaye tekellerinin ko-
lelik statlist altina aldiklari toplumsal gruplar Gzerinde uyguladiklari ve bu
gruplari kendi ekleri, uzantilari durumuna indirgemek igin basvurduklari
tek tarafli iliski ve eylemi ifade eder. Asimilasyonda esas olan, iktidar ve
somirld mekanizmasi igin en az maliyetle kole olusturmaktir. Asimile edi-
len grubun 6z kimligi ve direnci dagitilip kirilarak, hakim elit icinde hizmet-
lerine en uygun kolelerin derlendigi bir konuma dusirilir. Burada asimile
edilen koleye diisen temel islev efendisine mutlak benzesmek, onun eki
ve uzantisi olma ugruna her tir ¢cabayi gostererek kendini kanitlamak ve
boylelikle sistemde kendine yer yapmaktir. Baska hicbir caresi yoktur.
Yasayabilmek icin eski toplumsal kimligini bir an 6nce terk etmek ve ken-
dini efendilerinin kultirine en iyi sekilde adapte etmek kendisine tek
secenek olarak sunulmustur. Asimilasyonu yasayan toplum en uysal, en
caliskan ve usaklikta yarisan vicdansiz, ahlaksiz ve zihniyetsiz insan taslak-
larindan olusur. Ozgiirce aldig higbir karar ve gergeklestirdigi eylem yok-
tur. Tim toplumsal kimlik degerlerine ihanet ettirilmis, sadece midesini
doyurma pesindeki insan kilikli bir hayvana indirgenmistir. Hakim elit,
asimilasyon toplumuna bu kimliksizligi dayatmak icin iki temel silah kulla-
nir: Birincisi, ¢iplak fiziki zor'dur. En ufak isyan ve baskaldirisinda imha
kilici basinda sallanmaktadir. ikincisi, achk ve issizlikle karsi karstya birak-
maktir. Su demirden kanun gecerli kiinmaya calisilir: Eger kiltirel kimli-
ginde israr eder ve efendinin diledigi gibi bir hizmetci olmazsan, ya basin
gider ya ac kalirsin!

Egemen elidin bunun icin gelistirdigi temel mekanizma, kim olursa ol-
sun, asimile edilen kiltirle ilgili her seye ilgi duyanlar ve bu kdiltlre bula-
sanlarin resmi toplumda hicbir yasam imkani bulmamalari i¢in tim yapi-
sal ve anlaksal kiiltiirel gelisme yollarini tikatmaktir. Ne kadar yetenekli
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olursa olsun, tiim devlet kapilari asimile edilen kdltdrle iliski kuran ve bu
kiltdrdn yasatilmasi igin ¢alisan kisi, grup ve kuruluglarin yiziine kapandi-
g1 gibi, devlet disi toplum alanlarindan da kapi disari edilmeleri igin gizli ya
da agik, yumusak ya da sert her tirli tedbir alinir. Asimile edilen kiltir
lizerinde baslangicta amator bir hevesle calisan kisi ve kuruluslar, sireg
ilerledikge tiim kapilarin kendilerine sadece kapanmakla kalmadigini, israr
etmeleri halinde fiziki varliklarinin da tehlikeye girecegini kavradiklarinda,
ya asimile edici hakim ulus-devlet toplumuna katilirlar ya da yontem de-
gistirip cikisi ve kurtulusu aktif direnis kisiligi ve orgiitlenmesinde ararlar.
Kapitalist modernitenin tiim ulus-devlet olusumlarinda bu yonli sayisiz
ornek vardir. Mekanizma sadece ezilen etnik topluluklar ve halklar {ize-
rinde uygulanmaz; hakim elidin mensubu oldugu ulusun farkli etnik grup-
lari ve ezilen siniflari da asimilasyondan paylarini alirlar; kendi etnik lehge-
lerini ve 6zglr kalan kiltir degerlerini yitirmekle karsi karsiya kalirlar.

Ortadogu’da asimilasyonun en biyilk kurbani durumunda olan Kirt
halki bu konuda carpici bir 6rnegi teskil eder. Kirtlikte israr etmek, issiz
kalmak basta olmak Uzere, soykirima kadar giden bir slirece katlanmak
demektir. Ne kadar yetenekli olursa olsun, bir Kiirt bireyi hakim ulus-
devletin her tirlt kaltdr politikalarini gondlliice benimsemedikge, kisisel
ve kurumsal gelismesinin 6nindeki tim kapilar birer birer kapanir. Ya
gondlliu teslimiyeti secip cumhurbaskani olmaya kadar giden kapilarin
kendisine acildigini gérecek, ya da teslim olmayip direnisi sectiginde soy-
kirima varana dek basina gelebilecek her tirli bela ve felakete katlanma-
sini bilecektir.

12- Soykirim

Asimilasyon olgusunun devami niteligindeki soykirim, asimilasyon yon-
temiyle Ustesinden gelinemeyen halklarin, azinliklarin, her tirden dinsel,
mezhepsel ve etnik gruplarin fiziki ve kiltirel olarak tamamen tasfiyesini
amaglar. Duruma gore bu her iki yéntemden biri tercih edilir. Fiziki soyki-
rim yontemi genellikle hakim elit kaltirline, yani ulus-devlet kiltirine
gore Ustiin konumda olan kiilttirel gruplara uygulanir. Bunun tipik 6rnegi
Yahudi kiltGrine ve halkina uygulanan jenositlerdir. Tarih boyunca Yahu-
diler hem maddi hem de manevi kiltir alaninda en glicli kesimleri olus-
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turduklarindan, karsit hakim kdiltdrlerin fiziki darbe ve imhalarina maruz
kalip, sik sik pogrom denilen soykirimlara da ugratilmiglardir.

ikinci soykirim yéntemi olan kiiltiirel soykirim denemeleri ise, daha ¢ok
hakim elit ve ulus-devlet kiiltiiriine gore zayif ve gelismemis durumda
bulunan halk, etnik topluluk ve inang gruplari izerinde uygulanir. Temel
mekanizma olarak kiltlrel soykirimla bu halklarin, etnik ve dinsel grupla-
rin hakim elit ve ulus-devletin dil ve kiiltlri icinde timiyle tasfiye edil-
mesi amaglanir; basta egitim kurumlar olmak Uzere her tiirlli toplumsal
kurumun cenderesi igine alinarak varliklari sona erdirilmeye ¢alsilir. Kil-
tirel soykinm fiziki imhaya gore daha sancili ve uzun sirece yayilmis bir
soykirim tlrGdar. Yarattigi sonuglar fiziki soykirnmdan daha felaketlidir; bir
halk veya herhangi bir topluluk icin yasamda karsilasabilecegi en biyik
felaket niteligindedir. Varligini, kimligini, toplum dogasinin tim maddi ve
manevi kiltirel unsurlarini terk etmeye zorlanmak, uzun sirece yayilmis
kitlesel gcarmiha gerilmekle 6zdestir. Burada soykirima yatirilmis kiltirel
degerleri icin yasamaktan degil, ancak inim inim inlemekten bahsedilebi-
lir. Kapitalist modernitenin azami karini gergeklestirirken tim halklara,
ezilen ve issiz birakilan siniflara cektirdigi asil aci sadece maddi olarak
somdirilmelerinden degil, diger tim kiltirel degerlerinin carmiha geril-
mesinden duyulan acidir. Ulus-devletin resmi kiltiri disindaki tim maddi
ve manevi kiltlrel degerlerin yasadigi gerceklik, carmihta can vermedir.
Zaten baska tilrli insanhgin ve ekolojik ¢evrenin kaynak durumuna dénus-
tirtlerek tiketilmesi mimkin degildir.

Kirtlerin durumu kultlrel soykirimin en ¢arpici ve trajik 6rnegini temsil
eder. Kirt halki hakim ulus-devletlerce tim maddi ve manevi kiltirel
degerleri lizerine kurulu carmih mekanizmasinda inim inim inletilirken,
basta emek degerleri olmak Uzere tim toplumsal birikimleri, yeralti ve
yerusti zenginlik kaynaklari agik bir talana ugratilir; geri kalani da imhaya
terk edilir, issiz birakilir, ctrttilir; cirkin kilinarak yasanmaz, yiziine ba-
kilmaz duruma getirilir. Kiirt insaninin onilinde artik tek yol birakilmis gibi-
dir: Hakim ulus-devlet icinde erimek, timiyle temel degerlerinden vaz-
gecmek! Bundan baska yasam yolu yoktur. Zaman zaman fiziki soykirimla-
ra da varan Kirt kiltirel soykirimi belki de kapitalist modernitenin ger-
cekligini tim ciplakhgiyla gosteren en carpici ve trajik 6rneklerin basinda
gelmektedir.
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B- KURAMSAL CERCEVE

Toplumsal kuramlar ¢ok cesitli ve ¢elisik yapida olmalarina ragmen,
ana konumuzu aydinlatmalari agisindan bunlardan bazilarina dikkat ¢ek-
mekle yetinecegiz.

Cok genis bir evreni teskil eden toplumsal gesitlilikleri kuramlastirmak
mumkin olmakla birlikte amaca fazla hizmet etmez; bu kuramlastirma
asil aydinlatilmasi gereken konuyu goz ardi etmeye ve 6nemsiz kilmaya
goturebilir. Toplumbilimde en 6nemli husus her seyin aydinlatiimasi degil,
hayati 6nemi olan konular ve problemlerin belirlenmesi ve aydinlatiima-
sidir. En 6énemli soru sudur: Toplumsal olgular ormaninda en belirleyici
olgular nelerdir? Bu konuda 6nemli olaylar ve kisiliklerden tutalim, devlet
ve ekonomiye 6ncelik verenlere kadar uzun bir liste siralamak mimkiin-
diir. Benim icin en aciklayici bazi olgular ve yasadiklari yapi-siregler 6nem
tasidiklarindan, bunlari sirasiyla taslak halinde sunmaya galisacagim.

1- Merkezi Hegemonik iktidar

Temel konumuz agisindan hayati kuramsal tanimlama merkezl
hegemonik iktidara iliskin olmak durumundadir. Bir halkin soykirnm esigi-
ne kadar getirilmesini aydinlatacak baslica kuram, merkezi hegemonik
iktidar kuramidir. iktidar kavrami yeterince tanimlandigina gére, tarihsel
gelisimi icinde iktidarin toplumu nasil kiskaci altina aldigini belirlemek
onem tasimaktadir. Oncelikle iktidarin hegemonik karakterini iyi belirle-
mek gerekir. Dogusundan itibaren iktidar odaklari kendi aralarinda siddet-
li bir rekabete, giderek savaslara girismek durumundadir. iktidarlar savas-
larla baslangicta birbirlerini yok ederek monolitik olmaya calisirlar. Belli
bir slire sonra bunun yararsiz oldugu ve mimkiin olamayacagi anlasilinca,
en glcli iktidar merkezinin hegemonyasi altina girmek diger iktidar mer-
kezleri icin ehven-i ser olarak kabul edilir. Ayrica slrekli dipten ve distan
gelen anti-iktidar hareketleri, iktidar sahiplerinin ortaklik ettikleri bir
hegemonun (dominant, basat komutan) iktidari altinda ittifak halinde
yasamalarini kaginilmaz kilarlar. Tarihte saf iktidarlar bir istisna teskil
eder; kural olan, iktidarin hegemonik karakteridir. Merkezi iktidar eko-
nomik merkezle tamamlanmak durumundadir. Merkezi iktidar yogunlas-
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mas! basat ekonomik yogunlasmanin oldugu merkezle siki bag icindedir.
Merkezi ekonomi dalga dalga gevreye yayilarak kendini sistemlestirirken,
bunu merkezi iktidarin i¢ ice yayllmasiyla birlikte tasirmak durumundadir.
Merkezi iktidar bizzat yogunlasmis ve en gli¢lii potansiyel ekonomik yapi
oldugundan, glincelligi icinde ekonomiyi aktiflestirerek merkezden cevre-
ye dogru yayilir. Kazancin, sermaye birikiminin azami olusuna gore, mer-
kez ve gevre siirekli yer degistirir. Bu durum bunalim denilen siiregleri
kaginilmaz kilar.

O halde gevre ve bunalim, merkezi iktidar ve ekonominin vazgegilmez
temel niteliklerindendir. Sistem verimli ¢alistikga merkezin degismesine
gerek yoktur. Fakat tarihte ¢ogunlukla yasandigl gibi, merkezin giderek
asalaklagsmasi Uzerine, verimli bir ¢cevre bunalimlarin etkisinden de yarar-
lanarak ¢ikis yapar; yeni teknolojik uygulamalarla ekonomiyi daha basaril
kilarak bunu gergeklestirir. Yeni teknoloji yeni askeri teknik demektir.
Boylesi tarihsel momentlerde yasanan iktidar kaymalari yeni merkez ve
cevre olusumlariyla sonuglanir. iktidar hegemonyasi yeniden kurulur. Yeni
bir kavmin ve hanedanin dnciliglinde yikselen bu tlir hegemonik iktidar
olusumlariyla tarihte hep karsilasilir. Burada ekonomi ve iktidarin belirle-
yiciligi arasinda ayrim yapmak fazla anlamli degildir. Hicbir hegemonik
iktidar ekonomik merkezsiz edemeyecegi gibi, hicbir ekonomik merkez de
merkezi hegemonik iktidar insasina yonelmeden kendini uzun siireli kalici
kilamaz.

Tarihte merkezi hegemonik iktidarla baglantili diger ¢cok 6nemli bir ol-
gu, bu sistemin zincirleme baglantili ve bosluk kabul etmeyen bir 6zellik
tasimasi, hem zamansal hem de mekansal kopukluklar halinde degil, bir
zincirin halkalar gibi yasanmasidir. Hegemonik iktidarin dogasinda za-
manda ve mekadnda bosluk birakmak yoktur. Azami doluluk s6z konusu-
dur. Halkalar ic ice ve birbirine sikica baglantilidir. Bosluk ve kopukluk
oldu mu, merkezin ¢okme olasiligl belirir. Uzun siire tamir edilip doldu-
rulmazsa, ¢okis ve yer degistiris kacinilmaz olur. Merkezi hegemonik ikti-
dari sadece biylk imparatorluklara 6zgi bir durum olarak diisinmemek
gerekir. Butlin toplum hegemonik iktidar iliskileriyle birbirine baglanmaya
calisilir. En bliylk imparatorluk merkezinden bagimlisi aile birimine kadar
hepsi icin benzer hegemonik kurallar gecerlidir. Roma’da imparator ney-
se, kdoyde aga ve ailede koca da odur. Tarihsel toplumun bu tir
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hegemonik ilmeklerle dokundugu g6z ardi edilirse, tarihsel toplumu an-
lamak mimkiin olmaz. Belki bilgi yiginimiz olur, ama diyalektik kavrayisi-
miz gerceklesmez.

Merkezi hegemonik iktidar sadece ekonomiyle degil, en az onun kadar
dnemli olan ideolojik hegemonyayla tamamlanmak durumundadir. ideo-
lojik hegemonyasiz iktidar hegemonyasi olmaz. Ozellikle uygarlik asama-
sindaki temel mitolojik ve dinsel gikislar ya anti-hegemoniktir, ya da kisa
sire icinde en azindan bir kanadiyla iktidarla butiinleserek hizla
hegemoniklesir. Ozellikle tek tanrili dinlerin merkezi hegemonyayla ic ice
gelisimi hayli 6greticidir. Cikislari mutlak hegemonla baglantilidir. Tanri,
Allah kavrami bas hegemonun ya alternatif kavramidir, bu durumda din
muhalif ve direniscidir. Ya da hegemonun bizzat kutsallastirilmasi ve tan-
risallastirilmasidir; ikinci durumda din merkezi hegemonik sistemin yan-
simasidir. iliski ve geliski itibariyle ikisi arasinda ¢ok yogunca yasanan ve
savasilan bir durum s6z konusudur. Tek tanrili dinler tarihini ancak mer-
kezi hegemonik iktidarla birlikte inceleyerek anlayabiliriz. Baska tirli
dinler tarihi anlasilamaz. iktidar ve ekonomik temelden kopuk bir dinler
tarihi koca bir safsatadan ibarettir. Din-tanri-hegemon-iktidar-ekonomi
arasindaki iliski sanildigindan daha yogundur. Gergek tarih hegemonik
iktidarin zaman ve mekani zincirleme kusatmasi gibi, din-tanri-hegemon-
iktidar-ekonomi i¢ iceligiyle de kusatilmistir. Tarihsel toplum bu tir ku-
satmalar, halkalar halinde tezahiir ederek gliniimize varir.

Somutlastirirsak, bilinen haliyle ilk hegemon olan Akad Kral
Sargon’dan beri zincirleme halkalar halinde gelen ve glinimizde yine
Sargon imparatorlugu benzeri bir hegemon olan ABD ile devam eden bu
sireg, merkezi uygarlk sistemi agisindan bir ana nehir akintisi gibidir.
Siimer, Akad, Babil, Asur, Hitit, Mitanni, Urartu, Med, Pers, iskender, Ro-
ma, Sasani, Bizans, Arap-islam, Tirk-Mogol, Osmanli, Britanya ve ABD
hegemonyalari ana nehri olustururken, Misir, Elam, Harappa, Cin, Hint,
Rus, Frank ve Germen imparatorluklari ana nehrin yan kollari konumun-
dadir. Tarihsel toplum, merkezi uygarlik tarihi boyunca somut olarak ana
ve yan kollariyla sembolize edilirse daha gercek¢i kavranabilir. Stphesiz
bu ana nehir ve yan kollarin birer kiltir ve uygarlik anlamina gelen daha
kiiciik nehirler mesafesinde alt kollari da mevcuttur. Onemli olan, tarihsel
gelisimin kopuk olmadigini, merkezi hegemonyanin ara gecisler haricinde
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varligini stirekli pekistirerek giinimiz diinyasini olusturdugunu anlamak-
tir. Bu olusum suphesiz tek tarafli degildir. Diger yandan anti-hegemonik
glcler de cikisindan beri hep merkezi uygarlik sistemine ve onun
hegemonik glglerine karsi surekli varlklarini olusturup diinyanin diger
kutbunu, yani demokratik uygarlik diinyasini glinimiize kadar tasimislar-
dir. Bu diinyanin esas cevherinin demokratik, ahlaki ve politik oldugu,
bitmez tikenmez demokratik konfederasyonlarla kendini hep yenileyip
gliclendirdigi, genelde dinlerin ve 6zelde tek tanrili dinlerin birer mezhe-
binde kendi ideolojik diinyalarini insa ettikleri ve ekonominin de gercek
Uretici glgleri olduklar tartisma gotirmez.

Kapitalist modernitenin egemen kilmaya ¢alistigi tekil ulus-devletler
tarihi, merkezi hegemonik evrensel tarihsel gelismeyi ne kadar bastirmak
istese de, bu evrensel gercegi degistiremez. Evrensel tarih olmadan tikel
tarih olamaz. Daha dogrusu, tarih tikel ile evrenselin birbirini beslemesiy-
le gelisir. Tikel ulus, sinif ve hanedan tarihleri veya kisisel tarihler evrensel
baglam igine oturtulmadan anlasilamaz. Kapitalist modernite kendi liberal
tarihini ‘tarihin sonu’ olarak ilan ederek, her klasik hegemonik ¢cagin bas-
vurdugu bir hileyi tekrarlamaya ¢alismaktadir. Her hegemonik ¢ag kendini
sonuncu olarak ilan eder. Fakat tarih devam ediyor. Sona eren belki de
kapitalist modernitenin kendisidir. Kiresel finans kapital ¢agiyla birlikte
somut tarih ve toplumla higbir bagi kalmayan bu sistem 06z itibariyle an-
lamsizlasmistir. Bicim itibariyle dagilmasi da glinbegiin gerceklesmektedir.
Belki de tarihte ilk defa merkezi hegemonik sistem tim rezervlerini ti-
ketmis olup agir agir catirdamakta, siirekli krizle bogusarak sonuna yak-
lasmaktadir. Oziinde bircok yéniiyle asilmistir. Kendini zirhl bir kalipla ne
kadar koruyacagi merak konusudur; zaman ve mekani yok sayarak bigim-
sel varhgini sonsuzlastirdigl mi, yoksa tlikenisinin mi yasandigi arastirilma-
ya, hakikati kesfedilmeye deger bir konudur.

2- iktidar ve Demokratik Yonetim

Toplumsal yénetim olgusunda iktidarci ve demokratik 6zerkgi bicimler
arasindaki ayrim temel toplumsal sorunlarin ¢6ziiminde kilit 6neme sa-
hiptir. iki ydnetim paradigmasi arasindaki koklii farklar ayristirilip netlesti-
rilmedikge, gelistirilecek tlim ¢oziimlerin islevsiz kalmasi kaginilmazdir.
Toplumsal yonetimin kendisi 6zgirce tayin edilmedikce, diger tim sorun-
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lar son kertede yonetim ¢oztimsuzliglne takilip bosa ¢ikacak, hatta so-
runlarin daha da agirlasmasini beraberinde getirecektir. Tarihsel bir 6rnek
vermek gerekirse, yonetim olgusuna iktidarci diktatorlik yaklasimi Sovyet
deneyiminin iflasinda belirleyici rol oynamistir. Basarisiz devrimlerin te-
melinde de ayni olgu gizlidir. Bu devrimler iktidarci yonetim anlayisindan
bir tiirlii kopamamalarinin sonucu olarak ya iktidarlasip yozlasmislar, ya
da yonetim olgusunu tiimden dislayarak bireysel anarsizme kayip yenilgiyi
kaginilmaz kilmiglardir. Toplumsal sorun yonetim olgusunun hiyerarsik ve
devletci iktidarin tecaviiziine ugramasindan kaynaklanmistir. Yonetim
olgusu tecaviize ugramadan, ¢arpik ve saptirici kiinmadan baski ve sémi-
ri kurumlasamayacagi igin, bu olgular ya gerceklesemez ya da gegici ol-
maktan kurtulamaz. Yonetim gaspi gercgeklestirildigi oranda, toplumlar
Gzerinde kapsamli baski ve sémiri mekanizmalari kurulur. Boylelikle de
Pandora’nin kutusunun agilmasi misali tiim toplumsal olgular sorunlara
bogulur.

Hiyerarsik yonetimle bozulan dogal toplum diizeni, dogadan kaynakla-
nan sorunlara ilaveten i¢ toplumsal sorunlarla da karsilasacaktir. Toplu-
mun maddi ve manevi kiltirinde sorunlar giderek agir basacaktir. Klanlar
ve kabileler arasinda siddetlenen g¢atismalar sorunlu yapiya isaret etmek-
tedir. Zihniyet diinyasinda ortaya ¢ikan geliskili mitolojik fikirler ve tanrisal
kavramlar 6zlinde artan toplumsal sorunu ifade etmektedir. Tim bu olgu-
lari Simer toplumunda carpici bicimde gozlemleyebiliriz. Tanrilar arasin-
daki savas, aslinda yiikselen hiyerarsik hanedanlarin ve kent-devlet yone-
ticilerinin kendi aralarindaki ¢ikar c¢atismasini ifade etmektedir. M.O.
5000-3000 yillari arasinda Asagl Mezopotamya’da daha sonraki tiim uygar
toplumlarin taniklik edecegi iktidar catismalarinin, sémira tekellerinin,
kent-kir (‘barbar’) celiskileri ve sinif anlasmazliklari temelindeki kokli
catismali toplumsal sorunlarin prototipi olusacaktir. Daha sonra ortaya
cikacak olan tim toplumsal catisma ve uzlasma bicimlerinin, devletin,
sinifin, kent ici ve disi kavgalarin, barisin ilk érnekleri buralarda denene-
cektir.

Surecten galip cikan iktidarci yonetim olmakla birlikte, toplum higbir
zaman Ozyonetim arzusundan vazge¢cmemis, iktidarci yonetime karsi si-
rekli 6zyonetim talebini yikseltmistir. Kaldi ki, tarihin en yaygin toplum
bicimlenisi olan kabile ve asiret yonetimleri 6ziinde 6zyonetimi yasamis-
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lar; yabanci iktidarci yonetimlere boyun egmektense, hep dag, ¢ol ve boz-
kirlarin gogebe toplumu olmayi tercih etmislerdir. Sonuna kadar kirrmdan
gecmeyi goze almislar, ama toplumsal doganin temel bir ihtiyaci olan
O0zyonetim hakkindan vazge¢memislerdir. Kabileler ve asiretler 6zyone-
timden vazge¢menin kimliklerini yitirme ve esirlesme oldugunun derin
bilinciyle yasiyorlardi. Kentlere karsi barbarlarin direnisi denilen olgu,
Oziinde kabile toplumunun 6zydnetiminden vazgegmeme ve kendi kimli-
gini koruma savasidir. Bu olguyu gliniimize kadar yaygin olarak gdzlemek
mimkdndir. Siimer toplumuna karsi Bati’dan ¢6l kabileleri olan
Aramitlerin (Proto Arap kabilelerin), Kuzey’den ve Dogu’dan Hurri (Proto
Kirt) kabilelerin saldiri ve direnisleri, SUmer tabletlerinde ¢arpici ifadeler
halinde destanlastirilarak anlatilmaktadir.

Kabile ve asiret topluluklarinin kavim, milliyet veya halklasma siiregle-
rinde 6zyonetim sorunu kendini demokrasi (Yunanca ‘halkin kendini yo6-
netmesi’ anlamina gelmektedir) olarak somutlastirmaktadir. Demokrasiyi
iki 6nemli niteligiyle tanimlamak gerekir: Birincisi, halk Gizerindeki iktidar
kurumlasmasina, devletlesmesine karsitligi icermektedir. ikincisi, gelenek-
sel toplumdan kalma 6zydnetimini daha katilimcr kilmakta, tartisma ve
toplanti kdltlrind kurumlastirip parlamentonun prototipini olusturarak
saglamlastirmaktadir. Ozyonetim, demokratik 6zerklik olarak tim ilgili
toplumsal birimlerin katilimini gerceklestirmekte ve kurumlastirmaktadir.
Bu konuda da tarihsel 6rnegi carpici olarak ve yazili belgelerden izleyerek
Atina demokrasisinde bulmaktayiz. Atina demokrasisi koleligi asmadigi
icin tam demokrasi sayilmaz. Ama Sparta 6rnegindeki devletlesmeyi kabul
etmedigi icin de devlet sayilmamaktadir. Tam demokrasiden devlete geci-
sin bu carpici ornegi gercek demokrasiye iliskin buglin icin bile gecerli
bircok ders vermektedir. Dogrudan demokrasi, yonetimin yillik secimlerle
belirlenmesi ve secilenlerin higbir Gstlin yanlarinin bulunmayisi, demokra-
sinin emrindeki yonetim olgusu, vatandaslarin politik tartismalara katili-
mini saglayan ve dolayisiyla egitimini gerceklestiren toplanti kilttri Atina
demokrasisinden glinlimiize miras kalan degerlerdir. Stphesiz yaziya do-
kiilmemis olan diger sayisiz toplulugun yasadigl da benzer demokrasi kil-
tarudur.

Kisaca érneklemeye calistigimiz tarihsel deneyimler 6zyénetim ve de-
mokrasi olgusunun yayginhgini ve farkini ortaya koymaktadir. iktidarlas-
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mayan, boylece toplumsal soruna yol agmayan, baski ve sémirinin do-
gusuna firsat tanimayan bir yonetim bicimi olarak kendisini tanitlamakta-
dir. Demokrasinin veya demokratik 6zerkligin bu temel niteliklerini ikti-
darci yonetim yozlastirmalarina karsi hep net kilmak ve bu niteliklerden
vazgegmemek blylik 6nem tasir. Demokrasiyi iktidarin veya devletin
mesruiyet kilifi haline getirmek ona yapilacak en bliyik kotilik olacaktir.
Demokrasiler asla iktidar ve devletle 6zdeslestiriimemelidir. Bu tir bir
karistirma toplumsal sorunlarin bir tirli ¢6zim bulamamasi kadar gide-
rek yiginlasmasi anlamina da gelecektir. Toplumlarin politik bilincini ve
ahlaki duyarhhigini siirekli canli tutan demokrasiler, iktidar ve devletten
kaynaklanan sorunlarin gergek ¢6ziim alanidir. Toplumsal sorunu demok-
rasiler kadar savasa basvurmadan ¢ézme yetenegi gosteren baska rejim-
lere tanik olmamaktayiz. Demokrasiler ancak toplumun esenligi iktidar ve
devlet tarafindan 6limcul bir tehdit altina alindiginda coskuyla savasirlar
ve kolay kolay kaybetmezler.

Kapitalist modernite ¢aginda demokrasiler ve 6zerk yonetimler igin en
blylik tehdit ulus-devletgi iktidarlardan gelmektedir. Demokrasiyi kendi-
ne kilif yapan cogu ulus-devlet, en kati merkeziyetciligi saglayarak, toplu-
mun 6zyénetim hakkini tamamen ortadan kaldirmaktadir. Liberal ideolo-
jik hegemonya ulus-devletin bu demokrasi karsiti niteligini ‘demokrasi
¢agl'nin oOzelligi diye yutturmaya calismakta, demokrasinin ulus-devletce
yadsinmasina demokratik rejimin zaferi demektedir. Kapitalist
moderniteye karsi demokrasilerin gercek sorunu kendi farkini ortaya
koymak, katilimcr ve siireklilik arz eden 6zelliginden vazge¢cmemektir.
iktidar ve devlet hegemonyasi dayatiimadigi miiddetce, demokrasilerin
¢6zemeyecegi bir toplumsal sorun yoktur.

Reel sosyalizmin iktidar ve devlet sorununu bir karsi iktidar ve devlet
olusumu biciminde ¢b6zmeye kalkismasi iflas etmesinin temel nedenidir.
Reel sosyalizm devlet ve iktidarin birikmis sermaye oldugunu, bunlar islev
kazandikca sermaye ve kapitalizmle sonuglanacagini hi¢ hesaba katma-
mis, bu konuda ciddi bir teorik korligli yasamistir. Merkezi ulus-
devletciligi klasik liberal 6rneklerinden katbekat blylterek komiinizme
varacagini sanirken, en vahsi kapitalist olusumla karsilasmistir. Sosyaliz-
min demokrasisiz gerceklesmeyecegi, reel sosyalizm denemelerinin en
onemli sonucu olmustur. Gliniimuzde yayginhk kazanan sivil toplum, in-
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san ve azinlik haklari, yerel yonetim sorunlari ve klasik tiim ulusal sorunlar
demokrasi ve 6zydnetimlerin merkezi ulus-devletce bastiriimasindan kay-
naklanmis olup, bu sorunlarin ¢6zim yoluna girmesi de ancak ulus-
devletin gergeklestirdigi hak gaspi zemininin asiimasiyla mimkiindir.
Gerek ABD’nin federal karakteri, gerekse AB’nin kendisini gasp edilen
demokratik degerleri azar azar da olsa yeniden sivil topluma, bireyler ve
azinlklara ve yerel yonetimlere aktarma temelinde gelistirmesi, (¢ yiz
yillik ulus-devletci teori ve taktiklerden cark ettiklerini gostermektedir.
Cunkd bu tg yuz yillik siireg, tarihin hicbir doneminde gorilmeyen savas-
lara, talana ve somiirgecilige, soykirimlar ve asimilasyonlara yol agmistir.
AB ornegi sinirli da olsa demokrasiye donislin tarihsel bir adimidir. Tipki
ulus-devlet 6rneginde gorildiigu gibi, demokrasiye agik bu modelin gide-
rek diinya devletleri ve halklarinca paylasiilmasi glicli bir olasiliktir. Fakat
asil radikal demokrasi diinyanin diger kitalarinda gelisecege benziyor.
Latin Amerika deneyimi, eski reel sosyalist Ulkelerin yaklasimlari, Hindis-
tan ve hatta Afrika gergeklikleri demokratiklesmenin énemini her gegen
glin daha fazla ortaya koymakta, gelismenin bu yonli olmasina zorlamak-
tadir.

Merkezi uygarligin ana Ulkesi ve boélgesinde yasanan biyik kaos, ulus-
devletciligin ve iktidar paylasimciliginin iflasini tim yonleriyle ve bitin
ciplakligiyla ortaya koymaktadir. Bu kaos Filistin-israil, Irak ve Afganistan
ulus-devletgiliklerinin ve kdkeni en geliskin hiyerarsilere dayali olan ikti-
darciligin tim maskelerini distirms, sorunlarin temel kaynaklarini teskil
ettiklerini kesinlestirmis, sinirsiz siddet, terdr, savaslar ve katliamlarin bu
kaynaktan beslendigini her yoniyle gozler 6nine sermistir. Ulus-
devletcilik ve iktidar paylasimciliginin bumerang gibi sahiplerini vurmak-
tan baska yeteneginin kalmadigi yeterince kanitlanmistir.

Bu kosullarda radikal demokrasinin ve demokratik konfederalizmin ¢o-
zimleyici glicli ortaya cikmaktadir. Uygarhigin safak vaktine besiklik etmis
cografya, bu sefer demokratik federalizmin, radikal ve gercek demokrasi-
nin safak vaktine besiklik etmektedir. Dogada bir kural vardir: Her sey
kendi kokeni Uzerinde yeniden dogar. Demokrasi de neolitik devrimde
gizli kokenleri izerinde tam ve basarili dogusunu gerceklestirecege ben-
zemektedir. Halen tim merkezi hegemonik uygarliklarin darbesini yemek-
te olan bu besigin demokrasi bebegini de bliyitmesi imkan dahilinde go-
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rinmektedir. Ozyénetim giiciini, politik ve ahlaki toplum olma yetenegini
coktan kaybetmis bu topraklar, bu daglar ‘Kurti’lerin bir kez daha besikten
¢ikip ylrlylse ge¢mesine taniklik edebilir. Ortadogu kiltiriinde her sey
bilesik kaplar misali gibidir. Bir alanda basarisini kanitlamis toplumsal
hakikat, hizla diger alanlara da yayilma 6zelligindedir. islam sadece otuz
yil gibi kisa bir zaman iginde bir diinya sistemi haline geldi. Ufacik bir Filis-
tin sorunu yillardir tim bolgeyi esir almis gibidir. Kiirdistan safaginda uy-
garlik besiginde blyuyip atilim yapabilecek diizeye gelmis gercek demok-
rasi, demokratik 6zerklik, demokratik konfederalizm ve tiim bu olgularin
sistematik ifadesi olarak demokratik modernite, kapitalist modernite kar-
sisinda glcli alternatif olarak rol oynamaya baslamistir. Her gegen gilin
iflasini ibret verici derslerle kanitlayan bu sistemin karsisinda demokratik
modernite ylkselen yildiz niteligindedir.

iktidar, devlet ve demokratik 6zerklik iliskilerinde ¢dziilmesi gereken
temel problem, aralarindaki farkliliklari nasil koruyup diizenleyebilecekleri
hususudur; bir anlamda da toplumsal baris sorununu nasil ¢ézebilecekle-
ridir. Tarihsel ve glincel 6rneklerden goriyoruz ki, birbirlerini tamamen
tasfiye etme yaklasimlari sadece devlet iktidarinin toplumsal canavara
(Leviathan) doniismesine ve kaotik sirecin derinleserek siireklilesmesine
yol agmaktadir. Bu kapsamdaki her ¢6ziim denemesi toplumu daha da
nefessiz birakmakta ve tiketmektedir. Coziimsuzlikten geriye tiketim
kaliplarina sikismis ve devletin mutlak giidimiinde olan karincalasmis bir
insanhk kalmistir. Bu gergeklik kapitalist modernitenin topluma karsi yi-
rittigl topyek(n saldiryla olusmustur. Utopik ve iktidarciligi asamamis
devrimciligin zaaflari, kapitalist modernitenin daha da gliclenmesine ne-
den olmustur.

Demokratik 6zerklik ¢6zimi bu devlesmis yapilarla iki tiir yontemle
bas edebilir: Devrimci ve reformcu yontemler. Kapitalist modernite yapi-
lanmalarini, 6zellikle ulus-devletci iktidari tamamen yikmaya dayali dev-
rimci yontemin tarihsel deneyimi iktidarci ulus-devletgiligi daha da gic-
lendirme biciminde olmus; toplumun demokratik, 6zglrlikcl ve esitlikgi
yapilanmasini basaramamistir. Reformcu demokrasi de hakim modernite
icinde erimekten kurtulamamistir. Cikarilmasi gereken sonug, hangi yon-
tem kullanilirsa kullanilsin, asil olanin demokratik modernite sistemini
gelistirecek kurumsal ve anlaksal secenekleri strekli gindemlestirmek ve
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uygulamak oldugudur. Her iki modernite sisteminin, belki de yilzlerce yil
bir arada yasamak durumunda kalabileceklerini kestirerek, hem tikel ulus-
devlet biinyesinde hem de evrensel ulus-Usti sistem i¢cinde demokratik
anayasal ¢ozimleri gelistirerek, kendi aralarindaki iliski ve celiskileri as-
malari daha gigli bir olasiliktir. Bu yonli bir gelisme olumsuz gegmisi
olumlu gelecege tasiyabilir.

3- Demokratik Ulus

Devlet amaglh ulusla ulus amagh devlet miicadeleleri ¢agin kanl gerge-
ginin ana etkenidir. iktidar ve devletle ulusu bulusturmak, modernite
¢aginin sorunlarinin ana kaynagidir. Modernite ¢aginin sorunlarini dikta-
torlikler ve hanedan devletlerinden kaynaklanan sorunlarla karsilastirdi-
gimizda, aralarindaki en bliyik farki devlet ulusu olusturur. Sosyal bilimin
en karmasik konularindan biri olan ulus-devlet, goriinliste modernite
karsiti tim ¢agdisi sorunlarin ¢ézlimleyici araci olan bir sihirli degnekmis
gibi sunulur. Oziinde ise toplumsal sorunu bir iken bin yapar. Bunun ne-
deni de iktidar aygitini toplumlarin kilcal damarlarina kadar yaymasidir.
iktidarin kendisi sorun iretir; sermayenin zor bigciminde &érgiitlenmis po-
tansiyel karakterinden 6tirli, baski ve somuri olarak toplumsal sorun
Uretir. Ulus-devletin amacladigi homojen ulus toplumu, ancak iktidarla
tiim uzuvlari testereyle kesilip esitlenmis gibi yapay ve siddet yikli sahte
(s6zde hukuken) esit yurttaslar insa eder. Bu yurttas kanun lafzinda esit-
tir, ama hayatin her alaninda birey ve kolektif varlik olarak azami esitsizli-
gi yasar.

Kapitalist modernitenin ulus-devlet olarak érglitlenmesi, ekonomik te-
kel olarak orgiitlenmesinden daha baskici ve sémirtci rol oynar. Mark-
sizm’in ve genel olarak sosyolojinin ulus-devletin baski ve somuru ile bag-
lantisini gorememesi veya ulus-devleti ¢cok siradan bir Gstyapi kurumu
olarak sunmasi temel bir eksiklik ve ¢arpitmadir. Sinif ve maddi sermaye
tahlili ulus-devletten bagimsiz yapildiginda, en bayat ve verimli bir top-
lumsal sonug lretmeyecek olan soyut bir genelleme yapilmis sayilir. Reel
sosyalizmin basarisizhiginin temelinde bu soyutlama yatmaktadir; daha
dogrusu basarisiz olmasinda bu soyutlamayla baglantili sonuglar rol oy-
namistir.
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Kavram olarak ulus klan, kabile ve akraba asiretlerin kavim, halk veya
milliyet bigcimindeki olusumlarindan sonra gelen ve kendini en ¢ok dil ve
kiltir benzerligiyle karakterize eden toplum bigimlenisidir. Ulusal top-
lumlar kabile ve kavim toplumuna gére daha kapsayici ve genis hacimli,
bu nedenle de gevsek baglarla birbirine bagl insan topluluklaridir. Ulusal
toplum daha ¢ok cagimizin bir olgusudur. Genel bir tanimi yapilirsa, ortak
bir zihniyeti paylasanlarin toplulugudur denilebilir. Yani zihnen var olan
bir olgudur. Dolayisiyla soyut ve hayali bir varliktir. Buna kdlttr taniml
ulus da diyebiliriz. Sosyolojik anlamda dogru olan da bu tanimdir. Sinif,
cins, renk, etnisite, hatta farkli ulus kékenliligine ragmen, en genelde ya-
sanan ortak bir zihniyet ve kiltur diinyasinin olusmasi ulus olmak igin
yeterlidir. Bu genel tanimli ulusu daha sofistike kilmak igin devlet ulusu,
hukuk ulusu, ekonomik ulus, asker-ulus (ordu-millet) tiirinden Uretilen ve
genel ulusu tahkim eden ulusguluklar daha farkli kategorilerdir. Bunlara
glic ulusu demek de mimkindlr. GuUgli ulus olmak kapitalist
modernitenin temel bir Glkistdir. Zira gicli ulus sermaye ayricaligi, ge-
nis pazar, somiirge imkani ve emperyalizm (retir. Dolayisiyla bu tir tah-
kim edilmis uluslari yegane ulus modeli olarak gérmemek, hatta soven
glc uluslari, sermayenin hizmetindeki uluslar olarak degerlendirmek
onemlidir. Zaten sorun kaynagi olusturmalari bu niteliklerinden 6ttrudur.
Kiltir ulusundan Uretilebilecek, ama somiirii ve baskiyr gemleyen ve dis-
layan ulus modeli demokratik ulustur. Demokratik ulus 6zgirlige ve esit-
lige en yakin ulustur. Bu tanim geregi 6zglirlik ve esitlik arayisi olan top-
lumlarin ideal ulus anlayisidir.

Kapitalist modernitenin ve esinlendirdigi sosyoloji biliminin demokra-
tik ulus kategorisini islememesi yapisalligl ve ideolojik hegemonyasi gere-
gidir. Demokratik ulus sadece zihniyet ve kiltlr ortakligiyla yetinmeyen,
tiim Uyelerini demokratik 6zerk kurumlarda birlestiren ve yéneten ulus-
tur. Belirleyici olan yoni budur. Demokratik, 6zerk yonetim tarzi demok-
ratik ulus olmanin basta gelen kosuludur. Bu yoniyle ulus-devletin alter-
natifidir. Devlet yonetimi yerine demokratik yonetim buyuik bir 6zglirlik
ve esitlik imkanidir. Liberal sosyoloji, ulusu esas olarak ya kurulmus bir
devletle ya da devlet kurmayi amaglayan bir hareketle 6zdeslestirir. Reel
sosyalizmin bile bu yonla bir arayista olmasi liberal ideolojinin gliclini
gosterir.  Demokratik ulusun alternatif modernitesi demokratik
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modernitedir. Tekelcilikten kurtulmus ekonomi, cevreyle uyumu ifade
eden ekoloji, doga ve insan dostu olan teknoloji demokratik
modernitenin, dolayisiyla demokratik ulusun kurumsal temelidir.

Ulusal toplumlar icin kosul olarak ileri siiriilen ortak bir vatan ve pazar
olgulari, maddi birer unsur olarak ulusun belirleyici nitelikleri sayilmaz.
Ornegin uzun zamanlar hep vatansiz kalmis Yahudiler tarihte hep en giiclii
ulus olarak diinyanin tiim zengin koselerinde yasamislar, ulusal bir pazar-
lari olmadigi halde diinya pazarlarinin en glicli tek ulusu olmayi bilmisler-
dir. Sliphesiz vatan ve pazar devlet-ulusu i¢in ¢ok giicli tahkim araglaridir.
Vatan ve pazar ugruna tarihin en kanl ve en fazla savaslari verilmistir.
Vatan miilk, pazar ise karin gergeklestigi alan olarak ¢ok degerlidir. De-
mokratik ulusun vatan ve pazar anlayisi degisiktir. Demokratik ulus vatani
degerli sayar, ¢lnki ulus zihniyeti ve klltird icin blylk bir imkandir; ani-
sinda yer almadigi bir zihniyet ve kiltir dlstnilemez. Fakat kapitalist
modernitenin fetislestirdigi (ilke-vatan kavramini toplumdan o&ncelikli
kilmasinin kar amacgh oldugu unutulmamalidir. Vatani abartmamak da
onemlidir. “Her sey vatan igin” anlayisi fasist bir ulus anlayisindan kaynak-
lanir. Her seyin 6zglr bir topluma ve demokratik bir ulusa adanmasi daha
anlamlidir. Bunu da taping diizeyine getirmemek gerekir. Asil olan, yasa-
min degerli kilinmasidir. Vatan ulus ve birey yasami icin sadece bir aragtir,
ideal degildir. Devlet ulusu homojen toplum pesinde oldugu halde, de-
mokratik ulus agirlikli olarak farkli kolektivitelerden olusur. Farkhliklari
zenginlik olarak goriir. Yasamin kendisi de zaten farkhlikla mimkindur.
Tornadan ¢ikmis tek tip vatandas olmaya zorlayan ulus-devlet, bu yonuyle
de yasama terstir. Robot insan yaratmak nihai hedefidir. Bu yonuyle as-
linda higlige kosar. Demokratik ulusun vatandasi, Uyesi farkli olup, bu
farkini farkh topluluklardan alir. Kabile ve asiret varliklari bile demokratik
ulus icin birer zenginliktir.

Dil stiphesiz ulus icin kiltir kadar 6nemli olmakla birlikte zorunlu bir
sart degildir. Farkh dillerden olmak ayni ulustan olmaya engel teskil et-
mez. Her ulusa bir devlet ne kadar gereksizse, her ulusa tek bir dil veya
sive de gereksizdir. Ulusal dil gerekli olmakla birlikte, olmazsa olmaz bir
sart degildir. Farkh dil ve lehceleri de demokratik bir ulus icin zenginlik
saymak mimkindir. Fakat ulus-devlet kati bir bicimde tek dil dayatmasi-
ni esas alir. Cok dillilige, hele resmi cok dillilige kolay uygulama sansi ver-
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mez. Bu yonuyle ulusun hakim yoninin ayricaligindan yararlanmaya cali-
sir.

Demokratik ulusun gelisemedigi, ulus-devletgiligin ise sorun ¢ézeme-
digi kosullarda bir uzlasi ve anlayis olarak hukuk ulusundan bahsetmek
mimkdndir. Anayasal vatandaslikla kastedilen ¢6ziim aslinda hukuk ulu-
sudur. Anayasaya gore hukuki vatandaslik irk, etnisite ve milliyet ayrimini
esas almaz. Bu tip Ozellikler hak dogurmaz. Hukuk ulusu bu yoniyle geli-
sen bir kategoridir. Ozellikle Avrupa uluslar giderek milliyet uluslarindan
hukuk uluslarina evrilmektedir. Demokratik uluslarda 6zerk yonetim, hu-
kuk ulusunda haklar esastir. Ulus-devlette ise iktidar yonetimi belirleyici-
dir. En tehlikeli ulus tipi ‘ordu-millet’ zihniyeti ve kurumlasmasidir. Gor-
nlste glicli ulusu temsil eder gibi gozikse de, 6zlinde icinde yasanmasi
en gli¢, hep gorev dayatan ve fasizme varan bir zihniyeti barindirir. Eko-
nomik ulus, ulus-devlete yakin bir kategoridir. ABD, Japonya, hatta Al-
manya gibi ekonomiye basat rol taniyan bu ulus anlayisi Avrupa’nin geg-
misinde daha gli¢liydi. Sosyalist ulus kategorisi denenmek istendiyse de,
pek basarili oldugu sdylenemez. Bu kismen Kiba’da rastladigimiz ulus
ornegidir. Fakat bu ulus 6rnegi de ulus-devletin reel sosyalist bicimidir;
ozel kapitalist agirhkli ulus-devlet yerine, devlet kapitalizmi agirlikh ulus-
devletin ikame edilmis bicimidir.

Ulus teorisi s6z konusu edildiginde 6nemle kritigi yapilmasi gereken
husus, ulusun kutsallastirilmasi, tanrisallastiriimasi gercegidir. Kapitalist
modernite geleneksel din ve tanri anlayislan yerine, bizzat ulus-devlet
tanrisalligini insa etmistir. Bu husus ¢cok 6nemlidir. Milliyetgilik ideolojisini
ulus-devletin dini olarak yorumlarsak, ulus-devletin kendisini de bu dinin
tanrisi olarak kavrayabiliriz. Devletin kendisi modernite ¢aginda ortacagin,
hatta ilk¢agin bitin tanrisallik kavramlarinin 6ziini icerecek bicimde insa
edilmistir. ‘Laik devlet’ denilen olgu ilk ve ortacag tanrisalliklarinin timay-
le veya 6zde devlet olarak insa edilmesi ve somutlastiriimasidir. Bu konu-
da hi¢ yanilmamak gerekir. Laik veya modern ulus-devlet cilasini kazidigi-
mizda, altindan ortacag ve ilkgagin tanrisal devleti cikar. Devlet ve tanri-
sallik arasinda cok siki bir bag vardir. Ayni bicimde ylkselen ilk ve ortagag
monarkiyla Tanri kavrami arasinda da cok siki bir iliski vardir. Sahis olarak
monark, ortacagdan sonra etkinligini yitirip kurumsallastiginda ve ulusal
devlete donlstiuglinde, tanri-monark da yerini ulus-devlet tanrisina bi-
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rakmistir. Dolayisiyla kutsallagtiriimis vatan, ulus ve pazar kavramlariyla
birlikte ulus-devlet kurumlarinin benzer kutsallastiriimasinin temelinde
kapitalist modernitenin azami kar kanununu mimkin kilan ideolojik he-
gemonyasi vardir. ideolojik hegemonya ulusla ilgili bu kavramlari dinsel-
lestirdigi oranda azami kar kuralini mesrulastirmakta, boylece gegerli kil-
maktadir.

Cagimizda ‘tek bayrak’, ‘tek dil’, ‘tek vatan’, ‘tek devlet, ‘Uniter devlet’
bicimindeki ulus-devlet sembolleri ve temel sloganlarinin kulaklar sagir
edercesine haykirilmasi, gozlerin farkli renkten bayraklardan alerji duyup
kiicimsemesi, zihniyet dinyasinin monolitik hale getirilip sakatlanmasi,
ulusal sovenizmin her gosteride, 6zellikle spor ve sanat etkinliklerinde
sahlandirilircasina ritiel haline getirilmesi milliyetgilik dininin ibadetleri
olarak yorumlanmalidir. Aslinda daha 6nceki ¢aglarin ibadetleri de ayni
islevi gorir. Burada iktidar ve somiiri tekellerinin gikarlarini ya gizleyerek
ya da kutsayip mesrulastirarak gecerli kilmak asil hedeftir. Glinimizde
ulus-devletle ilgili tim Ortbas edici ve abartici yaklasim ve uygulamalari
bu temel paradigma altinda yorumladigimizda, toplumsal gercekligin ha-
kikatini daha dogru kavrariz.

Demokratik ulus tim bu hastaliklari en az yasayan ulus modelidir.
Kendi yonetimini kutsallastirmaz. Yonetim sade bir olgu olarak gilinlik
yasamin hizmetindedir. Gereklerini karsiladiginda, herkes bir memur ola-
rak yonetici olabilir. Yoneticilik degerlidir ama kutsal degildir. Ulusal kim-
lik anlayisi agik ucludur; kapali bir din Gyeligi, muminligi gibi degildir. Bir
ulusa mensup olmak ne bir ayricalik ne de bir kusurdur. Birden fazla ulusa
mensup olunabilir. Daha dogrusu, i¢ ice ge¢mis farkli ulusalliklar yasanabi-
lir. Demokratik ulus hukuki ulusla uzlasirsa rahatlikla birlikte yasanabilir.
Vatan, bayrak ve dil degerli olmakla birlikte kutsal degildir. i¢ ice ortak
vatani, dilleri ve bayraklari zithklar yerine dostluklar biciminde yasamak
sadece mimkiin degil, ayni zamanda tarihsel-toplum yasaminin da bir
geregidir. Bitin bu ozellikleriyle demokratik ulus olgusu kapitalist
modernitenin cilginlastirici savas aleti olan ulus-devletgiliginin glicld al-
ternatifi olarak tarihteki yerini yeniden almaktadir.

Cozlimleyici bir model olarak demokratik ulus modeli, devlet-
ulusgulugunun paramparca ettigi toplumsal iliskileri yeniden demokratik-
lestirir, uzlasici, barisci ve hosgoruli kilar. Ulus-devletin demokratik ulusa
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dogru evrilmesi muazzam kazanimlari beraberinde getirir. Demokratik
ulus modeli dncelikle siddet yikli toplumsal algilari dogru bir toplumsal
bilingle yumusatip insancil (akilli ve duygulu, empatisi olan insan) kilar.
Stphesiz siddet icerilmis somiirt iliskilerini tiimuyle ortadan kaldirmasa
bile epeyce azaltarak, daha esit ve 6zglir bir toplum olanagini ortaya cika-
rarak bunu gergeklestirir. Sadece kendi iginde barisi ve hosgoriyu gelis-
tirmekle kalmaz, ayni zamanda dista diger uluslara karsi da baski ve s6-
murd yukla yaklasimlari ortak c¢ikarlara ve sinerjiye donlstirerek bu mis-
yonunu gergeklestirir. Ulusal ve uluslararasi kurumlar demokratik ulusun
temel zihniyet ve kurumsal yapilanmasina gore yeniden insa edildiginde,
yeni bir modernitenin yani demokratik modernitenin sadece teorik degil
uygulamadaki sonuglarinin da Rénesans niteliginde oldugu kavranacaktir.
Kapitalist modernitenin alternatifi demokratik modernite ve onun teme-
linde yatan demokratik ulustur; demokratik ulusun icinde ve disinda 6r-
digi ekonomik, ekolojik ve barisgil toplumdur.

GUnumuzde ici bos veya bosaltilmis olan ulus-devletin kendisi, onun
bolgesel ve kiresel birlikleri ve 6zellikle BM yerine, Gstlin sorun ¢éziimle-
yici ozelligiyle yeni demokratik uluslarin hizla insa edilmesi, demokratik
ulusun sadece tekil ulus-devletin yerini almasi veya donlsimi olarak
gorilmemesi, bolgesel (AB kismen bu yoldadir) ve kiiresel modellerinin
de ic¢ ice gelistirilmesi kiiresel finans kapital krizinden cikisin en dogru,
ahlaki ve politik yoludur.

4- Sosyalizm ve Kapitalizm

Kapitalist modernitenin topluma dayattigi bireycilige karsi toplumsalli-
g1 savunmak, bunu 6zgirlik ve esitlik talepleriyle baglantilandirmak klasik
sosyalist itopyanin temel idealleridir. Topluma, 6zgirliige ve esitlige du-
yulan geleneksel 6zlem kapitalizmin hegemonik 6zellik kazanmasiyla daha
da siddetlenmistir. Liberal ideolojik hegemonya gelistik¢e, sosyal ltopya-
lar gelisen bilimden etkilenerek kendilerini sosyalist ilan ettiler. Yenicagin
merkezi uygarlik sisteminin hegemonik kaymasi, Bati Avrupa kentlesme-
sinin uzun sireli micadelesinin sonucudur. islam {lkelerinin, Cin ve Hin-
distan’in ellerinde bulundurdugu uygarlik hegemonyasinin ciddi bicimde
kaymasi 16. ylizyllda hiz kazanmistir. Bati Avrupa kent kiltlirliniin eski

50



uygarlik merkezlerinin kiltlirini basariyla 6ziimsemesi bunda temel rol
oynar.

Sanildiginin aksine, Bati Avrupa uygarhig Hiristiyanlik kilttrindn gici
ve ¢ozlimleyiciliginden degil, yeni kent yasaminin ihtiyaglari karsisindaki
¢O6zimslzliglinden kaynaklanan yeni kiltir arayislariyla baglantihidir.
Hiristiyanhk 16. ylzyildaki gelismeler karsisinda ancak reformla kendini
surdirebildi. Dinde reform, yeni kent uygarhginin kiltirel ihtiyacini ok
sinirli 6lgtide karsilayabilecek durumdaydi. Kilisenin uluslagsmasi 6zde de-
gil bicimsel bir degisiklikti. Kiltirel ihtiyacin asil kaynaklari, Ortadogu
islam’1 ile Cin ve Hindistan uygarliklariydi. Bu merkezlerden yapilan ak-
tarmalar, 18. yiizyilin sonlarinda baglayan ingiliz ekonomik, Fransiz politik
ve sosyal devrimleriyle sonuglanmistir. Stiphesiz bunda baska bir¢ok et-
ken de rol oynamistir. Kesifler ve icatlar her ne kadar yenilikler tasisa da,
son tahlilde bu eski uygarlik merkezlerinin kiiltlirel aktarisi olmadan
hegemonik kayma mimkiin olamazdi. Siphesiz Avrupa Ronesans, Reform
ve Aydinlanma hareketleriyle muazzam bir yenilik ve sentez kabiliyeti
gostermistir. Tarihin daha 6nceki donemlerinde bu tiir biylk hareketleri
Verimli Hilal'de, Asagl Mezopotamya’da, Dogu Akdeniz ve Ege kiyilarinda
gormekteyiz. Aslinda sirasiyla bu tarihsel merkezlerden olusan merkezi
uygarlik sisteminin son buyilk halkasi Bati Avrupa kiyilarinda atilmistir.
Bunda italyan kent uygarliklari belirleyici rol oynamistir.

Konumuz agisindan bu yeni uygarligin, yani kapitalist modernitenin
onemi, yeni bilimsel paradigmayi kendi hegemonyasina almasidir. Dinsel,
hatta felsefi kokenli zihniyet yerine ikame edilen pragmatik yeni bilim
yiikselen deger haline geldi. Universitelerde 18. yiizyihn sonlarinda geli-
sen bilimsel devrim diger politik, sosyal ve ekonomik devrimlerin tamam-
layicisi oldu. Deneysel fizik bilimleri ile toplumsal dogayla iliskili bilimler
arasinda kokli bir ayrim yapildi. Kendi iclerinde ¢ok sayida uzmanlik alan-
lari, bilim dallari olustu. Liberal ideolojik hegemonya sosyal bilimlere
damgasini vurmakta gecikmedi. Devrimlerin olumlu sonuglarini kendi
tekelinde evcillestirip cikarlariyla uyumlulastirdi. Sosyalist Gtopyanin 19.
ylzyilin ortalarina dogru K. Marks ve F. Engels 6nciliglinde kendini bilim-
sel sosyalizm olarak agiklamasi, liberalizmin bilimciliginin etkisi altinda
gerceklesti. Zaten K. Marks ve F. Engels kendi bilimsel sosyalizmlerinin
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Alman felsefesi, ingiliz ekonomi-politigi ve Fransiz sosyalizminin bir sente-
zi oldugunu agiklamaktan geri durmamislardi.

Tam bilimsellik ideasina ve elegstiriselligine ragmen, bilimsel sosyalizm,
basta Rusya ve Cin reel sosyalizmleri olmak Uzere ¢ok sayida deneyimin
de ortaya serdigi gibi, kapitalist modernitenin maddi kiltlr yapilariyla
(ekonomik, sosyal ve politik kurumlar) zihniyet ve bilimsel diinyasini asma
gliclinl tam gosteremedi. Sosyalist devrimlerin timuyle yenildikleri ve
bosa cikarildiklari iddia edilemez. Bu devrimlerin bilyik bir miras biraktik-
lari, halen glincel yasamin vazgegilmez bir unsuru ve zihniyet diinyasinin
en umutlu glct olduklari inkdra gelmez. Fakat alternatif uygarlik ve
modernite farkini keskinlestirip tahkim edemediler. Kapitalist modernite
icerisinde onemli 6lglide erimekten kurtulamadilar. Bu gergegin bir kader
degil, kapitalist donem sosyalizminin ¢6zemedigi sorunlarla baglantili
oldugu glinimuzde yeterince agiga ¢ikmistir.

Sanayi kapitalizmiyle birlikte toplumla ilgili olarak yapilan tartismalar
onemlidir. Bu donemde sosyalist (itopyalar giderek bilimsel bir temele ve
eylemsel c¢izgiye oturtulmaya calisilir. Fakat hepsinin altinda geg¢misle
kokli bir kopusu yasayan Aydinlanma dislincesi yatar. Aydinlanma di-
slincesinin ge¢misin diyalektik asilmasi degil de gegmisten kdkten kopusla
ilgili olmasi, daha sonraki iki yiz yillik sGreci glicli bir bicimde etkilemistir.
Her olgu sanki yeni yapilaniyormus, gecmis ve gelenekle bagi yokmus gibi
ele alinmistir. Hatta gecmisle ilgili her sey negatif degerlendirmelere konu
edilmistir. Yeni paradigma geregi bu tutumun anlasilir nedenleri olsa da,
toplumsal gergegi carpitarak yansitacagi acgikti. Stiphesiz Aydinlanma di-
stincesinin hakikat kapasitesi bircok yoniyle (tamamen degil) kendinden
onceki caglarinkinin Ustiindedir. Oyle olmasaydi, zaten yenicagl yarata-
mazdi. Ama bdyle olmasi tiim hakikati kapsadigl anlamina gelmez. Ancak
tiim oncdillerinin ideasi bu yonlaydi. Sorunlar da bu ideadan kaynaklan-
mistir. Hegel’i Aydinlanma dusiincesinin blyik ama onu revizyondan
geciren filozofu olarak tanimlamak mimkindir. Toplumsal tarihe hak
ettigi yeri tanidigl gibi, bilim felsefesini de heniz (bir yoniyle) asiimamis
glicte ortaya koymustur.

Hegel’den beslenen K. Marks, Hegel’in felsefesindeki glicli ve asir
idealist yanini materyalizmle asacagini sanmis ve bunda da tutarli dav-
ranmistir. Burada sorun olan, idealizm-materyalizm ayriminin pek 6nemli
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olmadiginin, 6ziinde her ikisinin de idealist metafizik 6zellikler tasidiginin
anlagilamamis olmasidir. iki zit felsefe yapildigi sanilmistir. Burada Marks
Hegel’den daha ¢ok Aydinlanmaci g¢izginin etkisindedir. Marks, ge¢misi
astimishiktan da 6teye hikimsiz saymis veya bir golge olaydan, goriinti-
den ibaretmis gibi degerlendirmistir. Gegmisin tim agirhgiyla ‘simdi’ ol-
dugunu idrak edememistir. Bu konuda Hegel’den daha donanimsizdir.
Omriiniin son yillarinda (1880-1883) bu eksikligin ve hatanin farkina var-
digl, hem Ustyapi denen devlet olgusunun hem de eski kominal toplu-
mun d6nemini fark ettigi sOylenebilir. Dogu toplumuna ilgisi artmistir. Di-
siincesinde bazi diizeltmeler yapmistir. Fakat Aydinlanmaci gizgi tim reel
sosyalizm tarihi boyunca Marksizm’e egemen olmustur. Bu tarihin temel
hatasi sudur: Yeni toplum veya kominizmin tlimuyle kapitalizmin Gzerin-
de, kapitalist toplumun asilmasi biciminde gerceklesecegine inanilmis,
hatta buna ‘bilimsel sosyalizm’ olarak bilim seviyesinde bir deger atfedil-
migtir.

Bu yaklasimin kendisi de iki temel hata igerir: Birincisi, ne fizik bilimle-
rinde ne de biyolojik bilimlerde bilimsel kesinligin tam gecerli olabilecegi
(Bunun o dénemin bilimlerine duyulan givenle bagini gormek énemlidir),
sonradan da olsa anlasiimis olan bu gercek fark edilememis, dolayisiyla
toplumsal doganin kesin bilimsel formiilasyonlara tabi tutulamayacagi
anlasilamamistir. Toplumsal doganin kendisi kiltlrdir. Zihniyetin ele
avuca sigmaz etkisini her an tasimaktadir. Dolayisiyla toplumsal doganin
yasalarini fiziki veya biyolojik Darwinist yasalarla 6zdeslestirmek hatalari-
nin temelindeki bilimsel yaklasimdir. ikinci hata, tarih felsefesiyle ilgilidir.
Bizzat toplumun tarihsel bir olgu oldugu ama farkli, ikincil bir doga olarak
degerlendirilmesi gerektigi fark edilememistir. Toplumsal simdinin biylk
oranda toplumsal tarih oldugu anlasiimak bile istenmemistir. Aydinlanma
disincesi bu firsati vermemektedir. Geriye liberalizmin icini bosalttig
pozitivist kaba bir diinya gorislince yapilmis kapitalizm degerlendirmeleri
kalmistir. Kapitalizm hakim, biricik, donemine gore en ileri toplum sayil-
mistir. Kapitalizm bir sémirid bigcimi olmanin ¢ok 6tesinde yeni toplumla
Ozdeslestirilmistir. Milyonlarca, belki de milyarlarca yillik diinya-toplum
olusumunu kapitalizm gibi ancak insan toplumunu en insanlik disi, dolayi-
siyla diinya disi yéntemlerle soyan bir istismar yontemi toplumun zafere
erismis gercegi sayllmistir! Marksist paradigmadaki temel zaaf burada
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yatmaktadir. Dolayisiyla reel sosyalizmin ¢ozllUsinin altindaki temel
etken de budur. Marksizm’e veya reel sosyalizme dayali bir dizeltme
hareketi bu hakikatten yola ¢itkmalidir.

Sosyalizmin kavram dizeyinde toplumculuk olarak kendini agiklamasi
dogrudur. Yanhs olan ‘kapitalist toplum’ kavrami ve ancak bu toplum bi-
¢iminin asiimasiyla kominizme ulasilacagidir. Her seyden 6nce ¢ergevesi-
ni ¢ok iyi cizmeden, kapitalist toplum (Buna kdleci, feodal vb. modelleri de
eklemek gerekir) kavramini genel bir toplumsal hakikatmis gibi degerlen-
dirmekten vazgecmek gerekir. Kapitalizmi 6limcil derecede bir toplum-
sal hastalik, kanser tiirli bir toplumsal urun biyimesi olarak degerlendir-
mek en dogrusudur. Kéleci ve feodal denilenler de dahil, kapitalizm 6nce-
si tum toplumlar kapitalizm tirii somiri bicimlerini en buyuk ahlaksizlik
saymislar, onu toplumsal yariklarda kendini gizlemis ve marjinallesmis
olarak yasamak zorunda birakmislardir. Bu canavarin toplum Uzerindeki
hegemonik zaferini daha onceki ciltlerde ¢6zmeye ¢alistigimiz i¢in sadece
dikkat ¢cekmekle yetinecegiz. Gergegi bdyle olan bir toplumsal hastalik
parazitinin ‘en ileri, zafer kazanmis yeni toplum’ olarak lanse edilmesi tiim
sosyal bilimleri sakatlamistir. Onun icin diyorum ki, Simer rahiplerinin
kendi istismar rejimlerini tanrisallastirmalarindan bin kat daha istismarci
olan kapitalizme iliskin zihniyet calismalari ideolojik olup, bin kat daha
fazla kutsalliga (suni) boyanmis maskesiz tanrilar rejimidir. Bunlarin haki-
kat olarak toplumsal bilimle alakasi yoktur. Sadece bilimsel kavramlarin
ustaca dizenekler (ekonomi, politika bilimleri) halinde carpitilarak bilim-
mis gibi sunulmasi s6z konusudur.

Toplum milyonlarca yillik evriminin sonucu ve daha 6nceki canhlar
aleminin devami, mithis bir akil ve duygu diinyasinin Grind olarak farkl
bir dogadir. Boylesi bir butlinlige sahiptir. Kendi farkina varmis on bes
milyar (evren tarihi) yillik bir evrendir. Kapitalist istismarin toplum yara-
timi, Firavunlar ve Nemrutlarin tanri yaraticiligi gibi bir ideadan 6te bir
degere sahip degildir. Bu anlamda ‘kapitalist toplum’ uyduruk, firavunt bir
ideadir. Dogru olan, kapitalizmi (finans kapital bicimiyle daha da azitmis
olan) bir toplumsal hastalik olarak kavramsallastirmaktir. Adeta bir saglik
bilimi gelistirmek ister gibi insanligl kapitalizmden kurtarmaya calisan bir
sosyalist bilimden s6z etmek daha anlasilir ve ahlaki (6yle olmasi gerekir)
bir yaklasim olacaktir. Aksi halde son bes yiiz yillik savaslari, atom bomba-
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sini, asirt nifus artisini ve gevre yikimini izah edemeyiz. Hem liberal kapi-
talist modernitenin hem de onun reel-sosyalist varyantinin geri toplumsal
kalintilar olarak gordigi klan, kabile, kavim, tmmet ve hatta ulus-devlet
olmayan ulusal nitelikteki toplumsal varliklara yiksek deger bicmek gere-
kir. Toplumun farkhlasmis tiim bu bigimlenisleri degerlidir. Diyalektik ge-
regi en gelismis ulusal toplumda bile klan, kabile, asiret ve halk toplumla-
rini gelismis ve bitlinlesmis halde gormek gerekir. Nasil ki yliz atomluk bir
element atomun ortadan kalktigi anlamina gelmiyor, tersine atomlarin
gelismis ve bitinlesmis hali olarak degerlendiriliyorsa, klan toplumundan
sonraki farklilasmalar da benzer bigcimde degerlendirmek daha ¢ok top-
lumsal hakikate gotirr.

O halde sosyalizmi kapitalizmin panzehiri olan, fakat sadece bundan
ibaret olmayan, ge¢mis tim toplumlarin gelismis, bitlinlesmis, 6zgiir ve
esitce olusmaya calisan toplumu olarak degerlendirmek kendi hakikatinin
geregidir. Kapitalist modernite (izerinde yikselmesi surada kalsin, bu
modernitenin toplum Uzerindeki ‘demirden kafes’ ve modern ‘Leviathan’
kihgindaki hastaliksal halini tarihsel toplumdan uzaklastirarak kendi tani-
mina uygun bicimde gerceklesebilir. Sosyalizm, tiim uygarlk tarihi boyun-
ca kapitalizm kadar olmasa bile, toplumsal gerceklige dayatilan kolecil
baski ve somiri tekellerinin kalintilarindan kendisini arindirmak suretiyle
hem tarihsel temeline oturmus, hem de giincel kazanimlarla (kapitalizmle
miicadele asamasinda kazanilan degerlerle) kendisini pekistirmis ve yeni-
lemis olur.

Dikkat edilirse, bu yaklasimda eski ve yeni toplum veya kéleci, feodal,
kapitalist ve sosyalist toplum gibi ilerlemeci, kestirmeci bir yéntem kul-
lanmiyoruz. Toplumsal gelisme, bitlnlesme, 6zgirlesme ve farkhhklar
temelinde esitlik gibi kavramlari esas aliyoruz. Daha da 6nemlisi, sosya-
lizmi gelecekte devrimden veya evrimden sonra yasanacak bir toplum hali
olarak da degerlendirmiyoruz. Zaten bu tir bir yaklasim toplumun doga-
sindaki yasam gercegine aykiridir. insan tiirii hep toplumsaldir. Gegmis-
simdi-gelecek birbirinden ayristirilarak yasanmaz. Ug¢ hal de i¢ ice olup
birlikte yasanir. Simdiki an ge¢cmis oldugu kadar gelecektir de. Burada
dogru bir felsefi yaklasima ihtiyag vardir. Zaman felsefesini sonsuz ge¢cmis
veya sonsuz gelecek olarak degerlendirmek pek bir anlam ifade etmez.
Zamani ancak varlik olusumu olarak tanimlayabiliriz. Yani herhangi bir
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varhgin olusumu onun zamanidir. Baskaca da bir zaman yoktur. Boyle
olunca, toplumun zamani onun olusumudur. Toplum da stirekli bir olu-
sum halini yasadigina goére, gecmis-simdi-gelecek o halde miindemigtir,
gizlidir. Dolayisiyla uzun araliklarla diiz gizgisel asamali gelisme halindeki
bir toplum tasavvuru hatalidir ve altindan ¢ikilmasi imkansiz toplumsal
degerlendirmelere yol acar.

Toplumsal gergegi hep dolu yasamak, onu tim gegmis birikimini igin-
den gecilen anin olusum heyecani ve gelecegin engin umutlariyla yasa-
mak, hakikate en yakin yasam gercegidir. Bu tarz bir yasami gergeklestir-
meyi sosyalist teori ve pratigin temel sorunu olarak gormek biyik deger
tasir. Bu gergeklesme toplumsal hakikatin hem ifadesi hem de dogru ya-
sanmasi olarak anlam kazanir. Sosyalizmi sadece gelecege iliskin bir proje
veya program olarak gérmek yerine, anhk 6zgiirlestiren, esitligi ve adaleti
gozeten, estetik degeri olan ahlaki ve politik bir yasam tarzi olarak haki-
katlestirmek gerekir. Sosyalizm hakikati ifade eden bilingli bir yasam tar-
zidir. Tarihte 6rnekleri bolca goriilen bilgeler ve miiminlerin tarzina ben-
zer zamanin bilgesi ve miimini olarak yasamak gerekir. Liberalizmin ahlak
disklnllGglint ifade eden bireycilik 6zglirlik olmayip, sahte bilingle yasati-
lan en asagilik kolelik bicimidir. Anti-liberalizm olarak sosyalizm, 6zgirli-
gl kolektif eylemde ve ahlakta yasamanin ideolojisidir.

Toplumsal bakis agimizda kapitalizmi abartmamaliyiz. Ozellikle ¢cagimi-
zin emperyalizm ve kapitalizmin mutlak egemen oldugu bir ¢ag ve onun
glnlik yasam bicimi oldugunu iddia etmek kapitalizme hak etmedigi bir
anlam atfetmedir; dogru degildir ve fazlasiyla propaganda altinda olusan
bir yanilgidir. Korku propagandasindan beslenen bir ideolojik savastir.
Gergek olan, kapitalizmin hep marjinal kalmaya mahkim bir sistem, ken-
dini ancak fasist zorbalikla egemen kilmaya calisan anti-toplumsal bir
soygunculuk, bir kirk haramiler sistemi oldugudur. Eski ¢aglarda nasil des-
pot yoneticinin kutsanip ilahlastiriimasiyla insanlar clice kullar haline geti-
rilmisse, cagimizda da kapitalizmin benzer sonuglar doguran bir ideolojik
hegemonyasi vardir. Bu hegemonyanin soguk ve sicak savaslarla besledigi
bir kolelik ve clicelik s6z konusudur.

Sosyalizmi hep devrimler ve savaslarla kazanilacak bir toplum olarak
gormek de yanhstir. Stiphesiz kosullar olustugunda devrimci déntsimler
icin savaslar da miimkindir. Ama sosyalizm sadece devrim demek degil-
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dir; topluma demokratik katilim ve kapitalizme karsi bilingli ve eylemli
yasamdir. “Devrim olur, sonra sosyalist yasam olur” demek, kendini kan-
dirmak ve bos beklentiler icine sokmaktir. Gegmis ne kadar bilingle giigli
yasanir ve simdilesirse, gelecek de o denli glgli ve bilingli karsilanip yasa-
nir. Stphesiz tim bu siireclerde stratejik ve taktik dnderlikler gereklidir.
Ama sosyalizmi bu tir askeri terimlerle yiritilecek bir eylemlilik hali
olarak gormek biyiik hatalara yol acar. Reel sosyalizm bir yoniyle boyle
ylritildi. Yorgun disdldigiinde de yigilip kalindi. Genel demokratik
modernite paradigmasi altinda tarihsel toplumu esas alan, kapitalizmin
endustriyalizm ve ulus-devletgilikle kusattig tiketici topluma ve baglarini
koparttigi c¢evre yikimina karsi cevreci, ekonomik ve demokratik
konfederal yonetimle kendisini donatan sosyalist hareket, parti ve blokla-
ra her zamankinden daha fazla ihtiyag vardir. Sosyalist kuramin bu tip bir
taslak altinda gelistirilmesi ve pratige aktarilmasinin gerekliligi 6neminden
hicbir sey yitirmemistir. Kaldi ki, bu sadece kapitalist hegemonyaya karsi
gelisen bir 6ncli biling ve orglt hareketi degil, tarih boyunca ayni 6zde
ama farkli ideolojik-pratik vecheler altinda stirdiiriilen gergek bir toplum-
sallasma hareketidir. Gergek toplum bu hareketin dogasidir, toplumsal-
lasma islevinin kendisidir. Tim uygarlik sistemlerinin yani basinda ama
onlarin zitti halinde, bir o kadar da sistematik olarak yasanir. Fazla bilince
¢tkmamasi, karsi tarafin ideolojik propagandasinin giciyle baglantilidir.
Toplumsal hakikatler sosyalizmin kendisi olup, toplum siirdiikce gercek
yasam tarzi olarak hep sirecektir. Tarih bu anlamda sadece sinif miicade-
lesi tarihi degil, hegemonik iktidar ve devlete karsi toplumun korunmasi-
nin, 6zgirligin ve esitligin micadelesidir. Sosyalizm bu toplumsal miica-
delenin gittik¢e bilimsellesen tarihidir.

5- Ozgiir Es Yasam

Kadinla erkek arasindaki iliskiler kavranmadan, hicbir toplumsal sorun
ne yeterince kavranabilir ne de ¢6zimlenebilir. Toplumsal sorunlarin te-
melinde kadin-erkek iliskilerindeki sorunsallik yatar. Hiyerarsik toplumda
ve uygarlik toplumunda kadina tek tarafli dayatilan evlilik kurumu erkek
egemenligini cok yonll insa ederken, bununla belki de dogada hicbir can-
linin yasamadigl, yalnizca insan toplumuna 6zgl bir bagimlilk ve kolelik
kurumunun da temeli atilmis demektir. ilk ezen-ezilen toplumsallik, sinif-
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sallik ve ulusallik statlisii hep bu temel lizerinde ylikselir. Her tir kavga ve
savaslarin da temelinde bu gergeklik yatar. Uygarlik tarihinin ve en son
asamasi olan kapitalist modernitenin en ¢ok ortbas ettigi, ters ve olumsuz
yansittigl sey, kadinin bu temeldeki kolelik statistne iliskin gercekliktir.
Adi uygarlik toplumunda seytanla 6zdeslestirilmis olan kadin, modernite
sosyolojisinde konformizmin en uysal kisiligi ve Ucretsiz ev isciliginin ¢o-
cuk annesidir.

Kadin yasamina zorba ve somiirgen erkek eli ve akliyla binlerce yilda
yedirilen kolelik diizeyinin tiim igerik ve bigimleriyle kavranmasi gercekler
sosyolojisinin ilk adimi olmalydi. Clinkii bu alandaki kélelik ve somiri
bicimlenisleri tim toplumsal koélelik ve somuri bigimlerinin prototipidir.
Bunun tersi de gegerlidir. Kadin yasamina igerilmis koélelige ve somiiriiye
karsi ozglrlik ve esitlik micadelesi ve bu micadelenin kazanim diizeyi,
tiim toplumsal alanlardaki kolelige ve sémiriye karsi 6zgirlik ve esitlik
miicadelesinin temelidir. Uygarlik tarihinde ve kapitalist modernitede
ylritilen 6zglrlik ve esitlik micadelesinin dogru temelde gelisememe-
sinin ve glcll bir basariya yol agamamasinin temel nedeni de kadina ya-
samda icerilmis ve bicimlendirilmis kolelik ve somuri kurumlari ve zihni-
yetlerinin yeterince kavranamamasi ve bunlara yoénelik miicadelenin te-
mel alinamamasidir. Balik bastan kokar derler. Temel dogru ve saglam
olmayinca, kurulacak bina ufak bir sarsintida yikilmaktan kurtulamaz.
Tarihte ve glinimiizde yasanan gerceklik de bunun sayisiz 6rnekleriyle
doludur.

Dolayisiyla toplumsal sorunlari ¢ozmeye calisirken kadin olgusu lze-
rinde yogunlasmak, esitlik ve 6zgiirliik ¢cabalarini kadin yasami tzerinden
kaynaklandirmak, hem temel arastirma yontemi hem de tutarli bilimsel,
ahlaki ve estetik ¢abalarin temeli olmak durumundadir. Kadin gergegin-
den yoksun bir arastirma yéntemi, kadini merkezine almayan bir esitlik ve
Ozglirlik micadelesi hakikate erisemez, esitlik ve 6zglrligi saglayamaz.

Oncelikle kadini tanimlamak ve toplumsal yasam icindeki roliinii belir-
lemek dogru yasam icin esastir. Bu yarglyl kadinin biyolojik 6zellikleri ve
toplumsal statiisli acisindan belirtmiyoruz. Varlik olarak kadin kavrami
onemlidir. Kadin tanimlandigi oranda erkegi tanimlamak da olasilik dahili-
ne girer. Erkekten yola cikarak kadini ve yasami dogru tanimlayamayiz.
Kadinin dogal varligi daha merkezi bir konumdadir. Biyolojik acidan da bu
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boyledir. Erkek egemen toplumun kadinin statisiini alabildigine disur-
mesi ve siliklestirmesi, kadin gergekligini kavramamizi engellememelidir.
Yasamin dogasi daha cok kadinla baglantilidir. Kadinin toplumsal yasam-
dan alabildigine dislanmasi bu gercegi yanlislamaz, tersine dogrular. Erkek
zorbaca ve yok edici glicliyle kadin sahsinda aslinda yasama saldirmakta-
dir. Toplumsal egemen olarak erkegin yasama diismanlig ve yok ediciligi,
yasadigl toplumsal gerceklikle yakindan baglantilidir.

Bu yargimizi evrensellestirirken, enerji-madde ikilemini esas alabiliriz.
Enerji maddeye gore daha esastir. Maddenin kendisi yapisallasmis enerji-
dir. Madde enerjiyi saklamanin, varliksallastirmanin form kazanmis bigimi
oluyor. Madde bu 6zelligiyle enerjiyi kafeslemekte, akiskanligini dondur-
maktadir. Her madde formunun enerji payi farkhdir. Zaten bu enerji farkli-
lig1 maddi formlarin, yapilarin farkliligini belirlemektedir. Kadin madde-
sindeki, formundaki enerjiyle erkek maddesindeki enerji farklidir. Kadinda
tasinan enerji hem daha fazladir, hem de bu enerjinin niteligi farkhdir. Bu
farkhligi doguran kadin formudur. Toplumsal dogada erkek enerijisi iktidar
aygitlarina doniistiglinde maddi formlar, bigcimler halini alir. Bigimler tiim
evrende sogumus enerji olarak tutucudur. Toplumda egemen erkek ol-
mak, iktidar bicimciligi haline gelmektir. Bu haliyle tasidigi enerji agirhikh
olarak form kazanmistir. Form haline dénlismeyen enerji azdir ve ¢ok az
kisilikte yasanir. Kadinda ise enerji agirlikli olarak form haline, bicimsellige
gelmez. Enerjisi akiskan halini korur. Erkek formunda, kafesinde tutuk-
lanmazsa, yasam enerjisi olarak akiskanhgini siirdiiriir. Dondurulmamis
kadindaki glizellik, siirsellik, tin1 kabiliyeti (anlam potansiyeli), agir basan
bu enerji haliyle yakindan baglantilidir. Bu gercekligi kavramak icin canl
yasami daha derinligine kavramak gerekir.

insan yasamina kadar varan bir yasamin evrimi kismen tanimlanabilir
veya tanimlanmalidir. Oncelikle yasamin gayesini sorgulamak gerekir.
Nicin yasiyoruz? Yasam nicgin kendisini strdiriyor, besliyor ve koruyor?
Yasamak icin beslenmek, korunmak ve tremek gerekir demek, herhalde
cevap icin yeterli degildir. Bundan 6teye sorulacak soru nigin lrliyoruz,
beslenip korunuyoruz sorusudur. Cevap ‘yasamak icin’ biciminde verildi-
ginde bir kisirdongliye diismis oluruz. Kisirdongiiye dismek cevap degil-
dir. insana kadar bir enerji bicimi olarak evrimlesen ve gelisen zihniyet
seviyeleri, anlama olgusunun cevap igin bazi ipuglari verebilecegini goste-
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riyor. Evrenin insana kadarki evrimi hep gelisen bir anlam gliclini ortaya
koyuyor. Evrendeki gizli veya potansiyel gerceklik sanki hep agiga ¢ikmak,
anlamak ve anlasilir olmak gibi bir sonuca varmak istiyor. Anlama ve anla-
silma ihtiyaci evrimin temel dirtisidir. Bu noktadan sonra sorulmasi
gereken soru, anlamanin ve anlasilir olmanin kendisine iliskin olmaldir.
Anlamak, anlasilir kiinmak istenen sey nedir? Kutsal Kitap’ta yer alan
“Allah der ki, ben bir sir idim, bilinmek icin evreni yarattim” hilkkmu soru-
muza belki bir yanit olabilir, ama yeterli degildir. Bilinmek ihtiyaci anlami
tam olarak tanitlamaya yetmez. Fakat yasamdaki sirri kismen ifsa eder
gibidir.

Hegel'in mutlak tin tanimi da buna benzer bir anlama sahiptir.
Hegel’de evren mutlak tin ile bilingli olarak kendine dénmustir. Bilinmek
istenen evren bunu fiziki, biyolojik ve toplumsal asamalardan gegerek,
bilincin en yetkin hali olan felsefi bilingle, yani mutlak tinle kendini bilin-
mis kilmaktan tatmin edilmis bulmakta, boylelikle kendini bilinmis evren
kilarak macerayr tamamlamaktadir. Onemli hakikat paylarini tasiyan bu
yargilar, yasamin gayesini anlamla 6zdeslestirmektedir. Yunan felsefesin-
deki ‘theoria’ kavrami da benzer anlamlar icermektedir. Sonug olarak
‘anlam’, toplumsal insanin tanrisallasmasidir. Buradaki énemli soru sudur:
Toplumsal insanin tanrisallasmasi veya kazandigl ‘anlam’ giicli, butiin
evrendeki anlami temsil edebilir veya ifadelendirebilir mi? Toplumsallik-
taki azami anlam (Hegel’deki mutlak tin) evrensel anlamin kendisiyle 6z-
des kilinabilir mi? Toplumun kendisi eksikli bir varlik degil midir? O halde
anlami da eksik olmayacak midir?

Fakat insan halimizle bu sorular tam cevaplayamayiz. Clinki biz top-
lumla sinirlanmis durumdayiz. Toplum-Usti varlik olamayiz. Sadece soru
sorabiliriz. Talihimiz sudur ki, soru sormak da anlamanin yarisidir. Dolayi-
siyla anlamaya (mutlak anlam) iliskin ipuclari verebilir. Simdilik anlamli
hale gelmenin ¢ok dnemli oldugunun ve yasamin temel gayesini yakala-
maya epey yaklastiginin farkina varip tatmin olabiliriz. Anlamh yasamin
kendisine iliskin olarak temel sorunlarin blyik kismini ¢c6zmeye, en azin-
dan arzulanan adil, glizel ve dogru toplumsal yasama dair cevaplari bul-
maya muktedir ve yetenekli oldugumuza hikmedebiliriz.

Bu felsefi perspektifle kadin gercegine yoneldigimizde, anlamli yasa-
min kadinla bagini iyi, dogru ve giizel yanlariyla gelistirmek gerektigi so-
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nucuna varabiliriz. Bu yargidan yola ¢ikildiginda, kadinla yasamin asil
amaci Uremek ve cogalmak olamaz. Soyle ki, Gremek en basit canli olan
tek hiicreli canlilarin da farkinda oldugu, belki de tek amacli yasamlarinin
bu temelde kodlandigi séylenebilir. Fakat gelisen evrim tek hiicrenin ne-
redeyse kendini iki esit parcaya bolmesinin yasamin sonu olmadigini, mil-
yarlarca kez boéliinen tek hiicrelinin bu eyleminin yasami sonlandirmak
yerine hizla gesitlenme ve farklilasmaya gotlrdigin, bir sonraki anlamli
cevabin cogalma degil degisim ve donlsiim oldugunu gostermektedir.
Yasamak icin ¢ogalmak gerekli bir aractir, ama onu kavramak igin asla
yeterli degildir. Cogalmak aragsaldir, amagsal veya anlamsal degildir. Da-
ha dogrusu, anlami sadece ¢ogalmak olan bir yasam ¢ok eksik ve kusurlu
bir yasamdir. Tek hiicrelide durum buyken, kadinla insanca yasami yalniz-
ca cinsel Gremeye ve ¢ogalmaya baglamak yasamin sadece anlam eksikli-
gini degil, korlesmesini ifade eder. Zira kadinla amip gibi cogalim olmaya-
cagina gore, kadinla ¢ogalimi yasamin merkezine koymak ve hedefi kil-
mak, canlilarin muazzam evriminden gerekli anlami ¢ikarmamak demek-
tir. Kaldi ki, insan toplumunda niifus problemi gliniimiiz teknolojisiyle
tamamen asilmistir. insan tiriinin nifus azligl degil, tersine diinyaya
sigamaz hale gelen ¢ogalimi giderek biyilk bir sorun haline gelmektedir.
Kaldi ki, tek hiicreli canlida da kanitlandigi gibi, cogalim hizi geri ve ilkel
diizeyle baglantili olup, her ¢ogalim bir 6lim demektir. Fiziki cogalim tiim
evrim tirlerinde bdylesi bir anlami da igerir. Olimli varlik cogalarak ken-
disini daimi yasatabilecegini sanmaktadir ki, bu bir yanilgidir. Kendisini
kendisinin kopyasiyla siirdiirmek giivenlik ihtiyacini ve sonsuzluga katilma
arzusunu tatmin edebilir, ama gercekgi ve hakiki kilmaz.

Ozcesi, kadinla ¢ogalima dayanan yasam felsefesinin ciddi bir anlami
yoktur. Sinifli toplumda miras ve gli¢li olma gibi olgular dogurgan kadina
anlam yuklemistir ve bu da baski ve sémdriyle ilgili bir anlamdir ve kadin
icin negatiftir. Yani ¢cok doguran kadin, erken 6len kadindir. Kadinla anlam
degeri cok yiksek bir yasam ya ¢ok az bir dogumla ya da genelde insan
tlrd icin bir nGfus ¢oklugu sorunu varsa hi¢ dogurmayan kadinla mim-
kiindiir. Cok ¢ocuk dogurmak, kendini birey ve toplum olarak entelektiel
ve politik glicle gelistiremeyen geri somirge halklari icin bir 6z savunma
olarak deger tasiyabilir. Kendine yonelik kirima soyunu cogaltarak cevap
verme de bir direnis ve kendini var kilma yontemidir. Fakat bu fazla 6zgur

61



yasam sansl olmayan toplumlarin 6z savunmasidir. Bu nedenle anlam
dizeyinin bu denli diisik oldugu toplumlarda kadinla estetik ve dogruyu
esas alan bir yasam miumkiin olamaz. Diinya toplumlarinin mevcut gerce-
gi bunu dogrulamaktadir. Kadinla yasamin beslenme ve korunma islevle-
rinde 6zgiin bir yoni yoktur. Beslenme ve korunma her canli igin gegerli-
dir. Kadinsiz veya erkeksiz yasami tartismanin fazla bir anlami yoktur.
Eseyli veya eseysiz tim yasamlarda erillik-disillik olgusu vardir. Dolayisiyla
sorun es yasamin kendisiyle degil, insan toplumundaki anlamiyla ilgilidir.

insan toplumu herhangi bir canli tiiriiniin yasam bicimi degildir. Kendi
icinde ve doga lizerinde hikiimranlik ve iktidar olgusunu gelistirebilecek
Ozellikler tasimaktadir. Ulus-devlet iktidarinda oldugu gibi nicel ve nitel
bakimdan azami ulus pesinde kosmak yasam gezegenini yasamin mezari-
na dondstlrebilir. Buradaki ¢arpiklik toplumdan, erkek egemen toplum-
dan kaynaklanmaktadir. Erkek egemenin kadin yasami (izerinde kurdugu
hegemonya gezegenimizi yasanamaz hale getirmektedir. Bu sonuca da
biyolojik evrimle degil, erkek egemenlikli hegemonik iktidarla varilmakta-
dir. Dolayisiyla kadinla yasamin erkek egemenlikli hegemonik iktidar olgu-
sundan kurtulmasi gerekir. Yasami hikimranlik altinda gecen kadin, do-
gurganhigiyla insanligi  milyonlarca yil vyasattigi halde, kapitalist
moderniteyle birlikte bu dogurganlik ironik bir bicimde yasamin sonunu
getirmektedir. Mevcut statl altindaki kadinla yasam yasamin sonunu
haber vermektedir. Bu gercekligin sayisiz isareti vardir. B siralarsak:

a- Nufusun gezegene sigmamasi ve diger canh tirlerini tehdit altina
almasi asamasina varilmistir. Mevcut stati altindaki kadinla bu tarzdaki
yasam, yasamin dogalligini ve ekolojisini her gecen glin artan bir hizla
tehdit etmektedir.

b- Yine bu yasam toplumlarin icinde ve disinda sinirsiz iktidar siddetine
yol agmaktadir. Militarizmin ulastigl dizey bu gercekligi yeterince kanit-
lamaktadir.

c- Kadinin cinselligi korkung bir istismar aracina donustirtlmus, lze-
rinde korkung bir baski ve somiri gelistirilmistir. Yasam timdyle saptiril-
mis, neredeyse kendini anlamsizca tekrarlayan bir cinsel sapiklikla 6zdes
kilinmistir.
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d- Giderek toplumdan silinen kadin zorunlu soy slirdiirme aracina, cin-
sel metaya ve en ucuz isglicline donUstirilmustir. Baskaca bir anlami yok
gibidir.

e- Kadin Uzerinde adeta kiltirel bir soykirnm yiritilmektedir. Ancak
cinselligi ve soy slirdiirme roliyle Ucretsiz veya ucuz Ucretli issizler ordusu
olarak deger ifade etmektedir. Kendini fiziki, ahlaki ve anlamsal olarak
savunabilecek 6z gligten yoksun birakilmistir.

f- Bu etkenler altinda kadini anlamsiz bir yasamin pencesinde kivrandi-
ran bir toplum ancak hasta bir toplum olabilir. Anlamsiz kadinin toplumu
da anlamsiz olur.

Daha da arttirilabilecek isaretler kadinla es yasamin kokli bir dénis -
me duydugu ihtiyaci gayet acik ve ivedi kilmaktadir. Korunmasiz ve miilk
olan kadinla 6zgiir yasam mimkin olamaz. Ahldaken de bu mimkiin de-
gildir. Clanki kolelik ancak ahlak yok edildiginde gergeklesir. Tabii
hegemonik gliclerin ahlakina ahlak diyemeyiz. Hegemonik giig, bu arada
hegemonik erkeklik ancak toplumsal ahlakin ¢okisliyle gerceklesir. Kadin-
siz yasanamayacagina (Tersi de gecerlidir; erkek olmadan da yasam olabi-
lir, ama kolece bir yasam olur) gore, yasami kurtarmak kadinin kurtulusu-
nu zorunlu kilmaktadir. Bu anlatim daha ¢ok toplumsal yapisallik igindeki
kadinla ilgilidir. Zihniyet dinyasi, iliskisi icindeki kadin sorunu daha da
onem kazanmaktadir. Kadin hakkinda olumsuz isaretlere basariyla karsi
koyan bir zihniyet gelistiriimedikce, genelde es, 6zelde 6zgir yasam esi
olarak yasanilamaz. Dolayisiyla karsi tezler olarak kadinla 6zgiir es diize-
yinde yasamak icin gerceklestirilmesi gerekenler sdyle 6zetlenebilir:

a- Oncelikle soy siirdiirimiinii, cogalmayi esas almayan, evrensel in-
sanlik idealine uygun, gezegendeki diger canlilarin varolusunu gozeten
ekolojik bir es yasam kavramina ihtiyag vardir. Toplumun vardigi evrensel
diizey kadinla 6zgilir yasamayi zorunlu kilmaktadir. Gergek sosyalizm an-
cak kadinla 6zgilr yasam temelinde insa edilebilir. Sosyalizmin 6nceligi
(sonrahgi degil) kadinla 6zglir yasam dizeyini mutlaka tutturmayi gerekti-
rir.

b- Bunun i¢in erkek egemen hegemonik iktidarla zihniyet ve kurumsal
olarak miicadele etmek ve 6zgiir es diizeyinde bu miicadelenin zihniyet
ve kurum olarak zaferini kesinlestirmek gerekir. Ozgiir es yasami bu zafer
ve basari olusmadan gergeklestirilemez.
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c- Kadinla yasam asla cinsiyetci glduyu strekli kilmak ve cok yasamak
anlaminda yorumlanmamalidir. Gerek uygarlik gerekse kapitalist
moderniteyle korkung bir diizeye tasirilmis olan toplumsal cinsiyetgi ya-
sami tim zihinsel ve kurumsal alanlarda tasfiye etmeden 6zgir es yasami
gerceklestirilemez. Kadini bir mulkiyet olgusu ve cinsiyetci nesne olarak
goOren paradigma ve kurumlarda kadinla yasam sadece en bliyik ahlaksiz-
lik degil, ayni zamanda en ¢irkin ve en yanls yasam bigimidir. Bu kosullar
altinda bir kadini ve dolayisiyla erkegi bu denli asagilayacak ve ciritecek
baska bir toplumsal olgu 6rnegi yoktur.

d- Kadinla 6zglr es yasam ancak milkiyetgilik reddedildigi, istismar
edilen toplumsal cinsiyetgilik tlimiyle asildigi, her diizeyde toplumsal
esitligin (farklilik temelindeki esitlik) saglandigi kosullarda mimkindr.

e- Ozgiir es yasam ancak soy siirdiiriim araci, ucuz veya licretsiz isci ve
issiz olmaktan ¢ikmis, nesnellikten c¢ikip 6znelligini her diizeyde gergekles-
tiren kadinla mimkandur.

f- Toplum ancak bu olumlu kosullar altinda 6zgiir es yasamina uygun
disebilir, dolayisiyla 6zglr ve esit kosullu topluma evrilebilir.

g- Olumlu toplumsal kosullar altinda yapisal ve anlaksal degerini gelis-
tirmis kadinlar ve erkeklerin 6zgir es yasami mimkin olabilir.

Hegemonik uygarlik ve modernitenin 6zgiir es yasamin inkari pahasina
gerceklestigini cok iyi bilmek gerekir. Dolayisiyla toplumsal askin zorunlu
kosulu olan hem yapisal hem de anlaksal gilic dengesi, kadinla erkek ara-
sinda imkansiz kilindigindan ask gerceklesemez. Ask, anlam enerjisini
yitirmis ve kole toplumun kélece iliskilerinin anhk olarak Uretildigi evlilik
kosullarinda gerceklesemez. Hegemonik ve modern iktidarin olimcul
etkisi bu nedenle en ¢ok 6zglir es yasam olanaksizlastirildiginda goralir.
Bu yizden insanlik tarafindan blyuli bir mucize olarak karsilanan yasam
bu kosullarda mucizevi, biyusel degerini yitirmis, 6zellikle kadin tarafin-
dan kahir ve intiharla karsilanan bir felakete déntismustir. Es yasamin bir
toplumsal insa oldugunu iyi bilmek gerekir. Bu yasam eril ve disil kisiler
arasinda gerceklesmez; insa edilmis toplumsal kadinlk ve erkeklik arasin-
da gergeklestirilir. Hegemonik insanin her iki cinsi sakat biraktigi, aralarin-
daki iliskinin bundan etkilendigi ve hegemonik iliski olarak yansimasini
buldugu iyi bilinmelidir. Hegemonik iliskide ask gelisemez. insan askinda
temel sart, taraflarin birbirine denk 6zglir iradeleridir.
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Uygarlik ve modernite hem kurumsal hem de ideolojik hegemonik ya-
samla gegcerli kiindigindan, ask adina tarih boyunca hep paradoks iginde
kalinir. Agktan ¢ok bahsedilir ama gergeklestiriiemez. Diinya edebiyati bir
anlamda gerceklesmeyen asklarin trajik anlatilarindan ibarettir. Savaslarin
hep kadin yizinden ciktigini anlatan destanlar da bu gercegin kanitidir.
Sanatin tim bigimleri gerceklesemeyen askin itirafi gibidir. Dinler bile
tanri-tanrica iliskilerindeki gerceklesmeyen, tek tarafli kalan arzulardan
siddetle etkilenen bir nevi en eski sanat eserleridir. Uygarlik sistemlerinin
es yasami ‘Ozel yasam’ alani olarak kutsamasi, toplumsal hakikatin en
tersyliz edilmis bir yargisidir. Aslinda kamusalin 6zel, 6zelin kamusal ola-
rak kavranmasi toplumun dogasina daha uygundur. Es yasamdaki iliski,
evrenselligi ve tiim toplumsal baglar temelde etkileyen 6zelliklere sahip-
tir. Uygarhgin en buyik ikiyzIGligu, bu evrensel iliskiyi sadece ¢ok mah-
rem ikili bir tekil olgu saymasidir. Sosyolojik bilginin degersiz ve yararsiz
olmasinin en temel nedenlerinden biri budur. Sokrates’e ait oldugu soy-
lenen “Kadin insani ya filozof yapar ya da deli” deyisiyle, bir halk 6zdeyisi
olan “Kadin vezir de eder, rezil de” deyisi, yine bu gercek kamusallikla
baglantilidir. Zaten toplumda ‘6zel’ ve ‘kamusal’ alan ayrimina gitmek
modernitenin bir ¢arpitmasidir. Asli toplumda bu tiir bir ayrimin anlami
yoktur. Dogru olan, temel ve belirleyici iliski bigimleridir.

Yasam adina insan toplumuna attigimiz ilk adim es yasama iliskin ol-
malidir. Hicbir yasam alani es yasam alani kadar temel ve belirleyici 6zelli-
ge sahip degildir. Ekonomiyi, devleti temel iliski saymak modernite sosyo-
lojisinin bir saplantisidir. Sonugta ekonomi de, devlet de es yasamin araci
konumundadir. Es yasamlar ekonominin, devletin, dinin hizmetinde ola-
mazlar. Tersine devlet, din ve ekonomi es yasamin hizmetinde olmak
durumundadir. Bu nedenle bu terslik tim modernite sosyolojisini kapla-
mistir.

Tim bu anlatimin geregi olarak ilk ilmi yapilmasi gereken alan, es ya-
sam alani olmalidir. Cok ilkel bulunan ilkcag mitolojisi ve dinlerinin kendi-
lerini hep bu alanla baslatmalari bosuna olmayip toplumsal hakikatle ilgi-
lidir. Es yasam, Ozellikle kadin etrafinda gelistirilecek bilim, dogru sosyolo-
jiye atilmis ilk adim olacaktir. Sadece bir bilim olarak sosyolojide degil,
tiim sanatsal ve felsefi alanlarda da ilk adim bu iliski etrafinda atilmahdir.
Felsefenin bir dali olarak ahlak ve dinin de 6nceligi bu alanda olmalidir
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demeye bile gerek yoktur. Ahlak ve din kendilerini bu alana yeterince
baglamislardir.

Sonug olarak, cagimizdaki hegemonik iktidar ve sémiiri glglerinin ifla-
st en ¢ok es yasamdaki ¢oklisle gorliniir olmaktadir. Kadin-erkek iliski tari-
hi en deklase, anlamini yitirmis, ne onunla olunur ne onsuz olunur gibi bir
tikenmislige gelip dayanmistir. Baslangi¢c devrimini bu kaotik durumun
tahliline dayandirmayanlarin kaosu siirdiirmekten baska sanslari yoktur.
Kisisel ve kolektif ¢ikis yapanlar, ancak bu alani bilimsel, sanatsal ve felsefi
olarak temel alirlarsa, 6zgiir es yasamina dogru adim atabilirler. Bu ilk
¢tkis adimlari, cokga sanildigi gibi iki kisi arasindaki tekil, 6zel adimlar ol-
mayip, gerceklestirilecek demokratik sosyalist topluma iliskin evrenselin
ilk adimlandir.

Sosyalist olmak oncelikle es yasamda 6zglirlik diizeyini tutturmakla il-
gili olmak durumundadir. Eski mitolojik ve dinsel yasamin baslangicinda
rastlanan buydk ilkesel ve getin pratik yasamlarin benzeri bir yasam tarzi-
ni esas almak gerekir. Es yasamin sosyalistce insasi, ancak uygarlik sistem-
lerinin ve kapitalist modernitenin evcil 6zin{ ve bicimlerini asmakla ger-
ceklesebilir. Sistemin banallestirdigi cinsellikle, evcilik oyunlariyla, soycu-
lukla (¢ogalim anlaminda), ‘bir yastikta kocamak’la pek alakasi yoktur.
Ozellikle giincel olarak tam bir hastalik haline getirilen giinliik cinsel bir-
lesmelerle de alakal degildir. Kaldi ki, hicbir canhda glinlik cinsel birles-
menin olmamasi, tersine bunun dongusel bir temele sahip olmasi, insan
tirtindeki cinselligin toplumsal tarzda insa edildigini kanitlar. Cinsel aclik
ve asirilik, toplumsal insa ve hegemonik iktidarla baglantilidir. Kadina
dayatilan erkek cinsiyetciligi tim bicimleriyle bir iktidar gerceklestirimi
olarak kendini belli eder. Bu tir cinsiyetcilik, mutluluk vermesi surada
kalsin, tam bir hastalik ve mutsuzluk kaynagidir, tiikenis ve erken olim-
dir. Hicbir kadin veya erkek blnyesi bu tarz cinsellige uyum gosterecek
yapida degildir. Ozellikle kapitalizmin kadin reklamciligiyla korikledigi
cinsiyetcilik tamamen ideolojik hegemonyayla ilgili olup, azami kar kanu-
nunun gerceklestirilmesini saglamaya yoneliktir. Denilebilir ki, hicbir iliski
toplumsal cinsiyetcilik kadar sistemi tasima gictinde degildir. Dolayisiyla
anti-kapitalist olmak ancak bu tarz cinsiyetci yasami reddetmek ve asmak-
la mimkindr.
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Es yasam iliskilerinde gelistirilecek diizey ne denli bilimsel, sanatsal ve
felsefi olursa, o denli sosyalist topluma yol agabilecektir. Sosyalizmin 6n-
celikle es yasam iliskilerinde gergeklesmesinin vazgecilmez ilkesel ve pra-
tik bir degeri vardir. Bu tarz iliski disinda sosyalizme gotirebilecek bir yol
yoktur. Olsa da, bu iliskiler dolayh ve hatalara cok acik iliskilerdir. Sosya-
listce es yasami iki kisi arasindaki bir iliski olarak algilamak eksik bir yakla-
simdir. Es yasamlar stphesiz ikili somutlagsmalari yasayabilir ama buna
indirgenemez. Es yasam buyilk anlam giicli, estetik ve ahlakla soyut ola-
rak daha ¢ok yasanan 6zsel bir yasamdir.

Sosyalist yasam baglamindaki erkekler ve kadinlar ancak 6zglir yasami
evrensel, kolektif olarak gergeklestirdikce, tekil olarak da dogru ve giizel
yasama sansini elde edebilirler. Tarihin tim biylk toplumsal hareketle-
rinde bu gergekligi gormek mimkindir. Tekil yasami giincel evlilik oyun-
lariyla oldugu kadar, daha da olumsuzlasan evlilik disi bicimlerle karistir-
mamak biylk énem tasir. Tekil yasamda toplumsal evrenselligin, kolekti-
fin tim potansiyeli gizli oldugu halde, uygarlik ve modernitenin tekil evci-
lik ve evlilik disindaki bicimlerinde evrenselligin, kolektifligin inkari gercek-
lestirilir. Bu ayrimi yapmadan, sosyalistce tikel 6zglir yasam gerceklese-
mez. Sosyalist iliski kapsamindaki erkek, 6zellikle de kadin kendinde ya-
sattigl bilimsellik, estetiklik, ahlakilik ve felsefilikle muazzam bir ¢ekim
glicline sahiptir. Bu tiir erkek ve kadin kisilikler toplumsal yasam karsisin-
da yenilgi yasamadiklari gibi, varliklariyla 6zgilir toplumsal yasami insa
ederler. Tekil birliklerinde saygi ve gliven hakim oldugu icin kiskanclik,
kapris, doyumsuzluk ve bikkinlk gibi sistem hastaliklarina yer yoktur. Bir-
birlerini milklestirmedikleri icin, karsilikh hak idealariyla (Burjuva huku-
kunda bu gecerlidir) yaklasimda bulunmazlar. Denk diizeydeki anlam gti¢-
leri bir kiside bitlini, butlinde bir kisiyi yasatabilecek durumdadir.

Tarihsel-toplum hareketleri ancak bdyle anlam kazanmis kisiliklerle
basariya ulasir. Bu kisilikler kelimenin gercek anlamiyla hep sosyalist ola-
rak bilinmek, anilmak ve beklenmek durumundadir.

Sosyalist toplumun gelisiminde 6zgir es yasam kuraminin uygulanma-
sina iliskin bazi 6nemli tarihi tecriibeleri gz 6ninde tutmak 6nemlidir.
Hiristiyanlik bu konuda rahip ve rahibe yasamini kadrolarina sart kilmistir.
Bati uygarliginin gelisiminde bu uygulama 6nemli bir role sahiptir. Hiristi-
yanlik cinsiyet¢i toplumun olumsuzluklarini bu kadrosal uygulamayla ol-
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dukga sinirlamistir. Ruhsalligin zihniyet tGzerindeki cinsellik baskisini gem-
lemesi, toplumsalligin gelisiminde 6nemli rol oynamistir. Fakat 6zgir es
yasami mimkin kilan diyalektik gelisime yol agamamis; ona karsi tepkisel
olarak gelisen sey kapitalist modernitenin toplumsal cinsiyetci patlamasi
olmustur. Modern miilkiyetci tek es yasami, rahip-rahibe kiltliriine karsit
bir yasam tarzi olarak ikinci bir u¢ noktayi, kutupsalligi dogurmustur.
Modernist tek esli yasamdaki bunalimin temelinde Hiristiyanliktaki rahip
ve rahibe kultlri yatar. Cinsiyetci toplumun asilmasinda her iki kiltiir de
tikali kalmistir. Bati toplumundaki cinsiyet¢i kiltir bunaliminda bu ger-
ceklik saklidir.

Konuya iliskin islami ¢éziim de basarili olmamistir. Rahip-rahibe yasa-
minin tersine cinsel doyuma éncelik taniyan islamiyet, cok sayida es ve
cariye konumlu kadinla sorunlari ¢ézecegini sanmistir. islam’daki harem
uygulamasi bir nevi 6zellesmis genelev roliindedir. Genelevden farki, bazi
kisilere 6zel kilinmis olmasidir. Ozde aralarinda fark yoktur. Dogu toplu-
munun Bati toplumlarinin gerisine diismesinde bu cinsiyet¢i toplumsal
uygulamanin belirleyici rolli vardir. Hiristiyanligin cinsiyetciligi gemlemesi
moderniteye yol agarken, islam’in cinsiyetci asiri doyumu tesvik etmesi,
eski toplumun daha da gerisine diismesine ve Batili modernite toplumu
karsisinda yenilgiye ugramasina yol agmistir. Dogu kadini ve erkeginin Bati
kadini ve erkegi karsisinda yenik diismesinde toplumsal cinsiyetgiligin roli
oldukg¢a 6nemlidir. Cinsiyetcilik toplumsal gelisme Uzerinde sanildigindan
daha fazla etkilidir. Dogu ile Bati toplumlari arasindaki farkin agiimasinda
cinsiyetgiligin rolii Gizerinde 6nemle durmak gerekir. islam’in cinsiyetgilik
anlayisi, gerek kadinin derinligine kolelesmesinde, gerekse erkegin ikti-
darci kesilmesinde Bati uygarligina nazaran ¢ok daha olumsuz sonuglar
dogurmustur.

Ozgiir es yasam pratigini gelistirirken, kadin ve erkek cephesinde dik-
kat edilmesi gereken 6nemli hususlar vardir. Ozgiir yasam sansi olan veya
bu sansi elde etmek isteyen kadinin dncelikle yapmasi gerekenleri soyle
belirleyebiliriz:

a- Kadin erkekle girisecegi cinsiyetlik paylasiminin salt bir biyolojik
tatmin olmadigini, kaplan kafesinde kaplanla yatmaya es bir giic ve iktidar
pencesiyle yiiz yiize kalacagini pesinen bilmelidir. Ozellikle kafesteki kap-
lanin acglik ve esaret hali, erkegin pencelerini daha 6limcul kullanmasina
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yol agabilir. Kadin klasik evlilik iliskisiyle kafese girdikten sonra kolay sag
¢itkamayacagini, bunun karsiligini ya caniyla 6deyecegini ya da tamamen
teslim olmus disi bir kaplana déniisecegini iyi bilmelidir. Disi kaplan erkek-
lesmis kadini temsil eder, igreng ve ¢irkindir. Hegemonik erkek ve ona
tamamen teslim olmus erkeksi kadin arasindaki cinsellik, bu igrenglik ve
girkinligin gerceklesmesinde basat rol oynar. Erkekler kadin bakireligini
‘bozma’ gilinlint gururla yasarken, bunun altindaki neden gidi tatmini
(biyolojik olgu) degil, bu iliskinin iktidar-koéle iliskisinin olusmasindaki pa-
yidir. Bozmak, kadini sinirsiz kélelige mahk(m etmenin baslangicidir. ikti-
dar efendi duygusuna yol agar ki, bu da erkekliginin kanitlanmasi anlami-
na gelir. Daha sonra bu yontem geng erkeklere de uygulanir. Kélelik ku-
rumu her iki cinse de uygulandi. Kadinin erkek kadar cinsel iliski pesinde
kosmamasi kolelik kurumuyla baglantilidir. Kapitalist modernitenin sinirsiz
¢ogalttig cinsellik eylemi, insanhk tirine dayatilan en kapsamli kolelik
aracidir; sinirsiz iktidar ve somiri imkanina yol agar. Cogu dinlerin bu
iliskiye kuskuyla yaklasmasi anlamli olup, onun disus, cirkinlik ve hakikat
disiliga yol agmasiyla baglantihdir.

b- Kadin, es evlilik durumunda olmadan, erkek egemen toplumun her
alaninda karsisindaki erkegin her an avinin lzerine atlamak durumunda
olan bir panter psikolojisiyle hareket edecegini bilerek kendi hareket tar-
zini gelistirmelidir. Erkek panter firsat buldugunda, yani 6niinde asabile-
cegi bir toplumsal engel ciktiginda mutlaka kadina bir penge atacaktir.
iktidarci erkek bu anda hicbir ahlaki ve vicdani gerekce tanimadan kadini
avlamak isteyecektir. Ne dini 6rtlinme ne de hukuk bunun 6niinde engel-
dir. Kadin bu durumu bilerek toplumsal alana ¢ikmali, daha dogrusu ga-
rantili bir 6z savunma olmadan tekin olmayan toplumsal sahalara inme-
melidir.

c- Kapitalist modernitenin temel hedefinin 6zellikle gerek para ve ikti-
darin gliclinii ifade eden sert yontemlerle, gerekse basta edebiyat olmak
Gizere sanatin gliclini yansitan yumusak yontemlerle kadini modern koéle
haline getirmekle yukli oldugunu iyi bilmelidir. Kadin karsisinda
modernite gerek para ve iktidar yontemleriyle gerekse bol ask vaatleriyle
eski toplum erkeginin katbekat Ustiinde bir saldir glici konumundadir.
Para ve askin korkung erkek egemen giciine karsi kadinin 6zglr yasam
arayisi bos bir hayalden 6teye anlam tasimaz. Tim diristliga ve glzel
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hareketleriyle ne kadar yaklasim gosterip 6zglir es yasam pesinde kosarsa
kogsun, kadin gecerli modernite erkegi karsisinda hiisrana ugramaktan
kurtulamaz. Yani her yol, modern kadin kéleligine gotirecektir.

d- Eger kadin tiim bu erkek egemen topluma ragmen 6zgir kalmakta
israrliysa, o zaman ya biyuk bir yalniz yasama ya da her ani sosyalist m-
cadeleyle dolu gecen bir militanhgin zorluklarina katlanmak durumunda-
dir. Yalmzlik marjinal durumlar igin gecerlidir. Sosyalist yasam ise, eski
tanriga kiltiriyle es bir tanriga yasamini gerektirir. Tanrigalarin bir 6zelli-
ginin insan erkegiyle evlenmemek oldugu goz 6niinde bulundurulmalidir.
Erkek tanrilastiginda ise, kadin tanricadan pek eser kalmadigini tarihten
bilmekteyiz. Geriye melek kadin olmak kaliyor. Fakat melek kadin biraz da
cinsiyet glicinl kaybetmis gligstiz kadini temsil ediyor. Boylesi bir kadinin
toplumdaki rolii elgilik olmaktan &teye gitmez. Mitolojideki inanna-
Afrodit figliri daha farkli bir kadindir. Glzelligini, cinsiyet cazibesini ve
fiziki glicinQ heniiz yitirmemis kadin imgesini temsil eder. Ask Tanrigasi
olarak inanna-Afrodit kadininin es yasam arayacagi unsur, 6zgir es yasa-
mi paylasacagl unsurdur. Boylesi bir unsurun ¢ogunlukla sadece yari-tanri,
yari-insan bir Prometheus erkegi olabilecegi iyi anlasilmalidir. Tarihte ve
gliniimiizde bu unsur veya ¢ogunlukla erkek de sadece bir figlir olarak
tasarlanabilir. Somutlasmasi olaganisti bir savascilikla mimkiindiir. Kapi-
talist modernitenin korkung glicleriyle donanmis maskesiz tanrilarini
yenmeden kendini gergeklestiremez. imkansiz olmayan ama zor bir so-
mutlasmadir bu. Sosyalist olmak, biraz da inanna-Afrodit ve Prometheus
imgesini somutlastirmakla mimkiindr.

Ozgiir es yasamin pesinde kosan bir erkegin 6ncelikle yapmasi gere-
kenler séyle 6zetlenebilir:

a- Bu erkek karsisina cikarilan kadinin bes bin yillik uygarlik ve onun
bes yiz yillik kapitalist hegemonyasi altinda her tir kolelik sartlanmasina
ugratilmis kadin oldugunu bilmelidir. Bu kadinin tek caresi kaplansi erkege
karsi kaplansi disi olmaktir. Biitlin yasam stratejisi ve taktikleri anlik olarak
bu temelde insa edilmistir. Tersinden okursak, onun da kendine gore es
erkegi icerisine dusirmek istedigi bir kafesi vardir. Eger erkek 6zgir es
yasam pesindeyse, boylesi kadin stratejisi ve taktiklerinden kurtulmasi en
az kole kadininki kadar zordur. Bu kadinin karsi kolelik olarak dayattig
strateji ve taktiklerden kurtulmak 6zgiir es yasam pesindeki sosyalist er-
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kek icin oncelikli bir savas alani olup, burada kazanmadan sosyalist top-
lum micadelesine adim bile atamaz.

b- Es evlilik durumundaki erkek en az kadin kadar bir kolelik kurumu-
nun etkilerine maruz kaldigini bilmelidir. Kurumun olumsuz etkilerini as-
mak icin bu erkegin ev mekaninda sirekli sosyalist yasam pesinde kosma-
si gerekir. Kole kadinla kélece yasanir, yanlis yasanir. Ozellesmis genelev
kiltdrind asmak, 6zglir es yasam kiiltlirini edinme basarisini gbstermeyi
gerektirir.

c- Kapitalist modernitenin bastan gikarici cinsiyetgi kiiltlrine karsi nefs
savasini stirekli ve basariyla vermek gerekir. Erkegi teslim almak igin gelis-
tirilen strateji ve taktikler en az kadin tutsakhgi kadar bitiricidir. Unutma-
mak gerekir ki, kapitalist modernitede erkek bir yandan sadece biyolojik
olarak abartilmis bir erkeklige donustlrilmis iken, 6te yandan tim top-
lumsal kdltiirtiyle kadinsilastinimistir. Asiri cinsiyetgci biyolojik erkek bir
yandan kaplanlastirilirken, diger yandan kadinsi (kélemsi kadin) kilttrla
bir kediye donistlrilir. Modernitenin dayattigl bu erkeklik yikilmadan
sosyalist olunamaz, sosyalist toplum miicadelesi verilemez.

d- Tim bu olumsuz etmenlere karsi 6zglir es yasam icin en az 6zgir
kadin kadar 6zgiir erkek miicadelesi gerekir. Ozgiir erkeklik tersinden
erkek egemen toplumun kolelestirdigi erkek kisiligini asmakla mimkiin-
diir. Toplumsal gercekligimizde halen gecerli olan ariflik mertebelerini
kazanmak gerekir. “Erkek dogulmaz, erkek olunur” kadar, uygarhk erkegi
olarak dogulur ama 6zglir erkek de olunur. Prometheus erkeklik imgesi
¢agimizda ancak demokratik modernitenin bilimi, felsefesi ve sanatiyla
somutlastirilabilir. Mitoloji, din, felsefe, bilim ve sanatin yasam icin oldu-
gu ve basta gelen rolinln 6zgiir eslesmeyi gerceklestirmek, insa etmek
oldugu o6nemle kavranmali, ahlakilestirilmeli ve estetiklestirilmelidir.
Mevcut c¢agdas evlilikler hiyerarsik hanedanlik kiltirinin (Bu yaklasik
yedi bin yillik bir kiltirdir) devami olup, devletci toplumun temel deger-
lerinin Gretildigi alan olarak, tecaviiziin norm, namus tarzinda kadin ve
erkek kisiligine azami igerilmesiyle yukladir. Askin gerceklesmeyisi, yay-
gin bosanmalar ve ailenin ¢6zillsu, kisiliklere yiklenen iktidar ve sémdiri
amach tecaviiz kiiltiiriiniin sonucu olarak anlasiimalidir. Ozgiir ve sosyalist
toplum ancak tecaviiz kiltlriine karsi anbean felsefe, bilim, etik ve este-
tikle yuklenen kisiliklerce gerceklestirilebilir. Bu temelde gerceklestirile-

71



cek 0zglir es yasamlarin birey ve toplum igin siirekli glizellik, dogruluk ve
iyilik Gretecegi agiktir.

Kapitalist modernitenin yiktigi mucizevi, blyileyici yasami ancak 6zglir
es yasamla, onun sosyalist kisiligi ve toplumsal miicadelesiyle kazanip
paylasabiliriz. Bunun icin cocukluktan itibaren o6zellikle kiz cocuklarini
demokratik modernite zihniyeti ve kurumlariyla egitmek, demokratik
sosyalist toplumsal miicadeleyle pratiklesmek yasam tarzimiz olarak be-
nimsenmeli, 6zgelestirilmeli ve kazaniimalidir.
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ikinci Boliim: KURT GERCEGi

Varlik ve biling felsefenin en temel sorunudur. Varlik kavraminin ken-
disi halen en ¢ok merak konusu olan felsefi kavramlarin basinda gelmek-
tedir. Bunun yani basindaki ikiz kavrami ise zamandir. ikisi birbirinden
ayrilamaz. Varlik ne kadar zamansiz olarak distnilemezse, zaman da
varlik olmadan olmayandir. Zaman tamamen varlikla ilgilidir. ikisi arasin-
daki iliski en ¢ok olus kavramiyla baglantilidir. Varlik ve zaman mutlaka
olusla gergeklestirilir. Zaman varlikta olusa zorlar. Daha dogrusu, varhgin
sirmesi olusla mimkindir. Olus halindeki varliktan bahsettigimizde za-
man dogmus demektir. Olus varsa, bir yerde iki farkli ¢icek mevcutsa,
orada varlik ve zaman var demektir. Olusun olmamasi hem varlig§in hem
de zamanin yok oldugu anlamina gelir. Olus varhgin farkhlasma, formlas-
ma halidir. Olusum halinde olmayan varlik, olmayan varliktir, olmayan
zamandir.

Olusma, farklilasma hali potansiyel haldeki bilinctir. Farklilasma belki
de bilince giden yicelisin ilk adimidir. Varlik zamanla olusup farkhlasti mi,
bilince ilk adimini atiyor demektir. Ne kadar olusum, form, bicim (Hepsi
ayni anlamdadir) varsa o kadar biling var demektir. Evrensel anlamda
biling farkhlik, kategorik olarak biling ise farklilasmadaki tim bilinglerin
genel evrensel halidir. Fakat formlardaki sonsuzluk biling hallerinin de
sonsuzlugu anlamina gelir. Ne kadar farkh form varsa, o kadar farkh biling
vardir. Hegel’deki biling (tin) kavrami formdan 6nce gelir. Daha dogrusu
formsuz, bicimsiz biling s6z konusudur. Hegel, formu fiziki dogadan basla-
tip devlete kadar yikseltir. Biling formlar yoluyla kendiligindenli (formsuz)
halden kendisi icin biling haline gelmek ister. Fiziki, biyolojik ve toplumsal
formlarla biling kendisini hem kanitlar hem de tanir. insandaki biling kendi
farkina varmaya baslayan bilingtir. Felsefi biling bilincin en geliskin hali
olup, kendi farkina varmis tin (biling) olarak ilk haline déner; ama kendini
fark etmis olarak, yani mutlak tin olarak. Buna varlik ve zamanin macerasi
da diyebiliriz. Dogu toplumlarinda daha ¢ok dinsel inanislarla, tasavvufla
varilan bu disince tarzina Bati toplumu bilim ve felsefe yoluyla varmistir.

Konumuz agisindan 6énemli olan, olus-varlik-biling arasindaki iliskiye
acikhk getirmek ve anlam kazandirmaktir. S6z konusu Kirtler olunca var-
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lik, olus ve biling kavramlari hayli aydinlatici olacaktir. Kirrtleri varlik, olug
ve biling halinde tanitlamaya c¢alismak, konunun kokli kavranmasinin
temelidir. Yakin déneme kadar belki de ¢ogu toplum ve devlet kesimi
acgisindan Kirtlerin varhigi tartismali bir konuydu. Kirtlerin varhgini kanit-
lamak igin belki de kapitalist modernite baglaminda son iki ylzyilda higbir
toplumsal varligin yasamadig siddette, icerik ve bicimde baskilar, inkarlar
ve imhalar yasandi. Kiltirel ve fiziki soykirimlar uygulandi. Ana mekanla-
rinda (Kurdistan) gerek fiziki parcalama, gerekse kultirel (zihnen) parca-
lama ve yok sayma igin her tiir zor ve ideolojik araglar devreye sokuldu.
Denilebilir ki, kapitalist modernitenin soykirima varana dek uygulanma-
yan higbir baski ve talan mekanizmasi kalmadi. Kiirtlik bu agidan benzeri
olmayan bir olgudur. Yahudiler yasadiklar soykirim igin ‘benzeri olmayan,
biricik’ kavramini 6zenle korurlar. Kiirtler icin sadece ugradiklari soykirim
acgisindan degil, varlik olmaktan c¢ikaran diger tiim uygulamalar nedeniyle
‘biricik halk veya toplumsal varlik’ tabirini kullanmak yerinde olacaktir.

Sadece PKK somutunda yasanan son otuz yillik micadele Kirtler agi-
sindan varlik sorunu igin verildi. Bu miicadele bir anlamda Kirtler var mi
yok mu sorusunu netlestirme micadelesiydi. Taraflardan biri intiharvari
bicimde vardir derken, karsi taraf yoktur diyordu. Daha da 6tesi ve utani-
lasi olan, son otuz yildan 6nceki altmis yilda da Kirt entelektlelligi agisin-
dan temel meselenin Kirtlerin varhgini kanitlama ugrasi olmasiydi. Sip-
hesiz bir birey ve toplum icin kendi varhgini tartismak ¢ok tehlikeli ve al-
¢akca bir konumu ifade eder ki, bu da yasam ve 6lim arasindaki ince bir
cizgiye isaret eder. Tarihte hicbir toplumsal varlik bu duruma distrilme-
mis veya cok az sayida toplumsal varlik bu tir bir vahsete maruz kalmistir.
Kirtler kadar hicbir toplumsal varlik kendiliklerinden utanir ve inkar ka-
bul eder hale getirilmemis veya ¢ok az sayida toplumsal varlik boéylesi bir
asagilanmayi yasamistir. Kiirt olmak demek, 6z vatani olmayan, hi¢ para
etmeyen, parasiz kalmakla 6zdes olan, yogunca issiz kalan, her lcrete
calisan, surekli yasam kavgasi veren, kiltirel ihtiyacini unutan, maddi
ihtiyaclarinin temini icin korkung cabalayan, NAN’In (ekmegin) anayur-
dunda (neolitik tarim devriminin anayurdu) NAN’siz kalan topluluk kalinti-
st benzeri bir sey olmak demektir.

ilk asimilasyon okuluna baslarken yasadigim trajediyi anlattim. Anadi-
limin yerine baska dilden egitim veren ilkokulun altindaki tehdidi hisseder
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gibiydim. O ¢ocuk halimle dilimden vazgegiriimem varligimdan vazgegi-
rilmem oluyordu. Varligimdan (Kirtlik oluyor) vazgegecek miydim, vaz-
gecirilecek miydim? Kirt olgusu veya Kirt sorunu benim igin bdyle bas-
lamisti. Uzun yillar higbir yaniti olmayan, beni derin bir huzursuzluk iginde
birakan bir varlik veya sorun... Yasadigim dil kaybinin altinda derin bir
varlik kaybi vardi. Kaybettigim nelerdi? Cevabi ¢ok zor bir soruydu bu.
Kirt savunulmasi zor, sorunlu bir varlk olup ¢ikmisti. Yasadigim bir varlik
degil, tiikenis titresimleriydi; cevabi verilmis bilincler degil, giderek buy-
yen ve ¢ildirtan sorunlar yumagiydi.

1975’lerin basinda M. Hayri Durmus’a, sanki beni ezim ezim ezdiren
sorunlar yumagina cevap bulmus gibi hitap ediyordum. Sorunun cevaplari
taslak halinde yazildi, s6ziim agildi. Agik ki cevabim ancak hayal meyal fark
edilen, kendini bir golge, bir iz gibi hissettiren bir varliga iliskin sozel ide-
aydi. Diinyaya sinifsal ve ulusal kurtulus penceresinden bakmayi cevap
sanmistim. Fazlasiyla idealist cevaplar gelistiriyordum. Ne de olsa yeni
hakikatin sablonu reel sosyalizmdi. Onun alfabesini bilmek gerisini getire-
cekti. Sliphesiz bu yaklasim alaturka liberalizmin, fasizmin koreltici ve
inkarci etkilerine karsi bir panzehirdi. Hakikate vardirmasa da, zehirlen-
meyi Onleyebilirdi. Bunun kiltirel soykirnma karsi varlik savasina katkisi
olacakti.

Genel olarak toplumsal micadelenin hakikat arayisiyla iliskisi vardir.
Herhangi bir toplumsal sorunu ¢ézmeye calisan bir miicadele, toplumsal
hakikati ifade etmeksizin basarili olamaz. Toplumsal hakikatin géreceligi
son derece fazla olan kategorik 6zellikleri vardir. Mekan ve zamana bagli-
ligi sikidir. Hakikat acisindan degerlendirildiginde, PKK olayi tasfiyenin
esigindeki Kirt varligini sadece kanitlamakla kalmadi, 6nemli oranda var
kildi. Klasik anlamda zaten ulusal kurtulus hareketi olamazdi. Ne dayandi-
g1 varlik durumu, ne de tasidigi biling buna elveriyordu. PKK eylem olarak
Kirtleri var kildi. 20. ylzyildaki Kirtlik, kurtariimadan once var kilinmasi
gereken bir Kirtliktl. Basarilan sey varolustu. Bir sey eger varlik sorunu-
nu yasiyorsa, oncelikle yapilmasi gereken onu kurtarmak degil, var kil-
maktir. Kiirtlerin durumu onceligi tami tamina varolusa vermeyi gerektiri-
yordu. Kurtulus, 6zglrlik ve esitlik gibi kavramlar ancak varolussal soru-
nunu ¢dzmus varliklar icin anlam ifade eder. PKK eylemliliginin kurtuluscu
yoninden c¢ok, var kilici yoni bliyiilk 6nem tasir. Yapi ve biling olarak tasi-
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digi tim kusurlara ragmen, PKK'nin Kirt varolusunda hayati bir rol oyna-
dig1 kesindir. Su soru 6nemlidir: PKK eylemliligi olmadan Kirt varligi mev-
cut halini alir miydi? Buna evet demek zordur.

Kirt sorununu ve ¢ozim yollarini tartismadan 6nce varlik sorunu ko-
nusunda aydinlanmak sarttir. Aydinlanmak, ilgili varlik konusunda haki-
katle tanismaktir. Hakikat ise, ugruna blyiik micadele verilmeksizin vari-
lacak bir hedef degildir. Hakikat gercek olmayip, gergegin bilince varmis
halidir. Hakikatsiz gercek, uyuyan gercekliktir. Uyuyan gercekligin sorunu
yoktur. Hakikat uykudaki gergekligin uyandiriimis halidir. Kirtlere iliskin
uyku hali o denli derin ve 6lime yakindi ki, hakikati ugruna savasin ¢ok
karmasik ve zorlu gegecegi agikti. Otuz bes yil 6nceki halimden sonra Kirt
halkinin hakikatine yénelmek (imrali Cezaevi'nin tim agir kosullarina
ragmen, tutku ve heyecanimdan higbir sey kaybetmedigim gibi), Klrtlerin
uygarligin safak vaktindeki aydinlatici rollerinden daha anlamli bir bahara
1sik tutar gibidir. Bunun romantik bir bakis oldugunun farkindayim. Ro-
mantik bakis herhalde ironik bakisin umut vaat etmeyen hakikat kdllerin-
den ¢ok daha taze hakikat filizlerine bir davet, bir cagridir. Kiirt gergegi ve
sorununa iliskin hakikatler, 6zgtrlik umutlarinin ilk defa gerceklestigine
taniklik etmektedir.

A- KURT GERCEGININ KISACA TARIHSEL OLUSUMU

Kirt gergegine tarihsel yolculuk savunmalarimin daha onceki kisimla-
rinda (ciltlerde) yapilmisti. Tekrardan ziyade, énemli kavsaklardaki olgu-
salligina iliskin ¢6zimlemeler yapmak daha aydinlaticl olacaktir. Kirtliik
tarihte hep sabit duran bir gerceklik degildir. Her toplumsal olgu gibi do-
nlisim gecirerek varolusunu gelistirir. Simdiki haldeki déniisiim ¢ok daha
kapsamli ve hizlidir. Ginimiizde Kiirt olgusu ¢ok yonla bir agiklanma si-
reci yasamaktadir. Sanatsal ifade tarzi geleneksel olarak en ¢ok basvuru-
lan bir ifade tarzidir. Kiirtlik bu yontyle kendisini biraz da mizik yoluyla
tanitlamaya calismaktadir. Mizik Kirt hakikatinin en 6nemli ifade tarzidir.
Kanith bilimsel tarzda da 6nemli gelisme vardir. Tarihsel ve sosyolojik
kavramlarla Kurtlik degisik yontemlerle izah edilmeye, kanitlanmaya
calisiimaktadir. Akademisyenlerin ugrasisi daha ¢ok bu yonliidiir. ideolojik
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temelli yaklasimlar daha fazla kurtuluscu idealler tasimalarinin yani sira,
hakikat olarak ifadelenmeye de 6nemli katkilarda bulunuyorlar.

Suphesiz her ideolojinin sinifsal karakteri kendine gére bir hakikat payi
tasir. Her model tek basina hakikatleri aciklamaya calissa da, gercegin
ancak kismen temsilini ifade eder. Toplumsal olgunun kendisi buna zorlar.
Tipki Gi¢ renkli bir tabloyu i¢lerinden abartilan bir renkle agiklamanin yet-
memesi gibi. Tarihsel-toplumun izahinda tek modelli yaklasimlarin gergegi
temsili hep eksik ve yanilgili olacaktir. Toplumun karmasik anlam ve bigim
diizeyleri de buna eklenince, dogruluk paylarini temsil eden tim yontem-
lerin bltunlesmis kullanimi 6nem tasir.

Cagimizda bilimsel yontemin agir basmasi, diger yontemlerin hakikati
ifade edemeyecekleri bicimindeki yargilari 6n plana ¢ikarmistir. Fakat
yasanan bilimsel kaos, dayandigl yontemlerin yetersizligini bitiindyle
aciga cikartmistir. Bilimsel yontemin kendisi hakikatin kavranmasi éniinde
ciddi engel olusturmaktadir. Bilimsel yontemin Bati uygarlk sistemindeki
hegemonik iktidar ve ideolojiyle bagi gittikce agiga ¢ikmaktadir. Hakikate
iliskin tekil ve evrensel yaklasimlari birlikte kullanmak, varligin gergekles-
me dogasinin bir geregidir.

1- Varlik, Varolus Olarak Kiirtler

Gegerli tarih yontemleriyle Kirtlerin varligini tespit etmek ve tanimla-
mak bircok zorluk icermektedir. Yasadiklari cografya ve tarih varoluslarini
siddetle etkilemis, kendilerini marjinal kalmaya zorlamistir. Son arastirma-
lar buglinki insanlarin atasi sayllan Homo Sapienslerin yaklasik son (g yiz
bin yillik tarihlerinde yiikselise gecip hakim tir haline gelislerinin Verimli
Hilal’de (Kartlerin ¢ogunlukta yasadiklari buglinkii Kirdistan’in merkezin-
de yer aldigi cografyada) yogunlastigini, gerceklestigini gostermektedir.
insan tiriiniin tespit edilen ¢ milyon yili askin tarihlerindeki Homo
Sapiens asamasi simgesel dilin dogusuna denk gelmektedir. Simgesel dilin
gelisimiyle 6ne gecen Homo Sapiens devrimi, Verimli Hilal’deki tarihe
daha kokld yaklasimi gerektirmektedir. Bu durum gen arastirmalariyla da
kanitlanmaktadir. Son Buzul Dénemi’nin yirmi bin yil 6ncesinde sona er-
mesiyle buzullarin geriye cekilmesi Neolitik Tarim Devrimi’ni mimkin
kilmistir. Cografyanin bitki ve hayvan zenginligiyle Homo Sapiens’in di-

77



suince glicli birlesince, insanlik tarihinin en kokli devrimi olan Tarim-Koy
Toplumuna gegis Verimli Hilal’de biyik gelismelere yol agmistir.

Tarim ve Koy Devrimi ile dil ve diisincede yasanan sicrama, o doneme
dek esi gorilmemis bir toplumsal bicimlenise yol agti. Hakim dil-kiltar
grubu olan Hint-Avrupa (Bu unvan yanhs olarak verilmistir; Aryen dil-
kiltir grubu demek daha dogrudur) topluluklari olustu. Buglinki Kirtle-
rin kdkenini Hint-Avrupa topluluklarinin kék hiicresi olarak tanimlamak
mumkindiar. Kart dili ve kaltari Gzerindeki arastirmalar bu gercekligi
ortaya g¢ikarmaktadir. Hem yasam cografyasi hem de tarihi bu gergekligi
daha da dogrulamaktadir. Son arastirmalarin Griini olan Urfa Gobeklitepe
kalintilari, on iki bin yil 6ncesine kadar giden en eski kabile ve din merkez-
ligi, mevcut kiltirin gictni kanitlayan énemli birer 6rnektir. Diinyanin
hicbir yerinde boylesine eski bir 6rnege rastlanmamistir.

Din ve kabilenin halen etkili olan glicii degerlendirilirken, arkasindaki
tarih ve cografyanin belirleyici konumda oldugu aciktir. Bir toplum tarih
ve cografyanin ne kadar uzun siireli ve derinligine etkisi altinda kalmissa,
o toplumun otoktonlugu, yerelligi de o denli gli¢ll ve kalici olur. Gligli ve
kalci etkiler toplumun daha sonraki tarihini tutucu da kilar. Kirtlerin
otantik, yerel olma ozellikleri halen gozlemlenebiliyorsa, bu gercekligin
temelinde hep glicli ve kalicl etkilenmelerin yattigindan bahsetmek gere-
kir. Stphesiz neolitik dénemde heniiz halklasma olgusu olusmamistir.
Kabile toplumunun dogusuna tanik oluyoruz. Klan toplumuna gére kabile
blyiik bir devrimsel gelismedir. Neolitik devrime kabile devrimi demek de
mimkindir. Kabile toplumunda dil-kaltiir farklilasmasi, gég¢menlik-
yerlesiklik iliskileri gelismeye baslamistir. Gobeklitepe’deki dinsel merkez
kendi doneminde binlerce yil go¢menlik ve yerlesikligi ic ice yasayan kabi-
lelerin Kabe’si durumundadir. Ozelde Urfa’da, genelde Kiirtlerde din duy-
gusunun halen glicli olmasinda bu gercekligin payl kiicimsenemez. Su-
mer sehir uygarligindan binlerce yil 6nce olusmus ve binlerce yil sirmis
glclu bir kiltdridn varligiyla tanismaktayiz. Dikilitaslarda ilk harf ve hiye-
roglif dncesi yazi 6rnekleriyle karsilasmaktayiz. On iki bin yil 6ncesinde o
taslari yontmak ve simgesel dili hiyeroglif benzeri yaziya dontstirmek,
tarihsel degeri blylik bir asamadir.

Simer ve Misir sehir toplumu kendiliginden dogmadi. Bu érneklerin de
kanitladig1 gibi, kaynagini kesinlikle Yukari Mezopotamya’daki kiltlrden
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almaktadir. ibrahim peygamberin muhtemelen ti¢ bin yedi yiiz yil 6nce
yaptigi Misir’a yonelik seferi, Verimli Hilal’deki tarihsel diyalektigin nasil
gelistigine dair ¢cok 6nemli diger bir kanittir. Misir ve Stiimer uygarhgini
doguran kiiltiir, Toros-Zagros dag kavisindeki bu kiltirdiir. Onemli olan,
toplumsal tarihte etkileri halen siiren ¢ok biyik bir kiltlir asamasinin
varhgidir. Bu kiiltirel merkezin izleri Kiirtlerde halen yogun bicimde yasa-
niyor ve bu halk halen bu cografyanin en eski yerlesik halki olarak varligini
sirdiirtyorsa, Kirt gercekliginin olusumunu bu kiiltiire dayandirmak ka-
¢inllmazdir. Yaklasik sekiz bin yil 6nce kabile toplumu Toros-Zagros cog-
rafyasinda belirginlesmeye baslamistir. Bu Oylesine otantik bir kiltlrdlr
ki, sanki kendini bir yandan ilk biyilk Kabe’'siyle, diger yandan ilk evrensel
mizik kdltlra, davulu, zurnasi ve kavaliyla ilan eder gibidir. Zurna ve kaval
bu kiltiirlin sanatsal ifadesidir. Din merkezi onun disinsel ifadesidir.

Kirt gergekligi hem bu biyik tarihsel asamanin bir Grinddir, hem de
bu kiltirde cakili kalmanin glicli belirtilerini tasimaktadir. Bir kiltirel
kabileler halki olarak kalmaktaki israri salt uygarlik gliglerine karsi savun-
ma durumunda kalmasiyla izah edilemez. Kiltlrin kendisi ¢ok derin kok-
lere sahip olmazsa, ya kendisi bizzat uygarlasir ya da olusumuna yatakhk
ettigi uygarlklar icinde erir. Bu bicimde eriyen binlerce kabile toplumuna
tanikhik etmekteyiz. Kirtler bu yoniyle érnegi olmayan bir halk toplulu-
gudur. Sosyolojik bir hakikat olarak bir toplum tarihsel bir devrimi kokli
olarak yasamissa, o toplumun kendi icinde ikinci bir blylik ve farkli dev-
rime onderlik etmesi zordur. Yasadigl 6z devrimin kendi zihniyet ve ku-
rumsal diinyasini tamamiyla isgal etmesi bunda rol oynar. Baska bir dev-
rim baska bir zihniyet ve kurumsallik gerektirir. Bu devrim de ancak giicli
kiiltir merkezine nazaran gevre teskil eden ikincil kiltlrler icinde mim-
kiindiir. Bltin tarihsel veriler sadece (g yiz bin yilik Homo Sapiens dev-
riminin degil, yaklasik on dort bin yillik tarim devriminin de yerlesik Kiirt
kiltdrinde kalicr etkiler olusturdugunu gostermektedir. Genetik haritalar
hem Homo Sapiens tirin, hem de tarim devriminin bu kiltir merkezin-
den gevresine ve dlinyaya yayildigini kanitlamaktadir.

Uygarlik asamasina geciste bu cografyanin sadece kiiltiirel temel olus-
turma bakimindan degil, uygarligin icerigi ve bicimlenisinin gelistirilme-
sinde de roli belirleyicidir. ilk tarihsel uygarliklar olan Siimer ve Misir
uygarliklarinin Gzerinde yikseldigi cografyanin, Asagi Mezopotamya ve
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Asagl Nil'in (Nil Vadisi) ¢cok dnceden gelismis bir kiiltiirel temeli yoktur.
Kosullari klan toplumunun yasamasina bile elvermemektedir. Bes bin yil
once gelisme gosteren bu uygarliklar, bitin zihinsel ve kurumsal temelini
binlerce yillik gorkemli bir yasami olan bu kdltiire borgludur: Tipki Avrupa
uygarliginin islam ve Cin uygarligina, Amerika uygarliginin Avrupa uygarli-
gina dayanmasi gibi. Tarih ve sosyoloji biliminin halen en zayif yani, kiltur
ve uygarlik arasindaki iliskinin teorik ve pratik yonlerini yeterince ¢6zim-
leyememesidir. Bunda Yukari Mezopotamya ile Asagi Mezopotamya ve
Nil Vadisindeki kulturel ve uygarliksal gegislerin ¢dziimlenmemesi dnemli
rol oynar. Tarih ve sosyoloji sadece analitik yontemlerle bilimsellestirile-
mez. Tarihte nasil olmussa dyle anlasiimadikga tarih, toplum nasil ise 6yle
kavranmadikga sosyoloji bilimsellestirilemez.

Kirtlerin kendi varliklarini halen kiltiirel karakterleriyle korumalari,
dayandiklari tarihsel kiltirin giclinden ileri gelir. Kiltlirel yasami uygar-
lik yasamina tercih etmeleri basit bir gericilik veya ilkellikle izah edilemez.
Yasadiklari kiltir bir kent, sinif ve devlet kilttrt degildir; kendi iginde
otoriterlesmeye, siniflasmaya yer vermeyen ve kabile demokrasisinde
Israr eden bir kaltUrdir. Kartlerin kolay zapturapt altina alinamamalar bu
kiltirel demokrasileriyle ilgilidir.

Kentli, sinifli ve devletli bir toplum yasaminin erdem degil dislis oldu-
gunu ¢ok sonradan kavrayacaktim. Stphesiz Rankeci (Tarih¢i Leopold von
Ranke, 1795-1886) ulus anlayisi da ulusal sorun kavrayisimizi etkilemede
basat rol oynamistir. Herhangi tikel bir toplumu diisiinirken devletli, sinif-
Ii ve ulusal olmasini gergekliginin asli 6zelliklerinden saymaktayiz. Bu 6zel-
likleri kapsamayan toplumlari toplumdan saymamak gibi idealist tutumla-
ra sik¢a dislilmektedir. Batili devlet-ulusgu diisiincenin temel bir 6zelligi-
ne evrensel oOzellikler atfediyoruz. Tarih ve toplum imgelemimizi Bati
merkezli ideolojik hegemonyanin bu devletgi ve ulusgu kaliplarindan kur-
tarmadikca, bilimsel bir anlayis gelistirmek gictiir. Devletli ulus olmak icin
tarihsel ve toplumsal zihniyetimizi asin zorluyoruz. Her toplum icin bir
tarih insa etmek adeta ulus ve devlet olma kosuluna baglanmaktadir. Eger
tarihte ‘saygin’ (artik her neyse) bir ulus ve devlet 6zelligine sahip degil-
sek, toplum sayillma sansimizi kaybedecekmisiz gibi bir duyguya kapilyo-
ruz. Kesinlikle kapitalist modernitenin somiri ve tahakkim zihniyetinin
temel unsurlari olarak gelisen bu uluscu ve devletci zihniyet, tarih ve top-
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lum bilimindeki yetersizligin, carpikligin ve korliglin altindaki temel et-
kendir. Tarih ve toplum bilimlerinde ufku karartan, kapitalist hegemonya-
nin sémdurici ve ideolojik aygitlaridir.

Dolayisiyla insanlik tarihinin ve toplumsal kiltlriin en bliyiik asamasini
belirlemeye galisirken, bugiinden o doneme ulusgu ve devletgi bir anlayis-
la yaklasmiyoruz. KirtlGge iliskin kaliplar olusturmuyoruz. Evrensel tarihin
ve toplumun pesindeyiz. Cok iyi bilmek gerekir ki, evrensel tarih ve top-
lum anlayisina bagl kalmadikga, herhangi bir tikel toplulugu tarihte ve
toplumdaki gelismelerin neresine baglayip oturtacagimizi da kestireme-
yiz. Yapacagimiz tikel tarih ve toplum calismalari evrensel tarih ve top-
lumdan kopuk ele alindigi icin stibjektif yargilar olmaktan oteye gitmez.
Bati uygarlik merkezli disiince neden evrensel tarih ve toplumsal gelis-
meden kaginmakta, azami olarak Greko-Romen tarih ve toplum anlayisiy-
la kendini sinirlamaktadir? Acik ki, bunda ideolojik ve maddi hegemonik
cikarlari belirleyici olmustur.

Fakat su temel yanilglya da diismiyoruz: Simdiyi yasayan bir toplum,
ne kadar devletsiz olursa olsun, ulus nitelikleri ne kadar az gelismis olursa
olsun, kesinlikle evrensel tarihin ve toplumun bir parcasi olmaktan kurtu-
lamaz. Yanilgi bircok toplumun evrensel tarih ve toplumdan kopuk olarak
incelenebilecegine iliskindir. Anti-bilimsel ve her tir onyargiya acik olan
bu zihniyetle tarih ve toplum anlasilamaz. Kaldi ki, bitilinsellik salt top-
lumsal doganin degil, fiziksel, kimyasal ve biyolojik doganin da temel bir
ozelligidir.

Kirtlere iliskin tim ayriksi ve marjinal distincelerin bu tip bir stbjektif
onyarglya dayandigini 6zenle belirtmek gerekir. Glinimizde ne kadar
evrensel tarih ve toplumun disinda birakilmis olurlarsa olsunlar, Kirtler
tersine olarak klan toplumunun asilmasindan itibaren baslayan ve uygar
toplumun (kentli, sinifli ve devletli toplum) gelismesine kadar siiren ev-
rensel tarihin ve toplumun tiim evrelerinde basat rol oynayan kabile top-
lumunun temsilcisidir. Kabile kiltlriniln insa edilmesinde ve siirdiiriilme-
sindeki basat unsurdur. Kabileyi ¢agdisi ve donemi kapanmis bir toplum-
sal olgu saymak yanlistir. insanligin temel formu kabiledir ve hicbir zaman
asllmaz. Bicim ve icerik degistirebilir, ama toplumsal olgudan tamamen
dislanmasi mimkiin degildir. Toplumsal olgudaki klan ve ulus formlari
kabile formu kadar evrensellik ve tarihsellik tasimaz. Stiphesiz klan ve ulus
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formlari da evrensel Ozellik tasir, ama kabileninki kadar etkili degildir.
Toplumsal insanin temel formu kabiledir. Kapitalizmde bile kabilenin
astlmasi surada kalsin, bitiin 6nde gelen kapitalist tekeller ve holdingler
son tahlilde birer kabile orgutiduir. Belki tarihi olusturan tarimsal toplu-
mun, gocebeligin kabileleri degildir, olamazlar da. Kriz, ¢okiis toplumunun
kentli kabileleridir: Hiyerarsik, devletci, somiirgen kabileler.

Yazili tarihten itibaren Simer uygar toplumuyla iliskilerinde Kirtlerin
prototipine sikca rastlamaktayiz. Siimerler, dayandiklari ana kaynaklar
olmalari itibariyle Kuzey ve Dogu’daki daglik bolge halkina halen de anlam
ifade eden KURTI, Bat’daki kabile halklarina ise AMORITLER genelleme-
siyle karsilik verirlerdi. Kurti kelimesinin s6zciik anlami ‘Dagli Halk’ demek
oluyor. Kiirt deyince gliniimizde de daghlik temel bir 6zellik olarak ¢agri-
sim yapmaktadir. Aslinda Simer doéneminin Kurti’leriyle glnimiz
Kirti’leri arasinda belki de ‘u’ harfi lizerindeki iki nokta farki kadar bir fark
vardir. Binlerce yillik kabile kiltirli Kirtler, halen agir basan kabile Kirt-
leridir. Sehirlisi, ovalisi, sinif ayrismasi yasayani, devlet isbirlikgisi, devlet
karsiti olani bolca vardir. Ama ana govde Kirtlik, soyunu glcli yasayan
Kirtlik geleneksel kabile 6zellikleri agir basan Kirtliktir, ana kabilesel
Kirtliktir. Sehirli, egemen sinifli ve devletli Kirt, cogunlukla ve gelenek-
sel olarak Kiirtlikten kopmus, asimilasyona yatmis gegcis KiirtlGglini ifade
eder. Gillgames Destani’ndaki ilk sehirli isbirlik¢i Kurti olan Enkidu, belki de
tiim sehirli, sinifli ve iktidar isbirlikcisi Kurti’lerin ilk atasidir. Destandaki
Humbaba, Dag Kurti’sidir. Enkidu ihanet ettigi Humbaba’yi 6ldirmesi icin
Gilgames’e adeta yalvarir. GUnumuzdeki isbirlik¢i Klrti'yi ne de yaman
cagristirlyor! Demek ki ikisi arasindaki fark ‘u’ harfi tGzerindeki noktalar
kadar olabilir derken pek de haksiz sayilmayiz.

Toplumsal degisimi, diger bir deyisle tarihsel toplumu distnirken bazi
kokli yanilgilara dismemek 6nem tasir. Bu kokll yanilgilardan en 6nemli-
si, toplumsal gelisimi veya tarihi ‘diz ilerlemeci’ paradigmatik goérisle
degerlendirmektir. Aydinlanma caginda hegemonik ideolojik ¢izgi haline
gelen bu felsefi zihniyet, her tir degisimi ezelden ebede diiz bir ¢izgi ha-
linde ele alir. Diin diindiir, bugiin bugiindiir! ikisi arasinda sanki hicbir bag
veya aynilik yokmus gibi yorumlar. Diyalektik gelisimin yanls bir yorumu-
dur bu. Bu paradigmanin ziddi degisimi kabul etmeyen, ‘dongisel’, kendi-
ni sirekli tekrarlama anlayisidir. Degisim denen olguyu sirekli tekrarla-
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madan ibaret sayar. Birbirine son derece zit gériinen bu felsefi anlayislar
Oziinde idealisttirler. Her ikisi de liberal ideolojinin iki degisik versiyonu-
dur. Birincisinin sonsuz ilerlemeciligiyle ikincisinin sonsuz tekrarlamacilig
ozlinde degisimi inkar etmekte bulusur.

Felsefenin ve dinlerin, hatta mitolojinin bu en eski meselesi ¢ikmazla
sonuglanir. ironiktir, mekan-zaman iliskisini kavrayamamislardir. Varlikla
zaman arasindaki iliskinin olus yani degisim olarak tezahliriini anlaya-
mamislardir. Anlayamamak bu zihniyetleri kaginilmaz olarak ilerlemecilik
ve donglculik bigimine zorlar. Bu noktada diyalektik felsefenin getirdigi
en 6nemli yenilik evrensel gelisimin 6ziine iliskindir. Mekan ve zaman
ancak varolugla mimkiindir. Degisim, varlik (mekan) ile zamanin mevcu-
diyetinin dogal bir sonucudur. Varlik ve zamanin olmasi i¢in degisim sart-
tir. Degisim varlik ve zamanin kanitidir. Degisim kavraminin igerigini ¢o-
zimlemek daha da 6nemlidir. Degisimin olabilmesi icin degismeyen bir
seyin olmasi gerekir. Degisim degismeyene goredir. Degismeyen ise hep
ayni kalandir. Degismeyen asli varliktir, 6z olarak varliktir, Varolus’un kay-
naklandigl ve baki kalan 6zdiir. Belki burada mistik bir tanrisal kavrama
yaklastigimiz sdylenebilir. Fakat bu tir felsefi bir ¢ikarim zorunludur ve
bilime de ters degildir. Kaldi ki varolusa, mekan ve zamana dair insan bi-
linci tam kavrama yetenegindedir demek metafiziktir. insanin mutlak’s
kavrama yetenegi kuskuludur.

Dolayisiyla tarih ve toplum biliminde degisimi ne inkar etmek ne de
abartmak ¢ok énemli bir husustur. Kiltirel toplum uygar toplumdan daha
kalcr olup, toplumun aslini, varhigini olusturur. Kiltirel olarak glicli
olusmus bir toplumun varligi kalicilikta sanshidir. Uygarliklar ve devletler
hizli ve ¢oklu bir degisime tabi olduklari halde, kiltlrler ¢ok sinirh bir de-
gisime sans tanirlar. Hi¢ degisme olmaz demek yanlistir. Fakat hep degi-
sen kdltirlerden, hizli degisen kiiltlirel degerlerden bahsetmek de ilki,
yani hi¢c degismez diyen anlayislar kadar yanlistir. Modernitenin her seyi
bir an’a sikistirmasiyla yol agtigini sandigl mithis degisim temposu, 6zln-
de degismemeyi ifade eder. Kendini tekrar eden anlk yasamlarla son
surat degisimler aslinda mimkiin degildir. Bir yaniltma ideolojisi insa
edilmistir. Liberalizmin damgasini tasiyan bu ideolojik yanilsamalar, tarih
ve toplum algisini, bilincini carpitma amachdir.
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Kirt olgusu ve tarihi Gzerinde dururken, bu temel yontemsel yaklasim-
lari g6z 6niinde bulundurmak gerekir. Ulusal ve devletsel tarihlerle Kirt
gergegini kavramaya c¢alismak asiri zorlamadir. Bu yonlii denemeler zoraki
tarihler olup, olgusal gelismelerle pek ilgili degildir. Mitoloji ve destanlar
kadar bile gercgekleri yansitmaz. Kiltiirel tarih yontemi olgusal gergeklige
daha yakindir. Kiltirel tarih uygarlik ve modernite sireclerini de kapsa-
mina alir. Fakat uygarlik ve modernite kiltlr( kiltirin evrensel tarihini
kapsamina almaz. Uygarlik ve modernite doneminin temel kategorileri
olan devlet ve ulus, kilturel tarihin ancak bir bolimu olabilir. Kiltirel
evrenselligi kapsayacak yetenekten yoksundur. Kirtlerin uygarlik ve ulus
tarihlerinde pek yer bulmamasi, tarihsiz olduklari anlamina gelmez. Kilt{-
rel tarih baglaminda yaklastigimizda, Kurtlerin binlerce yillik basat bir
tarihe sahip olduklari gorilir. Bu kiltirin temel niteligi kabile ve asiret
formlarini glicl yasamasi, tarim ve hayvancilik ekonomisinde devrimsel
bir rol oynamasidir. Verimli Hilal kiltlrd insanhk tarihinde ne kadar rol
oynamissa, Kiirtlerin halklarin kiiltiirel tarihindeki rolleri de ona denktir.
Tarihte mezolitik ve neolitik dénemlerin (M.0O. 15000-3000) merkez kiiltii-
ridir. Cin’den ve Hint’ten Avrupa’ya kadar tim neolitik toplum kdltirle-
rini beslemistir. Kiltlrel yayilmanin izlerini hem genetik hem de etimolo-
jik yontemlerle bu alanlarda tespit edebilmekteyiz. Yaklasik ve tespit edi-
lebildigi kadariyla Verimli Hilal merkezli on iki bin yillik bir kiltirel 6nder-
lik s6z konusudur. insanlik tarihinde hicbir kiltiriin bu denli uzun ve kap-
samli, glines gibi aydinlatici, 1sitici ve besleyici bir rol oynadigina tanik
degiliz. Varsa da, rolleri sinirli ve yizeyseldir.

M.O. 3000’lerde basladigi tespit edilebilen Stimer uygarhgi ile Misir,
Hint ve Cin uygarliklarini Verimli Hilal’deki kdklerinden yoksun disiinmek
mimkin degildir. Sadece temel uygarliklarin olusumunda degil, binlerce
yil strdirilmelerinde de Verimli Hilal kiiltlriinin ana kaynak roll oynadi-
g1 tartismasizdir. Bilindigi tzere, uygarlik kiltirleri ancak neolitik kiltlrin
verimli ortaminda gelisebilirler. Kendi baslarina sifirdan baslayan insa
yetenekleri yoktur. Verimli Hilal’deki Mezopotamya neolitigi neredeyse
tek basina ilkgag uygarhigina (M.0. 3000 - M.S. 500) besiklik etmistir. Me-
zopotamya merkezli uygarlik da diinya uygarlklarinin belli bash olanlarina
M.O. 3.000’den M.0O. 300 yillarina dek merkezlik yapmistir. ABD’nin daha
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ylz yili bile bulmamis hegemonyasiyla karsilastirirsak, aralarindaki muaz-
zam farki daha iyi kavramis oluruz.

Kirt neolitiginin bu tarihsel rolii 6nemlidir. Merkezi uygarlik sisteminin
(bes bin yillik bir sistem) Mezopotamya kokenliligi ve Gg bin yillik merkezi
onderliginde yasanmasi, neolitik kiiltlirin 6neminin daha iyi kavranmasini
mimkdn kilar. Kiltirleri ve uygarliklar halklarin adiyla belirlemek abart-
ma olabilir, dolayisiyla dogru bir yontem olmayabilir. Fakat en azindan
prototip asamasindaki rollerinden bahsetmek dogrudur. Tarihleri sadece
taninmis bazi imparatorluklar ve hanedanliklarla tanimis olmamiz gerge-
gin ifadesi icin yeterli degildir. Yine taninmis bazi kavimlerle tanimlamak
da ¢ok yetersizdir. Hele taninmis modernite uluslarini tarihin tasiyici giicii
olarak tanimlamak, tarihte en blyik tahrifatin yapilmasi anlamina gelir.
Tikel-evrensel bagini kurmayan, daha ¢ok ideolojik hegemonyalardan
miras kalan bu tarihsel zeminler asildiginda, daha dogru bir insancil top-
lumsal tarihle karsilasinz. Tarihsiz birakilan halklar ve emekgilerin tarihini
ancak bu yéntemle insa edebiliriz.

Kiltirel tarihle demokrasi iliskisi sosyolojide pek islenmeyen bir konu-
dur. Asil demokratik kriter uygar olmakla degil, uygarlik karsithgiyla bag-
lantihdir. Bir toplumun uygarlik gliclerine karsi gosterdigi direng en 6nemli
demokratik kriterdir. Liberalizm ise bunun tersini iddia eder. Demokrasi
icin uygarlasmay sart kosar. Uygarlasmamis kdltiirlerin 6zlinde glicli bir
demokratik gelenek vardir. Devlet formunun antitezi olarak var olan yo-
netimler demokratiktir ve bu o6zelligiyle gicli bir demokratik gelenek
olustururlar. Kent surlarinin gerisinde siniflasmaya karsi direnen ve gi-
nimiize kadar devam eden kabile ve asiret topluluklari, dinsel ve mez-
hepsel cemaatler, devletsiz halklar ve uluslar demokrasinin gigleridir.
Sistematik olarak anti-uygarlik demokratikliktir. Marksizm’in ve liberal
ideolojilerin demokrasiyi kent, sinif ve devlet baglaminda kavramlastirma-
lari ve kurumlastirmalari biylk bir carpitmadir. Kent, sinif ve devlet kap-
samina alinan demokratik sistem igdis edilmis, demokratik kiltlran icerigi
bosaltiimis, hakim kent ve sinifin devlet egemenligi altina alinarak bosa
cikariimistir. Uygarlik esas olarak demokratik kiltiirtin ziddi olarak gelisen
bir sistemdir.

Kidrt kaltGrinin uygarliklar karsisindaki konumunu degerlendirirken,
yukarida tanimlamaya calistigimiz diyalektik bagi hep g6z énlinde tutmak
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gerekir. Simer uygarlik kiltirtine karsi Kurtilerin hep direnis halinde ol-
duklarini gézlemlemekteyiz. Bunu 6zellikle Dag Tanrigasi’nin (Ninhursag)
s6z konusu edilen mitolojik anlatilarindan izlemek mimkdiindiir. Gilgames
Destani 6ziinde Simer uygarlasmasina karsi direnen Kurtilerin 6zgurlik
ve varliklarini koruma micadelesini ifade eder. Uygarligin Kurtilerin icine
sizmasli sadece direnisle karsilasmaz; kendi zihniyet ve kurumsal temelle-
rini de atar. Uygarlik kiiltliri genelde oldugu gibi pazar etrafinda kentlerin
kurulusuyla neolitik toplumu etkisi altina alir. Somut olarak M.O.
4300’lerden itibaren Asagl Mezopotamya kokenli El Ubeyd kiltiiriiniin
Yukari Mezopotamya kiltlirini etkiledigini tespit edebilmekteyiz. El
Ubeyd kiltird, glicli hanedanlar etrafinda olusan hiyerarsik toplumla
daha Onceki kabile kiltlrinden ayrisir.

Daha esitlikgi kabile kaltirtyle siniflasmaya baslayan hiyerarsik kiiltdr
arasindaki iliski ve celiskiler Hurrilerin olusumunda 6nemli rol oynar.
Hurriler de tipki Kurtiler gibi ayni kékenden (Siimercede ‘Kur’ ve ‘Ur’ ke-
limeleri ‘Dag’ ve ‘Tepe’ olarak kavranabilir) gelmektedir. Toros-Zagros
sistemindeki dag ve tepeliklerde yogunlasan toplum, adlari her iki keli-
meden tiiretilen ayni topluluklar ifade etmektedir. Kabileyle i¢ ice gelisen
hanedan kiiltird, Kirtlerin geleneksel kiltlriiniin 6nemli bir pargasi hali-
ne gelir.

M.O. 2000’lerden itibaren Hurrilerin (Kurti) uygarlk yolunda énemli
adimlar attiklari ve Gudea Hanedanligr’yla Simer kentleri tizerinde (M.O.
2150-2050) hakimiyet kurduklari tespit edilebilmektedir. M.O.
1600’lerden itibaren de i¢ Anadolu’da Hititler ve Yukari Mezopotamya’da
Mitanniler adiyla iki komsu ve akraba imparatorluk tesis ettikleri géralir.
Hitit ve Mitanni kaltarl, Simer kultirinin etkisindeki Hurrilerin tarihe
gecen en onemli ve glicli uygarlasma ornegidir. Her iki gliciin 6zellikle
doénemin Siimer kiltliri Gzerine kurulan Semitik kdkenli Babil ve Asur
gliclerine karsi birlestikleri, M.O. 1596’da Babil kentini isgal ettikleri g6-
riilmektedir. M.0. 1500-1200’lerde, Ortadogu’nun en etkili uygarlik giile-
ri olarak, Misir uygarhg uzerinde de etkili olabilmislerdir. Meshur
Nefertiti (Misir'a gelin giden Mitannili prenses) kimligi, bu etkinin ne denli
gicli oldugunu kanitlamaktadir. Asurlularin M.O. 1200’lerde yiikselen
glci karsisinda Hurrilerin uygarlik glici olarak dagildiklari, déndikleri eski
kabile kiltlirinG uzun sire yasadiklari anlasilmaktadir. Nairi Konfederas-
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yonu (M.0O. 1200-850; Nairi Asurcada Nehir, Su Halki anlamina gelmekte-
dir) adiyla gevsek kabile birlikleri halinde yasadiklari tespit edilebilmekte-
dir. Bu donemlerde imparatorluk gibi glic merkezilesmelerinin édncesinde
ve sonrasinda sikca gevsek konfederasyonlarin kurulduguna tanik olun-
maktadir.

Unli Urartu Kralligi (M.O. 850-600), geleneksel Asagi ve Yukari Mezo-
potamya kiiltlrleri arasindaki iliski ve geliskilerden dogan diger 6nemli bir
ornektir. Uygarlkta ozellikle demircilik sanatiyla 6ne ¢ikmaktadir. Muh-
temelen Hurri kdkenliligi de bulunan ve buglinkii Ermenilerin o dénem-
deki temsilleri olan kiltiirel 6gelerin sentezinden olusan Urartu kiltird,
merkezi uygarlik sisteminin gigli bir halkasini teskil eder. Dénemin
hegemonik giicii olan Asur imparatorlugu’na karsi koyabilen, ayakta kalan
ve zaman zaman Asurlulari gerileten tek glctlir. Kiirt ve Ermeni kiltlrd
basta olmak Uzere, bolgenin tim kiltirel zihniyet ve yapilanmalarinda
glclu bir etkiye sahiptir. Zagroslardan Asur’a karsi yaklasik tg yiz yillik bir
direnmeden sonra M.0O. 612’de Asur’un baskenti Ninova’yi yakip yikan
Med (Asurlularin Hurrilere taktigl bir ad olsa gerek) Konfederasyonu bir
imparatorluga donusir. Kisa siren imparatorluk déneminin ardindan,
hanedan entrikalari sonucunda M.0O. 550’lerde Fars Akhamenit soyundan
krallarin eline gecen bu imparatorlugun en etkili kiltirina yine Med kiil-
tiri olusturmaktadir. Ozellikle askeri sanatta bdyledir. Pers imparatorlu-
gu adiyla Ege denizinden Hindistan iclerine, Misir’dan bugilnki Tarkme-
nistan’a kadar uzanan tek cihansimul gli¢ haline gelir. Merkezi uygarlik
sisteminin en gii¢li halkalarindan biridir. M.O. 330’da iskender’in eline
gecinceye kadar iki yiz elli yil boyunca dinyanin tek hegemonik giici
olmus, uygarlik klltiirinde derin izler birakmistir. Roma uygarligini dogu-
ran 6ziinde Med-Pers uygarligidir. iskender’in fethinden sonra araci halka
olarak kurulan kralliklar, giderek Sasaniler (Perslerin devami; M.S. 216-
650) ve Roma (M.0O. 500-M.S. 500) arasindaki catismalarin yedek giigleri
haline gelirler. Antik¢agin son iki bily(k giicli olan Sasaniler ve Romalilarin
birbirlerini tamamen yenemeyip yorgun diismeleri islami fethin yolunu
acmistir. Arap Yarimadasindaki ¢ok giiglii kabile kiltiiriini islamik kaltir
adiyla birlestirme hinerini gosteren Hz. Muhammed’le birlikte tarihin
yeni bir kiiltirel cagi baslar.
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Yaklasik dort bin yil stiren ilkgag uygarlik kiltirindn tim 6nemli olay-
lari Yukari Mezopotamya ve yakin gevresinde cereyan etmistir. Proto Kirt
kiltdrd bu ikinci uzun donemde olumlu veya olumsuz bircok gelismeyi
yasamistir. Hurriler, Mitanniler ve Hititlerin ilk iki bin yilda evrensel ¢apta
etkiye yol acgtiklari rahatlikla belirtilebilir. Grek ve Roma kdltiiriiniin olu-
sumunda ve Bati kiltlrinin ortaya cikisinda esas belirleyici halka, Hurri-
Mitanni-Hitit kiiltlridir. Hem kendi 6z yaratimlarini hem de Stimer kiltir
mirasini Bati'ya, Greko-Romenlere tasirarak, merkezi uygarlik sisteminin
kesintisiz sirmesinde altin halka roliinii oynamislardir. Bu altin halkanin
rolinii belirlemeden tarihin akisini izah etmek mimkin degildir. On iki
bin yillik neolitik kiltir ve iki bin yillik uygarlik kiltiiri tarafindan beslen-
meseydi, herhalde bugline damgasini vuran bir insanlik kiltliriinden bah-
sedemezdik.

Uygar toplumun ilk iki bin yilinda Proto Kirtlerin uygarlkla iliskileri cok
yogun olmustur. iki yonli bir iliski tim gelismelere damgasini vurmustur.
ilk yéniyle uygarhk kiltiriniin baskici ve sémiiriicii kent, sinif ve devlet
unsurlariyla hep ¢catismali gelismeler yasamislardir. Bazen somiri ve bas-
kinin merkezlerini istila etmeye kadar varan hamleler (Babil'in fethi,
Ninova’'nin yikilisi) yaparken, gigleri yetmeyince de ¢ogu zaman daglarin
fethedilmez doruklarina gekilerek (Zagroslarin giiney eteklerinden Der-
sim’e kadar benzer lehgeleri konusan Zaza kuiltiri bu gelismelerle yakin-
dan baglantihdir) varliklarini korumaya, bagimsiz ve 6zgiir yasamdan vaz-
gecmemeye 6zen gostermislerdir. Bu kiltiirtin izleri bugiin bile oldukca
etkilidir. Dag Kiirt'id denilen kesim esas olarak bu hat lzerinde yaklasik
bes bin yil boyunca yasayan Hurri kdkenli kabilelerdir. Hurrice bazi keli-
melerin kokeniyle Zazacanin bircok kelimesinin cakismasi bu gercekligi
yeterince izah etmektedir. ikinci yénii uygarlik kiiltiiriiyle gelistirilen iliski-
leri olumlu degerlendirip benimseme ve 6zimseme temelinde olmustur.
Kirt kiltiirinde uygarligin bu yansimalari kentli, sinifli ve devletli zihniyet
ve kurumlarin olusmasi biciminde olmustur. Bircok 6rnekte karsilastigimiz
“Yenemiyorsan benzes ve dyle yen” kural burada bir kez daha karsimiza
¢ikmaktadir. Guti, Mitanni, Hitit, Urartu, Med, Pers ve Sasani 6rnekleri,
kendilerine saldiran uygarlik giclerine karsi kendilerini bizzat uygarlk
olarak insa edip benzeserek yenmeyi ve ayakta kalmay ifade etmektedir.
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Proto Kiirtler acisindan islamiyet’e kadar gelen iki bin yillik ikinci uy-
garlk asamasi kendi kentlerini insa ettikleri, egemen siniflarinin olustugu
ve devletlerini kurduklari dénemdir. Daha ¢ok dag eteklerinde ve ovalik
alanlarda olusan bu kiltiriin karma bir 6zelligi hakimdir: Benzesmeye
¢alistiklari uygarliklarin dil ve kilturlerini yasayan yonetici aristokrasi ile
alt siniflari olusturan ve kendi 6z dil ve kiltirlerini yasayan kesimler. Kirt
cografyasinin agir etkisi altinda olusan bu kiltirin ikili karakteri cok az
degiserek glinimiize kadar varhgini sirdirecektir. Gerek dag ve ova kil-
tlr bigimindeki ‘ikili ayrisma’, gerekse ova-kent kiltirindeki sinifsal ikili
ayrisma temel karakteristik 6zelliklerdir. Ust tabaka yabanci, isgalci ve
fetihgi somirgenlere karsi hep muazzam bir uyum glicti gésterip kendi 6z
kabile-halk kiltiriinl ise yaramaz saymis, ikinci plana atip ig iliskilerinde
cok sinirl lgiide kullanmakla yetinmistir. icinde rol oynadigi veya bizzat
kurdugu uygarliklara kendi dil ve kiltlirini egemen kilmak igin ¢aba gos-
termemis veya ¢cok az gostermistir. Gutilerden Eyyubilere kadar bu hep
boyledir. Kentli ve devletli bu egemen ziimre, belki de hicbir toplumda
olmadigi kadar geleneksel Kirt kiltirel varligina karsi olumsuz rol oyna-
mistir. Yabanci dil ve kilturler icinde erimenin dogurdugu yiksek sinifsal
ve ailesel c¢ikarlar siiphesiz bu olumsuzlukta belirleyici olmustur. Kendi
icine kapanan Dag Kiirti'nin ve alt tabakanin ¢ogunlukla degismeyen kabi-
le ve aile kultird binlerce yil varhgini ancak igine kapanarak erimeden
glinimiize kadar tasiyabilmistir. Bu iki kiiltirel kesim arasinda daglar ka-
dar bir ugurumun olusmasi, gercek Kirtliik-sahte Kirtlik biciminde koklu
bir ayrismaya yol agmistir. Kapitalist modernite doneminde neden giigli
bir milliyetci Kiirt burjuvazisinin olusmadiginin kékeninde bu tarihsel ger-
ceklik yatar.

Neolitik donemde ve ilk¢caglarda cok gliclii yasanmis bir Proto Kirt kil-
tirel olgusundan bahsetmek gerekir. Birer tarihsel olgu olan toplumsal
gerceklikler bu c¢aglarda kendilerini tam farklilastirip kimlik kazanmis halk
veya kavim gerceklikleri biciminde sunamazlardi. Henliz bu asamaya ge-
linmemistir. Halk veya kavimsellik agisindan neolitik donem ve ilk¢aglarin
gorinimi kabile, asiret ve hanedan birlikleri bicimindedir. Dinsel ve
mezhepsel birlikler bile heniiz tam anlamiyla olusmamislardir. Kabile,
asiret ve hanedan biling bicimleri bu dénemin en gelismis toplumsal biling
bicimleridir. Neolitik cag kabilenin gérkemlilik cagidir. Her kabile bir to-
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temle temsil edilir. Totem kabilenin kimligidir. Urfa Gobeklitepe’deki ta-
pinak muhtemelen en glicli kabilenin din-tanri merkezidir; yérenin en
glclu kabilelerinin ortak dini merkezidir. Dikilitaglardaki hiyeroglif benzeri
isaretler her bir kabilenin soy kitligl olarak da okunabilir. Piramit,
ziggurat ve Kabe’nin, yani ilkgagin temel iki uygarligi olan Misir ve Stimer
uygarliklariyla ortagagin islam uygarliginin din merkezlerinin, tanri evleri-
nin ilk érnegi, prototipidir. Bu nedenle tarihsel 6nemi biiyiktir. Hz. ibra-
him’in Urfa’dan cikis yapmasi ve (g tek tanrili dine atalik etmesi tesadifi
veya rastgele bir olgu degildir. Tespit edilebildigi kadariyla en az on iki bin
yillik gegmisi olan Urfa yoresindeki dinsel merkez kdilturiniin bir sonucu-
dur. Sadece Gobeklitepe’deki tapinak sistemi belki de o ¢agin tespit edi-
lebildigi kadariyla Gg bin yillik dinsel Kabe’si roliinii oynamistir. Harran’in
da benzer roliinden bahsedilebilir. Muhtemelen heniiz kesfedilmemis
bircok merkez vardir. Siverek’te Nevala Cori’deki tapinak kiiltiirii de on bir
bin yil 6ncesine kadar gidebilmektedir.

Neolitik dénem kabilelerinin her birisinin genellikle bir hayvani kendi-
lerine totem sectiklerini biliyoruz. Totem kabilenin bir nevi soyadi, kimli-
gidir derken, kabile bilincinin bir nevi ilk bigcimlerini de tanimis oluyoruz.
Nasil buginkl ulus-devletler bayraklaryla kendilerini temsil edip
kimliklendiriyorlarsa, kabile birliklerinin totemleri de ayni anlami ifade
etmektedir. Nasil BM’deki bayrak sayisi kadar ulus-devlet temsil ediliyor-
sa, dinsel tapinak merkezlerindeki totemlerle de dénemin glicli ve nam
salmis kabileleri temsil edilmektedir. Aralarindaki fark 6zde degil hacimle-
riyle ilgilidir. Totemin belli bir tabu, tapinma 6zelligini tasidigini biliyoruz.
Toteme tapinma kabilenin kendini kutsallastirma, yilceltme, boylelikle
uzun vadeli glivenceli bir yasama kavusturma arzusunu ifade etmektedir.
Oliim sonrasi yasam inanci atalara duyulan biiyik baglihgin sonucudur.
Varliklar onlarla 6zdestir. Atalarina saygilan ve baghliklari, kendilerini
6lim sonrasindaki bir sonsuz yasam inancina gétiirmektedir. Daha sonra-
ki tek tanrili dinler bu kabile inancinin, din ve tanri anlayisinin gelismis
bicimidir.

Urfa yoresindeki neolitik donem ve uygarlik caglarinin kabile kiltlrin(
¢oziimlemek, yaklasik on bes bin yillik bir tarihi bulunan bu kiltiiriin ne-
den bu denli direngen ve kalici oldugunu ortaya koyabilecektir. Halen ¢ok
glcli olan dinsel duygular ile aile ve namus anlayislarinin kdkeninde de
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bu en eski kabile kiiltlirliniin kolay silinmez izleri bulunmaktadir. Namus
ve kan davasinin halen ¢ok glicli olan varhigl da yine bu kiltirel toplum
gergeginin bir sonucudur. Toplumsal kimlige kazinmis yasalar kolay kolay
silinmez ve etkisini yitirmez.

Kabilenin kultiirel varliginin dogurdugu duygu ve diisiince diinyasi asla
klicimsenemez. Halen insanligl ayakta tutan biling bu kaltirel varhgin
derin izlerini tagimaktadir. Sanat, bilgi, felsefe, din ve mitolojiyle dile geti-
rilen, duyumsanan belli bash tim biling bigimlerinin kaynaginda kabile
kiltdrd vardir. Kabile kiltarind dile, duyguya getirmeyen higbir mitoloji,
din, felsefe ve sanat ekolli yoktur. Mitolojik, dinsel, felsefi ve sanatsal
farklihklari derinligine arastirdigimizda, her bir farkliligin temelinde kabi-
lesel varligi goriirtiz. Daha sonraki kavim ve ulus bilingleri, ¢oklu kabile
birliklerine dayali olarak gelistirilen kabile bilinglerinin tiirevleridir. Orne-
gin tarihte en ¢ok karsimiza ¢ikan ibrahimi dinlerin, bu dinlerin mezheple-
ri ve tarikatlarinin, en son dinsel milliyetgilik olarak uluslasmalarinin te-
melinde ibrani Kabilesi (Hz. ibrahim’in kabilesi) yatmaktadir. Bu dinler,
mezhepler ve uluslar ortaya ¢itkmadan Once, gercekliklerinin potansiyel
glicti ibrani kabilesinin Verimli Hilal ve Misir uygarliklari arasindaki dola-
simindan kaynaklanir. ibrahimi devrimin temelinde, Urfa yoresindeki ta-
pinak merkezinde biriktirilen kabile totemleri olan put-tanrilari kirip, yeri-
ne daha kavramsal bir kabile inancini yerlestirmesi yatmaktadir. isevi din
bunu yoksullasmis kabileler ve kole dokiintileri adina déndstirmustar.
Hz. Muhammed’in basardigi din olan islamiyet ise, ayni seyi Bizanshlar ve
Sasaniler arasinda sikisan ve basta Arap kabile diinyasi olmak lzere ben-
zer yasamlari olan diger kabileler dlinyasi icin gerceklestirmistir. Yoksul-
lasmis kabileler ve siginacak vicdan arayan kéleler yigini olmadan Hiristi-
yanligi, yoksul Arap kabileleri olmadan da islam’in gikisini diisiinemeyiz.

Hiristiyan cemaati ve islami immet, kabileler ve kabilelerden kopmus
avare insanlarla issiz koleler ve kacak askerlerin ortak inang¢ temelinde
olusturduklari yeni biling toplumlaridir. Burada kabileyi asan, sinif temeli
gelismis bulunan yeni bir toplum ve onun yeni inanglari s6z konusudur.
Fakat bu yeni toplum kosullarinda da kabile ¢cok az degisiklige tabi kildig
varligini glicli bir bicimde strdirmektedir. S6z konusu olan, krize girmis
kabile toplumunun yeni bir ideolojik ve toplumsal yapilanma temelinde
dontsimiddr; kabilenin kendi 6z birimi icinde bulamadigi ¢6zimi, disa-
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rida kabile demokrasisinin inkari temelinde vicut bulan sehir, sinif ve
devlet kiltirinin gelisimi icinde bulmaya ¢alismasidir.

Kabile g¢aginda sayilari artan ve hacimleri biylyen kabilelerin krize
girmeleri s6z konusudur. Kriz déneminde iki anlayis belirir: Birincisi, yok-
sul kabile tabani bolinerek ve 6zgirliginde israr ederek yasamak ister-
ken, kabile hiyerarsisi hakim hanedan olarak kabilenin yoksullastiriimis
tabanindan kopup, genellikle uygarlk dini dedigimiz ideolojik cikislarla
kendini yeni devlet toplumu olarak orgutler. Eski kabile kiltlri uygarlik
kiltirine yenik dismustir. Bu donilisiimle ig ice olan gelisme kentlesme,
siniflasma ve devletlesmedir. Uygarligin kabile kdltir krizine buldugu te-
mel ¢6ziim budur. Tarihte ¢okga tartisilan ve Marksist’lerin ¢okg¢a paylas-
t1g1 dislince, bu donlsiimiin ileriye dogru atilan dev bir adim oldugudur.
Uygarlasma hep ilerleme ve Ustlin yasam bigimi sayilmistir. Marks ve
Engels bu donilsiime tarihsel materyalizm perspektifiyle kanunsal bir
zorunluluk atfetmisler, tarihin ileriye yonelik dev bir adimi olarak deger-
lendirmislerdir.

Ben bu anlayisi elestiriyorum. Kabile toplumunda yasanan, krizin zo-
runlu bir asamasi olarak degerlendirilemez. Yasanan sey hiyerarsik unsur-
larin sinifsal tercihidir. Kabile demokrasisi, 6zglirligi ve esitliginin gerile-
tilmesi pahasina saglanan bir degisim (Gelisme diyemiyorum) oldugu igin,
goreli olarak muazzam bir gerileme, insanlik icin bir dists adimidir. Tarih
hep egemen zimrelerin ideolojik bakislariyla kodlastirildigindan, bu degi-
sime zorunlu, ilerletici, hatta devrimci gelisme diyoruz! Dogrusu, bunun
zorunlu olmayan ya da zorunlulugu bulunmayan gerici, districi ve dev-
rim karsiti bir adim oldugudur. Tarihin anlatilmayan diger yizi olan, kendi
hiyerarsik hanedanci elitlerinin ihanetine karsi hep miicadele eden, kabi-
lenin demokratik, 6zgiir ve esitlikci yapisinda ve bilincinde i1srar eden kiil-
tir ilerleme ve gelismeyi temsil eden asil gictiir. Tarihin bu kiltur tara-
findan bilimsel olarak sistematik bicimde ifade edilmemesi bir eksiklik
olabilir. Ama bu gerceklik boylesi bir tarihin mevcut olmadigini goster-
mez; tersine yazilmadigini, yazilsa bile bastirildigini ve propagandasinin
glclt yapilmadigini gosterir. Egemen ziimrenin, ideolojik tekeller ve so-
mirl tekellerinin gelistirdikleri uygarhk krize ¢6ziim olmamis; kendini hep
toplumun sirtinda kanser uru gibi bliyliten kentlesme, siniflasma ve ikti-
darlasmayla gliniimiize dogru en buyuk kriz kaynagina donistirmistir.
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insanlk eger yasayacaksa, tarihsel kriz toplumuna karsi kabile cagindaki
demokratik, 6zglr ve esitlik¢i kaltird uygarlik boyunca kazanilan zihinsel
ve kurumsal gelismeler temelinde yeniden yasamsal kilarak bunu basara-
caktir.

Proto Kiirtlerin neolitik kiiltlr ve antik¢ag kiltirinden kalan en degerli
mirasi olan kultlrel varligi demokratik modernite bilinciyle biitinlestigin-
de, giiniimlz Ortadogu krizinden cikista tarihine ve kimligine uygun bir
gelismenin sahibi olabilecektir.

2- Kiurt Varhgi ve Gelenek

Kirt varliginin gergeklesmesinde Zerdiist gelenegi 6nemli bir rol oynar.
Bu gelenek tek tanrili ibrahimi dinlerle putatapar (totemik) dinler arasin-
da tarihsel gecis halkasidir. Kabile kiltlrlerinde egemen din anlayisi olan
totemik yapilari ilk defa tabusal olmaktan ¢ikarip ahlaki-kavramsal bir
temele donistiren Zerdistlik ilk blyuk dinsel-ahlaki devrimdir. Arap
kabilelerine dayal islami ¢ikisa benzeyip onu &nceler. Proto Kiirt Med
kabilelerinden inan¢ ve ahlak temelli daha (st bir birlik ortaya ¢ikarmayi
hedefler. Kabile toplum krizine demokratik yani agir basan bir ¢6ziim ge-
listirir. M.O. 1000’lerde varligini goériiniir kilan bu inang sistemi, Zerdiist
(M.O. 6. yiizyil) ile etkili bir toplum sistemi gelistirir. Zerdist devriminde
onemli olan, dar kabile ve hanedan birliklerini ilk defa asip, tim Med kabi-
leleri arasinda ortak bir st kimlik insa etmesidir. Magi denilen rahipler
(bilge insanlar) yeni toplumun ¢ok etkin gicleridir. Zerdustlik muazzam
bir toplumsal enerjiye yol acar. Bir araya gelmeleri ¢cok zor olan kabileleri
ortak dini-ahlaki inan¢ temelinde bir araya getirmeyi basarmasi, tarihin
lizerinde yeterince durmadigi biiyiik bir devrimdir. islamiyet ve Hiristiyan-
liktan daha az etkili degildir. Hatta ibrani kabile geleneginin olusumunda
da temel kaynak roliindedir. Med Konfederasyonu’nu mimkin kilan te-
mel harctir. Pers Akhamenit Hanedanligi'nin 6ziinde daha demokratik
muhtevali Med Konfederasyonu’'nu entrikalarla ele gecirmesi ve tarihin
en blyik imparatorlugunu kurmasi da Zerdisti toplumsal gelenekle ya-
kindan baglantilidir. Gelenegin saptirilip demokratik 6ziinden bosaltiima-
si, iran merkezli uygarlik gelenegiyle sonuglanmistir.
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Aryen imparatorluk gelenegi, tarihte demokratik muhtevali kabile kiil-
tlrini kendi yonetim carklarinda en ¢ok kullanma ustaligina sahiptir.
Demokratik muhtevayr uygarlik sisteminde eriterek tarihin en glgli
monarklarini yaratmakla 6viiniir. Bati'da Atina demokrasisine karsit bir
Dogu despotizm gelenegi olarak, giinimuiize kadar kendini pekistirip su-
rekli kilabilmistir. Atina demokrasisinin yol actigi felsefi biling Bati uygarli-
ginin olusumunda temel kaynak rollini oynarken, Pers saraylarindaki
despotizmin icini bosalttigl Zerdiist gelenegi sadece iskender’in ordularina
yenilmekle kalmamis, Dogu toplumlarinin kiltiirel birikimlerini de heba
olmaktan kurtaramamistir: Tipki Osmanli despotizminin geriye kalan is-
lami kiltiirel birikimleri kapitalist Bati uygarli§ina karsi koruyamamasi
gibi. Ezidi Kurrtlerinde neredeyse kurumaya yiiz tutmus bu tarihsel demok-
ratik gelenek arastiriimaya deger énemli bir konudur. Ezidi Kiirtlerle Alevi
Kirtler yakindan gézlemlendiginde, 6zellikle kadinlarinda temsilini bulan
Zerdisti kaltirin demokratik, 6zgiir ve esitci Ozellikleri rahathkla fark
edilebilir. TGm bastinimishklarina ragmen, dogayla bitlinlesmis, acik sozlii
ve cesur yanlari dikkate degerdir.

islamiyet’e kadar otantik 6zelliklerini biiyiik oranda koruyan Kiirt kiil-
tirel gercekligi Gzerinde ylritilecek arastirmalar sadece Kiirtlerin tarihini
aydinlatmakla kalmayacak, evrensel tarihin binlerce yil sirmiis dénemle-
rini de aydinlatacaktir. Ginimizde her ne denli silik kalmis olsalar da,
tarihleri konusunda yapilacak arastirmalar Kirtlerin demokratik uygarlik
tarihinin de temel kilometre taslari olduklarini kanitlayacaktir.

3- Kiirt Varhg ve islami Gelenek

islami Ronesans’in tiim geleneksel Ortadogu kabile kiiltiirii ve uygarlik
sistemi Uzerinde donustiricl etkisi olmustur. Degisimle icte kabile top-
lum krizi islam immetgciligini gelistirme, dista Bizans ve Sasani imparator-
luk krizleri daha evrensel islamf sultanligi insa etme temelinde asilmaya
calisiimistir. Boylelikle iki kokli celiski hem tekil hem de evrensel diizeyde
islami sentezle asiimaya, yeni ideolojik ve yapisal diizenlemelerle gideril-
meye calisilmistir. Ortacag uygarlik sistemi denilen olgunun temelinde
islami ¢ikis yatmaktadir. islam’in immet ve saltanat geleneginin tarihte
cok etkili olmasi bu yeni ¢cag 6zelliginden ileri gelmektedir. Bir nevi erken
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kapitalist modernite rollini oynamistir. Adeta Bati Avrupa kapitalist
modernitesinin bir 6n habercisi, disik dogmus 6l ¢cocugu konumunda
kalmistir. islami uygarlik olmadan Avrupa uygarliginin dogusunu bekle-
mek veya diisinmek yanlistir.

islamiyet’in geleneksel kabile kiiltiirii ve uygarlik sistemi tizerindeki et-
kisi devrimsel énemdedir. Belki de kabile kiiltiriinde ytzyillarca yasanan
krize en etkili devrimsel yanittir. Arabistan Yarimadasindaki Arap kabilele-
ri yizlerce, hatta binlerce yil kendi aralarinda bitmez tiikenmez bir catis-
ma ortamina girmislerdir. Kabile kiltirinde biylk bir yozlasma yasan-
maktadir. Kadin distrilmis, kiz gocuklari diri diri gdmilecek kadar de-
gersiz addedilmistir. Bu kiltlir ¢6ziim olarak klasik toplumu besleyecek
kosullardan yoksundur. Kisacasi ne geleneksel kabile federasyonlari ne de
geleneksel koleci iktidar yapilanmalariyla krizin 6éniine gecilebilmektedir.
Hz. Muhammed'in oldukca pratik, ideolojik ve politik dnerileri bu ortamda
ilag gibi etkili olmustur.

Muhammedi devrimin temel 6zelligi, kabile toplumunun Ustiinde yeni
bir topluma evrilmeden ve yani basindaki Bizans ve Sasani imparatorluk-
larinin buyruguna girmeden, ikisini de asan yeni politik bir sisteme cesaret
etmesi, kendini buna ehil ve yetkili kilmasidir. Allah kavramini o kadar
yliceltmesinin temelinde bu iki devrimsel olgunun, islami immet toplum-
culugu ve politik kiltirinidn dogmasi yatar. Allah kavraminin sosyolojik ve
tarihsel ¢oziimlemesi bilimsel bir bicimde yapildiginda, bu iki olgunun
Oonemiyle bagi daha net ortaya cikacaktir. Allah kelimesinin tasidigi dok-
san dokuz tiir anlam, aslinda siyasal, sosyal ve hatta ekonomik manifesto-
yu dile getirmektedir. Zaten kendisini ‘el¢i’, ‘beyan edici’ olarak tanimla-
masi, arkasindaki tarihsel ve toplumsal sentezin yeni kimligini gayet iyi ve
glclu bicimde agiklamaktadir. Allah kavraminin evrenselligi, cihansiimul-
lugu, haberdarlig, bilingliligi, affediciligi, cehennem ve cennet 6diilleriyle
uyaricihgl ve mukafatlandiricihgr yeni sistemin kimligini buyurur gibi sun-
maktadir.

K. Marks ve F. Engels’in kaleme aldiklari Komiinist Manifesto neyse,
Hz. Muhammed’e indirildigi séylenen Allah’in Kuran’i da odur. Birincisi
bilimsel Avrupai, ikincisi dinsel ve Dogu’ya 6zgi kodlarla beyan edilmistir.
Sosyalist toplum ve proletarya diktatorliigii denen olgularin islamiyet’teki
karsihg immet toplumu ve islami sultadir. Ummet toplumundaki enter-
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nasyonalizm, 6zgirlik ve esitlik temalari, sosyalist toplumdaki enternas-
yonalizm, 6zglirlik ve esitlik temalarindan daha zayif degil, daha gliglii ve
sistematik olarak dile getirilmistir. Yine islami sulta anlayisi, sosyalist dik-
tatorlik anlayisindan daha az sistematik degildir. Reel sosyalizmdeki gibi
her iki olgu da ylzlerce yil sistemlice gelistirilmeye calisiimistir.

Uygarlik tarihinde her devrimin basina gelen ikilem islami devrimde de
glicli bicimde yasanmistir. Gerceklesmesinden kisa bir siire sonra, devri-
min demokratik dogrultuda mi, yoksa iktidar-devlet dogrultusunda mi
yasanacagi temel sorun olmustur. islamiyet’in dogusundan itibaren her iki
egilim de kendisini giiglii bir bicimde hissettirmistir. Kabile Ust tabakasi ve
iktidar heveslileri devrimi hizla islami saltanat haline getirmeye calisirken,
kabile alt kesimi ve koéle unsurlar demokratik dogrultuda gelistirmeye
blylik caba gosterdiler. Hakim kabile olan Kureys’in Ust tabakasi, Muaviye
onderliginde, imam Ali'nin daha ¢ok orta yolcu nitelikteki demokratik
¢ikisini 6nlemeye c¢alisti. Muhammed’in 6limiinden sonra, ilk Gg¢ halife
olan Ebubekir, Omer ve Osman, imam Ali ile aralarindaki geliskiden 6tiirii
gecis asamasinda (M.S. 632-656) halifeligi (Muhammed yardimciligi, artgi-
lig1) sirasiyla Gstlenmek durumunda kaldilar. Bu dénemde demokratik
(sabiye) gelenekle iktidarci gelenek (sulta) arasinda yogun bir catisma
yasandi.

Bu catisma islam’in i¢ savasinin bir nevi ilk 6rnegini temsil etti. imam
Ali'nin (Hz. Muhammed’in damadi, ilk Muslimlerden) cizgisi, sanilanin
aksine radikal sol, u¢ veya demokratik (sabiye) olmayip, mutedil bir orta
yolculuk bicimindedir. Gergek radikalizmi ve demokratizmi Hariciler temsil
etmektedir. Hariciler kabilelerin en yoksul kesimlerinden olusmaktadir.
Ali'nin denge durumunda (Siffin Savasindaki durum) hakemlik kurumuna
razi olmasi, hem arkasindaki radikallerin (Haricilerin) ayrilmasina ve yeni
bir mezhep (ilk mezhepsel olusum) olusturmasina, hem de Muaviye'nin
daha ustalikli iktidar hesaplari yapmasina yol acti. Sonucta iktidar yanlilari
devrimden galip ¢ikti. Bu i¢ ana akim kendilerini degisik adlar ve kavram-
sal iceriklerle islamiyet’in zaferinden giiniimiize kadar tasimislar, kendini
asiri tekrarlayan bir kisirdongliyt tarih boyunca Ortadogu toplumlarina
yasatmislar; blyik iktidar savaslarina, kanli hanedan catismalarina, mez-
hep kavgalarina ve itikat ayriliklarina yol agmislardir. Sonug, sayisiz ikti-
darci devletcikler, imparatorluklar, mezhepler ve tarikatlar temelinde
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kabile toplumsal krizinden daha agir bir islamik toplum (iimmet) krizine
gecis olmustur. Gliniimiize dogru Bati kapitalist hegemonyaciligina karsi
agir yenilgilere ugramasinin ve altindan gikilmasi zor bir giincel Ortadogu
topyek(n toplumsal krizinin yasanmasinin temelinde bu tarihsel gerceklik
yatmaktadir.

Kiirt kiltiirel varligi da yani basindaki islami ¢ikistan siddetle etkilendi.
Daha ¢ok da Saltanat islam’inin yikiciligiyla karsilasti. Emevi hanedanlik ve
sultanhk rejimi, iskender’in fetih ve tahrip tarzina cok benzer bir bicimde
giristigi kanli gecen fetih savaslariyla Kiirt topraklarini kisa stirede sultasi
altina aldi. Ozellikle Zalim Haccac gibi komutanlar, eli kili¢ tutan tim Kiirt-
leri katledip, kadinlarina ve gocuklarina toptan el koydular. Kiirtlerin karsi-
lastigl bu tip istilalarin tarihte bilebildigimiz ilk 6rnegi, Gilgames Desta-
ni'na konu olan bugilnki Irak’in (Irak adi ilk kent devleti Uruk’tan kaynak-
lansa gerek) kuzeyinde ve dogusundaki ormanlik ve daglik sahaya isbirlik-
cisi Enkidu’yla birlikte gerceklestirdigi ve kan doktigi (Oldirilen canavar
Humbaba, aslinda kabile sefi konumundaki bir figlir olarak anlasiimali)
seferdir. Kiirtlerin saltanat islam’ina karsi tavri derinden bir ikileme yol
acan tarzda olmustur. Geleneksel asiret hiyerarsisi, bagli oldugu iran-
Sasani imparatorlugu’nun yenilip ¢ézilusiiyle birlikte, yeni efendilerine
sadakat gostermekte gecikmedi. iktidar denilince hep isgalci efendiye
usakligi aklina getiren Kirt isbirlik¢i ziimresi, stire¢ icinde Emevi Hanedan-
lig’'yla 6nce bitlnlesti, giderek gonilli asimilasyonla Araplasti.

iktidar isbirlikgisi Kiirt elidinin Araplasma 6ykisi hayli ilgingtir. Binler-
ce yil isbirligi ettigi ve etnik agidan akraba oldugu iran imparatorluk kiilti-
ri icinde dil ve kiiltir varliklarini 6nemli oranda koruyan bu kesimin hizla
Araplasmayi se¢mesi, sinifsal olusumuyla yakindan baglantilidir. Araplas-
ma Oncesi Kirt hiyerarsik dnderleri kabile kiltiriyle hala yakin bag icin-
deydiler, ayni kabile ve asiretin mensuplariydi. Dolayisiyla siniflasma za-
yifti. Cikarlari siniflasmadan ziyade, kabile ve asiret icinde hiyerarsinin st
tabakasi olarak kalmalarini daha yararli ve gerekli kiliyordu. Asiret kiltirel
baglarini yitirip yalniz birey veya aile olarak yabanci hakim hanedanhk
kiltdrd icinde erimeleri gikarlarina uygun degildi. Béyle bir durumda her
seylerini yitirebilirlerdi. Onlerinde bunu kanitlayan ¢ok sayida tarihsel
ornek vardi. Kirt kabile ve asiret gercekligi kendi kiltiriine ¢ok kati bir
bicimde bagli olup, dis gliclerle biitinlesmeyi ve asimilasyonu olanaksiz
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veya istisnai kiliyordu. Bunun yani sira tarihsel olarak siniflasmanin maddi
kosullarinin fazla gelismemis olmasi (kent ve devlet kiltiirtiyle az karsi-
lasmis olmalari) ve en 6nemlisi, distan kaynakl isgalci, fetihgi ve somir-
gen istilalara karsi stirekli miicadele iginde olmalari bunda énemli rol oy-
namisti.

Arap Emevi Hanedanlhgi’'ndan kaynaklanan isgal doneminde hem ta-
rihsel hem de toplumsal bakimdan bir farklilasma yasaniyordu. islami
sultayla birlikte Arap kabile (st tabakasi kendi kabilesinin alt tabakasindan
koparak hizla yeni bir egemen sinif haline geliyordu. Derin bir siniflasma
s6z konusuydu. Emeviler déneminde ¢ok giiclii bir islam-Arap aristokrasisi
olusmustu. Ortadogu kultirinde ilk defa geleneksel kéle-efendi iliskisini
asan ve Avrupa’da daha sonra gelisecek olan serf-senyor iliskisine benze-
yen yeni tirden bir bey-maraba (mevali) iliskisi olustu. Klasik kolelige
nazaran daha katlanilabilir sinifsal iliskilerin olusumu, islami sultanin en
onemli giktisidir. islami iktidarin yeni sinif diizeni s6z konusudur. Bunun
onderligini yapan giic Emevi Hanedanlig’dir. Emevi hanedanlari kendile-
rine hizmet etmeleri icin kisa siire icinde saraylarini Bizans ve Sasani sal-
tanat artig1 birokratlar ve sinifsal isbirlikgilerle doldurdular. Fethettikleri
tim kdltlrlerin Ust tabakalari, bu tarihsel toplumsal yeni siniflasmayi
kendi ¢ikarlarina son derece uygun bularak, isbirlik¢ci temelde de olsa hizla
aristokratlastilar. Bunlar hakim hanedan aristokrasisi ile ¢cok sayida evlilik
bagi kurdular. Cocuklarini resmi Arap dil ve kiltiriyle egittiler. Kendi
kabile dil ve kiltiirlerinden bu sefer hizla uzaklastilar. Eskiden ¢ikarlarina
aykirt olan bu durum, yeni islamik aristokrasi kosullarinda son derece
uygun gelmekteydi. Kaldi ki, tarihte de benzer 6rnekler ¢cok¢a yasanmisti.

Resmi Akadca, Aramice ve Siryanice, Arapcadan binlerce yil 6nce kla-
sik kéleci imparatorluklarin ortak dil ve kultlrleri konumundaydi. Bati'da
Grekge ve Latincenin oynadigi roll ¢oktan oynuyorlardi. Arapca ilk defa
islamiyet’le birlikte Ortadogu kiiltiiriiniin yaygin ortak dili konumuna yiik-
seliyordu. Hanedanlk kiltiri de Arapca ile ifade edilip tim Ortadogu
islami aristokrasisinin ortak yasam kiiltiirii oluyordu. Kékenini Arap hane-
danliklarina baglamayan yeni ylikselen Ortadogulu aristokratik aile yok
gibiydi. Her isbirlikci aristokratik aile, kokenini bir Arap hanedana, 6zellik-
le Ehlibeyt’e baglamaya biylk 6zen gosteriyordu. Bu kervana yeni ulema
ve asker sinifini da eklemek gerekir. Hepsi eski kokenlerini inkar etmeyi ve
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yeni silale unvanlari tasimayi aliskanhk haline getirdiler. Binlerce yillik
Fars kultlirt bile Arap dili ve kiltlri icinde yogun bir asimilasyonu yasa-
maktan kurtulamadi. Daha zayif dil ve kiltirler kolayca yutuldu. Eski
Akadca 6nemini tamamen yitirirken, Aramice ve Slryanice giiciinden ¢ok
sey kaybetti.

Kirt kabile ve asiret Ust tabakasi da bu hizli bitlinlesme ve asimilas-
yondan payini aldi. Eski Zerdisti gelenegi siirdiirmek kendileri igin yarar-
dan cok zarar getiriyordu. Bu kiltiirde israr, varliklarini yitirme anlamina
geliyordu. Kisa bir darp doneminden sonra tarihte egemen siniflarin yat-
kin olduklari gikar temelli yabanci dil ve kultir icinde erimeyi hizla benim-
semeleri, varliklarini siirdirmelerinin bir geregiydi. M.S. 7. ve 10. ylzyillari
arasinda Arap aristokratik dil ve kiiltlirG icinde eriyip bitlnlesen ¢ok giigli
bir isbirlikci Klrt Ust tabakasi olustu. Bu kesimler seklen Kiirt sayilsalar da,
dil ve kiltlirce resmi Arapganin birer bendesi durumundaydilar. Bu yeni
dil ve kiltirle yasamayi segkinlik isareti sayip gurur duyuyorlardi. Kendi
dil ve kilturlerini en erken terk edenler bu kesimlerdi. Halen Kiirdistan’da
bunlardan kalma gii¢li kalintilar vardir.

iktidara oynayan isbirlik¢i Kiirt aristokrasisi mezhep olarak Siinni gele-
nege baghdir. Stinnilik anlam olarak da kabile hiyerarsisinin st tabaka
geleneginin yiizeysel islamilesmesini ifade eder. Siinni islam egemen ve
iktidarci olan islam’dir. Giiglii bir sinif temeli vardir. Ortagagin Kiirt beylik-
lerinin ekseriyetle Stnniligi benimsemeleri ¢ikarlari geregidir; islam’in
hakikatle iliskisi bakimindan bir anlam ifade etmez. Denilebilir ki, islam’in
ciplak iktidar ve rantiyla ilgilenen ziimrelerinin maskeli inang bicimidir. Bu
maske altinda dinin toplumsal vicdan ve ahlakiyla derinligine uyusmayan,
hatta ona zithk olusturan bircok uygulamayi yasarlar. Stinni islam’a sul-
tanlarin saraylarindaki entrikalara, zulme ve istismara maske olma roli
taninmistir. Emevi, Abbasi ve Osmanli saraylarindaki érnekler bu konular-
da oldukca 6greticidir. Ortacagdaki beyliklerinden ginimuizdeki bireysel
ve ailesel kalintilarina kadar Kirt isbirlikgilerinin ezici bir ¢cogunlugunun
Kirt kalturel varhgi karsisindaki inkarciligl, saygisizhigi ve onu gelismekten
alikoymalar sinifsal karakterleri, ideolojik ve iktidarci yapilanmalariyla
baglantilidir. Bir sinifsal varligin ideolojik ve yapisal olarak olusum tarzi
toplumun biitiinsel kiiltiirel varlig Gizerinde derin etkiler birakir. islam’in
Arap, Fars ve Tirk egemen sinif olusumundaki tarzi, bu kesimlerin kendi
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toplumlariyla iliskilerini de belirlemistir. isbirlikgilikleri sinirli oldugu ve
iktidarin inisiyatifli gliclerini teskil ettikleri oranda, toplumsal kiltirlerini
de olumlu ve olumsuz yonleriyle etkilemislerdir. Daha az asimilasyonist
olmalarina karsilik, alt tabakalarina karsi daha etkili bir baski ve somiuri
gelistirmislerdir. Daha ¢ok isbirlikgi olan Kiirt egemenleri asimilasyona
daha yatkin olurken, Kiirt toplumsal varligi izerinde daha zayif bir ege-
menlik tesis etmislerdir. Egemenliklerindeki zayiflik ve asimilasyona yatkin
Ozellikleri, toplumsal dil ve kiiltir karsisinda inkarci ve yararsiz olmalarina
yol agmistir. Ginimize dogru bu egilimleri, asimilasyondan oteye kulti-
rel soykirima varan bir isbirlikgilige kadar tirmanis géstermistir. Kendi 6z
toplumlarini kemirerek beslenen yaratiklara donliismuslerdir.

islami devrime kargi ikinci egilimi demokratik yaklasim temsil eder.
Kirtlerin islam’1 karsilayislar biitiinliik icinde olmamistir. Dag Kiirtleriyle
ova Kirtlerinin yaklasimlari farkl oldugu gibi, alt ve (st tabakanin yakla-
simlari da farkli gelismistir. islam’in ilk fetih darbeleri karsisinda teslim
olmayan kabilelerle Zerdisti din adamlari, tarihte hep oldugu gibi daglarin
yukseklikleri ve derinliklerine ¢ekilip direnislerini uzun sire siirdlirmusler-
dir. Direnisleri radikal ve slrekli olan baslica kesimler, Aleviler ve
Zerdestiler olarak, ya Stinni islam’la zit olan bir islam’i ya da hig islamlas-
mamay! tercih etmislerdir. Daglarindaki mekanlarindan da anlasilmaktadir
ki, Alevilik geleneksel direnisci, kiltlrel varligini koruyan, asimilasyonu
kifir sayan ve kendi kiiltiirel varliklariyla uyustugu élgiide islam’i kabul
eden radikal kesimin inang kiltiiriidiir. Alevilige tam anlamiyla islam kiil-
tlirt denilemez. Kendi kabile ve asiret kiltiirlerine en ¢ok bagh kalan,
kendi kiltirleriyle uyustugu 6lciide bazi islami degerleri baskalari igin
degil kendileri icin asimile edip icsellestiren bir kiltUrdar. Bu ozellikleri
nedeniyle bes bin yil dncesindeki Hurri kiltirleri ve dilsel varliklariyla
benzerlik gostermeleri anlasilir bir husustur. Dis istilalara karsi sirekli
direnmeleri, daglarin gerektirdigi siki kabileci yasam kiltliri bu sonucu
dogurmustur.

Zerdestilerin durumu daha degisiktir. Bunlar daha ¢ok kabilesel degil,
dinsel boyutta direnmislerdir. Dinsel varlik kabilesel varliga Ustlin tutul-
mustur. Birkag farkli mezhep halinde glinimiize kadar yansiyabilmislerdir.
Sunni Kiirtlere gore Kirtligiun daha saf degerlerini temsil ederler. Tarihte
bircok kirim yasamalarina ragmen inanglarinda israr etmislerdir. Gelenek-
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sel Kart kiltlriniin zengin bir kaynagi olmalarina ragmen, kitap birikimle-
rinin yakilmasi ve 6zgir yasamlarinin strekli baskilanmasi, bu zengin kay-
nagin fakirlesmesine ve adeta kurumasina yol agmistir.

Ova kesimindeki Kiirtlerde asimilasyona karsi direnen bir egilim olarak
tasavvufi tarikatlar gozlemlemekteyiz. Tasavvuf, devlet-sulta islam’i di-
sindaki boyutlariyla, toplumsal vicdan ve ahlaki yonleriyle daha derinligi-
ne kavranan islam’i (Batini islam) ifade eder. Genel anlamiyla devletle
biitlinlesmeyen, iktidardan hosnut olmayan, dini bireysel vicdan, duyus
ve bilingle yasamak isteyen toplumcu islam’i ifade eder. islam’i iktidarci-
devlet¢i ve toplumcu olarak iki temel kategoriye bdlmek tarihsel toplum
gercegine uygundur. Toplumcu islam ancak tasavvufi olarak yasanabilir ki,
yaygin halkei tarikatlar halindeki orgltlenmesi de bu gercegi gosterir.
Toplumcu islam demokrasiyle baglantilidir. Hizla iktidarlasan islam’a karsi
(Buna anti-islam demek de mimkiindiir) toplumcu islami érgiitlenme
olan tasavvuf, halk dayanismasinin bir bigimi ve siginagidir. islami toplum
iktidarci resmi islam’la degil, tasavvufi tarikatlarla yasanabilir. Bir de bi-
reysel islam kategorisi vardir. Bireysel islam mistik islam’dir; bireyin tanri-
salligi kavrayisini ifade eder. Belli bir anlami vardir. Fakat hep iktidara
oynayan islam kendi derin toplumcu 6ziinden kopmus, ona karsit konuma
gecmis islam olarak anlasiimahdir.

Kirt toplumunda tasavvufi akimlarin derin ve yogun bicimde yasan-
masl, 6ziinde iktidarla aralarinin iyi olmamasiyla baglantilidir. Cok sayida
tasavvufi tarikatin kurucularinin Kiirt kokenli olmalar toplumsal gerceklik-
leriyle ilgilidir. Tarikatlar bir nevi halkin 6z savunma &rgutleridir. isci sinifi
sendikalarinin kapitalist iktidara karsi oynadigi rolii, ortacagda Ortadogu
toplumlarinda benzer bicimde tasavvufi tarikatlar oynamistir. Hem inang
ve disiince, hem de ekonomik 6rgitler ve savunma o6rgitleri rollinii oy-
namislardir. Cokga politik 6rgiitlere donlismisler, bu doniisimler bazen
saptirilarak yeni iktidar ve devlet insalarina yol agmistir. Toplumsal islam
en az devlet islam’i kadar etkili olmustur. Buna bireysel islam’i da ekle-
mek gerekir. Bireysel islam, devlet islam’i ve toplumsal islam’dan farkli
olarak, bir vicdan ve sahsi din biciminde yasanir. Devlet islam’ini din say-
mak glictlr. Devletin ideolojik, hukuki ve ekonomik alanlardaki tasarrufla-
rina mesruiyet saglamakta kullanilmaktadir. Burada 6nemli olan devletin
mi dini, yoksa dinin mi devleti kullandigi sorunudur. Eger devlet dini kul-
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lanirsa, o din kimligini yitirmis sayilir. Dinin 6z hep toplumla ilgilidir. Di-
nin devleti kullanmasi farkli olmakla birlikte ayni kapiya cikar. Devlet gibi
kapsayici bir yoénetim ¢arkinin dinin buyruklarina girmesi daha buyiik bir
tehlike teskil eder. Bir nevi ortagag fasizmi yasanir. Dinin toplumsal alanla
sinirlandiriimasi ve bireylerin 6zgir tercihine birakilmasi ¢ikis 6zelliklerine
daha uygundur.

Kirt toplumunda dinin bu (g etkinlik alaninda da rol oynadigi belirtile-
bilir. Devlet islam’i veya islam’in devleti buyurgan ve antidemokratiktir.
Devlet eliyle dinin, din eliyle de devletin mesrulastiriimasi, dinsel tutucu-
lugun ve dinin islevsiz kilinmasinin temel nedenidir. Kirt toplumunda
islam’in etkili olmasi da bu temel nedenledir. Bir nevi ona karsi 6z savun-
may! saglamaktadir. Kirdistan’in ¢ok sayida tarikata besiklik etmesi 6z
savunmasiyla derinden baglantilidir. Bireysel islam ise, Kiirtlerde derin
olan glvensizlik ortamina karsi bir moral etki yaratmaktadir. Kiirdistan’da
kapitalist modernitenin ideolojik etkilerinin ortaya ¢ikmasina kadarki su-
recte, islam en az kabilenin etnik kiiltiirii kadar rol oynayan bir toplumsal
kiltdr bicimidir. Kabile ve asiret baglarinin (stlinde toplumsal baglarin
olusmasinda temel etkendir.

Ortadogu ortacaginda kabile ve asiret st toplumsal baglarin olustu-
rulmasinda her (i¢ tek tanrili dinin 6nemli bir etkisi olmustur. Kabile ve
asireti asan toplumsal baglarin gelistiriimesi bilylk bir devrimsel anlami
ifade eder. Bu gelisme yeni bir toplumun dogusu anlamina gelir. islam,
Hiristiyan ve Yahudi iGmmeti, kabile ve asiret 6rglitlenmesini asan toplum-
sal orgitlenmelerin insa edilmesi anlamina gelir ki, somutta bu hususta
karsimiza ¢ikan olgu halk ve milliyet gercegidir. Halk ve milliyet kategori-
lerinin olusumunda dinler katalizér rolini oynamistir. Baska tilrld kabile
ve asiretleri bir Ust kimlikte birlestirmek ¢ok zordur. Bunun basariimasin-
da dinin oynadigi rol kiicimsenemez. Halklasma ve milliyetlesme ortaca-
gin en belirleyici 6zelliklerindendir. Nasil ki yakingag uluslasmalarin belir-
ginlik kazandigI cagsa, ortacag da halk ve milliyet olusumunun belirginlik
kazandigi cagdir. Halk kavramina gore milliyet dine daha yakin bir kavram
olup, kabile ve asiretin din icinde ikinci plana dismesine, s6z ve karar
sahibinin dini cemaat olmasina yol acar. Halk, kabile ve asiretlerin dinin
etkisiyle etnik ozellikleri agir basan kavim anlamina da gelir. Milliyet ise,
dinin damgasini vurdugu, kabile ve asiret Ustiinde olusan Ummetin dili
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farkh olan toplumlarini ifade eder. Bir islam Gimmeti ¢ok sayida milliyetle
temsil edilebilir. Tek bir islam milliyeti zorlama bir kavramdir. Bu husus
Hiristiyanlik icin daha da gecerlidir. Hiristiyanlikta milliyetlesme erken
baslamistir. Yahudilikte esas milliyet Yahudiler olmakla birlikte, az sayida
diger milliyetlere de rastlanmaktadir.

islam’la yiikselise gecen esas milliyet Araplar oldu. Araplardan sonra
Farslar da Sia islam’iyla milliyet olarak belirginlestiler. Uglincii sirada yer
alan Tirkler 10. yuzyilla birlikte kavim ve milliyet olarak belirginlik kazan-
dilar. Dordiinct blylik milliyet olarak belirginlik kazanmalarina karsilik,
Kirtler bu hususta diger i¢ milliyetten daha geri konumda kaldilar. Bu da
devlet olup olmamakla ilgili bir husustur. Avrupa uluslari nasil kapitalist
devlet etrafinda glglenmisler ve devlet-ulusu haline gelmislerse, Arap,
Fars ve Tirk kabile boylarinin daha ¢ok devletlesmeleri de onlarin daha
geliskin milliyetler olarak varlik kazanmalarina yol agmistir. Devlet olmada
zayif kalan Kirtler, Gst tabakanin yogun bir asimilasyonu yasamasi nede-
niyle milliyet olarak gligstiz kaldilar. Devlet milliyetligi ancak (st tabaka
acgisindan 6nemlidir. Alt tabakalar icin daha énemli olan, tasavvufi tarikat-
lar etrafinda halk olarak sekillenme, form kazanmadir. Devlet milliyetles-
mede, tasavvuf cemaati halklasmada daha etkilidir. Devlet odakli zayif bir
milliyet gercegi olmalarina ragmen, Kiirtlerin gigli tasavvufi tarikatlar
etrafinda daha demokratik, 6zgiir ve esit halklasma gercekligini yasamala-
ri séz konusudur. Kirtlerin islamiyet déneminde gerek giicli beylikler
gerekse tasavvufl tarikatlar etrafinda halklasma ve milliyetlesme yolunda
timiyle geri kalmadiklarini da belirtmek gerekir. Ust tabakanin milliyet-
lesmesiyle alt tabakanin halklasmasi arasinda farklilasma olmakla birlikte
bunu abartmamak gerekir.

Kirt kabile ve asiret kiltiriinden cikisla gerceklesen halklasma olgu-
suna Kurmanc denilmektedir. ‘Kiirt insanl’ anlamina gelmektedir. Turkler-
de Tirkmen, Araplarda Bedevi , iran’da Acem ayni anlami icermektedir.
Kurmanc asiret ve kabile baglarindan timdiyle siyrilmasa da, ginimize
dogru hiz kazanan kentlesmeyle birlikte gittikce gelisen bir kategoridir.
Tim asiretler ve kabilelerden cesitli nedenlerle kopan ailelerin kalabalik
koy ve kentlerde bagimsizlasarak glglenmesi, Kirt halklasmasinin temel
gliclind teskil etmistir. Bu tarzda Kirtler halk olarak gelisir ve yeni demok-
ratik uluslasmaya dogru yol alirken, asiret Ust tabakasinin zayif milliyetten
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millete, ulusa gecis yapmasi ayni yogunlukta ve hizda gerceklesmemistir.
Bu tabakanin devlet-ulusu haline gelmede yasadig basarisizlik, demokra-
tik uluslagmanin Kiirtlerin sansi haline gelmesine yol agmistir. Demokratik
uluslasmayla devlet uluslasmasi arasinda kokli farklar vardir. ileriki bo-
|imde bu konunun zerinde uzunca durulacaktir.

Ortacag kiltiiriinde islamlasmayla Kiirt kiiltiiriiniin varolus miicadele-
sindeki olumlu ve olumsuz yonleri boylece belirlemeye calisirken, bu si-
recin dinamik karakterini vurgulamak gerekir. Halklasma ve kavimlesme
daha hacimli ve geliskin bir toplumsal formdur. Pazar etrafindaki ekono-
mik gelismeyle halklasma etrafinda yeni bir halk kiltirinin olusumu,
tasavvufi cemaatler, lst tabaka milliyetliligi biitlinsel olarak diger halklar
gibi Kiirtleri de uluslasmanin (milletlesme) esigine getirmistir.

4- islam Kiiltiirii ve Arap-Kiirt-Tiirk iliskileri

Ortacag islam kiltiiri temelinde sekillenen Kiirt-Arap-Tiirk iliskileri
Kiirt gergekliginin gelisiminde cok dnemli bir rol oynar. Ozellikle 7. ve 11.
ylzyillar arasindaki dénemde, Arap-Kiirt iliskilerinde Arap-islam kiiltiiri-
nlin etkisi altinda ortaya ¢ikan bir yandan beylikler halindeki iktidar-devlet
olusumlari, diger yandan tasavvufi tarikatlar temelindeki sivil toplum olu-
sumlari Kirtlerin halklasma, kavimlesme ve milliyetlesmeleri yolunda (Her
¢ kavram arasinda pek az fark vardir) 6nemli gelismeler yasamalarina yol
acmistir. Daha 6nceki ylizyillarda Fars-Kiirt iliskilerinde de benzer gelisme-
ler yasanmistir. Bunlari taslak halinde degerlendirmistik. Bu siirecin de-
vaminda gelisen Kurt-Tirk iliskileri her iki halkin 6zellikle varliklarini ko-
rumalarinda ¢cok daha énemli stratejik iliskilere dontismistur.

Orta Asya’nin gerek iklimsel gerekse toplumsal kosullarinda meydana
gelen olumsuzluklar nedeniyle 10. yizyilda Ortadogu’ya dogru goglerini
hizlandiran Tirk boylari, kendileri icin stirekli yasayabilecekleri yeni yurt-
lar arama pesindeydiler. Geleneksel iran imparatorluk arazilerinde fethe
dayali yerleskeler olustursalar da, bunlar pek kalici olamamisti. Hem ig
boy iliskilerinde hem de komsu kavimlerle iliskilerde stirekli iktidar bo-
gusmalarini yasiyorlardi. Catismalar kalici ve glivenlikli bir yerlesmeye ¢ok
az olanak taniyordu. Dolayisiyla daha batiya dogru ilerleyerek Arap ve
Bizans imparatorluk arazilerine acilmalari zorunluluk arz ediyordu. Bu
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sefer kavim olarak karsilarina Araplar, Kirtler ve Ermeniler ¢ikiyordu.
Arap Abbasi sultanlarinin en 6nemli devsirme askerleri Turk koékenliydi.
Bu yontemle ancak en seckin savaskan Tirkler iskan edilebilirdi. Kaldi ki,
bunlar kisa slirede kolayca Araplasip kendi kabile kdltiirleriyle baglarini
kesebiliyorlardi. Geriye kalan genis boy birliklerine acilen yerlesim alanla-
rinin saglanmasi temel sorun olarak duruyordu. Arap sahasina, ozellikle
buglinki Irak’tan Misir’a kadar uzanan alanlarda askeri yetenekleri teme-
linde Atabekler ve hanedanlar olarak bircok beylik olusturmuslardi. Fakat
akinlarin blyukligi karsisinda bu beylikler ihtiyaci karsilayamiyordu. Bu-
rada da askeri-devsirme olgusu temel olup, geri kalan Turk boylari daimi
bir arayis halinde olmaya ve goc¢ebe olarak yasamaya devam ediyorlardi.
Kirtlerle tarihsel temaslari bu arayislar sirasinda gelisti.

Hem beylikler hem de sivil toplum olarak Kirtlerin bu dénemdeki (11.
ve 12. ylzyillar) temel sorunu, bir yandan Arap sultanlari ve isgalcileriyle
siregelen gergin, catismali ve uzlasmali iliskilerden, diger yandan Bizans
imparatorlugu’nun Roma’dan kalma geleneksel yayllma ve isgal hatti
Gzerinde bulunmalarindan 6tira sirekli sikismalarindan kaynaklaniyordu.
Guneyden ¢ollik alanlardan, ta Yemen’den gelisen ve gecmisi El Ubeyd
kaltiriine (M.0O. 5000-4000) kadar uzanan Semitik kdkenli kabile saldirila-
ri bitmek nedir bilmiyordu. Akadlar, Babilliler ve Asurlular déneminde
imparatorluk destegiyle devam eden bu Kuzey’e (cennet kavramina yol
acan arazilere, cografyaya) dogru yayilmalar, M.O. 5. yiizyildan itibaren
gelisen Arap istilalariyla daha da hiz kazand..

islamiyet’le birlikte Araplar ¢ig gibi biyiiyen istilalariyla Avrupa, Kaf-
kasya ve Orta Asya iclerine kadar sel gibi akarken, bundan en biyik zarari
Kuzeydeki Aryen kokenli geleneksel topluluklar ve bunlarin 6nde geleni
olan Proto Kirtler ve Kirtler gérdiler. Kirtler belli bir direnmeden sonra
islamlasarak, Kiirt kabile Gst tabakasi Arap-islam asimilasyonunu kabul
ederek, alt tabaka tasavvufi sivil toplumlar olusturarak ve geleneksel ola-
rak hep yapildig gibi daglarin doruklarina ve enginliklerine cekilerek var-
liklarini koruma stratejileri gelistirdiler. Bahsedildigi gibi, bu stratejilerle
varliklarini olumlu ve olumsuz yonleriyle birlikte korumayi ve gelistirmeyi
basardilar. isbirlikci tist tabaka olumsuz yoénii agir basan Siinni bir milliyet-
lesmeyi (kendini agirlikh olarak Arap milliyetinden sayma, isine geldigi
vakit KirtlGgi kullanma) varlik gerekgesi haline getirirken, alt tabakalar
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olumlu yoni agir basan sivil toplum karakterli tasavvufi tarikatlar (6zellik-
le medreselerde) temelinde halklasma yolunda ilerlediler ve ortacagda
Kirt gergekligine 6nemli katkilar sagladilar.

Kuzeyden ve batidan gelen, iskender’le baslayan, Roma ve sonrasinda
ardili olan Bizans imparatorlugu’yla birlikte iran, Pers, Part ve Sasani im-
paratorluklarina yonelen saldirilar, agirlikh olarak Kiirt kokenli toplulukla-
rin temel yasam alanlarinda gerceklesiyordu. Kuzeyden, giineyden ve
batidan gelen bu tarihsel saldiri akinlari, Turk boy ve beylikleri ve ardin-
dan gelen imparatorluklarinin akinlariyla iran imparatorlugu’nu yikmalari
sonrasinda, dogu yonlinden gli¢ kazanarak ve katlanarak gelisti. Boylelikle
cennet olarak tabir edilen topraklar, lanetli topraklar haline geldi. Kiirtle-
rin talihsizligi ve lanetliliginin arkasinda boylesi acimasiz savaslarla yukla
bir tarihin bulundugunu dnemle belirtmek gerekir. ister kabile ve asiretler
olarak varlik bulsunlar, ister kavim olarak varlik kazansinlar, Kiirtler distan
kaynaklh ve her dem i¢ uzantilari bulunan olumsuzlayici giglerin farkin-
daydilar. Turk beylik, sultanlik ve kabile boylariyla bu ahval ve serait icin-
de karsilastilar. Her iki giic de tecriibeli ve savaskandi. ilk temaslarinda
bazi catismalar yasasalar da, agir basan yén dostluk ve uzlasmaydi. iki
tarafin da buna siddetle ihtiyaci vardi. Catisma yolunu tercih etmeleri her
iki tarafa da stratejik olarak kaybettirebilir, birlikte tiikenebilirlerdi. Bu
yonli bilincin her iki tarafta da var oldugu anlasiliyordu.

Abbasi halifesinden sultanlik unvani alan Oguz-Selcuklu Hanedanindan
Sultan Alparslan, Anadolu’nun kapilarini agmak igin Kiirdistan’da muttefik
bulma pesindeydi. 1071’de Malazgirt Savasina hazirlanirken, dénemin
glclu Kirt beylikleri ve asiretleriyle iliskiler gelistiriyordu. Bunun sonu-
cunda Meyafarqin (Silvan) merkezli Mervani Sultanligi’'nda aradigl mutte-
fikleri buldu. Yérenin bircok asiretinden de kendi kabile gliclerine denk bir
kuvvet derledi. Sanildiginin aksine, Bizans imparatorlugu’na karsi verilen
Malazgirt Savasi sadece Turk boylarindan derlenen giiclerle degil, en az
onlar kadar Kiirt asiret ve beylik glicleriyle verilen ve kazanilan bir savasti.
Malazgirt Savasini dogru ¢éziimledigimizde, Kiirt-Tark iliskilerindeki temel
stratejik mantik da anlasilacaktir. Durum 6zce soyledir: Kirtler batidan ve
kuzeyden gelen Roma ve Bizans saldirilarina karsi varliklarini korumak ve
gelistirmek icin giiclii mittefiklere ihtiya¢c duyuyorlardi. Arap-islam giigle-
rinde bu imkani gordiler. Tirk boylarinin boélgeye gelisine kadar Arap
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giicleriyle gelistirdikleri iliskiler temelinde hizla islamlasmalarinin temel
nedenlerinden biri bu givenlik ihtiyaciydi. Turk boylarinin yeni yurt ihti-
yaclari onlari ya Kirtlerle savastirip isgalci glic konumuna disirecekti, ya
da bu mimkiin olmazsa, ittifak kurup Bizans imparatorlugu’nu daha da
batiya siirerek kendilerine yerleskeler kuracaklardi.

Her iki taraf Malazgirt Savasi’na bu stratejik mantikla girdi. Savas ke-
sinlikle Bizans imparatorlugu’na karsi Kiirtlerle Tirklerin ortak savasiyd.
Bu savasin sonuglari agiktir: Tirk boylari igin Anadolu’nun kapilari agiimis,
tarihi bir donem baslamistir. Kiirtler ise kendilerini yizyillardan beri si-
rekli baskilayan ve geriye iten tarihi bir engelleyici glicten kurtulmus ol-
maktadir. islam bu iliskide har¢ gorevini gérmiistiir. islami értii altinda
verilen ortak savas, aslinda kabile ve asiret 6zellikleri agir basan iki halkin
varliklarini koruma ve gelistirme amagliydi. Basarisizlik daha o zaman her
iki halk icin varliklarini yitirme ve gerileme anlamina gelecekti. Resmi tarih
Malazgirt Savasini hep Tirk Sultani’nin buylkligine baglayip 6zini giz-
ler. Malazgirt Savasl en az Turkler kadar Kirtlerin de savasidir. Resmi ta-
rihte yazil olmamak bir gercgekligi ortadan kaldirmaz.

Zaman zaman ¢atismalarla bozulsa da, Kirt-Turk iliskilerinde bu man-
tik glinimize kadar gecerliligini sirdirecektir. Turklerin Anadolu iglerine
yerlesmeleriyle birlikte, bu yeni strateji gecerliligini hep koruyacaktir.
Tarihin kritik anlarinda her iki glic ancak birlikte davrandiklarinda basarili
olabileceklerini hatirlayacaklardir. Kirt Eyyubi Hanedanhgi’nda, bircok
Anadolu Beyliginde ve Osmanlilar doneminde bu mantik hep isleyecektir.
Tarihin derinliklerine uzandigimizda, Hitit-Mitanni (M.0. 1600’ler) iliskile-
rinden beri Anadolu ve Mezopotamya’daki glicler arasinda benzer bir
stratejinin isledigini gormekteyiz. Hem halk ve sivil glicler hem de iktidar
glgleri olarak bu ic icelik yasanacaktir. Sadece batidan degil, dogudan ve
glineyden gelen tehditlere karsi da bu ortak savunma stratejisi isleyecek-
tir. Osmanli Sultani Birinci Selim, iran Safevi Hanedan imparatorlugu’nun
yayllmasini yine benzer bir ittifak anlayisiyla durdurmustur. Ayni tarihler-
de (1514-1517) giineyden gelen Misir merkezli Memldk Sultanligi da idris-
i Bitlist oncllGginde kurulan ittifakla 6nce durdurulmus, sonra yikilmistir.
1920’lerdeki Kurtulus Savasi’'nda da ayni strateji ylrirlikte olacaktir.

iran Safevi Hanedan imparatorlugu’nun yayilmasina karsi verilen 1514
yilindaki Caldiran Savasinda Yavuz Selim’in ordusunda yenicerilerden da-
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ha fazla Kiirt beylik ve asiret kuvvetleri vardir. Savas hem verilen yer hem
de askeri bakimdan Osmanli-Kirt ittifakiyla (Amasya’da yirmi sekiz Kiirt
Beyi ile Yavuz Selim arasindaki protokol) kazanilmistir. Meml(klarin Urfa-
Mardin’deki hakimiyeti gbz 6niine getirildiginde, Mercidabik (Kuzey Suri-
ye’de Halep’e yakin bir yer) Savasinin da benzer karakterde oldugu goru-
lGr. Her iki savasin stratejik olarak Kirtlerin varolus ve bagimsizliginda
onemli rol oynadigini belirlemek son derece gercekei ve gereklidir. Soven
tarih hep gerceklerin Gzerini 6rtmistir. Selcuklu, Eyyubi ve Osmanli Ha-
nedanliklari déneminde Kirdistan cografyasinda verilen savaslari agirlikh
olarak Kiirtlerin isgalci glglere karsi savaslari biciminde degerlendirmek
en dogrusudur. 1920-1922’deki Ulusal Kurtulus Savasi da buna dabhildir.
Tirklerin bu savaslardan kazanci, Kirtler olmaksizin barinamayacaklari
Anadolu’da kalici bir yurtluk kazanmis olmalaridir.

Kirtlerin Turk kavimleri, beylik, sultanhk ve boylariyla kurdugu iliskile-
rin mahiyeti dogru kavranmadan, her iki toplumun varolus tarihleri dogru
yazilamayacaktir. Kirtlerin Turklerle iliskilerinde varliklari asimilasyonla ya
da askeri zorla tehdit altina girsin diye degil, varliklarini birlikte daha glicli
korumak ve gelistirmek icin bu stratejiyi benimsediklerini ¢ok iyi anlamak
gerekir.

Tiarklerin tarihsel derinligi olan zihniyetlerinde de ayni stratejik mantik
gecerlidir. Objektif olarak Bati ajanhgl anlamina gelen ‘Beyaz Tirk Fasiz-
mi’nin son yiz yildir bu stratejik mantig1 ve tarihsel isleyisi inkar eden
tavrinin temelinde her iki toplumsal kiltire karsi komplocu niyet ve uygu-
lamalari vardir. Daha insa edildigi ilk donemlerden beri 6zl boyle olan
iliskilere inkar, imha, asimilasyon ve soykirimi dayatmak, her iki toplumsal
kiiltire en bliylk ihanet olup birlikte kaybetmeleriyle sonuglanacaktir.

Ortacagda toplumlar arasindaki iliskilere damgasini vuran olgu dindir.
Din ortacagda bugiinin milliyetciligi gibi bir etkiye sahiptir. Fakat toplum-
sal gerceklikte din ideolojik bir 6rti olup, asil varhgi dil ve geleneksel kiil-
tur olusturur. Kirtlerde de dil ve kiltirlerinin islami értii altinda gésterdi-
gi degisim olumlu ve olumsuz yonleriyle devam etmistir. Bu cagda daha
da belirginlesen halklasma ve kavimlesme olgulan kiltirel gercgekligin
temel boyutlarindan biri haline gelmistir. Asiretsel ve dinsel zihniyetle
birlikte kavimsel zihniyet de gelisim gostermistir.
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5- Kiirt Gergekliginde Ermeni-Siiryani-Yahudi Etkilegimi

Ortagagin Kirt gergekliginde Hiristiyanlar, Ermeniler ve Asurilerle Ya-
hudilerin etkilesimi de dnemli rol oynamistir. islam’dan alti asir énce insa
edilen Hiristiyanlik, bir dinl duygu ve disilince olmasi itibariyle daha er-
kenden etkileyici olmustur. Baslangig itibariyle daha ¢ok yoksullasanlar ve
baski altinda yasayanlarin bir hareketi halinde gelismistir. Hiristiyanligin
dogus déneminde Roma imparatorlugu’nun bélge lizerinde doruk nokta-
sina varan bir egemenligi s6z konusudur. Bu egemenlikten en ¢ok Helen-
ler, Asuriler ve Ermenilerle kismen Kiirt ve Arap kokenliler aci gekmekte-
dir. Yahudilerin de yoksul kesimleri olusmustur. Yahudi kabileciligi artik
dar gelmektedir. Ust tabakasi Roma’yla isbirligine yoneldiginden, parca-
lanma daha kékten olmustur. Hz. isa bu radikal bélinmenin Griinidir.
Yoksullarin dini dnderi olarak ortaya ¢ikmistir. isevilik aslinda Yahudilikten
tiireyen ikinci bliylik dini olusumdur. Yahudiler kabilelerinin Kutsal Kitabi
olan Eski Ahit'ten 6tiri derinligine pargcalanmamistir. Ayrilanlar azinlikta
kalmistir. Yeni din en ¢ok Helen, Ermeni ve Asuri kdkenliler Gizerinde etkili
olmustur. Miladt 3. ylzyilda Hiristiyanhgin yayilmasi hizlanmistir. 4. yzyil
blylik donlsim yuzyihdir. Her Gg halk, cogunlugu itibariyle Hiristiyanlas-
mistir. Hiristiyanlasma Roma kéleliginden kopus anlamini da tasidigindan,
bir nevi erken milliyetcilik roliini oynamistir. Bu milliyetgilik kapitalist
ulusculuktan farkl olmakla birlikte proto-ulusculuk roliindedir. Dolayisiyla
erken kapitalizm niivelerini de tasir. Kapitalizmin Hiristiyanhgin bagrinda
hegemoniklesmesi tesadiifi degildir. Roma imparatorlugu’nun 4. yizyilda
ikiye bolinmesinde Hiristiyanlik bliyik rol oynamistir. Dogu Roma’nin
yani Bizans’in olusumunda Hiristiyanlik belirleyici olmustur. Kisa siire son-
ra Bati Roma da Hiristiyanlagsmistir. Katoliklik ve Ortodoksluk bu béliin-
menin ideolojik ifadesidir. Latince Katolik kiltiiriin, Grek¢e Ortodokslarin
ifade dili olmustur. Ermeni ve Siiryani-Keldaniler (Hiristiyanlagsmis Asuri-
ler) de kendi mezheplerini insa etmede gecikmemislerdir. Bu bolinmeler
Ortadogu kiiltirinde kokli ayrimlari da beraberinde getirmistir. Helen,
Ermeni ve Siryani ayrismasi hiz kazanmis, bu topluluklar adeta erken
dogum yapan proto-uluslar haline gelmislerdir.

Bu halklarin gerek maddi gerekse manevi, entelektiel seviyeleri diger
halklar, 6zellikle Kiirt ve Arap kabilelerinkinin oldukga Ustlindedir. Arala-
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rinda farkin agilmasi kaginilmazdir. Her Ug¢ halk da Ortadogu’nun en eski
kent kokenli halkidir. Kent koékenli olmak kultlrel GstUnlik saglar. Ku-
zey'deki dag Kirtleriyle glineydeki ¢ol Araplarinin bu Gstinlik karsisinda
celiskiye dismeleri dogaldir. Kaldi ki, Bizans’in Ortodoks Helenlere,
Sasanilerin farkli mezheplere mensup Ermeniler ve Siiryanilere sahiplik
etmeleri var olan geliskileri daha da karmasik hale getirmistir. 7. ylzyilda
islamiyet’in dogusu ve her iki imparatorluk ve bagl mezhepleri karsisinda
hizla Gstlnlik saglamasi geliskileri hem arttirmis hem de siddetlendirmis-
tir. Yahudilikle geleneksel celiskiler de her zaman kaosun tetikleyicisi ol-
mustur.

islamiyet’le birlikte Kiirt cografyasi (Bu cografya 11. yiizyildan itibaren
Kirdistan olarak literatiire gegecektir) bu yeni geliskiler karmasasinin tam
gobegindedir. Araplar, Farslar, Kirtler, Stryaniler, Ermeniler ve kisa siire
sonra Turklerin glic gosterisi alanina dénlismustir. Kirdistan daha Ustte
Bizans ve islam imparatorlugu’nun (daha éncesi Sasanilerin) temel car-
pisma alani konumundadir. Kirtler kuzeylerinde daha ¢ok Ermeniler, gi-
neyde Siiryaniler, batida Rumlar ve doguda ise Farisilerle i¢ iceydiler. Co-
gunluk halki olusturmalarina ragmen, bu komsu halklarin 6zellikle kent-
lerdeki glicliyle daimi temas halindeydiler. Kendileri coban ve ziraatgi halk
olarak varlik kazanirken, Ermeniler ve Siiryaniler kentli-zanaatkar halk
olarak varolus halindeydiler. Boylece aralarinda tarihsel bir isbolimi de
gerceklesmis oluyordu. iliskiler celiskili olmaktan ¢ok simbiyotik (karsilikl
birbirini besleme iliskisi) iliski niteligindeydi. Bu iliskilere Yahudileri de
dahil etmek gerekir. Yahudilik daha dogusunda Kirt cografyasiyla yakin
bag icinde olmustur.

Bu dénemde Kiirtlerin biliylik ¢cogunlugu Zerdistl inancini paylasirken,
kismen Yahudilesen ve Hiristiyanlasan azinlik Kiirtler de olusmustur. is-
lam’in bolgeye girisiyle bu denge kokten degismistir. Stryaniler, Yahudiler
ve Rumlara (islami értii altinda Hiristiyanlar ve Yahudilere) karsi Araplar
bugtinki Irak ve Suriye’de Gstlinlik kurmuslardir. Misir’da Kipti Hiristiyan-
lara karsi ayni durum yasanmustir. Turkler Anadolu’da Rumlar ve kismen
Ermeniler karsisinda Ustlnlik ve cogunluk saglamistir. Kiirdistan’da Er-
meniler ve Siryaniler karsisinda Kirtler benzer bir Ustiinlik ve ¢cogunluk
saglamistir. Buradaki kavim isminden kavmin icindeki Ust tabakanin he-
gemonyasl anlasilmahldir. Tim catismalar ve fetihlere ragmen, alt tabaka-
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lar ve halklar arasindaki iliskiler agirlikli olarak dost¢a stirmustir. Kirtler
Ermeni ve Asuri kavimleriyle i¢ ice yasamislar ve ortaklasa birgok uygarlik
ve kiiltiirel girisimlerde bulunmuslardir. M.O. 2.000’lere kadar uzanan bu
yonli iliskilerin varligi tarihen de tespit edilebilmektedir. Kavim beylikleri
arasindaki tim iktidar ¢cekismeleri ve milk kavgalarina ragmen, 19. ylzyi-
lin baslarina kadar Ermeni, Kirt, Tirkmen ve Siryani halklari arasinda
yogun kalturel iliskiler yasanmistir. Bu iliskiler agirlikh olarak simbiyotik
olup, hem maddi hem de manevi-kiltirel alanlarda gelismistir. Bu halkla-
rin kaderlerini kokli olarak degistirecek olumsuzluklar yasanmamistir. Var
olan geliskiler daha ¢ok kavim (st tabakalarinin gikarlari temelinde kigkir-
tilip gatismalara dondstiriilmustir. Alt tabakalarin dinsel ve mezhepsel
farklhihklari saygiyla karsilanmig, dostlugun ve kardesge iliskilerin 6niinde
engel olarak goriilmemistir. Tarihin hegemonik gii¢ ve ideolojiler temelin-
de yazilip propaganda edilmesi bu gergekligin Gstlinli ortemez, ortadan
kaldirmaya yetmez.

Ortadogu’da ortagagin sonlarina dogru gelindiginde, Kirt gercekliginin
islam kultiriyle kurdugu iliskiler dnemli sonuglar dogurmustur. Yaklasik
bin yil sren bu iliskilerin olumlu ve olumsuz yénde etkileri olmustur.
Olumsuz yona, Arap dili ve kiiltirinin asimilasyonist etkisidir. Araplasma
ve Arapcanin etkisi ylzyillarca sirmuistlr. Kirt st tabakasi bir sinif olarak
olusup Kirt halk kiltirinden uzaklasmis, geleneksel isbirlikcilikte mesafe
kat etmistir. Bu isbirlikgiligini 16. ylzyildan itibaren Osmanli-Tirk Hane-
danhgi’yla daha da gelistirmis, Ermeni ve Siryani halklariyla zaman zaman
catismalara girmistir. Egemen isbirlikci sinif olarak, Kurmanc denilen ke-
simlerle kabile ve asiretlerin yoksul tabakalar tGzerinde baski ve somiri-
sind gelistirmistir. Olumlu yonleri, halk-kavim olarak Kirtlerin bu do-
nemde ilk defa bu ismi resmen ve fiilen kullanmalari ve cografyalarina
artik resmen Kirdistan denilmesidir. Ozcesi, {ilke ve halk ismi bu dénem-
de kesinlesmistir. Kirt dilinde edebi eserler yazilmistir. Serefxan’in Kiir-
distan Tarihi, Ahmedé Xani’'nin Mem G Zin'i, Feqiye Teyran’in siirleri bas-
ta olmak Uzere Kirtce yazilmis bircok bilimsel ve edebi eser bu donemin
GrinhGdar. Kirt kabile ve asiretlerinin kismen ¢o6zlilmesiyle birlikte
Kurmanc kategorisi olusmus ve bunlar bircok yerlesik koy ve kentin esas
nifusunu olusturmuslardir. Halklasmanin belkemigi kabile ve asiret tyele-
rinden giderek yeni serbest emekgiler haline gelen Kurmanclara kaymistir.

111



Sultanlik ve beyliklerin olumsuz olan iktidar, ekonomi ve ideoloji alanin-
daki tekelci hegemonyasina karsi basta tasavvufi tarikatlar, Alevilik ve
Ezidilik olmak tizere sivil toplum benzeri bircok yeni kategorik gruplar
olusmustur. Tim bunlar demokratik icerigi giicli olan kategorik gelisme-
lerdir. Ozcesi, 19. yiizyil baslarina gelindiginde, Kiirt gercekligi diinya ge-
nelinde yasanan toplumsal kiltir ve kavim gergeklerinden geri olmayip
oldukga ilerisindedir.

6- Ortadogu Kiiltiirii ve Kapitalist Modernite Hegemonyasi

Ortadogu kultirinln kapitalist hegemonyanin etkisine girmesi, top-
lumsal gergeklikler tizerinde felaket boyutunda sonuglara yol agti. Kapita-
list hegemonyanin insa mantiginda Ortadogu kiltlrine karsithk en 6nem-
li yeri tutar. Son biiyiik Ortadogu kiiltiirii olan islamiyet’in hem ispanya ve
Sicilya Uzerinden Batidan, hem de Anadolu lzerinden Dogudan Avrupa
Uzerinde biyiik tehdit olusturdugunu (8. ylizyildan 16. yiizyila kadar) daha
onceki kisimlarda islemistik. Kapitalist hegemonya bu tehdide karsi gelisti-
rildi. Geleneksel Dogu-Bati geliskisi de eklendiginde, yeni Bati hegemon-
yasinin niteligi daha iyi anlasilacaktir. Ortadogu kultiirt etkisizlestirilme-
den, Bati kapitalist hegemonyasi ne gelisebilir ne de kalicilasabilirdi. Na-
polyon’un 19. yilzyil baslarindaki Misir ve Moskova seferleri hegemonik
hamlenin ilk ciddi denemeleriydi. Napolyon’un yenilgisiyle hegemonik
onderligi ele gegiren ingiliz imparatorlugu Ortadogu kiiltiirii (izerinde hem
hegemonyasini gelistirdi hem de giderek kalici kildi. Bu hamle iskender
zamanindan beri, Roma ve Bizans donemlerindekiler de dahil, Bati uygar-
lik sisteminin genelde Dogu ve 6zelde Ortadogu lzerinde gerceklestirdigi
en buydk fetihtir. Kapitalizmin kendisi bu fethin mimkin kilinmasi igin
hegemoniklestirilmistir. Tarihi dogru okumadan, Ortadogu’nun son iki
ylizyilinda yasananlari ¢ézemeyiz. Gergeklesen, Osmanlilarin, iranhlarin,
Cengiz Han’in, kisacasi herhangi bir uygarligin fethi degildir. Arkasinda
ideolojik, ekonomik, siyasi ve askeri olarak yeniden kurumlasmis merkezi
uygarlik sistemi vardir. Bin yillik cabanin (1096°daki ilk Hach Seferinden
2003’teki son Irak Seferine kadar) sonucunda merkezi uygarlik sisteminin
Bati Avrupa’da kapitalist tarzda insasi temelinde ele gecirilmesi ve hege-
monyasinin kurulmasi (16. ylizyildan itibaren) s6z konusudur.
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Ortadogu kultlirt son iki ylzyilda nasil fethedildigini halen kavramis
olmaktan uzaktir. Bunu en agik bicimiyle Saddam Hiseyin’in trajedisinden
cikarsayabiliriz. Gerek yeniden islamcilik gerekse laik milliyetcilik adina
son iki ylizyilda verilen s6zde bagimsizlik savaslari 6ziinde kapitalist he-
gemonyayi gelistirme savaslariydi. Bu yéntemler (islamcilik, milliyetgilik)
oryantalist ideolojinin birer versiyonu olarak gelistirildi ve kapitalizm adi-
na kendi kendilerini isgal etmeleri temelinde kullanildi. Hegemonik sis-
tem, birkag¢ 6ncil savas disinda, aslinda sisteminin hegemonik yayilisini bu
ideolojik ve politik (iktidar) aygitlarla bizzat Ortadogu kiltlrinin elit ta-
bakalari eliyle gergeklestirdi, gelistirdi. Bu husus ¢ok dnemlidir. Geregi gibi
anlasiilmadan, Ortadogu’nun bugiinki halini ¢oziimlemek ve ¢6zmek
mimkin degildir. Daha dogrusu, bolge hegemonik sistemin projeleri
(BOP) yoluyla kaos halinde tutularak, sistemin 6z ¢ikarlari temelinde ¢6-
zimlenip yeniden yapilandiriimaya galisilacaktir.

Kirt gercgekligindeki son iki yiz yillik gelismeleri ancak bu global ve
bolgesel degisimler temelinde ¢oziimleyebiliriz. Kirdistan 19. yizyilin
baslarinda giineyden Irak iizerinden ingiltere imparatorlugu, Kuzey’den
Rus Carhgi tarafindan giderek sikistirilmaya calisildi. Kendisi de bu iki gi-
ciin sikistirmasi altinda olan Osmanli imparatorlugu, ayakta kalmak igin
6ltim kalim savasi veriyordu. Uglincii Selim ve ikinci Mahmut’un islahat
cabalari ¢okisl geciktirmeye yonelikti. Hanedanhgin Misir Valisi M. Ali
Pasa tarafindan el degistirme cabalari ancak ingiltere ve Rusya imparator-
lugu’na verilen tavizlerle durdurulabildi. Milliyetler savasi imparatorlugu
dagitirken, bunu 6nlemek igin gelistirilen care islahat-reform yoluyla Bati
sistemiyle bitiinlesme oldu. Sened-i ittifak, yeniceriligin lagvi, yeni ordu-
nun kurulusu, Tanzimat ve Islahat Fermani, Birinci ve ikinci Mesrutiyet
ilanlar bu amaclaydi. Reformlarin sonucu kapitalist hegemonik sistemle
tamamen bitinlesme oldu. Bunun sonucu olarak Ortadogu kiltiri hem
maddi hem de manevi yonleriyle sonuna kadar sistemin fetih ve asimilas-
yonuna agildi. Bu amagla olusturulan Osmanlhicilik akimi ve burokratik
yenilenme, 6ziinde halk (izerindeki geleneksel iktidar aygitlarinin ¢6zilu-
sind durdurmaya ve kapitalist hegemonyanin gelistirilmesine yonelikti.
Bu isi esas olarak ingiltere ydnetiyordu. Fransa, Almanya ve Rusya’nin
etkileri de siirekli artacakti.
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19. yiizyildaki isyanlari ve bagimsizlik hareketlerini ¢éziimlerken, impa-
ratorlugun hasta halini ve fiili yoneticinin kapitalist hegemonik gigler
oldugunu iyi kavramak gerekir. Goriiniiste imparatorlugu Osmanl padisa-
hi ve biirokrasisi yonetiyordu, fakat bu yonetis taseron olmanin 6tesinde
bir anlama sahip degildi. Son iki ylizyillda sadece Osmanli imparatorlugu
degil, iran imparatorlugu {izerinde de asil oyuncular sistemin hegemonik
glgleri olup, digerleri figiiran konumundaydi. Direkt isgal, fetih ve somr-
gecilik hem ¢ok pahaliydi hem de amaglari agisindan gerekli degildi.
Hegemonik amaglar figliranlar eliyle en az masrafla ve daha kalici olarak
gerceklestiriliyordu. Tum halklar (Hakim etnisite olan Tirkler de buna
dahildir) bu yeni hegemonik sisteme karsi ayaklanma haline gectiler. Ge-
nel bir tepki ve direnis s6z konusuydu. Sistem bunu bastirmak ve kopusu
onlemek icin cesitli yontemler gelistirdi. Oryantalizm, misyonerlik, 1slahat-
¢ilik baslica yontemlerdi. Bu yontemlere mesrutiyetgcilik ve milliyetcilik de
eklendi. Devlet-ulusgulugu, bitin bu yontemlerin sonucu olarak, bélgede
kiiglk ulus-devletler insa edip sisteme yeniden eklemledi. Ekim Devrimi
temelinde gelisen anti-sistemik hareketlerin, dnemli basarilar kazanmakla
birlikte, kapitalist moderniteyi asamamalari ve yeni bir moderniteyi gelis-
tiremeyisleri kendilerini derin bir krize tasidi. Bir kesim sisteme eklemle-
nirken, geriye kalanlar etkisiz muhalifler konumuna distiler.

Kirt gercgekligi taslak halinde belirlemeye calistigimiz bu gelismelerden
siddetle etkilendi. Osmanl imparatorlugu Kiirtlerle kurdugu geleneksel
ittifaki bozup tam egemenlik pesinde kosarken, Ruslar kuzeyden Ermeni
Ust tabakasini kullanarak etkili olmaya calistilar. ingiltere giineyden Siir-
yanileri kullanip hem kurulmasi olasi Irak’ta, hem de Kirdistan lizerinde
denetimini gelistirmeye calisti. Erken kapitalistlesen Ermeni ve Siryani
burjuvazisinin destegi de bunda énemli rol oynadi. Ug¢ 6nemli gii¢ Kiirdis-
tan’i yeniden paylasima tabi tutuyordu. Kirtlerin i¢ dinamikleri tim bu
gelismeler karsisinda bos durmadi. Ust tabaka geleneksel otoritelerinin
elden gittigini gorlince yer yer isyanlar gelistirdi. Kirdistan tiim 19. yizyila
yayllacak bir isyan alanina dénusti. En glineyde Soran bolgesinde 1806’da
Baban Asireti 6nderliginde baslayan isyan sireci, orta kesimde Botan’da
1842’deki Bedirhan Bey isyaniyla doruk noktasina ulasti. Bedirhan Beyin
yenilgisiyle klasik beylik donemi sona eriyordu.
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Beylerin yerine ikame edilen seyhlik kurumu yeni toplumsal dnder gli¢
olarak ortaya cikti. 1878’de Seyh Ubeydullah’in hem Osmanli hem de iran
imparatorlugu’na karsi yiriittigi isyan ancak ingiltere’nin her iki impara-
torluga destegiyle bastirilabildi. 1925’te Seyh Sait’le baslayan, 1930’da
Agri’da ve 1937-38'de Seyit Riza 6nderliginde Dersim’de son kez denenen
isyanlar yenilgiyle sonuglandi. 1920’lerde Gliney Kirdistan’da Mahmut
Berzenci ve Dogu Kiirdistan’da ismail Simko &nderligindeki isyanlar da
benzer karakterli olup yenilgiden kurtulamadilar. Bu yenilgilerde yine
ingiltere belirleyici rol oynadi. 1946’da iran Kirdistan’indaki Mahabad
Cumhuriyeti deneyimi ve 1960-1975 yillari arasinda gelisen Mustafa Bar-
zani onderligindeki otonomi hareketi ilk donemini yenilgiyle kapatti.
1975’lerden gliniimiize kadar yeni bir donem agildi. Klasik beyler, agalar
ve seyhlerin o6nderligindeki isyanlarin yenilgisi ardindan baslayan yeni
surecte, aydin ve halk agirhkli demokratik ulusal hareketler etkinligini
gosterdi.

Kirt gergekliginde son iki ylizyilin 6nceki tarihi donemlerden ayrilan ve
benzeyen 6zelliklerini daha yakindan gérmek ogretici olacaktir. Gérkemli
neolitik cagda Proto Kiirtler evrensel tarihin motor giiciiydiler. ilkcagda
merkezi uygarlik sisteminin dogusunda ve beslenmesinde besik ve ana
roliindeydiler. Ortacagda merkezi uygarlik sisteminin, islamiyet’in giigli
ve Oncl kavimlerinden biriydiler. Yenicagda, kapitalist modernitenin
hegemonik ¢aginda Ortadogu’nun bu gérkemli, cesur ve emekgi gercekligi
neredeyse tarihten silinmekle yiiz ylze geldi. Kiirt gercekligi Gizerine sanki
degil, gercek bir kabus ¢oktl. Pes pese soykirimlar icin kullanilan bir de-
yim olan ‘blyuk felaketler’e ugradi. Her ne kadar varligini koruyorsa da,
bu varlik 6zglir olmayip cehennemin sirat kopriisiinden gegmektedir.

Savunmamin ilk dort cildinde genelde uygarlik, 6zelde kapitalist
modernite lzerinde yogunlasmamin nedeni, pes pese yasanan bu buyik
felaketlerin sosyolojik ¢oziimlemesini yapabilmekti; son iki ylzyilin Kirt
gercegi Uzerindeki kdbusu kaldirmak, karabulutlari dagitmakti. Bu blyik
felaketler caginda, uygarlik tarihi boyunca Kiirtlerle i¢ ice yasayan ve bol-
genin en geliskin kdltlrlerine imzalarini atan iki kadim halk ve kaltira
soykirim kurbani oldu ve tasfiye edildi. Anadolu’nun (g bin yillik Helen
kiltdrd timiyle tasfiye oldu. Kirtlerin kendileri soykirimin ortali ve kil-
tirel temelde yiritllen Ozel savasi tarafindan imha edilmekle yiz yiize-
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ler. Hakim ulus-devletler halinde tutulan giicler Arap, iran ve Tirk halkla-
rini Beyaz-Kara-Yesil Fasizmlerinin icinde adeta erittiler. Ozellikle Ozgiir-
liik Sosyolojisi adli savunma galismamda kapitalist modernitenin bu siire-
cin asil sorumlusu oldugunu gostermeye calistim. Bu calismalara ilave
edilecek hem ¢ok hem de az sey vardir. Durumlara ve bakis acilarina gore
bazi yonlerden tamamlamaya ¢alisalim.

a- Son iki yuiz yilhn belirleyici hegemonik giicii ingiltere ulus-devleti ve
imparatorlugudur. Bu imparatorluk son (i¢ yiz yilda Avrupa’nin biyilk
glglerini Kara Avrupa’sinda catistirip etkisizlestirirken, dista onlarin etkile-
rini kirip sémurgelerine ve ticaret yollarina hakim oldu. Kalanlari kontrolii
altina aldi. Amerika, Dogu ve Guneydogu Asya’yl ayni ydntemle kendisine
bagladi. Uzerinde Giines Batmayan imparatorluk oldu. Ortadogu kiiltiirii-
ni de son iki yiz yilda benzer yontemlerle pargalayip kigik ulus-
devletlere bolerek, ekonomik ve ideolojik olarak tekeline aldi. Son iki yiz
yilda iran ve Osmanli imparatorlugu sézde yasamaya devam ettiler. Arap-
lar, iranhlar ve Tirkler daha sonra ¢ok sayida s6zde bagimsiz ulus-devlete
bolinerek bagimsizliklarini siirdirdiler. Derinligine ¢6ziimlendiginde,
aslinda tek hegemonik sistemin diinya geneline yayilmis sistematik ege-
menliginin bir bélimiiniin de Ortadogu’da gecerli kiindig rahathkla gori-
lebilir. Merkezi uygarlik teorisini islerken bu gercekligi agiga vurmayi
amaclamistim. Ancak kafalari paramparga edilmis kimsecikler, tarihi du-
ragan ve iliskisiz duran parcalar biciminde dislinebilir. Gergek bunun ter-
sidir. Evrensel tarih gercektir ve gliniimiize kadar bir zincirin halkalar gibi
birbirine bagldir veya ana nehir gibi kesintisiz akip gelir. Merkezi uygarhk
sisteminin hegemonik giicii olarak, eskisi kadar etkili olmasa da, ingiltere
sistemin insa glicli ve strdiricisi olmaya devam etmektedir.

Ortadogu’daki ulus-devletleri bu sistemin birer valiligi olarak deger-
lendirmek bizi toplumsal hakikatlere daha ¢ok yaklastiracaktir. Valiliklerin
bagimsiz cumhuriyet veya krallik olmalar 6zlerini degistirmeyecektir. Az
bagimhlik, cok bagimsizlik bir palavradir. Bu gercegi kavramayanlar yetmis
yil sonra Sovyet Rusya’da yasanan ¢ozllmeyi, Tlrkiye Cumhuriyeti’'ndeki
Beyaz Fasist Yonetimi, Arap ulus-devletlerindeki kara fasizmi, iran, Pakis-
tan ve Afganistan’daki yesil fasizmi anlayamaz. Dinyanin her tarafindaki
sozde tam bagimsiz devletlerin ani ¢okislerini, renk degisikligini, Cin gibi
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muazzam bir glicln nasil kapitalizmi yasatan temel bir gli¢ haline geldigini
de ¢cozemez.

Ortadogu’da ulus-devletler devrimlerle kurulmadilar; hegemonik sis-
tem tarafindan kurduruldular. Bu devletlerin temel amaci, halklarini bu
sistem adina en kati bir bicimde somirgelestirmektir. Bu anlamiyla da
basarili olmuslardir. Diinya genelinde de ayni siireg islemektedir. Ortado-
gu’da derinlesen ve ancak vahsetle siirdirilebilen kaotik durumun teme-
linde bu sémirgesel rejimler yatmaktadir. Son neo-liberal finans kapital
¢aginda olup bitenler bolge halklarini toptan issizlige mahkim eder, kay-
naklari tiiketir ve gevreyi bitirirken, gercekligi daha iyi kavrayabilmekteyiz.
Son tahlilde sistemin paradan para kazanan yizde onluk kesiminin tiim
toplumsal, ekonomik ve kiiltlirel yasam (izerinde kurdugu egemenlik, bu
egemenligini gizlemek icin milliyetgi ve dinci fanatizmi sirekli gindemde
tutmasi, ne Ulkelerin kalkindigini ne de uluslarinin bagimsizhigini kanitlar.
Halklar tarihlerinin en felaketli donemini yasarken, toplumsal kiltlrin
son kalintilar ulus-devletin garklarinda eritilmektedir. S6zde bireysel hak-
lar ve 6zgirlikler ¢caginda, birey onurunun son kirintilarina da elveda de-
mekteyiz. Soykirim kavramini ¢éziimlerken, daha genel ve sistemik 6zii
yakalayarak bunu basarabiliriz. Yahudi soykirimi igin ‘biricik’ sézcligu
Ozenle korunur. Gergek bunun tersidir. Kapitalist modernite sisteminde
‘biricik” soykirimlar yoktur. Her toplumda, halkta ve de ulus-devlette az
veya ¢ok soykirimlar vardir. Kiminde fiziki uygulamalarla yaratalir, cogun-
lukla ortuli ve kiltlrel olarak gerceklestirilir. Tarihsiz, ekonomisiz, yone-
timsiz ve zihniyetsiz birakilmak, en az fiziki ve kdltlrel soykirimlar kadar
etkili ve acimasizdir.

Kapitalist sémrid biciminin, azami kar kanununun isleyebilmesi igin
endistriyalizm ve finans kapitalin tekellesmesi gerekir. Tekellesme ise,
milliyetci ideolojinin hegemonyasi altinda, kilcal damarlarina kadar iktidar
aygitlarinin kontroll ve gozetimine alinan homojen toplum amach ulus-
devlet egemenligini gerektirir. Ekonomi tzerinde endustriyel tekelcilik ve
finans kapital tekelciligi ulus-devlet tekelciligiyle birbirine destek temelin-
de i¢ ice insa edilir. ideolojik alanda milliyetgi tekelciligin insasiyla siirec
tamamlanir. Sonugta amacglanan homojen toplum gerceklestirilmis olur.
Bu ise fasizmin zaferi anlamina gelir. Fasizmi Hitler ve Mussolini’nin uygu-
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lamalarina indirgemek, bunlari sanki fagizmin biricik olgulariymis gibi de-
gerlendirmek liberal ideolojinin en 6nemli saptirmalarindan birisidir.

Homojen toplum soykirimdan gegirilmis toplumdur. Homojenlestirme
ile toplum gergek tarihinden kopartilir, fiktif (kurgusal, en iceriksiz din) bir
ideolojik kurgulamayla tim farkh kiltlrler yok edilir. Boylece ekonomi
Uzerinde azami kar kanunu gegerli kilinirken, iktidar Uzerinde de ulus-
devlet tekelciligi gerceklestirilmis olur. ikinci Diinya Savasiyla gerceklesti-
rilen, Alman, Japon ve italyan hegemonyaciligina karsi ingiltere, ABD ve
Rusya hegemonyaciligidir; iki tekelci hegemonik bloktan birinin digerini
yenmesidir. Yoksa liberalizmin idea ettigi gibi fasizme karsi demokrasinin
zaferi degildir. Alman blogu yenilmis, ama fasizm bir iktidar bigimi olarak
diinya ¢apinda egemenlik ¢agina girmistir. Kapitalist modernitenin ylkse-
lis ve hegemonik ¢agi, ge¢ donem finans kapital ¢agi (1970’ler sonrasinda
ekonomi Uzerindeki hegemonya) ve bu da homojenlestirilmis (soykirim-
dan gegcirilmis) toplum tzerinde ulus-devlet ¢agiyla tamamlanir. Stiphesiz
bu slire¢ diiz bir gizgide ilerlememistir. AB’nin ortaya cikisi (1960’lar son-
rast), Sovyetler Birligi'nin ¢ozlltsh (1990’lar sonrasi) genelde kapitalist
modernitenin ve Ozelde fasist ulus-devletgiligin ¢ozillsi baglaminda de-
gerlendirilebilir. Postmodernite denen ¢ag, aslinda fasistlesmis ge¢ kapita-
list modernitenin ¢oziillst ve kaosa diismesi demektir. Kendini yenilemis
kapitalist modernite kadar, demokratik modernitenin de kaostan biyik
glic kazanmis olarak ¢itkmasi mimkiindiir. Burada stireci belirleyecek olan,
taraflarin ideolojik, politik, ahlaki ve sanatsal alandaki anlam ve eylem
glciddr. Sonucta iki hakikat glici karsi karsiya gelip miicadele edecek,
duruma gore ya kaos derinleserek siirecek ya da taraflardan biri galebe
calacak, ama miicadele bu bigimlerle uzun yillar ve belki de yizyillarca
devam edecektir.

b- Bu baglamda ve konumuz itibariyle Anadolu ve Mezopotamya cog-
rafyasinda nelerin gerceklestigi sorusuna verilecek yanit biyik 6nem
tasir. Kadim merkezi uygarlk sisteminin olustugu ve binlerce yil varolusu-
nu sirdirdiagi alanlar olmasi nedeniyle Anadolu ve Mezopotamya cog-
rafyasi kapitalist modernitenin hegemonik giicii ingiltere imparatorlugu
acisindan (ona rakip olarak yiikselen Almanya ve Rusya agisindan da) stra-
tejikti. Ortadogu, Kafkasya, Orta Asya ve Hindistan’in kontroll agisindan
mutlaka denetim altinda bulundurulmayi gerektiriyordu. Bu cografya
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tarihsel oldugu kadar gilincel olarak da énemini bu gergeklikten almakta-
dir.

Jon Turkler ve ittihat ve Terakki Cemiyeti denen olusumlar (1840’taki
Tanzimat’tan giinimiize kadar etkili olan modern milliyetci ideolojiler ve
iktidar yapilanmalari) ancak kapitalist modernitenin hegemonik hesapla-
riyla olan baglan temelinde dogru ¢dziimlenebilir. izah edildigi gibi, can
cekisen Osmanli ve iran imparatorluklari hegemonik denge hesaplari ne-
deniyle yasayan degil, yasamalarina misaade edilen fosil olusumlar du-
rumuna digsmislerdi. imparatorluk biirokrasileri icin iktidarda kalmanin
tek yolu, bir veya birkag hegemon glice dayanarak varliklarini stirdlirmek-
ti. Dolayisiyla adi gecen bélgeler iizerinde ingiltere, Almanya, Rusya ve
kismen Fransa’ya bagl yeni iktidar elitleri ayrismaya basladi. Elitlerin kapi-
talist moderniteyi taklit etmeleri kaginilmazdi. Bunlarin eski imparatorluk
kiltirleriyle yasama sanslari olmadig gibi (Kapitalist modernite kiltiri
onlari ¢oktan fethetmisti), demokratik halk secenekleri de s6z konusu
olamazdi. Varliklari halk kiltlrinG gasp etme (izerinde insa edilen blrok-
rasilerden ve onlara vicut veren Ust tabakadan (istisnalar disinda) de-
mokratik ¢ikis beklenemezdi. Bu kesimlerin yeni hegemonik giclere ek-
lenmekten baska sanslari yoktu. Geriye birokratik aydinlanmayla
modernite taklidinin oldugu gibi aktarimi kaliyordu. Diinya genelinde
(daha oOnceleri Fransa Devrimi sonrasi Avrupa’da) oldugu gibi, Osmanli
blrokrasisi de bu yola girdi. Tanzimat Pasalarindan sonra Gen¢ Osmanlilar
ve ardindan 1890’lardan itibaren ittihat ve Terakki Cemiyeti’'ne déniismiis
Jon Tirk Hareketi bu yolda atilmis kritik adimlardi. ideolojik olarak énce
Osmanlicilikla baslayan ve Panislamizm’le devam eden doénisiim TirkgU-
lGkle sonuglanmisti. Osmanlicilikla tim imparatorluk bakiyelerinden bir
ulus-devlet yaratmak amaclanmisken, Hiristiyan uyruklarin ayrihk egili-
minde olmalari karsisinda, Panislamizm temelinde Musliman halklardan
(6zellikle Araplari da kapsayan) bir olusumla imparatorluk strdirilmek
istendi. Araplarda ayrilma egiliminin glclenmesiyle birlikte Tirkgllak
egilimi 6ne ¢iktl. Birinci Mesrutiyet deneyimi Geng¢ Osmanlilarin arzusu
iken, ikinci Mesrutiyet’te islamci ve Tirkcl ideolojiler daha baskin du-
rumdaydi.

1913’ten gliniimiize kadar Turkgulik zihniyeti, devlet ve devlet odakl
partilerin resmi ideolojisine donisti. Bu egilimlerin hepsinde hegemonik
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gliclerin az veya cok etkisi vardir. Daha da onemlisi, ciddi bir Masonik
sizma vardir. Fransiz Devrimi’nden beri Masonlar tim geng¢ uluscu laik
hareketleri desteklemistir; bir nevi burjuva sivil toplumculugunun teolojik
iktidar yanllariyla hesaplasmasini ifade eder. Tanzimat’la baslayan slireg-
te her iic akimda da son derece etkili olmuslar, ittihat ve Terakki Cemiye-
ti'nin olusumunda ve iktidarinda asil yonetici elidi teskil etmislerdir. Bu
akimlarda Siyonizm’in de etkisi olmustur. 1896’da kendilerini resmen
Yahudi burjuva milliyetgiliginin temsilcileri olarak ilan eden Siyonistler,
Kudiis merkezli eski Yahudi-israil Devletinin yeniden insasi pesindeydiler.
Bunun yolu Osmanl imparatorlugu’nda etkili olmalarindan gegmekteydi.
Bunun igin elverisli aygit ise ittihat ve Terakki Cemiyeti’ydi. Cemiyet 1913
Ocak darbesiyle ideoloji olarak her ne kadar resmen Tirkgilikte karar
kildiysa da, icerik olarak hayli karmasik bir ideolojik ve politik yapilanmay-
di. Buradaki Tarklik sosyolojik bir olguya dayanmaktan ziyade, Tiirklerden
daha ¢ok her tiirli milliyetin tortusal 6gelerinden olusan bir karmasayi
ifade ediyordu. Basta ordu olmak lzere, birokratik kurumlarin kendileri-
ne gelecek arama hesabinin agir bastigl bu sirecte, s6z konusu olusumun
herhangi bir sinifsal veya etnik temeli bulunmuyordu. Turkgtliik baslan-
gicta bu yéniiyle yapay ve tortusaldi. iktidari ele gecirmesiyle birlikte ken-
dine bir sosyal temel hazirlamak istedi. Blirokrasiden bir burjuva sinif
olusturulmaya calisildi. Cumhuriyet iktidarlar bu programi daha da gelis-
tirerek glinimiize kadar strdirmeye calistilar. Siireg icinde merkeziyetci
ve ademi merkeziyetci olarak bollinseler de, ideolojik ilkeleri hep ayni
kald.

Cikista toplumsal ve sinifsal temeli bulunmayan bu iktidarci ve ideolo-
jik elidin gelistirecegi burjuvazi ancak devlet kapitalizmiyle olusabilirdi.
Devlet kapitalizmi kapitalizmin yaraticiliktan yoksun en gerici bigimidir. Ya
distan beslenerek gelisecek ya da icte toplum lizerinde amansiz terorle
artik-deger elde ederek varlik bulacaktir. Dis destek ihtiyaci Yahudi ser-
mayesinin sizmasina hep elverisli bir ortam yaratti. Kaldi ki, Selguklular-
dan beri, 6zellikle 1550’lerden sonra kapitalist hegemonyanin yiikselme
caginda Yahudiler cok etkiliydiler. ispanya’dan atilmalarindan sonra
(1492) bir kollari Hollanda-Amsterdam, ikinci énemli kollari ise izmir-
Selanik-istanbul merkezli olarak tslendi. Anadolu’da geleneksel olarak da
Yahudi sermayesi hep var olageldi. Distan ve i¢cten en oOrgltli sermaye
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kesimi Yahudilerdi. Bu sermayenin Yahudilere yurt edinme hesabi éncele-
ri Rusya, Polonya, Almanya, Hollanda ve Britanya Adasinda yogunlasti.
Almanya, Uzerinde en c¢cok hesap yapilan (lkeydi. Burjuvazisinin olusu-
munda Yahudilerin ideolojik, politik ve ekonomik rolleri yogundu. En ideal
Almanliga oncilik ettiler. Kraldan daha kralci bir yaklasimla Alman milli-
yetciligini ve devlet eliyle kapitalizmini gelistirmede yaratici rol oynadilar.
Rusya, Fransa ve ingiltere hegemonyaciligina karsi Alman hegemonyacili-
gini 6ne gikardilar. Siyonizm daha ¢ok Alman-Avusturya Yahudi burjuvazi-
sinin egilimiydi. ingiltere ve Rusya Yahudileri de faaldi. Fakat 1918'lere,
Alman imparatorlugu’nun yikilisina kadar, Alman Yahudi burjuvazisi hep
ondeydi.

Osmanl imparatorlugu’nda ikinci Abdiilhamit’le gelisen denge hesap-
lari sonucunda Alman devlet sermayesine baglilik &ne ¢ikti. ittihat ve Te-
rakki’de zaten gigli olan Alman etkisi, 6zlinde Yahudi sermayesinin etki-
siydi. Buna Masonlarin ve yerel Yahudi sermayesinin etkisi de eklenince,
Yahudi milliyetgiligi israil Siyonizm’inden 6nce Anadolu-Tiirkiye Siyo-
nizm’ini glclu bir bicimde konumlandirdi. Mesrutiyet’in ilani, 1 Ocak 1913
darbesi, 1919-1922 Ulusal Kurtulus siireci ve Cumhuriyet’in insasinda asil
rol sahibiydiler. iste tam da bu nedenle Tirkciliik ideolojisi kendilerini
maskelemelerinde ideal bir ortl roltinl oynadi, kullanildi. Tlrkiye kapita-
lizminin olusumunda genel gecer soyut tahliller agiklayici olmaktan ¢ok,
somut gelismeyi oldugu gibi agiklamaktan uzaklastirici ve korlestirici bir
rol oynarlar, anlam saptirmasini gerceklestirirler. Alman kapitalizminde
Yahudi sermayesinin tim ideolojik, kiilttrel ve iktidar aygitlarindaki ko-
numundan daha yogun ve hilkmedici bir etki glicli Turkiye kapitalizminde,
ozellikle onun dis politikasinda, ordu yapilanmasinda, ideolojik ve kiltirel
kurumlarinda gecerlidir. Ortada bir Tirk burjuvazisi yoktur. Gergek Tirk-
|Gk olarak yoksul Tlirkmen ve reaya, kéyla yiginlari vardir. Turk burjuvazisi
rolinde degme ‘Yesilcam Filmleri’'ne tas ¢ikartacak bir Yahudi sermayesi
ve burjuvazisi vardir. Cumhuriyet burjuvazisinin bir numarasi Vehbi Kog ve
holdinginin hikayesine bakildiginda, tiim Tirkiye burjuvazisinin hikayesi
okunmus olacaktir. Turk burjuvazisi olusmadi, hi¢c olmadi denilmiyor; nasil
olusturulduguna somut olarak bakilip ¢c6zimlenmesi gerekir deniliyor.

Kapitalist modernite doneminde temel insaci gli¢ olarak Yahudi ser-
mayesinin gliclinden kimse kusku duyamaz. Entelektiel ve kultlrel gi-
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clinden de kusku duyulamaz. Ayni zamanda Yahudi aydinlari ve emekgile-
rinin ezilenlerin ideolojik ve pratik hareketlerindeki éncl roliinden de
kusku duyulamaz. Burada amacimiz anti-Semitik duygular gelistirmek
olmayip, kapitalizmin ve ona karsit hareketlerin tarihsel-toplumsal ko-
numlanisini dogru belirlemektir.

1918’de Alman imparatorlugu’nun yenik diismesiyle ingiltere ve Hol-
landa’da merkezilesmis Yahudi sermayesi one cikti. Daha dogrusu, 16.
ylzyildan beri birbirleriyle ulusal rekabet halinde olan her iki taraftaki
hegemonik giic miicadelesinden (énce ispanya imparatorlugu, sonra
Fransa imparatorlugu, en son Alman, Rus ve Osmanl imparatorluklari)
nihai olarak hep ingiltere galip cikti. Yahudi sermayesinin bu galibiyetteki
roli ¢cok énemlidir: Tipki daha 6nceleri ingiltere’nin sémiirgesi olan
ABD’nin insa edilmesinde ve hegemonik gli¢ haline getirilmesinde oldugu
gibi. Hitler'in ve Nazilerin ortaya ¢ikis nedenlerini bu gerceklikte aramak
gerekir. Adeta Alman kiligina girerek soven tekelci bir devlet kapitalizmi-
nin insa edilmesinde stratejik rol oynayan Yahudi sermayesi, Almanya’nin
1918’deki yenilgisinden sorumlu tutuldu. Hitler'in partisi dar goérusli ve
ufuksuz kiclik burjuvalardan olusuyordu. Biyitildikleri soven ideoloji,
onlarda Alman kilikh (maskeli) Yahudilere karsi muazzam bir nefret olus-
turdu. Bu nefret soykirimla sonuglandi. Ciinkii onlar ingiltere’nin hege-
monyasindan ve Sovyet Rusya’nin kurulusundan da Yahudileri sorumlu
tutuyorlardi. Ayrica Rosa Luxemburg gibi Yahudi kokenli ¢cok sayida sosya-
list de icteki savasta 6nci rol oynamisti. K. Marks da Yahudi kokenliydi.
Tim bu etkenler bir araya getirildiginde, kapitalizm ve soykirim gercegi
daha iyi aciklanmis olur.

ilave edilmesi gereken diger dnemli bir gercek, Yahudi milliyetciligi (Si-
yonizm) ile Yahudi evrenselciligi arasindaki ayrimdir. Her ne kadar israil ve
dolayisiyla Yahudi milliyetciligi etkili bir konumdaysa da, evrenselci Yahu-
diler hem uluslararasi sermaye hem de emekgiler kampinda her zaman
etkide bulunmuslardir. Milliyetci Yahudilerin dikkat merkezleri israil iken,
uluslararasi (kiiresel sirketler yoluyla) Yahudilerin dikkati yerel ulus-
devletlerin ekonomi ve iktidar tekellerine, buralardaki giicli konumlanisi-
na, uluslararasi sirketlerin, medyanin ve kiiltirel faaliyetlerin icindeki
glcli roliine yoneliktir.
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Her ulus-devletci milliyetci ideoloji ve kiltiir, az veya ¢ok bu sermaye-
nin sadece rengine degil, 6ziine de baghdir. Her ulus-devlet tekelciliginde
tipki ekonomik tekelcilikte oldugu gibi evrensel Yahudi sermayesinin eli
vardir: Tipki ezilenlerin 6zgirliik ve esitlik hareketlerinde sosyalist Yahudi-
lerin oynadiklari evrensel rolde oldugu gibi.

Stratejik nedenlerle (Filistin’de insa edilecek israil) gerek cikista, gerek
giriste Anadolu topraklar Yahudilik icin tarihi bir role sahiptir.
Babillilerden, Asurlardan, Araplardan, Roma ve Bizans’tan beri bu stratejik
rol hep gecerlidir. Kudis'ten (kismen Mezopotamya’dan) cikisin yolu gibi,
girisin yolu da Anadolu’dan geger. Dolayisiyla Siyonistler agisindan Anado-
lu, israil icin en dnemli atlama tasi ve stratejik duraktir. Kaldi ki, izmir-
Manisa, Selanik-Edirne hatti bir grup Yahudi tarafindan uzun siire anayurt
konumunda degerlendirildi. Bunun icin buralari gelistirdiler, kalkindirdilar.

Alman modelini kendine 6rnek alan Enver Pasa’nin dizenledigi 1 Ocak
1913 darbesi (Daha 6ncesinde Mesrutiyet ilani icin de benzer bir hamlesi
vardir) bu baglamda deger tasir. O donemde Yahudi kadrolar Almanya’da
en glgli konumlarini yasamaktadir. Enver ve grubunu egiten de Liman
von Sanders, Goltz Pasa gibi bu tiir kadrolardir. Alman ve Osmanli impara-
torlugu’nun yikihsi, 6nciiliigii ingiltere yanhsi Yahudi kadrolarina gegirdi.
Kurtulus Savasindaki bliylik 6nderlik cekismesi bu gecisle baglantilidir. M.
Kemal Pasa’nin ingiltere’nin onayiyla Samsun’a ciktigi bir gercekse de,
Anadolu baskaldirisindaki roli bagimsizlik ve yurtseverlik temelindedir.
Bu durumun kavranmasiyla ingiltere iki tedbir gelistirdi: Distan Yunan
isgalini destekleyip isyani bastirmak; bu miimkiin olmazsa, ismet inénii ve
Fevzi Cakmak Uzerinden icte Mustafa Kemal’i kontrol altinda tutmak.
Yunanlilarin (isbirlik¢i Yunan burjuvazisi geleneksel olarak ingiliz-ABD yan-
hisidir) yenilgisiyle birlikte, tim agirlik ismet ve Fevzi Pasalarin giiglii kilin-
masina hasredildi. isyanin basinda ve isyan kararinda ismet ve Fevzi Pasa-
larin rolii olmadigi gibi, her ikisi de istanbul’da ingiltere ve miittefiklerinin
denetiminde kalan orduda kendilerine verilen goérevlerin basindaydilar.
Herhangi bir 6nlem alinmadan, daha sonra harekete katildilar, daha dog-
rusu gonderildiler. Bu temelde isyana oncilik eden bes pasadan dordi
(Kazim Karabekir, Ali Fuat Cebesoy, Rauf Orbay ve Refet Bele) cesitli ge-
rekgelerle tasfiye edildi. Geriye kalan Mustafa Kemal Pasa, gerek stratejik
konumu gerekse oynadigi denge politikasi nedeniyle yerini korudu.
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.................. (5.165 bir satirhk bosluk var)............1925 komplo zinciriyle siyasi
program halinde hayata gecirilen Beyaz Tirk Fasizmi diyebilecegimiz re-
jim, kendisini kati laik Turkgu bir sistem olarak tanimlasa da, 6ziinde me-
tafizik olan, cok daha dogmatik ve terorist olan yeni bir dindir; bu konuda
tarihsel tecriibeye sahip olan Yahudi ideolojisinin glincel Tiirkiye Cumhu-
riyeti'ne bictigi yeni dindir. Mustafa Kemal’in tanrilastiriimasi, inénii’niin
peygamberlestirilmesi, Fevzi Cakmak’in komutanlastiriimasi (Yesua, Davut
ornegi) Yahudi mitolojisinin bir geregidir. Tiirk toplumunun ezici cogunlu-
guna ragmen, ilan edilen ve siyasi programa doénusturilen yeni dinin ideo-
lojisi olan Turkgulik, glinimize kadar devam eden terériin, soykirimlarin
ve sOmuriinun gerceklesmesindeki genetik kodu olusturmaktadir.

Mustafa Kemal izmir suikastiyla sindirilmek istendi. Kiirt isyanlariyla
provokasyona getirildi. Kendi yakin arkadasi Fethi Okyar bu nedenle (Kirt
isyanini kanli bastirmadan yana degildi) basbakanliktan alinip yerine ismet
Pasa getirildi. Ordu da tlimuyle Fevzi Pasa’nin denetimine birakildi. Mus-
tafa Kemal’'in konumu artik sembolik Cumhurbaskani unvaniyla Canka-
ya’da bir nevi tutsakliktir. ingiltere’nin de Ulusal Kurtulus Savasinda yenil-
digi soylenir. Bu diipediiz yalandir. 1922’den itibaren ingiltere’nin olasi
kurtulustaki rolG kesinlesmis gibidir. Destegini Yunanlilardan ¢oktan ¢ek-
mis (Sultan Vahdettin’i de ingiltere geri cekti), kendi has kadrolariyla ulus-
devlet insasina girismis, kocaman bir imparatorluktan Anadolu’ya sikisti-
rilmis Tirkiye Cumhuriyeti’yle amacina ulagsmistir. Bunun diger bir kaniti,
Cumbhuriyet’in Sovyet Rusya’nin énilinde hep bir baraj duvari gibi tutulma-
sidir. Bunun icin Mustafa Suphi’lerle baslayan sosyalistlere yonelik soyki-
rim ginidmize kadar strdiruldi. Ermeni soykirimi sadece bir baslangicti.
Kirtler Gzerindeki kiltlrel soykirim ise halen devam etmektedir. Diger
azinliklar, kdlttrler, Siryaniler ve Tlarkmenler TarkgllGgiin dehseti ve
uyguladigi karmasik kigik soykirimlarla kendiliklerinden, kendilerinden
vazgecirildiler.

Bitdn bunlarin evrensel ve milliyetci Yahudiler ve Yahudi sermayesiyle
ne iliskisi vardir sorusu bos bir soru degil, son yuz yilhk Turklik tarihini
anlamanin temel kritik sorusudur. icinde Tiirk olmayan Tiirklik tarihi bir
ideolojik insadir; hem kuram hem de uygulama olarak yari yariya Filistin
oncesi bir On-israil hazirhgidir. Mustafa Kemal’in dengeleyici (Dista Sov-
yetler Birligi ve ingiltere, icte cesitli sinif ve tabakalar arasinda) politikalari
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olmasaydi, hicbir giic Anadolu’daki yeni olusumlari ittihat ve Terakki kad-
rolari ile Enver Pasanin denetiminden gikaramaz, TirkgUligu Alman fa-
sizmine tas ¢ikartacak bir soven fasist tirmanisa gegmekten alikoyamazdi.
Bu da Cumhuriyet’in (Cumhuriyet kurulur muydu? Bu da ayri bir sorudur)
daha ikinci Diinya Savasina varmadan yikilisi olurdu. ikinci Diinya Savasi-
nin hemen oOncesinde Mustafa Kemal’in 6limi, 1938-45 yillan arasinda
ingiltere ile Almanya’nin Tirkiye-Anadolu {izerinde rekabeti, 1945 sonra-
sinda ABD hegemonyasinin kesinlesmesi, Tiirkiye'nin sistem tercihini NA-
TO’ya girerek resmilestirmesi 1922’nin devami niteligindedir. Cumhuri-
yet’in partisi olan CHP sistemin sigortasi niteligindeydi. 2000’li yillarin
basina kadar darbe ve komplolarla yiritilen sistemin diger bir adi ‘Beyaz
Tirk Fasizmi’dir. Bundan kasit, yapay Tirklik ve toplumun bu Tirklige
gore terdrle homojenlestirilmesidir; bu tanim disinda kalan hig¢ kimseye
ve higbir kiltire yasam hakki taninmamasidir.

ABD hegemonyasinin ‘Yesil Kusak’ teorisiyle beyazdan yesile kayan
Tirkiye kapitalizminin Anadolucu gecinen ve islam? értiiye sarilan kesimi
bastan beri ¢ikis yapma pesindeydi. Ona bu firsati Tiurkiye Solu ve Kirdis-
tan Ozgurlik Hareketi verdi. Beyaz Tiirk Fasizminin Sol’a ve Kiirt Ozgiirliik
Hareketi’'ne karsi yliriittigl savasta yipranmasi ve tecrit olmasi Anadolu-
cu kanadi giiclendirdi. ABD’nin hem bolge halklarina, hem de Sovyet Rus-
ya’nin yayilmasina karsi harekete gecirdigi islami milliyetci hareket Tiirki-
ye somutunda once koalisyonlarla, 2000’lerden sonra ise tek basina ikti-
dara yerlesti. Beyaz Tirk Fasizminde Yahudi Siyonist milliyetciligi ne denli
etkiliyse, Yesil Turk Fasizminde de evrensel Yahudi sermayesi o denli etki-
lidir. Bunlarin en son karar kildiklari sigorta partisi AKP oluyor. Tirkiye
blrokratik burjuvazisinin dogusunda Siyonist Yahudi milliyetciligi ne denli
etkiliyse, Anadolu burjuvazisinin (Liberal, 6zel sermaye de denilmektedir)
gelisiminde ve iktidara yerlesmesinde de kiiresel Yahudi sermayesi (Kara-
imler) o denli etkilidir. Hitler tlrl fasizmi Enver Pasa, Nihal Atsiz, Alpars-
lan Tirkes ve MHP (Milliyetgi Hareket Partisi, kurulusunu Fevzi Cakmak’in
Millet Partisi'ne dayandirir) temsil etmek istedi. Almanya’nin yenilgisi
Kara Tirk Fasizmi diyebilecegimiz bu kanadin iktidar sansini disiik kild.
Fasizmin her ¢ kanadi da dis hegemonik gticlerin uzantisi olup, hangi giic
sisteme egemen olursa onun devami olarak ic iktidara yerlesir.
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Tarkiye’nin son iki yiz yillik tarihi dis hegemonik giiclerden bagimsiz
degildir; siki baghlk iginde 6zenle olusturulmus ‘6zel valilik’ statiisiinde-
dir. Tarkiye'nin kritik kavsak noktasindaki konumu, uluslararasi
hegemonik dengenin 6zgiin bir yansimasini gerekli kilmaktadir. Keskin
bagimsizlik idealarina ragmen, hegemonik sistemin en ¢ok tahkim edilen
ve sarsiimamasina 6zen gosterilen bagimli Glkesi, ulusu ve ulus-devletidir.
Kapitalist hegemonik sistem dogru ¢oziimlenmeden Tirkiye dogru ¢o-
ziimlenemez. Tersi de gecerlidir. Sistemin evrensel ¢cozimi Tirkiye ¢ozi-
midir. Boylelikle soykirim gergekleri de dogru ¢éziimlenebilir.

c- Hiristiyan halklara yonelik terori, Ermeniler, Stryaniler, Pontuslular
ve farkli kiltirlerden Mislimanlarin yasadiklari asimilasyonu ve soykirim
denemelerini ancak kapitalist modernitenin Anadolu ve Mezopotamya
cografyasindaki gergeklestirimleriyle baglantili olarak ¢ozimleyebiliriz.
Ermeni soykirimini sadece Beyaz Tiirk Fasizmine (ittihat ve Terakki Cemi-
yeti ile CHP’nin resmi ideolojisi ve siyasi programli hareketi) baglamak dar
bir yaklasim olur. Bu soykirnmin kékeninde ¢ok gerilere giden bir tarih ve
daha karmasik toplumsal etkenler vardir. Ermeni kabilelerin {st tabakasi
da, Yahudi sermayesi kadar olmasa da, Ortadogu kiltlrinde sermayenin
olusumunda 6nemli bir yer tutar. Ermenilerin kentleri kendilerine erken-
den merkez edinmeleri, zanaatgilktaki ustaliklari ve Ustiin ticari nitelikleri,
daha Hitit Devleti zamanindan beri onlar sermayenin sahibi kilmistir.
Ozellikle Anadolu ve Mezopotamya kentgiliginde temel aktér konumun-
daydilar. Hiristiyanlikla birlikte (M.S. 300’ler) hem bu rolleri daha ¢ok fark-
lilasti, hem de varliklari gorinir hale geldi. Kapitalizmin Ortadogu’da bir
nevi erken dogumunu gergeklestirdiler. Erken derken, sistematik bir do-
gustan bahsediyoruz. Yoksa kapital birikimi Simerlerden beri her kilti-
rin marjinal unsurlarinca gergeklestiriliyordu. Ermeni burjuvazisi Hiristi-
yanlikla birlikte ilk defa bu birikimi etkili ve sistemik hale getirdi. Zanaat
ve ticaretteki etkili konumlari bunu mimkin kiliyordu. Sermaye birikimi
her zaman kominal diizenli kabile ve asiret toplumlarinin 6fkesine ve
karsi koyusuna yol acar. Clinkt kendi esitlikgi kilturleri Gzerinde devamli
tahribat yapar. Kent, sinif ve devlet olusumlarini gelistirerek kurumsal
celiskilere yol acar. Ermeni soykiriminin kokeninde bu yonla bir ¢eliskinin
varligini hep goz 6niinde tutmak gerekir.

126



Kapitalist modernitenin ylkselise gectigi cagin baslangici olan 16. yiiz-
yil, Ermeni burjuvazisinin de yiikselise gectigi yiizyildir. Hem iran hem de
Osmanl imparatorlugu icinde manifaktiir (el tezgahtarligl) sanayisi ve
ticaretinde basat rol oynuyorlardi. Bender Abbas ve isfahan kentleri ile
iran, istanbul ve izmir tizerinden Avrupa ve Uzakdogu Asya’ya kadar genis
bir alanda faaliyet yiriten ticaret tekellerinde énemli pay sahibiydiler.
Belli basl bir¢ok kentte gelismis Ermeni mahalleleri vardi. 19. ylzyila ka-
dar Ermeni biyuk ve kicgik burjuvazisi esas olarak ekonomik alanda etki-
lidir. Mimarlik sanatinda da dnde gelen bir role sahiptirler. Ortadogu’nun
birgok mimari eserinin altinda imzalari bulunmaktadir. Batili Hiristiyan
misyonerlerin 19. yizyilla birlikte Osmanli imparatorlugu’nda yogun faali-
yete gecislerinde Ermenileri kazanmak ilk hedefleriydi. Stryani ve Rum
kiliseleri kendi kendilerine yeterliydiler. Kritik durumda olan Ermeni kilise-
leriydi. islami halklar arasinda son derece daginik bir yerlesimleri vardi.
Cogunluk arz ettikleri cografyalar ¢ok sinirliydi. Ozellikle Anadolu ve Me-
zopotamya’da kent ile kir arasindaki isbolimi cercevesinde goriilen kar-
ma yerlesim birimleri demografik yapinin temel 6zelligiydi.

Avrupa’nin, 19. yizyil milliyetciliginin misyonerler kanaliyla agtiklan
okullar ve propaganda faaliyetleriyle Ermeni toplumu Ulzerinde gicli kis-
kirtici etkilere yol agmasi kaginilmazdi. Daha da 6nemlisi, Avrupa serma-
yesinin ilk kiiresellesme hamlesiyle isbirligine giren Ermeni burjuvazisi,
diinya genelinde yasandigi gibi, Avrupa’da olusan ulus-devlet amach milli-
yetciligin yogun etkisine girdi. Kendi sermayesini emin bicimde kullanabi-
lecegi ulusal pazar derdine diistl. Tipki Yahudi sermayesinin yurt arayisi
gibi, Ermeni yurdu talebi de giiclii bir bicimde glindeme yerlesti. Ermeni
toplumu kadim yerlesik bir halkti, ama ¢ogunluk ve homojenlik arz eden
bir konumdan yoksundu. Dolayisiyla ulus-devlet arayisi tehlikeli gelisme-
leri beraberinde tasiyan bir amacti.

19. ylzyilin ikinci yarisinda gelistirilen ilk milliyetgi 6rgitlenmeler, im-
paratorluk icinde nifuslari ve sermayeleri oraninda bir siyasi katilimi he-
deflemekteydi. Bu daha gergekgi ve uygulama kabiliyeti olan bir program-
di. Birinci ve ikinci Mesrutiyet'te de oldukca basarili olmuslardi. Fakat
milliyetciligin doruklara tirmandigi 19. ylzyilin sonlari ve 20. ylizyilin bas-
langicinda giderek bagimsiz ulus-devlet talebine yoneldiler. Talepte bulu-
nulan topraklarda basta Kirtler ve Tirkler olmak (izere bircok degisik
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kiltir bariniyordu. Rus Sosyal Demokrat isci Partisi gibi bir olusum olsay-
di, belki de 1905 ve 1917 Rus Devrimlerine benzer devrimler temelinde
Osmanli imparatorlugu’nda bir federatif sistemin kurulmasini hedeflemek
en gergekgi ¢oziim yontemi olabilirdi. Sol Hingak ve sag Tasnak Partileri
kati, dar milliyetci 6rgitlenmeler olma konumunu asamadilar.

Trajedinin altindaki diger 6nemli bir tarihsel etken, Hiristiyanliktan da
etkilenen ve karsit etkilere yol agan Ermeni milliyetgiligiydi. Yahudi milli-
yetgiliginin Avrupa’da yol acgtigl anti-Semitik etkilere benzeyen bir etki
Misliiman toplumlarda yanki buluyordu. Daha da vahimi, Yahudi serma-
yesinin Osmanli imparatorlugu’ndaki etkisiyle olan rekabetiydi. Genelde
Hiristiyan sermayedarlarla Yahudi sermayedarlar arasinda daha impara-
torlugun kurulus yillarinda, istanbul’un fethinde ve 6zellikle ispanya’dan
kovulan Yahudilerin agirlikli olarak istanbul ve Selanik’e yerlestirilmesinde
kendini gosteren bu geliski giderek kizisti. Clinkl imparatorluktaki Rum ve
Ermeni kiiltlrl ve sermayesinin etkisi daha eskilere gitmekte olup, stirek-
lilige ve yogunluga sahipti. Kaldi ki, imparatorlugun mali, sinal ve ticari
faaliyet alanlar bu (g etnisite ve iki din, millet (Osmanli sisteminde bunla-
ra millet denirdi) arasinda paylasiimisti. Aralarinda rekabet kaginilmazdi.
Avrupa kapitalizminin hegemoniklesmesi ve imparatorluk tzerinde yayil-
masl bu rekabeti daha da kizistirdi. 19. ylzyilda her li¢ etnik grupta sade-
ce glcli iktidar paylasim talepleri degil, yurt arayislarn da gelisiyordu. Bu
arayislar da birbirleriyle celiskiliydi ve rekabeti korikllyordu. Ayrica Hiris-
tiyanligin daha dogusu sirasinda Hz. isa’nin Roma Valisi’nin isbirlikgisi
Yahudiler tarafindan ¢carmiha gerdirilmesi, genelde Hiristiyanlarla Yahudi-
ler arasinda stirekli bir hosgoriusizlige ve nefrete yol agmisti. Tim bu
etkenler birlesince, Osmanli sarayi ve biirokrasisiyle daha gii¢li mali iliski-
lere sahip olan Yahudi sermayedarlar {stiin bir konumu isgal etmekteydi.

ittihat ve Terakki Cemiyeti Yahudilerin giiclii destegiyle, hem ideolojik
(Tarkglllk faaliyetleri) hem de maddi (TurkgUlGglin esas besleyici kaynagi
idiler) yonden katkilariyla kuruldu ve gelistirildi. Alman militarizmini tem-
silen yeniden insasina baslanan modern Osmanli ordusunu egiten Alman
pasalar ve subaylarin biiyiik kismi Yahudi kékenliydi. Hem ikinci Mesruti-
yet'in ilaninda, hem 31 Mart karsi darbesinin bastirilmasinda, hem de
Birinci Dlinyasi Savasinin ardindan gelisen Ulusal Kurtulus Savasinda Ya-
hudi kadrolar stratejik rol sahibiydiler ve bu rollerini basariyla oynadilar.
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TirkgUligin tim temel yapitlari ilk defa Yahudi aydinlar (Vambery, Cohen
gibi) tarafindan yayinlaniyordu. Tirkgullk ideolojisinin gergek yaraticisiy-
dilar. Tirk toplumunun ezici ¢ogunlugu bu ideolojiye ters bir gergekligi
yasiyor olmasina ragmen, egitimsizligi ve orgitsiizligl nedeniyle etkisiz
olup, bu kadrolar devletin yeniden insasinda da (ittihat Terakki ve CHP
yoluyla) yine temel ¢ekirdek rollinii oynayacaklardir. Yahudilerin bu bariz
UstlinlUkleri karsisinda, Hiristiyan Ermeniler ve Rumlarin yeni devlet olu-
sumlarinda etkili olma sanslari ¢ok azdi. Ekonomideki giigli varliklari,
iktidarda bulunan rakipleri (Yahudi sermayedarlari ve olusturduklari Tirk-
¢U devletgi kolektif kapitalist sinif) karsisinda daha ¢ok hedef haline gel-
melerine yol aglyordu. Cumhuriyet ilan edildiginde geriye pek bir seyleri
kalmayacakt.

Ermeni soykirimi, bu genel tablo igindeki en trajik bolimdir. Ulus-
devlet icin ayaga kalktiklarinda (1914 6ncesinde ve savasin ilk yilinda),
ittihat ve Terakki ydnetiminin 24 Nisan 1915 tarihli karar temelindeki
karsi saldirisiyla kendilerini binlerce yillik yurtlarindan atilmak ve yollarda
imha edilmekle, geriye kalanlarin ise uzun siireli diaspora yasamina mah-
km edilmesiyle karsi karsiya bulacaklardi. Diaspora Ermenileri bir gergek-
liktir, ama ¢ok mutsuz, ezik ve yikik bir gercekliktir. Kurulan kiigiik Ermeni
Ulus-Devleti belki de bir teselli kaynagi olacakti. Soykirimda sadece Tirk-
¢l burjuvazinin degil, Kirt feodallerinin de payindan bahsedilir. Bunlar
sadece Ermeni soykiriminda degil, ayni donemlerde daha degisik bicim-
lerde (6zellikle Hamidiye Alaylar’nda) yiritilen Kirt soykirrminda da asli
suclu unsurlar durumundaydilar. Halen yiritilmekte olan Kirt soykiri-
minda bunlar ‘kéy koruculari’ olarak Kartliigl inkar karsihginda mulklerini
ve sermayelerini arttirarak ve gerektiginde sahte Kirtgillk yaparak lanetli
rollerini oynamaya devam etmektedir.

Hicbir 6rnek ulus-devletciligin bir soykirim rejimi (genel olarak tarihi
yadsima, yerel kiltiri ve demokratik otoriteyi yok etme) oldugunu Er-
menilerle Turkcl ulus-devlet catismasindan daha 6gretici bicimde goste-
remez. Ermeni halkinin trajedisi, erken kapitalistlesen bir burjuvaziye ve
komsularinin Gstiinde bir kiltlrel gelisme diizeyine sahip olmasindan ve
kapitalist hegemonyaciligin acimasiz oyunlarindan (kigtk gtinlik bir men-
faat karsiliginda binlerce yillik bir kiltiri gézden ¢ikarmalarindan) kay-
naklanmaktadir.
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Siryani-Keldani soykirimi da ayni mekanizma tarafindan bu kez Kiirdis-
tan’in i¢ gineyinde gergeklestirilecektir. Asurlular ve Babilliler ile (Mardin
Mahalmilerinin kendilerini Akadlara dayandirmalarini hesaba katarak)
Akadlardan kalma bu Ug¢ Hiristiyan kiltlriin ve diger versiyonlarinin tiike-
tilis oykdleri de son derece trajiktir. Bir donemler ¢ gérkemli imparator-
luk (Akad, Babil, Asur) kiltlrini yasayan bu halklar, tarihin belki de ilk
tliccar ve zanaatkar kavmiydiler. Kentle dogmus, kentle blylimuslerdi.
Mitolojinin, dinin ve sanatin biiyuleyiciligini derinligine yasamislardi. Su-
mer klltlriint diinyaya tasimislardi. Uygarhg diinyaya tasiyan kavimlerdi.
Bes bin yillik bu gérkemli tarihten geriye ancak muzelik bir miras kalmig
gibidir: Biraz 6zgin kilise kalintilari, birkag zanaat ve biraz da mimari eser-
leri ve moda sanati. Oykdileri Ermenilerinkine benzer. M.O. 2000’lerden
baslayan ilk kapital sahibi olmalari, ilk karhaneleri (Kar = kdrum, ilk¢agin
acentesi anlamindadir) agmalari, ilk kervan sahipleri olmalari asli 6zellikle-
riydi. Ticaret kolonilerini ilk kuranlardi. Glizel dokumanin ticaretini yapan-
lardi. Telkari zanaatinin 6ncileri, glimislin ve altinin en giizel islemecile-
riydi. Ticari muhasebenin, binlerce tugla tabletli mektubun yazicilariyd.
Tarihin gurur veren yoni kadar hiiziin veren bu yonleri hep i¢ ice var ola-
geldi.

Roma igin dillendirilen “Hiristiyanlikla savas¢i ozelliklerini kaybettigi
icin ¢oktl” sozil, Dogu’nun Hiristiyan halklari icin de séylenebilir. Bu antik
kiltdrler Hiristiyanliga sarilmasalardi, acaba daha ¢ok yasama sansina
sahip olamazlar miydi? Soru 6nemlidir ve glincel gerceklikle ilgilidir. Bun-
lar ilk Hiristiyanlasan halklardi. Ayni kokenden geldikleri Araplar uygarlik-
la tanistiranlardi. Arap islam’inin dogusunun da asil hazirlayicilariydi. Kiil-
tiirel mirasin en az ticaret kadar glicla tasiyicilarydi. Cin ve Hint'ten Avru-
pa ve Afrika iclerine kadar sadece mal tasimadilar, ¢cok zengin kiltirel
degerleri de tasidilar, kiltiirel degerler yarattilar. Kiltirleri birbirlerine
terciime ettiler. iste tim bu tarihsel mirasin sahipleri olan bu halklarin
tikenisi gercekten incelenmeye deger tarihsel konularin basinda gelir.
Hem konularin hem de sorunlarin basinda yer almaktadir.

Hiristiyanliktan 6nce Antikcag dénemindeki kapitalle ilk tanisan unsur-
lari baslarinda tasimalari bu halklarin talihsizligi olabilir. Kapitalin laneti
Yahudilere de ¢ok cektirdi. Soykirima ugramalar da sonugta kapitalizm-
deki zaferleriyle ilgilidir. Benzer bir durumu kapital sahibi oteki kiltirler-

130



de de gérmek mimkiindiir. Kaldi ki, bu kapitaller Akad, Babil ve Asur im-
paratorlarinin acimasiz talan ve katliam seferlerinin bir nevi geri doniisu-
diir. Gegerli olan biraz da ‘etme, bulma diinyas!’ oluyor. M.O. 600’lerden
itibaren hegemonyalarini dnce Medler ve Perslere, daha sonra iskender,
Helenler, Roma ve Bizanslilara kaptiran bu antik Mezopotamya kiiltiirleri,
Hiristiyanhgin kurucu halklari olarak bir nevi karsi direnisi gelistirmek du-
rumundaydilar. Stiryani ve Keldani olarak ad degistiren bu kilttirler Roma,
Bizans, Persler ve Sasanilere karsi Hiristiyanlik kiltlrtyle yanit olusturdu-
lar. Bu 6nemli bir tespittir. Yeterince fiziki glicleri olmadigi igin varlklarini
ancak yumusak gigle, yeni bir dinsel kiltiirle devam ettirebilirlerdi. Hiris-
tiyanhg yaratmak zorundaydilar. Baska tiirli davranmalari halinde her iki
hegemonik gliclin ayaklari altinda, elleri arasinda yok olacaklardi. Dolayi-
styla Hiristiyanligin yumusak dili (“Sag yanagina vuruldugunda sol yanagini
gevir!”) bir tercih degil bir zorunluluktu. Bu temelde eski imparatorluk
kiiltdrd ve putperestliginden yoksullarin yeni baris ve kiltiir dinine déns
yaptilar, donisiim yasadilar. Tarihin zalim kiltirinden mazlum kiltirine
bir déniis ve donlsimdi bu. Hiristiyanlik bu anlamiyla ilk (¢ yiz yilinda
koleci sistemin disindaki kolektif insanlhigin ilk ciddi vicdani ve ahlaki hare-
ketidir. Ozgiirliik bilincinin ilk énemli bicimlerindendir. Babil, Asur, Grek
ve Ermeni kiltiiri o dénemin en geliskin kiltirtdir.

Kudis Yahudi peygamberlik geleneginde énemli bir merkez konumun-
daydi. Daha dogrusu, Urfa’dan sonra ikinci 6nemli tapinak merkeziydi.
Roma doéneminde dinsel {ist tabaka isbirligine yatinca, alt tabakanin tem-
silcisi olarak Hz. isa’nin yolu agilmisti. Yahudilerin zengin (st tabakasi Ro-
ma’yla birlik olunca, isa taraftarlari azinliga diistiiler. Bu durumda geriye
kalan en kultlrlG topluluklar olan Grekler, Asurlular, Babilliler ve Ermeni-
ler Hiristiyanligi en ¢cok benimseyen halklar oldular; kolektif biling ve or-
gltlenme hareketi olarak paylastilar. Hiristiyanlik ezilenlerin, yoksullarin
ilk kavimler ve kabileler arasi dayanisma hareketi olarak da degerlendiri-
lebilir. Kominist Enternasyonal’in bir nevi ilkel bicimidir.

Helenler, Ermeniler, Siiryaniler ve Keldaniler M.S. 300 yillarindan itiba-
ren patriklerin himayesinde kendi kiliselerini kurarak dini kurumsallastir-
dilar. Hiristiyan halklar, kavimler haline doénistller. Donemine gbre bu
dénemli bir déniisiimdii. islamiyet’in ¢ikisina kadar da bu konuda oldukga
basariliydilar. Avrupa’ninkinden ¢ok 6nce Ortadogu kiltlrinde ve uygar-
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liginda tarihsel bir asamayi gergeklestirmislerdi. 6. ylzyila geldigimizde
batida Bizans topraklarini tamamen Hiristiyanlastirmis olup, Avrupa’nin
iclerine dogru hizla yayilan tarihsel Hagllar Hareketini ¢oktan baslatmis-
lardi. 10. ylzyila gelindiginde, Hiristiyan akli ve vicdani tim Avrupa’ya
damgasini vuracaktli. Dogu’da Sasani imparatorlugu’nu dinsel acidan ne-
redeyse dislirecek (Zerdlstligu geriletme) kadar giclenmislerdi. Hindis-
tan ve Cin’in iglerine kadar yayllmislardi. Burada 6nci roll Siryani din
adamlari olan patrikler oynuyordu. Hiristiyanlk tam da diinya dini haline
gelecekti ki, islamiyet dogdu.

islamiyet’in ilk cekirdek savascilarini (miicahitler) ilkel dinler olan ani-
mizm ve totemizme inanan putataparlardan donusenler teskil ediyorlardi.
Hz. Muhammed’in sOyleminde uygarlik diyarlari ‘cennet’ olarak tasvir
ediliyordu. Aslinda cennet kavramindaki 6te diinyalilik, 6liimiine savasan-
larin kazanacaklari glizel yasamli memleketler, yani uygarlik diyarlar olu-
yordu. Daha sonra Hz. Muhammed’in sOylemi softalarca saptirilarak,
olimden sonra girilecek bir ahret yasami olarak yorumlandi. Dogru olan,
bu diinyadaki (Arabistan ¢6l yasamina kiyasla) cennet gibi glizel yasaml
uygarlik diyarlarinin fethedilmesiydi. Bu da 6limine savasciligl gerektiri-
yordu. Buradaki 6limuinelik ahretteki cennet olarak yorumlandi. Eger
islamiyet’i dogru anlamak istiyorsak, bu tiir yorumun bir séylem saptir-
mas! oldugunu ¢ok iyi bilmek durumundayiz. Bu vaat ¢oliin ilkel kabile
insanina ¢ok cekici geldi. Bilindigi Gzere daha bir ylizyll dolmadan, bu in-
sanlar Atlas Okyanusu’ndan Blylik Okyanus’a (Fas’tan Cin’e) kadar yayil-
dilar. ibrahimi bir din olarak islamiyet de onun ayni kdkenden (Yahudilik
ve Hiristiyanliktan sonra) tglincli versiyonu olarak dogmustu. Bu nedenle
kendini tamamlanmis son din ve peygamberligi olarak ilan ediyordu. ilk iki
versiyonun artik gereksiz olduguna, li¢linci versiyonun tamamlanmis din
ve Hz. Muhammed'’in de son peygamber olduguna binaen hak dini ve
peygamberi olarak kabul edilmesi gerektigini Allah’in emri ve dinin sarti
olarak beyan ediyordu. Bu durumda Yahudilik ve Hiristiyanlkla ¢elisme ve
catisma kacinilmazdi. Kékenlerinin ortak olmasi, daha sonra yasadiklari
farklilasmanin kabile ve kavim (ginimiizde de ulus-devletin iktidar ve
kapitalist elitleri) st tabakalarinin geliskileriyle birlesip catismalara do-
nlismesini engelleyemeyecekti.
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Bu baglamda 6zellikle islamiyet’in ilk hizli yayilma alanlarinda yasayan
Siuryani, Helen ve Ermeni toplumlari igin olumsuz bir dénem baglamis
oluyordu. Bu toplumlar ilkin siyasi agirliklarini yitirdiler. Kendilerini kolla-
yan iktidarlar ve devletler yikildi. islamik hegemonya baskaldirmamalari
kaydiyla kendilerini sag birakti. Buna karsilik agir bir vergi olan ‘cizye’ye
baglayip, gittikce caresiz kalan ve yoksullasan halklar, kavimler olma siire-
cine soktu. Fakat ekonomik ve kiiltiirel tecriibeleri kendilerini islami ikti-
darlar déneminde de yine zengin kilmaya yetiyordu. iktidarlar kendilerinin
ekonomik ve kltiirel becerilerine muhtagti. Ayni husus Yahudiler icin de
fazlasiyla gegerliydi. Bu temelde varliklarini kapitalist hegemonyanin Or-
tadogu’da yayilmaya basladigi 19. ylzyilin baslarina kadar tasidilar.

Avrupa hegemonik giiclerinden ingiltere, Misir’dan Hindistan’a kadar
uzanan hatti glivence altinda tutmak icin kendine bagh unsurlar bulma
pesindeydi. Bunlarn bir yandan Osmanl sultanlari eliyle (baski ve santaj
politikalariyla) temin etmeye, diger yandan yerel unsurlarla da takviye
etmeye calisiyordu. Siiryaniler bu politika icin uygunluk arz eden 6nde
gelen unsurlardandi. Koérfez ve Irak’in denetiminde 6ncii rol oynayabilir-
lerdi. Kuzeyden Rus Carligi da Ermeniler Gzerinden ayni oyunu oynuyordu.
i¢c etkenler olarak Hiristiyanhk, erken kapitalistlesme ve misyonerlik faali-
yetiyle glclenen erken milliyetcilik Ermenileri felakete sirikledigi gibi,
Suryaniler ve Keldanileri de blylk felaket (soykirim) siirecine soktu. Er-
meni soykirimindaki mekanizma Siryaniler ve Keldaniler icin de ayni bi-
¢imde calisti. Kuzey Kirdistan’da Hamidiye Alaylari nasil Ermeni felake-
tinde kullanildiysa, Giiney Kirdistan’da, Botan ve Behdinan’da daha er-
kenden, 1840’larda Kiirt beylik glicleri Stiryanilere karsi kullanildi. Stryani
katliamlari yasandi. Sonugta hem provoke edilen Bedirhan Bey onderlikli
Kirt Hareketi, hem de patrik énderligindeki Stryani Milli Hareketi tasfiye
edilmekten kurtulamadi. Gelistirilen bu provokasyon Osmanli Sultanhgi ve
birokrasisinin Kiirdistan’da, ingiliz hegemonyasinin da Irak’ta gelismesine
ve koklesmesine yol acti. Bu katliamdan sonra Siiryaniler bir daha kendi-
lerine gelemediler. Dagilma ve diaspora yolunda hizla ilerlediler.

Sunni islamcilik daha Emeviler déneminden beri Hiristiyan halklar igin
bir talan rejimiydi. Onurlu bir halk olarak yasamalarina firsat tanimiyordu.
Ortadogu acisindan Hiristiyanligin tasfiyesi kiltiirel bakimdan ve zenginlik
acisindan Grkttlch bir doneme isaret ediyordu. Bu kiltirlerin kaybi bi-
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yuk bir zihniyet ve maddi zenginlik kaybiydi, sanatin gerilemesiydi. Bu
soykirim ve tasfiyelerin gerceklesmesinde esas sorumlu gic kapitalist
modernitedir. Musliman isbirlikciler ikinci derecede bir rol sahibidir.
Halklari adina varlik ve 6zglirlik micadelesini yirttenlerin dogru bir tarih
ve toplumsal ¢oziimlemeyle ve demokratik modernitenin bakis agisiyla
geriye kalan kiltiirel miraslarini koruyabileceklerini ve 6zgir kilabilecekle-
rini ok iyi bilmeleri gerekir.

Anadolu Helenlerinin tasfiye edilmesi dykistu de benzer cizgiler tasir.
M.O. 1000’li yillarda baslayan ion kolonilesmesi M.O. 600’lerde Ege kiyila-
ri basta olmak Gzere kiyi ve i¢ bélgelere sizmis, yeni bir uygarhigin temelini
atmisti. Dogu kultlirini basariyla 6zimsemis ve yeni bir sentezle tarih
sahnesine ¢ikmisti. Bilim, felsefe ve sanat alaninda gérkemli bir doneme
damgasini vurmustu. Stiimer uygarligindan sonra ikinci blytk uygarhk
asamasl olmustu. Sanilanin aksine, bu uygarlk Atina ve diger yarimada
kentlerinden kaynaklanmiyordu; tersine, Ege kiyilarindaki uygarlik, Ati-
na’dan Marsilya’ya kadar Kuzey Akdeniz ve Karadeniz kiyilarini koloniles-
tirmisti. iskender’in fethiyle bu uygarlik Ege kiyilarindan Hindistan’a kadar
tasindi. Helen Cagi denilen bir dénem (M.O. 300 - M.S. 250) acilmisti.
Roma ve Bizans bu kultlr Gzerinde gelismislerdi. Ayni kiltlr Sasanileri de
oldukga etkilemisti. Siryaniler kanaliyla Ortadogu kiltlrine terciime
edilmis, islamiyet’in dogus ve hikmet yolunda (felsefede) gelismesinde
ana damarlardan birini olusturmustu. Bizans’in kendisi bir nevi Hiristiyan-
Grek imparatorlugu’ydu. islamiyet’le gerileme siirecine girmekle birlikte,
Helenler istanbul’'un fethine kadar siyasi giiglerini devam ettiriyorlardi.
istanbul’un fethiyle siyasi egemenliklerini yitirdiler. Fakat Ermeniler gibi
ekonomik ve kiltirel giiclerini yasamaktan ve gelistirmekten geri durma-
dilar. Osmanli imparatorlugu’nun olusumunda, denizcilik, ticaret ve zana-
atcilikta 6nemli yer tuttular. Bu konumlarini Yunan ulus-devleti kurulun-
caya kadar (1829) devam ettirdiler.

Bu tarihten sonra tarih kendileri icin de acili olmaya basladi. 20. ylizyi-
lin baslarinda gittikce kan kaybediyorlardi. Balkan Savaslari ve Birinci
Diinya Savasindan sonra durumlari daha da giglesti. ittihat ve Terakki
Cemiyeti’'nin Yahudi sermayedarlarla kurdugu ittifak, kendilerinin yani sira
tiim Hiristiyan halklarin aleyhine calisti. Savasta ingiliz yanlisi olmanin agir
faturasini ddediler. Basta istanbul olmak {izere bircok kent ve kdyden
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ayrilmaya zorlandilar. Ermeniler ve Siryanilere uygulanan politikanin
benzeri onlara da uygulandi. Ulusal Kurtulus Savasindan sonra miibadele
yoluyla {i¢ bin yillik yurtlarini terk etmeye zorlandilar. ingilizlerin basit bir
doénemsel gikari tarihin en 6nemli kiltir ve uygarliklarindan birinin tasfiye
edilmesine yol agmisti. Geriye kalanlar da Beyaz Turk fasist terériyle ne-
redeyse tiimiyle Anadolu’dan atildilar. Varliklari en az Ermeni ve Siryani
trajedisi kadar agir bir durumla sonlanmisti. Karadeniz kiyisindaki halkla-
rin akibeti de ayni oldu, ayni trajediyi paylastilar. Halbuki onlar da
(Pontuslular) bu alanda binlerce yillik bir uygarhg gelistirip yasatmislardi.

Hiristiyan bir halk olarak Girciler Kuzeydogu Anadolu’da, Dogu Kara-
deniz kiyilarinda ¢ok eski bir tarihten (Hititlerden beri taninmaktaydilar)
beri bir uygarlik gelistirmislerdi. Hiristiyanlik doneminde uygarliklari daha
da gelismisti. Onlar da Ermenilerinkine benzer bir kaderi paylastilar. Ana-
yurtlarinin biiyiik kismini islamci yayilmacilara kaptinip kiigiik bir alana
stkistinildilar. Bunda Carlik Rusya’sinin politikalarinin payi da vardir. Agir
zorluklarla bogusan bu halk yasadigl travmalardan kendini hala kurtara-
bilmis degildir.

Anadolu Yahudiligi daha 6nce bahsettigimiz gibi Selcuk Beyden beri
(Hazara Yahudi Devleti, M.S. 900’ler) Tirk kabile Ust tabakasiyla ittifak
halindeydi. Degisik bicimlerde bu birlikteligi Kafkasya, Kirim, Dogu Avrupa
ve Anadolu’da da siirdiirdiiler. ispanya’dan atiimalarindan sonra Anadolu
kendileri icin emin bir siginak olmustu. Bunda imparatorluk maliyesindeki
doldurulamaz yerleri 6nemli bir rol oynamisti. Hiristiyan halklara karsi
Osmanli Sultani ve birokrasisiyle baglan gittikce gliclenmisti. 1550-
1600’lerde Osmanli sarayini blyiik 6lclide kontrollerinde bulunduruyor-
lardi. 19. yizyihn sonu ve 20. yizyihn ilk ceyreginde imparatorlugun goé-
rinmeyen gercek giicliydiler. ikinci Mesrutiyet, 1 Ocak 1913 Darbesi,
Birinci Dlinya Savasi ve Ulusal Kurtulusta stratejik 6nderlik rolini de go-
rinmez bicimde Tirk¢l maskeyle basariyla oynamislardi. Beyaz Turk
ulusgulugunun (fasizminin) gercek mucidi ve insacisiydilar. Ekonomiden
kiiltire, askeriyeden dis politikaya kadar tim 6nemli kurumsal gelismele-
re hem zihniyette hem de yapisallasmada oncilik etmislerdi. Bu rol
(Anadolu Tirk Mdisliman burjuvazisiyle aralarinda bazi celiskiler dogsa
da) halen devam etmektedir. Cumhuriyet son tahlilde Hiristiyan halklara
karsi blrokratik Tlrk burjuvazisiyle Yahudi sermayesi arasindaki ittifakin
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bir Griint olarak dogmus, glinimiize kadar bu niteligini (Yahudi sermayesi
israil’in kurulusundan sonra kismen cekilse de) siirdiirmistiir. Selcuklu-
lardan beri Anadolu’daki iktidar, ekonomi ve ideolojik tekellerde Yahudi
kiltlirtndn rollinti hesaba katmadan, ne Hiristiyan halklarin tasfiyesini ne
de Tirk iktidarci, ekonomik ve ideolojik elitlerinin gelismesini ¢dziimleye-
biliriz. Zaten bu ittifaki ¢dziimlemeden, 1925 yilindan beri Kiirtlere yonelik
yurirlukteki tenkili, tedibi, asimilasyonu ve soykirimi hi¢ anlayamayiz.

Taslak halindeki bu degerlendirmeler savunma esprisi icinde Anado-
lu’nun son bin yillik tarihinin gergek yiiziini agiga ¢ikarmaya yoneliktir. Bu
konudaki tarih bilincinde muazzam bir kirlilik ve korltk vardir. Bu kirliligi
ve korlGgli asmadan halklarin, 6zellikle trajik konumda olan halklarin kiil-
tirel mirasinin degerini dogru anlayamayacagimiz gibi, glincelde dogru
yasayamaz, gelecege tasiyamaz ve 6zgir kilarak kardesce yasamayi basa-
ramayiz.

7- Ortadogu Kiiltiiriinde iktidar ve Toplum Ayrismasi

Ortadogu’da toplum ve iktidar ayrismasinin ve Misliman halklar Gze-
rindeki somiirgeciligin derinlesmesi, aciklanmasi gereken en temel sosyo-
lojik sorunlarin basinda gelmektedir. Resmi tarih ve sosyoloji kitaplarinda
sanki bu yonli sorunlar yokmus gibi bir yaklasim sergilenmektedir. Uygar-
Ik tarihi bir anlamda toplum ve iktidar ayrismasiyla baslar. iktidar ve bir-
likte olustugu sermaye tekelleri, toplumdan ayristiklari oranda, ayricalikli
bir glic olarak toplumun arti-degerlerini gasp ederler. Marksizm’deki sinif
celiskisi ve somirisi bu konuda sinirh bir gerceklik payini tasimakla birlik-
te, asil geliski, dolayisiyla baski ve sémiiri toplum ile iktidar ve sermaye
tekelleri arasindaki iliski dizleminde gerceklesir. Ortadogu kiltiriinde
yasanan bu yonli olgusal gelismeler carpicidir. Merkezi uygarligin bes bin
yili asan hegemonyasi nedeniyle gercek bir toplum ve iktidar savasimi
tarihi Ortadogu toplumsal kiiltirinde izlenmek durumundadir. Bu bag-
lamda devlet, 6ziinde toplum ve iktidar arasindaki celiski ve ¢atismanin
cercevelenmis, bazi temel kurallara baglanmis ve mesruiyeti saglanmis
gecici ateskes veya baris hali olarak da tanimlanabilir. Gegici ateskes hali
olarak devlet, henliz normlari olusmamis ve mesruiyeti saglanmamis fiili
devlet halidir. Baris hali olarak devlet ise normlari olusmus, mesruiyeti
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saglanmis (toplumla iktidar arasinda sozlesmeye varilmis) devlet gercekli-
gidir. Din ile iktidar arasindaki s6zlesmeye devlet demek de mimkindir.
Tek tanrili dinler aslinda ylikselen uygarlik giicleriyle cikarlari ayrisan ve
celisen topluluklarin devlet temelli uzlasma arayislaridir. Uzlasmaya va-
riimadiginda dinler isyancidir. Uzlasma gerceklestiginde mesru devlet
dogmus demektir. Hiristiyanlik ve islam tarihi bu yénli érneklerle dolu-
dur. Mezheplesme gercegi de ayni dinde uzlasmaya varan kesimlerle
varmayan kesimler arasindaki celiskiden kaynaklanir. iktidarla uzlasan
mezhep devletlesirken, uzlasmayan kesim muhalif olarak miicadelesini ya
acik ya da gizli slrdirerek, toplumsal gergekligini iktidarsiz ve devletsiz
yasatmaya calisir.

Hiristiyan halklarin imparatorluk giicleri ve islami iktidarlarla geliskile-
rini ve yasadiklan biylk felaketleri 6nceki basliklarda degerlendirmeye
¢alismistik. Durumu daha da agiklamaya ihtiyag hissettiren, Ortadogu’nun
ayni dinden olan diger toplum ve iktidarlar arasindaki iliskidir.

a- Arap islam’i (Afrika’daki uzantilari da dahil) iktidar ve devlet giicle-
riyle toplumsal halk glicleri arasinda ¢ok ciddi bir geliski ve ¢atismayi tarihi
boyunca hep yasamistir. Daha Hz. Muhammed hayattayken bu ¢atisma
baslamistir. islam dini (bir nevi ideolojik ve siyasal program), Hz. Mu-
hammed’in de mensubu oldugu daha yoksul bir kabileyle (Hasimiler) daha
zengin ve Ust tabakasi gliclenmis olan ayni etnik boydan diger kabile sef-
leri arasindaki miicadelenin bir Griinii olarak dogar. Oliimiinden sonra
celiski daha da siddetlenir. Bu celiski nedeniyle ilk dort halifeden Ucl
(Omer, Osman, Ali) éldiriilir. Ust tabakanin temsilcisi olarak Muaviye bu
surecte kendi egilimini hanedanlik devletine (Emevi Devleti) donistiirme-
yi basarir. Geriye toplumsal bir gii¢c olarak Ehlibeyt (Hz. Muhammed’in
Ailesi) yandaslariyla daha yoksul kabilelerin radikal toplumsal giigleri olan
Hariciler kalir. Bu ilk ciddi toplum, sinif ve devlet bolinmesidir. Siireg icin-
de bu bolinme geliserek glinimuize kadar devam eder.

iktidar islam’i kendini sayisiz kiigiik devletler ve imparatorluklar halin-
de pekistirir, normlastirir ve mesrulastirirken (Bunu islam seriati ve Stinni
mezhebi yoluyla gerceklestirir), iktidar karsiti islami mezhepler kendilerini
Hariciler ve Ehlibeytciler olarak var kilmaya calisirlar. En yoksul toplum
kesimi olarak Hariciler giderek Bedevilesir. Bedevilesmek daha cok kir
kokenli koy emekgileriyle kentlerin proleter unsurlarina donliismek anla-
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mina gelir. Araplarda proleterlesme kendini Bedevilesme olarak somut-
lastirir. Giiniimuze kadar bu haliyle devam eder. Ortagag feodalitesinin
Bedevileri, glinUmiz kapitalizminin fellahlar ve iscilerine (amal) donise-
rek ortak bir tarihi paylasip yasarlar. Ehlibeytciler bir nevi orta tabaka
Araplarini temsil ederler. Yoksul kesimi daha radikal Sia ve Alevi topluluk-
lari halinde iktidar ve devlet karsithigini stirdiiriirken, Gst kesimleri birgok
devlet olusumunda varliklarini devam ettirir. Fas’tan Hindistan’a, 6zellikle
bugiinkii Liibnan, Suriye, Irak ve iran’a kadar, daha yogun olarak tiim
Musliman cografyasinda toplumsal ve iktidarsal gli¢ olarak, bu temel
nitelikleriyle varliklarini siirdiiriirler. Geleneksel iktidar islam’i ise, bastan
itibaren kendini devlet normuna (seriata) ve mesruiyete (Siinni mezhep-
lesmeye) ugratarak varligini giinimize kadar slrdirmeye calismistir.
Arap toplum ve devlet gliclerinin hem tarihte hem de giinimizde ¢ok
parcall ve catismali olmalarinin temelinde islami ortak értiiniin bile gizle-
yemedigi ve bastiramadigl toplum ve iktidar ayrismasinin derin ve kap-
samli gercegi yatar.

b- iran ve &tesi olarak Afganistan, Pakistan ve Giineydogu Asya Is-
lam’indaki toplum ve iktidar ayrismasi da benzer Ugli ¢izgi halinde gelisir.
Yanlis anlasilmamasi agisindan dnemle belirtmeliyim ki, cizgisel gelisme
derken diz bir hat halini degil, dongusel gelisme hali olarak cizgiselligi
kastediyorum. islam’in kékli bir bicimlenmeye ugradigi alanlardan biri
iran’dir. Bunu genis anlamda uzantilarini da hesaba katarak anlamak ge-
rekir. iran’da sekillenen islam, déniisen islam’dir. Genel hatlariyla Sia
olarak adlandirilsa da, daha genis bir perspektif ve yoruma sahiptir.
Oziinde orta sinifin Ehlibeyt islam’idir. Onderligin hep Ehlibeyt ailesinde
olmasi gerektigini, hak olarak dyle algilanmasini esas alir. iran’in islamiyet
tarafindan fethinde daha ¢ok Siinni gelenegin ve Emevilerin basvurduklari
zalimce uygulamalar bu yondeki egilimi gliclendirmistir. Ayni Emeviler
hep Kerbela’da Ehlibeyt’in seckin temsilcisi olan imam Hiseyin’i ve yetmis
iki murafikini katletmekle anilirlar. imparatorluk tarzindaki gelisimi ve
zengin kiiltiirii nedeniyle iran’in islam’1 Arap toplum ve iktidar gelenegin-
den farkl olarak sekillendirmesi dogasi geregidir. Burada 6nemli olan,
orta sinifin alt ve (st kesimlerinin celiskili ve ¢atismali iktidar ve toplum
yaklasimidir. Ust kesim imparatorluktan miras kalan iktidar aliskanliklari
nedeniyle islam’i hizla devletlesmeye tasiyarak yasamak istemistir. Alt
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kesim ise, tarih boyunca hep iktidar sahiplerinden neler gektiginin derin
bilincinde olarak, islam’1 bir sivil toplum biciminde ve iktidar karsiti yéniy-
le yasamaya calismistir. islami iran tarihinde bu gercekligi siirekli izlemek
mumkunddr. Kaldi ki, tarihsel arka planda Zerdusti gelenekte ta Med-Pers
celiskisine kadar uzanan bu yonli bir toplum ve iktidar celiskisi hep var
olagelmistir. Bunun kokeninde ise kabile toplumunun hiyerarsik boliin-
mesi yatar.

iran sadece Pers etnik gelenegine sahip degildir; ayni cografyada cok
sayida etnik gelenek vardir. Toplumsal yarilmalarda etnik ve dinsel 6zellik-
ler i¢ ice gelismistir. Ust toplum ve iktidar olarak iran’i, ne sadece dinsel
ne de etnik yani agir basan 6zelliklerle tanimlayabiliriz. Etnik ve dinsel
Ozelliklerin ig ice gecip kaynasmasinin 6zgiin bir bigimi olarak tanimlamak
daha Ogretici olabilir. Her iki yan zaman zaman 6ne ¢iksa da, tarih boyun-
ca aralarinda radikal bir béliinme pek izlenmemektedir. Ornegin ne Arap-
lar gibi klasik anlamda bir kavim toplumu, ne de Yahudiler gibi dinsel bir
toplum olabilmistir. Kendiligini adeta lgilinct bir model olarak gelistirme
geregini duymustur. Cok sayida etnisite ve dinsel inancin mevcudiyeti
bunda 6nemli rol oynamistir. Kapitalist modernitenin son iki yiz yillik
etkisini bu gerceklik temelinde karsilamistir. Ne Avrupa Ulkelerinde gori-
len tiirden bir milliyetgilik ve ulus-devlet deneyimini, ne de Arap Ulkele-
rindekine benzer bir ulus-devletciligi yasamistir. Tarihsel 6zelliklerini ko-
ruyarak, her iki modele karsilik kendi modelini stirdiirmede israrli olmus-
tur. Sahlik iran’inin tutunamamasinin altinda bu gergeklik yatar. Fakat bu
tarzdaki varolusunu kapitalist moderniteye, kiiresel kapitalizme karsi ¢ok
fazla devam ettiremez. Ya kokli bir déniisimii yasayacaktir (iktidar ve
devlet agisindan bu cok zordur; liberal bir ulus-devlet olmak modelin ¢6-
kiisi demektir); ya da pargalanip alt tabakanin islami geleneginin sivil
demokratik degerlerini esas alma ve glincel demokratik modernite deger-
lerini 6ziimseme temelinde, Ortadogu kaosundan cikista demokratik
modernitenin 6nde gelen insa gliclerinden biri olarak, bir kez daha geg¢mi-
sine yarasir bicimde tarihteki yerini alacaktir.

c- Turkler koken itibariyle Ural-Altay dil grubundan bir halk olarak, ilk
sekillenmelerini yaklasik yedi bin yil 6nce Gliney Sibirya eteklerinde ya-
samis, oradan daha giineye inerek kabile topluluklarina déntismiis 6nde
gelen kiltirel gruplardan biridir. Benzeri her kiltiirde yasandigi gibi,
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Proto Tirkler de ancak uygarlik gelismesiyle tarih sahnesinde goérinir
olmuslardir. Ozellikle ayni kiiltiir gruplarindan Cinlilerin erkenden uygar-
lasmasi (M.O. 1500’ler), Tiirk boylarinin da etkilenmelerine ve tarihte yer
almalarina yol agmistir. M.O. 3. yiizyilda yerel beylikler kurduklari anla-
silmaktadir. iktidarlastikga Cin’in icinde erimek durumunda kaliyorlar.
Etnik varliklarini ancak kabile olarak koruyabiliyorlar. Cin’le bas edeme-
yince batiya dogru yayiliyorlar. Bunda Orta Asya Coliinden kaynakli zor-
luklar, kuraklik ve niifus artisi da dnemli rol oynar. iran uygarligiyla Milat-
tan onceki ylzyillara dayanan iliskileri vardir. Hindistan lizerinden de ben-
zer iliskiler mevcuttur. Milattan sonra 3. yizyildan itibaren Batiya dogru
yogunlasan gogler Hazar Denizi'nin glineyi ve kuzeyinden olmak Uzere iki
ana gilizergaha ayrilmistir. M.S. 450’lerde kuzeyden Bati Roma imparator-
lugu sinirlarina dayanmis olup, isgal edecek kadar gliclenmislerdir. Maca-
ristan merkezli olarak italya ve Fransa iclerine kadar ilerleyip saldirn dii-
zenleyebilmektedirler. Fakat kendilerini kalici olarak kurumsal bir iktidara,
devlete dénistiiremiyorlar. Ayni tarihlerde iran sinirlarini da zorlamakta-
dirlar. Ayrica M.S. 550'lerde ilk defa Goktiirkler adiyla etnik kokenli bir
devlet olusturuyorlar. Bunu Mani dinini resmi din olarak kabul eden Uy-
gur Tirkleri (M.S. 740’lar) takip etmektedir. 8. ve 9. ylzyillarda Abbasi ve
Bizans imparatorluklarinda paral asker olarak 6nemli rol oynuyorlar. is-
lamiyet’i kitlesel olarak ilk defa 10. ylizyilda kabul ediyorlar. Karahanhlar
ilk Misltiiman Tirk Beyligi oluyor.

9. ve 10. ylizyillarda Hazar’in kuzeyi ve dogusunda bir Yahudi Tiirk Dev-
leti de varlik kazanmustir. islamileserek iran iglerine inen ilk Tiirk boylari
Oguz Tirkleri olup, Selguklu Hanedanligi olarak taninmaktadir. Selcuk Bey
Yahudi Hazara Devleti’'nde bir Subasi (ylUzbasi seviyesinde bir komutan)
iken, kabilesiyle ilk defa bugiinkii Tirkmenistan’da, Seyhun ve Ceyhun
nehirleri arasinda bir beylik kurma denemesine girisiyor. Sert ¢atismalar
yasaniyor. Kabilenin {ist tabakasi olarak iktidar tecriibesi kazaniyorlar.
Ganimet seferleri dizenliyorlar. Basarili olmak ve bol ganimet toplamak
icin islamlasmalari gerektigini kavriyorlar. Abbasi saraylarinda da daha 9.
ylzyillda 6nemli bir parali asker grubu olusturuyorlar. Kendileri icin
Samara kenti insa ediliyor. Selcuklu boyundan birlikler Bizans iclerine
kadar sizip saldiriyor, ganimet topluyor. Karsilarinda Hiristiyan Tarkleri
buluyorlar. 11. ylzyilin baslarinda toptan Muslimanlasiyorlar. Selcuk Bey
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1008’de ollyor. Yerine gegen ogullarinin adlarinin Mikail, Musa, Yunus ve
Arslan olmasi Yahudilikten oldukca etkilenmis oldugunu gosteriyor. Bu
donemde kabilelerin alt yoksul kesimleriyle Uist zengin tabaka arasindaki
ayrisma ve celiskiler yogunlasiyor. iktidar elidinden ilk kopan kabileler
1018’den itibaren iran iclerine girmeye basliyorlar. Oradaki devlet yetkili-
lerinden kendi kabile seflerine karsi korunma istiyorlar. Tarihte ilk defa
Tirkmen (Araplarda Bedevi, Kiirtlerde Kurmanc karsihgl) halk, kabileler
olarak, kendi beylerine karsi ¢ikip bagimsiz yasamak istiyor.

Tirk kabile toplumlarinda gozlemlenen bu ilk ciddi ayrisma tarihte ka-
hc bir etki birakacaktir. iktidar ve toplum temelindeki bu ayrisma, sert
gecen bir miicadeleyi beraberinde getirecektir. Turk olgusu bu tarihten
(Turk-islam Tarihi) itibaren aralarinda oldukga celiskili ve catismali gegen
iki kol halinde ilerleyecektir. iktidar aygiti etrafinda érgiitlenen kabilelerin
Ust tabakasi bu tarzda yasamayi bir 6lim kalim sorunu haline getirecektir.
Daha Hazara Yahudi Tirk Devleti'nde olusan bu iktidar temelli yasam
gittikce giiclenerek giinimiize kadar devam edecektir. iktidarsiz ve dev-
letsiz yasamak bu elit gruplar icin hep 6liimle es sayilmistir. iktidar ayrica-
ligini bir din seviyesine (kutsal devlet, ana-baba devlet) ylkseltmislerdir.
Allah ile devlet (Zilullah = Tanrinin gélgesi) arasinda cisim = golgesi iliskisi
kurulmustur. Uhrevi, semavi bir kavram olan Tanri, Allah s6zctkleri en ¢ok
devlet olgusunda somutluk kazanmistir. Bu baglamda Selguklu Beyleri
hem icte hem de dista mithis iktidar ve devlet savascisi haline geldiler. Bu
isten baska isle ilgilenmez oldular. Abbasiler, Gazneliler, Samanogullari,
Atabekler, Tolunogullari gibi bircok hanedan devletinde ya temel askeri
glc olarak hizmet gordiiler ya da bizzat devlet kurdular. 1055’lerde Sel-
cuklu imparatorlugu’nu tesis ettiler. 1071’deki Malazgirt Savasindan son-
ra Anadolu’nun her tarafinda beylikler insa ettiler. 1086 yilinda Anadolu
Selcuklu imparatorlugu’nu kurdular. Beyliklerin kendi aralarindaki savas-
lar Osmanli imparatorlugu’nun kurulusuna kadar devam etti. Osmanli
imparatorlugu’nda azami iktidarlasmayi yasadilar. Tim bu iktidar-devlet
yogunlasmasinda islam seriati (hukuk normlar) temel normlar, Sinni
islam mezhebi ise temel mesruiyet aracini olusturdu.

Tirk iktidar elidinde genelde din, 6zelde islam dini tamamen iktidarsal
bir ara¢ olarak anlam ifade eder. iktidar disinda din ¢ok az deger tasir.
Tirk iktidar metafizigini cok iyi bilmeden, dogru bir devlet ve toplum ¢o-
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zimlemesi yapilamaz. Yapilanlar blylk eksiklik ve yanhshk payi tasimak-
tadir. Tirk iktidar elidi daha ilk beylik slirecinde, hatta kabile st hiyerar-
sisinde Samanist kavram ve figlrleri fetislestirmistir. Buglinkii bayrak
benzeri simge tapimciligi oradan kaynaklanmaktadir. Kabile totem feti-
sizmi de oldukga niifuz etmistir. Ata tapinma bununla baglantilidir. Beylik
iktidarinda at, avrat, silah Gclisi en kutsal namus degerleri olup yasamin
kendisidir. iktidar yasami demek at, avrat, silah demektir. iktidarin kék
hiicresine bu U¢ temel gen oturtulmus ve genetik 6zellikler haline getiril-
mistir. islamiyet’in Allah’iyla iktidar arasinda azami baglanti kurulmus,
ortull tanri-iktidar 6zdesligi olusturulmus, dolayisiyla iktidar ve devlete
en bulylk kutsallik atfedilmistir. Tabii bu kutsalligin altinda ganimete el
koyma (fethin amaci, hakki olan, el konulabilecek her sey) glidisi yat-
maktadir.

Ortadogu kultlirinde iktidar bu yonli kavramlarla azamilestirenlere
Tirk iktidar elidi 6nculiik etmekle birlikte, yalniz onlar degildir. Ortacag-
dan giinimize kadar tim iktidar elitlerine 6nculliik etmis olan gigler bir-
birleri icinde adeta erimislerdir. ismi Tiirk olan, fakat en basta Tiirkmen’i,
toplumsal Turk’l ezen, sdmiren ve ‘Etrak-1 bi idrak’ (anlayissiz cahil Tirk-
ler) haline getiren bu TarklUktlr. Toplumsal Turklige en zalim ve sémiir-
gen davranan da yine bu Tuarkllktlr. Dolayisiyla iktidar TarklGga, hicbir
toplum veya halk zerinde gelistiremedigi baskiyi, somiriyi, sdmiirgeci-
ligi ve kirnmi Tirkmenler Gzerinde gerceklestirmistir. Bu konuda pek ¢ok
yontem uygulanmistir. En basta olinceye kadar asker kilmaya mahkim
etme, ayri vergilendirmeye tabi tutma, cahil birakma, en ufak bir tepkisi-
ne karsilik toplu kirrmdan gecirme, sik sik talan etme, siirgiine yollama, en
ufak demokratik istemlerini bastirma, i¢ somiri yetmediginde yaban
diyarlara kole statlstinde gonderip soziin 6zcesi ‘eti senin, kemigi benim’
ilkesini sonuna kadar kullanma, gliniimizde varoslara doldurma, tekelci
karlar geregi yarisindan fazlasini issiz birakma, ulus-devletciligi azami kilip
toplumsal kdltiir olarak higlestirme bu yontemlerden bazilanidir. Bu te-
melde olusan ikinci kategori Turkligl veya Tirkmenlik apayri bir toplum-
sal olgudur.

Tarkmenlik (iktidar disinda kalan Misliman Tarkler) iktidarla olan kok-
Il ayrismasini daha Selguk Beyin yasadigi ddnemde gdstermistir. ilk yoksul
Tirkmen oymaklari 1005 vyilinda bey zulminden korunmak icin
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Gaznelilere siginmiglardir. Daha sonralari iran’in gesitli yérelerine, ézellik-
le kuzeybatisina, bugilinkii Azerbaycan’a gekilerek kendilerini korumaya
¢alismiglardir. Genis kollar halinde bugiinkl Irak ve Suriye topraklarinda
barinma gabasi icine girmislerdir. Bu ilk ylzyillarda kopus stirekli gelismis-
tir. Kuzey Hazar glizergdhi lizerinde de benzer gelismeler yasanmistir.
Selcuklu beyleri ve sultanlari Tirkmen baskisindan kurtulmak icin onlari
hep Kafkasya'ya, Arabistan’a, Kirdistan’a ve Anadolu’ya slirmuslerdir.
Askerlige yarayanlar disinda digerlerini kendi kaderleriyle bas basa birak-
mislardir. Karadeniz ve Akdeniz dag silsileleriyle Orta Anadolu bozkirlar
Tirkmenlerle dolmustur. Zor yasam kosullari, baski ve sémiri Tirkmen-
leri strekli isyana sevk etmistir. Sultan Sancar’i kafese koyup yanlarinda
tasimalari, Alevileserek iktidar Stinniliginden kopmalari, cok sayida tarikat
kurarak sivil toplumu (Ahmed Yesevi’den Mevlana’ya, Baba ishak’tan
Seyh Bedreddin’e, Pir Sultan Abdal’dan Sah ismail’e, Celali ayaklanmala-
rindan esnaf ayaklanmalarina) gelistirmeleri ve bu ugurda ayaklanmalari
bu konuda 6nemli dérnekler olarak gosterilebilir. Kendi direnis kilturlerini
Pir Sultan Abdal, Karacaoglan, Kéroglu, Dadaloglu séylemlerinde destansi
tarzda sergilemislerdir. iktidarin Farsca ile Arapca karisimi ucube diline
karsi Turkgenin ariligini da yine Tlrkmenler tasimistir. Ortadogu halklariy-
la dostga yasamislar, gonilli i ice yasamaktan ¢ekinmemislerdir.
Toplumsal kdltiir olarak Tarkmenlik, hem maddi hem de manevi yon-
leriyle Gzerinde kapsamli arastirmalar yapilmasini gerektirir. Kendi 6z
toplumsal tarihlerinin insasi gereklidir. Kapitalist modernite doneminde
Tirkmenlerin varligr daha da zorlasan kosullarla ¢evrelendi. Gégebe top-
lum ve yerlesik yasam olanaklar azaldi. En tehlikeli alanlarda azap asker-
leri misali yasatilmalari yetmiyormus gibi issizlik, disariya go¢ ve varoslar-
da yogunlasma temelinde giinimizin zorlu kosullarinda varliklarini de-
vam ettirmeye calisiyorlar. Bir ulus kadar anlam ifade eden tarihsel Tirk-
menlik, kapitalist tekeller ve ulus-devletin baski ve sémiri carklarinda,
fasist ve dinci devlet partilerinin kiskacinda tiikenmekle yuz yize kalmis-
tir. Kendi demokratik hareketini olusturamamasi bunda en énemli roli
oynamistir. Bu boslugu dolduran iktidar-devlet hedefli dinci ve fasist ha-
reket, Tirkmenligin olumlu Ozelliklerini ziddina donistiirerek en biliytk
ihaneti gerceklestirmis, blyik deger ifade eden tarihsel-toplumsal Tirk-
men kiltirine o6limciul bir darbe vurmustur. ... genelde ......... ,
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........... (eksik satir s.192) ve Kafkasya’da, 6zelde Anadolu’daki tarihsel top-
lumsal Tirkmen Tirk’Gndn iktidar-devlet carklarinda olusmus iktidarci,
cinsiyetgi, dinci ve milliyetgi Turkllkten ¢ok farkli bir olusum ve olgu oldu-
gunu cok iyi kavramak ve kurumlastirmak gerekir. Daha da 6nemlisi,
Tirkmenleri kapitalist modernitenin fideliginde Tirk olmayan unsurlarca
en yapay tarzda olusturulmus, beyaz-siyah-yesil renklere biirinen komp-
locu-fasist ulus-devletgi yapilanmalardan ayristirarak demokratik cumhu-
riyet, demokratik vatan ve demokratik ulus temelli demokratik modernite
unsurlarina doénustirmek gerekir. Bunun igin demokratik siyaset, sivil
toplumculuk ve ozerklik 6rgiitlenmesi ve eylemini temel almak, bunu
geleneksel Turkmen-Tirk kiltlruyle sentezleyip ¢agdas bir kiltir gelis-
tirmek gerekir. Turkiye Demokratik Hareketinin temel sorunu, bu kiltiri
tiim tarihsel ve toplumsal yonleriyle dogru tanimlamak, arastirmak ve
sahiplenmek, bunun igin egitip orgitlendirmek ve eylemlestirerek de-
mokratik modernite sistemiyle bltinlestirmektir.

Tirkmenler disinda Anadolu ve Mezopotamya’da islami kiltiirle yasa-
yan baska halklar ve kiltlirler gercegi de vardir. Toroslarin giineyinde
yasayan Arap azinlik islam’in fetih déneminden kalmadir. iktidar ayricali-
gini yitirdiginden, gittikce yoksullasmakta olan bir kiiltiirdiir. Ust tabakasi
hakim Turk elidi icinde erimistir. Yoksul kesimlerin Arap kultlr( de asimi-
lasyonun etkisiyle gerilemis olup giderek kullanimdan kalkmaktadir. Kiirt-
lerle i¢ ice olmakla birlikte varliklarini korumuslardir. Kapitalizm kosulla-
rinda varlklarini devam ettirmeleri gittikce gliclesmektedir.

Balkan kokenli Arnavut ve Bosnak gruplar, iktidarla baglantili bir kaltd-
ri temsil ederler. Fazla ayrisma gecirmemislerdir. Blrokrasi icinde varlik-
larini devam ettirmeye calisirlar. Resmi ideolojiye oldukca baglidirlar. Tirk
milliyetciligini ¢ikarlar geregi oldukga savunurlar. Nicelik olarak daha az
olan yoksul kesimler proleterlesmis olup, emek hareketinin etkinliklerinde
rol aldiklari goriilar. Resmi iktidar ideolojisi geregi, etnik aidiyet konusun-
da israrli degildirler.

Kafkas kokenliler daha agirlikli gruplari teskil etmektedir. iktidarla ya-
kin baglanti icinde olmak, iktidar elidi icinde yer almak kiltirlerinde ol-
dukca yer bulmustur. Anayurtlarina 6zlemleri olmakla birlikte, dénis ya-
kin déneme kadar bir hayaldi. Sovyetler Birligi'nin ¢6zlllsiinden sonra
anayurtlariyla tekrar iliskilendiler. Balkan kdkenliler de benzer bir durumu
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yasamaktadir. Glgli tarafta yer almak bunlarin (st kesimleri icin bir gele-
nektir. Devrimci hareketlere 6nderlik diizeyinde katildiklari gibi, sag hare-
ketlere de benzer bigimde katilim sagladiklari gézlemlenmektedir.

Anadolu ve Mezopotamya topraklarinin kiiltiir mozaigi nitelemesi uy-
gun bir kavram olmakla birlikte, ne yazik ki yer altindan ¢ikan mozaik yiz-
leri gibi olduk¢a yipranmistir. Ulus-devletin homojen toplum yaratma
projesi nedeniyle bu kiltlir mozaigi adeta kiiclik cakil taslari haline geti-
rilmekte, varliklarina yonelik bir soykirim gergeklestiriimektedir. Kiltlrel
varliklar ne kadar azinlik konumunda olsalar da, mutlaka korunmasi gere-
ken tarihsel miraslardir. Ulus-devletin soykirimci niteligi en ¢ok bu kiltir-
lere kargi gelistirdigi politikalarda yansimasini  bulur. Kapitalist
modernitenin dinyanin her tarafinda gelistirdigi katliamlarin en 6nemli
parcasidir. Zor uygulamalarinin yani sira, ekonomik olarak da degersiz
kilip kendilerini yasamalari adeta imkansiz hale getirilir. Adeta su kural
gecerli kilinir: Kendi kiltirinde yasamaya devam eder ve resmi ¢cogunluk
kiltirine teslim olmazsan, ag ve issiz kalirsin! Resmi ulus-devlet kltird-
ne katilmadan, kendi kiltlrini terk edip bu katiimi teslimiyet haline
getirmeden toplumda yer tutma ve ilerleme saglama, 6niine dikilmis bin
bir engelle olanaksiz hale getirilir. Boylece resmi homojen toplumun Gye-
ligi kaginilmaz kilinir.

Avrupa’da Ikinci Diinya Savasinda yasanan fasizm denemesi,
moderniteyi homojen toplum projesini gdzden gecirmeye zorlamistir.
Avrupa Birligi projesi ile alternatif olarak kdltiirel cogulculuga donis ya-
pilmistir. Postmodernite 6zlinde kultlrel cogulculugu temel deger olarak
paylasmakla birlikte, kapitalist moderniteye alternatif olmaktan uzaktir.
Resmi kiiltirel kimligin disinda yasayan tim kilturler son tahlilde marji-
nallestirilerek, ya kendiliginden ya dolayl baski ve kapitalist somira yon-
temiyle ya da ulus-devletin resmi homojen toplum yaratma politikalariyla
tasfiye edilme ve soykirimla tiikenme gercegiyle karsi karsiya bulunmak-
tadir. Buna karsi durmanin en dogru yolu, kilttrel varhigini korumak ve
ozglir kilmak icin acik uglu bir kalttrel kimlik anlayisini benimsemek, bunu
diger kiltirlerle sentezleyerek daha Ust bir asamada ortak yasam projele-
ri gelistirmektir. Demokratik ulus, anayasal vatandaslik, demokratik cum-
huriyet, cogulcu bir vatan ve kiltir anlayisi bu tir projelerin belli bash
olanlaridir. Demokratik siyaset, sivil toplum orgiitlenmeleri ve demokratik
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ozerklik yontemleri bu projelerin temel uygulanma araclaridir. Hem gele-
neksel kiltiirlerin korunup 6zglrlestiriimesi, hem de ¢agdas kiltirlerle bir
sentez halinde yasamalari icin, demokratik modernite ¢6zimi hayati
ihtiyactir.

B- KAPITALiZM CAGINDA KURT GERGEKLIiGi

Cocukluk ¢aginda Tirk ilkokul sistemiyle karsilastigimda, hayal meyal
segilebilen Kiirtlik gercegi beynimde ve ruhumda soru isaretlerine yol
acmigsti. Tirkligl dogal olarak benimseyemiyordum. Algaltici bir etkiyi
ruhumun derinliklerinde hissetmeye baglamistim. ilk aklima gelen, Tiirk-
lukle iligkili ailesel baglar aramak oldu. Ana tarafindan Turklikle uzaktan
yasanan akrabalik bagi fazla ¢6ziim giicii olamiyordu. Ne de olsa ataerkil
bir Kirtlik kendini agik¢a hissettiriyordu. Bu gercgeklikten kagamazdim.
Ama ilkokulla birlikte ilk yarayr da bu gergeklik baglaminda almistim. Be-
nim igin ¢ok sorunlu bir gergeklik olarak Kiirtltkle ilk temasin bilinci boyle
olustu. Akranlarimin benzer duyarliliklar pek gelismiyordu. ilkokulun bu-
lundugu eski Ermeni koylinde Cumhuriyet TarklGglini benimseyen ¢ocuk-
larla farki kapatmanin yolu 6gretmenlerin goziine girmemden gegciyordu.
Oyle anlasihyor ki, ilkokuldan itibaren hep birincilik pesinde kosmam, Kiirt
gercekliginden kaynaklanabilecek olumsuzluklara karsi bir savunma yon-
temiydi. Ozglinligimi bdyle kanitlamak istiyordum. Bunda basariliydim.
Universitenin son sinifina kadar bu yénlii basari dykimii hep tekrarladim.
Bu yontemle kendi ciddiyetimi, adam olabilecegimi ‘dosta-diismana’ ka-
nitlamistim. Artik dnemli islere el atabilirdim.

Aslinda daha geleneksel olan din bilincini de dua ezberleme babinda
kazanmistim. Otuz (¢ surecik ezberlemistim. K&y imaminin minber altlig-
na yerlesip yani basinda namaza duracak tirmanisi gdstermistim. imam-
dan aldigim yanit séyleydi: “Abdullah, bu hizla gidersen ugabilirsin!” Bu da
benim icin diger bir kapi aralama, etkinlik saglama yontemiydi. Boylece
geleneksel toplum icinde de gdzde olma konumunu edinmistim. Bu iki
yontemi yeterli bulmustum. Diger konularda pek hevesim gelismedi. Za-
man zaman amelelik yaptigimda da 6rnek olabiliyordum. Diger konularda
ise hep geride duruyordum. Tabii dag yurtyusleri, yilan éldirmeler, kus
avcihigl da onciilik ettigim ugraslardandi.
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1969’da ilkin sosyalizme, 1970’te de Kirtlige adim atma cesaretini
gosterdim. ikisini birlikte yiiriitmek esasti. Kendi icinde biiyiik sorun yasa-
yan bu gergeklikleri ele alis tarzim, baslangigta inang ve dogma yoni agir
basan oOzellikler tasimaktan oteye gidemezdi. Donem slogan devrimciligi
denen bir dénemdi. Birkag¢ temel sloganla yol almaya galisiyordum. Tabii
ustalara hep dikkat ederdim: ‘Kiirt vardir’, ‘Kiirt sorunu vardir’, ‘Uluslarin
kendi kaderlerini tayini bir haktir’, ‘Devlet kurma hakki da vardir’, ‘Milli
mesele en dogru yoldan sosyalizmle ¢ozillir’, ‘Ulusal kurtulus savasi goze
alinabilir’, ‘Ortak parti olmazsa milli bir parti de olabilir'” sloganlari kutsal-
lastirdigim baslica sloganlardi.

Pratikte de zaten gocukluktan beri bir arkadas avcisiydim. Kiiglik gocuk
birlikleri olusturmak temel sorunumdu. Bunun igin her seyi kullaniyor-
dum. ilkokula gidislerimde kendi namaz cemaatimi bile olusturup imame-
te baslamistim. Yilan oldiirme seanslari, kus avlama seferleri, ¢igdem top-
lama kampanyalarn hep giindemdeydi. Hep bir bahane bulup ¢ocukluk
arkadaslarimin pesine diisecektim. Aileler bu konuda olduk¢a uyanmisti.
Cocuklarini benden koruma carelerine basvuruyorlardi. Ne de olsa ben bir
‘Diné Colé&’ (Dagin Delisi) idim. Bu yonll arayislarin da gosterdigi gibi, ge-
leneksel ve modern toplum cgehrelerini tatmin edici bulmuyordum. Ru-
humda ve zihnimde derin bosluklar olusmustu. Hi¢ de kolay tatmin olaca-
ga benzemiyordum. Koyin yash bilgesi bir keresinde biraz da uyarircasina
soyle demisti: “Civa gibi hi¢ yerinde duramiyorsun!” Gergekten de o yol-
daydim. Dur, durak kavramlari benim i¢in olusmamisti. Bu hizla tniversite
son sinifina eristigimde artik olgunluk sinavini gegmis, kutsal islere ciddi
adimlar atabilecek duruma gelmistim.

1970’lerin baslarindan itibaren Kirtlerin ulusal ve toplumsal islerine el
attigimda oldukga celiskiliydim. Adeta ¢ok genc ve c¢ok yasl bir kisiligi ic
ice yasiyordum. Geleneksellikten kopmus, ama moderniteyi de benimse-
yememistim. ikisi de siritan yapay bir elbise gibi sirtimda duruyordu. Her
ikisini de sirf dostlar alisveriste gorsiin diye sirtimda tasiyordum. Aslinda
bu yoniyle devrimcilik yapmaktan uzaktim. Daha dogrusu iki arada bir
derede, ama her an boguntuya getirebilecek coskun selli bir derede kal-
mistim. Kalmishktan ¢ok, bogulmamak igin kosturup duruyordum. Oniim-
de duran ve kendilerini kurtulus araci olarak sunan iki mekanizma vardi:
Kirt milliyetciligi ve Tiirk solculugu. ikisine de yanastigim oldu. ikisinin de
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ilgi cekici yonleri vardi. Barzanici-Talabanici Kirtgillik ses veriyordu. Co-
mezleriyle iliskileniyordum, ama tatmin edici olmaktan uzaktilar. Mahirci-
Denizci-ibrahimci sol militanlik bana daha yakin mesafedeydi, ama onlara
erisim saglayabilecek konumdan uzaktim. Mahir sempatizanhgiyla yetin-
mistim.

Bu haleti ruhiye icinde 1975 kisinda kendimizce s6zlin resmi propa-
gandaciligina giristim. Teori ve propaganday: birlikte gelistiriyordum. Ne
de olsa Mahir Cayan ve arkadaslarinin 30 Mart 1972’de Kizildere’de kat-
ledilmelerinden sonra yaptigimiz boykot ve sonrasinda gegirdigim yedi
ayhk Mamak Hapishanesi pratiginin (Nisan-Ekim 1972) ardindan, 1973
Newroz’'unda Cubuk Baraji eteklerinde yaptigimiz toplantiyla en los grup
pratigine girisme cesareti ve sorumlulugunu gostermistim. Benim igin
Kirt gergekligi artik grup pratiginden ¢ikacak sonuglarla baglantili olacak-
t1. Sonradan sik¢a diisiindim: Kirt gergekligine dogru varmak icin acaba
grup disinda daha iyi bir ara¢ var miydi? Halen bu yéntemin gercege var-
mak icin en dogrusu olduguna inanmaktayim. inanmaktan da 6te, benim
yaratici veya devrimci (muhafazakar ve karsidevrimci icin de) bir kisi ol-
mam, onun vazgecilmez araci olan kolektif bir grup olmaktan gecerdi.
Halen grubu, 6rgiti olmayan bireyin toplumsal insan olacagina inanmam.
Elbette aracin igerigi ve formu sonug alinmasinda temel belirleyendir. Ben
grubu, grup beni gelistirmek durumundaydi. Kendisini 1978 yili Ka-
sim’inda PKK olarak ilan edinceye kadar, grubun bir nevi hakikati arastir-
ma ve yayma niteligini astigl pek soylenemezdi. Politikanin acemisi bile
sayllamazdi. Ama genel politika ve siddet ortamindan da etkileniyorduk.

12 Eyliil 1980 darbesine kadar bu ortamin herhangi bir grubunun ¢ok
ilerisinde degildik. Ortadogu’ya acilim stratejik bir yonelimdi. Gergeklik
ufkumuzu daha da acacakti. Silahli miicadeleye sistematik donus, gercek-
ligimizin daha geliskin bir bilincine erismeye zorlamisti. Zor ile Kirdistan
iliskisi arastirilmaya calisilmisti. 15 Agustos Hamlesi gorinilste askeri,
ozinde politik gergeklik yani agir basan bir siireci baslatmisti. Politikayla
siddet arasindaki iliski gittikce aciga cikiyordu. Toplumsal kisilik, bireyin
yaraticihg, érglitlenmenin gici, ulusal toplumsallik, kadin 6zgirlGga ken-
dini daha agiklayici kilyordu.

ikinci Buyik Hicret (Birincisi Hz. ibrahim’in izinde Ortadogu’ya yapila-
niydi; hatta buna koy isyaniyla baglantili kente hicreti de eklemek gerekir)
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uluslararasi gergekligin daha yakindan taninmasina katkida bulundu. 1999
baslarinda baslayan imrali’daki tutsaklik siireci, gercekligi daha da derinli-
gine ve bitiinligiine kavramaya zorladi. imral siirecindeki hakikat orani
daha onceki sireglerin ilerisindeydi. Soyuttan somuta, dogmatizmden
realizme, duyarsizliktan duyarliliga, ulus-devletcilikten demokratizme,
ekonomizmden kapitalist moderniteye (sermayecilik, endistriyalizm ve
ulus-devletgilik), kapitalist moderniteden demokratik modernizme, idea-
list tarihgilikten bilimsel-felsefi tarihgilige dogru dnemli gelismeler saglan-
di. Hakikat kisiligi, islami tasavvufta da olduk¢a islenmis ve
mertebelenmistir. Uluslarin, toplumlarin kaderi hakkinda s6z ve eylemde
bulunmak hakikat asamalariyla yakindan baglantili olup, pratik sonuglar
baglamindaki hakikat oraniyla belirlenir.

Kapitalist moderniteyle temasin baslangicinda Kirt ve Kirdistan ger-
¢ekligi herhangi bir komsu gercekligin ne ¢ok ilerisinde ne de gerisindedir.
Hatta evrensel ¢apta benzer 6rneklerle kiyaslandiginda, aralarinda ciddi
bir ugurumun olmadigi gorilir. Belki de eksikligi yoktur, fazlahg vardir.
Evrensel gerceklikten kopus asil olarak 19. yizyil baslarinda baslamistir.
Evrensel tarih agisindan 19. yiizyil ulusal tarih bilincinin 6ne ¢iktigr do-
nemdir. Toplumlarin din temelli bélinmeleri ulus temelli boliinmelere
donlismistiir. Avrupa’da ortak Hiristiyan Katolik immetinden ¢ok sayida
laik ulus ayrismis, ulusal toplum kategorileri dogmustur. Ulusal toplumlar
kapitalizmin gelismesiyle ulus-devletgi, endistriyalist formlara blrinmus-
lerdir. Geleneksel toplumun kapitalizm, endistriyalizm ve devlet ulusgu-
lugu Gglisi temelinde yutulmasi, ‘demirden kafes’e konulmasi s6z konu-
sudur. Buna karsit nitelikte sosyalist ve demokratik toplumculuk kavram-
lari ve sinirli deneyimleri gelistirilmistir. Avrupa’nin 19. ylzyilda yasadigi
bu deneyimler 20. ylzyilda btin diinyaya yayilmistir. Kapitalizmin kire-
sellesmesiyle birlikte endustriyalizm de kiresellesmis ve dinya iki yizi
askin ulus-devlete bolinmistir. Diinya ¢apinda toplumsal gerceklik gide-
rek rijit, kati sinirlar dahilinde homojen ulus-devlet toplumuyla 6zdes
sayllmistir. Toplumsal hakikat agisindan ¢ok carpik ve yanilsamali bir stireg
kapitalist modernitenin gelisimiyle daha da derinlesmistir. Uygarlik siste-
minin gelistirdigi metafizik bakis acgilan kapitalizmin pozitivist bicimlerine
doniserek, toplumsal gerceklikle ilgili algilama, kavram ve kuramlara
damgasini vurmustur.
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Toplumsal, insani bilim adiyla pazarlanan bu kavram ve kuramlar top-
lulugu ginimiize (1970’ler sonrasi) dogru her ne kadar derin bir krize
girseler de, yine de temel toplumsal biling kaliplarini olugturmaktadir. Bin
bir dala bolliinen toplumsal gerceklik kavrami artik kapitalizmin, endistri-
yalizmin ve ulus-devletgiligin hakikat dlismani politikalarini maskeleme
aracina doéntsmistir. Buna ragmen modernitenin bu Ugli sacayaginin
kendi iginde bir bitlinlGgl, dolayisiyla gergekligi vardir. Modernitenin
gercekligi tarihsel toplumun inkari pahasina gerceklesmektedir. Gergeklik
uygarlik toplumlarinin kapitalist olaninda daha derinlesmis olarak yaril-
mis, yaralanmis ve pargalanmis haldedir. Azami kar etrafinda insa edilen
toplumsal gergeklik, ¢ikarlari bundan zarar géren toplumsal gergekligin
asimile edilmesi ve soykirima tabi tutulmasi pahasina yapilandirilir. Orne-
gin kapitalist toplum ancak geleneksel toplumun ve emekgiler toplumu-
nun kendi kélece eki ve uzantisi haline dénustirilmesiyle gerceklestirilir.
Ek ve uzanti durumuna gelen toplumsal unsurlar ancak nesne olarak var
olabilirler. Kendi baslarina pek bir hakikatleri yoktur. Dolayisiyla ¢cok zayif
bir gercekligi temsil ederler. Endistriyel toplum ancak tarimci ve zanaat-
kar toplumun somiirgelestirilmesi ve Ucretli kdlelere donistiiriilmesi te-
melinde var olur. Ulus-devlet¢i toplum devlet disi toplumun, demokratik
sivil toplumun eritilmesi, karincalastiriilmasi pahasina gerceklestirilir. Bu
orneklerde tarihsel toplum gerceklik olmaktan cikarilirken, yerine ikame
edilen toplum ise toplum olmaktan ¢ok, azami kar olgusunu gergeklesti-
ren mekanik araglar haline getirilmistir. Toplumsal gergekligin ¢cokisu bu
olguda yatmaktadir. Burada dev endustri tekelleri, finansal kurumlar ve
ulus-devlet kurumlar mekanik araglar konumundadir. Kendi baslarina
toplumsal gergeklikleri yoktur. Toplumu ve dogasini yiyip tiiketen endist-
riyel ve mali canavarlar, militarist ve asimilasyonist 6lim araglari konu-
mundadir. Kirt gergekligini modernitenin bu tanimi 1s1ginda yorumlamak
dogruya daha yakin ve hayli 6gretici olacaktir.

1- Kiirt Gergekliginde Anavatan
Kapitalist modernitenin Anadolu ve Yukari Mezopotamya’da, Tirkiye

ve Kirdistan’in bliylik parcasi tzerinde gergeklestirilen Ggli sacayagl me-
kanizmasi, geleneksel Turk-Tarkmen toplumunu kendi icinde tiimuyle
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somiurgelestirip eritirken, Kirt gercekligini de cesitli boyutlarda parcalayip
varlik olmaktan ¢ikarmayi hedeflemistir. Kiirtler disindaki kltirlerin ger-
¢ekliginde olup bitenleri taslak halinde sundugum igin tekrarlamayacagim.
Fakat Kiirt gergegiyle siki baglari nedeniyle tekraren de olsa sikga birlikte
yorumlamaya 6zen gosterecegim. Kirt gercekligini cesitli boyutlar altinda
yorumlamak, kolaylik saglamasi ve 6greticiligi agisindan daha uygundur.
Tum boyutlari birlikte degerlendirdigimizde hepsindeki parcalanmis, nes-
neye donistiiriimis, eritilmis ve kendisi olmaktan (soykirim nedeniyle)
¢ikarilmis halde bile biitlin pargalarinda benzerlik oldugunu 6zenle goz
onlinde bulundurmak gerekir.

Tarihsel olarak Proto Kiirtlerden gagdas Kiirtlere kadar Kiirtler igin bir
anavatan gergekligi hep var olagelmistir. Simerlerde Kurtiye, Luwilerde
Kirdiwana (Kirtlerin Memleketi), Helenlerde Kardokya kavramlari ayni
kokenden tiremis olup zamanla dénlsime ugramis, Selcuklu sultanlari-
nin iran’daki egemenlikleri déneminden (M.S. 11. yiizyil) itibaren resmen
Kirdistan olarak son seklini almistir. Osmanh imparatorlugu déneminde
de ylzlerce fermanda (sultanin buyruklarn) kavram olarak Kirdistan daha
stk¢a kullaniimistir. Cumhuriyet’in kurulusunda bizzat M. Kemal Kirdistan
kavramini yazill ve sozli olarak defalarca kullanmis olup, bdlgeden
TBMM'’ne gelen ilk milletvekilleri de kendilerini ‘Kiirdistan Mebusu’ olarak
tanimlamislardir. 1925’teki Beyaz Tirk komplosundan itibaren Kiirt, Kiir-
distan ve Kdrtliikle ilgili her tir miras ve adlandirma birdenbire dehset
verici yontemlerle yasaklanip olgu olmaktan gikarilmak istenmistir.

Kirdistan kavramina yonelik bu darbe bircok amag tasimaktadir. Birin-
cisi, Beyaz Tirklerin (Buna gencg birokratik Tlrk burjuvazisi de diyebiliriz.
Ama icindeki yonetici ¢cekirdek olarak Yahudi sermayesini dahil etmek
kaydiyla) Kiirdistan’i ingiliz ve Fransiz sémiirgeci yonetimleriyle yeniden
dort pargaya bolilp en blylk parcayl kendi paylarina ayirarak, icindeki her
seyiyle birlikte Tark sayip soykirim siirecine sokmasidir. Bu, Kiirdistan
cografyasina yonelik komplocu bir darbedir. 1925'teki Sark Islahat Pla-
ni'yla Kirt gergekligi timdiyle tarihten silinmek istenmis, Kiirtlerin vatani
‘vok hikmiinde’ sayilimistir.

Vatan, anavatan kavramlari uluslasma ¢aginda 6nem kazanmistir. Sos-
yolojik bir kavram olarak anavatan, ytzyillardan beri (izerinde kltir yara-
tilmis, pazar olusturulmus, tarih bilincine sahip olunmus ve demografik
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olarak yerlesilmis bir cografyayr tanimlamaktadir. Pazara bagimli olan
kapitalistler, daha 6nemlisi toplumsal kiltiiriin gergek yaraticisi olan halk
ve ulus agisindan vatan, yasamin vazgecilmez mekani konumundadir.
Vatan, toplumsal yasamin sadece maddi liretimi ve kiltlriiniin gercekles-
tigi cografya degil, onun tarihi ve ruhunun olustugu besiktir, evdir. Ondan
yoksun kalmak (kavram ve ruh olarak), evsiz ve ruhsuz kalmaktan beter-
dir. Toplumu evsiz ve ruhsuz birakan, maddi ve manevi kiltirsiiz de bira-
kabilir. Nitekim bu yonli gelismeler Sark Islahat Plani adi altinda ¢ok bar-
barca bir bigimde uygulamaya sokulmustur. Komplo geregince provokas-
yon zemininde gelisen isyanlar bahane edilerek tas Ustlinde tas birakil-
mamis, Kiirt ve Kirdistan gergekligine iliskin tek bir sdzcugun bile kulla-
nilmamasina galisiimigtir. Cumhuriyet’in asli kurucu 6gesi, tarihin belki de
ilk defa kendi adiyla vatan sahibi olmus halki, kendini 6z vatanh halk ol-
maktan ¢ikmakla karsi karsiya bulmustur.

Tarihin higbir ¢aginda higbir ideoloji ve din tarafindan bir vatanin bu
bicimde yok sayildigi gérilmemistir. Tlrk toplumunun ezici cogunlugunun
zihninde ve kararinda da bdylesi bir yaklasim yoktur. Beyaz Tirk olgusu-
nun pratiginin benzerini ayni tarihlerde Almanya, italya ve Japonya basta
olmak lzere kapitalist moderniteye geg giris yapmis bircok ulusta (devlet-
¢i ulus, devlet eliyle yaratilan ulus, ulusguluk ve milliyetcilik eliyle olustu-
rulan devlet) gérmek mimkiindiir. Fakat Tirk ulusgulugundan devlet
tiiretmek isteyen ittihat ve Terakkici biirokratik kadro, birlikte savastiklari
(Birinci Diinya Savasi) Almanlari ve fideliginde yetistikleri Alman milliyetgi-
ligini ve militarizmini esas aldiklarindan, Nazi ulusgulugunun sadece ben-
zeri veya ikizi degil kurucu unsurlarindandi. Hitler Yahudi soykirimi dene-
yimine girisirken, ittihat ve Terakki Hikiimetinin gerceklestirdigi Ermeni
soykirimi deneyiminden etkilendigini bizzat itiraf etmistir.

Kirtlerin vatansiz birakilmasinin bu iki tarihsel deneyimle yakin bag-
lantisi vardir. Buna bir de pozitivist ideolojinin zirveye ¢iktigl bir donemin
etkisini eklemek gerekir. Pozitivist bilimcilik, sosyal olgulari da tipki fizik ve
biyoloji biliminde gecerli yasalara gore degerlendiriyordu. Bu ideolojinin
dogmatik laikci etkisini tasiyan Beyaz Turkguler, bir olguyu kanunla yok
saydiklarinda, artik o olgunun hikminin gecerliligi ve gercekliginin kal-
mayacagi inancindaydilar. Bu yoniyle ortagag dogmatiklerinden daha kati
dogmatiktiler. Tlrkiye kavrami bu yillarda olusmustu. Tirk ndfusunun
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coklugu ve tarihsel olusumu nedeniyle bu yanls bir kavram degildi. Fakat
zoraki ve kanunla bunun Kirdistan’i da icerecek tarzda genisletilmesi
tarihsel gergeklere aykiriydi. Tiirk ulusgu modernitesi sanki yeni bir din
kuruyormus gibi, kabul etmedigi her kavram ve olgunun “Yok olsun” de-
mekle yok olacagina kendini inandirmisti. Elbette oldiriicli militarizm
bunda basrolii oynuyordu.

Kirt isyanlari Kiirdistan’in Kirtlere vatan olarak kalmamasi igin acima-
sizca ezildi. Cumhuriyet’in kurulusunda yer almis bir halk ve vatani gitmis,
yerine her seyiyle ezilmesi ve yok sayllmasi gereken dilsiz ve vatansiz, adi
yasaklanmis, dagda karda yurirken ‘kart kurt’ sesi ¢ikaran bazi vahsiler
kalmisti. Kapitalist hegemonik gii¢ olan ingiltere bu politikanin yakin isbir-
likgisiydi. Hic ses ¢ikarmadi, bu politikayi alttan destekledi. Zaten Musul—
Kerkik petrollerine bu nedenle konmustu. Fransa’ya yakinlk, laik ulus ve
hukuk anlayisini benimseme bu insanhk disi uygulamalari unutmasi igin
yeterliydi. Almanya zaten kurucu lyeydi. Rus reel sosyalizmi agisindan
Beyaz Tirkguligin Kirdistan’daki uygulamalari gericilige karsi ilericiligin
zaferiydi. Dogu Kirdistan’daki Mahabad Kirt Cumhuriyeti de ayni politi-
kanin kurbani olmustu. Kanitlanan sey, kapitalist modernist gliclerin giin-
|Gk cikarlari ugruna bir halkin binlerce yillik vatanini bir ¢irpida feda edip
yok saymaktan cekinmeyecekleriydi.

Guney Kiirdistan gercekligi soguk savas hesaplari sonucunda isitildi. Fi-
ziksel de olsa varhigini koruyan Kiirt halkinin biling olarak da gelisip kade-
rine hikmetmesini dnlemek ve sistemin ileri karakolu halinde tutmak
amaciyla kiiglltilms bir Kirdistan hep yedekte tutuldu. Bu sefer cikarlari
bunu gerektiriyordu. Irak Kirdistan’i denilen olgu, tipki Helen ve Ermeni
halklarinin tarihsel vatanlarini kaybetmeleri karsiiginda bir diyet borcu
olarak kendilerine sunulmus kiigiik vatan parcalarina mahkim edilmeleri-
ne benzer bicimde ortaya cikarildi. 20. ylzyil sona erdiginde, tarihin belki
de olusmus ilk ve en eski vatani neredeyse yok edilmisti. Bir toplum icin
kapitalist modernite tarafindan yurtsuz sayilmak, kendi varligini ve ger-
cekligini yar yariya kaybetmektir. Vatan, Yurt, Welat yok sayildiktan sonra
toplumunu ayakta tutmak, maddi ve manevi kiltlrinin varolusunu de-
vam ettirmek mucizelere kalmistir. Bu durum bir insanin boslukta yizme-
sine veya ylirimesine benzer. Ya balik olup yizersin veya kus olup ugar-
sin.
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Kapitalist modernitenin vatan olgusuna karsi en biyik suglarindan bi-
risi kati, degismez, tek uluslu sinir anlayisini en kutsal bir kavrammis gibi
sahtekarca piyasaya sunmasidir. Ulus-devletin sinir anlayisi, s6zde vatani
nasil korudugunun géstergesi olarak bir kiilt, bir ibadet gibi islenir. Oziin-
de ise, en gelistirilmis ve genellestirilmis bir milkiyet siniridir. Mulkiyetin
en gelistirilmis bigimidir; bir tarlanin etrafinin gitlenmesiyle baslayan mil-
kiyet tarihinin vardigi en son asamadir. Sinirlar o kadar kati kilinir ki, s6zde
bir karisi ugruna savaslar verilir. Savaslar verilir, ama bu savaslar halkin,
ulusun cikarlari ugruna degil, icerdikleri azami kar potansiyeli nedeniyle
verilir. Ulus-devlet sinirlari ne denli katilastirimissa, o denli azami kar
sagliyor demektir.

Suphesiz halklarin, uluslarin vatan sinirlari vardir. Fakat bu sinirlarin
olusumu ve savunulmasi ulus-devletci zihniyetten tamamen farkhdir.
Milkiyetin katilasmasi olarak degil, komsulariyla en canli ishirliginin, pay-
lasimin, alisverisin, kiltiirel sentezlesmenin gerceklestirdigi dayanisma,
dostluk ve Ust toplumsal olusumlar hattidir. Cok uluslulugun, kiltarlali-
gln en fazla gergeklestigi bu alanlar, daha Ust bir kiltlr ve uygarligin ma-
yalandig yaratici halkalardir; kavganin veya savasin degil, barisin ve kar-
desligin yasandig alanlardir. Tarihte boylesi islere yataklik etmis sinirlar,
kapitalist modernitede en ¢ok diismanligin ve savaslarin yasandigi, mayin-
lanan, tel 6rgliler ve duvarlarla asilmaz hale getirilen hatlara dénustaril-
miustir. Halklarin, uluslarin icinde tutuldugu hapishanenin duvarlarina
donltismistir. O sinirlar dahilinde yasayan halklar, uluslar korunmaz; de-
mir kafese konulur, tutsak kilinir, zoraki asker yapilir, issiz ve az Ucretli
tutulur. Resmi hakim ulus disindaki etnisiteler, halklar ve uluslar kiltlrleri
ve gelenekleriyle asimilasyona ve soykirima tabi tutulur. Ulus-devletgi
sinir gercekliginin 6ziinde sermayenin, iktidar tekellerinin sinirsiz ¢ikarlari
gizlidir.

Anavatanindan koparilan Kiirt gercekligi yarali, can ¢ekisen bir gercek-
liktir. Anavatanini sahiplenememek, tarihinden ve kiltirinden vazgec-
mek demektir. Sonucta toplum halinde yasamaktan ve ulus olmaktan
vazgecmek demektir. Kirt toplum gercekligi vatansiz olarak tanimlana-
maz, varligini sirdiremez, ardi sira dagilmaktan ve tasfiye olmaktan kur-
tulamaz.
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Sémiirgecilik ve soykirimin yasandigi bir vatan gergekligi olsa da, Kir-
distan’in varhigi inkar edilemez. Uzerinde tarihine ve toplum gercekligine
bagl ve layik sekilde 6zgiir yasamak isteyenlerin son ferdi durdukca varhgi
devam edecektir. Yalniz Kirtlerin degil, Ermenilerin, Siryanilerin, Tirk-
menlerin, Araplarin ve 6zglir yasamak isteyen her birey ve kiltiiriin de-
mokratik, 6zglr ve esitce paylastigl bir ortak vatan olacaktir. Ulus-devlet
olmamasi sanssizligl degil sansi olacaktir. Bu sefer yeni bir sinifli, ekoloji
dismani kentlesmenin ve ulus-devletci uygarligin degil, Ortadogu’da de-
mokratik modernitenin safak vaktinin dogus yaptigi ve besiginde blyudu-
gl vatan olacaktir.

2- Kiirt Gergekliginde Ulusal Boyut

Kirt gercgekligi Kiirt sorunu baglaminda kavramlastiriimaya cahsildi. So-
rundan bahsederken ne tiir bir gergeklikle karsilasildigina iliskin kapsamli
bir biling gelistiriimemisti. Sorunla baglantili olarak, Kirt gercekligi once-
likle farkli dil ve kiiltlir yonleriyle kanitlanmaya ¢alisiliyordu. Ayrica Kirt
gercekligi resmi ideoloji tarafindan yogun bir inkar ve imha kampanyasiyla
kusatildigindan, Kirtlerin varlik olarak kanitlanmasi éncelikli sorun bigi-
minde glindemlestirilmisti. Bu, gerceklige cok geriden ve hatal bir yakla-
simdi. Zaten ortada olan bir varligi kanitlamaya c¢alismak, giines var mi
yok mu tartismasina benzerdi. Bu da bos yere ¢ene ¢almak ve vakit 6l-
diirmek, somirgeci ve soykirimci rejimin gindemine c¢ekilmek demekti.
Bu tartismayi esas olarak asimilasyondan gecirilmis isbirlik¢i Jon Kirtler
gelistiriyordu. Kirt sorununu tartisma adi altinda aslinda kendi varlklari
ve konumlarini tartisiyorlardi.

Bu islere el atarken bu tlr tartismalara fazla alet olmadim. Dogru olani
derinden ¢oziimlemesem de, sorunun varlik-yokluk tartismasi biciminde
degil, kurtulus ve 6zgirliik kavramlariyla dile getirilmesinin daha dogru bir
yontem olacagina inandigim icin bu temelde giris yaptim. Boliik porgik
olmus diger hakikat gruplarinin hizla 6nline gegmemizin en 6nemli nedeni
bu yontemsel ¢ikisi esas almamizdi. Yontem dogru secilince, er geg bizleri
gercegin kendisine gotirecekti. Fakat bu yontemin yol actig bir eksiklik,
Kirt gergekliginin dogmatik yorumuna acik olmasiydi. Kirt gercekliginin
de herhangi bir halk veya ulus gercekligi gibi ele alinabilecegine dair 6n-
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yargilar glgllydi. Gergekligi gergeklik olarak tartismamak ne kadar dogru
bir yontemse, nasilinin ¢ok farkl olabilecegini 6ngérmemek ve siipheyle
karsilamamak da o denli eksik bir yontemdi.

1973 Newroz'unda ilk grup toplantisina sundugum ve bana goére o
glnlerde bir sir gibi saklanmasi gereken kavram ‘Kiirdistan’in bir sémiirge
oldugu’ gergegiydi. Bu dénemde isbirlik¢i asimilasyonist egilimin iki 6nde
gelen grubunun temsilcileri olan Kemal Burkay ve Mimtaz Kotan da bu
kavrami kullandiklarini iddia etseler de, bunun dogru olmadigi kanisinda-
yim. Oyle olsaydi, bu kavrami sir gibi saklama geregi duymazdim. Daha
sonra Kiirtlere iliskin tartismalar ‘Somiirge Kirdistan” kavrami (zerinden
gelismeye basladi. Tiirk solundan ¢ogunluk, “Bitlin Turkiye somiirge veya
yari-somiirgedir” deyip sorunu bulandirma derdindeydi. Benim agimdan
Kirtlerin devrimci tarzda varligi, basta Mahir Cayan, Deniz Gezmis ve
ibrahim Kaypakkaya ile arkadaslarinin éliimleri pahasina kelime olarak bu
kavrami dile getirmeleriyle kanitlanmisti. Gerisi mevcut statiiden kurtulus
ve Ozglrlik sorunuydu. Somirge Kirdistan teorisi bu yolda dogru bir
baslangicti.

Rasyonalizm ve ampirizm, Kirt gercekliginde de iki temel arastirma
yontemi olarak islevselligini ortaya koydu. Rasyonalistler Kirt gercekligi-
nin kanitlanmasiyla amaclarina ulasacaklarina kendilerini inandirmislardi.
ihtiyath burjuva aydinlar dernekler kurarak, dergiler cikararak ve suya
sabuna dokunmayan parti hareketleriyle bu yolda sonug alacaklarindan
emindiler. Kapitalist modernite mantiginin bir giin kendilerinden yana
cark edecegi beklentisi icindeydiler. Dar deneycilik ¢abasi icinde olanlar,
daha ¢ok isyanci duygularin patlamasini tercih edenlerdi. Devrimci genglik
konjonktir geregi bu konumu yasadi. Stiphesiz 12 Eylil darbesi fazla zor-
lanmadan her iki kesimin soluksuz kalmasini, teslimiyete c¢ekilmesini ve
imhasini gerceklestirmekle hakikat ve irade glclerini aciga c¢ikarmisti.
Oziinde sistemden kopmayanlar teslimiyet yolunda ilerlerken, sistem
disinda arayistan vazge¢meyenler daha derinlikli bir hakikat arayisi ve
glcli irade pesinde kosacaklardi.

Benim 12 Eylil darbesini karsilamada hakikat arayisim ve iradeyi gicli
kilma cabalarim her iki egiliminkinden farkliydi. Belli bir rasyonalitem
vardi. iradi ¢abalarim da kiigiimsenemezdi. Daha sonralari kendimi goz-
den gecirdigimde farkimi kavramistim. Beni farkh kilan, teori-pratik ig
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iceligini lafta degil, 6zde gergeklestirmekti. S6ylem ve eylemi saglam teo-
rik ve pratik gerekcelere dayandirarak yol almam, 15 Agustos 1984 eylem-
liligini ve 1993 baris séylemini mimkin kilmisti. Ayni yolda ylriimem
imrali siirecindeki demokratik ¢éziim pratikleriyle demokratik modernite
kavrayisina tasiyacakti.

Kirt halk ve ulus gergekligi tarihte ilk defa en geliskin biling asamasini
yakalamis durumdadir. Burada s6z konusu olan, yeterli veya yetersiz,
gercgekligin bir elit grup veya parti bilinci dahilinde olmayi agsmasidir. Ger-
¢ekligin ana kiitlesi, halk ve ulus olarak kendi gergekliginin bilincine var-
mistir. Kendi bilincine varan bir ulus veya halktan bahsediyorum. Ulusun
kendisi kavram olarak bir zihniyet durumunu ifade eder. Kirtler agisindan
bu zihniyet durumu gergeklesmistir. Fakat ayni hususu bedenlesme igin
soyleyemeyiz. Salt zihinle yasanmayacagina gore, bedenlesme 6nemli bir
gerceklesme, dolayisiyla hakikat durumunu ifade eder, edecektir.

Neolitik kiiltlir dénemini Proto Kirtlerin muhtesem ¢agi olarak yorum-
lamistim. Kapitalist moderniteye kadar merkezi uygarlik sisteminde Proto
Kirtlerden kavimsel olarak giiclii bir Kiirt gercekligi cikis yapmusti. ilkgagin
asiret ve kabile federasyonlarindan imparatorluk deneyimlerine kadar
politik yonetimlerle tanisan komiiniteler, 6zellikle Zerdlsti inang sistemiy-
le halklasma formunu yakalamislardi. Kirt ilkel formlari donemine gore
artgi degil, 6nciil konumundaydi. Ortacgag islam’iyla bu formlar biraz daha
carpitilsa da, hem zihniyet bakimindan hem de bedensel olarak Kirtler
kavimsel formlarini pekistirmislerdi. Her kabile ve asiret Misliman oldu-
gu kadar Kirt'ti de. Ayrica her mezheplesme belli bir sinif gercekligine
denk geliyordu. Halk veya kavim formu, etnisitenin kendi icinde ayrisarak
sinifsal topluma donlsimindn ilk adimidir. Kabileler ve asiretler varlikla-
rini korurlar, ama bagirlarinda sinifsal olusumlarin dogmasina da acik hale
gelmislerdir. Etnik gergeklik sinifsal gerceklikle i¢ icedir. Tek tanrili dinler
biraz da bu i¢ ice gecmis gercekligin ideolojik formunu, ortiisini teskil
ederler. ister bagimsiz beylikler biciminde olsunlar, ister imparatorluk
sisteminin bagimli bir birimini teskil etsinler, kabilelerin (st tabakalar
birer iktidar odagi haline gelmis sinif gercekligidir. Kendilerini hakim elidin
hanedanhgi olarak isimlendirirler.

Ortacagda iktidar anlaminda kavimsel sorun merkezi bir krallik olus-
turmaktir. Ahmedé Xani’nin misralarinda dile gelen bu 6zlemdir. Araplar,
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Acemler ve Tirklerde merkezi kralliklarin (saltanatin) dogusuna giptayla
bakilmaktadir. Kirtlerin de bu yonli bir merkezi kralligi olussa kimsenin
oniinde duramayacagi, boylelikle sorunlarin ¢ozllecegi varsayilmaktadir.
Ortacagda Kirt kavimsel gercekliginde bu yonli bir sorun vardir. Gittikce
hamle glicl artan bir dinamizmi ifade eder. Kabileler ve asiretlerin icinden
ayrisan yoksul halk kesimlerine Kurmanc denildigini vurgulamistik. Tipki
Araplarda Bedevi, Tirklerde Tirkmen, iran’”da Acem denildigi gibi.
Kurmanc kategorisi 6nce koyde, ardindan kentlesmede sayilari giderek
kabaran, emegini satarak ya da kiralayarak ge¢inmeye ¢alisan halk kesi-
midir. Siniflasmanin Ucretli, kiraci alt tabakasini olusturur. Bu bir nevi
proleterlesmedir. Ozellikle ticretli ve kiraci hale geldiklerinde, 6teki adla-
riyla zahmetkes veya karker diye de adlandiriimaktadirlar. Kapitalist
modernite kosullarinda bu slre¢ hizlanacaktir. Halklasmaya paralel ola-
rak, kabile ve asiret kiltlirinden halk kiltirine donisiim yasanacaktir.
Ulusal olusum asamasina bu maddi ve manevi kiltiir ortaminda geline-
cektir.

Ulusu doguranin pazar oldugu soylenir. Ama bu, burjuva ulus gercekli-
ginin olusum tarzini ifade eden bir goristir; reel sosyalizmin yanhs ulus
kavramlarindan bir tanesidir. Kapitalist modernite kosullarinda iki tlr ana
ulus yontemi gecerlidir. Yontemler gesitlenebilir. Birinci yontem, pazara
hakimiyet temelinde hareket etmek, bunun icin de feodal citleri (beylik
sistemi) kaldirarak, sirim ve kar payini artirmak amaciyla ulusal pazar
sloganina sarilmaktir. Burjuvazinin savundugu milliyetgiligin ilk donemin-
de herkesin ortak cikarini kismen ifade ettigi icin, bu uluslasma yontemi
toplumu gelistirici bir unsur olarak degerlendirilmistir. iktidarin ve serma-
yenin ulus boyutunda 6rgltlenmesi her iki kesimi gliclendirdigi icin ulus-
devletcilik var glicliyle desteklenmistir. Bu tir ulusguluk baslangictaki
uluslasmaya katkisini giderek terk eder. Ulusculuk pazar ve (cretliler,
kiiclk Ureticiler, tacirler ve zanaatkarlar Gzerinde baski ve somiriiniin
ideolojik araci haline gelir. ikinci ana uluslasma yéntemi, i¢ ve dis iktidar
ve sermaye gliclerine karsi emekgi tabakalarin demokratik ulusgulugudur.
Bu tir ulusculuk hem ideolojik akim hem de eylemsel olarak etkili olmaya
calismistir. Avrupa demokrasileri denilen olgularin temelinde bu etkililik
vardir. Burjuva demokrasisi kavrami yanhstir. Ayrica burjuva demokrasisi
olamaz, bir devlet bicimi olarak demokrasi ise hi¢ olmaz. Avrupa’da ger-
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¢eklesmis olan durum, emekgi tabakalarin hak micadelesinin iktidar ve
sermaye tekelleriyle girdigi uzlagsmayi ifade eder.

Ortadogu genelinde oldugu gibi Kirt olgusundaki ulusal gelismeler de
Batili kapitalist hegemonik gliclerin boélgeye sizmalariyla i¢ dinamikten
kaynakl olmaktan ¢ikmistir. 19. ylzyilin baslarinda hizlanan bu siireg ulus-
lasma siireclerini carpik kilmistir. Osmanl imparatorlugu’ndaki uluslasma-
lar hegemonik gliclerin destekleri veya kosteklemeleriyle bigimlendirilme-
ye calisiimistir. Belirleyici kriter sistemin gikarlaridir. Cikarlar geregi ulus
olusturulur veya bastirilir, hatta yok olmasina yol agilir. Osmanli impara-
torlugu uluslagsmaya karsi uzun sire direndi. Kendini yapay ulusguluk yon-
temleriyle sirdiirmeye c¢alisti. Osmanlicilik, Panislamizm ve Pantiirkizm
sirastyla denenen yontemlerdi. Bu yontemlerin bosa ¢ikmasi ve
hegemonik giclerin ¢ikarlariyla uyumlu ¢ok sayida ulus-devletin dogusuy-
la birlikte, geriye Anadolu ulusguluguna uygun bir zemin kaldi. Ulusal Kur-
tulus ve Cumhuriyet ulusculugu dedigimiz sire¢ bu gercegi ifade eder.
Kemalizm olarak da lanse edilmeye ¢alisilan bu egilimin 6ykiisiini anlat-
mistik. Tekrarlamaktansa Kiirt, Tiirk, Yahudi ve Arap ulusculugu bagla-
minda degerlendirmek daha 6gretici olacaktir.

Anadolu ulusculugu Mustafa Kemal 6nderliginde kurtulus hareketi ola-
rak hayat buldu. Bunda gergeklik payi vardi. Baslangicta hegemonik glicle-
re karsi bir isyani temel aliyordu. Kirtlerin ve Yahudi unsurlarin bu hare-
kette kurucu rolleri vardi. Kiirt esraf ve toprak sahipleriyle Yahudi serma-
yedar ve elit kadrolar Tiirk birokratik milliyetci unsurlarla ittifak yaptilar.
Hiristiyanlar bu ittifakin disinda kalip, ¢cogunlukla hedefi konumundaydi-
lar. Bu ittifak ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin kurulus asamasina dayanir;
Birinci Dlinya Savasinda uygulanir. Ulusal Kurtulus Savasinda (1919-1922)
daraltilarak devam ettirilir. Bazi kuskular olsa da, Kirt aydinlari ve esrafi
cogunluk itibariyle bu ittifaki destekler. Amasya Protokoll, Erzurum ve
Sivas Kongreleri, TBMM’nin ilk bilesimi bu ittifaki acik¢a yansitir. 10 Mart
1922 tarihli Kiirt Reform Kanunu ile bu ittifak pekistirilir. Lozan Antlasma-
s’nin imzalanmasi ve Cumbhuriyet’in ilaniyla yeni bir asamaya girilir. ingi-
lizlerle devam eden Musul-Kerkiik anlasmazhgi, Kurtler aleyhindeki cok
trajik bir anlasmayla sona erdirilmeye calisilir. Fransizlarla yapilan Ankara
Antlasmasi her ne kadar Misak-1 Milli'den taviz verilerek kismen Kirtlerin
(ayrica Suriye’deki Tirkmenlerin) aleyhine sonuglandiriimissa da felaket
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boyutlarinda olmamugtir. Ciizi bir Kiirdistan pargasi Fransa’ya terk edilmis-
tir. Fakat Kirt ulus gergekliginde yarattigl olumsuzluk agisindan Uzerinde
Onemle durmayi gerektirir.

Kirdistan’in olusturulmak istenen Irak temelinde parcalanmasi, Misak-
I Milli'nin agik ihlalidir. Bu gelisme TBMM'’de ve Kirtler arasinda biyik
infiale yol agmistir. ingilizlerle yapilan 5 Haziran 1926 tarihli bu anlasma
halen karanlikta birakilmis birgok unsur tasimaktadir. Kirt soykiriminin
baslangic tarihi olarak islemek sarttir. Mustafa Kemal’in bu konuda da ¢ok
zorlandig ve hesap vermekte ¢ok giigliik cektigi bilinmektedir. Bu antlas-
mayla Kirtlerle Turkler arasindaki tarihsel uzlasmanin temeline dinamit
konuldugu da bilinmektedir. 1925’teki Seyh Sait dnderlikli isyan aslinda
bu tarihsel ihaneti 6rtbas etmek igin hem provoke edilmis, hem de an-
lamsiz yere ¢ok acimasiz ve kanh bigimde bastirimistir. 1925 yili bu an-
lamda sadece isyanin degil, asil olarak komplonun, ihanetin ve soykirimin
baslangic tarihidir. Bunda belirleyici rolii ingiliz diplomasisi ve Yahudi un-
surlar oynamistir. Bu donemde Fethi Okyar’in “Ben elimi Kirt katliamina
bulastirmam” dedigi icin basbakanhktan dusirildigi ve yerine ismet
inéni’niin getirildigi bilinmektedir. Fethi Okyar, Mustafa Kemal’in ¢ocuk-
luktan beri tanidig1 ve en glvendigi arkadasiydi. Serbest Firka denemesin-
de basarili oldugu goriiliince, yine ismet inénii tarafindan diisirilmisti.
Acik ki, bu yillarda sadece Sol ve islami unsurlar tasfiye edilmiyor, asil
tasfiyeyi ulus olarak Kirtler yasiyor. Ayrica M. Kemal ve ekibi de olduk¢a
glgsliz birakilmistir. Ortaya demokratik olmasi gereken bir cumhuriyet
degil, tasfiyeci bir diktatorlik sistemi ¢itkmistir.

Cagdas Kurt ve Tirk gergekliginin kavranmasi ve aralarindaki iliskinin
dogru anlasilabilmesi i¢in 1925 komplo sirecinin ¢cok kapsamli bir bicimde
¢o6zimlenmesine ihtiyag vardir. Resmi gorisin her seyi bagladigi bir ‘Ata-
tirk’ imaji, Turkiye’de tiim zihniyet algilamalarina hegemonik olarak yer-
lestirilmis durumdadir. Bu imaj ¢ok giiclii olan islamik zihniyete gére cok
daha baskin kilinmistir. Kendini laik Tark ulusculugu biciminde yansitan bu
zihniyet kesinlikle yeni bir dinsel olgudur. Laiklik ve Tirk ulusgulugu pozi-
tivist bir din olarak insa edilmistir. Bunun yakin bir 6rnegi Fransa’da
(1880’lerdeki Ugiincii Fransiz Cumhuriyeti’nde) insa edilmis ve Tiirk ulus-
culugu bu 6rnegi kendisi icin model almistir. Cok daha 6nemli olan, bu laik
ulus insasinda sadece Tirk milliyetciliginin degil, Siyonist Yahudi milliyet-
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giliginin de ¢ok etkin olmasidir. Hatta bu yeni ulus insasinda Siyonist Ya-
hudi milliyetgiligi dis politika, askerlik ve ekonomik rejim konularinda da
oncl role sahiptir. Cagdas Tirk tarihinde en g¢ok gizlenen husus bu roliin
mahiyetidir. israil’den énce Siyonist milliyetcilik Anadolu’da kendisini Tiirk
ulusgusu ‘Beyaz Tirk’ maskesi altinda egemen kilmis ve insa etmistir. Bir
Proto israil s6z konusudur.

Beyaz Tirk ulusculugu her iki ulusculugun kati diktatorlik rejimi altin-
da slrdlrilmesidir. Burada Ulusal Kurtulus Savasinda ekonomi, dis ve ig
politika ve kiiltiir politikalarinda ittifak halinde olan Sol, islam ve Kiirt
ogelerin komplolar temelinde tasfiye edilmeleri s6z konusudur. Komplo
kendi iginde de amansiz yirutilmuistir. Hedef olarak Kirtler segilmis,
isyan provoke edilmis (Dicle ilgesindeki Seyh Sait’in Gzerine kiigiik bir jan-
darma timinin gonderilmesiyle ¢ikan c¢atismada iki askerin oldirilmesi
tam bir provokasyondur) ve sonugta soykirimlara varan yontemlerle Kiirt-
ler sistemden tasfiye edilmis ve ‘yok hikmiinde’ sayilmistir. M. Kemal
ekibinden (isyanci bes generalden olusan ekip) dort general gesitli oyun-
larla iktidarin elit grubundan dislanmis, tek birakilan M. Kemal Kirtlerle
karsi karsiya getirilmis (M. Kemal’in ekibinden en yakin arkadasi Fethi
Okyar “Ben elimi Kirt katliamina bulastirmam” dedigi icin basbakanliktan
istifa ettirilmis), ayni oyunun bir pargasi izmir Suikastina tasiriimis, béyle-
likle M. Kemal sembolik bir kisilik durumuna indirgenmistir. Ayni oyunlar
Sol ve islami giiglerin tasfiyesinde de oynanmistir. Burada gériiniiste belir-
leyici iki glic, Basbakan ismet inénii ve Genelkurmay Baskani Fevzi Cak-
mak’tir. Fakat onlarin da arkasinda yeni rejimi asil olarak Ureten, olustu-
ran ve sirdiiren dénemin ingiliz hegemonyasi ve biinyesindeki sermaye
gruplari vardir. Bu sermaye gruplarindan biri olan Yahudi sermayesi (tim
degil) Yahudiler icin yurt pesindedir. Filistin’de Yahudi yurdunun insa
edilmesi i¢in 6nce Abdilhamit kullaniimaya calisiimis, tam istendigi gibi
davranmadigi icin 9 Mart karsi darbesi (provokasyonu) bahane edilerek
Abdiilhamit devrilmis, Birinci Diinya Savasi’na girilmis, savas kosullarinin
olusturdugu firsatlar temelinde Ermeni soykirimi gergeklestirilmis, Ulusal
Kurtulus Savasina midahale edilmis, pratik oncillik saglanmis, geriye
kalan Rum kokenli Hiristiyanlar tasfiye edilmis, savas sirasinda ve sonra-
sinda Sol ve islamci miittefiklerin yani sira stratejik miittefik olan Kiirtlerin
tasfiye edilmeleriyle komplo 1925’te zafere ulasmistir.
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1925’te M. Kemal sanildiginin aksine giiciiniin zirvesinde degil, sembo-
lik bir glic haline getirilen, yeni dinin tanrisallik mertebesine yikseltilip
Cankaya’ya mahkdm edilen bir ‘ikon’u halinde tapinilmaya terk edilmis
biridir. Komplonun en derinlikli olani, 6zellikle Kirt isyanlar firsat biline-
rek, Kurtulus Savasinin devrimci 6ziine (demokratik cumhuriyet, 1921
Anayasasl) ve isyanin veya savasin gercek onderi M. Kemal’e karsi bir
sure¢ halinde 6limiine kadar sirdirilmesi, boylece ilk raundun basariyla
tamamlanmasidir. Bu konuda sorun M. Kemal Atatiirk’ii abartmak veya
kiicultmek degil, kendisini gergek tarihi baglamina oturtmak, boylelikle
mitolojiden ayrismis kisiliginin roltinu ortaya koyabilmektir.

1925-40 siirecini degerlendirirken ingiltere’nin diinya hegemonu oldu-
gunu, Ulusal Kurtulus Savasinda yenilmedigini, sadece taraf degistirdigini
ve bunu sistemin ¢ikarlari geregi yaptigini iyi bilmek gerekir. Cumhuriyet
ingiltere’ye karsi kurulmadi, bilakis ingiltere’nin belirleyici destegiyle ku-
ruldu. ingiltere’nin bunda iki amaci vardi: Birincisi, o dénemde diinya
devrimi pesinde kosan Sovyetler Birligi’nin gliney yolu Uzerinde Tirkiye'yi
stratejik bir denge konumunda tutmak; ikincisi, yeni Turk ulus-devletini
kendisi icin tehlike teskil etmeyecek dar bir sinira sigdirmakti. Lozan Ant-
lasmasi bu yaklasimin sonucudur. Gerisi ucuz zafer propagandasidir. ingil-
tere’nin Cumbhuriyet Uzerinde siki denetimi vardir. Bu denetimi Proto
israil ile gergeklestirmektedir. Ancak ahmak kiiciik-burjuva aydin bozuntu-
lari boylesi hegemonik bir diinyada ‘tam bagimsiz cumhuriyet’ten bahse-
debilirler. O kosullarda sadece Anadolu’da degil, diinyanin hicbir yerinde
tam bagimsizlik dislnilemez. Kaldi ki, merkezi uygarlk sistemi bes bin
yili askin bir siireyi bulan hegemonik karakterini kapitalist moderniteyle
azamilestirmistir. Bagimsizhk 6zgil kosullarda ancak nispi olarak yasanabi-
lir. M. Kemal Atatiirk de bu kosullari (ingiltere-Rusya dengesi) degerlen-
dirmis olup, elden geldigince bagimsizlik politikasini sirdiirmeye calismis-
tir.

Proto israil olmadan Tiirkiye Cumhuriyeti'nin ne kurulusunu ne de
surdiralistini anlayabiliriz. Ama bu iki i¢ ice gegmis ulus-devletciligi
mimkin kilmak ve sirdiirmek icin bir ‘6teki’ne ihtiyag vardi. O da Kirtler
oldu. Kirtlerin hedef kilinmasinda ingiltere’nin de ¢ikari vardi. Musul-
Kerkik’a (Misak-1 Milli geregi) icine almis bir Turk-Kiirt Cumhuriyeti, Irak
petrollerini elinde bulundurmasi agisindan ciddi bir darbe olacakti. M.
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Kemal Atatlirk 6niline konulan ikilemden birini, yani ya Cumhuriyet’i ya da
Musul-Kerkiik’i sececekti. ikisi birden olamazdi. ikisini amaglamak, diinya
hegemonuyla savasi géze almakti. M. Kemal bunu géze alamayacak kadar
gercekeiydi. iste tarih bu noktada giinimiize kadar devam edecek biiyiik
Kirt trajedisine, komplosuna ve soykirimina varacak olan siirece adim
atacaktir. Kirt trajedisinden kasit sudur: Cumhuriyet yasayabilmek igin
Musul-Kerkik’i ingiltere’ye birakmak zorundadir. Musul-Kerkiik’ii birak-
mak ise, Kiirtleri can evinden vurmakla 6zdestir. Proto israil Tiirkiye Cum-
huriyeti ve ingiliz hegemonyacilig kutsal ¢ikarlar icin bir kurban aramis-
lar, bu kurban da Kiirtler olmustur. Daha da 6nemli olan, 1925’le baslati-
labilecek bu ¢agdas Kiirt trajedisinin agirlasarak gliniimize dek araliksiz
devam etmesidir.

ismet indni’niin Cumhurbaskanhginda Kiirt gerceginin {zerine kalin
bir beton dokilmustir. 1950’ler sonrasinda bu gerceklik sorgulanamaz ve
sorunlastirilamaz olarak zihinlere egemen kilinmistir. Tirk Cumbhuriyeti
yonetimlerinin bir tabusu olarak muhafaza edilmis, politikalarinin kirmizi-
cizgisi haline getirilmistir. Kiirt gercekliginin ulusal boyutu daha yeserme-
den adeta kasip kavrulmustur. Dort pargaya bollinmekle yetinilmemis,
her parga Uzerinde varlik olmaktan ¢ikarici birbirinden beter politikalar
uygulanmistir. Dolayisiyla 1925 sonrasinda Kirt ulus gergekligini soykirim
sirecine alinmis bir gerceklik olarak degerlendirmek gergekg¢i bir yakla-
simdir. Somiurgecilik tezi bu noktada yetersizdir. Elbette somirgeciligin
tiim boyutlari uygulanmaktadir, ama somirgeciligi asan ve Kirt varligini
silmeyi amacglayan bir uygulama da s6z konusudur. Kaldi ki, bunun adi da
soykirimdir.

1970’ler sonrasinda Kirt sorununu 6zglirlik sorunu olarak ele almak
bir yonilyle dogru olsa da, diger bir yoniyle énemli bir eksikligi berabe-
rinde tasimaktadir. O da Kirtlerin varlik (ontolojik) sorunudur. Kaldi ki,
varligl imhayla karsi karslya olan bir gercekligin ilk sorunu 6zgirlik degil,
oncelikle varligini korumak ve bu mimkin oldugu olc¢lde i¢ ice 6zglr
kilmaktir. Varlig olmayanin 6zgiirligli olmaz. Ozgirlik ancak varlikla
mimkin olabilir. Cagdas Kirt ulus gercekligindeki 6zglinliik buradadir.
Yine yakin tarihlerde yasanan Ermeni ve Yahudi soykirimlarindan farkh
olarak (Bu soykirimlarda fiziki imha 6n plandadir), Kirt soykiriminda kul-
tirel (kendilik olmaktan zihnen vazgecis) boyut 6n plandadir. Kendilik
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olmaktan g¢ikmig bir kiltlr grubu, ister fiziki ister zihni olarak gerceklesmis
olsun, soykirimdan gec¢mis veya soykirimi gergeklestirilmis demektir. Kiirt-
lerin dort parcali bollinlisli ve her parca lzerinde varligina yonelik degisik
tasfiye uygulamalari nedeniyle siire¢ (soykirim) farkli islemis, her parca
degisik dizeyde soykirimdan nasibini almistir. Tabi tutuldugu soykirimin
karakterinden o6tirid bu sirec halen devam etmektedir. Bu yonlyle isgal,
somiurgecilik, asimilasyon ve soy tiikenisiyle karsi karsiya olan Kirt ger-
cekligi boylesi bir siire¢ kapsaminda degerlendirilmelidir: Ulusal kimlik
olmaktan gikarilmaya calisilan bir gergeklik!

Gunlimuzde Kirt gergekligi Kirt kimligi olarak ifade edilmeye ¢alisil-
maktadir. Kimlik deyimi varliga karsilik gelmektedir. Bu durumda deger-
lendirilmesi gereken temel husus Kiirt kimliginin niteliklerine iliskindir.
Kirt gergekliginin, glincel deyimle Kirt kimliginin olusumu, ancak uzun bir
tarihi ge¢misi kadar ‘simdiki’ zamanin 6zgil uygulamalariyla da yapilandi-
rilmak veya kendilik (Xweb(in) olmaktan gikarilmak istendigi biitiin yonle-
riyle degerlendirildiginde bilince ¢ikar. Yani hakikat degeri kazanir. Tarih
icindeki Kirt veya Proto Kirt gelisimiyle ilgili arayislar ne denli dnemliyse,
glincel olarak Kirt gergekliginin ne tir uygulamalarla karsi karsiya bulun-
dugu da o denli 6nem tasir. Tarih ile simdi arasindaki iliskiyi cozimlemeye
calistigimiz icin tekrarlamayacagim. Fakat gercekligini tarih icinde aras-
tirmadan, higbir toplumsal olgunun sadece gilincel analitik yontemlerle
tanimlanamayacagini, tarihselligin disinda ele alinmasi durumunda top-
lumsal gergekligin cok eksik ve yanlis kavranacagini iyi bilmek gerekir. Bu
nedenle ele aldigimiz toplumsal gerceklikleri hep tarihsellikleri icinde
arastiriyoruz.

Tarihsel arayisimizi taslak halinde de olsa kapsaml yaptigim kanisinda-
yim. Glincellik yani simdiki zaman itibariyle Kirt gercekligini veya diger
deyisle kimligini cozimlemeye (analitik yontem) ¢alisalim.

a- Tiirk iktidar ve Sermaye Tekelleriyle Miittefiklerinin Hegemonyasi
Altindaki Cagdas Kiirt Kimligi

Tarihe iliskin degerlendirmemizde de gordiik ki, geleneksel Osmanli ik-

tidar ve somiri tekeli ¢oktiglinde, bilirokratik gelenek icinde sekillenen
ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin dzne roliinii oynadig elit bir ziimre, gesitli
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darbeler ve komplolarla ikinci Mesrutiyet'te, Mart 1909 ve 1 Ocak
1913’te, 1914-1918 Birinci Diinya Savasinda ve en son 1919-1922 Ulusal
Kurtulus Savasinda en o6rgitli birokratik burjuva bir glc olarak iktidar
tekelini gasp ediyor. Hem ideolojik hem de ekonomik olarak tekelci he-
gemonyaya damgasini vuruyor. 1923’ten beri Cumhuriyet yonetiminin
gaspini gerceklestiriyor. iktidar aygiti etrafinda yapay bir Tiirk ulusgulugu
ideolojisiyle olusturulan Beyaz Tirklik temelinde, bir zimre olarak, Ulusal
Kurtulus Savasinin temel miittefikleri olan Sosyalistleri, islami Ummetgile-
ri ve Kirt Milli Guglerini komplocu yontemlerle tasfiye ederek, gilinlimiize
kadar kesintisiz devam eden bir ‘oligarsik diktatorlik’ kuruyor. Bu i¢
hegemonik diktatorlik, dista diinya hegemonik glglerinin basini ¢ceken
ingiltere’nin yakin denetimi ve perspektifi altinda roliinii oynuyor. Ozellik-
le M. Kemal Atatlrk’in kisiligini (bagimsiz ulus kisiligi) sembollestirip
(6ztinde ¢ok sert uygulamalarla glicten distrip), Atatlrkcllik veya za-
man zaman Kemalizm adi altinda orta¢ag taassubundan daha agir olan
fasist bir ideolojik kimlikle (etnik-Stnni Tiirkglltkle) sinirlari kapsamindaki
tiim toplumsal kiiltirlerin asimilasyonunu ve soykirimini programlastirip
uyguluyor. Ekonomik olarak devlet tekelciligiyle toplumu iliklerine kadar
somirip kurutuyor. Kendi iclerinde ¢ok sert rekabetleri ve savaslari olsa
da, hegemonik iliskiler icindeki tekeller (ideolojik, ekonomik ve iktidar
olarak), toplumsal kiiltirlerin (maddi ve manevi yonleriyle) istismari ve
tasfiyesinde tam bir birlik halinde hareket ediyorlar. Esas olarak Beyaz
Tirk kligi komplo, darbe ve kontrgerilla (NATO gizli 6rgiiti Gladio’nun
Tirkiye parcasi) yontemleriyle kurdugu diktatorligini 2.000'li yillarin
baslarina kadar siirdiirtyor.

Anadolu’da Birinci Dlinya Savasi sonrasinda kurulan hegemonik yapi
herhangi bir yapiya benzemez. Goérinilste ¢ok kati Turkel bir egemenlik
s6z konusudur; 6zde ise ¢cok dar komplocu bir grubun manipiilasyonuyla
ylrdtulen bir sistem vardir. Devlet sistemleri olan monarsi, cumhuriyet ve
demokrasilerle pek alakali degildir. Kendine 6zgi bir despotizmdir. Cok
gizli ve falsifikasyonlarla yaratilen bir mekanizmasi vardir. Sliphesiz bun-
da Tirk birokratik burjuvalasmasinin, Proto israil'in Ermeni, Siiryani,
Pontus ve diger Helenistik Hiristiyan unsurlarin tasfiyesiyle ylritmekte
oldugu Kirtligt imha etme harekatinin belirleyici payr bulunmaktadir.
Soykirimlara kadar varan uygulamalarda bulunan bir rejim aciktan ve
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mesru yontemlerle strdirilemez. Sadece glincel olarak yirttilen Kirt
kiltirel soykinmindaki gizlilik, rejimin tim igylizini agiklamaya yetebilir.
Ama hi¢ kimse bunu agiklama cesareti gosteremez. Elestirmek ve kars
¢ikmak ise bilinmez bicimlerde ‘fail-i meghul’lere kurban olmaya goétiirir.
Diinyada seffaflik belki de en ¢ok bu yapilanma igin gereklidir.

Beyaz Tilrk Fasizmi olarak adlandirabilecegimiz bu sistemin kurucu ol-
ma ozelligi vardir. isin tuhaf yani, sistemde rol oynayanlar veya alet olan-
larin ezici cogunlugunun oynadiklari rolle neye hizmet ettiklerinin farkin-
da olmamalaridir. Cok azi, o da disarida sistemle yakindan ilgilenenler
rollerinin ne anlama geldigini fark edebilirler. Basta M. Kemal Pasa olmak
Uzere isyanin bes Unli generalinin anilan iyi okundugunda, insa etmek
istedikleri eserin ¢ok disinda, hatta karsiti olusumlara taniklik etmis ol-
maktan 6tlrt ¢ok 6fkeli ve rahatsiz olduklari agik¢a anlasilir. En vahimi
de, Beyaz Turk Fasizminin adini aldig1 Turklikle ¢cok az alakali olmasi, Tirk
toplumunun ezici gogunlugunun ise bu gercegin farkinda olmamasi, hatta
kara cahili olmasidir. ‘Etrak-1 bi idrak’ bu gercegi ifade etse gerek. Gergi
tarih boyunca tiim iktidar insalarinda benzer argiimanlar vardir, ama hig-
biri Anadolu’nun ¢agdas iktidar yapilanmasindaki arglimanlarla boy 6l¢u-
semez ve bu argiimanlara benzemez.

ikinci Diinya Savasindan sonra sistemin hegemonik énderligini devra-
lan ABD, Beyaz Tiirk Fasizmini daha da tahkim ederek Tiirkiye Cumhuriye-
ti'ni denetlemeye devam etti. Daha sonra 27 Mayis darbesini yapacak
olan bir grup subayi 1945 ve 1950’lerde Gladio orgiitlenmesi temelinde
egittigi ve sistemin kompase edilmesinde bunlari kullandig bilinmektedir.
ingiltere’nin daha énce 1940’larda bir grup Tiirk pilotunu savasta bu cer-
cevede kullandig da bilinmektedir. Ozellikle bu subaylar icinde dne ¢ikan
Alparslan Tirkes ve grubu 1960’lar sonrasinda Tirkiye sol ve emekgi ha-
reketlerini yine bu cercevede islemez kilmakta kullaniimistir. Bu noktada
Beyaz Tiirk Fasizmiyle iliskili olsa da, bu gruplarin degisik bir versiyonunun
da bu arada hep devrede oldugu bilinmek durumundadir. Bunlar anti-
Siyonist olup, daha cok Hitlercilik paralelinde faaliyet yuriten irkgi Tirk
fasistleridir. Siyah Tiirk fasizmi diye de adlandirabilecegimiz bu kesimler,
Anadolu’da Proto israil varliklarini tasfiye ederek, saf Turkliikten ibaret bir
Anadolu Tirk hegemonik sistemi insa etmek isterler. Bu kesimler Birinci
Dinya Savasinda kazandiklar ve ilk defa Ermenilere karsi uyguladiklari
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sistemi bir daha tam olarak ele geciremediler. Kismen, o da Beyaz Tiirk
Fasizmi ihtiya¢ duydugunda, mevcut yapilanmaya eklendiler. Ozellikle
Turkiye demokratik ve sosyalist hareketlerine karsi cok acimasizca, hukuk
disi ve komplocu tarzda kullanildilar. isin tuhaf yani, Kiirt kimliginin tasfi-
yesi s6z konusu oldugunda, ulus-devletci sol ve demokratik yapilanmala-
rin da istisnalar disinda Beyaz Tiirk Fasizminin ¢ekirdek yapilanmasina
dahil olmaktan geri durmamalaridir. Hem de sézde karsi giktiklar emper-
yalistler tarafindan nasil kullanildiklarini fark etmeden!

Saf irk yaratma pesinde olanlar, gerektiginde tim Anadolu’yu (Buna
Kirdistan da dahildir) yeniden fethedip, daha dar bir etnik temele dayal
bir Turk ulus-devleti kurmayi temel Utopyalari sayarlar. Celiskileri gesitli
azinlik kiltiirlerinden olanlar ve israil yandaslariyladir. Fakat israil olmak-
sizin (hem icteki, hem distaki israil) yapamayacaklarini iyi bildiklerinden
acitktan tavir alamazlar. Parti olarak varlik nedenleri, en irk¢i Tirk etnik
milliyetciligi ve ulus-devletgiligidir. Hem Beyaz hem de Siyah Tirk Fasiz-
minin Kirt kimligine iliskin politikasi ya fiziksel ya da kiltirel olarak ta-
mamen tasfiye etmedir, Kirtlerin varlik olmaktan ¢ikarilmasidir. Beyaz
Tirkler kendilerini Tirk sayanlarin Tirk olarak kabul edilmelerini uygun
gorirken, Siyah Turkler (Bozkurt Tiirkleri de denilebilir) buna pek yanas-
mazlar. Bunun yerine irk ariligi pesinde kosarlar. Er ya da geg fiziki soyki-
rimla Kirtligl ortadan kaldirmak temel hedefleridir. Hegemonik gigler
tarafindan demokratik ve sosyalist hareketlerin tasfiyesinde kullanilan
Siyah Tirkler, glinimuizde artik eskisi kadar gozde degiller.

12 Eylil darbesinin Tirk-islam sentezini benimsemesi, liclincii kusak
fasist hareketi glindeme tasidi. Yesil Tlrk Fasizmi diyebilecegimiz bu akim,
1970’lerden itibaren Sovyetler Birligi’'nin Ortadogu’da yayilmasini onle-
mek, Sovyet Rusya’yl Afganistan’dan atmak, Orta Asya’da sorunlarla ug-
rastirmak ve islam (lkelerinin demokrasiye ve sosyalizme kayisini 6nle-
mek isteyen ABD’nin irk¢i milliyetcilige gore daha kullanilir gérmesi ve
desteklemesi sonucunda gelisim saglamistir. islamci Hareket agirlikl ola-
rak ingiliz hegemonyaciligina hizmet temelinde ortaya cikmistir. Kapitalist
moderniteden bagimsiz degildir. Sanildigi kadar millici ve 6zglrlikc¢li de
degildir. Kapitalist milliyetciligin bir versiyonu olarak gelistirilmistir. Temel
hedefi, islami kiiltiiriin yaygin yasandigi toplumlarin demokratiklestirilme-
sini ve sosyalistlestiriimesini barajlamak, islam kiiltiiriinii kapitalizme en-
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tegre etmektir. Tim hegemonik glglerin bu amagla kullandigi araglar
arasindadir.

Osmanl imparatorlugu’nda islami unsurlari devlet icinde bir arada
tutmak ve ingiliz hegemonyaciligina karsi kullanmak icin énce Almanya
destekli Panislamizm gelistirildi. ingiltere buna Arap cografyasinda
Vahhabiligi gelistirerek yanit verdi. islamcilik, daha dogusunda islam kiil-
tlrlnG istismar eden isbirlikgilerin, hegemonik gliglerin sémurusiindeki
paylarini gelistirip arttirmalar icin kullanima girmistir. Dinsel milliyetgilik
biciminde kapitalist hegemonyaciliga eklemlenir. Yurtsever islami unsur-
lari siyasi islamcilardan ayirt etmek gerekir. Nitekim bu yénli anti-
hegemonik énderler ortaya ¢ikmistir. islam kiiltiiriiniin homojen olmadig,
sinifsal ve sosyal durumlara gore farkli tavirlarin gelistiriimesine acik ol-
dugu anlasilir bir durumdur. Ulusal Kurtulus Savasinda bir giic olarak is-
lamcilar anti-hegemonik tavir géstermislerdir. Sosyalist ve Kirt yurtsever
unsurlar gibi, yurtsever islami giicler de Beyaz Tiirk Fasizmi tarafindan
tasfiye edilmistir. Beyaz Tirk komploculuguyla birlikte devlet icinde yurt-
sever islamcilarin yeri olamazdi. Bunlar kati laikgilikle (laik dincilik) bir
arada yasayamazlardi. Bu nedenle susturuldular. ABD’nin hegemonik
onderligi altinda tipki diger anti-komiinist kanatlar gibi siyasi islamcilik da
yeniden canlandiriimaya calisildi. Irk¢i Tark fasizmi gibi bu akim da de-
mokratik ve sosyalist hareketin sicrama yaptigl 1960’lardan sonra parti-
lesti. Diger fasist kanatlarla cgeliskileri olsa da, hepsi ana hedefte birlesi-
yorlardi. Onlar da 1970’lerden itibaren iktidarda yer edinmeye basladilar.

Bunda devrimci hareketin yikselisinin agik etkisi vardir. Fakat 12 Eylil
1980 darbesiyle ittifak durumuna girebilecek kadar 6nem kazanmalarin-
da, Afganistan’in Sovyetlerce isgali ve iran’da yasanan Sii Devriminin
onemli payi vardir. Hem Sovyetler Birligi hegemonyasinin kirilmasinda
hem de iran Devriminin éniine set ¢ekilmesinde yeniden insa edilecek bir
islami harekete siddetle ihtiya¢ vardi. Tiirkiye’de bu model igin radikal
sayllan Necmettin Erbakan Hareketinden (Milli Goris, bir milli Tlrk burju-
vazisi yaratma amaclidir) daha ilimh sayilan unsurlar ayiklanarak ve degi-
sik cemaatlerden kadro derlenerek bir iktidarci elit grubun devsirildigi
anlasiimaktadir. Turgut Ozal’la yapilmaya calisilan buydu. Fakat hala nasil
ve nigin tasfiye edildigi bir sir olarak duran Turgut Ozal’in fiziksel ve siyasal
olarak tasfiye edilmesi ve Necmettin Erbakan’in 28 Subat 1997’de Basba-
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kanliktan distrilmesinin ardindan, daha sonra kendini AKP olarak sekil-
lendirecek model {izerinde galisildigi anlasiimaktadir. AKP’nin ¢ikisi dyle
sanildig1 gibi 2001’de degildir; en azindan 12 Eylil darbesine kadar giden
bir kdkeni vardir. ABD Cumhurbaskani G. W. Bush déneminde BOP’un
(Bayluk Ortadogu Projesi) giindeme girmesi, Afganistan ve lIrak isgalleri
Tirkiye’deki Ilimli islam projesini yeni bir alternatif haline getirdi. Beyaz
Tirk Fasizmi laikgi ve eskimis yapisi nedeniyle kitlelerden tecrit olmustu.
Ayrica ice kapanmaciydi. Kiiresel kapitalizme pek agik degildi. Karsisinda
ciddi bir sosyalist ve demokratik hareket olmadig igin, ABD bir irk¢i fasiz-
me pek ihtiyag duymuyordu. Daha da 6nemlisi, Kiirdistan genelinde oldu-
gu gibi Turk egemenligindeki Kiirdistan’da da buylk gelisme saglamis olan
Kirt Demokratik Ozgirlik Hareketi gelisimini sirdiiriiyordu. Dolayisiyla
beyaz ve irk¢l tonlardaki fasist ideolojilerin tecrit olmus durumu goéz 6ni-
ne getirildiginde, bir yesil fasist Tirk elidine ihtiya¢ duyuldugu kendiligin-
den anlasilir.

islami kiiltiiriin Kiirt kiiltiirel kimliginde énemli rol oynamasi da bunda
etkili olmustur. Kirt toplumunda tarikatgi egilimlerin yizyilllardan beri
etkili olmasi, Yesil Tirk fasist secenegini daha kullanilabilir bir argiiman
haline getiriyordu. Diger iki kanat fasizminin ordu icinde ve siyasi partiler-
deki (CHP ve MHP basta olmak (izere) temsilcileri igteki bu iktidar kayma-
sina siddetle karsi ¢iktilar. 2001’den 2007’ye kadar dort darbe denemesi-
ne giristiler. Fakat ABD ve AB desteginden yoksun olmalari basarili olma-
larina imkan tanimadi. Ayrica AKP’nin asir kiiresel finans sermaye yan-
dashg tek secenek olmasini, hatta tek partili iktidar olarak kalmasini pe-
kistirdi. AKP’nin iktidara gelmesi, devlette yeni hegemonik donemi ifade
eder. Cumhuriyet’in seksen yillik Beyaz Tirk hegemonyasi, yerini yavas
yavas ve sancili sekilde Cumhuriyet’in Ilimli islamci geginen Yesil Tiirk
Fasizmine birakti. Stiphesiz bu durum devletin tiimuyle fethedildigi anla-
mina gelmez, fakat o yola girilmistir. Ankara merkezli Beyaz Tirk Fasizmi
yerine, Konya-Kayseri merkezli Yesil Turk fasizmi yavas yavas fakat emin
adimlarla Cumhuriyet’in yeni hegemonik glicii olma yolundadir. Cumhuri-
yet'in 100. yili olacak 2023 yilinin bu hegemonya altinda karsilanmasi
daha simdiden acikca planlanmaktadir.

Bu yeni hegemonik dénemde Tirk kimligi ulus-devletci niteligini oldu-
gu gibi korumakla birlikte, Stinni islamci ideolojik aygitlarla daha da pekis-
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tirilecektir. Asil kimlik problemini Kirtler yasayacaktir. Ordunun bir kana-
dinin yeni hegemonik giigle ittifak kurmasi, Kiirt kimliginin bastirilp tasfi-
ye edilmesinde islamc ideolojik aygitlarin énemli rol oynayacaklarina
inanmasindan ileri gelmektedir. Diger iki fasist ideolojik aygitin sifirlanma-
si, ordunun yeni komuta kademesini buna ikna etmede etkili olmustur.
Kaldi ki, 12 Eylul darbesinin komuta kademesinin de benzer bir egilimi
vardi ve birbirleriyle organik baglar aciga ¢cikmis durumdaydi. Onemli olan
diger bir husus, yeni hegemonik gliclin Yahudi sermayesi ve ideolojik ver-
siyonlariyla olan iliskisidir. Yeni hegemonik giiciin iimli islami yapisi ve
benzer islami giicler ve iktidarlarla iliskisinin israil Siyonizmiyle (kati milli-
yetcilik) celiskiye yol agmasi kaginilmazdi. Fakat bu durum AKP’nin Yahudi
sermayesi ve diger ideolojik aygitlariyla baginin olmadigini géstermez.
Tersine, AKP, Yahudi sermayesinin Siyonist olmayan evrenselci-kilreselci
finans kanadiyla ve evrenselci Karaim Yahudi ideolojisiyle en siki baglara
sahiptir; daha dogrusu, Siyonist kanat yerine bu kanadin daha giicli bi-
¢imde ikame edilmesidir. AKP herhangi bir beyaz ve irk¢i Tiirk partisinden
¢ok daha fazla evrenselci Yahudi sermayesi ve ideolojik aygitinin Anado-
lu’daki, Turkiye Cumhuriyeti’ndeki temsilcisi, acentesi konumundadir.
Unutmamak gerekir ki, bu kokli Yahudi sermayesi ve ideolojik aygiti
son dort yiz yildan beri kapitalist modernitenin kiresel hegemonyasini
gelistiren ve ylriten temel giclerin basinda gelmektedir. Yiizlerce devlet
iktidari ve sermaye tekelinin olusumunda, dolayisiyla ¢catisma ve savasla-
rin ¢ikmasinda belirleyici rolli vardir. Kapitalist modernitenin diinya he-
gemonyasinda ideolojik ve ekonomik olarak bu denli etkili olan bir giiciin,
kendisi i¢in en stratejik alan saydigi bir cografyada, Anadolu ve Mezopo-
tamya’daki iktidar olusumunda ve modernite tesisinde etkisiz kalacagini
varsaymak rasyonel degildir. Nasil ki Cumhuriyet’in kurulus yillarinda laik-
milliyetci bir ulus-devlet insa ettiyse ve cikarlarina (Proto israil; Sovyet
hegemonyaciligina karsit ve boélgeden izole edilmis kapali bir iktidar yapi-
lanmasi) en uygun modernite modeli saydiysa, 2000’li yillarda da benzer
amaglar temelinde ama tersine araglarla (yeniden diizenlenmis Turkgl-
Suinni ulus-devlet, disa acilan sinirlar, bolgeye daha ¢ok karisan ve kiresel
sermaye ile bitlinlesen bir Tiirkiye Cumhuriyeti) hegemonik glic diizen-
lemesine gitti. Bilinmesi gereken en énemli husus, bu yeni hegemonyanin
tesis edilmesinde diinya hegemonik gliciinlin belirleyici rol oynadigidir.

170



Kirt kimliginin bu yeni hegemonik glic déneminde tasfiyesi icin yeni
komplo yontemleri denenmektedir, denenecektir. Bunun provalari ilk
defa acik¢a Tirkiye Hizbullah'i (Kirdistan halkinin Hizbul-Kontra dedigi
olusum) adiyla 1990’larda yapildi. JITEM’in kurucusu Albay Arif Dogan’in
acikca dile getirdigi gibi, Hizbul-Kontra kendilerinin insa ettigi bir olusum-
du. Bu olusumun on bini askin insanin fail-i meghul bir bicimde katledil-
mesinde 6nemli rol oynadigi herkesge bilinmektedir. Bu deneyimden son-
ra AKP ile ikinci asamaya gegcildi. AKP’nin mittefikleri (ittifak ettikleri tari-
kat-holding glicleri, 6zellikle F. Gllen adiyla tanitilan, 6ziinde devlet-igi
olan ve ABD'nin Ulkiicii siyah kontralar yerine ikame ettigi yesil kontra) ile
birlikte Kirdistan icin 6ngordiigii temel tasfiyeci model ve bu modelin
temel uygulama araci Ilimli Siinni islamcilik iken, Hizbul-Kontra yerine
yeni tetik¢i glic olarak ongordiigld yapilanma ise bir nevi Kirt Hamas'i
dedigimiz olusumdur. Yeni tasfiye plani eski Beyaz ve Siyah Tirk fasist
yontemlerini timdiyle devre disi birakmiyor, daha ¢ok tamamlayici nitelik-
te olup onlarin etkisiz kaldiklari alanlari yeni bastan diizenliyor. Bu alanlari
‘PKK ve sehir uzantisi KCK teroriine karsl’ ekonomik, sosyal, kiltlrel-
psikolojik, askeri, siyasi ve diplomatik olarak bes-alti Gnemli bélime ayira-
rak, daha sistemli ve yogun olarak diizenlemeyi dngoriyor. AKP, 6zellikle
ABD ve ordunun resmi komuta grubuyla 5 Kasim 2007 tarihli Washington
ve 4 Mayis 2007 tarihli Dolmabahge (Basbakan Erdogan ve donemin Ge-
nelkurmay Baskani Yasar Biylkanit arasinda varilan, 6liinceye kadar gizli
kalmasi kararlastirilan protokol) Protokolleriyle bu dizenlemeleri hizla
hayata gecirmeye calisti, calisiyor. Daha 6nce esi gérilmeyen hava saldiri-
lari, ABD ile aninda istihbarat paylasimi, KCK operasyonlari, DTP’nin kapa-
tilmasi, sahte Kiirt burjuva sivil toplum inisiyatifleri, Roj TV’'ye yonelik
saldirilar, AB llkelerinde gelistirilen yaygin operasyonlar ve tutuklamalar,
Kirdistan’in her ilindeki holdinglesme, ¢cocuklarin yatil il bolge okullarina
(YIBO) kapatilmalari gibi en énemli uygulama érnekleri bu yeni diizenle-
menin 6nemli ipuglarini sunmaktadir. Kiirt gercekligi, Kirt kimligi 6ztinde
tarihinin en kapsamli ve her alanda (ekonomik, kiltirel, sosyal, siyasal,
askeri, diplomatik, sportif vb.) planlanmis bir 6zel savas kusatmasiyla karsi
karsiya getirilmistir. Bazi s6zde demokratik acilim 6rnekleri (Kirtge kurs-
lar, yayin serbestisi, TRT-6, beyaz esya ve komir dagitimi) bu soykirimi
gizleyip ortilemek amaciyla genis propagandalarla sunulmaya calisiimis-
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tir. Buna Guliney Kiirdistan’daki sermaye yatirimlarini, diplomatik iligkileri
ve Ucli ittifaklan (Irak-ABD-TC, Suriye-iran-TC ittifaki; i¢c kusatmayi dis
kusatmayla tamamlamak) da eklemek gerekir. Boylelikle tarihin en kap-
samli ve tim toplumsal alanlarn kapsayan soykirimci, 6zel, ortili, gizli ve
acik savasl hayata gegirilmistir.

Blrokratik cumhuriyetin ¢okis donemine denk gelen yeni hegemonik
i¢ iktidar doneminin ideolojik, sosyal ve ekonomik alanlardaki tekelci yapi-
larinin kurulus donemindeki yapilanmalardan énemli farklari vardir. Ulus-
devletin insasi donemindeki resmi ideoloji pozitivist laik milliyetgilikti. Kati
Darwinist gorisler hakimdi. Homojen kiiltiir olusturmaya karar verildigin-
de, diger kuilturlerin ve bunlarin basinda gelen Kirt kaltiirel varhginin
tasfiyesi, Darwinist ‘gligli olanin yasama hakkl’ kanunu geregince ilerle-
mecilik adina mesru sayilmaktaydi. Ayni kanun Avrupa’da ulus-devletlerin
insasinda da uygulanmisti. Sonug, resmi ideoloji disinda kalan kultirlerin
soykirimlara varana dek imhasiydi. Burjuvalasmanin biirokratik karakteri
bu biyolojist gorlisii daha amansiz bir uygulamaya gotiriyordu. Anado-
lu’daki soykirimlar ideolojik giiglerini bu kaba pozitivist-biyolojist goriisten
almislardi. Olusturulan yeni toplumsal yapilanmanin hegemonik glici
devlet eliyle yetistirilen (Gayri Mislimlerin el konulan mallari ve sermaye
birikimleri bu yetistirmede 6nemli rol oynar) birokratik burjuvazidir. Bas-
ka tarlt Tirk burjuvazisini olusturmak mimkin goériinmemektedir. Eko-
nomik olarak kapall bir i¢ pazar etrafinda tekelci devlet kurumlariyla sa-
nayilesmeye oncilik taninmistir. Aslinda ticari, mali ve sinaf tekelcilik ig
ice olup, donemine gore sektorler basat kilinmaktadir. Alman kapitalist-
lesme modeli (devlet eliyle kapitalistiesmeye agirlik veren model) bastan
ve zorunlu olarak tercih edilmisti. iktidar tekelinin kendisi tek partili
oligarsik diktaydi. Kapitalist somiri nedeniyle bu iktidar yapisinin fasizm-
le gbbek baginin olmasi anlasilir bir husustur.

Bu ana yapilanma alanlarinda insa edilen ulus-devletciligin bas hedefi
homojen toplum yaratmak oldugu icin, bu durumda Kiirt gercekligini bek-
leyen akibet, fiziksel ve kiiltlrel soykirimlarla tasfiye olmakti. Kirtleri tas-
fiye etme sirecinin isyanlara yol agmasi kacginilmaz oldugu gibi, toplumun
provoke edilmesi de ayni tasfiye amacinin geregiydi. Pozitivizm geregi
buna inanilmisti. Kirt gercekliginin tasfiye edilmesi ilerlemecilik sayilmak-
taydi. Ulus-devletgi giicler bu tasfiyenin kisa zamanda tam basarilacagin-

172



dan emindiler. Bunun anayasadaki ifadesi “Kendini vatandaslik bagiyla
devlete baglayan herkes Tirk’tlir” maddesiydi. Pozitivist ideoloji gériinis-
te kendini dlinyevi (sekiilarist), olgusal ve bilimsel olarak tanimlar. Dinsel
ve metafizik dlsiinceden sonra lglincii ve nihai insanlik paradigmasi sa-
yar. Oziinde ise o da metafizik bir disiince kalibi olup daha dar, kaba ve
dogmatik bir diinya gorisudir. Bu gercekligi en acik bicimde laik ve ulus-
cu ideolojiye dayanan Tiirk ulus-devletinin Tirklik taniminda gérmekte-
yiz. Sanki tanrinin “Ol!” emriyle her seyin olustugu gibi bir zihniyetle “Turk
ol!” demekle Tiirk olunabilecegine kendini inandirmistir. Sosyolojik bilim-
sellik bu ornekte gorildigu gibi boslukta kalmis, pozitivist metafizikgi
karakterini carpici bicimde kanitlamistir. Cok acimasiz olarak uygulanan
da bunun geregidir. Irk¢i milliyetciligin bas ideologu Nihal Atsiz bile, Beyaz
Tirklerin bu uygulamasini ‘Tlrklik dehseti’ olarak yorumlamistir.
1950-1980 donemi, Beyaz Tiirk Fasizminin olgunluk donemidir. Ancak
komplo ve darbelerle yiritllebilmistir. Dis hegemonik giiclin degismesi-
nin (ingiltere’nin yerine ABD’nin gecmesi) geregi olarak farkli bazi uygu-
lamalar (¢ok partili parlamenter demokrasicilik, liberal kapitalizme agilim,
laiklikten kismi tavizler verme) gelisse de, oligarsik fasist diktatorlik esas
yapisini koruyarak silirdlirmustir. Sert toplumsal ve sinifsal catismalar
sonug vermemistir. Sonug 12 Eyliil askeri darbesi olmustur. i¢ ve dis kon-
jonktiir geregi (Ortadogu’da iran Devrimi, Sovyetler Birligi’nin Afganistan’i
isgal etmesi nedeniyle bozulan dis denge, icteki devrimci micadelenin
ylkselisinin durdurulamamasi nedeniyle i¢ denge) tezgahlanmis olan dar-
be, tarihsel anlamda Beyaz Tirk fasist sisteminin ¢okis slirecine denk
gelmis ve ¢oklist durdurmak istemistir. Bunun icin ideolojik planda laik
ulusguluk yerine Tirk-islam milliyetciligi esas alinmis, ekonomik alanda
ice kapanmaciliktan kiiresel tekellerle batinlesmeye acilim saglanmis,
blrokratik agirhkli burjuvaziden 6zel sermayenin 6nclligline gecilmis,
siyasi-iktidar alaninda askeri vesayet gecerli kilinmistir. Bu diizenlemeyi
saglayan 12 Eylul Anayasasi zorla kabul ettirilmistir. Coklis doneminin
vesayetci rejimi agirlikh olarak son Biilent Ecevit Hikimetine kadar (1999-
2002) devam etmis ve tam bir i¢ savas diizeniyle strdirtlmustar. Tlrkiye
toplumu Gzerinde yogun bir pasifikasyon rejimi uygulanirken, Kirdis-
tan’da 6zel savasin her tiirii denenmistir. Belki de tarihin 6rnegine az rast-
lanir bir i¢ 6zel savas rejimi (kendi anayasalarini da fiilen cigneyerek) tesis
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edilmis, dolayisiyla anayasa gostermelik kalmistir. Hem devlet icinde
(1993’te Turgut Ozal ve Esref Bitlis’in tasfiyesiyle baslayan ¢ok kapsamli
tasfiye sireci) hem de devletten topluma miithis bir teror (binlerce Kirt
koéylnilin bosaltilmasi, zindan vahsetleri, on binleri asan faili mechul bira-
kilmis cinayetler, Sivas’ta Madimak Oteli katliami, hicbir savas yasasina
uymayan kontrgerilla eylemleri, yiiz binleri asan tutuklamalar, kirk bini
asan olduridlmeler) estirilmistir. Bu temelde belki ulus-devletin ¢okisu
Onlenmis, ama klasik anlamda devlet de devlet olmaktan ¢ikmistir. Cum-
huriyet Aydinlanmaci anlamda zaten bir turli insa edilememistir ve 1980
sonrasinda da askeri vesayete teslim olmustur.

Bu sliregte basindan itibaren PKK onciliigiinde 6zellikle 15 Agustos
Hamlesiyle gelisen ve ¢ok zorlu gegen bir direnis slreciyle sadece Kiirt
gerceginin varlik olarak tasfiyesi durdurulmamis, 6zgirliik yolunda da
dnemli mesafeler kat edilmistir. Dis hegemonik giiclerin (basta ABD, ingil-
tere ve Almanya) yogun destegiyle (karsiliginda ekonomik olarak kiiresel
finans sistemine teslim olma, bolgesel politikalarina tam destek verme,
askeri alanda NATO gizli ordusu Gladio’nun Tirkiye boliminin biydye-
rek savasta kullanilmasina onay verme) sirdirilen 6zel savasta, bir avug
hain ve isbirlikci disinda, varlik ve 6zglrlik savasindaki Kirtler yalniz bira-
kilmis ve tecrit edilmistir. TiUm ulus-devletler kati bir bicimde ¢ikarlarinin
geregini yerine getirip bu vahsete ya taraf olmuslar ya da seyirci kalmis-
lardir. Ozellikle israil ulus-devleti, 1958’den beri yapilan gizli askeri ant-
lagsmalari 1996’da daha genisletmis olarak, bu 6zel savasta Tiirk devletine
destegini ileri boyutlara tasimistir. Kapitalist modernitenin hegemonik
(Buna Sovyet Rusya da dahildir) gliglerinin destegi (cikarlari geregi) olma-
dan, Anadolu ve Mezopotamya’da hicbir toplumsal kiltir soykirnmdan
gecirilemezdi. Bunda sermayenin azami kar pesinde kosma egilimi sonucu
belirleyici olmustur. Bu gergeklik butiin agikhgiyla, hukuk ve ahlak disili-
giyla yiiz yili asan bir siireden beri gittikce yogunlasan Kiirt kiiltirel soyki-
riminda kendini kanitlamaktadir. Sermayenin kisa sireli g¢ikarlari igin bin-
lerce yillik kiltirel varliklar ve topluluklarin tasfiyesine ya g6z yumulmus
ya da acikca destek verilmistir. Soykirimla ulus-devlet ve sermaye tekelleri
arasindaki iliski hicbir Glkede Kirdistan’daki kadar acik bicimde kendini
sergilememistir. Filistin Kurtulus Hareketi bile tavizkar davranip (Turkiye
iktidarlariyla uzlasmistir) gereken destegi vermemistir.
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i¢ savasta rejimin agiri yipranmasi ve ABD’nin Irak operasyonu (gérii-
niiste provokatif El Kaide érgiitiiniin ikiz Kulelere saldirisi bahane edilse
de) Turkiye’de yeni bir iktidar hegemonyasini zorunlu kilmistir. Yeni he-
gemonyanin ic araclari 1970’lerden beri zaten derlenmekteydi. Tiirk-islam
sentezinin benimsenmesi, 24 Ocak 1980 Ekonomik Kararlari (klresel fi-
nans sermayesine acilim), 12 Eylil darbesi, Beyaz Tiirk ulus-devletci parti-
lerin kapatilmasi, Genelkurmay’da kural disi atamalar, Dogru Yol Parti-
si'nde Tansu Ciller Operasyonu ve Hikiimeti, 28 Subat siireci, Erbakan
Hikimeti’nin dugirillist ve en son Bllent Ecevit'in hem kisisel hem de
hikiimet olarak tasfiyesi bu slirecin belirgin asamalari olarak siralanabilir.
AKP’yi boylesi asamalarin tiim i¢ ve dis unsurlarinin bir diizenlemesi ola-
rak degerlendirmek biylk 6nem tasir. Bu, Tirkiye ¢agdas tarihinin Cum-
huriyet hamlesi kadar énemli bir hamledir; o ayarda bir donlisimin adi-
dir. Nasil ki CHP Tanzimat, Birinci ve ikinci Mesrutiyet ve Ulusal Kurtulus
sirecinin merkezi devlet partisiyse, AKP de ayni sireglerde ¢ogunlukla
muhalif kalmis, Abdilhamit rejimiyle uzlasmis, Alman hegemonyasina
karsi ingiltere hegemonyasini esas almis, laik ulusguluga karsi islami milli-
yetciligi gelistirmis, Siyonist milliyetgilige karsi Karaim Yahudi evrenselcili-
giyle ittifak kurmus, ordunun 12 Eyliil darbesinde destekledigi Tiirk-islam
ideolojisini kendine destek yapmis, bizzat ordunun 28 Subat sireciyle
radikal millici Necmettin Erbakan’in partisini parcalamasi sonucu hayat
bulmus uzun bir siirecin merkezi ulus-devlet partisidir. Deniz Baykal 6n-
derligindeki CHP’nin ana muhalefet partisi olmasi karsiliginda, R. Tayyip
Erdogan’in 6nderliginde kurulmus stratejik hegemonik bir parti kimligiyle,
yeni donem Yesil Tirk fasizminin insa edici ve yuriticl giict olarak, uzun
bir tarihi gegmise dayanan, hegemonik ic ve dis gliclerin destegini arkasi-
na alarak iktidara oturmus bir partidir.

AKP 6nderliginde somutlastirilmaya calisilan rejime ikinci Cumhuriyet
veya llimli islam Cumhuriyeti demek erken bir yorum olacaktir. Esas ka-
rakteri idea edilmesine ve anayasada ifadesini bulmasina ragmen, rejim
hicbir zaman demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devleti haline geleme-
mis, kurulusundan beri oligarsik fasist karakterini hep korumustur. Cum-
huriyet rejimi klasik anlamda hep bir ad olarak kalmistir. Ozellikle demok-
ratik cumhuriyet haline gelememistir. Tipki CHP hegemonyasina karsi
oldugu gibi, AKP hegemonyasina karsi da demokratik cumhuriyet ve ana-
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yasasl micadelesi glindemde olacaktir. Dolayisiyla yasanan siirece
oligarsik dikta ile ona karsi verilen demokratik cumhuriyet micadelesi
donemi demek daha dogru olacaktir. Her ne kadar israrla ve ¢ok bilingli
medyatik ¢arpitmalarla seksen yillik Beyaz Tirk Fasizminin alternatifi ola-
rak sunulsa da, bu rejimi 6ziinde uyustugu renk farkiyla stirdiirme kara-
rindadir. Yipranan, icte ve dista desteklerinin édnemli bir kismini yitiren
Beyaz fasist rejimin hem gizli destegi hem de yipranmasinin dogal sonucu
olarak, AKP’nin Yesil Fasist rejiminin 6nd, yolu agilmistir.

AKP iktidarinin ilk sekiz yili CHP’nin ilk sekiz yihna (1923-1931) ¢ok
benzemektedir. ikisinde de tek partili rejim egemendir. Tipki 1931’den
itibaren (M. Kemal’in Serbest Firka denemesine ragmen) agirlasan ismet
inénii ve Recep Peker fasizmi gibi, AKP’nin de 2011 se¢imlerinden itibaren
(Hitler'in 1933 segimlerindeki konumuna olduk¢a benzemektedir)
diktatoryasini yogunlastirma ve kendi anayasasiyla pekistirme olasilig
yluksektir. Yine tipki donemin CHP’sinde oldugu gibi siirecin sancili gegme-
si ve i¢ celiskilerin artmasi (Mustafa Kemal ile ismet inénii arasinda oldu-
gu gibi) AKP’yi farkh rotalara saptirabilir. R. Tayyip Erdogan ile Abdullah
Gul ¢ekismesi gelisebilir. Demokratik uzlasiya yatan bir kesim ayrisabilir.
Demokratik Tirkiye ve Demokratik Anayasa olasiligl da ciddi bir secenek
olarak glindemde agirligini hissettirebilir. AKP’nin hegemonik iktidari he-
nlz kesinlesmedigi gibi, demokratik anayasal bir rejimin kaderi de kesin-
lesmis degildir. Her iki olasiliktan hangisinin kesinlik kazanabilecegini
hegemonik gliclerle Tlrkiye'nin demokratik, sosyalist ve Kiirdistan’in de-
mokratik 6zerklik micadelesinin durumu belirleyecektir.

Yeni hegemonik iktidar doneminde Kirt varhgl ve 6zglirlGglnG tasfiye
amacli Ozel savas rejimi daha da gugclendirilerek yiritilecektir. Zaten
AKP’nin ordu sahsinda rejimin eski iktidar sahipleriyle yaptigi uzlasmanin
temelinde Kirt varliginin (ontolojik gerceklik) ve 6zgirliginin (biling ve
orgitlilik) tasfiyesi ve kiltirel soykirimin sdrdaridlmesi yatmaktadir.
iktidar baska tiirli AKP’ye teslim edilemezdi. 1925’teki Siyonist milliyetgi-
lik ve Tark ulusculugu arasindaki uzlasmanin temelinde de Kirt varliginin
inkari ve isyanci gliclerin siddetle tasfiye edilmesi yatmaktaydi. Bu uzlas-
ma AKP déneminde sadece oldugu gibi kabullenilmekle kalmamis, islami
argiimanlarla daha da giiclendirilerek devam ettirilmistir. Ozcesi, her (¢
ana akim milliyetciliklerin (Siyonist ve Turk ulusgulugu, irkci Tiirk milliyet-
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ciligi ve Turk-islam milliyetciligi) ortak paydasi Kiirtlerin kiiltiirel soykiri-
midir. Her Ug¢ milliyetgilik diger tim konularda birbirlerine karsi darbe
yapip kanli miicadelelere girseler de, Kirt gercekligi karsisinda hep ortak
tavir alirlar. Fasist rejimin ‘tung yasasi’ denen olgu budur. Bu yasayi tani-
mayan hicbir glice sistem icinde yasama ve siyaset yapma hakki taninmaz.

AKP hegemonyasinin daha degisik taktik uygulamalari ortak stratejiye
(Kurt varligr ve Ozgirlik Hareketi’nin tasfiyesi) ters diismedigi gibi, bu
stratejiyi daha yaratici bicimde basariyla uygulamak icin giristigi taktik
manevralar olmaktadir. Ornegin R. Tayyip Erdogan 2005’te Diyarbakir'da
once “Klrt sorunu bizim de sorunumuzdur” diyerek Kirt halkinin 6nemli
destegini arkasina aldiktan sonra, 2006’da ¢ocuklar ve kadinlari kapsami-
na alip daha da gelistirilen TMK’y1 (Terorle Micadele Kanunu’nu, tim
Cumhuriyet donemlerinin anti-Klrt yasalarinin en siddetlisini) sinsice
¢ikarmaktan ¢ekinmedi. Cocuklarin ilk defa yaygin olarak tutuklanmalari,
KCK operasyonlari, hava saldirilari bu stratejinin geregidir. Psikolojik sava-
sin her tilrllsd, isbirlikgi bir Kiirt sermayenin hem Giiney hem de Kuzey
Kirdistan’in dnemli kentlerinde ¢ekim merkezi olarak olusturulmaya cali-
silmasi ve sahte Kirtcl sivil toplum orgitlerinin kurulusu da bu yeni stra-
tejiyle yakindan ilgilidir. Buna isbirlik¢i Kiirt medyasini da (psikolojik savas
araglari) eklemek gerekir. Spor ve sanatin bir¢cok dali da benzer stratejik
amaglarla kullanima agilmistir. Belki de en vahim uygulama, Hizbul-kontra
yerine Kiirt Hamasi’nin olusturulmasi deneyimleridir. Dinci yayin ve 6rgit-
lenmelerin temel hedefi, son asamada KCK'ye karsi kendi Kirtci
Hamas’ini kurup harekete gecirme ve basat kilmadir. Ornegin Filistin’de
miicadeleyle higbir ilgisi olmayan, MOSSAD’in FKQ’yii zayif diisiirmek igin
kurdurdugu Hamas, bugiin FKO’yii ve 6zellikle temel gii¢ olan El Fetih’i
tasfiyenin esigine kadar getirmistir. Ayni model Kirdistan’da KCK’ye karsi
gelistiriimeye calisiimaktadir. Yeni dinci liseler ve Kuran kurslari da bizzat
aciklandigi gibi bu amagla aceleyle tesis edilmektedir. Diyanet isleri Bas-
kanhg! tim camileri kiltlrel tasfiyeciligin hizmetine sokmustur. Din ta-
mamen politize edilip Kirt varliginin inkarinda ve 6zgiirliik miicadelesinin
karalanmasinda kullanilan bir ara¢ durumuna indirgenmistir.

Benzer ylizlerce uygulama yeni hegemonik giliciin sadece niyet ve poli-
tikalarini degil, cok tehlikeli tasfiyeci uygulamalarini da acik¢a ortaya
koymaktadir. Nasil ki CHP 1925-1940 doneminde Kirt direnmesi ve varli-
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ginin kanh tasfiyeci ulus-devlet partisiyse, 2000’li yillardan itibaren AKP de
aynen ve daha da agirlastirilmis kosullar temelinde Kirt gergekligini ve
Ozgiirlik Hareketi’ni tasfiye etmeyi amaglayan ulus-devlet partisidir. Siip-
hesiz icindeki bazi aykiri sesler ve farkli dénemsel uygulamalar stratejik
amacini degistirmemekte, bilakis dogrulamaktadir. AKP’nin 2002 yilinin
sonundan itibaren PKK icinde yuruttigu tasfiye hareketi (ABD, Gliney
Kirdistan otoritesi ve PKK'li isbirlikgi tasfiyeci unsurlarla yilritilen tasfiye
girisimi), 2006’dan beri diyalog adi altinda DTP ve KCK’nin Avrupa temsil-
cileriyle siirdiiriilen ve Abdullah Ocalan’a kadar yansiyan goriismeler, bazi
devlet yetkililerinin iyi niyetine ragmen, ayni stratejinin duvarlarina ¢arpa-
rak bosa cikarilmistir. Agik ki, bu baris diismani tasfiyeci strateji terk edil-
medikge, yeni AKP hegemonyasi altinda 6zel savas yogunlasarak devam
edecektir. AKP ve dayandig i¢ ve dis glicler baris konusunda stratejik bir
yaklasimi kamuoyuna agik¢a deklere etmedikce ve demokratik bir anaya-
sa icin baglayic kararlar almadikga, Kiirt gercekligine ve Ozgiirliik Hareke-
ti'ne yonelik sergilenecek her tutum, eylem ve séylem tasfiyecilikten 6te-
ye bir anlam ifade etmeyecektir.

Sonug olarak, cagdas Kiirt gercekligine ve Ozgiirlik Hareketi’ne karsi
ylrdtulen savasin son iki yiz yillik deneyimi giderek daha da agirlasan bir
kiltirel soykirnma doéntsmistir. Kart varligl ve 6zglir yasam tutkusu,
amansiz soykirrm hamleleri altinda kendisini sirdirmeye calismistir. Cag-
daslasan (modernlesen) Osmanli imparatorlugu déneminde baslatilan
Kirdistan beylik, asiret sefligi ve seyhlik otoritelerini tasfiye etme hare-
ketleri, giderek Kiirt kiiltiirel gercekliginin tasfiyesine yonelmistir. Cumhu-
riyet'in ilk déneminde Beyaz Tirk Fasizmi bu politikayl daha da derinlesti-
rerek tim topluma yaymis, Kirtleri ulus-devletin icinde eriterek yok et-
menin esigine kadar getirmistir. Buna karsi gelisen direnmeler, dayandik-
lari sosyal temel ve 6nderliklerinin karakteri nedeniyle tasfiyeyi daha da
derinlestirmekten Oteye sonu¢ vermemistir. Olgunluk déneminde Kirt
gercegini inkar etme temelinde varliklarina izin verilen isbirlik¢i katmanlar
daha da gelistirilerek kultirel soykinnm derinlestirilmistir. 1980’lerden
itibaren icine girilen ¢okiis doneminde, ABD’nin kendi cikarlari temelinde
sagladigl destekle esi gorilmedik 6zel savas yontemlerine basvurularak,
Kiirtlik sadece Ozgiirlik Hareketi olarak degil, bizatihi varlik (dil yasagin-
da gorildugi gibi ontolojik varlik olarak da) olarak sona erdirilmeye cali-
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silmistir. Bu esi goriilmemis kirim hareketlerine karsi PKK onciiliginde
gelistirilen Ozgurliik Hareketi, bircok eksikligine ve yanlishklarina ragmen,
sadece Kurt kiltirel varligini kesinlestirmekle kalmamis, 6zglirlesen varlk
olarak da 6nemli bir asamaya tasimistir. Bu yonli gelismeler diger Kirdis-
tan parcalarini da etkisi altina almis; Irak Kiirdistan’inda ulus-devletci yani
agir basan bir siyasi olusuma yol acarken, iran ve Suriye Kiirdistan’inda
halkin biyik uyanisi, Ozgiirlik Hareketi'ne katimi ve demokratik dzerk-
liklerini gelistirmeleriyle sonuglanmistir.

Tirk hegemonik gliclerinin KCK’ye karsi tasfiyeci 6zel savasinin oni-
muzdeki donemde stratejik, politik ve toplumsal agidan 6nemi biyik olan
gelismelere yol agacagl kesindir. Stratejik baris karari verilmezse, Kiirdis-
tan somutunda ve giderek komsu cografyalarda gelisecek olan en dnemli
bir olasilik da demokratik modernite perspektifli devrimci halk savasinin
Ust boyutlarda gelisimidir; 6z savunma savaslyla i¢ ice demokratik 6zerk
yonetimlerin ekonomik, sosyal, kiltlrel, hukuksal ve diplomatik boyutlar-
da gelistirilmesidir.

b- Giiney Kiirdistan’da Cagdas Kiirt Kimligi

Cagdas Kirt kimliginin ¢6ziimlenmesinde, Birinci Diinya Savasindan
sonra olusturulan Irak ve Suriye devletlerinin sinirlari icerisinde birakilan
Kirtlerin konumu oldukga 6gretici dersler sunmaktadir. Osmanl impara-
torlugu’nun pargalanmasi sirecinde, Sykes-Picot Antlasmasi (1916) gere-
gi, ingiltere ve Fransa’nin hegemonyasinda Irak ve Suriye’de mandater
rejimler olusturulmustur. Mandater rejim gecici somirge yonetimi anla-
mina gelmektedir. Demiryolu hatti yeni Tirkiye Cumhuriyeti ile Suriye
devletinin sinir sayilmistir. Irak-Turkiye sinirlari Musul Antlasmasi cerce-
vesinde c¢izilmis, sinirlarin belirlenmesinde petrol ¢ikarlari esas alinmistir.
Her iki sinir antlasmasi da, kutsal ilan edilen Misak-1 Milli’nin ¢ignenmesi
pahasina imzalanmistir. Birinci Diinya Savasinda ugli itilaf Devletlerinden
biri olan Fransa’nin ¢ikarlari gozetilerek, Ulusal Kurtulus Savasinin daha
baslangicinda, Ocak 1921'de Ankara Antlasmasi imzalanmistir. Daha son-
ra Suriye Arap Cumhuriyeti olarak ilan edilecek devletin sinirlari icinde
birakilan Kirtlerin, hatta Turkmenlerin varhg hi¢ dikkate alinmamis, sa-
dece askeri ve siyasi glic dengesi hesaba katilarak oldubittiye getirilmis-
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lerdir. Kaldi ki, Araplarin konumu da herhangi bir yasalliga baglanmamis,
sadece mandaci devletin (Fransa’nin) gikarlar gozetilmistir.

Kendi bagina bu durumun ne denli ciddi sorunlara yol agacagi daha isin
basinda kurulan statiikodan bellidir. Nitekim 1920’den beri Suriye devleti
bir tirli normallesememistir. Halen resmen sikiyonetimle idare edilmek-
tedir. Toplumsal uzlasidan gecen bir anayasal sisteme sahip degildir. Kiirt-
lerin 6nemli bir kismi vatandas bile degildir, yani hukuki acidan yok hiik-
miindedir. Geriye kalanlarin higbir yasal, kiltiirel, ekonomik, idari ve siya-
si_haklari yoktur. Kirtlerin durumu 6nce Fransa’nin mandater ve daha
sonra Arap milli ¢ikarlari geregi somirge konumundan daha geri olup,
varliklar Gzerinde (tipki Tiirk¢l ulus-devlet sisteminde oldugu gibi) inkar,
imha ve kiiltiirel soykirim siireci baslatilmistir. Hegemonik iktidarlarin
denge hesaplarina gore bu statiiko kismi degisikliklerle ama sonugta yo-
gunlasarak gliniimiize kadar devam etmistir. Irak-Tirkiye sinirlarinin gi-
zilmesinde Kiirt gercekligi Uzerinde gelistirilen komplonun belirleyici
Onemi vardir. Kiirt buttinligine yonelik bu komplo gelistirilirken ytzyillar
sonrasi hesaplanmistir. Bu komplo Kirtler icin soykirim fermaninin bas-
langicidir. Kirdistan’in bu donemde dort parcaya boéliinmesinin edebiyati
cok yapilir, ama ne yazik ki 6z bir turli gercekei olarak agiklanip yorum-
lanmaz. Halbuki bu gerceklik olanca ¢iplakligiyla ¢6ziimlenip yorumlan-
mazsa, bir bitin olarak Kiirdistan’da olup bitenler, Kiirt gercekligi ve top-
lumsal varligi dogru dirist tanimlanamaz.

Irak sinirt baglaminda Kirdistan’in ve Kirtlerin pargalanmasi 20. yizyil
tarihinin en trajik olaylarindan biridir. Bununla sadece Kirtlerin degil,
Araplar, Acemler ve Tiirklerin de tarihlerinin temeline atom bombasindan
daha etkili bir bomba konulmus gibidir. Bu donemde TBMM’de mevcut
gidisata karsi biydk bir itiraz olusmustu. O dénemin Kirt aydinlari ve
ordudaki subaylari ayaktaydi. 1925 isyaninin temelinde bu gergeklik yatar.
Resmi tarihte uydurulanin tersine, ingiliz hegemonyasiyla anlasan Kiirtler
degil, Beyaz Tiirk rejimiydi. Beyaz Tirk rejiminin komplocu niteligini israr-
la vurguluyorum. Bu rejimin M. Kemal’i bile bu komployla etkisizlestirdi-
gini cok iyi bilmek gerekir. M. Kemal’in bu anlasmayi hayatinin en zorlu ve
nahos olayi olarak degerlendirdigi, onaylamamasi halinde Cumhuriyet’in
bir bitiin olarak tehlikeye girecegini dile getirdigi bilinmektedir. Once
doguda Kars Antlasmasiyla (1921), sonra batida Lozan Antlasmasiyla ka-
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zanilanlar 5 Haziran 1926’daki Musul-Kerkiik Antlasmasiyla stratejik bir
kayba ugratiimistir. Bu kaybin ne denli stratejik oldugu son Irak isgalinde
gayet acikga ortaya ¢ikmis bulunmaktadir. Yine sanildiginin aksine, bu
sinirin gizilmesiyle sadece Musul-Kerkiik petrolleri kaybedilmemistir, ayni
zamanda Kirtler kaybedilmistir, Kiirt-Tlrk tarihsel kardesligi kaybedilmis-
tir, Ortadogu’nun tim halklarinin kaltirel biitlinlGga kaybedilmistir.

Halen giinlik olarak cografi kaydirmalarla s6zde diizeltilmeye ¢alisil-
masi, duvarlar ortilmesi, elektrikli tel cekilmesi, celikten 6rilmus karakol-
larla donatilmasi, 6zel orduyla savunulmasi gibi yontemlerle bu sinirin
dizeltilebilecegi ve korunabilecegi sanilmaktadir. Bu yontemlere basvur-
mak tam bir gaflet, tarihten ders ¢ikarmama, komploya bel baglama veya
alet olma demektir. Ancak temel yanlislklar kaldirilip yerine temel dogru-
lar konularak diizeltilebilir. Kald ki, ingilizler bu oyunu tiim Avrupa, Asya,
Afrika ve Amerika, hatta Avustralya kitasinda oynayarak hegemonyalarini
gelistirip strdirebildiler. Yiuzlerce, binlerce toplumsal kiltlr cetvelle gizi-
len sinirlar temelinde pargalanip birbirine distrilerek yonetildi. Ulus-
devletcilik bu oyunun iktidar catismasi diizeyinde gelistirilen en tehlikeli
bicimidir. Dinya buglinki iki ylz(i askin ulus-devletgilige bolinmeden,
kapitalist hegemonyanin saglanmasi ve sirdiriilmesi mimkin olamazd..
Gergek tarih ancak bu yontemle kimlerin kazanip kimlerin kaybettiginin,
hangi ideoloji ve kdiltlrin kazanip hangilerinin yitip gittiginin anlasiimasi
ve aciklanmasiyla ortaya cikabilir.

Cagdas Kart tarihi ve varligi da ancak bu butilinsellik icinde ve Irak-
Suriye siniri temelindeki parcalanmasi baglaminda aydinliga kavusturula-
bilir. Bu 6yle bir bolinmedir ki, icinde soykirim dahil, tim imha se¢enekle-
ri potansiyel olarak depolanmis gibidir. Uzerinde ¢ok yénlii hesaplar ya-
pilmaktadir. Birincisi, Irak Kirtleri Irak Araplarini kontrol etmek igin ye-
deklenmistir. Irak Kiirt Hareketinin karakteri bu gercegi yeterince kanit-
lamistir. En son Saddam Huiseyin rejimi esas olarak Kiirtlere dayanilarak
yikilmistir. ikincisi, iran-Irak celiskisinde en énemli kullanim aracidir. Tarih
bunu da yeterince kanitlar. Uglinciisii, Tiirkiye Cumhuriyeti’ni kontrol
altinda tutmak icin yedeklenmistir. 1925’ten, hatta ilk cagdas Kirt isyani
olan Babanzade Abdurrahman Pasa dnderligindeki 1806 Soran isyanindan
beri tim onemli tarihsel gelismeler Osmanli ve Cumhuriyet yonetimlerini
mesgul etme ve kontrolde tutmanin en 6nemli araclari olmustur. Dor-
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diinciisii, Ortadogu’yu diinya hegemonik giicleri olan ingiltere
(Hegemonik giic 1800’lerden 1945’lere kadar ingiltere, 1950’lerden gii-
niimize kadar ABD’dir) ve ABD’nin kontroliinde tutmanin en elverisli
araglarindan biri olmustur. Besincisi ve en 6nemli olani, bizzat Kirdis-
tan’in timidnd ve Kirt halkinin devrimci potansiyelini denetim altinda
tutma ve saptirmanin (1920’den beri Irak Kiirt Yonetimi s6zim ona statii-
koya kavusturulmaya calisiilmaktadir. Ayrica ilkel asiretci, dinci, modernist
bagiml ideolojilerin merkezi yapilmaktadir) ana lissii konumunda tutul-
maktadir. Bu kiglicik pargaya ve yonetimine baglanmak suretiyle tiim
Kirdistan ve Kiirt halki stratejik bir kontrol aracina baglanmis olmaktadir.
Altincisi, kiigimsenmeyecek yeralti zenginlikleri, suyu ve glizel cografyasi
kolayca istismar edilmektedir.

Bu ana basliklar daha yakindan ¢6ziimlendiginde, esas olarak bir Kiirt
ulus-devletcigi hep potansiyel halde yedekte tutulmakta, ha kuruldu ha
kurulacak denilerek hem bolge ulus-devletleri kontrol ve terbiye edilmek-
te, hem de kendi 6z gliglerine dayanmak yerine, dis hegemonik giiglerden
kaynakl olasi bir olusum umuduna kilitlenen Kirtlerin varliklarini koruma
ve Ozglrliiklerini gelistirme hareketleri fel¢ edilmektedir. Bu temelde
ozglivenden yoksun kiinmakta, hep dis giiglere baglanmak zorunda bira-
kilmakta, boylece adeta her an katliamlara tabi tutulabilecek bir statiiye
mahkam edilerek efendilerinin sadik kullari ve bendeleri haline getiril-
mektedir. Onlarin sahsinda tim Kirtlere ayni oyun oynanmaktadir. Bu
oyunu bozmaya calisan gercek yurtsever, ulusal, demokratik ve devrimci
hareketler kolayca tecrit edilerek, Kirtleri tehlikeye atmakla (Aslinda
kendilerinin ¢ok iyi oynadiklari bir oyundur), diplomasiyi (efendilerine
baglilik) bilmemekle, Kiirtleri bolmekle (Kiirdistan’i ve Kirtleri can evin-
den bélen sinirlari yine kendileri bas gorevleri olarak mesrulastirmaktadir)
ve diinya dengesini (hegemonik giclerin yarattigi statliyi korumak) hesa-
ba katmamakla suglanirlar. Stirekli Kart halkinin kendi basina hicbir sey
yapamayacaginin (Ancak hegemonik glclerin lutfettikleriyle yetinilmeli-
dir) teori ve pratigini yaparak demokratik, 6zgilr ve esitlikci bir toplumun
insa edilmesini imkansizmis gibi géstermeye calisirlar. Belki de ¢agin en
devrimci halklarindan biri olabilecek Kirtler, bu hegemonik zihniyetle
diinyanin en dipte kalmis, soykirimin esiginde tutulmus kole halkina do-
nlstralir. Kirtlere ‘avukatsiz halk’ denilerek, hep bir sahte avukatin
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pesinde kosturulmaya calisilir. Kaldi ki, dogru olan bir halkin kendi kendi-
sinin avukati olabilmesidir.

Irak sinirlan icinde kalan Kirtler tGzerindeki diger énemli bir oyun da
Kirt ulusal kimliginin olusumundaki ¢arpik, uyduruk Siinni burjuva karak-
terdir. Tarihin en zengin kiltirlerinden birini glinlimiize kadar tasiyan
Kirt halk ve kavim gergekligi, onun ¢ok zengin kabile, asiret ve inang kuil-
tlrd yok sayilarak, kapitalist modernitenin en tortumsu ilkel milliyetcili-
ginden ve Siinni islam gericiliginden beslenen yapay bir Kiirt ulusu insa
edilmek istenmektedir. Demokratik ulusal toplum yerine ulus-devletgiligi
kutsal Utopyasi sayan, demokratik olmayan, ozgiirlige ve esitlige kapal,
kadin diismani bir ulusal kiiltiir adeta tek toplumsal gerceklikmis ve onu
da kendileri temsil edebilirlermis gibi yapay bir hakikat algisi yaratilmaya
¢alisiimaktadir.

Irak sinirlari iginde yasayan Kiirtler Gizerindeki derin bir hesap da Kirt
sorununun ¢ézimiinlin yegane yolunun kapitalist moderniteden gectigine
dair olusturulan inancgtir. Hegemonik iliskilerin uzun vadeli planlamasinda
Irak Kirtleri hep bir laboratuar malzemesi olarak kullaniimaktadir. Kiirt
ulusal gergekliginin viicut bulmasi ancak kapitalist iliskilerle mimkin ola-
bilecek bir olgu ve insa olarak projelendirilmistir. Devrimci, demokratik ve
sosyalist nitelikli ulusal gergeklik sanki miimkin olamazmis gibi bir algi
surekli gindemde tutulmaktadir. Bu konuda hegemonik gliclerin ellerin-
deki en 6nemli alet, Bagdat merkezli Arap-Sinni veya Sii milliyetgiligidir.
Uzerlerindeki Arap milliyetgi tehdidini hep canl tutarak, Kiirtleri siginma-
lik bir duruma mahk(m ederler. Ayni tehdidi Kiirtlerden Araplara yonelik
olarak da canli tutarlar. Ayni bicimde Kirt devleti ha kuruldu ha kurulacak
diye Tiirkiye, Suriye ve iran devlet rejimleri tehdit edilir. Ote yandan bu
Ugll veya dortli 6geler de birer tehdit kaynagi halinde tutularak, Kiirtlerin
kendilerine tam sadakati saglanmis olur. Goériltyor ki, laboratuar politik
oyunlar tezgahlamakta hayli iretkendir. Sistemler kurulup yikilir, ama Irak
Kirt laboratuarinda bir tirlt kalici bir malzeme (politika) olusturulup ya-
samsallik kazandirilmaz. Sirekli efendilerin emrinde yasatilip Uretken
kilinmalarina devam edilir. Ortadogu’da en eski bir sorun olmasina rag-
men, Kiirt sorununun hala ¢éziimlenmemesinde bu mantik temel rol oy-
nar.
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Nasil ki israil Siyonizm’i agisindan Anadolu’daki Beyaz Tiirk ulusculugu
Proto israil rolii oynamissa, Irak Kiirdistan’indaki Kiirt milliyetciligi de dzel-
likle Barzani kabilesi (izerinden benzer bir rol oynamistir. Bu bir nevi Be-
yaz Kirt ulusgulugudur. Ayni giicler tarafindan ideolojik ve pratik olarak
insa edilmistir. Beyaz Tirk ulusculuguyla Beyaz Kiirt ulusculugu arasinda
sadece teoride degil, pratikte de glicli baglar mevcuttur. KDP (Kirdistan
Demokrat Partisi) Kirtlerin CHP’si olarak planlanmis olup, 1925’ten beri
faaliyette olan komplocu gliclerin devam ede gelen faaliyetlerinin bir
parcgasidir. Komplocu giigler Kirtleri bir yandan 1925-1940 déneminde
katliamlardan gegirmeye calisirken, diger yandan Kurdistan’t 1926’da
sadece zorla pargalamakla yetinmiyorlar; Irak pargasi lizerinde bu sefer
kurtarici pozisyonda tuttuklari bir Beyaz Kirt ulusgulugunun temellerini
atiyorlar.

Aslinda tiim provokasyonlar israil’e giden yolda birer kilometre tasidir.
Ayni seyi Sia ve Arap BAAS milliyetgiligi icin de dlisinmek mimkindir.
Ortadogu’daki milliyetci uluscu (Buna dini milliyetcilik de dahildir) akimlar
goriiniiste ne kadar anti-Siyonist ve anti-israil geginirlerse geginsinler,
ontolojik olarak (varlik olarak insa zihniyeti) israil milliyetciliginin birer
varyanti konumundadirlar. Nasil ki tek tanrili dinler ilk Musevi dinin (Tev-
rat’in) birer tirevi, varyanti iseler, sadece bdlge capinda degil, kapitalist
modernite kapsamindaki tim diinya milliyetgilikleri ve ulusculuklari da
israil milliyetgiliginin birer varyantidir. Diinya milliyetciliginin kumanda
merkezinde israil milliyetciligi durur ki, diger tim milliyetgi, ulusgu parti
ve ulus-devletler ne kadar karsit konumda gorindrlerse goriinsinler,
ontolojik olarak Ana Kumanda Giici’ne hizmet etmekten kurtulamazlar.
Cunkd sistem (milliyetgilik ve ulus-devletcilik) bu temelde insa edilmistir.
Saddam Hiseyin’in sistemi tanimamasindan ve yanlis karsi ¢ikis tarzindan
kaynaklanan trajik sonu bu konuda carpici, kanitlayici bir 6rnektir. Hatta
Sovyet Rusya’nin yetmis yillik reel sosyalizm deneyimi de son tahlilde
hegemonik sistemdeki ulus-devletin ve kapitalizmin insa glglerinin basat
konumlarinin sonucu olarak ¢6ziilmekten kurtulamamistir. Sistemleri
dogru degerlendirmek ne kadar gerekliyse, kendilerine karsi cikisin da
sistemik olmasi bu nedenle 6nemlidir. Aksi halde trajedilerin 6niine geci-
lemez. Uzerinden yetmis yil da gecse, yanlis sistemlerin sonu hiisran olur.
Kapitalist moderniteye karsi demokratik modernite, Irak ve Irak Kirtleri
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bakimindan da bu nedenle biliyilk dnem tasir. Dinci, milliyetgi ulus-
devletgiklere mahkam degiliz. Gergek toplum ancak milliyetgiligin ve ulus-
devletgiligin korlestiren paradigmasindan kurtulundugunda kavranabilir,
demokratiklestirilebilir.

Kirtlerin Irak ve Suriye ulus-devlet olusumlar temelinde parcalanma-
lari, bu kisa tanimlarin da gosterdigi gibi, Kirt ulusal toplum gercekligi
acisindan yaralayicl ve kendilik olmaktan ¢citkmaya yol acici bir etkide bu-
lunmus; ulusal toplumun gelismesi ve biitlinlesmesine biyilk darbe ol-
mustur. Bu da bir nevi gévdenin bir kol ve bacaktan yoksun birakilmasidir.
Demek ki Kurtlerin ulusal toplum haline gelememesi, sakat ve surekli
yarali halde birakilmasi, Irak ve Suriye sinir gizimleri lizerinde 6nemle
durmayi ve bunun sorumlusu olan kapitalist moderniteye karsi demokra-
tik moderniteyi gelistirmeyi gerekli kilar. Kirt ulusal bitlinligl deyince
bundan ulus-devleti anlamamak, tersine demokratik ulusal toplumu ¢i-
karsamak gerekir. Bunun icin yeni ulus-devletgiklerin sinirlarina gerek
yoktur. i¢ ice yasayan tiim toplumsal kiiltiirlerin ve &ézellikle komsu halkla-
rin demokratik 6zerk yapilanmalarina dayanan ¢oziimlere hayati ihtiyag
vardir. lyice agiga ¢ikmistir ki, kapitalist modernitenin insa ettigi Ortadogu
ulus-devletgikleri baris icinde bir arada yasayamaz ve toplumlarini mutlu
kilamazlar. Buna karsilik binlerce yillik kiltirel miraslarin 6zglrlGgin,
ozerkligini ve esitligini hedef alan demokratik modernite sistemi, toplum-
sal baris ve mutlu yasamin daha dogru, iyi ve glzel yoludur.

c- Dogu Kiirdistan’da Kiirt Ulusal Kimligi

iran Ulke olarak Kiirt kimliginin olusumunda énemli bir paya sahiptir.
Dil ve kiiltiir yakinigi bu olusumda 6nemli yer tutar. iran adi Aryen kav-
ramindan kaynaklanir ki, kékeni neolitik topluma kadar gider; ‘Aryen top-
luluklarinin Glkesi’ anlamina gelir. Aryen topluluklari ise, neolitik devrimi
gerceklestiren ciftci ve coban klan ve kabile topluluklaridir. Bunlardan
Proto Kirtler kilturel olarak kendilerini tarih sahnesine ¢ikartan ilk 6nci
gruplardandir. Ari kavrami esasta bu gruplari tanimlamak icin kullanilir.
Bir anlamiyla ard = toprak, diger anlamiyla ar = ates demektir ki, her iki
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anlamda da ayni gercekligi ifade eder. Ard’in ve ar’in kutsallig iran kav-
raminin temelinde yatar. Zagros eteklerinde kisin ates, yazin ziraat yasa-
min temel unsurlaridir. Hem Siimer hem de iran uygarliklar Zagros etek-
lerindeki atesli, tarimh ve hayvanh toplumsal kiltlrin Grinleridir. Tarih
boyunca Siimer-Guti’lerden Med-Perslere, Sasanilerden bugiinkii iran’a
kadar gelen olusumlarda bu gercekligi gdzlemlemek mimkiindir. ilk ka-
vimsel kimlige de Zerdist rahiplerinin 6énderliginde Med Konfederasyonu
doéneminde 6nemli bir hamle yaptiriimis, bu kimlikte bir asama gergekles-
tirilmistir. Kart kimligi agisindan Medler, Kirt kavminin tarihsel olarak
bilinen ilk atalari unvanina sahiptir. Pers kimligi de varligini esas olarak
Medlere borgludur. Heredot Tarihi'nde Medler, dénemin en geliskin
kavmi olarak tanimlanir ki, o dénemin Persleri ve Grekleri Medlerden
kiiltir 6grenen sakirtler konumundadir. Merkezi uygarlik sisteminin asa-
ma kaydetmesinde en az Sumerler kadar rol oynamislardir. Pers, Ege,
Helen ve Roma uygarliklarini mimkin kilan ve temelini atan Med kilti-
radur.

Ayni tarihsel miras ortagagin islam kiiltiiriiniin olusumunda da énemli
rol oynar. Kuran’in blyik kismi Zerdist 6gretisinden derlenmistir. Hem
inanis hem de ahlaki kategorilerin énemli bir bolimi kaynagini bu gele-
nekten alir. Ezidilik bu gelenegin halen yasayan kiigiik bir bdlimudiir. Kiirt
Alevi, Soran ve Lor geleneklerinde de bu mirasin payi gegerlidir.

Sia iran’1 kategorik olarak Tiirkmen, Fars ve Kiirt kavimsel varliklarin ik-
tidarci Stinni islam’a karst ittifaki temelinde insa edilmistir. ilk Sii hanedan
olan Safevilerin mezhepsel temelini Seyh Safiyuddin adli ocak sahibi bir
Kirt atmistir. Sireg icinde Stinni Osmanh Turk hanedanina karsi olan Sii
Tirkmen agirlikh hanedanlar da iktidar hastaligina kapilmaktan kurtula-
mamislardir. Demokratik gelenekleri agir basan bir siyasal konfederas-
yondan merkezi birokratik yani agir basan bir devlet sistemine doénus-
miuslerdir. Sialik da resmi iktidar ideolojisinin bir pargasi olmustur. Onemli
bir kisminda anti-iktidarci gelenekler her ne kadar bugiine dek yasasa da,
Sia islam’i da Siinni islam gibi iktidarci ve devletgidir. ilging bicimde iran
Kiirtlerinin biyiik kismi kati olmayan bir Siinni islam gelenegiyle Sia ikti-
darlarina karsi demokratik muhalefeti, dolayisiyla gercekligi temsil etmek-
tedir. Cagdas iran Kirtligi 19. yizyilin baslarindan itibaren kendini Sia
iktidarlarina karsi sekillendirmeye calismistir. 1920 Simko isyani, 1946
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Mahabad Cumhuriyeti deneyimi bu gercegi ifade eder. Bu direnis gelene-
gi ve gercekligi, en son Humeyni énderlikli iran islam Cumhuriyeti’ne (iran
despotik iktidari) karsi durusuyla kendini bir kez daha kanitlamistir. ister
Sunnilik ister Sialik olsun, iktidarci islamf kiiltiirler Kiirtler Gizerinde kendi-
lerine yakismayan, zorla giydirilmis kirli elbiseler gibi durmaktadir. Kiirtler
ozgurlik firsatini bulur bulmaz bu kirli elbiseleri atmakta ve kendi hakiki
kiltiirel elbiseleriyle donanmaktadir.

iran Kirtlerinin Kiirdistan’in ve Kiirtlerin bitiinligiinden kopartilmala-
rinda 1639 Kasr-1 Sirin Anlasmasinin 6nemli pay! vardir. Bu anlasma
Zagros Kiirtlerinin Kiirt bittnltgiinden koparilmasi anlamina geliyor. iran
Kirtleri Kiirt kimliginin kok hiicresi konumundaydilar. Zerdisti gelenegin
dzde temsilcileriydiler. Sia iktidarlarina karsi islami konumlari daha de-
mokratiktir. Bati Kirdistan’daki Alevi Kirtlerin Siinni iktidar gelenegine
karsi yuruttigl demokratik 6zglirlik micadelesinin benzerini Sia iktidari-
na karsi Dogu Kirdistan’da Stnni Kirtler ylritmektedir. Bu durum iktida-
rin ideolojik-kiiltiirel kaynaklariyla baglantilidir. iran Kiirt gergekligindeki
hakim kultlr dinsel ve mezhepsel olmaktan ¢ok etnik ve kavmi nitelikte-
dir. Sia kiiltird icinde Farslar ve Azerilerin kavmi nitelikleri daha ¢ok zayif-
larken, Kiirtlerin ¢cogunlugu resmi Sia kiltirine karsitliktan otiri kavmi
niteliklerini korumustur. Buna karsilik daha azinhktaki Sia Kirtlerinin ve
Lorlarin (Kurtlerin en eski kiltlrel kollarindan biri) kavmi nitelikleri zayif-
latilmistir. Sia kaltirl icinde erken asimile olmalarn s6z konusudur. Dogu
Kirdistan’da c¢agdas Kirt kimliginin olusumunda 1806’da Soran
Babanzadeler 6nderliginde baslayip gliniimiize kadar devam eden direnis-
lerin 6nemli etkisi vardir. 19. ylzyilin baslarinda gelisen isyanlarin etkisi
geneldir. Kirt beylik ve asiret otoritelerinin tasfiyesini amacglayan merkezi
iktidari giclendirme hareketleri geleneksel isbirlikci iktidarlari tasfiye
etmekle beraber, toplumsal kiltlr tGzerinde pek etkili olamamislardir. Bir
nevi iktidar Kirtliigl tasfiye olmus, toplumsal Kiirtlik ise yeni bir evreye
girmistir. isyanlar daha gok kaybedilen iktidari tekrar elde etme amaghdir.
Tim Kirtlerin ulusal varhigini koruma ve gelistirme amacindan yoksundur-
lar. Aristokratik otonomilerin bu 6zelligini ¢ok iyi kavramak ve ulusal varli-
g1 koruma ve 6zglrlGga gelistirme hareketlerinden farkini iyi ayirt etmek
gerekir.
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Demokratik olmayan otonomi savaslari ve ¢atismalari, onciilerinin si-
nifsal yapisi geregi ¢ogunlukla yenilgiyle sonuglanmis, bu da bir bitiin
olarak Kirt ulusal varhigi ve 6zglrligu tGzerinde derin tahribatlar yaratmis-
tir. Her yenilgi bir kinma yol agmis, her kirim ise kiltiirel soykirimi bir
adim daha ilerletmistir. Dogu Kirdistan’da 1878’deki Seyh Ubeydullah
Nehri, 1920’lerdeki Simko ve 1945’lerdeki Kadi Muhammed 6nderliginde-
ki hareketler benzer sonuglara yol agmislardir. Yenilgi ve daha ¢ok ezilme
ulusal varhigi ve 6zglirligl daha da zayiflatmis, umutsuz duruma disiilme-
sine yol agmistir. Kadi Muhammed’in 6nderlik ettigi Mahabad Cumhuriye-
ti deneyimi, modern halkgi niteligine ragmen, 6teki isyanlarla ayni akibeti
paylagsmaktan kurtulamamistir. Beyaz Tiirk Fasizmiyle Riza Pehlevi fasizmi
arasinda 1937’de Sadabad Pakti adiyla varilan anlasma, 6ziinde Kasr-i
Sirin Antlagsmasinin ¢agdas bicimi olup, Kirt béliinmesini derinlestirme ve
Ozglirlik hareketini ortaklasa tasfiye etme amaclidir. Giniimiizde de Tir-
kiye’deki Yesil fasist iktidarla iran islami fasist iktidari arasinda Kiirdis-
tan’in ulusal varligini koruma ve 6zglirliglinl saglama miicadelesine karsi
gizli yapilan ve yiritilen ¢ok sayida anlasma s6z konusudur.

Avrupa’da, eski Sovyet Federasyonu ve Ortadogu’nun birgok Glkesinde
Diaspora Kiirt gercekligi diyebilecegimiz varhklarin ulusal duyarliliklari
gelismekte, ulusal kimligin 6nemli bir parcasi haline gelmektedir. Bu ke-
simler ozellikle kiltirin biling 6gesine daha aciktirlar. Ulusal kimlikte
bltlnligln saglanmasinda katalizor roliinii oynamak durumundadirlar.

Ulusal gerceklik olarak KiirtlGglin kapitalist modernite ¢caginda olimcdl
darbeler yedigi acik¢a ortaya serilmis bulunmaktadir. Buradan ¢ikarilmasi
gereken en énemli sonug, kapitalist modernitenin temel araglariyla (Oz-
giirliik Sosyolojisi'nde kapsamlica ¢o6zimlenen tekelci sermaye, ulus-
devlet ve endustriyalizm GglUs) Kirt ulusal varliginin saglanamayacagi ve
korunamayacagidir. Gerek hegemonik sistemin bas aktorleri (ingiltere,
ABD, Almanya vb.) gerekse isbirlik¢i unsurlari (bolgesel beyaz fasist rejim-
ler, komprador kapitalizmi ve ¢evreyi yok eden dokinti sanayiler) hesap-
larini Kiirdistan’in pargalanmasi, parca parca kalmasi, her pargasi tzerinde
Kirt ulusal varhgini ya tiimuyle asimilasyon ve soykirimdan gecirmeye
veya tamamlayici nitelikte uygulamalar olan yapay Kirtcli olusumlarla
egemenlik altinda tutmaya dayandirmaktadir. Bu hesaplar eger diimdiiz
bir hatta keyiflerince islerse, ortada ne Kirdistan ne de Kirt ulusal varlig
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kalir. Hegemonik sistemin Kiirtlik adina her pargada ortaya gikardig ya-
pay, sahte ve saptiriimis bir Kiirtligli maske olarak takan isbirlikgi unsurla-
rin rolli, esas olarak asimilasyon yoluyla uzun siirece yayilmis Kirt kiltirel
soykirimini mesrulastirmaktir. Kirt ulusal varligi Gzerinde entelektiel,
politik, ahlaki ve estetik calisma yiritenlerin bir an bile akillarindan ¢iI-
karmamalari ve duygu diinyalarinda canli tutmalari gereken temel husus-
lardan birisi bu maskeli, ortiileyici sahte Kirtlik olusumlarinin birer tuzak
oldugunu unutmamaktir. Niyetleri ne olursa olsun, bunlarin rolii soykirimi
mesru kilmaktir. Bunlar goériniste Kirt ulusal varliginin bir unsuru olduk-
larini idea eder ve realizasyonuna girisirler; 6ziinde ise, Kurt ulusal varligi-
nin potansiyel unsurlarini kemiren, agacin kokiini yiyen agag kurtguklari-
dir. Ne acidir ki, ¢ogu da bu agacin kurdu olma rollerini bilingsizce, glinliik
¢ikarlar ugruna ve en vahimi de iyi niyetlice yerine getirmektedir.

O halde ¢agdas Kiirt ulusal gercgekligi iki zit yonli egilim icinde kendini
var kilmaya ve 6zglrlestirmeye ¢alismaktadir. Birincisi, somiirge otesi bir
stati altinda kapitalist modernite kaynakli istila, isgal, imha, tenkil, tedip,
asimilasyon ve soykirimlara dek varan yontemlerden olusan tasfiye etme,
ulus olmaktan ¢ikarma, 6zgiir ulusal toplum haline gelmekten alikoyma ve
sonugta yok etme egilimidir. Bu egilimde dikkat edilmesi gereken temel
husus, Yahudi, Kizilderili veya Ermeni soykirimlari gibi fiziksel yani agir
basan soykirimlardan ziyade, goériintste Kirtlik yasiyormus ve kendisine
dokunulmuyormus izlenimi veren sahte Kirt¢li ve bol hainli gruplarla
mesrulastirilarak yiritilen kiltiirel soykinm yéntemleridir. ikinci egilim,
birinci egilime karsi kendiliginden veya onunla birlikte bilingli, 6rgitli ve
eylemli olarak yurdtilen Kirt ulusu olarak var olma, varligini stirdirme ve
bu varlikla birlikte onun bitiin parcalarinin bitinlestirilmesi ve 6zglrles-
tirilmesi, boylelikle 6zgir Kirt ulusal toplumunun insa edilmesi egilimidir.
Cagdas Kiirt kimliginde bu iki egilim zitlik halinde bulunmaktadir. Oldiiren,
yasami her gecen giin ortadan kaldiran ve anlamsizlastiran egilimin mi,
yoksa yasami var kilan, bitlnlestiren anlamli ve 6zgiir yasam egiliminin
mi Ustlnlik saglayacagini aralarindaki micadele belirleyecektir. Ulusal
varligini koruma ve 6zgiir kilma miucadelesi diyebilecegimiz, son iki yiz
yildir devam eden bu cagdas sireci, Kirt kilttrel varliginin ideolojik, as-
keri, siyasi, sosyal, ekonomik ve diplomatik alanlarda verdigi, vermekte
oldugu ve verecegi, 6limine bir direnisi esas alan 6zglirliik ve demokrasi
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glglerinin kapsamli strateji ve taktiklerle yiiriitecegi miicadele belirleye-
cektir.

3- Kiirt Gergekliginde Sosyal Boyut

Kirt kimligi veya herhangi bir kimlik s6z konusu oldugunda ilk dnce
anlasiilmasi gereken husus, kimligin sosyal bir gergeklik oldugudur. Top-
lum insan tlirlini kapsayan en genis olgudur. Dolayisiyla toplum kavrami
kullanildiginda, ayrica bir aidiyet kavramina ihtiya¢ duymak fazlalik gelebi-
lir. Belki de daha dogru olan, toplum kategorisini i¢ kimliklerle tanimla-
maktir. Fakat toplumlar blyulk bir gesitlilik arz ettiginden, kendilerine ad
takmak da kaginilmaz oluyor. Burada 6énemli olan, toplum asli kavraminin
evrensel oldugudur. Evrenselde tim kimlikler temsil edilebilir. Evrenseli
cesitliliklere bolmek 6zlinl etkilemez. Amerika toplumuyla Avrupa toplu-
mu 6zde aynidir. Aralarindaki fark bigimsellige iliskindir. Kirt gercekligi
derken, aslinda Kirt toplumunu kategorize ediyoruz. Burada tekrar top-
lumun toplumu demek abes kagabilir. Kiirt gercekligi demek, maddi ve
ideolojik olarak Kiirt toplumu demekle 6zdestir. Dolayisiyla Kirt toplu-
munda toplumsal boyut demek anlamsiz gelebilir. Fakat burada dile ge-
tirmeye calistigimiz incelik, evrenselle tikel arasindaki bagla ilgilidir. Kiirt
gercekligi olarak toplum degismeyen, hep ayni kalan 6z iken, Kirt top-
lumsal boyutu bu 6ziin farkh bigcim kazanmis hali oluyor. Klan boyutu da,
ulus boyutu da Kirt gercegi kapsamindadir. Gergek ayni iken, klan ve ulus
degisen, bicim kazanan toplumu ifade ediyor. Bu dizeltmeyle birlikte
sosyal boyut lzerinde durmak 6gretici deger tasir.

Antikcag veya neolitik ¢ag Kirtliglyle modernite kiskacindaki Kirtlik
arasindaki blyiik fark hemen tespit edilebilir. Her toplumda oldugu gibi
Kirt toplumunun da bir neolitik veya antik¢ag gercekligi vardir, ama c¢ag-
das veya modern bir gercekligi de vardir. Modern bir gercekligi olup da
klan, kabile, asiret veya kavim kimligini kazanmamis toplum olamaz. Ka-
vim asamasi moderniteye tasindiginda kimlik artik farkhilasmistir. Eger yok
olmamissa, ulusal kimlik 6zellikleriyle tanismaya baslamis demektir. Ulu-
sallik artik kavimsel toplumun aldigi bir Ust bicimdir. Toplumu ulusal nite-
ligiyle kavramak gerceklige daha uygundur. Ona etnik Kirtlik demek,
bilingli olarak veya bilingsizlikten kaynaklanan bir carpitma demektir. Gi-
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niimizde bu carpitmaya yogunca basvurulmaktadir. M.O. 5000’lerde
gerceklesen bir olgu olan etnisitenin glinimuze tasirilmasiyla ¢oktan Ust
bicim haline gelmis olan Kirt ulusal toplum gergekligi inkar edilmek, bu
asamayi yasamamis sayllmak gibi bir carpitiimaya ugratiimaktadir. Dolayi-
siyla bu baslk altinda ¢oziimlenen, ulusal kimlik haline gelmis toplum
olarak Kurt gergekligidir. Sosyolojinin ¢ok girift bir bilim denemesi oldugu
bilindiginden, bu tir agiklamalar ¢cokga gerekli olmaktadir.

Daha dar anlamda sosyal boyut, sinifsal 6zellikler kazanmis toplumlar
icin kullanilmaktadir. Ornegin kabile, klan ve kavim niteligini kazanmis
gercekliklerden dogrudan o kabile, klan veya kavmin adiyla bahsetmek
dogru bir yaklasimdir. Dar anlamda toplum kavramini islevsellestirmeye
gerek yoktur. Toplum ancak sinifsal nitelik kazandiginda, ona Kirt toplu-
mu veya herhangi bir toplum demek daha islevsel olur.

Kirtlerin tarih boyunca i¢ veya dis kaynakli siniflasma egilimleriyle yo-
gunca tanistiklarini rahatlikla belirtebiliriz. Neolitigi derinligine ve devrim-
ci tarzda yasayan Kiirt orijinler, Simer sinifli toplumundan beri siniflas-
mayla tanismislardir. Dis boyutlu siniflasma giderek i¢ boyutlu olmaya
tasinmaktadir. Ornegin Guti Hanedanhgi (M.0. 2250-2150) Siimer toplu-
munda siniflasmayi yasayan Kirt orijinli bir kabileler federasyonuna da-
yanmaktadir. Benzer sayisiz gelismeler yasanmistir. ilkgagda Babil, Hitit,
Asur ve Urartu devlet olusumlarinda Kirt asiret federasyonlarinin, yani
somut bicimiyle Hurrilerin buyilk etkisi vardir. Ya kendilerinden birgcok
hanedan bu devletlerin insasinda rol almis ya da bu devletler Hurri toplu-
luklarni icinde kendilerine bagimli ¢cok sayida hanedan olusturmuslardir. Bu
kesindir. Bunlara ragmen Kirt orijinleri kendi asli kabile ve asiret 6zellikle-
rini korumaya buyilk 6zen gostermislerdir. Tum bu durumlarda kabileler
ve asiretler ancak belli bir federasyonlasmayla varliklarini koruyabilecek-
lerinin ve 6zglr yasayabileceklerinin derin bilincindeydiler. Med Konfede-
rasyonu Asur imparatorlugu’nun yikilis tarihi olan M.0. 600’lerin bitimin-
de bizzat donemin en blylk imparatorlugu haline donistii. Akabinde
Perslerle devam eden bu imparatorluk déneminde Kirt orijinlerinde sinif-
sallik olgusu icsellik kazanmis ve kok salmistir. Denilebilir ki, Kiirt beylik
sistemi bu tarihlerden itibaren toplumsal bir olgu haline gelmistir. Hele-
nistik ddonemde, Sasaniler ve Roma donemlerinde Kiirt orijinler, beylik ve
asiret dizenleri (federasyonlari) temelinde ¢esitli ic ve dis ittifaklarla var-

191



liklarini korumaya (Bu donemlerin savaslari agirlikh olarak Kiirt orijinleri-
nin yasadigl cografyada gerceklesiyordu) ve ozglrliklerini savunmaya
0zen gostermislerdir.

islamiyet’in yeni bir toplumsallik olarak Kiirt orijinler {izerindeki etkisi,
dinsel cemaatlerle beylik diizenlerini gelistirme ve gliclendirme temelinde
olmustur. Dinsel cemaatler daha cok tarikatlar biciminde sivil toplumu
olustururken, geleneksel beylik dizenleri daha geliskin sinifsal ve askeri
diizenler halinde kendilerini yenileyip pekistirdiler. Birer sivil toplum 6r-
glti olarak tarikatlar, belki de Zerdiist rahip toplumundan sonra toplum-
sal blinyede ¢ok daha derinlik sagladilar. Aslinda saf haliyle tarikatlar ikti-
dar temelli siniflasmaya karsi direnis kurumlariydi; ginimuzdekilerden
daha radikal ve islevsel sivil toplum oOrgitleriydi. Fakat iktidarlarin sikga
kendilerine el atmasi ve Ust tabakalarinin ishirligine ¢ekilmesiyle yozlasip
amaglarina ters disliyorlardi. Ortacag toplumu 6ziinde feodal beyliklerle
tarikat cemaatlerinin 6ne ¢ikmasiyla nitelenebilir. Kiirt toplumunda her iki
olgu da yogunca yasanmistir. Beyliklerin cogu daha genis devletlere do-
nismuslerdir. 16. ylzyila kadar Kirt beylikleri bagimsizliga yakin bir sta-
tide vyasiyorlardi. Halifelere sembolik bagliliklari s6z konusuydu.
Safevilere karsi Osmanli imparatorlugu’na baglandiklarinda, ézerkliklerini
gittikce yitirmeye basladilar. 19. yizyilda 1847’de Bedirhan Bey’in sahsin-
da son Botan Beyliginin tasfiye edilmesiyle sonlari geldi. Tarikatlar, 6zel-
likle Kadiriler ve Naksibendiler, paralel 6rgiitlenmeler olarak sik sik beylik-
lere karsi alternatif olarak kullanildilar. Sultanlar c¢ikarlarina gére her iki
kesimden de yararlandilar. 19. yizyilda beyliklerin sonu getirilince 6ne
¢ikarilan tarikatlar Kirt toplumundaki temsil diizeylerinde biyilk gelisme
sagladilar. SUphesiz bu rol isyanlara karsi kullanildigi icin olumsuzdu. Bu
ylzden toplum tzerinde derinligine tahribata yol actilar. Hamidiye Alayla-
ri Kiirt toplumunda ¢ok daha yikici sonuglara yol agti. Kiirt Gst tabakasini
hem kendi icinde hem de Ermeniler, Stiryaniler ve Arap asiretleriyle catis-
tirdi. Kirt isbirlikciliginde en olumsuz asamaya gegildi.

19. ylzyilla birlikte Kart toplumunda yasanan gelismeler i¢ dinamikle-
rin sonucu degildi. Gerici, isbirlikci ve giderek inkarci tarz gelismelere
damgasini vuruyordu. Ust tabakalar iktidara baglanma ve rant saglama
karsihiginda Kirtlikten vazgegcmeyi temel politika, daha dogrusu politika-
sizlik haline getirdiler. Klrt toplumu tarihinin en biyulk ihanetini kapitalist
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moderniteyle baglantili olarak son iki yliz yilda yasadi. Burada belirleyici
olan Ust tabakanin maddi ¢ikarlariydi. Kiirt toplumuna baglilik, ulusal top-
lum pesinde kosma ve savasmayi gerektiriyordu. Bu temelde gelistirilen
isyanlar da basarili olamayinca, hizla iktidara teslim olma, saglanan rant
karsiliginda Kirtlikten vazgecme, Kirtlige ihanet etme, hatta tasfiyesin-
de rol Gstlenme kacinilmaz oluyordu. Aksi halde maddi yasamlarini stird i
remezlerdi. Geriye dndersiz ve bilingten yoksun yiginlar kaliyordu. Bunlar
da binlerce yil 6nceki formlara, ilkel klan ve kabile toplumuna doéniyor-
lardi. Tarikatlarin pengesine disenler toplumsal gergeklikten timiyle
kopuyorlardi. Clinkl bu ylzyillarda tarikatlar esas olarak Ustten itibaren
ajanlagsmanin en etkili kurumlarina déntismuslerdi. Bu donemde toplum-
sal boyutta gézlemlenen en 6nemli gelisme, kabile ve asiret disina tasmis,
beylik ve tarikat orgitlenmelerinde yer bulamamis, daha dogrusu dislan-
mis genis toplumsal kesimlerin olusmasidir. Dolayll da olsa kapitalist ge-
lisme sonucunda olusan milkstizlesme, emegini Gcret karsiliginda piyasa-
da degerlendirme durumunda kalan bir proleterlesme s6z konusuydu.
Bunlar yari ciftci, ortakgi, mevsimlik Gcretli is¢ci konumundaki kimseler,
daha dogrusu kimsesizlerdi. Sayilari gittikge artiyordu. Tabanda olusan bu
kesime kategorik olarak Kurmanc, ‘Kirt insani’ denilmekteydi. Giderek
Kurmanclikla Kirtgulik cakisti. 19. ve 20. ylzyillarda Kirt denildiginde
genellikle Kurmanc anlasilirdi.

Burada ilging olan, Tiirk boylarinda yasanan gelismenin bir benzerinin
gec de olsa Kiirt asiretlerinde de yasanmasidir. Bu daha oncesinde Arap-
larda yasanan Medeni-Bedevi (sehirli Arap-¢ol Arap’t) ayrismasinin karsili-
g1 oluyordu. Tiirk Ust tabakasi iktidar temelinde alt tabakadan ayristikca,
Tirkmen topluluklari olusup genisliyordu. Tirkmen kendi Ust tabakalari
tarafindan hakir gorilip ‘idraksiz Turk’ olarak damgalaniyordu. Halbuki
geleneksel Tirklik Tirkmenlerde yasaniyordu. Ayni durum gecikmeli de
olsa Kirt toplumunun ayrismasinda da ortaya ¢ikiyordu. Buradaki temel
fark, Arap ve Turk Ust tabakalar daha c¢ok devletin hakim unsuru iken,
Kirt st tabakasinin daha isbirlikci bir kesimi olusturmasiydi. Arap ve Turk
st tabakasi kendine 6zgi bir Araphgi ve TirklGgl yasarken (Turk Gst ta-
bakasinda oldukga giiclii yasanan, kozmopolit, Arap ve Fars dili ve kiltiirG
karisimi bir saltanat kiltliriyd), Kurt Gst tabakasi iktidarda yer almanin
karsihg olarak Kurtlikten, 6zellikle ulusal ve siyasi Kirtlikten biyilk
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oranda kopuyor, cogunlukla Kiirtliige ihanet ediyordu. iktidara usaklk
etmenin baska bir yolu yoktu. Dolayisiyla giderek kalabaliklasan kesim
(Bedeviler ve Tirkmenlerde oldugu gibi) Kurmanclar oluyordu. Kurtlak
olgusu da esas olarak bu kesimin niteligi haline geliyordu. Kabile ve tarikat
toplumundan ulusal topluma dénisimin bu primitif, ilkel sekli bundan
sonra ¢agdas Kirt toplumunu olusturacak asil kesim olacaktir. Serbest
hale gelen isglictiniin sahibi olarak Kurmanclar sanayi devriminden yok-
sun olustuklari icin ekseriyetle issizdi. Ortakcilik tarimsal alanda en cok
gelisen yari-proleterlesme bigimiydi. Ardindan mevsimlik irgathk isgici
geliyordu. S6miirge ve yari-somirge toplumlarda yasanan benzeri bir
durumdu bu. Once kéylerde gelisen Kurmanclik giiniimiize dogru kentlere
dolusacak, varoglarin esas kitlesi olacakti. Yurtdisina goglin de temel kitle-
siydi. Siyasi ve kdltirel bosluk yasayan bu kesimin ¢agdas sosyal boyutu
temsil etme iddiasiyla ortaya ¢ikan PKK’nin temel kitlesini olusturmasi
tesadif degildir.

Kirtlerde Gst ve alt tabakalarda meydana gelen ¢agdas donisiimler
kendine 06zgli farkliliklar igerir. Kirtlerdeki Ust tabakaya burjuvalasma
demek epey zorlama olacaktir. Burjuvalasma yaratici bir sinif olarak Bati
Avrupa’nin ¢ikis glcidir. Burjuvazi kendine 6zgi bir kiltird ve teknigi
birlikte gelistirdi. Siyasi kiltUrind iktidara tasidi. Kar temelli ekonomik
sektorleri 6ne ¢ikardi. Bu temelde diinya ¢capinda hegemonyasini kurdu.
Kendine bagli olusan bagimli cografyalardaki burjuvalasma taklit¢ci olmak
durumundaydi. Tim hegemonik sistemlerin benzer bir 6zelligi vardir.
Ortadogu kiiltiriinde de yasanan, bu evrensel gelismenin bir bicimiydi.
Fakat binlerce yillik merkezi uygarlik sistemine 6nciliik eden Ortadogu,
kapitalist modernite karsisinda daha c¢ok direndi. Hegemonik sistemin
kuklasi haline gelen Osmanl ve iran imparatorluklarinda yasanan bu ger-
ceklikti. Burjuvalasmaya karsi uzun siire direnme yasandi. Burjuvalasmaya
karar verildiginde de, timiyle yok olmaktansa onun burokratik bigimi
esas alindi. Blirokratik burjuvazi devlet eliyle burjuvalasma demektir.
Daha genel olarak, geleneksel iktidar sahiplerinin gerici tarzda geg¢ burju-
valasmalari s6z konusudur. Bu nedenle bu tir burjuvalarin yaraticiliklari,
millilikleri sinirlidir; daha ¢cok komprador (aktarmaci, acenteci) niteliklidir-
ler.
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Kirt Gst tabakasinin bu tir burjuvalasma imkani da yok denecek kadar
azdir. Kendisi herhangi bagimsiz veya yari-bagiml bir devletin sahibi ol-
madigi ve tarihsel olarak da kokla bir ishirlikgiligi ve inkarciligi yasadigi igin
Kirt burjuvalagsmasi s6zde kalmaktadir. Ne milli pazar icin savasacak gici
ne de buna yonelik bir siyasal kiltliri s6z konusudur. Tersine, ancak kendi
pazar kavgasindan ve onun milli kiltirinden vazgectiginde, cok kisith da
olsa yasamasina imkan taniniyordu. Dolayisiyla 19. ve 20. ylzyill boyunca
bireysel sesler disinda bir Kiirt burjuva retorigine tanik olamiyoruz. Tersi-
ne kraldan daha kralci bir tavirla (Tarihte bunun 6rnekleri ¢coktur) Kartli-
gln tasfiyesinde rol aldik¢a karlarini arttiriyorlardi. Adeta kural haline
gelen bu egilime uygun olarak, birbirleriyle ulusallikta degil, ulusal inkarci-
likta yarisiyorlardi. Tarihsel kdkenleri de bu egilime oldukga yatkindi. Bi-
reysel unsurlar disinda yaratici ya da birokratik burjuvalar olarak bir Kiirt
Ust tabakasindan bahsetmek miimkin gérinmemektedir. Burjuva sinif
kiltiriinden bahsetmek daha da zordur.

20. yiizyilda kendini ittihat ve Terakki Cemiyeti ve Tiirkiye Cumhuriyeti
olarak orgiitleyen Beyaz Tirk burjuvazisinin niteligini kismen agiklamistik.
Gergekten de bu sablonlar altinda birokratik yani agir basan bir burjuva-
lasma vardi. Bunun iktidara dayall bir burjuvalasma oldugu kesindir. Ayri-
ca distan bir hegemonik giice dayanmaksizin olusamazd. icte ise daha
erken burjuvalasan Hiristiyan, Ermeni ve Rum burjuvalarini tasfiye ettikce
gelisebilirdi. Ermeni ve Rum tasfiyelerini (soykirimlarini) bu sinifsal ve
hegemonik gerceklik temelinde ¢6ziimlemek en dogrusudur. Beyaz Turk
burjuvazisinin hegemonik glici esas olarak Yahudi sermayedarlar ve kiil-
tirel unsurlariydi. Daha dogrusu, bunlar hem maddi hem de ideolojik
acidan hegemonik konumdaydilar. Ayrica ylzyillardan beri Ermeni ve
Rum burjuvalar 6nlerinde bir engel konumunda bulunuyordu. Azami kar
kanunu geregi bu engellerden kurtulmalar gerekiyordu. Birinci Dinya
Savas! ve Ulusal Kurtulus Micadelesi kendilerine bu firsati sundu. Kendi
fideliklerinde yetistirdikleri Tirkleri ve Musliman azinliklardan gayri milli
unsurlari kendi 6nderliklerinde ustaca birlestirdiler. Her iki savastan ha-
kim giic olarak ciktilar. Ayrica diinya ¢apinda ingiliz hegemonyasindaki
gliclii konumlar kendilerini biisbiitiin sansh kiliyordu. ingilizlerle uzlasma
temelinde Cumhuriyet’in ilani bu kesimlere essiz bir firsat sundu. Yeni
Cumbhuriyet hem cografya hem de nifus olarak kapitalist azami kar igin
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blylik potansiyel tasiyordu. Ermeniler ve Rumlar tasfiye edilmis, dik basli
davranan Cerkezler sistemin disinda birakilmisti. Geriye kalan Misliman
Balkan ve Kafkas kokenlilerden Cumhuriyet’in ideal biirokrat kadrolari
derlenebilirdi. Araplar da dislanmisti. Geriye olasi tek biyiik tehdit kayna-
g1 olarak Kirtler kalmisti.

Her ne kadar coktan isbirlikci kesilmisse de, Kiirt st tabakasinin ikti-
dardan daha ¢ok pay almak ve eski statiileri pesinde kosmak istemesi
tehlike olusturabilirdi. Ayrica her an ayaklanabilecek potansiyel bir halk
kitlesi olusmustu. Anlasiliyor ki, 1925’te ingilizlerin senaristligini yaptigi
Kirt kinminda bu temel gergeklikler belirleyici olmustur. Anadolu’daki
azami karin garanti edilmesi, tipki Ermeni, Rum ve Siryani kirrminda ol-
dugu gibi Kirtlerin de kokll hallini gerektiriyordu. Hegemonik gli¢ olarak
ingilizlerle Yahudi sermayedarlar ve Siyonist kadrolar bu konuda Tiirk
blrokratik burjuva unsurlarla siki gizli ve komplovari bir ittifak temelinde
uzlagmislardi. Bu uzlasma Beyaz Tiirk olgusunu kavramak agisindan kilit
onem tasir. Bu ittifakin ilk meyvesi Seyh Sait dnderlikli gelisen ve provoke
edilen direnisin amansizca ezilmesi, ardindan Musul-Kerkik’iin ingiliz
hegemonyasina terk edilmesidir. Yine bu ittifak geregi sosyalistler ve is-
lam immetgileri de amansizca tasfiye edildi. Saltanat ve hilafet lagvedildi.
Tarihi 1920 ile baslatan, 6z Tirk ve islam kltiri ile iliskisi olmayan, 6y-
kiindiikleri Aydinlanmaci Avrupa kdltlra ile de ilgisi bulunmayan, yeni bir
tanrisallik diyebilecegimiz tuhaf bir ideolojik ve siyasi kiltur gelistirildi. Bu
yeni ideoloji ve kiiltir kati homojen bir toplum yaratmayi hedefliyordu.
Mutlak itaat pesindeydi. Demokrasinin var olan unsurlari ve kirintilari da
bahsedildigi gibi tasfiye edilmisti. Dolayisiyla genelde tim Kirtlik 6zellik-
leri, 6zelde Kiirt (ist tabakasi ya bu kati ve homojen toplum hedefi icinde
gondlli veya zorla eritilecek ya da yok edilecekti. Yok’un karsiligi isyanlar
bahanesiyle fiziki tasfiyedir. Pozitif felsefe geregi buna inanilmis ve ayni
kararlihkta uygulanmisti. Yoksa iddia edildigi gibi o donemde bilingli, 6r-
gltlu, tehlike arz eden bir Kart direnisi yoktu. Ama direnisin glicl bir po-
tansiyeli olusuyordu. S6z konusu olan, isyan bahanesi veya komplolarla
bu potansiyeli yok etmekti. Gergeklestirilen de bu oldu.

Bu tasfiyenin gerceklestirilmesinde dnemli rol oynayan Tirk birokratik
burjuva unsurlar, kdr paylarini daha da arttirmak igin, ikinci Diinya Savasi
yillarinda Yahudi zenginleri ve sermayedarlarini Varlk Vergisi adi altinda
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tam olmasa da Almanya’dakine benzer bir uygulamaya tabi tuttular. Al-
man burjuvazisine ebelik eden Yahudi sermayedarlarin Hitler Alman-
ya’sinda Alman burjuvazisi tarafindan tasfiye edilip sermayelerine el ko-
nulmasinin bir benzeri, Hitler’'in glicli oldugu yillarda geng Tirk blirokrat
burjuvazisi tarafindan daha sinirli 6icilerde kendisine ‘ebelik’ eden Yahudi
sermayesine karsi gerceklestirilecekti. Sermayeleri olduk¢a kirpilan Yahu-
diler ya ¢ok azla yetindiler ya da ¢ogu gittikce hizlanan goglerle Anado-
lu’yu terk etti. Tlrk biirokratik burjuvazisi bu tasfiye hareketini kendi di-
sindaki diger Tiirk Gst tabakasina karsi da uyguladi. Ozellikle toprak sahibi
ve tliccar-esnaf erbabina goz acgtirilmadi. Kiirtler ise soy olarak hep hedef
olmaya devam edeceklerdi. 1950’ler sonrasindaki darbeler, i¢ savas ve
komplolar siireci bu gelenegin daha da yogunlasarak devam etmesidir.
1980’ler sonrasinda Kiirtler lzerinde doruga vardirilan komplo, imha,
iskence, koylerin bosaltiimasi, Kirtgenin yasaklanmasi ayni hegemonik
gliciin NATO-Gladio takviyeli olarak yirittigi en kapsamli son uygulama-
sindan baska bir sey degildir. Yani ylz yillik bir gelenegin hiz ve kapsam
bakimindan biydtilen uygulamalarindan baska bir anlama gelmez.

O halde Cumbhuriyet Turkiye'sinde Kirt sosyal gercekligi agir tasfiyeyi
yasayan bir gercekliktir. Kirt gercekligi celisik bir konumu yasamaktadir.
Var olmakta israr bir direnme gerekgesi iken, homojen toplum yaratma
adina tasfiye plani da bir yok etme gerekgesidir. Dolayisiyla Kirt sosyal
gercekligi herhangi normal bir sosyal gerceklik degildir. Ust tabakasi tarih-
sel olarak Kiirt sosyal gercekliginden kiltirel ve siyasal kopusu gercekles-
tirmis, isbirlikci ve ihanetci bir konuma savrulmus iken, geriye kalan ideo-
lojisiz ve Oncisliz ana kitle asimilasyona yatiriimistir. Bu yetmezse, her-
hangi bir bahaneyle baslarinin ezilmesi devreye girer. Hedef, Kirtlikten
kolektif olarak tamamen vazgecirmek, geriye hicbir iddiasi olmayan, Kiirt-
|Gglinden utanan, Kirtlige bulasti mi basina en buyuk tehlikeyi alan, issiz
ve bes para etmez bir duruma indirgenmis bir Kurtlik (eger geriye bir sey
kalmissa) birakmaktir. Belki de ¢cagdas diinyada bu tir bir sosyal realitenin
ikinci bir érnegi yoktur. isin daha da vahim tarafi, gercegin bu yonli bilin-
cine ya ¢ok az varilmasi ya da hi¢ varilmamasidir. Ortada bilingli ve kaltlr-
|G olarak ne Kiirt burjuvazisi (Zaten buna niyet bile edilmedi) ne de ¢agdas
proleter veya kiicik burjuva sinif vardir. Bu durumda golge veya sanal
siniflardan bahsetmek gerekiyor. Kirt yurtseverligini, ulusalligini ve top-

197



lumsalligini biraz da bu sanal hale getirilmis gerceklige karsi insa etmenin
ne denli zor oldugu bu ¢éziimlemeler temelinde herhalde daha iyi anlasi-
lacaktir.

Hareketin, ozellikle PKK Hareketi’nin dayanmak istedigi zemin, Kiirt
varliginin kendilik olmaktan ¢iktigi, hayal kabilinden bile olsa 6z biling
edinme cesaretinin gosterilmedigi, Kirt insaninin direnis konumuna gec-
tigine bin pisman edildigi, anavatan, ulusallik ve 6z sosyallik ideasinin ya
hi¢ edinilmedigi ya da ¢oktan terk edildigi bir zemindi. Bu zeminde varlik
ve Ozglrlik ideolojisi ile direnis-kurtulus hareketi olmanin ne kadar zor
oldugu daha iyi anlasilacaktir.

2000’li yillarin baslarindan itibaren Beyaz Tirk hegemonik sisteminde
bir donlisim yasanmaktadir. Gegmisi 1970’lere dayansa da, hegemonik
iktidar kaymasi bu yillarda gerceklesmeye baslamistir. Diinyadaki
hegemonik iktidarla baglantili olan bu gelisme, ABD’nin ‘Yesil Kusak’ teo-
risinin Tlrkiye Cumhuriyeti’'ne yansimasini ifade etmektedir. Degisiklik
ozde degil bicimdedir. Bilindigi lizere ‘Yesil Kusak’ teorisi Ortadogu’daki
hegemonik sistemle ilgilidir. Kapitalist hegemonik sistem &zellikle ingilte-
re ve ABD oOnderligi altinda son iki yiz yilda insa edilen hegemonik siste-
min korunmasi ve gelistirilmesi, degistirilmesi halinde kirlmamasi ve el-
den gitmemesi gibi sorunlarla ugrasmakta, bu sorunlara ¢6ziim bulmaya
calismaktadir. Birinci Diinya Savasina, hatta Hitler rejimiyle birlikte ikinci
Diinya Savasina kadar Almanlarin Ortadogu’ya yonelik hegemonik ideasi
vardi. Birinci Dlnya Savasindan sonra Sovyetler Birligi'nin yikselisi ve
ikinci Diinya Savasindan sonra Ortadogu lizerinde rekabete girismesi,
aralarinda ‘Soguk Savas’in yasanmasina yol acti. ‘Yesil Kusak’ asil olarak
Sovyet Rusya’nin bolgeye yonelik hegemonyasini kirmaya yonelikti. Sov-
yet Rusya’nin Afganistan’daki bozgunuyla birlikte basarili da olmustu. iran
Devrimi ‘Yesil Kusak’ teorisinde kargasaya yol agmakla birlikte, 6zde bunu
degistirmedi. Esas olarak bolge halklarinin demokratik dénlistimind kir-
maya yonelik yoni slirdiirilmeye devam etti.

Tlrkiye Cumhuriyeti’'nde 12 Eylil askeri darbesiyle resmi ideoloji hali-
ne getirilen Tirk-islam sentezi aslinda ABD ve ingiltere patentli bir cikisti.
O dénemdeki iran Devrimi ve Afganistan’daki Sovyetler Birligi isgali
(1979-1980), ABD ve ingiltere agirlikli hegemonik sistemi bu gelismeler
karsisinda TC Uzerinden tedbir gelistirmeye zorladi. Sonug Turkiye dev-
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rimci miicadelesinin acimasizca bastirilmasi ve Kirdistan’da soykirim uy-
gulamalarinin derinlestirilmesiyle birlikte Ortadogu’nun glvenilir jandar-
masi olmakti. Tirk devlet rejimi bu amac¢ kapsaminda butiniyle
Gladiolasmisti. Olan aslinda gizli NATO ordusu Gladio’nun kapsamli bi-
cimde kullanilmasiydi. Bugiin Irak ve Afganistan’da yasanan savasi da
aslinda ilk defa Tirkiye’de harekete gecirilen bu Gladio aygitlar yirit-
mektedir. Son NATO Zirvesi bu savas konseptini NATO’nun yeni resmi
stratejisi olarak ilan etmeye (2010 sonlarindaki Lizbon Zirvesi) hazirlan-
maktadir.

Beyaz Tirk Fasizmi, Gladio’nun kendisine sundugu olanaklardan yarar-
lanarak, 1985’le birlikte Kirtleri timdiyle tarihten silmeye ¢alisti. Bu nok-
tada aralarinda bir geliski gikti. Tipki 1923’teki Musul-Kerkik celiskisi gibi,
ayni baglamda Irak Kirdistan’ini da kontrol altina almaya ¢alisan Beyaz
Tirk Fasizmi, dogusunda oldugu gibi karsisinda yine ingiltere ve stratejik
ortagl ABD’yi buldu. Eski cgeliskiler yine canlandi. Fasizm goriinlste
PKK’'nin tasfiyesini hedefliyordu. Fakat objektif olarak tim Kirtler hedef
konumuna disuriliyordu. Dolayisiyla ilgili gliclerle celiski daha da artti.
iran, Irak ve Suriye rejimleri de siirece dahil oldu. Ayrica PKK’nin 1925-
1940 sirecindeki direnis hareketleri gibi kolay tasfiye olmayacagi anlasil-
misti. Bu durum seksen yillik (1925-2002) Beyaz Tirk fasist hegemonyasi-
nin ciddi bir sarsinti gecirmesi ve ¢okiis yasamasi anlamina geliyordu.
Sosyal bakimdan tim i¢ rakiplerinden kurtulmus Beyaz Turk biirokratik
burjuvazisi (ilk defa Siyonist ortaklarini da epeyce darbeleyip 6nemli bir
kismini dislamaya baslamisti) tam hegemonyasini kurmusken (Tark
Gladio’sunun PKK’yle savasinda tiim sistem kanallarini kontroll altina
almasi), karsisina umulmadik bicimde ABD-ingiltere karsi hegemonyasi
ciktr.

Aslinda Tiirk Gladio rejiminin (Ozellikle Dogan Giires, Tansu Ciller ve S.
Demirel, E. inéni, M. Agar dénemi) sinirsiz yetkiyle donanmasinda ABD,
ingiltere ve diger Batili mittefiklerin onayi tamdi. Celiski PKK’nin Irak Kiir-
distan’indaki varligindan kaynaklaniyordu. Bu amacla 1984-1999 (15
Agustos Hamlesinden A. Ocalan’in 15 Subat 1999’da komployla yakalan-
masina kadar) doneminin sonuna kadar her tir kontrgerilla eylemini bir-
likte kararlastirip uyguladilar. Guneyli Kirt isbirlikci glicleri de buna tam
destek verdiler. Ama Beyaz Turk Fasizmi daha fazlasini istiyor, tim Kirtle-
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rin tasfiyesini planliyordu. Batili sistem bu noktada durdu. Ankara merkez-
li Beyaz Turk fasist rejimi kendini yalniz bulmaktan dehsete kapildi. Daha
ileri giderse Hitler gibi yargilanmasi da s6z konusu olabilirdi. Tam bu celis-
ki yogunlasirken, ABD ve mittefiklerinin Afganistan ve Irak operasyonlari
devreye girdi. Bu durumda Tirk Gladio’sunun Saddam Huseyin rejimi ve
Pakistan askeri istihbaratiyla kurulu stratejik iliskileri agiga ¢ikti. Umulma-
dik bicimde NATO Gladio’suyla Tirk Gladio’su (Bu dénemde Ergenekon
adiyla tam millilesmisti) karsi karsiya geldi. Siileymaniye’de yasanan ‘guval
hadisesi’ bu savasin sembolik isaretiydi. ABD ve ingiltere’nin farkinda
olduklari bu gelisme sonucunda, geleneksel Beyaz Tirk burjuvazisinden
destegini cekme ve ‘Yesil Kusak’ teorisi geregi cok dnceden besleyip gelis-
tirdikleri Yesil Tark-Kiirt burjuvazisini 6ne gikarma ve hegemonik gug hali-
ne getirme operasyonlari pes pese devreye girdi. Bunun yiizeye vuran en
dnemli isaretleri Siileymaniye’deki ‘cuval olay’’yla birlikte istanbul’da bir
Sinagog ile HSBC (ingiliz Kiiresel Bankasi)’nin bombalanmasi, Taliban’in
tekrar harekete gecirilmesi ve Irak muhalefetinin gii¢clendirilmesiydi. Sa-
vas ABD ile El Kaide arasindaymis gibi goriinse de, o6ziinde Tirk
Gladio’suyla ABD arasina kaymisti.

Sonugta AKP, sivil gériinimlii ABD, ingiltere ve diger Batili ortaklarinin
yeni ishirlikci gliclerinin hegemonik ittifaki 6ne ¢ikti. Tamamen millilesen
veya yalniz birakilan Tirk Gladio’su, ordu bilinyesinde dort defa darbe
girisiminde bulunduysa da basarili olamadi. Cumhuriyet mitingleri, CHP ve
MHP’nin ‘Kizil Elma’ ittifaki, bu tepkinin sivil toplum ve siyasi alandaki
yansimalariydi. Bu ittifak Rusya, Cin ve Almanya’dan beklenen destegi
alamamisti. Suriye ve iran’la kurulan iliskiler ise pek giivenilir olmayip,
daha da koseye sikismalarina yol acti. Bu arada Irak’taki Kirt siyasi olu-
sumu mesafe kat etmisti. AKP’nin s6zde basarili adimlari iste bu ortamda
gerceklesti. Tum bu olan bitenleri AKP’nin se¢im zaferi olarak yorumla-
mak ve R. Tayyip Erdogan’in marifetiymis gibi yansitmak bir propaganda
oyunudur. Savasin asil glicleri ortiili ve ¢ok kapsamli hareket ediyorlardi.
Tipki 1920’lerdeki gibi Anadolu ve Mezopotamya Uzerinde blyuk bir
hegemonik savas verilmekteydi.

Daha da tipik olan, Yahudi sermayesinin bu hegemonik savastaki ko-
numuydu. Seksen vyillik Beyaz Tirk burjuvazisinin hegemonik savasinda
temel mittefiki Siyonist milliyetci Yahudi sermayesiydi. israil’in insa edil-
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mesi siireci bu stratejik ittifaki gerekli kiliyordu. israil'in giinimuzdeki
glci bilinmektedir. Eskisi kadar Beyaz Tirk burjuvazisine muhtag degildir.
Bunun tersi gegerlidir. Dolayisiyla aralarindaki iliskinin sarsinti gegirmesi
beklenebilirdi. Fakat bu durum TC’deki olusumlarda ve yeni hegemonik
gliclin insasinda Yahudi sermayesinin etkisiz kalacagi anlamina gelemezdi.
Bu sermayenin Siyonist milliyetcilig§ine pek yatmayan, daha kiiresel hare-
ket eden ve 6zellikle finans alaninda etkili olan kesimleri aktif olarak dev-
reye girdiler. Turkiye'yi ‘sicak para’ya bogan bu kesimlerdi. AKP’yi esas
finanse eden kesim bunlardir. Evrensel, kiiresel Yahudi sermayesi ve ideo-
lojisi (Evangelizm) diyebilecegimiz bu kesim, Siyonist sermaye ve ideoloji-
nin yerine kolaylikla ikame edildi. Zaten bu sermaye ve ideolojileri temsil
eden iki kesim arasinda asilmaz Cin setleri yoktur. Kisacasi Konya-Kayseri
merkezli (ilki ideolojik, ikincisi sermaye agirlikh) yeni Yesil Tiirk burjuvazi-
sinin i¢ ve dis hegemonik giiclerle birlikte insa ettigi llimli islami Tirkiye
Cumbhuriyeti donemi bashyordu.

Cumbhuriyet’in insa edildigi ilk yillardan 2000’li yillarin baslarina kadar
hegemonik sermaye ve ideolojiden sorumlu, onunla biyliyen ve gliclenen
sosyal kesime Beyaz Tirk derken, bununla salt Tirk orijinini kastetmiyo-
ruz. Bunun icinde dis hegemonik sermaye ve ideolojinin belirleyici 6nder-
lik payi vardir. Ozcesi genelde Avrupa, 6zelde ingiltere hegemonik serma-
ye ve ideolojik giiclini ve diplomatik uzlasmasini hesaba katmadan Tiirki-
ye Cumbhuriyeti’ni kavramak mimkiin degildir. Kavradigini iddia etmek,
ornegin Cumhuriyet’in mutlak bagimsiz milli sermaye ve 6z milli ideolojiy-
le insa edildigini séylemek kendini aldatmak ve yanlisa mahk(im etmektir.
Ayni genelleme Beyaz Tirk burjuvazisinin yerine insa edilmeye calisilan
Yesil Turk burjuva hegemonyasi icin de ¢ok daha fazlasiyla yapilabilir.
Cunkd Cumbhuriyet’in baslangic yillarinda Kurtulus Savasindan alinan gigli
bir bagimsizlik ruhu vardi ve icte 6zgiir hareket imkanlari daha fazlaydi.
Ayrica kapitalist hegemonik giicler Birinci Diinya Savasindan buyuk gig
kaybederek c¢ikmislardi. ingiltere kendi iginde bile zorbela ayakta duru-
yordu. Devrim tiim Avrupa devletleri icin yakin tehlike durumundaydi.
Daha da 6nemlisi, Beyaz Turk burjuvazisi hem fiili hem de objektif olarak
Sovyet Rusya’dan destek aliyordu. Oysa yesil sermaye ve ideolojinin boy-
lesi konjonktiirel bir durumu yoktur. Mevcut birikimi istanbul ve Ankara
merkezli tekelci blirokratik sermayenin yogun denetimi altindadir. Gele-
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neksel islam ideolojisine (iktidar islam’1) ve islami addedilen uluslararasi
sermaye odaklarina dayansa da, bu imkanlar hegemonya tesisi igin sinirh-
dir. Dolayisiyla diinya kapitalist hegemonik sistemine 6nemli oranda ba-
gimli olmasi kacginilmazdir. AKP (izerinden bu bagimlilik durumu acikca
okunabilir. AKP, dista kiresel sermayeyle sicak iliskiler gelistirerek, icte
genelde demokratiklesme ve 6zelde Kiirt sorununun ¢oézimini strekli
glindemde tutarak, ¢cozmek yerine ¢ozecekmis gibi bir pozisyonu kullana-
rak, karsi hegemonik gli¢ odaklarinin (kismen ordu, yargi, CHP, MHP ve
bagh sol érgitler) bu konularda tikanmis ¢6zlimsizlik halini propaganda
ederek tirmanisini slrdirdi. Cumhuriyet’in ilk yillarindaki hegemonik
insada oldugu gibi, yeni hegemonik iktidar tesisinde de motor giig, dis
kaynakli ingiltere ve 6zellikle ABD’ydi.

Bu baglamda kiiresel finans kapitalin destegi belirleyici oldu. ideolojik
alanda da Siyonist milliyetgiligin Beyaz Tirk tirevi yerine, evrensel Yahu-
diciligin Evangelist, Kabalaci ve Karaimci unsurlarinin dinsel yaklasimlari
etkileyici rol oynad. islamci veya Yesil Tiirk olarak kavramlastirabilecegi-
miz bu yeni hegemonik tirmanis devam etmektedir. Dayandig strateji ve
taktikleri kullanmakta daha da ustalasmistir. Hedef olarak Cumhuriyet’in
100. yildoniimiinde hegemonik insanin tamamlanmasini 6ngérmektedir.

Kirtler agisindan bu yeni hegemonya, lizerinde énemle durulmayi ge-
rektirmektedir. Bu hegemonya bu konuda (Kirt sorununda) bir yandan
Kirt kirnminda blylik rol oynamis ve mesafe kat etmis Beyaz Tirk biirok-
ratik ve tekelci (ikisi hep ic ice oldu) iktidar ve sermayeye yiiklenirken,
diger yandan kendi hegemonyasini kurulus asamasindaki yontemler de
dahil daha geliskin yontemlerle pekistirip dncekini aratmayacak bicimde
ylriatmektedir. Bu is icin esas glicini dis sermaye ve ideolojik aygitlardan
(think-tank kuruluslari) alirken, ordunun destegini saglamak icin de islam’i
kullanma ustaligini pazarlamaktadir. TUm mesruiyetini yitiren Beyaz Turk
fasist arglimanlar yerine, mesrulastirici ideoloji olarak ‘din kardesligini’ ve
‘tarihsel beraberligi’ (6zde degil, demagojik tarzda) kullanmaktadir. Irkgi
milliyetciligin ve inkarci ulusalciligin iflasini kullanarak, orduyu ve diger
bazi biirokratik kurumlari ancak islam’in kullanilmasiyla Kiirtlerin hepsini
olmasa da 6nemli bir bolimini kontrol altinda tutulabilecegi konusunda
ikna etmeye calismaktadir. Ozcesi, Kiirtler tizerindeki geleneksel din etki-
si, yesil sermayenin hegemonik hesaplarinda énemli yer tutmaktadir. Bu
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konuda geleneksel tarikatlarla yeni acilan ve daha da acilacak olan Kuran
Kurslari, imam Hatip Liseleri ve benzer 6teki ideolojik aygitlar devreye
sokulmaktadir. Naksilik ve Kadirilik basta olmak Uzere, tarihte oldugu gibi
st kesimi hep iktidardan gecinen ve son donemde bizzat holdinglesen
tarikat onderlikleri dnemli bir koz olarak kullanilmaktadir. Bazilar vurucu
glc (Hizbullah kanatlari) roliinii oynamaktadir. Yesil sermaye hegemonya-
st dinin istismar araci olarak kullanilmasinda buyik ¢ikar ummaktadir.

ikinci 6nemli istismar ayagi, yapay bir Kiirt burjuvazisi olusturmaktir.
Geleneksel feodal isbirlikgilik yerine, modern Kirt burjuva isbirlikgiligi
gelistiriimektedir. Irak Kirdistan’indaki siyasi olusum bu amagla yogun
bicimde kullanilmaktadir. Kiirdistan genelinde tim sermaye gruplarina
buradaki ekonomik yatirimlarda onciilik sansi taninmaktadir. Arabis-
tan’da Dubai’'nin oynadigi roliin benzeri Kiirdistan’da Erbil’e oynatilmak
istenmektedir. Stileymaniye ve Diyarbakir ikinci ayak olarak distinilmek-
tedir. Bu temelde siyasi parti ve sivil toplum o6rgitleri kurulmaktadir. San-
ki Kirtlik davasina can, mal ve akil glicli vermislermis gibi, sahte bir Kirt-
¢lllk tlrG de bu projede bir paravan olarak kullanilmaktadir. Bu olusu-
mun arkasinda bulunan kiresel sermaye, tipki Tirkiye’de oldugu gibi bu
iste belirleyici rol oynamaktadir.

Hem kiresel sermaye hem de Tiirk sermayesi bir Kirt burjuva olusu-
muna yogun ilgi géstermekte, adeta kendilerinin uzantisi, maketi duru-
munda olan bir sosyal olusum insa etmektedirler. Esas hedefte Kiirdis-
tan’da cani ve maliyla ve zihinsel olarak agir bedeller 6demis ulusal ve
toplumsal giliclerin devrimci demokratik hareketini bdlme ve etkisizles-
tirme vardir. Bunu basardiklari oranda, kendi geleneksel cikarlari kadar,
yeni ortaya ¢ikan sermaye ve rant edinme imkanlarini koruyup gelistirebi-
leceklerini sanmaktadirlar. Daha 6nce Kirtligl inkar etme temelinde
sagladiklari ve koruduklari ¢ikarlarini bu sefer sahte Kurtgllikle (ugrunda
hicbir fedakarlikta bulunmadigi gibi, bulunanlari, can ve kan verenleri
siddet yanlisi ilan edecek denli pervasizlasan bir Kirtcllik) hem devam
ettirmek hem de blyltmek istemektedirler. Kurt isbirlikcileri bu konuda
tarihsel olarak tecriibeli ve esen riizgara gore hareket etmede ustadirlar.
Guncel tartismaya sunulan devlet federalizmi ve Erbil merkezli kiiciik Kiirt
ulus-devletcigi kiiresel sermaye ile yakindan baglantilidir. Turk ve Arap
ulus-devletgiklerinin bir nevi Kirt versiyonu olusturulmaktadir. Gelisen

203



demokratik modernite perspektifli Demokratik Ozerk Kiirdistan projesine
karsi bu temelde bir alternatif sunulmaktadir.

Kirt sosyal gercekligine milli burjuva enjekte etme cabalari i¢c dinamik-
ten yoksundur; yapay ve distan bir dayatmadir. Oyle ki, soykirimi uygula-
yan glcler cok sikistiklarinda, yapay isbirlikci bir Kiirt sahte aydin ve bur-
juva sektor yaratmaktan geri durmamaktadir. Hamidiye Alaylarn ve koy
koruculugu, sanki mimkinmus gibi, rant karsiligi bu sahte aydin ve burju-
va tabaka ile sUrdlrilmek istenmektedir. ‘Kéy koruculugu’ ve itirafciligin
entelektlel, siyasal ve modern sosyal alandaki bir nevi yansimalari ile
tamamlanmasi s6z konusudur. Kirt toplumsal gergekligindeki i¢ dinamik-
lerin 6nemli oranda kirilmis olmasi, bu yapay ve sahte unsurlara cesaret
vermektedir. Bu durum dikkatli ve ustaca yaklasimlarla bunlarin maskele-
rinin dislrilmesini ve gergek ylzlerinin ortaya ¢ikarilmasini gerektirmek-
tedir.

Yeni hegemonyanin hesaplari sadece geleneksel islamik ve yeni yapay
unsurlarin harekete gecirilmesiyle sinirli degildir. Bu hegemonya Beyaz
Tirk Fasizminin kullandigl diger tim yontemleri de devrede tutmaktadir.
Ekonomik, sosyal, siyasal ve kiltiirel hegemonyacilik, asimilasyon ve soy-
kirnrma kadar varan yontemlerle, ancak insan ve Kirt bireysel haklari (Ko-
lektif haklar olmadan bireysel haklarin olmayacagi ve olsa bile hicbir an-
lam ifade etmeyecegi iyi bilinmelidir) ile Gzeri biraz cilalanarak sirdril-
mektedir. Kirtlerin vatani, ulusu ve toplumsal kimlikleri taninmamaktadir.
‘Tek dil’, ‘tek vatan’, ‘tek ulus’, ‘tek toplum’, ‘tek bayrak’ séylemi oldugu
gibi devam ettirilmektedir. Kirtlerin hicbir anayasal ve yasal statisi ol-
madigi gibi, bunu talep etmek bile sug¢ sayilmaktadir. Ekonomik hak, egi-
tim ve saglk hakki, kendini diledigi ulusal ve toplumsal kimlikle tanimlama
haklari ifade diizeyinde bile suclanma konusudur. Siyasi haklar zaten so6z
konusu edilemez. Yeni hegemonya sadece tim bu kati hak gasplarini ol-
dugu gibi sirdirmekle kalmamakta; ‘terore karsi miicadele’ adi altinda
milyonluk sayilara ulasan askeri, siyasi, sosyal, ekonomik, kiltirel, psiko-
lojik ve diplomatik ordulariyla Kdrtlerin varligini ve 6zgiir yasama iradele-
rini yedi surlu kusatmalarla ablukaya almakta; devletin ve muttefik dev-
letlerin tim olanaklarini seferber ederek tasfiye etmeyi en temel gorev
saymaktadir. ittihat ve Terakkici CHP geleneginin (biirokratik burjuva ge-
lenek) 20. yizyll boyunca demokrasiye, sosyalizme ve kiiltirel varliklara
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karsi yurattigi kirnm ve asimilasyon, 21. yiizyilda AKP ile farkh cilalarla
tamamlanmaya galigilmaktadir.

Kirt toplumsal gercekligindeki bu ¢cagdas sosyal olusumlarin Ust taba-
ka boyutunda olanlarinin tarihsel kdkenleri ile uygunluk igindeki bu olum-
suz yonli, kati ve yabancilasmis unsurlarina karsilik, alt tabaka boyutun-
daki cagdas gelismeler de olumsuz etkilenmistir. Ulusal ve toplumsal kiil-
tlrd asgari diizeyde de olsa temsil etmeleri gereken modern tabakalarin
(bireysel istisnalar disinda) olusmayislari, olusanlarin da yabancilasmis
olup egemen ulusal gergekliklerin uzantilar konumunda varoluslari, balik
bastan kokar misali Kurmanc ve karker tabakalari tizerinde derin tahribat-
lara yol agmistir. Yarali ve glriklerle dolu bir toplumsal gergeklik... Bu
gercgeklik ne denli yeni ve ¢agdas ise, yaralar ve ¢uriklik de o denli derin
ve kapsamlidir. Kendisi icin sinif ve sosyal alanlar yaratmak surada kalsin,
kendiliginden sinif ve sosyal gerceklikler haline bile gelememektedir.
Kendiligindelik icin gerekli glic ve ¢cabadan yoksun kalinmaktadir. Yeni sinif
ve sosyal kdltlr gelistirmeyi bir yana birakalim, geleneksel olandan bile
yoksunluk yasanmaktadir. Kirt sosyal gercekligi alt tabakalarda ancak
marjinal boyutta yasamaktadir. Kendini egemen ulus ve toplum gilicleri
icinde eritme glicinden de yoksun oldugu icin, adeta toplumsal kadavra-
lar ve ceset pargalari halinde bulunmaktadir. Cliinkii egemen kiiltirler
icinde erimek de yetenek ve gig istemektedir. Bunlar olmayinca, geriye
marjinal Kartlik unsurlari kalmaktadir. Asiretgi, dinci, Kurmanci Kirtlik
marjinal kalmayr asamamakta, modern sinif ve sosyal tabakalar halini
alamamaktadir.

Tim bu durumlar sadece lzerinde uzunca durdugumuz kapitalist
modernite gidimli egemen ulus ve toplum gercekliklerinin genel anlam-
da gecerli baski ve sémiiriilerinin sonucu degildir. Bu baski ve somiri
Kirtleri ulusal, vatansal, toplumsal, ekonomik ve kiltirel gerceklik olmak-
tan cikarmayi amaclayan kdltiirel soykirim politikalariyla ilgilidir. Kirt
sosyal gercekligi diinyada esine ender rastlanan tiketme uygulamalariyla
karsi karsiyadir. Tim bu uygulamalarin dogasi ¢6zimlenmeden Kiirt olgu-
su kavranamaz; kavransa da buyidk yanlishklar tasir. Sonu¢ kendinden
korkan, kacan, kendini inkar eden, kendini inkar ettikce modern insan
halinde kimlik kazanacagini sanan, gafil, sahtekar, cahil, ukala, kendini
bilmez, hak tanimaz, hukuktan anlamaz, siyaset disi, anormal, tikenmis
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bir ‘Kirtlik’tlr. Buna marjinal Kirtlik de denilebilir. Belki de norm kaza-
nan bir bigcimi kalmadigi icin tanimlanmasi yapilamayan bir olgu s6z konu-
sudur. Yahudilerin kendi soykinmlarina iliskin yaptiklari diinya ¢apinda
kabul géren bir edebiyatlari vardir. Yasadiklari sayisiz filme, romana, bi-
limsel esere, miizige ve resme konu oldugu halde, Kirtlerin yasadiklarina
veya Kiirtlere yasatilanlara iliskin tersi bir durum s6z konusudur. Yasadik-
larinin ne bir edebiyati, sinemasi, ne de bilimsel incelenmesi yapilimistir.
Geriye sadece miizik alaninda geleneksel bir destan tird kalmistir. O da
tukenmekte, tiiketilmektedir.

Kirtlik realitesi Uzerinde durmaya cesaret ederken, bu hakikatlerin
ezici etkisini hep duydum. Onu en uygun agiklama yontemi belledigim
bilimle ifade etmek istedim. Agiklama yetmedi, siyasetini yapmak istedim.
O da yetmedi, savasina soyundum. O da yetmedi, barisa adim attim. O da
bir tirll tutmuyor. Tum bunlar Kiirt sosyal gercekliginin ¢agdas halinin ne
denli vahim durumda oldugunu kanitliyordu. Bu satirlarla gergekleri zor-
bela dile getirmeyi basarmanin bile asla kiigimsenmemesi gerektiginin
farkindayim. Bunlari dislindiikce disindaki dost ve yoldaslara tziilirken,
gercekligin ikiylzll, hic-ylzll ifadesiz kilicilarina karsi 6fkemi koruyorum.

4- Kiirt Gergekliginde Ekonomik Boyut

Toplumsal dogayi gesitli alanlar veya boyutlara ayristirarak kavramaya
¢alismak modernitenin bilim anlayisinin bir Griintdir. Bu yontem kapita-
lizmin hegemonik bir sistem olarak yukselisi ile baglantilidir. Ekonomi-
politigin sosyal bilimin en gézde alani haline gelmesinde ekonomi Uzerin-
deki kapitalist etkinligin 6nemli payl vardir. Goérinilste sanki siyaset ve
iktidardan bagimsiz bir alanmis gibi kendini yansitan kapitalist etkinlik,
Oziinde siyaset ve iktidarin, dolayisiyla zorun en yogunlasmis ifadesidir;
zorun, siddetin, en verimli kar dedigimiz ve daha ¢ok parada somutlasan
ve topluma en ¢ok hilkmeden olgunun ifadesidir. Kapitalizmin toplumdaki
yabancilastirici etkisi en fazla olan sistem haline gelisi, para ve siddet ara-
sindaki iliski ile yakindan baglantilidir. Para zorun en rafine bicimi, dami-
tilmis 6zlidiir. Her ne kadar ideolojik olarak iktidar ve devlet karsiti bigi-
minde sunulsa da, iktidar ve devletin temelindeki unsurdur. Kapitalizm
sadece arti-trtin gaspina dayal bir sistem degildir; bitiin gaspgi, el koyu-
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cu talan sistemlerinin, dolayisiyla iktidar yapilanmalarinin temelindeki
0zdlir. Onu sadece endistriyalizmle, azami karcilikla, ¢agdas Uretimle,
pazarla nitelemek buiyiik yanilgilara yol acar. O butlin baskici ve soémirici
yontemlerin en gelismis bigimlerini kullanan, kendini maskelemis ve ideo-
lojik hegemonyayla mesrulastirmis, siddeti topluma azami 6lclide zerk
eden bir iktidar bicimiyle (ulus-devlet) 6rglitlenmis, dogal cevreye karsi
endustriyalizmle (teknolojik saldin) saldiriya gegmis bir sistemin adidir.
Toplumu ‘demir kafes’e kapatmis, esir almis bir sistemdir. Zorun en kap-
samli soykirim bigimlerine kadar vardirilmis ideoloji ve pratigidir.

Kirt gercekliginin kapitalist moderniteyle karsilasmasinda yasadiklari,
bu tanimlamalarin en garpici kanitlarini sunar. Kapitalizmi, ¢agimizin bu
hegemonik sistemini kavramak isteyenler igin Kirdistan ve Kirt gergekligi
tam bir laboratuar konumundadir. Kapitalizmin gergek yiiziinii Londra ve
New York’ta degil, Diyarbakir-Erbil, Mahabad-Kamisl hattinda taniyabili-
riz. Bir Glkeyi ve halkini tim toplumsal dogasiyla ne hale getirdigini ¢arpici
olarak anlamak icin bu hatlarin ¢evreleriyle tanimlanmasi, bizi gercegin
¢iplak, kendini gizleyemez ve mesru kilamaz halini tanimaya goétirir. Bu
gerceklestiginde asimilasyonu ve soykirimiyla, talani ve issizligiyle, zorba-
ligin her bicimiyle, ulus-devletin sinir tanimayan bitirici uygulamalariyla,
blrokratik ve 6zel sermayedarin bir glinlik ¢ikari ugruna Kirt gergeginin
toplum olmaktan, ulus ve vatan sayilmaktan, insan olmaktan nasil ¢ikaril-
diginin tim sonuglariyla karsilasiriz.

Dolayisiyla Kirt gercekliginde ¢agdas ekonomik boyut sadece ekono-
mik yasam olmaktan ¢ikmak olarak yorumlanamaz. Bu ¢ok dar ve yaniltici
bir yorumlama olur. Gériiniiste ekonomik anlamda yizde seksenleri asan
bir issizlik, tasfiye edilmis bir tarim ve hayvancilik, talan edilen yeralti ve
yerusti zenginlik kaynaklari temel gostergeler olarak sunulur. Bunlar dog-
ru, fakat bircok eksiklik tasiyan gostergelerdir; ekonomi denilen olgunun
hakikatini eksik ifade ederler. Burada burjuva ekonomi-politiginin anlam
yitirtici ve saptirici niteligini aciga ¢ikarmak daha da kolaylasmis oluyor. O
da gergegin parca parca edilerek, yani yasamin kadavralastirilarak incele-
meye sunulusudur. ‘Oldiir, pargala, incele’ ydntemi! Sistemin kendisi ka-
dar vahsi bir yéntem, yasami inkar ettiren bir ydntem! Toplum s6z konusu
oldugunda, onu daha da bitlnlikld, canli, irade ve ahlaki olan bir sistem
olarak degil, parcalanmis, canli olmaktan cikarilmis, nesne haline getiril-
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mis, ahlak ve iradeden (gercek anlamiyla politikadan) yoksun birakilmis,
anlami degil anlamsizligl, vicdansizligl ve korlugl gelistiren halde sunusu
s6z konusudur.

Gorinlste Kirt gercekliginde kapitalist modernite unsurlarinin etkisi-
nin pek gelismedigi, olup bitenlerle iliskilerinin olmadigi veya ¢ok sinirl
oldugu sanilir. Bu yaklasim ciddi bir yanilgidir. Eger kapitalist modernite
unsurlari (azami kar kanunu, ulus-devlet ve endistriyalizm) olmasaydi,
Kirt gercekligi tim boyutlarinda (vatan, ulus, sosyalite, ekonomi, kltir,
diplomasi) inkar ve imhanin esiginde olmazdi. Sistemin 6zl geregi bu ko-
nuda bir yok olus yasanmaktadir. Kirt gercekligi diye olusturulup yasati-
lan unsurlar bir yandan Kiirt olgusunun inkarinda kullanilir ve 6rnegine az
rastlanir bir ihaneti yasarken, diger yandan ayni unsurlar c¢ikarlari geregi
sahte Kirtglilik yapmaktan, maskeli tuzak orgiitler kurmak ve sistemler
gelistirmekten de geri durmazlar. Bunu yatirim yapma, fabrika, yol, baraj
(cografya ve tarimc yasama karsi kirim), okul (kiltiirel soykinm kurumla-
ri) ve cami (dinin imhayi orten ideolojik arag olarak kullanilmasi) insa et-
me ve vatani savunma adina askerlik (kendi kendini vurma sanati, en
azindan Kurt gercekligini kabul-ret agisindan) yapma adi altinda son dere-
ce ¢agdas birer hizmetmis gibi sunarken, diger yandan 6z varligini koruma
ve 0zglirliglnu saglama miicadelesine karsi tim toplumsal cephelerden
saldirlya gegmeyi, imhanin bir parcasi olarak isbirlikgilik yapmayi, agacin
kurdu misali soy agacini kemiren kurtcuklar olusturmayi ihmal etmezler.
Ekonomi bu agidan bir imha araci olarak rol oynamaktan fazlasiyla payini
alr.

Proto Kiirtler tarihte tarim ve hayvancilik ekonomisinin temelini atan
kiltdrin sahibidir. Diger komsu halk kiltirleriyle birlikte madencilik, tica-
ret ve acentecilik (karum) temelinde ilk defa tarihte goriiniir olan pazar
ekonomisini de gelistirmislerdir. 19. yilzyila gelinceye, yani kapitalist
modernite kendi bolgelerine niifuz edinceye kadar diinya ekonomisinin
basat unsurlarindan idiler. insanliga ekonomiyi hem maddi kurumsal kiil-
tir, hem de manevi, ahlaki bir zihniyet olarak 6gretmislerdi. Tarihte bu
denli kokli olan kiltirler son iki ylzyilda ekonomik olarak iflasin esigine
getirildiler. Modernite ekonominin gercek yaraticilarindan intikam aliyor-
du. Oncelikle tarim, hayvancilik, yeralti ve yeriistii kaynaklari sémiirgeles-
tirildi, talan edildi, kurutuldu. Nifusun ezici kitlesi, emekg¢i tabakalari mu-
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azzam bir issizler ordusuna dondstirildi. En az Ucretle en tortu islere
muhtag edildi. Tim diinyada isglclerini en ucuza sunmaya mahkim bir
kitleye dontstirildi. Bir avug somirgeci hakim ve zorba glicle kompra-
dor ajanlar (sozde yerel burjuvalar) disinda, toplum buttntyle achk, issiz-
lik ve hastaliktan kivranir durumda, egitimsiz ve caresiz birakildi. Daha
dogrusu, bilingli olarak dayatilan bu yondeki iktidar uygulamalariyla ken-
disini tam teslim olmaya zorladilar.

GUnUmuz Kirdistan’inda ekonomi tam bir zuliim ve ajanlastirma araci
olarak kullanilmaktadir. Toplum ag ve issiz birakilarak tim toplumsal nite-
liklerinden soyunmaya zorlanmakta, Kirtlikten vazgegirme temelinde is
ve as sahibi olabilecegi belletiimektedir. lyi bir devlet veya sirket calisani
olabilmek icin hakim ulusgulugun tiim degerlerini 6ziimsemis olmak te-
mel kosul haline getirilmistir. Kirtlik, Kirt kimliginde i1srar gdzden dis-
meye ve is olanaklarini yitirmeye yol agmakta, aglik ve yoksullugun gerek-
¢esi yapilmaya calisiilmaktadir. Kurulan holdingler ve Universiteler birer
Kiartliga higlestirme merkezi olarak islevsellestirilmektedir. Barajlar tarihi
yerlesim yerlerini, tarim alanlarini, kdyleri ve ekolojiyi yutan canavar ro-
|Gnd oynamaktadir. Kirt olgusuna hizmet edebilecek tim maddi ve ma-
nevi kurumlarin ici bosaltilmakta, sonra somirgelestirilip Kiirt 6zelliklerini
yutma araclarina donistirilmektedir. Bunun igin her tiirli zor ve ekono-
mik arag (para, is, pazar, meslek) silah olarak kullaniimaktadir. Goériiniiste
politika ve iktidarla icli disli olmamasi gereken ekonomik alanlar, Kirt
gercekligini en ¢ok kemirip tiiketen alanlar haline getirilmektedir. Bunun
icin en basit bir bakkaliye faaliyeti bile koz olarak kullanilmaktadir. Banka,
kooperatif, fabrika araglarina sahip olmanin yolu Kirtlik gercegine elveda
demekten gecmektedir. Kiirt gercekligini yasatmak icin bireysel veya ko-
lektif araglarin gelistirilmesi yasak kapsamina alinmakta, bu yonli ¢abalar
Gzerinde siki denetim kurulmaktadir. Kendi yerel pazarini gelistirme ve
korumaya hig firsat taninmamaktadir. Pazar Ustiinde kapitalizmin en vur-
guncu araglari mutlak egemen kilinmaktadir. Zaten neredeyse olmayan
yerel metalarla yerine getirilen metalar arasinda rekabete imkan tanin-
mamakta, tekelci fiyatlardan korunmak olanaksiz kilinmaktadir. Kredi,
tasarruf ve vergilendirme uygulamalarinda ayni amaclar, yani Kirtsizles-
tirme ve hakim ulusun icinde eritme gecerli kilinmaktadir.
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Varhgini koruma ve 6zgir kilma micadelesinin yok edilemeyecegi an-
lasildikca, bu temelde direnis orglitlenmesi ve 6zgir yasam alanlan gelis-
tikce, ekonomik alan yeniden dizayn edilmektedir. Kiirdistan’in bulylk
kent merkezleri basta olmak lizere, ekonomik potansiyeli ylksek alanlar
lizerinde tamamen giidimli ve metropol merkezlerle baglantili s6zde
Kirt burjuva ortaklarla holdingler kurulmaktadir. Hatta bu konuda yoneti-
ci Kirt isadamlari ve kadinlarindan dem vurulmaktadir. Bu yonini gene-
levdekinden beter bir sekilde sunmaya hazir sézde bircok Kirt, hatta
Kirtgl ve sivil toplumcu girisim baslatilmaktadir. Odalar, birlikler kurul-
maktadir. SUphesiz tim bu alanlar ve girisimlerde diirlst, kendi ulusal ve
toplumsal kimligine bagli unsurlar da vardir. Fakat her alanda oldugu gibi
istisnalar genel kurali bozmaz, tersine dogrular. Burada énemli olan, Kiirt
gercgekligine dayatilan darbe vurma ve imha amacgli girisimler ve unsurlar-
la bu gercekligi yasatmaya ve korumaya dayali girisimler ve unsurlari bir-
birinden ayirt etmektir. Ekonomik alan toplum var olduk¢a yasayacagina
gore, onu 0z toplumsal gercekleri darbelemek ve imha etmekten alikoy-
mak, bunun yerine toplumsal varligin gelismesine ve 6zgiir kiinmasina
araci kilmak gerekmektedir.

Kapitalist modernite agisindan son Irak isgali (2003) nedeniyle stratejik
Onemi artan Kirdistan ve Kiirt toplumsal gergekligi Gzerinde, ekonomi de
dahil, dénistirilmiis temel uygulamalar s6z konusudur. Ozellikle Giiney
Kirdistan merkezli bir refah ekonomisi gelistiriimeye ¢alisilmaktadir. Bu-
radaki siyasi olusumla birlikte ekonomik olusumlar da tamamen
hegemonik kiiresel, bolgesel ve yerel gliclerin kontroliinde gelistirilmekte
ve model olarak sunulmaktadir. Dinyanin bir¢cok bolgesinde kapitalist
modernitenin yasadigl bu yonli dontsimi demokratik modernite para-
digmasi altinda ¢6zlimlemeye ve alternatif ¢oziim araglarini gelistirmeye
blylk ihtiya¢ vardir. Bu son emperyalist-sémdirgeci silahin 6zellikle eko-
nomik yéntemlerle demokratik donlisimi etkisizlestirmesine firsat tani-
mamak ¢ok 6nemlidir. Bunun icin demokratik modernitenin l¢ temel
aracini; demokratik ulus, ekolojik sanayilesme ve kullanim amach sosyal
pazar ekonomisini gelistirmek esas olmalidir. Hem ekolojik sanayilesme
hem de temel insan ihtiyaclarina dayal, kar amach olmayan ve toplumsal
dayanismaya hizmet eden toplumsal pazar ekonomisi en 6nemli araglar
olarak degerlendirilmek durumundadir.
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5- Kiirt Gergekliginde Kiiltiirel Boyut

Dar anlamda kiltlirel boyuttan bahsetmek gerekir. Kiltlirel boyut da-
ha ¢ok zihniyet durumuyla baglantilidir. Zihniyetin temel ifade araci oldu-
gundan dil 6nem tasir. Dil en eski toplumsallasma araclarindandir; top-
lumsallasmada ilk aletlerden olan yontma taslar kadar rol oynamistir.
Daha dogrusu, dilsel gelisme aragsal gelismelerle baglantili olup, birbirle-
rini sikica etkilerler. Simgesel dil diizeni Homo Sapiens’in en 6nemli ¢ikis
nedenidir. Bu dil diizeniyle insanlik dislince guclinl gelistirmis, akabinde
pes pese devrimsel gelismelere yol acmistir. insan tiiriiniin toplumsal
sigrama yaptigi bu devrimlerin ana merkezi, cografi konumu geregi Toros-
Zagros dag sistemidir. Bunun nedenleri Gzerinde durmustuk. Kiirt analari
ve atalari bu sistemin ana gruplariydi. Olusturduklar en eski dil grubu
olan Aryen dil ve kiltiri hem neolitik devrimin, hem de kent-uygarlik
sirecinin gelisiminde temel rol oynamistir. Tim bu yonli gelismeler yak-
lasik yirmi bin yil 6ncesine kadar gotirilebilmektedir. Dolayisiyla Kirtlerin
zihniyet dlnyalarinda neolitik ve uygarlk sireglerinin izlerini okumak
miimkindir. Daha sonra Hint-Avrupa dil ve kiltlir grubu denen gelisme
de kokenini bu gegmisten almaktadir. Bu dil ve kiilttir grubundakiler karsi-
larinda hep iki farkl dil ve kiltir grubunu buldular. Glineyden Afrika ko-
kenleriyle yakindan baglantili olan Semitik gruplarla (¢6l ve sicak alan
kiltird) kuzeyden Sibirya eteklerinden kaynakli Ural-Altay gruplarina
(tundra ve soguk alan kiltlird) nazaran durumu en avantajli gruplar orta
alandakilerdi. Cografi avantaj gelismede belirleyici rol oynadi. Bu nedenle
orta alan gruplarn tarihsel olarak gozlemlenen blyiik ¢ikislarin gercekles-
mesine damgalarini vurdular. Hem maddi hem de manevi kiiltirel gelis-
mede basat rol oynamalari bu nedenle anlasilirdir.

Kirt kdltlrG tarih boyunca ana nehir kiltlrinin gelisiminde ve ondan
etkilenmede 6nde gelen bir role sahiptir. Fakat hep uygarlik tarihinin ca-
tisma alaninda yasamasi, varligini ancak daglarin doruklarina cekilerek
koruyabilmesini beraberinde getirmistir. En eski halk olma unvanini bu
dag yasamina borgludur. Bunun olumsuz sonucu ise, binyesinde kent
kiltirine fazla yer vermemesidir. Kent uygarhigiyla siirekli zithk icinde
olmus, kenti kendisini yutan bir karsi-barbar olarak gérmustir. Dolayisiyla
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geleneksel kabile ve asiret kiltirl varhigini glinimuze kadar koruyabilmis-
tir. Kabile ve agiret formu Kurt kiltirinin temel bigimi, kaplar durumun-
dadir. Sosyolojide tanimlandigi gibi asiret kiltlriini kan bagina dayali bir
kiltir olarak degil, uygarliga karsi direnisin belirledigi bir varolus tarzi ve
Ozglr yasam kdlturd olarak tanimlamak daha dogrudur. Kiirtlerde asiret
kiltlirtnin cok glicli olmasinda, tiim uygarlk tarihi boyunca hep direnis
konumunda varhigini koruma ve 6zglir yasam iradesi rol oynamistir. Kan
veya akrabalik durumu bunda belirleyici degildir. Zerdist gelenegi bu
cercevede Semitik din geleneginden farkh olarak kullastirma yoniinde
degil, 6zgiir yasam yolunda etkileyici olmustur. Aralarinda bu yonlu kokli
bir fark vardir. islam hakimiyeti déneminde Zerdiisti gelenegin darbe ye-
mesi beraberinde kullasmayi da getirmistir. iktidar islam’ inin Zerdiisti
gelenege diisman kesilmesinin temelinde bu islam’daki sert bir siniflasma
ve kullasma olgusu yatmaktadir. Kiirtlerin iktidar islam’ina katiimalari
oraninda kullastiklar, kolelestikleri hususu ¢ok 6nemlidir. Kirt kiltirin-
deki 6zgiir yasam iradesi iktidar islam’iyla biyik bir kirilmayr yasamistir.
Buna karsilik Alevilik ve Ezidilik temelinde gosterilen direnis eski Zerdusti
gelenekle baglantili olup, 6zgiir yasamdan ve buna imkan veren kiltiiriin-
den vazgecmeme iradesinde esas rol oynamustir. iktidar islam’indan kagi-
nan mezhepler ve tarikatlar da iktidar hastaligina bulasmadik¢a, daha
Ozglir ve ahlakh bir toplum yasamina katkida bulunmuslardi. Bunlar orta-
¢agin bir nevi 6z savunma orgutleriydi. Kirt klltlirl ortacagda esas olarak
bu iki yoldan hem varligini korumus, hem de kullasmayi derinligine yasa-
mamis ve ozglrlagiine tutkulu baglihgini stirdirmistir.

Kapitalist modernite maddi kiltlr alaninda oldugu gibi manevi kiltiire
yonelik olarak da asimilasyonist ve soykirimci bir tutum sergilemis, bunu
da ulus-devlet¢i imha mekanizmalari yoluyla gerceklestirmistir. Kapitalist
modernitenin ajan kurumlari ve acenteleri niteligindeki Arap, Tiirk ve iran
ulus-devletleri, geleneksel iktidar yapilanmalarindan yararlanarak Kirt
kiltdriand tam bir cendereye almiglar, anadilde egitimin tim olanaklarin-
dan mahrum birakmislar, geleneksel medrese dizenlerini de yikip yasak-
layarak Kirt dili ve kiltirind ulus-devletlerin hakim dil ve kiltir kurumla-
rinda imha olmaya terk etmislerdir. Kirt milliyetgiliginin Kirt kaltGrina
koruma amach ciliz cabalari (dil ve edebiyat calismalari) basarili olmadigi
gibi, glicll rakipleri karsisinda ters etkiye yol agmistir. Direnis kiltlirt glic-
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|0 olmayinca, benzer her olguda rastlandigi gibi, giderek erime ve yok
olma kaginilmaz olmustur. Ayrica burjuva milliyet¢i formlar genel olarak
da halk kdltirlerini yasatma ve gelistirme kapasitesinde olmayip, tersine
garpitma ve 6ziinden bosaltma islevini yerine getirirler. Yazili kiltiriin
zirve yaptigl modernitede, yasaklama ve asimilasyon nedeniyle kimi ciliz
¢alismalar disinda Kirt kiltliri ¢ok az Urin vermistir. Bu Uriinlerde de
Ozglr yasam dogru bir ifadeye kavusturulmamis, daha ¢ok asiret aristok-
rasisi, beylik diizeni ve dini otoriteler 6ne ¢ikariimistir.

Kirt gergekliginde ulusal kiltiiriin gelisiminde kapitalist modernitenin
roli olumsuzdur. Burjuva ulusal kiltiirlinii olusturma agisindan bile ger-
ceklige yaklasilamamistir. Gegerli olan kiltir hakim ulus-devletin imhaci,
asimilasyoncu ve soykirimci kiilttridir. Her glin tekrarlanan fasist slogan
olan ‘tek vatan’, ‘tek ulus’, ‘tek devlet’, ‘tek dil’, ‘tek bayrak’ séylemi bu
gercekligi ifade eder. ilk ve ortagaglarin kiiltiirel baski ve asimilasyonunun
¢ok otesinde bir sistemi olan kapitalist modernite unsurlari, mahserin (g
athsi olarak, bir an dnce mahseri gerceklestirme pesindedir. Azami kar,
endistriyalizm ve ulus-devlet kiltlr( Kirtlerin heniiz modernlesmis ol-
maktan uzak olan geleneksel kiltlrind uluslasmadan tiiketmek icin tiim
imhaci yontemlerini uygulamaktan ¢ekinmemektedir.

Tirk bilirokratik kapitalizminin yarattigi Beyaz Tirk burjuvazisinin olu-
sum oykisi tiimiyle komplocudur. Komploculuk bastan itibaren gelenek-
sel imparatorluk kiltiirlinii kendine basamak ve maske yaparak, i¢ ve dis
odakli olarak toplumu rehin almistir. Bu kiltiirde toplum tutsaktir. Kendi-
ne orijin saydigl toplumsal kiiltiirii (Tirk etnisitesi ve Stinni islam) bile
rehine olarak kullanan bir sinifsal elit tlireyisin Kirt kilttrel gercekligi
Gzerinde ¢ok daha tahripkar rol oynayacagl aciktir. Tim 20. yuzyil tarihi
bu yénde carpici 6rneklerle doludur. Laik temelde ¢ikis ideasi olan ittihat
ve Terakkici kiltiir ve onun 6zellikle CHP ile daha da iktidarlasmis bigimle-
ri Ermeni, Helen ve Siryani kiiltirel varhginin tasfiyesini tamamladiktan
sonra tim glgcleriyle Kirt kaltGrindn tasfiyesine yonelmislerdir. Gerek
1925-1940 déneminde provoke edilen isyanlar sirecinde, gerekse daha
sonraki beyaz 6lim sessizliginde imhaci yontemler sonuna kadar uygu-
lanmistir. Yer yer fiziki soykinnmlar da uygulanmakla birlikte, uygulanan
esas olarak kdltirel soykirnm modeli olmustur.
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Bu dénemde Kiirt kiltird tim maddi ve manevi unsurlariyla mutlak
bir inkara ve yasaklamaya ugratiimis, sinirsiz asimilasyon uygulamalariyla
kiltirel soykirim tamamlanmaya galisilmistir. Kiirtlerin kiltirel varhiklarini
yasatmalari icin tek bir ‘anaokulu’ agmalarina bile imkan taninmamustir.
Diinyada bir 6rnegi daha olmayan bir uygulama s6z konusudur. Tek bir
yasa maddesinde bile kiltlrel kimlik ifadesine yer verilmemistir. Kirt
kiltdrd tim unsurlariyla (edebiyat, tarih, muzik, resim, bilim vb.) hukuk
disi sayilmistir. Bunun da yerylziinde ikinci bir 6rnegi yoktur. Kirtlikle
ilgili yikilmasi ve yok olmasi gereken unsurlar yikilip yok edilmis, kullanil-
masi gerekenler burjuva ulus-devlet kiltiirline entegre edilmis ve eritile-
rek Turk kaltird sayilmistir. Anadilin yasaklanmasiyla birlikte tiim tarihsel
koy, sehir, bolge ve anavatan adlar da yasaklanmis, yerine Tiirkce ‘Beyaz
Tirk’ adlar ikame edilmis, boylece gercekliklerinin de kolayca tasfiye ola-
cagina hikmedilmistir. Kirt kdltiriiniin tim ifade tarzlari olan edebiyati,
m{izigi, resmi, tarihi ve bilimi ayni yasaklama kapsaminda tutulmus; daha
da ileri gidilerek bu alanlarda ¢alisma yapanlar sadece hukuk disi ilan
edilmemis, issizlige ve yoksulluga mahkim edilerek fel¢ edilmislerdir.
Yasama sarti olarak kendilik kiltiirinden vazgecis dayatiimis ve uygulan-
mistir. Ozellikle isyan déneminden sonra ekonomi, hukuk ve siyaset en
etkili tasfiye silahlari olarak kullanilmistir. Bu uygulamalardan geriye ken-
dinden vazgegmis, yanina yaklasiimasi bile basa en biiyik belayi getirecek
olan bir Kirt kdlturel kadavra kalmistir. Hazmedildikge tiketilen bir ka-
davra! Tabii ki les kargalarinin yediklerinden geriye kalan unsurlarin ¢i-
rimesi gibi bir kadavra! Kirt kiltirel olgusunda biyik bir ¢lirime sireci
yasanmistir, yasanmaktadir.

Burjuvalasmis islami iktidarci gelenek Beyaz Tiirkgii yaklasimi asma ye-
tenegini gosterememis, hatta onun daha da gerisinde bir tutum takinmis-
tir. Kuirt kiltiirel varligina karsi modernist laikci ydntemlere ilaveten, isla-
mi gelenekleri de kullanarak, Tiirk-islam sentezi adi altinda milliyetgiligi
daha da koyulastirip uygulamistir. Ozellikle tasfiyede laik¢i Tiirklestirme
yetersiz kalinca, Tiirk-islamci motifler devreye sokulmustur. Naksi ve Ka-
dirf tarikatlar basta olmak (lizere, biitin dinsel araclar, bu konuda kiltirel
imhanin araglari olarak kullanilmistir. Resmi Diyanet isleri Baskanligi zaten
Cumbhuriyet’le birlikte kurulusundan beri laikgilerin hizmetinde calistiril-
mistir. Ozellikle Kiirtlerin din kiltiiriine baglilig! istismar edilerek, dinin
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komplocu tarzda kullanimina biyutk agirlik verilmistir. Tarikatlarin gele-
neksel direnisci 6zellikleri i¢i bosaltilarak tersine amaglar icin kullaniimis-
tir. PKK’nin direnisci ve 6zgirlik¢l yasam kiltliriine karsi miicadelede
islevsiz kalan Beyaz Turk milliyetgiligi (glincel olarak somutta CHP, MHP
vb.) yerine veya onunla birlikte, Tirk-islamciligini temsil eden (basta AKP
olmak Uzere Milli Gorls ve benzer diger akim ve partiler) olusumlarin
ulus-devlet politikasinin (Atatlirkci Cumhuriyet ilkelerine ters oldugu
halde) geregi olarak kullanilmasindan gekinilmemistir. Kirt kiltirel varligi
s6z konusu olunca, bircok islamci akim ve parti, bir nevi ‘Hagli Seferleri’
tarzinda hareket etmeyi ‘milli birlik ve bltlnligin’ geregi saymislardir.

Son donemde Kirt kiltlrel varliginin imhasinin tamamlanamayacagi
anlasilinca, kiresel hegemonyanin da dayatmasiyla geleneksel imhaci
soykirim politikalari gevsetilmis, ucu sahte bir Kiirt ulus-devletci kiltiire
varan olusumlara yol agilmistir. Bunda belirleyici etken, Kiirt direnis ve
Ozglir yasam kultUrGdir. Sahte, ici bos ve komplocu tarzda insa edilen
Kirtlikle esas olarak devrimci demokratik Kirt ulusal toplum kaltiri
hedeflenmektedir. Sanki bu tarz burjuva liberal bir Kirtlik varmis gibi
¢aba harcanarak, Kirt direnis ve 6zglr yasam kdiltlri yerine ikame edil-
meye calisiimaktadir.

Bu yontem kapitalist modernitenin ideolojik hegemonyasi tarafindan
dogduklari giinden beri tim devrimci ideolojilere, reel sosyalizme ve ulu-
sal kurtulusu gerceklestiren kiltlrlere karsi kullanilmis ve bunda oldukca
basari saglanmistir. Liberal ideolojik hegemonya son Ug yiz yilda, 6zellikle
devrimler ¢aginda bu islevini hem ince hem de kaba tim araclarla basa-
riyla uygulamada buyik bir tecriibe kazanmistir. Basari kazanmis sosya-
list, demokratik ve ulusalci deneyimler kendilerini kapitalist modernitenin
liberal ideolojik hegemonyasindan kurtaramamislar, aralarina net gizgiler
cekememis olarak icinde erimekten kurtulamamislardir. Stiphesiz bu du-
rum direnis ve 0zglir yasam kiltlrinin timiyle yok edildigi anlamina
gelmez; uygarlik tarihi boyunca sik¢a yasanan hegemonik baskinin daha
geliskin bir benzerinin basariyla gelistirilip uygulandigini kanitlar.

Tarih boyunca Kirt direnis ve 06zgir yasam kdiltirine dayatilan
hegemonik ideolojiler ve ikame kiltirler en yikici ve asimilasyonist uygu-
lamalarini kapitalist modernite siirecinde sergilemislerdir. Bu durum kapi-
talist modernitenin fasist 6zlyle baglantilidir. Azami kar endustriyalizmi,
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endustriyalizm de ulus-devletgiligi zorunlu kilan bir kélelik sistemine da-
yanmak durumundadir. Evrensel ¢apta yasanan kiltirel soykirimlar bu
sistemin islerlik kazanmasi i¢in sikga basvurulan uygulamalardir. Kiirt kil-
tirel soykirimi sistemin bu varolugsal niteligini agiga vuran basta gelen bir
ornektir. iddia edildigi gibi soykirim, sosyolojik birer olgu olan Tiirk, Arap,
Yahudi veya herhangi bir ulusal olgudan kaynaklanmaz. Soykirim kapita-
list modernitenin sémiiri tarziyla baglantil bir olgudur. Fakat goriiniste
soykirim sanki modern uluslar arasinda gercgeklesen bir olguymus gibi
yansitilir. Kiltirler soykinmlara varincaya dek birbirleriyle gatistiriimazsa,
kapitalist azami kar egilimi islemez kalir.

Tark ulus-devletince Kirt kilttrel varhigina karsi yaritilen soykirim si-
reci, benzer bicimde ve baglantili olarak, oteki pargalayici ulus-devletler
olan Arap ve iran devletlerince de isletilir. Sistemin mantigi geregi, birlikte
parcalama ve imha etme basari icin gerekli gériiliir. Son dénemde iran,
Suriye ve Tirkiye ulus-devletleri arasinda olusturulan anti-Kirt koalisyonu
deneyimlerinin tarihsel temeli vardir. Fakat petrol ve israil'in giivenligi
nedeniyle kiiresel hegemonyanin gikarlari yerel ulus-devletlerinkiyle ¢ati-
sinca, bu uygulamalar eskisi kadar rahat yiritilememektedir. Celiski sis-
temin yer yer catlaklar yasamasina yol agmaktadir. Bu durumda Kurt kl-
tiirel direnis ve 6zglir yasam hareketinin bir kez daha tarih{ bir rol oynama
sansi dogmakta; uygarligin en son merkezi glcli olan kapitalist
moderniteye karsi demokratik modernitenin kendini gigli bir secenek
olarak sergilemesine firsat sunmaktadir. Modern Kirt kiltliri 6zglin ne-
denlerden 6tiirG kendini ancak demokratik modernite unsurlari kapma-
sinda basariya gotirebilir. Basari derken, 6zglir yasam kiltlrtnin kalici,
yok edilemeyen varligindan bahsediyoruz. Bu yasamin temel formlari
demokratik ulus, ekolojik endistri ve sosyal pazara da yer veren komiinal
ekonomidir. Kiirdistan ve cagdas Kiirt gercekligi tarihsel olarak uygarlik
sisteminin dogusuna besiklik ettigi gibi, demokratik modernitenin de sis-
tem olarak kendisini kanitlamasina besiklik etme sansina sahiptir. Demok-
ratik kdltiirlin sadece Kirtlerin modern yasam kiltirinin degil, bolgenin
ve evrensel insanligin da bir sansi olarak bu temelde rol oynamasi biiyik
bir tarihsel dnem kazanmaktadir.

Sonug olarak, Kirt gercgekligini tanimlamaktaki giiclikler gercgekligin bi-
zatihi kendisinden kaynaklanmaktadir. Kirtler sadece sorunlari ¢ok agir
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bir toplumsal gergeklik degildir; varlik olarak tanimlanmalari konusunda
da glicliikler 6ne ¢cikmaktadir. Tarihte ve daha ¢ok da kapitalist modernite
surecinde varliklarinin tartismal hale gelmesinin altindaki temel etken,
Gzerlerinde uygulanan baski ve somiiri sisteminin soykirimlara kadar
varan Ozellikler tasimasidir. Kurtligin kendisi sadece 6zglirce olusma-
makla kalmamakta, ayni zamanda paramparca edilmekte, somiirge ol-
maktan Oteye adeta toplumsal kadavralara béliinerek bitirilmeye galigil-
maktadir. Fakat yine de bir tlrlQ bitirilememektedir. Bunda esas rol oyna-
yan, cografyasinin elverisli yapisi ile kabileci ve tarikatgl toplumsal 6zelik-
lerini tarih boyunca hep korumasidir. Siyasal, iktidarsal ve devletsel bir
toplum haline gelmek istediginde sert kusatma ve imha seferleriyle karsi-
lasmakta, bu yonli kategorik gelismeleri yasamasina firsat taninmamak-
tadir. Boylesi durumlarla karsilastiginda, kiiglik toplumsal birimler halinde
bolinmek ve daglara siginmak zorunda kalmaktadir. Bu kii¢lik birimler
neolitik cagdan beri olusan kabileler toplumunu asamamaktadir. Kiiglk
birimlere bolinmesi toplumsal gerilikle ilgili olmayip, ¢evresinde ve i¢
uzantilarindaki uygarlik giicleriyle (kent, sinif ve devlet) baglantihdir. Kiirt
kabileciligi ve asiretciligindeki gerceklik, bu gerceklikteki 1srar kendi i¢
dinamiklerinden kaynaklanmamaktadir. Merkezi uygarlik sisteminin olu-
sumu ve slrdlrilmesinde Kirt cografyasinin stratejik konumu belirleyici
olmaktadir. Cografyasinin konumu ve uygarlikla ¢catismal siireg, Kiirt top-
lumsal gergekligine dagl kabile ve asiret topluluklari halinde varligini sir-
diirme ve korumayi dayatmaktadir. Ayni hususlar Arap ve Tirk toplumsal
gerceklikleri icin de gecerlidir. Arabistan ve Orta Asya ¢olleri ve etrafinda-
ki uygarlik sistemleri, Araplari ve Tirkleri tarih boyunca glicli kabilesel ve
asiretsel 6zellikler tasimak zorunda birakmistir.

Kirt gercekligindeki siniflasma ve kentlesme siireci 6nemli toplumsal
dontsimlere yol agmistir. Kendisini dinsel ideoloji ve kurumlari biciminde
yansitan bu doénisiim siirecinde, Kirtler kabile ve asiret toplumunu asan
toplum bigimleriyle tanismislardir. iki yonlii etkiye yol agan dinsel ideoloji,
kabile ve asiret Ust tabakasini devlet olmaya zorlarken, alt tabakalari tari-
kat topluluklarina dontstirmdstir. Saf haliyle tarikatlar, iktidarlasan ve
devletlesen dinsel hiyerarsiye karsi bir nevi 6z savunma topluluklari olarak
tanimlanabilir. Kirt orijinli topluluklarda yasanan ilkcagdaki Zerdiist gele-
negi ile ortagagdaki islami gelenekte bu ikiligi yogun olarak gdzlemlemek

217



mimkdnddr. Kirtler igin Zerdlstlik tarihte ifadesini bulan ahlaki ve poli-
tik toplumun seckin 6rnegi olarak 6nem tasimaktadir. Med Konfederas-
yonu’nda ve uzantisi olan Pers imparatorlugu’nda bu ikilem giicli bir bi-
¢imde yasanmistir. Medler ile Persler arasindaki iktidar degisikliginde
Magilerin ¢cok etkili olduklar ve yogun bir miicadele verdikleri kanitlan-
maktadir. Ortacag islam’inda bu yénlii ikilem ve miicadeleler daha acgik ve
goriinir bir hal almaktadir. islam’in ¢ikisindan itibaren devlet islam’i ile
kabile islam’1 bigciminde bir ikilem yasanmis veya kabilenin iist hiyerarsisi-
nin devletlesmesine karsilik, alt tabakalarin isyanlari kendisini sayisiz
mezhep ve tarikat ¢atismalari bigiminde yansitmistir.

Tim islam topluluklarinda gozlemlenebilen bu miicadele siirecinin
Kirt toplumsal gergekliginde de siirekli ve yogunca yasandigi bilinmekte-
dir. ilk cagdaki Kiirt orijinlerinde asiret ve kabile toplumu basat iken, orta-
cagdaki islami uygarlik siirecinde Kiirtlik hem ad olarak hem de olgusallik
bakimindan kendini daha iyi tanimlayabilmektedir. Ama ayni slire¢ derin
bir bolinmeyi de beraberinde tasimistir. Kiirtlik 6nemli oranda kabilesel
ve asiretsel 6zelliklerini korurken, kentlesen ve siniflasan Kirtlik devletli
Kirtliikle ona karsi savunma halinde olan sivil tarikat ve mezhep Kirtlugi
halinde bir ayrismayi yogunca yasamistir. Ortacag toplumsal tarihi esas
olarak bu tgli ayrisma ve olgusallasmaya dayanmaktadir. Anlatilar hangi
ifade bicimlerine biirliniirse birilnsin, temelindeki maddi olgular asiret,
tarikat ve mezhep olarak kalmaktadir. Tim kavimsel ve sinifsal catismala-
rin dayandigi birimler bu t¢li kategoriler icinde yer almaktadir. Bu tarz
parcalanmalar tiim Ortadogu toplumlari icin gecerlidir, hatta evrensel
ozellikler kazanmustir. Kiirt gercekligi acisindan durum farkh degildir. Ka-
yiplar ve kazanimlar birbirini karsilamakta, iktidar se¢ceneginin tim imhaci
ve asimilasyonist varligina ragmen asiretler, mezhepler ve tarikatlarin
baskilanmis ve somiriye yatiriimis kesimleri toplumsal varliklarina sikica
sarilmakta ve 6zgir yasami savunmaktadir.

Merkezi uygarlik sisteminin Bati Avrupa’ya kaymasi Ortadogu toplu-
munda kokli déntsimleri beraberinde getirdi. Zaten siirekli devrevi bu-
nalimlarla kendini stirdiiren uygarlik sistemi, bu yeni kapitalist modernite
asamasinda derinligine ¢okis slirecine girmisti. 19. yizyilla birlikte boélge
Gzerinde gelisen Bati hegemonyasi, kendine bagimli acente ve ajan ku-
rumlarla gercgeklestirdigi donistimle birlikte ¢oklst hizlandirdi. Kapitaliz-
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min azami kar egilimi kendini ancak despotizmin en yogunlasmis ifadesi
olan ulus-devletgiklerle sirdirebilirdi. Endistri devriminden yoksun ve
politik devrimin ¢ok uzaginda olan bu yeni statiikonun, toplumun gene-
linde oldugu gibi Kiirt gergekliginde de varlik-yokluk ikilemine yol agmasi
kacinilmazdi. Hem devlet hem de toplum olarak ayakta durmak oldukca
tartismali hale gelmisti. Osmanli ve iran imparatorluklarinda bu tartisma-
lari izlemek miimkiindiir. islamik uygarlik déneminde daha basat konum-
da olan Arap, Fars ve Tirk egemenleri devletlerini korumayi temel mesele
sayarken, ezilen topluluklar ve milliyetler toplumsal varliklarini koruma
sorunuyla karsi karsitya kaldilar. Cografyasinin jeostratejik konumu ve
daginik toplum yapisi nedeniyle Kiirtler bu dénemde statiikonun gelenek-
sel baski ve sémiirii uygulamalarindan daha fazlasina maruz kaldilar. ingi-
liz imparatorlugu basta olmak Uzere, kapitalist modernitenin hegemonik
glglerinin gelistirdigi acenteli ve ajan rejimler yontemi, diinya genelinde
oldugundan daha yogun olarak bdlgede, 6zellikle Anadolu ve Mezopo-
tamya’da iktidar disinda kalmis topluluklar ve kavimler lzerinde tam bir
felakete yol acti. Geleneksel immet ideolojileri temelinde fethedilmele-
riyle olusturulan bir statiiye mahk(m edilen Hiristiyan halklar, en bilyik
felaketi yani soykirimi yasayarak, binlerce yillik kiltirleriyle birlikte tasfiye
oldular. Geleneksel baski ve sémiiriiye tabi kilinan Musliman topluluklar
da bu felaketlerden paylarini aldilar. Ermeniler, Helenler ve Siryaniler
kadar, degisik bicimde de olsa Arap Bedeviler ve Fellahlar, Turkmenler,
Acemler, Berberiler ve Kirtler de arkalarinda sistem olarak duran kapita-
list modernitenin bolgesel acente ve ajan kurumlarinca gercgeklestirilen bu
blyiik felaketi hep birlikte yasadilar.

Kirt gercekligi ortagag boyunca gelistirdigi kavimsel varligini ve kiilti-
rinl biylk oranda bu dénemde vyitirdi. Gidis bas asagiya, daha dogrusu
gerisin geriyeydi. Modernitenin var olma tarzi olarak 6zline uygun bir
kapitalist sisteme, endustriye ve ulus-devlete sahip olmak surada kalsin,
hegemonik gliclerin kendileri tarafindan ve acente-ajan kurumlarinca bu
Uc¢lu sacayagl altinda adeta cayir cayir yanmaya terk edildi. 20. yuzyilin
ortalarina geldigimizde, Kirtler agisindan esas tartisma konusu cagdas
Ozglirlik, demokrasi ve esitlik konulari olmaktan ziyade, “Var miyiz, yok
muyuz?” ikilemi etrafinda donmekteydi.
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Kapitalist modernitenin hegemonik gigleri, bdlge ulus-devletgilerini
bolge halklari ve uluslari Gzerindeki soykirima kadar varan uygulamalarin
sorumlulari olarak yansitmaya 6zel 6nem verirler. Gercekte olan ise fark-
lidir. Ulus-devletgi elitleri bizzat olusturan, onlarin hem ideolojik hem de
askeri ve ekonomik donanimlarini saglayan, hegemonik sermaye ve ideo-
lojik tekellerin bizzat kendileridir. Ornegin Anadolu ve Mezopotamya’daki
soykirim uygulamalarindan sorumlu tutulan laik¢i Beyaz Turk fasistleri,
hem ideolojik olarak hem de maddi donanim kapsaminda bastan sona
hegemonik giiclerin (ingiliz, Fransiz, Aiman, ABD) destegiyle insa edilmis-
lerdir. Bunlarin destegi olmadan varlik bulmalari olasi degildir. Zaten kdl-
tir olarak ne islamiyet ne de Hiristiyanlik veya Musevilik soykirim pratigi-
ni Uretecek kapasiteyi tasir. Bu kapasiteyi kapitalist modernite unsurlari
tasimakta, ihtiva etmektedir. Fakat gorliniiste soykinmlardan genel kate-
gori olarak Araplar, Tirkler, Yahudiler, Kirtler sorumlu tutulur. Glinu-
mizde islamcilik adi altinda tiiretilen milliyetgi ideolojilerle benzer uygu-
lamalar sirdirilmeye calisiilmaktadir. Halbuki bu ideolojik ve orgitsel
cikislarin da temelinde ingiltere’nin geleneksel, ABD’nin giincel olarak
paylari belirleyicidir. Hegemonik giiglerin destegi olmadan, islamci giic
denen odaklar nefes bile alamazlar. Kirt gercgekligi tizerinde glinimizde
surdirilen yenilenmis soykirnm uygulamalarindan sorumlu tutulmasi
gereken Yesil Turk fasizmi de bastan sona Londra, Washington ve Berlin
merkezlidir. Bu merkezlerin destegi olmadan, Yesil Turk fasizmi adim bile
atamaz. Burada da sorumluluk geleneksel islam dini tizerine yikilir. Halbu-
ki Beyaz Tirk Fasizminin sosyolojik Tirklikle ¢cok az alakasi oldugu gibi,
Yesil Tiirk Fasizminin de geleneksel ve sosyolojik islam’la gok az ilgisi var-
dir. Varlik ve bicimleri kesinlikle kapitalist modernite ve onun hegemonik
glgleri ile baglantili olarak olusturulmustur. Strdurtlmeleri de yakin des-
tekleriyle miimkiin olmaktadir. Ornegin tiim Ortadogu ilkelerinde oldugu
gibi, Tirkiye’deki islami tandansli iktidar olusumlar ve sirdiriilmeleri de
laik¢i modellerden daha fazla hegemonik giic merkezlerinde insa edilmek-
te ve desteklenmektedir.

Kiirt gercekligi, diger belli basli islami gelenekli toplumsal varliklardan
farkh olarak, kendini ulusal toplum haline dénistiirmekte basarili olama-
mis, onlarin ulus-devlet imkanlarini kullanamamustir. Tersine, hakim ulus-
devletler tarafindan ulusal toplum haline gelmemesi icin sistemli ve si-

220



rekli olarak soykirimlara kadar varan baski ve talan rejimlerine tabi tutul-
mustur. Bu soykirim ve talan rejimleri hegemonik gig¢lerin destegi olma-
dan sirdirilemez. Ulusal toplum haline gelememe, dogal olarak neolitik
donemden kalma kabile ve asiret kiltiir ile ilk ve ortagaglardan kalma
dinsel mezhep ve tarikat kiltlrlerinin gikarci, koreltici, hiyerarsik etkisi
altinda i¢ dinamiklerden yoksun kalmaya gotlirmustir. Adeta toplumsal
kadavra halinde tutulmaktadir. Uzerinde hegemonik giiclerin ve mahka-
mu oldugu ulus-devletlerin sinirsiz imha ve talan uygulamalari gercekles-
tirilmektedir. Varlik-yokluk tartismasinin altinda bu gergeklik yatmaktadir.
Son tahlilde bu gergeklik tamamiyla kapitalist modernite unsurlar ve is-
birlikgi acente-ajan kurumlari ile insa edilmekte, miimkiin kiinmaktadir.

Suphesiz her toplumsal olguda evrensel olarak gegerli oldugu gibi, Kirt
gercekliginde de varolussal olarak direnis kutuplari dogusundan giinimu-
ze kadar hep var olagelmistir. ilk kabile ve asiret olusumlarinda bile belir-
leyici olan, karsit topluluklarin ve dogal kosullarin tehditlerine karsi ko-
runma refleksidir; ilkel korunma disiincesi ve orgitlenmesidir. Darwinist
yorumlar bu konuda gerc¢egi yansitmamakta ve ¢arpitmaktadir. Kabile ve
asiret olusumlarinin belirleyici yoni kan ve akrabalik bagi degil, tehditlere
karsi korunma, daha verimli beslenme ve Uremedir. Kiirt gercekliginde
kabile ve asiret kiiltirindeki direnisci, Uretici ve lireyici yapi bu varsayimi
kesinlikle dogrulamaktadir. Ayni husus daha sonra olusan mezhep ve tari-
kat kdltirlerinin saf haliyle toplumun direnis, Gretim ve saghkli Greme
tarzi ile baglantisi icin de gecerlidir. Mezheplesme ve tarikatlasmalarin ig
ve dis iktidar odaklarina, kentin bozucu nifuzuna ve siniflasmaya karsi
toplumu savunma, varligini sirdirme ve 6zglr tutma rolleri 6nemlidir.
Boyle oldugu icindir ki, ya imha edilmek istenmisler ya da iclerine isbirlikgi
unsurlar vyerlestirilerek, direnisci ve var kilici-6zglrlestirici rollerinden
uzaklastiriilmaya calisilmislardir.

Kapitalist moderniteye karsi gelistirilen modern demokratik 6zgirlik
ve esitlik hareketleri tarihsel gelenegi slirdiirmeye calismislardir. Kirt
gercekliginin 6zgll kosullari, kapitalist modernite unsurlari eliyle modern
bir ulusal toplumun olusturulmasina firsat tanimamustir. Kiigiik burjuva ve
feodal unsurlarin bu yonli ciliz ¢abalan sonugsuz kalmistir. En son basvu-
rulan yapay Kiirt ulus-devletcigi, eger kapsaml demokratik ulusal toplum
olusumlariyla kusatilmazsa, soykirimla tasfiyeyi, bliytk felaketleri davet

221



etmekten oteye ciddi bir sonu¢ doguramaz. PKK’'de ifadesini bulan de-
mokratik sosyalist toplum insacihgi, Kirt gergekligini farkh bir modernite
anlayisiyla bulusturmakta, demokratik modernite teorisi ve pratigiyle
varligini koruyup bitinlestirebilecegini ve 6zgir kilabilecegini sdylemles-
tirmekte ve eylemlestirmektedir.

Demokratik modernite alternatifi sadece gelecege iliskin bir (itopya
veya gecmiste kalan toplumsal bir mitoloji degildir; toplumsal gercekligin
dogasi ile paralel gelisen bir secenektir. Demokratik modernite donemle-
re gore bicim degistirmekle birlikte hep var olan, uygarlik tarihi boyunca
kendisi de karsit bir tarihe sahip olan bir gergekliktir. Zorba ve sémiirgen
glgclerin disinda kalan evrensel tarihin tim insanligini temsil etmektedir;
daha dogrusu sistemini ifade etmektedir. Proto Kiirt gercekligi orijin ola-
rak uygarligin besikligi roliinii oynamissa da, evlat gadrine ugrayan ana
gibi, uygarlik giiclerinden en ¢ok darbe yiyen ve bu gliclerin imhasini ya-
sayan kiltiri de ifade etmektedir. Dolayisiyla varligini ancak geleneksel
sinif uygarhg disinda bir uygarlikla, demokratik toplumcu uygarlikla ger-
ceklestirebilir. Eger anlamh bir Kirt tarihi yazilacaksa ancak bu cercevede
yazilabilir. Bunun gliniimtzdeki ifadesi demokratik modernitedir. Kirtler
geriye kalan varlik pargalarini (ontolojik parcalar) ancak demokratik uy-
garhk tarihinin 15181 altinda daha acik goérebilir; bunlardan yola ¢ikarak
demokratik modernitenin demokratik ulus, ekolojik endustri ve sosyal
pazar ekonomisi ile kendini yeniden insa ederek var kilabilir.

Tarihte Toros-Zagros cografyasi Afrika (Iinsan tiriinin tiredigi kita) ile
Avrasya (uygar toplumun gerceklestigi cografya parcasi) arasinda insan
toplumunda Homo Sapiens, neolitik tarim ve kent uygarlik devrimlerine
besiklik etmekle kalmamis, bunlari yakin tarihe, Bati Avrupa endistri dev-
rimine kadar bilyiterek tasimistir. Simdi ise koki kapitalist modernitede
yatan en derin insanlik krizinde varligi imha ile karsi karslya olan, ziyaretlik
mezarlik konumundadir. Tarih bir kez daha ayni cografyada insanlik adina
Kirtleri toplumsal varliklan korumak ve 6zgiir insan kilmak icin devrime
zorlamakta, demokratik modernitenin insasina cagirmaktadir.
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Uglincii Boliim: KAPITALIZM CAGINDA KURT SORUNU ve KURT
HAREKETI

Evrensel olarak sorun kavramini, olmakta veya olmamakta zorluk
cekmek, acili sire¢ yasamak biciminde tanimlamak mimkindir. Tim
varolus slreglerinde yasanan bir kategoridir. Toplum s6z konusu oldu-
gunda, sorun genis ve dar anlamda tanimlanabilir. Genis anlamda top-
lumsal sorun, toplumsal doganin birinci doga-cevre karsisinda igine diis-
tigi zorluklar ifade eder. Ornegin asin kuraklik, sicaklik veya sogukluk
karsisinda gevrenin yasami biyolojik olarak siirdirmede yetmez duruma
diismesi ciddi toplumsal sorunlara yol acar. Yine benzer statlide yasayan
topluluklarda glicli olanin glgsiiz olan karsisinda basvurdugu zorlayici
eylemler de bu kapsamda degerlendirilebilir. Dar anlamda toplumsal so-
run, hiyerarsik toplumun, kent, sinif, iktidar-devlet olgularinin ortaya ¢ik-
maslyla baglantili olarak yasanan baski ve somiiriiye dayali gelismeler,
uygulamalar bi¢ciminde tanimlanabilir. Sosyolojik bakimdan esas toplum-
sal sorunlar baski ve sémdri kaynakli olanlardir. Diger sorunlar farkli kap-
samlarda degerlendirilebilir.

Hiyerarsiler ve devlet, baslangicta u¢ veren toplumsal sorunlari ¢6z-
mek amaciyla olusturulmalarina ragmen, sirec icinde en 6nemli toplum-
sal sorun kaynagi durumuna distiler. Bir toplumda hiyerarsik ve devlet-
sel kurumlar ne denli agirliktaysa, o toplumda o denli sorunlarin yasandi-
gina hiikmedilebilir. ilk hiyerarsiler genellikle kadin {izerinde gelisen erkek
egemenligi tarzinda oldugundan, ilk toplumsal soruna kadin sorunu de-
mek mimkindlr. Ardindan kadin koleliginden esinlenerek gelistirilen
toplumsal siniflar, kéle sinifi ile birlikte cins ayrimi gézetmeyen toplumsal
sorunlar asamasina gegildi. Boylece toplumda hiyerarsi ve siniflasmaig ice
gecerek, giderek tim toplumsal alanlarda etkili olan sorunlu toplumlar
doénemi basladi. Hemen her toplumsal alana cinsiyetgilik ve sinifgilik dam-
gasini vurdu. Toplumsal gruplarin, birimlerin icte yasadiklar sorunlar dis
topluluklar tizerine de tasinldi. Toplumdan topluma baski ve somiri ol-
gusu gelisti. Daha somut olarak klandan klana, asiret ve kabileden asiret
ve kabileye, kavim ve ulustan kavim ve uluslara dogru uzanan sorunlar
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olustu. Kent, sinif ve devletin gelismesi ile birlikte olusan uygarliklar so-
runlari evrensellestirdi, sistem haline getirdi. ilk ve ortacaglardaki tim
uygarlk sistemleri esas olarak baski ve sémiiri olgusu temelinde tanimla-
nabilir. En son uygarlik sistemi olarak kapitalist modernite, baski ve sému-
riiyi azamilestirmekle tanimlanabilir. Genelde tiim uygarlik asamalarinda,
ozelde kapitalist modernite asamasinda toplumsal sorunlar trajik krizlere
ve uzun slreli kaotik ortamlara yol acti. Gliniimizde, 6zellikle 1970'lerden
itibaren kapitalist moderniteye damgasini vuran finans kapital sireci,
toplumsal krizlerin en derinlikli ve siirekli yasandigi ¢cag olarak degerlendi-
rilebilir.

Kirdistan’in merkezinde yer aldigi Ortadogu cografyasindaki toplumlar
19. ylizyildan itibaren kapitalist moderniteden kaynaklanan derin bir kri-
zin icinde yasamaktadir. Bes bin yili asan merkezi uygarlik sistemi icinde
hegemonik konumlarini Bati Avrupa uygarlik merkezine kaptiran Ortado-
gu devletleri, 20. ylzyilin baslarinda somiirge toplum konumuna dismus-
lerdi. Yasanan sadece toplumsal sorunlar olmayip, tiim iktidarsal, ekono-
mik ve ideolojik alanlari kapsayan bitiinsel nitelikte sistem kriziydi. Gu-
nimizde bu kriz bitin siddetiyle devam etmektedir. Yasanan krizin
onemli bir 6zelligi de uzun sireli olup kaotik bir hal almasidir. Kaotik or-
tam tim cografyayl ve yakin komsularini etkisi altina alarak, Orta As-
ya’dan Kafkaslar ve Balkanlara, Himalayalardan Kuzey ve Orta Afrika’ya
kadar uzanan alanlarda yasayan tim toplumlari etkilemektedir. Toros-
Zagros dag sisteminde insanlk tarihindeki en uzun sireli insa roliinii oy-
nayan Kirdistan cografyasi, ilk defa glnimize dogru kapitalist
moderniteden kaynakli bu kaotik ortami en derinligine yasama paradok-
suna diismistir. Paradoks, tarihsel biylk devrimlerin ardindan insanhgin
giderek giirlesen uygarlik nehrinin kapitalist modernite déneminde kuru-
maya yiz tutmasini ifade etmektedir. En eski otantik bir halk olarak Kart-
ler bu kaotik ortamin en cileli kurbanlari durumuna diismuslerdir. Homo
Sapiens devriminden neolitik, kalkolitik, tunc, kent ve demir devrimlerine
kadar insanligl bugiine tasiyan hemen hemen tiim tarihsel alt st oluslara
besiklik etmis bu cografyanin neredeyse tarihten silinecek bir halki duru-
muna gelmek siphesiz buyik bir trajediyi ifade eder. Yasanan basit bir
toplumsal sorunlar yumagi degildir. Her insan toplumunda benzer ¢agdas
sorunlar yasanmaktadir. Kirtlerin kokleri tarihin derinliklerinde de olsa,
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yasadiklari sorunlar, halk olarak kapitalist modernitenin en zalim ve so-
miurgen unsurlarinin cok sayida ve ¢ok yonli penceleri ve mideleri arasin-
da can cekismeye terk edilmis olmalarindan kaynaklanmaktadir.

Yasanan sorunlar, krizler ve toplumun icine dusirtldigi kaotik ortam
sadece kapitalizmin azami kar kanunundan kaynaklanmamakta; ulus-
devletin kdltiirel soykirimlariyla birlikte endistriyalizmin yol actig1 bitin-
sellikli toplum olmaktan ¢ikmayi, tiim alt ve Gstyapi kurumlariyla yoksul-
luklari, yokluklar, issizlikleri, egitimsizlikleri, saghksizliklari ve zihniyet
kayiplarini da icermektedir. Yasanan durum sorundan oteye en biylk
toplumsal felaket boyutundadir. Kendiliginden toplum olmaktan ¢ikmanin
Otesinde, dagitilmis ve sinir merkezlerini yitirmis duyarsiz pargalara do-
nistiridlme s6z konusudur. Kiirt sorunu demek, herhangi bir tarihsel veya
glincel toplumsal sorun demek degildir; tim ¢dziimlemelerde agiklamaya
¢alistigimiz gibi, Kirt gergekliginin 6zglin konumundan kaynaklanan, uzun
bir tarihsel siirece yayilmis ve tim toplumsal alanlar kapsayan kiiltirel
soykirimlara kadar varan felaketleri pes pese, ic ice yasamak demektir.

A- KURT SORUNUNUN TARIHSEL GELiSiMi ve SiMDIiKi HALI

Buglinki Kirt sorununun kaynaginda sadece Kirtlerin degil, belki de
insanhgin agirhkli bir bolimiiniin yasadigi Verimli Hilal’deki neolitik top-
lumun bagrinda gelisen hiyerarsi, kent, sinif ve devlet gerceklesmesi yat-
maktadir. Asagl Mezopotamya’daki Stimer uygarhigi (M.0. 3000-2000), bir
anlamda Yukari Mezopotamya kaynakli neolitik toplumun yol actig! top-
lumsal sorunlara gare olarak (retildi. Sorunlar fazla nifus, yetmeyen top-
raklar ve artan kavgalardan kaynaklaniyordu. Asagl Mezopotamya’da
Sumer rahipleri geliskin bilgeliklerine dayanarak ve beslendikleri neolitik
kiltdrin tim maddi ve manevi unsurlarini kullanarak tapinak merkezli
kenti, sinif ve devleti icat edip bu sorunlara tarihsel yanitlar aradilar. Bas-
langicta yanilmadiklari da ortaya cikmisti. Kent, sinif ve devlet Ugclisiine
dayanan yenicag, donemin sorunlarina adeta mucizevi bir ¢6ziim bulmus
gibiydi. Dénemin mitolojisi bosuna yeni, belki de insanlik tarihinde bitiin
gelismelerin ilki anlamina gelen tanrisal bir diizeni ifade etmiyordu. Neoli-
tik devrim mucizesi uygarlik mucizesine doénustirilmisti. insa edilen
sistem yine belki de tarihin en uzun ve arizasiz isleyen sistemiydi. Fakat
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bagrindaki celiskiler olgunlastik¢a, bu sefer de toplumsal sorunlarin ilk
ebesi roliinii oynamaktan geri kalmadi. Tarihte toplumsal sorunun en saf
haliyle Simer toplumunda yasandig ilk yazili belgelerde de yer almakta-
dir. Kendilerini tanrilarla tanrilar, tanrilarla kullari arasinda yansitan an-
lagsmazliklar aslinda toplumsal sorunlari, iktidar sahiplerinin kendi arala-
rindaki ve kendileriyle kéle olarak kullandiklari insanlar arasindaki geliski
ve gatismalari yansitmaktadir. Tarihte birgok ilke damgasini vuran Simer
toplumu, yol actigi sorunlar agisindan da essiz bir ilki temsil etmektedir.

Kirt orijinli topluluklarin ilk ciddi toplumsal sorunlarini Simer uygarl-
gina baglamak mimkiindir. Gilgames Destani zaten bu sorunlar Uzerine
kurgulanmistir. Gerek El Ubeyd hiyerarsik kiltiirii (M.O. 4500-3500) ge-
rekse Uruk site kiiltiirii (M.O. 3500-3000) kendini siirekli olarak doguya ve
kuzeye dogru genisletmek durumundaydi. ilk kentli, sinifli ve devletli kiil-
tir olusumlar olarak yasayabilmek icin her iki yon Uzerindeki neolitik
toplumdan beslenmek zorundaydilar. Zorunluluk ¢atismayi beraberinde
getirir. Gilgames ve Enkidu ikilisi arasindaki iliski, tarihte ilk ve tipik olan
emperyal-somirge iliskisindeki sorunsal ifade eder, yansitir. Kiirt orijinli
topluluklar, Humbaba sahsinda emperyal somiirgeci iliskiye karsi direnisi
temsil ederler. Sorunun temelinde neolitik toplumdaki esitlikci ve 6zgur
yasami kentli, sinifli ve devletli yasama karsi korumak yatar. Enkidu Uruk
kentine tutsak olarak getirilmekte, evcillestiriimekte ve kent toplumu
icinde geldigi topluluklara karsi bir isbirlikci, bir yol gésteren olarak kulla-
nilmaktadir.

Hurri kabileler kent uygarliginin yiikselisine karsi stirekli direnme ha-
lindedirler. Zagros dag silsilesine dayali bu direnmeler toplumsal sorunla-
rin ne kadar yayginlik ve sireklilik kazandigini gostermektedir. Gutiler
kendilerini tarihe yazdiran ilk Zagros kdkenli kabilelerin Siimer yoneticile-
rine karsi basari kazanmis konfederatif yapilanmasini ifade etmektedir.
Daha sonralari uygarlik tarihi boyunca karsimiza ¢ikacak olan yenenlerin
yenilenlerin egemen kiltiri icinde erimelerinin ilk érneklerini de bu si-
recte vyakinen gobzlemlemekteyiz. Savas sanatinin ortaya c¢ikardig
hegemonlar egemen sistemi sirekli gliclendirmektedir. Sorunlar ¢6ziim-
lenmeye calisilirken, paradoksal olarak daha da biyitiilmektedir. iktidar
daha fazla iktidara, devlet daha ¢ok devlete yol agmakta; bdylece sorunlar
da katlanarak biyimektedir.
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Stmerlerden iktidar gelenegini devralan Babil ve Asur hegemonlari
(M.0. 1950-M.0. 600), sistemi derinligine ve genisligine yayarken benzer
bir durumu yasamaktadir. Kent, sinif ve iktidar-devlet kaynakli bu sorun-
lar derinlesme ve genislemeyle daha da blyurken, ¢6ziim ayni kisirdongt
icinde daha fazla genisleme ve derinlesmede aranmaktadir. Genisleme
emperyalizme ve somirgecilige, derinlesme daha fazla sinifsallasmaya ve
somdirilye yol agmaktadir. Daha sonra glinimiize kadar kendini biy(terek
tekrarlayacak olan bu sistemin mekanizmasi hep ayni kalacaktir: Dista
emperyalist somirgeci yapiyi gelistirmek, icte sinifsal egemenlik kurmak.
Yenen de, yenilen de ayni sistemin kurbani olmaktadir. Buna karsilik Kiirt
orijinlerin Toros-Zagros dag silsilesine dayal anti-uygarlik direnis dongsii
de kendini hep blyliterek tekrarlayacak olan kendi 6zgiir mekanizmasini
gelistirecektir. Direnisin 6zglrlik mekanizmasi baglaminda kabile ve asi-
ret bilinci daha da gelisecek, orgiitlenmeleri genisleyecek, boylelikle daha
cok kabile ve asiret 6zgilir kalmaya calisacaktir. Her iki mekanizmada da
varolus diyalektigi islemekte, her iki diyalektik isleyis kendini stirekli bi-
ylitmektedir.

Kirt orijinlerin, Stimer kdltiirel yayilmaciligindan kaynaklanan Babil ve
Asur hegemonyasiyla siddetlenen uygarlik sorunlarina verdikleri yanit,
kendisini Mazda-Mitra ve Zerdist geleneginde yansitir. Bu geleneklerin
Oziinde Stimer kultirind oldugu gibi benimseme degil donistirme, kendi
yaraticiliklarini sergileme esastir. Donlsim tarihseldir. Greko-Romen
kiltir gelenegini miimkiin kilan da bu tarihsel déniisimdir. insanlik tari-
hinde koleci toplumun dogmatizmini yikmasa bile esnetme, kirma ve yer
yer yeni segenekler sunma Gstiinligiine sahiptir. insani, ahlaki, dolayisiyla
iradeyi bir Gist asamaya sicratir. insan 6zgirligiinin ahlak ve iradeyle
bagini kurar. Daha Oncesinin tanrilari ve tanri-krallar nazarinda bir hig
mesabesinde, basit kullar yigini durumunda olan insanhk, artik isyan
eden, iradesini konusturan, ahlakini yeniden insa eden o6zgir nitelikler
kazanir. Zagros eteklerindeki kiltiir ve Ozellikle Zerdiisti cevap dénemin
temel sorunlarini kavramak agisindan kilit 6neme sahiptir.

Uygarlik kaynakli sorunlara verilen islami yanit daha yakindan ¢dziim-
lenebilir. islamiyet’i esas olarak donemin iki, hatta iic hegemonik giic
odagini temsil eden Bizans, Sasani ve Habes uygarliklarinin dort bir yan-
dan Arabistan Yarimadasindaki kabile yasami (izerindeki etkileriyle gittik-
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ce yogunlasan toplumsal sorunlara devrimsel bir yanit olarak yorumlamak
mimkiindir. ilk¢ag kiltiiriiniin son temsilcileri olan bu uygarliklarin, tiim
ilkcag boyunca oldukga yogunlasan sorunlara yanit olmaktan ¢ok, sorun-
lari daha genis alanlara yaymak ve derinlestirmekten oteye bir rolleri
kalmamisti. ibrahimi dinsel yanit gelenegi, esas olarak ilkcag tanri-kral
kiltiriinden kaynaklanan sorunlara 6zgi bir ¢c6ziim tarzi olarak yorumla-
nabilir. ibrahim’den Musa’ya kadar olan asama, Siimer kokenli Babil ve
Asur Nemrutlariyla (dénemin tanri-krallari) Misir Firavunlari (tanrinin
kendisi oldugunu idea eden krallar) arasinda sikisan toplumdan kaynakla-
nan sorunlara peygamberce arayislar ve yanitlar donemi olarak yorumla-
nabilir. Tim 6zglnligiine ragmen, Musevi yanit, ibrani kabilesinin sorun-
larina karsilik olarak kiiciik bir israil Kralligi olmaktan éteye gidememistir.
Kendisini 6zellikle Davut ve Siileyman Peygamber figlrleriyle yansitan
krallik, Babil ve Misir kiltirlerinin kaba bir sentezidir; Gist tabakanin krallik
oykisint ifade eder.

isevi gelenek, eski gelenegin Roma imparatorlugu déneminde devasa
boyutlara tasinan koleci toplum sorunlarina yoksullar, kdleler ve issiz ay-
lak kesimler agisindan gelisen bir yanittir. Hiristiyanhigin Musevilikle olan
cekismesi ilk baslarda sinifsaldir. Hem ibrani kabileleri icinde hem de di-
ger komsu kabile kiltiirlerinde Roma’nin actigl yarilma kendini yeni bir
dinsel kopus biciminde yansitmistir. isevi gelenegin ilkgag toplumsal so-
runlarinin en ¢ok yogunlastigi ve baskaldiri geleneginin kokli oldugu
alanda olusmasi, Zerdisti gelenek kadar olmasa da, yine de insanlik tari-
hinde ¢ag atlatma potansiyelinde olmustur. Hiristiyanhk tim kabile kil-
tirlerinde yasanan sorunlara kendisini bir cevap olarak sunmustur. ilk
defa kapsamlica ve bir daha silinmemecesine kabile toplumlarini asan
dinsel cemaat toplumlari olusmustur. Her kabile ve etnisiteden insanlar
yeni dinin kutsanmis Gyeleri sayllmaktadir. Toplumsallik agisindan bu
onemli bir asamadir. Halk toplumlarinin kendilerini tarih sahnesinde daha
glr ve acik secik bicimde yansitmalari s6z konusudur. Ermeniler, Siryani-
ler, Grekler ve Latinler kendilerini daha ¢ok Hiristiyanlikla sahnelemisler-
dir.

Muhammedilik, ayni gelenegin sorunlarini ¢6zemedigi ve i¢i coktan
bosalmis ilkcag despotizminin temsilcileri tarafindan dort bir yandan su-
rekli sikistirilan Arap kabilelerinin tarihsel yanitidir. Hz. Muhammed’in bir
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yandan Habes, Sasani ve Bizans imparatorlarina karsi ¢ikisi seslendirirken,
diger yandan hak dinleri olarak kabul ettigi Museviligin ve Hiristiyanhgin
miadini doldurmus olduklarini ilan etmesi bu gercegi yansitmaktadir. Arap
kabile topluluklarinin hem icte hem de dista had safhaya ulasmis sorunla-
rina ne Yahudilik ne de Hiristiyanlik bir yanit olusturabilmistir. Bu done-
min Yahudiligi ve Hiristiyanhig devrimci 6zlini ¢oktan yitirmis, tutucu
kabile ve kavim milliyetgiligine donlismustir. Geleneksel tanri-kral despo-
tizminin son temsilcileri olan Habes, Bizans ve Sasani Kralliklarinin gerek
kendi iglerinde gerekse aralarinda yasadiklari sorunlar ve ¢atismalar hem
kendilerini zayif distiriiyor hem de gereksiz kiliyordu. Dolayisiyla Hz. Mu-
hammed’in ¢6l kabilelerinin diri 6zglrlik tutkulariyla fetih arzusu tasiyan
Ust tabakanin cennet diyarlari ele gegirme tutkularini yeni bir dinsel gele-
nekle karsilamasi anlasilirdir.

islam gelenegi hem cikis dénemindeki Arap kabile gercegini hem de
uygarlik gercegini hesaplayarak kendisini insa etme o6zelliklerine sahiptir.
ideolojik ve politik olarak iki kiltiirel secenegi, yani yoksul kabile kiltir
secenegiyle Ust tabakalarin kent, sinif ve devlet segenegini sentezleme
ustaligini gostermistir. Donemin gecis yollar Gzerindeki Mekke kenti iki
kiltdrin en ¢ok karsilastigl ve sentezlestigi bir yer olma Gstlnligini ve
avantajini yasamaktadir. Hz. Muhammed’in tarihsel 6nemi bu sentezi
basariyla yapmasi ve buna damgasini vurmasidir. islam Devriminin sosyal
acidan en énemli sonucu, kati kabileci toplumdan farkh bir immet toplu-
muna gecis saglamasidir. Arabistan gibi izole olmus bir alanda binlerce
yillik kabile gelenekli toplumdan iGmmet toplumuna gecis yapmak bliytk
bir sosyal devrimdir. Yeni sosyalite daha basindan itibaren kendi icinde bir
ikilemi barindiriyordu. Kabile aristokrasisinden devralinan Gst tabakanin
devletli bir sinifa déntisme egilimiyle, yoksul tabakanin esitlik¢ci ve demok-
ratik egilimi strekli catisma halinde yasadi. Toplumsal sorun daha da ge-
nellesmis olarak yeniden bicimleniyordu. Daha Hz. Muhammed hayattay-
ken baslayan bu yeni sorunsallik ve ¢atismalar etkisini glinimiize kadar
surdirecektir.

Ortacagin bu en buyik sosyal devrimi, Kirt orijinli topluluklarda da
hemen etkisini gostermistir. Gerek Arap aristokrasisinin fetihgi egilimi
gerekse Kiirt Ust tabakasinin iktidar-devlet arayislari, iliskili ve catismali
gecen uzun bir siire kapsaminda Kirtlerde de tmmet toplumunu gelistir-
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di. Genelde yasandigi gibi, yeni immet toplumu da sorunluydu. Kentli,
sinifli ve devletgi egilimle esitlik¢i demokratik egilim kendini mezhep ve
tarikat farklilasmasi biciminde yansitti. islamik iktidar hegemonyasini
temsil edenler immet toplumuna damgalarini vurdukea, alttan tasavvufi
tarikatlar, eski geleneklerini varlik gerekgesi olarak kullanan Alevi ve
Zerdesti Kirtler kendilerine 6zgl direnisci cemaatlerini gelistirmekte 1s-
rarli davrandilar. Kiirt toplumu diyebilecegim bir olgu olusmakla birlikte,
oldukga pargali, birbirine yabancilasmis sinif ve katmanlara bolinmus
olarak varligini sirdirdi. Toplumsal sorunlar kendisini daha ¢ok farkh
tarikatlar bigciminde yansitiyordu. Kent ile kir arasindaki celiskiler sinifsal
bolinmelerle i¢ ice gelisiyordu. Ortagagda her sey ilkgagdakinden daha
¢ok bolinmis ve sorunsallasmisti. Kabile ve asiretlerin yerlesiklik-
gocebelik sorunlarina ek olarak, kent-kdy celiskisine dayali ve kentteki
sinifsal bolinmeden kaynakh sorunlar eklenmisti. Kabilelerin (st tabaka-
lari devlet biciminde yogunlasirken, daha da kigulmus yoksul kabile par-
¢alari yeni yoksul kabilelere dénislyordu. Koéye dayal yasam kultiirii ken-
te dayali yasam kultlirQ karsisinda geriliyordu. Kent toplumunda sosyal
celiski ve catiskilar artiyordu. Sonucta tiim bu celiskilerin ¢6ziimi daha da
glclendirilmis devlet aygitinda araniyordu. Devlet ise, daha fazla parazit
hanedanlar ve artan sorunlar anlamina geliyordu. Ortacag toplumu bu tir
toplumsal sorunlar dénglisiine mahk(m olmustu.

Ortacagda Kirt toplumu Arap, Fars ve Tirk iktidar elitlerinden farkl
olarak kendi gli¢li iktidar elidini olusturmamisti. Temel sorunlarina ne
birlesik, merkezilesmis krallikla ¢6zim bulabiliyor, ne de eskinin gelenek-
sel, durgun ve ice kapal kabile toplumu halinde yasayabiliyordu. Bu celis-
kiden dogan sorunlara daha ¢cok mezhepci ve tarikat¢l cemaat toplumla-
riyla yanit bulunmaya calisiliyordu. Zerdustilik giderek parcalanip zayifhi-
yordu. Alevilik ancak daglk alanda fethi zor boélgelerde varligini koruyor-
du. Kent ve ova halki lizerinde hakim olan iktidar islamciligi oldukga istis-
marciydi. Sultanlarin temsilcileriyle yerel beylikler toplumu altindan ¢ikil-
masl! zor sorunlara bogmuslardi. Bu durumda sorunlarin ¢6zimi degil,
ancak sorunlardan kagma s6z konusu olabilirdi. Dolayisiyla ¢6zim diye
siginilan iimmetgilik ve tarikatcilik hizla kendi gergeginden kacis ve yaban-
cllasma araglarina donisliyordu. Ortacag diyalektigi kabaca boylesi bir
isleyisle kendini yansitiyordu diyebiliriz.
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Kirt toplumunda asil sorunlar kapitalist modernite baglaminda kokles-
ti, boyutlandi. Sistem olarak modernitenin kendisi toplumu biitlin alanlar
ve yonleriyle kafeslemeye calisir. Kafeslemek, toplumu tiimiyle sorunsal-
lastirmaktir. Azami kar kanununu isletebilmek igin toplumun Ustiinde
kapsamli bir baski ve somiiri sistemi kurmak kaginilmazdir. Ancak bu
baski ve somiiri sistemi derinlik ve genislik acisindan ilk ve ortacaglarda-
kinden farkhidir. ilkcaglarda bir krallik hanedanligini beslemek icin gerekli
artik-degerle kapitalist cagda sanayi tekellerinin binlercesi icin gerekli
artik-deger arasinda sadece fark degil, kocaman bir ugurum vardir. Kapi-
talizmin tarih boyunca egemen bir sistem haline gelmemesi igin ideolojik,
siyasi ve ekonomik agidan alinan tiim tedbirler, bu tir bir somiiri tarzinin
karsilanamayacagindan duyulan Urkiintidendi. Toplum o dénemde ege-
men bir sistem olarak kapitalizmi karsilayamazdi. Kapitalizm karsisinda
toplumun ayakta kalmasi mimkin degildir. Bundaki temel etken, kapita-
list sémrd tarzinin toplumsal dogada ve ¢evrede stirdirilebilir bir karsi-
liginin olmayisidir. Kapitalizmin egemen bir sistem olarak kendini gercek-
lestirmek icin elindeki en biiyik silah, devlet iktidarini ulus-devlet iktidari-
na donlstirmesidir. Ulus-devletin kendisi, iktidarin toplumun kilcal da-
marlarina kadar yayilmasiyla miimkinddr. Kilcal damarlarina kadar iktida-
rin yayildigi bir toplum ise sadece iliklerine kadar sorunlara bogulmakla
kalmaz, paramparca edilerek dagilmaya mahkim hale getirilir. Ulus-
devlette toplum tiimiyle kafeslenmistir. Ulke siniri, ulusal ordu, merkezi
sivil blirokrasi, merkezi ve mahalli idare, ulusal pazar, tekelci ekonomik
hakimiyet, ulusal para, pasaport, vatandas kimligi, milli ibadethane, ilko-
kul, tek dil, bayrak isaretleri, bitlin bunlarin hepsi bitinlesik olarak top-
lum Uzerinde kapitalizmin azami kar kuralini isletmek gibi asli bir sonucu
dogururlar. Modernite sosyologlarinca geleneksel toplumun asiimasi ve
modern homojen toplumun olusumu diye tanimlanip ilerlemenin temel
gostergesi olarak sunulan bu siireg, 6zlinde derinligine demirden kafese
alinip kilitlenmis toplumu ifade eder. Kafesteki toplum ancak kapitalizmin
kurallarina gore tamamen evcillestirildiginde serbest birakilir. Liberalizm
denilen bu serbestlik, cagdas kolelikten baska bir anlam ifade etmez. Ka-
pitalizm caginin toplumunda 6zgirliikte israrin karsiligi fasizmdir. Fasizm
ise en kanl, azami somrili sistemin adidir. Burada toplumun varligindan
degil, yoklugundan bahsetmek daha gercekgidir.
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Cagimiz sosyolojisi bilingli olarak kapitalist koleligi ¢ozimlememekte,
liberal ideoloji geregi sinifsal koélelik gergekligini mesrulagtirmayi esas
gorev bellemektedir. Dolayisiyla bilimsel degil, gerici mitik 6zelliklere sa-
hiptir. Kapitalizmin en gerici, baskici donemi olan finans kapital ¢agindaki
‘para’ hikiimranhg: hicbir tarihsel tanrinin erisemeyecegi giicl, belki de
hiikiimranlarin en glicli tanrisini ifade etmektedir. Bu tanri olmaksizin ne
kapitalizm, ne ulus-devlet, ne de endiistriyalizm mimkiindir. Para tanrisi
karsisinda toplumu ayakta tutmak biiyiik insani anlam ve kolektif toplum-
sal yasam giicli ister. Boylesi bir toplumdan pek eser kalmamistir. Bu ide-
ayla ortaya ¢ikan sosyalist toplum deneyimleri sinirli basari giicli goster-
misler, gogunlukla da yenilmekten kurtulamamislardir.

Fakat kapitalist modernite karsisinda ne denli mahk{m yasansa da, yi-
ne toplumsallikta i1srar etmekten ve toplumu savunmaktan baska care
yoktur. Sorunlar ne denli kanserlesmis, kriz ve kaotik boyutlara tirmanmis
olursa olsun, toplumsal varligi savunmak ve 6zgir kihnmasina ¢alismak,
insanca yasamin vazgecilmez kosuludur. Alternatif yasam ya azami karin
gecerli kildig1 tim insani degerlerden soyutlanmis ucube yasam ya da
mezarda glrimeye terk edilmis yasamdir.

Kapitalist modernitenin toplumsal gerceklige dayattig1 kélelestirici sis-
temi en qiplak haliyle Kiirt toplumsal gercekliginin icine dislirildigu hal-
de gozlemleyebiliriz. Kiirt toplumsal gergekligi, toplumsal sorunlu olmanin
cok Otesinde, uzun siireye ve tim dokularina yayillmis bir soykirimla tiike-
tilmektedir. Sorunlu herhangi bir toplum degildir, yasananlar sorunlu
olmayi da asan bir durumu ifade etmektedir. icine disiiriildigi ibret veri-
ci ve dehset yikli durumun ifade ettiklerini kavramak acisindan sadece
diline bakmak yeterlidir. Tarihin en otantik dili zincire vurulmustur. Anao-
kuluna bile biyilk alanlar itibariyle sahip degildir. Daha da vahimi Kirt
dilini sahiplenmek, o ugurda cabalamak hakim sistem icinde issiz ve ag
kalmayi goze almakla mimkiindir. KartlGgin kendisi bes para etmez bir
nesneye donustiridlmistlr. Dahasi, bu nesneye kim daha ¢ok tekme vu-
rursa, sistem ona sahip ¢ikmakta ve onun yasam sansi olduguna hikmet-
mektedir. Kendi 6z toplumsal gercekligini ne denli inkar eder ve hor go6-
rirsen, hakim ulus sistemi icinde o denli ikbal kazanma, is bulma ve ylk-
selme sansina sahip olman imkan dahiline girer. Bu durum sistemiktir ve
Kirt toplumsal degerlerinin tim yizeyleri icin gecerlidir. Nerede sivrilmis
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bir Kiirt varsa, parasi ¢ok ve isinden eminse, o Kiirt mutlaka kendi toplu-
muna karsi ya bir hile icindedir ya da bilingli bir inkar, bir yabancilagsma
¢abasindadir. Her ne kadar son donemde bazi Kirt figlirler ulusal etiketli
olarak lanse ediliyorsa da, tiim bunlarin kapitalist hegemonyanin kiiresel
¢ikarlariyla yakindan baglantili oldugunu cok iyi bilmek gerekir.

Arap, Tirk ve Fars fatihleri basta olmak lizere egemen gliclerin tim
kavimsel fetihgiligine, somiirgeciligine ve asimilasyonculuguna ragmen,
ortacagda Kirt orijinlerin toplumsallasmasi gelisme halindeydi. Hem kabi-
lesel hem de cemaatsel toplum kendisini kavim toplumu dogrultusunda
gelistiriyordu. Ortaya ¢ikan sorunlar tim toplumlar icin gegerli olan hiye-
rarsik iktidar ve devlet kaynakli sorunlardi. Denilebilir ki, Kiirt toplumu
ortacagl kat ederken, gagin bircok toplumunun ilerisindeydi. Yasadig
sorunlara da benzer olgiilerde yanitlar gelistirebiliyor, hatta sorunlarin
¢o6ziimiinde bir¢cok topluma 6ncilik de edebiliyordu. Fatihlerin tim sal-
dirganliklarina, tecaviiz, istila, isgal ve sémirgeciliklerine ragmen, toplu-
mun 6z savunmasl ve kendini 6zglir yasatma miicadelesi araliksiz siird (-
rildyordu. Boylelikle ciddi bir varlik sorunu ve benzerlerinden epeyce
farkhlasmis bir kolelik s6z konusu degildi.

Kapitalizm c¢aginda bu durum koklii olarak degismistir. Kendini azami
kar kuralina gore orgitleyemedigi, ulus-devlet olarak kurumsallastirama-
dig1 ve endistriyalizmi seferber edemedigi icin, Kirt halki kendini tim bu
unsurlari gerceklestirmis olan hakim ulus-devletlerin ve onlarin tepesin-
deki kapitalist tekeller ve sistem hegemonlarinin ¢ok yonla saldir, isgal,
somirgelestirme, asimilasyon ve soykirim hareketleriyle karsi karsiya
buldu. Bu durum ne kapitalist sistemin hegemonik tirmanisa gectigi 16.
ylzyilda yasanan Amerika kitasinin fethedilmesiyle, ne 19. ylzyildaki Afri-
ka isgaliyle, ne de 18. ylzyilda Asya’nin somirgelestiriimesiyle kiyaslana-
bilir. Kiirtlerin toplumsal yasamina damgasini vuran hakim gerceklik daha
farkhydi. Kartlere hilkmeden rejim 6ncelikle kendini Kiirt diye bir varlig
tanimamak, varsa da onu yok etmek ya da icinde eritmek amaciyla 6rgiit-
lemis, i¢c ve dis dayanaklarn 6zenle olusturulup kurumlastiriimis, strekli
komplocu taktikler ve stratejilerle yonetilen imhaci, yok edici bir rejimdir.
19. ylzyildan itibaren gittikce agirlasan sorunsalliklar yumagi ve ardi sira
gelisen katliamlar, yeniden fetihler ve ulus-devletin kati kiskaci altinda
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kapitalist talana agilma s6z konusudur. Boylesi bir sistemin soykirimla
sonuglanmamasi miimkiin degildi. Yasananlar da zaten o yonliydu.

Kapitalist modernitede genelde oldugu gibi Kiirt sorunu da kendini
‘ulusal’ boyutta ortaya koymaya calisti. Kiirt sorunu deyince akla hemen
ulusal sorun olarak gelmesi, kapsamli bir arastirmadan ziyade konjonktir
geregi soylemlestirilmistir. Gercek mahiyeti tarihsel-toplumsal butinlik
icinde serimlenmekten uzak bir degerlendirmeydi. Adeta dostlar alisveris-
te gorsiin kabilinden bir yaklasima dayaniyordu. Gergek¢i tanimlamalar-
dan ve teorik ¢erceveden uzak yaklasimlar s6z konusuydu. Fakat gergek
olan suydu ki, sorunlu olan sadece Kiirt gercekligi olmayip, Kiirtltkle ilgili
olan her sey ve herkes sorunlu gibiydi. Kendini sorunlu hissetmeyen, di-
sinmeyen kimse yoktu. Esasinda sorun olan, yasanilan gergekligin mahi-
yetine iliskindi; Kiirt toplumsal dogasinin ne’ligine ve nasil’ligina dair farkli
yaklasimlardi. Tabii ki her sey ve herkes sorunlu sayilinca, sorunun 6zi de
gozden kayboluyor, arastirma ve incelemelerin degeri kalmiyordu.

Sahsen kendi sorumlulugumda bu kisirdongtiyl kirmayi hep temel me-
sele saydim. Fazlaslyla demagojisi yapilan, ama gorlinenden daha agirini
yasayan Kiirt olgusuna netlik kazandirmak ve 6zglin yonlerini agiklamak
sorunun 6zlni teskil ediyordu. Baslangicta ulusal sorunun evrenselligin-
den kalkarak gelistirmeye calistigim yaklasimlar, kisa siire icinde yine ben-
zer bir evrensellik olan ‘Sémirge Kirdistan’ yaklasimiyla sonuglanmisti.
Dolayisiyla somirge Kirdistan sorunu icin disinilecek kurtulus regetesi,
doénemin gozde teorisi olan ‘ulusal kurtulus’ teorisi ve yine gozde pratigi
olan ‘ulusal kurtulus savasi’ydi. Stiphesiz bu kavram, teori ve uygulamalar-
la gercekligin bagrindaki sorunlarin ¢ogu yakalanmisti. Ama her genelle-
mede oldugu gibi, bu genellemenin de eksik ve yanlis yonleri giderek agi-
ga cikacakti. Ozellikle sorunun muhataplari arasindaki diyalog ihtimali,
gerceklige daha somut vyaklasima zorluyordu. Diinya genelinde
modernitenin asinmaya basladigi 1990°li yillardan itibaren gelisen
postmodernite etkileri de bu zorlayicilikta rol oynuyordu. Reel sosyalizmin
¢Ozulisi aslinda liberal ideolojik hegemonyanin ¢oziliisi gibi bir anlami
da beraberinde tasiyordu. Yenilen, ¢oziilen sosyalizm degil, onun saptiril-
mis liberal sol mezhep saplantilariydi. Gercege daha somut yaklasim, bu
liberal sol ¢ozillsle yakindan baglantiliydi. Sonugta Marksist gerceklik
algisinin bagrindaki dogmatik-pozitivist yonler kendini ele verdikce, top-
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lumsal gercekligin daha tarihsel, felsefi, sanatsal ve bilimsel perspektifle
ele alinisi imkan dahiline giriyordu. Ozellikle kapitalizmi daha bitiinlikli,
modernite baglaminda U¢ temel sacayagina dayali olarak azami kar egili-
mi, ulus-devlet ve endustriyalizm temelinde incelemek, arastirmak ve
yorumlamak sosyal bilimde c¢igir acici bir nitelik tasiyordu. Bu temelde
yasanan sey sosyal bilimde devrimdi. Kendini en ¢ok sosyal bilim, bilimsel
sosyalizm olarak serimlemek isteyen Marksizm’in ve onun pratiklesmesi
olan reel sosyalizmin bile aslinda dogmatik, pozitivist metafizik zihniyet-
ten kendini ayristiramadigi ortaya ¢ikiyordu.

Kirt gergekligine ve bagrindaki sorunlu yapilara bu yeni sosyal bilim
perspektifi ile (paradigmasiyla) bakilinca, her sey daha somut ve bitiin-
|UklU olarak yorumlanabiliyordu. Mutlakgi yaklasimlarin dogmatik niteligi
anlasildigi gibi, asiri gorelilestirmelerin de ayni dogmatik sonuglara go-
tirme tehlikesi tasidig fark edilebiliyordu. Sonugta ¢ok karmasik, parca-
lanmis ve hizla tiketilmekte olan bir Kirt olgusal gercekligine ve onun ¢ok
kapsamli, bitunlikli ve yapisal oldugu kadar tarihsel kokleri de olan so-
runlarina hakikate daha yakin yaklasimlar gelistirmek imkan dahiline giri-
yordu. Daha somut ¢dzlimlemeler, sorunlara pratik uygulama degeri yik-
sek olan daha somut ¢oziimleri miimkin kilyordu.

Kapitalist modernite unsurlarini normlastirma ve mesrulastirma fonk-
siyonuyla yukidmli olan modern sosyal bilimler ve sosyoloji, iddialarin
aksine, tarihsel toplum gercekligini ele alista ortacagin ak-kara, iyi-koti
misali ikilemlerini yeniden Gretmenin otesine gecememisti. Sadece ulus-
devlet dizlemi bile tarihsel toplum gercegini biyik oranda diimdiiz et-
meye yeterliydi. Hatta denilebilir ki, en sig, Gretken disiince ve duygulara
potansiyel teskil etmeyen bir metafizige dayaliydi. Ulus-devlet potansiyel
olarak en son asamada fasizmi Gretmekten baska bir sonu¢ doguramazd..
Azami kar dizeneklerinin toplumu ve cevresini tiketmekten oteye bir
roli yoktu. Endustriyalizme dayanabilecek ne biyolojik ne de toplumsal
bir yasam s6z konusu olabilirdi. Modernite kendi bilimlerinin alabildigince
normlastirdigl ve mesrulastirdigl bu unsurlardan baska bir sey degildi.

Kirt sorununa derinligine bir yaklasim gelistirildiginde, sorun ve ¢6zim
diye ortaya konulan degerlendirmelerin kendilerinin sorunlu oldugu goér-
|Gyordu. Kiirt sorununun temelinde yatan, kapitalist modernite unsurlari-
nin kendileriydi. Dolayisiyla bu unsurlara dayanarak ¢ézimleme yapmak
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ve pratik ¢6zim gelistirmek kendini yaniltmaktan oteye bir isleve sahip
olamazdi. Evrensel olarak yasanan bu yonli sorun-¢6ziim diyalektigi, so-
nucta derinlesen kiiresel finans kapitalin kriziyle ¢6ziimsuzlGgind kanith-
yordu. Ortadogu’da Uretilen modernite kaynakli ulus-devletlerin dogur-
dugu sorunlar, glinimiize dogru tam bir kaotik bolge ve krizli toplumlarla
sonuglanmisti. Milliyetgilik ve devletgilik ideolojileri ve kurumlastirma
cabalari Afganistan’dan Libnan’a, Cecenistan’dan Yemen’e kadar birgok
Ulkede ortaligi kan goéliine gevirmisti. Her iki hattin gébeginde yer alan
Sunni Irak ulus-devleti, kendi somutunda geleneksel uygarlikla kapitalist
uygarligin adeta iflasini sergileyen trajik bir belgesel film gibi oynanan
somut, cok kanli ve acili bir gergegi yansitiyordu.

Kirt gergegi kapsaminda ¢oziimlemeye calisti§im tim unsurlar,
modernite kosullarinda uluslasma degil, ulus olmaktan ¢ikma sirecine
girdiler. Dolayisiyla Kiirt ulusal sorunundan ziyade, ulus olmama sorunu
daha agir basmaktadir. Anavatan ulusal vatan haline getirilemiyor, tersine
hakim ulus devletlerin vatani olarak gosteriliyordu. Yani ulus olmanin
temel mekani anayurt olmaktan cikariliyor, baska uluslarin vatan aidiyeti
kapsaminda degerlendiriliyordu. Bizatihi ulusal varligin kendisi Kirtles-
meden, Kiirt ulusu olusmadan hakim uluslarin icinde eritilmeye calsili-
yordu. Arap, Tirk ve Fars hakim ulus-devlet kiltirleri tarafindan nesne-
lestiriliyor, somiurgelestiriliyor ve asimilasyonla eritiliyordu. Bunun icin
modernite unsurlarinin tim glicleri seferber ediliyordu. Bu noktada sorun
ulus olmaktan ¢cikmaya varacak kadar agirlasiyordu. Modernitede ulusal
sorunun ¢ozim glici olarak ortaya ¢ikan sosyal tabaka ve siniflar Kirt
sorununa yaklasimda tam bir paradoks halindeydi. Geleneksel (st tabaka
burjuvalastikca, devlet rantindan pay alma karsiliginda isbirlikcilikten de
oteye, Kirt inkarciligi ve her tiir imhanin aracina donlsutyordu. Kiguk
burjuva katmanlasmalar gii¢csizliiklerinden ve devlet rantina ihtiya¢ duy-
duklarindan, sorunun demagojik unsurlarindan 6teye rol oynamiyorlardi.
Boylelikle her iki modern gli¢c sorun ¢éziimleyici unsur olmaktan ¢ikiyordu.
Geriye kalan ¢ogu issiz, yari proleter ve diger emekgi kesimler objektif
olarak Kirt sorununun temel ¢éziimleyici glicleri oluyordu. Bu anlamda
Kirt sorunu esas olarak burjuva bir sorun degil, emekg¢i toplumun sorunu
haline geliyordu.
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Ulus olabilmek icin gerekli siyasal irade en basit u¢ vermelerde bile
amansizca eziliyordu. Bunlar ‘devletin birlik ve bitiunligl’ saptirmasi al-
tinda ydratalayor; bir toplum icin olmazsa olmaz kosul olan siyasal de-
mokratik kiiltire hemen ‘bélicilik’ ve ‘ayrilikgihk’ damgasi vurularak,
soykirimlara kadar varan uygulamalar ortbas ediliyordu. Bir toplum icin
onsuz yasanmayacak olan maddi ihtiyaglarin saglandigi ekonomik alan
timiyle denetime alinarak, ekonomi ulus olmaktan ¢ikmanin araci olarak
kullanihyordu. Ekonominin kendisi ulusal olamamanin en énemli aracina
donlsturaliyordu. Kirt kimligine iliskin hicbir hukuki belge ve statliye
imkan taninmiyordu. Kiirt kimligi ulus haline dénlismede yasadisi ve hu-
kuksuz kilinarak bu agidan da yok sayiliyor; hukukla higbir iliskisi olmayan,
tanimsiz ve adsiz bir kimlige mahkim ediliyordu. Kirk milyonu askin bir
toplumsal varlik ulusal ve uluslararasi hukukta yok hilkmiinde sayiliyordu.
Egitim modernitenin en dnemli uluslastirma araci iken, Kiirtler kendi ta-
rihsel ve toplumsal kimlikleri baglaminda daha anaokulu asamasinda ha-
kim uluslarin inkarci egitim sistemlerinde kimliklerinden kopariliyordu.
Egitim denilen toplumsallastirma araci, Kirt kimligi agisindan 6z kimligin-
den ve toplumsalligindan vazgecirilme aracina dénustlriliyordu. Anadil-
de egitim ¢ogu parcada yasaklandigi gibi, egemen ulus dilleri anadil yerine
ikame ediliyor; anadilin kullanimi toplumsallasmanin bir araci olarak islev
gormek yerine, toplumsalliktan kagmanin gerekgesine dondstiiriliyordu.
Kirtlik kultrel zihniyet olarak kendi suuruna varmayi ¢agristirmak yeri-
ne, hakim ulusal kiltlrlere teslim olmanin gostergesi haline getiriliyordu.

Ornegin Afrika halklariyla karsilastinldiginda, Kiirt halkinin Afrika halk-
larinin uluslagsma diizeyinin ¢ok gerisinde birakildigi agik¢a gbzlemlenmek-
tedir. Bunun siphesiz kapitalist moderniteyi uygulayan ulus-devletlerin
farklh olmalariyla bagi vardir. Kiirtler modernite unsurlarini kendi 6z irade-
leriyle uygulamiyorlar. Uygulayanlar hakim ulus-devletler oluyor. Béyle
olunca da egemenlikleri kapsaminda Kirt gercekliginin ulus olma hakkini
tanimayan bu devletler, Kirtler acgisindan doért dortlik 6zel fasist bir rejim
ihdas ederek, inkar ve imha carklarini strekli isletiyorlar. Ortaya cikan
sonug, Kirtlerin ulus olmaktan ¢ikma ve uluslasamama sorunu oluyor.

Kirt sorunu kendini ¢ok farkl boyutlarda, mekan ve zaman kosullarin-
da farkli nitelikleriyle yansitiyor. Kirtler tim bu boyutlari mekan ve za-
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man kosullarina baglayan ana nitelikler kadar, kendilerini farkh ve tekil
kilan 6zellikler de yasiyorlar. Bunlari daha da somutlastirmaya galisalim.

a- Tirk ulus-devletinin hakimiyetindeki Kiirdistan ve Kirt gergekliginin
varolus tarzi ve gelisimi bastan itibaren kati bir inkdrci ve imhaci rejimle
karsi karsiya bulunuyor. Haliyle bu durum gergekligin bastan itibaren agir
sorunlarla malQl olmasina, sakat kalmasina yol agiyor. Sireg icinde 6z
kimlik unsurlarini yitirmekle karsilagiyor. Turk ulus-devlet sistemi uluslas-
madan once uluslasmamayi, daha dogrusu ulus olmaktan vazgecmeyi,
kendini ret ve inkar dayatiyor. Bu durum sorunsalliktan 6teye bir gercek-
ligi, nereden bakilirsa bakilsin, adi konulmamis bir soykirim rejimini ta-
nimhiyor. Farkl olarak, gizli ve 6rtiili bicimde yuritulen bir soykirim rejimi
s6z konusudur. Ermeniler ve Helenlerden farkh olarak, bu halklar agik
uygulamalarla tasfiye edilirken, Kirtler hileli, bol hainli, isbirlikgili, zorluk-
lu, issizlikli, aghkli ve iskenceli yontemlerle gizlilik icinde ve 6rtiili temelde
ylrdtilen bir tasfiyeyi yasiyorlar. Yasanan bir ulus olma sorunu degil, yok
etmenin yol ve yontemlerini etkisiz kilma sorunudur. Bu siireci durdur-
manin adi da dogal olarak Kirtlerin var olma ve 6zglirlesme hareketi ol-
mak zorundadir. Baska herhangi bir yontem, ozellikle sahtekar liberal
burjuvalarla, milliyetci ve solcu geginen ukala kiiglk burjuvalarin yéntem-
leri inkar ve imha slrecini durdurma, bunun kavram ve uygulamalarini
gelistirme glicinde olamaz. Bu tip rejimlere karsi varlik sorunu vardir.
Onun da ¢6zimi var olma savasi ve dogasi geregi 6zglr yasam glicidr.

b- iran ulus-devletinin hakimiyetindeki Kiirdistan ve Kiirt gergekliginin
varolus hali Tiirk ulus-devlet modelininkinden pek farkh degildir. Farklilik,
modernitelerinin farkli olmalarindan kaynaklanmaktadir. Yasadiklari farkl
tarihsel ve toplumsal gerceklikler uygulama modellerinde de bicimsel
farkhliklara yol agmaktadir. Her ikisinin dayandigi iktidar mirasi Kirtleri
ortacagdan beri 1639 Kasr-1 Sirin Antlasmasiyla resmen parcalayarak giic-
siz birakmakta, moderniteyle birlikte Kiirt baskaldirilari karsisinda ortak
hareket etmeye gotirmekte, boylelikle ortak bir imha ve inkar rejimine
yol agmaktadir. ikisi arasindaki sinir temelde Kiirt sorununu kendi lehleri-
ne ¢ézme, bunun icin birlikte hareket etme esasina dayanmaktadir. Gu-
niimizde Tirrk ve iran ulus-devletleri arasinda olusturulan anti-Kiirt ittifak
bu tarihsel gergegi dogrulamaktadir.
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c- Irak ulus-devleti hakimiyetindeki Kiirdistan ve Kirt gergekligi biraz
daha farkli bir rota izlemistir. Bunda ingiliz hegemonyaciligi belirleyici
olmustur. Arap ulus-devletinin gec ve zayif olusumu Kiirtlere ulusal varlik-
larini biraz gelistirme firsati vermistir. Rejim sertlestikce Kiirt direnisi de
sertlesmistir. Bu karsilikli sertlesme durumu sirdiikce, Kirtler agisindan
yok olmaktan cok var olma yani agir basan bir siire¢ gelismistir. Son do6-
nemdeki ABD hegemonyasinin tesisiyle Kiirtler federe nitelikte de olsa bir
ulus-devletcik sansini elde etmislerdir. Fakat bu sans komsu ulus-
devletler, hatta merkezi Irak ulus-devleti nazarinda hep tehdit olarak algi-
lanmakta ve ilk firsatta tasfiyesi amaglanmaktadir. Her iki durumda ulus-
lasmaya da, ulus olmaktan ¢ikmaya da agik kapi birakan Irak Kirtlerinin
varlik ve 6zgiir yagsama sorunlari devam etmektedir.

d- Suriye ulus-devletinin hakimiyetindeki Kirtlerin yasadigi sorunlar,
sistemin iginde eritiimekten ¢ok dislanmadan kaynaklanmaktadir. Kirtle-
rin bir kismi yok hikmiindedir. Sinirda gelistirilen Arap Kemeri, uzun va-
dede Kiirtlerin eritilmesini amaglamaktadir. ingiliz ve Fransiz hegemonya-
sinca Birinci Diinya Savasl sonrasinda gizilen sinirlar Kirtler agisindan ikin-
ci 6nemli parcalanmaydi. Amaglanan, Turk hegemonyasiyla birlikte ortak
¢ikarlar temelinde Kiirtlerin tasfiye edilmesiydi. Kirtler agisindan bu par-
calanma kapitalist modernitenin en yikici adimiydi. Kirtlerin uluslasmasini
engelledigi gibi, ulus olmaktan cikisini kolaylastiriyordu. Ozellikle ingiliz
hegemonyaciligl Ortadogu’yu yonetmede Kirtlerin stirekli sorunsal ko-
numda tutulmalarini gikarlari agisindan en uygun yontem olarak deger-
lendiriyordu. Sorunsallik bizzat insa edilerek, sistemin kaliciligi icin temel
payandalardan biri halinde tutuluyordu.

Sonug olarak, Kirt sorunu Kiirtlerin anavatanlarinin parcalanmasi ve
inkari, toplumsal gergekliklerinin derinden bolinerek kendilik olmaktan
cikarilmalar, siyasi iradelerine ket vurulmasi, devletlerin inkarci ve imhaci
yontemleri karsisinda boyun egmeye zorlanmalari, ekonomik ihtiyaclarini
gidermenin 6z kimliklerinden vazge¢cme aracina donustirilmesi, kendi 6z
kimliklerine dayal bir kiltirel ve ideolojik varlik haline gelmelerine firsat
ve yasal statl taninmamasi, cagdas egitim araclari ve uygulamalarindan
mahrum birakilmalar tim bu alanlarin butlnlesik uygulamalarnyla 6z
varliklari ve kimliklerinin yok sayilmasi ve 6zgiir yasamama sorununa do-
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nlstyordu. Diger bir deyisle Kiirt sorunu bir ulusal sorun degil, ulus ol-
maktan ¢itkma sorunu haline geliyordu.

Pargalanmalarin sirekliligi ve giderek her parga Ustiinde inkarci ve im-
haci rejimlerin gliglenmesiyle sorun uluslasma sorunu olmaktan ¢ikiyor,
varligini stirdiirme sorununa indirgeniyordu. Varligini timden ortadan
kaldirma anlaminda fiziksel imha temel yontem olmasa bile, kiiltirel bo-
yutlu soykirim siirekli yasanan gergeklik oluyordu. Ermeni ve Yahudi soy-
kirnmlarinda yasandigi gibi fiziksel imhanin hemen gergeklesmemesi siire-
ci daha da sancili kiliyordu. Agik ki, tim bu etmenler géz 6niinde tutuldu-
gunda, Kirt sorunundan ¢ok Kirt kérdiiglimiinden bahsetmek daha ger-
cekgidir. Nasil ki iskender’in Gordion kérdiugiimiini kilicla da olsa ¢6zmesi
tim Asya’nin fethini mimkin kildiysa, Kirt kérdigiiminin ¢6zimi de
basta Ortadogu’da olmak Uzere tim toplumlarin demokratik fethini ve
0zglir yasama sansini mimkdan kilacaktir.

B- KURT HAREKETININ TARiHi

Toplumsal hareketler bilingle ilgili olaylardir. Kendiliginden hareketle-
rin bile ilkel bir biling olmadan yasanmasi mimkin degildir. Toplum s6z
konusu oldugunda, biling ve nesnellik daha 6zgiin bir hal alir. Evrensel
anlamda hareketi miimkin kilan, adina enerji dedigimiz varhigin diyalektik
olarak degisik hallere donismesidir. Enerjinin kendisi bir muammadir;
fakat donliserek hareketi, daha dogrusu olusumu sagladigini bilmekteyiz.
Hareketin varlik ve zaman olmaksizin gerceklesmeyecegini de bilmekteyiz.
Enerji denilen muammanin zamanda hiz, mekdnda mesafe kat etmesi
hareket demek oluyor. Bu da olusmak, varlasmak demektir. idea edilen ilk
blylik patlamadan (big bang) insan toplumuna kadarki gelisimi yorumla-
digimizda, dile getirilenlerin enerjinin degisik hallerinden baska bir sey
olmadiklarini géririz. Evrenin kendi kendisini enerjik yoldan insa etme-
sinden sOz ediyoruz. Fizikten biyolojiye kadar bilimler bu konuda bazi
onemli bilimsel tanimlar gelistirmistir. Bunlarin hepsinin enerjinin madde
haline déntsmesiyle iliskisi vardir. Bilimin miimkin olabilmesi, en azindan
Batili zihniyet ve yontem agisindan, 6zne-nesne ayriminin gelistirilmesini
gerektirmektedir. Bati uygarlik sistemi 6ziinde 6zne-nesne ayrimina dayali
bilimsel gelismeyle yakindan baglantihdir. Kapitalist modernitenin tarihi,
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O0zne-nesne ayrimina dayall zihniyet ve bilim yonteminin mutlak hakikat
yolu olarak hegemonik gii¢ haline gelmesine dayanir. Ozne-nesne ayrimi
biling ve uygulama olarak derinlestiriimeden, kapitalist modernitenin
hegemoniklesmesi mimkin degildir. Bu durumda 6zne-nesne ayrimina
dayali hareketleri incelemek blyiik 6nem tasir.

Neolitik ve dncesi toplumlarin 6zne-nesne ayrimi diye bir sorunu yok-
tu. Bu ayrimin temeli kentli, sinifli ve devletli uygarligin gelismesiyle atil-
mistir. ilk uygarlik olan Siimer uygarliginda rahiplerin tanrilar ve kullar
baglaminda ilk 6zne-nesne ayrimini gelistirdiklerini bilmekteyiz. Tanri ve
kul kavramlari 6ziinde kentin kira, st sinifin alt sinifa, devletin topluma
hilkkmetmesine, tekel kurup artik-deger elde etmesine dayanir. Ozne-
nesne ayriminin ilkel ve mitolojik olan bigimidir. Mitoloji bu durumda
O0zne-nesne ayrimina dayal ilk bilim veya biling bigimi oluyor. Stimer ve
Misir mitolojisine tepki olarak dogan ve Ortadogu kiltirinde peygamber-
lik gelenegi denilen biling bigciminde tanri-kul kavrami, 6zne-nesne ayrimi-
ni biraz daha gelistirir. Burada tanri 6zne, kul ise nesne durumundadir.
Fakat mitolojiden farkli olarak kulluk biraz esnetilmis, kéle insana ¢ok az
da olsa hareket imkani taninmistir.

Zerdist geleneginde kulluk durumuna isyan edilmekte, tanri kavrami
sorgulanarak kati O6zne-nesne ayrimina son verilmeye calisiimaktadir.
Sinirli da olsa 6zgir insan kavramina yaklasilmaktadir. Burada insan, tan-
riya ihtiya¢ duymadan, 6zgirlik ahlakiyla hareket edebilmektedir. Zer-
diistl gelenegin ion kiiltiiriinde daha da gelistirilmesiyle felsefi kiiltliriin
bagimsizlig saglanmaktadir. insanin kendisi 6zne kilinirken, nesnellik do-
gaya yansitilmaktadir. Tanri-kul 6zne-nesneligi yerine, 6zne insan-nesne
doga ikilemi ikame edilmektedir. Ortacagda tekrar tanri-kul 6zne-nesne
ikilemine donllmekte, bunun felsefesi gelistiriimektedir. Hiristiyanhk ve
islamiyet’te tanri-kul ikilemi bir nevi felsefi din halinde sunulmaktadir.

Bati Avrupa Uzerinde gelistirilen 06zne-nesne ayrimi (Descartes,
Spinoza) ilk ve ortacagda yarim kalan halinden en yetkin haline dénisti-
rilmektedir. Doganin her (g hali, fizik, biyoloji ve toplum nesnelestirilir-
ken, insan tanri yerine gecirilerek tam 6zne halinde sunulmaktadir. Kapi-
talist moderniteye ortam hazirlayan ve mesruiyet saglayan bu zihniyet
devrimidir. insanin mutlak 6znelligiyle doganin mutlak nesnelligi kapitalist
sisteme hegemon olma sansi tanimaktadir. Hicbir uygarlik caginda kapita-
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lizme taninmayan bu sansi, ancak insanin mutlak 6znelligiyle doganin
mutlak nesnelligi arasinda kurulan o6zdeslik saglamaktadir. Bu ikilemde
insan timuyle tanr rolindedir. Doga da her Ug bigimiyle timiyle tanri-
insanin hizmetindeki nesne konumundadir. Tabii mutlak 6zne nihai olarak
kapitalist modernitenin ¢ temel unsurunun azami birligini saglayan ulus-
devletle ifade edilmektedir. Hegel felsefesiyle doruk noktasina varan 6zne
insan, ancak ulus-devletle tanri yerine ikamesi siirecini tamamlamaktadir.
Mutlak tin’in macerasi ulus-devletin azami bilingli 6zglir insaninda yeni
tanrisallik olarak tamamlanmaktadir. Ulus-devlet tim tarihsel ve toplum-
sal boyutlariyla ¢6ziimlendiginde goriilecektir ki, o en gelistirilmis tanrisal-
lik olup, vatandasi da en gelistirilmis kuldur. Daha dogrusu, uygarlk tari-
hinin tanrilik ideolojilerinin 6znelik konumlar ulus-devlette en yetkin
tanrisallik, nesne kulluk ideolojisi de vatandas-kulluk halinde kendisini
ifade etmektedir.

ikinci Diinya Savasinda Hitler sahsinda tanrisal temsilini bulan ulus-
devlet tanricihgl, savas sonrasinda elli milyonu askin insanin 6liminden
sorumlu tutularak sorgulanmaya baslandi. Aslinda yikselis halindeyken
de baz filozoflarca (6rnegin Nietzsche) tehlikeli bulunarak elestirilmisti.
20. yuzyihn ikinci yarisinda maskesi dusirilerek en katil tanri oldugu aciga
cikariimistl. Coziimlenmesiyle ¢ozlilmesi at basi gitti. 1970’lerde doruk
asamasindayken ¢ozilmeye baslayan ulus-devlet bu gercegi ifade ediyor-
du. Dolayisiyla kapitalist modernitenin en glicli sacayagi ¢oziildikge, sis-
temin ¢oziilmesi de kacinilmaz oldu. En son sigindigi Finans Kapital Ca-
gI'nin (1970’ler sonrasi) para tanrisalligl, ¢o6zilislin daha da hizlanmasi
anlamina geliyordu. Savas tanrisi olarak maskesi dustikce, para tanrisi
olarak da bu tanrisalligin ne denli igreng bir doga ve insan diismani oldugu
aciga ctkmistir. Sanal yontemlerle tarihte esi gérilmemis bir soygunculu-
gu, toplum ¢oklsini ve dogal cevre yikimini gerceklestiren gercgek bir gic
oldugu kanitlanmistir. Sanal gli¢c haline gelisi, uygarlk tarihinin yalin 6zeti
olarak yorumlanmalidir. Tiim maskeli tanrisalliklarin kendilerini ele verisi,
gercek karakterlerinin orta yere serilmesidir.

Toros-Zagros dag silsilesinin doruklar ve etekleri bu uygarhk tanrisalli-
ginin mayalandigi alanlardi. Neolitik toplumun bagrinda ama agacin kurdu
misali onu yiyerek varlk kazaniyordu. Mezopotamya ovalarindaki kent,
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sinif ve devlet orglitlenmesi onun gergek genglik ve olgunluk ¢agiydi. Bati
Avrupa uygarligl ise onun ihtiyarlik ve 6lim ¢agi oldu.

Vatan olarak Kirdistan ve toplum olarak Kirtler, kendi topraklari ve
toplumlarinin bagrinda dogan ve gelisen bu tanrisalligin 6lim ¢aginda en
kahredici azaplarini cekmektedir. Kapitalist modernite unsurlarini uygarlik
tanrisinin ihtiyarlik ve 6lim c¢agindaki halleri olarak yorumladigimizda,
gerceklik daha da somutlasir. Oznellik olarak kapitalist modernite ile nes-
nellik olarak Kiirt ve Kirdistan gercekligi, diinyanin hicbir alaninda gordl-
meyen bir bogusmayi yasamaktadir. Bir¢cok blyiik devrimde oldugu gibi
adeta bitin tarih bir kez daha dirilmis, bltin hlnerleriyle savasir gibidir.
Bu savasla birlikte yikilan, ¢oziilen sadece ulus-devlet, azami kar kanunu
ve endustriyalizm sacayaklari ve ‘séla sor’ degildir; 6zne-nesne ayrimi da
yikilmaktadir. Devrimin 6zetinin 6zeti bu kavram pargalanmasinin ortadan
kalkmasinda yatmaktadir. Ozne-nesne ideolojisinin yiikselisi, katilasmasi
(dogmatiklesme) ve ¢ozillsl, en azindan bes bin yili asan ¢ok kanh ve
somirgen bir sistem pahasina gerceklesti. Bu sistem insanlik Gzerinde
tam bir kabus roliinii oynadi. insanlik bu kabustan yeni yeni uyanmakta-
dir. Ozgiir vatan ve insan olarak Kiirdistan ve Kirtlerin bu uyanis hareketi
umut vermektedir.

Kirt orijinlerin Toros-Zagros dag silsilesinde ve eteklerinde gercgekles-
tirdikleri neolitik devrim 6zne-nesne ayrimini tanimiyordu; 6zne-insan ile
nesne-doga ayrimi da yoktu. Yasam biydleyici, cosku icinde gecen bir
mucize olarak anlam kazaniyordu. Yasamin kendisi mucizelerle dolu bir
seriivendi. Dolayisiyla bu dénemin kabileler halinde toplumsallasmis in-
sanliginda 6zglir hareket her seydi. Sadece hareket vardi, o da 6zgirceydi
ve sarhos ediciydi. Yasam ana kadin etrafinda orgitleniyordu. Dolayisiyla
mucizeler ana kadina mal ediliyordu; tanricaligina da bu kapsamda varil-
misti. Tanrigalik kaba gticle varilan bir yiicelis degildi, yasamin gerceklesti-
rilisi ve sahiplenilisiyle ilgili bir zihinsel ylcelisti. Neolitik toplum ana kadi-
nin ellerinde, ylireginde ve zihninde gerceklestiriliyordu. Tarim ve hayvan-
larla ilgili tiim kesifler ve icatlar onun damgasini tasiyordu. Gecikmeli de
olsa ilk kent olan Uruk’un Tanrigasi inanna’nin ilk gaspgi ve kurnaz erkek
Tanri Enki’ye karsi “104 adet bulus ve icadim” dedigi degerler icin kavga-
sini dile getiren ilk destani bu gercegi ifade etmektedir. ilk sehirlesmeye
karsilik ilk sehir tanrisinin hala bir tanrica olmasi ve erkek tanrisalligiyla
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bogusmasi derin bir anlam icermektedir. Ana-kadinin toplumsal kiltiru-
nln giclini, hareketini ve uygarliga karsi direnisini dile getirmektedir.
Ana-kadin kultlrtint giinimuziin erkek-egemen uygarlik zihniyetiyle yo-
rumlamak gligtlr. Bu kiltlr binlerce yil siiren bir gergekliktir. Bes bin yili
asan merkezi uygarlik sisteminin hep erkek egemen bir sistem olarak ge-
lismesi bu gergekligi kanitlamaktadir. Dogada oldugu gibi toplumda da her
sey ziddiyla gelistigine gore, uygarlik sisteminin erkek egemen gelisimi
ancak ana-erk kadin sisteminin varligi halinde anlam ifade eder.

Ozne-nesne ikileminin ilkin Siimer toplumunda bas gésterdigini vurgu-
lamistik. Kiirt orijinleri agisindan bu gergeklik, uzun siire boyunca ana-erk
kabile toplumuyla ¢atisma anlamina gelir. Gergekten Siimer uygarhigi bo-
yunca Toros-Zagros dag silsilesine dayali neolitik kabile topluluklari kendi-
lerini bu uygarliga karsi daimi bir hareket halinde bulmuslardir. Kabile,
Bati sosyolojisinin iddia ettigi gibi salt kan, akrabalik bagina dayali bir bir-
lik olmayip, uygarliga karsi bir 6z savunma, Uretim ve lreme birimidir.
M.0. 5000-4000’lerde baslayan bu siire¢ giinimiize kadar strmistiir.
Bagrinda hiyerarsik ve uygarlik isbirlikgisi glicler gelismesine ragmen, ka-
bile topluluklari esas karakterlerini korumuslardir. Yani kabileler 6z sa-
vunma, Uretim ve lGremenin gerceklestigi en rantabl toplum birimleridir.
Kabile bilinci ve hareketinde agirlikli olan yan, 6zne-nesne ayrimina yer
vermeyen geleneksel komiinal biling ve harekettir. Yani baslarindaki uy-
garlastirma hamlelerine ragmen, kabileler bu kolektif biling ve hareketle-
rini koruyup gelistirmislerdir.

Hiyerarsi ve uygarlk isbirlikciligi gelistikce kabile kdltlrinin parca-
lanmasi, kabile biling ve hareketinin bagrinda 6zne-nesne ayriminin ge-
lismesi kacinilmaz oldu. Siimer ideolojik hegemonyasini yansitan bu biling
hareketine karsi geleneksel ana tanrica kiltlrtyle (Star Tanriga Kiiltird)
birlikte yenilik¢ci Mazda inang hareketi gelisti. Mazdaik inang sistemi ay-
dinlik-karanhk giicler ikilemine dayanmaktadir. Ozii evrensel diyalektik
ikileme varmaktadir. Olus icin gerekli olan diyalektik tez-antitez hareketi-
nin bilincine erisildigini yansitmaktadir. Bu yoniiyle Simer mitolojisinin
kaba icadi olan yaratici tanri ve yaratilan kul ikileminin cok ilerisinde bir
harekettir. Mazdaik inancin 6z{, evrensel diyalektigi esas almaktadir.
Yaratici tanri ve yaratilan kul-nesne ideolojisi evrensel gercekligi ifade
etmedigi gibi, ilk defa insan bilincinde onarilmasi gli¢ bir carpitmaya yol
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acmaktadir. Tim dinlere, 6zellikle tek tanrili dinlere damgasini vuran bu
biling hareketi, gliniimiize kadar gelen 6zne-nesne ayrimina dayal zihni-
yet hareketlerinin temelini teskil etmektedir. Cin’deki Taoculuk ve bazi
Hint biling bicimleriyle birlikte, Mazdaik biling farkli bir zihniyeti temsil
etmektedir. Bu zihniyette yaratici-yaratilan ikilemi yerine, kendi kendini
olusturan diyalektik gelismeye kapi aralanmaktadir.

Mazdaik inang ve biling bigciminin devami olan Zerdust bilinci ve hare-
keti 6zglr insan ahlakini mimkin kilmaktadir. Zerdiist inanci yaratici tan-
riyl sorgulayan ilk biling ve hareket bicimidir. Zerdiist geleneginden gu-
nimiize kalan “Soyle, sen kimsin?” hitabi, yaratici tanriy1 sorgulayan fel-
sefenin 6zlini teskil etmektedir. ion uygarhigi Medlerden aldigi bu felse-
feyi daha da gelistirerek, ¢agimiza damgasini vuran dislince bigiminin
temelini atmistir. Tanrilardan kopuk, insanin 6zgiiciine dayali diyalektik
disiince bigiminin gelisimiyle birlikte 6zgirlesen insanin 6ni acilimistir.
Medlerin son Simer uygarlik kékenli zalim Asur uygarligini yenmesi bliylk
bir tarihsel adimdir. Medlerin yaklasik tg¢ yiz yil siiren bu ahlaki ve politik
biling hareketi Asur’u yenilgiye ugratmalarinin temel etkenidir. ion uygar-
hginin &niini agan da bu tarihsel gelismedir. Her iki hareketin M.O.
600’lerde tarihe damgalarini vurmalari tesadifi olmayip, ancak birbirleriy-
le baglantih olarak ele alinmalar halinde dogru kavranabilir. Pers ve
Sasani imparatorluk hareketlerinin egemenligi altinda Med-Kiirt unsurla-
rinin ikinci plana dismesiyle birlikte, 6zgir biling hareketleri de darbe
yedi. Daha geride kalan ilkel kabile ve asiret biling formlarina kapanma
yasandi. Zerdiisti inang ve biling imparatorlugun savunusuna dénustikee,
dzglirlikgli 6zlindi yitirerek yozlasti. Bu durum iskender’in zaferinde (M.O.
330) kendini yansitmistir. Aristo’da en giiclii temsilini bulan ion felsefesi
bu zaferde belirleyici olmustur. Daha sonra gelisen Helenistik uygarlik
asamasi (M.0O. 300-M.S. 250), ion felsefesinin (stiin biling formuyla ya-
kindan baglantilidir. ilk defa Dogu-Bati sentezini gerceklestiren bu asama-
nin bilinci daha sonra gelisen tiim inang ve dislince bicimlerine damgasini
vurmustur. Roma’nin yiikselisinin ve imparatorluk kiltiiniin bu inang ve
disincelerin izinde gelistigi ve anlam buldugu aciktir.

Bu donemde Kiirt uygarlk unsurlariyla yakin bag icindeki Komagene
(Yukari Firat merkezli), Abgar (Orta Firat-Urfa merkezli) ve Palmyra (Asagi
Firat-Palmyra merkezli) uygarliklari belli bir gorkemi ifade ederler. Hem
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Roma’ya karsi direnirler, hem de basarili uzlasmalarla biling hareketlerin-
deki yiikselislerini strdururler. Hiristiyan biling hareketi bu dénemi sona
erdirir.

Hiristiyanlik ancak birinci aydinlik felsefesinin (ion felsefesi) inkari,
olumsuzlanmasi temelinde gelismistir. Olumsuz, mutsuz bir bilin¢ hareke-
tidir; Roma egemenliginin yol actigi acimasizliklarin mutsuz bilincini ifade
eder. Aydinhk felsefesi agisindan biylk bir gerilemeyi ifade etmesine
ragmen, yoksullarin kolektif hareketi agisindan blyik bir ilerleme anlami-
na gelir. Sinif bilincinin en erken olusan ilkel bicimini temsil eder. impara-
torluk ve beylik ideolojisine doniismesi (M.S. 300’ler) bu niteligini yitirme-
sine yol agar.

Hegemonik uygarlik sistemine tepki bigciminde gelisen ve Zerdustliik-
ten sonra en geliskin aydinlanma bilinci ve hareketi olan Maniheizm
(M.S.250’ler) oldukga etkili olmustur. Eger Sasani imparatorlari tarafindan
mahkOm edilmeseydi, belki de Avrupa’dan 6nce Ortadogu’da ikinci buylk
aydinlanma hareketine yol agabilirdi. Mani’nin kendisi ion felsefesi, Hiris-
tiyanhk inanci ve Zerdisti gelenegi sentezleyerek, doneminin en bliylk
disiince ve inang reformunu gergeklestirmistir. Dicle kiyilarinda baslayan
bu hareket kisa siire icinde Roma’dan indiis Vadisine kadar yayilmistir.
Fakat yozlasmis Sasani imparatorluk gelenegi gelismesine firsat tanimadi-
gindan (Mani derisi yiizilerek idam edilmistir, M.S. 276), bu tarihi firsat
bosa harcanmistir. Daha dogrusu hak ettigi yeri dolduramamis, zamana
damgasini vuramamistir.

Manicilik ve Zerdistlige kiyasla Siiryani rahipleri (Asur kékenli Hiristi-
yan rahipler) daha basarili olmuslardir. islam bilinci ve hareketine kadar
bolgeye damgasini vuran, Siryani rahip bilinci ve hareketidir. M.S. 300-
600’lerde Akdeniz’'den Hindistan ve Cin’in iclerine kadar giglu bir biling
hareketi gelistirmis ve Hiristiyan cemaatler olusturmuslardir. Kirt bilinci
bu dénemde ne tam Zerdistliikten kopmus, ne Maniheizm'i tam benim-
semis, ne de Siryani onderlerini kabullenmistir. Kirtler kendi marjinal
ilkel biling formlarini muhafaza etmislerdir. Donemin ¢ok gerisinde kalan
geleneksel kabile ideolojisi ancak kabile varliklarini ayakta tutabilmistir.
Dolayisiyla Kirtler bu dénemde i¢ ice yasadiklari Ermeni ve Asuri toplum-
larindaki ilerlemenin gerisinde kalmislardir. Hiristiyanlik bilinci Ermeni ve
Asur kokenli topluluklarn daha gelismis ve bitlnlesmis halklar halinde
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gelistirirken, ilkel biling formlari Kirt topluluklarini daha ice kapanmaci ve
ancak varliklarini koruyabilen bir konumda tutmustur. ideolojik ¢dziim-
stizlik toplumsal gelismeye ket vurmus, bunalima yol agmistir.

ilkcagin biling bunalimindan islamiyet’le ¢ikis yapilmistir. islamiyet Or-
tadogu toplumunda Yahudilik ve Hiristiyanliktan sonraki dinsel boyutlu
son evrensel biling ve toplumsallasma hareketidir. islami biling formu
kendini ¢ok yenilikgi, tanrisal bir vahiy olarak sunsa da, belki de Ortadogu
biling formlarinin en karma ve eklektik bigimini ifade eder. Kékeninde
eskinin tim biling formlarinin etkisi vardir. Animizmden mutlak tek yarati-
ciya kadar biitiin biling formlari karma bir diizen sunar. Ozellikle Simer ve
Misir mitolojik formlari ibrahimi dinler yoluyla giiglii bir etkiye sahiptir.
Mitolojik formlarin Yahudilik ve Hiristiyanhktan sonra Gglincl versiyonu-
dur. Fakat yalniz bu formlarin ve versiyonlarin izlerini degil, nemli oran-
da Zerdist ve Eflatun-Aristo felsefesinin etkilerini de tasir. Bunlara gele-
neksel pagan (putguluk) dinlerinin etkilerini de eklemek gerekir. islami-
yet’in din olarak ¢ok hizli yayilmasinin temel nedenlerinden biri de bu ¢ok
karma biling formunda kendisini sunmasidir. Her topluluk kendine gore
bir yorum yaparak benimseyebilir. Nitekim 6yle de olacaktir. Her derde
deva gibidir.

islam bilincinin bu muhtelif durumu ayni zamanda onun temel bir zaa-
fini teskil eder; 6zgiinlikten yoksun birakir. Asiri evrenselligi tekil 6zellik-
lerini zayif birakmis, basit bir ritliele donlismesi tehlikesine yol agmistir.
Bu yoniyle hem Yahudilikten hem de Hiristiyanliktan daha verimsiz ol-
mustur. Anlam gelistirmenin, bu yonll bir diyalektik diisiince gelisiminin
formu olmaktan ¢ok, daginik, sistemsiz, hikaye tlrQ bir biling torbasina
déniismistir. islami denilen toplumlarin geri kalmasinda bu biling torba-
larinin etkisi buydktir. Yahudilik ve Hiristiyanlik bilincinde durum farklidir.
Yahudilik kendi tanrisalligindan sirekli kavram Uretirken, ideolojik Gstiin-
|Gglinti hep muhafaza eder. Hiristiyanlik siki kilise 6rgiitlenmesiyle daha
somut cemaatler olusturur. Laiklige asiri kapalihg sekilarizme ve laiklige
davetiye cikarir. Her iki dinin etkisi altinda ortagag Avrupa’si diyalektik
geregi hem sekiiler, hem de laik diistince ve biling formlarini gelistirmekte
zorluk cekmez. Avrupa modernite hareketine yol acan, her iki dindeki kati
dogmatizmdir. Dogmatik biling o denli anlamsizlasir ki, karsit temelde
yeni formlarin dogusu kacginilmaz olur. Fakat yine de Avrupa uygarlik ha-
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reketinde her iki dinsel biling formunun belirleyici rol oynadigini iyi bilmek
gerekir. Aksi halde Avrupa’nin modern biling formlarini ve toplumsal ha-
reketliliklerini dogru tanimlayamayiz, kavrayamayiz.

islamiyet farkli bir rota gizmistir. Biinyesinde karma diisiince ve inang
yaninda, sekiilarizmin ve laikligin birgok unsurunu da tasimistir. Hem diin-
yevi hem de uhrevi din olarak kendini sunusu, paradoksalliga ve icten
ttkanmasina yol agmistir. islami Rénesans diyebilecegimiz 9.-12. yiizyillar
arasindaki felsefi tartismalar, Avrupa aydinlanmasinda oldugu gibi felse-
fenin lehinde degil aleyhinde sonuglanmistir. Geriye ideolojik form olarak
kalan, Simerlerden beri yasanan tanri-kral figlrinin golgesi
(Zilullah)’dir. Bu figiirlere siginan despotik sultanlik ve emirlik rejimleri,
12. ylzyildan gliniimize kadar tutucu dogmatizmin ve keyfi iktidarin sayi-
siz 6rneklerini sunmaktan 6teye bir rol oynamamislardir. Avrupa, hatta
Cin bu ylzylllarda 6nemli gelismeleri yasarken, tarihsel gelismenin ana
bolgesi en geriletici bir slirece mahkm olmus; 19. yizyilla birlikte kapita-
list modernite karsisinda dagilmaktan kurtulamamustir.

Bu dagilma déneminde her ne kadar islam bilinci yeniden yorumlanip
yapilandiriimaya calisiimissa da, gercek bir reform niteligi tasimaktan
uzaktir. Hiristiyanlik kadar bile bir reformasyonu yasamamistir. Felsefi ve
bilimsel devrimlerle de tanismayinca, dagilma ve ¢okis kac¢inilmaz olmus-
tur. Aslinda modernlesmekten &teye bir anlam tasimayan yeni islami ara-
yislar kapitalizme entegre olmaya calismaktadir. Herhangi bir 6zglinlik ve
yaraticihktan uzaktir.

islamiyet karsisinda Kiirt topluluklari uzun siire direnis halinde kalsalar
da, Ust tabakanin islamiyet ve onun Siinni yorumuyla birlikte iktidar san-
sini yakalamasi kokli déniisiimleri beraberinde getirdi. iki yonli bir top-
lumsallasma yasandi. Ust tabaka adeta feodal devrimle kendi beylik top-
lumlarini ¢1g gibi olusturup biyatirken, alt tabakanin ve daglik kesimlerin
iktidar zulmlne ve sémdirisitne karsi bir nevi 6z savunma o6rgiiti olan
tarikatlar ve mezheplere yonelmeleri, bu yonde bir toplumsal gelisme
icine girmeleri kaciniimaz oldu. Sinifsal béliinmeyi derinlestiren farkli is-
lamf biling formlari kendilerini mezhepler ve tarikatlar biciminde yansiti-
yordu. Kabile ve asiret bilingleri asildiginda igine girilen biling formlar Ust
hiyerarsik tabaka agisindan Siinni islam ve degisik mezhepleri olurken, alt
tabakalar acgisindan Alevilik basta olmak Uzere tasavvufi tarikatlar bigi-
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minde somutlagiyordu. Siinni beylik Kirtligu bir yandan kendini alt taba-
kalar aleyhinde gelistirirken, diger yandan onlarin biling formlariyla siki bir
catisma icine giriyordu. Sinifsal catisma dinsel 6rtl altinda strdiriliyor-
du. Ote yandan Alevi ve tasavvufi Kiirtliik kendini sik sik siyasi ve askeri
orglitlenmelere donistlrip savunma konumuna geciyordu. Toplumun
bitlinlGglh bu catisma ve bolinmelerden blylk zarar goriyor ve aci ¢eki-
yordu. Bu durumun sona ermesi ya ahret umutlarina baglaniyor, ya da
biitlinlesmis gliclu bir krallik rejiminden umut bekleniyordu. Ortacag Kiirt-
|Gglinde bu yondeki ideolojik arayislar, formlar giderek gliglenecektir.

idris-i Bitlisi’nin (16. ylizyilda) ve Ahmedé Xani’nin (17. ylizyilda) arayis-
lari ve biling formlari Kiirt toplumundaki bu yonli beklentileri karsilamaya
¢alismaktadir. Buna karsilik bir Kirt seyh silalesine mensup Safiyuddin
adh bir kisi giderek Sii-Kizilbas harekete oncilik ederken, sonugta bu ha-
reket yeni bir iktidar hanedanligiyla, Safevi imparatorlugu’yla sonuglana-
caktir. Bitlisli Serefhan’in (16. ylizyilin sonu) Serefname’si Kirtligiin beylik
ve krallik yorumunu yaparken, Kadirilik ve Naksilik gibi tarikatlar iktidar
disi kalmis toplumun savunusuna ydnelmektedir. Kirt Ust tabakasi
Safevilerle Osmanlilar arasinda kendileri i¢in en uygun koruyucu ararken,
Ahmedé Xani kokli ¢areyi bliyik bir Kiirdistan Kralligi’'nda géormektedir.

Kirtlerin islami bilincinde medreselerin de biiyiik bir yeri vardir. Giiclii
bir Klrt entelektiiel tabakasi her zaman olusmustur. Bircoklari Arap, Fars
ve Tirk saraylarinda kendilerine yer edinmislerdir. Kirtllkle ilgileri olmak-
la birlikte, bu ilgi bagl olduklari iktidarlarin karakteriyle sinirli kalmistir.
Asiret ve kabile bilinci varligini ortacag boyunca da strdlrmuastir. Blyu-
ylp cogalan Kabileler ve asiretler beylik ve tarikat Kirtliglnl besleyen
ana kaynak konumundadir.

islami biling Kiirt topluluklarini mutlu etmemis, Hiristiyanhigin yaptigi
kadar homojen bir topluma da dontstiirememistir. Kendine oldukga ya-
bancilastirmak kadar ahret beklentisi icindeki ¢cok sayida tarikat toplulu-
guna donlstlirmustir. Yabancilasma ve pargalanmalardan verimli bir
toplum beklemek, insa etmek mimkin degildir. 19. ylzyilin baslarina
geldigimizde, kapitalist modernitenin etkisi altindaki merkezi biirokrasinin
gelisimi, vergi ve asker talebi Kirtlerin ortacagdaki statlisiinii de bozacak-
tir. Kart beylikleri ve tasavvufi tarikatlar kendi konumlarini savunmaya
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calistikga catismalar kaginilmaz olacak, geleneksel toplum derin bir kriz ve
kaos igine girecektir.

C- CAGDAS KURT HAREKETLERI

Modernite sosyal bilimince cagdas toplumsal hareketler sinif ve ulus
kodlariyla tanimlanmaya ¢alisildi, bunun igin teoriler insa edildi. Gergekli-
gin bu pozitif tarzda yorumlanisi hakikat agisindan énemli bir gelismeydi.
Sonuglarin pratikte dogrulanmasi, sosyal bilimcilerde kendine olan giliveni
arttirdi. Gergegin biricik dogru yonteminin bu yaklasim olduguna inanildi.
Pozitif yontemin hakikati arastirmadaki rolii giderek kati bir inanca déns-
tl. Bilim yerine bilimcilik ikame edildi. Din ve metafizigi astigini idea eden
pozitivizmin kendisi en kaba dine ve materyalist metafizige dénisti. Boy-
le olunca, sosyal bilimler hizla yozlasti. Bir yandan sosyal bilimlerde ev-
rensel kategoriler insa edilip somut gerceklik inkar edilirken, 6te yandan
tekillerde cakilip kalinarak gergekligin bitinselligi bir yana birakildi. Sayi-
siz sosyal bilim dal ve tekil arastirmalar dénemi basladi. Ortagag dogma-
tizminden kurtulalim derken, modern dogmatizm toplumsal yasami tehdit
eden bir araca dénustirildii. Ozellikle ekonomi-politik, ulus-devlet ve
enddstriyalizm teorileri toplumsal hakikatin 6éniinde en karanlik ve korel-
tici bir perdeleme roliini oynarken, azami kar, ulus-devlet ve endistriyel
egilimler toplum Gzerinde birer kiyim mekanizmasina dondstiler.

Ulus ve sinif bazina indirgenen ¢agdas toplumsal hareketler, birer ev-
rensellik olarak Ustten ayni rolii oynadilar. Toplum gibi girift gerceklikler
son derece indirgemeci bir tarzda sinifsal ve ulusal kaliplara sigdirilarak
hareketler tanimlanmaya, teorilestiriimeye ve pratiklestiriimeye calsild.
Milliyetgilikle ilgili kavram ve teoriler ulusal olguyu tanrilastirirken, reel
sosyalizmle ilgili kavram ve teoriler sinif olgusunu 6znelestirdi veya tanri-
lastirdi. Ortacag diisiincesinden kurtulahm derken, bu kaba indirgemeci
sablonlar altinda onu aratmayan dogmatizmlere disildi. Modernitenin
bastan beri var olan krizi ve kaotik 6zellikleri sosyal bilimlerin krizine bu
tarzda yansidi. 1970’lerde daha yogun bicimde yasanan kiiresel ve yapisal
sistem krizi ekonomi, ¢evre ve iktidar tzerinde etkilerini hissettirmeye
basladi. Ekonomi finansal cag hegemonyasinda, tarihte esi goriilmemis bir
soygun sistemi altinda can cekisirken, ulus-devletin yozlasmasiyla iktidar
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tam bir manipiilasyon aracina donusti. Endistriyel yasam cevre ve iklim
Uzerinde tam bir felakete yol acti. Sosyal bilimlerin bu gelismeler karsisin-
da krize girmemesi dislintilemezdi. 1990’larda reel sosyalizmin ¢ozilme-
siyle hem sag hem de sol liberalizmin gercek mahiyeti daha da agiga ¢ikti.
Sosyal bilimlerdeki krizin énemli bir 6gesi olarak, liberal ideolojik hege-
monyanin krizi de bu dénemde kendini iyice hissettirdi. Postmodernitenin
krize ¢6ziim regeteleri sadece modernitenin ideolojik-bilimsel krizini ka-
nitlar. Boylelikle cagdas sinifsal ve ulusal teorik coziimlemeler ve pratik
¢6zlimler modernitenin sistematik krizini asmada eski rollerini oynayamaz
duruma dustiler. Gergeklesmeleri halinde bile, ulusal ve sinifsal kurtulus
Utopyalarinin toplumsal sorunlarin girift, karmasik dogasini anlamaya ve
¢6zmeye yeterli olmadiklari ortaya ¢ikti, anlasilir oldu.

Bu cercevede yorumlandiginda, ¢cagdas Kirt hareketlerinin ulusallik ve
sinifsallik olgusunu pek yansitmadiklari gorilir. Modern bir ulusal kurtu-
lus hareketiyle tanisma oldukga cihz kalmistir. ilkel milliyetciligin geri ve
cihz bir hareketliligi s6z konusudur. Modern sinif hareketlerine de tanik
olamiyoruz. Bati tarzi burjuva, proleter ve kiigclik burjuva sinif eksenli ha-
reketlerin boy verdigi pek séylenemez. Kiirt hareketlerini ideolojik, 6rgit-
sel ve eylemsel olarak planli ve projeli modern ulusal ve sinifsal sablonlar-
la tanimlamak giictiir. Ama yine de son iki yiz yil oldukca calkantili ve
kanli ge¢mistir. Bu yillar bol isyanl ve catismali yillardir. isyancilar karsi-
sinda gittikce modernlesen ordular ve ulus-devletler olmasina ragmen,
kendilerinin ayni modern amach ordular ve devletlerle hareket edemedik-
leri, hatta hareket etmek surada kalsin, yanindan bile gecemedikleri go-
rilmektedir. Hareketleri mimkin kilan, beylik iktidarlarini koruma endi-
seleri ve dinsel ortilu cikarlardir. Daha Gstlin donanimli olan modern
ordular ve ulus-devletlerin, ortacagdan kalma iktidarlarini koruma ve
hiyerarsilerini sirdlirme amach bu ideolojik ve eylemsel cikislari bastirma-
si glic olmayacakti. Kirdistan’daki geleneksel olusumlarin, ideoloji ve
kurumlarin modernite gigleri karsisinda basarili olmalari beklenemezdi.
Bazi 6rneklerle konuyu daha da aydinlatmak mimkdindur.

a- Geleneksel beylik stattis 19. ylizyilin baslarinda tehdit altina girmis-
ti. Modernlesme zorunlulugunu duyan Osmanli imparatorlugu, 6zellikle
Sultan ikinci Mahmut’la (1839) reform hareketlerine giristi. Reformlar
devletin yeniden diizenlenmesiyle ilgiliydi. Ulus-devlete dogru gidiste
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merkezi birokrasinin, vergi ve ordu sisteminin yeniden diizenlenmesi
basta gelmekteydi. Reformlar karsisinda geleneksel Kiirt beylik diizeni
sirdirilemezdi. Vergi ve askerlik sistemlerini kabul etmek, Kirt beylikleri
icin varliklarinin sonu demekti. Yapacaklari ya kendilerini tasfiye etmek ya
da isyan etmekti. Stileymaniye merkezli olarak baslayan ilk beylik ve tari-
kat temelli isyan (1806 Babanzade Hanedanligi ve Kadiri tarikati) bu siire-
cin baglangicini ifade eder. Siileymaniye’nin ilgingligi Kirdistan’in ug nok-
tasi olmasi, iran’in iglerine yansiyan komsu kabile ve asiretlerle iliskisi ve
glcli bir entelektiiel kapasiteye sahip aydinlari barindirmasidir. Ayrica
geleneksel Naksi ve Kadiri tarikatlarinin merkezlerindendir. Kiirt beylikle-
rinin dengelerle oynayarak siyaset yapma ustaliklar gelismisti. Gelenek-
sellikle modernitenin ilk karisimlari bu boélgede olusmustu. Yeni diinya
hegemonu olan ingiltere imparatorlugu’nun ilk el attigi yerlerdendi. Kiirt-
|Gk veya Kirt hareketi bu kosullar altinda basladi. Dini, milli, kabilesel ve
aristokratik 6zelliklerin ic ice rol oynadigl bu hareket yerel olarak kalmak-
tan kurtulamadi. Geleneksel imparatorluk politikalari ve bastirma seferleri
karsisinda uzun sireli direnemedi. Ama bu hareket yeni bir sirecin de
baslamasi anlamina geliyordu. Nitekim daha sonra kuzeye dogru pes pese
benzer hareketler bas gosterdi. Bunlarin belki de en 6nemlisi ve sonuncu-
su Botan Emiri Bedirhan Bey dnderligindeki hareketti.

Ozellikle Misir 6rneginden ders alan Bedirhan Bey, 1820’lerden itiba-
ren beyligini strekli genisletti; modern bir devlet diizenine dogru tasima-
ya basladi. Erken bir milli hareket olma 06zelligi tasimaktaydi. Bastiriima-
saydi, ulus-devlete dogru gelisebilirdi. Modern nitelemesine en yakin bir
hareket olarak, Bedirhan Bey onderligi etrafinda gelisen olaylar ve politi-
kalar, glinimiiz agisindan da oldukga ders verici niteliktedir. ingilizler bél-
gede daha ¢ok Siryanilere dayali bir tampon olusum yaratma pesindeydi.
Tercihleri bu yonliydi. Kuzeyden Rus Carligi benzer bir tampon meka-
nizmasini Ermenilere dayanarak gerceklestirmek istemekteydi. Osmanl
ve hatta iran imparatorluklari ise kendi merkezi otoritelerini yayma pe-
sindeydiler. Kiirtler dort yonden kusatmayl yasamaktaydi. Kusatmadaki
farkhlik, bu kez gelenlerin modern araclar ve dirtilerle donanmis olmala-
riydi. Bedirhan Beyin secenekleri olmakla birlikte sinirlhydi. Siryanileri
hedeflemesi stratejik bir hataydi. Ermenilerle iliskileri iyi olmakla birlikte,
stratejik olmaktan uzakti. En 6nemlisi, dayanabilecegi hegemonik bir glic-
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ten yoksundu. Misir 6rnegi ingiltere’ye dayali olarak yeni bir ulus-devlete
dogru gelisirken, karsisinda yer alan ingiltere ve Rus imparatorlugu, Os-
manh Sultanlig’ni desteklemekteydi. iran’in tavri olumsuzdu. Ayrica icte
gerilla tarzi bir ordu kurulusuna gecememis, askeri teskilatlanmasi diizenli
ordu anlayisini asamamisti. Uzun vadeli direnis icin niyet ve hazirliklari
yoktu. Geleneksel ideoloji ve orgitlenmelerle hareket etmekteydi. Yasal
bir diizenden ziyade, emirlerle yénetimini siirdlirmekteydi. Ailesi icinde
de (Yezdan Ser) beylik konusunda g¢ekisme vardi ve her an ihanete doni-
sebilirdi. Tiim bu hususlarla en elverisli zamanda harekete gegememesi ve
sultanin taktiklerine takilmasi sonunu getirdi. 1847’nin ilkbaharindan iti-
baren siddetlenen gatisma, Yezdan Bey’in ihanetiyle ayni yil iginde basti-
rildi. Batili gliglerin destegiyle Kiirtlerin bu ¢agdasliga en yakin hareketinin
bastiriimasi olumsuz yonden stratejik sonuglar dogurdu.

Geleneksel tarzda da olsa genis bir 6zerklige sahip olan Kiirt kiiltir ku-
rumlari artik eski canhliklarini sirdiiremezlerdi. Merkezi birokrasi adim
adim yerleserek otoritesini her kdseye yaymaya ¢alisiyordu. Kiirdistan’in
eyalet statlsu gittikce daraltiliyordu; 1860’larda da sona erdirildi ve Kir-
distan cografi bir terim olarak kaldi. Belki de Mitanniler ve Hititlerden
(M.0O. 1600-1200) beri kokli bir gelenege sahip olan Kiirt beylik diizeni
artik sona ermis gibiydi. Geriye kalan beylik artiklari yasam sanslarini mo-
dernlesmede arayacaklar, sémirgeci metropollere tasinarak varliklarini
Kirt isbirlikgileri olarak strdirmeye calisacaklardir. Bu konuda da hem
Babanzadelerin hem de Bedirxanilerin éykileri hayli ilginctir. Bir yandan
firsat bulduklarinda el altindan isyan kiskirticiigr yaptilar, diger yandan
hakim ulus-devletlerin teskilinde en etkili kadrolar olarak rol oynadilar.
Gerek imparatorluk gerekse Cumhuriyet kuruluslarinda bu yénde rol oy-
nayan bu ailelere mensup ¢ok sayida kadro mevcuttur. Ayrica ilkel Kirt
milliyetciliginin de babasi rollindedirler. En g¢arpici 6rnek Bedirhan Beyin
torunu Kamuran Ali Bedirhan’in hem ideolojik (Kurdistan ve Hawar gazete
ve dergileri vb.) hem de orgltsel (basta Xoybun 6rgiti) yonden ilk milli-
yetci cabalara 6nciiliik etmesidir. Ayrica dedesinin kuramadigi diplomatik
iliskileri gelistirmekte de ustadir. Bati dil ve kiltirlerine hakimiyeti kayda
degerdir.

Daha da ilging olani, kendisinden sonra gelecek olan tiim Kirt aristok-
rat cevre ve sahsiyetlerin model alacaklari Kiirtgllik politikasinin temelini
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atmis olmasidir. Kirtlik, Kurtgllik artik bu gevre ve sahsiyetlerin elinde
kendilerini ve ailelerini yasatma aracina donistirilmistir. Bltlin pazar-
liklar kendi varliklarini siirdirmeye dayali olarak gelistirilmistir. Bagimsiz-
liktan baslayan pazarlk, sahislarini affettirmeye kadar indirgenmistir.
Bedirhan Beyle baslayan bu yol, Kdmuran Ali Bedirhan’la bir model veya
yontem haline getirilmistir. Kdmuran Ali Bedirhan ayni pazarhg Tirkiye
Cumbhuriyeti lizerinden Mustafa Kemal'le de sirdirmeye galismistir. Bu
pazarhkta Kurtlik, pazarhk kosullari geregi bazen ¢ok pahallilasmakta
bazen de ¢ok ucuzlatilmaktadir. Tarihsel, toplumsal ve programsal strateji
ve taktiklerle yiritilen herhangi bir Kurtlik, Kirt toplumsal hareketliligi
s6z konusu degildir. Sinifsallik ve ulusallik tam da bu noktada dnem ka-
zanmaktadir. Cagini doldurmus sinif karakterleri bu sahislari bu denli dar-
liga diisirir ve sahsi kaygilara iterken, gelismemis ulusal karakterleri ken-
dilerini ilkel ideoloji ve orgltlenmelerin ayni sonuca yol acan hareketlen-
melerine gétirmektedir.

Bu karakterler bazen beyliklerin olgunluk déneminde yasayan idris-i
Bitlisi ile karsilastiriimaktadir. 16. ylzyilin baslarinda hem Safevi hem de
Osmanl saraylarinda etkili olan idris-i Bitlisi, ddnemin gegerli iktidarci
politik figlirini temsil etmektedir. Kendi bagimsiz krallik rejimini kurama-
yan Kirt beylikleri, ¢ikisi hegemonik gliclerin saraylarinda aramaktadir.
Onceleri Safevi Hanedanhginin kurulusunda etkin rolleri olan Kiirt beylik-
leri, Sialigin resmi mezhep haline getirilmesiyle kendilerini tehdit altinda
hissettiler. Stinni mezhepten oluslari onlari Osmanl Hanedanlhgi ile isbir-
likciligine yoneltti. Bunda énemli ¢ikarlar vardi. idris-i Bitlisi bu yeni ha-
nedan arayisinin politik ve ideolojik mimaridir. Kirdistan beyliklerinin
blyik cogunlugu, Osmanh Hanedanhgi'yla esit gliclerin ittifakina denk bir
iktidar paylasiminda anlastilar. Bu, kosullarin uygun kildigi géndlli bir
ittifaktl. Osmanli iktidar sisteminde kendine 6zgii bir konumlanislari vardi.
Kirt beylikleri belki kendi aralarinda gikarabilecekleri bir beylerbeyiyle
daha ¢ok bagimsiz olabilirler, gelecekte daha merkezi bir saltanat gelisti-
rebilirlerdi. Ama unutmamak gerekir ki, donemin kosullari ¢ok sayida
saltanat rejiminden ziyade, birkac hegemonik glice dayal iktidar sistemle-
rini daha gecerli kiliyordu. Donemin statiikosu kendini bu tarzda insa edi-
yordu. Bagimsiz kralliklar kural degil istisnaydi. Dolayisiyla idris-i Bitlisi
onderliginde girisilen ittifak calismalar dénemine gore uygun ve basarili-
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dir. Sakincasi, sonradan ortaya ¢ikacak olumlu ve olumsuz kosullari hesa-
ba katmamasi, konjonktirel kalmasidir. Konumu 19. yizyilda beylik sis-
teminin ¢oklsu sonrasinda igine girilen tehlikeli igbirlikgilikle karsilagtiri-
lamaz. Bu tarz bir karsilastirma dénemsel kosullari hesaba katmayan,
doénemleri birbirine karistiran hatali bir analojiye dayanir.

19. yuzyilin baslarina kadar Kiirtlerin statilsi, halk olarak Tirkler veya
Turkmenler ve Araplarin statiistinlin gerisinde degil, daha da ilerisindedir.
Asil ¢okiis ve stati farklilasmasi 19. ylzyilda gelismeye baslar. Beylikler
doéneminin artik gectiginin anlasilmasi, geriye kalan mirasgilarini, halk
olarak Kdrtler icin herhangi bir statliniin taninmasi talebinde bulunmaya-
rak, hatta daha da olumsuz tutumlar igine girip geleneksel otonomili sta-
tliden de vazgegerek, isbirlikgilik temelinde kendi sahsi ve ailevi gikarlarini
glivenceye alan bir model gelistirmeye zorlamistir. Stphesiz bunlar bu
yeni statliye gondllilik temelinde girmis degildirler. 16. ylzyilin baslarin-
daki kosullar artik gegerli degildir. isyan etmeye calismislar, geleneksel
statlide 1srar etmisler, hatta daha ileri gidip bir devlet arayisina yénelmis-
lerdir. Ama sinif karakterleri ve modern ¢agin kosullari geregi, bu ¢abala-
rinda yenilmekten kurtulamamislardir. Geriye kalan tek gecerli secenek,
yine sinif karakterleri geregi, sahsi ikballerine ve ailesel ¢ikarlarina daya-
nan, KirtlGgl ucuzlamis bir pazar metasina donistlren yeni ve tehlikeli
bir isbirlikgilik tiriine yonelmeleridir. Hakim ulus-devletler de bu zaaflarini
iyi degerlendirmisler, Kiirt toplumu lzerinde modern bir baski ve sémiiri
rejimini gelistirmekte bunlari en etkili ve tehlikeli ara¢ olarak kullanmis-
lardir.

Bu kesimler bir burjuva sinif olmaya 6zenmislerdir, halen 6zenmekte-
dirler. Ama maddi kosullar, iktidarsal ve ekonomik baglantilari, ideolojik
ve orglitsel durumlari onlarin modern bir burjuva sinif haline gelmelerine
imkan tanimamaktadir. Kdmuran Ali Bedirhan’in kendisi belki de idealist
bir milliyetci olabilir. Fakat yasadig1 objektif gerceklikler ondaki bu idealle-
ri kursaginda kalan bir hevese donlstlirmustir. Boyle olmasi yine de icine
girilen isbirlikcilik modelinin tehlikeli ve ihanete acik olmasina engel de-
gildir. Nitekim balik bastan kokar misali bu model giiniimiize kadar olduk-
¢a etkili olmus, sanki normal bir toplumsal yasam tarziymis gibi tim top-
lumsal sinif ve tabakalari ve bunlardan cikish kisilik karakterlerini belirle-
mede basrolli oynamistir.
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Kirt aristokratik gelenegini degerlendirirken Avrupalilarla, hatta diin-
yanin herhangi bir kdsesindeki orneklerle karistirmamak ve karsilastir-
mamak gerekir. Bu konuda kendine 6zgil bir konumlanma gelistirilmistir.
Bu aristokratik tabakanin roll, Kirdistan ve Kirtler Gzerinde ulus-
devletlerin tahakkiimin{ ve kapitalist somurid tarzlarini gecerli kilmada
aragsal bir konuma indirgenmistir. Bu konumlanma son iki yiiz yilda 6zen-
le, basta siddet ve zorlama yoluyla, giderek tim toplumsal alanlarin tahri-
bini hedefleyen ‘6zel ve ortilli soykinm’ yontemleriyle Kirtligin tasfiye
edilmesinde temel arag olarak degerlendirilmistir. Aristokratik ve tarikatgi
geleneklerin Kiirt gergekliginde ve hareketlerindeki yansimalarini deger-
lendirir ve Ozellikle kapitalist modernitenin hakim unsurlariyla iliski mo-
dellerini ¢6zlimlerken, bu yonleri Gzerinde ne kadar durulursa azdir. Ko-
numlari lizerinde derinligine arastirmalar gelistirmek, ideolojik ve politik
yansimalarini belirlemek blylik dnem tasir.

Ust tabakanin mirasi tizerinde diisiiniirken, yapilmasi gereken sadece
kategorik ihanet yaftalari yapistirmak degildir; kiiltirel soykirimdan gegi-
rilmis bir toplumsal gergeklik karsisinda tiim toplumsal tabakalarin, sinif-
larin, onlarin kimlik ve kisilik 6zelliklerinin ne anlama geldigini, ulusallik ve
sinifsallik baglaminda nasil etkileyici olduklarini kavramaya c¢alismaktir.
Kirt toplumu normal bir toplum degildir ki, onun i¢in normal ¢éziimleme-
ler gelistirelim. Yahudiler kendi soykirimlari icin ‘tekil’, ‘biricik’ kavramla-
rini 1srarla korurlar; benzersiz bir soykinm yasadiklarinda israr ederler.
Kirtlerin yasadigi soykirm icin de benzer bir tanim yapilabilir. Ornegi
olmayan, ‘tekil’, ‘biricik’ olan bir kilttrel soykirim yasanmistir, yasanmak-
tadir. Dolayisiyla kendine 6zgl inceleme ve arastirmalara ihtiyag vardir.
Bu kapsamda kiiltiirel soykirimin gerceklesmesinde belirleyici bir konumu
olan Kirt Gst tabakasinin mirasi ve glincel uzantilariyla degerlendirilmesi,
Kirt kdltiirel varliginin korunmasi ve o6zgirlestirilmesi agisindan hayati bir
Oneme sahiptir.

b- Beylik sisteminin ¢okmesi dinsel hiyerarsiyi 6n plana cikardi.
Bedirhan Bey ve Yezdan Ser’in yenilgileri 19. ylzyilin ikinci yarisinda git-
tikce giclenen seyhlik kurumunun inisiyatif kazanmasina ve toplumda
onderlik roliine soyunmasina yol acti. Ozellikle Naksi ve Kadiri seyhleri
blyiik 6nem kazandilar. Her iki tarikatin Klrdistan’da geleneksel olarak da
glcli konumlanislar vardir. Fakat seyhlik gelenegini sadece ortacaga
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0zgl bir kurum olarak gormemek gerekir. Kokeni Simer rahip devletine
kadar uzanir. Devlet organizasyonunu ilk yaratanlar Siimer ziggurat rahip-
leriydi. Devlet olusumunun bilgelikle baglantisi vardir. Devlet yalniz kaba
glic organizasyonu degildir, anlami daha belirleyicidir. Simer rahip devle-
tini uzun siire rahipler, yani Arapgasiyla seyhler yonetmistir. Laik politika-
cilar ¢ok sonralari devlet yonetimini ele gecirmislerdir. Ayrica her iki elit
kesim arasinda devlet iktidarn Gzerindeki miicadele daimi olup, dogusun-
dan giiniimize kadar sliregelmistir.

Devletin dogusunda rahiplik kurumu esash rol oynarken, sirdirilmesi
ve genisletilmesinde laik hanedanlarin roli 6n plana gikmistir. Kiirt orijin-
lerin iktidar makamlarinin olusumunda da benzer gelismelere tanik olun-
mustur. Hurri, Hitit, Mitanni, Urartu ve Med Konfederasyonlarinda rahip-
ler ve laik hanedanlar arasindaki iktidar ¢cekismesi hi¢ eksik olmamistir.
Tanri-kral kavramiyla ikisi arasinda bir sentez kurulmaya calisiimissa da,
bu ikilem tarih boyunca hep var olagelmistir. Tek tanrili dinler olarak ib-
rani dinlerde de benzer ikilemler hep yasanmustir. ilk ibrahimi kabile or-
ganizasyonunda rahiplik 6n plandadir. Musa’nin kendisi peygamberdir,
kardesi Harun rahip basidir. ibrani kabilesinde yasanan bu ikilem giinii-
miize kadar devam etmistir. isa’nin kendisi kiiciik riitbeli bir Yahudi ha-
hamidir. Ug yiiz yil sonrasinda rahip olmayan yéneticilerin hiikmiiyle tani-
silmistir. Avrupa’nin son bin yillik tarihi, kilise ile laiklik karsitlari arasinda-
ki iktidar micadelesiyle dolu gecmistir. islamiyet bir din olarak cikis ya-
parken, cok erkenden siyasi iktidarla tanismistir. islam devletinin kurulu-
sunun Uzerinden daha otuz yiIl gegmeden, Ehlibeyt (rahip hanedan) ile laik
hanedan Emeviler arasinda bliylk bir miicadele bas gostermistir. Dinf
devletle laik devlet arasindaki miicadele islam tarihinin de temel sorunla-
rindan biri olmustur.

Kirt toplumuna, ondaki iktidar ¢cekismesine yansiyan bu uzun tarihsel
gelenektir. Kirdistan’da iktidar olusum ve paylasiminda dinsel gelenek
blyiik rol oynar. Kabile ve asiret geleneginin glcli olmasi dinsel gelenegi
sinirlarken, laik beylik olusumlarini da yapisindaki esitlik ve 6zglrlik ne-
deniyle sinirlandirmistir. Siyasal otorite tarih boyunca bu Ucli yapi arasin-
da paylasiimistir. Aralarindaki denge bozulunca c¢ekisme ve catismalar
eksik olmamistir. Hicbir otorite kurumu sistemden timiuyle tasfiye edile-
memistir. Ust tabakalarda iktidar paylasim kavgalari ve uzlasmalari bu
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kurumlar arasinda yasanirken, alt tabakalarda da uzantilari etkili olmus-
tur. Buna karsilik otoritenin demokratik paylasimi her ¢ kurum biinye-
sinde de varligini hissettirmistir. Mutlak iktidardan bahsedilemez. Demok-
ratik gelenegin glicli bicimde sinirlandirmalari hep var olagelmistir. Her
kurum ancak taban kitlesiyle, demos’uyla varhgini strdirebilmistir. Za-
man zaman kurumlardan biri 6ne ¢ikmissa da, demos’la birlikte dengeler
hep gozetilmistir.

Uzun siireli beylik inisiyatifleri 19. ylzyilin ikinci yarisinda énemli oran-
da kirilmistir. Bu durum seyhlik kurumunca degerlendirilmistir. Zaten
beylik kurumuna en biiyiik darbeleri vuran Sultan ikinci Mahmut Yenigeri
Ocagi’'ni tasfiye ederken, resmi tarikati olan Bektasiligi de darbelemis
oldu. Ortaya ¢ikan mesruiyet boslugunu yeni bir tarikatla, Naksilerle dol-
durmaya c¢alismisti. Naksi tarikatinda etkili olan Kirt Naksi seyhleri 6n
plana giktilar. Bunlardan Siileymaniyeli Mevlana Halit, 1826’daki Yenigeri-
lerin ve Bektasiligin tasfiye edilmesinden sonra sistemin en giiglii seyhle-
rinden biri oldu. Sultanhgin yeni isbirlikgileri olarak seyhler beylerin yerine
ikame edildiler. Sarayda etkileri glin gectikce artti. Kadiri tarikatinin da
benzer bir roll 6n plana cikti. Yine Kiirt seyhleri 6n plandaydi. Cagdas Kirt
hareketlerinde seyhlerin rolii cok az arastiriimistir. Halbuki beylik ve asiret
kurumunun zayiflamasi Gzerine, saraylarla yaptigi isbirligi nedeniyle hizla
glclenen ve inisiyatif kazanan kesim seyhlik kurumu olmustur. Bunda
saray yonetimleri bilingli hareket etmistir. 19. ve 20. ylzyillarda Kiirdis-
tan’da cemaat anlayisina dayali toplumun gelismesinde tarikat kurumlari
belirleyici rol oynamistir. Fakat bu denli hizli gelismelerinde sarayla igine
girdikleri bir nevi ajanlik olan isbirlikgilikleri dGnemli rol oynamistir. Sistem
onlari yeni mesrulastirici giic olarak kullanmaktadir. Kendiliginden olusan
sivil toplum kategorisine girmezler. Daha dogrusu, bu yonleri hep zayif
kalmistir. Halk seyhlik kurumunun ajan ve isbirlik¢i yonind bilmemekte-
dir. Bu yon hep gizli tutulmustur. Her iki ylzyilda da seyhlerin esas rold,
beyliklerin sadakati yerine kendi 6nderliklerinde yeni ve daha giiclii olan
bir sadakati ikame etmek olmustur. Tipki beylik aristokrasisinin sistemin
mesrulastiriimasinda ve sirdarilmesindeki roliine benzer bicimde, tarikat
seyhlerinin de mesruiyet saglanmasinda ve sirdirilmesindeki rolleri
onemle arastirilmak ve aciga cikarilmak durumundadir.
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Bu konuda da o6rnek bir olayla daha aciklayici olabiliriz. Seyh
Ubeydullah Hareketi, Osmanli-Rus Savasiyla (1877-1878) baglantili olarak
gelisim gostermistir. Osmanhlarin Ruslar karsisinda glic duruma diisme-
sinden yararlanilmis, dis gliglerle olan geliskilerinden yararlanilmaya ¢ali-
silmistir. Ayrica imparatorluktaki milli hareketlerden de etkilenilmistir.
Kirt toplumunda yeni gelisen beklentiler dikkate alinmistir. Hareket sa-
dece din adamlarinin degil, etkili diger cevrelerin de destegiyle kisa sire-
de blylmiustir. Merkezi biirokrasiden sikayetler ve milli istekler diizenle-
nen toplantilarda dile getirilmis ve amag¢ kapsamina alinmistir. Hareket
hem Osmanli hem de iran Kirdistan’inin genis bolimlerinde etkili olmus
ve askeri form kazanmistir. Resmi bir devlete dénismesi icin dénemin
hegemonik gli¢lerinden birinin veya birkaginin destegi yeterli olacaktir.
Ancak bu destek gosterilmemistir. iran ve Osmanli devletlerinin Batili
hegemon glglerin tim isteklerini kabul etmeleri, bu destegin esirgenme-
sinde temel etken olmustur. Destek Osmanli ve iran devletlerinden yana
gosterilince, bu bliylk isyan hareketinin tasfiye edilmesi de kolay olmus-
tur. Sultan ikinci Abdiilhamit déneminde meydana gelen bu hareketten
sultanlik 6nemli dersler ¢cikarmistir. Bedirhan Bey ailesine uygulanan yon-
tem aynen Ubeydullah Nehri ailesinde de denenmistir. istanbul’a tasinip
onlar araciligiyla Kirtlerin bir kismi kontrol altina alinmaya ¢ahisiimistir.

c- Abdilhamit déneminde (1876-1909) uygulanan Kirt politikasi ayri
bir baslik altinda incelenmeye degerdir. Model, Rus Kazak Alaylar’ndan
esinlenerek gelistirilmistir. Ermeni ve Kirt hareketlerinin yol actigi gelis-
meler imparatorluk biirokrasisini kokli tedbirler gelistirmeye yoneltmis-
tir. Birincisi, Ermeni-Kirt geliskisinin gelistirilmesi ve kullaniimasi yoninde
olmustur. Ayni yontem Kiirt-Saryani iliskilerinde de denenmistir. Yizlerce
degil, binlerce yil i¢ ice yasayan bu halklar, kapitalist modernitenin yol
actigr kar-kazang hirsiyla birbirlerine karsi celiskili hale getirilmislerdir.
Daha dogrusu, Ust tabakalari arasinda hegemonik gliclerden kaynaklanan
celiskiler olusturulup kullanilmis, buna halklar da alet edilmistir. Tarih,
Bedirhan Beyin Siiryanilerle ittifaka gitmis olmasi halinde her iki halkin
haklari ve 6zglrliklerinde daha ¢ok kazanim saglayabileceklerini dogru-
lamaktadir. ‘Bol-yonet’ politikasi her iki tarafin kaybetmesi icin 6zenle
uygulanmistir. ingiltere bu politikada da basroldedir. O dénemin Irak ope-
rasyonu bu yontemlerle gerceklestirilmektedir.
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Ermeni-Kirt iliskilerinin tarihi daha eskidir ve aralarinda dogal bir isb6-
[ima gelistirilmistir. Ermeni zanaatgiligiyla Kirt ziraatgihg birbirini besle-
mektedir. Din farki geliski ve ¢atisma etkeni degildir. Ermeni milliyetgiligi-
nin tarihten ve Dogu’nun toplum gergekliginden kopuk hareketleri, Sul-
tan’a kullanmak icin ihtiya¢ duydugu ortami sunmustur. Ortak vatan ola-
rak degerlendirilmesi gereken Kirdistan, Siiryani hareketinde oldugu gibi,
tek milletli bir vatan projesi geregi saf bir Ermenistan olarak disinilmus-
tur. Ulus-devlet ideolojisindeki en bliyik tahribat, hep hakim bir etnisiteyi
veya ulusu esas almasidir. Digerleri ya azinlik ya da 6teki ulus olarak ya-
bancilastirilacaktir. Mantigi bunu gerektirmektedir. Sonug¢ kadim komsu-
lar olan ve i¢ ice yasayan halklar ve kiltlrlerin birbirleriyle rekabet sava-
sina girmesidir. Ayni cografya pargasi lzerinde taraflar benzer milliyetgi
idealar tasidikca c¢atismalar kaginilmaz olmustur. Kirt-Tirk-Ermeni-
Suryani iliskilerindeki ¢atismalarin temelinde ulus-devlet¢i milliyet¢i man-
tik yatmaktadir.

Boylesi bir celiskiden yola ¢ikan Sultan Abdilhamit, 1892'den itibaren
Kirt asiretlerinden derlenen ‘Hamidiye Sivari Alaylari’ni harekete gegir-
mistir. Rus Carlarinin destegine giivenen Ermeni milliyetgilerinin strateji
ve taktikleri, Sultan’in Kirt asiretlerinden derlenen birlikleri karsisinda
basarisiz kalmistir. Halbuki Ermeniler strateji ve taktiklerini komsu halklar-
la dostluk politikasina dayandirsalardi, Dogu’nun kaderini radikal bicimde
donistirecek devrimsel gelismelere yol acabilirlerdi. Rus Yahudilerinin
Rus Devrimi’'nde oynadiklari roliin benzerini Osmanli Ermenileri oynayabi-
lirlerdi. Burjuva milliyetciliginin koreltici ayrilikgt mantigi bu yonlu gelis-
melere sans tanimadi.

Fakat Hamidiye Alaylari’nin (Buna Asiret Mektepleri’ni de eklemek ge-
rekir) asil tahribati Kirtler izerinde sergilenmistir. Hamidiye Alaylari go-
rinlste Ermeni milliyetgilerinin tehditlerine karsi kurulmus, 6ziinde ise
modern bicimlere kavusmakla yiz ylze gelen Kirt ulusal hareketlenmesi-
ne karsi gelistirilmistir. Bir tasla birkag kus birlikte vurulmaya calisiimistir.
‘Koéy koruculugu’nun erken bir uygulamasi olarak degerlendirilmesi gere-
ken bu hareket sadece Ermeni tehdidini (Resmi tarih 6yle yansitir; fakat
bilinmesi gerekir ki, Ermeni halkinin hakh ulusal demokratik talepleri de
vardir. Asil olarak bu haklar bastiriimaktadir) ortadan kaldirmiyor, olasi
Kirt ulusal hareketini de daha dogmadan devre disi birakiyor. En vahim
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yonl budur. Dar bir asiret elidi silahlandirilip maasa ve riitbelere baglana-
rak tim asiretler ve Uyeleri kontrol altinda tutulmakta, Sultan’in diledigi
gibi kullanilmaktadir. Bir daha Bedirhan Bey ve Ubeydullah Nehri ¢capinda
onder hareketlerin gelismeyisinde Hamidiye Alaylari belirleyici rol oyna-
mistir. Asil darbeyi gelismesi olasi Kiirt ulusal demokratik hareketi yemis-
tir. Ayrica aralarinda yaratilan celiskilerle asiretler de birbirlerine diisman
kilinmiglardir. Bu geliskili ve ¢atismali ortamda Kiirdistan tarihinin yarim
asirlik en 6nemli donemi bosa harcanmakla kalmamis, geliskiler ve ¢atis-
malar kendisine karsi kullanilarak Kiirt toplumu derin olumsuzluklara itil-
mis, i¢ celiski ve ¢atismalarla iflah olmaz bir konuma dugar olmustur.
isbirlik¢i beylik ve seyhlik kurumlarina ilaveten militarize edilmis igbir-
likgi asiret gliclerine dayanan bu politikalar, Kirrt ulusal hareketinin neden
benzer 6rneklerde oldugu gibi gelistirilemedigini de gayet iyi agiklar. Bu-
rada da Kirt st tabakasinin modernite doneminde ¢ok olumsuz rol oy-
nadigini veya kendisine olumsuz bir rol oynatildigini ¢ok iyi gérmek ve
degerlendirmek biyik dnem tasimaktadir. Adeta kendi toplumsal varligi-
na ve kimligine karsi savastirilan 6zel bir olusum s6z konusudur. Adeta
degil, gerceginde de kendi 6z kimligine karsi savastirilan ve modernitenin
miihendislik imalati olan yapay olusumlarla karsi karsiyayiz. Mantigi cok
iyi yakalamak gerekir. Geleneksel gliclerini, dolayisiyla ¢ikarlarini yitirince
(Basta yenilgiyle sonuglanan isyanlar olmak lzere, cesitli etkenler bunda
rol oynar), sahsi ve ailevi olarak ayakta kalmak icin ellerindeki tek arag,
olasi Kirt hareketleri Gzerinde pazarlik yapmaktir. Olasi hareketlere 6n-
derlik etmekten vazge¢mekle baslayip, karsiti komplo (erken kontrgerilla)
hareketlerine basvurmaya kadar her yontem pazarlik hesaplarinda kulla-
nilmaktadir. En etkili yontem, Kirtlikten bir olgu olarak vazgecip, kendi-
sini hakim ulus olgusunun giizide bir pargasi sayma karsiliginda kazana-
caklari maddi ve manevi c¢ikarlar olmustur. Ginimize kadar tim sinif ve
tabakalara, bunlardaki ailelere ve kisiliklere empoze edilen, yogunca ve
basariyla uygulanan bu yontem olmustur. Slogan haline getirilmis buyruk
aciktir: Kurtlikten vazgec, her sey olabilirsin, her seyi elde edebilirsin!

Bu yontemin diger bir sonucu da sahte Kirtculiige ¢ok acik bir anlayisa
yol agmasidir. Sahte Kiirtclluk, sahsi ve ailevi etkinlik ve cikarlar icin bir
arag olarak gelistirilip kullanilmaktadir. Stiphesiz her toplumda etkili kisi
ve aileler vardir. Bunlar bu etkinliklerini kendi toplumlarina kattiklari de-

261



gerlere borcludur. Kirtlerde ise, etkili kisi ve aile olabilmek, kendi top-
lumsal degerlerini en hayati alanlarda pazarlik konusu yapma, bu degerle-
re ihanet etme, hatta bu degerlere karsi savasma pahasina saglanabil-
mektedir. Vahim ve 6zgiin olan, toplumsal gergeklige bu yonli yaklagim-
lar, hesap ve uygulamalardir. Stiphesiz her sinif ve tabakadan aile ve kisi-
lerde degerli, olumlu rol oynayan istisnalar vardir. Fakat gecerli olan istis-
nalar degil, kok salmis lanetli yontemlerdir.

d— ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin, yani Beyaz Tiirk Fasizminin ¢ikis do-
nemindeki Kiirt hareketine yonelik devlet politikalari, Hamidiye Alayla-
ri'nda ifadesini bulan Kirt politikasinin derinlestirilmesi ve ¢ok yonli ku-
rumlasmalarla pekistirilmesidir. Hamidiye Alaylari varligini korudu. Kirt
isbirlikci elidin ¢ocuklari ve gengleri Asiret Mektepleri yerine resmi okulla-
ra daha ¢ok sayida alindilar. Geleneksel aristokrat, din ve asiret elidinden
kaynakh olup modernizmle tanisan ilk Kiirt aydinlanmaci gruplar olustu.
Gazete, dergi ve cemiyetler kurarak varligini duyuran bu kesim yeni bir
olusumdu. Buna ilk kolektif burjuvalasma hareketi de denilebilir. Beylik,
seyhlik ve asiret bilinciyle artik rol oynanamayacagini idrak eden bu gevre-
ler, genelde de Ornegine ¢okga rastlandigi gibi, sinif donldstmlerini ger-
ceklestiriyorlardi. Rumlar, Ermeniler ve Siryaniler Avrupa kapitalizminin
etkileri ve Hiristiyan olmalari nedeniyle daha erken ve hizla burjuvalasir-
ken, Misliman toplumlar bu sireci geriden takip ediyorlardi. Kirtlerde
de yasanan bu gecikmeli donlisimdi. Kendini ilkel milliyetgilikle ifade
etmesi anlasilirdi. Jon Tiarkler misali Jon Kiirtleri temsil ediyorlardi. Zaten
Jon Tirklerle i¢ ice olusuyorlardi. Tamamen Bati ideolojik hegemonyasin-
da bir gelisim gosterdiler. Orijinal bir ¢ikis yapabilecek konumda degildi-
ler. Bati felsefesini ve bilimini 6zimsemeden, boélik poérciik aktarmalarla
yetiniyorlardi.

Geleneksel sinif yapisinin yenik diismesi ve sistematik isbirlikcilige bag-
lanmasindan 6tiirti, geng Kirt entelektiel cikislar ¢arpik ve 6z kimlikten
yoksundu. Kirt tarihine ve toplum gercegine iliskin ciddi calismalari, aras-
tirma ve incelemeleri yoktu. Buna ne olanaklari ne yetenekleri elveriyor-
du. Son derece eklektik, aktarmaci ve sloganciliktan 6teye gitmeyen ilkel
milliyetci arglimanlar temel ideolojik gidalarini teskil ediyordu. Mesruti-
yetten beklentileri vardi. Mesrutiyetin ilk yillarinda gazetecilik, dergicilik
ve cemiyetgcilikle biraz daha gelisim sagladilar. Milliyetci rekabete katilim
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gosterdiler. Turk milliyetgiliginin kendini gittikge etkili kilmasi ve devlete
damgasini vurmasi aralarindaki rekabeti arttirdi. Ermeni milliyetgiliginin
daha gliclii olan yapisi ve hareketi aralarindaki rekabeti olumsuz etkileyip
kizistinyordu.

Her ¢ milliyetciligin hizla ulus-devlete dogru tirmanisi, aralarindaki
iliskileri ¢atismaya donUstirdi. Balkan Savaslari ve Birinci Diinya Savasi
doniim noktasi oldu. Ermeni hareketi soykirimla sonuglanirken, Kiirt ha-
reketi ikiye bolindu. Turk burjuvazisiyle birlikte ama ayni haklar temelin-
de hareket etmekten yana olanlarla ayrilmadan yana olanlar arasinda
ayrisma yasandi. 1919-1922’deki Ulusal Kurtulus Savasina kadar yasanan
bu béliinme Kiirt hareketinin stratejik kaybiyla sonuglandi. Ulusal Kurtulus
Savasina 0z biling ve Orglitlenmeden yoksun bir tarzda sahsi katilim gos-
termeleri, savas slrecinde, 6zellikle sonraki Lozan Antlagsmasi gériismele-
rinde ve Cumhuriyet’in ilaninda ¢ok ciliz bir varlik géstermekle yetinmele-
rine yol acti. Turklerle ayni haklara sahip olma beklentileri bosa ¢ikti. 1921
Teskilati Esasiye Kanunu ile 10 Mart 1922 tarihli Kiirt Ozerklik Yasasi’nin
uygulamaya gegirilmeden kagit Gstlinde kalmasi tim heves ve hayalleri-
nin sonu oldu. Halbuki Ulusal Kurtulus Savasinin asli unsurlari konumun-
daydilar. ilkel Kiirt milliyetciliginin bu deneyimi, (izerinde 6nemle durmayi
ve dersler ¢ikarmayi gerektirir.

Ayrilikg egilimin Koggiri isyani deneyimi (1919-1920) énemliydi. Ge-
rekli dersler gikarilsaydi, Kirt 6zerkligine gotirilebilirdi. Ama 6nderliginin
yetmezligi ve ¢ok giiclii olan ittihatgl Tiirk ve Yahudi ittifaki (Beyaz Tiirk
fasist olusumu) karsisindaki zayifliklari ve donanimsizliklar erken tasfiye
edilmelerine yol acti. Gecikmeli olusturulan Azadi Cemiyeti'nin (1924)
tepki olarak énderlik etmek istedigi isyan hareketine 15 Subat 1925’teki
Diyarbakir Dicle provokasyonuyla erken dogum yaptirildi. Yash Naksi Sa-
it'in omzuna yikilan daginik ve 6rglitsiiz isyanin gen¢ Cumhuriyet burjuva-
zisi tarafindan agir bir tasfiye ile sonuclandirlacagi belliydi. Bu isyanda
ilging 6zellikler vardir. Azadi Cemiyeti’'nin kendisi milliyetci bir orgiitlen-
medir. Onderi Cibranli Halit (isyandan &nce yakalanip Bitlis’te yargisiz
infazla kursuna dizildi) Hamidiye Alaylari’nin etkili bir komutanidir. Kurtu-
lus Savasi’nda Dogu cephesinde 6nemli katkilari olmustur. Aydin nitelikle-
ri vardir. Seyh Sait, Safii mezhebi ve Naks tarikatinin etkili dnderlerinden-
dir. Ayni zamanda Bingdl’den Halep’e kadar uzanan koyun ticareti trafi-
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ginde onemli bir agirlig vardir. Ticaret burjuvas sayilabilir. Seyit
Abdiilkadir, 1878’deki Nehri isyaninin énderi Seyh Ubeydullah’in ogludur.
O da Naksi seyhidir. Ayrica bircok yerel beylik kalintilari isyanla irtibathdir.

Goriulmektedir ki, hepsi Hamidiye politikalarinin Griind olarak gelismis
bir tabakay temsil etmektedir. isbirligine yatkindirlar. Ama bastan itiba-
ren Jon Tirk adi altinda ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin ¢ekirdek kadrosu-
nu olusturan Almanci Turk birokrat ve Yahudi sermaye ittifaki (Beyaz
Tirk esasta bu olusumu ifade etmektedir), kendileri disinda kalan diger
tim dinler ve etnisiteleri (Hiristiyanlik, Misliimanlik, Kirtler, Araplar,
Cerkezler) tasfiye etmeyi temel politika olarak belirlemislerdir. Adim adim
bu tasfiye ylratilmuastir. 1915’te Ermeniler, 1921’de Cerkezler, 1923te
Rumlar, 1924’te Siryaniler, 1924’te Tirk Mislimanlar (Halifelik),
1925’ten itibaren de Kiirtler tasfiye edilmislerdir. ister soykinm diyelim
ister baska bir sey, glinimuzin deyisiyle kendileri disinda (Jon Tirk = Tiirk
blrokrat burjuva + Yahudi dénme ve Masonik sermayedarlar ve kadrolari
= Turk Milliyetciligi + ittihat ve Terakki Cemiyeti + CHP = Beyaz Tiirk Fa-
sizmi) kalan tim kesimleri tasfiye etmislerdir.

Bu sirecte Mustafa Kemal Pasa onderligi 6nemle ¢éziimlenmeyi ge-
rektirir. M. Kemal’e ragmen olusturulan Kemalist veya Atatlrkcl mitoloji
¢o6ziimlenmeden, ne Ulusal Kurtulus Devrimi ne de Cumhuriyet gercgegi
dogru kavranabilir.

1919-1922 Ulusal Kurtulus Savasini disa yonelik olmaktan ziyade, bir i¢
savas olarak degerlendirmek hakikatleri daha ¢ok agiga cikarir. Yasanan
bir Anadolu ve Mezopotamya isyanidir. icte ve dista yasanan dnemli
hegemonik kaymalarla ilgilidir. icte geleneksel iktidar ve hiyerarsik hege-
monyalar el degistirirken, dista da Batinin tam hegemonya saglama ¢aba-
larina karsi direnis s6z konusudur. Anadolu ve Mezopotamya cografyasi-
nin stratejik 6nemi tarih boyunca oldugu gibi bir kez daha ortaya cikiyor.
Anadolu ve Mezopotamya’nin tam fethi Bati hegemonyasina biyuk Us-
tinlik saglayacaktir. Geleneksel Sultanhk hegemonyasi dagitilmis oldu-
gundan, bu yénde hegemonik kayisi engelleyecek durumda degildir. itti-
hatci Beyaz Tiirk olusumu ise ingilizlere yenik diismistir. Fakat ingiliz
hegemonyasi da icte ve dista ciddi glcliklerle karsi karsiyadir. Sovyet
Ekim Devrimi gerceklesmistir. Anadolu ve Mezopotamya’daki isyanla bag
kurma arayisi icindedir. Bu kosullar altinda Mustafa Kemal Pasa 6nderli-
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gindeki hamle hem ilging hem de ¢ok dnemlidir. ittihatgi iktidar kadro-
sundan dislandigi bilinmektedir. ingilizci olmasi da, isyanci konumu nede-
niyle glgtiir. Durumu Fransiz Devrimi’ndeki Napolyon’dan ziyade daha
¢ok Robespierre’e benzemektedir.

Bilindigi Gizere o dénemde Fransa Krali 16. Louis patlak veren devrime
karsi Avrupa’daki yandas krallik giiglerine basvurmus ve kendilerini Fran-
sa’yl isgal etmeye cagirmisti. Bu durum Sultan Vahdettin’in ingilizlerle
anlasmasina ¢ok benzemektedir. Orada, Fransa’da Montagnarlar’in, yani
kiicik burjuva radikal devrim partisinin ¢ 6nemli dnderinden biri olan
Robespierre, dnderligi ele alip (1791-1794) cumhuriyetin ilanina gidiyor.
Bunu igte ve dista ¢ok yogun gecen siddet ortaminda gergeklestiriyor.
Fransiz Devrimi tarihini ¢ok iyi bilen Mustafa Kemal, biyik ihtimalle bi-
lincli olarak Robespierre’in rollini Ustleniyor. Bilindigi tzere, isyanin bes
onemli pasasindan (Ali Fuat Cebesoy, Kazim Karabekir, Rauf Orbay ve
Refet Bele) inisiyatifini en ¢ok kullanan pasa olarak 6ne g¢ikiyor. Yogun ig
ve dis ¢atismalardan sonra Cumhuriyet’in ilanina kadar gidiyor. Tipik bir
Cumbhuriyet devrimcisi oldugu aciktir. Saltanat ve hilafetin kaldiriimasi
basta olmak Uzere, diger devrim adimlarinda da rolii belirleyicidir. Fakat
diger énemli bir gerceklik, ingilizlerin yakin takibe aldiklari Mustafa Ke-
mal’in basarili olacagini anladiklarinda hemen taktik degistirmeleridir.
Savunma Bakanligi’/nda bulunan Fevzi Pasa ve Albay ismet, ingilizlerin
ciddi engellemeleriyle karsilasmadan ihtilal kadrosuna dahil ediliyorlar,
daha dogrusu sizdiriliyorlar. Tarih g¢alismalarinin oldukga gizli tutulan bu
sizma isini aydinlatmasi ¢igir acacak nitelikte sonuglar verecektir.

ingilizler 1922’deki Sakarya Savasindan sonra Yunanlilardan destegini
hizla ¢ekip ihtilalci kadro ile anlagsmaya ¢alisiyorlar. Bunda Churchill 6nem-
li rol oynuyor. 1922’den itibaren isyan, ingilizlerin yakin denetimindedir.
Radikallesmesi engelleniyor, Sovyet Rusya ile aralarina mesafe cekiliyor.
Komdinistler, Ummetgiler, Kiirtler tasfiye ediliyor. Cerkez Ethem sahsinda
Kafkas kokenli ihtilalci unsurlar da tasfiye ediliyor. En 6nemlisi, ihtilalin en
onemli bes pasasindan dordii tasfiye ediliyor. Kiirt isyani bahane edilerek,
Beyaz Tirk olmayan, milliyet¢i ve mukaddesatgl Tiirk muhalefet partisi
olan Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi da tasfiyeden payina diseni aliyor.
Kirt isyanlar iktidarin el degistirmesinde ve fasistlestiriimesinde bir ma-
nivela rolii oynuyor. Daha savas 6ncesinde, 1916’dan beri Kiirt 6nde ge-
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lenleriyle (Bitlis, Siirt, Diyarbakir) iyi iliskiler igerisinde olan Mustafa Ke-
mal, savasta bu iliskiyi daha da giiclendiriyor. Koggiri isyanini uzlasmayla
sonuglandiriyor. 1921 Teskilati Esasiye Kanunu’yla Kiirt unsurunun esitligi
garanti altina aliniyor. 10 Mart 1922 tarihli Kirt Ozerklik Yasasi’yla karsi-
likh gliven pekistiriliyor. Cumhuriyet kurulduktan sonra, 16-17 Ocak
1924’te yapilan izmit Basin Konferansi’nda Mustafa Kemal, Kiirtler igin en
genis Ozerklikten bahsediyor. Kirtler isyana zorlandiginda, basbakanlk
makaminda bulunan ve Mustafa Kemal’in en yakin ¢ocukluk arkadasi ve
kadrosu olan Fethi Okyar, “Ben elimi Kirt kanina bulamam” dedigi icin
istifa ettiriliyor. isyan bahanesi ile ismet indnii ve Fevzi Cakmak dénemine
gegiliyor.

izmir suikasti denemesi ile Mustafa Kemal'i etkisizlestirme dénemi hiz-
laniyor. Belki Mustafa Kemal Robespierre gibi fiziki bir imhaya maruz kal-
mamistir, ama gerek Topal Osman’in Cankaya’yl kusatmasini gerek izmir
suikastini (etrafindaki ingiliz yanlisi ittihatci kadrolarin kiskacini daralttig-
ni agiklayan) oldirtct eylemler olarak yorumlamak mimkindir. Devrim-
ci Mustafa Kemal’den geriye kalan, Cankaya’ya mahkim edilmis, siyasi ve
askeri olarak son derece etkisiz birakilmis tanrisal bir figtirdir. Proto-fasist
diktatorligin tim olumsuzluklari bu figiire yiklenirken, diktatorlGgin
tim nimetleri ise CHP’de kiimelenmis ittihatci artiklara pay edilmistir.
Mustafa Kemal’in 1930’daki Serbest Firka denemesi bu siirece tepkisidir.
Fakat o kadar glgslizdir ki, en yakin arkadasi Fethi Okyar ve kiz kardesi
Makbule Hanima kurdurdugu bu partinin -cok glgclenmesine ragmen-
omri ancak ¢ ay siirmistir. ismet indni ve Fevzi Cakmak énderligi, bu
sefer de Menemen irtica provokasyonuyla bu 6nemli demokratik hamleyi
tasfiye etmekten geri kalmamistir.

Ozcesi, Mustafa Kemal gercegiyle ittihat ve Terakki ve CHP’nin Beyaz
Tirk fasist gerceginin ayristirilmasi, dogru degerlendirmelere varabilmek
ve ¢oziimlemeler gelistirmek icin biyldk 6nem tasir. Cumhuriyet dénemi-
nin Kirtlere, Kirt hareketine yonelik inkarci ve imhaci uygulamalarini,
asimilasyonist ve kiiltiirel soykinnm yontemleriyle yiritilen tasfiye ¢aba-
larini bu yeni ¢oziimlemeler 1siginda daha dogru kavrayabiliriz. Bu savun-
manin ana konularindan biri de bu yonli bir ¢coziimlemeyi gelistirebilmek-
tir.
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Bana gore Kiirtler tarihlerinin en blyilk felaketini 15 Subat 1925’de
baslatilan Beyaz Tirk fasist komplosuyla yasama slirecine girmislerdir.
1925’te Kiirtlere yapilan komplo, 1915’te Ermenilere yapilandan ¢ok daha
kapsamli ve uzun sireye yayillmis bir komplodur. Hitler’in Yahudi soykiri-
mina yonelirken “Jon Turkler, Ermenileri tasfiye ettiler de kim ne yapabil-
di?” tarzindaki yaklasimi, fasist komplonun kdkeni ve asli uygulamalarinin
ne denli 6nemli oldugunu gayet acikca anlatmaktadir. Kapitalist
modernite ¢oziimlemesini, ulus-devletci ideolojinin ve bizzat ulus-devletin
son tahlilde fasizme kaynaklik ettigini kanitlamak, daha dogrusu ulus-
devletin 6nemli bir 6zelligi olan fasist diizenin nasil gelistigini gostermek,
kapitalist sistemle bagini ortaya sermek igin gelistirmeye ¢alistim. Kapita-
lizmin egemenlik teorisyeni Hobbes’un Tevrat’tan alinma ve devlet iktida-
rini ifade eden ‘Leviathan’ (Canavar) kavrami kendini en ¢ok kapitalizmde,
onun iktidar insasinda, bu insanin fasist karakterinde somutlastirir. Jon
Tirk (Bu kavramin sosyolojik, toplumsal, tarihsel olarak Tirklerle ilgisi
yoktur, daha dogrusu semboliktir) iktidari deneyimi bu somutlasmayi
¢arpici bicimde temsil ettigi ve evrensel deger tasidigl icin lizerinde 6nem-
le durulmayi gerektiriyor. Taslak diizeyinde de olsa bunu denemeye calis-
tim.

Cumbhuriyet rejimine karsi gerici ayaklanmalar olarak yargilanmaya ca-
lisitlan 1925-1940 dénemindeki Kirt hareketliligi, 6ziinde Beyaz Tirk Fa-
sizmine karsi kendi varligini savunma, Kirt kimliginin tasfiye edilmesine
karsi direnme amaclidir. Kiirtler halk olarak gerek Ulusal Kurtulus Savasi-
na gerek Cumhuriyet’in kurulusuna samimi olarak katilmislardi. Asli unsur
olarak katimlar tim onemli toplanti belgelerinde, Amasya Protoko-
|i’'nde, Erzurum ve Sivas Kongrelerinin belgelerinde ve TBMM’nin birgok
yasasinda ve hatta 1921 tarihli Teskilati Esasiye Kanunu’nda belirtilmistir.
Ulusal Kurtulus Tark halki icin neyi ifade ediyorsa, Kirt halki icin de ben-
zer anlam tasityordu. Cumhuriyet salt Tirk etnisitesinin cumhuriyeti olarak
degil, basta Kirtler olmak zere coklu etnik yapilanmalara dayali olarak
insa edilmis, dyle anlamlandirilmisti. Ayrica emekgi ve islami tmmet kim-
likleri de kurucu kimlik sayilmaktaydi. Sovyet destegi acikti. ittihatc gele-
negin tek etnisiteye dayal Turkgtliik akimi resmi ideoloji olarak benimse-
nince, diger tiim kurucu unsurlar kaginilmaz olarak o6tekilestirildi. En ufak
hak talepleri imhayla neticelendirildi. Kirt halkinin biyuklGgi ve tasfiye
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edilmesinde yasanabilecek gliclikler, Misak-1 Milli’"den taviz verip Musul-
Kerkiik’iin ingiliz hegemonyasina terk edilmesinde ve ingiltere ile anlasip
Kirtlerin varlik ve hareket olarak tasfiye edilmelerine karar verilmesinde
onemli rol oynadi. Almanya ile ittifak Ermenilerin imhasinda nasil kullanil-
diysa, ingiltere ile Musul-Kerkiik konusundaki anlasma da Kiirtlerin imha-
sinda oyle kullanildi. Cokca iddia edildigi gibi, Kirt isyanlarinda dis destek
Kirtlerden yana degil, Kiirtlere karsi fasist rejimden yana kullanildi. Buna
Sovyet Rusya’nin destegi de dahildir.

Fasist unsurlar NATO Gladio’sundan ¢ok dnce Kirtlere karsi gizli-agik
bir 6zel savas gelistirmislerdi. Gorlintste anti-Cumhuriyetgi gerici unsurla-
ra karsi Cumhuriyet degerleri savunuluyordu. Halbuki Kiirtlerin Cumhuri-
yet’e karsi bir hareketi yoktu. Ciliz da olsa Ulusal Kurtulus slirecinde ken-
dilerine vaat edilen esitlik ve 6zglirlik haklarini talep ediyorlardi. Bu tale-
bin 1071 Malazgirt Savasindan baslayip, 1514 ve 1516 Caldiran ve
Mercidabik Savaslarina, oradan 1919-1922 tarihleri arasindaki Ulusal Kur-
tulus Savasina ve geride kalan yaklasik dokuz yiz yillik devlet iktidarinin
birlikte strdlrilmesinde komsu ve dost halklar olarak bir arada yasamala-
rina kadar uzanan tarihsel kokleri vardi. Dislanmalarinin hicbir tarihsel ve
toplumsal gerekgesi yoktu. Fakat kapitalist modernitenin fasist gercegini
tanimiyorlardi. Karsilarindaki fasist tezgahi kavrayamiyorlardi. Geleneksel
ortak devlet ve komsu halklar hukukuyla hareket ediyorlardi. Beklenti
icindeydiler.

Aslinda Avrupa’da son (g yiz yildir yaratilen homojen ulusal toplum
yaratma projesinin insanlik tarihinde de bir 6rnegi yoktu. Ornegin tarihin
en bilingli ve zengin halki olan Yahudilerin de ugradiklari soykirnm kadar
bir uygulamayi beklemedikleri acikti; aksi halde tek bir Yahudi bile Avru-
pa’da durmazdi. Genel olarak kapitalizm, 6zelde de devlet kapitalizmi
olarak fasist dikta erk orgltlemesi soykirimsiz yiritilemezdi. Tirkiye
Cumbhuriyeti’'ne tasinan, distan dayatilan kapitalist modernite unsurlari
ancak devlet eliyle ve fasist iktidar modeliyle yiritilebilirdi. Bircok geg
ulus-devlet deneyiminde fasizmin daha etkili rol oynamasi devlet kapita-
lizminden otirdyda. Kaldi ki, ulus-devlete dayanmayan bir kapitalizsmden
bahsedilemez. Somut kosullara gére fasizm deneyimleri ya cok kati ya da
esnek tiirde olabilirdi. Ornegin kosullari uygun olan ingiltere ve ABD gibi
devletlerde sinirli bazi alanlarda basvurulan bir sistem olsa da, bazen libe-
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ral rejim iddialariyla birlikte uygulanmasina karsi da ¢ikilabilirdi. Sistem-
deki esneklik buna imkan veriyordu. Ayrica toplumlarin demokratik mu-
cadele deneyimleri higbir Glkede uzun siireli fasist rejimlere firsat tanima-
di. Turkiye Cumhuriyeti’'nde yasanan gelismeler bu genel egilimle uyum
icindedir. Ulusal Kurtulus Savasinin ve devlet iktidarinin tarih boyunca ¢ok
milletli olusmasi, fasist kapitalist unsurlarin kalici ve her toplumsal alani
kaplayan tiirden gelisimine imkan tanimiyordu. islam kiiltiirii ve emekgi
sinif hareketleri de fasizmi sinirlandiran unsurlardi. Fakat dénemin Avru-
pa’sinda (1919-1945) etkili olan gigli fasist devlet deneyimleri cumhuri-
yet rejimini de etkiledi. Diger kurucu unsurlara da uygulanan bu fasist
politikalardan en blylik pay Kirtler aldi.

Uygulamalarin asimilasyonist ve soykirimci niteliginden de anlasilacagi
gibi, isyanlarin dnceden hazirlanmis bir dislince temeli, plani, projesi ve
programi yoktur. Stratejik ve taktik yaklasimlardan yoksundur. Hazirliklari
ve uygun zamanlamasi yapilmamistir. 1925 tarihli Sark Islahat Kanu-
nu’ndan tutalim Mecburi iskdn Kanunlarina (1935) kadar uygulanan plan-
lar Kirtlerin varligini hedeflemektedir. Sadece eylem ve hareket olarak
degil, varlik olarak Kiirtlerin tasfiyesi ongorilmektedir. Burada da kural
aynidir: Sag kalmak ve varlikli olmak istiyorsan, Kirt kimliginden vazgece-
ceksin!

Tirk kapitalist modernitesinin Kirtlere 6zgi gelistirdigi soykirrm mo-
deli anlasilmadan, higcbir ¢agdas Kirt kimlik unsuru ve hareketi dogru
tanimlanamaz, ¢oziimlenemez. Tirk kapitalist modernitesini ¢oziimlemek
ise, Yahudi sermayesinin ve ideolojik tekelinin roll belirtiimeden gercek-
lestirilemez. Soyut kapitalizm c¢o6ziimlemeleri, devlet tahlilleri, tarih ve
toplum analizleri Tark kapitalist modernitesini kendi basina aciklama gu-
ciinde degildir. Daha da 6nemlisi, gerek Tirk kapitalist modernitesinin,
gerekse bu modernitenin kiskacindaki Kirt kimligi ve hareketlerinin ken-
dilerine 6zgl ‘tekillikleri’, ‘biriciklikleri” vardir. Higbir evrensel ozellikleri
yoktur demiyorum. Belirtiimesi gereken evrensel benzerlikler degildir.
Bunlari konuyla ilgilenen herkes az ¢ok bilmektedir. Bilinmeyen, bilinmek
istenmeyen, tabu haline getirilen, gizlenen ve saptirilan gerceklik, bu ‘te-
killikler’ ve ‘biriciklikler’'e 6rnegi olmayan, kendisi 6rnek teskil eden 6zel-
liklerdir. Yakingag Turkiye’sinin ve Kirt tarihinin karanlkta birakilmasi, bu
tabular ve biricikliklerin inkar edilmesidir; daha dogrusu, ¢6zlimlemesinin
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dogru ve tam yapilmamasidir. Bunun da nedeni uygulanan rejimin gizli
komplolarla, 6zel savas planlariyla, topyek{n asimilasyonist kilttirel soy-
kinm yéntemleriyle olan iliskisidir. On deneme niteliginde olan Ermeni
tasfiye planlari daha sonraki benzer uygulamalar gayet iyi agiklamaktadir.
Kaldi ki, bu uygulamalar sadece etnik unsurlara, halklara dayatiimadi;
sosyalist, liberal ve immetci unsurlar da paylarina diseni fazlasiyla yasa-
dilar. Kendini en agik bigimiyle Tirk ulus-devletgiliginde yansitan bu uygu-
lamalar sistematiktir ve glinimuize kadar agirlastirilarak devam ettirilmis-
tir. Gegici, anizi, ara sira basvurulan uygulamalar degildir; resmi, ideolojik
tekele sahip ve tim stratejik kurumlara egemen olan anlayis ve uygula-
malardir. Sliphesiz ¢cagdas diinya gercekligi, uluslararasi antlagsmalar, en
onemlisi de halklarin miicadeleleri ve toplumsal kiltlrlerin 6z-savunmasi
fasist rejimin mutlak basarisini 6nlemis ve 6nemli oranda sinirlamistir.

1925-1945 yillari arasindaki dénemde Kiirt varligi ve canhligi kendisin-
den cok seyler yitirip adeta mezar sessizligine biriinerek, ancak fiziki ola-
rak ayakta kalabilmistir. Eger Ermeni tarz fiziki tasfiye gerceklestirileme-
misse, bunun nedeni uygulayicilarin insafi degil, nesnelesmis olarak Kirt-
lerden daha fazla kazang (asker, tarimci, hayvanci, irgat ve yari-issizler
ordusu) temin etme hesaplaridir. Ermeniler, Stryaniler ve Rumlar kiilttrli
halklardir. Sadece fiziki yasamla yetinmezler. Kiirtlerde ise durum farkh-
dir. Tam nesnelestirilmeleri ve ara¢ haline getirilmeleri s6z konusudur.
Aradaki farklilik bu gerceklikten kaynaklanmaktadir. Tasfiye disi kalan
diger azinhklar, 6zellikle Balkan ve Kafkas kokenliler, Yahudiler ancak
Tirk’ten ¢ok Tirkegl gecinerek varliklarini koruyabilmislerdir. Devrimci
demokratik miicadelenin yol actigi sinirli ve istisnai 6rnekler disinda, du-
rumlarini halen bu bigimde sGrdirmektedirler. Durumlari en 6zgiin toplu-
luk Yahudilerdir. Anadolu’daki varliklari, ideolojik glicleri ve sermaye du-
rumlari, Siyonist stratejinin gerekleri konumlarini Beyaz Tirklikte onci
kilmistir. Fakat Yahudiler konusunda da genelleme yapmak dogru olmaz.
Onlarin da Ulusal Kurtulus sirecinde devrimci demokratik miicadeleye
katkilarr kiigimsenemeaz.

Parcalanmis Kirdistan’in diger kisimlarinda yasananlar asagl yukari
Tirk modernite modelini izlemistir. Donemin Krtlik politikasina damga-
sinl vuran ve belirleyici etkiye yol acan, Tirk kapitalist modernitesinin
anti-Kiirt modelidir. Suriye’deki Fransiz manda rejiminin ikinci Diinya Sa-
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vasina kadar slirmesi, Kiirt aydinlar icin kismi bir 6zgirlik ortami sagla-
mistir. Dergi ¢cikarma ve orgut kurmada fazla zorluklarla karsilasmamislar-
dir. Fakat yasal bir Kirt statlisi de olusturulamamistir. Kamuran Ali
Bedirhan ve cevresinin donemin anti-Kiirt uygulamalarini izlemesi ve bu-
na karsi silahli miicadele deneyimlerine girismesi (Osman Sabri’'nin Kahta
daglarina yonelik gerilla denemesi), Agri isyani i¢in Xoybun (‘Kendi kalma’,
‘kendi olma’ anlaminda isabetli bir adlandirma oluyor) 6rgitiini kurmaya
calismasi ve Hawar dergisini ¢ikarmasi bu déonemin énemli calismalaridir.
Birgok diplomatik girisimleri de olmustur. Fakat hepsinde istenilen basari
elde edilememistir. Donemin hafizayi yok etme girisimleri gdz 6niine alin-
diginda, bu faaliyetlerin 6nemli oldugu aciktir. Suriye’deki bir avug aydin
hareketinin 6yklsi hazindir. Donemi kavramak agisindan incelenmesi ve
ders c¢ikarilmasi gereken deneyimlerdir. Bu dénemde Fransa’nin Tirkiye
ile iliski gelistirmesinde ve Suriye sinirlarini cizmesinde, ingiltere’nin Irak’a
iliskin yaptiklari kadar olumsuz olmasa da, Kirtleri koz olarak kullandigi
onemle belirtiimesi gereken bir husustur. 1921 Ankara Antlasmasiyla
¢agdas donemde Kiirtlerin pargalanmasinda Fransa bencil davranmis ve
onci rol oynamistir.

Bu donemde Irak Kirdistan’indaki hareketlilik cok daha 6énemlidir. Bu-
radaki Kiirtler ingiltere hegemonyasini oldugu gibi kabullenmemis, Arap
yanlisi politikalara karsi direnmislerdir. Stleymaniye bu dénemde de ha-
reketlerin merkezi konumundadir. Seyh, asiret lideri ve bey o6zelliklerini
sahsinda birlestiren Mahmut Berzenci’nin direnisi 6nemlidir. ilk defa ve
acikca Kiirdistan’a 6zgii siyasal iktidar icin hareket etmistir. ingiltere’ye
kolayca boyun egmemis, uzun siire direnmesini bilmistir. Benzer bir du-
rum daha Birinci Diinya Savasi’ndan itibaren Barzaniler icin de gecerlidir.
Seyh Abdiilselam Barzani’nin 1914’teki idami, Seyh Ubeydullah deneyimi-
ni sirdlrmesiyle baglantihdir. Kirtlerin haklarinda israrci olmustur. Ogul
Barzanilerden 6zellikle Mustafa Barzani onderligi donemin diger énemli
bir cikisidir. Tirkiye-iran-Irak tg¢geninde hareketli bir yasami olmustur.
Her iki 6nderlik ikinci Diinya Savasina kadar geleneksel dnderliklerin son
temisilcileri rolini oynamistir.

Cagdas Kurdistan tarihindeki en olumsuz gelisme, Tirkiye Cumhuriyeti
ile ingiltere imparatorlugu arasinda Irak-Tiirkiye sinirlarinin cizilmesidir.
Bu, Kiirdistan’in bedeninin parcalanmasi anlamina gelmektedir. Sinirlarin
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cizilmesindeki en 6nemli unsur, Kirtlerin hizla glindeme giren ulusal de-
mokratik hareketinin dniine ge¢me endisesidir. Eger Kirt ulusal hareketi
cagdas nitelikte gelisebilseydi, ne ingiltere’nin Irak petrollerine y&nelik
talepleri gerceklesir, ne de Tirkiye Cumhuriyeti’'nin fasist nitelikli ulus-
devlete déniismesi miimkiin olurdu. Kiirt ulusal hareketine iran Kirtleri-
nin de dahil olmasi durumunda, bélge iizerindeki ingiltere hegemonyasi-
nin gerceklesmesi cok zorlasirdi. Boylelikle Turkiye Cumhuriyeti’'nin he-
defledigi Kurtleri tasfiye plani da gerceklesemezdi. Musul-Kerkik ittifaki-
nin her iki kesim acgisindan mantiki ifadesi budur. Bu ittifakin temeli
1920’deki Kahire Konferansina dayanmaktadir. Konferansin énemli bir
saptamasi, Ortadogu’da kapitalist hegemonyanin gecerli olabilmesi igin
Kiirt sorununun siirekli giindemde tutulmasidir. Buna israil-Filistin sorunu
da dahil edildiginde, hegemonik gliclerin llkeler ve halklarin pargalanma-
sinda ve kendilerine bagiml statiikolarin olusturulmasinda ne denli uzun
vadeli dustinlp planlar gelistirdikleri daha sonraki gelismelerden gayet iyi
anlasilmaktadir. Kiirt sorununun ¢o6ziimiine yaklasiimamasindaki temel
etken bolge lzerindeki hegemonik hesaplardir. Irak Kiirdistan’indaki ge-
lismeler bu hesaplarn bitlin ciplakhigiyla gozler 6niine sermistir. Diger
parcalardaki sorunlarin daha da agirlasmasinda ayni hesaplarin payr ki-
¢imsenemez. PKK'ye yaklasimlarinda da ayni hesaplarin giincel olarak
devam ettigi gorilmektedir.

Ayni dénemde iran Kiirdistan’inda da benzer gelismeler yasanmustir.
Tirkiye’nin uyguladigl tasfiye modeli Sah Riza tarafindan da o6rnek alin-
mistir. Yine iki hegemonik giic olan ingiltere ve Rusya ile uzlasmaya varila-
rak, Kirtlerin varligina yonelik tasfiye hareketi tim hiziyla strdaridlmas-
tr. Birinci Diinya Savasl sonrasinda Kirdistan Gzerinde etkili olan Simko
onderligindeki hareket, Tiirkiye ve Iingiltere’nin iran’la dayanismalari ve
Sahlig1 desteklemeleri sonucunda tasfiye edilmistir. ikinci Diinya Savasi
sonrasinda ilan edilen Mahabad Kirt Cumhuriyeti de ayni ittifaka Sovyet
Rusya’nin dahil edilmesiyle ortadan kaldiriimistir.

iki Diinya Savasi arasindaki dénem modern Kiirt ulusal hareketinin ge-
lisecegi donemdi. Kirdistan’in parcalanmasi, lizerindeki cihz hareketlerin
tasfiyesi ve ardindan agir asimilasyonist politikalarin uygulanmasi, mo-
dern ulusal hareket olma sansini ortadan kaldirmistir. Hamidiye Alaylari
ayni engelleyici rolli Birinci Diinya Savasi oncesinde oynamistir. Her iki
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dénem vyaklasik yarim asir demektir. Bu yarim asirlik donemde diinya
¢apinda benzer nitelikteki tim halklarda ulusal hareketler gelisme ve
olgunlagsmaya baslamislardi. Kirtler Hamidiye Alaylari ve pargalanma
operasyonlari sonucunda modern ulusal hareket olma ve basarma sansini
kaybetmislerdi. Gliiniimuize kadar sliren ¢ozimsizltkleri hesaba kattigi-
mizda, yaklasik ylz yildir emperyalist sémiirgeci oyunlarla nelerin kaybe-
dildigini daha iyi anlayabilmekteyiz.

Bu ylz yilda burjuva énderlikli Kirt ulusal hareketinin diinya genelinde
oldugu gibi gelismeyisi veya ¢ok ciliz kalisinin nedenlerini daha kokli aras-
tirmak gerekir. Bu durumu kaba materyalist bir yaklasimla kapitalizmin,
dolayisiyla burjuva sinifinin objektif bir olgu olarak gelismeyisine bagla-
mak doyurucu bir agiklama degildir. Benzer birgok Ulkede daha basaril
ulusal hareketler gelismistir. Ornegin ic ice yasadigi Tiirk ulusal hareketi
de benzer kosullara dayali olarak gelisip daha basarili olmustur. Kirt ulu-
sal hareketinin gelismeyisini az ¢caba harcanmasina ve eylemlerin, hatta
savaslarin gelistirilmeyisine baglamak da dogru degildir. Tersine, ¢cok sayi-
da hareket gelistirilmis ve ¢atisma yasanmis, ama basarili olunamamistir.

Modern Kirt ulusal hareketinin gelistirilemeyisinin birinci kokli nede-
ni, Kiirt Gst tabakasinin tarihsel olusum tarziyla ilgilidir. Med Konfederas-
yonunun yikilisindan beri bu tabakanin olusum tarzinda bir ¢arpiklik s6z
konudur. Heredot Tarihi'nde c¢okisle ilgili soyle bir oykd anlatilir:
Medlerin son krali Astiyag kendisine ihanet eden Harpagos’a soyle der:
“Ey algak, bana ihanet ettin, kralligimin yikilisini gerceklestirdin. Bari ken-
din yerime gecseydin. Madem bunu yapamadin, hi¢ olmazsa kralligi
Medlerde biraksaydin. Neden algakca gotlrlp Persli usagimiz Kyros’a
teslim ettin?” Oykiiniin gergek olup olmadigini bilmiyoruz, ama bu 6ykii
Kiirt isbirlikgi st tabakasinin olusumunu gayet iyi dile getirmektedir. Ust
tabaka unsurlari daima basit sahsi veya ailevi ¢ikarlari ugruna iktidar erki-
ni kendi halklari tizerinde egemenlik kuranlara peskes cekmislerdir. istis-
nalari olmakla birlikte, bu zihniyet ve tavir gliniimuze kadar etkili olmus-
tur. Bunda kabile ve aile rekabetlerinin de roli olsa gerek. Kiirtlik zihniye-
tinde sahsi ve ailevi 6zellik, bencilik tarih boyunca hep 6n planda olmus-
tur. Pers ve Sasani imparatorlugu’nda da konumlari bdyledir. Ortagagda
islami iktidar déneminde kosullar cok elverisli olmasina ragmen, iktidar
erkini 6nce Emevi ve Abbasi, daha sonra Selcuklu, Akkoyunlu, Safevi ve
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Osmanli Hanedanlarina peskes ¢ekmislerdir. Rahatlikla merkezi bir sultan-
lik kurabilecek glictedirler. Ahmedé Xani bunun 6zlemini misralarinda
Uziintlyle yansitmaktadir. Hatta Osmanli Sultani Yavuz Selim, idris-i Bitli-
si'ye, kendilerine bir beylerbeyi secmelerini tavsiye etmektedir. Ama yirmi
sekiz Kirt beyi kendi aralarinda anlasamadiklarini, Yavuz’'dan bizzat bir
beylerbeyi atamasini isterler. 19. ylzyilda Bedirhan Bey’e stratejik darbeyi
vuran yegeni Yezdan Ser’dir. Benzer bircok hareketin yasadigi da ayni
oykuddr. En son PKK olayinda onlarca kez yasanan da bu éykinin kendi-
sidir. Tasfiye hareketlerinin timuinde ayni gergeklik rolini icra etmekte-
dir.

ikinci kékli neden, birincisiyle baglantili olarak, tst tabaka unsurlarinin
diinya gorusl, program ve orgitlenis tarziyla iligkilidir. Bagimsizlik ve 6z-
glrlik kokli olarak zihniyetlerinden silinmistir. Dinyayr kati bagimlilik
penceresinden algilamaktadirlar. Bagimsizlik ve 6zglrliik sanki onlara
diisman gibidir. Biraz da boyledir. Clinkii mensubu olduklari tarihsel-
toplumsal kiiltire ihanet ederek, o kiltlirlin 6zgir yasamina deger bigc-
meyerek ve yabanc kiltlrler icinde yasamayi ¢ikarlarina daha uygun bu-
larak kendilerini olusturmuslardir.

Ugiincii kékli neden, yine ilk iki nedenle baglantili olarak, alt tabaka-
nin daha da gerilemis kabile ve aile formlari icinde kalmasi, sahsi ve ailevi
sorunlara ve bunlardan kaynakl c¢atismalara iyice bogulmasidir. Vasat
Kirt icin namus, kendi bencil ¢ikarlarini ve ailesini korumaktan oteye git-
mez. Blyuklerinden 6grendigi namus anlayisi boyledir. Kendisi ve ailesinin
namusunu toplumun namusuna (namus = nomos = toplumsal kural =
ahlak) ve ahlakina baglamayi akil etmez; ahlaki ilke ve tavir edinmez.

e- Kiirt hareketi, ikinci Diinya Savasindan sonra Mahabad Cumbhuriye-
ti'nin tasfiye edilmesiyle derin bir sessizlige gdmilmdstir. Kendini sirasiy-
la bey, seyh ve ilkel milliyetci 6nderliklerle ifade eden hareketlerin agir
yenilgisi bu 6lim sessizligine yol agcmistir. Umutsuz ve karamsar bir do-
nem bas gostermistir. 1945’lerde ilan edilen KDP’ler kendilerini ¢agdas
partiler olarak tanimlamaya calistilar. Dogal olarak yakin gecmisin agir
izlerini tasimaktaydilar. Burjuva sinif temelleri zayifti. Aydinlari ¢cok azdi.
Yenilgilerin yol actigi umutsuzluk yeni girisimlere karsi oldukca ihtiyatli
yaklasmalarina yol aciyordu. Diinyadaki benzer érneklerin ¢ok gerisindey-
diler. Durumlari ikinci Mesrutiyet ddnemindeki Kiirt aydinlanmasindan ve
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hareketlilig§inden daha geriydi. Bu da tasfiyelerin ne kadar etkili oldugunu
gostermektedir. Donemin o6nder figlirii Mustafa Barzani'de temsil edil-
mektedir. Mahabad’daki roliinden sonra (Mustafa Barzani burada askeri
yetkilidir) Sovyetler Birligi’'ne maceral bir ylriylsle varmayi basarmistir.
1958’deki Irak ihtilali dénisiin yolunu agmistir. Kansiz bir ¢éziim sansi
vardir. Taraflarin karsilikh beklentilerinin karsilanmamasi, 1961’de catis-
mali bir siirecin patlak vermesine yol agmistir. 1964 yilinda Ozerklik Uz-
lagsmasina varilmasina ragmen, bu anlasma uygulanmamistir. 1971’deki
uzlagsma daha genis kapsamlidir, ama o da uygulanmamistir. 1975 yilinda
Cezayir'de Irak ve iran devletlerinin karsilikli tavizler temelinde uzlagmala-
r (1926’daki Tirkiye-ingiltere uzlasmasina cok benzemektedir), hareketin
bir déneminin daha sonu anlamina gelmistir. 1964 uzlagsmasi nedeniyle
Mustafa Barzani énderligine karsi muhalefete gecen ibrahim Ahmet ve
Celal Talabani onderligi, geleneksel Stileymaniye temelli yeni bir ¢ikisa yol
acmistir. 1975 yilinda YNK (Yekiti Nistimani Kurdistan)'nin kurulusuyla
daha c¢agdas bir hareketin olusmasina ¢alisiimistir. Radikal sol ve liberal
nitelikli bu hareketin dayandigi cografi zemin ve kiltiirel yapi, Kirdistan’in
bltinluglinli temsil etme idealari agisindan elverisli degildi. Gegmiste
oldugu gibi uc bir hareket olarak kalma riskini tasimaktaydi.

Kirdistan’in diger pargalarinda da énce KDP uzantilari, daha sonra sol
alternatifler gelismeye basladi. Tirkiye Kirdistan'indaki KDP uzantilari
kendilerini 6nce 1959’da 49’lar Davasi, sonra 1965’te Tirkiye-KDP olarak
yansittl. Cok cilizken ve daha ilk adimlarinda Tirk kontrgerillasinin kontro-
liine girmislerdi. ilk T-KDP Baskani Faik Bucak’in asiret ici kavga siisii veri-
lerek oldirilmesiyle birlikte, mensubu oldugu Siverek-Bucak asireti kont-
rgerillanin 6nemli bir Gssli haline getirildi. Tirkiye solunun Kirdistan
uzantilari sosyal sovenizm denilen hakim ulus hastaliklarini tasimaktan
oteye rol oynamiyorlardi. Kirt ve Kiirdistan’in varligi en temel tartisma
konusuydu. Tabular 6ncelikle bu kavramlarda kirlimaya calisiliyordu. Ger-
cekei bir program ve orgitlenme s6z konusu edilmiyordu. Kiirt sorunu
slogan olmaktan 6teye gidemiyordu. Yapilan sosyolojik ¢alismalar poziti-
vizmin kaba o6rnekleriydi. 1969’larda kurulan DDKO’lar (Devrimci Dogu
Kiltiir Ocaklari), ikinci Mesrutiyet dénemindeki Kiirt Teali Cemiyetlerinin
diizeyini asamiyordu. 1940’lar sonrasi 6lim sessizligi asiimasina ragmen,

275



henliz gagdas bir ulusal hareket olmanin ¢ok gerisindeydiler. Bu donemde
temelleri atilan PKK kendi 6z gergekligini arama gabasindaydi.

Mahabad Cumhuriyeti’nden sonra ayni derin sessizlige gémilen iran
Kirdistan’inda KDP yeni bir deneyim olarak ortaya cikti. i-KDP bir aydin
olan Abdurrahman Qasimlo 6nderliginde modern bir parti olma dogrultu-
sunda gelisiyordu. iran Devrimi’yle basari firsati yakalanmisti, ama deger-
lendirilemedi. iran komplosuyla éldiiriilen Abdurrahman Qasimlo ve son-
raki onderinin (Sadik Serefkendi) ardindan hareket miiltecilesti.
1970’lerde kurulan sol gruplar ve Komala pek etkili olamadilar.

Suriye Kirtlerinde gelisme gosteren edebi ¢alismalar, ikinci Diinya Sa-
vasi’ndan sonra da devam etti. Cigerxwin gibi bir sair yetisti. Osman Sab-
ri'nin benzer ¢alismalari oldu. Bedirhanlarin gelenegini devam ettirmeye
calistilar. KDP’nin Suriye uzantilar olustu. Kominist Parti’nin teskilatlar
da oldukga etkili oldu. Geleneksel komunist partilerin tim Kirdistan par-
¢alarinda KDP misali uzantilari vardi. Fakat 6z kimlige dayali olmadiklari ve
Kirdistan toplumsal dogasini ¢oziimleyemedikleri igin basari sanslari yok-
tu. Genelde de reel sosyalizmin hastaliklarini yasiyorlardi.

Sonug olarak, ikinci Diinya Savasi sonrasi Kiirt hareketleri gecis asama-
sindaydilar. Ust tabakanin geleneksel énderligi yenilip tasfiye olmustu.
Geriye karamsar bir tablo birakmisti. Kirtlerin varligina ve 6zgilir yasam
arzularina iliskin derin bir givensizlik olusmustu. Belki de tarihte ilk defa
yasanan kendine gilvensizlik, inangsizlik s6z konusuydu. Bir nevi Kizilderili-
lesme olgusuna donisme korkusu ve endisesi gelismisti. Zaza ve Alevi
Kirtlerde bu olgu kendini daha ¢ok yansitiyordu. Kirtlik cagdas anlamda
dogmadan 6lmusti. Daha dogrusu, lst tabaka somutunda ‘6l dogum’
gerceklesmisti. Ulusal ve toplumsal kimliklerine asil sahip ¢ikmasi gereken
modern sinif ve aydinlar sahnede pek yoktu. Uygulanan kati
asimilasyonist politikalar sonug¢ vermisti. Kiirtlikten vebadan kacar gibi
kacan aydin diye gecinenler s6z konusuydu. Halkin tim derdi fiziki varligi-
ni slirdiirebilmekti. Ortaya cikan burjuvalasma, Yahudilerinkinden ¢ok
daha donek bir siniflasmaydi. Kirtlikten kagtikca para kazandiklarindan,
Pavlov'un kopekleri gibi bunun sartlanmasini yasiyorlardi. 1970’lerin Kir-
distan’i ve Kirt toplumu, kendileri hakkinda idealleri kalmayan veya ¢ok
cihz inang emareleri gosteren insanlarin memleketi ve toplumuydu. “Kuy-
ruklu Kart” iftirasi tutmustu. Bu durumda herkes ya kuyruklu olmadigina

276



kendini inandirabilmek icin Kirtliikten ¢cikmisti, ya da utangac bir bicimde
kuyrugunun olmadigini iddia ederken ikide bir arkasina bakmaktan da geri
durmuyordu.

Bu gercekligi sahsimda da yasiyordum. Cikis bulabilseydim Kiirt ve
Kirdistanliiktan ¢oktan vazgegecektim. Fakat ¢agdas bilingle tanistiktan
sonra gerceklik tGzerime Uzerime geliyor, kdbus gibi Gstiime c¢okiyordu.
Modernitenin isiltilari beni ¢ekiyordu. Fakat adi konulmayan veya ¢oktan
terk edilen cografyayla adi gectikce utanilan halkimdan tam kopamama,
bu isiltilardan beni ylz geri ediyordu. Tiirk modernite modeli mutlak an-
lamda Kirt ve Kirdistanhlktan vazgegmeyi gerektiriyordu. Bazen kendini
glzel bir kadin gibi sundugunda, onunla yasayabilmek igin kendini mutla-
ka inkar etmen gerekiyordu. Hatta dost, arkadas edinmek istedigin erkegi
de ayni dayatma pesindeydi. Azicik kendilik mutlak yalnizlik demekti. Tam
Araf’taydim. Ne cennet umudum ne de cehennem korkum kalmisti. Mec-
nun gibi dolanip duruyordum. Kiirtliik modernist yasam karsisinda tam bir
ayak bagi konumuna indirgenmisti.

Burjuva ulusal hareketi olusturmasi gereken sinif zemini daha dogu-
sunda kendini Turk olarak tanimlamak zorundaydi. Entelektielin konumu
Kirtligin inkanyla yakindan baglantiliydi: Entelektiiel, Kirt olmayandi.
1970’ler Klrdistan’in ve Kirtlerin ¢agdaslik dogrultusunu koken belirleye-
bilmek icin karar gerektiren yillardi. Hala hatirirmdadir: “Sémirge Kirdis-
tan” kavramini ilk defa distinceme ve yiregime indirdigimde bayilmistim.
Ev ortagim, blyilik insan Haki Karer o halimi gérdigiinde, Kiirt olmadig
halde, sahadete erisinceye kadar yeni olusumun gercek 6nderi gibi hare-
ket etmekten asla ¢ekinmedi. Yoldashgin gercek timsaliydi. Hareketlerin
riseym hali, ana rahmindeki halden daha agir zorluklarla yiklidir. Biyo-
lojik riiseym hallerinin cinsel i¢glidilerce belirlenmis kanunlari vardir.
Kendilik hiikmini icra eder. Sosyal hareketler eger toplumsal yasamda iz
birakacak tiirdense, uzun siire ve ¢ok zorlu gecen mekan kosullarinda
rahme dismeyi bekler. Peygamber gelenegindeki daga, magaraya cekilme
sahnesi tamamen yol acacaklari sosyal hareketin ana rahmine disme
safhasini teskil eder. Hz. Muhammed’in melek Cebrail’le ilk gériismesi ve
“Oku!” vahyini almasi, sonrasinda icine girdigi kendinden gecis ve titreme
nobetleri bu ylice ani ifade etmektedir.
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Kurulu herhangi bir glice dayanmak yeni dogus anlamina gelmez. An-
cak o giiciin kurallarinca yasam ddngilerini tekrarlamaya yarar. inang
gliclerine dogmatik baghliklar icin de ayni hususlar gecerlidir. Hatta bilim-
sel distince dogrultusunda yol almak dahi yeni toplumsal hareket olmaya
degil, olsa olsa inandirici bir hatip olmaya gotirir. 1970’lerin kosullarinda
Kirtler igin kokli bir 6zgirliik hareketi olmaya karar vermek, tavuk civci-
vinden kartal yavrusuna dontismek misali, hem de etrafi kartalin diisman-
larinca dolu bir ortamda bliyiimek ve ugmaya yeltenmek demektir. Kosul-
lar 6yle bir kartal ugusu gerektirir ki, hep yikseklerde seyredeceksin. Bi-
yuk sehitlerimizden Mazlum Dogan’in sahsima iliskin bir belirlemesini bu
satirlari yazarken hatirlamak durumunda kaldim. Soyle dedigini duymus-
tum: “Arkadasin yol yirliylsi kartal ugusuna benziyor. Hem de siirekli
yukseklerde seyrederek uguyor”.

278



Dérdiincii Béliim: PKK HAREKETi ve DEVRIMCi HALK SAVASI

“Somirge Kirdistan” kavraminin beynimde ve yiregimde yol actig tit-
reme ve ardindan bayginlik gecirmem ilk ve son bir olaydi. Gercekten
tuhaf karsilamistim, ancak bir kavramin neden bu denli etkili oldugunu
sonraki gelismeler kanitlayacakti. Ama ilk baslardaki etkilenmeyi izah et-
mek bana hala zor gelmektedir. Kiirdistan’in ve Kirtligin 6lim fermani-
nin verildigi ve en koyu bigimiyle yasandigi donemde Ankara’da kavramsal
dirilise hem de tek basina karar vermek, bir romana konu olabilecek denli
ciddi bir ¢g6ziimlemeyi gerektirir.

Hem Kiirt hem de Tirk devrimci genglik hareketleri ortamindaydim. Bu
hareketlerden etkilendigim aciktir. DDKO ve Dev-Gengli yillarda bu olu-
sumlarin sempatizani olmak az etkili bir olay degildi. THKP-C, THKO,
TKP/ML-TIKKO isimlerini duymus, 6nderlerinin yigitce sahadetlerine tanik
olmustum. THKP-C Onderi Mahir Cayan’in énce Hiseyin Cevahir’le Mal-
tepe’de direnisi, ardindan cezaevinden kacisi ve on yoldasiyla Kizildere’de
sahadete erisleri oldukga etkileyiciydi. Bu katliami protesto eden ilk boy-
kot eylemine 6nderlik edecek kadar tizerimde etki birakmisti. THKO On-
deri Deniz Gezmis ve iki yoldasinin idama gotirillslerini gormistim.
TiKKO Onderi ibrahim Kaypakkaya’nin ayni dénemde Diyarbakir Zinda-
ninda iskenceye karsi direnerek sahadeti de etkileyiciydi. Her ¢ 6nderin
Kirt halk ve ulus gercekligini hayatlari pahasina dile getirislerine tanik
olmustum. Slphesiz ikinci sirada gelen bir dizi baska etmenle birlikte,
gengligin bagrindan ¢ikan bu 6nderlerin hakikat ugruna sahadetleri, beni
kendi 6z gercekligim lizerine ylriimeye cesaretlendiren temel etkenlerdi.

Oz gergekligin tizerine yiiriimeye cesaret etmek baska bir sey, nasil yii-
riinecegini bilmek ise daha baska bir seydi. ilkokul déneminde gocuklar-
dan namaz grubu insa etme deneyimine sahiptim. Baska pastoral grup
deneyimlerim de vardi. Fakat 6limcul gercegin Gzerine ylirimeye cesaret
etmek ve bunun ilk adimlarini atmak benzersiz, tekil bir ¢ikistir. Sonradan
cok tartisiimistir; “Emniyet neden géremedi, neden zamaninda tedbirini
alamadi?” diye elestiriler yapilir. Ortada emniyetlik bir durum yoktu.
Mecnun misali karsilanabilecek tuhaf bir ¢ikis vardi. Giciin ve hakikatin,
dikkat edilmezse gligstizliglin ve yanlishgin kaynagi olabilecek bir ¢ikis. Ne
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kadari akil hareketiydi, ne kadari duygu eseriydi sorularina yanit vermek
glictlir, pek anlamli da degildir. 1970-‘80 Tiirkiye’'sinde iki kelimeye dayali
siyasal bir kavramla birlikte ylriyebilmek ve yasamak ¢cok énemliydi. Yil-
lar degil glinler kursun gibi agir geciyordu. Gergeklesmesi beklenen hede-
fin kendisi bile hayalden daha muglakti. Fakat grup olmanin bile biyik bir
gerceklestirim olduguna emindim. En degme emniyet istihbaratgisinin
goOzleri 6nlinde oynanan grup oyunumuzun ciddiye alinmayacak kadar
hafif ve alayli karsilandigini tahmin etmek zor degildi. Tipki ilk sosyal de-
neyimimi (Kirt olabiliriz deneyimi) aktardigim koyliiniin soyledigi “Sen
kuru tahtaya laf anlatiyorsun, bu tahta pargasini nasil yeserteceksin?”
sozlindeki gibi bir inangsizlikla karsiladiklari agikti. Kaldi ki, akranlarimiz
olan birgok grup, bizleri ‘Yandim Allah Cetesi’ olarak degerlendirmekten
kendilerini alikoyamiyorlardi. UKOCULAR, APOCULAR ilk adlarimiz olmus-
tu bile. Adlandiriimak gurur veriyordu. Tipki bir cocuga ad vermek gibi.
Fakat bu adlar kendi 6z segimlerimiz degildi. Grup déneminde kendimize
ancak Kiirdistan Devrimcileri diyebiliyorduk. Kendimize gercek ad verme-
ye ancak grup olarak dogduktan bes yil sonra cesaret edebildik. Anka-
ra’nin Cubuk Baraji eteklerinde1973 Newroz’'unda baslayan, ¢cok heyecan-
I, mecnun misali gecen yolculuk 27 Kasim 1978’de Diyarbakir'in Fis K6-
ylinde PKK adiyla sonuglaninca, kendimizi namusu kurtarmis sayacaktik.
Bundan daha biyiik hedef mi olurdu? Ne de olsa modern sinifin modern
Orgitu kurulmustu.

A- PKK ve ULUS-DEVLETCILIK iDEOLOJISI

Buglinden geriye bakip PKK’nin ilanina gotiren kosullari ve biling or-
tamini daha gergekgi yorumlayabiliriz. Buna gegmeden 6nce 6zne-nesne
ayrimina dayali disince bigimine iliskin degerlendirmeleri biraz daha
gelistirmek konuyu daha da aydinlatici kilacaktir. Bati Avrupa kapitalist
hegemonyasinin yikselisinde bu dislnce bigiminin temel rol oynadigin-
dan bahsetmistik. Uygarlik sisteminin dayandigi ve kent-sinif-devlet Ggcle-
mesinde ifadesini bulan kokli toplumsal béliinmenin mesrulastirici kav-
rami olan tanri-kul ayrimi, azami gelismesine Bati uygarliginda Ozne-
nesne ayriminin en net felsefi yorumuyla eristi. Ozne-nesne kavrami uy-
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garlik sisteminin temel kavramidir. Bu ayrim kapitalist moderniteyi mim-
kiin kildigi gibi, onunla en geliskin yorumuna kavustu.

Ozne-nesne kavramina dayal felsefenin hakikat alaninda biyiik gelis-
melere yol actigl bilinmektedir. Bu felsefe hakikat bilincinin olusumunda
aldirdigi mesafeyle Bati kapitalizminin diinya ¢apinda hegemonyasini
sagladi. Unutmamak gerekir ki, her ¢agdas sistem kendi donemindeki
hakikat algisiyla kendini basat kilmaya calisir. Hakikat algisinin disinda
higbir yontemin kalici basari sansi yoktur. Hakikat algisi en yiksek olan
uygarlik sistemi kendini hegemoniklestirdigi gibi, onu ancak daha yilksek
hakikat algisina sahip sistemler asabilir. Bati Avrupa’da yukselen uygarlk
sistemini diinya ¢capinda hegemoniklestiren temel etken hakikat algisin-
daki Gstlinligudir. Bunu da 6zne-nesne ayrimini gelistirmesine ve temel
felsefesi (Descartes) haline getirmesine borg¢ludur. Sorgulanmasi gereken
husus, bu kavramin mutlak hakikat ifadesi olup olmayacagina iliskindir.
Kuantum fizigindeki ¢ozlimlemeler 6zne-nesne ayriminin mutlaklastirila-
mayacagini kanitlamistir. Gozlemleyen-gbézlemlenen ayrimi son tahlilde
anlamini yitirmektedir. Karsilikli etki esas olmaktadir. Cikan sonug, hakika-
tin goreceli karakteridir. Mutlak nesnellik (materyalizm) olmadigi gibi,
mutlak 6znellik (idealizm) de mimkin olamamaktadir. Hakikat her iki ug
anlayista degerini yitirmektedir. Ozne-nesne ayrimini mutlaklastirmayan
gorecelik kavrami, hakikati tiretme kapasitesi en fazla olan kavram niteli-
gindedir. Zaten Albert Einstein’in fizikte yol actigi devrimin temelinde
yatan gorecelik kavramiyla kanitladigi gerceklik de hakikate iliskin yorum-
dur. Dolayisiyla 6zne-nesne ayrimina dayal kapitalist modernitenin mut-
lak deger tasimadigl ve asilmasi gerektigi ortaya cikmisti. Kapitalizmin
asilmasi geregini K. Marks’in kapitalizme iliskin yorumundan c¢ok A.
Einstein’in hakikat yorumu ortaya koymustur. K. Marks ve F. Engels’in
materyalist doga, toplum ve tarih felsefesi 6zne-nesne ayrimini asamadigi
icin 6zglr insani miimkin kilamamistir. Daha dogrusu, bu yéndeki ¢cabala-
ri yeterli olmamistir. Cevrenin yikimi ve toplumun ¢okiisi 6zne-nesne
kavraminin kapitalizmde kazandig anlam ve uygulama giliclyle baglantili-
dir. Cevresiz ve toplumsuz yasam midmkin olmadigina gore, eger insan
yasaminin slrdirilmesinde israrliysak, kapitalizmin asilmasi kacinilmaz-
dir. Ozne-nesne ayrimini mutlaklastirmayan goérecelik felsefesi bu asiima
imkanini verir.
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PKK’nin insasina giderken Marksizm’in bilimsel sosyalizm ¢izgisine sa-
dik kalmaya blylik 6zen gosterdim, gosterdik. Reel sosyalizm olmasaydi,
belki de PKK tiri bir 6rglit olusmayacakti. Fakat bu gerceklik PKK'nin do-
gus doneminde tam bir reel sosyalist olusum oldugunu kanitlamaz. Kendi-
sinden biylik oranda etkilense de, tim gercegi reel sosyalizmle izah edi-
lemez. Burada daha dogru bir yoruma varmak igin gorecelik ve farkhlik
kavramina basvurmak gerekir. Halen hatirliyorum; reel sosyalizmdeki
0zne-nesne ayrimindan 6tlrld PKK’nin insasi icin maddi zemin, materyalist
yorum ariyordum. Bu arayis olmazsa olmaz tiiriinden bir ilke degerindey-
di. Kiirtlerde, Kirdistan’da isci sinifina benzer olgular vardi. Burjuvalasma
hissediliyordu. Reel boyut i¢in bu olgular yeterli goriliyordu. Ama tam
emin oldugumuzu sdylemek dogru olmaz. Bu, ilke geregi bir kabullenisti.
Boyle olunca da kendimi, kendimizi timiyle dogmatik tarzda yasamin
dogal akisina kapatmamis oluyorduk. Bu yanimiz giderek agilim gostere-
cek, farkimizi olusturacakti.

ilkelerin dogmatizme gétiirme tehlikesi her zaman vardir. Dogmatizm
bizde de uzun siire etkili olmustu, etkisi hala kiicgiimsenemez. Fakat sinirli
da olsa gorecelige agik olmamiz, dogmatizmin tehlikelerine karsi en
onemli savunu silahimiz olacaktl. Gorecelik felsefesini 6zne-nesne ayri-
mindaki hakikat payindan timiyle mahrum etmeden ve karsit temelde
bir mutlakliga donistirilmesine firsat tanimadan kullanirsak, hakikatin
azami yorumuna gidebilir, her kritik kosulda ona basvurarak basariyla
¢ikis yapmaya ve 06zglr insan olmaya imkan saglayabiliriz. Eger bugiin
geriye donlip PKK’yi yeniden yorumlamaya calisiyorsak, bunu 6zne-nesne
ayrimini mutlaklastirmayan, kendisini de mutlaklastirmamaya 6zen goste-
ren felsefi déniisiime borgluyuz. Ozne-nesne ayrimini asan felsefi dénii-
simil kiclimsememek gerekir. Postmodernist savrulmalara diismeden,
kapitalist modernitenin temelindeki felsefenin Marksist yorumlari da
dahil bitln versiyonlarini asmak, en bliyik disiince devrimini insa etmek
anlamina gelir. Stiphesiz henliz bu dislince devriminin baslangicindayiz.
Yine de bu devrimin pratik sonuglari kiicgimsenemez. Bu ¢ercevede PKK'yi
yeniden yorumlamak, 1970’lerin baslarinda hangi diinya kosullarina ve
maddi kiltir 6gelerine dayandigini, yine ayni dénemdeki hangi temel
biling, 6rgiit ve eylem formlarini ve manevi kiiltiri esas aldigini belirle-
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mek, PKK Hareketi’'ni dogru tanimlamak kadar gliniimizdeki roliini de
daha cok aydinlatacaktir.

1- 1970’ler Diinyasinin Kosullarini Dogru Tanimlamak

Hicbir dislince hareketi, insanin iginde yasadigi maddi formlardan ba-
gimsiz olarak gelisemez. Onemli olan diisiincenin hangi maddi formlari
yansittigidir. Toplumsal gerceklik s6z konusu oldugunda, maddi formlarin
kendileri de disunce formlarinin inga edilmis, kurumlagsmis halidir. Top-
lumsal formlar dil dahil, diislince ve zihniyet oranlari yliksek esnek doga-
lar olarak degerlendirilmelidir. Esnek dogalar dislince enerjisinin sikca
doniismesi ve form kazanmasiyla olusurlar.

1970’ler diinyasinin hegemonik sistemi kapitalist modernitedir. Bati
Avrupa merkezli bu sistemin ylikselisi ve hegemonik karakter kazanmasi
son bes yiiz yilin eseridir. 16. ylzylldan 18. ylzyilin sonlarina kadar ticari
kapitalizm, 18. ylizyilin sonlarindan 1970’lere kadar endustriyel kapita-
lizm, 1970'lerden sonra da finans kapitalin hegemonyasiyla kendini kiire-
sellestirerek siirdlirlir. Donemler arasindaki fark, sermayenin niteliksel
dontsimdyle ilgilidir; daha dogrusu sagladigi kar miktariyla baglantihdir.
Ticari kapitalizm, manifaktir sanayisinde déniisiim ve finans sistemlerinin
gelistirilmesiyle kendini karakterize eder. Uzun mesafe ticareti kari azami-
lestirmektedir. Bu nedenle denizasiri ve kitalararasi ticaret gelistirilmek-
tedir. Sanayi kapitalizmi lretimin fabrikalastirilmasiyla azami kari gercek-
lestirmektedir. Hem ticari hem de sinai kapitalizmde finans araglari (para,
senet vs.) esas olarak degisimi ve Uretimi hizlandirmada rol oynamaktadir.
Kendi baslarina azami kar oranlarina erisme durumunu henliz kazanma-
mislardir. Boylesi olanak bir 1970’ler diinyasinda para sisteminin degisti-
rilmesiyle, yani Dolar’'in altin karsihginda basimindan vazgecilerek elde
edilmistir. Bu agidan 1970’ler diinyasI paradan para kazanmanin azami
kar oranina erisimini ifade eder. insanlk tarihinde ilktir. ilk iki déSnemde
hem fikir hem de mal Uretiminde yaraticilihk vardir. Fikri olusumlarda ve
mal Uretiminde kapitalizmin diger somiri sistemlerine oranla belirgin bir
GstlinlGgu bulunmaktadir. Ayni oranda toplum (izerindeki hakimiyetinde
de UstlinlGgiuni katmerlestirmektedir. Endistriyalizm ve ulus-devlet ikti-
dari kapitalizmin hegemonik zaferi anlamina gelmektedir. Azami kar an-
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cak endustriyalizm ve ulus-devletcilik toplumda egemen oldugunda ger-
ceklesmektedir.

Finans kapital doneminde artik fikri yaraticiliga ve Gretim ahlakina ge-
rek kalmamistir. Paranin egemenligi veya tanrilastiriimasi (Ulus-devletin
sanayi kapitalizminin tanrisi olmasina karsilik, para, finans kapitalizminin
tanrisidir) finans kapitalizmine 6zgiddr. Para finans kapital caginda sade-
ce degisim, birikim ve Uretimi hizlandirma araci degildir, bizzat toplumla
ilgili her seye (Buna ulus-devlet de dahildir) hilkmeden arag veya 6znedir.
Bu 6zelligini nasil kazandigini agiga ¢ikarmak, uygarlik tarihinin kapsamli
bicimde ¢éziimlenmesini gerektirir. Fakat 6zce kavramak istersek, pazar
ve iktidar olgusunun azami yogunlasmasi olarak tanimlanabilir. Tanim
geregi hem ekonomik pazari hem de ulus-devlet iktidarini kendine bagla-
yacak kadar Ustiinlik kazanmasini ifade etmektedir. Geriye para araglar
Gzerinde oynamak kaliyor ki, borsa, déviz ve faiz olgulari bunun igin yeter-
li imkani sunmaktadir. Para sahipleri hi¢ calismadan, yeni yaratic fikir ve
Uretim yontemlerine basvurmadan, bu araglarla azami kar ilk iki done-
mindekiyle karsilastirilamayacak denli bliytitmektedir.

Azami karin bu gergekligi toplumun ¢okisliyle esanlamlidir. Toplum ta-
rih boyunca ¢ok siki ve ahlaki ve politik normlarla varligini gelistirip stir-
dirmustdr. Uygarlik tarihinden once insanlik zaten kar olayini tanima-
maktadir. Uretim ve fikir hem kar olgusuna imkan vermemekte, hem de
fazla ortaya ciktiginda ‘armagan ekonomisi'yle dagitmaktadir. Kari ve
sermaye birikimini en biylk glinah saymaktadir. Uygarlik tarihi boyunca
toplumun marjinal yapilarinda, gizli dehlizlerinde tGreme imkani buldu-
gunda ise kendisine ¢ok sinirli yasam sansi verilmekte, sikca miisadere
edilmektedir. Ozellikle dinler sermaye birikimini andiran murabaha siste-
mini en biylk glinah saymislar, tanriya sirk kosmakla bir tutmuslar ve
yasaklamislardir. Bu yaklasimin altindaki temel etken, sermaye birikiminin
anti-toplumsalligi ve toplumsal ¢okiintiyle iliskisinin erkenden fark edil-
mesidir. Uygar toplumun iktidar sahipleri ile ekonomiyi yonlendirenlerin
kara yonelik bu yaklasimlari, hikimranliklarinin ve somdrdleri altindaki
toplumsal varligin stirdirilmesi ve ¢cokmemesi icindir. Bu gicler kar ve
sermayenin yol agacagi tehlikenin farkindadirlar.

Kapitalizmin ilk iki caginda finans sisteminin dne c¢ikip basat rol oyna-
masina agirlik verilmemesi ve buna ilgi gosterilmemesi de geleneksel yak-
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lagimin etkisinin halen glicli olmasiyla baglantilidir. Zaten 6ziinde kriz
yaratan bir sistem olan kapitalizm, binlerce yil zincire vurulmus bir cana-
var olup, Bati Avrupa’da kilisenin ve iktidarin agir bunalim gegirmesinden
yararlanarak kafesini parcalamis ve toplum lzerinde yeni tanrisallik olarak
hikiim sirmeye baslamistir. Kapitalizmin normal bir toplumsal diizen
olmadigini, olamayacagini iyi bilmek gerekir. Tiim felsefi akimlari ve sosyal
bilimleri (Buna kismen bilimsel sosyalizm de dahildir) mesru bir sistem
olduguna ikna etmek icin imdadina ve yanina ¢agirmistir. Ozellikle eko-
nomi-politik kapitalizmin mesrulastirici kutsal kitabidir. Oyle yorumlamak
gerekir. insanlik tarihinde, toplumsal gerceklikte béyle algilanan bir haki-
miyet ve somiir(i sistemi olarak finans ¢agiyla birlikte timiyle kontrolden
¢itkmakta, toplumla ve hatta gevresiyle ilgili her seyi kontrolii altina al-
maktadir. 1970’lerdeki biyik karsidevrimi béyle tanimlamak hayati 6nem
tasimaktadir.

Henliz taze olan hatiralarimizdan bilmekteyiz ki, 1970’lerin karsidevri-
mi 1968’lerde zirve yapan anti-modernist kiltir devrimine karsi gelistiril-
di. 1970’lerde finans kapitalin egemenlik ¢agina gegis, taktigl masum eko-
nomik dénitsim maskesiyle izah edilemez. Finans kapitalin egemenligi iki
Diinya Savasl, tarihin en kanh yuzyih olan 20. ylzyilin savaslari, daha da
otesinde son bes yiz yilin sinifsal egemenlik ve somirgecilik savaslarinin
mirasi ve topluma karsi tepeden tirnaga savas demek olan ulus-devlet
iktidari Gzerinde yilkselmektedir. Sadece azami kara bakan, ekonomiyi
ekonomi olmaktan c¢ikaran, bir yandan tiketim cilginligini koriikleyen,
diger yandan aclik ve issizlik ordularinin dag gibi bliylten bir sisteme veya
kaotik dliizene dayanmaktadir. Medya hegemonyasliyla insan zihni ve ah-
lakinin yirmi dort saat bombardimana tabi tutuldugu bir karsi zihniyet ve
ahlaksizlastirma savasina; insanlik adina son bes yiz yila devredilmis ve
miras birakilmis ne varsa ve devrimlerle (6zellikle blylk Fransiz ve Rusya
Devrimleri) ne kazanilmissa hepsiyle savasmaya dayanmaktadir. 1970-
1990 déneminin Ronald Reagan, Margaret Thatcher ve Mihail Gorbagov
neo-konformizminin Fransa ve Rusya’nin iki ytz yillik bliyik devrim miras-
larinin tasfiyesini ifade ettigini biliyoruz. Finans kapitalin hegemonik gli¢
haline gelmesinin dénem olarak neo-konformizmle cakismasi tesaduf
degildir.
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1970'ler Turkiye’si, yavas yavas diinya ¢apinda yasanan devrim ve kar-
sidevrimin etki altina giren bir Turkiye’ydi. Nitekim 1968 Genglik Devrimi
ve 1980’deki ekonomik ve askeri karsidevrimler (24 Ocak Ekonomik Karar-
lari ve 12 Eylil askeri operasyonlar) sonucunda, kendini kalin duvarlar
orerek korumaya calistigl bu diinyaya dahil olmaktan kurtaramadi. Diinya
capinda yasanan kapitalist sistem bunalimi, Tirkiye’de kendisini Beyaz
Turk Fasizminin bunalimi olarak yansitti. Kapitalist modernitenin bunalimi
Tirk ulus-devletinin bunalimi demekti.

12 Mart 1971 ve 12 Eylil 1980 askeri darbeleri, sivil fasist unsurlarin
bastiramadigi devrimci hareketlerin ancak askeri darbeyle durdurulabildi-
gini gosterir. Sistemin bu en muhkem kalesi, siirekli karsidevrimci sivil
fasist hareketlerle takviye edilen askeri darbelerle korunabilmektedir.
1925’ten beri basta Kirt kimligi olmak Uzere fasist moderniteyi tehdit
eden tim kultlrel varliklara ve demokratik kipirdanislara karsi savas ha-
linde olan Beyaz Tiirk komplocu sistemi agiga cikip teshir olduk¢a daha da
¢llginlasiyordu. NATO Gladio’sunun en giiglii operasyonel giiglerine sahip-
ti. TGm siyasi yapilanmalari avucunun igine almisti. Sinirh 6l¢tide kontrol-
den cikis ya sivil fasist odaklarla bastiriliyor, ya da bu glicler yetmeyince
tiim ordu harekete geciriliyordu. Proto Siyonist bir sistem olarak rol icra
ettigi icin kiresel hegemonik giiclerce destekleniyordu. Halkini bu denli
kontrole alan baska bir o6rnek yoktur. Dolayisiyla Beyaz Tirk
modernitesinin bunalima girmesi kiresel sistemi yakindan ilgilendiriyor-
du. 12 Eylil fasist darbesiyle bunalimdan c¢ikilmak istendi. Ekonomik alan-
da disa acilma ve kiresel finans sistemi ile bitlinlesme, ideolojik alanda
laik milliyetgilikle birlikte Tirk-islam milliyetgiligine yénelme ve laikgi ulus-
devleti Tirk-islam ulus-devletiyle takviye etme temel ¢ikis politikalar
oldu. 12 Eylul darbesi NATO Gladio’sunun en kapsamli eylemiydi. Tim
Ortadogu halklarinin devrimci-demokratik eylemlerini kalici bir bicimde
bastirmakla gorevliydi. Ginimuze kadar bu roliini sistemin tiim sivil fa-
sist odaklari ve yari-militer unsurlariyla birlikte ylriitmeye calismaktadir.
iktidar ve muhalefetiyle tiim siyasal partiler ayni carkin birer dislisi olarak
en 6nemli roli oynamaktadir.
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2- Reel Sosyalizmin Bunalimi ve Devrimci Cikig

Sistemin maddi kdltir alaninda yasadigi bunalim ideolojik alana da
yansimazlik edemezdi. 1968 Devrimi esas olarak manevi kiltiir alninda
ideolojik devrim olarak patlak verdi. Modern kiltiire, onun tim liberal,
sag ve sol tirevlerine baskaldiriyordu. Bu anlamiyla 6nemli bir devrimdi.
En az Fransiz ve Rus Politik Devrimleri kadar rol oynayan ideolojik bir dev-
rimdi. Modernitenin ideolojik hegemonyasi insa edildiginden beri ilk defa
kirllmaya ugramisti. Yizlerce yildan beri homojen toplum adina tutsaklas-
tirlan, asimile edilen, hatta soykirima ugratilan kdltlrel, cinsel, etnik,
dinsel ve yerel bir¢cok toplumsal unsur kimlik savasina kalkisti. Gengligin
bu savasima oOnderlik etmesi ayrica anlamhydi. Cinkii genglik
modernitenin en az etkiledigi kesimdi. ideolojik devrim yalnizca kapitalist
liberalizme karsi ylritilmiayordu, liberal ulus-devlet kadar reel sosyalist
ulus-devletle de kopriiler atilmisti. Endistriyalizme ideolojik olarak karsi
¢ikis ilk defa glicli teorik anlatimlarla ifade ediliyordu. Feminizm en az
sinif teorileri kadar dnemli teorik argiimanlara kavusmustu. Geleneksel
kiltdrel kimlikler modern kimlikler kadar degerli ve vazgecilmez oldukla-
rini kanitlamislardi. Modern uluscguluk teorisinin hakim etnisitenin mesru-
iyet argimanindan baska bir sey olmadigi anlasiimisti. D6nemin en gézde
devrimci ideolojilerinden olan modern ulusal kurtulusgu diisiince ve pra-
tiginin soylendigi kadar anti-kapitalist ve kurtuluscu olmadigl ac¢iga ciki-
yordu. Reel sosyalizmin kapitalist moderniteyi asan degil, gliclendiren bir
sisteme donistlgl de iyice tartisiliyordu. Sosyal demokrasinin demokrat-
lig1 coktan kapitalizmin ayiplarini 6rten asma yapragi rolline indirgenmisti.

Sistemin ideolojik bunalimi Turkiye'de de en gigli yankilardan birisine
yol acti. Beyaz Tirk Fasizminin yapisal bunalimi ideolojik alana yansimis,
devrimci ideolojinin darbeleri altinda teshir ve tecrit slirecine girmisti.
Laik milliyetgiligin modernist cilasi tutmamisti. Geleneksel din ideolojisi
kadar devrimci modern ideolojiler de giiclli yankilar buluyordu. 1970’lerin
devrimci hareketleri esas olarak ideolojik hareketlerdi. Politik 6zellikleri
gelistirilememisti. Onemleri, sistemi teshir etmelerinden ileri geliyordu.
Toplumsal gercekler ilk defa dile getiriliyorlardi. Coktan mezara gomuldi-
gl sanilan gerceklikler, ideolojik miicadeleyle birer birer diriliyorlard.
islamci ideolojileri sosyalist ideolojiler takip etti. Her ikisinin akabinde
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Kirt olgusunu dile getiren ideolojik formlar yavas yavas kendini gosterdi.
Tepki olarak irk¢i milliyetgilik sahlandirildi. 1970’ler Tirkiye’sinde tarihinin
gercek anlamiyla en bliylk ideolojik savaslarina tanik olundu. Irk¢ milli-
yetgilik Hitler Almanya’si tiirinden daha ¢ok glglendirilmis bir ulus-
devletgilik pesinde kosarken, islamci ideolojiler laik uluscu devlete kaptir-
diklar geleneksel rollerini yeniden oynamak ve devlette yer kapmak isti-
yorlardi. Sol ideolojiler derin kavramsal bunalimlar icinde soyut toplumcu-
lukla ugrasiyorlardi. Toplumculukla ulus-devletgiligi birbirine karistirmis-
lardi. En kokll idealarn olmasi gereken demokratik deneyimler sinirh kali-
yordu. Demokratik halk eyleminden ¢ok, dar grup eylemlerine gakilmis-
lardi. Ama hepsi genelde toplumsal hakikatleri agiklama rollerini oynuyor-
lardi.

1970’ler diinyasi ve Tirkiye’sinde modern yapilardaki (kapitalizm,
ulus-devlet ve endustriyalizm) bunalimla ideolojik micadelenin ortaya
¢ikardigi hakikatlerin PKK’nin olusumunda 6nemli payi vardir. Birgcok ek-
siklik ve yanlislik tasisalar da, miicadele sehitlerinin olusumdaki payi belir-
leyici olmustur.

3- PKK ve Ulus-Devletgi ideoloji

PKK’nin olusumundaki temel sorun ulus-devletgi ideoloji konusunda
muglak kalmasidir. Ozellikle J. Stalin’in ulusal sorun konusundaki tezleri
bu konuda etkileyici olmustur. J. Stalin, ulusal sorunu temelde devlet
kurma sorunu olarak ele alir. Bu yaklasimi biitiin sosyalist sistemi ve ulu-
sal kurtulus hareketlerini etkilemistir. Lenin’in de kabul ettigi bu hakkin
uluslarin kendi kaderini tayin hakki olarak devlet kurmaya indirgenmesi,
tiim kominist ve sosyalist partilerin ideolojik muglakliga dismelerinin
temel nedeni olmustur. PKK’'nin ¢ikisindaki temel ideasi olan Kiirt sorunu-
nu ¢ézmede esas aldigi model, Stalin’in ortaya koydugu ve Lenin’in de
onayladigl devlet kurma modeliydi. O dénemde (1950-1970'ler) zirve
yapan ulusal kurtulus hareketlerinin ¢ogunun ayri devletle sonuglanmasi,
bu modeli neredeyse biricik kiliyordu. Ayri devlet sosyalist amentiiniin
kutsal ilkesi haline gelmisti. Sosyalist olmak, ezilen ve somirge uluslar ve
halklarin devlet kurma hakkindan yana olmakla esanlamliydi. Aksini di-
sinmek sosyalist olmaktan ¢ikmak demekti. Aslinda uluslarin kendi kade-
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rini tayin hakki ilkesi ilkin ABD Baskani Wilson’un Birinci Diinya Savasi
sonrasinda ortaya attigi ve ABD’nin hegemonik cikisiyla yakindan baglan-
tili olan bir ilkeydi. Lenin, Wilson’dan daha geri kalmamak ve ezilen ulus-
larla somirge halklarin destegini Sovyetler Birligi’nden yana ¢ekmek igin,
ayni ilkeyi daha da radikallestirerek bagimsiz devlet kurmaya indirgemisti.
iki sistem arasinda bu yénden bir yaris baslamisti. Bunun en bariz érnegi
Anadolu’da yeni baslayan ulusal direnisin her iki gii¢ tarafindan destek-
lenmeye calisiimasiydi. Daha sonra bu yaklasim iki sistem arasinda tir-
mandirilarak devam etti.

Bilimsel sosyalizmin kuruculari olan K. Marks ve F. Engels’te bu konuda
acik bir tutum yoktu. Fakat Hegel felsefesindeki temel devlet modeli ola-
rak teorilestirilen ulus-devlete bir itiraz ve elestiride bulunmamislardi.
Onlar da ulus-devlet modelini ¢cagin, modernitenin dogal ve olmasi gere-
ken yeni devlet bicimi olarak onaylamak durumundaydilar. Ornegin yasa-
diklari dénemin temel ulusal sorunlarindan biri olan Almanya’nin birlik
sorununun merkezi olarak gliclendirilmis ve daginik federe birimlerden
kurtulmus bir ulus-devletle ¢éziimiinden yana tavir takinmislardi. Bu ¢6-
zima ozellikle anarsistlere karsi savunuyorlardi. Tarih bu konuda anarsist-
lerin hakli oldugunu kanitlamistir. Ozellikle Bakunin ve Kropotkin’in goriis-
leri hem haklhilhgini hem de gecerliligini korumaktadir. Bilimsel sosyalizmin
ve reel sosyalist uygulamanin sonunu getiren, daha dogrusu icten ¢oziil-
mesinin temel nedenlerinden basta geleni, asiri merkezilestirilmis blirok-
rasiye dayanan gicli ulus-devlet modelidir. Genelde proletarya diktator-
|Gg0 olarak devlet, 6zelde onun en merkezi ve toplumun kilcal damarlari-
na kadar yansitilmis bicimi olan ulus-devlet, icten ¢okislin ve ¢ézlilmenin
temel nedenidir. Diger nedenler tali rol oynar. Reel sosyalizmin yiiz elli yili
asan tarihinin blyuk fedakarlklar pahasina kazanilmis degerlerini ¢iri-
meye ve kendi kendine ¢ozlilmeye terk eden, bilimsel sosyalizmin devlet
ve demokrasi konusunda kendi 6z teorisinden yoksun bulunmasidir.

Marks ve Engels 1870'lerin basinda insa edilen Alman ulus-devletini
ylcelttiklerinde ve 6rnek olarak sunduklarinda, kendi elleri ve beyinleriyle
insanhgin en iddiali Gtopyalarindan biri haline getirdikleri bilimsel sosya-
lizme en temel yanlisi yaptirmislardi. Anarsistlerin, 6zellikle Bakunin ve
Kropotkin’in kendilerine yonelik tarihsel elestirilerini dikkate alsalardi,
bilimsel sosyalizmin kaderi kesinlikle daha degisik ve basarili olur; sosya-
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lizmin 6zglirlikgl, demokratik ve esitlik¢i degerleri kapitalist modernite
karsisinda basarili ve kalici bir alternatif sistem haline gelirdi. Bir bitin
olarak kapitalist modernite unsurlari (sermayenin azami kar egilimi, ulus-
devlet ve endistriyalizm) karsisinda demokratik modernitenin insa unsur-
lari (sosyal pazar ekonomisi, ekolojik endiistri ve demokratik ulus) bulyik
gelisim saglardi. K. Marks ve F. Engels’in yasamlarinin son dénemlerinde
bu temel eksikligin farkina varir gibi olduklarini, 6zellikle ilkel komdnal
toplumdan ¢ok sey 6grendiklerini, kapitalist asamanin zorunlu olmadigini
fark ettiklerini ve eski topluma dayali sosyalizm bigimlerini denenmeye
deger bulduklarini biliyoruz. Marks, Kapital’i devlet tahlili ile tamamlamak
istemisti. Omriiniin buna yetmedigi bilinmektedir. Engels, Ailenin, Devle-
tin ve Ozel Miilkiyetin Kokeni adli {inlii yapitinda bilimsel sosyalizme
derinlik ve tarihsel boyut kazandirmisti. Revizyonu kendilerinin degil
Bernstein’in yapmasi, bilimsel sosyalist teori icin bliylik talihsizlik olmus-
tur. Daha sonralar derinlestirilen dogrular degil yanhslar olmustur. Ozel-
likle Bernstein’in demokrasi, Lenin ve Stalin’in devlet ve ulusal sorun ko-
nusundaki burjuva liberal yaklasimlari, bilimsel sosyalizmin tarihindeki en
blylik sapma ve yanlisliklari teskil etmistir. Sapma ve yanhsliklar sadece
yapilmamis, temel dogrularin yerine reel sosyalizm olarak insa edilmisler-
dir.

V. I. Lenin’in Bernstein’a yonelik elestirilerinde dogrular vardi.
Bernstein’in sosyal demokrasiyi (O donemde sosyalist partilere bu ad
veriliyordu) burjuva liberalizminin kuyrukcusu ve sol uzantisi haline getir-
digi bicimindeki elestirileri dogruydu. Zaten daha sonraki gelismeler bu
gorlstini dogrulamistir. Bernsteinci revizyonizm bir sag sapmaydi ve bi-
limsel sosyalizme vurulan ilk ciddi darbeydi. Fakat bu darbenin cok etkili
olmasinin altinda bilimsel sosyalizmin ¢cok dnemli bir eksikligi ve bir yanlis-
lig1 yatmaktaydi. O da toplumsal demokrasinin olmayisi ve yerine ulus-
devlet insaciliginin konulmasiydi. Bernstein’i etkili kilan bu temel eksiklik
ve yanlishkti. Bernstein, sosyal demokrasiyi diktatorliik ve devlet kura-
mindan uzaklastirarak ve Alman ulus-devletini sosyal devlet dogrultusun-
da esneterek, diktatorlik konusundaki yanhshg asmak ve demokrasi ek-
sikligini gidermek istiyordu. Her iki yaklasimi da oportiinistceydi. Ama
Lenin’in getirdigi dogru elestiriler alternatif dogrulardan yoksundu. Le-
nin’in burjuva demokrasisi ve sol uzantisi olan Bernsteinci sosyal demok-
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rasi yerine onerdigi sey proletarya diktatorligi ve sosyalist devlettir. Bu
konuda Lenin biliyik bir ¢itkmazdadir ve hayati boyunca bu ¢ikmazi asa-
mamigstir. Proletarya diktatorligi ve sosyalist devlet konulari Lenin’i cok
ugrastirmistir. Bu konularda buyiik cabalar harcamis, ama bir tiirli dogru
¢6zlime varamamistir. K. Marks’in Paris Komiini (1871) dolayisiyla ancak
birkac kez kavram olarak dile getirdigi proletarya diktatorligi teorik aci-
dan incelenmis bir konu degildi. Burjuvaziden esinlenerek, “Onlarin dikta-
torligl varsa, neden proletaryanin da diktatorligi olmasin?” denilerek
kaba bir analoji yapiimisti.

Lenin, Sovyet deneyiminden sonra 1920’lerin basinda sosyalist devlet
teorisiyle ugrasmistir. Omriiniin buna vefa etmedigi bilinmektedir. Bu
doénemde Kropotkin’in bizzat Lenin’e, Sovyetler’in demokratik model ola-
rak kurumlastirilmasini ve kalici kilinmasini énerdigi bilinmektedir. Lenin
bu 6neriye pek kulak asmamis, 6zellikle Kropotkin’in anarsist kisiliginden
otlrd kuskulu yaklasmis ve sicak bakmamistir. Daha sonrasi bilinmektedir.
Stalin’in elindeki proletarya diktatérligi denilen ucube bitin devrimci,
demokratik ve sosyalist egilimleri yutmus ve en son Stalin’in kendisi de bu
makinenin komplosu temelinde yutulmustur. Lenin’in sosyalizme giden
yolun en genis demokrasiden gectigine dair soylemi vardir. Fakat bu soy-
lemin Uzerinden Ustlnkorl gecilmis, teori ve pratigi yapilmamistir. Prole-
taryanin diktatorliiksliz ve devletsiz yasayamayacagina kendilerini o denli
inandirmiglardir ki, proleter demokrasi kavramini bile diktatorlik ve dev-
let bicimi olarak tanimlamaktan geri durmamislardir. Demokrasiyi bir
diktatorlik ve devlet bicimi saymislardir. Kategorik yanlislik buradadir.
Tarihten de biliyoruz ki, demokrasi ne bir diktatorlik ne de devlet bigimi-
dir. Tersine, hem diktatorliik hem de devlet karsiti veya alternatifi olan bir
toplumsal yonetim bicimidir. Demokratik toplum devletin veya diktator-
|Gglin olmadigl, en azindan toplumla uzlasi halinde oldugu yénetim siste-
minin adidir. K. Marks’tan Lenin’e kadar bilimsel sosyalistlerin gelistire-
medikleri, yerine proletarya diktatorlGgini ve sosyalist devleti ikame
ettikleri sey, demokratik toplum veya ayni anlamda sosyal demokrasi
sistemidir. Bernsteinci revizyonizme firsat sunan bu yéndeki biiytk yanls-
lik (proletarya diktatorlGgl ve sosyalist devlet), demokratik toplum veya
sosyal demokratik sistemin eksikligidir.
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Savunmalarimin daha 6nceki ciltlerinde ¢dziimlemeye galistigim bu
konudaki dislincemi 6zet halinde tekrarlamakla yetinecegim. Demokratik
toplum devlet ve diktatorliik olmayan, olmamasi gereken bir toplumsal
yonetim bicimidir. Tum tarihsel 6rnekler (basta Atina demokrasisi), eger
demokrasiden bahsedilecekse, bunun ya devletsiz bir yonetim bi¢imi ola-
rak viicut buldugunu ya da tarihsel olarak bunun kosullari olusmamissa,
devletle ilkeli uzlasi temelinde yonetimi paylasarak gergeklestirildigini
kanitlamaktadir. Diktatorliik ve sosyalist devlet kavram olarak da yanlistir.
Ontolojik olarak diktatorlik, sadece ve sadece gii¢ ve somiri tekelini
ellerinde bulunduran sinif ve elit tabakalara 6zgu bir olgudur. Kan, aci ve
somiri ile yogrulmus bir olgu ve onun kavramsallastirilmasidir. Emekgi-
ler, ezilenler ve somiirulenlerin bdylesi bir aragla hem zihnen teorik ola-
rak, hem de pratikte aragsal olarak iliskisi olamaz. Olabilir denilirse, Sov-
yet deneyimi ve benzeri deneyimlerin neyle sonuglandigini kanit olarak
gosterip yanlishgini ortaya koymak, ondan 6nceki (reel sosyalizmden 6n-
ceki) donemlere gore daha kolay ve garpicidir. Ayni hususlar sosyalist
devlet icin de belirtilebilir. Siyasi zafer kazansalar bile emekgiler, ezilenler
ve sémdirilenlerin bu zaferin ardindan kurulmasi gereken bir sosyal dev-
letleri olamaz; tersine gelistirecekleri sosyal demokrasileri veya demokra-
tik toplumlari olur. Adi ve igerigi ne olursa olsun, timdiyle islevsiz olmasa
ve toplumsal yonetimle ilgili 6nemli islevleri olsa bile, devlet son tahlilde
glic ve somiri tekeli olarak eskiden beri toplumun tzerinde kurulu bir
sistemdir. Ontolojik olarak varhgini bu gerceklige borcludur, onun kadim
adidir. Bundan ‘sosyalist devlet’i yumurtlatmak mimkiin degildir. Naslil
inek yumurtlamayip yavru dogurursa, devlet de ancak degisik bicimli yav-
ru devletler dogurabilir. Ayni devlet yumurtlayip sosyalist yavrular yapma
yeteneginde degildir. Clinkl kuslar yumurtlarlar, yumurtalarinin izerine
kuluckaya yatarak belli bir sicaklikta tutup yavru cikarirlar. Benzetme belki
kabadir, ama gergekliginden asla kusku duyulmamaldir.

Anarsistlere iliskin su hususu belirtmeden gecemeyecegim. Asiri mer-
kezilesmis ulus-devlet ve diktatoérlik uygulamalarina yonelik elestirileri
dogrudur. Tarih bu dogrultudaki elestirilerini hakl ¢cikarmistir. Ama onlar
da alternatif olarak sunduklari bireysel 6zgirliik ve yeniden ilkel topluluk-
lara donlismis toplum yaklasimlariyla, reel sosyalizmde yasandigi gibi,
son tahlilde burjuva liberalizminin sol uzantilari olmaktan 6teye rol oy-
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namadilar. Hakh elestiri dogru uygulamayla veya dogru demokratik top-
lum teorisi ve pratik bigimlenisleriyle tamamlanmayinca, bosa ¢ikmaktan
ve liberalizmin degisik bir versiyonu veya mezhebi haline gelmekten ken-
dini kurtaramaz. Burada tiim bu konularda belirleyici olan iyi niyetli esitlik
ve Ozglrlik istemleri degil, tarihsel ve toplumsal gerceklige iliskin dogru
teorik yaklagimlar ve pratik gergeklesmelerdir.

PKK’nin ideolojik olusum siirecinde yasadigi muglaklik, bilimsel sosya-
lizmin genelde yasadigi ve belirtmeye calisti§imiz eksiklikleri ve yanlislikla-
rindan kaynaklaniyordu. Ulus-devletgi ideoloji ile demokratik toplumcu
ideoloji ic ice karisik ve eklektik olarak bir arada bulunuyordu. Ornek ali-
nan tiim is¢i ve komunist partileri reel sosyalizmin yasadigi eksiklikler ve
yanlisliklardan paylarini almislardi. Kurulus asamasinda devletgi ideoloji
ile demokratik toplumcu ideoloji arasinda ayrim yapacak yetenek ve glig-
te degildik. Ders alinacak dogru bir 6rnek olmadigi gibi, tarihsel tecribeyi
dogru yorumlayacak bilgi birikimine ve teorik kapasiteye de sahip degil-
dik. S6mirge Kirdistan kavramina dayali eklektik ulusal kurtulus teorisi-
nin pratik gerekleri belliydi. Uzun vadeli ulusal kurtulus savasina dayali
ulusal bir devletti hedeflenen. Afrika’da neredeyse her giin tekrarlanan
ulusal kurtulus savaslari ve sonrasinda ilan edilen bagimsiz devletler, Kirt
ulusal sorununun ¢éziimiinde de baskaca hicbir teoriye ve pratige ihtiyac
duymaksizin icine girilecek yolu yeterince acikliyordu. Genel kurtulus teo-
risine fazla dalmadan, ulusal kurtulus pratiklerini incelemek yeterli geli-
yordu. Ayrica bahsettigimiz bliyik ustalardan (Lenin, Stalin) aldigimiz
icazet, gerekli olan tiim teorik gidayi ve pratik kaliplari sunuyordu. Geriye
bu ideolojik kapsamin gruplasmasini hizla tamamlamak ve kitleye mal
etmek kaliyordu. Oyle de yapild.

1973-1976 dénemini dar grup donemi olarak alirsak, 1976-1978 yillar
kitlesellesme doénemiydi. Her iki donem de basariyla atlatilmisti. Sorun
ondan sonra neyin nasil yapilacagi sorunuydu. Genglik grubundan ve kitle-
lere yayiimindan sonraki adim partilesme mi, askeri eylem o6rgiitii mu
olmaliydi? Bu teknik soruna partilesme biciminde cevap vermeye calistik.
Ne de olsa Vietnam Devrimi bu konuda oldukca basarili gecen parlak bir
ornek sunuyordu. Eylemler de olmuyor degildi. Turkiye Solundan ordu ve
cephe orgiitlenmeleri gibi deneyimler vardi. Bir nevi ulusal kurtulus birli-
giyle eylemler genisletilebilirdi. Bunlar dénemin ruhuna uygun gelisme-
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lerdi. Basarili bir deneyimi Kiirdistan somutunda gelistiriyorduk. Karsidev-
rim cephesinden 12 Eylil askeri darbesinin ayak sesleri duyuluyordu. Ma-
ras, Corum, Bahcelievler katliamlari ve ¢ok sayida devrimci geng ve aydi-
nin katledilmesi, yurtdisina agilmadan imha edilmekten kurtulma olasili-
ginin bulunmadigini gosteriyordu. 12 Mart 1971 deneyimi yeterince 0gre-
ticiydi. Onder kadrolarin imha edilmesi érgiitlerin belini kolay dogrulta-
mayacaklarini goéstermisti. 2 Temmuz 1979’da Surug lzerinden Ortado-
gu’ya acillim, uzun vadeli miicadele ruhuna da uygun distyordu. Uzun
vadeli halk savasi ve diplomatik destek i¢in tam zamaninda ve yerinde bir
adim atilmisti. 12 Eyliil 1980 askeri darbesi gergeklestiginde tiim sol grup-
lar stratejik darbe yerken, PKK yeni ve daha umutlu bir doneme baslangig
yapiyordu. Acik ki, bunlar basaril taktik adimlardi.

1970-‘80 donemini yeniden degerlendirdigimizde, Kiirt sorununun ilk
defa dergi, gazete ve dernek konusu olmaktan cikarilip sinif karakterli
modern Onci bir parti 6rgitlenmesine ve bu orgitlenmeyle i¢ ice gelisen
eylemli yapiya kavusturuldugunu rahathkla belirtebiliriz. Burada dnemli
olan, partinin giicli 6rglt ve eylem kapasitesi degildi. Clinkli bu nitelikte
baska Kirt partileri de s6z konusuydu. KDP ve TKSP tiirinden partiler
¢oktan vardi. Yenilik orgiitlenme ve eylemliligin ilk defa ic ice gerceklesti-
rilmesinden ileri geliyordu. Kiirdistan cografyasi ve Kirt toplum gercekligi
acgisindan bu yeni bir isyan, hem de 6nci partili, 6rgitli bir isyan ve savas
anlamina geliyordu. Savasin uzun vadeli, stratejik asamal karakteri en
azindan teoride kabul edilmisti. D6nemin hem uluslararasi hem de ulusal
gercekligine uygun, basarili stratejik ve taktik adimlar s6z konusuydu.
Fakat gerceklik ve irade goriiniiste kendini boyle yansitsa da, blyik endi-
seler ve eksiklikler derinden hissediliyordu.

12 Eylil askeri darbesi olmus ve devletin militarist ylzi butiin agikh-
giyla sergilenmisti. Toplum gercek ve hiyerarsik kocasina kavusmus gibi
kendini rahatlamis hissediyordu. Kiirdistan’da yakin gecmiste sergilenen-
ler belliydi. inkdr ve imha uygulamalan biitiin siddetiyle devredeydi. NA-
TO’nun onayindan ge¢mis militarist fasizmin denemeyecegi baski, siddet,
iskence ve katliam tiiri kalmayacakti. Kiirdistan ve Kirt gercekligi s6z
konusu oldugunda, cografyadan ve tarihten silmeye kadar varan soykirim-
lar glindemdeydi. Ermeni, Rum, Siiryani ve yakin donem Kiirt direnisleri-
nin baslarina gelenler hafizalarda tazeligini koruyordu. Derin endiselerin
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kaynagi bunlardi. Temel eksiklikler ise, icte ve dista saglamca dayanilacak
gliclerden yoksun olmakti.

Kapitalizm ve sosyalizm kamplagmasi fazla umut vermiyordu. Revizyo-
nizmin kokusu buram buram her tarafa sizmisti. Tirk Solu i¢ ve dis neden-
lerle tikanmis ve stratejik darbe yemisti. Dolayisiyla PKK’nin éniindeki yeni
dénem mechullerle doluydu.

4- Bir D6nemin Ruh ve Biling Savasini Dogru Yansitmak

Moderniteye karsi savunma yapiyorum. Bilimsel kaliplarla yogruldu-
gum oranda savunmamin bilimsel ifadesini tercih ediyorum. Simdiye ka-
dar hep boyle yaptim. Ama ruhum habire hep bir seylerin eksik kaldigin
mirildaniyordu. Modernitenin bilimsel izah tirinin hep bir seylerden
fedakarlik yapmak pahasina gergeklestigini de hissediyordum. Bunun
yasamin izahi icin gerekli olan ama yetmeyen bir tir oldugundan emin-
dim. Konu Uzerinde yogunlastikca, bu durum bana hep biytcilGgini
yitiren biydculerle kutsalligini yitiren Simer ve Misir rahiplerinin tapinak-
larina cgekilip insan yasaminin kaderine iliskin muskalar yazmalarini ¢agris-
tirlyordu. Modernitenin gittikce akademiklesen, uzmanlasan ve simgesel-
lesen dili, ilkgagin daha ¢ok umut dagitan biylicilleri ve rahiplerinin diline
benzesmeye basliyordu. Hatta onlardan daha umutsuz, blyileyiciligini
yitirmis, ruhsuz ve hakikatsiz bir tlirevine donlismisti. Son tahlilde siste-
min kar sizdiran carklarinin dénmesine hizmet etmekten baska bir anlam
ifade etmiyordu. Bu konuda Filozof Nietzsche’nin “Yasami sanat daha iyi
ifade eder, hakikat sanatla daha iyi aciklanir” tiirinden degerlendirmeleri
dikkat cekiciydi.

Beyaz Turk fasist modernite okullarinin kiskaci altindaki glinlerimi hala
ivi hatirliyorum. ilkokula adim attigimda ne tiir bir canavarla karsilasaca-
gimi hayal ettigim ginler hala hafizamdaki yerini koruyor. Ne tuhaftir ki,
karsilastigim ilk canavarlarin sevgili yavrusu olmustum. Beni el Ustiinde
tutmaya baslamislardi. Ben de onlara yumurta ve yogurt gotiriyordum.
ilk Tirkce heceler dudaklarimdan dokiildiigiinde, modern ruh ve bilince
en basarili adimi attigima kendimi inandirmistim. Ama orada hep gizledi-
gim bir yanim vardi. Ruhumun korku icinde titreyen halini hep gizledim ve
yansitmamaya calistim. ikiyiizli kisilik herhalde bdyle olusuyordu. Kéyiin
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ve ailenin kisiligime ne vermis oldugunu bilemiyordum, anlamiyordum da.
Oldum olasi ailenin ve kéyiln hayirh bir evladi olamamistim. Herkes yavas-
tan Omer’in veya Uveys’in (Adim daha ¢ok Avdilé Uveysé’ye cikmisti)
cocugunun, oglunun umutsuz bir vakia oldugunu alttan alta yayiyordu. Bu
durumdan utaniyor, sikiliyordum, ama kisisel tarzimdan 6din vermiyor-
dum. Gittikce yalnmizlastiriliyordum. Herkes cocuklarini benden o6zenle
uzak tutuyordu. Basit kir gezilerine katilmalarina bile igten riza géstermi-
yorlardi. Kendimi kabul ettirmemin birka¢ yolu vardi. Kus avciligl, yilan ve
kertenkele 6ldiirme seanslari dikkatleri (izerime topluyordu. ilkokul sirala-
rinda dua ezberlemem ve imamin etekleri dibinde (minberden 6tir()
namaza saf baglamam dikkatleri daha ¢ok uzerime g¢ekiyordu. Nitekim
imam Miuslim’in hakkimdaki ilk yargisi duyulmaya baglandi: “Bu hizla gi-
dersen ugabilirsin” tiirlindeki bu yargi beni hayli kanatlandirmisti.

Bu hizla ilkokula bir saatlik yuriyis araliginda éncilik ettigim 6grenci
grubuna imamlik ettigimi daha once belirtmistim. Fakat imamlik ¢ok er-
ken bir donemi ifade eder ve dyle kaldi. Goziim Tirk modernitesine ta-
kilmisti. Ondan kolay kolay kopamayacagimi anlamistim. Kirtlik adina
Gzerimde ne kalmissa modernite ile birlesme 6niinde engel teskil edece-
gini de daha 6nce belirtmistim. Kirdistan ve Kirtler adina ilk grup dene-
yimine cesaret ettigim 1973 yili Newroz’una kadar modernite okullarinda
robottan farksiz gecen yasamimin neyi ifade ettigini yorumlamaya calisti-
gimda, bunun kocaman bir higlik oldugunu belirtmeliyim. Tirk
modernitesi karsisinda higlestiriliyordum. Bu durum kompleksli bir kisilige
yol agmakla kalmiyor; ¢ok niteliksiz, yasamla ilgisi olmayan, daha dogrusu
basarili olmak istediginde robottan farksiz tekerlemeler yapabilen bir
kisilikten baska bir secenek sunmuyordu. Benim bu yillarimin belki de
kayda deger en 6nemli yani, bu kusursuz ve dolayisiyla basarili robotlas-
mis kisiligi gerceklestirmemdi. Gergekten tanimlanmasi zor bir kisilikti bu.
Filminin bile yapilabilecegini hi¢ sanmiyorum. Fakat yine de tekrarlamali-
yim ki, o halimle bile tim kadinlar ve erkeklerin, asker ve sivil 6gretmen-
lerimin (ilkokuldan SBF son sinifina kadar) en gézde ve sevgili 6grencisiy-
dim. Cozilmesi glc bir sorun olsa gerek.

Tim bu sirecte kendime gére dogal 6nderlik havamdan hig taviz ver-
medim. Peki, tekrar nasil bir ruh halim vardi diye sorsam, bu, cevabi ¢ok
belirsiz bir soru olarak kalir. Aslinda su sorunun sorulmasi gerekir: Gercek-
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te bende dogal bir ruh kalmis miydi? Daha dogrusu, karsimdaki
modernite bana has bir ruhu birakmis miydi? Belki de buradan ¢ikariimasi
gereken en 6nemli sonug, modernite karsisinda kendimi her saat imti-
handa tutar gibi davranmamdi. Siniflarini hep Ustiin basariyla gegecektim,
ama asla onun istedigi gibi olmayacaktim. Peki, ne olacaktim? Muallakta
olan soru da buydu. Mualldkta yani sanki havadaymis gibi beklemede
olmanin ne denli zor oldugunu bilmek gerekir. Boyle gegen bir yasam
desem, belki bazi hususiyetlerini agiklamis olabilirim. Stiphesiz bu yasami
0z kimligine inkar ve imha temelinde tek tarafli dayatilan modernite karsi-
sinda kendine gore esine ¢ok ender rastlanan bir direnis tlrl olarak yo-
rumlamak da mimkiindir. Bu noktada kendi durumumu sik¢a kadin kim-
liginin uygarlik tarihi boyunca igine duslirtldigl durumla karsilastirdigim,
mukayese ettigim olurdu. Kendi kisacik anti-modernist yasamim ile karsi-
lastirdigim binlerce yillik anti-uygarlik¢l kadin direnisi arasinda benzerlik
de kurardim. Boylelikle kadina yonelik cinsiyetci yaklasimdan gittikge nef-
ret ediyor, ¢irkin ve igreng buluyordum. Karilik sanatinin ¢ok disirici
oldugunu erkenden fark etmistim.

Bu arada belirtmeden gecemeyecegim ¢ok dnemli bir konu da Allah ile
olan iliskimdi. Lise son sinifa kadar namazda ve oructa olacak kadar bagli-
lik ritGellerini yerine getiriyordum. Ama varligl konusunda beni neredeyse
intiharin esigine getirecek kadar bir kuskuya da kapilmistim. Onu kendim-
ce evrenden bir toz zerresinin igine kadar her yerde ariyordum. Bu arayis
siphelerimi derinlestirmekten 6teye sonug vermiyordu. Tam bu sirada sol
diniyle, onun yeni peygamberi Marks’la tanismaya baslayacaktim.

Solla tanismamdan 6nce sagc miydim? Acik ki, sag-sol ikilemi gerce-
gimi, gercegimizi dogru ifade edecek bir ikilem degildir. Dogrusunun
modernite-gelenek, daha dogrusu toplumsal gerceklik-modernite ikilemi
olmasi gerekirdi. Allah kavraminin yol actigl sarsinti, 6ziinde geleneksel
toplumun modern toplum karsisinda gecirdigi sarsintinin kisiligim tzerin-
deki yansimasiydi. Geleneksel toplumun hakim kimlik semboll olarak
Allah, modern toplumun laik¢i tanrisi olan ulus-devlet karsisinda tutuna-
miyordu. Bunu ¢ok sonralari ¢éziimleyecektim. 1970’li yillara merdiven
dayadigimda gecirdigim biiylk ruhsal sarsintiyi boyle ifade ederken, bu
sarsintidan cikis icin careyi birbirleriyle ¢atisma halindeki sag veya sol
olusumlarda aramam tam da o anlarda devreye girdi. Namazinda, niya-
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zinda bir kisi olarak dnce sagi yokladigimi hatirliyorum. Ankara’da Malte-
pe Camiinde namaz kildigim giinler 1969’lara kadar uzanir. irsat ettigim
giinler az degildi. Hatta izinsiz de olsa, ‘Biiyiik Ustat’ olarak anilan Necip
Fazil Kisakiirek’in Tiirk Ocagi’'ndaki konferansini bizzat dinleme sansina
kavustum. Cok heyecanlanmistim. Blylk Dogu Dergisini hayal meyal ha-
tirliyorum. Agik ki sarsinti gegiren Tanri mefkreme gli¢ veren bir sesti.
Komiinizmle Micadele Dernegi’'nde Sileyman Demirel ve Refik Korkut'la
da karsilasmistim. Sonra nasil olduysa yastigimin dibinde ‘Sosyalizmin
Alfabesi’ adl kitabi buldum. Kendiliginden okumaya basladim. Daha bi-
tirmeden so6yle hislerimin uyandigini hala hatirhyorum: “Muhammed kay-
bediyor, Marks kazaniyor.” Se¢im acik secik bilingle degil, hisle yapiliyor-
du.

Ayni donemde yatili okulumuzun (Tapu Kadastro Meslek Lisesi) 6nln-
de dénemin Yargitay Baskani imran Oktem’in cenazesi gegiyordu. Yine hig
kimsenin etkisi altinda kalmadan, insiyaki olarak kendiliginden Urkek bir-
kag adim atip cenaze torenine katildim. Bu bilingli ve inangli bir katihm
degildi; saga yonelik heves gibi, sola yonelik bir heves ve merak ortamin-
da gerceklesmisti. Acik ki, sag-sol ayrimi yapacak bilingte degildim. Bu
konuda o6yle giglii arayislarim da yoktu. Ruhsal buhran beni daha ¢ok
ugrastiriyordu. Din-felsefe ayriminda fena ¢arpiimistim. Bunun da teme-
linde geleneksel-modern toplum ayriminin yattigini ¢ok sonralarn fark
edecektim. Dinde yogunlasma ilkokul, ortaokul ve lise siralarinda hep var
oldu. Seyit Kutub’un kitaplariyla tanisma da gerceklesti, ama etkisi ben-
deki bunalimi giderecek cinsten olmadi.

1970 yihi okulu bitirdigim ve devlet memuru olarak Diyarbakir'a atan-
digim yildi. Maas ve riisvetle tanismam burada oldu. Aldigim ilk rlsvetle
sarsinti gecirdim. Kayapinar (Peyas) daha koy iken, ¢ok da bilincinde ol-
madan koyliler lehine attigim imzayla sanirim donemin parasiyla dort bin
lirayl cebime indirdim. O gece sarsinti gecirdim. Ahlaki ilkemin risvete
itirazi vardi. Fakat caresini hemen buldum. Bu parayi ileriki donemin top-
lumsal amaclari (Kirtlikle ilgili olarak) icin kullanma distincesi yasadigim
ahlaki sarsintiyl astiracagi gibi, bana daha etik de geldi. Ylicelmis amag dar
amaci asardi. Dolayisiyla kent ortaminin da tesvik ettigi Kirtlik hakkinda-
ki ilgim giderek artti. ilk yatinmi Kiirtlige yapmamin éykiisii béyleydi. Bu
ayni zamanda kisiligimi yansitan bir olaydi. Cocuklugumun hatirladigim ilk
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giinlerinden beri hastalik derecesinde bir toplumculuk askim vardi. Orne-
gin anam ve akrabalarimin beni kucagina almalarindan hi¢ hoslanmadigim
halde, rakip ailelerin gocuklariyla dostluk ve arkadaslik yapmak bana ina-
nilmaz olglide gekici gelirdi. Bliylik sehitlerimizden Hasan Bindal benim
icin boyle bir arkadasti. Kizlar i¢cin de kural boyleydi. Ama o alanda iliski
kurma olanaginin sinirh oldugunu fark etmistim. Fakat yasaklari sikca del-
digimi hatirliyorum.

1971 istanbul Universitesi Hukuk Fakdiltesine kayit yaptirdigim yildi.
Hem Bakirkdy gibi modern yasamin gilizide bir semtinde memurluk yap-
mak, hem de istanbul’la tanismak etkili olacakti. Dev-Geng ve DDKO’nun
hareketli giinleriydi. ikisine de ilgi duydum. DDKO’nun resmi Uyesi de
oldum. Bir seminere iliskin hatiram, o donemdeki kimligim hakkinda ipucu
verebilir. Tuhaf karsilanan bir davranisla, Hz. Muhammed’in de “Ya rab-
bim, Kiirtlere devlet olma imkani verme; Kiirtler devlet olurlarsa diinyayi
dar ederler” dedigini séylemistim. DDKO’lu gengler, lyeler yari kuskulu
gozlerle bana bakiyorlardi. Dernek Dogu kiiltliri dernegiydi. “Kirtlerin
devlet kurmasi da ne demek oluyordu?”, “Zamani miydi boyle sozler et-
menin?”, “Acaba provokatér olabilir mi?” tlrinden kuskular ortaminda
¢ok uzun ve ginler siiren tartismalarim oldu.

Bugtlinlerin 6nemli goérdigim bir hatirasi, déonemin DDKO Baskani
Mehmet Tiysliz ile aramda gecen bir diyaloga iliskindir. DDKO tipi bir
orgitlenme ve savundugu gorisler beni pek tatmin etmiyordu. Din-devlet
meselesinde goruldigi gibi hep tartismaya yol agiyordum. Ama Kiirt so-
rununda tam bir c¢irak roliinde oldugum igin tartismalarda 6neri sunma
glicim gelismemisti. Benden daha tecribeli olan Baskanin dikkatini cek-
mis olmaliyim ki, sikga yanima gelip “Oneri gelistir Apo, dneri!” demesi
(unutamadigim ve gereklerini yapmaya calistigim soz) dikkat cekiciydi. O
da zannimca KDP Baskani Faik Bucak gibi akraba anlasmazligi sisi verile-
rek kontrgerilla tarafindan 6ldirilmisti. Yine hala hatirlarim: 12 Mart
darbesi oldugunda, Musa Anter, kiiclik bir sempatizan grubunu olusturan
bizlere “Birbirlerine girdiler, biz isimize, birligimize bakalim” demisti. Yak-
lasimi belki milliyetciydi, ama anlamliydi. Zaten 12 Mart firtinasi esmisti.

Son bir istanbul hatiram iTU’niin Macka’daki salonunda gerceklesen
bir toplantiyla ilgilidir. Her nasilsa toplanti salonundaydim. Salon oldukca
kalabalikti. Dev-Geng’in en kritik toplantilarindan birisiydi. Birden salona
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Mabhir Cayan, Yusuf Kiipeli ve Miinir Ramazan Aktolga (Aktolga yanls isim
olabilir, dogrusu Sinan Kazim Oziidogru olabilir) girdiler. Onder Mahir’di.
Mikrofona devrimci tarzda el koydu ve uzun bir konusma yapti. Konusma-
sindan hatirlayabildiklerim sunlardir: “Revizyonizm ciddi bir tehlikedir,
Marksizm’i sarmistir; her meselede oldugu gibi Kiirt meselesinde de (ilk
defa meseleye ad konuldugunu duyuyorum) oportiinist davranmaktadir.
Kirt meselesi uluslarin kendi kaderini bizzat tayin etmesi meselesidir.
Kirtler isterlerse bagimsiz devlet kurma haklarini kullanabilirler. Biz
Marksistlere diisen gorev, Kirtlerin bu haklarini elde etme miicadelesini
desteklemektir.” Bende ciddi bir izlenim biraktigi kesindi. Devrimciligin
timsaliydi. Tepeden tirnaga kadar eylemi ve sdylemi bir olan devrimciydi.
Acik ki beni en ¢ok etkileyen kisilikti. Derin bir sempati birakmisti. Hem de
benim icin yasamsal dnemi olan toplumsal kimligime iliskin ne yapmam
ve nasll bir kimlikle hareket etmem gerektigini o kisacik anda carpici bi-
¢imde ortaya sermisti. Ayni yil Maltepe’de Hiseyin Cevahir’le birlikte
devletin silahli gliclerine karsi giristigi tinlG direnis, yarali ele gegisi, cezae-
vinden kagirilisi ve 1972 Mart’inda Kizildere’de arkadaslariyla sahadete
ulasmasi, devrimcilik denen yasama adim adim gecisimi tetikleyen kilo-
metre taslariydi. Eger kendime ve toplumuma sadik kalacaksam, bu kilo-
metre taslari temelinde yoluma devam etmekten baska ¢arem olmaya-
caktl.

Ankara SBF’ye ilk yirmi kisi arasina giren puan ortalamasiyla ve burslu
olarak kayit yaptirmamda Mabhir’lerin ¢ikisi dGnemli rol oynamisti. Mahir ve
dokuz yoldasi Kizildere’de oldirildiklerinde, SBF'deki boykota oncilik
etmistim. 7 Nisan’dan baslayan ve yedi ay siren bir tutukluluk dénemi
gecirdim. Deniz Gezmis ve arkadaslarina idam cezasi veren hakimlerden
biri olan Ylzbasi Baki Tug'dan 6rgiit Gyeligi konusundaki delil yetersizligi
(Sanirim babasi donemin hakim albaylarindan olan THKP-C'li Dogan Firti-
na’yla birlikte, 6rgiit tyeliginden on bes yil olmasi gereken cezaya carpti-
rilmaktan o kanalin etkisiyle kil payr kurtulduk) nedeniyle kisa sireli bir
hapis cezasi aldim. Baki Tug’un sonradan bu nedenle hayiflandigini biliyo-
rum. 1972’de THKP-C sempatizani olmustum. Uyelik sinirlarindaydim. Fiili
olarak lye de sayilirdim. Fakat gerek tutukluluk, gerekse Kizildere katliami
sonrasi THKP-C'nin yasadigi tasfiyecilik bizi ortada birakti. Ertesi yil, 1973
baslarinda zaten ‘Somirge Kirdistan’ tezi etrafinda grup kurma hazirhgi-
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na baglamistim. Ayri 6rglitlenme kaginilmaz olacakti. Fakat milliyetgi yak-
lasim icinde degildik. Yanimda ilk sirada Haki Karer vardi. Karadenizli,
Ordu-Ulubeyli olan bu arkadas gercekten tavir gelistirmemde 6nde gelen
rollin sahiplerindendi. Belirttigim ilk ve son bayginlik hadisem onun ya-
ninda gerceklesmisti. Acik ki, buylk fikri doguslardaki arkadaslk tarihi
Oneme sahiptir. 1975’in baslarina kadar higbir yazili materyale basvurma-
dan, sanki bir sirri agikhyormusum gibi, grup propagandasini gizli ve sozlii
yapiyordum. Bahsettigim gibi, ilk yazil taslagi 1975’te birlikte oldugumuz
bir evde ben ayakta hitap eder gibi konusurken, M. Hayri Durmus da
onaylayarak kaleme aliyordu. O konusma Kiirdistan gergegi (izerine taslak
niteliginde bir degerlendirmeydi. Uzun bir taslak kaleme aldirmistim. in-
celendiginde oldukga derli toplu oldugu gorilecektir. Grubun dayandigi
diinya durumu ve yerel kosullarin kategorik bir degerlendirmesi yapilma-
ya calisilmisti. Doneme gore kuramsal bir ¢erceve igin yeterliydi. Sanildi-
ginin aksine, grubumuz en derli toplu ideolojik donanima sahipti. Eylemci
yoniyle 6ne ¢ikan grup, ¢ok glicli tezleriyle digerleriyle arasindaki farki
aclyordu. Amentiye baglh bir cemaat gibiydik.

Bir diislincenin kaleme alinmasi bir cocugun dogmasina benzer. Bun-
dan sonraki temel sorun, belki de bir cocugu biyolojik ve hatta toplumsal
olarak blyitmekten bin kat daha zorlu bir is olan dislincenin siyasal ve
eylemsel olarak biydtilmesi ve riistiine kavusturulmasidir. Dislince ve
siyasal eylem tarihinde iyi dogus yapan binlerce 6rnegin erken yaslarda
olimiine tanigiz. Cok azi rlstiini basariyla ispatlamistir. 1974-75 dénemi
eylemsel olarak ADYOD (Ankara Demokratik Yiiksek Ogrenim Dernegi)
deneyimiyle gecti. Baskanlk gibi riskli bir gorev tstlenmistim. Teorik di-
sincemin ilk ciddi eylem denemesiydi. Sonug, Tirk Solundan stratejik
kopus oldu. 1976’da bir grup Tirk kdkenli (Haki Karer, Kemal Pir ve Duran
Kalkan) arkadasla birlikte kokli kopusu gerceklestirdik. Grubun teorisi de
buna uygundu. ideamiz suydu: Sosyal sovenizmin egemenligindeki Tiirk
Solunun kendine gelmesi ancak Kirdistan ulusal kurtulus hareketinin
gelistirilmesiyle miimkindir. Kemal Pir'in su s6zlU durumu gayet iyi 6zet-
ler: “Tark halkinin kurtulusu Kirt halkinin kurtulusundan gecer.” Tarih bu
disinceyi dogrulamistir.

1977 yilina girisi Kirdistan’a yonelik sembolik propaganda seferiyle
yaptim. Ankara’da Mart’ta Mimarlar Odasi’'nin genis salonunda kalabalik

301



bir gruba tezlerimi ilk defa bir konferans niteliginde agiklamistim. Hemen
ardindan pilot Gstegmenlikten istifa edip SBF’ye kayit yaptirmis olan Agri-
Tashcayli Necati Kaya ile birlikte sefere basladim. ilk duragim Agri ve Do-
gubayazit oldu. Belirtiimesi gereken 6nemli bir husus, Necati Kaya’nin
kimligine iliskindir. Sonradan ajanligi tartisildi. Saniyorum kendisi Antal-
ya’da ilaglama ugagini kullanirken ugagin dismesiyle 6lmuistl. Benimle
iliskisi kusursuzdu. Cok disiplinliydi. 1977 yili Ocak ayi basinda ilk ciddi
toplantimizi Ankara’daki evinde yapmistik. Kiirdistan’dan da ¢agirdigimiz
temsilciler ve Ankara kadromuzla birlikte yaptigimiz bu énemli toplantida,
her ihtimale karsi sobanin agzini agik tutuyorduk. Bir polis baskini halinde
notlarimizi hemen sobaya atip imha edecektik. Zaten elde baska yazil bir
belgemiz de yoktu. Yine hatirladigim kadariyla Necati, ayni toplantida
yemek yerken, elinde tuzluk “Kuslari avlayip pisirir, bu tuzlukla tuzlar ve
yerler” mealinde bir s6z sarf etmisti. Hi¢ anlam verememistim. Daha son-
ra Kemal Pir’le birlikte israrla bir kurye soygununun yani sira, Sabiha Gok-
¢en’in (ilk kadin pilot, Atatirk’iin manevi kizi) kagirilmasini énerdiler. Yiiz-
basi ilyas Aydin’in provokatif eylemlerle Mahir Cayan ve grubunu yénlen-
dirme olayi aklimda oldugu, ayrica grubumuzun konumunun buna elver-
medigine inandigim icin bu tir eylemlere izin vermedim. Bu eylemler
yapilsaydi, bir ihtimal sonumuz gelebilirdi; en azindan bir dénem farkli
kapanirdi. Burada ihtiyath davranmam yerinde olmustu.

Ayrica Necati Kaya tazminat nedeniyle sahip oldugunu iddia ettigi pa-
rayla grup icin bol harcama yapiyordu. Kendisi bana sunu da bizzat soy-
lerdi: “Yeter ki sen emret. Kendimi su dérdiincii kattan perendeyle asagi
atarim.” S6ziinu sakinmaz biriydi, yerine de getirebilirdi. Kiirdistan’a yo-
nelik seferde Agr Dagi eteklerinde yaptigim ilk ve en genis toplantiya
kendisi de katilmisti. Ondan sonra ayrildi. Yaniimiyorsam daha sonra ya
temasim olmadi ya da ¢ok az oldu. Disariya cikis slirecinde beni mithis
arama ¢abasi icine girmisti. Mutlaka goriismek istiyordu. Kéydeki evimize
kadar gitmisti. Yurtdisina ¢ikisi gerceklestirdikten sonra 6lim haberini
aldigimda Gzdlmustim. Ajan olup olmadig tartisildi, basinda da islendi.
Ben de endiseli oldugum icin kendisi hakkinda oldukga ihtiyatl davran-
dim. Sonug olarak eger ajan degilse ve hatta ajan olup da ajanlik gerekle-
rini bilingli olarak yerine getirmemisse, kendisini grup déneminin degerli
bir kadrosu olarak degerlendirmek gerekir. itibari iade edilmesi gereken

302



bir degerdir. Eger bir kontrgerilla elemaniysa, planlamasinin basarili ol-
madigini, bu planlamanin ylrimedigini, bunda benim ihtiyath davran-
mamin rol oynadigini 6nemle belirtmek gerekir.

Kirdistan seferinde Agri, Dogubayazit, Kars, Digor, Dersim, Bingdl, Ela-
218, Diyarbakir, Mardin, Urfa, Gaziantep ve Ankara hattini tamamladigim-
da, sanki gergek bir savas seferini gergeklestirmisim gibi bir hisse kapildi-
gimi hatirhyorum. Bu seferde yaptigim konusmalar yazili hale getirildi.
incelendiginde, Hayri'ye hitap ettigim taslak konusmanin gelistirilmis hali
oldugu gorilecektir. Bu konusmalar birkag yil boyunca grubun temel ideo-
lojik gidasi oldu. Diger gruplarin gazete ve dergilerle yaptigini ben bu yon-
temle ayakh bir gazete ve dergi misali gerceklestiriyordum. Daha sonraki
sire¢ hep bu konusmalarin derinlestiriimesi biciminde gececektir.
1978’de Serxweb(n’la (Kendi basina olma; Xoybun’u cagristirir) yazh
siirece gegcildi. ilk sayisinda 1978 yazinda kaleme aldigim Kiirdistan Dev-
riminin Yolu, diger adiyla Manifesto adli calisma yayinlandi.

Ankara’da daha birka¢ giin gegmemisti ki, Antep’ten Haki Karer’in sa-
hadet haberi geldi. Bu haber zerine adeta yikildigimi sdyleyebilirim. Ciddi
bir darbe aldigimiz kesindi. Mihim olan anisina dogru yanit vermekti.
Cenaze torenine bizzat katilamadim. Daha sonra Ordu-Ulubey’de mezari-
ni ziyaret ettim. Anisina verdigim sz, grubu partilesmeye donlstiirmekti.
Ayni yilin sonbaharinda Program Taslagi metnini bizzat yazdim. Yaptigim,
Antep’in kenar mahallelerinde bir sahadetin izinde ylriime ¢alismasiydi.
Bu arada 6zel yasamla ilgili gibi gériinen, 6ziinde ideolojik-siyasi anlamlari
olan iki 6nemli olay daha yasadim. Birincisi, babamin 1976’daki olimuy-
di. Ankara’da 6lim haberini duydugumda sakindim, gézyasi doktigimu
hatirlamiyorum. Bir kehaneti gerceklesmisti: “Ben 6ldigiimde arkamdan
gozyasl dokmezsiniz” demisti. Sanirim zamanin ruhunu okumustu.
Modernitenin gercegini dile getiriyordu. Anamla yasadigim kadar kendi-
siyle celiskilerim olmamisti. En 6nemli geliskim, ilk koy-aile isyanina giris-
tigim giinlerde dogmustu. Cevrenin aksine, benden umutluydu, basaraca-
gim mujdesini de vermisti. Cok sonralari durumunu yorumladigimda, ge-
lenegin ¢ok diirlist ve yozlasmamis bir unsuru olarak kendisini savundu-
gunu fark ettim. Bireysel olarak giiclii bir dint ahlaki vardi. Gegmiste glicli
olan aile geleneginin zayif diismis bir ferdi konumundaydi. Ataerkil giici-
nii kaybetmisti. Ailede anaerk yonii daha agir basiyordu. iki erk arasindaki
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denge bana c¢ikis yapma imkani yaratmisti. Her iki tarafin da Gzerimdeki
iddialar neredeyse tiikenmisti. Aile icinde 6zglrligimiu 6nemli oranda
elde ettigimi belirtebilirim. Asla anlamadiklari, daha dogrusu fark edip de
hic glic getiremeyecekleri modern diinya karsisinda beni yalniz biraktikla-
rinda neler hissettiklerini tam bilemiyorum. Ama bana glivenleri vardi.
Diirist, glgsliz, onuruna bagl bir aileden olmayi kiigimsememek gerekir.

ikinci olay, bu yillarda gittikce depresen kadin tutkusuydu. Gruptan
once modernite kosullarinda bir kadina yaklasacak giicte biri degildim.
Tanimadigim ve ¢ekindigim bir diinyaydi kadinlarin diinyasi. Sadece igim-
de buydttigim platonik duygularim vardi. Bu duygulari birine itiraf et-
mem asla mimkiin olmayacakti. Kéyden beri kadinlarin bana bakisi dikkat
¢ekiciydi. Ama ben bunun anlamini hi¢ kavramiyordum. Sonradan yorum-
ladigimda, cekicilikteki farki kavradigimi saniyorum. Onlar benim farkimi
ilgiyle anlamislardi. Belki de kendilerinde bana iliskin umut zerrecikleri
dogmustu. Soyle der gibiydiler: “Ey ¢ocuk, sen basimiza gelenleri bilmi-
yorsun. Durumumuz gordigin gibi degil. Olup bitenleri bir bilsen! Erkek
de olsan, yine sana dair umutlarimiz var.” Kadindaki gtizelligi fark etmiyor
degildim. Birine, Kirt bir kiza iliskin, “Senin igin, soyun ve kavmin igin ba-
gimsizlik savasi vermeye deger” bicimindeki yargiya sahip oldugumu ha-
tirliyorum.

Grup doneminde sanirim Mazlum Dogan’la hemseri olmasindan 6tird
Kesire Yildinm adindaki kisiyle tanistik. Gruba ilgisinden 6tiiri onu da
gruptan saymaya basladik. Ge¢mis yasamini hi¢ bilmiyordum. Ama grup
icinde objektif olarak ihtilalci (grup diizenini bozma anlaminda) rol oyna-
yabilecegini diisiinerek, basindan itibaren hep endise duydum. Kendisini
kontrol edecek giiciim yoktu. Grubun selameti icin, tutucu ve geleneksel
izler de tasisa, herhangi birimizle sozlesmesini 6nermek ihtiyacini duy-
dum. Benimle veya grubun baska bir liyesiyle s6zlesebilirdi. Aslinda ben-
den yana tercih yapmasini bekliyordum. Kadin kurt gibi bir kisilige sahipti.
Gergegi, yani kendisini kontrol etme cabami anlamisti. Tercihini baska
birinden yana yapti. Geleneksel gururum ciddi olarak kirilmisti, ama ses
¢ikarmadim. Karsi cikmayr gururuma yedirmedim. Yine de olmayacak
duaya amin demek gibi bir seydi. iliskisi yiriimedi, yiriitemedi. Tekrar
kendisiyle iliskiye yoneldigimde hem ben ¢cok yipranmistim, hem de gru-
bumuzun degerli bir Gyesini kaybetmistik.
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Depresen duygulu halim ciddi sorun olmaya basladi. Gergi sorunlarimi
hicbir zaman gruba, partiye, hatta HRK’ye yansitmamaya biyik 6zen gos-
terdim. 1960 sonlarinda Tanriya iliskin yasadigim bunalimin benzeri bu
kadin etrafinda tekerriir etti; bir nevi ikame oldu. Kadinin gruba yaklas-
masinin nedenlerini hig¢ bilmiyorum. Cinsi bir ilgi duydugunu sanmiyorum.
Cinsiyetci ilgiye son derece hakim birisi oldugu kesindi. Bu noktada yanil-
mistim. Onu elde edecek giicim olmadigi halde israrli oldum. iliskiyi bi-
¢imsel ve tek tarafli bir evlilige kadar ilerlettim. Evlilik kartvizitiyle 1978
yazi basinda ilk defa ugakla Diyarbakir’a indim. Belki de tarihte insan iliski-
lerinde en garip ve olumsuz bir balayini gergeklestirir gibi olmustum. Ka-
din buzdan bir kalip kesildiginde, hi¢bir ¢6zim sansim bulunmuyordu.
Derdimi kimseye anlatacak halim de yoktu. Clinkii tek sorumlu bendim.
Kadinin bu iliskide sorumlulugu yoktu. Etme bulma dilinyasina dismis-
tiim. Aslinda boylesi bir kadin kimliginin olabilecegine dair higbir bilgi ve
beklentim olamazdi. Kadin bitin kurtluguyla karsimdaydi. Bu haliyle tam
on yil, 1987 yazina, kendi iradesiyle hareketten koptugu ana kadar gos-
terdigim sabrin bir bigciminin baska iki insan arasinda denendigini sanmi-
yorum. Mithis bir deneyimdi.

Bu iliskiden sag ¢citkmayl mucize saymak gerekir. Glclik, Ortadogu kil-
tiriinde kadin statiislint alt Gst eden gelismeler karsisinda kisiligimi ayak-
ta tutmamdan kaynaklanir. Kavga, bosanmak ¢6zim olamazdi. Bu kisi
karsisindaki durumumu Tanri’nin varhigina yonelik kuskularim karsisinda
yasadigim bunalimla 6zdeslestirmem bu nedenleydi. ideolojik ve siyasi
olarak bu iliskiyi ¢czmem gerekirdi. Ayrica kadin ¢bziimlemeleri gelistiril-
medikge, ideolojik ve siyasi ¢oziim de tam olamazdi. Bu donemde kadini
¢o6zimleme glicim gelismemisti. Bunu ancak 1987’den itibaren gelistire-
cektim. Fakat Haki Karer’in sahadetine karsilik verdigim yanit nasil Prog-
ram calismasi olduysa, bu psikolojik savasa karsi verdigim yanit da Kiirdis-
tan Devriminin Yolu adli calismam oldu. 1978 yazindaki bu calismayi
programin teorik temeli olarak hazirladim. O ortamdaki psikolojiyle Kir-
distan Devriminin Manifestosunu bizzat kaleme almak blyik gic ve yete-
nek ister. Mucize derken bu gercegi kastetmek istedim.

Bu sirecin ilk yillarini gozlemleyen Kemal Pir, Cemil Bayik ve M. Hayri
Durmus’un kadinin bana olan korkung saygisizligini asla affetmek iste-
memeleri, benden habersiz 6ldirmeye niyet etmeleri, ama Kemal Pir’in o
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essiz yoldas tavriyla “Dokunmayalim, Arkadas’in bir bildigi vardir” bigi-
mindeki yargisi durumu biraz daha aciklayabilir. Kadinin babasinin daha
1925 isyanindan itibaren bizzat i. indnii’yle giristigi isbirlikgi-ajan iligkisin-
den 6tlirti, kendisinin de ajan olabilecegi, Necati Kaya 6rneginde oldugu
gibi ¢cokga tartisildi. Gergekten ajan olup olmadigini bilemeyiz, bilemem.
Babasindan 6tlirli bir insanin yargilanmamasi gerektigi bilincini tasiyor-
dum. Bu elestiriler karsisinda tavrim 6zetle “Alevi, solcu ve Kiirt kokenli ve
kendisini oldukga iyi yetistirmis birisiyle grup iliskileri icinde yasamak,
grup icinde olmamasindan daha ¢ok katki sunar” bicimindeydi. Benim
kendisiyle basarili, pozitif bir duygusallik yasayamamam, hakkinda olum-
suz bir yargiya yol agmamaliydi. Kendisi hakkinda verilecek karar tama-
men Orgltsel kurallar ¢cergevesinde olmaliydi. Kendisi Hareketten kagin-
caya kadar bu tavrimi korudum. Ama arkamda ¢ok etkili tasfiye isleri yu-
rattigl, objektif olarak da bu roll oynadigi acikti. Cok olumlu o6zelliklerini
hareketin hizmetine sunmadigi da belirtilebilir.

O da isteseydi veya planlamis olsaydi beni éldirebilirdi. Bir giin, 6zel-
likle kagisa yakin sirecte “Korkma, seni zehirlemem” dedigini hatirliyo-
rum. Halbuki o donemde ajanlar mutlaka oldiirmek icin pesime dismus-
lerdi. Yine de ihtiyatl yaklasmak gerekir. iliskilerin son déneminde iki
sofériimin intiharin esigine gelmesi, bunlardan Ferhan adli yoldasin “Onu
dort ata baglayip parcalamak gerekir” demesi, Sabri adli digerinin kagma-
si, Ortadogu’ya cikista yanimdaki tek arkadas olan Ethem Akcan’in “Bas-
kan’in arkasinda ne dolaplar cevriliyor” bicimindeki serzenisleri ve bundan
duydugu aclyla mide krampindan sahadete erismesi diisindirictdur.
Bircok kritik tasfiyecilikte arkadaki aktor rollinii oynamasi 6nemlidir. Cok
sayida arkadasl adeta hipnotize edecek kadar etkisizlestirmesi glicli hizip
ozelliklerine de baglanmak istenmistir. Uzerinde halen énemle durulmayi
gerektiren bir iliski ve kisilik konumundadir.

Bu tiir dikkati cok ceken bir kisilik de Dilaver Yildirim’di. Gelecek vaat
eden, onde gelen bir arkadasti. 12 Eylil’de hapiste kaldi. Karma gruplarda
yer aldi. Tek basina Bulgaristan Gstl Avrupa’ya cikisi, Avrupa’da bir sire
dolasmasi, Ortadogu’ya yanima gelisi, cok az konusmasi, hatirlayabildigim
kadariyla “Boyle dolasman sakincahdir” deyisi, Bekaa’daki kampta basit
karakterli bir iki bayanin “Sen Baskan’in yerine g6z dikmissin” demelerin-
den sonra bana yazdigl veda mektubunun ardindan intihar edisi ilging

306



geldi. Sorusturulup gercek kimligi aciga cikarilmasi gereken arkadaslar-
dandir.

Haki Karer’in anisina hazirlanan Parti Programi temelinde 26-27 Kasim
1978 tarihinde Diyarbakir'in Fis kdylinde iki giin sliren kurucu kongre
niteligindeki 22 kisilik toplantimiz, dénilmez yolun énemli bir baska kilo-
metre tasiydi. PKK olarak adlandiriima ve ilan edilme aslinda bir donemin
sonuydu. Hem diinya ve Tirkiye kosullarinda, hem de grup pratiginde
yapilmasi gerekenler esas olarak yerine getirilmisti. Burada devrimci tarz
onemlidir. Clinki sadece sdylemle yetinilmedi; yogun bir eylemlilikle ig ice
yasandi. Mevcut objektif kosullardan anlasiimasi gereken, kent, sinif ve
ulus-devletin bagrinda ‘karker’ sinifi adina ¢ikisi gerceklestirmekti. Teori
ve pratik seviye buna denk geldi. Benzer birgok grup vardi. Ama higbiri
bizim grubumuz kadar komple bir devrimciligi kendisinde somutlastira-
mamisti. Bu ylizden askeri darbe karsisinda hazirliksiz yakalanacaklardi.

1979 baslarindan itibaren iki yonli tedbir almaya calistim. Bir yandan
uzun vadeli kirsal micadele hazirliklari yaparken, diger yandan yurtdisina
¢ikip hareket icin yedek bir nefes borusu agmak istiyordum. Basarilirsa
hareketin kaliciligi kesinlesecekti. Donemin kosullarina denk gelen taktik
hamleler yapmak, strateji gelistirmek kadar énemlidir. Oylesi bir dénem
yasaniyordu. Daha sonra Diyarbakir Zindaninda sehit diisecek olan Ferhat
Kurtay’i yilin ilk aylarinda yanima c¢agirmistim. Teksir makinesini tasitmis-
tik. Resmi arabasiyla beni Kiziltepe’ye kadar gotlrdi. Bu arada PKK Kuru-
lus Toplantisi’ndan yaklasik bir ay sonra Maras katliami gerceklestirilmisti.
Maras etkili oldugumuz bir alandi. 1925’ten beri Kirtlerin tasfiyesinin
kararlastirnlip ylratiildigu Firat’ in Batisi denilen bolgede bir Tirkifikasyon
hareketi s6z konusuydu. Burada Kirtligu kismen canlandirmistik. Benzer
bicimde Malatya, Adiyaman, Elazig katliamlariyla buna yanit veriliyordu.
Katliamlar basit sivil fasist eylemler degildi; tarihsel soykirimin devami
niteliginde olup NATO-Gladio destekliydi. Diyarbakir’daki PKK ilaniyla bu
katliamlara yanit veriyorduk. Bllent Ecevit Kabinesinin can cekistigi yilda
bu tarih? adimlar atilmis ve katliamlar gergeklestirilmisti. Kontrgerillanin
iyice inisiyatif aldig1 yildi. Ecevit’e bile suikast denemesinde bulunulmustu.
Daha 6nceki yilda yasanan Taksim katliami da ayni gli¢ tarafindan gercek-
lestirilmisti.
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1979 yih ortalarina gelindiginde, Suruglu Ethem Akcan’a huduttan ¢ikis
yapmak icin hazir olmasini sdylemistim. Urfa’da kirk glinlik bir bekleyis
dénemi gegirdim. Tam da ibrahim Halillik bir durumu yasiyordum. Uygar-
ligin ve modernitenin birgok putunu yikmistim. Nemrutlarin hisimla ayak-
ta olduklari o glinlerde Nemrut’un sehrinde olmak ilging bir bulusmaydi.
ibrahim’in cikis izlerindeydim. Kutsal Kitap’ta Surug¢’un ismi Seruc diye
gecer. Hemen hemen isyan sonrasi her cikista yasanan benzer durumlar
s6z konusuydu. Bu arada Urfa kalesine ¢iktim. Kaleyi boydan boya gez-
dim. Efsanede gecen Hz. ibrahim’in mancinikla atese atildigi iki siitunun
yaninda uzun siire durdum, asagisini seyre daldim. Birka¢ giin sonra
Ethem g¢ikis igin kosullarin hazir oldugunu bildirdi. Hazirlik dedigi sey de
bir kdy dolmusuna binmekti. Dolmusa bindim, kdyliler arasinda bir hudut
koyiunde indik. Halen bu modernite aracina binmemin dogru olup olmadi-
gini distintrim. Cikardigim en 6énemli sonug sudur: Modernitenin tiim
zihni ve fiziki araglariyla is gérmek, kaderini ilkgag tanrilarina emanet et-
mekten daha sakincalidir. Aksama dogru hazirhgin ikinci adimi devreye
girdi. Cehni denen kurye “Haydi!” deyip bizi kaldirdi. Nobetgi asker tel
orglya kaldirip “Haydi hemserim, ¢cabuk ol” diyerek bizi gecirdiginde, kegi
adimlariyla Ethem’in bastigl noktalardan mayinh tarlayi hemen astik. Be-
nim disimdakiler igin glnlik olan bu deneyimler, benim icin tarihsel ve
biricikti. Donkisot’'tan bile daha donanimsizdim. Ethem tek yardimcimd..
Nemrutlarin binlerce yil kasip kavurdugu bir Glkeyi yeniden imana kavus-
turmaya calistyordum. inkarin ve imhanin, bitirilmenin esigine getirilmis
bir halk s6z konusuydu. Bu halk o kadar agir bir inkar ve imhayi yasiyordu
ki, tapinacak putlari bile kalmamisti. Kirllan putlar yabanci kaynakl
modernite putlariyd.

Hz. ibrahim gibi bir iki aylik yolculuktan sonra kendimi Filistinlilerin
arasinda buldum. Dilsiz, terciimansiz glinlerim baslamisti. Amacin 6ne-
minden baska hicbir seyin ayakta tutamayacagi giinlerdi. Ethem’in feda-
karlklari olmasaydi, bir higti cabalarim. Yeni bir toplumsallik icin orgit-
lenme ve iliskilenmenin blyik énemini ancak bu tir deneyimleri yasayan-
lar hakkiyla bilirler. PKK'de 6nemi ve gercegi en az kavranmis bir hakikatti
yasadiklarim. Bu iliski belki de bir meydan savasindan daha 6nemli oldugu
halde lzerinde adeta tepisildi. Kiymeti hi¢ bilinmedi, hor kullanildi. Dir(st
tiim yoldaslar bunun karsihigini cok acili, trajik kayiplarla 6éderken, bazi
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kurnazlar da ucuz kahramanlik biciminde kullanarak yasadilar. ibrahim’in
kabilesi yolda biyilk zorluklar yasamisti. Bizimki de bir nevi ¢agdas kabi-
leydi. Zorluklar ayni yolda, belki de ayni mekanlarda yasandi. Cikisimiz bir
yaniyla Hz. Musa’nin Misir’dan ¢ikisina da benziyordu. Zaten ayni kabile-
ler gibiydik. Urfa-Halep-Sam-Kudis-Misir hattinda Stimer ve Misir firavun-
larindan beri ayni 6yki binlerce kez yasanmis olsa gerek. Bana gore insan-
lik tarihi ilk insan topluluklarinin Afrika’dan cikip Asya ve Avrupa iclerine
girisinden ginimize kadar bu hat tarafindan belirlenmistir. Benim, bizim
¢tkisimiz da tesadifi olmayip, tim kritik anlarin gergeklestirmeye zorladig
tarihsel g¢ikislardan biriydi.

1970-1980 donemini ideolojik ve siyasi degerlendirme disinda edebi
gozle degerlendirmeye ve somut yasamla bagini ortaya koymaya ¢alismak
tamamlayici rol oynar. ideolojik ve siyasi hareketlerin edebiyat basta ol-
mak Uzere sanatla bagini kurmadan, hatta sanat¢l 6zeniyle donatmadan
yuritmek buyik eksiklik tasir. Hatta hastalikh olur. Hakikat sadece ideolo-
jik ve bilimsel yontemle agiklanamaz; aciklansa da eksik kalir. Bu tir bir
aciklama bir modernite saplantisi olarak anlasiimalidir. ileriki béliimlerde
daha da acgiklayacagim gibi, modernitenin kisiligi tek boyuta indirgeyen
(ekonomist, siyasetgi, ideolog, akademisyen, asker, is¢i, bilim insani, aydin
vs.) yaklasimi asilmadan, kapitalist moderniteye karsi tutarl ve butlinlik-
|G, dolayisiyla basarili bir micadele gelistirilemez. Devrimci cikislarin, kisi-
liklerin ve orgltlerin  donanimlan bitinlikli  olmadikga, tarihsel-
toplumsal kiltirle, bu kiltlri temsil eden simdiki halleriyle iliskilenme ve
bu hallerle donanma saglanmadikca, liberal yasamin tuzagina dismek
kaginilmazdir. Kapitalist modernite liberal yasamin icerdigi ideolojik ve
teorik silahlarla rakibini distirmektedir. Liberal birey veya yasam ¢ok do-
gal ve 6zgir yasammis sanilir. Halbuki bu tlr bir yasam en kati dinlerden
daha dogmatik ve tek boyutlu yasamdir. Eger PKK cikisi benzer reel sosya-
list 6rneklerin yasadigl savrulma ve tasfiyeyi tam yasamamissa, tasfiye
edilememisse, bunun temel nedeni toplumsal hakikate bitunlikli olarak
bagli kalmasi ve yenilik iceren teorik ve pratik adimlarini ayni batinlikle
birlestirebilmesidir. Sonucta bu tarz cikis ve ylrilys, kapitalist modernite
unsurlarina karsi alternatifi olan demokratik modernite unsurlarinin ge-
lismesine yol acti. Devrimci cikislari sadece fiziki glice veya herhangi tekil
bir boyuta indirgemek er veya ge¢ yasamin bitinselligi tarafindan asila-
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caktir. Cagdisi uygarligin ve kapitalist modernite unsurlarinin ezici giic
dengesizligi karsisinda 6zgilr ruh ve biling miicadelesi kayaliklarda kok
salarcasina gigeklenmis ve meyvesini vermistir.

B- PKK’NIN DEVRIMCI HALK SAVASI DENEYiMi ve SONUGLARI

PKK nilivesinin Ankara’da atilmasi klasik somirgecilik politikasinin tipik
bir yansimasidir. Diinya genelinde somirge-metropol iliskisi baglaminda
¢ok sayida benzer 6rnek yasanmistir. Ankara’dan ¢ikigin sancili gectigini
belirtmeye ¢alistim. Bunun en zor siireglerden birisi oldugu agiktir. Zorluk
kaba glcten degil, Beyaz Tirk Fasizminin 6zglnliigliinden, onun bogucu
psikolojik-kiltirel ortamindan kaynaklaniyordu. Oraya giris yapmak ne
denli gli¢se, ¢ikis yapmak da o denli glictli. Hangi kiiltiir ve ruhla gikis ya-
pildig1 blyiik 6nem tasiyordu. Kiltlrel soykirimin tam zaferini yasadigi
ortamda Kirt ulusal hareketini diriltmek, mezardan 6liyl sag ¢ikarmaya
benzer. Durum “Cikmayan candan umut kesilmez” deyisini akla getiriyor-
du. Canlanma emarelerini gosteren hastamizi tasimak, baska bir ortamda
daha saglikli hale gelmesini saglamak temel gorevdi. Urfa’daki durumu-
muz Eylp Peygamberin hastaligina da benziyordu. Terk-i diyar en acil
secenekti. Stratejik calisma alani olarak Ortadogu’nun en sicak bdélgesini
secmenin amagla iliskisi daha tutarliydi. Benzer bir¢ok glic cikisini Avru-
pa’ya yapmisti. Avrupa devrimci ¢alisma merkezi olmaktan ¢oktan ¢cikmis-
t1. Basa bela ettigi Tirk modernitesinin ana babasi roliindeydi. Turkiye'de
kaba dayakla terbiye edilmek istenen devrimciler, Avrupa’da psikolojik
tedaviyle kendilerine getirileceklerdi. Avrupa’da calisilabilir, ama Avrupa
stratejik merkez yapilamazdi.

ilk yilimiz lojistik ihtiyaglarin giderilmesi ve grubun yeniden derlenip
toparlanmasiyla gegti. Oykisiinii sonraya birakirsak, yeni mekan ve za-
mani dogru degerlendirmek biliylik 6nem tasiyordu. 1970'lerin Tirkiye ve
Kirdistan PKK’si ideolojikti. Reel sosyalizmin ulus-devletci ideolojisini
benimsemisti. Demokratik 6zellikler kendisinde potansiyel olarak mevcut-
tu. Reel sosyalizmdeki revizyonizmle miicadele edecek kapasiteden de
yoksunduk. El yordamiyla ancak ilkel milliyetci ve sosyal soven ideolojiler-
le basariyla miicadele edebiliyorduk. Ortadogu’nun yeni mekan ve zama-
ninda buna gerek olmadig gibi kosullari da yoktu. Kosullar icte devrimci
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savas PKK’sini, dista da diger orglitler ve reel sosyalist devletlerle ittifak
yapmay! gerektiriyordu. ideolojik PKK, ideolojisindeki muglak unsurlara
ragmen, 6zglir yasam umudunu fazlasiyla vaat ediyordu. Fakat ideolojik
vaatler 6zgir yasam igin asla yeterli olamazdi. Bunun igin savas PKK’si
zorunlu bir asamaydi. Savasi goze almadan hicbir 6zgirliik elde edilemez-
di; 6zglir yasami bir yana birakalim, 6z kimligimizi bile kazanamazdik.
Ankara’da hayal edilen sey 6zglir yasam olmaktan uzakti; hayal edilen
belki de 6z kimlige iliskin bir ad kazanmakti. Bunun bile biliyik riskleri
vardi. Sonugta riskli de olsa, Kiirt 6z kimligi ad olarak kazanilmisti. ikinci
biyilk adim, kazanilani tekrar etmek olamazdi. Kimligin 6zgurliik savasina
girilecekti.

Burada karsimizdaki temel sorun yine oldukca felsefidir. Temel felsefi
sorun, kimlik ve 6zgirliik arasindaki iliskidir. Ozgiirlik olmadan kimlik
yasanabilir miydi? Bireysel anlamda 6zglirlik, toplumsal kimlik olmadan
mimkdn muydd? Eger bu iki temel soruya olumlu yanit verilemiyorsa, o
zaman eylem ve 6zglrliik, diger bir deyisle irade ve 6zgirlik arasindaki
iliskiyi anlamlandirmak gerekecektir. Kirt kimligine dayali baski ve somu-
ri tarzi, 6rnegin herhangi Avrupali bir ulus-devletin baski ve sémirisi
gibi degildir. Uzun vadeye ve bitiin toplumsal alanlara yayilmis kiltiirel
soykirim yontemleri yirirliktedir. Bu yontemler yirirlikte kaldikga,
varlik veya kimlik s6z konusu olamazdi. Ozgiirliik ise, ancak hakim ulus-
devletin modernite unsurlari icin gegerlidir. Orada da yurttaslarin ezici bir
kismi modern koleligi yasamaktadir. Kirtler ise varlik ve kimlik olarak
parca parca tiketilmekte, ortadan kaldiriimaktadir. Bunun igin tim
asimilasyonist ve soykirimci araglar devrededir. Sadece siyasi baski ve
ekonomik somiirli s6z konusu degildir. Tarihsel-toplumsal varligin, 6z
kimligin kendisi imha ve inkar sirecini yasamaktadir. Dolayisiyla Avrupa
tlirG siyasi ve ekonomik miicadeleyle kazanilacak bir 6zgirliik s6z konusu
olamazdi. Avrupa’da varlik savasina da gerek yoktu. Cok az istisna disinda,
kimlikler baski altinda da olsa, imha ve inkar siirecini yasamiyorlardi. Her
ne kadar 6zgilr olmadan kendi kimligini yasamanin pek degerli olmadigi
soylense de, yine de varlikli ve kimlikli olmak énemlidir.

Kirt olgusunda durum farkhdir. Varligi ve kimliginin kendisi inkar edil-
mekte ve geriye kalan parcalar Gzerinde amansiz bir imha sireci yiri-
tilmektedir. Bu durumda varlik ve 6zglirlik i¢ ice gecmis iki kavram olu-
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yor. Biri olmaksizin digeri gerceklestirilemiyor. Ozgiirliik istiyorsan varligi
kazanacaksin; varligi istiyorsan 6zgiir olmayi basaracaksin. inkar ve imha
surecinde psikolojik ve kiiltirel araclar (ideolojik aygitlar) da yogunca
devrede olmasina ragmen, esas uygulama yontemleri fiziksel glice dayali-
dir. Ordu, polis, kontrgerilla, sivil fasist milisler, korucular ve milis ajanlar
ag halinde tiim varlik gozenekleri Gzerinde faaliyettedirler. Arkalarinda
NATO ve diger muttefik gi¢ler vardir. En azindan yiz yillik tarihsel bir arka
temeli bulunan fiziki imha glgleri, geleneksel iktidarci ve hiyerarsik glgleri
de hep kullanmaya galisirlar. Bu fiziki glic gerceklerini goz 6nline almadan,
onlara yonelik bir eyleme girismeden veya miicadele vermeden, ne varlik
ve kimligin ne de 6zglrlGgiin kazanilmasi s6z konusu olabilir.

Modern donem Kiirt isbirlikgiliginde goriilen burjuva sinif glidiimli ba-
zi cihz ¢ikislar, ilkel milliyetcilikler ve hakim ulus-devlet isbirlikgisi Tiirk
sosyal sovenler, Kirt varligl ve kimligi Gzerindeki inkdr ve imha sistemini,
soykirimcr uygulamalarin yontem ve araglarini fazla géz 6niine almadan,
genel ve kategorik bir 6zgiirlik miicadelesinden bahsederler. Bunlar di-
rst olsalar bile, objektif olarak soykirim uygulamali statly(i goz ardi ettik-
leri igin, bilingli inkar ve imha giglerinden daha olumsuz rol oynarlar. Ge-
cerliligi hi¢ olmayan, sahte ve demagojik agizlarla kimligin ve 6zglirlGgiin
kazanilabileceginden bahsederler. Olmayacak duaya amin dedirtmek is-
terler. inkar ve imhanin esigindeki bir varligi, 6rnegin bir kanser vakasini
aspirinle tedavi etme tiriinden yontemler onererek tedavi etmeye, yani
hastayl oldirmeye calisirlar. Yillarca bu yontemleri denedikleri halde so-
nuglari ortadadir. Biyuk bir sahtekarlikla, olmayan insan haklari ve 6zgiir-
|Gkleri sanki varmis gibi, ideolojik ve siyasi miicadeleyle 6z kimliklerini tam
ve Ozglirce yasayacaklarini sanirlar. Sanmaktan da 6teye propagandasini
yaparak, halkin bilincini ve iradesini koreltmeye calisirlar.

Acik ki, imha ve inkar sisteminin yontemlerine karsi degisik tirden de
olsa, onlarin etkisini kiracak yontem ve aracglarla miicadele etmek varlik,
kimlik ve 6zgirliigiin birlikte kazanilmasi icin sarttir. ideolojik ve siyasi
araglar gerekli olmakla birlikte, mevcut kosullarda belirleyici olamazlar.
Bu araglarin etkisi ancak imha ve inkar araglarini devrimci araglar ve yon-
temlerle sinirlandirdiktan sonra s6z konusu olabilir ve anlamli bir rol ifade
edebilir. Zaten cok yetersiz de olsa PKK'nin cikisindaki eylemli halinin
halkta gicli destek bulmasinin altindaki temel etken de bu gerceklikti;
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yani dogru yol ve araglarla micadeleyi goze almasiydi. Muglakhklar da
icerse, baslangictaki anti-somirgeci ulusal kurtulus savasi stratejisi Gnemli
dogrulari barindiriyor, bu nedenle de destekleniyordu. Yine bu stratejik
dogrultuda gelistirilen sinirli bazi eylemler olaganisti bir ilgi ve destekle
karsilanmisti. Ortadogu sahasina inildiginde, varlik ve 6zgirliik sorunlari-
na iliskin bu yonli tartismalar yasaniyordu. Yasanan bazi olaylar elestirili-
yor, daha dogru ve yeni strateji ve taktikler araniyordu.

1- Devrimci Halk Savasi, Tasfiyecilik ve ihanet

Kavram olarak devrimci halk savasindan kusku duymuyorduk. Boylesi
bir siire¢ yasanmadan ne kimlik ne de 6zglrliik s6z konusu olabilirdi. Bu
amagla daha ilk baslarda tarihsel toplumda zorun islevi lizerinde yogun-
lasmaya calisiyorduk. Kaldi ki, her glin, her saat iliklerimize kadar kendini
hissettiren ¢iplak zor giicleri meydandaydi. Zorla fetih sadece bir egemen-
lik hakki olarak degil, Allah’in emrinin geregi de sayiliyordu. Genelde ol-
dugu gibi, Kirdistan lizerinde egemenlik kuran gii¢lerin geleneksel oldugu
kadar moderniteye dayall idealari da bu yonliydi. Kirdistan ge¢misten
beri fethedilmis bir Ulke veya toprak parcasiydi. Tanrinin emrinin gerekleri
yerine getirilmisti. Modernite unsurlar s6z konusu oldugunda ilave ge-
rekcelerle egemenlik hakki asla tartisiimazdi. Azami kar kanunu ve sanayi-
lesme ihtiyacglari genis topraklari ve pazarlari zorunlu kiliyordu. Ulus-
devletci egemenlik anlayisi, asla béliinmez ve baskalariyla paylasiimaz gii¢
teorisine dayaniyordu. Sinirlarin bir karisiyla dahi oynanmazdi. Bir gakil
tas! bile verilemezdi. Adeta ol deyince olduran bir tanrisallik, daha dogru-
su ulus-devlet tanrisalligl kendisini eski tanrisalliklardan bin kat daha fazla
glclendirilmis egemenlik, merkezi giic, homojen toplum, mutlak kole
vatandas ve her konudaki tekgi (‘tek vatan’, ‘tek dil’, ‘tek kaltur’, ‘tek bay-
rak’, ‘tek mars’ vb.) anlayislar ve emrindeki giiclerle tartisilmaz kiliyordu.
En ufak bir tartisma ve karsi tez, ‘vatanin birlik ve blitinlUgi’ne yonelik en
tehlikeli sug olarak yargilaniyor ve en agir cezayla cezalandiriliyordu. Boy-
lesi kosullarin biitin soylem ve eylemleriyle kendisini konusturdugu ve
gecerli kildig1 bir ortamda en ufak bir karsi ideada bulunmak, ancak ken-
dini zor yontemleriyle savunmakla mimkiin olabilirdi. Bu tartisiimiyordu.
Tartisma bunun stratejik ve taktik gereklerine iliskindi. Nitekim PKK’nin
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¢ikis doneminde mesru savunma araglar teredditsiiz kullaniimigti. PKK
bir nevi milis gli¢ olarak kendisini érgitlemek zorundaydi. Aksi halde bir
gln bile ayakta kalamazdi. Kalsa bile diger giiglerden farki kalmaz ve tasfi-
ye olmaktan kurtulamazdi.

Dénemin devrimci halk savaslar incelenmisti. Ozellikle Vietnam ve Af-
rika deneyimleri en ¢ok incelenen konulardi. Reel sosyalizm ve hegemonik
glicler arasinda siddetli catismalarin glindemde oldugu kosullarda, ulusal
kurtulus hareketleri blylk basari saglamislardi. Cok sayida 6rnek ulusal
kurtulus teorisini dogruluyordu. O halde kendisi de bir sémiirge olan Kiir-
distan i¢in bu tir ulusal kurtulus savasi modelini esas almak kaginilmazdi.
Grup asamasindan Ortadogu’daki hazirliklara kadar siirece damgasini
vuran bu tir bir savas modeliydi. Tiim egitim toplantilari, konferans ve
kongre belgelerinde devrimci halk savasi incelenen, tartisilan ve karar
altina alinan konularin basinda geliyordu. Pratik hazirliklar da bu yonliy-
di.

12 Eylil askeri darbesinin uygulamalari, Diyarbakir cezaevi basta ol-
mak lizere cezaevlerine doldurulan insanlara yonelik korkung iskenceler
ve timiyle toplama kampina donustirilen toplumsal yasam kosullari bir
an énce yeni stratejik hamleyi baslatmayi gerektiriyordu. idamlar devre-
deydi. Olim oruglar baslamisti. Ne yapilacaksa tam zamaniydi. Tarih ge-
cikmeyi affetmezdi. Zaten 6z savunma niteligindeki eylemlilikler hi¢ dur-
madi; azalip ¢ogalan bir seyir halinde hep devam etti. Yapilmasi gereken
bu eylemliligi daha Ust bir noktaya sigratmakti. Bunun hazirliklar da fazla-
siyla gerceklestirilmisti. Ozgiice dayali halk savasi stratejisi icin fazla bek-
lemek ve oyalanmak oportiinizm anlamina gelecekti. Bu gerekgelerle
daha 12 Eylul gerceklesmeden, Temmuz 1980°de Kemal Pir ve Mahsum
Korkmaz o6nderliginde ilk grubu yeniden ulkeye yollamistik. Daha sonra
iran ve Irak Gizerinden grup akislari devam edecekti. Dolayisiyla kritik 1982
yili (6zellikle Diyarbakir'daki iskence ve 6lim oruglari nedeniyle) bana
gore mutlaka yeni hamle yili olmaliydi. Pratik hamle merkezini ulkeye,
Lolan’a kaydirmistik. Hamleyi oradan baslatmayi bekliyorduk. Gerekli
baglantilar ve glic aktarimlar ¢oktan tamamlanmisti. Beklenti hakli ve
gercekciydi. Orada 6nderlik konumunda olanlar halen i¢ylizini tam anla-
yamadigim gerekcelerle bana gore bariz sag sapma anlamina gelecek bir
tutum icine girmislerdi. Ortadogu’daki hazirlik siirecinin aynen tekrarini,

314



yani kopyasini gerceklestirmekle ugrasiyorlardi. ilk ciddi sapma buydu. Bu
sapma ginimize kadar da etkili oldu. Kaygilarim artmis, ilk ciddi elestiri-
lere yonelmistim. Birgok konugsma ve talimatta bu elestirileri gérmek
mimkdnddr. En son Ocak 1984 Merkez Toplantisinda en kapsamli elesti-
rilerle gelismeler yargilandi.

15 Agustos Hamlesi ayni yil ¢cok gecikmeli, ok da becerikli olmayan ve
hazirliklarimiza cevap vermeyen bir tarzda baslatiimisti. Eylemin kendi-
sinden ziyade, tarihsel ve giincel anlami 6nemliydi. Dolayisiyla siirece
damgasini vurmasi kaginilmazdi. Kendisini Kirdistan’daki klasik Kurt is-
yanlarini bastirmaya gére konumlandirmis olan Tirk ordusu, mevcut stra-
teji ve taktiklerle hamleyi hemen bastiracak gilicte degildi. Klasik halk sa-
vaslarinin siradan gerilla taktikleri karsisinda bu ordunun garesiz kalmasi
kacinilmazdi. ilk gelismeler bunu kanitladi. Fakat halk savasinin gerilla
taktiklerinin ustaca uygulanmasini bir yana birakalim, siradan bir uygula-
masi bile yapiimiyordu. Tarihsel bir firsat, bir hamle bosa cikarilabilirdi. i¢
pratik onderlik i1srarla sorumluluk Gstlenmiyordu. Onderligin dayatmalar
karsisinda kendiliginden grup faaliyetleri havasina girilmisti. Tehlikeye ilk
defa Mahsum Korkmaz dikkat ¢ekmisti. Kendisiyle hamle sonrasinda siki
konusmus ve sorumlulugun gereklerini hatirlatarak yeniden ilkeye gon-
dermistim. Kemal Pir’in talihsiz yakalanmasi gibi, Mahsum’un da bana
gore hala aydinlatiimayi bekleyen sahadeti hamlenin basari sansini zayif-
latiyordu. Bunun (zerine pratik onderlik konumunda olanlari yanimiza
cagirdik. Kendilerine o kadar 6fkeliydim ki, tamamina katilma geregi duy-
madigim 1986 Kongresi'ni yaptirarak, bircogunu Avrupa’ya yolladim.
1987’den 1998 yilinin 9 Ekim’inde Suriye’den ayrilana kadar, korkung ve
ardi arkasi kesilmeyen hamleleri bizzat hazirlayip harekete gecirerek,
dayatilan oportiinizmi ve bunu ¢ok iyi kullanan JITEM ve kontrgerillayi
bosa ¢ikarmaya calistim. Micadelede sireklilik ve glic blylimesi saglan-
misti. Bu ¢abalar kendi basina zaferi saglayamazdi; ancak oportiinizmin ve
kontrgerillanin tasfiye planlarini bosa cikarabilirdi. Oyle de oldu. 1998’in
sonlarina geldigimizde, tarihsel devrimci halk savasi hamlemiz tasfiye
edilememisti. Ama beklenen zaferin de ¢ok gerisindeydik. Bunun i¢ ne-
denleri Gzerinde kisaca durursak sunlari belirtebiliriz:

a- Devrimci halk savasi stratejisi ve taktik 6zellikleri daha ilk adimda bir
tarafa birakilmisti. Benim Ortadogu’da Gslenmem, c¢agdas Kirdistan tari-
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hinde belki de ilk defa devrimci halk savasinin stratejik bir gereksinimini
karsilar nitelikteydi. Ustlendigim denge durumu Uzerimde herhangi bir
dayatmaya imkan tanimiyor; halk savasindan taviz vermeye degil, destek-
lemeye elverisli konum ve kosullari tasiyordu. Cok onemli stratejik bir
konum saglanmisti. Halk savasinin gelistirilmesi icin hem stratejik iliskile-
rin kurulmasi, hem de 6zellikle egitim ve lojistik alaninda taktik destekle-
rin saglanmasi agisindan kosullar ¢ok uygundu. Bu kosullarin sonuna ka-
dar degerlendirilmesi dogru bir yaklasim olacak ve tarihsel anlam tasiya-
cakti. Ulke icindeki ister eski ister yeni tasinmis gruplarin yapmalari gere-
ken sey, ayni rolu lstlenecek bir karargah gelistirmek degildi. Bosuna ve
hazirliklar bosa ¢ikaran bir ¢aba olacakti bu. Lolan, Xakdrke, Garé, Zap,
Metina vb. alanlardaki kamplar Bekaa’nin roliini oynayamazlardi; ancak
taktik destek roliini oynayabilirlerdi. Buna ne glicleri ne de gereksinimleri
vardi. Ayrica iran ve Irak arasindaki savastan yararlanilabilirdi. Ayni sekil-
de YNK ile KDP’nin ¢atismalari da dogru temelde ele alinabilir, devrimci
savasin strateji ve taktiklerine uygun olarak degerlendirilip yararlanilabi-
lirdi. Oportiinizm kendisini oncelikle bu iliskilerde gosterdi. Bekaa’daki
pozisyonu taklit etmekten, hem de ¢ok geriden ve ok yetersizce taklit
etmekten baska bir sey yapmadi. Giiglerimiz objektif olarak iran’in,
Irak’in, YNK ve KDP’nin yedegine sokuldu.

Aslinda hepsi de devrimci halk savasi lehine kullanilabilecek ve buyik
gelismelere yol acabilecek olan bu giclerle iliskiler, sag sapmanin giicle-
rimiz zerindeki etkisini gliclendirdi. Gi¢lerimiz girtlagina kadar hi¢ bek-
lemedigim bir sorumsuzluk icine girdiler. Bir yandan uyduluk tara iliskiler,
diger yandan basina buyruk sorumsuz iliskiler her tarafi sardi. Lolan Ka-
rargahi Bekaa’daki tarihsel calismayi hice sayarcasina tarihi kendisinden
baslatma sevdasina diiserken, Kuzey Kirdistan’a yollanan gruplar ahbap
cavuslugun otesinde iliski gelistirmeyi akil edemiyorlardi. Bircok militan
KDP’nin eski kontrgerillaci unsurlarinin eliyle katledildigi halde tedbir ge-
listirdikleri yoktu. Rahatlikla hem Gilney’de hem de Kuzey Kirdistan’'da
kendilerini ¢ig gibi gelistirebilecek gerilla birlikleri, kendinden gecmis ah-
bap ¢avus veya asi-avare gruplarina donlismustl. Ancak kendilerini besle-
yebilecek iliskiler gelistirebiliyorlardi. Cogu da oyuna gelip avlaniyordu.
KDP ile YNK arasindaki catismali durumda devrimci inisiyatif gelistirip
tarihsel adim atmak mimkiinken, halki bu gliclerin kontrollerinden gikarip
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ozgurlik savasina yoneltmek ve olasi katliamlara karsi hazirlamak rahat-
likla basarilabilecekken, arabuluculuk yapma adi altinda kendilerini bosa
cikariyorlar, Mehmet Karasungur’un sahadetinde gorildigu gibi stratejik
darbe yiyorlardi. 1990’lara kadar bu tir iliskilerle tarihsel bir firsat sadece
degerlendiriimemekle kalmiyor, daha da vahimi saga yatiriiyordu. 15
Agustos Hamlesi onlarca kat daha etkili bicimde gerceklestirilebilecekken,
hem gecikmeli hem de dostlar alisveriste gorsiin kabilinden bastan savma
bir uygulama olarak devreye sokuluyordu.

Daha ig bolgelerde, basta Botan olmak lizere tim Kuzey Kiirdistan’da
gelistirilen uyduruk karargah duzeni, tglinci versiyon olarak kendini tek-
rarliyordu. Basta harcanan bin bir emek ve tarihsel gabalarla hazirlanip
kendilerine ulastirilan essiz gerilla adaylan olmak Uzere, lojistik olanaklar
ve halkin ¢ok degerli destekleri izerinde en asagilik ‘savas agalig’ hesap-
larini kurguluyorlardi. Her sdzde (st komutan bir yandan kendisi icin en
Ust dizey komuta hesaplari yaparken, diger yandan benzer konumda
olanlarin ayagini kaydirmaya c¢alistyordu. Tim sorun “En etkili kim ola-
cak?” sorusuna indirgenmisti. Bircogu riyasinda bile géremeyecegi ¢ok
genis arag, gereg, iliski ve para lzerinde egoist hesaplarini hayata gegir-
mekle ugrasiyordu. Zincirinden bosalmis, koki ylizyillar dncesine dayanan
asagihk komplekslerine meydan aglyordu. Zirve yapabilecek bir halk sava-
st deneyimi bu hesaplar nedeniyle neredeyse bosa ¢ikacakti. Cok degerli,
dirtist, cesur ve fedakar gerilla adaylari bu tir algakliklar, sorumsuzluklar
ve yerine getirilmeyen sorumluluklarin kurbani olacakti. Halk da giderek
koruculastirilacak ve kontrgerillanin etkisine girecek, girmenin de 6tesin-
de adeta peskes cekilip kontrollerine terk edilecekti. Bltin gruplar, iliski-
ler, paralar, ara¢ gerecler sahte komutanlar ve hempalarini beslemek ve
korumak icin seferber edilecekti. Yukaridan baslatilan sag sapma en alt
birim sorumlusuna kadar boylesine zincirleme yansitilacakti. Tiim uyarila-
rimiz ve elestirilerimiz bu zihniyet ve uygulayicilari tarafindan bosa cikari-
lacakt. Daha sonralari neredeyse her bélgede ortaya ¢ikan ‘Dértler’, ‘Ug-
ler’, ‘Tekler’ geteci anlayislari bir giinde olusmadi. 2002-2004te sayilari
bini asan hainlerin siirtiler halinde kacgisinda daha basindan yasanan sag
sapmanin belirgin payi vardir.

b- Komuta ve orgiitlenme alaninda bu tlr 6rneklerle kendini iyice agl-
ga vuran sag sapmaci anlayisin savas tarzina yansimasi ¢ok daha tahripkar
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oldu. Bu anlayisin temsilcileri halk savasini gelistireceklerine, kendi ko-
numlarini korumanin ajanliktan beter en igreng bigimlerine sevdalandilar.
Bu temelde en degerli gerilla adaylarini hi¢ anlami olmayan eylemlerle
harcarken, gerillayi gelistirebilecek diriist komuta adaylarini da arkadan
vuracak kadar alcaklastilar. Ozellikle Dértlii Cete (Semdin Sakik, Sahin
Balig, Halil Kaya-Kér Cemal ve Cemil Isik-Hogir) bu konuda tam uzman
kesildi. Cetenin elebaslar “Ajanlar tespit ediyoruz” adi altinda yaptirdik-
lari iskenceli sorgulamalarda biyik ihtimalle ylzlerce diiriist yoldasin
katledilmesine yol actilar. Terzi Cemal (Ali Omiircan) ve Doktor Silleyman
(Sait Clrikkaya) gibi kagkin bircok elebasi, kadro ve savas¢l yeme makine-
sine donlsti. Tim olumlu ve 1sik sagan oOzellikleri birer kara delik gibi
yuttular. Halk savasini gelistirmek yerine, en degme kontrgerilla eleman-
larina tas cikartacak sekilde bu savasi dnlemeye calisan unsurlar haline
geldiler. Bunlarin ezici ¢cogunlugunun ajan oldugunu sanmiyorum. iclerin-
de tek tik ajan olabilir. Blylk kisminin geteci pratiklerinin psiko-kiltiirel
etkilerden kaynaklandigi, sag sapmanin, yetmez devrimciligin ve yerine
getirilmeyen sorumluluk anlayisinin sonucu olarak gelistigi kanisindayim.
Kendi sorumluluk sahamda da ayni veya benzer ¢ok sayida unsur oldu-
gu halde, yeterli devrimcilik ve sorumluluk anlayisim en azindan bunlarin
glndbirlik tahribatlarini 6nliyordu. Ortaya c¢ikan halk ya da gerilla savasl
degil, ilkel ceteci anlayis ve uygulamalardi. Tasfiyeyi dis bir odaga bagli
olmaksizin, kendi kendilerine uyguluyorlardi. Yaptirdiklari birkag eylemi
orgit karsisinda kendilerini savunma gerekgesi haline getirmislerdi. Kaldi
ki, sahsi paylarinin bulunmadigi bu eylemleri en fedakar ve cesur gerilla
adaylarini kullanip harcayarak gerceklestiriyorlardi. Her biri kendi sahsini
koruyacak ve igreng dirtilerini tatmin edecek sebekeler olusturmustu.
Buna dokunan yaniyordu. Midahale icin gorevlendirdigimiz glicler, 6rne-
gin Harun (Hiseyin Ozbey) arkadas ve grubunun Sason’da imhasinda ol-
dugu gibi, yan yolda imha oluyordu. Yasananlar ulusal kurtulus savasi
olmaktan ¢ikmis, kisiler sahsinda ilkel sinif, aile ve kisiler arasi ¢ikar savasi
veya kavgasina déniismusti. Ozgiirlik ortami ve sansi boyle tiiketiliyordu.
Suphesiz kontra etkilemeleri, sizmalari ve tahrikleri vardi, fakat belirleyici
degildi. Belirleyici olan, devrimci halk partisinin savas ve yasam tarzini
sabote edip, kendi bencil sinifsal ve sahsi cikarlarini tatmin etmek, 6nder-
ligi er veya gec ele gecirme hesaplari yapmakti. Firsatin ellerine gectigini
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saniyorlar, bu firsati sinifsal ve ailevi kimlikleri icin sonuna kadar kullan-
maktan ¢ekinmiyorlardi.

Karsit unsurlardan sag sapma icindekilerin uygulama gliclini goster-
medigi kolektif dnderlige goz dikmeleri, yoldas¢a yasam ve savas tarzinin
canina okumalari beklenebilirdi. Olan da buydu. Devrimler tarihinin de
hep dogruladigi gibi zamaninda, yetkince ve dogru olarak doldurulamayan
politik ve orgitsel alanlardaki bosluklar devrim karsitlarinca, hem de dev-
rim saflarinda en keskin lafazanliklar ve maskeleyici tutumlarla doldurula-
cakti. Devrimlerin bu kural gerceklesiyordu. Kiirdistan’da tasfiye olan
karsidevrimci unsurlar ve gruplar, bunlarin arkasindaki isbirlikci sinif egi-
limleri ve kisilikleri PKK saflarinda yeniden dirilip 6zglir Kiirtliikten intikam
ahyorlardi. Kart kimliginde bu tir unsurlar tarihseldir, st tabakanin de-
rinlerine kazinmislardir, firsatgl ve haindirler. En beklenmedik ortamlarda,
mekan ve zaman kosullarinda marifetlerini sergilemekten c¢ekinmezler.
Yeter ki o an g¢ikarlari igin elverisli olsun, mekan buna firsat tanisin. Bunla-
rin maskesini diistirmek igin daha 1980’lerin basinda kapsamli kisilik, kim-
lik ve sinif ¢ozimlemeleri yaptim, ama basarisi sinirli oldu. Ayni unsurlar
bu ¢6ziimlemelerin hayata gegirilmemesi icin kendilerince her tirli tedbi-
ri aliyorlardi. Yine yaptigim ¢oziimlemeleri egitimlerde yeterince kullan-
mama, kendilerinde tutma, saklama ve kaybetme sik¢ca basvurduklari belli
basli yontemlerdi.

c- Devrimci halk savasi halkin savasi olmaktan cikarilmis, halka karsi
glc kullanma ve Ustlinlik kurma savasina dontstlrtlmusti. Basarili bir
halk savasi i¢in yeterli olan halk destegi inanilmaz provokatif yontemlerle
tersine cevrilmis, cogu kesim careyi kontra gliclere siginmakta bulmustu.
Rahatlikla kendi 6z savaslari dogrultusunda bilinglendirilip 6rgiitlendirile-
bilecek ve gerilla ordusuna donistirebilecek halktan insanlar, dogru egi-
tim ve oOrgitlenme bicimleriyle egitilip 6rgitlendiriimemisler, sadece er-
zak icin basvurulan kaynaklara dontstirilmuslerdi. Bunu firsat bilen
kontrgerilla elemanlari, bazi korkung cinayetleri de devreye sokup, halki
hizla kendilerine siginmaya mecbur etmislerdir. Direnen binlerce koyi ve
milyonlarca koylliyl her seylerine el koyarak ag sefil yollara disliriip met-
ropollere gog ettirmislerdir. Tarihin en blyiik halki tasfiye etme hareket-
lerinden birini gerceklestirmislerdir. On bini askin cinayet islemislerdir.
Halkin malina el koymuslar ve namusuna goz dikmislerdir.
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Gerilla yonetimi, sag sapma icinde bulunan kisilikler ve onlardan da
beter bigcimde ilkel kalmis egolarini tatmin etmekten 6teye gidememis
koyli kurnazlari ve kiiclik-burjuva sarlatanlar birer soykirim olan bu uygu-
lamalari seyretmisler, hatta yetmez ve yanhs pratikleriyle bu uygulama-
larda bulunanlara en biyilk destegi saglamislardir. Tarih kendi halkina
karsi bu denli duyarsiz ve onursuz davranan ve halkin yasadigi soykirim
uygulamalar karsisinda zavalli kalan ¢ok az 6rnek tanimistir. Tutarl, ye-
terli ve aninda devrimci taktik belirleyebilen birkag gerilla grubu olsaydi,
bu siirecte rahatlikla sayisi elli bini bulan bir gerilla ordusu yaratilabilirdi.
Ancak bu isi yapmasi gerekenler soykirim siirecine sokulan halka ellerini
bile uzatmadilar. Gorlilmemis iskence, gasp ve tecaviizlere karsi misilleme
hareketleri bile gelistirilemedi. Gerillaya katihm igin gelen yizlerce geng
yollarda imha olmaya terk edildi. Kendilerini koruyacak ve besleyecek giig
disinda her seye adeta ihanet edildi, ilgi gosterilmedi. Halbuki sag sapma-
nin da kendine gore 6lguleri vardir. Oysa ortaya ¢ikan gergeklik, sorumsuz,
kendini yitirmis, ya umutsuzluktan ya da kendine sevdaliliktan taninmaz
hale gelmis, hicbir anlayisa sigmayan pratiklerin sahibi olan kisiliklerin
gercegiydi. Bunlar son tahlilde imha ve inkar kdltGrinin kusmuklar du-
rumundaydilar. Hastalik daha derinlerdeydi, dolayisiyla tedavi yontemle-
rinin de kéktenci olmasini gerektiriyordu.

d- Gerilla taktikleri bir yana birakilmisti. Gerilla glicleri en muhkem ve
saldirilmasi en zor bir karakola Donkisotvari saldirarak anlamsiz onlarca
kayip verirken, az kayipla azami sonug alabilecekleri eylem bigimlerini
gelistirmeyi akillarina bile getirmiyorlardi. Hicbir planh halk savasi taktigini
gelistiremediler. Karsi taraf ne yapacaklarini ¢ok 6nceden ¢bzerek ona
gore tedbir gelistirirken, gerillanin esas avantaji olan ‘nerede, nasil ve ne
zaman vuracag belli olmayan’ tarzini birakip tersini uyguluyorlardi. Saldiri
ve savunma taktiklerinin tersi neyse o yapiliyordu. Yersiz ve zamansiz
kosullarda ileri atilma ve geri ¢ekilmenin en anlamsiz ve en tehlikeli bigim-
leri deneniyordu. Cok basaril olabilecek ileri atilma ve geri cekilme bigim-
leri distintlmek bile istenmiyordu. Yasanan, objektif olarak kontrgerillaci-
likti. Bu yapilanlar, eski kadrolarin gerilla alanlarindan ¢ekilmesi sonrasin-
da, 1987 yilindan itibaren orgit yapisini ele gegirdiklerini sanan sozde
yeni kadronun iflah olmaz unsurlarinin marifetleriydi. Bunlar sag sapma-
dan da 6teye, tam bir lagkalik ve sorumsuzluk érnegi sergilediler. Orgiitsel
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bag diye bir bagi akillarina bile getirmediler. Tim hiinerleri kendi kontrol-
leri disinda tek bir kisi birakmamakti. Beni bile kontrol altina almak, bu da
olmazsa tasfiye etmek icin akla hayale gelmeyecek planlar pesinde kostu-
lar. PKK'yi ele gegirmek, pesinde kostuklari tek amag haline gelmisti.
PKK’yi ele gegirip ne yapacaklardi? Tasfiyeyi tamamlayip ellerine gegirdik-
leriyle, birer kadini veya erkegi kollarina takip Giiney Kirdistan yonetimi-
ne veya iran devletine siginacaklar, o da yetmezse Avrupa’ya kapag! atip
hayal hanelerindeki en asagilik yasam gidilerini tatmin edeceklerdi.
2002-2004 tasfiyeciligi bu gercegi butlin giplakhigiyla ortaya koymustur.

Listeyi ana maddeler halinde daha da uzatmak mimkindir. Goster-
mek istedigim, halk savasi adina nelerin yapildigidir. Ben parti ideolojisin-
de ulus-devletgilik konusunda muglakhigin yasandigi bu donemi degerlen-
dirirken, halk savasi stratejisinin dogruluguna ve sonu¢ alacagina dair
inancimi hala korumaktayim. Devrimci halk savasi bu donemin tek dogru
stratejisiydi. Diger yontemler soykirima hizmet etmekten 6teye rol oyna-
yamazlardi. Temel taktik adimlar da genel olarak dogruydu. Ortadogu’da
Uslenme, egitim yapma ve lojistik donanim saglama, llkeye gegis, gegcici
Us alanlarinda hazirlik ve bu amaglarla taktik iliskiler kurma dogru ve ye-
terliydi. Olmayan sey, pratik dnderlik ve siradan gerilla taktiklerini uygu-
lama niyetiydi. Uygulama ustaligi demiyorum, clnki bir eskiya bile olsa,
mevcut glicle ¢cok daha ileri diizeyde bir basari saglayabilirdi. Yillarca bu
duruma dismenin nedenlerini ¢dzmeye ¢alistim. Sonuglarini ve tasfiyeci
etkilerini 6nlemek icin ayni bliytklikte ¢cabalar harcadim, harcadik. Kusur
halkla iliskilerde degildi; halkin destegi basarili bir savas icin yeterliydi.
Kadro ve savascl eksikligi de s6z konusu degildi. Bunlar da fazlasiyla mev-
cuttu. Arag gere¢ donanimi, lojistik, ic ve dis Gslenme alanlar fazlasiyla
yeterli ve elverisliydi. Sadece benim 1980’den 1998’in sonlarina kadar her
yil, her yilda neredeyse her ay yaptigim kadro ve savasci aktarimi toplam
on bes binden asagi degildi. Hepsinin arag gere¢ ve mali donanimlar faz-
lasiyla saglandi. En agir sorumluluklari Gzerimize alarak, blylk kismini
blylik zorluklar pahasina s alanlarina ulastirdik. Sorun ve saplantilar,
ihanetler ondan sonra dayatildi. Eldeki tim gostergeler, kendine sevda-
lanma, sapma ve ihanetler yasanmasaydi, ulusal bagimsizlik tam gercek-
lesmese bile, uygun bir ¢oziime rahatlikla varilabilecegini ortaya koymak-
tadir. YUruttigumuaz calismalar bunu fazlasiyla hak etmisti.
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Bu konuda halen kendimi yargilamaktayim; eksikliklerim ve yanhslikla-
rim neydi diye yogunlagsmami siirdiirmekteyim. Sik¢ca kendime sordugum
diger bir soru da, “Acaba pratik énderligi, yani Ulke ici onderligi de bizzat
Ustlenmeli miydim?” bi¢cimindedir. Bu soruya halen kolay cevap veremi-
yorum. Hatta i¢ 6nderlik akil almaz dayatmalariyla beni (lke igine ¢ekme-
ye calisiyor, boylece bilerek veya bilmeyerek objektif anlamda tasfiye
edilmeme ortam hazirliyordu diye dislinceler de ileri stirebilmekteyim.
Cunkd disandaki varligim birgoklarinin kariyer ve tasfiye hesaplarini bozu-
yordu. Bunun igin kendilerini ¢alismalara asgari diizeyde katmadilar diye
diisinmeden de edemiyorum. Ortadogu’da kalis tarzim hem 6rgiit iginde
hem de disinda bir¢ok kisi, glic ve hatta devletin hesabini bozuyordu.
Orgiit icindeki gliclerin buna tepkisi, gérevlerini asgari diizeyde bile yerine
getirmeyip bosa ¢cikarma bicimindeydi. Tium kadro yapisini ve i¢ 6nderligin
hepsini suglamiyorum. Blyilk bir kisminin diristliginden kusku duyula-
maz. Kadro ve savascilarin ezici ¢cogunlugunun biyilk cesaret ve fedakar-
likla sergiledikleri cabalar elbette tarihseldir ve tartisma disidir, dil bile
uzatilamaz. Zaten kazanim adina ne varsa bu degerli ¢cabalarin sonucudur.
Sorun bu unsurlarin ortaya ¢ikan bunca yetersizlige ve ihanete kadar va-
ran gidisata neden dur diyemedigidir. Bunda rol oynayan ideolojik ve
politik yetersizlikleri ¢ok elestirildi. Neden bunca yil bu yetersizliklerini
gideremedikleri sorgulanmaktadir. Ulke zemininde de olsaydim, bu konu-
da fazla yapacak bir seyim yoktu. Kaldi ki, disaridan daha ¢ok destek olabi-
liyordum. Gerekli materyaller yazili ve sozli (telsiz konusmalari) olarak
daimi hizmetlerindeydi. O halde sorun Ulke icinde olmayisimdan kaynak-
lanmiyordu. Dis etkenlerin bundaki roliini ana basliklar halinde belirtece-
gim, ama belirleyici olan i¢ etkenlerdir.

Eger demokratik siyaset temelinde bir ¢6ziim gelismezse, devrimci
halk savasi stratejisinin kimlik ve 6zglirlGgii kazanmanin temel araci olarak
denenmek zorunda olduguna iliskin inancimi halen korumaktayim. Co6zu-
miin demokratik siyasetle gerceklesebilecegine inanmaktayim. Bunun igin
gerekli tek sart Tirkiye, Suriye ve iran hiikiimetlerinin (iktidarin belirleyici
glclerinin) siyaseten ¢6zim iradesi gostermeleridir. Aksi halde glindeme
girecek olan, eski ama yeniligini halen koruyan devrimci halk eylemi ve
bunun en gelismis bicimi olan devrimci halk savasidir. Gegmiste siradan
taktiklerle denendiginde basarisini kanitlayan devrimci halk savasinin
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bunca tecriibeden sonra sonug¢ almamasi disliniilemez. Soykinmlar uygu-
lansa bile sonu¢ degismez. Bunca teshir ve tecritten sonra, mevcut kilti-
rel soykirim yontemlerinin sirdirilmesi beklenemez. Bu ydntemlerde
israr eden giicler olacaktir, ama 0Oyle olsa bile sonu¢ daha da olumsuz
bicimde aleyhlerine olmaktan 6teye gitmez. Burada asil sorun, yine eski-
den basarilmayan halk savasinin gereklerini dogru ve yeterli bigcimde yeri-
ne getirmektir.

2- Devrimci Halk Savasi ve ittifaklar

a- Her devrim bir ittifaktir. Devrimlerde saf guigler degil, iki diinya karsi
karsiya gelir. Devrimlerin ideolojisinde evrensel toplumun gelismesi 6zet-
lenmistir. Karsidevrim ideolojisinde de ayni kural gegerlidir; karsi gliclerin
evrensel deneyiminin 6zetiyle hareket ederler. Politik gerceklikte ittifaklar
daha somuttur. Politikanin gilincelligi ittifaklar daha ¢ok goriindr kilar.
PKK’nin ideolojisini mimkiin kilan, reel sosyalizm deneyimidir. Reel sosya-
lizm ise enternasyonal karakterini agik¢a ortaya koymus bir gercekliktir.
Enternasyonalizmin kelime anlami bile uluslararasi dayanisma ve ittifaki
icerir. PKK politik olarak reel sosyalizm kosullarinda varlik bulmaya calis-
mistir. Ulusal ve uluslararasi kosullarda tercihin reel sosyalist kamptan
yana olmasi, c¢ikisindan itibaren 6nceden tayin edilmis gibidir. Sorun teo-
rik ittifak anlayisindan kaynaklanmiyor, ittifakin pratikte nasil sekillenece-
gi ile ilgilidir. Krt sorununu Tirkiye sosyalizmi kosullarinda ¢6zme ¢abala-
ri dogru bir tercihtir. PKK’nin ¢ikisinda Tirkiye Sosyalist Hareketi'nin rol
yadsinamaz. Tirkiye Sosyalist Hareketi’'nin savasa cesareti olmasaydi,
PKK’nin tek basina devrimci savasa cesaret edebilecegini idea etmek an-
cak varsayim degeri tasir. Demek ki kaderleri ayni devlet catisi altinda
ortlmus halklarin devrimci 6ncilerinin 6ncelikle kendi aralarinda ittifak
icinde hareket etmeleri toplumsal dogalari geregidir.

Teorik olarak Tiirk, Kirt ve diger kultlrel gruplar ve siniflarin dayanis-
masi tartisilamaz. Tartisma konusu olan, pratiklesme diizeyinde yasanan
kopukluktur. Bunda da cikarlari zedelenen ve devrimci harekete sizmis
olan tasfiyeci ve hain gliclerin cabalari rol oynamistir. Tirkiye Devrimci
Hareketi icinde bir parca olarak gelisen PKK Hareketi’'ne tahammil ede-
memek ve kendini ondan soyutlamak, kesinlikle hakim ulus ideolojisinin
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devrimci saflara sizmis bilingli veya kendiliginden ajanlari olmakla mim-
kiindiir. Farkh milliyetler ve siniflardan gelmek ittifaklarin éniinde engel
degildir. Bilakis ittifaklar bu farkliliklarin sonucu olarak daha da 6nem
kazanirlar. Devrimci amaclarda asgari birlik ittifaklari gerektirir. ittifak
ayni Orglt icinde oldugu gibi, farkh orgitler arasinda da gergeklestirilebi-
lir. Trkiye demokratik ve sosyalist hareketlerinde tutarli ve kalici ittifakla-
rin gerceklesmeyisi, antidemokratik ve anti-sosyalist gliclerin ¢abalariyla
yakindan baglantilidir. Sosyal soven ideoloji, politik glic haline gelmemek-
le kendini belli eder. Kiirt sorununda ve bu sorunun ¢éziimiinde uygula-
nan tecrit ve otekilestirme, karsidevrimin etkileri ve bol-yonet politikala-
riyla ilgilidir. PKK’nin ¢ikisinda yasanan tiim bu gergekler turnusol kagid
islevi gordi; devrimci miicadeleye sizmis tiim unsurlarin gercek kimligini
aciga gikardi. Sosyal soven gruplarin 12 Eylil darbesi sonrasinda faaliyet-
lerini neredeyse askiya almalari sadece fasizmin baski ve sindirme politi-
kaslyla izah edilemez. Bu giglerin tutarliliklari ve gelisme saglamalari an-
cak Kirt kimlik ve 6zglrlik savasinda taraf olmalari, dolayisiyla PKK ile
ittifaklara cesaret etmeleriyle mimkiind.

1980 sonrasinda Ortadogu’da PKK’nin yeniden 6rglitlenme ve devrimci
savasa yonelme firsatini bir kez daha tiim demokratik ve sosyalist gliclerle
paylasmak istedik. Bu amagla ¢ok sayida goriisme ve toplanti yaptik. Fa-
sizme Karsl Birlesik Direnis Cephesi platformunu kurduk. Fakat sira pratik
adimlar atmaya gelince, bu gliclerden ¢ogu icimizdeki tasfiyecilerin daha
sonra yapacaklarini daha 6nceden gergeklestirip Avrupa’nin yolunu tuttu-
lar. Orada kendi hareketlerinin devrimci 6ziini tasfiye etmekle ugrastilar.
Ozellikle Dev-Yol’dan hakim unsurlar kendi orgitlerininkiyle birlikte
PKK’nin devrimci 6zlinl tasfiye etmek icin blylk caba harcadilar. Halbuki
Dev-Yol’un iliskileri ve olanaklari, sempatizan, kadro ve kitle destegi her
bakimdan PKK’ninkinden daha geliskindi. Devrimci halk savasi stratejisi
kabul edilip, bu iliskiler ve olanaklar harekete gecirilse ve ortak taktik
adimlarla hareket edilseydi, Tirkiye’'nin demokratik ve sosyalist dontsu-
mi ¢ok daha ileri boyutlar kazanir ve farkli asamalarda olurdu. Ozellikle
Dev-Yol’'un Avrupa yapilanmasi olan Devrimci isci’nin basinda bulunan
Taner Ak¢am sahsinda kendisini dayatan tasfiyecilik, Tarkiye demokratik
ve sosyalist hareketinin tasfiye edilmesinde bilyiik rol oynadi. Bu tasfiyeci
egilim bircok glici kendisiyle birlikte Avrupa’ya sdrikleyerek, PKK’nin
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devrimci halk savasl stratejisini tecrit etmeye ¢alisti. Avrupa’daki PKK
yetkili unsurlarini kendisine alet ederek buiyik tahribat yasatti. Zaten Dev-
Yol ondan sonra bir daha kendine gelemedi. Eger bu grup Ortadogu’da
Gslenip sinirli bir direnis sergileseydi, MHP’nin fasist gliciinlin ¢cok Ustiinde
bir devrimci sinif glcllyle CHP’nin sosyal demokrat maskesini yirtarak,
diizene karsi temel muhalefet partisine doniisebilirdi. Diinya genelinde bu
yonli cok sayida 6rnek yasanmistir. Ayrica bu grup PKK ile ittifak etmis
olsaydi, hem Kiirt ulusal sorununun ¢oéziimiinde hem de genel demokratik
acilimlarda 6nci gli¢ olabilirdi. Béylece AKP’nin sahte agilimlarina ortam
sunulmamis olurdu. Tasfiyeci egilim bu tarihsel firsati bilingli olarak har-
cadi. Tutarli devrimci sosyalist 6gelerin bu kisa tarihgeyi ¢ok iyi inceleme-
leri gerekir. Bu tasfiyeci egilimin hareketin ¢ok degerli 6gelerini harcadigi-
ni iyi biliyorum. Bu egilimin sahsima yonelik kara propagandayi halen
surdirmesi de ayrica izerinde durmayi gerektirir.

Dev-Sol onderligi de tutarli davranmadi. Ortadogu’da Uslenmeye ve
devrimci direnisi Kiirdistan tizerinden tiim Tirkiye’ye yaymaya yanasma-
di. Bazi dostca yaklasimlari gelistirmek istemedi, ortak hareket etmeye
yanasmadi. Eger kadrolarindan bazlari, 6zellikle bizimle iliskiye gegen
Bedri Yagan ve grubu istanbul’a cekilip imha edilmeselerdi, giiglerimizle
kardesce ortaklasa hareket etselerdi, Dev-Yol’un devrimcilik konusunda
biraktigl boslugu doldurabilir ve Tiirkiye devrimci muhalefetinin en glcli
hareketi olabilirdi. ittifak politikalarindaki tutarsizhk onlari da tasfiyeye
ugratti.

Suphesiz Tirk halk geleneginden gelen ve kendilerini sol lizerinden ta-
nimlayan birgok yigit kisi ve grup, PKK’nin enternasyonalist kimlik ve 6z-
glrlik micadelesinin icinde ve yaninda oldular. PKK ile ittifak ve birlik
halinde bulundular. Kemal Pir ve Haki Karer basta olmak Uzere, ¢cok sayida
Tirk kokenli geng erkek ve kadin yoldasimiz, PKK’'nin en degerli kadrolari
olarak, sahadete erisinceye kadar micadelenin en 6n saflarinda yer alip
savastilar. PKK saflarinda hala benzer bircok yoldasimiz vardir. Ayrica bas-
langictan glinimize kadar ¢ok sayida kisi ve grup dostluk ve ittifakin ge-
reklerini yerine getirdi. Fakat sol giiclerin buyik cogunlugu Beyaz Tirk
Fasizminin ideolojik ve askeri hegemonyasi altinda ya susturuldu, ya da
bilingli veya kendiliginden bu hegemonyanin destekgisi haline geldi. Bu
tavir 6ziinde modern Tirk toplum unsurlarinin geleneksellik arz eden ve
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1071’de Malazgirt’te Bizans imparatorlugu’na karsi verilen ortak Tirk-
Kirt savasi ve zaferinden beri gecerli olan veya olmasi gereken stratejik
iliskiyi unutmus olmalan ve bu iligskiyi kavramak istememeleri anlamina
gelmektedir. Yine bu tavir Anadolu ve Mezopotamya arasindaki iliskilerde
ortak iktidar ve ortak toplumsal yasamin tarihsel kilometre taslarinin do-
seli oldugunu inkar etmelerinden kaynaklanmaktadir. Beyaz Tirk
modernite unsurlarinin tarihi 1925 Kirt soykirimiyla baslatmalari, sahte
ve inkarci bir tarih ve toplum bilinci insa etmelerinden ileri gelmektedir.
Ayni bicimde eski ve yeni dénem Tiirk-islam sentezcilerinin KirtlGgi dis-
lamalari ve asimile edilmesini desteklemeleri, ayni soykirimci anlayistan
etkilenen sahte islamci iGmmet ve kardeslik paranoyasindan kaynaklan-
maktadir. Dogru bir tarih ve toplum bilinci genelde Anadolu ve Mezopo-
tamya kiiltirleri, 6zelde de Tirk ve Kirt toplumsal kiiltlrleri arasinda
derin bir ortakligin, esit ve 6zgir iliskilerin mevcut oldugunu, bu iliskilerin
yasamsal ve stratejik anlam ifade ettigini ortaya koyabilecektir.

Modern Turklik ideolojisi bitiin sag, sol ve merkez unsurlariyla birlikte
benzer tarih ve toplum biling bicimlerini paylasmaktadir. Homojen bir
Turklik, tarih ve toplum bilincini kutsal ve degismez goris olarak paylasir-
lar. Geleneksel immet anlayisini kismen laik milliyetcilige, kismen de
Tirk-islam sentezciligine dénistirerek, ikame ederek, sahte ve inkarci
yani agir basan bir ideoloji insa ettiler. Modern Tirk ideolojisinde Turkliik,
bastan beri homojen ve cihangir bir ulustur. Hep bagimsiz ve hir yasamis-
tir. Hicbir ittifaka dayanmadan tek basina cihana hikmetme pesinde
kosmus ve uzun sireler hep hikmetmistir. Toplumsal yapisi béliinme
kabul etmez bir bitindir. Ordu-millettir. Askerligi en yilice deger kabul
eden toplumdur. Saf irktan tesekkiil etmistir. Aslinda yabanci, 6zellikle
Yahudi Siyonist ideologlarca Jon Tirk adi altinda insa edilen bu ideolojinin
tarihsel-toplumsal gerceklik olarak Tirk toplum kultlriyle iliskisi yoktur
veya esas alinmamistir. Mitolojik bir ifade tarzidir. Tirklik maskesi altinda
insa edilen kati sinif diktatorlGgi, daha dogrusu modernist unsur tekelcili-
gidir. Proto-israil olarak tasarlanip insa edilmistir. Dolayisiyla modern
kosullar icinde olusan ve otekilestirilen diger kiltlrler ve sosyal entiteler
Gzerinde hegemonik rol oynamistir. Gerek ideolojik gerekse askeri hege-
monya altinda carpik, inkarci ve asimile edilmis bir olusum butiunligi soz
konusudur. Tarih ve toplum bilincinin hakikati yerine, bu yapay, inkarci,
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asimilasyonist ve imhaci ideolojiden payini alan tiim sag, sol ve merkez
gorusler tekgi, kendini begenmis ve o6tekilestirici soven rolli oynamaktan
ve ayni roll paylasmaktan geri kalmazlar. Daha da vahimi, resmi ideoloji
payesine ylkseltildigi, anaokulundan akademik seviyeye kadar zorunlu
olarak herkese empoze edildigi icin etkisi disinda kalmak ¢ok zordur. Buna
bir de memur olmanin, is bulmanin, kredi almanin, kisaca devlet nezdinde
ve hakim sinif blogunca yararli kabul edilmenin temel sarti haline getiril-
mesi eklendiginde, paylasmamak ¢ok zordur. Diizene mubhalif gliglerin tek
ve tecrit edilmis olarak kalmalarinin, dostluk ve ittifak gelistirememeleri-
nin temelinde insa edilmis bu gergeklik yatar.

Sadece Kirt-Tiirk demokratik ve sosyalist glicleri arasinda degil, tim
toplumsal halk glgleri arasinda anlamli dostluklarin gelistirilmesi ve itti-
faklarin kurulabilmesi icin 6ncelikle gerekli olan, dogru tarihsel ve top-
lumsal bilingtir. Tarih boyunca kiiltirler arasinda yasanan iliski alisverisini
dogru tanimlamadan, giinimizde adil, esit ve 6zglr iliskiler ve ittifaklar
gelistirilemez; bu iliskiler ve ittifaklarin en somut ifadesi olarak demokra-
tik bir anayasa olusturulamaz. Bunun igin Tlirk modernitesinin Tirk tari-
hini de inkar eden ve kiltlrel degerleri yok sayan tekgi fasist zihniyeti terk
etmesi, toplumun c¢ok kdltiirli yapisini ve zengin tarihini kabul etmesi
gerekir. En azindan gikarlari ayni siyasi sinirlar icinde dostca ve kardesce
birlikte yasamaktan yana olan toplumsal giiclerin birbirlerinin tarihsel ve
toplumsal gercgekliklerine saygili olmalari, birbirlerini esit ve 6zgirce kabul
etmeleri uzun vadeli, kalici dostluk ve ittifaklarin temeli oldugu gibi, gilin-
cel glic ve eylem birliklerinin de esasidir; birlikte demokratik anayasal bir
rejim insa etmelerinin 6zudur.

b- PKK reel sosyalist sistem iginde varlik kazanan bir partidir. ideolojik
oldugu kadar, politik olarak da bu sistemi esas almistir. Her ne kadar bin-
yesine sizmis revizyonist sag sapmaya karsi bastan itibaren tavir aldiysa
da, PKK sosyalist sisteme saygili yaklasmasini bildi. Basta Sovyetler Birligi
olmak Uzere sosyalist Ulkelere elestirel ve dostca yaklasti. Diger Ulkelerin
sosyalist hareketlerine karsi da ilkeli tavrini korudu. Kiirt sorununu kapita-
list diinya hegemonyasinin bir meselesi olmaktan cikarip, diinya sosyalist
sisteminin bir pargasi haline getirmeye calisti. ideolojik olan bu tavrini
1980 sonrasinda Ulke disina gikisla birlikte uluslararasi alana yaydi. O do-
nemde sosyalist sistemin temsilcisi olan Sovyetler Birligi ile iliski kurdu.
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Avrupa sosyalist partileriyle de benzer iliskiler gelistirdi. Fakat diinya ge-
nelinde sisteme damgasini vuran revizyonizmden 6tlirt bu iliskiler umu-
lan dlzeye gikartilamadi; taktik ve yararlanmaci amaglarin 6tesine tasiri-
lamadi. Reel sosyalist ulus-devletgiligin ¢ikarci yaklagimlari asilamadi.
Sosyalist sistem kapitalist ulus-devletlerin gikarci ve istismarci politikalari-
ni esas aldi. Sisteme basindan beri hakim olan bu anlayis sosyalist kaza-
nimlarn tasfiye ettigi gibi, enternasyonalist iliskilerin alternatif gelisimini
de engelledi. Bu iliskiler hegemonik gikarlara alet edildi.

Yine de PKK'nin bu zemini kullanmasi, daha dogrusu gergek
enternasyonalist bir parti gibi hareket etmesi biylk 6nem tasir. Kiirt Ha-
reketi’ni demokratik ve sosyalist bir muhtevaya kavusturmasi, uzun vadeli
halk savasl stratejisine baglamasi, diinya ¢apinda taninir hale getirmesi ve
basta Tiirk halki olmak tizere komsu halklarla esitlik ve 6zgirlik temelin-
de ortak yasama hazirlamasi enternasyonalizme baglili§inin sonucudur.
Sosyalist sistemin ¢ozildUgu siirecte dimdik ayakta kalmayl basarmasi
bilimsel sosyalizmin 6zline bagliligini gosterir. Diger ulusal kurtulus hare-
ketleri gibi dar milliyetcilige kaymadi. Baslangi¢ta yasanan ideolojik mug-
lakligi agmasini bildi. Bilimsel veya reel sosyalizme damgasini vuran kapi-
talist modernitenin ulus-devletci ve endustriyalist unsurlarina karsi basa-
rill bir miicadele yiritti. Kendini donustirerek kapitalist moderniteye
alternatif demokratik modernite paradigmasinin gelistiriimesinde ve diger
modernite ¢izgileriyle arasina sinir cekmede 6nemli bir rol oynadi. PKK
1980 sonrasinin Ortadogu’sunda Israil ve Filistin Kurtulus Orgiiti’nden
sonra Uglinct dinamik glic olarak yer ald.

c- PKK’nin politik gli¢ olarak Ortadogu, Avrupa ve diger alanlardaki itti-
faklari da 6nem tasimaktadir. PKK'nin 1980 sonrasinda lslenmede Orta-
dogu’nun en sicak bolgesini tercih etmesi kendisinin devrimci 6zellikleriy-
le baglantihdir. Devrimci miicadeleden kopmamasi agisindan bu alanin
roli stratejik bir Gneme sahipti. Avrupa’ya bicilen rol hep taktik dizeyde
birakildi. Bu dogru bir yaklasimdi ve ayni zamanda ¢agin 6nemli bir dina-
migi olan ulusal kurtulus hareketleriyle ittifakinin da 6zln( teskil ediyor-
du. Suriye, Liibnan, Filistin ve israil baglaminda ulusal kurtuluscu iliskiler
gelistirmek, dinyanin en sicak, canli ve kapsamli politik gercegiyle iliski-
lenmek demekti. Yirmi yila yakin bir stire icinde bizzat bu iliski baglaminda
saglanan gelismeler sadece Kiirt kimlik ve 6zgirlik hareketini bolge ca-
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pinda tanitmakla kalmadi; onu diinyaya tanittigi gibi stratejik bir konuma
da tasidi. Kaldi ki, bu iliskiler bugiin de 6ziinli korumaktadir. Basta karsisi-
na aldigi PKK’nin yol actig gelismeler, israil’i stratejik mittefiki olan Tiirki-
ye’'nin karsisindaki blokla dostluk politikasina yoneltti. Buglinki Tirkiye-
Suriye-Liibnan-Filistin iligkileri israil icin PKK tehdidinden daha agir sonug-
lara yol agmistir. Bu da PKK’nin nasil énemli dinamik bir gli¢ oldugunu
kanitlar. Ne denli karsit konumda olsalar da, tim bu glgler arasindaki
iliskiler son tahlilde PKK’nin dinamizmi tarafindan siriklenmekte, yon-
lendirilmektedir. Ayni dinamizm Tirkiye-iran ve Tirkiye-Irak-ABD ikili ve
Ucli iliskileri kapsaminda da gegerlidir. PKK dinamizmi olmasaydi, bu yén-
deki iliskiler bu tarzda gelisemezdi. Bu iliskiler varhgini PKK etrafinda
oriilmeye calisilan diplomatik harekete borgludur. PKK’'nin 6ziindeki dev-
rimci, demokratik ve sosyalist 6z, bu iktidar iliskilerini bu tir bloklasmala-
ra itmektedir.

Ayni hususlar TC’'nin Avrupa ile iliskileri icin de gegerlidir. Buglin TC'yi
AB ile mizakere ortakligina getiren, Kiirt sorunu ve PKK baglamindaki
gelismelerdir. Basta Almanya olmak Gzere AB Ulkelerinin PKK’ye yaklasim-
lari, baslangicta olumlu davranip Dev-Yol ve benzeri devrimci potansiyeli
olan orgitlere uyguladiklari gibi iclerine alarak, yumusak glic yontemleriy-
le asimile etmekti. Bu iliski bicimi uzun siire devam etti. Fakat Ortado-
gu’da devrimci olarak kalmakta israrl olusumuz, bu Ulkelerin yontem
degistirmelerine yol acti. Once tek tek iilkelerin hiikiimetleri olarak, sonra
AB adina PKK'yi ‘terorist’ ilan edip dislama yontemine basvurdular. Her iki
politikanin amac da Kirt sorununun devrimci, demokratik ve sosyalist
dogrultuda ¢6zimini engellemekti. Bunun yerine insan haklariyla sinir-
landiriimis ‘bireysel haklar ve 6zgirlikler’ dayatildi. Sanki toplumsal, ko-
lektif haklardan ayri bireysel haklar mimkinmus gibi ikiylzli bir tavir
gelistirdiler. TC ile pazarliklarda her iki tarafi, yani hem PKK’yi hem de
TC'yi bu yontemle kendilerine baglamak istiyorlardi. Hegemonik iliski
pesindeydiler. Demokratik sosyal ¢oziimlerden kacindilar. Bu yontem
geregi devrimci, demokratik ve sosyalist 6ziinden bosalttiklari 6rgiit ve
kisileri, PKK’nin tasfiyesi sonrasinda Kirtlere ve Tirkiye’'ye kendi politik
unsurlari olarak ikame etmeye calistilar. Misyon gicleri olarak belli rollere
hazirladilar. Otuz yil boyunca (NATO Gladio’suyla) bu tasfiye programinin
basarisini beklediler, muazzam yatirim yaptilar. Diinya genelinde oldugu
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gibi, Turkiye ve Kirdistan’a karsidevrim sonrasi yenilenmede 6nci rol
oynatmak istediler. PKK’nin israrla ‘terdrist’ ilan edilmesi TC'ye destek igin
degil, 6z cikarlari geregiydi.

AB’nin bliyik bir ustalikla hazirlayip uygulamaya koydugu bu Kiirt-PKK
plani, Kibris-Tlrk tasfiye planindan daha buyilk bir énemle ama gizli ve
derinden yiritilmastir. TC ile 6nemli pazarliklar yapilmistir, halen ya-
pilmaktadir. Kiirt ve Tirk iliskileri agisindan Sykes-Picot Anlagsmasi kadar
onem tasimaktadir. TC'nin Kirtstiz ve PKK’siz ¢c6zUm arayislari, tek tarafli
sozde insan haklari ve demokrasi dayatmalari bu sinsi ve gizli gbriismele-
rin sonucudur. PKK ve Kiirt Ozgiirliik Hareketi tasfiye edilemediginden, bu
gortsmeler aynen israil-Filistin iliskilerindeki ici bos rutinlere déniigmiis-
tir. Birinci Diinya Savasi sonrasi Kiirtler (Tirk sosyalistleri ve islam Gm-
metgileri de dahil) lGzerinde oynanan oyunlarin benzeri denendi. Kendi
¢ikarlarini garantiye aldiktan sonra Kirtlerin soykirim siirecine yatirilma-
sina sadece goz yummakla kalmadilar; laik modernizm adina Beyaz Tirk
Fasizmini sonuna kadar desteklediler. Ayni oyunlar Rumlar, Ermeniler ve
Suryaniler Gizerinde de oynandi ve tasfiyeleri gerceklestirildi.

Gladio hareketinin bir numarasi olarak ABD, bastan itibaren hem 12
Eylil fasist darbesinin desteklenmesinde ve tim demokratik ve sosyalist
glglerin tasfiyesinde, hem de bu hareketlerin bir pargasi olan Kirt Hare-
keti’'ni ve PKK'yi tasfiye etmede aktif rol oynadi. 1984’ten sonra uygula-
nan tim askeri imha operasyonlarini destekledi. Diplomatik ve politik
tecrit uyguladi. En kapsamli Gladio eylemi olarak PKK Baskani Abdullah
Ocalan’in tasfiye edilmesinde tiim NATO ve reel sosyalist sistemi kullandi.
Tirkiye’yi Suriye tizerine saldirtti. israil de zaten bu politikanin bizzat ha-
zirlayicisi ve ustaca uygulayan gliclydi. Bu kapsamda tasfiye hareketleri-
ne karsi Suriye uzun sire direndi. Ama sonunda onlar da, Rusya da ulus-
devlet cikarlari geregi bazi gizli anlagsmalarla hakim sistemle uzlasmaktan
geri kalmadilar. Esas belirleyici hegemonyanin ABD onderligindeki kapita-
list modernite sistemi oldugu, bu tasfiye slirecinde butlin ciplakhigiyla
kanitlandu.

Hem icte hem de dista yasadigi kapsaml tasfiyelere ragmen, PKK ken-
dini kosullara uyarlamasini bilmis, gerekli dénislimleri yaraticilikla ger-
ceklestirmis, demokratik modernite alternatifi ile kapitalist modernite
karsisindaki durusunu daha ilkeli ve politik basari temelinde sergileyebil-
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mistir. Ortadogu’nun devrimci demokratik dontsiiminde 6nde gelen
aktor olma rollnd strdtrmistir.

3- Devrimci Halk Savasi Deneyimi ve Demokratik Ulus

PKK’nin onculik ettigi devrimci halk savasi deneyiminin en 6nemli so-
nuglarindan biri demokratik ulus gergegine yol agmasidir. Aslinda demok-
ratik ulus gercegi PKK’nin ideolojik yapilanmasinda agik secik belirlenip
programlanmamistir. ideolojisine hakim olan ulus kavrami ulus-devletin
reel sosyalist versiyonudur. Daha da 6nemlisi, ulus deyince tek ve mutlak
bir anlayis s6z konusudur; o da Hegelist devlet ulusgulugudur. Bu kavram
ve gergekligi disinda farkh bir ulus gergekligi distinilmemektedir. Stiphe-
siz bunda da Marksist bilimsel sosyalizm anlayisinin Hegelist yorumu esas
alinmaktadir. Marks ve Engels déneminde ulus denince akla gelen, feodal
gitlerin asilmasi ve dil-kiltir birligi sinirlari kapsaminda, merkezilesmis
devlet eliyle olusturulan ulusal toplumdur. Boylelikle ulus-devlet tek ve
mutlak gerceklik olarak ele alinmaktadir. Ulus-devlet Hegel felsefesinin
temel kategorisidir. Toplumsal gelismenin ve devlet bigcimlenmesinin en
son duragidir. Bunun burjuvazi veya proletarya onderliginde gerceklesti-
rilmesi, kavramin tekci ve mutlak¢l 6zelligini degistirmemektedir. Ulus
denilince akla gelen biricik olgu devlet ulusudur. Marksizm’in kapitalist
moderniteyi asamamasi ve onun tarafindan asimile edilmesinin temelin-
de bu ulus-devlet anlayisi yatmaktadir. Temel toplumsal form olarak ulus-
devlet kabul edilince (Almanya’nin 1871'de ulus-devlet halinde ilani ¢ok
acitk bicimde desteklenmektedir), geriye kalan proletaryanin bu sinirlara
cekilmesi ve kendi ulus-devletinin hizmetine girmesi, karsilig§inda bazi
ekonomik ve sosyal haklarla varhigini gekilir kilmasi ve stirdiirmesidir. Reel
sosyalizmin yiz elli yil 6ncesinden kaderini belirleyen, bu kabul edistir.
Sovyetler Birligi ve Cin deneyimleri basta olmak Uzere, sonugta kapitalist
modernite unsurlarinin her ulus-devlet kapsaminda zaferini ilan etmesi de
bu kavram ve gercekligin kapitalizmle bagini kanitlamistir. Reel sosyaliz-
min icten kapitalizme donlisimi bunun disinda baska tirli yorumlana-
maz.

Devrimci halk savasi deneyiminde PKK’nin reel sosyalist yaklasimlari en
cok ulus-devletcilik konusunda zorlandi. Karsisinda savastigi ulus-devletgi
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kontrgerilla gergegi, devrimci savasiminin anlami ve amaci konusunda
teredditlere yol acti. Daha da koétisu, her iki tarafin yontemleri gittikce
birbirine benzemeye basladi. PKK’nin idealist sosyalizmi ulus-devletgilik
gercegi karsisinda gittikce zorlandi. 1995’lerden itibaren giderek aciga
¢tkan bunaliminin temelindeki gergeklik de buydu. Ulus-devlet ne kadar
sosyalist bir olgudur, ne kadar gerceklestirilebilir? Bu iki temel soruya
verilecek yanitlara gore bunalim ya tasfiyeye yol acacak ya da degisik bir
ulusal ¢éziimle sonuglanacakti. Bu noktada ideolojik bunalimdan ¢ikisin
kilit kavrami demokratik ulus kavrami oldu.

PKK’nin grup olarak gikisinda ‘Ulusalcilar’ olarak nitelendirilmesi yanlis
degildi. ‘Ulusal Kurtulusgular’, ‘Ulusal Kurtulus Ordusu’ nitelemeleri de
ayni anlami gagristiriyor ve temsil edilmek istenen gergegi ifade ediyordu.
ideolojik dénem propagandaciligi esas olarak Kiirt ulusal realitesiydi. Mil-
liyetci olarak yorumlanmak istemeyisimizin temelinde Sosyalist Enternas-
yonale siki baglilik vardi. Fakat ulusal realiteden de kopamiyorduk. Dolayi-
styla kavram ulusalliktan ulusalcihga kayinca, ulus-devletgilik hedefli milli-
yetci, ulusalcl ideolojilerle benzesme tehlikesini doguruyordu. Yine de
ideolojik asamada bu ince ayrimi yapabilecek yetenekte degildik. 1984
Hamlesinin ulusal boyutlara tirmanmasi ve devrimci ulusal savas kosulla-
rina yol agmasi, bizi kaginilmaz olarak iktidar ve ulus-devlet kavramlariyla
daha yakindan yiizlestirdi. Savasi halk giicleriyle yiiriitiiyorduk. ister feo-
dal ister burjuva olsunlar, st tabaka ile aramizda bir sinir vardi. Ulusal
boyuta tirmanmamiz halk savasi kavramini gecersiz kilmiyordu. Burjuva
ulusalcihgr yerine halk ulusalciligi gibi bir kavram yavas yavas gelisiyordu.
Bu gelisme cercevesinde Kirdistan bitiinligine baktigimizda su belirle-
melerde bulunabiliriz:

a— lIrak Kirdistan’inda 20. yuzyihn baslarindan itibaren, ozellikle
1920’lerdeki parcalanmadan sonra (st tabakaya dayali ilkel milliyetcilik
diyebilecegimiz kipirdanmalar hizlanmisti. Hareketin dar aydin gcergevesini
asmasi ve kitlesel karakter kazanmasi milliyetgiligi hizlandiracakti. ikinci
Diinya Savasi’ndan sonra KDP’nin ilani, modern milliyetcilik dogrultusun-
daki 6nemli bir adimi ifade eder. Mahabad Cumbhuriyeti ilk milli deneyim
olarak dikkat ceker. Irak Kirdistan’inda 1961’de patlak veren gerilla sava-
si, tim Kdirdistan genelinde milliyet¢i duygular uyandirip gliclendirdi.
Hareketin yasadigi yenilgiye ve i¢ celiskiler nedeniyle bolinmesine rag-
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men, gelismeler federe nitelikte de olsa bir Kiirt uluscu iktidarina, bir
ulus-devletgilige zorladi. Emperyalizm ve Siyonizm destekli federe Kirt
ulus-devletgiligi, en az Filistin’deki israil ulus-devletciligi kadar énem tasi-
yan bir model olarak devrede tutuldu. Bu husus oldukga dnemlidir. Tlirk
ulus-devleti, daha dogrusu cumhuriyet devriminin devlet olarak sekillen-
mesi 1923’ten, 1925’ten sonra ulus-devlet niteliginde kararlastirilinca
nasil bir Proto-israil olarak diisiiniiliiyorsa (Bu konuda kapsamli arastirma-
lara ihtiyac vardir), biraz gecikmeli de olsa 1945’ler sonrasinda KDP &n-
derliginde de benzer bir Kiirt Proto-israil modeli kararlastirilmis bulun-
maktadir. Aradaki fark zaman farki ve giglerin farkli milli 6zellikleridir.
Yani mistakbel ve giivenilir israil icin birer Proto-israil olarak Tiirk ve Kiirt
ulus-devletlerinin insasina ihtiya¢ duyulmaktadir. CHP ile tahakkuk ettiri-
len Proto-israil Tirk ulus-devleti, Kirtlerde KDP ile Proto-Kirt ulus-
devletcigi olarak gerceklestirilmektedir.

Daha sonra kapsamli ele almayi diistindigiim bu konuya 1990’dan iti-
baren Birinci ve ikinci Kérfez Savaslari baglaminda devreye giren Kiirt
Federe Bolgesi'ni dogru yorumlamak igin dikkat ¢ektim. 1990’da baslati-
lan Birinci Kérfez Savasinin temel amacglarindan biri de Kiirt ulus-devletine
giden yolda adim atmakti. 1990 sonrasi Ortadogu’da Korfez Savasl bagla-
minda baslatilan olguyu ‘Ugiincii Diinya Savasi’nin énemli bir versiyonu
olarak degerlendirirsek, Birinci Diinya Savasi’'ndan sonra yenik Osmanli
imparatorlugu’ndan minimal Proto-israil olarak bir Tiirk ulus-devleti, ikin-
ci Diinya Savasindan sonra gergek israil Devleti ve ‘Uglincii Diinya Savasi’
versiyonundan da Israil Devleti’nin temel giivenlik araci olarak Proto-israil
Kirt ulus-devleti insa edilmis olmaktadir. Dolayisiyla 1990 sonrasinda
PKK’nin karsisinda kapitalist modernite hegemonik glicleri basta olmak
izere (ABD ve AB giigleri, Japonya vb.), bolgedeki israil ve Tiirk ulus-
devletince desteklenen Kiirt ulus-devletgigi alternatif olarak dikilmek is-
tenmistir. 1990 sonrasi PKK’ye yonelik NATO destekli Gladio savaslari bu
gercegi gayet acik¢a dogrulamaktadir. PKK'nin devrimci halk savasi alter-
natifinin Kirdistan ¢apinda yol actigi halk ulusalcihgl karsisinda devlet-
ulusculugu ile tedbir alinmakta, bosa ¢ikarilmaya ve tasfiye edilmeye cali-
silmaktadir. Tiim yetmezliklerine ve yanhsliklarina ragmen, 1990’lardan
sonraki devrimci halk savasi deneyimi hem Batili hegemonik giiclerin hem
de bélgesel giic olan Tiirk ve israil ulus-devletlerinin Birinci Diinya Savasi
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sonrasi Kirdistan politikalarini bosa g¢ikarmisti. Hem kavram hem de olgu
olarak bu boyleydi. Demokratik ulus kavrami boyutlandik¢a, bu gergeklik
iyice agiga cikiyordu. ikinci Kérfez Savasi’yla (2003-2010) bu agiga ¢ikma
tamamen somutluk kazanan bir gercege donisti. Bu silirecte kanitlanan
en temel husus, PKK’nin Kiirt ulus-devletini kuramayacagi, insa edemeye-
cegi, ideolojik ve pratik olarak durumunun buna elvermeyecegi, ama
ideolojik yapilanmasinda potansiyel halde bulunan halk ulusalciliginin da
demokratik ulus alternatifi olarak gergceklesmekten alikonulamayacagiydi.

b- Demokratik ulus kavram olmaktan ibaret olmayip gergeklik olarak
da somutlasmaktadir. PKK’nin ideolojik grup asamasinda hakim ve ezilen
ulus milliyetgiliklerine karsi yirittigli muicadele, devrimci halk savasi
deneyimi temelinde, yine her iki ulus-devletgilige karsi demokratik ulus
miicadelesi olarak devam etmektedir. Hakim ulus-devletler ancak ¢iplak
zor glgleri ve parali isbirlikgileriyle ayakta durmaya calisirken, Kiirt ulus-
devletcigi, etrafindaki milliyetciliklere, tim i¢ ve dis destekgilerine rag-
men, demokratik ulus hareketi tarafindan tecride ugratilmaktan kurtula-
mamaktadir. Kiirdistan Devriminde ilk defa ulus-devlet secenegiyle de-
mokratik ulus secenegi birlikte rol oynamaya calismaktadir.

Fransiz ve Rus Devrimleri ve diger bircok modern devrimde i¢ ice yasa-
nan bu iki secenegin Kiirdistan Devrimi’'nde ayrismasi, aralarinda net
ideolojik, politik ve eylemsel hat ¢cizmesi tarihsel 6neme haiz bir gelisme-
dir. Simdiye kadar tim modern devrimlerde ya timuyle Ust tabakanin
hakimiyeti ya da tersine alt tabakanin GstinlGgl yalniz basina gecerliydi.
Birlik halindeyken de, ayriyken de aralarinda net sinirlar ¢izmiyorlardi.
Kendi iclerinde birbirlerini tasfiye etmeyi temel miicadele yéntemi haline
getirmislerdi. Bu durum kapitalist moderniteyi gliclendirmekten 6teye bir
rol oynamadi. Hem iki sinif hem de iki ulus arasinda yanlis bir micadele
anlayisi s6z konusuydu. Kirdistan devrimci halk savasi deneyiminde bu
muglak durum basta kendinden 6nceki 6rneklere benzese de, yasanan
yogun micadeleler sonucta ayrismayi hizlandirip netlestirdi. Bu silrecte
reel sosyalizmdeki ulus-devletcilik asiimakla kalmadi; onun yerine sosya-
lizmin bagrindaki burjuva ulus-devletciligi ideolojik olarak da astiran, ulu-
sal sorunu ulus-devleti kurma sorunu olmaktan ¢ikaran ve halkin bizzat
kendisini esit ve 6zglir bir ulus olarak, yani demokratik ulus kategorisinde
insa eden bir modeli gelistirdi. Demokratik ulus kategorisini hem sinifsal
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hem de ulusal sorunlarin ¢éziimlinde alternatif model haline getirdi. De-
mokratik ulusu, demokratik modernitenin en 6nemli unsuru (Diger unsur-
lar ekolojik endustri ve kari dislayan komiinal ekonomidir) kildi. Bilimsel
sosyalizmin basina yiiz elli yili askindir bela kesilen Hegelci ulus-
devletgiligi asmakla bilimsellige en yakin sosyalizmin yolunu agti. Felsefi,
bilimsel, ahlaki ve estetik sosyalizmin insasinda en 6nemli katkiyr sundu.

c- Teorik alandaki bu tarihsel katkiya karsilik pratik alanda Kirdistan
somutunda Kiirt toplumsal gercekliginde de demokratik ulus ve demokra-
tik modernite olusumlar hiz kazandi. Dort pargadaki Kirtler arasindaki
sinirlar demokratik ulus olusumuyla islevsiz birakildi. Sinirlar ulus-
devletler igin her sey iken, demokratik ulus icin hicbir sey derekesine di-
surtldi. Demokratik ulusu halkin zihniyetinde en 6nemli biling devrimi
olarak kurgularken, demokratik 6zerkligi de en 6nemli bedenlesme dev-
rimi olarak her parcada insa etti. Tirkiye, iran, Irak ve Suriye ulus-
devletlerinin kiltiirel soykirirm mekanizmasinin c¢arklarini 6nemli oranda
bosa donddrirken, bu parcalardaki Kiirt halkinin her bolimiini demokra-
tik ulusun vyaratici, insa edici bir parcasi haline getirdi. Kapitalist
modernitenin son iki ylzyillik hegemonyasindan kaynakli kiiltirel soyki-
rimcilik ve ajan ulus-devletcilik komplosunu agiga ¢ikarmakla yetinmeyen
devrimci halk savasinin, alternatif olarak demokratik ulusu her parcada,
her dirlst Kirt insaninin zihninde ve her Kiirt toplulugunun bedeninde
gerceklestirmesi bliylk bir basaridir. Bu temelde basta komsu halklar
(Tark, Arap, Fars) olmak Uzere, diger azinlik halk kiltlrlerinin ve tasfiyeye
ugramis halklarin (Ermeniler, Grekler ve Siiryaniler vb.) demokratik ulus-
lar toplulugu olarak dostca kendi aralarinda dayanisma gosterip demokra-
tik modernite insasindaki oncilik roliiyle de bu tarihsel basarinin bolge-
sel ve kiresel capta gelismesinin yolunu ardina kadar acti.

4- Devrimci Halk Savasina Karsi NATO nun Gladio Savaslari

Kirdistan’da 15 Agustos 1984 Hamlesine karsl savasan esas glicln
NATO’nun gizli ordusu Gladio gticleri oldugu gittikce netlesmis bulunmak-
tadir. Tiirk glivenlik sisteminin PKK’ye karsi miicadelede yetersiz kaldigin
kanitlayan en énemli olay 15 Agustos 1984 Hamlesidir. Glvenlik sistemi-
nin yetersizligi aslinda Ankara’dan c¢ikisimizla baslayip Ortadogu’da Us-
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lenmemizle kesinlesmisti. Hamlenin gergeklestiriimesi bu kesinligi agiga
¢ikardi. Ardindan 1985 yilinda Almanya merkezli NATO Gladio’su harekete
gegirildi. Unutmamak gerekir ki, Alman devletinin PKK’yi 1985’te ‘terorist’
ilan eden ilk devlet olmasi bu Gladio ordusuna merkezlik etmesi nedeniy-
ledir. NATO Gladio’su insa edilirken, Avrupa’daki bélimden Almanya’daki
merkez sorumlu tutuldu. Baslangicta bu gercekleri bilmiyorduk. Hatta
Almanya basta olmak Uzere, AB’yi ve diger Avrupa llkelerini devrimci
miicadelenin dostlar sayiyorduk. Halklara karsi (Buna Avrupa halklar da
dahildir. Ozellikle italyan, Yunan ve Balkan halklari basta gelmektedir) gizli
yuratllen bir savasin s6z konusu oldugu cok sonralari anlasildi. NATO
kuruldugunda, bu ordu da komiinizmin sizmalarina karsi kuruldu. Cok az
kimse bunun farkina vardi. Gizli ordu en ¢ok italya, Yunanistan, Tiirkiye ve
Almanya’da devrimcilere karsi harekete gegirildi. Sovyet Rusya’nin tehdit
olmaktan ¢ikmasi ve Sovyetler Birligi'nin dagiimasiyla birlikte, Tirkiye
disindaki diger NATO lyesi Ulkelerde 6nemini yitirdi. Tlrkiye’'de ise, tersi-
ne ¢ok daha Ust diizeylere tasindi. Bunda iran Devrimi (1979) ve Afganis-
tan’in Sovyetler Birligi tarafindan isgali (1980) 6énemli rol oynadi. Ayrica
Ortadogu’da oynadigi jandarma roll nedeniyle Tirkiye Gladio’suna sinir-
siz destek saglandi. israil'i koruma istemi de bunda &énemli bir etkendir.
Petrol kaynaklari ve isbirlikgi iktidarlarin korunmasi Gladio’yu hep devre-
de tutmaya zorlayan diger 6nemli etkenlerdir.

15 Agustos Hamlesinin beklenmedik c¢ikisi bu ortamda gerceklesti.
Tirkiye Gladio’su Tirk devrimcilerinin kalan son izlerini de 12 Eylil 1980
askeri darbesiyle temizlemisti. 15 Agustos 1984 Hamlesi hesapta yoktu.
Gergeklestiginde ise, baslangicta basit bir sol maceraci ¢ikis sanildi. Klasik
ordu, polis ve istihbarat glgleriyle hemen Ustesinden gelinecegine inanil-
di. Fakat ilk yilda isin bitirilememesi, meselenin NATO’ya tasirilmasina yol
acti. NATO, kurulus yasasinin 5. maddesine gore midahalede bulunmayi
1985’te kararlastirdi. Alman devletinin ayni yil PKK’yi ‘terorist’ ilan etmesi
bu karar nedeniyleydi. 1985’ten sonra da goriniste Tark glivenlik glicle-
riyle catistyorduk. Bilingli olarak bu gortintli verdirilmisti. Savas 6zlinde
NATO Gladio’suyla ydratiliyordu. Elbette Gladio’nun Turkiye'deki kolu
¢ok biliyik rol oynuyordu. Ama tek kol degildi. Sayica biyik olmasi sonug
almasina yetmiyordu. Tirk glivenlik giclerinin tek basina degil yillarca, bir
yil bile o kapsamda savas yiritmesi zordu. Sirdirse bile kisa bir sire
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icinde devlet olarak iflasi anlamina gelirdi. Dolayisiyla agiktan olmasa ve
mekanizmasi biylk oranda gizli calissa da, savas bir NATO savasiydi. Gi-
niimizde Afganistan’da ve Irak’ta, daha onceleri Somali'de yiritilen
savaslarin ¢ok Ustliinde boyutlari olan ve uzun siireli ylrutilen bir savasti
bu. PKK olarak savasin bu gizli ve gercek yuziinii kavrayamiyorduk. Avrupa
ve ABD’ye yonelik elestirilerimiz ideolojik diizeyde kaliyordu. Genelde son
iki yzyilda, 1920’ler sonrasinda, 6zelde de 1984 sonrasi Kirdistan’da Kiirt
halkina ve PKK’ye karsi yuritilen hegemonik gli¢ savaslarinda kapitalist
modernitenin ¢éziimlemesini yapma kapasitesinde degildik. Bu nedenle
NATO ¢oziimlememiz gok eksik kalmisti. Reel sosyalizmin slogan diizeyin-
deki yaklagimini agmiyordu. Zaten Gladio’dan ad olarak bile haberdar
degildik. Kurdistan’daki halk savasinin dizeyi genisleyip derinligi arttike¢a,
bu gergeklik yavas yavas aciga ¢ikmaya basladi. Almanya’dan sonra ABD
ve ingiltere’nin 1990 sonrasinda PKK’yi ‘terdrist’ ilan etmeleri, daha énce-
ki Papa suikasti ve Olof Palme cinayeti, gercegi biraz daha anlasilir kild.
italyan Gladio’sunun agiga ¢ikarilmasi diger dnemli bir asamaydi.

PKK’ye ve devrimci halk savasina karsi yiritilen Gladio savaslarindan
once demokratik ve sosyalist muhalefete ve Kirt halkinin varligina karsi
yuritilen Cumhuriyet donemi komplolarini hatirlamak gerekir. Koggiri
isyani 1920’de bastirilmis, Mustafa Suphi 6nderligindeki on bes kisilik
Kominist Parti Merkezi 1921 yilinin Ocak ay! sonlarinda Karadeniz’'de
bogdurulmus, ayni yil Cerkez Ethem kuvvetleri dagitilmis, ayrica sultanlik
ve halifelik yanlisi isyanlar bastirilmistir. Asli miittefikler olan Kiirtler, is-
lami Ummetgiler ve Komiinistler Ulusal Kurtulus Savasi sonunda kurula-
cak yeni dizenin disinda birakilmislardir. Buna karsi gosterilen tepkiler
daha sert bir bicimde bastinimistir. Tek partinin proto-fasist diizeni mes-
rulastiriilmaya calisilmistir. Almanya ve italya’da ayni tarihlerde yiikselen
fasizmin benzeri Tirkiye Cumhuriyeti’'ne de yansimistir. Kiirtlerin varligina
yoneltilen asimilasyon ve soykirim uygulamalari 15 Subat 1925 provokas-
yonuyla resmen baslatilmis, bunlara karsi gelisen direnisler en son Der-
sim’de 1938 katliamiyla bastirilip, halkin geri kalan énemli bir kesiminin
mecburi iskaniyla sonuglandiriimistir. Bu dénemde ingiliz ve Fransiz em-
peryalizmiyle saglanan anlasma temelinde Kirdistan’in parcalanmasi ve
Kirtlerin kimliklerinden uzaklastiriimasi igin her turli baski, somuri ve
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asimilasyon yontemleri uygulanmistir. Ama¢ homojen bir ulus-devlet
yaratmaktir.

1950 baslarinda NATQ’ya girilerek, Gladio’nun Tirkiye kolu olan Se-
ferberlik Tetkik Kurulu olusturulmustur. Bu tarihten sonra tim muhalif
glicleri ve siyasi iktidari kontrol edecek gii¢ Tirk Gladio’su olacaktir. 6-7
Eylil olaylari ve Kibris Mukavemet Teskilati’'nin harekete gegirilmesi Tirk
Gladio’sunun ilk eylemleridir. 1951 komiinist tevkifati belki de baslangig
eylemidir. 27 Mayis 1960 darbesi, daha sonralari yapilan biitin iktidar
diizenlemeleri ve muhaliflerin etkisizlestirilip tasfiye edilmesi hep Tirk
Gladio’sunun denetiminde gerceklestirilecektir. Emniyet, istihbarat ve
Genelkurmay her ne kadar bagimsiz gii¢ gibi goriinseler de, esas gli¢ kont-
roli ve kullanimi Gladio orgutlenmesiyle gergeklestiriimektedir. 12 Mart
1971 darbesiyle birlikte devrimci ve demokratik hareketlerin tasfiyesi,
sisteme iyice hakim olan Gladio 6rgltiyle ylritilmustir. Taksim ve Ma-
ras katliamlari, Ecevit’e suikast girisimi basta olmak lzere, devrimcilere,
aydinlara ve halka yoénelik tiim suikast ve katliamlar NATO’nun Gladio
ordusunun doktrin ve uygulamalar gergevesindedir. 12 Eylll askeri dar-
besi NATO Gladio’sunun en 6nemli eylemlerinden biridir. Bu déneme
kadar NATO ve Tirk Gladio’su i¢ ice ve diger glvenlik giiclerinden hem
bagimsiz hem de onlarin Ustiinde rol icra etmektedir. Bu donemden itiba-
ren PKK’ye yonelik bir kronoloji diizenlersek:

a- Grup asamasindan 12 Eylil askeri darbesine kadar PKK’ye yonelik
takip ve tasfiye amacli saldirilar, Gladio glicleri de devrede olsa bile, agir-
hikli olarak geleneksel giivenlik giiglerince (MiT, Emniyet ve Jandarma)
ylratilmektedir. Gelismesine pek sans taninmadigl icin, grubumuzun
daha aktif ve aktor konumunda olan diger orgitler kadar takip edilmedigi
kanisindayim. Grup THKP-C'nin bir uzantisi olarak degerlendirilip oyle
birakilmis, THKP-C'nin tasfiye edilmesiyle grubun da tasfiye olacagi varsa-
yilmistir. Grup bazi sahislarca kontrol edilip elde tutulmak istenmis olabi-
lir. 1975’ten sonra grubun bagimsiz oldugu anlasilinca, KDP Uzerinden
Sterka Sor (Kizil Yildiz) eliyle midahalede bulunuldugu, bunda Alaattin
Kapan denilen ve en son Haki Karer’i katleden unsurun kullanildigi bilin-
mektedir. KDP’nin basindan itibaren israil paralelinde ve NATO’yla bag-
lantili olarak hareket ettigi ve Kiirdistan genelinde bir kontrol 6érgiti ola-
rak destek gordiigi kesindir. Gladio’'nun denetiminde oldugu ve 6zellikle
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1961’den itibaren Tirk Gladio’sunun da destegiyle silahlandirilip ayak-
lanmaya tesvik edildigi belirtilebilir. Ayni destegin iran Sahlig izerinden
sirdirtldigi cok sayida belgeyle kanitlanacaktir. Dolayisiyla KDP {izerin-
den Kurdistan’daki sol gruplasmalara yapilan mudahaleleri Gladio’nun
dolayli destegi biciminde degerlendirmek 6nem tasimaktadir.

Sterka Sor’un sdzde ‘Bes Parcaciligl’ (Kiirdistan’in kic¢lik bir parcasinin
da SSCB’de kaldigini savunuyordu!) bu goriisi dogrular niteliktedir. Daha
sonra KUK’la takviye edilen bu midahale, grubun Ankara’dan c¢cikmadan,
¢iksa da Firat'in dogusuna varmadan tasfiyesine yoneliktir. 1976 yilindan
itibaren harekete gecen Pilot Necati Kaya, eger ajansa (Kesinligini bilemi-
yoruz, arastirilmasi gerekir) Turk Gladio’suna bagli olabilir. Eger gruba
yonelik bir tasfiye plani varsa, bu plani uygulamaya gegirme sansi bula-
mamistir. Grup bilingli olarak bu tuzaga diismemistir. Eger babasi Ali Yildi-
rim kanalyla Kesire Yildirim’in bir ajanligl s6z konusuysa (Bu da kesin bi-
linmiyor, arastirmayi gerektirir), geleneksel olarak MIT kadrosu cerceve-
sinde dislinilebilir. Dilaver Yildirim konusu da hakkinda yanlislik yapma-
mak agisindan lizerinde arastirma yapilmasini gerektirir. Alaattin Kapan’in
18 Mayis 1977’de Haki Karer’i provokasyonla tuzaga diisirip katletmesi,
daha grup asamasindayken PKK’ye yonelik Tiirk ve NATO Gladio’sunun ilk
eylemi olabilir. 1977°de grubun ilk defa ciddi olarak tasfiye kapsamina
alindig1 belirtilebilir. Eger Program yayinlanmasa, PKK’'nin ilaniyla buna
yanit verilmese ve Alaattin Kapan 6limle cezalandiriimasaydi, grubun
tiimuyle olmasa da ciddi bir tasfiyeyi yasamasi beklenebilirdi. 1978 sonla-
rindaki Maras katliami, o yorede hizla gelisen gruba karsi Gladio’nun ikinci
blyiik eylemi olarak degerlendirilebilir. Maras eskiden beri Kirtlerin tasfi-
yesinin dolayli ve direkt yontemlerle planlandigi bir merkezdir. Ayni husus
Firat'in batisindaki tim Kirtler icin gecerlidir. 1925'teki Sark Islahat Pla-
ni'nda Firat’in bati yoresinde Kirtce konusan tek bir Kiirt’Gn birakilmama-
si, hepsinin asimilasyon basta olmak Uzere cesitli yontemlerle tasfiye
edilmesi 6ngorilmektedir. Maras katliamini halen yirirlikte olan bu plan
cergevesinde diisiinmek gerekir. Ozellikle Malatya, Adiyaman, Elazig, Der-
sim, Sivas, Erzincan ve Antep yoresindeki Kirtlere yonelik olarak sistema-
tik bicimde uygulanan asimilasyon ve Gladio eylemleri bu baglamda du-
sindlmek durumundadir.
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Ozcesi, 1960’lardan sonra gelisen sol ve Kiirt muhalefeti tizerinde
Gladio’nun giderek yogunlasan bir denetimi ve baskisi vardir. 12 Mart
1971 darbesiyle daha da yogunlasan bu denetim, baski, catisma ve sui-
kastlar sistematiktir ve 6rgiitle baglantilidir. islamci ve ulkiicii gruplar
kadar sahte Tiirk ve Kiirt sol grupcuklar da Gladio savaslari gergevesinde
kullanilmiglardir. Gladio’nun Tirkiye’deki varligi 1955-60’tan itibaren tim
hiikiimet olusumlarinda, sag ve sol gruplar arasindaki catismalarda, dar-
belerin planlanip uygulanmasinda, énemli suikastlar ve katliamlarda son
derece etkilidir. Diger guvenlik ve istihbarat orgutlerinin bagimsiz roli
giderek sinirlandiriimis, hatta ele gegirilmislerdir. Tim ekonomik, sosyal,
kilturel, diplomatik ve iktidara iliskin faaliyetler devletin glvenligi kapsa-
minda ele alinarak, Gladio stratejisi ve taktikleri ¢cergcevesinde degerlendi-
rilip yonlendirilme