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Hayatta en hakiki marsit ilimdir

Muhterem Hanim, Muhterem Beyefendiler,

Bu cay ziyafetini tertip edenlere suret-i mahsusada tesekkir ederim.
Bu vesile beni Samsun'un ¢cok minevver bir muhitinde bulundurmus
oldu. Bu vesile beni dimaglari ilim ve fen ile muzeyyen olan kiymetli
insanlardan mirekkep bir heyetin huzurunda pek mes'ut etti.

Efendiler;

Dinyada her sey icin, medeniyet icin, hayat i¢in, muvaffakiyet icin en
hakik? marsit ilimdir, fendir, ilim ve fennin haricinde mirsit aramak gaf-
lettir, cehalettir, delalettir. Yalniz; ilim ve fennin yasadigimiz her dakika-
daki safhalarinin tekamualind idrak etmek ve terakkiyyatini zamanla
takip eylemek sarttir. Bin, iki bin, binlerce sene evvelki ilim ve fen
lisaninin ¢izdigi dusturlari su kadar bin sene evvel bugin aynen tathike
kalkismak elbette ilim ve fennin icinde bulunmak degildir. Cok mesut
bir his ile anliyorum ki, muhataplarim bu hakikatlara nifuz etmislerdir.
Mes'udiyetim ylkseliyor. Sununla ki, muhataplarim taht-i talim ve ter-
biyelerinde bulunan yeni nesli de hakikatin nurlariyle tuld'una muessir,
amil olacak surette yetistireceklerini vaad etmislerdir. Bu cimlemiz igin

iftihara sayan bir noktadir.

Bu satirlar Atatiirk'un 22 Eylul 1924 giinii Samsun'da bulun-
dugu sirada istiklal Ticaret Mektebi 6gretmenleri tarafindan
onuruna verilen cay ziyafetinde dogaclama yaptigi bir ko-
nusmadan alintidir. Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cograf-
ya Fakiltesi binasi 1940 yilinda agilirken 6n Ust cephesinde
"Hayatta en hakiki mdrsit ilimdir" seklinde kisaltiimistir.






icindekiler

Fizik (Biyolojik) Antropolojiye Giris  ......c.........

Erken Cumhuriyet’in Bilimi Antropoloji:
Turkiye’'de Fizik Antropolojinin DoduSU............ccuveeen...

Cumhuriyet’in Ankara’da Tasarladigi
ilk Fakulte:
ictimaiyyat Fakiiltesi 1923.........cccccevvvvieieeeiiiieeeeeeinnnnn.

En Buyuk Antropolojik Anket:
Atatlrk, Eugene Pittard ve Afet Hanim........................

“Turk Irkinin Vatani Anadolu” ve
Agop Martayan (Dilagar)....cococeviiiiiiiniiiiieneens

Adem-Havva’dan Homo Alpinus’a:
Eugene Pittard, Antropoloji ve
TUrK Tarin TeZi. e e

Dolikosefalden Brakisefale Turk Irki
Sevket Aziz Kansu ve Antropolojinin Evrimi................

Antropolojik Veriler Isiginda
Anadolu’nun Entelektiiel Cografyasl........cccoeeevevinieennnnns

Ali Resad’dan Yusuf Akcura’ya:
Sosyal Darwinist Tarih ve Turk Tarih Tezi........cccc.......

“Mukaddes”ten “Temeddun”e Kultur Devrimi:
Semsettin Gunaltay ve Turk Tarih Tezi
Elestirilerine Cevap. ... .o

Osmanli Proto-Antropolojisi ve Toplumsal
Cinsiyet IrkKGIINg oo



Antropolojiden Biyolojiye:

Erken Ctimhiiriyet'in Doga Dilimleri..................

Darwinizm’den Ateizm’e:

Turkiye’'de Tarih Egitiminin Evrimi....................

Turkiye’de ilk Uluslararasi Bilimsel
Kongre Girisimi:
1939 Beynelmilel XVIIl. Antropoloji ve

Prehistorik Arkeoloji KongresSi.......cccccvveenieennen.

Antropolojik Dilbilim, Dil Devrimi ve

Sadri MaKsuUdi...oovoeiiiiiiiiii e

Tarih, Antropolojik Dilbilim ve

GUNes-Dil TeOriSi i

Atatirk ve Ezoterik Arkeoloji:
James Churchward, Tahsin Mayatepek ve

Kayip Kita MU ...

Westphalia’dan Dersim’e
Toplum Miuhendisligi ve

Antropolojik Irk Sorunu.........c.cooiiiiinn.



Onsoz

Cumhuriyet ve Antropoloji Atatiirk’dn yasaminin son yirmi yi-
lina odaklanmis bir entelekttel arkeoloji calismasi. Farkli birikin-
tileri, kalintilari, birincil kaynaklardaki kirpintilari, ikincil kaynak-
lardaki genellikle g6z ardi edilen ayrintilari bir araya getiren bir
ugras. iki dunya savasi arasi “karanlik ¢ag”in tarihsel gergeklerini,
dénemin 6zgunligunu géz ardi etmeksizin, okuduklan, yazdiklari
ile sdylevlerinin yani sira, hakkinda yazilmis ytzlerce arastirma ve
ani kitabinin satir aralarindan yola cikarak seckin devlet adami
Ataturk’on dustince dunyasma i1sik tutmayr amagliyor.

Atatlrk karizmatik bir kimlik oldugu bilinen bir gercek. Hak-
kinda yazilanlarin 6nemli bir kismi 6vgu kaygisi tasiyan, hamaset
yukll eserlerden olusuyor. Akademik cevrelerde ise Cumhuri-
yet’in egemen sdylemi uzun yillar elestirel bir bakis acisini g6z ar-
di ediyor. Ote yandan yazilanlarin buyuk cogunlugu Ataturk’t
Tarkiye'nin cografyasina hapsediyor. Oysa 1914-1945 dunya tari-
hinde 6nemli bir kara delik. Avrupa’nin karanlik ¢agi. Bunu gor-
mezden gelerek Cumhuriyet Turkiyesi’'nin Tek Parti ddnemini ve
Ataturk’t algilamak ve anlamak olanaksiz.

Gunluk siyast ve askeri olaylarin étesinde, bu denli karmasik
bir evrede yillarin birikimiyle olusan entelektiiel kimligin tekdtze
bir ¢izgi izlemeyecegdi de bir baska gergcek. Entelekttel kimlik tor-
tusal 6geler tasisa da zaman zaman kokli donistimlere ugruyor,
yasanan donem ve ortamin etkileri altinda farkli yonelimler iceri-
yor. Nitekim bu kitabin amaci Ataturk’din zihinsel olusumunda
benzer fay hatlarinin izlerini siirmek. 1919 ve 1928 bu kirilma nok-
talarini olusturuyor. ilki siyasal déniisiimiin, ikincisi kaltiir devri-
minin baslangici. Yasaminin son on yilini Atatiirk, Cumhuriyet’in
“yeni insan”im kurgulamaya hasrediyor.



Tarihlilerin (emel kavramsal paradokslarindan biri sureklilik
ve kesinti sorunsali. Turkiye gibi, yakin tarihinde kéklt donusiim-
ler geciren ulkeler icin bu sorunsal daha bir 6n planda yer aliyor.
Kimi tarih¢imiz pedagojik kaygilarla islevsel bir nitelik tasiyan
kesintiyi vurguluyor. Kimisi ise evrimci (evolusyonist) ya da yayi-
Imaci (difuzyonist) yaklasimin cazibesine kapiliyor. Her meslekte
oldugu gibi tarihcilikte de mesleki deformasyon var.

Dun ile bugin arasinda teleolojik bir bag kurma c¢abasi tarihgi-
lerin sik basvurduklari bir ydntem. Turkiye gibi ulus-devlet insa
surecinde gecikmis uUlkelerin sosyal ve beser? bilimleri irdelendi-
ginde tarihgilik misyonerlige en yatkin bilim dah. “Tarihten ders
almak” s6zu yaygin bir anlayisi simgeliyor. Buglnku olaylarin
“musebbib”i dinkl olaylar oluyor. Okullarda tarih derslerinde 6§-
retilen “neden-sonug” iliskisi bu tur bir teleolojik anlayisin sonu-
cu. Tum bu cabalann ardinda gizil bir streklilik beklentisi yati-
yor. Oysa zamandan arinmis islevsel (fonksiyonalist) yaklasim
pek az tarihgi tarafindan ragbet gériiyor. Ya da ¢ogu tarihgi farkh
bilim alanlarinda yeterince birikimi olmadi§i i¢cin yapisalci yakla-
simlara uzak duruyor. Vakanuvis geleneginin anlatimciligi ve ge-
leneksel tarihyazicilik agir basiyor; yapilar géz ardi ediliyor ya da
arka planda kaliyor. Dunun kosullarindan ¢ok, giinun beklentile-
riyle gegmise bakiliyor. Ote yandan tarihle dirsek temasi olan bir-
cok yazar epistemolojik kaygilara dncelik veriyor. GUunumuz de-
ger normlariyla gecmis algilanmaya calisiliyor. Temel hak ve 6z-
gurlukler, demokrasi, katilim ve benzeri kaygilar sanki ezelden
ebede var olmuscasina gecmise yansitiliyor. DUnt gincel norm-
larla yargilamak isin kolayina kagmak oluyor.

Teleolojik anlayis biyografik tarih calismalarinda da hdkim ko-
numda. Dogdugu muhite, cocukluguna, gengclik yillarina, okuluna
bakarak, kisinin sosyal ¢evresi belirleyici kiliniyor; ana-babasi ya
da yakin cevresindeki kisilere gbnderme yaparak psiko-tarihe
6zeniliyor. Bu tar etmenlerin kisiligin olusumu, insan dogasi tze-
rindeki etkileri kuskusuz yadsinamaz bir gercek. Ama kimi kez
kuantum déntusumu olusturabilecek bir ortamda gunluk etmenler
kisiyi bagkalastirabiliyor ve davranis o ortamdaki anlik dontsiim-
ler sonucu ortaya ¢ikabiliyor. Kimi zaman bu an birka¢ hafta, hat-
ta birkag¢ yil olabiliyor; tarihéncesine gidildiginde binlerce yil
kapsayabiliyor.

Entelektlel acidan Atatlirk’un yasami 1919 6ncesi ve sonrasl
olmak Uzere iki ayn evreden olusuyor. 1919 6ncesi Mustafa ke-
mal Osmanli ordusunun degerli bir zabiti. Ama “Uzun Cihan lhir-
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1)i” diye niteledigimiz 1912-1922 dénemiyle birlik!»" yt'iii bir diinya
doguyor ve Ataliirk “tabula rasa” bu yeni diinyada bir siyaset ada-
mi olarak yerini aliyor. Atatirk’e dogum gunu soruldugunda “Ne-
den 19 Mayis olmasin?” diyor. Gercekten 19 Mayis 1919 metaforik
olarak farkh bir kimligin dogum gund. Zira Ataturk entelektiel
kimligi ile 1919 sonrasi farkli bir dinyanin insani. 1919, zabitken
devlet adamina dénistugd tarih. Bundan boyle 1912-1922 “Uzun
Cihan Harbi” Turkiye tarihinde bu tdr bir kuantum dénusumunu
simgeliyor.

Cihan Harbi tarihgilere goére iki yuzyilin kirilma noktasi. iki
dunya savasli arasli evre tarihin belki de en karanlik on yillari. Tim
20. yuzyil, 1914 sonrasi bu dénemde giindeme gelen déntsumle-
rin sorgulanmasiyla gegiyor. Bu nedenle 1914-1991 “kisa 20. yuz-
yil” diye adlandirihyor. Cumhuriyet Turkiyesi iste bu tur bir or-
tamda doguyor.

Kisaca Cihan Harbi tum dunya i¢cin metaforik bir “Big Bang.” Bu
fay hatti, en derin izlerini Turkiye’'de birakiyor. 18 milyonu barindi-
ran Anadolu on yil icinde 5 milyon ntfus yitiriyor. Cihan Harbi Ana-
dolu halkini seferber ediyor ve 1912-1922 arasi on yillik bir evreyi
kapsiyor. Bu ayni zamanda “Milli Micadele”nin de uzun soluklu bir
savas oldugu anlamina geliyor. Balkan Harbi’'ne egilmeksizin, Ci-
han Harbi’'ni yasamaksizin Milli Mucadele’yi anlamlandirmak zor.
1912-1922 Uzun Cihan Harbi'nin neden oldugu déntsumleri tarih-
sel baglamda ele almaksizin streklilik ve kesinti sorunsalina ¢o-
zUm getirilmesi olanaksiz. Dunyay! degistiren, 20. yuzyil tetikleyen
Cihan Harbi kimliklerin olusumunu da derinden etkiliyor.

Bu kitap tim bu karmasik sorunsallarin arasindan siyrilarak “en-
telektiel” Ataturk’'a, 30'lu yillarda gergeklestirdigi bilimsel ve kulti-
rel devrimi yorumlamaya yonelik bir girisim. Turkiye'de ¢agdas bi-
lim ve egitim ancak 30'lu yillarda 20. yuzyili yakaliyor. Sure¢ antro-
polojiyle basliyor. Kisa siirede dil, tarih, cografya, jeoloji, biyoloji
basta olmak tzere tum bilim dallarini kapsiyor. Egitimde Turkiye
insani en kdklu dénusumuiun 30'1u yillarda yasiyor. 30’larin ders Ki-
taplarina Ustinkort g6z atmak bu kaniya varmak igin yeterli.

Antropoloji bir yandan kultur devrimini tetiklerken 6te yandan
gizil strdurdlen bir ideolojik savasta da saf tutuyor. Dolikosefal
Ar1 irki yucelten Nazi antropolojisi brakisefal tezlerle curuttilme-
ye calisiliyor. Bu sure¢ ayni zamanda Bati'da Turkiye insani icin
tortusal onyargilarin giderilmesini de saghyor. Antropolojinin ya-
nilgilarin panzehiri yine antropoloji oluyor. iste bu ortamda Dil ve
Tarih-Cografya Fakultesi doguyor. 18. Uluslararasi Antropoloji ve



Tarihdncesi Arkeoloji Kongresi'nin Turkiye'de toplanmasina ka-
nir veriliyor. Turkiye Bali bilim dunyasinda arlik saydin bir ko-
mim elde ediyor. Bu arada sosyal bilimlerin temelleri 'lu yillar-
da devletin onculigunde Ankara’da atiliyor.

Kitapta yer alan makaleler Ataturk’un entelektiel kimligini Ba-
ti'daki gelismelerle acikliyor. Ataturk’din siyasal, toplumsal ve kul-
turel alanda gergeklestirdikleri, Cumhuriyet Turkiyesi insanina
yeni bir kimlik arayisi buyuk élgcude Bati'da olusan fikir hareketle-
riyle yonunu buluyor. Bu suregte ilk durak Jean-Jacques Rousse-
au oluyor. Siyasi rejimin omurgasini olusturacak “ulusal irade”nin,
“ulusal egemenlik” ve “glcler birligi”’nin esin kaynadi Rousse-
au’nun Toplumsal S6zlesme'si. Montesquieu’nun Il. Mesrutiyet'te
kristallesen “somut birey”, “hurriyet” ve “gucler ayrihg” ilkeleri
Cumbhuriyet’le birlikte yerini Rousseau’nun “soyut birey”, “millt
egemenlik” ve “gucler birligi” anlayisina birakiyor.

Cumbhuriyet'in ilk yillarinda ikinci bir durak Emile Durkheim olu-
yor. “Dayanisma”, “sinifsiz toplum”ve “kaynasmis kitle” Durkheim’in
Buyuk Millet Meclisi tarafindan Turkceye cevriltilen Toplumsal
is Bélumi'nin ana temasi. Durkheim beraberinde Fransiz lll.
Cumhuriyetinin dusin ¢evresini de getiriyor. Charles Seignobos,
Charles Gide, Leon Duguit, Eugene Pierre gibi Unlu sahsiyetlerin
kitaplar1 kisa surede Turkgeye kazandiriliyor. Bu ilk iki durak
20'li yillarin Turkiyesi'ndeki siyasal ve toplumsal déntustumleri be-
lirliyor. Ardindan 30’lu yillarin kultar devrimi geliyor. Tarih¢i Her-
bert George Wells, antropolog Eugene Pittard ve dilbilimci Cari
Brockelmann Turkiye'de gelecege yonelik temel normlari belirli-
yorlar. Bu Kkisilerin fikirlerini Ataturk’in sofrasma Yusuf Akgura,
Sevket Aziz Kansu ve Sadri Maksiidi Arsal’dan olusan tglu getiriyor.
30'lu yillarda Ataturk, artik farkh bir “Aydinlanma”ya yoneliyor. Ta-
rihin yerini arkeoloji, sosyolojinin yerine antropoloji aliyor. Kulttr
alaninda savunma hatlari on binlerce yil geriye ¢ekiliyor.

Bu kitapta yer alan on sekiz makalenin dokuzunun ilk sekli
Toplumsal Tarih dergisinde yer aldi. Ancak kitap i¢cin tekrar goz-
den gegirildi; ekler konuldu. Diger dokuz makale ise kitaba bu-
tinluk kazandirmak i¢in yazildi. Giris niteligindeki bdlum fizik
antropolojiyi okurlara tanitmaya yénelik bir girisim; bu alaninin
monolitik olmadigini kanitlamak i¢in eklendi. Dersim’i ele alan
son makale ise kizi Sen Sahir Silan'in Tarih VakfI'na bagisi Nec-
meddin Sahir Silan Arsivi'nden hazirlanan alti kitaba yazdigim 6n-
sOzlerden ve Toplumsal Tarih'te ¢cikan iki makalemden derlendi.
Bu tur bir makaleyi koymamdaki ama¢ dénemin “irk” sorunsali-



i “(‘inik” olmadigini “antropolojik” bir ilildik tasidigini kanil la
inak. Diger bir deyisle “dislayici” olmayan, “kapsayici” bir irk so-
runsalinin tim Tek Parti déneminde egemen oldugunu vurgula-
mak. Kuramsal baglamda Cumhuriyet'i kuran kadrolar i¢in Ana-
dolu halki ayirim gézetmeksizin “brakisefal.”

Onsoézu bitirirken bu kitabin olusumuna katkida bulunan g ki-
siye tesekklr borcumu yerine getirmek isterim, ilk tesekklr beni
bu tdr bir calisma yapmaya 6zendiren, mensup oldugum Universi-
teye maddi ve manevi katkilarini esirgemeyen yerleskemizin eski
ogrencilerinden Feyyaz Berker’e. Bu kitabin kurgusunda énemli
bir yeri olan Anitkabir Dernegi’'nin yayimladigi 24 ciltlik Ata-
turk’din Okudugu Kitaplar'a, dikkatimi o cekti. Bir diger tesekkur
Toplumsal Tarih dergisinin genel yayin yénetmeni Ahmet Ak-
sin’e. Aylik bir dergide yazilarima surekli yer ayirarak bu alanda-
ki calismalarimi 6zendirdi. Ve nihayet kitabin editért Hulya Balci
makalelerin kitap haline donusmesinde ve kitabin son seklini al-
masinda uyarilariyla katkilarini esirgemedi.
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Zeev Sternhell iU
La droite )
revolutionnaire [ TOTALITARIAN s

18851914

Hen dsec

Zeev Sternhell, 1978'de yayimladigi 1885-1914 arasl Josep R LLobera totaliter diisiinceyi irdelerken
DevrimciSag - Fasizmin Fransiz Kékenleri adli eserinde 19. yizyilin alti diigiinurine odaklaniyordu.
Fransa'yi fasist ideolojinin yeserdigi yuva olarak Bunlar Maistre, Gobineau, Galton, Le Bon,
gosteriyordu. Lapouge ve Sorel'di.

iki diinya savagsi arasinda irk milliyetciligi Almanya’nin etkisiyle Orta
Avrupada ve Balkanlar’da gelismis, Turkiye’nin sinirlarina dayanmisti.
Genis ticarf iliskilere ragmen Turkiye bu evrede Almanya’dan uzak
durmay! tercih etti. Sevket Aziz Kansu, ilk Turk antropolog olarak
Fransa'da, Broca Enstitusi’nde egitim gormusti. Antropoloji egitimi
icin yurtdisina 6grenci gonderirken denge gozetilerek, Seniha Tunakan
Almanya’ya, Berlin Universitesi’ne, Muzaffer Stileyman Senyiirek ABD ’ye,
Harvard Universitesi’ne, Afet inan, isvicre’ye Cenevre Universitesi’ne
gonderilecekti. Nihayet 30’lu yillarda antropoloji bir isvigreli antropolog
ve etnologa, Eugene Pittard’a teslim edilecekti.



Fizik (Biyolojik) Antropolojiye Giris

eev Sternhell, 1978'de yayimladigiLa droite revolutionnairel

Z(Devrimci Sag) bashklh kitabinda Fransa’'da 1890’ yillarda
Gobineau’nun ve Darwin’in etkisiyle yeni bir sosyoloji okulunun
yeserdigini yaziyordu. Vacher de Lapouge’un antropososyolojisi
kisa bir sureligine de olsa Fransa’'da ve diger ulkelerde felsefi ve
toplumsal bilim ¢evrelerinin ilgilerine mazhar olmustu. 19. ytzyilin
son ceyredinde epey ses getiren antropososyoloji 20. yuzyilla bir-
likte glcunu yitirecek, ancak dip dalgalan Nazizm’e kadar ulasa-
cakti. Baslangicta sosyolojiyi tehdit edercesine genis bir alana uza-
nan ve ilk bakista ilgin¢g goriinen antropososyolojik sdylem bir¢cok
bilim insani ve dzellikle Unli sosyolog Durkheim tarafindan ilgiyle
izlenmisti. 1897'de L Annee Sociologique'm ilk sayisi yayimlanma-
ya hazirlanirken Durkheim, antropososyolojiye yakin duran Henri
Muffong’dan dergide bu alana da yer ayirmasini istemisti.

Antropososyolojinin kurucusu sayilan Vacher de Lapou-
ge (1854-1926) aslinda bir sosyalistti. 19. yuzyilin ikinci yari-
sinda o da bir¢cok entelektuel gibi Marx’tan etkilenmisti. Ama
onun baska bir ilgi alani daha vardi; bu alan biyolojiydi. Poitiers
Universitesi'nde hukuk okumus, 1879'da hukuk doktoru olmus-
tu. Bu arada Herbert Spencer ve Charles Darwin’e ilgi duymus-
tu. Ecole pratique des hautes etudes’de tarih ve filoloji 6grenimi
gdérmus, Paris’'te 1883-1886 arasi Louvre Okulu'nda (Ecole du Lo-
uvre) ve Antropoloji Okulu'nda Akatca, Eski Misirca, Yahudice,
Cince, Japonca gibi dilleri 6grenmeye koyulmustu.

Vacher de Lapouge icin biyolojiyle Marx’'m harmanlandigi bir
ortamda 6jenige, daha da otelerde irkc¢ilia varmak pek de zor
olmuyordu. 20. yuzyil arifesinde L Aryen (1899) bashkl kitabin-
da tim insanlarin birbirlerine bagimh olduklarini, bireysel ya da
kisisel bir insan hakkinin s6z konusu olamayacagini, insanoglu-
nun Tanrr'nin yerylzindeki imgesi olarak, farkli olma ayricaligi-
ni yitirdigini, herhangi bir memeli hayvan hakkinin étesinde hak
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iddia ('demeyecegini soyluyordu. Lapoiige’a gire hak l'ikri bir
kurgu ya da hayalden ibaretl i. Tek gercek giictii. llak esitler ya
da esit olmayan gucgler arasinda bir tur sozlesmeydi. Taraflardan
biri gucunu yitirince hak da sona ererdi. Bir toplum uyeleri icin
yasay! kolektif gti¢c belirlerdi. Uluslararasi alanda, strdurulebi-
lir duragan bir istikrardan sz edilemezdi. Giice karsi bir hak s6z
konusu olamazdi; zira hak gug tarafindan yaratilan ve korunan
bir durumdu. insanlar kardesti; ancak kardes olmak tipki hay-
vanlarda oldugu gibi, digeri tarafindan avlanmayi dislamiyordu.
Kardeslik guizel bir seydi, ama Tanri kaybedenden degil kazanan-
dan yanaydi. Hayat bir mucadeleydi. Hayatta kalmak i¢cin beslen-
mek gerekirdi; beslenmek i¢in ise dldurmek sartti.

Antropososyolojinin varsayimlarinin ilki insan irklarinin zekéa
ve karakter yonunden farkli edinimlerinin oldugu ve kafa indek-
siyle beynin kapasitesinin 6lctilebilecegiydi. Ote yandan insan
davranisi irkla toplumsal ortam arasindaki etkilesimin sonucuy-
du. Nihayet insan iliskilerinde toplumsal seleksiyon dogal selek-
siyona ustun geliyordu; bu ise sakincaliydi. Dogal seleksiyonun
onceligi olmaliydi. Lapouge’a gore, antropososyoloji siyasal ve
sosyal bilimlere, bakteriyolojinin tipta yaptigi devrimi getiriyor-
du. Antropolojik yaklasim toplumsal gelismeden kaynaklanan so-
runlara daha anlamli ¢ézimler vaat ediyordu. Her ne kadar gele-
cek icin karamsar bir gériinim arz etse de antropososyoloji top-
lumda irksal etmenin dnemini vurguluyor, biyolojik evrim streci-
nin uygarliklarin tarihsel gelisimim etkileme bi¢cimine bilimsel bir
aciklama getiriyordu.

Antropososyolojik disiinceden kaynaklanan bu fikir yumagi as-
linda Nazizm’in yoluna dbésenen taslardan biriydi. Nazizm ug te-
mel unsurdan olusuyordu. Bunlarin ilki irk farkhliklarini savunan
biyolojik dogma, ikincisi “var olma kavgasi”ni iceren ahlaki nihi-
lizm ve sonuncusu evrensel doga yasasi olarak guclt olanin ayak-
ta kalmasiydi. Lapouge’un antropososyolojisi 20. ylzyila girerken
totaliter diistincenin 6ngorist baglaminda énemliydi. Lapouge bir
Sosyal Danvinistti; ayni zamanda kraniyologdu. Marx, Darwin ve
Gobineau’yu sentezlemenin mumkun olduguna inaniyordu. Bir
baska deyisle, sinif mtcadelesi irk micadelesinin bir baska sekliy-
di. ArT irkin Gstanlagine inaniyor, bu arada anti-burjuva duygular-
la bir tar proleter elitizmini savunuyordu. Kendi ¢cagdasi Ludwig
Woltmann, buna Sozialaristokratie (sosyalaristokrasi) diyordu.

Vacher de Lapouge’'un Almanya’daki muritleri Ludwig Wolt-
mann ve Otto Ammon’du. Her ikisi de irk fikri Gzerinden Alman



Hans Friedrich Kari Gunther, Vacher de Laponge'tin Aiman
Weltanschauung'una ya da diinya gériisiine katkilarindan
dvglyle soz edecekti.

ulusal bilincini insa etmeye calisacaklardi. Cihan Harbi ertesi,
Nazizm'e yol gésteren en 6nemli fikirler Houston Stewart Cham-
berlain ve Hans Friedrich Kari Gunther'den kaynaklanacakti.
Hitler'in totaliter dinyasinda F. K. Glnther son derece 6nemli bir
antropologdu. Gerek H. S. Chamberlain gerekse F. K. Gunther,
Vacher de Lapouge’un Alman Weltanschauung'una ya da diinya
goristne katkilarindan évguyle s6z edeceklerdi.
Antropososyoloji sézcuginu Vacher de Lapouge icat etmis-
se de, kendisi disiplinin kurucusu olma payesini Joseph Arthur
Comte de Gobineau'ya veriyordu. Gobineau, bilindigi gibi irkin
insanlarin evrimindeki 6nemini ilk vurgulayan kisiydi. Bu arada
hatirlatalim, Darwin’in “hayatta kalmak i¢cin mucadele”si ve Pa-
ul Broca’'nin kraniyolojisi antropososyolojinin gelisiminde 6nem-
li roller Ustlenecekti. Antropososyoloji béylece Fransa da Vac-
her de Lapouge’un, Almanya’da ise Otto Ammon’un kanatlari al-
tinda gelisti. italya’da Ridolfo Livi, Ispanya’da Federico Olériz,
ingiltere’de John Beddoe ve Amerika’'da Carlos Closson da ben-



Cihan Harbi ertesi, Alman Nazi ideolojisine yol gésteren
en dnemli fikir babalarindan biri Houston Stewart
Chamberlain idi. Hans Friedrich Kari Giinther'le birlikte
totaliter diisiincenin yolunu ¢izmislerdi.

zer gorusleri savundular. Ancak bunlar arasinda Vacher de
Lapouge’un dnct kimligi tartisma goétiirmezdi.

Vacher de Lapouge tip ve hukuk egitimi ertesi bir stre Fran-
sa’nin degisik Universitelerinde kutuphanecilik yapmisti. Dar-
winizm ve kraniyoloji ile tanistiktan sonra bu fikirlerin savunu-
sunu Ustlenmisti. 1880’lerin ortalarinda biyolojik verileri top-
lumsal bilimlere uygulamaya koyulmus, bu arada U¢ kitap bas-
tirmisti. Bunlar Les selections sociales (Toplumsal Seleksiyon-
lar) (1896)2, L 'aryen, son rdle social (Aryan, Toplumsal Roll)
(1899)3ve makalelerinin derlemesi olan Race et milieu social
(Irk ve Toplumsal Ortam) (1909)4 idi. Eserleri arasinda en ses ge-
tireni italyanca ve ingilizce de yayimlanan “Lois fondamentales
de I'anthroposociologie” (Antropososyolojinin Temelleri) (1897)
baslikli makalesiydi.

Antropososyolojinin Almanya’daki temsilcisi Otto Ammon’un
bazi eserleri Fransizca ve Ttalyancaya c¢evrilmisse de Alman-
ca konusulan dunyada etkisi daha sinirli kalmisti. Antropomet-



ri nkimide monografisi Die nalHrlichir Anslese lirim Menseken.
AuJd'grund. der anlkropologiscke Vulersuckung der Wrhrpjiide
lipen in Baden5 (insanlarda Dogal Seleksiyon. Baden’'de As-
ken' Alinanlarin Antropolojik incelemesi Uzerine) (1893) ona
un kazandirmis, ancak Gesellschaftsordnung und ihre natur-
licken Grundlagen6 (Toplumsal Dlizen ve Dogal Kaynakla-
ri) (1895) adl eseriyle antropososyolojiyi yeni bir disiplin ola-
rak okura sunmustu. Eserleri arasinda en fazla “Histoire d’'une
idee. L'anthroposociologie” (Bir Fikrin Tarihi: Antropososyoloji)
(1898) adli makalesi ses getirmisti. Her iki antropososyolog kar-
silastirildiginda Lapouge, Ammon’a gére daha radikal ve kétiim-
serdi. Bu arada liberal demokrasinin muarizi bir sosyalist olarak,
yukarida belirtildigi gibi Marx ile Darwin arasinda bir senteze
varmay! deniyordu. GuUg, Irk ve evrim onun gercekleriydi. Adalet,
esitlik ve kardegslik ise ona gére bir hayalden ibaretti.

Vacher de Lapouge’a gore, toplumsal seleksiyonla toplumun
dogal duzeni buyuk élgtide bozuluyordu. Turlerin ve toplumla-
rin evrimi seleksiyonun sonucuydu: Toplumlarin evrimi élumle,
bir baska deyisle var olma savasiyla ve Uretkenlikle ya da veraset
savagslyla belirleniyordu. Aslinda bu gérus Sosyal Darwinizm’den
esinleniyordu. Ancak, Sosyal Darwinizm ingiltere ve Almanya'ya
oranla Fransa'da pek zemin bulamadi. Fransa gerek nifus gerek-
se sanayilesme acilarindan daha az gelismisti. Descartes’in ras-
yonalizmi Sosyal Darwinizm’in yeterince yesermesini dnluyor-
du. Ayni sekilde ne Spencer’in liberalizmi ne de sosyal demokrasi
Fransa’'da uygun bir ortam bulmustu. Fransiz kultar kodlari, uz-
lasma ya da sosyal dayanisma tzerine kurulu degerler sosyoloji-
sinin gelisimine ¢ok daha uygun bir iklim yaratmisti. Fransiz sos-
yolojisinin ana damari “solidarite” (dayanisma) idi.

Vacher de Lapouge ise bu ana damardan epey uzakta konum-
laniyordu. Lapouge i¢in tim canlilar dogal seleksiyona tabiydiler.
insanlar ise, bunun étesinde sosyal seleksiyona ugruyor ya da
onun yarattigi ortamla muhatap oluyorlardi. Bu nedenle hayvan-
lara oranla insan nesli daha karmasik bir bilgi yumagi gerektiri-
yordu. iste, antropososyoloji, irkla sosyal ortam ya da cevre ara-
sindaki karsilikli iliskileri arastiriyordu. Antropososyolojinin te-
mel varsayimi insan eyleminin kalitimsal beyin yapisinin bir Gri-
nd olduguydu.

ilk asamada, Lapouge (st ve alt somatik ve psisik tiplerden
olusan ideal tipleri insa edecekti. Bu tipler, toplumsal seleksiyo-
na tabi olmaksizin, dogal seleksiyon varsayimina gére ¢cogaliyor



ya da azaliyordu. Bu hiyerarsik, ideal liplemeler irk olarak riile
lenebilirdi. Burada, siyasetten arinmis, zoolojik bir anlam vardi.
Lapouge, ayni kaltara paylasan ve ayni seleksiyon yasalarina ta-
bi olan, fakat farkl irk unsurlanni iceren topluluga “etlime” adini
veriyordu, iste bu asamada sefalik indeks ya da kafa 6l¢cusu dev-
reye giriyordu. Lapouge Avrupa nufusu icerisinde kafa yapilarina
gbre ug¢ farkh tip géruyordu. Bunlar Homo Europeus, Homo Alpi-
nus ve Homo Cantractus’tu.

ikinci asamada, Lapouge toplumsal seleksiyonun doga dize-
nini ya da dogal seleksiyonu bozdugunu iddia ediyordu. Disjenik
elemanlar, yani alt irk, djeniklerin yani tst irkin yerini aliyordu.
Buna surekli seleksiyon etkisinin yarattigi ideal Konumun Yikil-
masi Yasas! adini veriyordu. Bir baska deyisle toplumsal yasam
dogadaki dengeleri ¢carpitiyor ve irkin yozlasmasina neden olu-
yordu. Doga dengesini bozan toplumsal seleksiyonun farkl ne-
denleri vardi. Her seyden 6nce ¢cagdas savaslar yetenekli insanla-
r, 6jenikleri tuketiyordu; disjenikler ise askerlige uygun bulunma-
yip cepheye sevk edilmedikleri icin hayatta kaliyorlardi. Baska bir
deyisle “iyi”ler telef oluyor, “kotu”ler hayatlanni idame ettiriyor-
lardi. Ote yandan siyaset, daha dogrusu demokrasi, vasat insanla-
rin isiydi. Onlari 6n plana ¢ikanyordu. Dinin de doga dengelerinin
bozulmasinda rolt vardi. Din adamlarina uygulanan evlenme ya-
sagl bir¢ok nitelikli Kisinin, kisaca 6jenigin Uretkenligini énluyor-
du. Bu arada dinsel bagnazhiklar nedeniyle seckin insanlar haksiz
yere mahkdam oluyor, toplumdan dislaniyorlardi. Dinsel ya da top-
lumsal gerekcelerle bircok tlkede uygulanan yoksul yasalan dis-
jeniklerin yasamlarini sirdirmelerine olanak sagliyordu. Cok esle
evlenme yasagi yine 6jeniklerin aleyhineydi; genis élctide Greme-
lerini engelliyordu. Plutokrasi entelektuel aristokrasinin kéKunt
kurutuyor ve parasal kaygilarla burjuvalann kendi aralannda kur-
duklarr aileler djenikler arasi evlilikleri engelliyordu. Son olarak
en yetenekli kisiler, yani 6jenikler genellikle cok ¢cocuk yapmiyor-
lardi. Lapouge’un kétumserligi iste bu tlr toplumsal seleksiyon-
dan kaynaklaniyordu. Toplumsal seleksiyon djeniklerin aleyhine
calisiyor, ebleh insanlara pozitif ayrimcilik getiriyordu.

Lapouge’un kuraminin t¢lincd asamasi ise iradi unsurdu. Sis-
tematik bir seleksiyon insana dogasini tekrar kurgulama san-
si verebilirdi. Veraset giict kullanilarak insanhgi tehdit eden yi-
kici ve duzensiz seleksiyonun 6niuine gecilebilirdi. Sistematik se-
leksiyon, sadece ilerleme icin degil, kacinilmaz irk ¢okintisini
6nlemek i¢cin de gerekliydi. Kuramsal acidan oldugu gibi bilim-



il

sel ve leknik acidan da sistenialil< seleksiyon inunikiinda. Zor-
luklar, Lapouge’a gdre ahlaki ve toplumsaldi. Hor haltikéarda, ha-
lihazirdaki niifusta gerceklesecek etnik dontsumlerle, degisik et-
nik kavramlarin gelisimiyle ve yeni siyasal, toplumsal ve ekono-
mik érgttlenme sekilleriyle bu engellerin azalacagi kanisindaydi.

Bir toplumda dogal aristokrasiyi sistematik seleksiyonla ya-
ratmak mimkunda. Degisik is tanimlarina gére uzmanlasmis ve
farklilasmis kastlar olusturulabilirdi. Tim toplum belli bir dog-
rultuda dontsiime ugratilabilir, en yetenekli yerel tipler ciftlesti-
rilerek insanlik gelistirilebilirdi. Ve nihayet var olan insanlik, tek
ve daha mukemmel bir irka donusturulebilirdi. Bu hedeflerin ger-
ceklestirilmesi icin sistematik seleksiyonun iki dogrultuda gelis-
tirilmesi gerekiyordu: Dejenere, kusurlu ve yeteneksiz olan top-
lumdan digslanabilir, elimine edilebilir, yerini gelistirilecek Ustin
insan alabilirdi. Kisisel inisiyatif ve ahlaki baskiyla bu hedeflere
varilamazsa, devlet araciligiyla bu saglanabilirdi.

Lapouge Les selections sociales ve L Aryeri bashkli eserlerin-
de bu tur 6zlemlerini dile getiriyor, gelecegin seleksiyonizmle ve
irkcilikla insa edilebilecegine inaniyordu. Toplum uzmanlasmis ve
ayrismis kastlardan olusan hiyerarsik bir yapiya kavusturulmaliy-
di. Ojenik toplum ancak mudahaleci, -bu sosyalist anlamina geli-
yordu- bir yapiyla gerceklesebilirdi. Devletin gorevi toplumu do6-
nusturmek, bireyleri mikemmel ve esit yapmakti. Lapouge, belki
de birkac¢ yuz yil stirecek, uzun bir ddnemi kapsayacak bir proje-
den, sosyalist nitelikte bir dinya sisteminden sz ediyordu. Kur-
guladigi sosyalist sistemin 6zU seleksiyonizmdi. Gunuin gercekleri
toplumsal yasamin biyolojik a¢idan saglikli olandan yana olmadi-
gini gosteriyordu. Gelecegin seleksiyonizmi saglik ve guzellik agi-
sindan en iyi insanlari hedefleyen bir ¢izgide ilerlemeliydi.

Vacher de Lapouge, Race et milieu social (1909) baslikli son
kitabinda ise sosyalizmle seleksiyonizmi ayni potada eritmenin
tek yolunun demokrasiyi kaldirmaktan gectigini vurguluyordu.
Demokrasi burjuvazinin dnyargisiydi. Koylu ve isci Lapouge’un
goruslerine cok daha sempatiyle yaklasiyordu. Hiukumetler, ke-
sinkes alt siniflardan yana olmali ve elitlerle entelijansiyayi yola
getirmek icin gu¢ kullanmaliydi. Lapouge’un gelecege donuk bek-
lentisi biyolojik gelismeye dayaniyordu. Daha net ifadeyle, devle-
tin toplumun evrimine biyolojik mudahalesini bekliyordu. Bu is-
tenmeyen Kisiler i¢in sterilizasyon ve igdisi de kapsiyordu. Lapo-
uge 6jenigin onunde en buylk engel olarak Hiristiyan ahlakini ve
plutokratik siyasal rejimleri gériyordu. Hiristiyanlik genetik ola-



lak kusurlu insandan yanaydi. Ayni sey pluloknillar icin de soy-
lenebilirdi. Servet birikimi her zaman (yeniklerden, zeki olan in
sanlardan yana degildi. Ojenik olmak servet sahibi olmak anlami-
na gelmiyordu. Bilakis servet dogal seleksiyonu bozuyordu.

Kisaca, militan bir sosyalist olan Vacher de Lapouge, dénemin-
de Sosyal Darwinizm’in en guclt savunurlarindan biriydi. Fran-
siz antropososyolojisini kurmus, bu alanin éncist olmustu. Bir-
¢ok acidan Lapouge, yakin iliski icinde oldugu Alman Ludwig
Woltmann’in Fransiz versiyonuydu. Woltmann da, Lapouge gibi
Marksizm ile Darwinizm’in sentezi pesindeydi. Sinif savasiyla irk-
larin mucadelesini ayni potada eritmekten yanaydi. Toplu bir bi-
cimde bakildiginda, Darvvinci biyolojinin insanligin evrimine uy-
gulanmasini, Ari irkin ve Alman’in Gstunliga Gzerine kurulu bir
disiince sistemini savunuyordu. Oziinde pan-Germenizmle giig-
lendirilmis burjuva karsiti bir disunce yapisi Woltmann’i tanim-
liyordu. Onun igin evrensel sinif savasi son kertede evrensel irk-
lar savasinin bir uzantisiydi. Daha 6telere giderek, dogal seleksi-
yondan yola ¢ikarak proleter elitizmine, yukarida belirtildigi gi-
bi Sozialaristocratie'ye variyordu. Lapouge, bu teoriyi buyuk bir
coskuyla kucaklamisti.

Vacher de Lapouge, Fransa’da Woltmann’in dtesinde, Dar-
win’in takipcilerinden lena Universitesi Profeséri Ernest
Haeckel'in calismalarini da Fransa'ya tanitacakti. Haeckel, insan
yasamiyla bir protoplazm hicresinin tipa tip benzerligini kanit-
lama c¢abasi icersindeydi. Ona gére hayat maddenin bir seklin-
den ibaretti. Lapouge, Baha Tevfik ve Ahmed Nebil7 tarafindan
Il. Mesrutiyet doneminde Osmanlicaya da kazandirilacak olan
Haeckel’in monizm kitabini Fransizcaya ¢evirecekti.8 Ayrica, “bi-
limsel irk¢ihdin” Amerika’daki s6zctisti ve Amerika'ya go¢ sinir-
lamalarin getirilmesinde ve irklar arasinda evliligin yasaklanma-
sI (anti-miscegenation laws) yasalarinin savunusunda 6n safta
yer alan Unlu 6jenik¢i Madison Grant'in The Passing of the Gre-
at Race, or, The Racial Basis of European Histoi~y (Buyuk Bir
Irkin Cokust ya da Avrupa Tarihinin Irksal Temeli) adli kitabinin
Fransizca gevirisine 6ns6z yazacakti.9

Son kertede, Vacher de Lapouge, liberalizme, demokrasiye, ka-
pitalizme, burjuva toplumuna, Hiristiyanlhga ve 1789 Devrimi'nin
ilkelerine karsi tavir koyuyordu. Darvvinist ve Marksist'ti; zira her
iki sisteminin de determinist ilkeler Gzerine insa edildigine inani-
yordu. Biyolojik determinizm ve tarihsel determinizmi ayni pota-
da eritiyordu. Bu nedenle dénemin Sosyal Darwinistleri kendile-



Darwvin'in takipgilerinden lena Universitesi
Profesérlii Ernest Haeckelln (yukarida) calismalarini
Vacher de Lapouge Fransa'ya tanitacakti.

rini isciler gibi sosyalist olarak goértyorlardi. Lapouge icin bun-
dan béyle Fransiz Devrimi’'nin idealleri ¢cékmuistii. insanlarin kar-
desligi ve esitligi fikirleri, doga yasalarina karsi bir anlayisin Gri-
nuydu. Plutokrasinin demokrasi maskesi dusmustii. Demokrasi-
nin ilkeleri sorgulanir olmustu. Artik irklar arasi ¢catisma basli-
yordu. Aksi takdirde insanlik yok olmaya mahkGmdu.

Kafatasi indeksi ve Antropososyoloji

Vacher de Lapouge bu kitapta yogun bir bicimde giindeme geti-
recegimiz kafatasi indeksini antropososyoloji temel kavrami ola-
rak kullanacakti. Kafatasi indeksi basin yatay genisligiyle uzunlu-
gu arasindaki orandi. Bu 6l¢imler sonucu iki tip ortaya cikiyor-
du. Bunlardan ilki dolikosefaldi; enlemesine uzun kafayi simgeli-
yordu. Brakisefal ise enlemesine yuvarlak kafaydi. Diger bir de-
yisle iki kulak arasi mesafeyle burunla ense arasindaki mesafe-
nin oraniydi. Bu veriler isiginda Avrupa irklarini iki temel tipe in-
dirgemek mumkindid. Bunlar Homo Europeus ve Homo Alpinus
idi. Uglincii bir Avrupa irki daha vardi: 6zellikle Giiney Ispanya ve
italya’da yaygin olan, karma nitelikteki llomo Mediterraneus.

Vacher de Lapouge’a gore Homo Europeus dolikosefal, ayni
zamanda uzun boylu, acik sa¢ renkli, mavi gézIli ve uzun surat-
liydi. Blyik Britanya, iskandinavya, Kuzey Almanya ve Hollan-
da bu insan turindn barindigr cografyalardi. Psikolojik 6zellikle-



Ii agisindan hn insan lipi hirsh, enerjik ve cesurdu. I'mlcslan di
i bunlar arasinda yaygindi. Homo Europeus girisimci, hamleci,
egemen, kendine guiveni olan, servet yaratici, uzak gorusla, 6z-
gurltge ve bireysellige asik, maceraci, ilerici ve yaraticiydi. Ho-
mo Alpinus ise brakisefaldi. Kisa boylu, esmer ve yuvarlak ytz-
liydil. Fransa, isvicre, Guney Almanya, Polonya, Kuzey italya,
Balkanlar, Anadolu ve Kafkasya bunlarin yurduydu. Avrupa’daki-
lerin cogu Katolikti. Temel psikolojik 6zellikleri ise temkinli, ge-
nellikle tutucu ve yerel degerlere bagh kisilerdi. Ayrica tutumlu,
caliskan, sagduyu sahibi ve gelenekgiydiler. Fikirleri yaratmak-
tan ¢cok 6zimserlerdi. Savunu gudusuyle hareket eder, “serf” ve
“kole” zihniyetini korurlardi, ileriye déntk gorusleri ise aile ya-
samiyla sinirhydi. Avrupa’daki d¢lincu tip Homo Mediterraneus
ise, genellikle kisa boylu, koyu esmer, uzun yuz ve bashydi. Ak-
deniz havzasinda, Korsika, Sicilya, Giiney italya ve Ispanya’nin
bazi bélgelerinde yasiyorlardi. Bu tipolojinin uzun boylu ve Kki-
sa surath bir versiyonuna Guney Ispanya’da ve Kuzey Afrika’'da
Kabylia'da rastlaniyordu.

Vacher de Lapouge iste bu insan tipolojilerinden yola ¢ikarak
bir dizi antropososyolojik yasa belirleyecekti. Bu yasalar on iki
taneydi. Servet Dagilimi Yasasi'na gére, Homo Europeus’un Ho-
mo Alpinus’la birlikte yasadigi Ulkelerde, Homo Europeus Homo
Alpinus’a gore daha ¢ok servet sahibiydi. Yukseklik, ya da irti-
fa Yasasi yine her iki tipolojinin birlikte bulundugu cografyalar-
da Homo Europeus’un daha az daglik bdlgelerde yogunlastigini
ortaya koyuyordu. Dolikosefal bdlgelerde, ya da brakifesal yo-
gunlugu dusuk alanlarda Homo Europeus’un iskan ettigi 6nemli
kentler ortaya c¢ikiyordu. Bu, Kentlerin Konugslanmasi Yasasi'ydi.

Kent indeksi Yasas! kafatasi indeksi dusuk olanlarin, yani do-
likosefallerin kentlerde, brakisefallerin ise ¢evre kirsal yérelerde
meskdn oldugunu gésteriyordu. Bu arada ¢cekim giicti olan her
kente cevreden giderek daha ¢ok brakisefal go¢ ediyordu. An-
cak, bu g6¢ edenler de kirsal nifusun daha az brakisefalleri, yani
kafa indeksi nispeten dustk olanlariydi. G6¢ Yasas