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TESEKKUR

o U kitap iizerindeki ¢aligma, Isve¢ Arastirma Kurumu Bati ve Orta
’ Asya programimn destekledigi ok disiplinli bir araghrma projesi

iLJ olan “Sinirlar, hudutlar ve ihlaller” ile bagladi. Inga Brandell, Emma
Jorum, Roberta Micallef, Annika Rabo ve Tetz Rooke, benim sadece bu
projedeki meslektaglannm degil, ayn1 zamanda arkadaslanm da oldular. Be-
raber calighgimiz yillarda yaptigimiz tartigmalardan ¢ok sey 6grendim; dii-
siincelerini benimle paylaghklan icin hepsine minnettarim.

Iniga Brandell, Annika Rabo ve Bo Utas bu kitap iizerinde calighgim
siirece bana hem manevi, hem de somut destek verdiler. Ayrica ilk taslak-
lan1 da okuyup yorumlarda, tavsiyelerde ve elestirilerde bulundular; bunun
icin onlara biiyiik bir minnet bor¢luyum. Metnin baz béliimlerini okuyup
degerli girdiler sunan Safin Dizayi, Ozden Zeynep Oktav ve Elizabeth Pi-
card’a da tesekkiir ederim. I.B. Tauris’in iki anonim okuru da 6nemli mii-
talaalarda bulundu.

Bunlarin disinda, gériismeler icin bana zaman ayiran devlet adam
ve siyasetcilerle cesitli parti ve 6rgiitlerin temsilcilerine de tesekkiir etmek is-
terim. Onlarin deneyimleri ve uzmanhklan bu ¢aligma icin ¢ok 6nemliydi.

Projeye, Isve¢ Arastrma Kurumu'nun ayirdifi édenegin yanisira
Sasakawa Geng lLiderler Birligi Fonu da 6nemli bir bagista bulundu.

Tiirkiye’ye yaptigim birgok ziyaret sirasinda, Istanbul’daki Isveg
Arastirma Enstitiisii’'niin dostane ve entelektiiel olarak ufuk acia atmosfe-
rinde bulunma zevkini tathm. Bu yiizden, enstitii miidiirii Karin Adahl’a,
oncekd miidiir Elisabeth Ozdalga’ya, enstitii sekreteri Cecilia Bisgen Jans-
son’a ve selefi Sids el Braaten’e ¢ok tesekkiir ederim. ’

Ayrica biiyiik bir dikkat ve 6zenle metni yayina hazirlayan Mirja
Juntunen’e, I.B.Tauris’in yardim ve destegini esirgemeyen caligani Abiga-
il Fielding-Smith’e ve Ingilizce konusundaki yardimi i¢in Michael Knight'a
da tesekkiirler.

Bu ldtabin 6. béliimii, “Sinirlar, hudutlar ve ihlaller” projesi sonu-

cu ortaya cikan, editorliigtinii Inga Brandell'in yaptig1 ve 2006°da yayimla-
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nan “Devlet Smmirlan: Orta Doguda Simitlar ve Hudutlar” adh ciltte yer alan
bir makalenin yeniden yazilmis halidir.

Son olarak Anthony’ye hep yanimda oldugu icin teseldair ediyor ve
bu kitabi ona adiyorum.

ASA LUNDGREN
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Birinci Bortim
GIRIS

1990’ yillarin baginda, Tiirkiye'nin Giineydogu sinirlarinda, yavas
yavas devletimsi bir Kiirt olusumu belirmeye bagladi. Irakh Kiirtler iilkenin
geri kalamindan az ¢ok ayrilmus, belli bir bélgede de facto bagimsiz siyasi
kurumlarim kurup kendi kendilerini yonetmeye bagladilar. 2002’de
Irak’in kuzeyindeld Erbil kentini ziyaret eden Irakl bir gazeteci séyle yazi-
yordu: “Burasi giiya Irak topraklarina dahil [. . .] ama kimse ‘Irak’ kelime-
sini agzina almiyor. Herkes Kurdistell denilen cep telefonlariyla konusup
Kiirt TV’yi izliyor. Memurlarin ofisini siisleyen koca haritalarda, komsu iil-
keleri 6fkeden hoplatacak kadar iri harflerle Kiirdistan yaziyor.” Bu durum
Tiirk devletinde bir ikilem yarath. Ankara, bir yandan vazgecilmez sayilan
iilke ¢ikarlarim korumak ve daha da 6nemlisi bu 6zyonetimin bagimsiz bir
devlete doniigmesini 6nlemek icin Kiirt olugumuyla etkilesime girmek zo-
rundaydi. Kiirt devleti yolundald her tiirlii potansiyel plani bosa ¢ikarma-
nin, Ankara icin tasidig1 6nem muazzamdir. Ama 6te yandan, kurulan res-
mi ve diizenli iligkiler de, Tiirkiye’nin her seyden cok 6nlemek istedigi bir
gercegi tekrar iiretiyor, hatta belld de giiclendiriyordu. Sinirlarinda bagim-
s1z bir Kiirt devletinin kurulmasi, Ankara icin bir kibus olurdu. Tiirki-
ye'nin, kuzey Irak’la ilgili dis politikasi, bazen bir aktoriin, sonunda kendi-
sini hapsedecek bir agin dokunmasma nasil katilmak mecburiyetinde kal-
diginin bir 6rmegidir.

Turkiye'nin Irak’in kuzey1nde1c1 gelismeler konusundald endisesi,
zorla bolgesel bir ulus devlet kurulsa bile, buna kars: ¢ikalacag: gercegini
herkese hatirlatir. Devletler mutlak varliklar degildir. Insanlar tarafindan
kurulurlar ve kendilerine her an meydan okunabilir. Birinci Diinya Sava-
sr'nin ve Osmanl Devleti'nin yikahsinin ardindan Orta dogu’dakd yonetim-
ler simirlan yeni ¢izilmis bolgelerinde bir siyasi topluluk yaratma géreviyle -
bas basa kaldilar. Ulke sinirlan “yurdun icini digaridan, (giiya) toplumsal da-
yanigma alemini Leviathan dleminden” ayirmak i¢in ¢izilirdi. 1923’te kuru-
lan, Osmanl Imparatorlugu'nun halefi olan Tiirkiye Cumhuriyeti de bir is-
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tisna degildi. Cok uluslu, ¢ok etnili bir imparatorlugun yerini, belli bir top-
raga bagh bir ulus devletle doldurma ¢abasi hild devam eden, agk uglu bir-
projedir. Yeni devletin sinirlan, Tiirk ordusunun savag vasitasiyla koruyabil-
digi mevzilerle az ¢ok cakisiyordu. Kangik etmik kokenlere sahip insanlarin
yasadig1 bu topraklarda bir ulus yaratmak gerekiyordu. Yeni kurulan ulus
devlet, bagka etnik gruplarin yanisira Tiirkleri ve Kiirtleri de kucaklayacak
ortak bir ilke bulmak zorundaydi. Devleti kuran cekirdek, etnisiteye degil
toprak ilkesine dayali bir ulus tanimi secti. Tiirkiye Cumhuriyeti toprakla-
rinda, yani sinirlan icinde yasayan herkes Tiirktii. Bu yiizden sinirlar, hem
vatan topraklarim ¢izmede, hem de ulusu tamimlamada ¢ok 6nemliydi.

Yurttaghga dayali ulusculuk resmi ideoloji oldu. Ancak daha
1920’lerde politikalar ve uygulamalar resmi agiklamalardan uzaklagmaya,
ulus kurma projesi de giderek etnik bir hale biiriinmeye basladi. Gercekten
yurttaghiga dayal bir ulusal kimlik gelistirme potansiyeli (boyle bir sey var-
sa eger) bu sekilde engellendi ve Cumhuriyet tarihi boyunca Tiirk ulusu-
nun tanimi hep cok tartigilan bir mesele oldu. Bu ulusal kimligin resmi ta-
mminin herhangi bir sekilde sorgulanmasi hep devletin varhgina bir teh-
dit olarak goriildii. Tiirkliikten bagka bir etnik kimlige yapilan herhangi bir
vurgu, tehlikeli merkezkag kuvvetlerle dolu Pandora’nin kutusunu agmasi
olasi bir tehdit unsuru sayildi: bir etnik grubun daha fazla 6zerklik isteme-
si digerlerinin de aym taleplerde bulunmasina yol acacak ve nihai sonug
devletin parcalanmas: olacakt. Bir Tiirk diplomat, cevabini beklemeden,
“etnisiteye veya dile dayali minicik devletler, mozaikler? yaratsaydik, diinya
neye benzerdi?” diye sormugtur. Tiirk devletinin giivenlik diisiincesi her
zaman kuvvetli bir béliinme korkusuyla dolu olmustur ve is devlet, ulus ve
toprak biittinliigii konusuna gelince hicbir taviz verilmez.

Tiirk ulusunun tanimi tarigmali oldugundan toprak 6zel bir anlam
kazanmus, giivenlik dis politika ve toprak biitiinliigiiniin korunmasayla ya-
kindan baglantih hale gelmis, diger pek ¢ok vakada oldugu gibi ulusun in-
sasi, heniiz tamamlanmamus siddetli bir siire¢ olmustur. Biralkan kendi top-
raklarinin bir kasmindan vazgegmesini, Tiirkiye simirlarimin diginda, bagka
bir devletin topraklarinda kurulmas: muhtemel bir Kiirt devletinin yalmzca
diisiincesinin bile Ankara icin neden bu kadar biiyiik bir kibus oldugu, an-
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cak Tirldye'nin ulus insa siirecinin yakindan incelenmesiyle anlagilabilir.
Bu baglamda son derece kilit bir faktor, Tiirk topraklanmin da, Irak toprak-
larinin da simirlaninin tartisma konusu olmasidir. Sininn ild tarafinda yasa-
yan insanlar, var olan sinir cizgileriyle ve yurttaslik bagiyla bagh olduklan
devletlerle 6zdeslesmis olabilirler de, olmayabilirler de. Tiirk devletince ile-
ri stiriildigii haliyle “vatana ve siyasi egemenlige mutlak baghlik ilkesi” ze-
mindeld sartlarla ille de uyusmayabilir.# Cumhuriyet, kismen Kiirt ulusal
ozlemlerini de barindiran bir toprakta kuruldu. Bu yiizden Tiirk-Irak sinin
daha bagindan beri hassasti. Bugiin bu hassasiyet icigleri-digigleri ayrimu-
nin suniligini de hatira getirmektedir. Kuzey Irak’ta olanlar, Ankara i¢in bir
disisleri-meselesi olmayip, i¢ siyasetle yalandan ilgilidir. “Domino etkisi-
ne,” yani bir devlette vuku bulan olaylarin otomatik olarak komsu devletle-
re de yayilacag: kuralina yapilan atflar, sinirlann, vatanlanin ve devletlerin
insanlar tarafindan yapildig: gercegini yansitir. Diinya haritalan bize birbi-
rinden ayn ve kargilikh olarak birbirini diglayan birimlere aynlmug bir diin-
ya imgesi sunar. Gergekteyse uluslar bir sinira gelindiginde birdenbire bit-
mezler. Her siradan diinya haritasina, alternatif ve iist iste binen harita kat-
manlan eklemek miimkiindiir. Ancak farkli bir haritamin sirf varhg bile,
bir sininn veya bolgenin zimnen sorgulanmasi anlamina gelebilir. Bir ha-
rita kadar masum goriinen bir sey bile, bir toprak parcasini farkli bir tahay-
yiil etme yolu sundugundan tehdit olarak algilanabilir. Uzerinde Kiirdistan
yazan bir toprak parcasini gosteren bir haritanin, Tiirk devleti savunucula-
ninda mutlaka ciddi bir tepkiye yol agmas: bundandir. Bir harita, bir hallan
belli bir toprakla 6zdeglesmesi ve bu yiizden de iizerinde tekel talep etmesi
icin ¢ok giiclii bir aractir. “Sadece haritalar devlet simirlaninin kesin birer
imgesini iletir ve haritalarin sundugu vatan-bicimleri uzamsal hafizalanmi-
za kazinir.” Niifusun ulusal aidiyeti ugruna yasanan savasta devlet rakiple-
re miisamaha gostermnez. Tiirk-Irak sinin Tiirkiye ile Irak’1 birbirinden ayi-
nirken, Tiirk veya Irak uluslanm sadece kismen 6ziimsemis bir niifusun da
ortasindan gecer. Insanlann kimligi konusundaki muglakhk siirdiikee,
Tiirk ve Irak ulus devleti projeleri de tamamlanmayacaktr.

Dis politika ve ulus ingasini konu alan bu kitap, Tiirkiye'nin, Irak’in
kuzeyindeld Kiirt 6zyénetimi karsisindald politikasinin, onun nasil kendi
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i¢ siyasetinin ve devam etmekte olan Tiirk ulusunu kurma ve birligini sag-
lama ¢abalannin bir uzantisi oldugunu isleme amacini tagiyor. Bundan
sonrald béliimde ulus ingasi, dig politika ve ulusal giivenligin ic iceligi te-
meline dayanan kuramsal cerceve aciklaniyor ve uluslarin ve devletlerin
kurulmasinda ve yeniden yapilanmasinda, dis politika uygulama ve soyle-
mi kadar dis tehdidin de, islevsel oldugu tartisiliyor. 3. boliimde Tiirk dev-
letinin, Tiirk ulusunun, Tiirk dig politikasinin ve ulusa kars: tehdit algila-
malarinin ideolojik temellerini nasil tanimladig: anlatliyor. 4. béliimde
Kiirt sorununun ve Kiirt kimliginin teminat altina alinma siireci kisaca ak-
tariliyor. 5. béliimde Tiirk dis politikas1 sdylemi incelenirken, bu tiir soy-
lemlerde kendi kimligini ve i¢-dis ikiligini teyit etmenin, devleti yeniden
tiretmede nasil 6nemli bir unsur oldugu gosterilmeye ¢aligiliyor. 6. béliim-
de, Ankara’nin, Baas rejiminin ylaligindan énceld 12 yllik Kiirt 6zyoneti-
mi sirasinda kuzey Irak’la iligkileri anlatiliyor. Burada, Tiirkiye’nin kendi-
ni nasil hem kuzey Irak’ta askeri bir varlik bulundurmaya, hem de de facto
Kiirt devletinin liderleriyle iligki kurmaya mecbur kalmig buldugu ve bu-
nun, Ankara’nin Irak’in toprak biitiinltigii ve siyasi egemenligi konusun-
dald hassasiyeti nedeniyle ayn1 zamanda nasil bir ikilem yarattig1 belirtili-
yor. Ankara, ayn1 anda hem Irak’in egemenligini savunup, hem de bunu
cignediginden koseye sikasti. Irak’ta 12 yildir siiregelen durum, 2003 yili
Mart'inda ABD’nin 6nayak oldugu bir isgalle sona erdi. 7. béliimde Tiirlkd-
ye’'nin bu yeni sartlar alindald politikas: ve temel ilkelerinin degisip degis-
medigi inceleniyor. 8. béliimde ise son s6zlere yer veriliyor.
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ixinci Bortim

ULUS INSASI VE DIS POLITIKA

=y liniimiizdeld kiiresel diizenin basite indirgenmis ama popiilerligi
_ve inandinalig: yiiksek bir imgesi, ulusun devletten, devletin de
I dis politikadan 6nce var oldugu varsayimudir. Ulus, sanal bir anlas-
ma ile kendi kendini yonetmek isteyen, bir “halk” olduklarina karar vermis
bireyler toplulugu olarak tanimlanabilir. Tarih ve sartlar cémert davran-
migsa, bir ulus bagimsizlik, yani devlet statiisii kazanmig olabilir.’ Bu du-
rumda devlet, ulusun ¢ikarlarini ve nihayetinde giivenligini ve varligini ko-
rumak icin bir dig politika giider.

Bu ideal tip ulus devlet imgesine uyan devletler olsa bile, uymayan-
larin1 bulmak ¢ok daha kolaydir. Yukarida betimlenen ideal tip ulus-dev-
let'in tersi, 6nce belli bir toprakta bir devletin kuruldugu, ulus veya de-
mos'un ise sonradan geldigi devlet-ulus’tur.

Bu bélimiin sorunsal ulus, devlet ve dis politika arasindaki dii-
zen ve iligkidir. Norvecli antropolog Fredrik Barth, bundan otuz yil kadar
once, sinin belirleyenin topluluk degil, toplulugu belirleyenin sinir oldu-
gunu One siirmiistiir. Ayn1 nedenle, ideal olarak kendi devletlerini kuran,
objektif olarak mevcut uluslarin var oldugu yolundaki 6zcti diisiince de
gercek olmaktan cok; bir efsanedir. Elbette belirli bir dsnemde kendileri-
ni ulus olarak tarif eden ve taninan bir devlet cercevesinde kendi kendini
yonetmek isteyen halklar olmustur. Ancak ulus ve ulusa ait olma tanim-
lar1, genellikle gayet keyfidir ve cogu kez devlet ulustan 6nce var olmakla
kalmaz, hem kendini, hem de temsil ettigi varsayilan ulusu yeniden iiret-
me ugrasi verir. Cogunlukla énce devlet gelir ve ulusu kurmada vasita
olur. Belli bir devletin sinirlan icinde yasayan insanlarin tiirdeglestirilme-
siyle uluslarin nasil yaratildigi konusunda pek ¢ok aragtirma yiiriitiilmiis-
tiir. Ulus genellikle efsanevi bir ortak tarih dayatmasinin, dilin standart-
lagtinlmasinin, baskinin, siddetin veya bazen de goniillii asimilasyonun
bir tiriiniidiir.
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Basarili bir ulus ingasi, devletin ayakta kalmasi icin hayati 6nem ta-
sir. Devlet, itaat ve baghlik talebini hakl ¢tkarmak zorundadir. Yurttaslar,
ancak kendilerini ulus devletle 6zdeslestirdikleri takdirde, siyasal kurumla-
n ve devletin yonetme hakkim kabul edebilirler.> Giig siyaseti devletin ilk
kurulma agamasinda tek bagina yeterli olabilir, ama bir ulus devletin siir-
diiriilmesi, yurttaglarin devletin yarg: yetkisinin ve kendilerinden talep edi-
lenlerin mesruiyetini kabul etmelerini gerektirir. Devlet bir kez yaratld:
my1, biinyesinde bir ulus, yani tesaniit¢ii bir topluluk barindirmas: gerekir.?
Devlet, iceride belli 6l¢tide bir kaynagmaya baglidir:

Siyasi gelismede asil sorun, [. . .] bir halkin toplumsallagma siireci-
nin gerekli birlik duygusunu o halka ne derece asilayabildigidir; 6y-
le Id, ciddi catigmalar yasansa bile sistemin istikrar: bozulmasin. Bu
duygular yoksa, bir yénetim iliml ihtilaflar: bile atlatamaz. Kisaca-
s1 6rgiitlenmelerin ihtilafa karg1 durmalarini, hatta bu sayede kuv-
vet bulmalarini miimkiin klan, birlik ve beraberlik duygulanidir.*

Birlik, beraberlik duygulan ve sadakat, hukuki yurttaghk veya aym
toprak tizerinde yagamaktan daha esash seyler ister. Bir ulusun parcas: ve
ulusal bir kimligin sahibi olmak farkl insanlar i¢cin farkh anlamlar tasiyabilir
ama ¢ogu kisi icin sadece bir pasaporta sahip olmaktan &te bir seydir. Bazi 6r-
neklerde ulusal kimlik, ¢ok eskilere uzanan ortak bir koken gibi romantik bir
fikir tizerinde yiikselir. Diger 6rmeklerde ise ulus mensuplarinca paylasildig:
varsayilan belirli degerlere dayanir. Etnik ulusalahk ile yurttaghga dayal: ulu-
salabik arasinda sik¢a kullamlan analitik ayrim, bir ulusun temelinde ya et-
nik kéken ya da belirli siyasi ilkelerin oldugunu varsayar. “Etnik bir ulus” or-
tak bir kiiltiire dayali, mensuplarinin birbirine daha “yogun” degerlerle bagl
oldugu, aym dili, dini, tarihi, gelenekleri ve/veya kokeni paylagtg bir ulustur.
Buna kargihk yurttaghga dayah bir ulus ise, anayasa ve siyasal kururnlara bag-
lilik temeli {izerine kuruludur. Yurttaghk ulusculugu, kokeni, dini ve kiiltiirel
baglilig1 ne olursa olsun vatan topraklan {izerinde yasayan herkesin ulusa
mensup oldugu anlamina gelir. Yurttaghga dayah bir ulusu bir arada tutan,
yurttaglarin devletle yaptiklar: sanal bir toplumsal niza aktidir.
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Ancak ulusa mensup olmanin sirf yurttaghk kavramlariyla tanim-
landig bir devleti hayal etmek zordur. Yurttaghiga dayali bir ulusa ait olmak
da en azindan bir 6lgiide ortak kiiltiire katihim gerektirir. Will Kymlicka’ya
gore, hig kiiltiirel 6gesi olmayan bir yurttaghk ulusqulugu fikni inandina
degildir. Yurttaghk ulusqulugunun 6megi olarak gosterilen ABD’ye gog
edenlerden, sadece anayasaya baglilhik yemini etmeleri degil, yeni vatanlan-
nin dilini ve tarihini 6grenmeleri de beklenir. Kymlicka’ya gére yurttaghga
dayali bir ulus ile etnik ulus arasindaki fark, ilkinde kiiltiirel bir 6ge bulun-
mamasi degil, kokeni veya ten renginden bagimsiz olarak herkesin ortak
kiiltiire dahil olabilmesindedir.’

-Burylizden uluslar hi¢ degilse bir ol¢iide ortak kiiltiir temeli {izeri-
ne kuruludur. Ulusal bir kiiltiir, paylasilan baz1 degerler ve ortak bir kim-
lik algis1 gerektirir. Bu bir ulus icinde farkhi ve birbiriyle catisan degerler
olamayacag: anlamina gelmez, ama her tiirli soru igaretinin tizerinde olan
baz1 degerler vardir. Ulusun ne olduguna ve {izerine oturdugu degerlere
dair tamimlar, ulus devletin kendisi sorgulanmadan sorgulanamaz. Bir dev-
let, temel kimligi itibariyle liberal demokrasi, din devleti ya da pazar eko-
nomisi, 1rk aynmi veya laiklik ilkesi izerine kurulinus olabilir. Bunlarin
hepsi de devletin temelini tehlikeye atmadan sorgulanamayacal olan temel
degerlere 6rektir; 6yle ki, eger sorgulanmiyorlarsa devlet fiziksel olarak ya-
samaya devam etse bile “yeni” bir devlet haline gelir.

Bir ulusu bir arada tutan tutkal ister “yogun” etnik degerler, ister si-
yasi ya da yurttashga bagh dayanigma olsun, modern ulus devletin gerek-
cesi bir demos’un veya halkin varhigidir. Bir devletin sinirlan i¢inde sadece
rast gele bir insan kalabalig: degil, bir tiir topluluk olmas: gerekir. Cogu za-
man devlet ve vatanin, daha millet var olmadan 6nce ortaya ¢ikimasi, ulus
insa siirecleri tizerine zengin bir araghrma ortaminin dogmasina yol acti.
Bu sdylem genelde karsilaghrmali siyaset bilimi alaninda, devletleraras:
iliskilerden cok i siyasetle ilgilenen aragtirmacilar arasinda geligti. Ulusla-
raras: iligkiler kuraminda devletle ulus arasindald iligkinin benzer sekilde
sorunsallagsmas: zaman aldi. S6z konusu kuram, devletleri 6nceden var
olan, kesin ve saglam varliklar olarak gérmeye devam etti. Bu durum ancak
yapisalcihiga ve kimlik konularina olan ilginin giderek artmasiyla degisti ve
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uluslararast iligkiler uzmanlari ulusal kimlik yapilanmalariyla daha fazla il-
gilenir oldular. Bu bir bakas acis1 degisikligiydi. Dis politikanin ulusun ¢-
karlarimi koruyan bir faaliyet olarak goriilmesi yerine, adina hareket ettigi
ulusu iireten ve siirdiiren bir faaliyet olarak analiz edilmesi yayginlasti.

William Bloom, 1990’da yayinlandigindan beri sik sik ahntilanan
bir eserinde, dis politikay: “ulus insa etmek icin bir ara¢” olarak tanimlar.
Bloom, dis politikanin ulusu yeniden tiretip ulusal toplulugu giiclendir-
mek icin nasil kullanilabilecegiyle ilgilendi. Ona gore, bir ulus kurma pro-
jesi baganli oldugunda, yurttaslar arasinda genel bir ulusla 6zdeslesme du-
rumu vardir. Bunun yani sira, vatandaglar arasinda ortak ulusal kimligi sa-
vunrna ve pekistirme egilimni de vardir. Bloom, bir ulusun hig bir zaman ta-
mamen oturmadigina dikkat ceker: ulus ingasi, her devlet icin “siire giden
bir zarurettir.” Dig politika, kitlelerin ortak kimliklerine yénelmis bir tehdi-
di algilayabilecekleri, tistelik tiim ulusun yabana bir aktére kayasla aymn tec-
ritbeleri paylastiklarini sandiklan bir durumu yaratmak i¢in kullanilabilir.
Bu durumda hiikiimet ulusal kimligi koruyan ve devam ettiren bir sembol
veya baba figiirii olarak hareket eder. Hiikiimet, devlet ve ulusal toplum,
ulusal kimligi temsil eden bir semboller yumag: olarak ic ice geger. Boyle-
si durumlarda, hiikiimete muhalif her hareket yurdunu sevmemek ve va-
tana ihanet olarak yorumlanabilir.® Bloom’a gére, modern uluslararas: sis-
tem daima mevcut olan rekabet ve tehdit imgeleri yarathgindan, ulus inga-
st agik catigma ve tehdit gerektirmez. Catisma veya en azindan rekabet
uluslararas: ortamda zaten kendiliginden vardir. Savastan spora kadar ta-
rihsel ve cagdas gercekliklerin tiimii bir rekabet senaryosu sergiler.” Blo-
om’un dig politikanin ulusal kimligi pekistirmede nasil kullanildigin agik-
lamak icin verdigi 6meklerden biri Soguk Savag'tir. Ona gore Soguk Sa-
vas'in bir yorumu da, hem ABD, hem de Sovyetler Birligi ciddi i¢ catigma-
lar yasadiklarindan, art arda gelen hiikiimetlerin ulusal duygulan harekete
gecirip iilke i¢indeld birlik ve beraberligi giivence altina almak i¢in Soguk
Savag’a yahnm yapmalandir.?

Kimlige daha fazla odaklanilmasiyla birlikte simirlara duyulan ilgi de
artti. Kimnlik icin sinir 6n sartar. Barth’in insan topluluklannin sinirlan de-
gil, simirlarin insan topluluklarim yarattg: yolundaki fikni, devletlerarasa ilis-
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kiler konusunda yazan pek cok yazar tarafindan kabul gérdii. Simrlar icle-
rindeld ulusu tammlarken, devletler de ulusal kimligi tiirdeglestirerek simir-
lanim belirlemeye ve giivenli hale getirmeye calisir.® Kimnliklerin ve smirla-
nn birbiriyle iligkilenme bicimine duyulan ilgi, diinyanin simirlan kesinlik-
le belli ve birbirini diglayan bolgelere ayrilmig oldugu hilihazirdald Westfal-
ya diizeninin sorgulanmasindan kaynaklanmigtir. Ana akam uluslararas:
iliglkdler kuram (6zellikle neo-liberalizm ve neo-realizm), uluslararas: diize-
ne sanki sabit ve veriliymis gibi davrandi: icin elestiilmigtir.® Uluslarara-
s1 diizeni analiz nesnesi yerine tartisilmaz bir temel énerme olarak ele al-
mak, Soguk Savas'in bitiminden &nce, bir yandan Westfalya devlet sistemi
kiiresel diizeyde yerlesmis, bir yandan da Sovyetler Birligi heniiz ¢kmemis-
ken mantlkd sayilabilirdi. O sirada diinya diizeni istikrarh ve degismez go-
riniiyordu. 1989’dan beri, 6zellikle eskd Sovyetler Birligi ve Yugoslavya &r-
neklerinde, devletlerin nasil dagilip da yeni devletlerin ortaya ¢iktigina tanik
olduk. Kiiresel bir ekonominin boy géstermesi de, bir tiir kendine yeterli bir
birim olugturan ulus devlet fikrinin sorgulanmasina yol act.

Uluslararas: iligkiler kuramindaki “Yapisala yénelim” devletlerin
nasil olustuklar1 veya olugturulduklan sorusuna ilgiyi arthrrmagtir.” Devlet-
ler artik, sadece birer sabit degisken olarak kabul edilmemektedir. Aciktir
ki, diinya sahiden de —baz bakimlardan birbirini diglayan- devletlere bo-
liinmiis durumdadir. Yapisala yaklasimin, devletlerin varliginin inkér edi-
lebilirligi veya edilmesi gerektigi gibi bir imas: yoktur. O sadece uluslara-
ras1 sistemin temel 6gelerinin nesnel degil 6zneler-aras: oldugu gercegini
tamur. Yapisalahgin pek ok farkh siiriimii vardir. Ancak, “sosyopolitik
diinyanin insan pratigince insa edildigi goriisiinii besledigi ve bu insa edi-
lisin nasil oldugunu agiklamaya calistigi”* seklinde bir genel tanimi yapi-
labilir. Devletleraras: sistem ve onu yapan parcalar (devletler, uluslar, top-
raklar, simirlar, vs.), var olmaya devam edebilmek icin, tatbik edilmesi ge-
reken bir toplumsal gerceklik meydana getirirler. Yapisala séylemde, kim-
ligin bir fakhhldar meselesi oldugunun alti ¢izilir. Kimlik sadece bagka ola-
st kdmliklerleiligkili olarak vardir ve bagka tiirlithi¢bir anlam tagimaz. “On-
lar” kavrami olmadan “biz” kavrami olamaz. Bdyle bir zeminde, simirlar
can alia 6nemdedir, ¢linkii ulusal kimligin tizerine kurulu oldugu farkl-
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liklar1 muhafaza ederler. Sinirlar bize bir devletin bitip digerinin basladig:
yeri gosterir. Memleketlilerin yabancilardan ayirt edilmesini saglar. Bu ki-
tabin ¢ikas noktasi, devletlerin sadece birbirleriyle iligki icinde var oldukla-
nidir. “Devletler, ancak diger devletlerle fiili veya ideolojik bir catigma YA
DA mukayese sayesinde kurulur, korunur ve yeniden iiretilirler.”? Agikar-
dirlq, “yabancr” iilkeler veya “yabana” halklar olmasayda, dis politikanin da
anlami olmazdi. Onlar sininn diger tarafinda yasadikdar: i¢in yabanaidir ve
ancak onlar sayesinde de sininn bu yaninda bir ulus vardir.

Uluslararas: sistemin insan pratigince yaratildigi, bir bakama sira-
dan bir miitalaadir, ama ciddiye alindiginda devletlerarasindalkd iligkileri
nasil yorumlayacagimiz hususunda 6nemli etkileri olacaktir. Dig politika
genelde devletin cikarlarimi savunup korumay ve onun giivenligini sagla-
may1 hedefleyen bir faaliyet olarak bilinir. Devletlere, bagh basina, maddi
gercekligin sankd birer parcasiynuglar gibi davranilir, ¢ikarlari da a priorive
digsal olarak veriliymig gibi alinir. Boyle bir cerceve icinde dig politika “sa-
dece 6nceden inga edilmis devletlerin diga dogru bir yonelimi™* olarak gé-
riiltir. Farkl ve daha yapisala bir yaklagimla, dig politika devleti korumaya
ve yeniden liretmeye yarayan siyasi bir faaliyet olarak anlasilabilir. Bir diiz-
lemde dis politikay1 devletler “yapsa” da, bagka bir diizlemde devleti “ya-
pan” dis politikadir. Dis politika, dur durak bilmeden, tanidik i¢ ile yaban-
a dis arasindaki sinin cizerek, devleti tekrar tekrar yaratir. Dig politika ya-
picilaridigariya karsi iceriyi temsil ederler. Bu i¢-dig sinin onlarin faaliyeti-
nin 6n sartidir. Dig politika sinir agin, 6te yandakilere yonelen bir faaliyet
olsa da, ayn1 zamanda bu sinirlan onaylayan ve yeniden iireten bir faaliyet-
tir veya bir baska deyisle, dis politika sinmir iireten bir siyasi faaliyettir.” Bir dig
politika yapicisi, 6rmegin bir diplomat, devletini temsil edip onun ¢ikarlan
ve degetleri adina hareket ettiginde, ayn1 zamanda o devletin ve onun lim-
liginin yaratilmasina ve berkitilmesine de karigmis olur.

Yapisala uluslararast iligkiler kuraminda, dig politika bir temsil faali-
yeti olarak goriiliir.”® Temsil, dil ve uygulamalarda ifade edildigi haliyle anla-
digimiz gerceklik seklinde tanimlanabilir. Kolektf olarak geligtirilen ve ileti-
sim yoluyla paylagilan inanclar, kavramlar ve bilgilerden olusur.” Bu, temel

gerceklerin de varhigim yadsiyan bir durug degildir. Konu, daha ziyade diin-
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yaya bazi anlamlar ve degerler yiikledigimiz ve bu anlam ve degerlerin sade-
ce ivedi ve nesnel gézlemlerimizden kaynaklanmadigidir. Boylelikle, onu
gozlemleyenlerden bagimsiz bir disg gercekligin mevcut oldugu varsayimi
reddedilmis olur. Diinyay: hakikaten oldugu gibi yansitan gozlemler yapmak
miunkin degildir. Gézlemlerimiz, bizim “kendi yarattgimiz varhklardir.”

Insan pratiginin tesinde ne bir devlet, ne de bir uluslararas: sistem
oldugundan, dis politika gercekten de adina galistig1 gercekligi iiretir. Ulus-
lararas: sistem, onun gercekligini olusturan tiim temsil faaliyetlerinin de-
vam ettigini 6nceden farzeder.” Bu yiizden dis politika caligmalan, sadece
onceden var olan bir tesekkiiliin diger devletlerle iliskisini degil, o devletin
dis politikas: vasitasiyla nasil iiretildigini ve yeniden tiretildigini de inceler.

Eger “normal” dig politika faaliyeti uluslanin ve devletlerin yeniden
iiretilmesine katlkada bulunuyorsa, giivenlik politikasinin ulus insa siireci-
ne katkis1 daha da fazladir. Tehlike ve tehdidin ulus ingasindaki 6nemine
pek ¢cok aragtirmac: dikkat ¢celamistir. Bir tehlike s6ylemiyle, “giivenli i¢” ile
“anarsik dis” yan yana konulur ve devlet yurttaglannin giivenliginin bas ga-
rantorii olarak temsil edilir. Bir devlet i¢in nihai raison d’etre, onun yurttas-
laninin giivenligini saglamasidir, dolayisiyla bu da devletin gercekligi, dev-
let sinirlan i¢inde toplum ve diizen oldugu, tehdidin ise diganidald anarsi-
den geldigi seklinde yorumlamasina hizmet eder.*® Devletler, varliklanni,
yurttaglanimin diizen ve giivenligini sagladiklan iddiasiyla hakh gosterirler.
Givenlik her devlet icin 6nemli bir meseledir. Acik tehditler olmasa da,
sakli ve potansiyel tehditler hep vardir. Ulusal giivenlik, yurttaglanin can
emniyetinin saglanmasi, vatanin korunmas: veya ulus devletin dayandig:
degerler zemininin savunulmas: konularinda olabilir.

“Ulusal giivenlik” kavrami, bireyin giivenligini ulusun giivenligi
baglig: altinda kapsamaya yarar ve devleti bas giivenlik saglayic1 olarak ta-
nimlar. Ulusa kars: bir tehlike algisi, yurttaglarin devlete olan baghiligini or-
taya cikarma gibi bir egilim tasir. Her bir yurttas, devlete baghlik yemini
eder, buna kargilik devlet de yurttaglannin giivenligini saglar. Bill McSwe-
eney'ye gore, giivenligin anlami ifadesini devletin uygulamalarinda bulur.
Onun “ulusal giivenlik paradoksu” adini verdigi seyin yeniden iiretimi,
devlet uygulamalan vasitasiyla saglanir:
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Olenlerin fedakirliklarim yad eden devlet ritiieli, aymi zamanda 6te-
Id tehlikesini ve devletin bunu gogiislemekteki merkeziligini de ha-
tirlar ve siireg icinde toplumdald bireyleri tekrar kendi mensubu ha-
line getirir.*

Tehdit donemlerinde, tehdit yerinde olsun ya da olmasin, vatanse-
verlik genellikle zorunlu hale gelir ve i¢ farkhiliklara karg: hosgorii azalir.
Hatta anarsiyle cevrili bagimsiz devletlerden olusan devletleraras: siste-
min, varlik kogulu olarak tehlikeyi gereksindigini iddia edenler bile vardur.
Giivenli i¢ ve anargik dis ancak birbirlerine iliskin olarak var olur.?* Aymi
mantga gore tehlike algis1 dénemlerinde devletin iktidar1 da gii¢lenir. Bu
durum yurttaslarin sadakatindeld artigtan ileri gelebilir; bunun sonucunda
devletin halk destegi giiclenir, devlete ve politikalarina muhalefet kabul
gormez, devletin aldig1 sira dis1 6nlemlere daha fazla arka clalir. Devlet ik-
tidar, giivenlik s6z konusu oldugunda bir mesele normal siyaset kurallari-
nin Gtesinde yer alir anlayisi nedeniyle de artar. Bir sey ulus devletin varh-
gina kars: bir tehdit olarak sunuldugunda, devlet “ulusu kurtarmak” icin
gereken her tiirlii yontemi kullanma haklar talep eder.

“Glivenliklestirme” kavram, giivenlik veya tehlikenin nesnel sart-
lar olarak algilanmadigim sezdirir. Buzan, Waever ve de Wilde, her kamu
meselesinin siyasilestirilmemis olandan siyasilestinilmis ve nihayet giiven-
liklestirilmis olana kadar uzanan bir yelpazeye yerlestirilebilecegini savu-
nur. Bir meselenin siyasilesmesi, kamu politikasinin bir parcasi haline gel-
mesi ve hiikiimet karan veya baska bir umumi yénetisim gerektirmesi de-
mektir. Bundan sonrakd hareket olan giivenliklestirme, siyasilestirmenin
daha ug bir siirtimii olarak goriilebilir, ¢iinkii siyasi teamiillerin normal si1-
nirlan disinda kalan faaliyetleri hakli gésterir.” Yapisala bir agidan bakil-
diginda, neyin tehdit oldugu, bir meselenin nasil ve kimin tarafindan yo-
rumlandigina baghdir. Kimliklerine ve hassasiyetlerine bagh olarak, bir
devletin tehdit olarak algiladig: bir seyi baska bir devlet zararsiz sayabilir.
Ancak diinyada gercek tehlikeler olmadigimi iddia edecek kadar ileri giden
de pek olmayacaktr. Askeri giicii iistiin ve diigman bir komsu, daha kiigiik
bir devleti iggal edip topraklarina el koydugunda, bunun iggal edilen devlet
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icin bir hayat memat meselesi olup olmadiginin bir tanim ve yorum mese-
lesi oldugunu iddia etmmek abestir. Nitekim diinyada da bol miktarda “ger-
cek” tehlike vardir: depremler, askeri taarruzlar, bombal: saldirilar, viriis-
ler, etnik temizlik, soykairimlar, yoksulluk, trafik kazalan, kirlilik, vb. Ayn-
ca tehdit olup olmadiklar veya eger tehdit iseler nasil tehdit ettikleri pek
belli olmasa da, bazi devletler tarafindan tehdit olarak algilanan bagka pek
cok olgu da vardir: i¢ goc, dis gog, ditsen dogum oranlan, uyusturucu kul-
lanurny, dini simgeler, yolsuzluk, etnik kimlik, toplumsal kargasa, ekono-
mik egitsizlik, kom{iinizm, kapitalizm, ahlaki ¢6kiintii, kacakalik, vb. Bu gi-
bi konular toplumsal baglamlarma bagli olarak giivenliklestirilebilir ya da
giivenliklestinlmez. Ve yukanda degindigimiz, daha net ve kesin bir tehli-
ke arz eden olgulardan da ancak bazilan ulusal giivenlige kars: tehdit ola-
rak algilanir. “Ter6re karsi savag”mak icin pek ¢ok devlet normal siyaset si-
nirlarimi agmaya, hatta temel insan haklarini ¢ignemeye hazirdr; oysa cev-
re kdrliligi, trafik ve yoksulluk ¢ok daha fazla insan hayatina mal oldugu
halde normal siyasi siire¢ dahilinde degerlendirilir. Cogu zaman bu fark,
hazirdaki somut tehlikenin 6l¢iimlerine, 6mmegin can kayiplarina génder-
meyle aciklanamaz. Trafikten Glenlerin sayisi terérden 6lenlerden kat kat
fazladir, ama sadece terdrizm giivenliklestinilir, yani var olussal ve bu yiiz-
den de sira dig1 6nlemleri hakli gosteren bir tehdit olarak sunulur.
Gvenligin nesnel bir kosul olmadigini ve bu yiizden her hususun
potansiyel bir giivenlik meselesi olabilecegini sdylemek, neyin var olugsal
bir tehdit olarak tanmimlamp neyin tammlanmadiginin tamamen rast gele
oldugu anlamina gelmez. Bask ayrlikcilig: Finlandiya’da bir giivenlik me-
selesi olmadig: gibi, militan Hinduculuk da Tirkiye'de giivenliklestirile-
mez. Mesele bagkadir: bir seyin ulusal giivenlige kars: tehdit olarak gorii-
liip goriilmemesi, nesnel sartlar ile 6znellikler-arasi yorumlanmasimn bi-
lesimine baghdir. Genellikle devlet, devleti ve ulusu neyin tehdit ettigini
yorumlayan taraf olarak imtiyazli bir konuma sahiptir. Ama devletin yoru-
munun yurttaglan icin anlaml olmas: gerekir. Bazen bir devletin, ortaya
bir tehdit imgesi yayip kendini giivenlik saglayici olarak sunmak suretiyle
insanlarin korkusunu suiistimal edebilir. Ancak devlettehlikeyi tanimlama
konusunda tekel degildir. Cogu zaman farkh yorumlar da vardir. ABD y6-
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netimi terérizmi ulusal giivenlige yonelen temel tehditlerden biri olarak ta-
nimlayabilir. Bagkalan ise, ABD yurttaglarinin karsisindaki asil biiyiik teh-
likenin, devletin terdrle savagsmak icin gikardig: Patriot Act [Vatanseverlik
Yasasi] gibi 6nlemler oldugunu savunacaktir. Neyse ki cogu zaman devlet-
ler, hi¢ degilse demokratik devletler, niifusun ¢ogunlugunun desteginden
emin olmadikea, bir konuyu giivenlik meselesine ¢evirmezler.

“Ulusal ¢ikar” kavrami gibi, “ulusal giivenlik” kavrami da 6nce bir
ulusun var oldugunu farz eder. Bir “biz"in iiyeleri kendilerini tehdit altin-
da hissettiklerinde, mesele fiziki olarak hayatta kalmakla veya bir toprak
tizerindekd kontrolle ilgili olabilir. Ama genelde tehdit alinda oldugu iddia
edilen, o “biz"in kimligi, degerleri, hayat tarzi, kiiltiiriidiir. Bu yiizden teh-
ditkar olarak tanimlanan olgular, ulusun kendini nasil tanimladigina bagh-
dir. Kendini dini terimlerle tanimlayan bir ulus laikligi tehdit olarak gérebi-
lirken, kendini laik olarak tanimlayan bir ulus da dini tehdit olarak algila-
maya yatlkandir. Buzan, Waever ve de Wilde bazi bagka 6mekler de vermis-
tir: ulusal kimlik 6zgiil kiilttirel aligkanliklara bagliysa, ABD/Bati/Coca Co-
la/Mc Donalds emperyalizmi gibi “kiiresel” bir kiltiir, digerleri arasinda,
omegin Bhutan, Iran ve Suudi Arabistan icin tehditkdr olacaktir. Eger dil
ulusal kimlik icin ¢ok &nemliyse, kiiresel lingua franca olarak Ingilizcenin
giic kazanmasi sorunlara yol acacakhr (6megin Fransa’da). Bir ulus, farkli
irklan aynm1 potada eritme ideolojisi iizerine kuruluysa, ulusal kimlik,
ABD’deld ¢ok kiiltiirliilitk 6meginde oldugu gibi, 1rksal ve kiiltiirel farkhlik-
larin ve uyusmazhklann 6n plana ¢ikanlmasina kargi hassas olacaktir.*
Uluslar nasil yapilandinlimig varliklarsa, onlara yonelen tehditler de oyledir.

Kimlige yonelen tehditler [...] her zaman belli bir “biz"i tehdit eden
bir seyin yapilandirimasi meselesi olmustur -ve bu yiizden ¢ogu
zaman, o “biz"in yapilandirilmasina veya yeniden iiretimine katla
yaparlar.»

Elbette ulusun nasi tanimlanmas: gerektigi, ulusal ¢ikanin ne ol-
dugu ve onu neyin tehdit ettigi konusunda daima celisen fikirler vardir.
Kabul edilen farklilik icerme dozu, zamana ve ulus devlete gore degisir.
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Devlet kurumlarinin belli bir megruiyete ve destege sahip oldugu 6mek-
lerde, tehlike algilanan dénemlerde bu sadakat ve destegin artmasi olasi-
dir. Ancak, niifusun ¢ogunlugunun temsil edilmedigini, hatta muktedir-
lerce baska altinda tutuldugunu hissettigi devletler icin aym sey gecerli ol-
mayabilir. Ancak bu bsliimiin baginda da belirtildigi gibi, genellikle dev-
letlerin asgari bir i¢ uyuma ihtiyac vardir; bu ylizden birlik, beraberlik
saglama ve ulusu tiirdeglestirme c¢abalan, devlet kurmanin ve bekasinin
ayrilmaz parcalandir.

Soguk Savasin bitiminden bu yana, énceden askeri-siyasi mesele-
lerle simirh olan giivenlik tanimi, bagka alanlan da kapsayacak selkdilde ge-
nisletildi. Glivenlik kavrarminin ilk “genigleticileri"nden olan Buzan, gii-
venligi sektorlere ayirdi askeri, cevresel, iktisadi, toplumsal ve siyasi sek-
tor. Bu kitabin konusuyla en ilgili olan ikisi, yani toplumsal ve siyasi sek-
torler, birbirlerine simsiki bagh olsalar da gene de belirgin sekilde farkhdir-
lar. “Kimlik giivenligi” olarak da adlandinlabilecek olan toplumsal giiven--
lik, “kabul edilebilir sartlar alhinda geleneksel dil, kiiltiir, dini ve ulusal
lamlik ve geleneklerin siirdiiriilebilirligi” olarak tamimlanir. Siyasi giiven-
lik ise “devletlerin, hiikiimet sistemlerinin ve onlara mesruiyet kazandiran
ideolojilerin &rgiitsel istikrar” ile ilgilidir.*® Buzan’a gére toplumsal giiven-
lik siyasi giivenlikten ayn olarak ele ahnmahdir, ciinkii toplumun (ulusun)
siurlan genellikle devletinkilerle ayni degildir. Olduklan zaman bile, ikdsi
gene de farkl seylerdir. Toplum kimlikle ve bir ulusun (veya bagka bir top-
lulugun) kendini nasil gordiigii ile ilgilidir. Bu kimlik de, devlet ve onun si-
yasi kurumlariyla i¢ ice gecmis olsa da onlardan farklidir.*?

Giivenlik kavraminin bu seldlde genisletilmesi, devletlerin tipatip
birbirinin ayni birimler olmadigim gérmemizi sagladi. Hassasiyetleri fark-
11 oldugundan, her birine az ya da ¢ok hitap eden konular da farklidir. Ki-
mileri giivenligini agirhikla askeri terimlerle tamimlarken, digerleri iktisadi,
toplumsal veya bagka bir alanla daha ¢ok meggul olur. Askeri agidan giiclii,
ama i¢ toplumsal kaynasmas: zayif bir devletin hassasiyeti, birlik ve bera-
berlige sahip ama askeri acidan zayif bir devletinkinden farklidir. Bu yiiz-
den her devletin dis ve giivenlik politikalari, ele alinan devletin kendi 6zgiil
sartlan 1g1g1inda incelenmelidir. Eger incelemenin odak noktasi toplumsal
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veya siyasi giivenlikse, o devletin ulusal kirnliginin ve devleti tasiyan siyasi
ideolojilerin incelenmesi gerekir.

Uluslararas iligkiler aragtirmalarinda larnlik konusuna ilginin art-
mas! sonucunda, dig politikaya ve devletlerin davranislarina ilisgkin anlayi-
simiz konusunda degerli bilgiler elde edildi. Ancak devletin yapilandiril-
mis dogasinin fazlaca vurgulanmasi ve sadece kimlik ingasina odaklanil-
masi konularinda dikkatli olunmasini gerektiren sebepler var. Dig politika
sadece kimligin yeniden iiretimine indirgenemez. Wilson ve Donnan’in
hatirlattg gibi, devletin kururnlar ve birimleri “kendilerini somut, sinirlt’
ve tek dogrultuda hedefleri olan nesnel varliklar olarak gériirler.”*® Bu yiiz-
den dis politika yuriitiiliirken, iki ayr1 siirecin ayn1 anda igledigini unutma-
mak gerekir. Dig politika bir diizeyde devletin daimi yeniden iiretiminde
kilit 6nem tasiyan siyasi bir faaliyettir. Insan faaliyetleri vasitasiyla siirdii-
riilmeselerdi, devletler var olmaktan ¢ikardi. Bir diger diizeyde ise, her ne
kadar devletler toplumsal olarak yapilandinlmg olsalar da, vardirlar ve dis
politikay1 cikarlarini ve nihayette var oluslarini korumak icin yaparlar. Wil-
son ve Donnan’in s6zleriyle:

Eger sadece onun temsiliyetlerinin yapibozumuna odaklanacak
olursak, devlet gercekligi yadsinacak bir nesnedir [...]. uluslar ve on-
larin bireysel iiyeleri devamli bir olug halinde bulunabilirler, ama
bu devlet icin ancak kismen dogrudur. Devlet vardir.®

Bu acidan Tiirkiye'nin kuzey Irak’a kars: dig politikas: iizerine yapi-
lan bu ampirik caligma, devletin yeniden {iretiminin -devlet ve dis politika
yapicilar tarafindan hem nesnel, hem de gercek olarak goriilen- ulusal ¢1-
karlarin korunmasiyla yan yana ytiriidigii gercegini géz 6niinde bulundu-
racaktir. Dig politikanin bir kimlik inga etme faaliyeti oldugunu iddia et-
mek, onun aym zamanda alala ve ¢ikarlar1 azamiye cikaran bir eylem ol-
dugunu yadsimak anlamina gelmez. Ancak ulusal ¢ikarlarin korunmasi ve
ulusal kimligin yeniden iiretimi, bazi sartlar altinda bir devletin dig politi-
kasini ters yone cekebilir. Tlirk devleti kuzey Irak’ta giivenligini ve ¢ikarla-
rim1 korurken, ulusal kimlik, ayn1 anda ve aym politikayla onaylanacagina
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sorguland1. Oniimiizdeki béliimlerde Tiirkiye'nin dis politikasi, devletin
kendi politikasinin devlet kimligi iizerinde yaptig1 yikaa etkiyi gidermeye
calistig1 bir denge oyunu olarak yorumlanacaktir.

Bu kitapta ulusal kimlik Tiirk vatandaglar ortakliginin benlik-anlayi-
s1 anlamina gelmemektedir. Analizin esas nesnesi, devletin tammladi sek-
liyle Tiirk ulusal kimligidir. Hakikatte insanlarin kendilerini ne 6lctide dev-
letin “koydugu” sekilde tanimladigy, ya da Tiirk ulusunun baska hangi seldl-
lerde tarumlanabilecegi aragthrilmarmgtir. Aragtirilacak olan, ulusal ldmligin
resmi tanimi ve bunun dig politikayla ilgisidir. Devletin tanumladig1 ulusal
kimlik, devlet ideolojisi veya devleti tagiyan ideoloji demektir. Bundan son-
rald béliimde goriilecegi gibi, Tiirk devleti “Tiirk ulusu”nun kimligi haklan-
da kesin olarak belirlenmis bazi fildrler {izerine kuruludur. Devlet tarafin-
dan tanimlanmig olan bu ulusal kimlik devletin ideolojik temelidir ve onu
muhafaza etmek devletin 6liim-kalim meselesi anlamma gelir.

Tiirk dig politikasini anlamak i¢in Cumhuriyetin temelini olustu-
ran deger ve ilkeleri bilmek gerekir. Bundan sonraki béliimiin amaa Tiirk
ulus insa etme projesinin temel ilkelerini agiklamak ve bunlarin Tiirk dev-
letinin dig politika ve giivenlik kaygilariyla iliskisini géstermektir.
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Uctincty Bértim

TURK ULUSUNUN TANIMLANMASI VE
SAVUNULMASI

VATAN TOPRAGININ GUVENCEYE ALINMASI

tirk devletini kuranlann en kutsal degerlerinden biri vatanin ve mev-
cut sinirlann mutlak bittiinliigiidiir. Bir siyaset bilimciye gore, sim-

H. dild anayasa “devletin, ulusun ve vatanin bgliinmez biittinliigi ko-
nusundaki asin hassasiyeti” yansitmaktadir.’ Dolayisiyla, Tiirkiye'nin ulu-
sal givenlik diigtincesi, biiytik bir toprak kayb: ve parcalanma korkusuyla
doludur. Bu korku bazen diganndan bakan birinin anlamakta zorlanacag:
tepld ve ifadelere yol agar. Bunun bir 6megi, Batt Avrupa ve ABD parla-
mentolarimin, Ermenilerin 1915-16’da kitleler halinde katledilmesinin soy-
kinm olarak tamimlamp tamimlanamayacag: konusunu her ele alisinda,
Tiirkiye’'nin siddetle ifade ettigi 6fkedir. Bu 6fkenin bir nedeni, Ermeni
soylanmimn taninmas: icin miicadele edenlerin nihai hedefinin Tiirki-
ye’den toprak tazminat istemek olduguna dair kesin inanctir.> Bagka bir
omek, Kiirdistan kelimesinin kullanilmasinmin bile Tiirk devletinin siddetli
tepkisini uyandirmasidir. Tiirkiye, Irak ve Iran hudutlanmin kesigme nok-
tasindald Kiirt bolgesinin stratejik konumunu gozden gegiren McDowall
su sonuca varmisgtir:

Tiirkiye'nin Kiirdistan sinin konusunda &zel bir tutumu vardur. Ttir-
ldiye’de, simirlaninmm (Irak’la olan harig), cumhuriyetin temellerini
tehdit etmeksizin degistirilemeyecegine dair duygusal ve ideolojik
bir goriig hakimdir. [...] Tlirkiye’nin var olan sinirlan i¢indekd biitiin-
liigis konusu, modern Tiirkiye'nin kurucusu Mustafa Kemal Ata-
tiirk’iin mirasina bagh olanlar icin neredeyse mistik bir 6zellige sa-
hiptir. Bu yiizden, olanca yoksulluguna ragmen Kiirdistan’in kayb:
Tiirkiye'nin uzamsal kimligine agir bir darbe olarak algilanacakhr.
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Genelde “Sevr sendromu” diye adlandirlan vatanin parcalanmasi
korkusu, Batilli devletlerin Tiirk topraklarimi paylagma planlan yaptigina
dair bir siiphe anlamima gelir.* Bu siiphenin koékleri, Avrupa devletlerinin
19. yiizyihn baslarinda Balkanlardald Hiristiyan niifus arasinda boy goste-
ren ulusalar hareketlere destek vermis olmasinda yatmaktadir. Bu ulusalcai-
lik dalgasi, bir dizi isyana ve Osmanl devletinin yavas yavas pargalanmasi-
na yol agmis ve 1920’de Sevr Anlagmasi’yla son bulmustur. Birinci Diinya
Savagi'min bitisinden sonra meydana gelen olaylar, pek cok Tiirk i¢in Avru-
pa devletlerine karsi beslenen derin giivensizligin kaynagidir. Osmanh
devleti, Almanya'nin miittefiki olarak savaga katildi. 1918’de Imparatorluk
kesin olarak yenilgiye ugradiginda, ittifak Devletleri'nin niyeti, Anadolu
dahil kalan topraklarin ¢ogunu aralarinda paylasmakt. Bu planlar 1920’de
Sevr Anlagmasi'nda ifade edildi (ancak bu anlagsma onaylanmad: ve sonra-
dan yerine Lozan Anlagmasi yapildi). Bu anlagsmaya gére, Ingiltere, Fran-
sa, Yunanistan ve Italya’'min Anadolu topraklan iizerinde hak iddia etmesi-
nin yam: sira, Ermenilere Dogu Anadolu’da kendilerine ait bir devlet vaat
edilirken, Kiirtlere de muhtemelen tam 6zerklige varacak olan bolgesel
ozerklik veriliyordu. Gelecekteki bir Tiirk devleti icin geri kalan sadece “Is-
tanbul ile orta ve kuzey Anadolu’yu kapsayan bir arikt.”s Eski Dag Isleri
Bakani Miimtaz Soysal, bu karpilip kusa dénmiis vatanin zihinlere nasil ka-
zindigim soyle ifade etti:

Hepimizde bir Sevr saplantisi vardir. Digisleri Bakanligindan ordu-
nun iist kademelerine kadar hepimiz, Sevr haritasiyla daha ilkokul-
da tamistik. O haritay asla unutamayiz.®

Parcalanma tehlikesi karsisinda olusan direnis hareketi Avrupa
devletlerini Anadolu’'dan ¢eldlmeye mecbur etti. Bu basariya ragmen savas-
tan hemen sonra yaganan olaylar, devletin boliinmezligi konusunda zaman
zaman saplantiya varabilen bir miras birakti. Tiirkiye’de, iilkenin bir bolii-
miiniin ayrilmasim savunmak suctur” Vatanin dokunulmazhig her tirli
tarbgmanin iistiindedir. Dolayisiyla, resmi séyleme gore ayn sey diger dev-
letlerin topraklar i¢in de gecerlidir. Digisleri Bakanlig, sik sik komsu dev-
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letlerin bagimsizlig1, egemenligi ve toprak biitiinligiine sayginin Tiirk dig
politikasinin temel direklerinden biri oldugunu ifade eder. Anayasa Mah-
kemesi'nin eskd baskanlarindan biri, bir soylevinde “Tiirkiye Cumhuriye-
ti'nin bagka bir iilkenin tek bir kang topraginda gézii yoktur”® diye konus-
mugtur. Ote yandan Tiirkiye'nin verecek bir tek cakal tag1 olmadigim ifade
etmek de adettendir. Var olan iilke sinirlarinin dokunulmazligi, en azindan
sembolik acidan, cakil taglarina ve kaniglara kadar uzanir.

Pek cok Tiirk’tin korkusu, bolgesel statiikoda kiiciik de olsa her de-
gisimin siire giden bir toprak kaybina ve béliinmeye yol acabilecegidir. Bir
uzman bu durumu §6yle ortaya koymustur: “Toprak kayb: tipka bir kol ya
da bacagin kayb: gibi, ulusun bedeninden bir parcanin kesilip alinmas: gi-
bi goriilityor. Tiirkiye’'de ¢ok sayida etnik ve dini azinlik oldugundan, Tiirk-
ler bir uzvun kaybim hemen bir digerinin takip edeceginden ve devlet be-
deninin kan kaybindan ¢leceginden korkuyorlar.”®

ULUsUN INsasI

Tiirk devleti, Osmanli devletinden olduke¢a farkli bir devlet ideoloji-
si izerine kuruldu. Osmanli devleti asimilasyoncu olmayan, etnik koken-
lerin tistiinde bir yapiyken, Cumhuriyet, yurttaglarim ortak bir ulusal Tiirk
kimligi cercevesinde birlegtirmeye caligti. Imparatorlugun tebaas: dinleri-
ne gore tanimlanan Ortodoks, Ermeni, Musevi ve Miisliiman gibi farkh
milletlere aynlmist. Gayrimiislimler, 6zel bir vergi 6demek zorunda olma-
lan ve askere alinmamalar agisindan ikinci sinmif vatandas olsalar da, iba-
det 6zglirliigiine ve bir olciide 6zerklige sahiptiler. Egitim, din ve kiiltiir is-
leri milletlerin kendi meselesiydi, hatta gayrimiislimlerin asli hukuk i¢in
kendi mahkemeleri de vardi.®

Dini esaslara dayanan bu diizenleme, anayurt ve dil gibi bagka bag-
lilildan diglamiyordu. Mamafih bu baghliklar da, 18. yiiznlhin sonlarinda
Balkanlardaki Huristiyanlar arasinda etnik ulusalcilik fildrlerinin boy gos-
termeye baslamasina kadar siyasi bir 6nem arz etmedi.” Fransiz devrimi-
nin etldleriyle birlesen bu fildrlerin, ulusal bagimsizlik taleplerine doniis-
mesiyle baglayan siireg, dini cemaatlerin etnik birimlere ayrilmasina ve so-
nunda ulus devletlerin olugmasina yol acti.
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Imparatorluk, etnik ulusalcihigin siyasi bir gii¢ olarak ortaya cikma-
sindan ¢ok once zayif diigmeye baglamisti. 16. yiizyil sonlarindan itibaren
yavas yavag ekonomik, teknolojik ve askeri agidan Avrupa devletlerinin ge-'
risinde kalmig ve bu devletlerin sinirlarimi genigletmeleri, kendi varhigim
stirdiirmesi agisindan bir tehdit haline gelmisti.” Osmanh devleti ayrica
merkezi hiikiimet iktidarinin parcalara ayrilmasindan da mustaripti. Hii-
kiimet, imparatorluk periferisi, hatta kendi ordusu iizerindeki denetiminin
cogunu yitirmisti.”? Ancak 19. ylizyihn basindan itibaren Osmanl devleti-
nin parcalanmasindaki asil belirleyici unsur, Balkanlarda Avrupa devletle-
ri tarafindan desteklenen ulusalciligin yayilmas: oldu.*

Gérileme ve parcalanma siirecini durdurmak icin bir¢ok 6nemli re-
form yapildi. 1820’lerde baslayan ve 5o yil kadar siiren bir toparlanma siire-
ci yasandi. 1839’dald Giilhane Hatti Hiimayunu, genelde Tanzimat olarak
bilinen dénemi baglatt, ama aslinda reform siireci bundan ¢ok daha 6nce
baglamigty; Tanzimat Fermam ashinda ¢oktan olup bitmis degisikliklerin ya-
sal ve siyasi acidan tamnmasi anlamina geliyordu.” Reformlarin genel hede-
fi, devleti, askeri giiciinii arhrarak giiclendirmekti, bu da daha etkili bir bii-
rokrasi ve vergilendirme sistemi gerektiriyordu. Boylece ordu biiyiitiilerek
tekrar diizenlendi, modern techizatla donatld: ve zorunlu askerlik hizmeti
bagladi. Merkezi yonetimin tagradald iktidarimi yeniden saglamlagtirmayi,
vilayet yonetimlerinde ve vergi sisteminde degisiklikler yaparak vergi gelir-
lerini arthrmay: hedefleyen bagka reformlar da vardi.*® Bunlarin yani sira da-
ha rasyonel, ilerici ve modern bir hayat tarzina yonelik kiltiirel degisiklikler
de yapildi. Laik bir egitim sistemine gecildi, Avrupa’ya ve Avrupa dillerine
agina olmak, yeni seckinler icin énemli bir deger sayilmaya basladi.

Reformcular, aynlikgiligin yayilmasim durdurmak i¢in Hiristiyan ve
Miisliiman tebaaya esit davranilacagim vaat ettiler. Merkezi hiikiimet bu se-
kilde Hiristiyan kullannmin baghihgim tekrar kazanmayi ve Osmanl Hiristi-
yanlan icin haklar talep eden Avrupa devletlerini susturmay: iimit ediyor-
du.” Devlet, uygun bir biitiinlesme temeli olacag: beklentisiyle Osmanhali-
g1 resmi ideoloji olarak benimsedi.® Osmanhabk, dini veya etnik aidiyetten
bagimsiz olarak vatanseverlige dayali bir kimligi ve esitligi savunuyordu.
Béylece, modern yurttaghk fikri ve hukulc kargisinda esitlik dogmus oldu.’®
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Reformlar, yiinirliige konmalanindalkd niyetlere ragmen Hiristiyan-

lar arasinda ayrilakgihigin yayilmasimi durduramadi. Hatta aksine bsliitnme
siirecine katkada bile bulundular:

Aslinda Tanzimat reformlanyla uygulanan merkezilesme politikas:
birlesmig bir Osmanli ulusu yaratma arayisi olarak bagslad: ve Ttirk-
ler ve Araplar dahil tiim dini ve etnik gruplann ulusal uyaniginin
canlanmasina yol agt1.*

Osmanl yurttaglig: bireyler icin millet iiyesi olmanin tistiine ¢ikan
yeni bir statii yaratmugti. Sonugta devletin yasal, kiiltiirel ve egitsel sorum-
luluklan {izerine almasiyla, milletler basit birer dini topluluga doniistii.
Millet sisteminde yapilan diger degisikliklerle yavag yavag bu sistem etnik-
dilsel birimlere aynldi** Ortodoks milleti, Yunan devletinin ve ardindan
Yunan kilisesinin kuralmasiyla béliindii. Sirbistan’in bagimsizligiyla ayn
bir Sirp kilisesi, derken Bulgar ve Romanya kiliseleri kuruldu. Bu kiliseler
de karsiliginda ayn etnik kimliklerin ortaya ¢ikmasina hizmet ettiler.** So-
nunda millet sistemi iyice zayifladi. Bu da kigilerin kimliklerini dini toplu-
luk yerine ulusta aramaya baslamalannin yolunu acti. 19. yiizyilin ortala-
rnindan itibaren hem kisilerin kendilerini tanimlama hem de devletce sinif-
landiridma seldlleri degisti. 1831 ve 1844’te yapilan ilk sayimlarda, niifus di-
ni aidiyete gore tasnif edilmigti. 1870-71’den sonra ise tasnifhem dini, hem
de dilsel ve etnik aidiyet bazinda yapildi.*

Ulusalalikla birlikte, devletin ve toplumunnasil diizenlenmesi gerek-
tigine dair yeni fikirler ortaya ikt Osmanli Imparatorlugu’nda siyasi bagh-
lik ayn, etnik ve dini aidiyet ve sadakat ayriydi. Yurttaslarin siyasi baglihg
devlete, etnik, dini veya diger sadakatleri ise kendi gruplarna aitti. Avru-
pa’dan ithal edilen yeni ideal ise siyasi baghlikla etnik aidiyeti cakaghnyordu.*
Bir “Osmanli ulusu”nun yaratilmasi, imparatorlulctan modern devlete gecis
i¢cin bir adimdi, ama aynhk¢ miicadeleleri durduramads. Iceride aymlikgihk,
disarida emperyalizm, devam eden pargalanma ve topralk kaybu siirecini da-
ha da hizlandirdi.® Once Rum ve Sirplar arasinda baglayan isyanlar, Romen-
ler, Bulgar ve Makedon Slavlan ve Ermenilerin ayaklanmalariyla devam etti.*®
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Neticede bu hareketlerin ¢ogu ulus devletlerin kunilmasiyla sonucland. Yu-
nan devletinin bagimsizhg: 1829’da tamamrken, 1878'de Swrbistan, Karadag
ve Romanya bagimsizhk, Bulgaristan ise 6zerklik kazandilar.”?

Tanzimat reformlan 1876—77'de ilk anayasanin kabulii ve secilmis
bir parlamentonun agilmasiyla doruga ulasti. Ancak anayasanin 6mrii kisa
oldu. II. Abdilhamid 1878’de, anayasay: yuriirlikten kaldirirken, parla-
mentoyu da acihisindan bir yil sonra feshetti ve sonrald 30 yil boyunca im-
paratorlugu mutlak bir hitkiimdar olarak yonetti. Bu sirada Mekteb-i Miil-
kiye-i Sahane’de ve Harbiye Mektebi'nde egitim goren biirokratlar ve genc
subaylar arasinda baglayan huzursuzluk biiyiidii. Bu yeni Osmanh aydinla-
n, ne gariptir ki, Abdiilhamid’in genisletip gelistirdigi egitim sisteminin
bir {iriiniiydii. Bu geng subaylar ve memurlar, anayasanin ve parlamento-
nun tekrar yiiriirliige girmesini istiyor, padisahin geleneksel ve Islami de-
gerlerinin tersine, laik ve liberal ilkeleri savunuyorlardi. 188¢’da istan-
bul’da gizli bir 6rgiit kurdular. Bazilan tutuklarurken, bazilan da Paris’e
kacty; orada kendilerine “Geng Tiirkler” adini verip “Ittihat ve Terakki Ce-
miyeti"ni kurdular. Imparatorlugun icinden ve digindan yandas kazanma-
ya devam eden ve 19o08’de devrim yapacalk giice ve birlige erisen Cemiyet,
bu tarihte anayasayi tekrar yiriirliige koyup yeni meclisi act.?®

19. ylizyilin 6ncekd reformcularinda oldugu gibi Geng Ttirklerin 6n-
celikli hedefi de Osmanlh imparatorlugunu kurtarmakh. Bunun i¢in de
Imparatorlugu olusturan tiim farkli etnik ve dinigruplar arasinda devletle
ozdeslesmeyi saglamalan ve bir dayanigma duygusu yaratmalan gerekiyor-
du. 19. ylizy1l baglarinda baslamig olan reform siireciyle yeni bir yonetim
sistemi ortaya ¢ikmisg, devletin yerel cemaatlerin igine karigsmamasi gelene-
gi ykalmigt. Devletin bircok yeni sorumluluk tistlenmesiyle farkl etnik ve
dini topluluklar, énceleri sahip olduldan 6zerklikten mahrum kalmiglarda.
19. yuzyhn ikinci yansinda Osmanlh devleti artik merkezi yénetime sahip,
modern bir devletti. Ancak bu yeni siyasi yapy, tiim yurttaglanin paylashg:
toplumsal ve kiiltiirel kaynagmighktan, ideolojil birlikten ve ortak bir siya-
si kimlikten yoksundu.*

Abdiilhamid, yénetimini megrulagtirmada Pan-islamalig: kullan-
mus, Halifelik roliiniin ve imparatorlugun Islami karakterinin altimi ciz-
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mist. Bu, bir bakama Balkanlardald toprak kaybinin ve sonrasinda yeni
Balkan devletlerinden Osmanli topraklarina kitleler halinde alan eden
Miisliiman niifusun yarathg: demografik degisimlerin bir kabulii sayilabi-
lirdi. Bu olaylar, imparatorluktald Hiristiyanlarin oranimi diigiiriirken,
Miisliimanlarin oranim énemli &l¢iide arirrmgt. Islama politika, hiikii-
metin, Tiirk olmayan Miisliiman niifusun, 6zellikle Araplarin bagliligin
kazanmasina yardim etti.*°

Geng Tiirkler ve Ittihat Terakki'nin devletle bagka bir 6zdeglesme
temeli bulmas: gereldyordu. Birlik zemini olarak dini kullanmak onlara
icin bir secenek degildi. Islamiyet’e saygilan ya azdi ya da hic yoktu ve di-
nin yerine bilimi koymak istiyorlardi. Ancak Islam’a atfta bulunmadan kit-
leleri harekete gecirmenin imkansiz olacagin diistinerek kendi siyasi fikir-
lerini Islami bir kahiga sokup, modemlegme politikalarim dini bir séylemle
yiiriitmek istediler.””

Hareketin yeni seldllendigi yillarda, Geng Tiirkler dénemin 1rk ko-
nusundaki popiiler biyolojik kuramlarindan etkilendi. Ittihat Terakki yayin-
lan 1907’ye kadar Tiirk ki hakkindaki makalelerle doldu tagt. Ideolojik
olarak Geng Tiirklerin ¢ogu Tiirkgiiliige inaniyor ve Imparatorlugun Tiirk-
liik 6gesini 6n plana cikariyorlardi. Gazetelerinde “Osmanli” kelimesinin
yerine muntazaman “Tiirk” kelimesini kullaniyorlards; ancak Tiirk hallanmin
“ulusal hissiyat”tan yoksunlugu yiizinden Cemiyet liderleri arasinda biiyiik
hayal karikhig: yasaniyordu. Ne var kd Tiirkgiilitk netameli bir konuydu, ¢iin-
kii Cemiyet iiyelerinden bazilan Tiirk degildi. Ustelik Tiirklerin hikim ola-
cagy bir sistemi savunmak, bircok etnik ve dini grubun yasadig: bir devlette
beraberlik ve dayanigma yaratmak icin pratik bir yol degildi. Bu yiizden
1907'de, devrim arifesinde Tiirkgii ideolojinin tistii 6rtiiliip Osmanhalik 6n
plana cikanldi®* Ideoloji olarak Osmanhalik, ne Tiirk olmayanlari, ne de
gayrimiislimleri digladifindan, en azindan kigt iizerinde etnik ve dini fark-
hihiklarin arasim kapatma sansi vardi. Cemiyet, imparatorlugun tiim yurttas-
larm egitlik ve mesruti yonetim ilkeleriyle bir arada tutmay: umuyordu.

Ama resmi ideolojileri Osmanhahilk olsa da, Geng Tiirkler pragma-
tisttiler ve imparatorlugu kurtarma gayesiyle Tiirk¢ii, Osmanlici ve Pan-s-
lama politikalari, bazen de ayn: anda kullandilar. Ayrica Osmanlicilik kgt
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iizerinde etnik kékene gére hicbir aynm yapmasa da, bunun ittihat Terak-
ld yorumu hakim rolii gene Tiirklere veriyordu. Dogal olarak Tiirk olmayan
pek cok iiye Tiirklerin liderligindeki bir Osmanli devleti fikrine karsi ¢ikh;
Cemiyet yonetimi her ne kadar tiim Osmanlilar1 temsil ettigini iddia etse
de, Tiirk olmayan orgiitler onlarin sadece Tiirkleri temsil ettigi kanisinday-
di. Cemiyet’te Tiirk olmayan iiyelerin bulunmasi, bu ulusalalar icin fark et-
miyordu, ¢iinkii onlar bu tiyeleri Tiirklerin usag olarak gérmekteydiler.

Ittihat Terakkd liderleri dili bir ulusu tanimlayan &lciitlerden biri
olarak gorseler de, bir yandan da “Osmanli ulusu” diye bir seyin var oldu-
gunu iddia ediyor ve bu ulusu “Tiirk, Arap, Amavut, Kiirt, Ermeni, Rum,
Bulgar ve-Musevi halka gibi cesitli halklan birlestirerek ortaya ¢ikan bir bii-
tiin” olarak tammlyorlardi. Bu halklarin her bininin kendi anadili olsa da,
[tthat Terakki’'ye gére Osmanl devletinin bir pargasiydilar, ¢iinkii “resmi
dilleri ayniydi ve bu da Osmanlica”yd1. Ancak sorun, Hanioglu'nun belirt-
tigi gibi, Osmanlicanin 6ziinde Tiirkce olmasiydi* Yani “Geng Tirkler var
olan ¢okuluslu Osmanl devletini muhafaza etmeye ve Tiirk¢enin kullani-
min1 genellestirerek onu Tiirklestirmeye calisiyorlardi.”

Bu durumda, tiim yurttaglar1 Cemiyetin Osmanhialik yorumu ara-
ciligyla bir arada tutma girisiminin basarisiz olmasina sagmamak gerek.
Belld bu, her cemaate gercekten esit statii taninsa bile basarili bir strateji
olmayacakt. O zamana kadar, Balkanlardaki ¢ogu Tiirk olmayan o6rgiit
kendi cemaatini ulus olarak gérmeye baslamig ve yurttaghga dayal bir Os-
manli devletinin parcas1 olmaktansa, bagimsizlik ya da en azindan 6zerk-
lik talep eder olmustu. Itthat Terakki’nin savundugu tiirden Osmanlicih-
ga kars1 cikanlar federalizm ve daha fazla 6zerklik icin bastiyor, ama bu
oneriler Cemiyet liderleri tarafindan reddediliyordu.’® 20. yiizyilin bagla-
rinda ulusalalik Miisliimanlara da sigradi. 1910°da Amavutlar arasinda bir
isyan patlak verdi. Arnavutlar baslangicta ayrilmak degil, 6zerklik istiyorlar-
di, ama Cemiyet 6diin vermek niyetinde degildi. Balkanlardaki Osmanl
hikimiyeti Balkan savaglariyla kesin olarak sona erdi. 1912’de Bulgaristan,
Sirbistan, Yunanistan ve Karadag birlik olup Osmanli devletine saldirds; sa-
vasin sonunda Osmanl devletinin Avrupa’da hemen hemen hic toprag:
kalmamigt. Yeni bati sinin1 su andaki hat olarak ¢izildi ve imparatorluk
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Makedonya, Armavutluk ve Trakya’y: da yitirdi. Bu topraklar soo yil boyun-
ca imparatorlugun niivesinde yer almist; nitekim Cemiyet iiyelerinden co-
gu buraliydi. Amavutluk 1912’de bagimsizligini kazandi.?

Osmanli Imparatorlugu’nu olugturan halklar arasinda ulusal kimli-
gini en son gelistirenler Tiirklerdi. Tiirk ulusalalig: 19. ylizynhin sonu ve
20. yiznlin baglarinda kiiltiirel bir hareket olarak bagladi. Bunda énemli
bir ilham kaynag, Tiirklerin Islamiyet éncesi tarihini ve dilini inceleyen
Avrupal Tiirkologlardi. Avrupa’dald {iniversitelerde okumaya giden Os-
manl 6grencileri onlarn fildrlerini devraldilar. Bu ilk Tiirkologlarin ¢ahs-
malar, Tiirklerin bir halk olarak kendilerinin farkina varmalarina ve bir
ulusal biling gelistirmelerine yardima oldu. Tiirkce konusan halklarin di-
line, kiiltiiriine, tarihine ve edebiyatina ilginin artmasiyla Tiirkeii kuliipler
ve yaynlar ortaya ¢ikt.®

Yukarida da belirtildigi gibi Geng Tiirk entelektiielleri Tiirkgilii-
giin etkisi alindaydi; mamafih hareket entelektiiel bir hareketten siyasi ve
pragmatik bir harekete doniistiikce, bu ideoloji arka plana itildi.*® Ancak
Osmanhialigin halk arasinda ragbet gérmedigi kesin hale gelince Tiirkgcii-
litk iz kazandi. Miisliiman Arnavutlar ve ardindan Osmanli Araplan ara-
sinda bag gosteren huzursuzluk, hem Tiirklerdekd ulusal bilinci gelistirdi,
hem de Tiirkciiliigtin gelismesiyle daha da alevlendi#°

Osmanl devleti sonunda ¢oktiigiinde, Anadolu Tiirklerinin genis
bir kesiminde, bir Tiirk kimligi gelismis bulunuyordu. Ancak bu ulusal
kimlik henfiiz belirli bir toprakla baglantih degildi. Tiirkgtiliik, Tiirklerle et-
nik bir topluluk olarak ilgilenen, vatansiz bir ideolojiydi. Birinci Diinya Sa-
vag1 civarinda, Tiirklerin vatani olarak Anadolu’ya baghlik besleyen bagka
bir tiir Ttirk ulusgulugu gelisti.#

Demek oluyor kd, Tiirk ulusalaliginin topragina kavusmasi, impa-
ratorluktan Anadolu ve Dogu Trakya disindaki bolgelerin kopmasiyla ayni
déneme denk geldi. Imparatorlugun teslim bayragim cektigi 1918°deki
Mondros Ateskesi imzalandig: sirada, Ortadogu’da Arap niifusun oturdu-
gu topraklar Ingiliz ve Fransiz isgali alindaydi. Ama parcalanma bununla
kalmadi. Batili devletler yaklasan barig miizakerelerinde avantajl pazarlik,
konumlarn temin etmek amaciyla yayilmaya devam ettiler. Bu yiizden Ana-
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dolu bile béliiniip paylasildi. 1918’de Ingiliz, Fransiz ve italyan savas gemi-
leri Istanbul’a demir atty; bir yil sonra ise sehir resmen Itilaf devletlerinin
isgali altina girdi. 1919’da Yunan birlikleri izmir ve Ege bolgesini isgal et-
meye bagladilar. Italyan birlikleri Antalya’ya girdi. Fransizlar Adana’yy, In-
giliz giicleri ise giineydogu’da Antep, Birecik, Maras ve Urfa’yi, kuzeydo-
gu’da Batum ve Kars", Karadeniz'de de Samsun’u iggal etti.**

Bu yeni sartlar, Osmanh Imparatorlugu ile Itilaf devletleri arasinda
imzalanan Sevr Antlagmasiyla resmiyet kazandi. Bu anlagmaya gére impa-
ratorluk tiim Arap vilayetlerini Ingiliz ve Fransizlara terk edecekti. Ama ka-
yiplar bununla bitmiyordu. Dogu Trakya Yunanistan’a verilecek, Izmir ve
cevresi beg yil Yunanistan tarafindan yonetildikten sonra bir plebisite tabi
olarak Yunanistan’a baglanacakt. Dogu Anadolu’da, Erzurum, Trabzon,
Van ve Bitlis vilayetlerini kapsayan bir Ermeni devleti kurulacakh. Giiney-
dogu Anadolu’da, bir yil icinde bagimsizlik icin Cemiyet-i Akvam’a bagvur-
ma hakkina sahip 6zerk bir Kiirt bélgesi olusturulacakt. Italya niifuz alani
olarak Anadolu'nun batisini alacak, Fransa da giiney Anadolu’dald bazi
bolgeleri kontrol edecekt.*

Guntumiuiz Tirkiye’sini olugturan topraklar, ancak Tiirklerin Ana-
dolu’daki diger Miisliiman toplululdarla birlikte iggal kuvvetlerine kars: si-
laha sarilmasiyla kazamlabildi. Mustafa Kemal 6nderliginde 1919°da kuru-
lan “Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti” adli ulusala direnis
orgiitii, 1920’de Istanbul’daki Osmanli hiikiimetine kafa tutarak Anka-
ra’da alternatif bir hiikiimet kurdu. 1923’e gelindiginde direnis hareketi
tiim iggal kuvvetlerini topraklarindan basariyla siirmiis ve Anadolu’yu tek-
rar ele gegirmis bulunuyordu. Ayniyilin Temmuz ayinda imzalanan Lozan
Antlasmasryla Ankara’daki hiikiimet bagimsiz bir Tiirk devleti olarak
uluslararasi diizeyde resmen tanindi. Ekim ayinda Cumhuriyet ilan edildi
ve Mustafa Kemal ilk camhurbagkani secildi.**

Devleti kuran yeni ¢ekirdek kadro i¢in bir sonraki adim yeni vata-
ninda bir ulus inga etmek olacakh. Devlet simirlari, dil veya din sinirlariyla
ayn1 degildi. Coziilmesi gereken diigiim, Tiirk ulusunun nasil tanimlana-
cag1 ve bu sinirlar i¢inde yasayan niifusun destek ve baghliginin nasil ka-
zanilacagiydi. Siyasi seckinleri, yurttaslar bir Tiirk ulusu kalibina dékanek
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ve onlan siminn 6te tarafinda yasayan ve baska ulus kurma projelerinin
parcasi olmus veya olmakta olan halklardan ayirmak gibi bir gorev bekli-
yordu. Yeni cumhuriyetin benimsedigi ulusculuk, “devlet kurma ulusculu-
gu”# olarak tarif edildi. Devlete temel olusturacak bir ulusgulugun tamm-
lanmas: gerekiyordu. Ulkede pek cok farkli etnik grup yagiyordu. Yeni dev-
letin yurttaghga dayali ulusculuk tizerinde yiikseldigini agiklayan 6nderlik,
. boylelikle etnik farkhihklara ragmen birligi saglamay: iimit ediyordu. Bu-
giin bile anayasada “Tiirk devletine yurttaglik bagiyla bagh olan herkesin
Tiirk oldugu” belirtilir. Bu tanima goére Kibrish bir Tiirk veya Irakli bir
Tiirkmen Tiirk degilken, bir Kiirt emik bir Tiirk kadar Tiirktiir. Oyle gorii-
niiyor kd, ulusal kimlik sinirlarda sona ermekte ve Tiirk devleti ile Tiirk ulu-
su calagsmaktadir.

Ulus kurma projesinin ideologlarindan biri olan Ziya Gokalp,
1920’de yazdig Tiirkgiiliigiin Esaslari'nda milliyetin 1rk, etnisite veya kandas-
lik ile ilgisinin olmadigim agkladi. Ancak onun etik bir toplulugu, ayni kiil-
tlirii paylasan bir topluluk olarak tanimlamadigmn alt ¢izilmelidir. Ona go-
re etnik grup “ortak bir atadan gelen, yabana kamn karigmadigi, kandaglar-
dan olugan™® bir gruptu. Ancak etnik bir ulus, ortak bir kiiltiirii (dil, edebi-

- yat, gelenek, ritiiel, din vs) paylagan bir topluluk olarak tamimlanacak olursa,
o zaman Gokalp’in ulus tanimi yurttagliktan ziyade etnik kokene dayanan bir
ulus olur. Gokalp’e gore ulus “ortak bir dili, dini, ahlaki ve estetigi paylasan
ldsilerden kuruludur.”” Bu degerler egitim yoluyla edinildiginden Tiirk ola-
rak egitilen herkes Tiirk ulusunun bir parcasidir. Gokalp’in ifadesiyle, “’Ben
Tiirkiim’ diyen herkesi Tiirk olarak tanimamiz gerekir.”+*

Tiirk ulusunu inga etine projesinin 6nce ulusu yurttaghga dayah
kavramlarla tanimlamaya ¢alistig1, ama sonradan etnik aidiyete dayal fikir-
lerin agir bastig sik sik iddia edilir. Ttirkliigiin etnik bir kimlik olup olma-
dig1 hila tarhsilmaktadir.*® Eger yurttaghga dayali ulus, kiiltiirel agidan notr
bir ulus anlamma geliyorsa, Tiirk ulusculugunun yurttaghga dayal ulusla
aymi sey olmadig: kesindir. Cumhuriyetin kurulusundan bu yana, belki
gayrimiislim azinlhklar hari¢ tiim yurttaglara Tiirk dili ve kiiltiirii dayatil-
mugtir. Niifusu tiirdeglestine girisimleri, Tiirk olmayan kiiltiirel Jdmlikle-
rin kenara itilmesi ve bastinlmasiyla sonuglandi. Dinin ulus tanimindald
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rolii konusuna gelince, burada da resmi 6gretiyle uygulama arasinda ayni
tutarsizlik s6z konusudur. Laiklik resmi olarak Cumhuriyetin temel ilkele-
rinden biridir. Ancak gayrimiislimler Tiirk vatandasi olsalar da ulusun bir
parcast sayilmazlar. Bu yiizden, kimin ulusa dahil, kimin hari¢ oldugunu
belirlemekte etnik aidiyet de, Islam da farkl sekillerde isin icine girer: “Bu
ylizden, yeni ve yapay olarak insa veya “imal” edilen Tiirk kiiltiirii, dil ve
kiiltiir balarmindan Tiirk kiiltiiriiyle biitiinlesmeyi veya benzesmeyi kabul
ettikleri siirece ulusun ve devletin bir parcasi olarak kabul edilen, Tiirk ol-
mayan Miisliiman topluluklara agikti® -

- Esas olarak Tiirk ulusunun parcas: olmak icin Tiirk ve Miisliiman
olmak sarttir. Tiirk olmayanlar, Tiirk dilini, kimligini ve kiiltiirtinii kabul
etmeleri sartiyla Tiirk olabilirler. Tiirk ulusgulugu, dislama yontemiyle de-
gil zorla icine alma yontemiyle tiirdeslesmeyi hedefler. Tiirk olmayan Miis-
liimanlar ancak asimile olmay1 ve Tiirkliigii kabullenirlerse Tiirk ulusunun
parcasi sayilirlar. Bu yiizden pratikte etnik aidiyet Tiirk ulusunun tanim-
lanmasinda 6nemli bir 6gedir. Ancak resmi devlet ideolojisi, hila, Tiirki-
ye’nin siyasi manzarasinda etnik aidiyetin yeri olmadig: bicimindedir.*

ULUSs iNSASI OLARAK DI§ POLITIKA

Imparatorluktan Cumhuriyete gegiste, Osmanlicilik ve Pan-Islama-
ligin yerini milliyetcilik ve laiklik alirken, yeni devlet kimligi ve yeni ulus ta-
nimi da dig politikaya yeni bir bicim verdi. Iceride, Cumhuriyet'in tarihi bo-
yunca 6niindeld en biiyiik gérev, cok sayidaki farkli etnik grubu bir ulus al-
tinda toplay1p aralarinda ortaklik duygusu yaratmak oldu. Tiirk dig politika-
sin1, bu icerideld ulus insa etme projesinin ayrilmaz bir parcasi olarak gor-
mek miimkiindiir. Tiirkiye, dig politikasinda da, iceride devletin temeli ola-
rak goriilen ilkelere bagh kaldi. Tiirk dig politikasinin ayma o6zelligi Tiirkd-
ye sinirlar icinde yasayan ve Tiirk vatandag: olarak tanimlanan Tiirkler ile
Tiirk olmayanlar, yani Tiirkiye simirlar1 disinda yasayanlar arasindaki ayri-
min miitemadiyen beslenmesi olarak tanimlanabilir. Icerisi-digans: ikiligi-
nin devamh olarak yeniden {iretimi, her devletin dis politikasinin esasi bir
parcasidir. Ama bu ikilige kars1 verilen miicadelenin derecesi, devletten
devlete de, zaman icinde de farklilhk gosterir. Tiirkiye 6rmeginde icerisi ile
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disarisi arasindaki farkin tartigma konusu olmasinin nedeni, iilke sinirlari-
mn dil, emik kdken ve hatta belld ulusal aidiyet duygusu ile cakasmamasi-
dir. Tirkiye’ye komsu iilkelerin cogunda etmik Tiirkler yagamaktadir. Bul-
garistan ve Yunanistan’da Tiirk¢e konusan azinhklar vardir. Kibnis’ta Kib-
nish Tiirkler yasar; Tirkdye, Sovyetler'in dagilmasindan sonra Kafkasya ve
Orta Asya’dald, Tiirki diller konusan koca bolgeyi “yeniden kesfetmistir.”
Iran’dalkd genis Azeri Tiirk niifusunun yani sira kuzey Irak’ta da bir Tiirk-
men azinhk vardir. Bu baglamda, Tiirk vatandaglan ile sininin 6te tarafinda
Ttiirkce konusan topluluklar arasindald farka siirekli olarak koruyan bir et-
ken olarak dig politika uygulamalanmn rolii daha biiyiik bir 6nem kazanur.
Ulusun cercevesinin (sadece kgt tizerinde olsa bile) siyasi ve vatandashiga
bagh terimlerle ¢atilmasi, son derece karigik bir etnik peyzajin ortasinda
kalmus olan icerideki “biz”in sinirlarini ¢cizmenin en asikir yoludur. Tiirkd-
ye disindald Tiirkce konusan topluluklarin yam sira, Tiirkiye’de de 30’dan
fazla etmik grup vardir.* Bunlann biiyiik bir boliimi Tiirk kimligini tama-
men veya kasmen 6ziimsemis olabilir. Ancak Kiirtlerin aym potada eritme
seklindeki resm1 ideolojiye hala itirazlar vardir. Ulkenin Dogu ve Giiney-
dogu bélgelerinde niifusun ¢ogunlugu Kiirt'tiir ve iilkenin Iran, Irak ve Su-
riye ile olan sinirlan da niifusun ¢ogunlugunun Kiirt oldugu bir bélgeden
gecmektedir. Mevcut devlet simirlarimin, aym zamanda uluslar birbirinden
ayiran sinirlar oldugunun pekistirilmesinin bir nedeni de budur. Ulusal ai-
diyet konusunda alternatif fikirlerin var olmasi, “sinir iireten siyasi bir dav-
ranig” olaralc dig politikanin roliine daha da aciliyet kazandirmalktadur.
Bagka tilkelerdeki Tiirkce konusan ya da Miisliiman olan azinliklar
yonetimleriyle ters diistiigiinde ve/veya Tiirkiye’deld kamuoyu harekete
gecmesi icin hiikiimete baska yapmaya basladiginda, Tiirkler (Tiirkiye
Cumbhuriyeti vatandaglan) ile Tiirk olmayanlar (baska devletlerin vatandag-
lan) arasindald aynirm bulandirmamak i¢in Tiirkiye bu topluluklar: destek-
lemekten genellikle kaginmistir. 1991°de Yugoslavya dagilma stirecine gir-
diginde, Tiirk hitkiimetinin Bosna’yr korumal icin harekete gecmesi yo-
niinde yurt icinde ciddi bir kamuoyu baskis1 olugtu. Pek ¢ok Tiirk’iin Bos-
na ile kiiltiirel, etnik, tarihi ve dini baglantilar1 vardi. Ancak hiikiirnet Bos-
na’nin topralc biitiinliigiinii destekledi ve tavrim ancak catigmalar savasa
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doniistiigii zaman degistirdi. Ama o zaman bile sadece uluslararasi toplum
ile esgiidiim icinde ve ¢ok yonlii bir cercevede hareket etti. Sovyetler Birli-
gidagilip da, Orta Asya'da Tiirki devletler olarak kabul edilen devletlerin ta-
ninmas! siyasi bir sorun oldugunda, Tiirkiye bu devletlerin taninmas sii-
recini Moskova'yla yakan isbirligi icinde diizenlemeye karar verdi. Déne-
min cumhurbagkani Turgut Ozal gerek Bosna, gerek Orta Asya éreklerin-
de kamuoyunun “etnik dayanigma” duygularina hitap etmeye caligt. Orme-
gin Bosna’dald Bati politikalarina kars: bityitk bir miting diizenledi. Ancak
onun daha etnik temelli politika tercihleri, Disisleri Bakanligi’ndan ve hii-
kiirnetin geri kalanindan destek gérmedi.”» Tam tersine, Ankara, Yugoslav-
ya ve Sovyetler'deld statiikoyu, neredeyse bu devletlerin ¢okiisiine dek des-
teklemeyi siirdiirdii. Cokiisten sonra ise halef devletlerin toprak biitiinlii-
gini savundu.®*

Yurtdigindald “etnik akrabalan” desteklemek icin tantanasiz baz
politikalar da giidiildii; Bosna’ya ve Irak’tald Tiirkamenlere insani yardim
yapilmasi, Tiirkce konusan azinliklara karg: tutumlarindan 6tiirii Yunanis-
tan ve Bulgaristan’dald hiikiimetler nezdinde sikayette bulunulmas: gibi.
Omegin 1980’lerin sonunda Tiirk yetkililer, Bulgaristan iilkede yagayan
etnik Tiirklerin kendilerini Tiirk olarak tanimlama ve kendi dillerini ko-
nusma haklam tanimamasi nedeniyle elestirdiler. Ancak Tiirk dig politi-
kasi1 icin diger devletlerin icislerine karisznama politikasi, genelde pek cok
Tiirk’in akrabalik hissettigi topluluklar destekleme politikasindan daha
onemli olmustur. Bu dis politika iceride tiirdes bir ulus yaratma c¢abalan-
nin bir yansimasidir. Eger etnik koken yurt icinde siyasi agidan ilintili bir
etlcen olarak kabul edilmiyorsa, dig politikada da yol gosteren bir ilke ola-
rak sunulamaz. Dig politika, Tiirk ulusu ile diger uluslar arasindaki farka
pekistirerek ulusun ve devletin bekasina hizmet ettigine gére, dis politika
uygulamalannin icerideki ulus tanimina aykin olmasina izin verilemez.

Yukarnida 6ne siiriildiigii {izere, dig politika devlet sinin digindalki-
lere kars: yuiriitiilen politikadir. Eger yabancilar farkl bir dile, dine, kimli-
ge ya da onlar1 sinirin bu tarafindakilerden ayirt etmeye yarayan baska bir
ozellige sahiplerse, bu gérevin muglaklig1 azalir. Ama bu farklilik igeride,
kendi devletiyle yabanc1 devlet arasindaki kadarsa ya da daha fazlaysa, sini-
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nn memleketlilerle yabancilar arasindaki ayiriai ¢izgi olma statiisiinii pe-
kistirmek daha da 6nem kazanir. Bu baglamda anti-irredantist” ve statiiko-
ya doniik bir dis politika, Tiirkiye'nin ¢ikarlari i¢in en uygun yol olarak go-
ridlmiistiir.

Tiirkiye ile Irak’y, dolayisiyla da “Tiirk ulusu” ile “Irak ulusu”nu bir-
birinden ayiran sinir da biraz muglak bir statiiye sahiptir. Kiirt milliyetci
emelleri nedeniyle lanlgan bir simirdir bu. Ciinkii Kiirt milliyetcileri icin
bu, Tiirkiye ile Irak’1ayiran bir sinir olmaktan ¢ok kuzey Kiirdistan giiney
Kiirdistan'dan ayiran bir simirdir. Siminn lanlganhginin bir nedeni de, ge-
ride Tirkiye'nin hala gizli yayilmaci emeller besledigine dair baz: siipheler
birakmmis olan sinirin belirlenis yontemidir. Bugiin Tiirk devleti bu simin,
iilkenin giineydogusundaki vatandaslarin kendilerini Kiirt ulusuna degil de
Tiirk ulusuna ait gérmeleri miicadelesinin bir parcasi olarak dogrulamakta
ve savunmaktadir. Ancak 1920’lerde, sinir ¢izildigi sirada Tirkiye, bu sin-
rin gectigi yere ve Musul’'u Tiirkiye’den ayirmasina itiraz etmisti. Misak-1
Milli’ye gére,** Osmanl Imparatorlugu'nun ¢cogunlugu Tiirklerle Kiirtler-
den olugan topraklan imparatorluktan koparilamazdi. Ulkenin yeni liderle-
ri, Birinci Diinya Savag: yenilgisinin ardindan Osmanli Imparatorlugu tas-
fiye edilirken devletin Arap topraklannin kaybinmi kabullenerek Orta Do-
gu’da Tiirk egemenligini yeniden kurma pesinde olmadiklarini ilan ettiler.
Ancak serpilmekte olan Cumhuriyet Musul’u oldugu kadar, Iskenderun ve
Hatay sancaklanmi da yeni ulus devlete katmakta kararhydi. Bu yiizden in-
giltere ile anlagmazliga diisiildii. Ingilizler Musul’un Irak’in parcas: olmasi
konusunda kararhydilar. Lozan goriismeleri sirasinda Tiirk delegasyonu
bagkam Ismet Inénii, Musul talebinden vazgegmeyi reddetti; nitekim anlas-
ma 1923'te imzalandiginda konu hala karara baglanmamisti. Tiirkiye icin
Musul’dan vazgecmek Misak-1 Milli hedeflerine ulagrmada basarisizlik ola-
rak goriilebilirdi ve 1923'ten 1926°ya kadar Musul sorunu Tiirk dis politika-
sinin en énemli sorunu oldu. 1924’te sorunu ¢6zmek igin Tiirkiye ile Ingil-
tere arasinda yapilan ikili gériigmeler, basarisizlikla sonuglaninca Ingiltere
konuyu Cemiyet-i Akvam’a gétiirdii. Cemiyet-i Akvam Meclisi 1925’te bol-

*  Kaybettigi eski topraklan geri istemeyen —ed.n.
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geyi Irak’a verdi. Cemiyet iiyesi olmayan Tiirkiye bu karan tanimad: ve
Meclis'in karar yetkisine kars: ¢ikt. Bunun izerine sorun Daimi Uluslara-
ras1 Adalet Divani'na havale edildi; Divan, Medlis karanmin gecerliligine
hilkmetti ve Cemiyet-i Akvam Mecdlisi 1925’te oybirligiyle Ingiltere lehine
karar verdi. 1926’da tekrar baslayan ikili gériigmelerde Tiirkiye Cemiyet’in
kararini kabul etti. Musul Irak’a verildi, Tiirldye tazminat olarak 25 yil bo-
yunca bélgenin petrol gelirlerinin yiizde onunu alacakh. Ingiltere ile anlag-
ma digindald tek yol savasa girmekti ve bu da savag yorgunu geng devlet i¢in
bir segenek degildi” Yine de Musul Atatiirk’tin tasarladigr Tiirk ulus devle-
ti topraklarina dahildi ve Tiirkiye ondan hi¢ istemeyerek vazgect.s®
Konunun en sonunda karara baglanmasindan bu yana, Tiirkiye en
azindan resmen Musul'u “geri alma” emelinden vazgecmistir. Pek cok
araghrmaanin da dogruladig: gibi Tiirk devleti, sik sik, komsu iilkelerin
bagimsizligina, egemenligine ve toprak biitiinliigtine sayginin Tiirk dis po-
littkasinin ana ilkelerinden biri oldugunu agiklamaktadir.’® Ancak Tiirk dig
politikasindairredantist bir damarin var oldugunu gosteren isaretler de bu-
lunmaktadir. Omegin 1991’deld Kérfez Savagi’'ndan sonra hem Cumhur-
bagkani1 Turgut Ozal, hem de halefi Siileyman Demirel sirurin “bir élgiide
suni” oldugunu ve Musul ile Kerkiik’iin haksiz yere Tiirkiye'nin elinden
alindifini ima etmistir.*® Bu gibi durumlarda “resmen ilan edilmis ‘savun-
mac ulusalciligin’ ne kadar karilgan oldugu ve onun yerini alacak saldirgan
ulusalahgin yiikselis potansiyeli’nin® bulundugu fark edilmektedir. An-
cak simdiye kadar resmi politika degismemistir ve Tiirk dis politikasinin
geleneksel temel tas1 olan toprak statiikosu da yerli yerinde durmaktadir.

Urus Ingast v TEHLIKE

Tiirkiye, zihni ulusal giivenlige kars: tehditlerle agin derecede mes-
gul bir devlet olarak tanimlanabilir. Batidald hiikiimetlerin Tiirkiye'nin
toprak biitiinltigiinti bozma planlan yaptigina, bazi komgulanmin PKK’y1
destekledigine,* Ermenistan gibi digerlerinin Tiirk vatanindan toprak tale-
binde bulunmak icin firsat kolladigina ve ABD y6netiminin, aksi yondeld
teminatlarina ragmen Kiirt devleti cabalanina destek verdigine dair, az ¢cok
yerinde sayilabilecek bir¢ok korku vardir. Soguk Savagin bitimine kadar
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Tirkiye'nin giivenligine en biiyiik tehdit olarak Sovyetler Birligi goriiliiyor-
du. Soguk Savas'in sona ermesiyle birlikte ortaya ¢ikan yeni tehdit ise Sov-
yet tehdidinin ortadan kalkanasiyla Tiirkiye'nin Bati icin stratejik degerini
kaybetmesi ihtimali oldu.

Ulusun daimi tehlikelerle yiiz yiize oldugu imgesi, hem asketler,
hem siyasi liderlik tarafindan desteklenmektedir. Tiirkiye’'nin dort bir yani-
nin diigmanlarla cevrili bir iilke oldugu anlayisi, ilk ve ortaockul miifredati-
nin temel bir unsurudur. 1930’lardan bu yana Tiirkiye’'dekd ders kitaplarin-
da “Tiirkiin Tiirk’'ten bagka dostu yoktur” ifadesi yer almakta ve boylelikle
ogrencilere kendilerini tehdit altinda hissetmeleri i¢in gecerli nedenlerin
bulundugu, diigman bir diinyada yasadiklar1 ve hem iceriden, hem disan-
dan gelen cesitli tehditlerin farkanda olmalan gerektigi 6gretilir. 1980°ler-
de, dérdiincii ve beginci simf ders kitaplarinda “tehdit” diye ayn bir konu
yer aliyordu. Simdi de 6grencilere “Tiirkiye’nin jeopolitik konumu” ve
“diinyanin giiclii bir Tiirkiye istememesi” nedeniyle iilkelerinin tehdit al-
tinda oldugu 6gretiliyor. Orta 6gretimde, 1926 yilindan (kaz 6grenciler i¢in
1937’den) bu yana, lise 6grencilerine ordunun Tiirk tarihinde ve giincel si-
yasettekd rolii iizerine zorunlu bir ders okutulmaktadir. Su anda adr “Milli
Giivenlik Bilgisi” olan, Genelkurmay tarafindan hazirlanan ve sadece su-
baylar tarafindan verilen bu derste 6grencilere, Tiirkiye’yi digaridan gele-
cek tehditlere ve aynca tilkelerinin birligini de “diiymanlarina,” yani “bag-
ka bir irka mensup olduklarimi iddia eden béliicti mihraklara” kars: koru-
maya hazir olmalan gerektigi 6gretilir.®

Siyasi ve genel kamusal séylem de her zaman tehdit, tehlike ve gii-
venlik konulariyla mesguldiir. 2001’de Tiirkiye’deki gazetelerde Genellcur-
may Bagkanligi'min yeni bir Milli Giivenlik Politikas: Belgesi hazirladigi ve
bunun 1997’de hazirlanan eski belgenin yerini alacag: haberleri yayinlan-
di Bu belge o zaman bagbakan yardimcisi olan Mesut Yilmaz ile ordu ara-
sindaki bir tartigmanin tam ortasinda yayinlandi. Yilmaz, orduyu ulusu dig
tehditlerden savunmak yerine i¢ meselelerle ugragmalda sucluyor ve “mil-
li giivenlik sendromu”nun® demokrasi ve insan haklarim engelledigini ile-
ri stirtiyordu. Peld, milli giivenlige yonelen temel tehditler nelerdi? Kamu-
oyunda, o siradaki agir ekonomik krizin bir toplumsal patlama tehlikesine
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yol acabilecegi tartisiliyordu. Yolsuzlugun da 6nemli bir tehdit oldugu go-
riigti haldmdi: bir gazeteci, “Cumhuriyetin ve sistemin korunmasindan ya-
na olanlar, su anda hilim olan yolsuzluklar ve aksakliklar sisteminde her
seyin dagilabileceginin farkina varmalilar” diye yazmish.® Genelkurmay
Bagkanligi'na gére ise ulusal giivenlige yonelen en biiyiik tehlike islami
kéktendincilik ve aynlik¢ilikii.®

Bu miinakasa, oncekd boliimde deginilen, Buzan, Waever ve de
Wilde'in s6ztinii ettigi belirli bir meselenin bir giivenlik meselesine nasil
dontigebildigi tarismasina 6rnek olabilir. Bir olguyu giivenliklestirmek,
onu ulusun var olusuna kars: bir tehdit olarak géstermek demektir. Bu ya-
pildiginda, onunla bas etmekte kullanilacak sira dis1 6nlemler mazur gos-
terilebilir. Buzan, Waever ve de Wilde giivenliklestirmenin &zneler-arasi
bir siire¢ oldugunu da 6ne siirmiiglerdir: ¢iinkii bir seyin giivenlik mesele-
si olmast i¢cin onu var olugsal bir tehdit olarak gostermek yetmez, bunun
bir clgiidde benimsenmesi de sarttir. Eger bu olmazsa, sadece bir giivenlik-
lestinme hamlesi yapilmis demektir. Ancak Buzan, Waever ve de Wilde’a go-
re benimseme, ille de hi¢ zorlama olmadig: anlamina gelmez. Onlara gé-
re, “var olugsal tehdit tartsilmal ve acil 6nlemlerin megru gosterilebilece-
gi bir platformun yaratilmasina yetecek élciide yanla yaratmalidir.”® Bir
giivenliklestirme hareketinin kabul edilip edilmediginin veya “yeterli yan-
ki"y1 yaratip yaratamadiginin nasil anlagilabilecegi -en azindan zora daya-
nan otoriter devletlerde- belli degildir. Ancak eger bir yonetim belli bir me-
seleyi var olugsal bir tehdit olaralc gostermeye calisir da niifusun biiyiik co-
gunlugu ayni meseleyi zararsiz goriirse, o yonetimin aliacak olaganiistii
onlemleri hald: géstermesinin zor olacagim varsayabiliriz.

Tiirldye’de, ulusal giivenlik haldandald yeni politika belgesi konu-
sunda dénen i¢ tartigmada, gérdiigiimiuiz gibi, cesitli giivenliklestirme ham-
leleri yapildi. Genelkurmay’'in kéktendincilik ve aynhkeailigin ulusal giiven-
lige kars1 tehdit olusturdugunu belirtmesi, bunlardan biriydi. Digeri ise yol-
suzlugu ve yaygin ekonomik kxizi giivenlildestirmek isteyen baz: gazeteciler
tarafindan yapildi. Bagbalcan yardimcisinin demokratik reformlarin engel-
lenmesini kendi bagina bir ulusal giivenlik tehdidi olarak ms, yoksa sadece
siyasi bir sorun olarak m1 gérdiigii de tam olarak belli degil. Ulusal giiven-
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ligin ve ulusa kars1 tehditlerin nasil tammlanacag: konusunda her zaman
tarhgmalar olsa da, bu kitabin odak noktasi devlet séylemidir. Yurttaglarin
bir 6l¢iide nzas1 gerekse de, sira giivenlik tehditlerini tanmirnlamaya gelince
devlet aktorleri belirli bir giic konumundan konugur. Bu yiizden devletin
temsilcileri tarafindan yapilan giivenliklestirme hareketlerinin basar: sansi
diger yerli aktorlerinkinden daha fazladir. Ayrica, 6ncekd béliimde de belir-
tildigi gibi, uluslararas: sistem, “devletsiz” bir insanin diinyada hicbir aidi-
yetinin bulunmadig anarsik bir sistemde, devletlerin giivenli bilesimler ol-
dugu varsayimu tizerine kuruludur. Giiya giivenli icerisiyle, anarsik digarisi
arasindaki aynm yakin bir incelemeye dayanacak nitelikte olmasa bile, ulus
devletlerin yeniden iiretiminde tehlike islevseldir. Dis tehditler s6z konusu
oldugunda devlete genellikle ulusun ve yurttaglarin koruyucusu rolii verilir.
Kimligi ve izerine kurulu oldugu degerler tarhgma konusu oldugunda, dev-
let alternatif degerleri ic istikrara ve sonugcta ulusal giivenlige zararh tehdit-
ler addedip bertaraf ederek kendi hegemonya istegini hakh cikarabilir.
Tiirkiye’de radikal solculuk, etmik Tiirk milliyetciligi, ayrilik¢ilik ve
Islamcilik gibi farkli deger ve ideolojiler ulusal giivenlige kars: tehditler
olarak goriilmiistiir. 1980’lerden beri bunlardan &zellikle son ikisi en acil
tehdit sayilmaktadir. Ayrilika tehdidin farkli boyutlar: vardir. Birincisi top-
rak biitiinliigiine ve Tiirk vatandaglarinin fizild giivenligine yonelen askeri
tehdittir. 1980’lerin basindan 1990’larin sonuna kadar Giineydogu Anado-
lu’da bagimsiz bir Kiirt devleti kurulmasi i¢in yapilan silahli miicadelede
30 binden fazla insan 6lmiistiir. Ancak resmi giivenlik séyleminde ayrilik-
aligin tammi siddet ve can kaybindan ¢ok daha genistir. Kiirt kimliginin
siddetten uzak ifadesine de devlet glivenligi meselesi muamelesi yapilmak-
tadir. Resmi ulusal kimlik etnik olmadig1 ve dolayisiyla tiim ulus alt kim-
likler boliicii sayildigy icin, Kiirt kimligi devlete kars: bir meydan okuma
olarak goriilmektedir. Cogu zaman ifade edildigi gibi devlette énemli ko-
numlara gelmis ve 6zellikle 1960’lardan sonra sosyo-ekonomik konumu
yikselmis pek ¢ok Kiirt olmasina ragmen, Tiirk milliyetciligi ayn1 zaman-
da “Kiirt kimligine kars1 dislayia,” Kiirtlere karsr da massedici” olmustur.
Kiirt ulusal kimliginin ulusal giivenlige kars: tehdit olarak algilan-
masinin nedeni, devletin tizerine kurulu oldugu ideolojiye bir alternatif ol-
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masi ve boylelikle bu ideolojiyi gorelilestirerek tartigma iistii olma 6zelligi-
ni elinden almasidir. Sadece siddet eylemlerinin degil her tiir Kiirt limligi
ifadesinin tehlikeli sayilmasi bu yiizdendir. Kiirt milliyetciligi sadece bir
hosnutsuzluk ifadesi degil, “Tiirk ulus devletinin {izerine kurulu oldugu
tiim ilkelere bir meydan okumadir.”®

Simdiki kuzey Irak’ta bir Kiirt devleti kurulmas: fikninin neden bu
kadar biiyiik bir tehdit olarak goriildiigii, bu baglama yerlestirilineden an-
lasilamaz. Bolgede bagimsiz bir Kiirt devletinin, Tiirkiye’deld Kiirtlerin ba-
gimsizligini ilan etmesi ihtimalini arthrmasi hi¢ de kaginilmaz bir gey de-
gildir. Irak’in kuzeyinde bir Kiirt devleti kurulmasinin Tiirkiye i¢in dogu-
racagl olumsuz sonuglarin ¢ok sinirh olacag: da 6ne siiniilmiistiir. (Tiirkd-
ye'nin siddetle kars: olmasina ragmen) bélgedeki petrol zenginligini eline
almig boyle bir devlet, ekonomik olarak giiclii bir aktor haline gelip Giiney-
dogu Anadolunun kalkinmas: {izerinde muhtemelen olumlu etkiler yapa-
bilir. Ayrica Irakli Kiirtler, Avrupa'min esigindeld giiclii bir komsu olan
Tiirkiye’yle iyi iligkiler icinde olmayi herhalde isteyeceklerdir.”® Ancak, Tiir-
kiye'nin disindald bagimsiz bir Kiirt devletinden duyulan korku, icerideld
“merkezkag giicler” korkusundan ayrilamaz. Veya bir Tiirk gazetecinin ifa-
de ettigi gibi, Tiirk devlet erkdmmin giivenlik algilayisinda “kuzey Irak ile
Giineydogu Anadolu arasinda gercek bir fark yoktur: ikisi birbirinin cogra-
fi ve emik-kiiltiirel uzantisidir.” 7
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DoORrRDUINCT BOLUM

TURKIYE CUMHURIYETINDE
KURT KIMLIGI

baslica nedeni kendi iilkesindeld Kiirt kimligi sorunudur. Anka-

ra’nin simirin Ste tarafindald bir Kiirt 6zyonetimi korkusunun arka-
sinda, Kiirt direnisi ve Tiirkiye’dekd i¢ hognutsuzluklar yatmaktadir. Bu bo-
limde Cumhuriyetin kurulusundan beri devlet ideolojisi ve Kiirt lkimligi
arasinda yasanan genlimler ve catigmalar incelenecektir. Amag, Tiirki-
ye’'nin 1990’lardan itibaren Irak’tald Kiirt olusumuna yénelik dig politika-
styla ilgili izleyen béliimlere bir arka plan teskil edebilmektir.

21 ylizyilin baglarinda, giindemde yine bir Kiirt devletinin kurulup
kurulamayacag: var. Bundan yiiz yil kadar 6nce Osmanl devleti parcalani-
yorken, simirlarin ¢izilmesi ve devletlerin olugmasi konusunda birkag farkli
secenek su yiiziine ¢ikti. Seceneklerden biri, Anadolu’da bir Kiirt devletinin
olusturulrnass, bir digeri ise Giineydogu Anadolu’daki Kiirt bélgesinin (Ttir-
kiye Kiirdistan1) Iran’a baglanmasiydi. Tiirkiye, Suriye ve Iran devletlerinin
kurulmasiyla devlet yapilan ve tilke simirlan konusu kapandi. Aradan yiiz yil
gectikten sonra ise Irak devletinin gelecegi belirsizligini korumaktadir ve
kuzey Irak’ta bagimsiz bir Kiirt devleti kurulmas: ihtimali diglanamaz.

Osmanli Imparatorlugu’nda Irak Kiirdistan’s Musul vilayetinden
olusuyordu. Bagdat ve Basra vilayetleri de imparatorlugun bir parcasiyds,
ama nifuslan baskin bir sekilde Araplardan olustugundan, bunlar ulusal-
a Tiirk emelleri arasinda yer almadilar. Ancak Musul vilayetinde niifusun
cogu Kiirtler ve Ttirkanenlerden olustugundan, Mustafa Kemal Atatiirk ve
Tiirk yénetiminin géziinde Musul, Osmanli Devleti'nin yerini alacak olan
devletin kapsamasini hedefledikleri topraklarin dogal bir parcasiydi. Tiirki-
ye-Irak simin konusunda Tiirkiye ve Ingiltere arasinda yaganan anlagsmaz-
lik 1926 Haziran’inda sona erene kadar Musul’un gelecegi belirsizdi. Bir
yandan Tiirkiye, bir yandan da Ingiltere kendi aralarinda béliinmiis olan

Tﬁrkiye’nin kuzey Irak’a ve Irak Kiirtlerinin islerine karigmasinin
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Kiirtlerin destegini kazanmaya calisgiyordu. Cemiyet-i Akvam tarafindan
1925’te bolgeye gonderilen bir heyet, Musul vilayetinin kuzeyinde (Zap su-
yunun kuzey yakasinda) yasayan Kiirtlerin, hem dil, hem de kisisel ve eko-
nomik iligkiler acisindan Tiirkiye’nin Hakkari ve Mardin vilayetlerindeki
Kiirtlerle akraba oldugu sonucuna vardi. Buna karsilik vilayetin giiney kas-
minda yasayan Kiirtler, iran Kiirtlerine daha yakandi

Buna ragmen, Tiirkiye ile Irak arasindald yeni sinir ¢izilirken, Mu-
sul Kiirtleri ile Giineydogu Anadolu Kiirtleri ayr tilkelerde kaldilar ve fark-
11 ve ayr1 ulus kurma stireglerinin birer parcasi oldular. Bununla birlikte bu
durum, iki grubun uzun stiredir var olan ekonomik iligkilerinin veya akra-
balik ve kargilikli cikar baglarinin tamamen kesilmesi anlamina gelmiyor-
du. Irak’ta yagsanan olaylarin sinirin kuzeyinde yasayanlan sik sik etkiledi-
gioldu. Irak Kiirtlerinin milliyetciligi veya siyasi kazamimlan, Tiirkiye’dekd
Kiirtleri cesaretlendirirken, Tiirk devlet erkdnini da rahatsiz etti. Kemalist-
lerin 1920’lerde Musul'u elden ¢ikarmak istememesinin bir nedeni, sini-
rin ote tarafindald Kiirt milliyetciliginin kendi Tiirklestirme politikalarina
zarar verecegi endisesiydi.* Mustafa Kemal Atatiirk, 1923’te gazetecilerle
konugurken, Ingilizler Musul’da bir Kiirt yénetimi kuracak olurlarsa bu
filain Tiirkiye’ye de sicrayabilecegini séyledil

Ttiirk milliyetciligi de, Kiirt milliyetciligi de Osmanl devletinin par-
calanmasiyla dogdu. 20. yiizynlin baglarina kadar Orta Dogu toplumlan et-
nik olmaktan ziyade, dini ve sosyo-ekonomik hatlarla béliinmiistii. Kiirtler
de, Tiirkler de etnik kategoriler olarak degil cahil, kéylii halk olarak goriilii-
yordu.* 1925’te Musul’da etnik aidiyetler ve ulusal kimlikleri aragtiran Ce-
miyet-i Akvam heyeti, Kiirt milliyetciliginin pek yaygin olmadig1 sonucuna
vardi insanlar gocebelerle koyliller veya kabileler ve kabile ici gruplar ola-
rak aynliyordu. Milliyetci duygular ancak disaridan yapilan miidahalelere
karg1 veya Istanbul veya diger bélgelerdeki, arak Dogu Anadolu’daki Kiirt-
lerle baglantis1 kalmamig Kiirtler tarafindan agza alinmaktaydi’

Kiirt ve Tiirk milliyetciligi birbirine kosut olarak ve aym siyasi bag-
lamda birbirini etldleyerek gelisti. Resmi Tiirk milliyetciligi bir ulus devlet
kurup giiclendirme ¢abasinin ayrilmaz bir parcas: olarak olusturulurken,
Tiirkiye Kiirtleri arasindald Kiirt milliyetciligi de bu devletin baskici ve tiir-
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deslestirici politikalar1 baglaminda ortaya ¢ikh. Yirminci yiizyi boyunca bu
iki ideoloji birbiriyle baglantili ve cogu zaman birbirine kargit sekilde gelis-
ti. Kemalistlerin birlik ve béliinmezlik {izerine kurulu olan “tek devlet, tek
millet, tek dil” ideolojisi resmi Tiirk ulusalaliginin belkemigi oldu. Bu, et-
nik olarak boliinmiis halk arasinda bir birlik duygusu yaratmak i¢in diisii-
niilmiig bir strateji olsa da hedefine ulagsamadi. 1920’ler ve 1930’larda bir
dizi Kiirt ayaklanmas: meydana geldi.

1925 Seyh Sait ayaklanmasinin arkasindaki can aha olay 1924'te
halifeligin kaldinlmasiydi. O sirada Kemalist devlete kars: direnis icinde
Kiirtcii ve Islama &geler arasinda belirgin bir aynm yoktu. Naksibendi ta-
rikatinin bir lideri olan Seyh Sait kendisine yanasan bir grup Kiirt milliyet-
cisinin davasina yakanbk duyarak, onlarin milliyetci emellerini Islamiyet’le
harmanlayarak, halifeligin geri getirilmesinin talep eden, “cihat” goriintii-
siinde bir ayaklanma baglatti. Isyancilar Seyh Sait kumandasinda Diyarba-
kar'in kuzeyindeki bir bolgeyi ele gecirmeyi basarsalar da kisa siirede yenil-
diler. Sait ile diger liderlerin 47’si idam edildi.®

Cumbhuriyetin ilk 15 yilinda 30 civarinda Kiirt ayaklanmas: oldu.
Son biiyiik olay 1937’de Dersim’de yasandi. Burada Alevi Kiirtler yagiyordu
ve yoredeki 6o kadar agiret her zaman merkezi yénetime ayak diremisti.
Ankara hiikiimeti buray: yasa tanimayan, anarsik, eskiyalar tarafindan yo6-
netilen ve dolayisiyla reform ihtiyac olan bir bélge olarak tammmliyordu.
Meclisin 1934’te kabul ettigi Iskidn Kanunu, ulusun tiirdeslesmesini sagla-
mak amaayla insanlan etnik kokenlerine gore farkli bolgelerde iskan et-
meyi hedefliyordu. Ulke ii¢ bélgeye ayrlirken, Dersim, bosaltlmas: gere-
ken yorelerden olusan {iciincii bélgede kaldi. Bu yasayi 1935’te Tunceli Ka-
nunu izledi (Dersim’in adi 1935’te resmen Tunceli olarak degistirildi).
Tunceli Kanunu'yla valiye olaganiistii siirgiin ve tutuklama haklan verildi.
Bir y1l sonra sikiyonetim ilan edildi. Askeri birlikler yoreye hareket etti; si-
lahlar toplandi. Genglere Tiirkliigii 6gretmek icin yatili okullar kurulurken,
Kiirt veya Kiirt yanhsi olan yerel gorevliler bolgeden stiriildii.”

Dersim halki bu 6nlemlere ortak bir karsihk vermedi. Agsiretler,
devletin miidahalelerine yanit verme konusunda béliinmiis haldeydiler ve
teker teker tepki gosterdiler. Yanm diizinesi isyana karar verdi, ancak bu
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isyan da 6nceldler gibi basarisiz oldu ve liderleri 1937°de idam edildi. An-
cak Dersim “temizligi” bununla da bitmedi. Bir sonrald yil devlet otoritesi-
ni kesinkes saglamak icin bir harekit daha yapildi. Bu harekitta 7954 kisi
“bolgeden cikarildy,” bunlarin ¢ogu 6ldiiriiliirken 3500’ ise tilkenin bagka
bolgelerine géce zorlandi.? Bundan sonra ayaklanmalarin arkas: kesildi.
1930’lann sonlarinda devlet artik direnisi ezip tiim bélgeyi kontrolii alina
almug gibi goriiniiyordu.

Nicole Watts, Dersim ayaklanmasiyla ilgili vaka ¢aligmasinda Kiirt
ayaklanmalarinin degisken karakterine dikkat cekerek, Tiirk devlet politi-
kalarina kars1 olan Kiirt direnisinin, iki ayn etnik grubun duragan bir ¢a-
tigmas olarak degil, pek cok farkli Kiirt grubu ile olugsmakta olan bir dev-
let arasindaki bir dizi ihtilaf olarak gériilmesi gerektigini belirtiyor. Once-
ld Kiirt ayaklanmalarinin ¢ogu hudut boylarinda meydana gelip devletin
toprak biitinltigiinii tehdit etmisti, oysa Dersim Anadolunun ortasinda
yer aldig icin farkliydy; istelilc Tiirk devletinin kurulug stirecinin farkh bir
asamasinda meydana gelmisti. 1920’lerdeld Cumhuriyet savagtan yeni ¢ik-
mis, kurulma agamasinda bir devletti, oysa 1930’larin devleti daha istikrar-
liydi. 1930’lar, devleti ve ulusu gii¢lendirme dénemiydi ve yonetim dikkati-
ni “yeni ulusu, onu haritada komsularindan ayiran simirlar kadar belirgin
ve temiz bir sekilde ortaya cikaracak bir ‘i¢ sinir’ ¢izmeye” ¢evirmigsti.?

GERILiKLE MUCADELE

Cumhuriyetin kuruculan bilim, ¢cagdas egitim, alalcilik ve laiklik gi-
bi kavramlan 6n plana ¢ikanyorlardi. Onlara gére Dogu Anadolu ve Kiirt-
ler asiretciligi, geriligi ve eskayalig1 temsil ediyordu. Yeni bir devlet yarata-
bilmek icin Kiirt yoreleri devletin modernlestirici ¢abalarina direnen top-
lumsal yapilardan ve kisilerden anndinlmahydi. McDowall'in belirttigi gi-
bi, Kemalistlerin hedefleri ve idealleri, bu anlamda, 1930°lar Avrupa’sinda-
ki baz1 yonetimler ve entelektiiellerinkinden farkh degildi.”

Giineydogu bolgesi haldanda, devletin kurulug siirecinin ilk giinle-
rinde ortaya ¢ikan goriislerin benzerlerine resmi séylemde hald rastlamak
miimkiin. 200r’de, dénemin Digigleri Bakam Ismail Cem gerilik, Kiirtliik
ve “ayrilikei terdrit” su sekilde bagdastinyordu:
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Ote yandan aynlka terér ile Giineydogu Anadolu’daki geri kalmig
feodal yap: arasinda baglanti da géz éniinde bulundurulmalidir. Ay-
rilikel ter6r 6zellikle Kiirt kokenli feodal toprak agalarindan gii¢ bu-
luyor. Bu basta tezat gibi goriinebilir. Onlarca kdye sahip olan ve
topraksiz koyliileri somiiren bu son derece zengin toprak agalari-
nin, aynhbkgilarla ve terdristlerle ne gibi bir ortak yoéne sahip oldu-
gunu insan anlayamayabilir. Ancak ayni degerleri ve kavramlan
paylastiklarindan feodal sistemle aynlike terdr 6rgiitii de facto miit-
tefik haline gelmistir. Var olmaya devam edebilmek icin ikisi de
“irk,” kan bag” ve “asiret baglar” gibi feodal kavramlan korumak
ve savunmak zorundadir. Terorist hareket 6ziinde 1rk prensibi te-
mellidir. Irk¢i bir harekettir; feodal sistem gibi, bu sistemi koruyan-
lar ve ondan yararlananlar gibi irkqidir.”

Kiirt kimliginin yadsinmasin ve diglanmasinin, kendi basina bir
hedef olmaktan ¢ok, modem, merkezi ve laik bir ulus devleti kurma proje-
sinin bir sonucu oldugu da 6ne siiriilmiistiir. Andrew Mango’ya gére Ata-
tiirk, enerjisini kiiltiirel devrime vermisti ve Kiirtlere ayiracak zamami yok-
tu.® Onun 15 yllik Cumhurbagkanhg: dénemi boyunca “muasir” ve mo-
dem bir devlet yaratmak icin bir dizi radikal reform yapildi. Halifelik kal-
dinldi, dini mahkemeler, tarikatlar, tekkeler ve Islami okullar kapatild. Ye-
ni laik yasalar yiiriirliige girdi. Gregoryen takvim kabul edildi, Arap harfle-
riyerine Latin alfabesinin kullanimina baslandi. Resmi tatil giinii cuma ye-
rine pazar oldu. Atatiirk’e gore “cehaletin, yobazligin, ilerleme ve uygarlik
diismanhiginin” simgesi oldugundan geleneksel fes yasaklandi.* Mesut Ye-
gen, merkezi hiilkiimetin Islamiyet’i, asiret siyasetini ve ¢evreyi bask alti-
na almasimn, Kiirt kimligini diglamay: hedeflemedigini, ama buna yol aghgi-
m belirtir. Laiklik ilkesinin uygulanmas: i¢in dini gelenekler ve kurumlar
kaldinhp yasaklands; Kiirt milliyetciligive din i¢ ice gegmis oldugundan, di-
nin diglanmas: Kiirt milli kimliginin diglanmasiyla sonuglandi. Yegen’e
gore periferi ekonomisi incelenmesi gereken bir bagka noktadir. Cumhuri-
yet ulusal bir ekonomi yaratmaya ¢alisiyordu. Tiirkiye, Irak ve Suriye ara-
sindald yeni simirlar ise Osmanh Kiirdistani’nin geleneksel ekonomik agla-

0 TORKiYE CUMHURIYETINDE KURT KimLiGi



rin: yok etti ve “normal” ekonomik hareketleri “kacak¢iliga,” yani suga ce-
virdi. Yegen'in ifadesiyle Kiirtlerin etnik kimligini kacakcilik belirledi ve
merkezilesme projesi bu yiizden etnik-ulusal bir icerik kazand1.”

Ttrkiye devleti 1920’lerin ortasindan 1980°lerin sonuna kadar top-
raklarinda Kiirtler yokmus gibi davrandi. Ancak Kiirt limligini ortadan kal-
dirma ¢abalan bosa ¢ikti. Otoriter merkezi politikalara direnen diger grup-
lar gibi Kiirtler de devlete ve Kemalist ideolojiye kafa tutmaya devam ettiler.
Iceride, tesaniitcii bir cemaat dogmay inatla reddediyordu. Etnik veya dini,
solcu veya sagc olsun, muhalefetin sebatla devam ettiginin en belirgin isa-
reti196o, 1971 ve 1980’de yasanan askeri darbelerdi. 1980’dekd son darbe,
1970’lerdé agin solcu gruplarla saga kéktendincilerin ve Bozkurtlar'm so-
kaklarda ve iiniversitelerde kavgaya tutugmastyla ortaya ¢ikan siyasi karigik-
118a bir tepkiydi: sadece 1979’da 1200 ila 1500 kisi 8ldiiriilmiigtii.*®

GUNEYDOGU'NUN SAvAs ATANINA DONMESi

1980 yilindald askeri darbeden sonra Kiirtler {izerindeld baskilar
yogunlast. Darbenin getirdigi acimasiz dnlemler, aciktir ki herkesi etkile-
di. Silahli kuvvetler iktidara el koyar koymaz, iilke genelinde silayénetim
ilan etti. Siyasi parti liderleri tutukland:. Meclis feshedildi. Hatta belediye
baskanlar: ve meclisleri bile gérevden alindi. Yiiz bini agkan insan tutuklan-
dv” Kiirtce konugulmasini yasaklayan yeni yasayla Kiirt niifus 6zellikle he-
defteydi. Cocuklara “milli kiiltiire, ahlaka ve geleneklere aylan olan ve hal-
ka hakaret niteligi tasiyan” isimler, yani Kiirtce isimlerin verilmesi yasak-
land1® Artan baskalara ragmen ya da belkd onlardan otiirii, Kiirt milliyetci-
ligi 1980’lerin baginda Dogu Anadolu’da gii¢clendi ve PKK yavas yavas kii-
clik bir eylemci ve sempatizan grubu olmaktan clap genis bir 6rgiite do-
niistii. Olayht 1970li yillarda Ankara Universitesi'nde dgrenci olan Abdul-
lah Ocalan, Marksist-Leninist ideolojiden esinlenerek bagimsiz ve sosyalist
bir Kiirdistan kurma miicadelesi yolundald fikirlerini burada gelistirmisti.
Geldigi Guineydogu Anadolu bélgesine déndiikten sonra, 19778’de Kiirdis-
tan Ig¢i Partisi PKK’y1 kurdu.”® 1980’de diger PKK liderleriyle beraber Tiir-
kiye’den Suriye’ye kacip, Suriye yonetiminin yardimiyla gerilla egitim
kamplar1 kurdu. 1982’de Iran-Irak savasi baslayinca Mesut Barzani'nin
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Kiirdistan Demokratik Partisi (KDP) PKK’ya kuzey Irak’ta da hareket etme
izni verdi. Bu sekilde PKK, Tiirkiye’ye sizmak icin biri dogrudan Suri-
ye’den, digeri kuzey Irak’tan olmak iizere iki yola sahip oldu.>® PKK 1984
yilinda Giineydogu’daki saldirilarina bagladi ve Ocalan’in 1999°’da yakalan-
masina kadar siiren 15 y1l boyunca PKK ile Tiirk ordusu arasindald siddet-
li catigmalarda 30 bin kisi hayatim kaybetti.

Devletin PKK’ya kars1 kullandig: ilk taktiklerden biri, koyliilere on-
lara kars1 savagmalari icin para vermekt. Irak simin1 yakinlarindaki kéyler-
de, PKK’'n1n erigim ve tedarik yollarini kesmek i¢in korucu sistemi kurul-
du. Bu iicra ve daglik bolgedeki lojistik sorunlar nedeniyle koylillere silah
dagitip onlarin kendilerini korumalarini saglamak mantikli gériiniiyordu.
Ancak bu sistem siddetin daha da irmanmasina neden oldu. PKK koyliile-
ri vahgice katlediyor, ¢cogu zaman sadece korucular: degil ailelerini ve co-
cuklarini da 6ldiiriiyordu. Korucular kendilerini 6yle bir durumda buldular
Id, eger silahlarini birakmazlarsa PKK'nin hedefi olacaklardi, ama silahlan
birakmak da PKK'nin misillemelerinden korunmak anlamina gelmiyordu.
Aynica sisteme katilmay: reddedenler de cogu zaman PKK'’y1 destekledikle-
ri zanm altinda kaliyordu. PKK’nin Irak ve Iran simirlan yakamndaki kiyle-
ri kullanmasimi 6nlemek icin ordu bu kéylerin ¢ogunu bosaltip yakmaya
bagladi. 1996’ya gelindiginde 3000 civarinda kéy bosaltlmigth.*

Devlet, Tiirkiye'nin simnn 6tekd tarafindan saldiriya ugradig iddi-
asinda 1srar etse de PKK'nin yerel halk arasinda destek buldugu ve Tiirld-
ye'den tiye topladig: giderek daha aqklik kazandi. Eric Ziircher’'e gore or-
du klasik bir gerilla durumuyla karg: karsiyaydi ve bu durumda olan pek
ok ordu gibi hirsini bolgedeld sivillerden ¢ikardi.* Siradan hale gelen kit-
lesel tutuklamalar, dayak ve igkence, sadece PKK'lilan1 degil, yardim ve ya-
taklik etme siiphesi altindaki herkesi hedef aliyordu. Bu sert ve acimasiz
politikanin ters teptigi ve sadece Kiirtleri radikallestirip Kiirt milliyetgiligi-
ni alevlendirmeye yaradig sik sik dile getirilmigtir -ve bunu yadsimak da
pek miimkiin gérinmemektedir.”

PKK'’ya karsi savasin basariya ulagamamasina ragmen, gelen her
hiikiimet askeri ¢6ziim arayigim ve PKK askeri giicle ezilmedikge siyasi bir
¢oziimiin diisiiniilemeyecegini ilan etmeyi siirdiirdii. Daha liberal bir poli-
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tika taraftan olan tek énemli politikaci Turgut Ozal’d1 (1983-1989 dénemi
bagbakan; 1989-1993 dénemi cumhurbagkani). Ozal, devletin sert tavrini
degistirmeye ve radikal bir siyaset degisikligi getirmeye calish. 1991’de
Kiirtce yasagini kaldinp Kiirtce konusmay: yasal hale getirdi. Aynca Gii-
neydogu’daki ihtilafa askeri degil siyasi ¢6ziim bulunmasina da agikh ve
PKK ve diger Kiirt yanlis: partilerle diyalog kurulmas: gerektigine inaniyor-
du* Abdullah Ocalan 1994’te bagimsiz devlet hedefinden vazgecip federal
¢oziimil kabul etmeye raz1 oldugunu duyurdugunda, Ozal federal sistem
konusunu en azindan konugmaya hazir oldugu yamtini verdi. Aynca
PKK’'nin siyasi bir aktor olarak taninmasi ve siyasi sistemde yer almasi ge-
rektigini de one siiriiyordu. Ozal'm 1993 yilinda kalp krizinden ani &lii-
mii daha liberal politika girisimlerine son verdi, ¢linkii ne yerini alan Sii-
leyman Demirel, ne de diger liderler Ozal'in éngordiigii yolda ilerlemeye
yanagt. Arada bir Tansu Ciller, Mesut Yilmaz ve Siilleyman Demirel gibi
onde gelen politikacilar Kiirtlerin kiiltiirel haklan ve Glineydogu’dald sid-
dete siyasi ¢6ziim gibi beyanlarda bulunsalar da, resmi ¢izgiden bu kasa sii-
reli ve gecici sapmalar ordu, diger devlet aktorleri ve kendi partileri iginde-
ki sertlik yanlilan tarafindan itirazla kargilanda.

“KURT REALITESI"NiIN TANINMASI

Yine de, 1990’larda s6ylem diizeyinde bir degigimin vuku bulmak-
ta oldugu belli oldu. Kiirt kimliginin toptan bir inkdn arttk miimkiin degil-
di. 1990’lann bagina kadar resmi belgelerde veya medyada Kiirtlerden s6z
etmekten kacimlirdi. Hatta “Kiirt kokenli Tiirk” veya “Tiirk Kiirdii” gibi
kavramlann kullanilmasi bile olagandisiydi. Gazeteci Murat Somer’in bel-
li bagh bir giinliikk gazetedeld caligmasi,- degisimin ozellikle 1991 ve
1992’de meydana geldigini ortaya koydu. 1984 ve 1985’te Tiirkiye’de etnik
Kiirtlerle ilgili toplam 25 makale yayinlanir ve bunlardan sadece tigiinde
Kiirt kelimesi gecerken, 1991 ve 1992’de Kiirtlerle ilgili makale sayisi
658’e, icinde Kiirt kelimesi geceni ise 304’e yiikselmisti. “Kiirt gercegi’nin
taninmas: da bu dénemde oldu. Ancak Kiirt kavrami, 1990’lardan 6nce
Tiirkiye digindakd Kiirtler i¢in oldukca rahat bir sekilde, 6megin “Iraklh
Kiirt liderler” olarak kullamilabiliyordu. Soru, boyle bir degisimin bu kadar
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kisa bir zamanda nasil meydana geldigidir. Somer’in ¢aligmasinin bir so-
nucuna gore bu, insanlarin Kiirtliigii kigisel ve bireysel diizeyde kabullen-
meleri yiiziinden olabildi. Daha 6nce Kiirt kategorisinin taninmasinin
oniinde duran, “etnik-dini boliinmeleri kériikleyebilecegi” zemininden ha-
reketle Kiirt kimliginin siyasidiizeyde ifadesine kars1 ¢ikan kurallardi, ama
Kérfez Savagi ve 1991-1992’de Irak’ta yaganan gelismeler Kiirt kategorisi-
nin inkdrini olanaksiz kild1.>®

Abdullah Ocalan’in 1999’da yakalanmasindan sonra Giineydo-
gu'daki siddet sona erer gibi oldu. 1998 Ekim’inde Tiirkiye ile Suriye ara-
sinda kriz patlak vermis ve Tiirkiye Suriye’de bulunan Ocalan’in derhal si-
nir dist edilmesini, Suriye’'nin de PKK’ya destegi kesmesini talep etmisti.
Iki iilke de sinira y1ginak yapar ve savag ihtimali yiikselirken, bir arabulu-
culuk girisimi sonucunda Suriye, PKK’ya destegi kesmeyi kabul etti. Anlag-
manin imzalandif: giin ise Ocalan’in artik Suriye’de olmadig duyuruldu.”
Bir hafta Rusya’da kalan Ocalan, iltica talebiyle énce Avrupa’ya, sonra da
Afrika’ya kacti ve sonunda 1999 Subat'inda Kenya’da Tiirk giivenlik giicle-
ri tarafindan yakalanip tutuklanarak cezaevine kondu. Bunun iizerine si-
lahli miicadeleyi biraktigim aciklayan PKK, bagimsiz devlet talebinden
Tiirkiye icinde kiiltiirel haklara dogru hedef kiiciilttii.*® PKK ateskesinden
sonra Giineydogu’da nispi bir barig donemi bagladi. 1987’de ilan edilmis
olan olaganiistii hal, kalmig oldugu illerde de 2002 Kasim’inda kaldirildi.

Bu umut vaat eden gelismeler iki 6nemli olayla ayn1 déneme denk
geldi. Bunlardan biri Tiirkiye-Avrupa Birligi (AB) iligkilerindeld yeni iv-
meydi. AB, 1999 Aralik ayinda Helsinki’de yapilan Avrupa Konseyi'nde
Tiirkiye'ye aday statiisii tanind: ve boylelikle Tiirkiye'nin iiyelige hazirlan-
masi icin bir reform siireci baglamig oldu. Diger olay ise Islami egilimli
Adalet ve Kallanma Partisi'nin (AKP) Kasim 2002 secimlerinde elde ettigi
bityiik zaferdi. 1997’de kapatilan Islamci Refah Partisinin devami olan
AKP oylarin yiizde 34,4’ inii ve 550 meclis sandalyesinden de 363’inii ala-
ralc bir tek parti iktidar: kurdu.

AK Parti, Kiirt sorununa ordu ve énceki kati laik hiikiimetlerden
daha yumusak yaklasgti. Secim zaferinin nedenlerinden biri, onun kurulu
diizen karsit bir parti olarak goriilmesiydi. Kiirt ntifusun yogun oldugu
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bolgelerdekd secim kampanyasinda resmi devlet ideolojisine kars:i oldugu-
nu vurgulamis ve Kiirtlerin de, Islama gruplarin da Kemalist devlet ideolo-
jisi ve askeriye tarafindan dislanip basks altina alindigini 6ne stirerek Kiirt
oylarina talip olmustu.®

Yeni hillkiimet kurulur kurulmaz, Avrupa Birligi tiyelik kriterlerine
uyum gostermek icin ¢ok iddiali ve radikal bir reform programina girigti.
AB’nin bekledigi reformlarin ¢ogu Kiirt sorunuyla dogrudan baglantliyd:
ve Turkiye’nin Birlige girmesine en biiyiik destek Kiirtlerden geliyordu.
2002’de yapilan bilimsel bir araghrma Tiirklerin ¢cogunlugunun AB iiyeli-
ginden yana oldugunu gosterdi. “Ttirkiye’nin AB’ye tam iiye olmas: konu-
sunda referandum yapilsa iiyelikten yana mi, kargi mu oy kullanirsiniz?”
sorusuna, yiizde 64 tiyelikten yana oy kullanacag: yanitim verdi. Kiirtce bi-
lenler ve Kiirt yanlist HADEP’e oy verdigini belirtenler arasinda ise destek
ortalamanin énemli 6lciide {istiindeydi. Dogu ve Giineydogu illerinde, de-
neklerin yiizde 72’si AB yanlis1 olarak gériiniiyordu.® Uyelik siirecinin
Tiirk devletini demokratik reformlara ve insan haklarina tam riayete zorla-
yacagi umuduyla pek ¢ok Kiirt'iin AB’den biiyiik beklentileri vardir.

AB’nin demokratiklesme sartlan, gercekten de bazilar ozellikle
Kiirt niifusla irtibath bir dizi biiyiik yasal degisiklige yol act. Oncelikle Mil-
li Giivenlik Kurulu'nun (MGK) rolii daraltildi. Ordunun siyasi karar siire-
cine niifuzunun bir kanali olan MGK, anayasal bir kurumdur. Hem hiikii-
met, hem de ordu temsilcilerinden olugsan bu kurum “tilkeyi yoneten asil
kurum” olarak da tamimlanrmigtir.* Pek ¢ok meselenin giivenliklestirildigi
bir siyasi kiiltiirde, MGK’'nin yetki -alam televizyon kanallarinin yayin saat-
lerinden terér ve idam cezasi yasalannin icerigine kadar hemen her konu-
ya uzanmaktaydi.®* Kiirt kimliginin az ¢ok her tiir ifadesi bir ulusal giiven-
lik meselesi olarak ele alindigindan, MGK Tiirkiye'nin Kiirtlere karsi poli-
tikasini belirlemede bag akt6ér olmustu.”® Ordunun Tiirkiye’de sahip oldu-
gu giiclii rol diisiiniildiigiinde, bu giictin kasitlanmas: ve énceden orduya
ait alanlarin sivil kontrole gecmesi gercekten de takdire sayandir. AB'nin
ileri stirdiigi sartlarin karsilanabilmesi yolunda, evvelce icraci bir kurum
olan MGK bir danigma kurulu 6zelligi kazandi ve ayrnca tizerindeld sivil
denetim genigledi. Ama bu reformlarnn etkisini degerlendirmek icin hala
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cok erkendir. MGK’'nin bir karar orgam olarak yetkisi kasitlanmis olsa da,
ordunun hala ¢ok biiyiik bir giicii vardur.

Kiiltiirel haklarla ilgili olarak yapilan yasa degisiklikleriyle 2002’de
Kiirtce yayina ve kurslara izin verildi. Yayin yasasina “yayinlar Tiirk vatan-
daslarinin giinliik hayatta kullandig cesitli dillerde ve agizlarda yapilabilir.
Buyayinlar anayasada belirtilen Cumhuriyet’in niteliklerine ve tilke ve ulu-
sun boéliinmez biitiinliigiine aykar1 olamaz” ibaresi eklendi.** Bu program-
larin kesin zaman sinirlamalar vardi. Televizyonda programlar haftada
dort saati, glinde ise 45 dakikay: gecmeyecekti. Sonradan kaldirilan bir ku-
rala gore sunucularin “cagdas giyimli” olmalan da gerelkdyordu. Cocuk
programlarina izin yoktu. Kiirtce yayinlan denetleyen Radyo Televizyon
Ust Kurulu (RTUK) Kiirtce yayin yapan TV kanallarina pek cok kez para ve
kapatma cezasi verdi. Diyarbakar’da yerel bir TV istasyonu ild Kiirtce ask
sarkas1 yaymmlayinca, iilke ve ulusun béliinmez niteligine aylkar1 davrandig:
gerekgesiyle kapatildi. Yeni yasanin ylirtirliige girisinden sonrald ilk iki y1l
boyunca sadece 6zel TV ve radyolar Kiirtce yayin yapti. Devlet televizyonu
TRT Kiirtce program yaymina ancak 2004 Haziran’inda bagladi. Yeni bir
diizenlemeyle Kiirtce dil kurslar da yasal hale geldi. Bu kurslara sadece 15
yasi doldurmus ve temel egitimini tamamlamis olanlar katilabilmekte-
dir. Miifredat, 6gretmen alimi, ders cizelgesi ve 6grencilerle ilgili kasitla-
malar da vardir. Bu kasitlamalara ragmen 2004'te alti kursta Kiirtce egiti-
mine baglanmigtir.»

Tiirk otoritelerinin bu yeni yasalar1 uygulamadaki isteksizligi, kiiltii-
rel cesitlilige kars1 muhalefetin hala ne kadar giiclii oldugunu ve Kiirt kimli-
ginin hala ne denli giivenliklestirildigini gostermektedir. Bu reformlarin ne
sonug vereceginin ve bunlara ne derece 6nem atfedildiginin goriilmesi icin
hentiz beldemek gerekmektedir. Bazilar1 reformlan “makyaj” diye adlandirir-
ken,* digerlerine gore bunlar “ileri dogru atilmug biiyiik adimlardir.”??

Diger bir soru, Kiirt talepleri kapsaminin ne denli genis olacagidir.
AB, simdiye kadar Ankara'nin, Lozan Antlagmasi’'nda gayrimiislim azin-
liklar olarak tamman Rumlar, Yahudiler ve Ermeniler diginda hicbir toplu-
luga resmi azinlik statiisii tanimaya yanagmayacagini kabullenmigtir. Tiir-
kiye Kiirtlerinin daha ileri bir demokratiklesme ve sivil 6zgiirliiklerin tam
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olarak taninmasiyla mi yetinecegini, yoksa azinlik statiisii veya federal dev-
let modeli mi talep edeceklerini zaman gosterecektir. Bazi Kiirtler azinlik
olarak taninmay: degil, esit vatandas olmay: istediklerini séylemektedir.
Kiirt yanhs: diye yaftalanan her tir kiiltiirel, sivil ve siyasi talep bastirildi-
gindan, Kiirt gruplarm siyasi hedeflerini ve planlarini agik bir sekilde tar-
tigma ve ilan etme firsatlar: ¢ok kasith olmugstur. Etnik temele dayali parti
kurulmasi yasak oldugundan, agtkga “Kiirtgii” partiler yoktur, ancak Kiirt
yanlis: denebilecek partiler vardir. Bunlar da sik sik kapatilmakta ve bagka
bir isim altinda tekrar kurulmaktadir. 199o’larda toplam alt Kiirt yanlisi
parti kapatilmis, yoneticileri tutuklanip yargilanmigtir. Kiirt yanlis: partiler
her zaman PKK’'nin siyasi kolu olmakla suglanmaktadir, ama PKK’ya uzak
duran ve Kiirt sorununa iilke icinde ¢6ziim aramaktan yana olan ihmh par-
tiler de kapatlmigtir. 1999’dan beri devletin siyasi partileri kapatmasin:
zorlagtiran reformlar yapilmis olsa da, orgiitlenme 6zgiirliigii Tiirkiye’de
hala cok lasithdir. Kiirtler solcusundan sagasina, dincisinden laigine kadar
her partide temsil edilseler de, genel secimlerdekd yiizde on baraj: yiiztin-
den diglanma sorunu devam etmektedir. Bu, Giineydogu’da yerel bazda
biiyiik destek géren bazi partilerin meclise girememesi anlamina gelmek-
tedir. 1995°te Dogu ve Giineydogu’da 20 ilden 18’inde oylarin ylizde 2.0’si-
nialan, Diyarbakar ve Hakkari’de oy orani yiizde 50’ye yaklasan Kiirt yanli-
st HADEP, iilkenin batisindan oy alamadifi icin meclise girememistir.®

BAsARI VE HAYAL KIRIKLIGI

2004’iin Aralik ayinda Ankara’ya iiyelik miizakerelerinin baglamasi
icin tarih verilmesiyle Tiirldye'nin AB fiyeligi yolunda 6énemli bir adim atil-
di. AB komisyonu Tiirkiye'nin istenen reformlar: yaptg: ve bu seldlde Ko-
penhag kriterlerini yerine getirdigi kararma vardi. Ancak baslangigtaki bu
basarmn getirdigi seving, ufukta yeni engellerin belirmesiyle sondii. Avru-
pa’da Tiirkiye’'nin iiyeligine itirazlar gitgide daha yiiksek sesle sdylenmeye
basladi. Ankara’ya, sézgelimi Kibris'in taninmmasi gibi ilave sartlar getirildi.
Tutucu ve ulusala gruplar reformlara bagindan beri karsiydi, ama AB {iyeli-
gi sansi azaldikca elestiriler sertlesti. 2005’te reform siired belirgin sekilde
yavasladi. PKK 2004'te ateskesi tek tarafh olarak sona erdirmigti. Tiirk mil-
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liyetciliginin yiikselisi PKK saldinlannin artmasiyla birlesince Giineydo-
gu’da durum vahimlesti. Bagbakan Erdogan’in, 2005’te Diyarbakir’da yapti-
g1 bir konusmada Kiirt sorununu askeri giic yerine daha fazla demokrasiyle
ele alma vaadinde bulunmasi, Kiirtler arasinda biiyiik bir heyecan yaratt;
PKK bir aylik ategkes ilan etti. Ancak barig kasa siirdii. Ordu da AKP hiddi-
metine terdristlere teslim olmamasi yéniinde bask yapiyordu. Erdogan kasa
siire sonra ag1z degistirerek bu defa “giivenlik giiclerinin, ister kadin, ister
cocuk olsunlar ter6riin masalarina miidahale edecegini” agkladi.®® Hiikdi-
met ylizde 10’luk secim barajini indirmeye de yanasmamakta ve bu niifu-
sun biiyiik bir béliimii ulusal diizeyde temsil edilememesi anlamina gel-
mektedir. Cok sayida Kirt'iin diglanmasimin dogurdugu en belirgin risk,
Kiirt milliyetciliginin radikallesmesine yol agilmasi ihtimalidir.

UyusaN KIMLIKLER

Kiirtlerin siyasi ¢ikarlan agisindan da, kimlik acisindan da yekpare
bir grup olusturmadiklarni unutmamak gerekir. Etnik veya ulusal kimlik
diizeyleri gibi, Tirk cogunlukla biitiinlegsme diizeyleri de degiskendir. Pek
cok Kiirt cogul lamliklidir. Kimi kendini Tiirk sayarken, kimi de Tiirk olma-
ya karsi cikanak biciminde tamimlanan bir Kiirt kimligine sahiptir. Dil baka-
mindan, grameri birbirinden Almanca ile Ingilizce kadar farkl lehgeler ko-
nugurlar. Dini agidan Siinni, Sii, Alevi ve Yezidi ayrimlar vardir. Bazilan
geleneksel agiret yapilan icinde yasarken bazilan kentlidir.*® Bruinessen,
bir kiginin degisen &l¢iilerde Kiirt olabilecegini gostermek iizere “potansi-
yel Kiirt” kavramim kullanir. Kendisi gercekten Kiirtce konusabilenlerin ya-
m sira, Kiirtce bilen bir anne ve/veya babas, biiyiikanne ve/veya biiyiikba-
basi ve daha uzak akrabalari olanlar da vardir. Bu “uzaltan Kiirtler,” Kiirt-
likklerini ortaya gilkarmay: da, gizlemeyi de secebilirler.* Kolektif limlikler
yapilandinlmg ve degisebilir kimlikler oldugundan Kiirt kimligi de, Tiirk
kimligi de sabitya da duragan kategoriler degildir. Asil hayati 6nem tasiyan
sey, Tiirkliigiin ve Kiirtliigin uyusan kimlikler yoniinde mi, yoksa rekabet
eden kimlikler yoniinde mi gelisecegidir.** 1980’lerin bagindan beri yasa-
nan siddetli catigmalar ve sertlik politikas: hem Tiirk, hem Kiirt milliyetci-
liginin sertlesmesine ve Kiirt ile Tiirk kirnliklerini birbirlerini karsihikh dis-
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layan kategoriler olarak algilama egiliminin giiclenmesine neden olmus
olabilir. Hakan Yavuz ve Nihat Ali Ozcan’a gére Tiirkiye etnik acidan daha
cok kutuplagmig ve Kiirt sorunu askeri alandan toplumsal ve siyasi alanla-
ra kaymigtir. “Artik Kiirtlere Tiirk devleti kars: cikoiyor, Tiirkler ve Kiirtler
birbirine kars: ¢ikiyor.”® Ancak Tiirkiye'dekd Tiirkler ve Kiirtler arasindald
evliliklerle ilgili olarak yakin zamanda yapilan bir aragtirma bir bakima bu
iddiay1 yalanlamaktadir. Aragtirmaya gore Kiirtlerle Ttuirkler arasindaki ev-
lenme oram diisiik olsa da, her ild grubun da (anadile goére tanwmlanan)
kendi etnik grubu i¢inden biriyle evlenme egilimi 1960o’larin basindan
1990’larin sonuna dogru belirgin 6l¢tide azalmistir. Bu Giineydogu’dald
catismaya-ragmen Kiirtler ve Tiirklerin bir bicimde i¢ ice gectigini goster-
mektedir. Araghrma digaridan evlenme egiliminin Kiirtler arasinda Tiirkle-
rinlanden daha yiiksek oldugunu da géstermektedir: Evli Kiirtlerin nere-
deyse ytizde 10'unun esi Kirt degildi ve Tiirk olan eglerin oram yiizde
8,4’tll. Ankara’da ve biiyiik sehirlerde ise, evli Kiirtlerin neredeyse dortte bi-
rinin esi Tirk’tit. Bu arada ¢ogu Kiirt Tiirklerle evlenmezken, yine ¢ogunun
akraba olmayan Kiirtlerle de evlenmedigini belirtmek gerekir. Kiirtler ara-
sindald evliliklerin yiizde 39,2’sinde egler arasinda kan bag da vardi*
Turkiye'nin Kirt ldrligiyle ilgili i¢c sorunlariyla Irak'in kuzeyinde-
ki gelismeler arasindald baglanti, etnik kirnliklerin ne kadar karmagik ol-
dugu diistiniildigiinde daha icinden ¢ikailmaz bir hal alir. Murat Somer’e
gore kuzey Iralc’ta bir Kiirt devleti kurulmasimin Tirkiye’dekd ayrilik¢iliga
giiclendirerek Tiirkiye’ye kars: tehdit olusturacag: varsayim, etnik aidiyet
haklanda, her biri elegtirel olarak degerlendirilmesi gereken bir dizi varsa-
ymma dayalidir. Bunlardan biri, Kiirt kirnliginin Tiirldye’de de, kuzey
Irak’ta da yekpare bir kimlik oldugu ve kuzey Iralc’ta bir Kiirt devleti kurul-
masi durumunda Tiirldye’dekd Kiirtlerin, kendilerini simifsal, dinsel, bolge-
sel kimliklerden veya Tiirk ulusal ldimliginden daha ¢ok, Kiirt ldrmligiyle
ozdeglestirecekleri varsayimidir. Irak’in kuzeyinde bir Kiirt devleti kurul-
masin Tirldye’ye kars: tehdit olusturacag: fikrinin altinda yatan bir bag-
ka varsayim da, Irakh Kiirtlerin Turkiye’dekd ayrililcqihigr destekleyecekleri,
yani Turkiye ile bang ve isbirligi icinde olmaktansa “etnik kardesleri”yle
birlesmeyi tercih edecekleri varsayimidir.# Bu agidan, Irak’ta kurulacak bir
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Kiirt devletinin, hemen sininn karg: tarafina sicramasini bekleyen Tiirk dis
politika yapicilanmin bu korkulanmn temelinde, bir anlamda Kiirt kimligi-
nin ¢ogu Tiirkiye Kiirdii i¢in 6ncelikli kimlik oldugu varsayimi yatmakta-
dir. Ama 6niimiizdeld bélimde goérecegimiz gibi, éte yandan da, Tirki-
ye’dekd Kiirtlerin giiclia bir etnik kimligi oldugu fikri resmi dig politika séy-
leminde siddetle reddedilmektedir.
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Besinci BoLtm
ULUS INSASI VE TEHLIKE SOYLEMI

kind ve ti¢lincii béliimlerde varilan netice, dis politikanin ulus ingasin-

| da, tehlikenin de ulusuyeniden iiretmede bir arag olarak hizmet edebi-
L lecegidir. Ayrica tehlike nesnel bir olgu da degildir; sadece tehdit edi-
len sey itibariyle vardir. Tiirk devleti tiirban takmay: tehdit sayarken, Iran
devleti tiirban takmamayi tehdit sayar. Bunun nedeni elbette Tiirkiye'nin
kendini laik bir devlet, Iran’insa bir Islam devleti olarak tanimlamasidur.
Dolayisiyla ulusa yonelen tehditleri tanimlamak, bir seyi "bize” kars: bir
tehdit olarak tanimlama ve bu yolla da “biz’in olusumuna ve yeniden iire-
timine katkada bulunma meselesidir.”* Bu yiizden devlet aktorleri bir seyi
devleticin tehlike olarak tanimladiklarinda, aynm1 zamanda devletin kimligi-
ni, yani degerlerini ve devleti tagiyan ideolojiyi de ifade etmis olurlar.

Bu béliimde, dig politika séyleminin nasil ulusal kimligi yeniden
onaylama islevi gérebilecegi anlatilacakhr. Burada ele alinan, devletin ta-
mmladi@ sekliyle ulusal kirnlik olup bireylerin kendilerini tanimlamalariyla
ortiigmeyebilir. Bu agidan ulusal kirnlik devletin iizerinde yiikseldigi fikre
denktir. Ayrica incelenecek olan genel dis politika s6ylemi degil, tehlike ko-
nusundaki s6ylemdir. Bir ulusa yonelen tehditlerin tanimlanmasinin dev-
leti ve o devletin siyasi kimligini pekistirmede ¢ok 6nemli bir rolii oldugu
varsayimiyla Ankara’nin terér konusundaki dis politika soylemi incelene-
cektir. Tiirk devleti Kiirt sorununu bir terér meselesi olarak ele almaktadur,
dolayisiyla resmi terérizm soylemi devletin hem silahli PKK eylemlerini,
hem de genelde Kiirt sorununu algilayisima gosterebilir. Bu béliimdeld
amag, Tiirk politika yapicilarina yol gésteren zihin haritalarin1 anlamak ve
Tiirkiye’nin Irak’in kuzeyindeki Kiirt 6zyénetimi karsisindaki dig politika-
sinin alhinda yatan algilan incelemektir.

Ter6rizm devletlerin, ulusun kars: kargiya kaldig: biitiin tehlikele-
rin en habis olanimi tanimlamak icin ayirdig1 bir kavramdir. Teror olayla-
11 olarak degerlendirilen siddet olaylari, sadece bizatihi siddetin kendisin-
den dolay1 degil, bir hayat tarzina veya baz1 temel ulusal degerlere yonel-
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mis tehditler olarak algilandiklar: icin tehlikeli goriiltirler. Bir sey devlet
tarafindan terérizm olarak tanimlandiginda, sadece tek tek potansiyel kur-
banlara kars: degil, tiim ulusa kars: bir tehdit olarak algilanir. Bu yiizden
terér konusundaki séylem, belirli bir devlet projesinin altinda‘yatan ide-
olojiyi ve temel degerleri ortaya ¢ikarabilir. Bu béliimiin ana ilgi alans,
Tiirk siyaseti baglaminda tertriin nasil tanimlandig: ve anlagildigidir. Bu
devlet sdylemi analizinde, Tiirk devletinin temsilcisi olarak alinan Tiirk
politika yapicilarinin bakag acisini anlamakta, Tiirk Disigleri Bakanligi'nin
resmi intermet sitesinde yayinlanan metinler kullamilmigtir. Bu sitede ay-
rintil bir terérizm tanimi bulunmaktadir; ne oldugu, sorunun kéklerinin
neye dayandigi, ¢éziimler, vb gibi. Disigleri Bakanligi metinlerinin yani si-
ra, 1997—-2002 yillan arasi Digigleri Bakanlig: gorevinde bulunmus olan
Ismail Cem’in Tiirkiye'nin dig politikasi tizerine yazdig1 bir kitaptan ali-
nan bir béliim de séyleme dahil edilmigtir. Bu boliimiin bagligy “Hig bir
sey terorii hakli cikaramaz” seklindedir. Digisleri Bakanlig: interet sitesi-
nin icerigi zaman zaman degigsmektedir. Bu bsliimde kullanilan ve 2002
Kasim ayinda erigilen metinler, sitede “Terérizm” baglig1 altinda bulunan
ve basildiklarinda 200 sayfayr bulan tiim metinleri icermektedir.> Yani
metin se¢imi terérizmin kuramsal bir tanimina degil, Disisleri Bakanli-
grmin bu kategoride ele aldiklarina dayalidir. (Ayn: sekilde bu béliimde
kullanilan “tertrist” kavrami da Digigleri Bakanligi'nin kavrami kullanigi-
n1 yansitmaktadir.) Goriilecegi gibi, “Terérizm” baglig: altindakd tiitm me-
tinler PKK, aynlikq: terdr ve Kiirt sorunu ile ilgilidir. Digigleri Balkani ve-
ya Bakanlik bagka meselelere deginmemis,? Islamci, agir1 solcu, agiri mil-
liyetci veya baska herhangi bir gruptan gelen “terérist tehditler”den hig
s0z edilmemistir.

Coziimlenecek olan séylem, Disisleri Bakanlig sitesinden edinilen
200 sayfa ile Cem’in kitabindan alinan béliimden olugmaktadir. Blok ha-
linde bir metne séylem muamelesi yapildiginda, sorun 6ncelikle icerigin
dogru veya gercek olup olmadiginin degerlendirilmesi degildir. Ne de ona
“gercek” eylemlerden 6nce veya sonra gelen ici bog bir konusma dekoru gi-
bi de davranilabilir. Metin, gercege cerceve olusturup ona 6zel bir anlam
kazandiran, bagh basina bir eylem olarak ele alinir. Gergekligin algilanig ve
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anlasilma bicimi, hangi karar ve politikalarin uygun, mesru ve hatta miim-
kiin olacaginin simirlarimu ¢izer. Bu yiizden dis politika s6ylemi gercekligi
betimleyerek kontrol etme cabasi olarak goriilebilir. Resmi séylem, alterna-
tif soylemlere egemen olabildigi 6lciide iceride var olan diizeni pekigtirip
alternatif diizenleri zayiflatabilir. Digigleri Bakanligi, bilingli olsun olma-
sin, ulusa kars1 tehditleri tanimlamakla, bir ulusal kimlik tanirmim digerle-
rine egemen kilma girisiminde bulunmaktadir.

Peld, daha 6zgiil olarak, tehlike konusundalkd dis politika s6ylemi,
belli bir devlet kimligini korumaya ve savunmaya nasil hizmet edebilir? Si-
yaset bilimci David Campbell, giivenlik ve ABD dis politikas: s6ylemi ko-
nulu bir analizde su sonuca varmigtir:

a) Beklenenin tersine, tehdit degerlendirmeleri her zaman kiiltiire,
ideolojiye ve genelde ABD toplumuna dair diiglincelerle, yani
“daha geleneksel analizlerin bir baska olguya eslik eden ve onun
tarafindan belirlen tali bir olgu sayabilecegi” meselelerle basla-
mistir. S6ylemde ABD toplumunun degismez karakterinin teyi-
di s6z konusu olmug ve bu belli bir kimligin ve i¢ dlizenin ¢erce-
vesini ¢izmeye ve bunlan siirdiirmeye yaramigtir.’

b) ABD dis politika séyleminin 6nemli bir 6zelligi, igerideki farkli-
liklarin izerini 6rtmek ve onlar1 disarisiyla aradaki farkliliklara
doniistirmek suretiyle iceride tiirdeslik yaratma cabalan ol-
mustur.®

c) Uciinciisii, iilke icindeki diizeni sorgulayan kisiler veya gruplar
ya da Campbell'in s6zleriyle “iceride giivenli bir kimlige direnen
ogeler,” “disarida tanimlanan ve digariya yerlestirilen tehditlerle
baglantil hale getirilmigtir.”?

Tirk devletinin terérizm konusundaki séyleminin analizi, Camp-
bell tarafindan tanimlanan ii¢ séylemsel uygulamay: izleyecektir: a) Tiirk
toplumunun karakterinin teyidi, b) Iceride tiirdeslik yaratilmas: ve c) Tehlike-
nin digsallastinlmasi. Ozellikle belirtilmedikce, bu béliimdekd tiim alintilar
Digisleri Bakanhigrnin resmi intemet sitesinden alinmadir.?
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TURK TorLUMUNUN KARAKTERININ TEYIDI

Ter6rizm konusundald resmi Tiirkiye séylemi, beklenecegi gibi,
Tiirkiye'ye ve Tiirk vatandaslarina yonelmis, geleneksel ve somut tehditle-
rin tespiti ve takdiriyle ugrasir. Altyapiya ve kamu mallarina verilen zarar,
uyusturucu, silah ve insan ticareti, organize suglar, cocuk kagirma vakala-
n ve benzerleri sayfalarca anlatilir. “Tiirk hiikiimetine sikint veren”, “tu-
ristleri kaciran”, “dirlik ve diizeni ciddi bicimde tehdit eden” bu faaliyetle-
rin “bolgeyi yasanmaz hale getirmek icin tasarlandig,” “Tiirk ekonomisi-
ni zayiflatip imajina golge diisiirdiigii,” “maddi zarara” yol achg1 ve siyasi
istikrar1 bozdugu belirtilir. Ele alinan bir bagka konu da can kaybidir. PKK
tarafindan oldiiriilenlerin listeleri, genellikle sivil halk, giivenlik giicleri,
devlet memurlari, korucular, diplomatlar ve yurtdisinda 6ldiiriilen diger
Tiirk vatandaglan biciminde kategorilere ayrilmis halde sitedeki yerini
alir. 15 yrllik bir déonemde “cogu Kiirt kdkenli, 5000’den fazla sivil terorist-
lerce katledilmigtir.”

S6ylem, bu agikar tehlike ve zararlan sayip doktiikten bagka, Tiirk
toplumunu ve onun etnik bilesimini tanimlamaya da girigir —6zellikle te-
ror ile Kirt kimligi sorunu arasindald baglantinin tamamen reddedildigi
diistiniildigiinde bu olgunun terdér konusuyla baglantis1 pek belli degil-
dir. Ancak, séylemin bir parcasini da bu tanimlamalarin olusturmasi, ha-
kikatte ulusal kimlik meseleleri ile terérizm arasinda bir baglanti kuruldu-
gunu gosterir. Terdristlerin ideolojisinin, devletin siyasi kimligini tehdit
ettigi acikca belirtilmese de, onlarin Tiirk devletinin degerlerinin tam ter-
si olan degerleri temsil ettikleri belli edilir. Tek bagina bu bile tehdit olus-
turmak icin yeterli gibidir. Bazen, altematif bir kimligin ya da alternatif
bir gerceklik anlayiginin varlig: bile, bir tehdit algis1 yaratmaya yeter. Bu
tur bir altematifin sirf varhigy bile “farkh kdmliklerin miimkiin olduguna
omek olusturarak belli bir kimligin tek gercek kimlik olma iddiasinin ge-
nel gecerligini yok eder.”® Dolayisiyla tek gercek kimlik resmi séylemde te-
yit edilmis ve savunulmus olur ve bu da Tiirk ulusunun karakteri tanim-
lanarak ve teréristlerce savunuldugu séylenen degerler reddedilerek yapi-
lir: yani irkqilik, etmik milliyetcilik ve Tiirk halkandan farkl bir Kiirt halka-
nin var oldugu fikd.
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Disisleri Bakanligy, Tiirkiye'nin bir pota oldugunu ve “asirlardir pay-
lagilan hayat tarzinin” ortak bir Tiirk kimligi yarathgini tekrar tekrar vurgu-
lar. Anadolu insani ortak bir ge¢mise sahiptir. Kurtulug Savasi’'nda beraber
savagmis, birbirinden kiz alip vermistir. Farkli etnik gruplarin akrabaligi o
kadar vurgulanir k4, is artik bir kimsenin, sézgelimi Kiirt olup olmadigim
tespit etmenin miimkiin olmadigim séyleme noktasina kadar varir:

Binlerce yildir cesitli asiretlerce istila edilmis, pek cok uygarlik gor-
miis ve farkl dinlere, dillere ve kkenlere mensup insanlarin vata-
n1 olmug bir tilkede yasayan insarlari birbirinden ayirt etmek bilim-
sel-olarak bile miimkiin degildir. Bu insanlar ¢ayin icindeld seker
gibidir: o kadar uzun siire birlikte yagamig ve oyle i¢ ice gecmisler-
dir ki, artik onlar1 ayirrnarnin imkam yoktur.

Ortaya ¢ikan, etnik farldihklar: adeta tamamen ortadan kalkap tiir-
des bir “Homo Turkus”a déniigmiis bir halk imgesidir. Buna karsilik PKK,
sézde “Tiirkiye’deld Kiirtlerin farkl bir irktan geldigini” ileri siirmektedir.

Farkli etnik gruplarin ortak bir Tiirk kimliginde eridigi ifade edil:
se de, aym1 zamanda Tiirkiye’de pek ¢ok farkl etnik kimligin var oldugu,
bunlarin hepsinin taninmip kabul edildigi de teyit edilmektedir. Ancak bu
sdyleme gore, etnik aidiyet bir devlet meselesi degil, kisisel bir konudur.
Tiirkiye, zengin etnik, kiiltiirel ve dini mirasindan gurur duyan bir pota
olarak tanimlanmaktadir. Oysa devlet vatandaslarini etnik hatlara gore si-
niflandirmayan, iiniter bir yap1 olarak tasavvur edilir. “Etnik kéken, Tiir-
kiye’'nin siyasi cografyasinda bir etken degildir.” Anayasal yurttaghk kilit
kavram olarak sunulur. Tirkiye’deld anayasal diizen Tiirkiye’de “Tiirk
halka”ndan ayr bir “Kiirt halki” oldugu iddiasini reddeder. Tiirk kelime-
si, gliya etnik kdkeni yansitmayip Tiirk vatandasi olma kavramini ifade
etmektedir. Tiirk demokrasisi “vatandagliga dayali milliyetcilik” tizerinde
yiikselen bir sistemdir. Buna karsilik séylenene gére PKK'nin “etnik mil-
liyetcilige dayal1” bir model yaratmay: hedefledigi varsayilir. Etnik milli-
yetcilik “diger etnisitelerin diglanmasina dayali” oldugu icin reddedilir.
Oysa vatandashga dayali milliyetcilik, yurttaslara etnik kimlikler iistii bir
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kimlik vermekte, ama ayni zamanda bireylerin etnik kimliklerini de red-
detmemektedir.

Vatandaghga dayali milliyetcilik Tiirk devletinin {izerine kurulu ol-
dugu ilkelerden biridir. Tiirkiye Cumhuriyeti anayasasi, devletin ve
ulusun bélilnmez bir biitiin oldugunu ve yurttaglarin hepsinin et-
nik kékenine, irkana veya dinine bakilmaksizin yasalar 6niinde esit
oldugunu taahhiit eder.

Sitede azinhldar konusu da tartigilmaktadir. Buna gére Cumhuriye-
tin kurulug belgesi olan 1923 Lozan Antlagmasi, yeni kurulan devletteki
Mdsliimanlan bir biitiin olarak gérmekteydi. Azinlik statiisii yasal olarak
Hiristiyanlara ve Musevilere ayrilmag olup, onlarin dini haklarim koruma
maksadini tagiyordu. Bu ylizden azmlik kavrami Cumhuriyet'te hep bu
ozel anlama gelmistir. Bu, Rumlara, Ermenilere ve Musevilere has bir kav-
ramdir. Miisliimanlarm herhangi bir kesimini azinhk olarak gérmenin,
Tiirkiye baglamima “tamamen yabana” oldugu sdylenir. “Kiirt kokenli
Tiirk vatandaglar” ayn bir topluluk olugturmamaktadar:

Etnik kokeni Kiirt olan vatandaslarimiz aynmcihga ugramamakta
ve kendilerini toplumun esit tiyeleri olarak hissetmektedir. Pek co-
gu Cumbhuriyet'te en tist konumlara kadar yiikselmistir. Niifusun
geri kalaniyla ayni firsatlan ve ayni kaderi paylasirlar.

Teror ve devlet giivenligi ile ilgili belgelerde, vatandaglik ve ulusal
kimlikle ilgili ayrintih aciklamalara neden gerek duyuldugu merak konusu
olabilir. Devlet ve ulus kavramlarmin tanimlarina, belld de, 6zellikle Kiirt-
ler, ama bazen bagkalan tarafindan da sik sik dile getirilen, PKK terériine
Tiirk devletinin Kiirtlere uyguladig: baskinin ve Kiirt kimligini reddetme-
sinin neden oldugu iddialarina bir tepki olarak yer verilmistir. Cumhuriye-
tin temelini olusturan degerleri aciklamak, bu suglamalara karg: savunrna-
a bir yanit olabilir. Ancak bu, anayasal ve etnik meseleler konusundaki
uzun bahisleriaciklamaya yetmez. Bir yanda PKK terorii ile 6te yanda Tiirk
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devletinin degerler temeli arasindaki agiklanmayan baglanti, PKK’nin tam
da bu degerler temeline, yani Cumhuriyet’in ideolojik temeline kars: bir
tehdit olarak gériilmesidir. Bu bazen satir aralarinda ortaya cikar. Omegin
PKK’nin “Kiirt kékenli vatandaglara ve Tiirkiye devletine, terérist bir zorla-
mayla ‘emik milliyetcilik’ yaklasimini ve bu yaklagima dayali ¢6ziimleri ka-
bul ettirmeye” caligtig1 soylenir. Yani tercr, ayni potada erime ideolojisini
ve anayasal yurttaglik ilkesini tehdit etmekte ve devlet ile onun siyasi kim-
ligi ise bu “terdrist ideolojinin” tam karsitim tegkil etmektedir.

Bu soylem terérle ilgili olduguna ve terér de PKK'nin “ayrilikgi-te-
rorist” eylemleri anlamina geldigine gore, muhtemel bir béliinme ve Gii-
neydogu’da bagimsiz bir Kiirt devleti kurulmasi ihtimalinin de, bu metin-
lerin ana temasim olugturmasi beklenir. Disigleri Bakanlig1 da PKK’min ni-
hai amacindan gayet emindir: PKK, Tiirkiye'nin toprak biitiinliigiiniin bo-
zulmasinin, etnik bazda bélitnmesinin ve Giineydogu'da bir Kiirt devleti-
nin kurulmasimin pesindedir.

Ancak bu s6ylemin en ilging yanlarindan biri, hicbir ayrilma endi-
sesinin dile getirilmemesidir. Aynhk¢lik devletin kars: karsiya oldugu en
biiyiik tehditlerden biri olarak tanimlanmakla birlikte, béyle bir ayrilmanin
gercekten de vuku bulacag: tehlikesinden pek sz edilmez. Edildiginde de
yalanlanmak icin edilir. Disigleri Bakanligi, Giineydogu'da ayr: bir Kiirt
devleti kurulmasimin “tamamen gercek dis1” oldugunu ve bélge hallanin
devlet olmaya zaten hi¢ heves etmedigini agik¢a belirtmektedir:

Ocalan’in kendisi bile, Kiirt kdkenli Tiirk vatandaglarinin yaridan
fazlas1 Giineydogu disindald bolgelerde yasadigindan ve bolgede ya-
sayanlarin yarisi da Kiirt olmadigindar, halk arasinda béyle bir dev-
let icin istek olsa bile, ayr1 bir devletin tamamen gercek dis1 oldugu-
nu kabul etmistir, kald1 d béyle bir istek de s6z konusu degildir.

Bagka bir yerde ise PKK’'min tiim Tiirkiye'yi ele gecirip mevcut siya-
si partilerin tiimiinii ortadan kaldirmay: hedefledigini belirttigi ifade edil-
mekte, ancak yine boyle bir tehlike yalanlanmaktadir: “Bu terdrist faaliye-
tin hicbir zaman basarili olamadigim s6ylemek bile gereksiz.”
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Boylelikle ayrilma tehlikesi bizzat devletin kendisi tarafindan agikca
bertaraf edilmekte, 6te yandan kuzey Irak politikas: “toprak buitinliigii icin
mesru mildafaa” sayilarak, ayni séylemin bir bagka yerinde yalanlanan bir
tehlike karsisinda Tiirkiye’yi savunma gerekcesiyle hakli ¢cikanlmaktadar.

Bu paradoksal mantk iki tiirlii agiklanabilir. Birincisi, gercekten de
bolgenin ayrilmasindan korkulmakta, ama bunun agza alinmas: bile tehli-
keli goriilerek hafifseyip gormezden gelinmektedir. Diger ihtimal ise Tiirk
dis politika yapialarinin gercekten ciddi bir ayrilma riski olduguna inan-
madiklari, ama bayle bir tehlikenin varhginin devlet kimligini biitiinlestir-
me amacna yaradigidir. Ulusa yonelik bir tehdit algis1 karsisinda, insanlar
kendilerini devletle daha saglam bir bicimde 6zdeslestireceklerdir. Bu kus-
kusuz ancak, niifusun ¢ogunlugunun kendini éncelikle devletle 6zdesles-
timmesi durumunda olabilecek bir seydir. Soylem, gercekligi somutlastir-
mak icin onu belli bir sekilde tarif etmek olarak alindig: takdirde, bu tersr
s6yleminin, kiigiik bir silahli ter6rist grubun tehdidindeld birlesmis bir
Tiirk ulusu fikrini peldstirmeye calistig1 asikdrdir. Eger devlet tehlikenin
nasil anlagilimas: ve yorumlanmasi gerektigi konusunda galip gelirse, teh-
likenin varlig1 onun kirnligini teyit edecektir. Bir baska 6n kosul da i¢/d1s
farkanin korunmasidir. Ulusal birligin ileri gétiinilmesi i¢in, tehlike dig
aleme oturtulmali ve tiim ulusa yénelmis bir tehdit olarak sunulmalidir.

IcERiDE TURDESLIGIN YARATILMASI
Devlet kirnligini yeniden {iretmeye yarayan ikinci bir séylem uygu-
lamas: da farkhliklar yurt icindeld toplumun igine degil devletlerin arasina
yerlestirmektir. Ter6rizm haklkandald bu s6ylemde, Tiirkdiye i¢indeld Tiirk-
litk-Kiirtlitk ayrim kesinlikle yadsinir ve devletleraras: farklihklara doniis-
tiridiir. Devletin simrlanimi bulaniklagtiracak her tiirlii pan-Kiirtliik ya da
ulus-agin bir Kirt kimligi fikninin ciiriitiilmesi i¢in elden gelen her tiirlii
caba gosterilir. Ulus-agin bir Kiirt kimligi fikri hem gercekei olmayan, hem
de var olmayan bir olgu olarak bir kenara biralalir.
Digsisleri Bakanligi metinlerinin ana mesaji, Tiirkiye icinde bir Kiirt
sorunu olmadigidir. PKXK terdriiniin etnik bir catgmanin ifadesi, ya da Kiirt
hallanin herhangi bir baskiya ugratlmasinin bir sonucu olmadig: tekrar tek-
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rar vurgulanir. Teroriin Kiirt meselesiyle baglantis1 oldugu miitemadiyen
reddedilir: “Can aha nokta, sistematik olarak terére bagvuran militan Kiirt
aynlhikciligi ile genis Kiirt etnikligi olgusunu birbirinden ayirt etmektir.”

“Sadece asir1 ugta yer alan kdisilerden olusan kiiciik bir azmhg” tem-
sil ettigi belirtilen PKK'nin “bélge hallamn destegini alamadig1” ve Tiirkd-
ye’de yasayan Kiirtleri kesinlikle temsil etmedigi vurgulanir. Teror ile Kiirt
etnikligi veya Kiirtlerin hognutsuzlugu arasinda herhangi bir bag katiyetle
reddedilir. “PKK sorunu tamamen tertr tabiathdir.” Bu tiir herhangi bir
baglantmin varliginin reddiyle de, Tiirkiye’deki terériin nedeninin herhan-
gi bir i¢ etnik catiyma olmadig1 ve olamayacag da ifade edilmis olur.

Soylenenlerden PKK’'nin “bir avug etnik eylem girisimcisinden iba-
ret” oldugunu 6greniriz. Bu tanimlamayla PKK’lilar toplum genelinden ko-
puk, yoldan ¢ikmis tekil vakalar olarak segilirken, terériin de Tiirkiye’'nin i¢
siyasi diizeniyle baglantis1 kesilir. PKK {iyeleri terorii kullanarak sézde
“gruplan icin yeni bir kimlik gelistirmeye ¢aligtklanndan” “etnik eylem gi-
risimcileri” olarak adlandirilir. Yani PKK etnik bir gercekligin sonucu olma-
yip, etnik bir kimlik yaratmaya ve onu siyasilestirmeye calisan bir drgiittiir.
Bu da PKK terdriintin, Tirk toplumundald herhangi bir etnik catiymadan
kaynaklanmadigini ve béyle bir catigmanin bir yansimasi olmadigin teyit
eder. Boyle bir cahgmanin yagsanmasi i¢in, énce yaratilmasi gerekir.

Bu soylemde Kiirtler arasinda devlete karsi yaygin bir hognutsuzlu-
gun olmadigmi gostermek icin 1995 secimlerine de génderme yapilmgtir.
Secimlere katilan partilerden biri olan HADEP Kiirt yanlisi bir partiydi. Di-
sisleri Bakanhgrna gére PKK secimleri, PKK'nin “etnik milliyetciligiyle”
ylriirliikteld “vatandaghga dayali milliyetciligin” yarisacagi bir referandum
olarak sunmus, ancak HADEP Tiirkiye’deki Kiirt kdkenli segmenlerin sa-
dece yedide birinin oylanim alabilmis, yedide altis1 diger partilere oy ver-
migtir. “Bu, Tiirkdye’deld Kiirt kokenli yurttaglarin etnik milliyetciligi red-
dettiklerinin kamitidir.” Boylelikle etnik olarak parcalanmamus, iiniter bir
ulus fikrinin, Kiirtler dahil niifusun tiimiinden tarbgmasiz destek gérdiigii
bir kez daha vurgulanmis olur.

Potansiyel PKK {iyelerinin ve sempatizanlarnin sayisi ise hassas
bir konudur. Yiiksek bir sayi, iceride hosnutsuzlugun yayginlaghgini ve
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turdesligin olmadigini gosterecektir.® Ayrilikqilarin, destegi sinirli 6nem-
siz bir grup terdristten ibaret oldugu ileri stiriilebildigi miiddetce, Tiirk
ulusu i¢inde etnik bir béltinme oldugu da yadsinabilir. Gerek Disigleri Ba-
kanligi'nin, gerekse Digisleri Bakani Ismail Cem’in sik sik PKK'nin pek az
yandas1 oldugunu 6ne siirmesinin sebebi muhtemelen budur. Yukarida
goriildiigti gibi Disigleri Bakanlig1 “bir avug” eylemciden veya “asir1 ugta
yer alanlardan olusan kiiciik bir azinlik”tan bahsederken, Cem dort ila alts
bin terdrist ve aynlik¢idan s6z etmektedir.” '

Etnik gruplar arasinda herhangi bir catigma ya da farkhilik oldugu
reddedildigine gore, baz1 kisilerin PKK’ya katilmasi neyle agiklanabilir?
Tirkiye’de kiiltiirel ve siyasi herhangi bir ayrimcilik oldugu reddedildigine
gore, insanlarin “terdrist 6rgiite” katlma nedeninin kiiltiirel ve siyasi ay-
rimcibk olmas: ihtimal digidir.

PKK iddialarinin tersine, Tirldye’de Kuirt kimligi reddedilmemek-
te, sadece “Tirk halkindan’ ayr bir ‘Kiirt halk’’ oldugu” yaklagimi
reddedilmektedir. Bunun diginda “Tiirkiye’de hi¢c kimse kendini
Kiirt olarak tanimladig: veya Kiirtce konustugu icin ceza gérmez ya
da toplumdan diglanmaz.” Ayni sekilde, “Kiirtlerin giiya siyasete
katilma 6zgiirliigtiniin olmadig: yolundald iddialar, gercegin carp1-
tilmasindan ibarettir.” Herkese esitmuameleedilirve herkes bir di-
geriyle ayn1 haklara sahiptir. Tirkiye Cumhuriyeti'nde hi¢bir kisi
veya topluluk ayrimciliga ugramaz.

Eger herkes Kiirt limligini ifade etmekte ve siyasete katlmakta 6z-
gurse, o halde PKK’'nin varligini nasil izah etmeliyiz? Eger Tiirkiye’dekd
Kiirtler diger vatandaglarla ayni haklara sahipse ve ayrimcilik yoksa nigin
aynhkei bir Kiirt hareketine katiliyor veya onu destekliyorlar? Disigleri Ba-
kanlig1 buna, PKK’nin “kandirilan ve tuzaga diigiiriilen” insanlar1 saflarina
kathg yéniinde bir agiklama getiriyor. Ocalan eylemlerine etnik bir boyut
katmaya basladiginda, bu boyutun “bolge halkina genelde siddet iceren
yontemlerle kabul ettirilmesi gerekti ki bu yontemlerin arasinda delikarili-
lar: silah zoruyla kagirip beyinlerini yikamak ve harekete katilmaya zorla-
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mak da vardi.” Demek oluyor ki, bir Kiirt emik hognutsuzlugunun varhig
kabul edilmektedir, ama bu hognutsuzluk ancak ve ancak beyin ytkama yo-
luyla asilanmastir.

Ter0riin, zorbalik ve beyin yikamayla beraber azgelismislik ve geri-
likle de baglantili oldugu belirtilir. Sik sik, var olmayan “Kiirt sorunu”ndan
ayn tutulan bir “Gilineydogu sorunu”na deginilir. Tiirkiye'nin bir “Kiirt so-
runu” yoktur, ama Giineydogu'nun azgelismisligiyle ilgili bir sorunu var-
dir. “PKK’min faaliyet gosterdigi alanin, aym1 zamanda Tiirkiye'nin ekono-
mik agidan en az gelismis bolgesi olmasi tesadiif degildir.” Bagka bir sav da
PKK’'nin “saflarina daha fazla militan kazanabilmek i¢in, bélgenin ekono-
mik ve toplumsal olarak geri kalmasim” istedigidir. Egitim eksikligi de te-
roriin beslendigi zeminlerden biri olarak gosterilir. PKK bu yiizden 6gret-
menleri oldiirmekte, okullar1 kundaklamaktadir. “Onlar, yikaa ve sapkan
ideolojilerinin ancak cahil kigiler arasinda kok salabileceginin bilincinde-
dirler.” Temel kaygi, PKK’ya katilanlarin bunu etnik nedenlerden yapma-
digim ortaya koyabilmektir. Onlar bunu, kandinldiklari, beyinleri yikands-
g1, fakir ve cahil olduklan icin yapmaktadirlar.

Gergekligin nasil tanimlandig1 ve olusturuldugu séylemi, hangi
¢6ztimlerin uygun ve hakl goriildiigiinii de belirler. Sorun, 6n sartlan ve
baglami bakamindan bir kez belli bir seldlde tasvir edildikten sonra bazi
¢6ziimler mantiklh gériinecek, digerlerinin ise lafi bile edilmeyecektir. Te-
ror eylemleri, (Kiirt vatandaglarin destegine sahip olmayan) “bir grup asi-
n uctald kisi” tarafindan yapildigina goére, sorunun ¢6ziimii bu kisileri
bertaraf etmektir. Aynca terériin ekonomik geri kalmighkla da baglantih
oldugu séylendigine gore, bir bagka ¢6ziim de bolgeye ekonomik yatirnnm-
lar yapmaktr. :

Hiikiimet, iilkenin Giineydogu Anadolu bélgesindeki PKK eylemle-
rinin 6niine ge¢mek icin ikd bagh bir yaklasim benimsemistir: bi-
rincisi, PKK'h1 terdristlerin kesinlikle yasalara uygun sekilde berta-
raf edilmesi, ikincisi de hizmetlerin aksamasindan ve ekonomik ge-
lismenin yavaslamasindan muzdarip yerel hallkan hayat standardim
yiikseltecek etkin 6nlemlerin alinmasi.
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Ikinci stratejinin simdiden hedeflenen etkileri géstermeye basladi-
g1 soylenmektedir: “Giineydogu Anadolu’nun, ekonomik ve toplumsal ge-
lismenin belli bir diizeye ulastig: illerinde terdr belirgin sekilde azalmis-
tir” Ancak teroristlerin ortadan kaldirilmas: da son derece 6nemli goriil-
mektedir. “Durmadan s6zii edilen Yeni Diinya Diizeni'nin Yeni Diinya
Diizensizligi'ne doniisiip ortadan kalkmasinin 6niine, ancak kendimizi bu
belayla (neye mal olursa olsun) yilmadan savagmaya adamakla gecilebilir.”
Yani, Trkiye baris ve giiveni “PKK’l1 teroristleri icinden silip atarak” sag-
lamakta kararlidir. Ter6r sorununa bir ¢6ziim olarak, kiiltiirel ve siyasi hak-
larin genisletilmesinin hi¢ sozii edilmemektedir. Eger Kiirtler, Kiirt olma-
yanlarin sahip oldugu tiim haklara sahipse, onlara yeni haklar tamnmasin-
dan s6z etmenin anlami yoktur.

Teror ve azgelismislik arasindaki nedensellik agiklanmadan birala-
lir. Acaba insanlar sadece yoksul ve cahil oldukdar i¢in mi terdrist olur?
Acaba yoksulluk insanlari hiisrana ugratarak terérist eylemlere daha yatlan
hale mi getirir? Boyle olsa bile, bu hiisranin neden etnik aynlikeilik seklini
aldig1 hala agiklamaya muhtactir. Eger yoksulluk ve hiisran terdre yol agi-
yorsa, neden insanlar asir1 saga1 ya da solcu, kéktendindi, agir1 milliyetci ya
da baska bir sey olmayip da ayrilikg1 Kiirt militani olurlar?

Ayrica eger insanlar PKK'y1 sosyo-ekonomik azgeligsmislik nedeniy-
le destekliyor ise, PKK’'nin Giineydogu’da genis bir halk destegine sahip ol-
mas gerekirdi ki bu “PKK bélge halkinin destegine sahip degildir,” denile-
rek reddedilmektedir. Hem ayr1 bir kolektif Kiirt kimligi, hem de PKK’ya
genelde halk destegi reddedildigine gore, resmi agiklamayi yorumlamanin
bir tek yoluvardir: diisiik sosyo-ekonomik gelisme, baz: insanlar1 beyin yi-
kama faaliyetlerine daha yatlan hale getirmekte —~PKK da sapkn ideolojisi-
ni” yeni devsirdiklerine “dayatmak icin da bu yatlkanhg: kullanabilmektedir.
Yani etnikayrimcilik seklindeki terdr, azgelismiglikle, PKK'nin zorbalik ve
beyin yikama yontemlerinin bir bilesimidir. Devlete kars1 Kiirt direnisinin
neden ortaya ciktig1 yine agiklanmadan kalir. Bu agiklamadan anlasilan,
devletin siyasi kimliginde daha fazla farkliliga izin verecek herhangi bir de-
gisiklige gerek olmadigidir. Tutulacak yol, terdristleri ortadan kaldirirken
Giineydogu’daki sosyo-ekonomik durumu gelistirmektir.
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Tim bunlardan, igerideki tiim farklhibklann gizlenmesinin gerek-
medigi sonucuna varabiliriz. Herhangi bir i¢ etnik béliinmenin oldugu
kesinlikle reddedilse de, toplumsal ve ekonomik gelismede farkliliklar
oldugu da, modermn, Batili Tiirkiye ile geri kalmis Giineydogu arasindald
fark da reddedilmez. Kimi i¢ farkliliklar digerleri kadar tehlikeli degildir.
Bunlar devletin béliinmez biitiinliigiinii tehdit etmedigi varsayilan ve
dolayisiyla ulusal giivenlige kars: tehdit olarak gorillmeyen farkhliklar-
dir. Tlirk devletine gore, saglam bir kimlik i¢in etnik tiirdeglik sartken,
sosyo-ekonomik tiirdeslik sart degildir. Etnik cesitlilik eger toplumsal ve
ekonomik cesitlilige doniistiiriiliirse, tehlikesinden kasmen arindirilabi-
lir. Ekonomik ve toplumsal ugurumlar gercekten sorun olarak gosterilse
de, bash basina degil, baz: kisileri “etnik terore” siiriikledikleri icin so-
run addedilmektedir.

Pan-Kiirt¢ii kimlik fikrini bir ciiriitme ¢abast da, insanlarin tanim-
lanma seklinde kendini belli eder. Kiirtlerden, ya “Kiirt kdkenli vatandas-
lar” ya da “Kiirt etnik kdkenine sahip vatandaglar” olarak bahsedilir. Sade-
ce Kiirtler dendigi nadirdir. Bu kavramlarin kullanirniyla vatandashgin et-
nik kokene dayali olmayan resmi tanirm vurgulanms olur. Birini Kiirt di-
ye adlandirmak, etnik kimligi devlete vatandaghk bagiyla bagh olmamn
tizerine koymak ve Tiirkiye’de Tiirk ve Kiirt olmak tizere iki ayn tiir vatan-
das oldugunu ima etmek anlamina gelebilir.

Demek oluyor Iq, i tiirdesligi yaratma girigimleri, devlet sinirlarim
asan kolektif bir Kiirt ldimliginin varhgimin reddedilmesi ve Tiirkiye’dekd
Tiirk-Kiirt aynrminin yadsinmast yoluyla gerceklestirilmektedir.

TEHLIKENIN DISSALLASTIRILMASI

Tiirk devleti icin PKK militanlar: ve yandaslan “saglam bir kimlige
direnen 6geler” anlamina gelmektedir. I¢ birligi zayiflatan bu dahili béliin-
meleri doniistiirebilmek i¢in, PKK'nin digarnya yerlestirilmesi gerekir. Eger
sorun i¢ degil de dig kaynakl olarak gosterilebilirse, ictekd toplumsal diizen
temiz kalir. Bu ylizden terdr, dis giiglerle Tiirk hallandan bariz bir sekilde
aynlmus, sinirli bir grup asin ug eylemcinin igbirligi yapmasinmin bir sonu-
cu olarak tamimlanir.
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Eskd Disigleri Bakani'na gore terdristler sadece sayica az olmakla
kalmaz, ayrica ¢cogu yabanadir: “Toplasaniz ulasacaginiz say1 45 bin tero-
rist ve ayrilikcidan ibarettir. Ustelik cogu Tiirk vatandas: da degil, kuzey
Irak’tan, Suriye’den veya iran’dan gelmedir.”"

PKK’'nin varhigim siirdiirebilmesinin nedeni olarak, en az iicii bu
eylemlerin 6n gart olarak dig kaynakl etmenlere isaret eden dort etmen
gosterilir. Bunlardan birindisi “bazi komsu iilkelerin” PKK’ya verdigi des-
tek, ikincisi “uyusturucu kagak¢ihigindan elde edilen gelirdir.” Ugiincii ola-
rak, PKK Bati Avrupa’dakd ifade 6zgiirlugii ve diger demokratik haklan s6-
miirerek ve dérdiinciisii de, yurtdisinda yasayan Tiirk vatandaslarindan bii-
yiik miktarda para toplayarak hayatta kalabilmektedir.

Ter6riin kaynag1 simirlanin icinde degil de disinda gosterildiginde,
Kiirt kimligi sorunu etrafindaki i¢ cekdigmelerden kacinilabilmektedir. Res-
mi sbyleme gore Giineydogu'dald catigmalar halk ve gtivenlik gorevlileri
arasinda degil, “bir yanda giivenlik giicleri, diger yanda ise Bati Avrupa’dan
siyasi destek, dogu/giineydogu komsularimizdan da lojistik destek alan

"son derece orgiitli bir tertrist grup” arasinda ge¢mektedir.

Gerek biitiin halkamiz, gerekse tiim diinya PKK teror 6rgiitiiniin
“Kiirt kimligi” ile bir iligkisinin olmadigini bilmelidir. Orgiitiin ki-
sisel ¢cikar pegindeld liderleri, bélgedeki barisi ve giivenligi bozmak
tizere dig antidemokratik giicler tarafindan kiralanmiglardir.

Dolayisiyla Tiirkiye’de terdriin varliginin ana nedeni, “Tiirkiye’yi is-
tikrarsizlia siiritklemekten cikar saglayacak olan komsu iilkeler” olarak
aciklanir.

SoN S6zZ1LER

Tiirkiye'nin kuzey Irak karsisindaki politikasi, ancak devletin iceri-
de Dbelli bir kimligi pekistirme c¢abalan dikkate alindiginda anlasilabilir. Bu
soylem tehlike, dis politika ve ulusun insas: arasindald baglantiy1 sergiler.
Cogu aragtrmaci ve uzmana gore, Ankara’y: en ¢ok korkutan, Irak'm ku-
zeyindeki durumun Tirkiye’ye sicramasi ve Irak’tald Kiirtlerin faaliyet ve
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kazamimlannin Tirkiye’deki Kiirtlere 6mek olmasidir. Yani-bagimsiz bir
Kiirt devletinin kurulup, bir tiir domino etkisiyle Tiirkdye’nin giineydogu-
sunda benzer gelismeler dogurmas: ihtimali, 6zellikle tirkiitiicti gériilmek-
tedir. Yukanda analizi yapilan resmi metinler, Tiirk topraklarinin pargala-
nip ayn bir Kiirt devletinin kurulmasi ihtimaline kesinlikle deginilmemesi
acisindan 6zellikle ilgingtir. Bu husus bir ya da ild kez agza alindiginda da,
hemen gecistirilmistir. Birgok tehlike ve tehdit enine boyuna anlatilmakta,
ancak metin konusu aynhkg terér oldugu halde, potansiyel bir béliitnme
tehlikesi yokmus gibi davranilmaktadir. Yani ayrilikq1 terdristler, aynlma
bicimdeld nihai hedeflerine ulasabileceklerinden degil de, baska pek ¢ok
nedenden 6tiirii tehlikeli sayilmaktadir.

Metinler, fiili béliinme tehlikesini 6l¢tip bicmekten ¢ok, devlet kim-
ligini savunmakla ilgilidir. Tehlikede gériilen, ic sosyo-politik diizen ve
devlet projesinin ideolojilc temelidir. Siminn i¢ tarafinda tiirdeslik yaratir-
ken, tehlikeyi sinirn &te tarafina koyma ¢abalan belli 1d dig politika s6yle-
minin birer parcasidir. PKK’'nin bagka devletler tarafinda korunup kollan-
dig1 dogru olmakla birlikte, Tiirkiye icinde etnik hosnutsuzluk oldugu da
yadsinamaz. Ancak bu gercek, icerideki farkliliklan hafifseyip devletlerara-
s1 farklihldara déniistiiriilebilmek i¢in gérmezden gelinmektedir.
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ArtiNnci Bortim

KURTLERIN DE FACTO DEVLET OLMA
DURUMUNA IMKAN TANINMASI VE
KARSI CIKILMASI

5 u bolimde, Tirkiye’'nin, 19 91 Kérfez Savasi’min sonundan Ameri-
) ka'min basimm ¢ektigi 2003 Irak iggaline kadar olan stirecte kuzey
¢ Irak karsisindaki politikas: anlatilmaktadir. Amag, Ankara’nin, bir
yandan ulusal cikar olarak gordiigii seyleri korumaya calisirken, bir yandan
da bu gergekgi ve cikar koruyucu politikasinin istenmeyen sonuglariyla na-
s1l basa ¢ikanak zorunda kaldigini gostermektir. Ankara, Irak’takd Kiirt bol-
gesine kars politikasiyla sadece Irak’in toprak biittinliigiine zarar verme ve
gelecekte merkezi bir [rak devletinin kurulma potansiyelini riske atmakla
kalmadi, bu politika yiiziinden Tiirk Devletinin, toprak buitiinliigliniin
mutlaklig ve siyasi acidan etnik kokene 6nem vermeme ideolojisi iizerine
kurulu olan temellerini de sorgulatti. Ankara bu yiizden, devlet kimligine
cok fazla zarar vermeden devlet cikarlarinin savunulabilecegi bir dengele-
me hareketine girismek zorunda kaldu.

IRAK'TN KUZEYINDE DE FacTo KiirT OzYdNETIMiININ KURULMASI

Irak’in kuzeyinde yasayan Kiirtler, Irak’in yenilgiye ugradigi 1991
Korfez Savasi'nin amaglanmamig bir sonucu olarak de facto bir bagimsiz-
lik kazandilar. Savas sonrasinda Bagdat’taki rejime kars1 bagkaldirmay: de-
nediler, ancak ayaklanma bagarisiz oldu ve Irak ordusundan kagan 1,5 mil-
yonu agkan Irakl Kiirt evlerini terk ederek Tiirk ve Iran sirurlarina dogru
akti. Bunlardan bir milyon kadan Iran’a, bes yiiz bin kadan ise Tiirkiye’ye
dogru kact;; baglangicta simirlarim kapatan Tiirkiye, uluslararas: baskilar
sonucu miiltecileri iilkesine kabul etti. Ankara, Irak yonetirninin 150 ila
200 bin Kiirt'ti aamasizca katlettigi ya da kimyasal silahlarla éldiirdiigii
1988 Anfal harekat esnasinda 6o bin civarinda Kiirt'tin Tiirkiye’ye ka¢ma-
styla patlak veren miilteci krizinin tekraninin 6niine ge¢mek istiyordu.’ Bu
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vakada, Tiirk yetldlileri miilteci kamplarindald sartlar nedeniyle 6zellikle
Bati Avrupa devletleri tarafindan ¢ok elestinlmigti. Bu kadar biiyiik bir
miilteci dalgasina hazirlikli olmayan Tiirkiye, Batili devletlerin destek ol-
mamasindan ve ozellikle Avrupali hiikiimetlerin miiltecileri kabul etme-
mesinden sikiyetci olmustu.® 1988’dekinden daha da tahripkir sonuglar
dogurma potansiyeli tagiyan bir gogmen krizinin patlak vermesine karsilik,
688 numarali BM Giivenlik Konseyi Karar1 kabul edildi ve bir Ceki¢ Giig
Harekat (Operation Provide Comfort-OPC) baglatildi. 688 numarali karar
Irakli sivillerin ugradig: baskalar: kiniyor ve 6zellikle Kiirt niifustan sz edi-
yordu. Washington, Ankara ve Londra arasindald {i¢ tarafli bir anlagsma
olan OPC ise ABD ve Ingiliz ucaklanna, diizenli olarak kuzey Irak {izerin-
den ucarak Saddam Hiiseyin'in askerlerinin bolgeye girmesini engelleme
imkam veriyordu. Ucaklar Tiirkiye'nin giineyindeki Incirlik {issiinden ha-
valaniyor ve harekat izninin alti ayda bir Tiirkiye Meclisi tarafindan uzatil-
mas: gerekiyordu. Bu 6nlemler sayesinde kuzey Irak’ta giivenli bir alan ve
ucusa yasak bolgenin yaratilmasiyla miilteciler evlerine dénebildi? Irak’in
kuzeyindeld Kiirtler, Irak ordusunun bélgeden cekilmesine ek olarak dev-
riye ucuslarinin da sagladig: korumayla nispeten giivene kavustular.

Ancak vuku bulan, sadece ordunun degil tiim Irak devletinin, ar-
dinda siyasi ve idari bir bogluk birakarak kuzeydeki Kiirt bolgesinden cekil-
mesiydi. Resmen hili Irak egemenligi altinda olsa da, bolge fiilen Irak'in
> geri kalanindan kopmus haldeydi. Bagdat'taki merkezi yénetim Kiirt bol-
gesine ekonomik ambargo koydu. Devlet, memurlara maas 6demeyi dur-
durup kamu kurumlarinin ¢aligmas: icin gereken kaynaklari kesti. Ticaret
durdu ve tiim bankalar kapandi* 688 numaral karar alindiginda bu so-
nuglar 6ngorilmemisti; bu Ankara icin nahog bir siirpriz anlamina geliyor-
du. Bir Tiirk gérevlinin de belirttigi gibi, Bagdat'in kuzeydeki bolgeye sag-
lik ve diger hizmetleri gétiirmesine yasal bir engel yoktu. Bolge hala Irak
egemenligi altindayd: ve Tirkiye'ye gore, Irak hiitkiimeti, Kiirt bolgesine
hizmet gétiirme haklana sahip, hatta buna zorunluydu.’

Irak merkezi idaresinin ¢ekilmesiyle ortaya ¢ikan boglugu, bolgede
yasayan insanlar kendi baglarina doldurmak zorunda kaldilar. Bu halk i¢cin
zorluk yaratmakla birlikte Kiirtlere kendi ydénetim ve siyaset altyapilarini
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kurma firsatimi da verdi. BM kallanma programlar ve uluslararas: STK'lar
ekonomik ve toplumsal yasam sartlarinin iyilesmesine katk yaparken, ye-
ni yeni sivil ve siyasi 6zgiirliikler de tomurcuklaniyordu. Ozyénetimin ilk
yillarinda, hakim iki Kiirt partisi arasinda ¢atigma ve i¢ savas yasandiysa da,
durum 1990’larn ortalarinda diizeldi ve kasa siire sonra Irak’in bu bolge-
sinde yasayanlarin durumu, Irak’in bagka yerlerinde yasayan Kiirtlerinkin-
den daha iyi hale geldi.® Kurulan Kiirt 6zyénetimi, simrlan ¢izilmis belli
bir toprag1 denetleme ve Kiirt liderlerin yabanci devletlerle bagimsiz iliski-
ler kurmasi gibi, taninan bir ulus devletin sahip oldugu baz: 6zelliklere ka-
vustu. Bu liderler Bagdat'in kontrolii ve etkisi diginda yabana devlet tem-
silcileriyle goriismeye ve pazarliklara giristiler, birkag iilkede de temsilci-
lik kurdular. Durumu sineye ¢ekinek zorunda kalan Ankara, yine de gii-
neydogu stmnnda bir Kiirt devletinin ortaya ¢ikinas: gibi bir seyin olmadi-
g1 vurgulamaya 6zen gosterdi. Bir Tiirk yetkilisine gore, Tiirk dis politi-
kasi Irak’in kuzeyindekd {i¢ eyaleti de Irak’in ayrilmaz birer parcasi olarak
gormekteydi “Eger Irak orada egemenligini yerine getiremiyorsa [...] bu
1991'den sonra gozler dniine serilen gecici bir durumdur. Ancak bize gore
Irak'in o kasmi da Irak Cumhuriyeti’nin topragidir ve boyle kalmalidir.”?
Bolgesel Kiirt yonetimine dogru atillan ilk adim 1992 Mayis'inda ya-
pilan secimler oldu. Bu segimler, 1988’de, basta en énemli ild parti, Kiir-
distan Yurtsever Birligi (KYB) ve Kiirdistan Demokratik Partisi (KDP) ol-
mak tizere cesitli Kiirt gruplar icin bir iist 6rgiittenme olarak kurulan Kiir-
distan Cephesi tarafindan diizenlendi. Se¢imlerin sonucunda KDP oylarin
yiizde 50,8’ini, KYB ise yiizde 49,2’sini aldi.® Bunun iizerine Irak Kiirdis-
tan1 Ulusal Medlisi'nin toplanmasiyla merkezi bir idare kuruldu.® Se¢im-
ler, temelde, idareyi etldsiz hale getiren ve KDP ile KYB uzlagmadik¢a adim
atilmasim engelleyen ve iktidarin yar yariya paylasimim iceren bir anlag-
ma dogurmugtu. Kiirt 6zyénetimi bu nedenle, aslinda, iki partinin de ikt-
dan ortak kururnlara birakiaya yanasmadig iki ayr sisteme béliindii.”
1994 baharinda KDP ile KYB arasinda artan gerginlik silahli catigmaya do-
niigtii. Once Fransa ve daha sonra ABD’nin arabuluculuk ¢abalarina rag-
men c¢atigmalar devam etti. KDP lideri Barzani, 1996°da, Irak rejiminin
Kiirtlere uyguladig: vahset veri olarak alindiginda, kimsenin beldemedigi
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bir sey yapt ve Saddam Hiiseyin’le giiclerini birlestirdi. KDP ile Irak ordu-
su beraberce baglattiklan bir operasyonla KYB'yi Iran simin boyunca uza-
nan daglara dogru geri ¢ekilmeye zorladilar. Ancak KDP’nin zaferi fazla
uzun siirmedi: KYB birkag ay sonra bagarli bir kars: saldin baglatti ve kay-
bettigi topraklarin ¢ogunu geri aldi.®

Ankara’nin, tek bir demokratik Kiirt bolgesel yonetimi kurma giri-
simleri ve silahl1 catiymalar karsisinda tepkisi kararsizca oldu. Bir yandan is-
tikrarsizlik ve KDP ile KYB arasindaki i¢ ¢ekismenin gikardig: sorunlar var-
dy, ¢iinkii istikaarsizhik, bir Tiirk yetkilinin s6zleriyle, PKK'nin isine geliyor-
du: “KDP ile KYB ne zaman savassa [..] bu her zaman PKK'nin yaranna
olur.”* Askeri catigmalarin yeni bir miilteci krizine yol agmasi riskd de vardi.
Ote yandan, Ankara igbirligi ve ortak kurumlar kurma girisimlerinin fazla
basarili olmasimi da istemiyordu, ¢linkii bu Kiirtlerin devlet olma emellerini
koriikleyebilir ve bu emellerin gercekgiligini kanitlayabilirdi. Ankara, Irak’in
kuzeyindeld demokratiklesme stirecinin, bolgenin Irak’in geri kalanmiyla tek-
rar biitiinlesmesini de zorlagtrabilecegini diisiiniiyor ve bu yiizden 1992’de-
ki secdmlere de, 6zyonetim bolgesinde ayri1 demokratik kururnlar kurma yo-
lundald tiim girigimlere de muhalefetediyordu. Bir Ttirkgorevli s6yle bir be-
yanatta bulundu: “Biz kurduklar s6zde hiikiimeti tammiyoruz.”” Ankara ile
Irakh Kiirtler arasinda gecen ve Irakli Kiirtlerin ayrilmak degil demokratik
bir Irak’ta yagsamak istediklerini yineledikleri goriiymelere deginen bagka bir
Tiirk yetldli de, Ankara’nin Kiirtlere mesajim soyle agakladu:

Ulkenizi bélerek demokratik bir Irak elde edemezsiniz. Ve demok-
rasi tilkenin sadece bir kdsesine dikilip de orada tek bagina tutula-
bilecek bir sey degildir. Demokrasi iilkenin her yerinde yesermesi
[gereken] bir seydir. Dolayisiyla son tahlilde kendi bélgenizde de-
mokratik kurumlar oldugunu séylemenizin fazla bir anlam yoktur.
Hedef, benzer kuramlarn, benzer bir yaklagimin ve benzer bir an-
layigin tiim Irak’ta olmasidir.*

Boylelikle, Irak’'in kuzeyindeld demokratik girisimler Tiirkiye’den
fazla destek gérmedi. Segimlere yardima olmak isteyen STK'larn iilkeye
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Tiirkiye’den giris yapmalarina dahi izin verilmedi.”” Ankara, var olan ana-
yasanm Otesine gecerek Kiirt bolgesi icin ayri ¢oziimler arama fikrine de
siddetle kars1 cikt1 ve bunun yerine ayn bir yol tutulmasinmin degil, bolge-
nin tekrar Irak’la biitiinlestirilmesinin hedeflenmesi gerektigini savundu.

1990’larda Irak’ta meydana gelen gelismelere bakilarak, Kiirtlerin
koruma altindaki bir bélgede kendi kendilerini yonetme ve bagimsiz dig
iliskiler kurma firsatin1 elde etmelerinin, en azindan kismen (istemeden
de olsa) Tiirk dis politikasinin sonucu oldugu one siiriilebilir. Tiirkiye ku-
zey Irak’ta giivenli ve uguslara kapali bir alan olusturma fikrini aktif sekil-
de destekledi.’® Ayrica Kiirt siyasi lidefleriyle daimi temas halinde oldu ve
de facto Kiirt devletinin ekonomik olarak ayakta kalmasina da katkida bu-
lundu: Tiirkiye ile sinir 6tesi ticaretten elde edilen gelirler Kiirt bolgesinin
ekonomisi icin son derece 6nemliydi.”” Ankara, kuzeyde ortaya cikan sart-
larin potansiyel olarak belld de bagimsizhigm yolunu agtign konusunda,
acikca hernfikir olmasa da, Tiirk Dagisleri Bakanhg, Kiirt 6zy6netimi igin
bu miimbit zeminin yaratilmasina katkada bulunduklarini yadsimamgtir.
Mamafih Ankara, kuzey Irak’ta meydana gelen gelismelerdeld roliinii su
ifadeyle resmen teslim etmigtir: “Kuzeydeld Iraklhilarin bugiin sahip olduk-
lan giivenlik, demokrasi, 6zgiirliik ve ekonomik kalkanmaya biiyiik 6lciide
Tiirkiye’nin korumasina bor¢lu olduklann unutulmamalhidir.”*® Disisleri Ba-
kanligi'na gore Tiirkiye’'nin yaptig1 katkalar sunlardi: Celd¢ Gii¢’e ev sahip-
ligi yaparak katliamdan kurtulunmasini, boylece ugusa yasak bolgenin de
hayata gecmesini saglamak; Ankara Siireci sayesinde Kiirt gruplar arasin-
dald silahli catigmalar sona erdirmekicin ¢caba géstermek ve kuzey Irak’ta-
ld yerel ekonomiyi desteklemek.”

Boylece, 1990’larda Irak’ta, Ankara’min kuvvetle kaginmaya calisti-
g1 bir gerceklik ortaya cikh. Tiirk politika yapicilan bu gercekligi degistir-
mek icin kendilerini, mevcut durumu baltalamaktansa, stirdiirme riskini
goze alacak sekilde davranmaya mecbur konumda buldular. Tirkiye’nin
kuzey Irak’a karsi politikas: paralel bir ihlal ve koruma siireci olarak tanim-
lanabilir. Irak’in biitiinliiginii ve egemenligini yeniden tesis etmeyi hedef-
leyen Ankara, sonugcta paradoksal bir bicimde kendini hem Irak’in toprak
biitiinliigiinii ihlal eder, hem de icislerine karnigir halde buldu.
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PKK iie IrAk TOPRAKLARINDA SAVAS

Irak'in kuzeyinde bir iktidar boslugu ortaya cilanca, Ankara Tiirk
devletine ilkd biiytik tehlikenin yoneldigini fark etti Bunlardan birincisi,
PKK'nin Irak ordusunun yoklugundan faydalanip Tiirk topraklarina saldi-
rilarini yogunlaghrmassy; ikincisi de Irakli Kiirtlerin bir firsatini bulup ba-
gimsizliklarini ilan etmeleri ve bir Kiirt devleti kurmaya caligmalar: riskiy-
di. Ankara ulusal gikarlarini, Irak topraklarina PKK'y1 ortadan kaldirmak,
isyanalari 6ldiirmek ve barinaklarini yok etmek amaayla askeri harekitlar
diizenleyerek korumaya caligti. Bir Kiirt devletinin lurulmasini engelle-
mek ve PKK’ya kars: savasta igbirligi saglamak icin de, Irakli Kiirt liderler-
le resmi ve diizenli iligkiler gelistirdi.

Tirkiye kuzey Irak’a sinir Gtesi harekat diizenlemeye 1980’lerin
baslarinda baslamis ve Irak ile Iran arasinda sekiz yil siiren uzun savas
boyunca, yani Irak kuzeydeld Kiirt bolgesini kontrol etmekten yoksun-
ken de bu harekitlar devam etmisti. Bu donemde Tiirkiye ile Irak arasin-
da ytrirliikte olan bir anlagma, Tiirk askerlerinin PKK pesinde sicak ta-
kipteyken sik sik Irak topraklarina girmesine izin veriyordu.® Ancak
Bagdat, 1990’larin basindan itibaren, foprak biitiinliigiiniin ihlal edildi-
gini one stirerek Tiirkdye'nin bu girislerine karsi ¢ikmaya bagladi. Irak
Bagbakan Yardimcisi Tarik Aziz, Birlesmis Milletler Giivenlik Kurulu’'na
yazdig1 bir mektupta 1997’deld biiyiik capl taarruzu “uluslararasi hukuk
ve BM tiiztigiiniin acik ve ciddi bir ihlali” olarak tanimliyordu.® Irak,
Tirlkdye'yi, Ceki¢ Gii¢’e 1997’den itibaren verilen yeni ismiyle Kesif Gii-
cii Harekdti'nin gorev stiresini uzatmakla da sugladi. Irak, Kesif Giicii
Harekati'nin yasal dayanag: olmadigini iddia ediyordu.** Avrupa’dan ve
Tirkdye'nin icinden de elestiriler gelmeye bagladi. AB ve tek tek Avrupa
devletleri, Tiirkiye'yi egemenlik ve toprak biitiinliigi ilkelerini ihlal et-
mekle sugladi® 1995’te, Irak'in kuzeyindeld PKK militanlarin1 hedef
alan biiyiik capli bir askeri harekattan sonra, Tiirkiye'nin Kiirt yanlisi De-
mokrasive Degisim Partisi’nin (DDP) o siradaki Genel Bagkani soyle ko-
nugtu: “Uluslararas: diizeyde kabul géren anlagmalara gore bir iilkenin
ordusunun bagka bir iilkenin sinirini ge¢mesi isgal anlamina gelir. Ttrk
ordusunun Zaho’ya girmesinin, Rus ordusunun Grozni'ye girmesinden
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farka yoktur. Ulkelerinin icini, disaridan savunmaya calisiyorlar. Bu ka-
bul edilemez.”**

KDP’nin eski Ankara temsilcisine gore Tiirk Genelkurmay: ile ku-
zey Irak’tald ikd Kiirt partisi arasindald yaygin igbirligi 1992’de bagladi. O
yiin Ekdm ayinda Tiirkiye, PKK’y1 bolgedeld iislerinden temizlemek icin
20 bin askerini kuzey Irak’a yollads, Irakl Kiirtler de bu harekat: destekle-
di® Ancak daha sonra, sadece kendi ordusunun inisiyatifiyle yiiriiyen bii-
yiik harekatlar da diizenledi.®® Tiirkiye 20 Mart 1995’te bélgeye 35 bin as-
kerini génderdiginde bir Tiirk giinliik gazetesi bunu “iilke tarthindeld en
biiyiik askeri harekat” olarak tanimlamisti. Bir ay sonra Tiirk birlikleri tiim
Irak-Tiirkiye sinirt boyunca Irak’inicine dogru 30 kilometre ilerlemis, Za-
ho kenti ile Zaho ve Suriye sinin arasindakd seridi de kontrol altina almisg
bulunuyordu.”” Mayis baginda harekatin sonuna yaklasild: ve birliklerin ¢o-
gu geri cekildi. 568 PKK militaninmin 6ldiirildiigii, 6rgiitiin bélgedeki altya-
pismin biiyiik kasminin yok edildigi bildirildi.?® Harekat bagladiginda ku-
zey Irak’ta bulundugu tahmin edilen 5000 kadar PKK militanindan ¢ogu,
kuzey Irak’in Kiirt kontroliindeld diger bélgelerine ya da Iran’a, Suriye’ye,
hatta Tiirkiye’ye kagarak Tiirk birliklerinden kurtulmay: becerdi.* 14 Ma-
y1s 1997°de diizenlenen daha da biiyiik bir baskinda 50 bin Tiirk askeri
Irak’a girdi; aym yilin Ekim ayinda Tiirk birlikleri sinin tekrar gecti.*

1990’lann ortasinda bu tiirden biiyiik askeri harekatlar yilda bir ya
da iki kez diizenleniyordu. Bazen sivil halktan hayatim kaybedenler de ol-
dugundan Irakli Kiirtler bu harekatlan elestiriyordu. 1997’den sonra Tiir-
ldye biiyiik capli askeri harekat diizenlemedi, bundan sonra sadece az say1-
da askerden olusan birlikler bolgeye girdi. Genellikle komandolardan segi-
len Tiirk birlikleri, daglarda PKK siginaklannin bulundugunu haber aldik-
larinda, zaman zaman simin gegiyor, birkag giin kaliyor ve geri déniiyordu.
1997'den sonra Tiirk ordusu ile Tiirkiye sinirindalki bslgeyi kontrol eden
KDP arasinda (KYB giineyde, Iran’a komsu olan bélgeyi kontrol ediyordu),
genellikle bilgi aligverigine ve zaman zaman da PKK militanlanina karsi or-
tak harekata dayanan daha genis bir igbirligi gelisti.*

Biiyiik capl operasyonlarin yapildig: 1995 ile 1997 arasi donemde
Tiirk birlikleri Irak topraklarinda genellikle bir ya daikd ay boyunca kaliyor-
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du. Ordu 1990’lar boyunca kuzey Irak’a bu baskinlar disinda da sik sik gi-
rip ¢tktigindan, sininn kag kez gecildigini tam olarak tespit etmek ¢ok zor-
dur.?* Tiirk Silahli Kuvvetleri, gerekli gérdiigiinde bu gibi sinirh harekitlar
yliriitmek icin meclisten yetki almigti.® Bu yiizden ordunun simin ne za-
man ve hangi siklikta gececegine yine Silahli Kuvvetler karar veriyordu.
Swur ve Giivenlik Bilteni** 1994'te Tiirk ordusunun sinir gegislerine
dair su raporu verdi: “Tiirk giivenlik giicleri 12 Ocak’ta simin gegip Irak’a gi-
rerek helikopter destegiyle bes kilometre ilerledi ve PKK militanlarim ara-
d1”. Aym biiltenin ilerleyen sayfalarinda Tiirk Hava Kuvvetleri'nin kuzey
Irak’a bir hava saldiris1 diizenledigi ve Zala kampindald PKK militanlarina
“agir kayiplar” verdirdigi bildiriliyordu. Bunun tam tarihi belli olmasa da
biiltenin degindigi basin haberleri 28 Ocak’tan sonrasina aittir. Ttirk jetleri
30 Ocak’ta PKK militanlarina karg: bir hava saldiris1 baglatti. Bir siire son-
ra Tiirk Silahl1 Kuvvetleri kuzey Irak’in Tiirkiye sinirina yakin Mezi ve Ker-
yaderi yorelerine bir hava saldiris: diizenledi. “Teroristler” agir kayiplar ver-
di. Kesin bir tarih verilmese de biiltenin degindigi kaynaklar 6 Subat’tan
sonrasmna aittir® Tirk ucaklarinin 4 Mayis’ta Irak Kiirdistani'ndald baz
koyleri bombaladig: bildirildi. Aym ay i¢inde, Tiirk birliklerinin 500-600
ldsilik bir “terérist” grubunun Tiirkiye’ye girme hazirhigi yaptig bilgisi ize-
rine kuzey Irak’in Meyzi yoresindeldi PKK barmaklarina diizenledigi bas-
kanda 8o PKK’l1 61dii* Temmuz sonunda Tiirk Hava Kuvvetleri Irak’ta is-
lenen Kiirt “tercristlere” karsi bir hava saldiris1 diizenleyerek bir mithim-
mat deposundalkd 100 kisiyi vurdu, bunlardan 70’ 61dii, depo da yok edildi.
Silahli Kuvvetler 5 Eyliil'de, hava kuvvetlerinin Tiirkiye’'ye gecmeye hazirla-
nan bir grup terdriste kars: harekat diizenledigini dogruladi. Tiirk haberle-
rine gore st 6lii, 74 yaral vardi¥” 12 Aralik’ta Tiirk haber kaynaklan kuzey
Irak’'m El Medine yéresindekd ild “boliicii terér 6rgiitii” barmagina kars: ha-
va harekit diizenlendigi, harekitta ucak ve Kobra helikopterleri kullanildi-
g1 haberini verdi. Tiirkler agir kayiplar verdirildigini éne siirdiiler.® Biitii-
niiyle ele alindiginda, Tiirk birlilderinin 1994'te dokuz kez kuzey Irak’a gir-
digi goriiliiyordu.’® Bu elbette 1991 ile 2003 arasindald sinir 6tesi operas-
yonlarin tam bir listesi degil, rast gele secilen bir yilicinde yagananlarin an-
latimudir. Ancak harekatlarin ¢ap: ve ozellikleri haklanda bir fildr verir.
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Irak’in toprak biitiinliigiiniin daha da ciddi bir ihlali ise Tiirkiye’nin
kuzey Irak’ta bulundurdugu kiiciik ama stirekli askeri varhgiydi. Tiirk Di-
sisleri Bakanlig, Kesif Giicii Harekdti'nin 1997’de baslamasindan itibaren,
Tiirk askerlerinin kuzey Irak’ta iislendigini dogruladi. Mart 2003’te,
Irak’in iggalinin baglamasindan bir hafta kadar sonra, Tiirkiye’'nin BM’de-
ki temsilcisi goyle diyordu: “Tiirk Silahli Kuvvetlerine ait unsurlarin kuzey
Irak’ta tislendigi bilinen bir gercektir. Oraya diin degil, yillar 6nce, Kesif
Giicii Harekat kapsaminda gonderildiler.”*° Disisleri Bakanlig: asker say:-
sint belirttnemekte, diger kaynaklarin tahminleri arasinda ise farkhhklar
goriilmektedir. Reuters 2002’de Tiirkiye'nin bélgede 5000 askerinin bu-
lundugunu bildirmigtir.# Bir aragtirmaciya gore 1997’deld biiyiitk baskin
tamamlandiktan sonra Irak iclerinde 8000 asker kalmigtr.** 2005’te ise
bir KDP lideri Irak’ta hicbir zaman 1300’den fazla Tiirk askerinin bulun-
madigim s6ylemigtir.

IRAK'IN BUTUNLUGUNUN SAVUNULMASIT

Her ne kadar nefsi miidafaa amacl olarak gerekli addedilse de, bu
tekrarlanan alanlar ve Irak topraklarinda asker bulundurma, topraga daya-
nan statitko ideolojisi tizerine kurulu bir devlet i¢in sorun teskil ediyordu.
Tiirk dis politika yapialanmn politikalariny, iilke topraklanmn ve Tiirk-
Irak sitminnmin mesruiyetini tartigmali hale getirerek hakli gostermeleri
miimkiin degildi. Bu kendi bindikleri dal1 kesmek anlamina gelirdi. Bu-
nun yerine sinirin dokunulmazligim korumak icin cesitli sézel ve sembo-
lik uygulamalar kullamildi. Ankara, ilk olarak siirekli ve etkin bir bicimde
Irak’in toprak biitiinliigiinii ve egemenligini teyit ettigini ifade etti. Ikinci
olarak Tiirk yetkililer ve siyasetciler, 1srarla Irak topraklannin ihlalinin as-
linda ihlal olmadagy, ¢linkii Irak’in kuzeyindelkd durumun normal devletle-
raras! etldlesimin islemedigi sui generis bir durum oldugunu savundular.

Bu sekilde, Tiirk ordusu Irak topraklarina girip cikarken, Anka-
ra’dald Disigleri Bakanlhig: siirekli olarak Irak’in egemenligine sayg: duy-
duklanm belirtip duruyordu. Irak simnm on yil, hatta daha uzun siiredir ih-
lal edilirken bile Tiirkiye’nin politikasi aymydu: Irak’in toprak biitiinliigii
bozulmamali, mevcut sininn yeri ya da mesruiyeti sorgulanmamaliydi. Di-
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- sigleri Bakanhg hicbir zaman sinir ¢izgisinin tekrar miizakere edilmesi ge-
rektigini ya da artik 6nemini yitirdigini ihsas etmedigi gibi, sinirin Gte ya-
nindald topraklar iizerindelkd tarihsel haklara dair herhangi resmi bir Tiirk
talebi de olmadi. Ankara’nin resmi goriisii, Tirkiye’'nin Irak’tald varhiginin
Irak’in toprak biitunliigiinii korumak icin oldugu, yani neredeyse sinin
onu korumak icin ihlal ettigi yéniindeydi. Eski Disisleri Miistesar1 Ozdem
Sanberk’e gore “Tiirkiye kuzey Irak’ta Irak’in toprak buitiinliigiinii savun-
mak icin bulunuyordu.”+ Disigleri Bakani Abdullah Giil ve digerleri de
benzer agiklamalarda bulundu.®

Ankara, siira saygi gosterilmesini saglamak icin Irak’a yaptiga
alanlarnn-ve oradald askeri varhginin belirli bir yorumunu sunuyordu. Irak
topraklarinin ihlali konusundaki agiklama, bunlarin nefsi miidafaa amaay-
la yapilmis olmalariydi. Tiirkiye'nin BM nezdindeld daimi temsilcisi,
1995’te, ayn1 yll yapilan askeri harekiti yorumlarken, terdristler Tirkiye’ye
saldirdiktan sonra kuzey Irak’a kactklarindan, Tiirkiye'nin de oraya gir-

mekten “bagka caresinin kalmadifim” ifade etmigti. *° Tiirkiye resmi acik-
lamalannda tekrar tekrar Irak’a asker génderilmesinin Tiirkiye'nin bolge-
de hak iddia etmesi olarak anlasilmamas: gerektigini vurguladi. 1995’teki
biiyiik askeri harekat sirasinda Cumhurbagskani olan Siilleyman Demirel,
harekitin hedefinin “kuzey Irak topraklan olmayip oralarda tislenen silah-
h eskaya oldugunu, bunun bir iggal degil anti-terér harekat oldugunu” be-
lirtti.#” Bagdat'in Tiirk askeri harekatlar haklanda sikca dile getirdigi pro-
testolar ise bir yetkili soyle reddetti: “Tiirkiye’'nin askeri harekatlarini, ger-
cekten ve samimiyetle toprak biitiinliiklerinin ve egemenliklerinin ihlali ya
da kasitlamas: olarak gérdiiklerini sanmiyorum. Bu konuda ciddi olarak si-
kayetci olduklarini da zannetmiyorum, ¢iinkii sikdyetci olurlarsa, ugusa ya-
sak alan ve Kesif Giicii Harekat ile bir ilgi kurmus olurlar.”#® Bu yetkiliye
gore Irak’tan gelen protestolar bos laftan ibaretti. Bagdat'in asil sikayeti
ucusa yasak alan ve Kesif Giicii Harekit hakkindayd: ki bunlarda Tiirld-
ye'nin pay1 olsa da, esasen ABD ve Ingiltere tarafindan yiiriitiiliiyorlardi.
Disisleri Bakanhg, hilihazirda Bagdat’'taki merkezi hiikiimetin iil-
kenin kuzeyini kontrol edemedigi mevcut durumun gegici ve iktidar boslu-
gundan kaynaklanan sui generis bir durum oldugunu vurguluyordu. Bir
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Tirk yetkdli, “Irak’in kuzeyindelkd durumu sira dis1 bir durum ve buradald
her diizenlemeyi de gecici bir diizenleme olarak gérmemiz ¢ok énemli bir
ilkedir” diye konustu.*® Ankara'nin giivenlik algilarina gore Tiirkiye hain-
ce bir ter6r tehdidi alindaydi ve Tiirk ordusu devleti ve vatandaglarini ko-
rumak icin PKK’yla savagmak, gerekirse de terdristleri sinin gecerek takip
etmek zorundaydi. Irak hiikiimeti ve giivenlik giicleri bélgede bulunmadi-
gina ve oray1 denetleyemedigine gore Tiirkiye énlem almak zorundaydi.
Yukarida alintilanan yetkili, “kimse Tiirkiye'nin hicbir sey yapmadan otur-
masini bekleyemez” diye konustu ve eger Irak hitkiimet kuzey Irak’ta bu-
lunsa idi, Tiirkiye'nin giivenlik sorununu Irak’la igbirligi icinde ild tarafh
bir mesele olarak ¢6zecegini sézlerine ekledi.”

Kuzey Irak’in halad merkezi Irak yonetiminin egemenligi altinda ol-
dugu bagka sekillerde de vurgulandi. Omegin Ankara 200r’de Irak’a ikin-
ci bir sinir kapisi agmay: planladigini agikladi ve bu konuda (var olan sinir
kapisinda oldugu gibi) KDP pesmergelerinin degil, Irak yonetiminin yetld-
li olacagim ozellikle vurguladi. Disisleri Miistesar1 Logoglu 2001 Hazi-
ran'inda Bagdat’a bir ziyarette bulundu. Ardindan Tiirk gazeteleri ild hii-
kiimet arasinda yeni bir simir kapisi ile ilgili goriigmelerin yapildigini du-
yurdular. Haberlere gore sinir kapisinin Irak tarafinin yénetimi, izlenmesi
ve giivenliginden yalmizca Irak sorumlu olacakti. Bu, bélgede Bagdat yone-
timinin egemenligini vurgulamak icin bir girisim olarak yorurnlandi.** Bir
Tiirk gazetesine gore “Tiirkiye’nin simir kapisi agmasinin bir nedeni, Kiirt-
lere ve tzellikle KDP’ye Irak’in egemenliginin ihlal edilemeyecegi ve Tiir-
kiye'nin muhatabinin Bagdat'taki merkezi yénetim oldugu mesajini ver-

_ mekt”.5* Aym baglamda, Tiirk yetkdlilerin, Ankara’nin kuzey Irak’i “Mesut
Barzani'nin topragi olarak degil Irak topragi olarak gérdiigiinii ve ildnci s1-
nir kapisi ingasinda muhatabin Bagdat oldugunu” belirttikleri de agiklam-
yordu.”® Tiirkiye daha da ileri gidip, 2001’de, Irak’a giden Tiirklere, kuzey
Irak’a gecisleri icin vize zorunlulugu getirdi.’* Bagdat Tiirk-Irak sininnin
Irak tarafini kontrol edemedigine ve Irakh Kiirtler de Tiirk vatandaglannin
sinin gecip kuzey Irak’a girmesini engellemedigine gore, Tiirldye'nin vize
zorunlulugunu, sadece kuzey Irak'in, Bagdatin otoritesinin gérmezden
gelinebilecegi bagimsiz bir bolge olmadigini vurgulamak icin getirdigi or-
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tadaydi. Ankara’dalkd Disigleri Bakanlhg, yabancilarn Tiirliye’den KDP
kontroliindeld kuzey Irak’a Irak vizesi olmadan neden gidemeyeceklerini
de boyle aciklady: “Tiirkiye’den Irak topraklarnna giriyorsunuz, bu yiizden
[...] gegerli bir vize olmadan Tiirkiye’den cikas yapmaniza izin veremeyiz.”s
1990’larin sonlarinda yabanailann kuzey Irak’a Tiirkiye'den giris yapmala-
n miimkinken, arak sinin ancak Suriye ya da Iran’dan gegebiliyorlardi. Bu
beyanlar ve kararlar pratikte fazla 6nem tasimiyordu: ikinci sinir kapisi hig-
bir zaman agilmadi, yolculardan Irak vizesi istemek ise sadece yabanalarin
kuzey Irak’tan uzak durmasin saglamak i¢in bir bahane olabilirdi. Ancak
bunlar, Irak’in, topraklanmin tamam iizerindeld egemenligini teyit etme
ilkesini vurguladiklarindan sembolik agidan 6nemli ifadelerdi.

IraxiT KGRTLERE [1Gi

Ankara 1990’lann baglarinda KDP lideri Mesut Barzani ve KYB li-
deri Celal Talabani ile resmi iligkiler kurdu. O zamana kadar Tiirkiye bu ta-
raflarla, en azindan agik¢a baglant kurmaktan dikkatle kaginmigty, ¢linkii
bu komsu iilkenin icislerine karigmama ilkesine aykir1 bulunabilirdi. Bu
temaslar zamanin Cumhurbaskam Turgut Ozal'in inisiyatifiyle baglatild:
ve yurt icinde bilyiik tartigmalara neden oldu. Ordu, bu iliskiler kurulduk-
tan sonra artk Tirkiye'nin Irak’tan, kendi Kiirt sorununa kangmamasini
bekleyemeyecegi inancindayd:.*®

Yine de 1991 yazinda hem KDP, hem de KYB Ozal ile gériigmek
tizere Ankara’ya davetedildi. Temaslarin siirdiiriilmesi i¢cin bagkentte hem
KDP, hem de KYB’nin daimi temsilcilikler agmas: gerekli goriildii. Ancak
KDP bundan birka¢ ay sonra, Ekim’de, kuzey Irak’tald Tiirk harekidtinin
neden oldugu sivil kayiplan ve hasan protesto gerekgesiyle yeni temsilcili-
gini geri cekti. Ozal, KDP ile iligkileri diizeltmek i¢in 1992 Subat'inda Bar-
zani'yi Tirkiye’ye davet etti. Bundan sekiz yil sonra KDP’nin Ankara tem-
silcisi, gériigmeyi ayarlamak tizere, bulundugu Londra’dan gecici olarak
Tiirkiye'ye nasil ¢cagnldigini anlatti. Ancak gecici gérevlendirme kisa siire-
de kalhc bir duruma déniistii”

Temsilcilikler kurulduktan sonra Tiirk Digisleri Bakanhgi'yla dii-
zenli temas halinde oldular. Bu temaslann sildig1 sorusuna KDP temsilci-
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si soyle yanit verdi: “Bazen neredeyse giinliik bazda oluyordu. Her gerekt-
ginde temas halindeyizdir, ama bu diizenli bir temastir.” Bu temaslarda
pek cok farkli konu tartisiliyordu: giivenlik, bolgedeld siyasi gelismeler,
komsu iilkelerle ve Avrupa’yld iliskiler, vb.*

Devamli temsilaliklerin yani sira Ankara kuzey Irakli Kiirt liderler-
le de goriisme halindeydi. En yakin iligki, 1992 ile 2001 arasinda Ankara’ya
alti resmi ziyaret yapan Mesut Barzani ile kuruldu. Kiirt liderler Ankara’y:-
ziyaretlerinde daima bagbakan, cunhurbagkani, disisleri bakani ve yiiksek
riitbeli askeri ve istihbarat gorevlileri gibi tist dlizeyde siyasi erkdn tarafin-
dan kabul ediliyordu.

Tiirk yonetiminin Irakli Kiirtlerle iliski kurmas: iki ana nedene da-
yaniyordu. Bunlardan birincisi, Tiirk ordusunun PKK ile miicadelesinde on-
larin igbirligine duydugu ihtiyacti. Ikindisi, Ankara Kiirtlerin bagimsizlikla-
rin1 ilan etmelerini ya da Irak devletinin biitiinligiine kars: tek yanh bir
hamle yapmalariniistemiyordu. Tiirk politika yapialannin hosuna gitmese
de, 1991’'den sonra kuzey Irak’ta yavas yavas devlet benzeri bir yap: ortaya
cikt1 ve Ankara buna ayak uydurmak zorunda kaldi. Irak merkezi hiikiime-
ti Irak Kiirdistan’indan ¢eldldigi icin, Tiirk dig politika yapialarinin, eger bu-
radald gelismelerde s6z sahibi olmak istiyorlarsa Kiirt partileriyle iliski ha-
linde olmalar: gereldyordu. Ankara’nin amaa, Kiirt liderlerini kendi bagla-
rina hareket etmeyip merkezi otoriteyle diyalogu stirdiirmeye ikna etmekt.
Bir Tiirk yetkdli goyle diyordu: “Kiirt partilerini ve merkezi yénetimi sorun-
larimi Irak’in icinde ¢ozmeye tegvik ediyoruz.”® Bagdat’takd merkezi yone-
tim Ankara’'nin KDP ve KYB iligkilerinden sikayetciydi. Buna karsilik Bag-
dat’a, Ankara’nin Irakl: Kiirtlerle Kiirt bolgesinin temsilcileri olarak degil,
iki Irakli siyasi partinin liderleri olaralc griistiigii soylendi.*

BAGDAT'IN OTORITESININ YENIDEN TEYIDI

Tiirk devleti ile KDP ve KYB arasindald iligkiler, Kiirt 6zyonetimi-
nin taninmasi anlamina geldigi, Irak’n iciglerine bir miidahale olarak go-
riilebilecegi ve boylece Tiirkiye ile Irak arasindald simin zayiflatacag icin
bir ikilem olusturuyordu. David McDowall'in belirttigi gibi, “Ankara Kiirt
hiikiimetini de jure tanimamakta diretse bile, Irak Kiirtlerine bel baglayist
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gercekleri de facto kabul ettigini ima ediyordu.”®* Ankara Barzani ve Talaba-
ni ile temasim siirdiiriirken, onlan de facto bir Kiirt devletini temsil eden
siyasiliderlerolarak tanima ya da onlara zimni bir statii saglama riskini de
almis oluyordu. Bu riskten kaginma konusunda elbette ki endiseli olan An-
kara, Kiirt liderlerin statiisii konusunda her zaman ¢ok dikkatli davrandu.
2001 Mayis'inda Tiirkiye'yi ziyaret eden Barzani, donemin Bagbakani Bii-
lent Ecevit tarafindan kabul edildiginde, kendisine dért ana kayg iletildi.
Kidemli bir Tiirk yetkdliye atfen bildirildigine gore illd “kendisinin [Barza-
ni'nin] Tirkiye’de nasil ‘tamimlandigi’min bir kez daha teyidiyle ilgiliydi.”
Ayn yetkilinin su s6zleri de aktarildi: “Unvan ve misyon konusunda bir
yanlis anlagimaya sebep vermemek icin, kendilerinin Irak’in bir siyasi paz-
tisinin lideri olarak gériildiigiinii bildirdik.” Ankara’min giindeme getirdigi
ikdnd konu “yanlig bir izlenim birakenamak icin, Tiirkdye'nin Irak’in top-
rak biitiinliigii ve birligine duydugu saygimin yinelenmesi” oldu.* Bu sekil-
de Ankara Barzani'nin 6zerk bir Kiirt bolgesinin degil, “Irak’tald bir siyasi
partinin” lideri oldugunu vurgulamg oldu. Ankara’nin yaratmak istemedi-
gi yanhs izlenim ise, Barzani ile kurduklan iligkinin, kuzey Irak’in ayn bir
varhk oldugu ve baska iilkelerle bagimsiz iligkiler kurarak Irak’in toprak
biitlinliigiine ve birligine kafa tuttugu izlenimiydi. Bir Tiirk yetkili Kiirt li-
derleri soyle tamimlad:

Onlar siyasi ortaklar olarak gérmiiyoruz. Siyasi herhangi bir yanla-
n yok [...] onlar su anda iktidar boslugunu dolduran ve PKK’ya kar-
s1 miicadelede igbirligi yapmak zorunda oldugumuz unsurlar.%

. Butammla Talabani ve Barzani yan resmi statiilerini ve mesru bir
Kiirt yénetiminin siyasi liderleri olarak herhangi bir taninma sansim da yi-
tirmis oluyorlardi.

Ankara’daki KDP ve KYB temsilciliklerinin statiisii de hassas bir
konuydu. KDP temsilciligi bir resepsiyon diizenleyip de bazi1 Avrupal dip-
lomatlan davet edince, basta askeri cevrelerde olmak {izere kaygilar yine
ayaklandi ve KDP sanki diplomatik bir misyonmus gibi hareket etmekle it-
ham edildi.%
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1990’lar boyunca ve en azmndan 2003’tekd Irak isgaline kadar,
Irak’in kuzeyindeld durumun kalia bir gercege doéniigmesi ihtimali vard:
ve bu senaryonun gerceklesme olasilig1 da zamanla artiyordu. Ankara, ku-
zey Irak’ta kendini Irak’in geri kalanina hicbir sekilde bagh hissetmeyen
bir kusagin yetismesinden endiseliydi.® Kiirt 6zyénetimi devam ettikge,
bunun daha da pekigmesi olas1 goriiniiyordu. De facto durumun sonugta
kalia ve mesru hale gelme olasiligi soruldugunda, bir Tiirk yetkdli bu ris-
kin var oldugunu kabul etti: “Mesrulagsma anlaminda degil, ama insanlarin
buna aligmasi anlaminda.” Ancak ayni yetkili, Tiirkiye'nin Irak’l Kiirtlerle
dogrudan igbirligi yaparak onlara bir tiir taninma sagladigini reddetti:

Hayir, hayir [...] biz bunu séyliiyor ve boyle davraniyoruz —Bay Bar-
zani Irak Kiirdistan Demokrat Partisi'nin bagkanidir. Bay Talabani
ise Kiirdistan Yurtseverler Birligi'nin bagkani veya lideridir. Mesele
bundan ibarettir. Yani [...] eger digariya Tiirkiye'nin orada farkl bir
olusumu, ayr bir olusumu tanidig: izlenimi veriyorsak, buna ¢ok
dikkat etmemiz gerekir, ciinkii niyetimiz kesinlikle bu degil. [...]
Herkese de, onlara da tekrar tekrar ayni seyi soyliiyoruz: Erbil, Sii-
leymaniye ve Dohuk Irak’in ayrilmaz parcasidir. Orada bir iktidar
boslugu var. Sorunlar var. Bu sorunlarin Irak’micinde, Irak’llar ta-
rafindan ¢6ziilmesi gerekir.[...] Bagdat’i ve onlari, bu sorunu arala-
rinda ¢ézmeleri icin tegvik etmek istiyoruz.®

Ankara, KDP ve KYB’ye mesaji, sorunlarini digariya tagimaktansa,
kendi aralarinda, merkezi yénetimle beraber ¢6zmeleri gerektigiydi. Ancak
Barzani ve Talabani Ankara’da resmenkabul edilmekle, tam da “sorunlar:
digariya tagima” denen seyi yapmus, yani kendi baglarina ve Bagdat'in etld-
sinden uzakta hareket etmis oluyorlardi. Tiirk dig politika yapicilar: eger
Irak siyasetine herhangi bir sekilde karigmaktan ve Kiirt liderlerle her tiir-
lii ilisldden kacinmus olsalardi, onlarin kararlari ve hareketleri iizerinde hig
etkileri olmayacakt. Ote yandan Ankara, Kiirt liderlerle resmi baglantilar
kurmalda yavas yavas Irak’in egemenligine zarar verebilirdi. Ve iligkiler
stirdiikee, Kiirt liderler daha bir devlet adam gibi gériinmeye, durum daha
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kalia1 bir hale gelmeye baslar ve uzun dénemde bagimsiz bir Kiirt devleti-
nin yolu agilird:.

Giziri GUNDEM Mi?

Tiirkiye'nin kuzey Irak’a yonelik politikasinin aslinda var olan sini-
n koruma amaa giitmemis olmasi miimkiin miidiir? Yoksa kuzey Irak’ is-
gal edip Turlkdye’ye katmak gibi gizli, irredantist bir giindem mi var? Boyle
bir sonug ¢ikarmak pek olas: degil. Ankara, topraklarla ilgili statitkonun ve
var olan simrlari korunmasim bir hayat memat meselesi olarak gériiyor.
Kuzey Irak’in ilhaki, Ankara’nin kapali durmasin: tercih edecegi, iginden
cidalmayacakbelalarin kapisini agmak olurdu. Tiirk devletinin giivenlik dii-
siincesine boliinme korkusu niifuz etmis durumdadir ve var olan simirlan
potansiyel olarak dahi tartigmaya acan her hamle tehdit olarak algilanir.

Ankara’nin ikilemi, hem askeri gecislerle, hem de KDP ve KYB ile
kurdugu iligkilerle, iki devlet arasindakd sininn statiisiinii tarigmali hale ge-
tirmesiydi. Eger dis politika, devleti, i¢ ve dig sinirlarin kahialigim peldstire-
rek yeniden {ireten siyasi bir pratikse, Tiirkiye'nin kuzey Irak’a yoénelik poli-
tikas1 tam tersi bir etki dogurma, yani ssmnn dokunulmazligymin bulaniklas-
masi, Irak’in egemenliginin zayiflamas: ve bir Kiirt devletinin ortaya alana-
sinn, istemeden tegvik edilmesi riskd tagiyordu. Disigleri Bakanlig: ve hiikii-
met, bu istenmeyen sonuglarin 6niine gecmek i¢in, sininn, Tiirk ve Iralc dev-
letlerini ayiran ve belirleyen bir unsur olaral anlamini korumaya ¢ahist.

ANKARA VE TURKMENLER

Ankara’nin Irak’in kuzeyindeki Tiirkmen niifusa yonelik politikasi
da, bir taraftan Tiirk ulusal cikarlar: olarak algilanan seyleri korurken, bir
yandan da Tiirk ulus devletinin resmi kimligini idame ettirmek arasinda
bir denge kurma faaliyetiyle belirlenmistir. Tiirkiye’deld devlet ideolojisi
etnik azinlildar kavramina sicalc bakmaz. Disigleri Bakanlig, yaklagimim
“Uniter bir devlet emik kimliklerle ilgilenmez” diye ifade eder ve etnik
kimliklerin kolektif degil bireysel oldugunu, Tiirk kimliginin ise etnik de-
gil, ulusal bir kimlik oldugunu sik sik vurgular.*’ Bu baglamda Tiirkmen-
lere verilecek destegin cercevesinin dilckatle belirlenmesi gerekir. Ankara
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i¢in Irak’tald bir “Tlirkmen etnik azinhigin” haklarini savunmak tuhaf ka-
cardi. Ancak Ankara i¢in, ayn1 zamanda, Tiirkmenlerin statiisiinii savuna-
rak kuzey Irak’in sadece Kiirtlere ait olmadigini, Kerkiik’iin de sadece bir
Kiirt kenti olmadigini vurgulamak da 6nemli olmustur. Tiirkmenler Anka-
ra tarafindan Kiirt egemenligini dengeleyen bir agirlik olarak ortaya kondu.
Ayrica Tiirkmenlerin giivenligi Ankara’nin Irak’ta asker bulundurmak i¢in
gosterdigi gerekcelerden biriydi. Disisleri Bakanligi, 2003'teld iggalden
sonra Tiirkmenlerin katliama ugrama riski oldugunu ve Tiirk birliklerinin,
eger kuzey Irak’a girecek olurlarsa, cathgmalarda rol almayacaklarini, sade-
ce insani yardim amaayla Irak’ta bulunacaklarini séyledi.®®

Tiirkmenlerin basina gelenler Tiirk basininda sik sik yer alir ve on-
lara yonelik saldirilar biiyiik bir endige uyandinr. 2003’te Kiirt pegsmerge-
leri Kerkuk'ii iggal ettiginde, Tiirk televizyon kanallan Kiirtlerin kentteld
Tiirkmenlerin evlerini ve igyerlerini nasil yagmaladigim gosterdi ve Irak
Tiirkmen Cephesi liderinin Tiirkmenlerin korkusunu gidermek icin Tiirk
ordusunu Kerkiik’e cagirdigi duyuruldu. Disisleri Bakanligi, etnik temizlik
riskd uyarisinda bulunmakta ve Tiirkinenlerin tarih boyunca haksizliga ug-
radigini belirtmektedir.® Saddam Hiiseyin Irak’inda Kiirtler gibi Tiirk-
menler de katliama ugradi. Irak’in, 1991 baharindaki Kiirt ayaklanmasina
karsa giristigi kars1 saldinnin hedefinde Kiirtlerin yani sira Tiirkmenler de
vardi. Tiirkmenler Kiirtlerden de diismanlik gordiiler. 1959’da Kerkiik’te
Kiirtler tarafindan biiyiik bir katliama ugradilar.”® Bir Tiirk yetkili, Tiirk-
menlere kars1 bir kardeglik ve yakinlik duygusunun var oldugunu kabul
ediyor, ancak Tiirk devletinin insani yardimda bulunmak disinda, onlara,
Kiirtlerden ya da Irak’tald herhangi bagka bir etnik gruptan farkli davran-
madigini ifade ediyordu. “Onlara biraz yardim, biraz maddi yardim sagla-
maya calisiyoruz ki en azindan kuzey Irak’tald Kiirtlerin refah diizeyine
ulagabilsinler.”” Bu yetldli Tiirkmenlerin hem uluslararasi STK’lar, hem
de Kiirt yetkililerce gérmezden gelindigini, bu yiizden de yardima muhtag
olduklarini belirtti. Ancak, Tiirki kdkenli olsalar ve Tiirkiye bu yiizden on-
lara kars: belli bir psikolojik ve kiiltiirel sorumluluk tasisa da, Irakl Tiirk-
menlerin her seyden énce Irak vatandas: oldugunu ve “kendi topraklarin-
da” kalip miireffeh bir bicimde yasamalar1 gerektigini de vurguladi. Aym
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konuya deginen AK Partili bir milletvekili, Tiirk hiikiimetinin Tiirkmenle-
rin haklarim savundugunu, ama bunun herhangi bir azinlik hakla ya da
ozel siyasi bir hak olmadigim vurgulads. Tiirkiye onlarin “egit haklara” sa-
hip olmalarim istiyor.” Bu vurguyu yapmak Tiirk politika yapicilan i¢in
6nemliydi, ¢linkii azinlik kavramina genelde karsiydilar ve sik sik, Tiirld-
ye’deki etnik gruplara bagka hiikiimetlerden gelen her tiirlii yardim: redde-
derken Irak’takd etnik Tiirkleri desteklemekle elestiriliyorlard.

Ankara’min Tiirkmenlerle iligkiler konusunda dikkatli olmasinin
bir nedeni, bunlarin Ankara’nin 1990’lar boyunca ikili iligkilerini normal-
lestirmeye cabaladig1 Bagdat'ta endige yaratmasiydi. Irak hiikiimeti Anka-
ra.ile Tiirkmenler arasindald iliskilerden kuskulaniyor ve Ankara’min bu
iliskileri Musul'u tekrar iggal etmede gerekce olarak kullanabilecegine
inamyordu.”

Ankara insani yardimda bulunmanin yam sira Tiirkmenlerin siya-
si niifuzunu da arthrmaya calist. Tiirkmenler 1996°da, Ankara siireci ger-
cevesindeld barig girisimlerinin parcas: haline geldiler. Ankara siireci, Tiir-
kiye, ABD ve Ingiltere tarafindan, KDP ile KYB arasindaki cahgmalara son
vermek icin baglahlmigt. Bu baris cabasimin bir unsuru da, ateskesi goz-
lemleyecek bir Barig izleme Giicii (BIG) olugturulmasiydi. BIG, Tiirkmen-
ler ve Siiryanilerden olusuyor, lojistik ve egitim ise Tiirkiye tarafindan sag-
lamiyordu.”* Aym bicimde, 2000 yili Kasim ayinda Erbil’de bir Tiirkmen
kongresi diizenlendiginde, 46 yabana gazetecinin kuzey Irak’a Tiirkd-
ye'den giri§ yapmasina izin verildi ki bagka tiirlii kesinlikle izin alamazlar-
di” Irak’'in 2003 Mart'indald isgalinden bu yana, Ankara, Tiirkmenlerin
siyasi statiisiinii savunmaya devam etmektedir. Meclis’in, ABD askerlerine
iilke topraklarina girme izni veren tezkereyi reddettigi giin (1 Mart
2003’te), kuzey Irak’ta da Irakli muhalif gruplar bir araya geldi. Bu muha-
lif gruplar arasinda Tirkmenlerin bulunmamas: Tiirkiye’de sert elegtirile-
re yol acti. Hatta Digisleri Bakanligi, bunu Meclis'in tezkereyi reddetmesi-
nin nedenlerinden biri olarak gésteriyor.”®

Cogu Turkmen’e gore Ankara bir yandan da onlarin sorunlarinin
hem Bagdat'ta, hem de uluslararas: platformda giindeme getirilmesine
yardima oldu. Ancak bazilan Tiirkiye'nin gerek KDP, gerek Bagdat karsi-
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sinda daha fazlasini yapmasinin ve sesini yiikseltmesinin miimkiin oldu-
gunu diisiiniiyordu.”” Irak Tiirkmen cephesinin Ankara temsilcisi, gérev
siiresi sirasinda, Irak Tiirkmenlerinin Ankara sayesinde hayatta kalabildi-
gini soyledi. Ancak, ayn1 zamanda Ankara i¢cin KDP ve Bagdat ile iyi iligki-
ler icinde olmanin ¢ok 6nemli oldugunu ve Tiirkmenlerin Tiirkiye i¢in pek
fazla stratejik 6nemlerinin olmadigini da ekledi: “Bizim ne giiclimiiz var,
ne yiiksek biirokraside adamlanmaiz, ne de jeopolitik énemimiz.”?*

Irak Ttrkmen Cephesi (ITC), farkh Tiirkmen gruplarn ve partilerin-
den olusan, Ankara ile yakin baglar i¢inde caligan bir tist 6rgiittiir. Bu 6rgiit
Tirkiye'nin destegiyle 1990’larin ortasinda kuruldu?® ITC’yi elestirenler,
ozellikle de Irakh Kiirtler, 6rgiitiin sadece Ankara’dan para yardimi almalkla
kalmayip emir de aldigin1 ve Ankara tarafindan kuzey Irak’tald gikarlanm
korumak i¢in kullamldigin iddia ederler.** ABD’nin, Tiirk ordusunun ku-
zey Irak’ta bulunmasina 2003’ten beri siddetle karsi gikmasinin bir nedeni
de, Tiirklerin Tiirkmenleri érgiitledigi ve silahlandirdig1 iddialaridar.®

Tiirkmenler icin Ankara ile yakin baglar ild yiizii keskin bir kalictir.
Evet, korunmaya ihtiyaglar vardir, ama Tiirkiye’nin peylkd olarak yaftalan-
dinlma riskiyle de kars: karsiyadirlar. Bu elestirinin hedefinde olan da sa-
dece ITC degil, tim Tiirkmenlerdir. Cogu Tiirkmen Tiirklerin destegini
takdir etse de, bityiik cogunluk Tiirkiye'nin Irak’a miidahale etmesini, he-
le de Tiirkmenleri koruma bahanesiyle hic istememektedir.?* Baz Tiirk-
menler Tiirklerden yana iken, Kiirt 6zyonetiminden memnunken bircogu
da Turkiye'nin miidahalesine karsidir. Bagdat'n 1991’de kuzey Irak iize-
rindeld kontroliinii yitirmesinden sonra, Tiirkmenler Saddam Hiiseyin y6-
netiminde sahip olmadiklar1 haklara kavustular. Artik kendi okullar1 ve
kendi dillerinde egitimleri, kendi televizyon ve radyo istasyonlari, gazetele-
ri, siyasi partileri ve bir de kiiltiir merkezleri vardi®* Bir BBC muhabiri,
ABD o6nciiliigiindeld isgalden hemen 6nce, Erbil’deld bir Tiirkmen semt-
nin sakinleri ve esnafiyla réportaj yapt: ve onlardan Tiirkiye’nin Irak’a mii-

. dahalesi konusundald goriislerini aldy; giivenilir bir anket yapma imkim
olmasa da, sonugta, kuzey Irak’ta, Tiirk ordusunun gelip de kendilerini ko-
rumasini isteyen ¢ok fazla Tiirkmen bulunmadig yéniinde giiglii bir izle-
nim edindi® Irak’tald Tiirkmenler tiirdes bir topluluk olmadig gibi, tii-
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mil, cogunlukla Siinnilerden olusan, ama aralarinda laik Siilerin de bulun-
dugu Irak Tiirkimen Cephesi yanhs: da degildirler. Ancak ¢ogu Sii, Ttirk-
men [slami Bidigi'ni ya da diger Irak Sii partilerini desteklemektedir.®
Sonug olaralkk Ankara’nin Tiirkmenlerin durumu ile ilgili endisele-
rinin bircok nedeni vardir. Bunlardan illd, Tiirkiye’'nin Bulgar veya Kibris
Tiirklerine verdigi destekte de goriilen kiiltiirel yalanhk duygusudur. Bu
tiir bir “etnik dayanigma” Tiirk’iin kim oldugu konusundaki etnik olmayan
resmi acgiklamaya aylan olsa da, bir gercektir. Diger bir neden ise Anka-
ra'min Irak Tiirkmen Cephesi yoluyla kuzey Irak’ta niifuz sahibi olup, Kiirt-
lerin giictine kars1 bir denge kurmak istemesidir. Ve nihayet bir diger ne-
den de, Ankara'nin kuzey Irak’ta sadece Kiirtler degil bagka etnik grupla-
rin da var oldugunun altimi ¢izmek istemesidir. Bu sekilde, genelde “etnik
devletler” kavraminda oldugu gibi, bir Kiirt devleti fikrinin de temeli ¢iirii-
tulebilir. Ankara, Irak’in etnik kokene dayanan alt devletlere béliinmesi gi-
risimlerine karsi elinden geleni yapma niyetindedir; kuzey Irak’in etnik
agidan kangik oldugunu vurgulamak bu yiizden bu kadar énemlidir.

ANKARA’NIN IRAK’'IN GELECEGINE DAIR GORUSLERT

Kiirt 6zyénetiminin gegici oldugu yolundaki 2003 6ncesi 1srar, bu
6zyonetimin yerine daha sonra neyin gelecegi sorusunu cevaplamalctan ka-
cimyordu. Baas rejimi yikalmadan ve Irak’in yeniden yapilanmasi baglama-
dan 6nceld Kiirt 6zydnetimi déneminde, Ankara Irak’in geleceginin Irakli-
larin elinde oldugunu ve basgka kimsenin bu kararlara karigamayacagini
vurgulamigt. Ayni zamanda Ankara’nin tercihlerinin oldugu ve kabul ede-
bileceklerinin bir sinirinin bulundugu da belliydi. Irak’in toprak biitiinlii-
glintin ve siyasi birliginin korunmasi, Ankara’min politilkasinin temel tasiy-
di. Irak’'in geleceginin Iraklilarin elinde oldugunu vurgularken, Ankara'nin
asil séylemek istedigi, Irak’in geleceginin tiim Irak niifusunun elinde oldu-
gu ve hicbir toplulugun Irak devletinin yapisi haklanda tek bagina kararlar
vermeye kalkismamas: gerektigiydi. Bunun, Ankara'min bakigina gore,
Kiirtlerin Irak’tan ayrilma hakkina sahip olmadiklari anlamina geldigi bel-
liydi, ama ayn1 zamanda, iiniter bir devlette tiim kararlarin ¢ogunluk ilke-
sine gore alinmasy, tiim yurttaglarin esit haklara sahip olmas: ve 6zel hak-
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lara sahip azinhklar kavrarnimin reddedilmesi bicimindeki Tiirk devlet ide-
olojisinin de bir yansimasiydi.

Bununla birlikte, Tiirk dig politika yapialan her ne kadar federas-
yon yerine tiniter devlet yapisini tercih etseler de, bu konuda karar verme
haklannin olmadigini da vurguladilar: “Bu konuda kimse s6z sahibi degil-
dir, ¢linki konu Irak’in i¢ meselesidir. Siyasi sistemi degistireceklerse,
krallig1 m1 yoksa federal sistemi mi segecekleri onlarin sorunudur.”¢ Irak
niifusunun karar verecegi siyasi sistemin kabul edilmesinde bir tek sinir-
lama vardy: devletin ikd ya da daha fazla bagimsiz devlete béliinmesi kabul
edilemezdi. “Bu bir siyasi sistem degildir. Bu ayrilmadir. [...] Biz buna ke-
sinlikle karg1y1z.”87

Disisleri Bakanhgrnimn tutumu, federatif devlet kurma karan tiim
Irakllar tarafindan alindig: ve bir grubun tek yanh bir hareketi olmadig:
siirece, Tiirkiye'nin bu federasyona itirazi olmayacag yéniindeydi.?® Ancak
Bakanhk Ankara'min Irak’in gelecegini belirlememesi gerektigini kabul
ediyordu, ama “dostca-tavsiyelerde” bulunmaktan da vazgecmiyordu:

Bizce etnik ve dini hatlara goére belirlenen bir yénetim yapis1 iyi bir
fildr degildir, ¢linkii bu aynlike: ve merkezkag hareketleri giiclendi-
rip uzun dénemde iilkenin parcalanmasina yol agabilir.?

Dasigleri Bakanlig: Irak konusundald dig politika formiiliinde Tiirk
devlet ideolojisini pekigtirmektedir. Icerideki merkezkag giiclere iliskin
kaygilar dis politikada da goriiliir. Ankara, Irak’ta etnik temelli bir federas-
yondan korkarken, Tiirk dig politikasimin bir bagka temel ilkesini, yani
komsu iiJkelerin icislerine karigmamay1 da savunmak zorunda kalmigtir.
Bunun sonueunda, bir yandan Irak’in egemenligine sembolik ve sézlii ola-
rak saygisinm belittirken, aynm1 zamanda niifuz kurmaya yonelik cesitli poli-
tikalardan yapilmig bir terkip de uygulamistir.

Ic SAHNEDEKI DiGER AKTORLER

Resmi dis politikanin muanzlan da vardir ve basoyuncular, yani Di-
sisleri Bakanlhg ve ordu, sahnedekd yegine oyuncular degildir. 1990’lann
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ilk yillarinda Turgut Ozal baz: acilardan geleneksel dis politika yolundan
ayrildi. Iceride Kiirt meselesine cok daha agik yaklagmasinin yani sira, ku-
zey Irak’ta da aktif rol alinmasim savundu. Daha énce belirtildigi gibi, Irak-
I1 Kiirtlerle resmi iligkiler kurdu ki bu hareket, 6zellikle ordu i¢inde tepkd
yaratt.? O zamana dek komsu iilkelerdeki Kiirtlerle temas tabu sayilmigti.
Oysa Ozal Tiirkiye’nin kuzey Irak’ta olup bitenler iizerinde daha fazla kont-
rolii olmasim hedefliyor ve Irakli Kiirt partilerinden diisman yaratmak is-
temiyordu: “Onlar1 miimkiin oldugunca etkimiz altinda tutmali, hatta on-
larin garantérii roliinii istlenmeye ¢alismaliyiz.”* Turgut Ozal, orduya ve
Digigleri'ne danigmadan, hatta haber vermeden dig politika yapmakla da
suclandi. S6ylendigine gore, ikd ay icinde ii¢ lademli biirokrat, savunma ba-
kani, digigleri bakani ve genelkurmay bagkani, Ozal’'in liderlik tarzi ve Kér-
fez krizindeki kigisel tavr1 yiiziinden istifa etti9* Ancak Ozal'in yéntemleri
sira dis1 olsa da, hedeflerinin tamamen geleneksel oldugu da iddia edildi.
Gorildugi kadanyla Irakl Kiirtlerle yalan baglantilar, Irakl: Kiirtleri yam-
na ¢ekmeyi, bagimsiz bir devlet kurmamaya ikna etmeyi ve PKK’y1 yalniz-
lagtirmay1 hedefleyen bir stratejinin parcasiydi.”

Baz1 saga Tiirk milliyetcileri, Musul ve Kerkiik'iin Tiirkiye’den
haksiz yere alindigini 6ne siirmekte ve buralarin kaybedilmis olmasin ka-
bullenmemektedir. Tiirkiye'nin 6nde gelen diisiince kuruluslarindan biri-
nin baginda bulunan bir Tiirk yetkili, (isgalden 6énce) Tiirkiye'nin, kendile-
rini savunmalarina yardim etmek tizere kuzeydeld Tiirkimenlere askeri
destek vermesi gerektigini ortaya atti. Ayni kisi Tiirk ordusunun bir giiven-
lik bolgesi yaratmasi ve uzun siire Irak’ta kalmasina izin verilmesi gerekti-
gini de savundu, ¢iinkii PKK’y1 yok etmenin tek yolu “Ttirk ordusunun ku-
zey Irak’ta yuriitecegi sebatkar ve uzun stireli bir savagt.”?* Belli bagl1 par-
tilere mensup siyasetcilerin de bazen irredantist egilimler sergiledigi oldu.
Cumhurbaskan1 Demirel, Cumhurbagkani Ozal ve Bagbakan Ecevit, Mu-
sul'un 1920’lerde Tiirkiye'ye biralalmamasina icerleyerek Tiirldye'nin ku-
zey Irak sinin boyunca bir giivenlik seridi olusturma haklana sahip oldu-
gunu ya da sinirin gézden gegirilmesi gerektigini ifade ettiler.” Disisleri
bakanligi, ordu ve birbirini izleyen hiikiimetler, geleneksel Kemalist dis
politikanin ilke ve hedeflerine bagli kalmay: stirdiirdii.

IsTENMEYEN KOMgu; TURKIYE'NIN KURT PoLiTiKASI 97



Irak’in 2003’tekd iggali ve Saddam Hiiseyin rejiminin devrilmesi,
toprak statiikosunun degisme riskini de beraberinde getirdi ve Irak’in par-
calanmasina belirli bir olasilik kazandirdi. Tiirkiye’nin Islami egilimli AK
Parti tarafindan y6netiliyor olmasi, iilkenin dis politikasinda muhtemel bir
istikamet degisikligine dair baz1 spekiilasyonlara yol acti. Yeni hiikiimetin
Ortadogu’da daha aktf bir rol oynamak ve Miisliiman komgulariyla daha
yakan baglar kurmak isteyecegi goriisiinde olanlar c¢ikti. Tirkiye'nin
2003’ten bu yana kuzey Irak’a yonelik politikasinin degisip degismeyecegi
ise bir sonraki béliimde tanigilacak.
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YEDpinci B6LOM

ISGALDEN SONRA

- rak’in 2003’tekd isgaliyle birlikte, Tiirk dis politika yapicilarinm manev-
ra kosullan muazzam bir bicimde degisti. Oncelikle Irak devleti ve
L onun siyasi yapis1 biiyiik bir degisime ugrad. Bu, Kiirt 6zyénetimninin
her yone, yani merkezi bir Irak devletiyle tam olarak biitiinlesmeden, tam
bagimsizliga veya bu iki ug arasinda bir yere dogru da ilerleyebilecegi anla-
mina geliyordu. Ikincisi, 2002 Kasim’inda yapilan secimlerde Recep Tay-
yip Erdogan’in Adalet ve Kallanma Partisi meclisteki sandalyelerin nere-
deyse iicte ikisini alarak bir tek parti ikidar1 kurdu. Yani, Tiirkiye Islami
koékenli bir parti tarafindan yénetiliyor ve bu da geleneksel laik sivil ve as-
keri seckinler arasinda biiyiik bir endige yaratiyordu. Bu béliimiin amaa,
Irak’ta 2003’teld iggalden sonra yaganan gelismeleri ve Ankara'nin bu
olanlara tepkilerini incelemektir. Ele alinacak temel konular, Tiirkiye'nin
dis politikasinin 2003 Mart'indan sonra, 1991-2003 dénemine gore degi-
sip degismedigiyle Tiirk dig politika yapicilannin degisen bir siyasi bag-
lamda, bir yandan devlet kimligini savunurken, bir yandan da devlet ¢ikar-
larini koruma bi¢imindeld ikili gérevlerini nasil yerine getirdikleridir.

ABD ve Ingiltere Bagdat’taki rejimi devirip yeni ve demokratik bir
iilke yaratma iddiasiyla Irak’a girdiklerinde, Kiirt 6zy6netimi 12. yrhir dol-
durmustu. Ankara'nin isgali memnuniyetle kargilamasi beklenebilirdi,
ciinkii Tiirk dis politika yapialar 6zyénetim durumunun gegici oldugunu
ve Irak’in bu topraklardaki kontroliiniin tekrar saglanmasi gerektigini her
zaman vurgulamaya 6zen gostermiglerdi. 2003 Mart'ina kadar zaman An-
kara'nin aleyhine isledi. Tiirk yetldlilerin gecici oldugu konusunda 1srar et-
tikleri yonetim gitgide pekisiyordu. Iralc'in kuzeyindeld Kiirtler arasinda,
merkezi yonetim celkdldikten sonra okula giden ve Arapga bile 6grenmemis
olan yeni kusak, bélgedeld Kiirtlerin ¢ogu gibi tekrar Irak’in parcasi olma
gibi bir fikir beslemiyordu.

Isgal, Kiirt 6zyénetiminin giderek artan pekisme siirecine son verip
Irak’in egemenliginin yeniden kurulmas: icin bir firsat gibi gériiniiyordu.
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Ancak Tiirkiye isgalden yana degildi. Ankara, savas patlak vermeden 6nce,
iggalin 6niine gecebilmek icin, silah denetimlerine izin vermesi ve BM ile
igbirligi yapmasi konusunda Bagdat’a baska yapti. Dénemin Digigleri Baka-
m1 Abdullah Giil, Mart ay1 basinda “barigci bir ¢6ziim arayisi icinde her ¢a-
reyi denedigini” soyledi." Ankara’nin tavrimn temel nedeni, savasin Irakh
Kiirtleri Irak’tan tamamen kopup Musul ve Kerkiik’tekd petrol yataklarini
kontrol altina alarak bagimsizhklarim ilan etmeye cesaretlendirmesinden
duydugu korkuydu. Ayrica yeni bir gogmen dalgas: ve siyasi kargasa konu-
sunda da endiseler vardi. Bunun yam sira kamuoyu da savasa kesin olarak
karsiydi. Anketler niifusun yiizde go’indan fazlasinin iggale kars: oldugu-
nu ortaya koyuyordu. Pek ¢ok Tiirk, komsu bir Miisliiman tilkeye kars1 bir
savasa itiraz ediyor ve Saddam Hiiseyin’in kimyasal ve biyolojik silahlarla
Tirkiye’den intikam almasindan endise ediyordu.

ABD ve Ingiltere, savas yetkisi alacaklar bir BM karari ¢cikaramasa-
lar da, Washington Irak’a Tiirkiye’den bir kuzey cephesi agmay: timit edi-
yor, hatta bu yonde somut izin planlar yapiyordu. Ancak Tiirk hiikiimeti-
nin, ABD’ye Go bin askerini, 225 savas ucagini ve 65 helikopterini Tiirkiye
topraklarinda konuslandirma izni verilmesi yoniinde hazirladig: tezkere,
Meclis’te kal pay: farkla reddedildi.* Tiirkiye’nin Amerikan askerlerine ge-
¢isiznivermeyireddetmesiyle Irak’in gelecegikonusunda herhangi bir s6z
sahibi olma firsatimi kagirdigindan endiselenen bircok Tiirk, bu karar: risk-
li buluyordu. Reddedilen tezkere, milyarlarca dolarlik bir yardim paketinin
yamn sira, Tiirkiye'nin bagimsiz bir Kiirt devletini ve olusabilecek bir goc-
men akinimi 6nlemek tizere kuzey Irak’a 6nemli sayida asker géndermesi-
ne de olanak taniyordu’ Washington, tezkere gecmeden Tiirkiye'nin sinir
Gtesine asker gondermesine miisamaha géstermezdi. Tiirkiye, Irak’ta iggal
sonrasinda olacaklarla yakindan ilgilendiginden, olur da en kétii senaryo
gerceklesir, yani Kiirtler Musul ve Kerkiik'ii ele gecirip bagimsizliklarim
ilan edetlerse diye bolgede asker bulundurmaya biiyiik 6nem atfediyordu.
1990’lar boyunca ABD Tiirkiye'nin Irak’in kuzeyindeld biiyiik capl askeri
operasyonlarini gérmezden gelmisti.# Ancak bazilar savas ¢ikacak olursa
Tirkiye'nin, ABD’nin izni olsun ya da olmasin kuzey Irak’a miidahale ede-
cegini iddia ediyordu.’
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Hiktimet tezkeresi Meclis’te 1 Mart 2003’te, igsgalden yirmi giin
once reddedildi. Tezkere lehine 264, aleyhine 250, cekimser olarak da 19
oy kullanilmisti, ancak tezkerenin kabulii i¢in mutlak cogunluk gerekiyor-
du® Meclisin neredeyse iicte ikisi iktidardaki AKP’ye ait olsa da, hiikiime-
tin tezkereyi gecirmek icin baski yapma imkani kasitliydi. Bu da AK Parti’ye
oy verenlerin apayn gruplardan olugmasi, yani kimilerinin parti liderligi-
nin 1hmlh Islam gériigiine sahipken, kimilerinin daha dindar ve tutucu, ki-
milerinin de AKP’ye sadece merkez partilerine ve bu partilerin yolsuzluk-
la miicadele konusundald basarisizliklarina protesto olarak oy vermis ol-
mastyla agiklanmaktadir. ABD’yi desteklemenin getirecegi avantajlar ile
Tiirk kamuoyundaki yogun itirazlar arasinda sikasip kalan hiikiimet, oyla-
madan once, kendi milletveldllerini ikna etmek konusunda garanti vere-
meyecegini Washington’a tekrar tekrar iletmisti” Yurt icinde pek ¢ok kisi
meclisteki ret kararim Tiirk demokrasisinin zaferi olarak karsilads, ciinkii
hallan iradesini yansitiyordu. Hemen her 6rgiit, 6zellikle de AK Parti seg-
menlerinin biiyiik kismini olusturan daha Islami olanlar savasa karsiydi.?

Yurt diginda ise ret karar1 ABD ile iligkileri zora soktu ve savas ha-
zirhklarim daha karmasik hale getirdi. ABD savag gemileri Tiirk sahilleri-
nin agiklarinda beklerken, ABD kuzey cephesi seceneginden cayip cayma-
mak konusunda karar vermek zorundaydi.® Meclis kararindan birkag giin
sonra, AKP'nin ABD askerlerinin konuslandinlmasi i¢in yeni bir hamle
yapmayi planladigi haberleri yayildi. Eger savas kaginllmazsa, bazi analist-
lere gore Tiirkiye’nin kuzey Irak’a girme sansim kacirmamak icin igbirligi
yapmast daha makul olacakh.® Genelkurmay Bagkam, § Mart'ta ordunun,
hiikiimetin ABD ordusuna Irak’1 Tiirkiye’den vurma izni verilmesi gerek-
tigi yoniindeld goriisiine katldigini agikladi.” Tiirkiye'nin, ABD’nin destek
talebini reddetmekle kaybedecek cok seyi oldugu gitgide daha asikar hale
geliyordu. Eger savas her haliikarda yasanacaksa, Tiirkiye'nin bu tavri, sa-
vasin getirecegi tiun ekonomik kayiplan sineye ¢ekip, ABD’'nin sundugu
yardim paketinden de yoksun kalmak anlamina geliyordu. Tiirk askerleri-
nin kuzey Irak’a girip en 6nemli gériilen ulusal ¢ikarlar korumasi, yani ba-
gimsiz Kiirt devletini ve potansiyel bir go¢men dalgasini 6nlemesi ve Tiirk-
menleri korumasi ¢ok zor olacakt. Mustafa Kibaroglu'na gore, Tiirk gii-
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venlik erkini, daha meclistekd ilk oylama yapilirken, Ankara’ya olabilecek
en iyi teklifin yapilmis oldugu goriistindeydi:

Tiirkiye topraklannm1 ABD askerlerine agmakla “koalisyon giicleri-
nin” aktif bir {iyesi olacak ve Irak’in geleceginin belitlenecegi masa-
ya oturma hakk kazanacakti. Bu durumda kuzey Irak’ta bagimsiz
bir Kiirt devleti kurulmasina yol acacak geligmeleri 6nleme giicii
olacak, ayrica Tiirkamenler i¢in uygun bir temsil hakki da kazanabi-
lecekti. Ustelik diger kredilerin yani sira 6nerilen 6 milyar dolar da
ekonomiyi harekete gecirecekti.”

Tiirk ve Amerikali diplomatlar arasindaki miizakerelerde, Tiirk ta-
rafi ekonomik yardim konusunda yazili taahhiit ve Irakli Kiirtlerin kendi
devletlerini kurmalarina izin verilmeyecegi yontinde garanti istemisti.”?
ABD hiikiimeti bagimsiz Kiirt devletine karsi oldugunu pek ¢ok kez dile
getirmis olsa da Ankara Washington’un niyetleri konusunda hila stipheliy-
di* Hiikiimet bu siiphelere ragmen harekete gecmeye hazirdi, ancal ilct-
dardaki AK Parti’'nin pek ¢ok milletvekili buna hazir degildi. Irak’in toprak
biitiinliigli, PKK'nin ortadan kaldirilmasi, kuzey Irak’in statiisii ve Tiirk-
menlerin durumu gibi Tiirkiye icin hayati 6nemi olan konularin ABD tara-
findan yeterince dikkate alinacagina inanmiyorlardi. ABD’nin Tiirk hiikii-
metiyle yazih bir anlagma yapmaya yanagsmamas: milletveldllerini daha da
kuskulandirdi. Anlagmanin her maddesinin yazili olmasim istiyorlardi.”
ABD ise Tiirkiye’'nin tek yanli olarak kendi askerlerini kuzey Irak’a génder-
mesi durumunda olacaldar konusunda endiseliydi. Tiirkiye, orada bir Kiirt
devleti kurulmasinin casus belli [savag nedeni] olarak gériilecegini pek cok
kez aciklamigh.

Mart ortalarina gelindiginde, Tiirkiye, Irak sinin1 boyuna tank, cep-
hane ve binlerce asker y1gmis ve tiim sinir bolgesini gazetecilere yasak olan
bir askeribdlge ilan etmis bulunuyordu.” Ankara, Irak’tan gelmesi muhte-
mel gégmen dalgasinin 6niinii kesmek ve iilke savas sirasinda boliinecek
olursa Iraldi Kiirtlerin Irak’tan kopmalarim 6nlemek i¢in bolgeye asker
gonderme niyetini aciklad1.”® Ankara hem ABD’ye, hem de KDP ve KYB li-
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derlerine askerlerinin sadece insani yardim amach olarak bulunacagini ta-
ahhiit ettiyse de, bu planlar Tiirkiye ile Kiirt yonetimi arasinda gerginlige
yol achi. Tiirkiye Irakl1 Kiirtlerin kendi devletlerini kurmalarindan korkar-
ken, Irakl Kiirtler de Tiirkiye'nin savas durumundan faydalanip kuzey
Irak’1 iggal ederek bolgesel yonetimi ortadan kaldirmasindan ve Kiirt 6zy6-
netimine zarar vermesinden korkuyordu. Irakli Kiirt liderler, Irak’ta Tiirk
askerini kabul etmeyeceklerini ve Amerikahlar1 kurtarica olarak gorseler de
Tiirkleri iggalci olarak géreceklerini agikladi. Tiirkiye'nin askeri miidahale
planlarina kars: kuzey Irak’ta biiyiik gosteriler yapildi, Tiirk bayraklar: ya-
lkald: ve Tirkiye karsit sert agiklamalar yapildi’® ABD de Tiirk askerleri
Irak’a girerse Tiirklerle Kiirtler arasinda catigma ¢ikiasi ve savag icinde sa-
vas yaganmasindan korkuyordu. Tek yanl bir Tiirk harekat, {ran gibi kom-
su iilkelerce de provokasyon olarak goriilebilirdi; bdyle bir senaryoda ABD
askerleri daha genis bir bolgesel catgmanin ortasinda kalmis olacakti.*

Savas hazirliklariyla birlikte, Tiirk hiikiimetinin ABD askerlerinin
konusglandirilmasiyla ilgili yeni bir tezkere verme ihtimali ve bunun za-
marni konusunda spekiilasyonlar da hizlandi. Savas baslamadan, yeni bir
oylamaya zaman kalip kalmadig: konusu da tartisiliyordu. ABD, Tiirkd-
ye'nin karar vermesini beklerken, Mart ortalarinda ABD’nin on savas ge-
misini Akdeniz’den, fiizelerin Tiirkiye tizerinden ge¢meden firlatilabile-
cegi Kizildeniz’e dogru yola ¢ikardig: haberleri geldi.** Ayni anda Tiirkiye
de tavrim sertlestiriyor ve ABD’nin, Tiirk meclisinin onayimi almaksizin
Tiirk hava sahasimi bile kullanamayacagini bildiriyordu. Bu, Tiirkiye’nin
glineyindeki Incirlik hava iissiinde bulunan savas ucaklarini kullanmay
planlayan ABD'yi zora soktu. ABD, ayrica, eger Tirkiye Amerikan asker-
lerini topraklarinda istemezse, onlari ucakla dogrudan kuzey Irak’a gétiir-
meyi de planlamigt.**

Sonunda 20 Mart giinii savag basladiginda meclise sunulan yeni
tezkere, artik ABD askerlerinin konuslandinlmasiyla degil sadece hava sa-
hasinin kullanimuyla ilgiliydi. Meclis’in bu tezkereyi kabul etmesiyle bom-
bardiman ugaklarinin uguslarina ve kuzey Irak’a Ozel Kuvvetler indirme-
sine izin ¢ikamig oldu. Tiirkiye'nin hava sahasini ABD savag ucaldarina ac-
tg1 giin, 1000 Tiirk askeri de sinin gecerek Irak’a girdi. ABD “cok hafif”,
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Ingiltere de “sinir politikasi operasyonlarina uygun” diye tanimlayarak bu
hamleyi kabul etti.*» Ankara daha sonra da operasyonlar yapma ihtimali
oldugunu belirtse de, bu sinirh sayida asker hari¢ Tiirk birlikleri kuzey
Irak’a girmedi. Ankara, Kiirtlerin, ABD ordusuna sadik ve hevesli yardim-
lar1 karsiliginda petrol yataklarindan pay almak istemeleri ihtimali konu-
sunda endiseliydi.

Hem .KDP, hem de KYB, ABD ile igbirligi yapmaya ve destek ver-
meye istekliydi. Mart sonu ve Nisan basinda, ABD ordusunun komutasin-
dakd pesmergeler, 1991’den beri Kiirt yonetimindeki bolgeyi Bagdat'in
kontroliindeki bolgeden ayiran simin gecip Kerkiik’e yaklagt.** ABD, Tiir-
kiye'nin Irak’a girmek icin megru bir nedeni olmadig1 ve bunu ancak ge-
rekli oldugu zaman, ya bir gé¢gmen dalgasini durdurmak icin ya da Tiirld-
ye'ye kars: ciddi giivenlik tehditleri ortaya ¢ikarsa hakl goriilebilecegini
sdylemeye devam etti.® Beyaz Saray’in Irak muhalefet gruplan nezdindeld
ozel temsilcisi Tirkiye’yi ziyaret edip Ankara’y1 kuzey Irak’a girmemeye ik-
na etmeye caligh ve Tiirk yetkililere Kiirtlerin Kerkiik’ii tek yarli olarak ele
gecirmeyecekleri konusunda giivence verdi*® Kiirt pesmergeler 2003 Ni-
san ay1 baginda kiigiik bir grup ABD 6zel kuvvet askeriyle birlikte ve ABD
savag ugaklarinin desteginde Kerkiik ve Musul’a girince Ankara’nin endi-
seleri arth.” Pek ¢ok Irakl Kiirt, Kerkiik’ii Kiirt vataninin bir parcas: olarak
goriiyor ve Saddam Hiiseyin'in, Kerkiik ve cevresindeki Kiirtleri bosaltip
yerlerine Araplan yerlestirdigi Araplashrma programi yliziinden terk et-
mek zorunda kaldiklar evlerine geri dsnme hayalleri kuruyordu.

* Kerkiik ve Musul’un ele gecirilmesiyle Tiirk medyas: sokaklarda
kutlama yapan zafer sarhosu Kiirtlerin goriintiileriyle doldu ve hiikiimet,
Tiirkiye'nin bu kentleri Kiirtlerin ele gecirmesini kabul etmeyecegini yine-
ledi. ABD Ankara’ya kentlerin Kiirt kontroliinde kalmayacag: konusunda
givence verdi ve Tiirkiye’ye, Kiirt pesmergelerin daha ¢cok Amerikan aske-
ri geldigi anda Kerkiik ve Musul'u terk edeceginden emin olmasi icin aske-
ri gozlemdi gondermesini teklif etti® ABD askerlerinin birkag giin icinde
Musul ve Kerkiik’e girmeye baglamasiyla Ankara rahat bir nefes aldi ve D1-
sisleri Bakani Abdullah Giil, o an itibariyle kuzey Irak’a girmek i¢in bir ne-
den olmadigini acikladi.*
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Meclisin ABD askerlerinin Tiirkiye topraklarina konuslanmasini
reddetmesinden beri soguk riizgirlarin estigi Tiirk-Amerikan iliskileri,
Amerikan ordusunun, 2003 Temmuz'unda, kuzey Irak’tald Siileymani-
ye'de 11 Tiirk irtibat subayini ve 19 Irak Tiirkmen cephesi {iyesini tutukla-
mastyla daha da gerildi. Subaylar Kerkiik'iin Kiirt Belediye bagkanim 61-
diirmeyi planlamakla suglaniyor, Tiirkiye ise su¢lamay: reddediyordu.®
Uzun siiredir kendini ABD’nin sadik bir miittefili olarak géren bir iilkede
bu olay ciddi tepkilere neden oldu. Subaylar tutuklanmalarindan ild giin
sonra serbest birakildi. Bu Tiirkiye’de bazi kisiler tarafindan ABD’nin Tiirk
ordusunu kuzey Irak’ta istemediginin isareti olarak yorumlandi. Siyaset
yorumcusu Mehmet Ali Birand, bu tiir bir olayin beklendigini, ¢iinkii
Amerikali yetkililerin aylardir Irak’ta Tiirkiye’nin varhigina gerek olmadig-
m soyledigini belirtti. Belli ki ABD, Tiirk ordusunun kuzey Irak’taki hare-
ketlerinden ve 6zellikle Tiirkmenlerle iliskilerinden siipheleniyordu.

Bu olaydan sonra Irak’in kuzeyindeki Tiirk kuvvetlerinin varlig:
daha da simirlandi. Washington'un “tertrle miicadele” konusundald bii-
tin calimh agiklamalara ragmen, Irakli Kiirtlerin ve ABD’nin PKK’ya kar-
§1 savagmaya ya da Orgiitii silahsizlandirmaya niyetli olmadiyisim1 Anka-
ra'nin hazmetmesi zordu. Ankara, ABD’nin Tiirkiye'nin “terérle miica-
delesini” desteklemektense, Irakli Kiirtlerin, PKK’nin Irak’tald varligina
siyasi bir ¢6ziim bulunmasi bi¢cimindeki tercihiyle ilgilendiginden siiphe-
leniyordu. Kiirtler, PKK'lilanin daglan terk edip Tiirkiye’de hayatlarina
devam edebilmeleri icin genel af cikarilmas: gerektigine inaniyordu.*
TBMM, 2003 Temmuz'unda PKK’hlar icin gecici bir pigmanhk ve af ya-
sas1 ¢ikardi. Ancak bu yasa sadece Tiirk giivenlik giiclerini, polisleri ve di-
ger yetkilileri 6ldiirmemis olanlar icin gecerliydi. Subat 2004’te siiresi
dolana kadar 650 civarinda PKK {iyesi yasadan yararlandi, ancak ¢ogu
teslim olmadi® PKK'nin Irak’taki varlifi Washington ile Ankara arasin-
da sorun olmaya devam etti. PKK 2004’te, 1999’da ilan ettigi ateskese
son verdi ve o donemden beri araliklarla ¢atigmalar yasandi. 2006’nin
bahar aylarinda Tiirk medya organlan, Giineydogu’ya, mevcut 250 bin
askere ek olarak kuzey Irak’tan sizan PKK militanlarin1 durdurmaya y6-
nelik 40 bin kadar askerin daha génderilecegini duyurdu. Ankara Irak’ta
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3000 ila 4000 PKK’l1 bulundugunu séyleyerek ABD’den “somut destek”
talebinde bulundu.>*

2003 yazinda Irak’a Tiirk barig giiciiniin génderilmesi tarhgmasi ya-
sand1. ABD ordusunun takviyeye ihtiyaci vardi ve pek ¢ok durumda oldugu
gibi, Miisliiman bir iilke olarak Tiirkiye'nin sembolik ve stratejik neminin,
Irak’in isgalinin bir Bati istilas: olmadig: tezinde ise yarayacag diisiiniiliiyor-
du. Tirkdye icinse bu, igbirligine istekli oldugunu gostererek ABD ile iligld-
lerini diizeltmek ve Irak’in siyasi ve ekonomik yeniden yapilandinlmasinda
s6z sahibi olmak icin bir firsath. Ekim ayinda meclis asker génderme karar
aldi, ama bu karar alimir alinmaz Tiirk askerlerinin Irak’ta istenrnedigi anla-
sildi Irak Hiiktimet Konseyi, Tiirkiye'nin ya da herhangi bagka bir komsu
iilkenin asker géndermesine kesinlikle karsiydi. Bu tepki karsisinda Tiirk
hiikiimeti, Irak halkandan bir davet gelmedikce baris giicii gondermeyecegi-
ni aciklad1.¥ En sert tepkiyi Irakh Kiirtler gosterdi. KDP lideri Barzani, Tiir-
kiye asker génderecek olursa Konsey’den ¢ekilme tehdidinde bile bulundu.®®

2005 Ocak ayinda Irak’ta Gegici Ulusal Meclis iiyelerinin belirlen-
mesi i¢in se¢im yapildi. Se¢im sonuglan karsilikh diigmanlhklannin {istesin-
den gelip ortak bir listeyle secime katilan Kiirtler icin biiyiik bir zafer oldu.
Kiirt bolgesindeld segmenlerin neredeyse yiizde 85'inden oy aldilar; bu iil-
kenin geri kalan kasmindan aldiklar1 destegin ¢ok {istiindeydi. Irak Kiirdis-
tani'ndakd baghca parti ve érgiitleri kapsayan Kiirdistan Ittifak Listesi Irak
meclisindeki 275 sandalyenin 75’ini ald1.”? Buna karsilik Stinni Araplar tem-
sil eden partiler meclise ancak 17 temsilci sokabildiler.® Siinnilerin ¢ogu, di-
ni liderlerin secimleri boykot ¢agnlarina uyduklan ya da direniscilerin teh-
ditlerinden korktuklari icin secimlere katlmadi. Bu yiizden niifusun yiizde
15 ila 20’sini olugturan Kiirtler, Irak meclisindekd sandalyelerin yiizde 27’si-
ni ahrken, Kiirtlerle aynmi orana sahip Siinni Arap azinlik sandalyelerin sade-
ce yiizde 6’sin1 aldi. Genel secimle aym zamanda yapilan Kerkiik Vilayet se-
cimlerinde de Kiirtler tiim sandalyelerin yiizde Go kadarimi olugturan 26
sandalyeyi alirken, Tiirkmenler 9, Stinni Araplar 6 sandalye kazanabildi. El-
bette bu sonuglar Kiirtlerin kenti kontrol etme hirsimi iyice arthrdi.*®

Ankara secim sonuglarina sevinmedi. Digisleri Bakanhig: secim sii-
recine miidahale edildigini 6ne siirdii. Bu ylizden Gegici Meclis “Irak top-
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lumunun cesitli kesimlerinin gercek oranlanm yansitmayacakh.”#® Bir
Tiirk yetkiliye gore pek cok Tiirkmen se¢menin oy vermesi engellenmisti.
Tiirkmenler sandiklarina yaklagthnlmamig ve Tiirkmen oylarinin atildiga
secim sandiklan calinmigti. Digisleri Bakanlig: secim sonuglanmn 6zellik-
le Kerkiik'te saptirildigim belirti. Bu diizensizliklere ragmen Ankara
Irak’tald secimlerin ve siyasi siirecin devam etmesi gerektigi kanisindayds,
clinkii bagka herhangi bir altematif daha da zararh olacakt. Bu ylizden An-
kara, elestirmekle birlikte secimleri destekleme karan aldi.*

Ankara’'min Irak’tald siyasi doniigiim siirecini desteklemeyi tercih
etmesinin, aciktir ki ¢esitli nedenleri vardi. Eger bu siire¢ basarisizhiga ug-
rayacak olursa, istikrarsizlik ve catigmalar yasanmasi ve Kiirtlerin Irak’in
yeniden yapilandirilmas: siirecinden ¢ekilmesi riski dogabilirdi. Ankara,
Kiirtlerin Irak ulusal siyasetine katilmasi konusunda gosterdigi israra para-
lel olarak, Celal Talabani'nin 2005 Nisan ayinda Irak cumhurbagkanhgina
secilmesini de olumlu karsiladi, ama Barzani'nin aymi yilin Haziran ayin-
da Kiirt Ulusal Meclisi tarafindan Kiirt bélgesine baskan secilmesine ayni
gozle bakmadi. Tiirk Disigleri Bakanhgi'nin bir sézciisii Barzani’'nin segil-
mesinin énemsiz oldugu, Kiirt bélgesifie bagkan secmenin fazla anlam ta-
simadigim, zira Irak’in anayasasina ve yonetim sistemine hentiz karar ve-
rilmedigini agikladi.#*

Kiirtlerin Irak secimlerindeld zaferi Ankara i¢in hem giiven veridi,
hem de tedirgin ediciydi. Ankara bir yandan Kiirtlerin merkezi diizeyde
Irak siyasetine katilmalarina her zaman destek oluyordu. Kiirtlerin kaza-
nimlan onlarin ulusal siyasi siirece katilmalarim da tegvik edecekt. Bu
yiizden secim sonuclan sayesinde Ankara’min Kiirtleri Irak’a baglama he-
definin basariya ulagsmasi daha olasi gériiniiyordu. Ote yandan Kiirtlerin
secim zaferi sayesinde elde ettikleri gii¢, Ankara’min, Tlrkiye'nin giivenli-
gi acisindan zararh buldugu, genis bir federal sistem ya da Kerkiik’tin Kiirt-
lerin kontroliine gecmesi gibi sonuglar dogurabilirdi.

KORrT EMELLERI VE TURK HASSASIYETLERI

Irak’in iggalinden sorira Tiirkiye'nin en biiyiik endigelerinden biri,
Irakh Kiirtlerin ABD’nin bélgedeki en yakin miittefild roliinii devralmala-
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n ihtimaliydi. Tiirkiye savasa kars: cikarken, Kiirtlerin ABD’ye canla basla
destek olmus olmasi da bu endiseyi artinyordu. Eski Cumhurbagkam Sti-
leyman Demirel, bir Tiirk gazetesinde yaymnlanan réportajinda, kuzey
Irak’ta bagimsiz bir Kiirt devleti kurulacagina inanmadigimi, ancak
“ABD'nin onlara (Irakh Kiirtlere) bir sey vermek zorunda oldugunu, ¢iin-
kii Tiirkiye’den kuzey cephesi acamadikdarindan Musul ve Kerkiik'ii isgal
ederken pesmergeleri kullanmak zorunda kaldikdarini” belirtiyordu.® Gexr-
cekten de Tiirkiye’de ABD’nin artik Kiirtlerin tarafim tuttugu ve bunun
Tiirkiye i¢in zararla sonuclanacagina dair yaygin bir kani vardi. Amerikali-
lann “Kiirt isteklerine karg: hassas” oldugu diisiiniiliiyor,** ABD y6netimi-
nin “Kiirtlere bityiik 6nem verdigi” séyleniyordu.*® Kiirtler de Tiirk ordusu-
nu Irak’ta istemediklerinden, ABD ile Kiutler arasindaki dolaysizve yakan
iligkilerin Tiirkiye'nin ¢ikarlarimi koruyamamasina yol acabilecegi farz edi-
liyordu. Tiirkiye, birden bire “ABD tarafindan [...] giivenligi i¢cin hayati de-
rece onemli gordiigii bir cografi bolgede askeri inisiyatif alma haklandan
yoksun biralkalrmst.”*® Aslinda Ankara ABD’nin kuzey Irak’la ilgili planla-
rindan ve Amerikablarm icten ice bir Kiirt devleti kurmayi tasarladigindan
her zaman giiphelenmigti. Isgalden sonra Amerika’mn Kiirtleri 6zerklik ve
daha fazla toprak talebinden caydirmak icin yeterince caba harcamadigi da
soylenmisti.# ABD Irak’in bélitnmesine ve bagimsiz bir Kiirt devletine kar-
st oldugunu ifade etse de, Tiirkiye’de Irak’taki siddet devam ederse Was-
hington’un politikasim: degistirebilecegine dair endigeler vardi. Aynca
Washington'un Kiirtleri memnun tutmak i¢in, tim Tiirk askerlerinin ku-
zey Irak’1 terk etmesini talep edecegine, ABD ordusu ve pesmergelerin
PKK eylemlerini sona erdirmek icin yeterince ¢aba harcamayacaklarina da-
ir kaygilar da mevcuttu?®

Bagdat'ta siyasi yeniden yapilanma siireci basgladigindan berdi,
Kiirtler gelecekteld Irak’ta ne kadar 6zerklige sahip olacaklanna dair yo-
gun miizakereler icindeler. Kiirt liderler birlesik bir Irak’in parcas: olarak
kalmak istediklerini tekrar tekrar ifade ederek iilkenin siyasi gelecegi icin
ortak ¢oziim arayiglanina katkida bulunuyorlar. Mesele, Kiirtlerin uzlas-
maya ne kadar yanasacagi ve uzun bir i¢ savas durumunda ya da 6zerklik
talepleri karsilik bulmazsa ne yapacaklarinda. Isgalin hemen akabinde,
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Irak siyasetini yalandan takip eden eski ABD elgisi Peter W. Galbraith,
gercekten alternatifleri olsa pek az Kiirdiin Irak’in parcas: olarak kalmay:
segecegini beyan etti Ona gore, on iki yillik aynhktan sonra, Irak’in geri
kalam gen¢ kusaga yabana bir ilke gibi geliyordu. Daha yash kusak i¢in
ise Irak baslka ve soylkarim c¢agrisimlan yapiyordu.* Yabanci bir gazeteci
durumu sdyle 6zetledi: “Ozellikle geng Kiirtler de facto bagimsiz bir dev-
lette yetistiler; Arapca bilmiyorlar ve liderlerinin kargasa icindeld Bag-
dat'ta ne aradigini anlayamiyorlar.”s°

Tiirk dig politika yapialan icin bu gelismeler Kiirtlerin tekrar
Irak’in bir parcas: haline gelmesini daha da acil hale getiriyordu. Tiirld-
ye'ye gore Kiirtler artik digerlerinden ayn olmadiklanm, ucusa yasak bél-
ge déneminin bittigini, bir Kiirt'iin cumhurbagkam olarak Irak’in basina
gectigini ve birer Irakl olarak davranmalan gerektigini anlamak zorun-
daydilar.”

Kiirt bolgesinde, 2005’in Ocak ayindaki genel secimlerle birlikte
bilgenin gelecektekd statiisiiyle ilgili resmi olmayan bir halkoylamas: da
yapildi. Sonuglara gére halkin ylizde 98’i bagimsizlik istiyordu.”* Irak’in
geri kalan kasmiyla karsilasinldiginda Kiirt yénetimi altindaki bélge is-
galden sonra bile nispeten istikrarh ve giivenliydi. Irak’tald kargasa de-
vam ederse Kiirtlerin bir noktada tilkeden kopma yoluna gitmesi ihtima-
li g6z ard1 edilemez. Mesut Barzani, Kiirtlerin 6megin Kerkiik’iin statii-
sii, federal yonetim Ve pesmergelerin statiisii gibi konulardaki istekleri-
nin, gecici hitkiimete ve yeniden yapilanma siirecine verecekleri destegin
temelini olusturacagini ifade etmis, aynica Kiirtler Irak cercevesinde kal-
may1 kabul ederlerse, diger halklarin onlara minnettar olmas gerektigi-
nide 6ne stirmiigtiir.”

Irak’in isgalinin Tiirk dig politika yapicilan icin en bariz sonucu,
éncesinden ¢ok daha pasif bir role zorlanmalan oldu. Onceleri KYB ve
KDP liderlerinin statiilerini belirleme durumunda olan Tiirk yetkdliler,
simdi bekleyip Kiirtliderlerinin kendilerine hangi rolii biceceklerini gérme
konumuna indirgendiler. Irakh Kiirtler i¢in uzun dénemde Ankara ile ilis-
kiler 6nemli olsa da, Irak devletinin ve anayasasimin déniigiim siirecinin
gerceklestigi kasa vadede ABD ile igbirligi cok daha 6nemliydi.
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FEDERALIZM

Ankara, Irak devletinin yapisiyla ilgili olarak 6zyonetim déneminde
yaptig1 aciklamalar, igsgalden sonra da aynen devam ettiriyor. Mesaj, her
zaman, Irak devletinin geleceginin tiim Irak halka tarafindan belirlenmesi
ve hicbir toplulugun kendi basina hareket etme ya da karar alma hakkinin
olmamasi gerektigi yolundadir. Tiirk politika yapicilari, bu ilkeye uygun
hareket edildigi siirece Irak’in nasil yonetilmesi gerektigi konusunda soy-
leyecekleri hicbir sey olmadigini beyan ediyorlar. Biitiin bu beyanlarin ge-
lip dayandig: yer, Ankara icin, Irakh Kiirtlerin bagimsizliklarini ilan etme-
lerinin ya da Irak halkanin geri kalan kasmini karar siirecine dahil etmeden
Kiirt bolgesinin statiisii haklanda baska kararlar almalanmn kabul edile-
mez oldugudur (kuskusuz, Irak hallamin biiyiik cogunlugunun Kiirtlerin
ayrilmasini desteklemeyecegini bilerek). )

Ankara, Irak’in merkezi bir devlet olmasini tercih edebilir, ama bas-
tan beri bunun gecerli bir secenek olmadig belliydi. Masadakd secenekler ya
federasyon ya da merkezi tiniter bir devlet degildi. Irak’taki dontisiim siire-
c bagladiginda, tarigmalar ademimerkeziyetcililigin derecesi ve kurulacak
federasyonun tiirii etrafinda donmekteydi. Farkh kavramlar ve etiketler kul-
lanilsa da giindemde iki farkh federasyon modeli vardi. Kuzeyde bir Kiirt,
ortada bir Sunni Arap ve giineyde bir Sii Arap bolgesi kurulmasin redde-
den ve bunun Iralc'in parcalanmasina yol agacagina inananlar, genelde top-
raga ya da eyalete dayal federalizm olarak bilinen bir modeli savuniuyordu.
Topraga dayali federalizmin savunuculari, ya Irak’in zaten béliinmiis oldu-
gu 18 eyalete ya da etnik veya mezhepsel ayrimlarla cakigmamak kaydiyla
baska yonetim birimlerine gore bir federasyon 6neriyordu. Bu modelde her
eyalet federatif bir cerceve icinde belli bir 6zerklige sahipti.5* Kiirtlerin co-
gunlukta oldugu bolgelerde yasayan pek ¢ok Arap ve Tiirkinen bu modeli
tercih ediyordu, ¢iinkii bunun Irak’taki cogunlugun Kiirtleri tekrar kontrol
etmesini saglayacagina inaniyorlardi.® Anlasilan, topraga dayali federalizmi
savunanlann baslica saiki, kendi federalizm modellerine diigkimnliiklerin-
den cok, etnik kokene dayali bir federalizmden hazzetmemeleriydi.

Bolgesel ya da etnik federalizm olarak bilinen diger model ise Kiirt-
lerin hedefledigi modeldi. Kuzeydek ii¢ eyalette zaten 6zerkligi saglarmiglar-
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dy; simdi de hatir1 sayilir bir Kiirt niifusuna sahip tiimn eyaletleri bir bolgede
toplayarak Kiirt hallanin farkli yénetim birimlerine ayrilmasina son vermek
istiyorlard1.’® Hiikiimet Konseyi'ndeki beg Kiirt iiye, 6zyénetim kapsamin-
daki {ic eyaletin sahip oldugu 6zerkligin, Kerkiik cevresindeld Tamaim eya-
letinive etnik agidan karigik Ninova ve Diyala eyaletlerini de kapsayacak se-
Kilde genisletilmesini énerdi.” Mesut Barzani’ye gore, Kiirtler zaten kontrol
ettikleri bolgelerden daha azim asla kabul etmeyeceklerdi ve ayrica “Irak’'in
kurtulusundan énce demografik degigimlere maruz kalan bagka Kiirt bélge-
lerinde de {imitleri vardi.”*® Kiirtlerin federasyon talepleri arasinda kendile-
rine ait gordiikleri bolgedeld petrolii kontrol hakka, kendilerine has vergi
toplama hakk ve kendi ordusunu kurup siirdiirme hakla da vardi.*®

2005 yazinda yeni anayasa konusunda yapilan miizakerelerde fede-
ralizm, tizerinde anlagilmasi en zor konu oldu. Sii Arap ve Kiirtliderler fe-
deratif yonetim istiyor, Siinni delegeler buna kars: ¢ikayordu. Stinniler mii-
zakerelere katilmadan 6nce, Siiler ve Kiirtler tarafindan hazirlanan bir ana-
yasa taslag eyaletlere genis yetkiler taniyordu. Uzerinde en ¢ok tartisilan
paragraflardan biri eyaletlere, birlesip bolge olusturma izni veren paragraf-
#1.%° Bu kuzeydeld Kiirt bolgesine yeni eyaletlerin katilmasina olanak tani-
yacakh. Ancak Stinnileri asil endiselendiren, Siilerin giineyde Sii cogunlu-
ga sahip dokuz kadar eyaletten olusan bir siiper bélge olugturma ihtimaliy-
di.® Siinni Iraklilar, kuzeydeki Kiirtlerin ve giineydeki Siilerin kendi bélge-
lerini kurup, Siinnilerin ortadaki, dogal kaynaklara sahip olmayan bélgede
kalmalarindan korkuyordu. Irak’in petrol zenginlikleri iilkenin giineyinde
ve kuzeyinde toplanmustir.

2005 Ekim’indeld halkoylamasiyla segmenler tarafindan onaylanan
anayasa taslag, zayif bir merkezi hiikiimet-ile genis yetkili eyaletleri olan
bir federal sistem yarath. Dogal olarak Kiirtlerin cogu bu sonucu sevingle
karsiladi. Her seyden 6nce, 18 eyaletten birinin ya da daha fazlasinin refe-
randumla bir bélge olusturmasina olanak veren madde, 1991’den beri var
olan de facto Kiirt bolgesinin pekigmesine imkan tanimaktadir. Baz: Siinni
Araplar, eyaletlere, birlesip daha biiyiik bolgeler olusturma hakka verilme-
sinin, kuzeydeki ve giineydeki bolgeler icin kopma olanag: yarattig1 gorii-
siindedir.®* Gercekten de niifusu biiyiik oranda Kiirtlerden olusan eyaletle-
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rin birlesip bolge olusturmasinin, gelecekteki bir bagimsizligin ilk adimi
olacag: imidini tagiyan pek ¢ok Kiirt vardur. Kiirtler i¢in 6nemli olan bagka
bir konu, anayasanin bélgesel yonetimi “bélgenin tiun yénetim ihtiyacla-
rindan, 6zellikle bélgenin polis, giivenlik kuvvetleri ve bolge muhafizlan
gibi i¢ glivenlik kuvvetlerinin kurulup idame ettirilmesinden sorumlu kl-
mas1"dir (Madde 120). Bu sayede Kiirtler kendi pesmerge kuvvetlerini ko-
ruyabildiler.

Anayasa halkoylamasiyla onaylanmig olsa da anayasa siireci heniiz
bitmemistir. Stinni Araplara belgede degisiklilder yapilabilecegine dair s6z
verilmistir. Ayrica anayasa metni, miiphem ve muglak yazildig1 ve ciddi se-
kilde elden gecirilmesi gerektigi icin de elestirilmistir. Ankara’ya gore ana-
yasa metninde degistirilmesi gereken altrmig husus vardir.®

Yukarnda da belirtildigi gibi, Ankara’nin Irak devlet yapisi konusun-
dakd resmi tavri, bunun Irakhlar tarafindan belirlenmesi gerektigi ve ne
Tiirkiye'nin, ne de herhangi baska bir uluslararas: aktorin Irak’in icigleri-
ne karigma haklamin bulundugu yéniindedir. Yine de Ankara tercihlerini
acikca belirtmis durumdadir. Ankara’ya gore emik kkene gore bir federas-
yon, etnik ve dini béliinmeleri derinlestirip sonunda Irak’in béliinmesine
yol agabileceginden dolay: ¢ok tehlikelidir. Tirk dis politika yapicilar, “et-
nik federalizm” s6z konusu olmadag siirece federal bir ¢6ziime kars: olma-
diklarinu belirtmiglerdir.** Ankara, belki de federal bir ¢6ziim Irak’1 tek dev-
let halinde bir arada tutmanin tek yolu olarak gériindiigiinden, isgalden
sonra Irak’ta federasyon kurulmasi fikrine daha acik hale geldi.® Tiirk po-
litika tercihleri degisen gerceklere uyum gosterecek sekilde yol almig da
olabilir, ama esasinda, Disigleri Bakanlig: isgalden 6nce de, sonra da aym
temel ilkeleri savunmustur. Iraklilarin, velev ld bu bir federasyon olsa bile,
hangi siyasi sistemi tercih ediyorlarsa onu se¢me haklana sahip olduklan
konusu, Ankara’nin iggalden énce de savundugu bir seydir.*® Iktidarin ade-
mimerkezilegsmesi ve 6zerk eyaletlerin yaratlmasi planlan, Ankara’da is-
galden 6nce de, sonra da pek kapirt: yaratmadi. Gerek isgal 6ncesinde, ge-
rek sonrasinda asil konu, etnik ve/veya mezhepsel aynliklar derinlestirebi-
lecek ve boliinmelere yol agabilecek bir yapinin benimsenmesiydi. Ancak
Ankara’nin esas biiyiik kaygis1 Irak’in boliinmesini ve bagimsiz bir Kiirt
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devletinin kurulmasini énlemekle ilgiliydi. Ote yandan, Irak hangi yolu se-
cerse se¢sin, Ankara'min protestolanim dile getirmekten bagka bir ey yap-
maya niyeti veya (AB tiyeligi hedefleri de varken) secenegi olup olmadig: da
pek acik degildir. Ttrkdye, PKK’nin aktif oldugu bélgelerde iggalden sonra
bile bir miktar asker bulunduruyor olsa da, Ttirk ordusu Kiirtler Kerkiik'i,
Irak hitkiimet askerlerinin elinden aldiginda bile miidahale etmemistir.”
Ankara’nin “yeni Irak yonetiminde, etnik koken ve mezhep bilesimine da-
yal bir federal yapmnm ortaya ¢ikmasmin gayet miimkiin oldugunu anlaya-
cak kadar gercekci” oldugu da 6ne siiriilmiistiir.®® Ankara’daki dig politika
odaklan, gériindiigi kadanyla, eninde sonunda ortaya ¢ikanasi kaqgnilmaz
goriinen-bir seyi durdurmaya ve Irak’takd degisimi tamamen tersine cevir-
meye caligmak yerine, Irak’in déniisiimiinii dikkatli ve yumusgak diirtiikle-
melerle kendi tercih ettikleri yone cevirmeye caligiyorlar.

Kiirt askeri giicii konusunda Ankara’nin gériisii, Irak’in birlegik ko-
muta altinda ulusal bir ordusu olmas: gerektigi yontindeydi. Tiirk Digisleri
Bakanlig: “bir tilkenin, tiun tilkeye dagilmig askeri milislere sahip olmas:
saglikli degildir” aciklamasinda bulundu, ama “bu uzun dénemde ilgilenil-
mesi gereken bir sorun” diye ekleme yaparak® pesmergeleri gecici bir siire
kabullenilebileceklerini de ima etti. Irak’m Amerikan yoneticisi de Kiirtlere
birlesik komuta altinda bir Irak ordusuna katilmalan yoniinde bask: yap-
maya cahsti. Ancak gecici Irak hiikiimeti ve iggal kuvvetlerinin, 2004 Hazi-
ran’inda titn milis gruplanm yasadis: ilan edip sadece pesmergeleri hari¢
tutmalanyla, Kiirtlerin pesmerge giiclerini devam ettirme talepleri kabul
edilmis oldu. Pegsmergelerin Bolgesel Kiirt yonetimi altnda uzman birlik-
ler olugturmalarina izin verildi.” Yeni anayasa her bolgenin kendi giivenlik
kuvvetlerini diizenlemekten sorumlu oldugiina hiikmetmektedir.

KerkiUx

Ancak Ankara icin en ihtilafli konu Kerkiik meselesidir. Kiirtler,
Kerkiik'ii, sadece Baas rejiminin Araplagtirma politikasinin parcas: olarak
sistematik bir sekdlde kentten siiriilmelerinden sonra azinlik haline geldik-
leri bir Kiirt kenti olarak gérmektedir. 1958’de sona eren krallik donemin-
den sonra, niifus dengesini degistirmeyi amagclayan bir dizi Araplagtrma

isTENMEYEN KoMsu; TURKIYE'NIN KURT PoOLITiKASI 113



kampanyasi yapildi. Pek cok Kiirt ve Tiirkanen Kerkiik ve cevresinden sii-
rilliirken, yerlerine on binlerce Arap getirildi. Ayrica on yilda bir yapilan
niifus sayimlarinda, Arap olmayanlar da Arap olarak kaydolmaya zorlandi.
1957’de yapilan son giivenilir secimlere gére Kerkiik kentinde en biiyiik
grubu Tiirkanenler, cevredekd karsal alanda ise Kiirtler olusturuyordu.”

Baas rejiminin devrilmesinden sonra, 6nceld sayim dénemlerinde

bolgeden siiriilenler dalga dalga geri dénmeye basladi ve kentin yeni
Irak’tald statiisiicok hassas bir konuhaline geldi. Kiirt pesmergelerin 2003
Nisan'inda kente girmesinden sonra Kerkiik'iin etnik bilesimi iizerine de-
mografik bir savag patlak verdi. O giinden bu yana on binlerce Kiirt Ker-
kiik’e yerlesti.”” Kentin Kiirt olmayan sakinleri, KDP ve KYB’nin, Kiirtleri
Kerkiiklii olsun ya da olmasin Kerkiik’e taginmalar i¢in tegvik ettigini ve
bagka bolgelerden, hatta bagka iilkelerden gelen Kiirtlerin kente tagindig-
m1 belirtiyor. Kiirtler ise bu iddiay1 reddedip tersine kendilerinin kitlesel bir
geri doniisii 6nlediklerini soyliiyor.” Kiirtler, 2003’te Kerkiik'ii ele gecir-
melerinden itibaren, 1958’den sonra buraya gelen “ithal” Araplarin kenti
‘terk etmesi konusunda kesin kararhlar. Ancak yerli Arap ve Tirkinenler,
sonradan gelen Araplarin da Kerkiik’te kalmaya haklk oldugunu savunu-
yor. Kiirt olmayanlarn ortak korkusu Kiirt bélgesinde iyice marjinal kal-
mak oldugu i¢in ve Araplarin kentte kalmasi Kiut hikimiyetini asgari dii-
zeyde tutmaya yarayacaktir.”

Kiirtler, sokaklarin ve kurumlarin adlarim degistirerek, kentin ce-
sitli yerlerinde gondere Kiirt bayrag: cekerek ve kamu binalarim iggal ede-
rek Kerkiik’te hildmiyet kurma pesinde olduklarim gésterdiler. Kiirt parti-
leri kentin giivenlik giiclerinin ve polisinin denetirnini de ele gecirdiler.
Kendilerine sadik kisileri, maaglar1 Kiirdistan Bolgesel Yoénetimi'nin biitce-
sinden 6denmek {izere, kamu hizmetlerinde kilit mevkilere atadilar. Bu se-
kilde hem kamu, hem de giivenlik hizmetlerini kontrol eder hale geldiler.”s

Kiirt partilerinin hedefi, Kerkiik’ii tercihan bagkent olarak federal
Kiirt bolgesine ilhak etmektir. Bu durumda Kerkiik eyaleti, simdiki Kiirt
bolgesini olusturan Dohuk, Erbil ve Siileymaniye eyaletlerine eklenecek-
tir.”* Mesut Barzani, Kerkiik’ii etnik, dini ve ulusal acidan beraber yagama-
nin bir 6rmegi olarak gérmek istedigini séyledi —ama bu ancak “Kerkiik’iin
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Kiirdistan'in bir parcasi olarak kimligi kesinlestikten sonra”’ gerceklese-
cekti. Tiirkmenler icinse boyle bir pazarlik kabul edilemez. Ote yandan
Tiirkmenler merkezi yonetimin kontrolii alinda kalmak da istememekte,
bunun yerine, Kerkiik'iin ne Bagdat, ne de federal yonetim tarafindan y6-
netilen 6zel statiiye sahip federal bir bolge olmasin: talep etmektedir. Bazi
Araplar eyaletin statiisii konusunda Tiirkienlere katilirken, bazilann da
merkezi hiikiimet tarafindan yénetilmeyi tercih ediyorlar.”®

Kiirtler, 2005 Ocak ayindald genel secimlerde elde ettiklerizafer sa-
yesinde, 2005’te kaleme alinan yeni Irak anayasas: tizerinde 6nemli 6l¢ii-
de etkili oldular. Anayasaya Kiirtlerin istegi {izerine eklenen bir paragraf,
Kerkiik’te bir “normallesme” siirecinin baglatilrnasim hiitkme baglamigtir.
Bu, 6ziinde gecmisteld Araplaghrma programlarinintersine cevrilmesi an-
lamina geliyor. Kentten siiriilen Kiirtlerin evlerine dénmesine izin verile-
cek, ama yerlerine gelen Araplar, memleketlerine dénmeye zorlanmasalar
da, en azindan ciddi sekilde tegvik edileceklerdir. 2007 Aralik ayinda, Ker-
kiik’iin gelecegini belirleyecek yerel bir halkoylamasimn yapilmas: 6ngg-
riilmektedir. Kiirtler o zamana kadar demografik olarak cogunlugu olustu-
racaklarina kesin goziiyle balanakta, buna bagli olarak da halkoylamasimn,
Kerkiik sakinlerinin Kiirt bolgesine katilmay: tercih etmeleriyle sonuglana-
cagin1 ummaktadir.”?

Diger etnik gruplar agisindan ise Kerkiik’iin gelecegiyle ilgili parag-
raf, uzlagmaya dayal bir anlagmay: temsil etmeyip, Kiirtlerin anayasa ya-
zim siirecinde kendi giindemlerini zorla kabul ettirmelerindeld bagarisini
yansitiyor. Kiirtler, 2007 yili sona ermeden halkoylamas: yapilmas: yoniin-
deld taleplerini anayasaya dayandirsalar bile, biiyiik bir catigmay: goze al-
madan bu plani uygulamak miimkiin olmayabilir. Tiirkinen ve Arap cema-
atlerinin liderleri, halkoylamasini boykot edebileceklerini ve/veya sonucu
kabul etmeyebileceklerini belirttiler. Kiirt olmayan yerel topluluklarin yani
sira, Irak merkezi yonetiminin 6nemli béliimii ile komsu iilkeler de hal-
koylamasina ve Kerkiik’iin Irak Kiirt bélgesine ilhak edilmesine kargilar.®

Kerkiik'in gelecektekd statiisiiniin bu kadar el yakan bir konu ol-
masinin nedeni, sahip oldugu biiyiik petrol zenginlikleridir. Kiirtler, Ker-
kiik'ti petrol yiiziinden degil, tarihsel haklan nedeniyle istediklerini iddia
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etseler de, 2005’tekd taslak anayasa siirecinde tilkenin dogal kaynaklanmn
kime ait olacag tartisilirken, dogal kaynaklarin, bulunduklar1 bélgeye ait
olmasi gerektigini 6ne siirdiiler. Kerkiik’iin petroliiniin Kiirt bolgesine ait
oldugunu, ama petrol gelirlerini tiim Iraklilarla paylagmaya hazir oldukla-
rini da ilan ettler.™

Ancakanayasa, petroliin tiim Irak halkana ait olmasini sart kogsmak-
tadir. 111. maddeye gore federal yonetim var olan yataklardan elde edilen
petrolii yonetecek ve gelirler niifusa gore tiim eyaletler arasinda pay edile-
cektir. Bununla birlikte, paragraf sadece var olan yataklara degindiginden,
miilkiyet konusu hala belirsizdir. Bu yiizden de bu, eski petrol yataklanmn
gelirlerinin ulusal bazda paylastinlmasi, ama yeni yataklardan elde edilen
gelirin yatagin bulundugu bélgeye ya da eyalete ait olmasi seklinde yorum-
lanmaktadir.?* Boyle bir talep, miizakereler sirasinda Kiirt delegeler tarafin-
dan da dile getirilmigtir. Kiirdistan bolgesel yonetimi bagbakam, 2005
Apustos'unda Financial Times gazetesinde yayinlanan bir yazisinda “Kiir-
distan'in gelisimini pekistirmek ve Bagdat'taki soykarima rejimin baskala-
rina bir daha asla maruz kalmamamizi saglamak i¢in, simdiye kadar kulla-
mlamayan dogal kaynaklanmizin tamamina sahip olmamiz gerelir” diye
yazmigti.® Anayasada muglak oldugundan, gelecekte kesfedilecek petrol
yataklarinin kime ait olacagi konusu hala tartigilmaktadir. Yasal durum net
olmasa da, bolgesel Kiirt yonetimi durmamais ve Kiirt bolgesinde yeni pet-
rol kuyular1 agmak isteyen yabana petrol sirketleriyle anlagmalar imzala-
mugtr.® Kiirt yetkililer, anayasanin bagka béliimleri, acikca federal hiikii-
mete ait olmayan tiim haklan bolgesel yonetimlere verdiginden, yabana
sirketlerle arama anlagmalari imzalamaya haklar1 oldugunu 6ne siirmekte,
merkezi hitkiimet ise konunun henfiiz karara baglanmadigini ve bu kara-
rin miizakereler sonucu alinmasi gerektigini séylemektedir.®

Ankara Kiirtlerin Kerkiik’ii kontrol etme taleplerine kesinlikle kar-
sidir. Kerkiik civarindaki petrol yataklar, Irak petrollerinin yiizde 15 kada-
nm barindirmakta, bunun da genis ¢apli Kiirt 6zerkliginin temelini olus-
turacagina ve Kiirt devletini miimkiin kilacak bir ekonomik platform olabi-
lecegine inanmilmaktadir.® Petrol yataklanmn “tiim Irak halkina™? ait olma-
s1 gerektigini savunan Tiirk politika yapicilarinin, Kerkiik’iin Kiirt bolgesi-
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ne ilhak edilmesini kabul edilemez bulmasinin ana nedeni budur. Ankara,
Kerkiik petroliinii kontrol eden bir Kiirt 6zerk bélgesini, ekonomik olarak
. stirdiiriilebilir bagimsiz bir devletin niivesi olarak gérmektedir.

Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreteri Yigit Alpogan, 2006’da
ABD’ye yaptg bir ziyarette, Kerkiik’ii Irak’in “kdlittas1” olarak tanimlamig
ve Kerkiik Kiirt bolgesine dahil edilecek olursa, iilkeyi bir arada tutmanin
zor olacagim belirtmistir. Tiirkiye, anayasadaki halkoylamas: maddesinin
ctkanlmasini ya da halkoylamasinin ertelenmesini 6nermektedir. Alpo-
gan’a gore halkoylamasi gercekten de 2007’de yapilacaksa, bu durumda sa-
dece Kerkiik sakinlerinin degil tiim Iraklilanin oy vermesi gereklidir.** An-
kara, Kerktik'ii bir Kiirt kenti olarak degil, Irak kenti olarak gérmektedir.
Disisleri Bakanligy, Tiirkdye'nin Kerkik'iin “cogulcu karakteri”nin korun-
mas1 konusunda hassas oldugunu agikca belirtmistir.®® Gerek Ankara, ge-
rekse Irak Tiirkmen Cephesi, Kiirtlerin, Baas partisinin Araplastrma poli-
tikasin tersine ¢evirme bahanesiyle Kerkiik’e daha 6nce buradan siiriilen-
lerden ¢ok daha fazla Kiirt getirdigini ve Amerikalilarin bu demografik hi-
lelerin tistiinii 6rttiiglinii iddia etmektedir.>® Ankara ile giiclii baglar olan
Irak Tiirkmen Cephesi, eger Irak federasyon olursa, Bagdat gibi Kerkiik’iin
de, tium farkl etnik gruplara ait temsilcilerin doniisiimlii olarak kenti y6-
netecekleri 6zerk bir kent olmas: gerektigini savunurken,” Ankara da ben-
zer bicimde tek bir toplulugun Kerkiik’ii egemenligi altina almasna izin
verilmemesi gerektigini vurgulamaktadir.®*

DEGiSEN BAGLAM-DEGiSMEYEN PoLiTika

Bolgedekd siyasi baglamin, Saddam Hiiseyin rejiminin devrilmesiy-
le cok degismis olmasina ve Tiirkiye’nin artik ilunh Islami bir hiikiimet ta-
rafindan yonetilmesine ragmen, Ankara’min politikasi 2003 Mart'indan
sonra esasen degismedi. Tirkiye'nin Irak’a yonelik politikasinin temel tag-
larini hala Irak’in birlik ve egemenliginin korunmasiyla bagimsiz bir Kiirt
devletinin 6nlenmesi olugturuyor. Tiirk dis politika yapicilannin iggale bas-
tan kars: cilkanasinin en 6nemli nedeni, bunun siyasi kargasaya yol agmasi
ve kargasanin da Irakl Kiirtlere iilkeden kopup bagimsizliklarim ilan etme
firsat1 tanimasi korkusuydu. AK Part hiikiimetiyle ABD yetkilileri arasin-
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da, Irak’a karg1 kuzey cephesi agma ve Amerikan askerlerini Tiirk toprakla-
rinda konuglandirma konusunda miizakereler yapilirken, Ankara’nin sart-
larindan biri, kendisine, Irak’in biitiinliigiiniin her tiirlii potansiyel aynilma
tehlikesine karg1 korunacagina dair yazili garanti verilmesiydi.

Elbette Ankara'nin dncelikleri ABD’ninkilerden farkhydi. ABD’nin
birindi 6nceligi Saddam Hiiseyin’den kurtulmakt; Tiirldye ise, bir bagyaza-
rin sozleriyle “Irak’in ulusal biitiinltigiiniin korunmasa ve Kiirtlerin ayrilma-
simmn 6nlenmesi icin Saddam Hiiseyin’in diktatorliik rejiminin devamindan
yanaydi.” Tiirkiye bir diktatorlitk rejimine komsu olma fikrinden hognut
olmasa da, Kiirtlerin ayrilmasmi énlemenin, Saddam Hiiseyin’den kurtul-
maktan daha énemli oldugu kesindi. Iggale kars1 cikmak, Tiirkiye'nin kuzey
Irak’'ta bir Kiirt 6zyénetiminin ortaya ¢ikinasindan bu yana Irak’a yonelik
olarak siirdiirdiigii politikayla tutarhlik gésteriyordu. Bu konuda hiikiimet
de, ordu da ayn1 tavir icindeydi. Geleneksel statiiko merkezli dig politikanin
bag savunucusu olan ordu, Irak’ta yaganacak bir savagin olumsuz sonuclan
konusunda da endiseliydi ve savagin 6nlenmesini timit ediyordu.** Bunun
miunkiin olmadig: anlagildiginda, ordu ABD’nin Tiirk topraklarini kullana-
bilecegine dair hiikiimet goriisiinii destekledigini aciklads.

AK Pard hiikiimeti, kuzey Irak’ta bir Kiirt devletine karsi, orduyla
ve Onceld hiikiimetlerle ayni kesin tavri benimsedi. Irak’ta etnik ve mez-
hepsel fay hatlar: derinlesirken, Tiirk Disigleri Bakam Irakli Kiirtleri, ba-
gimsizhik ilan etmeye yeltenecek olurlarsa, komsu iilkelerin oturup izle-
mekle yetinmeyecekleri yoniinde sertce uyardi.® Tirkiye’nin, Kerkiik’iin
Kiirtkontroliine gecmesine kesin kars: cikasinin nedeni, sonugta Kiirt dev-
letini énlemekle ilgili oldugu gibi, Tiirkmen haklarinin savunulmas: da ko-
lektif etnik Kiirt kimligine dayali bir devlet fikrini ortadan kaldirma yéniin-
de bir ¢abadir.

Federalizm konusuna gelince, Ankara'nin artik Irak’ta federal bir
sistemi kabul ettigi ve karmizi cizgilerinin arttk pembelestigi iddia edilmek-
tedir. Ancak bu, pek de, Tiirkiye’nin ortaya ¢ikasini cok az etkileyebildigi ye-
ni bir gercegin dogurdugu yeni bir politikanin sonucu degildir. Ik tercihle-
ri merkezi bir Irak devleti olsa da, Tiirk dis politika yapicilar: federal bir sis-
temi, bagimsiz bir Irak Kiirdistanr'na ya da Kiirt kontroliinde bir Kerkiik’e
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kars1 olduklar 6l¢iide kabul edilemez bulduklarni asla belirtmemislerdir.
Ankara’nin tutumu, etnik ya da mezhepsel farklara dayal bir federasyonun,
istikrarsizliga ve muhtemelen béliinmeye yol acabilecegidir ve bu goriis de-
gismemistir. Ancak Tiirk yetldliler Irak’mn anayasal meselelerinde bir diye-
cekleri olmadigim -iilke boliinmedigi siirece- teslim etmektedirler.

Ankara’min Irak’a yonelik politikas: bugiin de 2003 dncesiyle ayn:
ilkelere dayali olsa da, Tiirkiye'nin Irakl Kiirtlerin gelecegi {izerindeld et-
kdsini hayli azaltan baz: gelismeleri kabullenmek zorunda kaldig: kesindir.
Tiirkiye, Kiirt pesmergelerinin Kerkiik’e girmesini engelleyememis,
Irak’in kuzeyindeld askeri giiciiniin 6nemli 6l¢iide azaltilmasini, ABD or-
dusunun-PKK’ya kars: harekete gecmemesini, Kiirtlerin siyasetin énemli
aktorleri haline gelmesini ve Kiirt pesmergelerin Irak ordusundan ele ge-
cirdikleri silahlar1 bulundurmaya devam etmelerini kabullenmek zorunda
kalmistir. Tiirkiye'nin politikas1 ayni kalmig olabilir, ama Iralc'in kuzeyin-
dekd rolii 6nemsizlegmistir.?

Ankara ile Irakl Kiirtler arasindalkd iligkiler 2003 Mart'indan sorra
da devam etti. Ankara’daki temsildliklerini acik tutan KYB ve KDP, Tiirk
Digsisleri Bakanligiyla temas: siirdiirdii?” Irak’ta 2003 Mart'indan sonra
meydana gelen gelismelerden dolayi, Ankara ile Irakh Kiirtliderler arasin-
daki iligkiler haliyle baz: degisikliklere ugradi. Oncelikle KYB ve KDP artik
sadece kuzeydeki Kiirt blgesinde olmayip, Bagdat'taki merkezi yénetimin
de bir parcasidir. Oregin Celal Talabani 2003 Kasim’'inda Ankara’y ziya-
ret ettiginde, Ankara’nin onun 6nceld ziyaretlerinde vurguladig gibi, sade-
ce Irakli bir siyasi parti lideri statiisiiyle degil, Irak Hiikiimet Konseyi geci-
ci bagkaniolarak gelmistir. Ankara bu sekilde 2003’ten bu yana Irakli Kiirt-
lerle, bazen merkezi yonetimin, bazen bolgesel yonetimin temsilcileri ola-
rak cesitli diizlemlerde iligkilerini siirdiirmektedir. Ikincisi, Saddam Hiise-
yin rejiminin bitiginden sonra Irakl Kiirt liderlerin bask yapma giicii art-
mus, Tlrkiye’'ye karsi konumlan giiclenmigtir. Washington, iggalden he-
men sonra Tirkiye’nin kuzey Irak’a bir askeri miidahalesini kabul edeme-
yecegini aciklanmsg, Irakli Kiirtlere, 1990’larda kazandiklar: yar1 bagimsiz
statiiye son verdirecek bir Tiirk miidahalesinden korkmalarinin gerelkame-
digini gosteren bir dizi gelisme olmustur. Yukarida da belirtildigi gibi,
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Tiirk ordusu ABD ve Kiirt askerlerinin Kerkiik’e girmesine bile tepld gos-
terememigtir. Ankara, kuzey Irak’tald, gitgide daha 6nem kazanan ekono-
mik gelismelerden faydalanabilmek icin, Irak Hiikiimet Konseyi'ndeki
Kiirt yetldlilerin, Tiirk sirketlerinin Irak’in diger kisimlaninda oldugu kadar
Kiirt eyaletlerinde faaliyet gostermelerine izin verilmesi konusunda biiyiik
niifuz sahibi olmalarim da sineye cekanek zorunda kalmistr.®® Ancak An-
kara i¢in asil can alicd mesele, Irakl Kiirtlerin kendi bagina daha fazla giig
sahibi olmas: degildir. Ankara icin Bagdat'tald merkezi yonetimi temsil
eden Kiirt liderlerle etkilesime girmek, Kiirdistan Bolgesel Yonetimi'ni
temsil eden Kiirt liderlerle etkilesimde bulunmaktan ¢ok daha az hassas
bir konudur. :

PKK hala kuzey Irak’tadir, ama ABD yo6netimi artik Tiirk askerleri-
nin Irak’a girmesini gérmezden gelmeye niyetli olmadigindan, Ankara
PKK’y1 frenlemeleri icin Amerikan askerlerine ve pegsmergelere dayanmak
zorundadir. Ankara’da, ABD ordusunun, &zellikle bu kadar zorlu bir
Irak’in geri kalaninin tamamen kargasaya batmasini 6nleme goérevi varken,
PKK ile savagmaya ne kadar géniillii oldugu konusunda ¢ok ciddi siipheler
vardir. Tiirk politika yapicilar1t ABD’nin PKK ile miicadele etmek icin yete-
rince ¢aba sarf etmedigi goriistindedir. Bagbakan Erdogan Tiirkiye'nin gii-
venlik nedeniyle Irak’a girmesinin imkan dahilinde oldugunu séylemis-
tir.?? Yani, yeni durum Tiirk ordusunun manevra kabiliyetini daraltsa da
Ankara eski soylemini siirdiirmektedir. Bu séylemin son satiri, Tiirkd-
ye'nin kendisini terére karsi savunma ve gerektiginde sinir 6tesine asker
gonderme haldanin oldugudur. Bu uyanlara ragmen Ankara, geleneksel
temlkdnli politikasina simdiye kadar bagh kalmigtr.
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Sexizinci Bortim

SONUC

tirkiye’nin kuzey Irak’a ilgisi, bir yanda etmik Kiirt kimligi, diger
yanda Tiirk devlet ideolojisinin bir arada sorunlu bir sekilde var ol-

H. dugu gerceginin 118inda anlasiimahdir. Irak’in kuzeyindeki Kiirt
ozyonetimi, Tiirk devletinin ideolojik temeline, yani etnik koékenin kamu-
sal ve siyasal alanda 6nemsiz oldugu iiniter ulus devlet fikrine bir meydan
okumadur. Irak’ta alternatif bir model kurulmas: seceneginin sadece ihti-
mali bile-Ankara’da bir tehdit olarak algilanmaktadar.

Isin ilging tarafi, resmi séylemin, Irak devlet yapisinda vuku bula-
cak bir degisikligin, Tiirkiye’de domino etldsiyle gercekten bir kopmaya ve
béliinmeye yol agmas: ihtimalinin bulunup bulunmadigim asla agikca
analiz etmemesidir. Sanld bulagma tehlikesinin kesinligi ve agiklama bile
gerektirmeyecek kadar ortada oldugu, su gotiirmez bir gercek gibidir. Oy-
sa Irak’in bolinmesi ya da etnik kokene dayali federal bir sistemin benim-
senmesi durumunda, bunun Tiirkiye’de de ille benzer bir déniisiim olma
ihtimalini arthrdiginin, hangi otomatik nedensellik mekanizmasiyla 6n-
ceden bilindigini anlamak zordur. Hatta Tiirkiye anayasal degisiklikler ya-
pip devlet yapisina federatif 6geler eklese bile, bunun devletin istikrarim
azaltacag: m1 yoksa arthiracagi m1 hususu da kesin degildir. Ancak Kema-
list ideolojinin savunuculan icin devlet fikrini savunmak ile devletin so-
mut varligini savunmak genellikle aym seydir. Coguna gore, var olan dev-
let yapisindan farkli alternatiflerin tartigilmasz, farkl bir gériisiin mesru
ifadesi degil, yikaa bir eylemdir. 2004 sonbaharinda yasanan bir olay bu-
na dmektir. Ozerk “Insan Haklan Danigsma Kurulu” tarafindan hazrla-
nan, Tiirkiye’delkd azinliklar ve kiiltiirel haklarla ilgili bir rapor, azinlik
haklariyla ilgili uluslararas: anlagmalara ¢ekince koydugu icin Tiirkiye'yi
elestiriyor ve kiiltiirel haklarin genisletilmesi i¢in anayasanin degismesini
oneriyordu. Bu rapor biiyiik bir ihtilafa ve ciddi tartigmalara yol acti. Ates-
li miinakasalarin odak noktasinda, resmi séylemde neredeyse kutsal bir
statiiye sahip Lozan Antlagmasi vardi Raporun yazarlan, Tiirkiye’nin
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1923’ten beri yaptig1 uygulamalarin Lozan Antlagmasi'na uygun olmadi-
g1 iddia ediyordu. Antlagma, sadece gayrimiislim topluluklara azinlik
statiisii tamisa da, tiim Tiirk vatandaglarinin ticari hayatta, agik ve kapali
toplantilarda, tiim basin ve yayin organlarinda istedikleri dili kullanmak-
ta 6zgiir olduklarina hiitkimeder. Rapora gore, Lozan Antlagmasi tam anla-
muyla uygulansayd: Kiirtce yayin ve egitim hakkandald tiim tarhgmalar ge-
reksiz olurdu. Bu, Lozan Antlagmasi’na kars1 degil, bu anlagma adina ya-
pilan bir azinlik haklarin1 savunma girisimiydi. Yine de rapor medya,
cumhurbaskani, bakanlar, genelkurmay bagkan ve diger devlet erkan ta-
rafindan elestirildi. Raporu elestirenlerin ¢cogu, devletin tiniter yapisi ko-
nusunda taviz verilemeyecegini belirtmekle yetindi. Boyle bir raporun bu
kadar biiyiik calkantilara neden olabilmesi, ulusal kimlikle ilgili konularin
hala ne kadar yakici oldugunu gosteriyor. Ama ayr zamanda mevcut dii-
zenin yilmaz savunucular: bulundugu gibi, statitkoyu tekrar tanimlama ve
sorgulama girigimlerinin varligini da ortaya koyuyor. Anlagmazlik, Tiirk
olmanin ve Tiirk ulusuna mensubiyetin ne demek oldugu gibi temel de-
gerler etrafinda siiriip gidiyor.

Bu Idtap, dig politika ile yurt icindeld siyasi ve toplumsal diizen ara-
sindaldi iligkiyi incelemektedir. Bir devletin diinyadaki yerini ve ulusal ¢i-
karlarimi tanimlamasz, farkh gruplar arasinda ulusun karakterini ve dayal:
oldugu ilkeleri belirlemek icin yiiriitillen i¢ miicadelelerin bir yansimasi-
dur. Tiirk dis politikasinda gelecelcte gerceklesecek ya da gerceklesmeyecek
olan degisimler, bu nedenle i¢ gelismelere bagh olacaktir. Tiirkiye'nin
Irak’a, ozellikle de kuzey Irak’a yonelik politikasi, yurt icindekd baz: siyasi
meselelerin yakan gelecekte nasil ele alindig1 konusunun bir pargas: ola-
caktir. Azinlik haklan, etnik cesitlilik ve Kiirt kimligi ile ilgili sorunlar ha-
yati 6nem tagimaktadir. Devletin birligi ve béliinmezligi ile ilgili endiseler
mevcut durumdalki kadar kati oldugu siirece, Ankara’nin nasil olup da po-
litlkasinda biiyiik bir ayar yapmaya agik olacagini anlamak zordur. Yurt
icindeld aynlikgilik ve merkezkag kuvvetler korkusu, Tiirk politika yapicila-
rinin Irak’in béliinmesi ya da Kerkiik'ii de kapsayan daha genis bir Kiirt
bolgesinin daha fazla 6zerklik kazanmasi gibi bazi gelismeleri kabullenme-
siniiyice gliclestirmektedir. Tiirkiye’deki bu i¢ korkular dinerse, Irak’a kar-
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st daha esnek bir dig politika da muhtemel hale gelebilir. Dig politikadald
degisimler, i¢ politika degisimleriyle el ele yiiriiyecektir.

Ancak Ankara Irak’tald degisimleri kontrol edemeyebilir. Eger
Irak’in kuzeyindeld Kiirt bolgesi yavas yavas bagimsizliga dogru ilerleyecek
olursa, Tirldye'nin bu konuda bir sey yapmas: i¢cin 6deyemeyecegi kadar
biiyiik bir bedel gerekebilir. Bagimsiz bir Kiirt devletini engelleme amaciy-
la kuzey Irak’in iggali ise, AB tiyelik siirecine zarar verebilir, hatta bu siire-
ci tamamen durdurabilir. Ankara kabul edilemez olani kabullenmek zo-
runda birakalabilir. Ustelik bu devlet baniscil bir siirecin sonucu olarak or-
taya ciktg siirece, Irak’ta bir Kiirt devletinin kunilmasinin Tiirkiye i¢in
olumsuz sonuglar doguracag: da kesin degildir. Eger AB {iyeligi hazirligs,
sivil ve siyasi haklann tam olarak tanindigi, daha demokratik bir toplum
saglayacaksa, Tiirkiye’nin giineydogusundald Kiirtlerin bagimsizlik isteye-
ceklerini varsaymak icin bir neden yoktur.

Iralca yonelik politika, Tiirkiye'nin dis iliskilerinin topyekan gelisi-
mine de bagh olacaktir. Tiirkiye’nin gittigi yon konusunda pek ¢ok 6ngorii
ve spekiilasyon vardir: Avrupa’'min bir parcas: haline mi gelecek, yoksa ak-
si yéne déniip Ortadogu’daki Miisliiman komsulanyla daha yalan iligkiler
mi gelistirecek? 1990°’lann ortalarinda popiiler olan bagka bir spekiilasyon
da Tiwrldye’nin Orta Asya ve Kafkasya’daki Tiirki Cumhuriyetlere yonelece-
gi ve bu bolgede basi ¢ceken bir rol tistlenecegi yoniindeydi. Bagka ihtimal-
ler arasinda Tiirkiye’nin daha ice déniik ve mesafeli bir hale gelmesi, ABD
ile “stratejilc ortalchgina” dncelik vermesi ve hatta Rusya ile yalanlagmaya
caligmas: da var. '

Yurt icindeld politik kosullar dig politikay: belirlerken, Tiirldye'nin
disindald gelismeler de i politikay: belirleyecektir. Digsal etkenler, 6zellik-
le de AB’nin kapilanm Tiirkiye’ye acip agmayacagy, yurt ici aktérler arasin-
dald iktidar ve niifuz dagiliminda biiyiilc bir rol oynayacaktir. Avrupa Birli-
gi'ne tam fiyelik kark yildan uzun siiredir en énemli dis politika hedefi ol-
mustur. Bu stirecin sonucu konusundald belirsizlik stirdiikgce, Tiirkiye de,
Tiirldye’nin Ortadogu politikas: da bir tiir arafta sayilir. Her ne kadar, So-
gulc Savas'in bitiminden sonra, Tiirkiye'nin geleneksel Ortadogu’ya karns-
mama politikasinin yerini daha aktf bir politika almigsa da, en biiyiik 6n-
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celik hald Avrupa Birligi'dir. Tiirkiye'nin ciddi olarak bagka seceneklere y6-
nelmesine neden olabilecek tek gelisme, AB tarafindan tiimiiyle ya da kas-
men reddedilmesi olabilir.!

1990’lann sonlaninda Ankara’ya heniiz gelmis bir Amerikal diplo-
mat, Tirk dig politikasinin, biri Ortadogu’ya, digeri de Avrupa’ya veya Ba-
tr'ya doniik olmak iizere, birbirinden ¢ok farkli iki yiizii oldugu izlenimi
nasil edindigini anlatti. Ortadogu’ya karsi, gindemin en tepesinde giiven-
ligin ve askeri giiciin bulundugu, daha geleneksel, gercekci, paradigmaya
uygun bir politika izlenmektedir. Bati’ya yonelik politika ise kargihikh daya-
nisma, ekonomik biitiinlesme ve gii¢ kullanma tehdidi olmadan yapilan
miizakerelerin vurgulandig liberal kuramlara daha uyar.* Elbette Ortado-
gu'dakd devletlerarasi iligkiler Avrupa’dakilerden farklidir. Tam ortada yer
alan Tiirkiye, ild farkli oyunu oynamaya biraz da zorlaniyor gibidir. AB ile
iligkiler Tiirkiye’yi daha istikrarli ve serbest bir pazar yaratmaya yonelik si-
yasi ve ekonomik reformlar yapmaya, insan haklan ihlallerine son verme-
ye ve ordunun siyasetteki etkisini azaltmaya zorluyor. Ulkenin Avrupa ile
olan etkilesim tarzi, askeri tehditten ziyade miizakereye dayaniyor. Tiirkd-
ye'nin Ortadogu’dald komsulariyla arasi ise her zaman bozuk olmayabilir,
ama zaman zaman askeri miidahale tehditleri yapilmigtir. PKK konusu yil-
lardir ézellikle Suriye’yle olsa da, Iran ve Irak ile de iliskileri germistir.
Tiirk ordusunun Irak topraklarindald varlig: da, askeri giiciin bélgedeld
devletleraras iligkileri nasil sekillendirdiginin sadece bir 6rnegidir.

Avrupa’da sinirlar gitgide daha gecirgen ve gozenekli hale geliyor.
Ulus devlet bir doniisiim siirecinde, iktidar hem yukariya, Briiksel’deld
uluslar {istii kururnlara, hem de asagiya, ulus alt1 bélgelere akhnhiyor. An-
cak Ortadogu’da benzer degisimlerin gerceklestigine dair pek isaret yok.
Farkli mantiklara sahip ild bolgenin ortasinda yer alan Tiirkiye, baz1 ba-
kimlardan Ortadogu’da yiiriirliikte olan mantiksal temele daha yakn. Bu-
nun bir 6megi, iilkenin ulusal egemenlik, bagimsizlik ve toprak biitiinlii-
gii konulanindald kat baglilig:.

Eger Turkiye AB tiyesi olursa, bu temel ilkelerin cogunun gézden
gecirilmesi gerekecek. Geleneksel dis politikada, Avrupa’yla biitiinlesme
projesine uyum gostermesi pek kolay olmayacak fikirler vardir. Koklii ilke-
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ler Turldye'nin yliziinii Batiya dénmesini ve Bat kururmlariyla biitiinles-
mesini ongorse de, bunlar ayni zamanda ulusal egemenlik ve bagimsizli-
gin 6nemini de vurgulamaktadir. Artan sayida ulus-6tesi nitelik gelistirmis
olan Avrupa Birligi gibi bir Bat kurumuyla ytiz ylize gelindiginde, Bati’yla
biitiinlesmeyi ulusal egemenlik konusunda kat bir israrla bagdastirmak
zor olacaktir. Tiirkiye'nin buna uyum saglayamayacagina inanmak i¢in hic-
bir neden yoktur, ama bu ideolojik bir degisim gerektirir. Bunun igin Tiir-
ldye'nin bir ulusal kimligi digerlerine hildim klma kaygisinin yerini; iist
tiste binebilen kimliklerin olmasi, yani herkesin ayni anda bir bolgesel, bir
ulusal ve bir de Avrupali kimligine sahip olabilmesi, hatta bolgesel ve/veya
Avrupal kimligin ulusal kimligin éniine gecebilmesi anlayigimin almas:
gerekanektedir. Bircok Kiirt, Tiirk ulusuyla 6zdeslesmektense kendini Av-
rupa vatandag1 ve Kiirt olarak tanimlamay: tercih edebilir. Ankara’mn ku-
zey Irak’a yonelik politikasi, yani Kiirt 6zyonetimnine kars: olan siddetli iti-
razi1 ve Irak’in biitiinliigii konusundakd 1srar1 da, Irak’in biitiinliigii ve ege-
menligiile ilgili bir endiseden ¢ok Tiirkiye’nin biitiinl{igii ve egemenligiile
ilgili bir endiseye dayalidir. Eger Tiirkiye AB ile daha da biitiinlesecek olur-
sa, “devlet ve ulusun bolimmez bir biitiinliigiine” dayah iiniter bir devlete
olan bu tavizsiz baghligini korumasi zor olacaktr. Ulus-alt aktotlerin eli-
ne Ankara’y1 baypas etmek icin daha fazla imkin gececek, ulusal egemen-
lik ise ¢ogu alanda Briiksel’e gececekdr.

ABD isgali sirasinda Kuzey Irak’ta seyahat eden bir yabana, bolge
yerlilerinden zaman zaman “Tiirkiye AB'ye girse iyi olurdu, ¢linkii o za-
man Kiirt bolgesi Irak’tan kopup Tiirkiye’ye baglanir ve bu sekilde onlar da
AB’ye tiye olabilirdi,” gibi cesurane bir fikri duymanin miimkiin oldugunu
belirtmnistir. Bu gibi kehanetler gercekci olmaktan ziyade eglenceli olsa da,
Tirkiye'nin fiili AB iiyeliginin, hem Kiirtlerin bagimsiz devlet olma istegi-
ni, hem de Tiirklerin bu istekler konusundald korkularini nasil etkileyebi-
lecegi konusunu one ¢ikariyor. Tiirkiye’deld Kiirtlerin ¢ogu AB tiyeliginin
durumlarim énemli 6lciide iyilestirecegine ve kiiltiirel ve siyasi haklarim
koruyacagina inanmaktadir. Ama bu Ortadogu’daki ulus 6tesi Kiirt bagla-
nm nasil etldleyecektir? Bugiin de Kiirtler, farkl: devlet kurma projeleri
icinde yer aldiklarindan birbirlerinden ayn durumdalar. Avrupa Birligi dig
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sinirlarinin korunmasi konusunda ¢ok kati oldugundan, Tiirkiye'nin birli-
ge iiye olmasiyla bu aynhk daha da pekisebilecektir. 2004’teld Dogu genis-
lemesi, sinir devleti haline gelen Polonya, Slovakya ve Macaristan gibi yeni
tiye devletlerin, AB’nin yeni dig sinirlarindaki kontrolii arthrmak zorunda
kalmalar1 anlamina gelmigti. Tiirkiye iiye olursa Irak, iran ve Suriye sinir-
lar1 mutlaka takviye edilecektir. Tiirkiye, Asya ve Ortadogu’dan Avrupa’ya
gitmek isteyenler icin 6nemli bir gecis iilkesi oldugundan, AB iilkenin do-
gu simirlanmin kat bir sekilde kontrol edilmesini isteyecektir. Dolayisiyla
Kiirtler sadece hélihazirdald ulus-devlet sinirlan tarafindan degil, Avrupa
Birligi'nin dig sinirlan tarafindan da béliinmiis olacaktir. Bu, tiim Kiirtle-
rin bir devlette toplanmasi, yani “biiyiik Kiirdistan” umudunu simdikin-
den daha da az muhtemel hale getirecek, bu da Tiirkiye’nin giivenlik kay-
gilarim azaltacaktir. Boyle bir gelisme Tiirkiye’deld Kiirtlerin durumunu
iyilestirirken, pan-Kiirdist hayal ve emelleri sona erdirir.

Bu incelemeden cikarilabilecek bir sonug; islami egilimleri olan bir
hiikiimetin iktidara gelmesinin, Kemalist dig politikanin temel parametre-
lerini, en azindan Irakli Kiirtler konusunda degistirmemis oldugudur.
AKP'nin 2002 se¢im zaferinden sonraki kuzey Irak politikasindald siirek-
lilikle, Ankara'nin AB politikasindald degismezlik birbirine paraleldir.
Egerille de bir fark aranacaksa, yeni iktidar uzun vadede AB iiyesi olma he-
defini cogu selefinden daha fazla cogku ve bagariyla gézetmistir. Islami da-
yanaklar1 olan AKP, en azindan son on yillarda, toplumun hem resmi ide-
olojiye kars1 ¢ikan, hem de Bati’yla ve Ortadogu’yla iligkiler konusunda
farkl fikirler ileri siiren bir kesimini temsil etmektedir. AKP’nin kékenini
olusturan daha énceki Islama partiler, AB’ye karsiydilar ve islam diinya-
styla daha yakan iligkdler kurulmasini savunuyorlardi. AKP iktidara gelip de
tillceyi yonetme gorevini devraldigindan beri, ideolojisi en azindan dig po-
litika alaninda devlet gelenegine boyun egmis gibi goriiniiyor. Gergekten
de Irak’a yonelik politikanin neredeyse tiim &zellikleri ayni kaldi. Ancak fe-
derasyon konusunda kiiciik bir politika degisikligi oldu. Ankara zamanla
Irak’in federatif bir devlet olmasi fikrine daha agik hale geldi. Irak’in donii-
siim siirecinde vatandaglar arasinda ortak bir Irakhlik kimliginin ¢ok zayif
oldugu, hatta var olmadig: kesin olarak belli oldu. Iggalden sonra yapilan
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ilk secimler halkan etnik kokene gore oy verdigini gosterdi ve kasa siirede
federasyon boliinrneye tek gercekei alternatif olarak ortaya cikti. Bu yiizden
Ankara’nin politikasi ideolojik bir degisimden cok, kagitmlmaz bir gercege
uyum gosterme olarak goriilebilir. Ama yine de 6ncelik aymidir: Irak’in bii-
tinliigiiniin korunmasi.

Ankara’nin diger bolgeler ve devletlerle iligkisinde, Tirkiye'nin AB
ile gelecekteld iligkilerinin 6nemli etkdleri olacaktr, ¢ilinkii iiyelik konusu
i¢ siyasetle cok yakaindan baglantihidir. Ayrica AB iiyeligi en 6ncelikli di po-
litika hedefi oldugundan, baska bolgelere yonelik politikalar da AB ile ilig-
kilerde ne olacagina bagh olacaktir. ik Tiirk bilim adaminin séyledigi gibi,
Tirldye'nin Ortadogu politikas1 “bu iligkilerin, daha 6ncelikli Bati’ya do-
niik hedefi nasil etkileyecegi konusundalkd yorumlara bagli”dir? AB iiyeligi
daha fazla demokratiklesme, Kiirtlerin kiiltiirel ve siyasi haklannin artma-

's1 ve ordunun siyasetteld etkisinin azalmasi anlamina gelecektir. Ayrica,
geleneksel Kemalist seckinler, resmi ideolojiyi tanimlama konusundalki te-
kel haklarini muhtemelen yavag yavas yitirecektir. Bu da Kiirt konusu bas-
ta olmak tizere Tiirkiye'nin dig politikasinin bircok &gesini etkileyecektir.
Eger Tiirkiye AB’ye tam iiye olmazsa, yonii daha belirsiz olacaktir. Bu du-
rumda Onceliklerini yeniden gozden gecirebilir, ama aym1 zamanda AB
Tiirkiye'yi kabul etse de etmese de bir reform siireci baglamigtir. Bu neden-
le, su andald gelismeler kesintiye ugramadigi ve giivenlik talantili dig poli-
tikanin galebe ¢almadig takdirde, Tiirkiye’nin gelecekte Irak’in kuzeyinde-
ld gelismelere kars1 daha agik olmasi beklenebilir.

Tiirldye’nin politikasi, ayn1 zamanda, onun hala yerine oturmarusg
ve targmali ulus inga etme projesinin de bir yansimasidir. Ulkede ulusal
kimlik konusunda hila temel anlagmazliklar-oldugu siirece, Irak’tald Kiirt-
lerin siyasi statiisii, Tiirk politika yapicilan igin bir huzursuzluk kaynag:
olarak kalmaya devam edecektir. Bu huzursuzluk ancak, Irakl Kiirtlerin
birlesik ve istikrarli bir Irak’in (tekrar) parcas: haline geldilderi giin (eger
bayle bir giin gelecekse) sona erecektir.
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Gokalp (1968), s. 16.

Bu konudabir inceleme icin bkz. Somer (2005b), 5. 73-go.
fcduygu, Golak ve Soyank (2000), s. 195.

Bukonubesind béliimde incelenecektir.

Bu rakam Washington'dald Tiirk Bityiikelciligi tarafindan verilmigtir. Kirigd ve Winrow'da (1997)
abintlanan Andrews, 49 farkh etnik gruptan s6z eder.
Kirisd ve Sampson (1998), s. 4-15.

Robins (2003), 383-384.

Poulton (1997), s. 219.

Misak-1 Milli ulusal direnis hareketinin ilkelerini ve hedeflerini belirleyen kisa bir belgeydi. Dire-
nis hareketi, Osmanh hiikiimetini 1919 Ekimn ayinda secimler yapmaya ikna etti. Hareketin iiye-
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leri ve yandaglan oylann ¢ogunu aldi ve 1920 Ocak ayinda meclis oybirligiyle Misak-1 Milli’yi ka-
bul etti. Mustafa Kemal icin Misak-1 Milli yeni Tiirk ulusunun simirlanm taramhiyor ve belirliyor-
du. Bkz. Kirigd ve Winrow (1997), s. 77 ve 98.

Hale (2000), s. 47-59.

Robins (1992), s. 81.

Shaw ve Kural Shaw (1976-1977), s. 376; Celik(1999),s. 1119 ve sonrass; Kirigd (1996), s. 38.
Gunter (1993), s.302; Kirisd ve Winrow (1997), s. 167.

Kéker (2001), 8. 3.

Kiirdistan I Partisi. 2002’de PKK’'nin ismi degigerek KADEK (Kiirdistan Ozgiirliik ve Demok-
rasi Kongresi) oldu. 2003'te 6rgiit ismini yine degistirerek Kongra-Gel (Kiirdistan Halk Kongresi)
adim aldi. Ancak genellikle hala PKK olarak amlmaktadir.

Altintay ve Kana (2007'de yayinlanacak).

Ormnegin bkz. Turkish Daily News, 7,8,9,13 ve 16 Austos 2001.

Turkish Daily News, 4 Ocak 2002, bagyazi.

Turkish Daily News, 8 Agustos zo01.

Buzan, Waever ve de Wilde (1998), s. 25.

Somer (2004b), s. 339-340.

Cizre Sakalhoglu (1996), s. 1.

Somer (2004a), s. 252.

Candar (2004), s. 53
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McDowall (2005), 5. 144.

McDowall (2005), s. 143, 405-412.

Mango (1999), s.16.

McDowall (2005), s. 1.

McDowall (2004), s. 144.

Jung ve Piccoli (2001), 5. 122-123. .

Watts (2000), s. 11-16; Kirigscd ve Winrow (1997), s. 98-99.

Watts (2000), s. 17-27. Watts'in rakamlan askeri kaynaklardandir. McDowall (2004, s. 209)
40.000’e yalan Kiirdiin 6ldiigii iddialanina yer verse de bu rakamin abartlmig olma ihtimalinin
de altm cizmektedir.

Watts (2000), s. 6-10. Alint1 6. sayfadan.

Kadioglu (1998), s. 186.

McDowall (2004), s. 207.

Cem (2001), s. I15.

Mango (1999), s.22.

Jung ve Piccoli (2001), s. 60; Kadioglu (1998), s. 186.

Yegen (1996), s. 220-226.

Ziircher (1997), s. 276-277.
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Ziircher (1997), s. 292-294, 324-.

McDowall (2004), s. 426-427.

Jung ve Piccoli (2001), s. 124.

Ziircher (1997), s. 325.

McDowall (2004), s. 423-428; Kirigci ve Winrow (1997), s. 129-31, Ziircher (1997), s. 325.
Ziircher (1997), s. 326.

Robins (1991), 5. 33; Kirisci ve Winrow (1997), s. 131; McDowall (2004), . 426.

Gurbey (2005), s. 140-141.

McDowall (2005), s. 432-433.

Somer (2004a), s. 246-249.

Jorum (2006), s. 162-163.

Gurbey (2005), s. 142.

Yavuz ve Ozcan (2006), s. 108-109; Middle East Report Online, 31 Agustos 2005.
Garkoglu (2003), s. 172-179.

Gandar (1999), s. 131

Cizre Sakallioglu (1997), s. 158.

Gurbey'e, gore MGK “Tiirkiye’nin Kiirt politikasini olusturur, ordu da bunu uygulamada araa-
dir” 2005, s. 139.

Gurbey (2005), s. 155.

Avrupa Komisyonu (2004).

Bozarslan (2005), s. 133.

Somer (2004Db), s. 332.

Kirigd ve Winrow (1997), s. 148.

The Economist, 12 Nisan 2006; Middle East Report Onliue, 31 Agustos 2005.

Yavuz (2004), s. 126; McDowall (2004), s. 9.

Somer (20053), s. 117.

Ralkdp ve uyumlu kimlikler iizerine bir tartgma icin bkz. Somer (2004b).

Yavuz ve Ozcan (2006), s. 103.

Giindiiz-Hosgor ve Smits (2002), s. 417-432. Tiirklerin sadece yiizde 2’si bagka bir etnik gruptan
bir kisiyle evliydi, bunlarin yiizde 1.4’iiniin esi Kiirttii. Kan bag Tiirkler arasindaki evliliklerin yiiz-
de 20.5'inde vardi.

Somer (20053), s. I13-114.
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Buzan, Waever ve de Wilde (1998), s. 120.
Daha 6nceld metinlerin salt bir tekran olan bazi metinler ¢ikanlmghr. www.mfa.gov.tr adresin-

den 2001 Kasim ayinda ulagilan metinlerin ¢ofu 2006 Kasim ayinda artk bulunarmiyordu. (Basi-
11 sayfalar yazarda mevcuttur.)

“Dis Politika” baglig: alindalkd alt baghklardan biri “Baglica Konular”di. Bu alt bagligin altinda si-
ralanan on birkonudan biri “terdr"dii. (Digerleri sunlard:: “Kibns,” “Tiirkiye ve AB,” “Tiirkiye'nin

NoOTLAR



W 0OoN AW h

II
12

Giivenligi ve NATO ile iliskileri,” “Ermeni iddialan,” “Enerji Konulan,” “Tiirkiye’deki Bogazlar,”
“Su Meselesi,” “Silah Kontrolii ve Silahsizlandirma,” “Yurtdiginda Yagayan Tiirkler.”

Campbell (1990), s. 271

Campbell (1990), s. 272.

Campbell (1990), s. 271 ve devam.

Campbell (1990), s. 277; Campbell (1992), s. 75.

www.mfa.gov.tr (erigim tarihi 15 Kasim 2001).

Campbell (1992), 5.3

Mc Dowall da (2004) benzer bir noktaya isareteder: s. 416'da, Ankara icin Kiirt aynhkqihg: tehli-
kesine kargi uyanda bulunup, ayni zamanda bu tehlikenin biiyiikliigiinii yadsimanin énemli ol-

_ dugunu sdyler.

Cem (2001), s. 115.
Cem (2001), s. I15.
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McDowall (2004), s. 357-361.

Kirigd ve Winrow (1997), s. 158.)

Kirisd (1996), s. 22; Kirigd (2004), s. 291.

Graham-Brown (1999), s. 110, 213, 222, 223; McDowall (2004), s. 378.

Devletyetkilisi ile goriisme, Ankara, 20 Temmuz 2000.

29 Haziran 2001 tarihli Turkish Daily News’e gire bolgeyi goren yabana diplomatlar “ilkenin or-
tasi ve giineyi hala demir yumnruk altinda yasarken, Irak'in bir bélgesinin ve 4 milyon niifusun
tiim bu haklara ve demokratik kurumnlara sahip olduklanni gérmenin cok ironik oldugunu” siy-
lemigtir. Benzer haberler icin bkz. Turkish Daily News, 29 Ekim 2002 ve New York Times, 28 Tem-
muz 2002.

Devlet yetkilisi ile goriigme, Ankara, 20 Temmuz 2000.

Bu meclise girmek i¢in yiizde 71ik baraji gecemeyen kiigiik partilerin aldig: oylarin KDP ve
KYB'ye dagitlmasi sonrasinda gikan sonug. Bkz. Graham-Brown (1999), s. 219-220.

Robins (2003), s. 325.

Graham-Brown (1999), s. 220-222.

Gunter (1999), s. 67-87.

Devlet yetlkdlisi ile goriigme, Ankara, 18 Temmuz 2000.

Devlet yetkdlisi ile goriisme, Ankara, 18 Temmuz 2000.

Devlet yetkilisi ile goriisme, Ankara, 20 Temmuz 2000.

ABD diplomati ile goriigme, Ankara, 1 Aralik 2000.

Kirigd (1994-1995), 5. 44-50.

Turkish Daily News 1 Kasim 2001'de “en az 100 kamyonun her giin Irak’tan Tiirkiye'ye ham petrol
getirdigini” yazdi. KDP Tiirkiye'ye satilan petrolden ve Habur simir kapisindan gimnik aliyordu.
Bkz. Mc Dowall (2004), s. 389-390; Kirisd (1996), s. 31 ve Graham-Brown (1999), s. 224, 228.
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Tiirk Digigleri Bakanhg@: (2004), “Tiirkiye’nin Irak Politikasi Nedir?”

Tiirk Disigleri Bakanhg1 (2004), “Tiirkiye'nin Irak Politikas: Nedir?”

Gunter (1999), s. 118.

Aziz'in mektubu Keesing’s Record of World Events cilt 43 Mayis 1997'de alintilanmaktadir. Ayrica
bkz. Turkish Daily News,26 Ekim 2001. Burada Irak’'in BM’den “Tiirkiye’ninkuzeydeki operasyon-
lanmn yasaklanmasini” ve “BM’nin sorumlulugunu yerine getirip Tiirkhiikiimetinden Irak’a kar-
s1askeri saldinlarina hemen son vermesini talep etmesini” istedigi haberi yer ald1.

Turkish Daily News, 28 Haziran 200I.

Keesing’s Record of World Events cilt 41, Mart ve Nisan 1995.

Turkish Daily News, 10 Nisan 1995.

Kirigc ve Winrow (1997), s. 163.

KDP’nin Ankara temsilcisi Safeen M. Dizayee ile gériisme, 30 Kasim 2000.

Roberts (1995), s. 59.

Boundary and Security Bulletin 3:2 (1995 yazi), s. 15.

Roberts (1995). 8- 59-

Gunter (1998), s. 38.

KDP'nin Ankara temsilcisi Safeen M. Dizayee ile gériigme, 30 Kasim 2000.

ABD diplomati ile gériisme, Ankara, 1 Aralik 2000.

Devlet yetkilisi ile gériisme, Ankara, 18 Temmuz 2000.

Boundary and Security Bulletin ingiltere’deki Durham Universitesi'nde Uluslararasi Sinir Aragtir-
malan Birimi’nce yayinlanmaktadir. Her sayida sinir konulaniyla ilgili uluslararas: haber ézetleri
bulunur.

Boundary and Security Bulletin 2:1 (Nisan 1994)

Boundary and Security Bulletin 2:2 (Temmuz 1994).

Boundary and Security Bulletin 2:3 (Eldm 1994).

Boundary and Security Bulletin 2:4 (Ocak 1995).

Boundary and Security Bulletin'in tiim olaylarin tambirlistesini verip vermedigi kesin degil. Elbet-
te medyada yer almayan sinir gedsleri de olabilir.

Tiirk Digisleri Bakanhp: (2003), “Tiirkiye’'nin BM temsildisi Umit Pamir'in mesaji, 26 Mart
2003.”

Turkish Daily News, 12 Eyliil 2002.

Gunter (1999), s. 118.

KDP’'nineski Ankara temsilcisi, simdi Erbil'de KDP’nin lideri olan Safeen M. Dizayee’nin e-mail’i.

Turkish Daily News, 7 Kasim 2001.

Turkish Daily News, 24 Mart 2003.

Turkish Daily News, 8 Nisan 1995.

Turkish Daily News, 5 Nisan 1995.

Devlet yetldlisi ile gériisme, Ankara, 18 Temmuz 2000.

Devlet yetkilisi ile gériigme, Ankara, 18 Temnmuz 2000.

Devlet yetkilisi ile gériisme, Ankara, 18 Temmuz 2000.

Tiirk Basin Ozetif Cumhuripet, 20 Haziran 2001.
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Turkish Daily News, 30 Agustos 2001.
Turkish Daily News, 19 Haziran 2001. aynca bkz. 20 Haziran 2001 saysi.
Turkish Daily News, 29 Haziran 2001.
Devlet yetkilisi ile goriisme, Ankara, 18 Temmuz 2000.
Aykan (1996), s. 347.
KDP'nin Ankara temsildisi Safeen M. Dizayee ile goriisme, 30 Kasim 2000.
KDP’'nin Ankara temsilcisi Safeen M. Dizayee ile goriisme, 30 Kasim 2000.
Devlet yetkilisi ile gériisme, Ankara, 18 Temmuz 2000.
Devlet yetkilisi ile goriisme, Ankara, 18 Temmuz 2000.
McDowall (2004), s. 384.
Turkish Daily News, 12 Mayis 2001. Ugiincii ve dérdiincii konular giivenlik meseleleriyle, 6zelikle
PKK tehdidi ve Tiirkmenlerle ilgiliydi. '
Devlet yetldlisi ile gériigme, Ankara, 18 Temmuz 2000.
Aras (2604), s. 103-104.
ABD diplomat ile gériisme, Ankara, 1 Arahk 2000.
Devlet yetkilisi ile gériisme, Ankara, 20 Temmuz 2000.
Tiirk Disigleri Bakanh), “Terérizm”, www.mfa.gov.tr (erisim 15 Kasim 2001).
Bkz. Tiirk Disisleri Bakanlig: (2004), “Tiirkiye’nin Irak Politikas: Nedir?”
Omegin bkz. Tiirk Digisleri Bakanli: (2005), “Tiirk Disisleri Bakanlig1 Sézciisii Namik Tan'in
Kerkiik ve Irak Tiirkmmenlerinin Irak’taki 30 Ocak secimlerine katilmasi ile ilgi bir soruya cevaben
mesaji” ya da Tiirk Digigleri Bakanlig1 (2004), “Tiirkiye’nin Irak Politikas: Nedir?”
McDowall (2004), s. 373 ve 405.
Devlet yetldlisi ile goriisme, Ankara, 18 Temmuz 2000.
AKP milletvekili ve partinin dis iligkiler komitesi ikind bagkam Mevlut Cavusoglu ile gériigme, Is-
tanbul, 20 Agustos 2005.
Robins (1991), s. 62.
Graham-Brown (1999), s. 218 ve 234.
ABD diplomati ile goriigme, Ankara, 1 Aralik 2000.
Tiirk Digisleri Bakanhgi (2004), “Tiirkiye'nin Irak Politikasi Nedir?”
Irak Tiirkmnen Cephesi‘nin Ankara temsilcisi Mustafa Ziya ve igbirligi ve kiiltiir vakfi Tiirkrmen-
li'nin bagkam Hazan Ozmen ile gériigme, Ankara, 19 Temmuz 2000.
Irak Tiirkinen Cephesi'nin Ankara temsildsi Mustafa Ziya ile goriisme, Ankara, 19 Temmuz
2000.
Uluslararasi Kriz Grubu (2005), s. 10.
Gulf News, 23 Ocak 2003.
Mehmet Ali Birand, Turkish Daily News, 8 Temmuz 2003; Oktav (2004), s. 9; Giindiiz Aktan, Tur-
kish Daily News, 16 Temmuz 2003.
Uluslararasi Kriz Grubu (2005), s. 20.
Gulf News, 23 Ocak 2003; BBC News, 10 Mart 2003.
BBC News, 10 Mart2003.
Uluslararasi Kriz Grubu (2005), s. 20.
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Devlet yetkilisi ile gérilyme, Ankara, 20 Temmuz 2000.

Devlet yetkilisi ile goriisme, Ankara, 18 Temmuz 2000.

Tiirk Disigleri Bakanlig1 (2004), “Tiirkiye'nin Irak Politikas: Nedir?”
Aykan (1996), s. 347; Robins (2003), s. 321.

Graham-Brown (1999), s. 229.

New York Times, 4 Arahk 1990; Robins (2003), s. 55.

Aykan (19906), s. 347.

Avrasya Stratejik Araghrmalar Merkezi (ASAM) Bagkani Dr. Umit Ozdag ile gériisme, Ankara, 17
Temmuz 2000.

Kirigd ve Winrow (1997), s. 167; Robins (2003), s. 317.
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Tiirk Disigleri Bakanlif1 (2003), “Tiirkiye Cumhuriyeti Bagbakani Sayin Abdullah Giil'iin OIC Do-
ha olaganiistii zirvesi mesaji, 5§ Mart2003.”

Park (2003), s. 9; Turkish Daily News, 1 Mart 2003; Turkish Daily News, 3 Mart2003.

Park (2003), s. 4; Turkish Daily News, 8 Mart 2003.

Bulletin of the Atomic Scientists, 1 Temmuz 2003.

Bkz. Turkish Daily News 5 Mart 2003.

The Washington Times, 17 Haziran 2003.

Kirigci (2004a), s. 6-7; Park (2003), s. 5; Michael Rubin, Nation al Review Online, 2 Agustos 2005,
www.nationalreview.com/rubin/rubinzoo508020819.asp

Bulletin of the Atomic Scientists, 1 Temmuz 2003.

Turkish Daily News, 5 Mart 2003.

Mational Publicradio, sabah servisi, § Mart 2003, www.npr.org

The Associated Press, G Mart 2003.

Bulletin of the Atomic Scientists, 1 Temmuz 2003.

Kane Finn (2003); Turkish Daily News, 5 Mart 2003.

Kirigci (2004a), s. 8; The Washington Post, 13 Mart 2003.

AKP milletvekili ve partinin d1s iligkiler komitesi ikinci bagkani Mevliit Cavugoglu ile gériigme, Is-
tanbul, 20 Agustos 2005.

Oktav (2004), s. 2.

AP online, 22 Mart 2003.

Turkish Daily News 7 Mart 2003; Daily Post, 22 Mart 2003; United Press International, 22 Mart
2003.

Turkish Daily News, 4 Mart 2003; Turkish Daily News, 7 Mart 2003; Turkish Daily News, 9 Mart
2003.

Kunight Ridder / Tribune Business News, 16 Mart 2003; AP Worldstream, 17 Mart 2003; United Press
International, 17 Mart 2003; The Washington Post, 18 Mart 2003.

Turkish Daily News, 15 Mart 2003.
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The Washington Post, 13 Mart 2003.

Xinhua News Agency, 22 Mart 2003; United Press Intemational, 23 Mart 2003.

Chicago Tribune, 28 Mart 2003; The Columbian, 1 Nisan 2003.

Turkish Daily News, 22 Mart 2003

Turkish Daily News, 25 Mart 2003; The Columbian, 1 Nisan 2003.

AP Online, 6 Nisan 2003; Knight Ridder/ Tribune Business News, 10 Nisan 2003.

AP Online, 19 Nisan 2003; AP Worldstream, 10 Nisan 2003; Daily Telegraph, 12 Nisan 2003; The
Independent, 14 Nisan 2003.

Turkish Daily News, 14 Nisan 2003.

Candar (2004), s. 55; Kirigd (2004a), s. 4; Olson (2005), s. 102.

Mehmet Ali Birand, Turkish Daily News, 8 Temmuz 2003. benzer bir gériis igin bkz. ilnur Cevik,
editor, Turkish Daily News, 16 Temmuz 2003: “Onlar (ABD) ayrica Tiirk askerlerinin kuzey Irak’ta
PKK'yla savagmak igin bulunduguna da inanmadiklarin: séyliiyorlar ve Tiirkleri bélgedekd Tiirk-
menler Tizerindeki niifuzlanm kullanarak kargasa qkanp yerel siyaseti etldlemeyi planlamakla
sugluyorlar.”

CelalTalabani, The New Anatolian’da réportaj, 28 Ekim 2005.

Giilbey (2005), s. 143; Olson (2005), s. 107.

Tiirkiye Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreteri Yigit Alpogan, Washington Enstitiisii Ozel Politi-
ka Forumu’nda konusma, 31 Ocak 2006. www.washingtoninstitute.org/templateCos.php?CID=
2438 (erisim 30 Nisan 20006).

Tiirldye’nin ABD biiyiikelgisi Faruk Logoglu sunlan séyledi: “Biz yardim teklif ediyoruz [...] Irak’a
gidersek istenerek gittigimizden emin olmak isteriz.” Bkz. AP Worldstream, 4 Kasim 2003.
Oktav (2004), s. II.

Salih (2005), s. 12.

Turkish Daily News, 10 Agustos 2005.

Katzman (2005), s. 5-6; Salih (2005); s. 13.

Tiirk Disisleri Bakanhig1(2005), “Irak secim sonuglan ile ilgili basin duyurusuy, 13 Subat 2005.”
Tiirk Disisleri Bakanlif1 (2005), “Irak secim sonuglan ile ilgili basin duyurusu, 13 Subat 2005.7;
Devlet yetkilisiile gbriigme, Ankara, 25 Agustos 2005.

AFP, 15 Haziran 2005.

Turkish Daily News, 23 Mayis 2003.

Mehmet Ali Birand, Turkish Daily News, 8 Temmuz 2003.

flnur Cevik, Turkish Daily News, 15 Temmuz 2003.

Candar (2004); s. §3.

Oktav (2004), s. 13.

Oktav (2004), s. 13 ve Mehmet Ali Birand, Turkish Daily News, 16 Temmuz 2003.

Galbraith (2003), s. 3.

The Economist, 31 Ocak — 6 Subat 2004, s. 45.

Devlet yetkilisi ile goriigme, Ankara, 25 Agustos 2005.

Negirvan Barzani, Kiirdistan Bblgesel Yonetimi bagbakani, The Financial Times, 15 Agustos 2005.
Salih (2005),s. 13.
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Raphaeli (2004), s. 2-4; Dawisha, Arab Reform Bulletin, 2003, s. 10.

The Economist, 31 Ocak — 6 Subat 2004, s. 45.

Raphaeli (2004), 5.3.

AFP, 21 Aralik 2003 (Kurdistan Observer).

AFP, 21 Aralik 2003 (Kurdistan Observer).

Peter W. Galbraith, International Herald Tribune, 4 Subat 2004.

Irak Anayasasi Madde 118 (www.iragigovernment.org); The Economist, 26 Agustos 2005.

The New York Times, 26 Austos 2005; The Economist, 26 Agustos 2005.

Siinni Araplarin biiyiik cogunlugu anayasa aleyhine oy vererek, az dahareddedilinesini saglama-
y1 bagariyordu.

Tiirkiye Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreteri Yigit Alpogan, Washington Enstitiisii Ozel Politi-
ka Forumu’nda konusma, 31 Ocak 2006. www.washingtoninstitute.org/templateCos.php?CID=
2438 (erigim 30 Nisan 2000).

Devlet yetkilisi ile goriisme, Ankara, 25 Agustos 2005; AKP milletvekili ve partinin dis iligkiler ko-
mitesi ikind bagkan: Mevliit Cavusoglu ile gériigme, istanbul, 20 ABustos 2005.

Oktav (2004), s. 12; Uluslararasi Kriz Grubu (2005), s. 8.

Devlet yetkilileri ile gbriigme, Ankara, 18 ve 20 Temmuz 2000.

Uluslararasi Kriz Grubu (2005), s. 12.

Barkey (2005), Ozel rapor 141.

Tiirk Disigleri Bakanhg1 (2004), “Tiirkiye’nin Irak Politikas1 Nedir?”

Bradley Graham, The Washington Post, 18 Haziran 2004.

Uluslararasi Kriz Grubu (2000), s. 2.

Uluslararasi Kriz Grubu (20006), s. 19.

Uluslararasi Kriz Grubu (2005), s. 2.

Uluslararasi Kriz Grubu (2005), s. 1-5.

Uluslararasi Kriz Grubu (20006), s. 9.

KDP, “Kiirtlerin Giindemi”, 2 $ubat 2004; www.kdp.pp.se/agenda.htm (erisim 12 Agustos 2005).
Ancak Kiirt liderler petrol gelirlerini esit sekilde merkezi yénetimle paylagmaya s6z vermektedir.
Reuters, 27 Subat 2005. (Www.peyamner.com)

Uluslararasi Kriz Grubu (20006), s. §-6.

Uluslararas: Kriz Grubu (2000), s. 12-13.

Uluslararasi Kriz Grubu (20006), s. i; s. 28.

KDP, “Kiirtlerin Giindemi”, 2 Subat 2004; www.kdp.pp.sefagenda.htm (erigim 12 AZustos 2005).
Stansfield, Prospect dergisi, 2006.

Negirvan Barzani, Kiirdistan Bblgesel Yonetimi Bagbakani, The Financial Times, 15 Agustos 2005.
The Christian Science Monitor, 26 Nisan 2006.

The Financial Times, 28 Eyliil 2006.

The Economist, 31 Ocak — 6 Subat 2004, s. 44.
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