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Osmanhciliktan Anadolumerkezcilige Kiirtler

Giirdal Aksoy

Osmanl Kiirtlerinin Ikilemi

Siikrii Hanioglu Jttihat ve Terraki hakkindaki calismasinda, cemiyetin merkez
tiyelerinin 6nemli bir bolimiiniin ‘¢ifte vatanseverlik’ duygularma sahip olduklarma dikkat
cekmisti. Kurucularmdan {brahim Temo nun Osmanhci olmakla birlikte, Arnavut
komitelerine maddi yardimlarda bulunmasi, onlar adina otonomi temalarm igleyen
beyannameleri hazirlamasi ve kongrelere istirak etmesi gayet normal bir davranig olarak
kargilantyordu. Bu cemiyetin Kiirt olan diger kurucularnda da goriilen bir 6zellikti. Nitekim,
Hanioglu Ishak Siikditi ve Abdullah Cevdet’in ikili bir kimlige sahip olduklarmi, yani bir
anlamda cifte vatansever duygular tasidiklarm belirtmistir: Etnik kimlikleriyle onun iizerinde
gordiikleri bir iist kimlik olarak Osmanlilk...! Her ikisi de bir yandan herkesi Osmanh
vatandasi ya da Tirkiyah olmaya davet ederken, 6te yandan Abdurrahman Bedirxan’m
Kiirdistan gazetesinde makaleler yayimlatmaktan geri durmuyorlardi (Hanioglu 1985: 627-8).

[k olarak /ttihad-1 Osmani adiyla (1889) tarih sahnesine ¢ikan ve Osmanh’nin
ozellikle Miisliiman olan kavmi unsurlarmm birligini savunarak imparatorlugun dagimasmi
engellemeyi amaglayan Cemiyet, ilk beyannamesindeki Osmanhlik vurgusuna ragmen
Tirkiyaliliga ve gittikce Tiirklige ve Tiirkeiiliige yelken agmustir. Bu gecigin olasilikla bir
merhalesi sayilabilecek Tiirkiya tasavvurunda Abdullah Cevdet’in belirgin bir roli olmustur.?

O Osmanl smrrlart iginde yasayan tiim halklarin ortak bir vatan (miisterek bir vatan-i1 umumi)

I Hakim ulus penceresinden bir ‘ortak kimlik’ olusturabilmek ve boylece ezilen bir ulus olarak Kiirtlerin ulusal
reflekslerini yok edebilmek adina, onlarmn biiyiik bir cogunlugunu rahatsiz eden iist kimlik yerine baska baz1
kavramlar ikdme edilmekte, boylece Tiirk resmi ulusal paradigmalarinin bir bigimde devami saglanabilmektedir.
Kiirtlere kendi statiilerini yada statiisiizliiklerini siirekli unutturabilen, esitlik¢i bir igerige sahip olmasa bile, onlara
s0zdebir paydaslik duy gusu asilayan ‘ortak vatan’in dolagima sokulup, bir bigimde hep canli tutulmasi bundandir.
Her ne kadar Osmanli dénemiyle ilgili olarak ge¢mis hakkinda kullanilmig olsa da, iist kimlik ifadesi yukarida
bdyle bir hatirlatma ve Kiirt ulusal reflekslerini uy arabilme maksadiyla tercih edilmistir.

2 Tiirkiya terimini olasihkla bir merhale olarak gdrmemin nedeni, bu terimin belki de Cemiyet’in kurulusundan
cok kisa bir siire sonra dolagima sokulmasindan ve gittikge hakim pozisyona gegmis olmasindan kaynaklanir.

Fakat o en bagindan itibaren Osmanl adiyla birlikte kullanilmis da olabilir.



etrafinda birlesmesi gerektigini a¢ikga savunmus, ancak bu ortak vatanmn adindan ‘Tiirkiya’

olarak soz etmisti:

Iste bakin ben Kiirdiim. Kiirdleri ve Kiirdliigii severim. Fakat madem ki hukuk ve vezaifce
miitesavi Tiirkiya vatandaslarimdanim, herseyden evvel Tiirkiim (...) Benim bu s6ziimden, ben
madem ki Tiirkiya vatandastymm Kiird lisan1 unutulsun Kiirdligiim unutulsun dedigim
anlagilmasn. Bilakis, Kiird Kiird¢esini, Ermeni Ermenicesini hars-u ihya etsin. Bundan

Tiirkiya’ya mazarrat gelecegine zahib olan ancak bal kabak kafali, yahud hain ruhlu
kimselerdir.

‘Vatandaslar! Tiirkiya Tiirkiyalilarindir. Tiirkiya vatandaslan kat’iyyen ayni hukuk ve
hiirriyete maliktir. Hi¢bir unsurumesela Ermeni’nin Tiirk’e, Tiirk’iin Arab’a, Arab’m

Armavut’ahigbir tefazulu yoktur’ (Hanioglu 1981: 217, dn.23) (abg).

Boylece, Abdullah Cevdet ulusal bir vatandan (Kiirdistan) ¢ok imparatoriugun
devamu olarak cokkiiltiirlii bir vatan (Tiirkiya) anlaysiyla Kiirtleri ve Osmanl tebaasi olan
halklar1 ‘Tiirkiyalr’, Gistelik neredeyse Tiirk olmaya davet ediyordu. O Osmanl terimine
acikca itiraz ediyor, itiraz etmekle de kalmayip, yerine yeni bir terim ikame ediyordu; ¢iinki,
ona gore herhangi bir devletin ve milletin kendisini yoneten siilalenin admi tagimasi s6z
konusu olamazdi. Almanya’ya Hohenzolllerin devleti deniyor muydu? Devlete ve millete
Osmanl demek bir esaret isiydi (Aksin 1992: 336).

Ziircher “Osmanli Imparatorlugu’ nu tammlamak icin ‘Tiirkiye’ terimini diger
Osmanli entellektiiellerinden daha 6nce kullanmis olsa da, Abdullah Cevdet tutarli bir
bigimde Ittihadi Anasir’1 savundu,” diye yazar ve ekler: * ‘Osmanlicilik’ teriminden
hoslanmamus olmast, Osmanl yurtseverligini monarsiye baghhga degil, farkl cemaatlerin
ortak menfaatlerine dayanir gormesi gercegine baghdir” (Ziircher 2001: 48-9). Yine de onun
Avrupa’da siirgiindeyken arkadaslariyla birlikte ¢ikarmis oldugu gazetelerden birinin adi
Osmanli’ydi (1897). Bu Abdullah Cevdet’in siyasi fikirlerindeki dénemsel degisimi ve
Tiirkiya terimini ik kez ne zaman agik¢a savundugunu irdelemeyi gerektirir. Konu bu
cahgmanm smirlar1 iginde olsa da, burada sadece bu soruna isaret etmekle yetinilecektir.
Fakat su kadarm soyleyebilirim ki, onun II. Mesrutiyet déneminde yaymlanan Roj-u Kurd
ve Hetav-1 Kurd mecmualarinda yayimlanan yazlarindaki, Hanioglu'nun ifadesiyle ‘etnik
ayrilik¢r’, yani bagimsizhik¢r olmayan ¢izgisi, Miitareke doneminde Jin gazetesi ve

mecmuasinda yazdig1 yazilarda farklilik gostermise benzer (Hanioglu 1988: 92).

3 Cemiyetin kurucularindan Arnavut olan Ibrahim Temo da Abdullah Cevdet gibi Tiirkiya kavrammi kullanty ordu.
Ishak Siikiiti’ye yazdig bir mektubunda (25 May1s 1900) “... o kadar meyus olma, Tiirkiya zannolundugu kadar
cabuk harita-i alemden silinmez,” diyordu (Hanioglu 1985: 635).



Kiirdistan adhilk Kiirtce gazeteyi (1898) yayimlamis olan Mikdad Mithad Bedirxan
ile kardesi Abdurrahman Bedirxan, Tiirkiyac1t Cevdet’ten bir adim 6nde goriinmekle birlikte,
ondan bazi bakimlardan neredeyse ¢ok farkh olmayan bir ¢izgiyi temsil etmislerdi. Gazetenin
¢ikisnda Osmanh sultanma yapilan iltifat bir yana, sonugta Kiirdistan’1 doniip bagladiklar
yer yine Osmanh hiikiimranhgiydi. Gazetede Kiirdistan’dan bazen bir vatan, bazen bir bolge
olarak soz edilmis olmasi, Osmanh semsiyesi altinda kiiltiirel bir ulusculuga isaret ediyor
goriiniir. Belirtildigine gore, gazetenin ana fikri Kiirdistan’m bagmsizig1 yerine, Kiirtlerin
Osmanl smrrlan iginde belli bir 6zgiirliige sahip olmasi, ‘kenditoprag ve suyuiizerinde’
rahatca yasamasiydi (Bozarslan 1991: 76-81).

Osmanh taraftarlig: diger halklarla kiyaslandiginda Kiirtler arasmda daha uzun
siire yagsam bulmus ve ‘cifte vatanseverlik’ olarak adlandirilan durumu donemsel olarak
kahcilastumug gibidir. Nitekim, 1908 ild 1909 yillar1 arasmda yaymlanan Kiird Teaviin ve
Terraki Gazetesi’ndeki makalelerde de Osmanhlik Kiirtligli tamamlayan, ona anlam
kazandiran bir kimlik olarak nitelenmistir. O donem Bagdat mebuslugu da yapmis olan
Babanzade Ismail Hakki gazetenin Rumi 22 Tesrinisani 1324 (1908) tarihli sayisida
yaymlanan ‘Kiirdler ve Kiirdistan’ baghkh makalesinde sOyle yazar:

Osmanlilik Kiirdligii ve Kiirdlitkk de kargihkh olarak Osmanliig1 igermis, bu iki sozciigiin
icerigi mutlak olarak i¢ ige ge¢mistir. Allah saklasin, Osmanlilik ortadan kalksa, Kiirdliikten
de eser kalmaz; Allah gostermesin, Kiirdliik ortadan kalksa ve ad1 sanibelirsiz bir duruma

gelse, Osmanlilik da zayif ve perisan olur (Bozarslan 1998: 68).

Bu anlayss ya olasiikla Osmanh kimliginin sadece Tiirkliikten ibaret oldugu
seklindeki anlayisa parallel olarak ortaya ¢ikimus ya da hi¢ degilse ondan yeterince
etkilenmisti. Nitekim, Tunali Hilmi heniiz 1902’de Cenevre’de yaymlanan Onbirinci Hutbe:
Tiirkiyalilik Osmanlilik, Osmanhik Tiirkiyalilikdyda Tirklik ile Osmanhligi bir saymisken,
ayni sekilde Cenevre’de 1901°de yaymlanan bir diger ¢calismasmnda, ‘Tiirkliik, Osmaniilik
bence birdir,” diye yazmist1 (Hanioglu 1985: 632, dn. 111).

Kiirdistan’m silikleserek Osmanl’ya yanasma olarak eklenmesinin, dolayisiyla
Kiirtlerin 6nemli bir kesiminde bir tiir ¢ifte vatanseverligin gelismesinin temelinde, asiret
otonomiciliginden Islam enternasyonalizmine (iimmetcilik) ve Osmanh’'nin Ermeni karsiti
politikalarina dek ¢esitli nedenler bulunur. Ashnda bu nedenlerin bir kismmi Lazarev’in
‘geleneksel Kiirt partikiilarizmi’ ifadesine sigdrmak miimkiindiir. Bunda Kiirdistan’m
topografik karakteristiginin ortaya ¢ikardigi jeostratejik konumunun da 6nemli bir rolii vardir;
clinkii, Kiirdistan yiiksek daglarm oldugu bir iilke olup, Batii gozlemcilerin de dikkatlerinden
kagcmadig izere, politik birlik bir yana, zor iletisim kosullarmdan 6tiirii dilde de neredeyse

vadiden vadiye degisen lokal dialektler varliklarmi1 uzunca bir siire siirdiirebiimistir (Edmonds



1957: 7). Politik birligin ortaya ¢ikmasim engelleyen cografi kosullar, onunla iligkili olan
agiret yapistyla birlegince otonomi egilimi biisbiitiin agirlik kazanmig ve homojen olmayan
Kiirt siyasi elitini yine de genellikle hikim uluslarm vatan tasavvurlari iginde bir ¢6ziim
arayisma sevketmistir. Buise Kiirdistan’1 siliklestirerek, onun sdzgelimi Tiirk vatan sablonu
icinde kaybolup gitmesine yol agmustir.

Bir bagka etken, pek cogunun bir anlamda ‘kiiltiirel milliyet¢ci’ olarak da tasnif
edilebildigi bu Kiirt erkAnmin Osmanl biirokrasisinin bir par¢ast olmastydi.* Ozoglu Albert
Hourani’nin Arap milliyetciliginin dogusuna iliskin savindan hareketle, benzer bir durumun
Osmanlr’daki Kiirtler icin gecerli oldugunu one siirmiistiir. Ozogluna gore, donemin ileri
gelen Kiirt ailelerinden Bedirxaniler Sultan Abdiilhamit’i elestirmekle birlikte, Osmanh
biirokrasisi i¢inde yer almislardi. Aym sekilde Seyyid Abdiilkadir de bir Osmanh biirokratrydi
(Ozoglu 2001). Onun 1. Emperyalist Paylasim savasisonunda Paris’te diizenlenen konferansa
(21 Ocak 1919) Kiirtlerin temsilcisi olarak katillan Serif Pasa i¢in yaptig1 destek
mahiyetindeki demec, Meclis-i Ayan’da kendisi i¢in biiyiik sikmtilar dogurmus, ifadesinde
degisiklige zorlanmgsti.

Serif Pasa da tipik bir biirokratti. Ustelik unvanlarma fazlasiyla diiskiindii.’
1909 yilmin sonunda Paris’te kurmus oldugu Islahat-i Esasiye-i Osmaniye adh parti, adindan
da anlagilacag tizere bir Osmanh partisiydi. Dahasi, parti programinda “hiikiimet-i
Osmaniye’nin lisan-1 resmisi Tiirk¢e” oldugu agiklanmigti (bkz. Tunaya 1984: 219-233). Paris

Konferansr’'nda Kiirtleri temsil etmekle birlikte, onu ashnda ‘Tiirkiye’nin biitiinliigiinden yana

4 *Bir anlamda’ vurgusuna ihtiy ag duymamim nedeni, kiiltiirel milliyetgilik ile siyasal milliyetgiligin birbirinin
tamamen diginda baglantisiz olgular olmadiklarmdan kaynaklanir. Siyasal milliyet¢iligin yegine bigimini
bagimsizlik¢ilik olarak gbren hatali ve yerlesik anlayis, acaba Kiirtler arasinda otonomi savunuculugunu siyaset
dis1 m1 gérmektedir? Bu dogrultuda yapilan tespitler, bazi temel olgu ve kavramlarin Kiirt siyasal miicadelesi
icinde asir1 politize olmasindan kaynaklanmisa benzer. Sanirim Halklar Hapishanesi Anadolu’nun 2002 tarihli
baskisinda da bdyle bir anlay1s mevcuttu. Kisisel olarak her ne kadar Kiirtlerin bagimsiz olmalar1 yada ayri bir
ulus devlet seklinde orgiitlenmeleri gerektifine inaniyor olsam da, siyasal milliyetgiligin cesitli tezahiirleri
olabilecegi seklinde daha dogru ve genis bir perspektifin hem tarihi anlamamiza, hem de meselenin ‘nihai’
hedefinin ¢oziimii yolunda donemsel olarak ara formiillere de olanak taniy abileceginin farkindaym. Fakat olguyu
niianse eden bu ayrintiy1yok saymaksizin, Osmanl déneminin Kiirt enteljensiyasinin milliyet¢i fikirlerini, yine de
baskin karakteristigi itibariyle bir anlamda ‘kiiltiirel milliyet¢ilik® kategorisine dahil etmek miimkiin goriiniiy or
(Osmanl donemi Kiirt milliyetgiliginin kategorizasy onu hakkinda farkl bir elestiri i¢in bkz. Kog¢ 2012: 39-40).

5 Tunaya’nm Serif Pasa’min unvan diiskiinliigiine dikkat cekmis olmasi, Kiirt ileri gelenlerinin biirokrasinin
pengesi altinda Kiirtleri ne denli temsil edebilecekleri noktasinda diisiindiiriiciidiir: “ Unvanlarina daima meraklive
titiz cikmistir. Genellikle ismi altinda su unvanlari kullanir: ‘Ancien Saint-Cyrien, Grand Officier de la Legion
d’Honneur, General de Division demissionnaire, Ancien Ministre de Turque a Stocholm’. (Eski Saint Cyr
ogrencisi, Lejyon Donor nisaninin biiyiik ‘Officier’ rutbesi sahibi; Tumen kumandanligindan mustafi; Tiirkiye nin
eski Stocholm Biiyiikelcisi). Bu unvanlar Mecheroutiette dergisinin kapaginda her ay yinelenmistir. Ayrica

Fransiz resmi makamlarina sunulan yazilarda da surekli olarak kullanilmistir.” (Tunaya 1984: 218, dn. 2).



olan’ ve ‘savastan kendilerini sorumlu saymayan liberal Tiirklerin temsilcisi’ ya da halifenin
adamu olarak gorenler de vardi (Lazarev ty: 135). Kaldi ki, onun hala bir biirokrat olarak
lidersiz kalan Ittihat ve Terraki’nin yardimiyla bagbakan olabilme hesaplar1 yaptig1 da one
stirlilmiistiir (Goldas 1991: 166).

Kisacasi, désnemin Kiirt ileri gelenlerinin Istanbul’da yasiyor olup, hala
Osmanl biirokrasisinin bir par¢asiolmalari, onlar1 radikal milliyet¢i bir hareket
gelistirebilme leri noktasinda engellemistir. Bu kesimin 6zellikle mesleki statiilerinden
kaynakh Osmanl’ya olan baghliklari, devlet politikalarmdan kopusa pek fazla imkan
tanmmyordu. Nitekim, bu baghlk ve ‘hiirmet’ Kiird Teaviin ve Terraki Cemiyeti’nin (1908)
tiizigline de yansmus, tliziiglin 13. maddesinde ‘cemiyet lisan-1 resmi olan Tiirk¢e’yi
mekteplerde ve Kiirtler arasinda talim icun son derecede ¢alisacaktir,” denilmistir. Tiizik’{in
10. maddesine gore, Cemiyet Dersaadet’de Kiirtgce ve Tiirkce olmak iizere haftalik bir gazete
¢ikaracaktir. Tiiziigiin 15. maddesinde ise Kiirdistan’dan soz edildigi halde, 24. maddesinde
“memdlik-i Osmaniye’nin Kiirtlerle meskiin vilayetleri” seklinde bir ifadenin kullaniimig
olmasi, devletin baz1 temel hassasiyetlerine 6zen gosterildigine, yani hald ‘cifte vatancilik’a
ve ayn1 zamanda Osmanhciliga igaret olmahdr (Tunaya 1984: 411-2).

‘Ayrilik¢i ulusal hareketler icin ayrilik¢ liderler gerekir,” seklindeki genel
tespite uygun olarak, Kiirt ulus¢ulugunun o dénem bagmmsizlik¢1 olmayan diizey ve niteligini
belirleyen en onemli etkenlerden biri, Kiirt ileri gelenlerinin ¢ogunun Istanbul’da yasiyor
olmas1 ve bir kismmm hald Osmanl biirokrasisinin bir pargasi olmastydi.. Boylece,
Osmanl’ya bagmh olan Kiirtileri gelenleri ve aydmlar1 istanbul’da hakim Tiirk zihni
atmosferinin su ya da bu dlgiide etkisinde kalyor, yiiz yiize iliskilerin ya da birarada yastyor
olmanmn geregi olarak genel olarak radikal bir politik ¢izgi gelistiremiyor ve daha cok kiiltiirel

varolus meselesine odaklaniyorlardi.® Ancak savas sonrasi donemin politik atmosferi i¢inde

6 Literatiirde diasporalarin ulusculuklarm radikal formlarim ortaya cikardign noktasmnda hakim bir goriis vardir.
Nitekim, diaspora milliyetciligi ‘uzaktan milliyetcilik’ olarak da adlandirilmistir. Ancak bu tespit Tiirkiye’deki
Kiirt diasporas1 baglammda pek cok kez tersine isliy or goriiniir. Istanbul ve Ankara gibi sehirler teknik ya da pratik
olarak diaspora olsalar bile, Kiirtler bu gibi metropollerde Tiirk egemen zihniyetine ve politik tasavvurlarina
fazlasiyla angaje olma potansiyelriskini tasirlar. Bu Kiirdistan’in Yilmaz Erdogan’in malim siirinde vurguladig
gibi bir ‘i¢ iilke’ olmastyla yakimndan ilgilidir. Ideolojik mesafenin tezahiirii yerine gére onemli Slciide fiziki
mesafeye baghdir. Kiirt milliyetgiliginin bir anlamda baskin olarak ‘kiiltiirel’ olandan ‘siyasal’ bir ¢izgiye
evrilmesi, diger etkenlerin yani sira, Kiirt siyasi elitinin Osmanl biirokrasisinin bir pargas1 olmaktan styrilip,
imparatorlugun fikri kalbi olan Konstantinop olis’ten uzaklasmasiy la miimkiin olabilmistir. Ocalan’m
yakalanmadan once soyledigi ‘‘Ankara’da partilestik, Ortadogu’ya ¢iktik ordulagtik, diinyaya ¢iktik
devletlesiyoruz,” seklindeki sozii, bir anlamda bu durumun iyibir 6zetisayilabilir. Ocalan’in yakalandiktan sonra
ortayakoydugu ‘ortak vatan’ fikrinin —ki fiziki mesafe sifira inmistir!- ete kemige biiriinmesi adina M GK
tarafindan alinan diasporadaki derneklerin ortaklastiriimas: seklindeki karar, 2000°1i y1llarin baslarinda 6zellikle

Avrupa’da—Avrupadevletleriyle esgiidiimlii olarak- hayata gecirilmeye c¢alisilmisti; ¢iinkii, o0 donem Taha



zamanla Kiirt ulusgulugu kristalleserek siyasal seviyesi daha yiiksek bir karakteristige
biiriindii. Tunaya ‘sorun, Miitareke doneminde ayruik¢t niteliklere doniisecektir,” derken,
Kazim Karabekir “miitareke ilanindan sonraise ‘Kiirt istiklali’ fikri biisbiitiin ateslendi,” diye
yazar. Ozoglu ise 1. Emperyalist Paylasim Savasi dncesi donemde Kiirt ileri gelenlerinin
politik ve askeraktivitelerinin nasyonalistik olmadigin1 diistinmektedir (Tunaya 1984: 408;
Karabekir 2000: 9; Ozoglu 2001: 383). Ashnda Miitareke 6ncesinin Kiirt eliti arasmda
bagimsizlik¢ilik da dahil, ¢esitli siyasi egilimlerin varligmdan séz edilmektedir. Nitekim,
sadece Bedirxaniler baglammda bile bu duruma isaret edilmistir. Bedirxanilerden
Abdurrahman, Mikdat Midhat, Osman Nuri ve Mehmed Salih’in Jon Tiirklerle baglantilar
varken, Hiiseyin Kenanile Abdurrezzak Bedirxan’m ozellikle Botan bolgesinde giiclerini

yenileme ve bagimsizliklarmi saglama pesinde olduklar1 belirtilir (ayrmt1 i¢in bkz. Kog 2012:

Akyol’un bir kdse yazisinda isaret ettigi iizere, yiiz yilize iligkiler insanlarin birbirlerine kars1 keskin tavirlar
gelistirmesinin Oniine gecebilirdi. Birbirini anlama ve bir ¢dziim gelistirme adma bugiin medyadaki ortak bazi
platformlarin varligina gelince, bu kuskusuz 6nemlidir; ¢linkii, boylebir biraradalik ¢atismact siyaset
anlayiglarmin yerine diyaloga dayali bir yolun 6niinii agabilir. Bununla birlikte, modern Kiirt tarihinin ac1
tecriibeleri 1s1¢inda bardagmn bos tarafinin da goriilmesi gerektigi agiktir. Bos taraf sudur: Catigma ya da diyaloga
dayali olsun, biitlin temaslarda Kiirtler ezen ulusun egemen maddi ve ideolojik aygitlari karsisinda zay1f bir
konumdadir. Catigmada iistiin silah teknolojisi, diyalogda ise egemen ideoloji ve onun ay gitlar1 daima devrededir.
Bu nedenle, Kiirt ulusal miicadelesi baglaminda ¢atigmact ve diyalogcu/‘demokratik’ metodu mutlak surette siyah
ve beyaz karsitligina havale edip, bir digerini yok saymamak gerekir. Ayrica, her iki ¢oziim arayisinda da Tc
devletinin legal ya daillegal uzantilarmm provokasyonlarida dahil olmak iizere, her tiirlii manipiilasy onlar
devreye sokulabilmektedir ki, bu ¢abalar kesintisiz devam edecektir; ¢linkii, ¢atigan 6znelerin barig goriismeleri
bile her zaman agik ve gizli bir ¢atigma ve gerilime i¢kindir. Gézliimden kagmis degilse, catigmaci ve diyaloga
dayanan miicadele bigimlerinin Kiirtler acisindan avantaj ve dezavantajlarini ayrintili olarak degerlendiren
caligmalar heniiz yap1ilmis degildir. Ote yandan, modern devletlerin yenikusaklar1 ydnlendirebilecek yeni bir
siyasal elit yaratip, bir bigimde bu yeni kadronun Oniinii agmak suretiyle, toplumsal ve siyasal meseleleri kendi
ideolojik mecralarinda bir bakima soniimlendirebilme yada belli bir yerde tutabilme maharetlerini 6zel bir
dikkatle bir tarafa not etmek gerekir ki, Tc devletinin Kiirtler baglaminda uzun bir siireden beri planli programl
bdyle bir ¢aba iginde olmadigi sdylenemez. Boyle bir anahtar kadroya yerine gore diinyanin hikim giigleri de
ihtiy a¢ duyar ki, Kiirt ulusal sorununun ¢6ziimiine karar verilmesi, ancak hayata gegirilen ‘¢6ziim’{in diinyanimn
efendilerinin ¢ikarlarryla ortiismesi ve bolgedeki yeni siyasal manevralar1 baglaminda bir anlam ve 6nem
tagimasiy la yakindan baglantili olmas1 durumunda miimkiin olacaktir. Ne olursa olsun, degismeyen bir sonug
apagcik ortadadir: Kiirdistan ve Kiirt ulusal sorunu ister ¢atigmaci, ister diyaloga dayali yolla olsun, ezen ulus
paradigmalar1 igine hapsedilerek ¢éziimlenemez. Bu baglamda gegerken sunuda ifade etmeliyim ki, tek bagma
‘Kiirt sorunu’ ifadesi —ki hala Kiirtler arasinda bile giiglii bir klisedir- ¢esitli tehlikeleri barmdirdigindan, onu ‘Kiirt
ulusal sorunu’ olarak tanimlamak daha dogru olacaktir; zira, aksi halde hakim giiglerce Kiirt kavrammin ulustan
cok herseye benzetilerek agiklanmaya galigilmasinin 6nii agilmis olur ve mesele fiili olarak neredeyse “alt kiiltiir’,
‘folklorik grup’ gibi kategorilerle basit bir sosyal kimlik meselesine bile indirgenebilir yada salt ‘insan haklar’
kavrammin kor edici bilyiisiine havale edilir. Bu nedenle, Kiirt ve Kiirdistan sorunundan degil, Kiirdistan ve Kiirt

ulusal sorunundan s6z edilmesi daha dogru olacaktir.



47-8, 141, 146, 163). Bununla birlikte, Miitareke oncesi Kiirt milliyetciligi baskin karakteri
itibariyle bir anlamda ‘kiiltiirel milliyetcilik® kapsaminda goriilebilir.

Bu doneme dek Kiirtlerin bir kesimi [ttihat ve Terraki ile Hiirriyet ve Itilaf firkalar:
arasmdaki politik farkhlagsmayi da esas alarak, Adem-i merkeziyetciligi savunan Hiirriyet ve
Itilaf Firkasinda yer almislardi. S6zgelimi Emin Ali Bedirxan, Mevlanzade Rifat,
Rewanduzlu Fanizadeler bu firkanm iiyesiydiler ve énemli mevkilere sahiptiler (Olson 1992:
40; Ozoglu 2001: 400). Bu partinin Kiirdistan icin muhtariyet tasarisma sahip oldugu seklinde
yorumlar yapimis olmasma (bkz. Hasretyan 1995: 21) ve seceneklerin farkh icerikler
tagimasma ragmen, soz konusu firkalar arasmda yapilacak herhangi bir tercih Kiirtleri yine
Osmanlihga ve dolayistyla memalik-i Osmaniye’ye baghyordu. Farkh siyasal kesimlerin
sahiplendigi bir iist kimlik olarak Osmanlilik,bu kesimlerce siirekli olarak yeniden
tanimlanmakta ve yeni icerikler edinmekteydi. O donemsel olarak da degisiyordu. Nitekim,
Osmanlihk Tanzimat doneminde Miisliiman ya da Miisliiman olmayan herkesin esit olarak
baglandig1 bir vatandashk kimligi iken, Abdiilhamit doneminde ise yalnizca Miislimanlari
kapstyor, ancak ‘Irak’taki Siileri diglaylp Stinni Miisliimanlar1 esas ahyordu (Deringil 1990:
60). Jon Tiirk doneminde ise iki ana parti tarafindan da benimsenmis olmakla birlikte, bu {ist
kimlik farkh igeriklendirilmisti. Oyle ki, Osmanlilik bugiiniin Anadolulu olmak gibi ¢esitli
saiklerle hemen herkesin sahiplenebildigi, ancak kendisine farkh anlamlar yiiklenen bir tist
kimlige doniigmiistii. Bu a¢idan, onun giiniimiizii anlamada baz kolaylklar saglayacagi
asikardir.

Kiirt Siyasi Elitinin Zihniyetinde Anadolu ve Kiirdistan

Idarf olarak eyalet orgiitliiliigiine dayah Osmanh devleti, 1864°de vilayet
orgiitlenmesine gegmis, 1878’de ise yeni bir diizenlemeye daha gitmisti. Boylece, Anadolu
eyaleti yerine kimi vilayetler tanzim edilmis, ancak Anadolu ad1 bir cografi isim olarak
varligm korumustu. Bu yeni duzenlemeden bir siire sonra, Kiirdistan ve Ermenistan ‘Vilayet-i
Sarkiye’ (Dogu Vilayetleri) olarak anilmaya baglamis, zamanla bu tabir yerini Anadolu-i
Sarkiya da Sarki Anadolu’ya birakmust.” Yine de bu doniistim siireci tamamlanmadan 6nce,
Osmanl-Tiirk zihniyetinde Anadolu ¢ifte bir anlam edinmis, bazen Kiirdistan ve Ermenistan’1
iceren bir anlamda kullanilir olmustu.

Anadolu Osmanh Tiirk zihniyetinde oldugu gibi, Osmanh tedrisatmdan ge¢mis ve
onunla bir bagmlilik iligkisi i¢inde kendisini var etmis olan Kiirt ileri gelenlerinin
zihniyetinde de belli bir tarihten itibaren ikili bir anlam tasiyordu. Kiirdistan gazetesinde

7 Kadri Cemil Pasa amlarmda bu degisikligi Ittihat ve Terraki cemiyetinin goriislerini yayan Hiiseyin Cahid’e
(Yalgin) baglamustir. Ona gore, bu tarihten sonra Osmanli haritasinda artik Kiirdistan diye bir yer yoktu. Celadet

Bedirxan da bu tabirin ittihat ve Terraki dénemine ait oldugunu yazmustir (Silopi 1991: 33 ; Bedirxan 1992: 83).



yaymlanan ‘Kiirdistan ve Kiirdler’ bashkh bir makalede, Anadolu kavramm Kiirdistan’1
kapsayip kapsamadigi pek a¢ik olmayan bir bicimde kullanimisti:

Bugiin Kiirdler, fran’m Loristan eyaletinden bed’ile Harput’a ve Firat, Dicle nehirlerinin
multakasmi teskil eden Kurna kasabasinakadar imtidad eden cesim arazinin sahibidirler.
Anadoluile fran’m mevaki-i muhtelifesinde ve hattaBelucistan ve Rusyaile Afganistan’da

miiteferrik Kiird kabileleri mevcuddur (Bozarslan 1991a: 425).

Yine de donemin Kiirtileri gelenlerinin zihniyetinde baslangicta Kiirdistan ve
Anadolu farkhligi mevcuttu. Hoybun’un kurucularindan Memduh Selim Bey heniiz Kiirdistan
Teali Cemiyeti iiyesiyken, Jin’e yazdig1 bir makalesinde Anadolu’yu agikca Kiirdistan’dan
ayr1 tutmus, Kiirdistan’dan sz ettikten hemen sonra Anadolu’ya dagilan ‘pek cok miktardaki
Kiird muhacirleri’ne deginmisti (Goldas 1991: 264).

Kirdistan’m bagimsizhgini hedefleyen Hoybun orgiitiiniin bagkanligmi da yapmis
olan Celadet Bedirxan, bir yandan Anadolu ile Kiirdistan farkhligmi esas almisken, 6te
yandan Anadolu’yu bazen Kiirdistan’1 da i¢ine alan bicimde kullanmusti. Kiirtlerin siirgiin
edilmesiyle ilgili bir yasa hakkinda yazdig1 bir metinde, ‘Anadolu ve Trakya Tiirklerinin bir
kisminin Kiirtlerin iilkesine’ nakledilecegi endigesini dile getirmis, ancak ayni metinde tam
olarak anlasiimasa da, Anadolu’yu Tiirk resmi igerigiyle de kullanmis gibidir (Bedirxan 1997:
32). Ustelik, o bu haliyle Osmanh dénemine atfedilmisti. Bedirxan ilgili yerde soyle yazar:

Bazen Kiirt sorunu tipik bir feodal goriiniim sunar; bazen de, Osmanl’nin ve halifeligin farkl

donemlerinde, bu sorunda dinsel miicadelelerin formu goriilur. (...) Bu ¢agda Hanefilik

Tiirkliigii temsil ederken, Anadoli’da yalnizca Kiirtler Safiiydiler’ (Bedirxan 1997: 10).

Bedirxan’in olasi ikilemine Mustafa Kemal’e yazmis oldugu mektupta da rastlanir. O
bu mektupta Antep ve Maras lehgelerinin Dil Kurultayr’'nca Anadolu’nun diger lehcelerinden
zengin bulunmasmdan stz etmistir (Bedirxan 1992: 55). Hoybun’un diger bir yonetici tiyesi
Kadri Cemil Pasa ise anilarmda Anadolu’da siirgiindeyken, Kiirdistan hakkinda duyduklari iyi
haberlere sevindiklerini yazmaktadir (Silopi 1991: 54, 110). Hoybun tarafindan 1928’de
Kahire’de yaymmlanan Les Massacres Kurdes en Turquie kitapgiginda, Osmanh
imparatorlugunun Arap, Ermeni, Cerkes, Kiirt, Elen halklarmi kirdigi belirtilmekle birlikte,
Kiirdistan’m Tiirkler tarafindan Vilayet-i Sarkiyye (les Provinces Orientes), Sarki Anadolu
(L’ Anatolie Orientale), Vilayet-i Sitte (les Six Vilayets) olarak anildig1 kaydedilmisti.

Nuri Dersimi de Kiirdistan Tarihinde Dersinm’de Anadolu ile Kiirdistan arasindaki
farklihgr heniiz korumakla birlikte, seyrek de olsa Sark ya da Sarki Anadolu gibi terimlere
atifta bulunmustur. Kitabm bir yerinde sdyle yazar: ‘Insanlik tarihinin kayt edemedigi uzun



aswrlardan beri Anadolu dogularini kendine yurt edinmis olan Kiirt milleti bir ¢ok cihangir
akinlara ragmen imha edilememistir ve imha edilemez’ (Dersimi 1990: 333-4) (abg).

Kiirt ulusal miicadelesinin Tc devleti tarafindan silah yoluyla kanh bir bicimde
tamamen bastirilmasmndan sonra, Kuzeyli Kiirtler uzunca bir siire sessiz kaldilar. Bu sessizlik
dénemi agrr bir asimilasyon donemiydi. Ozellikle Cumhuriyet’in kurulmasmndan sonra fiziki
olarak biisbiitiin esaret altma alman Kiirdistan, II. Emperyalist Paylasim savasindan bir siire
sonra ise bu kez ruhsal olarak Anadolu’ya ickinlestirilmeye calisimistt. Domestik
Oriyentalizm’ ¢ergevesinde degerlendirilebilecek bu durumun bir yansimasi olarak, Tiirkiye
kentlerinde egitim goren yeni kusak Kiirtler, Kiirdistan yerine inkér edilen kimliklerinin
mesruiyetinin savunusuna yonelik daha geri bir noktadan ige bashyorlardi. Yani, artik
vatandan ¢ok kimlik savunusu vardi ki, bunun en uygun ve en ‘dogal’ yolu da Anadolu
kavramindan ge¢iyordu.

Herseyden 6nce bu kavram etnik bir isme dayanmiyor, hi¢ degilse bu acidan nétral
goriilityordu. Bunun aksine, Tiirkiye terimi yeni kusagmn dahi benimseyebilecegi bir terim
degildi. 1960’lt yillar bu agidan Anadolu teriminin Kiirtler arasinda da genel kabul gordiigii
bir donem sayilabilir. Sosyalist fikirlerin yaygmlasmasi, yam sra Anadolu’nun basmdan beri
hep bir magduriyet soylemiyle hayat bulmus olmasi, bu trende ivme kazandwrmisti. Boylece, o
donem Anadolu kendilerini magdur hisseden biitiin 6zneler i¢in —hatta bagr1 yanmk delikanhlar
icin bile!- benimsenebilir bir terim olarak popiilerlik kazanrken, Kiirdistan ise ona paralel
olarak ‘Dogu’ olarak ifade ediliyordu. ‘Dogu Mitingleri’ (1967) bu sdylemin bir parcasi
olarak ortaya ¢ikmust.® Bu miitevazi, ancak yine de Tiirk devletini iirkiiten s6yleme denk
diisen pek ¢ok ornek gosterilebilir. Ismail Besik¢i'nin Dogu Anadolu’da Gogebe Alikan
Asireti (1967) ile Dogu Anadolu’nun Diizeni (1969) ¢ahgmalarmm yani swa, Devrimci Dogu
Kiiltiir Ocaklari gibi 6rgiitlenmeler hep bu diisiince dogrultusunda ortaya ¢ikmiglardr. Kemal
Burkay’m 1975°de C. Aladag takma adiyla ik baskismi yapmis olan Milli Mesele ve Dogu’da
Feodalite-Asiret baglikh ¢alismasi da bu baglamda degerlendirilebilir.’

8 O dénem Dogu mitinglerine karsi Erzurum’da ‘Anadolu Sahlanig Mitingi® adiyla bir miting diizenlenmistir.

9 Burkay kitabin 1981°deki Frankfurt baskisiin 6nséziinde, bunun nedeni olarak o dénem yaym hayatmayeni
baslayan Ozgiirliik Yolu dergisini gdgiisleyemeyecegi agir baskilardan korumak amaciyla —kitap once dergide
tefrika edilmistir-, Kiirdistan yerine ‘Dogu’, Kiirt halki yerine de ‘bolge halki’ gibi terimler kullanmak zorunda
kaldigini agiklamistir. Bu agiklama bir yaniylaanlasilabilir; ancak, kitaptabu terimin yanisira Dogu Anadolu ve ¢
Anadolu terimlerinin de kullanilmig olmasi, tek basma Dogu teriminin bir metafor olarak kullanilip kullanilmadigii
noktasinda bir kugku yaratir (Aladag 1981). O dénem Ozgiirliik Yolu dergisinde de Anadolu terimine
rastlanabilmektedir: Kiirt halkinin kiiltiirii, aym zamanda On Asya’min ve Anadolu kiiltiiriiniin bir parcasidir, bir
iiriiniidiir.” (Berhem, 1lon 1990, hejmar 9, sy. 57). Bu konuda daha titiz olmasina ragmen, Rizgari’nin de hic
degilse gbzden gecirmis oldugum eski sayilarindan birinde ‘Orfaanadolu’ terimine rastladigim belirtmeliyim

(bkz. Rizgari, sy.6,y1l 3, 1978, s. 68).
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DDKO davasinda yapilan savunmanm igerigi ayni sekilde donemin toplumsal
kosullarma uymaktadir. Savunmada Kiirtlerin bir yandan Tiirkler Anadolu’ya gelmeden 6nce
‘Dogu’da yasadiklarma atifta bulunularak tarihsel (ofoktonluk), diger yandan Anadolu’nun
diger halklar1 gibi Mustafa Kemal 6nderligindeki ‘Kurtulus savasi’'m esitlik ilkesi etrafinda
destekledikleri one siiriilerek politik bir mesruiyet kurgulanmaya ¢ahsilmistr (bkz.
DDKODD. 1975: 144, 164-5). Bu agidan DDKO’larmnm iilke ve ulus temelinde bir tartisma
yapamadiklari, yalnizca Kiirtlerin varhg sorunu, dil ve kiiltiiriinii glindemlestirilebildigi
seklindeki tespit yerindedir (bkz. Rizgari, Kasim 1992, 6zel sayy, s. 44).

Kuzey Kiirdistan’m bagimsizhgi i¢in gerilla savasibaslatmak amaciyla Giiney
Kiirdistan’a giden ve orada heniiz kimi yanlariyla tam olarak aydmlanmamis bir olaylar
zinciri sonucu katledilen Sait Kirmizitoprak da ik yazilarindan birinde dénemin ‘Dogu

soylemi’ne uygun ifadeler kullannmsti:

‘Zaten acik bir gercektir ki, Anadolu halklar: birbirleriyle asla diisman degillerdir. Anadolu
koyliisii, iscisi, esnafi Kiirt dendigi zaman en ufak bir kugku, bir kiiciimseme, bir tehlike ve bir
ayrimecilik aklindan gegirmiyor. Biitiin Anadolu halk kitleleri, Kiirtleri mert, cesur ve

karagiinlerin en sadik dostu ve kardesleri olarak bilirler’ (Kirmizitoprak 1962: 14) (abg).

Kiirt ulusal hareketinin yeniden canlanigmmn gelisim merhaleleri diistiniildiigiinde,
baglangicta bu terimlere dayal bir sdylemin ortaya ¢ikmasi anlasilabilir bir durumdur.
Yalmzca siyasette degil, edebiyattan tarihe pek ¢ok alanda bunu gézlemleriz. Ahmet Arif’in
Anadoluculugu bu doénemin bir iiriiniidiir ve bugiine dek etkili olabilmistir. Yasar Kemal’in
ifadesiyle, artik ‘biitiin bir Anadolu seslerinin karmasasi’dir (Oz 1994: 23). Yalniz Degiliz
siirinde, ‘iinlii mahpushanelerinde Anadolumun/en ¢ok Cukurovalilar mahpustur,” diyen
sair, Anadolu siirinde ise etnik Tiirk tarihine karsi Etienne Copeaux’un tabiriyle ‘topragn
erdemi’ (vertu chthonienne) diisiincesini 6ne ¢ikarmig ve bunu abartih bir bicimde islemistir.

Siirden bir pasaj:

Besikler vermisim Nuh’a,
Salincaklar, hamaklar,

Havva Ana’n diinkii ¢ocuk sayilir,
Anadolu’yumben,

Tantyor musun?

Anadolu teriminin bu denli yaygm olarak kullamlmasi, Tiirkiye teriminin siyasal ve
kiiltiirel haklar1 hakim Tiirk giiclerince ellerinden alnan Kiirtler nezdinde en hafif tabirle
rahatsiz ediciligi ile Kiirdistan teriminin yasak olusundan kaynaklamis olmahdwr. Fakat
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zamanla bu terimin Kiirtlerin kollektif muhayyilesinde kok saldigi da bir gergektir. Oyle ki,
herhangi bir yasaklamaya maruz kalinmayacak yerlerde bile, Kiirt aydinlar1 Anadolu terimini
tercih etmis goriiniirler. Nitekim, 1970’1l yillarm ilk yarismda Isvec’te, Uppsala’da
stirgiindeki Kiirtler tarafindan ¢ikarlan Bahoz dergisinin bir sayisinda, toplam alt1 dilden
olmak tizere Baasgilarm (/rak) Kiirtlere uyguladig1 vahseti 6rnekleyen bir olay anlatilirken,
Tiirk¢e yazilan boliimde Kiirt ulusal sorununa da deginilmis ve bir dipnotta Tiirkiye terimi

icin suagiklama yapimistir:

Tirkiye’ sOzciigii,aslinda tarihi gerceklere ters diisen sovenist ve emperyalist¢e bir deyimdir.
Zira sozkonusu olan ANADOLU (Anatolia)’dur. Bu kavram dahaanlamh ve gergege yakindir
(Bahoz, 1973, nr. 3, s. 48, dn. 1).10

Kiirtlerin Anadolu kavramma olan egilimi herseye ragmen giiniimiize dek
stiregelmistir. PKK nin gerilla miicadelesine bagladigi 1984’den itibaren terminolojik
tercihlerde bazi hassasiyetler kendisini gostermistir. Bazi diisiinsel ahskanliklar ya da ragbet
goren kligelerin kullamimi disinda, Anadolu ¢ogunlukla Kiirdistan’dan ayri bir mekan olarak
telaffuz edilmeye baslanmistir. Yine de Abdullah Ocalan’dan Kemal Burkay’a dek parti
liderleri de dahil olmak iizere, pek cok Kiirtileri geleni Anadolu teriminin girdabindan
kurtulamanmustr. Oyle ki, Ocalan da Anadolu’yu bazen Kiirdistan’1 da i¢ine alacak sekilde
kullanabilmistir (Ball 1991: 229, 239). 1990’l yillarm sonlarma dogru ise Ocalan’da gittikce
billurlasip kiiltiirlesen politikastyla esgiidiimlii olarak bir ¢ifte vatanciik soylemi daha da
kendisini gdstermise benzer ki, Imral’ya hapsedilisinden sonra ise ‘Anadolu’yu agik¢a ‘ortak
vatan’ olarak ilan etmistir!"!

Kiirtlerin vatanim tanimlayan terimlerde bir 6zen olmadig noktasmda dogru
elestiriler yapmis olmakla birlikte, Burkay da ayni referanstan vaz gecememistir (Burkay
1996: 433). Bir ¢ahymasmda sasirtic1 bir bicimde sOyle der:

Kiirdistan Ortadogu’nun ii¢ biiyiik uygarhgmm (Mezopotamya, Anadolu ve Iran) yalniz

ortasinda yer almakla kalmiyor; o, cografya olarak da bu ti¢ tilke’nin bir pargasidir.

10 Dergi KDP ¢izgisindedir ve Celal Talabani’yi 20. yy’da ¢ikmus ulusal bir hain saymustr.

1 “Ortak vatan® kavrammm sunumu her ne kadar Ocalan tarafindan yapilmis olsa da, onun Tiirk devletinin yakm
geemisteki akil adamlarmdan Yalgin Kiigiik’e ait olmasi olasidir. Kiiciik Kiirtler Uzerine Tezler kitabinda
cocuklugunda kendisine ‘ortak’ denilmesinden pek hosnut oldugundan soz ederek, Ocalan’1 ‘ortak’ olarak
adlandirmus ve kitabi ortagina adamust1. Kiigiik’iin Abdullah Cevdet’in Tiirkiya olarak ‘miisterek vatan-1 umumi’
kavramindan ilham almig olmasi olasidir. Nitekim, Faik Bulut da 2000°li yillarin baginda Abdullah Cevdet’e

referansla Anadolu’yu ortak bir vatan olarak kabul etmistir.
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Kiirdistan’in batist Anadolu’nun, dogusu Iran’in, giineyi Mezopotamya’nin bir parcasidir

(Burkay 1997: 36-7) (abg).

Burkay bir makalesinde ise (Kasmm 2004) Anadolu’yu bu kez tercihen bir cografi

bulugsma noktasi olarak sunmustur:

Bazlar1 biraz daha merhametli, bunlar Tiirk {istkimligi etnik bir anlam tasiyor, Kiirde veya
Araba zorla Tiirk demek olmaz; Tiirkiye’li diyelim diyorlar. Yani burasi Tiirkiye ve Kiirtler de
buranm vatandaslari...

Peki baylar, ‘Tiirkiye’ sézciigii de etnik bir ad1 yansitmuyor mu, ‘Tiirklerin yurdu’ anlanuna
gelmiyor mu? Ote yandan buras1 neden Tiirkiye, ne zamandan beri? Bizim iilkemiz
Kiirdistan’a ne oldu, o kayip iilke Atlantis mi artik, haritadan nu silindi?

Birlikte yasamamuz arzu ediliyorsa neden Anadolu’nun tarihi ve kiiltiirel dokusuna,
cesitliligine uygun bir devlet yapis1 benimsenmeyip, ona, belli bir etnik grubu ¢agristirmayan,
tiim gruplarmn evet diyebilecegi bir isim bulmuyoruz? Omegin ‘Anadolu Federe Cumhuriyeti’
diyelim... Tiirklere tanidigmz haklari, niifuslar nerdeyse onlar kadar olan ve kendi

iilkelerinde Kiirdistan’da ¢ogunluk olusturan Kiirtlere de tantyalim, yani Tiirkiye’yi iki

cumhuriyetli bir federasyona déniistiirelim” (Burkay 2004) (abg).

Burkay’m Anadolu’yu pek ¢ok Kiirt aydim gibi dar anlamda ‘Misak -1 Milli’
smirlartyla esitleyen yaklagimi, onun da vatan hakkinda oteden beri Kiirt aydmlarmda var
olagelen bir ikileme sahip oldugunu gosterir. Anadolu’ya olan sicak egiliminin arka planinda
Koy Enstitiisii’nde egitim gormiis olmasmm da pay1 olsa gerektir. Burkay’daki ikilem
digerlerinde de oldugu gibi pek ¢ok kez acik bir ¢eliski olarak kendisini var etmistir. Rafet
Ball'nin kendisiyle yapmis oldugu bir roportajda soyle der:

Osmanli Imparatorlugunun parcalanmasi, emperyalizmin Anadolu’ya hiicum etmesi,
akbabalar gibi bir parca koparmaya ¢ahgmalar isin bir yoniidiir.(...) Biz emperyalizmin
yayilma ve Anadolu’yu parcalama politikasina karsiyiz, onaylamiyoruz. Nitekim Kirtler

Maras’ta, Antep’te Fransizlara, Ingilizlere karsi savastilar (Balli 1991: 389) (abg).

Kiirtleri vatan tasavvuru hakkinda bir ikileme yonelten bazi nedenler, 1984-1998
yillar1 arasmnda siiren savasm en siddetli donemlerinde bile biitiiniiyle ortadan kalkmamis, pek
cok iinlii Kiirt simas1 da Anadolu’dan kopmamus, kopamamustrr. Istanbul’u, Bodrum’u,
Marmaris’i Tiirklere birakip da Hakkari daglarma mu sikisip kalacagiz diyerek, bagmsizlik
yanhst olmadigimi daha 1990’larm basinda agiklayan Musa Anter de bu ikilemden
siyrilamayanlar arasmda yer almistr. Emin Colasan’1 elestirdigi ve ‘Col ajant’ yakigtirmasmi

yaptig1 makalesinde -ve diger pek cok makalesinde- Kiirdistan ve Anadolu ayrmm
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vurgulayacak sekilde Kiirdistan ve Anadolu halkindan sz etmekle birlikte, Ismet Aslan’m
kendisiyle yaptig1 bir roportajda, ‘Anadolu bir kiiltiir mozayigidir, degil mi?’ seklindeki
retorik soruyu, ‘Anadolu bir mozaiktir,” diye yanitlayan Anter, hemen arkasmdan, ‘ama bu
mozayigin icinde en az malzemesi olan Tiirklerdir. En ¢cok Rum renkleri var. Bizanslilarin,
Farslarin, Iranhlarin var. (...) Tiirklerin katkist yok. Ancak Tiirkler bunlara istirak
etmislerdir,’ diye devam etmektedir (Anter 1996: 129, 137; Kaya 1993: 64).

Herseye ragmen, bu kavramsal girdaba kapilmayan Kiirt aydmlarma rastlamak
miimkiindiir. Onlar arasmda Ismet Serif Vanl’y1 anabiliriz. Rafet Bali'nin kendisiyle yaptig:
bir roportajda, ‘Kiirtler Irani bir kavimmi, yoksa Anadolu kikenli mi?’ seklindeki yanit:

onceden tercihlendirilmis retorik soruyu soyle yanitlamigtir:

Kelimelere tam anlamini vermek gerek. Mesela, Anadolu (Anatolia) Yunanca bir kelimedir ve
‘Dogu Ulkesi’ anlamna gelir. Osmanli imparatorlugu’ nun ¢ékiisiine kadar Anadolu kelimesi
yalnizca Tiirk cogunlugun yasadigi bolgeye miinhasir bir addi. Yani Anadolu, yarimada icin
gecerliydi. Kiirdistan bunun icinde degildi. 1878’de Berlin’de yapilan antlagma ile Hristiyan
aziliklar lehine bir takim onlemler alindi. Ermenilerin  bulundugu alt1 vilayette (Vilayeti

Sitte) bir takim reformlara bagslandi. Sadrazam Abidin Pasa’ya Istanbul’daki Avrupal
kordiplomatik tarafindan verilmis bir mektubu okudum. Mektuptaalti vilayette devletin ne
gibi 6nlemler aldigmni soruyorlardi. Abidin Pasa cevabinda, bu vilayetlerin Ermeni vilayetleri
olmadigmi, buralarda Miisliimanlarin yasadigmi, bu arada Ermenilerin de bir azinlik olarak
sozkonusu vilayetlerde bulunduklarini sdylilyor. Abidin Pasabile mektuplarinda, ‘Anadolu ve

Kiirdistan’daki vilayetler’ diyor. Yani o zaman bile, Anadolu ve Kiirdistan’i ayirtyorlar

birbirinden.” (Balli 1991: 571) (abg)

1990’lar Tiirkiyesi’nde Anadolumerkezci Kiirt Tarihyazicihigt

Kiirdistan’1 golgeleyen ya da onu yutup i¢ine alan kapsamiyla Anadolu
kavramma Kiirt tarihyazicihginda da rastlanir. Nitekim, Kiirt ulusal hareketinin de etkisiyle
1990’h yillarm hemen baslarmda Tiirkiye’de beliren ve iclerinde farkh siyasal egilimleri
barmdiran Kiirt tarihyazicihgmnda genel olarak bir Anadolu egilimi vardi. Buegilimin en agik
temsilciligini yapan kimse Cemsid Bender’di. Bender’in Kiirt ulusal cografyasm Tiirk siyasal
mekan (Anadolu) altinda silme ¢abalar1 genel olarak tarihi etniklestirmesinin golgesinde
kaybolup gitmistir. O ashnda 6znesi Kiirtler olan hayalt bir etnik tarih yazarak, bu hayali
tarihin 6znesi olarak kurguladigi Kiirtleri ‘Anadolu’nun nesnesi yapan hakiki politikalara
kurban etmistir. Bu apacik siyasal amag Kiirt Tarihi ve Uygarligi baglkh kitabmm basmndan
sonuna dek siiriip gider. Bender’e kalirsa, Kiirtlerin yasadig1 yer hep Anadolu ve kendileri
Anadolulu olan bu halkm dili de bir Anadolu dilidir! Anadolu’yu ilhan Selguk’un ifadesiyle

‘zamanda ve uzamda bir biitiin’ olarak kurgulayan Bender’in, bu biitiinlik duygusunu
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Kiirtlere agilamaya ¢alistig1 pek ¢ok metninden anlagilr. Oyle ki, o aym kitabim bir yerinde
sOyle diyordu:

Eski caglarda Anadolu sanatini, o devirde yasamig uluslara gore birbirlerinden ayri, boliinmiis
ve kopuk bir varlik olarak géormemek gerekir. Aksine ilkgaglarda Anadolu’da biitiinliige
ulagmug bir sanat diinyas: var. Bu sanat diinyasinida inang sistemleri besliyordu. Anadolu
sanatmm hem Batr’y1 hem Dogu’yu etkileyebilmesi bu birlikten dogmustur’ (akt. Aksoy
1996: 79) (abg).

Birlik duygusu Bender’in Kiirt Uygarliginda Alevilik baglkh ¢calismasnda da inceden
inceye islenmigti. Pek ¢cok tarihsel kisi ya da buluga kendisinin bile inanamayacagi bir
bicimde etnik bir kimlk giydirmeye ¢alisan Bender, cahigmasmm sonunda ise mesajmni net
olarak ifade ediyordu; ‘gelin canlar bir olalim!’ Politikk maksadi bir yana birakihrsa,
Bender’deki vatan methumunun mahiyeti ayni ikileme baglanabilir. Nadiren Kiirdistan adina
atifta bulunan Bender, 28 Kasim 1992 tarihli Ozgiir Giindem’de yaymlanan ‘Anadolu Kiiltiir
Mozaigi’ bashkh makalesinde, bashga uygun bir ana fikri islemisti. Ocalan’m
hapsedilmesinden sonra Kiirdistan Aleviler Birligi’nin dergisi olan Ziilfikar’da yaymlanan
‘Neden Baris?’ baglikh yazisinda ise vatan tercihini sdyle yapiyordu:

Bu iilke hepimizindir. Tiirk olsun, Kiirt olsun, Cerkez olsun, Siiryani olsun bu topraklarm
insanlari kendi ana dilleriyle, kendi tiirkiileriyle, kendi kiiltiirleriyle, kendi tarihleriyle bir
arada var olacak ve yasayacaklardir. Halklar mozayiginin gerektirdigi demokratik haklar
saglanarak esit kosullarda sevgi ve barigin yaratilmasini dileyerek yazimm burada

noktahyorum’(Ziilfikar, sy. 34, Kasim/Aralik 1999, s. 10).

1996’da yaymmlanan Tarihi Yazilmayan Halk Kiirtler baglikl ¢ahsmamda, Bender’in
onciiliik ettigi bu Anadolumerkezci Kiirt tarihini ¢esitli yonleriyle elestirmistim. Bender ise
bu elestirilerime kars1 yazmis oldugu kitapta, tartismay baska bir mecraya ¢ekmeyi
deneyerek, mevcut soru ve elestirileri refiize etmek yolunu se¢misti. Kitabm bir yerinde
‘Anadolu sozciigiine gelince,” diye yaziyordu Bender, ‘bu sozciige Aksoy cok bozuluyor. Her
sayfasmnda nigin Anadolu yazmissin diye maga asilip duruyor.” Benzer bir itiraz Faik Bulut
tarafindan Kiirt Dilinin Tarih¢esi’nin ikinci baskisimda yapilmisti: “ ‘Anadolu’ kavranina
kafayi takan Aksoy, bunu yazanlara, bu arada bana, adeta atey piiskiiriiyor, cografi mekan
adwmin konulmasini istiyor’ (Bulut 2002: 13). Kitabm zaten Kiirt Tarihi ve Uygarlig: adiyla
yaymladigmi1 ve boylece ‘iilke sinirlari icinde’ bulundugu bir donemde ilk kez Kiirt tarihi
yazdigim belirten Bender ise bir bakima kendince Kiirdistan admin gereksizligini itiraf etmis
oluyordu (Bender 1996: 34).
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1996°da alevlenen, ancak kisa zamanda harareti diistiriilen bu tartismada, 6zellikle
Bender’e cevaben yazdigim ve Demokrasi gazetesinde (16 Haziran 1996) yaymmlanan ‘Kiirt
Tarih Yazumnin Tarihi’ baghkl makalemde, egemenlerin tarihyazicihindan siyasete
sigrayabilme noktasmdaki maharetlerine degindikten sonra, Anadolumerkezci bu tarihin iki
tarz-1 siyasete imkan tanidigi, birinin Anadolu’nun Kiirtlesmesi —ki bu sifir noktasinda
denecek kadar zayif bir olasilik idi-, digerinin ise Kiirtlerin Anadolululagmasi oldugunu
soyleyerek, ayni zamanda Kiirt ulusal hareketini uyarma sorumlulugunu duymustum. Ilging
olan, tartigmaya katilanlardan izleyebildigim kadariyla hic kimse bu vatansiz tarih elestirisini
glindeme getirmemis, etnosentrist varsayllan Bender’in neden vatansiz bir tarih yazdigm
kendisine sormamusty; ¢iinkii, 0 zamaninda siyasetin giicli riizgarlarim arkasmna almist1 ve
kitabinda Kiirtler icin antik dénemde kurdugu gibi bir ‘alfin ¢ag’ yasiyordu.

Anadolu kavramma yiikledigi anlamdan otiirii elestirdigim arastirmacilardan biri de
Faik Bulut idi.'> Bulut Kiirt Dilinin Tarihgesi baglkh kitabda, “Anadolu’nun Firat’ a kadar
olan kesimi’nden soz edisinde oldugu gibi yer yer bu kavramm etkisinde kalmigt..
Calismasmimn bir yerinde, uygarlik tarihinde bir takim ilk buluglarm “Anadolu”da, “daha
dogru bir ifadeyle Zagros bélgesi ve Yukart Mezopotamya’ da”ortaya ¢iktigim savunmakla,
Bender ve Mihotuli arasinda kaldigmi bir anlamda itiraf etmekteydi; zira, 1991°de
yaymlanan bir baska ¢alismasmmn girisinde Bulut s6yle yaziyordu:

Kanmmea, S. Mihotuli Misak-i Milli sinirlarina bir tepki olarak Kiirtlerin yurdunu hep
Zagroslara dogru itmekte; Anadoli’nun Onasya oldugunu unutmaktadir. (...) Dr. Bender ise
Kiirtlerin kokenini elverdigince I¢ Anadolu’ya ¢cekmektedir. Konu tartisilmaya muhtagtir’
(Bulut 1991: 12).

Bulut'un 15, 16 ve 17 Kasim 1992 tarihli Ozgiir Giindem gazetesinde yaymlanan
‘Kiirtler Milattan, Islamdan, Tiirklerden ve Osmanlilardan Once Anadoly’ daydy’ bashkl
yazisi ise Anadolu merkezli bu yaklagimmm en agik 6rnegiydi. Makalenin 15 Kasim 1992
tarihli olan boliimiinde, Malazgirt’te Alparslan’a hizmet eden Kiirtlerden séz etmekte ve bu
Kiirtler de Alparslan’m ordulariyla birlikte ‘/¢ Anadolu’ya akip gittiler demektedir. Bulut’un
Anadolu sevdasi zamanla politik olarak kristallesti. Nitekim, Tiirkiye’de Kiiltiir Mozayigi
bashgiyla Berfin Bahar (2000) dergisinde yaymlanan bir konusmasmda, eski Ittihatci
Abdullah Cevdet’e atifta bulunarak Anadoluculugun ag¢ik savunuculugunu yapmistr. Bulut

12 Bulut her ne kadar o dénem yazmus oldugu iki makalede elestiriler karsisinda bir savunma geregi hissetmisse
de, y1llar sonra aynikitabin ikinci baskisinda soyle yazmustir: ‘‘Gocunmadan, giicenmeden diyebilirim ki,
Aksoy’un kitabima iligkin serh, miilahaza ve elestiri notlarimin ¢ogu dogrudur’’ (Bulut 2002: 13). Yine de

Bulut’un bu kabulii Anadolu kavramini kapsamma almamig gdriiniir.
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Kiirt Dilinin Tarih¢esi baghkh ¢ahgmasmm genigletiimis ikinci baskisinda, Anadolu
kavramm elestiri konusu yapmis olmamu tepkici ve sloganci bularak soyle yazmstir:

...Antik¢ag’da Anadolu’dan bahsederken, ‘Kiirdistan’ ibaresinin kullanimi akademik
caligmanmn ruhuna ters diismez mi? Oysa, hem tarihi, hem de bilimsel diizlemde bir ‘Anadolu’
kavramu olagelmistir; siyasismirlara bolinmeden 6nce fran platosu ve Zagroslarla birlikte
anilmistir. Aslinda eski Yunan dilinde Ege’nin dogusu anlamma gelen, eni sonu pek belli

olmayan genis bir cografyadir bu (Bulut 2002: 14).

Aslinda Anadolu tipki Kiirdistan gibi bir vatan tasavvuru sayilir. Vatan tasavvurlar
ise siyasetin merkezinde iiretilirler. Bu nedenle, Kiirdistan kavrammi kullanmak sloganci
addedilirken, Anadolu’nun piir ii pak, saf ve dokunulmaz oldugu iddia edilemez. Aksine,
Kiirdistan Anadolu’ya gore daha masum bile sayilabilir; ciinkii, o hi¢ degilse ‘Tiirk yurdu’nu
yutup yok etmis ve Tiirkleri de asimile ederek biinyesine katmig degildir. Fakat Ermeni ve
Siiryanilerin yurtlar1 baglammnda, bugiinki Kiirdistan da sancili bir kavrama doniisiir. Bu
nedenle, Kiirdistan tasavvurunu Anadolu’nun aksine diger ulus ve etnik gruplarm tarihsel
yurtlarmi yok saymaksizm insa etmek gerekir.

Anadolu’ya gelince, antikitenin hangi doneminde bugiinki Tiirk milli igerigiyle bu
kavrama rastlanmaktadir? Bulut’un Anadolu ile Kiirdistan tasavvurlarmm mukayesesi, bana
cocuklugumun ‘bir kilo demir mi, bir kilo pamuk mu agwrdir?’ popiiler bilmecesini
hatrrlatiyor. Pek ¢ok cocuk bu soruyu ¢abucak ‘bir kilo demir’ olarak cevaplardi. Anadolu
teriminin etnik bir isme dayanmiyor olusunun aksine, Kiirdistan teriminin etnik bir isimden
geliyor olmasi da benzer bir algiy1 harekete gecirir. Kavramsal terazide tartiirken, o da agir
var sayllarak derhal etiketlendirilip, kullanim dis1 tutulmaya ¢ahsilmaktadir. Oysa,
Kiirdistan’m kendisi bir slogandan ziyade ulusal bir tasavvurdur. Onun antik donemlere
iliskin kullanimiyla ilgili bir elestiri yapilmak isteniyorsa —ki bu akademik baglamda makal
ve kagmilmazdir-, bu onun bir slogan oldugu i¢in degil, ancak ulusal olmas itibariyle
yapilabilir. Bununla birlikte, s6z konusu elestiri aym sekilde Anadolu i¢cin de gegerli
olmaldir. Ayrica Kiirdistan tasavvuruna gelinceye dek, Kiirt tarih¢ilifinde sayisiz slogan ya
da sloganc1 yaklasmm var oldugunu unutmamak gerekir. Ustelik, Bender’in tepeden tirnaga
‘sloganct’ olan tarihini degil de, kullanmaktan ka¢mdig1 Kiirdistan’1 sloganci bulmak
fazlastyla diigiindiiriiciidiir.

O donem tarihyaziciigi bakimindan cesitli yanlariyla elestiriye konu olan bir bagka
tarihgi ise Torl idi. Tor’nin de s6z konusu elestirileri dikkate almayarak, yiiziinii Tiirk resmi
ideolojisinin i¢eriklendirdigi Anadolu kavramma dondiigii goriilityor. 1999°da yaymladig

cahsmasmmn bashgr Anadolu Kiiltiiriindeki Kiirt Etkisi idi. Tor?’nin yazdigma gore;
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Selguklular, ardindan da Osmanlilar Anadolu’ya geldiklerinde Kiirt kokenli Ari boylarm ve bu
boylarin kiiltiirlerini etkilediklerini Anadolu halklarinin kiiltiirleri ile karsilastilar. Selcuklu ve
Osmanlilar bu kiiltiire ¢ok kisa bir siirede entegre olduklarindan, bu halklarla ¢abucak
kaynastilar. Bu kaynagma sonucu Anadolu’da heterojen bir kiiltiir olustu. Varligini

gliniimiizde bile siirdiiren bu kiiltiir, bir yerde Anadolu kiiltiir mozayigini meydana getirdi.

(Tort 1999: 10).

Bender’in yani sra Tor’nin de Anadolu kavramiyla birlikte Arirk kavramma atifta
bulunmasi, ik bakista sasirtict goriiniir; ¢iinkii, Tiirk milliyet¢iliginin bir tiirevi olarak
Anadoluculuk, esas olarak Fransiz ulusgulugu tipolojisine uygun bir yorumdur. Ari irk ise
Gobineau gibi Fransiz tarih¢ilerce de savunuculugu yapilmis olsa da, daha ¢cok soy ve ki
esas alan klasik Alman ulusgulugunu cagrstirr. Kiirt tarihgilerinde goriilen bu eklektizmin
ortaya ¢ikardigr tuhaflik, soz konusu tarihyaziciligmin arkasinda ciddi bir felsefl temelin
olmadigmmi1 gosterir. Bunun nedenlerinden biri de Kiirdistan’m jeostratejik konumunun
kosullamig oldugu Kiirt ulusguluk anlayisidr ki, bunu yanasmact ulusg¢uluk olarak da
adlandrmak miimkiindiir. Ozellikle 1990’h yillarda tanman pek ¢ok Kiirt tarihcisi bir yandan
Kiirtlerin biitiin ezilmisliklerini orten, manen ortadan kaldirmaya calisan Ari rk
bobiirlenmesine meyledebilmisken, kaderleri olan cografyalarmm kosullamasi sonucu vatan
baglammda ayni refleksi gdsterememistir. Tek bagsina olmamakla birlikte, bu yasal bariyerler

ve siyasal tabularla da ilgili bir sorundur.

Kiirtlerde Anadolumerkezci Egilimin Zihinsel Temelleri Uzerine

Kiirtleri Anadolu kavrammm kabuliine yonelten pek ¢cok etken vardr. Onlar ¢esitli
bicimlerde tasnif ederek agiklamak miimkiindiir. Kiirdistan’m gecen ylizyilin bagsma dek iki
bilyiik devletin periferisinde yer almig olmasi1 gibi jeopolitik bir durumdan, otoktonluk tezinin
grup kimligindeki (etnik,ulusal vb) merkezi 6nemine dek pek cok etken, basta Kiirt aydmlari
olmak iizere, pek ¢ok kesimi bu diisiinsel girdabm i¢inde ¢ekmektedir.

Anadolu adinn Tiirkiye adiyla kiyaslandiginda etnik bir ada dayanmiyor olmas;,
Kiirtleri Anadolu kavramma yonelten etkenler arasinda belki en ac¢ik goriilebilen olanidir.
Farkli zamanlarda Kiirtlerin ¢esitli kesimlerinden kimseler bu ikiligi esas alarak Anadolu
terimini tercih etmislerdir ki, burada bir karsithk olduguna inanimaktadwr. Oysa, Anadolu ve
Tiirkiye hi¢ degilse cografi ve sosyo-politik islevleri bakimmdan neredeyse ayn1 madalyonun
iki yiizii gibidirler.

Bir bagka etken, Tiirk devletinin Kiirtleri inkar politikas1 karsisnda, Kiirtlerin
genellikle varolugsal mesruiyet smirlarmda kalan bir siyasi savunma yapiyor olmalaridir.
Varolussal mesruiyetin tarihsel olarak temellendirilisinin birkag¢ dayanag: vardir. Biri

Kiirtlerin Tiirklerden once dahi bu topraklarda (‘Anadolu’) var olduklar, digeri ise Tiirklerin
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Kirtlerin yardmiyla Malazgirt’te Anadolu’nun kapilarmi agtiklar1 seklindeki iddialardir.
Yakimn tarihteki mesruiyet savunusu ise Anadolu’nun emperyalistlere kargi savunmasinda
Kiirtlerin Tiirklerin yaninda yer aldig1 seklinde kendini gosterir.

Birinci etken ozellikle son yirmi yilda daha sik dillendirilen ‘devsirme tezi’yle
canlihgm1 koruyabilmistir. Bu teze gére, TC’nin diinden bugiine hemen hemen biitiin bir
yonetici eliti, ashnda daha ¢ok ‘dis tilke’ kokenli devsirmelerden olusmakta ve Kiirtlere karsi
yiiriitiilen devlet terdriiniin, inkar politikalarmin karar mekanizmalarinda onlar yer
almaktadirlar. Pek ¢ok Kiirt 1990’h yillardan giiniimiize hep bunu ‘desifre eden’ yazilar
yazmig, agiklamalarda bulunmus, boylece kendilerinin “Anadolu’nun asil sahipleri” olduklari
ifadesi biktiric1 bir tekrara doniismiistiir.

Altan Tan bir televizyon programinda devsirmelerin kendilerine degil, onlarm Kiirtler
ve siyasal haklar1 hakkindaki anlayslarma karsi olduklarmi belirterek, bu yondeki elestirilere
—kibu elestiriler tarafimca da dile getirilmisti- katlmadigmi belirtmigtir. Muhacirlerin ya da
‘devgirme’ denilen Tiirklerin onemli bir kisminm Tiirk milliyetciligini daha fazla
sahiplendikleri ve Kiirtlerin siyasal haklarmm kabuliinii kendi sonlar1 gibi algilayarak ona
siddetle kars1 ¢ciktiklar tespitine bir farkla katildigimi sdylemeliyim. Fark sudur: Kiirtleri yok
sayici, hatta yok edici politikalara sahip ¢ikan bu kesime bakarak ‘ideal Tiirk’ kavramma
ulasimasi, ‘ideal Tiirk{in ise etnik Tiirk (6zellikle Tiirkmenler) olarak portrelendiriimesidir.
Bu anlayss ulus sosyolojisi baglammda sorunlu goriiniir. Ote yandan, devsirme olarak
goriilenlerin siyasal tutumlartyla ilgili bu anlayis, kdklerini Osmanh’nin son dénemindeki
baz1 Tiirk ve Kiirt aydmlarmm fikirlerinden ahyor olabilir. S6zgelimi, en gosterigh Kiirt
entellektiiellerden Abdullah Cevdet’e gore, ‘kenikezddeler’in (cariye ¢ocuklarmnm)
soysuzlagsmaya ugramis olmasi, soysuzlugun da irsi olmasi ihtimali vardy zira, cariye ¢ocugu
olan padisahlarmn hiir fikirli sahsiyetli olmalar1 pek miimkiin degildi (Aksin 1992 : 336).
Aslinda muhacir Tiirklerin 6nemli bir kismmm Kiirtlerin siyasal haklar karsismdaki olumsuz
radikal tutumlart baglammnda gosterilen tepkide de -bu tepkiyi dile getirenlerin tamammi kast
edemem kugkusuz- 1k, soy ya da etnik tema vurgusu bir bicimde kendisini
gosterebilmektedir. Hi¢ degilse onlarin devsirme olarak adlandiriimasi, bu tepkinin soy
temelli bir anlayisa da ickin oldugunu gosterir. Yani, elestirilen ya da hedef alman sadece bu
kesimin anti-Kiirt duygular ya da politik tutumlar1 degil, ayn1 zamanda onlarm ‘soysuz’ ya da
‘koksiiz’ olmalaridir. Peki Kiirdistan’da yasayan Tiirklerin tutumuna ne demeliyiz? Koksiiz
sayllan ‘devsirmeler’in politik tutumlar1 sorunlu da, ‘asil Tiirkler’ olarak goriilen kesiminki

cok mu miasum ve yerinde?"?

13 Kuzey Kiirdistan’da yasayan Tiirklerin Kiirtlerin ulusal bagimsizligi yada siyasal haklar1 hakkindaki goriis ve
tutumlart da 6zellikle irdelenmeye degerdir. Heniiz bdyle bir aragtirma yapilmus degilse de, misalen Karsl,

Antepli, Elazigli, Erzurumlu, Sivasli, M alatyaliya da Urfali Tiirklerin genelinin Kiirtlerin bagimsizligi fikrine
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Musa Anter bir makalesinde Emin Colasan’mn kendisini sahte Tiirklere (yani donme
ve devsirmelere) ihbar ettigini sdyleyerek, ‘esas devlet, Kiirdistan ve Anadolu halkinin
malidir. Yani Kiirt ve Tiirklerindir,” diye devam eder. Colasan’m Hiisamettin Cindoruk ile
akrabahgma da dikkat ¢ceken Anter, onlarm Tiirk olmayan bir kokenden geldiklerini ima
ettikten sonra sOyle yazar: ‘Mesela senin benden ne iistiinliigiin var. Ben, asil bir Kiirdiim,
ama tahmin ediyorum sen Tahtact bir Tiirkmen degilsin’ (Anter 1996: 129-130). Abdiilmelik
Firat ise bir roportajda ‘aslinda Tiirkiye Cumhuriyeti Devietini Tiirkler yonetmiyor.
Devgsirmeler yonetiyor,” demistir. Frrat’a gore, ‘... bir Tiirk hi¢bir zaman Tiirkciiliik yapmaz’
(Radikal, 4 Nisan 1999). Ocalan da ayni noktadan hareketle, ‘kraldan daha ¢ok kralct,
Tiirkten daha ¢ok Tiirkcii olma durumu var. Yusuf Ak cura’lar, Ziya Gokalp’ler Anadolu
Tiirkii degildirler, der (Balh 1991: 242). Her ne kadar Anadolu kavrami burada daha dar bir
icerikle kullanimis olsa da, konunun bu ikileme hapsedilip degerlendiriimesi, resmi Anadolu
kavrammm devreye girmesine olanak tanmaktadir.

Yasar Kaya Tiirk basmindan Emin Colasan ile olan kutuplagsmasmnda, kendisini
devsirme ‘Célajant Emin’ karsisinda ‘saf Anadolu ¢ocugu’ olarak nitelemistir. 25 Agustos
2000 tarihli Ozgiir Politika’da yaymlanan bir makalesinde sdyle diyordu:

‘Siz Rumeli’den gelenler yetmis yildir, kafasmi kaldiran her Anadolu cocugunun kafasmi
Turgut Ozal misali ezdiniz, ama bu boyle siiriip gitmeyecek. (...) Anadolu sadece Rumeli’den

gelmis gocmenlerin degil, bizim esas yurdumuzdur’ (abg).

Kaya 16 Kasim 1994 tarihli Ozgiir Ulke’de aynidogrultuda kaleme aldigi makalesini
sOyle noktalyordu: ‘Biitiin devsirmeler boyledir, hepsi Tiirkgii kesilir’ (Yelda 1998: 23).
Aslinda Balkan kokenli Tiirk devlet yoneticilerine (‘devsirme’ve ‘donmeler’e) yiiziinii doniip,
bundan siyasi bir sonuca baglanarak tarihsel bir anlam (ofoktonluk) ¢ikaran yaklasim, sonucta
Kiirtler agismdan Anadolu iginde goniillii devsirmelige giden yeni bir yolun taslarm
dosemektedir; zira Anadolu, Tiirk basmmmn iinlii isimleri olan Ugur Mumcu, IThan Selcuk ve
Emin Colasan gibi Kemalistlerin ebedi korunagi olmustur. Sozgelimi, Emin Colagsan pek ¢ok
kose yazisinda Anadolulugu bir erdem olarak 6ne ¢ikarmustir ki, ‘Aferin Sana Fransa’ baghkh

makalesi boyle bir igerige sahiptir:

kars1 olduklar1 kestirilebilir; zira, bagimsiz bir Kiirdistan varsaymmsal olarak ne denli demokratik olursa olsun, bu
onlarin nazarinda politik statiilerini kesinlikle, ekonomik varliklarmni ise olasilikla yitirip, azinlikk durumuna
diismeleri anlamina gelir. Ne yazik ki, Kiirt siyaset¢i ve aydmnlart ‘devgirme Tiirkler’e fazlastyla odaklanmis

olmalarmin da bir sonucu olarak, bu soruna pek odaklanabilmis gibi gdriinmezler.
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1970’li yillarda kagidiklar1 sag-sol, Siinni-Alevi kavgas1 bitiyor, bagimiza Ermeni terdr orgiitii
ASALA’y1 musallat ediyorlar. Onu bitiriyoruz, bu kez karsmmiza PKK’y1 ¢ikartyorlar. Tiirk-

Kiirt kavgasmipompaliyorlar, ama Anadolu insan1 bunlar yemiyor (Colasan 2000).!4

Kiirtleri Anadolu kavrammm girdabma c¢eken bir baska faktor, ‘Orta Anadoly’ ya da
I¢ Anadolu’ kavramudir. Bu 6rnek Kiirtlerin hala Tiirk zihni hegamonyasindan ya da
istildsmdan tam olarak kurtulamadigma isarettir. ‘Dogu ve Giineydogu Anadolu’ terimlerini
Kiirdistan i¢in kullanmayanlar dahi, bu bolge séz konusu oldugunda pek 4l ‘/c Anadolu’ ya
da ‘Orta Anadolu’ terimlerine atifta bulunabilmektedirler. Ocalan kendisiyle yapilan bir
roportajda, ¢ok sayida Kiirdiin “Orta Anadolu’ya, Bati’ya” siiriildiiglinden s6z etmekteydi
(Ballt 1991: 229, 239). A. Tas da Tiirkiye Kiirdistan’1, Ekonomik ve Sosyal Yapt bashkh
calismasmnda I¢ Anadolu ile Kiirdistan kavramlarmi bir arada kullanmstr (bkz. Tas 1985).
Bu terimi alntillayanlar arasmda bu bolgeden olanlar da yer alr ki, bu da bir bagka
motivasyon olarak kaydedilebilir (&rnegin bkz. Bayrak 1997: 35, 38). Oyle ki, kendilerini ‘¢
Anadolu Kiirtleri’ olarak goren bir kesim, bu diisiince dogrultusunda bir dergi ¢ikarmaktadir.
Birnebiin adlibu derginin dis kapaginda subashk yer alir: ‘Kovara huneri, candi u lekolini ya
Kurden anatoliya navin’; yani, I¢ Anadolu Kiirtleri Sanat, Kiiltiir ve Arastirma Dergisi. ..
Derginin yazarlarmdan Nuh Ates’in 1993’de Komkar yaymlar tarafindan ikinci baskist
yapilan kitabmm bashg1 da Ic Anadolu Kiirtleri’dir. Ates kitabm 6nsoziinde bu terimi tesadiifi
olarak kullanmadigmn1 gosteren su ciimleleri kaydediyor:

¢ Anadolu Bélgesi, alan olarak Tiirkiye’nin en genis bolgesidir. (...) Yurt dismnda
bulunmamdan, iilkeye gitme olanagimdan yoksun olusumdan ve kaynak yetersizliginden

dolay, I¢ Anadolu’dayasayan tiim Kiirtler iizerine yazmak miimkiin olmad1 (Ates 1993: 9).

Anadolu’nun Kiirtler arasinda bir referans haline gelmesinde, tarihsel bir olaym
yorumu da etkili olmustur. Bu olay Tiirklerin Kii¢iik Asya’ya gelisleridir. Tiirk resmi
ideologlar1 bu tarihsel olay1 “Anadolu’nun kapilarim acmak” olarak sunmuslardir. Yalizca

onlar degil, Batih arastrmacilarm ¢ogu da bu fikre katiimaktadir. Kliselesmis bu diisiince,

14 Olasilikla 1944 yihnda kaleme alinan ve CHP’nin azmliklardan sorumlu biirosuna sunulan bir azmnlklar
raporunda, Anadoluculuktan soz edilirken, bu akim Anadolu ve Rumeli kokenliler arasindaki bir rekabete
baglanmustir (Akar 1998: 70). Oysa, Anadoluculuk Rumeli ve Anadolu kavramlar1 yada bu cografya kokenli
insanlar arasindaki bir ¢atigmanin yansimasi olarak ortayacikmaktan ¢ok, savas sonrasinda —I. Emperyalist
Paylasim savasi- Tiirkgiiliigiin karsisina ¢ikan Turanile Anadolu arasindaki konjunktiirel segise day anir.

Anadolu’nun bir vatan olarak ortaya ¢ikisinda dahi boyle bir siirtiisme goriilmez.
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boylece Tiirklerin tarihsel gocleri soz konusu oldugunda, hemen Anadolu kavramma davetiye

cikarir.

Kiirtlerde Diialist Diigiinme Egilimi ve Anadolumerkezcilik

Uluslarmn kendilerini karakterize eden, dolayisiyla kendilerine 6zgii diistinme
bicimleri, aliskanhklar1 ya da egilimleri var nudir? Ik bakista bunu olumlu yanitlamak olasi
goriinmiiyor; ciinkii, ulusun kendisi homojen bir topluluk olmayip, en azindan farkh
smiflardan —ki smiflarm kendisi de homojen degilken-, dolayisiyla farkh siyasal egilimleri
temsil eden sosyal kesimlerden olugmaktadir. Buna degisik inang gruplari, wk ya da etnisiteler
de eklendiginde, kisilestirilerek portresi ¢izilen bu 6znenin resminin, aslinda su ya da bu
hayaleti gosteren bir ‘yap-boz’dan olustugu sdylenebilecektir. Bununla birlikte, sorunun ikinci
yanit1 ise olumludur; ciinkii, bir ulusun gerek ‘kendi tarihdncesi’nden devraldigi, gerekse inga
etmekte oldugu tarihinden kattig1 ortak unsurlarla olusan asgari kiiltiirel karakteristigine
uygun diisen bir diisiinme bicimi pek ala var olabilir (Aksoy 2008: 55).

Burada yalnizca bir diisiinsel egilime dikkat cekmek istiyorum. Buegilim genel olarak
ezilen kesimlerde mevcut olan diialist ya da antagonist diisiinme egilimidir. Kiirtlerde giiclii
bir toplumsal psikodinamigi olan bu diisiinme tarzma pek ¢cok noktada kargilagmak
miimkiindiir. Anadolumerkezcilik konuyla ilgili 6nemli bir 6rnek olarak sayilabilir ki, onu
kisaca ii¢ alt baglk altmda degerlendirebiliriz.

a)- Herhangi Bir Cografi Kavrama Karsithk Olarak Anadolu

Kiirtlerin Anadolu kavrammu tercih etmelerinin belki de en énemli nedeni, onun
genellikle Tiirk etnik ismine dayanan Tiirkiye’ nin aksine etnik olarak notral olmasidir. Bunun
yani stra, Orta Asya teriminin Tiirk etnik milliyetcilerinin merkezi kavramlarmdan olusu,
uzun bir siireden beridir Kiirtler arasmda belli bir hassasiyet yaratmistir. Dolayisiyla, Orta
Asya kavrammm devreye girdigi hemen her durumda Kiirt kollektif zihniyetinde Anadolu
kavram kolayca aktiflesebilmektedir (6rnegin bkz. Bulut 1997: 433). Benzer hassasiyetlerden
biri de Turan kavramudir. Turan ve Turancilk karsisinda Kiirt zihniyetinde canlanan yine
Anadolu kavramidir. Onlarmn yam sra, Anadolu’yla zaman zaman karsithk kurulan bir bagka
cografi kavram ise /ran’dir. Ozellikle Mollalarm iktidara gelmesinden sonra giindemlesen

‘Iran Siiligi’, ona karstt olarak ‘Anadolu Aleviligi’nin 6ne ¢ikarimasma zemin hazirlanustir.

b)- Siyasal Karsutlhiklarin Bir Sonucu Olarak Anadolu

Tiirk devletinin uzun yillardan beri siiregelen Kiirtleri inkar politikasma karsi “biz
variz ve Anadolu’nun en eski halklanindaniz,” seklinde bir varlk ispat1 ve otoktonluk
iddiasma kalkismak, boyle bir politik karsithga isarettir (sozgelimi bkz. Bulut 1992; Rohat
1989: 9). Alparslan Tiirkes’in Anadolu hakkinda ‘ne mozayigi ulan!’ seklindeki ifadesine
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karstt olarak, ‘Anadolu bir mozayiktir’ goriistiniin savunulmasi da aym baglamda
degerlendirilebilir. ‘Tek ulus, tek dil,” yaklagimi bir sorun olarak addedildigi halde, vatanin ve
devletin ‘tekligi’ adeta sorunsuz goriiliircesine, bu siyasal teze karsi sadece farkh dil ve etnik
gruplarm varligi one siiriilerek, mekan (vatan) olarak Anadolu savunulmaktadir. Abdullah
Ocalan bir soylesisinde soyle diyordu: “Kemalizm biitiin halklarn tarihinin ¢arpitilmasidir.
Anadolu uygarliklarnimin ¢arpitilmasidir. Ve su anda Tiirkiye sorununun 6zii de ‘tek’, ‘tek’,
‘tek’ saplantisindaki cagla tezat tegkil eden anlamsiz israridir” (Serxwebun, Temmuz 1998, s.
14). Faik Bulut ‘Tiirkiye’de Kiiltiir Mozaigi’ baghkh konusmasmda, ¢ubugu biikebilmek
amaciyla Tirkes’e gondermede bulunarak, ‘Anadolu hayati boyunca ne beton oldu,ne de
olur. Anadolu her zaman kavimler kapisidir, kiiltiir mozaigidir,” demistir. Aym sekilde,
Kiirtleri ezen dig kokenli (‘kokii disarida’) bir takim ‘devgirmeler’ karsisinda otoktonluk
tezinin savunulmas1 da boyle bir kiskirtict karsithk olarak okunabilir.

Kiirdistan ve Kiirt ulusal sorununun ¢oziimii i¢in izlenen ve genel olarak aralarinda
bir karsithk oldugu diisiiniilen ¢afismaci ve diyaloga dayanan ¢6ziim yollarmdan ikincisinin
tercihi durumunda da, Anadolu goriiniirde mesru bir zemine oturur ve ‘ortak vatan’
mertebesine yiikseltilir. Oysa catigmact yol, yani ulusal kurtulus savasiesas alndiginda, o
genellikle Kiirt mental haritasmm digina itilmis goriiniir. Goriintii boyle olsa da, tipki bu
¢Oziim yollarmm birbirlerinin mutlak karsitlar1 olmadiklar1 gergeginde oldugu gibi, bu
yollardan birinin tercihi de mevcut vatan tasavvurlarindan birinin mutlak tercihi anlamma
gelmeyecektir. Tercihlere bagh olarak ortaya ¢ikan tablolar daha ¢ok baskm retorikler
sayilabilirler; ciinkii bu metinde de goriildii ki, Anadolu yogun catigma dénemlerinde bile en
bagmsizlik¢1 Kiirdiin muhayyilesinde tamamen soniimlenebilmis degildir. Tiirk hakim
giiclerinin demokratik havsalasinda ise Kiirdistan son derece korkutucu bir kavram olup, o
diyalog yanlis1 Tiirk siyasetgileri tarafindan bile fikri zeminden de, uzlasma masasmndan da
daima kaldrihp atiimak istenir.

c¢)- Tiirk Tarih Tezlerine Karsulik Olarak Anadolu Savunusu

[k akla gelen tezlerden biri Tiirkler Anadolu’ya geldiklerinde sayica kalabalik,
Anadolu’nun yerli niifusu ise azdi seklindeki anlayigtir. Buna kars1 Kiirtler Tiirk niifusunun az
oldugunu ispat etmeye kalkisirken, otomatik olarak Anadolu’yu referans alirlar (s6zgelimi
bkz. Aksoy 1991: 151; Cem 1999: 26). Burada niifus tarihsel bir mesruiyet noktasi olarak
tasarlanmugtir.

Bir bagka karsitlik, Tiirklerin Anadolu’yu fethettigi seklindeki Tiirk tarih tezine karsi
bunun bir fetih degil, isgal oldugu seklinde bagka bir goriisle ortaya ¢ikilmasidir (6rnegin bkz.
Aslan 2001). Selahattin Celik bir ¢alsmasinda, “Kiirdistan once Islami Arap ordularinn
(700-950), ardindan Mogollar (1000-1100) ve Sel¢uklularin (950-1200) isgal ve yikumina

sahne oldu,” demekle birlikte, hemen devaminda “Sel¢uklularin Anadolu’ya yayimasr’ndan,
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“Tiirklere Anadolw’yuisgal olanagi saglayan Malazgirt savasinda (1071) Kiirtlerin 15 bin
atliile Sel¢uklularin yaninda > yer almig olduklarmdan s6z etmistir (Celik 2000: 17). Yani,
Tiirkler Anadolu’yu Kiirtler sayesinde ele gegirdiler denilmek isteniyor ki, bu Anadolu’yu
mesru bir kavram olarak harekete gegiriyor.

Kollektif zihniyette Anadolu’yu glindemlestiren bir baska karsithk, Rumlar,
Ermeniler ve Siiryaniler gibi bu cografi sablon i¢inde yasayan ve zulme ugrayip katledilmig
olan halklarm Anadolu’nun ‘solan rengi’ ya da ‘kaybolan sesi’ olarak tanimlanmalarma
dayanrr; zira, bu retorigin karsisma bu kez ‘halklar bahgesi’ ya da ‘insan bahgesi’ Anadolu
¢ikarihr. Yani ister katledilsinler, ister bir bicimde hala yasasmlar, her iki durumda da
Anadolu bir anne imajiyla one ¢ikariimaktadir.

Goriiliiyor ki, Tiirk resmi tezinde hangi unsur 6n plana ¢ikmis ya da ¢ikarissa,
yalnizca onun ‘karsifi’ referans almarak sorun ¢éziimlenmeye ¢ahsimistir. Boylece, dzne
Tiirkler yerine Kiirtler; eylem fetih yerine isgal; yer Orta Asya, Tiirkiye ya da Iran yerine
Anadolu; yapt ise iiniter yerine mozaik olarak degistirilmektedir. Sonucta, antagonist
diistinme egilimi her defasinda sadece karsiti olarak gordiigii 6zne, eylem, yer ya da siyasal
yapiy1 secip degistirmekle yetinir. Anadolu yerine Kiirdistan teriminin tercih edilmesi dahi,
¢ogunlukla bu durumu degistirmez; ciinkii, aym gelgitlerden birine kapilan herhangi bir
kimse, s6z konusu diigiince dinamigine uygun yeni bir se¢iste bulunabilmektedir. Bu nedenle,
Kiirdistan kavramm kullananlarin sdylemlerinde dahi, yutucu 6zelligiyle Anadolu kavram
eksik olmayabilmektedir.
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