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Onsoz

Alevilik ve Alevi Hareketi Uzerine Yazilar baslikli bu derleme
esas olarak ii¢ boliimden olusuyor.

ilk béliim 1998 yilinda heniiz internet ve tartisma forumlarinin
yeni yayginlasmaya bagladig1 ve benim de ilk kez internet
araciligiyla nihayet goriislerimi ifade edecek bir imkan
buldugum bir déneme aittir. Buradaki yazilar internette ilk
yazilarim arasinda sayilabilir.

O dénemde, Tarih ve Demokrasi baglikli bir forum acilmisti. Bu
forumu Ibrahim Seven’in arkadasi1 Ozcan Soysal adl1 bir kisi
yOnetiyordu.

Ozcan Soysal adiyla daha énce Usenet yazisma grubunda Ermeni
katliamini sorun etmesi ve Ermenilerden 6ziir dilemesi
esnasinda karsilasmis ve kendisini bu konuyu giindeme getirdigi
icin tebrik etmistim.

Daha sonra Tarih ve Demokrasi tartisma forumunu
kesfettigimde, oradaki Aleviler ve Alevilik lizerine yiiriiyen
tartisma ilgimi cekmis ve bu derlemede yer alan yazilarla ben de
tartismaya katilmistim. (Hatta o sirada Aleviler ve Alevilik
lizerine derli toplu bir brosiir bile hazirlamaya niyetlenmis bu
diistinceyle bazi denemeler yapmistim. Bu yarim kalmais
taslaklar da bu derlemede yer aliyor)
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Sonra “Kiirt sorunu” hayati bir 6nem kazanip da onun iizerine
yogunlasinca Aleviler ve Alevilik konusu giindemimden
uzaklasmisti.

Daha sonra 2000li yillarin ortalarinda ismail Besikci’nin
Alevilerde Kafa Karisiklig1 yazisini elestirmeye basladigimda
baslangicta niyetim kisa bir elestirisini yapmakti. Aslinda
konuya ve Besikci elestirisine yonelmemin nedeni Kiirt hareketi
ve icinde bulundugu zor durumdu. Amerika’nin Irak’1 isgali,
Barzani ve Talabani'ye verdigi destek ve akan petrol gelirleri,
Kiirtler arasinda bir savrulma yaratmaisti ve Besikci de bu
savrulmaya uygun bir teori sunuyordu.

Ne var ki, elestiriyi parca parca yazarken, dinin ne oldugu
sorusuna girince, birden bire dinin ne oldugu sorusunun
cevabinin Burjuva toplumunun din tanimi oldugunu bunun
sosyolojik bir tanim olmadigini ve dinin ashnda Marks'in
Ustyap1 olarak kavramsallastirdig1 seyin ta kendisi, somut
ifadesi oldugunu kesfettim.

Bu alt iist edici, muazzam bir kesifti.

Yani bu derlemedeki ikinci béliim bu kesfi yapisim ve ilk
sonuclarim yazisimdir da ayni zamanda.

Elbette 1990’larin ortasinda, Sosyalizmin Sorunlar1 dergisini
cikarirken, modern bir hareket olarak dinler {izerine, 6zellikle
politik islam {izerine yogunlagmistim. Bu bakimdan modern bir
sosyal hareket olarak dinsel hareketler konusunda belli bir
netligim vardai.

7
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Elbette bir Marksist olarak da bir inanc¢ olarak din konusunda
Kklasik goriislere sahiptim.

Ama inang olarak ve bir sosyal hareket olarak dinden tamamen
farkli, dinin kendisinin sosyolojik olarak ne oldugu sorusunu hig
sormamistim ve daha dogrusu bu ayrimin farkinda degildim ve
inang ve sosyal hareket olarak dinin, dinden tamamen farkli
oldugunun farkinda degildim. Aslinda birbirinden tamamen
farkl i¢ toplumsal fenomen bir tek kavramla ifade ediliyordu.

Bu ayrimi yaptigim an zaten gerisi bir corap sokiigii gibi geldi ve
modern toplumun dininin ne oldugu da otomatik olarak ortaya
cikt1. Ozel ve politik ayriminin bizzat kendisi bu modern
toplumun diniydi.

Bu kesfin bir yan iiriinii ulusun da bu sosyolojik anlamiyla
modern toplumun dininin gerici bicimi oldugunu ortaya
cikarmak oldu. Modern toplumun dini Ozel ve Politik ayrimi idi
politik olani da ulusla ve ulusu da bir dil, soy, din, etni, tarih, irk
vs. ile tanimlamak da bu dinin gerici bicimiydi.

Ne var ki, bu kesifler heniiz bilinmiyor ve tartisilmis degil. Daha
uzun bir siire de tartisilmasi oldukca zor gériiniiyor.

iste Alevilik iizerine bu derleme bir bakima bu en modern ve
gelismis kavramsal araglara dayanmaktadir ve bu araclarin ilk
kullanimidirlar.

Bu derlemeyi simdi yapmamizin nedeni sudur. Alevilik ve ne
oldugu tizerine derli toplu bir kitap bulunmuyor; Alevilik ve
Alevi hareketi lizerine bir kitap yazmam konusunda bir cok
arkadas 6nerilerde bulunuyordu. Elbet ben de yazmay1 6niime
bir gorev olarak koymustum.

13
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Ama bu kitabin yazilmasi zaman alabilir. $imdi ise Alevler ve
Alevilik toplumun giindeminde tartisilan bir konu oldu.

Ayrica Kiirt sorunu ve Alevi sorunu birbiriyle kader ortaklig
icindedir. Kiirt sorunu ¢oziilmeden Alevi sorunu, Alevi Sorunu
¢oziilmeden de Kiirt sorunu coziilemez.

Bu nedenle Alevilik ve Alevi hareketi konusunda kisa vadeli bir
¢ozlim olarak, bdyle bir derlemeyi yapmak sart oldu.

ikinci béliimii olusturan kitap Aleviligi Besikci ile polemik icinde
ele aldigindan; kitabin ad1 Besik¢iyi icerdiginden ve de Besikci ad1

hep Kiirtlerle anildigindan Aleviler tarafindan pek okunmadi ve
tartisilmada.

Simdi Alevilik ve Alevi Hareketi Uzerine Yazilar basligiyla bu
derleme belki Alevilerin kitabi okumalarini ve tartismalarim
saglayabilir.

Aleviler bu kitabi okuduklarinda piyasadaki kitaplarin ve
tartismalarin gerek sosyolojik, gerek politik olarak nasil geri bir
diizeyde bulundugunu daha iyi gorebilirler.

Derlemenin son boliimiinde ise politik baglamda son zamanlarda
yazdigimiz yazilar yer aliyor.

21 Kasim 2009 Cumartesi
Demir Kiigiikaydin
8

Birinci B6lim - 1998’de Yazilmis Yazilar
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9
Alevilik Uzerine Bagka Bir Bakis
1) Alevilik Tanimlar1

Sayin A.R. Sakl1 Alevilik lizerine bir degerlendirme yapti1. Bu
degerlendirmenin temel

1 Ali Riza Saklr'min yazis1 sdyleydi:
“Alevilik Nedir? Ne Degildir?

Daha onceki tartismalarda ozellikle Sayin Ali Thsan YILDIRIM'in
Alevilik konusundaki sorularina muhatap olmus ve bu konuyu
sonra ele almak istedigimi ifade etmistim. Simdi bu sozumu
yerine getirmeye calisacagim.

Oncelikle Alevilik konusunda hangi baglamda soz soyleyecegimi
beyan etmek istiyorum. Ben Alevi olmayan (Sunni-Hanefi) bir
Musluman olarak Alevilige objektif bir bakis acisi ile bakmaya
calisacagim. Esasen objektif olan veya objektif olma gayreti
gosteren herkesin, bilgisi nisbetinde, her konuda soz soyleme
hakkina sahip olmasi gerektigini ve yadirganmamasi gerektigini
dusunuyorum.

Burada dikkat edilmesi gereken Alevilik veya Aleviler "adina" soz
soyleme hakkinin sadece onun inananlarina ve baglilarina ait
olmasi gerektigidir. Bu noktada bir Sunni gibi bir ateistin de
(isterse eskiden Alevi olmus olsun) bagli olmadigi bir inanc
"adina" soz soylememesi gerektigini anlatmak istiyorum. Kendi
adina soz soyleme hakki ise "ifade hurriyeti" cercevesinde bir hak
olarak herkese taninmalidir.

15



Alevilik ve Alevi Hareketi Uzerine Demir Kiiciikaydin

Alevi Denince Kimler Anlasilir

Genis anlamda Alevi; Hz. Ali'yi seven ve ona baglilik gosteren
kimse anlamina gelmektedir. T.D.V. Islam Ansiklopedisi'nin
"Alevi" maddesinde: "Fakat cagimizda Aleviler olarak taninan iki
itikadi mezhep vardir. Bunlardan biri bugun genellikle Lubnan,
Suriye, Hatay yorelerinde varligini surduren Nusayrilik, digeri
ise XIII. Yuzyilda Anadolu'daki etnik ve sosyal-dini
kaynasmalarin bir sonucu olarak ortaya cikan ve XVI. Yuzyilda
Safeviler'in propagandasi ile gelisen Kizilbaslik'tir" denmektedir.

Nusayrilik, "Kitabu'l-mecmu" adinda onalti sureden tesekkul
eden bir kutsal kitaba sahiptir. "Goruslerinin temelini Hz. Ali'nin
ilahlastirilmasi teskil eder. Nusayrilerin butun kollarina gore,
Ali, mabuddur, tanridir. Ali, ne dogurdu ne de doguruldu.
Olumsuzdur. Her zaman vardir.....Gorunuste imam ise de, batini
olarak O, Allah'tir. Bu, Nusayriligin temel inanci oldugu icin,
onlara gore sehadet kelimesi, '‘Ben Ali'den baska ilah
bulunmadigina sehadet ederim' seklindedir." (Prof. Ethem Ruhi
Figlali, Cagimizda Itikadi Islam Mezhepleri, s.185)

Prof. Figlali, "Nusayrilik, Muhammed b. Nusayr en Nemiri (883)
tarafindan kurulmus asiri bir Sii firkasidir" demektedir.
Gorusleri ne kadar asiri olursa olsun Islam'dan
kaynaklandigindan bir Islam mezhebi olarak degerlendirilen
Nusayriligin kendine ozgu 5 vakit namazi gibi ibadetleri de
vardir. Bizim ele almak istedigimiz Alevilik bu degildir.

Bizim konu edinecegimiz Alevilik; yukarida Islam
Ansiklopedisinden naklen "XIII. Yuzyilda Anadolu'daki etnik ve
sosyal-dini kaynasmalarin bir sonucu olarak ortaya cikan ve XVI.
Yuzyilda Safeviler'in propagandasi ile gelisen Kizilbaslik"
seklinde ifade edilen ve "Anadolu Aleviligi " diye

16
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adlandirabilecegimiz bir anlayistir ve bundan sonra onu
anlatmaya calisacagiz.

Anadolu Aleviliginin Kokeni

Bilimsellik ve objektiflik ilkesine azami riayet icin Prof. Figlali'yi
takibe devam edelim:

"....aslinda Hanefi mezhebinde bir fakih" olan "..Yesevi ocagina
mensup Turkmenler, Horasan erleri ve erenleri, kisaca yayla ve
kislaklarda yasayan gocebe Turk asiretleri, esasen fevkalade
samimi Musluman olmakla beraber, dinin itikad ve muamelati
ile ilgili meselelerin inceliklerini butunuyle idrak edemeyecek
derecede 'ummi' olduklarindan, Muslumanliklari, eski
geleneklerinin zahiren Islamlastirilmis tezahurleriyle devam
ediyordu. Daha baslangicindan itibaren sehir merkezlerinde
butun sartlari ile benimsenip yerine getirilen Islam dini, eski
gelenek ve goreneklerin henuz canliligini kaybetmemis oldugu
gocebe Turk topluluklarinda, eski din ve inanislarla bir arada
yogrularak kabul edilmisti." (sayfa 238)

Anlasilacagi uzere Anadolu Aleviligi koken olarak Sii'likten degil
Sunni-Hanefi mezhebinin ogretildigi Ahmet Yesevi ocagindan
kaynaklanmistir. Bu ortamda Aleviligin ortaya cikmasinda en
onemli etken gocebe asiretlerin,

10

dini, butun emirleri ile ogrenip yasama imkanindan mahrum
olmalari ve onu gelenekleri ile karistirarak yasamalaridir.

Hz. Ali'nin, "Allah'in Aslani" sifati ile kahramanligi on plana
cikarilmis bir din buyugu olarak Turkler arasinda (simdi de

17
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oldugu gibi) zaten itibari cok buyuktu. Boylece gelisen sozlu
dinde Allah ve Peygamber inancinin yaninda, "Hz. Ali" merkezi
bir konum elde etmis olmaktaydi.

Osmanli Devleti'nin kurulus ve muteakip devirlerinden sonra
muntazam idari teskilata kavusarak dini muesseseler
olusturulup kucuk sehirlere kadar yayginlasinca din genis
kitlelerce daha "kitabi" olarak yasanmaya baslandi.

"Boylece, o zamanlara kadar, eski Turk dininin (Samanizm)
Kamlari gibi vazife goren Turkmen "Baba'lari ve "Dede"lerinin
nufuzlari ve siyasi onemleri gittikce azalmakla kalmadi, ayni
zamanda bunlarin temsil ettigi Alevilik - Bektasilik inanislarina,
okumus kutlenin hakim oldugu buyuk merkezlerde pek hakli
gorulemeyecek bir anlayisin eseri olarak "kotu" gozle bakilir
oldu. Neticede Turklukle Islamligi kendi nefislerinde mezcetmis
genis Turkmen asiretleri "Alevi", "Bektasi", "Kizilbas" ve daha bir
suru sifatla merkezden mubhite yani daha kucuk yerlesme
merkezlerine itilerek, sanki farkli bir inanisin mensubu
imiscesine ayri bir tasnife tabi tutuldular." (Figlali, s.238-239)

Boylece baski altina alinarak itilen Turkmen kitleleri bir taraftan
inanclarini kitabi temelde ilerletme imkanini toptan
kaybederken, diger taraftan kendi aralarindaki Hz. Ali sevgisi ve
hayranliginin da etkisiyle Siiligin etkisine kapildilar.

Inanc Temelleri

Bazi asiri gorusleri bir yana birakirsak, Sii'ligin temel yaklasimi;
Hz. Muhammed'den sonra halifeligin veya imametin Hz. Ali'nin
hakki oldugu halde ona verilmedigi seklindedir. Hz. Ali'den
sonra da onun cocuklari Hz.Hasan ve Hz.Huseyin ve daha sonra
babadan-ogula bir silsile ile devam edecegi yolundadir. Burada

18
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ilki Hz.Ali olan 12 imam inanci, Sii Caferiyye mezhebi ile
Alevilikte ortaktir.

Peygamberimizin "ev halki" anlamina gelen ve Hz. Ali, Hz.
Fatima, cocuklari Hz. Hasan ve Hz. Huseyin ve onlarin cocuklari
anlamina gelen "Ehl-i Beyt" (Peygamberin ev halki) sevgisi
Aleviligin temelini teskil eder.

Bu sekilde ifade edildiginde, yani; 12 Imam, Ehl-i Beyt ve Hz.
Peygamber'den sonra Hz. Ali'nin imam olmasi gerektigi
seklindeki gorusleri sebebiyle, Aleviligi Siiligin bir kolu saymak
mecburiyetindeyiz. Ancak uygulamada Siiligin ana mezhepleri
ile uyum gostermeyen Aleviligin "mesreben batini" oldugu Alevi
yazarlarca ifade edilmektedir.

Bu inanclara sahip bir anlayisin Islam'in disinda gosterilmesi
asla mumkun degildir. Ancak Aleviligin kendine has bir Islami
anlayisa sahip oldugu bellidir.

Aleviligin Bazi Ozellikleri

- Alevilik "batini" ozellik gostermektedir. Yani yazili kaynaklarin
otesindeki bir kisim gerceklerin Alevi din bilginlerine bildirilmis
oldugu ve bununda babadan ogula devam ettigine
inanilmaktadir.

- Bir kimsenin sonradan Alevi olmasi mumkun degildir, Alevi
ana-babadan olmak gerekmektedir.

- Peygamberimizin "Ehl-i Beyt"i seven cennete gidecektir"
seklinde bir hadis-i serifi bulundugu ve Alevilerin "Ehl-i Beyt"i
cok sevmeleri sebebiyle cennete gidecekleri, baskaca bir ibadete
gerek olmadigi inanci. (Bu inancin Istanbul'daki bir Cemevinde

19
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bir Alevi dedesi tarafindan ifade edilisine TV'de bizzat sahit
oldum.)

- Tevella: Ehl-i Beyt'i sevenleri sevme.

- Teberra: Ehl-i Beyt'i sevmeyenleri sevmeme.

- "Eline, diline, beline sahip olma" dusturu.
Bektasilik ve Haci Bektasi Veli

Bu konuda da Prof. Figlali'ya muracaat edecegiz:

"Aslinda Bektasilik, Haci Bektas-i Veli tarafindan kurulduguna
inanilan bir tarikattir. Ancak Hz. Ali ve Ehl-i Beyt sevgisi, tevella
ve teberra gibi Aleviligin temel esaslarina bagli oluslari
yuzunden Bektasilige Alevilik denebilir. Ne var ki bu Alevilik,
Sunnilerin Ehl-i Beyt'e olan sevgilerini ifade eder manadan oteye
gecemez. Cunku Turkiye'de her Bektasi Alevi oldugu halde her
Alevi Haci Bektas'i Horasan Ereni sayip hurmet etmesine
ragmen, Bektasi degildir. Bu yuzden Koy Bektasisi, Sehir
Bektasisi ayirimi yapilmaktadir. Koy Bektasilerine Alevi
denildigi halde Sehir Bektasilerine Bektasi denir." (Sayfa 235)

Alevi ve Sunnilerde Ortak Degerler
- Allah : Her iki anlayista da ayni Allah inanci mevcuttur.

- Peygamber: Her iki anlayis da Hz. Muhammed'i Peygamber
kabul eder ve ona baglidir.

11

tezlerinden biri onun su s6zlerinde ifade edilmektedir:
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Buna gore Alevilik: "gocebe hayatin imkansizliklari sebebiyle
sozlu seviyede kalan, sonra ise Siiligin etkisine giren, Islam
Dininin temel kabullerine sahip, batini ozellik gosteren kendine
has bir Islami anlayis"tir.

Ama bu tamim, sadece Alevilikle gécebe hayati, yani
uygarlasmamislik arasindaki bir iligkiyi ifade etmekten baska bir
anlam tasimiyor pek. (Diger yandan "gocebe Hayat1" denen seyin
bu baglamdaki 6zgtlliigii de anlamin yitiriyor.) Onun 6ziinii
ortliyor. Clinkii bu sozii edilen baglamda Alevilik soyle de
tanimlanabilir ve bu Sakli'nin tanmimindan daha da dogru olurdu:
Alevilik, Samanizm’in islami bir gdriiniim altinda varligini
stirdiirmesidir. Diger bir ifadeyle, Alevilik, Samanizm’in bir
bicimidir. Stinnilerin ifadesiyle: Kitapsizligin bir bicimidir.
Bilinir, Siinniler, ¢ok yerinde olarak, derler ki, bir Alevinin
Miisliman olmasi icin 6nce Hiristiyan olmasi gerekir. Bununla
anlatmak istedikleri, Hiristiyanligin bile islam’a Alevilikten daha
yakin oldugudur. Ve bu dogrudur da.

Peki, neden bugiin bircok Siinni birdenbire Alevileri rnegin,
Islamiyet’in bir bicimi gibi tanimlamaya baslamislardir?

Acik ki burada objektif olma kaygisindan 6te politik kaygilar
bulunmaktadir. Béylece Alevilikle bir yakinlik kurulmaya,
dolayisiyla Siinnilerdeki, katliamlara varan alevi diismanlig:
biraz olsun torpiilenmeye calisilmaktadir diye de diistiniilebilir.
Elbet boyle diisiinen iyi niyetli Stinniler de vardir. Ama kanimca,
Aleviligi islam’in bir bicimi olarak tanimlayarak, resmi Siinni
islam gii¢lendirilmeye calisilmaktadir. Eh aleviler Miisliiman ise,
onlarin kdylerine imam atayabilirsiniz; cami yapabilirsiniz;
askerde dua okumak zorunda

- Kur'an : Her iki anlayis da Kur'ani kutsal kitap olarak esas alir.
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(Peygamberin naklettigi Allah(CC) sozleri sadece Kur'an'dan
ibaret degildir. Kutsi Hadisler de Allah(CC)'in sozu oldugu halde
Kur'an ayeti degildirler. Bazi anlayislar bu sozlerin de Kur'an
ayeti olmasi gerektigini savunmaktadirlar.)

- Hz. Ali: Her iki anlayis da Hz. Ali'yi cok sever ve O'na baglidir.
Hz.Peygamberin "Ali ilmin kapisidir" seklindeki hadisi sebebiyle
Hz Ali'nin sozlerine Sunniler de buyuk onem verirler. (Alevi
anlayis ayrica Hz. Peygamber'den sonra O'nun Imam olmasi
gerektigine inanir.)

- Ehl-i Beyt : Her iki anlayis da Ehl-i Beyt'i cok sever. Gerek
Kur'an'daki ilgili ayetler, gerekse Peygamberimizin hadisleri
sebebiyle Ehl-i Beyt'i sevmek hem Aleviler hem de Sunniler icin
iman ve ibadet hukmundedir. (Anadolu'da Sunnilerin ibadet
ettikleri bir cok camilerde Hz.Hasan ve Hz.Huseyin isimleri Dort
Halife ile ayni buyuklukte ve yan yana konulmustur.)

- Ahmet Yesevi, Horasan Erenleri, Haci Bektas-i Veli, Mevlana,
Yunus Emre gibi Turk-Islam ululari her iki anlayis tarafindan da
benimsenir.

Sonuc

Sonuc olarak Aleviligin basta Sunni gelenekten kaynaklanan ve
gocebe hayatin imkansizliklari sebebiyle sozlu seviyede kalan,
sonra ise Siiligin etkisine giren, Islam Dininin temel kabullerine
sahip, batini ozellik gosteren kendine has bir Islami anlayis
oldugu ortaya cikmaktadir. Aleviligin Islam'in disinda oldugunu
soylemek asla mumkun degildir ve kesinlikle zorlama bir tezdir.

Bizim bu calismamiz, "Aleviligi anlama cabasi" olarak
degerlendirilmelidir. Bunun disinda bir niyetimiz yoktur. Var
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olan musterek noktalara dikkat cekmemizin sebebi, Anadolu
topraklarinda toplumsal barisa hizmet etmek icindir. Yoksa
kimseyi yonlendirmek gibi bir niyetimiz yoktur.

Ali Riza SAKLI
arsakli@ihlas.net.tr”
12

birakabilirsiniz. Bu Miisliimanlig: yanlis bilen Miisliimanlara
dogru Miisliimanlig1 6gretmeye kalkabilirsiniz. Ve su an akla
gelmeyen daha bir siirii seyler.

Yani Alevileri Miisliiman olarak tanimlamak, Kiirtlerin bir tiir
Dag Tiirki olduklarini s6ylemeye benzer politik sonuclar:
itibariyle. Onun baski altinda oldugunu gizlemeye yoneliktir.
Ama 6rnegin, Aleviligin Miisliimanlikla ilgisi olmayan, sadece
daha fazla Siinni terériine ugramamak icin Miisliiman gibi
goriinen, Samanizm ya da benzeri bir inanglar sistemi oldugunu
kabul ederseniz, o zaman yiizde doksan dokuzu Miisliman olan
Tiirkiye edebiyat: yapmaniz, dolayisiyla seriat istemeniz veya
Kemalist ve devlet taraftari iseniz, hele o devlet séziim ona kagit
tistiinde bir de kendini Laik olarak tanimliyorsa, epey zorlasir.

Demek ki, Tarih gibi tanimlar da, gergeklikle ilgisi olmayan,
aslinda tanimi yapanlarin su veya bu ¢ikarlarina hizmet eden
formlardir. islam Ansiklopedileri de, A.R. Sakli'nin objektif olma
iddialar1 da bu kuralin disinda degildir. Aleviligin degil ama
Alevilik konusundaki tavirlarin ne oldugunu anlamak
istiyorsaniz, onunla ilgili tanimlara bakin.

Bunlar icinde yalniz bir tanesi, yani iflah olmaz sinifc1 bakis agisi,
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cikarlar ve tamimlar arasindaki bu baglantiy1 acikca vurgular ve
o tanimlarin coklugunun nedenlerini arastirarak aslinda
Aleviligin ne oldugu konusunda ¢ok daha 6ze degin bir anlayisa
ulasabilir. Clinkii bu cesitli tanimlarin hemen hepsinin ortak bir
ozelligi vardir. Aleviligin aslinda eski ¢aglarin devlete, seriata
kars1 olan yoksullarin bir partisi oldugunu gizlerler. Bu konuda
ortalig: zindan sessizligi kaplar.

Alevilerin yaptig1 bircok tanimda da sonuc degismez

Misliiman ve Siinnilere karsi, Miisliimanlig1 ya da Allah1
vurgulamalarinin Siinniler karsisinda azinlik olarak bask: ve
terdriin hedefi olmaktan kurtulmakla ilgisi dolayisiyla fazla bir
o6nemi yok. Onun icin bunu bir yana birakirsak, onlar da kendi
iclerinde Aleviligi farkli bicimlerde taniyorlar. Kimi onu bir
kiltiir gibi aliyor. Kimi ayr1 bir din gibi. Kimi $amanizmle baglar1
tizerinde duruyor. Bunlar da elbet, yine Alevilerin icindeki farkl
egilimlerin politik kaygilarindan dogmaktadir.

Aleviligin gercek ayirici niteligini gizlemekte Alevi zenginler,
Siinnilerle tam bir isbirligi icinde bulunuyorlar. Ciinkii Aleviler
artik eskisi gibi biiyiik 6lctide esit konumda bulunan kéy
tiretmenlerinden ibaret degiller. Onlarin icinde burjuvalar,
kiiciik burjuvalar, isciler de var. Bu temel toplumsal siniflar,
Alevi olarak baski altina ugrayislarina farkl bicimde tepkiler
gosteriyorlar. Ve sinifsal kaygilar, Alevi olarak gercek bir céziime
yonelmenin 6niine bir engel cikariyor. Bir Alevi zengininden
Aleviligin, bir ezilenler partisi olma niteligini vurgulamasi
beklenemez.

O halde, 6zetle, Aleviligin su veya bu sekilde taniminin daima
politik bir anlami, o tanimi besleyen politik kaygilar vardir. Hele
bu gliniin Tirkiye'sinde bu kaygilarin biiyiik bir 6nemi vardar.
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Ama gerek Siinnilerin tamaminin, gerekse Alevilerin 6nemli bir
kisminin tanimlarinda Aleviligin gizlenen 6zl sudur: Alevilik
kapitalizm 6ncesinin, Islam iilkelerinin bir ezilenler partisidir.

13

Bir toplumda ezen ve ezilenler var ise, bu siniflarin farkh
cikarlari, dolayisiyla bu cikar ve konumlari ifade edecek orgiit
bicimleri ve ideolojiler de daima var olurlar. Modern partiler topu
topu son iki yuiz yilda ortaya ¢ikmislardir. (Hatta bugtnki
evrensellesmis bicimiyle modern partiler Fransiz ihtilalinda bile
heniiz yoktular. Bugiinkii modern bicimi Alman iscileri Alman
sosyal Demokrat Partisi ile ilk kez kurmuslardir denebilir.)

Peki, kapitalizm dncesinde, ilk Siimer kenti kuruldugundan beri,
yedi bin y1ldir, uygarlik, yani devlet, yani siniflar var olduguna
gore, eski caglarda, ezilenler egilimlerini nasil ifade ediyorlardi?

Eski caglarin politik partileri Dinler ve Tarikatlar idi. Kisaca
biitiin dinler, Resmi dinler (Hiristiyanlik da baslangicta ihtilale1
bir tarikat idi. Sonra resmi devlet dini olup dogusundaki 6ziiyle
ilgisi kalmadiktan sonra kendi icindeki ihtilalc: tarikatlari
engizisyon atesinde yakmistir) Bezirgan uygarliklarin egemen
smiflarinin ideolojisini olusturur.

Bu dinler icindeki Rafizi, Batini, Heretik denen tarikatlar ve
sektler de buna karsi direnen ezilenlerin partileri olmuslardair.
Bunlar daima resmi dinler tarafindan kovusturulmus, terériin
hedefi olmuslardir. Alevilik de bunda bir istisna teskil etmez.

Stinnilerin bir 6zelligi de (Birgok Alevi burjuvasi da) Siilik ve

Alevilik arasinda goriiniimlerden hareketle bir baglanti kurup
onlarin 6zdeki zit niteliklerini gizlemektir.
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siilik de bir Devlet dinidir. iran Araplardan énce bir uygarhga
sahip oldugu i¢in, Arap uygarlig, varoldugu bicimiyle oraya
yerlesemezdi. Perslerin, Sasanilerin egemen oldugu alanlar
uygarhigina adapte olmus bicimidir denilebilir. Ama Aleviligin
ne uygarlikla ne de devletle iliskisi yoktur.

Bir tarihte, iran'daki $ii hanedanlar, tipki Sovyetlerin bir
zamanlar cesitli {ilkelerdeki isci hareketlerini kendi dis
politikasinin araclari olarak kullanmaya kalkmasi; benzer bir
terminolojiyi kullanmasi gibi, 6rnegin Osmanh egemenligi
altindaki Alevileri kendi araclari olarak kullanmay1 denemis,
bunun yol actig1 yakinliklar bile olmus olabilir. Ama nasil
kapitalist bir {ilkede direnen isciler ile Sovyetlere egemen olan
devlet siniflar arasinda hig bir baglant1 yoksa; biri baski ve
somiiriiye karsi, digeri bunu bagka bir bicim altinda
siirdiirmekten yanaysa; ayni sekilde, aleviler ve $ii hanedanlar
arasinda da bir 6zciil baglant: yoktur. Stinnilerin bunu var gibi
gosterip vurgulamasi, Tiirkiye fasistlerinin bir zamanlar,
"komiinistler Moskova'ya" demesine benzer. Onlar1 sanki bir
baska devletin ajani gibi gostermeye, onlarin {izerinde terdr
estirmeye yarar. Alevi zenginler acisindan da, onun gercek
6ziinii gizlemeye.

2) ilkel Sosyalizm, Uygarliklar ve Ezilenler

Aleviligi, sadece Tiirkiye ve Kiirdistan'daki bicimleri ve
adlandirmalariyla degil, Devlet'e ve Uygarliga zitligy, ezilenlerin
nispeten demokratik gelenekleri; heretik niteligi ile ele alinirsa
su goriiliir. islam 4leminin daglar1 "Alevi"dir. Arnavutluk daglari
Alevidir, Deliormanlar alevidir (Bedrettin bosuna oray1
secmemistir Huruc eylemek icin. Orada Sar1 Saltuk tarikati
vardi),
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Biitiin Bat1 Anadolu daglari (Tahtacilar, Yoriikler, Cepniler vs.)
Alevidir. Kiirdistan'in en Daglik bolgeleri, en bilineni Dersim
(Eskiden ve dogal olarak Dersim bugiinkii Tunceli degildi sadece,
Sivas, Adiyaman, Bingdl, Elazig'in da bir kismini icine alan biiyiik
bir bdlgeydi), Liitbnan Daglar1 alevidir (Diirziiler), Atlas Daglari
bir tlir Alevi'dir, Yemen Daglar1 ha keza. Hindistan tarafinda da
daglik bélgeler biiyiik dl¢lide ismaili, yani heretikdir, bir tiir
Alevidir.

Niye boyledir?

Insanligin gectigi tic ana asamadan s&z edilebilir: 1) Gcebeligin,
bahceciligin veya toplayiciligin, kapali koy ekonomisinin
egemen oldugu; ilkel sosyalizm denebilecek, nispeten esitlikci ve
demokratik, devletin bilinmedigi asama; 2) Irmak boylarinda
dogup, 7000 y1l boyunca yavas yavas genisleyen; tefeci bezirgdn
sermayeye dayanan; siniflarin ve devletin oldugu asama; 3) Son
500 yilda ortaya cikmis, modern kapitalist, ticaret ve sanayi
uygarlig1. Bunda da sinifli toplum ve devlet vardir. Modern
uygarlikla antik tefeci bezirgan uygarliklari ayiran en énemli
fark onlarin sermayelerinin kar1 elde edis mekanizmalarindadir.
Tefeci ya da bezirgan sermayenin karinin kaynag; zenginliklerin
transferidir. Yani islem sonunda, toplumda toplam bir
zenginlesme olmaz. Sadece bazilar: fakirlesmis, digerleri
zenginlesmistir. Ama Modern kapitalizmde, karin kaynagi,
iscinin tiretimidir. islem sonunda, is¢i mutlak veya nisbi olarak
fakirlesse veya zenginlesse bile, toplum toplam olarak
zenginlesmis olur. Bunun i¢indir ki, kapitalizmde her sey
hizlanan bir hizla degismektedir.

Bu iic asama, sadece mantiki ve tarihsel olarak birbirini izlemek
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durumunda degildirler. Bunlar ayni zaman ve mekan icinde de
birbirleriyle yan yana ve karsilikli etki tepkiler icinde bulunurlar.
Bugiin bile, kabaca, Tiirkiye'yi ele alin: Kéyler bir bakima hala
ilkel sosyalizmi yasar. Kasabalar ve kasaba benzeri Anadolu
sehirleri Antik uygarhklar caginda donmus gibidir. Kasaba Esrafi
denen sey, o 7000 yillik tefeci bezirgan taifesidir. Biiyiik sehirler
de modern kapitalizmdir.

Ama bunlar sadece ayni zaman ve mekan icinde bir arada
degildirler; karsilikl etki ve tepki icindedirler de. Tlirkiye'nin
orijinalligi denen seyler de aslinda bunun {iriinii olarak ortaya
cikarlar. Ornegin Bati'da modern kapitalizm derebeylik ve
tefecilikle kavga vererek yiikselmesine ragmen, Tiirkiye'de
onunla etle tirnak gibi kaynasir. Bu da Tiirkiye'nin geriligini ve
gericiligini besler. Bunun mekanizmalar1 ve sonugclari ayr1 bir
konu.

Bugiin bile béyleyken, eski tarihte durum ¢ok daha boyleydi.
Uygarlik, bir an i¢in Akdeniz ve cevresini goz oniine getirin,
sadece ovalarda ve sahillerde vardir. O ovalarin yani basindaki
daglarda biraz yiikseldiniz mi birden bire bir zaman tiinelinden
gecmis gibi, ilkel sosyalist geleneklerin giiclii izlerine her adimda
rastladigimz, esitlikci, demokratik, toleransh bir diinyanin
kapisindan iceri girersiniz. O diinyada artik resmi islam,
uygarhigin dini yoktur. ilkel sosyalizm gelenekleri resmi dinin
goriiniimi altinda capcanl yasamaktadirlar. Bu diinya simdi
hizla yok oluyor, ama goren goz icin hala vardir ve cok yakin
zamana kadar da giicli bir bicimde vardi. Alevi olmayan Siinni
daglilar bile, oval1 Siinni’den baskadirlar.

Diger yandan dag kavramini da mutlak olarak ele almamak, daha
ziyade, uygarliga, devlete, tefeci bezirganliga bulasmamaishk ve
zitlik anlaminda bir metafor olarak almak durumunda,
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bu kuralin biitlin diinya ve dinlerde egemen oldugu goriiliir.
Ornegin Tuaregler, ¢célde yastyorlar ama uygarhiga uzaklikta
dagli sayilabilirler ve onlarin Islam’i sehir Islam’indan ziyade
Alevilik gibi bir seydir.

Daha ilging bir 6rnegi Avrupa sunar. A¢in bakin bir Avrupa
haritasini, Kuzey'i Protestan, Giiney'i Katolik’tir. Roma
imparatorlugunun sinirlari sanki ayni zamanda bu ayrimin
sinirlar gibidir. Bu su demektir. Daha ¢ok uygarliga bulasmis
bolgeler; yani daha Akdeniz'e yakin bolgeler Katolik’tir; yani
papaligin en bagnaz Hiristiyanligin kontrolii altindadur;
(Turkiye'de kasabalarin en bagnaz Misliimanlig: gibi); bir tiirlii
yeterince uygarlastirilamamais; tam uygarlasir gibi olurken
Norman akinlariyla tekrar ilkel sosyalist dalgalarin etkisi altina
girmis kuzey Protestan'dir. Acik ki, Kuzey'in Hiristiyanligi,
Protestanligin ortaya ¢itkmasindan 6nce de giineyin
Hiristiyanlig: gibi degildi, islam’in Aleviligi gibi bir seydi. Bu
nedenledir ki, Kuzey hemen Protestanlig1 benimsemistir.

Bu kokli farki, bu genel egilimi bizzat Stinniler ve Aleviler icinde
bile gérmek miimkiindiir. Kéyli Stinni, kasabali Stinni’den ¢ok
baskadir; dagl Aleviler de kasabalilardan, sehirlilerden. Ama
genel bir egilim daima ortadadir. Uygarliga uzaklik ile
demokratik gelenekler ve esitlikcilik arasinda bir iliski vardar.
Uygarliga yaklasildikca, bagnazlik ve sinif farklari artar ve
sasmaz bir sekilde kadinin toplumdaki yeri asagilara diiser.

Iste Siinniligin Alevi diismanliginin ardinda bu vardir. Bu yasam
tarzi, bu varolus, Devlet'i tanimaz, egemen ideolojiyi reddeder,
onun i¢in var olusuyla bile bir 6liimciil tehlike, potansiyel bir
diismandar. Bazi bakteriler vardir, oksijen onlara éldiiriicii etki
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yapar, onlar ancak cliriimiisliik icinde, oksijensiz ortamlarda
yasayabilirler; tefeci bezirganlik da 6yledir; daglarin 6zgiir
havasi onun en biiyiik diismamdir.

Ama sadece bu kadar da degil; Alevilik sadece giiclii bir sekilde
ilkel sosyalist yasam tarzini yansitmaz; sermayeye ve devlete
kars1 bir muhalefettir de ayni zamanda. ideolojisi, islam
tarihinin biitiin muhalif tarikatlariyla ortaktir, yani onda aym
zamanda devlete, somiiriiye, ezilmeye karsi bir parti 6zelligi de
vardir. O Tiirkiye'ye has bicimiyle, Eski cagda Koy
tiretmenlerinin partisi olarak tanimlanabilir. Dolayisiyla, sehir
tretmenlerinin muhalif gelenek ve partileriyle ortak ideolojisi ve
cikarlar1 vardir: Sehir tiretmenlerinin partisi de: kisaca
Bektasiliktir.

Gerek Alevi Bektasi geleneginin, gerek diger Rafizi, Batini (Sirr1
karninda gizli), Heretik mezheplerin islam’da hep Ali gelenegine
dayanmalari nasil izah edilebilir? Elbet bunun da yine bir
yanilsama olmadigy; islam'in ilk dogus yillarindaki sinif
miicadelesiyle iligkili oldugu agiktur.

3) islam'in Dogusu Sirasinda Sinif Miicadelesi

islam, sadece bir bezirgan dini degildir, o belli sinif iliskilerini de
yansitir. Muhammet Kureys kabilesinden olmasina ve Kureys
Mekkeli zenginlerin kabilesi, adeta Mekke'ye egemen kabile
olmasina ragmen, Kureysliler Muhammet'e epey direnmislerdir.

Muhammet taraftarlarini Kureys'li asillere dahil olmayan yoksul
ve orta halli insanlar arasinda bulmustur daha cok. Bu
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ayrim, biitiin eski tarih boyunca her kentte asag1 yukar1
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goriilebilir.

Kent, ilkel Sosyalist Barbar kurdunun Medeniyet kelebegi haline
doniistiigii bir kozadir. Yani bir gecis toplumudur. Orada sinifsiz
bir toplumdan simifh bir topluma gecilir. Esit ve fakir insanlar
toplulugundan, zengin ve fakir insanlar toplumuna gecilir. Kenti
kuran kandaslar, Kent demokrasisinin ve kentli olmanin
imtiyazlarini paylasirlar. Bunlar Roma'da Patrici'lerdir, yani
gercek Romalilar.

Ama Kent demek, ayni zamanda ticaret ve zenginlesme
demektir. Ticaret demek, o kente ilk kurucu kandaslar
topluluguna dahil olmayan baska insanlarin da gelmesi
demektir. Bu sonradan gelenler genellikle kentlilerin
imtiyazlarindan yoksun olmakla kalmazlar ama ayni zamanda
cogunlukla daha da yoksuldurlar. Bunlara da Plepler denir Roma
tarihinde.

iste, Mekke Kentinin Patrici'leri Kureysliler, Plepleri Miisimler
idi. Miisliimanlik, kandaglik imtiyazlarini siirdiiren ve korumak
isteyen Kureys'lilere karsi, Pleblerin Miisliimanlik adli partisidir
de ayni zamanda.

Ancak Miislimanlhgin zafer yiiriiyiisii sirasinda, Muhammet,
Pratik uzlagmalar da yapmak zorunda kalmigtir. Mekke'li
zenginleri Islam'la kaynastirmak icin satin almistir. (Bunlara
islam tarihinde: Goniilleri uzlastirilmislar denilir). Bu Mekke
esrafi, Ayse araciligiyla, belli ki islam’in plebiyen yanimi igdis
etmek, islam’1 iginden fethetmek icin epey giic harcamustir.

Aslinda bu biitiin yeni din ve devlet kurucusu barbarlarda

gorilir. Erkek en zayif yerinden kadin araciligiyla yakalanip
bezirganligin kontrolii altina alimir. Selcuk, Osman, Atilla, hatta
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M. Kemal bile bir istisna olusturmaz. izmir'i feth ettiginde en
biiyiik bezirgan, Ege hinterlandinin mallarini izmir'e tasiyan
Usakligillerin evinde kalmis ve onlarin kiziyla evlenmistir.
Burada bu kadinlarin bilingli bir komplonun araci olduklarinm
soylemek istemiyoruz. Onlar da belki kadin olarak baska
kaygilarla hareket ederler. Egemen siniflar da sezgileriyle,
icgiidiileriyle 6yle davranirlar.)

iste bu baglamda diisiiniiliince Ali ve digerleri arasindaki
gerilimin, daha sonra da iki partinin varolus nedenleri daha iyi
anlasilir. Ali yoksul ve yetim bir insandir. Cikar gézetmeden,
davaya en basta; katilmanin en zor, en tehlikeli oldugu zamanda
katilmistir. Mekke esrafi ise cok daha sonra: gonlii uzlastirilarak.

Bu baglamda diisiiniiliince, "Hz. Ebubekir'in halife secilmesinde,
belki Hz.Peygamber'in kabilesinin defin islemleri ile mesgul
olmasinin da etkisiyle dar bir ziimre secime katilabilmisti."
tiirinden zararsiz ifadelerin nasil bir gercegi gizledikleri daha iyi
anlasilabilir. Bilindigi gibi, Ali Peygamberi yikama ve gdmme
islemleriyle mesgulken ve biitiin Miisliimanlar adeta Ali'ye halife
goziiyle bakarken, Mekke esrafi, son derece bilingli bir bicimde,
yine bir bezirgan olan ancak ilk Miisliimanlardan oldugu icin,
Ali'nin secilmemesinin yaratacag tepkileri yumusatacak olan
Ebubekir'i alelacele halife secivermistir.

Bu tarihte ne ilk kez olmustur ne de son kez. Egemen siniflar
binlerce yillik gelenekleri, bilgileri, sezgileriyle hep boyle
darbeleri, baslangicta hic dikkati bile cekmeyecek bicimlerde
basarmuslardir.

17

Hatta ayni senaryoyu Lenin'in 6limiinde, Rusya'da gérmek
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miimkiindiir. Rusya'da da Trocki 6rnegin Lenin'in halefi olarak
goriiliiyordu. Lenin zaten 6lmeden 6nce, cevresini saran
biirokratik kasta karsi savas acmis ve Trocki ile bir ittifak bile
kurmustur. Ama o kast, Tipk: Ali'ye yapildig1 gibi, o sirada tedavi
olan Trocki'ye, cenazenin kaldirildigini, gelmesine gerek
olmadig1 yolunda bir telgraf iletir. Boylece onun cenazeye
gelmesini bir sekilde engellerler ama daha sonra gosterisli bir
bicimde onsuz cenazeyi kaldirarak, 6rnegin onun Lenin'e saygis1
olmadig1 seklinde bir mesaj verirler.

Paralellikler korkung boyutlardadir. ilk i¢ halife, Zinovyev,
Kamanev ve Buharin gibidir. Muaviye Stalin'dir. Ali de Trogki. Ali
ile Trogki'nin stilleri bile aynidir. Trocki, Kizil Ordu'nun
kurucusu oldugu halde bunu iktidar icin kullanmayi aklindan
bile gecirmez, amac ile aracin uyusmayacagin diistiniir. Ali de
kendini elestiren taraftarlarina benzer seyler soyler.

iste bu nedenledir ki, rastlantisal degildir biitiin batini-rafizi
tarikatlarin, yani devletin resmi islam’ina, seriata kars: direnen
halk muhalefeti ve onun partilerinin tamami kendilerinin
seceresini daima Ali'ye baglamalari.

Bugiin Stinniler Ali'ye igdis edilmis bi¢imiyle sahip ¢ikiyorlar ve
Muaviye'yi reddediyorlar s6ziimona, ama bu bugiinkii Kom{iinist
ve Sosyalist partilerin, artik savunulacak yani ve savunmanin bir
anlami kalmadig1 i¢in Stalin'i reddetmelerine, hatta Trogki'yi,
daha diine kadar Fasizmin Ajam dedikleri adami (Siinniler de Ali
ve yedi stilalesinin kdkiinii kurutmuslards) sosyalist olarak igdis
edilmis bir bicimde kabul etmelerine benzer. Aslinda ayni
tarihsel egilimin bir diger goriintisiidiir.

Siinni islam’in kendisi biitiiniiyle Tarihin tahrifatlarina
dayanmaktadir. Stalin'in Sovyetler Birligi Komiinist Partisi
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Tarihi, Atatiirk'iin Nutuk'u ne ise, islam aleminde bir siirii
uygulamaya esas teskil eden hadisler de ayni sekilde uydurma ve
gercegi gizleyen bir tarih yaratmaya yonelik olmustur. Mekke
bezirganligi adim adim, ilk islam’in kuruculari ve iliskileri
hakkindaki gercegi sonraki kusaklarin kafasindan silecek bir
tarih yaratmustir.

4) Aleviler ve Siinniler

Aleviler daima Siinni cogunluk ve Stinni devletler tarafindan
ezilmisler ve kovusturulmuslardir. Buna karsi aleviler elbette
Alevi olarak, bu 6zgiil baskiya ugrayan insanlar olarak elbette
kendi 6z orgiitlenmelerini gelistirmelidirler, ancak Alevilik bu
baskiya en azindan siyasi ve hukuki diizeyde son verebilmek
icin, diger ezilenlerin direnisiyle kendi direnisini birlestirmek
zorundadir. Ama bunun icin de, 6nce kendi icinde bir savas
vermelidir. Her dis savas ayn1 zamanda bir i¢ savastir da.

Bugiin Alevilerin baski altinda olmasina karsi ortaya ¢ikan
direnis icinde gesitli siniflarin egilimleri de yansimaktadir.

Alevi burjuvazisi, yalvarislar ve bayagi uzlasmalarla, birkac
kirint1 karsihiginda bu yiikselen direnisi satmaktadir. $imdiden
onu Genel Kurmay'in zafer arabasina baglamis gibi
goriinmektedir.

18

Heniiz cok kiiclik ve daha ziyade gengcler arasinda etkili sekter bir
radikalizm, radikalligini daha ziyade direnis formlar1 konusunda
yogunlasarak ifade etmeye caligmakta ama bununla sekter bir
egilimin ifadesi olmaktadir.
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Ama bir de ticiincii bir egilim miimkiindiir. icerikte, yani
taleplerde radikal, yani sadece Alevilerin degil, ezilen siniflarin
ve uluslarin ve cinslerin de taleplerine sahip cikan ama
taktiklerde son derece esnek ve gercekei bir bicim de
miimkiindiir. Alevi direnisinde bugiin eksik olan budur.

Bu basarilirsa, Stinnilerin biiyiik bir boliimi, ya isci ya da ezilen
bir ulus veya azinliktan oldugu icin birlikte miicadeleye
kazanilabilir. Yani Aleviler sadece Alevilerin sorunlariicine
kasilip kalmamalidirlar.

Stinnilere gelince, Stinniler Siinni olduklar icin radikallesme ve
direnis egilimi géstermezler clinkii bundan dolay1 bir baskiya
ugramazlar, aksine baskiy1 yapandirlar. Yani problemin bir
parcasidirlar. Bir Stinni ¢cogu kez, sinifsal ya da ulusal baskilara
ugradig icin radikallesir. Bu radikallik de ayni sekilde diger
baskilara ugrayanlarin taleplerine sahip ctkmalidir.

Stinnilikten politik Islam’1 kastediyorum yoksa anamin inandig1
Islam’la bu Islam bambasgka seylerdir.

Politik islam modern ve modernist batic1 bir partidir. Aslinda cok
kars1 cikar goériindiigii Kemalizm’le ve Bat1 uygarligiyla ayni
varsayimlari paylasir. Kiltiir, kiyafet sorunlarinda bu kadar
yogunlasmasinin nedeni de budur. Kemalizm, Bat1 ile giyimi ve
diger s6zde devrimleriyle her seyi goriiniiste ayni yaparak,
Osmanli imparatorlugunun azinliklardan olusan ve dolayisiyla
iyot gibi agikta kalan burjuvazisinin durumundan kurtarmak
istemisti cumhuriyet burjuvazisini. Herkes sapka giyerse, kimin
gavur oldugu belli olmazdi.

Ancak ne Kemalizm ne de Cumhuriyet burjuvazisi Tiirkiye'nin
ezilenlerine nispi bir refah saglayamadi. Ezilenler icgiidiileri ve
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sinifsal sezisleriyle buna bir sekilde direndiler de. Politik islam,
aslinda bu sorunlari problem ederek, tipki Kemalizm gibi bir
gardirop doguculugu ya da islamiyla, Kemalizm’le ayni soydan
geldigini itiraf etmis oluyor.

Boylece, Kemalizm adli sahte bir diisman da yaratarak,
ezilenlerin tepkisini burjuvazinin kanalina akitiyor. Ve
burjuvaziye diyor ki, somiirdiiklerinizden daha farkl bir yasam,
kiltiir, giyinisiniz olmasin.

Sinif miicadelesinin kurali, ordular miicadelesinden farkli
olarak, sinirlar1 karistirmakta yatar. Ordular savasinda her ordu
kendi tiniformalari, bayraklari, parolalariyla kendini digerinden
ayirir. Siniflar savasinda ise, ezenler kiictik bir azinlik oldugu icin
egemenligi stirdiirmenin tek yolu ezilenlerin tepkilerinin
sembollerini benimsemektir. Onlar neyin ne oldugunu
anlayincaya kadar zaten at1 alan Uskiidar’a gecer.

Gercekten inanmuis bir Siinni olamaz mz, olabilir. Ama bu
inanmus Stinni, gercekten sémiirii ve baskiya karsi ise, cok daha
esash konulara girmek zorundadir.

0 sunu demelidir, s6ziim ona politik islam’a kars.

Islam’1 m1 8rnek gdsteriyorsunuz? Hem de peygamber ve ilk dért
halife dSnemini mi? Peki.

19

Bu islam’in &zelligi nedir. Birincisi, biitiin herkes silahlidir. Daha
sonra Muaviye déneminde oldugu gibi, 6zel silahl1 adamlardan
olusan alaylar ve silahsiz bir cogunluk yoktur. Yani diizenli ordu
ve polis lagvedilmeli. Biitiin caligan insanlar isvicre'de oldugu

36



Alevilik ve Alevi Hareketi Uzerine Demir Kiiciikaydin

gibi, ya da ilk islam déneminde oldugu gibi, silahli olmali.

Biat m1 dediniz yani o zamana gore bir tiir secim. O halde silahli
ezilenler kendi yoneticilerini kendi se¢meli, tayinlerle olusan
biitiin memurluklar iptal edilmeli.

Kadinlar o dénemde erkeklerin yaninda savasa gidiyorlarda.
Biitlin alanlarda kadinlar erkeklerle esit olmali.

ilk dénem islam’1 pek dyle 6zel miilkiyet takmiyordu. Osmanlilar
bilinir, o cagin en biiyiik zenginlik kaynagi olan toprak iizerinde
6zel miilkiyeti tanimiyor ve kabul etmiyordu. O Fatih Sultan
Mehmet Han'dan s6z edenler. Ayasofya yerine niye bunu
problem etmezler?

ilk halifelerin kit kanaatkarligi anlatilir. O halde, Paris
komiinarlarinin su ilkeleri de islam’in ilkeleri kabul edilebilir:
Biitlin memurlarin maasi ortalama isci icretinden yiiksek
olmamalidir.

Daha boyle nice talep siralanabilir.

Bdyle bir Stinni'ye karg1 en bilyiik disman yine s6ziim ona
politik Islam olacaktir.

Ve bu Siinni, dostunu isciler, Kiirtler, Aleviler ve gercekten
inanmis ve yoksul Siinniler arasinda bulacaktir.

20
Tarih, Siniflar, Uluslar, Dinler, Eklektisizm ve Politika

(Sayin A. Riza Sakli'ya Cevap Biciminde bir Tarih ve Toplum
Anlayisinin Aciklamasi)

37



Alevilik ve Alevi Hareketi Uzerine Demir Kiiciikaydin

Sayin A.R. Sakli, Alevilik {izerine yazdi§imiz yaziya olgular ve
cikarsamalar diizeyinde bir elestiri yoluna girmeyip,
yaklasimimizi metodolojik olarak ele alan, dolayisiyla
"metodolojik olarak yanlissa igerigi de yanlhistir" diyen bir
yontemle ciirtitmeyi denedi. Elbette bu metot cok verimli olabilir
bir tartismada; olgular ve olgulardan yapilan ¢ikarsamalar
konusunda bir sorun yoksa. Ayrintilarda ugrasmaktansa temel
sorunlara yonelmek dogrudur. Ne var ki, ayrintilar arasinda
bogulmaktan cekinmek baskadir, olgular ve olgulara dayanan
¢ikarsamalari tartigmaktan kagmak yine bagka.

Biz neler sdyledik o yazida? Bir kagini hatirlatalim.

Ornegin, Alevilik ile medeniyete uzaklik, dolayisiyla esitlikci ve
nispeten toleransh bir toplum arasinda bir iliski oldugundan s6z
ettik. Kabaca "islam aleminin daglar1 Alevidir" dedik. Olgu olarak
yanlis midir? Béyle bir egilim yok mudur tarihte ve toplumda?
Var ise, daglar nicin dyledir? Niye Siinni islam oralarda giiclii
degildir? Biz kendimize gore bir aciklama sunduk. Yanlis da
olabilir. Ama kars1 aciklama nedir? Yok, bdyle bir aciklama
ortada. izahi bir yana birakalim béyle bir problematik yok. Ne
olgu ne de aciklamaya bir itiraz yok. Susus var. Peki neden? Bizim
aciklamamiz buna da var ve belli.

Ornegin, biitiin Rafizi- Batini tarikatlar soy agacini Ali'ye baglar
dedik. Baglar mi, baglamaz mi? Olguya iligkin hic bir sey
soylenmiyor. Bu olguyu, Ali'nin toplumsal konumu ile
Mekke'deki Kureys-Miislim celigkisiyle acikladik. islamiyet'in
dogusu sirasinda, bu celiski var midir, yok mudur? Var ise, sizin
aciklamaniz nedir? Biz patrici-plep ayrimini bir analoji olarak
kullandik. Siz neyle aciklama acikliyorsunuz?

Ornegin, Alevilik konusundaki tanimlarla, toplumsal konumlar
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ve cikarlar arasinda bir iliski bulundugundan so6z ettik, bu iliskiyi
ornekledik. Farkli tanimlar var midir yok mudur? Bu olguya bir
itiraz ya de olumlama yok. Var ise, niye vardirlar?

Bu farkli tanimlarin varligini neyle aciklarsiniz? Biz kendimize
gore bir aciklama sunduk. Dedik ki, 6rnegin, bir Stinni iseniz, bu
glinlin diinyasinda Aleviligi bir tiir zindiklik olarak tanimlamak
isinize gelmez, cinkii onu Miisliiman olarak tanimladiginiz an,
bugiiniin Tiirkiye'sinde, yiizde doksan dokuzu Miisliman olan
Tirkiye edebiyatiyla, okullara din dersi koyabilir, Alevi kdylerine
cami yap1p imam atayabilirsiniz. Bunlar bir gercegi yansitiyor
mu, yansitmiyor mu? Eger bu aciklama yanlis ise, farkli tanimlar
da bir olgu ise, var olan farkli tanimlari ve onlarin varligini nasil
acgikliyorsunuz?

21

Bu konularda, ki en can alic1 konudur yasanan politika
bakimindan, cit cikmiyor sayin Sakli'dan. Tekrar acik acik
soruyorum: Siz diyanet islerinin lagvedilmesinden, biitiin dini
gorevlilerin cemaatler, inananlar tarafindan, tipki Alevilerin
dedelerinde oldugu gibi, goniillii olarak finanse edilmesinden
yana misiniz, degil misiniz? Okullardan, din dersinin
kaldirilmasindan yana misiniz degil misiniz? Degilseniz ne icin?

Degilseniz, bunun sizin inancinizi paylasmayanlar tizerinde bir
baski oldugunu kabul ediyor musunuz, etmiyor musunuz?

Benim yazimda agikca ifade edilmemis ama ima edilmis
iddialardan biri de suydu: Yazar ne diyanet islerinin lagvindan,
ne din derslerinin kaldirilmasindan yana degildir. Bu tavriile
Aleviligi tanimlayis1 arasinda bir iliski vardir. Yazar bizi mahcup
etse ya. Dese ki 6rnegin, "ben diyanet islerinin tasfiyesinden
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yanayim Aleviligi dyle tanimlamama ragmen, yanlis
diisinmiissiiniiz". Bunu sdylemiyor. Bu konulara hi¢ girmiyor
nedense.

Olgular ve cikarsamalarima ve agiklamalarima iligskin, somut
konular tizerine bir tek elestiri yok. Metodolojik elestiri bunu
dislamaz bildigim kadariyla, olgular diizeyinde kars1
aciklamalarla somutlanmasi gerekir. Bu ise maalesef yok.

ko

Bir fikri elestirirken, kars1 tarafin ne dedigini, ne demek
istedigini dogru olarak ele almak gerekir. Sayin Sakli béyle mi
davraniyor? Ne gezer.

En basitinden, bizi itham ettigi
soylediklerine bakalim.

sinifc1" bakis acisina iligkin
Diyor ki 6rnegin: "Sosyalist yaklasim, diinya tarihini sinif
miicadelesi tarihi olarak goriir".

Yanls.

Birincisi, Diinya Tarihini sinif miicadelesi tarihi olarak gérmek,
sosyalist yaklasimin ayirici 6zelligi ya da ona has bir anlayis
degildir.

ikincisi, Stnif miicadeleleri, tarihin son beg bin yillik déneminde
vardirlar sosyalist yaklasima gore.

Uglinciisii: Ve bunlara bagh olarak, sosyalistlerin bagka faktorleri
tanmimadigi iddiasi temelsizdir ve bizim s6z konusu yazimizda da
bdyle bir durum yoktur.
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Ve bunlara bir dérdiinciisii daha eklenebilir. A. R. Sakli'nin sinif
miicadelesi anlayisi, bilingli bir sinif miicadelesiyle ortiistiyor.
Ama sosyalistler hi¢ de siniflar1 ve onlarin miicadelelerini
bilincli bir prosesin iiriinii olarak anlamazlar ve tanimlamazlar.
Hatta bitiin diger (dinsel, ulusal vs.) ayrimlarla tek ve temel
farks, siniflarin insanlarin bilincinden bagimsiz olarak var
olduklari, insanlarin tabiri caiz ise bilmeden sinif miicadelesi
yaptiklaridir. Bu goriiliirse, bircok olayin daha iyi
kavranabilecegini sdyler sosyalistler. Ornegin, A. R. Sakli'nin
niye boyle davrandig gibi.

Simdi bu konularda biraz agiklama getirelim:

Tarihi sinif miicadelesi tarihi olarak gormek, ne sosyalistlere
hastir ne de sosyalistlerin icadidir. Tarihin bir sinif miicadeleleri
tarihi oldugu modern tarihte sosyalistlerden cok daha

22

once Burjuva ve Milliyetci tarihciler tarafindan ifade edilmistir.
Bu modern tarihte boyle degildir sadece, kapitalizm 6ncesinde,
drnegin islam uygarliginda da bu gercegi, yine egemen siniflarin
sozciileri agik acik ifade ederler. Hemen aklima gelen bir 6rnek
vereyim. Ornegin, Nizam Ul Miilk, Devlet adamlarinin el kitab1
olarak yazdigi, Stimer'den beri gelen medeniyetler zincirinin
Devlet yonetme geleneklerini sistemlestirdigi Siyasetname adli
kitabinda ezilenlerin nasil kontrol altinda tutulabileceginin
bilgisini verirken, miistakbel veya fiili devlet adamlarina yazdig1
icin acikca, 0 zamanin diliyle bunu ifade eder. Ornegin (yanlis
hatirlamiyorsam) "her zaman havaric oldu" der. "Havaric" ile
kastettigi, "sapkin" mezhepler, halk muhalefetidir. "Her zaman
havaric oldu" s6zii, bu giiniin diliyle "tarih siniflar miicadelesi
tarihidir" demektir.
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Sinif miicadelesinin varligi konusunda egemen, {ist ve zengin
siniflar acisindan durum sudur: Onlar baska bir egemen sinifa
kars1 miicadele hallndeyseler Tarihin bir siniflar miicadelesi
tarihi oldugunu kabul ederler. Ornegin Biiyiik Toprak sahipleri
ve Derebeylere kars1 Avrupa'da Burjuvazi, Tarihin bir simiflar
miicadelesi tarihi oldugunu vurgulamistir. Ancak, onlar da bir
kere tiste ciktiktan sonra, artik sinif miicadelesinin agirlik
noktasi diger egemenlere degil, altta kalan cogunluga yonelik
oldugunda, bu sefer, sinif miicadelesi, daha 6nce séyleneni
unutmak ve unutturmak biciminde yiiriitiiliir.

Ciinki, egemenligi stirdiirmek, egemenler daima niifusun kiiciik
bir kesimini olusturduklari icin, ancak siniflarin varligini gézden
ve goniilden irak tutmakla miimkiindiir. Dinsel, irksal, milli vs.
hemen her tiirlii celiskilerde taraflar karsilikli olarak acik olarak
ortadadirlar, sinirlarini acikca belirlerler. Sadece Simif ayrim
biitiin bunlardan kékten bir ayrilik gosterir. O insanlarin
bilin¢lerinden bagimsiz olarak vardir ve ancak bilinclerden uzak
tutuldugu dlclide varligini stirdiirebilir. Diyelim ki, insanlar
Miisliiman veya Hiristiyan veya Tiirk veya baska bir milletten ve
baska bir siniftan olduklarini bilmeseler, bunu diisiinmeseler, bu
sorunlarin ve ayrimlarin hepsi yok olur ama sinifsal olan var
olmaya devam eder siniflar varsa. Teorik fizikte oldugu gibi, bir
sabah biitiin insanlarin uyaninca kendilerini Tiirk ve Miisliiman
olarak kabul etmemeye basladiklarini var sayalim. Ve biitiin bu
insanlarin ayni zamanda bir hafiza kaybina ugrayip, siniflar ve
sosyalizm hakkinda her seyi unuttuklarinmi var sayalim. Boyle bir
durumda artik, dinsel veya ulusal catismalar olmayacaktir, ama
bu insanlar bilincinde olmamalarina ragmen sinifsal catismalar
var olmaya devam edecektir. isciler isverenlerden daha gok {icret
isteyecekler, isverenler daha az vermek isteyecekler. ister
istemez grevler, grevleri 6rgiitlemek icin sendikalar.
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Sendikalarin direnisine karsi isveren birlikleri vs. olaylarin kendi
mantigl icinde ortaya cikacaktir. Bir siire sonra da bu
catismalarin neden var oldugunun bilinci.

Biitiin bu nedenlerle, sinif miicadelesini yok saymak, ya da
digerleri gibi gostermek aslinda tam da sinif miicadelesinin bir
bicimidir. Bu nedenledir ki, siniflarin varligini daima alttakiler
vurgular {isttekiler degil.

Alttakiler bunun bilincinde olmadiklari zamanlarda bile,
bilingsizce bir simif miicadelesi verirler. Bu da gogu kez
yanilsamalara, goriiniimlere gore sekillenmis bir tepki biciminde
yansir. Siniflar ve onlarin miicadelelerini mekanik ve diiz olarak
anlamamak gerekir.

23

Ornegin, zenginler batil (bat1 uygarlig da esas olarak
Hiristiyanlardan olustuguna gore Hiristiyan) gibi mi yasiyor? O
zaman ezilenlerin bunlara tepkisi, pekala dinsel bir gériiniim
altinda, 6rnegin Mislimanliga yonelmek biciminde yansiyabilir.
Burada dinsel celiski, ya da laiklik-Miisliimanlik celiskisi gibi
goriinen aslinda bir yaniyla sinifsal bir geliskidir. Ama bu egilimi
goren burjuvazinin 6nemli bir kesimi de, bu tepkiyi kendi
kanalina akitmak icin, hem de boylece egemenligini pekistirmek
icin, ezilenlerin goriiniislere duydugu tepkileri mutlaklastirarak,
gergek celiskiyi gizler. Boylece ezilenler bir kere daha, cok daha
akill1 ve uzun goriislii bir egemen sinifin ideolojik egemenligi
altina girer. Ama orada bile bu sefer o bicim altinda sinif
miicadelesi siirer.

Ezen siniflar, sadece kendi aralarinda oldugu zaman, siniflarin
varlig1 ve miicadelesi konusunda acik konusurlar. Bu gibi
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seylerde onlar s6zii ayaga diistirmezler. "Deliye tas1
andirmamak" ya da "esegin aklina karpuz kabugunu
diisirmemek" gerekir.

ikinci olarak. Sosyalistler, tarihi sadece sinif miicadelesi olarak
da, grmezler. iki anlamda gérmezler. Birincisi, insan
yerytiziinde, Homo Sapiens olarak en azindan 50.000 yildir var.
Bunun 45.000 yilinda siniflar yoktu. Geri kalaninda da,
insanlarin cogu bakimindan siniflar olmamustir son bir kac
yuzyila kadar. Uygarlik ve sinifli toplumlar, asag: yukari Cin'de
Magrip'e kadar bir kusak tizerinde, ve oldukca ince bir tabaka
halinde gittikce biiyiiyerek var olmuslardir.

Uglincti olarak, elbette baska paradigmalar da vardir. Bizzat ben
bile Alevilik ile ilgili yazimda, sadece sinif paradigmasini
kullanmadim. ilkel Sosyalizm, Medeniyet, (isterseniz buna
devletlilik- devletsizlik; kitaplilik - kitapsizlik; bedevilik -
yerlesiklik; cahilliye - medeniyet gibi isimler de verilebilir) gibi
bir farklihig1 anahtar bir kavram olarak kullandim.
Uygarliklardan bahsedilebilir 6rnegin. Elbet bu farklar ve bunlar
arasinda geliskiler vardir.

Ama problem bunlarin inkar: degildir. Bu diinyada 6ylesine
adaletsizlikler var, sémiirii ve baski dylesine ipini koparmis
durumda ki, bir insan olarak bunlar sizi gercekten rahatsiz
ediyorsa, biitiin insanlarin en azindan temel ihtiyaglarini
karsilayabildigi, baski ve zuliim olmayan bir insanlik gibi bir
ideali benimsiyorsaniz, elbette vurgunuzu diger sorunlar {izerine
yapacaksinizdir. Ornegin Cin, Hint ve Akdeniz uygarliklari
arasindaki farkliliklar ve tarih boyunca bunlarin etkileri,
gercekten ¢ok enteresan bir konudur ve cok heyecan vericidir.
Ama yeryiiziinde her giin binlerce cocugun bakimsizliktan,
yoksulluktan 61diigii bir diinyada, bunlara enerji ve zaman
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ayirmak size israf gibi gelecektir. Bilirsiniz, islam geleneginde,
cok yerinde olarak, israf haramdir. Nedense Politik islam bu
alanlarda cok israfcidir. Hep Ayasofya ile heykellerle,
bagdrtiileriyle ugrasiyorlar. Giinaha giriyorlar. israf yapiyorlar.

Kald1 ki uygarliklarin farkliliklarina da degindik yazimizda
konuyla iligkisi 6lciisiinde, Siilik ve Sinnilik farkini béyle
aciklamayi denedik. Yani sayin Sakli'nin iddiasinin aksine sadece
siniflarla agiklamaya kalkmadik islam tarihindeki béliinme ve
farkliliklari.

Ve biitiin bu farkh faktorler eklektik bir bicimde degil, ic
tutarliligi olan bir tarih anlayisi ve kavramlar sistemi icinde
aciklanmaya calisilmistir. Bilim son derece farkli gériintim ve
olgular icinde ortak olani aramak demektir. Bizim yazilarimizda,
ifade etme geregini her zaman duymadigimiz temel yaklasim,
tarihsel gidisi son durusmada maddi hayatin {iretimi ve
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yeniden iiretimindeki degisikliklerin, bunu da en son durusmada
teknigin belirledigidir. Biitiin dinsel, sinifsal, ulusal vs. farklar ve
catismalar bu sistem icinde bir anlam kazanirlar. Clinkii bu
farkliliklarin kendisi ortak bir kavram sistemiicinde
aciklanmaktadir. Ulus'u mu anlamak istiyorsunuz? Modern
Kapitalist iiretimin 6zelliklerine bakin. Tek tanrili ya da
universal dinleri ya da imparatorluklari mi1? Antik tarihin tiretim
bicimlerine ve ticaret yollarina bakin. Amazon ormanlari ya da
Kuzey Avrupa'ya ya da Cin’e niye hic peygamber inmedigini de
yine boyle anlayabilirsiniz.

Sosyalizmin, daha dogrusu, Marksizm'in diyelim, tek soyledigi,
maddi hayatin iiretim bicimlerinin son durusmada toplumsal
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yapiy1 belirledigidir. Siniflari da, ticaret yollarini da,
medeniyetleri de ideolojileri de hep bu belirler. Sayin A.R. Sakh
biitiin bunlardan bir haber goriinerek, hayali bir rakibi
elestiriyor.

Gorildigi gibi sayin Sakl bir goriisii oldugu gibi, mitkemmel
haliyle degil, bayagilastirilmis haliyle elestirmektedir. Bu ise
ciddi bir fikir tartismasinin yéntemi olamaz.

Ozetlersek, sinifc1 bakis sosyalizme has degildir, sosyalizm de
tiim tarihi sinifc1 agidan agiklamaya kalkmaz. Biitiin faktorleri
koyar. O s6z konusu yazida da biz de 6yle yapiyorduk.

Hic olmazsa ortaya bir baska teori, bir baska iyi kotii i¢ tutarhiligy
olan bir sistem koysa. Ne gezer? Eklektisizmi, farkli faktorleri ele
almakla karistiriyor. $Simdi gelelim eklektisizm ile bilim ve teori
arasindaki farka.

Tarihsel maddecilik biit{in faktorleri kabul etmekle birlikte,
onlar1 sayin Sakl gibi, o da var bu da var diye ayni torbaya
koymaz. Bu bilim olmaz. Ornegin fizikte, temel kuvvetler var. Ve
bu kuvvetler bir tek birlesik alanlar kuram altinda
birlestirilmeye ¢alisiliyor. Bilim demek, farkliliklar icinde ortak
olani bulmaktir. Bilim bay Sakl gibi s6yle diyemez: siniflar, din,
milliyetler, medeniyetler tarihin gesitli ddnemlerinde var olan
catismalardir. Boyle dedigi zaman hic bir seyi aciklamis olmaz.
Olsa olsa belki bir durumu tasvir etmis olur.

Sayin Sakli'nin yaptig1 tam da budur. Ornegin séyle yaziyor:
“Insanligin ilk dénemlerinde miicadele kabile ve akrabalik

baglari veya dini bagliliklar uzerine cereyan etmis olabilir.
Sonraki donemlerde, Fransiz Ihtilali sonrasi milliyetcilik ve
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modern ulus devlet ortaya cikana kadar daha cok dini mucadele
sozkonusu olmustur denebilir. Modern ulus devlet doneminde
mucadele milletler mucadelesi tarzinda gorulmektedir. "

Tabii boyle bilim ve teori olmaz. Bilim veya teori su soruyu sorur.
(Bir an icin A.R. Sakli'nin tespitinin dogru oldugunu var sayalim).
Niye bir zaman din de niye bugiin millet biciminde miicadeleler
stirmektedir ve niye bazen sinifsal, kiiltiirel miicadeleler olur?
Bilim biitlin bu farkliliklar1 bir tek kavramsal sistem icinde
aciklamadir. Bay Sakli'ninki aciklama falan da degildir zaten,
eklektisizmdir. Boyle bir soru sormamaktadar.

Isin ilginci Sayin Sakli'nin elestirdigi bizim savunmaya ve
karinca kaderince uygulamaya calistigimiz, Tarihsel Maddecilik
denen yontemi ya da anlayisi ilk kez ortaya koyan da ilk kez bir
islam tarihcisidir, aslinda sosyolojinin ya da tarihsel
maddecﬂlgln gercek kurucusu ibni Haldun'dur. ibni Haldun'a
islam Marks'1 denebilir ya da Marks'a modern kapitalizmi
gormiis
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ibni Haldun. Bay Sakli, anladigim kadariyla bir Miisliiman, ama
nedense, politik konulardaki goriisleri, bu Marksizmin kardesi
Misliiman tarihgilik gelenegine degil de, Bat1 Avrupa'nin,
yiizeysel, bayag1 sosyoloji gelenegine dayanmaktadir. Ve bu da
bir rastlant1 degildir.

Bay Sakli'min 6nceki yazilarindan biri "Jén Tiirk Bon Tiirk"
yazisiydi. O yazi hem olgular hem de ¢gikarsamalar bakimindan
elestirilebilirdi. Zamanimiz kit oldugu icin sadece genel
metodolojik deginmelerle yetinmistik. Bu vesileyle o yazinin
konusuna da girelim.

a7



Alevilik ve Alevi Hareketi Uzerine Demir Kiiciikaydin

Bay Sakli'nin sosyoloji bilgisi, Jén Tiirk'lerin Avrupa'dan
tasidiklar1 s6ziim ona sosyoloji bilgisinin tesinde degildir.
Ornegin sdyle yaziyor:

"Sosyolojik olarak insanligin gelisiminin Hord (suru), Klan,
Asiret ve Millet seklinde oldugu kabul edilir. Bu kabulden
hareketle tarihi milletler mucadelesi olarak kabul etmek
mumbkun degildir. Cunku insanligin "millet olma" asamasina
gelisi daha cok yenidir."

Bu tipik lise sosyoloji kitaplarindan alinma ve buraya tartisiimaz
dogru gibi aktarilan metafizik Fransiz sosyolojisi bayagiliklari:
iste bay Sakli'nin teorik kaynaklari. Jon Tiirkler, O dSnemin
Avrupa'sindaki en bayagi, Tarihsel maddeci sosyolojinin
kurucusu Ibni Haldun'un kiyisina bile varamayan sosyolojileri
tasimislardir. Ve bu da bir rastlant1 degildir.

Bu olguya iliskin olarak yillar 6nce yazdigimiz bir yazida sunlari
sOylemisiz:

"Rus devrimecilerinin Avrupa'da siirgiin yasadigi yillarda, geng
Osmanlilar ve Jon Turkler de, (hemen hemen ayni dénem
boyunca) Avrupa'da siirgiin yasamislardi. Ama sonuclar,
birbirine tamamen zitt1. Rus devrimcileri cagin en ileri fikir
akimlariyla tanisirken ve onlar1 Rusya'ya tasirken, Jon Tiirkler,
aksine, cagin en gerici fikir akimlarinmi tasimakta adeta yaris
etmislerdir.

"Rus devrimcileri marksizmi 6grenirken, Jon Tiirkler en pespaye
burjuva sosyolojilerini: Le Play, Durkheim veya O. Comte'u
Ogrenip tasiyorlardi. Sinasi'nin Londra'da Marks ile ayni sokakta
oturdugu soylenir. Ama muhtemelen, $inasi Marks'in adini bile
duymamustir.
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"Jon Tiirkleri, cagin en ileri fikir akimlarini kars1 serbetli kilan,
onlarla herhangi bir rezonansa girmelerini engelleyen sey, Jon
Tiirklerin problematiklerinin farklilig: idi.

Jon Tirkler, koca bir imparatorlugun egemen ulusundandilar ve
onlarin kaygisi sadece imparatorlugun yasamasi ve
gliclenmesiydi.

"Marksizm ise yeryiiziinden sémiiriiyii ve devleti kaldirmak
lizere ortaya ¢ikmis bir 6gretiydi. Bunun tarihsel ve toplumsal
nedenlerine girmeyelim. Bu kadar1 yankisizli§1 aciklamaya yeter.
Jon Tirkler ne zaman imparatorluk yikilmistir, ne zaman
kaybedilecek bir sey kalmamustir, o zaman, savas sonrasi Ekim
Devrimi dalgasinin da yiikselisiyle sosyalizme yonelmislerdir.

"Ancak o zamandir ki, Rusya'da Mustafa Suphi, Almanya'da
Ethem Nejat, Fransa'da Sefik Hiisnii, Isvicre'de Sadrettin Celal
sosyalizme bir yonelis gdstermislerdir.

"Bu yonelis bile, tiim diinyada sosyalizmi kurma
enternasyonalist anlayisindan ziyade, Tirkiye'yi kurtarma
probleminden kaynaklaniyordu. Gizli bir milliyetci yan vard1."
("12 Eylil, Politik Miilteciler ve G¢men isciler”, Ne yapmaly, s.1,
Eyliil 1985)
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Herhalde bu satirlardan, analojiyle kolayca Sakli'nin (hele kiiltiir
sorunlarinda oldukea milliyetci tavirlar sergilerken) niye en
pespaye, eklektik sézlim ona sosyolojilerde kaynak aradigi1 daha
iyi anlasilir. Bonliigiin kaynagindaki jonliik ortadadir.

Nicin bu Miisliiman elestirmenimiz Miisliiman tarihciligin
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tarihsel maddeci anlayisina sahip cikmaz da, Jon Tiirklerin
pespaye ithal mallarina dayanir? Biz diyoruz ki, bu sayin
Sakli'min politikasi ve hedefleriyle ilgilidir. O politika ve hedefler
ancak boyle bayagi metodolojik yaklasimlarla savunulabilir.
Metodoloji tartismasi gibi goriinen, ideolojik forma biirtinmiis
bir sinif miicadelesidir. Bay Sakli ideolojik bir miicadele
vermektedir. Ama bunu son derece ilkel kavramsal ve yontemsel
araglarla yapiyor. Keske daha iyisini yapsaydi da alfabeyi
tartismaktan kurtulsaydik.

03.03.1998
27
Jon Tirklerden Bén Tirklere

Tirkiye'de herhangi bir Anayasa ya da Kanun maddesi s6ziim
ona bir hakki verdigi zaman bir sonraki maddede verdiklerini
geri alir. Diisiince, 6rgiitlenme, seyahat biitiin bu 6zgiirliikler
sozde taninirlar, sonra da bagka bir maddeyle bunlarin sinirlari
belirlenir. Yani igdis edilirler.

Sayin Ali Riza Sakli da, bir Tiirk olarak Tirkliigiine yakisir
sekilde pasa babalarinin bu anlayisimi kendi alaninda sadik¢a
sturdiriiyor. O da biitiin farkli goriislerle tartismak istedigini,
fikir miicadelesine inandigini belirtiyor, ama hemen ardindan,
biitlin haklar igdis eden Tiirk Anayasa ya da Kanunlarinin
yolunu izleyerek bunun simirlarim da ciziyor: Milli menfaatler;
ulusal sinirlar.

Soyle yaziyor drnegin:

"benim agtigim tartisma bir usul tartigmasi olup esasen yillar
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boyu 6zlemini cektigim ve her tiirk vatandasinda gérmek
istedigim bir ilke ile ilgilidir. Bu ilke kisaca "her konuda énce
Tiirkiye" diye tanimlanabilen "temel milli menfaatlerde
mutabakat" arayan bir ilkedir.

"bir insan ateist olabilir, komiinist olabilir, alevi veya siinni
olabilir, kiirt veya Laz olabilir veya benim hi¢ duymadigim bir
inanca veya etnik kimlige sahip olabilir. Biitiin bu farkliliklarin
ortak noktasi, ortak memleketimiz olan Tirkiye'dir ve onun
menfaatleri hepimizin miisterek menfaatleridir"

Ya da daha acik olarak baska bir yerde soyle yaziyor:

"Simdi benim tartisma istemeyen veya Tiirkiye'deki statiikoyu
korumay1 hedefleyen bir kimse degil, milli menfaatlerimizi 6nde
tutan, ama biitiin bu bozukluklari tartismay: gerekli goéren bir
anlayisa sahip oldugum belki anlasilmistir, yoksa tartisma
deyince Tiirkiye'nin sinirlarini tartismakla ise baslayan anlayis
benim tarafimdan kabul edilebilir degildir"

Bu satirlarin yazari ise su "kabul edilebilir" olmayanlardan.

Bize gore, gercek boliinme uluslar ya da ulusal sinirlar arasinda
degil; ezenlerle ezilenler arasindadir. Bu gercek béliinme cizgisini
gizleyen her baska ayrim ¢izgisi, ulusal veya dini veya irksal,
hepsi ezenlerin ¢ikarlarina hizmet eder; bu ezme ezilme iliskisini
gizlemeye, ezilenlerin gercek diismanlarini gérmelerini
engellemeye hizmet eder. Her kim ki "milli menfaatler”den
bahsetmektedir; o ezenlerin konumunu savunmaktadar.

Ezenler ve ezilenler; somiirenler ve sémiiriilenler; gercek sinir
buradadur.
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Ama milliyetcilerin, dincilerin hepsinin ortak bir 6zelligi, bu
ayrimla tartismayi reddetmek; onu yok saymak, glindemden
cikarmaya calismaktir. Boyle tartismalara girip, deliye (yani
ezilenlere) tas1 andirmaya gelmez! Yapilacak is, susus
kumkumasinda bogmaktur.

Bunlar hep sunu gozden kacirmaya calisirlar: biitiin uluslari,
dinlerin i¢inde ulusgularin ve
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dincilerin ayrim cizgilerini reddeden; gercek ayrim cizgisinin
ezenlerle ezilenler; somiriilenlerle somiirenler oldugunu
savunanlar vardir. Cogu kez azinliktirlar; baska tiirlii olmalari da
beklenemez. Kanunlar onlara karsidirlar; polisler, devlet
cihazlari onlara karsidirlar; bin bir provokasyon ve terériin
hedefidirler; ama vardilar, vardirlar ve var olacaklardir.

Nasil, her seylere kadir Allah bir topal seytanla bas edemez ise;
her seylere kadir egemen siniflar da; hic bir zaman bu egilimlerin
kokiinii kurutamazlar. Ezen ezilen; somiiren somirilen varsa,
ezilenin egilimleri de elbet bir sekilde akacak bir kanal bulur.

Ve bunlar biitiin uluslarin i¢inde vardirlar. Bizzat bu varolusun
kendisidir en biiyiik kanit gercek ayrim ¢izgisinin uluslar degil;
ezenler ve ezilenler arasinda oldugu. Her ulusun milliyetgileri,
diger uluslar icinde de ezen ezilen ayrim ¢izgisine dayananlar
oldugunu inkar ederek, gormezden gelerek, sususa getirerek;
aslinda s6ziim ona diisman gordiigii ulusun milliyetcileriyle,
ayn1 komplonun ve sug ortakliginin icinde yer alirlar.

Ve tam bu noktada, milliyetciligin gercek yiizii ortaya cikar;
gercek ayrim uluslar degil; ezenler ve ezilenlere arasindadir. Ezen
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ezilen iligkisi ayrimina kars, biitiin milliyetgiler ortak bir cephe
icindedirler. Bir Ermeni, T{irk ya da herhangi bir ulusun
milliyetcisi arasinda hic bir fark yoktur. Bunlarin her biri,
varligini digerinin varligina bor¢ludur. Ayni ortak komploya
katilirlar.

Bizim i¢in "biz" s6zcligi, ezilen ve somiiriilenleri ifade eder; onlar
i¢in bir ulustan olmayi. Bizim "biz"imiz ile onlarin "biz"i hi¢ bir
sekilde uyusmaz. Hangi "biz"in yeryiiziinden baski ve somiiriiyii
yok etmek icin gerekli oldugu gibi bir soruyu bile sormaktan
kacinirlar. Clinkii onlarin, yeryiiziinden baski ve somiiriiyii yok
etmek diye bir dertleri yoktur. Onlar sadece kendi "biz"lerinin
cikarlarini diisiiniirler. Yani onlar ulusu insan olmanin éniine
gecirirler.

Bu satirlarin yazari; devletin ve sermayenin diismanidir.
Diismamnidir ¢iinkii sermaye ve devlet yeryiiziindeki biitiin
kétiiliiklerin anasi ve babasidirlar. Her bicimiyle sermaye
somiiriniin kaynaginda vardir, digeri, devlet ise o somiirii
sonucu ortaya ¢ikan esitsizlik ve yoksulluklar siirdiirmenin
aracidir. Devlet ve sermaye, karsilikl olarak birbirlerini
beslerler, bliyiitiirler; insanligin biitiin kanini emerler.

Bay Sakli'min biitiin yazdiklar1 ve yaptiklar: da bu bakis acisindan
cok aciktir. O ezenlerin yanindadir, ezilenlerin bir
problematigiyle tartismay1 prensip olarak reddetmektedir. Yani
bizimle tartismayacagini séylemektedir yukaridaki alintilarda.
Bunda da bizi sasirtan hic bir sey yok. Sadece sdylediklerimizin
yeni bir kanit1 var.

Peki, ne tartisiliyor bu platformda?
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Aslinda milliyetciler, aras1 bir tartisma yiiriiyor. Bizim séziinii
ettigimiz ayrim ¢izgileriyle hic bir iliskisi yok bu tartismanin.
Hatta kendini milliyetci olarak taméimlamayan, daha sol goriinen
A. 1. Yildirim bile aslinda tipik bir milliyetcidir. Aynen sdyle
yaziyor:

"Tartismak istedigim birinci ve en 6nemli konu Tiirkiye'de nasil
Demokrasi kurulabilir nasil
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insanca tarihimize ve cografyamiza yakisan insancil bir rejim
kurabiliriz?"

Ezen ezilen, somiiren somiiriilen iliskisi agisindan diinyaya
bakan birinin "Tiirkiye'de nasil demokrasi kurulabilir" diye bir
derdi olamaz. "Ben Tiirkiye'de yasayan nispeten Tiirkiye'deki
ezenleri ve ezilenleri daha iyi taniyan bir insan olarak, ezilenlerin
kurtulusuna buradan nasil azami katkida bulunabilirim" diye bir
derdi olabilir.

Ve bu azami katkinin, demokratik bir Tiirkiye olacag ise cok
tartismalidir.

Demokratik bir Tiirkiye demek, Avrupalilarin arasina katilmis ya
da zengin iilkeler arasinda yerini almis bir Tiirkiye demektir,
yani imtiyazlari ortadan kaldirmaya yonelik degil; imtiyazlilar
arasina katilmaya yonelik bir savastir bu.

Keza yazarimizda "biz" zamiri, diinyanin ezilenlerini degil;
Tiirkleri, Tiirkiye'de yasayanlariima ediyor.

Aymi 8zellikleri, degisik bir bicimde O. Soysal'da da gérmek
miimkiindiir. O da 6rnegin soyle yaziyor:
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"Benim diinya goriisimii belirlemesini arzu ettigim
prensiplerden en 6nemlilerinden birisi "Seffaflik ve aciklik"
prensibidir. Gorbacow'un ileri stirdiigii bu prensip Rus
toplumundan daha ¢ok bizim i¢in gerekli oldugunu diistindim
hep."

Acik ki, buradaki "biz" de Tiirk'lerdir ya da Tiirkiye'de yasayanlar,
diinyanin lanetlileri degil.

Demek ki, biitiin tartismalar esasinda, daha demokratik,
modern, insancil vs. bir Tiirkiye'ye nasil ulasilabilecegi lizerine
olmaktadir. Sayin Soysal ve Yildirim gibiler, daha kokten bir
demokrasi, genelkurmayin vesayetinden kurtulmus, tarihiyle
barismuis bir Tiirkiye'nin daha iyi olacagini savunuyorlar.

Sayin Sunsay, Sakli gibileri, 6zlinde bugiin gegerli olan resmi
cizgiyi orasindan burasindan rétuslayip savunulabilir hale
getirerek; karsi tarafa ara sira aba altindan sopa da gostererek
"Sizin yolunuz yol degil, 6yle davranirsak, diismanlarimiz bizi ¢ig
¢ig yerler" diyorlar. Burada sopa gdstermek de "sen Ermeni
misin?" gibi satasmalar oluyor. Demokratik milliyetcilerimiz de,
buna karsilik kendilerine karsi haksizlik ve demagoji yapildigini
soyliiyorlar. Biitiin buradaki tartismalarin 6zii budur.

Elbet bu tartismada bizim yerimiz yok. Elbet bu milliyetciler
aras1 bir tartismadir ama bizim de bir gérevimiz, bunun
milliyetciler aras1 bir tartisma oldugunu; ezilenlerin bilincini
kararttigini gostermektir. Burada bunu yaptik.

"k

Hic bir mMilliyetci ve egemen sinif, niyetini ve amaclarini bizim
burada koydugumuz gibi apacik koymaz. O egemenligini ancak
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sinirlarin karigmasi sayesinde siirdiirebilir. Bu nedenle gercek
onlarin en biiyiik diissmanidir. Kendi ¢ikarini aslinda ezdigi ve
somiirdiigii cogunlugun cikar: gibi gosterebilmek icin; onlar:
kendi zafer arabasina baglayabilmek icin ya olgulari, olgular1 yok
sayamadig1 yerde de onlardan cikarilmasi gereken sonuclari alt
ist etmek zorundadir.
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Gercek devrimcidir diye bir s6z vardir. Yani ezen ya da
egemenlerin ¢ikarini savunuyorsanz bir sekilde gercegi tahrif
etmek zorundasinizdir. Ama ezilen ve somiiriilenleri
savunuyorsaniz, onu aramak bulmak zorundasinizdir.

Milliyetcilerin yapmazlik edemedigi sey gercegi tahrif etmektir.
Bunu daha kendilerini belirlerken yaparlar. Dogustan
glinahlidirlar. Ulus denen sey ancak yalanlar {izerine kurulabilir
¢linkii. Tarihte ulus diye bir sey olmadigi, topu topu iki yiizyil
geriye giden bir tarihte yaratildiklar1 halde onu sanki cok
eskilerden beri varmis gibi gdstermekle ise baslarlar 6rnegin. Her
glin gorebileceginiz bir 6rnektir, Osmanli'ya Tiirk devleti derler.
Osmanl bir Tiirk devleti degildi. Osmanl padisahlarina Tiirk
deseydiniz, sizi hakaret ettiginiz icin cellatlarina bogdururdu.

Baska milletleri ya da milliyetcileri ahlaki olarak tutarsizlikla
suclarlar, ama ayni sey kendilerine gelince "milli menfaatler"
dokunulmazlig1 altinda mesru goriiliirler. Gergek degildir 6nemli
olan, tutarlilik degildir: milli menfaatlerdir. Ve o milli
menfaatler ise aslinda ezenlerin menfaatlerinin asma yapragidir.

Ornek mi? iste sayin A.R. Sakli'dan rastgele bir tane:

""Milli menfaat" kavrami olmayan hig bir toplum yoktur. (Milli
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menfaat kavrami olan "toplum" aslinda devletler ve uluslar son
bir iki ylizyilin tirtintidiirler) Mevcut devletlerden hic biri kendi
sinirlarinmin tartisilmasini hos karsilamaz. Bunu anlamak i¢in
ister tarihe ister bu giine bakin pek cok 6rnekler bulursunuz.
Ingiltere, Falkland adalari icin diinyanin 8biir ucuna gidip
savagiyor. Kuzey irlanda icin de savasiyor. ispanya Bask icin
miicadele veriyor.(..)"

Buradaki sinizm ¢ok agiktir. Tiirklerin kendi sinirlarinm
korumasini hakli géstermek icin, baska yerlerde elestirilen
drnegin ingiltere emsal gésteriliyor. Yani diyor ki bayimiz,
benim icin hakli haksiz 6nemli degil, sinirlar nemlidir. Bunun
icin her seyi yaparim. Digerleri nasil yaptiysa.

Evet Ingiltere irlanda i¢in savasiyor ama, irlandalilar da
ingiltere’ye kars1 savasiyor. Evet ispanya Bask i¢in miicadele
ediyor ama, Basklilar da miicadele ediyor. Ve bunlarda hakli olan
irlandal ile Baskhidur.

Ama bayimizi bunlarin haklilig: hig ilgilendirmemektedir. O
sinirlar bir kere kanla ¢izilmistir ve her ne pahasina olursa olsun
korunmalidir. Milliyetcinin ahlaki sinirlar1 béyledir. Ama ayni
zamanda secaat arz ederken sirkatin séyliiyor. ingiltere'de
irlanda, ispanya'da Bask ne ise, Tiirkiye'de de Kiirdistan odur.
Onlar ne yapiyorsa ben de yapma hakkina sahibim diyor. Ama
zimnen Kiirtlerin hakli oldugunu da itiraf etmis oluyor. Tabii, o
kutsal "milli menfaatler" tanrisina her seyi kurban ediyor.

31
Alevilik Tanimlari ve Alevi Hareketi

(Yarim kalmuis taslak yaz1)
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Tarih nasil tarihle degil giintim{izle ilgiliyse ve aslinda tarihsel
olaylara ve onlarin yorumlanmasina iliskin tartismalar nasil
glintimiize iliskin tartismalarin Tarih bicimi altinda
yansimasiysa; tanimlar da, tanimi yapanlarin su veya bu
¢ikarlarina hizmet eden araglardir.

Aleviligin degil ama Alevilik konusundaki tavirlarin ne
oldugunu anlamak istiyorsaniz, Alevilikle ilgili tanimlara bakin.
Her tanim belli bir toplumsal grubun ¢ikarini ve konumunu
savunmaya yaramaktadir.

Son giinlerde, Aleviligin ne oldugu onun tanimi {izerine bir
tartisma yiiriiyor. Milli Egitim Bakanlig1 ve Danistay, Aleviligi
"ayr1 bir inanc" olarak gérmeyen bir karar aliyor. Elbette Aleviler
bu karara hakl bir tepki gostererek, Aleviligin ayr1 bir inanc
oldugunu soyliyorlar.

Resmi Siinniligin Alevilik tanimi, inkarci Tiirk devleti
ideolojisinin Kiirt tanimina benzemektedir. Nasil Kiirtlerin
varlig1 ve ayri bir ulus oldugu ve ulusal baski altinda bulundugu
Kirtler "Dag Tiurkiidiir" denerek inkar ediliyorsa; Alevilik de
Islam'in bir bicimi olarak tanimlanarak ayni sonuca
ulasilmaktadir.

Aleviler de Miisliman ise, onlarin kdylerine imam atayabilir,
cami yapabilirsiniz. Bu Miislimanlig1 yanlhs bilen Miisliimanlara
dogru Misliimanlig1 6gretmeye kalkabilirsiniz. Tipk: Kiirtlere
zorla Tiirkce 6gretmek veya Kiirtceyi yasaklamak gibi.

Ancak bu inkarin ardinda sinikce bir ikrar yapmaktadir. Nasil
"Kiirtler dag Tirkidir" diyenler, onlarin Tiirk olmadiklarini ¢ok
iyi biliyor ve tam da bu nedenle bu iddiada bulunuyorlarsa;
Aleviligin Miislimanliktan baska bir sey olmadigini séyleyenler
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de, onun Miisliimanlikla ilgisinin olmadigini ¢ok iyi biliyorlar ve
onlardir bizzat Alevilere kars1 pogromlarin hazirlayicilari.

Bu inkarci yaklasimlarin bilgisizlikle ilgisi yoktur. Dolayisiyla bu
gibi yaklasimlara karsi ikna yontemleriyle miicadele edilemez.
Aleviligin ayr1 bir inang oldugu yolundaki agiklamalar ve
argiimanlar, nasil Kiirtlerin ayr1 bir ulus oldugu yolundaki
argiimanlar bir tek inkarcinin bile goriisiinii degistirmediyse,
kimsenin goriisiinii degistirmeye yetmez. Yazinin basinda da
soylendigi gibi, tanimlarla Aleviligin ne oldugu degil ama
Alevilerin ugradig1 ayrimcilik ve bask: karsisindaki konum ve
tutumlarin ne oldugu anlasilabilir.

Bu inkarci yaklasimlarin iknasi degil, imhasi s6z konusu
olmalidir. Imha derken, o gériisleri savunan insanlarin fizik
olarak imhasini degil; o goriisleri egemen ve miimkiin kilan
sistemin yani inkarciligin imhasini kastettigimiz aciktir.

Nasil olabilir inkarciligin imhas1? Bu her seyden 6nce, onlari
tecrit etmek, giicii onlarin
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elinden almak demektir. Yani siyasi bir miicadele olmak
zorundadir. Siyasi bir miicadeleye girenler ise, karsi tarafi tecrit
etmek ve onun direncini kirabilmek icin en genis giigleri bir
araya getirmek zorundadirlar.

Yani, Aleviler, Tipk: Kiirtlerin kendilerinin inkarina kars1
yaptiklari gibi, bir siyasi miicadele yiiritmek zorundadirlar.

Peki, Aleviler ne yapiyorlar? Bir bakalim.
Alevilerin, var oluslarinin inkari karsisinda esas yaptiklari,
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Aleviligin ayr1 bir inang oldugu yolunda argimanlar getirmek.
Ancak bu yontemle siyasi miicadele degil ama belki ideolojik
miicadele yapiliyor olabilir.

Kald1 ki, Aleviligin ne oldugu tizerine goriisler alanina girince, bu
konuda bizzat Aleviler arasinda bile bir birlik olmadigi cok
aciktir. Kimine gore, bir inanctir, kimine gore bir felsefedir,
kimine gére Aleviligin islamiyet'le ilgisi yoktur, kimine gére
Islamiyet'in farkli bir yorumu ve uygulamasidir.

Aleviligin bir inanc oldugunu kabul ettirme hedefine yonelik bir
ideolojik ve siyesi miicadele, her seyden 6nce Alevileri olas1
mittefiklerinden tecrit eder, clinkii Aleviligin inang olup
olmamasi, Alevi olmayan toplum kesimlerini dogrudan
ilgilendirmez. Bir ateistin ya da Hiristiyan'in veya Yahova
Sahidi'nin ya da laikligin savunucusunu dogrudan ilgilendirmez
Aleviligin bir inanc olup olmamasi.

Ama sadece Alevileri, olas1 miittefiklerinden tecrit etmekle
kalmaz, ayni zamanda Alevileri de béler. Ciinkii, Aleviler de bir
biitiin olarak kendini laik olarak adlandiran Siinni devlet
tarafindan baski ve ayrimeiliga ugramakla birlikte, bunu
yasayislar1 ve buna karsi tepkileri de kendi sinifsal konumlarinin
prizmasindan gegerek yansir. Dolayisiyla Aleviligin Aleviler
icindeki farkli tanimlarinin da, Aleviler icindeki farkli siniflarin
cikar ve konumlariyla dogrudan bir iliskisi vardir. Aleviligin bir
inanc oldugunu kabule y6nelik olarak yiiriitiilecek bir miicadele,
Aleviligin belli bir tanimina dayandigindan, bu tanimi kabul
etmeyen, 6rnegin onu bir felsefe olarak tanimlayan Alevileri en
azindan seferber edemeyecektir.

Dolayisiyla Aleviler, ugradiklar: baski ve ayrimeciliga karsi
miicadelelerinde kendilerini zayiflatici bir strateji
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izlemektedirler ve ilk yapmalar1 gereken hedefin kendisini
gozden gecirmeleridir.

Aleviligi bir inanc olarak kabil ettirme hedefi var olan sistemin
kendisini sorgulamaz, o sistem icinde, Alevilerin konumunu
sorgular. Diyelim ki, bir an i¢in, Alevilik bir inanc olarak kabul
edildi, sistem degismeyecektir. Belki Alevilerin sorunu céziilmiis
olar ama diger inang ve felsefeye bagh olanlarin konumu aynan
siirer.

Aleviler miicadelelerini, Aleviligin bir inang oldugunu kabul
ettirme hedefine degil; her hangi bir inanc, inangsizlik, din,
felsefe karsisinda, devletin veya onun her hangi bir organinin bir
karar verme yetkisinin olmasina karsi yiiriittiikleri takdirde hem
olabildigince genis Alevi kitlesini somut bir siyasi hedef
etrafinda birlestirebilirler hem de Alevi olmayan ¢ok genis bir
miittefik kitlesine ulagabilirler.
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Her hangi bir inang, inangsizlik, felsefe, din karsisinda devletin
veya onun her hangi bir organinin bir karar verme yetkisinin
olmasina kars1 olmak, aslinda kelimenin gercek anlamiyla
laikligi savunmaktir. Ne var ki, Tiirkiye'de, Laiklik ici bos bur
kavramdir ve aslinda Tiirkiye laik degildir. Tlrkiye'de
islamiyet'in belli bir yorumu, devletin resmi dinidir ve Tiirkiye
Islamiyet'in laiklik denen yorumuna dayanan bir yar1 seriat
devletidir. Tiirkiye'de islamiyet'in resmi yorumunun
diktatorliigl vardir.

Ne var ki, simdiye kadar Aleviler, bu resmi yorum karsisinda pek

itirazc1 olmamaya dikkat etmislerdir, politik islam'in
seriatciligina karsi, Kemalist devletin seriatini yeglemisler ve bu
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sistemni degil, sistem icindeki kendi konumlarini sorgulamakla
yetinmislerdir. Bu ise, Tiirkiye'deki miicadelede, giiclerin yer
alisini kokten etkilemektedir.

*

Bir an icin su durumu goz 6niine getirelim. Aleviligin ayr1 bir
inanc oldugunu reddeden devlet de, basortiisii takmay1 reddeden
devlet de, ayni devlet ve ayni anlayis, ayn1 yaklasimdir. Pratikte,
basortiisiinii yasaklamasi karsisinda, basortiisii seriat isteminin
sembolil oldugundan, basortiisiinii yasaklayan seriata ses
cikarmamaktadir ve hatta desteklemektedir (Alevi burjuva
toplumsal egilimlerinin de biiyiik 6l¢iide ifadesi olan CHP'nin
yaptig gibi) standart Alevilik. Aleviligi bir inanc olarak
tanmimadig1 noktada da, Siinni seriatcinin destegini almaktadir
laik seriatc1 devlet. Boylece sistemi sorgulamalari halinde, ittifak
yapabilecek giicler, ayni anti demokratik ve baskici sistemin;
resmi laik seriatin kurbani olan giicler, birbirleriyle ittifak
yapamamakta, birbirlerine karsi, Tiirkiye'nin basina bela su
Osmanl artig1 devletciligin destekgeisi ve yedegi olmaktadirlar.

Tiirkiye'de biirokrasinin bdylesine egemenligi, aslinda birbiriyle
sistemi sorgulama diizeyinde ittifak yapabilecek giiclerin, sirf
kendilerine yonelik sorunlar1 hedef koymalari nedeniyle
birbirine kars1 kullanilmalarina ve bunlarin olusturdugu
karsilikli dengelere dayanmaktadir.

Ayni mekanizma laiklerle Miislimanlar arasinda da
bulunmaktadir. Tiirkiye'de hi¢ kiicimsenmeyecek, belki de en
biiyiik giicii olusturan, islamiyet'in aydinlanmaci bir yorumunu
kabullenmis, Batili normlara gére yasayan batici bir kesim
bulunmaktadir. Bunlar aslinda, devletin resmi dini olmasiile de
bir celiski icindedirler. imam hatip okullarina, imam ve
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miezzinlerin devlet biitcesinden para almasina, diyanet islerine,
din dersi verilmesine karsidirlar bu toplum kesimleri aslinda.
Ancak, Siinni islam'in seriat1 geliyor korkulugunu goriince, tipki
Aleviler gibi. Kemalist seriat devletinin birer yedegi, hatta en
militan savunuculari haline déniismektedirler.

Boylece Devlet, aslinda bir biriyle ittifak kurabilecek giicleri, bir
birine karsi siirerek bu denge iizerinde egemenligini
stirdiirebilmektedir. Ama daha ilginci, biitiin bu birbirine kars1
kullandig giigleri de, Kiirt ulusal hareketini giindemden
diistirmek icin, Kiirt ulusal hareketine kars1 kullanmasidar.

Peki nasil basarmaktadir devlet bu oyunu?

Bu iig gli¢ icindeki burjuvazinin egemenligi ile. Ve bu konudaki
devletin en biiyiik destegi bizzat yine siyasal Islam'dir.
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Eger Aleviler, kendi konumlarini degil sistemi sorgulayan bir
program koysalar érnegin, bu oyun ve giiglerin yer alis1 bastan
asag1 degisebilir. Bu diger giicleri de, benzer degisikliklere ve ic
catismalara zorlar.

(Yarim kalmus taslak yazi burada bitiyor.)
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Alevi Hareketinin Tarihi ve Dogusu Uzerine Notlar

(Yarim kalmus taslak yaz1)

Kader Ortaklig
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Son haftalarda Aleviler ve Alevilik politik gelismeler i¢inde
tekrar 6ne cikt1. Avrupa Birligi'nden bir temsilcinin Alevi
Kurumlarla yaptig1 goriismeye Disisleri Bakanlig: ve yazarlarin
"i¢ islere karigsma" gerekcesiyle karsi cikisi ve Alevilerin bu tavra
kars1 farkl tepkileri; Milli Egitim Bakanlig1 ve Danistay'in
Aleviligi "ayr1 bir inan¢" olmarak tanimayan karari ve yine bu
karara 6zellikle Alevi 6rgiitlerinin toplu tepkileri; ve son olarak,
yedi y1l 6nce Sivas Madimak otelinde 6ldiiriilenlerin yedinci yil
doniimii vesilesiyle yapilan anma ve yorumlar tekrar Alevileri ve
Aleviligi glindemin 6niine getirdi.

Son gelismeler karsisinda Alevi orgiitlerinin gosterdikleri
tepkiler, Alevilerin tavirlarinda giderek sahte umutlardan
uzaklastiklarinin ip uclarini veriyor.

Kimi Aleviler ne kadar mesafe koymak isterse istesin, Alevilerin
Tirkiye'deki kaderi, demokratik giiclerin kaderine yakindan
baglhdir. Sol ve demokratik giiclere yonelik baskilar daima
onceleri Alevilere yonelik saldir1 ve katliam denemeleriyle
birlikte gider. Ornegin yetmislerdeki Maras Katliami1 ve Corum
olaylari; o zaman sosyalistlere yonelik saldiriya eslik ediyor ve 12
Eyliil rejimine giden sikiydnetimlerin yolu aciliyordu.

Madimak olaylar1 da ayni 6zelligi gésterir. 1993 yili, yani
Madimak katliaminin oldugu y1l ayni zamanda Kiirtlerin
yiikselen miicadelesine karsi, her tiirlii yasa ve hukukun ayaklar
altina alinarak, illegal "6zel savas"in biitiin hiziyla basladig1
yildir. Alevilere uygulanan terér ile, Kiirtlere ve diger
demokratik giiclere uygulanan terdr atbasi gitmistir.

Kimi Alevilerin, bu kader ortaklariyla arasina mesafe koyarak,

egemenlere "ben onlar gibi yikici, boliicli degilim" tavriicinde
yaranma denemeleri onlari, siddetin hedefi olmaktan
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kurtaramamuistir ve kurtaramamaktadir.

Biitiin bu yakin tarihteki gelismeler, Alevilerin, Kiirtlerin ve
diger ezilenlerin, onlardan biri, digerlerinin kaderine ne kadar
ilgisiz ve uzak kalmaya calisirsa ¢alissin, kaderlerinin onlar1
birbirine bagladigini gostermektedir. Zaten Tiirkiye'deki
egemenlerin biitiin mahareti, kaderi bu birbirine bagh giicleri
birbirini kars1 kullanabilmelerindedir ve sistemi bdyle
stirdiirebilirler. Kiirt miicadelesinin yiikselisine karsi, soven
Tiirk milliyetciligi; Trk milliyetciliginin yiikselisine kars1 Stinni
islam; Siinni islam'in yiikselisine kars1 Alevilik. Bu mekanizma
araciligiyla, cok kii¢iik bir azinlik toplumun tiimii tizerinde
egemenligini slirdiirebilmektedir. Tiirkiye'deki miicadelelerin
esas sorunu, bu birbirine kars: kullanilan ii¢ biiyiik toplumsal
glicli ortak bir program etrafinda birlestirmektir. Bu basarilirsa
bunun
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karsisinda kimse duramaz.

Peki bu nasil bagarilabilir? Bu, bu giiglerden her birinin, digerinin
kaderini kendi kaderi bilip, onun taleplerini de kendi programina
almasi, bu politikayi sabirlica siirdiirmesiyle. Ne var ki, bu
glclerin her birinde, bu gelismelerin ayn1 anda, ayn1 bigim ve
hizda olacagi sanilmamalidir. Bunlardan birinin bir yerlerden
baslayip digerlerine 6rnek olmasi gerekir.

Sosyalist Hareketin Rahmindeki Embriyon Donemi
19601 ve 70'li y1llarda, sosyalistler elbette genel olarak Kiirtlerin

ve Alevilerin demokratik 6zlemlerine denk diisebilen bir talepler
manzumesine sahiptiler, ama o zamanlar Aleviler ve Kiirtler,
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ugradiklar: 6zgiil baski bicimlerinden dolay: bagimsiz bir 6zne
olarak yoktular. Kiirtliigii ve Aleviligi temel sorun olarak alanlar
ise, daha ziyade gecmisin yadigari, modernlesme 6ncesinin
modernlesmeye tepkilerinin ifadesiydiler ve bu nedenle
sosyalistlere kars1 sistemden yana bir 6zellikleri vardi. Meclisteki
cogu agalardan olusan "Kiirt Milletvekilleri" ve TiP'e kars1
Aleviligi 6ne cikaran Birlik Partisi bu tiiriin tipik 6rnekleriydi.

Dolayisiyla, Alevilerin ve Kiirtlerin 6zellikle genc kusaklarda
ifadesini bulan modernlesmeci egilimler ve kiiltiirel
doéniisiimler, kendini Alevilik ve Kiirtliik icinde ve biciminde
degil; onlara karsi sosyalist hareket icinde ifade ediyordu.
Modern Kiirt ve Alevi hareketi, sosyalist hareketin karninda ilk
politik tecriibelerini yasadi. Bu nedenle, sosyalist orgiitlerin
militanlarinin ¢cok 6nemli bir béliimiiniin Kiirt ve Alevilerin genc
kusaklarinin olusturmasi bir rastlanti degildir.

Bu sadece Kiirtlerin ve Alevilerin hareketi i¢in boyle degildir.
Ornegin Kadin Hareketinde de benzer nitelikler gériiliir.
Devrimci 6rglitlere akan genc kiz ve kadinlar, o sol derneklerin,
orgiitlerin korumasi ve gatisi altinda, ge¢misin damgasini
tasiyan aile baskisindan kurtulusun yollarim ariyorlar,
konumlarina kars1 bir miicadele yiiriitiiyorlardi. Bu nedenle,
sosyalist hareket icinde, Kiirtler ve Aleviler gibi Kadinlar da
o6nemli bir yer kapliyordu.

Ve yine bu nedenlerle, biiyiik 6l¢ciide modern genc kusaklarin
eskiyi temsil eden bicimlere karsi tepkisi, sosyalist hareket icinde
ifadesini buldugundan, sosyalist hareket kelimenin gercek
anlamiyla sosyalist bir hareket degil, kendine sosyalist diyen
siyasi olarak demokratik; kiiltiirel olarak modernlesmeci bir
hareket karakteri tasiyordu.
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Sosyalizm, modern bir toplumun sorunlarini asmaya yoneliktir,
Tiirkiye'de ise, bir bakima Sosyalizm bir modernlesme araci
fonksiyonu goriiyordu. Modernlesmenin yol actig1 kiiltiirel
doéniisimler, sosyalist 6rgiit ve hareketler biciminde
gerceklesiyordu. Olaylara daha yukardan, genis bir tarihsel
perspektifle bakinca, Sosyalist hareketlerin, bu modernlesme
suireclerinin bilingcsiz araclar: ve aktorleri oldugu ¢ok daha net
olarak beliriyor. Bu durum soyle de ifade edilebilir: sosyalist
politika kiiltlirel doniistimiin bir araciydi. Kiiltiirel calisma
politik ¢calismanin bir araci gibi gértinmesine ragmen, politika
kiiltiiriin bir araci oluyordu.
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Bagimsizlasma ve Tarihsel iklim

Boylece modern Kiirt ve Alevi Hareketi 601 ve 70'li yillarda
yiikselen sosyalist hareketin kabugu icinde ilk gelisimini yasadi.
Seksenli ve doksanli yillar, bu kabugu catlatip bagimsizlasmanin
ortaya ciktig1 yillar oldu.

Elbette bu bagimsizlasma, icinde gerceklestigi tarihsel iklim
kadar bu hareketlerin kendi dinamiklerinin de damgasim
tasiyacakti.

Bu dénemde tarihsel iklimi belirleyen sosyalist hareketin
¢ozillisiidiir, esitlikci fikirlerin itibar yitirisidir. Dolayisiyla bu
bagimsizlasmaya, gecmisin esitlikci ideallerinden de bir
kopusma ve giiniin moda reaksiyoner ideolojilerine dogru bir
kayma da eslik eder cogu kez.

Ama bu birliktelik, cogu kez, yani, kopusma ve esitlikci
ideallerden uzaklasmanin ¢cakismasi; esitlik¢i ideallerden
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uzaklasmanin baska 6znelerin ortaya ¢ikisinin zorunlu ve
ayrilmaz bir bileseni oldugu yanilsamasina da yol agar. Tarihsel
kosullarin ortaya cikardig: paralellik bir zorunlu kosulmus gibi
goriiniir. Ne var ki, bu gériiniistiir. Bu kopuslar bagka tarihsel
iklimlerde, bambagka bicimler altinda gerceklesebilirdi. Kopus
pek ala sola kayis olarak da gerceklesebilirdi baska tarihsel
iklimlerde.

Ornegin Tiirkiye'de degil ama Avrupa'da, kadin hareketi,
yiikselisini heniiz gerici dalganin yeterince yiikselmedigi
70'lerin basinda yasarken, kadin hareketinin bagimsizlasmasi
hig de esitlikci ideallerden kopus anlamina gelmiyor aksine daha
radikal bir toplum elestirisinin yolunu agiyordu. Buna karsilik
kendisini var eden sorunlar, yapisi geregi anti-kapitalist bir
karakter tasiyan cevreci hareket tam anlamiyla ters 6zellikler
gostermistir ortaya ¢iktig1 doneme uygun olarak. Bunlarin icinde
sosyalist bir programi gelistiren akimlar cok gii¢siiz ve etkisiz
kalmaya mahkum olmustur.

Tarihsel Deneyin Dersleri

Diinyadaki diger 6zneler ve toplumsal hareketler gibi, Tiirkiye'de
de Kiirt, Alevi, Kadin hareketlerinin sosyalist hareketten
bagimsizlagmasi ve ayr1 bir 6zne olarak ortaya ¢ikisi bir
boliiciilik degildir. Toplumsal miicadeleler tarihi, her 6zgiil
bask1 bicimine karsi ancak ona ugrayanlarin bir direnis
gostermeye egilimli oldugunu gostermektedir. Zaten modern
sosyalizmin gelisimi de, nesne olarak goriilenlerin birer 6zne
olarak goriilmesi ve devrimci strateji icinde yerlerini almalar1
olarak ézetlenebilir. Ornegin Uciincii Enternasyonal'in ayirici
ozelligi, onun ezilen uluslari ve ulusal hareketleri bir miicadele
oznesi olarak gérmesinde toplanir. Bu giin, bu gelenegi
stirdiirmek ve son dénemde ortaya ¢ikmus biitiin 6zneler
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karsisinda benzer bir tavir gelistirmek gerekirken, onlari
sosyalist hareketi bolen gerici diigmanlar gibi gérmek Uciincii
Enternasyonal'in gelenegiyle kopusmak; ikinci Enternasyonal'in
Avrupa merkezci ve diizgiin dogrusal evrimci anlayisina geri
donmek demektir.

Ama tarihsel deney, sadece bir baski ve somiirii biciminin
digerlerine kars1 bir korliigi degil, bunun zitt1 bir egilimin
varligini da gostermektedir. Bu hareketlerin ve 6znelerin her
birinin,
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miicadele icinde, olaylarin baskisi ve i¢ mantig1 altinda diger
bask1 ve somiirii bicimlerine karsi bir miicadeleye girme; sirf
kendi sorunlarina saplanip kalmaktan kurtulma egilimi
tasidiginm da gostermistir.

Isci hareketi radikallestiginde, devrimcilestiginde diger baski ve
somiirii bicimlerine karsi1 miicadelenin de bayraktarligini yapma
ve o sorunlardan 6znelerle ortak programlar gelistirme egilimi
gdstermistir. Uciincii Enternasyonal, son durusmada, ikinciye
kars1 bu egilimin cisimlesmesiydi.

Sadece isci hareketi degil, diger hareketler de, benzer egilimler
tasimislardir. En klasik 6rnek siyah hareketidir; ulusal kurtulus
hareketleridir. En son Kiirt hareketinin yaptig strateji degisikligi
de ayni egilimin cok degisik tarihsel kosullarda ve
kombinasyonlar i¢inde bir gerceklesmesi olarak goriilebilir.

Ancak bu hareketlerin radikallesmesi, devrimcilesmesi ve sadece
kendi sorunlarina hapis olmaktan cikmasi demek, ayni zamanda
bu hareketlerin icinde iscilerin ve yoksullarin agirliginin artmasi
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demektir; bu degisiklikler daima o hareketlerin icinde ciddi simif
miicadeleleriyle bir arada gerceklesir.

Ve ne zaman bu hareketler tekrar yatagina cekilme dénemine
girse, bu sefer de tersi egilim ve giiclerin etkisinin arttig1 goriiliir.

Bu hareketlerin tarihsel deneyi, eski klasik isci ve koylii ittifak:
veya emperyalist iilkelerin iscileri ile ulusal kurtulus
savaslarinin ittifaki gibi formiillerin yetersiz oldugunu
gostermektedir de. iscilerle kéyliiler arasindaki ittifakta,
birbirlerinden farkl iktisadi konumdaki giiglerin iliskisi s6z
konusudur. Halbuki yeni 6znelerin ortaya cikardig: sudur. Bir
bask1 bicimine ugrayanlar bircok siniftan olusmaktadir ve bu
siniflar o baski bicimini farkli yasamakta, ona karsi farkli
tepkilerde bulunmaktadirlar; dolayisiyla farkli program ve
stratejilere sahiptirler.

Bu durumda her 6znenin iginde, is¢ileri temsil eden, sosyalist ve
devrimci bir kanat ve bunun giiclenmesi bir sorun olarak ¢ikar
sosyalistlerin karsisina. Yani her hareket icinde, hareket
noktasini o hareketi, o 6zneyi var eden sorunlardan yola cikan,
ama buradan evrensel bir esitlik¢ilik idealine varan egilim ve
akimlar sadece miimkiin degil gereklidir de.

Konuyu sdyle koyalim. isci hareketi igindeki sosyalistin gorevi,
iscilerin sirf iscilerin sorunlarina yonelik olarak érgiitlenme ve
miicadelesini agsmalari; tiim baski ve sémiirii bicimlerine kars1
bir miicadeleye girmeleri yoniindeki politikalar gelistirmektir.
Ornegin Kadinlarin, Alevilerin, Kiirtlerin cesitli azinliklarin
sorunlarini, isci hareketinin kendi sorunu olarak gérmesi icin
calismaktir.

Ama bu egitim sadece ideolojik miicadele ve anlatmayla
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saglanamaz. isci hareketi icinde, isci hareketinin bu kérliigiine
karsi, otonom orgiitlenmeler icin calismak gerekir. Yani 6rnegin
kadin iscilerin erkek iscilerden bagimsiz, 6zerk yapilarinin
olmasy; siyah iscilerin, egemen ulustan olmayan iscilerin vs..

Ama sadece bu da yetmemektedir. isci hareketinin disinda, bu
ozgiil baski biciminden var olan potansiyel veya gercek 6znelerin
ve hareketlerin desteklenmesi; bunlarin isci hareketi
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icindeki muazzam egitici rolii nedeniyle de gereklidir.

Tabii 6rnegi sadece isci hareketinden veriyoruz ama biitiin
hareketlerin icinde, digerleri karsisinda benzer bir tavir icinde
olunmalidir. Ornegin Kadin hareketi icindeki sosyalist de,
diyelim bir yandan sendikada veya sosyalist partide, kadinlarin
otonom orgilitlenmeleri, isci hareketinin erkek niteligine kars1
miicadele ederken, kadin hareketi icinde de bu sefer; kadin
hareketi icindeki, iscilerin otonom yapilari; kadin hareketi
icindeki ezilen ulustan olanlarin otonom yapilari icin; kadin
hareketinin biitlin ezilenlerin sorunlarina yénelmesi ve kendi
sorunlarina saplanip kalmaktan kurtulmasi i¢in miicadele
etmelidir. Ezilen bir ulus veya irkin hareketi icinde de, bu sefer
Isci ve kadinlar i¢in ayn1 yaklasimlar i¢inde bulunmalidir.

Tarihsel deneyin bu tarz algilanisi ve sorunun bu tarz konulusu,
bizleri biitiin alistigimiz 6rgiit anlayis ve bicimlerini; calisma
tarzlarini gézden gecirmek zorunda birakir. Artik, is¢i koylil
ittifakinda oldugu tiirden, birbirinden tamamen farkli program
ve konumlar1 bulunan iki giiclin iliskisi degildir stratejik planlar1
belirleyen; birbirine olimpiyat halkalar1 gibi gegen giiclerin
iliskisidir. Her birinde olmak zorundadir ve her birinde de

71



Alevilik ve Alevi Hareketi Uzerine Demir Kiiciikaydin

digerlerini savunmak zorundadir giiniimiiziin sosyalisti

Zaten bu yaklasimdan yoksunluk nedeniyledir ki, burjuvazi her
bir 6zneyi ve onu yaratan sorunlari birbirine kars1
kullanabilmektedir. Buna kars1 yapilmasi gereken, her bir
6znenin diger 6znelerin sorunlarini sorun etmesi; kader
ortakliginin bilincine vararak kotii kaderi yenmenin yolunu
acmaktir.

Yukarida, Alevilerin ugradiklar1 baskiya karsi kendine 6zgii
hareketlerinin seksenlerin basindan itibaren, icinde dogdugu
sosyalist hareketten bagimsizlasma egilimi gosterdigini
belirtmistik.

Ne var ki, bu bagimsizlasma egilimi, bir yandan gerek 12 Eyliil
yenilgisinin, gerek yeni muhafazakarlifin yiikselisinin ve daha
sonra da duvarin yikilisinin damgasini vurdugu bir dénemde
ortaya cikti. Esas hizlanmasi ise 6zellikle Sivas katliamindan
sonra gerceklesti. Bu donem ise ayni zamanda, Tiirkiye'de
elverisli uluslararasi konjonktiiriin de etkisiyle, 6zel savasin alip
basin gittigi, Kiirt hareketinin agir darbeler aldig1, katmerli bir
gericilik ve ¢iirlime dénemidir. iste Alevi hareketi, bu dénemde
sekillendigi icin, biitiin radikallesme egilimleri torpiilenmis ve
sindirilmis olarak ortaya ¢ikt1 ve miittefikini baska ezilenlerde
degil, Kemalistlerde arad.

Bu ayni zamanda, Alevi hareketi i¢inde, altmish ve yetmisli
yillarda, sosyalistlere karsi reaksiyon biciminde var olan,
gecmisin damgasini tasiyan Aleviciligin bir yiikselisi anlamina
da geliyordu. Yani bir bakima eski kusaklarin anlayisi bir tiir
6limden sonraki dirilis yasadi. Gerici ortam onlarin bu etki
artisinin yolunu act1. Ama bu Alevi hareketini, tipki
sendikalistlerin kontroliindeki bir isci hareketi gibi,
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inmelendirdi ve 6ziinde kendisine diisman giiclerin yedegi
durumuna diistirdii. Bu en agik bigimde, Alevi hareketinin
icinde, biitiin tersi geleneklere ragmen, bir anti sosyalizmin
glcli etkisinde ve Alevilerin Kiirtlerin hakli miicadelesine karsi
gosterdikleri ilgisizlik ve hatta diismanlikta goriiliir.

Ama bu dénemde, sadece Alevilerin degil, isci hareketinin de
benzer 6zellikler gosterdigi
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goriiliir. isci hareketi de sirf kendi igine ve sorunlarina kapand.
Adeta biitiin reflekslerini yitirdi, fel¢ oldu ve bu fel¢ hali hala
sliriiyor. Bu elbette en acik bicimde, Isci hareketinin politik
ifadeleri sayilabilecek sosyalist partilerde goriiliir. Bunlarin da,
Alevilerin ve Kiirtlerin, ama 6zellikle Kiirtlerin sorunlarina kars1
ilgisizlikleri ve hatta diismanca goren tutumlar: déneme
damgasini vurmaktadir.

Bu hareketler icinde, belki de digerlerine gore, baskalarinin
sorunlariyla tek ilgilenen Kiirt hareketi olmustur. Kiirt hareketi,
bu dénemde, diinyada istisnai olarak yiikselen ve radikalligini
koruyan tek harekettir. Biitiin bu dénem boyunca Kiirt
hareketinin organlari, iscilere veya Alevilere kars1 yapilan her
girisimin karsisinda; her direnis tohumunun yaninda olmustur.
Ne var ki, bu durum programatik ve stratejik olmaktan ziyade,
taktik bir anlam sahiptir biitiin bu dénem boyunca. Digerlerinin
sorunlarina karsi onlara bir destek vermektedir ama digerlerinin
sorunlari heniiz kendi sorunu degildir, ya da diger bir ifadeyle,
program ve stratejisi bunlari dogrudan kapsamamaktadir.

Dolayisiyla, Kiirt hareketi bir yana birakilirsa, Alevi ve is¢i
hareketi, kendi icine kapanmus, digerlerine gozlerini kapamistir.
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Bu da onlarin birbirine karsi dengeler olarak kullanilmasinin
yolunu a¢gmuistir.

Bu durumda, en azindan birinin digerlerine 6rnek olmasi ve bu
fasit daireyi kirip ters yonde bir akim yaratmasi gerekmektedir.
Bunu basaran Kiirt hareketi olmustur. imrali'dan sonra
gelistirilen yeni cizginin 6zelligi, Kiirtlerin kendilerini
kurtarabilmek icin baskalarini da kurtarmak zorunda
olduklarini programlastirmalari olarak tanimlanabilir.

Ancak bu bir ulusal hareketten bir sosyal harekete doniistim, bir
yandan ayni zamanda kendini demokratik gérevlerle sinirlama
ve ulusgulugun bir biciminden bir diger bir bigimine gecisle
birlikte oldugundan; diger yandan ortaya koyulusunun
olaganiistii kosullari nedeniyle yeterince kavranilmis ve 6nemi
anlasilmis degildir.

Ancak biitiin bunlara ragmen, ortaya ciktig1 andan itibaren diger
hareketlerde de benzer egilimlerin kimildanmasina ve
gliclenmesine yol agmaya baslamistur.

Sosyalistler icinde bu giinkii egemen politikalardan
memnuniyetsiz olanlarin sesi daha giir cikiyor ve giderek daha
kararh cir cizgiye dogru gecme egilimi gosteriyorlar. Elbet, bu
egilimler heniiz cok gligsiiz ve cilizdir ama 6nemli olan bu nitelik
degisikligidir.

iste Alevi hareketi de benzer egilimler gdstermeye baglamis
bulunuyor. Bir yandan genellikle Alevi egilimlerini bir 6lciide
yansitan ve kontrole almaya yonelik CHP'nin son siralarda Kiirt
sorunu baglamindaki mesajlari, ama 6nemlisi, 6zellikle Alevi
orgiitlerinin son tepkileri ve bunlari ifade edis tarzlari, Alevilerin
de giderek radikallesme ve basta Kiirtler diger ezilenlerin
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sorunlarina egilme egilimine girdigini, bu cizgilerin sesinin daha
cok cikmaya basladigini gosteriyor.

Unutmamaly, her dis savas ayin zamanda bir i savastur. Isci
hareketi, sar1 sendikacilara, sendikalistlere; sosyalist hareket bu
glinki Kiirtlerin miicadelesine bigane ve soguk sosyalistlere
karsi sert bir miicadele vermeden, burjuvaziye karsi da bir
miicadele veremez; Kiirt hareketi, eski ulusculuk anlayisiyla
sadece Kiirtleri sorun eden ve etmek isteyenlere karsi
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miicadele icinde bu giinkii yere gelebilmistir. Alevi Hareketi de,
Aleviligi Kemalizm'in yedek giicii yapan klasik Alevicilige karsi,
Kirtlerin ve iscilerin sorunlarini kendi sorunu yapan bir cizgiyle,
Aleviler tizerindeki baskiya son verebilir.

Her hareket kendi icinde, digerleri icin de miicadele eden bir
cizgiye ulastiginda bu giiciin karsisinda kimse duramaz. Stinni
veya Tiirk olarak Aleviye veya Kiirde karsi duran isci o zaman
isci olarak Alevi ve Kiirt'tin sorununu kendi sorunu yapacaktir;
buna kargilik Alevi memnuniyetsizligi Stinni politik islam'da
yansitmis isciye karsi, Kemalizm'in degil, Kendi dertlerine sagir
olmayan isciyle ve Kiirtlerle birlikte davranacaktir. Kiirtler ise
coktan Aleviler ve Isciler icin en acil taleplerden olusan
demokrasi programlarinmi sundular. Son olaylarin gosterdigi gibi,
Alevilere hakli davlarinda en biiyiik destegi sunanin Kiirt
hareketin organlari olmasi ve ugradiklar: haksizlik karsisinda
Alevilerin sadece Kiirt hareketinin organlarinda dana kakarl
seslerini ifade edebilmeleri bir rastlant1 degildir.

(Yarim kalmuis taslak burada bitiyor)
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42
Bat1 ve Politik islam’in Bat1 Karsitlig

(Yarim kalmus taslak yaz1)

Sayin Ali Riza Sakli'nin tartistig1 konulara girecegim.

Once sumedeniyetler meselesi {izerine birkag séz. Sayin yazar,
belli ki, bon Tiirklere de Jon Tiirklere de karsi. Ama Jon'lere karsi
nispeten bir saygisi var onlari daha degerli buluyor. Bu durumda
kars1 olanin, en azindan Bat1 Uygarligini (ya da yazar gibi
Medeniyetini) diyelim kendine kaynak olarak almamasi, 6rnegin
Islam uygarliginin fikri temellerine dayanmasi umulurdu.

Ama o bile yok, yazar bizzat, Bat1 uygarliginin en bayag: pespaye
fikirlerini, bilinen hakikatlermis gibi siraliyor. Medeniyetler de
birbirinin yerine gecerler vs.. Yani bon Tiirkyere atfettigi isi
kendisi yapiyor.

Insanligin her defasinda daha iyi bir medeniyete gececegi fikri,
tipik, ylizeysel, viilger, dogrusal evrimeci bir bakis agisindan
baska nedir ki. Tipik bir pozitivizmdir bu.

Gercek Tarihsel siirec ise cok daha baska ve karmasiktir. Bari
yazarimiz biraz giiclii islam tarihciliginin gelenegine
dayansayd. Bize gelenek dersi verdigine gore. Ornegin onda
biraz ibni Haldun derinligi bulabilseydik. Ne gezer? Bize
Fukuyama'lardan bahsediyor. Aslinda tam da bén-jén Tiirk'ce
davraniyor.

islam Tarih gelenegi ve Marksist Tarih gelenegine gére, buna
kanimca Annales Okulu da eklenebilir, Medeniyetler gercekten
yikilirlar, ama cogu kez, baska medeniyetler tarafindan degil,
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medeni olmayanlar tarafindan. Ve medeniyetlerin yikilisini,
cogu kez biiyiik gerileme dénemleri izler.

Ama Bat1 medeniyetinin biitiin diger medeniyetlerden kdkten
bir fark: vardir. Stimer'den beri biitiin medeniyetler, 6ziinde
toprak ekonomisine, bunun yarattig1 iiriin bolluguna,
dolayisiyla bir art1 {iriine dayanirlar. On Asya ve Akdeniz'de
bugday, Hint ve Cin'de pirinc olmadan (Amerika'daki medeniyet
baslangiclari da Misir ve Patates) medeniyet diisiiniilemez.

Bat1 medeniyeti ise, bir sanayi uygarligidir. Ama daha 6nemli bir
fark vardir. Modern kapitalist medeniyet 6ncesi biitiin
medeniyetlerde, karin kaynagi, degisim alamidir. Kar etme
eylemi, birileri zenginlesirken digerlerinin fakirlesmesi
demektir. islem sonunda toplum bir siitiin olarak daha
zenginlesmis olmaz. Ama kapitalizmde durum tamamen
farklidir. Karin kaynag: tiretimdir. iscinin 6denmeyen emegidir.
Kar etme eylemi bir biitiin olarak toplumun zenginlesmesine de
yol acar. Zaten bu nedenledir ki, son bir kag yiizyilda degisim
cilginca bir boyuta ulagmistir.

Bu medeniyet karsisinda diger hic bir eski medeniyetin
direnmesi miimkiin degildir. Nasil
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eski medeniyetler karsisinda, ilkel kabileler direnemediyse 6yle.
Yazarimiz gibi s6ziim ona direnme cakasi atanlar bile bu cakay1
daha atarken reddettikleri uygarhigin kavramlariyla ve deger
yargilariyla diisinmeye baslarlar.

Iste Cin, son derece stabil bu eski uygarlik, Kapitalist uygarligin
biitiin 6zelliklerini almak zorunda kaliyor. Belki Cinli gene Mac
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Donald'ta degil de kendi zengin mutfagindan yiyor. ama bunun
sorunun oziiyle ilgisi yoktur. Cin renklerine boyanmais bir
kapitalist uygarliktir o. Benzer farklar Avrupa iilkeleri arasinda
bile goriiliir.

Politik '[slam ile Kemalistler arasindaki tartigmada, Kemalistler
politik Islam’1 yanlis anliyorlar. Onu eski "Irtica" ile
karistiriyorlar.

Aslhinda bugiinkii politik islam, tipik modernlesmeci, bat1
uygarliginin temelini alan, ama ona, ezilenleri koruyan yeni
dgeler katan, paternalist bir bat1 taklitciligidir. islamcilar da
aynen Kemalistler gibi Bat1 taklitcisidirler.

Bir zamanlar, Bat1 uygarligina karsi gercekten direnen ve irtica
denen, bugiinkii politik islam’dan ¢ok daha tutarli olarak
direnenler vardi. Onlar 6rnegin, Radyo'nun “gavur icad1”
oldugunu soyliiyor ya da Ezanin mikrofon ve hoparlér ile
okunmazsini reddediyorlardi. Onlarin gene bir ic tutarlilig:
vardi. Yenilgiye mahkum bir medeniyeti umutsuzca da olsa
savunuyorlardi. Bunlar Bati'nin rasyonel diisiincesini de
reddediyorlardi, yani kendi iclerinde tutarliydilar.

Ama bugiinkii politik islam, Bat1 uygarliginda ne varsa hepsini
aliyor. Ornegin, bilgisayarda giinde beg vakit ezani hatirlatan
programlar yapiyorlar. Bati'nin moda evlerine karsi, tesettiir
modasi ditkkanlar: var. Ve biitiin bunlari da sanki s6ziim ona
batiya direnmekmis gibi aliyorlar.

Bat1 uygarliginin en rezil yanlarini taklit etmekten ve ona islami
bir cila stirmekten baska bir is yaptiklar1 yok. Kapitalizmin ve
Bat1 uygarliginin temeli olan dokunulmaz, kutsal sayilan kisi
miilkiyetine dokunmay1 akillarindan bile gecirmiyorlar. Gegireni
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de zindik diye dishyorlar.

O cok sozde begendiklerini soyledikleri Osmanl ise, bilinir, 6zel
milkiyete zerrece deger vermez, o zamanlarin temel iiretim araci
olan topraklar1 her kusakta yeniden dagitiverirdi, insanlar
calissinlar da karinlarini doyursunlar diye. O topraklarin da
kullanimini verirdi, miilkiyetini degil.

Soziim ona Bati'ya direnen politik islam, Bat1 uygarliginda,
ezilenlerin yani iscilerin son birkac yiizyildaki miicadelelerinin
gelenegine sahip ¢iksa bari. Clinkii bu gelenek aslinda bat1
uygarliginin en ciddi elestirisinin tohumlarini icinde tasir.

Batida bir parca olumluluk tasiyan ezilen gelenek ve
kazanclarinin yiizde yiiz reddi, biitiin gerici ve igrenc unsurlarin,
6zel mulklyetten ticretli emege, modadan medyaya oldugu gibi
benimsenmesi ve bunlara bir Islam cilas1. Politik Islam’in bat1
karsitliginin 6zl budur.

(Yarim kalmus taslak burada bitiyor)
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ikinci Bsliim - Tersinden Kemalizm (ismail Besik¢i'nin Elestirisi)
Alevilik, Din, Ulus, Bilim ve Politika Uzerine

45
GIRIS

Gegenlerde, internette sayin ismail Besikci’nin “Alevilerde Kafa
Karisiklig1” baslikli bir yazisina rastladik2.

Yine bundan epey bir siire 6nce “Besike¢i’den Serbesti’ye Mektup”
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diye bir Metin yayinlanmus ve Besik¢i o yazida, 6zellikle Ocalan
konusunda, uzun siiren suskunlugunu bozmustu3.

O siralar, Besikci'nin Serbesti’'ye mektuplarinda dile getirdigi bazi
yaklagimlar, 6zellikle Ocalan’a iligkin séyledikleri iizerine bir
elestiri yazmay1 diislinmiis ama zamansizliktan buna olanak
bulamamus, sonra da baska yazilarin ve olaylarin 6ne gecmesiyle
konuya bir daha dénememistik4.

2 ismail Besikgi, Alevilerde Kafa Karisiklig,
http://£50.parsimony.net/forum202260/messages/553.htm .

Yazi bu calismanin sonunda da yer aliyor. Okuyucu 6ncelikle son
boliime gidip Besik¢i'nin yazisini okuyabilir.

3 Besikei'den Sersbesti’'ye Mektup, Gelawej,

http://www.gelawej.com/modules.php?
name=News&file=article&sid=45

4 Burada o elestirimizin ne olduguna kisaca deginebiliriz.
Besikci, “Serbesti’ye Mektup”larinda kendisi hakkinda yapilan
cesitli degerlendirmelere iliskin olarak, bunlarin kaynak ve kanit
gosterilmeden ve gerekcelendirilmeden yapilmis olmasindan
yakiniyordu. Ama Ocalan s6z konusu oldugunda ayni
mektuplarin icinde yakindigini kendisi yapiyordu.

Ornegin sdyle ifadeler vardi: “Bugiinkii ideolojik ve politik
teslimiyet ise Ocalan’in ¢iiriik durusundan
kaynaklanmaktadir.”(...) “Ornegin 1999 baslarinda, Ocalan’a
Roma’dayken, “diren Abdullah” diyenler de vardir. Belki de
bunlar daha ¢oktu. Ocalan o énerilere neden itibar etmedi?
imralrda Ocalan’in dostlarini da dinleyecek kadar bir inisiyatifi
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kalmis miydi? Saglam durusu olan bir lider, herkesi dinler ama
dogru bildiklerinden de taviz vermez.”

Burada acikca Ocalan’in direnmedigi, teslim oldugu gibi yargilar
var. Bunlar cok iddial1 yargilar. Ama Besikci bunlarin hic birisini
kanitlama zahmetine girmiyordu.

Besikci'nin Kiirt hareketi icinde biiyiik bir prestiji var ve
hakkinda bu yargilar1 6ne stirdiigii kisi de en biiyiik Kiirt
hareketinin 6nderi. Besikci'nin ne diistindiigii hakkinda sadece
kulaktan kulaga dolasan sdylentiler vardi. Boyle bir ortamda,
Besikci, bu cok 6nemli iddialarini kanitlama yoluna gidecek
yerde, hic bir kanit getirmeden, sanki bunlar kanitlanmasina
gerek bile olmayan aksiyomlarmis gibi, yukaridaki sézleri sarf
ediyor. Hem de aylar yillar sonra, bu konuda uzun siiren bir
suskunluktan sonra, bu konuda yayinlanmuis ilk yazili metninde.

Belki burada, bunlarin 6zel mektuplar oldugu, bir mektup i¢inde
gecer ayak sdylenmis sézlerde Ocalan’in tavrinin analizinin
beklenmemesi gerektigi sdylenebilir. Eger mektuplar 6zel
mektuplar olarak kalsaydi boyle bir itirazin anlami olurdu. Ama
o mektuplar yayinlandi ve yayinlanisinin esas politik amaci da,
yayinlayanlar acisindan bu kanitlanmamuis ctimlelerdi. Yoksa
kimsenin umurunda degildi Besik¢i'nin maruz kaldig: toptanci
degerlendirmeler. O mektuplar yayinlanarak su mesaj
veriliyordu kamu oyuna. “Bakin Besikci de Ocalan’in teslim
oldugunu, davayi sattigini sdyliiyor.” O mektuplar bu mesaji
verme amaciyla yayinlanmisti ve zaten herkes de boyle algilada.
Eh sayin Besikgci de diinkii ¢ocuk degildir mektuplarin tam da bu
nedenle yayinlandigini anlamayacak. Ve belki kendisi tam da bu
nedenle yayinlanmasini istemis de olabilir.

Her haliikarda, bu mektuplarin esas olarak bu ctimleler icin
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yayinlandig1 bellidir. Besikci, en azindan, ya bu ifadeleri
¢ikarilmis olarak, sadece kendisi hakkindaki iddialarla ilgili
kisimlar: yayinlamaliydi ya da bu iddialarini kanitlayan bir
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$imdji, sayin Besikci'nin “Alevilerde Kafa Karisiklig1” yazisini
gorilince, hem zaten epey bir siiredir Alevilik ve Aleviler iizerine
yeni bir yazi yazmak i¢in bir firsat kolladigimizdan; hem ulus ve
din kavramlarinin ve fenomenlerinin sosyolojik bir aciklamas1
artik ertelenemez bir gérev olarak dayattigindan; hem de
Besikci'nin daha 6nce yapamadigimiz - ve aslinda bir sosyolog
olarak cok uzun yillardir diisiindiigiimiiz- elestirisini yapmak
icin yeni bir vesile dogdugundan ve de Besik¢i'nin yazisi, biitiin
bu islerin bir arada yapilmasi igin oldukca uygun bir metin
oldugundan, ii¢ isi bir seferde yapmay: veya bir tasla bir kac kus
vurmay1 denemenin ¢ekiciliginden kendimizi kurtaramadik.

Yazimizin goriiniisteki konusu: Alevilik ve din {izerine goriisleri
baglaminda ismail Besikgi’nin savundugu politik program ve
stratejinin ne oldugunun gosterilmesi, bunun demokratik
olmayan karakteri ve bunlarin bir bilim adami, bir sosyolog
olarak goriislerinin dayandig teorik ve metodolojik temeller ile
baglantisidir.

Fakat yazinin esas konusu, daha derindeki konusu, yontem ve
teorik temeller ile onun politik sonuglarinin iliskisi; o cok
derinden isleyen dip akintisinin, somut bir 6rnek baglaminda,
yani ismail Besik¢i’nin goriisleri baglaminda, ele alinmasidir.
Yani yontemsel yanlislar ile politik tavirlar iligkisi. Bu anlamda
yazinin 6ziindeki konusu Besikgi, Din, Alevilik bile degildir.
Onlar bu baglamda sadece somut bir 6rnek islevi goriirler.
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Yazi elbette sadece yontemsel sorunlara iliskin degildir, onun
daha dis kabugunu din ve ulus teorileri olusturmaktadir.

Ama sadece Sosyolojik olarak bunlarla sinirli da degildir. Elbette,
Politik bir tavrin elestirisi ve savunusudur. Yani Besik¢i'nin
ortiik ve nesnel olarak savundugu program ve stratejinin ortaya
cikarilis1 ve bir elestirisidir.

Elestiriye gecmeden 6nce bir konuya aciklik getirelim.

Burada “Ismail Besikci'nin Elestirisi” sézlerini géren veya okuyan
Tiirk milliyetcilerinin ellerini ovusturduklarini goriir gibi
oluyoruz.

Onceden bildirelim, bosuna heveslenmesinler. Biz Besik¢i'nin bir
insan olarak verdigi 6rnek miicadelenin bir hayraniyiz ve
goriislerine iliskin elestirilerimize ragmen onun Tiirkiye

yaz1 eklemeliydi. En azindan buradaki ifadelerin bir mektubun
akisi icinde yer aldigindan, kendisinin sikayet ettigi ve kurbani
oldugu durumu, mektuptaki ifadelerin aynen Ocalan icin
yarattigini belirtebilir ve bu nedenle okuyucudan 6ziir
dileyebilirdi. Biitiin bunlar: yapmamaistir Besikci. Kendisine
yapilmis olan kaynak ve delil gostermeden yargilamayi bizzat
kendisi Ocalan’a yapmustir.

Elestirimiz bu mahiyette olacakti. Bundan sonra da, “Bir
Dénemin Esiginde” serisi altinda yazmis oldugumuz, Ocalan’in,
teslim oldugu, direnmedigi vs. gibi iddialar1 ve Ocalan’in
diistince ve davranislarini cézliimledigimiz yazilar: gosterip
kendisini tartismaya cekmeye calisacaktik. Besik¢i'nin
kanitlanmaya gerek olmayan birer aksiyommus gibi sdyledigi
hiikiimlerin hic de 6yle olmadig1 bu yazilarda ayrintilariyla
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gosterilmektedir. Bu yazilarimizi merak eden onlari su adreste
bulabilir:

http://f27.parsimony.net/forum67059/messages/472.htm
47

Cumbhuriyeti'nin irkc1 ve somiirgeci sistemine kars, ezilen ve
varligi inkar edilen Kiirtler icin verdigi miicadeleye deger
bigilemeyecegini diistiniiyoruz5s.

Denebilir ki, Ismail Besikei, kendi dogrudan amaci bu olmasa
bile, en azindan bir yan iiriin olarak, Tiirklerin “onurunu”
kurtarmustir.

Bizim burada tartismak istedigimiz sorun baska, sosyolojinin ve
tarihin daha temel sorunlari; yontemsel sorunlar, bunlarin
ozellikle Ulus ve Din teorilerinde ortaya ¢ikisi; bunlarin
politikayla ve ideolojik miicadeleyle iliskisi ve bu baglamda da
Besikci'nin bir bilim adami olarak trajedisi.

Besikgi'ye elestirimiz, TC'nin dayandig1 anlayisi ve ideolojiyi
elestirmesi noktasindan degil; aksine Besikci'nin, Tlrkiye
Cumbhuriyeti'nin, o “Resmi Ideoloji”sinin dayandig1 varsayim ve
on kabulleri sorgulamadan aynen kabul edip onlara dyle kars1
¢ikt1g1, ama bu karsi ¢ikisiyla aslinda kars: ciktiginin
varsayimlarini, benimsedigi ve savundugu noktasindandir.

Yani Besikci'ye elestirimizin 6zii: onun nesnel olarak, yontemsel
ve politik diizeyde Kemalizm'i, kendi deyisiyle “Resmi ideoloji”yi
savundugudur; Kemalizm’in ulusculuk ve laiklik anlayislarini
paylasmasidir. ilk baslikta cok ters gelebilir ama, elestirimizin
ana fikri; Besikci'nin 6ziinde bir Kemalist oldugudur. Diger bir
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deyisle, Besikci'nin kendi 6znel niyet ve kaygilarinin 6tesinde,
nesnel olarak ters yiiz olmus bir Kemalizm'i savundugudur.

Insan olarak Besikci'nin trajedisi de tam bu noktadadir. O,
kurbani oldugu sistemin ve anlayisin bilingsiz bir
savunucusudur.

“Yanlishklar komedisi” demek geliyor insanin icinden, ama bu
bir trajedidir.

Ciinkii onun kendisine karsi ¢iktig1 Kemalistler ya da “resmi
ideoloji” de benzeri bir yanlis anlamayla onun, Kemalizm'’in veya
“resmi ideoloji”nin bir diismani oldugu kanisindadirlar ve bu
nedenle nerdeyse biitiin bilincli hayatini hapislerde gegirmesine
yol agmiglardar.

Ve tipki eksi ile eksinin ¢arpiminin art1 sonug vermesi gibi, bu
yanlisliklar komedisi, bir trajedi olarak gerceklesmektedir.

5 Bu konudaki yaklasimimiz hakkinda bir fikir edinmek
istenirse, 18 y1l 6nce Kiirdistan Press icin yazdigimiz, “Bir
Mihenk Tas1” baslikli yaziya bakilabilir. Su adreste bulunabilir:
http://www.comlink.de/demir/yayinlar/kurpress/kpyazilar.htn
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BIRINCI BOLUM
YONTEMSEL SORUNLAR
Elestirinin Yontem Sorunlar:

S

Sayin Besikci'nin “Alevilerde Kafa karisiklig1” yazisi, az bulunur
bir “kafa karisikligin1” yansitmaktadir. Yazida, olgusal, politik,
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sosyolojik ve yontembilimsel (metodolojik) bir ¢ok yanlis bir
arada bulunmaktadir. Besikei'yi elestiren bu yazinin baslig,
sadece Besikci'nin Aleviler hakkindaki yazisina nazire olsun diye
“Besikci’de Kafa Karisiklig1” olarak koyulmada, gercekten
Besik¢i'nin yazisinin en belirgin karakteri bu oldugu i¢in, bir
trajediye vurgu yapmak icin dyle adlandirildi.

Besikgi “bilim, bilim” dedigi icin biitlin hayatini hapishanelerde
gecirmistir. Bilim ugruna cok aci cekmis bir “bilim gazisi”nin
yazisinda kendi amag ve kaygilarindan bagimsiz olarak, nesnel
anlamda bir teolog (ilahiyatc1), gerici bir politikaci ve en gerici
sosyolojilerin tezlerini savunan bir ideolog olarak ortaya ¢ikmasi
ancak boylesine korkung bir kafa karisiklig: ile miimkiin
olabiliré6.

Ne var ki, bu kafa karisikligini okuyucuya somut olarak
gostermenin bir zorlugu var. Besikci'nin yazisindaki 6nermeler
cogu kez, ayni anda bir cok farkli baglamda yanlis nermelerdir.
Ama 6zellikle de o an yazida kullanildig1 baglamda yanlis
6nermelerdir.

Yani Besikci'nin yazisinda, yanlislar yanlislarin icinde
bulunmaktadir. Her 6nerme ¢ogu kez birkac defa yanlistir. Bazen
dogru 6nermeler vardir ama bu sefer yanls bir baglamda
kullanildiklar: icin yine yanlis olmaktadirlar; tipk: yanlis bir
hayat icinde dogru bir yasam olamayacag: gibi.

Ama insanlar genellikle kavram ve 6nermelerin gercek baglam
ve igerikleri {izerine kafa yormadigindan, bunlarin dogru
onermeler oldugu gibi bir izlenim dogmaktadir.

6 Ama kafa karisiklig1 sadece Besikgi ile sinirl degildir; sadece
onu hapse tikanlarla da sinirli degildir. Onu destekleyenler de
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ayni kafa karisiklig: ile malul olduklarindan Besikci'yi
Besikci'nin kendisini; Kemalistlerin Besikci’yi sandig: gibi
anlamaktadirlar. Dolayisiyla Besikei’deki “kafa karisiklig”
Tirkiyeli veya Kiirdistanl solcunun ve aydinin kafa
karisikligidir da. Bu nedenle elestirimiz aslinda, Besik¢i'nin
somutunda, Tiirkiyeli ve Kiirdistanl aydin ve solcularin
elestirisidir.
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Ornegin, politik veya hukuki olarak Aleviligi bir din, bir inang
olarak tanimlamak, onun sosyolojik veya teolojik olarak dyle
olup olmadigindan bagimsiz olarak dogrudur. Yani politik ya da
hukuki bir baglamda, Aleviligin sosyolojik veya teolojik olarak
bir din olup olmamasinin 6nemi yoktur. “Alevilik bir dindir, bir
inanctir” 6nermesi “Oyleymis gibi ele alinmasi gerekir”
anlaminda dogrudur.

Ama politik bir baglamda, sosyolojik olarak Aleviligi bir din; dini
de bir inang olarak tanimlamaya kalkmak, hem sosyolojik olarak
yanlistir. Hem de politik bir baglamda sosyolojik olarak
Aleviligin bir din oldugunu kanitlamaya kalkmak, zimnen din
olmayanlarin veya din oldugunu kanitlayamayanlarin, diger
dinlerle esit bir konumda olamayacag: tiiriinden gizli bir
varsayimin savunusu anlamina gelir. Bdylece soyut olarak,
politik baglamda dogru olan, Aleviligin “ayr1 bir din” oldugu
Oonermesi, kullanildigi baglamda, somutta, hem politik hem de
sosyolojik olarak iki kere yanlis bir 6nerme olarak ortaya cikar.

Hepsi bu kadar olsa yine iyi. Dahasi da var. Ornegimize bagh
kalirsak, bu yanlis icinde ayni zamanda {ic yanlhs daha vardir.
Ciinkd biitiin bu 6nermelerde (1) tarihsel ve otantik Alevilik; (2)
kendini bir inan¢ olarak tanimlayan modern Alevilik; ve (3)
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politik ve sosyal bir hareket olarak Alevilik, hep ayni Alevilik
olarak ele alinmaktadir. Bu nedenle bu ii¢ Aleviligi bir Alevilik
gibi ele almanin kendisi de yanlis oldugundan s6z konusu olan 2
x 3 = 6 yanlighktir.

Bu kadar da degil. Biitiin bu yanlishklar aslinda, kendisi yanlis
olan bir teolojik tartisma icinde ytiriitiildiigiinden 6 x 2 =12 kere
yanlistir. Ama bu yanlis, kendisi yanlis olan teolojik tartisma
icinde, soyut olarak “dogru” bir 6nerme olabilir. Ama soyut
olarak, teolojik tartisma baglaminda dogru olan 6nerme aslinda
teolojik bir 6nerme olarak ifade edilmediginden, yazarin kendisi
teolojik bir tartisma yaptigini diisiinmediginden, yanhs
anlamaya dayandigi i¢in yine yanlis bir 6nermedir.

Biitiin bu katmerli yanlislari tespit etmek ve gostermek
gercekten ciddi bir sorun olarak ortaya cikmaktadir. Her
kullanimin tek tek farkli iceriginin gsterilmesi gerekmektedir.
Ama bu takdirde de esas sdylenenin gozden yitirilmesi tehlikesi
ortaya cikmaktadir.

Baska bir 6rnek verelim. Genel olarak bilim yonteminin ne
oldugundan, bilimsel olma niyet ve cabasinda olanlarla, 6rnegin
sosyologlarla tartisirken s6z etmek anlamlidir. Ama bu bilimsel
olmak gibi bir paradigmasi bulunmayan bir inancin, bir dinin
taraftarlarina sdylenirse, bu bilim yontemi degil, ilahiyat
yontemi, teoloji yontemi tizerine bir 6nerme olur. Orada bilim
degil, bilimsel verilere dayanan bir teoloji savunulmus olur.
Besikci ilerde goriilecegi gibi aynen bunu yapmaktadir. Ama
yanlislar1 analiz edilip, gosterilmedigi takdirde onun bilim
yontemi izerine yazdig1 ve konustugu sanilabilir. Zaten kendisi
de 6yle saniyor.

Tekrarlarsak, Besikci'nin yanlislar1 ve kafa karisikligi s6z konusu
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oldugunda, zorluk bu yanlislarin ya da kafa karisikliklarinin
bulunmasinda degil bunlarin ayni anda, ayni ciimlede, bir cok
farkl diizeylerde tekrarlaniyor olmasindadir. Zorluk, bu bir
defada tekrarlanan farkl yanlislari ayr1 ayr1 gdstermektedir.
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Bunu icin yapilacak bir tek sey vardir. Her baglamda yanlisi
gosterirken, diger baglamlari tartisma dis1 birakmak. Yani
yanlislari farkli soyutlama diizeylerinde ele almak ama bunu
yaparken baska soyutlama diizeylerindeki yanlislari1 dogruymus
gibi kabul etmek.

Ornegin Besikci'nin yazisinin biitiin olarak anlamini ve yanlhsini
gosterebilmek icin, sdylediklerinin sosyolojik olarak yanlishigim
bir kenara birakmak gerekiyor. Ama din ve Alevilik hakkindaki
goriislerini sosyolojik bakimdan yanlishigini gosterebilmek icin,
bu sefer de yazisinin biitiinsel anlamini ve yanlisini, yani onun
ilahiyata iliskin bir tartisma olma karakterini bir kenara koymak
gerekiyor. Ama sosyolojik olarak yaziyi ele alirken de, din ve
Alevilik hakkinda bir cok baska yanlis varsayima dayandigindan,
sosyolojik ele alisin kendi icinde de farkli soyutlama diizeylerini
ayri1 ayri ele almak gerekiyor. Ornegin tarihsel Aleviligi ele
alirken, tarihsel Aleviligin bu giinkii Alevilikle farkini tartisma
dis1 birakmak gerekiyor. Veya bir sosyal hareket olarak Alevilik
ile, inanc olarak Alevilik arasindaki farki yok saymak gerekiyor.

Tabii biitiin bunlari ele alirken, olgulara veya olgularin
yorumlanmasina iliskin yanlislar1 yok saymak gerekiyor.
Olgulara veya onlarin yorumlanmasina iligskin yanlislari ele
alirken de, bu sefer biitiinsel, politik ve sosyolojik baglami bir
kenara birakmak gerekiyor.
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Bu nedenle, Besikci'nin elestirisi, her biri farkl soyutlama
diizeylerinden olusan farkli béliimlerden olusmak zorunda.

Okuyucu bunu kat kat sogan gibi diisiinebilir. En dista ilerici,
demokrat bir bilim adami var. Onun icindeki katta, politik
diizeyde, bu ilerici bilinen bilim adaminin gerici varsayimlari
savundugu ortaya ¢ikiyor. Onun icindeki sosyolojik diizeyde,
metafizik sosyolojiyi savunan, tipik bir pozitivist gerici sosyolog,
bir burjuva ideologu ortaya cikiyor. Onun da icindeki diizeyde
artik bir sosyolog degil, bir ilahiyatci, bir teologla karsilasiliyor.

Bu nedenle yazinin her bir béliimii soganin yeni bir katmani
olarak goriilmelidir.

Besikci'nin yazisi bir bina ya da yap1 metaforuyla da ele
alinabilir. En altta, temellerini teolojik bir tartisma
olusturmaktadir. Onun iistiindeki alt katlar, metafizik ve
pozitivist bir sosyoloji, onun iistiinde “resmi ideoloji”nin
varsayimlarini kabullenen bir tersinden Kemalizm. Binanin dis
goriiniisii, s1vas1 ve boyast ise bir ilerici bilim adamadar.

Bu durumda soyle bir soru ortaya ¢ikar: biitiin bu farkli
soyutlama diizeylerini ayr1 ayr1 ele almanin bir anlami ve geregi
var midir? Bir kere temellerinin yanlhishig1 gosterildi mi, zaten
biitlin bina ¢c6kmiis olmaz mi1?

Gercekten de bicimsel ya da soyut olarak dyledir. Besikci'nin
yazisinin teolojik, ilahiyata iliskin bir tartisma olduguna dair
niteligini gosterdikten sonra diger diizeyleri ayr1 ayri ele
almanin geregi yoktur.

Ne var ki, daha 6nce de beyirtildigi gibi, bizim amacimiz, kendi
basina, Besik¢i'nin yanlislarini gostermek degildir. Biz ezilenlere
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yontemsel sorunlar ile politik tavirlar arasindaki derinden
isleyen iliskiyi gdstermeye ve bunun yani sira devrimci bir
program ve stratejiyi anlatmaya calisiyoruz. Bu anlamda, bizim
icin, Besik¢i'nin yazisi sadece bir
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vesiledir. Bu nedenle, yontem ile politika arasindaki bu iliskiyi
gosterebilmek icin, tiim bu diizeyleri ayr1 ayr1 ele almak
gerekmektedir.

Burada bizim acimizdan sorun, her soyutlama diizeyini ayr1 ayr1
ele almak degil, bunlarin hangi sirayla ele alinacagidir. Yada
sOyle ifade edelim. Soganin ciicligiinden, en i¢ katmanlarindan
dis katmanlarina dogru mu; dis katmanlarindan icine, 6ziine
dogru mu gitmek gerekir? Yap: metaforuna bagh kalirsak, tipki
bir binayi tepeden asag1 dogru ytkmak gibi mi, yoksa bir binay1
temelden catiya dogru insa eder gibi mi?

Burada, arastirma yontemi ile aciklama ydnteminin farklilig ve
celiskili birligi konusu giindeme gelir. Elbette, arastirma, en
distaki katmandan, olgulardan 6ze yani yasalara, gériinmeyen
iliskilere dogru, catidan temellere dogru bir yol izler. Buna
karsilik, aciklama, en ic katmandan, 6ziinden, temellerden yola
¢itkmalidir. Biz de 6yle yapacagiz ve bu anlamda, Marks'in
yOntemini izleyecegiz7. Yontemsel olandan, en soyut olandan
yola ¢ikacagiz. Anlatimda arastirmanin yolunu tersine gidecegiz.

Ama, bu yontem bilimsel bakimdan yeterli olmakla birlikte,
pedagojik bakimdan yanlistir. Biz konuyu bilen akademisyenler
icin degil, ezilenler icin yaziyoruz. Mandel’in Marksist Ekonomi
El Kitabr'nin Giris'inde8, diger “Marksist El Kitaplar1”nin
yontemini elestirirken
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7 “Kuskusuz, sunus yonteminin, bi¢im yoniinden, arastirma
yonteminden farkli olmasi gerekir. Arastirma yontemi, islenecek
malzemeyi ayrintilariyla ele almali, onun gelismesinin farkl
bicimlerini tahlil etmeli, i¢ bagintilarin esasim bulmalidir. Ancak
bu yapildiktan sonra, gercek hareket yeterince anlatilabilir. Eger
bu basariyla yapilirsa, eger ele alinan konunun yasami tipk: bir
aynada oldugu gibi ideal bir bicimde yansmhrsa, karsimizda salt
a priori bir yap1 varmis gibi geleblhr (K. Marx, Kapital, Birinci
Cilt, Almanca Ikinci Basklya Onséz,

http://www.kurtuluscephesi.com/marks/kapc102.html )

8 “Ekonomi Politigin Elestirilmesine Katkr'nin Onséziindeki tinlii
pasajda Marx, ekonomi politik alaninda bilimsel bir aciklamanin
izlemesi gereken metodu belirtir: somuta varabilmek icin
soyuttan hareket etmek. Elkitabi yazarlarinin cogu, Marx'in
gecen ylizyildaki ispatlamalarini, kisaltilmis ve genellikle
yetersiz bir sekilde, her seferinde yeniden ileri stirmek icin bu
pasajdan ve Kapital'in ii¢ cildinden esinlenmislerdir.

“Oysa aciklama (exposition) metodu ile bilginin dogusunu
(olusumunu, kdkenini) birbirine karistirmamak gerekir. Marx,
somutun ilkin, kendisini meydana getiren soyut iliskilere
ayristirilmaksizin anlasilamayacagi iizerine ne kadar 1srar
ediyorsa, bu iliskilerin sadece dahiyane bir sezginin ya da iistiin
bir soyutlama yeteneginin sonucu olamayacag tizerinde de o
kadar 1srar etmektedir. Bu soyut iligkiler, her bilimin
hammaddesi olan ampirik veriler incelenerek ortaya
konulmalidir. Marx'in bdyle diisiindiigiinii anlamak i¢in,
Ekonomi politigin Elestirilmesine Katki'nin 6nsoziinde metot
hakkinda s6ylediklerini Kapital’in 2. baskisina yazdig: 6nsozdeki
su pasajla karsilastirmak yeter:
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“‘Bununla beraber agiklama metodu bilimsel arastirma
metodundan kesinlikle ayirt edilmelidir. Bilimsel arastirma
konuyu ayrintilariyla ele almals, farkh gelisme sekillerini tahlil
etmeli ve bunlar arasindaki i¢c-baglantiy1 bulmalidir. Ancak bu
calismay1 yaptiktan sonradir ki, gercek hareket tam olarak
aciklanabilir. Bu basarilirsa, gercegin [olusumu] tam olarak
yansitilirsa, a priori bir kurulus (construction) karsisinda
bulunuldugu izlenimi yaratilabilir’

“Demek ki, gecen yiizyilda yazilmis Kapital'in béliimlerini 20.
yiizyilin ortasinda oldukca dogru bir sekilde 6zetlemekle yetinen
bir aciklama, her seyden 6nce bizzat Marksist metot acisindan
kesinlikle yetersizdir. Bununla beraber, Marksizm’in “gecen
yiizyilin bilimsel verilerine dayandig icin asildigini” séyleyen
elestirmenlerin kesin iddialar1 da bir o kadar yetersizdir.

“Gercekte bilimsel bakimdan dogru olan tutum, Marx'in
ekonomik tezlerinin tiimiiniin gegerli olup olmadigini incelemek
icin bugiinki bilimin ampirik verilerinden hareket etmeye
calismaktir.

“Hemen belirtelim ki Marx’tan, Engels’ten pasajlar arayan
okuyucu bu kitabi hayal kirikligina ugrayarak kapatacaktir.
Marksist ekonomi el kitaplar1 yazarlarinin tam aksine, kutsal
metni aktarmaktan ya da bunlarin yorumunu yapmaktan - bazi
istisnalar disinda — kacindik. Buna karsilik, insan topluluklarinin
gecmiste, simdiki zamanda ve gelecekteki ekonomik
faaliyetleriyle ilgili fenomenler hakkinda hiikiim veren belli bash
cagdas iktisatcilarin, iktisat tarihcilerinin,
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dedigi gibi, soyuttan somuta giden yontem, genis ezilen kitleler
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s6z konusu oldugunda yetersizdir hatta olumsuzluga déniisiir.
Ciinkii arastirmacinin olgulardan yola cikip ulastig:
genellemelere kadar kat ettigi yolu onlar hi¢ kat etmemislerdir.
Bdyle bir durumda o sonuclardan yola ¢cikmak, anlasilmamaya
ve teorik sistemin, bir takim formiillerin ezberlenmesine
indirgenmesine yol agar ve her zaman agmistir da9.

Cinlilerin dedigi gibi, sadelik, ancak gelisimin gok {ist
asamasinda kazanilan bir niteliktir. Picasso da, kendisi i¢in resim
yapmanin, fazlaliklar1 atmak, oldugunu séylityordu. Ulastig1 en
yetkin noktada, tiim fazlaliklarindan arindiginda, yaptigi boga
figiirleri, nerdeyse boga kavraminin bir imgesi haline geldiginde,
o boganin ardinda, magaralarin dip kdselerinde ilk Samanlarin
cizdikleri hayvan figiirlerinden, Ronesans ressamlarinin
satafatli tablolarina kadar on binlerce y1llik bir birikim vardir. Bu
birikimi icermeyen bir gézlemci, Picasso’'nun bogasini, bir
¢ocugun ya da magaralara resim ¢izen ilk Samanlardan birinin
yaptigin sanabilir. Yanmilir. Bu siirec bir sekilde yasanmadan
veya 6ziimlenmeden, o Picasso’'nun bogasi ne yapilabilir ne de
anlasilabilir.

Marx'in Kapital’i de bir bakima Picasso’nun Bogasi gibidir.
Miithis sadedir10. Ama bilimsel bakimdan ulasilan bu sadelik,
siyasi ve didaktik bakimdan bir tehlikedir.

Bu nedenle, Mandel’in Marksist Ekonomi El kitabi, Marks'in Das
Kapital’de izledigi agiklama yonteminin izledigi yolun tersini
izler. Marks'in Kapital’i yazmak i¢in arastirirken izledigi yolu,
sadelesmis bicimiyle ve giiniin verileriyle yeniden izler; yeniden
kat eder; yeni olgulardan hareketle o teorik binay1 yeniden insa
der. Boylece ezilenlerin, Marks'in kat ettigi yolu bir sekilde,
minyatiir 6lciilerde, tipki ana karnindaki veya
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etnologlarin, antropologlarin, sosyologlarin ve psikologlarin
eserlerinden yer yer pasajlar aktardik. Bizim ispatlamaya
calistigimiz sey, ¢agdas bilimlerin ampirik verilerinden hareket
ederek Karl Marx'in tiim ekonomik siteminin tekrar
kurulabilecegidir (yaratilabilecegidir).” (Ernest Mandel, Marksist
Ekonomi El Kitaby, s. 16-17, ikinci Baski, Subat 1974)

9 Tam bu nedenle, Lenin, su an hatirlamadigimiz bir konusma ya
da makalesinde, Komiinist olmanin bir takim formuilleri
ezberlemek degil; insanligin kiiltiir ve bilim mirasini 6ziimlemek
oldugu iizerinde durur. Diyebiliriz ki, sosyalist kusaklar arasinda
yaygin olan sosyalizmi bir takim formiiller olarak anlama ve
tekrarlama, onun 6ziinii ve yontemini anlamama, onlar:
anlamamaya mahkum etmis bu tiimdengelimle yazilmis el
kitaplarinin birer kurbani olmalariyla da ilgilidir. Olgular:
bilmeden, olguya iliskin bir temel olmadan onlar hakkindaki en
ist diizeydeki soyutlamalar anlatilmistir. Tabii anlasilmasi
miimkiin olmadigindan, o zaman onlar sadece formiiller olarak
anlagilir, sonuglar olarak benimsenir. Bir kere sonug¢ formiil
olarak benimsenince de bunlar olgularin saglikli insan
anlayisiyla bile goriiliip anlasilmasinin 6niinde bir engel
olustururlar. Bu nedenle, insanlar sosyalist olduktan sonra,
olagan zihin kivrakliklarini bile yitirmektedirler. Bu giinkii
sosyalistler kusag1 ayni zamanda bu yanlis el kitaplarinin, yanlis
pedagojinin kurbam bir kusaktur.

10 Bu sadeligi kesfedisini Isaac Deutscher sdyle anlatiyor:

“Son olarak bir ¢ift s6z daha: Das Kapital'i etiit edisimin
lizerinden otuz yildan fazla bir siire gecti; tiim ciltleri
kitapligimda durmasina ragmen, bir daha ona dénmedim. Tim
bu siire boyunca, birkac kez alint1 yapmak istedigim bir pasaji
aradigimda, sadece sayfalarina géz atmakla yetindim. Son
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haftalarda onu yenden okumaya basladim. Gecen siire icinde,
anlasilmazlig1 ve karmasiklig ile 6zel olarak {in yapan ve Marx'in
da “soyut ve Hegelci bicim”inden dolay1 biraz 6ziir diledigi ilk {ic
bolimii bitirdim. Eski tamidik sayfalar, benim i¢in hala
cekiciligini koruyordu; fakat daha 6ncekilerden farkh olarak
simdi dikkatimi ceken, Das Kapital'in temelli basitligidir.” (isaac
Deutscher, Das Kapital'i Kesfetmek, “Devrimci Marksist tartisma
Defterleri”, s.114, Say1 5, Haziran 1987) Tabii burada, “basitlik”
yerine “sadelik” sozcligii daha dogru olurdu.
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yumurtadaki bir canlinin milyonlarca yillik evrimi tekrar
yasamasi gibi, kat etmelerine olanak saglar. Diisiince de biyolojik
evrimin ontojenes filojenes ilkesine uymak zorundadir.

Bu nedenle, bir uzlasma noktasi olarak, sadece temellerin
yanlishiginin gésterilmesiyle yetinmeyip, her katmani ayr1 ayr1
ele almanin, soyuttan somuta ya da genelden 6zele dogru olan bu
gidisin didaktik mahzurlarini bir 6lciide olsun giderecegini
diistiniiyoruz.

Bu nedenle, 6nce en soyut, yazinin genel karakterine iliskin
diizeyden baslayip, sirasiyla sosyolojik ve politik diizeylere
gidecegiz. Olgusal diizeyi ayrica ele almaktansa, Besikci'nin
yazisina dip notlari olarak deginmekle yetinecegiz.

Temel ve Gizli Varsayimlar
Besikci'nin bu elestirisinde Besikci’den bir cok alint1 bekleyenler
hayal kirikligina ugrayacaklar demektir. Ciinkii Besikci'nin

yanlislari, dile getirdigi 6nermelerden ziyade o énermeleri ifade
etmesine yol acan varsayimlardadir. Esas sorun, bu gizli
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varsayimlarin ortaya c¢ikarilmasi ve yanlighginin
gosterilmesindedir. Diisiincenin anatomisi onun ifade
edilmemis gizli varsayimlarindan ¢ikarilabilir.

Bunu somut olarak gostermeye calisalim.

Sayin Besikci'nin yazisinda kanitlamaya calistigl temel 6nerme
su cimlede 6zetlenebilir.

“Alevilik, Yahudilik gibi, Hiristiyanlk gibi, Miisliimanlik gibi,
Budizm gibi farkli bir dindir, farkl bir inangtir.”

Bu ¢ok basit gibi goriinen climlede, bir ¢cok gizli 5nerme ve gizli
varsayim bulunmaktadir.,

Yukaridaki satirlarda agikca goriilen 6nerme: Aleviligin
Mislimanliktan farkli bir din oldugudur.

Ne var ki, burada gizli olan baska varsayimlar da vardir.
Birinci 6rtiik varsayim: Dinlerin bir inanc oldugudur.
Diger ortiik varsayim: Aleviligin de bir inanc oldugudur.

Yani Alevilik farkli bir dindir, bir inanctir dendiginde, bu iki
varsayim da Ortiik olarak ifade edilmis olur.

Bir diger ortiik varsayim da sudur: Alevilik de tipki Budizm ve
Hiristiyanlik gibi ayr1 bir dindir denirken, onlarla aym
kategoriden bir din oldugu séylenmis olmaktadir.

Goriilecegi gibi, bu gizli varsayimlar, her biri ayrica kanitlanmasi

gereken 6nermelerdir. Halbuki, Besikei, aslinda kanitlanmasi
gereken 6nermeleri, cikarsamalarinin gériinmez dayanaklari
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olarak ele almaktadir.
Ama sadece bu kadar degil.
54

Besikgi, tarihsel olarak var olmus otantik Alevilik ile bu giinki
Aleviligi de 6zdes gérmekte, onun toplumsal islevindeki cok
kokli degismeyi yok saymaktadir. Aleviligin ayri bir din
olduguna dair biitiin kanitlari, otantik Alevilik veya tarihsel
Alevilikten vermektedir. Yani bu giinkii Aleviligin ne oldugunu
tartismasina ragmen, biitiin delillerini tarihsel ya da otantik
Alevilikten getirmektedir, hatta bu giinkii Alevilerin goriislerini
Alevilik olarak gormemektedir. Burada gizli varsayim: Bu glinki
Alevilik ile tarihsel Aleviligin ayni sey oldugudur.

Yani yine kanitlanmasi gereken ama higbir sekilde tartisilmayan
gizli bir varsayim ile karsi karsiyayiz demektir.

Ama sadece bu kadar degil, bu giinkii Alevilikte de bir sosyal
hareket olarak Alevlik baskadir, kendini bir inang olarak
tanmimlayan Alevilik baskadir. Besikci'nin yazisi1 bu ayrimi da
yapmadig1 icin, bu iki Aleviligin de aym sey oldugu varsayimina
dayanmaktadir. Dolayisiyla, Besikci'nin yazisinda, tarihsel
Alevilik, kendini inanc olarak tanimlayan Alevilik ve sosyal bir
hareket olarak Aleviligin ayni sey oldugu yoniinde bir baska gizli
varsayim bulunmaktadir.

Ama sadece bu kadar da degil, cok 6nemli bir gizli varsayim daha
bulunmaktadir. Besikci’de din kavraminin, politik ve sosyolojik
karsiliklar1 aynidir. Yani Besik¢i Din kavraminin politik ve
sosyolojik anlamlar1 arasindaki farki gormemekte; politik bir
tartismada bunu sosyolojik anlamiyla; sosyolojik tartismada ise
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politik anlamiyla kullanmaktadir. Yani Besikci'de din
kavraminin politik ve sosyolojik anlamlarinin 6zdes oldugu
biciminde bir bagka gizli varsayim daha bulunmaktadar.

Ama sadece bu kadar degil. Besikci, Aleviligin ayr1 bir din oldugu
6nermesini politik bir tartisma baglaminda, Alevilerin ugradig:
haksizliga kars1 durmak icin savunmaktadir. Ama bdyle bir
baglamda bu 6nermeyi savunmak icin, farkli din olmayanlarin
veya farkli din olduguna dair bilimsel kanitlar getiremeyenlerin
ayr1 bir din muamelesi gérmeyi hak etmeyecegi gizli varsayimi
gerekir.

Sadece bu kadar degil, s6z konusu olan devletin davranisi
oldugundan, devletin kimin din olduguna karar verebilecegi ve
vermesi gerektigi varsayimi, yani Kemalizm'’in, resmi ideolojinin
varsayimi diger bir gizli varsayimdir.

Yoksa, Besikci'nin yaptig: gibi, Aleviligin ayr1 bir din oldugun
kanitlamaya kalkmanin baska bir alami olur mu?

Besikei Aleviligin ayr1 bir din oldugunun bilimsel bir gercek
oldugunu ve devletin bu bilimsel gercege gére davranmasini
talep etmektedir; ortiik elestirisi budur.

Ama bdyle bir elestiri ve talebin ortaya koyulabilmesi igin,
devletin 6zellikle toplumsal konularda, nesnel bilimsel verilere
gore tavir alabilecegi gibi bir bagka gizli varsayim daha vardir.
Ama bu varsayimin ardinda da toplumda, ger¢ek konum ve
¢ikarlari farkl giiglerin miicadelesinin degil, bilimsel ya da akli
arglimanlarin belirleyici oldugu yoniinde bir baska gizli
varsayim yatar. Yani su burjuva rasyonalizminin 6n kabulii.

55
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Sadece bu kadar degil, biitiin bu argiimanlar aslinda Alevilere
yoneliktir, yani Alevilerdeki “kafa karisikligini” yok etmek
hedeflenmektedir. Alevilik ise, yine Besikci’'nin kendi kabuliine
gore bir “inanc¢”t1. Bu inancin taraftarlarina inanclarinin farkl
bir din oldugunu bilimsel olarak kanitlamaya calismaktadir. Ve
bunun icin tarihten, sosyolojiden kanitlar getirmektedir.

Boyle kanitlar getirmek icin, bir inancin 6gretinin tarihsel veya
otantik bicimleriyle tutarli olmasi gerektigi yoniinde bir baska
varsaylm vardir.

inanclarin kendilerinin ne oldugu hakkinda bilime gore karar
vermeleri gerektigi veya verebilecekleri gibi yine bir baska
varsayim daha vardir.

Ama hemen goriilecegi gibi artik bilim alanindan ¢ikmus, teoloji,
ilahiyat alanina, dinden sapkinlar1 yakan engizisyon
yargiglarinin var sayimlari alanina adim atmis bulunuyoruz.
Sadece yargicimiz artik, heretik bir dinin bilimsel verilere
dayanan yargicidir. Heretik bir dinin (Aleviligin) bilimsel
verilere dayanmayi savunan bir yargici olmak (“bilimsel olarak
Alevilik ayr1 bir dindir”) engizisyon yargiclariyla ayni
varsayimlarin paylasildigi gercegini ortadan kaldirmaz. Onlar da
ayniig tutarliliktan yola cikarlar ve ayni i¢ tutarlilik nedeniyle
Aleviligin ayr1 bir din oldugunu, bir sapkin Miislimanlk
oldugunu soylerler. Besikci, tersinden, Aleviligi Miisliimanlhigin
bir bi¢imi gérmenin sapkin bir Alevilik (“kafa karisikl1g1”)
oldugunu sdyler. Bilimsel argiimanlara dayanan bir Alevi
ilahiyatcisi olarak ortaya cikar. Papaligin bile artik bilimsel
argiimanlara dayanarak cocugun ruhunun erkek spermi
yumurta hiicresini déllediginde olustugunu sdyledigi bir cagin
Alevi ilahiyatcisinin da sosyolojik olarak Aleviligin ayr1 bir din
oldugunu kanitlamaya kalkmasini yadirgamamak gerekir.
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Biitiin bu gizli varsayimlar, Besikci'nin yazisinin ve yaptiklarinin
oziidiir. Bu nedenle 6zii anlamak icin bu gizli varsayimlarin en
o6nemlilerini en temel olanlarini bulup ¢ikarmak ve onlarin
yanlishigini géstermek gerekiyor.

Dolayisiyla Besikci'nin elestirisi, onun gizli varsayimlarinin
gosterilmesi ve elestirisi olacaktur.

Bu nedenle, yazimizda, Besik¢i'nin yazisindan ¢ok alint1
bulunmayacaktir. Biz onun yazisinin temel 6nermelerini ele
almakla yetinecegiz.

%
Besikci'nin yazisinin en genel nitelikleri sdyle tanimlanabilir:
Besikei'nin yazisi Teolojik bir yazidir.

Besikgi yazisinin Sosyolojik (bilimsel) bir yazi oldugunu
diistinmektedir.

Ama Besikgi yazisini Politik bir baglamda yazmistir.
Ya da bu karmasa soyle de 6zetlenebilir:

Besikci'nin yaptigi, Politik bir tartismayi, Teolojik diizeyde ama
Sosyolojik kavramlarla yiiriitmeye ¢aligmaktir.

56

Bunlarin her birinde, ya gerici 6nermeleri savunmaktadir ya da
yazis1 dayandig1 varsayimlarla gerici ve yanlis bir nitelik
tasimaktadir.
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Ve buradaki celiski de sudur: yazi ilerici ve demokratik kaygilarla
yazilmis olup okuyucularca da 6yle anlasilmaktadir.

Simdi Bunlarin her birini ayr1 ayr ele alip Besikgi’deki “kafa
£1"n1 gostermeye calisalim.

karisikligy
57

IKiNCi BOLUM

BUTUNSEL ANLAM ELESTIRILERI

Epistemolojik Elestiri

Besikci'nin temel 6nermelerinden biri sudur: Alevilik bir
Inanctir.

Ciinkii aynen sdyle diyor:
“Alevilik(...) farkli bir dindir, farkli bir inanctir.”
Peki, epistemolojik olarak inang nedir?

Dogrulugunun kanitlanmasi igin rasyonel ve olgulara dayanan
delillere ihtiyac duymayan kabullerdir. “Inanc: ispata gerek
gormeyen dogrulardir.”

Oyleyse bu su anlama gelir:

Diger dinlerde oldugu gibi, Alevilikte de Alevilerin bir seyi kabul
etmeleri icin ispata, rasyonel, bilimsel kriterlere uygun, olgulara
dayanan delillere ihtiyac yoktur. Clinkii Aleviligin inang
oldugunu soyleyerek, Aleviligin veya Alevilerin bdyle seylere
ihtiya¢c duymayacagini zzmnen kendisi belirtmis olmaktadir.

102



Alevilik ve Alevi Hareketi Uzerine Demir Kiiciikaydin

Simdi Aleviligin inanc oldugu tespitini dogru kabul edelim ve
inanc da epistemolojik olarak, bilime zit bir anlam tasidigindan,
Alevilerin bir seyi kabul icin bilimsel verilere, olgulara, rasyonel
delillere ihtiya¢c duymayacag: veya duymamasi gerektigi
sonucunu, tekrar ele almak {izere bir kenara koyalim.

*

Peki Besikei yazisimi kime yaziyor? Yazisinin esas muhatabi
kimdir?

Alevilere!.. Aleviler.
Bunu nereden ¢ikariyoruz?

Yazinin bashg ve biitiiniinden anlasildigi gibi, Besik¢i bunu
acikca da belirtiyor.

Ornegin yazisinin bir yerinde aynen sdyle diyor:

“Alevilerin kafa karisikligindan kurtulmalari gerekir, Alevilerin
Alevilik konusunda berrak diisiince ve duygulara sahip olmalari
gerekir. “Alevi Miisliman’im”, “Miisliiman Aleviyim” gibi
soylemlerle Aleviler higbir yere yiiriiyemez. Bu gibi sdylemlerle
Aleviler kendi ayaklarini kendileri zincirlemektedir.”

58

Yani Alevilerin kendilerinin ayr1 bir din olmalarini kabul
etmelerinin Alevilerin miicadelesini gliclendirecegini
diisinmektedir ve Besikci'nin yazis1 bu miicadeleyi
glclendirmek i¢in yazilmis bir yazidir. Bu nedenle yazi
biitliniiyle Alevilere, Aleviligin ayr1 bir din oldugunu
kanitlamaya dolayisiyla onlari Aleviligin ayr1 bir din olduguna
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iknaya yoneliktir.

Yazinin bashgi da aym sekilde bu durusu ifade etmektedir:
“Alevilerde Kafa Karisiklig1”

Besikci'nin yazisinin basligi 6rnegin “Alevilerin Aleviligin
islam'la iliskisi Hakkindaki Gériisleri” gibi bir baslik olsaydi,
boyle bir baslik hem bir deger yargisiyla yiiklii olmaz, hem de
konusu Alevilerin gériisleri olurdu. Ama ismail Besik¢i’nin
yazisinin baslig1 boyle bir baslik degil, “Alevilerin Aleviligin
Islam’la iligkisi Hakkindaki Goriisleri Yanlistir” anlaminda bir
baslik. Yazi1 da zaten tam da bu anlama uygun olarak, bu
yanlhishig1 diizeltmeye yonelik.

Yani “Alevilerde Kafa Karisiklig1”, bir durumu tanimlayan bir
baslik degil, bir tutumu yansitan, deger yiiklii bir bashik. Zaten
“Kafa Karisiklig1” sozlerinin kendisi bir deger yiikliidiir. N6tral
degildir. Aleviler arasinda yaygin ama yok olmasi gereken seyi
tamimlamaktadir.

O halde, Besikci'nin yazisinin esas muhatabi, hedefi Alevilerdir
denirse yanlis bir sey sdylenmis olmaz. Elbette her yazi gibi bu
yaz1 da biitiin okuyuculara yoneliktir. Ama onun biitiin olarak ve
basligiyla esas islevi, Aleviler arasindaki yanlis oldugu
diisiiniilen bir goriisle miicadeledir. Ciink{ bu goriisiin yaygin
oldugu; bu goriis zayiflatildig: takdirde, Alevilerin daha iyi
miicadele edecekleri diisiiniilmektedir.

O halde bu sonucu da bir kenara koyalim: Besikci'nin yazisinin
muhatabi Alevilerdir; Alevi inancinda olanlardur.

*
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Peki, Besikci'nin yazisinda yaptig1 veya yapmaya calistigi nedir?

Aleviligin ayr bir din, ayr1 bir inang¢ oldugunu kanitlamak, hem
de bilimsel olarak kanitlamak.

Besikci buitiin delillerini tarih ve toplumdan getirmekte ve
boylece Aleviligin Islamiyet’ten ayr1 bir din oldugunu bilimsel
olarak kanitlamaya calismaktadir.

Besikci yazisinin bir cok yerinde bilim ve bilim yéntemi tizerine
deginmelerde bulunuyor, kendisinin o bilim yéntemine gére
davrandigini ve davranmaya ¢alistigini sdyliiyor.

Sadece bir 6rnek aktaralim:

“Bilim olgulardan hareket eder, bilimin hareket noktas1
olgulardir. Bu olguyu oldugu gibi algilamak, onu degistirmeye,
yok saymaya calismamak, carpitmamak anlamina gelir. Bu
haliyle fizikteki, yani dogadaki olgularin ele alinisiyla, sosyal
bilimlerdeki olgularin ele alinisinda fark yoktur. Dogada 6rnegin
bir kaya nasil “kaya” olarak algilaniyorsa, toprak olarak
algilanmiyorsa, sosyal bilimlerde de 6rnegin Alevi, “Alevi”
olarak, Miisliiman, “Miisliiman” olarak, Kiirt ise “Kiirt” olarak
algilanmalidir. iste bu noktada sdylemeye calistigim cok agiktir.”

59

Bu aktarilan boliimde Besikci zimnen kendisinin “olgulardan
hareket” ettigini; olgular1 “oldugu gibi” algiladigini, onlari
degistirmeye, yok saymaya calismadigini, hasili “bilim yontemi”
ile yazisini yazdigini ifade etmektedir.

Yani Besikci yazisinda bilimsel olarak Aleviligin ayr1 bir din
oldugunu kanitlamaya calismaktadir an azindan kendi

105



Alevilik ve Alevi Hareketi Uzerine Demir Kiiciikaydin

yaptiginin bu oldugunu diisinmektedir.

Ve bu sonucu da alip bir kenara koyalim.

*

Simdi bu sonuclar1 bir araya getirelim.

Besikci'nin “bilim yéntemi”ne gore. Alevlik bir inanctur.
Epistemolojik olarak inang: bilimsel kanitlara gerek
duymayandir. Besikgi, yazisimi Alevilere, bir inancin, bir dinin
taraftarlarina, yani bilimsel kanitlara gerek duymayanlara
yazmaktadir.

Peki bu durumda yazinin yapmaya calistig1 nedir?

Alevilere bilimsel olarak Aleviligin ayr1 bir din oldugunu
kanitlamak. Diger bir ifadeyle, bilimsel olarak her hangi bir
kanita gerek duymayanlara, bir inancin taraftarlarina bilimsel
kanitlarla bir fikri kabul ettirmeye ¢aligsmaktir.

Bu kendi icinde bir celiski degildir de nedir?
Eger Alevilik bir inanc ise, niye bilimsel kanitlar getiriliyor?

Eger bilimsel kanitlar getirmenin bir anlami varsa, Aleviligin bir
inang oldugu 6nermesi yanhstir.

Besikci'nin yazisimin temel geliskisi budur; bir inancin
taraftarlarina, onlarin inancinin kendi 6n kabulleriyle degil;
bilimsel kanitlarla bir fikri kabul ettirmeye calismak11.

Goriildiigl gibi, Besikci’deki kafa karisikligi daha bu ilk adimda
bile goriilmektedir ve bu Alevilerdeki “kafa karisikligi”ndan ¢ok
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daha biiyiik bir kafa karisikligidir. Aleviler hig olmazsa bir
inancin taraftarlaridir. inananlarin inanclarinda bir i¢ tutarlilik,
bilimsellik aranamaz. ilke olarak bir inancta bilimsel anlamda
bir “kafa karisiklig1” olamaz. Yani Alevilerde, bir inancin
taraftarlarinda, bir “kafa karisikligi”ndan s6z etmenin kendisi bir
kafa karisikligidir.

Hele bu kafa karisikligini bilimsel kanitlarla diizeltmeye
calismak katmerli bir kafa karisiklig1 anlamina gelir. Ni¢in?
Ciinkii, Besikci bir inancin taraftari olarak degil, bir bilim adam
olarak, bir “bilim yontemi” ile yazan olarak bunu yapmaktadir.
Bir Alevi olarak, Aleviinancindan biri olarak yapsa, inancta
mantik aranamayacagindan, bu bir kafa karisiklig1 olmazdi, ama
bir bilim adami olarak yapinca bu tam anlamiyla bir kafa
karisikligidir.

11 Biitiin dinler, Allah'in varliginin bilimsel olarak
kanitlanamayacagini veya akil ve deney yoluyla
kavranamayacagini, bilimsel olarak veya akla uygun
arglimanlarla kanitlamaya calisirlar. Bu onlarin temelindeki
celiskidir. Besik¢i de benzer bir celiski icinde, bir inanci, bir dini,
Alevi'yi, kendisinin ne oldugu hakkinda bilimsel diisiinmeye
cagiriyor.

60

Ozetle Besikci'nin yaptig1 epistemolojik olarak, bilimsel kanitlara
gerek duymayana, bilimsel kanitlar getirerek bir seyi
kanitlamaya calismaktir. Ve bu kendi icinde celiskidir.

61

Teolojik Elestiri
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Sosyolojik Degil, Teolojik Bir Tartisma

Besikci'nin bilimsel kanit ve delillere gerek duymayan bir
inancin taraftarlarina bilimsel kanitlarla bir seyi kanitlamaya
kalkmasindaki celiskiyi bir kenara birakip, boyle bir celiski
olmadigini var sayalim.

Besikci'nin yazisinin ne yaptigini, yazisinin neye iliskin bir yazi
oldugunu anlamak i¢in, bir 6nceki béliimde gosterilen
epistemolojik celiskiyi yok saymak ve baska bir soyutlama
diizeyine gecmek gerekmektedir.

Bu nedenle, Besikcinin bir bilim adami olarak celigkisini bir
kenara koyup, su soruyu tekrar soralim:

Besikci'nin yazisinda yaptig1 nedir?

Besikci'nin yaptig1: bir inancin taraftarlarinin, inanclariyla ic
tutarlilik icinde bulunmalarini saglamaya calismaktur.

Yani yazisinin biitiiniinde, Alevilere sunu demektedir: ‘bakin
inanglariniz, rituelleriniz sunlar sunlar, bunlar sizin ayr1 bir din
oldugunuzu gosterir, o halde kendinizin ayr1 bir din oldugunu
kabul ediniz; bir tiir islamiyet oldugunuzu sdylemeyiniz, tutarsiz

olmayiniz, “kafa karisikligi”’ndan kurtulunuz!.

Yani, Alevileri kendi icinde, inanglariyla tutarli olmaya;
inanglarina uygun bir bigimde ayr1 bir din olduklarini kabul
ettirmeye calisiyor?

Peki bu nasil bir tartismadir?

Bu, sosyolojik ya da politik bir tartisma midir?
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Bu, ne sosyolojik bir tartismadir, ne de politik bir tartismadir.
Bu, teolojik, ilahiyata iliskin bir tartismadir.

Bir inancin i¢indeki kafa karisikligindan sadece ilahiyatcilar,
teologlar, din adamlar s6z edip, bu kafa karisikligini problem
edebilirler.

Bilim adaminin veya devrimci demokrat bir politikacinin boyle
bir problemi olmaz.

Nigin olmaz?

Bir sosyolog icin, Alevilerde veya baska bir inancin
taraftarlarinda ‘kafa karigikligy’ diye bir sorun olmaz. insanlar
neye inaniyorlarsa odurlar. Sosyologlar teologlarin kriterleriyle
inanglar1 degerlendirmezler. Dolayisiyla bir sosyolog zaten
yazisina “Kafa Karisiklig1” gibi
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bir baslik da koymaz ve koymamalidir. Ciinkii boyle bir bashk
deger yiikliidiir. Boyle bir baslik konuyu degil; kendisine kars1
olunan seyi tamimlar.

Elbette bir inancin taraftarlarinin inanclarinin otantik
bicimleriyle yasayan ve uygulanan bicimleri arasindaki
farkliliklar da bir sosyolojik calismanin konusu olabilirler. Tim
inanglarda bdyle olgular gézlemlenir. Bu farkliliklarin nedenleri
lizerine bir ¢alisma elbette olabilir. Ama bu durumda bile bu
farkliliklar degistirilmesi gereken, kendisine karsi1 miicadele
edilen bir sey degil; bir olgu, agiklanmasi gereken bir fenomen
olarak ele alinabilir.
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Bilim adaminin gorevi, aslinda, o ylizeysel olarak “kafa
karisiklig1” gibi gériinen olgunun, hi¢ de kafa karisikligi
olmadigini; aksine onun, ardindaki nesnel toplumsal nedenlerle
tutarli olarak aciklanabilecegini gostermektir ve bu agiklamay:
yapmaktir.

Ozetle, “Alevilerdeki Kafa Karisiklig1” Besikci'nin bir sosyolog, bir
bilim adamai olarak incelemesinin konusu degildir. “Kafa
karisiklig” bir inceleme konusu degil, Aleviler arasinda yok
edilmesi, ortadan kaldirilmasi, kendisine kars: miicadele
edilmesi gereken bir durumdur. Diger bir ifadeyle Besikci'nin
yazisinin bashig, yazisinin konusunu degil, kendisine karsi
miicadele ettigi diistinceyi tanimlamaktadar.

Bu su anlama gelir: Besik¢i'nin yazis1 sosyolojik bir yaz1 degil,
teolojik bir yazidir.

Ayni noktaya politik bir yazi olmasi baglamindan da varilabilir.
Yani gercekten tutarl laikligi savunan devrimci demokrat bir
politikacinin da “Alevilerdeki kafa karisiklig1"n1 diizeltmek gibi
bir sorunu olmaz, onun sorunu Alevilerde (ve biitiin dinlerde)
“kafa karisiklig1” 6zglirliigiinii savunmak; “kafa karisikligt”
icinde olanlarin, “kafa karisiklig1” icinde olmayanlar; veya “kafa
karisiklig1” icinde olmayanlarin “kafa karisiklig1” icinde olanlar
tarafindan baski altina alinmasinin miimkiin olmayacag:
kosullar icin miicadele etmektir. Yani devrimci demokrat bir
politikacinin politikaci olarak konusu “kafa karisiklig1” degil,
“kafa karisiklig1” 6zglirliigii olabilir. Besik¢i “kafa karisiklig”
ozgurligii icin degil, “kafa karisikligina” karsi miicadele
etmektedir.

Yani yaz1 sosyolojik degil, politik bir yazi olarak, politik
amaglarla yazilmis bir yazi olarak ele alindiginda da ayni sonug,
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yani teolojik bir yazi1 oldugu sonucu ortaya cikmaktadir. Bunu
biraz daha yakindan gorelim12.

Alevilerin ugradigi baskiya karsi olan ve sorunu politik diizeyde
ele elan, tutarl bir laisizmi savunan bir devrimci ve demokrat
politikaci, Alevligin ayr1 bir din olup olmadig1 tartismasina
girmez. “Kendilerinin ayr1 din olduguna inananlar ayr1 dindirler.
Buna devletin her hangi bir

12 Ashinda Besikci bu politik baglami, yazisinda cok acik olarak
da ifade etmektedir.

Ornegin sbyle yaziyor:

“Alevilerin kafa karisikligindan kurtulmalari gerekir, Alevilerin
Alevilik konusunda berrak diisiince ve duygulara sahip olmalar1
gerekir. “Alevi Miisliman’im”, “Miisliiman Aleviyim” gibi
soylemlerle Aleviler higbir yere yiiriiyemez. Bu gibi sdylemlerle
Aleviler kendi ayaklarini kendileri zincirlemektedir.”

Bu satirlarda, Alevilerin verecekleri miicadele ile Aleviligin ayr1
bir din olup olmadig1 konusundaki kabulleri arasinda zorunlu bir
iliski oldugu acikca ifade edilmektedir. Yani bu kafa
karisikligindan kurtulup, Aleviligin ayr1 bir din oldugunu kabul
ettikleri takdirde Aleviler basarili bir miicadele verebilirler
demektedir. Bu acikca, yazinin politik bir yazi oldugunun
ifadesidir.
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miudahalesi olamaz ve olmamalidir” der. “Devletin gorevi, bir din
icinde ayr1 din oldugunu diisiinenlere, onlarin ayr1 din
olmadiklarin diisiinen dindarlarin bir baski yapmasini
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engellemek olabilir” der.

Yani, devrimci demokrat politikaci, inanclarin kendi icinde
¢ikacak sapkinliklara, tutarsizliklara 6zgiirliik saglamaya galisir.
Devrimci demokrat bir tavir sapkinliklarla miicadele etmez,
sapkinlik 6zgiirliigli icin miicadele eder.

Ama Besikci'nin yaptig, bir yandan ‘sapkin bir tarikatin’ (yani
Aleviligin, onu Miisliman ¢ogunluk 6yle kabul ettigi icin 6yle
diyoruz) ayr1 bir din oldugunu savunarak, yani onun sapkin
olmadigini savunmak, yani sapkinlik 6zgiirligiinii savunmamak
oluyor. Ama diger yandan bunu yaparken, Aleviligin icindeki bir
sapkinliga karsi, (¢iinkii Aleviligin Islam’in bir gesidi oldugunu
diisinmek, en azindan Besikgi icin, ‘Kafa Karisikligy’ dedigi icin,
Alevilik i¢inde bir ‘sapkinliktir’) miicadeleye girmis oluyor. Yani
Alevilik icinde de sapkinlik 6zgiirliigiinii savunmuyor ve Alevilik
icindeki bir sapkinliga kars: fiilen bir alevi teolog gibi
miicadeleye girmis oluyor.

O halde Besik¢i’nin yazis1, sapkinlik 6zgiirliigtinii savunmayan
ve sapkinliga karsi bir yaz1 olarak, aslinda politik bir baglamda ve
amacla yazilmis olmakla birlikte, icerigiyle politik degil, teolojik
bir yazidir. Yani yaz politik ise gerici bir yazidir; politik degil ise
teolojik bir yazidir.

Besikci'nin yaptiginin, diyanet isleri memurlarindan veya Siinni
din adamlarinin yaptigindan higbir farki bulunmamaktadir. Tek
farki, bunu Aleviler acisindan yapmasi, i¢i disina cevrilmis
olarak yapmasidir. Yani sapkin mezhep olarak kabul edilenin
icindeki sapkinlikla miicadele etmektedir13.

Besikgi tutarl olarak laikligi savunmadigi i¢in, devrimei
demokrat bir tutum icinde olmadig icin; devletin dinlere
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karismasini ilke olarak sorgulamadig icin, davranisinin i¢
mantigl onu,

13 Gergek bir laisizm savunucusu agisindan, iig kisi bir araya
gelip ayr1 bir din oldugunu diistiniiyorsa ayr1 bir dindir. Devletin
gorevi, onlarin diger dinlerin olasi baskisina karsi korunmasini
saglamaktir.

Alevilik Stinnilik konusuna baglarsak, politik bir tartismada
demokratik bir tavri savunan bir insan, islam icinde, Alevilerin
tamaminin veya bir kisminin inanglarini ayri bir din olarak
gormelerini garantiye alacak kosullar1 savunmalidir.

Elbette bir inancin veya farkli inanclarin taraftarlari arasinda
Aleviligin veya baska bir dinin ne olduguna dair tartismalar
olacaktir. Devletin gérevi, biitiin bu tartismalarin higbir politik
anlami ve sonucunun olmamasini saglamaktir. Yani inancin
biitliniiyle kisisel bir sorun olmasini saglamaktir. Devlet
zorunun islevi, inanglarin kisisel bir secim olmasini saglamaya
yonelik olmalidir ve biit{in bu farkli inanglar karsisinda devlet
kesinlikle tarafsiz olmalidir.

$oyle diyelim. Diyelim ki Islam icinden bir sapkin mezhep ¢ikip
Islamiyet'in dogmalarini elestiri bombardimanina tutuyor.
Devletin gorevi, bu sapkin mezhebin 6zgiirligiinii savunmak ve
saglamaktir. Bu mezhebin taraftarlarina karsi, cogunlugu
olusturan Miisliimanlarin bir zor, bir yaptirim uygulamasini
engellemektir. Konunun biitiiniiyle fikirsel tartisma diizeyinde
kalmasini saglamaktir.

Tiirkiye’de olmayan budur. Bu giin artik, Aleviligin islam’in

icinde bir ayr1 mezhep oldugunu sdyleyen Stinni cogunlugun
baskisina karsi, Stinni bakis acisindan s6z konusu olan bu
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sapkinligin 6zgiirligiinii savunmaktir demokrat bir bakis
acisinin gorevi. Yani Stinnilere karsi veya devlete kars,
Alevilerin ayr1 bir din oldugunu kanitlamaya kalkmak degil,
aksine sapkinlik 6zgiirliigiinti savunmaktir.

Besikei, politik olarak bunu yapmiyor. Yani zimnen devletin
kimin din olup olmayacagina karar vermesini kabul etmis
oluyor.

64

bir teolojik tartismaya siiriiklemektedir. Devletin, dinler
hakkinda s6z sahibi olmasini sorgulamadig1 icin, devlete
Aleviligin ayri1 bir din oldugunu kanitlamaya kalkmakta; ama bu
sefer Alevilerin kendilerini islam’in bir tiirii olarak
tanmimladiklarini gériince; bu sefer Alevilere, ayr1 bir din
olduklarim kanmitlamaya kalkismakta ve bunu yaptigi an da,
Aleviligin kendi icindeki sapkinliklarla miicadele eden ilahiyatg1
olarak ortaya cikmaktadir. Ve bu da onun, bir inancin
taraftarlarina bilimsel argiimanlar getiren bir ilahiyatg1 olmas1
celiskisiyle sonuclanmaktadir.

Yani bir politikaci olarak veya politik bir tartisma ve sorun
baglaminda devrimci demokrasiyi ve tutarh bir laikligi
savunmadig i¢in sonucta nesnel olarak bir Alevi teolog
olmaktadir.

Sosyolojik Deliller Getiren Bir Teolog

Ama bu teolog, sosyolojiden delliler getiren bir teologtur. Bunu
gorelim.

Burada, bigimsel olarak bir alevi teolojisi olup olmadiginin 6nemi
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yoktur. Besikci'nin yaptig1 budur. Alevilere kendi inanclari ile
tutarli iseler, Aleviligin islamiyet’in bir bicimi oldugu yolundaki
fikirleri bir yana birakmalarini sdylemektedir. Bir dinin
taraftarlarina, o dinin, o inancin saf bicimlerini 6gretmek, onun
6n kabulleriyle tutarlilik iginde bulunmay: saglamak her zaman
teologlarin isidir, din adamlarimin isidir.

Eger Besikci bir bilim adama ise, Alevilerin, bir inancin
taraftarlarinin, i¢ tutarhiliklarinin onun sorunu olmamasi
gerekir. Bunlar sadece bir veri, bir olgu olarak onun konusu
olabilir. Eger Alevileri ic tutarliliga cagiran bir Alevi ilahiyatcisi,
bir teolog ise, yaptig1 bir teolog olarak dogru olabilir ama bu sefer
de, yapilan tartismanin veya getirilen delillerin sosyolojik ya da
bilimsel bir anlami yoktur.

O halde, Besikgi, sosyolojiden deliller getiren bir teologdur.
Yaptig: teolojik bir tartismadir. Yaptig1 bir inanci i¢ tutarliliga
cagridir. Getirdigi delillerin sosyoloji ve tarihten olmasi, bilim
bilim diye siirekli vurgulamasi, onun bu 6ziindeki niteligini
degistirmemektedir. Biitlin bunlar sadece ortada bilimsel bir
tartisma oldugu yanilgisina yol agcmaktadar.

O halde Besikci'nin metni, politik ya da sosyolojik bir metin
olarak ele alinamaz.

Besikci'nin metni teolojik bir metindir.

Bu metinle ancak Alevilik inanci i¢inde olanlar veya teologlar
tartisabilir.

Biz ise ne Aleviyiz ne de teolog. Dolayisiyla bu tartismaya

girmemiz miimkiin degildir. Biz konuyu sosyolojik ve politik
olarak ele almaya ¢alisiyoruz. Yani 6rnegin Besikci'nin teolog
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olarak tartismasi bizi ilgilendirmiyor ama bu tartismasinin
politik ve sosyolojik anlamui ilgilendiriyor.

Ama yine de, Besik¢i'nin kendi i¢ celiskilerinin, girdigi yolun onu
bir teolog olarak da nasil silahsizlandirdigini gérelim. Bir
teologmus gibi olaya bakalim. Yani yine bir baska soyutlama
diizeyine gecelim.

65

Besik¢i'nin yaptiginin bu teolojik karakterini teslim ettigimizde,
o teolojik tartismanin kendi mantig1 icinde nereye varmaktadir?
Teolog olarak Besikci'nin kendi bindigi dali nasil kestigini
gorelim.

Teolog Olarak Birici Sonug: Tutarsizliga Cagri

Besikci, kendi i¢ tutarsizligiyla kalmamakta, muhataplarini, yani
Alevileri de bir tutarsizliga zorlamaktadir. Kendi i¢ tutarsizligy,
bir inancin taraftarlarina bilimsel arglimanlar getirmekti; ya da
teolojik bir tartismay1 sosyolojik kavramlarla yiirtitmekti. Ama
bunu yaparken, kendi tutarsizligini muhataplarina da
aktarmaktadir.

Yani Alevilik bir inanc olduguna gore, bir Alevi, tipk: Aleviligin
diger bir siir{i inanc1 gibi, Islamiyet’in bir bicimi olduguna da
inanabilir. Bunlarin hepsi inanctir eni sonu. inanclar arasinda
bir tutarlilik aranmaz. Inancin kendi icindeki bu tutarsizlik,
inanc olarak bir tutarsizlik olusturmaz. Tutarlilik olmamasi
inanglar tutarsiz yapmaz. Tam da aksine inanclarin
tutarhihigidir bu.

Yani Alevi, diyelim ki, olgulara aykiri da olsa, Alevligin islamiyet
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cercevesinde bir inanc olduguna, tipki on ikinci imam olan
Mehdi’nin bir magarada uyudugu ve bir giin ¢ikacagina inandig1
gibi inanabilir. Bunlarin her ikisi de eni sonu inangtirlar. Alevi
bunlar icin, tipki Mehdi’'nin magarada bekledigine ve bir giin
cikip gelecegine dair bir bilimsel delil aramadig1 gibi, islamiyet’in
bir bi¢imi olduguna dair de bir bilimsel delil aramamaktadir.
Yani Besikci'nin kafa karisiklig1 icinde oldugunu soyledigi Alevi
kendi icinde tutarlidar.

Peki Besikci ne diyor ve yapiyor?

Mehdi’'nin magarada uyudugu ve bir giin hurug eyleyecegi
inancina nedense bir itirazi yok, bunun icin bilimsel kanitlar
getirmiyor veya istemiyor. Alevilik bir inanctir diyerek bilimsel
kanitlar istemeyecegini belirtmis oluyor. Onun itirazi, Aleviligin
islamiyet'in bir bicimi oldugu inancina. Bu ne perhiz bu ne
lahana tursusu?

O inangsa o da inang. Besikci'ye ne? Neye inanacagina Besikci mi
Alevi mi karar verecek? Besik¢i ise, Mehdi'nin uyumadigina ve
bir giin ¢cikip gelmeyecegine; bu inancin bilimsel olmadigina hig
bir itiraz yéneltmiyor da tutuyor, Alevilerin islamiyet'in bir tiirii
olduguna inanmalarini, onlarca inanctan bir tanesini sorun
ediyor. Boylece Alevi'ye kendi kafa karisikligini ve tutarsizligin
da bulastirmaya calisiyor. Alevi'ye sunu demis oluyor: ‘inancinin
bazi konularinda istedigin gibi inanabilirsin, bilimsel kanitlara
gerek yoktur; ama islamiyet’le iliskiler konusunda inancin yeri
olmamas: gerekiyor. Bilimsel olarak inancinin islamiyet’ten ayr1
oldugu kanitlandigina gére bunu kabul etmen gerekiyor. Yani
inancinin bazi yerlerinde, inanca iliskin bazi yerlerinde bilime
iliskin kriterlerle diisiiniip davranmalisin. Yani benim gibi
tutarsiz olmalisin, ya da benim i¢ tutarsizligimi sen de
yansitmalisin.
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Besik¢i'nin teolog olarak yaptigi, nesnel olarak, kendi
tutarsizligini ve kafa karisikligini Alevilere de bulastirmaya
calismaktan baska bir sey degildir.
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Teolog olarak ikinci sonuc: Engizisyon Yargicligi

Dikkat edilsin, Besikci potansiyel olarak, engisizyon yargiclarina
mesruiyet saglayan bir yoldadir. Clinkii laik bir sistem, dinler
icinde sapkinlik 6zgiirliigliniin savunusudur ayni zamanda.

Su soruyu soralim:

Peki insanlar, Besik¢i'nin kanitlarina ragmen goriislerinde 1srar
ederlerse ne olacaktir? Clinkii Besikci sadece Alevilere ayr1 bir din
olduklarim kabul ettirmeye calismiyor, esas hedefi bunu devlete
kabul ettirmek. Zaten bunu devlete kabul ettirmenin yolu
Alevilerin bunu kabul etmeleri oldugunu diistindiigii i¢in
Alevilere ayr1 bir din olduklarini kanitlamaya calisiyor ve bir
teolog gibi tartismaya girip onlar1 i¢ tutarliliga davet ediyor.

Besikci'nin yaptiginin politik bir anlami yoksa, yaptigini
yapmasinin anlami yoktur. Varsa ortaya bir sorun ¢ikar. Alevi
otoritelerin veya devletin bu konudaki goriisii ve yaptirim hakk:
kabul ediliyor demektir. Yani bir takim Aleviler ¢ikip da “biz
Islam’in bir tiiriiyiiz” diyemeyeceklerdir. Ciinkii bilimsel olarak
kanitlanmis ve devlet tarafindan da kabul goriilmiistiir ki
Alevilik islam’in bir bigimi degildir. Bunu sdylemek sapkinliktir.
Eger dyle olmasaydi Besikci'nin yaptiklarini yapmasina gerek
olmayacakti.

Peki o Aleviligin islam’in bir bicimi oldugunu séyleyenler
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soylemeye devam ederlerse ne olacak? Onlar Besik¢i'nin ve
Besikci'nin istedigi gibi devletin bilimsel olarak ortaya koydugu
sonugclar1 kabul etmemekte 1srar ederlerse ne olacak?

Eger, ‘onlar da ona inaniyorlar, 6yle inaniyorlarsa 6yledirler’
denecekse, bu simdiden niye denmiyor da uzun uzun onlara dyle
olmadiklar1 kanitlanmaya calisiliyor?

Ama Besik¢i'nin yaptiginin bir anlami varsa, béyle bir durumda,
bu sefer onlarin yola getirilmesi ve o sapkin fikirlerden
kurtarilmasi gerekir. Elbette Besikci bilim adamu olarak, fikir
ozglrligiinden yana ve siddete, zor yoluyla imana getirmeye
karsidir, ikna etmesi gerekir. Ama karsi taraf ikna olmuyorsa ne
olacak?

Onlar Aleviligin islam’in bir bicimi olmadigina ikna etmek; ikna
olmadiklar: takdirde zorla bu goriisiin onlara kabul ettirilmesi
gerekecektir.

Besik¢i'nin aciga cikmamais potansiyel konumu budur.

Peki nasil getirilecek? Bilimsel veya teolojik kanitlar bir ise
yaramiyor?

Gelsin iskence ve hapishane.

Besikci'nin potansiyel olarak varacagi yer budur. Bir dini i¢
tutarliliga cekmeye calistigimizda, bir teolojik tartismaya
girdiginizde ve bunun politik sonuglar1 olmasini kabul
ettiginizde maalesef varacaginiz yer budur. Bunun ifade
edilmemis olmasi ve ortaya ¢ikmamasi sonucu degistirmez.
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Goriildiigli gibi, bir teolog olarak Besikci, aslinda inang
ozglrligini savunayim, Alevilerin ugradig: baskiya karsi
¢ikayim derken karsimiza bir engizisyon savunucusu olarak
cikmakta ve onu mesrulastirmaktadir.

Ama daha da kétiisii var.
Teolog olarak {iclincii sonuc: Siinni Teologlara Silah

Siinni islam’in engizisyon yargiclarina, Alevileri ve kendisini de
kurban olarak sunuyor bir teolog olarak. Yani Siinni Islam'n
engizitorlerine de bir zafer bahsediyor.

Eski caglarin Alevi babalari Siinni islam’in engizitérlerine karsi
daha zekice bir savunma bulmuslardi; Kuran’in bir “zahiri” bir de
“hakiki” anlami vardir diyorlardi; hakiki anlami da herkesin
anlayamayacagini sdyliiyorlardi. Boylece Siinni ilahiyat¢inin her
tiirliit miidahalesinin yolunu bastan tikayip onu disliyorlar; onun
miidahalesini reddediyorlardi.

Ama Besikci, kendi celigkisiyle, bir Alevi teolog olarak, Siinni
Islam’in miidahalesine ve engizitorlerine tiim kapilar1 aciyor.
Bunu nasil yapiyor?

Besikci, Alevilik inancinin bir kismina inanc olma hakki goriiyor
ama o inancin kendisinin ne oldugu konusunu gérmiiyordu.

Besikci kargisinda bir Siinni islam teologu (veya Aleviligin
Islam’in bir tiirii olduguna inanan bir Alevi teologu) cikip sdyle
diyebilir:

‘insanlar kendilerini nasil kabul ediyorlarsa dyledirler. Madem ki
Aleviler kendilerinin Miisliiman oldugunu diisiiniiyorlar, onlar
Miisliiman’dirlar, sizin onlara karismaya hakkiniz yok. Esas
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yanlis olan onlarin kendilerini Miisliiman gérmesi degil,
Miisliman gormelerine ragmen Mehdi’'ye inanmalari; namaz
kilmamalaridir. Diizeltilmesi gereken yanlis budur. Onlara
Mislimanlhigin bu olmadig: gosterilmelidir.’

Boyle bir itiraz Besikci'nin yaptigindan hic de daha az mantikli
olmayacaktir.

Bdylece Besikgi, bir teolog olarak tartismaya girdiginde, sorunu
koyus yontemiyle, sadece devleti degil, Miisliiman ilahiyatcilar:
da s6z sahibi yapar. Zaten biraz da Miisliiman ilahiyatcilar béyle
dedikleri i¢cin Besikci Aleviligin ayr1 bir din oldugunu
kanitlamaya ¢alismaktadir. Ama ayr1 bir din oldugun
kanitlamaya calisirkenki kendi celiskisi, kapidan kovdugunu
bacadan igeri almakta ve Stinni karsisinda kendisini ve Alevi'yi
silahsizlandirmaktadir. Tabii teolojik olarak.

Sonug
68

Besikci tutarli bir demokrat olsaydi, sunu derdi Alevilere:
‘Aleviligin ne oldugu konusunda Aleviler arasinda farkli gériisler
olabilir. Bu goriislerin hicbir politik sonucunun olmadig:
kosullar icin miicadele edilmelidir.’

O zaman ne boyle teologluga soyunur; ne Siinni teologla politik
sonuglari olan haklar ve silahlar sunmus olur; ne inanclara
bilimsel argiimanlar sunan celiskilere diiser, ne de Alevileri i¢
tutarliliga cagiran bir engizisyon yargici durumuna diiserdi.

Alevilerle politik bir sorunu ve Alevi hareketinin politik
sorunlarini tartisacak yani program ve strateji tartismasi
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yapacak yerde, Alevilik inanci {izerine tartismaya girmesi,
Besikci'yi bir ilahiyatciya ve engizitore dontistiiriir.

Alevilere yoneldiginde bir ilahiyatgi, bir engizitdr olan Besikci,
bilim adamlarina/kadinlarina yoneldiginde ise basit bir ahlakci
olarak ortaya cikar.

Bilim Ozgiirliigii Yerine Ahlak Zabitalig1

Besikci'nin devletin laik olmayan yapisini, anti demokratik
yapisini sorgulamamasi, Alevilere hitap ettiginde onu bir teologa
doniistiirmekteydi. Ayni konum, bilim adamlarina yoneldiginde,
onu bu sefer bir ahlak zabitasina déniistiirmektedir. Karsimiza
bilimsel arastirmalarin dzgiirce yapilacag bir sistemi savunan
bir demokrat degil, bilim adamlarina en azindan toplumsal
bilimler alaninda 6zgiirce arastirma yapma olanagi tanimayan
bu sistemde, onlar1 kendisi gibi tiim sonuclar1 gze alarak
davranmamakla elestiren bir ahlakei cikmaktadir.

Kisaca bunu gérelim.

*

Besikgi, yazisinin bir yerinde, Alevileri iknay1 birakip, bu sefer
bilim adamlarina yonelmekte ve onlara su sozlerle
yonelmektedir.

“Dogada 6rnegin bir kaya nasil “kaya” olarak algilaniyorsa,
toprak olarak algilanmiyorsa, sosyal bilimlerde de 6rnegin Alevi,
“Alevi” olarak, Miisliiman, “Miisliman” olarak, Kiirt ise “Kiirt”
olarak algilanmalidir. iste bu noktada séylemeye calistigim cok
aciktir. Tarih, sosyoloji, siyaset bilimleri, antropoloji, iktisat gibi
sosyal bilimler alaninda; hukuk gibi normatif bilimler alaninda;
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psikoloji gibi insan bilimleri alaninda calisan profesorlerdir.
Profesorler veya profesorlerin ¢cok biiyiik bir kismi boyle
yapmuyor. Hakikati arastirmak, duygusuyla, endisesiyle degil
resmi gériise hizmet etmek endisesiyle hareket ediyor. Ornegin
Kirt'd Tirk olarak algiliyor, Kiirt’e Tiirk muamelesi yapiyor.
Alevi’'yi Miisliiman olarak algiliyor, Alevi’ye Miisliman
muamelesi yapiyor. Boylece olgulardan degil resmi goriisiin
bilgilerinden hareket etmis oluyor. Baska bir deyisle resmi
goriisli, resmi ideolojiyi bir daha dogrulamak, bu bilgiye
mesruiyet vermek, ciddi bir yénelme, ciddi bir hareket noktas1
oluyor.

69

Kanimca sosyal bilimlerdeki ttkanmanin, sosyal bilimlerde
gelisme saglanamamasinin temel nedeni budur.”

Besikgi, bilimsel arastirmanin sonuglarinin her tiirlii politik
sonug ve dolayisiyla kaygidan azade olarak yapilabilecek
kosullari, yani gercek laikligi ve demokrasiyi savunmadig icin,
bilim adamlarinin politik kaygilarla sonugclar ¢ikarmalari
karsisinda, bilim adamlarina saldirmakta, onlardan politik
sonuclarina ragmen o politik sonuclar yokmus gibi, o sonuclar1
goze olarak sonuclar cikarmalarini istemektedir. Yani onlar1
tistiin ahlakli insanlar olmaya davet etmektedir.

Denilenin bu oldugu cok aciktir.
Devletin bir resmi goriisii olmas: tartisma konusu yapilmiyor,
bilim adamlarinin bu resmi goériise kars1 durmamalari

elestiriliyor.

Bu tavir ne demokrat bir tavirdir ne de bilimseldir. Bu ahlaki bir
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tavirdir.

Bilimin bizzat kendisi ortaya koymaktadir ki, eger bilimsel
vargilarin politik sonuglari olursa, ortadaki tartisma artik
bilimsel degil politik bir tartismadar. Politik konumlar ise
insanlarin ¢ikarlariyla yakindan baglantilidir. Ve yine bilimsel
olarak bilinmektedir ki, insanlarin ¢ikarlarina aykiri olursa,
matematik aksiyomlar bile tartisma konusu olur.

Bir demokratin gorevi, nasil sapkinlikla miicadele degil,
sapkinlik 6zgiirligii icin miicadele ise; bilim s6z konusu
oldugunda da, bilim adamlarinin ahlaksizligiyla, korkulariyla
miicadele degil; en ahlaksiz bilim adamlarinin, en korkak bilim
adamlarinin bile, her hangi bir konuyu en kiiciik kisisel ve politik
kaygi duymadan, yani politik sonuclara yol acmayacak sekilde,
bilimsel kaygilarla tartisabilme 6zgiirliigiinii elde edecegi
kosullar icin miicadeledir. Yani devletin yapis1 ve bigimine kars1
miicadeledir. Besikci ise bunu yapmaiyor, devletin yapisini ve
bicimini; 6rnegin Alevilik lizerine bir tartismanin politik
sonugclari olmasini sorgulamiyor; bilim adamlarini ve onlarin
ahlakini; onlarin bu sonuclar: géze alamamalarini sorguluyor.

Bir biyolog terliksi hayvamn bir bitki mi hayvan m (¢tinkd bu
tek hiicreli ayni1 zamanda kendi icinde klorofil de bulundurur.
Yani ayni zamanda ototroftur, hem bitki hem de hayvan
ozellikleri tasir) oldugunu tartisirken, ne kadar korkak olursa
olsun, ne kadar ahlaksiz olursa olsun, bu tartismanin sonuclari
onun korkmasi icin bir neden olusturmayacagindan bu
tartismay1 tamamen bilimsel kaygilarla yapabilir. Devrimeci
demokrat birisi, ya da gercekten sosyolojinin, toplum
bilimlerinin, en azindan din; dil, kiiltiir, soy, tarih gibi alanlarda
gercekten bilimsel bir kaygiyla arastirmalar yapmasini isteyen
bir bilim adami da, ayni biyologlarin kosullarinin sosyoloji
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alaninda da gecerli olmasi icin miicadele etmeli onu
savunmalidir. Bunun bir tek kosulu vardir, din s6z konusu
oldugunda, gercek bir laiklik. Uluslar, irklar vs. s6z konusu
oldugunda da ulusun tanimindan her tiirlii irk, soy, kan, dil,
dinin dislandig, bunlarin politik bir anlaminin olmadig: ve
hepsinin esit oldugu bir Demokratik Cumhuriyettir.

Gercek laik bir demokratik cumhuriyeti savunmayan her
mubhalefet ister istemez en celiskili durumlara diistip en gerici
tavirlari savunur durumda kalir. Besikci'nin basina gelen de
budur. O, “Sosyal bilimlerdeki tikanmanin, sosyal bilimlerde
gelisme saglanamamasinin temel
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nedeni”ni, devletin yapisinda degil, profesorlerin “Hakikati
arastirmak, duygusuyla, endisesiyle” hareket etmemelerinde
buluyor. Sorunu devletin yapisinda, dolayisiyla o devleti ortaya
cikaran sinif iligkilerinde ve siniflarin giiclerinde degil,
profesorlerin ahlakinda veya cesaretinde goriiyor.

Ahlakli ve cesur olmakla bilimsel arastirmalarin gelismesi ve
sonuclar arasinda zorunlu bir iligki de yoktur. iste sayin Besikci,
ahlak s6z konusu oldugunda, yani ahlakli olmak ve sonuclarina
katlanmak s6z konusu oldugunda, hicbir bilim adaminin eline su
dokemeyecegi bir noktada bulunuyor, ama yine bu yazida
goriliyor ki, bu insani yiiksek nitelikler, onun sosyolojiden
arglimanlar getiren bir teolog olmasini; yani dediklerinin aslinda
zerrece bilimsel degeri olmadig1 gergegini degistirmiyor.

Besikci aslinda devletin ‘resmi goriis'ii veya ‘resmi ideoloji’si

olmasini sorun etmiyor; bunun bilimsel olmamasini sorun
ediyor; Besikci'nin elestirdigi, devletin ‘resmi goriis’ii olmasi
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degil, bu goriisiin bilimsel olmamasidir. Bu nedenle devletin
yapisina yonelecek yerde, Alevilere ve bilim adamlarina
yonelmektedir. Alevilere yéneldiginde, onlardan Aleviligin ayr1
bir din oldugunu kabullenmelerini, bilim adamlarina
yoneldiginde, onlardan kendisi gibi hapislerde ciiriimelerini
istemektedir.

Bu tavir ahlaki bir tavir olabilir ama bu tavir demokratik degil,
anti demokratik bir tavirdir. Ve aslinda Besikci karsimiza bir
demokrat olarak degil, bir ahlakci teolog olarak cikmaktadir. En
iyi engizisyon yargiclari ahlakci teologlardan cikar.

Ama bu ahlaki tavir, politik olarak bir ahlakcilikla sonuc¢lanmaz
sadece, sosyolojik olarak da olgular1 oldugu gibi ele alip
aciklayamamakla sonuclanir. Sosyologun goérevi, nasil Alevilerin
kendilerini nasil gérmeleri gerektigini sdylemek degil, onlar1
olduklar1 gibi ele alip neden &yle oldugunu arastirmaksa, ayni
sekilde, bilim adamlarinin nasil davranmalari gerektigini
soylemek degil, onlarin davranisini oldugu gibi ele alip
aciklamaktir.

Bilim adamlar1 birkag istisna disinda aynen Besikci'nin dedigi
gibi davranmaktadirlar. Ama neredeyse hepsi boyle
davrandigina gore, ortada ahlaki vaazlarla veya elestirilerle
diizeltilecek bir sorun degil, agiklanmasi gereken, nedenlerinin
ortaya cikarilmasi gereken bir sorun var demektir. Ancak bu
nedenler ortadan kaldirildiktan sonra, o sonuglar da ortadan
kalkabilir.

Bilim adamlarinin bu davranislarinin nedeni arastirildiginda,
bilimsel arastirmanin sonugclarinin politik sonuglari oldugu
durumlarda bilim adamlarinin bilimsel degil kisisel, ideolojik ve
politik kaygilarla arastirmalar yapip, konular secip, sonuclar
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cikardigi goriiliir. O halde, bu durumun ortadan kaldirilmasi
gerekir. Bu ise ancak devletin din, dil, soy, kiiltiirii politik alanin
disinda birakmasiyla yani ulusun, dili, dini, tarihi, soyu, irki
olmamasiyla miimkindiir.

Yani bilim adamlarinin niye 6yle davrandig1 sorusunu sorup,
soruna bilimsel ve sosyolojik yaklassa bile sosyolog olarak
cikaracagi sonug, bilim adamlarina ahlaki vaazlar vermek degil,
devletin sistemini degistirmek gerektigi olurdu. Diger bir
deyisle, bilim adamlarini elestirmek,

71

sadece politik olarak degil, ayni zamanda sosyolojik olarak da
yanlistir ve bilimsel arastirmalarin geriligi konusunda yanlis bir
aciklamanin sonucu olarak var olabilir.

*

Bilim adamlarini suclayarak, politik olarak devletin yapisini
tartismayarak ve giindemden diisiirerek onu olumlayan Besikci,
bir bilim adamz; bir sosyolog olarak da bindigi dali keser. Sosyal
bilimlerin, sosyolojik tartismalarin politik kaygilardan azade
olarak yapilmasinin kosullarini engellemis ve bu giinkii sistemi
olumlamis olur. Onun elestirisi sosyologlar1 bilim dis1 kaygilarla
sonuclar cikarmaya zorlayan sisteme degil; bilim adamlarina ve
Devlete ahlaki bir elestiri olarak kalir.

Besikci, 6rnegin bilim adamlarinin bilim adina en basit bir
olguyu, 6rnegin Kiirtce’nin ayri bir dil olmasinin inkar etmesini
elestirirken, bunu onlarin ahlaki olarak diiriist olmadiklar1
seklinde bir elestiriye indirger.

127



Alevilik ve Alevi Hareketi Uzerine Demir Kiiciikaydin

Aslinda onlarin bunu inkar etmelerinin nedeni, tam da devletin
din, dil, etni, kiiltiir karsisinda tarafsiz olmamasi, ulusun dile,
dine, soya vs. gore tanimlanmasi ve dolayisiyla bunun politik
sonuclar1 bulunmasidir. Bilim adamlari/kadinlari, bu sonuglarin
var olan egemen sistemle celisecegini gordiikleri; korktuklari,
islerinden olmak istemedikleri; Besikci gibi hapiste yatmak
istemedikleri icin en basit gibi gériinen olgulari bile inkar
etmektedirler. Ancak, 6rnegin, Kiirtce’'nin ayr1 bir dil olup
olmamasinin politik bir sonuca yol acmadig: kosullarda; biitiin
dillerin esit oldugu bir toplumda, bilim adamlar1 kisisel
kaygilardan azade olarak, (tipk: bir hayvanin su veya bu tiir
icinde siniflanmasinin politik bir sonucunun olmadig: bir
biyologlar tartismasinda oldugu gibi) Kiirtce’'nin hangi dil
ailesinden oldugunu tartisabilirler. Ama bunun icin de ulusun
dile gbre tanmimlanmamasi gerekir. Yani bilim adamlarinin degil,
bu sistemin, devletin yapisinin degismesi gerekir.

Bilimsel olarak boyle bir tartismanin da elbette yeri vardir ve
olmalidir. Biyoloji gibi, tiirlerin anatomilerinin cok belirgin
tanmimlar icinde bulundugu bir bilimde bile, bir cok canlinin
hangi tiire ait oldugu ya da ayr1 bir tiir mii oldugu yoniinde
biyologlar arasinda bir ¢ok tartisma olur. Ozellikle gegis
bicimlerinde bu siniflama olaganiistii zordur. Bir ornitorenk kus
mudur, memeli midir? Yavrular: yumurtadan ¢ikar ama siit gibi
bir s1viyla besler onlari. Ya da 6yle ortak yasamlar vardir ki,
ortadakinin bir tek canli m1 yoksa, iki ayr1 canlinin ortak yasam
mi1 oldugu sdylenemez.

Biyoloji gibi, sonuclarin hi¢bir politik anlaminin bulunmadig,
yani en azindan bu giin i¢in bulunmadig bir bilim dalinda bile
bilimin uzak sinirlarinda kesinlik béylesine uzak iken, elbet
sosyal bilimler alaninda veya linguistik alaninda bu tiir
tartismalarin olmasi son derece olagandir ve de yapilmalidir14.
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Politik kaygilardan azade bdyle bir tartismada pek ala en

14 Ashinda Biyoloji de gliniimiizde tekrar politik tartismanin
icine girmektedir bir sekilde. Ornegin kiirtaj tartismalarinda,
ceninin ne zamandan sonra yeni bir canli olarak sayilabilecegi ve
dolayisiyla ve onu 6ldiirmenin cinayet sayilabilecegi tartismasi
gibi. Burjuvazi, kiliseyle birlikte aileyi savunmak, ¢ocuk
dogumlarini tesvik etmek i¢in bunu olabildigince asag1 cekme,
cocugun rahme diistiigii ana kadar indirme, buna karsilik
feminist hareket geciktirme egilimindedir. Giicler iliskisine gore
bu siire ilk andan cok uzun bir déneme kadar degismektedir.
Bdyle bir tartismada, yani canlinin ne zaman ortaya giktig1
baglaminda aslinda Kiirtaj hakki tartisiimaktadir ve bu bilimsel
bir
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sagma gibi goriinen tezler bile, iclerinde belli bir hakikat pay1
tasiyabilirler ve hakikatin unutulmus ya da dikkatlerden kagmis
bir yoniine dikkati ¢ekebilir; onun tiim karmasiklig1 icinde
kavranmasina katkida bulunabilirler.

Bu en agik Tiirkce, Zazaca ve Kiirtge baglaminda goriilebilir.
Kiirtce ve Tiirkge cok farkl dil ailelerinden olduklar1 icin ortada
pek bir sorun yoktur. Ama Zazaca ve diger Kiirt lehgelerinin
arasindaki iliskide bu acikea ortaya ¢ikar. Zazaca hem ayr1 bir
dilin hem de bir lehcenin 6zelliklerini gosterir. Ama bu
tartismanin biitiiniiyle, politik sonugclar dolayisiyla politik
kaygilar tasimayan saf bilimsel, linguistik amaclarla yapilmasi
baskadir, politik sonuclari olacag: diisiiniilerek yapilmasi
baskadir. Ayri bir ulus olma hakkinin ancak ayr1 bir dil ile
olabilecegini kabul eden bir anlayis ile bunun bilimsel bir
tartismasi yapilamaz15. Orada artik
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tartisma degildir. Burada bilim pek ala gerici bir politik
pozisyonla ¢akisabilir. Ama bu tam da bilimin uzak sinirlarinda
kesinlik kalmadigindan hemen hemen olanaksizdir.

Benzer durum 6liim konusunda da gecerlidir. Oliim ne
zamandan itibaren gegerlidir. Suni yasatma tekniklerinin
gelismesiyle bu ciddi bir problem olarak ortaya cikmaktadir.
Bakim masraflarini azaltma veya insanlarin o halde ac1
cekmesini engelleme gibi kaygilarla bu sinir1 asagi cekmek
isteyenler oldugu gibi; Almanya’da oldugu tiirden, tamamen
politik Nazi gecmisin baskis1 altinda bunun ilerde toplumda is
gliciinden yararlanilamayacak olanlarin elimine edilmesinin
araci olarak kullanilabilecegi veya yakinlarinin bir insanin
mirasina konmak icin veya bir hemsire veya doktorun isin
yiikiinden kurtulmak icin bunu kullanabilecegi gibi korkularla
bu sinir1 iyice kesin iist bir noktaya cekmek isteyenler de
bulunmaktadir. Burada da tartisma aslinda bilimsel degil, politik
bir tartismadir cogu kez. Benzer sorunlar ayni sekilde klonlama,
kok hiicreler, embriyonla deney gibi konularda da ortaya
ctkmaktadir. Bunlarin hic biri bilimsel tartisma degildir.
Bunlarin hepsi politik ve ideolojik tartigsmalardir. Dolayisiyla
politik kaygilardan azade tartisilmasi olanaksizdir.
Tartisildiginda da zaten varilacak sonuc bilimsel olarak boyle bir
sinirin gizilemeyecegi olacaktir. Ciinkii gecis tipleri veya
strecleri, ya o ya da o mantigina sigmaz. Hem o hem de o
mantigin gerektirir. Bu ise siyasetin mantigina uygun degildir.
Hem 6li1 hem canliy1 kabul eden bir hukukta neyin cinayet neyin
insani yardim olduguna karar verilemez. Bu nedenle bu gibi
sorunlar tartisildiginda bunlar politik olarak tartismak gerekir.
Bilimsel argiimanlar sadece politik hedeflere hizmet eder ve
onlar gizlemeye yarar. Bu baglamlarda 6rnegin Avrupal
biyologlarin da Tiirkiye’'nin Kemalist devletinin sosyal
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bilimcilerinden daha farkli davranmadig: ortadadir. Oralarda da
bir ilac firmasinin veya bir partinin veya bir ideolojinin, bilim
adamlarinin ulastiklar sonuclarda bilimsel kaygilardan cok
daha belirleyici oldugu goriilmektedir.

15 Kirtler ile Zazalar arasinda bu tartisma aynen goriilmektedir.
Zazalarin bir boliimii Kiirtlerden ayr1 bir ulus olduklarim
kanitlamak icin Zazaca'nin ayr bir dil oldugunu, Kiirtler de
aksine onlarin ayri bir ulus olmadiklarini kanitlamak icin
Zazacanin Kirtce'nin bir lehcesi oldugunu kanitlamaya
calismaktadirlar. Bu tartismada, tipki Tiirkler ve Kiirtler
arasinda oldugu gibi, her iki taraf da ayni anlayisi
savunmaktadir aslinda, yani ayr1 bir dilin yoksa ayri bir ulus
olamazsin. Yani tam da Tiirk ulusculugunun gerici, ulusu dile,
dine soya gore tanimlayan ulusculugun, bir kopyasi. Tiirk
ulusculugu kendi zehrini Kiirt ulusguluguna akitmais, onu bir
kopyasi olarak yaratmistir. Kiirt ulusculugu da bunu Zaza
ulusculuguna akitmis, onda bir kopyasini yaratmistir. Kiirtlerin
Zazalar’a karsi getirdikleri argiimanlar, kelimesi kelimesine
Tirklerin Kiirtlere karsi getirdikleri argiimanlardir. Halbuki
devrimci demokratik bir tavir, linguistik diizeyde bu tartigmanin
bilimsel kaygilarla yapilamayacagini, ¢iinkii bunlarin aslinda
politik bir tartigmanin argiimanlari oldugunu sdyler. Boyle bir
tavir, hem Zazalar ve Kiirtler iizerindeki ulusal baskiya son
vermek hem de boyle bir tartismayi biitiin politik kaygilardan
azade olarak sirf bilimsel kaygilarla yapabilmek icin ulusun, yani
politik olanin, yani devletin dile (veya soya, etniye, dine vs.) gore
tanimlanmasina karsi ¢ikar ve demokratik bir cumhuriyeti
savunur. Bu kosulda devlet isteyene istedigi ana dilde egitim
hakki saglamakla gorevli olar. Devletin veya ulusun dili olmaz.
Bir veya birkac dil, ortak konusma dili olarak kabul gérebilir ama
bu biitiiniiyle teknik bir sorunun ¢éziimii olarak bir ortak
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konusma dili olacaktir, politik bir anlami yoktur ve farkl
dillerden insanlarin ortak karariyla degistirilebilir. Hatta o
tilkede cogunlugun konusmadigl, bambaska bir dil ortak bir dil
secilebilir. Ayrilmak icin kimsenin ayr1 bir dili, tarihi olduguna
dair bir kanit getirmesi gerekmez. Tipki isvicre'de oldugu gibi,
isteyen ayrilir. Zazalar da tipki Tiirkler ve Kiirtler gibi
demokratik bir ulusculuk anlayisinda olmadiklarindan, aym
gerici ulusculuk anlayisina dayandiklarindan, enerjilerini
ulusun tanimindan dilin, soyun cikarildig: bir demokratik
cumhuriyet icin degil, Zazalarin ayri bir etni olduklarini, ayr1 bir
tarih ve dile sahip olduklarini kanitlamak ugruna harciyorlar.
Tabii buna kars1 Kiirtler de bu sefer ayni isi tersinden yapiyorlar.
Tipki bir siire 6nce Kiirtler ve Tiirklerin yaptig: gibi.
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politik bir tartisma vardir. Bu politik tartisma karsisindaki
devrimci demokratik politik tavir ise, ulusun dile ve dine gére
tamimlanmasina karsi ¢tkmak olabilir. Béylece hem ulusal
baskiya karsi cikilmis, hem de bilimsel tartismanin politik kaygi
ve amaglardan azade olarak yapilmasinin kosullar1 icin
miicadele edilmis olur.

Zaten demokratik bir ulusculuk ve laiklik anlayisi ile sosyal
bilimlerde ilerleme arasinda korkunc bir iligki vardir. Din, dil,
kiltir gibi son derece 6nemli toplumsal fenomenlerin politik
anlaminin oldugu bir devlette bu tartismalarin sirf bilimsel
kaygilarla yapilmasi olanaksizdir.

Ornegin, Kiirtce’nin ayr1 bir dil oldugundan sz etmenin politik
sonuclarin oldugu bir sistemde Kiirtce’nin ayr1 bir dil olup
olmadigl lizerine bir tartisma bilimsel kaygilarla yapilamaz.
Besikgi ise, elestirisini bir bilim adami, bir sosyolog olarak bunun
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olanaksizligina yogunlastiracak ve ulusun érnegin, dile, dine,
etniye ve kiiltiire gére tanimlandig bir {ilkede, tarih ve sosyal
bilimlerin bu konulari sirf bilimsel kaygilarla 6zgiirce
tartismasinin kosullarinin olamayacagini soyleyecek ve devletin
yapisini tartismaya sokacak yerde; devleti bu konuda bask:
yapmamaya; bilim adamlarini da korkmamaya, cesur olmaya
cagirmaktadir. Bu demokratik bir tavir degildir. Bu son
durusmada ahlaki bir elestiriden bagka bir sey degildir.

Bir sistem insanlarin veya bilim adamlarinin cesur ve yigit
olmalari gerektigine gore degil, aksine insanlarin ve bilim
adamlarinin herkes kadar namussuz, kurnaz, korkak ve cikar
pesinde oldugu varsayimina dayanarak elestirilebilir. Bilim
ozglrligini savunan bir elestiri, devrimci ve demokratik bir
elestiri olmak zorundadir. Yani o korkak ve cikar pesindeki
sosyologlarin, tipki o korkak ve ¢ikar pesinde olan ama bir canli
tiirliniin su veya bu aileden sayilmasinin politik bir sonucu
olmadigl icin fikirlerini korku duymadan savunduklari igin
korkak ve cikar pesinde olduklar1 gériilmeyen, biyologlar veya
paleontologlar gibi, bulgularinin sonuclarinin kendileri icin, bir
sorun yaratmayacak kosullarda calismasini saglamay1
hedeflemelidir. Bunun ilk kosulu da dil, din, etni, gibi ayriliklar
karsisinda devletin nétral olmasi; yani ulusun, politik olanin
bunlara goére tanimlanmamasidir.

Somutlarsak, 6rnegin memurlardan diiriistlik ve keyfi olmama
beklenmemeli; aksine onlarin ahlaksiz ve keyfi olacaklar1 var
sayilarak boyle davranmalarini engelleyecek bir yapi, yani siyasi
bicim hedeflenmelidir. Ornegin, biitiin memurlar secilmeli;
gelirlerinin ortalama isci ticreti ayarinda olmasi saglanmali;
surekli 6rgiitlii halk tarafindan denetlenmeli; memurlarin tayin
ve terfi islemlerinde onlarin amirlerinin ya da devletin gizli
servislerinin raporlari degil; bagimsiz memur sendikalarinin
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tutacaklari siciller belirleyici olmali vs.. Boyle kosullarda, en

iste Besikei, bu gerici milliyetciligin, yani ayr1 dili olmayanin ayr1
ulus olamayacag1 varsayiminin, Tiirk milliyetciliginin dayandig:
bu varsayimin, Kiirt ulusal hareketine damgasini vurmasina yol
acan en dnemli kisilerden biridir. Ocalan’in yaptiginin ve
yapmaya calistiginin ne oldugunun Ocalan’in bizzat kendi
Orgiitiince bile anlasilamamasinin ve bir tiirld tutarh olarak
savunulup uygulamamasinin en 6nemli nedenlerinden biri
Besik¢i'nin dayandigi bu anlayisin Kiirt hareketine de egemen
olmasidir. Ve Ocalan’in bu gizgiyi koymasiyla Besikcinin onun
¢izgisine karsi tavir almasinin ardinda da bu temeldeki anlays
farki yatmaktadir. Biz de zaten bu yaz1 serisinde bu derin i¢csel
baglantiy1 gostermeye calisiyoruz. Ciinkd, bu gerici ulusculuk
anlayisiyla kopmadan ve onunla hesaplasmadan Orta Dogu'nun
kan deryasindan ¢ikmasi olanaksizdir. Ama bu gerici ulusculuk
anlayisinin kokleri, pozitivist gerici sosyolojilerdedir.

74

namussuz ve keyfi memurlar bile namuslu ve kurallara uygun
davranmak zorunda olur. Aksine bir sistemde, en namuslu
memurlar bile keyfi ve namussuz olmak zorundadar.

Yani bilimselligin kosullarina da karsi galisir sayin Besikci'nin
bir seyleri kanitlamak icin kabul ettigi gizli varsayimlar.
Kendisine kars1 miicadele ettiklerini silahlandirdiginin; kurbani
oldugu sistemi giiclendirdiginin farkinda degildir sayin Besikci,
bilim adamlarinin korkakligini veya ahlaksizligini bilimsel
gelisme olmamasinin nedeni olarak gosterirken.

Gercek Laiklik Yerine Devletin Aleviligi Tanimasi
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Onceki béliimlerde goriildiigii gibi, Besikci Alevilere
yoneldiginde bir teolog, bilim adamlarina yéneldiginde bir
ahlake1 olarak yazmaktadir.

Ama simdi var sayalim ki, Besikci'nin yazisi ne Alevilere
yoneliktir ne de bilim adamlarina, 6zel bir muhatab1 yoktur ve
genel olarak topluma yoneliktir.

Dolayisiyla var sayalim ki epistemolojik celiskileri
bulunmamaktadir; var sayalim ki teolojik veya ahlaki bir yazi
degildir. Dikkat edilsin, boyle oldugunu var sayiyoruz. Onun
politik bir yazi1 olarak anlamini ve yanlisini gésterebilmek icin
boyle var saymak, buraya kadar acikladigimiz hatalarindan
arindirmak zorundayiz.

Yine var sayiyoruz ki, yazisinda, sosyolojik diizeyde olgusal ve
cikarsama diizeyinde hic bir yanlis yoktur. Ve yine var sayiyoruz
ki, Din ve Alevilik olgusunu da sosyolojik olarak dogru bir
bicimde ele almaktadir. Yani Din ve Alevilik hakkinda biitiin
soyledikleri sosyolojik olarak dogru bir teoriye dayanmaktadir.

Ve biitiin bunlara ragmen ve bu kosullarda bile Besikci'nin yazis1
politik bir yazi olarak gerici bir yazidir.

Nicin?
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Ciinki, sosyolojik bir arastirmanin sonuglarinin politik sonuclari
oldugu kosullarda, bu sonuclari politik bir baglamda 6ne

siirmek, fiilen o kosullar1 olumlayip onun sadece bicimini,
sonuglarini elestirmek anlamina gelir.

Bu genel ve soyut ifadeyi somutlayalim.

Tirkiye'de devletin laik olmadigy, genel olarak Stinni islam’y;
Siinni Islam icinde de kendi 6zel yorumunu kayirdig: ve
destekledigi agiktur.

Alevilige uygulanan bu baski ve asimilasyon politikasini
mesrulastirmak icin, gerek devlet, gerek Siinni din adamlari,
hatta kimi Aleviler, Aleviligin islam'mn bir tiir{i oldugunu
soylemektedirler. Aleviligin islam'in bir tiirii oldugunu
soylemek, devlete ve Stinnilere, tipki Kiirtlerin “dag Tirki”
olduklarinm soylemek gibi bir isleve sahiptir.

Boyle denerek, nasil “Dag Tiirkleri”ni “normal” Tiirk yapmak
lizere, onlara dillerini yasaklamak ve zorla Tiirkce 6gretmek
rasyonalize edilebiliyorsa; ayni sekilde Aleviligi de
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Islam’in bir cesidi olarak tanimlamakla, Alevi kdylerine camiler
acmak, Alevileri Stinniler gibi diisiiniip davranmaya zorlanmak
rasyonalize edilmektedir.

Bu baskiya kars1 biri demokratik ve 6zii bakimindan ilerici; digeri
ise ideolojik olarak tipki o baskiy1 yaratan iligki gibi gerici ama
bir baskiya kars1 tavir oldugu icin sonuclari itibariyle ilerici, iki
bicimde karsi ¢cikilabilir.
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Birincisi demokratik ve 6zii bakimindan ilerici tavirdir. Bu tavri
dil 6rneginde ele alalim.

Demokratik olarak dersiniz ki, ulusun dili, tarihi, etnisi, soyu,
dini olmasi gericidir. Bunlar ulusun tanimindan dislanmalidir.
Devlet biitlin dillere, etnilere, tarihlere, soylara esit davranmali
bu esitligi kollamakla yiikiimlii olmalidir. Devlet insanlarin her
hangi bir din, dil, etni, soy, inanc, dinden olduklar1 i¢in bir
esitsizlige ugramasini engellemekle yiikiimlii olmalidir. Dil, soy,
etni, tarih siyasi degil, kisisel bir sorun olmalidir tipk: bir inang
gibi. Nasil devletin dini olmamasi gerekirse, tarihi, soyu, dili,
etnisi olmamalidir. Devletin, dolayisiyla ulusun nasil dini yoksa
tarihi, dili, etnisi, soyu da olmaz ve olmamalidir bir Demokratik
Cumbhuriyet'te.

Bu durumda, bdyle bir programi savunan birisi, her hangi bir
dilin hakkini savunmak i¢in, o dilin ayr1 bir dil olduguna dair,
linguistikten deliller getirmez. Ciinkii herkes ana dilini
dgrenmek hakkina sahip olmalidur. istedigi dili ana dili olarak
secme hakkina sahip olmalidir. insanlar1 isterse mahalli bir
lehceyi isterse uluslar aras1 yaygin bir dili, anadili olarak
secebilmelidir. Devletin gérevi neyin ayr1 bir dil olduguna karar
vermek degildir. Buna hakki ve yetkisi olmamalidir. Devletin
gorevi insanlara ana dillerinde egitim saglamak ve dillerin
esitligini saglamaktir. Boyle bir sistem veya bdyle bir sistem icin
miicadelede, bir dilin linguistik olarak ayr1 bir dil veya lehge
olmasinin politik bir anlami bulunmaz. Bu baglamda, pek ala
linguistik olarak ayr1 bir dil olmayan diller politik ve hukuki
olarak ayr1 bir dil imis gibi, ayr1 bir dil olarak ele alinmak
zorundadir.

Yani linguistik olarak ayr1 bir dil olmak ile, politik olarak ayr1 bir
dil olmak ¢ok farkl seylerdir. Devrimci bir demokraside, diger
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dillerle esit olmak i¢in, linguistik olarak ayr1 bir dil olmak
gerekmez.

Benzer sekilde tutarli bir laik olarak da, devletin inang alanina
miidahalesine karsi ¢ikarsiniz, devletin gérevinin sadece her
hangi bir dinin baski altina alinmasini engellemek oldugunu
savunursunuz. Bunu savunan bir insan, her hangi bir inancin
ayr1 bir din oldugunu kanitlamaya kalkmaz. Uc kisi bir araya
gelip istedigi inanci kurabilir. Devletin gorevi sadece bu inancin
diger inanclar tarafindan baski altina alinmasini engellemek
olur. Bu durumda bir inancin, sosyolojik olarak ayr1 bir din olup
olmadigimin politik bir anlami olmaz. Béyle bir tutarh laiklik
savunucusu, bir inancin politik bir tartisma icinde, ayr1 bir inang
oldugunu sosyolojik olarak kanitlamaya kalkmaz ve b&yle bir
kanitlama girisiminin kendisinin yanls oldugunu sdyler.

Tipk dilde oldugu gibi, demokratik bir cumhuriyette her hangi
bir inancin, diger inanglarla esit haklardan yararlanabilmek icin
sosyolojik olarak ayr1 bir inang, ayr1 bir din oldugunu
kanitlamasi gerekmez. Nasil, linguistik kriterlerle ayr1 bir dil
olmayan bir lehceyi,
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insanlar eger ayr1 bir dil gibi 6grenmek istediklerinde devletin
gorevi onlara bu olanag ve diger dillerle esitligi saglamak ise, her
hangi bir inancin taraftarlarinin da, diger inanglarla aym
esitlikten yararlanmak i¢in, ayr1 bir inang olduklarini
kanitlamalar1 gerekmez, kendilerini ayr1 bir inanc olarak
goriiyorlarsa ayr1 bir inanctirlar, onlarin hukuksal ve politik
olarak &yle ele alinmalari gerekir.

Bu devrimci, demokratik bir talep ve tavirdir.
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Ama Besik¢i'nin tavri bu devrimci demokratik tavir degildir.
Dolayisiyla Besikci'nin talepleri de devrimci demokratik talepler
degildir.

Peki nedir Besikci'nin tavri ve talebi?

Besikei, tipk: dil ve ulus kavraminda, dilin linguistik ve politik
anlamlarinmin farkim gérmedigi ve bunu karistirdig: gibi, inang
kavraminin sosyolojik ve politik (veya hukuki) farkliliklarin
gormemekte, bunlari karistirmaktadir.

Ama bu karistirisin ardinda, demokratik olmayan bir politik
durus bulunmaktadir din konusunda. Tipk: ulus konusunda
oldugu gibi. Besik¢i gercekten demokratik, tutarl laik bir tutum
ve anlayis icinde olsaydi, boyle bir karistirma da ortaya
¢tkmazdi.

Simdi bnu gorelim.

Ornegin, tanr1 tanimazlik veya ateizm epistemolojik olarak inang
alanina girmez, inancin reddidir. Ama, politik veya hukuki
olarak, ateizm bir inanctir. Yani ayr1 bir inang gibi ele alinmasi
gerekir. Devletin gorevi ateistlerin de, diger inananlarla ayni
haklardan yararlanmasini saglamaktir. Ornegin, her dinden
taraftarlarin mezarlig1 varsa, ateistlerin de boyle bir talebi varsa,
ateistlerin de ayr1 bir mezarlig1 olmasi gerekir. isteyen ateist de
oraya gémiilebilmelidir. Bunun icin ateistlerin ayr1 bir dinsel
cemaat olduklarini kanitlamalarina gerek olmamalidir. Devletin
gorevi ateistlerin ayr1 bir din olup olmadigini tartismak degil,
onlar1 hukuken ve politik olarak ayr1 bir dinmis, ayr bir
inancmis gibi ele alip, onlarin digerleriyle esitligini saglamak
olmalidur.
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Ayni sekilde, Alevilik, diyelim ki sosyolojik olarak ayr1 bir din
degildir. Ama Aleviligin ayr1 bir din oldugunu diisiinen Aleviler,
politik ve hukuki olarak olarak ayr1 bir din olarak diger dinlerle
ayni haklardan yararlanirlar. Devletin gorevi zaten bu politik
esitligi saglamaktir.

Devrimci demokrat veya tutarlh bir laisizm savunucusu, bu
inancin politik ve sosyolojik anlamlari arasindaki farka dikkati
cekip; politik olarak kendine ayr1 inang diyenin ayriinang
oldugunu savunur; sosyolojik argiimanlarla boyle bir tartismaya
girmez, boyle bir tartismaya girmenin devletin kimin din
oldugunu karar vermesini mesrulastiran gerici islevine, politik
olarak gerici anlamina dikkati ceker. Clinkii, ancak devletin
kimin inanc olduguna karar vermesini sorun etmeyen ve bunu
olagan kabul eden bir anlayzs, devlete ve Siinnilere veya
yurttaslara Aleviligin ayr1 bir din oldugunu sosyolojik olarak
kanitlamaya kalkar.

Yani Aleviligin ayr1 bir din oldugunu kanitlamaya kalkma
eyleminin kendisi, ne kadar bilimin dolayisiyla ilerici
diistincenin bir savunusu imis gibi goériiniirse goriinsiin, kendisi
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gerici bir politik yaklasimin ifadesi ve sonucudur. Boylece icerigi
dogru bile olsa, yani Besikci gercekten sosyolojik olarak dogru bir
din kavrayisina dayansa ve yine sosyolojik olarak Aleviligin ayr1
bir din oldugunu kanitlasa bile, yaptig1, sosyolojik bir tartismay
politik bir baglamda yiiriitmek oldugundan, eylemin kendisi
gericidir; kendisi politik olarak yanlistir; sosyolojik dogru, politik
bir yanlisa tekabiil etmekte ve onun gerici 6ziinii gizlemektedir.

Besikci'nin yaptig1 tami tamina budur. Ve bu sadece Alevilik
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konusunda ortaya ¢ikan bir 6zelligi degildir Besikci'nin. Ortada
cok daha temel, derinde bir yanlis bulunmaktadir. Bu nedenle bu
yanlis aynen Kiirt sorununda da ortaya cikmaktadir. Besikci
Kirtce’nin ayri bir dil oldugunu savunmustur yilarca. Linguistik
olarak dogru olan bu 6nerme, politik baglamda, devletin ya da
ulusun dile gére tanimlanmasini sorun etmeyip zzimnen
savundugundan, tipki Aleviligin ayr1 bir din oldugunu
savunmak gibi, politik olarak gericidir. Aslinda Besikci'nin
yaptig1, Kiirt sonunudaki tavrini oldugu gibi Alevilere
aktarmaktir dolayisiyla oradaki temel yanlisini da.

Bu tavra gore, denilmektedir ki, Kiirtce ayr1 bir dildir veya
Alevilik ayr1 bir dindir. Kiirtce’de linguistikten, Alevlikte
sosyoloji ve tarihten yiizlerce delil getirerek, Kiirtce’nin ayr1 bir
dil, Aleviligin ayri1 bir din oldugunu kanitlanmaktadir.

Boyle bir yola girdiginizde, elbette Kiirtler ve Kiirtce; Aleviler ve
Alevilik izerindeki baskiya karsi ¢ikmis olursunuz, bu anlamda
tavrimizin nesnel ilerici bir anlami olur. Yani var olan bir baskiya
kars1 durus, var olan sistemle karsi karsiya gelis demektir bu.

Ama ayni zamanda, Kiirt¢e’nin ayri bir dil; Aleviligin ayr bir din
oldugunu tartismaya kalkip, bunu kanitlamak icin deliller

getirdiginizde, zzmnen, yani ortiik olarak, kurbani oldugunuz
sistemi ve onun dayandig1 var sayimlari savunmus olursunuz.

Yani, su varsayimlari kabul etmissiniz demektir:
Birincisi, ayr1 bir diliniz yoksa, bunu linguistikten deliller
getirerek kanitlayacak durumda degilseniz, ayri bir dilin layik

oldugu haklardan yararlanma hakkiniz olmayacaktir.

ikinci olarak, devletin neyin ayr1 bir dil olduguna karar
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vermesine, bir dili olmasina bir itiraziniz yok demektir.

Yani yaptiginiz nesnel olarak, devletin ulusu dile gore
tanimlamasini; kimin dil olduguna karar vermesini
sorgulamamak, bu egemen devletin varsayimlarini kabul etmek
ve savunmaktir. Tam da onun varsayimlarini kabul ettiginiz igin
aksini kanitlamaya kalkmaktasinizdir.

Kiirtce gercekten ayr1 bir dil olabilir. Bu linguistik olarak dogru
da olabilir. Ama bu linguistik dogrunun, boyle bir politik
baglamda dile getirilmesinin kendisi yanlistir ve dogru burada
yanlisa doniisiir. Tipki yanls bir program icinde dogru bir
strateji; yanlis bir stratejiicinde dogru bir taktik veya
Adorno’nun dedigine ithafla, “yanlis bir diinyada dogru bir
yasam olamayacag” gibi.

78

Burada politik olarak dogru bir tavir, linguistik bir tartismanin
politik sonuclari olmasinin kosullarini ortadan kaldirmak
olabilir; bunu oldugu gibi kabul edip, sorgulamayip, aslinda
politik bir tartismay1 objektif bir linguistik tartisma
miimkinmis gibi ve linguistik bir tartismaymuis gibi yiirtitmek
degil.

Sorun aynen Alevilere aktarilabilir. Zaten, Besik¢i'nin yaptigi
tami tamina budur. Kiirt sorunu karsisindaki tavrini oldugu gibi
Alevilere aktarmaktadir. Kiirtler s6z konusu oldugunda nasil
Kirtce'nin ayri bir dil, Kiirtlerin ayr1 bir ulus oldugunu
kanitlamaya calisiyorduysa; simdi de Aleviligin ayr1 bir din,
Alevilerin ayr1 bir dinin taraftarlar: oldugunu kanitlamaya
calismaktadir.
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Linguistik olarak Kiirt¢e'nin ayr1 bir dil oldugunun dogru olmasi
gibi; Aleviligin sosyolojik olarak ayr1 bir din oldugu da dogru
olabilir. Ama politik bir baglamda bu linguistik dogru nasil
sosyolojik ve politik bir yanlisa déniisiiyorsa, ayni sekilde
Aleviligin ayr1 bir din oldugu yoniindeki sosyolojik dogru da,
ayni zamanda politik bir yanlisa doniismekte ve onu
gizlemektedir.

Nicin boyledir?

Ciinkii Besik¢i'nin yaptig1 devlete, Aleviligin ayri bir din oldugun
kabul ettirmeye calismaktir.

Yani ayr1 bir din oldugunu, sosyolojik olarak kanitlayamadig:
takdirde, ayr1 bir din olarak davranilmasini isteyemeyecegi var
sayimini kabullenmekte ve savunmaktadir. Ayni sekilde, ulusal
sorunda da 6yledir. Ayr1 bir dil oldugunu kanitlayamazsa, ayri
bir ulus oldugunu iddia edemeyecegini diisinmektedir. Ama
bunun da ardinda devletin bir dili ve dile veya etniye dayanan
ulusu olmasinin kabulii vardir. Din s6z konusu oldugunda,
devletin kimin din olduguna karar vermesinin kabulii vardir.

Besikei'nin itirazi, devletin ve ulusun dile gére tanimlanmasina
degil; Kiirtce ayr1 bir dil olmasina ragmen Kiirtce’nin ayr1 bir dil
ve dolayisiyla Kiirtlerin ayr1 bir ulus olarak tanimamasinadir;
din s6z konusu oldugunda Besikci’'nin itirazi devletin kimin ayr
din olduguna karar vermesine degil; Aleviligin ayr1 bir din
olmasina ragmen ayr1 bir din olarak kabul edilmemesinedir.

Boylece, Besikcinin trajedisinin nedeni ve mantig1 ortaya
cikiyor.

Besikci tam da siyasi ve ideolojik bakimdan bir Kemalist oldugu;
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Kemalizm'in varsayimlarim paylastigy; onlari elestirmedigi;
onlara karsi cikmadigi icin; Kiirtce’nin ayr1 bir dil; Kiirtlerin ayr1
bir ulus; Aleviligin ayr1 bir din oldugunu kanitlamakla
ugrasmaktadir. Kiirtler ve Aleviler ezildigi icin; Kiirtce’nin ve
Aleviligin ayr1 oldugunu s6ylemek Besikc¢i'nin hapislerde
clirlimesine yol a¢t181icin, yapilan is Kemalizm’in uygulamasina
karsi ciktig1 icin ve dolayisiyla onun tepkisini ¢ektigi icin onun
bu gerici ve Kemalist 6zii, goriilmemektedir.

Halbuki Besikci, gercekten Kemalist sistemin dayandig:
varsayimlari kabul etmeyip onlari sorgulayan bir politik hedefi
benimsemis olsaydi, Kiirtce’nin linguistik olarak ayr1 bir dil
oldugunu kanitlamakla ugrasmaz; ulusun dile, soya, tarihe, dine
gore belirlenmesine kars1

79

¢ikards; ulusun dile, soya, tarihe, dine gore belirlenmesine karsi
ctkmak, demokratik bir ulusculugu savunmak olur; ulusun
neden bdyle tanimlandiginin nedenlerine ydnelirdi. Buna
yoneldiginde, burjuvazinin gericiligi; Stalinizm’in egemenligi
gibi olgularla karsilasir, o zaman burjuvazinin ve stalinist
biirokrasinin neden gerici bir ulusgulugu savunduklarini
aciklamaya calisir; gerici ulusculuga karsi politik ve ideolojik bir
miicadele icinde olurdu.

Ayni sekilde, din s6z konusu oldugunda da, Besikci gercekten
Kemalist sistemin dayandig: var sayimlari kabul etmeyip
sorgulasaydi, sosyoloji ve tarihten kanitlar getirerek Aleviligin
ayr1 bir din oldugunu kanitlamakla ugrasmaz, devletin 6zele,
inanca ait alana miidahalesini reddeder; tic kisi bir araya gelip
ayr1diniz diyorlarsa ayr1 dindirler; devletin gorevi onlarin diger
dinler ve cogunluk tarafindan bir baskiyla karsilasmasin
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engellemektir derdi.
Ama Besikei’de biitiin bunlar yoktur. Nicin yoktur?

Ciinkil Besikei Kemalizm’in milliyetcilik veya dine iligkin
anlayisini benimsemekte onlar1 sorgulamamakta ve zzimnen
savunmaktadir.

Besik¢i tam da Kemalist sistemin varsayimlarini kabul ettigi igin,
zimnen onlar1 savundugu i¢in Alevilik ve Kiirtliik tizerine, biitiin
yazilarini yazmstir. Eger boyle olmasaydi bu yazilar var olamaz
ve onlarin bir anlami bulunmazdi. Ne yazik ki, Besikci'nin biitiin
cilesi, eseri ve hayati1 Kemalizm'in dayandig: var sayimlarin
bilingsiz bir kabulii ve savunusudur. Eger bu kabul olmasayda,
biitiin o eserlere gerek olmazdi. Bu korkung bir trajedidir. Besikge
kemalizme ragmen Kemalizmi savunmakta, ama kemalizmi
savundugunu bilmemekte, ona karsi ciktigin1 sanmaktadir.
“Yanhshiklar trajedisi” denebilir buna.

Besik¢i'nin anlamadig: sudur:

Kemalizm, Kiirtlerin varliginmi inkar degildir; Kemalizm ulusun
dile, soya, kana gore tamimlanmasidir. Kiirtlerin varhiginin
inkarina karsi citkmak, Kemalizm’e karsi cikmak degildir, onun
somut bir bicimine kars: citkmaktir.

Kemalizm Alevilerin ayri1 bir din olarak taninmamasi degildir;
Kemalizm devletin kimin din olduguna karar vermesi ve devlet
olarak o dinlerle iliski kurmasidir16. Alevilerin ayr1 bir din
olarak taninmiyor olusuna karsi ctkmak Kemalizm’e karsi
cikmak degildir.

Besikei, Kemalizm'in 6zline degil, onun somut gériiniimiine,
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somut bicimine, somut sonuglarina karsi citkmaktadir. Ama o
somut goriiniimiine karsi ¢ikarken onu 6ziinden savunmaktadir.

Savunmaktadir ¢iinkii Besikei, Kemalizm’le ayni felsefi ve
sosyolojik temelleri paylasmaktadir: yani pozitivizmi ve
metafizik sosyolojileril7.

16 Elbette Kemalist sdylemin ve gercekligin kendi icinde de
celiskili bir yapis1 vardir. Ulusu vatandaslhkla tanimladigim
soyler ama o vatandashg bir dil, bir soy, bir tarihle yani
Tirklikle tanimlar. Devletin laik oldugunu sdyler ama, biitiin
Siinni din adamlarinin maasi devlet biitcesinden ¢ikar okullarim
devlet agar vs.. Bunlara Alevilerin de eklenmesiyle Kemalizm
veya devletin yapisinda bir degisme olmaz.

17 Besikc¢i'nin yaptigl, Kemalizm’in bu gerici 6ziinii, aynen Kiirt
ulusal hareketine de bulastirmak olmustur. Kemalizm kendi
lanetini ve gericiligini, Besikci araciligiyla Kiirt Ulusal
Hareketine bulastirmistir.

80

Besik¢i'nin Kemalizm anlayisi, aslinda Kemalizm'’in Kemalizm
anlayisidir. Eger onun metodolojik temelleriyle ifade edersek:
pozitivizmin Kemalizm anlayisidir. Bu anlayis, Kemalizm'in
dayandigi biitlin var sayimlari savunur, sadece onun somut
bicimlerini elestiri konusu yapar.

Ozetle, Besikci'nin yazisi, Alevilere veya bilim adamlarina
yonelik degil yani teolojik veya ahlaki bir yazi olarak degil;
topluma yo6nelik bir program veya devlete yonelik bir talep
olarak okundugunda, yani politik bir yazi olarak okundugunda,
karsimiza Kemalizm’in var sayimlarini kabul eden ve savunan
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gerici bir politika cikmaktadir. Bu gericilik, Kemalizm’in somut
bi¢imlerine karsi cikis, somut bir baskiya karsi cikis biciminde
ortaya koyuldugundan onun gerici 6zii gorillmemektedir.

*

Buraya kadar Besik¢i'nin mantig1 bakimindan gercek tutarl bir
laikligi savunmadigini ve tam da bdyle oldugu icin sosyolojik,
epistemolojik, teolojik ve bilimsel celiskilere yuvarlandigini
gostermeye calistik.

Ama Besikei, yazisimin bir yerinde bu 6rtiik anlayisi acik olarak
da ifade ediyor. Laikligi tarif ettigi yerlerde aslinda kendi laiklik
anlayisini ifade ediyor. Gerci yazisinda boyle ifadeler olmasaydi
da sonug degismezdi ama bunlar Besik¢i'nin tutarl bir laisizm
savunucusu olmadigin bizzat Besik¢i’nin kendi ifadeleriyle de
ortaya koyuyor.

Ornegin Besikci sdyle yaziyor:

“Laiklik her seyden 6nce devletin biitlin inanclara esit mesafede
bakmasini saglayan bir ilkedir.”

Bu tanim laikligi aciklamaz. Devletin biitiin inanclara esit
mesafede bakmasi, onlari devletin tanimasini varsayar. Bu
laiklik degildir. Bu Kemalizm’in laiklik anlayisidir. Yani
cemevine de camiye davrandig gibi davranmasini istemek.
Besikei'nin itirazi, devletin camileri ‘tanimasi’na, yani her hangi
bir inancin ibadet yerlerini tanimasina degil, ‘cemevi’'ni
taninmamasinadir. Zaten aynen soyle yaziyor:

“Cami karsisinda cemevinin hicbir varliginin taninmamasi
laiklikle bagdasan bir durum degildir.”
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Besikci tutarh bir laisizm savunucusu olsaydi, sorunu cami
karsisinda cemevinin taninmamasi degil, caminin taninmasi
olarak koyardi18.

Gerici Tiirk milliyetciligi, belki boylece Kiirtlere olan bir borcunu
odiyor. Tirk milliyetciligini de bu gerici lanetle sekillendiren bir
Kirt'tli: Ziya Gokalp. Ziya Gokalp, ayni zamanda O. Comte,
Durkheim sosyolojilerini ve pozitivizmi Tiirkiye’ye getiren ve
Tiirkiye’de sosyolojinin temelini atan adamdar. Besikci de bir
sosyolog olarak, bu sosyolojinin bir meyvesidir. Bu gerici Tiirk
milliyetciligi zehrini, Besikci kanalindan Kiirtlere geri
vermektedir. Tarihin ¢ok ilging bir ironisidir: Tiirk
milliyetciliginin babasi bir Kiirt'tiir (Gokalp) ; Kiirt
milliyetciliginin babasi da, ya da en azindan babalarindan bir de
bir Tiirk (Besikci). Gokalp, Marksizm'i degil, gerici burjuva
sosyolojilerini, pozitivizmi Tiirkiye'ye getirmistir. Besikci de
Marksizm karsisinda ayni gerici sosyolojilere dayanmais ve
Marksizm karsisinda onlar1 savunmus ve onu Kiirt ulusal
hareketine bulastirmistir. Sosyolojik Elestiri béliimiinde
gosterilecek olan da budur.

18 Bir bagka 6rnek. Besik¢i soyle yaziyor: “Aleviler her y11 16
Agustos’ta Hac1 Bektasi Veli'yi anma torenlerinde devlet ve
hiikiimet yetkilileriyle bir araya gelmektedirler. Bu ginlerde bu
laiklik anlayis1 sorgulanabilmelidir. Aleviler devlet

81

Ve Besikei, sadece tutarsiz bir laisizm savunucusu olmakla
kalmiyor; laikligin tutarli bir savunucu olmadigi icin, Alevilerin
miicadelesini de zayiflatiyor. Devletin cemevini de tanimasi icin
miicadele eden bir hareket sadece Alevileri birlestirebilir. Aslinda
Alevilerin devrimci ve demokrat, tutarl laiklik savunucusu

148



Alevilik ve Alevi Hareketi Uzerine Demir Kiiciikaydin

olmayanlarini birlestirir.

Ama tutarl bir laisizm savunusu, yani devletin camileri
tanimasini, yani inang yerlerini tanimasini ve onlara
karismasini sorun eden ve buna karsi ¢ikan bir hareket, tiim
ezilen inanclari; tiim gayr1 memnunlari birlestirebilir.

Boylece Besikci tutarl bir laisizmi savunmamakla kalmiyor,
Alevileri verdikleri miicadelede yalniz kalmaya mahkum ediyor.
Bunu ilerde gorecegiz.

Ozetlersek, Besikci'nin tutarli bir laikligi savunmaktan uzak
olusu; Kemalizm’e 6ziinden degil, somut bigiminden dolay1 karsi
olusu ve farkina varmadan onun 6ziinii savunusu; yani devletin
dinleri tanimasi ve esit davranmasini istemesi, 19 Besikgi'yi
devlete Alevligin ayr1 bir din oldugunu kabul ettirmek i¢in
cabalamaya itmekte. Ama Aleviler kendilerinin islam’in bir
cesidi olduklarin sdylediklerinden, bu sefer 6nce Alevilere ayr1
bir din olduklarini tanitlamaya calismakta. Alevilere bunu
kanitlamaya ¢alisinca, bir teologa doniisiip teolojik bir
tartismaya girmekte; teolojik bir tartismayi bilim adami olarak
ve bilim adina yapinca da ilk basta ele aldigimiz, epistemolojik
celiskiye diismektedir.

Biitiin bu celiskileri, Besikci'nin tutarli bir demokrasi ve laiklik
programini savunmamasl nedeniyle ortaya ¢cikmaktadir. Eger
Besikgi, devletin gergekten laik olmasini savunsayda, biitiin bu
tartismalara girmez, dolayisiyla Besik¢i'nin bu yazisi var
olmazdi.

Aslinda Besikci'nin sadece bu yazisina has bir durum degildir bu.

Asag1 yukar biitiin eseri budur. Ezilenden yanadir ama ezenin,
kendi celladinin varsayimlarini savunmaktadir.
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Cehenneme giden yollar iyi niyet taslariyla doselidir.

ve hiikimet yetKkilileriyle tartisabilmelidir. Bu, Alevilerin
kacinamayacaklari bir gérevdir.” Sorun yine yanlis koyuluyor.
Tutarl bir laisizm savunucusu i¢in sorun Alevilerin devlet ve
hiikiimet yetkilileriyle tartismalari degil; genel olarak bir inancin
savunucularinin devlet ve hitkiimet yetkilileriyle tartismalari
olmalidir. Devletin sz sahibi olmasinin sorun olarak gérmeyen
ancak sorunu boyle koyabilir.

19 Dinler arasindaki esitligi saglamak baskadir; dinlere esit
davranmak baskadir. Biri dinlerin birbirine miidahalesini
engellemeye, digeri dinlere miidahaleye yoneliktir.

82
UCUNCU BOLUM

INANGC OLARAK ALEVIiLK
Giris

Onceki béliimde Besikci'nin demokrasi ve laikligi tutarh olarak
savunmaktan uzak olusunun, yani modern burjuva toplumunu
bile en ideal ve mantik sonuglarina varmais bicimiyle
savunmayisinin; Kemalizm’in varsayimlarini kabul ederek,
Kiirtler ve Aleviler izerindeki baskiya karsi cikmasinin, onu,
Alevilere yoneldiginde bir teologa, bilim adamlarina
yoneldiginde bir ahlakciya ve topluma yoneldiginde daha
miikemmel bir Kemalizm savunucusuna déniistiirdiigiinii
gostermeye calistik. Bu elestiri 6ziinde, en ideal burjuva diizeni
ve kapitalizm acisindan bir elestiriydi.

Onceki béliim boyunca, s6z konusu olan, Besikci’nin yazisinin ve
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yaptiginin biitiinsel anlamiydi. Dolayisiyla Besik¢i'nin din ve
Alevilik hakkinda sdylediklerinin icerigine girilmiyor,
Besik¢i'nin sosyolojik olarak din ve Alevilik hakkinda
dediklerinin dogru oldugunu var sayiliyordu.

Bundan sonra ise tam tersi bir yol izlenecektir. Onceki Béliimde
dogru oldugu var sayilanlar tartisilacak ve elestirilecek, buna
karsilik, Once gdsterilen yanlisliklarin ise olmadig var
sayilacaktir.

Yani bu sefer, var sayilmaktadir ki; Besik¢i'nin yazisi teolojik ve
ahlaki bir yaz1 degildir; varsayilmaktadir ki: politik baglamda da
Kemalizm’in varsayimlarini paylasmamaktadir;
varsayllmaktadir ki: Besikci'nin yazisi, tamamen sosyolojik
amaglarla yazilmis bir yazidir. Ornegin, sosyologlar arasinda
yapilan, Aleviligin ne oldugu ile ilgili, dinin ne oldugu ile ilgilibir
sempozyuma sunulmus bir bildiridir.

Diger bir ifadeyle, Orceki béliimde elestiri Politikti. Bu kitapta
tamamen Sosyolojik diizeyde kalinacak; Besikci'nin yazis1
sosyolojik olarak elestirilecektir.

Onceki béliimde Besikci'nin din ve Alevilik hakkinda
soylediklerinin icerigine girilmiyor kullanmildig1 baglam ve
dolayisiyla bu baglam icindeki anlam inceleniyordu; bu béliimde
ise, tam tersi, sdylendigi baglam bir kenara birakilarak esas
elestiri konusu Besik¢i'nin sdylediklerinin icerigi olacaktur.

83
Aymi sekilde 6nceki béliimde, Besikci'nin yazisi, burjuva

uygarliginin varsayimlari acisindan; ideal bir burjuva
demokrasisi agisindan elestiriliyordu; bu béliimde ise, 6nceki
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elestirinin dayandig1 varsayimlar da sorgulanacak, yani Burjuva
demokrasisinin, burjuva uygarliginin kendisi elestirilecektir. Bu
anlamda, Bu ve bundan sonraki boliimler, nceki boliimiin bir
elestirisi olarak da goriilebilir.

Besikci'nin icinde bulundugu kafa karisikligini ¢6ziimlemek ve
gosterebilmek icin bu soyutlamay1 yapmak zorunludur. Burada
farkli soyutlama diizeylerinde ayr1 ayri1 ele alinan 6zellikler
Besikei'nin kafasinda ayrilmaz bir biitiindiir. Bunlarin analiz
diizeyinde birbirinden ayrilmasi, birbirinden soyutlanmasinin
nedeni bu biitinliigl ve ayrilmazligl géstermektir. Tipki bir
metanin degisim ve kullanim degerlerinin somut metada ayr1
degil bir biitiin olmasi; diisiincenin o biitiinii géstermek igin
onlar1 diisiincede ayirmak, birbirinden soyutlamak zorunda
olmasi gibi. Somutun o karmasikligini géstermek icin soyutlama
zorunludur.

Sosyologluk ve Sosyoloji Nedir?

Besik¢i'nin demokrasi ve laikligin tutarli bir savunucusu
olmamasinin; Kemalizm’in varsayimlarini savunmasinin, bu
politik tavrin metodolojik kokleri, onun sosyolojik
goriislerindedir. Bunlar arasinda zorunlu bir iliski
bulunmaktadir. Besikci gerici burjuva sosyolojilerinin,
pozitivizmin bir savunucusu oldugu icin politik diizeyde nesnel
olarak ve bilincsizce Kemalizm'’in varsayimlarimi kabullenip
savunmaktadir. Bu béliimdeki elestiri bu baglantiy1 géstermeye
ve bunu kanitlamaya ¢alismaktadir.

Besikei, politik diizeyde nasil, tutarh bir laiklik ve demokratik
sistem savunucusu degilse, ayni sekilde, sosyolojik diizeyde de,
birakalim Marksizm veya tarihsel maddeciligi bir yana,
aydinlanmanin, burjuvazinin devrimci déneminin degil, gerici
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déneminin tarih ve toplum goriislerine dayanmaktadir.

Bunu aslinda Besikci'nin sosyolog kimligi ve sifati da gosterir.
Besikgi bildigimiz kadariyla hicbir zaman Marksist oldugu gibi
bir iddiada bulunmamustir. Besikg¢i eserlerini bir sosyolog
sifatiyla yazmistir ve yazmaktadir.

Peki ama su sosyoloji nedir?

Sosyoloji, gercek sosyoloji olan Tarihsel Maddecilige karsz,
“bilim” nami altinda, gerici burjuvazi tarafindan gelistirilmis bir
ideolojidir.

Besikci hep bir bilim adamu ve sosyolog oldugunu séylemektedir
ya da kendisi hep boyle tanimlanmaktadir. Ama bu ifadenin
kendisi bir celigkidir.

Ciinkii sosyoloji, gercek toplum ve tarih bilimine karsz,
burjuvazinin artik gericilestigi donemde, ¢ikarlarini savunmak
lizere gelistirilmis ideolojinin adidir20. Dolayisiyla

20 “Sosyoloji bir bilim olabilir. Tipik burjuva bilimi olarak
goniilli, nesnel, yansiz olamaz. Sosyologlar, 6nlerinde dort kat
egilinerek sayg1 gosterilen ve iirlinleri her glin yerytiziiniin dort
bucaginda goklere cikarilan kisilerdir. Hepsinin

84

sosyologlar, bilim adami olamaz. Sosyologlar ideologdur. Gerici
burjuvazinin cikarlarini savunan ideolojinin adidir sosyoloji2 1.

Dolayisiyla Besikei'nin bir sosyolog olmasi ve sosyolog oldugunu
diisinmesi aslinda gerici bir burjuva ideolojisini savundugunun
itirafindan bagska bir sey degildir.
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Sosyoloji, burjuvazinin gericilesmesinin ideolojik ifadesidir.
Burjuvazinin, Aydinlanma’nin tarih ve toplum anlayisiyla
kopusunun, o dénemin biitiin kazanimlarini terk edisinin bir
goriinlimiidiir. Aydinlanma’nin kazanimlarina sahip cikarak,
onu icinde tasiyarak asmaya ¢alisan ise Marksizm olmustur.
Yani ortada iki farkli damar bulunmaktadir. Biri aydinlanmanin
kazanimlarini icinde tasiyarak asar; digeri onlar1 inkar eder. Biri
Marksizm'’dir veya Tarihsel Maddeciliktir, digeri ise Sosyoloji.

Pozitivizm ya da metafizik sosyolojiler gerici burjuvazinin bilim
boyasi siiriilmiis ideolojisidirler. Besikcinin biitiin kavramsal
temeli bu sosyolojidir. Kavramsal temeli bu sosyoloji olan
Besikci'nin yine ayni kavramsal temeli paylasan Kemalizm'’in
varsayimlarini savunmasinin hi¢bir sasirtici yani
bulunmamaktadir aslinda.

Marksizm ve sosyolojinin bu zit karakteri ve farkli damarlar
kisiler diizeyinde, sosyoloji ve Marksizm'in soy agaglarinda bile
goriilebilir.

Saint Simon, yanlis hatirlamiyorsak, bir zamanlar Can
Yayinlari’'nda ¢ikan Cemil Meric’in kitabinin alt bashiginda
deginildigi gibi “I1k Sosyalist ve ilk Sosyolog”tur22. Bu sosyoloji
de, sosyalizm de elbette heniiz cocuksudur. Onun goriisleri
icinde, tipki Hegel'in felsefesinde oldugu gibi, devrimci unsurlar
kadar iitopik ve hatta gerici unsurlar da bulunmaktadir.

kullandig1 gozlitk burjuvanin dumanh goriisiidiir. Sosyoloji,
"biiyiik sosyologlar"in gostermeye calistiklar: gibi, masum, saf ve
ne olursa olsun "gergek arayic1" bir bilim degildir. Sosyoloji, 19.
yiizyilda serbest rekabetci kapitalizmin, 20. yiizyilda tekelci
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finans kapitalizmin emrindedir ve her ne pahasina olursa olsun,
kapitalizmi hakli ¢ikarmak icin kan teri dokenlerin uydurduklar:
yiginla tarikatlar mahserine bugiin sosyoloji ad1 veriliyor” (Dr.
Hikmet Kivilcimli, Metafizik Sosyolojiler,
http://www.comlink.de/demir/kivilcim/eserler/metafiz.htm)

21 “Ne var ki kaba kuvvet yetmezdi. Alt siniflar "kafadan gayri
misellah" (diisiince bakimindan silahsizlandirilmis) olmaliyda.
Koylii, nasil olsa ortacagdan daha gerilerde bir iiretim ve toplum
yasantis1 batagina batmuisti. Diinya goriisii acisindan kiliseyle
derebeyi; din ve diinya agalig1 kdyliniin iflahinm kesebilirdi.
Fakat, sehirlere y1g1l1 fabrika iscilerinin kulagina bir sosyalizm
suyu kacmisti. Sosyalizm bilim ve bilingti. Bilime ve bilince kars1
zorbalik gibi afsun tafsun, papaz nefesi pek s6kmeyebilirdi.

“Diistince alaninda bir seyler yapilmaliydi ki, kapitalizm rahat
etsin. Isci sinifi sosyalizm mi diyor? Biitiin burjuva bilim
adamlarina gizli, acik sikica 1smarlandi: Sosyalizmin tekerine
odun sokacak bir diisiince akimi uydurmaliydilar. Parlak
aydinlar sosyalizmin bir davranis oldugunu, yalniz basina
davranisin bir "bilim" olamayacagini soyleyerek, sosyal bilim
anlamina gelen sosyoloji s6zciiglinii icat ettiler. Bilimsel
sosyalizm, isci sinifini tuttu. Sosyoloji burjuvaziyi arkalada.
Onun igin, iki diistince atam birbirine karsit amaglara yoneldi.

“Sosyalizmle sosyoloji sdzliik anlamiyla birbirlerinden pek az
farkli olmalarina karsin, birbirlerine diisman kesildiler. Sosyoloji
burjuva bilimi olarak kaldu. isci sinifinin sosyolojisine tarihsel
maddecilik adinin verilmesi gerekti. Onun i¢in, tarihsel
maddeciligi gelisigiizel sosyolojiler icinde bir sosyoloji okulu
say1p gecivermek yanlistir. isci sinifi sosyolojisinin, tarihsel
maddecilik adiyla, biitiin diger sosyoloji okullarina karsi kesin
sinirl bir bilim cephesi ve ayr1 bir diinya oldugu kavranilmalidir.
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Yoksa burjuvazinin istedigi bilim kargasaligina kap1 agilir ve
beyinler corbaya cevrilir.” (Dr. Hikmet Kivilcimli, Metafizik
Sosyolojiler,

http://www.comlink.de/demir/kivilcim/eserler/metafiz.htm)

22 Kitap daha sonra iletisim Yayinlari tarafindan, Cemil Meric’in
biitiin eserleri arasinda da yayinlanmais.

85

Nasil Hegel’in devrimci 6ziinii degil, gerici sistemini
sahiplenenler sonradan en gerici, fagsizme kadar giden akimlarin
temellerini attilarsa, buna karsilik Marks ve Engels, ondaki
devrimci 6z alip, asarak daha ileri gittilerse, felsefedeki bu
iliskinin benzeri Saint Simon'un goriisleri karsisinda da
gorilebilir23.

Marks ve Engels, kendilerini ayni1 zamanda Owen, Fourier ve
Saint Simon'un bir izleyicisi olarak gérmiislerdi. Bunu Engels,
bizzat “Utopik Sosyalizmden Bilimsel Sosyalizme” adl1
calismasinda derinligine aciklar. Yani “ilk Sosyolog ve Sosyalist”
olarak Saint Simon’un goriislerinin Marksizm'’in kokeninde
oldugu, Marksizm’in kurucularinca belirtilmis ve bu gelenege
sahip cikilmistir24. Tarihsel Maddecilik bir yaniyla da bu ilk
sosyologun goriislerinin gelistirilmesidir. Sosyolojik olarak, bu
koken iligkisi bile Tarihsel Maddeciligin gercek sosyoloji, yani
toplum bilim oldugunu gésterir.

Ama daha az bilinen bir sey daha vardir. August Comte da Saint
Simon’un bir talebesidir. Ama bu talebenin yaptigi, Marks
Engels’in gelistirdikleri tarihsel maddecilik denen sosyolojiye
karsi, daha sonra sosyoloji adin1 alan gerici ideolojiyi gelistirmek
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olmustur.

Marks-Engels, Aydinlanma’nin kazanimlarini iceren ama onlari
asan bir mirasgilar olduklarini gizlememeleri ve bu mirasa sahip
cikmalari gibi, goriislerinin kokenindeki iitopik sosyalistlerin
goriislerini de hicbir zaman gizlememislerdir. Buna karsilik,
August Comte, baslangicta kelimenin gercek anlaminda, yani bir
mirit25 anlaminda, bir Saint Simon'cu olmasina ragmen,
sosyologlastikca, Saint Simon’daki sosyolojiden ve sosyalizmden,
yani aydinlanmadan kalan ne varsa kurtulup gericilestikce, bu
kokeni karsisinda gercek bir inkar iliskisi icine girmis ve hatta bu
kisisel diizeyde bile kopusmalar olarak yasanmistir26.

Yani Saint Simon {izerine kitabin alt basliginin da yerinde bir
sekilde ima ettigi gibi, genel anlamiyla, toplum bilimi anlaminda
sosyoloji ve sosyalizm birbirinden ayrilmazcasina birbirine
baglhdir ve ilk sosyologun ayni zamanda ilk sosyalist olmasi bir
rastlant1 degildir. Ayni iliski daha geliskin olarak Marks ve
Engels’te goriiliir. Sosyalizmi en gelismis bir siyasi

23 Buna Cemil Meri¢ de dikkati ¢eker. Kitab1 tanitan bir notta
soyle deniyor: “Meri¢'e gore cagimiz Saint-Simon'la baslar; o, hem
Comte, hem Durkheim hem de Marx'in hocasidir. Dolayisiyla,
Saint-Simon anlasilmadan ne Marksizm ne de Sosyoloji tam
olarak anlasilabilir.”

24 Gerici “Inkar” ile devrimci ve diyalektik inkarin (icinde
tasiyarak asma, “Aufhebung”) zitligi, Tarihsel Maddeciligin ve
Sosyolojinin, ya da burjuvazinin ve Isci sinifinin, iitopik
sosyaistler karsisindaki tavirlarinda da goriiliir. Comte,
(Burjuvazi, Metkfizik Sosyolojiler) Saint Simon’a higbir borcu
olmadigini séylerken, Marks ve Engels (isci Sinifi, Tarihsel
Maddecilik) ise, onun tam aksine, Biitiin Utopik Sosyalistlere,
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olan borglarini siirekli olarak vurgularlar.

25 Cemil Meri¢ de, Comte’un bir “Sakirt” oldugunu belirtir. "Yani
veren degil, alan."

26 Burjuvazinin bu kendi devrimci ge¢misini inkarina ve bunun
icinde sosyolojinin gerici islevinin anlamadig1 i¢in Cemil Meric,
August Comte’un Saint Simon karsisinda, Marks-Engels’in tam
aksine olan, inkarini bir tiir psikolojiyle aciklamaya ¢alistyor.
Oudipus Kompleksi ve kisisel bir nankorliik gibi gériinen aslinda
tarihsel bir kayisin, yani burjuvazinin gericilesmesi ve kendi
gecmisini unutmak ve unutturmak istemesinin kisilerin
hayatinda bir yansimasidir. August Comte, Saint Simon’a karsi,
Marks-Engels’in aksine “hi¢cbir borcum yok” diye bir inkara
girince, bunu Cemil Meric sdyle yorumlar:

"Eflatun vefasiz sakirdi Aristo'yu, anasinin memelerini
kuruttuktan sonra, ona tekmeler savuran bir taya benzetir.
Benzetis, Aristo'dan cok Auguste Comte icin dogru. Comte,
diistince tarihinde Odip kompleksinin en saheser &rnegi."

86

program olarak ortaya koyanlar, ayni zamanda gercek tarih ve
toplum biliminin yani gercek veya diyalektik sosyolojinin
(Tarihsel Maddecilik) kurucusudurlar.

August Comte ise, tam tersini yapmistir. Sosyalizmi de terk eder,
sosyalizmsiz bir sosyoloji kurar. Sosyalizmsiz bir tarih ve toplum
bilimi olamayacagindan, aslinda gercek anlamda, toplum bilimi
anlaminda sosyolojiyi de terk eder ve onun yerine sosyoloji
denen bir ideolojiyi ikame eder. Ama bu, bir ideoloji oldugu igin,
ideoloji oldugunu da gizlemek zorunda oldugundan kendine
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sosyoloji; gercek sosyoloji olan tarihsel maddecilige ise ideoloji
der.

Bu iki damarin aynen Tiirkiye’de de siirdiigli goriiliir. Tiirk
burjuvazisi, hicbir zaman devrimeci bir donem yasamadigindan,
bu burjuvazi daha dogarken, bat1 burjuvazisinin gerici
doéneminin ideolojisi olan sosyolojiyi, oldugu gibi Tiirkiye’'ye
getirmistir. T{irk milliyetciliginin babasi olan Ziya Goékalp’in
ayni zamanda bu gerici sosyolojiyi Tiirkiye'ye getiren kisi olmas1
bir rastlant: degildir.

iste Besiki, bu gerici sosyolojinin bir meyvesidir. O esas
formasyonunu altmish yillarda yasamasina ve bu yillarda
Tirkiye’de Marksizm biitlin entelektiiel hayata damgasini
vurmasina ve ona canlilik veren biricik damar olmasina ragmen,
Besikci hep bu damara uzak kalmistir2 7. Besikci bu pozitivist,
gerici, metafizik burjuva sosyolojisinin bir savunucusu ve
uygulayicisi olagelmistir. Bu Sosyoloji, Tiirkiye Universitelerinde
ikinci Diinya savasindan sonra, ama 6zellikle ellili ve altmish
yillarda etkisi artan Amerikan Sosyolojisinin érnekleme
tekniklerinin de izlerini tasir.

August Comte, Ziya Gokalp, yani su pozitivizm ya da metafizik
sosyolojiler ¢izgisinin karsisinda Marks-Engels cizgisinin
Tirkiye’deki devamecisi, yani Ziya Gokalp’in zitt1, Hikmet
Kivileimlr'dir. Tiirk burjuvazisi, gerici sosyolojiler ithal eder ve
bununla milliyetciligi sekillendirirken; geng isci sinifi ve
hareketi, Tarihsel Maddecilik ve Marks-Engels’ten ilham alir ve
gercek sosyoloji olan Tarihsel Maddeciligi sahiplenir.

Besikci bu cizgilerden ikincisinin degil (Marks-Engels-Kivileiml),

birincisinin (August Comte, Ziya Gokalp) bir izleyicisidir.
Kendisin sosyolog olarak tanimlamasi bile bu anlama gelir.
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Bizim Besikgi elestirimiz de, bu ikinci ¢izginin bir izleyicisinin
birinci ¢izginin bir izleyicisine yaptigi elestiri olarak da
okunabilir. Besikci’'nin tavri da bizim tavrimiz da bu farkl iki
damarin devamini yansitir.

Formel ya da mesleki olarak elbette Besikgi bir bilim adamidir,
bir sosyologdur, yani alani toplum olan bir bilim adamidir. Oznel
olarak muhtemelen biitiin kaygisi, bilim dis1 hicbir kayg: ve
amac glitmeden gercegin 6ziinii bulmaktir. Bu anlamda 6znel,
yani niyetleri bakimindan da bir bilim adami olup olmadiginm
tartismiyoruz. Boyle oldugunu var sayiyoruz ve bundan siiphe
etmiyoruz. Zaten Besikci'nin hayati bundan siiphe i¢in hicbir
neden sunmaz da.

27 Besikci higbir zaman Marksist oldugunu iddia etmemistir. Bu
bakimdan elbette Marksist oldugun sdyleyip de, o Marksist
goriiniim icinde en gerici metafizik sosyolojileri savunanlara
gore elbette cok daha iyidir.

87

Ama biitiin bunlara ragmen, Besikci nesnel olarak, savundugu ve
temsil ettigi sosyoloji ile, kelimenin gercek anlaminda bir bilim
adami olamaz. Clinkii savundugu sosyoloji bir bilim degil, bir
ideolojidir. Biricik toplum bilim vardir: Tarihsel Maddecilik28.

Besik¢i'nin metodolojisi kendine sosyoloji diyen bu gerici
ideolojiden kaynaklandig icin, bu gerici ideolojiyi savundugu
icin, kendisi 6znel olarak tamamen ezilenlerden yana olma,
tamamen gercegi arastirma kaygisi icinde olmasina ragmen,
nesnel olarak bu gerici ideolojiyi savunmakta ve politik alanda
da Kemalizm’in devlet yapisinin dayandig: var sayimlari
kabullenmekte ve savunmaktadir.
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Bu Besikci’'nin Kivileimlr'ya karsi tavrinda da goriilebilir.
Kelimenin gercek anlaminda Tiirkiye’de biricik sosyolog vardir,
O Marks-Engels’in ortaya koyduklari anlamda, Dr. Hikmet
Kivileiml.

Yani nasil Besikci August Comte, Ziya Gokalp ¢izgisinin, kendine
sosyoloji diyen gerici burjuva ideolojisinin bir devamcisiysa,
bunun karsisinda da Marks-Engels ve Dr. Hikmet Kivilciml
¢izgisi vardir. Besikci'nin bu cizgi karsisindaki tavri, sadece ve
sadece suskunluktur.

Ama bu suskunluk fiili bir karsi cikis ve elestiridir aslinda.
Besikgi, ne burjuva sosyolojileri ne de Marksizm lafziyla ortiilii
ideolojiler karsisinda Marksizm'’i savunmamaistir. Bu normal,
ama yaptigl, daha da kétiidiir. Marksizm'i, yani Kivileimlr’nin
gorislerini elestirmemistir de. Kendi savundugu goriisler fiilen
bunun elestirisi olmasina ragmen.

Yani onu giindemden diislirmiistiir, tartisma disina itmistir, ona
kars1 Kivileimlrnin deyisiyle “Susus Kumkumasina” girmistir.
Onun bu konumu, yani elestirmemesi, cogu kez, tam tersi
anlamda, Marksizm’le bir yakinlik anlaminda yorumlanmistir.

Diistiniin bir kere, Tiirkiye’de din konusunda ve hele 6zellikle
Aleviligin ne oldugunu anlama konusunda Marksizm’e belli bir
katkida bulunmus essiz bir teorisyen var, Dr. Hikmet Kivileiml
adli. Besikei, Aleviler lizerine bir yaz1 yaziyor ve Besikci, eserinde
bu kisinin ne eserine ne kendisine en kiiciik bir atifta bile
bulunmuyor ve hicbir sekilde o kisiden

28 “Marx-Engels ve 6grencileri, kendi sosyal goriislerine
sosyoloji adin1 vermediler. Ciinkii: a) Sosyoloji ad1 verilen bilim,
tarihsel maddecilikten sonra icat edilmistir. b) Sosyoloji salt isci
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sinifina karsi, dolayisiyla da tarihsel maddecilige karsi savagmak
icin kurulmustur. c) Sosyologlar tarihle sosyolojiyi birbirinden
ayirmakla, hem tarihi hem de sosyolojiyi kisirlastirmak
istemislerdir. d) Burjuva bilim adamlari sosyoloji cabalariyla
tarihi bozmaya ve toplumu her tiirlii degisiklikten alikoymaya
calismislardir.

Sosyolojinin bu sayilan ve sayllmayan ana nitelikleriyle is¢i
sinifinin toplum bilimi olan tarihsel maddeciligi birbirine
karistirmamak gerekir. Clinkii tarihsel maddecilik: a)
Sosyolojiden 6nce y1ginlara mal edilmis nesnel ve halki
yaniltmaz bir bilimdir. b) Isci sinifinin kapitalizmden daha ileri
ve olumlu bir yiice bilim-insanlik amacini savunur. c¢) Tarihle:
sosyal diisiinceyi karsilastirarak her iki bilim cabasini en yiiksek
sosyal sentezlerine kavusturur. d) Tarihin gercek yiiziiyle
taninip yorumlanmasina dayanarak, toplumun kurtarici
degisikliklerine 151k tutup yol acar.

Buna karsin, irili ufakli burjuva bilim adamlari sosyoloji etiketini
taktiklar bir siirii tez, hipotez, teori arasina tarihsel maddeciligi
de karistirirlar. Kendi 6znel iddialar: gibi, tarihsel maddeciligi,
nereye cekersen oraya gelir bir kuru varsayimlar torbasi
bicimine sokmaktan hoslanirlar.

Sosyoloji ad1, s6zliik anlamu gibi gercekten "toplumun bilimi"
olsayds, toplumun maddi temel iligkilerini 6rtbas etmeye
kalkismazdi. Sosyologlarin hemen hepsi, eger tarihsel
maddeciligi bilmezlikten gelemezlerse, onun karsisina dikilirler.
Toplumun temel iligkilerini maskelemekten, gidis yasalarini
bozmaktan kendilerini alamazlar.” (Dr. H. Kivileimli, Metafizik
Sosyolojiler)

88
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yararlanmiyor. Bu aciktan “susus kumkumasi”dir. Zaten bu yok
say1sin Besikei'yi nerelere gotiirdiigii bu béliimde ayrintilariyla
da goriilecektir.

ideolojik miicadele sadece bir goriis elestirilerek veya ona
saldirilarak yapilmaz, ideolojik miicadelenin esas silahi, tehlikeli
olan fikirlerden hic s6z etmemek, yok gibi yapmak., giindemden,
bilinclerden ve tartismadan diisiirmektir onu. Besikci'nin yaptigi
tam da bu olmustur gercek sosyoloji karsisinda, yani daha somut
ifade edersek, Hikmet Kivileiml karsisinda.

Baska iilkelerin sosyologlar1 bir 6lciide affedilebilir: Tiirkce sapa
bir dildir ve Kivileiml diye birisi bilinmemektedir. Ama Besikgi,
Kivileimli'y: bilir. Buna ragmen eger din iizerine, Alevilik ve
islam {izerine yaziyor ve ondan hicbir s6z etmiyorsa, tam da
aslinda burjuva sosyolojilerinin yaptigini yapmaya devam
etmektedir.

*

Iste bu sosyolojik elestiri béliimiinde, yukarida genel olarak
deginilen Besikci'nin dayandig: sosyolojinin gerici karakteri
somut olarak ele alinip gosterilecektir.

Ama bunu yaparken, Alevilik ve din ii¢ farkli diizeyde ele
alinacaktir. Besikci ayirmamakla birlikte, ki bu ayirmayisi bizzat
onun gerici burjuva sosyolojilerine dayanmasinin sonucudur ve
ilerde bu da ayrintisiyla goriilecektir, ti¢ farkl Aleviligi
birbirinden ayirmak gerekmektedir.

Birincisi, kapitalizm 6ncesinde ytizlerce y1l yasamis olan, tim

toplumsal hayati diizenleyen Alevilik. Buna Otantik ya da
Tarihsel Alevilik denecektir.
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ikincisi, kapitalizmin ve burjuva sisteminin egemenligi ile
birlikte, bir inanc olarak tanimlanmis ve kendini 6yle kabul
etmis Alevilik. Buna inang Olarak Alevilik veya Burjuva
Toplumunun Aleviligi denecek.

Ucilinciisii, Tiirkiye’de Aleviligin ugradigi 6zgiil baskiya karsi,
Alevilerin direnisinin ifadesi olan; bir sosyal hareket olarak
Alevilik. Buna sosyal bir hareket olarak, veya yeni sosyal hareket
olarak Alevilik denecektir.

Besikgi’'de birbirinden ayrilmayan bu ii¢ farkli Alevilik ii¢ ayr1
boliimde ayr1 ayri sosyolojik olarak ele alinacaktir29. Tarihsel
veya Otantik olarak Din ve Alevilikten Baglayalim.

Dinler inan¢ midir?

“Bir seyi anlamanin en iyi yolu 6nce onu anlamamakla ise
baslamaktir”30 diye bir s6z vardir. Bu 6zellikle, din, millet (ulus)
gibi hepimizin ne oldugunu bildigimizi diistindigiimiiz ama

29 Besikci'nin bu Alevilikleri bir tek seymis gibi ele almasi, bu
gizli varsayim, aslinda, burjuva sosyolojisinin ya da pozitivizmin
gizli varsayiminin ifadesinden baska bir sey degildir.

30 Ernest Mandel, Marx'in iktisadi Diisiincesinin Olusumu, s.41.
Bu sozii zikrederken bir borcu 6deyelim. Bu sozii ilk kez,
Mandel'in zikredilen kitabinda okumustuk, orada Marks'in emek
deger teorisini gelistirirken, herkesin anladigim
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konuya giren biitiin tarih ve toplum bilimcilerin itiraf etmek
zorunda kaldig gibi, ne oldugunun anlasilmasi en zor31
toplumsal fenomenler s6z konusu oldugunda, cok daha dogru ve
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akildan bir an icin bile cikarilmamasi gereken bir ilkedir.

Besikci'nin genel olarak din 6zel olarak da Alevilik konusundaki
davranisi tam da bu s6ziin aksine bir 6rnek olusturuyor.

Besikgi'ye gore, Alevilik bir dindir. Dinler bir inangtir. Alevilik de
bir inangtir32.

diistindiigiinii seyleri bir tiirlii anlayamayarak o sicramay1 nasil
yaptigini anlatirken kullaniyordu bu so6zii. $6yle yaziyordu:

“Bir seyi anlamanin en iyi yolu 6nce onu anlamamakla ise
baglamaktir. Klasik ingiliz ekonomi politik okulunca islenip
kurulan, sonradan da bizzat Marx'in yetkinlestirecegi emek
deger teorisine kars1 genc Marx’in aldig: tavir iste bu atalardan
kalma sozli yansitmaktadir.

“f1k sistematik ekonomi politik incelemesine eslik eden elestirel
notlarinda Marx emegin, degerin temeli oldugunu acikca
reddeder. Ayni aciklikla da Felsefenin Sefaletinde onu kabul eder.
Bu ikisi arasinda ii¢ y1llik bir siire vardir, 1844 basindan 1847
basinadek(...) “

Yillar sonra, Avrupa’da slirgiin yasaminda Irkeilikla yiizlesip
bunu bir teorik sorun olarak ortaya koyup bunun cok 6zgiil bir
bicimi olan anti-semitizm baglaminda “Yahudi sorunu’nu
arastirirken, Mandel’in bir anektodunda, bu s6zii, heniiz bir geng
Komiinist iken, biiyiik etkisinde kaldig1 ve hayati boyunca
kendisine olan borcunu siirekli belirttigi, Abraham Leon’dan
6grendigini okumustum. Bu, cok genc yasta Naziler tarafindan
oldiiriilmiis; daha da genc yasta Yahudiler ve Yahudilik
hakkinda, halk-sinif diye tanimlanabilecek ¢cok 6nemli ve orijinal
teori gelistirmis, (Aslinda bu teori, Kivileimli'nin Tarih Tezi ve

165



Alevilik ve Alevi Hareketi Uzerine Demir Kiiciikaydin

Marks’'in Kapital’iyle uyum halindedir) devrimciyi bu vesileyle
bir kez daha hatirlatalim.

31 Bu paradoksu Hobsbawm, sdyle anlatiyor:

“Niikleer bir savastan sonraki giinlerden birinde, galaksiler aras1
bir tarihcinin, kendi galaksisindeki alicilarin kaydettikleri
uzaktaki kiiclik felaketin nedenini arastirmak iizere artik 6li
durumdaki bir gezegene ayak bastigini diistiniin. Bu tarihci
geliskin niikleer silah teknolojisinin esyalardan ziyade insanlar1
yok edecek bicimde tasarlanmasi nedeniyle korunmus bulunan
gezegen kiitliphaneleriyle arsivlerine basvursun. Gézlemcimiz,
bir siire inceleme yaptiktan sonra, yeryiizii gezegenindeki
insanin tarihinin son iki ylizy1linin, “millet” terimini ve bu
terimden tiiretilen sozciikleri anlamadan kavranamayacagi
sonucunu ¢ikaracaktir. “Millet” terimi insanlarin iligkilerinin
onemli bir boyutunu anlatir gériinmektedir. Ama tam olarak
neyi? Sir burada yatar. Tarihcimiz, on dokuzuncu yiizyil tarihini
“milletlerin insas1” tarihi olarak sunan, ama ayni zamanda, her
zamanki sagduyusuyla “Bize sormadiginiz zaman bunun ne
oldugunu bilir, ne var ki hemen aciklayamaz ya da
tanimlayamayiz” diyebilin Walter Bagehot'u okumus olsun. Bu
gozlem Bagehot acgisindan ve bizim acimizdan gecerli sayilabilir,
ancak, “millet” fikrine inandiricilik kazandirir goriinen
insanoglunun deneyimini yasamayan galaksiler arasi tarihciler
acisindan gecerli degildir.” (E. J. Hobsbawm, Milletler ve
Milliyetcilik, s.14-15)

Ayni paradoksu Benedict Anderson, séyle ifade ediyor: “Olgular
acik olmakla birlikte nasil aciklanacaklari uzun zamandir siiren
bir tartismanin konusu olmus. Ulus, Milliyet, Milliyetgilik —
¢oziimlenmek bir yana her birinin tanimlanabilirlik acisindan
son derece kotii bir s6hreti var. Milliyetciligin modern diinya
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tzerindeki etkisiyle kiyaslandiginda, bu konudaki kabul
edilebilir teorilerin say1s1 ok sinirlw. (...) ingilizce’deki en iyi ve
kapsayici metni yazan Hugh Seton-Watson, tiziintiiyle sunu
kaydediyor: “Dolayisiyla, ulus icin herhangi bir “bilimsel tanim”
yapilamayacagini teslim etmek zorunda kaliyorum; oysa ortada
bir fenomen var ve varolmaya devam ediyor.” Liberal gelenekten
hic de daha az devasa olmayan Marksist tarihcilik ve toplumsal
bilimler gelenegini devralan ve ¢ig1r acici (...) Tom Narin, bityitk
bir acik sozliiliikle, “Milliyetcilik teorisi Marxizmin biiyiik
tarihsel basarisizligini temsil ediyor” diyor.” (B. Anderson,
Hayali Cemaatler, s.17)

Burada ¢ok ilging bir yan var. Herkes bir ulus ve ulusculuk teorisi
olmadigindan s6z ediyor ama bir din teorisi de olmadigindan soz
etmiyor. Aslinda ortada bir din teorisi de yoktur ve tam da bu
nedenle bir ulus teorisi de yoktur. Ciinkii Ulus, modern
toplumun dinidir. Dinin bir teorisi olmadan bir ulus ve
ulusculugun teorisi olamazdi. Ulusculugun elestirisi, ulusquluk
bir din oldugundan dinin elestirisi olmak zorundadir. Ve Marx’in
dedigi gibi, “dinin elestirisi, biitiin elestirilerin basidir”. Yani
ulusun ve ulusculugun elestirisi biitiin elestirilerin basidir.

32 Besikcinin biitiin yazisinin temel tezini bir kez daha
hatirlayalim:
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Burada su anki konumuz bakimindan bizim i¢in 6nemli olan,
dinlerin bir inang oldugu 6nermesidir33.

Bu 6nerme ilk bakista, kanitlanmasina gerek bile olmayan apacik

bir gerceklik gibidir. Zaten Besikci’de boyle ele aldigindan,
dinlerin gercekten bir inang olup olmadiklar: seklinde bir soruyu

167



Alevilik ve Alevi Hareketi Uzerine Demir Kiiciikaydin

aklindan bile gecirmemekte ve bunu kanitlanmasina gerek
olmayan apagik bir gercekmis gibi ifade etmektedir.

En son sdylenmesi gereken en basta sdylenirse: Ne tarihsel veya
otantik dinler ne de bu giinkii, kendilerini inanc olarak
tanimlayan dinler sosyolojik olarak birer inanc degildir. Dinlerin
inanc oldugu 6nermesi, bilimsel degil, burjuva ideolojisinin ya da
pozitivist, metafizik sosyolojilerin bir Snermesidir.

Nicin?

Bunun i¢in 8nce su soruyu soralim. inanc nedir? inang nasil bir
kategoridir?

Inang, felsefi, bilgi teorisine iliskin epistemolojik bir kategori
olarak ele alinabilir. Ama Besik¢i'nin yazisi, bilgi teorisine iligkin,
epistemolojik bir sorunu tartismamaktadir.

inang bir de, hukuki, siyasi bir kategori olarak alinabilir34. Yani,
modern burjuva toplumunda, dinler siyasi ve hukuki olarak
inanc olarak tanimlanirlar. Bu anlamda inanc, politik olmayan,
Ozele ait olan demektir.

Bu ideal burjuva toplumunun kabuliidiir. Elestirinin ilk
boliimiinde de zaten bu kabul acisindan Besik¢i'nin dediklerini
ele almis ve Burjuva toplumunun bu kabulii acisindan
Besikci'nin bunun tutarh bir savunucusu olmadiginm
gostermistik.

Ama Besikei, yazisinda dinler bir inanctir derken, bu hukuki veya
siyasi anlamda kullanmamaktadir. Besikci “dinler bir inangtir”
derken inang kavramini sosyolojik bir kategori olarak
kullanmaktadir ve sosyolojik bir tanim yaptigini
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diisinmektedir.

“Alevilik, Yahudilik gibi, Hiristiyanlk gibi, Miislimanlik gibi,
Budizm gibi farkli bir dindir, farkli bir inanctir. Yahudilik nasil
Miislimanlik degilse, Hiristiyanlik nasil Miislimanlik degilse
Alevilik de Miisliimanlik degildir. (...) Aleviligin bir mezhep
olmadigini, ayr1 bir inang, ayr1 bir din oldugunu belirtmeye
calisiyorum.”

Besikci'nin yazisinin tamami, bu aktarilan paragraftaki
o6nermelerin delillerle kanitlanmasina adanmistir. Bu nedenle
yukariya aktarilan paragraf, Besikci'nin yazisinin tizerinde
yiikseldigi kavramsal ve metodolojik temeli ifade etmektedir.

33 Ozel olarak Aleviligin bir inang olup olmadigina, tarihteki
6zgiin Alevilik ve bu glinkii kendini inanc olarak tanimlamis
Alevilik olarak sonra gelecegiz.

34 Epistemolojik olarak inang ile, hukuki veya politik olarak
inang arasinda hic bir drtiisme de yoktur. Ornegin Allah'in
varligina inanmamak, bilimsel olarak varliginin
kanmitlanmadigini 6yleyse Allah’in olmadigini séylemek,
epistemolojik olarak inang kategorisine dahil degildir ama bu
epistemolojik olarak inan¢ olmayan anlayzs, politik olarak
kendisinin bir inanc gibi ele alinmasini, inang olarak kabul
edilmesini talep edebilir. Ciinkii, Rasyonel ve bilimsel deliller
gosterilmedigi icin Allah’in var olmadigini séyleyenler, diyelim
ki okullarda din derslerinin olmasi halinde, laikligin farkli
inanclar karsisinda esit olmasi gerektiginden hareketle, Din
derslerinin kaldirilmasini veya Besikgi gibi ters yiiz olmus bir
Kemalizm cergevesinde, Allah'in varligina iligkin din dersleri
verilmesi gibi, Allah'in olmadigina iliskin Allahsizlik din dersleri
verilmesini de talep edebilirler. Boyle bir durumda, epistemolojik
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olarak inanc olarak tamimlanamayacak bir goriis, hukuki ve
siyasi bakimdan bir inancmas gibi; Allah’in varligini kabul
etmeyenler inanciymais gibi kabul edilmesini ve diger
inananlarla ayni haklardan yararlanmasini talep edebilir. Zaten
en ideal anlamuyla laiklik budur: inancin veya inanmamanin,
politik ve hukuksal olarak, 6zele, ait, inanca ait oldugu
varsayimidir.
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Ne var ki inang diye sosyolojik bir kategori yoktur. inang,
burjuva toplumunun, burjuva ideolojisinin bir kategorisidir
toplumu diizenleyen. Bu, burjuva toplumunun ve burjuva
ideolojisinin bir kategorisini sosyolojik bir kategori olarak ele
almak, tam da, Sosyolojik Elestiri boliimiiniin girisinde
belirttigimiz gibi, metafizik sosyolojilerin ve pozitivizmin,
Marksizm karsisinda burjuva ideolojisini savunmanin bir araci
oldugunun somut bir érnegi olarak ortaya ¢ikar.

Yani, Besikci, “din bir inangtir” diyerek, burjuva toplumunun
siyasi ve hukuki ideolojik bir kategorisine, bilim ve sosyoloji
kaftan giydirmektedir.

Besikci'nin dedigi s6yle bir sey de degil:

“Modern kapitalist toplumda ya da burjuva toplumunda ve
ideolojisinde dinler inanc kategorisi icinde
tanmimlanmaktadirlar.”

Hayir, bunu demiyor Besikgi ve tam da sorun buradadir.
Burjuva toplumunda, veya daha nétral bir ifadeyle modern

toplumda, dinlerin 6zele ait olanla, inang alaniyla sinirlandigi,
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hukuki olarak dinlerin inanc ve 6zele ait olan olarak
tanimlandig1” sosyolojik bir 6nermedir. Ama dinlerin bir inanc
oldugu 6nermesi ideolojik bir 6nermedir, burjuva toplumunun
ve ideolojisinin dayandig1 normatif bir 6nermeyi, sosyolojik bir
Onerme olarak ortaya koymak; burjuva ideolojisinin bir
kavramini sosyolojik bir kavram gibi ele almak olur. iste
Besikci'nin yaptig1 tami tamina budur.

Sosyolojik olan kavram inanc kavraminin kendisi degil; inang
kavraminin hukuki ve politik bir kavram oldugu ve modern
burjuva toplumunun érgiitlenmesinin temel taslarindan biri
oldugudur.

Besikci ise, biitiin bunlar1 sorgulamaz. Burjuva toplumunun
orgiitlenmesinin dayandig1 ayrimi, sorgusuzca kabullenerek
sosyolojik analiz kategorileri haline getirir. Ve bu kategoriler
metafizik sosyolojilerin, pozitivizmin kategorileridir, ayni
zamanda Kemalizm’in dayandig1 kategorilerdir.

Dinlere inanc Demenin Anlam

Dinin inang oldugunu séylemek ne anlama gelmektedir?
Bununla s6ylenmek istenen sosyolojik olarak nedir?

Modern toplumda bir seye “inanc” demek, o “politik olmayan
alana iliskin” demektir. Yani inancin politik bir anlami yok ve
olmamali demektir.

Ama bu anlamin, bu kullanimin kendisi politiktir. Yani inancin
politik bir anlami olmadigl, olamayacag: veya olmamasi
gerektigi politik, ideolojik, hukuki, normatif bir 6nermedir
sosyolojik bir nerme degildir.
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Dinin bir inang oldugu 6nermesi, tipki matematikteki 6nermeler
gibi hukuki bir normatif énermedir. Dini inang olarak
tanimlamak, normatif bir tanimlamadir; hukuki bir
tanmimlamadir; burjuva toplumunun hukukunun dayandig: bir
aksiyomdur.

Sosyolojik bir baglamda bu normatif 6nermeyi sosyolojik bir
onerme olarak ele almak, yani Besikci'nin yaptigini yapmak, bu,
burjuva hukukunun ve devlet sisteminin dayandig1 normatif bir
kavrami, yani “ancak inanc olan dindir ya da dinler inanc olmak
zorundadir, inanc olduklar: takdirde dindirler” kuralini alip,
dinlerin sosyolojik olarak inang olduklar1 anlaminda kullanmak
olur.

Besikci'nin yaptig1, metodolojik olarak, ahlakin kavramlarini
sosyolojinin kavramlari olarak kullanmaktan farksizdir. Bunu
biraz agiklayalim.

“Bir insan1 6ldiirmek cinayettir” dediginizde bu sosyolojik bir
tanmim olmaz. Burada hukuki veya ahlaki bir tanim vardair.
Sosyolojinin analiz kavramz, cinayet gibi bir kavram olamaz.
Cinayet sosyolojik bir kavram degildir. Bir aciklama arac1 degil,
aciklanmasi gereken bir olgudur.

Sosyoloji insanlarin insanlari 6ldiirmeleri olgusunun, ahlaki
olup olmadig ile de ilgilenmez. O insanlarin birbirlerini
oldiirmelerinin ne zaman ve hangi kosullarda bir cinayet, ne
zaman ve hangi kosullarda bir seref, ne zaman ahlaki bir yiicelik
ne zaman insanlik dis1 bir davranis olarak tanimlandigiyla veya
insanlarin nicin birbirlerini 6ldiirdiikleriyle ilgilenir. Bunun igin
kavramlar gelistirir, analiz araclar: gelistirir. insan 6ldiirmeler
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cinayettir diye s6ze baslayan ve bir sosyolojik sorunu tartismaya
baslayan bir sosyolog, bu sozleri sarf ettigi andan itibaren, hangi
yaftayi takinirsa takinsan bir sosyolog degildir artik. Bir ideolog,
bir diizen savunucusu olarak konusuyor demektir.

“Bu toplumda insanlar1 6ldiirmek, cinayet olarak
tamimlanmaktadir” demek baskadir, “insan 6ldiirmek cinayettir”
demek baskadir. Birinde bir olguyu ifade etmis, digerinde bir
deger yargisini savunmus olursunuz ve bu deger yargisini bilim
adina savundugunuzda bir ideolojiyi savunmus olursunuz.

Aymi sekilde, “modern toplumda, dinler bir inang olarak
tanimlanmaktadir” demek bagkadir; “din bir inanctir” diyerek
bir sosyolojik analize baslamak baskadir. “Din bir inanctir” diye
bir sosyolog olarak s6ze baslayanin, insan 6ldiirmek cinayettir
diye s6ze baslayan bir sosyologdan hig bir fark: yoktur.

Besik¢i'nin dedigi su degildir: “modern toplumda, inang diye bir
hukuksal ve siyasal bir kategori vardir, bu kategori, siyasal
olmayan, 6zele ait olan anlamina gelir. Yani bu kategorinin
ardinda da, toplumda, politik, 6zel, ekonomik gibi, ayr1 kurallari
olan alanlar oldugu anlayis1 yatar. Ve boyle bir baglamda
modern toplumda hukuken ve politik olarak dinler inanc,
inanclar da din olarak tanimlanirlar, bu, aslinda bunlar 6zel
olana aittirler anlamina gelir.”

Ama Besikci, “din bir inanctir, Alevilik bir inanctir” dediginde,
burjuva toplumunu diizenleyen kavramlarin, ayni zamanda
toplumlari aciklamaya yarayan bilimsel
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kavramlar olduklarini séylemis ve savunmus olur. Soyledikleri
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bu gizli varsayimi icerir; nesnel olarak bu anlama gelir.

Iste Besikc¢i’nin yaptig1 tami tamina budur. O burjuva toplumunu
diizenleyen hukuki ya da siyasi bir kavrami, sosyolojik bir
kavram olarak kullanarak, tam bu gizli varsayima gore
davranmis olmaktadir. Ama bu gizli varsayim, tami tamina
pozitivizmin varsayimindan baska nedir ki? Pozitivizm burjuva
toplumun dayandig1 ideolojik ve politik kategorileri evrensel
sosyolojik kategoriler haline getirmekten bagka bir sey degildir.
Ve bu pozitivizm, ya da metafizik sosyolojiler Kemalizm'in
metodolojik temeli degil midir?

Ozetlersek: belli fenomenlere, 6rnegin dine, modern toplumda
inanc denilmesi sosyolojik bir olgudur, ama inang¢ kavrami bu
sosyolojik olguyu aciklamaz. Kendisi aciklanmasi gereken bir
olgu, yani dinlere inan¢ denilmesi, bir analiz arac1 olamaz.
Acgiklanmasi gereken, bazi seylere, 6rnegin dine nicin inang
dendigidir.

Besik¢i'nin yaptig tipki, bir sosyologun, Allah’in varligina
inananlarin, Allah hakkinda séylediklerine dayanarak, Allah’i bir
sosyolojik analiz kavrami gibi kullanmaya kalkmasina benzer.
Allah’in ne oldugu, Allah’a inananlarin, Allah hakkinda
soyledikleriyle anlasilamaz; dinin ne oldugu da burjuva
toplumunun din hakkinda séyledikleriyle anlasilamaz.

*

Modern toplum, yani burjuva toplumu, politik olanin ulusal
olanla tanimlanacagi var sayimina dayanair. Politik olanin ulusal
olanla tanimlanabilmesi icin; modern toplum &ncesinde, politik
dahil tiim toplumsal hayat1 diizenleyen “din”ler, bu alanin disina
itilmek, politik alandan dislanmak zorundadirlar. Yani dinler,
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inanc olmayz, politik alanda s6z sahibi olmamay: kabul ettikleri
takdirde, din veya inanc adini almay1 hak ederler. Yani bir din
veya inang, politik olani belirlemeye kalktig1 an, bir din veya
inang olmaktan cikar, bir isyan olur.

Ornegin bir yaraticinin varligina veya iic giin sonra kiyamet
kopacagina veya biitiin bu diinyanin gercek degil bir hayal
olduguna inanabilirsiniz; bunlar birer inanctir denmektedir
modern toplumda. Dikkat edilsin “inanctir” kavrami, tamamen
siyasi olmayan, 6zele ait olan anlamindadir.

ideal burjuva toplumunda, “bir sey inanc oldugu siirece devlet
size karismaz, tamamen inang 6zgiirliigii vardir; boyle
diistindiigiiniiz i¢in her hangi bir yaptirima maruz kalmazsiniz”
denmektedir. Yani Allah’a inanabilirsiniz ama Allah’in
emirlerine degil, ulusun parlamentosunun kararlastirdig:
yasalara uydugunuz siirece... Béyle yaptiginiz siirece sorun
yoktur.

Ama “Madem ki inancima gore bunlar bir hayaldir ve ben de
bunlarin hayal olduguna inaniyorum ve {i¢ giin sonra kiyamet
kopacagina gore vergi vermeye gerek duymuyorum, ben Allah1
taniyorum, kullarin yaptig: yasalari tanimiyorum” dediginiz an,
artik tam da inanciniza uygun davranmaniza ragmen bir inanc
muamelesi gormez davranislariniz. Ya deli diye timarhaneye
atilirsiniz ya da terdrist bir asi olarak 6ldiirtiliir veya en iyi halde
hapishaneye tikilirsiniz. Yani 6yle dediginiz an, artik inang
alaninda, 6zel alanda, bir yaptirima ugramadiginiz alanda degil;
siyasal alandasiniz demektir. Siz inanciniza uygun
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davranmaniza ragmen artik hukuksal ve siyasal olarak inang
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degilsinizdir. Clinkii, 6zel olanla kalmamus, siyasal alana
girmissinizdir. Bu 6rnek bize inan¢ kavraminin, sosyolojik bir
kavram olmadigini, siyasal, ideolojik ve hukuki bir kavram
oldugunu ¢ok agik bicimde gosterir.

Burjuvazi, dinleri toplumsal ve siyasal alanin disina siirmek icin,
dinlere inanc der. Dinlere inan¢ demek, onlar politik ve
ekonomik alanin disindadirlar, 6zele iliskindirler demektir. Ama
dikkat edilsin, bu tanimlamanin kendisi bir inanctir aslinda.
Dinlere inanc demek burjuvazinin bu diktatorliigini
savunmaktan baska bir anlama gelmez. Bu diktatorliigiin
ideolojisidir. Bizzat o diktatorliigiin muhataplarinin da
kendilerinin inan¢ olmalarini kabul etmeleri ve siyasal alanda
bir hak iddia etmemeleri, burjuvazinin bu ideolojik egemenligin
onlara kabul ettirildigini ve onlarin da bu diktatorliigiin araglari
ve destekcileri haline geldigini gosterir ama bu onlarin da kendi
kabullerine ragmen sosyolojik olarak bir inang olduklar1
anlamina gelmez. Bu hem zorla hem de burjuva diizeninin
sagladig1 daha yiiksek emek tiretkenligiyle, ama her zaman
ideologlarin, tipki uygarliklarin rahipleri gibi, gelistirdikleri
ideolojiler, ve her seyden 6nce pozitivist sosyolojiler ve
sosyologlar araciligiyla yapilir. Besik¢i dine inanc diyerek,
burjuvazinin bu modern rahiplerinin isini yapmaktadir.

Ama rahipler her zaman Cellatlarin ikinci yiiziidiir. inanc oldugu
soylenen dinler inanc olmay1 kabul etmedikleri an, celladin,
siddetin siras1 gelir. Onlara bunu zorla kabul ettirilmesi, onlarin
inang alanina koyulmalari gerekir. O nedenle rahipler
cellatlardan hi¢ de daha az giinahsiz degildirler.

0Ozel (Politik Olmayan) Nicin ve Nasil Vardir?

Bir onceki boliimde, inanc denen kategorinin sosyolojik bir
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kategori olmadigi, inanc sdzcligii ve kavraminin 6zele ait olan,
politik olmayan anlamina geldigi ve bu kategorinin aslinda
burjuva toplumunun érgiitlenmesinin, hukukunun,
ideolojisinin, politikasinin bir kategorisi oldugu gosterildi.

Inang demek, 6zel olana iligkin; 6zel olana iligkin de politik
olmayana iliskin demektir. Ama bu baglantinin ve bunun
sosyolojik bir kategori olmadiginin ve ideolojik islevinin
gosterilmesi, burjuva toplumunda nicin 6zel, politik olmayan
diye bir hukuki ve politik kategorinin var oldugunu aciklamaz.

O halde burjuva sosyolojisinin 6zeli sosyolojik bir kategori haline
getirdigini gosteren bir sosyoloji icin (Tarihsel Maddecilik i¢in,
Diyalektik Sosyoloji i¢in) ilk soru: burjuva sosyolojisinde ve
hukukunda neden 6zel, politika dis1 diye bir kategorinin var
oldugudur.

ikinci soru: dinin nicin bu kategori iginde degerlendirildigidir.

Onceki bsliimde, dine inan¢ demenin anlami aciklaniyordu.
Simdi ise o anlamin anlaminin ne oldugu sorusunun cevabi
aranacaktir. Bu cevap, Besikci'nin “din bir inanctir” dediginde
nigin

95

tam da burjuva sosyolojisini savundugunu, daha dogrusu
burjuvazinin dinini savundugunu daha agik olarak gosterecektir.

*

Toplumsal hayatin 6zel, politik, ekonomik gibi alanlara
ayrilmasi ve bunlarin her biri icin ayr1 yasalar, kurallar ve ayr1
ilkeler sadece Modern Toplumda, Kapitalist Toplumda, Burjuva
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Uygarliginda gorilmektedir. Kapitalizmden 6nce hicbir
toplumda ya da uygarlhkta 6zel diye bir alanin ayrildig1
goriillmez35. Zaten toplumun disinda, 6zel diye bir kavram da
yoktur.

Peki nicin kapitalizm 6ncesi toplumlarda boyle bir ayrim yoktur
da modern, kapitalist toplumda, yani burjuva uygarhiginda
vardir bu ayrim?

Bunun sirr1 yine, kapitalist ekonomi ile kapitalizm 6ncesi
ekonomilerin kékten farkli karakterindedir.

Kapitalizm 6ncesinde sémiirii ekonomik iliskilerin ve iretimin
kendisinden ¢ikmaz. “Ekonomi Dis1 Cebir” yoluyla harac ya da
vergi olarak alinir. Egemen sinif ayni zamanda devlet olarak
orgilitlenmistir. Yani devlet olmasa, art1 tirline el koyulmasi da
mimkiin degildir36.

Uygarliklarda, devletsiz, silahsiz, yani ekonomi dis1 cebir
olmadan, iretim de somiirii de miimkiin degildir. Dolayisiyla
politik ve ekonomik ayrimi yoktur sistemin isleyisinde. Politik
olan ayni zamanda ekonomik, ekonomik olan da politiktir.

Kapitalizmde ise, durum tam tersinedir. Art1 degerin elde
edilmesi icin devlete ya da ekonomi dis1 cebire ihtiyac yoktur.
Modern burjuvazi harac ya da vergiler araciligiyla soymaz
iscileri37.

Sermaye ve Ozgiir is giicii varsa, art1 deger iiretim siirecinin
kendisinde {iretilir. Art1 degerin ekonomik olarak olusmasi icin,
kapitalizmin devlete ya da politik olana ekonomik bir faktor
olarak ihtiyac1 yoktur38.
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Boylece kapitalizm 6ncesi uygarliklarda, somiirii ile devlet
arasindaki bu olmazsa olmaz iliskinin, kapitalist ekonomide
kopmasi, modern toplumda, ya da kapitalist toplumda ya da
burjuva uygarliginda hukuki, siyasi ve ideolojik olarak ekonomik
ve politik olanin ayrilmasinin kosullarini yaratir. Ama bu
hukuki, siyasi, ideolojik olarak ekonomik, politik

35 Aslinda kapitalizm veya burjuva uygarligi aklin egemenligi,
teorik tutarhilik gibi gériinse de, durum tam tersinedir.
Kapitalizm 6ncesinin “dinleri”, ister uygarligin, ister komiiniin
“dinleri” olsun, kendi i¢inde cok daha tutarhdirlar. Tim
toplumsal yasami ayni ilkeye gore orgiitlerler. Burjuva
uygarliginin dini ise her alani ayr1 ilkeye gore: tam anlamiyla
eklektik bir yamali bohg¢adir burjuva uygarliginin dini.

36 Kapitalizm 6ncesinde ¢ok sinirl bir islevi olan Tefeci Bezirgan
Sermayenin konumu ve islevini, deger transferine, yani aslinda
dolandiriciliga veya soygunculuga dayanan art1 deger elde
edilisini kolaylik olmasi icin bir kenara koyuyoruz. Kapitalizm
Oncesinde meta tiretimi kural degil istisnadar.

37 Vergiler gecmis toplumun bir kalintisi gibi, gelirlerin yeniden
dagiliminda bir islev goriirler ama bu kelimenin gercek
anlamiyla somiirii degil, soygundur. Vergiler olmadan da
kapitalist bir toplum ve somiiri miimkiindiir. Hatta en ideal
bicimiyle boyle olurdu. Marks Das Kapital’de Deger Yasas1 ve Art1
Deger somiirisiinii anlatirken devlet diye bir kavrama gerek bile
duymaz.

38 Devlete elbette sosyal olarak, ezilenlerin direnisini kirmak
icin ihtiyaci vardir ama ekonomik olarak, art1 deger elde etmek
icin ihtiyac1 yoktur. Devlet kapitalizmde, somiiriiniin
gerceklesmesi icin ekonomik bir faktor degildir. Kapitalizm

179



Alevilik ve Alevi Hareketi Uzerine Demir Kiiciikaydin

oncesinde ise devletsiz somiirii miimkiin degildir.
96

ve 6zeli ayirmak onlarin sosyolojik olarak ayrildigi anlamina
gelmez, kapitalizmdeki, bu ayrilis olanaginin kendisi sosyolojik
olarak kapitalist iiretimle ayrilmaz bir biitiindir39.

Kapitalizmde somiirii icin ekonomi disi cebire, devlete ihtiyac
duyulmamasi nedeniyle politik olan, ekonomik olandan
ayrilabilir; béyle bir ayrimin varligi tasavvur edilebilir hale gelir.
Diger bir ifadeyle politik ve politik olmayan ayrimi, aslinda,
kapitalizmde sémiiriiniin bizzat ekonomik faaliyetin icinde,
tretimde, ekonomi dis1 bir cebre gerek olmadan
gerceklesmesinin zihinde bir yansimasidir40. Yine bu
mekanizma, eski egemen siniflardan ayri olarak, egemen sinifin
ayni zamanda devlet olarak érgiitlenmesi zorunlulugunu
ortadan kaldirir. Siif olarak burjuvazinin disinda ve o
somiiriiniin disinda ayr1 bir devletin varligi miimkiin olur. Ve
bizzat bu da, politik ve politik olmayan ayriminin aslinda
sosyolojik bir ayrimin zihinlerde yansimasiymais gibi
kavranmasini pekistirir.

Dikkat edilsin, burjuvazinin dini, modern toplumun dini veya
ideolojisi bizzat bu ayrimin kendisidir.

Kapitalist sémiiriiniin yani art1 deger iiretiminin ekonomi dis1
cebire, devlete gerek duymadan gerceklesmesi politik ve politik
olmayan ayriminmi miimkiin ve gerekli kilar ama peki din nicin
politik olmayan diye tanimlanir? Aslinda sadece din degildir bu
politik olmayan olarak tanimlanan. ideal kapitalizmde soy,
kiltir, dil, etni, 1rk, cins de politik bir anlama sahip degildir41.
Soru sudur: nicin bunlar politik olmayan kategorisine
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koyulmaktadirlar kapitalist toplumda veya burjuva
uygarhiginda?

Bunu miimkiin ve gerekli kilan, isgiicii denen metain ¢ok 6zgiil
karakteridir. Bu isglicli denen metain fiziksel veya manevi
ozellikleri ile onun kullanim ve degisim degeri arasinda bir iliski
yoktur. Biitlin diger mallarda, bir malin kullanim degeri ile
fiziksel veya moral 6zellikleri arasinda dogrudan bir iliski vardir.
Bir malin kullanim degeri onun fiziksel 6zelliklerinde
yogunlasmistir ve onlarla belirlenir. Diyelim ki bir bardagin
bi¢imi yapildig1 madde, bu maddenin 6zellikleri vs. onun
kullanim degerini belirler. Camdan ya da seramikten ya da
tahtadan yapilan bardaklar uzun veya kisa, ince belli veya kalin
belli bardaklar hep farkl islevler, farkli yararliliklar demektir.

39 Burjuva ideolojisinin biitlin oyunu da buradadir zaten, bu
ayrilis1 sosyolojik bir ayrilismis ve onun ifadesiymis gibi ele
almak. Sadece Marksizm bu oyunu aciga ¢cikarabilme
yetenegindedir. Ama Marksizm’in bunu agiga cikarabilmesi igin,
aydinlanmanin, yani burjuva ideolojisinin etkilerinden ve
kalintilarindan kurtulmasi gerekir.

40 Boylece, kapitalizm 6ncesi toplum icin tasavvuru miimkiin
olmayan bir boliinme gerceklesebilir zihinlerde. Her alan icin
ayri kurallar ve yasalar, ayr1 hukuklar. Ekonomi alaninda kar
yasasl egemendir. Ama daha cok kar icin de aracsal akil. Aklin
egemenligine ve bilime 6vgii aslinda kapitalizmin bir
ideolojisidir de. Ciinkii bilim denen son durusmada aragsal
akildur.

Politik olan ise neye gore belirlenecektir? Politik olan da ulusal
olana gore belirlenir.
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Yani ekonomi ration (akuil), politika nation (ulus) ilkesine gore
diizenlenir. Halbuki kapitalizm 6ncesinde, dinler her seyi ayni
ilkeye gore diizenlerler. Ticaret de, savas da, politika da, is de, as
da sevisme de, her sey ayniilke icin yapilir. Ornegin Allah iin.
Kapitalizmde ise, ticaret kar i¢in, politika ulus icin yapilir
Ornegin. Hicbir ic tutarlilik yoktur.

41 Dinin 6zellikle bdyle tanimlanmasi kapitalizmin iginden
ciktig1 toplumlarda dinin tiim {ist yapiy1 olusturmasi
nedeniyledir. Kapitalizm bununla savas icinde egemen
oldugundandir. Ama simdilik bu somut tarihsel hareketi bir
kenara birakip, dini 6zel olarak tanimlamanin mimkiin ve
gerekli olusunun nedenlerini ele aliyoruz.

97

Halbuki isgiicii denen meta s6z konusu oldugunda, is glicintin
bir siyah veya bir beyaz, bir kadin veya bir erkek, bir Alman veya
bir Kiirt, bir homosekstiel veya bir hetoroseksiiel, bir Miisliiman
veya bir Hiristiyan, bir “asil” veya bir “soysuz” olmasi; o isgiicii
sahibinin siyah veya yesil gozlii olmasindan; kuru fasulye veya
iskender Kebap sevmesinden daha farkli bir sonug yaratmaz.
Keza biitiin bunlar, o isgliciiniin fiyati, yani icret acisindan da
bir fark yaratmamaktadar.

Yani is giici denen metain kullanim degeri ile onun fiziksel ve
moral 6zellikleri arasinda hicbir iligki olmadigindan, art1 deger
somiriisii kapitalizmin 6zl oldugundan ve de art1 degerin
tretimi de is giicii denen metain kullanim degerinin
gerceklesmesiyle miimkiin oldugundan, kapitalizmde bunlarin
hicbir ekonomik anlami yoktur, dolayisiyla da politik bir
anlamlar1 yoktur.

182



Alevilik ve Alevi Hareketi Uzerine Demir Kiiciikaydin

Is giicli denen metain bu 6zelligi, kapitalizm éncesinde adeta her
seyi belirleyen bu 6zelliklerin politik olmayan olarak
tamimlanmasini mimkiin ve gerekli kilar.

Kapitalizm 6ncesinde ise 6rnegin inanci ya da soyu disinda
insanin var olusu bile tasavvur edilemez. Aforoz (ister
komiinden ister dinden olsun), an agir cezadir. Toplumdan
dislanma ve 6liim demektir. Ancak bir komiiniin (ki komiin de
aslinda bir totemden gelenlerin dinsel cemaatidir) veya dinsel
cemaatin iiyesi olarak var olunabilir42.

Kapitalizmde ise, isglicli denen metanin, kar ve art1 degerin
kaynag1 olan bu biricik metanin, dili, dini, soyu, kiiltiird, hi¢cbir
seyi kapitalizmin isleyisini ilgilendirmez. Kapitalizm, kendi
icinde 1rke1, milliyetci, cinsiyetci vs. degildir. Zaten bu nedenle
ideal burjuva toplumunda, tiim dillerin, dinlerin, cinslerin,
irklarin esitligi ilkesi egemen olur43.

42 Kapitalizm 6ncesinde zenginliklerin kaynagi esas olarak
tarimdir. Tarimsal {iretim ise 6zlinde kii¢iik kéyliilerin
iiretimidir. Kiiciik k&ylii esas olarak komiindiir. Bu imece, Rus
Mir’i, Alman Mark’ olarak kapitalizmin dogusuna kadar bile
varligini stirdiiriir. Dolayisiyla kapitalizm 6ncesinde, komiiniin
disinda, komiin dagildiginda ve uygarlasildiginda da dinsel
cemaatin disinda insan miimkiin degildir. Bu giin bizlere
tasavvur edilmez ve bogucu gelen sey; yani 6zelin olmamasi,
soyun (ki soy da son durusmada totem araciligiyla dindir) dinin
tiim toplumsal yasami1 kapsamasi. Bu nedenledir ki kapitalizm
6ncesinde toplumda dinler karsisinda tarafsizlik miimkiin
degildir. Din kapitalizm 6ncesinde politika disini degil,
kapitalizmin, politik, ekonomik, 6zel diye ayirip ayri cekmecelere
ve hukuklara yerlestirdigi tiim alanlar1 kapsar. “Din bir Ustyap1
kurumu” degildir. Din Ustyapinin ta kendisidir. Marksistlerin
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dini bir iistyap1 kurumu olarak tanimlamalari, burjuva
ideolojisinin, Marksist bir ortii icinde yeniden ortaya
cikmasindan baska bir sey degildir. Kapitalizmin yarattig1 bir
yanilsama ve burjuva ideolojisinin egemenliginin bir
yansimasidir, politika, kiiltiir, aile, din, hukuk, gelenekler vs. gibi
“listyap1 kurumlar1” kavrayisi. Kapitalizmdeki bu hukuki
ayrilmanin, sosyolojik bir ayrilmaymus gibi gériiniisii ve
Marksist bir terminolojide dile gelisidir. Kapitalizm 6ncesinde,
din disinda ne bir hukuk, ne bir aile, ne bir kiiltiir ne de bir din
vardir. Kapitalizmde de aynidir aslinda, sadece kapitalizmin dini
bu ayrimin kendisidir. Yani 6zel, politik, ekonomik ayrimi veya
dinin 6zel oldugu; politigin ulusala gore belirlendigi; ekonominin
kara giire belirlenecegi, biitiin bu ayrimin kendisi dindir,
kapitalizmin dinidir. Dolayisiyla bu ayrimin kendisi de, yani
kapitalizmin dini de, bu list yapinin ta kendisidir. Bu ayrimin
disinda da bir “tst yap1” yoktur.

43 Gercekte teorik sorun kapitalizmin niye dini 6zel olarak, yani
politika dis1 olarak tamimladiginda degil; somut tarihte kapitalist
toplumlarin politik olani niye etniye, soya, tarihe, dile gére
tanmimladiklary; niye her zaman dini tamamen 6zel bir sey olarak
ele almadiklari; niye hicbir zaman ideal bir laiklik
olmadigindadir. Kapitalizmin ideal biciminde, deger yayas1
bakimindan bunlarin hig birine gerek yoktur. Clinkii is glictintin
su veya bu soydan, boydan, dinden olmasi sonucu degistirmez.

Bunun aciklamasi elbette, sermayenin gercek tarihsel hareketi
ile olabilir. Sermaye veya deger yasas1 somut tarihte ne gibi
surtiinmelere ve carpilmalara ugrayarak hareket etmektedir?
Marksizm’in gelisim tarihi bu somut hareketin anlasilmasi ve
tematize edilmesinin tarihidir. Kapitalizm gelistikce de saf
bicimine yaklastigindan, Marks'in Kapital’de
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98

Tam bu nedenle bunlara “6zel” denir. Bu nedenle burjuva
toplumunun biitiin anayasalarinda herkes inanc, fikri, irki,
cinsi, soyu sopu, kiiltiirii ile esittir denir44. Bu kapitalizmin
temelindeki is glicii denen meta karsisinda sermayenin
konumunun siyasi bir ifadesidir. Bu ayni zamanda kapitalizm
oncesinde politik olani belirleyenin, politik alandan zorla
dislanmasidir.

Is giicliniin bu 6zelligi olmasaydi dzel (politik olmayanin
politikten ayrilmasi) olmazdi. Bu nedenledir ki (yani hi¢bir
politik anlamlari olmadigy, politik alandan dislandiklari i¢indir
ki) kapitalizm ideal biciminde biitiin bunlar karsisinda
tarafsizdir.

Burjuvazi ilk devrimlerini kapitalist olmayan toplumlar icinde
yaptigl; bu toplumlar dine gére diizenlendigi icin, dinin 6zel
oldugunu ilke haline getirmistir.Yani dinin politik olan,
ekonomik olan alandan dislanisinin ve bunun zorla
gerceklestirilmesinin ifadesidir dinin inang, politika dis1, yani
Ozele ait oldugu ilkesi.

Bu ilkeyi kabul etmeyen din zorla politik alandan tasfiye edilir.
Kendisini inang olarak kabul etmis din ise, artik her ne kadar
kapitalizm 6ncesindeki dinin devamcisi oldugunu iddia etse de,
bu sadece goriiniistiir; dinin inan¢ oldugunu séyleyen dinler
aslinda ge¢misin kalintisini degil; modern toplumun, kapitalist
toplumun, ulusgulugun ideolojisini savunurlar ve burjuvazinin
egemenligine hizmet ederler45. Bu bakimdan burjuvazinin
egemenligi ile, kendisinin inan¢ oldugunu, politika dis1
oldugunu sdyleyen dinler arasinda bir geliski yoktur. Ciinki
bunlar artik din degil, burjuvazinin, kapitalizminin dininin bir
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bilesenidirler46. Gosterildigi gibi bu dinin birinci ilkesi politik ve
politika dis1 ayrimai ise ikinci maddesi dinin politika dis1, yani
6zel oldugu idi. Bu bakimdan giiniimiiziin bu ayrimi kabullenen
ve savunan dinleri, devamcisi olduklarini séyledikleri dinlerin
diismamidirlar. ikisi bir arada yasayamaz.

O halde, sayin Besikci'ye tekrar donersek. Sayin besikci, “din bir
inangtir” dediginde, burjuvazinin dininin bir amentiistinii
tekrarlamis olur.

ele aldig1 bicime yaklasmis olur ve bu nedenle Marks'in Kapital'i;
kapitalizm var oldukca daima artan bir tazelik yasar.

44 Bu nedenle bu esitlikleri saglamaya yo6nelik biitiin sosyal
hareketler, yani ulusal, irkc1 baskiya veya cinsel baskiya karsi
hareketler vs. hepsi 6ziinde burjuva karakterde, basariya
ulastiklarinda kapitalizmi ideale yaklastiran ona bir canlilik ve
dinamizm veren hareketlerdir.

45 Bu kendini inanc olarak tanimlayan ve burjuvazinin
ulusculuk dininin basit bilesenleri haline gelmis dinlerin ayrica
baska soyutlama diizeylerinde ele alinmasi gereken bir cok baska
islevleri de bulunmaktadir. is giiciiniin yeniden iiretilmesinde,
ozellikle Aile baglaminda; kapitalizmin her seyi
metalastirmasina kars1 yani yabancilasmaya karsi bir ilag olarak,
ezilenler icin bir dayanisma ve savunma, ezenler icin bir uyutma
araci olarak gibi ayrica ele alinmasi gereken bir cok islevi vardir.
Ama bunlar hem sermayenin gercek tarihsel hareketi hem de
siniflar ve politika baglaminda ele alinmasi gereken yanlardir.
Bunlar kismen bir cok Marksist tarafindan incelenmistir. Biz de
ilerde yeri geldikge bu konulara girecegiz. Burada sorunun 6ziine
yogunlasmakla yetiniyoruz. Bir sonraki béliimde bu konu
kismen tematize edilecektir.
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46 Nasil klasik uygarliklarin dinleri, komiin dinlerinin kimi
adetlerini ve sembollerini kendi biitiinliigiiniin bir parcasi olarak
kullanirlarsa, (6rnegin komiiniin totemleri uygarlik tanrilar
olabilir. Topluma kabul merasimi olan acili imtihanlar, 6rnegin
stinnet gibi komiin hayatin diizenleyen kurallar uygarlik dininin
bilesenleri olarak kullanilabilir). Klasik dinleri de modern
toplumun dini benzer bicimde kullanmaktadir. Bu biraz
simbiyoz bir iliski gibidir. Modern toplumda kendini inang
olarak goren din, kapitalizmin disinda var olamaz artik. Ama
Kapitalizmin de varligin slirdiirmesi i¢in bdyle bir din bir ¢ok
islevler goriir.

99

Bilim diye diye neredeyse tiim hayatini hapislerde geciren bir
insan, aslinda burjuvazinin dininin amentiisiinii tekrarlamaktan
baska bir sey yapmamaktadir. Metafizik sosyolojilerin insan1
getirecegi yer baska bir sey olamazdi.
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DORDUNCU BOLUM

MARKSIST DIN, ULUS ve USTYAPILAR TEORiSi

Marksist Bir Din Teorisi Yoklugunun Dolayl tiraflari

Besikci yazisini yazali aylar olmus. Besikei yazisinda “dinin bir
inang” oldugunu soéyliiyor. Ve koca tilkede bir tek Marksist cikip
da dinin bir inanc olarak tanimlanmasinin aslinda burjuva

uygarligini, sistemini ve ideolojisini savunmak anlamina
geldigine dair bir tek s6z etmiyor.

Bir rastlanti m1 bu?
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Hayir.

Ciinkii kendine Marksist diyen bu Marksistlerin hepsi de aslinda
ayn1 metafizik sosyolojilerin 6nermelerini Marksist bir
terminolojiyle savunmaktadirlar. Besikc¢i’den farkl
diisinmemektedirler ki onu elestirsinler ve o 6nermeye itiraz
etmeyi akillarindan gegirsinler47.

Simdi bunun derindeki nedenlerini kisaca ele alalim. Bdylece bu
sosyolojik elestirinin dayandigi teorik temel kisaca da olsa
agiklanmuis olur.

*

Marksizm'’in (Tarihsel Maddeciligin ya da Diyalektik
Sosyolojinin) bir ulus teorisi olmadig1 soylenmistir ve bu
simdiye kadar dogruydu.

Ama, bir din teorisinin olmadig1 hemen hemen hic
soylenmemistir.

Ve Marksizm'’in bir din teorisi olduguna dair bir yerlesmis yaygin
kanaat vardur.

Fakat Marksizm'in bir ulus teorisinin olmadigim s6ylemek
Marksizm'in bir din teorisi olmadigini itiraf etmekten baska
nedir ki?

47 Yani aslinda Marksistlerin de din kavrayis1 Besikci'ninkinden
farkli degildir. Aslinda Marksistler Birinci Kitapta yapilan Besikei
elestirisinin dayandig1 anlayistan 6tesine sahip degildirler: O
birinci béliimde din bir inanc olarak kabul edilerek, burjuva
toplumu baglaminda Besikci burjuva toplumunun gerektirdigi
tutarh bir laikligi savunmadig1 acisindan elestirilmisti. Bu
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boéliimde ise o tutarli demokrat din anlayisinin kendisi
elestirilmektedir, bir bakima bu ikinci Kitap, ayni zamanda
Birinci Kitabin da elestirisidir. Tabii Birinci Kitabin elestirisi
oldugu kadar Marksizm bicimindeki burjuva sosyolojisinin ve
Marksizm icindeki Aydinlanma kalintilarinin da elestirisidir.
Birinci Kitap devrimeci ve tutarli bir demokrasi ve laiklik
acisindan Besikci'nin elestirisiydi, bu Kitap o tutarli demokrasi
ve laikligin elestirisidir. Dolayisiyla bundan 6tesini bilmeyen;
kendini Marksist olarak tanimlayan ama 6ziinde 6yle
olmayanlarin da bir elestirisidir.

101

Tam da bir ulus teorisi olmadig1 icin bir din teorisinin olmadig1
goriilmemektedir. Ve tam da bir din teorisi olmadig1 icin ulus
teorisi yoktur.

Bir din teorisi olmadig siirece bir ulus teorisi olamazdi. Ciinkd,
tam da dini 6zel olan, inanca ait olan olarak tanimlamak; veya
tersinden ifade edersek politik olani 6zelden ayirmak ve politik
olani ulusal olana gore tanmimlamak, yani ulusculuk modern
toplumun dinidir.

Bir inancin taraftarlarimin inanclar1 hakkinda sdyledikleriyle o
inancin ne oldugu anlasilamaz. Boyle bir davranis, 6rnegin
Allah1, Allah’a inananlarin Allah hakkinda séylediklerine gore
tanimlamaktan bagka bir anlama gelmez.

Marksizm'’in simdiye kadar, gerek ulusun gerek dinin ne
olduguna iliskin s6yledigi her sey, uluscularin, yani politik olam
ulusa gore tanimlayanlarin ve dinin politik olandan ayr1
oldugunu sdyleyenlerin, yani burjuva uygarliginin ideolojisinin
ve inanclarinin ulus ve din hakkinda sdylediklerini kabul edip
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tekrarlamaktan bagka bir sey olmamastar.

Ve bunun bir dinin taraftarlarinin dinleri hakkinda
soyledikleriyle o dinin ne oldugunu anlamaya kalkmaktan hicbir
farki yoktur.

Bu nedenle, “din bir inanctir” demek bu modern toplumun
dininin, yani ulusculugun, yani politik olanin ulusal olana gére
tanimlanmasinin, bir amentiisiinii tekrarlamaktan baska bir sey
degildir. Marksistlerin dini bir inanc olarak tanimlayarak, yani
ozele iliskin olarak ; yani politik olmayan olarak tanimlayarak
yaptig1 tami tamina budur.

*

Marksizm'’in bir ulus teorisinin olmadig1 gibi bir iist yapilar
teorisinin olmadig1 sdylenmistir ve bu simdiye kadar dogruydu.

Ama bu baglamda da bir din teorisinin olmadig1 sdylenmemistir.

Ust yapilar teorisi olmadigini sdyleyis ve din teorisi olmadigim
goremeyis, tipki ulus teorisi olmadigim goriis ve din teorisi
olmadiginm géremeyis gibi; yani bir ulus teorisi olmadigi icin din
teorisi olmadigini géremeyis ve bir din teorisi olmadig1 icin ulus
teorisinin de bulunmayis: gibi, aym1 madalyonun iki ytiziidiir.

Bir tistyapilar teorisi olmadig1 séylenmekte ama bir din teorisi
olmadig1 icin de bir {ist yapilar teorisi olmadig:
gorilmemektedir.

Ciinkd, bir din teorisinin ve dolayisiyla onun modern bicimi olan

ulus teorisinin olmamasi bir iist yapilar teorisinin olmamasi
biceminde goriinmektedir.
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Bir iist yapilar teorisinin olmadiginin séylenmesi 6ziinde
Marksist bir din teorisinin olmadiginin itirafindan baska bir sey
degildir.

Ciinkii, din, ama modern toplumun din deyip hukuken inang
veya Ozel olarak tanimladigi din degil, kapitalizm 6ncesindeki
“din” bir “Ust yap1 kurumu” degil, timiiyle {ist yapidir. Keza,
modern kapitalist toplumda, kendini inanc olarak tanimlayan
din de, “bir istyap1 kurumu” degil; biitiiniiyle tistyapiy1
olusturan, modern toplumun dini olan ulusculugun bir
bilesenidir.

102

Dinin tiimiiyle tistyap1 oldugu gercegi, ulusculuk da dedigimiz
veya 6zil: politik, ekonomik ve 6zeli ayirmak ve politik olani
ulusal; 6zel olani din olarak tanimlayan modern toplumun
dininde de degismez. Bizzat hukuki olarak, politik, 6zel ve
ekonomik ayriminin kendisi, modern toplunun dinidir ve bu da
“bir iist yap1 kurumu” degil, tiimiiyle {ist yapidir.

Diger bir ifadeyle, dini “bir iist yap1 kurumu” olarak veya “inang”
olarak (yani 6zele iliskin olarak) tanimlayan bir Marksizm,
6zlinde modern toplumun dinini, yani burjuva ideolojisini
savunan bir Marksizm’dir. Bu Marksizm, bilin¢siz olarak modern
burjuva uygarliginin 6zel, ekonomik ve politik ayrimin
sosyolojik kategoriler gibi alip, burjuvazinin bu ideolojik
ayrimini savunuyor demektir. Simdiye kadar maalesef olan da
bu olmustur.

Burada ayrica “ulusculugun modern toplumun dini oldugu”

o6nermesi hakkinda kisa bir aciklama daha yapmak gerekiyor.
Ulusculukla ilgilenen bir cok Teorisyen ve Marksist de,
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“ulusculugun bir din” oldugunu soylerler. Ancak onlar bunu
soylerken, dini bir “ideoloji”, bir “listyap1 kurumu”, bir “inang”
olarak tanimlamaktadirlar; yani burjuvazinin dinininin,
ulusculuk dininin din kavramini kabullenip, o anlamda
ulusculugun bir din oldugunu sdylemektedirler. Bu goriis
muhakkak ki, ulusu simif gibi, bir kategori olarak diistinenlere
gore, nispeten daha esnek ulus kavramina dayanir ve politik
olarak daha ilerici bir ulusguluga olanak saglar ama; bu énerme
yine de burjuva toplumunun dini ¢cercevesinde, o dinin
kabullerine dayanan bir nerme olarak kalir. Biz ise, “ulusculuk
bir dindir; modern toplumun dinidir” derken, dinin bir “ideoloji”,
bir “inancg”, bir “istyap1 kurumu” olmadigy, tiim toplumsal
hayat1 diizenleyen iistyap: oldugu anlaminda bunu soyliiyoruz.
Yani dini burjuvazinin dininin, ulusculugun tanimiyla
tamimlamiyoruz. Digerleri ise, ulusculugun bir din oldugunu
soylerlerken, dini tam da bu ulusguluk dininin tanimladig:
anlamda kullanmiyorlar. Bu farki anlamadan konuyu anlamak
mimkiin degildir. Burada devrimci olan, yeni olan diisiince,
dinin ne oldugudur; Ulusculugun da bir din oldugu degil.

*

Diinyay1 kasip kavuran ulusgulugun boylesine alternatifsiz
egemen olusunun en biiyiik sorumlusu, sézde ulusculugun
diismani olduklarim s6yleyen Marksistler ve Enternasyonalistler
olmustur.

Ciinkii onlar burjuvazinin, yani uluscularin ulus hakkinda
soylediklerini, onlarin hukuki ve ideolojik kategorilerini
sosyolojik kategoriler haline getirmisler, onun bilingsiz
savunuculari olmuslardir.

Dinin tiim diinyada gerek ulusal olanin tanimlanmasinda
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giderek artan dlciide kullanilmasinin; gerek ezilmeye ve
yabancilasmaya kars1 tepkinin bir bayragi olarak yiikselisinin en
biiyiik sorumlusu da yine sézde kendilerinin tutarl ateistler
olduklarim s6yleyen Marksistler olmustur.

Ciinkii onlar modern toplumun dininin din hakkinda
soylediklerini, burjuvazinin veya uluscularin hukuki ve ideolojik
kategorilerini sosyolojik kategoriler haline getirmisler, onun
bilingsiz savunucular: olmuslardir.

103

Marksistler, modern toplumun dini olan 6zel, politik ve
ekonomik ayriminin kendisini degil bunun uygulamalarini
elestirmislerdir.

Marksistler politik olanin ulusal olana gére tanimlanmasini
degil, bunun somut gerici bicimlerini elestirmisler ve onlara
karsi cikmislardir. En iyi halde, her tiirlii inancin 6zel olmasi
icin, politik olanin demokratik nitelikte (insan haklarina dayali
yurttaslik kavramina dayanan, dil, din etniyi ulusun tanimindan
dislayan) bir ulusguluga gore tanimlanmasi i¢in savasmisglardir.

Yani ne ulus ne de din konusunda yani iistyapida, programlari
burjuva uygarliginin programindan baska bir sey olmamustir.

Bu nedenle bu giin diinyay1 kasip kavuran milliyetcilik ve
milliyetciligin kars1 konulmaz zafer yiiriiyiisii, Marksistlerin
burjuva ideolojisinden yeterince kopmamaishktan kaynaklanan
glinahlarinin cezasidir.

Ama ne var ki, Marksizm'in, aydinlanmanin, burjuva
sosyolojilerinin etki ve kalintilarindan kopamayisinin cezasini
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tiim insanlik cekmektedir.

Marksizm'in, ilk yapmasi gereken is, 6nce bu giinahlardan
arinmaktir.

Biitlin biiyiik dinler, kendi nefsine yani ic giidiilere kars1 savasi
en 6nemli gérevlerden biri olarak tanimlar.

Sinifsiz toplumlarin, komiinlerin dinlerinde nefsi kontrol altina
almay1 6greten acili sinavlar her zaman bir kuraldir. Ornegin
Alevilik “eline, beline, diline” der.

islam, en kutsal savas1 insanin kendi nefsine verdigi savas olarak
tanmimlar. Uzak Asya dinlerinde kendi nefsiyle miicadele icinde
Nirvana’ya ulasmak en yiice hedeftir.

Benzer sekilde, insanin insanlasmak i¢in i¢ glidiilerine savas
acmasi gibi, Marksizm de kendi icindeki aydinlanmanin ve
burjuva ideolojisinin kalintilarina karsi “kutsal bir cihat” acmak
zorundadir. Bu kutsal cihadin meydan muharebelerinin
verilecegi yer de, din, ulus ve ist yapilar teorisi alanlaridir.

Bu alanlarda burjuva ideolojisinin bilincsizce benimsenmis
yargilarindan kurtulmadan, bir sosyalist uygarlik projesi
gelistirilemez, bagimsiz bir program koyulamaz, burjuva
ideolojisinden bagimsizlasilamaz, hasil modern isci sinifi,
insanligin karsisina bagimsiz bir alternatif olarak cikamaz.

Isci sinifi bu kutsal cihadi basaramadig siirece de, insanlik icin
hi¢bir yagsama sans1 bulunmamaktadir. Kendine “Esrefi
mahlukat” diyerek kendini canlilarin zirvesine oturtan insan
oglu, ya da Homo Sapiens, yok ederek yerini aldig1 Naendertal
denen insan tiirii kadar bile uzun yasamay1 becerememis, doga
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tarihinin en kisa yasamus tiirii serefini kazanacaktir.

*

Marksizm, her zaman icinden ciktig1 aydinlanmanin
glinahlariyla damgali olmustur. Marksizm'’in gelisim tarihi bir
bakima aydinlanmanin giinahlarindan arinmanin tarihidir.

104

Isci hareketinin ve tarihsel maddeciligin tarihinde her ileri
sigrama aydinlanmanin bir giinahinin daha bilince ¢ikisi, bir
glinahindan daha arinma demektir.

Bizzat Marx-Engels’in diislincesinin evrimi, aydinlanmanin
giinahlarindan bir arinmanin tarihidir. Ornegin bu,
Hindistan’da ingiliz egemenligi ile irlanda konusundaki
goriislerinin farkl ve zit niteliginde goriilebilir. Bu farklilik
aslinda onlarin diisiincesindeki gelisimin iki farkli asamanin,
aydinlanma etkisinden bir arinisin ifadesidir.

Geri bir iilkede sosyalist devrim olasilig1 ve olanagi (yani 6nce
Trogki'nin 1905’de 6n gordiigii, 1917’de Nisan Tezleri'nde
Lenin’in ayrica vardigl sonug ve onun fiili gergeklesmesi olan
Ekim Devrimi) II. Enternasyonal déneminde sosyalist harekete
egemen olan, diizgiin degisen ve asamali tarih anlayisiyla bir
kopusla, yani aydinlanmanin veya burjuvazinin evrim
anlayisindan bir kopusla birlikte olmustur.

Birinci Diinya Savasi sonrasinin yiikselisi, yine II. Enternasyonal
doéneminde egemen olan, aydinlanma kalintis1 pozitivizm
damgali tek yonlii ve tek uclu tarih anlayisiyla kopusmaya
karsilik diismiistiir. Marx ve Engels’in Komiinist Manifesto’'nun
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daha ilk satirlarinda dile getirdikleri, cokiis ya da devrim gibi48,
“ya barbarlik ya sosyalizm” bicimindeki agik uclu tarih anlayisi
yeniden kesfedilmistir49.

Fasizmin yiikselisi, bu yiikselisi aciklama geregi, Marksizm’in
yine burjuva aydinlanmanin bir kalintisi olan, ilerleyen tarih
anlayisiyla ve Aydinlanmanin tanrisi aklin, akil disina varisinin
kavranmasini ve burjuva rasyonalizmiyle kopusunu, yani bir
kalintidan daha arinmasini gerektirmistir50.

Hikmet Kivilcimli’'nin kapitalizm 6ncesi toplumlari ve tarihi
aydinlatma girisimi, en akil dis1 goriinen dinlerin ardindaki
rasyonel olanin agiga cikarilmasini; diizgiin ve asamalarla
gelisen tarih anlayisiyla ve Avrupa merkezcilikle kopusmayi51;
yani Aydinlanmanin kalintilarindan bir arinmay: getirmistir.

48 “Bugiine kadarki tiim toplumlarin tarihi, sinif miicadeleleri
tarihidir.

Ozgiir ile kéle, patrisyen ile pleb, seny®r ile serf, lonca ustasi ile
cirak, kisacasi, ezen ile ezilen, birbiriyle stirekli bir karsithik
icinde bulunmus, birbirine karsi gizli ya da acik kesintisiz bir
miicadele siirdiirmiis, bu miicadele ya tiim toplum yapisinin
devrimci bir doniistimiiyle, ya da miicadele eden simiflarin hep
birlikte ¢okiisiiyle sonuclanmustir. (a.b.¢.)” Komiinist Manifesto,

http://www.marxists.org/turkce/marx/1848/manifest/kpm.htr

49 Bu konuda gayet iyi bir inceleme, Michael Léwy’'nin, “Diinyay1
Degistirmek Uzerine” adiyla Tiirkiye’de Ayrint: Yayinlar
arasinda yayinlanan derlemesindeki “Rosa Luxemburg'un ‘ya
Sosyalizm ya Barbarlik” Anlayis1” adli makalesine (s. 127-135)
bakilabilir.
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50 Bu baglamda dzellikle, Benjamin’in “Devrimler tarihin imdat
Frenleridir” 6nermesi ve “Frankfurt Okulu”da denen, “Elestirel
Teori’nin katkilari, 6zellikle, “Aydinlanma’nin Diyalektigi”
anilabilir.

51 Kivileimlr'nin Eserlerinin en 6nemlileri, internette su adreste
bulunmaktadir:
http://www.comlink.de/demir/kivilcim/eserler/index.htm.

Ozellikle, “Allah-Peygamber-Kitap” adli eseri, din hakkindaki
burjuva sosyolojisinin din anlayisiyla tam bir kopusmanin
kenarina kadar gelmektedir. Ama bir tiirlii gereken sicramayi ve
kopusu yapamaz, ¢iinkii kendisi Ulusculugun ulus teorisine
sahiptir. Hem de tarihi bile uluslarin tarihi olarak gérecek ve
anlatacak kadar. Ornegin “Dinin Tiirk Toplumuna Etkileri” adl1
calismanin bizzat ad1 bile bu sinirlilig1 ve agmazi yansitmaktadir.
Yani bir zamanlar bir din bir de Tiirk toplumu, yani Ulus varmis
gibi konuyu tamamen ulusculugun penceresinden ele
almaktadar.
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Marksizm'’in simdiye kadar bir ulus ve din teorisinin olmamas1
da yine aydinlanmanin kalintilariyla ilgilidir.

Marksizm, dini ya klasik aydinlanmanin rasyonalizmi
baglaminda, yani akil m1inan¢ mi, baglaminda, bir epistemolojik
sorun olarak; ya yabancilasma baglaminda bu yabancilasmanin
bir ifadesi ve ona bir tepki olarak; ya ideoloji baglaminda, yani
ezen ve ezilen simiflarin ¢ikarlarinin ifade edilmesi baglaminda;
ya bir sosyal hareket olarak, bir siyasi parti olarak, 6rnegin
Hiristiyanlik ve koyliiler savasi 6rneklerinde oldugu gibi, ele
almastir.
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Ama dini bu tarz alisin kendisi, modern burjuva toplumunda
dinin koyuldugu inang alanin tiim kapitalizm 6ncesi tarihe,
siifli ve sinifsiz toplumlar tarihine yaymaktan baska nedir ki?
Yani burjuva sosyolojisinin ve aydinlanmanin dine ytikledigi
islevi, onun politik olan disinda inanc olarak tanimlanmasini ve
bir ideoloji olarak gordiigii islevi, onun tarih boyunca gercek
sosyolojik niteligiymis gibi almaktan baska bir sey degildir.

Modern toplumda din, bir inanca ve bu inanca iliskin tamamen
Ozele ait seremonilere ve de rituelleri diizenleyen din adamlarina
indirgenmistir. Modern toplumdaki bu durum, tiim tarihte de
dinin boyleymis gibi ele alinmasi yoniinde bir yanilsamay1
pekistirir. Sanki kapitalizm 6ncesinde de din sadece bir inang, bir
takim ritiieller ve din adamlariymus, tipki modern toplumdaki
islevleriyle sinirhiymuslar gibi gériiniir. Ornegin, eski
Yunanhlarin veya Azteklerin veya Kiirtlerin veya Tiirklerin
inanglarindan, dininden s6z edilir. Yani bu giiniin diinyasinin
kavramlariyla tarihe bakilir. O zaman Yunanlilar olmadig: ve bu
ginki inanc anlaminda dinler olmadig, o dinlerin bu giin
modern toplumda ulusun yaptig1 her seyi yaptig1 unutulur.

Bu nedenle “din” deyince akla bir takim seremoniler, bir takim
bos inanclar ve bir takim din adamlar: gelir. Bu giiniin
toplumundaki gibi politik alanin disina itilmis (ama bu itilisin
kendisi politiktir), bir inanc olan dinler gelir. Din deyince akla, bu
glinkii cem gelir, namaz kilmak gelir, kilisede pazar duasi gelir.
Dede gelir, imam gelir, papaz gelir.

Tarihte, su modern kapitalizm doguncaya kadar, hic bir zaman
din bunlardan ibaret degildi: ister sinifsiz toplumun ister klasik
uygarliklarin dinleri olsunlar, onlar tiim toplumsal yasamin her
anini, her momentini, tiim toplumsal 6rgiitlenmeyi ve
organizmayi belirliyorlardi. Bu sadece uygarliklar ve onlarin

198



Alevilik ve Alevi Hareketi Uzerine Demir Kiiciikaydin

dinlerinde boyle degildi; sinifsiz toplumlarda, komiinlerde de
boyleydi.

Alevilik diyelim, cem, dede veya bir takim inanclar degildi
sadece. Dogdugunuz an, adinizla, dogumunuzdaki seremoniyle,
soyunuzla bir Alevi olarak doguyordunuz. Bu andan itibaren
tiim yasaminiz, suyu icmenizden insanlarla iligkilerinize, en
mahrem iligkilerinizden her hangi bir toplulukta, 6rnegin cem
téreninde nerede nasil oturacaginiza veya giyineceginize veya
dans edeceginize; cemaate esit hakli bir {iye olarak kabul
edilisinizden 6liimiiniize, egitiminize, bir sug islediyseniz
cezalandirilmaniza, gocuklarinizi nasil egiteceginize, sizin nasil
egitileceginize; ne zaman neyi yiyeceginize veya neyi
yiyemeyeceginize, yiyeceginizi nasil hazirlayacaginiza kadar her
sey ama her sey “din” tarafindan belirlenir. Yani din sadece
epistemolojik bir inanc veya ideoloji degil, hukuktur, egitimdir,
sagliktir, ekonominin diizenlenisidir, art1 tirtintin nasil
kullanilacag: ve dagitilacagidir, tiretimin nasil
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Orgiitlenecegidir, hasili her seydir. Dogmadan 6nce ve 6lditkten
sonra da o din belirler manevi varligimizi.

Alevilik disinda bir hukuk, bir ahlak, bir sanat, bir bilgi, bir
egitim yoktur. Alevilik ya da “din”, ahlak, sanat, gibi istyap1
kurumlarinin yani sira onlar gibi bir sey degil, bunlarin hepsidir.

Sadece Alevilik mi béyledir. ister islam, ister Budizm, ister
Hinduizm, ister eski Yunanllarin dini, ister Eski Misirin dini gibi
uygarlik dinleri; ister Samanizm, Alevilik, Ezidilik gibi sinifsiz
toplum dinleri olsun, biitiin toplumlarin biitiin dinleri béyledir.
Din toplumun var olus tarzidir. Din ekonomi ¢ekirdegini saran

199



Alevilik ve Alevi Hareketi Uzerine Demir Kiiciikaydin

sitoplazma gibidir. Dinin disinda hi¢bir sey yoktur ve var
olamaz. Hicbir “Ustyap1 kurumu”, yani ne devlet, ne sanat, ne
hukuk, ne ahlak, ne yasam ne 6liim, ne saglk ne hastalik dinin
disinda var olamaz. Dinin dis1 demek, toplumun dis1 demektir.
Bu nedenle kapitalizm 6ncesinde en korkunc cezadir aforoz52.

islam’1 ele alalim. Dogdugunuz an Miisliiman olarak dogarsiniz,
hatta dogmadan 6nce bile Miisliimansinizdir. Ciinkii hemen her
dinde insanlar ancak ayni dinden olduklariyla birlesebilirler.
Yani ancak belli bir dinden anne ve babanin cocugu olarak
dogabilirsiniz. Daha kulaginiza okunan ezan ile birlikte sdylenen
isminizle o dine, topluma girersiniz. isminiz bile dinseldir. Keyfi
olarak verilemez. O dinin yasaklamadigi bir isim olmak
zorundadir. Bu andan itibaren tipki nefes aldigimiz atmosfer gibi
o din tiim hayatinizi ve eylemlerinizi, tim toplumsal yasaminizi
belirler. En mahrem eylemlerinizden sonra nasil
yikanacaginizdan, bir sug islediginizde nasil ve neye goére
yargilanacaginiza, kime ne kadar vergi vereceginize, art1 irtinii
kimlere nasil dagitacaginiza (sadaka ve zekat), neyi nasil
lireteceginize, ne icin ve ne zaman savasacaginiza, ne zaman ve
neicin 6lmeniz ve 6ldiirmeniz gerektigine, 6ldiigiiniizde
mezarinizda nasil yatacaginiza, 6ldiikten sonra nasil
anilacaginiza, hatta ruhunuzun nereye gidecegine kadar her sey
din tarafindan belirlenir. Ahlak, kiiltiir, hukuk, tiim bilgi ve
egitim yani toplumsal ve politik olan her sey dinseldir ve
toplumda politik diye bir ayrim da yoktur. Dinsel olan ayni
zamanda politik, ayn1 zamanda 6zel, ayni1 zamanda toplumsal,
ayni zamanda estetik, ayni zamanda etik, ayni zamanda
pedagojik, ayni zamanda ekonomik vs.dir.

Ozel yani politika dis1 olana ve olmay1 kabul edene din diyen;
politigi ulusal olana gore tanimlayan ve din olmadig1 iddiasinda
bulunan bu giinkii toplumun dini de farkl degildir. Dogdugunuz
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an modern toplumun dini olan ulusguluga goére belirlenmis bir
devletin yurttasi olursunuz. Diinyada her hangi bir devlete ait
olmayan bir tek karis toprak yoktur, ulussuz olarak diinyaya
gelmeniz miimkiin degildir, tipki kapitalizm 6ncesinde dinsiz
olarak diinyaya gelmenizin miimkiin olmadig gibi. Yani
dogmadan bile bu dinden olmaya mahkumsunuzdur. Ama bu
din kulaginiza ezan okumaz da size bir dogum ilmiihaberi ve
niifus cizdani verir. Bunlar olmadan varliginizi bile
kanitlayamazsiniz. O andan itibaren tiim hayatinizi bu ulus
denen eski toplumlarda simdi kendisinin yaptig1 her seyi
yapanlari inang diyerek politika disina atan ve kendisinin din
olmadigini séyleyen din diizenler. Hangi okula gideceksiniz;

52 Bu son derece parmagim goziinedir. Biitiin eski uyarhk
kalintilar1 dinseldir. ister Siimer zigurrat, ister Misir piramidi
veya tapinag; ister Panteon; ister Akropol, ister Gotik Kilisesi;
ister Cami; ister Budist veya Hindu tapinagy; ister Aztek, Maya
piramidi olsun, hepsinde din, devlet ve toplumsal
orgilitlenmenin merkezidir bu yapilar. Din, boylesine kor
parmagim goziine tiim toplumsal ve siyasal 6rgiitlenmedir.
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neler 6greneceksiniz; neler yapinca toplumun bir iiyesi
olacaksiniz; kime ne kadar nasil vergi vereceksiniz; nasil
cezalandirilacaksiniz; ne zaman 6ldiirecek ve ne zaman
oldiiriileceksiniz? Ne zaman calisacak (calisma saatleri) ne
zaman dinleneceksiniz (Tatil giinleri)..? Hasili her sey bu din
tarafindan diizenlenir. Bu dinin disinda var olus yoktur. Bu dinin
kapitalizm 6ncesi dinlerden bir tek farki vardir. Bu dinde
politikanin belirlendigi ulus ve ekonominin dayandig: kar
ilkesinin kendisinden insanlar arasi iligkileri diizenleyecek, o
iliskilerde gozetilecek bir ahlaki ilke ¢cikarilamayacagi icin53,
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eski caglarin dinlerini bu eksigini kapatmak icin kullanir54.

Modern toplumun dini, politik olan1 ulusa, ekonomiyi kara
dayandirmaktadir.

Karin insanlikla ne iligkisi vardir ki? Kara hizmet eden seyin
insanliga da hizmet oldugu varsayimi, yani sermayenin ¢ikarina
olanin insanlarin da ¢ikarina oldugu varsayims, (ki bu biitiin
kapitalist toplumlarin varsayimidir. Biitiin politik ve ekonomik
kararlar bu varsayima gore alinmaktadir.) en akil dis1 ve batil
inang gibi goriinen dinin en batil ilkesinden daha m1 az batildir?

Modern toplum, yani su kapitalist toplum, 6nce tiim insanlar
esittir deyip sonra politik olan1 ulus denen seye, yani esit
olabilecekleri ulus denen seye gore belirlemektedir. Ancak bir
ulusun bir iiyesi iseniz o esitlikten haklar ve gérevlerden
yararlanabilirsiniz demektedir. Bu davranisin bizzat kendisi bir
celiskidir. Ama celiskiler ve tutarsizlik onun tabiatidir.

Peki nedir ulus? En demokratik biciminde bile belli bir devletin
topraklarinda dogmus olmaktir. Bu biitiiniiyle rastlantisal ve
aslinda hicbir insani temeli olmayan secimin neresi hangi
dinden daha rasyonel ve insanidir? Ornegin kapitalizm &ncesi
bir uygarlik iistyapisi olan islamiyet, insanlara bir kelimeyi
sahadet getirerek Miisliiman olma olanag verirken ve

53 Politik olani belirleyen Ulus’tan, ekonomik olani belirleyen
kardan hig¢bir ahlaki ve insanlar arasi iliskiyi diizenleyen ilke
¢ikarilamayacagindan, insanlarin toplum olarak yasamasinin
temelini de yok eder kapitalizm. Ozellikle, Gelismis kapitalist
tlkelerde, sik sik goriilen cocuklarin arkadaslarini hi¢cbir
sorumluluk veya vicdan azabi duymadan 6ldiirmeleri gibi
olaylar, inanc olarak tanimlanmais dinlerin destegi olmasa,
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kapitalizmin, ya da modern toplumun dininin, toplumu bir
arada tutacak hicbir araci olmadigini gosterir ve bunun bir
yansimasidir. Kapitalizm 6ncesinde hicbir dinin insanz,
kapitalizmde inancini yitirmis insan kadar tehlikeli degildir.
Ciinkii biitlin dinlerde insanlarin davraniglarina yon verecek bir
ahlaki ilke, bir referans noktasi diye bir sorunlar: yoktur. Ama
kapitalizmde ve onun dininde, 6zeli (ahlakz), politik ve
ekonomikten ayirip, politigi ulusa, ekonomiyi kara gore
belirlediginizde artik hicbir referans noktasi kalmaz.

Kapitalizm bir yandan dinlerden acigini kapatmak icin destek
ararken, diger yandan siirekli onlar1 asindirir. Eger kapitalizmin
bu asindirmasina ragmen insanlar hala inanca biiyiik deger
biciyorlarsa, bu insan olabilmeyi stirdiirmek icin, kapitalizme
kars1 mucizevi bir direnistir; ulusun cikar1 ve kardan &te bir
seylere dayanabilmenin arayistir. Her seye ragmen, kapitalizmin
bu korkung, toplumu yok eden tahribatina karsi, inang, ama
hukuki bir kategori olarak degil, ontolojik bir kategori olarak,
insanlarin varliklarina anlam veren bir sey olarak inanc,
kapitalizme bir direnis, insani olani savunmadir. Bu inanc
Marksizm de olabilir baska bir din de. Onemli olan yasama anlam
veren bir referans noktasinin olmasidir. Bu referans noktasi
nesnel olarak kapitalizmi giiclendirebilir de, ama insanlarin var
olusuna bir anlam ve davranislarina 6l¢ii sunar. Boyle bir
noktaya sahip olmanin, ister bir Miisliiman, ister bir Sosyalist
veya ister bir Budist olsun, insanlar1 ¢ok daha insan kildigim
herkes hayatindaki iliskilerde gézlemleyebilir.

54 Yani modern toplumdaki kendini inanc olarak tanimlayan
din de modern dinin, yani politik olani ulusal olanla ve dini 6zel
olanla tanimlayan dinin bir bilesenidir; ve bu anlamda islevi
bakimindan gecmisin bir kalintis1 degildir. Eger gecmisin
kalintis1 dinlerin ilkeleri olmasaydi, akil ve ulustan insanlar arasi
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iliskileri diizenleyecek hicbir ahlaki ilke, insanlarin hayatlarina
anlam veren hicbir deger ¢ikarilamayacagindan, yine boyle
kendini bu alani diizenlemekle, inanc olmakla sinirlamis bir din
yaratilmaya calisilirdi. Fransiz devriminin en radikal giinlerinde
bile bir akil ve insanlik dini yaratilmaya kalkilmasinin nedeni
budur. Bu din ateizm de olabilir, akil dini de veya gecmisten
gelen bir dinin inancg olarak tamimlanmuis bi¢imi, 6rnegin Alevilik
veya Islamiyet de olabilir. Ve tabii bunlar elbette tercih edilir.

108

bunu insanin kabuliine ve secimine birakirken, bu giiniin
hududundan girilmesine kars1 bin bir bariyer éren, onlar1
elektrikli teller, mayinlar, silahli askerler hatta uydularla,
enfraruj kameralarla donatan, vatandashigina girilmesi ve
¢ikilmasi adeta olanaksiz veya asilmaz biirokratik engellerle dolu
olan modern uygarligin dininden daha mi1 az demokratik ve
esitlikcidir.

Hele bir de, ulusu bir dilden, bir soydan, bir dinden, uydurulmus
bir tarihten olmakla tanimlayan gerici ulusgculuklarda,
tutarsizlik ve akil disilik; “akil dis1”, “batil ve tutarsiz” denerek
lanetlenmis olan dinlerin hicbirinin ulasamayacagi zirvelere
cikar. Bir bozkurtun soyundan geldigini s6yleyen Tiirkler veya
Kava’dan geldigini sdyleyen Kiirtler, Adem’in veya Nuh'un
ogullarinin soyundan geldigini sdyleyen dinlerden daha m1
rasyonel ve tutarhdirlar?

Kapitalizm 6ncesinde sinifsiz toplumlarin dinlerinde soy,
kandaslik ve ortak totem tiim iist yap1 ve toplumun bir sembolii
olarak ister istemez sinirlamak zorundadir. Ama bu kosulda bile
kan kardesligi ve kirvelik gibi bicimlerle a¢ik kapilar bulunur.
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Uygarlik dinleri ise esas olarak, dine baglanmay: herkese bir hak
olarak goriir ve tiim insanlara bir cagri olarak evrensel bir
karakter tasir.

Ulusculuk ise, kandas toplumdaki gibi bir gerekliligi bile
olmamasina ragmen o begenmedigi dinlerin evrenselliginin
kenarina bile varamaz. Higbir ulus¢uluk insanliga bir ¢agr1
degildir. Bunun neresi insani veya akli olabilir?

Her din, kutsal olan olarak tanimladiginda aslinda toplumu
sembolize eder ve o kutsal i¢in olan her sey aslinda toplum
icindir. Ama bu kapitalizmin dininde sadece kar ve ulus icin
olabilir. Bunlardan hangi ahlaki ya da insani ilke ¢ikabilir ki?

Bu nedenle modern toplumun dini insani iliskileri diizenleme,
insan hayatinin anlami gibi sorulara bir cevap verme hatta boyle
sorular sorma yeteneginde bile degildir.

Bu ise modern toplumun dininin, insanlarin toplum olarak
yasamasini diizenleme yeteneginde olmayisinin, iflasinin
ilanidir. Fransiz devriminin en dine kars: giinlerinde bile
burjuvazi, bunlara bir cevabin kendi dininin, yani ulusguluk ve
karin, icinde bir yeri olmadigini sezmis, o kosullarda, eski dini bu
islev icin kullanmak miimkiin olmadigindan, bir “akil dini”
uydurmak zorunda kalmaistir. Kar ve ulus ilkelerinden insanlarin
toplu yasamasinin hicbir ilkesi cikarilamazdi. Ancak daha sonra,
dini bir kere politik olanin disina ittikten sonra, onun
kalintilarini kendi ayibini 6rtmekte kullanmanin daha karh
oldugunu gérmiistiir. Bu nedenle, burjuvazi her yerde o inang
denerek, politika disina itilmis dinin en biiyiik tesvikeisidir.
Kendisinin inan¢ oldugunu kabullenmis dinler, islevleriyle
eskinin bir kalintisi degil, modern dinin bir bilesenidirler.
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Bdylece kapitalizmin dininin tam anlamiyla bir i¢ tutarsizlik
icinde oldugu da ortaya cikar. Ulus icin 61, kar i¢in ¢alis, Allah
icin yasa der 6rnegin. Allah, kar ve ulus, bunlar hangi ortak
ilkede birlesebilirler ki? Ama pratikte, Allah’in (6zelin, inancin)
ve ulusun (politik olanin) karin (ekonominin) mihrabinda, her
an her dakika milyonlarca kez kurban edilmesiyle “Fena

109

Fillah”a (“Nirvana”ya) ya da “Ruh il Kudiis”e ulasip
tutarsizligindan kurtulur kapitalizmin dini. Ve geriye bir tek ilke
kalir: kar, kar ve yine kar.

Bu kapitalizmin dini, insani, hasta bir sizofrenik varliga
dontstiiriir. Halbuki, kapitalizm 6ncesi dinler her seyi aynm
ilkeden ¢ikariyorlardi: O dinler yemekten i¢cmeye calismaktan
yasamaya, 6lmekten 6ldiirmeye her seyin biricik ilkesiydiler ve
bu giinkiiyle kiyaslanmayacak bir i¢ tutarhiliklar: vardi. Selami
Allah icin veriyor; Allah diyerek yemek yiyor; Allah icin ac
kaliyor; Allah icin yasiyor; Allah icin calisiyor; Allah icin 6lityor
ve Allah icin 6ldiiriiyordunuz. Ve Allah da aslinda insanlarin
toplum halinde yasayisinin, toplumun bir semboliiydii.

Ornekler islamiyet'ten veriliyor ama, biitiin dinlerde boyleydi
bu.

Arkeoloji gosteriyor ki, gerek sinifsiz toplumlarda gerek
uygarliklarda dinsel olmayan higbir sey yoktur. Viicuttaki
dévmenin bicimi, rengi, zamani ve nasil yapilacagindan, giyime,
yemeye, miizikten ahlaka, hukuktan iiretime, dagilimdan
tiiketime, bilimden tibba her sey ama her sey din icindedir.
Glinlim{iize kalmis biitiin tarihsel eserler veya arkeologlarin
cikardiklar giinliik hayata iliskin esyalar, her sey dinseldir.
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Canak comlegin tizerindeki motiflerden, heykellere, Gotik
katedrallerinden, Yunan ve Roma tanrilarina; Budist
tapinaklarindan; Simer Zigurratlarina; Aztek piramitlerinden
Misir piramitlerine; her sey ama her sey dinseldir. En din dis1
goriinen saraylar bile dinin dolayimiyla var olmuslar, onlarda
oturanlar ayni zamanda en biiyiik dinsel otoriteler olmuslar
veya otoritelerini din araciligiyla kurabilmislerdir.

Boylesine hayati 6nemde, tiim toplumun icinde adeta nefes
aldig1 atmosfer; ya da liretici giicler cekirdeginin etrafindaki
sitoplazma, yani iist yapinin kendisi ve somut bi¢imi olan din,
hasili toplumun tiim 6rgiitlenmesi, Marksizm tarafindan, garip
bir sekilde, tipki aydinlanma filozoflarinin yaptig gibi, aslinda
sadece felsefenin ve epistemolojinin bir konusu olarak, en ileri
gittigi noktada da siniflar miicadelesindeki partiler ve ideolojiler
baglaminda degerlendirilmistir.

Bu biitiiniiyle, burjuva aydinlanma ve ideolojisinin Marksizm
icindeki varliginin sonucudur. Ciinkii burjuva ideolojisi, dini bir
inang bir ideoloji sorunu olarak goriir. Marksizm bunu oldugu
gibi almis ve hicbir elestiriye tabi tutmadan kullanmaya
kalkmistir. Marksizm nasil ulusun ne oldugu konusunda
uluscularin tanimina dayanmissa, dinin ne oldugu konusunda
da ulusculugun tanimindan hareket etmistir. Dinin bir inanc
oldugu 6nermesinin ulusculugun bir 6nermesi oldugunu hicbir
zaman kavramamistir. Bu nedenle, bir ulusguluk ve ulus teorisi
olmadig gibi bir din teorisi de olmamuastir. Clinkii ulus ve
ulusculuk teorisi ancak bir din teorisinin kapitalizmdeki 6zgiil
bir bicimi olarak var olabilir. Din “bir iistyap1 kurumu” degil,
biitiiniiyle Gistyap1 oldugundan bir {ist yapilar teorisi olmamustur.

Marksizm'’in Dogustan Glinah1
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Simdi, burjuva ideolojisinin, aydinlanmanin giinahlarinin
Marksizm’in din alanindaki goriislerine nasil damgasim
vurdugunu ve bu giinahlardan arinma yéniinde nicin ve nasil
pek bir yol kat edilemedigini kisaca gorelim55.

Marksizm veya tarihsel maddeciligin din hakkindaki goriisleri
denince herkesin aklina meshur “Din halkin afyonudur” sézii
gelir.

Ne var ki, bu s6zii Marksizm'’i savunmak veya Marksizm’in
zayifligini géstermek adina temel 6nerme olarak zikredenlerin
bilmedigi veya unuttugu bir sey vardir: Bu s6z “Marksist” bir s6z
degildir ve aslinda Marks’tan kaynaklanmaz.

Dinin halkin afyonu oldugu fikri, Marks’tan 6nce de Kant,
Herder, Bruno Bauer, Heine gibi burjuva disiiniir ve
filozoflarinca da cesitli baglamlarda ifade edilmistir56. Yani
dinin halkin afyonu oldugu fikri, biiyiik 6l¢iide, burjuvazinin
kapitalizm 6ncesinin tistyapisini, yani dini 6zel diyerek politik
alanin disina itip politik olan1 ulusal olanla tanimlamak icin
savastig1 donemin; modern toplumun dininin eski toplumun
dini tizerinde diktatorlitk kurup, politik alandan dislamak tizere
kavga verdigi; onu sadece bir diistince ve ideoloji olmaya ittigi ve
indirgedigi dénemin bir fikridir.

Burjuvazi, bunu sagladiktan sonra, bizzat kendi yeni dininin bir
bileseni olarak, onu 6zele, inanca indirgenmis bicimiyle kendi
acigin1 kapatmak icin onu kullanmaya baslayinca, Marks'in bu
sozil baglaminda saldirdigy, aslinda kendi gecmisidir.
Burjuvazinin Marks’in bu s6ziine saldirisi aslinda Marksizm’e
degil, onun kendi devrimci gecmisinin anlayislarina saldirisinmin;
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kendi devrimci ge¢misini inkarinin bir yansimasi olarak
okunmal1 ve anlasilmalidir57.

Bu 6nermenin Marksist bir 6nerme olmadiginin birinci kaniti,
onun daha 6nce burjuvazinin devrimci doneminin
diistiniirlerince ifade edilmis olmasi ise, ikinci kaniti1 bu
O6nermeyi Marks'in “Marksist” olmadan 6nce ifade etmis
olmasidir.

Marks, bu 6nermeyi “Marksist” olmadan 6nce; yani Tarihsel
Maddecilik denen Diyalektik Sosyolojinin kimi teorik temellerini
kesfetmeden 6nce; yani heniiz bir devrimci demokrat, Sol

55 Aslinda bunun ayr1 bir incelme, ayr1 bir kitap konusu olmasi
gerekir. Boyle bir calisma yapmaya niyetimiz var ama zaman
olur mu bilmiyoruz. En azindan baska Marksistlerin bdyle bir isi
gorev edinmeleri harika olurdu.

56 “Marksizm’in sayisiz yandaslar1 ve karsitlarinin géziinde
dinsel olgunun Marksist degerlendirmesinin iinlii “din halkin
afyonudur” formiilasyonu 6zetler gériinmektedir. Bu ifadenin
hi¢ de Marksizm’e 6zgii olmadigini hemen animsatalim. Bu
ifadeyi cesitli baglamlarda kant, Herder, Feuerbach, Bruno Bauer
ve Heine'nin yazilarinda bulmak miimkiindiir.” Michael Lowy,
Marksizm ve Din, s.28,

http://f50.parsimony.net/forum202260/messages/677.htm

Burada ilging olan sudur. Marksizm'’in din hakkindaki
goriislerinin derli toplu 6zetini yapan Lowy bile, bu 6nermenin
dinin bir aciklamasi olarak Marksizm’e ait olmadigini
vurgulamiyor, hem Marksizm'in hem burjuva diisiiniirlerin
anlaminda sahipleniyor. Yani dinin bdyle degerlendirilmesinin
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pek de yanlis olmadiginm soyliiyor. Tam da temel yanlis burada.
Dinin boyle degerlendirilmesi yanlis, ve bunu gérmesi de
mimkiin degil clinkii bizzat kendisi bu yanlisin icinde.

57 Siniflar ve sinif miicadelesi konusunda da benzer durum
vardir. Sanilanin aksine siniflar ve sinif miicadelesi de
Marksizm’in bir kesfi degil, 6nce burjuvazi tarafindan
kesfedilmis bir fikirdir. Ve burjuvazinin, daha sonra Marksizm’in
sahsinda siniflarin ve siniflar miicadelesinin varlig: fikrine
saldirisi, onun kendi devrimci gegmisini inkarinin bir
yansimasidir.

111

Hegelci oldugu donemde, 1844’de Hegel'in Hukuk Felsefesi'nin
Elestirisi'nde zikretmistir. Tarihsel Maddeciligin kesfi ve ilk
formiilasyonlar: ise, daha sonra 1846’da Alman Ideolojisi'ndedir.

O halde, bunu Marks’in s6zii diye benimseyen Marksistler
aslinda, Marksist olmayan, aydinlanmaci bir énermeyi, burjuva
ideolojisini Marksizm diye savunmaktadirlar. Ayni sekilde, buna
Marksizm diye saldiranlar da aslinda burjuvazinin devrimci
doneminin bir fikrine, yani kendi unutmak istedikleri
gecmislerine saldirmaktadirlar.

Ama bir sorun daha var. Bu 6nerme, bu giinkii kusaklar
tarafindan da ek bir kiiltiirel kirilma icinde anlasilmaktadir. Yani
bu 6nermeyi elestirenler de savunanlar da, onu yanlis anlayarak
elestirip savunmaktadirlar.

Marks'in bu 6nermeyi ifade ettigi zamanlarda, afyon, bu giinka

gibi insani1 eylemden uzaklastirmak i¢in uyusturmak anlaminda
degil, uyusturucu bagimhiliginin ¢agristirdigi olumsuz bir ¢okiis

210



Alevilik ve Alevi Hareketi Uzerine Demir Kiiciikaydin

ve dekadansla ilgili anlamda degil; olumlu, zaten acilar icinde
olan icin agr1 kesici ila¢ anlaminda kullaniliyordu. O zamanlar
afyon agr1 kesici bir ilac1 cagristiriyordu ve bu anlamda
kullanmist1 Marks. Yani gliniimiiziin tartismalarinda, afyon
metaforunun, Marks’in yazisinda kullanildig1 zamandakinden
farkli bir anlami ve ¢agrisimi vardir. Bu nedenle ortada,
genellikle her iki taraf icin de ayni zamanda bir yanlis anlama
bulunmaktadir.

Agr1 kesici ilac anlami s6ziin ifade edildigi baglam icinde cok
aciktir. Marks’in sozleri aynen soyledir:

“Dinsel ac1, ayn1 zamanda gergek acinin da, gercek aciya karsi
protestonun da ifadesidir. Din, ezilen yaratigin ic cekisi, kalpsiz
bir diinyanin kalbidir; tipk: ruhsuz bir durumun ruhu gibi. O,
halkin afyonudur.”58

Bu alintida, gogu ¢agdas yorumcunun anladigi anlamda egemen
smiflar tarafindan halki uyutmak, pasifize etmek icin ona
verilen bir uyusturucuyu cagristiran hicbir sey yoktur. Aksine,
acticindekinin acilarini dindirici bir baglamda s6z edildigi cok
agiktir. Marks, dini, bir acinin disa vurulusu, acilara kars1 bir
protesto ve acilara karsi bir agr1 kesici olarak tanimlamaktadir.

Ama bu otantik, carpilmamis anlamiyla bile, aslinda Marks’in bu
anlayisi, Marksist degildir ve aydinlanmanin ufku icindedir.
Ama onun ayni zamanda asilmasinin ip uclarini da vermektedir.
Dinin diyalektik bir kavranisi vardir: hem acinin disa
vurumudur, hem ona karsi bir protestodur, hem de acilara kars:
bir agr1 kesicidir59.

58 Zikreden Michael Léwy, “Marksizm ve Din: Kurtulus teolojisi
meydan okuyusu”, Diinyay1 Degistirmek Uzerine icinde, 1999,
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Ayrint1 Yayinlari. Ayrica Yazinin irfan Ciire tarafindan yapilmig
ve Belge yayinlari arasinda “Marksizm ve Din, Kurtulus teolojisi
Meydan Okuyor” adli kitapta yayinlanmais, 1990, tarihli baska
versiyonu daha bulunmaktadir. Bu metin su adreste de
bulunabilir:
http://£50.parsimony.net/forum202260/messages/677.htm

59 Aslinda, Marks’in din hakkinda bu sdyledikleri, bu giiniin
diinyasinda, din denenlerin belli islevlerini anlamak i¢in ¢ok
daha aktiieldir ve modern toplumda yabancilasmis emek ve
somiirii altinda yasayanlar icinde “din” denen seyin gérdiigii
islevi anlamak icin ¢ok saglam bir hareket noktas1 sunar ve
sOylendigi donemden cok daha gegerlidir. Marks’in sézleri, bu
glin meta iiretiminin ve yabancilasmanin hayatin her alanini
kapsadigi kapitalizmde, 6zellikle
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Modern toplumun dininin din dediklerinin elbet bdyle bir islevi
de vardir ama dinin ne oldugunun cevab1 degildir bunlar. Dinleri
inanc diyerek, ideoloji diyerek kendi basit bilesenine déniistiiren
modern toplumun dininin ve genel olarak dinlerin ne oldugudur
sorun.

Ama yukarida da belirtildigi gibi, o donemde Marks, heniiz,
sosyolojik olarak dinin ne oldugu sorusunun kenarinda bile
degildir, clinkii heniiz Sosyolojiyi kurmus degildir, yani Tarihsel
Maddeciligi. O aslinda din izerine Marksizm’in goriisii diye cok
meshur olmus bu satirlarda sosyolojik olarak dinin ne oldugunu
degil, felsefi olarak dinin ne oldugunun nasil anlasilacagim
tartismaktadir.

Marks’in bu dénemde yazdig: gerek “Hegel’in Hukuk
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Felsefesi'nin Elestirisi” 60, gerek “Feuerbach Uzerine Tezler” 61
hep dinle ilgili gibi goériiniir. Ama biitiin bu eserlerde, dinin ne
oldugu tizerine sosyolojik bir tartisma degil, dinin ne oldugunun
nasil anlasilacagl izerine metodolojik bir tartisma
ylriitmektedir62.
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Marks'in biitiin bu dénem boyunca sdylemek istedigi, dinin ne
oldugunun diinyevi olanda anlasilabilecegidir. Buradaki din
daha sonra, diislince, diinyevi de varlik anlamini kazanarak,
‘insanlarin varliklarini diistinceleri degil, diisiincelerini
varliklari belirler’ 5nermesine varacaktir.

Bu anlamda, Marks’in biitiin bu din tizerine dedikleri, felsefi
sorunun cevabinin sosyolojide aranmasi gerektigi anlamina
gelmektedir. Dikkat edilsin Marks’in kavramlar: heniiz,
sosyolojik kavramlar bile degildir. “Din” ve “diinya” kavramlarini
kullanir. Tartistig1 aslinda varlik ve diistince iliskisidir. Din
hakkindaki o sozler dinin sirrinin diinyada aranmasi gerektigi
anlamindadir. Marks'in dedigi esasinda, bu felsefi sorunun
cevabinin sosyolojide bulunabilecegi yoniinde bir metodolojik
ilkeyiima eder63.

uzak Asya’nin tanrisiz dinlerinin yayginlagsmasin ve {iclincii
diinyadaki politik islam’in yiikselisinin belli vechelerini anlamak
bakimindan ¢ok saglam bir baslangic noktasi, giiclii ip uclar:
sunmaktadir.

60 Ornegin “Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elestirisi” su cimleyle
baglar:

“Almanya icin dinin elestirisi esas olarak bitti, ve dinin elestirisi
her elestirinin baslangi¢ kosuludur.”

61 Ornegin Dérdiincii Tez'de aynen sdyle yazmaktadir Marks:
“Feuerbach, dinsel kendine-yabancilasma olgusundan, diinyanin

biri dinsel, biri yersel diinya olarak ikilesmesi olgusundan
hareket ediyor. Yaptigi is, dinsel diinyayi laik temeline
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oturtmaktan ibarettir. Oysa bu laik temelin kendi kendisinden
kopmasi ve kendisini bagimsiz bir diyar olarak hayal alemine
yerlestirmesi olgusu, ancak bu laik temelin kendi kendisini
bolmesi ve kendi kendisiyle celismesi ile aciklanabilir.
Dolayisiyla bu sorunun kendisi, ilkin, kendi celiskisi icersinde
anlasilmali ve, ardindan da, bu geliskinin ortadan
kaldirilmasiyla pratik icersinde devrimcilestirilmelidir. Su halde,
Ornegin, diinyasal ailenin, kutsal ailenin gizemi oldugu bir kez
kesfedildikten sonra, diinyasal ailenin kendisi de teorik ve pratik
olarak yok edilmelidir.”

62 Bu nedenle, ne yukaridaki alintida ne de hemen hepsi
ylizeysel bir okumayla din tizerineymis gibi gértinen Feuerbach
Uzerine Tezler'de heniiz hig tarih ve degisim yoktur. Din her
toplumda, her zaman bdyleymis gibi tartisilmaktadar.

Halbuki Marks, bu tartismaya bir cevap olarak, sorunu sosyolojik
olarak koymaya basladiginda, sonuglari bizzat tarihten
cikarmaya ve tarihten baska hi¢bir bilim olmadigini sylemeye
baslayacaktir Alman ideolojisi'nde: “Biz, yalniz bir tek bilim
taniyoruz, o da tarih bilimidir. Tarih iki yonden incelenebilir.
Tarihi, doga tarihi ve insanlar tarihi diye ikiye ayirabiliriz.”

http://www kurtuluscephesi.com/marks/almanideoloji.html
63 Bu yaklasimin kendisi basli basina devrimcidir. Felsefeden
kopusun ve tarihe yonelisin basladig1 yerdir. Aslinda
Aydinlanma’nin din anlayisiyla bir polemiktir. Aydinlanma dini
diinyadan ayirmaya calisiyordu. Marks’in sozleri bir
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Bu ilke, metodolojik bir ilke olarak yanlhs degildi ve muazzam
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devrimci bir neme sahipti, ama tam da bunu anlamak icin,
diinyaya, yani topluma ve tarihe yoneldiginde ve dini sosyolojik
olarak ele almasi gerektigi noktada, diistince varhk iliskisi
baglaminda, bir ideoloji veya bilin¢ anlamindaki din kavramini
sosyolojik bir kavram olarak kullanmaya devam ettiginde, tayin
edici yanlis1 yapar Marks. Marks, topluma y6nelip de dini ele
aldiginda, onu sadece bir diisiince, ideoloji, bir bilinc¢ bicimi
olarak tanimlayarak bu felsefi, anlamindaki din kavramini
oldugu gibi sosyolojiye aktarmis olur. Aslinda yaptig: farkinda
olmadan tam da elestirdigidir.

Yani tarihsel maddecilikteki din kavrami aslinda sosyolojik bir
kavram degil, burjuva aydinlanmasinin felsefesinden
kaynaklanan felsefi bir kavramdir ve tiimiiyle burjuvazinin dini
politik olmayan olarak tanimlayisinin damgasini tasimaktadir.
Ciinkii burjuva felsefesi, aslinda modern toplumun dininin

dine biitlin saldirisinin 6zii, dini burjuva toplumunun dini tiktig:
yere tikmak icin ideolojik bir seferdir. Marks, burjuva
toplumunun ve aydinlanmanin bu din anlayisini, hi¢bir elestiri
stizgecinden gecirmeden; tarihin ve toplumun, yani olgularin
mihenk tasina vurmadan sosyolojik bir kavram olarak kabullenir
ve onu sadece diisiince, ideoloji, biling¢ bicimi olarak tanimlar.
Halbuki bu tanimin kendisi, dini politik olmayan olarak
tanmimlayan burjuvazinin, modern toplumun dininin bir
dogmasidir.

Bunu somut olarak gérebiliriz. Ornegin “Hegel’in Hukuk
Felsefesinin Elestirisi”nde aynen s6yle yaziyor:

“Insan, insanin diinyasidir, devlettir, toplumdur. Bu devlet, bu
toplum, diinyanin tersine cevrilmis bilinci olan dini yaratirlar,
¢linkii onlarin kendileri tersine gevrilmis bir diinyadir.”
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Bu alintida 6nemli olan, dinin bilin¢ olarak tanimlanmasidir64.
Din tarih boyunca ayni zamanda toplum, devlet veya “insanin
diinyas1” olmasina ragmen, Marks, din diye bunlarin
diisiincedeki yansimasini anliyor. Yani, tam da burjuvazinin
dininin din tamimlayigini, politik olanin, diinyasal olanin dis1
olarak tamimlayisini, dinin kendisi olarak aliyor. Yani Besikci'nin
yaptig1 yanlisin aynisini, ¢cok daha sofistike olarak Marks da
yapiyor.

Daha sonra tarihsel maddeciligin kurulusu anlamina gelen
Alman ideolojisi'nde, din hakkindaki bu anlayis, yine aynen
karsimiza gikar. Din burada bir “biling bi¢imi”, bir “ideoloji”
olarak alinir.

Bir 6rnek:

“Bu bakimdan, ahlak, din, metafizik ve ideolojinin biitiin geri
kalani, aymi sekilde bunlarin karsilig1 olan biling sekilleri derhal
biitiin 6zerk goriiniisiini yitirirler

bakima, biitiin o felsefi cabanin bu oldugunu, ama bu ayrilan
seyin kendisinin ve bizzat bu ayrilmanin temelinin diinyada,
toplumsal gerceklikte aranmasi gerektigi yolunda bir cevaptir. O
cevabin bu giinkii diinyanin adaletsizlikleri ve acilarinda
aranmasi gerektigini sdylemektedir, yani toplumsal gergeklikte.
“Dlinyevi temelin kendi kendisinden ayrilip, kendisini bagimsiz
krallik gibi bulutlara yerlestirmesi olgusu, ancak bu diinyevi
temelin icten yirtilmas: ve ic celiskileriyle aciklanabilir.” (4. Tez)

64 Aslinda her ne kadar dinden s6z ediliyorsa da burada
sosyolojik degil felsefi bir kategoridir din, diistincedir. Tartisilan
varlik ve diisiince iliskisidir, somut toplumdaki ve tarihteki
dinin ne oldugu degil.
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Bu alintida goriildiigii gibi, din, ahlak, ideoloji, metafizik
arasinda, onlar gibi bir “biling bicimi” olarak ele alinmaktadar.
Halbuki, tarihteki gercek toplumda, dinin disinda ne ahlak, ne
ideoloji, ne politika, ne devlet, hicbir sey yoktur. Din timiiyle
iistyapiy1 olusturur. Burjuvazi kendi dinini istyap1 yapabilmek
i¢in dini bir diisiinceye, ahlakin, ideolojinin yani sira bir biling
bicimine indirger ve onu bu indirgenmis haliyle kendi dininin
bir bileseni, bir savunucusu yapmis olur.

Tarihsel Maddecilik daha dogarken, dini bir “biling bicimi” olarak
ele alarak tam da burjuva ideolojisinin varsayimini, dinin politik,
toplumsal olan olmadigini, sadece, 6zele diisiinceye iliskin
oldugu varsayimini, yani aslinda kendisi hukuki normatif bir
tanmim olan din kavramini kabullenmis bulunmaktadir. Yani
Marksizm ya da Tarihsel Maddecilik, bu din kavrayisiyla.
burjuvazinin dininin (6zel ve politik diye bir ayrima gidip, dini
6zel olarak tanimlayan ve politigi ulusala gére belirleyen dinin)
bilingsiz bir savunucusu olur. Ve tam da bu nedenle Marksizm ne
din, ne ulus ne de iist yap: teorisi gelistiremez.

Iste Marksizm’in dogustan giinahi budur65. Marksizm’in organik
bir unsuru olmayan bu ur, zamanla biiyiiyerek, bir kanser gibi
yayilarak tiim organizmaya ele gecirerek, Marksizm'’in tiim
devrimci 6zlinii yitirmesine, bu da Marksizm'’in éliimiine sebep
olacaktir. Marksizm yeniden dogmak, ama bu glinahtan, bu
urdan arinarak dogmak zorundadar.

Daha sonra Marks’in ve Marksistlerin hicbir zaman
kurtulamayacaklari burjuvazinin ya da aydinlanmanin etkisi
tami tamina budur. Dinin elestirisi, ki “biitiin elestirilerin
basidir” demektedir Marks ona, Modern toplumdaki dinin
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elestirisi, dinin 6zel olarak tanimlanmasinin elestirisi olmak;
politik olanin ulusal olana gére tanimlanmasinin elestirisi olmak
gerekirken, din hep bu modern toplumun elestirilmesi gereken
anlayisi cercevesinde anlagilmistir. Bu Alman ideoloji’sinde de
bdyledir ve ondan sonra da hep bu gercevede kalir. Dinin ne
oldugu tiim tarihten degil, yani kapitalizm 6ncesinden degil,
burjuva toplumunda din denen seyden hareketle anlasilmaya
¢alisilir. Din kavraminin tiimiiyle istyap1 anlaminda degil
tistyapinin bir 6gesi, bir ideoloji, bir bilin¢ bicimi anlaminda bu
kullanilisinin ideolojik niteligi, bunun kendisinin modern
topluma ait dinsel niteligi hicbir zaman goriilmez.

65 Yani Tarihsel Maddecilik dogarken bu aydinlanmanin
glinahiyla dogmaktadir. Heniiz evrimini tamamlayip ondan
kurtulamamistir. Onu bir kér bagirsak gibi icinde tasimaktadir.
Bu kor bagirsagin iltihaplanmasi ve o biinyeyi 6ldiirmesi
tehlikesi vardir. Sonra olacak olan da budur zaten. Ulusculuk
tam da buradan Marksizm'i esir alir. Bir din teorisi olmadigi icin,
ulusculugun bir din oldugu anlasilamaz ve dine karsi savas, hep
burjuva aydinlanmasinin fikirler alemindeki savasi olarak ele
alinir.

Aslinda bu bir geri gidistir de, bu fikirler olarak, ideoloji, inang
yani politik dis1 olarak tanimlanmis dine kars1 miicadele,
aydinlanmanin yaptig1 miicadeleye geri dénmekte, Feuerbach
Uzerine Tezler'den geriye diisiilmektedir. Halbuki Feuerbach
Uzerine Tezler bu miicadelenin fikirler alaninda
yapilamayacagini kanitlamaya yonelikti ve oradan sosyolojiye
sigraniyordu. Bu geri ddniis, Lenin’in Militan Maddecilik Uzerine
makalesinde cok aciktir. Lenin dine karsi miicadeleyi, tam da
aydinlanmanin anlamiyla hurafelere karsi miicadele olarak ele
almakta, aydinlanma yazarlarini 6nermektedir. En bityiik
hurafenin, modern toplumun dini olan ulus oldugunu, politik,

219



Alevilik ve Alevi Hareketi Uzerine Demir Kiiciikaydin

ekonomik ve 6zelin ayrilmasinin bir din oldugunu ve politik
olanin ulus denen ne oldugu belirsiz seye gére tanimlanmasinin,
dinin tim{iyle iistyap1 iken sadece, 6zele iliskin ve diistinceler
olarak tanimlanmasinin en biiyiik hurafe oldugunu
gormemekte, ulusculugun bir din oldugunu gérmedigi icin
ulusculuga kars1 bir militan materyalizm savunmasi
onermemektedir. Yani boylece sosyalistler modern toplumun
dininin militan ve radikal savunucular1 haline gelmektedir.

115

Marks'in bu yaklasimi, yani Tarihsel Maddeciligin dogusundaki
gilinah, sonra gelen Marksistlerce bir elestiri ve tartisma konusu
yapilmamistir. Dinin ne oldugu yolunda tarihten bir sonug
cikarilmaya calisilmamus, tarihe yonelindiginde, tarih hep
burjuva toplumunun dine yiikledigi anlamda kavranmis, bu
kavrayis cergevesinde bazi ilerlemeler kaydedilmis, bu
kavrayisin sinirlari zorlanmis ama hi¢bir zaman bu kavrayis
asillamamustir.

*

Bu sinirliliktan dolay elbette Marks suclanamaz. Her fikir
dogarken kendi icinden ciktig1 diinyanin izlerini {izerinde tasir.
Hele bir bilimin tiim alanlarda ayni zamanda ve ayni1 hizla
ilerlemesi beklenemez. Yani, ortaya koydugu yeni bilimin her
alaninda miitkemmel bir teori kurmasini beklemek, Marks’tan
fizik sinirlarinin 6tesinde bir sey beklemek olurdu.

Bundan sonra Marks, hakli olarak modern toplumun yiiziindeki
peceyi kaldirmak icin, modern toplum da “genellesmis meta
tretimi” oldugundan, bu genellesmis meta {iretimini yoneten
yasalara yogunlasmis ve bu alandaki tasarladig1 eserin ancak ¢ok
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kiictik bir bélimini yazip daha da cok kii¢iik bir bolimiinii
yayinlayabilmistir.

Aslinda Marks’in yaptig1 insa edilecek koca bir binanin temeline
ilk taslarindan bir kagini koymaktan baska bir sey degildir.
Kapitalist toplumun ekonomi temelini bile tam anlamiyla biitiin
somutlugu icinde ele alamaz. Sinif kavramini bile tamimlayamaz.
Kapital’in kendisi yarim kalmis bir eserdir. Siniflar der birkag
paragraf yazar ve biter. Birakalim kapitalist toplumun tist yapis,
yani kapitalizmin dinini, (yani ulusculuk, yani dinin inang
olarak, politik olmayan olarak tanimlanmasi, 6zel olarak
tanimlanmasi) Kapitalizm 6ncesi tarihi ise planina bile
alamamuistir. Dolayisiyla Kapitalizm 6ncesi tarihin biitlin tist
yapisinin din oldugunu kesfedip, kapitalist toplumun, dininin
yani list yapisinin ne oldugunu sormasinin olanagi yoktur.

Biitlin bunlar1 Marks’tan beklenemezdi. Bunlar insanin fizik ve
moral kapasitesinin iistiinde olurdu. Bu tipki bir bonzai agacinin
birkag nesil icinde yetistirilmesi gibi nesilleri kapsayan bir is
olmak zorundaydi.

Kaldi ki, Marks’in zamaninda tarih ve tarih 6ncesi hakkindaki
veriler de cok sinirliydi. Tarih eski Yunan ve Roma’ya kadar
gidiyor ve esas olarak Avrupa tarihiyle sinirli bulunuyordu. Bu
tarih aydinlanma diisiincesinin 1s181nda kirilmis olarak
algilanabiliyordu. Yani dinin tarihte de Aydinlanmanin onu
tanmimladigi islevlerle sinirh oldugu diisiiniilityordu. Yine de
Marks ve Engels’in yaptiklari is, yani tarihin ve toplumun ¢cok
sinirl bir béliimiine bakmalarina ragmen, yani topu topu iki bin
yillik bir Avrupa tarihi, bu tarihten insanligin tarihinin genel
gidisine iligkin ¢ikardiklar: sonuglar, 6rnegin Samanyolu iginde
yakin yildizlara kadar bakma olanagi saglayan kotii bir
teleskoptan elde edilen verilere dayanarak, evrenin evrimine yén
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veren giicler hakkinda oldukca dogru bir aciklama yapmaya
benzer. Aslinda sorun sonra gelenlerin ellerindeki ¢ok daha
yetkin olanaklara ve yeni veriler y1ginina ragmen, teoride gerekli
diizeltme ve gelismeleri yapamamalarinda toplanir.

Ama bunun nedeni yine, diisiincenin evriminin sirrinin da yine
toplumsal yasamda olmasidir. Bilimlerin ilerlemesi igin
ihtiyaglar yiiz tiniversiten daha fazla etki yaparlar. Tarihsel
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Maddeciligin kaderi is¢i sinifina bagliydi. Diinyada ise ciddi isci
hareketi Avrupa ile sinirliyds, dolayisiyla Tarihsel Maddeciligin
ilerlemesine yon veren kuvvetler, Avrupa isci hareketinin
miicadelesinin ihtiyaglarina baghydi. Clinkii diinya is¢i sinifinin
esas ¢ekirdegi ve ciddi isci hareketi orada bulunuyordu.
Avrupa’daki miicadele acisindan ise, dinin ne oldugu, tarih gibi
sorunlar hi¢ bir dogrudan ¢ekicilik barindirmiyordu. Bu da
Aydinlanmanin etkilerinin giderek onun asli bir unsuru gibi
kavranmasina ve giderek onun kékenindeki aydinlanmayla
hesaplasma ve kopusma anlayisindan uzaklasilmasina yol
actyordu.

Bu nedenle, Marksistler, Avrupa’nin disina, Avrupa tarihinin
disina ciktiginda, ya da tarihin ilerlemeyip catallandigini hatta
geriledigini, barbarliga dogru bir gidis oldugunu gérdiigiinde
daima aydinlanmanin anlayis ve kalintilariyla karsilasmak ve
hesaplasmak zorunda olmustur. Ve kapitalizm 6ncesinin iist
yapisi da aslinda din oldugundan, bu karsilasma hemen daima
din ile baglantili olmustur. ister Bloch, ister Benjamin, ister
Kivileiml olsun hemen daima burjuva aydinlanmasinin
Marksizm’e sinmis din anlayislariyla bir catismay: getirmistir.
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Marks Sonrasi Din Teorisi

Din izerine Marks’tan sonra Bati’da yapilan katkilarin derli toplu
bir 6zeti, Michael Léwy’nin Marksizm ve Din adl1 eserinde
bulunabilir. Biz burada sadece ¢ok belirgin birka¢ noktaya
deginelim.

Engels, 6zellikle Almanya’da Koyliiler Savasi66 eserinde, dinin
bir sinif miicadelesi araci olarak, bir siyasi parti ve ideoloji olarak
islevi iizerinde yogunlasmustir. Elbette bu yaklasim,
aydinlanmanin dini sadece akil dis1 ve batil inang olarak géren
anlayisina karsi, keza yine aydinlanmanin dini eski egemen
siniflarin halk yiginlarini kontrol altinda tutmak ve uyutmak
icin kullandiklar: bir uyusturucu olarak géren anlayisina karsz,
kesin bir paradigma degisikligi anlamina gelir. Engels’in
yaklasimi, en akil dis1 gibi goriinen dinin ayni zamanda akli bir
6zii oldugunu; ezen siniflarin bir komplosu olarak tanimlananin,
ayni zamanda ezilen siniflarin bir silahi ve hareketi oldugunu
gosterir. Bu kesinlikle, burjuvazinin ve aydinlanmanin o
mekanik ve basitlestirici din anlayisinin sinirlarimin disinda ve
onu karsidir.

Ama zaten bu yaklasimin kokleri bizzat Marks'in hentiiz bir
burjuva demokrat iken yazdig: ve diyalektik niteligiyle burjuva
ufkunu zorladig: 6nceki boliimde ele alinan s6zlerde vardir.
Engels bir bakima, bu felsefi baglamda, diistince ve varlik iliskisi
baglaminda, metodoloji baglaminda séylenmis sozlerin, simdi
somut tarihsel baglam i¢inde, sosyolojik olarak da dyle oldugunu
gostermektedir. Din sosyolojik olarak da bir isyan ve protesto
olarak ortaya ¢ikmaktadar.

66 Engels’in bu kitab: internet’te su adreste bulunabilir:
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http://www kurtuluscephesi.com/marks/koyluler.html
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Ister Almanya’da Kéyliiler Savasi olsun, ister daha sonra yazdig1
ilk Hiristiyanlar izerine makaleler67 olsun hep ayni cizginin
varlig1 goriiliir. Hepsinde din bir sinif miicadelesi araci ve bigimi,
ezilenlerin cikarlarini ifade etmekte kullandiklar: bir ideolojidir.

Ne var ki, biitlin diyalektik ve aydinlanmaciligin, burjuvazinin
din anlayisinin sinirlarina sigmayan niteligine ragmen, Engels,
dini hep bir ideoloji, bir sosyal hareketin ifadesi olarak
almaktadir. Ama bu, burjuvazinin din tanimini, dini bir inanc
olarak tamimlayisini sorgulamaz ve ister istemez onu yeniden
Uretir.

Ama bu yine de, bir inanc, bir ideoloji olarak bile burjuva
aydinlanmasinin ve pozitivizmin din anlayislarinin icine de
sigmaz. Zaten bu nedenle, daha sonra gelen biitiin Marksistler,
din konusunu ele alip bir ilerleme kaydettiklerinde hep bu
Engels’in yaklasiminin izinden giderler. Bu Bloch’tan,
Kivileimli'ya, Luxemburg’tan Lowy’e kadar degismez ve hep bir
duvarc sicimi gibi goriilebilir.

Lenin’e gecersek; Lenin, zaten kapitalizm 6ncesi tarihle hemen
hemen hic ilgilenmemistir. Dolayisiyla bu tarihin tistyapisi olan
din de onun teorik ilgisinin disindadiré68.

Modern toplumda dine iliskin yazdiklari ise, tipik, devrimci
demokrasi cercevesinin disina ¢ikmaz. Ornegin, 1905'de yazdigi
Sosyalizm ve Din lizerinde makalesinde sunlar1 yazar:

“Din, kisinin 6zel sorunu olarak kabul edilmelidir. Sosyalistler,
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din konusundaki tavirlarini genellikle bu sozlerle belirtirler.
Oysa herhangi bir yanlis anlamaya yol acmamak icin bu szlerin
anlami kesinlikle agiklanmalidir. Devlet agisindan ele alindig1
siirece, dinin kisisel bir sorun olarak kalmasini isteriz. Ancak,
Partimiz acisindan dini kisisel bir sorun olarak géremeyiz. Dinin
devletle iligkisi olmamasi, dinsel kurumlarin hitkiimete degin
yetkileri bulunmamasi gerekir.

Herkes istedigi dini izlemek ya da dinsiz, yani kural olarak biitiin
sosyalistler gibi ateist olmakta tamamen 6zgiir olmalidir.
Vatandaslar arasinda dinsel inanclar1 nedeniyle ayrim
yapilmasina kesinlikle g6z yumulamaz. Resmi belgelerde bir
vatandasin dininden sz edilmesine de son verilmelidir. Kiliseye
ve dinsel kurumlara hicbir devlet yardimi yapilmamali, hi¢cbir
O6denek verilmemelidir. Bunlar, devletten tamamen bagimsiz,
ayni1 diisiincedeki kisilerin olusturdugu kurumlar niteliginde
olmalidir. Ancak bu isteklerin kesinlikle yerine gelmesi halinde,
kilisenin devlete Rus vatandaslarin ise kiliseye feodal
bagimliliklarinin siirdiigi, (bugitine kadar ceza yasalarimizda ve
hukuk kitaplarimizda yer alan) engizisyon yasalarinin var
oldugu ve uygulandig, insanlari inanclar: ya da inancsizliklari
nedeniyle cezalandirdigl, insanlarin vicdan 6zgiirligint
baltaladig: ve kilisenin su ya da bu afyonlamasiyla hiitkiimetten
gelir ya da mevki sagladigi utanc verici

67 Friedrich Engels’in 6zellikle su iki makalesi anilabilir: “Bruno
Bauer ve ilkel Hiristiyanlik”. “Din Uzerine” icinde, Sol Yayinlari,
5.191-202. “Vahiy Kitab1”, ayn1 yerde, s.203-210

68 Ama Lenin ayni zamanda, modern toplumun dini olan
ulusculukla, yani modern toplumun iistyapisini olusturan dinle
en cokilgilenen, bunu “Uluslarin Kaderlerini Tayin Hakk1”
formiilasyonuyla, sosyalist hareketin programina sokan en
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onemli teorisyendir. Bu nedenle Lenin’in Ulus konusunda
yazdiklari aslinda din konusunda yazilmis olarak kabul
edilmelidirler. Bunun nasil bu ulusguluk dininin gerici bir
versiyonunun egemenligine yol actig1 ve sosyalistlerin bu gerici
dinin savunucular: haline geldigi, ilerde ulusculuk ve din
baglaminda ayrica ele alinmay: gerektiriyor.

118

gecmise son verilebilir. Sosyalist proletaryanin modern devlet ve
modern kiliseden istedigi, kilise ile devletin birbirlerinden
kesinlikle ayrilmasidir.”69

Burada Lenin’in dinin sosyolojik bir aciklamasina girmedigi, onu
ideal burjuva anlamda tartistig1 cok agiktir. Bu kitabin birinci
boliimiinde, Besikci'yi boyle tutarl bir din politikas1
savunmadig1 acisindan elestirmistik. Lenin’in yukaridaki
satirlari o politik elestirinin, dini bir inanc, 6zele iligskin olarak
kabul ederek yaptigimiz elestirinin dayandig: temeli 6zetler.

Ama bu sosyolojik elestiri bolimiine gésterdigimiz gibi, bunun
bizzat kendisi, yani dinin inanc olarak tanimlanmasi, 6zele
iliskin olarak tanimlanmasi burjuvazinin din anlayisinin bir
ifadesidir. Bu talep ideal bir kapitalizmin kosullarim
saglamaktan bagka bir anlam tasimaz. Yani dinin sosyolojik bir
tanimina girmeyen Lenin’in yaklasimi aslinda, dinin bir inang
oldugu yoniindeki, burjuva ideolojisinin bir kabuliidiir ve
sosyolojik olarak kullanildiginda, burjuva bir din anlayisini dile
getirir. Diger bir ifadeyle Lenin de, burjuvazinin din anlayisini,
yani onun sosyolojik olarak da bir inang, 6zele ait oldugu
anlayisini savunmaktadir.

Burada, din hakkindaki Marksist goriislere kisaca kus bakis1 bir
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goz atarken, ilerde Modern toplumun dini olan ulusculuk
baglaminda tekrar donmek iizere Lenin’i bir kenara koyarak,
Lenin sonrasina gecelim.

Luxemburg, Bloch, Gramsci gibilerin din iizerine goriisleri de
hicbir zaman, dini bir ideoloji, bir sosyal hareket olarak ele
almanin disina cikmaz. Bu ¢izginin en son 6rnegi, Michael
Lowy’dir. Lowy, Marksizm ve Din - Kurtulus Teolojisi Meydan
Okuyor70 adl1 eserinde, Latin Amerika’da 6zellikle giiclii bir
sekilde goriilen “Kurtulus Teolojisi” denen hareketi, bu klasik
Marksist gelenegin izleri tizerinden giderek ele alir. Kendisi de
bunu zaten acikca belirtir:

“Hic kuskusuz, biitiin bunlar (yani “Kurtulus teolojisi” baslig1
altinda toplanan gelismeler ve olaylar) “klasik” Marksist din
anlayisina, 6zellikle bu anlayisin on sekizinci yiizyil burjuva
filozoflarinin materyalizmine ve anti klerikalizme indirgenen
vulgarlastirilmis tiiriine bir meydan okuma anlamina gelir.
Ancak Marks ve Engels’in yazilarinda —ve bazi modern
Marksistlerinkinde- giniimiiziin oldukca sasirtici gercekligini
anlamamiza yardimci olabilecek kavramlar ve ¢oziimler
bulabiliriz.”

Ve zaten Marksizm ve Din adli calismasi, bu gelenegin, bu
kavram ve ¢oziimlerin derli toplu bir ele alinisidir.

Michael Lowy, klasik Marksist gelenegin bu giin bulundugu
noktayi ele alip elestirmek icin en ideal 6rnek sayilabilir.

Gercekten de Michael Léwy, hem din hem de ulus sorunu iizerine
cok yogunlasmus; klasik Marksist gelenegi Maocu, Stalinist veya
II. Enternasyonalci ¢arpitmalardan azade bir sekilde savunan ve
iyi bilen, Marksizm’in din ve ulusal sorun konusunda yeterli
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olmadigini sezen ve belirten bir Marksist’tir.

69 Bu yaz1 su adreste bulunabilir:
http://www.kurtuluscephesi.com/lenin/dintr.html
70Yazinin tamami su adreste var:
http://f50.parsimony.net/forum202260/messages/677.htm
119

Otantik gelenegin tutarh siirdiiriiciisii olan ve onu dogmatikge
degil gelistirerek savunmaya calisan, eksik ve zaaflarina siirekli
vurgu yapan bu Marksist bile, Marksist bir din teorisi olmadigini
gormemekte, 6rnegin yukarida dile getirilen yazisinda, Marks'in
Alman ideolojisi'nde din {izerine dediklerinde, yani onu bir biling
bi¢imi olarak tanimlamasinda en kiiciik bir elestiri noktas1
gormeyip bunu aynen kabullenmekte ve tekrarlamaktadir.

Ornegin aynen sdyle yaziyor:

“Toplumsal ve tarihsel bir gerceklik olarak tam bir Marksist din
arastirmasi, daha sonra, dzellikle Alman ideolojisi’'nde (1846)
basladi. Bagka bir deyisle ideolojinin, bir halkin manevi
tretiminin, fikir tiretiminin, temsillerin ve bilincin pek cok
formundan biri olarak dinin ¢c6ziimlenmesi, ister istemez maddi
tiretimle kosullaniyor ve toplumsal iligkilere denk diisiiyordu.”
(s.47)

Goriilecegi gibi, Lowy gibi bir Marksist, bile dinin “ideolojinin”,
“fikir tiretiminin”, “bilincin” “pek ¢ok formundan biri” oldugunu

soyliiyor ve bunda hic¢bir yanlislik gérmiiyor, yani bunun tam da
burjuvazinin dininin din tanimi oldugunu gérmiiyor ve bunu
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“tam bir Marksist din arastirmas1” olarak tanimliyor.

Iste tam da bu sinirlilik, bu Marksizm’in dogustan giinahi, onun,
Marksist 6gretideki eksiklikleri gérmesine, bunlara vurgu yapan
cok az Marksist’ten biri olmasina ragmen bir tiirlii ¢cikis yolu
bulamamasini da getirmektedir. Bunu somut olarak gorelim.

Ornegin, yine aym1 kitapta yer alan71, “Marksistler ve Ulusal
Sorun” baslikli makalesinde., aynen sdyle yaziyor:

“Marks ne sistematik bir ulusal sorun teorisi, ne “ulus”
kavraminin tam bir tanimini verdi ne de bu konuda proletarya
icin genel bir siyasal strateji gelistirdi. Konuya iliskin makaleleri
genellikle 6zgiil durumlarla ilgili somut siyasal 6nermelerdi.
Uygun “teorik” metinlere gelince, en bilinen ve en etkin olan, hig¢
kuskusuz, Manifesto’daki cemaatler ve ulusla ilgili oldukca
ortiilii pasajlardir...” (.85)

Dikkat edilsin, bu giin diinyada Marksizm’in bir ulus teorisi
olmadigim séyleyen ve kabul eden Marksistlerin sayis1 ¢cok azdur.
Yukaridaki alintinin kanitladig: gibi, Lowy bunlardan biridir.
Ama Lowy bile, ulus s6z konusu oldugunda, bir ulus teorisi
olmadigini séyleyen Lowy bile, din s6z konusu oldugunda,
Alman Ideolojisi’'nden dinle ilgili aktardig satirlardan sonra,
Marksizm'’in bir din teorisi olmadigini s6ylemeyi aklindan bile
gecirmiyor ve aslinda ulusculugun din kabulii olan, dini bir
biling bicimi olarak kabul etmeyi Marksist din teorisi olarak
tanimhyor.

Bu tam da Marksist bir din teorisi olmadigini gérmemenin,
Marksist bir ulus teorisi olmadigini séylemenin 6biir yiizil
oldugunun bir 6rnegidir.
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Ayni durum, iistyapilar konusunda da goriilebilir. Michael Lowy,
bir tist yapilar kurami olmadigini dogrudan ifade etmemekle
birlikte, sosyalizmin baska bir uygarlik tasavvuru gelistirmek
zorunda oldugun sdylerken, bunu da dolayl olarak ifade etmis
olur:

71 Michael Léwy, Diinyay: degistirmek Uzerine, Ayrint1
yayinlari.

120

“Marksizm’in, sorgulanmaya, elestirilmeye ve yenilenmeye
ihtiyaci oldugu kusku gétiirmez; ama bize gére bunun, 6ne
suriilenin tam tersi bir nedenden 6tiirii, onun iiretici endiistriyel
kapitalizm modelinden, modern burjuva uygarliginin
temellerinden kopusu yeterince radikal olmadig1 icin yapilmasi
gerekir. Marksistler (Marks'in kendisi degilse de) cogu kez,
ozellikle iiretici gliclerin gelismesinin devrimin nesnel temeli ve
sosyalizmin gerekliligini mesrulastirmanin ana argiimani olarak
gosterilmesi bakimindan on sekizinci ve on dokuzuncu yiiz
yillarin tipik ilerleme ideolojisine uygun adimlarla hareket
etmislerdir. Vulger Marksizm’in bazi formlarinda, toplumsal
devrimin yiice hedefi toplumun kardesce ve esitlik¢i bir
anlayisla yeniden orgiitlenmesi —yani niteliksel olarak farkli
yapidaki iiretici giiclerle yeni bir {iretme ve yasama tarzi
anlamina gelen bir “litopya”- degil; sadece iiretici giiclerin
serbestce gelismesine engel olusturan tiretim iliskilerinin
kaldirilmasidir. Pek cok Marksist, “yasalar1”, belirlenimeciligi, saf
anlamda nesnel “kehanet”i ve cizgisel evrimeciligiyle dogal
bilimlerin epistemolojik paradigmasinin tarihsel alanina dogru
keyfi bir genislemeyi temel alan burjuva/pozitivist modeli;
Plekhanov’dan Louis Althusser’e kadar belirli bir “Ortodoks
Marksizm” tlirii tarafindan nihai sonuglarina itilen bir egilimi
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izlemistir.” (s. 12-13)

Burada “yeni bir iiretme ve yasama tarz1” diye ifade edilen aym
zamanda yeni bir tistyapidan baska bir anlama gelmez.

Ama dayandig din teorisi, dini sadece bir inang olarak, bir
ideoloji olarak, bir biling bi¢imi olarak tanimlayan, burjuvazinin
din teorisi oldugundan, “yeni bir tiretme ve yasama tarz1” dedigi
seyin aslinda yeni bir “din”, yani yeni bir iistyap1 anlamina
geldiginin farkinda degildir. Keza bir ulus ve ulusguluk teorisi
olmadig1 igin, yeni bir {iretme ve yasama tarzinin, dinin 6zel,
politik olanin da ulusal olana gére tamimlanmasinin icinde
olamayacagini gérememektedir. Ciinkii biitiin dinler aym
zamanda tam anlamiyla bir iretme ve yasama tarzi, bir uygarhk
idiler, burjuva uygarligi ve onun dini de farkl degildir.

Yani Lowy, yeni bir uygarlik tasavvurunun gerekliliginden s6z
ederken, yeni bir iretme ve yasama tarzindan s6z ederken,
dolayisiyla da ayni zamanda biitliniiyle yeni bir iistyap1
yapilanisindan s6z etmis olmaktadir.

Ama dine aydinlanmanin, burjuvazinin onu tanimladig:
noktadan, daha dogrusu modern toplumumun dini olan
milliyetciligin dinleri tamimladig1 noktadan baktigindan, ne eski
dinlerin ne de modern toplumun dininin biitiiniiyle bu iistyap1
oldugunu anlayamamaktadir. Dolayisiyla yeni bir uygarlik
tasavvurunu somutlayamamakta, somut bir siyasi ifadeye
biirtindiirememektedir.

Aslinda, gerek kapitalizm 6ncesinde, gerek kapitalizmde dinin
biitiiniiyle Gistyap1 oldugu anlasilinca, baska bir uygarlik
tasavvurunun, baska bir “din” oldugu da ortaya ¢ikar.
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O halde sosyalizm bir “din” olmak zorundadir. Ayr1 bir uygarlik
tasarisi demek, ayr1 bir liretim ve yasama tarzi, ekonomi ve
tistyapinin tiimiiyle ayri bir 6rgiitlenmesi ve din de tiimiiyle tist
yap1 demek oldugundan, ayr1 bir “din” olmak demektir.

Yani, sosyalizmin radikallesmesi, sadece ekonomik ve siyasi bir
proje olmaktan cikip bir uygarlik projesi olmasi bir “din” olmasi
demektir.

121

Ama bu din kavrami, katiyen burjuvazinin dinlere yiikledigi ve
Marksizm'’in simdiye kadar anladig1 burjuva bicimiyle
anlasilmamalidir. O gergek, sosyolojik anlamiyla anlasiimalidur.
Sosyalizmin ayr1 bir uygarhik projesi olabilmesi, yani bir din, yani
ayr1 bir iiretim ve yasama tarzi olabilmesi i¢in, burjuvazinin dine
yiikledigi anlamda, din olmaktan ¢ikmasi gerekmektedir.

*

Bununla ne demek istedigimizi, programatik diizeyde
aciklamaya calisalim.

Dinin tamamen 6zele ait olmasi, devletin dine higbir sekilde
karismamasi, ideal burjuva toplumunun din anlayisi ve
programidir. Bu sadece din icin gecerli degildir. Dil, soy, irk vs.
icin de ayni seyler gecerlidir. Yani gercekten demokratik bir
cumhuriyet icin miicadele, modern, burjuva toplumunun dini,
en ideal biciminde, sadece dini degil, dili, etnigi, irki, soyu, tarihi,
politik olanin disina itip, 6zele iliskin olarak tanimlama
miicadelesidir. Clinkii isglicli denen metain kullamim ve degisim
degerinin, dolayisiyla art1 deger tiretiminin onun inanci, 1rks,
soyu, sopu, kiiltiirii vs. ile ilgisi yoktur.
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Bunlardan sadece din kapitalizm 6ncesinde politik olam
belirledigi ve modern toplumun dini onlarla miicadele icinde
egemen oldugu icin, laiklik, yani dinin 6zele ait olmasi, bunlarin
yani sira ayri bir ilke olarak tammmlanmustir. Bugiin, kana soya
dayanan bir ulusculugun yaygin egemenligi caginda, cok
kiltiirlii, ¢ok etnili denerek, tipki bir zamanlarin dine dayanan
devletlerine karsi laiklik 6zel bir kriter olarak getirildigi gibi,
bugiiniin etnige, dile, kiiltiire dayanan devletlerine kars1 da “cok
kilttrliilik” benzer bir islev gérmektedir.

Ama bu biitiiniiyle burjuvazinin programidir. Buna erisildiginde,
modern toplumun dini olan milliyetcilik, ya da baska tiirlii ifade
edersek, politik olanin ulusal olana gore tanimlanmasi ve dinin
yanui sira dil, soy, 1rk, kiiltiir, etni, tarihin de politik olmayan
olarak, 6zele iliskin olarak tanimlanmasi; ulusun sadece
yurttaslikla tanimlanmasi, ideal bir burjuva uygarliginin
kosullarinin olusmasindan baska bir sey degildir. Yani en radikal
laikligi, en demokratik ulusgulugu savundugunuzda, eni sonu
yaptiginiz i, burjuva uygarliginin dinini savunmaktir;
kapitalizm icin en ideal iistyap1 kosullarini savunmaktir.

Bdyle bir program isgilerin gecici, taktik, minimum programi
olabilir ama bu is¢ilerin programi olamaz.

Hele ayr1 bir sosyalist uygarlik projesi boyle bir programla hig
yetinemez, kendini bu programla sinirlamak isci hareketi icin,
dolayisiyla insanlik icin intihar demektir. Bu program politik
Ozel ayrimina dayanir ve politik olani, en demokratik biciminde
bile olsa, ulusal olanla tanimlar. Yani modern toplumun dininde,
onun iist yapisinda en kiiciik bir degisiklik anlamina gelmez bu.

Peki, iscilerin bunun karsisinda ayr1 bir iistyapi, ayri bir din, ayr
bir uygarlik programai ne olabilir?
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Bu program, politik olani ulusal olana gore tanimlamay1
reddetmek olabilir. Yani ulusal olan da 6zel gettosuna, ulus
dininin 6nceki dinleri tiktig1 gettoya tikilmalidir.

122

Nasil burjuvazinin dini, kapitalizm 6ncesi toplumlarin dinini,
inanc deyip, 6zel olan olarak tanimladiysa, isci sinifi da,
burjuvazinin dinine aym seyi yaparak kendi dinini tanimlamus,
farkli bir uygarligin temelini atmis olur. Ceza sucun
cinsindendir. Goze goz, dise dis. Bdylece isciler, eski toplumlarin
dinlerinin tarihsel intikamini da alirlar, burjuvazinin dininden.

Isci sinifi, burjuvaziye, burjuvazinin diger dinlere yaptigini
yapmak zorundadir. Diger dinler nasil biitlin toplumsal ve
siyasal hayat1 6rgiitlerken, tiim iist yapiy1 olustururken,
burjuvazi tarafindan “6zeldir”, “politik olmayandir”, “inanctir”
denerek bir gettoya kapatildiysa, simdi bizzat bu anlayisin
kendisi de, yani politik olani ulusla, ekonomiyi karla ve bunlarin
disini da inancla, 6zelle, politik olmayanla tanimlayan dinin
kendisinin de ayni cezaya ¢arptirilmasi gerekmektedir.

O halde, is¢i sinifinin programi, Lenin’in ve biitiin Marksistlerin
ifade ettigi, dinin 6zel bir sorun olmasi, din ve inanclarin esitligi,
azinlik inanclarinin ¢ogunlugun baskisina karsi korunmasi
degil, dini 6zeldir diye tanimlamanin dolayisiyla politigi ulusal
olanla tanimlamanin da yani bu modern toplumun dininin de
Ozele ait olarak tanimlanmasidir. Bu bambaska bir {istyap1
Orgiitlenmesi, “yeni bir iiretme ve yasama tarz1”, baska bir
uygarligin programlastirilmasi, yani 6zetle baska bir “din”dir.

Iste, sosyalizm bir din olmak zorundadir ve bunu basarmak icin
de burjuvazinin din kavrayisindan kurtulmak zorundadir derken
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demek istedigimiz budur. Sosyalizm, burjuvazinin din
kavrayisindan kurtuldugu an, dinin biitiin tarih boyunca tiim
ist yapiyi, “Uretim ve yasama tarzini” orgiitledigini ve modern
toplumun iiretim ve yasama tarzinin da ulusguluk oldugun
gorebilir. Modern toplumun {iretim ve yagama tarzinin
ulusculuk, oldugunu goriince de o dine kars1 bagka bir iiretim ve
yasama tarzini alternatif olarak koyabilir, yani baska bir din
olabilir.

Iste Léwy; Léwy'nin sahsinda en otantik bicimiyle bile klasik
Marksizm, burjuvazinin din anlayisini asamadigi icin, eksiklerini
sezmesine, sinirlari zorlamasina ragmen bunu bir tiirlii
basaramamaktadir. Bir ulus teorisi olmadigin sylemekte; baska
bir uygarlig1 programlastirmaktan s6z etmekte, ama bir
burjuvazinin dini inang, biling bi¢imi olarak tanimlamasina
hapis oldugundan, baska bir uygarligin aslinda ulusculuga kars1
bir program oldugunu, bunun da aslinda baska bir din anlamina
geldigini gérememektedir.

Klasik Marksist gelenegin din konusundaki durumunu 6zetler ve
elestirirken Lowy’nin bilmedigi ve bilmesine imkan da olmayan
Kivileimli'yi ele alarak klasik Marksist gelenegin birikimini
Ozetlemeye ve elestirisine devam edelim.

Kivilcimli’da Din teorisi

Michael Lowy’'nin bilmedigi ve dolayisiyla 6zetine almadig1
Marksist, ki kendisinin Marksizm’in biitiin eksikleri belirtmesine
ragmen o eksikleri bir tiirlii c6zememesine neden olan eksik
halka, Dr. Hikmet Kivilcimli’dir. Kivileiml Tiirkge gibi sapa bir
dilde yazdig1 icin diinyadaki Marksistlerce ve dolayisiyla Lowy
tarafindan da bilinmez ve bu nedenle de ¢alismasinda yer almaz.
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Ama Marksist gelenek icinde, Din {izerine en etkileyici alt {ist
edici calismalar1 Hikmet Kivilcimh yapar. Ve gidilebilecek en
ileri noktalara kadar gider.

Nicin?

Ciinkii Hikmet Kivileimli'nin esas arastirma alani kapitalizm
oncesidir.

Kapitalizm 6ncesinin iist yapisi ise, ister sinifli toplum ve
uygarliklar olsun; ister sinifsiz toplum ve komiin olsun, bu giin
inang diyerek 6zel alana tikilmis, dindir. Kapitalizm &ncesi ile
mesgul olan birinin din ile karsilasmamasi olanaksizdir.

Marksistler arasinda kapitalizm 6ncesi ile bu kapsamda
ilgilenmis ikinci bir 6rnek daha yoktur ve tam da bu nedenle
Marksistler arasinda, din iizerine bu kadar yazmus, kavrayislarda
bu 6lciide alt iist edici ve kapsamli arastirmalar yapmus ikinci bir
ornek daha yoktur.

Marks nasil “modern toplumun yiiziindeki peceyi kaldirmak
icin”, (modern toplum denen kapitalizm de bir genellesmis meta
tretimi toplumu oldugundan) meta, insan karsisina neredeyse
bir doga yasas1 gibi dikilen deger yasas1 ve onun somut isleyisleri
tizerinde yogunlasmak sorunda kaldiysa; Hikmet Kivilcimli da,
kapitalizm 6ncesi toplumlarin yiiziindeki pegeyi kaldirmaya
calistiginda, onun temel varolus ve rgiitlenme bicimi, yani
tstyapisi olan din tizerinde yogunlasmak zorunda kalmistir. Bu
nedenle, bizzat arastirma alaninin kendisi, yani kapitalizm
oncesi tarih ve toplumlar, dini onun calismasinin eksenlerinden
biri yapmustir.
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Burada, Hikmet Kivilcimli'nin biitiin calismasini ele almanin
olanag1 bulunmamaktadir ve bu ayrica yapilmasi gereken bir
calismadir. Ama burada bu kusbakis: hizli bakis icinde 6zellikle
belirtilmesi ve alt iist edici niteliginin gosterilmesi gereken
yonler var. Kisaca bunlari ele alalim.

*

Hikmet Kivileimls, dini, bir fikir, bir biling bicimi olarak ele
aldiginda bile, burjuva ideolojisinin dini ele alis tarzinin tam
karsisinda yer alir, tam anlamiyla bir paradigma degisikligi
yapar. Bu nedenle, ylizde doksan dokuzu vulgar olan Marksistler,
Kivileimli'nin bu anlayisinin tam karsisinda yer almislardir ve
yer alirlar72.

Ozellikle vulgar Marksistler dini ve dinlere temellik eden metin
ve sembolleri, gercekligin carpitilmasi, ideoloji, sagmalik, batil
inang olarak tanimlarlar73. Kivileimli ise, bunlara degisik

72 Bu Mihri Belli ve $efik Hiisnii’den Dogu Perincek’e veya Yalcin
Kiigiik’e kadar hic degismez. Fakat daha da ilginci, islamc1
teorisyenler de, bu bayagi materyalistlerin sahsinda Marksizm’i
elestirmeyi cok severler ve nedense Kivilciml hakkinda hic bir
sey soylemeyip tam bir susus kumkumasina yatarlar. Oldukca
canli bir entelektiiel yasami olan islamci burjuvazinin teorisyen
ve entelektiiellerinin Kivileimli hakkinda hicbir inceleme
yayinlamamis olmalari, onun karsisinda yokmus gibi davranip
onu sususa getirmeleri de cok anlamlidir. Boylece s6zde
Marksist’inin de (yani burjuva sosyalistinin de), politik
islamcisinin da (yani burjuva islamcinin da) karsisinda sug
ortakligi icinde sustuklar: Kivileimli, kesinlikle bilinmez ve
tartisilmaz kalir.
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73 Bunun Tiirkiye’deki en tipik 6rneklerinden biri Turan
Dursun’dur. Turan Dursun’u politik islamcilar 8ldiirdii. Politik
islam ve Aydinlanma celigkisi aslinda, burjuvazinin iki kanadi
arasindaki bir celiskidir. Ulusu dinle tanimlayarak etnigi, dili
Ozele ait kategoriye yerlestiren gerici burjuvazi ile, ulusu etniyle
tanimlayarak dini 6zele ait kategoriye yerlestiren gerici
burjuvazi arasindaki bir celiski.
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bir 151k altinda bakarak, tabiri caiz ise onlar1 “zahiri” degil,
“hakiki” manalariyla ele alir. Boylece onlarin aslinda gercegin
oldukga saglam ve dogru bir ifadesi olduklar1 sonucuna ulasir.
Burjuva diisiincesinin irrasyonel dedigi, karsimiza birden bire
son derece rasyonel olarak ¢ikar.

Ornegin Cennet ve oradan kovulma efsanesini ele alalim. Semitik
dinlerin bu temel s6ylencesi, klasik aydinlanmaci bakis
acisindan tamamen uydurma bir sagmalik olarak goriiniir. insan
maymundan gelmistir! Nereden ¢cikmaktadir bu Adem Havva
hikayesi? Bunlarin hepsi batil inanclardir. Yalandir.

Ama Kivileimli'nin bunu gergek anlamlariyla aciklamasinda bu
bilime karsi ve batil inanclar gibi goriinenlerin birden bire
gercegin son derece dogru ve diiriist bir anlatimi oldugu ortaya
cikar.

Cennetten kovulma, ilkel sosyalizmin sinifsiz toplumundan
uygarhiga, sinifli topluma gecis; yilan bigimindeki seytan; biitiin
On Asya dinlerinin bereket ve toprak tanrisi yilan; yilanin
sundugu meyve veya bugday veya bilgi agaci; uygarligin
zenginligi veya uygarhigin bilgisi (¢linkii uygarlik ayni zamanda
bilgi ve yazi demektir) bununla birlikte sinifsiz kandas toplumun

238



Alevilik ve Alevi Hareketi Uzerine Demir Kiiciikaydin

kardesliginin ve masumiyetinin yitirilisi olarak anlasildiginda,
aslinda bu sagma bir yalan gibi gériinen efsanenin gercegin son
derece sadik ama cocuksu ve masum bir ifadesi oldugu ortaya
¢ikar.

Elbette Kivileimli, burada klasik Marksist gelenege
dayanmaktadir. Ayn1 yaklasimin ip uglarina Engels’te, onun ilk
Hiristiyanlar ve incil ile ilgili yazilarinda bile rastlanir.
Kiviletmly'nin yaptig1, Marksizm'in 6ziindeki, sonradan vulgar
Marksistlerce bastirilip unutulmus bu gelenegin ayak izlerinden
yola cikmak ve onlar1 daha ileriye gotiirmektir.

Bir baska 6rnek. Kivileimli Allah’s ve Allah’in sifatlarini inceler.
Kuran’i Tarihsel Maddeci bir bakis acisiyla tefsir eder. Boylece,
aydinlanmanin modern bilimin karsisinda gérdiigii Allah ve
Kuran, karsimiza, tam zit nitelikleriyle ¢ikar. Allah, toplum
yasalarinin sembolik ifadesi, peygamber bu yasalari sezen ve
insanlara anlatmaya calisan toplum bilimci ve devrimci, yani
simdi Marksistlerin yaptig1 veya yapmasi gereken seyi yapan
insan olarak ortaya ¢ikar. Kuran ise akla karsi bir hurafeler kitab1
degil, akla bir cagridir. Ve bu nedenle islam’in tanrisinin
varligini kanitlamak icin mucizelere ihtiyaci yoktur. En biiytik
mucize tarih ve toplumun yasalar1 ve bunun bilgisi degil midir?

Bu dediklerimizin somut olarak goriilebilmesi icin, zihin
tembelligi icindeki okuyucularin arastirmak ve bakmak icin
lisenecegini bildigimizden, Kivileimli'nin bir eserinden bir
bélimii aktararak, Kivilcimli'nin yaptigi, din kavranisindaki
muazzam devrimin ¢ap1 hakkinda bir fikir vermeye calisalim.
Bunun icin 6zellikle, aydinlanmaciligin din anlayisina
dayananlarin tiiylerini diken diken edecek provakatif bir bolimi
aktaralim. Unutmayin bu satirlar, diitnyadaki sayili yaratici
Marksistlerden biri tarafindan, bir ateist tarafindan
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yazilmaktadir:
125

Kivilcimi, Kuran'in Tarihsel Maddeci agidan bir tefsiri olan, Allah
- Peygamber - Kitap74 adli eserinin “KUTSALLASTIRMANIN
SON HALKASI: KUR'AN ve HZ. MUHAMMED” adl1 boliimiine
besmele ve onun anlamiyla bashyor:

“1- "BiSMILLAHIRRAHMANIRRAHIM"
(Rahman ve Rahim Allah'in adiyla.)

Rahmin: Ancak, doganin ve insan toplumunun en temelli
diyalektik gidis kanunlarinin yaratabilecegi yiicelikte bir iyilik -
yaraticilik - sevgi - merhamet (acima) olumlulugudur. Bu
topyekiin madde ve mananin akisindan ¢ikmis zenginliklerdir.
Tek basina insanlar - sosyal siniflar - ziimreler - uluslar; hatta
insanlik bu olumlulugu - zengin yaraticiligi kapsayamazlar. Bu
yiizden "Rahmén " sifati sadece Allah' a yakistirilabilir.

Topyekiin doganin ve insan toplumunun temellerinde bulunan
kanunlarinin akisindaki, binlerce y1l gecmesine karsin
kavranamaz - ele gegirilip yon verilemez zenginlik ve yiicelilik;
sadece Allah'a yani bu tarihsel akisa denk diiser.

Ve o'nu kavrayamayan - hele yonlendirilemeyen insanliga da, bu
yiice merhametliligi (herseyi kusatan iyiligi) sadece Allah'a
yakistirmak diiser.

Peygamberler, Antik Tarih'te kent kurucu; cahiliyetteki
barbarlig1 medeniyete gecirmeye calisan 6nderlerdir. Ve
dolayisiyla bu yiice tarihsel determinizmin, az rastlanir (yiizlerce
yilda bir cikabilen) birer yansimasidirlar. Bagka bir anlatimla her
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peygamber, kendi caginin ve toplumunun lideri olsa bile bu ytice
tarihsel akisin 6zelliklerinin kendisinde yansimis buldugu igin,
bu ylice diyalektigin s6zciisii - yansiticisidirlar. Bu yiizden
Allah'in Resul'ii mertebesini hakkederler.

Ama buna ragmen peygamberler bile "Rahman" sifatini
kendilerine yakistiramazlar; "Rahman"lik ancak doga ve toplumu
(tim alemleri) kapsayan bu diyalektik olusundur; yani Allah'a
aittir.

Ancak "Rahim" sifat1 peygamberlerin olabilir: "cok merhametli"
anlaminda kullanilsa da bu baska insanlardan ayricalikli
onderlere yakistirilir. Ki Allah''n Rahman'liginan yansimadar.
Yani tarihsel determinizmin 6nderlerde yansiyip kendi
terciimesi oldugu dlciide o 6nderler veya peygamberler "Rahim"
(cok merhametli: Fedakar) olabilirler. Ve diyalektik gidisin daha
az yansidigi (diyalektigin sozciiliigiinii daha az yansidig:
insanlara 6nciiliik ederler.

"Modern Peygamberler" diyebilecegimiz burjuva ve proletarya
devrimlerinin teorisyen burjuva ve proletarya devrimcileri de,
bu dlciiler iginde "Rahim"dirler. Yani "sonsuz hosgorii" sahibi
olmaya egilimlidirler, yatkindirlar.

Gerci Marks - Engels - Lenin gibileri disindakiler daha ¢ok
"Rahman"liga, hatta Allah"iga 6zenirler: toplumun ve siniflarin
tzerinde "Allah"liga 6zenip kendilerini taping konusu yaptirmak
istemislerdir. Stalin bunun en dramatik 6rnegi olmaktan
kurtulamayanlarin

74 Bu kitap Internet’te su adreste bulunuyor:

http://www.comlink.de/demir/kivilcim/eserler/apkicin.htm
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basinda gelir. Ama hepsinin kendi zayif paranoyakliklarini
gizlemek icin bunu suuraltilariyla yaptiklar: artik herkesce
sezilmekte ve bilinmektedir. Veya anlasilmaktadir;
anlasilacaktur...

Marks'in Mezarinda sdyle yazar: "insancil olan hicbir sey bana
yabanci kalamaz"

Ve Marks da 6rnek yaris1 Engels de, yasamlar1 boyunca bu s6ziin
en derin anlamlarin iclerinde duyarak yasayip
¢iceklendirmekten geri duramayacak teorik - pratik miicadeleler
sunmuslardir.

Bu 6rnek yasamlarinin en derin anlami: "Rahim" olmaklarinda
toplanir.

Ciinkii onlar gercekten doganin ve toplumun en temel
kanunlarinin en yetkin modern "Resul"eri (ellcileri) olmak
durumundadirlar. Yiice tarihsel determinizmin yasayan modern
yansimasl, temsilcisi - sézclistidiirler.

Onlarla birlikte bu "Rahim"lik (hosgoriiniin sonsuzluga uzanisi)
"Rahmin"liga dek uzanir - yaklasir gibi olursa da; tersine
diyalektik yiiceligin zenginligi daha ¢ok kavranmir ve
"Rahman"ligin yani yiice yaraticiligin sadece evrimin
kanunlarina (Allah’a) ait olabilecegi anlasilir.

Evrimin (Tarihsel determinizmin) yani doga ve insan tarihinin
temel kanunlarindan kalkarak topyekiin akis1 karsisinda; Marks -
Engels gibi evrimin en yiiksek yansimalari bile sadece basit bir
"Kul" olmaktan 6teye gidemezler. Bunu onlar kadar iyi sezen
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kimse ¢citkmamustir.

Unutulmamalidir ve daima hatirlanmalidir ki Tarihsel
Maddeciligin kurucular: bu iki insandir.

Bu su anlama gelir: "Allah"1 en iyi onlar anlamiglar ve onun
kurallarina uyarak tarihsel akisi kendi dengesine oturtmak icin
en yetkin miicadeleyi vermisler ama bunun, ancak "dogum
sancilarini ihimlandirmak”tan 6te bir sey olamayacagini ¢cok
derin anlamlariyla alcakgoniilliice anlatmislardir. Yani Allah'a
(Tarihsel Determinizm'e) en yakin olduklar1 halde, O'nun sadece
basit birer uygulayici - s6zcii - el¢ci durumundaki "kul"lar:
olduklarini bilmislerdir.

Bu gelisim tarihsel akis, yeni mecralara girdikce acilip daha derin
resul 6rneklerini vermekten geri duramaz.

Yani Marks - Engels' den de daha geliskin kavrayislar - Allah'a
yakinlasmalar ve o 6l¢iide de diyalektik akis karsisinda en
bilincli resuller olunsa bile; o derece basit - sade bir "kul"
olunmaktan da kurtulus olamayacagini anlayanlar cikacaktir.

Ciinki "Kisi" ne derecede Tarihsel Determinizmi: Doga ve insanin
topyekiin akisini kavrasa da, tek basina o akis karsisinda 'bir
"hig"tir.

Ancak koydugu teori toplumda kavranip maddelesirse "hep"
olabilir.

O halde ancak Allah'in en biiyiik yansimasi, evrimin en son
halkasi insan toplumudur ve ancak O, evrimi (Allah'1) anlayip
kendi kanunlarinin emrettigi temel dengesine oturtabilir.

Fakat toplum da "Kisi"lerden derlenmistir. Ve her kisinin bu
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kavrayis: gelistigi 6lciide toplum bu gorevini basarabilir.
127

O halde tarih her kisi'yi kendisini anlayip kendi yoluna sokacak
a¢ilimlara girmek zorunda kalacaktir.

Ve her kisi deyim yerindeyse peygamberleri anlayabilecek
"Rahim"lige ulasmak egilimine girmek zorunda kalacaktir.

Ve Peygamberlikler hatta 6nderlikler biitiiniiyle bitmek zorunda
kalacaktur.

Hz. Muhammed ile antik peygamberlikler bitmistir. Ama Modern
Sosyal Devrimlerle birlikte peygamber adlarini almasalar da bir
cesit modern peygamberlikler donemi acilmistur.

Nasil kentcil tarihsel devrimler'in bitisiyle antik peygamberlikler
de sona ermisse modern sosyal devrimlerin maksadina erisiyle
modern peygamberlikler de son bulacaktir.

Ve kisilerin "kendi bacagi"ndan asilacagi, kendisinin ve
toplumunun bilmecesini ¢6zecegi veya ¢c6zemediginin
anlasilacagy; toplumca elbirlik yeni bastan ¢oziimler arayacagi
acilimlar gelisecektir.

O zaman her kisinin mezar1 basinda degil ama beyninde ve
kalbinde (her hiicresinde) iligine kemigine islenmis olarak su
ctimle yazacaktir:

"insancil olan hicbir sey bana YABANCI KALAMADI"

Ciinkii her kisi, hayvanliktan ¢ikali beri bastirdig:
hayvanliklarini sonuna dek yasarken kanayacak; kendinden
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nefret ederce kanayacak - acilarla - yaralarla yiiklenecek ve
yenibastan insanlasacak; sosyal hayvanliktan boylece ¢ikarak
her tiirli yabancilasmasim asacaktir; "bilingli" birer "insan"
olacaktur.

Ne yazik ki bu, tipki vahset cagina paralel bicimde degil ama
kiltlirel atilimlarla kusaktan kusaga adim adim gelisebilecek
acilarla dolu bir gelisim olacaktir.

Ta ki biitlin antik ve modern peygamberleri derinden kavrayan
"insancil olan hig bir sey bana yabanci kalamadi1" sézctigini
hakkedene dek...

O zaman peygamberleri de asacak bir olgunluga erisecektir.
Ciinkii peygamberlerin en modernlerinin bile cektikleri acilar,
sinifli toplumun son demlerindeki insanligin (her kisisinin)
cektigi acilar yaninda cok az kalacaktir.

Ciinkii bu acilar, maddiyatin, maneviyati her saniye yaptigi
iskencelerle yiyip bitiren gidisinin ve maneviyat titkenince
yeniden kazanilmasinin onlarca yil alacagi uzun yalnizliklarla
dolu yillar olacaktir...

Ve bu acilar genellikle erkekli kadinli manevi yaralanmalar1
kapsasa da, kadinlarin anlasilmasini ve erkeklerin
insanlasmasini saglayacak kadinlarin zaferiyle sonuglanacak
daha cok erkeklerin simdiye dek tatmadiklari acilarla yiikli
olacaktur.

Ciinkii egemen babahanlik, egemen erkek rejimleri, baska tiirlii
asla yola gelemeyecek derecede (binlerce y1ldir) kadinlara kars:
efendilikte taslasmislardir. Yeni kusaklar, ne yazik ki baslarina
gelen bu dramlar1 anlayamayacak sighik icinde gelisiyorlar. Bu
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ylizden her erkek, kadin {izerindeki ve toplum igindeki erkeksi
yiiceligini (dolayisiyla maddi - manevi somiiriisiinii) ancak
kadinlarin kapitalist veya sosyalist yoldan olsun, erkeklere karsi
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yaptiklari kurtulus savaslariyla alasagi edip bilinclere
cikarabilecekler ve kadinlara hak ettikleri saygiy: - sevgiyi -
degeri yeni bastan gostereceklerdir.

Belki o zaman gercek "asklar" bu kez bilingli olarak yeni
kusaklarda yeniden filizlenebilecektir.

O giin geldiginde, herkes "Rahim" (sonsuz toleransli) olma
6zelligini kazanmis olacak ve Allah'in "Rahman"ligim
(diyalektigin yiice yaraticiligini) o giine dek goriillmemis
Olciilerde anlamis ve o'nun dogacil ve insancil dengelerine
"“uyum" yapmay1 kanina karistirmis olacaktir. iste
"Bismilldhirahmanirrahim"in cagimizdaki derin anlamlari, bu
temeller icinde kavranabilirse, o s6zciigiin sdyleyene ve topluma
bir yarari olabilir...”

Bu uzun alinti, Kivileimlr’'nin sahsinda Marksist gelenegin kat
ettigi muazzam ilerleme hakkinda bir fikir verir.

Ancak bu uzun alintinin yapildig: yerde bile Kivileiml’'nin hala
dini bir ideoloji olarak ele aldigini, yani burjuvazinin din
tanimlamasi gercevesinde sorunu tartistigini bir an icin bile
unutmamak gerekir. Marksizm’in dogustun giinahi, yani dini bir
ideoloji, bir bilinc bicimi, bir kiiltiir olarak ele alma anlayis1
varligini siirdiirmektedir. Kat edilen biitiin ilerleme bu anlayisin
rahminde geceklesmektedir. Onunla celismektedir ama bu
kabugu bir tiirlii kiramamaktadir.
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Bu ayni kitabin Giris’inin ilk satirlarinda bizzat Kiviletmh
tarafindan bile acikca ifade edilmektedir:

“Konumuz; " Din ; izerinde en cok spekiilasyon: diisiince
vurgunculugu yapilan alan! Oysa tam tersi olmasi gerekir:
Oyleyse bilimin en cok kili¢c kusanmasi gereken alanlardan birisi
de din konusu olmalidir. Bu yiizden bu alanda "ideoloji" ve
"politika" s6kemez, sokememelidir. O yavanliklar ancak bilim
atesiyle durdurulup déniistiiriilebilir.

Meselemiz hig de ikincil-iigiinciil kategoriden bir is sayilamaz.
Ciinkii din konusu, sadece toplumun catisinda tikirdayan bir
kiiltiir meselesi degil, insan beyninde diisiince
mekanizmalarinda isleyen adeta sistemlesmis canli bir diisiince
bicimidir. Ve insan beyninde kolayca sokiiliip atilamayacak
derinliklere yapismis koklere sahiptir.”

Dikkat edilsin, din “Toplumun catisinda” yani tist
yapisinda“sadece bir kiiltiir meselesi degil”, (yani bir tistyapi
kurumu, tistyapinin kendi degil ve ayni zamanda bir kiiltiir
meselesi, yani politik olmayan, politikadan dislanmais kiiltiir
alanina konulmus olmay1 aynen kabul ediyor Kivilcimli)
“sistemlesmis bir diisiince bi¢imi” (Yani Alman ideolojisi’nde
Marks'in “bilinc bicimi” dedigi) olarak ele alinmaktadir. Yani
tamamen burjuvazinin dini kapattig1 alanda tartismakta, din
hep 6zele ait olan alanda kabul edilmektedir. Yani politikanin
dis1 olarak; yani bir iistyap1 olarak degil, iistyapidan bir béliim
olarak. Marksizm’in dogustaki glinahi aynen siirdiiriilmektedir.
Soylenenler icerik olarak bu kabuliin kabugunu zorlamasina
ragmen boyledir.
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Bu kabugu zorlama, 6zelikle Osmanli'nin toplumsal sistemini
inceledigi Osmanh Tarihinin Maddesi 75 adl kitapta iyice
belirginlesir. Din artik sadece bir inanc, bir ideoloji, bir kiiltiir
degil, ayn1 zamanda bir hukuk ve politika sistemi, bir miilkiyet
sisteminin 6rgiitlenmesi olarak karsimiza cikar. Dinin tiimiiyle
istyap1 oldugunu sdylemek neredeyse dudagin ucuna gelmis,
dalinda olmus bir meyve gibi kiiciik bir esintiyi beklemektedir.
Ama o esinti bir tiirli gelmez.

Osmanli Tarihinin Maddesi'nin ikinci Kitab176, din, miilkiyet
iliskileri, hukuk ve devlet {izerine yogunlasir ve bu baglantilari
gosterir. Sadece bagliklar bile bir fikir verir: “islam Diinyasinda
Toprak Problemi”; “Islam Toprak iligkileri ve Hukuku”, “Tarih
icinde islam Toprak Problemi”; “Hiristiyan Diinyasinda Toprak
problemi”; “Roma’dan Kiliseye; Barbarliktan Saltanata”; “Bizans
Kilisesinden Osmanli imparatorluguna”; “Franklarda Toprak
iliskileri: Osmanli islam Cizgisi” gibi basliklar bile, burjuvazinin
dini sadece inancla, 6zel olanla sinirlayan anlayisinin
kabuklarina sigmazhig1 gosterir. Biitlin bu bashiklarda din, ayni
zamanda bir miilkiyet iliskisi, bir hukuk, ekonomik iliskilerin
diizenlenisi olarak ele alinmaktadir.

Ayrica Kivileiml bunu statik, 6lgiin olarak da ele almamaktadir;
komiinden uygarliga gecisler icinde, dinamik, diyalektik bir
suirec olarak ele almaktadar.

*

Ve komiini, 6zellikle de komiiniin insanin insan olusundaki
muazzam islevi ortaya ¢ikardikea, aslinda, din tiimiiyle
toplumun iistyapisi olarak ele alinir. Ama bu sekilde biiyiik
harflerle ifade edilemez bir tiirlii. Din, Osmanl veya islam
uygarligini ele alirken, heniiz tiimiiyle iist yapiy1 degil, iist
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yapinin siyasi ve hukuki alanlarini da kapsamaya baslarken,
komiine, yani sinifsiz topluma gelindiginde, tiimiiyle {istyaps,
hatta tiimiiyle toplum (komiin) haline gelir.

Komiiniin dinini, yani kutsallastirmay1, yani totemi ve bunun
ortaya cikmasinda, yani insanin insan olmasinda, cinsel
yasaklarin 6nemini kesfettikce, bu giderek netlesir. Biyiik
harflerle, dini tiimiiyle tistyap1 olarak ifade etmese de artik, fiilen
dyle bir kavrayisa ulasir. insan sadece totemi yaratmamaistir,
ayni zamanda, insan, totem, yani ilkel komiiniin Allah’,
tarafindan yaratilmistir.

Ama Kivileimli bunu béyle bir baglamda degil, hala felsefi, varlik
diislince, baglaminda ifade eder. Insan sadece Allah’i
yaratmamis, bizzat kendisi de Allah tarafindan yaratilmistir.
Tabii bu Allah, Allah’a inananlarin dedigi Allah degil, insanin
toplum anlaminda yarattig: soyutlama, totemdir. Béylece o
idealizm, materyalizm kavgasi gibi gériinen; daha sonra
Aydinlanma tarafindan Allah’1 insanin yarattig1 biciminde ifade
edilen, celiski diyalektik bir bicimde ¢éziimiinii bulur. insan
sadece Allah1 ve tanrilar1 yaratmamis, bizzat kendisi tanrilar

75 Bu kitap da internet’te su adreste bulunmaktadir:
http://www.comlink.de/demir/kivilcim/eserler/osman1.htm

76
http://www.comlink.de/demir/kivilcim/eserler/osman2.htm
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tarafindan yaratilmistir. Cok daha derin anlamda, insan tanrilar:
yarattig1 gibi, kendisi de tanrilar tarafindan yaratilmistir.
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Kendisinden okuyalim:

“‘Allah’1 dogru diiriist ¢cagrisimiz sunun surasi Hz.
Muhammed'den beridir. Oysa ilk Allahlar, insanligin neredeyse
dogusundan beridir. Ve degise gelirler. 1- Demek bir
kutsallastirma prosesi s6z konusudur. Totemizm'e kadar uzanir.
Insan toplumu, icinde dogup gelistigi evreni yorumlamay: bile
diisinemeden, dogrudan dogruya doganin cocugu olarak
gelistigi anda kendisini kutsallastirma gidisinin besiginde
bulmustur. Ama yine de, insanin diisiinmeden tasarlamadan
yasadig1 bu kutsallastirma davranisi totemcilik, kendi evriminin
veya evreninin kendiliginden yorumunu icermistir. insan
toplumunun ilk totem tanrilari: Agaclar ve hayvanlar, insanin
nereden geldiginin 6liimsiiz belgeleri olmuslardir. Totemizm
ataya inang dini sayilir.”77

Ve biraz asagida soyle devam eder:

“Once insan toplumu vardir. Allah insan toplumundan ¢ikt1.
Sonra insan, Allah'tan yaratildi gibi oldu. Allah'1 insan yarattig1
halde, insan1 yaratanin Allah oldugu sanildi. Neden?

”Bu sanmanin altinda bir gerceklik: doga ve insan
determinizminin payini1 aramamali m1? "Herseyi insan yaratt1"
dersek insani ne veya kim yaratti diye sormamiz gerekmiyor
mu? ilk totem tanr1 bu denli 5nemlidir. Dogaya uzanir. "insani
insan yaratt1" s6ziinde de bir gergeklik pay1 var elbette. Ama yine
de bu bir kisir dongii olmaz m1? "Dogal elesim" yasas1 bu denli
6nemlidir. Genel maddeciler i¢in Allah'1 insanin yarattig1 su
gotiirmez bir gercekliktir. Ama "insan nasil oldu da Allah1
yaratt1?" sorusuna yeterli cevap arandig: hele hele bulundugu
sdylenemez, ikincisi: Allah'1 insan yarattiysa (burada rol
oynayan sosyal ve zihinsel - psikolojik mekanizmalarin ne
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oldugu bir yana) "insani kimin ya da neyin yarattig1" sorusuna
yeterli cevap arandigi, hele hele bulundugu sdylenebilir mi?
Buna da gogsiimiizii gere gere evet diyemeyiz. "iste su kadar
zamandir Darvinizm, su kadar zamandir Marksizm maddecilik
alaninda carpisiyor yetmez mi? denecek elbette... Ancak ne
Darvinizm Marksizmle ve Marksizm Darvinizm ile sentez olmay1
biraktik, sentez olma savasini diiriistce yalin kilinc baslatmis
sayilmazlar. Bu da hos goriilebilir ise de, bunsuz yani sentez
olmaksizin yukarida andigimiz sorularin cevaplarini doyurucu
6lciilerde aray1p bulamayiz. Belki buna vakit var, diyebiliriz.
Ama ne Darvinizm ne de Marksizm kendi i¢clerinde kendi mantik
bulus teori silsilelerini (daima yiikselerek ilerleyen ve bir tek
senteze ulasan gelisimlerini) tamamlamis sayilmazlar. Elbette
bu alanda da savaslar veriliyor. Darvinizm somut bitki-hayvan
genelliginden somut hiicre mikro biyolojisine girdi.

77
http://www.comlink.de/demir/kivilcim/eserler/apk.htm#Tarih'
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Marksizm, kendince her yandan her seyle mesgul pozlarini verse
de, bilebildigimiz kadariyla bu savasta Darvinizm'den cok daha
geri kaldi. Marks'in ve Engels'in mantik bulus teori silsilesi bile
kavranip ilerletilemedi. Teorik tapinc hecmeleri (krizcil ataklar:)
icinde teoriye dokunulmaz kutsal tabu kalinda. Biz yillar y1l1 bu
boslugu doldurma savasi icinde olduk. Konu, cok genlikli hatta
denebilir ki niikleer verimlilikte oldu. Clinkii maddenin
parcalanabilir en kiiclik parcas1 Atom'un parcalanis kanunlari
gibi, canlinin en kiiciik parcasi Hiicre ¢ekirdeginin gidis
kanunlar gibi, toplumun en kii¢iik parcasi Komiin'iin parcalanis
kanunlari izerinde duruluyordu. Barbar (Komiin) insanin
islenmemis ilk temel cevher filiziydi. O ilk cevher filizinin
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medeniyetlere ¢oziiliis kanunlari veya barbarlarla medenilerin
kiyasiya doviis diyalektigi hemen biitiin tarihin gidisini
yakalamamiza yardim ediyordu. insanlik tarihi, toplum
bicimlerinin gelisim tarihidir. Ve bu gidis ister istemez, tipk:
fizik ve biyoloji kanunlar1 benzeri kanunlara uyar. Bunda
sasilacak bir yan arayisimiz, olabildigine esnek olan sosyal
olaylarin icinde kanunlarin secilemez olusundan ve onlar1
yasamaktan se¢meye vakit ayirma giiciinit
bulamayisimizdandir. Hatta o giicli bulanlarin bile bu yolda stk
sik yenik diismelerinden; yolun sarp olusundandir”

Kivileimeili, komiind ele alirken, onu kendiliginden tiimiiyle
tstyap1 olarak ele almaya baslamistir78, bunun “nice verimli”
oldugunu79 gérmekte, bunu géremedigi icin 6zelestiri
yapmaktadir80.

Fakat, biitiin bunlara ragmen Kivileimli, Kivilcimli'nin sahsinda
Marksizm veya Tarihsel Maddecilik, bir tiirlii gereken sigramay1
yapamaz. Clinkd, dinin 6zele, diisiince diinyasina ait oldugu
anlayisinin damgasindan; yani su milliyetciligin, su
kapitalizmin dininin anlayisindan kurtulamamaktadir;
dogusundaki laneti tizerinde tasimaktadir. Dini epistemolojik
diizeyde, bilim ve inang¢ baglaminda; ontolojik diizeyde, yani
hayatin anlami var olusun temel sorunlar1 anlaminda
tartismaktadir. En ileri gittigi noktada bile metodoloji diizeyinde,
ideoloji diizeyinde, haydi haydi hukuk diizeyinde tartismaktadir.
Dinin tiimiiyle tistyap1 oldugu anlasilamadigi icin, bir tiirli
modern toplumun dini yani istyapisi nedir diye
sorulamamakta, ulusun ve ulusculugun sirrina
erisememektedir.

Boylece din tizerine biitiin Marksist yazin, biitiin ilerlemelere ve
kabugu zorlamasina ragmen, modern toplumun dininin,
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burjuvazinin dininin din anlayisinin bir savunusu olmay1
asamaz. Kendisine karsi savas verdigi sistemin ve sinifin
dayandig1 ideolojinin ve ayrimlarin bilingsiz bir savunucusu
olur. Boylece Marksizm, baslangictaki o devrimci 6ziinii de
yitirip tiimiiyle

78 “Komiin top yekiin tek bir organizmadir” (Komiin Giici, s.
188);

79 Biraz asagida soyle yaziyor:

“Ancak bu yol sanilan ve umulandan ¢ok daha verimlidir. Sadece
toplum bigimlerinin gelisim kanunlarimi vermez; din gibi
kiiltiirel hukuksal sanatsal edebi zihinsel proseslerin pecelerini
de kaldirip gercek yiizlerini elestirerek bu gelisim kanunlar:
uyarinca gereken atilimlara yol gosterici olabilir yenilerini
temellendirebiliriz.”

80 “Yillardir, duraksiz ve her vesileyle tizerine egildigimiz bir
konu oldugu halde; komiin'iin bile elemanlarini ayrintilarina
girerek tasnif etmeye; herbir elemani daha alt elemanlara
ayirmaya-ic baglantilarim1 kurmaya galistigimiz halde, ana
sentezi 6zden kagirdigimizi ve bunu da gayet dogal olarak olarak
binyillardir suur altimiza bastirmis oldugumuz icin yaptigimizi
sasirarak tespit ettik.” (Dr. H. Kivileimli, Komiin Giicii, s.190)
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burjuva ideoloji ve politikasinin bir aracina doéniisiir. Dogustaki
biinyeye yabanci kanser hiicreleri, gelismis ve tiim organizmay1
6ldiirmiis, onun yerine gecmistir.

Hem de en gerici bi¢iminin.
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Her dinin, yani ist yapinin bir devimci bir de gerici donemi
vardir. En iyi bildigimiz islam tarihini érnek alirsak, Muhammet
veya Ergin Halifeler devrinin islam’ ile, Uygarliklari ele gecirmis
ve kendisi bir uygarligin tistyapisi olmus, 6rnegin Emeviler veya
Abbasiler déneminin Islam’1 arasinda daglar kadar fark vardur.
Biri devrimci digeri gericidir.

Burjuvazinin dini de, ilk ortaya ¢iktig1 zaman, devrimci
dénemini yasarken, dini 6zel diye tanimlayarak, ulusu
tamimlarken yurttashik haklarina dayanirken, yani ulusu dile,
soya, etniye, kiiltiire, tarihe gére tanimlamazken; gericilestigi
donemde, ulusu giderek soya, dine, dile, etniye, kana, irka,
kiiltiire gore tanimlamaya baslar.

Marksizm baslangicta Demokratik Cumhuriyet bigiminde
ifadesini bulan asgari programla bu modern toplumun devrimci
déneminin dinini savunurken, bir din ve ulus teorisi
olmadigindan, modern toplumun dininin ve ulusculugun
kendisini hic sorgulayamadigindan, yani bir teorisi
olmadigindan, zamanla kendi 6znel niyetlerinin aksine bu dinin
en gerici biciminin bir savunucusu olur.

Bu en acik ifadesini, “Uluslarin Kendi Kaderini Tayin Hakk:”
denen ilkede bulur. Bu ilke, egemen ulusun sosyalistlerince
savunuldugunda, politik olarak egemen ulusun veya devletin
baskisina karsi ilerici bir anlam tasimakla birlikte, ulusun neye
gore tanimlandigl sorusuna cevap vermedigi icin, giderek
ideolojik olarak bizzat kana; dile, soya, dine gore tamimlanmis
ulusculugu desteklemek olur. Yapilan artik ulusun tamimindan
dil, din, soy, 1rk, etninin dislanarak, dilsel, dinsel, etnik, kiiltiirel,
“irksal” baskiya son verilmesi; yani burjuvazinin devrimci
déneminin dininin anlayisinin savunusu degil, gerici doneminin
anlayisinin savunusudur. Boylece, Marksistler modern
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toplumun dininin dogustaki devrimci biciminin, demokratik ve
cumhuriyetci biciminin degil, en gerici bi¢ciminin savunuculari
haline gelirler.

Kivileimli, Trogki ve Lenin gibi biiyiik Marksistler bile,
baslangictaki giinahin bu lanetinden kurtulamazlar.

Ornegin, Kivileimli, “Dinin Tiirk Toplumuna Etkileri” diye kitap
yazar. Kitabin konusu yiizlerce y1l énceki Samanizm, islamiyet
gibi dinler olmasina ragmen ve o zamanlar bu giin anladigimiz
anlamda Tiirk diye bir sey olmamasina ragmen, bu Tiirk deyisi,
biitiiniiyle ulusculugun yarattig: tarihin bir iriinii olmasina
ragmen, bunu oldugu gibi kabul ederek, “Tiirk Toplumu”ndan
soz etmekte hicbir sorun gérmez.

Devrimci dénemin ulusgulugu bir tarihe gereksinim
duymuyordu. Ilk ulusun, Amerika’nin bir tarihe ihtiyac1 yoktu
bir ulus olmak icin, bir etnige, bir dile vs. ihtiyaci olmadig gibi.

Fransiz devrimi, Fransiz ulusunun kéklerini Frank kralliginin
tarihinde degil devrimde ve devrim giinlerinde buluyordu. Ulus,
tarihe karsi olarak ortaya cikmaisti.

Ama gerici donemin etniye, dile, soya, kana dayanan ulusgulugu,
tarihi de uluslarin tarihi haline getirmistir. Ve iste, Kivileimh
gibi bir Marksist bile, niyeti ne olursa olsun, hatta Tirk
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derken, ilkel sosyalizmi, Kom{iinii kastetsin, tarihe bu gerici
ulusculugun yarattigl tarihin kavramlariyla bakmakta, o tarihte
bir yanda “din” bir yanda “Tiirkler” gormektedir. Yani uluslar ve
onlarin tarih boyunca farkli dinleri tiirinde bir tarih
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tasavvurunu farkina varmadan savunmaktadir.

Halbuki, din var ise, bu ister Samanizm ister islam olsun, ulus
yoktu. Ulus varsa din yoktu. Yani “din” ve “Ttirk Toplumu” bir
arada ayri seyler, karsilikl iliski icindeki seyler olamazdi. Clinkii
“Tlrk Toplumu”nun kendisi bir dindi. “Dinin Tiirk Toplumuna
Etkisi”, “dinin dine etkisi” veya “modern topumun din dediginin,
modern toplumun dinine etkisi” anlamina gelebilirdi. Elbette bu
da 6nemli bir inceleme konusudur ama onun ele aldig bu degildi
ve bunu anlayamiyordu.

Hasili modern toplumun dininin bir teorisinin olmamasi, onun
kapitalizm 6ncesi toplumun dininin ne oldugunu anlamasini da
engelliyor ve bu kanaldan Marksizm, burjuva ideolojisi
tarafindan teslim aliniyor; modern toplumun dinin en gerici
bi¢imlerinin bir savunucusuna doniisiiyor ve tiim yaraticiligini
yitiriyordu.

Besikci'nin “din bir inanctir” sozlerine hicbir Marksist’ten itiraz
gelmemesinin nedeni de buydu. Ciinkii onlar da aslinda
Besikci'nin savundugunu, modern toplumun dininin gerici bir
bicimini savunuyorlarda.

Kivileiml bunun trajik sonuglarindan sadece biriydi.
Frankfurt Okulu: Akilciligin Akildisilig:

Simdiye kadar, kimi zaman “ulusguluk modern toplumun
dinidir” dedik, kimi yerde ayni icerigi ulusculugun 6zlinii de
acarak, “modern toplumun dini, politik olanin ulusal olana gore
tanmimlanmasidir” dedik; ya da ayni seyi degisik bir sekilde ifade
ederek: “modern toplumun dini ulusculuk ise tanrisi ulustur”
dedik.
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“Modern toplumun dini, dinin inanc olarak, 6zel olarak
tanimlanmasidir” dedik; veya ayni 6zii degisik bir sekilde ifade
ederek: “modern toplumun dini, kapitalizm 6ncesi toplumun
dinini (iistyapisini), inang diyerek politik alandan diglamaktir”
dedik.

“Modern toplumun dini daha ¢ok kardir” dedik veya halkin
deyisiyle “dini para, Allah’1 kardir” dedik.

Ya da biitiin bu farkli tanimlarin bagini gostermek icin: “Modern
toplumun dini, ekonomik, politik ve 6zel diye yapilan politik,
ideolojik ve hukuki ayrimin kendisidir” dedik.

Biitlin bu farkl gibi gériinen tamimlarin hepsi, aslinda ayni seyin
farkli bir yanina vurgu yapar ve bu ifade edilen farkli yanlar, o
ifade edilmemisi de igerirler.

$dyle bir analoji aciklayici olabilir. Ornegin, insan sosyal
hayvandir, insan alet yapan hayvandir, insan giilen hayvandair,
insan diistinen hayvandir, insan konusan hayvandir gibi
tanimlardan birinin kullanilmasa bile, ifade edilmemis
olmalarina ragmen digerlerini var
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sayar. Insanin biitiin bu nitelikleri birbirinden ayrilamaz. Biri
varsa zorunlu olarak digerleri de var olur. insan sosyal bir
hayvansa, ayni zamanda konusan bir hayvan, dolayisiyla
diisinen bir hayvan, dolayisiyla giilen bir hayvan vs. olmak
zorundadir. Tipki bir canli memeli ise onun ayni zamanda
omurgali bir hayvan, sicak kanl bir hayvan, yavrusunu doguran
bir hayvan olmasi gibi.
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Benzer sekilde kah birini, kah digeri kullanilan bu tanimlarin
temelinde de, kapitalizmde art1 degerin bizzat tiretim surecinin
icinde gergeklesmesi, ekonomi dis1 cebire gerek duymamasi
bulunur. Modern iiretimin bu 6zelligi, politik, ekonomik ve 6zel
ayrimini miimkiin ve gerekli kilmaktadir. Diger yandan, bu art1
degeri iireten metanin, yani is giicliniin kullanim degeri ile onun
fiziki veya moral 6zellikleri arasinda bir iliski olmamasi da dini,
etniyi, soyu, politika disi, 6zel olarak tanimlamay1 miimkiin
kilmaktadir. Denebilir ki, bu 6zellikler onun cekirdegindeki DNA
molekiilleri gibidir. Modern toplumun dini olarak siralanan
tanimlar ise, bu DNAin sentezledigi proteinlerdir. Ornegin
kapitalizm 6ncesinde, ekonomi dis1 cebir olmadan art1 {iriine el
koyulamayacagindan, 6zel, politik ve ekonomik gibi bir ayrim ne
miimkiindiir ne gereklidir. Dolayisiyla bu DNAMin {irettigi
proteinler de kapitalizm 6ncesi toplumun, bunlar1 ayirmayan ve
ayirmast miimkiin olmayan dinidir. O dinde her sey ayni ilkeye
tabidir81.

Bu nedenle, modern toplumun dini, yukaridaki tanimlarin yani
sira, akilcilik olarak da tanimlanabilir. Modern toplumun tanrisi
akil, dini akileiliktir. Bu tanim da en azindan diger tanimlar
kadar dogrudur, ayni gercegin baska bir yoniine vurgudur. Diger
bir ifadeyle, ekonomik, politik, 6zel ayriminin kendisi akilicilik
diye de tanimlanabilir.

Ama nasil, dini bu toplumun dininin dine yiikledigi anlamla ele
almak bizi bu dinin bilingsiz bir savunucusu yaparsa; nasil
politik olanin ulusal olana gore tanimlanmasini sorgulamayip,
ulusculuk diye belli bir ulusun c¢ikarlarina gore hareket etmeyi
elestirdigimizde, yani Enternasyonalist oldugumuzda, politik
olanin ulusal olana gore belirlenmesini kabul ettigimiz i¢in, bir
uluscu olmaktan ¢ikamaz ve bu ulusgulukla dininin bilingsiz bir
savunucusu olursak;
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81 Burada, can alic1 olan, herkesin ve dolayisiyla Marksizm'in de
ipin ucu kacirdig1 yer, modern toplumun dininin yaptigi bu
ayrimin, yani 6zel, politik ve ekonomik ayriminin, sosyolojik,
dolayisiyla analitik bir ayrim olmadigi, bunun ideolojik, politik
bir ayrim oldugudur. Ekonomik, politik, 6zel diye ideolojik,
politik veya hukuki bakimdan ayrilanlar sosyolojik olarak
birbirinden ayrilmadigy, bir biitiin oldugu, ayrilamayacag icin,
modern toplumun ideolojisinde ayrilmaktadirlar. Bu ideolojik
olarak ayirisin kendisi, ayrilmazligin bir ifadesidir. Zaten
modern toplumun dinine iligkin o farkli tamimlarimiz bu
sosyolojik ayrilmazlig: yansitirlar ve vurgularlar; bu ayrimin
sosyolojik bir ayrim olmadigini vurgulayip onun ideolojik
karakterini vurgularlar.

Ama bu ayrimi sosyolojik bir ayrim gibi ele aldiginiz an, farkina
varmadan modern toplumun dininin bilingsiz bir taraftari ve
savunucusu haline gelirsiniz. Marksizm’in basina gelen tami
tamina budur. Dini hep 6zele iliskin, kisisele iliskin tanimlamasi,
bir ideoloji olarak ele almas; politik olanin ulusal olana gére
tamimlamasini sorgulamayi ve buna karsi ¢ikmay1 aklindan bile
gecirmemesi, ekonomik, politik ve 6zel ayriminin kendisini
sorgulamamasi, biitiin bunlar, sonunda onu bizzat modern
toplumun dininin bir savunucusu haline déndiirmiistiir.

Marksizm veya isci hareketi, hicbir zaman bu dinin kendisini
tiimiiyle elestiremedigi icin, elestirisi sadece ekonomik temelle
siirli oldugu icin, kara dayanma ilkesiyle simirlh oldugu igin,
programi sadece meta {iretimini ortadan kaldirmay1 hedefledigi
icin, bu din icinde heretik bir muhalefet olarak kalmustir. isci
hareketinin, bu dinin 6tesinde baska bir din; yani baska bir
listyap1 tasavvuru ve programi olmamistir. Sonunda, bizzat o
elestirel 6ziinii de yitirerek, onun en gerici bicimine teslim
olmustur.
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ayni sekilde, bu akil dininin akla yiikledigi anlami ve tanimi
kabul ettigimizde de farkina varmadan yine bu dinin bir
savunucusu ve taraftari oluruz. Yani bu dinin akil kavramina
yiikledigi anlamin kendisi bizzat bu dindir. Akl1, bilimi bu dinin
akla yiikledigi anlamda kabul edip kullandiginiz andan itibaren,
bu dinin bilingsiz bir savunucususunuzdur. Bu dinde aklin islevi,
bu dinin akil disiligini gizlemektir. Yani, politigin ulusa,
ekonominin kara gore sekillenmesini; var olusa, hayatin
anlamina iliskin, tiim topluma iliskin en temel sorunlarin da 6zel
denerek politik alanin disina itilmesini, toplumsal hayatin
ilkeleri olmaktan ¢ikarilmasini, bu korkung akil disiligi akli
gostermektir. Descartes’ten Kant’a biitiin biiyiik filozoflarin
yaptig1 ve yapmaya calistig1 budur. Bu nedenle onlara bu modern
dinin peygamberleri de denebilir82.

Bu dinin akla yiikledigi anlam ise sudur: hayatin anlami, dogru,
iyi, niye variz, dogru ve insanca bir hayat nedir gibi sorular aklin
degil inancin konusudurlar. Akil o andan itibaren amaci degil
araci tartisir. Amacin kendisi akla yasaklanmusgtir. iste bu aragsal
akly, akil olarak kabul ettiginiz andan itibaren, yani bir
rasyonalist oldugunuz andan itibaren, yine bu dinin bilingsiz bir
savunucusu olursunuz. Frankfurt Okulu'nun géstermeye
calistigi1 budur83. Ama

82 Elbette bu akil dini ilk ¢1kisinda, tipki kapitalizm 6ncesinin
biitiin dinleri gibi bir nesnel akil fikrinden yola ¢ikiyordu. Akil,
nesnel akil olarak Tanr1’nin yerine koyuluyordu. Ama kisa bir
zaman sonra bu aklin yerini, “Oznel akil” “aragsal akil” alir ve
amacin kendisi ortadan kaybolur. Frankfurt Okulu'nun esas
biiyiik katkis1 bu “akil tutulmasi”’ni vurgulama ve gostermesinde
toplanir. Nesnel Akil ve 6znel ya da “aracsal akil” farki, bir
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bakima modern toplumun dininin iki farkli asamasina karsilik
diiser; tipki insan ve yurttas haklarina dayanan bir ulusculuk ile
dile, dine, etniye dayanan bir ulusculuk gibi.

83 “(...) Ama akla ygun davranislari sonucta miimkiin kilan
kuvvet, 6zgiil icerik ne olursa olsun, siniflandirma, cikarsama ve
tiimdengelme yetenegidir: diisiinme aygitinin soyut isleyisi. Bu
tiir akla, 6znel akil ad1 verilebilir; esas olarak, araclar ve
amaclarla ilgilidir; az cok bastan kabul edilmis amagclara ulasmak
icin secilen araclarin yeterli olup olmadig izerinde durur.
Amaclarin kendilerinin de akla uygun olup olmadig1 sorusunu br
yana birakmistir. Amaclarla ilgilenecek oldugunda da, daha
bastan, bunlarin da 6znel anlamda akla ygun oldugunu, yani
Oznenin varligini (bu, bireyin varlig1 da olabilir, bireyin
hayatinin baglh oldugu toplulugun varligi da) stirdtiriilmesine
hizmet ettiklerini kabul eder. Bir hedefin herhangi bir 6znel
kazanc ya da ¢ikardan bagimsiz olarak, kendi basina tasidigini
sezdigimiz erdemleriyle akla uygun olabilecegi diisiincesi, 6znel
akla tiimiiyle yabancidir; en yakin faydaci degerlerin Gtesine
gecip, kendini toplumsal diizenin biitiiniiyle lgili diisiincelere
adadiginda bile boyledir bu.

“Bu akil tanimi1 ne kadar masum ya da yiizeysel gorniirse
gorensen, bati diisiincesinde son yiizyillarda meydana gelen
derin bir degismenin belirtisidir. Clinkii uzun bir siire boyunca,
akil konusunda, bunun tam karsit1 olan bir goriis gegerliydi. Bu
goriis akl1 yalmiz bireyin zihninde degil, nesnel diinyada da, yani
insanlararasi ve siniflar arasi iliskilerde, toplumsal kurumlarda,
dogada ve doganin goriiniislerinde de var olan bir kuvvet olarak
goriiyordu. Platin’un ve Aristoteles’in felsefeleri, skolastik
diisiince ve Alman idealizmi gibi biiyiik felsefi sistemler, rnesnel
bir akil teorisi tizerine kurulmustu. Bu goriis, insan ve amaclar1
da i¢cinde olmak iizere biitiin varliklari kapsayan bir sistem ya da
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hiyerarsi olusturmay1 amagliyordu. Bir insanin hayatinin akla
uygunluk derecesini belirleyen, bu biitiinliikle arasindaki
uyumdu. Bireysel diisiince ve davranislarin 6lciitii, sadecea
insan ve amaclari degil, bu biitiiniin nesnel yapisi olacakti. Bu
akil kavrami, 6znel akli disarda birakmiyor, ama onu evrensel bir
rasyonalligin kismi , sinirh bir ifadsi oarak goriiyordu. Her seyin
olciitii, bu evrensel rasyonllikten cikarilmaliydi. Agirhik
araglarda degil, amaglardaydi.” (Max Horkheimer, Akil
Tutulmasi, s.55-56,)

Burada sunu not etmek gerekiyor. Sadece “Felsefi Sistemler”
degil, bitiin dinler de boyledir. Felsefenin yaptig1 sadece bu
gelenegi siirdiirmektir. Ama tabii Alman felsefe geleneginin
¢ocugu olan Frankfurt Okulu, oldukca eorosentrik bir yaklasimla
bunu bir felsefi gelenek sorunu olarak ve Bat1 diistincesindeki bir
kirilma gibi gériiyor. Halbuki bu 6zellik biitiin kapitalizm 6ncesi
diisiincenin temel gizli varsayimidir. Allah tam da bu
ayrilmazligin bir ifadesidir. Kirilma kapitalizm 6ncesi
arasindadir. Keza sorunu felsefi bir sorun olarak gérdiigii icin,
bunun tliim istyapinin érgiitlenmesine iliskin karakterini
gormiiyor ve dolayisiyla nicin bdyle bir ayrima gidildigi
sorusunu sormuyor. Bu sorularin cevabi kapitalist iiretimin cok
temel niteligi, ekonomi dis1 cebire gerek birakmayan somiirii
ozellinde bulunabilir. Dolayisiyla nesnel akildan 6znel akla gecis
ile ekonomi, politik ve 6zel ayrimi arasindaki iligkiyi
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bir din, dolayisiyla iistyapilar teorisi olmadigini bilmedigi icin,
bunun aslinda bu toplumun dininin bir elestirisi oldugunu
gbremez. Tiim iistyapiya iliskin bir sorunu ideolojik bir sorun
gibi kavrar. Clinkii kndisi de hala dinin bir ideoloji oldugu
seklndeki brjuva diisiincesine prangelerle baghdir. Kivileiml
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gibi, bunun modern toplumun dini oldugunu, tiimiiyle {istyap1
oldugunu goremez.

Kivileimli, modern toplumun dininin, akil disi, inang
dediklerinin, yani antik toplumlarin dininin, aslinda ne kadar
akli oldugu noktasina variyor, bu toplumun dininin din
hakkindaki ideolojisinin ¢eperlerini zorluyor ama bir turlu onun
disina ¢ikamiyordu.

Kivileimly'nin tarihte yaptigin felsefede, tersinden Frankfurt
Okulu yapar. Bu toplumun dininin, yani akilciliginin nasil akil
dis1 oldugunu, nasil akil disina vardiginm gosterir. Bu toplumun
akilcilig aragsal bir akildir; 6zsel degil. insan hayatinin,
toplumsal hayatin nasil daha dogru bir hayat olabilecegi
sorusunu sormamaktadir. Hayatin kendisi akil disina
atilmaktadir. Bu akil disina diismiis hayat icinde akilci bir hayat
olamaz. (“Yanlis bir hayat i¢cinde dogru bir yasam olamaz”
Adorno)

Bu akil dini bastan ayaga akil disidir. Bir yandan dinlere, akil dis1
der, sonra en temel sorulari da akil disina atar. Ama boylece,
dinleri, yani akil disi, inang dediklerini, en temel sorunun
cevabiyla gorevlendirmis olur. Giiya akil dinidir, aslinda akil dis1
dediklerini insan hayatina anlam vermekle gérevlendirir.
Boylece fiilen, kendini inkar ederek akil disina varir.

Sadece bu kadar degil. Akil disina attig1 dinlere aklin cevap
vermesi gereken gorevi yiikler ama bu dinleri tam anlamiyla 6zel
olarak, yani politik ve ekonomik eyleme ya da diizene y6n
vermemesi gereken olarak tamimlayarak kendi ekonomk ve
politik diizeninin kurar. Boylece, sosyal hayvan olan insan,
toplum yaratig1 ve toplumu yaratmis insan, toplum dis1 olarak
akli olmaya zorlanir. Politikanin ulusal olana gore, ekonominin
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kara gore tanimlandig: bir toplumda, bunlardan bagimsiz akli
bir hayat miimkiin olabilirmis gibi.

Bu toplumun ekonomisi kar, politikasi ulus ilkesine gére
diizenlenir. Yani tiretimin ve toplumsal yasamin
diizenlenmesinde, eski caglarin dinleri kadar olsun, toplumsal
olanin, insanlar icin dogru ve iyi olanin ne oldugunun sorulmasi
ve gozetilmesi yoktur. Boylece tanrisi akil, dini akileilik olan
modern toplumun dini; akli da akilcil1g1 da yok eder ve akil
disina varir. Akil dini, kar ve ulus tanrilarina toplumsal olani
teslim eder. Toplumsalligin bu akil disiliginin kurbanlarina da
bireysel olarak, din dedigi, politik ve toplumsal alandan
uzaklastirarak, 6zele ait dedigi ilac1 sunar. Ama bu dinin ayni
zamanda aslinda akil dis1 oldugunu soéyleyen kendisidir. Yani
sadece toplumu akil disina gore, ulus ve kara gore orgiitlemez, o
akil disinin sonuclarina karsi 6nerdigi care de akil dis1 dedigidir.
Inang dedigi dindir.

goremiyor ve elestiri buradan giderek sadece felsefi bir diizeyde
kaliyor ve politik bir programa déniisemiyor. Dinin elestirisi,
(yani burjuvazinin dininin elestirisi) bir yontemin, bir anlayisin,
bir ideolojinin, bir felsefenin elestirisi olarak kaliyor. Zaten bunu
assaydi, bu ayrimin kendisini ve politigin ulusal olana gore
tanimlanmasini, yani ulusqulugu, bu dinin diger vechelerini de;
bir istyapi olarak onun tamamaini da sorgulardi.
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Bdylece bu giinkii toplumun akil disil1g1, ancak en akil disim
insanin yiiziine bir tokat gibi carpan sagma bicimlerde verilebilir
hale gelir. Aslinda modern sanat, Kafka’dan Becket’e, tam1
tamina da budur.
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Halbuki kapitalizm 6ncesindeki biitiin dinler, dogru veya yanlis,
dogru bir hayat nedir sorusunu sorup bu soruya bir cevap
verebiliyorlardi84. Kapitalizm 6ncesinde, en akil dis1 gibi
goriinen, en sagma gibi gériinen cevap bile aslinda son derece
aklidir. Bilimin g6revi bu akil dis1 denendeki akli olani; bu
kendinden 6ncekileri akil dis1 olarak niteleyip akli oldugunu
soyleyenin akil disiligini ortaya ¢cikarmaktir bir bakima. Farkl
hareket noktalarindan Kivileimli ve Elestirel Teori'nin yaptiklari
bir yoniiyle budur.

Burjuvazinin akil dini, kendinden 6nceki dnleri kil dis
gostermeyi cok ince bir hileyle yapar. Sosyolojik olarak ele
alinmasi gereken sorunlari, epistemolojik veya metodolojik bir
sorunmus gibi ele alarak metodolojik olarak bir hile yapar.

Ornegin Allah’1 ele alalim. Allah, rasyonalizme gére, deneyle
kanitlanamaz. Akil disidir, inana iliskindir denir. Ama burada
inanc aslinda, hukuki, 6zele iliskin anlaminda iken, birden bire,
epistemolojik olarak ele alinmaya baslaniverir. Siyasi bir sorun,
sanki ortadaki epistemolojik bir sorunmus gibi tanimlanmaya ve
tartisilmaya baslanir. Ama bunu yapabilmek igin, Allah’in ne
oldugunu, sosyolojik olarak tartismaz, Allah’in ne oldugunu
Allah’a inananlarin dediklerinden hareketle tartismaya baslar.
Aslinda yaptig1 teolojik bir tartismadir, bu teolojik tartismanin
sonuclarinm1 metodolojik ve politik sonuclar gibi, sosyolojik
sonuglar gibi koyar85.

84 Kapitalizm 6ncesi tiim {istyapilar ya da dinler bir “Nesnel
Akil” kavrayisina dayanirlar. Ister Komiin’iin dini veya iistyapisi
olan samanlik g6z 6niine getirilsin, ister tek ya da ¢ok tanrili
uygarlik dinleri, istyapilar1. Samanligin tiim varliklari kaplayan
ruhlar1 ve onlarin iligkileri; tek tanrili dinlerin tanrisi, bizzat o
nesnel aklin kendisidir.
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Bu bakimdan, modern toplumun dininin, akil dininin, akil dis,
bos inan diye damgaladig1 dinler, aslinda son derece akli bir
cekirdege sahiptirler. Burjuva aklindan farkh olarak diyalektik
aklin gorevi, burjuva aklinin akildisi dediginin bu akli 6ziini;
burjuva aklinin akli olmayan 6ziinii gdstermektir.

Bu iliski s6yle bir paralellikle daha iyi ¢iklanabilir. Daha 6nceleri
bir ¢ok kere, burjuvazinin, kapitalizm 6ncesinin iistyapisi olan
dinleri 6zel, politika dis1 alana attigini ve sosyalizmin ya da is¢i
siifignin da, burjuvazinin dinine ayni seyi yapmasi gerektigini;
onun politik olani belirlemekte kullandig1 ulusal olani,
biitliniiyle 6zel, politika dis1 alana atmasi gerektigini yazmistik.
Rasyonalizm karsisinda da Nasyonalizmin paraleli davranmak
gerekir. Burjuvazi nasil, kapitalizm 6ncesinin, nesnel bir akla
dayanan ve 6ziinde son derece rasyonel bir cekirdegi olan biitiin
dinlerini nasil, akil dis1, bos inan olarak damgaladu ise, diyalektik
akil ya da isci sinifi veya sosyalizmn de, burjuvazinin bu dininin
kendi akil disiligini, bos inan niteligini gostermek; hatta bunu
yaparken, bu dinin akil dis1 veya bos inan diyerek
damgaladiklarinin son derece rasyonel b.ir cekirdekleri
oldugunu gostermek zorundadir .

Boylece bos inanlara karsi ideolojik miicadelenin hedefi ve
icerigi, simdiye kadar alisilmis olanin tam tersine dénmektedir.
O biitiin oklarini, modern toplumun dininin irrasyonel ve bos
inan karakterini gostermeye yoneltmek; yani ekonomik, politik,
6zel ayriminin kendisine; 6zelin, yani hayatin anlami ve ahlakin
akil dis1 bos inan denenlere havale edilmesine; politik olanin
ulusal olanla belirlenmesine; ekonominin kara goére
belirlenmesine yoneltmek zorundadar.

Modern toplumun dini olan akilcilik, elbet dogusunda tam da bu
bicim i¢inde dogmus olmasina ve “Nesnel Akil” olarak tanrinin
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yadaruhlarin yerine akli gecirmis olmasina ragmen, tam da
bunu yaparken, hayatin anlamini ve amacini 6zel olana, politika
dis1 olana atmasi, ve bu atisin kendisini bir akil dini olarak
tanimlamasi, kendi ipini cekmesi olmustur. Amag, akil dis1
denerek 6zele edilmis dinlere terk edilince akla kalan sadece, her
hangi bir amac i¢in secilen yollar ve yontemler olur.

85 Yani birinci béliimde gosterilen Besik¢i'nin kabaca yaptiklari,
aslinda cok daha ince bicimde, burjuvaznin dinince de yapilir.
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Halbuki, 6rnegin Allah, Kivileimli'nin yaptig: gibi, Allah’a
inananlarin onun hakkindaki tasvirleriyle degil, gercek tarihsel
ve toplumsal anlamu ile ele alindiginda, epistemolojik veya
teolojik degil sosyolojik bir kategori olarak ele alindiginda, yani
doga ve toplum yasalarinin soyut ve genel ifadesi olarak ele
alindiginda; yani “nesnel akil” olarak ele alindiginda, Allah’in var
ve kanitlanabilir oldugu ortaya cikar. Allah’in var oldugunun
kanit1 mucizeler degil, bizzat su doga ve toplumdur, onun
gidisidir. Allah zaten bu gidisin genel yasalar1 degil midir? insan
tarihsel ve toplumsal cocuklugu icinde ona 6yle demektedir.
Boylece akil dis1, inang olarak tanimlanan, gercek elestirel bakis
ag¢sindan akli olarak ortaya cikar.

Ve bu bakis acisindan, modern toplumun kendini akli olarak
goren dini ise, tam terine akil dis1 olarak, hurafe olarak ortaya
cikar.

Ornegin, daha ¢ok kar icin iiretim, daha ¢ok kar1 saglayan

yontemlerin kendisi pek ala aracsal akil bakimindan akilc:
olabilir ama bu daha ¢ok karin neresi akileidir?
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Modern toplum, politik olani, yani devleti ulusal olana gore
orgilitlemekte ve diizenlemektedir. Peki, ulusal olanin neresi
akilcidir. Bir ulustan olmak nedir? Nigin diger insanlar
dislanmaktadir? Ulusal ¢ikar icin olanin insanligin ¢ikariyla ne
ilgisi vardir?

Biitlin bu sorularin cevabi aslinda hayirdir. Yani Marksizm
aslinda Frankfurt Okulu, Kivileiml gibiler araciligiyla muazzam
bir paradigma degisiminin kenarina gelmistir. Akil dini akil dis1
olarak; bu akil dininin akil dis1 diyerek, inanc gettosuna tiktiklar:
son derece akli olarak oraya cikmaktadir.

Atilmasi gereken artik kiigiik bir adimdir. Sadece her seyin
degisik bir 151k altinda goriilmesi, dinin aslinda kapitalizm
oncesinin tiim st yapisi oldugu; modern toplumdaki dini 6zel,
politigi ulusal olarak ayirma ve tanimlamanin da modern
toplumun dini oldugunu gérmek yetecektir. Aydinlanmanin
safralarindan kurtulan bu sosyoloji, hizla yiikselebilecektir.

Ne var ki, biitiin bu cabalar, diinya isci hareketince, Marksistlerce
bilinmez kalir. Dolayisiyla ne ulus ne din teorilerinde
burjuvazinin dininin disina ¢ikilamaz. Hatta, is¢i hareketi ve ona
egemen partiler, modern toplumun dininin en gerici bicimi
tarafindan fetih edilip onun savunucular: haline gelirler.

Elbet bunda Marksizm'in ve sosyalist hareketin, giderek koylii
tlkelere ve giderek daha kdylii bir kitleye dogru kayisinin
belirleyici etkileri vardir. Koyliiliik, tipk: eski cagin gogebe
barbarlari gibi, baska bir uygarlik kuramazdi, dolayisiyla
burjuvazinin dini karsisinda ondan daha geliskin baska bir din
de, yani baska bir uygarhik veya iistyapiy1 programlastiramazdi.
Bu nedenle en fazla olacagi, bu var olan uygarlik tarafindan fetih
edilmek veya onun i¢inde bir radikal muhalefet ya da heretik
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mezhep olmaktan 6teye gidemezdi.

Boylece Marksist diisiince ile ve Marksizme Dayanma iddiali
sosyal hareketler z1t yonde bir evrim gegirirler.

Bati’da diisiincede, Frankfurt Okulu veya Kivilciml gibilerin
sahsinda, Marksizm'’in icindeki aydinlanma kalintilarindan
kurtulmaya, onlar1 giderek daha bilince cikarmaya dogru bir
teorik egilim gelisirken; Dogu’ya dogru yayilan sosyalist
harekette, giderek bu dinden daha fazla
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etkilenme, hatta giderek bu dinin en gerici biciminin etkisi altina
girme yo6niinde bir egilim goriiliir.

Ama Batr'daki Marksist diisiincede, modern toplumun dini
tarafindan fethin yolunu acan Lenin, Trocki, Luksemburg gibiler
olur. Din karsisinda, burjuvazinin dininin, dini 6zel bir sorun
olarak géren programindan 6teye gidemeyen ve Ulus sorunuyla
dogrudan yiizlesen bu Marksistler, farkina varmadan, modern
toplumun dinin en gerici bigcimlerinin karsisinda bile ses
¢ikaramaz hale gelirler. Onlar Marksizm'in dogusunda bulunan
glinahi, yani aydinlanma kalintilarinin 6zellikle ulusculuga
iliskin olanini biiyiitiip, Marksizm'in giderek bu toplumun
dininin en gerici bicimlerinin savunucusu haline gelmesinin
yolunu acarlar.

Burjuvazinin Dininin (Ulusculugun) iki Asamasi

Dinlerin bir devrimeci bir de gerici oldugu dénemler vardir.
Burada gericilik ve ilericilik derken, o dinin kendisinin ayni
kalmakla birlikte, kosullarin degismesine ayak uyduramayip
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gerici bir islev gérmesini kastetmiyoruz. Hayir, burada
kastettigimiz o dinin kendisinde yasanan gericilesmedir. Yani o
dinin ilk ortaya ¢ikisindaki kurtuluscu ve esitlikci hedef ve
kabullerin terkidir.

Ornek olarak daha iyi bildigimiz islam dininde bu iki farkli
dénemi karsilastiralim.

Muhammet veya Ergin halifeler zamaninda, biitiin Miisliimanlar
silahlidir; cami, Miislimanlarin toplanip karar aldiklari,
halifelerin Miislimanlara hesap verdikleri demokratik bir meclis
gibidir. En siradan Miisliiman cikip, érnegin halife Omer’e, “sen
hirsizsin” der. O da aksini kanitlamaya ¢alisir cemaatin icinde.
Silahli 6zel adamlarina, “bana hakaret etti vurun kellesini”
diyemez. Ne boyle silahli1 adamlar vardir ne de heniiz
Miislimanlar silahsiz kilinmistir. Allah doga ve toplumun
yasalarini ifade eden bir soyutlamadir.

Bir de, medeniyetleri ele gecirdikten ve de medeniyet tarafindan
ele gecirildikten sonra, Muaviye ile baglayan ve biitiin islam
uygarliklar1 boyunca siiriip bu giine kadar gelen islamiyet’i géz
oniine getirelim86. Halife, silahl1 adamlardan olusan bir devlet
cihazinin bagidir. Buna karsilik, Miislimanlar silahsizdir. Halife
secilmez, soydan gecer. Halifeye hesap sormak ne kelime,
kimsenin boyle bir sey aklindan bile gecemez olur. Tiim
demokrasi yok olmustur. Cami, biitiin temsili ve demokratik
islevini kaybetmis, devlete egemen olanlarin ¢ikarlarinin ve
dogmalarin Allah adina insanlara tekrarlandif yer olmustur;
demokrasinin degil, demokrasiyi yok etmenin, insanlar1 Allah
diye yerytiizii efendilerine kulluk yaptirmanin bir araci olmustur.
Allah, doga ve toplumun yasalari degildir artik, mutlak egemen
devletin, yani sinif egemenliginin, bezirganligin sembolii ve
hizmetindedir.
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86 Elbette burada kolaylik olsun diye b&yle bir basitlestirmeye
gidiyoruz. Tarihte cok daha karmasik bir gidis s6z konusudur.
Ornegm Oguzlann Muslumanlasma51 ve Islam uygarligini ele
gecirmesi, komiin geleneklerlrun yeniden canlanmasi,
Muhammet dénemi Miisliimanligina geri doniis gibi bir etki
yapar. Ama onun kendisi de Miisliimanligin yasadig1 uygarlasma
ve gericilesme siirecini yasar.
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Bu iki islamiyet birbirine galaksiler kadar uzaktir. Benzeri biitiin
tarihte goriilir. Hiristiyanligin kaderi de daha farkli olmamustar.
Burjuvazinin dini de, yani akilcilik veya ulusculuk da, benzer bir
degisim gecirir. Bu degisim, devrimci ve demokratik bir
ulusculuktan, insan haklarina ve yurttashiga dayanan bir
ulusculuktan dile, soya, 1irka, dine, etniye dayanan bir
ulusculuga; demokratik bir devlet 6rgiitlenmesinden,
demokrasinin budanmasina; nesnel akildan 6znel ya da aracsal
akla; aydinlanma ve 6ncesi filozoflarin rasyonalizminden
pozitivizme dogru evrimde goriilebilir.

Burjuvazinin dininin ilk devrimci biciminde, ulus yurttaslarla
tamimlanmaktadir. Yurttaslar ise bu giin anlasildig1 anlamda,
etni, dil veya soyla hicbir iliski icinde degildir. Yurttaslik insan
haklar ve diger insanlarla birlikte yasamanin gerektirdigi
gorevler ile tanimlanmaktadir. Dil, bir ulusu tanimlamanin
degil, halkin iradesini gerceklestirmesinin, bilgiye ve bilime
ulasmasinin araci olarak goriiliir. Dini, cinsi, 1irki, soyu, siyasi
goriisii ne olursa olsun insanlarin esit olduklari, bunlarin politik
bir anlaminin olmayacagi sdylenir. Bu nedenle, bu ilk uluslarda,
bu ilk burjuva devrimlerinde, bu modern toplumun dininin ilk
devletlerinde, dile, soya, “ulusal tarih”e hicbir gonderme yoktur.
Amerika ulusu, ayni soydan ve dilden ingilizlere karsi savas
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icinde kurulur. Tarihi yoktur ulus olmak icin bir ulusal tarihi
olmasi gerektigi fikri tasavvur bile edilemez87. Ulusun ayn
soydan ve dilden olanlarca ya da “tarihi olan uluslarca”
kurulabilecegi gibi bir ulus anlayis1 egemen olsayds, yani bu giin
diinyada yaygin olan goriis, Amerikan ulusu; yani diinyanin bu
ilk ulusu, hicbir zaman var olamazdi.

Ayni durum Fransiz Devrimi'nde de goriiliir. Fransiz Devrimi bir
tarihe dayanmaz. O, tarihe karsi gerceklesir. Kendisi yine
Franklarin soyundan gelen bir krala kars1 yapilan devrimde,
ortak bir dil veya kdkene gore yapilan tanimlamanin bir anlami
olamazdi. Bu Fransiz Devrimi'nin ulusu olusturanlar icin sectigi
sozclikte de goriiliir: Yurttas. Bu sdzciik ne etnik ne dilsel ya da
dinsel bir gonderme ve cagrisim icermez. Sadece ayni toprak
parcasini, yurdu paylasmaya bir géndermedir. Bu yurt da dzgiir
komiinlerin kendi iradeleriyle olusturdugu bir birlik olarak
anlasildigindan, belli bir tarih, kiiltiir vs. ile sinirlar1 nceden
belirlenmis bir yurdu ima etmez; yani bu giinkiinden tamamen
farkli bir anlam ve icerige de sahiptir.

Her hangi bir dile, dine, soya, tarihe, etniye dayanmadan ulusu
yurttaslikla tanimlama, yani insan haklar1 ile tanimlama,
modern toplumun dininin, burjuvazinin dininin devrimci
dénemidir.

Biitiin bu 6zellikler bu modern dinin, akil dininin peygamberleri
olan, Descartes’tan, Kant’a kadar biitiin burjuvazinin devrimei
¢aginin filozoflarinda gériiliir. Higbiri kendini bir soy, dil veya
bu giin anladigimiz anlamda bir ulusla tanimlamaz. Vatanlar:
yeryiizii, milletleri insanliktir88.

87 Bu tarihsiz ulus aslinda, tarihi en eski olan ulustur. Tarihi
olan uluslarin hepsi, sonradan, ulusqulugun gerici déneminde
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ortaya ¢iktiklarindan daha tarihsizdirler. Ornegin, tarihten énce
bile var oldugunu iddia adan Tiirk ulusu, topu topu 70 veya
seksen yillik bir tarihe sahiptir. Tarihsiz Amerikan ulusu ise, 200
yili agkin bir tarihe sahiptir.

88 Modern toplumun dini de tipk: kapitalizm 6ncesi toplumun
dini gibi, tiim iistyapiy1 kapsar. Onun disinda var olus miimkiin
degildir. Nasil kapitalizm 6ncesinde dinsel olmayan hic bir sey
olmaz ise, modern toplumun dininde de bu dinin disinda olan
hig bir sey yoktur. Hatta kendi disinda oldugun sdyledigi ve
inanc olarak tanimladig: dinler bile
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Ama burjuvazinin ya da modern toplumun dini de, tipk: antik
tarihin dinleri gibi degismeye, 6rnegin Muaviye donemi
islam'ina benzemeye baslar. Peki kapitalizmde bu nasil
olmaktadir ve nigin olmaktadir.

Daha 6nce, sorunun, dil, din etni, soy, cins ayriminin her tiirlii
politik anlamdan azade olmasinda degil, (¢linki bu is gliciiniin
kullanim degerinin onun fiziksel 6zellikleriyle bir iliski icinde
olmamasiyla ilgiliydi) ni¢in biitiin burjuva toplumlarinda bdyle
olmadigin aciklamakta oldugu sdylenmisti. Yani sorun
burjuvazinin ni¢in ulusu, yani politik olani dile, dine, soya,
etniye, kiiltiire gore tanimlamadig1 degildir; niye sonradan
bunlara gére tanimlamaya basladigidir.

Burada burjuvazide, tipki toprak ranti ve toprak sahipleri
karsisinda oldugu gibi bir degisim goériiriiz. Burjuvazi esas
olarak, soyut tarihsel cikarlar1 bakimindan veya saf ekonomik
bakimdan, toprak sahiplerine rant haracini vermekten cikarl
degildir. Yani topraklarin kamulastirilmasi aslinda burjuvazinin
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bir talebidir ve radikal burjuvazi bu talebi ortaya koymustur.
Ama somut tarihte, sinif miicadelesinin sonucu olarak, sinif
cikar1, soyut ekonomik cikar karsisinda iistiin gelir ve Iscilere ve
halka karsi, burjuvazi, egemenligini korumak veya kurmak icin,
toprak sahipleriyle is ve giic birligine girip, onlara verecekleri
destek karsisinda rant haracini ve hatta politik iktidar1 vermeyi
kuzu kuzu kabullenir.

Benzeri bir degisim de ulusun tanimlanmasinda olur. Gercekten
bir demokratik cumhuriyet oldugunda, yani din, dil, etni, kiiltiir,
1rk vs. politik olanin disina koyuldugunda ve bunlar icin gercek
bir esitlik oldugunda, bu hem iscilerin birlesmesi icin ideal
kosullar1 yaratmaktadir, hem de bdyle devrimci ve demokratik
bir ulusculuk icin harekete gecen yoksullar1 sonra yeniden eski
kovuklarina tikmak zor olmaktadir. Bu agmaza burjuvazinin
buldugu céziimdiir, dile, dine, soya, 1rka, kiiltiire, tarihe dayanan
ulusculuk. Bunun igin, burjuvazi gerici bir ulusguluga gecer,
ulusu insan haklariyla degil, dile, soya, dine goére tanimlamaya
baslar; insan haklarinin yerini uluslarin kaderini tayin hakki
alir. Ancak belli bir ulustan, yani etniden, dilden, dinden,
kiiltiirden olabilenler bu haklardan yararlanabilirler demektir
bu.

Burjuvazinin, daha 6nce savas icerisinde oldugu kapitalizm
oncesinin devletlerine kars1 artik demokratik ve devrimci
idealleri savunmasina gerek olmaz. Osmanli, Avusturya-
Macaristan veya Rus imparatorlarina karsi, Fransiz Devrimi
benzeri, insan haklariyla ve demokrasiyle tanimlanan bir
hareket gereksizdir artik. Demokrasi ideallerinin yerini, toplum
sozlesmelerinin yerini, tarihe gonderme yapmayan, aksine
tarihe karsi ¢ikan bu ulus

onun i¢indedir. Clinkii eski toplumun dinlerinin 6zele ait oldugu
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diistincesi bizzat bu dinin bir kabuliidiir. Dinler bunu kabul
ettiklerinde bu dinin bir unsuru haline gelirler.

Romanecilar bu dinin vaizleridir. Miizisyenler bu dinin ilahilerini
yazarlar. Ressamlar bu dinin ikonalarini yaparlar. Nasil
kapitalizm 6ncesinde dinsel olmayan hic bir resim bile miimkiin
degil iken, ayn1 sekilde bu dinde de dinsel olamayan hic bir sey
mimkiin degildir. Her hangi bir natiirmort, ya da manzara resmi
bile ister kiibist ister ekspresyonist ister soyut stille yapilsin, bu
dinin kabullerini gizli bir varsayim olarak i¢inde tasir. Tipk: eski
toplumlardaki en din dis1 gibi gériinen saray hayatini anlatan
minyatiirlerin bile, o dinin insanlara verdigi bakis agisini
yansitmalari gibi. (Bu baglamda Orhan Pamuk’un Benim Adim
Kirmizi romant hatirlanabilir.) Sunu bir an bile akildan
¢ikarmamak gerekiyor; laiklik, yani dinin inan¢ sorunu oldugu
anlayis1 bu dinin bir ilkesidir. Biitiin laik sanat da dolayisiyla bu
dinin cergevesindedir.
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anlayislarinin yerini; dile, etniye, kiiltiire, tarihe gore
tamimlanmus bir ulusculuk anlayis1 almaya baslar. Burjuvazinin
dini artik gerici bir dindir89.

Burjuvazi, demokrasi isteyip ezilen kitleleri silahlandirip onlarla
ittifak yaptiginda, onlarin bunu ciddiye aldiklarini ve mantik
sonugclarina kadar gétiirmeye niyetli olduklarini Fransiz
Devrimi'nde gérmiistii. Demokratik Cumhuriyet, pekala isci
siifinin iktidarinin da 6zgiil bir bicimi olabiliyordu. Hem
iktidarin kendisine gegmesini saglayacak, hem de ezilenleri
boliip devrimci ve demokratik ideal ve gelenekleri unutturacak
bir bicim bulunmasi gerekiyordu. Bu, dile, soya, kana, dine
dayanan bir ulusculuk oldu. Béylece modern toplumun dininin o
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kisa siiren devrimci biciminin yerini, bu giine kadar siiren gerici
bi¢imi ald190.

Ulus, artik yurttaslhiga ve insan haklarina gore degil, bir tarih, dil,
soy ortakligina gore tanimlanmaktadir. Ulus artik 6zgiir
bireylerin bir toplumsal s6zlesmesi degil, tarihten, soydan,
dilden referans gosterebilenlerin yapabilecegi bir s6zlesmedir.
Eski ulusculuk biitlin insanlar esittir diyordu, yeni ulusculuk, su
dilden, su soydan, su ortak tarihten gelenler esit olabilirler
demektedir91. Esitlik ancak uluslar arasinda olabilir demektedir.
Insanlarin esitliginin yerini, her biri tarihe, dile, soya, dine,
etniye veya kiiltiire gére tanimlanmis uluslarin esitligi
almaktadir. insanlar ancak boyle uluslarin birer {iyesi olarak ve
onlar araciligiyla ve onlarin icinde esit olabilir denmektedir.

Bu dramatik doniisiim, ulusquluk dininin ilerici biciminden
gerici bigimine déniisiim, Orta Avrupa’da, yani 6ncelikle
Almanya’da gergeklesir.

Bugiin soya, dile dayanan Alman ve yurttasliga dayanan Fransiz
ulusculugu diye metafizik bir sekilde birbirinden ayrilan
ulusculuklar, aslinda, modern toplumun dininin iki farkli
asamasina karsilik diiserler. Bunlari sadece iki farkli ulusguluk
olarak tammlamak onlarin éziinii yok eder. Bu, Emeviler Islam’1
ile Asr1 Saadet islam’inin, Mekke islam' ile Sam islam’1 olarak, iki
farkl islam diye ele alinmasina benzer. Bunlarin zit karakterleri,
birinin ilerici digerinin gerici karakteri goériilmez olur. Gericiligi
gizlemenin aracidir ve onu mesrulastirir.

89 Burjuvazi gericilesmesine ragmen, isci hareketi bu eski
ideallere baghlig siirdiiriir. Bu nedenle bu dinin gerici bigimine
gidis de, Antik cagin dinlerindeki gibi, diiz bir yol izlemez ve cok
karmasik bir siirectir. isci hareketinin demokratik karakterli

276



Alevilik ve Alevi Hareketi Uzerine Demir Kiiciikaydin

kazanimlari, burjuvazinin dinine, antik uygarliklarda “barbar
akinlar1”’nin, yani Komiin'tiin etkisinin yiikseldigi
dénemlerinkine benzer bir genclik asis1 etkisi yapar.

90 Bu degisim her alanda, 6rnegin Miizikte bile goriilebilir.
Mozart'in Tlirk Marsi. Bu giin anladigimiz anlamda Tiirkler icin
bir mars degil, Osmanlr’ya onlar Tiirk dedigii¢in, Osmanl
miiziginin motiflerini kullandig1 igin Tiirk Mars1’dir. Yani bu
gilinkii gibi bir anlami da yoktur Tiirk sézciigiiniin. Hicbir etnik,
bu giinkii anlamiyla ulusal génderme icermez. Baska bir
uygarligin, baska bir miizik sisteminin baska seslerini, yeni
insanin yasam sevinci ve diinyaya bakisinin bir ifade araci
olarak kullanmasidir. Yani modern toplumun dininin devrimci
doneminin fikirlerinin ifadesinin aracidir. Orada, Osmanh
miiziginin motifleri, hi¢ bir etnik veya bu giin anlasildig1
anlamda ulusal cagrisim ve génderme icermeden, teknik bir
olanak olarak kullanilmaktadir.

Halbuki, burjuva devrimlerinin doguya dogru kayisi, yani gerici
milliyetciligin yiikselisiyle birlikte, klasik miizik alanini, Macar
Rapsodileri, Slav Danslari, Finlandiya’lar, Smetana’nin
Moldavya'lari kaplar.

91 Demokratik Cumhuriye’tin is¢i hareketinin programindan
kaybolmas1 ve bundan Uluslarin Kaderini Tayin Hakki'na gegis
tam da bujruvazinin dininin devrimic déneminin programindan
gerici doneminin programina gegis, yani Burjuvazinin dininin en
gerici bicimi tarafindan Marksizmin ve is¢i Harketinin teslim
alinmasi anlamina gelir.
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iste, Marksizm tam da bu déniisiimiin oldugu dénemde, hatta bu
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degisimin ayak izleri tizerinde ve bu degisime karsi olarak dogar.
Komiinist Manifesto’'nun yazildig: giinler ayni1 zamanda, gerici
ulusculugun da burjuvazinin dinine damgasimi vurdugu
glinlerdir. Yani ulusun insan haklarina gore degil, dile, soya,
tarihe gére tanimlanmaya basladig: giinlerdir.

Marksizm burjuvazinin dininin devrimci déneminin ¢cocugudur,
dolayisiyla onun ideallerini benimsemisti. Hangi dinden, dilden,
soydan, kiiltiirden, irktan, cinsten olursa olsun insanlarin esit
oldugu, hic birinin baski altina alinmadig: bir toplumun
sosyalizme gidisin 6n sart1 oldugun diisiiniiyordu. Bunun icin,
bayragina her zaman icin asgari program olarak Demokratik
Cumbhuriyet’i yazdi. Yani burjuvazinin bile pratik olarak hi¢ bir
yerde tam gerceklestirmedigi ve gerceklestiremedigi, dini, dili,
soyu, kiltird, irki, cinsi politik olamayan olarak tanimlamayi,
yani burjuvazinin dininin devrimeci doneminin ilkesini yazdi
bayragina asgari program olarak.

Ama Marksizm ayni zamanda, Almanya’daki ulusu dile, soya,
etniye, kiiltiire gore tanimlayan bu gerici milliyetciligin de
izlerini tasir. Bu milliyetciligin somut politik ifadeleriyle her
zaman karsi karsiya gelse de, bu milliyetciligin kendisini hicbir
zaman sorgulamayi aklindan gecirmedi. Clinkii onlarca
prenslige parcalanmis Almanya’da burjuva devrimi
Almanya’nin birligi, siartyla tanimlaniyor Almanya’nin birligi
ise; Alman denenlerin birligi olarak anlasiliyordu. Bunun icin
siyasi birlikten 6nce bir Alman ulusu, bir Alman tarihi yaratmak
gerekiyordu. Alman ulusculugunun feodal prensler karsisindaki
bu nesnel ilerici niteliginden 6tiirii, onun gerici 6zii, Marks ve
Engels’in bile oklarinin hedefi olmadi. Onlar, Alman Birligi'nin
bir savunucusu oldular.

Halbuki Alman birligi demek, Alman ulusu demekti ve Alman
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ulusu, Alman soyundan, kanindan, dilinden veya kiiltiiriinden
olanlarin politik birligi anlamina geliyordu. Kendileri hicbir
zaman bir Alman uluscusu, hatta bir Alman bile olmamalarina,
ulussuz, kozmopolit sosyalistler olmalarina ve bununla
oviinmelerine ragmen, belki de tam bu nedenle, hicbir zaman bu
celiskiyi sorgulamak akillarindan ge¢medi. Elbette onlar Alman
Birligi'ni isterken, bunu Alman olduklari icin, uluscu bir kaygiyla
degil, is¢ilerin birligine giden yolun bu oldugunu, sosyalizme bu
yoldan daha iyi gidilebilecegini diistindiikleri icin istiyorlardi. Ve
bunu isterlerken diger etni, dil, kiiltiirden olanlarin bask: altina
alinmasini akillarindan bile gecirmiyorlardi. Ama niyetler ne
olursa olsun, karsi ¢tkmayarak, nesnel olarak, ulusun dile, soya,
dine gore tanimlanmasini da, yani bu gerici ulusculugu da
desteklemis oluyorlardi.

Gercekten kendilerinin bununla kastettikleri, Alman dilinden ya
da soyundan olanlarin olusturdugu ulusun birligi degildir, yani
etniye, dile dayanan bir ulusguluk degildir. Bu 6rnegin, Engels’in
Erfurt Programinin Elestirisi'nde cok aciktir92. Orada, bize lazim
olan sey,

92 "Birincisi. Mutlak olarak kesin olan bir sey varsa, o da,
partimizin ve isci sinifinin, egemen duruma, ancak demokratik
cumhuriyet sekli altinda gelebilecekleridir. Hatta, demokratik
cumhuriyet, Biiyiik Fransiz Devrimi 6rneginin gosterdigi gibi,
proletarya diktatérliigiiniin 6zgiil bicimidir de. Ornegin
Miquel'in yaptig1 gibi, en iyi adamlarimizin bir imparatorun
altinda bakan olmasinin akla s1gar bir sey olmadig1 besbelli degil
mi? Cumhuriyet istemini programa dogrudan dogruya koymalk,
hukuksal bakimdan olanaksiz gibi goriilmektedir, oysa bu,
Fransa'da, Louis-Philippe zamaninda yapilabildi, ve bugiin de
italya'da yapilmaktadir. Ama bugiin Almanya'da acikca
cumbhuriyetci bir parti programinin kaleme alinmasinin
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olanaksiz olusu, bu iilkede baris yoluyla bir cumhuriyet
144

tipki Fransiz Devrimi dénemindeki gibi, komiinlerin géniillii
birligidir der. Ama biitiin bunlara ragmen hicbir zaman, Alman
ulusculugunun bu karakterini de elestirmemislerdir. Tam
anlamiyla bir tutarsizlik vardir. Yani gerici ulusculugun ulus
tanimu susularak kabul edilmektedir. Ortadaki geliskili durumu
gorememektedirler.

Bu celiski, 6zellikle Engels’in “tarihsiz halklar” (ki burada tarihsiz
uluslar demek ister) kavraminda bile yansimasini bulur. Sanki,
tarihi olan bir ulus varmais ve tarihsizlik bir ulus i¢in olumsuz bir
nitelikmis gibi koymaktadir sorunu Engels, Hegel’'den aldig1 bu
kavramda.

Ozetle, Marksizm esas olarak, burjuvazinin dininin devrimci
déneminin ideallerini en radikal bicimde savunduysa da, yani
demokratik bir cumhuriyetin en tutarh biciminin bir
savunucusu olduysa da, icinde ulusun dile, soya, etniye gére bu
tanmimlamasina karsi bir itiraz yoneltmemenin celiskisini tasidi.

kurulabilecegi, ve yalnizca cumhuriyet degil, bir komiinist
toplum yaratilabilecegi hayalinin ne biiyiik bir gaflet oldugunu
tanitlar.

Bununla birlikte, zorunluluk karsisinda gene de cumhuriyet
sorunu, susarak gecilebilir. Ama bence programda yer almasi
gereken ve yer almas1 miimkiin olan sey, biitiin iktidarin halk
temsilcilerinin elinde toplanmasi istemidir. Eger daha ileri
gidilmek istenmiyorsa, simdilik, bu kadar1 yeterli olabilir.
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ikincisi. Almanya'nin ulusal birliginin gerceklestirilmesi. (sayfa
528) Bir yandan kiiciik devletlere boliinmeye son verilmelidir; -
Bavyera'nin ve Wiirtemberg'in 6zel haklari[262] devam ettigi
suirece, 6rnegin Thiiringen'in haritasi bugiinki yiirekler acisi
durumunu korudugu siirece, varin Alman toplumunu devrim
yoluyla degistirin! Ote yandan &zgiil olarak Prusyali zihniyetin
Almanya'y1 ezmesine son verilmesi icin, Prusya ortadan
kalkmalidir ve 6zerk eyaletlere boliinmelidir. Kiiglik devletlere
boliinme, ve Prusya zihniyeti, iste Almanya'nin icine
hapsedilmis bulundugu celiskinin iki yonii; bunlardan biri,
otekini hakli gostermenin her zaman mazereti olacaktir.

Bunun yerine ne konmali? Benim goriisiime gore, proletarya,
boliinmez tek bir cumhuriyetten baska bir bicimden
yararlanamaz. Nitekim, Amerika Birlesik Devletleri'nin o
muazzam topraklar tizerinde federatif cumhuriyet, Dogu’da
simdiden bir engel teskil etmeye baslamakla birlikte, bugiin de
bir zorunluluktur. Boyle bir sey, iki adada dort ulusun yasadigi
ve tek bir parlamentoya karsin, bugiin bile hala ii¢ ayr1 yasanin
yan yana uygulanmakta bulundugu ingiltere'de bir ilerleme
olurdu. Kiiciik isvicre'de federatif sistem, ancak bu iilke, Avrupa
devletler toplulugu icinde tamamen pasif bir iye olmakla
yetindigi icin hosgdriiyle karsilanabilir bir engel
olusturmaktadir. Almanya igin, isvicre'ninkine benzer bir
federalist 6rgiitlenme, 6nemli bir gerileme olurdu. Federal bir
devleti, biitlin halindeki devletten, iki nokta ayirt eder; birincisi,
federasyonun iiyesi olan her devletin, her kantonun kendi
medeni hukukuna ve ceza yasasina sahip bulunmasi, kendi adli
orgilitlenmesine sahip bulunmasidir; ikincisi, halkin meclisi
yaninda, her kantonun, biiyiik olsun, kii¢iik olsun, oyunu
kullanabildigi bir devletler temsilcileri meclisinin bulunmasidir.
Ne mutlu ki, biz, birinci noktay1 asmis bulunuyoruz ve onu
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yeniden kabul ettirmek icin harekete gececek kadar safdil degiliz.
Ikinci noktaya gelince, buna da federal konsey bigiminde malik
bulunmaktayiz ve bu olmadan da yapabiliriz, - istelik bizim
“federal devletimiz" daha simdiden merkezi tek devlete dogru
gecisi ifade etmektedir. Ve 1866'da ve 1870'te yukardan yapilmis
olan devrimi geriletmek bize diismez; tam tersine, biz, buna
asagidan bir hareketle (sayfa 529) gerekli tamamlamay1 ve
iyilestirmeyi saglamaliy1z. (Demek ki, tek bir cumhuriyet. Ama,
1798'de kurulmus olan imparatorlugun imparatorsuz sekli olan
bugiliniin Fransiz Cumhuriyeti anlaminda degil.[272] 1792'den
1798'e kadar her Fransizili, her belediye, Amerikan modeline
uygun olarak kendi tam 6zerk yonetimine sahip bulundu, bize de
boyle bir sey gerek. Boyle bir 6zerklik nasil 6rgiitlendirilebilir ve
biirokrasisiz nasil edilebilir, Amerika ve Birinci Fransiz
Cumbhuriyeti, bunun nasil olacagini bize gosterdi; Avustralya,
Kanada ve &teki ingiliz kolonileri de bugiin bize bunu
gostermektedirler. Boyle bir eyalet ve belediye 6zerkligi, 6rnegin
kantonun konfederasyona gore pek bagimsiz bulundugu, ama bu
bagimsizligin, ilceye (Bezirk) ve belediyeye karsi da olabildigi
Isvigre federalizminden ¢ok daha ézgiirdiir. Kanton
hiikimetleri, ilce miilki amirlerini (Bezirkesstatthalter) ve
valileri tayin ederler; oysa ingilizce konusulan iilkelerde boyle
bir sey yoktur, ve biz de, gelecekte, bunlardan, Prusyali il ve
hiikiimet miisavirlerinden oldugu gibi (Londrat ve
Regierungsrat) kendimizi kurtarmaliyiz."

http://www.kurtuluscephesi.com/marks/erfurt.html
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Alman ulusunun Almanhga gore tanimlanmasina itiraz
etmezlerken, tutarll demokratlar olarak Amerikan I¢ Savasinda,
gliney eyaletlerinin, ulusu irka gére tanimlamasina karsi en
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radikal savasi da 6neriyorlardi. Ama bu radikal savas 6nerisinde
bile, bunun ulusgulukla, yani politik olanin neye gore
tamimlanacagiyla ilgili baglantiy1 géremiyorlardi. Kuzey-Giiney
savasini sadece kolelige kars1 bir savas, bir toprak diizeni i¢in
savas olarak goriiyorlar; bunun ulusal karakterini, bu savasin
aslinda ulusun neye gére tanimlanacagina iligskin bir savas
oldugu anlamini géremiyorlardi. Kuzey-Giiney savasi, aslinda,
ilerici déonemin ulusgulugunun gerici ulusculuga karsi son zaferi
ve kugu c1gligiyda.

Bu tam bir kor nokta olusturuyordu. Bu kér noktanin
metodolojik temelleri de, modern toplumun iist yapisinin
Orgiitlenmesinde 6zel, politik ve ekonomik ayriminin ve politik
olanin ulusal olana gére tanimlanmasinin tayin edici, modern
toplumun iist yapisin belirleyici niteligini gorememelerindeydi.
Bunun ardinda da, kapitalizm 6ncesindeki toplumlarin
tstyapisinin ne oldugunun bilinmemesi, yani dinin ne
oldugunun bilinmemesi yatiyordu. Bunun ardinda da bizzat
dinin inanc oldugu, politik olmayan oldugu yolundaki
burjuvazinin dininin din kavrayisi.. Boylece daire kapaniyordu.

Dolayisiyla Marksizm aslinda, ancak burjuvazinin dini i¢inde
giiclii bir heretik mezhep olabildi. O dinin icinde, o dinin
devrimci doneminin ideallerini korumaya calisan esitlikei bir
muhalefetti ama o dine kars1 baska bir uygarligin dini olarak
kendini koyamadi. Hicbir zaman programina, nasil olursa olsun
politik olani ulusal olana gore tanimlanmasini reddetmeyi;
ulusal olani kisisel bir sorun olarak koymay1 veya ekonomik,
politik, 6zel ayrimini asmay1 koyamadi. Dolayisiyla ayr1 bir din
cagrisi (iistyap1 projesi) olamadi. Burjuvazinin diniyle boyle
kokten kopusamadigl icin de sonunda onun tarafindan, hem de
en gerici bicimleri tarafindan teslim alindi.
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Ozetle Marksizm bir yandan burjuvazinin dininin devrimci
doneminin ideallerini en son noktasina kadar savunuyordu, ama
diger yandan, nesnel ilerici niteligine bakarak, bu dinin gerici
biciminin ulusculuk anlayisini ve ulus tanimini da hig elestirisiz
kabul ediyordu.

Marksizm gemisi bu delikten aldig1 sularla batacaktir. Ve gemi
bu sular1 daha dogarken, Alman Birligi'nden s6z etmenin gerici
niteligi tizerine bir tek s6z etmemekle; “tarihsiz halklar” gibi, tam
da en gerici ulusculugun kavramlarini icinde tasimakla almaya
baslamist1. En radikal oldugu noktada bile, kendini a-nasyonalist
olarak degil, enter-nasyonalist olarak tanimladi. Yani ulusal
olanla politik olanin ¢cakismasini reddedip bunun karsisinda
ulusal olani da diger dinler gibi bir inanc ve 6zel olarak
tamimlamay1 hedeflemedi; yani ulusal olanla politik olanin
cakismasi ilkesini kabul ederek kendi hedefini ifade etti. Bu bile
Marksizm'’in sadece burjuvazinin dini icinde heretik bir mezhep
oldugunu, ama o dinin karsisinda baska bir din, baska bir
uygarlik tasavvuru olamadigin gosterir.

Burjuva devrimlerinin doguya kayisina paralel olarak
burjuvazinin gerici milliyetciligi de yayildi. Bu burjuva
hareketler, Rusya, Avusturya-Macaristan imparatorlugu,
Osmanli imparatorlugu gibi antik ve gerici devletlerin
egemenligine karsi oldugundan, nesnel bir ilericilikleri varda,
ama bunlar ayn1 zamanda gerici bir milliyetciligin ifadesiydiler.
Ciinkii artik ulus, belli bir dil, etni, tarih hatta dine gore
tanmimlanmaya baslamisti.
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Sosyalistler eger dogru diiriist bir ulus teorisine sahip olsalar, bu
gerici ulusculuklari nesnel ilerici sonuglari nedeniyle politik
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olarak desteklerken ayni zamanda bunlarin ulusu, dile, tarihe,
soya gore tanimlamalarina karsi, devrimeci bir ulusculugu da
savunurlar ve bu ulusculuga karsi kesin bir ideolojik miicadele
yaparlardi. Burjuvazinin bu dininin gerici versiyonuna karsi bir
tek bile eser yoktur. Boyle bir problem bile yoktur.

Ayrica Marksistler ve isci hareket sadece gerici ulusculuga karsi
devrimci demokratik ulusculugu savunmakla da yani asgari
programla da yetinemezdi, politik olanin nasil tanimlanirsa
tanimlansin ulusal olanla belirlenmesine de karsi cikip, nasil
tanimlanirsa tanimlansin, ulusal olanin da 6zel bir sorun olarak
tamimlanmasini, yani burjuvazinin dinini de diger dinlerin
yanina atmay1 programina koymak zorundayd.

Bunlarin hicbiri olmadi. Ne burjuvazinin dininin gerici
versiyonunun dayandig1 ulusculuk anlayisina karsi bir ideolojik
savas verildi; ne de bu dinin temel ilkesi olan, politik olanin
ulusal olana gore belirlenmesi ve onunla cakismasi ilkesine karsi
bir ideolojik ve programatik savas verildi. Bu ikincisine kars1 bir
program hic olmada. Birincisine karsi bir demokratik cumhuriyet
programi savunuldu ama, giderek bu programin yerini, gerici
ulusculugu ve onun ulus tanmimini mesrulastiran ve destekleyen,
“uluslarin kendi kaderini tayin hakk:” programi ald1.

Luxemburg, Lenin, Trocki: Marksizmin Olimi

Sosyalistler modern toplumun dininin bilingsiz savunucular1
oldugu icin ona kars1 bir program koyamadilar ve sonunda onun
en gerici bicimi tarafindan ele gecirildiler. Bu ele gecirilis,
“uluslarin kendi kaderini tayin hakk:” ilkesi araciligiyla oldu.

Cehenneme giden yollar iyi niyet taslariyla doselidir. Her biri
aslinda ulusculugun her biciminin gercek diismanlari olan,
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Lenin, Luxemburg, Trogki gibi biiyiik Marksistler, bizzat bu
gerici milliyetcilige teslimiyetin yolunu aganlar oldular. Ozgiir
komiinlerin biriligi olan, politik olani her hangi bir din, dil, soy,
kiltir ile degil, haklarla tanimlayan “Demokratik Cumhuriyet”
projesi, Fransiz ve Amerikan devrimlerinin ulusculuk anlayisi
gitti, onun yerini, “uluslarin kendi kaderini tayin hakk:” aldi.

“Uluslarin kendi kaderini tayin hakk:” deniyordu. Peki ulus
neydi? Ulusu biitlin orta ve dogu Avrupa’da burjuvazi, yani
gerici ulusculuk, bir dil, soy, kiiltiir, tarih ortakligina gére
tanimliyordu. Boylece uluslarin kaderini tayin hakks, aslinda,
gerici ulusculugu dayanan burjuvazinin ulus anlayisinin kabulii
ve desteklenmesi anlamina geliyordu.

Eger bu ilke gecerli olsaydi, Amerikan ic savasinda, ayrilan
gliney eyaletlerine kars1 hicbir sey denemeyecegi goériilmiiyordu.
Bir ulusu bir dile veya bir soya gére tanimlamanin da bir irka
gore tanimlamakla aymi gericiligi baska bir bicimde tiretmek
anlamina gelecegi diistiniilmiiyordu.

147

Bdylece gerici ulusculugun ulus tanimi da bilingsizce
benimsenmis oluyordu. Bu gidis, bizzat Lenin, Trogki ve
Luxemburg gibi, biiylik Marksistlerin eliyle gerceklesti. Bunlarin
hic biri, ulusun dile, soya, tarihe gére tanimlanmasim
sorgulamay1 aklindan bile gecirmedi.

Elbette bunlar 6liinceye kadar devrimci demokrasiyi savundular.
O dile gore tamimlanmus uluslarin, biitiin dillere, kiiltiirlere esit
davranacaklarini var sayiyorlardi. Ama eger Oyle ise de, ulusun
niye bir etni, dil veya tarihe gére tanimlandigi sorusunu bile
sormayz1 akil edemiyorlardi.
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Ornegin, Balkanlar'da, her biri politik olani, her hangi bir dile,
soya, dine, etniye dayandirmayi reddeden, insan haklariyla
tanmimlayan uluslarin, yani devrimci déneme gore tanimlanmis
uluslarin ya da 6zgiir komiinlerin birligi degil; “Balkan
Federasyonu” savunuluyordu. Yani dile, soya, dine dayanan
gerici ulusculuklara dayanan devletlerin ilerici bir
federasyonunu istiyorlardi. III. Enternasyonal bile bunu
savunuyordu. Uluslarin birer etniye, ya da dile gére
tanimlanmasini ise sorun bile etmiyorlardi. Ciinkii, farkina
varmadan, burjuvazinin ulusculuk anlayisim paylasiyorlard;
ulusculugun nasil tamimlanirsa tanimlansin, politik olanin
ulusal olana gore tanimlanmasi oldugunu anlamiyorlar,
ulusgulugu, bu tanimlananin ¢ikarlarini 6nde tutmak olarak
tanimliyorlardi. Ulusqulugun, dini 6zel olarak tanimlamak
anlamina geldigini anlamiyorlardi; ulusgulugun ulusal ve 6zel
ayrimi yapmanin kendisi oldugunu anlamiyorlardi.

Tabi bu siirec 6yle hemen bir anda gerceklesmedi. Bu iki anlay1s
uzun siire bir arada ve celiski icinde yasadi. Ornegin Lenin, bir
ulusu biiyiik 6lciide insanlarin siibjektif kabullerine bagl olarak
anliyordu. Tiim dillerin ve kiiltiirlerin esitligini, bir tek cocuk
icin bile ana dilde egitimi savunuyordu. Uluslarin kaderlerini
tayin hakkini1 demokratik bir cumhuriyetin fiili sonucu olarak
anliyordu. Ama bunu savundugu devletlerin kendilerini bir etni
veya dile dayanarak bir ulus olarak tanimlamalarini da ayni
sekilde olagan kabul ediyordu.

Ne var ki, uluslarin taniminin burjuvazinin gerici ulusculuguna
veya ulusculara birakilmasi ve bunun diinyanin aslinda artik
sadece gerici ulusculardan olustugu bir dénemde yapilmasi,
fiilen gerici ulusgugun ulus tanimlarini kabul etmek anlamina
geliyordu. Sonunda bu fiili kabul, bir teorik kabul haline de
doniisti.
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Bu Lenin’in 6vd{igii Stalin’in taniminda veya Otto Bauer’in ulus
taniminda agikea goriiliir. Orada ulus tam da uluscularin, hem
de gerici ulusculugun uluscularinin anladigi bicimde tanimlanir.
Ulusgulugun aslinda, nasil tanimlanirsa tanimlansin, politik
olani ulusal olana gore tanimlamak oldugu yoniinde; uluslar1
uluscularin yarattig1 seklinde bir kavrayisin izine bile
rastlanmaz93.

93 Bugiin de durum farkli degildir. Ornegin bu Lenin,
Luxemburg, Trocki geleneginden bir Michael Léwy bile, hala
soyle yazabilmektedir:

“Boyle bir siniflayici teorik cerceve kurmak icin yapilan en
sistematik ¢caba, hi¢ kuskusuz, Stalin'in 1913'ten beri tinlii
Marksizm ve Ulusal Sorun adl1 denemesidir. Biitiin "nesnel"
Olciitleri (dil, toprak, ekonomik yasam ve "ruhsal bicimlenme"
birligi) tek bir tamim icinde birlestirerek, Stalin, "biitiin
ozelliklerin bir arada bulunmasi halinde bir ulus vardir"
goriisiinde 1srar etmistir. Bu kat1 ve dogmatik cerceve, tam bir
ideolojik Procrustrean yatagiydi ve Yahudiler, Birlesik
Devletler'deki Siyahlar vb. gibi "hetorodoks" ulusal topluluklar1
anlamanin 6niinde on yillar boyunca dikilen biiyiik bir engel
haline geldi. Bu tamim, Glimriik Birligi yoluyla ekonomik
birligini kurmadan ¢ok 6nce de Almanlarin bir
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Trogki veya Luxemburg da farkl degildir. Ornek olarak
Trogki'nin bir tanimini alalim:

“Ulus insan kiiltiiriiniin stirekli ve canli bir faktériidiir. Ulus

sadece su andaki savasi degil kapitalizmi de mezara
gonderecektir. Ve sosyalist bir rejimde, politik ve ekonomik
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bagimlilik zincirlerinden kurtulan ulus, tarihi gelismede uzun
siire temel bir rol oynayacaktir.” (Trocki, Ulus ve Ekonomi, 1915,
zikreden, Enzo Traverso, “Marksistler ve Yahudi Sorunu”, s.187)

Trogki'nin bu satirlarinin altina hangi gerici milliyetci imza
atmaz ki. Ulus hem tarihe hem de gelecege ait bir “insan
kiltiiriiniin stirekli ve canli bir fakt6rii” olarak
tamimlanmaktadir, milliyetci hicbir 6znel giidiisii olmayan
Trocki tarafindan bile. Ulusun kapitalizmin tistyapisi, dini
oldugunu anlamamaktadir. Onun tarihsizligini
anlamamaktadir.

*

Ama bu donemde bile hala, bu gerici ulusculuk, Marksizm icinde
heniiz bir hastaliktir ve biitiin viicudu ele gecirmemistir.

Ama Rusya’da devrimin tecrit olmasi ve bir siire sonra
biirokrasinin iktidari ele gecirmesiyle birlikte, Stalinizm’in
egemenligiyle birlikte, gerici ulusgulugun ulus tanimi ve anlayisi
tiim diinya isci ve sosyalist hareketine damgasini vuracak;
demokratik cumhuriyet; 6zgiir komiinlerin birligi ve ulusal
baskinin ulusun tanimindan her tiirli etnik, dilsel, tarihsel,
dinsel belirleyiciyi dislayarak ortadan kaldirilmasi anlayis: terk
edilecek ve unutulup gidilecektir. Bylece sosyalistler ve isci
hareketi gerici ulusculugun ulus anlayislarinin fiili bir
savunucusuna dontisecektir.

Boylece, burjuvazinin dininin en gerici bicimi, sosyalizmi kendi
icinden teslim almistir artik. Bundan sonra diinyadaki, soya,
dile, dine, etniye, tarihe yani gerici bir ulusculuga dayanan
uluslarin cogunu bizzat Sosyalistler, Marksistler kuracaktir.
Uluslar1 ve ulusculugu yok etmek icin ¢cikmis bu 6gretinin
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taraftarlar gerici bir ulusculuk anlayisina dayanan uluslarin
kurucular: olurlar.

Bir rastlant1 degildir, Sosyalistlerin kurduklar1 biitiin uluslar, bir
etniden ya da dilden kaynaklanan ada sahiptir. Amerika Birlesik
Devletleri kadar olsun, yani burjuvazinin devrimci donemindeki
kadar olsun, demokratik isimler bile almamaislardir,
savunduklari gerici ulusculuga uygun olarak. Ornegin Dogu
Avrupa veya Balkan Demokratik Cumhuriyetler Birligi gibi; Orta
Asya ve Sibirya Demokratik Cumhuriyetler Birligi; Hindigin
Demokratik Cumhuriyetler Birligi gibi. Bir cografya adiyla sinirl,
higbir etnik, tarihsel gondermede bulunmayan uluslar
kurmamuglardir. ister Vietnam, ister Ozbekistan, ister
Azerbaycan, ister Bulgaristan, ister Polonya veya Cekoslovakya,
ister Slovenya, ister, Sirbistan olsun, hepsi bir etniye, bir dile, bir
soya, bir tarihe génderme yapan, devrimci demokratik karakteri
olmayan gerici bir ulusculuga dayanan uluslardir bunlar. Bu
nedenle bir rastlant1 degildir, Tito ile

ulus haline nasil geldiklerini, ya da Fransizca konusan Belcikali
veya Isvicrelilerin Fransiz ulusunun neden bir pargasi
olmadiklarinm agiklayamaz.”

(Lowy, Vatan mi Yeryiizii mi?
http://£50.parsimony.net/forum202260/messages/49.htm )

Yani daha esnek bir ulusguluk tanimini daha sert bir ulusguluk
tanimina karsi savunuyor. Boylece, esnek ya da kat1 bu tiir ulus
tanimlarinin ulusqularin tanimlari oldugunu,bunun kendisinin
yanlishgini gérmiiyor.

149

290



Alevilik ve Alevi Hareketi Uzerine Demir Kiiciikaydin

Enver Hoca'nin, Cin ile Vietnam’in; Kambocya ile Vietnam'in;
savaglar1 ve buradaki ulusal nefretler.

Marksistlerin hicbiri hi¢bir yerde, ne ulusu dile, soya, dine, tarihe
gore tanimlayan devletlerde, ne de bu devletlere karsi baska dile,
soya, dine, gore ulusu tanimlayarak cikan ulusal hareketlerde, bu
tanmimlamalarin kendisini sorun yapip ona karsi cikmamastir. Siz
hic, Tiirk devletinin adinin Tiirk, iilkenin Tirkiye, tarihinin Ttrk
tarihi, dilinin Tiirkce olmasina karsi ¢ikan bunu gerici bir irkcilik
olarak tanimlayan; bu topraklarda yasayan insanlarin, 6zgiir
yurttaslar olarak bir ulus olusturmalarini ve ulusun tanimindan
tiim bu géndermelerin atilmasini, biitiin bunlarin hicbir politik
anlami olmamasini talep eden bir sosyalist gérdiiniiz mii? isin
kotiisii bu sadece Tiirkiye’de boyle degil, biitiin diinyada
sosyalist ve isci hareketinde boyleydi. Ayni sey, bu devletlerin
ulusal baskilarina kars: hareketleri icinde de yoktur.

Boylece Marksistler sadece ulusculugun degil, gerici ulusgulugun
savunuculari ve bu ulusculuga dayanan uluslarin kuruculari
olunca, burjuvazinin, yani gerici uluscularin Marksist olmamasi
icin bir neden de kalmaz. Boylece Marksizm veya sosyalist
hareket bir siire sonra, gerici ulusgulugun kendini ifadesinin ve
gerici 6zlinii gizlemesinin bir araci olur.

Ama Marksizm ulusculuk haline déniisiince, ona artik sadece o
gerici ulusculuga hizmet etme disinda ihtiyac¢ da kalmaz.
Boylece, Sovyetler'in yikilisinda ve sonrasinda goriildiigii gibi,
aslinda gerici uluscular olan sosyalistler bdylece sosyalizm
kabugunu da atarak en gerici milliyetciler olarak ortaya cikarlar;
asillarina riicu ederler.

Sadece bu Marksist ve sosyalist gériinimiin egemen ulusun
¢ikarlarini ve egemenligini korumaya hizmet ettigi yerlerde,
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ornegin Tiirkiye, Sirbistan, Rusya gibi tilkelerde, bu uluscular
birer Marksist olduklarini iddia ederek varliklarin stirdiiriirler.
Ornegin, Tiirkiye’deki biitiin sosyalist hareketler, aslinda
Kirtlerin ezilmesi karsisinda bir suskunlugun, egemen ulusun
pozisyonunu korumanin bir 6rtiisii oldugu i¢in hala Marksizm
ya da sosyalizm sifatina sahip cikmaktadirlar. Tiirkiye’deki
sosyalizmin hala bu kadar yaygin olmasinin nedeni, sosyalizmin
ya da Marksizm’in degil, gerici milliyetciligin yayginliginin bir
yansimasidir.

Eger bunlar, birakalim sosyalist olmay1 bir yana, bir parca
devrimci ve demokratik bir ulusculugu savunsalards, Tiirkiye
Cumbhuriyeti’'nin bir ulusun, bir dilin, bir etninin adiyla
tanimlanmasina; bir tarihin bir kiiltiiriin devami olarak
tanimlanmasina karsi miicadeleye girer, ulusun tanimindan
tliim etnik, dilsel, dinsel, kiiltiirel ve tarihi gondermeleri
dislamak i¢in miicadeleye girerlerdi. Yani dilsiz, dinsiz, tarihsiz,
etnisiz, soysuz bir ulus tanimina gecmeye calisirlar, bu yoldan
ulusal baskilar1 ortadan kaldirmaya calisirlardi.

Bugiin diinyada Marksist kalmamis bulunuyor. ileri iilkelerdeki
Marksistler bile, ulusal olanla politik olanin ¢akismasi ilkesini
sorgulamadigy; nasil tamimlanirsa tanimlansin ulusal olanin da,
yani burjuvazinin dininin de, 6zel olan olarak tanimlanmasi,
yani biitiin ulusal sinirlarin ve devletlerin reddi gibi bir
programa sahip olmadiklari icin, yerylizii 6l¢lisiindeki artik
wrkciliga

150
doniismiis, diinyanin yoksullarini bir Bantustan’daHata!

Basvuru kaynagi bulunamadi. tutmanin araci olmus bir
ulusculugun fiili savunucularidirlar. Geri iilkelerdeki Marksistler
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fiilen etniye, dile, tarihe dayanan gerici ulusculugu
savunmaktadirlar; boyle bir sorunun pek olmadig1 Amerika ve
Avrupa gibi ileri tilkelerdeki Marksistler ise, ulusal olanin politik
olana gore tanimlanmasini sorgulamadiklarindan, yeryiizii
Olciistindeki bir irkciligl savunur durumdadirlar. Distincelerin
kendi mantig1 vardir. Ve bu mantik kisilerin niyetlerinden
bagimsiz olarak isler.

Eger Marksizm dogusunda, bir ulus ve din teorisine sahip
olsayds; daha dogarken, “biitiin {ilkelerin iscileri birlesin
tarzindaki stratejik, giice iliskin cagrisina; “ulusal olanla politik
olanin ¢akismasi ilkesini kaldirin; burjuvazinin dinini de diger
dinleri tiktig1 yere tikin” diye s6ze baslasaydi bu giin cok baska
bir yerde olurdu diinya. Bu giin, ulusguluk dini, modern
toplumun dini, savunmada olur, milyonlarca insan bu dine
karsi, bu dini diger dinlerin yanina tikmak icin miicadele ediyor
olurdu. Boyle bir diinyada belki fasizmler, ulusal katliamlar
yasanmazdi.

Bu gidisin en biiyiik suclusu, burjuvazinin dininin gercek
yiiziinii goremeyen ve onu diger dinlerin yanina atmak yoniinde
bir program gelistiremeyen sosyalistler, Marksistler olmustur.
Marksizm eski giiciinii tekrar kazanabilmek icin, modern
toplumun dininin kabullerinden kurtulmak, bunun icin de ¢ok
kokli bir arinma atesinden gecmek zorundadar.

*

Marksizm'’in nereden nereye geldigi, bir tiirlii c6zemedigi
ulusculuk hayaleti tarafindan nasil carpildigy, en iyi Yahudilerin
durumunda goriilebilir.

Fransiz Devrimi'nin Yahudileri 6zgiir yurttaslar haline getirmesi
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ve onlar1 gettodan kurtarmasi, Avrupa’daki Yahudileri derinden
etkiledi, onlar tizerlerindeki baskiya karsi, dini, dili, etniyi politik
olanin tanimindan dislayan demokratik bir cumhuriyet
araciligiyla ulasabileceklerini gérdiikleri i¢in, devrimeci
demokrasinin dolayisiyla da bunun en tutarl savunucusu olan
sosyalist hareketin kurucu ve 6nciileri oldular.

En tipik 6rnek Marks’tir. Bir cok meshur hahamlar yetistirmis
olan bir soydan gelen Marks’in babasi, Fransiz devriminin bu
cekiciligi ve sonuclari nedeniyle bir Aydinlanmacidir.

Bundan sonra biitiin Orta ve dogu Avrupa’nin Yahudileri birkag
kusak boyunca en iyilerini sosyalist harekete verir. Kautsky’den,
Bebel’e, Luxemburg’tan Trocki'ye, Benjamin’den Mandel’e kadar,
Marksist ve sosyalist 6gretinin hemen hemen biitiin biiyiik
teorisyenleri Yahudi'dir. Yahudilerin olmadigi bir orta Avrupa
kiltlrt diisiniilemez bile. Biitiin bunlar, Fransiz Devrimi'nin
Yahudileri 6zgiir yurttaslar olarak gettodan kurtarisinin yol
actig1 sonuclardir.

Ama ylizyilin ortalarindan itibaren, gerici ulusgulugun
yiikselisiyle birlikte hem bu gerici ulusculugun Yahudilere kars:
tavri degisir hem de Yahudiler icinde ayni sekilde, ayni gerici
ulusculuga dayanan anlayislar gelismeye baslar. Devrimeci
demokrasi araciligiyla baskidan

Hata! Basvuru kaynag: bulunamadi. Gliney Afrika’da siyahlarin
kapatildig: ve beyazlarla tiim temaslarini kesildigi etrafi
duvarlarla cevrili yerlesim yerleri, hapishaneler.
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kurtulma, yani ilerici ve devrimci demokratik ulusculugun
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yerini, Siyonizm denen, ulusu dil, din, dil, soyla tanimlayan
gerici ulusculuk almaya baslar. Baskidan kurtulus artik, Fransiz
Devrimi'nde oldugu gibi, ulusun tanimindan dili, dini, soyu
dislama yolunda degil; béyle tanimlanan, yani dile veya dine
hatta irka gore tanimlanan Yahudi ulusunun da ayr1 bir devleti
olmasinda goriilmeye baslanir.

Marksizm devrimci demokrasinin tutarl bir savunucusu oldugu
stirece yine de Yahudilerin en iyi beyinleri, Siyonizm’e degil,
sosyalizme akt1. Aslinda Siyonizm ve Marksizm arasindaki celigki
ve polemik bi¢ciminde, 6zellikle Yahudiler i¢inde yasanan
miicadele, iki farkli ulusculugun miicadelesiydi.

Burada yine o fasit daire ortaya ¢gitkmaktadir. Devrimeci ve
demokratik bir ulusculugu savunmak, burjuvazinin dinini
savunmak oldugundan, bu dinin kavranmasini, yani ulusun ve
ulusculugun, dinlerin kavranmasini olanaksizlastirmaktadir.
Ulusculugun ne oldugu kavranamadigi icin, uluscularin ulus
tanmimina dayamilmakta, uluslar uluscular tarafindan yaratilmis
olarak degil; tipki siniflar gibi sosyolojik gercekler ve analiz
kavramlari gibi gériilmektedir. Boyle goriildiigii igin de etniye
soya dayanan ulusguluk karsisinda hicbir sey yapilamamakta,
ona teslim olunmaktadir. Yani Marksizm, hem de bizzat cogu da
devrimci demokrasiyi savunan Yahudi 6nder ve teorisyenleri
eliyle, gerici ulusculuk karsisinda silahsiz kaldikca, hem
Yahudileri baski altina alan gerici ulusguluk hem de aym
egilimin Yahudiler icindeki 6zgiil bicimi olan Siyonizm giderek
yiikseldi. Sonunda Yahudiler kurbani olduklari gerici ulusguluga
dayanan bir devlet kurarak, kendilerine yapilanlar Filistinliler’e
aynen yapmaya basladilar.

Bu fasit dairenin vardig1 yer Trocki’de cok aciktir. Omriiniin
sonlarina dogru, Yahudiler i¢in diinyanin hi¢bir halkini rahatsiz
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etmeyecek bir yerde bir yurt bulmanin tek ¢éztim oldugu
anlayislarina kadar gelmistir. Devrimci demokrasiden bir
Yahudi devletine. Yani ulusun tanimindan dini, dili, etniyi
dislayan bir Demokratik Cumhuriyet’ten, dine, dile; soya
dayanan bir ulusculuga ve bdyle bir devlete.

Ornegin bir konusmasinda séyle der: “gencken Yahudi
sorununun neredeyse kendiliginden ortadan kalkacagini
soylemeye egilimliydim. Yiizyilimizin son ceyregindeki
gelismeler ne yazik ki bu 6ngériiyli dogrulamadi.” (Zikreden
Traverso, Marksistler ve Yahudi Sorunu, s. 258)

Israil’deki, milliyetcilik, irk¢ilik nedeniyle kapitalizmi ve
emperyalizmi su¢lamak adet olmustur. Elbette kapitalizmin ve
emperyalizmin niteligi veridir. Ama biz Marksistler soruyu soyle
sormaliyiz: Biz yapmamiz gerekeni yaptik mi? Eger Marksizm ve
isci hareketi gercekten bir din ve ulus teorisine sahip olsayds; bir
programi olsaydi, bu giin insanlik bulundugu yerde mi olurdu?

Bizim buna cevabimiz: “hayir”dir. Eger bu giin burada
soylediklerimizi, 150 yil 6nce Komiinist Manifesto satirlarinda,
veya daha sonra 6rnegin Ekim Devrimi siralarinda veya daha
sonra, ikinci Diinya Savasi sonrasinda veya daha sonra 1968’de
bile séyliyor olsaydik, su ulusculugun ytiziindeki peceyi
kaldirmis olsaydik, simdi cok baska bir diinyada yasiyor olurduk.
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Insanlik bizim giinahlarimizin kefaretini 8dilyor, onun cezasini
¢ekiyor. Bu glinkii durumun en biiyiik suclusu, burjuvazinin dini
icinde heretik bir mezhep olmaktan cikamayan, onunla
yeterince derinden kopusamayan Marksizm’dir,
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Biz yapmamiz gerekenleri yapamadik, yapabileceklerimizi
yapmadik. Bunun icin insanligin gektiklerinin en biiyiik suclusu
biziz. Bugiinkii dinin ve milliyetciligin bdylesine yiikselisi,
bizlerin glinahlarinin cezasidir. Modern toplumun dininin esiri
oldugumuz i¢in ne bir din ne de ulus teorimiz oldu. Bunlar
olmadig1 icinde yeterince radikal bir kopus basaramadik ve
sonunda bu din tarafindan tiimiiyle teslim alindik.

Ve bu giin bizim yanlislarimizin sonuglari, tutarli devrimciler
olamayisimizin sonuglari adeta asilmaz nesnel kosullar olarak
karsimiza cikmis bulunuyor. Kendi giinahlarimizin sonuclari

glinahlarimizin kefaretini 6demeyi bile engelliyor.

Din, Ulus, Ustyapilar Teorisi ve Programatik Sonuglar

Buraya kadar 6nce burjuva toplumunun inang, 6zele iliskin
anlaminda “din” dediginin, hi¢ de inang, 6zele iliskin olmadigini,
kapitalizm 6ncesi toplumda tiimiiyle istyapiy1 olusturdugunu;
inancin burjuva toplumunu analiz etmeye iliskin degil bu
toplumu drgiitlemeye iliskin dolayisiyla ideolojik bir kavram
oldugunu, Marksizm’in en biiyiik hatasinin, kapitalizm 6ncesine
ve dine burjuva toplumunun din kavramiyla bakmasinda
oldugunu gostermistik. Sonra ayni durumun ulus ve akil icin de
gecerli oldugunu; yani bu kavramlarin da aslinda burjuva
toplumunun orgiitlenmesine iliskin kavramlar oldugunu
gostermeye calistik.

Burjuva toplumunun dini inang olarak tanimlamasinin
kendisinin modern toplumun dininin bir gériiniim{i, bir bileseni
oldugunu gosterince, Marksizm’in burjuva aydinlanmasinin
kalintilarindan kurtulamamasinin ortaya cikardig fasit daire
daha acik goriilityordu.
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Ornegin Marksizm, dini inang veya ideoloji olarak tanimlayarak,
tliim tarihi de burjuva toplumunun dininin kategorilerine
anlamis oluyordu; ama tarihi béyle anlayinca, dinlerin inanc
olmadigini; timiiyle {istyapi oldugunu géremiyordu. Dinlerin
tiimiiyle iistyap1 oldugunu géremedigi icin de, modern
toplumun dini ya da istyapisi nedir sorusunu soramiyor; bu
soruyu soramadigi icin de, dinleri inanc olarak tanimlamanin;
toplumsal yasami 6zel, politik, ekonomik diye kategorilere
ayirmanin ve boyle 6rgiitlemenin aslinda modern toplumun dini
oldugunu géremiyordu. Tabii dini inanc olarak tamimlamanin
burjuva toplumunun dini oldugunu gérmedigi icin, dinin ne
oldugunu anlayamiyor ve daire tekrar basladig: yere doniiyordu.

Yani tam anlamiyla bir fasit daire.

Denebilir ki Marksizm bu fasit dairenin disina cikmayi, bu
cemberi kirmayi bir tiirli beceremedi. Kivileiml ile kapitalizm
Oncesi toplumlari ve tarihi ele alirken; Elestirel Teori (Frankfurt
Okulu) ile aragsal akl1 ve aydinlanmayn elestirirken ve 80'li
yillardan sonra da Uluslar ve Ulusguluk iizerine, kismen Marksist
gelenek disinda (Gellner), o muazzam
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Kopernik Devrimi (B. Anderson, E. Hobsbawm vs.)
gerceklesirken bu cemberin sinirlar1 zorland: ama bir tiirli
kirilip disina cikilamadi.

Bu fasit daire kirilip da disindan bakildig: an bir cok temel sorun
birbiri ardinca corap sokiigii gibi ¢oziilmektedir: sadece tarih ve
sosyoloji alaninda degil, programatik ve politik olarak da. Bu,
aynizamanda, bu yaklasimin Marksist teorinin programatik
temelleriyle kesin bir uyum icinde oldugunu gostermektedir.
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Bdylece birbiriyle ilgisizmis gibi gériinen sorunlarin aslinda bir
ve ayni sorunun farkl gériiniimleri oldugu da acgikca ortaya
cikmaktadir. Ornegin, Marksizm’in bir tistyapilar teorisi
olmadig1 bir cok Marksist tarafindan belirtiliyordu ama bu
istyapilar teorisinin tam da din ve ulus teorisi olmasi gerektigi
gorilmiyordu. Ya da bir ulus teorisi olmadigindan s6z
ediliyordu ama, tam da bir iistyapilar, dolayisiyla bir din teorisi
olmadig1 i¢in bir ulus teorisi olmadig goriilemiyordu.

Doga bilimlerinde, yeni bir teorinin aslinda eski teorinin tutarl
bir gelismesi oldugu ayni1 sonuclara baska yollardan varilmasiyla
gosterilebilir. Ornegin Einstein Fizigi, Newton Fizigi'nin
acikladiklarini da ayni tutarhilikla agiklamaktadir. Bu bakimdan
boyle bir uyum, ayni zamanda bu yaklasimin Marksizm’in i¢
tutarliligi olan bir gelismesi oldugunun bir kaniti olur. Biz bu
uyumu programatik sonuclar olarak géstermeye calisalim.

Bu calismada kisaca bir baslangig olarak da olsa, bu ii¢ teorinin
(din, ulus ve iistyapilar) bir ve ayni teori oldugunu gostermeye
calistik. Simdi bunun programatik sonuglar olarak da Marksist
Ogretiyle tam bir uyum halinde bulundugunu ve onu
tamamladigini gsterelim.

*

Marksizm'’in kapitalizmden sonrasinin iistyapisi baglaminda
soyledikleri cok sinirlidir. S6ylenenler sadece ekonomi ve devlet
sorununa iligkindir. Timiiyle tistyapiy: kapsamaz. (Bu
kapsamayis, aslinda yukarida deginilen, dinin tistyap1 oldugunu,
ulusculugun da modern toplumun dini oldugunu gérememenin
sonucudur.)

Programatik baglamda temel kavramlar sunlardir Demokratik

299



Alevilik ve Alevi Hareketi Uzerine Demir Kiiciikaydin

Cumbhuriyet, Proletarya Diktatorligii (gecis donemi), Sosyalizm
(Komiinizmin alt asamas1), Komiinizm (Komiinizmin tst
asamas1)94. Bunlar en genel ekonomik ve politik 6zellikleriyle
Marks, Engels ve Lenin’in eserlerinde ele alinmaktadir. Dikkat
edilsin, “ekonomik ve politik 6zellikleriyle” dedik. Yani devlet
cihazinin nasil olacagina veya olup olmayacagina iliskin
ozellikleriyle.

Bu boliimde Marks-Engels ve Lenin’in dediklerini ayrintili olarak
aktarmayacagiz. Okuyucunun bunlari bildigini ve kafasinin
karisik olmadigini var sayiyoruz. Kisaca en 6nemli kaynaklar:
soyle belirtebiliriz:
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Demokratik Cumhuriyet konusunda en ayrintili deginmeler
Erfurt Program Elestirisi'nde, Engels’te bulunabilir:

94 Burada Tirkiye Sosyalist hareketindeki ¢cok yaygin bir yanlis
anlamayi da kisaca analim. Tiirkiye’de kapitalizm ile sosyalizm
arasindaki “gecis donemi” olan “proletarya diktatorligi”
sosyalizm ile karistirilir ve ayni sey sayilir. Dolayisiyla
Tiirkiye’nin sosyalistleri aslinda hicbir tartismay1 anlamazlar.
Ornegin “tek iilkede sosyalizm” gibi. O nedenle burada
soylenenleri de anlamayacaklari tahmin edilir.

154
(http://www .kurtuluscephesi.com/marks/erfurt.html)

Proletarya Diktatorliigii konusunda Fransa’da i¢ Savas'ta,
Marks’ta bulunabilir.:

http://www.kurtuluscephesi.com/marks/icsavas.html )

Sosyalizm ve Komiinizm konusunda Gotha Programinin
Elestirisi'nde yine Marks’ta bulunabilir:

(http://www.kurtuluscephesi.com/marks/gotha.html)

Lenin, Devlet ve Devrim’de bunlar1 ve diger baz1 daginik
deginmeleri bir bakima bir tek calismada toplar ve yorumlar:

(http://www.kurtuluscephesi.com/lenin/devlet.html )
$imdi biitiin bu yazilar1 okuyan sunu gériir. Ozellikle gecis

donemi, sosyalizm, komiinizm s6z konusu oldugunda, sadece
ekonomi temeline iligkin olarak bazi deginmeler vardir bir de
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devletin bicimine iligkin.

Yani gelecege iliskin olarak sdylenenler sadece politika ve
ekonomiyle, ya da miilkiyet iliskileriyle sinirlidir.

Ama 6rnegin ulus konusunda veya bir biitiin olarak istyapinin
Orgiitlenmesi konusunda, en azindan kapitalist toplumun
iistyapisinin alternatifinin ne olacagi konusunda hic bir
deginme yoktur, tam bir suskunluk vardir.

Nicin vardir bdyle bir suskunluk?

Yaklasimimiz bizzat bu suskunlugu da aciklamaktadir. Bu
suskunlugun nedeni tam da dinin, ulusun, modern toplumun
dininin ne oldugunun anlasilamamasi ve hedefelenen topluma
da tarihe oldugu gibi, modern toplumun dininin bakis agisindan
bakilmasidir.

Yani, modern toplumun dini, Marksizm’in sadece tarihe
(dolayisiyla dinin tiimiiyle istyap1 oldugunu anlamasini) ve
gliniimiize (dolayisiyla modern toplumun dininin kendisinin,
ulusculugun ne oldugunu anlamasini) bakisini degil; gelecege
bakisini da esir almis ve onu programsizlastirmistur.

Marksizm, programini sadece ondan (modern toplumun
dininden) 6zgiirlesebildigi ekonomik tahlil alaniyla sinirh
kilabilmistir. Ama 6rnegin, burjuva toplumun devletinin temel
var olus bicimi olan ulusa kars1 veya 6zel, politik, ekonomik
ayriminin kendisine karsi bir tek s6ziin varlig1 bir yana, béyle bir
sorunun problematize edilmesi bile yoktur.

Halbuki, burada dile gelen yaklasimla, sadece din, ulus,
tstyapilar teorisi bir biitiin olarak ortaya ¢ikmamakta; ayni1
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zamanda biitlin burjuva toplumunun iistyapisina kars1 bir
program gelistirme ve bir uygarlik tasavvuru anlaminda da
program anlayisini genisletme olanagi ortaya ¢cikmaktadir.

Ama burada, ilerlemeci ve acik uclu tarih anlayislari ile program
anlayislari iliskisine kisaca deginelim.

155

Marksizm ilerlemeci tarih anlayisinin yani aydinlanmanin
etkilerinden kurtulup ack uclu bir tarih anlayisina yoneldikce,
klasik program anlayisinin yetersizligi sorunuyla da karsilasmis
ve bagka bir uygarlik tasavvuru sorunuyla yiiz yiize gelmistir.

Tarihsel Maddeciligin en temel dnermelerinin kisa ve 6z1i bir
sekilde ifade edildigi, Ekonomi Politigin Elestirisi'ne Katki'ya
Onséz'de, Marks, sdyle yazar:

“Maddi hayatin tiretim tarzi, genel olarak toplumsal, siyasal ve
entelektiiel hayat siirecini kosullandirir. insanlarin varligini
belirleyen sey, bilincleri degildir; tam tersine, onlarin bilincini
belirleyen, toplumsal varliklaridir. Gelismelerinin belirli bir
asamasinda toplumun maddi tiretici gilicleri, o zamana kadar
icinde hareket ettikleri mevcut liretim iligkilerine, ya da bunlarin
hukuki ifadesinden baska bir sey olmayan miilkiyet iliskilerine
ters diiserler. Uretici giiclerin gelismesinin bicimleri olan bu
iliskiler, onlarin engelleri haline gelirler. O zaman bir toplumsal
devrim cag1 baslar. iktisadi temeldeki degisme, kocaman
ustyapiyi, bityiik ya da az bir hizla altiist eder.” (K. Marks,
Ekonomi Politigin Elestirisi’'ne Katkr'ya Onsoz,

http://www.kurtuluscephesi.com/marks/katki.html )
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Bu bakis acisindan, isci sinifinin ya da sosyalist hareketin gorevi,
tretici giiclerin gelismesine engel olan {iretim ve miilkiyet
iliskilerini yeni gelismisim diizeyine uydurmak, yani bu
toplumsal yasanin bilingcli bir uygulamasina ge¢gmek olur.

Burada konumuz agisindan 6nemli olan fikir, gelisimin
o6niindeki engelleri kaldirmak, yani bu hedefe yonelik olarak
miilkiyet iliskilerini yeniden diizenlemek olarak ortaya cikar.
Boyle bir yaklasim ve paradigmada, programatik gorev, tarihsel
gorev: ilerlemenin éniindeki engelleri kaldirmak olarak
tanmimlanir.

Ama Tarihin agik uglu oldugu, hatta ilerlemedigi, bir ¢dkiise
dogru gittigi gibi bir tarih ve toplum anlayisi, programim
ilerlemenin 6niindeki engelleri kaldirmak olarak tanimlayamaz.
Boyle bir yaklasimla programi belirlemek, ucuruma dogru
gidisin 6niindeki engelleri kaldirmak anlamina gelir. Dolayisiyla
acik uclu bir tarih anlayisi, ayni zamanda program anlayisinda
koklii bir degisim demek; tarihsel gidisin 6niindeki engeli
kaldirmak degil, onu onu gittigi yoldan cevirmek, baska bir yola
sokmaya yonelik olmak zorundadir. Artik emek iiretkenliginin
yiikselmesi degil; neyin, nicin ve nasil {iretilecegi esas sorun
olarak ortaya cikar.

Boyle bir anlayista, liretici giiclerin gelismesine tekrar bir hiz
verecek, onu engel olmaktan ¢ikacak bir miilkiyet iliskilerini
programlastirmakla yetinilemez. Ciinkii 6rnegin Uretici Gliglerin
daha hizli gelismesi, doganin daha hizh tahribi anlamina da
gelmektedir. O aydinlanmanin, teknik gelismelerin
kendiliginden biitiin sorunlari ¢ézecegin dair varsayimi coktan
berhava olmus bulunmaktadir. Sorun gelismenin éniindeki
engeli kaldirmak degil, aksine o gelismeyi durdurmak veya baska
yone sevketmek olarak ortaya ¢ikar. Ama bu da toplumsal
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yasamin nasil orgiitlenecegi sorusuna; bu érgiitlenmenin hangi
amaca bagli olacag1 sorusuna baghdir. Yani aragsal akildan
nesnel akla dogru bir geriye doniis gerekmektedir.

156

Program, hedef: gelismenin 6niindeki engeli kaldirmak degil,
baska yone sevketmek, yolu degistirmek, toplumsal yasamin
nasil Orgiitlenecegi olarak ortaya cikinca, sadece artik tiretici
gliclerdeki gelismeyle celisen {iretim veya miilkiyet iliskilerini
degistirmek olarak koyulamaz. Sorun toplumu artik bir doga
yasasi gibi kendisine tabi kilmayacak, aksine toplumun karar
alma ve uygulamasina olanak saglayacak tiretim ve miilkiyet
iliskileri, yani meta {iretiminin ortadan kaldirilmasi olarak
ortaya cikar. Ama bu da heniiz sadece bir 6nkosulun yerine
getirilmesidir.

Bu noktada da su soru ortaya cikar: bu kararlar hangi hedefe
yonelik olarak alinacaktir?

Ama toplumsal yasamda kararlar alirken gozetilecek bir ilkeden,
bir hedeften s6z ettiginiz an, burada artik ahlaki bir ilkeler
alanina girmisiniz demektir. Ahlak, bir kisisel sorun olmaktan
cikar, programatik bir sorun, siyasi bir sorun, tistyapinin nasil
orgiitlenecegine iligkin bir sorun haline gelir.

Yani baska bir uyarlik sorunu; ilerlemeci tarih anlayisi ve
burjuva uygarliginin, ahlaki, inanci kisisel bir sorun olarak
tanmimlayip toplumsal rtgiitlenmenin dayanacagi bir ilke
olmaktan ¢ikarmasi ile daha bastan ¢atismaktadir.

Yani, sosyalist program, modern toplumun Orgiitlenmesindeki,
ozel, politik, ekonomik ayriminin kendisini sorgulamak; yani
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“nesnel akla” geri donmek zorundadir. Bunu ise ancak, 6zel,
politik, ekonomik olani ayiran burjuva toplumunun bu ilkesini;
bu ayrimin kendisini politika disina atarak, bu ayrimin
kendisinin politik anlamini yok ederek yapabilir. Ama bizzat
bunun kendisi, baska bir uygarlik projesidir.

*

ilerleyen tarih ve kendini sadece bagka iiretim ve miilkiyet
iliskilerini diizenlemekle sinirlayan program anlayisiyla; acik
uglu tarih ve tiim iistyapiy1 diger bir deyisle baska bir uygarlhigi
taslaklastirmak zorunda olan program anlayislari ve bu baska bir
uygarlik anlayisinin 6zel, politik ve eknomik olani ayiran
burjuva toplumunun {istyapisiyla celismesi ve buna kars1
karakterine degindikten sonra, simdi, bu yeni kavrayisin, tipki
Einstein fiziginin Newton fizigini ayni zamanda icermesi gibi,
Kklasik olarak program konuuna sdyleenleri nasil icerdigini
gorelim.

Once Demokratik Cumhuriyet’ten ve “uluslarin kendi kaderini
tayin hakki”ndan baslayalim.

i§ gliciniin irksal, dinsel, dilsel niteliklerinin onun kullanim
degerini etkilemedigi, dolayisiyla ideal bir kapitalizmde veya
burjuva devletinde, bunlarin politik bir anlaminin olmamasi
gerektigi noktasindan hareketle, burjuva toplumunun en ideal
bicimi olan demokratik bir cumhuriyet, ayni zamanda, sadece
dinsiz degil, dilsiz, tarihsiz, etnisiz bir devlet olmalidir ve olabilir
sonucunu ele alalim.

Burjuva toplumunun bu en ideal biciminde, ulus ne bir din, ne

bir tarih, ne bir etni, dil, soy vs. ile tanimlanamaz; biitiiniiyle
bunlara hic bir ggndermede bulunmayan bir yurttaslhkla, insan
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haklariyla tanimlanir.
157

BOyle bir Demokratik Cumhuriyet’te, ulusun bir dili, dini, soyu,
rky, kiiltiiri, tarihi olmadigindan, her hangi bir dinsel, etnik,
dilsel, kiiltiirel vs. baski miimkiin degildir. Devlet bir tek insan
icin bile anadilde 6grenim olanagi saglamak zorundadir. Tim
diller, kiiltiirler esittir.

Tabii bu ayni zamanda “uluslarin kendi kaderini tayin hakk:1”
ilkesinin, yani bu giinkii somut anlamayla: dile, soya, dine vs.
dayanan ulus tanimlamalarinin reddidir. Ciinkii bu hak
uluslarin dile, dine, soya vs. gore belirlendigi gerici bir
ulusculugu var saymaktadir. Ama ulus, bir dile, dine, soya,
kiiltiire, etniye gore tanimlanmiyorsa, bu anlamda higbir baski
yoksa, durum tipki ideal bir laiklikte oldugu gibiyse, uluslarin
kendi kaderini tayin hakki demek, aslinda, ulusu bunlara gore
tanmimlama hakki, yani gerici ulusculugun demokratik
ulusculuktan ayrilma hakki demektir. Tipki ABD’de koleci
eyaletlerin Kuzey’den ayrilma hakki gibi olur bu hak. Bu bir hak
degildir ve demokratik ulusculuk buna karsi savasmakla
yukimlidir.

Elbette ayrilma hakki olmalidir ama bu ulusun nasil ve hangi
etniye veya dile gore tanimlanacagina iliskin bir hak olarak degil;
her hangi bir kdyiin bile ayrilma hakk: olarak. Yani merkezi
yapinin ancak goniillii bir birlesmeye dayanmasi ve isteyen bir
koytin bile ayrilmasi anlaminda. Yani aslinda ayrilma hakk,
devletin yapisina, nasil érgiitlenecegine iliskin bir sorundur.
Ulus olmakla baglantili degildir.

Elbette bu Demokratik Cumhuriye’te, her hangi bir bélgenin,
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kdyiin, hatta mahallenin ahalisi isterlerse ayrilabilirler. Ama bu
ayrilmak isteyenler, politik olani bir dil, ulus, din, kiiltii vs. ile
tamimlamadiklari takdirde ve siirece. Boyle bir tamima gidildigi
an, gidenlere kars, tipki, kuzey eyaletlerinin giiney eyaletlerine
karsi savasi gibi savas gerekir. Clinkd, bir ulus, bir tarih, dil, etni,
dil vs. gore tanimlandig1 an, bu otomatikman bu tanimin
disindakiler icin baski demektir. O halde en azindan devrimeci
demokrasinin slogani, gerici “Uluslarin kendi kaderini tayin
hakk1” degil, “isteyen bir tek kdyiin bile ayrilma hakki;
komiinlerin 6zgiir birligi olarak Demokratik Cumhuriyet”tir.
Ulusal olanin, dile, dine, soya, etniye, tarihe gére
tamimlanmasinin reddidir.

Boylece Marks; Engels, Lenin’lerdeki bir tiirlii netlige
kavusmamus sorun, bir tek darbede ¢6ziilmektedir95.

Yani sadece ulusun ve ulusculugun ne oldugunu bir parca olsun
gormek; bu burjuva toplumun dininin gerici ve demokratik
bicimlerini ayirmak bile, Marksizm’in ve is¢i hareketinin,
demokrasi ve uluslar konusundaki programsizligini ve
konfiizyonu bir vurusta dagitmaktadir. Hem de bunu bir yan
triin olarak yapmaktadar.

Boylece Lenin sonrasinin gerici ulusculugu destekleyen
programindan kopulmakta, tekrar Marks, Engels’lerin
déneminin demokratik ve cumhuriyetci bicimine
doniilmektedir.

95 Bu konuda ilerde imkanimiz olursa, yukarida sozii edilen
metinlere dayanarak bu karmasiklig1 ve aslinda burada
soylenenlerin o karmasikligi nasil ¢6zdiigiinii géstermek
istiyoruz: ya da biraz dikkatli bir okuyucu bunu kendisi de
yapabilir. Bu aslinda tipki Lenin’in Devlet ve Devrim'i gibi bir
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sklolstik calismadir. Normal olarak akademik egitim almisg
birinin yapabilecegi bir calismadir.

158

Ama bu yasanan tecriibelerin dersiyle ve bu yasanan gerici
milliyetciliginin sonugclarinin kendisiyle miicadele edilecek
kosullar olarak ortada bulunmasi nedeniyle, ulusun tanimindan
her tiirld etnik, dilsel, dinsel, irksal, tarihsel gonderme ve
referanslarin reddi, onlarin da tipk: din ve inanc gibi 6zel alanina
koyulmasi talebinin netlestigi bir Demokratik Cumhuriyet’tir.
Marks, Engels, Lenin’in bu konularda yazdiklari, birdenbire
anlam ve netlik de kazanmaktadir.

Bu ilk sonucta bile, yani heniiz minimum program sonucunda
bile hemen goriildiigii gibi, bu yaklasim, gerici ulusculugun ulus
tanmimlarina gore 6rgiitlenmis iilkelerdeki isci sinifinin
demokratik stratejisi bakimindan, muazzam bir netlik ve
saglamlik sunmaktadir. Boyle bir program, isci sinifinin, siradan
ekonomik miicadeleden kafasini kaldirip, tekrar tiim ezilenlerin
oniine gegmesini saglar; demokrasi ve 6zgiirliikler bayraginin
burjuva liberallerinin (6rnegin Tiirkiye’de ikinci
Cumbhuriyetgilerin) elinden alip onlarin gercek niteliklerini
gormeyi saglar. Ayni sekilde, isciler, politik Islam altinda
orglitlenen burjuvaziye kars1 da muhalefetin basina gegebilir ve
onun etkisinden cikabilir.

Ama bu muazzam politik miicadele olanaklari bile, sadece bir
yan Uriindiir ve gecer ayak yapilacak islerdir aslinda isci sinifi
acisindan.

Ciinkil biitiin bunlar, ulusgulugun, yani burjuva toplumunun bu
temel var olus ve 6rgiitlenme tarzinin reddi anlamina gelmez,
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sadece onun gerici bicimlerinin reddi anlamina gelir. Bu
demokratik cumhuriyet programy, gerici ulusguluga karsi
demokratik ulusculuk, burjuva toplumu ve kapitalizmle
celismez, her hangi bir {ilkede onun i¢in en ideal bigimi ve
olanaklari yaratur.

Bu program, 6zel diye bir alanin varligini sorgulamaz.
Ekonominin, politigin ve 6zelin ayriligimi sorgulamaz. Politik
olanin ulusal olana gore tanimlanmasini sorgulmaz. Aksine
bunlar en tutrl bigimlerde, en ucuna varmis bicimiyle savunur.
Sadece gerici milliyet¢iligin politik anlam verdiklerini; ulusun
gerici tamimlarini, politikadan dislayip 6zele atar. Derki, “devlet,
dil, etni, kiltiir, tarih konusunda tipk: din gibi olmalidir. Bunlar
da 6zeldir. Devletin nasil dini olmazsa, dili, soyu, etnisi, kiiltiiri,
tarihi de olamaz. Ulus boyle 6zelliklere gére tanimlanamaz, onu
boyle tanimlamak gericiliktir.” Ve bir kdyiin bile ayrilma hekki,
“6zglir komiinlerin birligi” olarak demokratik cumhuriyet ile,
biirokratik, militer, pahali olmayan bir devlet yapisi 6rgiitler.

Diinyanin bir cok iilkesinde demokratik cumhuriyet hic
olmadig1 icin, hemen hepsinde ulus bu gerici 6zelliklere gore
tanimlandigl icin, isgiler tilke ¢capinda politika yaparken, bu
program yararl ve gereklidir.

Hatta etnilere, dinlere vs. gore gerici ulusqguluklara
boliinmiisliige karsi, bolge capinda ortak bir direnis icin de son
derece gereklidir. Ornegm Orta Dogu’da ABD’ye kar51 ortak bir
direnis orgiitlemek icin, boyle bir program, olmazsa olmazdir.

Tekrar edelim, ulusun tanimindan her tiirlii din, dil, etni ve
soyun dislanmasi devrimci demokrasinin programidir ve direnis
icin, kendileri bu gerici ulusculuga karsi olusmus devletlerin
baskisi altindaki uluslar i¢in bir yoldur. Demokratik ve
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cumbhuriyetci bir taleptir.
159

Sosyalist degildir. Yeni bir din degil, var olan dinin gerici
Ogelerinden arindirilmasi; ona bir genclik asis1 yapilmasi;
devrimci geleneklerin canlandirilmasidir. Antik tarihteki barbar
akinlarinin yaptiklarina benzetilebilir. Ornegin Tiirklerin veya
Berberlerin Miisliimanlagsmasinin, islamiyet’e yaptig1 genclik
asilarina benzetilebilir. Demokratik geleneklere bir déniistiir. isci
hareketi simdiye kadar, modern toplum karsisinda biraz antik
cagin bu genclik asis1 yapan barbar kavimleri gibi bir islev
goérmiistiir. Genel oy hakki, sosyal devlet, demokratik
ozgurliikler vs. hep burjuva toplumun dininin demokratik yénde
bir genclestirilmesi, bir “barbar asis1”dir. Ama tam da bu
nedenle, tipki o medeniyeti fetih edip ona genclik asis1 yapan
barbarlarin bizzat o medeniyet tarafindan derhal fetih edilip,
medeniyetin clirlimiisliigiine batmasi gibi; isci hareketi de bizzat
genclik asis1 yaptig1 medeniyet tarafindan fetih edildi ve ona
benzedi.

Halbuki isci hareketinin ihtiyaci olan baska bir dindir
(Ustyapidir, uygarliktir). Bu din var olan dini sorgulayip yikmay1
hedeflemelidir. Bu somut olarak, ulusal olanla politik olanin
cakismasi ilkesine inanci, yani ulusgulugu kisisel bir sorun
olarak, bir inanc sorunu olarak ele almak ve politik alandan
dislamaktir. Bu olabilir yeni bir din, eski dini tasfiye eden bir din.

.
Demokratik cumhuriyet ve gerici ulusculugun reddi programs,

aynizamanda, bu giinkii diinyanin global problemleri karsisinda
tutucu hatta gericidir. Clinkd bu glinkd diinyanin genel
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problemleri gz 6niine alindiginda onlara hicbir ¢c6ziim
sunmadig1 gibi, var olan sorunlarin kangrenlesmesine de yol
agar.

Ornegin bugiinkii globallesmenin ¢ap1 gz 6niine alindiginda, bu
program ulusal devletin ve sinirlarin savunusudur. Somutta
yeni savaslar demektir. Somutta bu diinyanin siyah ve beyaz
boliinmesinin mesrulastirilmas: demektir. Bu programda
sinirlar sorgulanmamaktadir.

Yani Demokratik Cumhuriyet ya da ulusun tanmindan dini, dili,
etniyi dislamak programi, diinyanin global sorunlarina kars1 bir
cevap gibi ortaya koyuldugunda, diinya capinda bir program ve

strateji olarak fiiliyatta apartheit sistemini savunmak anlamina
gelir.

Bunu soyle bir formiilasyonla ifade edebiliriz. Ulusun
tanimindan dili, dini, etniyi, soyu, kiiltiirdi, tarihi dislamak ve
bunlar tipki din gibi 6zel alanina atmak, yani demokratik bir
ulusculuk ve demokratik bir cumhuriyet, bir iilke veya bolgedeki
sorunlara cevap olabilir ama diinya ¢apindaki sorunlar s6z
konusu oldugunda hicbir ise yaramaz, aksine sorunlari
strdiirir.

Bu sorunlara ancak, politik olanla ulusal olanin cakigmasi
ilkesinin reddi bir cevap olabilir. Ama bu fiilen bir sosyalist
devrimdir. Clinkd politik olan ulusal olana gore
belirlenmeyecekse bu fiilen, ulusal sinir ve devletlerin yikilmasi
cagrisidir.

Boylece sosyalist devrim programi ayaklari tizerine
oturmaktadir. Bu muazzam alt iist olusu kisaca anlatmay1
deneyelim.
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Eskiden, sosyalist harekette ve isci hareketinde ya da Marksistler
arasinda, tahrifatlarindan arinmis biciminde bile, s6yle bir
anlayis vardi: bir veya birkac iilkede sosyalist devrimler olur,
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is¢i stmifinin iktidarlar: kurulur, bunlar iilke {ilke yayilarak tim
diinyayi kaplar, sonra da bu ulusal ilkeye gore rgiitlenmis
devletler ilerde bir tek diinya cumhuriyeti halinde birlesir96.

Bu yaklasimin milliyetciligin, yani ulusal olanin politik olanla
cakismasi anlayisinin esiri oldugu; onun 6tesine gitmedigi cok
aciktir. Bunda diinya uluslarinin, iscilerinin ulusal olanla politik
olanin ¢akismasini reddetme; yani burjuva toplumunun
istyapisini reddetme yoktur.

Halbuki din, ulus ve iistyapilar teorilerini sentezleyen yeni
yaklasimda, bu iliski kokten degismekte ve tam tersine
doénmektedir. Orada sonra ulasilacagi diistiniilen, burada
hareket noktasidir. Tiim insanlara, politik olanin ulusal olanla
cakismasi ilkesine karsi ¢ikilmasi, yani daha bastan bu
devletlerin yikilmasi cagris1 yapilmaktadir. Bunlari yikmak icin
yapilan girisimin sonunda ortaya cikacak olan sosyalist
devrimdir.

Bu ayni zamanda, bu gliniin diinyasina problemlerine acil bir
cevaptir da. Nasil tanimlanirsa tamimlansin uluslara gére
tanimlanmus bir diinya ne bugiinkii tiretici gliclerin
gelismisligine denk diigsmektedir, ne insanligin sorunlarina
ulusal devletlere gére bir ¢6ziim bulmak miimkiindiir. Keza, bu
glinki gelir farklilig1 diizeyinde bu fiilen apartheit oldugundan,
bu diinyanin siyahlarinin beyazlara karsi da acil programidir.
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Eski ve yeni yaklasimin farkini bize Muhammet 6rnegi daha iyi
gosterebilir. Muhammet’in kabilelere (kan ve soy kardesligine)
gore drgiitlii bir diilnyada islamiyet’i egemen kilmas: gibi
diisiiniilebilir bu slirec. Bu siirecte, kandasliga dayanan asiretler
icinden parcalanmus; kan kardesleri birbirine diisman olarak
baska kan kardeslerinin icindeki din kardesleriyle
birlesebilmistir; kan kardesligine dayanan toplumsal
orgilitlenme yikilarak toplum bu din kardesligi ilkesine gore
orgiitlenmistir.

Bu giiniin uluslara boliinmiis diinyasini, tipki cahiliye
déneminin asiretler, kan ve soy kardesleri diinyas gibi
gorebiliriz. Tipk: asiretlerin soy kardesligi karsisindaki
Miislimanlarin din kardesligi gibi, ulus kardesligini kabul
edenlere karsi, her ulusun icinde politik olanin ulusal olana gére
belirlenmesini reddedenlerin kardesligini savunan; uluslari
parcalayan ve politik olani bu ilkeye gore, yani ulusal olanin dzel
oldugu, politik olmadig ilkesiyle 6rgiitleyen ve ulusal devletleri
yok etmeyi hedefleyen bir hareket gerekmektedir.

islamiyet nasil soy ve kan kardesligine kars1 savas icinde, soy ve
kan kardesi asiretleri yok ederek, parcalayarak olustuysa, is¢i
siifinin dini de, ulus kardesligine karsi savas icinde, uluslari
yok ederek, pargalayarak olusabilir. Nasil islamiyet’te bu savasta
insanlarin kabulii ve inanci temel belirleyici idiyse, bu giin de
insanlarin kabulleri ve bilingleri bunda hayati dnemdedir.

Muhammet nasil biitiin putlari, yani o kabilelerin tanrilarini,
sembollerini parcaladi ve onlari1 bir tek Allah, yani toplum
kardesliginde birlestirdiyse, isci hareketi de, Marksizm de,
uluslarin tanrilarini, bunun sembolleri olan ulusal bayraklari,
parcalamak, onlara karsi kutsal cihat
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96 Bir Diinya cumhuriyeti ideali, Klasik programda da vardar.
Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi ad1 bile bu programatik
hedefin ifadesidir. Oradaki Cumhuriyetler Birligi, aslinda aslinda
diinya ¢apinda bir Cumhuriyetler Birligi'ni ifade ediyordu. O
diinya ¢apinda olacak olan i¢in gecici bir adlandirmaydi bu
sonradan anlamindaki degismenin tersine.
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acmak; hepsini bir tek insanlik bayragi altinda birlestirmek
zorundadir. Yani tipki islamiyet’te oldugu gibi, ulusculuga ve
ulusal devlete karsi miicadele hayati 6nemdedir. Ama bu
ulusculuktan, ulusculugun anladig1 ulusguluk degil, sosyolojik
anlamda, burjuva toplumunun iistyapisinin ve érgiitlenmesinin
ilkesi anlaminda ulusguluk anlasilmalidir. Ulusal devlettens de,
bu giin egemen olan, ulus dine, dile, etniye gére tanimlayan
devletler degil, bunlari bile 6zel kategorisin atmis, en demokratik
devletler anlasilmalidir.

Yine bu analojiye bagh kalirsak, simdiye kadar isci hareketinin
programi ve yapmaya calistig1 soyle ozetlenebilir. Kabile
yapisini, yani kan kardesligini hicbir sekilde hedef almadan,
parcalamadan ve onun yerine yepyeni kalitede bir sey
koymadan; kabileler icinde kabilelerin kardesligini savunanlarin
(yani isci siniflarinin) iktidar ele gecirmeleri ve sonra yine bu
kan kardesligi ilkesine gore o6rgiitlenmeye devam eden ama artik
kabilelerin kardes oldugu anlayisinin egemen oldugu kabilelerin
zamanla bir tek biiyiik kabilede birlesmeleri. isci hareketinin,
sosyalist hareketin programi asag1 yukar1 buydu, bir siyasi
istyapi olarakr ulus ilkesine gor orgiitlenmis devletleri yikmay:
hedeflemiyor. Bu devletlerin dayandigi ilkeyi sorgulamadan bu
devletlerde iktidar1 alarak, ondan sonra zamanla bu ulusal
sinirlari ortadan kaldirmayi hedefliyordu. Bu hedefe ulasilsa, bir
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tek diinya cumhuriyet olsa bile, bu cumhuriyet politik olanin
lusal olana gore tanimlanmasini sorgulamamaktadir. Yani burju
auygarliginin ilkesini sorgulamamambktadir.

Bu eski programdi ve cocuksulugu ve yeni bir uygarlik yaratma
yeteneginden uzaklig: cok aciktir. Clinkii var olan iistyapiy1
aynen almakta, kan kardesligini; kan kardeslerinin baska kan
kardesleriyle de kardes oldugunu savunmaktadir. Toplumu
bdyle orgiitleme iddiasindadar.

Yeni program ise kan kardesligi yapilarim yikip, bir din
kardesligi yapisi kurmay1 hedeflemektedir. Ulus kardesligi
yerine, insanlik kardesligi. Bu baska bir ilke, baska bir uygarlik
demektir. Yeni Program ise, daha bastan bunu sorgulayarak yola
cikmaktadir. Ulusal olani 6zele ait sayacagim; bu 6zel, politik,
ekonomik ayrimini kaldiracagim demektedir. Yani ayni
zamanda daha bastan baska bir tistyapi, baska bir uygurlik
tasavvuru olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Yani isci sinifl ve modern toplum Muhammet’in yolundan
gitmelidir. Tim insanlara tipki Muhammet’in yaptig1 gibi bir
cagr1 yapmalidir. Burada dayanilan teori, diinya iscilerine
Muhammet’in yolunu 6nermektedir. Uluslar1 parcalayalim. O
uluslarin putlari olan bayraklar1 yakalim. Biricik Allah gibi
biricik insanlikta birleselim. Putlara (uluslara ve ulusal
bayraklara) degil, Allah’a (insanliga) tapalim. Sosyalizm bu
anlamda da bir din olmak zorundadir.97

97 Burada Ocalan’a iliskin bir gézlemde bulunalim. Bilmiyoruz
ama son goriismelerinde sarf ettigi kimi s6zler onun da bizden
bagimsizca benzer noktalara ulasmis olabilecegi kanisimi
uyandirmaktadir. Son gériisme notunda soyle diyor:
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“Son savunmamin diinya capinda etkisi olacaktir. Marks’i asan
bir ¢izgiyi Ocalan basariyla tamamlamistir deyin. Marksizm’in
yiiz elli yillik céztimsiizliiginden cikis buldu deyin. Bundan
biiyiik mutluluk duyabilirsiniz deyin”. Ocalan énemli bir seyler
kesfettiginin farkindadir. Bir 6nceki gériisme notunda da yanhs
hatirlamiyorsak “biitiin dinleri ¢c6zdiim” anlaminda bir seyler
soyliiyordu. Keza daha 6nceki goriisme notlarindan birinde, bir
irlandaliya yazdig: su satirlar da manidardar:

“Benim durumumu kismen kavradiginizi saniyorum. icinde
bulundugum kosullarda bilimsel bir yapit hazirlayamayacagim
agiktir. Biraz daha iyi anlamamiz icin, verdiginiz Mevlana
Orneginden de cesaret alarak
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Dikkat edilirse bu, tami tamina, Marks’in Paris Komiinii'ne
bakarak “proletarya diktatorligii” dedigi, Paris Komiini tipi
devlete de uyar. O “devlet olmayan devlet” (Engels) bile hala bir
sinif miicadelesi aracidir, bir diktatorliktiir. Bu din de, politigi
ulusal olana gore tanimlayan karsisinda bir diktatoérliiktiir ve bir
devlettir. Boyle proletarya diktatorliigi kavraminin somut
anlami aciga ¢ikarmaktadir. Diktatorliik diktatorce yonetim
degildir. Diktatorliik, tipki modern toplumun dininin dinlere
inanctir diyerek onlar1 6zel dedigi alanda zorla tutmas: gibi;
burjuvazinin bu inancini da inanc olarak oraya tikmak ve
tutmaktir.

Boylece Proletarya Diktatorliigl ve Burjuva Diktatorligi
kavramlarinin; veya ayni sey olan Proletarya Demokrasisi9 8 ve
Burjuva Demokrasisi kavramlarinin sosyolojik icerikleri de
netlige kavusmaktadir. Burjuva demokrasisi veya diktatorliigii;
politik olanin ulusal olana gore tanimlanmasini zorla kabul
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ettirmektir. Yani 6rnegin din 6zel degil deyip, politik veya
hukukidir dediginizde, verginizi devlete degil de cemaate
verdiginizde; ulusa gére tanimlanmis devlette degil de cemaatte
askerlik yaptiginizda bu demokrasinin ayni zamanda bir
diktatdrlitk oldugunu goriirsiiniiz. Demokrasi bunu kabul
edenler icin gegerlidir. Proletarya demokrasisi de, biz politik
olani ulusal olana gore tamimlamak istiyoruz diyeceklere karsi;
tipki burjuva demkokrasininin, bir politik dolan1 dinmize 6r
tanimlamak istiyoruz diyenlere dayandig gibi davranacaktir.
Demokrasi ulusal olanin 6zel bir sorun, inanca iliskin, politika
dis1 bir sorun oldugunu kabul edenler icin gegerli olacaktur.

Yani siniflar ve sinif miicadelesi oldugu siirece, burjuvazi
tizerindeki diktatorliik, nami diger Proletarya Diktatorligi, tipk:
burjuvazinin kapitalizm 6ncesi siniflar izerindeki diktatorlgi
gibi, o uygarliklarin ya da topluluklarin dini tizrindeki bir
diktatorliik olacaktir; tek farki bunun burjuvazinin dini
zerindeki bir diktatorlitk olmasidir. Béylece, Proletarya
Diktatorliigii kavrami ayni zamandabaska bir uygarlik programi
icinde bir anlam da kazanmaktadir. Kavram reddedilmemekte,
ama anlamu ve icerigi gelismekte, icerigi netlesmektedir.

*

soylemeliyim ki, benim iislubum cagdas olamaz. Becersem bile
tercih etmeyecegim. Bilimci softaligindan ciddi kuskularim var.
Kendimi yanlis anlamamanizi dileyerek belirteyim ki, tislubum
biraz peygamberce veya bilgecedir. Sunu demek istiyorum:
Mitolojik, felsefi, dini, bilimsel ve estetik-ahlaki realiteyi i¢ ice
vermeyi daha insancil buluyorum.

Cagimiz bilimi korkunc 6lciide kadavrasaldir. Sinirsiz
parcalayarak incelemeyi ahlaken de tehlikeli buluyorum. Bana
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gore insanligin kurulus gelenegi sonuna kadar belirleyici olmak
durumundadir. Bu yiizden totemik, mitolojik anlatimi
kiicimseyemeyiz, kiiclimsersek kokiinden koparilmis insani
kabul etmis oluruz. Bu tehlikelidir. Kutsal kitabin -Kur'an da
dahil- insanlhk 6ykiisii gliniimiiz bilimince rahatlikla
clriitilebilir. Fakat ondaki asla saygisizlik edilmemesi gereken
yani gelenege iman derecesinde deger vermesidir.

Gelenekten sunu anliyorum; evrensel olusumun insanlasmasina
ve oradan giiniimiize kadar yasanan her sey ayni zamanda KAOS
araligina, yani 6zgiinlesme, yaraticilik olgusuna da inaniyorum.
Yani gelenegi degistirebiliriz. Tanrisalligin 6zii de budur. Bu
tanrisalligin yaratici insan oldugu aciktir. Toplumsal anlamda
bu sozctigii kullaniyorum.”

Biitiin bunlar, Ocalan’in da bizim tartistigimiz alanlarda
dolastigini ima etmektedir. (Ek not: Daha sonra bu yazilar1
Avukatlari araciligiyla kendisine ilettik. Yankisi heniiz ayni
dalga boyundan cok uzak oldugunu gosteriyordu.)

98 Sosyalist Demokrasi de deniyor yanlis olarak, sosyalizm
sinifsiz toplumdur. Orada Proletarya yoktur. Sosyalist
Demokrasi, calismayana ekmek yok ilkesini, burjuva hakkini ve
estiligini saglamaya yonelik topluma karsilik diiser.
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Evet ama bu da aslinda isci sinifinin amaci degildir. isci sinifinin
amac1 egemen sinif olmak degil, siniflar1 ve devleti ortadan
kaldirmaktir. Yani kendini yok etmektir.

Modern toplumun dinine iliskin tanimlamalarimizdan ¢ikan
program bu hedef ve doniisiimle de tam1 tamina uyusmaktadar.
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Modern toplumun dinini, politik, ekonomik ve 6zel ayrimidir ve
toplumun bu ayrima 6re érgiitlenmesidir diye tanimlamistik.

Proletarya diktatorliigii, ya da isgilerin, ulusal olanin politik
olanla cakismasi ilkesini de bir inanc olarak 6zel alana
atmasindan s6z ettik. Ama 6zel alana atmak, 6zel diye bir alanin
ayriliginin toplumsal érgiitlenmede veri olmasi demektir. Yani
burjuva toplumun dininin tam anlamiyla disina cikilmisg
olmamaktadir, sadece onun politik érgiitlenme ilkesi 6zele
atilmaktadir. Bu degisim bile hala burjuva toplumunun ufku
icindedir. Tipk: herkese emegine gore ilkesinin, burjuva
toplumunun ufku icinde bir ilke olmasi; Marks'in deyisiyle,
bunun burjuva hak esitligini saglamak anlamina gelecegi gibi.

Sosyalizmin ya da iscilerin hedefi ise, nasil sinifsiz bir toplum ise,
ayni sekilde bizzat bu ayrimin yok edilmesi, 6zel, politik ve
ekonomik ayriminin ortadan kalkmasi olabilir. Ancak o zaman,
burjuva toplumunun Gtesinde ayr1 bir uyarliga varilabilir.

Peki 6zel, politik ve ekonomik ayrimina nasil son verilebilir,
sosyalist bir uygarliga nasil ulasilabilir?

Politik ve ekonomik yok edilerek, 6zel, politik, ekonomik ayrimi
yok olabilir.

Bu ne demektir?
Politigin yok olmasi devletin yok olmasidir.
Devletin ya a politigin yok olmasi iki farkli anlamdadar.

Proletarya Demokrasisi veya Gecis toplumu'nda oldugu gibi, bir
sinif miicadelesi araci olarak Devlet vardir. Bunun karsiligi,
ulusal olanin zorla 6zel olarak tutulmasidir.
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Ama bir de, siniflarin olmadigi, sosyalizmdeki, hak esitligini
saglayan devlet vardir. Yani kithgin zorunlu kildigy; 6zgiirliikler
alemine gecilemedigi i¢in demokrasiyi uygulayan; hala bir
yaptirim giicii olan devlet vardir.

Iste bdyle bir devlet oldugu siirece bile, artik bir sinif miicadelesi
araci olarak devlete gerek olmasa bile, bolluk olmadig i¢in var
olan devlete gerek oldugu siirece, hala politik olan var olmaya
devam edecektir. Ancak, Devlet yok oldugunda, yani Herkese
ihtiyacina gore ilkesi gegerli oldugunda; zenginliklerin giiriil
glirtl aktig1 bir toplumda, devlet, yani politik yok olur. Ama bu
ayni zamanda ekonominin de yok olusuna denk diiser.

Ekonominin yok olmasi 6nce meta tiretiminin ama son
durusmada emegin yok olmasidir. Yani deger yasasinin bir doga
yasasl gibi insanlarin kaderini belirlemekten ¢ikmasi; yok
olmasi.

Marks'in temel eseri olan Kapital’in alt bashiginin “Ekonomi
Politigin Elestirisi” olmasinin derin anlami da budur zaten.
Kapital, kendi konusunu dolayisiyla kendini yok etmeye yonelik
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bir eserdir. Sosyalist hareket de kendi konusunu ve kendisini yok
etmeye yoneliktir. Isci sinifi da burjuvazi ve siniflarla birlikte
kendini yok etmekle yiikiimliidiir.

Elbette meta tiretimi ortadan kaldirilip, planl ekonomiye,
toplumun ve insanlarin ihtiyaglarini karsilamaya yonelik
kullanim degerlerinin iiretimine gecildigi andan itibaren, yani
ekonomik kararlar toplum tarafindan belirlendigi andan itibaren
burjuva toplumunun iistyapisinin bu ayrimi, yani ekonomi ve
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politik arasindaki ayrim en agir darbelerden birini almis olur.
Ama ancak, bir bolluk ekonomisinde, burjuva hak esitligini
saglama geregi hissetmeyen bir ekonomide, ekonomi yok olur.
Yani sadece siniflarin degil, is bélimiiniin de olmadig: bur
toplumda, politik gibi ekonomik olan da yok olur.

Ama politik ve ekonomik yoksa onlardan ayr1 bir 6zel de var
olamaz.

Boylece 6zel, politik ve ekonomik, yok olurlar. sosyalizmin
programi budur. Sosyalizmin programi, ulusal olani 6zele
atkmak degildir kendi basina, bu sadece 6zel, politik ve
ekonomik’in yom edilmesi i¢in gecilmesi gereken zorunlu bir
asamadir.

Burjuva toplumu karsisinda, isci hareketi, 6rnegin meta
tiretimine son verip ekonomiyi toplumun kararlarina tabi
kildiginda zaten bu burjuva toplumunun ekonominin ayri,
politikanin ayri, inancin ayri ilkeleri kuralini asmis olur. Ama,
ekonomi diye, devlet diye bir sosyal gerceklik ve bunlara karsilik
diisen sosyolojik kategoriler var olmaya devem eder.

Siniflar ile birlikte bir sinif egemenligi araci olarak devlet ve
isboliimiiniin ortadan kalkmasi ve zenginliklerin giirtil giiriil
akmasiyla da burjuva hak esitligini saglamanin araci olarak
devlet yok olur.

Bunun ekonomideki karsilig1, meta {iretiminin son bulmasi,
deger yasasinin egemenliginin sonu, zenginliklerin gercek
kaynaginin “bos zamanlar” oldugu toplumda da emegin yok
olmasidir99. Bu kategorilerle birlikte ekonomi de yok olur100.

99 “Kelimenin tarihi anlamiyla emek, yani alninin teri ile
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kazanmaya mahkum edilmis acil1 ve yoksul insanligin bu giine
kadar yaptig1 is, beseri praxis’in en sefil, en “gayri insani”, “en
hayvani” seklidir. Friedrich Engels’e gore de, sosyal siniflara
ayrilmis insanhigin biikiin tarihi nasil sadece insanligin bir tarih
oncesi ise, tipki bunun gibi geleneksel emek de artik nesneler
degil, fakat ahenkli bir sekilde gelismis sahsiyetler tireten
yaratici, evrensel beseri praxis’in tarih 6ncesi seklinden baska bir
sey degildir. Metanin, degerin, paranin, siniflarin, devletin ve
sosyal isboliimiiniin ortadan kalkmasindan sonra, tam olarak
gelismis sosyalist toplum, kelimenin geleneksel anlamiyla,
emegin ortadan kalkmasina yol acacaktir.” (Ernest Mandel,
Marksist Ekonomi El Kitabs, cilt 3,5.370-371)

100 “Her bilim bir bilgi aracidir. Sorulan sorular bir cevaptir.
Demek ki, ekonomi politigin cevaplandirmaya galistig1 sorular —
Deger nedir? Sermaye ve Art1 Deger nerden gelmektedir?
Ucretler nasil belirlenmistir? Para tedaviiliiniin fiyatlar ve
konjonktiir tizerindeki etkisi nedir? Tekrar-iiretim nasil
islemektedir?- Ekonomi politik, Emtia ve para iiretimi ile birlikte
dogduguna gore, onlarla birlikte ortadan silinecektir. Marks'in
Kapital’e “Ekonomi politigin Elestirisi” alt bayligini koymasi,
Kapital icin Hazirlik calismasi olan eserine. “Ekonomi Politigin
Elestirisinin Ana Hatlar1” (Grundrisse der Kritik der Politischen
Ekonomie) demesi tesadiif degildir. Marks’a gore, ekonomi
politik 6zli bakimindan ideolojidir. “Marksist felsefe” olmadig1
gibi, “Marksist ekonomi politik” de yoktur. Marks’in eseri,
devrinin bu iki biiyiik ideolojisinin asilmasinin bir eseridir. (...)

“Ekonomi politik, kesfetmeye calistig1 ekonomik kategorilerle
ayni zamanda ortadan silinir!” (E. Mandel, Marksist Ekonomi E1
Kitaby, Cilt:3, S.436-437,)
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Boylece, ekonomi politigin konusu bir sosyolojik kategori olarak
ekonomik yok oldugunda; tipki is¢i sinifinin burjuvaziyi yok
ettiginde kendisinin de yok olmasi gibi, “6zel” de yok olur.

Buraya kadar sdylenenler, yani Marks’in dedikleri, bir uygarlik
programi, burada ifade edilen, din ve ulus teorilerinin uyumunu
gostermek icin soyle bir semalastirma da ise yarayabilir.

166
Tablo buraya gelecek
167

*

Marks, dinin elestirisi biitiin elestirilerin basidir diye baslamist1
hentiz bir devrimci demokrat olarak Hegel’in Hukuk Felsefesinin
Elestirisi'nde soze. Simdi bu s6ze tekrar geri doniilebilir. Ama
elbet bir iist diizeyde. Yine Marks gibi diyebiliriz, dinin elestirisi
biitiin elestirilerin basidir. Ama buradaki din kavramimiz artik
burjuvazinin dininin din kavrami degil; burjuvazinin din
kavramnin kndisinin bir din oldugunu da gésteren bir
kavramdir. Buradaki elestiri artik tipki Kapitalin alt bashigindaki
gibi bir elestiridir, kendi konusunu yok eden bir elestiri. Yani
somutlarsak, dinin elestirisi, ulusqulugun elestirisi, yani politik
olanin ulusal olana gére tanimlanmasi ilkesinin elestirisi; dinlere
inang¢ demenin elestirisi; rasyonalizmin elestirisi; inanc (6zel),
politik, ekonomik ayriminin elestirisi olmak zorundadir. Ve bu
anlamda elestiri heniiz basliyor.

*

Okuyucu ilk bakista biitiin bu sosyolojik elestiri bélimiiniin
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Ismail Besikci'nin elestirisiyle bir iliskisi olmadigin diisiinebilir.
Ancak bu dogru degildir. Bu boliimde, Marksist gelenegin
elestirilmesi ve gelistirilmesi gercevesinde, Besik¢i'nin
elestirisine temel olan, tarihsel maddeci yaklasim olumlu bir
bicimde sergilenmeye calisiimistir. Bunu yapmak zorundaydik
¢linkii, bu on yildan fazla bir siiredir daginik olarak gesitli
yazilarda yer aldiysa da, bilinmemektedir ve dolaysiyla
elestirinin dayandig goriislerin, bilinen cekmecelerin igine
sokulup anlasilmamasi tehlikesi bulunmaktadar.

Ama dikkatli bir okuyucu icin, bizim yine bir Marksist olarak
yaptigimiz, Marksizm'e ve dzellikle viilger Marksizm’e yonelik
elestirilerin aynen Besikgi icin gecerli oldugunu fark etmek hi¢
de zor olmasa gerektir.

Bolimiin basinda sosyalistlerin ni¢in Besikci'nin “din bir
inanctir” demesine bir elestiri getirmedigi sorusunu sormustuk.
Biitlin boliim, aslinda sosyalistlerin de Besikgi gibi dinin bir
inang oldugunu diisiindiiklerini géstermektedirler ve onlar da
Besikgi gibi burjuvazinin dininin bir amentiistinii
soylemektedirler.

Ne var ki, Besikgi, sadece burjuvazinin dininin kabulleriyle is
goérmiiyor. Bu dinin gerici bigiminin kabulleriyle is gériiyor, tipki
bu giinkii sosyalistler gibi.

Devletin tiimiiyle inang alanindan ¢ikmasini degil, biitliniiyle
6zel bir sorun olmasini degil; Aleviligin de bir din olarak devlet
tarafindan taninmasini savunuyor. Yani devletin dinleri
tanmimasini degil, Aleviligi tanimamasini sorun ediyor. Gergek ve
tutarl bir laikligi savunmuyor.

Aymi sey ulus ve ulusculuk icin de gecerlidir.
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Besikci, devletin bir dile, dine, soya, etniye, tarihe gore
taninmasini degil, belli bir dile dine soya gore tanimlanan bir
ulusun taninmamasini sorun ediyor. Yani gerici ddnemin
ulusculuguna, burjuvazinin dininin gerici dénemine dayaniyor,
onu savunuyor. Gerici ulusquluga kars1 demokratik ulusculugu
savunmuyor.
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Bu Tiirkiye ve diinyadaki isci hareketinin ve ezilenlerin
direnislerinin icinde bulundugu perspektifsizligin ve
cikissizligin bir yansimasidir. Onun hali piir melalini
gostermektedir. Ama ayni zamanda Besikei, buna karsi miicadele
edecek yerde onu giiglendirmektedir.

Besikgei, Kemalizm’in ulus ve ulusguluk anlayisini, yani, dile,
dine, soya, tarihe dayanan bir ulusculuk anlayisini aynen
paylasmaktadir, onun elestirisi, ayni ilkelere dayanan baska bir
ulusun taninmamasidir. Onun da Kemalizm'in dayandig1
ilkelere gore ulus oldugunu kanitlamak ve geliskisini gostermeye
calismaktir biitiin ¢abasi.

Besikgi sadece gerici egemen Tiirk ulusgulugunun kurbanlarini
destekledigi icin ilerici ve demokratik bir isleve sahiptir. Ayni
sekilde, resmi devlet dinine kars1 Alevileri destekledigi i¢in ilerici
ve demokrat bir islev gormektedir ama, programi ve dayandigi
anlayis itibariyle, kurbanlarimi savundugu sistemin biitiin
varsayimlarini ve kabullerini paylasmakta ve savunmaktadir. Bu
nedenle Besikci'nin goriisleri, ici disina cevrilmis Kemalizm’dir;
tersinden Kemalizm’dir.

Simdi artik Besikci'nin Alevilik, islam, din vs. iizerine somut
goriislerine ve dayandig1 bu anlayisin ve pozitivizmin ayrintili
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bir gésterimine gecilebilir.

169

BESINCi BOLUM

OTANTIK YA DA TARIHSEL OLARAK DiN VE ALEVILIK

Giris

Onceki boliimde, politik ifadesi devrimci demokrasi olan,
burjuva aydinlanmasinin elestirisi yapildi. Bu anlamda 6nceki
boliim kendisinden 6nceki béliimiin bir elestirisi gibi de
okunabilir. Diger bir ifadeyle 6nceki boliim, sosyalizmin
devrimci demokrasiyi elestirisidir. Tarihsel Maddeciligin
burjuva rasyonalizmini elestirisi ve ayni zamanda Tarihsel
Maddeciligin burjuva rasyonalizminin kalintilarindan bir
arinma ¢abasidir; yani 6zelestiridir.

Bu bakimdan, aslinda Besik¢i’'nin elestirisi burada bitirilebilir.
Elestirinin metodolojik temelleri koyulmustur. Bundan sonrasi
olgular ve ayrintilardir. Her hangi bir kisi, kiiciik bir cabayla
bunlar1 sonsuz kere deneyip saglayabilir.

Fiziksel bir yasay1 ifade eden bir formiil diisiinelim. Ornegin
meshur E=m.c2 formiiliinii ele alalim. Bu formiilde kiitle ve
enerjinin ¢gesitli nicelikleri ele alinarak bu formiilde dile getirilen
bagintinin dogru olup olmadig1 sonsuz kere kontrol edilebilir.
Yildizlar, atom bombalar1 vs. bu formiiliin dogrulugunu
6l¢mekte kullanilabilir. Bundan sonrasi artik teknik ve ayrintili
cabaya iliskindir. Enerjinin farkl bicimlerini toplamak, ayni1
enerji tiiriine donistiirmek dyle hesaplamak, kiitleyi tam olarak
bilmek, 151k hizinin biiyiikligiinii hassas deney ve 6lgerlerle tam
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olarak hesaplamak gibi isleri yapmak herkesin yapabilecegi
islerdir. Burada artik o gériinmez iliskiyi kesfederkenki yaratici
cabaya gerek yoktur.

Aymu sekilde, buraya kadar ifade edilen din, ulus, istyapilar
teorisine dayanarak, bundan sonra insanlik tarihinde ya da
glinlimiizde bu teori sonsuz bicimler icinde tekrar tekrar kontrol
edilebilir. Bu nedenle sosyolojik elestiri burada bitirilebilirdi.
Dinlerin inang¢ olmadigy; dinlere inan¢ demenin bir inang oldugu
ve bunun modern toplumun dininin bir bileseni oldugu
gosterilmis bulunuyor.

Ne var ki, tarihsel bir gericilik déneminde yasiyoruz. Gericilik
donemlerinde insanlar genelleme yeteneklerini yitirirler;
goriinmeyen, derinden isleyen iliskilere, yani toplumsal yasalara
daha azilgi gosterirler. Ayrintilar, aslinda burjuva diinyasinin
ufkunu agmayan elestiriler, daha biiyiik ilgi goriirler. insanlar
olgular ve bu olgularin yiizeydeki, goériiniir nedenleriyle
ilgilidirler. O nedenlerin ardindaki nedenlere pek kimse kafa
yormaz olur.

Bunun elbette bir i¢ mantig1 vardir. Toplumda kdkten bir
degisime yonelen veya boyle bir degisim gereginin ortaya
¢ikardigl her hareket, temel nedenleri arastirmaya, dolayisiyla
daha
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metodolojik, daha genel sorunlara ilgi duymaya egilim
gosterecektir. Ulkedeki sistemi bélgeyi hatta diinyay1
degistirmek istiyorsaniz, elbette giiniin olaylarina birkac bin
yillik mesafeden bakmaniz; en derindeki nedenlere inmeniz
gerekir.
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Bu nedenle devrimeci yiikselis donemlerinde, bu giiniin tam tersi
bir egilim goriiliir. Genel yasalar, nedenlerin ardindaki nedenler
esas dikkatlerin ve ilginin merkezine gelir. Bu nedenle, devrimci
yiikselis donemlerinin tartisilan konulari, dogrudan yasanan
olaylarla tamamen ilgisizmis gibi gériiniir.

Ornegin altmish yillar1 géz 6niine getirelim. O dénemde,
Osmanli toprak diizeninden, diyalektigin ne olduguna; doga
yasalarindan sanat teorilerine kadar son derece soyut konularin
glindemi doldurdugu goriiliir. Somut veya giincel olaylar, genel
metodolojik sorunlarin, genel yasalarin ve tarihsel egilimlerin
tartisilmasi baglaminda giindeme gelir.

icinde bulundugunuz dénemde ise, egilim tam tersinedir.
Metodolojik sorunlar bile olgulara iliskin bir tartigmaymas gibi
ele alinmaktadir. Yani simdi oldugu gibi, var olan sistem icinde,
kiiclik, siradan degisikliklerin pesinde iseniz veya her tiirlii
degisikligi reddediyorsaniz, elbette genellemelere ihtiyaciniz
olmaz.

Bu nedenle yazdiklarimizin bu giiniin diinyasiyla, bu giiniin
ruhuyla hicbir iliskisi yoktur. Onlar unutulmus ve bilinmeyen
bir diinyanin ruhunu korumaya ve yasatmaya galisirlar.

Bu gliniin diinyasinda bir yanki bulma sanslar1 yoktur. Ama
devran hep boyle gidecek diye bir kural da yoktur. Giin gelir ruh
hali derinden derine degismeye baslar, o zaman kiiciik
baglantilar bile biiyiik 6nem tasirlar.

Bu nedenle kuluckada da olsa beklemek tizere tohumlar1
sacmaya devam etmek gerekiyor. Ve yine bu nedenle “zaman
sana uymuyorsa, sen zamana uy” deyisine uygun olarak, buraya
kadar genel olarak sylenenleri, Besik¢i’'nin metnine ve tartistig:
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konulara baglh kalarak, somut olgular ve cikarsamalar diizeyinde
ele alalim.

Yani bundan sonra elestirinin daha somut, zamane ruhunun
ihtiyaclarina daha uygun boliimii bashyor.

Bir bakima simdiye kadar, dinin ne oldugunu tartisiyorduk,
simdi, o genellemeleri, somut Alevilik baglaminda, ele alip
tartisacagiz.

Uc Farkli Alevilik

Daha 6nce de deginildigi gibi, Aleviligin ti¢ farkli bicimini
kesinlikle birbirinden ayirmak gerekiyor101. Besik¢i'nin temel
yanlisi, tam da modern toplumunun dininin kabuliine uygun
olarak, bu i¢ farkli Aleviligi bir ve ayn1 Alevilik gibi ele almasidar.

101 Ayni durum elbet islam icin de gecerlidir. Tarihsel ya da
uygarlifin istyapisi olarak Islam kendini bir inanc olarak
tanimlayan islam ve sosyal bir hareket olarak islam. Ayricabu
sosyal hareket olarak islam farkli karakterlere de sahiptir. Bir cok
yerde, dinsel degil, ulusal baskiya karsi veya sinifsal somiiriiye
kars1 direnisin bayragidir.
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Bu vesileyle yazinin basinda yaptigimiz ayrimi tekrar
hatirlatalim.

Ug farkl Alevilik vardir.

1) Aleviligin Tiirkiye’de 6zgiil olarak bask: altinda bulunusuna
bir tepki olarak, modern bir sosyal hareket olarak Alevilik.
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2) Bu giiniin, kendini bir inang olarak géren, aslinda rasyonalizm
ya da ulusculuk dininin bir bileseni olan Alevilik.

3) Tarihte var olmus, otantik, komiiniin {istyapisi olan Alevilik.

Bu farklar cok 6nemlidir. Ornegin, giiniimiiziin Aleviligin inang
oldugunu sdyleyen Alevi’si, gercekte Alevi degildir artik. Ciinkd,
dinlerin bir inan¢ oldugu modern toplumun inancidir.
Kendisinin Alevi inancindan oldugun s6yleyen aslinda bununla,
modern toplumun dinleri inang olarak tamimlayan inancindan
oldugunu; modern toplumun dininin bir amentiisiinii séylemis
olur.

Aymi sey islam icin de gecerlidir. islam inancindan oldugunu
soyleyip, kelimeyi sahadet getiren, artik gercekte Miisliiman
degildir; bu eylemiyle islamiyet’e olan inancini degil;
islamiyet’in de diger dinler gibi bir inanc oldugunu séyleyen
modern toplumun dinine olan inancini ve baghligini ifade etmis
olur.

Yani bugiiniin Alevi’si de, Stinni’si de, Hiristiyan’i da, Budist’i de,
hatta Ateist’i de, hep ayni dinin miiminleridirler. Onlar, dinlerin
inang oldugunu soyleyen dindendirler; yani rasyonalizm
dininden, yani ulusculuk dininden, yani 6zel, politik ve
ekonomik olani ayirarak toplumu 6rgiitleyen modern toplumun
dinindendirler.

Aslinda durum tipki kapitalizm 6ncesinde oldugu gibidir.
Kapitalizm 6ncesinde nasil var olan dinlerin disinda bir var olus
miumkin degilse; bu gliniin toplumunda da, bu toplumun
dininin disinda var olus miimkiin degildir. Yani Ateistler bile bu
toplumun dinindendirler. Dinin bir inang oldugunu sdyleyen bir
Ateist ile bir Miisliiman ve bir Alevi, ayni ortak inancta
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olduklarini ifade etmis olurlar.

Bu giinkii dinler tartismasi, yani Aleviler, Siinniler, Ateistler
arasindaki tartisma, eski ¢agin dinlerinin i¢indeki mezhepler
tartismasi gibidir. Modern toplumda hangi inancin, modern
toplumun ihtiyaclarina daha uygun bir inang oldugu
tartismasidir.

Bu gliniin toplumunda kendilerinin inan¢ oldugunu séyleyen
dinler, tarihteki dinlerin devamcisi olduklarini sdylemektedirler
ve kimsenin bundan en kiiciik bir kuskusu bulunmamaktadair.
Ama bu bastan asag1 yanilgidir; dinleri onlarin kendi
haklarindaki iddialariyla degerlendirmedir.

Tarihteki dinler tiim toplumsal yasama belirliyorlards; tiimiiyle
tstyapiydilar. Bu giinkii dinler ise, modern toplumun tistyapisi
icinde, onun politik olmayanla, 6zelle sinirli, organik bir
bilesenidirler. Onlar modern toplumun organik bir parcasidirlar,
bir zamanlar var olmus dinlerle ({istyapilarla) 6zden bir iliskileri
kalmamastir.

Bunu sdyle bir benzetmeyle aciklamak miimkiin olabilir.
172

Modern biyoloji ve evrim teorilerine goére, hiicre icindeki
organellerin bir cogu, 6nceleri bagimsiz canlilardi. Bunlar
sonradan bagka tek hiicreli canlilarla simbiyoz bir yasama
girdiler ve sonunda bu giinkii hiicrenin olmazsa olmaz bir
organik bileseni; yapitas: haline déniistiiler. Ornegin hiicre
icindeki mitokondriler béyledir. Viriisler harig¢ giintimiizde
biitiin hiicreler, iclerinde mitokondrileri barindirirlar.
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iste dinlerin bu giinkii durumlari biraz bu érnege benzer,
mitokondrilerin eskiden bagimsiz canlilar olmalar gibi; bu
gliniin din denen ve modern toplumun sitoplazmasi icinde bir
mitokondri gibi islev géren inanc olarak dinler; bir zamanlar
tiimiiyle bagimsiz baska canlilar gibiydiler; yani bagimsiz birer
tstyapiydilar. Bir zamanlarin bagimiz yasayan canlilari olan
motokondriler ile bu giiniin artik hiicre disinda bagimsiz bir
varlig1 olmayan; hiicrenin organik bir bileseni olmus
mitokondriler arasindaki iliski gibidir, bu glinii toplumundaki
din ile bir zamanlarin dinlerinin iligkisi.

Besikci 6ncelikle bu farki gérmiiyor ve yok sayiyor. Ama hemen
anlasilabilecegi gibi bu gérmeyisin ve yok sayisin nedeni, tam da
modern toplumun dini acisindan tarihe bakmasi; tiim tarihi
inang olarak dinlerin tarihi ve uluslarin tarihi olarak gérmesinin
sonucudur.

Ama sadece bu ikisini karistirmiyor Besikci. Bugiin baski altina
alinmaya kars1 bir sosyal hareket olarak Alevilik ile tarihteki
Alevilik ve inang olarak Aleviligi de bir ve ayni Alevilik olarak
goriiyor102.

Aleviligin 6zgiil olarak bask: altinda olmasina karsi, yani modern
toplumun dininin saf ve ideal bigimde egemen olmamasi
nedeniyle ortaya cikan, bir hareket olarak Alevilik ile, bir inang
olarak Alevilik arasinda da hi¢bir 6zdeslik iliskisi
bulunmamaktadir. Eger Alevilik tizerinde 6zgiil bir baski olmasa,
yani modern toplumun dinine uygun olarak, tiim inanclar ayni
esitligi ve 6zgiirliigii yasasaydi, Alevilik bicimindeki modern
sosyal hareket olmazdi. Yani devlet camilere imam yetistirmese,
Alevi kdylerine cami agmasa; camileri desteklemese, Stinni
cogunlugun Alevilere yapacag: ayrimciliga kars1 duran tedbirler
alsa, Aleviler de cem evi acmak ihtiyacini duymaz, Alevi gengleri
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goguslerine Zilfikar madalyonlar1 asmazlardi. Yani, bir sosyal
hareket olarak Alevilik, sermayenin gercek tarihsel hareketinin
bir iirtinii ve sonucu olarak ortaya ¢ikar ve basariya ulastigi
takdirde nesnel sonucu, bir inang olarak Aleviligin ve
sermayenin ideal var olus kosullarimi yaratmaktir. Yani kimse
inancindan dolay: bir baski altinda olmaz, din tamamen kisisel
bir sorun olur.

Bu sosyal hareket, kendisini ne kadar gercek Alevi kimligine
doniis olarak tanimlasa da 6ziinde, modern toplumun dininin
ideal bicimin savunan, yani her hangi bir inanc {izerinde bask:
olmasina karsi ¢ikan bir harekettir. Kendi iddiasi olan gergek
otantik Alevilige bir doniis oldugu iddiasinin aksine, bir inang
olarak Aleviligi savunur; aslinda Aleviligin de bir inanc olmasi
icin bir harekettir; yani modern toplumun dinini en ideal haliyle
egemen kilmak icin bir harekettir. Diger bir deyisle modern
toplumun dinine bir genclik asisidur.

102 Zaten tam da bu farki géremedigi icin, bir sosyal hareket
olarak Aleviligin program ve strateji sorunlarini, teolojik bir
tartismaya doniistiirmektedir.

173

Besik¢i'nin yapmak istedigi, bu sosyal hareket olarak Alevilige
nasil basarili olacagina dair bir program, strateji ve ideoloji
o6nermeye ¢calismaktir. Bu niyet elbette, ezilenlerden yana soylu
bir niyettir.

Ama bu soylu niyet, onun nasil epistemolojik, politik ve teolojik
olarak celiskiler icine diismesini engellemiyorduysa; sosyolojik
olarak da bu ii¢ Aleviligi karistirmasini engellemiyor.
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Ama biz simdi tarihsel Alevilik hakkinda Besikcinin goriislerini
ele alirken, bu yanlis1 yapmadigini veya bu iic Alevilik arasinda
bir fark olmadigini var sayacagiz.

Yani Besikci'nin Alevilik hakkindaki 6nermelerini tarihsel,
otantik veya {istyapi1 olarak Alevilik hakkinda sosyolojik
Onermeler olarak ele alip, sosyolojik 6nermeler olarak
tartisacagiz.

Tekrar edelim. Sosyolojik elestiri icin:

1) Besik¢i’'nin tarihsel, inang olarak ve sosyal hareket olarak
Aleviligi dogru olarak ayirdigini veya bunlarin gercekten
Besikei'nin varsaydigi gibi bir ve ayni sey oldugunu
varsaylyoruz.

2) Besikci'nin 6nermelerinin politik veya teolojik bir
tartismadaki 6nermeler degil; dogrudan sosyolojik 6nermeler
oldugunu var sayiyoruz.

Simdi tekrar Besikci'nin temel 6nermesini hatirlayalim:

“Alevilik, Yahudilik gibi, Hiristiyanlik gibi, Miislimanlik gibi,
Budizm gibi farkl bir dindir, farkl bir inangtir. Yahudilik nasil
Miislimanlik degilse, Hiristiyanlik nasil Miislimanlik degilse
Alevilik de Misliimanlik degildir. (...) Aleviligin bir mezhep
olmadigini, ayr1 bir inang, ayr1 bir din oldugunu belirtmeye
¢alistyorum.”

Simdi, bir sosyolojik 6nerme olarak, sosyologlar arasi bir
tartismada, Aleviligin ne oldugu {izerine bir tartismada, bu
onermeler dogru mudur ve ne anlama gelmektedir? Onu
gorelim.
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Yukaridaki alintida tarihsel Alevilik hakkinda ortiik olarak su
Onermeler ifade edilmektedir:

1) Alevilik bir inanctur,
2) Alevilik Musliimanlik, Hiristiyanlik, Budizm gibi bir dindir.
3) Alevilik islamiyet icinde bir mezhep degildir.

Bu {i¢c 6nermenin ii¢li de sosyolojik 6nermeler olarak; tarihsel,
otantik Alevilige iliskin 6nermeler olarak yanlistir.

Yani sosyolojik olarak ele alindiginda:
1) Alevilik bir inanc degildir; tiimiiyle istyapidir.

2) Mislimanlik, Hiristiyanlik ve Budizm gibi, ayni kategoriden
bir din degildir.

3) islamiyet icinde bir mezheptir.

Yani Besikci'nin Aleviligin ne olduguna dair biitiin 6nermeleri

sosyolojik olarak yanlistir. Nicin ve nasil yanlistirlar? Bunlari
gorelim.

174
Tarih, Toplumlar ve “Din”ler

Eger kafaniz, hicbir bilimsel degeri olmayan “Prokrutes Yatag1”
ya da “deli gomlegi” gibi “ilkel toplum, koleci toplum, feodal
toplum” gibi semalar ve ilerleyen bir tarih anlayisiyla corbaya
dénmemisse, var olan tiim insanlk tarihi ve toplumlar {i¢ baslik
altinda toplanabilirler.
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Kandasliga Dayanan Sinifsiz Toplum:

Biz buna komiin diyecegiz. Akilda kalmas1 i¢in yuvarlak hesap
50.000 y1l 6nceden beri, yani en az Homo Sapiens103’in ortaya
cikisindan beri var olmustur.

Artik sadece cografi olarak tropik ormanlar, ¢éller, tundralar;
erisilmez okyanus adalar1 ve dag baslar gibi uygarligin pek
giremedigi yerlerde son 6rnekleri yasamaktadir.

Ayrica, yasayan son izleri modern toplumun gézeneklerinde
(mesanelerinde) cekirdek aile olarak son savunma mevziine
¢ekilmis; modern toplumun organik bir bileseni haline gelmis;
isglicliniin yeniden {iretiminin sosyal masraflarini diistirerek
kar oraninin diismesine karsi bir islev goren, toplum.

Yazi, siniflar, devlet yoktur.

Art1 Uriine Ekonomi Dis1 Cebir ile E1 Koyan Sinifli Toplumlar ya
da Klasik Uygarhklar:

Bunlar da, birer sifir atarak ve yuvarlayarak kolayca akilda
kalmasi icin 5.000 y1l 6nce Asag1 Mezopotamya’'da dogmus ve
500 y1l 6ncesine kadar Magripten Cin’e uzanan bir kusak
boyunca yayilmistir.

500 yildan beri tam bir geri ¢ekilis icindedir. Art1 iirtiniin zorla,
yani ekonomi disi cebirle ele gegirildigi; art1 degerin genellikle,
mallarin esitsiz bir degisimine yani deger transferine dayandig1
(Tefecilik ve Bezirganlik), dolayisiyla toplumun genel bir
zenginlesmesine yol acmadigl, esas olarak tarim tiretimine
dayanan uygarliklar.

Diinyadaki koyliik bolgelerin ve kasabalarin biiyiik bolimiinde
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bu toplumun ve yasamin son kalintilar: vardir.
Yazi, siniflar, devlet vardir. Yazi egemen siniflarla sinirhdir
Modern Kapitalizm ya da Burjuva Uygarlig::

Yine akilda kalmas i¢in yuvarlak hesap 500 yil 6nce, Kuzey
Avrupa’da, Ingiltere’de dogmus toplum. Bu giin biitlin diinyay1
egemenligi altina almistir.

103 “Homo Sapiens”, yani “Akil insan1”. Bu adlandirma bile,
modern toplumun dininin, rasyonalizmin damgasini tagir.
“Inang Insam” demek daha az dogru olmazda.

175

Somiriiniin kaynag iretimden edilen art1 degerdir, dolayisiyla
somiirii sonunda bir biitiin olarak toplum zenginlesir.

Ekonomi dis1 zor, yani vergiler ve ganimet, belirleyici degildir
artik. Vergiler aracilifiyla gelirlerin yeniden dagitiminda belli bir
etki olarak varligini stirdiiriir. Esitsiz degisim ise birinci ve
tclincli diinya arasindaki ticarette biiylik bir deger transferine
yol a¢sa da, bunlarin ikisi de onun kendine has, onu o yapan
ozellikler degildir, kapitalizm bunlar olmadan da var olabilir. En
belirgin karakteristigi, genellesmis meta iiretimi olmasidir. Her
sey metalasir, yani deger yasasi her seyi belirler tiim toplumsal
suirecleri kendine tabi kilar.

Yazi, siniflar, devlet vardir. Yazi genellesir.

Bunlarin her biri kendi icinde de bir evrim gecirir. Yani elli bin y1l
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onceki komiin ile bu giin yasayan ve bir cok uygarlik ve
kiiltiirlerin etkisi altinda belli bir degisim ge¢irmis komiin
elbette farkliliklar gosterir ama bunlar temeldeki 6zdesligi
degistirmez. Aym sey uygarliklar icin de gecerlidir. ilk Siimer
uygarhigi ile drnegin Grek veya islam uygarligi arasinda da
biiyiik farklar vardir. Ama 6zdeki ortakliklari aynidir. Keza,
kapitalist toplumlar da dogduklarindan bu yana degisirler; ticari,
maniifaktiir, sinai, fordist, post fordist kapitalizmler birbirinden
cok farklidir ama onlar1 6zdes kilan nitelikler varhigini stirdtiriir.

Ve bu toplumlar sadece zaman icinde birbirlerini izlemezler;
sadece zaman i¢inde temel karakteristikleri cercevesinde bir
evrim gecirmezler, ayni cagda da bir arada bulunurlar.

Ve bu bir arada bulunus basit bir toplam gibi, birbirine su
sizdirmayan kaplar gibi bir arada bulunus degildir. Komiin ve
tefeci bezirgan iliskiler, kapitalizmle ve ona tabi olarak, tipk:
insan ve bagirsaklarindaki bakteriler gibi bir simbiyoz iliski i¢ine
de girebilirler ve boylece tipk: karmasik eko sistemler, hayat
birlikleri gibi toplumsal bir sistem de olustururlar. Ornegin
komiiniin son kalintisi aile, is glicliniin yeniden tiretilmesinin
bir araci olarak bir islev goriip yasamini kapitalizme bagli olarak
stirdiirebilir. Veya tefeci-bezirganlik modern finans kapitalle et
ve tirnak gibi olabilir. Toplumsal iliskilerin hi¢bir kitaba
sigmayan karmasikligini yaratan bu simbiyoz iliskilerdir.

Diinya tarihine ve toplumlara, onun en ayirici karakteristiklerini
ve biitiinsel karmasikligini iceren bdylesine bir bakis olmadan,
ne tarih ne modern toplum ne de bugiinkii politik ve sosyolojik
gelismeler anlasilamaz.

Simdi bu alfabetik siniflamadan ve aciklamalardan sonra bu
toplumlarin diger karakteristiklerine gelelim.
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Komiiniin Ustyapisi Olarak Alevilik

Komiinde uygarligin temel ayirici cizgileri olan simiflar, devlet,
yaz1 yoktur.

176

Komiinde yaz1 yoktur. Bilgi, yani toplumun binlerce yildir
biriktirdigi tecriibeler sentezi, yazi bilinmedigi icin kusaktan
kusaga, s6z ve davranisla aktarilir. Bu bilginin korunmasi icin
ona dokunulmalik kazandiran kutsallik ve akilda kalmasi ve
kusaktan kusaga aktarilmasi icin, ritim ve kafiye, yani miizik,
siir ve dans hayati énemdedir ve heniiz birbirinden
ayrilmamaistur.

Yazi olmadig1 icin okullara gerek yoktur. Siniflar olmadig icin,
belli bir sinifin imtiyazlarini ve sémiirtisiinii koruyacak ve
saglayacak silahli adamlar, hapishaneler, mahkemeler, bunlarin
yetistirilmesi icin okullara ve biitiin bunlarin giderlerini
karsilamak iizere vergi memurlarina gerek yoktur. Yonetici
otoritesinin kaynagini silahli gliclerde degil, bilgisinde ve
tecriibesinde, insanlarin onu goniillii kabullenisinde bulur.

Devlet yoktur ki sosyolojik bir kategori olarak siyasi olan olsun
ve 6zel ondan ayr1 olarak tasavvur edilebilsin. Burjuva toplumu,
inanci kisisel, 6zel alana iligkin olarak tanimlar. Ama komiinde
ozel yoktur ki inanc diye 6zele ait bir sey olabilsin. Dolayisiyla
her sey bir tek toplumsal i¢indedir. Burjuva sosyolojisinin “din”
diyerek inanc ve siyasal olmayan olarak tanimladig: sey, ashinda
komiiniin tiimiiyle istyapisindan yani kendisinden baska bir sey
degildir. Viilger Marksizm’in aydinlanmanin ve burjuva
sosyolojisinin etkisi altinda “bir tistyap1 kurumu” olarak
tanmimladigi din, ashinda tiim {istyapidir. Dinin disinda higbir sey
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yoktur.

ister Alevilik, ister Samanizm, ister Ezidilik veya baska bir bi¢im
veya adlandirma olsun, bunlarin hepsi 6ziinde komiiniin
orgiitlenisi, listyapisi, ya da kendisinden baska bir sey
degildirler. Yani $amanizm, Alevlik, Ezidilik veya diinyanin
baska yerlerinde baska adlar ve bicimlerde var olmus diger
“din”ler, inan¢ anlaminda din degil, komiiniin farkli ¢ag ve
bicimlerde 6rgiitlenisi, komiiniin kendisi, tiim iistyapisidir.

Burada Samanizm ile ilgili kisa bir agiklama yapmak gerekiyor.
$amanizm’in Tiirklerin Islamiyet 6ncesi dini oldugu yéniinde
yaygin bir yanlis anlama oldugundan, Samanizm “Tiirklerin
otantik dini” gibi anlasilmaktadir104.

Bu bastan asag1 yanlis bir dnyargidir. Samanizm evrenseldir.
Afrika’daki kabile biiyliciisii, engizisyonun yaktig1 cadilar; Alevi
dedeleri; Kizilderili kabilelerinin biiyiiciileri, ilk magara diplerine
resimleri yapanlar vs. hepsi Samandir. Animizm, Totemizm,
Samanizm ayni1 olgunun farkli etnolog ya da antropologlarla
yapilmuis farkli adlandirmalaridir. Samanizm yerine, totemizm,
ruhculuk vs. de denebilir. Onemli olan adlandirma degildir. Biz
burada, uluslar arasi yazinda yaygin olarak kullanildig: ve
yerlestigi icin $amanizm’i kullaniyoruz ama bunun Tiirkliikle
hicbir ilgisi yoktur. Tamamen sosyolojik bir kategori olarak,
sinifsiz toplumlarin iistyapisini, “din”ini adlandirmak icin
kullaniyoruz.

Hemen goriilecegi gibi, sinif, devlet, yazi olmamasi, bir ¢cok farkli
bigimlere ragmen biitiin Alevi toplumlarinin ortak
karakteristikleridir. Alevilik izerine biit{in arastirmalar,
Alevligin “kitapsizlik” oldugunu, yani yazi, yani uygarlik
olmadigini; Dedenin énemini; miizik, siir ve dansin birligini ve
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6nemini; toplumda silahli adamlarin yeri olmadigini, kadinin
toplumdaki

104 Bu yanlis anlama ve ényargiya Besik¢i’den bir 6rnek: “Fakat
Alevilik sanildiginin tersine Orta Asya kokenli, Samanizm
kokenli bir inang degildir.”
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yiksek yerini vurgular. Biitlin bunlar Aleviligin komiiniin “din”i
oldugunu gostermektedir. O komiiniin orta dogudaki
uygarliklarla iliski icinde, komiin niteligi cercevesinde ortaya
cikmis ve gelismis bir tistyapisidir. Diger bir ifadeyle
Samanizm'in (sinifsiz toplumun dininin, iistyapisinin) gelismis
bir bicimidir.

Bu gelismeyi sdyle anlamak gerekir. Ornegin, birkac milyar yil
onceki ilk tek hiicrelilerin veya bakterilerin, oldukga “ilkel” bir
yapilar1 vardi. Ama evrim sadece tek hiicreliler, stingerler,
yumusakcalar, omurgalilar vs. seklinde bir yol izlememistir.
Ayni zamanda tek hiicrelilik cercevesinde de bir evrim yasanir ve
ortaya cok kompleks tek hiicreli canllar cikar.

Ornegin, terliksi hayvan bir tek hiicrelidir. Muhtemelen evrimin
¢ok ileriki bir agsamasinda ortaya ¢ikmistir. Karmasiklik
bakimindan belki bir meduza veya bir siingerden daha gelismis
olabilir. Ama biitiin gelismisligine ve karmasikligina ragmen bu
onun tek hiicreli oldugu gergegini degistirmez.

Alevilik de, belki Stimerlerin veya Eski Misir'in diniyle
karsilastirildiginda, tipk: bir terliksinin, bir siinger ya da deniz
anasindan (meduza’dan) ¢cok daha kompleks bir yapiya sahip
olmasi gibi, cok geliskin bir yapiya ve felsefeye sahiptir
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muhtemelen. Ama daha gelismis gériinmesine ragmen, bu,
Stimer veya Eski Misir'in dininin bir “uygarlik dini”; Aleviligin
bir “komiin dini” olmasi gercegini; yani birilerinin ¢ok hiicreli
digerinin tek hiicreli oldugu gercegini degistirmez.

Aleviligi de boyle kavramak gerekir. O da bir tiir terliksi hayvan
gibidir. Komiiniin kendini 6rgiitleyisidir, ama, elli bin y1l 6nce,
magaralarin derin kuytu koselerine hayvan resimleri cizen
Samanlarin bulundugu komiine gore ¢cok gelismis ve
karmasiklasmais bir komiindiir; ¢ok gelismis ve karmasiklasmis
bir Samanizm’dir. Ama tipki o cok gelismis terliksi hayvanin, ne
kadar karmasik olursa olsun yine de tek hiicreli olmasi gibi,
Alevilik de bir komiiniin dinidir; o dinin bir bicimidir. Nasil bir
terliksinin cekirdek, sitoplazma ve zardan olusan tek hiicreli bir
canli olma niteligi degismez ise, Alevi toplum da komiindiir105.
Yazi, siniflar, devlet yoktur.

Daglar Orta Dogu ve Akdeniz'de, uygarligin etkilerinden kendini
en cok koruyabilmis, komiiniin en uzun yasadig yerler
olmuslardir. Bu nedenle, islam aleminin neredeyse biitiin
daglari, asag1 yukar: Alevi'dir. Arnavutluk daglar1 Alevidir.
Balkan daglari Alevidir, Anadolu’nun daglar1 Alevi'dir, Kiirdistan
daglar1 Alevidir, Liibnan daglar1 Alevidir: Atlas daglari Alevidir.
Himalayalar Alevidir. Elbette bu Alevilikler bir ¢ok farkliliklar da
tasir. Cok farkl tarihleri, dilleri gelenekleri vardir. Ama bir sey
ortaktir. Devlet, siniflar, yazi yoktur.

Alevilik, bir inang degil, komiiniin kendisidir, komiiniin
orgiitlenisidir. Komiiniin ayr1, kendi var olusu disinda bir inanci
yoktur ki ona ilkel toplumun “inanc1” denebilsin. Alevilik,
bugiinkd, politik olanin dis1 olarak tanimlanmais, inanc olarak
tamimlanmis anlamiyla, yani pozitivist burjuva anlamiyla din
degildir. Aleviligin oldugu bir toplumda, modern toplumun
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105 Ya da ahtapotlar, oldukca yiiksek bir zekaya, cok gelismis
gozlere sahip olmalarina ragmen yine de bir yumusakcadirlar,
balik degildirler. Omurgasizdirlar. Bir ok baliktan daha basarili
olmalarina ragmen boyledir bu. Yani salyangoz, midye ve
istiridyelerle ayni ailedendirler. Alevilik de boyledir. O cok
gelismis bir komiindiir ama yine de komiindiir, uygarhk degildir,
ahtapotlarin balik ya da omurgali olmamasi gibi ve evrimde
daha 6nceki bir asamaya denk diiser.
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anladig1 anlamda inang veya din denen bir kavram yoktur ki
Alevlik bir din veya inanc olsun. O kendini, “ben kendimi siyasi
olmayanla sinirliyorum” dememektedir ki din olsun, inang
olsun. Bir “siyasi olan” kavrami bile yoktur ki boyle bir ayrimi
yapabilsin.

Toparlarsak, Aleviligi, sosyolojik olarak bir din veya inanc olarak
tanimlamak, burjuvazinin ya da modern kapitalizmin silah,
tretkenlik ve ideoloji zoruyla onu olmaya zorladigl tanimin icine
hapsetmeyi kabullenmek ve onu savunmak demektir ve hi¢cbir
bilimsel degeri yoktur. ismail Besikgi ise, tam1 tamina bunu
yapmaktadir.

Dersim “Ayaklanmas1”: Aleviligin Bir inan¢ Olmayisinin Kanit1

Aleviligin bir inanc olmadig1 ve kendisinin inanc oldugu
diisiincesiyle bir arada bulunamayacag ve Aleviligin bir inang
oldugu diistincesine gore 6rgiitlenmis bir toplumun Alevilik
tzerinde diktatorliik oldugu, yani kapitalizmin iist yapisinin
komiiniin iistyapis1 lizerinde bir diktatorliik oldugu, en acik
bicimde, Aleviligin veya komiiniin “dini”nin komiiniin
orgiitlenmesi ve kendisi olarak varligini stirdiirmeye calistig1
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noktada ortaya cikar.

Ornegin Aleviligin otantik biciminde, seriata ya da modern
hukuka dayanan mahkeme diye bir sey yoktur. Ne cumhuriyetin
ne de seriatin mahkemeleri vardir. Tiim komiin kendisi bir
mahkemedir. Dara ¢ikan sanik hakkindaki karari tiim komiin
verir ve uygular. Bu ¢ogu kez, fiziksel bir aciy1 bile gerektirmez.
Sadece toplumdan dislanmis olmak bile yeter. insan komiin
disinda, cemaat disinda var olamayacag i¢in; yani ortada heniiz
bir birey bile olmadig: icin; komiiniin disinda bir var olus
miimkiin olmadig i¢in; komiin iiyesi i¢in bu dislanma (aforoz)
oliime es deger bir cezadir. Tabii bu cezay1 uygulayacak kadilara
ve onlar yetistirecek bilim adamalarina, 6gretmenlere veya
mahkemelere ve hukuk fakiiltelerine gerek yoktur. Dolayisiyla
biitliin bunlar icin vergilere, 5demeyenleri igeri tikacak polislere
ve hapishanelere de.

Ama en demokratik, en “inang 6zgiirliigii"nden yana devlet bile,
Alevilige, kendi din ya da inan¢ tanimi ve sinirlamasini ona
kabul ettirebilmek icin, sézde 6zglirlik adina, en biiyiik siddeti
uygular.

Sadece Alevilik boyle degildir. Biitiin dinler béyledir. Dinler
inang olduklarini, 6zele iliskin olduklarini kabul etmedikleri
takdirde, bu onlara zorla, siddetle kabul ettirilir, eger iiretim ve
ideolojinin giiciiyle bu basarilamiyorsa. Clinkii sorun hangi
hukuk gecerli olacaktir sorunudur. Aleviligin ya da komiiniin
dar1 mi, burjuva cumhuriyetin mahkemesi mi? Sinifsiz
toplumdaki gibi vergi olmayacak midir? Yoksa vergiyi devlet mi
alacaktir? Sinifsiz toplumda herkes silahli oldugundan askerlik
diye bir sey yine bilinmeyecek midir? Yoksa, burjuva devletin
ordusunda askerlik yapilip, silahlar teslim mi edilecektir?
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Yani Alevilik veya dinler bir inangtir demek, gercek dinler
tizerinde bir diktatorliigii, bir siddeti savunmaktir. Dinlerin bir
inang oldugunu sdyleyenler, dinlerin kendilerinin inanc
olduklarini kabul etmeyip, tiim toplumsal ve siyasal hayati eskisi
gibi diizenlemeye devam
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etmeleri karsisinda ne yapacaklari noktasinda susmaktadirlar.
Besikci'nin yaptig1 da tami tamina budur. Bir yandan
Islamiyet’in siddetinden, yayilmaciligindan s6z eder modern
hiimanist bir 6zgiirliikcii olarak, diger yandan Alevilik de, dinler
de bir inangtir der. Bu, o din inang oldugunu kabul etmedigi
takdirde zorla béyle yapilmasi i¢in bir fetvadir ayni zamanda.

Sadece inan¢ olmay1 kabul etmeyen bir dine inan¢ olmanin nasil
kabul ettirildiginin en son ve tipik 6rneklerinden biri “Dersim
Ayaklanmas1” denen olaydir.

Binlerce y1l boyunca Dersim, Fars, islam (Orta Dogu) ve Bizans
(Akdeniz) uygarliklarinin ortasindaki daglik bolge olarak, tipki
Afrika veya Amazon ormanlari veya fethedilmemis Avustralya
ve Amerika kitalar gibi, uygarligin fetih edemedigi, komiintin
varligini stirdiirdiigii bir 6zgiirlitk adasi olarak kalmistir. O
zamanki askeri araclar hicbir zaman bu daglik bélgenin fetih
edilmesini; oralarda yasayan komiiniin uygarliklarca boyun
egdirilmesini miimkiin kilacak bir diizeye erismemistir.
Dolayisiyla komiin, Dersim’de 1930’lara kadar varligini
stirdiirmiis, oralara uygarlik ne islam uygarligi olarak ne de
burjuva uygarhigi olarak girememistir106.

1938’de ortada bir “ayaklanma” veya “isyan” da yoktur . Devlet
tarafindan baslatilan ve bahane yaratilan bir cezalandirma,
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ezme, boyun egdirme s6z konusudur. Aslinda, binlerce y1l antik
uygarligin fetih edemedigi bu bélgeyi, uygarlik, burjuva uygarlik
olarak ucaklarla nihayet 1938’de fetih etmistir.

Bugiinkii, ulusal hareketlerin ve o uluslarin kendileri icin bir
tarih yaratma cabalarina bagh olarak savunduklarinin, kendileri
icin bir tarih yaratma ve gelenek insa etme ¢abalarinda ifade
edilenin aksine bir “Zaza” veya “Kiirt” ayaklanmasi da degildir.
Olay Alevilik biciminde yasayan, komiiniin zorla parcalanmasi
ve “din” ve “inanc” haline getirilmesi icin bir siddet
kullanilmasidir. Modern burjuvazinin ve kapitalizmin komiinii
yok edisidir. Elbette, Kiirt milliyetcisi, Nuri Dersimi gibi kimi
aydinlar bunu ulusal bir ayaklanmaya ¢evirmek yolunda
girisimlerde de bulunmuslardir. Ama bunlar onun gercek
niteligini degistirmez.

Olay, devleti, askerligi, vergiyi bilmeyen ve tanimayan, bilmek
ve tanimak istemeyen Dersim’e, vergi, askerlik, mahkemeler,
yazi, okullarin sokulmasi ve sonunda onlarin da kendilerini
“inanc” olarak tanimlamay1 kabul etmek zorunda kalmalaridir.
Bugiin hicbir Alevi artik, devletin mahkemelerini tanimiyorum
bizim geleneksel yargilarimiz yeter diyerek mahkemelere
gitmezlik ve devlet mahkemelerinin kararlarini tanimazlik
etmemektedir; askerlige gerek yok, biz hepimiz silahliy1z diyerek
askerlige gitmemeye kalkmamaktadir; bizim kiiltiiriimiizde yaz1
yok diyerek okula gitmemeye kalkmamaktadir. Kalkarsa yine
silah zoruyla hepsini yapmak zorunda kalacagini bilmektedir.
“Isyan”, denen sey tam da bu vergi ve askerligi
kabullenmemeydi. Dersim bunlari tanimiyor ve tanimak
istemiyordu.

Artik bugiin Dersim’li Aleviler de kendilerini sadece bir “inanc”
ile sinirly, politik olanin disiyla, kisisel olanla sinirli olarak
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tanimlamayi kabul etmis bulunmaktadirlar. Ve bu kabul

106 O zamanlar Dersim bugiinkii TC idari béliimlemesiyle
yaratilan uydurma Tunceli denen ilin cok 6tesinde, Sivas, Bingol,
Elaz1g gibi illerin bir kismini da icine alan ¢ok genis daglik bir
bolgeyi tanimliyordu.
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edilmis ve fiili bicimiyle Alevilik, artik bir “inan¢” bir “din”dir.
Ama Alevilerin bunu, gerek zorla, gerek ideolojik egemenlikle,
gerek modern toplumun sagladigi emek tiretkenligiyle (6rnegin
okula giderek ilerde daha iyi bir yasam) kabul etmis olmasi,
gercek otantik, tarihsel Aleviligin bir inang oldugu anlamina
gelmez. Bu giin biitiin Aleviler, eski Aleviligin de bugiinkii
Alevilik gibi bir inan¢ olduguna inansalar da, bu onlarin
inancindan bagimsiz olarak Aleviligin inan¢ olmadig: gercegini
degistirmez. Bu sadece, burjuva ideolojisinin zaferini, kendi
kurbanlarinin bile onun ideolojisinin bilingsiz savunuculari
oldugunu gosterir.

Toparlarsak, sayin Besikci’'nin, “bilimsel” diyerek savundugu,
Aleviligin bir “inanc” oldugu tezi, Kemalizm’in Alevilere, ya da
burjuvazinin komiine zorla kabul ettirdigi anlayis1 ideolojik
planda savunmaktan baska bir sey degildir. Tek fark, binlerce
Dersimli'nin 6liimiinden sonra, artik bunu yasamaya kalkacak
ve savunacak Alevi kalmadig1 ve hepsi “inanctir” dedikleri icin,
Besikci'nin bu siddete gerek duymamasi ve o siddetin mirasini
yemesidir. Maalesef cok acidir ama gercek tami tamina budur.
Besikci'nin trajedisi, kendisine karsi savasi, hele 6zellikle
ideolojik savas yiiriitt{igii Kemalizm’in ideolojik savunusunu
yapiyor olmasi ve bunun farkinda olmamasidir. Ama daha da
kotiisii, onun dostlar: ve diismanlarinin da bunun farkinda
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olmayislaridir. Dolayisiyla onun farkinda olmasinin éniinde bir
engel olmalaridir.

Diktatorlik Kavraminin Anlami

Burjuvazi devrimci caginda kendisinin insanlara daha biiyiik
mutluluk ve refah getirdiginden yola cikarak, yaptiginin bir
siddet oldugunu reddetmiyor ve bunu bir siddet olarak
savunuyordu. Burjuvazinin bu devrimci déneminin gelenegi
daha sonradan iscilerce sahiplenilmistir. Bu nedenle, sosyalistler
burjuva demokrasisinin bir diktatorliik oldugunu
soylemislerdir. Bu nedenle proleter demokrasisinin ayni
zamanda bir proleter diktatorliigii olacagini gizlememislerdir.
Sonradan, biirokrasinin diktatorliik kelimesine yiikledigi, politik
anlamda, diktatorce bir yonetim anlaminda bir diktatorlitk
degildir bu. Sosyolojik olarak diktatorliktiir. Her sistem bu
anlamda bir diktatorliiktiir.

Bunu en iyi Alevilik, islam ve ulusculuk arasindaki iliskide
gorebiliriz. Sadece, diger “din”leri “inanc” olmaya zorlamak bir
diktatoérliik degildir. Alevilik, islam ve burjuva toplumu; islam da
Alevlik ve burjuva toplumu karsisinda bir diktatdrliiktiir.

Klasik Alevi bir toplumda, varsayalim ki, birileri cemlere
katilmamaya, érnegin islam’a inanmaya baslasinlar. Ya diglanir
ve aforoz edilirler ya da yok edilir. ikisi bir arada yasayamaz.
Bugiin bile, Aleviler Siinnilerle evlenmezler, evlenen dislanir. Bu
da bir baskidir. Ki bugiinkii Aleviligin eski Alevilikle ilgisi de
yoktur. Bugiinkii Alevlik artik kendinin inanc¢ oldugunu
kabullenmis bir Aleviliktir. Buna ragmen boyledir.

Ya da islam toplumunda Aleviler biz kadinin emrini
dinlemeyecegiz diyemezler, bizim memura ihtiyacimiz yok vergi
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vermeyecegiz diyemezler. Dedikleri an bu onlara zorla kabul
ettirilir. Yani Islam da Alevilik karsisinda diktatorliiktiir. Ama
bunlarin her ikisi de ayn1
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zamanda, onlar1 inang olarak tanimlayan modern toplum
karsisinda da diktatorliiktiirler; tipki modern toplumun da
onlarin karsisinda diktatdrlitk olmasi gibi.

Ya biri ya digeri gecerlidir. Ya kadinin hitkmi, ya laik yargicin ya
da darin hitkmii gecerlidir. Biri gecerli ise digerleri gegerli
olamaz. Olmaya kalkarsa zorla gegersiz kilinir.

Ornegin bu giin, siyasal olani ulusal olana gére tanimlamis
devlette Miisliiman, “ben inancim geregi kadinin kararina gore
yargilanmak istiyorum” diyemez. Derse, isyan etmis sayilir ve
yok edilir. Alevi, benim okula ihtiyacim yok, toplulugumun
binlerce y1l boyunca yasamini stirdiirmesini saglayan kutsallig1
ve birikmis bilgileri 6grenmek icin, okula gerek yoktur veya ben
mahkemelerin degil bizim ortak mahkememiz olan darin
kararlarina uymak istiyorum; dolayisiyla beni ilgilendirmeyen
okullar, silahli adamlar ve kadilar icin vergi vermek
istemiyorum diyemez. Bunu dedigi an, tipki seriati isteyen
Misliiman gibi, isyan etmis sayilir ve imha edilir. Burjuvazinin,
dini sadece inancla sinirlayan tanimi icine zorla sokulur. Yani
aslinda, dini inancla sinirlayan burjuvazinin anlayisi, klasik
Aleviligin veya islamiyet’in kendini tanimlayisi {izerinde kesin
bir diktatérliiktiir. inang 6zgiirliigii denen sey, inan¢ olmama
Ozgurliigl tizerinde bir diktatorliktiir; bu 6zgiirliigiin reddidir.

Ama bunun tersi de dogrudur, yani devleti, siyaseti, kisiseli
tanimayan bir Alevilik de, dini siyasi ve toplumsal olanla
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tanimlayan islamiyet de aynen bugiinkii, dini bir vicdan sorunu
olarak goren anlayis iizerinde bir diktatorliiktiir.

O halde biri varsa digeri yoktur. Yani, “din”i vicdanla ve kisisel
olanla; politika ve kamusal alan disiyla tanimlayan varsa, artik
“din” yoktur. Ama “din” varsa, yani Alevilik veya islamiyet varsa,
modern toplumun tanimladig1 anlamda, “6zel”e, “inang”a iliskin
anlaminda “din” ve ulus yoktur.

Besikeci ise bir sosyolog olarak sorunu bdyle almiyor. Bir yandan
drnegin, islam’in zorlayici ve siddete dayanan karakterinden séz
ederken, diger yandan Islam ve Aleviligin inang olarak
tanmimlanmasinin siddete dayanan karakterini ve bu siddeti
onayladigim gizliyor. Alevilik ve islam bir inang olmay1
reddettikleri an, onlar1 inang olarak tanmimlayan bugiinkii
modern toplumun ya da ulusgulugun onlara islam’in Alevilige
davrandigindan daha az siddetle davranmayacagini gérmezden
geliyor.

Bizise, Aleviligi ya da Islamiyet’i bir inanc olarak tanimlamanin
onlar tizerinde bir diktat6rliik oldugunu gizlemiyoruz. Ama
onlarin birbiri karsisinda ve kendilerini bir inang olarak kabul
eden sistem karsisinda bir diktatorliik olduklarini da
gizlemiyoruz.

Ve sadece bu kadar da degil, bugiinkii toplum sadece gecmisin
siyasal ve toplumsal sistemleri karsisinda bir diktatorliik
degildir. Bugilinkii toplum, siyasal olanin ulusal olanla
tanmimlanmasina dayandigindan, ulusal olanin tipk: diger dinler
gibi inanca, kisisel alana atilmasini savunan sosyalist anlayis
karsisinda da bir diktatorliiktiir. Ve nihayet bizim programimiz
olan, ulusun da bir inanc olmasi gerektigi, yani onun da diger
dinlerin yanina yollanmasi; siyasal olanin ulusa degil, tim
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insanliga gore belirlenmesi ve siyasal, 6zel, ekonomik
ayrimlarinin kaldirilmasina dayanan 6nerdigimiz sistem de,
siyasal olanin ulusal olana gore belirlenmesine dayanan
bugiinki sistem tizerinde bir diktatorliik olacaktir.
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Bu diktatorliik, tipki bu giiniin, kendilerinin inanc oldugunu
kabul etmis dinlerinin 6zgiirliiglinii garanti etmesi gibi; 6zele
iliskin oldugunu kabul etmis uluslarin 6zgiirligiinii garanti
edecektir. Herkesin istedigi ulustan olma 6zgiirliigii olacaktir ve
tipki devletin dini olmadig: gibi ulusu da olmayacaktir. Ceza
sucun cinsinden olacaktir. Goze goz, dise dis. Madem ki, kendisi
eski toplumlarin sistemlerini “inanc” veya “6zel” gettosuna
tikmistir; kendisi de, modern toplumda politik olani belirleyen
ulusal olan da; yani modern toplumun dini olan milliyetcilik de;
siyaset dis1 olanla tanmimlanip “inanc”, “6zel” gettosuna, gercekte
ait oldugu yere tikilmalidir. Bu da pratik olarak tiim sinirlarin
kalkmasi demektir.

islam ve Diger Uygarlik Dinleri Bir inang midir?

Besikci'nin énermesi sadece Aleviligin degil, islamiyet’in de bir
“inanc” oldugu varsayimina dayaniyor. Ve bu varsayim da
yanlistir, ¢linkii sadece Alevilik degil, sadece Samanizm veya
diger komiin “din”leri degil; islamiyet de veya diger uygarlik
“din”leri de inanc degildirler.

insanlarin sinifli topluma gecisiyle birlikte, devlet, siniflar, para,
yaz1 yani tarima ve ticarete dayanan klasik kapitalizm 6ncesi
uygarliklar ortaya cikar. Cok tanril Siimer dininden islamiyet’e
kadar biitiin bu uygarliklarda ortak olan yazi, devlet ve
siniflardir. Sadece On Asya ve Akdeniz alaninda bdyle degildir
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bu. Pers-iran (ki bugiinki Kirdistan’dan Cin ve Hint
uygarliklarina kadar olan alani kaplar), Hint ve Cin uygarliklar1
gibi biitiin biiyiik uygarlik alanlarinda ortaktir bunlar. (Amerika
kitasinda Aztek, Maya ve inka uygarliklar1 bu kategoriye girerler.
Daha dogrusu uygarliklara gecis karakteri daha agir basar.)

Bu orijinal uygarlik bolgelerinin her birinin, belli bir tarihsel
dénemden sonra ¢ikmis kendi “dini” vardir. Cin uygarlik
alaninda Konfiigyiis veya Taoculuk; Hindistan’da Hinduizm
(Brahmanizm) ve Budizm107, Pers uygarlik alaninda Zerdiistlitk
ve sonra islam formu altinda $iilik; Orta Dogu ve Akdeniz
uygarlik alaninda Musevilik, Hiristiyanlik ve Islamiyet. Hatta bu
uygarliklarin icinde bile uzun yillar stirmiis imparatorluklar, alt
boliinmelerin sinirlarini cizerler; yani dinin ve politikanin
ayrilmazligi goriiliir. Dogu Roma (Bizans) ve Bati Roma'nin
sinirlari, Ortodoksluk ve Katolikligin sinirlaridir. Roma
Imparatorlugu nun kuzey sinirlar Protestanlikla, Katolikligin
sinirlarini cizer. Benzeri Siilik ve Siinnilik biciminde iran ve On
Asya uygarhklarl arasinda da gorulir. Pers uygarhk alamn §iilik;
Arap uygarlik alani Stinnilik istyapisindadar.

Bu “din”lerin veya “felsefe”lerin egemen oldugu toplumlarda,
ister Budizm gibi tanrisiz olsun; ister Hinduizm gibi arkaik
bicimlere dayaniyor olsun; ister Semitik gelenekte oldugu gibi
bir yaraticinin varligini var sayiyor olsun; ister Stimer, Misir
veya Yunanlilarda oldugu gibi cok tanrili olsan, hepsinde ortak
olarak: yazi, kitap rahipler, devlet, vergiler, siniflar vardir. Yani
bunlar uygarlik “dini”dir. Ama burada da “din” kelimesini tirnak
icinde yazmak gerekir. Clinkii bunlar da, Besikci'nin ya da
pozitivist sosyolojinin ona verdigi anlamla din

107 Hint uygarlik alaninda dogmasina ragmen, genellikle daha
az uygarlasmis uzak Asya alanlarinda, medeniyete daha az
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bulagmis alanlarda etkili olmustur. Biraz Uzak Asya'nin
Protestanlig1 gibidir
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degildir. Bunlar hem siyasal hem de toplumsal alani orgiitlerler.
Yani bu dinler uygarliklarin, siyasi ve toplumsal
orgilitlenmeleridirler.

Devlet ve siniflar varsa, siyasi olan da var demektir. O halde bu
dinler de burjuvazinin ona atfettigi din taniminin aksine,
kendilerini sirf inancla tanimlamaz ve sinirlamazlar. Onlar boyle
tanmimlama diye bir problemleri olmadan, fiilen o uygarlik
alanlarinda tiim toplumsal ve siyasal hayati1 diizenlerler. Gerisi,
tipki her yerin Aleviliginin yazi, devlet, sinif olmamasi ortakligi
temelinde farkli olmasi gibi; farkli uygarlik alanlarini ve ¢aglari
yansitan, 6zl degistirmeyen farkliliklardir.

Bu bakimdan, islamiyet de, tipki, biitiin antik uygarliklarin
“dinleri” gibi, bir “din” degil, tim toplumsal ve siyasi hayat1
diizenleyen bir uygarlik ve sinifli toplum 6rgiitlenmesi ve siyasi
bicimidir; yani timiiyle Gistyapidir. O sinifli toplumlarda kisisel
olan yoktur. Bugiinkii anlamda, 6zele ait anlaminda inang olarak
tanimlanabilecek bir alan yoktur. Dolayisiyla inanca, 6zele
iliskin degildirler.

Bugiin, toplumsal hayati, insanlar arasi iliskileri diizenleyen,
kamu hukuku ya da medeni hukuk denen alani da kapsarlar.
Bugiin bu iliskileri, yani nasil evlenilecegini, bir evliligin gecerli
olmasi icin ne yapmak gerekecegini vs. burjuva yasalar1
tanimlamaktadir; eskiden bu dinler tanmimliyorlarda. Kiliseler,
camiler, tapinaklar, manastirlar her zaman, insan hayatinin en
temel, dogum, 6liim, evlenme, cemaate kabul gibi alanlarinda
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s0z sahibiydiler sinifli toplumlarda. Bugiin ise, evliligin gegerli
olmasi icin, medeni hukuka gore bir belge, dogdugunuzu
kanitlamak icin dogum kagids; 61diigtiniizii kanitlamak icin
doktor raporu vs. gerekir. Ve biitiin bunlar1 ancak, o burjuva
uygarhiginin okullarinda okumus, burjuva devletinin
memurlarindan elde edebilirsiniz.

Antik uygarhiklarin dinleri, bugiin burjuva uygarliginin onlar1
tanimladig anlamda dinler degil; burjuva uygarliginin kendisi
icin hak gordiiklerini yapan, siyasi ve toplumsal iliskileri
diizenleyen kurumlar ve ideolojilerin biitiiniiydii. Kendilerini
hi¢bir zaman bir inang olarak tanimlamiyorlardi. En boyle
tanimaz goriinenleri bile fiiliyatta devlet ve kamu hayatini
belirliyorlardi108.

Ornegin islam, kendini kisisel ve vicdani bir toplumsal kurum
olarak m1 tanimlamaktadir? Hayir. Boyle tanimlamasi miimkiin
degildir, clinkii kendisi zaten vicdani olanin siyasi olandan
ayrilmadigi bir dénemin ve anlayigin tiriiniidiir. Ornegin, islam
bir hukuka sahiptir. Hukuk ise her seyden 6nce, iliskiyi
diizenleyen kurallar demektir. Bu kurallara uymayana miieyyide
(yaptirim) demektir. Hangi diisiince ve davranisa hangi
yaptirimin uygulanacagina karar verecek kadilar; bu kadilarin
kararlarini uygulayacak silahli adamlar; bu silahli adamlar ve
kadilarin iase, ibadesi icin mal veya para olarak vergileri
toplayacak memurlar; biitiin bunlarin yetistirilmesi icin okullar
ve bu okullar, 6gretmenler i¢in de yine vergiler vs. demektir.
Islam

108 Sik sik Hiristiyanlik icin, islam’dan farkl olarak tiim
toplumsal hayati diizenlemedigi s6ylenir. Bu dogru degildir.
Burjuva aydinlanmasinin kafalara yerlestirdigi bir 6nyargidir.
Bizans imparatorlari, Osmanli padisahlarindan zerrece farkli
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degildiler. Eger Kuzey Avrupa Hiristiyanligi kast ediliyorsa,
Anadolu’ya akan Oguz boylarinin Miislimanli§ da onlardan
farkli degildi. Statik bir Islamiyet veya Hiristiyanlik yoktur.
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bir uygarlik dini oldugu i¢in, din ayni1 zamanda siyasi, yani
devlet iktidarina iliskin diizenlemeler demektir.

Halbuki, Besikgi, Islam’1 bir “din”, bir “inanc” olarak tanimlarken,
onu carpitmakta, biitiin diinya tarihine ve toplumlara burjuva
toplumunun gozliigiiyle bakmaktadir.

Burjuva Uygarliginin Devrimci ve Gerici Bicimi

Besikeci, “dinleri” bir inanc olarak tanimlayarak burjuvazinin
ideolojik egemenligine hizmet ediyor dedik. Ama bu sadece
burjuvazinin ideolojik egemenliginin degil, onun en gerici
bicimlerinden birinin egemenligidir. Yani pozitivizmin.

Burjuvazi, ya da onun dini, heniiz devrimci oldugu dénemde bir
bakima soyle diyordu aydinlanmaci filozoflarin diliyle:

“Evet eski diinyada din hi¢ de inanca iligkin degildi, bu nedenle
de insanliga bir mutluluk getiremediler. Krallara, asillerin
imtiyazlarinin ve baskilarinin dayanag: oldular. Tam da bu
nedenle, onlarin politik alandan dislanmalari, 6zele, inanca ait
alana yollanmalar1 gerekmektedir. Bu giiniin diinyasinda siyasal
olan kendini Allah’a veya kana, asalete veya baska bir seye gore
tamimlayamaz, boyle bir tanimlama insanligin yararina bir islev
goremez, bu nedenle, dinler bugiinkii toplumda ancak inangla,
ozel olanla kendilerini siirdiirdiikleri takdirde var olabilirler.
Aksi takdirde onlara kars1 siddet uygulanir. Evet bu onlar
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tizerinde bir diktatorliiktiir, ama bu diktatorlitk mesruiyetini
insanlara saglayacag1 daha biiylik refah, 6zgiirliik ve esitlikten
alir. Ve unutmayalim ki onlarinki de bizim tizerimizde
diktatorliiktiir.”

Ne var ki daha sonra, burjuvazi, ezilenlerden korkusu,
gericilesmesi ve bunun ideolojik ifadesi olan pozitivizm ile
birlikte bu demokratik ve devrimci karakterini birakir, artik
onlarin bir inanc olmadiklarini, inang olmaya zorlandiklarini
gizlemeye baslar, sanki hep inan¢muislar, tiim toplumlar burjuva
toplumunun ¢esitli bicimleriymisler, ayni kategori ve kurumlara
sahipmisler gibi bakar biitiin tarihe.

Aslinda pozitivizmin ya da metafizik sosyolojilerin biitiin islevi
de budur, tiim toplumu ve tarihi bu agidan bir bilimsellik
maskesi takarak yeniden yazmak ve baskalarini unutturmak. Bu
anlayis bir kere ortaya ciktiktan ve yerlestikten sonra, yani tim
tarihte ve toplumlarda da din politik ve toplumsal olandan
dislanip inang alanina tikildiginda artik tiim insanhk tarihini
uluslarin tarihi olarak yazmak i¢in yol acilmis olur. Béyle bir
tarihcilik izerinden de, dile, soya, kana dayanan bir tarihin ve
dolayisiyla dine, dile, soya dayanan gerici ulusqulugun ve
uluslarin yaratilmasinin yolu a¢ilmis olur.

Yani burada ayni zamanda, artik politik olanin, yurttaslikla ve
onun haklariyla belirlemekten ve ulusu yurttaslarin haklarina
gore tanimlamaktan vazgecilmis; ulusal olani da dil, etni, soy,
kiiltiir, din ile belirlemeye, yani bir gerici milliyetcilige, devrimci
demokratik karakterini yitirmis bir ulusculuga gegilmis olur.
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Bu nedenle Aydinlanma burjuvazinin devrimci déneminin
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diistincesiyken, pozitivizm ya da son durusmada hepsi de
pozitivist olan metafizik sosyolojiler, burjuvazinin gerici
déneminin; aydinlanma ulusun yurttaslikla, yurttashgin
haklarla tanimlandig1 dSnemin diistincesiyken; pozitivizm
ulusun dinle, dille, soyla, kanla tanimlandig1 bir ddnemin
yontemi, toplum ve tarih anlayisi olarak ortaya cikar.

Aydinlanma ulusqulugunun bir tarihe ihtiyac1 yoktur, o aksine
tarihsiz oldugu yeni bir baslangi¢ oldugunu, tarihte kokleri
olmadig1 onun anti tezi oldugunu iddia eder. Bu nedenle,
tarihteki toplumlari modern toplumun ge¢misteki benzerleri
gibi ele almaz. Ama pozitivizm s6z konusu oldugunda, biitiin
tarihte ve toplumlarda da dinler simdiki gibi siyasal, 6zel ayrimi
varmis gibi ele alinarak, o etniye, soya, dile, dine dayanan
uluslara bir tarih yaratmanin kosullar1 ve yontemi yaratilir

Pozitivizmin temel ideolojik ve teorik islevi budur. Bunun igin
gerici burjuvazinin, demokratik geleneklerin terkinin; yurttashk
haklarina dayanan tarihsiz bir ulus tanimindan etniye, dile, dine
dayanan tarihli bir ulus tanimina gecisin ideolojisidir. Bu
nedenle Pozitivizm Kemalizm’in ve Tiirk milliyetciliginin de
dayandig1 sosyoloji ve metodoloji daha dogrusu ideoloji
olmustur. Tlrkiye’ye pozitivizmi getiren Z. Gokalp’in ayni1
zamanda Tiirk milliyetciliginin babasi ve ittihat Terakki'nin
ideologu olmasi bir rastlanti degildir.

Ama Kiirt milliyetciliginin sekillenmesinde, Ziya Gokalp’in Tiirk
milliyetciginin sekillenmesinde oynadigindan hi¢ de daha az rol
oynamayan Besike¢i’nin bir pozitivist olmasi da rastlanti degildir.
Hatta Ziya Gokalp’in ruhunun Besikci'nin bedeninde yasamaya
devam etmesinden baska bir sey degildir bir bakima.

Besikci bu gerici gelenegi reddedecek yerde, aynen
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kabullenmekte, sahiplenmekte ve yeniden iiretmektedir. Ama
onu daha tehlikeli yapan, onun politik sonuglarina karsi
¢ikarken bunu yapmasidir. Bu onun gerici 6ziiniin goriilmesini
engellemekte, bu gerici 6ziin ilerici ve 6zgiirliikcii bir kabuk
icinde yayilmasina hizmet etmektedir. Bu nedenle, ezilen ulusun
hareketinde, onun biitiin plebiyen niteligine ragmen devrimci ve
demokratik bir ydontem ve program gelisememektedir. Kiirtler
ulusal baskiya ulusun tanimindan etniyi, soyu, dili; yani
Turkligl, Kiurtligl, Araplig: politik olanin tanimlanmasindan
¢ikaran bir programla degil; ulusu Kiirtliigii, Trkliige, Arapliga
gore tanimlayan bir programla miicadele ediyorlar. Bir ulusal
baskiya kars1 hakli olan bu miicadele, kendisine karsi miicadele
ettigi ve kurbani oldugu ulusculugun tiim 6zelliklerini, tipk: bir
DNA molekiiliiniin kopyasi gibi kendi icinde tasiyor.

Ve tam da bu nedenle Besikci, Ocalan’in bu yéndeki el
yordamuiyla yliriittiigii cabalara ve sonuclara karsi tavir alarak,
gerici milliyetciligin gliclenmesine, bu ¢cabalarin akim kalmasina
hizmet ediyor. Aleviler {izerine bu yazisi ise, ayni gerici
yaklasimi bu sefer Alevi hareketine aktarmaya calisiyor.

Toparlarsak, Besikei aslinda komiiniin 6rgiitlenisini, tistyapisim
ve kendisini (6rnegin Aleviligi); antik uygarliklarin tistyapisini,
yani tiim politika ve toplumsal hayati diizenleyen “din”lerini
(8rnegin islamiyet’i) inanc olarak, din olarak tanimlayarak ve bu
anlayis1 biitiin
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toplumlara ve tarihe yayarak, sadece sosyolojik olarak yanls bir
6nermeyi savunmamakta, o kendisine karsi miicadele ettigini
soyledigi Kemalizm’i de en 6zlinden savunmaktadir.



Alevilik ve Alevi Hareketi Uzerine Demir Kiiciikaydin

Alevilik, islam ve Diger Dinler

Besikci, Aleviligin Miisliimanlik, Hiristiyanlik, Budizm gibi farkli
bir din oldugunu sdylemektedir:

“Alevilik, Yahudilik gibi, Hiristiyanlik gibi, Miislimanlik gibi,
Budizm gibi farkl bir dindir, farkl bir inangtir.”

Glinlim{iiziin Aleviligi anlaminda, yani bir inang olarak Alevilik
anlaminda, sosyolojik olarak bu 6nerme dogru bir 6nermedir.
Ciinkii giiniimiiziin Budizm'’i, giiniimiiziin Islam’, giiniimiiziin
Hiristiyanlig: ya da gliniimiiziin Yahudiligi de kendilerinin bir
inang olduklarini séylemektedirler. Bu anlamda, yani bunlarin
hepsi farkli inanclardir; modern toplumun dinleri inang olarak
goren dininin farklh tarikatlaridir anlaminda, dogru bir
6nermedir109.

Ama, inangc olarak Alevilik ve dinler s6z konusu oldugunda
sosyolojik olarak dogru olan bu 6nerme, tarihsel ve otantik
olarak; iistyapi olarak alevilik s6z konusu oldugunda, sosyolojik
bir 6nerme olarak, yanls bir 6nermedir. Ciinkii sosyolojik bir
Onerme olarak Alevilik ile Yahudilik, Hiristiyanlik, Miisliimanlik
ve Budizm arasindaki temel fark: yok etmektedir.

Aleviligin Islamiyet ile farkini, Yahudilik, Hiristiyanlik,
Budizm'’in islamiyet’le farki gibi, ayni kategoriden bir fark olarak
ele almak, onun biitlin bu dinlerle olan temel farkini yok etme,
gbrmeme anlamina gelir.

Bunun ardinda ise, tarihin ve toplumun bir siirec olarak
anlasilmamasi; durgun, statik seyler olarak anlasilmasi anlayisi
yatar.
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Alevilik, defalarca belirtildigi gibi, sinifsiz toplumun, komiiniin
iistyapisinin bir bi¢imidir. islam’in egemen oldugu yerlerdeki bir
bicimidir. Kolay anlasilmast icin sdyle diyelim: Alevilik islam
uygarliginin egemen oldugu alanlardaki komiiniin, sinifsiz
toplumun dinidir. Alevilik kitapsizliktir.

109 Ama giinlimiiz Aleviligi, yani bir inanc olarak Alevilik
anlaminda sosyolojik olarak dogru olan bu 6nerme, ifade edildigi
politik baglamda yanlis bir 6nermedir.

Bu 6nermenin politik bir dnerme olarak yanlisligini Birinci
Kitapta gostermistik. Ciinkii, bu 6nerme, gizli bir varsayim
olarak, devletin kimin farkl bir din olduguna karar vermesinde
bir sorun gérmiiyordu. Sadece devletin bu karara bilimsel
Olciilerle varmasini talep ediyor ve bu baglamda bilimsel
oOlciilerle de Aleviligin ayr1 bir din oldugunu kanitlamaya
calisiyordu. Bunun ardinda da, bilimsel olarak ayr1 bir din
oldugunu kanitlayamayanlarin, diger dinlerle esitligi talep hakk:
bile olmayacag: gizli varsayimi bulunmaktaydi. Biitiin bu akil
yuritmenin tutarl ve radikal bir demokrasiyle ilgisinin
bulunmadigi; aslinda tami tamina Kemalizm’in din ve toplum
iligkileri anlayisini paylastig1 goriilmistii.

Politik baglamda dogru olan anlayis, devletin kimin farkli din
oldugu konusunda soz ve yetki sahibi olmasini reddeden ve
politik bir baglamda ayr1 bir din tartismasina girmeyi reddeden
anlayistir.
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Yahudilik, Hiristiyanlik. Budizm ise uygarliklarin, sinifli
toplumlarin istyapisinin bir bigimidir. Yani yine kolay
anlasilmasi icin, uygarliklarin dinleridirler, sinifli toplumlarin,
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devletli, yazili toplumlarin dinleridirler. Hepsinin kitaplar1
vardir.

Hatta bu uygarlik dinleri icinde, Yahudilik, Hiristiyanlik ve islam
ile Budizm de farkli uygarlk alanlarinin dinleri olarak ayrilrlar.
11k {ici Orta Dogu, Budizm Uzak Dogu uygarliginin dinidir.

Sinifsiz bir toplumun dinini, sinifli toplumlarin dinleriyle ayni
kategoriden bir dinmis gibi koymak, onun 6ziinii yok etmek, ne
oldugunu anlasilmaz kilmak demektir. Miirekkep balig1 da suda
yasar, o da bir baliktir demekten farkl degildir. Miirekkep balig1
nasil balik degilse; Alevlik de Budizm veya islam gibi bir din
degildir.

Aleviligin, diger dinler gibi bir din olmadigini onun yaygin
oldugu bolgeler bile gosterir.

Alevilik ayr1 bir din olsayds, genellikle islamiyet'in yaygin
olmadig1 alanlarda yayilmis olmasi gerekirdi. Yahudiligin 6zel
kast konumu bir yana birakilirsa, Hiristiyanlik, Budizm,
Hinduizm, islamiyet, farkli yayilma alanlarina sahiptir. Elbette
sinir bolgelerde bu gecisler boyle net degildir ama her birinin
diger dinlerin disinda esas olarak belirleyici ve egemen oldugu
alanlar vardir. Ornegin Hindistan alt kitasinda Hinduizm, Orta
Dogu’da islam, Avrupa’da Hiristiyanlik egemendir.

Ama Alevilik s6z konusu oldugunda Aleviligin islam,
Hiristiyanlik veya Budizm’den ayr1 bir egemenlik alani yoktur.

Hatta aksine, Alevilik sadece islam’in egemen oldugu yerlerde
goriliir. Budizm’in, Hiristiyanligin egemen oldugu yerlerde
Alevilik goriilmez. Eger Alevilik Budizm veya Hiristiyanlik gibi,
onlarla ayni kategoriden bir din olsayds, islam’in disinda da
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(6rnegin Yahudilik gibi) goriilmesi gerekirdi. Halbuki islam’in
yayillmadigi, egemen olmadig yerlerde Alevlik goriilmez.

Demek ki Alevilik ile islam arasindaki iliski, Yahudiligin,
Hiristiyanligin, Budizm’in islam’la iligkisi gibi bir iliski degildir.
Islam’in yayilmadig yerlerde Alevilik yoktur. islam nerede
egemense ise orada Alevilik de goriiliir. Yani islam ve Alevilik
arasinda ¢ok yakin bir iligki vardir.

Ama 6te yandan, Alevlik, islam’a Yahudilik ve Hiristiyanlik’tan
degil, Budizm ve Hinduizm’den bile cok daha uzaktir. Bunu en
basit bir gozlem bile gosterir. Gotik katedralleri, camiler, Budist
ya da Hindu tapinaklari, hepsi, belli devletler ve uygarhiklar
tarafindan insa edilmis, devasa yapilardir. Ama bdyle devasa bir
tek anitsal eser bile yoktur Alevilige ait. Aleviligin tapinag:
yoktur zaten. Tapinak demek uygarlik demektir.

Aleviligin islam’a Hiristiyanlik’tan, Budizm’den bile daha uzak
olmas1 ama ayni zamanda onun sadece islam’in yaygin oldugu
yerlerde gériilmesi ilk bakista bir celiski gibi goriiniir. Ama
ortada bir geliski yoktur, sadece tarihe ve toplumlara metafizik,
tarih ve toplum istii kategorilerle degil, bir siirec olarak; tiretim
iligkileri ve onlarin belirledigi istyapilar olarak; siniflar
miicadelesi olarak bakmak gerekir.
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Besikci ise tarihe bu kategorilerle bakmiyor. Gerici milliyetciligin
kategorileriyle, pozitivizmin kategorileriyle bakiyor. Kiirtliik,
Tiirkliik gibi tarih ve toplum istii diizeye yiikseltilmis
kategorilerle bakiyor. Aleviligin bir Kiirt veya Tiirk dini oldugu
gibi, son derece gerici bir tarih anlayisina dayanan tartismalara
giriyor. Getirdigi argiimanlarin aslinda, Aleviligin, islam
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uygarhiginin yayildigi yerlerde, komiiniin dini, istyapisi
oldugunu kanitladigini bile géremiyor.

Besikei'nin 6nermelerini tersine cevirirsek: paradoksal bir
ifadeyle, Alevilik Besikci'nin iddiasinin aksine, islam’in bir
bicimidir. Ama islam’a da Budizm’den bile daha da uzaktir. Yani
Hinduizm, Budizm, Yahudilik, Hiristiyanlk gibi bir din degildir.

Simdi tarihsel maddeciligin kavramlari ve bakisiyla bu
paradoksun paradoks olmadigini gorelim.

Bir Politik Parti Olarak Alevilik

Cok yaygin bir yanlis kaninin aksine110, Marx’in da acikca
vurguladig: gibi111; tarihte ve toplumlarda siniflarin ve simif
miicadelesinin varliginin gosterilmesi ve kabulii Marksizm’in
ayrici fikri ve 6n kosulu degildir. Siniflar ve simif miicadelesi
Marks’dan ¢ok 6nce heniiz devrimci barutunu yitirmemis
burjuvazinin diistiniir ve tarihcilerince bulunmus ve kabul
edilmistir.

Burjuvazi devrimci barutunu yitirince, sinif miicadelesini,
siniflar1 ve sinif miicadelesinin varligini inkar ederek
stirdiirmiis; kabul etmek zorunda oldugunda da siniflar iretim
miinasebetleri icindeki konumlariyla ve ¢ikarlariyla degil, gelir
diizeyleriyle tanimlamistir. Yani sinif kavraminin icerigini
bosaltmistir. Hele siniflarin tarihsel ve kiiltiirel konumlanislar:
gibi daha derine giden ¢6ztimleme aracglar1 burjuvazinin
sususunu ve diismanligini cekmistir her zaman.

Siniflar ve sinif miicadelesi konusunda gerici burjuvazinin

yonteminin, pozitivizminin bu 6zellikleri, aynen Ismail
Besikci'de de goriilmektedir.
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110 Bu yanls fikrin yayilmasinda Komiinist Manifesto'nun ilk
satirlarinin, “Bugiine kadarki tiim toplumlarin tarihi, sinif
miicadeleleri tarihidir.” sézleriyle baslamasinin belli bir pay1
vardir. Halbuki bu 6nerme, burjuva ufkunun 6tesine gegcmeyen
burjuva tarihciliginden gelen bir 6nermedir. Paradoksal olarak
Komiinist Manifesto tarihsel maddeciligin s6zleriyle degil,
tarihsel maddeciligin de sahiplendigi, burjuva tarihciliginin
sozleriyle baslar.

111 “Ve bana gelince, modern toplumdaki siniflarin ya da bunlar
arasindaki savasimin varliginmi kesfetmis olma onuru bana ait
degildir. Burjuva tarihcileri bu sinif savasiminin tarihsel
gelisimini, burjuva iktisatgilar da siniflarin ekonomik
anatomisini benden ¢ok 6nce aciklamigslardir. Benim yeni olarak
yaptigim: 1) Siniflarin varhiginin ancak tiretimin gelisimindeki
belirli tarihsel evrelere bagl oldugunu; 2) Sinif savasiminin
zorunlu olarak proletarya diktatorliigiine vardigini; 3) bu
diktatorliigiin kendisinin biitiin siniflarin ortadan
kaldirilmasina ve sinifsiz bir topluma gegisten baska bir sey
olmadigini tanitlamak olmustur.” (MARX'TAN NEW YORK'TAKI
J. WEYDEMEYEREE,
http://www.kurtuluscephesi.com/marks/mektuplar1.html)
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Yukarida, Besikci’nin ‘Aleviligin islam’dan ayr1 bir din oldugunu’
soylemesi, sadece onun diger dinler gibi bir uygarlik dini
olmadigim 6rtme, dolayisiyla bir tarihsel evrim fikrinin red