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Ikinci Basihsa Kisa Bir Not

12 Eyliil lizerine yazilmig yazilar derlememesini tekrar yaylinltyoruz. Derlemeye sadece
gecen yil yazdigimiz 12 Eyliil {izerine yaziy1 bu seneki kiiciik bir notla birlikte ekledik.

Ayrica bir de, yine 12 Eyliil déneminde Nigde cezaevinde yazdigimiz, Ertugurul Kiirk¢ii’niin
12 Eyliil rejiminin karakterini ele alan yazisin1 polemik olarak elestiren ¢ok uzun, neredeyse
orta boy kitap olacak bir yazi1 vardi. Ama bu yazi heniiz dijitalize edilemediginden bu

derlemede yer almiyor.

12 Eyliil 2010 Pazar



12 Eyliil Rejiminin Karakteri Uzerine 12 Eyliil’den Hemen Sonra Yazilmis
iki Yaz1

Bu sene 78’liler vakfinin girisimleri sayesinde 12 Eyliil darbesi ve rejimi kismen daha bir
giindeme oturdu ve hatirlandi. Ama yazilan yazilara bakildiginda, 12 Eyliil darbesinin hangi
tarihsel ve toplumsal kosullarda miimkiin oldugu; bu rejimin karakteri gibi konularda hemen
hemen higbir yazi goriilmiiyor.

Bu vesileyle 12 Eyliil darbesi ve rejimi iizerine bu giin bulundugumuz yerden, yeni veriler ve
daha gelismis kavramsal arag¢lari kullanarak bir yazi yazmaya niyetlenmistim. Tabii bu arada
o zaman bu konuda yapilmig bazi tartismalar1 gozden gegirmek ve hatirlamak da gerekiyordu.
Bu vesileyle eldeki malzemeleri karistirirken, 12 Eyliil’den hemen sonraki donemde 12 Eyliil
rejiminin karakteri iizerine yazdigim ve artik neredeyse unuttugum bir yaziya rastladim.
Yaziy1 okuyunca, o zamanki bilgi diizeyine ragmen yeni de pek fazla yanlis bir seyler
soylemedigimi fark ettim.

Bu arada araya giren baska isler nedeniyle 12 Eyliil darbesi ve rejimi lizerine yeni bir yazi
yazmak i¢in zaman da kalmamaisti ve bagka acil isler ve konular kendilerine siranin gelmesini
bekliyordu. Bu sene yeni yazi yazamasam da hi¢ olmazsa 12 Eyliil {izerine 12 Eyliil’den
hemen sonra yazilmis bu ki yaziy1 hi¢ olmazsa dijitalize ederek bir dlciide eksigi
kapatabilecegimi diigiindiim.

Yazilar 12 Eyliil’den hemen sonraki giinler ve aylar icinde Nigde Cezaevi’nde yazilmisti.
Sonra gizlice disartya ¢ikarilmig ve Almanya’da ¢ikan Der Weg — Yol adl1 derginin May1s
1981 tarihli 12-13’iincii say1sinda yayinlanmaisti.

Yazilar o donemin tartisilan konularini ve atmosferini géstermesi bakimindan ilgingtir ve bir
tarihsel belge 6zelligi de tagimaktadir.

Aslinda yazilarin, en azindan Rejimin karakteri iizerine olanin, agirlikli konusu 12 Eyliil
rejiminin karakteri olmaktan ziyade, bu rejimin karakterini agiklayacak kavramsal araglar
izerinedir ve bu anlamda skolastik bir niteligi vardir. Tipki Lenin’in Devlet ve Devrim’i gibi,
Marksist kavramlarin otantik anlamlari iizerinedir ve onlarin bayagilastiriimasina ve
unutulmasina karsi1 bir miicadele i¢in yazilmustir.

Daha sonra 12 Eyliil rejimi konusuna zaman zaman geger ayak gondermeler seklinde ¢esitli
yazilarimizda degindiysek de, bu konuda ayr1 bir yazi yazmadik. Sadece daha sonra PKK
lizerine yazdigimiz bir yazida, 12 Eyliil’e 6n gelen kosullar iizerine nispeten daha genis bir
degerlendirmede bulunmusuz. O yazidan bu boliimii de yine aktartyoruz.

13 Eyliil 2004 Pazartesi
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12 Eyliil Rejiminin Karakteri Uzerine

12 Eyliil bir déniim noktasidir. 12 Eyliil' de kurulan rejimin niteliginin dogru bir bicimde
coziimlenmesi yolundaki teorik gorev, en acil pratik gorevlerimizden biridir. Ciinkii yeni
rejimin niteliginin, dolayisiyla ona yol acan sinif iligkilerinin herhangi bir yanlis tanimlamast,
devrimcilerin daha dolaysiz pratik gorevlerini, taktiklerini de yanlis belirlemelerine yol agar.
Bu da, ister istemez, yeni gili¢ ve zaman israfina, disiplinin asinmasina, giderek yeni
yenilgilere neden olur. O halde, bu yazi ¢ercevesinde, 12 Eyliil rejimi' nin karakterini
coziimleme gorevinin yapmaya, ya da en azindan bu ¢oziimlemeyi taslaklastirmaya ¢alisalim.

I

12 Eyliil Darbesi diyalektigin sigrama momentine kars1 diiser. Diger bir degisle bir nitelik
degisikligidir...

Bunlar1 yazarken bir itiraz1 duyar gibi oluyoruz: "Nitelik degisikliginden soz ediyorsun. Nitelik
degisiklikleri toplumda devrimlere veya karsidevrimlere karsilik diigerler. 12 Eyliil'de ise bu
anlamda bir degisiklik s6z konusu degildir. Egemen sinif degismemistir. Devlet ayni devlettir.
Eger karsidevrim anlamimda bir nitelik degisikliginden soz ediliyorsa, bu, ister istemez 12
Eyliil 6ncesi rejimin daha ilerici oldugu, dolayisiyle kutsanmast anlamin tasir. . . " Ve
benzeri seyler.

Bu gibi itirazlar cogu kez ilerici ve hakli kaygilardan kaynaklanirlar. Ancak, teorik olarak
boyle bir itiraz, nicelik ve nitelik kategorilerini soyut, mutlak, degismez bir sekilde
anlamaktan, nicelik ve nitelik degismelerinin celigkili bir birlik karakteri tasidiklarini,
diyalektigin bu temel kategorilerinin de diyalektik olduklarin1 kavramamaktan kaynaklanir.

Nicelik ve nitelik degismeleri géreli (izafi) kavramlardir. Belli bir bakimdan bir nicelik
degisikligi gibi goriilen olay, bagka bir bakimdan bir nitelik degisikligi karakteri gosterir. Bu
nedenledir ki, nicelik ve nitelik degismeleri ayni olgunun farkli gériintimleridir. Bunu bir kag
ornekle acalim.

Matematikten bir 6rnek: 1; 2; 3; ... 9 hep birler hanesindeki sayilardir. 9'dan sonra nicelik
birikimi bir nitelik degisikligine yol acar ve onlar hanesine gegilir. Onlar hanesine gore 1'den
2'ye, 2'den 3'e gegisler hep nicelik degismeleridir. Diger yandan bu degismeler tam sayilardan
kiiciik artiglara gore nitelik degismeleridir. Birler hanesi niteligine gore 1, 1; 1,2;1,3;...1,9
nicelik degismeleri olurlar. Demek ki, nicelik degisiklikleri ayn1 zamanda nitelik degisiklik-
leridir. Hem birbirinin ayn1, hem biribirirnin ziddidirlar.

Biyolojiden bir 6rnek: dogum ve 6liim bir canlinin hayat1 bakimindan birer nitelik
degisikligidir. Ama o canlinin i¢inde bulundugu tiir ve o tiiriin bagka bir tiire doniismesi
acisindan, o tiir i¢indeki binlerce canlinin dogumu ve 6liimii bir nicelik degisikligi karakteri
tasirlar.



Iste biz, 12 Eyliil Darbesi'ni bir nitelik degisikligi olarak tanimlarken, bdyle géreli bir
anlamda nitelik degisikliginden s6z ediyoruz. Yoksa elbet bir sosyal devrime gore 12 Eyliil
bir nicelik degisikliginden bagka bir sey ifade etmez. Yukarida var saydigimiz itiraz, bu
goreliligi kavrayamadigi i¢in eksik ve yanlistir. Simdi konuyu biraz daha agalim.

Burjuvazinin egemenlik bi¢imleri degismez degildir. Belli kosullarda belli bir bigim, burjuva
egemenliginin korunmasi ve gelismesininin araci olurken, bir siire sonra kosullarin
degismesine bagl olarak, o egemenligini koruma goérevini yapamaz olur. Olumluluk
olumsuzluga doniigiir. O zaman eskiyen bigimin (kabugun) yerine yeni bir bigimin koyulmasi,
agir ya da hafif, uzun ya da kisa sancili bir doneme, yani hiikiimet ya da rejim bunalimlarina
yol agar. Bu bunalimlar ¢ogu kez, yeni durumun ihtiyaglarina uygun bir hiikkiimet ya da
rejimin kurulmasiyla sonuglanir.

Bu bunalim dénemleri, burjuva egemenliginin en zayif anlaridir. Dogadaki yaratiklar bile, en
zayif anlarinin dogum yapacaklari, kabuk ya da gomlek degistirecekleri anlar olduklarini
icgtidiisel olarak bilirler. Bu nedenle boyle anlarla emin bir yer bulmaya ¢aligirlar.

Burada, hiikiimet ve rejim bunalimlarini ayirmak, sinirlarint daha net ¢izmek gerekiyor.
Hiikiimet ve rejim degisiklikleri ayn1 degerde degildir. Elbet bugiinkii bunalimlar ¢aginda, her
hiikiimet ya da rejim bunalimi devrimei bir bunalima doniisebilme potansiyeli tasir. Ancak, bu
potansiyeli tagimalari, hatta cogu kez hiikiimet ve rejim degisikliklerinin ¢akismasi, bu ayi-
rimi, bu soyutlamay1 yapmamizi engellememelidir.

Soyle diyebiliriz; Hiikiimet degisiklikleri, belirli bir rejim ¢ercevesinde olan nicelik
degisiklikleridir. Hiikiimet degisiklikleri 6ziinde, verili bir devlet bi¢imi(rejim) ¢ercevesindeki
politika degisiklikleridir. Degistirilen, ya da tartigma konusu olan, aracin (rejimin, devlet
biciminin) niteligi degil, o aracin hangi politika yoniinde kullanilacagidir.

Rejim bunalimlar1 ve degisiklikleri ise, ayn1 zamanda hiikiimet degisiklikleri ile cakigsalar da,
bizzat aracin, yani devlet bigimini, rejimin kendisini tartisma konusu yapar ve degistirir.
Burjuva devlet cihazinin 6rgiitlenmesinde ve yapisinda oldukc¢a dnemli degisiklikler rejim
degisikliklerinin belirleyici niteligini olustururlar.

Ornegin 1975'den sonraki MC Hiikiimetleri, CHP koalisyonlar1, AP azinlik hiikiimeti
degisikliklerinde, ara¢ yani rejim degismemistir, parlamentarizm niteligi siirmiigtiir. Ama 12
Eyliil'de rejim degismistir. O halde, s6zli gecen hiikiimet degisiklikleri, 12 Eyliil rejim
degisikligine gore nicel degisikliklerdir.

12 Eyliil ise, 6nceki parlamentarizme gore bir nitelik degisikligidir.

Biz Tiirkiyeli devrimciler agisindan bu ayrimlarin biiyiik 6nemi vardir. Clinkii bu ayrimlar
yapilmamakta, kafa karisikligina yol agmaktadir. Bu kafa karigikliginin 6ziinde ayriliklar
arasindaki ayriliklar1 gormemek, kategorileri birbirine karistirmak yatmaktadir.

Ornegin parlamentarizm, fasizm, bonapartizm, askeri diktatorliik 6ziinde ayn1 burjuva devlet
cergevesinde, baska baska burjuva devlet bigimleri (rejimleri)dir. Ama skolastik Marksistler,
bu rejimlerin yalnizca birini (ve ¢ogu kez fasizmi) tiim bu rejimleri igine alan ¢ok daha genel
bir kategori durumuna yiikseltmekte, yani onu burjuva egemenligi genel kavramiyla
0zdeslestirmekte, tiim rejimlerin 6zii haline getirmekte ve boylece "Parlamenter Fagizm",



"A¢ik Fagizm", "Askeri Fagizm" vb. gibi bir siirii sagma sapan kavramlar tiiretilmektedir.
Tiirkiye’de ¢cok yaygin olan bu kavrayis acisindan, 12 Eyliil'de "Parlamenter Fagizm" den
"Askeri Fasizm" e gegildigini sdylemek gayet kolaydir.

Buradaki temel yanilg1 nedir? Buradaki temel yanilgi, hem yukarida s6ziinii ettigimiz nitelik
ve nicelik kategorilerinin iliskisini kavramamaktan, hem de yine bununla baglantili olarak
Diktatorliik kavraminin politik ve sosyolojik kullanimlarinin birbirine zit icerigini
ayiramamaktan gelir.

Ozellikle toplum bilimlerinde bir terim bambaska icerikli kavramlarin karsilig1 olarak
kullanilabilir. Kullanimdaki bu igerik ayriliklarin1 gormemek sik sik yanilgilara yol
acmaktadir. ..

Ornegin Felsefi madde kavramiyla, Fizik bilimindeki madde kavrami bambaska iceriklere sa-
hiptirler. Hatta bir de giinliik dilde, klasik fizigin kullanimina yakin olarak cisim anlaminda da
kullaniriz. Ama bu bambagska kavramlari hep ayni terimle karsilariz: Madde...

Simdi, idealizme kars1 s6ziim ona materyalizmi savunan bir yazida, madde kavraminin hep
ona fizik bilimindeki ya da giinliik dildeki igeriginin yiiklenerek kullanildigini goz 6niine
getirelim. Savunulan maddecilik en bayagisindan mekanik bir maddecilik olacaktir. Eger
yazida bol miktarda Marksist terminoloji de kullanilmigsa, gramatik olarak yerli yerinde
kullan1lmis madde kavramlarinin felsefi olmayan bir icerige sahip olduklarini kavramak,
gormek son derece gii¢ olur. Boyle yanlis bir kullanimim farkina varabilmek epey bir
soyutlama giicii gerektirir. Ama bizzat bu karigikliklardir ki, giderek daha derin
¢oziimlemelerin, kavramlarin dakiklesmesinin yoluna agar.

Diktatorliik kavraminin kullanimi bakimimdan da benzer bir karisiklik s6z konusudur.
Diktatorliik terimi, giinliik politik dilde kullanilan bicimde ya da metafizik anlamiyla
demokrasinin z1ddidir. Ama sosyolojik ya da 6zciil, diyalektik anlamiyla demokrasinin ta
kendisidir. Ornegin ,.en demokratik cumhuriyet éziinde burjuva diktatorliigiidiir
dedigimizde, onu sosyolojik anlamiyla kullanmis oluruz. Keza "proletarya diktatorliigii
proletarya demokrasisidir" dedigimizde de. . .

Kiiciik burjuva devrimcileri, finans-kapital diktatorliigliniin bir bi¢iminden baska bir sey
olmayan fagist diktatorliige, finans-kapital diktatorliigl 6zciil anlamin yiiklerler, yani ona
sosyolojik kullanimdaki icerigi verirler. Bu mantikla, her finans-kapital rejimi fasist
diktatorliiglin farkli bigimleri olmaktadir.

Gergekte ve dogru kullanimda, kiigiik burjuva devrimcilerinin "parlamenter fagizm" dedikleri
parlamentarizm de, "askeri fagizm" dedikleri bonapartizm veya askeri diktatorliikler de, "agik
fagizm" dedikleri fasist diktatorliik te, "fasist diktatorligiin" degil, finans-kapital diktator-
liglintin farkl1 bigimleridir. Onlar ayni1 rejim ya da devlet bigimi i¢indeki nicelik degisiklikleri
degil, ayn1 sinif diktatorliigii igindeki bagka devlet bigimleridir. Onlar, "fasist diktatorliik"
cergevesindeki nicelik degismeleri degil, finans-kapital diktatorliigii ¢cercevesindeki nicelik
degismeleridir. Ama onlar, fasist diktatorliige gore nitelik degismeleridir.



Tiirkiye'de hemen hemen tiim devrimcilerin terminolojisine yerlesmis olan bu uydurma
kavramlarin ne kadar sagma anlamlar igerdigini daha iyi goze batirabilmek i¢in, ayni yanilgiy1
baska bir alana tagtyalim...

Kolecilik, feodalizm, kapitalizm birbirinden nitelik¢e farkli tiretim bigimleridir. Hepsinin
ortak 6zelligi siniflarin ve somiirtiniin olmasidir, ilkel ve modern sosyalizmden bu
nitelikleriyle ayrilirlar. Eger sinifsiz bir toplum agisindan bakarsak, onlarda degisen
sOmiiriiniin bigimidir, bir bakima sémiiriiye dayanan toplumlardaki nicelik degisiklikleridir...

Simdi tutup ta, hepsi 6ziinde siifli toplumdur diyerek, ¢ok genel bir kategori olan sinifli
toplum kavraminin igerigini kapitalizme yiikledigimizi varsayalim. Bu mantikla kolayca
"koleci kapitalizm", "feodal kapitalizm" gibi sagma sapan kavramlar tiiretebiliriz. "Kéleci
kapitalizm" kavrami ne kadar olanakli ise, "parlamenter fagizm" kavrami da o kadar olanakli-
dir. Her ikisi de ayn1 metodolojik yanilgiy1 igermektedirler. Biri bambagka tiretim bigimlerini
ciftlestirmekte, obiirii devlet bigimlerini. Biri kapitalizme ¢ok daha bir genel kategori olan
siifli toplum kavraminin anlamini yiiklemekte ve boylece "koleci sinifli toplum" diyecek
yerde "kéleci kapitalizm" demekte, obiirli "fasist diktatorliik” kavramindaki diktatorliige genel
sosyolojik anlamin1 yiiklemekte, ve 6rnegin: "parlamenter finans-kapital diktatorliigii”
diyecek yerde "parlamenter fasizm" demektedir.

Evet, biitiin bu kullanimlar anlamsiz sagmaliklardir. Ama sagmalik olarak vardirlar, bir
gercektirler... Ve "gerc¢ek olan aklidir". O halde bu anlamsizligin bir anlami, bir agiklamasi
da olmalidur.

Stalinizm’in, kendine 6zgii, beyni bir ¢elik gemberin i¢ine hapseden ve kendi i¢inde kapali bir
sistem olugturan bir mantig1 vardir. Biitliin bu 6rneklerde ele aldiklarimizda boyle bir mantiga
sahiptirler.

Diktatdrliik kavraminim sosyolojik kullanimina bigimsel, politik anlamiyla diktatorliik
kavraminin igerigini yiiklemek biirokrasinin ve onun teorisyeni Stalin' in politik, ideolojik
ihtiyaci idi. Boylece biirokrasinin diktatorligii gizlenip, proletarya diktatorliigiiniin en yetkin
bicimi gibi gosterilebiliyordu.

Proleterya diktatorligii kavramindaki diktatorliik deyimi sosyolojik bir icerige sahiptir.

Yani proletarya diktatorliigiiniin diktatorce bir yonetim oldugu anlamina gelmez, nasil
sosyolojik kullanimiyla burjuva diktatorliigii o anlama gelmez ve bu diktatdrliigiin en yetkin
bicimlerinde burjuvazi agisindan gercek bir demokrasi varsa dyle. Yani proleterya
diktatorliigii, proletarya demokrasisidir ve proletarya bu demokrasiden bir¢ok parti
aracilifiyla yararlanabilir. Ciinkii siniflar monolitik degildirler, ¢esitli ziimreler vardir.
Biirokrasi de bu ziimrelerden biridir proletarya diktatorliiginde. Ama bugiinkii ig¢i
devletlerinde var oldugu gibi sinif diktatorliigii, bir ziimre diktatorliigii biciminde de var
olabilir. Ve boyle egemen bir ziimre, kendi egemenligini koruma ve giiclendirmeye yarayan
bicimi bizatihi proletarya diktatorliigiiniin 6zii gibi gdstermek zorundadir egemenligini siirdii-
rebilmek i¢in.

Bu nedenle hig bir Stalinist'te proletarya diktatorliigiiniin Marks, Engels, Lenin'deki gibi bir
kavranisgina rastlanamaz. Stalinistler proletarya diktatorliigii kavramina sosyolojik, 6zciil degil



bigimsel, politik anlam yiikleyince kendi iginde tutarli olabilmek i¢in bu kavrayisi simetrik ya
da zit olarak burjuva diktatorliigiine de uygulamak zorunda kalirlar. Eger "sol" bir politika
uygulaniyorsa, zidd1 yapilir. Ornegin Fasist Diktatorliik kavramina sosyolojik icerik yiiklenir.
Yok, eger "sol" ¢cocukluk asilmig, reformizme varilmig ve sag bir politika izleniyorsa burjuva
demokrasisinin 6ziinde bir diktatorliik oldugu unutulur ve bu sefer demokrasiye sosyolojik
icerik verilir. Boylece demokratik 6z burjuvaziye terk edilir, diktatorce bigcimler proletaryanin
payina kalir.

Stalinistler kadar hi¢ kimse sinif diismanlarina bdyle ideolojik silahlar1 kendi elleriyle
sunmamiglardir. Yukaridaki mantik program ve taktiklere de yansir. Burjuva demokrasisinin
burjuva diktatorliigliniin bir bi¢imi oldugu unutulunca fasizm karsisinda demokrasiyi
savunmak i¢in burjuvazinin kuyruguna takilmakla kalinmaz, burjuvazinin demokrasi
sampiyonu kesilerek sosyalizme kars1 ideolojik saldirisi i¢in alan agilir. Ve son asamada,
demokrasi sampiyonlugunu burjuvaziye birakmamak i¢in proletarya diktatorliigii amacindan
vazgegcilir, Marksist ge¢migin son kalintilarindan kurtulunur agik¢a burjuvazinin safinda yer
alir, Kautsky'ci ya da Avrokomiinist "saf demokrasi” anlayigina varilir. Hemen biitiin Stalinist
partilerin evrimi asag1 yukar1 bdyle bir yol izlemektedir. . . Bu nedenledir ki, soyut bir tartig-
ma gibi goriinebilecek yukaridaki agiklamalarin biiyiik pratik 6nemi vardir.

Bizim Stalinistlerimizin izleyecegi yol asag1 yukar1 budur. Ancak esitsiz gelisim bu alanda da
gecerlidir ve bizimkiler simdi Avrupa'dakilerin onlarca y1l 6nce bulunduklar: yerde
bulunmaktadirlar.

Ancak biitiin bunlar, 1980'ler Tiirkiye'sinde Stanilinizm’in ni¢in bu kadar yaygin oldugunu ve
Tiirkiye nin somut sinif iligkileri agisindan anlamin1 kavramaya yetmez. Evet, hepsi son
durugsmada ayn1 skolastik mantiga Marksizm’in tahrifatina dayanmaktadirlar. Ama bu
ideolojinin 1980 ler Tiirkiye'sinde Sovyetler Birligi’nde oldugu gibi bir biirokrasinin ¢ikarlari-
nin ideolojik ifadesi olmasindan baska bir anlam1 vardir.

Bu "parlamenter fasizm" gibi kavramlar hangi sinifin ¢ikarlarini, egilimlerinin savunusuna
hizmet etmektedirler? Bu sagmaliklar 1920-30 larda Sovyet Burokrasisi'nin ¢ikarlarini savun-
maya yarayan ideolojik araglardi. Peki, bugiiniin Tiirkiye’sinde hangi sinif ya da ziimre
egilimlerinin ¢ikarlarini savunmaya yarayan ideolojik araglardir?

Bunlarn, Tiirkiye devrimci hareketinin pratiginde ilerici, demokrtik bir anlami vardir. Bunlar,
demokratik iitopyay1, kiiclik burjuva iitopyasini savunmanin araglaridir.

Tiirkiye deki burjuva sosyalist ya da reformist partiler (mantiki sonuglarina varmis bigimiyle
Stalinist partiler) fagizme kars1 savas gerekcesiyle, demokrasi denilen ve finans-kapital
egemenliginin aracindan bagka bir sey olmayan parlamentarizmi savunma, dolayisiyla
burjuvazi ile ittifak, demokratik devrimi ikinci plana atma stratejisi izlerler, reformlar ugruna
miicadeleyi devrim miicadelesinin Oniine gegirirler. Bu glinlimiiziin Mensevizm’idir.

Bu durumda, burjuva sosyalizminin utkunda, onun kavram ve kategorileri ¢ergevesinde ona -
reformist titopyaya - karst ¢ikma durumundaki kii¢lik burjuva devrimcilerinin Stalinist
olanlari, yani Stalinist merkezciler, demokratik bir devrim gorevini en acil bir gérev olarak
koyabilmek, demokratik iitopyay1 ifade edebilmek i¢in parlamentarizme bile fasizm demek



zorunda kalirlar Ancak boyle diyerek, bugiinkii devletin yikilmasi, bir kiiclik burjuva
demokrasisinin kurulmasi 6zlemlerinin ifade ederler.

Ama, parlamentarizme bile fagizm diyerek, 19. yiizyil tipi bir devrimci demokrasiyi ululamas,
yiiceltmis olurlar. Devletin her bigimi fagizm olduguna gore, fasizmden kurtulus, devrim yani
bugiinkii devletin yikilmasi ile miimkiindiir. Carpitmanin temelinde bu mantik yatmaktadir.

Iste mantiksizliklarm anlami (mantig1) budur Ve bu anlam, bir demokratik kiiciik burjuva
iitopyasinin ifadesi oldugu 6l¢iide, devrimimizin bugiinkii gorevleri bakimindan, Devrimci
Marksist’lerin ya da proletaryanin ittifak edebilecegi bir politikay1 tanimlar.

Ama ne yazik ki bu ittifak gerceklesmez, gergeklesmemistir. Ittifak yapilabilecek ortak politik
hedefler olmamasindan dolay1 degil, bambaska bir nedenden dolayi. Onlar i¢in, demokratik
0zlemleri ifade edebilmek Stalinist ideolojiyi yaratir. Ama o ideoloji bir kere ortaya ¢iktiktan
sonra, tipki iist yapinin gorece 6zerkligi ile alt yapiy1 etkilemesi gibi, politik hedefler ve
taktikler tizerinde bir kars1 etkide bulunur. O ideolojiye gére Devrimei Marksistler
(Trogkistler) ajandir, fasisttir, yani siperin kars1 tarafindadir, dolayistyla onlarla ittifak soz
konusu olmaz. Ama bizim Stalinist merkezciler bu yargiya Trogkistlerin politik hedeflerini
inceleyerek varmamislardir. Aksine bu yargi, demokratik iitopyanin ifadesi olarak kullanilan
Stalinizm’den gelen hazir bir genellemedir. Bu nedenledir ki, ittifak yapabilecek olan bu
siyasetler, ideolojinin politika {izerindeki kars1 etkisinden dolay ittifak yapamazlar.

Ancak sunu itiraf etmekten de ¢cekinmeyelim ki, bu karmasik durumu kavrama yeteneginde
olmayan bir ¢ok Trogkist de, tipki Stalinistlerin kendilerine yaklastig1 mantikla onlara
yaklagsmaktadirlar Ne kadar zit goriiniirse goriinsiinler, bu bakimdan 6zdestirler.

Biz, madem ki bizdeki Stalinizm’in objektif anlamin1 dogru olarak verebilmisizdir,
Stalinistlerin sekterizmi karsisinda teslim olmak degil, miicadele etmek gerekir Tiirkiye'deki
Stanilinizm’in bu objektif anlam1 kavranmadikg¢a onlarin bize kars1 sekter davranislarina,
hatta bizi en tehlikeli kars1 devrimciler olarak gordiiklerine ve bu goriis agisindan tutarl
olarak fiziki miicadeleye de girdiklerine bakip, onlara ayni metotla karsilik vermemeliyiz.
Onlara bikmaksizin politikamizin ve hedeflerimizin igerigini agiklamali, kendilerini objektif
olarak bir miittefik gordiigiimiizii anlatmaliy1z

Bugiinun Tiirkiye'sinde Devrimei Marksistler, bir bakima Tiirkiye'de 10 y1l 6nce kendine
komiinistim diyenlerin yaptigini yapmak zorundadirlar.

Daha 10 y1l 6nce Tiirkiye de koyliiler, hatta iscilerin dilinde Komiinist pezevenk ya da zengin
anlamina gelirdi. O komiinistler ki, onlarin tek ger¢ek dostuydu. Ama komiinistler, is¢ilerle
koyliiler komiinistlere diismanca davraniyor diye, onlara diigmanlikla karsilik vermediler
Sabirla, bikmadan, 6rnek davranisla bu 6n yargilarla miicadele ettiler. Clinkii is¢i ye
koyliilerin objektif olarak kendileriyle ¢ikar ve kader ortakligi i¢inde oldugu noktasindan
hareket ediyorlardi.

Bugiinde Tiirkiye'nin devrimci Marksist’lerin 6niinde kendilerine benzer bir diigmanlikla
davranan diger devrimciler, Stalinistler karsisinda benzer bir miicadele yiiriitme gorevi vardir.
Sabirla, 6rnek davranisla, onlar1 bizler hakkindaki pesin hiikiimlerinden siipheye diistirmeli
diisiindiirmeliyiz. ..



Ve bu ¢ember bir kere kirildi mi, aldatildigini anlayan her insanda oldugu gibi diismanlik ¢ok
daha siddetli bir dostluga ve giderek yoldasliga varacaktir.

*

Buraya kadar ele aldigimiz goriislerin en tipik rnegi, Stalin'n "Ugiincii Dénem * politikasini
DSM’lerine (Devrimci Sendika Mubhlfeti) kadar tip1 tipina uygulayan Halkin Kurtulugu'dur.

Bu hareket, Stalinist Merkezcilik olarak tanimlayabilecegimiz seyin tipik 6rnegidir Ama bir
de, daha ziyade 1960'lar Latin Amerika'sindaki merkezci hareketlerden esinlenen, Latin
Amerika devrimcilerinin terminolojisine yatkin merkezci akimlar vardir. Onlar da, bambagka
bir terminoloji ¢ercevesinde benzer yanlisliklar yaparlar. Bunlarin en tipik ve en doktriner
orneklerinden biri Kurtulug'tur. Bunlarin ¢arpik kavramlarinin, gergekligi 6rnegin 12 Eyliil
rejiminin niteligini kavramayi nasil olanaksizlagtirdigini gosterebilmek icin bir 6rnek olarak
alalim.

Kurtulus dergisi 12 Eyliil éncesindeki rejimi "Oligarsik Dikta" olarak tanimliyordu. Ik
bakista dogru gibidir. Ama Kurtulus bu kavrami, devletin bi¢imin, yani rejimi tammmlamak
icin kullanmaktadir. Yani, emperyalizm, finans-kapital ¢aginda her burjuva devletinin,
parlamenter demokrasiler de dahil, burjuvazinin ve burjuvazi i¢indeki bir avug finans-kapital
oligarsisinin diktas1 oldugu anlaminda degil. Eger bu genel sosyolojik anlamda kullanilsaydi,
mesele yoktu. Ama Kurtulus finans-kapital ¢caginda burjuva devletini, 6zciil niteligi agisindan
degil, Tiirkiye deki devletin bi¢cimini tanimlamak i¢in bu "Oligarsik Dikta" kavramina
basvurmaktadir

Bilindigi gibi oligarsi azinlik egemenligi anlaminda kullanilir. Terminolojide, oligarsi
deyimiyle, bugiin anlatilmak istenen, bir avug¢ finans-kapitalist parababasi azinlig1 veya
onlarin egemenligidir.

Emperyalizm ¢aginda bu parababalan oligarsisi liretime, ekonomiye, politika ve kiiltiire
egemendir. Bu giicliiliikleri nedeniyledir ki, emperyalizm doneminde her devlet, burjuva
devleti, hangi bi¢im altinda olursa olsun bu oligarsiye hizmet eder, onun diktasidir.

Bu nedenle, 20. yiizyilda, sosyolojik anlamiyla burjuva diktatorliigiinden soz ederken, finans-
kapitalin ya da oligarsinin diktatorliigii demek de dogrudur. Ister parlamenter, ister askeri ya
da fasist bir rejim olsun, tiim burjuva diktatorliikleri 6ziinde finans-kapital oligarsisinin birer
egemenlik aracidirlar, ona hizmet ederler, onun egemenligini korurlar. Bu anlamda Latin
Amerika'daki askeri diktatérliikler de, Fransa veya Ingiltere'deki parlamenter demokrasiler de,
Tiirkiye'deki biitlin rejimler de 12 Mart, 12 Eyliil, parlamenter donem vs. hepsi birer
"Oligarsik Dikta" dirlar.

Ama dedigimiz gibi, Kurtulus terimi bu anlamda kullanmiyor. Ozel olarak Tiirkiye'deki
parlamentarizmi tanimlamak i¢in, bigime iliskin olarak "Oligarsik Dikta" kavramina
bagvuruyor. Yan1 simif egemenligine, devletin 6ziine iliskin bir kavrami, sosyolojik bir
kategoriyi, devletin bi¢cimini tanimlamak i¢in, bi¢cimcil, politik bir kategori olarak kulla-
niyor. Ve boyle yaparak ta hicbir sey aciklamis olmuyor. Ornegin, 12 Eyliil' den dnceki rejim
de sonraki rejim de "Oligarsik Dikta"dirlar. Ama bu onlarin kendine 6zgii niteliklerini
aciklamay1 saglamaz.



12 Eyliil 6ncesi rejim: bir parlamenter demokrasidir. Denecek ki: "Bu ne bi¢im parlamenter
demokrasidir” ?

Bu itiraz1 yapanlar, farkina varmadan parlamenter demokrasiyi iilkiilestirmekte, onu ve mut-
lak ve idealist bir kategori durumuna doniistiirmektedirler.

Parlamenter demokrasi var, parlamenter demokrasicik var. Simdilik koyalim 20. yiizyili bir
yana, 19. ylizyildaki parlamenter demokrasiler bile, birbirinden daglar kadar baskalik
gosterirler, drnegin, Fransa'da Ugiincii Cumhuriyet bir parlamenter demokrasidir, ama Birinci
Cumbhuriyet'le veya Ingiliz parlamenter demokrasisi ile karsilastirilamayacak kadar geri
kurumlarla donatilmis, birgok burjuva 6zgiirligiiniin bulunmadigi bir rejimdir. Biitiin bunlar,
onun, ustalarca, parlamenter demokrasi olarak tanimlanmasini engellememistir.

Keza, 20. ylizyilin Bati'daki parlamenter demokrasileri 19. ylizyildakilere gore biiytik
baskaliklar gosterirler. Bir yandan proletaryanin miicadelesi sonucu genel oy hakki
yayginlagsmustir, diger yandan emperyalizm ¢aginin siyasi gericilik egilimi, parlamentoyu
ylirlitmenin artan giiciinii gizleyen bir asma yapragi durumuna diistirmiistiir. Ve yine bir¢ok
burjuva ozgiirliikler klasik demokrasilerle kiyaslanmayacak dlgiide kisitlanmugtur.

Bu ortak niteliklerin yan1 sira, emperyalist iilkelerdeki parlamenter demokrasiler de
birbirleriyle biiyiik baskaliklar gdsterirler, Isve¢ ve Almanya'daki rejimlerin en kaba bir
karsilagtirmasi bile bu ayriliklar1 hemen géze batirir.

Biitlin bu karsilagtirmalar Bati'nin ileri kapitalist iilkelerine iligkindir. Elbet Tiirkiye gibi bir
yeni somiirge {ilkenin parlamenter demokrasisi de, ekonomik yapisinda oldugu gibi siyasi
yapisinda da bir yandan kapitalizm 6ncesinin kamburunu, diger yandan ¢iiriiyen kapitalizmin
kamburunu tagiyacaktir.

Ama bdyle olmasi, onun parlamentarizm olarak nitelenmesini engellemez. O geri iilkenin
parlamentarizmidir. Elbet te, yeni somiirge Tiirkiye'nin parlamentarizmi, Bati'dakilerden ¢ok
bagska sinif iligkileri tizerinde ylikselir, ¢cok daha siirli 6zgiirliiklere dayanir, ¢ok daha gerici
kurumlarla pekistirilmistir. Ama biitiin bunlar, onu, parlamentarizm kavramindan
distalamamizi, 6rnegin, Kurtulus’un kullandigi devlet bi¢imi anlaminda "Oligarsik Dikta"
olarak tanimlamamiz1 gerektirmez.

Peki, Kurtulug "un bdyle bir tanimlamaya bagvurmasinin somut anlami nedir?

Kurtulus'un, diger kiiglik burjuva devrimci siyasetler gibi buna ihtiyaci vardir. Burjuva
sosyalizminin sag politikasina, reformizme, onun ufkunda karsi ¢ikabilmek, bugiinkii (daha
dogrusu 12 Eyliil'den 6nceki) parlamentarizmi koruma ve kimi reformlarla gelistirme
stratejisinin oportiinizmine karsi, devrim, yani bugiinkii devleti yitkma ve ideal bir demokratik
diizeni kurma gorevini 6niine koyabilmek i¢in parlamenter demokrasiye "Oligarsik Dikta"
demek zorundadir. Kurtulus demokrasiyi dylesine saf bir sekilde diistinmektedir ki, onu o
devrimden sonraki diizene verilecek bir ad olarak saklamaktadir. Ama boyle yaparken, o, tipki
Stalinci Halkin Kurtulugu gibi parlamenter demokrasiyi idealize etmis olur ve bu
idealizasyonu ile de, kendi demokratik devrimci 6zlemlerini dile getirir.

Kurtulus gibi hareketler de, devrimimizin bugiinkii obejektif gorevleri bakimindan ittifak
yapabilecegimiz ve de yapmamiz gereken hareketlerdir. Onlar kimi Stalinist dogmalarindan



kurtulduklart i¢in ve o 6l¢iide Devrimci Marksistlere karsi daha az 6n yargili davranmaya
egilimlidirler. Ama 6te yandan onlar, ayn1 teorik hatalar1 daha ince, daha esnek, daha ortiik
yaptiklari i¢in ideolojik bakimdan daha da tehlikelidirler. Bu nedenle de onlarla ideolojik
savasa bir kat daha ¢ok gii¢c ayirmak gerekir.

Buraya kadar, Tiirkiye devrimci hareketinde en etkililerinden olan ve oldukca doktriner
goriinen iki merkezci hareketin devlet sorununa iliskin kavramlarinin yanlisligini, nedenlerini,
bu gibi kavramlarla 12 Eyliil rejiminin niteliginin ¢dziimlenemeyecegini gostermeye calistik.

Bunu yapmak zorundaydik. Bu en alfabetik terminoloji karisikliklarint géstermeden 12 Eyliil
rejiminin karakterinin ¢éziimlenmesine giremezdik. Girseydik de zaten kimse ne dedigimizi,
ne demek istedigimizi anlayamazdi. Ciinkii Tiirkiye'deki binlerce devrimei, bdyle altiist
edilmis kavramlarla diistinmektedir. Okudugu her seyi de, o kavramlarin sinirlt ufkunda
yorumlamaktadir. Bu ise yazdiklarimizin hi¢ anlasilamamasi tehlikesini beraberinde getirirdi.

Burada gergek bir ¢eliskiyle kars1 karsiyayiz. Anlatmak istedigimizi dosdogru anlatsak, kimi
onermelerin okuyucu tarafindan bilindigini ve kabul edildigini varsaysak yazi ¢ok dar bir
okuyucu kitlesine hitap edebilir. Yok, eger agiklamalara girsek, bu sefer konunun dagilmasi
tehlikesi vardi. Bu nedenle ortalama bir yol tutmak zorundayiz.

Simdi, 12 Eyliil rejiminin karakteri sorununa girebiliriz.
II

12 Eyliil'de kurulan rejim fasizm olarak tanimlanabilir mi? Bu soruyu soruyoruz, ¢iinkii
bir¢ok hareket yukarida agikladigimiz nedenlerle onu bdyle tanimliyorlar. ..

Bu soruya cevap vermeden Once, fasizmin ne olup ne olmadigini tanimlamak gerekiyor. Bu
boliimde fasizm kavraminin icerigini agiklamaya calisacagiz.

Once, fagizmin en dogru ya da dogruya yakin bicimde nasil tanimlanabilecegine metodolojik
bir cevap vermeye ¢alisalim. Bu sorun da, genel olarak olgu ve onu agiklayan teori, 6zel
olarak fagizm olgusu ve fagizm teorisi arasindaki iligki ve ¢eligkiler sorununu giindeme getirir.

Marks'in dedigi gibi, “insanin anatomisi nasil maymunun anatomisinin anahtart” ise, bir sey,
bir olgu en iyi nasil, en gelismis bi¢cimi altinda incelenebilirse, gelismis bir fagizm teorisi de
fasizmin en gelismis, en "saf" bi¢cimlerinin incelemesiyle olusturulabilirdi.

Marks, Kapital'i hazirlarken izledigi yontemi soyle anlatir:

"Fizik¢i, fiziksel olgulari, ya en tipik bigimde olduklar: ve bozucu etkilerden en uzak
bulunduklar: yerde gozlemler, ya da miimkiinse, olayin en normal bigimde ge¢mesini
saglayacak kosullar altinda deneyler yapar. Ben, bu yaputta, kapitalist iiretim bi¢imini ve bu
bicime tekabiil eden iiretim ve degisim kosullarini inceleyecegim. Bugiine kadar, Ingiltere
bunlarin klasik yurdu olmustur. Teorik diisiincelerimin gelisimi icinde, Ingitere'nin baslica
ornek olarak gosterilmesinin nedeni iste budur. "(Karl Marks, Onséz, "Kapital", s. 14)

Ingiltere, nasil kapitalizmin "klasik" yurdu olmus; kapitalizmi arastirmaci igin "en tipik",
"bozucu etkilerden en uzak" bigimde sunmus ve kapitalist toplumu agiklayan teori bu bi¢imin
incelenmesi ile olusmussa; fasizmi agiklayan teori de, fasizmin en "saf", "en klasik", "en



tipik", "bozucu etkilerinden en uzak" bigimlerinin ortaya ¢iktig1 Almanya ve Italya 6rneklerine
dayanarak, onlarin incelenmesiyle kurulabilirdi.

Kapitalizmin en ¢ok gelistigi Ingiltere nasil ekonomi politigin anavatan ise, ciddiye
aliabilecek biitiin fasizm teorileri de 6zel olarak Italya ve Almanya'dan genel olarak ta
Avrupa'dan ¢ikmistir. Bu teorisyenler arasinda Italya'dan Antonio Gramsci, P. Togliatti,
ingnazio Silone, Almanya'dan Thalheimer ve yine bir Alman sayilabilecek Avusturyali Otto
Bauer sayilabilir.

Evet, bu ismi zikredilenler -ki bunlara eklenecek pek az isim kalir- ciddiye alinabilecek
fagizm teorileri ortaya koymuslar, fagizm olgusunun belirli yonlerine dikkati ¢ekmisler, ama
hi¢ bir zaman tutarli ve kapsamli dogru bir fagizm teorisi ortaya koyamamislardir. Bunlarin
teorik yanilgilart ile politik saplantilar1 ve oportiinizmleri organik bir iligki i¢indedir.

Fagizmin emperyalizm ¢agina iliskin olgu olmasi, fagizm teorisinin olusumu ve gelisimini
karmagiklastirmistir.

Kapitalizmin rekabetci ¢aginda, hatta o kadar genis bir donemde bile degil, proletarya kendisi
icin bir sinif olarak tarih sahnesine ¢ikana kadar, toplumsal bilimler alaninda burjuvazi az ¢ok
ilerici ve namuslu olabiliyordu. Ama, hele emperyalizm ¢aginda, ilerici bir burjuva toplum
bilimi, ekonomi politigi olanaksiz hale gelmistir. Bu nedenle burjuva sosyolojisinden, ya da
teorisyenlerinden az ¢ok namuslu, ilerici bir fagizm teorisi beklemek saflik olur. Nasil,
Marksizm sonrasi burjuva sosyolojisi ve ekonomi politigi bayagilik ise, burjuva fagizm
teorileri de dyledir.

Demek ki, dogru bir fasizm teorisi 6rnegin klasik ekonomi politik gibi nispeten ilerici ama
metafizik teorilerden olusan bir asamadan ge¢meden, dogrudan dogruya diyalektik olarak
dogabilirdi ve dyle de olmustur. Ciddiye alinabilecek fagizm teorileri, en azindan Marksizm’i
bir platform olarak benimseyenlerce ortaya atilmistir.

Ancak, metafizik yalnizca Marksizm’in diginda degildir. O, Marksizm goriiniimii altinda da
is¢i sinifi icindeki gesitli ziimre egilimlerinin ifadesi olarak yasamaktadir. Dolayisiyla,
Marksist goriiniimlii metafizik ve skolastik fagizm teorileri de vardir ve yukarda ismi
zikredilenlerin hemen hepsi bu kategoriye girer.

Fasizm toplumsal bir olgudur. Toplumun temel hareket yasalarin1 Tarihsel Maddecilik
aciklar. Tarihsel maddeciligin (ya da diyalektik sosyolojinin) ve Marksist ekonomi politigin
kavramlarina ve bu kavramlarin dogru bir kullanimina dayanmadan dogru ve tutarli,
diyalektik bir fagizm teorisi kurmak olanaksizdir. Marksizm goriiniimlii ama metafizik tiim
fagizm teorileri ister istemez ekonomi politigin ve tarihsel maddeciligin temel kavramlarinda
bir ¢arpitmaya yol agmak, ekonominin siiflarla, siniflarin birbiriyle, partilerin siiflarla,
devletin siniflarla, partilerle ekonomi ile vs. iliskisini mekanik bir sekilde alirlar.

Hemen hemen biitiin belli bagh fasizm teorilerinin, bdyle metodolojik yanilgilarindan
hareketle elestirisi, E. Mandel'in, Trogki'nin "Fagsizme Karsit Miicadele" bashig altinda
derlenen kitabina yazdig1 6nsozde yer almaktadir.

Marksist fagizm teorisi Trocki tarafindan gelistirilmistir. Elbet bu teorinin Trogki' nin
kavrayisinda belli bir gelisimi, evrimlesmesi olmustur. Ancak, Trogki'nin teorisinin bu



hareketi bilgisizlikten bilgiye giden siirecin olagan hareketidir. Bu teorinin 6zIii bir anlatimi
yine Mandel'in 6nsoziinde yer almaktadir.

Daha 1921, 1922 yillarinda fasizmin, italya’da heniiz ortaya ¢ikt1g1 giinlerde Marksist bir
fasizm teorisine baslangi¢ olabilecek 6geleri igeren goriisler Komintern'de yer aliyordu.
Lenin, fagist ¢etelerle Rusya'daki KaraYiizler arasinda analojiler(benzetmeler) yapiyordu.
Clara Zetkin, proletaryanin oportiinist giinahlar1 ile fagizmin yiikselisi arasindaki iliskiyi goze
batirtyordu.

Ama tarih diiz bir yol izlemedi, belki ileriye sigramak icin geriledi. Devrimci dalganin geri
cekilisi, ilk is¢i devletindeki biirokratlasmaya bagli olarak Komintern'e egemen olan teorinin
gerilemesi sonucu Marksist fagizm teorisi boguldu. Yani, siniflarin durumlarindaki muazzam
degisiklige bagl olarak gerileyen teorinin hareketi, hareketin teorisini (diyalektigi, diyalektik
bir fagizm teorisini) bogdu.

Diyalektik bir fasizm teorisinin gelisimi, is¢i hareketine egemen olan orgiitler icinde boguldu,
ama yok edilemedi. Trogki, fagizmin Marksist Leninist teorisini gelistirdi. Ne yazik ki, yine
ayni nedenlerle bu teori is¢i sinifinin dnciisiinii, yiginlart kaplayip maddi bir gii¢ haline
gelemedi.

Fagizmin gelismesi ile dogru bir fasizm teorisinin gelisimi bir ¢eliski arz eder.

Fasizm ancak, proletarya yanlis bir fagizm teorisine dayandigi, yanlis bir teoriden
kaynaklanan strateji ve taktiklere gore davrandigi takdirde zafer kazanabilirdi.

Diger yandan, fagizm zafer kazandig: takdirde en "saf", en geligmis halini alabilir, dolayisiyla
bu gelismis, ilerlemis bi¢imin incelenmesiyle yetkin bir fagizm teorisi gelistirilebilirdi.
Denebilir ki, proletarya, az ¢ok dogru bir fasizm teorisine dayanarak (proletaryanin gii¢lii
oldugunu ve bdyle bir teoriye dayanan Onciiliik etrafinda birlestigini varsayiyoruz) fagsizme
kars1 miicadele edilebilseydi, belki de hi¢cbir zaman, en azindan bugiinkii kadar gelismis bir
fagizm teorisi ortaya ¢ikmayacakti. Ciinkii fagizm var olmayacakti. Daha Italya’da dogumu ile
oliimii birlikte olacakti, dolayisiyla da onu anlama ihtiyacindan dogan bir fasizm teorisi. . .

Fagizm ve is¢i hareketine egemen olan fagizm teorilerinin uyumsuzlugu sorunu son derece
onemlidir. Ve dogru bir fagizm teorisinin temel 6gelerinden biri olmak zorundadir. Bir fagizm
teorisi, fagizmin ylikselisini, egemen fagizm teorisinin yanlisligi disinda agiklamaya kalkarsa,
fasizmin yiikselisinin sirrina eremez ve giderek fasizm karsisinda bir tiir kadercilige varir.
Ciinkii su soruya cevap vermek zorundadir: "Fagsizme karst teori ve politika dogru idi ise,
Italya, Almanya ve Ispanya'da fagizm nasil oldu da zafer kazandi?"

Yenilgiyi sosyal demokratlarin ihanetine veya emperyalistlerin destegine baglamak bir seyi
aciklamaz. Sosyal demokratlar sosyal demokrat ise ihanet edeceklerdir, emperyalistler de
miidahale...

Onlar kaderleri degismedigine gore bugiin de ayni1 seyi yapacaklardir. O halde yenilgi
mukadderdir!.. Ve yapilacak is: Sosyal demokratlari ithanet etmemeye, emperyalistleri
miidahale etmemeye zorlamaktir. Bu giderek onlar tirkiitmeme politikasina varir.



Demek, dogru bir fagizm teorisinin unsurlarindan biri, egemen fagizm teorisinin yanlighgi
olmak zorundadir. Bu da ister istemez kisiyi, ni¢in yanlis bir fagizm teorisi, starteji ve
taktikler is¢i hareketine egemen olmustur, nasil olmustur sorusuna gotiiriir. Bu soru ister
istemez, Sovyet iktidarnin ilk yillarindaki altiistliige varir. Bu altiistliigiin, yani biirokrasinin
egemenliginin agiklanmasi ise, geri bir lilkede proletaryanin iktidara gelme, yani “siirekli
devrim” sorununu giindeme getirir. Biitiin bu sorunlar organik bir iliski i¢indedir.

Bu nedenledir ki, Siirekli Devrim teorisini ilk kez ortaya koyanin, Sovyet Devleti'ndeki
biirokratlagmaya kars1 ¢ikanin ve onu agiklamaya c¢alisanin, yani Trogki' nin, ayni1 zamanda
tek dogru fasizm teorisini ortaya koymasi rastlanti degildir. Bu teorik bir zorunluluktur da. . .

Fagizm ve Fasizm teorisinin birliktelikleri ve ¢eliskileri tizerine Mandel'in su s6zlerini
aktarmadan ge¢cmeyelim:

". .. Fagizmin ve Fasizm teorisinin yan yana gelismeleri, zorunlu olarak belli bir
uyumsuziuga da isaret eder. Fagizm, ancak gergek nitelikleri dogru olarak anlasilamadig,
hasimlart bilimsel bir fagizm teorisine sahip olmadigi, hakim teori yanls ya da eksik oldugu
icin, 20 yil boyunca ciddi bir engelle karsilasmadan gelisebilmistir.

"Bir uyumsuzluktan séz etmemiz gerekiyor, ¢iinkii Italyan, Alman ve Ispanyol fasizmlerinin
gecici basarisini, insanlar ve toplumsal siniflar tarafindan etkilenmeyen kaderin kor
kuvvetlerinin isi degil, kapitalizmin iictincii doneminin toplumsal siniflart arasindaki
kavranabilen, kesin olarak ol¢iilebilen ve asilabilen, ekonomik, politik ve ideolojik
iliskilerinin tiriinii olarak goriiyoruz. Fasizmin gegici zaferinin kaginilmaz kader olmadigt
varsayimindan ¢ikan sonug, gercekteki olgularla uyumlu ve bu olgular: aydinlatan bir teo-
rinin fasizme karsi miicadeleyi onemli 6l¢iide kolaylastirabilecegidir.

"Bu yiizden, fasizmin yiikselisinin tarihi ayni zamanda hakim fasizm teorisinin yetersizliginin
de tarihidir. (...) " (E. Mandel. Onséz, age. , s. 89)

Isci hareketine egemen olan teori higbir yerde fagizme kars1 bir zafer kazanamamistir. Evet,
fasist Italya ve Almanya yikilmistir, ama birer halk ayaklanmasi ile degil Kizil Ordu'nun
zaferiyle. (Bu zaferlerin pahasi ise ayr1 bir konu)

*

Komiintern'in fagizme kars1 politikasini, kabaca iki biiyiik doneme ayirmak miimkiindiir:
1935'deki VII. Kongre ve arifesine kadar olan sol ve dogmatik donem; VII. Kongre'den
sonraki sag ve revizyonist donem.

Tiirkiye'de Komintern'in teori ve politikasi hakkinda dyle bir anlayis egemen olmustur ki, bu
anlayisa gore, 1935'de Dimitrof'un Rapor'undan sonraki hat fagizme kars1 basarili bir miicade-
leye olanak saglamis, dogrulugu pratikte kanitlanmistir!. .

Bizde ¢ok yaygin olan bu kanaat tamamen olgulara aykir1 diismektedir. Ciinkii VII.
Kongre'nin hatt1 da Ispanya'da yenilgiye ugramustir. "Sol" politika ve fasizm teorisinin
iflasim1 Almanya'da Hitler' in zaferi kanitladiysa, sag politika ve teorisinin iflasin1 da
Ispanya'da Franko' nun zaferi kamitlad.



Tarihte iflas etmis ve birbirini izleyen bu iki politika ve teori, Tiirkiye'de bir arada ve hemen
tiim devrimci harekete egemen bulunmaktadir.

Gergi, birkaci disinda hemen tiim hareketler Dimitrof'un Raporunu onayladiklarini sdylerler.
Ama dedikleri ve kanitlar1 biraz dikkatle incelenirse, 6zellikle kiiclik burjuva hareketlerin
"sol" donem politika ve taktiklerine dayandiklar1 goriiliir. Gergekte, onlar Dimitrof'un 1935
oncesi anlayigina dayanmaktadirlar. Bunlar kanitlarini1 genellikle "Fagizme Karst Birlesik
Cephe" derlemesindeki ilk yazilarindan getirirler. Ama bu ilk yazidaki politikanin, Rapordaki
politikayla ¢elistigine dikkat bile etmemislerdir. Dimitrof'ta ¢eligki mi?.. Bu aklin kabul
edebilecegi bir sey degildir.

Burjuva sosyalistler, yani reformist parti ve egilimler VII. Kongre sonrasi hatt1 savunurlar. Bu
hatta uygun olarak ta sosyal demokrasiyi fagizme kars1 tutarli bir miicadeleye (tutarli bir
reformizme diye okuyun) ¢ekmek baslica politikadir. Ve tabii, antifasist cepheye sosyal

demokratlar1 kazanabilmek i¢in anarsistlik yapilmamalidir. O halde anarsistlerle, "gosistlerle
iligki kesilmelidir!. .

Kiiciik burjuva devrimci egilimler ilke olarak VII. Kongre'nin taktiklerini reddetmezler. Zaten
onu kabul ettikleri i¢indir ki, kendi demokratik 6zlemlerini ifade edebilmek i¢in,
parlamentarizmi "parlamenter fagizm" olarak tanimlamak ihtiyacin1 duyarlar.

Bu ¢ercevede, 6rnegin 1933'e kadar Almanya'da Komiinist Partisi ile Sosyal Demokrat Parti
arasindaki iliskiler, bizde biiyiik ol¢lide sosyalistler arasinda gecer. O donemde Komiinist
Partisi'nin oynadig: rolii kiiciik burjuva egilimler, Sosyal Demokratlarin roliinii de burjuva
sosyalist partiler oynar.

Ispanya'y1 6rnek alirsak, Komiinist Partisinin rolii: bizim burjuva sosyalist partilere,
anarsistlerinki kiiciik burjuva sosyalistlerine, Cumhuriyet¢ilerinki de CHP'ye karsilik diiser.

TiP, TSiP, TKP, SVP, TEP, Birlik Yolu, Iscinin Sesi, Kurtulus. Dev-Yol, Halkin Kurtulusu,
Birligi vs. , Tiirkiye sosyalist hareketine egemen olan biitlin bu siyasetlerin fagizm
karsisindaki politikalari, VII. Kongre Oncesi ve sonrasinin "sol" ve sag politikalarina
indirgenebilir. Oysa ki, her iki teori de, her iki politika da sirastyla Almanya ve Ispanya'da
fagizm karsisinda yenilgiye neden olmustur.

sk

Peki, fagizm nedir? Onu nasil tanimlayabiliriz? Bu soruya dnce onun ne olmadig ile cevap
vermeye c¢aligalim.

Fagizmi belirleyen zorbaligin ve baskinin derecesi midir? Bu soruyu sormak gerekiyor, ¢linkii

"non

"ortiilii fasizm", "agik fasizm" gibi kavramlarin dayandigi temel varsayim budur.

Fasizm zorbaligin ve baskinin niceligi ile belirlenemez. Tarihte gaddarlig: fagizminki ile
oOlgiilebilecek, hatta fasizminkine benzeyen ideolojik renkler tasiyan birgok rejim fasizm
degildir. Fagizm emperyalizm ¢aginda siif iliskilerinin belli bir bi¢imi altinda s6z konusu
olabilir. Fasizmi diger rejimlerden ayiran, zorbaligin, gaddarligin dozu degil, niceligi degil,
niteligidir. Herhangi bir dikta rejimine fagizm demeden 6nce, o rejimin hangi ekonomi temeli



iizerinde, hangi sinifin ¢ikarlarini, hangi sinifa dayanarak, hangi sinifa karsi, nasil koruduguna
bakmalidir.

Ornegin, Kambogya'daki Pol Pot rejiminin katliamlar hicte, Hitler rejiminkilerden geri
kalmamugtir. Pol Pot rejimi fasist midir? Bu sdylenemez. Ger¢i Pol Pot rejiminin dayandigi
siif iligkileri hakkinda bilgimiz sinirlidir. Ama en azindan, genel baz1 6zelliklere bakarak bir
kiyaslama yapilabilir.

Fasizm, emperyalizm ¢aginda kapitalizmin genel bunalimini artikdegerin iiretilmesi ve
gerceklestirilmesinden dogan bunalimi sermayenin ¢ikarlari lehine ¢oziimleme girisimidir.
Kambogya ise, ne emperyalist bir iilke idi, nede sermayenin egemenligi s6z konusuydu.
Kambogya'daki bunalim bir asir1 iiretim bunalimi degildi. Asir1 tiretim bunalimlari
kapitalizme has olgulardir. Diger {iretim bi¢imlerinde yeterli tiretememekten dogan
bunalimlar s6z konusudur. Kambogya'daki bunalim da bir bakima bir kitlik bunalimz idi.
Kitligin oldugu yerde ise, toplum tekrar yamyamliga ya da benzer ¢irkeflerin i¢ine diismekten
kurtulamaz.

Emperyalizm ¢aginda proletarya, sirf devlet zoruyla darmadagin edilip, atomlarina ayristirilip,
en basit mesru savunma birliklerinden yoksun birakilamaz. Finans-kapital'in bunu
basarmasinin tek yolu, umutsuzluga gark olmus kii¢iik burjuva kitleleri is¢i sinifina karsi
saldirtmaktir. Kambogya'da ise bdyle bir durum s6z konusu degildir. Ne Kambogya
proletaryasi boyle giicliidiir, ne kii¢iik burjuva kitlelerin is¢i sinifina karsi siiriilmesi s6z
konusudur.

Bu kiyaslamalar uzatilabilir. Sonug degismeyecektir. Bir baska 6rnek olarak idi Amin rejimi
ele alinabilir. Onun rejiminin gaddarlig1 kadar, kimi ideolojik renkleri ile fagizme de
benzemektedir. Ama sonug¢ degismez. Orada, geri bir iilkenin ciliz burjuvazisinin, bir tiir
bonapartist bir diktatorliik altinda komprador burjuvaziyi tasfiyesi kadar, kapitalizmin
safaginda goriildiigii bigimde ilk sermaye birikiminin yapilisi s6z konusudur. Sermaye, Tarih
sahnesine "gozeneklerinden kan ve irin akarak” ¢ikmistir. Uganda burjuvazisinin yaptig1 da
pek farkli bir sey degildir.

Konumuza iliskin olan su satirlar1. Mandel'in Onséz’iinden aktarmadan gegmeyelim:

"Fasizmin ozgiil karakteri ancak emperyalist tekelci kapitalizmin ¢ergevesi i¢inde
anlagsilabilir. Yart somiirge iilkelerdeki otoriter hareketleri, sirf bir lidere baglaniyorlar, ya
da taraftarlarina iiniforma giydiriyorlar diye fasist olarak nitelendirmek sagmadir.
Sermayenin en onemli kisminin yabanci ellerde oldugu ve ulusun kaderini bu yabanci
emperyalizmin hakimiyeti tarafindan belirlendigi iilkelerde, kendi ¢ikarlart i¢in bu
hakimiyetten kurtulmaya ¢alisan yerli burjuvazinin hareketini fasizm olarak nitelendirmek
anlamsizdir. Bu tiir hareketin fasizmle bazi yiizeysel benzerlikleri olabilir: Asirt milliyetcilik,
lidere tapmak, hatta bazen antisemitizm. Fagizm gibi, bu hareket te, kitle tabanini
smifsizlagmis ve yoksullagmis kiiciik burjuvazi i¢inde bulabilir. Ama béyle bir hareketle
fasizm arasinda, toplumsal ve ekonomi politika agisindan belirleyici fark, modern toplumun
iki belirleyici sinifina, biiyiik sermaye ile is¢i sinifina karsi tavrini inceledigimiz zaman hemen
ortaya ¢ikar.



Fagsizm biiyiik sermayenin iktidarini saglamlastirir ve ekonomi de ona en yiiksek karlar
saglar, is¢i sinifint ayrigtirip pargalar ve orgiitlerini ezer. Buna karsilik yart somiirge
tilkelerde sik stk yanlis olarak "fasist" diye nitelenen yerli burjuvazinin milliyet¢i hareketleri
biiyiik sermaye ve ézellikle yabancit sermayeye bazi kalict ve ciddi darbeler indirirken is¢iler
icin yeni orgiitsel olanaklar yaratabilir. Bunun en iyi 6rnegi Arjantin'deki Peronist harekettir;
bu hareket ig¢i sinifint ayrigtirip par¢alamak séyle dursun, fabrika isgilerinin ilk kez
sendikalarda genel orgiitlenmesini miimkiin kilmistir; bu sendikalar giiniimiize kadar da
tilkede onemli bir etki saglamiglardir.

"Bu sozde ulusal burjuvazinin yabanci emperyalizmle yerli kitle hareketi arasinda manevra
yapabilme yetenegine toplumsal ve tarihsel bakimdan sinirlt oldugu ve bu iki belli basli kamp
arasinda stirekli olarak salimip duracagi dogrudur. Sinif ¢ikarlari onu hi¢ kuskusuz sonunda
emperyalizmle ittifaka itecek ve kitle hareketinin yarattig1 baskinin yardimiyla bu
emperyalizmden toplam artik degerin daha biiyiik bir par¢asini koparmaya ¢alisacaktir. Buna
karsilik kitle hareketinin fazla giiclii bir yiikselisi de kendi sinif egemenligini tehlikeye
atacaktir. Elbette 1965 Ekim' inden sonra Endenozyali generaller 6rneginde oldugu gibi
kitlelerden boyle bir kopusun ve onlarin karsisina ¢ikisin, ani ve fagsizme benzeyen bir baski
bi¢imini almasi miimkiindiir. Gene de kavramlarda bir bulanikliga meydan vermemek igin iki
siire¢ arasindaki (emperyalist metropollerdeki fasizmle Ugiincii Diinya'min yart sémiirge
tilkelerinde en kotii halde gerici bir askeri diktatorliik arasindaki) temel farki iyice
anlamalyyiz. "(s. 35)

Karstirilan bir nokta da, fasizmin 'gii¢lii devlet' egilimi ile 6zdeslestirilmesidir. Bu sorun
lizerine de sozii Mandel'e birakalim.

"Giiniimiizde 'gii¢lii devlet' dogrultusundaki gittikce belirgin egilimi ile, tirmanan fasizm'
veya hatta 'acik fasitlesme'yi birbirine karistirmamak ta 6nemlidir. Fasizmin kalkis noktas,
stirekli vurguladigi gibi, umutsuz ve yoksullasmuis bir kiiciik burjuvazidir. 'Uzun devrenin 20
villik yiikselis ¢izgisinden' sonra Bati'nin hemen hig¢ bir emperyalist iilkesinde boyle bir
umutsuz kii¢iik burjuvazi yoktur. En fazlasi, kéyliiliigiin ve kentsel orta siniflarin ugta kalan
bir tabakasi, yoksullasma dogrultusundaki bir egilimden etkilenmektedir. Ama, hi¢biri toplam
niifusta onemli bir agirliga sahip olmayan bu tabakalarin bile, ticaret, hizmetler ve sanayide
yeniden is bulmalari ¢ok zor olmamaktadir, (bu satirlar 1969'da yazilmistir. ) Bugiin 1918-
1933 yillarmdakinin tersi olan bir siire¢ cereyan etmektedir O donemde, orta siniflar
proleterlesmeksizin yoksullastyorlardr bugiinse, yoksullasmaksizin proleterlesiyoriar

"Kuguk burjuvazinin genellikle miireffeh ve tutucu oldugu bir durumda, neo fasizmin genis bir
kitle taban kazanmasi i¢m nesnel bir neden yoktur. Zengin miilk sahipleri, devrimci is¢ilerle
va da radikal ogrencilerle sokak kavgas: yapmazlar. Polisi ¢cagirmayi ve "huzursuzlugun
icabina bakmasi' igcin onu daha iyi silahlarla donatmayt tercih ederler. Umutsuz kiigiik
burjuva unsurlari érgiitleyerek onlari, sanayi bolgelerinin biitiiniinii ve sehirleri tedhige
bogmak igin kullanan fasizm ile hi¢ kuskusuz siddet ve baski kullanan ve is¢i hareketine ve
radikal gruplara sert darbeler indirebilen ama is¢i orgiitlerini imha edemeyen ve is¢i sinifint
ayristiramayan otoriter 'giiclii devlet' arasindaki fark ta iste budur. Almanya'da 1933 den
sonraki gelismelerle, 1958'de 'gii¢lii deviet' in kurulmasindan sonra Fransa'daki geligsmelerin



yiizeysel bir karsilastirmasi bile bu farki agikca ortaya ¢ikarwr. Ispanya'da da 1939-45 donemi
fasist diktatorliikle, polis ve askeri aygit tarafindan zaman zaman yapilan en sistemli
baskilara ragmen yiikselen bir kitle hareketini bastirmaktan biitiinii ile aciz olan giintimiiziin
clirtiyen tek 'guglu devleti' arasinda yapilacak bir karsilastirmadan sadece ayni sonug ¢ikar."
(s 35-36)

%

Buraya kadar fasizmin ne olmadigini, fasizm kavramiyla en ¢ok karistirilan iki ayr1 olgu
acisindan ele aldik. Simdi, Italyan ve Alman fagizmlerinin tahliliyle gelistirilmis olan,
Trogki'nin fagizm teorisini ya da fagizmin Marksist ¢éziimlemesini kisaca 6zetleyebiliriz. Bu
Ozetlemeyi de yine Mandel'in giiriiltiiye gelmis, susus kumkumasina bogulmus 6nsdziinden
aktarak yapalim.

« Trog¢ki'nin fasizm teorisi 6 ogenin birliginden olusur Bu birligin icindeki her 6ge belli bir
ozerklige sahiptir Ve hepsi de i¢ ¢eliskilerinden oturu belli bir gelismeden gecer. Ama bu
birlik ancak kapalil ve dinamik bir biitiinliik olarak anlasilabilir, bu biitiinliik icindeki ogeler
tecrit olmus bir halde degil, birbirleriyle olan baglar i¢inde fasist dikatatorliigiin yiikselis,
zafer ve diisiigiinii aciklayabilirler.

"1) Fasizmin yiikselisi ¢agdas kapitalizmin siddetli bir toplumsal bunaliminin ifadesidir. Bu,
1929-1933 yillarinda oldugu gibi, bir asiri tiretim bunalimiyla ayni zamana rastlayabilen
ama bu konjonktiir dalgalanmalarinin ¢ok otesine gecen bir bunalimdir Temelde, bizzat arti
degerin iiretilme ve gergeklesme sartlarmdaki bir bunalimdir Diinya pazarinin mevcut reka-
bet sartlarinda (vani, belli bir iicret diizeyi, emek tiretkenligi, ham madde ve pazar bulma
olanaklariyla) 'dogal’ bir sermaye birikimini siirdiirmenin olanaksizligidir Fasizmin iktidara
el koymasinin tarihsel iglevi, artik degerin tiretilme ve gerceklesme sartlarini tekelci
kapitalizmin belirleyici grupalari lehine birden bire ve siddetle degistirmesidir

"2) Emperyalizm ¢aginda ve is¢i hareketinin uzun bir tarihsel gelismeden gegtigi yerde,
burjuvazi politik egemenligini en yararli bicimde, yani en az maliyetle burjuva parlamenter
demokrasisi yoluyla uygular Bu egemenlik big¢iminin iki biiyiik iistiinliigii vardir. Bazi
toplumsal refomlarin ihsan edilmesiyle toplumsal zitlagsmalarin patlayiciliginin donemsel
olarak azaltilmasina firsat verir. Burjuvazmini genis bir kesimine de, burjuva partileri,
gazeteler, tiniversiteler, isveren dernekleri, belediyeler ve mahalli hiikiimetler, devlet aygitinin
zirveleri, merkezi banka sistemi vb. yoluyla politik iktidarin kullanilmasina dolayli dolaysiz
katilma olanag verir

"Ancak, biiyiik burjuvazinin egemenliginin bu bicimi ki, tek tarihsel bi¢im degildir ekonomik
ve toplumsal gii¢lerin bir hayli degisken istikrarsiz bir dengesine baglidir Nesnel gelismeler
bu dengeyi bozunca, siyasi iktidarin dolaysiz kullamimindan vaz gegmek pahasina bile olsa,
tarihsel ¢ikarlarint gergeklestirmek igin devletin yiiriitme giictinti daha merkezilestimeye
calismaktan baska bir se¢enegi kalmaz biiyiik burjuvazinin. Tarihsel olarak bakildiginda,
fasizm, tekelci sermayenin toplumsal hayatin biitiiniinii kendi ¢ikarlarina uygun olarak
totaliter bir bigimde 'orgiitleme’ egiliminin (ilk kez Rudolf Hilferding tarafindan belirtilen bir
egilim) hem gerceklesmesi hem de yadsinmasidir. Fasizm bu egilimin gerceklesmesidir, ¢cunku
son tahlilde bu tarihsel iglevi yerine getirmistir. Bu egilimin yadsinmasidir, ¢iinkii



Hilferding'in beklediginin tersine fagizm bu gérevi ancak burjuvazinin biiyiik ol¢ude poilitik
miilksiizlestirilmesiyle ile yerine getirebilmistir

"3) Modern sanayi tekelci kapitalizmin sartlar: ve iicretli is¢ilerle biiyiik kapitalistler
arasindaki sayisal oransizliktan otiirii devlet giiciiniin béyle zorla merkezilestirilmesini salt
teknik yontemlerle gerceklestirmek olanaksizdir Trogki'min ig¢i hareketinin kitle orgiitlerini
dogru olarak niteledigi gibi 'burjuva demokrasisi ¢ergevesi icindeki proleter demokrasisi
cekirdekleri' de dahil modern is¢i hareketinin biitiinii degilse bile ¢ogu kazang¢larini salt bu
tur yontemlerle ortadan kaldirmak ta ayni ol¢iide olanak disidir

"Degil bir mutlak monarsi, bir askeri diktatorliik veya katiksiz bir polis devleti bile
milyonlarca iiyesi olan biling¢li bir toplumsal sinifi uzun sure icin par¢alayacak ve yildiracak
ve bu sekilde pazar kanunlarinin en basit isleyisleriyle donemsel olarak ortaya ¢ikan ilkel
sinif miicadelelerinin bile yeniden belirmesini engelleyecek olanak ve yetilere sahip degildir.
Bu amaclara ulasmak icin, biiyiik burjuvazinin kitleleri kendi yaninda seferber edecek bir
harekete, diizenli kitle tedhisi ve sokak savagslariyla proleteryanm daha bilingli kesimlerinin
yoracak ve yildiracak, iktidarin ele gecirilmesinden sonra da proleter kitle orgiitlerini
topyekun yikarak boylece bilingli ogeleri sadece par¢alanmis (atomize olmus) degil ayni
zamanda yilmig ve teslim olmus bir halde birakacak bir harekete ihtiyact vardr

"Kitle psikolojisinin histerilerine uydurulmus yontemlerle boyle bir kitle hareketi sokak
muhafizlar, semt bekgileri, fabrika hiicreleri () ve basit muhbirlerden olusan devasa aygitlar
yoluyla sinif bilincine sahip ucertl is¢iler iizerinde siirekli bir denetim kurabilir Ustelik daha
az bilingli is¢ilerin bir boliimiinii, ozellikle beyaz yakall is¢ileri ideolojik bakimdan
etkileyebilir Ve islemekte olan sinif igbirligine kismen katabilir

"4) Boyle bir kitle hareketi ancak kapitalizmin iigtincii toplumsal sinifi olan ve burjuvazi ile
proletarya arasinda bulunan kiigiik burjuva tabanina dayanarak yukselebilir. Eger bu kiictik
burjuvazi, umutsuzluga kapilacak él¢ude enflasyonun darbesine kuguk firmalarn iflasina,
tiniversite mezunlarimin, teknisyenlerin ve daha yiiksek maagli memurlarin kitle halinde
issizligine maruz kalmissa, iste o zaman bu toplum sinifinin hi¢ olmazsa bir kisminda
ideolojik ozlem ve hatirlayislarla, pisikolojik tepki ve kizginliklarin bilesimi olan tipik bir
kiiciik burjuva hareketi yiikselebilir. Bu hareket asirt milliyet¢ilik ve lafzi bir anti kapitalist
demogojiyi orgiitlii ig¢i hareketine karsi korkung bir nefretle birlestirecektir ('marksizme
karst', 'komiinizme karst'). Bu hareket isgilere, is¢i orgiitlerine ve eylemlerme karsi fiziksel
saldirilara gectigi anda, bir fasist hareket dogmug demektir Boyle bir hareket, eger kitle etkisi
kazanacaksa mutlaka gegmesi gereken bir 6zerk gelisme doneminden sonra iktidara el
koymaya kadar gidebilmek i¢in tekelci sermayenin 6nemli kesimlerinin mali ve politik
destegine ihtiya¢ duymaya baslar

"5) Fagist diktatorliigiin tarihsel gorevini yerine getirebilmesi igin is¢i hareketi iktidarin ele
gecirilmesinden once kirilmall ve geri piiskiirtiilmelidir. Ama bu, ancak iktidarin ele
gecirilmesinden énce durum kesinlikle fasist ¢etelerin lehine ve ig¢i sinifinin aleyhine
donmiigse olanaklidir. Fagist kitle hareketinin yiikselisi i¢ savasin bir ¢esit
kurumsallagmasina benzer, oyle ki, nesnel olarak, her iki taraf ta kazanma sansina sahiptir bu
savasta (Bu arada biiyiik burjuvazinin ancak ¢ok ozel, 'anaormal’ durumlarda boyle deneyleri



tercih etmesinin ve mali bakimdan desteklemesinin nedeni budur. Bu tur "yva hep ya hig'
politikalarinda daha basindan belirli bir risk vardir. )

"Eger fagsistler, diismant (orgiitlii is¢ileri) parcalamayi, felce ugratmayi, yildirmayt ve
morallerini ytkmayt basarirsa, zaferleri kesindir. Ama is¢i hareketi basarryla karsi darbeyi
vurur ve insyatifi kendi eline alirsa, yalniz fagizmi degil ama onu doguran kapitalizmi de ciddi
olarak yenilgiye ugratabilir. Bu toplumsal politik ve toplumsal psikolojik oldugu kadar teknik
politik nedenlerden de ileri gelir. Fagist ¢eteler ilkonce kiigiik burjuvazinm sadece en umutsuz
ve en kararli kesimlerini (‘cildirmis' kismini) érgiitlerler. Ucretli iscilerin bilingsiz ve drgiitsiiz
kesimleri (6zellikle geng is¢iler ve beyaz yakali gencler) kadar kiiciik burjuva kitleler de iki
kamp arasinda sallantida kalirlar. Daha biiyiik cesaret ve kararlilig1 gésteren tarafa
katilmaya yatkindirlar. Kazanan ata oynamak isterler.

"Tarihsel olarak bakildiginda, fasizmin zaferi, is¢i hareketinin ¢cagdags kapitalizmin yapisal
bunalimini kendi ¢ikarlart ve kendi amacglar: dogrultusunda ¢oziimleyemeyisinin ifadesidir.
Boyle bir bunalim, ilkénce is¢i sinifina galibiyet sansi tanwr genellikle. Ancak kandirildigi,
boliindiigii ve yildirildig icin bu sansi kullanamazsa fasizmin zaferi ile sonuglanabilir savas.

"6) Eger fasizm, 'is¢i hareketini bir balyoz gibi ezmeyi' basarirsa, tekelci kapitalizmin
agisindan gorevini yapmis demektir. Bundan sonra, fasizmin kitle hareketi biirokratlastirilir
ve biiyiik bir olgiide burjuva devlet aygiti icinde eritilir. Eger 'hareketin amacglart’ i¢inde
bulunan avam ve kiiciik burjuva demagojisinin en asirt bi¢imleri unutulmaz ve resmi
ideolojinin disina ¢ikariimazsa bu erimenin olanagt yoktur.

"Bu geligim, son derece merkezilesmig devlet aygitinin siiregelen bagimsizlagsma egilimine hig
te zit degildir. Ciinkii bir defa is¢i hareketi yenildikten ve artikdegerin iiretilme ve
gergeklesme sartlari iilke iginde biiyiik burjuvazinin lehine degistirildikten sonra, biitiin
cabalar diinya pazarinda da benzer bir degisiklik yapmaya yonelecektir. Fasizmin ya hep ya
hi¢ politikast toplumsal politik alandan mali alana aktariir: bu politika siirekli enflasyonu
tesvik eder ve sonucta dis askeri maceradan baska bir secenek birakmaz. Ama biitiin bu
gelisimin getirdigi ekonomik durumda (savas ekonomisinin sonuglarim diistiniin) ve kiigtik
burjuvazinin (gittikge bagimsizlagan devlet aygitinin arpaliklariyla beslenenler harig) politik
durumda bir diizelme degil kotiilesmedir.

"'Faizci sermayenin pengelerinden kurtulmak' yerine sermayenin yogunlasmasinda ve orta
swiflarin proleterlesmesinde gozle goriiliir bir hizlanma mey adana gelir. Bu olgu fasist
diktatorliigiin sinif karakterini agik¢a ortaya koyar; bu karakter fasist kitle hareketinin sinif
karakteriyle ozdes degildir. Ilki tekelci sermayenin tarihsel ¢ikarlarini temsil eder, kiiciik
burjuvazinin degil. Bu egilim bir defa egemen olduktan sonra, fasizmin bilin¢li ve eylemli kitle
tabani zorunlu olarak kiigiiltir. Fagsist diktatorliigiin kendi kitle tabanini birakma ve
parcalama egilimi vardir. Fagist ¢eteler polisin ekleri haline gelir. Fasizm ¢okiis doneminde
yeniden bonapartizmin 6zel bir tiiriine doniigiir.

"Trog¢ki'nin fasizm teorisinin kurucu 6geleri bunlar. Bu teori, bir yandan kapitalizmin tiiincii
doneminin yapisal bunalimi (Tro¢ki'nin kendisi 'kapitalizmin c¢iiriime ¢cagindan soz ediyordu')
sirasinda sanayilegmis tilkelerde sinif miicadelesinin gelisme sartlarimin tahliline dayanir, ote
yandan da bu miicadelenin pratik gelisiminin ve teorik yorumlanmasinda 6znel ve nesnel



etkenler arasindaki iligkinin, Trogki' nin Marksizmine 6zgii olan, ¢ok belirli bir kurulma
tarzindan dogmaktadir. " (s. 16-20)
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Buraya kadar, genel olarak fasizm kavraminin igerigini, fasizmin ne olup ne olmadigini, fagist
rejimin 0zgil niteliklerini anlamaya ¢aligtik.

En kaba bir gézlem bile, 12 Eyliil rejiminin burada tanimlanan fagizm kavramiyla
tanimlanmasinin yanlis olacagini fark eder. 12 Eyliil rejimi bir parlamenter demokrasi
degildir. Fagist bir rejim de degildir. Peki ama nedir?

Bu soru bize, daha baska kavramsal araglara ihtiyacimiz oldugunu da sezdirir. Boyle bir
kavramsal ara¢ var midir? Boyle bir ara¢ daha 6nce Bilimsel Sosyalizmin klasiklerince
gelistirilmis midir? Yoksa simdiye kadar hi¢ karsilagiimamais, eski kavramlarin ¢er¢evesine
sigmayan yepyeni bir olgu karsisinda miy1z?

Tiirkiyeli devrimciler, devlet bigimleri konusunda, hemen hemen sadece iki kavramla,
parlamentarizm ve fasizm kavramlariyla, diisiinmeye aligmiglardir. Ama Tiirkiyeli
devrimcilerin bu iki kavramla sinirlt olmalari, Marksizmin ve Leninizmin bdyle sinirli oldugu
anlamina gelmez. Marksizm de askeri diktatorliik gibi, Bonapartizm gibi kavramlar da vardir.
Ve bir Bonapartizm kavrami, 12 Eyliil rejiminin niteligini kavrayabilmemizi saglayacak
olanaklar sunabilir. Onun i¢in, 12 Eyliil rejiminin niteligine ge¢meden evvel Tiirkiye
devrimcilerinin yabancisi olduklar1 Bonapartizm kavramimda ele almamiz gerekiyor.
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Bonapartizm kavraminin bizlere yabanci kalmasi bir rastlant1 degildir. Bizlerin skolastik,
metafizik mantigimizin bir tirliniidiir bu yabancilik. Marksizm ise, diyalektiktir, supleksli
(esnek) bir mantig1 gerektirir. Devlet sorununda da bdyleyizdir. Marksizmin su en temel
Onermesini hepimiz biliriz ve kabullenmisizdir: Devlet egemen siniflarin bir bask: aracidir.
Ama hepimiz burada kaliriz. Devletin gorece 6zerkligi gibi diyalektik bir kavrayisa dogru
ikinci adim atamayiz, korkariz. Sanki gorece 6zerkligi kabul etsek ipin ucunu kagiracagimizi,
onceki dnermeyi inkar edecegimizi saniriz. Ama bizzat boyle davranarak ta, Marksizmi bir
tiirlii kavrayamayiz, skolastik Marksistler olmaktan kurtulamayiz.

Bonapartizm kavrami, devlet gorece 6zerkligi kavramiyla yakindan bagintilidir. Belli bir
ekonomi ve siiflar iligkisi iizerinde sekillenen devlet, bir kere ortaya ¢ikip gelisti mi,
kendisini var eden temel {lizerinde bir kars1 etkide de bulunmaya baslar. Karsi etki, sinif
miicadelesinin bazi1 agsamalarinda, sanki onun siniflardan bagimsizini gibi gériinmesine de yol
acar.

Iste Bonapartizm de, sinifla arasindaki belirli bir denge durumunda, devletin gorece
bagimsizmisg gibi bir goriiniim kazanmasidir. S6zii fazla uzatmadan ustalara birakalim.

Bu gorece bagimsizlik durumu sadece modern topluma has bir olgu degildir. Ayn
karakterdeki olgular Antika Tarihte de goriilmiistiir.

Ornegin Antik Roma'da gériilene, Sezar'm adina izafeten S e z a r i z m denmistir. Ancak,
gorece bagimsizlik bakimindan benzesmelerine karsin, Bonapartizmle Sezarizm bambaska



toplumsal gelisme asamalarinin ve sinif iligkilerinin iirlintidiirler. Antik Roma ya da Atina
Cumhuriyeti, modern kapitalist cumhuriyete ne kadar benzerse, Searizm de Bonapartizme o
kadar benzer.

Toplumsal gelismede yepyeni bir olguyla karsilasan insanlar, onu anlamak i¢in, olaylara
geemisin aynasindan bakarlar, tarihsel analojilere bagvururlar. Bu belirli bir dereceye kadar
kacinilmaz, gerekli, hatta yararlidir. Ama burada kalinirsa biiyiik yanilgilara diistiliir. Her olay
kendi 6zgiil geligkileri i¢cinde incelenmelidir.

Bonapart'in “bulutsuz bir gokte ¢akan simsek gibi” goriinen hiikiimet darbesiyle kurdugu
rejimi, kimileri boyle tarihsel analojilerle "sezarizm" diye tanimlamiglardir. Marx ise,
Bonapart’in hiikiimet darbesinin gerceklestigi sinif iligkilerini ¢oziimleyerek, tarihsel
analojilerle sinirlt kalmanin tehlikesini gostermis ve modem sezarzmi bonapartizm
kavramiyla tanimlamistir. Bu sorun lizerine Marx, /8 Briimaire'in 6nsdziinde sunlari yaziyor:

"Sonug olarak eserimin C a e s a v i s m diye adlandirilan, bu giinlerde Almanya'da sik sik
sozii edilen skolastik deyimin ortadan kaldiriimasina katkida bulunacagint umuyorum. Bu
yiizden tarihi analojiyi yapanlar, ana noktayi, yani eski Roma sinif miicadelesinin sadece
imtiyazli bir azinlik i¢inde 6zgiir zenginlerle 6zgiir fakirler arasinda verildigini ve niifusun
biiyiik bir tiretken boliimii olan kolelerin, bu miicadeleye katilanlar degil sadece pasif bir
temel olusturdugunu unutmaktadir. Insanlar Sismondi'nin su énemli séziinii unutuyorlar:
Roma proletaryasi toplumun sirtindan geginiyorken modern toplum, proletaryanin sirtindan
geciniyor. Eski ve modern sinif miicadelelerinin maddi ve ekonomik kosullari birbirlerinden
oylesine ayridirlar ki, bunlarin arasindaki, politik tiriinleri arasindaki benzerlik, Centerbury
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Piskoposu ile Basrahip Samuel arasindaki benzerlikten daha fazla degildir.

Peki, modern Bonapartizmin 6geleri nelerdir? Bunun kisa ve 6zlii bir ¢éziimlenmesini Engels,
Bismark'in mutlakiyetc¢i Bonapartizmini incelerken . Konut Sorunu 'nda anlatir.

"(...) Gergekte ise Almanya' da var oldugu sekliyle devlet ayni sekilde i¢inden gelistigi
toplumsal tabanin zorunlu tiriiniidiir. Prusya'da -ve Prusya simdi belirleyicidir- hala gii¢lii
bir toprak sahibi aristokrasisi ile, bugiine kadar ne Fransa'daki gibi dolaysiz siyasal
egemenlik kazanmus, ne de Ingiltere'deki gibi az cok dolayli bir egemenlik kazanmus olan
oldukg¢a geng ve son derece korkak bir burjuvazi bir arada bulunmaktadir. Ancak entelektiiel
yonden ¢ok geligmis ve giinbegiin giderek daha fazla orgiitlii hale gelen, hizla ¢ogalan bir
proletarya bu iki sinifla bir arada bulunmaktadir. Biz dolayistyla, burada, eski mutlakiyetci
temel kogulun yani sira toprak sahibi aristokrasi ve burjuvazi arasinda bir denge modern
bonapart¢iligin temel kosulunu da burjuvazi ile proletarya arasinda bir denge buluyoruz.
Ama gerek eski mutlakiyet¢i, gerek modern bonapart¢t monarside gercek hiikiimet yetkisi,
ozel bir ordu subaylari ve devlet memurlar: kastimin elindedir. Prusya'da bu kast kismen
kendi saflarindan kismen daha az kékenli aristokrasiden ve en az da burjuvaziden
beslenmektedir. Toplumun disinda ve soz iistiinde bir konum isgal eder goriinen bu kastin

bagimsizligi, devlete, toplumun karsisinda bir bagimsizlik goriiniimii vermektedir. "

Engels, daha sonra tekrar bu soruna doner ve Almanya'da Koylii Savas: 'min Ugiincii Baskist
icin, ikinci baskinin 6nsoziine yaptigi bir ekte soyle yazar:



“(...) 1840 tan sonra savas yavas dagilan kiralligin temel varilik kosulu, soyluluk ile
burjuvazi arasindaki miicadeleydi, krallik bu miicadele icinde dengeyi saglyyordu; artik
soylulugu burjuvazinin baskisina degil, ama tiim varlikl simiflart is¢i sinifimin baskisina karst
korumanin 6nem kazandigi1 andan itibaren, eski mutlak krallik, 6zel olarak bu erkle hazir-
lanmus devlet bigimi olan Bonapart¢t kralliga doniismek zorunda kaldi. Prusya'nin bu
Bonapatr¢iliga gecisini bir baska yerde ¢oziimledim. (Konut Sorunu.... ) Orada
belirtmedigim, ama burada son derece onemli olan sey sudur ki, bu ge¢is Prusya'nin 1848
den sonra ileriye dogru attigi en biiyiik adim olmugstur. Prusya, modern gelismenin bu derece
gerisinde kalmisti. Prusya heniiz yari feodal bir devletti; oysa Bonapart¢ilik, ne olursa olsun,
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feodalizmin ortadan kaldiriimasina dayanan modern bir devlet bicimidir.

Engels, Fransa’da I¢ Savas'a yazdig1 Giris' te Bonapartizmin Fransa’da ki biciminin yaptig1
objektif tarihsel gorevleri anlatirken Bonapartizm'in kavranmasi bakimindan biiytik 6nemi
olan, Marx'in da yaptig1 bir ayrimi1 yapar, sosyal iktidar ve politik iktidar kavramlarini
aylIrir.

"Ceza kendini bekletmedi. Eger proletarya heniiz Fransa'yt yonetemiyor idiyse, burjuvazi de
artik yonetemiyordu. Hi¢ degilse burjuvazinin heniiz ¢cogunlukla kralci egilimde oldugu ve ti¢
hanedanci parti ile bir dordiincii cumhuriyet¢i parti bigiminde boliindiigii bu donemde demek
istiyorum. Seriivenci Louis Bonaparte'in, biitiin kilit noktalarini, ordu, polis, yonetim
mekanizmasi ele gegirmesini ve 2 Aralik 1851 giinii burjuvazinin son kalesi olan Ulusal
Meclisi havaya ucurmasini saglayan seyler de, burjuvazinin bu i¢ ¢ekismeleridir. Ikinci
Imparatorluk, ve onunla birlikte de Fransa'min bir siyaset maliye seriivencileri cetesi
tarafindan somiiriilmesi basladi; ama ayni zamanda, sanayi de, Louis Philippe'in, biiyiik
burjuvazinin sadece kiiciik bir boliimiiniin baskalarini distalayici egemenligi ile birlikte
soysuz ve pisirik sisteminin ona hi¢ bir zaman veremiyecegi bir atilim kazandi. Louis
Bonaparte, burjuvalari is¢ilere karsi ve sirasi gelince de is¢ileri de burjuvalara karsi koruma
bahanesiyle kapitalistlerin elinden siyasal iktidarlarini aldi; ama, buna karsilik, egemenligi,
spekiilasyon ve sanayi etkinligi, uzun soziin kisasi, tiim burjuvazinin yiikselme ve
zenginlesmesini, goriilmemis derecede kolaylastirdi. Bununla birlikte, imparator sarayt
cevresinde toplanan biiyiik ¢apli riisvet ve soygun da ¢ok daha yiiksek bir derecede gelisip, bu

zenginlesme tizerinden biiyiik yiizdeler vurdular. "

Buraya kadar Marx-Engels'ten baz1 alintilarla bonapartizm kavraminin igerigini aydinlatmaya
calistik.

Kimileri, bonapartizmin kapitalizmin rekabet¢i ¢agina has bir olgu oldugunu emperyalizm
caginda bonapartizmden s6z edilemeyecegini sdylemektedirler. Tabi bu bir iddiadir ve hig bir
kanit1 olmayan bir iddiadir. Kaynaginda da bonapartizmin asli 6gelerinin kavranmamasi yatar.
Bu asli 6geler baslica iki noktaya indirgenebilir. Sinif miicadelesinin belli bir aninda, siniflar
arasindaki bir denge durumunun varlig1 ve bu denge durumda, devletin, yiiriitme giiciiniin
burjuvaziyi politik iktidarindan ederek, burjuvazinin sosyal iktidarini ve tarihsel ¢ikarlarini
korumasidir. Diger bir deyisle, sosyolojik anlamiyla burjuvazinin diktatorliigiinii korumak
icin, sanki burjuvaziden bagimsizmis gibi goriinen bir politik diktatorliigiin kurulmasidir. . .
Sinif miicadelesi emperyalizm ¢aginda da vardir, hem de en keskin bi¢imiyle. Dolayisiyla bu



miicadelenin belli anlarda siniflar arasi bir denge de daima olasidir. Diger yandan
emperyalizm ¢aginda, devlet ve onun yiiriitme giicli devasa boyutlara ulagsmistir. Bu da dev-
letin ve yiirlitme giiclinlin siniflardan bagimsiz gibi davranabilme yetenegini arttirir.
Toplumun tizerinde yiikselen biirokratik bir baski aygitinin varligi, bonapartizmin olmazsa
olmaz kosullarindan biridir.

Emperyalizm ¢aginda bonapartizm olmayacagini soyleyenler, gercekte Lenin'i de
okumamuslardir. Cilinkii Lenin, ekim devriminin arifesindeki aylarda yer alan Kerenski
hiikiimetini bonapartist olarak niteler. Bir yanda Sovyetler, bir yan da Kornilov'lar. . .
Kerenski bir kag ay boyunca bu gegici denge durumunda varligini siirdiirebilmistir. Lenin
yaziyor:

"(...) Askerler tarafindan segilen érgiitlere tam bir giiven duyulmadigi i¢in, komutanlarin
askerler tarafindan segilmesi ilkesi tam olarak uygulanmadigi igin, Kornilov'lar, Kaledin'ler
ve karsi devrimci subaylar, ordunun basina gegtiler. Bu bir olgu. Goziinii korii kériine
yummadik¢a Kornilov ayaklanmasindan sonra, Kerenski hiikiimetinin her seyi oldugu gibi
biraktigini, gercekten Kornilovizmi onardigini gormemek olanaksiz. Aleksiyev'in atanmasi;
Klembovski’er, Sagarin'ler, Bagration 'lar ve Kornilov'un obiir sug ortaklari ile yapilan
"baris". Kornilov ve Kaledin'in kendilerine gosterilen iyi davranig, biitiin bunlar, Kerenski'nin
gergekte Kornilovizmi onardigini daha agik gosterilemeyecek bir bigimde gosteriyor.

"Orta yol yoktur. Deney bunu gosterdi. Ya tiim iktidar Sovyetlere ve ordunun tam
demokratlastiriimasi, ya da Kornilovizm" (27 (14) Eyliil 1917)

"(. .. ) Bunlarin uygulanmasina daha simdiden baslandi, ama bu énlemler, biiyiik toprak
sahipleri ve kapitalistlerin direnci tarafindan, hem (gergeklikte, tamamen burjuva ve
bonapartct bir hiikiimet olan) Kerenski hiikiimeti araciligi ile, hem de eski devletin biirokratik
aygiti araculig ile, ve hem de Rus ve "baglasik” mali sermayenin dolaysiz ve dolayli baskist
ile uygulanan direng tarafindan her yerde engellenmis ve engellenmektedirler. " (a.y.)

Dikkat edilirse Lenin burada Kornilovizm diye bir kavram da gelistirmektedir. Eger Lenin'in
partisi olmasaydi, proletarya iktidar1 ele alip kdylii devriminin taleplerini tamamlamasaydi,
burjuvazi ve proletarya tarafindan 6zlemlerine karsilik verilmeyen koyliiliik ilgisizlige, kars1
devrimci umutsuzluga kayabilir ve bu ortamda Kornilov'un darbesine olanak sagliyabilirdi.
Bu gerceklesmedi. Ama gergeklesseydi eger, Rus devrimcileri muhtemelen Komilovizm’in de
bir ¢6ziimlenmesini yapmak zorunda kalacaklardi. Muhtemelen, Komilovizm de emperyalizm
caginda, bir devrimci durumun arkasindan gelen, geri Rusya'nin kosullarina 6zgii bir
bonapartizm olabilirdi. Ya da yari fasist, yar1 bonapartist bir gecis tipi. . . Neyse konumuz bu
degil.

Lenin'le ayn1 siralarda Trocki de Kerenski hiikiimetini bonapartizm olarak tanimlamakta ve
onun varolus kosullarini, biiyilik bir 6ngdriiyle sdyle soyle ¢oziimlemektedir:

"Eski ¢arlik hiir bir toplumun bagrindaki sinif kavgalar: esnasinda kurulmustu, fakat kavga
halindeki biitiin fesat komiteleri ile ¢arlarin altinda emekgilerin duragan bir alt yapisi vard.
Yeni ¢arlik varligi igin gerekli destegi kéyliiliigiin sessizliginde, pasifliginde ariyor. Disiplinli
bir orduya dayanan bonapartizmin en é6nemli aygiti. Fakat iilkemizde hentiz bu sartlardan



hi¢hiri gerceklesmedi. Toplumumuz boydan boya en ug¢ noktalarina ulagmis agik uzlasmaz
celiskilerle kaphdir. Iscilerle kapitalistler, koyliilerle toprak sahipleri, askerlerle genelkurmay
ezilen uluslarla merkezi iktidar, arasindaki miicadele, hiikiimet kaderini bu kavga halindeki
giiclerden birine dayandirmaga karar vermedikge (toplumumuza) hi¢ bir duraganlik unsuru
getirmez. Tarim devriminin tamamlanmasina kadar diktatoriin "siniflar tistii" givigimleri
ancak gegici olur.

" Milioukov, Rodeianko ve Riaboutchinski iktidarin, kendi ellerinde toplanmasinin, yani
iscilerin, koyliilerin ve devrimci askerlerin iistiinde somiiriiciilerin karst devrimci
diktatorliigiine doniismesini istiyorlar. Kerenski demokrasiyi karst devrimin yardimi ile karst
devrimi de demokrasi yardimi ile korkutmak, sonra da kitlelerin hi¢ bir iyilik géremeyecekleri
kisisel diktatorliigii saglamak istiyor. Fakat evdeki hesap ¢arsiya uymaz. Devrimci kitleler
heniiz son sozlerini soylemediler. " (L. T., 1917 Yil1, s. 48 )

*

Yukarilarda bir yerde, parlamenter demokrasi var, parlementer demokrasicik var demistik.
Ayni1 sey bonapartizm i¢in de gegerlidir. Bonapartizm var, bonapartizm var... Rekabetci
donemin bonapartizmi var, emperyalist doneminin bonapartizmi var. Emperyalist iilkenin
bonapartizmi var, geri lilkenin bonapartizmi var. Sinif miicadelesinin keskinlestigi
donemlerde bir gegis rejimi karekteri tagiyan bonapartizm var, proletaryanin bir yenilgisinden
sonra olusabilecek nisbeten istikrarli bir bonapartizm var.

Emperyalizm ¢agindaki bir bonapartizmin 6zgiil niteliklerini Trogki 6zellikle 1930-33 yillart
arasindaki Almanya'ya iliskin incelemelerinde ¢oziimlemistir. Daha sonra bu ¢oziimlemeleri
gelistirmis, genellemeler de yapmustir. Simdi Trogki'nin bu ¢dziimlemelerini gorelim.

Aktaracagimiz boliimler Ekim 1932’de yazilmistir. Yani heniiz fasistler iktidara gelmeden
once. Fagist iktidarin arifesinde Almanya' da, Briining ve Von Papen hiikiimetleri kurulmustu.
Trogki bunlari sirasiyla yari-bonapartist ve bonapartist olarak tanimlamaktadir. Ayn1
tarihlerde Komiintern, bizim kii¢iik burjuva devrimcileri gibi, sosyal demokratlara sosyal
fasist demekte ve her hiikiimeti fagizmin bir ¢esidi olarak tanimlamaktadir. Trogki
coziimlemesini diger ¢oziimlemelerle 6rnegin Brandler ve Thalheimer'in ¢ézliimlemeleriyle
karsilastirmakta, goriislerini bir polemik bi¢iminde agmaktadir.

"Reichtag se¢imleri, 'baskanlik’ hiikiimetini yeni ve kritik bir sinavdan gecirdi. Bu yiizden bu
hiikiimetin toplumsal ve siyasi ozelliklerini hatirlamakta yarar var Zaten Marxist yontem de
Papen-Schleicher hiikiimeti gibi somut ve ilk bakista ,,ani* politik olaylarin tahlili ile
ustiinliigtinii gosterir.

"Bir tarihte 'baskanlik’ hiikiimetini bonapartizmin bir ¢esidi olarak tanimlamistik. Bu tanimi,
bilinmeyen bir olguya bilinen bir ad bulma arzusunun rastlantisal sonucu gibi gérmek yanlis
olur. Kapitalist toplumun gerilemesi, bonapartizmi fasizmle yan yana ve birlikte yeniden
glindeme getirir. Daha once Briining'in hiikiimetin bir bonapartist hiikiimet olarak
nitelendirmistik. Sonra geri baktigimizda, bu tanimlamay: bir yar: bonapartizm ya da on
bonapartizm olarak sinirlandirdik.



"Oteki komiinistler ve genel olarak 'sol’ gruplar ne diyorlardi bu baglamda? Komiintern'in
bugtinkii liderliginden yeni bir siyasi olgunun bilimsel tahliline girigsmesini beklemek saflik
olur. Stalinistler, Papen'i kolayca fagsist kampa yerlestiriyorlar. Eger Papen ve Hitler 'ikizler'
olarak goriiliiyorsa, Papen gibi onemsiz bir olay kafa yormaya degmez bile. Marksizm
'bayagi' olarak nitelendirdigi ve bize uzak durmayi 6grettigi siyasi literatiiriin aynisidir.
Gergekte, fasizm i¢ savasin iki ana kampindan birini temsil etmektedir. Elini iktidara dogru
uzatan Hitler once yetmis iki saat siireyle sokaklarin kendisine terk edilmesini istemisti.
Hindenburg, bunu reddetmistir. Pen Schleicher'in Gérevi: Nasyonal Sosyalistleri dostane
yollarla disiplin altina almak ve proletaryayi polis zinciriyle baglamakti. Boyle bir rejimin
miimkiin olusu bile proletaryanin gorevce zayifligiyla belirlenir.

"SAP (Sosyalist ig¢ci Partisi), oteki sorunlarda oldugu gibi, Papen hiikiimeti sorununu da
genel sozlerle gegistirmeye ¢alismaktadir. Sorun Bruning'le, ya da bonapartizmin kulucka
donemiyle ilgili oldugu siirece Brandler'ciler de getirdigimiz tanimla ilgili olarak
suskunluklarini korumuslardir. Ama ne zaman ki Bonapartizmin Marxist tanimi baskanlik
hiikiimetinin teori ve pratiginde kendini biitiintiyle dogrulamistir, iste o zaman Brandler'ciler
de elestirileriyle birlikte orta ¢ikmislardir: Thalheimer'in akilli baykusu, gecenin geg
saatlerinde u¢maya bashyor.

"Stuttgart'da ¢ikan Arbeitertribune gazetesi, bonapartizmin, burjuvazinin sinif egemenligini
gene burjuvazinin kendi siyasal partilerine karsi1 korumak i¢in asker-polis aygitini
burjuvazinin tizerine ¢ikarirken, koyliiliik tarafindan desteklemek ve Sosyal Demokrasinin
yontemlerim kullanmak zorunda oldugunu ogretiyor bize. Papen kéyliiliik tarafindan
desteklenmemekte ve sozde radikal bir program sunmamaktadir. Dolayisiyla, Papen'in
hiikiimetini bonapartizm olarak tanimlama ¢abamiz 'hi¢ yerme oturmamaktadir'. Bu sert ama
yiizeysel bir yargi.

"Bradlercilerin kendileri nasil tamimliyor Papen hiikiimetini? Arbetitertribiine'niin ayni
sayisinda Brandler'in bu konu tizerinde ¢ok vakitli aciklamalar: yer aliyor: 'Junker-monarsist
mi, Fagist mi, yoksa proleter diktatorliigii mii?' Bu ii¢cleme i¢inde Papen hiikiimeti bir
Junkermonaryist diktatorliik olarak sunulmaktadir. Bu Vorwarts'a ve genel olarak kaba
demokratlara yakisan bir diisiince tarzidir. Sifatlar: alinlarinda yazili Alman
bonapartistlerinin Junkerlere bazi kiigiik hediyeler verdikleri aciktir. Bu baylarin monarsist
bir kafa yapisina yatkin olduklar: da bilinmektedir. Ama baskanlik rejiminin oziintin yunker
monarsizmi oldugunu iddia etmek, katiksiz liberal sagmaliktir.

"Liberalizm, Bonapartizm, Fagizm gibi terimler genelleme ozelligi tasirlar. Tarihsel olgular
hi¢hir zaman kendilerin biitiiniiyle tekrar etmezler. I. Napolyon hiikiimetleriyle
karsuastirildigr zaman 3. Napolyon'un hiikiimetinin 'Bonapartist’ olmadigint kanitlamak zor
olmazdi. Sadece Napolyon' un kendisi kan baglar: bakimindan biraz belirsiz bir Bonapart
oldugu i¢m degil, ama ayni zamanda siniflarla, ozellikle koyliiler ve lunpen proleterlerle
iliskisi . Napolyon'un bu siniflarla olan iligkisiyle aynt olmadigi icin. Dahasi klasik
Bonapartizm biiyiik savas zaferleri doneminden dogmustur. Oysa Ikinci imparatorluk hi¢
boyle seyler gormemistir. Ama Bonapartizmin biitiin ¢izgilerinin tekrarim ariyacak olursak,
Bonapartizmin gegmiste kalmig, benzersiz, tekil bir olgu oldugunu, yani genel olarak



Bonapartizm diye bir seyin olmadigint ama bir zamanlar Bonapart adinda Korsika'da
dogmus bir generalim yasadigini goriiriiz. Liberalizm ve tarihin biitiin oteki genellestirilmig
terimleri i¢in de ayni durum soz konusudur. Bonapartizm analojisi ile konusuldugu zaman, bu
olgunun kesinlikle hangi ¢izgilerinin mevcut tarihsel durumunda en geligmis ifadelerini
buldugunu da belirtmek sarttir.

"Giintimiiz Alman Bonapartizminin ¢ok karmasik, denebilirse bilesik bir karakteri vardir.
Fagsizm olmasaydi Papen 'm hiikiimeti miimkiin olmazdi. Ama fasizm iktidarda degil. Ve
Papen hiikiimeti de fasizm degil. Ote yandan Almanya'nin en sonunda savasta yenik
diismesine ragmen, gene de Almanya'nin zaferlerini temsil eden ve halk kitlelerinin ellerinde
ordunun simgesi olan Hindenburg olmasaydi, Papen hiikiimeti en azindan bugtinkii bigimiyle
miimkiin olmazdi. Hindenburg'un ikinci segiligi bir plebisitin biitiin 6zelliklerim tagiyordu.
Milyonlarca is¢i, kii¢iik burjuva ve koylu (Sosyal Demokrat ve Merkez), Hindenburg'a oy
vermisti. Onda bulduklari sey, herhangi bir siyasit program falan degildi. Bu milyonlar, en
basta i¢ savastan kaginmak istiyorlard: ve bu yiizden Hindenburg'u bir iist uzlastirict olarak,
ulusun uzlagtirici hakemi olarak omuzlarina yiikseltmislerdi. Ama zaten bu da, Bonaportizmin
en onemli iglevidir: miilkiyeti ve diizeni korumak amaciyla, kendini miicadele eden iki kampin
lizerine ¢ikarmak. Bonapartizm, ya i¢ savast bastirir, ya ondan once ¢ikar, ya da i¢ savasin
yeniden parlamasini onler. Papen'den soz ederken Sosyal Demokrasinin onayina sahip olan
Hindenburg'u unutamayiz. Alman Bonapartizminin bilesik ozelligi, demogoji ile kitleleri
Hindenburg'a ¢cekme gérevinin iki biiyiik bagimsiz parti tarafindan, Sosyal Demokrasi ile
Nasyonal Sosyalistler tarafindan yerine getirilmesinde ifadesini bulmustur. Her iki parti de
calismalarimin sonucunu saskinlikla karsilasalar bile, bu hi¢ bir seyi degistirmez.

"Sosyal Demokrasi, fasizmi doguranin Komiinizm oldugunu iddia ediyor. Bu iddia bir
anlamda dogrudur: Sinif miicadelesinin keskinlesmesi olmasaydi, devrimci proletarya
olmasaydi, kapitalist toplumun bunalimi olmasaydi, fasizme hi¢ gerek kalmazdi. Hilferding
Otto Bauer'in usakga teorisinin bundan baska bir anlami olamaz. Evet fagsizm burjuva toplu-
munun proleter devrimi tehlikesine karsi gosterdigi bir tepkidir. Ama iste bu tehlike bugiin
cok yakinda olmadigi icin, hakim siniflar bir Bonapartist diktatorliige dayanarak i¢ savassiz
idare etmeye ¢abaliyorlar.

"Brandlerciler, Hindenburg, Papen, Schleicher hiikiimeti i¢in getirdigimiz tamimlamaya itiraz
ederken Marx'a bas vuruyorlar, onun otoritesine dayanarak bizi etkelryebeleceklerini
diistintiyorlar. Bundan daha acikli bir aldanis olamaz. Gergek su ki, Marx ve Engels yalniz iki
Bonapart'in Bonapartizmleri hakkinda degil, baska Bonapartizm ¢esitleri uzerine de
diistinmiis ve yazmislardir. Saniyorum 1864 ten baslayarak, Bismarckin 'ulusal rejimini sik
stk Fransiz Bonapartizmine benzetmislerdir. Ve bunu da Bismarck'in bir sézde radikal
olmamasina ve bildigimiz kadarvyla koyliiler tarafindan desteklenmemesine ragmen
yapmiglardir. Demir Sansolye bir plebisit sonucunda iktidara gelmis degildi, mesru ve
hanedandan gelen kral tarafindan usuliine uygun olarak atanmisti. Bununla birlikte Marx ve
Engels haklyydi. Bismarck, miilk sahibi siniflarla yukselen proletarya arasindaki ¢eliskiden
Bonapartist bir tarzda yararlandi ve bu yoldan iki miilk sahibi sinif arasindaki, burjuvazi ile
junkerler arasindaki karsitligin iistesinden gelerek bir asker-polis aygitint ulusun uzerine
¢tkardi. Bismarck'in politikast bugiinkii Alman Bonapartizminin "teorisyenlerinin’



degindikleri, su gelenegin ta kendisidir. Evet, Bismarck Alman birligi sorununu, Almanya'nin
distaki biiyiikliigii meselesini kendine gore halletti . . Oysa Papen, Almanya'va uluslararasi
arenada 'egit' bir yer vaat etmekten baska bir sey yapmadi simdiye kadar. Elbette kiiciik bir
fark degil bu. Ama biz de Papen'm Bonapartizminin Bismarck in Bonapartizmi ile ayni ¢apta
oldugunu kanitlamaya ¢alismiyorduk ki! 3. Napolyon da amcasi dedigi kisinin bir
miisveddesiydi sadece.

"(. .. ) Kapitalizmin gerileme caginin Bonapartizmi, burjuva toplumunun yiikselis ¢agindaki
Bonapartizminden biisbiitiin farklidir. Alman Bonapartizmi kent ve kéy kiiciik burjuvazisi
tarafindan dogrudan dogruya desteklenmemektedir ve bu da rastlant degildir. Iste tam bu
nedenle biz de bir tarihte, ancak iki kampin yani proletarya ile fasistlerin etkisiz kalmasi ile
iktidara tutunabilen Papen hiikiimetinin zayifladigindan sozetmustik.

"Ama Papen'in arkasinda biiyiik toprak sahipleri, finans kapitalistler, generaller duruyor,
diye soze karisacak oteki 'Marksistler'. Miilk sahibi siniflar kendi baslarina biiyiik bir giicii
temsil etmezler mi? Bu sav, sinif iliskilerini genel sosyolojik ana ¢izgileri ile kavramanin, bu
iliskileri somut bir tarihsel bi¢im i¢inde anlamaktan ¢ok daha kolay oldugunu bir kez daha
gosteriyor. Evet, Papen'm hemen arkasinda miilk sahiplerinin en yiiksek kesimleri
bulunmaktadir ve hiikiimetinin zayifliginin nedeni de budur.

"Giiniimiiz kapitalizm sartlarinda, finans kapitalin acentesi olmayan bir hiikiimet genel olarak
imkansizdir. Ama miimkiin olan biitiin acenteler icinde de Papen hiikiimeti en dengesiz
olanidir. Eger hakim siniflar dogrudan dogruya iktidar olabilselerdi, ne parlamentarizme, ne
Sosyal Demokrasiye ne de fasizme ihtiyag¢ kalirdr. Papen hiikiimeti finans kapitali fazla a¢iga
vurmakta ve onu Prusyali Komisyoncu Fracht'in sundugu kutsal incir yapragindan bile
yoksun birakmaktadir. Swrf partiler ustu 'ulusal’ hiikiimet yalniz finans kapital adina
konusabildigi icin, sirf bunun igin, sermaye kendini Papen hiikiimetiyle ozlestirmeye her
zamankinden daha ¢ok dikkat etmektedir. DAZ ise, baskanlik hiikiimetine Nasyonal Sosyalist
kitlelerden destek bulmaya ¢alismakta ve iiltimatomlarin diliyle Papen'den Hitler'le bir blok
kurmasini istemektedir ki bu da ashinda Hitler'e teslim olmak demektir.

"Baskanlik hiikiimetinin 'kuvvetini' degerlendirirken, finans kapitalin Papen'm arkasinda
durmasinin her zaman onunla birlikte yiiriiyecegi anlamina gelmedigini unutmamaliyiz.
Finans kapitalin Hindenburg-Schleiher'in disinda baska sayisiz olanaklar: daha vardr.
Celiskilerin keskinlesmesi halinde ise, proletarya dizini onlarin gégsiine dayayncaya kadar
manevra yapacaklardwr. Papen'in daha ne kadar manevra yapacagini ise, oniimiizdeki haf-
talar gosterecektir. " (L. T. , Alman Bonapartizmi, "Fasizme Karsi1 Miicadele", s. 347-352)

Trogki daha sonra teorik genellemeler yaparken Bonapartizm, fasizm, savas sorunlarina
yeniden donmektedir. Simdi boyle bir yazisindan bazi boliimler aktararak devam edelim:

"Dogru bir teorik yonelisin olaganiistii pratik 6nemi, keskin toplumsal ¢atismalar, hizli politik
kaymalar ve durumdaki ani degismelerle dolu bir donemde en belirgin bi¢imiyle ortaya ¢ikar.
Boyle bir donemde politik kavramlar ve genellemeler hizla eskirler ve yerlerine ya biisbiitiin
yeni kavramlarin konulmasi (bu daha kolaydir), ya da somutlastirilmalari, agiklagtirilmalart
ve kismen diizeltilmeleri (bu daha zordur) gerekir. Geleneksel érnekleri altiist eden ve ¢ok
daha 1srarli teorik dikkat isteyen ara, gecis durum ve bilesimlerinin zorunlu olarak ortaya



¢ikist iste tam boyle donemlere rastlar. Tek kelimeyle,; (Savastan onceki) baris¢i ve 'organik’
donemde, insan birkag¢ hazir soyutlama ile yetinebildiyse de, zamanimizda her yeni olay
diyalektigin su en onemli yasasini bir kez daha dogruluyor: Dogru her zaman somuttur.

"Stalinist fasizm teorisi, hi¢ kuskusuz, gercekligin biitiin somut evrelerinde, biitiin ge¢is
asamalarinda, yani devrimci (va da karsi devrimci) sigrayislarinda oldugu kadar tedrici
degismelerinde de, (gercekligin) diyalektik tahlilinin yerine, kismi ve yetersiz bir tarihsel
deney temeli tizerinde ortaya ¢ikarilmig soyut kategorilerin gegirilmesinin en trajik
orneklerinden biridir. Stalinistler bugiinkii donemde finans kapitalin kendini parlementer
demokrasiye uyduramayacagi ve fasizme basvurmak zorunda kalacagi goriistinii
benimsediler. Belli simirlar i¢inde mutlak dogru olan bu goriisten, salt tiimden gelimci,
bigcimsel mantiga uygun bir tarzda biitiin iilkeler ve biitiin gelisme agamalari i¢in ayni
sonuglari ¢ikardilar. Onlara gére Primo de Rivera, Mussolini, Can Kay Sek, Masaryk,
Brunning, Pisdulsky1, Sirbistan krali Alexader, Severing, Mac Donald, v. b. fasizmin
temsilcileriydiler. Boyle diistiniirken sunlart unutuyorlar (a) Gegmiste de kapitalizm kendini
'katiksiz' demokrasiye uydurmadi, bazen (bu parlamenter demokrasiyi ) bir acik baski
rejimiyle tamamlad, bazen de yerine (agik baski rejimini) getirdi, (b) ,katiksiz’ finans
kapitalizm hi¢bir yerde yoktur, (c) finans kapital hakim bir durumdayken bile bir boslukta ha-
reket etmez ve burjuvazinin oteki tabakalari ile ve ezilen siniflarin direnisiyle hesaplasmak
durumunda kalir, (d) nihayet bir diger gegis bi¢imi parlamenter demokrasi ile fasist rejim
arasina, bazen 'barig¢t’ bir tarzda, bazan da i¢ savas yoluyla karsi durulmaz bir tarzda araya
girer. Eger ilerlemek ve geri piiskiirtiilmemek istiyorsak, bu gegis bicimlerinin biri dogru bir
teorik degerlendirmeyi ve proletaryanin buna bagl bir taktigini gerektirecektir.

"Bolsevik-Leninistler, Alman bicime dayanarak (daha énce Italya deneyinin temeli iizerinde
kurulabilecek olan) Bonaportizm adini verdigimiz gegissel bicimini ilk kez kaydettiler. (
Brunning, Papen, Schleicher hukumetleri). Bundan sonra, Bonapartist rejimini daha agik ve
daha gelismis, bi¢cimde Avusturya'da gorduk. gegigsel bigcimin determinizmi tescil edilmistir,
tabii kaderci anlamda degil diyalektik anlami. Yani fagizmin artan bir basarisi, proletaryadan
ciddi bir direnisle karsilasmadan, proletaryayr bogmak amaciyla parlamenter demokrasinin
mevzilerine saldirdigi iilkeler ve donemler igin tescil edilmistir.

"Bruning Schleicher doneminde, Manulsky-Kuusinen 'fasizm zaten vardw' diyorlardi, aradaki
Bonapartist asama teorisinin, Sosyal Demokrasinin 'ehveni ser' politikasini kolaylastirmak
icin fasizmi maskelemek ve tizerini boyamak ¢abasindan baska bir sey olmadigini ileri
suriiyorlardr. O donemde Sosyal Demokratlara Sosyal Fasistler deniliyor ve Zyromsk
Marceau Pivert Just tiirii 'Sosyal Demokratlar ("Trogkistlerden sonra tabii) en tehlikeli sosyal
fasistler sayuryordu. Biitiin bunlar simdi degigmistir. Stalinistler, bugiinkii Fransa ile ilgili
olarak 'fasizm zaten mevcut’ soziinii tekrarlamaya cesaret edemiyorlar artik; tam tersine,
fasizmin zaferim engellemek amaciyla diin reddettikleri birlesik cephe politikasini kabul
ediyorlar. Stalinistler, Doumege rejimini fasist rejimden ayri tamimlyamak zorunda
olduklarim gordiiler. Ama Marxistler gibi degil, Ampiristler gibi vardilar bu ayrima.
Doumerge rejiminin bilimsel bir tanimini vermeye ¢alismadilar bile. Teori alaninda soyut
kategorilerle is goren kimse, olgulara korce teslim olmaya mahkiimdur. Ama iste
Fransa'dadr ki parlamentarizmden Bonapartizme ge¢is ( daha dogrusu bu gegisin ilk



asamasi) ozellikle ¢carpici ve 6gretici bir nitelik kazanmistir. Doumerge hiikiimetinin,
fasistlerin i¢ savag provasi (6 subat) ile proletaryanin genel grevi (12 subat) arasi da sahneye
ctktigini hatirlatma yeter. Uzlagtirilamayacak kamplarin kapitalist toplumun iki kutbundaki
savag mevzilerini almalariyla birlikte, parlamenter rejim a nilen hesap makinasinin biitiin
onemini yitirdigi a¢ik¢a anlasildi. Doumerge hiikiimetinin de Briining ve Schleicher
hiikiimetleri gibi, ilk bakista parlamentonun onayi ile hiikiimet eder goriindiigii dogrudur.
Ama bu yetkilerinden vazgegmis, direng gosterdigi taktivde hiikiimetin kendisini dagitacagini
bilen bir parlamentodur. Saldiran karsi devrim kampiyla kendini savunan devrim kampt
arasindaki nispi denge sayesinde, iki tarafin da gecici karsilikly etkisizlikleri sayesinde,
iktidar ekseni siniflarin ve onlarin parlamento temsilcilerinin iistiine ¢ikarildi. Hiikiimetin
basini, parlamentonun disinda, 'partilerin disinda' aramak gerekiyordu. Hiikiimetin bagt iki
generali yardimina ¢agirdi. Bu iiglii simetrik bir bicimde diizenlenmis parlamento
rehineleriyle sagdan ve soldan destekledi kendini. Hiikiimet parlamento ¢ogunlugunun yii-
riitme orgami gibi degil, miicadele eden iki kampin arasindaki hakem gibi gériiniiyordu.

Bununla birlikte kendini ulusun iistiine ¢itkaran bir hiikiimet, havada asili degildir. Simdiki
hiikiimetin gerc¢ek ekseni polisten, biirokrasiden, askeri klikten geger. Karsimizdaki
parlamentarizmin stisleriyle gii¢ bela ortiinen bir askeri polis diktatorliigiidiir. Ama ulusun
hakemi roliinde bir kili¢ hiikiimeti: Bonapartizm, iste budur.

"Kilicin kendi basina bagimsiz bir programi yoktur. Bir 'diizen’ aletidir. Var olani korumak
icin ¢agrilmigtir. Politik bakimdan kendini siniflarin iistiine ¢ikaran Bonapartizm, denebilirse
atasi Sezarizm gibi, toplumsal bakimdan her zaman ve her ¢agda somiiriiciilerin en gii¢lii ve
en stki kesiminin hiikiimetini temsil eder. Su halde, bugiinkii Bonapartizm de biirokrasinin
zirvelerini, polisi, subaylar ziimresini ve basini yoneten, esinleyen ve ayartan finans kapitalin
hiikiimetinden bagska birsey olamaz.

"Son aylarda sik sik sozii edilen 'anayasa reformu'nun tek gérevi, devlet kurumlarinin
Bonapartist hiikiimetin ihtiya¢larina uyarlanmasidir. Finans kapital, sézde parlamentonun
cebri onay ile, en uygun hakemi her seferinde millete zorla kabul ettirme olanagini kendisine
verecek yasal yollari aramaktadir. Doumerge hiikiimetinin ideal bir 'giiclii hiikiimet' olmadig
agiktir. Daha uygun Bonaparte adaylar vardwr yedekte. Eger sinif miicadelesinin seyri vakit
bwrakirsa bu alanda yeni deneyler ve bilegsimler olabilir.

"Tahminde bulunurken, Bolsevik Leninistlerin bir zamanlar Almanya icin soylediklerini
tekrarlamak zorundayiz: Bugiinkii Fransiz Bonapartizminin sansi fazla degildir,
proletaryanin ve fasist kamplart arasindaki gegici ve aslinda kararsiz dengeyle belirlenmistir
suirekliligi. Bu iki kamp arasindaki gii¢ dengesinin kismen ekonomik konjonktiiriin etkisi al-
tinda, esas itibariyle de proleter onciistiniin politikasina bagli olarak hizla degismesi gerekir.
Iki kamp arasindaki carpisma kaginilmazdir. Bu siirecin zaman 6l¢iisii yillar degil aylardir.
Dengeli bir rejim ancak ¢arpismadan sonra, sonuglara bagl olarak kurulabilir.

"Iktidara gecen fasizm de, Bonapartizm gibi, finans kapitalin hiikiimeti olabilir ancak. Bu
toplumsal anlamda sadece Bonapartizmden degil, ama parlamenter demokrasiden bile ayirt
edilemez. Toplumsal sorunlarin politika alanminda ¢oziildiigiinii unutan Stalinistler, her se-
ferinde bunu yeni bastan kesfettiler. Finans kapitalin giicii istedigi zamanda ve yerde, istedigi



gibi bir hiikiimet kurma yeteneginde yatmaz,; bu yetenege sahip degildir. Finans kapitalin
giicti her proleter olmayan hiikiimetin ona hizmet etmek zorunda kalis1 gerceginde yatar; ya
da daha iyisi finans kapitalin, her ¢iiriiyen egemenlik sisteminin yerine degisen sartlara daha
iyi uyan bir sistem koyma olanaginda yatar. Ama bir sistemden otekine gegig, politik bunalim
demektir;, bu bunalim devrimci proletaryamn faaliyetiyle birlikte, burjuvazi icin bir toplumsal
tehlikeye doniisebilir. Fransa'da parlamenter demokrasiden bizzat Bonapartizme gegis, i¢
savagin patlamastyla birlikte yiiriimiistii. Bonapartizmden fagizme gegisin perspektifleri ise,
karsiastiriimayacak él¢iide daha sert altiistliiklere ve dolayisiyla da devrimci olasiliklara
gebedir.

"Diine kadar Stalinistler, bizim 'baslica yanlis tmizin, fasizmden finans kapitali degil kiiciik
burjuvaziyi gormek oldugunu soyliiyorlardi. Burada da, siniflarin diyalektiginin yerine soyut
kategorileri gegiriyorlar. Fasizm, kiigiik burjuvaziyi, finans kapitalin ¢ikarlari igin seferber
etmenin ve orgiitlemenin ozgiil bir yoludur. Demokratik rejim doneminde, sermaye zorunlu
olarak is¢ilere reformist ve baris¢i kiigiik burjuvaziye karsi giiven duygusunu asilamaya
calisti. Oysa kiigiik burjuvazinin iginde proletaryaya nefret daha énceden yayginlasmamigssa,
fasizme gegis olanaksizdr. Aynu iist sinifin, finans kapitalin egemenligi bu iki sistemde ezilen
swiflar arasinda taban tabana zit iliskilere dayanmaktadir.

Ama, kiigiik burjuvazinin proletaryaya karsi politik seferberligi, biiyiik burjuvazi icin atesle
oynamak demek olan su toplumsal demagoji olmadan diisiiniilemez. Iplerini koparmis kiiciik
burjuva irticasimin 'diizen’ agisindan tehlikesi, Almanya'daki son olaylarda dogrulandh. Iste
bunun i¢in Fransiz burjuvazisi miirteci haydutlar: kendi kanatlarindan biri gibi destekler ve
masraflarint karsilarken, bir yandan da isleri fagizmin politik zaferine kadar gétiirmek
istememekte ve son ¢oziimlemede, iki asirt kampt da disiplin altina alacak bir 'gii¢lii" iktidarin
kurulmasini amaclamaktadir.

"Simdiye kadar soylenenler, Bonapartist iktidar bicimini fasist bicimden ayirt etmenin ne
kadar onemli oldugunu yeterince gostermektedir. Bununla birlikte karsi uca sigramak, yani
Bonapartizmi ve fagizmi iki bagdasmaz mantiki kategori haline getirmek de bagislanmaz bir
yanlis olur. Nasil Bonapartizm parlamentarizmi fasizmle birlestirerek basladiysa, zafere
ulagmis fasizm de, sadece Bonapartistlerle bir bloka girmek zorunda oldugunu degil, ama
uistelik Bonapartist sisteme i¢ yapi bakimindan yakinlasmak zorunda oldugunu da goriir.
Finans kapitalin egemenliginin miirteci toplumsal demagoji ve kiiciik burjuva tedhisi yoluyla
uzatilmasi olanaksizdwr. Iktidara gecen fasist sefler kendilerini izleyen kitleleri, devlet aygiti
aracigiyla susturmak zorunda kalirlar. Ayni nedenlerle, kiiciik burjuvazinin geniy kitlesinin
destegini de yitirirler. Bu kitlenin kiigiik bir boliimii, deviet aygiti icinde erir. Bir baska
boliimii ilgisizlige, umursamaziliga kapilir. Bir tigiinciisiiyse, ¢esitli bayraklarin altinda
muhalefete gecer. Ama toplumsal kitle tabanin yitirirken, biirokratik aygita dayanarak ve
swiflar arasinda gidip gelerek Bonapartizm bi¢iminde yenilenir. Burada da tetricii evrim,
siddetli ve kanli olaylarla kesintiye ugramistir. Catisan kamplarin arasindaki son derece
kararsiz ve kisa stireli dengeyi yansitan fagizm oncesi ya da engelleyici Bonapartizmden
(Giolotti, Briining, Schleicher, Doumerge v. b. ) farkli olarak her iki kitle kampinin
vikilmasindan, hayal kirikigindan ve yilginligindan dogan ve yiikselen fasist kokenli



Bonapartizm (Mussolini, Hitler, v. b. ), ¢cok daha dengeli olusuyla gosterir kendini." (L.
Trogki, Bonapatizm ve Fagsizm, age. , s. 458-463)

Bu uzun alintilara bagvurmamiz belki okuyucuyu sikabilir. Ancak, devrimei kadrolarimiz
Marksizm’in yiice cebrine 0ylesine uzak, mekanik kligelerle, basit aritmetik diizeyinde
egitilmektedir ki, Marksizm’in unutulmus en temel 6nermelerinin, tarihsel maddeciligin
devlet bigimlerinin ¢dziimlemesine uygulanmasinin somut érneklerine bagvurmadan,
okuyucunun biitiin bunlar1 bildigi varsayimiyla 12 Eyliil rejiminin niteligini ¢oziimlemeye
girmek yanlig anlamalara ve hig¢ anlagilmama tehlikesine yol agabilirdi.

Bir 6rnek olarak, karsilastigimiz garip bir itiraz1 verelim. Biz 12 Eyliil rejimini bir tartismada
Bonapartizm olarak tanimlayinca, ona fasizm diyen muhatabimiz: "Bonapartizm deyince
ilerici gibi bir sey oluyor" diye itiraz etti. Ama bu uzun alintilart okumus bir kimse boyle bir
itiraz1 yoneltemeyecektir. Ciinkii Bonapartizmin de 6ziinde, en gerici zlimrelerin diktatorliigi
anlamina geldigini, ya da en azindan bizim bdyle degerlendirdigimizi bilecektir.

Dikkat edilirse, buraya kadar alinan 6rnekler, genellikle, batinin kapitalist tilkelerinin tari-
hindedir. Marx-Engels'de klasik kapitalizmin rekabetci asamasinda ki drnekler, Lenin ve
Trogki de emperyalizm ¢agina iliskin drnekler.

20. yiizyilda, modern simif iliskileri, kismen bugiin "Ucgiincii Diinya" denilen iilkelere de
yayimustir. Ve bu lilkelerde, parlamenter demokrasi bir kural olmaktan ziyade bir istisnadir.
Egemen olan bi¢im askeri ya da Bonapartist diktatorliiklerdir. Bu baglamda, Latin
Amerika'nin Askeri diktatorliikleri ile drnegin kimi Arap tiilkelerinde goriilen Bonapartist bir
karakter tagiyan diktatorliikleri de ayirmak gerekir. Kili¢'in egemenligini her durumda
Bonapartizm, olarak nitelemek, goriintise aldanmak olur.

Sadece bu kadar da degil. Geri lilkelerin degisik gelisme asamalarindaki bonapartizmleri de
ayirmak gerekir. Genellikle, bagimsizliktan hemen sonraki yillarda kurulan ve nispeten
istikrarli olan bir yaniyla, tabii gerekli degisiklikler yapildiginda 19. yiizyil bati
Bonapartizmlerininkine benzeyen fonksiyonlar yiikselen Bonapartizmlerle, sinif ¢eliskilerinin
keskinlesmesinden sonra, emperyalizm doneminde goriilen, i¢ savasi engelleyici, istikrarsiz
bir ge¢is rejimi karekteri tagtyan Bonapartizmlere benzeyen Bonapartizmleri birbirine
karistirmamalidir. Simdi biraz da bu sorunu ele almaya c¢aligalim.

Trogki'nin yarisomiirge ve somiirge iilkelerde parlamenter demokrasi metotlarinin
sokmemesine iligkin olarak sdyledigi bazi sdzler var. Bu sozler geri iilkelerdeki rejimlerin
genel 6zelliklerinin nedenlerini belirleme bakimindan biiyiik 6nem tasiyor.

"Demokrasi sadece biiyiik patronlarin hakimiyetidir. Lundberg'in kitabinda gosterdigi 60
ailenin ABD ni yonettigini iyi anlamaliyiz. Fakat nasil yonetiyorlar? Bugiine kadar
demokratik yontemlerle. Onlar, orta siniflar, kiiciik burjuvazi ve isgiler tarafindan kusatilmus
kiiciik bir azinliktirlar. Onlar bu toplum igerisindeki orta siniflart bu topluma ortak etme
olasiligina sahip olmalidirlar. Orta siniflar iimitsizlige diismemelidirler, ayni sey is¢iler i¢cin
de dogrudur. En azindan is¢ilerin iist tabakasi i¢in. Eger tist tabaka karsi ise, alt tabakalarin
devrimci olasiliklarimi kirabilirler, demokrasiyi igletmenin tek yolu da budur.



"Demokratik rejim bir iilkeyi yonetmenin en aristokratik yoludur. Ancak zengin bir ulus i¢gin
miimkiindiir. Her Britanyali demokrat sémiirgelerde ¢alisan dokuz ya da on kéleye sahiptir.
Antik Yunan toplumu kélecilige dayali bir demokrasi idi. Bir anlamda ayni sey Britanya,
Hollanda, Fransa, Belcika demokrasileri ¢in de soylenebilir. ABD dogrudan sémiirgelere sa-
hip degilse, Latin Amerika ve biitiin diinya ABD i¢in bir nevi somiirgedir, iistelik feodal bir
gelenegi olmayan ekonomik gelismesi ve en zengin kitaya sahip olmast da séz konusudur. "
(L. Trogki, Programin Tamlanmasi ve Kullanmimi, " Devrimci Marksizmde 'Geg¢is Programi’

Anlayist”, s. 267-268)

Trogki, emperyalist ¢lirlime ¢aginda sendikalar1 inceledigi bir yazisinda geri iilkelerde
sendikalarin durumunu ele alirken, bugiin bile 6nemini hala koruyan bir genelleme
yapmaktadir.

"Geri iilkelerde baslica rol ulusal degil de yabanci kapitalizm tarafindan oynandig ol¢iide,
ulusal burjuvazinin toplumsal agirligi da, sanayinin gelismesine oranla kiigiik ve onemsiz
kalacaktir. Yabanct sermayenin is¢i ithal etmeyip yerli niifusu proleterlestirmesinin
sonucunda ise, ulusal proletarya kisa bir siire sonra, iilke hayatinda onemli rolii oynamaya
baslayacaktir. Bu kosullarda, yabanci sermayeye karsi direnmeye ¢alistigi ol¢iide ulusal
hiikiimet de, su ya da bu oranda proletaryaya dayanmak zorunda kalacaktir. Buna karsilik,
yabanci sermaye ile omuz omuza hareket etmeyi ka¢inilmaz ya da kendileri igin daha kdrl
bulan geri iilke hiikiimetleri ise, is¢i orgiitlerini imha edecek ve az ¢ok totaliter bir rejim
kuracaktir. Boylece, ulusal burjuvazinin cilizligi, mahalli 6zyonetim geleneklerinin
bulunmaysi, yabanct kapitalizmin baskist ve proletaryanin gérece hizli biiyiimesi, dengeli bir
demokratik rejimin dayanacagi temelleri ortadan kaldirmaktadir. Geri, somiirge ve yari-
somiirge tilkeleri: hiikiimetleri, genellikle Bonapartist ya da yari Bonapartist destek arayarak
demokratik bir dogrultuda ilerlemeye ¢alismasi, buna karsilik otekilerinin de asker-polis
diktatorliigiine yakin bir hiikiimet bi¢imi kurmasidir. Bu sendikalarin kaderini de belirlemek-
tedir: Ya devletin 6zel himayesi altinda ayakta durmakta ya da acimasiz bir baski siddetle
karsilasmaktadirlar. Deviet himayesi iki seyden otiirii zorunlu olabilmektedir: Birincisi, is¢i
swifini daha yakina ¢ekmek ve béylece emperyalizmin asirt hak iddialarina kars
direnebilmek i¢in bir destek kazanmak; ayni zamanda da, bir biirokrasinin kontroliine so-
karak bizzat is¢ileri disiplin altina almak. " (L. T. , Emperyalist Ciiriime Caginda
Sendikalar, "Sendikalar Uzerine", s. 119)

Trogki'nin genelleme diizeyinde anlattig1 yar1 Bonapartist ya da Bonapartist hiikiimetlere
giiniimiizde en giizel 6rnek, baz1 Arap iilkelerinde (Cezayir, Suriye, Irak vb. ki rejimler
gosterilebilir. Bu iilkelerde burjuvazi, isci sinifin yar1 korparatist sendikalarda
orgiitlemektedir. Boylece hem pazarlik giiciinii arttirmakta, hem de proletaryay1 kontrol altina
almaktadir. Ikinci drnege ise, Latin Amerika iilkeleri daha ¢ok uyar. Bu giin her ne kadar
birbirinden ayr1 gibi goriilmekteyse de, bu iki egilim geri iilke burjuvazisinin gelisiminin iki
ayr1 agsamasinin ifadesidir. Geri iilkeler, bagimsizliklarini kazandiklari ilk donemlerde,
burjuvazi daha ziyade birinci 6rnege uygun davranmakta, ancak palazlandiktan, is¢i sinif
karsisinda uluslararasi finans kapitalin vesayetine girmek zorunda kaldiktan sonra asker- polis
diktatorliikleri egemen bigim olmaktadir.



Buraya kadar genel teorik onermelerle ugrastik. Simdi gelelim Tiirkiye'ye ve 12 Eyliil
rejimini niteligine.

%

Simdi Fagizm, Bonapartizm gib kavramlarin Marksist 6gretideki igerigini belirledikten sonra
12 Eylill rejiminin karakterini belirlemeye girebiliriz.

Bilindigi gibi, fagizm, emperyalizm ¢agina has bir olgudur, iktidara geldigi lilkede finans
kapitalin egemenligini varsayar. Tiirkiye her ne kadar yeni somiirge bir iilke ise de,
Tiirkiye'nin ekonomi, politika, kiiltiiriine egemen olan 6z gii¢ finans kapitalistler ziimresidir.

Bu durum heniiz 12 Eyliil rejiminin fasist oldugunu kanitlamaz ama Tiirkiye'de fasizmin
miimkiin oldugunu gosterir.

fkinci nokta: Fasizmin uzun deneylerden ge¢mis, belli orgiitlerle savunma mevzileri
olusturmus bir ig¢i sinifinin varligi kosullarinda bir gergeklik olur.

Eger Bati1 Avrupa'daki kapitalizmin gelisme modeline gore bir hiikiim yiiriitmek gerekirse:
Finans kapitalin egemenligi zorunlu olarak deneyli ve orgiitlii bir ig¢i sinifinin varligi anti tezi
ile birlikte diisiiniilebilir. Ciinkii Batt1 'da kapitalizm daha emperyalizm ¢agina varmadan bile
is¢i sinifinin sanayi ¢ekirdegi sendikalarda is¢i partilerinde vs. orgiitlenmistir.

Ancak, bize gelince igler degisir. Bizde kapitalist tiretim iliskileri, diinyada kapitalizm
emperyalizm asamasina, finans kapitalizm asamasina girdigi sira gelismeye baslamistir. Bu
nedenle, bizde kapitalizm daha dogarken, ciliz da olsa bir finans kapitalizm bigiminde
dogmustur. Bu nedenle, bizim gibi lilkelerde, finans kapitalin egemenligi, Bat1 Avrupa'dalki
gibi giiclii geleneklere ve mevzilere sahip bir proletaryanin bulunusunu varsaydirmaz. Bizim
gibi iilkelerde, egemen sinif ¢iirlime ¢agini yasarken, proletarya pekala 18., 19. yiizyilda Bati
proletaryasinin bulundugu kosullarda, 6rgiit ve biling diizeyinde bulunabilir.

Isler somut tarihte de bdyle olmustur. Tiirkiye'de kendi yarim yamalak devrimini yapan
burjuvazi daha 1929-1930’larda finans kapitalizme donilismiis, kapitalist sinif iginden bir
finans kapitalistler ziimresi, Bonapartist bir diktatorliik biciminde de olsa egemen olmustur.
Ama ayn1 donemde proletaryamiz, heniiz ¢cocuklugunu, Bat1 Avrupa proletaryasinin 18.
yiizyilda yasadig1 asamay1 yasiyordu. Bati Avrupa da proletaryanin sendikalarda
orgiitlenmesinin genellesmesi 19. yiizyilda olmustur. Esas olarak, ondan 6nce is¢iler bu en
mesru savunma araglarini bile yaratamamaiglar, ya da bu araglar1 lonca kalintis1 bigimler
altinda proletaryanin ¢ok dar ziimresi arasinda kullanilabilmislerdir. Tiirkiye'de de 1960’lara
kadar, kelimenin ger¢ek anlamiyla sendikal orgiitlemelerden sz edilemez. Proletarya
tizerinde 1960’lara kadar mutlak art1 deger somiiriisii egemen olmustur.

Tiirkiye proletaryasi ancak 1960’lardan sonra Bat1 Avrupa proletaryasinin 100-150 yilda
aldig1 yolu 5-10 yilda almus, is¢i partilerine, yaygin sendikal orgiitlenmelere, bu alanda epey
giiclii bir gelenege sahip olmustur. 1960 sonras1 mutlak art1 deger somiiriisiiniin yerini izafi
art1 deger somiiriisii almistir.

Bundan ¢ikacak sonug nedir? Bundan ¢ikacak sonug; bizim gibi iilkelerde, gelismenin belli
bir asamasina kadar, ortada bir finans kapital egemenligi olmasina ragmen fagizmin gerekli ve



miimkiin olamayacagidir. Gerekli olmaz ¢iinkii finans kapital fagizm riskine sirf asker-polis
aygitlartyla proletaryay1 dagitamayacak kadar proletaryanin gelismis oldugu kosullarda girer.
Halbuki bizim gibi {ilkelerde, gelisimin belli bir asamasina kadar, proletarya zaten heniiz ¢ok
geri oldugu i¢in; dolayisiyla biirokratik asker-polis metotlariyla uzunca bir siire daginik
tutulabilecegi i¢in gerek yok tur. Bu donem bizim tarihimizde 1923-1960 arasini kapsar.

O halde, tek parti diktatorliigii doneminde de, kimilerinin yakistirdigi gibi fagizm denemez.
Ciinki proletarya biirokratik araclarla daginik tutulabilecek kadar geri bir gelisme
durumundadir. Tiim bu donem boyunca zaten dyle olmustur. 1960 lara kadar Tiirkiye'de
proleterya kendi orgiitii olan sendikalara istikrarli ve kitlesel olarak sahip olamamustir.

Bu bakimindan, tek parti, tek sef doneminin devlet bigimini Bonapartizm olarak tanimlamak
daha dogru olacaktir. Ama bu Bonapartizm, daha sonra kanitlayacagimiz 12 Eyliil
Bonapartizmi ile 6zdes goriilmemelidir. Bu Bonapartizmler, farkli tarihsel kosullarin, farkl
siif iligkilerinin Bonapartizmleridir.

Tek parti tek sef doneminin Bonapartizmini, Bismarck Bonapartizmi ne benzetebiliriz. (Tabi
geri llkenin ve finans kapital ¢aginin kosullarini hesaba katmak sartiyla. ) 12 Eyliil
Bonapartizmi ise, da ha ziyade, Briining-Schleicher Bonapartizmine benzer. Briining-
Schleicher Bonapartizmi, Bismarck Bonapartizmine ne kadar benzerse 12 Eyliil Bonapartizmi
de tek parti tek sef doneminin Bonapartizmi ne o kadar benzer.

Biitlin bunlardan ¢ikan sonug nedir? Geri iilkeler i¢in konusurken finans kapital egemenligini
fagizmi miimkiin kilan bir kosul olarak gérmenin yanlishigidir. Ciinkii bu finans kapital
egemenliginin gelismemis bir is¢i hareketiyle birlikte bulundugu bir tarihsel donem vardir ve
bu donemde finans kapital i¢in fasizme gerek yoktur. Bat1 gelisiminde ise finans kapital daha
dogarken karsisinda giiclii ve tecriibeli bir is¢i sinifi bulmustur. Ve Bat1 finans kapitali bu
siuft sirf biirokratik araglarla dagitamayacagi icin fagizm riskini goze almustir.

Ama simdi, 1960’lardan sonra, Tiirkiye’de gelismis, orgiitlii, iyi kotii bir gelenege sahip, sirf
biirokratik araclar yoluyla dagitilip siirekli daginik tutulamayacak bir is¢i sinifi vardir. O
halde, en azindan 1960’lardan sonra finans kapital i¢in fagizm gerekli olabilir, yani
miimkiindiir.

Bu yaklasin bize, bizim gibi geri iilkeler i¢in bir genelleme yapma olanagi da saglar.

Marks Kapital'in énsoziinde Ingiltere’yi kastederek sanayice gelismis bir iilke, geri iilkeye -
burada da kendi tilkesi Almanya'y1 kasteder- gelecegini gosterir der.

Bu 6nerme, en azindan rekabet¢i donemde kapitalist gelisme yoluna girmis tilkeler i¢in
gecerlidir. Ama 20. ylizyilda isler degisir. 20. yiizyilda, yani emperyalizm ¢aginda kapitalist
gelisme yoluna girenler igin gegerli degildir. Bir Ingiltere ya da Amerika ya da Almanya
Tiirkiye gibi, 20. yiizyilda kapitalist gelisme yoluna girmis tilkelere gelecegini
gostermemektedir. Ciinkii Tiirkiye gibi yeni somiirge iilkelerin ABD gibi emperyalist bir iilke
olabilmesi s6z konusu degildir. Aksine yeni somiirgeligi pekismektedir. Yani Marks eger
giiniimiizde yasasaydi ve en gelismis, 6rnegin Amerika diyelim, Amerikan kapitalizmindeki
olgularla kapitalist-emperyalist toplumun anatomisini inceleseydi, Kapital'i yeniden
yazsaydi, onun 6nsdziinde, "Ugiincii Diinya" iilkeleri igin: "Aldirmiyorsun ama bu anlattigim



senin hikdayendir" demezdi. Aksine, onlarin hikdyesinin onun bambagka hikayesiyle ¢eliskili
bir birlik i¢inde oldugunu yazardi.

Ama Marks'i "6ns6z" deki 6nermesi bir iist diizeyde yeniden kurulabilir. Soyle:
Emperyalizm ¢aginda kapitalist gelisme yoluna daha dnce girmis bir iilke, daha sonra giren
daha gerilere gelecegini gosterir.

Bu baglamda, Tiirkiye gibi kapitalist gelisme yoluna daha 6nce girmis, nispeten daha geligmis
"ficiincii Diinya" iilkeleri, tipki Ingiltere'nin Almanya karsisinda oldugu gibi, daha sonra giren
daha az gelismislere geleceklerini gosterirler. Kabul etmek gerekir ki bu gelecek hi¢ de parlak
degildir.

Iste bu anlamda Irak, Suriye gibi iilkeler asag1 yukar bizi ¢eyrek yiizyil geriden
izlemektedirler. Baas egemenligi bizim tek parti diktatorliigiine tip1 tipina benzer. Ve Irak,
Suriye gibi iilkelerde, bu giin fagizmin miimkiin ve gerekli oldugundan s6z edilmemelidir.
Baas diktatorliikleri birer Bonapartist diktatorliik karakteri tasirlar.

Evet, Tiirkiye'de bugiin bir finans kapital egemenligi var, gelismis bir is¢i sinift da var. Biitlin
bunlar Tiirkiye'de fagizmin miimkiin olabilecegini, fasizmden s6z edilebilecegini gosterir,
ama, heniiz 12 Eyliil rejiminin fagizm oldugunu gostermez.

Fagizmin miimkiin olusunun sosyolojik kosullar1 bunlardir. Ama gerekli ve miimkiin
olusunun politik kosullart var midir? Ona bakalim.

Finans kapital fasizme hangi kosullarda bagvurma geregini duyar? Klasik fagizmlerin
incelenmesinden ¢ikan sonug, finans kapitalin fagizme, art1 degerin iiretilme ve gergeklestirme
sartlarindan koklii bir degisimi gerektiren konjonktiirel bir bunalimda ¢akisabilen derin bir
yapisal ekonomik bunalim kosullarinda bagvurdugudur.

Tiirkiye'de bu kosul da vardir. Tiirkiye'deki finans kapital egemenligi derin bir konjonktiirel
bunalimla da birlesmis, derin bir yapisal bunalim igerisindedir. Iscilerin sayis1 5 Milyondan
fazladir, enflasyon %100 oraninda seyretmektedir, sanayinin biiyiime hizi, 0 (sifir) ve eski
rakamlarda dolagsmaktadir, fabrikalar % 40-50 kapasiteyle ¢calismaktadir. Biitiin bu olgular,
Tiirkiye'de ¢ok derin bir bunalim yasadiginin belirtileridir.

Burada bir noktay1 belirtmekte yarar var. Tiirkiye'deki bunalim, kapitalizm ve emperyalizm
caginin klasik asir1 tiretim bunalimlarindan degildir. Cok baska bir neden den, yeni somiirge
bir ekonomiden kaynaklanmaktadir.

Biliyoruz kapitalizmde art1 degerin iiretilmesi ve gergeklesmesi arasinda bir ¢eliski vardir.
Her kapitalist alabildigince ¢ok art1 deger elde edebilmek i¢in is¢iye alabildigince diisiik iicret
vermeye ¢aligir. Ama bir meta iiretmekle hemen art1 deger ger¢eklesmez. Art1 degerin elde
edilebilmesi i¢in onun tiiketiciler tarafindan satin alinmasi gerekir. Kapitalist ise, bizzat onu
satin alacaklar1 daha ¢ok somiirerek pazar1 daraltmis, art1 degerin gergeklesmesini engellemis
olur. Boylece mallar tiiketilemez, varlik i¢cinde yokluk ¢eker toplum.

Bu ¢eliskiyi ¢6zmek icin kapitalist dig pazara agilir. D1s pazarlar ise, kopeksiz koy degildir.
Orada bagka kapitalist devletlerin, rekabeti vardir. Bu rekabete ancak daha ucuz fiyatlarla
kars1 koyulabilir. Daha ucuza iiretim, daha modern teknigi gerektirir. Ama eger ekonomi,



yatirimlar durmus ise, en azindan kisa vadede daha modern teknolojiye bagvurulamaz. Zaten
durmus olan ekonomiyi harekete gecirebilmek i¢in bile dis pazara gerek vardir. Bu durumda
kapitalist sistem i¢inde tek ¢ikis yolu, is¢i iicretlerini biiyiik oranda diistirmek, kar oranini
artirmaktir. Ama is¢i sinifi sermayenin bu saldirisina karst sendikalarla ve diger araglarla karsi
durur. is¢i siifinin bu direncini kirabilmek, onu savunma arag¢larindan yoksun birakabilmek
i¢in tek yol kalir. Issizligin ve enflasyonun etkisiyle radikallesen ve isci sinifinca umutlarina
cevap verilemedigi i¢in karsi devrimci umutsuzlugun partisine kayan kii¢lik burjuvaziyi is¢i
siifina saldirtmak ve zor yoluyla proletaryay: atomlarina ayristirmak... Fagizm de zaten
budur.

Evet, boylece finans kapital i¢in sorun en azindan kisa vadede iilke dlgiisiinde "¢oziilmiigtiir"
ama diinya 0l¢iisiinde daha derin olarak ¢ikmak iizere.

Emperyalist iilkelerin geri tlilkeler karsisindaki tavri bir bakima kapitalistlerin proletarya
karsisindaki tutumuna benzer, benzer bir ¢eliskiyi igerir.

Emperyalizm kendi iilkesindeki nispi refahi saglayabilmek igin geri iilkeyi alabildigince
somiirmek zorundadir. Onun gelismesini engeller, kendine rakip olmasin diye, ama bdylece
diinya pazarinin gelismesini engellemis de olur. Ona pahaliya satip ucuza alacaktir. Ama bir
slire sonra geri iilkenin aci1g1 Oyle biiytliyecektir ki, hi¢ bir sey alamayacak duruma gelecektir.
Boylece bunalim bir bagka diizeyde yeniden iiretilmis olur.

Tiirkiye'deki bunalim da buradan kaynaklanmaktadir. Emperyalizm Tiirkiye'yi kar
transferleriyle, uluslararasi tefecilikle, ucuz alip pahali satmakla somiirmektedir. Ve kendine
bir rakip olmasin diye onun ekonomisini kendine baglamaktadir. Ama biitiin bunlarin sonucu
Oyle bir durum ortaya ¢ikmaktadir ki, geri iilke iflas etmekte, hi¢ bir sey alamayacak duruma
diismektedir. Iste 10-12 yilda bir karsilastigimiz bunalimlar tam bu noktada baslar.

Son bunalimi géz 6niine getirelim. Tiirkiye'nin tarim ve sanayi mallar1 liretebilmesi ithalata
baglidir. Uluslararasi kapitalist ekonomide Tiirkiye'ye verilen yer tarimdir. Tarim tiretimini
artirabilmek icin traktdr, giibre ve petrol gibi ii¢ temel "girdi" gerekir. Ugii de ithal edilmek
zorundadir. Ama ihracat bu ithalati karsilamaz. Ciinkii dis ticarette esitsiz miibadele vardir.
Ciinki biitiin bunlar ithal edebilmek i¢in bor¢ bulmustur, o borglarin faizleri beklemektedir.

Sanayiye gelince, zaten Tiirkiyelnin i¢ pazarina yonelik olarak kurulmustur. Bir tiiketim
araglar1" sanayiidir. Bu sanayinin biiylimesi i¢in gerekli makineler ithal edilmek zorundadir.
O makinelere montaj1 yapilacak motorlar, pargalar hammaddeler ithal edilmek zorundadir ve
nihayet petrol ithal edilmelidir. Tabii biitiin bunlar da borg¢la olur.

Bu iirlinlerin i¢ pazardaki tiiketimi i¢in olusturmaya gelince, hem petrol, hem araclar hepsi
ithal edilmelidir.

Bunun sonucu ne olmaktadir? Tiirkiye kalkindikca ya da sanayilestikce emperyalizme
bagimlilig1 artmaktadir. Her yapilan yeni fabrika daha c¢ok ithalat gerektirmektedir. Bir siire
sonra dig ticaret acig1 Oyle biiylimektedir ki, tarim ve sanayide yeniden liretim icin gerekli
ithalat yapilamaz duruma gelmektedir. O zaman yerli finan kapital emperyalizmin kapisini
calmaktadir yeni krediler i¢in. Emperyalizm ise kredi vermek i¢in 6nceki diizeni daha agir



kosullar da, politik ve askeri bagimlilig1 artiracak kosullarla ve nihayet alacagini garantiye
alacak kosullarla krediye raz1 olur.

Ac1gin kapatilmasi icin tek yol vardir. Thracat: arttirmak. Bu nasil olur? I¢ tiiketimi kesmek,
daha ucuza satmakla. Ama daha modern teknolojiye dayanarak ucuz iiretmek bigimiyle degil,
devaliiasyon yoluyla. ithalat1 azaltti m1? Kreditérler bunu hig istemez. Ciinkii o ithalat
emperyalist lilkelerdeki fabrikalarin calismasi saglar. Aksine daha ¢ok ithal gerektirecek ve
ithalata daya bir tarim ve sanayi programi sunarlar.

Thracat1 artirmak igin talebi kismak ve daha ucuza satmak igin, is¢i, kdylii, memurun
yoksullagmas1 gerekir bunun en kolay yolu enflasyondur. Para basarak emek¢i halkin gergek
gelirleri diisiiriiliir. Koylii ve memur orgiitstizdiir, iflas edip yoksullastik¢a radikal orgiitlerin
devrimci militanlar1 haline gelerek direnir. Isci ise, nispeten orgiitliidiir, sendikalar araciligryla
ficret diizeyini korumaya ¢alisir. Iste 0 zaman devrimcilesen kiiciik burjuvazinin ve isgilerin
ve devrimcilerin fasistlere karsi savunmasi baslar. Kronik bir i¢ savas ortamina girilir.

Son bunalim i¢ pazarin darligindan dogmadi, dis pazar yoklugundan da dogmadi. Sanayinin
ve kismen de tarimin yeniden {iretimi ve gelismesi i¢in yeni makineler, ham maddeler, yedek
pargalar ithal edilmediginden dogdu. Ama bir kere ortaya ¢ikinca, bir yandan kapanan ve
kapasitesi hammadde yoklugundan diisiiriilen fabrikalardan isciler ¢ikarilinca, bir yandan
emekgilerin alim giicii enflasyonla diisiiriiliince ister istemez i¢ pazarda da bir daralma oldu.
Bunun sonucu bir asir1 liretim bunalimi da ortaya ¢ikti. Simdilerde boyle ¢ifte bir bunalim
goriiliiyor. Yani Tiirkiye bir yandan tam bir kapitalist iilke olamamasinin, bir yeni somiirge
olmasinin bunalimini, bir yandan da kapitalizmin bunalimin1 bir arada yasiyor. Sosyo-
ekonomik temel gibi bunalim da ¢ifte kamburludur.

Nedenleri ne olursa olsun, Tiirkiye'deki bugiin i¢inde bulunulan bunalim da 6rnegin, 1930’lar
Almanya’sindaki bunalima benzer fenomenlerle var olmaktadir. Pahalili§in ve issizligin
korkung boyutlara varmasi, ekonominin durmasi.

Bu bunalimdan Tiirk burjuvazisi i¢in ¢ikisin tek yolu vardir, kosullarda olaganiistii ve
ongdremeyecegimiz bir degisme olmadigi takdirde, is¢i sinifinin direncini kirmak kar
oranlarinda yliksek bir artis saglamak, i¢ tiiketimi kismak, ucuza satmak. Bu yol bile ancak,
diinya ticaretinin gelistigi, en azindan daralmayacag1 varsayimina dayanabilir. Diinya eko-
nomisi ise, aksi yonde egilimler gostermektedir.

Tiirkiye'nin orgiitlii ve gelismis is¢i sinifinin bu saldirilara karsi direnisi, sirf devlet zoruyla
engellenemez. Sirf devlet zoruyla proletaryanin savunma organlar1 dagitilamaz. Belli bir
zaman i¢in simdi oldugu gibi fel¢ edilebilir ama oldiiriilemez, yok edilemez.

O halde burjuvazi i¢in tek yol kalmaktadir: Fagizm
Demek ki bugiinkii Tiirkiye'de fagizm giincel bir tehlikedir.

Buraya kadar dediklerimizi bir toparlayalim: Finans kapital egemenligi ve nispeten orgiitlii bir
is¢i sinifinin varligi, fagizm olanagindan s6z etmenin objektif sosyolojik kosullaridir. Keza
derin bu nalim fasizmin uzak bir gelecegin degil giiniimiiziin sorunu oldugunu gostermektir.
Ama biitlin bunlar heniiz 12 Eyliil rejiminin fagizm oldugunu gostermez. Fasizmden s6z
edebilmek i¢in daha baska sartlar da vardir.



Finans kapitalin, is¢i sinifinin tiim drencini kirmak, onu atomlarina ayristirmak i¢in bir araca
ihtiyaci vardir. Bu arag kiigiik burjuvazidir. Ama hangi kii¢iik burjuvazi, hangi kosullarda
boyle bir ara¢ olarak kullanilabilir?

Burjuva politikacilari, "orta siniflar" dedikleri kii¢lik burjuvazinin giiclii ve keyfi yerinde
olmasinin parlamentarizmin ve kapitalizmin teminat1 olarak goriirken yanilmazlar. Kiigiik
burjuvazi, gelisme doneminde finans kapitalin zafer arabasina biner, parlamenter bir burjuva
rejiminin objektif temelini olusturur. Kiigiik evi isi ve diinyasi i¢inde kii¢iik burjuvazi radikal
fikirlere ve hareketlere pek itibar etmez.

Ancak, ne zamanki, ekonomik bunalim doénemleri catar, yiiksek enflasyon ve igsizlik, onun
kiigiik evi, arabasi, isi arasindaki kiiglik diinyasini pargalar, onu yoksullagtirarak iflas ettirir,
issizligin ve acgligin pengesine atar, o zaman o pasifist kiigiik burjuva herkesten, proletaryadan
bile "keskin", "sol" sekter politikalara ve hareketlere, tedhise egilim duymaya baslar. Yoksa
olagan ekonomik istikrar doneminde kiiciik burjuvazi kavgaya girmez, kavga edenleri bile
ayirmaz ya gormezlikten gelir. "Ben diimenime bakarim", "her koyun kendi bacagindan
asilir", "diinyay1 ben mi diizeltecegim" der ya da polis, jandarma cagirir.

Demek ki, ekonomik bunalim dolayisiyla yoksullasan, issizligin pengesine diisen, kolektif bir
nevroz i¢inde ¢ilginlasan kii¢iik burjuvazi, finans kapital tarafindan is¢i sinifina karsi bir arag
olarak kullanilabilir.

Tiirkiye'de bu kosul da vardir. Son yillarin korkung boyutlara varan igsizligi, pahalilig1 artikca
ve modem kii¢iik burjuvazinin belini biikmiis, darmadagin etmistir, etmektedir. Hemen biitiin
devrimci hareketlerin ve fasistlerin baglica militan kaynagini kiigiik burjuvazi
olusturmaktadir: 6zellikle igsiz genclik, modern kiiciik burjuvazinin sehir kiigiik
burjuvazisinin gen¢ katmanlari.

Tiirkiye'de finans kapital, bir kata, bir Murat, Reno veya Anadol'a, bir ese ve ise sahip bir orta
siif yaratmak i¢in ¢ok ¢abaladi. Bu yolda epeyce de mesafe kat etmisti. Ama simdi isler
tersine dondii. Burjuva gazetecileri ve politikacilari, "orta siif yok oluyor, rejim tehlikede"
diye bosuna bas bas bagirmiyorlardi.

Evet, Tiirkiye'de kii¢lik burjuvazi bunalimin darbeleri altinda bogulmaktadir. Finans kapitalin
kiigiik burjuvaziyi kullanabilmesi i¢in bu kosul da vardir. Ama yoksullasan iflas eden, deklase
olan bir kii¢iik burjuvazinin varligi, kiigiik burjuvazinin proletaryaya kars1 seferber
edilebilmesi i¢in gerek kosuldur, yeter kosul degildir. Ciinkii burjuvazi ve proletarya arasinda
sallanan kiiclik burjuvazi pekala, proletaryanin yanina gegip, burjuvaziye karsi sefere de
girebilir. Ve bu daha biiyiik bir olasiliktir. Biitiin tarihsel deneyler, kiigiik burjuvazinin 6nce
sola meylettigini géstermistir. Mandel'in dedigi gibi; "sarka¢ once sola dogru gider".

O halde su soruyu sormak gerekiyor: Kiigiik burjuvazi hangi kosullarda proletaryanin yanina
degil de karsisina geger, burjuvazi tarafindan proletaryaya kars1 savas meydanlarina stiriilecek
duruma gelir?

Iste fagizm teorisinin en can alic1 noktas: burasidir! Ve is¢i hareketine egemen olan partilerin
hep atladiklari, kenarindan dolastiklar1 noktada burasidir. Komiinist partilerin resmi fagizm
teorisi, en ¢cok "tehlikeli" sorundan ¢ok kaba bir metotla "styrilirlar" : Fagizmin iktidarinin



siifsal icerigi ile fasist kitle hareketinin sinifsal icerigini birbirinden ayirmayarak, fagizmin
iktidar1 finans kapitalin iktidaridir, hem de finans kapitalin en gerici 6gelerinin iktidaridir.
Ama 20. yiizyilda her kapitalist lilkede her iktidar boyledir. Fasist kitle hareketi ise; kiigiik
burjuva harekettir. Resmi teori, isin bu yanini hep atlar, hep yok sayar sususa bogar. Boyle
yapmak zorundadir, ¢ilinkii en zayif yani burasidir.

Fagist hareketin kii¢iik burjuva kitlesine dayandigi, bu gergek, bu olgu, bir kere kabul edildi
mi kendiliginden kafalarda su soruyu giindeme getirecektir; peki kiigiik burjuvazi nigin
proletaryaya karsi oldu, ni¢in onu proletarya burjuvaziye karsi kullanamadi?

Sosyal demokratlarin ihaneti mi? Sosyal demokrat, ad1 listiinde tutarsizdir. Sosyal demokrat
sosyal demokrat olarak kaldigi siirece ihanet edecektir.

Komiinistin gorevi sosyal demokrasinin ihanetini etkisizlestirecek politika uygulamaktir: Eger
onu ihanetle sucluyorsan, sosyal demokratlarin ne oldugunu bile, onun politik ideolojik
mabhiyetini bile kavramamigsin, ama ondan olmayan kaliteleri ona bahsetmissin demektir.

Gortildiigii gibi boyle bir cevap, hemen komiinist partilerin resmi politikasini ve taktiklerini
elestiri konusu yapacaktir. Komiinist partileri ise, bu politikay1 tartisma konusu yapmiyorlar,
yapamazlar. Ciinkii bugiinkii ideoloji ve politikalarini, kendi varliklarini kendi elleriyle
tartisma konusu yapmus olurlar.

Komiinist partilerin gii¢siizliigli mii? Evet, bir parti dogru tahlillere, dogru politikaya dayanip
dogru taktikler uygulamasina ragmen sirf giicli yetmedigi i¢in de yenilebilir. Halkimizin
dedigi gibi "zor oyunu bozar".

Ama bdyle bir cevapta olgulara ters diisecektir. Ne Ispanya'da, ne Almanya'da Komiinist
partileri gii¢siiz degildi. On binlerce militanlari, proletarya iginde gliglii mevzileri,
milyonlarca oylar1 ve nihayet diinyanin ilk is¢i devletinin Sovyetler Birligi'nin maddi-manevi
destegi vardi. Gii¢ ve olanaklar bakimindan Rus Bolsevikleriyle kiyaslanamayacak kadar
giiclii ve elverisli durumdaydilar.

Biitlin bu olgular, ister istemez direk Komiinist partilerin, teorisi, politikas1 ve taktiklerinin
yanlis oldugu sonucunu giindeme getirir. Hangi yoldan olursa olsun. Bu sonuca ulasinca da
ister istemez su soru glindeme gelecektir: Komiinist Partileri, Diinya Partisi olan
Komiintern’in birer seksiyonu idiler, demek ki Komiintern'in teorisi, politikasi, taktigi
yanlist1.

Bu soru ister istemez su yeni soruya yol acar: Komiintern'in politikasini kimler belirlemistir?.
Muazzam prestije sahip SBKP.

Bu da su yeni soruyu giindeme getirir: Bir is¢i devletinde iktidarda olan bu parti, hangi
toplumsal nedenlerle, tam yarim yiizyili agkin siiredir bdyle yanlis bir teori ve politikanin
uygulayicist oluyor? Lenin dénemi dogru olduguna gore, bu yanlis politika hangi donemde
nasil egemen oldu? Bu politika ve teoriyi elestirenler hi¢ ¢cikmadi mi1? Ama biitiin bu sorular
da bizi, "Trogki'ye, Biirokrasi olgusuna, geri bir iilkede iktidara gelmis bulunan proletaryanin
tecrit olmasi gibi sorunlara getirir.



Zaten boyle oldugu i¢indir ki, geri bir iilkede demokratik gorevlerin proletarya diktatorliigiine
yol agacagi teorisini, Sovyet biirokrasisinin tahlilini ve ona, onun teorisine karst miicadele
eden Trogki’nin tek tutarl fagizm teorisini ortaya koyabilmesi rastlant1 degil, teorik bir
zaruretti de. Bu teoriler, bir sistem, organik bir biitiin olustururlar. Ya bu sistemin i¢inde yer
alinir ya ona kars1. Eklektik ¢abalar son durugsmada bu sistemin kargisinda yer almaya
mahkimdur.

Biitiin bunlardan dolayidir ki, dogru bir fasizm teorisi insa edebilmenin en temel teorik sarti,
proletarya 6nderliginin bunalimini kabul etmektir. Bu 6geden yoksun her fagizm teorisi,
proletaryay1 fasizme kars1 savasta silahsizlandirir, giderek yenilginin kader oldugu sonucuna,
yilginliga gotiiriir.

Demek ki, finans kapital, u¢lara dogru yonelen kiiciik burjuvaziyi, ya var olan proletarya
onciisii, proletaryanin tayin edici olabilecek bir niceligini bile etkileyemeyecek kadar ciliz
oldugu ya da proletarya onciisiiniin yalnis politika, teori ve taktiklere dayandigi kosullarda,
proletaryanin devrimci bir irade gosterememesi, kiiclik burjuvazinin devrimei umutlarina
cevap verememesi sonucunda proletaryaya karsi kullanabilir.

Peki, Tiirkiye'de bu kosullar s6z konusu mudur? Evet!

Ciinkii Tirkiye'de heniiz, en devrimci teori temelinde orgiitlenmis bir dncii bile yoktur. Ve
fasizme kars1 miicadelenin basarisi i¢in en acil gorev: Fasizmin tek dogru teorisini savunan
Devrimci Marksizm’in ("Trogkizm™) en devrimci teorisi ve tarihsel tecriibeleri temelinde bu
Oncliyll yaratmak ve proletaryanin i¢inde, tayin edici mevziler kurabilmektir.

Oncii yoktur heniiz ama her sey yitirilmis degildir. Giicimiiz yetmeyebilir, zaman
yetmeyebilir, ama en azindan bizden sonrakilere bir gelenek, bir birikim birakiriz. Yine de
karamsar olmaya gerek yok. Her sey bitmis degildir. Tiirkiye'deki bunalim ¢ok derindir, ama
son birkag y1l sunu gostermektedir ki, tempo yavastir. Allegrotto degil, Moderato ¢almaktadir.
Eger biz Onciiyt, allegretto bir tempoyla yaratabilir ve ayni tempoyla proletaryanin ¢ekirdegi
icinde ve devrimciler ortami iginde bir mevzi olusturabilirsek. Fasizme kars1 zafer kazanabilir,
fagizmle birlikte kapitalizmi de yikabiliriz. Biitlin sorun, bunalimdan ¢ok daha hizli bir
tempoyu tutturabilmek ve belli bir gilice ulasarak tayin edici savasin arifesinde onu ya-
kalayabilmektedir.

Tiirkiye'de proletarya arasinda geleneklesmis etkilere sahip kitlesel is¢i partileri yoktur.
Bunun hem olumlu, hem de olumsuz yanlar1 vardir. Olumlu yani, Rus proletaryasi gibi
Tiirkiye proletaryasinin da sosyal demokrat ve resmi komiinist partilerin reformizminin etkisi
altinda dolayistyla Devrimei Marksizme karsi gii¢lii bir direng i¢inde bulunmamasini
saglamaktadir. Kafas1 kire¢glenmemis bir proletaryaya sahibiz.

Ama bu durum ayni zamanda proletaryanin bugiin i¢in direncini de azaltmaktadir.

Devrimeci ve reformist sosyalist parti ve hareketlere gelince; onlarin baglica tabanlar1 hala
kiigiik burjuvazidir. Genel olarak, is¢i sinifinin biiyiik sanayi ¢ekirdegi, ileri ve list zlimreleri
arasinda burjuva sosyalizminin (TP, TSIP, TKP gibilerin) etkisi agir bastyor. Proletaryanin
daha geri, yar1 esnaf, koylii karakterini heniiz tiimiiyle yitirmemis ziimreleri arasinda ise,



kiigiik burjuva devrimeisi, "sol" hareketlerin etkisi daha fazladir. (Halkin Kurtulusu, Dev-Yol,
Kurtulus vs. ).

Boylece proletaryanin alt ve iist ziimrelerinin en Orgiitlii ileri unsurlari iki ayr1 politika
etrafinda y1g1lmisg, boliinmiis durumdadirlar ve her iki ziimre de digeriyle ittifaki
olanaksizlastiracak taktiklere dayandigi i¢in proletaryanin sinif olarak birlesik bir eylemi
olanaksizlagmistir. Alt ve {list zimreler arasinda etkili hareketler sirastyla Komiintern'in 1933
oncesi "sol" ve sonrasi sag politikalarin1 benimsemis durumdadirlar.

TIP, TSIP, TKP gibi burjuva sosyalist partiler esas olarak, reformist bir politikayla CHP'yi
Fagizme kars1 birlesik cepheye ¢ekmeye calisirlar. (Boylece proletaryayi burjuva
reformizminin kuyruguna takarlar. ) CHP'yi tirkiitmemek icin "gosistlik" yapilmamalidir.
"Gosistler" lanetlenmeli, onlarla hig bir ittifaka girilmemelidir. Boylece burjuvaziyle ittifak
ugruna, proletaryanin alt ziimreleriyle ittifak reddedilmis olur. Bu ittifaki olanaksizlastiran
diger bir unsur da sudur: "Gosist" denen, Proletaryanin alt kesimleri arasindaki hareketler
genellikle Mao'cu kdkenli veya Arnavutluk ¢izgisine yakindir. Resmi ideolojiye gore bunlar,
"Mao'cu Bozkurt" oldugundan, sadece "gosist" degil karsidevrimci de goriiliirler. ispanya'daki
anarsistler ve reformistler arasinda kuruldugu kadar bile bir igbirligini engellenmekte,
proletaryay1 birbirine diisiirmekte, fel¢ etmektedir bu gortis.

Proletaryanin geri ziimreleri arasinda etkili olan kii¢iik burjuva devrimcilerinin sicilli de
digerlerinden temiz degildir. Burjuva sosyalist, TIP, TSIP, TKP Sovyet cizgisindedirler.
Kii¢iik burjuva devrimci hareketlerin ¢ogu, Sovyetleri Sosyal Emperyalist, Sosyal Fasist,
Revizyonist Diktatorliik olarak goriir. O zaman da TIP, TSIP, TKP gibiler sosyal fasizmin
ajani, kars1 devrimciler olarak degerlendirirler. Yani fasistlerle ayni safta, "Halk Saflar: "nin
disinda tutarlar. Boylece proletaryanin iki ziimresi birbirine karsi diismanca dururlar, fiziki
miicadele metotlar1 uygularlar ve biitiin bunlar, proletaryanin esas biiyiik kitlesini
umutsuzluga, basarisizliga, ilgisizlige iter.

Biitlin bu zaaflara ragmen, proletarya heniiz fasist ¢eteler tarafindan darma duman
edilememistir. Clinkii simdiye kadar kii¢iik burjuva sarkacinin Sol'a sallandig1 donemi
yasadik. Fagist ¢etelere karsi, bizzat sol'a salinan kiigiik burjuvazi ¢ete savasi verdi. Bu ¢ete
harbi, hi¢ yoktan iyiydi, kars1 tarafi yipratti, her ¢ete savasi gibi, baslangicta belli bir donem
olumlulugu agir basti. Ama getelerle tayin edici zaferler kazanilamaz. Simdi gérev, Ugiincii
Enternasyonal'in ilk Dért Kongre'sinde gelistirdigi, Birlesik Isci Cephesi taktikleri temelinde,
proleter sinif temeline dayanarak fagizme karsi ordulagmaktir.

Cete savaglar fasistlerin devrimcileri yenmesini engelledi, ama devrimcilerin fasistleri
yenmesini de saglayamadi. Tam bir denge durumu ortaya ¢ikt1. Iki taraf da bir alternatif
getirememe, birbirine kesin bir istiinliik saglayamama durumundaydi. Yalniz ibre yavas
yavas fasistlerden yana kaymaya baglamisti.

Iste tam bu denge durumunda 12 Eyliil darbesi miimkiin olabilmistir.

Burjuvazi icin fagizm son caredir. Ciinkii riski ¢ok biiyiiktiir. Ne kadar daginik olursa olsun
proletarya gibi bir siif kisa zamanda umulmadik cesaret ve orgiitlenme drnekleri verebilir.
Fasist imha saldirisina karsi boyle bir direnis ister istemez bir i¢ savas demektir. i¢ savasta ise,



kimin kazanacagi bastan belli olmaz. Burjuvazi ancak kazanacagindan emin oldugu zaman
bunu goze alabilir.

Ordu'yu agikea fasistlerin desteginde bir darbeye yoneltmenin biiyiik riskleri vardi. Ciinkii son
yillarda, ordu da toplumdaki boliinmelerden etkilenmisti. Fasist bir girisim kars1 bir girigimi
de glindeme getirip, burjuvazinin temel dayanagi olan ordunun boliinmesine neden olabilirdi.

Denilebilir ki, toplumda oldugu gibi ordu i¢inde de fasistlerle fagistlere kars1 olanlar bir denge
durumundaydi ve heniiz hi¢ birinin digerine kesin iistiinliigii yoktu.

Iste tam bu denge durumunda bir kilig hiikiimeti: Bonapartizm miimkiin olabilmistir.
Burjuvazi agisindan ise, iflas etmis parlamenterizmin yerine gegirmek ve i¢ savastan
kacinmak i¢in gerekliydi.

Evet, 12 Eyliil rejimi, Bonapartizmdir. Bonapartist rejim de, finans kapitalin rejimidir. Ama
heniiz iscileri atomize edememistir, edemez de. O kiigiik burjuvalarin fasist ¢eteler halindeki
destegine degil, silahlarini teslim edip, simdilik tekrar eski "mutlu" giinlerine donecegini
uman kii¢lik burjuvazinin diizen yanlis1 destegine dayaniyor. O fasistlere de, devrimcilere de
vurarak siniflar tistii goriiniimiinii korumaya ¢alistyor. Zaten bdyle yapabildigi i¢in ve
yapabildigi 6l¢iide Bonapartist bir diktatordiir.

Yalniz bu Bonapartizmi, tek parti doneminin bonapartizmi ile karistirmamak gerekir. Bunlar
ayr tarihsel donemlerin, ayr1 kosullarin Bonapartizmleridir.

Tek parti doneminin Bonapartizmi yillarca siiren nispeten istikrarli bir rejim olmustur. 12
Eyliil Bonapartizmi ancak bir ge¢is rejimi olabilir. Siniflarin bugiinkii dengesinde ve bugiinkii
bunalim kosullarinda bir i¢ savasi engellemek i¢in kurulmus Bonapartist rejim, istikrarli bir
rejim olamaz.

iki Bonapartizm ayriliklari en iyi siniflar karsisindaki konumlarinda gériilebilir.

Tek parti doneminin Bonapartizmi bir savastan sonra kurulmustu, is¢i sinift heniiz orgiitsiiz ve
daginikti, cilizdi. Smifin bu gelisme diizeyinin geriligi sirf biirokratik araglar yoluyla is¢i
siifin1 dagmik tutmayi, asir1 somiirii ile burjuvazinin palazlanmasini sagliyordu.

Bugiinkii Bonapartizm bir savastan énce ya da savas1 dnlemek icin kurulmustur. Orgiitlii ve
deneyli, belli mevzilere sahip bir is¢i sinifi vardir. Sirf devlet zoruyla is¢i sinifini bask altinda
siirekli dagimik tutmak olanag1 yoktur. "Bu terazi, bu kadar sikleti cekmez". 1s¢i simifi simdi,
fel¢ olmuslugunun yani sira darbenin sokunu yasamaktadir. Bu sok ve fel¢ durumu bugiinkii
rejimi boyle giiclii gostermektedir. Ama bu sok, cuntanin isgilerin ekmegine yonelik saldirilart
karsisinda fazla siirmeyebilir. Ayrica, sok, felci atlatmay1 da saglayabilir. Tevkifler her ne
kadar militan oncii is¢ileri aldiysa da bu dnciilerin politikalart yukarida agikladigimiz
nedenlerle is¢ilerin kendiliginden devrimci i¢giidiileriyle bile davranislarini engelliyordu. Bu
tevkif budamasi, kafas1 kemiklesmemis daha esnek, sendikalarda biirokratlagsmamis yeni bir
onder kusagin ¢ikmasini saglayabilir. Kesilen dallar daha giirbiiz filizlerin ortaya ¢ikmasina
yol agabilir.

Tek parti Bonapartizmi doneminde, kiigiik burjuvazi biiyiik 6l¢iide konumunu
koruyabilmistir. Zaten istikrarliginin en biiylik nedenlerinden biri de budur. Tek parti



doneminde kdy ve sehir niifus oranlar1 ¢eyrek ylizyilda ylizde bir kag oraninda oynamustir.
Yani kii¢iik burjuvazinin bugiinkii gibi derin ve hizli miilksiizlesmesi yoktur.

12 Eyliil Bonopartizmi ise, kiigiik burjuvazinin iflas ettigi bir donemde gelmistir. Uyguladigi
ve uygulayacagi ekonomi politikasi yoksullagsmay1 derinlestirecek ve hizlandiracaktir.

Ve iste 0 zaman, bugiin bir umutla silahlarini teslim eden, cuntay1 sokaklarda rahat
dolasabildikleri, kendilerini bir i¢ savastan kurtardigi i¢in alkislayip destekleyen, kiigiik
burjuvazi tekrar muhalefet saflarina gegecektir. Bu cuntanin istikrarsiz bir gegis rejimi
olacaginin en biiylik delillerinden biri de budur.

12 Eyliill Bonapartizmi bir gegis rejimidir dedik. Nereye gegis ?
Yazimiza son verirken kisaca olasiliklara da g6z atalim.

Gerek generaller, gerek T. Ozal en az 5-6 y1l siirecek bir gecis doneninden soz ediyorlar. 5-6
sene sonra ise, iyice gericilestirilmis, yiiriitmesi giiclendirilmis, 6zgiirliiklerin iyice
kisitlandig1 bir parlamentarizme ge¢meyi planliyorlar.

Ama evdeki hesap carsiya uymaz. Ciinkii bu hesap siiflarin bugiinkii taleplerinin sabit
kalacag1 yani kii¢lik burjuvazinin desteginin ve proletaryanin felg durumunun siirecegi
varsayimina dayaniyor. Bunlar ise, sabit sayilar degil, en hizli degiskenlerdir.

Ikinci olarak, varsayalim ki, siniflarin durumlar1 sabit kalmistir. Bu hesap 5-6 yil sonra
ihracatin ithalati epeyce dengeleyecegi var sayimina dayaniyor. Ancak bu da pek olas1 degil.
Uretimin artirildiginy, i¢ talebin kirildigini varsayarsak bile uluslararasi ticaretin
genisleyecegini, yabanci rekabete karsi durmak i¢in himayeci tedbirlerin artmayacagini hicbir
sey garanti etmez. Aksine uluslararasi ekonomiye iliskin ¢éziimlemeler uluslararas: derin bir
krizden, himayeci tedbirlerin artacagindan s6z ediyor. Demek egemen siniflar, ihra¢ edecek
mallar1 olsa bile onlar1 satamayabilecekler.

Biitiin bunlar, cuntanin engellemek istedigi i¢ savasin, fasistlerle devrimciler arasinda bir
oliim kalim savasinin biiyiik bir olasilikla ileride tekrar gliindeme gelecegini gosteriyor. Ya
fasizm ya devrim! Biiyiik bir olasilikla 6nlimiizdeki birkag yil i¢inde bu ikilemle
karsilagacagiz. Gorevlerimiz su kisa zamani degerlendirip, eski deneylerden dersler ¢ikarip
onlimiizdeki tayin edici savaslara hazirlanmaktir.

Biiyiik savaglar, tayin edici savaglar ardimizda degil oniimiizdedir.
Demir Kiigtikaydin
24. 11. 1980 Tiirkiye

(Bu yaz1 Almanya’da ¢ikan Der Weg —Yol adl1 dergide Temel Ates imzasiyla yayinlanmisti.)



Cunta’nin 1 Nolu Bildirisi

Milli Giivenlik Konseyi'nin ilk bildirisi, kendi kaginilmaz yikilisina yol agacak tiim celigkileri
icermektedir. Bildiri tikel bir olgu olarak, bugiinkii Bonapartist diktatorliigiin gerici
ideolojisinin en genel niteliklerini icinde barindirmaktadir. Ilk bildiri onlarin son sézleridir.
Yok olmaya, tarihin ¢opliigiine atilmaya mahk{im bir sinifin son soézleri. Bu bakimdan 1 nolu
bildirinin mantigin1 ele almak, onlarin gii¢siizliigiinii gésterebilmek i¢in yararlidir.

Burjuvazinin her zaman bagvurdugu yontem, devrimcileri, kendi sinif egemenligine kars1
c¢ikanlari, ulusun diismanlar1 yabanc iilkelerin ajanlari olarak suglamaktir. Somut bir
toplumsal olgu olan sinif savasin, "kotii niyetli i¢ ve diismanlarin” tahrikleriyle agiklamaya
kalkmak: Burjuva ideolojisinin vardigi son teoridir.

Bu teori MGK bildirisinde de ifadesini bulmaktadir. Ornegin, sdyle deniyor:

"Tiirkiye Cumhuruyeti Devleti son yillarda izledigimiz gibi dis ve i¢ diismanlarin tahriki ile
varligina, rejimine ve bagimsizligina yonelik fiziki ve fikri haince saldirilar i¢indedir.”

Cagimizda, Tiirkiye gibi geri bir iilkenin kapitalizm ¢ergevesinde kaldikca, bir yeni somiirge
olmaktan kurtulus yolu yoktur. Bu 6nerme, son 100 yillik tarihin ampirik olarak da kanitladigi
bir dnermedir. Bu durumda var olan yenisomiirge durumunu, yani bildirinin deyimi ile
"Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti" ni korumaya yonelik her hareket, her diisiince 12 Eyliil
dadbesi, objektif olarak "i¢ ve dis diismanlarin”, yani uluslararas1 Finans-kapitalin
emperyalizmin ve yerli egemen siniflarin, ulusun biiyiik cogunluguna kars1 "fiziki ve fikri
haince" saldirilarindan bagka bir sey de gildir.

Yukaridaki alintida ilging bir durumla da kars1 karsiyayiz. Ulusun ya da halkin ugradigi sal-
diridan bile demagojik amaglarla da olsa s6z etmiyorlar. Dogrudan dogruya T. C. Devleti'nin
ugradigi saldiridan soz ediliyor. Onemli olan halk degil devlettir!

Egemen siniflar, kiigiik, ¢ok kiiciik bir azinlik olduklari i¢in, onlarin egemenliklerini
stirdiirebilmelerinin tek garantisi: Devlet denen bask1 aracini korumaktir. Bu nedenle, Devlet
c¢ikari- ki sinifin genel ¢ikarinin ifadesidir- her seyin iistiin dedir.

Darbe, bizzat Devlet'in kendisini, egemen sinifi ve onun diizenini kurtarmak i¢in yaptig1 bir
harekettir. Kapitalist, nasil, kendi siibjektif niyetlerinden 6te sermayenin mantigi ile hareket
etmek zorundaysa, Devlet zirvelerinde yer alan gorevliler de, kendi siibjektif niyetlerinden
ote, Devlet'in mantiiyla hareket ederler. Ve nasil bir Kapitaliste, kendi kar diizenini ortadan
kaldirmaya yonelik her hareket topluma kars1 bir hareket olarak goriiliirse, bir devlet
gorevlisine de, kendini 6zdeslestirdigi burjuva devletini ortadan kaldirmaya yonelik bir
hareket, topluma kars1 bir hareket olarak goriiliir. Bu nedenledir ki, bu baylarin kafasinda,
Devlet ve toplum ayr1 kategoriler degildir. Bu nedenledir ki, ¢irilgiplak, devleti kurtarmaktan
s0z ediyorlar. Bu Bonapartizmin en énemli 6zelligidir.



Siifli bir toplumda baskasi olabilir mi? Saf bilimsel fikirlerin bile, ger¢ek Devrimci,
dolayistyla proletaryanin yararina oldugundan, bilimselliklerin ideolojik, yani sinif ¢ikarina
hizmet eden bir anlam1 vardir.

Siniflar dig1 ve iistii olmanin olanaksizlig1 gibi, ideolojiler dis1 ve {istii olmak ta olanaksizdir.
Hig bir ideolojiye bagli olmadigini iddia etmek de bizzat bir ideolojinin, egemen sinifin
ideolojisinin bir ifadesidir. Clinkii bir egemen sinif, eger azinliksa, sinif egemenligini ancak
egemen bir sinif oldugunu gizledigi dl¢ilide siirdiirebilir. Bunun en bayagi ve kolay yolu da,
her tiirlii ideolojiye karsi oldugunu iddia etmektir.

ideolojik olmadigini iddia eden her gériis, her hareket, objektif sinif geliskilerini yok saymak,
dolayisiyla da zorla bastirmaktan baska bir seye hizmet etmez. Siniflarin objektif olgular
oldugu inkar edilince, cesitli ideolojiler de, ¢esitli i¢, digs mihraklar tarafindan yaratilmis seyler
olarak koyulabilirler. Bunun i¢indir ki, ideolojiler iistii veya dis1 olus iddias1, her seyi,
toplumsal muhalefeti, polisiye "i¢ ve dis diismanlar" ile izah etmenin mantiki temelini
olusturur. iki anlay1s arasinda organik bir birlik vardir.

Biitlin sorun, durumu ve ¢ikarlari ayr1 olan insan kiimelerinin, Siniflarin, varligini inkardan
kaynaklanir. Smiflarin varlig: bir kere inkar edilince, tiim toplumsal olaylar1 agiklamanin tek
yolu polisiye mantik olur. Giderek o "polisiye" olaylara polisiye metotlarla kars1
konulabilecegi sanilir.

MGK bildirisi de ayn1 kavrayisa dayantyor. Yalniz, bildiride, ideolojisizligin ya da ideolojiler
listli olusun adi: Atatiirkgiiliik'tiir.

“Atatiirkgiiliik yerine irticai ve diger sapik fikirler, ideolojik fikirler iiretilerek sistemli bir
sekilde ve haince ilkokullardan iiniversitelere kadar egitim kurumlari ve idare sistemi saldirt

ve baski altinda tutularak boliinme ve i¢ harbin esigine getirilmislerdir. "

Atatlirk¢iiliik de bir ideolojidir. Hem de sapik ve gerici bir ideoloji. Tiirkiye burjuvazisinin,
gerici ve siniflarin varligini inkar eden ideolojisinin adidir: Atatiirkgiiliik.

Atatlirk¢iiliigiin bir 6gesi olan milliyet¢iligi ele alalim. Atatiirk¢iiler ya da milliyetgiler, biz
sosyalistlerin ideolojisinin yabanci, kendi ideolojilerinin yerli oldugunu da savunurlar. Biz
gerci bir ideolojiyi yerli ya, da yabanci olduguna gore degerlendirenlerden degiliz. Biz onun
tarihsel anlamina bakariz. Ama bu yerli ideolojiye sahip olmakla dviinen baylar yalan
soyliiyorlar. Ciinkii milliyet¢ilik sapina kadar yabanci bir ideolojidir. Kapitalizm gibi ve
kapitalizmle birlikte disaridan ithal edilmistir. Milliyet¢ilik ideolojisi, burjuvaziyle birlikte
Bat1 Avrupa'da dogmustur.

Devletgilik mi? Bu kismen yerli bir ideoloji sayilabilir, Bati'da kapitalizmin heniiz rekabetgi
oldugu cagda, burjuvazi devlet¢i degildi. O zamanki tarihsel ¢ikarlart "birakiniz yapsinlar,
birakiniz gegsinler"” fikrinde ifadesini buluyordu. Ancak yirminci ytlizyilda, emperyalizm
caginda, burjuvazi, hem politik ¢ikarlar1 geregi, ezilen siniflarin direncini kirabilmek i¢in
daha giiclii devlet cihazina ihtiyaci oldugundan, hem ekonomik c¢ikarlar1 geregi devletin
miidahalelerinden yana oldugundan eski degerlerini inkar etmis, devlet¢i kesilmistir.



Tiirkiye kapitalist iliskilere, yeryiiziinde rekabet¢i kapitalizm agsamasi son bulurken girmistir,
Birinci Evren Savagindan sonra burjuvazi kendi egemenligini kurabilmistir. Bu nedenle Tiirk
burjuvazisi daha dogarken devlet¢i dogmustur.

Demek ki, Atatiirk¢iiliik de, siniflar ya da ideolojiler iistii degildir. Aksine Tiirk burjuvazisinin
¢ikarlarini savunan bir ideolojidir.

Siniflar ve onlarin ¢ikarlarinin ifadesi olarak ideolojiler objektif bir olgu olarak kabul edilme-
yince, o ideolojileri benimseyen kitleler de, bir takim kétii niyetli kisilerce aldatilmis olarak
degerlendirilebilirler. Evet, Halk, kotii niyetli kisiler tarafindan aldatilmaktadir: Ama bu sayin
baylar, generaller, kotii niyetlilerin fikirlerine karsi serbetlidirler! Acaba onlari aldatilmaz
kilan, terzilerin omuzlarina diktikleri y1ldizlar midir, yoksa kafalarina gecirdikleri siisli piislii
sapkalar midir? Bu baylarin kerameti kendilerinden menkuldiir. O halde, halk denilen bu
kafasiz ¢cocuklar1 yabanci ideolojilerin etkisinden kurtarmak gerekir. Koétii niyetli adamlarin
kitaplar, gazeteler ¢ikarmalar1 engellenmelidir.

Eger general olmak, insan1 sapik fikirlerin etkisinden koruyabiliyor ise, bu kadar tantanaya ne
gerek var? Herkese birer general elbisesi giydirip general riitbesi verilse, tiim millet sapik
fikirlere kars1 serbetlenmis oluverir.

Iste, bugiin basimizda her seylere kadir gérenlerin mantig1 6ziin de bu kadar bayagidir. Bu
cok bilgili geginen generaller bu kadar cahildir. Onlarin giydikleri sapkalar1 yapan, yildizlar
imal edip diken bu emekg¢i halk bu baylarin yonetimine layik midir?

Bu baylara gore demokrasiye layik olmak gerekir. Layik olup olmadigimizi ise, bu omuzu
kalabalik generaller tayin edecektir.

Hani demokrasi halkin kendi kendisini yonetmesiydi?

Oyle ama ona layik olmak gerekir. Kullanmasini bilmeyen bir millete hiirriyet vermek,
cocugun eline silah vermektir. Cocuk tutar babasini vuruverir. Bu generallere siikranlarimizi
bildirmeliyiz, bizi boyle yanlis isler yapmaktan kurtardiklari, babamizi falan vurmazi
engelledikleri icin.

Boylece ylizyilda bir adim ileri gidemedigimiz ortaya ¢ikiyor. Tam da bugiinkii generaller
gibi, yiizyil 6nce Sultan Abdiilhamit de, su Atatiirk¢iilerin ¢ok kizdiklar1 Abdiilhamit, sunlar
sOylityordu:

"Beni hiirriyete muhalif gérenler yaniliyorlar. Kullanilmasini bilmeyen bir memlekete
hiirriyet vermek, kullanmasint bilmeyen birine tiifek vermeye benzer. Herif babasini, anasini,
kardeslerini éldiiriir. Sonra doner kendisini vurur."

Ha Abdiilhamit ha Kenan Evren... Al birini vur 6tekine. Ancak, yiiz yildir, o kadar
ugragmalarina ragmen bize hala demokrasiyi nasil kullanacagimizi 6gretemediklerine gére bu
Ogretmenlerin yeteneginden ve metotlarindan siiphe etmek gerekmiyor mu? Yoksa bu millet
mi, bir tlirlii demokrasiyi nasil kullanacagini hocalarinin biitiin gayretlerine ragmen
o0grenmiyor? Tiirk milleti bu kadar yeteneksiz mi? Hasa, "bu milleeet!.. Sakarya”

Yine de ¢ok sayin generallerimiz sunu diisiinmeli: Her seye kadir olan bu millet nasil oluyor
da yiiz yilda bir tiirlii demokrasiyi nasil kullanacagini 6grenemiyor?



(Burada bir parantez agip igneyi kendimize batiralim. Emekgi kitlelere giivenmemeyi yansitan
bu ikameci tavir daha degisik bir bi¢imiyle kiiclik burjuva sosyalistlerinde de vardir. Bu
baylarin da anlamadig1 siyasi egitimin ancak siyasi miicadele i¢inde elde edilebilecegidir.
Generaller siniflarin varligini inkar ederek bu noktaya variyorlar. Kimi kii¢iik burjuva
sosyalistleri de ziimrelerin varligini inkar ederek. Biz, Devrimci Maksistler, proletarya
diktatorligiiniin tek parti diktatorliigil ile 6zdes olmadigini, proletarya diktatorliigiinde de,
farkli ziimrelerin ¢ikarlarini savunan partilerin varliginin sosyalizme daha saglikl bir gecis
saglayacagini soyledigimizde, kii¢iik burjuva devrimcileri generallerin mantigini bir tist
derecede yeniden canlandiriyorlar. Ve diyorlar ki: “ya gerici partilere oy verirlerse?”
Boylece sinifa olan giivensizliklerini, proletaryayi, proletarya diktatorliigliniin bir 6znesi
degil, bir nesnesi olarak gordiiklerini ele veriyorlar)

MGK nin 1. Nolu bildirisi programin1 soyle agikliyor:

"Girisilen harekatin, amaci iilke biitiinliigiinii korumak, milli birligi ve beraberligi saglamak,
muhtemel bir i¢ savasi ve kardes kavgasini 6nlemek, devlet otoritesini ve varligini yeniden

1

tesis etmek ve demokratik diizenin iglemesine mani olan sebepleri ortadan kaldirmaktir.

Bu program gerg¢eklesemez ¢linkii iitopyadir, hem de gerici bir titopya. Sorunu burjuvazi
acisindan koyalim. "Ulke biitiinliigii, milli birlik ve beraberlik" nasil saglanabilir? Siniflar
objektif olgulardir. Boliinmeyi, i¢ savast dnlemek! Ki bunun belli kosullarda bir donem i¢in
Onlenebilecegini tarih bir¢ok kereler gdstermistir. Lenin'in dedigi gibi, ¢ikis1 olmayan durum
yoktur. Ancak, sinif ¢eliskilerini yumusatmakla, bu da ¢esitli reformlarla saglanabilir.
Reformlar ise, devrimci miicadelenin yan tirlinleridir. Burjuvazi, egemenligini tehlikede
gordiigli zaman, kolunu kurtarmak i¢in parmagini1 vermeye razi olur. Yani devrimci siniflarin
giiclii orgiitlenmeleri gereklidir ki, reformlar olabilsin ve sinif ¢eliskileri yumusatilabilsin.
Ama, bildiri daha basinda siniflar1 ve onlarin devrimci drgiitlenmelerini yasaklayarak ¢ikiyor
ve ezilin siniflart her tiirlii savunma aracindan mahrum birakiyor. Birakmak zorunda, ¢ilinkii
Tiirk burjuvazisi reformlar1 yapacak glicte degil. Bdylece inkar ettigi i¢ savasi, polis devleti
metotlariyla yeniden ilan etmis oluyor.

Ingilizin dedigi gibi: "Olaylar inatcidirlar." "Demokratik diizenin" islemesine mani olan
sebep yani parlamentarizmi iflas ettiren sebep: ekonomik kriz ve bu krizin etkisiyle kiigiik
burjuvazinin hizla yoksullasmasi, "orta simiflar" dagilisidir. istikrarli bir kiiciik burjuvazi
parlamentarizmin en esasli dayanagidir. Ama cunta ilk giinden ilan ettigi ekonomik programla
bu dagilis1 hizlandiracaktir. Zaten onun islevi de budur. O halde, parlamentarizmi iflas ettiren
sebep, en azindan kisa vade de ortadan kalkmayacaktir, aksine derinlesecektir. Derinlestikge
de polisiye tedbirler sertlesecektir. Sonu¢ ne mi olur? Sonucu miicadele belirler. Ya orgiitsiiz
ve Ondersiz kitleler giiciinii tiiketip yenilecek, moralce ¢okecektir, ya da inkar ettigi ¢eligkiler
burjuvazinin canina ot tikayacaktir. Is¢i sinifi gibi bir giicii, sirf devlet zoruyla siirekli dagimik
tutmanin olanag1 yoktur. Proletarya darbenin sokunu atlattiktan sonra tekrar direnmeye
baglayacaktir. 12 Eyliil rejimi proletaryanin reformist sendika onderlerini tutukladi. Artik bu
tutuklamalar, sendika kapatmalar budama yerine gececektir. En kisa zamanda daha ve saglam
filizler yeserecektir, iste o zaman proletaryanin direncinin bugiinkii gibi sifir olacagi hesabina
gore yapilmig ekonomi politikanin uygulanmasini engellemeye baglayacaktir. O zaman, sirf



polisiye tedbirlerle bastirilamadigi goriilen proletaryanin direncini kirmak i¢in, fagist ¢eteler
yine piyasaya striilecektir. Boylece Bonapartist rejim, engellemek icin geldigi i¢ savasi bir {ist
diizeyde yeniden baglatacaktir. Hem de bu sefer ertelenmis ve birikmis ¢eliskiler bugiinkii ile
kiyaslanmayacak bir siddette patlayacaktir.

Tayin edici savaslar 6nlimiizdedir, ardimizda degil. Bize diisen gorev simdiye kadar ki
tecriibelerden dersler ¢ikarmak ve bu tecriibeler 1s181inda kadrolari ve sinifi egitmeye
caligmaktir.

12 Eyliil rejimi fasistlerle devrimciler arasindaki savagin dengesi lizerinde ve bir i¢ savastan
kurtulabilmek i¢cin miimkiin ve gerekli olmustur. Ama bu denge kritik bir dengedir. 12 Eyliil
Bonapartizmi, bu denge iizerinde yiikselen bir gegis rejimidir . Nereye gecis?

Finans-kapital 5-6 yi1l sonra iyice gericilestirilmis bir parlamenterizme dénmeyi hesapliyor.
Bu hesap a) Is¢i sinifinm bugiinkii daginik ve direngsiz durumunun bu siire boyunca
degismiyecegi; b) Kii¢iik burjuvazinin, 6zellikle sehir burjuvazisinin i¢ savas korkusuyla
bugiinkii Bonapartist diktatorliige verdigi destegin devam edecegi, ¢) Biitlin bu veriler sabit
kalmak sartiyla, ihracatin artirilabilecegi varsayimlara da yaniyor.

Finans Kapital’in bu hesabi da bir olasiliktir, ama zayif bir olasilik. Ciinkii, a) Krizin yiikiinii
en ¢ok c¢eken isci sinifi, burjuvazinin saldirilar karsisinda elbet direnise baslayacaktir.
Proletarya heniiz tiim mevzilerini yitirmemistir, b) Kii¢iik burjuvazin can derdi ve i¢ savas
korkusuyla verdigi destek fazla stirmeyecektir. Bir siire sonra, krizin etkisiyle iflas eden
yoksullagan kii¢iik burjuvazi uglara, toplumsal muhalefete dogru yonelecektir, ¢) Nihayet,
iretim artsa, isciler ¢ok ucuza calistirilsa bile, dig pazarlarda ihrag iirlinlerinin satiginin
artmas1 zayif bir olasiliktir. Bugiin, kapitalist diinya bir kriz i¢indedir, diinya ticareti
gerileyebilir, himayeci tedbirler ihrag¢ olanaklarini sifira diisiirebilir.

Biitlin bu nedenlerle, 12 Eyliil rejimi, ya fagizm ya devrim ikileminin giindeme gelecegi bir i¢
savas ortamina geg¢is rejimi olacaktir biiytik bir olasilikla.

Generaller orduyu boliinmekten korumak icin de geldiler iktidara. Bask altina alinmis
toplumsal muhalefetin ¢esitli egilimleri ister istemez ordu i¢inde yankisini bulacaktir. O
zaman toplumdaki boliinmeler orduya da yansiyacaktir. Darbe, cok korkulan ordunun
boliinmesini erteleyecektir ama ¢ok daha siddetli bir boliinmeye yol agmaktan da
kurtulamayacaktir.

Umutsuzluga ve yilginliga yer yok. Simdi devrimci Almanca konusma zamanidir. Az laf ¢ok
is. Daha segme, gecmis deneylerin 1s18inda daha iyi egitilmis daha tecriibeli militanlarla daha
sik1 daha bilingli 6rgiitlenme, is¢i sinifini, giinliik miicadelelerin tecriibeleriyle tayin edici
savasa hazirlama zamanidir.

25.11. 1980, Tiirkiye!



“Tiirkiye’de Sosyalist Hareketin Tarihini Yazacaklar Icin Tezler” Adh
Yazidan 12 Eyliil ve Oncesiyle Ilgili Béliim

Tiirkiye devrimcilerinin 1974-80 arasinda yasadigi trajedi sOyle dzetlenebilir: Devrimciler
olgunlagma firsat1 bulamadan, bir devrimei durum, daha dogrusu bir 6n devrimci durum
olgunlasti. Eger Tiirkiye'nin devrimcileri biitlin yetersizliklerine ragmen, buglinkii bilgi ve
tecriibeleriyle ve 1974'deki prestijleriyle o yiikselen dalganin i¢inde bulunabilselerdi, tarih
baska bir yol izleyebilir, fasistlere kars1 6z savunmanin dinamikleriyle, 1979'lara dogru bir
sosyalist devrim basarilabilirdi.

1974'de hapisten ya da illegaliteden ¢ikan, 25 yas1 civarindaki, gerek biyolojik, gerekse de
teorik olarak ¢ocukluktan yeni ¢ikan bu kusaga, Tarih birdenbire altindan kalkamayacagi
gorevler yiiklemis ve ezmistir. Orgiitlerin de, tarihinde insan harcamasmin iki temel yolu
vardir: ya kapasitelerinin listiinde gorevler yiiklerler ya da kapasitelerinin altinda.

XIX

1974'den sonra ilk 6nce reformist sosyalizmin yiikselisi yasanir. 1974 6ncesinin radikal
gerillact militanlar1 burjuva sosyalist partilere dogru akma egilimi gosterir. Bu akista Vietnam
KP'sinin Moskova'ya yakinlagsmasi, Portekiz'de KP'nin birdenbire giiclii bir parti olarak ortaya
¢ikmasi, Kiiba'nin Angola'ya asker yollamasi, Tiirkiyeli devrimciler lizerinde Sovyetler'in
devrimci ve radikal bir ¢izgi izledigi yanilsamasina yol agmistir. Ayni eylemler, bir grup
devrimcinin de Mao'culuga tiimiiyle angaje olmasina ve "U¢ Diinya Teorisini" savunmasina
yol agmistir. Bu donemde pes pese kurulan ve giiclenen TSIP, TiP, TKP, SDP gibi partilerin
hepsi de burjuva sosyalizminin su ortak karakteristiklerine sahiptirler: Sosyalizm ve devrim
uzak bir gelecegin isidir, acil gorev: demokratik reformlardir. Bu reformlar i¢in de "anti-
tekel" burjuvaziyle ittifak gerekir, onlar tirkiitiilmemelidir. Bu partiler boylece is¢ileri burjuva
reformizminin kuyruguna takarlar.

Bu burjuva sosyalist partiler geleneksel olarak biiyiik sehirlerin is¢ilerinin giiclii sendikalari
arasinda etkilidirler. Bir bakima sendika biirokratlar1 ziimresinin ve kismen de kalifiye ve
orgiitlii is¢i ¢ekirdeginin reformist egilimlerinin ve ziimre ¢ikarlarinin yansimasidirlar.

Bu partilerin ayn1 egilimlere dayanmalarina, ayni program ve stratejiye sahip olmalarina
ragmen ayr1 olmalarinin nedeni, her birinin, Tiirkiye Sol Hareketi'nin gelisiminin degisik bir
asamasinda sekillenmesinden, o donemin varsayimlari ve problematikleri ¢cer¢evesinde
kendini tanimlamasindandir. Ozdeki aynilik, TIP TKP birlesmesiyle ve Aydmlikgilar
yakinlagmasiyla bugiin kolaylikla goriilebilir.



XX

1974 Sonrasinda ylikselmeye baslayan enflasyon karsisinda is¢i Siifi'nin orgiitlii ¢ekirdegi,
sendikalar araciligiyla kendini bir sure savunabildi ve hatta gergek iicret artiglar1 saglayabildi.
Ama gecekondularin issiz gengleri, kiiclik burjuvalar i¢in hi¢ bir savunma mekanizmasi
yoktu, bu geng issizler ve kiigiik burjuvalar hizla politize olmaya ve radikallesmeye basladi.
Radikallesen tabakalarin bir kismi fasist organizasyonlara kayarken, daha biiyiik bolimii,
197074 arasinin kahramanlarinin ve sosyalizmin prestijinin yiiksekligi nedeniyle sol orgiitlere
yonelmeye, fasist ¢etelerin saldirilarina kars1 orgiitlenmeye yoneldiler.

Boylece 1970-74 aras1t donemin kilig artiklarinin kurduklar: orgiitler ve hareketler hizli bir
militan akimina ugradilar ve biiylimeye basladilar. Aslinda bu hareketlerin hi¢ birinin
teorisinde 6z savunma orgiitlenmesi diye bir problem yoktu, fagizmle miicadele, Dimitrov'un
VII. Kongre Raporu'nda koyuldugu sekilde, burjuva giiclerle bir ittifak surunu olarak ele
aliniyordu. Bu orgiitlerin cogunun devrim semalarinin kose tast olan "halk savasi"na hazirlik
ve kadro toplamak amaciyla yaptiklari is, fiilen 6z savunma oluyordu. Oz savunma, drgiitler
tarafindan 6z savunma amaciyla ve bu aracgla yiginlar egitip érgiitlemek amaciyla
yapilmiyordu. Béylece, hemen biitiin radikal orgiitlerin 1968-70'lerin Cin, Vietnam, Kiiba'dan
esinlenmis devrim teorileriyle yaptiklar1 arasinda agik bir ¢eliski ortaya ¢ikiyordu. Bu geligki
en acik ifadesini, en giiclii 6rgiit olan Dev - Yol'da bulmustur. Bu hareket, resmen kabul ettigi
teoriye gore gerilla savagini baglatmasi gerekirken, gecekondu bolgelerinde 6z savunma
yaptig1 i¢in, aym gelenekten gelen diger hareketler tarafindan elestirilmistir. Teoriye uygun
davrananlar ise, y1gin baglarini yitirmisler, marjinal gruplara donmiislerdir. Bagka kosullarda
bir hareketin gii¢siizliigiinli olusturacak 6zellikler, yani teorik eklektisizm ve teori ile yapilan
1§ arasindaki uyumsuzluk Dev-Yol'un giiciinii olusturmustur.

Bu donemde hangi politik hareket nerede fasist saldirilara kars1 6z savunmay fiilen 1yi
orgiitleyebilmisse orada gliclenmistir. Bunu basaramayanlar, bu gérevin 6nemini
kavrayamayanlar ise hizla marjinallesmislerdir. Teoriyle tutarsizlik pahasina da olsa
basaranlar giiclenmis, ama bu da teoriye ilgisizligi ve eklektisizmi beslemistir.

XXI

1974'ten sonraki donemde, i¢¢i sinifinin alt tabakalari, igsiz gencler, kii¢iik burjuvalar radikal
akimlarin etrafinda yogunlasirken. ig¢i sinifinin iist tabakalari, 6zellikle biiyiik sanayi
sehirlerindeki ¢ekirdegi reformist sosyalistlerin kontrolii altinda kalmistir. Boylece, bir anlam
da, Isci sinifinin alt ve {ist tabakalar1 arasindaki béliinme, ayn1 zaman da reformist sosyalistler
(TIP, TSIP, TKP, SDP, TiKP) ve radikal sosyalistler (Dev - Yol, Dev - Sol, Halkin Kurtulusu,
Partizan, Devrimci Halkin birligi vs.) seklinde ifadesini buluyordu. Bu bdliinme ayn
zamanda, bir baska agidan, is¢i sinifi kii¢lik burjuvazi béliinmesi olarak da goriilebilir.

Boylece bu boliinme, bir yaniyla is¢i sinifinin birliginin dniinde, diger yaniyla is¢i sinifiyla
kiiclik burjuvazinin ittifakinin 6niinde bir engel oluyordu. Engel oluyorlardi, ¢iinkii taraflar,



ideolojik dayanaklarindan hareketle birbirleriyle ittifaki reddediyorlardi. Radikal akimlar bir
bakima Komiintern'in 1933'te Alman yenilgisine yol agan "sinifa karsi sinif" taktigini
benimsiyorlar, bu nedenle de, reformist sosyalistlerle, tipki o zaman komdinistlerin sosyal
demokratlarla ittifaki reddetmesi gibi, ittifaki reddediyorlardi. Reformist sosyalistler ise,
Ispanyol yenilgisine yol agan taktigi benimsiyorlar, kii¢iik burjuvazinin radikal 6z savunma
eylemlerini anarsizm ve terorizmle sugluyorlar, o zamanki komiinistlerin anarsistleri ezip,
burjuva cumhuriyetcileri desteklemeleri gibi, burjuva partilerinde destek arryorlardi.

Taraflar ayn1 zamanda yaklasik olarak, "Sovyet¢i" ve' "Cinci" diye boliinmiis oldugundan
karsilikli konusmalari bile olanaksiz hale geliyordu.

Komiinist Enternasyonal'in tarihinde birbirini izleyen ve birincisi Almanya'da, ikincisi
Ispanya'da yenilgiye yol agan "sol" ve sag taktikler, 1974 - 80 arasinin Tiirkiye'sinde, o siralar
diinyanin en gii¢lii ve hizl1 gelisen fasist hareketinin bulundugu Tiirkiye'de, ayn1 zamanda ve
bir arada bulunuyorlardi. Bu kosullarda Devrimci Yol gibi, teorik safligin ve Cin - Sovyet
ayriminin 6nem tagimadig1 hareketlerin en giiclii hareket olmasi bir rastlant1 degildir. Bu
hareket bdylece hem Oz savunmayi drgiitleyebiliyor, hem de daha esnek bir ittifaklar
politikasi izleyebiliyor, herkes tarafindan kabul edilebilir bir partner olabiliyordu.

XXII

1974 - 80 aras1 donemin 6nemi suradadir: Uluslararasi sosyalist ve is¢i hareketinden gelen
tiim olumsuz geleneklere ve boliinmelere ragmen, ilk kez, hizla biiyiiyen bir fasist kitle
hareketi, sosyalistler ve devrimcilerce durdurulabilmistir, zaferi engellenebilmistir. Bunun
heniiz bagka bir 6rnegi yoktur ve uluslararasi olarak incelenmeye degerdir.

Ama bu hareket ayni nedenlerle, yani kendisini sirf 6z savunma perspektifine hapsettigi,
reformizm karsisinda devrimci bir program gelistiremedigi; 6z savunmanin bir devrim
bakimindan tasidig1 muazzam potansiyelleri géremedigi i¢in fasist hareket karsisinda tayin
edici bir zafer de kazanamamustir. Ve devrimcilerle fasistlerin bu dengesi tizerindedir ki,
Bonapartist karakterdeki 12 Eyliil darbesi gergeklesebilmistir. Askeri Darbe, yiginlarin artik
yoruldugu bir donemde geldigi i¢in de uzun siireli olabilmis, dengeyi olusturan taraflarin
ikisini de ezebilmistir.

XXIII

Bir iilkede devrimin 6nemli kosullarindan biri de ezilen siniflarin ve iilkedeki gesitli
bolgelerin radikallesmelerinin senkronize olmasidir. 1974 sonras1 donemde issizler ve kiiciik
burjuvazi ve is¢i sinifinin a' kesimleri 6nce radikallesti, is¢i sinifinin esas orgiitlii ¢ekirdegi
ise, 1979'a dogru, artik enflasyon karsisinda kendini koruyamaz hale gelince ve dnce
radikallesenler artik yorulmaya baglamigken radikallesme egilimleri gdstermeye basladi.



Ayrica, once radikallesenlerin sinif yapilarindan gelen sekterlikleri de iscilerin
radikallesmesini geciktirici bir etkide bulunmustur.

"Dogu"nun radikallesmesi de "Bati"ya gore daha ge¢ olmustur. Radikallesmeler farkli bir sira
izleseydi, 6rnegin once iggiler radikallesseydi gelisim ¢ok farkli olabilirdi.

Kiiciik burjuvazinin ve igsizlerin dnce radikallesmesinin sosyalist ve devrimci hareket
iizerinde belli etkileri olmustur. Biitiin orgiitler genellikle is¢i olmayan, issiz, geng ve 6grenci
unsurlarla dolmustur. Onlar1 hazmedecek, egitecek sosyalist ve isci, yeterli giice sahip bir
cekirdek de yoktur. Bu nedenle, 6rgiit ve hareketlerin ¢ekirdeginde bulunan, ¢ogu 68'li,
nispeten daha modern kadrolar, orgiitlere akan bu taze giigler tarafindan hazmedilmistir. Bu
dalgaya kars1 durmaya c¢aliganlar ise tiim etkilerini yitirmislerdir, bir kenara itilmislerdir.
Boylece tiim hareketlere yar1 liimpen davranislar, feodal ahlak normlari, deger yargilari,
sekterizm damgasini vurmustur.

1974'den sonra sosyalist hareketlerin yiginsallagmasi bir sinif hareketi karakteri degil, bir
y1gin hareketi karakteri tasiyordu. Hare ketin giicli ve gli¢siizliigii buradaydi.

XXIV

1979'a dogru gelindiginde toplumdaki radikallesme zirvesine ulagmisti. Bu, reformist
sosyalist partileri de etkilemekte gecikmedi. Hemen hemen biitiin reformist sosyalist
partilerden radikal kanatlar koptu. Bu kopuslar gercekte, isci sinifinin radikallesmesinin,
burjuvaziyle ittifak politikasinin bukagilarindan kurtulusunun; bagimsiz bir politika
gelistirerek, kiiclik burjuvaziyle ve ezilen ulusla birlik arayisina yonelmesinin bir ifadesiydi.

TSiP'ten TKP-B, TiP'ten "Sosyalist Iktidar" dergisini ¢ikaran kanat, (bugiinkii Gelenek ve
Toplumsal Kurtulus), TKP'den "Is¢inin Sesi", Vatan Partisi'nde radikal kanat Parti'de kaldu,
reformist ¢izgiyi siirdiirenler SVP'y1 kurdu.

Biitiin bu kopuslarda temel elestiri noktasi, devrimei bir politika izlenmemesi, kiigiik burjuva
radikalizmiyle ittifakin reddedilmesi, reformist burjuvaziyle ittifaka yonelinmis olmasidir.
Ancak bu elestiriler koptuklar1 hareketin teorik sistemi ve varsayimlari i¢cinde yapildigindan
hemen kolayca goriilemeyebilir.

XXV

Her kusak gelecege ge¢misin aynasindan bakar. 12 Eyliil'de Askeri Rejim gelince,
Tiirkiye'nin devrimcileri 12 Mart'in ikinci bir baskistyla karsilagtigini diisiindii: yani
yonetimin igsizlik ve pahaliliktan yanan yiginlarin muhalefetiyle ¢ekilip gidecegini, 1974
sonrasindakine benzer bir yiikselis yagsanacagini vs.. Ne var ki bu beklenti hi¢ bir zaman
gerceklesmedi. 12 Mart donemi biterken yiginlar yorgun ve umutsuz degildi, sosyalizmin ve
devrimcilerin y1ginlar arasinda muazzam bir prestiji vardi. Bugiin ise y1ginlar bitkindir, yeni



yeni bir nekahet donemine girer gibidir. Sosyalizme ve devrimcilere giiven ise ¢ok
sarsilmistir. Bu, diinya ¢apindaki benzer siirecle de cakigsmustir.

Fakat heniiz yeterince incelenmemis ve kavranmamis gelisme, sistemin orgiitlenmesindedir.
Burjuva Sosyalizmi, simdiye dek, daima sistem dis1 bir muhalefete dahildi, bugiin artik
sistemin tamamlayici bir 6gesi olma egilimi gostermektedir. Bu siire¢ en ¢ok bicimde TIP ve
TKP'nin birleserek Tiirkiye'ye doniislerinde ve programatik son diizenlemelerinde; Tiirkiye
Birlesik Sosyalist Partisinin ¢izgisinde, ama en énemlisi, 1960'larda tabur tabur sosyalizme
akan aydinlarin, simdi ayn1 sekilde, ters yonde iktidar partisinin ve burjuvazinin saflarina
akarak sistem i¢indeki yeni rollerini iistlenmelerinde ve bu rollerini pekistirme ¢abalarinda
goriilityor. Ne var ki, Tiirkiye'nin hala kalan sosyalist ve devrimcileri bu siirecin ¢apini ve
onemini kavrayabilmis degillerdir. Aydinlardaki ve burjuva sosyalist partilerdeki bu tersine
dontisler, 12 Eyliil'iin yarattig1 yilginlikla ya da kisisel moral 6l¢iilerle aciklanmaya
calisiliyor.

Tiirkiye'de Sehrin kira oran1 ve stlinliigii yiikselmistir. Bu Finans-Kapital'in eski bloguyla
egemenligini slirdiirme olanaklarini sinirlamaktadir. Ayrica kirda kapitalizm 6ncesi siniflar
eskisinden daha az giigliidiir, onlar de bir metamorfoz yasamaktadirlar, tefeci bezirganlar
burjuvalagsmaktadir, agalar beylesmektedir. Bu durumda Finans - Kapital parlamenter oyunu
stirdiirebilmek i¢in, diger burjuva ziimrelerle bir blok olusturmak zorunlulugunu
hissetmektedir. Turgut Ozal'in temel politikasi -ki ayn1 zamanda celiskilerle doludur- bu
degisimi olabildigince yumusak bagarmaya yoneliktir.

Kiirdistan politikast bu degisimin en zor boliimiidiir. Orada, Tiirk burjuvazisinin, eski aga ve
seyhlerin yerini alip, isbirlik¢ilik yapacak giiclii bir dayanaga ihtiyaci vardir. Kiirt burjuvazisi
,"kiiltlirel 6zerklik" diyerek bu igbirligine hazir oldugunu belirtmektedir. Tiirk burjuvazisi de
buna tesnedir ama biiyiik zorluk Ordu'da toplanmaktadir. Sonug simdilik ortadadir, ama
egemenler arasinda siddetli miicadeleler kaginilmaz gibi gériinmektedir. Belki bu
miicadeleler, y1ginlarinin yeniden toparlanmasi i¢in bazi catlaklar yaratabilir.



12 Eyliil Uzerine Diisiinceler

(Bu Anayasa referandumu biiyiik dl¢iide 12 Eyliilciilerin yargilanmasi iizerinden siirdii. Bu
sloganin ve hedefin yanlisligin1 gecen y1l 12 Eyliil iizerine yazdigimiz yazida heniiz bu
tartismalar yokken yazmistik. Bu anayasa degisiklikleri kampanyalari, yanlis bir hedefin nasil
demokratik gii¢lere kars1 bir silaha doniistiiglinti ¢ok acik bir bicimde gdsterdi. Bu nedenle
gecen seneki yaziy1 tekrar yayinliyoruz.. 12 Eyliil 2010 Pazar. Demir Kii¢iikaydin)

12 Eyliil Nedir?

12 Eyliil, Tiirkiye'de solun ve sosyalistlerin her kapiy1 acan her sorunu aciklayan sihirli
formiilidiir.

60'l1 y1llarda, Tiirkiye'nin aydinlarinin heniiz Marksizmle yeni tanistiklar1 donemde, "temel
neden ekonomiktir" diyerek toplumsal sorunlar1 agiklamak Marksizm sanilirdi.

12 Eyliil'den sonra "temel neden 12 Eyliil'diir" aciklamasi demokratligin ya da sosyalistligin
sanindan sayiliyor.

Sol niye bu kadar zayiftir?

12 Eyliil nedeniyle...

Tirkiye'de niye demokratik 6zgiirliikler yoktur?

12 Eyliil nedeniyle...

Kiirtler niye savagiyor?

12 Eyliil nedeniyle...

Ayni iglevi goren bir diger kavram daha vardir: Kemalizm.
Biitiin sorunlar sosyalist hareket icindeki Kemalizm ve onun etkileriyle agiklanir.
Tiirk solu niye bdyle ¢cok ulusalct olmugtur?

Kemalizm nedeniyle.

Niye demokratik miicadeleye 6nem vermez?

Kemalizm nedeniyle...

Her giin sol yayinlarda bunlarin onlarcas1 goriilebilir.

Ama yakindan bakilinca aslinda 12 Eyliil ve Kemalizm'in ger¢ek sorunlardan ve sorulardan,
onlarin kapsamli ve derin cevaplarindan kagisin bir araci oldugu gortiliir.

Ornegin, "Kemalizm" cevabi, Tiirkiye Komiinist Partisi'nin (ki 1968 yiikselisine kadar
Tirkiye'de sol adina ne varsa ondan ibaretti) Komiinist Enternasyonal'in (daha sonra
Komiinform ve SBKP'nin) bir subesi oldugu gercegini es gecer.



Yani onun "Kemalist" denen politikalarinin sorumlusunun Sovyetler Birligi ve ona egemen
olan parti oldugu ve bu partinin de devrimi yapan partiyle iligkisi olmadigi onun kanli bir
tasfiyesi ile olustugu gercegini es geger. Ve boylece SBKP'nin politikalart niye dyleydi
sorusundan kacar. Yani aslinda "Kemalizm" aciklamasi bu evrensel sorunlardan,
Stalinizmle bir hesaplasmadan, kacisin ortiisii olur.

12 Eyliil de 6yledir. Ornegin solun bugiinkii etkisizliginin nedeni 12 Eyliil tirpanini
gostermek, bunu ¢iiriiten olgulara gozleri kapamaktir.

Eger bu giinkii zay1fligin nedeni 12 Eyliil ise, 1980'lerin sonunda nasil oluyordu da solda canli
tartismalar, ig¢i hareketinin bir yiikselisi ortaya ¢ikabiliyordu?

Benzer sekilde eger 12 Eyliil bu zayifligin nedeni ise nasil olabiliyor da ayn1 12 Eyliil
Kiirdistan'da ve Kiirtler arasinda tam tersi, yani Kiirt Ozgiirliik Hareketinin dogusu ve
yiikseligini yaratiyor veya bu dogus ve yiikselisi engelleyemiyordu.

Gortldigl gibi sorunlarin nedeni olarak 12 Eyliil'i gostermek sanildigindan ¢ok daha
sorunludur.

12 Eyliil nedir?
12 Eyliil ciddi politik miicadeleden ve demokratik gérevlerden kagmanin bir Ortiistidiir.

12 Eyliil sadece her kapiy1 agan ve gercek sorunlardan kagmay1 saglayan bir sihirli formiil
olmakla kalmaz, canl politik bir miicadeleden kagisin da bir araci olur.

Solun ortak olarak yaptigi, 12 Eyliil generallerinin yargilanmasi gibi kampanyalar ve eylemler
aslinda giiniin acil gorevlerinden bir kag¢isin aracidirlar.

12 Eyliil, 6rnegin demokratik bir anayasa tartigmasinin veya Tiirkiye'nin gercek egemeni
Askeri Biirokratik Oligarsi'nin teshir edilmesinin bir vesilesi olabilecekken, enerjiyi ve
tartismalar1 12 Eyliil generallerinin yargilanmasi gibi bir alana ¢ekerek, sosyalistlerin ve
demokratlarin reformist bile olmayan taleplere yonelmesinin ve tecrit olmasinin araci
olmaktadir.

Nasil isciler, sirf is¢ilerin talepleriyle toplumdaki tiim gayri memnunlari 6rgiitleyemezler ve
toplumun muhalif kesimlerinde tecrit olup yenilgiye mahk(im olurlarsa, benzer sekilde kendi
magduriyetlerini 6ne ¢ikaran solcular ve sosyalistler de ayn1 ekonomizme saplanmus is¢iler
gibi davranmis olurlar.

Demokratik gorevler siiz konusu oldugunda, bunlara "kimlik politikalar1" diyerek
kiictimseyen adlarla tanimlayanlar ve "kimlik politikalara" kas1 "emek eksenli" politikalari
one ¢ikaranlar, nedense 12 Eyliil generallerinin yargilanmasi gibi, tam demokratik olarak bile
tanimlanamayacak slogan ve eylemler karsisinda ayni alerjileri duymazlar ve bunlarin en
basinda yer alirlar?

Neden?



Ciinkii 12 Eyliil de tipki son yillarda, "emperyalizme kars1 olmak", "globalizme kars1 olmak";
"emek eksenli politikalar yapmak" gibi, demokratik gorevlerden kagisin; yani ilkelligi ve
ekonomizmi ebedilestirmenin bir gerekgesidir de ondan.

12 Eylill generalleri yargilansa ne olur yargilanmasa ne olur?
Sorun onlarin halkin ve ezilenlerin vicdaninda mahkim edilmesi degil midir?

Bdyle bir mahkiimiyet ise, sadece o rejimin baskist ve iskencesinin teshiri tizerinden
yapilamaz. Herkes her seyi bilmektedir aslinda. Sorun gergek bir demokratiklesme ve bu
yonde giiclii bir kitle hareketi yaratmaktir.

Bdyle bir hareketin olugsmasi igin dnce sosyalistlerin kendilerinin net bir demokratik
programlar1 olmasi gerekir.

Devletin ve ulusun Tiirkliikle tanimlanmis olmasini sorun etmeyen; bunun i¢in dort bir
yandan politik ve ideolojik miicadele yiiriitmeyen; diyanetin, din derslerinin varligina karsi
miicadeleyi; hatta ulusun Miisliimanlikla tanimlanmasini sorun etmeyen ve bunlari en tepeye
yazmayan sosyalistler, bu eylem ve eylemsizlikleriyle, kendileri demokrat degil iken, nasil
demokratik bir hareketin olugsmasina katk1 yapabilirler?

Onlar kendi 6znel niyetleri ne olursa olsun, sorunun degil problemin bir pargasidirlar.

Dikkatleri ve enerjiyi, 12 Eyliil generallerinin yargilanmasi iizerine yigmanin kendisi bu
demokratik gorevleri sorun etmemenin Obiir yiizii degil midir?

Ancak bir demokratik hareket olustugunda, yani sosyalistler ya da 12 Eyliil magdurlari,
ornegin "Generaller Yargilansin" gibi bir kampanyaya harcadiklari dikkati ve enerjiyi,
Tiirkliik ulusun tanimindan ¢ikarilsin diye bir kampanyaya topladiginda, 12 Eyliil
generallerinin de yargilanmasina veya onlarin halkin vicdaninda mahkum edilmesi yolunda
kiigiik de olsa bir adim atilmis olabilir.

Ozetle 12 Eyliil sadece ciddi teorik ve politik sorunlardan kagisin degil; ayn1 zamanda politik
miicadelede demokratik gorevlerden de kagisin da bir araci olarak, tipki anti emperyalizm
veya is¢i sinifi veya emek eksenli talepler gibi bir islev gdrmektedir.

Bu politikaya ve anlayislara karst bir miicadele verilmeden 12 Eyliil'e kars1 miicadele
verilemez.

Bizim burada yaptigimiz da budur.

*

Kald1 ki, bizler sosyal devrimcilersek eger, kisisel cezalandirmalar iizerinden politika
yapamay1z ve yapmamaliy1z.

Kapitalistler her an iscileri somiirmekte kar ugrana onlar taksitle veya pesin olarak
oldiirmektedirler.

Biz miicadelemizi bu kapitalistleri cezalandirmak i¢in mi veriyoruz? Hayir.

Bizler o kapitalistleri yaratan sistemi ortadan kaldirmak i¢in, yani bir anlamda o kapitalistleri
bile kurtarmak i¢in miicadele veriyoruz.



Biitilin kapitalistler mahkemeye ¢ikarilip cezalandirilsa bile 6zel miilkiyet varsa, yarin yeni
kapitalistler ¢ikar ve ayni seyleri yaparlar. Bu onlarin iyiligi veya kotiiliigiiyle ilgili degildir.

Benzer sekilde, Tiirkiye'nin bu giiclii askeri biirokratik oligarsisi, pahali, baskici ve keyfi
devleti varken; bu devlet kendini Tiirkliik ve Siinni Miisliimanlik ile tanimlamigken, fikir
Ozgurliigiiniin ve secilmis organlarin zerrece esamesi okunmazken, bu generaller
cezalandirilsa ne olur ki? Yarin baska generaller ayn1 seyleri yapacak giicii bulurlar.

Cezalarin higbir caydirici giicli olmadigi ve ne kadar sertseler o kadar az caydirici olduklart
¢ok uzun yillardir bilinen bir ger¢ek degil midir? Cezalarin caydirict giicli yoksa ve bizler de
intikam pesinde kogsmak durumunda degilsek, bu kampanyalarin ne gibi demokrasiyi
giiclendirici islevi olabilir ki?

Kaldi ki sorunun bir de taktik boyutu vardir.

Kenan Evren, eger bu giin, kendi dahil oldugu askeri biirokratik oligarsinin ¢ikarlarini
savunmak i¢in bile olsa, Memurlarin Kiirtce 6grenmesi gibi bir noktaya; bu askeri biirokratik
oligarsi icindeki miicadelede var olan inkara ve baskiya dayanan ¢izgiyle ¢elisen bir noktaya
gelmis ise, en kii¢iik bir giiciin bile degerini bilen her ciddi politikaci ve savaset gibi vurus
yOniinii buraya ¢ekmek taktik olarak da yanlistir. Boyle bir taktik, nesnel sonuglariyla, askeri
biirokratik oligarsi icindeki miicadelelerde baski ve inkara dayanan politikalar1 uygulayanlarin
pozisyonlarini giiclendirmesinin aract olabilir.

*

Ama 12 Eylil sadece politik sorunlardan ve gergek teorik hesaplagmalardan kagisin bir aract
degildir.

Tiirkiye'de sol 12 Eyliil'iin nedenlerini bile sosyolojik diizeyde ortaya sorun olarak koyup
tartismadi daha

12 Eyliil'iin nedenleri olarak, sag sol ¢atismasini; derin devletin operasyonlarini; o zamanki
diinya dengelerinde ABD'nin miidahalelerini, Ekonomik kararlar1 uygulamak i¢in darbe
gerektigi gibi bir y1gin neden siralanmaktadir.

Ama bunlarin hig birisi sosyolojik anlamda neden degildir.

Soru sudur: nasil olmaktadir ki Tiirkiye'nin tarihinde bir daha gérmedigi 6l¢tideki
radikallesme ve politiklesme dalgasi boyle agir bir yenilgiyle sonuglandi1? 12 Eyliil darbesi
geldiginde kayda deger higbir direnis olmadi1? (Burada kisilerin direnisleri degildir s6z konusu
olan, sosyal gii¢lerin direnisidir.)

Bu sorudan, yani 12 Eyliil 6ncesinde yiikselen bu politiklesme ve radikallesme dalgasinin
nasil olup da 12 Eyliil ile sonug¢landig1 sorusundan kacisin da bahanesidir 12Eyliil.

Diinyanin her yerinde egemenler biitiin bunlar1 yaparlar ama oralarda niye bu yapilanlar
basarilt olmamistir da Tiirkiye'de basarili olmustur?

Bu soru s0yle de formiile edilebilir: Devlet Kiirt hareketin kars1, 6zellikle 1990'larin bagindan
beri, 12 dncesi ve sonrasinda yaptiginin her tiirliisiinlin fersah fersah asan bir bask1 ve teror



uygulamasina ragmen niye Tiirkiye'nin sol hareketini yok ettigi gibi Kiirt Ozgiirliik Hareketini
yok edemedi?

Bu soru cevaplanmay1 beklemektedir?

12 Eyliil'iin nedenleri olarak siralananlarin hig birisinin gergek neden olmadigi; bu sorularin
sosyolojik cevaplariin heniiz tartisilmadig; verilen cevaplarin bu sosyolojik cevaplardan
kacisin araglar1 oldugu bu sorularda ortaya ¢ikmaktadir.

*

Bir zamanlar Ugiincii Enternasyonal'de, heniiz Stalinizmin tam egemen olmadig1 donemlerde,
Fagizm denen yeni fenomeni tartisan sosyalistler, Fagizmin sosyalist ve is¢i hareketinin
oportiinist giinahlarinin kefareti oldugunu sdyleyebiliyorlardi.

Sonralarin o biirokratik politik kiiltiiriiyle yetisenler bu gelenekleri unuttular ve 12 Eyliil'iin
Tiirkiye'deki solun oportiinist giinahlarinin kefareti oldugu gercegini es gegiyorlar.

Sorunu boyle koyduklart an, o glinahlarin neler oldugu sorunuyla karsilasacaklardir.

Orada da demokratik bir programdan yoksunlugun ve demokrasinin 6énemini kavramamanin
en temel sorun oldugu; bunun da ardinda Stalinizm 6ncesi Devrimci Marksizmin biitiin
kazanim ve geleneklerinin unutulmus oldugu gercegiyle, yani Stalinizm gercegiyle
karsilasacaklardir.

Evet, Fasistlere kars1 tam da biraz bu gelenegin disina ¢ikildigi i¢in az ¢ok iyi bir 6z savunma
orgiitlendi. Ama o 6z savunma ile olusmus fiilen ikili iktidarlarin bulundugu sokak, mahalle,
kdy hatta sehirlerde, generallerin Tiirkiye'si kadar bile demokrasi gegerli degildi.

Eger o sokag: fasistlerden kurtaran "Siyaset"ten degilseniz, orada baska bir sol hareket olarak
bile bildirinizi dagitamazdiniz. Kurtarma demokratik 6zgiirliiklerin egemen oldugu bir
diizenle degil, kurtaranin diktatorliigiiyle sonuglaniyordu. Oralar demokratik bir cumhuriyetin
tohumu olan ikili iktidar adalar1 degil; maazallah iktidar1 alirlarsa ortaya ¢ikacak diizenin
ornekleriydiler.

Ve bu diizen kimi eskilerin konusmalarinda samimiyetle "ulan iyi ki devrim falan olup da
iktidara gelmedik, biz gelseydik 12 Eyliil generallerine bile rahmet okuturduk" dedikleri
tiirden bir diizendi.

Iste bu gerceklerden ve sorunlardan kacisin bir aracidir ayn1 zamanda 12 Eyliil ve nedenleri
hakkinda sdylenenler.

Hepimiz biliyoruz. 11 Eyliil giinii her biri anti fagist ve devrimci olan ailelerimizin,
komsularimizin, 12 Eyliil giinii "ne olursa olsun iyi oldu. Artik sokaga ¢ikamaz olmustuk"
diyerek en azindan bu askeri rejime pasif destek verdigini.

Bu destek temelinde, ¢cok daha biiytik bir direnis bekleyen 12 Eylill rejimi, artik toplumdan
tecrit olmus devrimcilere o siddeti uygulayabildi o kadar rahatlikla.

*



12 Eyliil'iin ger¢ek nedenlerine ve ne olduguna girildigi an solun ve sosyalistlerin kendi 6z
elestirisi baglar.

Oncelikle yapilmas: gereken budur.

Bu sorular1 sormadan ve tartismadan 12 Eyliil generalleri yargilansin kampanyalarin1 politik
eylemin basina gec¢irmek, sadece demokratik gorevlerden ve gercek sorunlardan kactigi igin
degil; heniiz hala unutmadigi, "igneyi kendine ¢uvaldizi bagkasina" diye bir bilgeligi olan bu
halkin saygisini ve destegini kazanamaz.
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