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siysst. YUKSELIS VE DUSUS

TURKIYE SOLU 1960-1980



Annecigim giile giile...



ONSOZ

Siireklilik ve Kopus Icinde Marksizm ve Tiirkiye Solu’nu on yili
asan silirgiin doneminden sonra Tiirkiye’ye donmeye hazirlandigim
yaz aylarinda yazmistim. Kitabin birinci baskis1 Ekim 1992°de Etki
Yayinevi tarafindan yayimlandi. Bu calismanin birinci boliimd,
“Teorinin Gilici” bashgini tasiyor, “Devrim Teorisi”, “Esitsiz
Gelisme ve Tek Ulkede Komiinizm”, “Evrensel Simf” ve
“Proletarya  Enternasyonalizmi” altbasliklarindan olusuyordu.
“Tiirkiye Solu: Yiikselis ve Diisiis” baslikli ikinci boliim Tiirkiye
Solunun elestirel tarihini konu aliyor, 1960-1971 dénemini ayrintil,
sonrasini genel cizgileriyle inceliyor, arastirma kapsami ve dénemi
bakimindan eksiklikler tasiyordu.

2002 Mart’inda El Yaymlann tarafindan  yayimlanan
“genisletilmis” ikinci baskida, bu eksikliklerden birini gidermeye
calistim. Ilk baskida yer almayan 1971 devrimciliginin 6énemli
hareketlerinden TKP/ML incelemesini kitaba ekledim.

Kitabin ikinci baskida da siiren bir baska eksikligi, 1971-1980
dénemine, 6zellikle de 1974 sonrasi Tiirkiye soluna 6zet ve cok
genel notlar cercevesinde deginip gecmesiydi.

Ote yandan, son yillarda yayimlanan cok sayidaki yeni kitap ve
makale, calismanin malzemesini zenginlestirdi. Aradan gecen
zaman ilk baskilarda ele alamadigim doénemleri daha nesnel
degerlendirmenin kogullarini yaratti. Tiim bunlar beni kitabi yeniden
ele almaya itti.

Elinizdeki kitap, ilk iki baskidaki eksiklikleri giderme cabasinin
Otesinde, tiimiiyle “yeni” bir kitap oldu. “Teorinin Giicii” baghkh
birinci boliimii ¢ikardim. Bu boliimii gelistirerek bagka bir kitap
haline getirmeye karar verdim. Ilk baskilarda yer alan boliimleri



yeniden yazdim. Kitabin esas yeniligi ise 1974 sonrasi Tiirkiye
solunu, yeniden olusumu, gruplasmasi, one c¢ikan cizgileri ve
orgiitleriyle ele almasidir.
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Tiirkiye Solu 1960-1980 Yiikselis ve Diisiis elestirel/analitik bir
siyasal tarih denemesidir.

1960-1980 arasi, Tiirkiye solunun kendini yi18insal 6lceklerde var
ettigi, Tirkiye’yi derinden etkiledigi bir donemdi. 12 Eyliil 1980 ise
Tirkiye’nin siyaset yelpazesinin siddetle parcalamp karsidevrimci
bir transformasyonla yeniden yapilandirilmaya baslandigi milat
oldu. Kitapta, bu 20 yillik dénemi, ortama 6zelliklerini veren diinya
kosullari, Tiirkiye’nin ekonomik, toplumsal, siyasal gelismeleri ve
sinif miicadelesi pratigi icinde, ©6zel olarak solun, sosyalizmin
ylikselisi ve diisiisii merceginden anlatmaya calistim. Bir yandan,
nesnel gelismelerin ve sol 6znelerin pratik siyasal etkinliklerinin
somut bilgiye dayanan oykiisiinii 6zetlerken, bir yandan da, solun
cesitli Ogelerinin tarihsel ve donemsel olusum, bigimlenis
Ozelliklerini, ideolojik siyasal, programatik gortiglerini ve
pratiklerini inceledim. Tiirkiye Solu 1960-1980: Yiikselis ve
Diististe, gen¢ kusaklara bu zengin tarih doneminin bilgisini,
deneyimini aktarmayi, ayni zamanda bugiin sorunlu bir evreden
gecmekte olan Tiirkiye soluna gecmiste yapilabilenler,
yapilamayanlar ve yanlis yapilanlar iizerinden yeni bir silkinis icin
ders notlar1 sunmay1 amacladim.

Kitapta ortaya koyup elestirmekten geri durmadigim tiim eksiklik,
zaaf ve yanliglarina ragmen Tiirkiye solunun 1960-1980 arasinda
gerceklestirdigi acilimin dénemsel ve konjonktiirel degil tarihsel
onemde olduguna, ne kadar silinmeye calisilirsa cahsilsin kalici
izler biraktigina kuvvetle inaniyorum. Tarih icinde séylenmis hicbir
s0z sdylenmemis sayilamaz. Her sey bir yana, solun en giigsiiz ve
daginik donemini yasadigimiz bir zaman diliminde, kindar
burjuvazinin bellek silme, sol deger ve kazanmimlari, martirlarimizi



karalama yoOntemleriyle Tiirkiye solunun toplum bilincinde
kazandig1 yeri geriye dogru yok etmeye calismasi rastlanti degildir.
Bir doénemin izlerini kazimak, solun bugiinkii izleyicilerini
koklerinden koparmak, bizi tarihsiz, koksiiz, geleneksiz birakmak
icin ellerinden geleni yapiyorlar. Buna izin vermemek gerekiyor.

Aymi 1rmakta ikinci kez yikamlmayacagini biliyoruz. Geng
kusaklara gecmisin  bilgisini aktarmak, toplumsal bellegi
canlandirmak, Tiirkiye solcularinin ugruna savasip can ve kan
verdigi 6zlemleri yeniden bilince ¢ikarmak son derece degerlidir;
ama yeni bir sol atilim yalmzca bunlarla gerceklestirilemez.
Yapilmasi gereken gecmisin devrimci birikiminden, malzemesinden
azami Olcilide yararlanarak, bugiinleri ve yarinlar1 kazanacak bir
yeniden yaratma, olusturma ve kurma etkinligine girismektir. Tarih
bize, en ¢ok bu nedenle gereklidir.
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Incelenen dénemde Kiirt solcu ve sosyalistlerinin énemli bir
boliimii Tiirkiye solunun iginde yer aldilar. 1960-1980 arasinda Kiirt
devrimci demokrat, hatta ulusal egilimleri bile soldan ve Tiirkiye
solundan etkilendiler. Tiirkiye solunun biitiin renkleri “ulusal sorun”
ve Kiirt hareketi konusunu programlarinin en 6nemli baghklarindan
biri yapuilar. Kiirt konusu kitapta bu baglamda yer aldi. Oncesi ve
sonrasiyla Kiirt sol, sosyalist hareketi ise, Tiirkiye solunun tarihiyle
birlikte, kendi dogasindan, tarihinden gelen baska etkenlerin
irtiniidiir. Bu nedenle, “Kiirt solu”nun olusum ve evriminin ayri ve
0zel caligmalarin konusu oldugunu diistintiyorum.
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Yargilamadan énce anlamaya calismak gerek. Kitabi1 yazarken bu
sozii kulagima kiipe yaptim. Tiirkiye solunun tarihine elestirel ama
aynt zamanda sevecen bir ruh haliyle, yapabildigim kadar kendimi



tarafsizlastirarak, dénemin i¢ mantigini kavrayarak yaklasmaya
calistim.

Burada bir not diismem gerekiyor: Kitapta 1973 Atilim1 sonrasi
TKP’yi ve Iscinin Sesi’ni de, 6teki 6zneler gibi belli bir mesafeden,
“disaridan” bir anlatimla islemeye 6zen gosterdim. Ama, kisi olarak
bu iki orgiitlenmenin disinda degil icindeydim. 1974’ten 1979’a
kadar Tiirkiye Komiinist Partisi tiyesiydim. 1979’daki ayrismada
Iscinin  Sesi tarafinda oldum. Okuyucunun ilk bakista
algilanamayacak bu 6énemli ayrintiy1 bilmesinde, ilgili boltimleri bu
bilgiyle okumasinda yarar var.

%
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Bu calismaya gortisleriyle, elestirileriyle katki yapan biitiin yoldas
ve dostlarima, birinci elden kaynaklara ulasmami saglayan TUSTAV
yonetici ve calisanlarina, gereksinme duydugum bilgi ve belgeleri
bulmama yardimci olan sevgili Erden Akbulut’a, kisisel arsivini
comertce sunan sevgili Biilent Erdem’e, calismay:1 kitap haline
getirip okuyucuya ulagtiran Yordam Kitap yonetici ve calisanlarina
tesekkiir ediyorum.

Diizeltmeleri yaptigim giinlerde annemi yitirdik. Bu kitabi, hic
eksilmeyen sevgisi, emegi ve destegiyle 60 yildir hep yanimda olan
canim anneme ithaf ediyorum.

Haluk Yurtsever
Istanbul, 10 Eyliil 2008



GIRIS
20.YUZYIL SOSYALIiZMI

O

Yirminci yiizyil tarihin yogun ve hizli yasandig: bir yiizyil oldu.
Bu tarih doneminin, tarihci Hobsbawm’a katilarak, 1917°de baslayip
1991°de sona eren “kisa” bir yiizyill oldugunu sdylemek yanls
olmaz.

Kapitalizm  insanhgin  “diinya  tarihsel”lige  acilisinin
baslangiciydi. 20. yiizyilin baglarinda kapitalizm emperyalistlegti.
Gercek anlamda tek diinya pazari olustu ve yeryiiziindeki biitiin
toplumsal iligkiler uluslararasilasti. Ekim Devrimi’nin, emperyalist-
kapitalist sistemden ilk biiyiik kopusun gerceklesmesi ise diinya
siireclerine tarihte esine ender rastlamir kendine 6zgii bir icerik
kazandirdi.

Teori ile pratigin birligini ve etkilesimini en algilanabilir bigcimde
tarihte goriiyoruz. Icinden gecilen, yasanmakta olan bir tarih kesitini
anlayip coziimleme cabalar1 ise zamaninin kosullarindan cok fazla
etkileniyor. Sosyalizm tartismalar1 son 20 yildir diinya capindaki
“yeni” giic iliskilerinin saptirici basinci altinda yiiriitiiliiyor. Kisaca
soylemek gerekirse, Sovyetler Birligi ve oteki iilkelerdeki proleter
devrim ve yeni diizen kurma denemelerinin basarisizlikla
sonu¢lanmis olmasi teorik {iretim ve tartismalar1 dogrudan etkiliyor.

Marksizm, kapitalizmin bilimsel elestirisi temelinde sosyalizm
teorisini gelistiren biitlinsel bir diinya gortisiidiir. Marksizmi tarihe
gomebilmek icin, onun kapitalizme, ekonomi politige yoOnelttigi
temel elestirileri bosa cikarmak, simif miicadelesi teorisini ve sinif
miicadelesinin zorunlu olarak yol acacagi devrimci doniisiimlere



iliskin tezlerini ciirlitebilmek gerekir. Bunu, bugiline dek yapan
olmadi.

Diinya sosyalizminin ve uluslararasi isci hareketinin gecirdigi
evrimi hic olmazsa genel cizgileriyle incelemeden Tiirkiye Solu’nun
bu kitabin konu edindigi doénemini hak ettigi bicimde
degerlendirmek olanakhi degil. Diinya capinda etkili uluslararasi
ideolojik-siyasal merkezlerdeki bagkalasim ve yon degistirmeler,
diinya ve Tiirkiye solunun parametrelerini, i¢ dengelerini
etkilemekle kalmadi; hazir recete ve kliseleri yerle bir eden sarsici
sonuclar iiretti. Bu nedenle, 70 yillik sosyalizm denemesinin kisa-
elestirel dykiisiine gbz atmamiz gerekiyor.

Ekim Devrimi/Sovyet Deneyimi

1917 Ekim Devrimi’yle baslayan, SSCB’nin coziiliisiiyle
sonu¢lanan donem, 20. yiizyilda diinya ve Tiirkiye solunun icinde
bicimlendigi tarihsel sahnedir. Sovyet Marksizmi, “iktidarda
sosyalizm” denemesi olarak diinya solunu, daha 6zel nedenlerle de
Tirkiye solunu birinci derecede etkiledi.

Biiytik Ekim Devrimi’yle baslayan ve Sovyetler Birligi’nin
coziilmesiyle bir evresi tamamlanan siirecin tamamini sosyalizmin
on tarihi saymak gerekiyor. 74 yillik dénem, tarih icinde kisa bir
zamandir ve insanlik heniiz kapitalizmden komiinizme gecis caginin
baslarindadir. Sovyet sosyalizm denemesi bir son degil baslangictir.

Sovyet deneyimi basar1 ve basarisizliklariyla, kazamm ve
deformasyonlariyla, teoriye getirdigi katkilar ve yabanciliklarla
tarihsel 6nemde, olagantistii zenginlikte bir denemedir. Cetin i¢ ve
dis kosullara ragmen Sovyet iktidarinin tutunabilmesi ve yeni bir
toplumsal diizen yolunda adimlar atabilmesi tarihsel 6nemde biiyiik
bir bagaridir. Tutundugu topraklarla sinirli kalmasi ve o topraklarda
sosyalist toplum ve insani yaratma cizgisinde ilerleyememesi bu
biiyiik basariy1 silmez.

Ekim Devrimi {iilkesi diinya devrim siirecinin 6ncii, sonra da
devrimci bir bileseni olmaktan uzaklasti. Sovyetler Birligi, tilkesinin
ve niifusunun biiytikliigiine, ikinci paylasim savasindan sonra Dogu



Avrupa iilkelerinin bir boliimiiyle bir blok olusturarak etkisini daha
da artirmasina ragmen, egemen ve kendisinden giiclii bir sistemin
kusatmasini kiramadi. Coziiliisii de, esas olarak egemen diinya
sistemi olmayi siirdiiren emperyalizmin basinciyla gerceklesti.

Sovyet deneyiminin 6zgiinliigii ve problemi, diinyanin gérece geri
bir lilkesinde ortaya c¢ikmasi ve tek lilkede kalmasidir. Bir yOniiyle
teorik modelden sapmadir. Oteki y®éniiyle, somutun zenginliginin,
tarihin cilveli ilerleyiginin anlatimidir. Lenin’in, Rus devriminin
ilkenin azgelismisliginden ve isci simifinin giiciiniin sinirliligindan
gelen iki 6nemli zayifligina karsi gelistirdigi iki temel dayanak,
Rusya’da iktidar1 almay1r ve korumayi olanakli kilacak isci-koylii
baglasikligi ile Ekim Devrimi’ni tamamlayip ileri cekecek olan
Avrupa ve giderek diinya devrimiydi. 1ki dayanaktan birincisi, isci-
koyli baglasikligl, hegemonya kavraminin Leninci yorumuyla
birlikte siyaset bilimine, proleter devrim teori ve pratigine yaratici
bir katki olarak yasam buldu. Isci-kéylii baglasikhigl, Sovyet
iktidarinin tutunabilmesinin toplumsal denklemi oldu. Avrupa
devrimi ise gerceklesmedi. Avrupa devrimi ile ileriye sicrayamayan
Sovyet sosyalizmi, koyliiliige daha cok dayanmak zorunda kaldi ve
koyli agirhigi devrimi geri gekici bir rol oynadi.

“Tek tlilkede sosyalizm” pratik bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikti
ve sosyalizm teori ve pratiklerine damgasim vurdu. Tarihsel olarak
hakli nedenlere dayanan tek {iilkedeki sosyalist iktidar1 yasatma
program ve pratikleri ise diinya devrim hareketinde islev
kaymalarina, teori ve siyaset alaninda bozulmalara yol acti.

Ekim Devrimi ve Sovyet sosyalizmi, biitiin eksiklik ve
kusurlarina ragmen insanligin biiyliik kazanimlarindan biridir.
Ekonomik acidan geri ve yoksul bir dizi iilkede, tarihin tanidig1 en
biiyiik ve hizli ekonomik gelismeyi saglamak, issizlik, aclik,
yoksulluk ve egitimsizligin tistesinden gelmek, toplumun en alt
kesimlerinin bile temel gereksinimlerini karsilayan gorece esitlikgi
toplumsal iligkiler yaratmak, egitim ve saghik hizmetlerini tiim
toplumun hizmetine sunmak, biitiin bunlar kiiciimsenecek, dudak
biikiilecek basarilar degildir.



Bu 6nemli sosyalizm denemesinin basarisizlikla sonuglanmasi 70
yillik tarihin herhangi bir ugragindaki tek bir kirilmayla, tek bir
“biiylik” nedenle degil, cok yonlii bir siire¢ coziimlemesiyle
aciklanabilir. Bugiin SSCB’nin neden ve nasil ¢oziildiigii, 1991°de
coziilenin ne oldugu sorular1 ile nasil bu kadar yasayabildigi
sorusunu birlestiren, bunlara birbirleriyle iligkisi kurulmus yanitlar
veren ¢Oziimlemeler gerekiyor. Ciinkii Ekim Devrimi ile baglayip
1991°de SSCB’nin dagilmasiyla sonuclanan siirecin diinya tarihi
acisindan ne anlam ifade ettigi ancak ilk iki soru ile sonuncu soru
arasindaki nedensellik iligskisinden cikartilabilir. Sorulacak soru
sudur: 74 yillik yasam, Ekim Devrimi kaynagina baglilik ekseninde
bir basar1 mdir, yoksa bu gérece uzun Omriin sirr1  “reel
sosyalizm”in emperyalist-kapitalizm tarafindan adim adim asimile
edilmesinde midir?

Konunun, burada, bu giris notlar cercevesinde bir vurgulanip
gecilmesi, bir de lizerinde daha ayrintili durulmasi gereken yonleri
var.

Baska calismalarda acabilmek umuduyla burada vurgulayip
gecmek istedigim yon su: SSCB {iretim araclari ilizerinde o6zel
miilkiyetin kaldirilip yerine devlet miilkiyetinin gecerli kilindigi,
tiretilenin paylasiminda kapitalizme goére daha adil kurallarin gecerli
oldugu, ama iiretimin orgiitlenmesinden, emegin kafa-kol emegi
arasinda boliinmiigliigiine kadar bircok temel alanda kapitalizmin
asilamadigi, proletaryanin da yonetici-kurucu 6zne olamadigi bir
toplumdu. Bu durum, “reel sosyalizm”in, 6rnek olma giiclinii
olumsuz etkilemekle kalmadi; Sovyet iktidarimin tutundugu
topraklarda derinlesip ilerleyememesinin de en ©nemli nedenini
olusturdu. Devrimin siirekli kilinamamasinin bedeli en agir bicimde
ddendi.

Ikinci yon ise, temsil ettigi ve kurmaya calisugl sosyalizm
anlayisindan bir 6lciide bagimsiz olarak Ekim Devrimi ve Sovyet
Iktidarinin diinya capinda yaratu@l yeni siyasal gii¢ iliskileri
nedeniyle yalniz gerceklestigi topraklarn degil, tiim diinyay1 ve 6zel



olarak da solu etkilemesidir. Tiirkiye solunun 1960-80 donemine
giris icin konunun daha ¢ok bu yoniiyle ilgilenmemiz gerekiyor.

Sovyet sosyalizmi diinya sol, sosyalist ve antiemperyalist
hareketlerini hem ideolojik, hem pratik olarak derinden etkiledi.

Sovyetler Birligi, diinyanin altida birini olusturan biiyiik bir
cografyada gerceklesen ve tutunabilen ilk proletarya iktidariydi.
Lenin’in Sovyet iktidarimin, Paris Komiinii’niin 6mrii olan 70 giint
astig1 giin, karlarda dans ettigi soylenir. Ekim Devrimi, diinya isci ve
sosyalist hareketine 6rnegin giiciiyle emsal olusturdu. SBKP diinya
komiinist hareketinin saygin, s6zii dinlenir giicii konumu kazand.

III. Enternasyonal, resmi adiyla Komiinist Enternasyonal, en ¢ok
kullanilan kisaltilmis adiyla Komintern II. Enternasyonal’den kopan
devrimcilerin kurdugu bir birlikti. II..Enternasyonal’le miicadelenin
hesaplasma ve kopusla sonuclanmasinda emperyalist savas turnusol
islevi gordii. II. Enternasyonal onderliklerinin biiyiik bir bélimi,
savasta kendi burjuvalariyla ulusalct bir ¢izgide birlesip,
enternasyonalizme ve devrime ihanet ettiler. Komintern’in kurulusu
II. Enternasyonal’den yalniz bu noktadan degil, bircok noktadan
uzaklasan, oportiinizmin ve reformizmin yalnz ulusculuk biciminde
kendini disa vuran pratik sonuclarindan degil bizatihi kendisinden
kopus cizgisindeydi. Komintern, ilk dort kongresinde bu kopusun
icini dolduran kararlar aldi. Ancak, degisen uluslararasi kosullar ve
uluslararas1 komiinist hareketteki 6nderlik zaaflari nedeniyle bu
kararlar pratiklestirilemedi. Lenin sonrasinda ise, Komintern tek
tilkede sosyalizm pratiklerinin teorik bilin¢ haline getirilmesiyle
birlikte Sovyetler Birligi devletinin kendi i¢ sorun ve
gereksinmelerinin dis siyasetini, Sovyetlerin dis siyasetinin ise
diinya komiinist hareketinin program ve pratiklerini belirledigi bir
dongiliye diisti. O noktada, II. Enternasyonal’in sosyalizm
anlayisinin yeniden tretimi kag¢inilmazdi. Bu siirecin kendi ig
mantigl, SBKP onderligi acisindan Komintern’i gereksiz bir “yiik”
haline getirdi. II. Enternasyonal anlayisina doniis ise, cok 6nceden
Komintern’in ~ dordiinci  kongresinden  sonraki  dénemde
mayalanmisti.



SBKP ve Lenin sonrasi Komintern’in, Komintern’den sonra da
Sovyet merkezli geleneksel komiinist hareketin tarihi, her asamanin
ozelliklerine uyan teorik gerekceler bularak devrimci teori ve
programlardan uzak durmak olarak 6zetlenebilir. 1930’larda tek
sosyalist iilkeyi yasatmak, 1930’larda ve sonrasinda fasizme karsi
burjuva demokrasisini savunmak, daha sonralar1 niikleer savas
tehlikesini 6nlemek ve en sonunda insanligin “global” sorunlarini
cozmek devrim ve sosyalizm miicadelesini ertelemenin teorik
gerekceleri olarak ©ne siiriildii. Devrimin soziiniin edildigi
durumlarda da, ¢ift programli, cok asamali, asir tasnifli ve kendini
“anti”lerle tamimlayan programlarla biiyiik bir karigiklik yaratildi.

Ekim Devrimi, ulusal kurtulus miicadelelerine muazzam bir enerji
kazandirdi. Sovyetler Birligi ve sosyalist blok iilkeleri bu
miicadelelerin basariya ulasmasina, bagimsizliga kavusan tilkelerin
ayakta kalmasina nesnel varliklariyla, kimi zaman da fiilen destek
sagladilar. Sovyet blokunun, ulusal kurtulug hareketlerine, karsiti
emperyalist blokla miicadelesinin taktik gerekleri nedeniyle de olsa
destek vermesi bu iilkeler icin ciddi bir dayanak oldu. Bu dayanagin
onemi, SSCB’nin c¢o6ziilmesinden ve diinya dengelerinin
emperyalizm lehine degismesinden sonra daha acik ve anlasilir hale
geldi. Ote yandan, antifasist programlarin azgelismis iilkelerdeki
tiirli olarak formiile edilen ulusal demokratik devrim ve kapitalist
olmayan kalkinma yolu teorileri de s6z konusu tilkelerdeki devrimci
miicadelenin uzun yillar kurtulamadig tartisilmaz “dogrular” haline
getirildi.

Biitiin bu teorik kargasanin altinda teorinin siyasete, ilkelerin
pragmatik amaclara yedirilmesi yatiyor.

Sovyetler Birligi’nde sosyalizmin nihai zaferinin saglandigi,
proletarya diktatorliigiiniin tiim halkin devletine “biiyiidiigi”,
Sovyetler Birligi’nin “gelismis”, “olgun” sosyalizm evresine,
komiinizmin maddi teknik temellerinin atildig1 bir asamaya geldigi
tiirinden yanhs goriisler resmi ideoloji olarak sunuldu. Sosyalizmin
basarilarinin  demir ¢elik {retimindeki artisa indirgenmesi,
1980’lerde Sovyetler Birligi’nin her alanda ABD’yi gececeginin ve



komiinizme ulasilacaginin ciddi ciddi savunulmasi sosyalizm
imajin1 vulgarlastird; teoriyi yozlastirdi.

Proletarya diktatorliigii, kendi basina bagimsiz, ayri bir toplumsal
ekonomik formasyon olusturmayan kapitalizmden komiinizme gecis
déneminin devlet ve toplumsal 6rgiitlenme bigimidir. Sosyalizmden
komiinizme dogru ilerleyebilmenin iki olmazsa olmaz kosulu emek
tiretkenliginde kapitalizmi geride birakan bir artis ve devletin
ortadan kalkmasinin kosullarini hazirlayacak olan katihimci,
ozgiirlilkcli ve 6zyonetimci bir toplumsal iliskiler sisteminin adim
adim gelistirilmesidir. Komiinizm, ancak diinya 0lceginde
gerceklestirilebilir. Sosyalizm yolunda ilerleyebilmenin y&ntemi
devrimi siirekli kilmakutr. ilerleyemeyen devrim geriler. Sovyetler
Birligi’nde proletarya iktidari aldi ama komiinizme gecisin aktif
oznesi olarak tarihsel inisiyatifi alamadi. Teorik tanimiyla
sosyalizmin, sinifsiz toplumun kurulusuna 6nciiliik edemedi.

Avrupa Marksizmi

Diinya sol ve sosyalist hareketi, yalmz Sovyet sosyalizminden
ibaret olmayan, icinde cesitli ekol ve egilimler barindiran bir tarihsel
olusumdur.

Leninizm, Avrupa Marksizminin teorik ve tarihsel mirasini, Rus
devrimci halk hareketi gelenegiyle sentezlestiren, Marksizmi yeni
katkilarla gelistiren teorik ve pratik bir atilimdi. Ekim Devrimi, bu
devrimci atilim ve katkiya biiyiik bir siyasal otorite kazandird.

Avrupa komiinist hareketi, geliskin bir ekonomik kiiltiirel temel,
uzun tarihi olan sinif miicadeleleri birikimi iizerinde yiikseldi; ancak
evrimci ve baris¢t yam agir basan bir cizgide olgunlasti. Teorik
olarak zengin ve derin olmakla birlikte hicbir zaman yeterince
devrimci olamadi. Lenin bunu 1918’de su sozlerle anlatti:
“Avrupa’nin biiyiik talihsizligi ve icinde bulundugu tehlike burada
hicbir devrimci partinin olmayisidir.”L

Leninizm, kapitalist gelismiglik bakimindan gorece geri bir
ekonomik-kiiltiirel temel, daha az derin ama daha keskin celiskiler
iizerinde bigimlendi. Ozellikle 6nder giicleri acisindan teoride de



ileri bir diizeyi temsil etmesine ragmen toplumsal, kiiltiirel acidan
daha geri bir temele ve Avrupa’ya gore daha az birikimli, sayica
daha kiiciik bir isci simifina dayamyordu. Belli bir gelismislikle
kapitalist anlamda azgelismislik, celiskilerin cesitliligi ve ic ice
gecmesi, Carlik Otokrasisinin atilmasi gereken bir kabuk haline
gelmesi tiirtinden kosul ve celigkiler Rusya’y1 emperyalist zincirin
zaylf halkalarindan biri yapmisti. Leninizm bu halkay1r devrimle
koparan teori ve pratigin adi oldu.

Leninizm,  biitiin  o6zellikleriyle = Avrupa  Marksizmiyle
kiyaslanmayacak kadar devrimciydi; ama kendine 6zgii pratigi olcii
alindiginda Avrupa isci-komiinist hareketinin sorunlarina ¢oziim
getirecek bir “model” degildi.

Ekim Devrimi tiim diinyay1 ve elbette ki Avrupa isci ve komiinist
hareketini etkiledi. Ama, kendisini Avrupa’ya dogru yayamadigi,
dogasi geregi Avrupa devrimciligine model olamadig: noktada, iligki
belli yonlerde tersine dondii: SSCB Avrupa Marksizminden
etkilendi.

Avrupa’da fasizmin yiikseldigi ve egemen oldugu yillarda, tek
lilkede sosyalizmi koruma ve Avrupa’da burjuva demokrasisini
savunma tercihleri diinya komiinist hareketinin aynm yondeki
baskalasimina yeni ve ortak bir boyut kazandirdi.

Ge¢ emperyalistlesen ve yeni bir paylasimi giindeme getiren
iilkelerin baglattig1 ikinci Diinya Savasi’nda Sovyetler Birligi ve
Avrupa komiinist hareketi fasizmin yenilgiye ugratilmasinda ikisine
de biiyiik sayginlik kazandiran roller oynadilar.

Bu basarinin ideolojik bedeli ise ilk bakista goériinenden daha
biiytiik oldu.

Savastan sonra Marshall yardiminin sagladigl olanaklar Bati
Avrupa’da hizli bir ekonomik biiylime ve bunun sonucu olan goreli
bir refah yaratti. Sovyetler’de ise savas Oncesinde basariya
ulastirllan sanayilesme atihminin sonuglar1 savastan sonra Sovyet
halkinin giinliik yasaminda daha somut duyulmaya basladi.

Sovyet iktidari, isci sinifina giderek daha iyi yasam kosullar
sagladi; emekci kitleler bu kazamm ile tek iilkede sosyalizmi



yasatmak arasinda birbirini olumlayan bir iligki kurdular. Avrupa
isci smmfi da baska bir yoldan, sendikal miicadele ve sosyal
demokrat partilerin iktidardaki ve muhalefetteki etkinlikleri
yolundan, o©nemli toplumsal haklar kazanmis, diinya 6lci
alindiginda “yiiksek” bir yasam standardina ulasmisti. Bu iki uclu
gelisme, Sovyet ve Avrupa sosyalizmlerini, 20. yiizyil ortasinda
statikoyu korumada ortaklastiran bir temel olusturdu. Bu
ortaklasmanin en ac¢ik ve olumsuz sonucu, diinya devrimi
perspektifinin ve proletarya enternasyonalizminin Sovyet ve Avrupa
sosyalist hareketlerinin kesimsel cikarlar1 karsisinda ikinci plana
atilmasidir. Baska bicimde 06zetlemek gerekirse, ekonomist bir
sosyalizm anlayis1 yalniz Avrupa isci sinifi icinde degil, Sovyet isci
sinifi icinde de gii¢ kazandi. Bu sosyalizm anlayisinin 6nemli
sonuclarindan biri, daha fazla iiretim ve tiiketimle, “refah toplumu”
ile tammlanan ve bu hedefleri kapitalizmin kendi sosyal refah
devleti’nden daha ileri diizeyde gerceklestiremeyen “reel
sosyalizmin” kapitalist metropollerdeki isciler icin amaclanacak ileri
bir 6rnek olmaktan c¢ikmasidir. Aym siirecte SBKP ve Sovyetler
Birligi sosyalizmin diinya capindaki nihai zaferini esas olarak “reel
sosyalizm”in ekonomik, askeri, siyasal dogrusal basarilarina,
tiretimde “en gelismis kapitalist iilkeyi gecmesine” baglayan bir
teorik-pratik cizgiye oturdu.

“Baris icinde yan yana yasama” siyasetleri bu gelismelerle
birlikte ¢ok farkli ve yeni bir icerik kazandi. Sovyetler Birligi ve
Bati Avrupa insaninin kazanmilmig yasam diizeyini koruma giidiileri
ile beslenen bu gidis, hem Sovyet, hem Avrupa cografyasinda
proletarya enternasyonalizminin terk edilmesine dogru ilerledi.
Sovyetler Birligi Komiinist Partisi’nin (SBKP) i¢c ve dis
politikalarini, hatta teorik cizgisini, “barisin kazanilmasi1” ilkesi
belirlemeye basladi. Avrupa komiinist partileri de bu dénemde
neredeyse tiim stratejilerini “baris siyasetleri” {izerine kurdular,
biiyiik bir kitle destegi elde ettiler.

Bu soylenenleri kanitlayan en agik ve resmi formiilasyon, Brejnev

tarafindan, SBKP nin 26. Kongre raporunda, bu raporun “SBKP ve



Diinya Komiinist Hareketi” baslikl1 béliimiinde yapildi. Soyle:

“Biiyiik birlestirici ilke, diinya komiinist hareketinin birligini arttirmada ve
sayginhgim yiikseltmede giiclii bir etken, komiinistlerin emperyalizmin saldirgan
siyasetine, bir niikleer felaket tehlikesini icinde barindiran silahlanma yarisina karsi,

baris icin ardicil sava§1rnd1r.”Z

Komiinist partilerinin enternasyonal orgiitlenmeleri ve ic iliskileri
de, bu gelismelere uygun bir evrimden gecti.

Diinya hareketine getirdikleri ve gotiirdiikleri baska, ama
Komintern 1943’te neden dagitildi? Komintern’in, hareketin
biiyliyen ihtiyaclarina yanit verememesi vb. gerekceler inandirici
olmaktan ¢ok uzaktir. Komintern, fasizme ve Hitler’e karsi Batihi
emperyalist lilkelerle baglasikligr kolaylastirmak igin kapatildi.
Stalin’in 28 Mayis 1943’te yaptigi aciklamadaki su sozler bu
konuda kuskuya yer birakmiyor: “Komintern’in kapatilmasi
ozgirliigli seven biitiin uluslarin ortak diigmana karg1 ortak
saldirisinin orgiitlenmesini kolaylastirdigl icin tam zamaninda ve
uygundur.”

Komintern’in dagitilmasindan sonra, komiinist partileri arasinda
Hindistan’1n kast sistemine benzeyen bir hiyerarsi olustu. En tepede
SBKP, sonra “sosyalist tlilke” partileri, Avrupa’nin biiytik partileri ve
tim varhgimi SBKP desteginden alan kiiciik “kardes” partiler.
Komiinist esitlik ve yoldashk iliskileri yerini amir-memur
iliskilerine terk etti. Biiyiik ve kendi {iilkelerinde belli bir giici,
toplumsal destegi olan partilerin, 6zellikle Avrupa partilerinin,
SBKEP ile iligkileri etkilesim ve baskalasim icinde siirerken, kiiciik
partiler Sovyetler Birligi Disisleri Bakanligi’ndaki “masa”lara
baglandilar.

Sovyetci partilerden hicbirinin II. Diinya Savasi’ndan bu yana
hicbir devrim gerceklestirememeleri (bu dénemde diinyanin birden
cok tlkesinde devrimler oldu), kendi iilkelerindeki devrimlere
onderlik etmekten uzakliklari, bunlarin icinden Marksist Leninist
teoriye devrimci yonde anlamli bir katkimin c¢ikmamasi, partiler
arasinda ve partilerin icinde iist-alt, amir-memur iliskilerinin



egemen duruma gelmesi, biitiin bunlar yasanan yozlasma ve ciiriime
siirecinin somut gostergeleriydi.

Ekim Devrimi’nin diinya halklar1 ve devrimci sol, sosyalist
hareket iizerindeki biiylik otoritesine, SSCB’nin emperyalizm
tizerindeki caydiric1 giicine ragmen SBKP’nin devrimciligi bu
temelde sorgulanmaya basladi.

1960’1 Yillar

Simdi bu tabloya 1960’lar diinyasimin Tiirkiye’yi ve Tiirkiye
solunu yakindan ilgilendiren renklerini eklemeye calisalim.

1960’1 yillar, yalmz Tiirkiye acisindan degil diinya icin de
hareketli bir donemdi. 1960’larin ilk yarisi, ikinci yarisina gore
istikrarh ve durgundu. 60’larin ikinci yarisinda tiim diinyada
devrimci hareketlilik ve miicadeleler yogunlasti.

ABD ekonomisi 1961°de ekonomik krizi yatistirmis ve durgunluk
doneminden c¢ikmisti. Uluslararasi emperyalist-kapitalist sistemin
tartisilmaz hegemon giicii konumundaydi. Karsisindaki Sovyetler
Birligi ile birlikte diinya iki kutuplu bir goériiniimdeydi. Avrupa,
Marshall yardimimin da katkisiyla toparlanmis, Almanya hizh bir
ekonomik gelisme donemine girmisti.

Japon “mucizesi” bu tarihlerde zuhur etti. Sovyetler Birligi’nde
bliyiime oranindaki kiiciik diismelere ragmen ekonomik gelisme
stiriiyordu. O kadar ki, 1960’11 yillarda, Sovyetler Birligi’nin 1980’e
kadar ABD’yi her alanda gececegi iddia ediliyordu. Dogu Avrupa
ilkeleri, geriden baslamanin da verdigi hizla yiiksek biiyiime
oranlarina ulagiyorlardi. Cin bu yillarda “bliyiik sigrayist”
gerceklestiriyordu.

1960’larin ikinci yarisinda Sovyet-Cin gerginligi, De Gaulle
Fransa’sinin ABD karsisinda Avrupa merkezci kafa tutuslari,
Japonya’nin emperyalist sistem icinde dengeleri zorlamaya baslayan
bir kutup durumuna gelmesi vb. gelismeler iki kutuplu bir diinyadan
cok kutuplu bir diinyaya gidisin ilk isaretlerini veriyordu.

1960’]arin basi birinci soguk savas déneminin sonudur. 1962°deki
Kiiba krizi ile en yiiksek noktasina ¢ikan soguk savas, bu krizin



coziilmesiyle birlikte yerini yumusama siyasetlerine, detanta birakti.

SBKP’ye sol ve sosyalist hareketten tepki ve sorgulamalar bu
dénemde yogunlasti.

Doénemin onemli bir gelismesi, diinya komiinist hareketinde
boliinme yaratan Sovyet-Cin catismasidir. Goriis ve siyaset
ayriliklarinin  Sovyetler Birligi’'nin ve Stalin’in Cin devrimine
yaklasimindan kaynaklanan bir tarihi olmakla birlikte, bir iki yil
icinde farkliliklarin catisma ve diismanliga biiylimesi, son derece
talihsiz gelismelere yol act1.

CKP ile SBKP arasinda, 1963 yilinin basindan sonuna kadar
siiren mektuplasmalar, iki parti ve ililke arasindaki ideolojik-siyasal
tutum farklhiliklar hakkinda epeyce fikir veriyor.

Ancak  bunlara ge¢meden ©6nce, kisaca  Cin-Sovyet
farklilasmasinin iki {ilke partisi arasindaki ideolojik-siyasal
olmaktan c¢ok “jeopolitik” sayilabilecek nedenlerine bakmak
gerekiyor. Ozetle sudur: Ikinci Diinya Savasi sonrasi Yalta
Konferansi’yla olusan statiiko nesnel olarak Cin Halk Cumhuriyeti
icin giivenli degildi. Makao ve Hong Kong gibi Cin ana kitasinin
onemli parcalari somiirgecilerin elindeydi. Tayvan’daki Milliyetci
(Cin, yam basinda siirekli bir tehdit 6gesiydi. Birlesmis Milletler
Giivenlik Konseyi’nde ’de Cin’i ABD kuklasi bu ada devleti temsil
ediyordu. Hindi¢cin ve Kore yarimadasinda emperyalist askeri
birlikler konuglanmisti. Cin’in  kiyis1 olan denizler ABD
donanmasinin denetimindeydi; Cin’in askeri giicii kesinlikle bunlara
denk degildi.

Sovyetler Birligi ise uluslararasi dengeleri bozmaya degil,
bunlardan yararlanarak yeni mevziler kazanmaya yonelik bir siyasal
strateji izliyor, mevcut dengeleri zorlayan hamlelerden, erken bir
konfrontasyondan sakiniyordu. Nedenleri ne olursa olsun, Sovyetler
Birligi’nin Cin’in giivenlik arayisina gerekli destegi vermedigi
aciktir.

1963’te baslayan yazismalar kesin bir ayriligin habercisi gibi
goriinmiiyordu. Iki taraf da aynlklarin “giderilebilir’ oldugunu



yineliyor, sorunlarin goriisme ve “yoldasca” tartismalar yoluyla
coziilmesi icin toplantilar planlaniyordu.

Sovyetler Birligi ile Cin Halk Cumbhuriyeti arasindaki iliskiler
1950’lerin sonunda bozulmaya baslamis, Sovyet hiikiimeti, 1959
Haziraninda, Cin’le Sovyetler Birligi arasinda imzalanmis olan
Ulusal Savunma Icin Yeni Teknik Isbirligi Anlasmasi’n iptal etmisti.

1960 yilinda Cin basininda Sovyetler Birligi’'ni elestiren yazilar
cikmasi {izerine, Kruscev 1960 Temmuz’unda Cin’deki biitiin
Sovyet uzmanlarini ve teknik elemanlarini geri ¢agirdi. Bu tutum iki
tilke arasindaki iliskilere biiyiik bir uzaklik ve yabancilasma getirdi.

Ancak, Cin’in tutumunda kesin bir degisiklige yol acan gelisme,
Sovyetler Birligi’nin Temmuz 1963’te ABD ve Ingiltere ile niikleer
silahlarin yayilmasinmi yasaklayan anlasmayi imzalamasidir. Haziran
ayinda ayriliklan “giderilebilir” bulan ve ikili goriismeler yoluyla
bunlara c¢o6ziim aramaktan yana oldugunu sodyleyen CKP bu
olaylardan ve bu tarihten sonra kopriileri att.

Sovyetler Birligi’nin Cin’e atom bombas1 tekniklerini
vermemesinden sonra, bir de Cin’in kendi olanaklariyla niikleer
denemeler yapmasini Onleyen bir anlasmayi imzalamasi bardagi
tasiran son damla oldu.

Bu ayrilik diinya solunu ¢ok derinden etkiledi. Sovyetci blokun,
proletarya diktatorliigli, bariscil gecis gibi temel sorunlardaki
gercekten de ancak “revizyonizm” soOzciigli ile anlatilabilecek
tezlere yapismasi, enternasyonalizmi SBKP Disigleri Bakanhgi
masalarina baglanmaya esitlemesi ve SBKP cizgisine bagh
komiinist partilerinin kendi iilkelerindeki devrimlerin, ya da devrim
denemelerinin uzaginda kalmalari, bu partilerin ikinci Diinya
Savasi’ndan sonra bir tek devrim bile gerceklestirememeleri2 SBKP
cizgisi ile dogrudan ilgiliydi.

Ote yandan, “Maoculuk”, Kruscev sagcilifina karsi bazi
noktalarda diinya komiinist hareketi icinde direnme ve tutunma
noktalar1 yaratmis olmasina ragmen, hem ideolojik 6zii hem de
siyasal cizgisi itibariyle popiilist ve anti-sovyet bir cizgiye oturdu;



70’lerden sonra ortaya attigi “Uc¢ Diinya Teorisi” ile Sovyetler
Birligi’ne kars1 emperyalizmle isbirligi yapan bir konuma diistii.

Cin’in yolculugu ayn bir konudur. 60°’lh ve 70°’li yillarda Mao
onderligindeki Cin, “Kiiltiir Devrimi” ile kendi kosullarini asmak,
Sovyetler’de yasanan bozulma ve biirokratlasmanin Cin’de
yinelenmesini 6nlemek icin biiyiik bir atihma giristi, ancak basarili
olamadi. Sovyet Ornegi tizerinden biirokratlagmaya, tiiketimcilige,
ticret farklilasmasina, emir komuta yoOntemlerine, kitlelerin
edilgenlestirilmesine tepki eyleme, kitle hareketine dontistiiriildiigii
halde, hem bu biiyiik atilima hazir olmayan toplumsal nesnellik,
hem de bir tiirlii asilamayan ekonomist sosyalizm anlayisi nedeniyle
deneme hedefine ulasamadi. Kiiltir Devrimi ile ileriye
sicrayamayan Cin sosyalizmi, Sovyetler Birligi ile iliskilerinin
diigmanlik boyutuna ulagmasiyla birlikte kaygan bir zeminde oteki
uca gitti. Bu stirecin konumuzu ilgilendiren yonii sudur: Sovyet ve
Avrupa sosyalizm okullarinin statiikoculuguna, reformculuguna,
biirokratlasmalarina karst devrimci yol ve cikis arayan ve
Maoculuga yonelen diinyanin her yerindeki sol hareketler de kisa
zaman sonra biiyiik bir bunalimin icine diistiiler.

1960’11 yillarda, daha cok da 70’li yillarda Sovyet, Cin (daha
sonra Arnavutluk) ve Latin Amerika solculugu neredeyse biitiin
renk ve cesitleriyle Tiirkiye’de temsil edildiler ve Tiirkiye solunun o
glinkii ve sonraki bicimlenmesinde 6nemli izler biraktilar.

1960’1 yillar, diinyanin her yerinde devrimci, ulusal kurtuluscu,
antisomiirgeci miicadelelerin kabardigi, devrimci Onderlerin birer
sembol, birer idol oldugu, devrimci cosku ve romantizmin her yere
yayildigi bir dénemdi.

Latin Amerika o yillarda bastan sona bir devrim kitasiydi.
Gerceklestigi iilkenin boyutlariyla 6lclilemez anlami ve olaganiistii
etkisiyle Kiiba devrimi, Fidel. “Iki, iic, daha fazla Vietnam, Ho
amcaya bin selam” diyerek devrimi kitaya yaymak icin yollara
diisen komutan Che. Uruguay’da “kelimeler boler, eylem birlestirir”
diyerek sehir gerillasinin ilk Orneklerini veren Tupamarolar,
Brezilya’da 50 yasindan sonra komiinist partisinden ayrilarak



fokoculuga alternatif sehir ve kir gerillaciliginin teorisini ve
pratigini gelistiren, Tiirkiye’de kursun delikli kitabiyla {inli ve
ancak 1969’da oldiiriilerek durdurulan Marighela...

Asya’da gorkemli Vietnam direnisi, Afrika Boynuzu’nda, Angola,
Gine-Bissau, Mozambik, Zimbabve’de antisémiirgeci kurtulus
hareketleri, Arap Afrika’sinda 1962’de “sosyalist” oldugunu ilan
eden Misir ve Sudan’da “kapitalist olmayan yol” denemeleri,
Libya’da “Hiir Subaylar” hareketi, Tunus’ta “Diistur sosyalizmi”,
Yemen, Irak ve Suriye’de Baas partilerinin yiikselisi. Nasir, Bin
Bella, Frantz Fanon, Amilkar Kabral, Lumumba’nin isimleriyle ve
cisimleriyle diinyanin her yerinde sembollesmeleri.

Diinyanin bu devrimci ¢ogalis doneminin Tiirkiye solu iizerinde
de 6zendirici, costurucu bir etki yapmasi kacinilmazdi. Cokca “1968
kusag1” diye bilinen ve yanhs olarak Avrupa’daki genclik
hareketlerinin uzantis1 olarak degerlendirilen kusagin kisiligi ve
diizen karsit1 bagkaldirilar1 bu devrimci yiikselis doneminde olustu.

1960’1 yillarin bu tiir degerlendirmelerde pek dikkate alinmayan
kamimca o6nemli bir baska ©zelligi daha vardi: Kapitalist diinya
sisteminin kendi birikim modeliyle, bu modelin sonucu olan
yonelisleri ve siyasetleriyle solun séylem ve yaklasimlari arasinda
da kimi kosutluk ve ortak noktalar olusmustu. “Sosyal devlet”,
“kalkinmacilik” ve “modernlesme” bu ortak zemini anlatan
kavramlardi.

1 Lenin, Collected Works, Ingilizce, Progress Publishers, Moskova, 1981, C 28, s. 113

2 L. Brejnev, SBKP 26. Kongre Raporu, Aktaran R. Yiiriikoglu, Yasayan Sosyalizm SBKP 26.
Kongre Dederlendirmesi, iscinin Sesi Yayinlari, Londra, Ocak 1982, s.24.

3 Cin, Kiiba, Kore, Vietnam, Nikaragua devrimleri érnektir. Cin devrimi Komintern ve SBKP
cizgisini reddederek basarilmis olmasi; Kiiba’da Sovyetci bir parti varken, devrimin basim 26
Temmuz gerilla hareketinin cekmesi, 1956’dan sonra Kore’nin Sovyetler’den ve Cin’den bagimsiz
bir tutum gelistirerek, “ideolojide ve siyasette bagimsizlik, ekonomide kendine yeterlilik ve ulusal
savunmada kendi giiciine dayanma” ilkesini benimsemesi, Vietnam’in iki giice karsi da esit bir
dostluk ve uzakligi koruyarak “Ho si Minh” tavri diye bilinen bir ¢izgi gelistirmesi, Nikaragua
devriminin Sandinist gerilla hareketi eliyle gerceklestirilmesi. Oliimiine kadar El Salvador Farabunda
Marti Halk Cephesi’nin baskomutanligini yapan Cayetan Carpio’nun 1970’te silahli miicadeleyi
kabul etmedigi gerekcesiyle El Salvador Komiinist Partisi’nden ayrilmasi vb.
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Tiirkiye’de solun tarihi, 1950, hatta 1960°’lara kadar TKP tarihidir.

Burada, bilinenleri yineleyen kronolojik bir anlatima girismeden,
TKP’nin dogus, olusum ve gelismesinin konumuz acisindan énemli
Ozelliklerini belirtmeye calisacagim.

Bir: TKP, Ekim Devrimi’nin, III. Enternasyonal’in cocugudur.
Dogus zamani, bicimi, sonraki gelismesi, bunlarin hepsi TKP’nin
Ekim Devrimi’nin dogrudan etkileri altinda olustugunu gosteriyor.
TKP’nin resmi kurulus toplantisi olarak kabul edilen 10 Eyliil 1920
Bakii Kongresi, Sovyet Rusya’daki savas esirlerinden olusan ve
basinda Mustafa Suphi’nin bulundugu Tiirk Bolseviklerinin
inisiyatif ve cagrsi ile gerceklesti. Istanbul ve Ankara grubundan
delegelerin katilmas1 Kongreye temsil ve otorite giicii kazandirdi.
Yonetim organlarinda agir basan komiinist hareketin “yurtdisi1”
kanadi oldu. Bu kanat birlestirici giic ve otoritesini Ekim
Devrimi’nden, Bolsevik Partisi’nden aliyordu.

TKP’nin olusum ve gelismesindeki en temel cizgilerden biri,
Ekim Devrimi iilke ve partisinin, bu anlamda “dis dinamigin” TKP
izerinde belirleyici bir rol oynamasidir. Dogustaki bu 6zellik tiim
TKP tarihine damgasini vurdu.

fki: TKP’nin kurulus kongresini topladig giinlerde Ekim Devrimi
kritik bir dénemden geciyordu. Komintern’in Temmuz 1920°de
toplanan II. Kongresi ile 1920 Eyliil’iindeki Bakii Kongresi
arasindaki iki aylik zamanda diinya devriminin gelecegi acisindan



sonuc¢ belirleyici 6nemde gelismeler oldu. Temmuz’da Kizil Ordu
Polonya’da ilerliyor, Sovyet iktidarina kesin goziiyle bakiliyor ve
Polonya’nin kazanilmasi diinya devriminin kilidini acacak cok
onemli bir adim olarak degerlendiriliyordu. Ancak bir ay kadar
sonra olaylarin gidisi yon degistirdi. 16 Agustos’ta Kizil Ordu
Polonya’dan hizla geri cekilmek zorunda kaldi. 12 Ekim 1920’deki
ateskes anlasmasiyla birlikte yalmz Polonya taarruzu degil, Avrupa
ve diinya devrimi yoniindeki stratejik taarruz sona erdi. Polonya
yenilgisi diinya devriminin geri cekiligini haber veren dramatik bir
déniim noktasi oldu.

Diinya devrimine biiyliyemeyen Ekim Devrimi, hem dista hem
icte geri cekilmeye basladi. 16 Mart 1921’de imzalanan ingiliz -
Sovyet Ticaret Anlasmasi; Haziran 1921°de toplanan Komintern’in
tictincii kongresinde II. Enternasyonal sendikal hareketiyle birligi
giindeme getiren “Birlesik Isci Cephesi” taktigi ve 1921 Eyliil’iinde
Baku’da toplanan “Birinci Dogu Halklarn Kurultay1 ile baglayan
Doguya acilma stratejisinin terk edilmesi uluslararasi alandaki geri
cekilmenin i{ic 6nemli gostergesiydi. Icerde ise Yeni Ekonomi
Politikas1 (NEP) ile geri ¢ekilindi.

Diinya devriminin yakin bir beklenti oldugu 1920 Temmuz’unda
toplanan Komintern’in II. Kongresinin benimsedigi tezlerle,
Ozellikle 21 maddelik tiye olma kogullar ile, III. Kongre’nin “yeni”
yaklasimlar1 arasinda ancak stratejik bir yonelis farklihg ile
aciklanabilecek zithklar olustu. Diinya devrimi inancinin yiiksek
oldugu bir zamanda toplanan “Birinci Dogu Halklar1 Kurultay1”nin
temel belgisi, “Ingiliz, emperyalizmine karsi Sovyet-Miisliiman
baglasikig1” idi. 16 Mart 1921°de imzalanan Ingiliz-Sovyet
anlagsmasinin yiiriirliik kosullarindan biri ise aynen soyleydi:

“Her iki taraf, 6teki tarafa kars1 diismanca eylem ve davraniglardan ve kendi sinirlart
disinda, Ingiliz Imparatorlugu ve Rus Sovyet Cumbhuriyeti kurumlarina karsi
dogrudan ya da dolayhh resmi propaganda yapmaktan kaginir ve Rus Sovyet
Hiikiimeti daha 6zel olarak, basta Hindistan ve bagimsiz Afganistan devleti olmak
iizere Asya-halklarinin herhangi birini, askeri, diplomatik ya da bagka bir eylem ya
da propaganda bicimiyle Ingiliz cikarlari ya da Ingiliz Imparatorlugu’na karsi

diismanca eylemlere tegvik etmekten uzak durur.”4



Bu anlasmay1 yapmak ve uygulamak zorunda olan bir Sovyet
hiikiimetinin, varlik nedeni “Ingiliz emperyalizmine kars1 Dogu
halklarinin miicadelesini orgiitlemek” olan ve basinda “birinci”
ibaresi bulunan kurultayin ikincisini toplamasi artik olanakh degildi.

Lenin’in partisi ve Komintern 1921 basindan itibaren cubugu
diinya devrimi taktiginden Sovyet iktidarin1 koruma taktigine dogru
btiktiiler.

Boylece, Sovyet sosyalizmini yasatmak ve korumak, yalniz
Sovyet komdiinistlerinin degil, Komintern’e bagh biitiin partilerin
temel politikas1 durumuna geldi. Ne var ki, tarihsel olarak hakli
nedenleri olan bu siyaset, devrimini yapmamis iilkelerdeki komiinist
partilerini kendi iilkelerindeki iktidar miicadelesi acisindan biiyiik
sikinti ve acmazlara soktu. Bir komiinist partisinin varlik nedeni
“kendi” burjuvazisine karsi, devrim ve sosyalizm icin savagmaktir.
Bu temel gorev ile, “kendi” burjuvazisinin uluslararasi politikasini
Sovyetler’e dostluk yoniinden etkileme siyaseti arasinda ¢ok énemli
bir celiski oldugu acgiktir. TKP bu celiskiyi en c¢ok yasayan,
sonuclarina en cok katlanan partilerden biri, belki de birincisi oldu.

Ug: Bunun da 6tesinde, Tiirkiye ile Sovyetler Birligi’nin komsu
tilkeler olmalari TKP’nin durumunu daha da zor ve karmasik hale
getirdi. Tirkiye Sovyetler’in “giivenlik kordonu” icindeydi; Mustafa
Kemal Tirkiye’si ile iyi iliskiler Sovyetler icin yasamsal bir 6nem
tasiyordu. Diinya devriminin yakin bir olasilik olmaktan ¢ikmasiyla
birlikte Sovyet hiikiimetinin ilk uluslararasi anlagsmalar yakin
komsulariyla yapmasi rastlanti degildir. Sovyet Rusya, 26 Subat
1921’de iran’la; 28 Subat’ta Afganistan’la anlast ve 16 Mart
1921°de Ingilizlerle anlasma yapuigr aym giin, Tiirkiye ile de
anlasma imzalad.

Afganistan ve Iran anlasmalan gorece kolay oldu. Afganistan’da
komiinist bir érgiitlenme yoktu. Iran’daki kiiciik ve etkisiz komiinist
partisi bir Merkez Komitesi aciklamasiyla Iran’da devrimin
burjuvazinin gelismesinin tiimiiyle tamamlanmasindan sonra
olacagimi duyurdu ve Iran burjuvazisi ile baglasikhga ciddi bir
itirazda bulunmadi.



Tiirkiye ile anlasma yapmak, Iran ve Afganistan ornekleriyle
karsilastirilmayacak kadar problemliydi. Tarihsel diismanliklar,
Ermeni ve Azerbaycan sorunu tiiriinden uzlasmazlik konular1 gibi
problemlerin yami sira bir engel daha vardi. Carr’in deyimiyle,
kiiciik ama etkili komiinist hareketin varlig1 da anlasmay1 zorlagtiran
bir faktdérdii. Komiinist hareketin etkisi, iilkedeki giiclii bir isci
hareketinden ve bu temelde iyi Orgiitlenmis bir partinin varhgindan
gelmiyordu. Ama, Ekim Devrimi’nin ve Bolsevizmin yiiksek
prestijinin  yaydig1 etkiler, Tiirkiye toplumunda komiinist
diisiincelere acik genisce bir alic1 kitlesi yaratmisti. Cerkez Ethem
komutasindaki Yesil Ordu, TBMM’deki Halk istirakuyun Firkas1 ve
yeni kurulan TKP, {ici birden kurtulus savasinda hegemonya
saglayacak, Mustafa Kemal’e iktidar alternatifi olabilecek
potansiyel tasiyorlardi. Yesil Ordu Yunanlilarla savagta ©nemli
yararliliklar géstermis, halk destegine sahip bir gerilla ordusu, HIF
liderini Mustafa Kemal’in muhalefetine ragmen Icisleri Bakam
sectirecek kadar giiclii bir grup ve TKP komdiinist birikim ve kollar1
birlestirerek toparlanmis, Komintern’in destegine sahip bir partiydi.

M. Kemal ve arkadaslan iclii giiciin bloklasmasinin giiclii bir
olasilik oldugunu gordiiler ve bu tehlikeyi ortadan kaldirmak icin,
iyi diisiinlilmiis sinsi bir plami hi¢ zaman yitirmeden yiiriirliige
koydular. Bir ay kadar kisa bir zamanda bu ti¢ giicii de ortadan
kaldirdilar. 6 Ocak’ta Yesil Ordu dagitildi; 28 Ocak’ta Mustafa
Suphi ve 14 yoldasi Karadeniz’de bogduruldular. Aym giin
TBMM’deki HiF mensuplar tutuklandilar.

Bu olaylar, Tiirk burjuvazisinin daha kurtulus savasinin dumanlari
tiiterken ve daha ayaklan iizerinde tam dikilmemisken bile ne denli
gerici ve barbar oldugunu gosteriyor. Tiirk burjuvazisi, Tiirk pasalari
yalniz gerici ve barbar degil ayn1 zamanda siyasidir. Mustafa Kemal,
disarida Sovyet hiikiimetiyle iyi gecinme siyasetini icerde
komiinistleri ezme taktigiyle birlestirmenin tek degilse bile ilk ve en
usta uygulayicisidir. TKP ise, Sovyet dis politikasinin 6ncelikleri ile
sinif miicadelesinin 6niine koydugu goérevleri ayirma ve bu ikisi



arasinda smif pusulasim yitirmeyen bir denge kurma ustaligim
gosteremedi.

Dort: Mustafa Suphi ve yoldaglarinin katliyle yasanan trajedi,
yalmz Mustafa Kemal hiikiimetinin taktiklerine ve Sovyetler’le iyi
iliskilerine baglanamaz. Mustafa Suphi, Mustafa Kemal’in
mektuplarina, Ittihat ve Terakkicilerle Kemalistler arasindaki
celigkilere, belki Tiirk-Sovyet iliskilerinin dostluk c¢izgisinde
ylriimesine giivenerek hareket etmis olmahidir. Ancak, giidiileri ne
olursa olsun, sinif karsitina “giivenmekle” yasamsal 6nemde bir hata
yapmustir! Daha da 6nemlisi, bu biiyiik trajediye ragmen, TKP’nin
tiim tarihi aym simif korliigiinii gésteren sayisiz érneklerle doludur.
Tirk burjuvazisi tersini kamtlamak icin elinden geleni ardina
koymadig1 halde, TKP bu sinifta “demokratlik” bulmaya calismis,
ya da burjuvazi arasindaki celiskiler {izerine bos ve iyimser hayaller
kurmustur. Simif pusulasizligt TKP’nin kronik hastaliklarindan
biridir.

Bes: TKP’nin tiim tarihi boyunca yakasim kurtaramadigl
geleneksel zaaflarindan biri, teorisizlik ve teoriyi kiiclimsemedir.
Diinya ve Tiirkiye devriminin temel teorik konularinda hic¢bir 6zgiin
calisma ya da tez gelistirememis olmasi teori alanindaki
yoksullugun kanitidir.2 TKP’nin ne evrensel teorik birikime, ne de
Tirkiye sosyalizmine ciddi bir katkisindan s6z edilebilir.

Teoride yoksullugun iki 6nemli sonucu oldu. Birincisi, Sovyet ya
da Komintern tezleri o da yarim yamalak, sabloncu bir anlayisla
tekrar edildi; ikincisi Tiirk burjuva ideolojisinin, Kemalizmin
ideolojik hegemonyasi kirillamadi. Kiirt sorunundaki ezen ulus
sovenisti tutum, bu ideolojik bicimlenmenin dogrudan sonucudur.

Alti: TKP tarihi, zincirleme likidasyonlar tarihidir. Parti
yasaminda, Orgiit ve ©nderligin olagan yollardan devredildigi bir
siireklilik olmadi ve araya uzun 6lii donemler girdi. 1927-30, 1936-
44, 1951-73 boyle 6lii dénemlerdir ve TKP tarihinin olduk¢a uzun
bir kesitinin orgiitstiz ve daginik gectiginin kamtidir.

TKP 1932°den 1983’e kadar tam yarim ytizyil kongre toplamamis
bir partidir. Bu, herhangi bir parti icin yinelenmesi miimkiin



olmayan bir rekordur. Bilinen bes kongrenin her biri ayr ayr
nedenlerle tartismalidir. Hepsi de kurucu kongre niteligindedir. Parti
yasamindaki kesintiler 6yle uzun ve koyudur ki, yeniden toparlanma
dénemlerinde kimin iiye olup olmadigi, yeni yoneticilerin yetkiyi
nereden, kimden aldiklar1 sorular1 hicbir zaman yanitlanamamuistir.
Parti yasaminda i¢ dinamik dumura ugramis, “yukaridan” karisma
ve atamalar gelenek olmustur.

En cok bilinen 6rnekleriyle 1930’larda Nazim Hikmet ve Hikmet
Kivilcimli, 1951°den sonra Regat Fuat Baraner ve Mihri Belli parti
calismasinin durdurulmasina karst koymus, ililkede miicadeleye
devam etmekte ayak diremislerdir. Ancak bu cikislar TKP’yi ig
dinamikleri  temelinde yeniden oOrgiitlemeye yetmemistir.
Yetmemesinin diisliniilebilecek iki nedeni var. Birincisi, TKP
tizerindeki Komintern vesayeti ve likidasyonlarin da ¢ogu kez
Komintern politikalarinin sonucu olmasidir.

Yedi: Yukarnida sayilan o©zelliklerine de bagli olarak “legale
cikmak” TKP’nin degismez hedeflerinden biri olagelmistir. TKP’nin
legal mi, illegal mi olacagina kendisi degil her zaman burjuvazi
karar vermigstir. Burjuvazinin uzanamayacagl ve c¢Ozemeyecegi
ozgiirlestirilmis bir orgiitliiliilk anlaminda illegalite ve gizlilik, kendi
giiciiyle toplumsal mesruluk kazanma anlaminda legalite
yontemlerine gecis inisiyatif ve ustalig1 gosterilememistir. Sovyetler
Birligi dis politikasinin uzantisi olma ve Kemalizmle uzlasma
egilimlerinin bir {iriinii olan legalizm hastaligi TKP’deki simif
pusulasizliginin ve ideolojik zayifligin bir bagka gostergesidir.

Sekiz: TKP’nin cihz ve orgiitsel calismasi sik sik kesintiye
ugrayan bir parti olarak kalmasinda burjuvazinin uyguladigi agir
terdr ve baskinin ¢ok énemli bir pay1 oldugu agiktir.

Dokuz: 1960’lara kadar Tiirkiye sol hareketinin karinca kararinca
tek orgiitii olan TKP diinya komiinist hareketine enternasyonal bir
baghlik gostermis Komintern gelenek ve normlarimi yanhsiyla
dogrusuyla Tiirkiye komiinist hareketine tasimis, TKP kadrolarinin



hi¢ olmazsa bir boliimii tabutluklarda ve zindanlarda komiinist
onuru yiiksek tutarak olumlu devrimci degerler de yaratmislardir.

Bu genel saptamalardan sonra, TKP ve sol hareketin daha yakin
dénemlerine gelebiliriz.

Komintern, Almanya ve italya fasizmlerinin sonrasinda, 1936
yilinda SSCB’ye komgu iilkelerdeki komiinist partilerinin
etkinliklerini durdurma karar1 aldi. Tiirkiye’de “Separat Kararlar1”
olarak bilinen bu kararlar komiinist partilerinin “destantralize”
edilmesi, merkezlerinin dagitilmasi anlamina geliyordu.

TKP’nin 1930’lardaki tarihinin ayrintili  bir doékim ve
coziimlemesini yapmak bu calismanin konusu degil. Burada, 6nemi
nedeniyle bir parantez acip bir noktaya dikkat cekmek istiyorum.

Birincisi, “Seperat” kararindan ©nce parti icinde yasananlar
likidasyonun Komintern kararindan dnce gerceklestigini gosteriyor.

1927°de TKP’nin o zamanki genel sekreteri olan Vedat Nedim
Tor ve arkadaglar partiyi polise teslim edip, Kemalizme dondiiler.
Vedat Nedim Tor, Sevket Siireyya Aydemir ve Sadrettin Celal Antel
devlet memuru olup, Kadro Hareketi’nde bir araya geldiler. 1928-30
yillar1 arasinda {ilke icindeki TKP orgiitliiliigii fiilen dagilmis
durumdaydi. I¢c miicadele ise siiriiyordu.

Eldeki bilgilere gore Nazim Hikmet ve Dr. Hikmet Kivilcimli
mubhalefetlerinin ortaya ¢ikiglar1 da “Seperat” kararindan éncedir.

Nazim Hikmet’in 1930’lardaki likidasyona kars1 ciktgy,
Istanbul’da Pavli adasinda bir toplanti diizenledigi, parti sekreteri
secildigi, ancak Komintern’deki TKP temsilcisinin Nazim
Hikmet’in “Trockist”, emperyalizmin ajan1 oldugunu sOyleyen bir
bildiri ile miidahale ederek durumu tersine cevirdigi iddialar1 var.®
Bu iddialarin tiimiiniin ya da bir béliimiiniin dogrulugu yanlighgi bir
yana, Nazim Hikmet’in ve onunla birlikte davrananlarin partiden
“kovulduklart’” TKP organ1i Orak Ceki¢c’in yeniden c¢ikmaya
baslayan 20 Aralik 1935 tarihli 1. sayisimin 4. sayfasinda yer aliyor.”
“Polis ajanlarina, provokatorlere amele sinifi icinde nefes
aldirmayin” baslikli sayfada “Kara liste” ve “Partiden kovulanlar”
yayimlaniyor. Birinci listede 64, ikincisinde 45 kisi var. Nazim



Hikmet partiden kovulanlar listesinin 24. sirasinda. Erden Akbulut,
“muhalefet”in TKP genisletilmis Yurtdis1 Biiro’sunun Mart 1934’te
aldig1 kararla partiden atildigini belirtiyor.2 1970°1i yillar TKP’sinin
onde gelen yoneticilerinden H. Erdal (Aydin Meri¢), TKP’nin
“1932-37 arasindaki ana politik calismasi, Nazim Hikmet’in anti-
likidasyonist hareketinin likide edilmesi iistiine yogunlasmis, bu
gorevi bitince kendi varlik nedeni de bitmistir” diye yaziyor. 2
Baglant1 tartisilabilir, 1937°den sonra TKP etkinliklerinin durdugu
ise gercektir.

Dr. Hikmet Kivilaimli’nin adi yukaridaki iki listede de gecmiyor.
Kivilamlr’min TKP’den cikarilip ¢ikarilmadigl, c¢ikarildiysa bunun
hangi tarihte yapildigi konusunda dogru bilgi/belge bulunmuyor.
Ote yandan, Nazim Hikmet muhalefetinin siyasal icerigine iliskin
yazili belge yokluguna karsin, Hikmet Kivilcimli’nin 1930’°lu
yillarda yazdigi, sonradan iki cilt olarak yayimlanan Yol kiilliyati
var. Bu calismanin kesin tarihi konusunda da aciklik yok. 1930’1lu
yillarda yazildigi, biiyiik olasilikla 1932-33’te tamamlandigi bu
kiilliyatta yer alan yazilardan anlasihyor.l’ Bu yazilarda Hikmet
Kivilaimli TKP cizgisine ve yonetimine koklii ve son derece 6nemli
elestiriler yoneltmekle kalmiyor, oneriler gelistiriyor. Ancak bu
yazilarin giin 1s181ina ciktigina, yayimlandigina iliskin bir bilgi de
yok. Kivilcimli'min Yol yazilarim Komintern’e gonderdigi,
goriismek icin cagrildig1 ve gitmedigi yoniinde sOylentiler var.

Hikmet Kivilamli’nin TKP iyeligi konusunda rivayetler
mubhtelif. Resmi bilgi sdyle: “1929-1934 aras1 TKP Muvakkat MK,
MK ve MK Politbiiro tiyesi, MK liyesi olarak partinin basin, yayin
ve tegkilat islerinde calisti; Marat’in ilmuhaberine gore 1934°te
grupculuk nedeniyle MK’dan ihrac edildi, parti disiplini ve parti ici
demokrasiye saygisi yetersiz, partiye sadik ve diiriist bir komiinist
olarak tiyeligi devam etti. [RGASPI {. 495, op. 266, d.]74d

1943-44 yillarinda Resat Fuat Baraner TKP’yi canlandirmak
lizere inisiyatif aliyor. 1943’te Regat Fuat’in yazdigi “En Biiyiik
Tehlike” “Faris Erkman” imzasiyla, yayimlamyor. 1944°te de Suat
Dervis’in “Nicin Sovyetler Birligi’nin Dostuyum?” brosiirii cikiyor.



1943’te Merkez Komitesi toplaniyor. Subat 1944’te tutuklamalar
bashyor, 10 Mart 1944’te Resat Fuat Baraner yakalanip
tutuklaniyor.12

1946 yilinda acik parti denemeleri goriiliiyor. 1946 yilinda bir de
degil iki legal parti kuruluyor. “Neden iki parti?” sorusunun actigl
tartismalar bir yana iki parti de kisa omiirlii denemeler olmaktan
ileri gidemiyorlar. Esat Adil Miistecaphoglu’nun kurdugu Tirkiye
Sosyalist Partisi ile Sefik Hiisnii onderliginde kurulan Tiirkiye
Sosyalist Emekci ve Koylii Partisi aymi yil icinde kuruluslarindan
alt1 ay sonra kapatiliyorlar.

1945-50 yillan diinyada ve Tirkiye’de soguk savas politikalarinin
egemen oldugu yillardir. Marshall plam ilan ediliyor. ABD yeni
pazarlara acilabilmek, niifuz alanlarim genisletebilmek icin biiyiik
bir plan hazirhyor ve uygulamaya koyuyor. Ikinci savasa girmeyen,
bu nedenle miittefikler goziinde itibarli ve giivenilir konumda
olmayan Tiirkiye, Marshall plan1 kapsamina girebilmek icin cok
ugrasiyor. Dista Sovyet, icte komiinizm “tehlikesi” yaratarak
“Onemini” kanitlamaya calisiyor. 1947 yilinda yogun anti-komiinist
ve anti-Sovyet kampanya ve propagandalardan sonra ABD ile
yardim anlagmasi imzalanmyor.

1950 yilina yaklasirken Diinya’da da o©Onemli gelismeler
yasaniyor: 1949°’da Cin Halk Cumbhuriyet’inin kurulmasi, ayni yil
Sovyetler Birligi’nin ilk atom bombasim patlatmasi, NATO’nun
kurulmasi ve Kore Savasi.

1946°daki legal parti denemelerinden sonra, TKP’nin tutuklama
disinda kalan kadrolar1 yeniden illegal calismaya agirlik veriyor ve
toparlanmaya calisiyorlar. Bu calismalar belli sonuclar veriyor ve
parti liye sayis1 ve orgiitliiliik diizeyi gelisiyor.

1951’de TKP tarihinin en biiyiik tevkifati geliyor. 167 Kkisi
tutuklaniyor. 1951 tutuklamasindan sonra, sorgu ve mahkemelerde
izlenen farkli tutumlar nedeniyle TKP’nin yonetici kadrolari
arasinda sonraki yillarda siirecek saflasma ve diismanliklar doguyor.

Bundan sonraki on yil boyunca yalmz TKP’nin degil, genel
olarak solun en daginik, oOrgiitsiiz ve sessiz donemi yasaniyor. Bu



dénemin tek orgiitlii cikis denemesi Hikmet Kivilcimli’nin kurdugu
Vatan Partisi’dir. Kivilcomli’nin 1954 yilinda kurdugu Vatan Partisi
1957°de secimlere de katiliyor. Ancak ciddi bir varlik ve etkinlik
gosteremeden 1958’de kapatihiyor.

Bu béliimii bitirirken, 1960’1 yillar TIP acihmimn 6nde gelen
kadrolarinin tarihsel TKP ile olan iliskileri konusunda son
donemlerde netlik kazanan bilgileri aktarmak istiyorum.

Behice Boran’la ilgili doktora ¢alismasi yapan Gokhan Atilgan,
Behice Boran’in 1977°deki Sovyetler Birligi ziyaretinde yazdirdigi
kisa biyografiye dayanarak 1942 yilinda TKP iiyesi oldugunu
belgeliyor.l3 Nihat Sargin 1948 baslarinda TKP iiyesi oldugunu
anlatiyor? Sadun Aren, 2003’te kendisiyle yapilan bir séyleside
1950’lerde parti tiyesi oldugunu, 1951 Eyliil’iinde yurtdisina
gittigini, 1955 Mayis’inda Tiirkiye’ye dondiigiinii, kisa bir siire
tutuklu kaldiktan sonra 1956’da beraat ettigini, o tarihten beri de
kendini TKP’li saymadigini agikliyor.l® Yalcin Kiigiik, 1951 TKP
sorgu ve mahkeme tutanaklarinin izini siirerek, Sadun Aren ve
Behice Boran’la “uzun yillara yayilan yakin dostluk”tan c¢ikardigi
izlenime dayanarak “Zeki Bastimar icin TKP icinde en sorumlu
gorev icin diisiiniilen ve hazirlanan ilk isimlerden birisi, belki de
birincisi Sadun Aren’dir” diye yaziyor.1®

Mehmet Ali Aybar’in TKP iiyesi olduguna iligkin bir bilgi yok.
Ancak, Nihat Sargin’in yazdiklarindan, o dénemlerde Istanbul’da
avukatlik yapan Mehmet Ali Aybar’in 1951 tevkifati sirasinda ve
sonrasinda taraflarin birbirlerini agir bicimde “polis”, “hain” diye
sucladiklart TKP ici kamplasmayla ilgili olarak “Paris’teki
arkadaslarin arzusu ile tutuklamalar sirasinda olup bitenleri ve

karsilikli iddialar1 olabildigince tarafsiz bir bakisla 6zetleyen” bir

“etiid” kaleme aldigin1 68reniyoruz.1Z

1973 Attlmi’nin politbiiro tiyesi Aydin Meri¢’in H. Erdal ismiyle
yazdiklari ise bunlarin 6tesinde bilgiler iceriyor. Soyle: “Y. Demir
(Zeki Bastimar-HY) yurt disina cikmadan once kendisine yakin
yoldaslardan, TiP’i legal, antiemperyalist, sosyalizan bir hareket
olarak yonetmekle gorevli bir komite kuruyor. Béylece TiP’in



basina komtinist hareketin icinde ve digsinda yer almig bir aydin
grubu geliyor. Yakup Demir ile TIP yonetimi arasindaki bu iliski
esas olarak 1967’ye dek siiriiyor.”18 1967-68’de durum degisiyor.
“TiP’in basina getirilmis TKP komitesine bir yandan ‘TIP hareketti
tuttu, disariddan buyruk almaya ne gerek var’ diisiincesi egemen
oluyor. Ote yandan, Cekoslovakya olaylar1 bu grubu anti-Sovyet bir
konuma itiyor. Yurt disindaki TKP’nin Tiirkiye’deki biricik

dayanag1 da boylece dagiliyor.”12
4 E. H. Carr, The Bolshevik Revolution 1917-23, C 3, Penguin Books, Londra, 1983, s. 288.

5 Dr. Hikmet Kivilaimli’nin bir istisna oldugu belirtilmelidir. Doktor, tek basina ve oldukca gii¢
kisisel yasam kosullarinda, komiinist hareketin ve Tiirkiye’nin sorunlariyla teorik diizeyde ilgilenmis,
dogrusuyla yanhsiyla ¢ok sayida ¢aligma birakmustir. Ozellikle Yol kiilliyat yazildig tarihte TKP’ye
devrimci bir yon kazandirma cabasi olarak degerlendirilmelidir.

6 H. Erdal, TKP’mizi Yiikseltelim, Iscinin Sesi Yayinlari, Londra, Mart 1983, s. 40-41
7 f§ginin Sesi, 2 Mayis 1983, Say1: 233, s.11

8 Erden Akbulut, Komintern Belgelerinde Nazim Hikmet, TUSTAV-Tiirkiye Sosyal Tarih Arastirma
Vakf1 Yayin, Istanbul, Ekim 2002, s. 14

9 H. Erdal, Agy, s. 41
10 Dr. Hikmet Kivilcimli, YOL-1-2, Bibloyetek Yayinlari, Istanbul, Mayis 1992

11 1926-1927 TKP MK Tutanaklart Biiyiik Kirtlma, Geviri: Sinan Dervisoglu, TUSTAV Yayinlar,
Istanbul, Mart 2007, s. 433

12 Rasih Nuri ileri (Derleyen), Kirkli Yillar-2 1944 TKP Davasi, TUSTAV Yayinlari, istanbul, Mayis
2003, s. 11-12

13 Gokhan Aulgan, Behice Boran Ogretim Uyesi, Siyaset¢i, Kuramci, Yordam Kitap, istanbul, 2007,
s. 67,528

14 Nihat Sargin, TIP’li Yillar 1961-1971 Anilar-Belgeler I, Felis Yayinevi, Ankara, Nisan 2001, s. 39
15 Neset Kocabiyikoglu, Sadun Aren’le Soylesi, “Onemli olan diinyayr yorumlamak degil,
degistirmektir.”, Cogito, Say1: 37, Gliz 2003, s. 26-27

16 Yalgin Kiigiik, Aydin Uzerine Tezler-5, Tekin Yayinevi, Istanbul 1988, s. 692

17 Agy.s. 45

18 H. Erdal. Agy. s.10

19 Agy.s.12-13
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1950’yi izleyen yillarda Tiirkiye hizli bir kapitalist gelisme
siirecine girdi. 1950 O©ncesinde saglanan sermaye birikimine,
Marshall plan1 cercevesinde pompalanan ABD sermayesi de
eklenince Tiirkiye kapitalizmi on y1l gibi kisa bir donemde 6nemli
bir gelisme kaydetti. Emperyalizme bagimli, dogarken tekelci olan
ve devlet korumaciligi altinda ilerleyen kapitalizm agir endiistriye
yonelemedi. Ama on yi1l icinde, montajc1 ve tiiketim sanayi agirlikl
da olsa hizli bir ekonomik biiyiime saglandi. Ulke ekonomisinde
sanayi sermayesinin ve tekellerin agirhg artti. Kapitalist gelismenin
dogrudan bir sonucu olarak isci sinifi biiytidii.

27 Mayis, Demokrat Parti iktidar tarafindan siddet kullanilarak
bastirilmaya c¢alisilan bir toplumsal hareketliligin tistiinde yiikseldi.
27 Mayis, burjuva icerikli demokratlasma hareketinin Tiirkiye’deki
son atilimi ve en son duragi oldu. Esas olarak, egemen siniflar
arasindaki celigkileri c¢ozmek icin ve askeri darbe yOntemiyle
gelmesine ragmen, dayandig: aktif yigin hareketi onu belli 6lciilerde
ileriye itti.

27 Mayis’1n, sinifsal islevi bakimindan, devletin, giiclenen sanayi
sermayesinin  cikarlar1 dogrultusunda yeniden diizenlenmesi,
listyapinin kapitalist gelismenin gereksinmelerine yanit verecek
bicimde yeniden orgiitlenmesini hedefledigini soyleyebiliriz.

Demokrat Parti karsisinda ve CHP cevresinde bir araya gelen
toplumsal muhalefet, tekelci burjuvalardan aydinlara, genc subay ve
ogrencilere kadar genis bir yelpaze olusturuyordu. Yigin hareketinin



en aktif ve savaskan kesimi iiniversite gencligiydi ve darbeyi de orta
ve alt riitbelerdeki gen¢ subaylar gerceklestirdi. Bu iki 6zelligin
1960 sonrasinda, sol hareketin bicimlenmesinde ¢ok 6nemli etkileri
oldu.

1960’larin basinda, Tiirkiye, tarihinin yeni bir donemine girdi.
Donemi, tarihsel anlamda “yeni” yapan iki olgu vardi. Birincisi,
biraz ©Once belirttim: Burjuva demokrat hareketi daha ileri
gidemeyecegi son sinira dayanmigti. Bu tarihten sonra Tirkiye’de
burjuvazinin hicbir kesiminden hicbir “demokrat” hareket gelmedi.
Dogusundan gerici olan Tiirk burjuvazisinin, orta katmanlarin
yiginsal itmesiyle gelebilecegi son nokta, 27 Mayis ve 1961
Anayasas1’yd. ikincisi, Tiirkiye solu, diinya ve Tiirkiye kosullarimin
elverisli oldugu bu yillarda bir “yeniden dogus” gerceklestirdi;
topluma ve yiginlara acildi.

60’11 yillarda bir “son” ve bir “baslangi¢c” var. Ancak baslangic,
burjuva diisiince ve etkilerden kesin ve tam bir kopus degildi.
Burjuva liberalizmi, Kemalizm ve cesitli renkleriyle sosyalizm
egilimleri uzun siire i¢ ice, yan yana yiiriidiiler. 1960’11 yillarin
déneme rengini veren karakteristik cizgilerinden biri budur. Ancak,
bu bulagik yiiriiyilis bir siire sonra ziddin1 da yaratmak zorundaydi.
On yilin sonunda solun bazi kesimleri geleneksel soldan kopmaya
basladilar.

60’11 yillar, 6ne c¢ikan tartisma konulari, teorik acilislari ve canli
pratikleri toplamiyla Tiirkiye sol hareketinin daha sonraki tarihine
rengini verdi.

Tiirkiye hizli bir toplumsal-ekonomik degisim yasiyordu. 27
Mayis’taki iktidar degisikligiyle toplumun cesitli simf ve
katmanlarinin siyasete ilgi ve katiliminin canlandigi, toplumun tiim
hiicreleriyle siyasallastig1 bir doneme girilmisti.

1960’larda yasanan toplumsal kaynagsma ve catismalar belirleyen
nesnel neden, iyice hiz ve yogunluk kazanan kapitalist gelisme ve
bunun Tirkiye’nin kentlerinde ve kirlarinda yol actigi simifsal
farklilasmaydi. Kapitalist sémiiriiniin yayilip yogunlasmasiyla
birlikte, isci simifi ve 6teki emekci siniflarin ekonomik ve siyasal



istemleri de biiyliyordu. Basta is¢i simifi, tarim emekgcileri, kent
yoksullar, kiiciik treticiler, 6grenci genclik, toplumun cogunlugu
sokaklara, alanlara ¢cikmaya bagladi. On yil iginde Tiirkiye grevlerin,
boykotlarin, gosteri yiiriiyiislerinin birbirini izledigi son derece
hareketli bir goriiniim kazand.

1968 biitltin gelismelerin tepesi, ayni zamanda bir donemec
noktasidir. 60’11 yillarin en 6énemli ve belirgin 6zelliklerinden biri,
isci simifi hareketindeki ilerlemedir. 50’lerin sonu ve 60’larin
basinda Tiirkiye isci sinifi en basit ekonomik demokratik haklardan
yoksundu. Yalnizca cok budanmis, grev “hakki” olmayan bir
sendikalasma olanagina sahipti.

274 ve 275 Sayili Sendika ve Toplu S6zlesme Yasasi’nin cikisi ile
birlikte toplu so6zlesmeli, grevli sendikacilik doénemi basladi.
1961’den itibaren basta Istanbul iscileri olmak iizere, isci sinif1 isten
cikarmalara karsi, sendika ve grev hakki icin eylem ve miicadelelere
giristi. Basinda, sonradan TIP kurucusu olan Avni Frakalin ve
arkadaglarimin bulundugu Istanbul Is¢i Sendikalar1 Birligi ile Tiirk-
Is’in 31 Aralik’ta diizenledikleri Sarachane mitingine 150 bin kisi
katild1.

Iscilerin yer yer polisle catistig1 1963 Ocak sonunda baslayip 4
Mart’a kadar siiren Kavel direnisi siyasal istemli bir grev olarak
yasandi. 24 Ekim 1961’den, 15 Temmuz 1963’e kadarki 20 ayhk
siire icindeki isci eylemlerinin dokiimiinii yapan M. Sehmus Giizel,
bu dénem icinde 16 grev, 6 oturma grevi, 7 sakal grevi, 17 miting ve
gosteri, 126 bildiri demeg¢ vb. ile 186 eylem gercgeklestirildigini
yaziyor.2

Donemin 6nemli isci ¢ikislarindan biri, 9 Mart 1965’te baslayan
5000 Zonguldak komiir iscisinin direnisidir. Bu direniste isciler
giivenlik giicleriyle catistilar, catisma sirasinda iki isci Satilmis Tepe
ile Mehmet Cavdar éldiirtildler.

1963’te 1374 iscinin katildig1 7, 1964°te 6608 iscinin katildig: 81,
1965’te 5573 iscinin katildigr 43, 1966’da 10401 iscinin katildigi
39, 1967°de 8162 iscinin katildig1 91, 1968’de 8098 iscinin katildig:
59, 1969°da 23190 iscinin katildig1 82 ve 1970’te 25963 iscinin



katildig1 111 grev gerceklesti. 1963 ile 70 arasinda toplam olarak
89839 iscinin katildig1 513 grev biliniyor.2

13 Subat 1967°de Devrimci Isci Sendikalar1 Konfederasyonu
(DiSK) kuruldu.

1968 -1970 aras1 ise isci simifi hareketi acisindan bir nitelik
sicramasini, hizli bir siyasallasmanin isaretlerini veriyor. Fabrika
isgalleri birbirini izliyor. Bu eylemlerde One cikan isteklerden biri
“6zglr sendikalasma, referandum hakki”dur.

4 Temmuz’da Derby isgal edildi; arkasindan 9 Eyliil’de Kavel, 7
Ekim’de Roche Ila¢ Fabrikasi, 11 Ocak 1969’da Singer, 20 Nisan’da
Krom Magnezit, 13 Haziran’da Corum Alpagut isletmeleri, 1
Agustos’ta Tiirk Demir Dokiim isgalleri geldi... Ve 15-16 Haziran
1970 gorkemli isci ayaklanmasi... Tiirkiye isci sinifinin tarihinde
yeni bir sayfa aciliyordu.

50’lerin sonu ve 60’larin basinda 1951 TKP tutuklanmasiyla
hapse konulan TKP yonetici kadrolar1 serbest birakildilar. Zeki
Bastimar yurtdisina cikarken, Resat Fuat Baraner, Mihri Belli, Sevki
Aksit, Hikmet Kivilcimh basta olmak iizere eski komiinistlerin bir
bolimii Tirkiye’de kaldiklar1 yerden savasmaya devam ettiler.
1960’11 yillar boyunca Mihri Belli, 70’li yi1llarda Hikmet Kivilcimh
yeni solcu kusaklar tizerinde etkili oldular.

1960’1 yillar Tiirkiye’de aydinlarin siyasette varliginin en c¢ok
duyuldugu doénemdir. 1960 sonrasinin iki 6énemli siyasal olusumu
olan YON ve TIP’e damgasini vuranlar aydinlar ve sendikacilardur.
Bu olusumlara kiiciik burjuva radikal ve ekonomist-popiilist bir
karakter kazandiran nedenlerden biri bu hareketlerin 6ne cikan
onder ve yoneticilerinin bu cercevedeki temsil kapasitesidir.

Aydinlarin ve sendikacilarin Tirkiye sol hareketindeki rolii ve
kendi evrimleri konusundaki su saptamanin yerinde oldugunu
diistiniiyorum:

“...1960’larin basinda siyaset ve ‘sosyalizm’ ile oldukca icli dish sendikaci ziimresi,
isci hareketinin en dinamik doneminde (1968-71) de bu acilardan is¢i tabaninin

gosterdigi gelismeye paralel bir gelisme gdstermeyecektir... Entelijansiyaya gelince,
devrimci politika ile tiim 60’lar boyunca aktif ilgisi istikrarli bir sekilde gelismigken



70’lerde nerede ise sadece devrimci politikadan degil, genel olarak aktif politik
eylemden bir geri cekilisi s6z konusu olacaktir. Diger bir ifadeyle s6z konusu iki
kategorinin sadece ilk parlak, dinamik cikislar1 degil, sonraki yalpalamalar1 ve

zigzaglar da devrimci hareketin gelisiminde derin izler birakacaktir. 22

Gercekten de birakti ve birakiyor.

Bir de, ordu kokenli aydinlarin 60’larda kisa siirede parlayip
sonen, ama bir donem 6zellikle cuntac1 egilimleri kigkirtmakta etkili
olan cikiglarim kaydetmek gerekiyor. Kendini en cok, “Devrimci
Glicbirligi” girisiminde gosteren bu kesimin sol hareket iizerinde
kalic1 izler biraktigi soylenemez, ancak MDD hareketinin “milli
cephe” taktigini besleyen bir odak olarak geri cekici bir rol oynadigi
sOylenebilir.

1960’larin bagsindan ortalarina kadar sola iki hareket damgasini
vurdu: YON ve TIP. 1960 ortalarinda bunlara MDD hareketi
eklendi. Ayni ve ayri yonleriyle, aym tarihsel ve toplumsal siirecin
irini olan bu hareketlerin, gecirdikleri evrim, baskalasim ve
ayrismalarla birlikte incelenmesi, ayni zamanda 1960 sonrasi
Tiirkiye solunun incelenmesi anlamina geliyor. YON cizgisinin
1970’ten sonra silinmesi ise, bu cizginin 60’ yillardaki 6nemini
azaltmiyor; 6nemli 6lciide asildigini anlatiyor.

1. YON HAREKETI

YON’iin ilk sayis1 20 Aralik 1961°de, iinlii “YON Bildirisi” ile
cikt1.22 Bildirinin ilk imzacilar listesinde 164 kisinin ismi vardi;
daha sonra eklenenlerle bildiriyi imzalayanlarin sayis1 1000’i asti.

Bildirinin  birinci maddesinde  YON’iin amac  sdyle
aciklamyordu:

“Atatiirk devrimleriyle amac edinilen cagdas uygarlik seviyesine
ulagsmanin, egitim davasim sonug¢landirmanin, Tiirk demokrasisini
yasatmanin, sosyal adaleti gerceklestirmenin ve demokrasi rejimini
saglam temeller {izerinde oturtmanin, ancak, iktisadi alanda hizla
kalkinmakla yani milli istihsal seviyesini hizla yiikseltmekte

olduguna inaniyoruz.24



Bildiri bir ¢agn yapiyor ve kime ne amacla cagrn yaptigini da
ikinci maddesinde acikca belirtiyordu:
Bugiin Tiirk toplumuna yoén verebilmek durumunda bulunan 6gretmen, yazar,
politikaci, sendikaci, miitesebbis ve idareci gibi kimselerin, belli bir kalkinma
felsefesinin ana hatlan tizerinde anlasmaya varmalarim zaruri saylyoruz.é

» (13

Kisa bildiride, kalkinmanin basaris1 “koklii reformlara”, “suurlu
devlet miidahalesi” demek olan “yeni bir devletcilik anlayisina”
baglaniyordu.2®

Bildiri, Kemalist ve liberal aydinlar1 uzlastiran bir platform
niteligindeydi. Bildiriyi, Sadun Aren, Sencer Divitcioglu, Idris
Kiiciikomer, Mehmet Selim, Vahap Erdogdu, Ahmet Ka¢maz gibi
Marksist aydinlarin da imzalamis olmalar1 bu gercegi degistirmiyor.
Yalnizca, bu tarihlerde “Marksist” kabul edilenlerin ancak biiyiik bir
rezervasyonla Marksist sayilabileceklerini gosteriyor.

YON, Tiirkiye yakin tarihinin en etkili aydin hareketlerinden biri
oldu. 1960’lardan bu yana, bu kadar cesitli renk, egilim ve sayida
aydinin bir araya geldigi baska bir toplanma merkezi olusmadi.
Bildirinin yukarida verdigim ikinci maddesinde de acikca goriildiigii
gibi, YON yalmz kendini olusturan ya da destekleyenler acisindan
degil, yoneldigi, seslendigi kesimler acisindan da bir aydin
hareketiydi.

Ideolojik mayalanmasinin temel 6gelerinden biri antiemperyalist
vurgulu bir Kemalizm, ele aldig1 temel problematik Tiirkiye’nin
kalkinmasi, “ileri hamleler” icin dayanak gordiigii giic basta ordu
olmak tizere “zinde kuvvetler”di. Bin bir cesit sosyalizm tanimiyla
YON, kendi anlayis1 cercevesinde sosyalizme azgelismis iilkeler
icin onemli bir kalkinma yontemi olarak bakiyor, Marksist
sosyalizmden cok Nasir tipi “kapitalist olmayan kalkinma yolu”na
yakinlik duyuyordu.

YON’iin Kemalistli§inin tartisma gotiiriir bir yam yoktur.
YON’ciiler “Atatiirk devrimlerini” tamamlama misyonu iistlendiler.
“Sosyalizmi” anti-komtinist bir gerekceyle savundular:



Atatiirk devrimlerinin ¢ogu birer sekil degisikligi degil, halk kiitlelerini batili ve
insanca yasayisa ulastiracak basamaklardir. Ancak, kiitlelerin insanca yasayisi,
maddi kosullarin akilc1 yollarla degistirmesine siki sikiya baghdir. O halde,
Atatiirk’le baslayan hareket, halka doniik, diizenli, planli ve akilaa bir iktisadi

kalkinma politikasiyla mutlaka tamamlanmalidir.”2Z

Kemalizmin alti oku, Tiirk sosyalizminin temel taglaridir. Fasizm ve benzeri

ideolojiler, komiinizm belasi, ancak bdyle bir sosyalizmle ('jnlenebilir.ﬁ

YON’iin antikomiinist “sosyalistligine” YON imzali baska bir
ornek:

Sosyalizmin milliyetci ve istiklalci vasfi, din ve aileye karsi olmayan hiirriyeti,
hiirriyetci ve demokratik tutumu ve komiinizmi 6nleyecek tek yol oldugu ilk planda

belirtilecek meselelerdir.ﬁ

Bunlara, YON’iin giderek etkili bir ABD karsiti propaganda
yapug1 da eklenmelidir. O kadar ki, YON’ciiler biitiin oteki
miicadelelerin antiemperyalist miicadeleye baglanmasi gerektigini
soyliiyor, “sosyalizm”e gecisin bu miicadelenin basarisiyla olanakl
hale gelecegini savunuyorlardi.

Dikkat ceken noktalardan biri, antikomiinist mesajlarina ragmen,
YON’iin hicbir zaman anti-Sovyetizm yapmamis olmamasadir.

Hareket noktas1 hep Tiirkiye’nin kalkinmasidir. YON basyazari
Dogan Avcioglu, azgelismis {ilkelerde sosyalizmin zemininin
Marksist-Leninist “modeldekinden” farkh yollardan
hazirlanabilecegi goriisiindedir. Onemli olan sosyalizm degil,
kalkinmadir:

Mevcut sartlar altinda sosyalizm... en onemli mesele degildir. Onemli olan,
toplumun biitiin saglam kuvvetlerinin, memleketimizi sosyal adalet icinde hizhi
kalkinma yoluna sokarak asgari bir program etrafinda birlesmeleri, maziye degil

ileriye doniik Atatiirk¢ii bir program arkasinda devrimcilerin toplanmalarldlr.m

Sorun boyle konulunca isci sinifi ve sosyalizmle araya mesafe
koymak kaginilmaz oluyordu. YON Tiirkiye’de is¢i simfinin yeterli
olgunluk ve giicte olmadigim1 ve Kkapitalist 06zel miilkiyeti
kaldirmanin verili asamanin hedefi olmadigim 6ne siiriiyordu.



Kalkinma hamlesini, bagimsizligin1 ve kapitalist olmayan yolu
gerceklestirecek cephenin Onciisii ise “zinde kuvvetler”di:
Emperyalizme bagimli iilkelerin temel celismesini bugiin en derinden duyanlar ve
bilincine varanlar, genellikle kiicilk burjuva cevrelerinden ¢ikan ve siyasi
edebiyatimizda artik yerlesmis bir deyimle zinde kuvvetler adi verilen giiclerdir.
Uciincii diinya iilkelerinin bircogunda da goriildiigii iizere, ekonomik ve politik
bagimsizlik miicadelesinin  Onciiliigiinii, istesek de istemesek de, onlar

yaprnaktadnr.ﬂ

Kiiciik burjuva cevrelerinden cikan “zinde kuvvetler” ise son
coziimlemede silahli kuvvetlere indirgenmektedir:
Tiirkiye’de... halktan ¢ikmis Atatiirk¢ii bir ordu vardir. Bu orduyu hakim siniflarin
elinde itaatkar bir alet olarak diistinmek biiyiikk bir hatadir... Miitevazi ve fakir
ailelerden gelen ordu Tiirkiye’mizin ileri hamlelerinde dayanilacak en saglam

kuvvetlerden biridir. Memleketimizin batilllasma hamlelerinde, ordu daima

ilericilerin safinda yer a1m1§t1r.£

Daha ctiretlisi var: “Tiirkiye’nin biitiin ilericilerine, biitiin zinde
kuvvetlerine diisen is, memleketimizin en kudretli, en organize ve
en giivenilir kurulusu olan ordunun etrafinda kenetlenmektir.”33

Dogan Avcioglu énderligindeki YON hareketi bu gériisleri dergi
sayfalarinda dile getirmekle kalmadi. Silahli Kuvvetler icinde ve
disinda orgiitlenerek, askeri darbe yoluyla iktidar denemesine giristi.

“Calisanlar Partisi”

YON hareketi, basindan itibaren cesitli drgiitlenme cabalar icinde
oldu. Bunlarin en 6nemli ikisi, Calisanlar Partisi ve Sosyalist Kiiltiir
Dernegi’ydi.

Calisanlar Partisi, adindan ¢ok séz edilmesine ragmen, hicbir
zaman kurulamadi. 15 Ocak 1962’de toplanan Tiirk-Is Temsilciler
Meclisi’nde Genel Baskan Seyfi Demirsoy, 620 kisilik mecliste isci
temsilcilerine yer verilmedigini, bunun kendilerini iizdiigiinii ama
iscilerin “bir siyasi parti etrafinda toplanmalar1 gerektigi hakikatini
gosterme yiiziinden ¢ok faydali” oldugunu sdyleyen bir konusma
yaptl. 400’e yakin isci temsilcisinin katildigi Temsilciler Meclisi



parti kurma diisiincesini destekledi ve Tiirk-Is tiiziigiiniin, sendika
yoneticilerinin siyasal gorev almasini engelleyen tiiziik maddesinin
degistirilmesine karar verildi.34

YON hareketi, Calisanlar Partisi girisimini, kendisini CHP’ye
mahklim olmaktan kurtaracak bir secenek olacagi diisiincesiyle
destekledi. Bu parti, “... hem YON’iin ¢nerdigi reformlara karsi
cikan esraf, aga ve burjuvazinin disinda olusmasi, hem de heniiz bir
programa sahip olmamasi bakimindan koklii reformlar stratejisinin
yeni bir alternatifi olarak degerlendirilebilirdi.”3>

YON’iin 1962 Mayis ayinda yayinlanan sayisindaki “Calisma”
baghkl yazida sdyle deniyordu:

Yeni parti miisait bir zamanda dogmaktadir. Isci kitlesi, menfaatlerinin en iyi kendi
partisi tarafindan savunulabilecegini anlamaya baglamistir. Fakat partinin gelecegi,
her seyden once, iscilerin disinda genis bir ¢alisanlar grubunu toplayabilmekte ve
bugiiniin Tirkiye’sinin ihtiyaclarina cevap verebilecek bir programla ortaya
cikmakta gosterecegi basariya baghdir. Sosyal adalet icinde hizli kalkinmanin
esaslarin1 ve bu gayeye gotiirecek vasitalari, celisiklige diismeden cesaretle ortaya
koyabilecek olan bir parti, beklenmedik bir hizla gelisebilir ve toplum hayatinin en
cok giivenilen siyasi kuvveti haline kisa zamanda gelebilir.ﬁ

Dogan Avcioglu, Miimtaz Soysal, ilhami Soysal, Sadun Aren,
Tiirkkaya Ataév, Muammer Aksoy gibi isimler Calisanlar Partisi
hazirhiklarina katildilar. Program ve Tiiziik taslaklarinmi hazirlama
gorevini Miimtaz Soysal ile Tiirkkaya Ataov iistlendiler.

Calisanlar Partisi Program Taslagi’nda partinin amaci soyle
belirleniyordu:

Calisanlar Partisi’nin amaci, ¢alismay1 toplumun en iistiin degerlerinden biri haline
getirmek, herkes icin calisma imkéanlar yaratmak, calisanlarin haklarini korumak,
sosyal adalet ve demokrasi i¢cinde hizli kalkinmay1 ger(;ekle§tirrnektir.ﬂ

Partinin izleyecegi ekonomik siyaset ise sdyle formiile ediliyordu:

Tiirkiye Caligsanlar Partisi devletgidir; hizhi kalkinmanin, calisan kiitleleri felakete
siiriiklemeden, sosyal adalet ve demokrasi i¢inde gerceklesmesi imkanini ancak yeni
ve genis bir devletcilik anlayisinda bulur.38

Goriildiigii gibi YON parti programina damgasinm vurmustu.



Kurucular meclisinde kimlerin yer alacagindan, kurulus tarihine
kadar (19 Mayis) bircok ayrintinin belirlenmesine ragmen bu parti
kurulamada.

Neden? Bu soruyu yanitlamak, Calisanlar Partisi’nin bu noktaya
kadar gelmisken neden kurulamadigimi aciklamak, elde ulasilabilir
yazih bilgi de olmadigi icin kolay degil.

ABD-Tiirk-Is iliskilerinin icerigi ve YON’ciilerin siyasal kimligi
diisiiniildiigiinde ise soruya yanit vermek o kadar zor goriinmiiyor.
Elde bu iligkiyi anlatan bir bilgi var:

Dénemin TOLEYIS Bagkani Ilhami Aras’in aktardifina gére, 27 Mayis’tan hemen
sonraki giinlerde, New York Times Tiirkiye muhabiri, Tiirk-Is Genel Merkezine

gelerek orada bulunan sendika bagkanlarina Tiirkiye’de bir sosyalist parti kurmay1

diistiniip diisiinmediklerini sordu.32

Tiirk-Is’in kuracag partiyle, ortada bdyle bir diisiince bile yokken
bu kadar ilgili olan Tiirk-is icinde her zaman giiclii ABD’nin,
kendisine tutumu acik ve karsit olan YON’iin etkili bicimde yer
alacagi bir partinin olusumunu 6nlemek icin elinden gelen her seyi
yapmasindan daha dogal bir sey olamazdi. Nitekim, YON hareketi
tizerine yliksek lisans tezi hazirlayan Gokhan Atilgan da Calisanlar
Partisi’nin kurulamayisini benzer bir nedene baghyor:

Calisanlar Partisi girisimi, Tiirk-Is’in i¢c yasamindaki degisimler, hiikiimetin baskilar1

ve Amerikan sendikacilik anlayisinin etkileriyle durdurulunca YON hareketi kendini

ifade edebilecek yeni siyasi kanallar aramaya bag,ladl.@

Sosyalist Kiiltiir Dernegi

YON’ciilerin ikinci orgiitlenme denemesi Sosyalist Kiiltiir
Dernegi’dir. Calisanlar Partisi girisiminin sonugsuz kalmasindan
sonra YON hareketi iki secenekle yiiz yiize kaldi. Birinci secenek,
Mehmet Ali Aybar’in genel baskanlifa gecmesiyle canlanan TIP’i
desteklemek, ikincisi kendi partilerini ya da orgiitlerini kurmakti.
Yukarida aktardigim gorislerinden de acgikca anlasilacagr gibi,
TiP’in isci simfi ve antikapitalizm vurgulari, YON stratejisiyle
uyusmuyordu.



Gokhan Atilgan’in aktardigina gore Aybar, Dogan Avcioglu’nun
iscileri kiiciimseyen “gecikmis bir Tanzimatc1” oldugunu, YON
bildirisinin Tiirkiye’nin kurtulusunu, Tanzimat¢1 geleneklere bagh
olarak, bey takiminin “ilerletici” girisimlerine bagladigim
diisiiniiyor; Dogan Avcioglu da, Aybar’in sosyalizmin asagidan
yukariya dogru ve isci sinifi 6nciiliigiinde kurulabilecegine iliskin
diisiincesini “romantik” buluyordu.#l Kisacasi, YON ile TiP
arasinda birlik hi¢ s6z konusu olmadig: gibi, destek ve dayanisma
perspektifi de yoktu.

Sosyalist Kiiltiir Dernegi YON’iin inisiyatifiyle, Calisanlar Partisi
girisimindekilerin bir boliimiiniin katihmiyla 1963 baslarinda
kuruldu. Kurulus ve calisma bicimi Ingiltere’deki Fabian
orglitlenmesine  benzetilen SKD tiizligiinde amaci soyle
tanimlanmyordu:

Emegi toplumun temel degeri sayan Sosyalist Kiiltiir Dernegi, her tiirli
somiiriiciiliigii ortadan kaldiracak olan gercek bir demokrasi diizeninin kurulmasi

icin gerekli kogsullar bilim 15181 altinda inceler, bdyle bir diizenin kiiltiirel temellerini

arastirir ve bunlarin yayilmasina gah§1r.£

YON Bildirisi gibi dernek tiiziigii de imzaya aciliyor. Kurucu iiye
ve imzacilar arasinda Dogan Avcioglu, Miimtaz Soysal, ilhami
Soysal gibi YON’ciiler disinda, Tiirk-Is Baskam Seyfi Demirsoy,
eski kadroculardan Sevket Siireyya Aydemir, sonradan TiP’li Tark
Ziya Ekinci, Sadun Aren, Idris Kiiciikémer, MIT gorevlisi Mahir
Kaynak gibi isimler yer aliyordu. Kurulusun ardindan DPT eski
miistesari Osman Nuri Torun baskan, Necat Ender sekreter
secildiler. Atilla Karaosmanoglu “arastirma ve dodkiimantasyon
isleri’nden, Dogan Avcioglu “yayin ve konferans islerinden”
sorumlu yénetim kurulu iiyeleriydiler.22

Dernegin  en  etkili calismasti Dogan  Avcioglu’nun
sorumlulugunda yiiriiyen ve genellikle cumartesi giinleri yapilan
konferans ve agik oturumlardi.

1965 segimlerinden sonra YON hareketi igindeki “yol”
tartismalar1 sonunda, Miimtaz Soysal’mn deyisiyle, “YON dergisi



‘yon’ degistirince SKD’ye katkida bulunanlar da yavas yavas

cekildiler ve dernek séndii.”44
YON bir aydin hareketiydi. YON Bildirisini imzalayan ve YON’ii
destekleyen aydinlar cok renkli bir yelpaze olusturuyorlardi. Ele
aldig1 konular, yiiriittiigli tartismalar ve yaptigl coziimlemelerle
YON bir dénem Tiirkiye ilerici hareketinin giindemini belirledi.
Cesitli egilimdeki aydinlarin goriislerini rahatca dile getirebildikleri
bir kiirsii islevi gordii. Ote yandan, YON, bu cesitlilige ragmen,
kendisine yaklasan aydin topluluguna kalin bir cizgide ortak
perspektifler kazandirmay1 da basardi. Genis yelpaze, hosgorii ve
uzlasma temelinde yaratilmisti; is eyleme, diisiincelerin
pratiklesmesine geldiginde bu genislik korunamadi.
YON’iin Dogan Avcaioglu’'ndan sonraki en yetkili sozciisii bu
durumu su sozlerle anlatiyor:
...Dernegin gelisme gosterdigi aylarda, YON hareketi icinde de Tiirkiye’deki
sosyalist diisiincelerin eyleme gecirilmesi bakimindan goriis ve diisiince ayriliklar
baslamisti. Tam aciklikla ortaya konmamis olmakla birlikte, bu belirsiz ayriligin
temelinde soyle bir ikilem yatmaktaydi: Sosyalizmin hem bir kalkinma yontemi,
hem de belirli degerlere dayali bir yasama diizeni olarak gerceklestirilmesi icin,
onemli bir isci hareketinden heniiz yoksun olan Tiirkiye’de, Kemalist nitelikleri az
cok koruyan sivil ve asker burjuvazinin 6ncii giliciinii én plana gecirmek mi
gerekiyor, yoksa ¢ok daha uzun siireli, halk yiginlarinin sosyalist diisiince yoniinde
egitilmesine ve orgiitlendirilmesine dayanan soluklu bir cabayr mi goze almak
gerekir? Baska bir deyisle, Tiirkiye’nin kosullar1 boylesine uzun bir bekleyise
elverigli midir, yoksa i¢ ve dis dinamikler diigiiniilerek, sosyalizmin temel &gretisine

pek uygun diismese bile, cabuk davranmak ve yukaridan asagiya dogru

miidahalelerle kapitalist gidisi bir an 6nce durdurmak mi1 gelrekir?ﬁ

Soysal, “soluklu bir caba”y1 savunanlardan oluyor. Ancak,
YON’de temel diisiincelerin Soysal’in formiile ettigi bicimde
kutuplastigi bir tartisma olmuyor. Soysal da bunu kabul ediyor ve
ayni yazisinda, kosullarin bu tartismanmin “belirgin bir sonuca”
ulagmasim 6nledigini soyliiyor.

YON’deki boliinme pratik-siyaset sorunlarindan ¢ikti. 30 Haziran
1967°’de YON yaym yasamina son verdi. iki yil sonra 21 Ekim



1969°da Dogan Avcioglu daha dar bir kadroyla haftalik Devrim
dergisini cikarmaya basladi.

“Tiirkiye’nin Diizeni”

Aradaki boslukta Dogan Avcioglu tinlii kitabr Ttirkiye’nin Diizeni
(Diin-Bugiin-Yarin)’1 yazdi. Kitap, ¢ok biiyiik bir etki ve ilgi yaratti.
27 Mayis’tan sonra yapilan secimler, ozellikle de 1965 secimleri
Kemalist kesimde, Tiirkiye’nin “cagdas wuygarlik diizeyine”
Avcioglu'nun deyimiyle “cici demokrasi” ile ulasilamayacagi
diisiincesini giiclendirmisti. Ordu icindeki “zinde kuvvetler”, 27
Mayis’in  ve oOteki denemelerin basarisiz  kalisim  “fikriyat”
eksikligine baghyorlardi.  Tiirkiye’nin Diizeni tam da bu
gereksinmeye, Kemalizmin 0©6ngordiigii Tirkiye’nin nasil ingsa
edilecegi sorusuna doyurucu yantlar veren bir kitap olarak
hazirlanmusti. Tiirkiye’nin Diizeni, en basta silahli kuvvetler olmak
lizere, genclik ve aydinlar arasinda ¢ok yaygin okunan, uzun siire
cok satan kitaplar listesinin basinda yer alan, baski {iistiine baski
yapan bir kitap oldu. Osmanli toplum yapisini, Tanzimatcihigi,
Kemalizmi, cesitli yonlerden c¢oziimleyen, azgelismislik sorununu
emperyalizme baglayan, Tirkiye’nin kalkinmasinin
emperyalizmden bagimsizlikla miimkiin oldugunu, kalkinmanin
diizen degisikligi demek oldugunu sdyleyen, bagimsizligr ve
kalkinmay1 sosyalizme bir gidis yolu olarak 6neren Tiirkiye’nin
Diizeni’nin 6énemli bir {istiinliigli tezlerini zengin ampirik bilgi ve
verilerle desteklemesi, “devrimci kalkinma stratejisi”’ni iktidari
diisiinen, iktidara yakin bir yaklasimla ayrintilandirmasiydi.
Avcioglu  kitabim  tiimiiyle “kalkinma” sorunsali iizerine
temellendirmis “komtiinizmi” Sovyet, Cin ve Bulgaristan kalkinma
deneyimleri olarak sunarken, “yabanci sermayeye ve 6zel sekttre
dayanan” kalkinmayr “Amerikan tipi” olarak degerlendirmisti.
Tiirkiye icin ise Oscar Lange’ye referansla “Milli devrimci
kalkinma yolu”nu éneriyordu.2®

Seslendigi kesimlerdeki derin antikomiinizmi bilen Avcioglu,
yine de ele aldig1 sorunsal i¢inde “komiinist kalkinma” yolunun az



cok basarili oldugunu Batili kaynaklarin tanikliginda teslim
ediyordu:

“Basvurduklari metodular hakkinda ne diisiiniirsek diisiinelim,
azgelismis {iilkeler icinde simdiye kadar kalkinma cabasinda
komiinist iilkelerin az ¢ok basari sagladigini Batili uzmanlar ileri
sirmektedirler. Bu ilkeler, hayli kisa bir siire icinde
modernlesmisler ve geri bir tarim toplumu olmaktan cikip sanayi
toplumu haline gelmisler ya da gelme yoluna girmislerdir. Nefretler
ve sempatiler 6tesinde, bu, inkar edilmeyecek bir olgudur. Nitekim
komiinizmin amansiz diismani John Foster Dulles dahi XIX.
ylizyildaki “Biiyiik Amerikan denemesi” gibi, XX. yiizyillda da
“Biiylik Sovyet komiinist denemesi’nin diinyada yarattig1 biiyiik
ilgiden soz etmekte, Cin’de komiinistlerin “bir toplumsal
sorumluluk  duygusu” uyandirmakta basarn  sagladiklarini
belirtmektedir.”%/

Avcioglu’nun antiemperyalistliginin, antikapitalist bir
coziimlemeye dayandigini da su yazdiklarindan anhyoruz:

Amerikan dis politikasinin uzun vadeli planlayicis1 Prof. Walt Rostow, milli kurtulug
hareketlerinin ¢ikar yol olmadigim1 diinyaya ispatlamak icin Vietnam’da
savasildigim acgiklamistir. (...) Demek ki, kapitalist diinya sistemini korumak icin
toptan bir miicadele s6z konusudur... Bu toptan cerceve icinde emperyalizmin,
eskisi gibi, azgelismis iilkelerin sanayilegsmesine mutlaka kars1 oldugunu séylemek
giictlir. Emperyalizm, yabanc1 sermayeye bagh kalmak sartiyle, sanayilesmeyi kabul
edebilir. Hatta zaman zaman toprak reformu vb. gibi tedbirlerle, ABD’nin 6lgiilii bir
reformizmi ve belli bir ekonomik gelismeyi tesvik ettigi ileri siiriilebilir. Esas olan,
azgelismis {lkeleri giindelik cikarlarin oOtesinde, kapitalist sistem icinde
tutabilmektir. Emperyalizm bu tutumu ile “agik pazar ve hammadde deposu”
goriisleriyle her zaman acgiklanamayacak, ¢ok niiansh bir tutumu benimsemekte ve
degisen sartlara intibak etmeye calismaktadir. Ama amag bellidir. Amag, azgelismis
tilkeleri, miiltinasyonal sirketlerin faaliyetine en uygun bicimde, kapitalist gelisme
cizgisi icinde tutmaktir. 48

Avcioglu, bu “Amerikan tipi kalkinma yolu”nun azgelismis
tilkeler icin ne demek oldugunu da soyle anlatiyor:

. Amerikan kalkinma modelinin bagarisizlik nedeni... komiinizm diismanlig
degildir. Basarisizlik, miiltinasyonal dev sirketleriyle diinyamin fethine ¢ikan



Amerikan ekonomik sisteminden gelmektedir. Bu sirketler ve onlarla i¢ ice bulunan
Amerikan hiikiimetleri, egemen durumlarimi siirdiirebilmek amaciyla, biitiin
azgelismis iilkelerde, caresiz, en geri, en tutucu siniflarla isbirligi yapmaktadirlar. Bu
geri ve tutucu smiflarn gelistirme timidiyle girisilen bir kalkinma denemesi,
milletlerarasi sirketlerin somiiriisii de eklenince, basarisizliga mahkim olmaktadir.
Bagka bir deyisle, ileri kapitalist {ilkelerin ekonomik emperyalizmi, azgelismis

iilkelerin kalkinmasini engellemektedir.ﬁ

Avcioglu’nun bu yaklasimi Tiirkiye solunu c¢ok derinden
etkilemistir. Cesitli tiirleriyle asamali milli demokratik devrimciligin
ortak yaklagimlarindan biri, emperyalizmin Tiirkiye’nin ekonomik
kalkinmasini, sanayilesmesini engelledigi tezidir.

Avcioglu Tiirkiye icin “Milli devrimci kalkinma yolu” Oneriyor.
Bu yolun otekilerden farkini ve 6 maddelik programini soyle
ozetliyor:

Komiinist kalkinma yolu, proletarya hegemonyasi temeline oturmaktadir. Amerikan
tipi kalkinma, tutucular koalisyonu dedigimiz siniflara yaslanmaktadir. Milli
devrimci kalkinma yolu ise, tutucular koalisyonu disindaki genis bir kitle hareketine
dayanmaktadir. Proletarya hegemonyasi olmadigi icin birinci yoldan, tutucular
koalisyonuna kars1 bulundugu icin de ikinci yoldan ayrilmaktadir. Genellikle kiiciik
burjuva cevrelerden gelen milliyetci aydinlar bu tip kalkinmada 6n planda rol
oynamaktadirlar.

(...) Bumodel, ana cizgileriyle soyle dzetlenebilir:

1- Kamu sektorii, ekonomide daimi bir yere sahiptir. Kamu sektoriinde biiyiime hizi,
0zel sektor biiyiime hizindan daha yiiksektir. Boylece, kamu sektorii giderek biitiin
ekonomiye egemen duruma gelmektedir.

2- Stratejik nitelikteki belli tiretim kollar1 devletin elindedir. Bu faaliyetlerde kamu
sektorii egemenligi, en kisa zamanda gerceklestirilmektedir.

3- Birinci ve ikinci siklar sonucu, tekelci karakterdeki yerli ve yabanci sermayenin
faaliyet alan1 daraltilmaktadir.

4- Ortacag kalintis1 smiflarin tasfiyesi ve tarmmin kalkinmada gerekli roli
oynayabilmesi icin, koklii bir toprak reformu zorunludur.

5- Temel sanayilerin kurulmasina 6ncelik veren ve esas itibariyle kamu sektoriine
dayanan planh sanayilesme, iilkenin kalkinmasimi gerceklestirmek ve ekonomik
bagimsizligini saglam temellere oturtmak amacini giitmektedir.

6- Kaynaklarin hem mali, hem de fiziki planlanmasim1 6ngoren siimulli ve

gerceklestirilmesi zorunlu bir plan, bu tip bir kalkinmanin vazgecilmez aracidir.2Y



Dogan Avcioglu, Tiirkiye’nin Diizeni’nin 06zellikle silahli
kuvvetler icinde sagladig: etkiyi degerlendirerek “ilerici” bir ordu
darbesinin propaganda ve orgiitlenmesine girismek iizere 21 Ekim
1969°da haftalik Devrim dergisini ¢ikarmaya basladi. Eski kadrodan
Miimtaz Soysal yeni dergiye katilmadi. Devrim, 20 bin ile 50 bin
arasinda satiyordu.

Dogan Avcioglu, Devrim’in misyonunu sdyle acikliyordu:

1960°’larda YON’le Tiirkiye’nin yoniinii belirledik. Devrim’le devrimi yapac.‘agfj,lz.i

1969’un Ekim ayindan, kapatildig1 12 Mart 1971’e kadar yayinini
siirdiiren Devrim dergisi, “ilerici” darbenin etkili kiirsiisii; silahli
kuvvetler icindeki cuntanin orgiitleyicisi oldu. Ancak, gelecegini
Kara Kuvvetleri Komutani Faruk Giirler’in tutumuna baglayan
devrimci cunta 9 Mart’ta kararlastirilan hareketi baslatamayinca,
Genel Kurmay Baskani orgeneral Memduh Tagmac ve oteki
komutanlar inisiyatifi ele gecirip 12 Mart darbesini gerceklestirdiler.
Bu darbenin en 6nemli islevlerinden biri silahli kuvvetler icindeki
sol egilimlerin kokiinii kazimak oldu. Dogan Avcioglu’nun
hazirlamaya calistigl darbenin bagarisizliga ugramasiyla birlikte,
YON-Devrim hareketi siyasal yasamdan silindi. Kendisinden
sonraki siyasal hareketler {izerindeki etkisi ise devam etti.

Kisa Degerlendirme

Yukaridaki bilgi ve alintilardan da anlasildign gibi YON
hareketinin 6nderi Avcioglu’nun belirgin 6zelliklerinden biri, simf
miicadelesini reddetmeleri ve “simiflar {stii” bir anlayisin
temsilcileri olmalariydi.  YON siirekli olarak is¢i smifinin
zayifligindan, yetersizliginden séz  ediyor, yoksul halk
cocuklarindan olustugunu savundugu ordunun ilericiligini ise 6ve
ove bitiremiyordu. YON 27 Mayis’in cocuguydu ve tiim perspektifi,
daha solda “millici, kalkinmaci, sosyalist” ¢izgide bir programi
uygulamak iizere gerceklesecek yeni bir 27 Mayis’ti.

Bu, temelleri gittikce zayiflayan bir stratejiydi. Temel yanilgisi
burjuva demokrat hareketin son duragi olan 27 Mayis’1 radikal bir



baslangi¢ olarak gormesiydi. Oysa 27 Mayis sonrasinin temel
ozelligi, kapitalist gelismenin yarattig1 sinifsal kristallesme, bu
temelde modern kapitalizmin ve sosyalizmin giiclerinin siyasal
planda da kutuplasmaya baslamasi ve burjuva devletin, simif
miicadelesinin yeni ihtiyaclarini karsilayacak bicimde yeniden
orgiitlenmesiydi. YON ise Tiirkiye siireclerini, oldugundan cok geri,
oteki Asya/Afrika iilkeleri diizeyinde goriiyordu. Ayni bakisin ayni
abartilmiglikla MDD cizgisinde de yansimasi biraz da bu anlayisin
Sovyet kaynakli olmasindan geliyordu.

YON hareketi, Kemalizmin 1960’lardaki uzantisi, yorumu oldu.
YON’iin temel tezlerinden biri Tiirkiye’de demokratik devrimin
giidilk kalistm ve bagimsizligin yitirilisini Kemalist yoldan
sapmalara baglamasiydi. Bu son derece siibjektif c¢6ziimleme,
iradeci miidahalelerle “Kemalizmin 6ziine doniisiin” miimkiin
olabilecegi diisiincelerini de canli tutuyordu. 1960’h yillarda bu
olanakli degildi.

YON’ciileri “... siyasal alandaki diger aktérlerden ayiran baslica
ozellik, Kemalist ilkeleri Marksizmden yararlanarak yeniden
tanimlamaya yonelmeleriydi. Boylece hem Kemalizmin ‘yarim’
kalan yanlarim1 tamamlayabileceklerini, hem de Kemalist
onciillerden  bu  gsekilde yola ciktiklarinda  sosyalizme
ulasabileceklerini diisiiniiyorlardi.”22

YON, iktidar ve devrimin sorunlarini kalkinma sorunsali
temelinde ele aldi1 ve bu ytnde 6yle etkili bir propaganda yiirtittii ki,
donemin o6teki iki ©nemli hareketi olan TiP ve MDD de aym
sorunsali benimsemek zorunda kaldilar. Devrimi ve sosyalizmi
kalkinma yontemine indirgeme anlayisi tiim Tiirkiye solunu etkiledi.
Bunun uluslararasi nedenleri de vardi. O yillarda, Sovyetler Birligi
ve Dogu Avrupa iilkelerinin kalkinma hizlari oldukga yiiksek bir
seyir izliyor, kapitalist olmayan kalkinma yolu, azgelismis tilkeler
icin sosyalizme yakinlasmanin dogru yontemi olarak algilaniyordu.
Sovyetler Birligi, propagandasinin merkezine ekonomik basar1 ve
kalkinma olciitlerini koyuyor, geri bir noktadan baslayan bu

iilkelerin gosterdikleri basarilarin kalic1 olacag inanci yayiliyordu.22



Sosyalizmi, ekonomik kalkinmaciliga esitlemek cok temelli bir
anlayis bozukluguydu. Ancak, bu tartismalarin genis kesimlerin sol
siyasete ilgisini kazanan, sol hareketin iilkeyi y®tnetmeye aday
oldugu mesajim veren, iktidar diisiincesiyle bag kuran bir yonii
oldugu da kabul edilmelidir.

YON, bir aydin hareketi olmanmin olumlu ve olumsuz tiim
ozelliklerini tasidi. Bir donem icin etkili bir toplumsal muhalefet
odag1 olmayi, diisiinceleriyle bir aydin ve genclik kusagini, silahl
kuvvetlerin alt ve orta kademelerini etkilemeyi basardi. Ote yandan,
heterojen ve amorf bir yapisi olan bu aydinlar toplulugundan hicbir
orgiit cikmadi. “Calisanlar Partisi” hep bir proje olarak kaldi;
Sosyalist Kiiltiir Dernegi, adi iistiinde bir dernekti ve kuruldugundan
iki y1l kadar sonra dagildi. Ozetle, YON hareketi hicbir zaman
orglitlenemedi; ciddi orglitlenme cabalarina da girismedi.
Orgiitsiizliigii, devlet ve orgiitlenme sorunlarina yaklasiminin
oldugu kadar, orgiitlenmeye gelmeyen aydin yapisinin da
sonucuydu. Etkili bir diisiince ve propaganda giicii olmak, ama bunu
pratige gecirecek siyaset araclarini, Orgiitii yaratmamak tipik bir
aydin agmaziydi. YON’iin ana geliskilerinden biri bu oldu.

2. TURKIYE iSCi PARTISI (TiP)

Tiirkiye Isci Partisi, 13 Subat 1961°de Istanbul’da 12 sendikac
tarafindan kuruldu.2* 16 Subat’ta genel baskanhga Istanbul Isci
Sendikalar Birligi Bagkan1 Avni Erakalin getirildi.

Ilk yillarda varligi hissedilmedi. Kurucu sendikacilarin icinden
ajan oldugu iddia edilenler (Ahmet Muslu), YTP’den milletvekili
aday1, AP’den milletvekili olanlar, Tiirk-Is baskam olanlar cikti. TIP
kurulusunu c¢o6ziimleyen calismalarda bu durumdan hareketle, bu
kurulusa ve kurucular listesine dudak biiken bir hava egemendir.

Oysa, bu kurucular listesini, 1960’larda Tiirkiye isci ve sendikal
hareketinin en 6nde gelen kisileri olusturuyordu. TKP baglantil
profesor solcularin bile Marksizmden cok uzak oldugu bir zamanda,
bu sendikacilarin Marksist Olciilerle degerlendirilmesi kanimca
dogru degildir. Bu 6lciiyle Aybar’in ya da Aren’in, Kemal Tiirkler



ya da Riza Kuas’tan daha nitelikli sosyalist oldugu, birazdan
gbrecegimiz gibi tartisma gotiiriir. Ikincisi, 1960’larin 6nemli 6rgiitii
TIiP’e neden baska bir girisimin degil de bu 12 sendikacinin kurdugu
orgiitiin gelismesiyle varildig1 sorusu da ortada durmaktadir.
Uciinciisti, TIP, M. Ali Aybar ve oteki aydinlar geldikten sonra
onemli oldu deniyorsa ki, bu dogrudur, o zaman da bu kurucularin
neden sosyalist aydinlara cagr cikardiklari sorusunun yanitlanmasi
gerekecektir. Dérdiinciisii ve sonuncusu, TIP’i kuran sendikacilarin
cogunlugunun, yasamlarinin sonraki boéliimiinde isc¢i simifinin
sendikal ya da siyasal orgiitlerinde 6nemli 6énder roller oynamalari
ortada bir rastlanti olmadigin kanitlamaktadir. 22

Aydin Asisi

1962 Subat’inda M. Ali Aybar’in Genel Baskanligi kabul
etmesiyle birlikte, TIP biiyiik bir hizla gelismeye basladi.

TiP’li aydinlarin 6ndeki ii¢ ismi, Mehmet Ali Aybar, Behice
Boran ve Sadun Aren’dir. Ucii de soguk savasin hizlandig1 yillarda
cesitli baskilara ugramus, ilk ikisi kisa siireler hapis yatmus, ¢t de
sonraki yillarda aktif siyasetin disinda kalmis kisilerdir. Sadun
Aren’in 1951 TKP davasinda yargilandigl, ancak sosyalizmle
komiinizmle ilgisi olmadigini sdyleyen bir ifade verdikten sonra
beraat ettigi biliniyor. Mehmet Ali Aybar’in Demokrat Parti’den
milletvekili adayligi var; Behice Boran’in adi Baris Dernegi
calismalarinda duyuluyor.

TiP’e damgasim vuran bu ii¢ aydimin ideolojik formasyonlar
soguk savas yillarinda bicimlendi. Ucii de iiniversitelerde dgretim
tiyeligi yaptilar. Aybar devletler hukuku doktoru, Aren ekonomi
profesorii ve Behice Boran sosyologdu.

Marksizmle tanismalar1 Fransiz ve Anglosakson radikalizmi
kanallarindan oldu; hicbiri gencliklerinde Marksist-Leninist bir
egitimden gecmediler.

Ulke icindeki eski komiinistler, 6zellikle ilk dénemlerinde TIP’i
desteklediler. Mihri Belli yillar sonra bunu soyle agikladi:



“TiP’e gelince, bu Partiye de bizim emegimiz gegmistir. 1961°de TIP kuruldugunda,
Aybar’lar, Boran’lar heniiz ortada yokken, TIP kurucularimin ¢alismalarim yakindan
izleme olanag buluyorduk. TiP’in ilk program ve tiiziigiinii hazirlayan o dénemin
genel sekreteri arkadagimizdi.

Aybar ekibinin partinin basina ge¢mesinden sonra bizim TiP’e kargi tutumumuz
yiirekten destekleme tutumuydu. 141. madde sabikalis1 olmayan arkadaslarimiz
TiP’e girdiler ve 6zveriyle cahistilar. 1965 secim kampanyasi sirasinda ben kendim
birka¢ arkadasla Malatya’nin dag kéylerini dolasarak TiP propagandas: yaptik... An
geldi, bizim destegimiz TIP yonetimini rahatsiz etmeye bagladi... Isi anti-
komiinizme kadar gétiiriiyorlardi. TiP yénetimi ile kiilahlarni degismemiz boyle

oldu.i

TIP-MDD c¢atismas1 sonradan ideolojik bir eksene oturdu. Ancak,
TIP’in programi ve MDD tezleri ele alindiginda aralarindaki farkin
hi¢ de sanildig1 kadar biiyiik olmadig1 goriiliiyor. Zeki Bastimar
(Yakup Demir) ile Mihri Belli ve arkadaslar arasinda 1951’den
gelen diismanliklarin, Bastimar’in TIP icinde daha dogrudan etkisi
nedeniyle kendini TIP-MDD karsithgi olarak yeniden iirettigi
anlasihyor. Zeki Bastimar’in MDD’ye karsi cikarak MDD’yi
savunmasl da, TIP’e yakinhgimn ve de TIP’in Mihri Belli ve
arkadaslarina tahammiilsiizliigiiniin hi¢ olmazsa ilk dénemlerde
ideolojik olmayan nedenlere dayandiginmi gosteriyor.

YON hareketi ve bu hareket icinde yer alan aydinlar da uzun
zaman TiP’in icinde ya da yakimnda yer aldilar. TIP’in bilim
kurullarinda ¢ok sayida aydin, 6gretim iiyesi yer aldi.

Kiirt devrimci demokrat aydinlar1 TIP’e olumlu baktilar ve bir
bolimi de bu partiye katildi. Kemal Burkay, Tarik Ziya Ekinci ve
baska cok sayida Kiirt solcusu TIP’te aktif gorevler aldilar. Riya
Azadi, 1960’larin basinda Kiirt solcularinin TIP’e yonelislerini soyle
anlatiyor

1960’larin daha basinda, ayrisma net olmamakla birlikte, yurtsever harekette iki
egilim, iki farkli cizgi g6ze carpiyordu. Bunlardan biri milliyetci cizgi, digeri ise isci
siifimin diinya goriisinden etkilenen sol ¢izgi idi. Solda olanlar TiP iginde

orgiitlenirken, burjuva milliyetciler 1965’te Tiirkiye KDP’sini kurdular.2Z

Biitiin bu anlatilanlar ve aktarilanlar TIP’in kuruldugu yillarda
aydinlardan bir daha tekrar1 zor genis bir destek aldigin1 gosteriyor.



1960 6ncesinin zor kosullarinda isci simfimn Tiirk-is ve Istanbul
Isci Sendikalann Birligi (iISB) gibi érgiitlerinde yénetici olan, bir
grup sendikaci da kapatilana kadar TIP icinde ve yonetiminde yer
aldilar. Sosyalist aydinlar, is¢ci kokenli sosyalist egilimli
sendikacilar1 ve Kiirt sosyalist ve demokratlarini ayni parti catisi
altinda birlestirmek TiP’in son derece énemli ve olumlu bir
ozelligiydi.

Ancak burada, bilesimi 6zetlenen dnderligin hicbir zaman tam bir
kaynagma ve biitlinliik gdsteremedigini, aydinlar, sendikacilar ve o
zamanin ismiyle “Dogulular’in parti icinde ayr1 parca ve bloklar
biciminde durduklarim1 eklemek gerekiyor. Yonetim organlarinda
isci ve aydinlarin esit sayilarda temsili kurali 6nderlikte
kaynasmadan cok “kesimsel” bakis ve davranislarin siirdiigii bir tiir
yabancilasmaya yol act.

TIP, toplum capinda etkili bir hareket olarak kiiciimsenmeyecek
saylda iscinin destegini, sempatisini kazandi. Ama isci sinifi icinde
propaganda ve orgiitlenme, TIP’in 6ncelik verdigi, ozel dikkat
gosterdigi bir konu olmadi.

Ideolojik Kaynaklar

TIP ideologlarimin yaz1 ve demegleri, TIP programi ve belgeleri
incelendiginde TiP’in ideolojik cizgisini olusturan kaynaklarin cok
ve cesitli oldugu ve bunlarin arasinda belirgin bir Marksist-Leninist
damarin bulunmadigi goriilmektedir.

Neydi bunlar?

Bir: SBKP ve SBKP merkezli komiinist hareketten “Baris icinde
yan yana yasama”, “Bariscil gecis”, “Kapitalist olmayan kalkinma
yolu” tezleri alinmis, “konverjans” teorisi diye bilinen “sosyalizmle
kapitalizmin bir noktada birlesecegi ya da bulusacagi” tezleri bile
TIP icinde taraftar bulabilmisti. TiP’in, “ihtilalci olmayan-barisc1”
ve “kapitalist olmayan-kalkinmaci1” sosyalizm anlayisi o donemde,
diinyanin her yerinde revacta olan uluslararasi tezlerin yansimasiydi.

iki: Oziinde sosyal demokrat olan Fransiz ve Anglosakson

radikalizmi ve Amerikan sosyolojisi de TiP ideologlarinin, onlar



kanalyla da TIP’in ideolojik kaynaklarn arasinda yer aldilar.

Uc: TIP hem Kemalizmden, hem de Tiirk burjuva demokrat
hareketine asin tepkiden kaynaklanan “Asya Tipi Uretim Tarz1”,
“Dogucu-islamc1 Halk Cephesi” tiiriinden gériislerden etkilenmistir.
O kadar ki, bazen aymi kisinin bu konuda iki goriisii birden
savundugu durumlara rastlanmaktadir. Ornegin Aybar, “Atatiirkcii
dis politika” vb. derken®®, bir yandan da “Ceberrut devlet”,
“kapikulu gelenegi” vb. sozlerle Kemalist devlet gelenegine,
CHP’ye en cok hiicum eden kisi olabilmistir.

Dort: Bir de, “Tirkiye’ye 6zgii”, “giiler yiizli” vb. sosyalizm
edebiyati var. Bu yaklasimin yalmz Aybar’a mal edilmesi cok
yaygin ve cok yanlistir. Boran ve Aren’in de aym yaklasimlari
paylastiklarimin onlarca kamiti var. Bu sosyalizm anlayisimin hangi
ihtiyaclara yamt verdigini ise TIP’li bir yazarn sdylediklerinden
cikarabiliriz:

TiP’te, kanikliklar gozle goriiliir bicimler aldikga, giderek daha acgik bicimde ifade
edilen Tiirkiye Sosyalizmi’, ya da ‘giiler yiizlii sosyalizm’ diisiincesinin Marksizmin
cesitli tilkelerdeki deneyimlerinin biitiinsel bir degerlendirmesinden ve diinyadaki
giincel teorik tartismalardan yola ¢ikarak olusturulmus bir éneri oldugunu séylemek
hayli zordur. Bu ¢izginin olusumunda Tiirkiye’deki sinirli demokratik ortam icinde
anti-Sovyetizmin ve anti-komiinizmin solcular1 sosyalist iilkelerdeki modelle olan
ayriliklarim vurgulamaya zorlamasi ve milliyetciligin ‘biz bize benzeriz’ci orijinal
olma gabasi belirleyici rol oynarn1§t1r.£

Bes: 1965 secimlerinde 15 milletvekili ¢ikardiktan sonra TIP, tam
bir secim partisine déniismiis, oy kazanma kaygis1 her seyin Oniine
gecmeye baglamis, bu da partinin ideolojisini parlamentarist
popiilist bir cizgiye kaydirmistir.

Burada, TIP’in ideolojik temel goriislerini veren birka¢ aktarma
gerekiyor:

Sosyalizm, bircok insanlarin kafalarinda kanli ihtilaller ve totaliter idarelerle
cagrisim halindedir. Bu gibi insanlar tamamiyle haksiz degillerdir. Gercekten
sosyalizm, bircok memleketlerde ihtilal yoluyla iktidara gelmis ve totaliter idarelerle
ylriitiilmiistiir. Tiirkiye’de de aymi yollarla gerceklesecegini zanneden kimseler,
hakli olarak sosyalizme karsi ¢ekingen davranmaktadirlar. Bu sebepten, sosyalizmin
gerceklesme yolunun diger memleketlerin izlemis olduklar yoldan farkli olacagim



ortaya koymak lazimdir... Memleketimiz, totaliter, insafsiz bir idare karsisinda
degildir. Demokratik diigiiniis ve idare, hergiin biraz daha koklesmekte ve
yerlesmektedir.

Bu durum bir simif diktatorliigiinti, yeni devlet kuvvetinin bir simf veya ziimre
yararina kullanilmasini genis 6l¢iide onlemektedir. Demek oluyor ki, sosyalizm,
bizde bir simif kavgas1 vasitasi veya zulme karsi bir isyan veya nefretin tezahiirii
degildir. Sosyalizmin bizdeki en biiyiik gerekcesi, kalkinma ve batihilasmamizin
yegane vasitasi, toplumumuzun ve diinya sartlarimin bizi zorladifi bir sistem
olmasidir. Iste bu sebepten dolayidir ki, sosyalizmin gerceklesmesi icin izlenecek yol

ihtilalci degildir ve olamaz.8Y

Bu satirlar, sinif miicadelesini, devletin sinifsal niteligini ve
Marksc1 devrim anlayisim kokten reddeden sosyal demokrat bir
bakis1 anlatiyor. TIP’in ii¢c 6nemli isminden biri olan Sadun Aren bir
sosyal demokrat, tipki YON ciiler gibi kalkinmaci bir reformist gibi
yaz1yor.

Program

TIP programina gelince. Taslagi Mehmet Ali Aybar ve Behice
Boran tarafindan yazilan, cesitli elestiri ve goriigler alindiktan ve
Parti Etiid ve Arastirma Biirosu’nda son bicim verildikten sonra, 10
Subat 1964’te toplanan TIP 1. Biiyiik Kongre’sinde kabul edilen ve
1971°deki kapatihsina kadar TIP’in gecerli programi olan TIP
programinda “Kapitalist olmayan kalkinma yolu” disinda herhangi
bir devrim asamasi formiile edilmemaistir.

Programin, “Kalkinma Yolu” baghkli ikinci bdliimiinden
aktartyorum:

Tiirkiye’nin 6zel sektor eliyle, yani kapitalist bir diizen iginde kalkinmasi miimkiin
degildir. O halde Tiirkiye icin kurtulus, kapitalist olmayan bir kalkinma yoluna

girmektir. Kapitalist olmayan kalkinma yolu emekten yana ve emekgilerin
yiirtitimiine ve denetimine katildig1 planli bir devletgilik olarak tanimlanabilir.
... Memleketi kapitalist olmayan gelisme yoluna emekgiler gotiirecektir... Bu sebeple

kapitalist olmayan kalkinma yolu emekgilerin iktidarini gerektirir. Yani ¢6ziim yolu

her seyden 6nce politiktir.ﬂ



Tirk Ceza Kanunu’nun iinlii 141 ve 142. maddeleri yiirtirliikte
oldugu kosullarda, TIP programinda, devrim, simf miicadelesi,
proletarya diktatorliigii vb. kavram ve hedeflerin yer almamasinin
hakli nedenleri oldugunu kabul etmek durumundayiz.

Programin girisinde Tiirkiye Isci Partisi kendisini soyle
tanimliyordu:

Tiirkiye Isci Partisi, Tiirk isci sinifinin ve onun tarihi, bilime dayanan demokratik
onciiliigt etrafinda toplanmis, onunla kader birliginin biling ve mutluluguna varmis
toplumcu aydinlarla irgatlarin, topraksiz ve az toprakh koyliilerin, zanaatkarlarin,
kiiclik esnafin, aylikli ve ticretlilerin, dar gelirli serbest meslek sahiplerinin, kisacasi
emegiyle yasayan biitiin yurttaslarin kanun yolundan iktidara yiirilyen siyasi

te§kilat1d1r.Q

Tanimda sosyalizmin sozciik olarak bile ge¢cmemesi bir yana bu
tanima gore TIP toplumun emegiyle gecinen biitiin kesimlerinin
partisi ve isci siifi da bu cephe partisinin 6nciisiidiir. TIP kendini
isci simifinin partisi olarak degil, isci simifimin 6ncii oldugu bir
emekci halk cephesi olarak tanimliyordu. Bu cephede Kemalistlerin
yeri ise tartisilmazdi:

Isci sinifimiz, bu partiyi kurmakla, toplumcu, ATATURKCU (Biiyiik harflerle yazan
program-HY) aydinlara, genclere ve emegiyle yasayan biitiin yurttaslara kendi 6z
siyasi kuruluglan icinde toplanmak imkanlarini agmis ve o giine kadar birbirinden
ayr1 kalmis emekci halk kitleleriyle toplumcu aydinlarin is ve kader birligi

etmelerine firsat Vermi§tir.®

Programin bu sézlerine gore, TIP Atatiirkgiilerinin “6z 6rgiitii”
oluyor.

Daha inamlmaz var. TIP programi isci sinifina biling tasima isini
de Atatiirkcii genclige veriyordu:

Bugiin de ilerici aydinlar ve ATATURKCU genglik, halkla is ve kader birligi
ettikleri nisbette Tiirkiye’nin gerilikten kurtulmasi davasinda etkin bir rol
oynayacaklardir. Bunun icin bu sosyal tabakanin yalmizliktan kurtularak halkla
gercek iligkiler kurmasi gerekir. BoOylece hem kendi diisiincelerini aksiyona
gecirmek imkanin bulacak, hem de isci sinifinin ve halk kitlelerinin politik bilince

kavusmasina yardimi olacaktir.24



TIP programn yazildig1 tarih icin ileri bir saptama olan,
Tirkiye’nin kapitalist bir iilke oldugu tezini iceriyordu; Tiirkiye’nin
kapitalist bir iilke oldugunu aciklayan ve gerekcelendiren goriisler
programin degisik yerlerine serpistirilmisti. Program, feodal toprak
agaliginin “kalinti” oldugunu, tarimda 1948’den beri “kapitalist
tarim isletmeciliginin” gelistigini, Tiirkiye’de Ikinci Diinya
Savasi’ndan sonra “acik ve ciplak” bir kapitalist kalkinma yolu
izlendigini soyliiyordu. Tiirkiye isci sinifinin durumuna iligkin
degerlendirmeler de oldukga ileriydi. TiP programina gére, “Tiirk
isci simifi politik bilincin esigine varmist1” ve “kapitalist diizen
icinde modern sanayinin calisma ve yasama sartlar1 da iscileri...
belirli bir simif olduklar bilincine” gotiirmekteydi.%>

TIP Programi’nda Tiirkiye kapitalizminin az gelismis, geri bir
kapitalizm oldugunu sdyleyen bir formiilasyon var:
Az gelismis toplumlar, iretim sistemi ve teknigi cagdas ileri memleketlerin
seviyesinde gelismemis, hammaddeci, kisi basina geliri diisiik, tarimsal ekonomilere
bagimli olan toplumlardir. Aralarinda derece ve farklari bulunmakla birlikte, geri
kalmis toplumlarin ortak, belirtik niteligi budur. Tiirkiye’de bu nitelik, derebeylik

kalintis1 bir tarim temeli iizerine asilanmis, gelismemis bir kapitalizm (6zellikle

ticaret kapitalizmi) bicimini alm1§t1r.®

“Sosyalist devrim-MDD” tartismasi swrasinda TIP, 6zellikle
1969°da TIP’e egemen olan “Emek Grubu” bu tezleri daha da
ilerletti.

Ulus sorununda Anayasa’nin 3. maddesi aynen aktariliyor, “dogu
kalkinmas1”, “tam yurttas muamelesi yapmak” tiiriinden ifadelerle
yetiniliyordu.

Programdaki belirsizlik ve bosluklar, zaman icinde TIP
onderlerinin gesitli yazi, aciklama ve konusmalariyla dolduruldu.

Aybar, TiP’in kapitalist sistemi degistirerek, sosyalizmi kurmayi
hedefleyen sosyalist bir parti oldugunu, “kapitalist olmayan yol”un
da, TIP’in iktidar aldiktan sonra, sosyalizmi kurmak icin izleyecegi
ekonomik siyaset oldugunu®’, isci simifinin Tiirkiye’nin toplumsal
ve siyasal doniisiimiiniin onder giicii olmasi gerektigini yazdi®,



“ikinci kurtulus miicadelesinde” “ulusal burjuvazi” ile isbirligi
yapilmasi gerektigi goriisiinii Tiirkiye’de boyle bir simif olmadigi
gerekcesiyle reddetti.®2

Behice Boran, TIP’in Anayasa’dan ve milli bagimsizliktan yana
biittin demokratik, antiemperyalist hareketlerin asgari bir ortak
programda bir cephe hareketine katilmayr TIP’in asla
reddetmeyecegini ancak sartlarin buna elverisli olmadigini
belirttikten sonra sunlar1 yazdi:

Ama Tiirk burjuvazisini ilerici unsurlar1 ve burjuva ideolojisinden ayrilmayan ara
sinif ve tabakalar sinifsal durum konusunda hayli bilinglidirler... simif durumlarn ve
cikarlar1 agir basmaktadir, isci-emekci siniflarin uyanmasindan, anayasa hak ve
hiirriyetlerine sahip cikip politik bir gii¢ haline gelmesinden iirkmektedirler. Onun
icin de ne anayasa, ne de bagimsizlik konusunda kesin, tutarli, sebath bir vaziyet
almamakta, celiskilere, tutarsizliklara diismektedirler ve sosyalistlerle isbirliginden,

ayni safta olmaktan ka(;lnmaktadurlar.m

Aybar, Tirkiye’nin ulusal kurtulus savasindan kazandiklarini
kaybettigini, bu kez bu hatay1 yinelememeye kararli olduklarini,
Amerikan emperyalizmine karsi miicadelenin ayni zamanda sémiirii
diizeninin ortadan kaldirilmas1 icin, sosyalizm icin miicadele
oldugunu, ulusal kurtulus savasina onderlik eden sinifin bu savasa
sinif karakterini verecegini yazdi.Z!

Partinin o zamanki en popiiler Kkisilerinden Cetin Altan,
sosyalizme iki asamada yaklasanlarin kendilerini aldattiklarini,
pratikte bunun 6nce yabanci somiiriiye son verilmesi, sonra da kendi
somiiriiciisiine karsi miicadele anlamina geldigini, somiiriiniin ise
ister dis, ister i¢ somiirii olsun bir biitiin oldugunu, Tiirkiye’nin
somiirii diizeni devam ederken gercek bagimsizliga kavusmasinin
olanaksiz oldugunu savundu.”2

Behice Boran Milli Demokratik Devrim gortisiiyle sOyle polemik
yapiyordu:

Deniliyor ki, bugiin Tiirkiye’de tam bir demokrasi ve dzgiirlikk yok, Tiirkiye tam
bagimsiz degildir, onun icin de énce Milli Demokratik Devrim, sonra Sosyalizm. Bu

goriiste olanlarin su soruyu cevaplandirmalart gerekir: Yarim yiizyildir
yapilagelenler nedir? Milli Kurtulus Savasi ve Cumhuriyet dénemi bir Milli



Demokratik Devrim donemi degilse nedir dyleyse? Tamamlanmamigmis. Hangi
iilkede burjuva demokratik devrimi biiyiik emekci kitlelere demokratik hak ve
ozgirliikler saglama bakimindan “tam”dir? ... Gerek Tirkiye’de, gerekse oObiir
azgelismis iilkelerde milli kurtulus hareketlerinin ve Milli Demokratik Devriminin,
tam amacma ulagabilmesi, milli bagimsizlig1 bir daha yitirmemek iizere
percinleyebilmesi icin mutlaka er ge¢ sosyalist harekete doniismeleri zorunludur.
Tiirkiye bugiin bu doniigiim icindedir.

Bu nedenledir ki, milli bagimsizlik icin miicadele aymi zamanda sosyalizm igin
miicadeledir Tiirkiye’de bugiin. Bunu sdylemek, bugiinden sosyalizmin kurulmasi
icin veya iktidara gelir gelmez tam bir sosyalist diizene gecilmesi icin miicadele
demek degildir... Once antiemperyalist miicadele, sonra sosyalizm der, sosyalist
hareketi  giiclendirip  genisletmeyi, is¢ci emek¢i simiflann  orgiitlendirip
bilinglendirmeyi, simdiden sosyalizm ortamim hazirlamay: ihmal eder, ikinci plana
iter, biitiin ilerici giiclerle igbirligini basa alip hareketin agirlik merkezini isbirligine
kaydirarak ara tabakalarla milli burjuvazi {izerinde dikkatleri toplarsaniz,
antiemperyalist miicadeleden sonra bir iktidar boslugu meydana gelir ve o boslugu

gene kiiciik burjuvaziyle ‘milli burjuvazi’ doldurur.Z3

Gortildiigli gibi, programda net olmayan bircok konu ve sosyalist
devrim tezi sonradan acikliga kavusturulmustur.

Eylemleri

Bir siyasal partinin kimligini veren 6gelerden biri, eylemlerin
siyasal icerigidir. TIP’e bu acidan da bakmak gerekiyor.

TiP’in siyasal faaliyetlerinin odaginda secim propaganda ve
orgiitlenme calismalar yer aldi. Girdigi ilk genel secimlerde 40 bine
yakin oy almasindan sonra TIP’in en cok agirlik verdigi is secim
yasasinin genel secimlere katilma gereklerini tamamlama calismasi
oldu.

TIP’in 1965 genel secimlerinde 270 bin (%3) oy almasimn asla
kiicimsenmemesi gereken, Tiirkiye’de solun megsrulasmasina
onemli katki yapan, bir daha da yinelemeyen biiyiik bir basari
oldugunda hicbir kusku yoktur. Bu basariy1 kiiciimsemek cocukluk
hastaligidir.

Sorun, bu secim basarisimin TiP iizerinde parlamentocu hayalleri
besleyici bir etki yapmasidir.



TiP’in segcim ve parlamento cahsmalarina verdigi 6nem ve
oncelik, Behice Boran’in su sozlerinde acik anlatimini buluyordu:

“Secimlerin ve parlamenter sistemin var oldugu bir iilkede, o
tilkenin isci siifi partisi ne secimleri, ne de parlamenter faaliyeti
kiicimseyemez. Secimlere girmeyi, secimlerde oy artirmayi,
parlamentoda isci sinifi ve onun miittefiki emekci simiflar1 temsil
edebilmeyi cok 6nemli basta gelen gorev sayar.”Z4

Bu sozler, 30 Ekim 1970’teki TIP 4. Biiyiik Kongresinde, TiP’in,
secimli, parlamentolu miicadelesinin iflasla sonuclandig1 bir
dénemde sodylendi.

1965 secimlerinden 6nce ise, TIP Genel Yonetim Kurulu iiyesi ve
Istanbul Milletvekili adayr Sadun Aren olast bir CHP-TIP
koalisyonunun kosullarim tartisiyordu:

Koalisyon, TiP’e yakin olan partilerle ve belirli konularda sarih anlasmaya varilarak
yapilabilir. Bu sartlar nelerdir? Bir defa bagimsiz bir dig politikaya yonelmis olan
tutum siirdiiriilmeli, tek tarafli dostluktan cok tarafli dostluklara gecilmelidir. Dig
politikada bagimsizligin1 amag edinmis bir tutum esastir. I¢ politikada TIP programi
emekten yana planh bir devletciligi dngérmektedir. Bir koalisyonda tabii bunlarin
hepsini gerceklestirmek miimkiin degildir. Partimiz, yetersiz de olsa, programi
istikametindeki kalkinmayi hizlandiracak tedbirleri kabule hazirdir... Amma

fedakarlik sosyal adalet ve kalkinma yoniinde ileri bir gidisi sagladig1 6lciide anlam

tasir. Ancak bu anlamda fedakarhklara hazirz. 22

Mehmet Ali Aybar ise 1969 secimlerinden ©6nce “basa
giirestigini” sOyledigi partisini bir koyli partisine doniistiirmeye
hazirlanmaktaydi:

Tiirkiye’nin kurtulus yolu kdéyden geciyor. Bugiin icin devrimci agirhg: gene koylii

teskil ediyor. Ciinki isciler, kiiciik esnaf ve kiiciik memurlar koyli kadar

ezilmemektedir.m

1960°1n son yillarinda, 6grenci genclik ve isci sinif1 gozle goriiliir,
militan bir eylemlilik icindeydi. 1968 iiniversite isgalleri, Kanl
Pazar, fabrika isgalleri... TIP bunlarin hicbirinde yoktu. Yoklugu bir
yana Ozellikle antiemperyalist genclik eylemlerinde “provokasyon
olur, fasizm gelir” gerekcesiyle eylemlere karsi ¢cikiyordu.



Adimin basinda “isci” sozciigli olan bir parti i¢in ¢ok ©nemli
olmas1 gereken Tiirkiye isci sinifi tarihinin gérkemli eylemi 15-16
Haziran TiP’in sinifa ve y1gin eylemlerine yabanciliginin carpici bir
kanit1 oldu.

15-16 Haziran konusunda kapsamli bir calisma yapan Turgan
Arnir ve Sim Oztiirk’iin TIP’in bu biiyiik isci eylemiyle iliskisi
konusunda sdyledikleri soyle:

...TIP, bu olaylarda Parti olarak basi cekip, bilimin gésterdigi dogrultuda tarihi
gorevini-fonksiyonunu yerine getiremedi, hareketin orgiitleyicisi, yoneticisi,
yonlendiricisi olamadi. O dénem yayinlanan parti bildirilerinden de anlasilacagi
tizere TIP, ‘isci simifinin tarihi yiirliytisiiniin’ ‘yaninda’ idi.

... TIP yoneticileri harekete katilmadilar. Ancak, bunlar disinda Parti tabanindakiler —
orgiitiin basi ¢ekmesinden yoksun olarak— harekete katldilar. Bunu, daha g¢ok

sinifsal icgiidiileri, o gilinkii bilin¢ diizeyleri ile, pratik i¢inden kendilerini bulup
cikartmiglardir. TiP’in militanlari, olaylar icinde karsi goriiste olduklar: digerleriyle

de kaynasarak etkin oldular.ZZ

TiP’in orgiitlenmesinde ve gerceklestirilmesinde 6nemli rol
oynadigi  “Dogu  Mitingleri’ni  olumlu bir c¢aba olarak
degerlendirmek gerekir. Bu eylemler, Kiirt ulusal bilincinin
uyanmasina kendi capinda katkilar yapti. TIP Silvan yoneticisi
Mehdi Zana ile Niyazi Tathic1 ve Ismet Ozcan’in diizenleyicisi
olduklan ilk mitinge TIP yénteminden Tarik Ziya Ekinci, Nihat
Sargin, Mehmet Ali Aslan katildilar. Diyarbakir, Siverek, Batman,
Tunceli ve Agri’da mitingler diizenlendi. TIP bu eylemlere verdigi
destekle Kiirdistan’da prestij kazandi ve Kiirt aydinlarindaki sola
yonelisi hizlandirdi.

TiP’in o6rgiitlenmesi de, ideolojisine, siyasal hedeflerine uygun
oldu.

TIP orgiitlenmesi secim bolgelerini esas alan, gevsek bir
orgiitlenmeydi. Secimlere katilabilme kosulunu yerine getirebilmek
icin TIP 13 giinde 22 il ve 184 ilcede parti 6rgiitii kurdu. 22 Her parti
liyesinin en az iki yeni tiye kaydetmesi, o iki tiyenin de iki yeni liye
daha kaydetmesi, parti temsilcilerinin 100 kisiyi liye yapmalar gibi
zorlama kararlarla parti liyelik sayis1 artiritlmaya calisildi.



Secim Yasasi’na gore siyasal partilerin fabrikalarda ve koylerde
temel 6rgiit kurmalar yasakti. TIP bu yasaga uydu.

Sendikacilarin dayatmasi sonucu, Genel Yo6netim Kurulu ile
Merkez Yiiriitme Kurulu Uyelerinin yarsimn “isci” olmalarn
kararlastinldi. Bu pratik olarak TIP’li sendikacilar icin 6zel kota
anlamina geliyordu. Yiizde elli sendikaci oranimi sabit tutmak igin
“cift sandik” usuliine basvuruldu. Bundan sonrasim Info-Tiirk’iin
kitapcigindan aktariyorum:

Bundan sonra yapilan gesitli TIP toplantilarinda, ‘isci sinifi ideolojisini benimsemis
olmak’ niteligi bir yana atilarak, ‘ti¢ doniim topragi bulunan yoksul koyli isci
kesiminden mi secilmelidir, aydin kesiminden mi’, ‘kagit helvacilar, kofteciler isci
kesiminden midir, aydin midir?’, ‘asansorciiler is¢i midir, degil midir?’ gibi bicimsel
tartigmalar siiriip gitmis, bu arada maddi durumlar isgilerden de, yoksul koyliilerden
de kat kat iyi, ideolojik seviyeleri ise yetersiz profesyonel sendikacilar ‘ig¢i’ kisvesi

altinda ayricalikhi olarak yonetim kurullarina otomatik olarak girmiﬁerdir.m

Ote yandan, TIP’te parti ici isleyis hicbir zaman demokratik
olmamis, elestiri mekanizmasi isletilmemistir. Kongre’de delegelik
orani 1000 kisiye I’di. Eski komdiinistlere son derece itici
davranilmis, parti ici sorunlarin parti platformlarinda tartigilmasi
miimkiin olmamuis parti i¢i sorunlari ¢cozmenin esas yontemi olarak
tasfiyecilige bagvurulmustur.

Ideolojisi eklektik, siyaseti parlamentocu ve pasifist, drgiitlenmesi
zayif ve popiilist bir parti olan TIP, icinden ve disindan gelen
muhalefet hareketleri karsisinda biitiinliigiinii koruyamadi ve 1960
sonlarinda boéliindi, kiigiildii, 6nemli gii¢ ve prestij kaybina ugradi.

1968 bir doniim noktasidir.

1968’e gelindiginde TiP’te MDD muhalefeti artik durdurulmaz
bir tirmanis i¢indeydi. Gittikce politize olan ve eylemleriyle tilkenin
giindeminde 6nemli bir yer tutmaya baslayan 6grenci genclik ve
aydinlar hizla MDD saflarina geciyordu. TiP, ¢oziiliisii MDD’ cileri
tasfiye ederek Onlemeye calisiyor ama basarili olamiyordu. Parti
icinde kriz derinlesiyordu.



MDD’nin giiclenmesiyle birlikte, o zamana kadar TIP’e karsi
mesafeli ama hayirhah bir tutum izleyen YON hareketi de bu
donemde TIP’i «ciddi bigimde elestirmeye bagladi. 1967
Kasim’indan itibaren MDD’cilerin Tiirk Solu’nu ¢ikarmaya
baslamalariyla birlikte muhalefet yeni bir sézciiye kavustu.

Bu cephelesme karsisinda TKP “Dis Biiro”su acikca TiP’e arka
ctkan bir tutum aldi. Ancak Dis Biirocular, TiP’in gecmis
basarilarim kendinden bilen, Cekoslovakya olaylarinda ve sosyalist
tilkelerle ilgili demeclerinde “cizmeyi asan” Aybar’dan rahatsizlik
duymaya basladilar. TIP icinde Aybar’a muhalefetin tam bu
dénemde ortaya ¢ikmasi ilgingtir.

1968’de Sovyetler Birligi’'nin Cekoslovakya’ya miidahalesi ile
baglayan tartismalar TIP icindeki ayrnismanin temel nedeni
olmamakla birlikte olaylarin gidisini hizlandiran bir etki yapt.

Genel Baskan Mehmet Ali Aybar’la, sonradan muhalefetin 6nderi
olan Behice Boran’in Cekoslovakya miidahalesine iliskin ilk
tutumlan birbirine yakindi.

Aybar 21 Agustos 1968 tarihli basin biilteninde olay1 soyle
degerlendiriyordu:

Sovyet miidahalesinin Amerikan emperyalizminin yararlanacagi olumsuz
gelismelere yol a¢masindan endise ederiz. Miidahaleci siyaset, emperyalizmin
tekeline birakilmalidir. Sosyalist {iilkeler arasinda miidahaleye yer yoktur;
olmamalidir. Insanligin biricik umudu olan sosyalizmin giizel yiiziine gblge
diistirilmemelidir. Nazi istilasina kars1 kahramanca kars1 koymus olan Cekoslovakya
halkinin bu cetin imtihan1 da basariyla gecirerek, istedikleri bagimsiz ve hiirriyetci

sosyalist idareyi gerceklestireceklerine inanlyorum.”& iki giin sonraki basin
biilteninde ise soyle devam ediyordu:

Cekoslovakya olaylar, askeri bloklarin kiigiik iiyeleri igin, asil tehlikenin blokun
lideri durumunda bulunan giiclii miittefiklerinden geldigini; ve gercekten kiigiik
devletler bagimsizliklarini, bu bloklara girdikleri anda kaybettiklerini ciril¢iplak
ortaya koymustur (...) Tiirkiye sosyalizminin milli ve bagimsiz bir hareket oldugu
hususunda, Tiirkiye Isci Partisi’nin tezlerinde ne kadar hakl oldugu, Cekoslovakya
olaylarindan sonra bir kere daha ispatlannn§t1r.ﬂ

Behice Boran ise 27 Agustos 1968 giinii Milliyet gazetesinde
sunlar yazdi:



flkin hemen belirteyim ki, Sovyetler Birligi’nin, Varsova Pakt’'mn diger dort
iiyesiyle birlikte Cekoslovakya’ya yaptig1 askeri miidahalenin hicbir yénden hakls,
hatta gercekci politika bakimindan gecerli goriilebilecek tarafi yoktur. Bu miidahale
milli bagimsizlik ve esitlik haklarina oldugu kadar sosyalizm ve sosyalist
enternasyonalizm ilkelerine de aykindir. (...) Sovyetler Birligi’'nde ve onun
sistemini esas ornek alan halk cumhuriyetlerinde ‘isci simifi diktatorliigi’ partinin
hatta parti icinde belirli bir kadronun gitgide tek bir kisinin miistebit, keyfi idaresi
seklini almistir. Bu cesit rejimler yirminci yiizyilin ikinci yarisinda siiriip

gidemezdi.&

Gortildiigi gibi iki yaklasim arasinda herhangi bir karsithk soz
konusu degildi.

TIP’in béliinmesiyle sonuglanan tartismalarin esas nedeni, Nihat
Sargin’in deyisiyle, “Aybar’in daha o6nce baglayan, bu olaylar
yorumlama sirasinda ve sonrasinda dozu artarak siiren yeni gortisleri
dogrultusunda partinin sosyalizm anlayisimi ifade icin sosyalizm
sozciigiine eklemek istedigi yeni tammlamalar, yeni sifatlard:.”83
Nihat Sargin, Aybar’in kullandig1 “hiirriyet¢i sosyalizm”, “gtiler
ylizlii sosyalizm”i kastediyordu. Bunlarla birlikte Aybar’in “kisisel
yonetim”i de elestiri konusuydu.

1968 sonbaharinda Aybar’a karsi ani ve “orgiitli” oldugu
anlagilan bir muhalefet baglatildi. Behice Boran, Sadun Aren,
Minnetullah Haydaroglu, Saban Erik ve Nihat Sargin Aybar’1 parti
icinde kisisel yonetim kurmakla ve sosyalizmi program ve kongre
kararlarina aykir1 yorumlamakla suclayan bir ortak dnerge verdiler.

Aybar, “begli 6nerge”yi sdyle degerlendirdi:

Siyasal gecmisi ile, bu beglinin lideri Behice Boran’di. Oysa Boran’la sosyalizm

konusunda bir goriis ayrihigimiz yoktu. Benim kullandigim Tirkiye’ye ozgii
sosyalizm deyimini o da kullaniyordu. Cekoslovakya’'nin isgali olayina o da karsi

glkrn1§t1.M

Gercekten de, Behice Boran’in begli dnerge tarihine kadar, sozii
edilen konularda Aybar’dan farkli diisiindiigiinii gosteren bir bilgi
bulunmuyor.

Besli 6nergede Aybar’in Biiyiik Kongre kararlariyla “farkliliklar
gosterdigi diisiiniilen yorum ve aciklamalarin(in), ancak Kkisisel



goriisler oldugunu ve Parti’yi hicbir suretle baglamayacaginin” karar
altina alinmasi isteniyordu.

Besli onerge ile baslayan tartisma ve dbeklesmeler TIP icindeki
iktidar kavgasim hizlandirdi.

Birbirini izleyen olagan ve olaganiistii kongrelerde sorun
coziilemedi. Bunda en Onemli neden, bu i¢ tartismanin ve
taraflardan hi¢ birinin 1968’de yeni bir dénemece gelen Tiirkiye
kosullarinda partinin 6niinti acacak siyasal bir strateji gelistirememis
olmalandir.

Varhigimi ve gelecegini se¢im sonuclarina endekslemis TIP ve
Mehmet Ali Aybar acisindan 1969 secimleri bir donemin ve yolun
sonu oldu.

Mehmet Ali Aybar 12 Ekim 1969 secimlerinden dort giin 6nce,
gazeteci Abdi Ipekci ile yaptig1 syleside sunlari sdyliiyordu:

TiP’in alacag oylar mutlaka ¢ogalacaktir. Ve énemli bir oranda gogalacak. Eski
aldigimiz oy 273 bin idi. Yani bugiin ne olur, tabii yersiz ama, en azindan iki kati
olacaktir. Siz hatirlarsiniz, 65 seciminde bir kere daha goriismiistiik sizinle. Ve ben
size 0 zaman milletvekili sayis1 hakkinda bir rakam verdimdi. 13-14 ¢ikaririz dedim.

15 milletvekili cikardik. Ben hi¢ hayale kapilmam. Biitiin bu son olumsuz

didismelere ragmen, Tiirkiye Isci Partisi’nin oylar énemli élgiide artacaktir.82

TIP bu secimlerde 1965 secimlerinde 30 bin kadar daha az oy ald
(% 2.56) ve degisen secim sisteminin de etkisiyle ancak
Istanbul’dan 2 milletvekili ¢ikarabildi.

Aren-Boran mubhalefeti 1969 Aralik ayinda tam kadro TiP
yonetimine gectiler. Aren-Boran ekibinin yayin organi “sosyalist
devrim” tezinin acik savunuculugunu yapan Emek dergisiydi.
“Sosyalist Devrim” tezi Emek grubunun TIP 4. Biiyiik Kongresine
sundugu karar tasarisinin kabulii ile partinin resmi goriisii oldu. 29-
30 Ekim 1970°te toplanan Kongre, MDD cizgisini mahk{im etti. Etti
ama TIP de artik eski TIP degildi. Giiciinii ve etkisini biiyiik 6l¢iide
yitirmig bir orgiit olarak kisa bir siire daha yasadi ve 12 Mart’tan
sonra kapatildi.

Kisa Degerlendirme



TIP en basta Tiirkiye sol hareketinin yarim yiizyillik birikimini
bagrinda toplayan legal bir bulusma merkezi oldu. Kendinden
sonraki biitiin sol hareketlere analik etti. Tiirkiye solunun biitiin
akim ve orgiitleri TIP’ten ciktlar.

1962-1970 arasindaki 8 yilda TiP’in Tiirkiye sol birikimini, isci,
aydin ve Kiirt dinamikleriyle bir parti hareketinde toplamasi biiyiik
bir basaridir.

TIP iiyelerinin simf yapisi iizerine yapilan bir aragtirmada 1968
yilinda TiP’in 12 bin 695 iiyesi oldugu bilgisi var.8% Artun Unsal’in
bu calismadan yararlanarak cikardig1 tabloya gore bu iiyelerin
4112’si (%32,4) isci, 2576°s1 kiiciik ciftci (%20,3), 2442’si kiigiik
esnaf ve zanaatkar (%19,1), 1174’1 tarnim iscisi (%9,2), 603’i
ogrenci (%4,7), 539’u Ogretim iiyesi, avukat, doktor ve sanatci
(%3,2) idi.&Z

TIP sola, sosyalizme acilan dinamikleri bir araya getirmekle
kalmadi. Sosyalizmin Tiirkiye’ye acilmasinda da o©nemli bir
kilometre tasi oldu. TiP’in Marksist anlamda ne kadar sosyalist
oldugu, isci smmifinin diinya goriisiinii bilimsel bir tutarlilikla ne
kadar savundugu epeyce tartisma gotiiriir. Ancak, TiP propaganda
ve ajitasyonunun antikapitalist bir 6z tasidigl, bu cercevede
kapitalizme alternatif bir diinya goriisii olarak sosyalizm diisiincesini
genis yiginlara ulastirdig1 bir gercektir. 1965 secimlerinde alinan
273 bin oy (% 3), TIP’in 1946’dan sonra Demokrat Parti’yi
destekleyen emekci-demokrat halk kitlelerine, isci sinifina, ama ayni
zamanda sekiiler ve modern egilimli kiiciik burjuva katmanlara
seslenebildiginin, bu kesimlerin ilgisini ve destegini kazandiginin
kanmtidir.

TIP eksikleri ne olursa olsun bir siyasal partiydi. “Parti” ve
“Partililik” kavramlar1 1960’11 yillarda TIP’le birlikte éne ¢ikti. TIP,
ideolojik yapisinin ve siyasetinin bir sonucu olarak devrimci bir
parti olamadi. Ama sosyalizan bir parti olarak {iyelerine bir parti
egitimi ve terbiyesi verdi.

TIP ortaya koydugu gériisler ve giristigi pratikler kadar,
yapmadiklariyla, bunlarin dogurdugu karsithk ve tepkilerle, yol



actig1 tartismalarla da 6nemli oldu. Bircok hareket, cevre ve kisinin
konumlarini TIP’e gore belirlemeleri bunu anlatir.

TiP’in ideolojik-siyasal eksikliklerini ana bashklariyla yukarida
ozetlemeye calistim. Nesnel bir saptama olarak, alti cizilmesi
gereken temel sorun, bu eksiklik ve zaaflarin bir toplami, sonucu
olarak {istiinliiklerini stirdiirmeyi, miicadelenin dayattig1 kosullarda
bunlar yeni agihm ve siyasetlere dogru ilerletememesi, popiilist-
parlamentarist bir egilim ile emekgci-halk¢i 6zelliklerini zayiflatan
“ideolojik” taraflagsma ve tartismalar arasinda sikisarak tikanmasidir.

3. MiLLi DEMOKRATIK DEVRIM HAREKETI (MDD)

Milli Demokratik Devrim (MDD) hareketinin 6nde gelen Kkisisi
Mihri Belli’ydi. Mihri Belli, 1960’larda, Resat Fuat Baraner ve
Hikmet Kivilcimh ile birlikte illegal TKP’nin yasayan ve siyaseti
sirdiren ¢ ©Onemli isminden biriydi. 1951 sorgu ve
yargilamalarinda direngen bir tutum gostermis, kusagi komiinistlerin
hakli sevgi ve saygisini kazanmisti. O yillarda radyoculuktan baska
bir is yapmayan Zeki Bagtimar ve Ismail Bilen’i aymrirsak Resat
Fuat, Doktor Hikmet Kivilcimli ve Mihri Belli TKP geleneginin
1960’lardaki  siirdiiriiciileri ~ konumundaydilar. Baraner c¢ok
yasamadi. Mihri Belli ve Hikmet Kivilcimli ise, birincisi 60’larda,
ikincisi 70’lerde etkili ve 6nemli oldular.

MDD cizgisi, bir bakima Komintern-TKP cizgisinin devamiydi.
1960’11 yillarin diinya ve Tirkiye ortaminda bu eski ¢izgi de
kendini yeni kosullara uydurmak zorundaydi ve uydurdu. MDD
lizerine yliriiyen tartismalar da daha ¢ok eski cizgiye yapilan yeni
katkilarda yogunlasti.

Hikmet Kivilcmli’dan aktariyorum:

...Milli Demokratik Devrim yeni bir laf degildir. Milli Demokratik Devrim, 50 sene

once Tirkiye’de bilimsel sosyalizmin ilk adimi atildigi giin kurulmus bir

prensiptir.@

Mihri Belli de tezin “gelistirildigi” vurgusuyla aym goriistedir:



Milli Demokratik Devrim tezleri, bu ad altinda ilk kez altmigh yillarda savunulmus
olmakla birlikte, bu tezler, 6ziinde Tiirkiye’de Marksist hareketin 1920’lerden beri
savundugu asgari programin giiniin kosullarn g6z oniinde tutularak bir 6lciide

gelistirilmis seklinden baska bir sey degildir.@

Asamali devrim tezinin bir Komintern tezi oldugu dogrudur.
Ancak MDD, saf bicimiyle bir demokratik devrim programi
olmanin 6tesinde bir icerik tasiyordu. MDD, o yillarda ¢ok revacta
olan, “kapitalist olmayan kalkinma yolu” goriisiiniin 27 Mayis’1n sol
saflarda yarattigi “ilerici ordu” iliizyonlarinin, YON c¢ikisimin derin
etkileri altinda bicimlendi.

MDD’yi; MDD ile ilgili degerlendirmelerde cok sik goriilen,
kolayc1 ve basmakalip yargilar1 aynen yinelemek yerine kendi
kaynaklarindan aktarmanin ve Tiirkiye solunun o giiniiniin
kosullarini c¢oziimlemeye calisan bir yontemle incelemenin daha
dogru olacagim diisiiniiyorum.

Once, iicii de degisik isimlerle Mihri Belli tarafindan yazilmis ig
yazidan aktarmalar yapmam gerekiyor.

[k metin, Mihri Belli’nin Mehmet Dogu imzasi ile YON
dergisinin Kasim 1962 tarihli 48. sayisinda “Sosyalizm
Tartismalart” bashg altinda yazdigi okuyucu mektubudur2’ Bu
yazida, Tirkiye’nin toplumsal, ekonomik durumu ve siyasal erkin
yapisi soyle anlatiliyor:

Bugiiniin Tiirkiyesi, diiniin bagimsiz, antiemperyalist, Kemalist Tiirkiyesi degildir.
Zamanla gittikce giiclenen, cikisi ve kaderi emperyalizme bagli bulunan ticaret

burjuvazisi, feodal unsurlarla uzlagmistir ve bu Komprador-Aga ittifaki Tiirkiye’nin
kumanda merkezlerini ele gecirmistir.

. Bugiin, Tiirkiye’de halk diismam gerici cepheye el kaldiran karsisinda
emperyalizmi de bulacaktir. Demek ki, Kemalist kuvvetlerin savasi sadece
demokrasi ugruna anti-feodal bir savas olarak kalmaz, bu savas aym1 zamanda
emperyalizme kars1 bir savastir.

Demokratik devrim ve milli hareketler, en genis anlamda emekci kitlelerinin, kiiciik
burjuvazinin ve hatta bagimsiz bir Tiirkiye’yi 6zleyen burjuvazinin bir kisminin da
yararinadir, yani bir avu¢ somiiriicii disinda biitiin Tiirk milletinin savagidir.

Bagimsiz ve gercekten demokratik bir Tiirkiye’yi ozleyen her Tiirk yurtseveri,
politik ve meslek tegkilatlariyla isciler, kdy ve sehir emekgileri, Atatiirk¢ii aydinlar,



Kemalist genclik bu ¢agriya kayitsiz kalmayacaklardir. Milli Cephe’nin bir an énce,
en derin ve genis surette kurulmasi, uzuvlanmasi icin, yaratici bir ruhla biitiin
ilericiler seferber olmalidir.

Bu safhada, yani demokratik devrim safhasinda, en 6nemli ana meselelerde, yani
antiemperyalist ve anti-feodal savas zorunlulugu konusunda gercekten Atatiirkcii
cevreler arasinda gii¢ birligine dogru kuvvetli bir egilim belirmisken, isci siifi
onciiliigli konusunu bas mesele olarak ele alip, muhayyel ‘Halk¢i’lara catmak pek
olumlu ve yapic1 bir tutum sayilamaz.

Yazida TIP parlamentarizmine kars: oldukca erken ve dogru bir
uyari da yapihyor:

‘Acik Rejim’ sartlar icinde, Tiirkiye’de sosyalizme gecisin saglanabilecegi yolunda
iyimser temennilerin, olaylar tarafindan teyit edilmesini biitiin génliimiizce dileriz.

Yazinin sonunda, “gercek devrimin Tiirkiye’yi yeniden Kemalist
gelisme yoluna sokmak” oldugu sdyleniyor.
Ikinci yazi, birinciden dort yil sonra, E. Tiifek¢i imzasiyla
YON’de yayinlanan yazidir. 21
Bu yazida Tiirkiye’de feodalizmin egemenligine daha kuvvetli bir
vurgu asker-sivil ziimrenin devrimciligine iliskin acik ve ciiretli
formiilasyonlardan biri var:
Yiizyildan uzun bir siire Tiirkiye’nin kaderine hitkkmetmis olan asker-sivil biirokratik
zlimre, bir gecmisin, bir gelecegin temsilcisidir. Bu miras elbette ki ziimrenin politik
bilinci iizerine etkili olmaktadir. Asker-sivil aydin ziimrenin ideolojisinin giiniimiiz
kosullarina uydurulmus bir Kemalizm oldugu soylenebilir. Asker-sivil aydin ziimre,
gerek kok bakimindan, gerek genel durum bakimindan iginde sayilmasi gerektigi
Tiirk kiigtik burjuvazisinin en bilingli kolunu, bu sinifin 6ncii miifrezesini teskil

etmektedir. Kesin olarak demokratik devrimden yanadir, sosyalist devrime karsi
olmasi igin sinif agisindan bir neden yoktur.

Mihri Belli baska bir yazisinda “asker-sivil ziimre”yi ordunun
tiimiine egitleyen su sozleri soyliiyor:

Tiirkiye’de heniiz milli gelenegi olan bir ordu vardir. Halktan gelme bir ordu var.

Bunu kolay kolay degi§tiremezler.£

MDD ve YON acihimlan iist iiste diisiiyor. Asker-sivil ziimreye
benzer misyonlar atfediyorlar.



Tiirk Solu’nun 53. sayisinin eki olarak verilen “Milli Demokratik
Devrim” brosiiri 2 aym gériisleri yineliyor. Brosiirde devrimin
“demokratik” ve “milli” 6zellikleri anlatiliyor:

Demokratik devrim, bir toplumdaki feodal iliskilerin ortadan kaldirilmasidir.
Cagimizda her anti-feodal devrim, aymi zamanda emperyalizme ve isbirlik¢ilerine
karsi bir milli kurtulug devrimi olmak, iilkeyi ulusal bagimsizliga kavugturmayi
hedef edinen bir Milli Devrim olmak zorundadur.

Brosiire gore MDD, “emperyalizm, isbirlik¢ci sermaye, feodal
agalar ittifakina” karsi tiim emekci halkin miicadelesiyle
gerceklestirilecektir.

Mihri Belli, “Milli Cephe”yi “asker-sivil ziimre” dedigi silahli
kuvvetler ve YON’ciilerle de smirh gormiiyor ve CHP-Ortanin
Solu’nu de cepheye cagiryor:

Ortanin Solu, Tiirk toplumunda 6nemli bir giicii temsil eden kiiciik burjuva
biirokrasisinin icinde yasadigimiz tarihsel anda politik alandaki ifadesidir. Bu
zlimrenin, doniisimcii ve milliyetci niteligiyle, ontimiizdeki emperyalizme ve
isbirlikcilerine karsi demokratik devrim hareketinde Onemli bir yer isgal etmesi

beklenmelidir.%

Son ve ¢ok 6nemli bir aktarmaya geliyorum. Mihri Belli yukarida
bir parcasim verdigim ordu ile ilgili sozlerinden 6nce “6nciliik”
konusundaki gortisiinii de yaziyor:

Devrimci Gii¢ Birligi’nde kim oncii, kim artq1 pazarligr da yoktur. Kim en iyi
savagirsa, o Onciidiir. Onciiniin kim olacagini miicadele gosterecektir. Ben kendi
hesabima, eminim ki, genis Kemalist cevreler, sosyalizmi benimseyecekler ve

sosyalistlerin 6nciiliigiinde olacaktir miicadele. Ama pazarhk yok. Pazarlik

boliiciiliiktiir. Tiirkiye’de heniiz milli gelenegi olan bir ordu vardir...22

Bu konuya tekrar donmek gerekiyor. Burada kisaca bir iki
noktaya deginecegim.

Onciiliigiin pazarlikla saglanamayacag dogrudur. Ama, Mihri
Belli bu dogruyu iki biiylik yanlisin gerekgesi yapiyor. Birincisi,
sosyalistlerin onciiliigii olasiligini Kemalistlerin sosyalistlesmesine
baglayarak, isci smifina —isci smifimin adi bile ge¢cmiyor—
sosyalistlerin 6niine onciiliik misyonu, hatta perspektifi koymuyor.



ikincisi, “Pazarlik béoliiciiliiktiir” ciimlesinin hemen arkasindan
“Tiirkiye’de milli ve halktan gelen bir ordu oldugu” diisiincesini
eklemekle, ne denirse densin “pazarlik” yapmis oluyor.

YON, TIP ve MDD goériislerinin incelenmesinden, Kemalizm ve
“kapitalist olmayan kalkinma” tezlerinin 1960 Tiirkiye solunun
tiimti tizerinde derin bir etki yaptig1 ortaya ¢ikiyor. Burada ortaklik
var. Ancak, MDD cizgisinde “kalkinma” vurgusu ¢ok zayif, hatta
hi¢ yok gibidir; iktidar alma yolu ve yOntemleri (izerinde daha
biiyiik bir yogunlasma var.

MDD hareketinin kendini otekilerden ayiran belirgin 06zelligi
“asamali” “cephe”ye dayanan “asker-sivil aydin ziimre”nin
onderligine de dayandirilsa bir devrim strateji ve taktigine sahip
olmasidir. TiP’te “devrim”den cok bir gecis, secimle iktidar alma
diistincesi var. MDD tezlerindeki gerilige ve yanlislara ragmen,
devrim diigiincesine sahip bir harekettir. Boyle diisiinmek, biitiin
yakinhiga ragmen MDD’yi YON ve cuntacilikla ozdeslestiren
yaygin goriisten ayrilmak oluyor. Boyle diistinmek, bir de THKP-C,
THKO, TKP/ML tiiriinden ihtilalci cikislarin neden MDD kaynakl
oldugu sorusunun yanitlanmasinda geleneksel olandan farklh
coziimlemelere olanak veriyor.

Bunlara yeniden dénmek iizere, MDD hareketinin yukarida 6zetle
aktarmaya cahisigim gorislerinin  ve pratiginin elestirisine
geciyorum.

Bir: MDD Tiirkiye’de feodalizmi abartmistir. Komintern’in asir1
tasnifci bir bakisla siraladigr devrim tipleri icinden sémiirge-yari
somiirge {ilkelere ait olam1 alinmis ve Tiirkiye Kkapitalizmi
oldugundan cok geri gosterilerek “anti-feodal” devrim sonucuna
varilmistir.

MDD hareketi Tiirkiye’de kapitalizmin “i¢ dinamigi”’nin
olmadigi, bu yilizden Tiirkiye’de hicbir zaman “Bati’daki gibi” bir
kapitalizmin olmayacagi neo-Narodnik tezinin Tiirkiye’deki
diisiince kaynag1 olmustur.

Iki: MDD’nin uzun siire Tiirkiye solunu kosullayan temel
programatik goriislerinden biri burjuvazinin “milli” kesimini



demokratik devrim agsamasinda ittifak yapilacak bir gii¢ olarak
gormesidir.  Oysa, burada girmek istemedigim toplumsal
coziimlemeler bir yana, yakin tarih Tiirkiye’de burjuvazinin hicbir
kesiminin “devrimci” olmak bir yana, “demokrat” bile olmadigini
acik secik gostermis, bugiline dek kimse Tiirkiye’de bdyle bir
burjuvazi bulamamistir.

Uc: MDD iizerindeki Kemalizm ve ulusculuk etkisi son derece
aciktir. Kemalistlere ve orduya devrimde bigcilen rol ise yalmzca bir
abartma degil, Marksist bilimsellikle, Marksizmin ordu konusundaki
goriisleriyle aciktan celisen bir yaklasimdir. 40 yillik burjuva
cumhuriyetin NATO’ya bagh ordusuna bir kurum olarak devrimci-
ilerici misyonlar yiiklemek, hicbir aynnm yapmadan OYAK’q
generalinden tegmenine kadar tiim silahli kuvvetler mensuplarinin
“millici, devrimci asker ziimre” tanimlamasi icine sokmak cok temel
yanliglardir.

Dort: MDD’de “Milli cephe” anlayisi, devrimin siyasal ordusunu
hazirlamaya yonelik bir taktik degil, stratejik, hatta teorik bir
zorunluluktur. Bu da Komintern’in antifasist cephe vb. yaklagiminin
azgelismis iilkelere uydurulmus bicimidir. Cephe, devrimci
miicadele yiiriitmenin 6nkosulu olarak algilanmistir. Oysa tersi
dogrudur; simf miicadelesi cephenin 6énkosuludur. Isci simfi sif
miicadelesini 6zorgiitleri eliyle yiiriitii. MDD hareketinin elindeki
biiyiik olanaklara ragmen, kendi parti ya da orgiitiinii yaratmaya
onem vermeyip, bunun yerine “Devrimci Gii¢ Birligi” tiirtinden
cephesel orgiitlenme denemeleriyle zaman yitirmesi bu hareketin
kendi orgilitlenmesini cephe arayislarina kurban ettiginin kanitidir.

MDD’ nin cephe ile ilgili yaklagimlari, Leninizmin her tiirlii cephe
ya da baglasikligin kilit sorunu olan “proletarya hegemonyasi”
diisiincesinden kesin bir uzaklasmadir. Lenin’in daha 1905’te Iki
Taktikte getirdigi en temel ve Lenin’i Nisan Tezleri’ne baglayan en
ozgiin goriis, devrimin burjuva demokratik asamasinda bile
hegemonyanin proletaryada olmasi gerektigi tezidir. Hegemonyasi,
onciisii olmayan bir baglasiklik disiinilemez. Bunun soézle,
pazarlikla kazanilamayacagi agiktir. Ama kazanilmasi icin devrimci



sinifin ve orgiitiin bilincine c¢ikartilmas1 gereklidir. Hegemonya
kuskusuz miicadele ile kazanilacaktir. Ama, hegemonya diisiince ve
perspektifi olmadan, simif ve orgiit buna goére hazirlanmadan
hegemonya kazanilamaz. MDD’nin yaptigi, “pazarlik yok” diyerek
ve orgiitlenmeyerek, aslinda hegemonyanin “asker-sivil ziimre”ye ait
olacag1 bir “devrim” anlayigin1 benimsemek olmustur. En geri ve
yanlis yani budur.

MDD’nin 6zelikle 1960°larin baslarinda ordudan gelecek yeni ve
daha ileri bir 27 Mayis beklentisi icinde oldugu ve béyle bir cuntaya
sempati ile baktig1 gercektir. Cuntacilik vb. elestirileri buradan
geliyor. Ancak MDD'’ciler cuntayla iliskilerini bir ittifak iliskisi
diizeyinde tuttular ve “9 Mart cuntasi” diye bilinen orgiitlenme de
Mihri Belli ve arkadaslarindan uzak durdu..

Mihri Belli “sol” cunta ile iligkilerini s0yle anlatiyor:

Altmigh yillarin ikinci yarisinda kurulan ve ‘sol’ cunta diye nitelendirilen grup 12
Mart doneminde yargilanmistir. Mahkeme tutanaklarindan bugiin 6greniyoruz ki, bu
‘sol’ cunta devirmeyi tasarladiklar1 hiikiimetten cok baska seylerle ugrasmistir...
tartisilan baglica konulardan biri, devrimci gencligi Mihri Belli’nin etkisinden
kurtarip nasil pesimize takabiliriz sorusudur. Bu cuntanin adamlar bazi genglik
liderlerine destek vaat ederken ‘Belli eski komiinisttir, dolayisiyla Moskova’cidir,
arkadaglar ona giivenmiyor, onunla iligkinizi kesmelisiniz’ diye telkinde
bulunuyorlardi.

(...) Bir aradan sonra Avcioglu “Devrim”i ¢ikarmaya basladi. ‘Devrim’in sayfalar
bize kapaliydi. ‘Sol’ cunta kurulmaktayd: ve ‘Devrim’ bu cuntanin organi islevini
yerine getiriyordu. Bu cuntanin bize ne denli diisman oldugunu cesitli kaynaklardan

0 greniyorduk.%

Mahkeme tutanaklari ve yayimnlanan anilar Mihri Belli’yi
dogruluyor. MDD’ciler cuntanin icinde degildir ve Mihri Belli-
Dogan Avcioglu yakinligi da cuntanin kurulmasiyla sona ermistir.

MDD-Sosyalist Devrim Tartismalari

1968-70 yillarimin hizlanmig ve sikistirllmis siireclerine gecmeden
TIP ile MDD arasindaki “Sosyalist Devrim”, “Demokratik Devrim”
tartismasi ile ilgili olarak sdylenmesi gerekenler var.



Bu tartisma, tezleri, taraflar1 ve metodolojisi ile ayiklanmasi zor,
argiimanlar1 problemli bir tartismaydi.
iki taraf da tezlerini asir1 bir uclasmayla savundular. Tartismalarin
icinde ve TIP tarafinda olan Yalcin Kiiciik’iin 1986’da yazdiklar
taraflar1 ve tezleri kanimca dogru yansitiyor:
MDD, isci simifi onciiliigtinii ortadan kaldirabilmek ve devrim stratejisi icinde
antikapitalist egilimlerin girmesini onlemek icin, feodalite savina, giderek daha
kiskanchikla baglandi. Bunun karsisinda Sosyalist Devrim, Tiirkiye’nin kapitalist

niteligini belirtmek i¢in mantik simirlarim ¢ok asti. Bunun 6tesinde ve daha énemlisi,

kapitalizmin gelistigi tezi, giderek kapitalizme &vgiiye dénﬁ§tﬁ.9—7

Tartismanin metodolojisi yanlisti. Devrimin karakteri, mekanik
bicimde, yalnizca ve tek basina iilkenin toplumsal ekonomik
yapisindan ¢ikarilmaya calisiliyordu. Bu birinci yanlisa kaynaklik
eden, iki tarafin da distiigi bir yOontem hatasiydi. Devrimin
karakterini saptarken tabii ki, {ilkenin nasil bir iilke oldugu,
devrimin hangi sorunlar1 ¢6zecegi sorular1 6nemlidir. Ancak, bu
sorularin yanitlari otomatik olarak bir tilkedeki devrimin karakterini
vermez. BoOyle bir tartismayla 6rnegin Ekim Devrimi agiklanamaz.
1917 Subati ile Ekim’i arasindaki 8 ayda Subat’t demokratik,
Ekim’i sosyalist yapan toplumsal ekonomik degisiklikler degildir.
Devrimin karakterini belirlemede esas soru devrim iktidarinin hangi
sinifin hegemonyasina dayandigi sorusudur. Son ¢6ziimlemede
hegemon olan sinif devrimine karakterini vermektedir.

GoOstermeye calistigim gibi, ideolojik, siyasal konumlariyla
TiP’in de, MDD’nin de ¢ok temel yanlislar vard: ve tartisma bu
yanlislarin izlerini tasidi. “Sosyalist devrim” diyen TIP, programu,
bariscil miicadele anlayisi ve siyasal eylemleriyle yalniz “sosyalist
devrim”den degil devrim diisiincesinden uzakti; MDD kendi
onerdigi devrimi orgiitleyecek siyasal ve orgiitsel perspektiflerden
yoksundu.

Tikamklik ve Orgiitsiizliik Agmazi



MDD’cilik adi iistiinde bir harekettir. Hicbir zaman, parti ve orgiit
olamadi. Bu cizgiye yoneltilebilecek en ciddi elestirilerden biri,
orgilitstizliigli bir gelenek haline getirmesidir. Mihri Belli 12
Mart’tan sonra, MDD’nin hatasim Anayasa Mahkemesinin
“demokratik devrimin” Anayasa’ya aykiri olmadigi yo6niindeki
kararindan sonra parti kurmamalarinda gérmektedir2® Bu
degerlendirme de eksiktir. Neden daha once illegal orgiitlenmeye,
TKP’nin reorganizasyonuna gitmemislerdir? Bu soru ortadadir.

O donemin genclik onderlerinden birinin yazdiklar1 MDD’nin
orgiitslizliik agmazin ¢arpici bicimde anlatiyor. Harun Karadeniz’in
Olayl Yillar ve Genglik bashkl kitabindan aktariyorum:

MDD bir yandan genclik icinde yerlesmeye cahisirken, 6te yandan TiP icinde
calismaya bagladi. TIP icindeki ilk calisma Sisli ilcesinde yapildi ve ilge ele
gecirildi. Daha sonra diger ilgeler ele gecirilecek ve nihayet TIP Istanbul Il Orgiitii
de MDD cilerin eline gececek fakat gectigi andan itibaren adeta kapatilacakti.

Burada belirtmek istedigim nokta, MDD’cilerin ¢alismalarinin, bir orgiitii
calisirmaktan cok o orgiitii ele gecirmeye yonelik olusuydu. Bir 6rgiit, ya da bir ilge
hedef seciliyor ve ele geciriliyordu, ancak, ele gecirildikten sonra bir calisma

yapﬂmlyordu.g

Bir calisma yapilmiyordu; ¢iinkii MDD’nin hicbir orgiitliiliigii ve
orgiitlenme, orgiitlii calisma perspektifi yoktu. Orgiitsiizliik agmazi
MDD’yi hi¢ birakmadi ve dagilmasinin da nedenlerinden biri oldu.

Tiirkiye’nin, TIP’in ve MDD hareketinin en somut ve pratik
yakicihigiyla “Ne Yapmali?” sorusuyla yiiz yiize oldugu bir ugrakta,
timii MDD icinde yer alan genc¢ devrimcilerin Mihri Belli ile
yaptiklari bir toplanti Harun Karadeniz’in saptamalarini dogruluyor.
Bu toplantiya katilanlardan biri olan, Oral Calislar toplantiy1 ve
sorunu sOyle anlatiyor:

19 Mayis 1969 gecesi, o donemde genclik hareketini etkileyen en dnemli isim olan
Mihri Belli’nin annesinin Ankara Kizilay’da Celikkale Sokak’taki dairesinde
toplanmistik. Mihri Belli ile topluca goriismek istiyorduk. Deniz Gezmis, Mahir
Cayan, Giilten (Savasci) Cayan, Dogu Peringek, Yusuf Kiipeli, Cengiz Candar, Oral
Calislar, Giin Zileli, Omer Ozerturgut, Tarik Almag, Mustafa Kemal Camkiran gibi o
donemde genclik hareketinin ©nde gelen isimlerinin ¢ogunun katildigr bir



goriismeydi bu. Bir bagka yoniiyle bakildigi zaman TiP’e karsi mubhalefetin,
MDD’ nin tiim temsilcileri oradaydi.

Hepimiz Mihri Belli’den bir inisiyatif bekliyorduk. Bu beklenti yasal bir parti
iizerineydi. TiP’ten umudumuzu kesmistik ve yeni bir yasal parti, artik
eylemlerimizi ve hedeflerimizi, simirli bir genclik hedefi olmaktan ¢ikarir, daha etkili
bir siyasi miicadeleye doniistiirebilirdi.

Bunu o dénemdeki biiyiik agirlig1 nedeniyle bir tek Mihri Belli yapabilirdi. Hepimiz
bu beklentiyle Mihri agabeyin ¢agrisina uyarak bir araya gelmistik.

Mihri Belli bu beklentimize uygun bir tutum gosteremedi. Bu nedenle herkes ona
kizdi. Sonraki yillarda da bu kritik toplantinin giinahi hep onun iizerine yikilir.

Ben de daha 6nceki degerlendirmelerimde buna benzer diisiinceler dile getirmistim.
Aradan 40 y1l gectikten sonra Mihri Agabey’in bu konuda geri durmasinin hakh
oldugunu diistiniiyorum. Ciinkii artik genglik eylemlerinin icinde siddetin 6nemli bir

agirligi vardi. Belli’nin buna dur demesinin imkani yoktu.”M

Oral Calislar toplantiya katilan genclik 6énderlerinin bir yasal parti
arayisl icinde olduklarini yaziyor. Bu genc onderlerin o dénemdeki
arayls ve yonelimleri diisiiniildiigiinde bu saptamanin tiimii icin
gecerli olmadig1 kesin goriiniiyor. Zaten Calislar da yazisimin
devaminda da Mihri Belli’nin “siddetin 6nemli bir agirhk” tasidigi
bu yoneligslere “dur” demesinin olanaksiz oldugunu belirtiyor.
Burada 6nemli olan, yasal parti ya da baska bir secenek, Mihri
Belli’nin sonradan 1971 devrimci cikisinin 6nderleri olan bu geng
sosyalistlere siyasal ve orgiitsel bir cikis yolu gostermemis,
gosterememis olmasidir.

MDD’nin Onemi

Simdi kisaca MDD hareketinin o dénemde bu denli 6nemli
olmasinin nedenlerine donebiliriz.

En basta Marksist literatiiriin Tiirkiye’ye kazandirilmasi,
basilmasi ve dagitilmasim MDD’ci olarak bilinen ¢evreler yaptilar.
Ceviriler iyiydi, degildi bircok sey sodyleniyor, ama bu 6nemli bir
hizmetti.

MDD’ nin genclik ve Oteki toplumsal kesimlerin yi1gin cikislarina
militan eylemlere yaklasimi sicakti. Bunlarin icindeydi.



MDD ’ciler secimle iktidara gelme, bariscil gecis hayallerine karsi
hakli ve yerinde uyarilar yaptilar ve bu hayallere kapilmadilar.
Bircok Ornekten yalmizca birini aktariyorum. Haziran 1968’de 28
ilde yapilan kismi Senato ve milletvekilligi ara secimlerinde TiP
oylarinin beklendigi 6lciide artmamasina iiziilenleri Mihri Belli su
sozlerle “teselli” ediyor ve uyariyordu:

“Hayal kirkhiginin geregi yoktur. Sosyalist akimin giiclenmesi,
kars1 giiclerin sinirlamalarina tabi olarak pek 6zel sartlarda kurulan
ve varligim siirdiiren bir orgiitiin pek de demokratik tarzda
ylriitiilmeyen su ya da bu secimde aldig1 oy sayisi ile 6lciilemez.
Tiirkiye’de emekci dort yilda bir kere secim sandigina gider, oyunu
kullanir. Sandiga oy atmak 1-2 dakikalik eylemdir. Ama emekgciye
dort yilin geri kalan kisminda bilingli bir emekg¢i olarak ne yapmasi
gerektigini biitiin ayrintilariyla anlatmak gorevini tasimaktayiz.
Bunu yapabildigimiz 6lciidedir ki, sosyalist sifatin1 tasimaya hak
kazanacagiz.”1%1

Sonu¢ olarak MDD’nin TiP icindeki, ézellikle devrimci genclik
iizerindeki etkisinin, bir yandan TIP’in siyasal yanls, eksiklik ve
zaaflan karsisinda teorik/programatik goriislerinin geriligine ragmen
daha miicadeleci ve devrimci bir sdylem gelistirmis olmasina
baglamanin dogru olacagini diisiiniiyorum. MDD’ nin etkisi ve giicti,
TIP icinde muhalefet yiiriittiigii zaman en {ist noktasina ¢ikmis, bu
hareket TIP’ten ayrilan binlerce militani yeni bir siyasal cizgi ve
orglitlenmede toparlayacak bir etkinlik gosterememistir. Bu acidan
bakildiginda MDD hareketi kisa ¢émiirlii bir harekettir. Ote yandan,
“MDD’cilik” Tiirkiye solunun ¢ok 6nemli bir béliimii iizerindeki
ideolojik etkisini uzun yillar siirdiirmiistiir.
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1968-71 DONEMECI

O

1968-70 arasi, olaylarin hizlandigi, bircok sarsici gelismenin bir
iki y1llik zaman kesitine sikistig1 bir ugraktir.

1967 ortalarinda gerceklesen iki 6nemli olaydan baslamak
gerekiyor. Biri, Nasirciligin sonunu getiren 1967 Ala Giin
Savasi’ydi. Bu olayin hemen arkasindan 25 Haziran 1967’de Baskan
Johnson ve SSCB Basbakan1 Kosigin, yaptiklan ikili goriismeler
sonunda her tiirlii niikleer savag olasiligini 6nlemek iizere Beyaz
Saray ve Kremlin arasinda kirmizi hat ddsenmesinde anlastilar.

Bu tarihten sonra Ortadogu’da iki ucunda ABD ile SSCB’nin
bulundugu bir denge olusmaya basladi. Misir Moskova ile olan
ekonomik ve askeri baglarimi giiclendirdi. Libya’da Kaddafi’nin
iktidara gelisi, Yemen ve Etiyopya’daki degisim stirecleri, Suriye ve
Irak’ta Baas cikislari, bunlarin hepsi Ortadogu’da Sovyet niifuzunu
artiran gelismelerdi. Bu gelismeler karsisinda Suudi Arabistan,
Basra Emirlikleri, Urdiin gibi Islam monarsileri de ABD ile
iliskilerini gelistirdiler. Ingiltere ve Fransa gibi eski somiirgeci
tilkeler basta olmak iizere Bat1 Avrupa, stratejik enerji kaynagi olan
petrol alanlarindaki niifuz ve etkilerini ABD lehine yitirdiler. Ayni
dénemde Filistin’de silahli miicadele basladi.

De Gaulle Fransa’sti bu yillarda ABD hegemonyasina karsi
Sovyetler Birligi ile yakinlasmaya da dayanan bir denge politikasi
izlemeye bagladi. 1968’lerde Sovyetler Birligi’nde Liberman
reformlan giindeme geldi. 1968 ilkbaharinda Cekoslovakya olaylar1



patlak verdi. Agustos’ta Varsova Pakti birlikleri Cekoslovakya’ya
girdiler. Dubcek devrildi.

1968 ilkbaharinda Bati Avrupa’nmin hemen biitiin biiyiik
merkezlerinde militan, “yeni sol” egilimli genclik eylemleri ortaya
cikmaya basladi. 1968 Mayis’inda Paris grevlere, ic savas
manzaralarina sahne oldu.

Veriler, 1965 ile 1970 arasinda Tirkiye ekonomisinin
biliyiidiigiinii gosteriyor. Bu yillar arasinda Ulusal gelirde ortalama
ylizde 6,6’lik bir biiylime, sanayi gelirlerinde yiizde 72,4 oraninda
bir artis, kisi basina ulusal gelirde yilizde 4,3’liik bir yiikselme
gerceklesti. Mevduat hacmi 2,7 kat biiyiidii. 1960°da yiizde 25,2
olan kent niifusu 1979°da yiizde 32,2’ye ulast1. 102

Bu yillarda ABD’den sermaye akimi azalmisti. Biiyliyen ve daha
da biiyiimesi hedeflenen ekonominin baska bir dis kaynag: yoktu. I¢
kaynaklar sinirliydi. AP hiikiimeti, dis kaynak ve bir dlciide de dis
pazar sorununu, Avrupa Ekonomik Toplulugu ile biitiinlesme
siyasetleriyle ¢cozmeye calisti. Bu Tiirkiye burjuvazisini Dogu-Bati
ve Arap-Islam diinyalan arasinda bir denge arayisina yoneltti. I¢
kaynak bunalimini asmak igin diisiiniilen care vergi reformuydu.
Vergi reformu ile, hem ek sermaye saglanacak, hem de pre-kapitalist
ogeler tasfiye edilerek, tarim burjuvazisi tekelci sermayeye
baglanmis olacakti.

Ancak, kisa siire icinde bu iki onemli 6nlemin de giindemdeki
sorunlar1 ¢cozme giicii olmadig1 anlasildi. Sorun daha yapisaldi.

1970’e dogru sanayide atil kapasite artisi, satilamayan mamul
madde stoklarinin biiyiimesi tiirinden ekonomik bunalim isaretleri
siddetle duyulmaya baslad. i¢ pazar daralmist1 ve yeni ihrac alanlar
bularak disa acilmak tek care olarak goriiniiyordu. Bu da o kadar
kolay degildi.

Ote yandan tarim gelirlerini vergilendirme, tarim kredilerini
diisiirme kararlar1 egemen siniflar arasindaki catismalar koriikleyen
gelismelere yol aciyordu. Demirel hiikiimeti, bunalimdan c¢ikmak
icin, 19 Mayis 1970’te yeni Personel Yasasi’nmi getirerek memur
maaglarin1 artirdi ve devaliiasyona gitti. Birinci onlem, i¢ pazari



genisleterek tiiketim mallarinin satilmasini saglamayi, ikincisi ise
ihracati kolaylastirarak disa acilmay1 amacliyordu.

Ne var ki, devaliiasyonun basarisi, ihracat piyasasina yeni mal
arzina baghydi ve bu olmadigi zaman, devaliiasyon enflasyonu
koriiklemekten baska bir ise yaramayacakti. Nitekim oyle oldu.
Yiirtirliige konulan yiiksek oranli devaltiasyon, krizi daha da
agirlagstirdi. Tipki 1946 ve 1958 devaliiasyonlarinin arkalarindan
hiikiimet degisikliklerini getirmesi gibi, bu son devalilasyon da
Demirel hiikiimetinin diismesinin kogullarini hazirladi.

Tiirkiye’de 1968-70 arasinda, yonetenlerin kendi i¢ uyumlarini
bozan, yonetenlerle yonetilenler arasindaki catismayi kizistiran
ekonomik toplumsal bir bunalim, toplumun biitiin smf ve
katmanlarinin hareketlendigi bir ddnem yasandi.

1968 Haziran’inda Istanbul Universitesi isgal edildi ve isgal
eylemleri buradan o6teki tiniversitelere sicradi. “Sag sol yok, boykot
var” slogani ile baslayan eylemler kisa zamanda hizla politiklegti ve
15 Temmuz 1968’de ABD 6. Filosunun Istanbul’a gelmesiyle
birlikte antiemperyalist militan genclik eylemleri yiikselmeye
bagladi. 1969 Ocak ayinda devrimci gengler ODTU’de, Vietnam’da
pasifikasyon uzmanhgindan ABD Tiirkiye Biiyiikelciligi’ne atanan
Kommer’in arabasim yaktilar.

1969 Subat’inda, islamci gazete Bugiin’iin kiskirttigi, iki ilerici
insanin Oliimiiyle sonuclanan “kanli pazar” yasandi. Yargitay
Baskam Imran Oktem’in cenaze térenindeki olaylar protesto etmek
lizere yiiksek yargi organlari mensuplari Mayis 1969°da yiiriidiiler.
Agustos’ta Tiirk Demir Dokiim’in 2.300 iscisi fabrikalarini isgal
ettiler. Eylil’de Eregli Demir Celik iscileri grevlerinin
ertelenmesine karsi eylem yaptilar. Tarsus’ta yedi kdy halki 600
traktorle Ankara-Adana-Mersin yolunu trafige kapattilar. Ekim’de
ODTU’de 6grencilerle jandarmalar arasinda silahli catisma ¢ikt.
Kasim’da Polis Enstitiisii  6grencilerinin boykotu, Istanbul’da
Gamak Elektrik Motorlar fabrikasinda cikan biiylik catisma yedi
iscinin kursunlanmasi ve birinin 6liimii...



1969 Aralik aymnda camiden c¢ikan gruplarin  Mehmet
Biiyiikseving ve Battal Mehetoglu isimli gencleri 6ldiirmeleriyle
birlikte silahli catismalar dénemi basladi.

Bu yogun yasanmis iki yila daha burada sayilamayacak bircok
olay, eylem, catisma sigd.

12 Ekim 1969’da yapilan genel secimlerde AP tek basina iktidar
oldu. Secime katilma oram yiizde 64,3’te kaldi. Bu, Cumhuriyet
tarihinin en diisiik se¢cime katilma oraniydi ve toplumun ticte birlik
bir boélimiiniin se¢cim ve parlamentoya duydugu ilgisizligi
gosteriyordu. Toplumun, hak arayanlarin nabzi baska yerde,
meydanlarda atiyordu.

Tiirkiye, biitiin toplum kesimlerinin, sag ve sol egilimlerinin
biiyiik bir hareketlilik ve catisma igine girdikleri bir yol agzina
gelmisti. “Her giic kendi bayragim kaldirtyordu?”1%2 Gercekten her
gii¢c kendi simf bayragini m1 kaldirtyordu? Oyle olmadigini yasamin
kendisi gosterdi. Herkesin elinde bir bayrak oldugu ve bayraklarin
kaldirildig1 dogruydu; ama kimin kime ait bayragi kaldirdigi pek
belli degildi.

Tirkiye, var olan sinif ve siyaset dengelerinin zorlandigi bir
noktaya gelmisti.

1968-71 arasinda Tiirkiye’nin biitliin sag ve sol orgiitlerinde ig
catisma ve boliinmeler yasandi. Yeni ve hizlanmis gelismelere yanit
veremeyen biitiin yapilar sarsildi.

Egemen siniflar arasindaki celiskiler kendini, AP disinda, Islamci
ve fasist orgiitlenmelerin sahneye cikmasi biciminde gosterirken, AP
bu dénemde béliinmeye ugradi.

Odalar Birligi baskanligim1 Necmettin Erbakan’in kazanmasiyla
baslayan gelismeler, AP’nin geleneksel destekcisi olan Islamc
kesimlerin bu hareketten kopmasi ve 1970’te Milli Nizam
Partisi’nin kurulmasiyla ilk sonuclarini verdi.

Alparslan Tiirkes ve kadrosu ele gecirdikleri Cumhuriyetci Koylii
Millet Partisi’ni kisa zamanda fasist bir partiye doniistiirdiiler. 1969
Subat’inda partinin adi1 Milliyetci Hareket Partisi olarak degistirildi.



11 Subat 1970’te, parti icindeki muhafazakar-milliyet¢i kanada
mensup 41 milletvekili AP hiikiimetinin hazirladig: biitceye ret oyu
verdiler, Demirel hiikiimeti diistii. Demirel bir ay sonra yeniden
giivenoyu aldi ama, parti icindeki muhalefet de AP’den ayrilarak
Demokratik Parti’yi kurdu.

CHP’de, 1965’te ilk kez Ismet Inonii’niin formiile ettigi “Ortanin
Solu”na sahip cikan Biilent Ecevit ve ekibi giiclendi. 1967
ilkbaharinda Feyzioglu onderligindeki bir grup partiden ayrilarak
Giliven Partisi’ni kurdu.

1. SOLDA BOLUNME

Sola gelince, YON, TiP ve MDD cizgileri de, bu dénemde 6énceki
sayfalarda aktardigim boliinme ve i¢ catismalara sahne oldular.

Sonraki gelismeler bakimindan daha 6nemli oldugu i¢in MDD ve
genclik hareketindeki gelismelere daha yakindan bakalim.

1968’de durum suydu: Mihri Belli 6nderligindeki MDD hareketi
genclige tiimiiyle egemen olmus, TIP igindeki dinamik giicleri de
cevresinde toplamisti. Ama cok gecmeden bu hareket icinde de
ayriliklar bas gosterdi.

FKF ve Dev-Gen¢’in 1969, 1970 kongreleri bir yandan MDD’ nin
genclik icindeki egemenligini kanitlarken bir yandan da MDD ici
tartismalarin diizlemi oldu. Bu zamana kadar, TIP’e muhalefette
birlikte olan kadrolar bu kongreden sonra ayrismaya basladilar. Dev-
Denc¢ kongresinde, Mahir Cayan ve Yusuf Kiipeli’nin sézciiliigiinii
yaptig1 bir egilimle, Dogu Peringek ve Sahin Alpay grubu arasinda
bir catisma goriiniimii kazanan tartismalar, aslinda hareketin bir yol
ayrimina geldigini haber veriyordu.

MDD’ciler bu tartismalar sonunda, devrimde oOnciiliik, yakin
donem taktikleri, parti anlayisi konularinda ayristilar.

Mihri Belli’'nin MDD icindeki ¢nderligi sarsilmisti. M. Belli
MDD’nin bilinen tezlerini tekrarlamaktan Ote bir siyaset
gelistiremiyor, net taktikler 6neremiyor, somut bir érgiitlenme cabasi
da gosteremiyordu.



Doktor Hikmet Kivilcomhi ve Sosyalist cevresi, demokratik
devrimde isci simifinin 6nciiliigiinii savunuyor, bunun icin legal ve
birlesik bir proletarya partisi olusturulmasini ileri siiriiyor, zaman
zaman Dev-Genc’lileri etkilemekle birlikte bu gortisler etrafinda bir
yeni toparlanma yaratamiyordu.

Genclik hareketi icinde etkili ve orgiitli Mahir Cayan ve
arkadaslari, “ilerici” bir ordu darbesine ihtimal vermiyor; sicak
bakmiyor, illegal bir parti olugturarak silahli miicadeleye
hazirlanmay1 hedefliyorlardi.

Dogu Perincek ve cevresi, MDD’yi bir toprak devrimi olarak
anhyor, partinin Milli Kurtulus Cephesi, komutaninin da Mustafa
Kemal oldugunu soyliiyor, bir yandan da bir “Sosyalist Kurultay”
cagris1 yaparak biitiin sosyalist egilimlerin bir yasal partide
birlesmesini 6neriyordu.

Deniz Gezmis, Sinan Cemgil, Hiiseyin Inan ve Yusuf Arslan’in
olusturdugu grup ise kir gerillasini baglatmak tizere hazirliklarini
ilerletmis durumdaydi ve genclik icindeki tartismalara fazla bir ilgi
gostermiyordu.

Esas olarak TIP’e muhalefet temelinde 5-6 yilda olusan, genclik
ve sosyalist aydinlar tizerinde etkinlik kazanan MDD hareketi, 1970
Dev-Gen¢ kongresini izleyen ¢ok kisa bir siire icinde, pratik siyasal
tutumlardan baslayan ve farkli ideoloji goriis, yol ve orgiit
bicimlerine dogru biiyiiyen bir tartismanin sonunda bes ayri egilime
boéliindii.

1968-70 yillar1 arasinda biitiin sinif ve siyaset giiclerini alabora
eden temel etken, iilkenin icinden gecmekte oldugu olaganiistii
kosullardi. Olaganiistii ya da devrimci durum kosullar siyaset
giiclerinin her alanda kendilerini yenilemelerini, yeni taktiklere
gecmelerini gerektiriyordu. Olagan donemlerde 6nemi anlasilmayan
diisiince ve bakis farkhiliklari, olaylarin akisiyla pratigin denek
tasina vuruldukca énem ve ciddiyet kazaniyordu.

1971’in li¢ devrimci orgiitii bu ortamda, sonu 12 Mart darbesine
acilan sikismis bir zaman araliginda bicimlendiler.



THKP-C, THKO ve TKP/ML olusumlar1 kuskusuz o6ncesi ve
sonrasi olmakla birlikte 15-16 Haziran 1970 biiyiik isc¢i kalkismasi
ve 12 Mart 1971 askeri darbesinin gerceklestigi doneme dogdular.

Bunlar i¢ ice siireclerdir ve 12 Mart, 1960 sonras1 devrimci
yiikselisinin cok ©Onemli bir noktasidir. Bu nedenle, anlatim ve
anlayis kolayligi saglamak icin, “araya” bu iki énemli olay1r almak
gerekiyor.

2.15-16 HAZIRAN

15-16 Haziran’in Tiirkiye isci simifinin en ileri, en gorkemli
kalkismasi oldugu noktasinda bir tartisma yoktur.

15-16 Haziran cikisimi tetikleyen goriiniirdeki neden, Siileyman
Demirel hiikiimetinin, “DiSK’in canina ot tikamay1” amacladig1 bir
hiikiimet {iyesi tarafindan acikca dile getirilen yasa tasarilarini
meclise getirmesiydi.

Tirkiye solunda biiyiilk bir cogunluk 15-16 Haziran’in
“kendiligindenci” yoniine vurgu yapar. Yalmz Tiirkiye degil, diinya
pratigi isci simifinin kalkisma, ayaklanma tiiriinden ¢ikiglarinin bir
giic ve ofke biriktirme doéneminin ardindan, Marx’in Fransiz
ticlemesinde sik sik basvurdugu anlatimla kimi zaman “durgun
gokte cakan bir simsek gibi” patladigini gosteriyor. Tirkiye isci
simifimin  biriktirdigi biiylik enerji 15-16 Haziran 1970’te disa
vurmustur ve bu biiyiik eylem bu yoniiyle elbette kendiligindenci bir
karakter tasimaktadir. Ote vyandan, bu bilyiik kalkismanin
onderliksiz ve orgiitleyensiz oldugu yolundaki goriisler dogru degil.
Bu eylem, militan bir miicadele ¢izgisi lizerinden dogup gelisen
DIiSK’in, DISK baskaninin ve hepsinden énemlisi DISK’in orgiitlii
oldugu isyerlerindeki yiizlerce isyeri temsilcisi simf Onderinin
calismasiyla, yol ve yon gostermesiyle gerceklesmistir.

DISK tasarinin yasalasmasini énlemek icin, Siileyman Demirel’e
mektup yazmaktan, DISK iiyelerini “anayasal direnis hakkim”
kullanmaya c¢agirmaya kadar cesitli girisimlerde bulundu ve 17
Haziran’da miting yapmak iizere Istanbul Valiligi’ne basvurdu;
ancak valilik mitinge izin vermedi. 14 Haziran giinii, Lastik-Is



sendikasinda binin {izerinde sendika temsilcisinin katildig1 bir
toplanti yapildi. Toplantinin amaci somut eylem Kkararinin
belirlenmesiydi.

15-16 Haziran ashinda bu toplantida orgiitlendi:

DISK’in o giinkii yoneticilerini aciktan ayaklanma cagrisi
yapmadiklar i¢in elestirmek ¢ocukluktur.

Kemal Tiirkler, o insaat halindeki binanin her katim dolduran
binin tizerindeki isci temsilcisine syle seslendi.

Tirk isci sinmifimin ilerici ve 6ncii olan bir kesiminde zincirleri patlatanlar, gelsinler,
geliyorlar diyerek bugiin bu 6zgiir is¢i simfinin 6ncii kesimini yarattilar. Bugiin buna
mani olmak isteyen kanunlari meclisten aldirmak, onlara karsi ¢ikmak icin &ne
diismiisler. Isci stmfini ayaga kaldiryorlar ve kars: gikiyorlar.

Sevgili kardeslerim,

Sabahtan beri 29 kardesim konustu ve 29 kardesimin konusmasinda yapilmis olan
teklifler sunlardir: Bizler 6zgiir isciler olarak 6zgiirliiglimiizii asla vermeyecegiz ve
cikarilmakta olan yasa meclisten geri alinincaya kadar sartelleri yarin sabahtan
itibaren ¢ekmeliyiz, direnmeye girmeliyiz teklif edildi. Bu genel grev midir? Direnis
midir? Fiili grev midir? isgal midir? Tasarlar geri alinincaya kadar ¢alismamak, onu
ilgili olanlar diisiinsiinler; onlar icin karar versinler, arkadaglarimin dedikleri su; bu
tasarilar Meclis’ten geri alimncaya kadar calismayacagiz. istek referandum, yani
sendika se¢cme konusunda iscilerin oyuna basvurma sisteminin getirilmesini
istiyoruz ve Tiirk-Is cuntas1 kurulmasini istemiyoruz.

Kardesler bu direnme hareketine baglandig: takdirde, ¢iinkii yazih teklifler de var,
olanlarin hepsini toparlayarak sdyliiyorum.

Fabrikalarda oturarak vakit gecirmekte, gerek fabrikalarda gerekli kadar nobetci
biraktiktan sonra kendi muhitlerindeki yollarda, sokaklarda, halk arasinda pankartlar
ve dovizlerle yiiriiylis yapmak. Buna kim karar verecek? Gene isciler kendileri karar
verecekler. Bir yandan bir fabrika iscileri yiiriiylise basladiklari zaman 6niinden

gectikleri fabrika iscileri onlara katilacak 104

15-16 Haziran giinleri olaylar tam da bdyle, Kemal Tiirkler’in
neredeyse adim adim betimledigi bicimde gelisti.

Kemal Tiirkler’in konusmanin devaminda soyledikleri isci
sinifinin gilicline giivenen ve siifin soziine giivendigi bir sendika
onderinin  soyleyebilecegi sozlerdir. Kemal Tiirkler, aym
konusmada, c¢ok acik ve yalin bicimde iscilere mesrulugunu diizen



yasalarindan degil, kendi fiili giiciinden alan bir miicadele ve eylem
tarzi onerdi:
Kardegler, bu dava icerisinde, eger topluca belediye otobiislerinden yararlanmak
istenirse, vapura binmek gerekirse, banliyo trenine binmek gerekirse topluca bilet
almayacagiz. Biletlerimiz en giizel serefimizi ifade eden almimizdaki iscilik
damgamizdir. Bu isler i¢in hemen yarin mi diyelim, daha yakin m1 diyelim, genel
grev mi? Ben bunlar teklif ediyorum, bu kararlar sizindir. Oyle temenni ederim ki,

siz de aym goriistesinizdir. Yani bu kanunlara kargi direnise gecmemiz gerekiyor

arkadag,lalr.m

Bu toplantidan itibaren, inisiyatif, ¢cok biiyiik ¢ogunlugu isyeri
temsilcisi olan 6ncii isci aktivistlerine gecti. Bir gece icinde eylem
komiteleri olusturuldu; 15 Haziran’da Otasan fabrikas1 iscilerinin
isbas1 yapmayip yiirliylise gecmeleriyle eylem bagladi. Bunu,
Istanbul’un her yerindeki fabrikalardan iscilerin yiiriiylise gecmesi
izledi. Yiiriiyiislere, istanbul’un 200’ye yakin fabrikasinda calisan
on binlerce is¢i katildi. 16 Haziran giinii yiiriiytisler daha kalabalik
sayllarla, daha militan bicimler alarak devam etti. Bu kez, on
binlerce isci Avrupa ve Anadolu yakasindaki kollardan kent
merkezlerine akmaya basladi. Galata kopriisii acilarak, vapur
seferleri iptal edilerek iki yakadan gelen iki biiyiik kolun bulusmasi
onlendi. Kadikdy Kurbagalidere’deki catismalarda {i¢ isci 6ldiirtildii.
Olaylar siirerken DISK Baskam Kemal Tiirkler, radyodan anayasal
haklar icin yapilan direnislerin silahsiz ve saldirisiz olmasi
gerektigini sOyleyen bir konusma yapti.

Hiikiimet 16 Haziran aksam saatlerinden sonra inisiyatifi ele
almaya basladi. Fabrikalar askeri birliklerce kusatildi; sendikalar
basildy; yiizlerce isci gézaltina alindi; Istanbul ve Kocaeli’nde
sikiyonetim ilan edildi. Izleyen giinlerde 5 binden fazla isci isten
atildi. Yasa meclisten gecti; ancak 9 Subat 1971’de TiP’in actig
dava lizerine Anayasa Mahkemesi’nce iptal edildi.

15-16 Haziran Biiyiik Kalkismasimin Temel Cizgileri

Bir: Cikis nedeninden belli 6lciilerde bagimsiz olarak 15-16
Haziran, ekonomik-sendikal hedefleri asan, isci sinifinin meclisi ve



hiikiimeti, yoneten sinifi acikca karsisina aldigi siyasal igerikli bir
ayaklanmaydi.

Iki: Kalkismanin giicii taban dinamiginden gelmekteydi. 15-16
Haziran’in enerji kaynagi fabrikalar, isyerleri, buralardaki ileri
iscilerdi. DISK’in isyerlerini temel alan &rgiitlenme bicimi taban
dinamigine kanal yaratmis, eylem, esas olarak isyeri temsilci ve
aktivistleri tarafindan orgiitlenmis, ilk hareket bu anlamda orgiitlii
ve esgiidiimlii bir inisiyatifle saglanmisti. Eyleme katilan isci sayisi,
Tiirk-Is’ten, baska sendikalardan ve sendikasiz iscilerden
katilimlarin boyutu, yiiriiylise katihmlarin ¢1g gibi biiyiimesi ise,
alttan gelen enerjinin s6z konusu orgiitliiliik ve esgiidiimiin Gtesine
gectigini gostermistir.

Uc¢: 15-16 Haziran, DISK-Tiirk-Is ayrnimim fiilen ortadan
kaldiran, bu iki sendika konfederasyonuna bagh iscileri eylemde
birlestiren bir kalkismadir. Sinifin sinifa karsi eylemi iscileri sendika
aidiyetlerinin 6tesinde birlestirmistir.

Dort: 15-16 Haziran, Tiirkiye is¢i sinifinin proleter yontemlerle
yliriittiigii, smmf zorunu ortaya koydugu en ileri eylemdir.
Burjuvazinin, kalkismayir “ihtilal provas1” olarak adlandirmasi
rastlanti degildir.

Bes: Yiiriiylis ve catismalar boyunca haykirilan, 6ne cikarilan
belgiler, isci kitlesinin Tiirkiye solunun o giinkii ideolojik konumuna
paralel bir biling ve psikoloji icinde oldugunu gostermektedir.
“Bagimsiz Tiirkiye”, “Amerikan {islerine hayir!”, “Referandum
hakkimiz séke soke alinz!”, “Emperyalizme 6lim!”, “Isciyiz
giicliiyiiz!”, “Kahrolsun fasizm!”, “Ordu-isci elele”, “Anayasa icin
elele” vb. belgileri, bir iki eksigi ve fazlasiyla 15-16 Haziran’1
onceleyen donemde sosyalist ve devrimcilerin yiiriiylis ve
mitinglerde kullanageldikleri igeriktedir.

Aln: Tirkiye sol ve sosyalist hareketinin hic¢bir siyasal 6znesi 15-
16 Haziran’1n orgiitleyicisi, aktif 6rgiitlii destekleyicisi, ya da 15-16
Haziran sonrasinda isci sinifi icindeki orgiitsel niivelerin (6rnegin
isyeri temelli Orgiitlenmenin) gelistiricisi ve  siirdiiriictisii
olamamistir. TIP ve DISK’in rollerine birazdan deginecegim.



Yedi: Burjuvazi ve kapitalist devlet 15-16 Haziran’dan Oonemli
dersler c¢ikarmis; bu tarihten sonraki simif miicadelesini bu
deneyimden ciddi bigimde yararlanarak yiiriitmiistiir. 12 Mart’in 15-
16 Haziran’in yaniti olmasi bir yana, kalkismadan sonra binlerce
onder nitelikli, sol egilimli iscinin isten atilmasi, bu budama
isleminin siirekli kilinmas! bunu gosteriyor. Ilk agizda isten atilan
isci sayisi 5 binin tizerindedir. Sermaye 15-16 Haziran’dan sonra da,
isyerlerindeki ileri, sol egilimli iscileri tasfiyeyi oncelik haline
getirmistir.

Sekiz: 15-16 Haziran 1970 biiyliik emekci kalkismasi bir de
“miicadele-kazamim” diyalektigini isci sinifi yiginlarinin bilincine
cikaran yoOniiyle 6nemlidir. Kalkismay tetikleyen yasanin Anayasa
Mahkemesi’nce iptali salt hukuksal bir siirecin iiriinii degildir.
Bastirilmasina, eylemi orgiitleyen isciler kusaginin tasfiyesine,
yasanin meclisten ge¢cmesine ragmen, 15-16 Haziran’1 yalmz
sosyalistler icin degil esas olarak genis isci kitleleri icin Onemli
kilan nedenlerden biri “hak verilmez, alimir!” mesajim giiclii
bicimde vermesidir.

DIiSK’in Rolii

DISK’e ve DISK’in 15-16 Haziran’a etkisine daha genis bir
cerceveden bakmak gerekiyor.

1967-80 dénemi DISK’i Tiirkiye isci simifinin miicadelesinde
dénemlere gore degisen dogrultu ve icerikte olmakla birlikte 6nemli
bir yer tutmaktadir. DISK, isci simfimin daha nitelikli, endiistriyel
yogun iskollarina dayanan bir kesimini orgiitleyerek yola c¢ikmis,
TIP’le yoneticileri diizeyinde iligki kurmus, daha da ©nemlisi
sendikal gelismesini, is¢i sinifinin ekonomik kosullarini iyilestirme
eksenli “simif sendikacilig1” anlayisi iizerinden saglamistir.
Inceledigimiz konu acisindan cok daha énemlisi, DISK’li sendikalar
isyerlerini militan isci eylemlilikleriyle kazanmis ve korumuslardir.
DISK, “referandum hakkimiz, séke séke alinz!” bayragi altinda
girisilen fabrika isgalleri ve direnisleri yolundan biiyiimiistiir. Derby,
Kavel, Roche, Singer, Krom Magnezit, Tirk Demir Dokiim



isgalleriyle ortaya konulan militan is¢i sahiplenmesini dikkate
almadan 15-16 Haziran’1 yerli yerine oturtmak da, DISK’i tamimak
da, sonraki gelisme ve celiskilerini anlamak ve aciklamak da
olanakli degildir. Bu eylemlerin 15-16 Haziran’a birikim saglayan
prova islevi gordiigii kesindir. Uzatmadan sdylemek gerekirse, 15-
16 Haziran’a kulugkalik yapan, eyleme ilk itilimini veren 6zne
DISK’tir.

TIP ise, DISK yoneticilerinin énemli bir boliimii TIP iiyesi ve
yoneticisi oldugu halde 15-16 Haziran’da yoktur. Parti yoneticileri,
sonradan partili sendikacilar1 elestirirken eylemlerden haberleri
olmadigim sdyleyerek bunu acikca itiraf etmislerdir.

1960-70 donemi simif miicadelesi ve sol yiikselis bakimindan
basl basina ele alinmasi gereken bir donemdir. Dénemin, konumuz
bakimindan ©6nemi bu yillarda toplumun biitin simf ve
katmanlarinin biiyiik bir hareketlilik ve siyasallasma icine girmesi,
Tirkiye emekcilerinin tiim cumhuriyet tarihi boyunca ilk kez bu
Olciide genis demokratik hak ve Ozgiirliikkleri kullanmaya
baslamasiydi. 15-16 Haziran eylemini baslatan oncii is¢i kusagi ve
eylemlere katilan yiiz binlerce iscinin bu eylemli ortamdan
dogrudan ve dolayh bicimde etkilendigi kesindir.

Ozetlersek, 1968-70 dénemi, 1960 sonrasi sol yiikselisin,
sagladigi toplumsal etkiye ragmen, i¢ miicadele ve boliinmelerle
glicten diistligii bir zaman kesitiydi. 1965’te kayda deger bir secim
basaris1 gosteren TIP, sonraki yillarda hem toplumsal etki ve
orgiitliilik bakimindan zayiflamis, hem de programatik-ideolojik
birligini, netligini yitirmisti. MDD hareketi TIP’e muhalefet ve
TIP’ten kopma siirecini siyasal-orgiitsel bir senteze ulastiramiyordu.
TiP’e muhalefet temelinde 5-6 yilda olusan, genclik ve sosyalist
aydinlar tizerinde etkinlik kazanan MDD hareketi, 1970 Dev-Geng
kongresini izleyen c¢ok kisa bir stire icginde, pratik siyasal
tutumlardan baglayan ve farkl ideoloji, goriis, yol ve orgiitlere
dogru biiyliyen tartismalarin sonunda bes ayr egilime boliinmiistii.
Program ve strateji tartismalar1 yer yer doktriner ve akademiker bir
tarzda siirdiiriiliiyor ancak toparlanma yerine daha ¢cok boliinmeye



yol aciyordu. Kisacasi, sol sosyalist hareket daginiklik ve tikaniklik
isaretleri veriyordu. Tirkiye isci simifinin Haziran cikisinin en
onemli sorunu, olaylar1 amacl bir siyasal yoriingeye cekecek, sonra
da diizenli bir geri cekilmeyle, eylem ©ncesi ve sonrasindaki
kazanimlar1 ilerleterek degerlendirecek bir ©Oncii partinin
yokluguydu.

3. 12 MART DARBESI: ARA DONEM

Ekonomik sorun tarih planinda her zaman siyasal bir sorundur. 12
Mart, kendini acik bicimlerde ortaya koyan bir siyasal bunalimi, bir
yonetme krizini ¢ozmek icin geldi.

Sermaye birikimi ve finansman sorunu tiiriinden genel ve yapisal
ekonomik problemlerin yanmi sira, 1970’lerde kendini sanayide atil
kapasite kullaniminda artis ve mal stoklarinda yigilma bigiminde
gosteren bir bunalima girildi. O zamanki hiikiimetin basvurdugu,
memur maaglarina zam ve devaliiasyon 6nlemleri sonu¢ vermedi;
tersine enflasyonu koriikleyen, bunalimi daha da agirlastiran bir etki
yapti. Onlemlerin basarili olmamas bir yana, bu kadan bile sermaye
giicleri arasinda boliinmelere yol acti. Yonetenlerin birligi ve siyasal
iradesi zayifladi. Bu boliinme ve zayifliklarin gerekirse baski
yontemlerine bagvurularak giderilmesi gerekiyordu. Ordu eliyle bu
gereklilik yerine getirildi.

Daha Onemlisi, genis emekci yiginlan icine alan ve giderek
biliyiiyen toplumsal uyanis ve militan hak arama dalgasinin diizen
icin tehlikeli boyutlara varmis olmasiydi. Ozellikle 15-16 Haziran
gorkemli isci c¢ikisi burjuvaziyi ciddi bigimde tedirgin etti. Isci
emekci halk hareketi karsisinda “birlik”lerini pekistirme ihtiyaci
duydular. Diizen giicleri, 1961 Anayasasi ve bu anayasanin
diizenledigi hak ve ozgiirliiklerin Tiirkiye icin “liiks” oldugu
noktasinda birlestiler ve darbeden 6nce bu anayasanin degistirilmesi
gerektigini acikca propaganda etmeye basladilar.

Ote yandan, devleti “korumak” ve “kollamak”la gorevli kurum
olan silahli kuvvetler icinde de huzursuzluk bas géstermisti. Dogan
Avcioglu ve arkadaslar1 silahli kuvvetler icinde taraftar kazanyor,



bir “sol” cunta olusuyordu. 27 Mayis, burjuvaziye, emekgi
yiginlarin, aydin ve genclik hareketlerinin destegine sahip bir “sol”
darbenin diizen acisindan ciddi sorunlar yaratabilecegini 6gretmisti.
12 Mart’in acil gelis nedenlerinden biri, ordu icindeki bu cuntay1
tasfiye etmekti.

12 Mart ve 12 Eylil tiriinden askeri darbelerdeki dis
“dinamik”in, emperyalizmin katkisini unutmamak gerekiyor.
ABD’nin 60’ yillarin sonlarinda uygulamaya koydugu “esnek
mukabele” ve “ulusal giivenlik” doktrinleri, niikleer silahlanmay1
gelistirme, miittefiklerini de ortak diisman komiinizme Kkarsi
silahlandirma ve muhtemel bir savasa hazirlanma esaslarina
dayaniyordu. ABD bir yandan reel sosyalizmin zayif halkalarini
koparmaya yonelik biiyiik bir propaganda ve bu iilkelerdeki rejim
mubhaliflerini orgiitleme kampanyas: yiiriitiirken, bir yandan da
biitiin kapitalist iilkelerde “igerdeki diismam” daha giliclenmeden
yok etmek, antiemperyalist ve sosyalist egilimli muhalefet
hareketlerini ne pahasina olursa olsun ortadan kaldirmak, bunun icin
onderlerin 6ldiirilmesinden, iskence ve baska baskilarin “bilimsel”
uygulamasina, paramiliter orgiitler yaratmaya, orduyu i¢ diismana
kars1 hazirlamaya kadar bir dizi eylem ve operasyon orgiitliiyordu.
Ayni donemlerde bircok Latin Amerika, Asya ve Afrika iilkesinde
pes pese gelen darbelerin boyle uluslararas1 bir destegi de vardi.
NATO’ya bagh Tiirk Silahli Kuvvetlerinin 27 May1s dahil giristigi
biitiin’ darbelerde ABD katkisi, en azindan onay1 oldugu kesindir.

Darbeden sonra, bir “beyin hiikiimeti” olusturuldu ve devletin
sermaye partileri arasindaki c¢ekismelerin {istiinde yeniden
orgiitlenmesine girisildi. “Balyoz” ve “Firtina” gibi adiyla bile
terorist siddet uygulamalariyla kitle hareketi bastirildi. “Sol” cunta
tasfiye edildi. Bircok ilerici aydin tutuklandi. TIP, Dev-Gen¢ ve
Oogretmen oOrglitleri, sol yayinlar kapatildi. THKP ve THKO
onderleri katledildi. 1961 Anayasas1 birka¢ kez degistirilerek,
getirdigi hak ve Ozgiirliikler esash bicimde budandi. 12 Mart acil
gelis nedeni olan siyasal programim siiratle uyguladi.



12 Mart’in ekonomik program iki temel hedef gézetiyordu: Isci
ticretlerinin diisiiriilmesi ve tarimdan sanayiye kaynak aktarilmasi!
iki y1l boyunca bu hedeflere uygun bir politika izlediler. Reel isci
icretleri diisiiriildi ve fiyat mekanizmasi yoluyla da tarim
gelirlerinin ulusal gelir icindeki pay1 kiigiiltiildii.

Ancak, 12 Mart rejimi ya da donemi kalicilasamadi. 14 Ekim
1973 secimleriyle birlikte dar anlamda 12 Mart donemi bitti.
Askerlerin golgesindeki rejim, ekonomik programlarim uygulayip
sonuglarini alamadan gitti. Neden?

Kisaca, iki temel neden oldugu soylenebilir. Birincisi, sanayi ve
bankaciliga dayanan tekelci biiyiik sermaye, finans kapital heniiz
iktidar1 tek basina elinde tutacak kadar giiclii degildi. Ciddi bir
finansman sorunu oldugu halde, siyasal nedenlerle tarima
ylklenemiyor, Ote yandan dis pazarlarda rekabet edecek sermaye
birikimine de sahip bulunmuyordu. Birinciye bagh olarak ikincisi,
Tirkiye kapitalizminin verili kosullarinda i¢ pazar heniiz
doymamusti. Ucret, maas ve tarnim gelirlerini gérece yiiksek tutarak
yiginlarin alim giiclinii, boylelikle de, sanayi iiretimini i¢ pazarda
realize etme olanaklarini yiikseltmek miimkiindii. Dis ticarette, isci
dévizlerinin ihracattan daha 6nemli bir doéviz kaynagi durumuna
gelmesi de rahatlama saglayan énemli bir faktordii.

Tirkiye kapitalizmi, heniiz 12 Mart ekonomik programlarinin
uygulanmasini miimkiin ve zorunlu kilan bir noktaya ulagmamusti.
Tekelci sermayenin gorece giicsiizliigii kadar, ithal ikameci
yontemlerle biiylime olanaklarinin siiriiyor olmasi da, gorevini
yerine getirmis 12 Mart’in gitmesini gerektiriyordu. 12 Mart
komutanlariyla, sivil destekcilerinin 12 Mart’a kalicilik ve mesruluk
saglama cabalarinin boslukta kalmasinin nedeni budur. 1973-1980
arasinda hizlanan sermayenin yogunlasmasi, tekelci sermayenin
gliclenmesi siirecleri ise, dis pazarlara acilmay1 basa alan ekonomik
stratejilerin, 24 Ocak ve 12 Eylil’iin kosullarini hazirliyordu.
Sermaye yogunlagsmasinin en tist duragini simgeleyen ve 1972’ye
kadar sayilar1 34 olan holdinglerin 1977°de 150’yi bulmasi bu



donemdeki gelismenin hizim1 ve capini gostermesi bakimindan
onemlidir.

12 Mart, uyguladig1 kitlesel siddet ve terore, 1971 devrimci
cikisinin 6ncii orgiit ve onderlerini hunharca katletmesine ragmen
solu tasfiye programini da sonuglandiramadi.

Daha 6nemlisi, 1971 devrimci direnisi tiim eksiklik ve zaaflarina
ragmen, toplumsal algida solun sayginhgim biyttti. 1971
devrimcileri, insanlhigin esitlik ve 6zgiirliik davasina adanmighklarini
insanin gosterebilecegi en biiyiik 6zveri, ictenlik ve temizlikle
ortaya koydular.

102 Ali Gevgilili, Yiikselis ve Diistis, Baglam Y., Istanbul, Ekim 1987, s. 496-500
103 Agy, s. 401

104 Rasim Oz (Yayina hazirlayan), Kemal Tiirkler Kiirsiide 1, Kemal Tiirkler Egitim ve Kiiltiir Vakf1
Yayinlari, Istanbul, Temmuz 2003, s. 51-52

105 Agy.



DORT
1971 DEVRIMCILIGI

O

Giris

Tiirkiye Halk Kurtulus Partisi (THKP) ve Tiirkiye Halk Kurtulus
Ordusu (THKO) ve TKP/ML 1970 sonu ile 1971 basi arasindaki 4-5
aylik siirede olustular ve kuruluslarini adlarim1 ve amaclarini kisa bir
zaman araligina sigan eylemleriyle duyurdular. 1971 devrimciligi
derken kastedilen esas olarak bu ii¢ harekettir.

1971 ihtilalci cikisinin temsilcisi orgiitler, yitirilen ve sikisan
zamana meydan okurcasina, MDD hareketlerinden kopuslarindan
cok kisa bir zaman sonra belirledikleri hedefler dogrultusunda
Tirkiye’yi sarsan eylemlere giristiler. Yogun eylem, catisma,
yakalanma, kacis ve yeniden eylemlerle gecen ve hepsi bir yilin
icine s18an bir zaman kesitinde olustular.

Ozellikle THKP ve THKO’yu degerlendirirken, bu iki hareket
icin de gecerli bir 0©zelligin gozden kacirilmamasi, o©zellikle
ideolojik goriisleri ele alimirken, bu iki orgiit icin de eylemin
soylemden, pratigin teoriden onde gittiginin akilda tutulmasi
gerekiyor.

Yontem acgisindan dikkat edilmesi gereken noktalardan biri budur.

Ikincisi, bu ii¢ devrimci hareketin, kendi bagimsiz 6rgiit ve eylem
pratiklerinin bir yila sigmasindan ¢ikarak bu orgiitlerin tarihlerini o
yildan baglatmak ve bu kisa zamanla sinirlamak yanlisina
diisiilmemelidir. Bu orgiitler, Tiirkiye’nin aydinlanma dénemi
sayllacak 1960°’larda Tiirkiye sol hareketi icinde, TIP ve MDD’de



sekillendiler. Etkisiyle ve tepkisiyle icinden ciktiklar1 hareketlerin
izlerini tasimalar1 son derece dogaldi ve bu izleri tasidilar.

Ancak, {ciinciisii oluyor, bu ii¢ orgiit de icinden c¢iktiklar
hareketlere yalniz tepki gostermekle kalmayip onlardan koptular.

Dordiinciisii, bu hareketler belli ve ©zel tarihsel kosullarin
driintiydiler. Aym Ozgiinliikte yinelenmeleri miimkiin degildi ve
yinelenemediler. Ama bu iki orgiitiin ihtilalci eylemleri onlarin
adina ve onlarin yolunda yeni orgiitler yaratilmasinin kogullarini da
hazirladi.

Yigit ve 6zverili savaslarinin yenilgiyle sonu¢clanmasindan sonra,
Tirkiye halkinin bu orgiit ve 6nderlerine gosterdigi sevgi, sempati
umulanmn {istiinde oldu. 1960’larin basinda TIP c¢ok baska
yontemlerle, sosyalizm kavram ve diisiincesini Tiirkiye’yi yaymakta
onemli bir rol oynamisti. 1971 cikiglannyla THKP, THKO ve
TKP/ML ihtilalci yontemlere sempati ve yayginlik kazandirdilar.

9-10 Ekim 1969°da toplanan, FKF’nin Dev-Geng’e
dontistiiriildiigii kongrede tartisilan ana konu MDD’nin “énderlik”
sorunuydu. Mahir Cayan ve arkadaslari, Dogu Perincek grubundan
Sahin Alpay’in, “Proletaryanin milli demokratik devrimde
onderliginin objektif sartlar1 olusmamistir” biciminde Ozetlenen
goriisiinii sag sapma olarak degerlendirdiler. “Asker sivil aydin
zimre” den ideolojik ve orgiitsel olarak bagimsiz olmak gerektigini,
proleter devrimcilerin partileri olmadan Kemalistlerle “milli cephe”
olusturmalarinin kuyrukculuk anlamina gelecegini savundular ve bu
gorisleriyle kongre cogunlugunun destegini kazandilar.

THKP-C , THKO ve TKP-ML’nin tarihleri MDD ve Dev-Geng
ortak kaynagi nedeniyle bir yere kadar ortaktir. Yollarina y6ntem
tartisma ve ayrismalar1 sonunda {i¢ ayr orgiit olarak devam ettiler.

THKO’nun gorisleri ile ilgili olarak mahkeme dosyasi ve
bildirileri diginda yaz1 ve belge yok denecek kadar azdir. Bu
nedenle, THKO’nun bu calismada hacim olarak tuttugu yer de
THKP-C ve TKP-ML’ye oranla daha az ve yetersizdir.

Ortak tarihin dykiisiinii temel cizgileriyle 6zetlemeye calisalim.



1970 Ocak ayinda, yayina basladigi 1 Kasim 1968’den itibaren
MDD sozciiliigiinii yapan Aydinlik Sosyalist Dergi’den ayrilan Dogu
Perincek ve arkadaslari Proleter Devrimci Aydinlik dergisini
cikarmaya basladilar. Aydinlik Sosyalist Dergi Mahir Cayan ve
arkadaglarinda kaldi ve Mihri Belli de onlarla birlikte davrandi.
Ancak, Mihri Belli’nin bircok temel konuda Perincek grubunun
gorislerini savundugu da biliniyordu. Bu ytizden de PDA, ASD’yi
“ilkesiz birlik cephesi” kurmakla elestiriyordu.

PDA ilk sayisinda, MDD’de “Proletarya onciliigii” gortisiinii
elestirdi:

Aydinlik ve Tiirk Solu arasinda bir bdliinme yaratma ve Aydinlik’ bir hizip dergisi
haline getirme ¢abasi (...) sinsi bir sekilde bugiine kadar siiriip gelmistir. Aym béliicii
unsurlar Aybar-Aren oportiinizminin giic birligi ve proletarya énciiliigii konusundaki

goriislerini yeniden saflarimiza siirmiigler ve bu tahlilleri yayma faaliyetine
girismislerdir.

Temel tartisma konusu olan devrimde ¢nderlik sorununda, PDA,
Tirkiye proletaryasinin milli demokratik devrime onciiliik edecek
objektif ve siibjektif sartlara sahip olmadigini ileri stirmektedir.

PDA cizgisinin devrim ve parti konusundaki goriisleri soyle
Ozetleniyordu:

Yari-somiirge, yari-feodal bir {ilke olan yurdumuzda devrimin temel giicii

koyliiliiktiir... Devriminin, programinin 6zii...toprak devrimidir.196

PDA’cilar MDD’nin feodalizm abartmasini iyice uc¢ noktaya
gotiiriyor ve  MDD’yi bir “toprak devrimine” indirgiyorlardi.
“Emperyalizme bagimh bir isbirlikci tekelci sermaye” vardi. Ama,
genis halk yiginlarinin giinliik hayatlarinda en yakin hedef olarak
gordiikleri diisman bu tekelci sermaye degildi. “Genis halk
yiginlarinin, 6zellikle koyliiliigiin hemen Oniindeki diismanlar, genis
koyli yiginlarim dogrudan dogruya somiiren unsurlar, bu tekelci
sermayenin gerici miittefigi yar feodal unsurlardi 1%

PDA cizgisindeki Isci-Koylii gazetesi ise feodal unsurlara karsi

izlenecek miicadelenin hedeflerinin “Toprak reformunun yapilmasi,



tefeciligin kokiiniin kurutulmasi, araciliga son verilmesi, adil kredi
saglanmas1” oldugunu belirtiyordu.1%8
Bu hedefler igin yiiriitiilecek miicadelenin orgiitii ve énderligi de

ona gore olacakti:

Biz, ni¢in menfaatlerimizi temsil etmeyen partilere béliinelim ve nicin millet olarak
béliik pérgiik olalim? iki koyliiniin veya iki iscinin aralarinda hangi menfaat ayrilig
var ki ayr1 ayrn partilere béliintiyorlar? Bizim partimiz Milli Kurtulus Cephesi’dir.
Bizim partimizin komutan1 Mustafa Kemal’dir. Bizim partimizin iiyeleri, Amerikan

somiiriiciileriyle ortaklik etmeyen, biitiin millettir. 192

Boylece MDD hareketinin, sinifsiz ve uluscu bakis acisi en asir1
ve geri ifadesini PDA’da buluyordu. PDA, miicadeleyi feodallere ve
emperyalizme karsi, tiim halkin, Kemalistler onderligindeki bir
cephesi olarak goriiyordu.

1. THKP-C

THPC’nin olusum ve gortisleri icin Aydinlik Sosyalist Dergi’deki
tartismalara donmek gerekiyor.

Mahir Cayan’in Aydinlik Sosyalist Dergi’de yayinlanan iki yazisi
hem PDA ile polemik yiiriitiyor, hem de kendi teorik
sekillenmesinin ilk ipuglarini veriyordu.

Ik yaz1, “Sag§ Sapma Devrimci Pratik ve Teori” bashkliydi. Ocak
1970’te ASD’nin boliinmeden sonraki ilk sayisinda yayinlandi. M.
Cayan bu yazida, asker-sivil ziimrenin Onctiliigii sorununda
Avcioglu ile “sag sapma”nin ayni goriiste oldugunun altini gizdi.11°

M. Cayan, isci smifimin demokratik devrime 6nciiliigiiniin
objektif sartlarimin bulundugu goriisiindeydi. Bunun ne anlama
gelmedigini ise soyle acikliyordu:

“Tiirkiye proletaryasinin milli demokratik devrimde oOnciiliigi
icin objektif sartlar1 vardir séziinden kastedilen su andaki fiili bir
onciiliigii degildir... objektif giicii bakimindan Tiirkiye proletaryasi
bu miicadeleyi omuzlayabilecek bir potansiyele sahiptir demek

isteniyor.”111



M. Cayan bu diisiincelerden milli demokratik devrimde isci
sinifinin ‘ideolojik onciiliigii’ kavramim tretti. “Koyliilik temel,

Proletarya o6nder  giictir. Ancak Proletaryanin  6nderligi
»112

ideolojiktir.

M. Cayan’in is¢i simifinin ideolojik onciiliigiinii ve buna denk
diisen bir 6ncli bagimsiz orgiitlenmeyi savunmasi daha basindan
onciiliigli “asker-sivil ziimre”’ye sunan ve “proleter devrimcilerin”
bagimsiz oOrgiitlenmesini giindeme bile almayan kuyrukcu MDD
anlayisindan 6nemli bir kopustu. M. Cayan’in bu onciiliigiin fiili
olamayacagim sdylemesi kopusun Onemini ortadan kaldirmiyor.
Kopusu yarim birakan, daha cok oénciiliigiin “objektif ve potansiyel”
kosullarinin  varhigr ve fiili 6nciiliigiin kosullarinin yoklugu
noktasinda ileri siiriilenlerdir. Bu gerekcelerin incelenmesi, yalniz
kopusun eksikligini gosterdigi icin degil, asil M. Cayan ve THKP
cizgisinin temel diisiinme yo6ntemlerinden birini verdigi icin
onemlidir.

M. Cayan’a gore, proletaryanin onciliigiiniin objektif kosullan
vardi; cilinkii tekelci asamada bu kosullar artik, tek tek iilkelerin
ekonomik toplumsal gelisme diizeyinden bagimsiz olarak, diinya
capinda olgunlagmisti. Tiirkiye’nin ekonomik gelisme diizeyinin
elverisli olup olmamasi 6nemli degildi.ll3 Mahir Cayan bu
coziimlemeyi Stalin’den yaptig1 su aktarmaya dayandirdi:

Eskiden proletarya devrimine hazirlik devresinin sartlarinin tahlili, genellikle ayr
olarak ele alinan, su veya bu iilkenin ekonomik durumu bakimindan yapiliyordu.
Simdi artik meselenin bu tarzda tetkiki yetersizdir. Simdi meseleyi, biitiin iilkelerin
veya iilkelerin cogunlugunun ekonomik durumu agisindan, diinya ekonomik durumu
bakimindan tetkik etmek gerekir, c¢ilinkii iilkeler ve milli ekonomiler kendi
kendilerine yeten birim olmaktan ¢ikmislar, diinya ekonomisi denilen bir zincirin
halkalar1 haline gelmislerdir... Eskiden ayr1 ayn {ilkelerde veya daha dogrusu
gelismis su veya bu tilkede, Proletarya devrimi icin objektif sartlarin varliindan ve
yoklugundan s6z etmek adetti. Simdi artik bu goriis yetersizdir. Simdi devrim icin
objektif sartlarin diinya ekonomik sisteminin tamaminda bir biitiin olarak mevcut
olup olmadigindan s6z etmek gerekir.M

Mahir Cayan, Stalin’in de Lenin’den aldig1 ve Lenin’deki asliyla
emperyalizm caginda “diinyanin bir biitiin olarak sosyalizm icin



olgunlastig1” diisiincesinden hareket ederek, devrimin ve isci
sinifinin onciiliigiiniin objektif kosullarinin varligini 6ne siirdii; ama
bu kosullar1 yalmzca dis dinamige baglayarak, Tiirkiye’nin
ekonomik toplumsal gelismisligini kiiciimsedi. THKP-C c¢izgisinin
en temel ve onu belirleyen yaklasimlardan biri, Tiirkiye nin
kapitalist gelismisligini ve nesnel devrim siireclerinin dis dinamige
baglamasiydi: Diinya durumu nedeniyle devrimin, dolayisiyla isci
sinifinin - devrime 6nciililk etmesinin kosullar1 vardir; ancak
Tiirkiye’de bu oOnciiliigii fiilen yapacak gelismislikte bir isci sinifi
yoktur. Isci smifimn fiili &ncii olamayisinin gerekceleri zaman
icinde iyice derinlesmis ve neredeyse bir imkansizliga vardirilmistir.
Mahir Cayan’in 1970 Ocak ayindaki ilk formiilasyonu soyleydi:

Tiirkiye Proletaryasimin pratikte onciiliigii (fiili ©nciiliigii) icin Proletaryanin
siibjektif sartlarimin (bilinglenme ve orgiitlenme diizeyinin yiiksek olmasi)

olgunlagmig olmasi gerekir.m

1970 Haziran’inda yayinlanan “Yeni Oportiinizmin Niteligi
Uzerine” de ise yeni ve nesnel gerekceler ileri siirdii: “Milli
Demokratik Devrim miicadelesinde sehirlerin ikincil bir ¢neme
sahip olmasi dolayisiyla devrimin temel giiciiniin isciler degil,
koyliiller olmasi gerceginin dogal sonucu Milli Demokratik
Devrimde isci smifimin onderliginin, bir ideolojik ©nciiliik
olmasidir.”11©
Kentlerin neden ikincil ©Oneme sahip olduklan ise soyle

gerekcelendirdi:

Oysa yari-somiirge ve somiirge iilkelerde, 1) isci simifinin nicelik ve nitelik olarak,
gelismis kapitalist iilkelere kiyasla zayif olmasi 2) Sehirlerde emperyalizmin
denetiminin c¢ok kuvvetli olmasi gibi, baslica iki ana nedenden dolayr Milli

Demokratik Devrimin izleyecegi rota kirlardan sehirlerin fethedilmesi rotasidir 117

Bu iki alinti {izerine sOylenecek cok soz yok. Sehirler ikincil
oldugu icin isci simifi fiili 6éncli olamamaktadir; isci sinifi zayif
oldugu icin sehirler ikincildir; sehirlerde emperyalizmin denetimi
cok kuvvetli oldugu icin devrim kirlardan sehirlere ilerleyecektir vb.



Burada, onermelerden her birinin ancak oteki dnermelere referansla
dogrulandigini goériiyoruz.

Bir de sonralan cok tartisilan “evrim-devrim” konusu var. M.
(Cayan’dan aktariyorum:

Gercekten de proletaryanin 6z orgiitiiniin olmadig1, devrimci isci ve koylii militan
kadrolarinin ortaya ¢ikmadigi bir evre, evrim konagidir. Iginde bulundugumuz
donemin ayirt edici ozelligi budur. Proleter devrimcilerin bu asamadaki dili
Almancadir, devrimci bir durum olsa bile Almanca hitabet degismeyecektir. Ancak
proleter-yanin 0z orgiiti kurulup Kkitleleri bilinclendirmede belli bir mesafe
katedildikten sonra, herhangi bir devrimci kriz déneminde proleter devrimcilerin dili

Fransizca olabilir.m

M. Cayan, burada Lenin’in “insan iradesinden bagimsiz” ve
“devrimin objektif kosulu” olarak tanimladigi “devrimci durum”
kavramindan uzaklasmis ve devrimci durumu, devrimin nesnel
kosullarinin biling ve orgiitliiliilkle tamamlanmasiyla ulasilan,
kendisinin “milli kriz” dedigi Lenin’in “ulusal capta kriz” kavrami
yerine kullanmisgtir.

Devrimci durumu, partiye ve kadrolarinin durumuna baglayan bu
anlayis, kacinilmaz olarak, partinin olustugu bir agsamay1 devrimci
durum olarak kabul etmek egilimindedir.

Aym yazida askeri ve politik miicadeleye iliskin olarak sunlari
var:

Debray’in ‘askeri liderligin temel unsur olmasi gerekir’ 6nerisi yanlistir. Tam tersine

siyasi calisma esastir. Ve askeri yan, politik liderlige tabi kilmmalidir 112

Bu dogru goriis zamanla degisecek, askeri ve politik “yanlar”
birbirine esitlenecek ve hatta Politiklesmis Askeri Savas Stratejisi
(PASS) kavrami askeri olami politiklestiren anlayisiyla Onceligi
“askeri yan”a verecektir. Oysa temel olan siyasettir; silahl1 miicadele
ya da savas, siyasetin baska araclarla siirdiiriilmesidir. Miicadele
bicimlerinden birine siyasetin icerigini belirleyecek bir islev
yliklemek sorunu bas asag1 koymaktir.

M. Cayan, goriislerini bastan dogru kabul ettigi baz1 6nermelerin
lizerine oturttu. Bu nedenle ideolojik gorislerinin ayrintili bir



dokiimii ve tek tek elestirisi ile simirli ve dogru bir THKP-C
degerlendirmesi yapmak olanaksiz gibidir. iki sey yapilabilir.
Birincisi, Mahir Cayan ve THKP-C’yi bu goriislere gotiiren itici
nedenleri ve cikisin siyasal icerigini anlamaya calismak. Ikincisi,
teorik yapinin en temel taslarini ortaya koyarak bunlari irdelemek.

THKP-C kopusu, MDD ve PDA cizgilerinin teorik ve sistematik
elestirisi temelinde gerceklesmedi; tersine pratik sorunlarda kendini
gosteren farkliliklar ancak fiili ayrilik ve kopusmadan sonra
ideolojik bir icerik kazanmaya bagladi.

Devrimci pratige devrimci teori arayisi

Mahir Cayan ve arkadaslarimin THKP-C’yi bir orgiit olarak
olusturmaya basladiklar1 1970 sonlarinda, Mahir Cayan’in tuttugu
notlar hareketin oniinii tikayan problemleri ¢6zmeye yogunlastigini
gosteriyor. Mahir Cayan’in notlarindan aktariyorum:

Zaman gercekten cok kisadir. Toprak hepimizin hissettigi gibi hizla ayagimizin
altindan kaymaktadir...

Nail’in, sonradan da ilker’in cenazesinde, cenazeye katilanlari dikkatle izleyen bir
g6z hemencecik sunlan gormektedir: Herkeste bir sikinti, sinir bozuklugu ve ne
yapacagini bilmemek vardir.

(...) Bu alanda yapilagelen en biiyiik hata genclik hareketleri ve catismalarin yanlig
degerlendirilmesidir... Dev-Geng’in bugiine kadarki tavri diisman {ilkesinde acik
doviigmek tavriydi. Yani fakiilteleri muhafaza etme, duragan tavriydi. Taktikler de
buna goreydi. Artik bu taktikler eskimistir.

... Ayrica Dev-Geng orgiitlenmesi diizen orgiitlenmesidir. Oysa yaptig1 is diizenle

savastir. Bu ikisi arasinda bir celiski vardir. Bu celiski ortadan kaldinlmahdir.120

THKP clkisinin temel hareket noktasi burasidir. THKP’yi
olusturanlar, Tiirkiye ortamindaki degisiklikleri, sert bir catismaya
dogru gidilmekte oldugunu goriiyor, mevcut orgiit ve eylemlerin
boyle bir miicadeleyi kaldiramayacagini kavriyorlardi. MDD
icindeki oteki egilimlerden farkli olarak illegal ¢rgiitlenmeye ve
silahli miicadeleye yoneldiler. Biitiin teorik ve pratik sekillenmeleri
bu tercihin tstiine oturdu. Diizen ici orgiitliiliige, orgiitsiizliige,
eylemsizlige, cuntaciliga devrimci bir tepki duydular.



THKP-C cikisini devrimci yapan en o©nemli dinamik bu
tercihlerde sakhdir. Teorisindeki bozukluklar da, teorinin pratik
olarak zaten yonelinmis olan bu tercihlere goére zorlanmasindan
cikti. Devrimin yolu asag1 yukari belirlendikten sonra devrim yapma
acil gereksinimine yanit verecek bir teorik arayis icine girildi.

Mahir Cayan’in yasadigi doénemin ideolojik tartismalarim
degerlendirme  bicimi  psikolojisini  ve teorik  konulara
yaklasimindaki motivasyonlarini iyi anlatiyor:

... Yillar iilkedeki devrimci miicadeleye iligkin nereden ve nasil baslamalidir?
sorusuna aciklik getirecek, somuta iliskin hicbir sey yazilmadan gecti. Kitap ve
brosiir ¢cikarma (ticaretle karisik) bash basina bir eylem haline geldi.

Yetisen geng devrimci kusaklar da, bu ortamda, bu ortamin iligkileri icinde sosyalist
gidalarini aldilar.

Ulkede belki hicbir sémiirge iilkede olmayan, ¢ok enteresan bir durum ortaya ¢ikti.
Korkung bir seviyede (.) ... teorik polemikler, ideolojik spekiilasyonlar solu kirip
gecirirken, pratik ise li¢ bes tiniversitelinin, kiiciik burjuva anlamda yaptigi genglik
eylemleri olarak kalyordu.” (abg) “Kademe, kademe ©6nce Osmanh
Imparatorlugu’nda Asya tipi iiretim tarz1 mi, yoksa feodal iiretim tarzi1 m1 egemendi,
arkasindan da 1960’la Tiirkiye’sinde feodalizm mi, yoksa kapitalist iligkiler mi
egemendir, yoksa var olan {iretim iliskisi kapitalist iligkiler midir? tartismalar1 solu
kapliyordu.

... Oysa diinyanin higbir {ilkesinde devrim hareketi, dnce teorik planda binlerce
sayfalik yazilar yazip, sonra da pratige ge¢memisti. Ulemalarin yazilar1 arasinda
artik samimi unsurlar ne yapacaklarim sasirmiglardir.

Iste biz bu hava icinde biraz da bu havamn etkisinde kalarak dogru cizgiyi,
ayaklarimiz bu bataklikta oldugu icin agir agir yiirtiyerek bulduk. Ayni yavaslikta da

pratige gectik. (Teoriyi devrim yapmak icin okuduk, tjgrendik.)m

O yillarin “havas1” ve Mahirlerin duydugu tepki bu sozlerle
anlatihiyor. Tepkinin hakl nedenlere dayandig: acik. Gergekten de,
1960’larin sonuna gelindiginde teori ile pratigin, siyasal hareket ile
orglitiin biitiinlesemedigi, ne yapacagini bilmez bir hava tiim sola
egemen olmustu. Tirkiye solu 1960’tan sonraki dogus yillarinda
Mahir Cayan’in saydigi konular tartismak zorundaydi. Ancak
tartismalarin  soyut, pratikten kopuk entelektiiel gosterilere
doniiserek amacindan uzaklastigi dogrudur. Buna tepki ise,



gercekten c¢oziilmesi gereken teorik sorunlara ilgisizlik, pratigin
teorilestirilmesi gibi uclasmalar yaratti.

Eylem ve eylem

Mahir Cayan’in yukaridaki notlar1 yazmasindan ¢ok kisa zaman
sonra gerilla timleri olusturuldu ve eylemlere baslandi. Gerilla
hareketinin altyapi ihtiyaclarini karsilamak iizere yapilan iki banka
soygunu ve Mete Has’in kacirilmasindan sonra, orgiitiin kurulusunu
duyuracak ses getirici bir eylemin hazirliklarina girisildi. Ayni
giinlerde tabandan gelen istekler tizerine THKP tiiziigli hazirlandi.
Tiziiglin “Genel Program” basligim tasiyan birinci béliimii aynen
sOyleydi:

THKEP, Proletaryanin siyasi partisidir. THKP’nin baglica amaci, Diinya’da insanin
insan tarafindan sémiiriilmedigi, her cesit baski ve somiiriiniin kalktig1 bir toplumsal

diizenin kurulmasidir. Bu amag gerceklesene kadar THKP, Tiirkiye proletaryasinin
siyasi partisi olarak miicadelesini siirdiirecektir.

Bu tek maddelik programin net ve ileri bir nitelik tasidigim kabul
etmek gerekiyor. Bir kiyaslama yapmak icin, “Sosyalist devrim”
savunmakla tammnan TIP programinda partinin simf niteliginin ve
amacinin nasil formiile edildigine bakilabilir. Programindaki
tanimlara goére TIP bir isci simfi partisi degil, isci simfimn
onciliigiinde bir emekgi halk partisi, daha dogrusu cepheydi.

THKP-C gibi eylemleriyle Tiirkiye’yi sarsan ve onemli izler
birakan bir hareketin arkasinda yukaridaki kisa paragraf disinda
yazili bir program birakmamis olmasi nasil agiklanabilir?

THKP-C’nin dogus ve olusum siirecini birinci elden yasayan
Ertugrul Kiirk¢ii’niin yazdiklar birka¢ 6nemli noktay1 aydinlatiyor:

Heniiz yeni birlesmis olan, tam olarak kaynasmis olmayan yan grubun teorik ve
taktik yonelimlerinin sicramalarla ve yeterli agiklama olmaksizin degismesi de bu
yonelimlerinin her sektordeki kavranisinin esitsiz bir bicimde gelismesine yol acti.
Ornegin daha sonra pratik sonuclarina ¢ok fazla anlam yiiklenecek olan, ‘evrim ve
devrim agamalarinin i¢ igmeligi’ bahsinde, 1970 yazinda Mahir Cayan, ‘kesin olarak
su sdylenebilir, her haliikarda belli bir siibjektif birikim olmadan devrim konaginda
olunamaz’ derken, Nisan 1971°de THKP Devrim Stratejisi 1. Nolu Parti



Bildiri’sinde ‘Emperyalizmin iggali altindaki iilkelerde evrim ve devrim asamalari...
birbirinin icine girmistir’ yargisina variyordu. Daha &nce terminolojide herhangi bir
bicimde yer almis olmayan ‘politiklesmis askeri savas’ kavraminin ortaya
atilmasiyla uygulanmasi arasinda yalnizca dort ay gecmis ve “Aydinlik Sosyalist
Dergi’ye Acik Mektup” yazisinin yaninda yer alanlar heniiz Dr. Hikmet Kivilcimh
ile birlikte bir parti girisimini tasarlandigim1 sandiklar1 sirada, Dr. Hikmet
Kivilamli’nin bu strateji agisindan ‘revizyonist’ sayilmasi gerektigini Kurtulus’un 1.
sayisindan 6grenmislerdi. Bu perspektiflerin teorik tutarhiliklar1 bir yana, temel
onemler yiiklenen ¢nermelerin boyle biiyiik bir siiratle degismesi, yalnizca THKP-
C’nin kadrolar arasinda degil, 6nderligi arasinda da stirekli kafa karigiklig1 dogurdu.
Bu perspektiflerin caligma alanlar1 agisindan nasil yorumlanacagi ve ‘asil
dogrultuya’ nasil tabi kilinacagi ise, siirekli bir bilinmeyen olarak kaldi. Bu anlamda
THKP-C’nin ideolojik biitiinliigii kurulmus organik bir parti orgiitlenmesi halinde

yasanmis oldugunu sdylemek ¢ok gﬁgleﬁr.g

Biitiin bunlar, THKP-C’lilerin olaylarin akisimin hizlandig1 ve
sikistigl, bir yil kadar kisa bir zaman araliginda, bir teorik hazirlik
ve tartisma dOonemi yasayamadan, yogun ve sert bir pratige
daldiklarin1 ve teorik goriislerini de bdyle bir ortamda formiile
edebildiklerini anlatiyor.

Devrim ve diinya

THKP-C’nin teorik goriislerinin formiilasyonu o dénemin en
yogun pratigini yasayan Mahir Cayan’a diisiiyor.

Mahir Cayan, Kesintisiz Devrim II-IIl’{i hapisten kactigi 1971
Kasim sonu ile 1972 Mart baslar1 arasindaki en fazla doért ay icinde
yaziyor. Bu, polis cemberinin daraldigi, Mahir ve arkadaglarinin
siirekli yer degistirdigi, bir yandan da Deniz’leri kurtarmak igin
eylem hazirliklan yaptiklari bir dénemdir.

Yazildigi ortami ve kosullari boylece 06zetledikten sonra,
Kesintisiz Devrim’i inceleyebiliriz.

Kesintisiz Devrim I’de Marx ve Engels’in devrim teorisi ele
alimyor ve 1850’lere kadar bu teoride ekonomik ve sosyal
determinizmin agir bastig1 sdyleniyor. Bazi kayitlarla bu saptamanin
dogru oldugu kabul edilebilir. Marx ve Engels’in ilk
formiilasyonlarinda devrimi gelismis {ilkelerde, Avrupa’da



bekledikleri dogrudur. Onlar icin énemli olan kapitalizmin belli bir
gelisme diizeyine ulasmasiydi. Ancak, Cayan’in soylediginin
tersine, onlara goére “Avrupa devrimi {iretici giiclerin gelisme
seviyesi en yiiksek-objektif sartlann en olgun-iilke”denl23
Ingiltere’den baglamayacakti. Marx ve Engels Ingiltere’yi hep
sosyalizme en yakin ama devrimden wuzak bir {lke olarak
degerlendirdiler.

Marx ve Engels, devrim sansim kapitalizmin en gelistigi
ilkelerde degil, simif miicadelesinin en siddetli gectigi iilkelerde
aradilar. Devrimin “merkezindeki” yer degistirmeleri de, simif
miicadelesinin  diizeyine bagladilar. Marx ve Engels’teki
determinizm ve devrimin kacinilmazhig diisiincesi, sinif miicadelesi
kavramiyla dogrudan baglantilidir.

Mahir Cayan “Marx ve Engels’e gore” devrim tanimlarini
verirken de oldukca dikkatsizdir:

Marx ve Engels’e gore politik devrim, politik iktidarin o tarihsel siire¢ icinde daha

ilerici bir yonetime, mevcut gerici iktidarin alasag edilerek gegrnesidir.M

Marx ve Engels’te siyasal devrim, iktidarin simif kaynaginin
degistirilmesi, “daha ileri bir yonetime” degil daha ileri bir sinifa
gecmesidir. Engels, her gercek devrim, yeni bir simfi iktidara
getiren... devrimdir.” diyor.12> Buna benzer bircok 6rnek verilebilir.

“Emperyalizmin III. Bunalim donemi”

Mahir Cayan’in Kesintisiz Devrim ¢alismasinda gelistirdigi tez ve
coziimlemelere kaynaklik eden temel diisiince ve saptamalar
nelerdir?

Cayan’in sistemindeki temel taglardan biri “Emperyalizmin
Uciincii Bunalim Dénemi” ve bunun sonuglaridir. Aktariyorum:

Emperyalizmin III. bunalim doénemi denilen dénemde, emperyalist iliski ve
celigkiler bicim olarak, iki temel cephede degisiklige ugramistir.

1. Emperyalistler arasi rekabetin (uzlasmaz celigkilerin) emperyalistler arasi1 yeniden
paylasim savasina yol agmasi imkan ortadan kalkmistir.

2. Emperyalist igsgalin bicimi degismistir.



Bugiin diinyada tam somiirge tipi iilke hemen hemen kalmamis gibidir. Agik isgal

yerini gizli isgale b1rakr111§.t1r.m

(Cayan’a gore III. bunalim déneminin iki 6zelligi, bunlarin da ¢ok
onemli sonuclarnn vardir. Iki &nemli ozellik, “diinya sosyalist
blokunun dev gelismesi” ve “emperyalist {ilkelerdeki bilimsel
teknolojik devrim”dir.12Z

Birincisi, “dlinyanin 1/3’liniin kapitalist sOmiiriiniin digina
cikmasi, kapitalizm icin metropoliin disinda pazarlarin korkung
derecede daralmast sonucunu dogurmustur.” (ab¢)128 I1I. Bunalim
doneminin bu 6zelligi olmasaydi, “Yankeeler... pazar sorununu
halletmek icin isi silahla ¢6ziimlemek yolunu tercih ederlerdi.”122
Bunu yapamiyorlardi, clinkii:

Niikleer vurucu giiclerin diinya capinda erismis oldugu seviye ve de esas tayin edici

olarak da, dev diinya sosyalist blokunun varligi, emperyalistler arasi had safthaya

ulasmis olan uzlasmaz celiskilerinin ekonomik plandan, askeri plana si¢gramasina
engel olmaktadir. Bir yandan, celiskiler keskinlesip derinlesirken, &te yandan

entegrasyona gidilrnektedir.m

Ikincisi, bilimsel teknik devrim kapitalizmin 6ziindeki mevcut

celiskileri “goriilmedik seviyeye” cikararak, “anormal bir talep

yetersizligi korkunc bir kaos yaratmistir.”131

[II. Emperyalist bunalim doneminde, sonu¢ olarak, pazarlar
daraldig1 ve silahli ¢6ziim olanaklar1 da ortadan kalktigi icin
kapitalizm 6liimciil sonuna yaklasmaktadir.

(Cayan diinyaya ve kapitalizme pazar sorunu acisindan bakiyor,
kapitalizmin 6liimiinii pazarlarin daralmasina baghyordu.

Oysa, Lenin, burjuva ekonomisti Sismondi ile tartisirken,
kapitalist kriz ve pazar sorununa iki farkli yaklasim olabilecegini
sOyliyor.

Gergekten, eger krizleri iiriinleri satmanin olanaksizligiyla, iiretim ve tiiketim
arasindaki celiskiyle aciklarsak, gercegi, kapitalizmin ilerledigi yolun gercekligini
inkara variriz, bu yolun ‘sahte bir yol’ oldugunu séyler ve ‘degisik yollar’ aramaya
cikarz. Krizleri bu celiskiden tiiretirsek, celiski ne kadar gelisirse, ondan ¢ikis

yolunun da o kadar daha kolay olacagim ve cikis yolunu bu sistemin gelismesinin

sagladigin diisiinmiis oluruz.432



Marksizmde “pazar” kavrami toplumsal isboliimii kavramindan
ayr1 diisiiniilemez. Toplumsal isboliimiiniin ve meta {iretiminin
ortaya ciktig1 yerde pazar ve pazar sorunu vardir. Ciinkii, pazarin
genislemesi her zaman iiretimin gelismesinin gerisinde kalir. Teknik
ilerleme ise pazar1 daraltmaz; tersine toplumsal isboliimiinii
gelistirerek pazar genisletir. Teknik ilerleme emperyalist tilkelerde
pazari genisletmis, celiskileri de gecici olarak yumusatmustir.

Mahir Cayan “gizli isgal”i de pazar sorununa baghyor:

Bu dénemde emperyalizmin i¢ ve dis pazarlarinin son derece daralmasi, buna
kargilik sorunun yeniden paylasim savasi ile” ¢oziimlenememesi karsisinda, genel
olarak emperyalizm, 6zel olarak da Yankee emperyalizmi icte ve dista iki metoda
bagvurmustur. Icte ekonomisini askerilestirmis, dista ise, eski somiirgecilik

metoduna ilaveten yeni somiirgecilige ba§lam1§t1r.&

Yeni somiirgeci metodlarin temelinde, emperyalist tekellerin a¢ gozli somiirii
politikasina cevap verecek sekilde, somiirge iilkelerde meta pazarinin genisletilmesi,
‘yukaridan asagiya kapitalizmin’ bu iilkelerde hakim iiretim bigcimi olmasi, merkezi
giicli otoritenin egemen olmasi sonucunu dogurmustur. ‘Yukaridan asagiya
demokratik devrim’ belli olgiilerde gerceklestirilmis, {ist yapida feodal iligkiler
genellikle muhafaza edilirken (emegin feodal somiiriisii siirdiiriiliip, feodal
ideolojiler muhafaza edilirken) alt yapida kapitalizm egemen unsur haline gelmistir.
Bu da, bu iilkelerde, hafif ve orta sanayinin kurulmasi ve de yerli tekelci
burjuvazinin (emperyalizmin en gozde miittefigi olarak) olugmasi ve gelismesi
demektir. Ancak gelisen yerli burjuvazi, i¢ dinamikle degil, emperyalizmle bastan
biitiinlesmis olarak gelismistir. Bdylece I. ve II. genel bunalim dénemlerinde digsal
bir olgu olan emperyalizmin bu ddénemde ayni zamanda igsel bir olgu haline
gelmistir. (Gizli isgal esprisi) (abg) 134

(ayan burada da merkeze pazar sorununu koyuyor. Ama bu kez,
yeni somiirgecilik yontemlerinin sémiirge iilkelerde meta pazarini
genislettigini ileri siiriiyor.

“Yukaridan agagiya demokratik devrim” bu sonuclar1 yaratmistr.
Ancak, bu kapitalizm “i¢ dinamikle” gelismedigi, bastan
emperyalizmle biitiinlestigi icin iilke emperyalizminin gizli isgali
altina girmistir.

“I¢ dinamiksiz kapitalizm”



THKP-C ve ardili hareketlerin teorilerini dayandirdiklar en temel
goriis, “i¢ dinamiksiz” kapitalizm goriisiidii. Bunun iizerinde
durmak gerekiyor.

Marx, Kapital’in f{iciincii cildinde feodal {iretim biciminin
kapitalizme doéniismesinin iki yolu oldugunu soyliiyor.

Birincisi, treticinin ortacagin kent ekonomilerinin ve loncalarin

dar siirlarim asarak tiiccar ve kapitalist olmasidir. Marx buna

“gercekten devrimci yol” diyor.13>

Ikincisi, tiiccarin iiretim iizerinde egemenlik kurmasi, sermayenin
tiiccarda birikmesidir. Tiiccar bu sermayeyi ya endiistriye yatiracak,
ya da yatirmayarak elinde tutacaktir. Yatirdig1 zaman, loncalarin
disinda dogan kapitalist tiretim giderek loncalari yikacak, kapitalist
gelisme hizlanacaktir. Tiiccar sermayesini endiistriye yatirmadigl
zaman ise kapitalist gelisme yavaslayip gecikecektir.

Evet, kapitalist gelismenin “hizli”, “devrimcilestirici” ve “yavas”
yollar1 vardir. Ancak bunlarin tiimii hizli ya da yavas, i¢ dinamige
sahiptirler. i¢ dinamiksiz gelisme miimkiin degil. Dis nedenlerin,
onemli rol oynadigi durumlarda bile bu rol ancak i¢ dinamigi
etkilemek yoluyla gerceklesiyor.

Tirkiye ve Tirkiye gibi {lkelerde, kapitalizmin bastan
emperyalizmle biitiinlesmis olarak ve tekelci bigimlerde gelismesi
saptamasi dogru olmakla birlikte, bu hicbir bicimde i¢ dinamiksiz
gelisme anlamina gelmiyor. Kapitalizm, bir {iretim bicimidir. Hazir
elbise gibi giydirilmiyor. Gelismesi icin gerekli kosullarin
bulundugu topraklarda gelisiyor.

Marx, 16. ve 17. yiizyilda gerceklesen cografi kesiflerin ve
ticaretteki devrimlerin kapitalist iiretim tarzina gecisi kolaylastiran
belli bash 6geler oldugunu, yine de modern iiretim biciminin ilk
doneminde —manifaktiir donemi— yalnizca gelismesi icin gerekli
kosullarin  Ortacag icinde bicimlendigi yerlerde gelistigini
soyliiyor.13% Kapitalist gelisme esas olarak, onu kolaylastiran dis
nedenlerin degil, i¢ kosullarin iiriinii oluyor.

Bir toplumda “i¢ dinamiksiz” bir gelisme oldugunu séylemek, o
toplumda iiretici giicler gelismiyor ve simf miicadelesi yoktur



anlamina gelir.

Emperyalizme gelirsek, emperyalizm, “daha 6nce tarihi olarak
ortaya c¢ikmis olan {tretim iliskisini, iradesi disinda yayar.
Burjuvazinin ele gecirdigi iilkelere gotiirdiigli, makine degildir, ya
da herhangi bir iiretim araci degildir. O bu iilkelere sermayeyi
tasir.” 137

Emperyalizm, mal ihrac1 yerine sermaye ihracidir. Sermaye ihraci
ise, kapitalist tiretim iligkilerinin de ihraci anlamina gelir. Lenin’in
emperyalizmle birlikte diinyanin bir biitiin olarak sosyalizm icin
olgunlastigi saptamasinin altinda bu gercek yatiyor. Emperyalizm
yolu ile kapitalizm tiim diinyaya yayilmaktadir. Bu esitsiz bir
yayllmadir ve herhangi bir {ilkede kapitalizmin gelismesi son
coziimlemede o tilkenin kendi i¢ kosullan tizerinde gerceklesir.

Tiirkiye’de ya da baska bir iilkede feodalizmden kapitalizme
geciste Marx’in Kapital’de anlattigr “devrimcilestirici” yolun tek
yol, ya da i¢ dinamikli tek yol oldugunu ileri siirmek biiyiik bir
yanlistir.

Marx, Kapital’in Almanca birinci baskisina yazdigr onsodzde
fizikcinin fiziksel olgulari en tipik ve en normal kosullarda
inceledigi gibi, kendisinin de kapitalist iiretim bicimini ve
kosullarini, bunlarin klasik anayurdu olan Ingiltere’yi érnek olarak
inceledigini yazdi ve Alman okuyucuyu bundan cikarak
Almanya’da islerin baska tiirlii oldugunu diisiinme tehlikesine karsi
uyardi. Bu uyaridan sonra da konumuz agisindan énemli su sozleri
ekledi:

Aslinda, sorun, kapitalist iiretimin dogal yasalarinin sonucu olan toplumsal uzlasmaz
celiskilerin yiiksek ya da diisiik derecede gelismis olmasi degildir. Sorun, ka¢inilmaz
sonuglara dogru demirden bir zorunlulukla isleyen egilimlerin, yasalarin kendileridir.
Sanayice daha gelismis {ilke, daha az gelismis olana kendi geleceginin suretini
gt’)sterir.@
Marx’in da acikca soOyledigi gibi, 6nemli olan kapitalizmin
gelisme diizeyi degil, kapitalizmin bir {retim iligkisi olarak
varhigidir.



I¢c dinamiksiz gelisme teorisini savunanlarin diisiinme yéntemine
gore ise, baslangicta iyi kotii bir sermaye birikimi, el zanaatlarina
dayali bir sanayilesme vardir; ama emperyalizm ise karisarak bu
dogal gelismeyi “carpik”lastirmistir, ortaya cikmis siniflari, {iretici
giiclerdeki gelismeyi yok etmistir.

Almanya ve Tiirkiye gibi iilkelerde, kapitalizmin, eski feodal
siniflarin siire¢ icinde burjuvalagsmalari yoluyla gelistigi dogrudur.
Ancak bu dogrudan 6rnegin Almanya icin i¢ dinamigi olan, Ttiirkiye
icin ise olmayan bir kapitalist gelisme semasi ¢ikarmak son derece
keyfi ve siibjektif bir yaklagimdir.

Tirkiye emperyalizmin sOmiiriisii altinda bagimh bir ilkeydi.
Emperyalizmle tekelci sermayenin ic¢ iceligi “gizli isgal”i degil,
Tiirkiye  kapitalizminin ~ diinya  kapitalist ~ ekonomisiyle
biitlinlesmesini anlatmaktadir. Bu anlamda emperyalizmin “i¢ olgu”
oldugu dogrudur. Bundan, Tiirkiye’de siniflarin karsihikli yer
alimlariyla ilgili ters sonuclar ¢cikarmak ise, olgulara sinif agisindan
bakmayan bir yaklasimdir. Bir yanda emperyalizm ve isbirlikcileri,
ote yanda tiim ulus ya da halk. Boyle bir mevzilendirme simf
bakisindan yoksundur.

“Suni denge-oncii savas”

“Ic dinamigi ile gelismeyen kapitalizm” ve “gizil isgal” M.
Cayan’daki “nisbi refah”, “suni denge”, “somiirge tipi fasizm”,
“politiklesmis askeri savas stratejisi”, “siirekli milli kriz”, “evrim-
devrim ic iceligi” kavram ve kategorilerine analik eden temel
diistincedir.

Asagidaki aktarmalar bu saptamay1 dogruluyor:

Yeni somiirgecilik metodu bir yandan emperyalizmin {ilkeye iyice yerlesmesi (yani
emperyalizmin sadece digsal bir olgu degil, ayn1 zamanda igsel bir olgu haline
gelmesi) sonucunu dogururken, 6te yandan geri biraktirilmis iilkelerde, gecmis
donemlere kiyasla, izafi olarak -feodalizmin etkin oldugu, eski somiirgecilik

donemine kiyasla- belli dlciilerde pazarin genisletilmesine paralel olarak toplumsal
tiretim ve nisbi refahi artirmigtir.



Bunun sonucu olarak, geri biraktirllmis {ilke icindeki celigkiler goriiniiste
yumusamis (feodal doneme kiyasla) halk kitlelerinin diizene kargi tepkisi ile oligarsi
arasinda suni bir denge kurulmustur. Emperyalist isgal gizlendigi icin —emperyalizm
ayn1 zamanda igsel bir olgu haline geldigi i¢cin— halk kitlelerinin milliyetci tepkileri,
gavura alerjisi notralize olmustur.

(...) Artik geri biraktirilmis ilkelerdeki oligarsik devlet aygiti, mevcut iretim
iligkilerini —buna iilkedeki kapitalizm i¢ dinamikle gelismedigi icin, emperyalist
iretim iliskileri demek yanls olmayacaktir— uzun bir siire koruyabilecek seviyeye
gelmis, bu iilkelerdeki halk kitlelerinin 6zellikle genis emekci yiginlarinin tepkileri
pasifize edilerek bu tepkiler ile oligarsi arasinda suni bir denge kurulmustur. (Bu
durum, pasifizmin, revizyonizmin bu {ilkelerdeki maddi dayanagim teskil

etmektedir. )&

Suni dengenin iki temel nedeni var: Biri, pazarin genislemesi ve
nisbi refahin artmasi, ikincisi “gizli isgal”dir. Gizli isgal, ancak uzun
siireli halk savasi ile kaldirlabilir.

Oligarsi ile halkin diizene memnuniyetsizlik ve genellikle bilingsiz tepkileri arasinda
kurulmus olan suni dengeyi bozmanin, kitleleri devrim saflarina ¢ekmenin temel

miicadele metodu silahli plropagandadlr.”m Cayan’a gore, toplumsal yasam, iki
karsit arasindaki dengeye dayanan ve bu dengenin ancak dissal ya da éncii bir giiciin
miicadelesi ile degistirilecegi statik bir olgudur.

(...) Emperyalist hegemonya altindaki iilkelerde (...) evrim ve devrim asamalar1
(Carlik Rusya’sinda oldugu gibi zayif da olsa) i¢sel dinamikle kapitalizmin gelistigi
iilkelerdeki gibi kesin cizgilerle ayrilamaz. Bu tip iilkelerde devrim asamasi kisa bir
asama degil, oldukga, uzun bir asamadir. Evrim asamasinin nerede bittigini, devrim
asamasinin ise nerede basladiginm tespit etmek fiilen imkansizdir. Her iki asama icice

gegmiginﬁ

Bu iilkelerdeki emperyalist hegemonya bagimsiz bir milli burjuvazinin gelismesine
engel oldugundan {ilke kapitalist bir iilke olsa bile, var olan kapitalizm kendi i¢
dinamigiyle gelismediginden carpiktir, emperyalizme gore bicimlenmistir.
Emperyalist hegemonya toplumun kendi i¢ dinamigi ile gelismesine engel oldugu

icin iilke alt yapi iligkilerinden iist yapisina kadar, milli bir kriz igindedir.&

Goriildiigii gibi, M. Cayan’in biitiin ¢6ziimlemelerinin teorik
dayanagi i¢ dinamiksiz gelismedir.

Bu konuda son bir aktarma daha yapacagim. M. Cayan’a gore
“1923 devrimi... bir milli devrimdir. (...) feodal-komprador devlet
mekanizmas1 parcalanmig yerine, tek parti yonetimi altinda kiigiik



burjuvazinin diktatorliigii egemen kilinmistir... Ekonomik-plandaki
yonetimi ise dzetle sudur: Ozel miilkiyet ve kirn temel alan (baska
tiirlii olmas1 esyanin tabiatina aykiridir) kendi sinifsal ve de
ekonomik orgiitlendirilmesini genisleten, giderek de milli burjuvazi
sinifini yetistirmeye yonelik, kiiciik {iretime dayanan 6ziinde bos bir
milli ekonomi yaratilmistir,”143
M. Cayan, Mustafa Kemal’i “kii¢iik burjuva”, Kemalizmi de
kiiciik burjuvazinin en sol, en radikal, antiemperyalist kesimi olarak
degerlendiriyordu.
Mahir Cayan, Kesintisiz Devrim’de bunlar1 yazdig1 paragrafa bir

dipnot diismiis. Soyle:

“... Kemalizmi bir ideoloji, asker-sivil aydin ziimrenin bir ideolojisi olarak ele

alirsak takip edilecek kitle ¢gizgisi ayr1 olur, Kemalizmi asker-sivil aydin ziimrenin

sol kanadinin, emperyalizme karsi, milliyetcilik tabaninda takindiklari, milli

kurtuluscu politik tutum olarak ele alirsak ayri olur... Bilindigi gibi geri biraktirilmis

iilkelerdeki kiiciik burjuvazinin niteledigi kapitalist-emperyalist {ilkelerdekinden

farklidir. Tavir bakimindan bu sinifi ii¢ grupta miitalaa etmek gerekir. Bu gruplardan

birisi, gerici ittifakin icinde yer alir, biri de kontrol kulesine ¢ikarak sonucu bekler.

Uciincii grup ise, ‘radikal ulusal’ simflar hareketine katilir, milliyetcilik tabaninda

antiemperyalist bir tavir alir.

Iste Kemalizm, kiiciik burjuvazinin en sol, en aydin kanadinin milli kurtuluscu

politik tutumudur... Kemalistler igin iilkemizdeki, asker-sivil ziimrenin jakobenleri
»144

diyebiliriz.

Bu dipnot, Kemalizmle ilgili goriislerde iki noktada degisik bir
yaklasim benimsendigini gosteriyor. Bir: Kemalizm bir “ideoloji”
olarak degil, hareket, “tavir alis” olarak degerlendiriliyor. iki: “Sivil-
asker aydin ziimre”nin tiimiine artik antiemperyalist bir misyon
verilmiyor. “Sivil-asker aydin ziimre”yi toptan devrimci bir ittifak
giicii olarak goren anlayistan kopuluyor ve Kemalizme “ideolojik”
olarak sahip cikilmiyor.1920’lerdeki “antiemperyalist” tavir alisin
1970’lerde tekrarlanabilecegi umudu ise sonmektedir.

1923, “milli, antiemperyalist” bir devrimdir. Oysa, simdi Tiirkiye
emperyalizminin isgali altinda ekonomisi gayri milli bir tlkedir.
(Cayan, bu anlayis degisikligini aciklamak icin araya bir “karsi
devrim” sokmak zorundaydi. THKP-C savunmasinda, 1950 iktidar



degisikliginin bir ‘kargdevrim” alarak degerlendirmesi, bu
“zorunlulugun” sonucudur.14>

Gelenek ve THKP-C

M. Cayan ve THKP-C belirledikleri ve uygulamasina
koyulduklar1 miicadele yolunda yiiriirken bu yola uygun bir teori de
gelistirmeye calisiyorlardi. Diizen dis1 ve karsiti bir pratik koydular
ortaya. Teorilerini de esas olarak bu pratik bi¢cimlendirdi.

Kuskusuz, THKP-C kopusu ve devrimci eylemleri yalnizca
giristigi pratiklerle aciklanamaz. Ideolojik gercevede de olsa isci
siifimn Onciiliigiiniin ~ savunulmasi, = THKP’nin  kendini
proletaryanin bagimsiz o6rgiitii olarak tamimlamasi, asker-sivil
ziimrenin demokratik devrimde o©nderligi ve devrimciligi
goriislerinden uzaklasilmasi kopusun ideolojik bir icerige de sahip
oldugunu gosteriyor. En acik ve dogru kavrayislardan biri burjuva
devlet ve ordu degerlendirmesindedir. Marksizm-Lenizmin devlet
konusundaki klasik ve dosdogru gortislerine sahip ¢ikilmasi THKP-
C’nin diizen dis1 var olusunun ideolojik temellerinden biridir.

Biitiin Yazilar’dan aktariyorum:

Devlet aygiti, biirokrasi ve militarizmi ile bir biitiin olarak egemen siniflarin bir
baski orgiitiidiir.

Devrim, halkin devrimci girisimleriyle asagidan yukar1 mevcut devlet cihazinin
parcalanarak politik iktidarin ele gecirilmesi ve bu iktidar araciligiyla yukaridan
asagiya daha ileri bir {iretim diizeninin orgiitlenmesidir... Oligarsi, tasfiyeler ve
yeniden diizenlemelerle orduyu i¢ savas ordusu haline getirerek dogrudan vurucu

giic haline getirmektedir.%

THKP-C cikisinda hem siireklilik hem de kopus var.

Tiirkiye’deki Marksist hareket serefli bir miicadele tarihine sahiptir CHP ve DP
yonetimlerinin karanhk yillarinda, siyasi ilticanin en olgun oldugu yillarda,
Tiirkiyeli proleter devrimciler yigitce ve mertce miicadeleler vermislerdir. Tiirkiyeli
proleter devrimci hareket icinde siyasi ilticaya karsi bas egmez bir miicadele icinde
olan arkadaslarimiz daima biz geng proleter devrimciler icin 6rnek olmuslar ve
bliytik deger tasimiglardir Ama bu gecmisteki miicadelenin hatalarim



elestirmeyecegiz anlamina gelmez. Bugiin ve yarin icin dogru olan politika diiniin
elestirisinden cikar.
Biz, Tiirkiye’deki Marksist hareketin tarihine sonuna kadar saygiliyiz. Ve onun bir

devamu olarak kendimizi gt‘)rmekteyiz.m

M. Cayan cikis donemindeki bu degerlendirmeden sonra kopusu
ve kopusun icinden ciktigi ortamin izlerini tasidiklarim kabul
ediyor:

Bilindigi gibi, Tiirkiye solunda uzun yillar revizyonizmin, pratige 151k tutmayan

entelektiiel tahlilleri, kuyrukcu ¢alisma tarzi ve igreng iligkileri ile etkisi yonlendirici

unsur olrnugtur.m

Ayni yerde birka¢ paragraf sonra Kurtulug’un birinci sayisinda
yayinlanan bir yazidan bu ge¢cmisin kendileri {izerindeki etkileri ile
ilgili bir aktarma yapiyor:

Bu hareket revizyonizmin uzun yillar etkin oldugu bir ortamda yesermis, gelismis ve
giiclenmistir. O yiizden isler ne kadar siki tutulursa tutulsun, baslangicta su veya bu

6lciide bu ortamin izlerini icinde tasiyacaktir. Tersini diisiinmek idealizmdir. Bu

kalintilar savas icinde, savasila savasila atlacaktir 142

...Dilimiz, terminolojimiz ve tahlillerimiz genel olarak diinya devrimci pratiginin,

0zel olarak da pratigimizin iiriinii olmalidir. 120

Mahir Cayan, THKP-C’nin eksik ve fazla yonleriyle, Tiirkiye
solunun, aym zamanda diinya devrimci pratiginin ve esas olarak da
Tirkiye pratiginin bir tirtinii oldugunu anlatiyor.

THKP-C eylem cizgisinin savunulmasinda Kiiba deneyimi sik sik
bagvurulan oOrneklerden biri, belki de bashcasidir. “Silahh
propaganday1” ve “éncii savas1” reddeden “pasifist”lerin, “Lenin’de
boyle bir carpisma bicimi yoktur. Sorunu bu sekilde ele alis, her
seye silahin ucundan bakmaktir... vs.” yolundaki elestirilerini sdyle
karsiliyor:

Aslinda teslimiyetcilige ideolojik kiliftan bagka bir sey olmayan bu iddialarin
ciddiye alinacak bir tarafi yoktur. Su kadarini soyleyelim ki, bu donemde bir devrim
olmugtur. (Kiiba devrimi kastediliyor -HY) Ve bu devrimi yapanlar, ise silahl
propaganday1 temel carpisma bicimi olarak ele alip, 6ncii savagi ile baglamislardir.



Bu tarihsel durumu, bu Leninist ¢alisma bicimini temel alan devrimci hareketler
bugiin diinyanin kirlik bélgelerinde halklarin kurtulus destanini yazrnaktadurlar.m

Kiiba devrimi, calisma tarziyla, takip ettigi rota itibariyle bu tarihsel dénemin
ozelliklerinin bir sonucudur. Bir bagka deyisle, Marksizm-Leninizmin, bu tarihsel
dénemin pratigine uygulanmasinin bir sonucudur. (Kiiba proleter devrimi harig
biitiin devrimler, iki evren savasimin altiist oluslar1 icinde olmustur). Silahlh
propagandanin temel miicadele bicimi olmasi ve de halkin devrimci 6nciilerinin
savasl, Marksizm Leninizmin evrensel tezlerinin bu somut tarihsel durumun
pratigine uygulanmasi sonucu ortaya ¢ikmis olan, biitiin sosyalist hegemonya altinda

olan {ilkelerin proleter devrimcilerinin Bolsevik gizgisidir.@

Mahir Cayan’in vardigi bir 6nemli sonug¢ daha var. 12 Mart’ tan
sonra, temsili demokrasinin sona ermesi, asker-sivil aydin ziimre
icindeki ayrismalar, silahli propagandanin “acik fasizme” erken
dogum yaptirmasi vb. nedenleri siraladiktan sonra su sonuca
varlyor:

Biitiin bunlarin anlami, kaba deyisle, iilkemizin Latin Amerika {ilkelerinden farksiz

bir iilke haline gelmesidir.@

Sonug¢ olarak, THKP-C hareketinin diisiinsel kaynaklar1 i¢inden
ciktigr Tirkiye sol hareketi, Cin devrimi teori ve pratikleri ve Latin
Amerika devrimci pratikleridir. THKP-C diizene ve iginden ¢iktigi
yapilara bagkaldiran bir pratige girmis, kendi pratigini ve bu pratige
uyan Oteki pratikleri teorilestirerek kimi zaman aynen alarak
sistemini kurmustur.

THKP-C goriislerinin olusumunu bunlarin disinda kaynaklara
baglama cabalar1 inandirici ve dogru degil. Mahir Cayan’in gerilla
teorisini Tinbergen’den aldigi, ya da cesitli kitaplardan béliimlerini
birlestirerek c¢ikardigi tiirinden spekiilatif acgiklamalar yapiliyor.
Bunlarin ikisi tizerinde kisaca durmak istiyorum. Yalgin Kiiciik
sOyle yaziyor:

THKP-C 6nderleri TiP iiyesi iiniversite dgrencileridir ve legal TIP icinde yetistikten
kisa bir zaman sonra Mihri Belli’nin TIP muhalefetinin kadrolarini olusturuyorlar.

Bu objektif durumdan ve buraya kadar gelistirilen diisiincelerden bir sonug ¢ikiyor:
THKP-C, TiP ve YON cizgilerinin ¢ocugudur.



Ancak her iki c¢izgide de olmayan bir otomatizmi iceriyor, en zayif yanim
olugturuyor. Otomatizmin bir yaninda suni denge var ve diger yaminda ise
Tinbergen’in Cobweb Teoremi’nden ilhamini alan gerillanin 6riimcek ag1 hipotezi
var124

TiP, 60’larda tiim Tiirkiye solcularimin toplanma merkeziydi.
Ama, THKP, TiP’e muhalefetle gelisen MDD cizgisinden ve hem
TIP hem MDD’ye tepki ve onlardan kopus siireci icinde sekillendi.

Mahir Cayan ve arkadaslarinin kir-kent gerillasi, bunlarin
birinden 6tekine gecis, halk savasi tezleri icin Tinbergen’den ilham
aldiklarini ileri siirmek son derece kurgusaldir. Diinyanin bircok
yerinde, canli pratik oOrnekleriyle ve her cesidiyle gerillaciligin
yiikselis donemini yasadigi, bunlarin belleklerde tap taze oldugu bir
dénemde, bu érneklerin ve onlarin teorik formiilasyonlarinin biitiin
diinyada ilgi ve sempati topladig1 bir zamanda, bunlar dururken
Mahir Cayan’in “Cobweb teoremi”nden “gerillanin oriimcek agi
hipotezi”’ni  ¢ikardigini, teorisindeki agigr burjuva iktisat
kitaplarindaki bilgilerle tamamladigini sdéylemek hem temelsiz bir
kurgu, hem de THKP-C olusumuna yéneltilmis haksiz bir elestiridir.
Kurgudur, ciinkii salt diisiincede yapilan bir yakistirmadan 6te hicbir
kaniti yoktur. “Tinbergen’in Cobweb hipotezinde de bir aciklayici
gerekce vyoktur... kent ve kir gerillalarinin birbirini artirarak
etkilemesi yalmzca talihli bir sonuctur”, “Mahir Cayan Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi’nde iktisat ve maliye béliimii 68rencisidir.”122 O
halde, M. Cayan bu teoremi Tinbergen’den almistir. Bu mantikla her
seyi birbirine benzetmek miimkiin.

Eski arkadaslar da, PDA’c1 olduktan sonra M. Cayan’in bu kez
baska kaynaklardan kopyacilik yaptigina “taniklik” ettiler. Hepsi de
eski THKP-C {iye ve taraftar1 olan ve sonra ayrilip PDA’ya gecen 5
kisi 1979 yilinda Aydinlik gazetesinde kendileriyle yapilan soyleside
sunlar soylediler:

Kamil Dede: Hapishaneye Joao Quartum’un bir yazisi gelmisti: ‘Brezilya devrimi ve

Regis Debray’. Kesintisiz devrim satir satir bu yazi1 gibiydi. Politiklesmis Askeri
Savag Stratejisi de bu yazidan alinmustir.



Necmi Demir: Ilk baglarda goriisler tam Che Guevera-Lin Biao karisimiyd.
Eylemler doneminde Latin Amerika etkisi agir basiyordu. Kacgistan sonraki
Kesintisiz Devrim II-III’de Rusya’ya yaklasma egilimi goriiliiyor.

“lkay Demir: Kesintisiz Devrim II-III’de revizyonist yazar Vargo’dan satir satir
kopya vardi. Bu yazi1 Kruscev’in tezlerine dayaniyor.

Necmi Demir: Ashinda gesitli goriigleri alip birlestiriyordu. Yani eklektikti. Ornegin
Tiirkiye ile ilgili goriileri aynen ismail Cem’in Tiirkiye’de Geri Kalmighgin Tarihi
kitabindan alinmigtir. Emperyalizm teorisi Kruscev ve Varga’dandi. Psikolojik
yipratma Marighella’dan a11nr111§t1.”ﬁ

Mahir Cayan’in gortslerinin eklektik oldugu dogrudur. Ama
yontem THKP-C teorisini okudugu Kkitaplardan aktarmalarla
olusturmak degil, tersine diinya ve Tiirkiye’deki kendi
pratiklerinden cikardigi ilk teorik cerceveyi, buna uygun her tiirlii
kaynaktan yararlanarak gelistirmektir. Baska tiirlii, Cayan’1
Tinbergenci ya da Kruscevci yapmak tiirinden sagma sonuglara
varilir. Ayrica, THKP-C cizgisini 23 yasindaki gen¢ bir énderin
kafasinda gelisen diisiinceler olarak ele almak da siibjektivizmdir.
Bu konuda Ertugrul Kiirk¢ii’niin sdyledikleri, yasanmis olanin
gercege daha uygun bir 6ykiisiinii veriyor:

THKP-C’nin Mihri Belli ayrili1 sonrasinda edindigi yeni yonelimin yalnizca Mahir
Cayan’in kafasindan ¢ikmis olan bir fikirler manzumesi oldugu yargisi onun teorik
evrimini degerlendirmek bakimindan sik sik diisiilen bir bagka yanilsamadir. THKP-
C’nin siyasal ve teorik kavramlar katalogunda yer alan kavramlarin ve miicadele
bigimlerinin biiyiik bir ¢ogunlugu, 1960’larin sonu ve 1970’lerin basinda Latin
Amerika’nin bircok iilkesinde, Sri Lanka’da (Seylan), Yemen’de, Omman’da da
hareket halinde olan bircok Halk Kurtulus Cephesi’nin, ordusunun, partisinin
benimsendigi bir genel stratejik hattin, ¢nderligini Kiiba Komiinist Partisi’nin ve
onun Onciliigiinde kurulmus olan OLAS (Latin Amerika Halklar1 Dayanisma

Orgiitii) ve OSPAAAL1n (Asya, Afrika ve Latin Amerika Halklari Dayanisma

Orgiitii) yiiriittGigii bir uluslararasi devrimci akimin i¢inden geliyordu.M

THKP-C hareketini, dogdugu zamanin diinya ve Tiirkiye ortami,
icinden ciktig1 hareketlerden temel kopus noktalar: ve formiile ettigi
gorlsler bitiinligli icinde ele almayan degerlendirmelerin bu
hareketi anlamalari ve dogru ¢oziimlemeleri miimkiin degil. THKP-
C ardihi baz1 hareketlerin diistiigli ¢6zliimsiizliigiin altinda da, cok



ozgilin kosullarin iiriinii olan THKP-C’yi, farkli kosullarda aynen
yineleme cabalar1 yatiyor.

Ozgiinliikler ve degerlendirme

THKP-C’nin onu Tiirkiye’nin en onemli sol akimlarindan biri
durumuna getiren bir baska 6zelligi daha vardi.

THKP-C hareketi, gizli ve dar bir gerilla hareketi olarak dogmadi.
Tersine, Tirkiye’de toplumsal muhalefetin yiikseldigi bir donemde
son derece genis bir alan {izerinde ytiriitiilen, yaygin, acik ve militan
bir 6n miicadele siirecinin icinden ¢ikt.

THKP-C 6nderlerinin cogu TiP’te calistilar. Eylemlerine katilarak
toplumun cesitli kesimleriyle canl iliskiler kurdular. MDD hareketi
de toplumsal dinamiklerle bagl, canl bir hareketti.

Ikincisi, THKP-C ve THKO da o yillarin en hareketli toplum
kesimi olan 6grenci genclik icinde bicimlendiler. Tiirkiye, 1958’den
60’larin sonuna kadar olan donemde genclik hareketinin toplumsal
mubhalefet icinde aktif ve etkin rol oynadig: sayih iilkelerden biriydi.
Kirdan kente gocilin ve parasiz egitim olanaklarimin sonucu olarak
hem {iniversiteli sayisi artmig, hem de tiniversite 6égrencileri icinde
emekci ve orta katman cocuklarinin oram yiikselmisti. Ogrenci
genclik, 27 Mayis o©ncesinde DP iktidarina karsi yiiriitiilen
demokratik eylemlerin en oniinde yer almisti ve genclik icinde
diizene karsitlik, sinif atlayarak diizenle biitiinlesme egiliminden cok
daha agir basiyordu. Boyle bir ortamda ortaya cikan FKF ve daha
sonra Dev-Gen¢ yiginsal ve militan genclik orgiitlenmeleriydi.
Siyasallagmasi ile boliinmesi atbasi gitti ama, 1969’a kadar
gencligin ozellikle de tiniversiteli gengligin 6nemli bir béliimi Dev-
Geng icinde orgiitliiydii.

THKP-C o6nderlerinin 6énemli bir béliimi, en basindan genclik
hareketi icinde aktif militan goérevler alan ve adim adim &nder
konumlara yiikselen kimselerdi. Dev-Geng faaliyetleri sirasinda
toplumun bircok kesimiyle ve ordu icindeki bir béliim subayla da
iliskiler kurmusglard.

Ertugrul Kiirk¢ii’den okuyoruz:



...THKP-C, gercekte Tiirkiye’de herhangi bir politik grubun olabileceginden kat kat
daha fazla bir temas sebekesine ve ideolojik etkilesim alanina sahipti. Onun ‘askeri’
yenilgisini ‘moral ve politik’ bir kazanima déniistiirebilmesini saglayan bu yaygin ve
belki de bu durumda bir avantaja doniisecek gevsek-kitlesel iligkiler aginin maddesi

oldu. 158

THKP-C’nin onu kendisinden sonraki ardillarindan ayiran en
onemli 6zelligi budur. THKP-C genis ve yaygin bir alanda yiiriitiilen
toplumsal miicadele pratiginden c¢ikti. Gizli, bilinmeyen, dar bir
gerilla hareketi olarak degil, yiikselen toplumsal muhalefetin diri ve
etkin bir kesiminin kendini diizen dis1 ve karsiti bir orgiitlenmeye
doniistiirmesiyle olustu.

THKP-C’nin 6rgiit yasami kisadir ve hicbir zaman da programu,
tliziigli, organlar,, yukaridan asagiya ve asagidan yukariya
isleyisiyle sozciigiin gercek anlaminda bir parti ve orgiit diizeyine
ulasamadi; THKP-C Genel Komitesi kendisini olusturdugu Aralik
1970’ten 30 Mart 1972’ye kadar hicbir tam {yeli toplanti yapmadi.
THKP-C tiiziigliniin “Partinin Tegkilat Prensipleri ve Organlari”
baghgim tasiyan 5. maddesinde, “biitlin... alanlar arasinda iligki ve
giidiimii saglamakla yiikiimli Genel Komite’nin c¢ok seyrek ve
olaganiistii durumlarda, ‘partinin genel durumu ile ilgili 6nemli bir
karar alinacaginda ve felaket aminda toplanacagi’” yazilmasina
ragmen, 12 Mart muhtiras1 verildiginde ve silahli miicadelenin
baslatilmasi kararlastirildiginda bile toplanma firsati bulamadi.

THKP-C ile ilgili tiim bilgi ve verileri topladigimizda varilmasi
gereken sonuc¢ su oluyor: THKP-C sinif yapisi ve temeliyle, teorisi
taktigi ve orglitsel bicimlenisi ile devrimci demokrat bir hareketti.
Tirkiye kapitalizminin 1960’lardaki azgelismisliginde anlatimini
bulan toplumsal kogsullarin iirtinii olan sayica kabarik ve yaygin orta
katmanlarin varligi bu dénemdeki devrimci demokrat etkinligin de
temeli oldu.

Devrimci demokrat akimin, Tiirkiye’de burjuva demokrat
hareketin son barutunu tiikettigi bir donemde olaganiistii bir
canlanma gostermesi rastlanti degil. Burjuvazinin demokratligini
yitirmesinin, kii¢iik burjuvaziyi radikallestiren bir etkisi oldu.



2. THKO

Bu boliimiin girisinde degindigim THKO’nun arkasinda sinirh
yazl ve belge birakan bir hareket-6rgiit olma gercegini bu hareketin
icinden gelen Teslim Tore soyle 6zetliyor:

Ideolojik-programatik planda, THKO, kendi aralarinda ideolojik-programatik
bakimdan bir 6n calisma yaparak belli bir teorik birikim ve ideolojik birlik
olugturmus, bu birikimin o6rgiitsel ifadesi olarak kurulmus bir 6rgiit degildi. THKO
pratige dayali bir hareket olarak dogdu ve 6yle kaldi. 122

Aym yazida sunlar da var:

Orgiitsel planda: THKO, énceden bu isimle planlanmus, tiiziigii olusturulmus ve bir
araya gelen kadrolan tarafindan bir kongre ya da konferans yapilarak kurulmus bir
orgiit olarak dogmadi. THKO tamamen eylem icinde, eylemlerin {irinii olarak
dogdu. Ilk etapta bircok silahli eylemler gerceklestirildi. Bu eylemlerle 6rgiit
kamuoyuna ilan edildi. 169

THKO’dan bir bagka isim Mustafa Yalciner ise olusumu sdyle
anlatiyor:
69 icinde genclik hareketinin ihtiyaclarinin  6tesinde silahli  eylemler
gerceklestirmeye baglayan devrimci militanlarin énemli bir kismi silah ve savag
egitimi icin aym yil Filistin’e gidip déndii ve ‘70 Ankara ve Istanbul gruplarinin
birlesmesiyle THKO’nun kuruldugu yil oldu. THKO’nun orgiitleyicisi ve siyasal
ideolojik yonlendiricisi Hiiseyin Inan, popiiler 6nderi ve Inan ile birlikte
siiriikleyicisi Deniz Gezmis’ti. Kurucu militanlar arasinda Yusuf Aslan, Sinan
Cemgil, Cihan Alptekin, Alpaslan Ozdogan ve bir dizi genclik o6nderi

bulunuyordu.&

1970 yazinda Bursa Cezaevi’nden cikan Deniz Gezmis ile Filistin
doniisii yakalanip kisa siire sonra tahliye olan Hiiseyin Inan bir
araya gelerek silahli miicadele hazirhgina baslamak tizere ODTU
yurtlarinda tislendiler.

1971 kisinda kir ve kent gerillas1 yiriitmek tizere iki gruba
ayrildilar. Teslim Toére, Haci Tonak, Mustafa Cubuk, Mustafa
Yalginer, Metin Giingdrmiis, Kadir Manga, Alpaslan Ozdogan esas
miicadele alani olarak belirlenen kirsal alana gecerken, Hiiseyin



Inan, Deniz Gezmis, Sinan Cemgil, Yusuf Aslan Ankara’da silahl
propaganda amacli kent gerillas1 hazirliklarina yogunlastilar.

1971 kisinda Emek Is Bankas1 soygunu, Balgat’taki ABD tesisi
baskini eylemlerinden sonra 4 ABD erini kacirdilar ve THKO ile
ilgili ©onemli belgelerden olan bildiriyi de bu eylemden sonra
yayimladilar., THKO o©nderleri Ankara’da hareket olanaklarinin
daralmasiyla kirsal alanda, Malatya Akcadag civarinda olusturulan
lisse gecmek ilizere Ankara’dan ayrildilar. Deniz Gezmis ve Yusuf
Aslan 16 Mart 1971°de Sivas Sarkisla/Gemerek’te, Hiiseyin Inan 23
Mart’ta Kayseri’de yakalandilar. 31 Mayis’ta ise Kiirecik’teki ABD
radar iissiine saldir1 diizenlemek iizere hareket halinde olan THKO
grubu koyliilerin ihbar iizerine Inekli koyii yakinlarinda Jandarma
tarafindan kusatildi. Catismada, Sinan Cemgil, Alpaslan Ozdogan
ve Kadir Manga o6ldiiriildiiler. Mustafa Yalciner agir yaralandi. Haci
Tonak teslim oldu. Ahmet Erdogan ve Metin Gilingérmiis ise
kusatmay1 kirip kagmay basardilar.

Istanbul’da yapilan fidye ve banka soygunu eylemlerinden sonra
once Omer Ayna Istanbul’da, Cihan Alptekin ve Tayfun Cinemre
Tekirdag’da yakalandilar. 29 Kasim’da Nahit Toren yakalandi.

Kasim 1971’de Cihan Alptekin ve Omer Ayna Kartal Maltepe
Askeri Cezaevi’nden Mahir Cayan’larla birlikte kactilar. Cihan
Alptekin’le Omer Ayna’nin  Kizildere’de Mabhirlerle birlikte
oldiiriilmeleri ve Deniz Gezmis, Yusuf Aslan ve Hiiseyin Inan’in 6
Mayis 1972’de idam edilmeleriyle THKO o6nderligi hunharca yok
edilmis oldu.

THKO Bildirisi

Balgat’taki 4 ABD eri kagirildiktan sonra yayimlanan bildiri
THKO’nun az sayidaki 6nemli belgesinden biridir.

“THKO’nun Biitiin Diinya Halklarina ve Tiirkiye Halkina
Cagris1” bashginm tasiyan ve yayimlanmasi icin TRT’ye, Anadolu
Ajansi’na gonderilen 4 Mart 1971 tarihli bildiri soyleydi:

1. Tiirkiye Halk Kurtulus Ordusu halkimizin bagimsizhiginin silahli miicadeleyle
kazanilacagina ve bu yolun tek yol olduguna inanir.



2. Tirkiye Halk Kurtulus Ordusu biitiin yurtseverleri bu kutsal miicadele saflarina
cagirir ve hainlere kars: giristigi kavgada en son savasgisina kadar devam edecegini
bildirir.

3. Amacimiz Amerika’y1 ve biitiin yabanci diismanlar1 temizlemek, hainleri yok
etmek ve diismandan temizlenmis tam bagimsiz Tiirkiye’yi kurmaktir.

4. Tiirkiye Halk Kurtulus Ordusu ezilen halkimizin 6ncti giictidiir, halkimizin
kurtulusu disinda hicbir harekete girismez.
5. Halkimiza sunu duyuruyoruz. Diismanin zenginligine, sayisina, imkanlarina ve
dehsetine aldirmayiniz. Diigmana boyun egmeyiniz, haklarimizi zorla alacagiz,
¢linkii onlar her seyi bizden zorla aliyorlar.

Biitiin Yurtseverler: Serefsiz yasamaktansa serefle 6lmek, yalvarmak yerine zora
basvurmak, baskasina degil kendine ve kendin gibi olanlara giivenmek, nerede ve
nasil olursa olsun hainlere boyun egmemek parolamizdur.

Devrimciler: Barisgil sartlar icinde miicadele metotlarim birakiniz. Halk kitlelerini
kurtulugsa gotiirecek olan siddet politikalarim temel alan silahli miicadeleye THKO
Ordusunun saflarinda katilimz. Ulusal kurtulus savaginin bayragim emperyalizmin
saldirgan politikasina kars1 hep birlikte dalgalandiralim.

Isciler, Kéyliiler: Hainler siiriisiiniin jandarmasi her giin yeni katliamlar hazirlamaya
devam ediyor. Dogudaki Komando saldirilarina, 16 Haziran’da Bossa’da ve daha
bircok yerlerde kursunlanan ve iskence edilen kardeglerimizin intikamim heniiz
almadik. Alin terimize el koyan hain siiriisiine kars1 bayragi hep birlikte acalim.

Ogretmenler, Kiiciik Memurlar: Bir kuru ekmek parasini zorla veren, hesabina
gelmeyince diyar diyar siirgiin cocugu yapan ve sizleri elinin altinda bir usak gibi
kullanmak isteyen bu satilmislardan aman dilemeyiniz. Ezilenlerin tek kurtulus yolu
ezenlere kars: giristikleri kutsal isyandir.

Daha simdiden polisinden, Devlet Bagkanina kadar hig birisi evinde rahat uyuyamaz,
¢ogu ise evine rahat gidemez olmustur. Onlar yarin ne olacagini ¢ok iyi biliyorlar ve
bugiin bir avug savasci olan Tirkiye Halk Kurtulus Ordusu’nun, yarin binler ve
milyonlar oldugu zaman ne yapacaklarin diisiiniiyorlar. Tekrar ediyoruz: Diismanin
sayisina, zenginligine, dehsetine ve imkanlarina aldirmayiniz. Onun elindeki silah ve
imkanlarina aldirmayiniz. Onun elindeki silah ve imkanlarim aldigimiz zaman, bizi
durduracak hicbir gii¢ kalmayacaktir. Kendimize ve kendimiz gibilere giivensizligi
yok edelim. Sunu iyi bilelim ki, halkin, yani bizlerin giicii karsisinda hicbir kuvvet
dayanmaya muktedir degildir. Bu serefli kavgada, kutsal gorevimizi alalim. Yarinin
Tiirkiyesi bize cennet, diismana zindan olacaktir. Tiirkiye Halk Kurtulus Ordusu, bu
miicadeleye en son neferine kadar ve kaninin son damlasina kadar devam edecegini

bildirir. 162



Daha once de belirttigim gibi THKO da THKP-C’nin olustugu
ayni diinya ve Tiirkiye ikliminin, daha 6zel olarak da MDD ve Dev-
Gen¢ hareketinin gecirdigi evrimin {riiniiydi. Aydin Cubukcu
THKO kurucularinin 6zellikle “az sayida kararli devrimci eliyle
gerceklestigi” diisiiniilen Kiiba devriminden ve Che Guevera’dan
etkilendiklerini yaziyor.192

THKO Bildirisi bu gozlemi dogruluyor. Bildiriden yansiyan giiclii
antiemperyalist cagri, yurtseverlik vurgusu, ahlaki bir protesto ve
silahli miicadele kararliigi Fidel ve arkadaslarinin duruslarini
cagristinyor. Bildiride temel karsithk “emperyalizm” ve isbirlikci
hainlerle yurtsever ve devrimciler, cesitli kesimlerden olusan halk
arasinda kuruluyor, silahli miicadele tek yol olarak goriiliiyor,
miicadelenin yakin hedefi Amerika’y1 “temizlemek” ve “diismandan
temizlenmis tam  bagimsiz  Tirkiye’yi  kurmak”  olarak
belirleniyordu. Kisa bir program havasinda olan Bildiri’nin higbir
yerinde sosyalizm, ya da isci sinifi iktidar s6zii ge¢cmiyordu.

Kurulus déneminde THKO onderleri, Mihri Belli’nin MDD
brostiriinde, Tiirk Solu ve Aydinlik Sosyalist Dergi’de dile getirilen
goriisleri savunuyorlardi. Darbecilige mesafeli duruyor, CKP ile
SBKP arasindaki catismada “Fidel Castro ve Ho Si Minh nasil
davraniyorsa 0yle davraniriz” diyor, bu tutumu “Ho Si Minh tavr1”
olarak kavramlastiriyor, SBKP’yi halk ve gerilla savaglarina soguk
durmasi, Filistin davasim1i  aktif bicimde desteklememesi
noktalarinda elestiriyordu.

Bu goriis ve yaklasimlar, sonradan kadrolarin 6nemli bir béliimii
cezaevine diistilkten sonra Hiiseyin Inan tarafindan kaleme alinan
“Tiirkiye Devriminin Yolu” (TDY) brosiiriinde yer aldi. 164

Brosiire gore Tirkiye, ekonomik, politik, askeri, kiiltiirel
alanlarda emperyalizme yar1 bagimli, azgelismis kapitalizm ile
feodal ve yari-feodal iiretim iliskilerinin bir arada yasamakta oldugu
bir tilkeydi. “Tirkiye’de milli burjuvazi ve onun kontroliinde mill1
sanayi yok denecek kadar” azd. (s.8)

TDY brogiiriine gére emperyalizmle ittifak halindeki “gerici sinif
ve tabakalar igbirlik¢i burjuvazi, ticaret burjuvazisi, toprak agalari,



aract siniflar’dan olusuyor; “isci smifi  (sanayi ve tarim
proletaryasi), yoksul ve orta halli koylii, kiiciik burjuvazi ve liimpen
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proletarya” “ilerici sinif ve tabakalar” i¢inde yer aliyordu. (s.10,14)

TDY brosiirii, Milli Demokratik Devrim’i lafziyla ve ruhuyla
“aslina uygun” icerikte siirdiiriiyordu: Tiirkiye’de “hakim celiski
emperyalizm ile halk kitleleri arasindadir (s.26). Halki olusturan
“ezilen simif ve tabakalar kendilerini soémiiren emperyalistler ve
usaklan ittifakina karsi dogal bir ittifak icindedirler.” (s. 27). “Halk
kitlelerinin gerici simiflar diktatoryasini yikmak igin verdikleri Halk
Savasl, ezilen simif ve tabakalarin ittifakiyla basariya ulasacaktir.”
(s. 28) Dahasi, “Sinifsal karakterleri geregi sosyalizme karsi olan ve
sosyalist devrimde isci sinifina karsi koymasi muhakkak olan bazi
sinif ve tabakalar bu doénemde simifsal karakterleri geregi
emperyalizme karsi olup, is¢i simifinin yaninda yer alacaklardir.”
(s.28)

Brostirde, MDD tezine degisik bir bakis, ya da yorum getiriliyor:

MDD, emperyalizmin hegemonyas: altindaki iilkelerin, evrensel bir 6z kazanmis
olan devrim stratejisidir. Burjuva demokratik devrimi ise, kapitalist tiretim
iligkilerinin belirli bir gelisim diizeyinde (emperyalizm faktorii 6nemli degildir)
kapitalizm 6ncesi iiretim iliskilerinin tasfiyesi icin gecerli bir devrimdir. iki devrim,
politik ve ideolojik karakterleriyle birbirinden farklidir. Bu yiizden MDD ile burjuva
demokratik devrimi arasinda sadece onciiliige bagh bir ayrimdan hareket edilerek
tahlil yapilamaz. (s.30)

Devami soyle:

MDD’de isci simufi énciiliigii sarttir. ideolojik yénii ile MDD emperyalizmin
hegemonyasi altindaki iilkemizde, isci sinifi 6nciiliigiinde gerceklesecek olan devrim
stratejisidir. Devrimde is¢i simifi Onciiliigiiniin gerceklesmemesi halinde, pratikte
onciiliigli ele gecirebilecek simif kiiciik burjuvazisidir. Genel yapisiyla belirlemek
gerekirse, isci simifimin onciiliiiinde gelismeyen antiemperyalist miicadelede —bu
sekilde gelisen ve gerceklesen devrim MDD degildir... Emperyalizmin tasfiyesinden
sonra halk kitlelerinin kendi aralarindaki celiskiler 6n plana ¢ikacaktir, fakat emek-
sermaye celigkisi temel celiski olmayacaktir ve olamaz. Temel celigkinin emek-
sermaye celigkisi olmasi demek, toplumda kapitalist iiretim iliskilerinin hakim
olmasi ve is¢i simfinin somiiriilmesi demektir. Oysa MDD boyle bir toplum
yaratmayacaktir. Emek-sermaye celigkisi tali bir celigki olarak MDD siirecinde
belirli bir dénem var olacaktir, fakat hakim geligki olamaz. Olmasi demek devrimde



isci simfi  onciiliigiiniin  gerceklesmemesi demektir. Isci simifi  énciiliigiiniin
gerceklesmemesi halinde ise, MDD s6z konusu degildir. (s.31)

Bu paragraftan iki sonug c¢ikiyor: Tiirkiye Devrimin Yolu brosiirt,
MDD’nin yaratacagl toplumun “kapitalist tretim iligkileri”nin
egemen olmayacag1 ve “somiirii”niin ortadan kalkacagi bir diizen
olarak tammhyor. Ikincisi, MDD’nin ancak is¢i simfinin
onciiliiglinde gerceklesebilecegini, oOyle gerceklesmezse MDD
olmayacagim savunuyor. ilgin¢ olmakla birlikte, bu akil yiiriitme
bicimi tiimiiyle 6zneldir.

“Milli Mesele” ile ilgili olarak brosiirde su gortis yer aliyor:

Kurtulus savasina, Tirkiye’nin sinirlar icinde yagayan biitiin uluslarin ilerici ve
antiemperyalist sinif ve tabakalar aktif olarak katildilar. Bagimsizlik savaginin
sonunda kurulan hiikiimette Tirk milliyetciligi hakim durumda idi. Bu nedenle
Tiirkiye’nin sinirlan icinde yasayan hic bir ulusa demokratik hak ve ozgiirliikleri
taninmadi; tam tersine, biitiin uluslar asimile edilmeye baslanarak Tiirk ulusu
imtiyazli bir duruma getirilmeye calisildi. (s.24-25)

Brosiir, soruna “Tirkiye Halki”’n1 olusturan tiim uluslardan
devrimci simif ve tabakalarin c¢ikarlar1 ve ortak savagsi agisindan
bakiyor ve ¢6ziim olarak da “bolgesel 6zerklik” 6neriyor:

Tiirkiye’deki tiim emekgilerin ¢ikarlarina en uygun ¢6ziim yolu da bolgesel dzerklik
olacaktir. Bolgesel 6zerkligin sinirlarini ve kapsamini da ancak ayni sosyal ve
iktisadi yasantiya sahip olan halklarin kendileri tayin eder. Biz, bu o6zerklikte
titizlikle Tiirkiye’de uluslararasi (sosyalist) kiiltiiriin ve iktisadi yapinin korunmasina
calismahyiz. Calismaliyiz, c¢iinkii sosyalist, uluslararas: kiiltiir ve iktisadi iligkiler
biitiin caligan sinif ve tabakalarin ¢ikarinadir. (s.26)

Tiirkiye Devriminin Yolu brosiirii 12 Mart Muhtirasina giden
siireci soyle anlatiyor:

Yurdumuzda 1961 Anayasasinin tanidig1 sekli demokratik ortam, tiim ilerici simif ve
tabakalarin demokratik miicadelelerini devam ettirecek legal ortam saglamistir. Yine
1961 Anayasasinin garantisi altinda bulunan 6zerk kurumlar ve sendikal haklar,
bilhassa genclik, aydin ve isci kesiminden politik miicadeleye ve halk savasina
doniik orgiitlenmelere sebep oldu. Simif miicadelesinin yogunlasmasi ve politik
planda devrimci bir cephenin olusmasi, gerici siniflarin somdiriilerine belli oranda
engel oluyordu. Devrimci cephe halk kitlelerine dogru yayilma gosterirken, gerici
cephe icinde ekonomik ve politik parcalanma her giin biraz daha biiyiiyor ve bu



durum devrimci cephenin giiclenmesini sagliyordu. Gerici giigler arasinda ve devlet
mekanizmasinda otorite zayifladi ve mevcut hiyerarsik yap1 pratikte islemez oldu.
Devlet yapisinin temel organlari olan yasama, yiiriitme ve yargl organlar1 arasindaki
ahenk ve sistemli isleme bozularak devlet, halk kitleleri {izerindeki baski
fonksiyonunu geregi sekilde uygulayamaz hale geldi. Gerici siiflarin temsilcisi
partilerin yipranmalarina yaradi. O sartlar altinda ise devrimci cephenin giici,
devrime gidecek diizeyde olmadig: icin radikal giiclerin varhig iktidar alternatifi
olarak ortaya ¢ikiyordu. (s.56)

THKO’ya gore “halk savasinin iki vazgecilmez araci” isci sinifi
orgiitii ve halk ordusu”dur. (s.35) Halk savasinin 6ncii giicii isci
sinifi, temel giicii koyliiler olacaktir.

Halk savasi kirlardan baslayacaktir. Ciinkii, kentler bagirlarinda
gerici siniflar1 barindirmakta, emperyalizm tarafindan ¢ok daha
giiclii bicimde denetim altinda tutulmaktadir. Halk savasinin insan
giiciiniin saglanmasinda isci sinifi koyliiler tiiriinden basat bir rol
oynamayacaktir. Ciinkii, “iiretim icindeki isci simifinin, iiretimi terk
ederek uzun dénemli bir halk savasinda, halk ordusunda miicadeleye
katilmasi olanaksizdir. (s. 41) Kirsal bolgelerde baglayacak halk
savasinin ilk dénemde uygulayacagi miicadele yontemi gerilla
savasidir. (s.42) Brosiirde, “THKO gerilla savasinin baslangic¢
déneminde stratejik bir sorun ve halk kitlelerini 6rgiitlemek i¢in en
dogru ara¢ olarak kabul etmistir. Gerilla savasini amag edinenlere
siddetle karsiy1z ve bu goriisii savunanlarla aramizdaki ugurum, en
az THKO’nu maceracilikla suclayanlar kadardir.”(s.43)

THKO asamalari, gecisleri, taktikleri, 6ncii ve temel giicleri bu
denli ayrintiyla belirlenmis bir halk savasi perspektifi ¢iziyordu.

Tiirkiye Devriminin Yolu’nu yazanlar diinya siireglerinin de
elverisli oldugu kanisindaydilar:

Amerikan emperyalizmi, diinyada genisleme ve yeni pazarlar bulma imkanim
tamamen yitirmigtir. Ustelik bu imkdn1 olmadig1i gibi, gelisen ulusal kurtulus
savaglart ve devrimci miicadeleler, her giin yeni pazarlar kaybetmesine sebep
olmaktadir. Ulusal kurtulus savaslarinin ¢agimiza damgasini, emperyalizme ise

tarihin sdmiiriiye son veren darbesini vurdugu diinyamizda, emperyalistler darbe
tistiine darbe yemektedirler. (s.52)



Bu 6zetin de gosterdigi gibi THKO diinyaya ve Tiirkiye’ye saf bir
iyimserlikle bakan, ideolojik ve siyasal acidan geri, devrimci
amaclar icin miicadelede icten ve Ozverili genc devrimcilerin
hareketiydi.

3. TKP/ML

1971 devrimciliginin olusum zaman bakimindan tctincii hareketi
TKP/ML’dir.

Once, kisaca da olsa TKP/ML nin i¢inden ¢iktig1 Tiirkiye Ihtilalci
Isci Koylii Partisi’ne (TIIKP) bakmamiz gerekiyor.

Bu hareketin ilk yonetici cekirdegi 21 Mayis 1969°da olusturuldu.
TIKP’nin tiiziigii programi olan bir parti olarak bicimlenmesi ise
bir dizi ayrismadan sonra, 1970’te gerceklesti.

1 Kasim 1968’de MDD hareketinin aylik teorik yayini olarak
cikmaya baglayan Aydinlik dergisinin, 1970 Ocak ayinda iki ayr
dergiye boliindiigiinii, Mihri Belli, Mahir Cayan ve arkadaslarinin
Aydinlik Sosyalist Dergi, Dogu Perincek ve arkadaglarinin ise
Proleter Devrimci Aydinlik isimleriyle 12 Mart 1971’e kadar yayin
etkinliklerini siirdiirdiiklerini daha o6nceki sayfalardan biliyoruz.
Ayni ayrisma Dev-Geng’te de yasandi.

TIP 4. Kurultayiyla aym giinlerde 29-30 Ekim 1969°da toplanan
Proleter Devrimci Kurultay, Aydinlik cevresindeki gruplarin birligini
saglamay1 amaclhyordu; ayriliklarin kesinlesmesiyle sonuglandi.

TIKP’yi olusturan ilk kadrolarin énemli bir boliimii Ankara
Universitesi Hukuk ve Siyasal Bilgiler Fakiiltesi’nde 6gretim iiyesi
olan aydinlardi. Dogu Perincek, Erdogan Gii¢cbilmez, Ciineyt
Akalin, Omer Madra, Halil Berktay, Nuri Colakoglu, Sahin Alpay.
Bunlara daha sonralari, genclik ve aydin kesimden Bora Gozen, Giin
Zileli, Aul Ant, Omer Ozerturgut, Oral Calislar, Hasan Yalcin, Ferit
Ilsever katldilar.

1969-70 yillarinda MDD hareketi icindeki boliinmenin teorik-
siyasal cephesi ile ilgili sayfalarca yazi var. Bu yazilarda dile
getirilen ideolojik c¢izgiler kuskusuz o©nemsiz degil. Ancak,
ayrismalarda ve kimin nerede yer aldiginda, olaylarin hizlandig: bir



zaman kesitinde 6nerilen pratik-siyasal tutumlar daha énemli bir rol
oynadi. Akademisyen, yazar kimligiyle MDD hareketi icinde ve
Aydinlik dergisinde etkili olan Dogu Perincek grubu, hareketin
sokaga tastig1 donemde bu etkilerini yitirmeye bagladilar. Bir 6rnek
vermek gerekirse, Aydinlik dergisinde Dogu Peringek’in “genclik
eylemini 27 Mayis Anayasa’nin megruiyet sinirlari digsina tagirmak
isteyen kiiclik burjuva anarsistlerinin bombali tertiplerine” karsi
oldugunu yazmasi ciddi tepkiler aldi ve bu grubun antiemperyalist
genclik eylemini diizen sinirlari icine hapseden “legalist” bir egilim
olarak degerlendirilmesine yol acti. Aydinlik ve Dev-Geng
boliinmelerinde Dogu Perincek ile birlikte tutum alan, Aktan Ince,
Aydin Cubukcu, Yasar Ayash gibi genclik icinde sevilen etkili
isimler PDA’dan ayrildilar.

TIIKP’nin goriisleri ve programi esas olarak Proleter Devrimci
Aydinlik dergisindeki polemik yazilarinda bi¢imlendi. Bunlarin bazi
onemli  baghklarina  daha  6nce, @ THKP-C  olusumunu
degerlendirirken degindim.

Burada, tekrarlardan olabildigince kacinarak PDA ve TIiKP’nin
ideolojik-siyasal olusum cizgilerine, temel goriislerine bakabiliriz.

En onemli konulardan biri, Milli Demokratik Devrime, hangi
sinifin 6nderlik edecegi tartismasiydi. PDA’cilar, Tiirkiye’nin “yari-
somiirge, yari-feodal bir iilke” oldugu saptamasindan cikarak,
“devrimin 0Oziiniin toprak devrimi”, devrimin temel giicliniin de
koyliiliik oldugu sonucuna varmiglardi. Onlara gore, “Tirkiye
proletaryasi milli demokratik devrime onciiliik edebilecek objektif
ve siibjektif sartlara tam olarak sahip” degildi. Mahir Cayan ve
arkadaslar1 ise Tiirkiye proletaryasinin demokratik devrime
onciiliigliniin objektif sartlarinin var oldugunu savunuyor, bunu da
“ideolojik onciiliik” olarak tanimliyorlardi.

fkincisi, PDA’cilar uluslararasi komiinist hareketteki béliinmede
acik ve kesin bicimde Cin Komiinist Partisi’nin yaninda yer aldilar;
Marksizm-Leninizme, onun gelismesinde ayr1 ve ileri bir evre
olarak “Mao Zedung Diisiincesi”ni eklediler.



“Mao Zedung diislincesi”’ne gore, somiirge ve yarl sOmiirge
tilkelerde devrimin yolu silahli halk savasindan geciyordu.
1970’lerde MDD kokenli biitiin gruplar degisik bicimleriyle silahli
devrimi savunuyor, ayrilik bu savasin, kirlardan kentlere mi,
kentlerden kirlara mu ilerleyecegi noktasinda c¢ikiyordu. PDA da
ayni goriisteydi. Ama TIIKP’yi olusturanlar 1971’in silahh
miicadele yiiriiten 6teki devrimci hareketleri “darbeci”, “macerac1”,
“terdrist” olarak niteliyor, pratik olarak da bir silahli eylem ¢izgisi
ylriitmiiyorlardi.

PDA hareketi, oteki hareketlerden farkli olarak, orgiitlenmeyi
parti formunda yapma yolunu secti. Sonu¢ vermeyen “Sosyalist
Kurultay” girisiminin ardindan Dogu Perincek ve arkadaslar1 parti
tlizigii hazirlama, iliskilerini partilestirme isine giristiler. Partilesme
siirecinde hareket icinde goriis farkliliklar1 ¢ikti. Dogu Peringek ve
Omer Ozerturgut derhal bir parti kurulmasim istiyor, Sahin Alpay ve
Halil Berktay yalmzca aydinlara dayanacak bir parti kurmanin
yanlis olacagimi soyliiyor, Giin Zileli, Oral Calislar ve Ibrahim
Kaypakkaya ise kentte parti kurulamayacagini, partinin koyliik
bolgelerdeki calismalar olgunlastiktan sonra kurulmasinin daha
dogru olacagini savunuyorlardi.

Son olarak, TIIKP ile &teki orgiit ve egilimler arasindaki
tartismalardan biri “cunta”, “darbe” konulan lizerineydi. Bu
tartismalar daha sonra 12 Mart darbesine tutum konusunda da siirdii.
Perincek grubu, basindan itibaren MDD Onderi Mihri Belli’yi
cuntacilikla; Mahir Cayan’lart  “darbeci-macerac1” olmakla
elestiriyordu. Ikinciler ise, Perincek grubunun proletaryanin devrime
onderlik edemeyecegini sOylemekle, Dogan Avcioglu’nun
savundugu  devrimci  miicadelede  ©nderligin  “milliyetci
devrimcilere” ait oldugu goriisiiyle birlestigini iddia ediyordu. Bu
iddiaya hakli kilan ifade ise, o zaman PDA’nin teorisyenlerinden
olan Sahin Alpay’in biiyiik tartismalara yol acan bir yazisinda yer
aliyordu ve soyleydi:

Tirkiye’de proletarya bugiin devrime onciiliik edebilecek objektif ve siibjektif
sartlara sahip degildir. Bu sartlar altinda, Avcioglu’nun milliyetci-devrimciler bir kez



daha 6n planda rol oynamaya aday goziikmektedir sézli hi¢ olmazsa bir siire icin

yanlis degildir.@

TIKP’nin ilk MK’s1 Ocak 1970’te olusturuldu: Dogu Perincek,
Vecdi Ozgiiner, Hasan Yalcin, Omer Ozerturgut, Giin Zileli,
Mehmet Altun, Oral Calslar. Yedekler: Bora Goézen, Ferit Ilsever,
Halil Berktay, ibrahim Kaypakkaya.

10-12 Nisan 1971’de Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nde
TIKP’nin ileri gelen 30 kadrosu bir toplanti yaptilar. Bu toplantida
Ibrahim Kaypakkaya ve 5 kisi 6zetle su gériisii savundular: “Isci-
Koylii gazetesini kapatalim. Yayincilik yapmak ve isci sinifi icinde
calismak revizyonizmdir. Koylere gidelim. Silahli miicadeleye
baslayalim.”15¢

Bu toplantidan birka¢ hafta sonra Sikiyénetim Komutanligi, PDA
dergisini ve Is¢i-Koylii gazetesini kapatti.

PDA c¢evresi, 1 Mayis 1971°de illegal Safak dergisini
yayinlamaya basladi. “Birinci tasfiyeciler” ya da “Trockist grup”
olarak adlandirilan Garbis Altinoglu, Adil Ovalioglu ve arkadaslari
PDA hareketinden ayrildilar. Bu grup, PDA’nin c¢izgisini “sagci,
teslimiyetci ve simif isbirlikcisi” buluyordu. Tiirkiye’de silahli
micadelenin sartlarinin oldugunu ve bu miicadele bi¢iminin daha
isin en basinda temel alinmasi gerektigini savunuyorlardi. Grup,
proletarya partisinin silahli miicadeleye bagli olarak ve onun iginde
insa edilecegi goriisiindeydi; dolayisiyla miicadelenin basinda bir
program ve tiiziiglin olusturulmasini gereksiz goériiyorlardi. Gruba
gore, kitlelerle iliski kurmanin en dogru yolu iiretim icinde bir arada
bulunmak ve onlar iiretim siireci icinde 6rgiitlemekti.

Sonradan TKP/ML’yi kuranlara ise “ikinci tasfiyeciler” adi
verildi.

1969-71 doneminde Cin Devrimi’nin zaferi ve “Mao Zedung
Diistincesi’nin Marksizm-Leninizmin yeni bir evresi oldugu
belirlemesi genel olarak sosyalist miicadele icinde sempati toplamis,
PDA ve TIIKP bu cizgiye sahip c¢ikmst. “Sovyet
revizyonizmi”’nden bagimsiz bu yeni cizgi, esin kaynagini Cin
Devrimi’nde, ulusal kurtulus hareketlerinde buluyor ve “sémiirge ve



yarl-somiirge {lilkelerde halk savasi yoluyla demokratik halk
iktidarim” amachyordu. TIIKP’teki kavga, baslangicta siyasal cizgi
tizerindeki goriis ayriliklarindan ¢ikmadi. Séziin hayata gegirilmesi
noktasindaki yonelis farkhiliklarindan ¢ikn. TIIKP ici tartnsmalar
pratik sorunlardan baslayarak gelisti ve kesin teorik-siyasal ifadesini
ancak TIIKP’nin Dogu ve Giineydogu Bélge Komitesi sorumlusu
Ibrahim Kaypakkaya’nin elestirilerinde buldu.

Ibrahim Kaypakkaya TIIKP MK’nin 1971 Eyliil ayinda yapilan
toplantisina yedek iiye oldugu halde katilmadi ve bir mektup
gonderdi. 29 Agustos 1971 tarihli mektubunda parti icindeki “sag
sapmay1” elestirdi:

Yoldaglar, soziinii ettigimiz sag hatalar nedir? Bunlar genel hatlariyla ve 6zet olarak,
teoride Mao Zedung fikirleriyle sag revizyonist goriislerin (esas olarak iilkemizde
Mihri Belli ve Hikmet Kivilcimli tarafindan savunulan goriislerin) bagdastirilmasi,
orgiitlenmede (birkac biiyiik sehrin merkezini ve legal dergi faaliyetlerini esas alan)
legalizm, pratikte ‘kendi giiclerine dayanarak’ ve ‘inisiyatifi elde tutarak’ yiiriitiilen
ihtilalci bir faaliyet yerine ‘demokratik ittifaklara’ (yani burjuvaziye) bel baglayarak
ve inisiyatifi onlara birakarak (bu diger hatalardan tabii olarak dogan bir sonuctur)
yiiriitiilen teslimiyetci ve uzlasici bir faaliyet... Hatta bizim ‘parti’ adin1 verdigimiz
orgiitlenme bile dergicilik faaliyetlerine hizmet eden tali bir unsurdu.

(...) Arkadaslar, biitiin bunlar sag hatadir ve hem de, biitiin diinya capinda devrim
sartlarinin (yani silahli miicadele sartlarimin) c¢ok elverisli oldugu ve ayrica
tilkemizde halk kitlelerinin, devrimci miicadelenin kabardigi, hakim simflarin
siddetli ve derin buhranlara diistiigti donemlerde isledigimiz hatalardir. Bunlarin
Mao Zedung fikriyle ne gibi bir ilgisi vardir? Mao Zedung cizgisi, bugiin, bizim
sartlarimizda, silahli halk savasi cizgisidir. Ve meselenin esas1 budur. Peki biz halk
savagini neyle ve nasil yiiriitmeyi diisiinityorduk? Yazi kurullariyla mi? isci-kéylii
calisma komiteleriyle mi? Yoksa hakim siniflarin istedigi zaman kapatabilecegi
gazetede attigimiz sloganlarla mi1?

(...) Biitiin yukarida siraladigimiz hatalari, belli bir simif i¢giidiisiine ve sinif tavrina
baglamistik. Bu ic¢giidii ‘burjuva ic¢giidiisii’, bu tavir ‘burjuva simf tavrdir. Ve
hareketimiz esas itibariyle burjuva icinde kok saldigindan, onlarin sagladigi
imkanlar vs.ye yaslandigindan, yukaridaki hatalar kaginilmazdi. Saflarimiz burjuva
hayat tarzina, burjuva aligkanliklarina siki sikiya bagli unsurlarla doluydu ve esasen
bizzat yiirtittiigiimiiz faaliyet, bu faaliyetin muhtevasi bu unsurlar1 saflarimiza
toplamigti. (abg) O faaliyet, yani legal dergi faaliyeti, hakim siniflarin bir darbesiyle
ortadan kalkinca, bugiin ortada pek az arkadagla kaldik.



(...) Durum budur, sonu¢ budur. Ve hatanin dogmasinda ve biiylimesinde,
saflarimizdaki her ferdin, her bireyin su veya bu oél¢iide pay1 olmakla birlikte esas
sorumluluk Merkez Komitesi’nindir. Bugiin tahribatin dozajini alabildigince artirmig
olan ‘sol oportiinizm’, bu hatalara tepki olarak, bunlarin bir cezasi olarak dogmus ve
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Kaypakkaya, TIIKP’yi, sag revizyonist gériislerle uzlasmakla,
dergicilik, legalizm yapmakla, burjuvaziye bel baglamakla elestirdi.
Ancak, kammca Ibrahim Kaypakkaya, kendisini TiIKP’den
ayrilmaya gotiiren, parti icinde bir tiir yabancilasma duymasina yol
acan esas nedeni, TIIKP saflarinin burjuva hayat tarzina, burjuva
aliskanliklarina bagh kisilerle dolu oldugunu, hareketin “burjuvazi
icinde kok saldigin1” yazdigi satirlarda dillendirdi. Kaypakkaya,
Dogu Peringcek ve cevresindeki burjuva simif kokenli, kolejlerde
okumus akademisyenlerin kisiliginde parti 6nderligine derin bir
giivensizlik duymaktaydi.

Yaklasan TIIKP kongresine bakisi bu giivensizligin anlatimidr.
Ibrahim Kaypakkaya 1971 sonuyla 1972 bas1 arasindaki birkac aylik
dénemde TIIKP MK goériislerine karsi bir dizi yazi hazirladi.
Kaypakkaya yaklasan kongreden bir sey beklemiyordu. Turhan
Feyizoglu’nun aktardigina goére, Ibrahim Kaypakkaya kazanmak
istedigi kisilerden biri olan Kabil Kocatiirk’e sunlar1 soyliiyor:
“Iflah olmaz bir parti, iflah olmaz bir yonetim var. Kongreden bir
sey cikmaz. Ciinkii kongreye katilacaklarin ¢ogu Dogu’nun
comezi”168

DABK (Dogu Anadolu Bolge Komitesi) iiyesi Muzaffer
Orucoglu ise bu donemde Kaypakkaya ile yaptiklari tartismalar:
sOyle anlatiyor:

Ibo, TIIKP’den ayrilmamz gerektigini ileri siirdii. Ben, o zaman Filistin’e gidip
gelmistim. Siverek ve koylerinde calisiyordum. TiiKP’le aramizda temel goriis
ayriliklart olmasina ragmen karsi ciktim. 1972’nin kis aylarinda, Tunceli ve
Kiirecik’te ibo’yla aramizda siddetli tartismalar oldu. ibo, parti kongresinin anti-
demokratik bir tarzda diizenlendigini, buna katilmanin, bize zaman kaybindan baska
bir sey getirmeyecegini, ayriligimizi ilan etmemiz gerektigini savundu. 12 Mart

sartlarinda kongreye katilmadan, yanhs goriislere ve anti-demokratik tutumlara karsi

kongrede son bir kez miicadele vermeden ayrilmanin yanlis olacagim séyledim.@



Orucoglu'nun  sézleri ve bagka  kaynaklar  Ibrahim
Kaypakkaya’min 1972 baslarinda TIiIKP’den ayrilmay1 kafasina
koydugunu gosteriyor.

Subat 1972°de {inli DABK toplantis1 ve kararlar1 ayrismayi
hizlandirdi. Bu tarihte TIiKP DABK iic kisiden olusuyordu: Komite
sorumlusu Ibrahim Kaypakkaya, komite iiyeleri Bora Gozen ve
Muzaffer Orucoglu. Komite sorumlusu Kaypakkaya’'nin cift oya
sahip olmas1 nedeniyle, “DABK kararlar1” Bora Gozen’in aleyhte
oyuna karsi bire karsi li¢ oyla kabul edildi.

10 maddelik kararlar parti ici miicadelede yeni bir evrenin
habercisi oldu.

Karar metninin kendi anlatimiyla 6zeti soyledir:

1. Genel olarak diinyada ve 6zel olarak Tiirkiye’de objektif sartlar devrime son derece
elverislidir.

2. Ulkemizde iscilerin ve yoksul kéyliilerin, diger devrimci simf ve tabakalarin
miicadelesi son yillarda hizla bilyiimiistiir. Is¢i sinifimizin ve yoksul kéyliilerimizin
biiylik ¢ogunlugu, kurtuluslarinin ancak silahli miicadeleyle olacagini kavramis
durumdadir.

3. Hareketimiz sag hatalarim siirdiirmektedir. Silahli miicadelenin sadece sozii
edilmektedir.

4. Bu sag hata, silahl1 miicadeleyi belirsiz bir gelecege erteleme hatasi, yeni kanitlarla
desteklenmekte ve giiclendirilmektedir. Kitleler icinde kdk salmis, demir disiplinli,
siibjektivizmden, revizyonizmden ve oportiinizmden arinmis, 6zelestiriyi uygulayan
celik gibi bir parti, silahl savas icinde gelisecek, giiclenecektir.

5. “Hele bekle”, “su kitab1 da oku”, “bilmem kimle iliski kur” ve buna benzer
tavsiyelerle simif miicadelesinden kopuk laf ebeleri yetistirilmeye calisiliyor.

6. Halkin birlesik cephesi, proletarya énderligindeki isci-koylii temel ittifaki {izerine ve
bir veya birkag bolgede kizil siyasi iktidar kurulmadan gerceklesemez. Kizil siyasi
iktidarin dogmasi icin bugiin iilkemizde eksik olan sey, “dogru bir ¢izgi izleyen
giiclii bir parti” ve “oldukga giiclii bir kizil ordu”dur. Ulkemizin cesitli kirlik
bolgelerinde kizil siyasi iktidar i¢in diger biitiin sartlar mevcuttur.

7. Halk savasi, uzun, cetin, zor bir miicadeledir. Bu aym zamanda bir siirii
yenilgilerden ve basarisizliklardan da gecmek demektir. Bagarisizlia diiseriz
endisesiyle aktif miicadeleden kaginmak, pasif bir tutumdur.

8. Devrimin kitlelerin eseri olacag1 dogrudur. Saflarimizda ise, pesimizde miicadeleye
katilan her ferdin sosyalizmi bilmesi, devrimin amaglarini, sonuglarini biitiiniiyle
kavramasi ve benimsemesi, biitiin muhtemel sonuglara basindan razi olmasi



gerektigi seklinde sosyal devrimi imkansiz hale getiren bir “kitle cizgisi” anlayisi
mevcuttur.

9. Acil gorevimiz, kuvvetli bir kitle temeline, kendine yeterli ekonomik kaynaklara ve
askeri harekata elverisli bir araziye sahip 6nemli kirlik bolgeler se¢mek, en degerli
parti kadrolarim buralara géndermektir. Orgiitlenmede kavranacak ana halka en
bagindan gerilla birimleri kurmakur. Orgiitlenmenin diger biitiin bigimleri gerillanin
ihtiyaclarina cevap verecek, onu destekleyecek, giiclendirecek sekilde ele
alinmalidir.

10. Bu toplanti, 6zetledigimiz sag hatalara, biitiin partili yoldaglarin ve Merkez
Komitesi’nin dikkatini ceker. DABK’in altindaki komiteler ve diger yoldaslar,
faaliyetlerini bu toplantimin kararlar 1s1ginda gézden gecirmeli, hatalara karsi
amansiz bir savag acmali, onlar1 yenmeli, dogru yolda kararli, cesur, inat¢1 ve uygun
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Ibrahim Kaypakkaya, acelesi olan ve isteklerini gerceklerin
yerine koyan bir¢ok devrimcinin yaptigini yapmis, “is¢i sinifi ve
yoksul koyliiliigiin biiyiik cogunluguyla kurtuluslarinin ancak silahli
miicadeleyle olacagim kavramis” oldugu, “kizil siyasal iktidar”’in
kurulmasi icin eksik olan seyin parti ve ordu oldugu tiiriinden
goriisler 6ne siirmiistiir. Ancak, bizim bugiin rahatlikla “6znelci-
iradeci” ve gercek disi bulacagimiz bu saptamalarin o giiniin
ortaminda ve TIIKP icinde genel olarak benimsendigi ve
Kaypakkaya’nin vurgusunun {izerinde ortaklasilmis hedefler icin bir
an Once eyleme gecilmesine yonelik oldugu unutulmamalidir.
TIiKP’nin DABK kararlarindan sonra “Merkez  Komitesi
Baskanlig1” imzasiyla yine Subat 1972’de yayinlanan genelgede,
“macerac1” tutumlar1 lirkek bicimde elestiren boliimler disinda
DABK metnindeki bir¢ok gortisii kelimesi kelimesine tekrar etmesi
orgiit ici ortam hakkinda bir fikir vermektedir. Peringek’in,
hareketteki sola kaymay1 sol tezlerin 6énemli bir béliimiine sahip
cikarak etkisiz kilmaya calistig1 anlagiliyor. TIIKP yonetimi bununla
yetinmiyor. Halil Berktay’in 2 Mart 1972 tarihinde Dogu Perincek’e
yazdigt mektup, Kaypakkaya’min “tevkif edilip gerekenin
yapilmas1” icin bir operasyon hazirlandigim kanithiyor. 121 Olayin
taniklarinin ifadeleri, 1972 Mart’inda Kaypakkaya ve Orucoglu’nun
“ikna” edilerek Ankara’ya getirildiklerini, “geregini yapmak” lizere



bir tim hazirlandigini, ancak cesitli nedenlerle goérevin
tamamlanmadigini, bunun {izerine goriismek iizere Soke’ye
gonderildiklerini dogrulamaktadir. Besparmak daglarindaki bir
magarada Kaypakkaya ve Orucoglu, Dogu Perincek’le goriisiiyorlar.
Kaypakkaya orada partiden ayrildigini acikliyor. Orucoglu kongreye
katilacagim soyliiyor.

Bu olaydan bir ay kadar sonra, 24 Nisan 1972’de Tiirkiye
Komiinist Partisi/Marksist Leninist (TKP/ML) kuruluyor.

TIiKP iginde TKP/ML’nin ayn bir parti olarak érgiitlenmesiyle
sonuclanan ayrilig1 anlayabilmek icin, 1960 sonrasinda tarihinin en
onemli yiikselislerinden birini yasayan Tiirkiye devrimci hareketinin
mayalandig1 nesnel ortamin 6zelliklerini ve bunlarin MDD hareketi
icindeki yansimalarini hep akilda tutmak gerekiyor. THKP-C ve
THKO’yu anlatmaya ve coziimlemeye cahisigim boliimlerde
belirttigim gibi, MDD igindeki ayrisma, anlatimim hangi teorik
siyasal tezlerde bulursa bulsun oziinde TIP’in reformcu-
parlamentarist ve MDD’nin darbeci-reformist cizgilerine tepki ve
onlardan kopus dinamiklerinden beslenmistir. Her kopus gibi, 1971
devrimci kopusu da ayrildigi ana kaynaklarin sorunlu, biitiinsel
teorik tutarlilbiktan yoksun cizgilerinin lekelerini tagimistir. Bir
kopusun dogrultusu ve giicli, kendi dinamikleri, kapasitesi kadar
ayrildig1 biitiintin geliskinlik diizeyine de baglidir. MDD hareketi,
gerek Tiirkiye sol-sosyalist hareketindeki gruplagmada, gerekse
diinya devrimci-komiinist hareketindeki saflasmada eklektik ve
ortaci bir ¢izgiyi temsil ediyordu. O yillarda Tiirkiye’de sosyalist
soldaki genel canlanmaya kosut olarak sola acilan Kemalist-darbeci
olusumlardan, diinya capinda da Cin ve Latin Amerika gerilla
hareketlerinden etkilenmeye son derece acik bir konumdaydi.
THKP-C, THKO ve TKP/ML cikiglarinin ulastiklar teorik birikim
ve siyasal deneyim sinirlan ¢iziyordu. Siyasal cizgi ve stratejilere,
izerinde bicimlenilmesi hedeflenen sinifsal temele, biitiinsel-tutarl
bir teorik bakisla, Tiirkiye nesnelliginin, emekci halk siniflarinin
verili durum ve bilinglerinin somut ¢oziimlenmesiyle degil, devrim
konusunda istekli, ictenli ve sabirsiz devrimcilerin stratejilerden



birini esas alip bir an énce “devrimci pratige” yonelme giidiisiiyle
variliyordu. THKP-C ve THKO aralarindaki farklara ragmen daha
cok kent ve kir kiiciik burjuvazisine, emekcilerine dayanan, cesitli
renkleriyle Latin Amerika gerillaciligina oOykiinen hareketlerdi.
TKP/ML ise yoksul koyliiliigii hedef kitle secen, Maocu ve onun bir
bi¢cimi olan Caru Mazumdarci goériisleri benimseyen bir hareketti.

TIiKP’den ayrildiktan sonra Kaypakkaya ve arkadaglari hizh bir
orgiitlenmeye  giristiler. {lk adim Koordinasyon Komitesi
olugturmakti. Ibrahim Kaypakkaya, Ali Mercan ve Ali Tasyapan bu
gorevi tistlendiler. Daha sonra, sirasiyla Muzaffer Orucoglu, Arslan
Kili¢, Cem Somel ve Almanyali Kadir KK {iyesi oldular.

Tiirkiye Isci Kéylii Kurtulus Ordusu (TIKKO) ve Tiirkiye
Marksist Leninist Genglik Birligi (TMLGB) kagit tizerinde kuruldu;
ancak fiili olusumlari bu yillarda tamamlanamadi.

Kaypakkaya’nin yazilan

TKP/ML’nin teorik gortislerini, siyasal c¢izgisini olusturan temel
kaynak Ibrahim Kaypakkaya’mn TIIKP program ve goriislerini
elestiren yazilaridir. Ibrahim Kaypakkaya bunlari 1971 sonuyla
1972 ortalan arasindaki 6-8 ay icinde yazdi ve basindan beri
Ibrahim Kaypakkaya’mn yamnda yer alan Ali Tasyapan’in
tanikligina gore, TKP/ML partinin teorik goriislerinin derli toplu
bicimde yazili hale getirmek iizere Kaypakkaya’y1 “goérevlendirdi.”
Kaypakkaya da bir bolimii 6nceden yazilmis yazilar iizerinde
calisarak {i¢ ay icinde bu gorevi yerine getirdi. Ali Tasyapan, sunlar1
yaz1yor:

“Haziran 1972’de yazilan ‘Safak Revizyonizmi ile Aramizdaki
Aynliklarin Kokeni ve Gelismesi/TiIKP Revizyonizminin Genel
Elestirisi”, Ocak 1972’de yazilan ‘TIIKP Program Taslag:
Elestirisi”, Aralik 1971°’de yazilip Haziran 1972’de ‘aslina bagh
kalinarak yeniden kaleme alinan’ ‘Tirkiye’de Milli Mesele’ ve
Ocak 1972 de yazilip Agustos 1972 de ‘yeniden kaleme alinan’
‘Safak Revizyonizminin, Kemalist Hareket, Kemalist Iktidar
Donemi, ikinci Diinya Savasi Yillari, Savas Sonrasi ve 27 Mayis



Hakkindaki Tezleri’ TKP/ML cizgisini olusturan temel metinlerdir.
Bunlara bir de, Ocak 1972’de yazilan ‘Baskan Mao’nun Kizil Siyasi
Iktidar Ogretisini Dogru Kavrayahm’ makalesini eklemek gerekir.”

Kaypakkaya’nin sonradan “Safak Revizyonizmi” demeyi tercih
ettigi eski yoldaslariyla polemik diliyle yazilan bu yazilan sirasiyla
ve teker teker incelemek yerine, genelden 0zele bir konu
siralamasiyla ele almak daha dogru alacak.

Buna gecmeden Once, Kaypakkaya’min hemen biitiin tezlerini
icinden ¢qkugl TIIKP’nin teorik-siyasal ekseninde gelistirdigini
yinelemekte yarar var. Kaypakkaya’'nmin “TIIKP Program Taslagi
Elestirisi’nin sonuna biiyiik harflerle ekledigi paragrafta sunlari
yazmasl rastlanti olmasa gerek:

Herkesin gozii oniinde yiikseklere cektigimiz bayragin, proletaryamin kizil bayragi

olup olmayacagi, isaret ettigimiz lekelerin temizlenip temizlenmeyecegine baglidir.

Biz, biitiin samimiyetimizle bu lekelerin temizlenmesini istiyoruz.ﬂ

Lekeleri temizlenecek olan bayrak TIIKP’nin bayragidir. Boyle
bir yaklagimla kesin bir kopusa gidilemeyecegi agiktir. TKP/ML’nin
ve Onderinin talihsizligi yola c¢iktigi bayragin kendisinden
bagslamaktadir.

Kaypakkaya, TIIKP Program Taslagi’'nda yer alan “proleter
devrimleri ve milli kurtulus savaglari ¢ag1” belirlemesini elegtiriyor:
Diinya 1917 Ekim Devrimiyle birlikte “emperyalizmin toptan
cokiise ve sosyalizmin diinya capinda zafere ilerledigi proleter
devrimleri cagi”na girmistir; caga 6zelligini veren milli kurtulus
savaslari degildir.1Z2

“Milli mesele” ve “milli kurtulus” konularinda ileride
gorecegimiz cok ciddi yanlislar1 olmakla birlikte Kaypakkaya’nin
bu cag saptamasinin sinifsal icerigi bakimindan taslaktan ileri
oldugu acik.

Kaypakkaya, Maocu “bas celisme” kavramini temel alarak
tasnifci ve ¢cok asamali bir devrim teorisini savunuyor:

Feodalizmle halk yiginlar1 arasindaki gelisme nicin bas celismedir? Birden fazla

celismenin bulundugu bir siirecte, bunlar arasindan bir tanesi diger celismelerin
gelismesini tayin ve onlar iizerinde tesir icra eder. Bu celisme bas celismedir.



Feodalizmle halk yiginlan arasindaki celisme, iilkemizde hem burjuvazi-proletarya
celismesi {izerinde, hem de emperyalizm-Tiirkiye halki celismesi iizerinde belirleyici
ve yonetici bir rol oynar. Feodalizm ¢6ziildiigii 6lciide proletarya-burjuvazi celismesi
ortaya cikar ve keskinlesir. Ote yandan, emperyalizmin genis koyliik bélgelerdeki
sosyal dayanag: feodal giiclerdir. Bu nedenle, feodalizmle halk yiginlar arasindaki
celismenin ¢o6ziimii, emperyalizmi de 6nemli bir dayanagindan yoksun birakir,
emperyalizmle Tiirkiye halki arasindaki celismenin gelismesinde ve c¢6ziimiinde

tayin edici bir rol oynar.ﬂ

Demokratik halk devrimi, feodalizmle halk yiginlar1 arasindaki
celiskiyi ¢6zecek, bunu yaparak emperyalizmi dayanaksiz biraktigi
icin emperyalizmle halk arasindaki celiskiyi de cozmiis olacaktir.
Devrim bir toprak ve koylii devrimidir, devrimin temel giicii
koyliiliiktiir, 6nder giicii proletaryadir. Kaypakkaya, TIIKP Program
Taslagi’ndaki “iscilerin ve koyliilerin 6nderligi” formiilasyonuna
karsi cikiyor. Proletaryanmin onderliginde 1srar ediyor; “Iscilerin

onderligi icin bir tek tegkilata, komiinist partisine ihtiyac¢ vardir...”

diyor.17>

Kaypakkaya’mn TIIKP programindan ileriye dogru koptugu
noktalardan biri burasidir ve bu yaklasim benimsedigi devrim
programinin geri ve sabloncu karakterine ragmen “hegemonya”
diisiincesiyle de baglaniyor:

Revizyonist hainler, bugiinden milli burjuvaziyle ‘ittifak’1 (!) miimkiin goriiyor!
Evet miimkiindiir ama, bir tek sekilde miimkiindiir: O da, proletaryanin kizil bayragi

altinda, isci-koylii temel ittifaki izerinde, halkin demokratik diktatorliigiinii kurmaya

yonelen bir cephe ile.. 176

THKP-C boliimiindeki tartisma ve gerekceler isiginda burada
tanmimlanan asamali koylii devrimini ayrica ele alip elestirmenin
anlami yok. Yukaridaki satirlar, TIIKP’in geri programindan kopma
cabasinin nasil bir karmasaya yol actigini gostermesi bakimindan
ilginctir. Bir yandan, anti-feodal niteligiyle “demokratik”,
antiemperyalist karakteriyle “milli” bir devrim 6ngoriiliiyor; bu
devrimin niteligi geregi “milli burjuvazi” miittefik olarak kabul
ediliyor; ote yandan bu ittifakta isci simifinin hegemonyasi
savunuluyor. “Milli burjuvazi” proletaryanin kizil bayragi altindaki



cepheye neden ve nasil gelecektir? Koyliiliikle ve devrimden cikari
olan siniflarla ittifak kuran ve onlar iizerinde hegemonya saglayan
bir sinif, isci sinif1 iktidar1 alacak duruma geldigi halde neden baska
bir sinifin “devrimi”ni yapacaktir? Kaypakkaya, boyle durumlarda
sikca basvurdugu “her celismenin bir esas yonii, bir de tali yonii
vardir” formiiliiyle uyumsuzlugu gidermeye calisiyor:

Cepheyi gerceklestirme miicadelesinde Marksist-Leninistler, esas olarak isci-koylii

ittifakin1 gerceklestirmeye caligirlar, ona agirhk verirler. Burjuvazi ile ittifaka ise

ikinci derecede agirhik verirler. 172

Hemen her konuda yukaridakine benzer o©rnekler bulmak
miimkiin. TKP/ML ve 6nderi Ibrahim Kaypakkaya’nin ikinci biiyiik
talihsizligi “Mao Zedung Diisiincesi”ni kilavuz almasi, genel teorik
ve Tiirkiye 6zeline iliskin biitin sorunlart Maocu sablona
uydurmaya calismasidir. Yanlis bir teoriyle devrimci yol arayisi
eklektizm, teoriden ve gerceklerden wuzaklasma sonuglarini
uretmistir.

Daha fazla aktarma yapmadan TKP/ML’nin programatik
goriiglerini Ozetleyebiliriz: Tiirkiye yar1 somiirge, yari-feodal bir
ilkedir; giindemde olan devrim, feodalizm ile halk arasindaki
celiskiyi ¢c6zmeyi hedefleyen demokratik devrimdir; devrimin 6zii
toprak devrimidir; devrim bir halk devrimidir ve halk, isci sinifi,
koyliiliik, sehir kiiciik burjuvazisi ve orta burjuvazinin devrimci
kanadindan olusmaktadir; iktidar bu simiflarin ortak diktatorliig,
ama ittifakta proletarya egemen ve onder rol oynadigl icin de
proletarya diktatorliigiiniin bir bicimi olan bir demokratik halk
diktatorliigii olacaktir. vb.

Devrimin yolu ve savasim yontemlerine gelince. Temel yaklagsim
sudur: Silahli miicadele ve onun bir bicimi olan “uzun siireli halk
savasiyla” {ilkenin belli koyliik bolgelerinde “kizil siyasi iktidarlar”
olusturulacak, devrim kirlardan kentlerin kusatilmasina dogru
ilerletilecektir. Kaypakkaya Cin Devrimi’nin 6zgiin ve yaratici bir
deneyimi olan “kizil siyasal iktidar” hedefini aynen benimsemis,
Tirkiye icin de gecerli oldugunu kanitlamaya ¢alismigtir.



“Kizil siyasi iktidar 6gretisi” Mao Zedung’un 1928’de yazdig ii¢
yaziya dayanmaktadir. Kizil siyasi iktidar, Mao’nun deyimiyle
“beyaz rejim tarafindan tamamen sarilmis birka¢ kiiciik bolgede
kizil siyasi yOnetimin kurulmasi”dir. S6z konusu yazilarda kizil
siyasi iktidarin var olabilmesinin ve gelistirilmesinin kosullar
cOzlimlenmisgtir.

Kaypakkaya gerceklesmesini biiyiik bir tutkuyla istedigi “kizil
siyasi iktidar”in Mao tarafindan 6ne siiriilen kosullarinin Tiirkiye’de
bulunmadiginin farkinda olmali ki, bu kosullar iizerine Mao’dan
cesitli aktarmalara ve yorumlara basvuruyor. Mao’nun ayni
tarihlerde yazdig1 “Cinkang Daglarindaki Miicadele” yazisindan
yaptig1 aktarma ve yorum gercekten ilgin¢c. Bu makalede, Mao var
olan “bagimsiz rejimlerin yasamasi ve gelismesi icin, béliinmelerin
ve savaslarin yaninda gerekli diger sartlar1” sdyle siralamaktadir:

1) Saglam bir kitle temeli; 2) saglam bir Parti ¢rgiitii; 3) oldukca giiclii bir Kizil
Ordu; 4) askeri harekata uygun arazi; 5) beslenme icin yeterli ekonomik

kaynaklarm

Kaypakkaya, Mao’nun burada “devrimci durumun tilke capinda
gelismesi” sartim zikretmemesini hatirlatarak su sonuca variyor:
Devrimci durum gerek diinya acisindan gerek tek tek iilkeler acisindan (bazi

istisnalar olsa bile) fevkaladedir. Emperyalizmin toptan ¢okiise, sosyalizmin ise

biitiin diinyada zafere ilerledigi cagimizin tipik bir 6zelligidir bu 72

Kaypakkaya kizil siyasi iktidarin kurulabilmesi icin gerekli beg
kosulu, soyle siraliyor:

Saglam bir kitle temeli, saglam bir parti orgiitii, oldukca giiclii bir Kizil Ordu, askeri

harekata uygun arazi, beslenme igin yeterli ekonomik kaynaklar.m

Peki bu kosullar Tirkiye’de var midir? Kaypakkaya her birini
teker teker ele aliyor ve sonunda bu soruya olumlu yamt veriyor.
Ozetle soyle: Saglam kitle temelini biitiin iilke capinda aramak
gerekmez. Saglam bir parti ve oldukga giiclii bir Kizil Ordu heniiz
lilkemizde mevcut degildir. Ancak bunlar, silahli miicadelenin
baglatilmasi icin sart degildir. Bunlar, bizzat silahli miicadelenin



icinden ¢ikacaktir. Ulkemizin bircok bélgesi askeri harekata
uygundur. Beslenme icin yeterli ekonomik kaynaklar demek, tilkede
ic pazarin vazgecilmez bir parcasi haline heniiz gelmemis geri
bolgeler demektir ve lilkemizin geri koyliik bolgeleri genis 6lciide
bu sart1 da saglamaktadr. 181
Ibrahim Kaypakkaya, biitiin bu saptama ve degerlendirmelerle
adim adim ilerledigi noktada Tiirkiye’de kizil siyasi iktidarlar
kurulabilecegi sonucuna variyor:
Kizil iktidarin kurulmasi ve yasatilmasi icin (silahli miicadele icin degil) biitiin tilke
capinda orgiitlenmek, biitlin halkin birlestirilmis olmasi ve bizim tarafimizdan
yonetiliyor olmasi sart degildir. Boyle bir sarti Mao Zedung da zaten koymamustir.
Bu iyi bir seydir ama, bugiin sahip olamadigimiz ve devrimin iilke ¢apinda zafere
ugrayacagl doneme kadar da pek sahip olamayacagimiz bir seydir. Halbuki, mevcut
kuvvetlerimizi ii¢-bes 6nemli bolgede (kuvvetlerimizin ve sartlarin elverdigi 6lciide)
yogunlastirarak ve buralarda silahli miicadeleyi baslatarak ‘saglam ve politikasi

dogru bir parti’ ve ‘oldukga giiclii bir kizil ordu’ yaratabiliriz (bugiin eksik olan da

budur) ve Kizil iktidarlar kurup ya§atabiliriz.&

Bu calismada izlemeye calistigim o©ncelikli amag, 1971’in
devrimci orgiitlerini, siyasal-orgiitsel olusum ve eylemlerinin igsel
mantigiyla anlamak ve c¢oziimlemektir. Esas amag¢ bu oldugu igin,
tezlerin sistematik ve kapsamli elestirisine girmiyorum. Kaldi ki,
yazildiklarindan 30 yil sonra bu tezleri tek tek degerlendirmek
anlamli ve iglevli de degil. Bu cercevede, elestirel notlar olarak
sunlar sOylenebilir: Cin devriminin 6zgiin bir evresinde ortaya ¢ikan
miicadele ve iktidar bicimlerinin “Tiirkiye’ye uyarlanmasinda” hem
referans alinan yazilar, hem de Tiirkiye gercekleri bakimindan ciddi
yanlis ve yanilgilar var. Cin pratiginin evrensel degil 6zgiin bir
karakter tasimasi bir yana, cesitli ve zorlama gerekcelerle Cin’de
kizil siyasi iktidarlarin kurulmasini 6nceleyen savas, devrimci
durum, giicli bir kizil ordu gibi son derece 6nemli kogullarin,
sonradan gerekli olmaktan c¢iktigimi, ya da Tiirkiye icin gecerli
olmadigim sdylemek bu tiirden bir yanilgidir. Tiirkiye’nin yari-
somiirge oldugu, Tiirkiye sinirlar icinde i¢ pazarla biitiinlesmemis
bolgeler bulundugu tezleri yanhistir. Silahli miicadeleye hemen



baslamanin gerekli oldugu saptamasi var olan kosullarin dogru ve
somut c¢Ozlimlenmesine dayandirilmamistir. Yalmz yukarida
aktarilan pasajlarda degil, daha bircok yerde, silahli miicadeleyi
baslatmak icin “iilke capinda o6rgiitlenmenin”, “devrimci durumun”
gerekli olmadig1 ileri siiriilmekte, kentlerin kirlardan kusatilmasi
stratejisinin dogruluguna Tiirkiye’nin “yari isgal” altinda oldugu
kanit gosterilmekte, ama 6rnegin silahli miicadeleyi baglatmak icin
gerekli kogullarin ne oldugu {iizerine dise dokunur bir sey
sOylenmemektedir. Bu konuda 6nceden karar verilmistir.

TIIKP yonetimi Ibrahim Kaypakkaya ve TKP/ML’yi kent
calismasini, legal faaliyeti, silahli miicadele disindaki miicadele
bicimlerini tamamen reddetmekle elestirdiginde verilen yanit,
miicadelenin her asamasinda “esas” ve “tali” olanin ayirt edilmesi
ve agirhigin kesin olarak “esas” olana verilmesi gerektigi
bicimindedir. Bu tartismalar sirasinda Kaypakkaya’nin oylama
yapilmas1 istegiyle oOne siirdiigi “11 ilke” ve “esas-tali”
farklilastirmasi soyledir:

Koyliik bolgelerdeki faaliyet esas, sehirlerdeki faaliyet talidir. Silahli miicadele esas,
diger miicadele bicimleri talidir. illegal faaliyet esas, legal faaliyet talidir. Ulke
capinda diisman bizden giiclii oldugu miiddetce stratejik savunma esastir. Stratejik
savunma icinde taktik taarruzlar esas, taktik savunma talidir. Bu dénemde koylerde,
silahli miicadele icinde gerilla miicadelesi esas, diger miicadele bicimleri talidir.
Sehirlerde (biiyiik sehirlerde), stratejik savunma déneminde, kuvvet biriktirmek ve
firsat  kollamak esas, ayaklanmalar diizenlemek talidir. Orgiitlenmede parti
orgiitlenmesi esas, diger orgiitlenmeler talidir. Diger orgiitlenmeler icinde silahli
miicadele orgiitleri esastir. Kendi kuvvetlerimize dayanmak esas, miittefiklere
dayanmak talidir. Ulkemizde silahl1 miicadele sartlari vardir. 183

“Devrim”in temel sinifsal icerigiyle birlikte, miicadele alan, bi¢cim
ve yontemleri de recete yazar gibi siralanmaktadir. Ibrahim
Kaypakkaya her seye bu receteden bakmaktadir. Tek bir 6rnekle
yetinecegim. Kaypakkaya’nin 15-16 Haziran baskaldirisindan
cikardig1 “dersler”den biri sudur:

15-16 Haziran direnisinin bastirilmasi, devrimin ilk baglarda sehirlerde basariya
ulasamayacagini, sehirlerde zaman zaman ortaya cikacak is¢i ayaklanmalarinin



kirlik bolgelere cekilmedigi takdirde bastirilmaya mahkiim oldugunu g('jsterdi.M

Oznel istek ve niyetlerin gerceklerin yerine konulmasinda bu
kadar ileri gidildigi az gorilmiistiir! Denebilir ki, icine diistiikleri
derin siibjektivizm TKP/ML devrimcilerinin 15-16 Haziran
eylemini ¢ok yanlis degerlendirmelerine neden olmusgtur.

Kaypakkaya ve arkadaslar ortaya koymaya calistigim goriislerle
hizli bicimde pratige yoneldiler. Giiclerini, Kiirecik-Elbistan ve
Dersim yorelerinde yogunlastirarak silahli miicadeleye giristiler.
Buna donecegim.

Ama 0Once ve kisaca Oteki metinleri incelememiz gerekiyor.

“Milli Mesele”

Kaypakkaya “milli mesele”ye iliskin tezlerini gelistirmeye TIIKP
Program Taslagi’'ndaki saptamalar elestirerek baghyor. Stalin’in
millet tammindan yola ¢ikarak, Kiirtlerin bir millet oldugunu, milli
baskinin Tiirk hakim siniflariyla her bakimdan kaynasmis bir avug

biiyiik feodal bey ve ii¢-bes biiyiik burjuva harig, biitiin Kiirt

milletine uygulandigimi yaziyor.18>

Biraz ileride gorecegimiz gibi bu baslangi¢c saptamalar1 Ibrahim
Kaypakkaya’nin ulusal sorunla ilgili gortislerindeki dogru ve ileri
acilimlara oldugu kadar yanhs ve sorunlu yonelislere de kaynaklik
ediyor.

Sorunlu yoénelislerden biri sudur: Kaypakkaya “Kiirt burjuva ve
kiiciik toprak agalarinin milli baskiya karst miicadelesinin
demokratik bir muhtevasi” oldugunu ileri siirliyor ve bu
miicadelenin kayitsiz sartsiz desteklenmesi gerektigini sdyliiyor.

Bugiin Kiirt milli hareketinin basim bir hayli giiclenmis olan Kiirt burjuvalari,

bunlarin ideolojisini benimseyen aydinlar ve kiiciik toprak agalari gekmektedir.ﬁ

Kiirt milli hareketi, ezilen bir ulusun, hakim bir ulusun hdkim siniflarina karsi
miicadelesi olarak ilericidir ve demokratik bir muhteva tasir. Biz bu demokratik
muhtevay1 kesinlikle ve kayitsiz sartsiz destekleriz. 187

Kiirt burjuva ve kiiciik toprak agalar1 1970’ler diinyasinda ve
Tirkiye’sinde “ilerici” ve “demokrat” bir miicadele ytiriitemezlerdi.



Burjuvazinin, uluslarin ve ulusal devletlerin ilk kez ortaya ciktig
tarihsel evrede oynadigi rolii, ayaklar {izerinde dikilip gericilestigi
bir donemde, diinyanin hicbir yerinde siirdiirmesi ve yinelemesi
miimkiin degildi. Kaldi1 ki, Tiirkiye’de Kiirt “milli hareketinin”
basin1 burjuvalar ve toprak agalari cekmemistir. 1980°li yillarda
ulusal baskiya karsi “demokratik muhteva” tasiyan hareket, yoksul
koylii ve kiiciik burjuva karakterde olmustur. Evet, bir ezilen ulusun
burjuvalarinin da bir “ulusal sorunu” olabilir, bunun i¢in miicadele
de edebilirler. Ancak bu, asla “kayitsiz sartsiz desteklenecek” bir
miicadele olamaz. Tiirkiye’de de boyle bir sey olmamustir.

Ote yandan, Kaypakkaya’nin ulusal sorunda ve somut olarak Kiirt
sorununda cesur ve ileri acihimlar gelistirdigi kesindir.

Birincisi, Kaypakkaya Tiirkiye’de herkesin dilindeki “Uluslarin
Kendi Kaderlerini Tayin Hakki”nin “ayr1 devlet kurma hakki”ndan
bagka bir sey olmadigini acgik secik dillendirmistir. Bunu yaparken
ayrt devlet kurma hakkim1 savunmanin her durumda ayrilmayi
savunmak anlamina gelmeyecegini belirtmistir.

Ikincisi, “biitiin  Kiirdistan’in  birlestirilmesinin ~ programa
konulamayacaginmi”, Tiirkiye’de komiinist hareketin ancak Tiirkiye
sinirlar icindeki milli meseleyi en iyi, en dogru ¢6ziime baglamakla
yiikiimlii oldugunu” yazmgtir.188

Uciinciisii, miicadele ve orgiitlenmeye iliskin formiilasyonunu
sinifsal bir bakisa dayandirmstir:

Bilingli Tiirkiye proletaryasi isci ve koylii yiginlarimi kendi bayragi altinda
toplamaya calisacak, biitiin emekci siniflarin sinif miicadelesine 6nderlik edecektir.

Tiirkiye devletini kendine temel alarak, Tiirkiye icindeki biitiin uluslardan iscileri ve

emekgileri ortak sinif orgiitleri icinde birle@tirecektir.@

Kemalist hareket, Kemalist iktidar

Yalniz 1970’lerdeki tartismalardaki konumuyla degil daha sonraki
evrimiyle de Dogu Perincek oOnderligindeki ¢izgi Kemalizm
konusunda Tiirkiye solundaki en sag ve kuyrukcu goriislerin
temsilcisi olagelmistir. Kemalist hareketin, milli kurtulus savaslari
cagimin ilk milli kurtulus hareketi ve bugiin de devam etmekte olan



yliz yi1llik demokratik devrim hareketinin 6nemli bir bileseni oldugu
saptamalar1 bu cizgiye aittir. Ibrahim Kaypakkaya’nin bu cizgiyle
hesaplasirken Kemalizmi onemli bir tartisma konusu yapmasinin
hakli nedenlerinden biri budur.

Ote yandan, Kemalizmin Tiirkiye komiinist ve sol hareketinin
tiimi tizerinde de ideolojik bir etki, yer yer de hegemonya kurdugu
aciktir. TKP’den 1971 devrimciligine sol hareket tizerindeki bu
Kemalist etkinin cesitli yansimalarim bu kitapta yeri geldikce
gostermeye calistitm. Bu etkiye, tepkilerin de gelmesi kacinilmazdi
ve gelmistir. 70’li yillarin sonundan baslayarak, komiinistler,
devrimci demokratlar, Kiirt aydin ve demokratlar1 kendi sinifsal
siyasal konumlar1 cercevesinde Kemalizmin kendisiyle ve sol
hareket tizerindeki etkisiyle hesaplasmaya giristiler. Bu cabalar
zaman zaman diinya ve Tirkiye konjonktiiriintin, giincel siyasal
konum ve hedeflerin izlerini tasidi. Ornegin, Ortadogu’da Baas,
Tirkiye’de 27 Mayis olusumlarinin ortaya ciktigr yillarda “sol
Kemalizm” yorumlari ve Kemalizmle cephe diisiinceleri agirlik
kazamirken, Kiirt hareketinin yiikseldigi yakin donemlerde
Kemalizm degerlendirmelerinde pragmatik ve tepkisel yaklasimlar
cok fazla 6ne ¢ikabildi vb.

Ibrahim Kaypakkaya, icinden ¢ciktigi hareketin Kemalist rengine
duydugu tepkiyle ve Kemalizmden kopmanin gerekli oldugu
sezgisiyle 1972 Ocak ayinda “Safak revizyonizminin Kemalist
hareket, Kemalist iktidar donemi, ikinci diinya savasi yillari, savas
sonrasi ve 27 Mayis hakkindaki tezleri” baghikli bir makale yazd.

Kaypakkaya’nin Kemalizm konusundaki tezleri de, “milli
mesele”dekine benzeyen ikili bir 6zellik gosteriyor. Hareket noktasi
Kemalizm konusunda devrimci bir kopusun temel tezlerini
dosemektir; bu amaca kilitlenmistir; olgulara bu agidan yaklagmustir.

Kaypakkaya’nin tezlerini gelistirirken yararlandig: temel kaynak,
A.Snurov-Y.Rozaliyef’in Tiirkiye’de Kapitalistlesme ve Sinif
Kavgalart baghkl, Ant Yayinlar’min 1970 baskisi kitabidir. Cesitli
kaynaklar ve tamklar TKP/ML’nin  olusum dodneminde
Kaypakkaya’nin Kemalizm iizerine yazdiklarinin ve tezlerini esas



olarak Snurov’a dayanarak yapmasinin hareket icinde elestirilere ve
uzun tartismalara yol actigim belirtiyorlar.

Snurov adi gecen kitabinda 1908 Jon Tiirk Devrimi’ni, Tiirk
ticaret burjuvazisinin, subaylarin ve soylularin birlesmis giiciiyle
sultanin hakimiyetini sarsan bir “burjuva devrimi” olarak
degerlendiriyor; “Kemalist devrim”in ise Tiirk ticaret burjuvazisinin
basim cektigi, ingiliz-Fransiz emperyalizmine karsi yapilmis, “milli
karakterde” bir devrim oldugunu yaziyor.

Kaypakkaya ise Snurov’un, Lenin ve Stalin’in Tiirk burjuva
devrimiyle ilgili saptamalarini “diizeltme” ihtiyaci duyuyor. Séyle:

Kemalist devrimden bahsederken ‘milli burjuva’ kavramim, Tiirk olan burjuva
anlaminda kullanmaktadirlar. Milli burjuva-komprador burjuva ayirimi, onlarda
heniiz yoktur. Bu kavrami daha sonra yeni anlamiyla Mao Zedung yoldasta
gormekteyiz. Lenin, Stalin ve Snurov yoldaglar, Kemalist devrime ‘milli burjuva’
devrimi derken, kastettikleri ‘komprador olmayan burjuvazinin devrimi’ degildir;

kastettikleri ‘Tiirk olan burjuvazinin’ devrimidir.129

Buradaki zorlamay1 anlamak ve ciddiye almak miimkiin degil.

Lenin, Stalin ve Snurov’un Tiirk devrimini ticaret burjuvazisinin
onderliginde bir “milli burjuva devrimi” olarak degerlendirdikleri
noktasinda herhangi bir kusku yoktur.

Bu “diizeltme”ye Kaypakkaya’min Kurtulus Savasi ve Kemalist
iktidarla ilgili temel tezini giiclendirmek icin bagvurdugu anlasiliyor.
Bu tez sudur:

Kurtulus savasiyla somiirgelestirilmis topraklar kurtarildi. Sultanlik kaldirildi, fakat
yarl somiirge ve yari-feodal yapr oldugu gibi kaldi... Kurtulus savasindan sonra

komprador biiyiik burjuvazinin ve toprak agalarinin bir kesiminin hakimiyetinin

yerine, bir bagka kesimin hakimiyeti gec;rni§tilr.m

Sorun, Tirkiye’nin “yari-somiirge” sayillmasindan kaynaklaniyor.
“Komprador burjuvazi” somiirgecilik donemine ait bir kavramdir.
Emperyalizm doneminde, “komprador burjuvazi” yerine “isbirlikci
burjuvazi” kavrami kullanilmakta, bu, bircok durumda “komprador
burjuvazi”’nin emperyalizm kosullarindaki doéniisimiini de
anlatmaktadir. Osmanli Imparatorlugu’nda burjuvazi, Prusya tipi
kapitalistlesmenin bir sonucu olarak eski egemen sinifin



doniisiimiiyle olustu; bu nedenle de, ilerici degil statiikocu oldu. Bu
tartisma bir yana, Kemalist devrimin, gec kalmis bir burjuva devrimi
oldugu, gericilesmis bir burjuvazinin 6nderliginde yapildigi,
antiemperyalist, anti-feodal, bu anlamda “demokratik” olmadig1
dogrudur. Bunu anlatmak icin, Tiirkiye’nin yar1 somiirge oldugu,
Kemalist hareketin komprador burjuvazinin bir kanadi oldugu
tiirtinden yanlis teorik ve pratik argiimanlara gerek yoktur. Buradaki
teorik problem, Kaypakkaya’nin “milli mesele” konusunda
gordiigiimiiz gibi “milli burjuvazi”’nin ve onun hareketinin
“demokratik bir muhteva” tasidigini diisiinmesinden kaynaklaniyor.
Boyle diislindiigii, kendi goriisleriyle tutarhi kalmak istedigi, ama
aynt zamanda Kemalizmin “demokrat” olmadigim1 kanitlamak
istedigi icin Kemalist hareketin “komprador burjuvazinin bir
kanadi” oldugunu ileri siirliyor. Kemalizmi elestirirken “milli
burjuvazi” nin “ilerici-demokratik muhteva” tasidig1 gortigiini
stirdiiriiyor.

Kurtulus Savasi’min ve Kemalist hareketin ulusal karakteri
eyleminin iceriginden geliyor; ulusal kurtulus savasi ve Tirk ulus
devletinin kurulusu nesnel olarak ulusal bir icerik tasiyor. Kurtulus
hareketi onderliginin simf ittifaki karmasiktir; toprak agalarim vb.
de icermektedir ama hegemonu Tiirk burjuva hareketinin ortak ve
genel cikarlarim temsil eden Kemalist onderliktir. Ulkenin,
emperyalistlerin fiili isgali altinda olmasi kurtulus hareketine
antiemperyalist bir goriiniim kazandirmistir. Ote yandan, Kemalizm
bir ideoloji ve siyaset olarak antiemperyalist, demokrat vb. degildir.

Kaypakkaya’ya gore, “Kemalist diktatorliik isciler, koyliiler, sehir
kiiciik burjuvazisi, kiiciik memurlar ve demokrat aydinlar iizerinde
askeri fasist bir diktatorliiktiir”122

Kemalist iktidarlarin da, her simf iktidar1 gibi bir diktatorliik
oldugunda kusku yok. Bizim devrimci hareketimizde “fasizm”
antidemokratik baski ve uygulamalarin siddetini ve burjuva simif
diktatorliigiine duyulan nefreti ifade etmek icin kullanilan bir
kavramdir. Kaypakkaya da bdyle kullaniyor. Kemalist iktidarlarin
iscilere, koyliillere, komiinistlere, Kiirtlere yaptig1 zulim ve



eziyetten cikarak fasist diktatorliik sonucuna variyor. Her hangi bir
fasizm tammm ya da tahlili yapmiyor. Tek yaptigi, Snurov’un
tanikhigina bagvurmak oluyor. Kaypakkaya alinti yaptigi pasajlarda
Snurov’un asla kullanmadigi “fasizm” kavramini koseli parantez
icinde “yani fasizmdir”, “fasizm olmali” biciminde metne ekliyor.
Soyle:

... Tirkiye’de bugiin mevcut olan diizenin 6zii, biitiin demokrasilerden uzak bir

diktatoryadir (altim gizen IK) (yani fasizmdir-parantez ve ek IK’mn-HY) Bugiinkii

Tiirk hiikiimeti elbette bir diktatorya (fasizm olmali- parantez ve ibare IK’nin)

hiikiimetidir. Ciinkii egemen olan Tiirk burjuvazisi tamamen gii¢siizdiir ve

gelisebilmek icin emekgi halki ezmek zorundadir 193

Bir fasizm tanim ve coziimlemesiyle degil, Kemalist yonetimin
baskici, antidemokratik uygulamalarina vurgu ihtiyacindan
kaynaklanan bir fasist adlandirmasiyla karsi karsiyayiz.

Kemalizmle ve CHP ile ilgili degerlendirmelerini “fasizm”
eksenine oturtan Kaypakkaya buradan bagka sonuglara variyor:

Daha sonra DP’yi meydana getirecek olanlar, CHP icindeki bu Almanci klik degil,
tersine bu hakim klige karsi &teden beri, Terakkiperver Firka ve Serbest Firka
donemlerinden beri miicadele edenlerdir. Bunlarin 6teden beri savunduklar ‘cok
parti’ ve ‘serbest secim’ sloganlari yeni tarihi sartlarda, CHP’nin fasist Alman
emperyalistlerinin kesin igbirlikcisi haline gelerek, daha da fagist bir hiiviyet

kazandigi sartlarda, kétiilerin iyisi haline gelrni§tir.M

Ibrahim Kaypakkaya, kendi deyimiyle “iki gericilik”ten birini,
Terakkiperver Firka, Serbest Firka ve DP cizgisini CHP’ye gore
ehveni ser gormekte, bu c¢izginin “nispeten daha ileri bir rol”
oynadigimi  diisiinmektedir.12> 1ki cizginin de gerici oldugu
saptamasina hicbir itirazimiz olamaz; Terakkiperver Firka, Serbest
Firka ve DP’nin “nispeten” kaydiyla da olsa “daha ileri bir rol”
oynadiklari ise yanlis bir gortistiir.

Kaypakkaya, “1950 de DP’nin baga gecmesi, ne devrimdir, ne de
kars1 devrimdir. Hakim siniflarin 6teden beri devam edip gelen iki
siyasi kligi arasinda bir iktidar degisikligidir*12® derken de bu tarihi
“kars1 devrim” olarak degerlendiren MDD cizgisinden daha dogru
bir noktada durmaktadir. 27 Mayis degerlendirmesinde ise, bu



darbeye Onderlik eden “gerici kligin” “orta burjuvazinin...daha ileri
atiliminm bogarak” iktidart CHP’ye verdigini soyleyerek 27 Mayis’in
daha o©nce iizerinde durdugum burjuva demokrat karakterini
atlamaktadir.

Kaypakkaya TKP’yi Mustafa Suphi’nin 6liimiinden sonra, kesin
sagcl ve revizyonist bir c¢izgi izledigi, Kemalistlerden devrim
bekledigi, koyliilerin devrimci roliinii asla kavramadigi, devrimci
miicadeleyi reddettigi vb. konularinda elestirmistir. ibrahim
Kaypakkaya 1971’in 6teki devrimcilerinin tersine, genel olarak
“komiinist” partisine ve 6zel olarak da TKP konusuna 6zel bir ilgi
gostermistir. TKP degerlendirme ve elestirileri, Mustafa Suphi
sonrasi TKP gercegini kavrama ve anlama cabasi bakimindan
eksiklikler tasimakla birlikte, 6zellikle Kemalizme ve burjuvaziye
tutum bagliklarinda dogru yondedir.

TKP/ML orgiitliiliik ve pratigi

1971 devrimci hareketi icinde TKP/ML’nin 6tekilerden ayrildig:
noktalardan biri de parti ve 6rgiit sorunlaridir. Ibrahim Kaypakkaya
ve TKP/ML, icinden cikugi PDA-TIIKP’nin “parti” formunda
orgilitlenme gelenegini siirdiirdii.

Ibrahim Kaypakkaya “TIIKP Program Taslag1 Elestirisi”nin en
basinda partinin ismini elestiriyor ve “komiinist” ismini 6neriyor:

Marx, Engels, Lenin, Stalin ve Mao Zedung’un yaptig1 gibi kendimize komiinist

partisi adim1  vermeliyiz. Komiinist sifatim  hicbir tereddiide diigmeden

benimsemeliyizﬁ

Ancak, yalnizca “TKP” ismini almak da ad1 komiinist olan baska
partiler ve sefler tarafindan kullanildig: icin sakincali olacagindan,
“...hareketimizin niteligini ve nihai hedeflerini en kesin, en acik ve
en dogru bir sekilde ifade eden ve pratikte de isci sinifinin ve diger
emekgilerin bilinclenmesine katkida bulunan ve bizi her tiirden
sosyalizm hainlerinden ayiran adlandirmanin TKP/ML olacagi
aciktir,”198



TKP/ML daha 6nce de belirttigim gibi resmen kuruldu, ancak
kurulusunu, oteki orgiitler gibi bir eylem ya da aciklamayla
duyurmadi. Burada en 6nemli noktanin partiyi gercek bir kongreyle
ete kemige biiriindiirmek, parti cizgisine demokratik bir onay
kazandirmak ve orgiitii yonetecek MK’y1 sectirmek oldugu
anlagihyor. Ali Tagyapan, Kaypakkaya’'mn “TKP/ML ilk
kongresiyle gercek anlamda bir komiinist partisi kimligine hak
kazanmir, kurulusunu gururla Tirkiye ve diinya proletaryasina
duyurur” dedigini naklediyor ve ekliyor:

TKP/ML varliginin resmi duyurumunu kongre éncesinde yapmay1 diisiinmiiyordu.

Ciinkii Ibrahim’e gére ilkesel agidan érgiitiin parti kimliginde noksanliklar vard 122

TKP/ML planladig! kongreyi ve eylemleri yapamadan 6nderligini
yitirdi. TKP/ML’nin orgiitliiliik diizeyini bir kaynak, “27 Nisan
1972°de 7 kisilik Koordinasyon Komitesi (KK) 15 kadro ve 20’ye

yakin sempatizan” olarak veriyor.22

KK’nin altinda Istanbul, Kiirecik-Elbistan ve Dersim’de Bolge
Komiteleri, bunlarin altinda da alt komiteler olusturuluyor. istanbul
disindaki bolgeler “kizil siyasal iktidar” icin hedeflenen yerlerdedir.
Buralarda gosterilen faaliyetlerden beklenen sonuclar alinamiyor. O
zamanlar Koordinasyon Komitesi iliyesi ve Kiirecik-Elbistan Bolge
Komitesi yOneticisi olan Ali Tagyapan’in anlattiklart TKP/ML’nin
pratik siirecleri bakimindan son derece 6greticidir:

Kirda o kadar ¢ok didinmemize ragmen, sehirdeki verimliligi elde edemedik. Yani o
cok umut bagladigimiz koylii kitlesinden siyasi ve askeri kadro iiretemedik... kir
dedik kir dedik ama sehirlerde verim fazlaydi... Lakin o dénemin en zor islerinden
biri, o gercegin kabul edilmesiydi. Burada biz gercege uymadik, gercegi kendimize
uydurmaya calistik (...) Ufak tefek eylemlerle gerilla savasina yonelen orgiitiin silah
techizati, aclik ve soguga karsi donamimi zaten oldukca yetersizdi. Tunceli’nde
kirmayla karakol basma eylemine yeltenilmisti. Bir gerilla miicadelesi icin orgiit ne
techizat ve donanima, ne yeterli kadroya ne de kitle temeline sahipti.&

Aylar siiren yogun calismalara ragmen, Kiirecik-Elbistan’da
varilan yeri de sOyle anlatiyor:



Topu topu on bes yirmi kdyii kapsayan, rakam olarak kirk elli aileyi iceren bir iligki
ag1. Bu iligkilerden higbiri, ailenin bir ferdini gerilla miicadelesine katma diizeyinde
degildi. Aileler devrime sempati duyuyorlardi, fikirsel diizeyde kurtuluslarinin
silahli miicadeleyle olacagi hususunu da kabul ederlerdi. Ama hicbiri o giin eline
silahin1 ya da tabancasini alip gerilla miicadelesi i¢in daga ¢ikacak durumda degildi.

Bunun, disardan bolgeye gelen biz devrimcilerin isi oldugunu dﬁ§ﬁnﬁrlerdi.&

Tiurkiye’deki nesnel durumla ilgili saptamalarin, kizil siyasi
iktidar ve kentlerin kirlardan kugatilmasi stratejilerinin yanhshgini
TKP/ML’nin kendi pratigi kadar apacik ortaya koyan bagka bir kanit
olamaz. Gercekten kararli, 0zverili ama ayni zamanda verimsiz
pratiklerin sonunda 1973 Ocak ayinda Ibrahim Kaypakkaya’'nin
yakalanmasiyla bir dénem trajik bicimde kapanmistir.

TKP/ML’nin ilk olusumundan 1973 Ocak ayma kadar
gerceklestirdigi ve giristigi eylemlere bakildiginda goriilen, bu
hareketin hedefledigi esas eylemleri baslatmadan yenildigi, THKP-
C ve THKO o6rneklerinde oldugu gibi, tilke ¢capinda yanki uyandiran
silahli eylemler koyamadigidir.

TKP/ML adina yapilan en o6nemli eylem, Kiirecik’te Sinan
Cemgil’leri ihbar eden muhtarin oldiiriilmesidir. Orgiitiin maddi
gereksinmelerini karsilamak amaciyla miiteahhit Yunus Eksi’nin
oglunun kacirilmas1 girisimi ise basarisizlikla sonuclanmistir.
Tunceli merkezdeki polis karakolunun bombalanmasi,
Karakocan’daki jandarma karakoluna bomba atilmasi ve bunlara
benzeyen eylemler... Bu eylemler devlet giiclerinin higmini ve
yogun saldirilarini tahrik etmis, ancak kirsal alanlarda beklenen etki
ve hareketlenmeyi yaratamamistir.

Ibrahim Kaypakkaya’mn Vartinik mezrasindaki jandarma
operasyonundan kacisiyla baslayan, saklandig1 yerde ihbar sonucu
yakalanmasi, donan ayak parmaklarinin ameliyatla kesilmesi ve
iskencede  katledilmesiyle  biten  trajik  stireci  burada
tekrarlamayacagim.

Ancak, Ibrahim Kaypakkaya’ya “ser verip sir vermeyen”
unvanini kazandiran sorgu ifadesi iizerinde durmak gerekiyor.



Ibrahim Kaypakkaya’'nin ifadesi, bu ifadeyle ortaya koydugu
tutum gercekten 6rnek olacak niteliktedir. Yalniz direngenligi ve
orgiitsel sir vermemesiyle degil, genel durusuyla da. Bu ifadeyle
Kaypakkaya, o¢rgiitiinii, yoldaslarini, kendisine ve orgiitiine destek
verenleri korumanin o6tesinde bir davranis gostermistir. Bu ifade,
komiinistligini  gizlemeye  tenezziil = etmeyen,  gortislerini
karsisindakilerin goziiniin icine baka baka acgikca savunan, onurlu,
basi dik bir devrimcinin diizen ve gorevlileri karsisindaki meydan
okuyusudur. Ibrahim Kaypakkaya ifadesinde “bilmiyorum,
yapmadim” dememis; “biliyorum ama sOylemem” ; “yaptim;
yaptigimdan pisman degilim elinizden kurtulsam yine yaparim”
demistir.

Bu, komiinistlerin, devrimcilerin yalniz sorguda degil, tiim savas
ve yasam pratiklerinde izlemeleri gereken bir tutumdur.

Ibrahim Kaypakkaya’mn siyasal kisiligiyle ~TKP/ML’nin
kimligini birbirinden ayirmak olanaksizdir. Kaypakkaya, icten,
coskulu, iyimser ama ayni zamanda dogmatik ve doktriner bir
devrimciydi. Seyh Bedrettin’in sozleriyle “kendi kaderine asik” bir
dava insam olarak trajik sonuna dogru ikircimsiz ilerledi. Yolu ve
yontemi yanhisti. Amaclarina tutkuyla bagh 6zverili pratigi ise
yalmz kendisini izleyenlerin degil, tiim devrimcilerin saygisin
kazandu.

Kaypakkaya sonrasi TKP/ML konumuz degil. Ama kisaca
belirtmek gerekirse, TKP/ML’nin faaliyetlerini parti formunda
sirdiiren, Ozellikle en tist yoneticileri kisiliginde devrimci
direngenlik ve 6zveri geleneklerini yasatan, 6te yandan dogmatik ve
kalipci bir bakis ve davranis cizgisinden hicbir zaman kurtulamayan,
bu eksendeki skolastik tartismalarla siirekli boliinen, devrimci
temelde kendini yeniden iiretemedigi icin giderek etkisizlesen bir
devrimci demokrat harekettir.

4. SONUC YERINE

1971°de anlatimmm THKP-C, THKO ve TKP/ML de bulan
devrimci demokrat hareket, kentlerden kirlara ve kirlardan kentlere



gerilla eylemi oneren iki kesimiyle de bir koylii hareketi yaratmaya
ve onun lstiine oturmaya calisti. Demokratik devrimin “temel
giicii”niin koyliilik olarak saptanmasi ve bu konuda bir goriis
ayriligr bulunmamasi bunu anlatir. Ama devrimci demokrat hareket
kendi toplumsal dayanagini esas olarak kent orta katmanlarinda
buldu.

Isci simfimin devrimci siyasal hareketinin zayif, orta katmanlarin
bu denli genis ve hareketli oldugu bir Tiirkiye’de devrimci demokrat
hareket kendisinden 6te misyonlar yiiklendi. Bu, Tiirkiye solunda
bilimsel sosyalizmle devrimci demokrasi arasindaki ayrim
cizgilerinin bulanmiklasmasina ve karismasina da yol acti. Isci simifi
sosyalizminin bagimsiz ve devrimci kimligiyle ortaya cikamadigi
kosullarda, devrimci demokrasi sosyalist istemlerin de sozciiliigiinii
yapmak gibi kaldiramayacagi gorevler tistlenmek durumunda kaldi.

1971 devrimci ¢ikisinin Tiirkiye soluna ¢ok ¢nemli katkilarindan
biri, geleneksel ve reformist sol hareket iizerinde, bu hareketin
devrim ve sosyalizm davasina ictenlikle bagh ogeleri iizerinde
yarattigl uyarict ve sarsicl etkidir. THKP-C ve THKO Tirkiye
soluna devrimci yontemlerin politikada gerekliligi saptamasi ile
birlikte, devrimci demokrat hareketin sinirlan ile ilgili de zengin
deney biraktilar. Bu deneyi énemsemek gerekiyor.

Bu boliimii bitirmeden 6nce, son bir noktaya daha deginmek
istiyorum. 1971 devrimcileri, devrimci hareketimizin bugiin yeniden
canlandirmasi gereken ¢ok 6nemli moral degerler yarattilar. Emekgi
halkin davasi icin 6liimii goze alabildikleri gibi, genel cikarlar1 ve
topluma hizmet duygusunu her tiirlii kisisel cikar ve kaygilardan
onde tutan bir davranis da sergilediler.

THKP-C ile THKO birbirine “rakip” iki ayr1 hareketti. Ama ortak
diismana karsl1 savasta ortak davranabilme erdemini gosterebildiler.
29 Kasim’da Maltepe Cezaevinden kacan bes kisiden ticti, Mahir
Cayan, Ulas Bardak¢1 ve Ziya Yilmaz THKP-C’li, Cihan Alptekin
ve Omer Ayna ise THKO’dandi. Kagistan sonra iki o6rgiit tek bir
amag icin, Deniz Gezmis ve arkadaslarini kurtarmak icin birlikte
calistilar.



“THKP-C Dogusu ve ilk Eylemleri” kitabinda sunlar yaziyor:

Ocak 1972 baslarinda Cayan, Bardakci, Savasci, Yilmaz ve Alkaya Istanbul’da bir
toplant1 yaptilar. Kagistan 6nce Cayan cezaevindeki arkadaslarinin kendisinin yurt
disina ¢ikmasi, silahli eylemlere de uzun bir siire ara verilmesi yoniindeki israrlarini
kabul etmisti. Oysa Ocak basindaki toplantida hi¢ vakit kaybetmeksizin silahli

eylemlere baglanmasi kararla§t1r11d1.&

Ocak sonunda Cayan, Ankara’ya geliyor ve bir yandan orgiitii
toparlamaya, Kesintisizler’i bitirmeye ugrasirken, bir yandan da
Deniz Gezmis ve arkadaslarimi kurtarmak icin yapilacak eylemler
tizerinde calisiyor.

THKP-C’lilerin daha ©nce kararlastirdiklar1 ricat ve bir siire
silahli eylem yapmama taktigini Denizler’i kurtarmak icin hemen
eylemlere giriserek kaldiriyorlar. Sonrasi biliniyor. Deniz’leri
kurtarmak icin planlanmis ingiliz teknisyenleri kacirma eyleminin
sonunda 8 THKP-C’li ile iki THKO’lu Kizildere’de birlikte
katlediliyorlar. Ozgiin bigimiyle THKP ve THKO’nun da sonu olan
Kizildere olayi, iki devrimci Orgiitiin kardegligini simgeleyen
yoniiyle de unutulmaz bir iz birakiyor.

Ertugrul Kiirkci, iki orgilit arasindaki dayanigsma ve igbirligini
sOyle cozliimliiyor:

Birincisi, zaten baslangicta bu insanlarin hepsi devrimci genclik hareketinin, ayni
meziyetlere sahip, birbirini seven, sayan iiyeleriydiler. Ancak, siyasi miicadelenin
gidisi, tercihler, bu tercihlerin gerceklestirilisi sirasindaki anlagsmazliklar, tartismalar,
goriis ayriliklar1 da olusmadi degil. Sunun altini ¢izmek lazim: Bu goriis ayriliklarn
hicbir zaman oOtekinin var olma hakkina, megruiyetine saldirmay: gerektirmedi.
Ikincisi, 12 Mart rejimi, bu gériis farklilhklarinin ne zaman ve nereye kadar énemli
oldugunun bilgisini de insanlara verdi, bunlar1 6l¢me imkanim da sagladi. Yakin
tarihi bilenler biliyor, birincisi bu ortak hasim karsisinda ortaklasa davranms ve
ortaklasa diisiiniis 6nce cezaevinden ortaklasa firarla gerceklesti. Ve ondan sonra
Denizler’in karsi karsiya kaldigi derin tehdit karsisinda da THKP-C’nin iiyeleri de,

tipki THKO fiiyeleri gibi, Deniz’lerin idaminin énlenmesi i¢in miimkiin olan biitiin

yollarin denenmesine yonelik hesaplar, tartismalar, planlar icerisine girdiler.M

1971 cikislarim gerceklestiren geng onderlerin bir bagka ortak
ozelligi, tutumlarini giristikleri meydan okumanin “basar1” sansina,
miicadeleyi olas1 bir yenilgiden sonra baska kosullarda siirdiirmeye
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degil, baslattiklar1 devrimci yiiriiyiisii girdikleri yolda sonuna dek
gotiirmeye baglamis olmalaridir.

Ertugrul Kiirk¢ii’niin belirttigi gibi, “Cok acik bicimde, artik,
cezaevinde cezasini cekmeye razi olan degil, tam tersine her yolla
miicadeleye yeniden katilmakta kararli bir 6nderlik” olusmustu.222

Deniz Gezmis’in, aym1 konuyla ilgili sdyledikleri ¢cok daha agik
ve carpicl bicimde bu kararhligin herhangi bir bos hayale,
iyimserlige dayanmadigimi  gosteriyor. Ertugrul Kiirkcii’den
aktartyorum:

Ben, Deniz’in 70’in sonbaharinda ODTU’ye geldiginde bana soyledigi sozleri
hatirhiyorum, onlar oldukca kritik sdzlerdi. Baz1 kararlarimi hep o sézleri aklimda
tutarak verdigimi hatirhyorum. Rasgele bir tartisma igerisinde Deniz sOyle bir
ongoriide bulundu. ‘Biitiin Tiirkiye’ye sikiyonetim gelecek, herkesi cezaevine
dolduracaklar. Orada herkesin bir kogusu olacak, her egilimin bir kogusu olacak.” O
zamanki adla bagh olarak, ‘Kirmizi Aydinlik kogusu, Beyaz Aydinlik kogusu,
Sendikacilar kogusu... Ziyaretciler tavuk getirecek, onlar, bu tavuklar1 nasil
paylasacaklarim tartisacaklar.” Simdi hatirlamiyorum kimdi, birisi: ‘Peki biz ne
yapacagiz?’ diye sordu. Deniz, ‘Biz 6lecegiz oglum’ dedi, ‘ciinkii biz ddviisecegiz.
Ve oportiinizm nasil bir seydir, miicadele nasil bir seydir, devrimcilik nasil bir

seydir, onu o zaman herkes gérecek.’ﬁ

THKP-C, THKO ve TKP/ML onderleri icin séylenebilecek en
dogru ve 0zlii s6z, Lenin’in Narodnikler i¢in yazdiklarini aktarmak
olabilir:

Narodnaya Volya’nin yanilgisi, tiim hogsnutsuzluklar orgiit icinde toplamasi ve bu
oOrgiitii, otokrasiye kars1 kararl bir miicadele yiiriitmeye sevk etmesi degildi, tersine
bu onun tarihsel erdemiydi. Yanilgi, 6zii hi¢ de ihtilalci olmayan bir teoriye
dayanmalarindan geliyordu ve Narodnaya Volya iiyeleri ya hareketlerini gelisen
kapitalist toplumdaki sinif miicadelesiyle ayrilmaz bicimde nasil baglayacaklarim

bilmiyorlardi, ya da bunu yapamadﬂar.&
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BES
1974-1980: REORGANIZASYON

O

Giris

1973’te iktidara gelen CHP-MSP koalisyonu, 12 Mart’la kesintiye
ugrayan i¢ pazara yonelik ithal ikameci sanayilesme stratejisini
kaldig1 yerden siirdiirdii. Tarim gelirleri ve isci {icretleri yeniden
ylikseltildi. Yurt disindaki iscilerin génderdigi dévizler ithalati hig
olmazsa bir siire icin tikanikliktan kurtardi. Déviz bollugu kisa
erimde hizli biiyiimeyi kolaylastirdi; uzun vadede ise sanayinin
dovize, dolayisiyla dis diinyaya bagimhihigim artirdu.

1974 yily, Tiirkiye sol hareketinin 12 Mart’tan sonraki yeniden
baslangic tarihidir.

Bu donemde Tiirkiye isci ve sosyalist hareketinin one ¢ikan ve
genellik anlatan en 6nemli cizgileri nelerdi? Kisaca bunlar iizerinde
durmak istiyorum.

1974-80 doneminde, simiflar miicadelesi hem keskin hem de
yaygin bicimlerde seyretti. Bu yillar arasinda Tiirkiye, milyonlari
kapsayan biiyiik, y18insal ve militan emekgi eylemlerine sahne oldu.

Isci-emekci hareketindeki bu yiikselis, hem sendikal hem de
siyasal alanda orgiitsel anlatimlarim1 buldu. Bu yillar iginde Tiirkiye
sendikacilik hareketi sicramali bir gelisme gosterdi. Emek, isci
sinifl, bu dénemde, 6zellikle de 1967’de DISK’in kurulusundan ve
15-16 Haziran isci ayaklanmasindan sonra toplumsal yasamin, sinif
miicadelesinin basat bir 6gesi olarak 6ne ¢ikti. Sol hareket en cok
tarihin bu doneminde iscgi-emekci siniflarla baglandi. Tirkiye’de



emekcilerin sendikal orgiitliiliigli en c¢ok bu dénemde gelisti.
Emekcilerin iicret, toplumsal iicret basta olmak iizere calisma ve
yasam kosullar1 en ¢ok bu dénemde iyilesti. Sendikalasma hem bir
yasal hak olarak, hem de fiilen “tiim calisanlar1” icine alan bir pratik
olarak bu déonemde gelisti. 1980 6ncesinde Tiirkiye’de sendikalasma
tarihinin en yiiksek oranlarina ulasti. Sendikal isci sayist 1971
rakamlariyla Fransa’da %20, Federal Almanya’da %25, Italya’da

%30 iken Tiirkiye’de de %30’du,22® 1975’te sendikal1 isci sayisi

sendikalasabilir iicretlilerin % 42,8’ine ulasmust1.2%

1978 donemin kritik donemec yihidir.

1968-70’tekine benzer bicimde 1978-80 yillarn arasinda da
gelismelerin hiz ve yogunluk kazandigi, siyasetin sikistig1 bir evre
yasanda.

1978 basinda CHP azinhik hiikiimeti iktidara geldi. 22 ayhk
Ecevit hiikiimeti déneminde Tiirkiye adim adim yeni ve eskisinden
daha agir bir krize yuvarlandi. Enflasyon 1978’de %50’yi, 1979°da
%65’i buldu. Do6viz kithgr ve ithalatta kisinti, sanayide diisiik
kapasite kullamimi bas gosterdi. 1978’de 30 bin, 1979’da 40 bin isci
greve ¢ikti. Ulke IMF’nin kiskacina girdi. 1978 Nisan, 1978 Eyliil
ve 1979 Mart aylarinda IMF’nin istedigi istikrar diizenlemeleri
yapildi. Gelir dagilimi ve vergi adaletsizligi daha da biiyiidii.

On yillik bir zaman dilimi icinde belli bir gelisme ve i¢ pazarda
genisleme saglayan sanayilesme on yilin sonlarina dogru yeni bir
darbogazla karsilasti. Varilan noktada, doviz kithiliginin geleneksel
ihracat cercevesiyle asilmasi artik miimkiin degildi; i¢ piyasa da
sermaye yogunlasmasinin, gelir dagihmindaki degisikliklerin
sonucu olarak dayanikli tiikketim maddelerine doymustu. 1978
ekonomik bunalimi bu ¢izgiden tirmandi.

Siyasal alanda da durum “istikrarli” olmaktan ¢ok uzakti. CHP
Haziran 1977 secimlerinden en biiyiik parti olarak c¢ikti, ama
hiikiimet kuracak ¢ogunlugu saglayamadi. AP, MSP ve MHP ikinci
milliyetci cephe hiikiimetini kurdular. Bes bakanlikla hiikiimete
giren MHP devlet icindeki orgiitlenmesini gelistirdi ve siyasal
cinayetleri tirmandirdi. Ekonomik sikinti ve siyasal catismalara



¢coziim bulamayan hiikiimet uzun 6miirlii olamadi. Ocak 1978’de
CHP, AP’den ayrilan bagimsizlarla ortaklik kurarak hiikiimete geldi.
Ecevit hiikiimeti de giindemdeki hicbir soruna ¢oziim getiremedigi
gibi, iktidara gelisinin gerekcelerinden olan fasist harekete karsi da
hicbir sey yapmadi. Tersine, Ecevit hiikiimeti biitiin yaptiklar1 ve
yapamadiklariyla fasizmin yollarini désedi.

1977°de siyasal siddet olaylarinda 6lenlerin sayis1 319’du; bu say1
1978’de 1095’e, 1979°da 1362’ye firladi. MHP’nin provokasyonu
ile baglayan Kahramanmaras olaylar ise, Ecevit hiikiimetinin kasith
ihmalinin de katkisiyla 100°den fazla insamin oldiiriildiigii bir kitle
katliamina doniistii. Kahramanmaras olaylar1 sikiyonetim ilaninin
gerekcesi yapildi.

Diizen, olaganiistii yontemlere basvurmadan yonetemez duruma
gelmisti.

Sol harekete gelince. Sol hareket bu donemde yiginsallasti ve
yayginlasti. Y18in hareketindeki yiikselme ve biiylimenin “yigin”
kavramina getirdigi yeni boyuta paralel olarak biitiin sol siyasal
orgiitlenmeler  kiicimsenmeyecek sayida iiye ve taraftar,
azimsanmayacak bir eylem giicii kazandilar. Sol diisiince ve
orgiitlenme Tiirkiye’nin her yerinde yasam buldu.

Ne var ki, sol hareketteki yiginsallasma ve yayginlasma, baska
tiirlii soylenirse biiylime, nitel bir gelisme, bir ileri sicrayis olamadi.
Tersine, hareket biiyliylip yayginlagtigl oOlciide nitelik ve derinlik
yitirdi. Tiirkiye sosyalist hareketi, 1974-80 arasinda yiginlarla bag,
orglitlenme ve eylemlilik acisindan ileri, sosyalist nitelik acisindan
ise goreli olarak geri bir donem yasadi. 12 Eyliil sonrasi ¢oziiliisii
anlamakta bu nokta biiyiik 6nem tasiyor. 1974-1980 arasindaki 6
yillik dénemin 1960-1971 arasindaki 11 yillik donemden ilk bakista
goze carpan farki, sol ve sosyalist hareketin pratikte birbirinden
ayrismis bélmelerinin belli bir kitle hareketi ve tabani {izerinden ayr1
hareket ve orgiitliiliikler olarak ortaya cikmalaridir. Ama 6znelerin
higbiri, 1960’1 yillarin YON’iine, TIP’ine benzer bir toplumsal
cekim yaratamadi. Bu donem, siyasetin aritmetikten c¢ok cebire
benzedigi 6nermesinin parlak bir dogrulanmasidir.



1960-1971 déneminin YON ve TIP érneklerinde kendini gosteren
bir baska 6zelligi solun nicel giiciiniin cok 6tesinde ve ilerisinde bir
entelektiiel, kiiltiirel ve siyasal etkiye sahip olmasiydi. Oyle ki, sol
zaman zaman iilke giindemini belirleyebiliyor; burjuva siyaset
yelpazesinin dizilisinde etken oluyor, toplumsal bir etki ve tepki
yaratabiliyordu. 1974’ten sonra ise, genel olarak solun entelektiiel
1is1lusinda ve etkisinde ciddi bir diisiis yasandi. Orgiitler énder ve
militan kadrolariyla, orta ve ortalamaci bir profil gosterdiler.
Glictinii orgiitsel konumlarindan, aygit icindeki yerinden alan
apartitcik tipolojisi en cok bu donemde 6ne cikti.

Entelektiiel-ideolojik etkinlik acisindan bakildiginda, o dénemin
en siddetli “ideolojik” tartismalarinin, 60 déneminin tartismalari
kadar iz birakmadigi, genellikle kalipci ve skolastik yontemlerle
ylriitiilen, yaraticiliktan ve tiretkenlikten uzak tartismalar olarak
kaldiklar1 goriiliiyor. Bunun en o©nemli nedeni, tartisma ve
obeklesmelerin, miicadele ve orgiitlenme gereksinmelerine yanit
vermek iizere, pragmatik bir refleksle donemin diinya capindaki
politik pratiklerinin {iretip yaydig1 hazir ithal diisiince ve modeller
lizerinden yiiriitiilmesidir.

Bu dénemde Tiirkiye solu, program ve parti sorunlarina canli ama
oldukca bicimci bir ilgiyle yaklasti. Uzun likidasyon yillarindan
sonra yeniden orgiitlenen TKP’den, THKO ardili hareketlere ve
PDA’ya kadar biitiin ¢izgiler ~-THKP-C ardillarinin bir 6l¢tide bunun
disinda kaldig1 sOylenebilir— bu yillarda goriiglerini bir bicimde
programlastirdilar ve partilestiler. Biraz da 1960’ yillardaki
orglitsiizliige tepki olarak 1974-80 yillar arasinda Marksist-Leninist
egilimli biitiin cevreler, tiimii “parti” bicimine ulasmamakla birlikte
kendilerini, programi, merkez komitesi ve merkez organi olan birer
orgiit olarak ifade ettiler.

Bu dénemin belirgin egilimlerinden biri, ¢rgiitlenmeyle birlikte,
illegalitenin de yeniden kesfedilmesi oldu. Birka¢ ayrigiyla,
sosyalist hareket, 1974 sonrasi Orgiitlenmelerinde net bir illegalite
yonelisi gosterdi. 1960’larin TIP parlamentoculuguna/legalizmine
tepki canli, yapilarin siirekliligini gozeten perspektifte orgiitlenme



istegi gilicliiydii. 1980 o©ncesinde, “parti” adiyla o6rgiitlenmis
siyasetlerin sayis1 bir diizineyi, adlar1 parti olmasa da, parti gibi
orgiitlenmislerle birlikte toplam 6rgiit sayisi otuzu asiyordu.

Burada, donemin “illegalite” anlayisinin 6nemli ve 1960-71
donemindekinden farkli birka¢ yoniine deginmek gerekiyor. 1960-
1971 doneminde sol hareketin kadrolar, iscisiyle, 6grencisiyle,
aydiniyla acik ve kitlesel miicadelelerden gelen, icinden ciktiklar:
kitle tarafindan ve hatta toplum tarafindan bilinen dogal diisiince ve
eylem oOnderleriydiler. 1971 devrimci c¢ikigini  gerceklestiren
hareketlerin “illegalitesi”, yasalara ve yasal orgiitlenmelere baglh
olmayan orgiitlenme ve devrimci eylem 06zgiirliigii, bagimsizligi
anlamindaydi. Temel motivasyon gizlenmek, ya da korunmak degil
silahl1 miicadeleyi yiiriitmekti ve bunu yapanlar toplum tarafindan
bilinen insanlardi. 1974 sonrasinda ise tam tersine egemen hava
kadrolarin devletten, siyasal polisten gizlenmesi ve korunmasi
biciminde oldu. “Egemen hava” diyor, mutlak bir genelleme
yapmiyor, en cok da o yillarda icinde sorumluluklar iistlendigim
TKP’yi kastediyorum. Bu illegalite anlayis ve kiiltiiriiniin {i¢c sonuca
yol actigim diigiinliyorum. Bir: Gizlilik, yalniz korunma giidiistiyle
degil, siirekliligi ve bagimsiz var olusu/davranisi giivenceye almanin
yolu olarak da goriiliiyor, gizliligin yarattig1 gizemlilik ayrica cekici
geliyordu. Iki: Amaglanann tersine, yine genel bir egilim olarak bu
gizlilik anlayisi, pratikte aym hareketin icindeki kadrolarin
birbirlerinden ve Kkitlelerden gizlenmesinde “basarili” oldu, ama
dénem sonu 12 Eyliil bilancosunun acik bicimde gosterdigi gibi,
kadrolari, 6zel aygitlar1 vb. polis bilgisinden ve ilgisinden uzak
tutamadi. Legalite-aciklik, illegalite-gizlilik vb. kavramlarinin
algilanmasindaki ve uygulanmasindaki karisiklik ve yanlishiklarin
onemli olumsuz sonuclari oldu.

Devrimci orglitlenmenin, burjuva devlet ve hukuk kurallamn
disindaki bagimsiz-6zgiir var olusunu anlatan illegalite cogu zaman
salt gizlilige ve iistelik hi¢ de gerekmeyen yoOnlerde gizlilige
esitlendi. Gizlenmesi gereken is, islev, mekanizma ve kadrolarin iyi
gizlenemedigini pratik gosterdi. Siyasal polis bunlarin cok 6nemli



bir boliimiinii ¢dzmekte zorlanmadi. Illegalite ve gizlilik cogu
zaman, siyasal goriislerin, siyasal kimlik ve kisiliklerin yiginlardan
ve yoldaslardan saklanmasinin, orgiit icinde cift yonlii bilgi akisinin,
elestiri-Ozelestirinin, denetleme, oOnderligi kolektif irade ile
belirleme vb. mekanizmalarin isletilmemesinin gerekcesi oldu ve bu
anlayis biiytik zararlar verdi. Verdigi dogrudan zararlarin otesinde
dogurdugu hakli haksiz tepkilerle legalist egilimleri besledi.

Soldaki “bolinme” ve “birlik” sorunu Tirkiye solunun cok
orglitli var olusunun bir sonucudur. Boliinmiisliigli Tiirkiye
sosyalist hareketi icin sorun durumuna getiren, oOrgiitlerin coklugu
degil, bunlardan hicbirinin 1960’larin TIiP’i, hatta MDD’si
olciilerinde olsun sosyalist potansiyeli toparlayamamasiydi. 1974
sonrasinda sosyalist hareket 1960’larda kiyaslanmayacak sayida
yeni insan kazandi; ama bunu her seyi kaplayan demokrasiciligin
siliklestirdigi bir kimlik ve kitlelere giderken boliinmiisliigiinii de
tasiyan bir “cogulculukla” yapti.

Parti ve orgiitlerin programlari, simif bilesimleri ve hatta
toplumsal temelleri esas alindiginda, bu denli cok parcaliligi
anlamak ve anlatmak zordur. Tiirkiye solunun en ters uclarinda yer
alan, 1974-80 doéneminde birbirlerine sézciigiin gercek anlamiyla
diisman olan hareketlerin en genel programatik sorunlarda ayni ya
da benzer konumlari paylastiklan ise bir gercektir. 1980°e kadar,
hem program hem orgiitte, Tiirkiye sosyalist hareketi sanildigindan
cok daha fazla ortak yanlar tasiyordu. Birbirinin ziddi, karsiti olarak
bilinen hareketlerin programlari, genel plan ve mantigindan,
devrimin karakteri, ittifak giicleri vb. temel 6nermelere kadar bircok
temel noktada birbirlerine sasirtici 6l¢iilerde benziyordu. Programin
en onemli iki sorunu olan, giindemdeki devrimin simf karakteri ve
burjuvazinin bir kesiminin bu devrimin baglasig1 olup olmayacagi
noktalarinda neredeyse tam bir goriis birligi vardi. Programlarin
tiimii, farklh kavramlarla da olsa, Tiirkiye’nin 6niinde “demokratik”
bir devrim asamas1 goriiyor, yine farkli ¢6ziimleme ve kavramlarla
burjuvazinin “milli”, “ulusal”, “tekel dis1”, “yerli”, “orta” wvb.



dedikleri bir kesimini demokratik devrimin baglagiklar1 arasinda
saylyorlardi.

1960-70 doneminden farkli olarak 1974’ten sonra sosyalist
hareketin aydin kaynagi ©Onemli Olciide kisirlasti. 12 Mart,
uyguladigr sopa yontemiyle aydinlarin 6nemli bir bélimiinii
sosyalist, hatta devrimci demokrat miicadelenin digina itmeyi
bagardi. 12 Mart’tan sonra, YON benzeri bir aydin ¢ikisi olmadig
gibi, sosyalist aydinlar da sosyalist siyasal miicadeleye 1960-1971
arasinda oldugu gibi aktif ve yi1ginsal bicimde katilmadilar.

Bu ortamda “ideolojik ayrilik”, tartisma ve béliinmeler daha cok
uluslararasi kaynakli oldu. Dénemin karakteristik 6zelliklerinden
biri, bilimsel sosyalizmin teorik kaynaklarina ilgisizlik ve
birbirleriyle catismall uluslararasi sosyalist-odaklarin
propagandalarina asiri baglihktr. Tirkiye sosyalist hareketinin,
tarihinin  hicbir déneminde bu kadar “uluslararasilasmadig:”
sOylenebilir. Sol, bu déonemde biiyiik bir cogunluguyla, neredeyse
biitlin teorik-ideolojik yaklasimlarimi uluslararasi merkezlere gore
olusturdu. “Orta yolcu” denilen egilimler ise, uluslararasi
odaklardan birinin aynen izleyicisi olmamakla birlikte, duruslarini
yine bunlara gore belirlediler.

Ote yandan, 1974-80 yillarinda is¢i smufinin  kazandig
siyasallasma diizeyine, sosyalist bilince ulasmis bir 6ncii isciler
kusagimin varligina ragmen, mevcut parti ve orgiitler bu birikimi
kucaklamakta ¢ok eksik kaldilar; bir 6lciide kucaklayanlar da bu
oncii iscileri ¢ok kisa zamanda kendilerine benzeterek
biirokratlastirdilar.

Ozetle, Tiirkiye sosyalist hareketi, 1974-80 yillar1 arasindaki
biliyiime, yayginlasma ve militanlasma doneminde toplumun ileri
aydinlarimin oldugu kadar ileri isciler birikiminin, simf yiginini
yonlendirici katkilarindan da yoksun kaldu.

1974-80 doneminin en 6nemli 6zelliklerinden biri, is¢i sinifi
hareketindeki siyasallagma ve eylemliliktir DGM, Taris, Yeni
(eltek vb. direnisleri, biiyiik isci katilimhi 1 Mayis kutlamalari, isci
sinifimin  devrimci  potansiyelini ve eylem giiclinii gdsteren



orneklerdi. DISK’in yeni iiyeler ve sendikalar kazanarak biiyiimesi,
siyasal icerikli eylemlere yonelmesi de isci hareketindeki yiikselise
yardim etti.

1960’11 yillarda, sosyalizm diisiince ve pratigi toplumun giindemi
ile yakin bir iliski kurabilmis, kalkinmadan sosyal adalete, petrol
sorunundan egitime vb. kadar Kkitleleri dogrudan ilgilendiren
sorunlar ile devrim ve sosyalizm arasinda dogrusuyla yanlgiyla bir
bag kurulmustu. 1974-80 déneminde ise, genel ve basina “anti”ler,
sagina soluna cesitli ekler takilan soyut “devrim” sloganlan ile bu
bag kurulamiyordu. Sol hareket isci sinifi icinde etkili reformizm
ile, “demokrasi” ve “halk devrimi” hedeflerini asamayan kiiciik
burjuva sosyalizmi arasinda sikismisti. Tiirkiye’de burjuva
liberallerinin yapmasi1 gerekeni sosyal demokratlar, sosyal
demokratlarin yapmasi gerekeni sosyal reformistler yapiyor, isci
sinifi ve sosyalizm adina yapilmasi gerekeni ise hi¢ kimse
yapmiyordu.

Programlar, ideolojik yaklagim ve tartismalar bir yana, sosyalist
ve devrimci demokratik hareketin bu dénem izledigi eylem cizgisi
ve taktikler de ayni yonii gosteriyordu. 12 Eyliil éncesinde Tiirkiye
solunun ortak bir 6zelligi, alternatif bir toplumsal diizeni savunan,
biitiinsel bir diinya goriisiiyle pozitif program ve taktiklerle ortaya
cikamamasiydi. Toplumsal giiclerin hizla karsi ucglara dogru
kutuplastigi, miicadelenin sert bigimler aldig: bir tarih aninda, erke
ve yOnetmeye kararlica talip olamamak, kavganin hedeflerini
belirsizlestiren c¢ok ©Onemli bir eksiklikti. Devrimci hareketin
kendini, karsi oldugu seylere referans vererek tanimlamasi,
savunmacl, edilgen ve olumsuz bir var olus bi¢cimiydi.

Devrimci hareketin hemen tiim 6geleri, antifasist, antiemperyalist
ve demokratti. Tiim propaganda ve oOrgiitlenme boyle bir kimlikle
yuriitiiliiyordu. 12 Eyliil’den 6nce devrimci hareketin agirhikli bir
boliimii, miicadeleyi fasizm tehlikesine karsi miicadeleyle, onu da
MHP’ye karsi miicadeleyle sinirhyordu. Keskin bicimler alan sinif
miicadelesinin {trettigi biiyiik enerjiye ragmen, devrimci sosyalizm
kendini 6teki oOrgiitlerden ayiran gercek bir secenek olarak



sunamadi. Bu manzara, isci sinifi hareketiyle su ya da bu élciide bag
kurabilen reformist kiiciik burjuva sosyalizmiyle, emekci halk
kesimlerinin antifasist kavgasina belli 6lciilerde 6nderlik eden kiiciik
burjuva radikalizminin tarihsel sinirlarini da gosterdi.

1974 sonrasi pratikleri, cephe ve ordu kokenli hareketler
orneginde, silahli miicadelenin, toplumsal ve siyasal miicadelenin
kosullarindan, siyasal devrim perspektifinden bagimsiz olarak ele
alinip fetislestirilecek bir ara¢ olmadigini da agik olarak gosterdi.

Yalnizca silahli miicadele agisindan bakildiginda bile 1974 6ncesi
ile sonrasi arasinda énemli bir fark oldugunu gérmek gerekiyor.

1971 devrimci hareketlerinin silahli miicadele pratigini 1974
sonrasiyla karsilastiran Ertugrul Kiirkcii sunlar yazdi:

Bu ii¢ hareketin (THKP-C, THKO ve TKP/ML’yi kastediyor- HY) ortak yani,
miicadeleye basladiklar1 andan itibaren iktidar meselesini karsilarina koymus
olmalariydi. Bunu miicadelenin hicbir aninda gézden saklamadilar. Savunan degil,
saldiran hareketlerdi.

(...) 1974 sonrasinda ‘silahli miicadele’ zaman zaman bdyle gerekcelendirilmis olsa
da esasta ve yaygin olarak iktidar perspektifiyle yiiriitiilen bir miicadele olmadi. Bu
donemde silahli miicadele esas olarak fasist harekete karsi bir savunma ve bu

savunma kapsamindaki savunma amacli saldirilardan olu§,uy0rdu.m

1974 sonrasindaki silahli hareketlerin, 6zveri, savaskanlik ve
kayiplar agisindan 1971 deneyiminden hi¢ de geri sayillamayacak
verilerine ragmen toplum capinda aym ya da benzer etkiyi
yaratamamasini burada aramak gerekir.

Bu dénem, Kiirt ulusal kurtulusculugu ile Tiirkiye devrimci
hareketinin ayrildig1 bir donem oldu. 19741 izleyen yillarda Kiirt
devrimcileri kendi ulusal kurtulus programlarim ve ayri orgiitlerini
olusturmaya koyuldular.

Bu yillarda sendikal ve siyasal Orgiitlenmelerin yani sira
toplumsal-mesleki orgiitlenmeler de ©Onemli gelisme gosterdi.
Genglik, kadin, 6gretmen oOrgiitlenmeleri, 6nemli sayida iliye ve
taraftar kazandilar. Ancak bu alanlarda da iki yanl, celiskili siirecler
yasandi. Gergin bir kutuplasma egilimi gosteren siyasal ortam, bu
toplumsal kesimleri politize ve aktivize etti. Orgiitlerin kendi “orgiit



siyasetleri” yoniindeki miidahaleleri ise bu orgiitlerin toplumsal-
mesleki temsil ve toparlayicilik 6zelliklerini yitirmelerine, dar
anlamda siyasetler arasinda béliinmelerine yol acti.

1971-80 arasinin genel olarak resmetmeye calistigim bu ortami
icinde, donemin orgiit-parti pratiklerinin ©nemli birka¢ cizgisi
tizerinde daha kisaca durmak istiyorum.

Bu doénem Tirkiye solunun c¢ok orgiitlii bir dénemidir. 12
Mart’tan ¢ikigla birlikte solun cesitli egilimleri yiginlara orgiitli
gittiler. 12 Mart, solun yiginlar icinde kazandig: sayginlik ve etkiyi
silememis, tersine 71 direnisleri bu etkiyi daha da popiiler hale
getirmisti. Bu miras, “devrimci” ve “sosyalist” kimliginin prestiji,
1974°ten sonra yeniden orgiitlenmeye girisen biitiin 6rgiitlenmelere
biiyiik bir destek ve kolaylik sagladi. Ne var ki, bu durumun
paradoksal ve olumsuz bir sonucu da oldu. Hemen biitiin oOrgiitler,
sosyalizm adina kazamlmis toplumsal megrulugu giiclendirmekten,
tilke capinda sosyalizmin bayragini yilikseltmekten c¢ok, orgiit
kimligi kazanma, bu kimligi duyurma ve o6rgiit bayragini yiikseltme
biciminde 6zetlenecek dar ve sekter bir yonelime daha en basindan
girdiler. Orgiit sovenizmi, orgiitler arasi rekabet ve diismanlk en
cok bu donemde gelisti. Solun yiginlara ¢ok orgiitlii gidisi, nesnel
olarak sosyalizm potansiyelini béliicii bir etki yaratti. Bu noktadan
baglayarak da, orgiit ve partiyi kendisi icin amaclastiran bir anlayis
giiclendi. Sosyalizm genel hedeflerinin siliklestigi, bir orgiitii
otekinden ayiran “ideolojik” alamet-i farikalarin, markalarin ise 6ne
cikarildigr polemik ve catismalar sol egilimli emekgciler arasinda
saskinlik ve belirsizliklere yol acti. Giinliikk eylemlerin basinci
gurupcu egilimleri daha da giiclendirirken, ideolojik nitelik,
tiretkenlik ve etkinin geri kalmasi orgiit isleyisinde komuta
yontemlerini 6ne c¢ikardi. Orgiit ve hareket iizerinde ideolojik-
siyasal etkinlikle kurulamayan otorite, orgiitsel araclarla kurulmaya
calisildi. Siyasal orglitsel o©nderlik emir-komutaciliga; yi1gin
hareketini yonlendirme biitiin yigin orglitlerinin y6netimini ele
gecirmeye ve siyasal hegemonya da Oteki orgiitleri “silme”ye
indirgenerek karikatiirlestirildi. Orgiit ve orgiitsel isleyis kurallarinin



amaclarindan 6zerklesmis bicimde fetislestirilmesi, orgiit ici katilhim
ve tartisma kanallarinin tikanmasina, 6rgiitten uzaklastirma ve hatta
oltimle “cezalandirma” gibi tasfiye yontemlerinin mesru sayilmasina
yol acti.

Bu genel deginmelerden sonra, 1974 sonrasi sosyalist hareketin
durumunu genel bilgi ve notlar olarak, dénemin ©ne cikan {i¢
hareketi olan Devrimci Yol, Halkin Kurtulusu ve TKP’yi ise gtrece
daha ayrintili bicimde incelemeye calisacagim.

1. 1974 SONRASI iLK OLUSUMLAR: TSiP, SP, TEP, iKiNCI TiP...

12 Mart darbesine muhalefet eden Biilent Ecevit 6nderligindeki
CHP 16 Ekim 1973 genel secimlerinde yiizde 33,3’le birinci parti
oldu. 6 Subat 1974’te CHP-MSP koalisyon hiikiimeti kuruldu.
Hiikiimet programinda Cumhuriyet’in 50. yilinda bir genel af ilani
da yer aliyordu. 14 Mayis 1974’de meclisten gecen af yasasi
MSP’lilerin miidahalesiyle solculari kapsam dis1 birakti. CHP
Anayasa Mahkemesine basvurdu ve Anayasa Mahkemesi’nin 31
Haziran 1974 tarihli karariyla yasanin 5. maddesini iptal etmesiyle
12 Mart déneminde tutuklanmis sosyalistlerin énemli bir bélimii
serbest birakildi.

Tiirkiye Sosyalist Isci Partisi (TSIP)

Donemin ilk siyasal hamlesi 16 Haziran 1974’te Tiirkiye
Sosyalist Isci Partisi’nin kurulusu (TSIP) oldu. TSIiP kendisini
soldaki dagimikhig1 giderecek bir parti olarak sundu ve tiim
sosyalistleri bu partiye cagirdi. TSIP’in kurucular arasinda Ahmet
Kagmaz, Yal¢in Yusufoglu, Aydogan Gezer, Osman Sercan, Ali Kar,
Oya Baydar, Burhan Sahin gibi isimler yer aliyordu. TSiP’i kuran
kadrolar iki kanaldan geliyordu. Bir kanal, 1970’te Ahmet Ka¢cmaz,
Cagatay Anadol, Oya Baydar, Orhan Silier ve Yalcin Yusufoglu’nun
kurduklan 4 say1 yayimlanan Sosyalist Parti Icin Teori ve Pratik

Birligi dergisinde bir araya gelenlerdi. Bu cevre ile Dr. Hikmet

Kivilcimh yanlisi bir 6bek birleserek TSIP’i olusturdular. 21



TSIP, TiP’i ve MDD hareketini elestiren, bu iki hareketin
kadrolarini yeni bir temelde birlestirmeye cagiran bir sdylem
gelistirdi. TSIP’e gore, TIP toplumsal muhalefetin miicadele ve
orglitlenme  ihtiyaclarina yamit verememis, pasifizme ve
parlamentoculuga siiriiklenmis, MDD ise isci sinifinin 6nemini goz
ardi etmis, ordunun roliinli abartmis, darbecilige egilimli olmustu.
212 TS[P Programi, TIP ve MDD hareketleriyle mesafesini
programina da kimi stratejik kavramlar1 ve iceriklerini yeniden
tanimlayarak yansitti. Bu program da asamali bir devrimi
ongormekle birlikte, MDD’yi ve adi1 farkli bir MDD’den baska bir
sey olmayan TKP’nin Ulusal Demokratik Devrim’ini, bu
programlar “olmayan” bir ulusal burjuvaziye dayandig1 igin
elestirdi. Isci simfimin 6nderliginde, isci-koylii ittifaki temelinde bir
“demokratik halk iktidan” tezi gelistirdi: “...is¢i simfimzin yakin
hedefi, emperyalizme bagimli  tekelci burjuvazinin ve
miittefiklerinin egemenligine son vererek bagimsizhigin ve
demokrasinin gerceklestirilmesidir. Bu hedef, isci sinifinin 6rgiitlii
onciiliigiinde halkin demokratik iktidarini miimkiin ve zorunlu kilar.
Halkin demokratik iktidarinin kurulmasi icin siirdiiriilen miicadele,
tilkemizde cikarlar bagimsizlik, demokrasi ve o6zgirliikten yana
olan tiim toplum kesimlerinin birlikteligini gerektirir. Bu gereksinim
Halk Cephesi’nde somutlanir. Halk Cephesinin temelini isci-koyli
ittifaki olusturur.

(...) Tiurkiye’de bagimsizlik ve demokrasi icin verilen miicadele Sosyalizm icin

verilen miicadele ile birlesir ve tamamlanir.213

TSIP Programi 1960’1 yillarin MDD programimn en kusurlu ve
geri yonleri diizeltilmis bir versiyonuydu.

TSIP kurulusundan sonraki aylarda etkili ve canlh bir parti
goriiniimiindeydi. Haftalik Kitle, ayhik Ilke dergileri diizenli olarak
cikiyor, kitap ve brosiirler yayimlaniyordu. Genel Baskan Ahmet
Kacmaz’in verdigi bilgilere gore TSIP 45 ilde, 23 ilin biitiin
ilcelerinde  orgiitlenmisti.2l4 12 Mart sonrasimn ilk parti
orgiitlenmesi olmas1 ayrica TSIP’e belli bir ¢ekim giicii



kazandiriyordu. Biitiin bunlara ragmen, 1970’lerin TSIP’i higbir
zaman 1960’larin TiP’i tiiriinden sosyalistlerin legal acik bir
toplanma merkezi olamadi. Erken kurulus, 6zellikle TiP ve TKP’nin
de sahnede yerlerini almalariyla birlikte bir avantaj olmaktan c¢ikti.
Dahasi, bu erken ya da aceleci kurulus, TSiP’in “isci simifi partileri”
TKP, TIP ve TSiP’in birlesmesi biciminde ifade ettigi birlikci
sOylemin ictenligini de daha bastan kugkulu hale getirdi.

TSIP’in kurulusu gercekten aceleye getirilmisti. TSIP’i kuranlar,
afla ilgili Anayasa Mahkemesi kararim1 bile beklememislerdi.
Anayasa Mahkemesi TSIP’in kurulusundan 15 giin sonra kararin
aciklayimnca sosyalist kadrolarin 6nemli bir boliimiiniin tutuklu
oldugu kosullarda, zorunlu bir gorevi iistlenme, sorumluluk
yiiklenme bicimindeki gerekce de inandiricih@im yitirdi. TSIP’in
baglangictaki etkisine ragmen sosyalist solun toplanma merkezi
olamamasinin en onemli nedeni budur. Bir baska sorun, TSIP’i
kuran kadrolarin zayif ideolojik birliginin kisa zamanda béliinme ve
dagilmay giindeme getirmesiydi. Ilke dergisinin 21. sayisinda Eyliil
1975’te ¢ikan “Dr. Hikmet Kivilcamli ve Sosyalist Hareketimiz”
bashikli yaziyla, TSIP’in Kivilemh diisiincelerinden uzaklastigin
acikca dillendirmesiyle birlikte onemli sayida kadro TSiP’ten
ayrildi. Demir Kiigiikaydin 6nderliginde yayina baslayan Kivilcim
dergisi cevresi TSiP’ten ayrlarak Vatan Partisi'ne katildi. Bu
ayrilmay1 1978’de partinin diizendisi illegal orgiitlenmeyi temel esas
alarak onderligin de illegaliteye gecmesini savunan ve sonradan
TKP/B olarak orgiitlenenler de TSIP’ten koptular. Sonunda TSIP,
1960’larin TiP’i gibi bir toplanma merkezi olamadi1 ama basta TKP
olmak {izere bircok harekete kadro ve giic veren bir aktarma
merkezi oldu. TSIP 12 Eyliil 1980’e kadar yasamim siirdiirmekle
birlikte ele aldigimiz dénemin etkili bir hareketi olamadi. Yine de
parti kadrolarimin 6zverili calismalar1 sonunda, TSIP 6gretmen
hareketi icinde, kimi meslek kuruluslarinda ve kimi sendikalarda
kiiciimsenmemesi gereken bir giice sahipti.

Vatan Partisi



21 Ocak 1975’te Emine Kivilcimli, Ahmet Cansizoglu, Arif
Simsek, Ahmet Bavunoglu, Ali Tuncali, Cuma Sasmaz, Kasim
Soénmez, Fevzi Kaya, Sadik Oztiirk, Bozan Kara, Mahmut Kaya,
Orhan Aydin, Vasif Kandemir, Ayberk Colok ve Mustafa Aksungur
tarafindan kurulan Vatan Partisi 1957°de kapatilan ayni isimdeki
eski partinin devamiydi. Partinin ideolojik ©nderlerinden Demir
Kiiciikaydin’in iki asamali devrim teorisini reddetmesi ve silahli
miicadeleyi Onermesi ve Sovyetler Birligi’ni tartisma konusu
yapmas1 lizerine Vatan Partisi ikiye béliindii. Mehmet Ozler’le

birlikte partiden ayrilanlar Sosyalist Vatan Partisi’ni kurdular.212

Sosyalist Parti (SP)

Eski TIP genel baskami Mehmet Ali Aybar, Kemal Nebioglu,
Cenan Bicakci, Ugur Cankocak ve arkadaslari 1975 Mayisinda
Sosyalist Parti’yi kurdular. Aybar’in, “burjuva modelde bir
orglitlenme” olarak degerlendirdigi Leninist parti anlayisina ve
“biirokratiklesme”ye karsi bir model gelistirmeye calistigi bu parti
Aybar ve cevresindeki kiiciik bir 6begin hicbir toplumsal etki
yaratmayan bir ¢abasi olarak kaldi. 1977°de partinin ad1 Sosyalist
Devrim Partisi olarak degistirildi.

Tiirkiye Emekci Partisi (TEP)

1975’in subat ayinda Mihri Belli, Sevki Aksit, Vecdi Ozgiiner,
Saban Ormanlar, Faik Kalkavan, Mustafa Ozcelik ve arkadaslarinca
Tirkiye Emek¢i Partisi (TEP) kuruldu. Tiirkiye Emekci Partisi
geleneksel MDD cizgisinin devamcisiydi. TEP programina gore,
Tiirkiye toplumunda sosyalizmin kurulabilmesi icin ©nce, ulusal
bagimsizligin gerceklestirilmesi, feodal kalintilarin temizlenmesi, bu
tanimiyla demokrasinin kurulmasi, bunun icin de “bagimsizlik ve
demokrasi” miicadelesi verilmesi gerekiyordu. Bu miicadele, isci
sinifinin demokratik 6nderliginde, toplumun tiim demokratik ziimre
ve smiflarmin  bir Yurtsever Cephe dayanismasi icginde

verilecekti.21% TEP ve Mihri Belli sosyalist hareketin tarihi mirascisi



olma iddiasin1 da siirdiiriyordu. TEP Sovyetler Birligi ile Cin
arasinda bir tercih yapmayi1 reddederek bu partilerin proletarya
enternasyonalimi ilkleri temelinde yeniden birligini savunan
Vietnam Komiinist Partisi’nin “Ho S$i Minh tavr1” olarak bilinen
tutumunu benimsiyordu. Yayin organi, aylik Emek¢i dergisi olan
TEP de 1974-80 arasinda kiigiik, etkisiz bir bir sekt olmaktan ileriye
gidemedi.

ikinci TIP

1 Mayis 1975’te 12 Mart’ta kapatilan Tiirkiye Isci Partisi’nin 4.
Kongre’sinde 6nde olan kadrolar1 Behice Boran’in Onderliginde
“ikinci TiP”i kurdular.

Ikinci TiP’i kurma hazirhklari 1974 Temmuzunda yapilan bir

toplant: ile basladi. Programi yazma gorevi Behice Boran’a, tiiziik

hazirlama gorevi Nihat Sargin’a verildi. Boran sekiz aylik bir

calismanin sonunda programi yazdi. 217

Program, I. Programa Temel Olan Gorisler, II. Program baslikli
ana iki béliimden olusuyordu.

Bu programa gore, cagin temel celiskisi kapitalist ve sosyalist
sistem arasindaydi. Buna, emperyalizm ile ondan kopmak isteyen
halklar arasindaki celiski ekleniyordu, her iki celiskinin kaynaginda
emek-sermaye celiskisi vardi. (s.11-12)

Bu programin en temel énermeleri 6zetle sunlardi:

Egemen {iretim iliskileri bakimindan Tiirkiye kapitalist bir tilkedir. (s. 15)
Tiirkiye’de geri ve giidiik kapitalizmin burjuvazisi kendi capinda bir burjuva
demokratik devrimini yapmistir. (s.15)

Tiirkiye icin milli demokratik devrim s6z konusu degildir. Milli demokratik devrim,
egemen lretim iligkileri acisindan 6zellikle kapitalizm 6ncesi agsamada bulunan, yeni
bagimsizliga kavusan iilkeler icin éngoriilmiistiir... Oysa Tiirkiye kapitalist asgamaya
kesinlikle gecmis, burjuva demokratik devrimini esas itibariyle yapmis oldugundan,

artik onun icin bir milli demokratik devrim s6z konusu degildir. Bundan béyle
devrim giindeme geldiginde, bu, sosyalist devrim olacaktir. (s.16)

Emperyalizmle “Biitiinlesme daima karsilikli iliskileri gerektirir;
yani emperyalizmin baski altina aldig1 ve somiirdiigii tilkeler, hatta



en geri diizeyde olsalar bile, toplumsal icerigi olmayan,
emperyalizmin diledigi gibi icini doldurdugu ‘bos bir kap’ degiller;
emperyalizm, toplum ici giicler ve kosullar {izerinde oynayarak ve
onlarin direncini kendi istegine gore yonlendirerek isleri yiiriitiir.
Baska bir deyimle, toplumlarin her zaman kendi i¢ dinamikleri
vardir.” (s.17)

Bagimsizlik ve demokrasi miicadelesi zorunlu olarak sosyalizm
icin miicadele ile birlesir.

Siif coziimlemesi ve strateji: “Tiirkiye, biitiiniinde kapitalist bir
tilkedir; egemen simif biitiiniiyle burjuvazidir. Kapitalist isletmeci
biiyiik toprak sahipleri burjuvazinin kapsami icindedir; feodal
iliskiler kalintisim1 siirdiiren toprak agalar1 kesimi burjuvazinin
iktidarina ortaktir. Burjuvazinin iktidarinda basi ¢eken biiyiik
burjuvazidir.” (s. 25)

Tirkiye isci sinifi, kapitalizmden sosyalizme gecisi ve sosyalizmin gerceklesmesini
saglayacak tarihsel toplumsal giictiir. (5.37)

Programda, is¢i simifinin toplumsal diizeni degistirmedeki tarihsel
gorevini tek basina bagaramayacag1 belirtilmekte, baglasiklik
kurulacak simif ve katmanlar (tarim iscileri, yoksul koyliiler,
zanaatkarlar, esnaf ve kiiciik tiiccar, aydinlar ve gencler olarak
sayllmakta, bunlar {izerinde is¢i simifinin hegemonyasinin
kurulmasinin gerekliligine isaret edilmektedir. “Tiirkiye Isci Partisi
gerek bagimsizlik ve demokrasi miicadelesi yiiriitiirken, gerekse isci
ve emekci Kitlelerin gilincel sorunlariyla ugrasirken, biitiin bu
calismalarin sosyalizm amacina ve miicadelesine yonelik ve bagiml
kilarak yapacaktir. Bagimsizlik, demokrasi ve Kkitlelerin yasam
diizeyini yiikseltme miicadelelerini kendi basina, bagimsiz olarak ve
oncelikle c¢oOziime ulastirilabilecek miicadeleler olarak goriip
yliritmek, yukarida aciklanan anlayis ve amacgla sozii gecen
miicadeleleri yiiriitmekten tiimden farklidir. Tiirkiye Isci Partisi’nin
demokrasi ve bagimsizlik konusunda, diger demokratik veya sol
hareketlerden ayirt edici niteligi budur.” (s. 46)

Animsayacaksimz, yukaridaki béliimlerde birinci TIP’in yalniz
Tirkiye solu i¢in degil Tiirkiye icin ¢cok onemli bir parti ve hareket



oldugunu belirtirken programatik zayifligina isaret etmistim. Behice
Boran’in yazdigi ikinci TIP programim bu kitap icin yeniden
okurken edindigim izlenimi de acikca ifade etmem gerekiyor:
Birinci TIiP’in siyasal ve toplumsal etkisinin yamma bilen
yanasamayan ikinci TIP’in programi, kammca o tarihe kadar
Tirkiye’de yazilmis en ileri sosyalizm programidir.

Ikinci TiP’i kuranlar, birinci TIP’in yaratif toplumsal
mesruiyete, TiP’in 12 Mart’tan diigsiince ve davrams tutarlihg
bakimindan en saglam parti olarak c¢iktigina, 12 Mart sonrasinda
yeniden sola acilan emekci Kkitlelerin yonelecegi merkezin TIP
olacagina, partinin ideolojik birikiminin 6nder kadro giiciiniin bu
dalgay1 kucaklayip siiriikleyecegine inaniyorlardi.

Bu nedenlerle olsa gerek,1975’te kurulan ikinci TIP son derece
kendine giivenli ve hatta “sekter” denilebilecek bir tutum icindeydi.

TIP, oteki sosyalist partiler karsisinda “solun béliinmiisliigii”
sOyleminin gercegi ifade etmedigini, “is¢i simifinin siyasal
hareketinin 1961°den beri var oldugunu” one siirerek oldukca iddiali
bir pozisyon aldi. Behice Boran partinin kurulusundan iki hafta
once, haftalik yayin organi Yiiriiytis’te sunlar yazdi:

Birlik denince s6z konusu olan isci simifi hareketinin birligidir, soldaki
boliinmelerin, gruplarin degil. is¢i simfinin béliinmiisliigii ile solun boliinmiisliigii,
belli durumlarda birbiriyle iliskili olmakla beraber, aym sey degildir. Ornegin bugiin
isci sitmfimizin sendikal hareketi boliinmiistiir. Bu boliinmelerde politik anlayis ve
cizgi ayrimlar1 goriilse de, bunlar ‘soldaki boliinmeler’ icine girmez. Buna karsilik
soldaki ideolojik ve politik boliinmeler isci sinifimin béliinmesi degildir, ¢linkii isgi
sinif icinde yer almuyor. Is¢i sinifimin politik hareketinin béliinmesi gibi bir durum
yok. Soldaki béliinmeler isci sinifi igcinde yerlesseydi, o zaman isci simifinin politik
hareketinin birligi sorunu ortaya cikardi. Bu birlik saglanmaya calisilir, saglamaya
calismak sosyalistlerin gérevi olurdu. (...) Isci simifimizda sosyalist bir birikim
vardir ve bu birikim boliinmiis degildir. O kadar degildir ki, kendinden saymadigi
girisimlere uzak durmaktadir. Bu birikimin 1961’den bu yana olusmasinda toplumun
genel gelisiminin, sosyalist yayinlarin vb. pay1 ne olursa olsun, asil biiyiik pay
Tiirkiye Isci Partisi’nindir, 218

Bu yaklasimin dogal sonucu, TiP’in isci stmfinin gercek partisi
olarak kendisini gérmesi, iddiay1 ve misyonu siirdiirmesiydi. “Tek



iilke, tek parti” tezi TiP acisindan neredeyse bir evrensel ilkeydi. Bu
yaklasim 1960’11 yillarda TiP’i destekleyen TKP’yi de icine
aliyordu. 1973 Atulimi’yla Tirkiye’de yeniden orgiitlenmeye girisen
TKP, ikinci TIP’i kuran ekiple, basta Behice Boran’la olmak iizere
cesitli diizeylerde iliskiler gelistirmeye calisti. TKP, TIP’in ikinci
kez kurulusu sirasinda iki parti arasinda dirsek temasi olmasini
onerdi; hatta Ismail Bilen partiden istifa etmedigi icin hala parti
liyesi saydigi Behice Boran’a “gorevini yapsin”, “partide gorev
alsin” mesajlar1 goénderdi. Behice Boran ve ikinci TIP’in 6nde
gelenleri bu 6nerileri reddettiler22 O yillarda yurtdisindan
Tiirkiye’de orgiitlenme cabalarim1 yogunlastirmis olan TKP’den
Aydan Bulutgil, Attila Asut , Feridun Aksin Tiirkiye’de TIP 6nde
gelenleriyle iliskilerinde hep ayni iletiyi aldilar.

TKP merkezi tarafindan, ikinci TIP’in kurulusundan bir hafta
once 1975 Nisan’inda 6zel olarak Behice Boran’la goriismek iizere
Fransa’dan Tiirkiye’ye gonderilen Feridun Aksin goriismeyi ve
sonucunu soyle anlatiyor:

I. Bilen, her iki partinin kaynaklarinin ayni oldugunu, benzer bakislar icinde
oldugunu, olabildigince dirsek temasi i¢cinde olmamizin yararh olacagini iletmemi,
ne disiindiiglinii sormami soyledi. Behice hamim, kesin olarak &yle bir sey
olamayacagini, c¢iinkii kendilerinin legal bir parti oldugunu ve bunun normal bir

siire¢ icinde saghkl bir iligki olmayacagim belirtti. Dondiim, Parti’ye ilettim ve

Fransa’daki ¢calismalara devam ettim.220

Buna ragmen, TKP iki parti arasinda dirsek temasi konusunda
1srarll davraniyor ve hatta I. Bilen 1977°de Tiirkiye’ye dénen TKP
Merkez Komitesi iiyesi Atilla Asut’la TiP yoneticilerine TKP’ye
katilma cagris1 yapiyor. Atilla Asut TiP yoneticileriyle goriistiikten
sonra durumu ve izlenimini séyle anlatiyor:

“Bizi Tirkiye’den kopuk, yabanci, disa bagimli goriiyor,
“‘TKP’nin Sesi’ radyosunu, Ugur Mumcu’nun ‘Besinci Kol’
benzetmesinden  esinlenerek  ‘Anten’ diye  asagilamaya
calisiyorlardi. Uziilerek belirtmeliyim ki, II. TIP icinde yer almis
eski arkadagslarimdan, TKP’ye karsi cok olumsuz izlenimler ve
kemiklesmis o©nyargilarla ayrildim. Kargsilikli olarak yasanan



giivensizlik, iki partinin birlesmesinin 6niinde ciddi bir engel olarak
duruyordu. I. Bilen , ‘Arkadaslar gelsin, Behice Boran da Parti’de

gorev alsin’ diyordu ama, bunun kosullarn yoktu.”22l Asut, bu

kosullarda Bilen’in mesajini Boran’a iletmekten vazgeciyor.222
Sadun Aren’in ikinci TiP’e katilmamasinin iki nedeninden birinin

de TKP’ye tutum oldugu anlasiliyor. Sadun Aren 2003’te yaptig1 bir

sOyleside bu konuyla ilgili olarak sunlar soyliiyor:

Birinci TIP’in temel 6zelligi yasadigi dénemde sosyalizm konusunda iilkenin tek
yasal partisi olmasiydi. Oysa bir af yasasiyla disar1 ¢ikacagimizin anlasildigr 1974
yilindan énce TSIP olmak iizere tiim sosyalist-komiinist gruplarn partilesmeye
basladiklan goriilityordu. Ayrica TKP de 1973’ten itibaren yurticinde orgiitlenmek
icin bir ‘atilim’ baglatmist1. Bu durumda ben disar1 ¢ikinca eski TiP’lilerin TKP’den
bagimsiz hareket etmemesi gerektigini diistiniiyordum.

Tahliyemizden bir siire sonra, partilesme konusunu Behice Hanim ve Nihat Sargin’la
goriismek {izere esim Munise ile birlikte Istanbul’a gittim. Nihat Sargin arkadas,
yapilmis olan degisiklige ragmen Anayasa’mizin TIP gibi bir partinin yeniden
kurulmasina olanak verdigi kanisinda oldugunu séyliiyordu. Behice Hamim ise,
kendisi ile yaptigimiz goriismede cesitli bahanelerle konuyu benimle konusmaya

yana§mad1.&

1977 secimleri

Haziran 1977 segimlerinde alinan diisiik oy TIP icinde biiyiik bir
sarsint1 yarattl. 1965°’te 276 bin (yiizde 3), 1969 secimlerinde 243
bin (yiizde 2.68) oy alan TIP 1977 secimlerinde yalmizca 20 bin
(binde 14) oy aldi. Bu secimler, Tiirkiye’de sag-sol kutuplasmasinin,
oylarim yiikselten MHP-MSP ile tarihinin en yiiksek oy oranina
ulasan ortanin solundaki CHP arasinda oldugunun, TiP’in ise
marjinal bir parti konumuna diistiigiiniin acik gostergesiydi.

Secim sonuclarindan sonra parti icindeki “Tek Parti-Tek Cephe”
hareketi giiclenmeye basladi. Bu, 1975’teki TIP’in isci stmfinin tek
ve gercek isci smifi partisi oldugu iddiasinin geri cekilmesi, onun
yerine acikca ifade edilmese, pratik bir yonelise yol acmasa da bir
yandan TKP ve TSIP’le parti diizeyinde birliginin, bir yandan da
demokratik ve antiemperyalist giiclerin tek cephede birliginin
savunulmasi anlamina geliyordu.



1978 Haziran’inda, Merkez Yonetim Kurulu, 2. Genel Kurul
oncesinde haftalik Yiiriiytis dergisinin basyazar1 Yalcin Kiiciik ve
arkadaglariyla ilgili bir karar acikladi. Arkasindan Disiplin Kurulu
bu Kkisileri partiden ihrag¢ etti. Yiiriiyiis ekibi, Sosyalist Iktidar
dergisini cikararak 12 Eyliil 1980°e kadar varligim siirdiirdii. Yal¢in
Kiiciik ve arkadaslarinin partiden ihra¢ nedenleri Merkez YoOnetim
Kurulu’nun 11 Haziran 1978 tarihli ve 51/4 sayil kararinda soyle
formiile edilmisti:

Mektupta ortaya atilan goriis ve iddialarin, Parti’nin program ve tiiz{igliniin ilgili
boliimleri, Biiyiik Kongre Kararlari, Demokrasi Bildirgesi, Orgiitlii Birlesik Giig
Yenilmez ile diger MYK kararlar1 gibi temel belgelerinde ifadesini bulan ve
Parti’nin kuruldugu giinden bugiine kadar aym anlayis icinde siirdiiriilen
bagimsizlik, demokrasi, sosyalizm miicadelesinin, bu miicadelede sendikalar ve
diger demokratik kitle orgiitlerinin yeri, dnemi ve bu orgiitlerde Parti iiye ve
yandaslarimi da belirtilen perspektif icinde kararhilikla siirdiirdiikleri calismalarin
anlamim carpitict oldugu, anti-sovyetizm ve anti-komiinizme saptigi, buna bagh
olarak Parti’nin orgiitsel calisma ilkeleri ve bu ilkelerin yasama gegirilmesini

Onleyici bir tutumun ifadesi oldugu, bdylece bir sag sapma teskil ettigi ve bu nedenle

bu goriislere Parti i¢inde yer olmadig1 saptandl.M

Yalcin Kiiciik ise “Parti Tarihi’ne Katki” adiyla birlestirdigi {ic
boliimli savunmasinda bu iddialar1 reddetti. “1978 yillarimin ilk
aylarindan sonra partimizin geriye kaydirilarak, kendi kendini
suclamasi saglanarak, onu CHP hiikiimetinin ‘sadik’ isci siifi
partisi haline getirmek isteyen egilimlerin hareket halinde oldugu
goriiliiyor” diye yazdi.22 Partinin tasfiye edilmeye baslandigini 6ne
siirdii.22® Yalcin Kiiciik TiP’in TKP’cilik yaptigini, béylece Yiiriiyiis
dergisinde CHP’cilik yapmakla elestirdigi TKP gibi TIP’in de
CHP’nin ve sermayenin yoriingesine girdigini savundu.22Z

1979 Senato {icte bir yenileme secimlerinde alinan sonuclar ikinci
TIP icin tam bir hezimet oldu. Bu secimlerde TiP, 33.898 (binde 7)
oy alirken, Aybar’in SDP’si 59.941 (yiizde 1,2), TSIP 62.555 (yiizde
1.31) oy almisti. Béylece TIP ii¢ yasal partiden en kiiciigii oluyordu.
Behice Boran’in aday oldugu Istanbul’da TiP 12.989 oy alirken,
TKP’nin bagimsiz aday1 Beria Onger’in 20.219 oy almasi ise bagka
bir acidan TIP’in 1975 yilinda partiyi kurarken sarildigi iddia ve



misyonu tasiyyamadiginin, is¢i simifinin tek partisi olamadiginin
somut gostergelerinden bir baskasiydi.

Basta Behice Boran, TIP yoneticileri acik basarisizhigi kabul
ettiler. Parti icinde genis bir tartisma acildi. Tartismanin sonuglari,
Sorunlarimiz, Gorevlerimiz: Tek Parti Tek Cephe baghkli bir
kitapcik olarak yayimlandi. Bu metinle TIP programi TKP ile
birlesmenin yollarim agacak bicimde revize ediliyordu. Tim
demokratik giliclerin en genis cephe ortakligi “ivedi” bir gorev
olarak tanimlaniyor, TIP programinin ayirt edici 6zelliklerinden biri

olan sosyalist iktidardan ©Once araya bir “demokratik iktidar”

asamas! konuluyordu.228

TIP ve Behice Boran bu kosullarda isci simfimin tek partisi olma
tezini de geri cekmek zorunda kaldilar. Artik, yeni anlamlar iceren
bir “teklesme” hedefi benimseniyor, bu yeni yaklasim Behice
Boran’in agzindan sdyle dile getiriliyordu:

Tiirkiye’nin sol hareketine iligskin olarak bugiin artan bir 6nem kazanan, giindemin
ilk siralarinda olan sorun is¢i siifinin politik birligi ve teklesmesi sorunudur. Bu
sorunun ¢oziimii denilebilir ki, antiemperyalist antifagist cephenin orgiitlenmesinde

bir manivela olacaktlr.&

Iste boyle bir ortamda, ideolojik/siyasal mevzi ve konumlar
sallantih duruma gelen, orgiitsel giici, toplumsal sayginligi
zayiflayan TIP ile TKP’nin birlesme goriismeleri basladi. Gékhan
Atilgan’in Nabi Yagal ile yaptig1 goriismeye dayanarak aktardigina
gore, 1980 yazinda Sofya’da gerceklesen Ismail Bilen-Behice Boran
goriismesinde, Bilen Behice Boran’a “kac askerin var?” diye
soruyor. Atilgan Boran’in bu soruya muhatap olmasini, 0 zamana
kadar “isci smifinin politik teklesmesi” siirecinde pazarliklari,

karsilikli 6diinleri yadsiyan Behice Boran icin “ciddi bir geri
cekilis” oldugunu yaziyor.23%

Bu kisaca ozetledigim siirecin sonlarina dogru ikinci TIP’in
yonetici cekirdegi kendi icinden cathiyor. Oncii isimleriyle Nihat
Sargin, Osman Sakalsiz ve Can Acikgéz bir yanda, Orhan Silier,
Giindiiz Mutluay ve Yavuz Unal bir yanda olmak iizere bu giderek



derinlesen catlak 1979 Ekim’inden 12 Eyliil’den bir ay ©Oncesine
kadar olan siire icinde partiyi ice, ic tartismalara kitledi.
Orhan Silier ikinci TIP’in temel yamlgisini sdyle 6zetliyor:
1961-71 mirasinin olumlu etkilerini abartarak, militan iscilerin, sosyalist kadrolar
icin tek alternatif oldugunu savunarak yiiriittiigii sol ici kavga, politik esneklikle

ideolojik titizligi birlestiremeden siirdiiriilen keskin ajitasyon TiP’i yalmzlastird: ve

su‘adanla@tlrdl.&

Sonu¢ olarak, ikinci TiP’in Behice Boran’in en basindan
hedefledigi dort hedefi gerceklestiremedigi aciktir. Bunlar, birincisi
dinamik, disiplinli, egitimli bir parti orgiitii; ikincisi isci sinif1 icinde
kok salmak, ticiinciisii solda ana akim haline gelmek, dérdiinciisii
uluslararasi alanda ‘kendini kabul ettirmek’ti.232 Dérdii de
gerceklesmedi. 1975-80 déneminde TIP, marjinal bir parti olmanin
otesine gecemedi.

2. THKP-C, THKO VE TKP/ML ARDILI ORGUTLENMELER

1971 devrimciliginin en basta 68renci genclik icinde olmak iizere
Tirkiye toplumunda yarattig1 etki ve birikim 1974’ten sonra yeni bir
enerjiyle harekete, érgiitlenmeye tasind1 1973’te Istanbul’da kurulan
Istanbul Yiiksek Ogrenim Kiiltir Dernegi’ne (IYOKD) Dogu
Peringek 6nderligindeki TIIKP digindaki tiim sol cevreler katildilar.
18 Kasim 1974’te Ileri dergisi cikmaya basladi. IYOKD af ve
“NATO’ya Hayir” kampanyalar yiiriittii. 1974 baharinda yapilan 1.
Kongre’de dernek iiyeleri eski siyasal boliinmeler temelinde, 1971
devrimciliginin yeni siirdiiriiciileri, Kivilcimhicilar, TSIP yandasi
Geng Sosyalistler Birligi (GSB) ve TKP yanlisi gengler olarak
obeklestiler. Kongreden sonra GSB ve TKP/ML yandaslar
dernekten ayrildilar.

Ayni zamanlarda Ankara’da TSIP yanhsi dgrencilerin kurdugu
Ankara Yiiksek Ogrenim Dernegi (ADYOD) bir yilim doldurmadan
kapatildi.

Ekim 1974’te iYOKD’iin cagnis1 iizerine izmir, Bursa, Adana, ve
Sakarya’daki dernekler bir araya gelerek federasyonlasmayi



tartistilar. Ancak, solda derinlesen diigiince farkliliklari ve
obeklesmeler nedeniyle birlesmek miimkiin olmadi.

1975 Subat’inda IYOKD kapatildi. Onun yerine Istanbul Yiiksek
Ogrenim Dernegi (IYOD) kuruldu. Tiim bu gelismeler, 12 Marttan
sonra tek Ogrenci dernegi catisi altinda orgiitlenmeyi deneyen
siyasal ©beklerin, “kendi” derneklerini kurmalariyla sonuclandi.
IYOD de énce THKP-C kokenli 6grencilerin dernegi iken, onlarin
da kendi icinde boéliinmesiyle Devrimci Genglik dergisi cevresinin
orgiitiine dontistii. Buradan Devrimci Yol hareketi dogdu.

15 Nisan 1975’te yayina baslayan Dogu Perincek 6nderligindeki
Halkin Sesi dergisi, Sovyetler Birligi’nin, Kruscev’in “karsi
devrimci” darbesiyle birlikte sosyal-emperyalist, sosyal-fasist bir
giice doniistiigiiniin propagandasini yapmaya, 1971 devrimciligini
“maceracilik”la elestirmeye basladi. Bu yayinlar THKP-C ve THKO
ardillan tizerinde etkili oldu. THKP-C’nin Nigde Cezaevi’ndeki
militanlar1 Necmi Demir, Ilkay Demir ve Kamil Dede bu gériisleri
savunmaya, THKP cizgisini “kitlelerden kopuk ve macerac1”
olmakla, “Sovyet sosyal emperyalizminin” hizmetinde olmakla
suclamaya Militan Genglik dergisi cevresinde orgiitlenmeye
basladilar. Orgiitlenmenin 6grenci hareketi boyutlarim asmasiyla bu
grup Halkin Yolu dergisini ¢ikarmaya basladi, daha sonra Peringekgi
Aydinlik grubuyla birlesti.

1975 Aralik ayinda yayina baslayan Devrimci Genglik dergisi,
THKP-C izleyicilerinin esas odagi oldu. 1976 Agustos’unda
Devrimci Genclik Dernekleri Federasyonu (DGDF) kuruldu.

Biitiin bu gelismelerin yasandig1 giinlerde devrimci ve fasist
giicler arasinda silahli catismalar tirmamyor, 6liimler siklasiyor,
ogrenci orgiitlenmesinin her bakimdan yetersizligi belirgin bicimde
ortaya cikiyordu.

1974 sonrasimin  THKP-C kokenli hareketleri iste bdyle bir
zeminde, boyle bir ortamda yeniden bigimlendiler.

Sonradan “Acilciler” olarak bilinen bir 6bek, Mahir Cayan’in
tezleri dogrultusunda bir an 6nce miicadeleyi baglatmak iizere
Tiirkiye Devriminin Acil Sorunlari brosiiriinii yayinladilar. Brosiirde,



“Tiirkiye devriminin kirlarda ve sehirlerde verilecek bir silahli
miicadeleyle basarilya ulasacagi, siyasi gercekleri aciklama
kampanyasinin politiklesmis askeri savas stratejisinin somuta
uygulanmasiyla siirdiiriilebilecegi, savas orgiitiiniin olusturulmasiyla
demokratik halk devriminin zafere ulastirilabilecegi” 6ne
siiriilityordu. 233 Kiiciik gruplar halinde illegal olarak orgiitlenen bu
cevredeki ayrismadan 1975’te Halkin Devrimci Onciileri (HGO)
adl1 bir 6rgiit daha dogdu. Brosiirii yazan ilhan Akman ve yoldaslar
Hasan Basri Temizalp ile Yusuf Ziya Giines 1976 Ocak ayinda
Malatya’da hunharca oldiiriildiiler.

1975’te THKP-C devamcisi baska bir orgiit, Marksist Leninist
Silahli Propaganda Birligi (MLSPB) kuruldu. MLSPB, bircok
silahli eylem orgiitledi. Kendi icinde kiiciik gruplara boéliinerek bu
orgiit de yasamini 12 Eyliil’e kadar siirdiirdii.

1976’da  izmir’de kurulan, Mahir Cayan’in  goriislerini
benimseyen herkesi orgiit disiplinine uymak kosuluyla katilmaya
cagiran THKP-C Eylem Birligi, bir dizi silahli eylem gerceklestirdi;
kadro kayiplarina ve tutuklamalara ragmen eylemlerini 12 Eyliil
1980’e kadar siirdiirdii.

Stirekli boliinme yasayan THKP-C kokenli orgiitlerin sayist onlar
buldu. THKP-C Cayan Sempatizanlari, THKP-C Cephe Yolu,
THKP-C Devrimci Koordinasyon Birligi, THKP-C Devrimci Savas,
THKP-C Marksist Leninist, THKP-C Tiirkiye Kizil Muhafizlar
Ordusu, THKP-C Uciincii Yolcular vb. tiimii yasadisi ve silahl
miicadeleyi esas alan orgiitler dogdu.

Kurtulus

1974 sonrasinda, THKP-C kokenli hareketlerin en 6nemli ikisi
Kurtulus ve Devrimci Yol’dur.

1976 Haziran’inda yayina baslayan Kurtulus Sosyalist Dergi
(KSD) cgevresinde orgiitlenen gruba, dénemin aliskanligina uygun
olarak dergi adiyla Kurtulus Hareketi denildi. Bu cevre daha sonra
Tiirkiye ve Kuzey Kiirdistan Kurtulus Orgiitii adim aldu.



Bu ¢evrenin 1975’te yayinladig1 Bir Tarihsel Yanlis Kavrayis ve
Tiirkiye Devrimci Hareketinde Yol Ayrimi brosiiriinde ve Kurtulus
Sosyalist Dergi’de yer alan yazilarda Kurtulus Hareketi THKP-C
cizgisine ciddi elestiriler yoneltti ve tezleri islenmis,
gerekcelendirilmis ideolojik icerikli bir kopus gerceklestirdi. 234

Kurtulus, geleneksel THKP-C cizgisinden en basta net bir isci
sinifi  vurgusuyla uzaklasti. THKP-C’nin “ideolojik onciiliik”
goriisliniin yerine, acik bicimde isci simifinin “fiili” 6nderliginin,
devrim hareketinin temel giicii oldugunun altim ¢izdi. THKP-C
cizgisinden ideolojik kopusun 6tesinde isci smnifina yonelmek
Kurtulus hareketi icin orgiitsel bir 6ncelik olarak da tamimlandi. O
kadar ki, 1978 baslarinda Merkez Komitesi simf igindeki
orglitlenmeye hiz vermek amaciyla kadrolarini buna gére diizenleme
karari aldi.

Kurtulus, simif vurgusuyla birlikte kullandigl terminolojiyle de
halkc1 degil “proleter” sosyalist bir kimlik edinmeye calisti.

Kurtulus’un THKP-C c¢izgisinden uzaklastigi en o©nemli
basliklardan biri, “Oncii savas1”, “politiklesmis askeri savas
stratejisi”ydi. Kurtulus, devrim anlayisim bir “toplumsal devrim”
olarak tanimladi; geleneksel “Oncii savasi”’mi Kkitlelerden kopuk
olmakla elestirdi. Anti-oligarsik devrim, antikapitalist bir karakter
tasiyacak, daha en basindan kapitalist miilkiyet ve tiretim iliskilerini
tasfiyeye yonelecekti. Devrim, “antikapitalist demokratik devrim”
olacakt.

Kurtulus Hareketi Kemalizm ve Kiirt sorununda da THKP-C
cizgisinden ayrildi ve genel sol ortami etkileyen, tartismalara yol
acan yaklasimlar gelistirdi. “Mahir Cayan’in Kemalizmi ‘kiigiik
burjuvazinin en sol kanadimn milliyetcilik  temelinde
antiemperyalist tavir alisi’ olarak degerlendirmesini ve ‘vasitasiz
yedek’ olarak devrimin miittefikleri arasinda gérmesini yenilgiye
gotiirecek bir hata olarak elestiren Kurtulus, bu konuda THKP-C’nin
de geleneksel soldan kopamadig goriisiinii savundu. ... Kurtulus’a
gore cumhuriyetin kurucu ve egemen ideolojisi Kemalizmin bir



burjuva ideolojisi olduguna kusku yoktur ve devrimde miittefik
olarak diisiiniilebilmesi de miimkiin degildir.”23>

Kurtulus, Tiirk egemen siniflarinin Kiirtlerin yasadigr Kuzey
Kiirdistan’1 tiim zenginliklerine, kiltiirel degerlerine ve temel
haklarina el koyarak somiirgelestirdigi tezini ilk kez ortaya atan
hareket oldu. Bu tezin uzantisi olarak Kiirdistan’da 6zerk “seksiyon”
orglitlenmesini savundu.

Kurtulus’un orgiitlenme konusundaki yeni y6nelisini bu hareketin
onderlerinden Mahir Sayin s6yle anlatiyor:

Ik kez olarak Kiirdistan’daki érgiitlenmenin bigimi {izerine olan tarismalar Leninist
orgiit anlayisi konusunda biirokratik kavrayistan siyrilinmasina, demokratik
merkeziyetcilik kavrayisinin var olan yorumlardan farkli bir muhtevada ele
alinmasina olanak sagladi. Kiirdistan’da orgiitlenme icerisinde 6zerk bir
yapilanmanin yayillmasinin benimsenmesi sadece emir komuta zincirinden
olugmayan bir parti yapilanmasim tarif ederken hemen yaninda yerel birimlerin

merkez karsisindaki 6zerklikleri diisiincesini de geligirdi.ﬁ

Kavramsal ve diisiinsel diizeydeki siireklilik noktalar ise,
“oligarsik diktatorliik”, emperyalizmin “i¢ olgu” olmas1 ve “silahli
miicadele” olarak sayilabilir.

Kurtulus’a gore Tiirkiye demokratik devrimini tamamlamamus,
toprak agaligim1 tasfiye etmemis bir iilkedir; feodal artiklar
emperyalizmin miittefikidir, emperyalist cagla birlikte burjuvazi
devrimci barutunu tiiketmistir. Oligarsi, artik “bir i¢ olgu haline
gelmis olan emperyalizm”den, isbirlik¢i tekelci burjuvaziden ve su
ya bu olgiide feodal karakterli biiyiik toprak sahiplerinden
olusmaktadir.

Kurtulus, THKP-C’nin “politiklesmis askeri savas stratejisi”ni
reddetmekle birlikte, silahli miicadeleyi “siyasal miicadelenin bir
bigimi, en iist bicimi” olarak degerlendirdi.

Cok kisa bicimde o6zetlemeye calistigim bilgiler, Kurtulus’un
geleneksel THKP-C cizgisinden kokli bir kopusa yoneldigini
gostermeye yetiyor.

Kurtulus, yeni yolunda belli bir giic kazanmay1 basardi. Gorece
giiclii oldugu bolgeler, Antalya, Mersin, Samsun, Trabzon, Rize,



Bayburt, Kiziltepe’ydi. Dev-Lis, Devrimci Ogrenciler Birligi,
Karadeniz Dev-Geng, Dev-Gor gibi dernekler Kurtulus’un yandas
orgilitlenmeleriydi

KSD’nin tiraji, Ongider’e gére 15 bin, Ocak 1978’den sonra
yayina baslayan Haftalik Kurtulus Gazetesi’nin tiraji ise 30 bin
civarindaydi.

THKO Kokenliler: TDY, Emegin Birligi/TKEP, TIKB

THKP-C ardili orgiitler gibi, THKO devamcilar1 da sosyal
emperyalizm ve daha sonra da Maocu “li¢ diinya teorisi”’nden
etkilendiler.

THKO’nun hayatta kalan énderleri 1975 basinda THKO Gegici
Merkez Komitesi’ni olusturup Yoldas dergisini ¢ikarmaya basladilar.
Yoldas dergisi ilk sayisinda 1971 silahli devrimciligini “kiiciik
burjuva ihtilalciligi” olarak elestirdi. Ikinci sayisinda Sovyetler
Birligi’nin “sosyal emperyalist”ligini ilan etti. Hiiseyin Inan
tarafindan yazilan Tiirkiye Devriminin Yolu’nun 6zii itibariyle
revizyonizmin ve Trockizmin etkisi altinda kaldigi savunuldu.
Bunun iizerine, Teslim To¢re oOnderliginde sonradan FEmegin
Birligi’ni olusturacak olan grup ile TDY liler 1976’da THKO’dan
koptular.

Emegin Birligi’nin 6nderi Teslim Tore ayriligi s6yle anlatiyor:
THKO 1976°da iki aym ¢izgiye boliinmiistii. Bu gizgilerden biri Maoculuktu. Digeri
ise Maocu cizgiye karsi ¢ikan ve Leninizmi savunan ‘Miicadelede Birlik’ kanadiydi.

. THKO-MPB’nin tiim bolgesel orgiitlerin sorumlularinin bir araya gelerek
gerceklestirdigi Aralik 1977 Konferansi, orgiitiin oniine partilesme hedefi koydu.
Orgiit, bagka Leninist giiclerle birlesme sonucu giiclii bir proleter partiye ulasmak

amaciyla bir partilesme siireci yasadi. TKEP kuruluna kadar THKO-MB adi altinda

siyasal-orgiitsel calismasini siirdiirdii. 237

Emedin Birligi Sovyet yanlsi bir tutum alarak, TiP, TSIP ve TKP
cizgisine yaklasan bir siyaset izledi.

Bu 6bek, 1 Mayis 1980°de toplanan Kongre ile Tiirkiye Komiinist
Emek Partisi’ni (TKEP) kurdu. Kurulusundan 12 Eyliil 1980°deki
kapanisina kadar siiren 6 aya yakin siirede belli bir giice sahip



oldugu Gaziantep, Adiyaman, Malatya, Adana, Mersin, Amasya
gibi yerlerde 6zellikle de kirsal alanlarda etkinligini siirdiirdii.

Tiirkiye Ihtilalci Komiinistler Birligi (TIKB)

Sonradan THKO’dan ayrilarak Tiirkiye Ihtilalci Komiinistler
Birligi’ni (TIKB) kuracak olan kadrolarin kékeni 1968’lerde Dev-
Gen¢ catis1 altinda orgiitlenen bir gruba uzanmaktadir. MDD
saflarinda ve Arnavutlukcu-Cinci bir cizgide yer alan bu kadrolar
Tiirkiye’de kapitalizmin egemen oldugu, proletaryanin tarihsel
misyonu basliklarinda MDD’ ci ve Maocu gortislerden ayriliyorlardi.
12 Mart’tan sonra yeniden orgiitlenen grup, 1975 sonuna dogru
THKO’nun belli konularda 0Ozelestiri yapmasi iizerine THKO’ya
katildi. Ne var ki “U¢ diinya teorisi” tarigsmalari sonunda bu
kadrolar 1977 Mayis’inda genis bir yandas Kkitlesiyle birlikte
THKO’dan ayrilarak 1979 Subat’inda TiKB’yi kurdular.23® Orak
Ceki¢c ve Ihtilalci Komiinist isimli iki illegal yayin cikardilar.
Ihtilalci Komiinist’in ilk sayisinda yayimlanan “TIKB Platformu”na
gore, “Tiirkiye, emperyalizmin yeni somirgeci boyundurugu
altinda, kapitalist tretim iligkilerinin egemen oldugu geri bir
kapitalist iilke idi. Tiirkiye, hala bir kiiciik burjuva iilkesi olmakla
birlikte devrim giicleri arasinda yer alan koylii yiginlarinin, kent
kiiciik burjuvazisinin, gencligin ve ilerici aydinlarin ©6nderi
proletarya, niteliginin 6tesinde sayisal giiciiyle de merkezi bir
konumdayd:1.”232 TIKB, Tiirkiye’nin “antiemperyalist demokratik
halk devrimi asamasinda oldugu”nu, ancak kapitalizmin “nisbi
gelismisligi” ve “proletaryanin giiciinden” dolayi, giindemdeki
devrimde “sosyalist gorevlerin 0zgiill agirhgimin gorece fazla
oldugu”nu, bu devrimin “sosyalist devrime hizla doniisebilecek,
proletarya devrimi tipine yaklasan bir devrim” olacagin
ongorityordu.240

Bu formiilasyonlar, basmakalip asamali devrim, klasik MDD
goriislerinden kopmak, eski kaliplari asmak isteyen TIKB’nin
gecmisin yiikiiniin, MDD’ciligin genel sol ortama hala egemen,



biiyiik olasilikla orgiit icine de yansiyan basinci karsisindaki
zorlanmasini anlatiyor. Yine de, bu zorlamadan gelen kayitlara
ragmen kapitalizmin gelismisligine ve proletaryanin giiciine yapilan
vurgu TIKB’yi programatik acidan klasik MDD cilikten daha ileri
bir noktaya getiriyor.

TIKB, hicbir zaman biiyiik, kitlesel bir érgiit olmadi. Ancak, siki
orglitlenmesiyle, kadrolarinin devrimci 6zveri ve direngenligi ile, 12
Eyliil sonrasi miicadeleciligiyle Tiirkiye soluna, devrimciligine
onemli degerler katan bir hareket oldu. Bu o6zelliklerin, birkag
kisinin kisisel kahramanligi olmayip bir orgiit kiiltiir ve normu
haline getirilmesi yakindan incelenmeye, Ogrenilmeye deger bir
deneyimdir. Yasar Ayash TIKB’nin, militanlarimn Kisiliklerinde
birlesen 6zelliklerle “komiinist diinya goriisii arasinda uyumlu bir
bitlinlik” sagladigini, “Tirkiye topraginda yesermis bir oOnci
miifreze ve profesyonel devrimci tipolojisi”?4
bu noktaya 1s1k tutmus oluyor.

yarattigini yazarken

3. TKP VE 1973 ATILIMI

12 Mart sonrasinin en Onemli yeniliklerinden biri, 1951
tevkifatindan 1973’e kadar Demokratik Alman Cumbhuriyeti ve
Bulgaristan basta olmak tizere Dogu Avrupa’daki Sovyet bloku
tilkelerinde yasayan ve genellikle radyolarda calisan bir avug
partilinin siirli etkinliklerinden baska bir varligi duyulmayan
Tiirkiye Komiinist Partisi’nin birkac¢ yil icinde Tiirkiye’de solun en
etkili hareketlerinden biri olmasidir.

Once “Dis Biiro”, sonra da “TKP Merkez Komitesi Politik
Biirosu” adim alan, basinda Zeki Bastimar ve Ismail Bilen’in yer
aldig1 cevrenin 1970’lerde yola TKP adiyla devam edebilmesinde
bas etken SBKP’nin destegidir.

TKP Politik Biirosu 24 Mayis 1973’te yaptig1 toplantida “1973
Atilm1” diye bilinen siireci bagslatti. Yillar sonra yeni parti program
ve tiiziik taslaklar1 hazirlandi. 8 Ocak 1974’te de Merkez Komitesi
orgami Atilim diizenli olarak cikmaya basladi. Merkez Komitesi



olusturuldu ve nihayet TKP ¢ok uzun bir aradan sonra 1977°de ilk
forumunu, “Konya Konferansi”ni topladi.

1973 cikisimi “Atilhm” yapan nesnel ve 6znel kosullar nelerdi?

Bir kez, diinya ortami ¢ok uygundu. 1970’ler genel olarak
diinyada solun yiikseldigi bir dénemdi. Vietnam savasinin ABD’nin
yenilgisiyle sonuc¢lanmasi, diinyanin bir¢cok yerinde yeni devrim
odaklarinin ortaya ¢ikmasi, diinya komtinist hareketinin canlanmasi,
“Brejnev Doktrini”, “domino” teorisi vb. donemin karakteristik
cizgileriydi.

Moskova’da SBKP MK Dis Iiliskiler sorumlularindan V. V.
Zagladin’in editorliigiinde 1973’te yayimlanan “Diinya Komiinist
Hareketi” baghkl kitabin 6ns6ziinde 6érnegin sunlar vardi:

Giliniimiize damgasim vuran, diinya komiinist hareketinin halklarin yagsaminda ve

tim insanlig1 ilgilendiren biiyiikk sorunlarin ¢oziimiinde oynadigi roliin gorkemli

bicimde artmasidir.242

Leonid Brejnev de, 1972’de “Diinya devrimci siireci kararh
bicimde gelisiyor. Marksist-Leninist partiler daha giiclii ve etkili
oldukca bu siirecin basarilar1 da daha biiyiik olacaktir.”diyordu.243

Ikincisi, Tiirkiye ve Tiirkiye sol ortami da, cesitli acilardan TKP
atilimmna uygundu. 1974 affi ile birlikte, sol kendisini yeniden
kitlesel 6lcekte var edecegi kosullara kavustugunda, TIP ve MDD
hareketlerinin, 1971 devrimciliginin sinirlar1 ve dersleri de devrimci
kadrolarin su ya da bu 6lgiilerde bilincine ¢ikmaya, elestirel ve yeni
bir bakigla degerlendirilmeye baslanmisti. Bir¢cok insan kendisini
devrimci/solcu olarak goriiyor, ama yeni dénem sosyalistliginin TIP
tiirdi legal bir partiyle de, 6grenci genclik kokenli devrimcilikle de
yol alamayacagini diisiiniiyordu. Bircok devrimci kisi ve cevre,
1971 devrimciliginin ruh haline, devrimci 6zverisine biiyiik sempati
beslerken 1971 tipi kent ve kir gerillacihiginin simirlarini da
goriiyordu.

1973 Attlmimi hazirlayan toplumsal ekonomik temel 1950’lerde
fabrika agamasina gelen Tiirkiye kapitalizminin 1960’larla birlikte
giiclii isci simifini, sanayi proletaryasinmi var etmesiydi.



Bu kitabin bagka yerlerinde ayrintilariyla islendigi gibi dénemin
en onemli o©zelliklerinden biri, isci simifi hareketindeki gozle
goriiniir, elle tutulur yiikselisti. Isci simfi artan sayilar, gelisen
sendikal orgiitliiliigii ve miicadelesiyle toplumsal bir kutupbasi
ozelligi kazaniyordu.

Donem, isci smnifi icinde, orgiitlenme isteginin, arayisinin
giiclendigi bir donemdi. Bu arayisin adresi, 1960’11, 70°li yillardan
farkli olarak, herhangi bir devrimci orgiit degil, giderek
belirginlesen bir bilingle “isci simf1 partisi”ydi. Illegal ve tarihsel
TKP, harekete, atilima gectigi 6lciide bu arayisa en etkili bicimde
yanit verecek gizil bir giic tasiyordu.

1965-71 doneminde, Tiirkiye’de yalniz isci sinifi degil, toplumun
tiim sinif ve katmanlan biiyiik bir hareketlilik icindeydiler. Kitleler,
sokakta miicadele ederek “hak”larim ariyor, gencler, kadinlar,
ogretmeninden polisine kamu c¢alisanlann “demokratik kitle
orglitlerinde”, mesleki derneklerde orgiitleniyor, siyasallasiyordu.

Sovyetler Birligi’nin o yillarda yiikselen sayginliginin da etkisiyle
bu arayislarda “enternasyonalizm”, aynmi anlama gelmek iizere
Sovyetler’le, SBKP ile iligkiler biiyilk 6nem tasiyordu. TKP’nin
“Sovyetler Birligi’nin onay verdigi bir parti” imaj ve gercegi basl
basina bir cekim etkeniydi. Bu o kadar oyleydi ki, 1975 ve 1976
yillarinda bircok orgiitlii cevre, 6bek ve tek tek sosyalist TKP’nin
programini benimsemedikleri ve Tirkiye icinde TKP’den ¢ok daha
giicli orgiitliiliikleri oldugu halde “enternasyonalizm” gerekcesiyle
bu partiye katildilar.

TKP disardan atilima karar vermisti ve Tiirkiye yeni bir sol
mayalanmanin igindeydi. Bu iki dinamigin bulustugu kavsakta,
1973 TKP Atilmi gerceklesti.

Ideolojik énciiller

1973 Aulimi’nin bag mimar Ismail Bilen’in 1967-74 arasinda S.
Ustiingel imzasiyla Yeni Cag’da yaymlanan yazilari var. Bu
yazilarda, Bilen, Mihri Belli’nin MDD’sini elestirirken, UDD
konusunda da Zeki Bastimar ve Ahmet Saydan’in o zamana dek



yazdiklarindan farkli bir yaklagim gelistirdi. Sonradan “Giintimiizde
TKP” adiyla kitaplastirilan bu yazilarda, bircok temel noktada TKP
Programi’ndan ve 1970’ler TKP siyasetinden ileri yaklasimlar yer
aliyordu.2#* Bunlar 1967 tarihli “Bas Diisman, Bas Tehlike ve
Glicbirligi” bashkli, 1968 tarih ve “TKP’nin Tarihsel Rolii ve
Odevi” baghkli, 1969 tarih ve “Likidatér-Bozguncu Akimlarla
Savas” baghkli ve 1974 tarihli “1 Mayis Ustiine Konusma” baslikli
yazilardir.

Gliniimiizde TKP kitabinin, “TKP Basin Yayin Kurulu” imzasiyla
yazilan 6nsozii bu yazilardan ahntlarla I. Bilen’in en temel
goriislerinin iyi bir 6zetidir.2> Onséz sdyle bashyor:

“Turkiye Komiinist Partisi yurt capinda ytikseliyor. Her giin yeni
Parti Komiteleri, taban orgiitleri (hiicreler) kuruluyor. Militanlarin
savasl, isci simifina, fabrikalarin icine yoneliyor. Parti saflari,
TKP’nin devrimci canlilik ve savaskan gelenegine yarasik genc
komiinistlerle doluyor. Partimizin yeni eylem programi, devrim
miicadelesinde yolumuzu aydinlatiyor. TKP, dar bogazdan siyriliyor.

Bu gelisme, Ustiingel yoldasin, bu kitaba aldigimiz dért yazisi ile yakindan ve
simsiki baghdir. Parti-i¢i (italik benim-HY) ve parti-cig1 tartigsmalarda, Leninci

ilkelerin, kitaplardan yasama ge¢mesi yolunda, Ustiingel yoldasin bu dért yazisinin

biiyiik bir yeri ve anlami vardir.246

Buradaki “parti-i¢i” ibaresi rastlanti olmamalidir. S. Ustiingel’in
bu yazilar1 geleneksel MDD ve UDD yaklasimlariyla 6nemli
niianslar igeriyor.

En basta, Ismail Bilen, bu yazilarinda, isci simifinin temel ve dncii
giic, demokratik devrimin hegemonu olmas1 gerektigini kesin ve
acik bir dille savunuyor.

Anayurdun, halkimizin éniinde duran sorunlarin ¢oziimlenmesinde, devrimci temel
giic proletaryadir, isci simifidir. Komiinist Partisi, memlekette biitiin ilerici, halkgi,
antiemperyalist, anti-feodal giicleri is¢ci simfimin savagiyla baglamak, onun
cevresinde toplulastirmak, onun hegemonyasini savasta énciiliigiinii saglamak isini
basa almaktadir. Bu da ancak savagla, orgiitlenmekle, yiginlarn savaslarda

orgiitlemekle olur.24Z



Isci smifinin hegemonyasina ve komiinist partisinin roliine bu
vurgu geleneksel séylemden farkliydi.

Cok daha o6nemlisi, S. Ustiingel/I.Bilen’in yazilarinda Zeki
Bastimar doéneminin “Once cephe” diye o6zetlenecek yaklasimin
yerine “Once parti ve isci siifi” vurgusu belirgin bicimde o6ne
cikarihiyordu:

TKP’nin yakin amaci, ¢niinde duran somut ddevi: Memlekette is¢i ve komiinist
hareketini giiclendirmektir. Onu orgiitlemektir. Orgiitlii savas yiiriitmektir. Isci-koylii

baglasikligim1 kuvvetlendirmektir. Ciinkii demokratik ve sosyalist devrimlerde soz

konusu olan proletaryanin hegemonyamdlr.&

“Biz, uydurma, sen, ben, bizim oglandan derme catma kurulmak
istenen ‘tek cephe’ oyununa karsiyiz. Bu hicbir zaman gercek tek
cephe politikasindan vazgectigimiz anlamina gelmez.”242

Ismail Bilen yalmiz séylemde degil, pratikte de TKP’nin
giiclenmesini, orgiitlenmesini her seyin oniine koydu; TKP’nin
kendi giliclenmesine agirlik vermeden “cephe” kurma girisimlerine
kars1 cikt.

Bu bilgiler ve niianslar Ismail Bilen’in kimi kritik noktalardaki
yaklasimlarim anlamak agisindan yararhidir. Ote yandan, 1970’lerde
biiyiik bir siyasal cekim giicii kazanarak biiyliyen TKP ideolojik-
siyasal acidan zayif ve eklektik bir konumdaydi ve bu zayiflik
programa aynen yansidi. Ama programdan once TKP 1973
Atilmi’n1 gerceklestiren onderlige ve olusum bicimine bakmamiz
gerekiyor.

Onderlik ve olusumu

Uzun yillar sosyalist iilkelerde yasayan bir gé¢cmen toplulugu, bir
tiir yurtdist konsoloslugu gibi var olmus TKP’nin 1973’ten sonra
atthm yapmasinda I.Bilen’in rolii énemlidir. 40 yili askin siire,
Sovyetler Birligi ve Demokratik Almanya Cumbhuriyeti’nde
yasayan, radyolarda calisan, 1962’den sonra “Dis Biiro” icinde yer
alan, Dig Biiro dagitildiktan sonra, Zeki Bastimar ile birlikte TKP’yi



uluslararast komiinist hareket nezdinde temsil eden ismail Bilen,
Zeki Bastimar’in hastalanmasi ve vefatiyla birlikte 6ne cikti.

Ismail Bilen 1922’de 20 yasinda Hali¢c Tersanesi’nde calisirken
partiye girmis, 1923-1926 yillar1 arasinda Moskova’da egitim
gormils, 1927°de Adana Il Sekreterligine, 1928’de “Muvakkat
Merkez Komitesi” lyeligine, 1934’de orgiit sekreterligine
getirilmisti. 1937’de TKP’nin Komintern’deki temsilcisi oldu. 1946-
50 yillarn arasinda Moskova radyosunda calisti. 1973’te partiyi
canlandirmak, yeniden orgiitlemek iizere harekete gecen Ismail
Bilen o dénem TKP’sinin en kidemli ve deneyimli Kisisiydi.
Yukaridan asagiya partiyi yeniden kurmaya giristiginde cevresinde
Bati Avrupa’daki bir avug¢ insandan bagka bir kadro birikimi yoktu.
Tiirkiye’de ciddiye alinabilir bir orgiitlenme stz konusu degildi.
Sovyetler Birligi ve diinya komiinist hareketinin Tiirkiye’den
istedigi de, oyle kalkisma, devrim deneyecek bir parti degildi. Bu
kosullarda I. Bilen ciiretli bir atilimin bas érgiitleyicisi oldu.

Ismail Bilen o giinkii diinya komiinist hareketi ve TKP &lgiileriyle
sol bir egilim icindeydi.22

1951 operasyonundan mahk{im olanlarin 1960’1l yillarda serbest
kalmalarindan 1973 Atihmina kadar olan dénemde TKP’nin tek
orgitlii etkinligi olan “Dis Biiro” calisma ve catismalar tizerinde
cok kisa birka¢ not diismekle yetinecegim. Bu konuyla ilgili olarak
son zamanlarda bircok belge ve kitap yayimlandi.22!

Zeki Bastimar (Yakup Demir) 1962 sonunda yurtdisina c¢iktiktan
sonra, 1963 yilinda radyo redaksiyonunda c¢alisan partililerden
“TKP Dis Biiro”yu olusturdu. 1962-1965 arasinda Dig Biiro’da ic
tartisma ve boliinmeler yasandi. 1965°te Dis Biiro tasfiye edildi. Z.
Bastimar , . Bilen ve A. Saydan fiili TKP yéneticileri olarak
kaldilar. Zeki Bastimar 1965’ten sonra “Merkez Komitesi Birinci
Sekreteri” unvanini kullanmaya baslad1.222 1968 yilindan baslayarak
Zeki Bastimar yurtdisinda Kkapitalist iilkelerdeki Tiirkiyeliler
arasinda orgilitlenmeyi baslatti. 1973’te TKP’nin yurtdisinda iki elin
parmaklariyla sayilacak sayida insandan olusan iligkilerden,



Tiirkiye’de ise eskiden kalma zayif baglardan baska bir varligi
yoktu.

Bastimar 1972’nin Ekim ya da Kasim ayinda beyin kanamasi
gecirdi. Doktor Hayk Acikg6z’iin yazdigina goére bu inmeden sonra,
Bastimar her seyi unutmaya basladi; giinlerce konusamadi.
Tedaviyle kismen iyilesti; “ancak hicbir zaman tam olarak
normallesemedi.”?23 18 Kasim 1974’te gecirdigi ikinci bir beyin
kanamasindan sonra yasamim yitirdi.22* Hayk Acikgdz’iin
yazdiklarn kuskuya yer vermeyecek bicimde Zeki Bastimar’in 1972
sonbaharindan o6ldiigii giine kadar fiilen “birinci sekreterlik”
gorevini yerine getirecek durumda olmadigini anlatiyor. 1973
Atilmu 6ncesinde Ismail Bilen fiilen TKP’nin temsilcisi, sozciisti,
sorumlusu oluyor.

“1973 TKP Atulmi” 24 Mayis 1973 tarihinde yapilan bir
toplantiyla basladi. TKP Merkez Komitesi’nin 1977 “Konya
Konferansi”’ndan sonra yaptigi aciklamada sunlar vardi: “Partimiz
zor bir durumdan kurtuldu, dar bogazlardan gecti. Parti Leninci
savas yoriingesine oturdu. Bu silkinme ve kalkinma atilimina parti
MK Politik Biirosu’nun 24 Mayis 1973 oturumunda aldig kararlar
yol actr.”?22 1973 Athmr’min dért kisilik ilk politbiirosunun
tiyelerinden biri olan Mustafa Demir, bu toplanti éncesinde biri V. V.
Zagladin, olmak iizere Sovyetler Birligi Komiinist Partisi’nden iki,
Demokratik Alman Cumbhuriyeti (DDR) Sosyalist Birlik
Partisi’nden iki yetkiliyle TKP’den Ismail Bilen (Marat) ve Aram
Pehlivanyan’in (Ahmet Saydan) bir araya geldiklerini, toplantinin
ikinci béliimiine kendisini (Mustafa Demir /Nejat Yelkenci) ve Ali
Durak’1 (Siko Durmaz) cagirdiklarini belirtiyor.228

Bu tarih ve bu toplanti, iki nedenle son derece 6nemlidir. Birincisi
SBKP ve oteki “kardes partiler” 1973’te TKP’nin Tiirkiye’de
yeniden Orgiitlenmek lizere ataga gecmesine bu toplantiyla resmen
onay ve destek vermis olduklan icin. Ikincisi 1973 Atllimi’mn 4
kisilik politbiirodan baslayarak yukaridan asagiya orgiitlenmesi, bir
Merkez Komitesi’nin olusturulmasi, MK yayin organi Atilim’in
cikartilmasi bu toplantida verilen kararlarla basladig: icin.



TKP 1973 Atulmi’min ilk MK Politbiirosu su kisilerden
olusuyordu: Ismail Bilen (Marat), Aram Pehlivanyan (Ahmet
Saydan), Mustafa Demir (Nejat Yelkenci), Ali Durak (Siko
Durmaz). 18 Ekim 1902 dogumlu Ismail Bilen 1973’te 71, 1917
dogumlu Ahmet Saydan 56, 28 Mart 1944 dogumlu Mustafa Demir
29 yasindadir. 1. Bilen ve A. Pehlivanyan Leipzig’te, Demir ve
Durak Bati Berlin’de yasiyorlar. Mustafa Demir Almanya’ya devlet
bursu ile geliyor. Makine miihendisi oluyor. Ali Durak, Diyarbakirl
Kiirt. Yurtdisina TKP’yi bulmak icin ¢ikiyor. Bulgaristan’da Yenicag
dergisine terciimeleri yapan kisi kanaliyla I. Bilen’le gériisiiyor. Bu
gorismeden bir sey cikmiyor. Ali Durak Bati Almanya’ya gelip
Stuttgart’ta Toplumcular Birligi’ni kuruyor. Bu dernek calismalari
tizerinden 1969°da Mustafa Demir’le tanmisiyor. TKP’ye buradan
baglaniyor.

1973 Atthmi politbiirosunun besinci kisisi, aynm zamanda
Tirkiye’deki yeniden oOrgiitlenmenin 1 nolu iiyesi olan Aydin
Meri¢’tir (H. Erdal). H. Erdal TKP’yle yeniden iligkilenme
oykiisiinii sOyle anlatiyor:

... partinin nasil kuruldugunu goéstermesi agisindan, kendimin nasil Politbiiro iiyesi
oldugumu anlatayim. Yukarida degindigim gibi, hayatin1 kazanmak igin yurt disina
cikmis, daha once iilkede gerek legal TIP hareketi iginde, gerekse illegal komiinist
orgiitlerde, gruplasmalarda yer almis insanlar vardi. Bunlarin bazilar1 1967-73
doneminde TKP’ye girmisler, iilkedeki komiinist gruplarla bag kurmuslardi. Zaten
zayif ve diizensiz olan bu baglar 12 Mart déneminde iyice koptu. iste ben yeniden
bdylesi baglar kurmak amaciyla Yakup Demir yoldagla goriismek iizere yurt digina
ciktim. Eski iliskilerden birinin kapisim ¢alip, Yakup Demir’le goriismek istedigimi
soyledim. Bu yoldasin tamistirdigi tammadigim bir kisi Yakup Demir’le
goriistiirmeye gotiirtirken, yar1 yolda artik Yakup Demir’in bu gérevi yapmadigini,
bir bagka yoldasin oldugunu, onunla goriistiirecegini soyledi. Ben de, dogru ya da
yanlis, politik bir tercih yapip, bu yoldagla goriistiim. Bu ilk gériismemizde I. Bilen
bana Tirkiye’de yeniden insa edilecek komtinist partisinin 1 nolu {iiyesi, 1 nolu
yoneticisi oldugumu, beni komiinist yapanlarin komiinist sayillmamas: gerektigini

soyledi. Ikinci sohbetimizde, I. Bilen, yaptigimiz gériismenin Politbiiro toplantist
oldugunu soyledi. Ben de boylece Politbiiro iiyesi oldum!

Boylece 1973’te, hayatimda ilk kez karsilastigim, kim olduklarini, nereden
geldiklerini bilmedigim, Tiirkiye’de herhangi bir diizeyde politika yapip



yapmadiklarini bile bilmedigim insanlarla bir parti kurmaya girﬁtik.ﬁ

Bu tarihte heniiz Merkez Komitesi yoktur. Zeki Bastimar
yurtdisindaki komiinizan egilimli, TKP ile bag kurmak isteyen is¢i
ve dgrencilerle Yenicag’in Prag adresi lizerinden tanisip goriismeye
baghiyor. Kimilerini parti tiyesi yapiyor. Parti orgiitli, kurul
olusturmuyor. Herkes tek tek Zeki Bastimar’a bagh partili
konumunda kaliyor.

1973-1978 arasinda yurtdisinda MK’ne koopte (var olan bir
kurulun kendi karariyla yeni iiyeler alarak kendini genisletmesi)
edilenler: Ali Soylemezoglu, Attila Asut, Aydan Bulutgil, Feridun
Aksin, Alp Otman, Necmiye Alpay, Nihat Akseymen, Ulvi Oguz,
Veysi Sarisozen... Bunlardan Ali SOylemezoglu, Attila Asut ve
Necmiye Alpay’in MK iiyelikleri 1978’den 6nce sona eriyor.

Cok ilginctir; bu {iyelerin bir boliimii 1977 Konferansi’na kadar
MK iyesi olduklarimi bilmiyor, birbirlerini partili olarak
tanimiyorlar.

1973 yilinda Bati Berlin, Federal Almanya ve Ingiltere TKP
Atihmr’nin yurtdisindaki képriibaslariydi.

Atthm’in Tirkiye’de ete kemige biirtinmesi icin ise birkac yillik
bir zaman gerekti. H. Erdal’in verdigi 1976 ve 1977 yillarina ait
Tirkiye’deki parti tiye sayilar soyle: “1 Mayis 1976’da Tiirkiye’de
TKP iiyesinin toplam sayisi 50’nin altindaydi. 1977 Konferansi’na
gittigimizde 120 civarinda komiinist vardi. Eyliil 1977°de bu say1
200 civarina yiikselmisti. Bir avug kararh insandik. Tabii distan dyle
goriinmiiyordu.”228

Gercekten de distan Oyle goriinmiiyordu ve orgiitsel varligi
TKP’den giiclii cevreler TKP’ye katiliyordu. TKP’nin Tirkiye’de
giiclenmesine bu kadrolarin, érnegin TSiP’ten ayrilan GSB/Oncii
hareketinin ¢ok biyiik katkisi oldu. TKP’ye grup, cevre olarak
katilanlardan biri, Partizan grubu ise kisa zamanda Tiirkiye’deki
parti orgiitlenmesinin neredeyse tiim 6nemli noktalarini kontrolii
altina ald.

H. Erdal’dan aktariyorum:



Bu kurulus déneminde TKP’ye kendi i¢ orgiitliiliigii ve yonetimi olan bir grup olarak
yalnizca bir tek grup katildi. Bu da artik herkesin, diinya alemin, dostun diigmanin
biitiin qiplakhigiyla bildigi Partizan grubudur. Uc kisilik bir yonetimleri vardi. Bunlar
uzun siire TKP’ye mesafeli tutum izledikten sonra bu orgiitliiliikleriyle partiye

katildilar. 222

Partizan grubunun ¢ kisilik yOnetimi Veysi Sarisozen, Nabi
Yagcr ve Sitki Cogkun’dan olusuyordu. Sonradan TKP MK iiyesi
olan Adil Demirci, Seref Yildiz, Cihan Senoguz, Giiray Tekin Oz de
Partizan grubundandilar.259

TKP Merkez Komitesi ilk kez 1978’de tam iiyeli toplanti yapti.
1978 yazinda TKP Merkez Komitesi su kisilerden olusuyordu: A.
Saydan (Aram Pehlivanyan), Adil Demirci, Alp Otman, Ali Durak,
Aydan Bulutgil, Cihan Senoguz, Feridun Aksin, Goéniil Dincer,
Giiray Tekin Oz, H.Erdal, Haluk Yurtsever, I. Bilen, Mehmet
Bozisik, Metin Giir, Mustafa Demir, Nabi Yagci, Nihat Akseymen,
Omer Tulgan, Sitki Coskun, Siileyman Cavusev, Seref Yildiz,
Turgut Metin Oztiirkoglu, Veysi Saristzen.

Program

1974’te Politbiiro tarafindan taslak metin olarak hazirlanan, var
olan liye ve parti orgiitlerine tartisilmak ilizere sunulan ve 1977
Konya Konferansi’nda kabul edilerek resmilik kazanan TKP
Programi?®! asir1 derecede eklektik ve celiskili bir programdi. Boyle
bir program yazilmasinin, bagkalarinin yaninda iki nedeni oldugunu
diisiinliyorum: Birincisi, SBKP’nin farkli gelisme diizeylerindeki
tilkeler icin ©nerdigi, benimsedigi programlarin, hangi kategoride
yer aldigina bir tirli karar verilemeyen Tiirkiye Ornegine
uydurulmasi1 cabasidir. Tirkiye’nin Ontindeki adimin, kapitalist
olmayan yol, ulusal demokratik devrim ve ileri-demokratik devrim
olarak ii¢ ayr1 kavramla anlatilmas! bunu gésterir. Ikincisi, program
taslag ile ilgili goriis bildiren TKP iiye ve orgiitlerinin, programin
genel cizgisinin dogrulugundan, i¢ tutarlihigindan c¢ok kendi
goriislerini programa sokma cabasi icinde olduklar1 anlasilmaktadir.



Program bir yandan, Tiirkiye’nin kapitalist bir iilke oldugundan
“militarist klikle biitiinlesen biiylik burjuvazinin egemenliginden”
soz etmekte (s.9), “Kapitalizm koye tarima coktan girmistir” (16)
demekte, 6te yandan “biiyiik burjuva-aga ikilisinin egemenliginden”
s.18), “toprak agaligi”’ndan (s.29), “Tiirkiye’nin endiistrilesmesine
baglamak”tan dem vurmaktadir (s.42)

Tirkiye’nin ekonomik gelismesi baghginda programda zit iki
goriis yan yana durmaktadir!

Program bir yandan biiyiik burjuvazinin egemenliginden soz
ederken, ayni ciimlede biiylik burjuvazinin heniiz devleti ele
gecirmedigi diisiincesine yer verilebilmektedir:

Memlekette toprak agaligiyla sarmasan, emperyalist tekellerle baglasan,
holdingcilige, tekelcilige yiikselme, finans-oligarsiye doniisme, devleti ele gecirme

siireci icinde olan ve militarist klikle biitiinlesen biiyiik burjuvazi egemenlik siiriiyor.
(s.9)

“Ulusal burjuvazi”, “orta katmanlar”, CHP konusunda ise
Program’dan net bir ¢izgi, tutum ¢ikarmak olanaksizdir. Kavramlar
tanimsizdir; ulusal burjuvazi kimi zaman orta katmanlarin icinde
sayllmakta, kimi zaman ayri bir kategori olarak alinmaktadir.
Ornegin su ciimleden CHP’nin orta katmanlarn mi, ulusal
burjuvaziyi mi temsil ettigi anlasilmamaktadir: “Burjuvazinin iginde
ayrisma siireci hizlamyor. Ulusal burjuvazinin, orta tabakalarin,
isbirlikci  burjuvazi, emperyalizm ve yabanci sermaye ile
celismeleri, catismalar1 artiyor, sertlesiyor. CHP ile gerici partiler
arasindaki bogusma bu catismanin agiga vurulmasidir.” (s.11)

Program’da baglasik yapilacak bir “ulusal” ya da “milli
burjuvazi’den s6z edilmekte, ancak bundan neyin, kimin
kastedildigi genellikle bulanik birakilmaktadir. Iki érnek:

“Ulusal, liberal burjuvazi, halk yiginlarinin ve biiyiik burjuvazi ile
celiskisinin baskisi altinda, emperyalizme ve isbirlikci burjuvaziye
kars1 direnmek zorunlulugunu zaman zaman duyuyor. Burjuvazinin
her iki kolunu ayiran kesin bir duvar yoktur. Ayrismalar is¢i sinifina
kars1 birlesmeye de doniisiiyor.” (s.11)



Burada ulusal burjuvazi “liberal” burjuvazidir. Mesafeli ve ikili
ozelligine dikkat ceken bir dil kullaniliyor.
Asagidaki alintida ise bagka bir yaklagim var:
TKP, ulusal burjuvazinin, emperyalizme, gericilige, fasizme kars1 her ileri adiminm

destekler. Ulusal burjuvazinin ilerici politik, sosyal orgiitleri ile igbirligi ve ittifaklar
kurmak yollarini arar. (s.60)

Programda devrim ve devrim agsamalar1 da son derece bulaniktir.
Ornegin  devletin  yikilmasi  sosyalizm asamasina havale
edilmektedir. (s.19)

Ornekler cogaltilabilir.2%2 Programda miicadele bicim ve
yontemleri konusunda da birbirini tutmayan formiiller yer aliyor. Bir
yandan parlamenter yoldan savas olanaklarinin arttigl, parlamentoyu
“halkin yararina isleyen bir ara¢ haline getirmek icin daha genis
yollar acildig1” (s. 27) belirtilirken, ilk taslakta olmayan su climleler
Ingiltere Parti Komitesi’nin 6nerisi iizerine programa giriyor: “TKP,
bugiinkii  halk  diismam  diizeni, isbirlik¢ci  burjuvazinin,
emperyalizmin egemenligini yikmak, sosyalizme yo6nelik isci
sinifinin hegemonyasina dayanan ileri demokratik bir diizen kurmak
icin, parlamento ici, parlamento disi, zamanin kosullarina, kuvvetler
dengesine uygun bir savas stratejisi ve taktigi uygular. Ve bu
savaslarda her tir yontemleri, legal-illegal olanaklar, orgiit
bicimlerini ara¢ ve silahlar kullanir.” (s. 27)

Kiirt sorunu da, TKP Programi’nin parti icinde ve disinda elestiri
ve tartismalara konu olan bir basliktir. Program, Kiirt halkin1 “ulusal
azinlik” sayiyor, “ezen wulus”, “ezilen wulus”, “Kiirdistan”
kavramlarim kullanmiyor, Kiirt sorununu Arap, Laz, Cerkez vb.
icinde “ulusal azinliklar sorunu” olarak formiile ediyordu.

Sonu¢ olarak elde eklektik, cesitli yOnlere esnetilebilir bir
Program vardi. Bu eklektik ve her yana cekilebilir program,
Atitlmin ilk yillarinda TKP’nin giiclenmesini kolaylastiran bir rol
oynadi. Bir olcii Fransiz Komiinist Partisi’nin Ileri Demokratik
Diizeninden, bir o6lcli Kapitalist Olmayan Kalkinma Yolu
teorilerinden, bir 6lcli “devrim” hatta “silah” diyen goriislerden



esinlenen formiillerin yer aldigi bu programda, herkes aradigim
buluyordu.

Program ve siyasal cizginin {izerinde bu kadar cok durmamin
nedeni su: 1974’te TKP ilk kez programi ve goriisleriyle toplumsal
bir wvarlik oluyor, binlerce insanin benimsedigi bir hareketin
gorisleri sokaga cikiyor, toplumla yiiz ytize geliyordu.

Parti icinde ve cevresinde toplanan insanlar siyasal sorunlara net
yanitlar istiyordu. TKP’nin Kiirt sorunundaki stratejisi nedir?
Kiirtler ulusal azinhik midir? Tiirkiye’de isci sinifinin partileri mi,
partisi mi var? TIP, isci simfi partilerinden biri midir? Ulusal
Demokratik Cephe (UDC) nedir? Baglasiklarimiz kimlerdir,
UDC’yi CHP ile mi, Kiirtlerle mi, devrimci demokratlarla mi
kuracagiz? TKP’nin CHP’ye, Sosyal Demokrasiye, Kemalizme
kars1 tutumu nedir? TKP, Atilhm doneminde militanlardan,
tiyelerinden gelen bu tiir sorulara doyurucu yanitlar veremedi. Parti
icindeki Iscinin Sesi muhalefetinin ve pratiklesen sorunlarin
basinciyla yanmitlarin netlesmesi ise Parti icin hayirhh olmadi. 12
Eyliil’den 2 y1l 6nce 1978’de TKP de 6teki sol orgiitler gibi tiim
alanlarda inise, diisiise gecti.

TKP, isci sinifi ve DISK etkeni

1973 TKP Aulmi’nda DiSK’in, TKP’nin DiSK ile kurdugu
iliskilerin 6nemli bir rolii oldugu aciktir.

DISK’in 1967’deki kurulusundan 12 Mart 1971’e kadar olan
dénemini bu kitabin ilgili boliimlerinde kisaca incelemistik. Bu
donemde DISK yéneticilerinin énemli bir béliimii parti kurucusu ve
iiyesi olarak TiP’e yakin bir konumda olmalarina ragmen TIP ile
DISK arasindaki iligkiler hicbir zaman organik, icsel bir karakter
kazanamadi. “Sendikacilar” TIP yonetiminde “is¢i kesimi” olarak
yer aldilar; ancak partideki duruslari igreti, TIP karar ve olusum
siireclerine katkilari simirliydi. TIP de, secim calismalarina endeksli
bir parti olarak isci sinifi icinde, fabrikalarda, hatta sendikali isciler,
temsilciler arasinda orgiitlenmeyi hicbir zaman 6ncelikli isi
saymadig1 gibi, sendikal sorunlarla da parti olarak ilgilenmedi. Iki



orglitin yakinhigi, ekonomik ve siyasal miicadele alanlarini
yakinlastirmadig1 gibi, “sendikalar ekonomik miicadele orgiitiidiir”,
“parti siyasal miicadele orgiitiidiir” bicimindeki kaba “isboliimii”
birbirinin islerine karismamak tiiriinden bir zimni uzlasma bicimini
aldi. Ote yandan, DISK’in isci hareketi icinde cekim merkezi haline
geldigi, asagidan bir dinamizmle iscilerin DISK’e yoneldigi 1968-
70 yillarinda TIP ideolojik-siyasal bir kriz yasiyor ve giicten
diisiiyordu. Bu dénemde, TIP icinde kalan DISK’li sendikacilar
Mehmet Ali Aybar’in yaninda yer aldilar ve etkisizlestiler.

DISK’in 1975 Mayis’inda toplanan 5. Kongresi ile 6. Kongre’nin
yapildig1 Aralik 1977 tarihleri arasindaki 2,5 yillik dénemde TKP
DISK yonetiminde etkili oldu; bu iliski belli bir dénem hem
DISK’in gelismesine, hem de TKP 1973 Aulmr’min isci simfi
icinde taban bulmasina yardim etti. 1977°de DISK’te orgiitlii isci
sayisi yarim milyonu buluyor, Kemal Tirkler 1 Mayis 1977
konusmasinda “1 milyonluk DISK icin ileri!” diyordu. TKP de
kendisini Tiirkiye’de yoktan var etme yolundaki en ©6nemli
gelismeyi bu yillarda kaydetti.

Bu genellemenin otesinde en basindan birka¢c noktanin altini
cizmekte yarar var.

Birincisi, TKP 1974-1978 déneminde yalmiz DiSK iiyesi isciler
arasinda degil, Tiirk-Is iiyesi isciler de icinde olmak iizere tiim isci
sinifi ve kiiciik burjuva katmanlar iizerinde siyasal bir etki ve
orgltliiliik yaratmay:1 basardi. Ne yazik ki elimizde TKP iiyelik
bilgileri, iiye bilesiminin simf profili ile ilgili veriler yok. 253 Ama
bircok elle tutulur, gézle goriiniir kamt, TKP’nin onemli sanayi
merkezlerinde ve tiim  iskollarinda  seslenebilecegi ve
orglitleyebilecegi bir is¢i tabani yarattigini gosteriyor.

TKP, Tiirkiye Mimar Miihendis Odalarn Birligi(TMMOB),
Tiirkiye Teknik Elemanlar Birligi (TUTED), Tiim Saglik Elemanlar
Dernegi (TUSDER) vb. demokratik meslek ve kitle érgiitlerinde
etkili oldugu gibi, Koy-Koop, Ege Koy-Der, Baris Dernegi gibi
orglitlenmeler de esas olarak TKP inisiyatifiyle olusturulup
gelistirildi.



Ikincisi, TKP’nin DISK icindeki etkisini, 6nemli olmakla birlikte,
yalmzca ve baslica TKP iiyelerinin DiSK uzman kadrolarina
atanmasina baglamak, bu kadrolarin neden baska bir hareketten
degil de TKP’den devsirildigi sorusunu yanitsiz biraktigi, TKP
etkisini bir tiir sizma hareketine bagladig1 icin ylizeysel bir
yaklasimdir. Esas neden, TKP 1973 Atulimi’min isci smifinin
yonelislerine ve o giinkii DISK y6netiminin gereksinmelerine denk
diismesidir. 1970’li yillarda Almanya’da bulunan, yurtdisindaki
TKP canlanmasindan etkilenmis olan ibrahim Giizelce’nin DISK
Genel Sekreterligine secilmesi, TKP’nin Tiirkiye’deki “1 nolu”
kisisi ve 5 kisilik TKP Politbiirosunun Tiirkiye’deki tek iiyesi olan
Aydin Meric’in DISK genel sekreter yardimciligina atanmasi, basta
Maden-is olmak iizere DISK’e bagh sendikalardaki uzmanliklara
TKP’lilerin getirilmesi hi¢ kusku yok, TKP’nin DiSK iizerinden
siyasal etki ve eylem giici kazanmasina c¢ok o©nemli katkilar
yapmustir. Ote yandan, dogusu ve gelismesi, TIP kisiliginde Tiirkiye
sosyalist hareketiyle 6zgiin bir iliski iizerinden bicimlenen DISK
acisindan yeniden ylikselmekte olan sol/sosyalist hareketle yeni
donemde nasil bir bag kuracagr kritik bir konuydu. DISK
yoneticilerinin TKP’ye yonelmelerine bu agidan da bakmak gerekir.
1975’1i yillar DiISK’in kuruldugu yillardan farkliydi. Bu durumu ve
DISK yoneticilerinin TKP’ye yénelis nedenlerini Aydioglu séyle
anlatiyor:

Sol cok parcalidir ve yakin bir gelecekte birleseceginin hicbir isaretini
vermemektedir. Bu durumda kurulusundan itibaren kendisini solla 6zdeslestirmis bir
sendikal merkezin, mevcut sol hareketle iliskisine yeni bir bicim vermesi
gerekmektedir. Bu kosullarda DIiSK yoéneticilerine, sendikal hareketin aydin
ihtiyacim karsilamak iizere TKP cevresinden aydinlara bagvurmak mantikh ve tutarl
goziikmiis olmahdir. Ote yanda TKP’yi yillardir hicbir sey yapmadan varhigim
siirdiirmiis bir siyasal sekt olarak —istelik {ilke disinda bir siyasal sekt olarak—
gordiikleri icin, bu iliskinin fazla bir risk tasimayacagim diistinmiis olabilirler.264

Bu, nedenlerden biri olabilir. Yine de, DISK yéneticilerinin
TKP’ye yaklasmalarini, isbirligi yapmalarini kanimca yalnizca bu
nedene baglamak eksik kalir. Ikinci TIP’i kuranlarla DISK



sendikacilar1 arasinda birinci TIP déneminden gelen sorunlar,
Sovyetler Birligi’nin etkisi, TKP Atilimi’mn DISK’e ve isci sinifi
icinde calismaya oncelik vermesi, Ibrahim Giizelce gibi énemli ve
saygin bir sendikacinin en azindan TKP sempatizani olmasi
tiiriinden nedenler de etkili olmustur. Ornegin, Kemal Tiirkler’in
1977 1 Mayis konusmasindaki su sézleri DISK iizerindeki Sovyet
etkisinin acik anlatimidir: “Ulusal Kurtulus Savaslari’’nin  ve
uluslararasi isci hareketinin en basta gelen destekgisi olan sosyalist
tilkelerin barig saldirisi ve c¢ok yonlii basarilart emperyalist
saldirganlig1 frenliyor. Kalic1 ve siirekli bir diinya barisi icin verilen
savasim ilerleyip giiclendikce savas doguran emperyalist, soven ve
militarist merkezlerin gerilemesi hizlaniyor.”252

Aynmi konusmada Kemal Tiirkler TKP Merkez Organ1 Atilim’in
formiilasyonuyla, “Sosyalizme acilan ileri demokratik diizen” icin
calisma cagris1 yapmustir.

TKP 1973 Atillimi’yla, genel olarak isci sinifi icinde, 6zel olarak
da DISK tabanindaki isciler arasinda kiiciimsenmeyecek bir etki ve
orgiitliiliige eristi.

Kemal Tiirkler, DISK Yiiriitme Kurulu’nun 25.07.1977 tarihli
karar1 ve TKP’nin ¢agrisi dogrultusunda, 28 Temmuz 1977°de
yaptig1 uzun bir konusma ile Ulusal Demokratik Cephe (UDC)
cagris1 yapt1. 288

TKP ile DISK yénetiminin yakinlastig1 1975-1977 déneminde, bu
yakinlasma iki tarafi da giiclendirdi. TKP etkisi, DiSK’in
siyasallasmasina; DISK’in actign kanallar da TKP’nin isci simifi
icinde orgiitlenmesine ve etki kurmasina yardim etti. TKP
orgiitliiliigii, deyim yerindeyse “asagidan” bircok isyerinin DISK’e
kazandirilmasinda etkili oldu.

TKP Atillim yillarinda, daha 6nce kendisinin ve baska hicbir
partinin ulasamadig1 6lciilerde isci simf icinde 6rgiitlendi. Isci
sinifinin  siyasallasmasina, komiinizmin smif ve toplum icinde
mesrulasmasina 6nemli katkilar yapti.

DISK’in siyasallasmas! da TKP etkisinden ayn diisiiniilemez.



Ote yandan, TKP tiim eksiklik ve sorunlarini is¢i hareketine de
tasidi.  Programindaki, siyasal cizgisindeki belirsizlik ve
tutarsizliklar, pratik siyasetindeki pragmatik inis cikislar, sendikal
hareket icinde ilkeleri ve sosyalist konumlar1 giiclendirmekten ¢ok
giinliik dengeleri gozeten taktikler, siirec icinde hem kendisine, hem
de isci ve sendikal harekete 6nemli zararlar verdi.

Fabrikalardaki, igyerlerindeki parti orgiitlenmeleri sendikal kosul
ve onceliklerin tstbelirleyici oldugu bir igerikte yiiriitiildii. Bircok
yerde ve durumda isyerini DiSK’e bagh sendikaya gecirme
calismasi her seyi belirleyen bir hedef haline getirildi. DISK’in isci
sinifi tabaninda giiven yarattig1 bir donemde, “referandum” hakkini,
DISK’te orgiitlenmeyi savunmak yanhs degildi. Yanlis olan parti
calismasinin sendikal ¢alismalara endekslenmesiydi.

DISK’in yiikselis yillarindan sonra gelen durgunluk ve yalpalama
donemlerinde, sendikal kosullara gereginden fazla baglanmis parti
orglitlenmeleri de mevzi kaybetti.

TKP isci hareketini izledigi ¢izginin sonucu olarak reformist ve
oportiinist egilimleri giiclendiren bir icerikte siyasallastird.

Sinif icinde giiclenmekte olan CHP tipi sosyal demokrat egilime
kars1 komiinistlerin, sosyalistlerin, devrimcilerin baglasik ve
dayanigsmasim gozetmek yerine CHP ile isbirligi yapip bu kesimleri
tasfiye yoluna gitti. Kendi bindigi dali kesti; DISK’i ve isci sinifim
CHP’ye, Ecevit mavisine itti. Sendika yOnetimlerine ortak olmak
arayisl, tabandaki militan is¢i hareketine yabancilasmayi getirdi.
TKP egilimi ve denetimi disinda kalan solcu sendikacilar, sevilen
isci onderleri tasfiye edildi.

Sonu¢ olarak, Tirkiye sendikal hareketinin ilerici/devrimci
gelenegini temsil eden DISK CHP’ye teslim edildi.

Eylemleri

TKP, kendi orgiitliiliigii, yandas orgiitleri ve DISK icindeki
etkinligiyle etkili bir eylem giiciine ulasti.

Donemin o©Onemli eylemlerinin 0Oykiisii, TKP yiikselis ve
diististiniin de dykiisiidiir.



1 Mayislar, 1 Mayis Komiteleri

1 Mayis 1976 DISK’in cagnsiyla Istanbul Taksim Meydani’nda
kimi verilere gore 150 bin, kimilerine gore 400 bin kisinin katildig:
yiirilyiis ve mitingle kutland1.2%Z Devlet provokasyonu sonucu 37
emekcinin yasamimi yitirdigi, cok sayida insanin yaralandigr 1
Mayis 1977 yiiriiylis ve mitingine cok daha biiyiik bir kalabalik
katildi. 1 Mayis 1978, buna ragmen hemen hemen aym kitlesellikle
gerceklestirildi. Mitingde “Yasasin 1 Mayis”, “Fagizme gecit yok!”,
“TKP’ye ozgirlik”, “Atlim bizimle!” pankartlar1 agildi. TKP 1
Mayis 1978’e belirgin bicimde damgasinmi vurdu.

1974’te TSIP’i kuranlar arasinda yer alan ve sonra TKP’ye
katilan Oya Baydar’in su sozleri 1 Mayis’lardaki TKP etkisini iyi
anlatmaktadir: “Yillardir olmamis bir sey, isciler var. Bizim bir
saplantimiz, enternasyonalizm ise, digeri de isci. Iscilerin oldugu yer
iyidir... Ozelestirilerimizi hep, isci yok partilerde diye
yaptigimizdan, birden o kadar isciyi goriince, bir de o zaman TKP
Maden-Is ve DISK’i epeyce ele gecirmisti, bu da cekici oldu. 1
Mayis 1976 herkesi TKP’ye ceken bir faktordii.”258

1 Mayaislar, oncesiyle ve sonrasiyla bu yillarda ¢cok 6nemli bir
eylem odagiydi. Aylar oOncesinden 1 Mayis Komiteleri
olusturuluyor, komiteler iizerinden Parti’nin dogrudan ulasamadigi
cok genis bir kesim icinde yogun propaganda ve orgilitlenme
yiiriitiiliiyordu. Tiirkiye’nin her yerinden Istanbul’daki 1 Mayis’a
etkili ve yaygin katilim icin birim birim, fabrika fabrika kurulan 1
Mayis Komiteleri kendi inisiyatifleriyle propaganda, orgiitlenme,
maliye, giivenlik, ulasim gibi eylemin basarili olmasi icin gerekli
tim baglhklarda ara¢ ve coziimler tiretiyorlardi. Tirkiye’nin cesitli
yerlerinden Istanbul’daki 1 Mayis’a katilmak icin yiizlerce otobiisiin
orgiitlenmesi, pankartlarin hazirlanmasi1 vb. biiyiik ve son derece
katitllma bir orgiitliiliik demekti. Parti oOrgiitleri, bu 1 Mayis
calismalart sirasinda ciddi ac¢ihm yapip yeni kazanimlar elde
ediyorlardi. Bunun sonucu olarak da Tirkiye’deki Parti orgiitleri, 1
Mayis Komiteleri’nin siirekli kilinmasini istediler.



Bu taleplerin de sonucu olarak, kimi Merkez Komite tiyeleri
tarafindan 1 Mayis Komiteleri’'nin, Can Giivenligi Komiteleri’'ne
dontistiiriilmesi onerildi. Can Giivenligi Komiteleri aslinda 1977
Konferansi’ndan sonra I.Bilen’in kapams konusmasinda “Barikata
ctkacagiz”, “Halkimizin can giivenligini koruyacagiz” bigiminde
ifade edilmisti. Can giivenligi talebi o giin ¢cok énemli bir talepti.
Unutmamak gerekir, cunta 1980°de iilkede can giivenligini
saglamak gerekcesiyle geldi. Can giivenligi, gercekten herkesi
dogrudan ilgilendiren bir sorundu. Iscilerin, emekgilerin,
ogretmenlerin, siyasi miicadelenin icinde olan hi¢ kimsenin can
giivenligi yoktu. Fabrikalara, isyerlerine, okullara yerlestirilmis Can
Gilivenligi Komiteleri olusturulmasi, 1 Mayis Komiteleri’nin ileriye
dogru sigratilarak daha etkili ve kalici bir orgiitliiliige doniismesi
anlamina gelecekti.

Parti yayinlarinda ve MK aciklamalarinda can giivenligi konusu
bu cercevede ele alinip propaganda edildi.

5 Ekim 1978’de TKP’nin Sesi Radyosu’ndan sdyle
sesleniliyordu:

Isci simfi, emekci yiginlar, hiikiimet can giivenligini saglamyor diye fasist
komandolarin, fasist terér gruplarinin, Maocu provokatorlerin saldirn  ve

provokasyonlari karsisinda eli kolu bagh m1 kalacaktir? Elbette kalmayacaktir. Halk,
kendi giivenligini kendisi saglamak zorundadir. Bunun igin 6rgiitlenmek, en genis

yiginlar1 bu savasa kazanmak, direnislere ulusal boyutlar kazandirmak gerek.&

Ayni giinlti TKP Merkez Komitesi Bildirisi:

Bdylesi bir ortamda fasist terore karsi can giivenligini saglamak, demokratik haklari
korumak gorevini isci sinifi, halkimiz kendisi tistlenecek, bunun icin orgiitlenecek,

yeni savas orgiitleri kuracaktir. 220

6 Ekim 1978 TKP ’nin Sesi:

Can giivenligini saglamak icin ilk adim yi8insal, 6rgiitlii, disiplinli, yiiriiyiis, miting
ve protesto gosterilerine girismektir. Bu amacla eylem birligi hicbir gerekceyle geri
atilamaz, istiinden atlanamaz. Gosteri yiiriyiislerinin giivenligini saglamak,
gosterilerin basariyla yiiriitilmesi i¢in zorunluluktur. Bu, orgiit ister. Bunlarin
niteligi koruyucu ekipler, birliklerdir. iscilerin emekgilerin 1 Mayis’larda, 6teki grev
ve direnislerde bu yolda deneyimleri vardir. Fabrikalarda kurulan Savunma



Komiteleri o eylemlerde fasist saldirganlar1 geriletti, caydirici rol oynadi, yaratilmak
istenen y1lginhig1 kirdi. Fabrikalarda, semtlerde geng, aktif iscilerden, emekcilerden
kurulan béylesi koruma ekipleri bugiin de y181n savaglarinda, eylemlerinde ayni rolii
oynayabilir... Halkin can giivenligini korumak savasiminin 6n siralarinda yer almak,
komiinistlerin devrimci gorevidir. Komiinistler, bu savasta da oOrgiitleyicilik,

ozverililik, atilganlik, disiplinlilik érnekleri olacaklardir.2Z1

Bunlar soylendi; ancak pratikte isler bagka tiirlii gelisti.

Ege ve Marmara disinda Can Giivenligi Komiteleri kurma
yoniinde bir calisma olmadi. Daha sonra, nerede verilen hangi
kararin sonucu oldugunu MK iiyelerinin bile bilmedigi bir
oldubittiyle, 1 Mayis Komiteleri’nin “Baris ve Demokrasiyi Koruma
Komiteleri”ne doniistiiriildiigii duyuruldu. Bu komitelere Istanbul’da
CHP afislerini yapistirmak tiirtinden goérevler verildi.

1 Mayis’in 1979’da Izmir’e, 1980°de Mersin’e tasinmasl, isci
hareketinin ve TKP’nin inisiyatif yitirdiginin ¢iplak kanitlaridir.

Burjuvazi 1 Mayis’1 bizden 12 Eyliil’den Once aldi. Tiirkiye isci
sinifi ve sol hareketi Taksim 1 Mayis alaninm1 1979°da yitirdi.

TKP ve aritk CHP’li DISK yéneticilerinin bu simgesel ve simifsal
anlami biiylik kazamimin, direnmeden, miicadele edilmeden terk
edilmesindeki rolleri ve sorumluluklari herkesinkinden biiytiktiir.

DGM eylemi

1976 DGM direnisi, donemin ve TKP’nin yine DISK’le birlikte
gerceklestirdigi en 6nemli eylemlerinden biri oldu.

Anayasa Mahkemesi’nin 11 Ekim 1975’te iptal ettigi Devlet
Giivenlik Mahkemeleri Yasasi’'min Milliyetci Cephe iktidar
tarafindan yeniden yasalastirilmak istenmesi {iizerine DGM'’leri
“stmif  mahkemeleri”, “sikiydnetimsiz ~ sikiydnetim”  olarak
degerlendiren DISK Yénetim Kurulu ve Baskanlar Kurulu 16 Eyliil
1976’da bir bildiri ile, MC iktidarinin “anayasal ve demokratik
yoldan diisiiriilmesine ve halktan yana bir iktidarin kurulmasina
kadar tiim iilkede Genel Yas” ilan etti. 16 ve 17 Eyliil’de Genel Yas
fiilen genel greve déniistii. istanbul, Bursa, Izmir, Ankara, Adana,
Antalya, Mersin, Balikesir, Kayseri, Diyarbakir, Sakarya’da on



binlerce isci is birakn. Eregli Demir Celik, Ipras ve Aliaga
Rafinerileri, Pirelli, Good Year, Renault, Tofas’ta iiretim durdu.
Ankara ve Istanbul’da temizlik iscilerinin de greve katilmasiyla
giinliik yasam fel¢ oldu.2”2 DGM eylemi tiim 6rgiitlii kesimlerden
destek gordii. TOB-DER, TUM-DER, TUS-DER, TMMOB gibi
bircok kurulus, Tiirk-is icinden Harb-Is, Yol-Is, Petrol-isy DGM
direnisine destek verdiler. 20 Eyliil giinii toplanan DISK Yiiriitme
Kurulu, “tabanin séz ve karar sahibi olmasi ilkesi cercevesinde

durumun yeniden degerlendirilmesi” yoniinde bir karar alarak bunu

iscilere duyurdu. 223

DGM direnisi amacina ulasti. Yeni DGM Yasasi ¢ikarilamadi.
DGM’ler 11 Ekim 1976’da kaldinldi. “DGM direnisi”, 15-16
Haziran’dan sonraki en onemli ve etkili siyasal icerikli direnisti.
Basarih bir genel grev uygulamasiydi.

MESS grevleri

Tirkiye Metal Sanayicileri Sendikasi (MESS) ile yasanan
uyusmazlik sonucu Maden-is’e bagh isyerlerinde vyiiriitillen grev
donemin DISK ve TKP acisindan bir baska énemli miicadele-eylem
pratigidir.

9 ay siiren toplu is s6zlesmelerinin uyusmazlikla sonuglanmasi
{izerine 30 Mayis 1977’de Maden-Is 31 isyerini ve 10 bin isciyi
kapsayan grevi baglatti. Uyusmazlhik toplam 40 bin isciyi
ilgilendiriyordu. Tiirkiye Isverenler Sendikas1 (TiSK) 1976
Temmuz’unda “ilkeler”ini acikladi ve grup sozlesmesi dayatti.
Aciklamada ilkeler ve istenenler sOyle ortaya konuyordu:

Saglikli bir ekonomi igin, isci iicretlerinin artis hizinin mantikli 6lciiler icinde
sinirlandirilmasi; sosyal haklarin bugiin gelinen diizeyde tutulmasi; kidem tazminati,

yillik izinler ve calisma saatlerinin ise yasalarin ¢izdigi simrlar icinde

dondurulmam...ﬂ

Maden-Is, DISK ve TKP grevlere yurt icinden ve yurtdisindan
etkili bir dayanisma ve destek sagladilar. MESS 17 Ekim 1977°de
4500 isciyi kapsayan lokavt ilan etti. Kisa siire i¢inde iiretimin



durdugu isyeri sayisi 43’e, grevdeki isci sayist 15.758’e cikti. 3
Subat 1978’de Eregli Demir Celik haric anlasma saglandi. Ucret
zammi, ikramiye, sosyal haklarda artis kabul edildi. MESS DGM
direnisi nedeniyle isten cikarilanlari almay:1 reddetti; tazminat
odenmesini ve kara listeden cikarilmalarimi kabul etti. Tiim toplu
sozlesmelerin 1 Eylil 1979°da bitmesi, yani grup sozlesmesi kabul
edilmis oldu. Ozellikle bu son iki nokta, grevin Maden-Is acisindan
basarisizlikla sonu¢lanmasi anlamina geliyordu.

MESS grevleri, o tarihe kadar siirekli yiikselis icinde olan, DGM
direnisinde oldugu gibi yalniz ekonomik degil siyasal bir etkinlik ve
yaptirim giicii gelistiren isci sinifi hareketinin diisiise gectigi bir
kirllma noktasidir. DGM direnisinde isten atilan iscilerin geri
alinmasi isteminden vazgecilmesi son derece onemli bir konum
kaybiydi. TKP ve DISK’in bu en kritik iskolundaki éncii giiclerini
olusturan binlerce iscinin kidem tazminatini alip esnaflagsmalarinin
yalniz bu iskolunu degil, Tiirkiye isci sinifinin tiimiinii ilgilendiren
yikici sonuglari oldu.

1980’de ikinci kez greve gidildi. 18 Mart’ta Maden-is,
uyusmazlik olan tiim isyerlerinde (108 isyeri/30 bin isci) grev ilan
etti. Bakanlar Kurulu grevleri erteledi.

Demirel hiikiimeti “24 Ocak Kararlarn” diye bilinen ekonomik
programi benimsedi ve bu programin uygulanmasinda birinci
derecede yetkili olarak MESS bagskam Turgut Ozal’1 basbakanlik
miistesarligina getirdi.

Basbakanlik  Toplu So6zlesme Koordinasyon  Kurulunca
hazirlanan, Tiirkiye Odalar Birligi, TISK gibi kuruluslara génderilen
genelgede aynen sunlar vardi: “Toplu sozlesmelerde ek mali
yikiimliiliikler getirecek yeni kalemler yer alamaz; iscilerin
yonetime katilmalar1 miimkiin degildir; daha 6nce toplu
sozlesmelerde yer almis bodyle bir madde varsa istisari olarak
degistirilecektir; yillik izin siireleri artirllamaz; haftalik calisma
saatleri indirilemez...”27>
12 Eyliil gelisini 24 Ocak’ta belli etmisti.

22 Temmuz 1980°de Kemal Tiirkler 6ldiriildii.



Ikinci MESS grevleri 12 Eyliil’le yasaklandh.

1980 Taris

1980 Ocak ayinda patlak veren Taris eylemi, is¢i sinifimin 12
Eyliil’den 6nceki son gikislarindan biriydi. isci hareketindeki inisin
ve TKP yonetiminin, uzlasmaci oportiinist bir cizgide isci
hareketinden kopusunun son belgesi oldu.

Taris direnisini buraya, TKP ile ilgili béliimiin sonuna almam
yanlis anlasilmamalidir. Taris direnisi birazdan Ozetle vermeye
calisacagim gibi, TKP inisiyatifinde gelisen bir hareket degildi.
Tersine TKP’nin kendi disindaki dinamiklerle olusan bu direnis
kargisindaki tutumu pasif ve olumsuz oldu.

Ege bolgesinin tarimsal iirlinlerine dayal iplik, tiziim, zeytinyagi,
kolonya, incir gibi sanayi birimlerinden olusan Taris kompleksi,
hukuken binlerce iiretici ortaga dayanan bir kooperatif olmakla
birlikte, yonetimi biiylik toprak sahipleriyle tarim kapitalistlerinin
elindeydi ve fabrika yoneticileri de sanayi bakanliginca
ataniyorlardi. 8000 civarinda iscinin calistigl Taris’e baglh isletmeler
1. ve 2. MC hiikiimetleri déneminde yogun fasist kadrolasmaya
sahne olmus, CHP’nin iktidara gelmesinden sonra sol ve sosyalist
isci gruplarinin da katkisiyla fasistler tasfiye edilmis, ancak 3.
MC’nin kurulmasiyla birlikte bu kez sol ve sosyalist egilimli
iscilerin atilarak, kadrolarin yeniden fasistlerle doldurulmasi
giindeme gelmisti. Bakanlik ilk etapta 300 iscinin isten ¢ikarilmasi
talimatini uygulamayan genel miidiirii gorevden aldi. Icisleri
Bakanligi’'mn 14 Ocak 1980°de Izmir Valiligine Taris’te “sug
odaklarimin ortaya c¢ikarmak” ve yakalamak icin 22 Ocak’ta
operasyon baslatilmas1 direktifini vermesiyle sabahin erken
saatlerinde yiizlerce polis ve jandarma arama yapmak lizere is
araclar1 ve polis panzerleriyle fabrikalara saldirdi. Iplik fabrikasi
iscileri polisi fabrikaya sokmayarak direnise gectiler.

Direnis kisa zamanda, tiim Taris isletmelerine yayildi; orada da
kalmayip Izmir’in emekc¢i semtlerinde sokak ve barikat
catismalarina ilerledi. Ilk anda polis ve jandarmanin girdigi



fabrikalarda da barikatlar kuruldu. Bayrakli, Sogukuyu, Naldoken,
Alaybey, Daragaci, Karabaglar, Altindag, Kahramanlar ve daha
bircok semtte barikatlar kuruldu. Giiltepe halki, polis ve ordu
kusatmasina kars1 direndi. Cigli’de kurulan barikatlar ancak, uzun
catismalardan sonra asildi. Ogrenciler ve yukarida bir béliimii
sayllan emekc¢i semtlerin emekgileri kadin erkek iscileri
desteklediler. Direnigler, ancak cevre illerden getirilen takviyelerde
geriletilebildi.

DISK yoneticilerinin pasif ve eylemleri durdurmak isteyen
tutumu nedeniyle, Taris eylemine, tiim Tiirkiye capinda isci
tabanindan gelen isteklere ragmen Tiirkiye’nin baska yerlerinden
destek verilmedi.

DISK’in bu eylemdeki tutumu olumsuz anlamda ibret verici oldu.
Aradan gecen yillarda DISK’in  CHP’lilestirilme siireci
tamamlanmusti. DISK Bagkani, aym zamanda CHP milletvekili olan
Abdullah Bastiirk, iscilere “provokasyona” gelmeme uyarisi yapti.
DISK, eylemin durdurulmas: igin ¢alisti. DISK’in gérevlendirdigi,
Tekstil-Is baskani Ridvan Budak, DiSK Baskanvekili Riza Giiven
ve Gida-Is Baskan1 Mehmet Mihlaci’dan olusan bir heyet fabrikalar
dolasarak iscileri eylemden vazgecirmeye calistilar. Isciler, bu
sendikacilari, “direnisi kiranin kafasim kirariz” diye karsiladilar. Ne
var ki, bu heyetten Ridvan Budak, o6nce Tekstil-Is Cigli
yoneticilerini gorevden aldi ve direnisin odag: iplik fabrikasinda
yapilan toplantida, “DISK ilkesini benimseyenler,
benimsemeyenler”, “genel grev isteyenler, istemeyenler”
bicimindeki danisikli ve son derece saibeli bir oylamanin sonunda,
bu oylama sonuclarinin direnisin sona ermesi anlamina geldigi
yorumunu yapti. Bu oldubitti iizerine, yalmz ve oOndersiz kalan
isciler daha fazla direnemediler. 31 Ocak’ta direnis sona erdi.
Yiizlerce isci isten atildi, gbzaltina alind.

1980 Ocak ayinin genel Tiirkiye ve sol hareket ortami, Taris
direnisinin yiikselisinin ve kirilisinin kogullarinin genel cercevesini
olusturmustur: Demirel baskanhigindaki 3. MC’nin kurulusunun
getirdigi  fasist-antifasist kamplasma, devlet icindeki fasist



kadrolasma ve bunun dogurdugu tepkiler, sosyalist ve devrimci
hareketin, siddetli ve yer yer yiginsal simif miicadelelerinin
yasandigr on yillik bir donemin sonunda diisiinsel, siyasal ve
orgiitsel bakimdan yorgun ve ne yapacagini bilemez bir durumda
olmas1 vb... Bu kosullarda, Taris direnisinin daha farkli bir sonuca
varmasl neredeyse olanaksizdi.

Orgiitlenme, y181n etkisi

1976 ile 1980 arasindaki 4 yi1lda TKP Tiirkiye’nin bircok yerinde,
isci smmifi, genclik, kadin ve aydinlar arasinda orgiitlendi ve
orgitliiliigiinden de biiyiik bir y18in etkisi yaratti.

Parti oOrgiitlenmesi, ©nemli bolgelerde ilk hareket {sleri
kurulduktan sonra, genellikle bir MK iiyesinin y0Onetiminde
Tirkiye’nin 7 ana yoresinde “Yoére Komiteleri” kurularak
gerceklestirildi. Yore Komitelerinin altinda, il, ilge komiteleri ve
temel oOrgiitler yer aliyordu.

TKP iiye sayist ile ilgili dogru ve yazili kaynak bulunmuyor.2%%

Ilerici Gencler Dernegi (IGD) ve Ilerici Kadinlar Dernegi (IKD)
gibi yan orgiitlerde binlerce kisi orgiitlendi. Kurulusundan bir yil
sonra IKD’nin iiye sayis1 1500, 1978’de yapilan II. Genel Kurul’da
ise 12 bin olarak acikland1.2ZZ TOB-DER basta olmak iizere, cesitli
meslek orgiitlerinde, demokratik kitle orgiitlerinde TKP etkisi
duyuldu.

1 Mayis ve benzeri etkinliklerin gosterdigi gibi TKP on binlerce
insani harekete gecirebiliyordu.

TKP’nin CHP’li milletvekilleri ve TSK icinde de iliski, iiye ve
calismalari vardi.

Yayinlar

TKP’nin yurtdisinda ¢ikan yayinlari: Atilim, Durum Biilteni, Yeni
Cag, Kurtulus ve Iscinin Sesi’ydi. 1975’ten sonra TKP’nin kendine
ait ilk matbaasi Ingiltere’de kurulmus, Savas Yolu, Giiniimiizde TKP



kitaplarini, TKP Program ve Tiiziigtinii, cesitli brosiirleri basmaya
baslamisti.

1975 ile 1978 arasinda Istanbul’da, izmir’de, ic Anadolu’da,
Marmara’da TKP’nin Atilim basan yeralti matbaalar1 vardi.

Tiirkiye’de aylik Uriin Sosyalist Dergi, haftalk Savas Yolu,
Glinegli Diinya, Barig ve Sosyalizm Sorunlari dergileri TKP
tarafindan cikarihyor, Konuk Yayinlari, Temel Yayinlari TKP
denetiminde etkinlik gosteriyorlardi.

Glinliik Politika gazetesi de 1977’den kapatildigi 1980 Ocak
ayma kadar TKP denetiminde cikt1. 1975 yilinda Ismail Cem, Ercan
Arkh ve Kadri Kayabal tarafindan kurulan Politika gazetesi,
yasamasl icin gerekli tiraja ulasamaymnca DISK ve Maden-is,
Lastik-Is, Gida-Is gibi DISK’e bagh sendikalar Politika gazetesinin
sahipligini devraldilar. Aydin Engin, genel yayin yonetmenligini
siirdiiren Ismail Cem’in yardimcihigina getirildi. Oya Baydar, Ozlem
Ozgiir (Nadir Akgiil), Bilge Dicleli, Aydin Senesen ve baska
TKP’liler Politika’da yonetici ve yazar olarak calismaya basladilar.
1977°de Ismail Cem’in ayrilmasindan sonra Politika tiimiiyle
TKP’nin denetimine gecti. Politika gazetesinin giinliik ortalama 28

bin ile 38 bin arasinda degisen bir tiraji vard1.228

1978 donemeci ve Iscinin Sesi ayrismasi

Merkez Komitesi {iyesi Veli Dursun (Nihat Akseymen, yazi
adiyla R. Yiiriikoglu) 1978 Subat’inda I. Bilen’in bilgisi ve hatta
ozendirmesiyle 18 sayfalik “Emperyalizmin Zayif Halkasi Tiirkiye”
brostiriinii yazdi.

1978 yazinda yapilan TKP tam iiyeli Merkez Komitesi
toplantisinda, Merkez Organ Atilim’la, etkisi biiyiimekte olan Iscinin
Sesi’nin varhginin karisiklik ve bir cesit iki baghlik yaratig: elestiri
ve degerlendirmeleri iizerine, Iscinin Sesi’nin basarili yayinciliginin
Anlim’a icerilmesine karar verildi. Daha sonra da Politbiiro 1.
Bilen’in o6nerisiyle MK iyesi Nihat Akseymen’in Atilim
editorliigiine getirilmesine karar verdi. A. Meri¢ (H. Erdal) bu siireci
sOyle anlatiyor:



1978 Plenumu’ndan sonra I. Bilen yoldasin énerisiyle MK iiyesi Veli Dursun yoldas,
Politbiiro karariyla parti Merkez Komitesi’nin ideolojik islerini yiiriitecek aygitin
iiyeligine ve Merkez Komitesi organi Atilim’1in redaktorliine getirildi. Kendisine bu
karar iletildi ve yer degistirmesi sdylendi. 1978 Haziran’indan yilin sonuna kadar, bu
kararin uygulanmas1 igin gegici bir yerde bekletildi. Benim bugiin hala
anlayamadigim en haksiz nedenlerle bu karar uygulanmadi, uygulanamadi.

Bu dénemde Veli Dursun yoldas yine 1. Bilen yoldasin énerisiyle degisik ideolojik
konularda calisma yiiriitilyordu. Kararin uygulanamamasi iizerine Veli Dursun
yoldas s6z konusu gegici yerden siirekli yagamakta oldugu iilkeye dondii. Kisa siire

sonra 1. Bilen’in ona cok énceden énermis oldugu kitabi yaylnladl.m

Akseymen’in yeni goreviyle ilgili karar Politbiiro iiyeleri A. Pehlivanyan, Mustafa

Demir ve Ali Durak’in direnmeleri sonunda uygulanmadl.@

“Emperyalizmin Zayif Halkasi Tiirkiye”

6 boliimden olusan 140 sayfalik kitabin girisinde, Ismail Bilen’in
29-30 Haziran 1976’da Berlin’de toplanan Avrupa Komiinist ve Isci
Partileri Konferansi’nda yaptig1 konugmada, “Partimiz, Tirkiye’de
antiemperyalist, demokrat hareketlerin giiclenmesinin objektif
kosullardan dogduguna, zitlarin gittikce sivrilestigine, (...)

Tiirkiye’nin emperyalizmin zayif halkas1 olduguna inaniyor” alintisi

yer aliyordu.28!

Bu kitabin temel goriis ve yaklasimlarim olabildigi kadar
ozetlemeye calisalim.

Emperyalizmle ve sermaye ihraciyla birlikte kapitalist tiretim biciminin ihraci
demektir. Kapitalizmin temel celiskisi olan emek sermaye celiskisi tiim diinyaya
yayilmistir. Diinya bir biitiin olarak sosyalizm i¢in olgunlagmustir. (s.30)

Giintimiizde diinya devrimci merkezi hala Sovyetler Birligi’dir. Ciinkii, ekonomik ve
toplumsal yonden en gelismis sosyalist iilke isci sinifi hareketinin en yiiksek
boyutlara ulastig1 iilke demektir. Ve diinyanin ilk isci devleti Sovyetler Birligi bugiin
en ileri sosyalist tilkedir. (s.32)

Zayif halka tanimi: “Kapitalizmde, ‘esitsiz ekonomik ve siyasal gelisme yasasi’nin
isledigini biliyoruz. Bu yasanin isleyisi sonucu, diinya kapitalist ekonomisinde
celiskiler zaman icinde baska bagka iilkelerde toplasiyor, yogunlasiyor,
keskinlesiyor. Iste biz béylesi iilkelere “emperyalist zincirin zayif halkalar” ya da
‘kapitalist sistemin zayif halkalar1’ diyoruz. (s.32)

Cagimizin ana celiskisi, yasayan sosyalizmle emperyalizm, yani devrimini yapmis
devletini kurmus proletarya ile, kéhnemis diizene sarilmis birakmak istemeyen



burjuvazi arasindadir diyoruz. Bu celiski de, bir bagka deyise, gelisip giiclenen
devrimci merkezle evrensel egemenligini giderek yitirmekte olan gericilik ve karsi
devrim merkezi emperyalist yataklar arasindaki celiski demektir. (s.33)

Tiirkiye’nin kapitalist gelismede vardigi asamada olusan
ekonomik yap1 aym anda hem devrimci durum, hem fasizm
tehlikesinin temelini olusturmaktadir.

... Tiirkiye emperyalizmin somdiriisti altinda, endiistrisini tamamlamamis, 6zellikle
tarimin teknik acidan geri oldugu, orta derecede gelismis bir kapitalist {ilkedir.
Bunun yaninda tekellerin biiyliylip giiclendigi ve bu temel iistiinde finans kapitalin
olustugu ve devletle tekellerin biiyiiyiip giiclendigi ve bu temel {istiinde finans
kapitalin olustugu ve devletle tekellerin i¢ ice gectigi bir iilkedir. (s.49)

1970’lerle birlikte ekonomiyi ahtapot gibi saran, devletle sarmasan finans-kapital
olgusu toplumsal celiskileri yumusatmiyor. Tersine azdiriyor. Gergekten de
yurdumuz, 6zellikle 1968’lerden bu yana siirekli olarak ekonomik, toplumsal ve
siyasal bunalimlara sahne oluyor... Tiirkiye, 1968’lerden bu yana, zaman zaman
ilerleyen, gerileyen ama giderek yiikselen, olgunlasan bir siire¢ icinde devrimci
durum yasiyor. (s. 54)

“Tiirkiye is¢i simifi ¢cok agir somiirii altindadir.” (s.89) “Sigorta kapsamina giren
iscilerin %50°si sigortasiz, kacak calismaktadir. ... Tiirkiye ve benzeri iilkeler bugiin
devrime, emperyalist {ilkelerden ¢ok daha yakindir. Ciinkii devrim, bizim kiigiik
burjuva sosyalistlerimiz, kendi s6yler, kendi dinler 6rnegi, sabahlara dek tartisiyorlar
diye gerceklesmez. ‘Devrim, ancak biiyiikk ekonomik gereksinmelerin harekete
gecirdigi yiginlarca yapilabilir.” (Lenin) iste bu nedenle Tiirkiye emperyalist zincirin
zayif halkasidir. (s.94)

Tiirkiye’de fabrika asamasinin basladig yillarla, isci simifimizdaki nitel degisim
yillar agag1 yukar birbiri iistiine diismektedir.” (s.110) “Tiirkiye isci simifi bugiin
‘kendisi icin simf’tir. (s.111)

Devrimci durum: “Devrimci durum, asil belirleyici olan nesnel kosullar temelinde,
nesnel ve 6znel kosullarin birlesmesiyle varilan, olagan ortamlardan farkli bir
asamadir. Yiiksek sinif savagimin disa vuran nesnel bir durumdur.” (s.115)

Devrimci durumun Lenin’in tamimladigi ¢  belirtisini
animsatiyor. 1) Ezilen siniflarin, sikinti ve cilelerinin ‘olagan’in
istiine ¢ikmasi sonucu, artik eskisi gibi yasamak istememeleri, 2)
Ust simuflar” arasinda su ya da bu bigimde kendini gosteren bir
bunalim, 3) Ustteki iki nedenden dolay1, olagan zamanlarda ¢ilesine
sessizce katlanan yiginlarin eyleminde goze batar bir ylikselmenin



ortaya cikmasi.” (s.118) Ekonomik verileri, sanayide atil kapasite
artisini, issizligi, enflasyonunu, son doért yilin yiikselen simif
miicadelesini, grevleri, 1 Mayislari, siyasal cinayetlerdeki artisi
devrimci durumun gostergeleri olarak sayiyor.(s.118-121) Devrimci
durum, devrim olacagi anlamina gelmez. “Devrimci durum,
kotiileyen ekonomik, toplumsal ve siyasal kosullar altinda, yiginlar
yeterince orgilitlenmisse ve yeterli siddetle saldirabilirse devrimin
olabilecegi bir ortamdan baska bir sey degildir.” (s.123)

Sonug: Devrimci durum her alanda yenilik ister.

Yine Lenin’e dayanarak, devrimci durumun komiinistlere iic
gorev ylikledigini yaziyor: Devrimci durumun varligim yiginlara
duyurmak, derinligini aciklamak, proletaryanin devrimci bilincini,
devrimci kararlihginmi yiikseltmek; proletaryanin devrimci eyleme
gecmesine yardim etmek; devrimci durumun gereklerine uygun
orglitler kurmak. (s.131) Tiirkiye kosullarinda bu gorevleri
somutluyor. Oportiinizme ve sosyal demokrasiye karsi ideolojik
miicadeleyi yogunlastirmak (s.132); isci simifinin ve halkin
orglitlerini, en basta TKP’yi giiclendirmek (s.134); devrimci
durumun gerektirdigi, fasist saldirinin acillestirdigi, yeni duruma
uygun orgiitler kurmak, gelistirmek. (s.137)

Kitabi, kendi yorumlarimi katmadan, kendi sozleriyle ve en temel
gorisleriyle 6zetlemeye calistim.

Iscinin Sesi olayim ideolojik-siyasal yénlerini 6ne cikararak
anlatmaya Ozen gosteriyorum. Ote yandan, bu ayrismanin dyKkiisii de
dénemi ve TKP gercegini anlamak acisindan son derece 6nemlidir.

Bu 6ykii 6zetle sOyledir:

1974’te Londra’daki Wimpy iscileri grevinden sonra yerel bir
dergi olarak cikmaya baslayan Iscinin Sesi’nin, 1977 Konya
Konferansi Raporu’nun gizlilik nedeniyle yayimlanmayan
boliimlerinde parti yayini oldugu karar veriliyor.282

Atilim’in Ocak 1977 sayisinda ayrismanin en ¢ok ayristiran pratik
siyaset konusu olan devrimci durumla ilgili bir saptama bulunuyor:

Halkimizin savag1 giin gectikge ilerliyor, yeni boyutlara ulasiyor. Isci sinifi harekete
agirhgim koyuyor. Potansiyel artiyor. Yiginlar atilim yapmakta. Simif savaglari



keskinlesirken tiim celigkiler artmakta... Devrimci durumun giderek olgunlastig1 bu

ortamda orgiitlii savasim gerekmektedir.&

Ancak 1978 sonundan itibaren Yiiriikoglu’nun kitab1 ve devrimci
durum konusu TKP icindeki ayriligin ideolojik/siyasal eksenini
olusturuyor.

TKP birka¢ yil icinde sozciiglin hakkiyla “atilim” yapmus,
kendisini Tiirkiye topraginda isci sinifi, genclik, aydinlar arasinda
yoktan var etmis, ancak aym siire¢ TKP’nin ¢rgiitsel etki ve giicii ile
ideolojik siyasal onderlik kapasitesi arasindaki agimin biiytiikliigiint
de gostermistir. Parti biiylimiis, Tiirkiye capinda etkili bir giic
olmustur, ancak Onderlik, ideolojik olarak zayif ve omurgasizdir.
MK iiyeleri, hatta Atilim editdr ve yazarlar1 arasinda bircok temel
konuda ideolojik birlik, ortak bakis yoktur.

Emperyalizmin Zayif Halkas1 Tiirkiye kitabina I. Bilen’in ve
partinin o zamanki en 6n plandaki yoneticilerinin kayitlara ge¢mis
degerlendirmeleri bu saptamay1 apacik dogruluyor.

Politbiiro iiyesi Aydin Meri¢, “H. FErdal” ismiyle yazdigi
“TKP’mizi Yiikseltelim” brosiiriinde: “... Kitaba hakli-haksiz ama
siibjektif nedenlerle karsi cikanlar oldugu gibi, olumlu yaklasim
gosteren yoldaslar da oldu. En basta iI. Bilen yoldasla, partinin
ideolojik islerinin yoneticisi durumunda olan Zaro (Veysi Sarisozen-
HY) yoldaglar olumlu tutum takindilar. Hatta ikisi birlikte bu kitabin
radyodan tanitilmast i¢in tanitma yazisi yazdilar.” Aydin Merig,
Veysi Sarisozen’in kitabin partiye biiyiik bir canlilik getirecegini
soyledigini kaydettikten sonra sunlan yaziyor. “I. Bilen’in Veli
Dursun yoldasa, kitaba ve calismalarina sempatisi o kadar yiiksekti
ki, toplanacak 6niimiizdeki plenumda Veli Dursun’un Politbiiro’dan
cikarilacak bir baska yoldasin yerine Politbiiroya girmesi yolundaki
onerisini sdyledi ve bu konudaki diisiincelerimi sordu.”28

Partizan grubunun “dogal” 6nderi ve TKP Politbiiro tiyesi Veysi
Sarisézen kitabin partiye ideolojik canlilik getirecegini soyliiyor. I.
Bilen Akseymen’in Politbiiro’ya alinmasini istiyor. Bu bilgileri
aktaran Aydin Meri¢’in benzer yaklasim icinde oldugu anlasiliyor.



Partizan grubunun Tiirkiye’deki etkili kisisi Nabi Yagci (Haydar
Kutlu) ise soruna en “ideolojik” bakan kisidir. Bircok yerde yazih ve
sozlii olarak ifade ettigi iizere, Yagci, yalmz Iscinin Sesi’ni ve
Akseymen’i degil, I. Bilen basta olmak iizere TKP y&netiminin
cogunlugunu “sol sekter” buluyor.

Naciye Babalik’a sunlar soyliiyor:

Bilen’in kafasindaki c¢izgi ¢yle saniyorum ki tam aym olmasa bile o dénemlerde
Yiiriik’e yakin bir ¢izgiydi. Konusmalarinda ve yazilarinda barikata ¢ikmaktan sz
ediyordu. Bu hepimizin kulagina hos geliyordu. Hele bir de parti genel sekreteri
sOyledigi icin. O zaman Bilen de bir mitti parti icinde. Daha dogrusu hosumuza
giden bir laf olarak dinliyorduk barikatlara ¢ikmayi, devrimci romantizmimizi de
oksadigi icin. Fakat Yiiriik de bunun teorisini yapti. Teorisini yaptig1 zaman irkildik.
Bir bakima Yiiriik ayna tuttu partiye. Partinin sdylemedigi bir seyi sdylemedi, o

konuda haksizlik etmemek lazim. Yiiriik teorisini yapti. O zaman aylktlk!&

Barikata ¢ikma sozlerinin Nabi Yagci’min kulagina hicbir zaman
hos gelmediginin kisisel bilgisi bir yana, “sol sekter” cizgiye karsi
miicadelede Nabi Yagci’nmin cok onceden “ayikmis” oldugunun
onlarca kaniti var. Ayrica, Yagci’nin Akseymen’in “disiplinsizlik”
nedeniyle MK’dan c¢ikarilmasim isteyenlerin, hatta bunu
dayatanlarin basinda oldugu da apacik biliniyor. Son olarak Nabi
Yagcr’nin, adim adim en yakin yoldaslarina varana dek, TKP
icindeki “sol sekter” egilimleri tasfiye etmekte, etkisizlestirmede
son derece “tutarl’” ve “basarili” bir cizgi izledigini teslim etmek
gerekiyor!

Politbiiro tiyesi Mustafa Demir (Nejat Yelkenci) parti iiyelerinin
kitap ve makaleleri “partinin ideolojik, politik ve orgiitsel
normlarina ters diiserse, parti hakl olarak miidahale eder ve bunun
hesabimi sorar. Zayif Halka meselesi de boyle ele alinmistir.”,
Yiirtikoglu olayinin 6zii disiplinsizliktir, parti politikasina ters diisen
bir politikay1 dayatmak ve bunu érgiitlemektir.”diyor.28°

1979 yazinda TKP MK Plenumu parti icinde Politikbiiro’dan
baslayarak her diizeyde bas gosteren sorun ve tikanikliklar1 ¢ézme,
parti icindeki sag egilime 6nlem alma havasinda toplaniyor. Ancak
toplant1 solu tasfiye ediyor. H. Erdal durumu soyle 6zetliyor:



1979’da Plenum tarihi yaklagtiginda birdenbire yiiz seksen derecelik bir doniis oldu.
Bir ‘disiplin’ sorunu ortaya cikarildi. I. Bilen’in &nerisiyle yazilan kitabin, parti
yonetiminin onayl disinda yayinlandig1 gerekcesiyle, Veli Dursun’u disiplinsizlikle
sucladik. Ideolojik bir gerekce hi¢ kimse getirmiyordu. Getiremezdi de, ciinkii
Kasim 1977°de orgiit sekreterleriyle yapilan toplantida Politbiiro, devrimci durum
dahil, kitabin belkemigini olusturan tiim goriisleri onaylamigti. Onun i¢in saldirinin
kilifi “disiplinsizlik’ olarak bulundu. Béylece I. Bilen’in Politbiiro’ya almay1
diisiindiigii Veli Dursun’u yine I. Bilen’in &nerisiyle disiplinsizlik gerekgesiyle

MK’dan glkarttlk!M

1979 MK Plenumu’na sunulan Rapor’un “Parti i¢i bazi
gelismeler” basligini tasiyan VII. Béliimii’nde sunlar yer aliyordu:

Baski ve teror karsisinda pasiflige, yilginliga, bir de sabirsizliga, seriivencilige
kapilan kiiciik burjuvazinin saga sola savrulmalar isci hareketinde sag ve ‘sol’
oportiinist yanhglara temel olur. Bu sallantilar partimizde de kimi yanlis ve
sorumsuz goriis ve tutumlarda yansiyor.

(...) Parti icindeki yanls goriigler yalmzca nesnel kosullarin otomatik sonucu
degildir. Bu goriislere ve onlarin ideolojik kdkenlerine, kaynaklarina karsi yogun bir
ideolojik savasim bu nesnel kosullarin etkilerini ortadan kaldirabilir.

(...) Parti icinde yanlis goriisler kendilerini hangi sorunlarda ortaya koyuyorlar?

Bunun carpici bir érnegi “Zayif Halka” kitabinin yayinlanmasi ve dagitilmasinda
goriildii. Kitap Plenum kararlarina, disipline, konspirasyona ters diisen bir bi¢cimde
dagitildi. Partiden gizli kitap basmak, dagitmak, grupculuga yol agmaktir. Parti
tiizliglinde yeri yoktur. Kitabin icerigi parti goriislerini savunur goriiniiyor. Ama parti
taktigini seriivencilik yoniinde saptiriyor. Bugiin memlekette devrimci durumun var
oldugundan hareket ediyor. Partinin bunun gerisinde kalan bir politika izledigini 6ne
siiriiyor. Bugiinkii kosullarda seriivene gotiiriicii 6nerilerde bulunuyor.

(...) Kitap ‘zayif halka’ goriisiinii kendi yanhs goriislerine kalkan ederken, kimi
yoldaglar da Tiirkiye’nin emperyalizmin zayif halkasi oldugunu yadsiyor. Merkez
Komitesinin can giivenligi sorununu iceren bildirisini, Konferans kapanig
konugmasinin bazi béliimlerini ayni bicimde yanlhs buluyor. Kimisi partinin disinda

komiinist gruplarin varligin1 6ne sﬁrﬁyor.&

Akseymen’in MK’dan cikarilmasiyla birlikte parti ici boliinme
kesinlesiyor. Iscinin Sesi yeniden ¢ikmaya bashyor.

Kitabin yarattigl etkiye ve 15 giinde bir yayimlanan Iscinin
Sesi’nin elestiri bombardimanina kargi TKP y6netiminin verdigi tek



yanit, Attm’in Temmuz 1979 sayisinda yer alan “Bir brosiir
Ustiine” baslikli imzasiz yazidir. Bu yaziy1 oldugu gibi aktariyorum:

“Bir brosiir tustiine”

‘Emperyalizmin  Zayif Halkas1 Tirkiye’ adh  brosiiriin
genisletilmis baskilar ¢ikti. Onsoziinde belirtildigi gibi bu baskilar
‘yveni yanlar’ tasiyor. Ozellikle vardigi politik sonuglar iizerinde
durmak zorunluluk oluyor.

Yazar savundugu kimi goriislerle TKP’nin politikasini yansitir
yonde bir izlenim yaratiyor. TKP adina goriis bildirir bir tislup
kullanmas1 TKP MK Genel Sekreteri I. Bilen yoldagin adim siirekli
gecirmesi bu izlenimi giiclendiriyor. Ote yandan, kimi sosyalist
cevreler de, ‘zayif halka’, ‘devrimci durum’, ‘barikata ¢ikmak’,
‘savas komiteleri’ gibi kavramlarla s6z konusu brosiirii animsatmak,
onu TKP’nin yaymmiymis gibi gostermek icin ugrasiyorlar. Gerici
burjuva basini ve Maocu basin da aym carpitmay1 daha kaba olarak
yaplyor.

Tiirkiye Komiinist Partisi’nin politikasi, Konferans, Plenum
kararlariyla, Merkez Komitesi belgeleriyle, yazili sozlii merkez
yayinlariyla belirlenmis, halkimiza duyurulmustur. Yazar bu
belgelerden, yayinlardan, TKP MK Genel Sekreteri I. Bilen yoldasin
konusmalarindan isine geldigi gibi béliimler seciyor. Bunlar kendi
gorislerine kalkan ediyor, iceriklerini carpitiyor.

Yazar, giiniimiizde bunalimin derinlesmesiyle artan fasizm
tehlikesine karsi savasin 6nemini kiiclimsiiyor. Giigler dengesini ¢cok
yonlii olarak 0zenle incelemiyor. TKP programinin cephe-
baglasiklik ilkesinin gereklerini, ulusal demokratik giiclerin birligi
politikasim atliyor. Yiginsal eylem birlikleri olan ‘can giivenligi
komitelerini’ amacindan saptirmaya, silahli ayaklanmanin orgiitleri
yoniinde bir anlam vermeye calisiyor. ‘...ayaklanma ve devrim,
burjuva devletinin yerle bir edilmesi ve diktatorliilk sorunlarinin
bugiin cesitli yonleriyle pratik sorunlar oldugunu’ ileri siiriiyor.

Brosiir vardig1 sonuglarla, yaptig1 6nerilerle TKP’nin eylemlerine
hareket birligine temel olusturan politikasina ters diigiiyor. Partinin



Leninci politikasim1 bugiinkii kosullarda seriivencilige gotiirecek bir
bicimde carpitiyor.

Sonra, uluslar arasi komiinist hareketin sorunlarina sorumsuzca,
giinimiiz kosullarinda kardes komiinist partilerin birligine hizmet
etmeyen bir yanasimla deginiyor. TKP’nin bu konudaki ilkesel
tutumunu carpitiyor.

TKP MK Politik Biirosu’nun Aciklama’st sag ve ‘sol’ yanlig
goriisleri elestirmenin, ‘parti politikasini ¢arpitan’ yanlis tutumlarla
savagsmanin  zorunlulugunu belirtiyor. Marksizm Leninizm
ilkelerinin temelinde, parti kararlarinin isiginda ideolojik calismayi

her alanda gelistirmenin énemini vurguluyor.” 289

Sorular

Iscinin Sesi “Bir Brosiir Ustiine” yazisina hemen yanit veriyor,
yanit vermekle kalmayip karsi taarruza geciyor.

Iscinin Sesi’nin 6zel kapakli 100. sayisinda R. Yiiriikkoglu
imzasiyla yayimlanan “Ac¢ik Yanit Vermek Zorundasimz” baghkh
yazida, TKP icindeki 1978 ayrismasinin siyasal igerigini acik
bicimde ortaya koyan, yanitlar1 sorularin icinde 26 soru soruluyor.
Bu 26 soruyu, taraflar ve tezleri iyi 6zetledigi icin araya girmeden
aktartyorum:

1. Sovyetler Birligi diinya devrimci merkezi midir, degil midir?

2. Yuro-komiinizmin diinya is¢i smifinin c¢ikarlarina ters bir akim oldugunda
anlasiyorsak, yuro-komiinizmin egemen oldugu bir parti isterse 1 milyon 700 binlik
olsun iilkesini devrime gotiiremez demek uluslar aras1 komiinist hareketi boliicii bir
tutum mudur, yoksa 6ziiyle s6zii bir dogru bir tutum mudur?

3. Tiirkiye’de devrimci durum (devrim ani degil!) var midir, yok mudur?

4. Tirkiye’de fasizmin acil tehlike olusu, derin ekonomik ve toplumsal bunalimin
tistiinde yiikselen devrimci durumdan dogmuyorsa nereden doguyor?

5. Cesitli ‘liclincii yol’lar olabilir ve de denenecektir. Ama bunalim derinlestikce, ya
fasizm ya ileri halk devriminden baska yol olmadig1 daha iyi ortaya cikacaktir. Buna
ne diyorsunuz?

6. Antifagist savagimi, antiemperyalist ve anti-tekelci savasimla birlestiriyor musunuz?
Yoksa, emperyalizme ve tekellere karsi savasimi yiikseltmek anti-fasist cepheyi
zayiflatir mi diyorsunuz?



7. leri demokratik halk devrimi icin savagimla fasizme kars1 savasim tek bir biitiindiir,
birbirinden koparilamaz mi diyorsunuz? Yoksa, ‘asamalar teorisi’nin etkisinde,
simdi fagizmi geriletelim, yarin ileri demokratik devrim savasimi mi1 diyorsunuz? Bir
baska deyise, ileri demokratik halk devrimi icin savagimla fagsizme karsi savasimi tek
yumrukta birlestirenleri, dolayisiyla fagizmi gebertmenin tek gercek utku yolunu
gosterenleri ‘fagizme kars1 savasin énemini kiiciimsemekle’ mi sucluyorsunuz?

8. Ulusal demokratik cephe, ileri demokratik halk devrimini gerceklestirmek iizere
kurulacak halkin en genis birligi degil midir? UDC’yi antifasist, antiemperyalist,
anti-tekelci halk devrimini gerceklestirmek icin istemiyor muyuz?

9. ‘Tekel dis1 burjuvazi’nin UDC’de yeri var mi? Liberal burjuvazi devrim istiyor mu?

10. Isci smufi ya da herhangi bir sinif savasimda ya énce gider ya geride, ya hegemon
olur ya kuyrukcu. Buna ne diyorsunuz?

11. Kiirt halkinin kendi yazgisim kendi belirlemesi hakkini, yani 6ziinde ayrilma
hakkim ikircimsiz, amasiz-fakatsiz taniyor musunuz? Yoksa, liberal burjuvaziye hos
goziikkme gabasiyla bin dereden su mu getiriyorsunuz?

12. Kiirt halkinin devrimimiz agisindan oynayacagi can alici rolii taniyor musunuz?
Yoksa onu Lazlar, Cerkezlerle ayni kefeye mi koyuyorsunuz?

13. Tirkiye ordusu, ileri demokratik halk devrimi disinda ‘halkin ordusu’ durumuna
getirilebilir mi?

14. Kapitalist devlette ordu-militarizm ayrimlar1 yapip tiim ‘kotiiliikleri’ militarizme
yiiklemek dogru bir tutum mudur? Kapitalist devlette ordu ile militarizm ayrilir m1?
Biri birinin orgiitlenisi, biri birinin diisiinsel varlig1 degil midir?

15. Dine kars1 yogun bilimsel propaganda ve ajitasyon yiiriitmek mi, ‘sosyalizmle din
celismez’ safsatas1 m1 dogrudur?

16. Sosyal demokrat ideoloji burjuva ideolojisi midir, yoksa is¢i simfinin ‘yanilgiya
diismiis’ ideolojisi midir, oportiinizm midir?

17. Bir yandan ‘parlamentoda halkin temsilcisi yoktur’ deniyor, 6te yandan ‘sol sosyal
demokratlar halkin istemleri yoniinde ilkesel tutum aliyorlar’ diye dviiliiyor. Oyleyse
bu sol sosyal demokratlar nerededir sorusu bir yana, Tiirkiye’de sol sosyal
demokratlar hangi sinif ya da katmanin temsilcisidir?

18. Sosyalist Enternasyonal’in {iyesi parti i¢in ‘CHP sosyal demokrat degildir’ demeye
basladiniz. Bu ilk bakista CHP’ye bir elestiri gibi goriiniiyorsa da, altinda sosyal
demokrasiyi aklama yatiyor. Acikca sdyleyin, sosyal demokrat partiler ‘isci sinifi
partisi’ midir? Yoksa, ideolojisi burjuva, siyaseti burjuva, yonetim kadrosu burjuva
olan bu partiler ‘is¢i simifinin tistiinde etkin burjuva partileri’ midir?

19. TIP ve TSIP kiiciik burjuva sosyalizminin partileri midir, yoksa ‘yanlislar da
yapan’ ama is¢i sinifi sosyalizminin partileri midir?

20. Isci simfimizin devrimci birligi TIP-TSIP-TKP birligiyle mi, yoksa her gesit
sapmaya, bu arada TIP ve TSIP’in temsil ettigi kiiciik burjuva legalist sosyalizmine



kars1 amansiz bir savasla m1 kurulur?

21. Halkimizi devrimin gereklerine hazirlamak gerektigine gore, Tiirkiye
gerceklerinden ¢ikan ve devrimci savasimin zaten ilerlemekte oldugu yolun agik
propaganda ve ajitasyonu gerekmez mi? Yoksa, halkta bos hayaller uyandiran ‘her
yoldan devrim olabilir, baris¢i da olabilir’ yollu tutum mu daha dogrudur? Bir baska
deyisle ‘diin genel teorik sorunlar olan proleter hegemonyasi, devrimci zor kullanim,
ayaklanma ve devrim... bugiin ¢esitli yénleriyle pratik sorunlar olmustur’ demek ve
bunu ‘gesitli yonleriyle’nin altini cizerek ve de orgiit ve eylem boliimlerinde degil de
ideolojik gorevler boéliimiinde yazmak, devrimci hareketin ge¢cmekte oldugu yolun
acik propaganda ve ajitasyonu gorevimize dikkat cekmek mi dogrudur? Yoksa bu
climleyi carpik yorumlayarak, altindaki istiindeki ciimlelerden kopararak bizi
‘seriivencilik’le, ‘i¢ savas cagirmak’la, ‘kardes kavgasi istemek’le suglamak mi
dogrudur?

22. TKP Genel Sekreteri 1. Bilen yoldasin, 1977 Konferansi’nda soyledigi, ‘Oraya
barikata ¢ikacagiz. Barikata zorluyorlar bizi. Bizim savagimiz kan ve ates icinden
geciyor. Raz1 olmayacagiz iscileri, gencleri sokaklarda, alanlarda wvursunlar.
Savagsacagiz’ sozleri ‘sertivencilik’le, ‘i¢ savas cagirmak’la, ‘kardes kavgasi
istemek’le suclamak m1 dogrudur?

23. Marksci-Leninci devrim teorisinin en 6nemli kavramlarindan olan ‘i¢ savas’
kavrami ne zamandan beri ‘kardes kavgasi’ olmustur? Isciyle, koyliiyle, Kiirt
emekgcisiyle burjuvazi kardes midir?

24. Ulkenin sorunlarim Leninizmin 1s18inda ve program dogrultusunda ele alan bir
kitap yazmak mu disiplinsizliktir, yoksa ‘yazacagin her seyi dnce biz okuyacagiz’
demek mi disiplinsizliktir?

25. Lenin disiplinsizlik {i¢ seyle belli olur diyor: Giindi, saati, yeri belli somut bir eylem
karar1 alindiktan sonra ve eylemden énce (sonra da degil) bu konuda yi1ginlara acik
olarak ya da parti icinde ters goriis belirtmek, boylece partinin eylem birligini
bozmak, 2) Verilen gorevleri yerine getirmemek, 3) Parasal kaynaklar sakinmak.
Bunlarin disinda goriislerini, hatta sert elestiri bile tasisa, hem parti icinde hem
yiginlara acik olarak savunmak Lenin’e gore disiplinsizlik degildir. Haktir, hatta
gorevdir. (Zaten tersi bir anlayisla Lenin o kiitiiphaneler dolduran iiriinlerini
veremezdi). Siz bu konuda ne diyorsunuz?

26. Bir yigin orgiitiniin bir baska yigin orgiitiine gazete, kitap postalamasi
disiplinsizlik midir, degil midir?22Y

TKP yo6netimi bu sorulara hi¢gbir zaman yanit vermiyor.

TKP yonetiminin kitap ve sorular kargisindaki tutumunu Aydin

Meri¢ soyle anlatiyor:



Ulkede Partizan kliginin parti icinde basim ceken ki§i,& Politbiiro’nun karar ve

onay1 olmadan, ‘bas tehlike sol tehlikedir, sag tehlike dnemli degildir, sag tehlikeden
so0z etmek sol tehlikeye hizmet eder’ tezini ileri atti. Bu belgi altinda parti iginde
hizli bir tasfiye kampanyasi baslatildi. Nedense bir stire sonra, sorunun bir ideolojik
yonii de olmasi gerektigi hatirlanip(!), o dénem Politbiiro {iyesi olanlar kitaba karsi
yazili elegtirilerini hazirladilarsa da, ortaya bir {irlin ¢ikmadi. Yazilan seyler
yazanlari bile tatmin etmedi. Bu kez bagka yoldaslara gorev verildi. Yoldaslarimizin
gorev ve iliskilerinden yararlanarak disaridan yardim istedik. Kitaba kars: bir brostir
yayinlayacagimizi tiim parti orgiitine ilan ettik. Ama bu brogiirii ortaya

cikartamadik. Bu arada orgiitsel tasfiyeler tabii siirdii. 222

1980 yaz ortalarinda toplanan TKP Merkez Komitesi Plenum’un
sunulan Politikbiiro Raporu’nda konuyla ilgili olarak yer alanlar ise
bir anlamda TKP/Iscinin Sesi ayrismasinin “resmi” TKP yoénetimi
acisindan 6zriinii 6zetliyor. Soyle:

... partimizin ideolojik aygiti, daha en bastan bu grubun yanhlis goriislerini enine

boyuna ele alip inceleyemedi. Parti i¢i ideolojik savasin Onemini yeterince
kavrayamad: ve kavratamadi.

(...) Orgiitsel alanlarda tiimiiyle yenik diismekle birlikte, parti diismam grupla
ideolojik savasim stiriiyor, siirecektir. Simdi 6rgiitlerimiz, tiim yayin organlarimiz bu

grubu ideolojik olarak ezmekle gbrevlidirler.&

Isin ideolojik cephesini bu bilgiler yeterli aciklikla aydinlatiyor.
TKP Merkezi Iscinin Sesi’ni ideolojik olarak yenmedigini itiraf
ediyor.

TKP 1978 ayrismasinin bu bigimde sonu¢lanmasinin burada pek
az deginilen nedenlerinden biri, Sovyet, DDR ve Bulgaristan
partilerinin Iscinin Sesi ve Yiiriikkoglu’nun énerdigi ideolojik acilim
ve siyasal taktikleri dogru ya da yanhsliklarindan bagimsiz olarak o
dénemki siyasal degerlendirmeleri nedeniyle uygun bulmamalaridir.
Iscinin Sesi’nin tasfiyesi, aym1 zamanda bu partilerin destek ve
onaylyla gerceklesmistir.

Orgiitsel cephede resmi merkez kisa zamanda duruma egemen
oldu. Ingiltere parti orgiitii, yoneticisi Nihat Akseymen’in yaninda
yer aldi. MK {iyesi ve Ege Yore Komitesi Sekreteri Haluk Yurtsever
Iscinin Sesi muhalefetine katuldi. Ege orgiitlerinde her diizeyde
ayrisma yasandi. Iscinin Sesi’nin en ¢ok yandas kazandigl,



tutundugu bolge Ege oldu. Ankara’da ODTU’lii genclerin basim
cektigi bir grup Iscinin Sesi’ne katildi;; Mersin’de ve daha birkac
yerde de benzer gelismeler oldu. Nabi Yagci’nin baginda bulundugu,
Partizan grubunun en giiclii oldugu Istanbul’da hemen hicbir ayrk
ses citkmadi, Iscinin Sesi’ne birkac kisi disinda katilan olmadi.

Ocak 1980°de “Tiirkiye Komdiinist Partisi Leninciler Konferans1”
toplandi. Esgiidiim Komitesi altinda fiilen bagimsiz orgiitlenmeye
giristi. Konferans bircok karar aldi. TKP’nin yarim yiizyil kongre
toplamayan bir parti oldugu belirtilerek kongre cagrisi yapildi:

Tiim TKP iiyesi komiinistlerin, TKP’nin oportiinist yonetimi nedeniyle parti disinda
kalmis partisiz komiinistlerin gorevi, Tiirkiye devriminin yazgisim1 Leninci bir TKP
icin savagimin sonucuna bagl oldugunun bilincinde olarak, bu hedef cevresinde
orgiitlii olarak omuz omuza savagmaktir. Demokratik olarak secilmis tiim Orgiit

delegelerinin katilacagi, en kisa zamanda toplanacak kongre icin, TKP’nin kongresi

icin orgiitlii savasim giiniin temel bir gérevidir.&

TKP/Iscinin Sesi’nin Tiirkiye’de orgiitlenme etkinlikleri 12 Eyliil
darbesiyle kesildi.

TKP 12 Eyliil’e Iscinin Sesi’ni ve parti icindeki “sol sekter”
cizgiyi tasfiye etmis, Partizan grubunun tam ve fiili egemenliginde
sag bir cizgiye oturmus olarak girdi.

Tirkiye solunun o6teki siyaset ve orgiitleri gibi, TKP’de 12
Eyliil’den o©nce yiikselisi durmug, konum ve gilic yitirmis,
yaklasmakta olan darbe tehlikesini gbéren ama ne yapacagim
bilemeyen daginik bir durumdayd.

Iscinin Sesi ayrismasindan sonra, kendi icindeki sol frenlerden de
ozgiirlesen TKP, 12 Eyliil’den ¢ok 6nce, sonraki yillarin TBKP’si ve
SBP’siyle ayn1 mantik cizgisindeki projelere yonelmis bulunuyordu.
“Legal Birlesik Isci Partisi” (BIP) 12 Eyliil’den bir yil énce adiyla
saniyla piyasaya siiriilmiisti. TKP, daha o6nce, “Cep partileri”,
“{istencilerin partisi” diye siyasal olmayan bir dille “elestirdigi” TiP
ve TSIP’in zaman iginde “sosyalizmden esinlenen partiler”,
“kendilerinin  bilimsel sosyalist oldugunu soyleyen partiler”
oldugunu kesfetmeye, keskin doOniisiinii boyle tuhaf ifadelerle
yumusatmaya c¢alisti. Ve sonunda bu partilerin “bilimsel sosyalist



partiler” olduklarina “karar” verildi. 1980 Mayis’inda toplanan MK
Plenumu Raporunda, “Birlik Dayamisma yanlilarnyla (Birlik
Dayamsma TKP’nin legal faaliyetlerdeki kod ismiydi-HY) TIP ve
TSIP arasinda gelisen iliskiler iilkemizde birlesik, y1ginsal, legal bir
isci simfi partisi yaratma olanagim olgunlastiriyor.”22>
Plenumdan bir ay sonraki Atilim’da ise sunlar yaziliyordu:

“Gliniimiiz kosullarinda eylem birligini yeni bir asamaya
ylikseltmenin somut bicimi olarak, birlesik, legal, yiginsal bir isci
partisi olanag1 6ne cikiyor.”22% Ayni dénemde TiP’te de “Tek Cephe
Tek Parti” dontisimi gerceklesmis, TKP ile birlesmeye karsi ¢ikan
kanat tasfiye edilmis, ortam hazir hale getirilmisti. Ozetle, 12 Eyliil
gelmeseydi, belki baska isimlerle, muhtemelen BIP ismiyle TBKP
ve SBP likidasyonlar yasanacakti.

12 Eyliil bu olusumu hem geciktirdi; hem de gericilik kosullarina
uygun en geri bicimlerde yeniden hortlamasinin kosullarini
hazirladi.

TKP 12 Eyliil’e kars: hicbir direnc gosteremedi. Orgiitlii oldugu
isyerlerinde, fabrikalarda tek bir protesto eylemi olsun gésteremedi.

TKP iiyesi, Maden-is orgiitciilerinden Mustafa Satis’n
anlattiklan ilgingtir ve kisilerin degil, TKP y6netiminin tutumunu,
ruh halini anlattig1 yoniiyle ilgingtir.

15 Eylil giinii, Maden-is YK iiyesi Bahtiyar Erkul, Murat
Tokmak, TKP MK iiyesi Sitki Coskun ve Mustafa Satis ne
yapacaklarini konusuyorlar. Satig’in kitabindan aktariyorum:

deniliyor,

“Murat Tokmak direniyor:

‘Hi¢ olmazsa Uzel fabrikasina gideyim. Ben yillarca orada calistim, isciler beni
sever, bana giivenirler. Bu haksiz ve adaletsiz darbeyi protestoya c¢agirayim.
Devrimden s6z etmiyorum, hi¢ olmazsa hayir diyelim. Vururlarsa vursunlar ona da
hazirim’ diyor.

Sitki Cogkun, tiim ikna yetenegini kullaniyor:

‘Kesinlikle direnecegiz ama hazirlik yapmamiz gerek. Boyle zamansiz hareket bizi
kirima gotiirtr...’

Tartisma dordiincii katin merdivenlerinden, dis kapinin esigine kadar devam ediyor.
Orada da siiriiyor.

Sonunda Sitki, Tokmak’1 ikna ediyor.



Kim bilir ne kadar insan, iilkenin dort bir yaninda ikna edildi.
Sitki’nin s6ziinii ettigi uygun zaman hicbir zaman gelmiyor.

Sikiyonetim Komutan, tiim fabrikalardaki temsilcilerin, bas temsilcilerin ve
yoneticilerin Selimiye Kislasina gelip teslim olmalarini istiyor.

Parti: ‘Gidin teslim olun’ diyor.”&



4. DEVRIMCIi YOL

1974 sonrasinda THKP-C ardili orgiitliiliikler icinde Devrimci
Yol toplumsal 6lgekte kitlesel bir hareket olarak 6ne c¢ikti. 12 Eyliil
yaklasirken Devrimci Yol, dergisi 150 bin satan, on binlerce militani
ve yandasi olan, giinlik Demokrat gazetesini cikaran, “Halkin
Devrimci Partisi”’ni kurma ¢alismalan siirdiiren biiytik bir hareketti.

Devrimci Yol, Mahir Cayan’in ve THKP-C’nin ideolojik siyasal
cizgisini reddetmedi; ama THKP-C’yi “ihya” etmeye, yeniden
kurmaya da yonelmedi. Devrimci Yol’a 1974 sonrasinda ¢ekim giict
kazandiran etkenlerin en basinda kusku yok 1971 devrimciliginin
etkili ve arkasinda ideolojik bir kiilliyat birakan o6nderi Mahir
(Cayan’in ve THKP-C’nin mirasinin siirdiiriiciisii olmasi geliyordu.

Devrimci Yol’'un 0zgiinliigi bu miras1 ideolojik olarak
yadsimadan, ama olabildigi kadar esneterek, orgiitsel cephede ise
THKP-C ¢izgisini silirdiirme, tekrarlama tiiriinden bir iddia
tasimadan yeni ve farkli bir yoldan biiyiik ve etkili bir hareket
yaratmis olmasidir.

Bu nasil oldu? Devrimci Yol’un 1975’ten 12 Eyliil 1980°e kadar
olan 5 yili askin varligin1 ve pratigini bu soruyu eksen alarak
degerlendirmeye calisacagim.

1977 yilinda yayimlanan Bildirge?28 ve hemen ardindan 1 Mayis
1977°de yayina baslayan Devrimci Yol dergisi ¢evresinde hareketin
yeni ¢izgisi ve pratigi insa edildi.

1977 Nisan’inda Bildirge’de  THKP-C’nin yenilgisinin esas
nedeni uygulamada parti eliyle hareketin biitiinselliginin
saglanamamasi olarak gosterildi. Daha sonra, 1 Mayis 1978 tarihli
Devrimci Yol dergisinde, THKP’nin “12 Mart donemi sirasinda
orglitsel yapilamisindaki eksiklikler, orgiitiin ideolojik temellerinin
ve biitiinl{igiinlin saglam olmayisi, bunun sonucu Tiirkiye tarihinin
en bilyiik takibi kosullarinda boliinmeye ugramasi gibi nedenlerle
yenilgiye siiriiklendi”gi yazild1.22 Devrimci Yol’a gére, “THKP-C
hareketinin devrim ve miicadele anlayisi, izledigi siyasi cizgi
dogruydu.”2%



Devrimci Yol onderlerinden Melih Pekdemir, “Devrimci Yol”a
gore silahl1 miicadele anlayisini temel almayan, (savasci bir partinin

yanm sira) giicli bir askeri orgiitlenmeye dayanmayan bir siyasi

hareketin hicbir basar sansi...” olmadigin belirtiyor.2%

Evet Devrimci Yol’a gore siyasi ¢izgi dogruydu; silahli miicadele
temeldi; ancak bu cizgiyi dogmatik bicimde yorumlamak yanlisti.

Melih Pekdemir, Devrimci Yol bakisini bir ciimleyle soyle
ozetliyor: “Gecmis hareket karsisindaki bir dogmatizmi ve bu
dogmatizmin {rettigi bir slogan fetisizmini, kavram fetisizmini
inkarcilikla birlikte basindan beri reddettik. Bu konudaki bakis
acimiz da, bu iki egilime kars1 yiiriittiigiimiiz miicadele sonucunda
gelismistir.”302

Devrimci Yol, bir yandan sdylemde silahli miicadeleyi dogru
bulmaya, hatta temel almaya devam ederken bir yandan da silahli
miicadelenin dogmatik bicimde algilanmasina ve fetislestirilmesine
karsithgim 1971 sonrasi Tiirkiye’sinin ©6zgiil kosullarinda “halk
savagl”, “Oncii savas” kavramlarini yeniden yorumlayarak, “fagizme
karsi savas” ve “direnis komiteleri’nde somutlayarak bir senteze
ulastirmaya calisti.

Ornegin, Uruguay’daki Tuparamoslar ornegi iizerinden silahh
propaganday1 biitiin halkin silahli eylemine doniistiiremeyen bir
orgiitiin yenilgiden kurtulamayacaginin gosterilmeye calismasi bu
arayisin ifadesidir: “Bilindigi iizere ‘Tupamaros’ uzun siire silahli
propaganda niteliginde goriilebilecek eylemlerini  basariyla
siirdiirmiis ve fakat yenilgiden kurtulamamistir. Clinkii boylesi bir
orgltliin, oOnciiniin eylemlerini biitin halkin silahli eylemine
déniistiirecek mekanizmalari-baglant1 kayislar yoktur.”3%

Daha sonra donmek {izere bu noktaylr su saptamayi yaparak
gecebiliriz: Devrimci Yol, “halka kars1 yok etme savasi” acan fasist
giiclerin varligini, biitiin halkin silahl1 eylemini mesru ve zorunlu
kilan bir etken olarak degerlendirerek silahli miicadeleye yeni bir
yorum getirdi; THKP-C miras: ile yonelmekte oldugu yeni cizgi
arasindaki iliskiyi kendi deyisiyle “inkarc1” ve “tekrarci” olmayan
bir ¢izgide kurmay1 denedi.



Sonradan Devrimci Yol’u olusturan cevrenin ilk siyasal adimi
1975 sonbaharinda Devrimci Genglik dergisini cikarmak oldu. Bu
dergi, kisa zamanda, devrimci 6grenci genclerin toplandigi bir
merkez oldu. Buradan baslayan siyasal etkinlik dénemin hizina
uygun bir tempoyla kisa zamanda miihendis, memur hareketine,
gecekondu semtlerine, isci sendikalarina sicradi.

Ideolojik siyasal cizgi
THKP-C’nin ideolojik siyasal ¢izgisi ¢ok biiyiik 6lciide Mahir

Cayan’in yazdiklarindan olusuyordu. “... en siradan parti
bildirisinden, partinin tiiziigiine degin hemen biitiin kiilliyatin Mahir
(ayan’in kaleminden c¢iktigi ve hatta kimi parti tiyelerinin ve hatta
genel komite tiyelerinin bazi dokiimanlardan haberleri bile...”
olamayabiliyordu.”3%¢ Mahir Cayan’in, oykiisiinii ilgili boliimde
anlatip degerlendirmeye calistigim, bir daha tekrar1 olanaksiz dar
zamana sikismig pratigi bir yana, yazdiklar1 Devrimci Yol’un yeni
yoluna uygun gelebilecek bircok diisiince ve goriis tasiyordu.
Nitekim, Devrimci Yol ¢ok 6nemli 6lciide Cayan’in ¢oziimleme ve
kavramlarina bagl kaldi. Gereken durumlarda bunlarin iceriginde,
siyasal sonuclarinda yeni duruma uygun degisiklikler yapt.
Miicadele stratejisi, ¢rgiitlenme bicimi ve araclari bakimindan ise
hicbir zaman, ne sdylem ne de eylem diizeyinde Cayan’in ve THKP-
C’nin devamcisi oldugu iddiasim1 tasimadi. 1977 Nisan’inda
yayimlanan Bildirge Devrimci Yol’un ge¢misten neyi devralip neyi
reddettiginin, olusma biciminin tistiinliik ve sorunlarinin dokiimiinii
veren bir belge niteligindedir.

Bildirge’nin “Ons6z”iinde alcakgoniillii bir saptama yer aliyor:

“Devrimci Yol Bildirgesi iilkemiz devriminin biitiin temel
sorunlar1 hakkinda derinlemesine incelemeler ve coziimler getirme
iddiasinda degildir. Devrimci Yol Bildirgesi’nin amaci, devrimci
hareketin karsi karsiya oldugu temel siyasi gorevi saptamak; bu
temel siyasi gorevin, partinin yaratilmasi gorevinin yerine
getirilebilmesi i¢in nasil miicadele verilmesi gerektigi konusunda bir
bakis acisi, bir platform sunmaktir.” Onsoz’de Bildirge’nin “hemen



bir parti kurma ¢agrist olarak” kavranmamasina 0zel bir vurgu
yapiliyor.

Bu sunusta, Devrimci Yol hareketine genis bir davranis
ozgiirliigii, esneklik kazandiran, ama ayni zamanda dénem boyunca
bir tiirlii asamadig1 temel 6nemdeki sorununu formiile eden bir
Ozellik var. Devrimci Yol, ideolojik birlik ya da siyasal c¢izgi
konusunu 6nemsemekte ancak kendi hazirlik ve birikimini yeterli
gormemekte, temel siyasal sorunun partiyi yaratmak oldugunu
aciklikla saptamakta ancak bu hedefi gerceklestirmeyi de basta
siyasal cizgi ve ideolojik birlik olmak {izere gerceklestirilmesi baska
kosullara bagh bir siire¢ olarak gérmektedir. Bildirge, bu yaklagimin
celigki ve sorunlarini acgik bicimde yansitmaktadir.

Nasil bir diinya?

Bildirge’nin “Nasil bir diinyada yasiyoruz” baslikli birinci
boliimiinde, Cayan’in izinde “emperyalist-kapitalist sistemin, genel
bunaliminin liclincii evresini” yasadigi belirtilmekte,
“emperyalizmin geri lilkeleri sémiirme bicimindeki degisimler
sonucu emperyalizmin isgali gizli bir nitelige biirtinmis, bunun
sonucu emperyalist tahakkiim bu iilkeler acisindan i¢sel bir olgu
halini almistir” denmektedir.

Diinya durumu, o giiniin devrimci yiikselis ve iyimserligini
yansitir bicimde “diinya devriminin hizla ilerledigi” saptamasiyla
Ozetleniyor.

Diinya capindaki miicadelelerin 6niindeki en biiyiik engel ise
“uluslararas1 proletarya hareketine musallat olan revizyonist
sapmalardir”. “Iki karsit u¢” olarak gériilen bu sapmalardan birini
SBKP, otekini CKP temsil etmektedir.

SBKP’nin revizyonizmi Bildirge’de sdyle anlatiliyor.

“SBKP gortisleri, giiniimiizde sosyalizme bariscil yoldan gecis
olanaklarimi giiclendiren ve bir niikleer savasi Onleme gorevini
komiinist partilerin temel gorevi haline getiren diinya capindaki
degismeler oldugu seklindeki tahlillere dayandirilmaktadir.



(...) SBKP goriislerinde sosyalizm ile emperyalizm arasindaki
celisme (ana celisme olarak) tek basina belirleyici kabul edilmekte,
bu celisme de giderek Sovyetler Birligi ile ABD arasindaki
celismeye indirgenmektedir”.

Bildirge CKP’nin diinya degerlendirmesinin de Marksizm-
Leninizmin kokten inkarina dayandigimi belirtiyor, “ili¢ diinya
teorisi”ni soyle elestiriyor:

Bu tahlile gore diinya 3 kategori altinda toplaniyor. Birincisi ‘iki stiper devlet’ diye
ifade edilen Sovyetler ile ABD tarafindan olusturuluyor. Ikinci kategoriyi diger ‘ileri
kapitalist’ iilkeler olusturuyor. Uciinciiyii de Sili’den Iran’a, Misir’dan Cin’e kadar
tim ‘liclincii diinya’! Bu tahlile gore 2 siiper devletle 2. ve 3. diinya arasindaki
celisme bag celismedir. ki siiper devlet icinde de bas tehlike Sovyetler Birligi’dir.
‘Ug diinya’ tahlili her seyden dnce proletarya-burjuvazi ¢elismesini ve bunun diinya
capindaki ifadesi olan sosyalizmle emperyalizm arasindaki celismeyi ihtiva
etmeyen, sinifsal temele dayanmayan bir tahlildir.

Bildirge, sonug¢ olarak Sovyetler Birligi’ni revizyonist sapma
icinde ama proletaryanin iktidarda oldugu bir iilke olarak
degerlendirmis oluyor. Su sonuca variyor: “Bugiin enternasyonalizm
adina sapmalardan birinin kuyruguna takilmak enternasyonalizm
adina oportiinizmin batagina saplanmaktan baska bir sey degildir.”

Devrimci Yol dergisindeki yazilarda da, “Sovyet revizyonizmi” ve
“ilerlemeci” TKP elestiriliyor. Bu c¢izgi enternasyonalizmden
milliyetci bir sapma olarak; sinif miicadelesinin, Leninist devlet ve
devrim teorilerinin inkan olarak degerlendiriliyor.222 Ornegin,
“kapitalist olmayan yol” soOyle elestiriliyor: “Revizyonistlerin
onerdigi sekliyle kapitalist olmayan yol geri biraktirilmis tilkelerde
burjuvazinin su ya da bu kliginin emek¢i halklar {izerindeki
diktatorliigiiniin desteklenmesidir. (...) Sovyetler Birligi diinyayi
devrimle degistirmeyi degil, diinyadaki giicler dengesini korumayi
amaclamaktadir.”326

Ote yandan Devrimci Yol, Maocu sosyal emperyalizm tezleriyle
tartisirken revizyonizmin egemenligine ragmen Sovyetler Birligi’nin
“gecis siireci icinde” bir toplum oldugunu belirtiyor:



Sovyetler Birligi gecis siireci icinde bir toplumdur... pazar, meta iiretimi, siniflarin
varlig1 vb) gecis toplumlarina has 6zelliklerdir.

Somiirtiniin, simf farkhliklarinin, pazar ve piyasa kategorilerinin kalkmasi igin
sinifsiz toplumun kurulmasi gereklidir.

Sinifsiz toplumun kurulmasi, koyle sehir arasindaki (isci ile koylii arasindaki) farkin
ortadan kaldirilmasina baghdir. Bu nedenle Sovyetler Birligi’'nde séz konusu
kategorilerin varlig1 pazarla plan arasindaki celigkinin varlig1 kapitalizmin varligina

kanit olarak ileri sﬁrﬁlemez.w

Bu yaklasim, Devrimci Yol’a, uluslararasi cizgiler temelinde
ayrisan ve kaliplasan o©teki sol egilimlere gore daha 6zerk ve
bagimsiz bir hareket alani saghyor. Bu, ayni zamanda Devrimci
Yol’a toplumsal algida yerli, bu topraklardan cikan bir hareket
kimligi kazandiryor.

Devrimci Yol’un bir cesit manifesto, bir program gibi sundugu,
kolay anlasilan bir dille yazilmis “Devrimciler Ne Icin
Savasiyorlar?” brosiiriinde bir yandan antikomiinist propaganda
karsisinda Sovyetler Birligi savunulurken, bir yandan da araya
mesafe konuluyor:

Devrim ve sosyalizm denince hemen Sovyetler Birligi akla gelir. Sosyalizme ve

devrime kars1 olanlar da sik sik bu {ilke ile ilgili olumsuz érnekler ve iddialar 6ne
siirerek sosyalizmi kotiilemeye caligirlar.

Oncelikle belirtmek gerekmektedir ki, bu iilke hakkinda ileri siiriilen olumsuz
iddialarin bir¢ogu tamamen devrimi kotii gosterme amaciyla uydurulmus gercek disi
iddialardir. Ozellikle bu iilkede aile ve ahlak anlayisinin olmadig1 gibisinden
iddialarin tamamen uydurulmus yalanlardan ibaret oldugu artik bugiin herkes
tarafindan bilinmektedir. Aymi sekilde, devrime karsi olanlarca diger konularda
ortaya atilan iddialar da bu iilkedeki gercek durumu yansitmamaktadir.

Ancak su da bir gercektir ki, Sovyetler Birligi’nde bugiin gercek anlamda bir

sosyalizm uygulanmamaktadlr.@

Tiirkiye ve devrim

Bildirge’nin  “Ulkemizde durum” bashkli ikinci bdoliimii,
Tiirkiye’nin “emperyalizme ekonomik-politik, kiiltiirel ve askeri
bakimlardan tam (biitliin alanlarda) bir bagimlihik iligkisi icinde”
oldugu saptamasiyla bashyor. Emperyalizme bagimli ekonomik yap1



“ic dinamikle gelismedigi icin” carpiktir ve daha bastan “tekelci bir
karakterde”dir. Emperyalist c¢agda burjuvazinin o©nderliginde
demokratik devrim gerceklestirilmesi olanaksizdir. “Ulkemizin
giindeminde bulunan devrim antiemperyalist ve demokratik bir
muhtevadadir. Bunu proletaryanin onderligindeki biitiin halkin
demokratik iktidar1 gerceklestirecektir.” Iktidarda, uluslar arasi
tekellerle biitiinlesmis isbirlikci “yerli” tekelci burjuvazinin, toprak
agalan ve tefeci bezirganlarin en irileri ile birlikte olugturdugu gerici
bir hakim siniflar iktidar (oligarsik diktatorliik) vardir.

“Ulkemizde giiclii bir isci simfi miicadelesinin bulunmayist,
giiclii demokratik geleneklerin s6zkonusu olmamasi yiiziinden de
egemen siniflar burjuva anlamdaki demokratik haklarin taninmadigi
klasik burjuva demokrasisi ile uzaktan yakindan ilgisi olmayan bir
bicimde egemenliklerini siirdiirebilmektedir. Ve bu baski, teror
rejimi (sistemi) klasik fasizmden ‘farkli’ ozellikler gosterse de
somiirge tipi fasizmden baska bir sey degildir.” “Somiirge tipi
fasizm” Mahir Cayan’in formiilasyonuydu. Devrimci Yol
dergisindeki yazilarda daha sonra, fasizm konusunda yeni
coziimlemeler gelistirildi.

Bildirge, ilginc  bicimde, biraz  yukarida aktardigim
“antiemperyalist demokratik devrim” tamimiyla yetinmeyip bir
baska devrim tamimi daha yapiyor:

Marksist-Leninist temelde, dogru simif ¢6ziimlemesi 15181nda tarihi olarak tilkemizde

bas celismenin c¢odziimiine dayali devrimci adim antiemperyalist, anti-oligarsik
devrimdir. Halkla oligarsi arasindaki geliski bas celiskidir.

Birkag paragraf sonra ise su sdyleniyor:

Ulkemizde, hakim simflar yonetiminin 6zelliklerinden (onun fagist karakterinden)
dogan ve oligarsik diktatorliigiin yok edilmesine kadar giindemde kalacak olan
antifagist miicadele, antiemperyalist, anti-oligarsik devrimin bir parcasidir ve
¢Oziimii bir devrim sorunudur. Bugiin bas celismenin politik alandaki goriiniimii
(fasizmin halka saldirilarindan dolay1) fagizmle halk arasinda bir savag bi¢imindedir.

Devrimci Yol’un devrim sorununa yaklasimi, Mahir Cayan’la da
uyumlu bicimde, toplumsal-ekonomik yapiya bagh asgari-azami
program kaliplarinin belli 6lciilerde disinda olmakla birlikte,



“anti”’lerle anlatilan, cok iyi de tamimlanmamis bir “demokratik®
devrim ufkunu asamiyordu.

Fasizme karsi miicadelenin “bir devrim sorunu” olarak formiile
edilmesi bu ufku iyice daraltt1.

Devrimci Yol dergisinde, fasizmin yukaridan asagiya devlet eliyle,
“devletin fasistlegtirilmesi” yoluyla gelistirilen bi¢imine “resmi
fasizm”, asagidan Ulkii Ocaklar1 ve MHP’den gelen cesidine ise
“sivil fasist hareket” deniyor, ayrica 12 Mart gibi askeri yonetimler
“acik fagizm”, parlamentonun isledigi durumlan ise “gizli fagizm”
olarak nitelendiriliyordu.

Bu “anti-oligarsik”, “antifasist” devrim anlayisi, 1980’e
yaklasirken Devrimci Yol’un 6niinii tikayan en biiyiik acmazlardan
biri oldu. Biiyiiyen, kitlesellesen bir hareketin ©niine “fagizmle
miicadele”’den bagka bir hedef koyamamasindan daha biiyiik bir
acmaz diisliniilemez.

Oysa, halka yonelik manifesto icerigindeki “Devrimciler Ne Icin
Savagiyor?” metninde ise amag ve yol anlagilir bir yalinlikla formiile
ediliyordu:

Insanlarin paraya ve parayi elinde tutan sémiiriiciiye kole hale getirilmesine son
verilmelidir. Insanin insan tarafindan sémiiriilmesi, insanin insana kul kole olmasi

ortadan kaldirilmalidir. Kisaca mevcut kapitalist somiirii diizeni biitiiniiyle yikilmali,

yerine somiiriisiiz, esitlikci bir diizen, yani sosyalist bir diizen kurulmalidir.302

Bildirge’deki karmasik devrim formiilasyonlarinda “sosyalizm”in
adi bile gecmezken, halk manifestosunun ara basliklarindan
birinin,“Sosyalizmin gerceklesmesi uzak bir hayal degildir” olmasi
ilginctir.

Ayni metnin “Orta siniflar ve devrim” baghkli béliimiinde kiiciik
burjuva katmanlarin sosyalizmden ve devrimden korkusunu
yatistirmaya yonelik ifadeler yer aliyor:

Gerici fasist giicler devrimin olmasiyla birlikte tiim 6zel miilkiyetin ortadan
kaldirilacagi, bu sekilde herkesin malina miilkiine elkonulacagi iddiasim ileri siirerek
kiiciik miilk sahibi orta siniflarin devrime karsi ¢ikmasini saglamaya caligirlar.

Bu iddialar yalandir.



Devrimden sonra sadece toplumun emekgi kesimleri {izerinde somiirii ve hakimiyet
aract olarak kullanilan biiyiik toprak miilkiyeti ve tekelci sermayenin &zel
miilkiyetine son verilecektir. Bunun disinda devrim kendi emegi ile gecinen kisilerin
kiiclik ve orta miilk sahiplerinin miilkiyetini zorla ortadan kaldirmayacaktir. Kiigiik
esnafin, Ozel miilkiyeti, kiiciik ve orta biiyiikliikte toprak miilkiyeti ve o0zel
miilkiyetin (ev, bahge, diikkkan, at6lye ve imalathaneler gibi) diger sekilleri

devrimden sonra da devam edecektir.m

Burada Devrimci Yol’un 6énemli bir 6zelligini goriiyoruz. Emekgi
halkin bilincinde izleri olan antikomiinist propagandaya kars1 yalin
ve etkili bir dil kullamiyor. Devrimci Yol, Tiirkiye solunun en az
“kitabi” hareketlerinden biridir. Aym1 metinde dine iligkin olarak da
sunlar var: “Devrimciler, dinin kisilerin sadece kendilerini
ilgilendiren bir ©6zel sorunlar1 olarak ele alinmasini savunurlar.
Herkes istedigi din ve mezhebe inanmakta tamamen serbest olmali,
devlet kisilere dini inanclar1 nedeniyle hicbir baski ve zorlamada
bulunmamalidir. Din ve devlet isleri kesinlikle ayr1 olmahdir.” (s.
21)

Kiirt sorunu

Bildirge, THKP’nin Kiirt sorunundaki tutumuna utangac bir
bicemle de olsa elestirel yaklasiyor. Mahir Cayan’in daha once
aktardigim “ASD’ye acik mektup”ta formiile ettigi yaklasimi
kastederek sunlar soyliiyor:

Bu yaklagim gercekte genelinde dogru bir nitelik tasir. Ne var ki, bu genel yaklagim
iilkemiz kosullarina uygun bir ulusal sorun programi ortaya koyulmadigi icin de
dogru olarak kabul edilemez. Bu eksiklik ezen ulus sovenizmine karsi ajitasyon-
propagandanin ihmali ile birlikte ele alindiginda ge¢misin bu yonden elestirilmesi
gerektigi ortadadir. (...) Proletarya partisinin ulusal sorun konusunda UKTH’nin
Marksist-Leninist kavranilisi dogrultusunda somut bir program ortaya koymasi
zorunludur.

Bildirge, “Kiirt halkinin kendi kaderini tayin hakkinin kayitsiz
sartsiz taninmasl” gerektigini, Kiirt halkinin isterse bagimsiz bir
devlet kurma hakkinin oldugunu, “bugiinkii kosullarda Kiirt ve Tiirk
halklarinin oligarsik diktatorliige ve emperyalizme karsi ortak bir



kurtulus miicadelesi vermelerini, Kiirt ve Tirk proletaryasinin ortak
orgilitlenmesini ve her iki halkin 6zgiir ve esit temellerdeki goniillii
birlikteligini” savunduklarini yaziyor.

Bildirge yazarlar1 yukaridaki siyasal tutumu esneten ve Kiirt
hareketinin gitmekte oldugu yonii sezdiklerini belli eden bir
paragraf ekliyorlar:

Ayrica bugilinkii kosullar altinda da, Kiirt halkimin ayrilma hakkini kullanma
dogrultusunda gerceklestirecegi, demokratik muhtevali bir miicadele karsisinda
devrimci tavir bdyle bir miicadelenin desteklenmesinden bagka bir sey olamaz. Yeter
ki boyle bir hareket emperyalizmin giidiimiinde, ayrilik¢1 ve gerici bir muhtevaya
sahip olmasin. Bdyle bir durumda dahi, devrimciler boyle bir hareketi

desteklemeseler bile, bu durumda ortaya ¢ikacak olan soven tenkil politikasina karsi
cikmak yine devrimciligin zorunlu én kosuludur.

Devrimciler Ne Icin Savasiyorlar?’da “Kiirt halki iizerindeki
biittin milli baskilar kaldirilarak onlara kendi ana dilleri ile egitim
hakki ve isterlerse ayr1 bir devlet kurabilmeleri hakki taninmalidir”
denmektedir. (s.16)

Tiirkiye solunun diinii ve bugiinii

Ucgiincii béliimde Tiirkiye solunun “diinii ve bugiinii” isleniyor.
Pes pese siralanan saptamalar soyle: Bircok parti var, ama
proletaryanin partisi yok. Bunun temel nedeni iilke soluna “sag
oportiinist ve revizyonist” bir cizginin egemen olmasidir. Bunun
nesnel nedeni ise “giiclii bir isci sinifi hareketinin bulunmayisi”dir.
1971 iilke solu acisindan bir déniim noktasidir. 1971 devrimci
cikisiyla revizyonist ve oportiinist etkinlik bir 6lcliye kadar
kirilabilmis, isci simifinin bagimsiz siyasi hareketini yaratmak
yolunda 6nemli mesafeler katedilebilmis, ancak bu acilim 1971°de
yenilgiyle sonuclanmistir. Bagimsiz devrimci bir hareket ancak bu
deneyin dogru devrimci temelleri ve dersleri {izerinden yiikselebilir.

Bildirge, yenilginin de yol actig1 yeni béliinme ve dagilmalarin
hareketin ideolojik birligini bozdugunu, “gecmisin elestiri ve
Ozelestirisi”, “hareketin goézden gecirilmesi”, “ge¢cmisin asilmasi1”
cagrilarinin ge¢mise karagalma, inkarcilik ve kasarlanmis oportiinist



ve doneklerin eski suglamalarina katilmanin kiliflar1 oldugunu
soylemektedir. Ge¢cmisin “sol”’dan inkar1 ise, bu sag elestirilerin
zorlamasiyla yayginhik kazanmistir. “Devrimci fikirler ifrat
derecelere kadar vardirilip ‘abese kadar itilerek’ fetislestirilmekte ve
gecmis, bir kavram fetisizmi iginde devrimci igeriginden
soyutlanmaktadir.”

Bildirge, donemin tiim hareketlerin dilindeki “is¢i sinifina gitme,
isci simfi icinde calisma” hedeflerini de kendine 6zgii bicimde
yorumluyor: “Yaygin bir diisiince ve egilim sudur; ‘bugiin sol
gruplar isci simifindan kopuktur ve higbirisi isci sinifim temsil
etmezler. O halde isci smfi icinde calismak gerekir. Isci smfi
icinde, isci simifinin bilinglenmesi icin miicadele etmek gerekir. Isci
sinifimin  bilinglenmesi ve onun ©ncii bilingli unsurlarinin orta
cikmasiyla ancak gercek proleter partisi ortaya ¢ikacaktir.’

Ik bakista mantiki gériinen bu gibi diisiincelerin hatali oldugunu belirtmek gerekir.
Politik bir ¢éziimsiizliik ifadesi olarak kabul edilebilecek olan bu gibi egilimlerin
hatali olduguna kusku yoktur. Is¢i simifina biling gotiirmek; evet ama hangi siyasi
biling? Hangi siyaseti (ve nerede?) orgiitlemek icin ‘bilinclenen iscileri’ kim ve
hangi siyaset orgiitleyecektir?

Kusku gotiirmez bir bicimde ortadadir ki bu bigcimde isci yiginlarina *kendiliginden
biling’ oOtesinde bir sey gotiirilemez. Elde edilecek sey de kendiliginden

miicadelenin ‘giinliitk pratik dehlizleri’ icerisinde biiyiik bir olasilikla yeni bir
bikkinlik ve kararsizliktan bagka bir sey olmayacaktir.

Peki ¢oziim nedir?

Proletarya partisi ile isci simifi arasindaki iligkilerin niteligi (baslangicta) objektiftir.
Sinifla 6rgiit arasindaki orgiitsel baglarin durumu tayin edici degildir, ikincildir.
Onde gelen orgiitiin izledigi siyasi cizgidir. Sifla o6rgiit arasindaki bag ikinci
adimda tayin edici bir éneme ulagsir... Dogru bir ideolojik ve siyasal hat elbette
yetmez; ve elbette boyle bir hatta sahip olan bir orgiitiin sinifla biitiinlesmesi-
kaynasmasi o oOrgiitiin kelimenin gercek anlamiyla proletaryanin 6z orgiitii olmasi
icin zorunludur. Ama her seyden ©énce dogru bir siyasi hat! Yoksa, bdyle bir
ideolojik-siyasi birlik olmadan sinifla biitiinlesme higbir sey ifade etmez.

Bu sozlerin acik secik anlami sudur: Ortada dogru bir siyasi hat
ve parti olmadig icin isci sinifina gitmek, biling gotiirmek olanakl
degildir.



Temel siyasi gorev: parti

Bildirge, giriste altini cizdigi proletarya partisinin ingasini
dénemin temel siyasi gorevi olarak sdyle formiile ediyor:
... bu kosullarda temel siyasi gorev proletarya partisinin yaratilmasi yolunda,

bagimsiz, devrimci bir hareketin yaratilmasi, devrimci hareketin birliginin
saglanmasi yolunda miicadele etmektir.

Bu “Marksist-Leninist” bir parti olacaktir. Ama Devrimci
Yolcularin insa etmeyi diisiindiikleri parti “geleneksel sol”un,
Komintern geleneginin parti anlayisindan iki ¢cok onemli noktada
farkhdir. Birincisi, Bildirge’ye gore “calisma tarzini ve Orgiit
anlayisim” belirli bir tarih déneminin sinif miicadelesinin kosullar
belirlemektir. Ikincisi, “...her tarihi dénem icin farkl iktisadi, siyasi
yapilardaki tiim tilkelerde gecerli bir parti modeli, bicimi yoktur.
Orgiit bicimi calisma tarzi ve devrim bicimine zorunlu olarak
baghdir.”

Bu yaklasimin Devrimci Yol’a son derece esnek, akiskan,
mobilitesi yiliksek bir orgiitlenme yetenegi kazandirdigini kabul
etmek gerekiyor. Sematik ve sabloncu o6rgiit modelleri i¢inde yasami
kaliplara sokan o©rneklerden cok farkli, kendi iginde cesitli
tistiinliikler, aynm1 zamanda zayifliklar tagiyan bir yaklagim

Bildirge, THKP’nin yenilgisini smmif miicadelesinin biitiin
alanlarinin  biitiinliiglinii saglayan Marksist-Leninist bir parti
tarafindan yo6netilmemis olmasina baghyordu: “Uygulamada” bu
biitiinliik saglanamamuistir.

Bildirge, parti konusunda THKP-C’nin 6teki izleyicilerinin 1srarla
savunmaya devam ettiklerinden ve bizzat THKP pratiginden baska
bir yol onerirken, en etkili gerekcelerden birini THKP’nin “Ihtilalin
Yolu” baslikhi bildirisinde bulur. O bildirinin su pasaji Bildirge’ye
alinir:

Partimiz, simif miicadelesini dergi cikartmak ve yasal hareketleri organize etmek
seklinde goren biitiin sag, pasifist egilimlere kars1 oldugu gibi, simf savasini sadece

gerilla savas1 seklinden ibaret goren, ‘sol’ fokocu egilimlere ve gruplara da

kalrg,ldlr.m



Bildirge, bu anlatimdan cikarak su sonuca varir:

Gerilla fokoculugu her seyden o6nce miicadelenin Marksist-Leninist bir parti
araciligiyla siirdiiriilmesi zorunlulugunu reddeder. Partinin silahl1 miicadele i¢inden
cikacagim ileri siirerken sadece Leninizmin bu en temel ilkesini reddetmekle
kalmamakta, partiye ait miicadelenin biitiinselligine iliskin fonksiyonlar1 da
reddetmektedir. Parti isc¢i simifinin ideolojik, ekonomik-demokratik ve politik
alanlardaki miicadelelerinin (politik miicadele temelinde) ve politik miicadelenin
cesitli bicimlerinin birbiri ile uyumlu (diyalektik bir biitiinliik icinde) yiiriitiilmesinin
organizasyonudur da. Iste partinin reddi bu biitiinsel fonksiyonlar1 reddeden bir
anlam ifade etmektedir.

Bildirge’de parti, oncii ve yigin hareketi ii¢ temel 0Ogedir.
“Oncii”yle, daha dogrusu “6ncii savas1” ile y1gin hareketi arasindaki
bag1 ancak parti kurabilir:

Partinin Onciliniin eylemi ile yiginlarin hareketleri arasindaki bagintiyr saglayan
olaganiistii ©nemdeki rolii reddedildikten sonra Onciiniin silahli eylemlerinin
basariya ulagmasi olanaksiz bir hale déniismektedir. Onciiniin eylemi ile kitleler

arasindaki bagin reddedilmesi baglanti kayislar1 kopmus bir motorun kendi kendine
calismasi gibi bir durum dogurur.

1971 devrimciliginden ©nemli bir ders cikarilmistir. Devrimci
Yol, kitle bagina, kitle calismasina hakli olarak biiyilk ©nem
vermektedir.

Bildirge, “bir kavram fetisizmi” icinde gecmisi savunanlarin
“THKP-C hareketinin her kosulda siirekli ve diiz bir miicadele
mantigina sahip oldugunu” iddia ettiklerini, “evrim ve devrim
asamasl i¢ ice gecmistir’ Onermesinden siirekli devrim asamasi
yasandigl, her kosulda tekdiize silahl1 miicadele siirdiirmenin gerekli
oldugu sonucunu ¢ikardiklarim belirtmektedir.

Halk savasindan “i¢ savas”a

“Evrim-devrim asamalar1 ve devrim anlayis1” THKP kokenlilerin
cok tartistiklari, ayristiklar1 konulardan biridir.

“THKP Merkez Komitesi” imzali “Ihtilalin Yolu” bildirisinin su
climlesi {izerine hararetli bir tartisma yiiriitiilmiistiir:



“Ulkemizdeki pasifistler evrim asamasinda oldugumuzu bu
ylizden icinde bulundugumuz evrede silahli savasin objektif
sartlarinin mevcut olmadigini iddia etmektedirler. Bu iddialar
temelden sakat ve yanhistir. Bu sekildeki tahlillerin tek amaci,
teslimiyetcilige ideolojik kilif giydirmektir. Emperyalizmin isgali
altindaki tilkelerde evrim ve devrim asamalar bu sekilde bicak gibi
birbirinden ayrilmazlar, bu asamalar birbirinin icine girmislerdir.”312
Bu formiiliin cok 6nemli bir siyasal sonucu vardir. Emperyalist isgal
varsa, “halk savasinin objektif kosullar1 olusmus” demektir.

THKP bu saptamanin geregini yapmis, nesnel kosullarin olgun
oldugundan c¢ikarak halk savasini baglatmak iizere eyleme gecmistir.
THKP devamcis: hareketlerin bir béliimii durumun degismedigini,
1977°de de yapilmasi gerekenin bu oldugunu savunmaktadir.

Bildirge ise, bu yaklasimi “siibjektif sartlarin elverisliliginin”
aranmadig1 bir “hesapsiziik mantig1” olarak elegtirmektedir.
Bildirge’de montaja dayali1 sanayilesme sonucu da olsa isci sinifinin
gelistigi; feodalizmin belli 6lciilerde tasfiye edildigi, bunun sonucu
olarak da “demokratik devrim programinin belirli bir daralmaya”
ugradigy; kirlarin emperyalizmin yumusak karni olma 6zelliginin
“geriledigi”, buna karsilik isci sinmifinin ve kentlerin roliiniin siirekli
arttigl; emperyalist isgalin gizlenmesi sonucu toplumdaki diismana
kars1 olan tepkinin pasifize edildigi belirtilmekte ve iilkenin
“devrimci i¢ savas” asamasinda oldugu sonucuna varilmaktadir.

Bu kosullarda Tiirkiye’de Cin ve Vietnam’daki gibi klasik bir
halk savasi modeli Tiirkiye icin gecerli degildir. Ancak Tiirkiye
bagimsiz-kapitalist bir iilke de degildir ve iilke devrimi “sovyetik
model” cercevesinde de almamaz. Ulke “devrimci bir i¢ savas
asamasinda” ve “olgunlasmamis bir milli kriz i¢indedir.”

Devrimci Yol dergisi zamanla “i¢ savas”t bu genel
formiilasyondan cikarip fasizmle baglantilandiracak, “fasist giiclerle
halk giicleri arasindaki miicadelenin” keskinleserek “i¢ savas
dogrultusunda derinlestigi”ni yazacaktir.213

Bu son iki saptama “siirekli devrimci durum” ve “halk savas1”
anlayisindan kopustur.



Devrimci Yol, siirekli silahli miicadele anlayigsini reddediyor,
miicadele taktiklerini partinin belirleyecegini s6yliiyor:

. evrim ve devrim asamasinin ic¢ ice gectigi seklinde ifade edilen tahlil stirekli
devrim durumunun varhigr seklinde yorumlanabiliyor. Bu bicimde bir yorumla
silahli miicadelenin yiiriitiilmesi icin herhangi bir “asgari oOrgiitlenme” silahli
miicadeleyi yiirlitmek icgin yeterli bir kosul sayilarak her durumda (siirgit) silahli
miicadele yiiriitmek diisiincesi kabul edilemez. Parti, cok yonlii miicadelenin
organizasyonu olmanin yaninda, iilkedeki simiflar miicadelesinin somut kosullarina,
mevcut i¢ ve dis politik duruma uyarh bir bicimde politik miicadele taktiklerinin
uygulanmasini giindeme getirir. (Bildirge)

Burada, Mahir Cayan’in yazdiklariyla Devrimci Yol’un bunlari
yorumlama bic¢imi, yo6neldigi pratik tizerine THKP ardillarinin
ylriittiikleri tiirden bir tartisma konumuz degil. Anlamaya ve
coziimlemeye calistigimiz, esas olarak Devrimci Yol’un yeni
yoludur. Devrimci Yol, Tirkiye’nin 1974 sonrasi ddneminde,
siirecin Mahir Cayan’in 6ngoérdiigiinden farkli bicimde gelistigini
gormiis, Cayan’1 reddetmeden bu yeni kosullara uygun bir siyasal
cizgi gelistirmeye koyulmustur. “i¢ savas”, “antifasist savas” ve
“direnis komiteleri” kavram ve pratikleri bu temelde gelistirilmistir.

Mahir Cayan, yeni sOmiirgecilik yontemleriyle iilkeye iyice
yerlesen, yalmzca bir dis olgu olmaktan c¢ikip “i¢ olgu” olan
emperyalizmin, gecmis donemlere, feodalizme kiyasla toplumsal
tiretim ve “nisbi refah”1 artirdigini, bunun sonucu olarak da “geri
biraktirilmis tilke icindeki celiskilerin goriiniiste yumusadigini®,
halk Kkitlelerinin diizene karsi tepkisi ile oligarsi arasinda suni bir
denge” kuruldugunu yazmist1.214 Silahli propaganday: temel alan
oncii savasinin iglevi bu suni dengeyi bozmak, emekci Kkitleleri
devrim saflarina cekerek, devrimci miicadeleyi halk savasiyla zafere
ulagtirmaktir.

Devrimci Yol’a gore, Tiirkiye’de kitlelerin fasizme karsi direnis
ve dayanismasi temelinde bir “i¢ savas” gelismektedir. Bu heniiz
genis kapsamli, halkin ikiye ayrilmis ordular biciminde dizilerek
vurustugu bir savas degildir. Ama giinde 3-5, 7-8 ayda 500’den fazla
kisinin &ldiigii bir iilkede i¢ savas vardir. I¢ savas suni dengeyi
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ortadan kaldirmamaktadir.2l> Ciinkii, “... suni denge kavramnin
anlattig1 sey, Tiirkiye’de genis koylii (ve halk) kitlelerinin, mevcut
diizene karsi kolayca silahl1 hareketlere gecirilemeyecegi olgusuydu.
Bunun icin halk savasimn ilk asamasi, eskisi gibi kitlesel bir savag
niteliginde degil (kitleleri harekete gecirecek suni dengeyi bozacak)
oncii savasi niteliginde olacakt1.”31®

Devrimci Yol, sorunu “suni denge”nin ne olmadigini yeniden
tanimlayarak cozmeye calisti: “Suni denge kavrami, ne kitlelerin
genel olarak mevcut diizene tepkisizligi (KSD’nin dedigi gibi
diipediiz bir durgunluk ve pasiflik) ne de mevcut diizenden refah
icinde bulunuldugu icin bir memnuniyetin varligi olarak
anlasilamaz.”2Z Oncii savasi ve suni denge kavramlariyla ic savas
kavramlar1 birbirleriyle celismezler, “cilinkii stratejik savunma
asamasinin icinde telakki edilmesi gereken 6ncii savasli, i¢ savasin
6zgiil bicimidir.”218 Bu durumda dogal olarak, “ncii savasi”ni da
yeniden tanimlamak gerekiyor: “... dncii savasi anlayis1 baslangicta
kitle orgiitlenmelerinin ve kitle miicadelelerinin olmayacagini
soylemez, kitlelerin kendiliginden nitelikli eylemlerinin ve hele hele
fasist  saldinlar  karsisinda  kendilerini  (hatta  silahla)
savunmayacaklarini, bu sekildeki kitlesel direnis eylemlerinin
orgiitlenmeyecegini sdylemez.”312

Devrimci Yol boylece devraldig: ideolojik miras1 yeni kosullara
gore yeniden bicimlendirdi.

Devrimci Sol ayrismasi

Devrimci Yol Ankara merkezli bir hareket oldu ve Istanbul
orgilitlenmesi 1978’de once “askicilar” sonra Devrimci Sol olarak
bilinen ¢cevrenin denetimine gecti.

1978’e kadar Devrimci Yol icinde yer alan ve 6zellikle Istanbul
ve cevresinde yogunlasmis olanlar Bildirge’nin yayinlanmasindan
sonra hareketin sag bir cizgiye yoneldigi, Mahir Cayan’in tezlerini
inkar ettigini diisiinerek muhalefet etmeye basladilar.



Mubhalefet 1977 baslarinda Devrimci Yol’un Sovyetler Birligi’nde
“revizyonist diktatorliik” oldugu saptamasi sirasinda baglamisti.
Istanbul kadrolan diktatérliiklerin simf karakterli olmasi gereginden
cikarak bu yaklasimin Marksist bir ¢c6ziimlemede yeri olmayacagini
one stirdiiler.

Bir bagka ayrilik noktasi, Devrimci Yol’'un “i¢ savasg”
saptamasiydi. Muhalefet, bu saptamanin Cayan’in 6ncii savasi
anlayisindan uzaklasma anlamina geldigi ve yanhs oldugu
goriisiindeydi.

Direnis komiteleri ise, muhalefete gore “dikey orgiitlenmenin
ihmal edilerek yatay iligkilere agirlik verilmesi” anlamina geliyordu.

Kadrolar da kitle calismasi icinden degil, militan savasci
miicadelenin iginden gikacakti. Ozetle, muhalefet Mahir Cayan’in
tim tezlerinin gecerli oldugunu ve uygulanmas: gerektigini
savunuyordu.

Devrimci Sol 6zellikle Istanbul’da kadro ve kitle destegi buldu.
Her konuda Devrimci Yol’la tartisma ve polemikler ytirtitti.

Dursun Karatas, Devrimci Sol’un tarihini Devrimci Yol
oncesinden baslatiyor:

Devrimci Sol’un orgiitsel kokeni, 74-75’lerde THKP-C’nin ideolojik-politik ¢izgisi
temelinde bir araya gelen Kurtulus grubuna (bu grubun, daha sonra kendisine
Kurtulus adimi veren, bugiin de TKKKO olarak bilinen grup ve goriisle bir ilgisi
yoktur) kadar uzanmir. THKP-C’nin 12 Mart’taki fiziki tasfiyesinin ardindan, orgiitsel
dagimiklig1 firsat bilenlerin basimi cektigi ideolojik-siyasi tasfiye hareketine karsi
direnen, THKP-C’nin sag ve sol yorumlarina kars: ideolojik miicadele vererek

THKP-C’nin mirasina sahip ¢ikmaya calisan Kurtulug grubu, ozellikle genclik
icinden ¢ikan devrimci kadrolardan olusmustu.

Kurtulus grubu, 1975 sonunda THKP-C’yi her yoniiyle savundugu iddiasiyla ortaya
cikan ve daha sonra Devrimci Yol adim alacak olan Devrimci Genglik Hareketi ile
iliskiye gecmis ve farkli goriislere ve cesitli belirsizliklere karsin miicadelesini bu
yapt ile iligki icinde siirdiirmeye baslamisti.

(-..)

Devrimci Yol hareketinin olusumundan sonra, DY merkezinin THKP-C ideolojisini
tasfiyeye yonelmesi {izerine ortaya cikan diisiince ve yorum ayriliklar Politiklesmis
Askeri Savas Stratejisi, 6ncii savasi, suni denge, orgiitlenme ve miicadele anlayisi
gibi temel tezlerde geliskilere doniismiis, bu da pratige yansimistir. Sonugta, THKP-



C’nin sag yorumlarindan birine doniisen DY ile baglar kopartilarak, 1978’de

Devrimci Sol hareketi olug;turulmu@tur.io

1978’den sonra Devrimci Sol, “fasist teroriin karsisina”, “halkin
orgiitlii giicliyle birlesmis devrimci siddet”le cikilmas1 gerektigini
savunmus, 1979 basindan itibaren Fasist Terére Kargi Silahli
Miicadele Ekipleri olusturarak fasistleri cezalandirma eylemlerine
girismistir. Nihat Erim ve Giin Sazak bu ekipler tarafindan
oldiirtilmiiglerdir.

Devrimci Yol-Devrimci Sol ayrismasi dogal sayilmasi gereken bir
ayrismadir. Devrimci Yol’un THKP-C’nin Mahir Cayan tarafindan
formiile edilen temel gortisleri karsisindaki durumunu inceledik.
Devrimci Sol’u olusturanlar ise her konuda ve en kati bicimde
Cayan’in goriislerini savunmaya devam ettiler. Ayriliklar, yalnizca
“gecmis degerlendirmesi” tizerinde degil fasizme karsi miicadeleden
partilesmeye kadar hemen her konuda kendini gosterdi.

Devrimci Sol, 6rnegin “parti” konusunda Devrimci Yol’dan c¢ok
farkl diisiiniiyordu:

Devrimci Sol partiyi iktidar miicadelesi veren bir orgiit olarak goriir. Bu anlamda
partide demir disiplini bozan, miicadele birligini sekteye ugratan ¢ok kanathlik, hizip
ozgirli vb. anlayiglart reddeder. Tartisma kuliibiine doniismiis, hantallasmis bir
partinin iktidar miicadelesi yiiriitemeyecegi acik bir gercektir.

Devrimci Sol, Politiklesmis Askeri Savas Stratejisini yasama gecirecek bir partinin
yaratilmasi siirecini, devrimci siddet perspektifli bir miicadele cizgisi ile
yasamaktadir. Iradi, érgiitlii ve merkezi yamn agir bastig1 bu siirecte kadrolasma,
organlagma ve ideolojik birligi saglamak esastir. 321

Dikkat ceken noktalardan biri Devrimci Sol’un “antifasist”
miicadele konusundaki goriisleridir. Devrimci Sol, “esas olan”in
fasistlerle miicadele olmadiginin altini giziyor:

Politik miicadele icinde, elbette esas olan fasistlerle devrimciler arasindaki catisma
degildir. Temel olan miicadele bicimi, oligarsiye emperyalizme kars1 silahl
propagandadir. Esas olan budur.

Silahli propaganda, oligarsiye ve emperyalizme karsi, gerilla savasi araciligiyla
politik gerceklerin aciklanmasidir. Ulkemizde fasistlerin sivil érgiitlenmelere gitmesi
ve taban kazanmasi, silahli propagandaya taktik hedefler kazandirmaktadir. Bunun
disinda, fasistlerle devrimciler arasindaki miicadele politik miicadele icinde bir



bicim olarak varhigim siirdiirecektir. Bu yiizden, fasistlerle her catismayi silahli
propaganda olarak gorme ‘sol’ hatasindan ve de fasistlerle olan ¢atismay ‘i¢ savag’
olarak goriip, silahli propagandadan tamamen vazgec¢me bicimindeki sag sapmadan

tamamen uzaklag,rnahylz.ﬂ

Devrimci Sol, siirmekte olan catisma ortaminin, devrimci
durumun “suni denge”yi ortadan kaldirmadigini sdyle acikliyor:

Bu kosullarda, halk kitlelerinin, oligarsinin baski ve terorii karsisinda, bilingli
eylemlerini ortaya koyamamalarini ne ile adlandiracagiz? Devrimci durumun
varligim siirdiirdiigii kosullarda, halk kitlelerinin (oligarsinin sdzciilerinin deyisiyle)
‘sosyal patlamalara’ gitmemesi nedir? Iste suni denge budur. Yani ashinda halk
kitlelerinin bilingli tepkilerini gosterebilecekleri maddi kosullar varken, bu durumun
sosyal alana yansimamasidir. Devrimci durumun stirekli oldugu (silahli miicadelenin
objektif sartlarimin var oldugu, baska bir deyisle i¢c savasin maddi kosullarinin
oldugu) ve buna karsi halk kitlelerinin belli simirlar icinde kaldigi (yani, suni
dengenin so6z konusu oldugu) bugiinkii kosullarda hangi miicadele ve Oorgiit

aracihigiyla halk kitleleri devrim safina cekilecektir? Sorun budur.323

Devrimci Sol, “fasizmin tirmandig1” tezlerini “oligarsik
yonetime” damgasini vuranin fasizm oldugunu One siirerek karsi
cikiyor.324

Devrimci Sol, THKP-C cizgisinin orijinal ¢izgisine bagh bir
dogrultuda kendi yoluna devam ediyor.

Eylemde Devrimci Yol: Direnis Komiteleri ve Fatsa

Devrimci Yol’un 13. sayisinda, fasistlerin halka saldirisinin tepki
ve diren¢ de dogurdugu, halkin kendini savunmak icin silahlanma
ve dayanisma egilimi icine girdigi, yogun catismalar yasandigi, bu
catismalarin  bir i¢ savas dogrultusunda gelistigi, direnis
komitelerinin “havadan” degil; bu somut gelisemeden ciktig1
yaziliyor.

Devrimci Yol’un yaptigi ve yapmasi gerekenin fasistlerle
miicadelenin icinden ¢ikan bu egilimi dogru devrimci hedeflere
kanalize etmek oldugu belirtiliyor.

Direnis komiteleri, halk yiginlan icinde gelisen antifasist dayanigma egilimlerinin
devrimci bir dogrultuya kanalize edilmesi, bagimsiz bir Devrimci Hareket’in halk



iktidarim1 hedefleyecek sekilde ve tiim antifasist halk giiclerinin birlesik devrimci
savasinin Orgiitlendirilmesi dogrultusunda kavranilmasinin bir geregi olarak ortaya

glkmlg,tlr.ﬁ

Ikincisi, bu komiteler devrimci halk iktidarinin niivesi olarak
kavranip gelistirilmelidir:

Direnis komiteleri en genis anlamda devrimci halk iktidarinin birer niiveleri olarak

kavranmali ve bu dogrultuda derinlestirilip gelistirilmelidir. Bu genis c¢erceve

icerisinde direnis komiteleri, kapsam icine giren tiim antifagist halk giiclerini

bagrinda toplayacak ve temsil edecek sekilde ele alinabilir.328

Parti mi, cephe mi?

Parti konusu direnis komitelerinin de omurgasindadir. Hatta bu
komitelerin basariya ulasmasi partiye baghdir:
Direnis komiteleri miicadelesinin bagariya ulastirilabilmesi, boyle bir devrimci
onderligin (proletaryanin oncii savaggl partisinin) varhgina kopmaz bir sekilde
baghdir. Elbette bu direnis komitelerini yaratma miicadelesinin ertelenmesi seklinde
anlagilamaz. Parti ve cephenin yaratilmasi ugrunda miicadele ikincinin birinciye

bagh oldugu diyalektik bir biitlinliik icinde kavranabilir. Cephenin yaratilmasi

ugrunda miicadele, partinin yaratilmasi ugrunda miicadeleyi gl‘jglendirir.ﬂ

Ancak parti yoktur. Devrimci Yol’a gore, parti yok diye antifasist
giiclerin birligini saglamak icin miicadele etmenin, direnis
komitelerinin gereksiz oldugunu sodylemek sakat bir goriistiir.
Proletaryanin partisi de, onun O©nderligi de gokten zembille
inmeyecektir. Partinin olusturulmasi miicadelesi ile halk cephesinin
olusturulmasi miicadelesi, birbirini tamamlayan, i¢ ice gecmis bir
gorevler biitiinliigii olarak kavranmalidir. Parti gorevlerinin temel
olmasi, once onun, sonra da cephenin olusturulacagr anlamina
gelmez. 328

Oncii savas ve silahli propaganda yaklasim ile direnis komiteleri
pratigi de rakip orgiitlenmeler tarafindan sikca elestiriliyor.
Devrimci Yol kendini sdyle savunuyor:

Iyi bilinmelidir ki, kitle orgiitlenmelerini ve miicadelelerini (hem de tehlikeli
bularak) ilke olarak reddeden bir silahli devrim hareketi asla basariya ulasamaz...



Kitle orgiitlenmeleri ilke olarak reddedilerek, onun yerine kadro 6rgiitlenmeleri ileri
siiriilemez. Kitle miicadeleleri yerine de kadrosal eylemler ve onciiniin eylemi

gegirilemez.@

Devrimci Yol, kisa bir siire icinde Anadolu’da yaygin bir iliski ag1
kurmay1 basardi. Biiyiik kentlerin disinda Usak, Denizli, Tarsus,
Adana, Artvin, Kars, Fatsa, Trakya, Malatya bolgelerinde etkili
oldu.

Direnis komiteleri bu yerlesim birimlerinde, biiyiik kentlerin
gecekondu bolgelerinde, genis emekci kitlelerle yol, su, elektrik
tiirinden gereksinmelerine sahip ¢ikan, bunlarin elde edilmesi i¢in
destek veren bir tarzin da yardimiyla yaygin bag ve iliskiler kurdu.

Devrimci Yol kitlesel ve yaygin bir muhalefet hareketi diizeyine
ulasti. 23-24 Aralik 1978’de 13 ilde mitingler yapti. Yeni baski
yasalarina karsl... Ankara, Istanbul, Usak, Denizli, Kars, Nigde,
Samsun, Antalya, izmir, Balikesir, Karabiik, Adana ve Tunceli... 5
Ocak 1979 tarihli Devrimci Yol dergisinde bu mitinglere on binlerce
kisinin katildigi, tiim mitinglerden fotografli haberlerle verildi...

Fatsa deneyimi

Fatsa, Karadeniz’in 1960’lardan sonra siyasal ve Kkiiltiirel acidan
hareketlenen sol sola acilan ilcelerinden biriydi. Daha 60’11 yillarda
Fatsa ilce merkezinde kiiltiir, tiyatro, yerel gazete vardi. TIP de
Fatsa’da ilce orgiitii agmusti. Tiirkiye Ogretmenler Sendikas: (TOS)
da Fatsa ve ilgelerinde orgiitlenmisti.

30 Mart 1972°de Kizildere’de Mahir Cayan’la birlikte oldiiriilen
on kisinin icinden Ahmet Atasoy, Ertan Saruhan ve Nihat Yilmaz
Fatsaliydilar. Kizildere olayindan sonra Fikri Sonmez ve baska
Fatsalilar tutuklanirlar. THKP-C’nin énder kadrolari arasinda yer
alan Ziya Yilmaz da Fatsaliydi.

Fatsa’ya bagli Beyceli Koyii’nde 1965-1966 yillarinda kiitiiphane
acilir, Beyceli Kalkindirma Dernegi kurulur, “Ileri Kéy” adli tek
yaprakli bir gazete cikarilir. Beyceli kdyliileri 1967 yazinda yol icin
Ordu’ya yiirtirler.



Fatsa, genel olarak ilerici, etnik, mezhepsel farkliliklarin, siyasal
kamplasmalarin olmadigi bir ilcedir.

1977°de Fatsa Belediye Baskanlig1 secimini 2430 oyla CHP aday1
kazanir. AP 1340, MSP 154 oy alirlar. Haziran ayinda CHP’li
baskan o6liir. Kendi aralarinda yeni aday konusunda anlasamayan
CHP’liler Fikri Sonmez’e bagimsiz aday olma Onerisi gotiirtirler.
Fikri Sonmez Devrimci Yol’cudur ve Devrimci Yol secimleri boykot
karar1 almistir, ancak birkac yerdeki yerel secimlere girmeye karar
verirler. Devrimci Yol Fatsa Komitesi Fikri Sénmez’in aday
gosterilmesine karar verir.

Oguzhan Miiftiioglu, Fikri So6nmez’le secimler 6ncesinde
aralarinda gecen bir konusmay1 soyle anlatir:

Fikri, tistlendigi sorumlulugun bilincinde ve onun agirligi altinda goriiniiyordu. Bir
keresinde dedi ki: ‘Ben secimi kazanabilirim burada ama kazaninca ne yapacagiz,
muhalefette olmanin bir rahathig1 vardir. Her seyi elestirirsin, her seye kotii dersin,
peki al sen yap dedikleri zaman ne yapacagiz, nasil yapacagiz?... Biz dedik ki, bizim
hi¢ sunu yapacagiz, bunu yapacagiz diye hicbir vaatte bulunmamamiz gerekir. Vaat
edebilecegimiz tek sey vardir, ne yapacaksak bunu birlikte yapacagiz, yapacagimiz
seye birlikte karar verecegiz... Belediye kendi iktidarim1 kendi kullanacaktir. Halka

devrederek kullanacaktlr.M

Secim tarihi 14 Ekim 1979’dur.

5 Eylil’de Fikri Sénmez evinin oniinde ii¢ kisi tarafindan
kursunlanir. Yaralanarak kurtulur. Daha sonra bir kez de otomobili
taranir. 12 Eyliil gecesi Yozgat MSP milletvekili Hiiseyin Erdal,
yaninda birden c¢ok suctan aranan doért militanla ve bombalarla
yakalanirlar. Fikri S6nmez, bu olay1 6grendiginde kaymakama gidip
insanlara zarar vermemek icin secim toplantisi yapmayacagini
bildirir.

Biitiin bu engellere ragmen Fikri Sonmez 3096 oy alarak secimi
kazanir. Adalet Partisi aday1 859, CHP aday1 1133 oy alirlar.

Fikri Sonmez’in Belediye Baskanligi 14 Ekim 1979’dan, “nokta
operasyonu” ile gozaltina alindig1 12 Temmuz 1980°e kadar siirer.

Fatsa’da ¢ikan Giines gazetesi 9 Kasim 1979°da su haberi verir:
“Belediye Baskam Fikri S6nmez secim konusmalarinda tatbike



koyacagi[n1 belirttigi] mahalle komitelerini olusturmustur. Yedi
mahallesi olan sehrimizde beser kisilik mahalle komiteleri
kurulmustur. Bunlar halkin ihtiyacin1 tespit edip belediyeye
gotiirecektir. Findik kabugu, yag vs. ihtiyaclar1 kapir kapi dolagsarak
bu komiteler tespit etmektedir. Dumlupinar Okulu’ndaki Halk
Komitesi Secimleri Toplantisinda konusan belediye bagkani Fikri
Sonmez: ‘Mahalle Komiteleri vasitasiyla halk kendi kendini idare
etmis oluyor. Bu giine kadar agalarin dedigi oluyordu simdi halkin
dedigi olacak, bir hafta icinde 6nemli miktarda tuz ve yag stoklari
ele gecirdik ve el koyduk” demistir.231

Fikri Sonmez’in ilk islerinden biri, kent icindeki bal¢ik camuru
“cakillama kampanyasi”yla kurutmak olur. Belediye Ontinde davul
zurna egliginde baslayan kampanya sirasinda her giin Samsun,
Unye, Ordu, Persembe, Artvin, Giresun, Rize, Trabzon-Tirebolu ve
bagka yerlerden gelen 150-200 kisi calisir. “Camura son-cakillama
kampanyas1” yedinci giin halkin genis katilimiyla senlikle bitirilir.

8-14 Nisan’da yapilan Fatsa Halk Kiiltiir Senligi Tiirkiye capinda
biiyiik bir ilgi yaratir. Senligin amacim1 Oguzhan Miiftiioglu soyle
anlatiyor: “Oyle bir yer diisiiniin ki, bir yandan her yerde
gazetelerde TV’lerde sol cumbhuriyeti, Fatsa cumhuriyeti diye
geciyor ama bir taraftan da oradaki hayata baktigin zaman {iilkenin
herhangi bir yerinde var olan olumsuzluklardan kurtulabilmis degil,
ayni hayat sergileniyor. Fatsa Kiiltiir Senligi oradaki arkadaslarla
konusmamiz icerisinde gelisen bir sey oldu. Ankara’da bir komite
kuruldu. Onlarin hazirhiklarin1 yaptilar ve bir hafta on giin
boyunca... sayisiz paneller, soylesiler, tiyatro gosterileri, 6zel
sinema gosterileri, yarismalar, spor yarismalan diizenlendi.” 332

Senlik coskulu, renkli ve basarili olur. Can Yiicel, Giilten Akin,
Siikran Ketenci, Murat Belge, M. Tali Ongéren, Unsal Oskay,
Yazgiilii Aldogan, Adnan Yiicel, Ahmet Abakay, Tugrul Eryilmaz
ve daha bagka aydin ve yazarlar katilir.

Fikri S6nmez baskanligindaki belediye karaborsaciliga, kumar ve
fuhusa, riisvete karsi miicadele eder. Yasa disi yapilarn yiktirir.
Belediye gelirlerini artinir. Findik mitinglerine onderlik eder. Fikri



Sonmez’in Erzincan 3 Nolu Sikiyonetim Mahkemesi’nde goriilen
Fatsa Devrimci Yol Davasi’ndaki sorgu ifadelerinden derlenen
kitapta tiim bunlarla ilgili, diiriist, cesur ve devrimci bir halk
onderinin miicadelesinin zengin ve son derece Ogretici ayrintilar
var.333

28 Aralik 1979’da 5000 kisinin katildigi “Maras katliamini ve
fagizmi lanetleme” mitingi yapili. O giin ©6grenciler derslere
girmezler, esnaf ve zanaatkarlar kepenkleri indirirler; Ordu-Samsun
yolu iki saat trafige kapatilir.

6000 kisinin katilimiyla 1 Mayis kutlanir.

Ocak ve Mart’ta iki kez jandarma eliyle nokta operasyonlari
yapilir. Belediye aranir.

20 Nisan 1980°de Resat Akkaya Ordu valiligine atanir.

O zamanlarin deyisiyle “boyali basin” Fatsa icin kamuyu
hazirlama isine girisir. 9 Temmuz tarihli Hiirriyet gazetesinde “Iste
Fatsa” bashg1 altinda “Barikatlar, giris-cikis kontrolleri, polissiz,
jandarmasiz bir ilce” diye haber yapilir. Fikri S6nmez’in “Biz
burada bir diizen kurduk, kimseye bozdurmayiz” dedigi yazilir.334

10 Temmuz tarihli Hiirriyet’te “Fatsa’ya kanun getirilecektir”
baghgi altinda su haberler yer alir:

Demirel ‘Fatsa’da bir siireden beri rahatsizlik var. Bu kimsenin mechulii degildir’
dedi.

Genelkurmay Bagkani Fatsa’dan gecerek Persembe’ye gitti ve burada komutanlarla
bir toplant1 yapti.

Onceki gece Fatsa gevresinde olan mekanize birlikler Persembe’ye karargah kurdu.

11 Temmuz 1980 tarihli Cumhuriyet’te “CHP, AP ve MSP Ilce
Baskanlar1 Fatsa’nin huzurlu bir ilce oldugunda birlesiyorlar.
Belediye Baskani, Demirel’i Fatsa’ya cagirdi” haberi yer alir.

Bu arada iki astsubayin kacirildigi haberleri yayilir.

12 Temmuz sabahi askeri birlikler Fatsa’ya girer. ilce ev ev aranur.
Fikri Sonmez dahil 300 kisi gozaltina alinir. Sokaga ¢ikma yasagi
ilan edilir. Operasyonun polislerle birlikte yiizleri siyah bez
maskelerle kapanmus sivil kisiler tarafindan yiiriitiildiigli gazetelerde
yer alir.



Hiirriyet’ten Oktay FEksi’nin, Terciiman’dan Nazli Ilicak’in
yazdiklarn1 Fatsa operasyonunun “neden?” yapildig1 sorusunu
yanitlar.

Oktay Eksi sunlar yazar:

Fatsa’da uzunca bir siiredir ‘Devlet’ sinmisti. Onun yerine bir kisim sol orgiitlerin
destegiyle ‘Bagimsiz’ Belediye Bagkanlhigina secilen kisinin kurdugu bir ydnetim
Fatsa’da soziinii gecirmeye baglamisti. Hatta bu yonetim ‘Halk Komiteleri’ ile
kendine 6zgii yargilama ve cezalandirma metotlariyla etkinligini Fatsa halkina kabul
ettirmisti. Daha da ileri gidelim. Bu yoOnetim halkin en biiyiik beklentisine, yani
‘etkin ve adil bir otorite’ istegine cevap verip ‘Halk ile biitiinlestikce’ giiclenmis ve

o yoredeki devlet otoritesini geri plana itrni§ti.ﬁ

Nazh Ilicak ise, “Fatsa’da Olay Var mi?” baslikli makalesinde
sunlar1 yazar:
Eger bu ilceyi, Sovyetler Birligi’nin 18. eyaleti gibi gormeyi icinize sindirir,
Azerbaycan’in, Kirim’in, Tiirkistan’in kaderini paylasmaya kolayca razi olursaniz,
Fatsa’da olay yok. Hele hele maksadimz, Tiirkiye’yi halk cumhuriyeti haline

getirmekse, Paris Komiiniinii hatirlatan bu ‘Kurtarilmis Bolge’ye bakip da

hayallerinizin gerceklestigi zehabina kapllabilirsiniz.ﬁ

Fikri Sonmez 8 giin gozaltinda tutulduktan sonra tutuklanir.
1985’te hapishanede oliir.

Gozaltina alinan 572 kisiden 55’i tutuklanir.

Tiirkiye doludizgin 12 Eyliil’e gitmektedir.

Temmuz ay1 icinde Corum ve Fatsa olaylarini baska Onemli
olaylar izler.

15 Temmuz giinii fasistler CHP Istanbul milletvekili
Abdurrahman Koksaloglu’nu 6éldirtiirler. 19 Temmuz giinti Nihat
Erim oldiirtliir. 20 Temmuz’da Kemal Tiirkler katledilir. Temmuz
ay1 icinde 388 kisi siyasal olaylarda yasamini yitirir.

Fatsa, kiiciik bir ilceydi. Fatsa deneyimi, ©nemi ve dersleri
bakimindan bu ilce sinirlarinin ¢ok 6tesine gecti.

Bir kez, Fatsa deneyimi, devrimcilerin catisan taraflardan biri, bir
“kurtaric1” degil; tersine, halk inisiyatifinin ortaya cikmasina hizmet
eden olumlu ve yol acan bir 6zne olarak kendini gosterdigi, halkin
kendi karar ve uygulamasiyla sorunlarim pratik ve etkili ¢éziimlere



kavusturabilecegini kanitlayan 6zgiin bir deneyimdi. Etkisi ve diizen
icin yarattig1 korku esas olarak bu 6zelliginden, 6rnegin giiciinden
geliyordu.

Ikincisi, Fatsa, Tiirkiye o&lciilerinde diisiiniildiigiinde fasistlerle
devrimciler arasindaki catismalarin yogun yasandigi bir yer degildi.
Fatsa’da Fikri Sonmez’in belediye baskanligimi kazanmasinda,
kazandiktan sonra da basarili olmasinda “Direnis Komiteleri” degil
“Halk Komiteleri” etken oldu. Bu yerel iktidar, “antifasist”
miicadeleden degil, halkin s6z ve yetki sahibi olacagi bir yonetim
savl lizerinde yasam buldu.

Uctinciisii, Milliyetci Cephe hiikiimetinin iktidarda oldugu
kapitalist Tirkiye’nin herhangi bir yerinde, “halk demokrasisi”,
“halk iktidan” ya da benzeri bir iktidar, ¢6lde bir vaha kurulamazd.
Kurdurmazlardi. Fatsa deneyimi yalnizca bu acik gercegi bir kez
daha gozler oniine sermekle kalmadi; siyasal iktidar sorununun
yasamsal énemini en keskin bicimde bilince ¢ikardi.

Dordiinciisii, yukaridaki cercevede basarisi olanaksiz olmasina,
sonu¢ olarak da nokta operasyonuyla bitirilmesine ragmen, orada
gecici olarak da olsa emekci halkin inisiyatifinde bir yerel yonetim
deneyiminin yasanmis olmasinin biiyiik bir deger tasidigini kabul
etmek gerekiyor. Burjuvazinin Fatsa’yr “nokta operasyonu” ile
bitirilmis saymayip ¢nemli bir ideolojik savas konusu yapmaya
devam etmesi bundandir. Bu 06zglin deneyimin dogru
degerlendirilmesi, bu canli pratikten dersler ¢ikarilmasi bugiin hala
biiyiik 6nem tasiyor. Eksiklik ve zayifliklarina ragmen Fatsa 6rnegi
solun diinya goriisiine, tasarimina uygun giizel bir denemeydi.

Besincisi, bir baska diizeyden bakildiginda Fatsa’nin 12
Eyliil’den 6nce diisiiriilmesi, devrimci hareketin 12 Eyliil 6ncesinde
yenildiginin  kanitlarindan biridir. Aslinda Fatsa’nin yalniz
birakildigr soylenemez. Devrimci Yol, Demokrat gazetesi ve
aydinlar 6ncesinde ve sonrasinda Fatsa’ya ellerinden gelen destegi
verdiler. Ancak, bu tarihte devrimci hareket Tiirkiye capinda biiyiik
bir karmasa, perspektifsizlik icindeydi ve inise gecmisti; birgok



cevre 12 Eylil’e dogru hizli gidisi goriiyor ama kimse ne
yapacagini, ne yapilmasi gerektigini bilip geregini yapamiyordu.

Degerlendirme

Buraya kadar yazilanlar, belli bir tarih doneminin, kendine 6zgii
kosullarin {iriinii olan Devrimci Yol’u anlamaya ve sol hareket icin
dersler cikarmaya yonelik bir degerlendirmenin “Ortodoks
Marksist” ya da “Leninist” kavram ve normlar iizerinden de, THKP-
C’nin  eylem cizgisine sadakat Olgiitleri ilizerinden de
yapilamayacagini gostermis olmahdir. Devrimci Yol, sonradan kimi
yoneticilerinin de altimi ¢izdigi gibi toplumsal muhalefetteki
kabarmayla birlikte yiikselen, belirgin 0zelligi doneme/siirece
yonlendirici miidahale etmek degil, kitle hareketinin nabzim tutmak
ve onunla birlikte devinmek olan bir hareketti. Bir kitle hareketiydi.
12 Mart sonrasi Tiirkiye ortamini, emekcilerin, 6zellikle de kent ve
kar kiiciik burjuvalarinin sorun, tepki, 6zlem ve arayislarini okudu ve
kendini bu okuma tizerinden gelistirdi.

Serpilip gelismesine kendisinin de yadsinamaz katkilar yaptig
kitle hareketinin, son ¢6ziimlemede Devrimci Yol’un yolunu ve
eylem cizgisini belirlemede o6rgiit onderlerinden daha biyiik bir
etkiye sahip oldugunu s6ylemek abartma sayilmamahdir.

Ornegin, pratikte THKP-C’ninkinden bagka bir yol izlemede
“kitle etkisi” son derece etkili olmustur. Devrimci Yol 6nderliginin,
THKP-C’nin mirasina koklii bir elestiri y6neltmesini durduran
etkenlerden biri, Devrimci Yol’a yonelmekte olan THKP’yi
sahiplenen genis genclik kesimleriydi. Bu sahiplenme Devrimci
Yol’u silahli miicadeleye yoneltmedi. Ciinkii, Aydinoglu’nun
belirttigi gibi, “Bizatihi THKP-C’nin mirasina hayranlik duyan
Devrimci Yol tabaninin dev kitleselligi, silahli pratigin yeniden
tiretiminin ©niindeki en biiylik engeldir. Gercekte THKP-C’nin
gerceklestirdigi anlamda bir silahli miicadelenin, Devrimci Yol’un
sempatizan ya da taraftar kitlesinin ezici cogunlugu icin hayal bile
edilmesi miimkiin degildir. Ciinkii bu insanlarin siyasal
eylemlerinin, o dénemde stratejik bir siyasal yOnelis olarak silahli



miicadeleyi gerektiren herhangi bir yam yoktur.”33Z Devrimci
Yol’un, benim “esnek” sozciigiiyle anlatmayi tercih ettigim, ama
“eklektik” de denebilecek teorik coziimlemeleri bu kitle etkisiyle
birlestiginde, hareketi 6rnegin silahli miicadele konusunda dogmatik
ve seriivenci bir yonelisten uzaklastirmis, ancak aym etkilesim
hareketin partilesmesini engelleyen bir islev de gormiistiir.

Devrimci Yol, bir hareket ve orgiitliilik olarak ne Leninist
anlamda, ne de THKP’nin “6ncii savas” anlayisi cercevesinde solda
genel olarak benimsenen tarzda bir o©nderlik/6nciilik misyonu
istlendi. Kamimca belli bir dénem gelisme/kitlesellesme dinamizmi
yaratan bu o6zellik, 6zellikle 1978’den sonra hareketin yonsiiz ve
ufuksuz kalmasinin da en 6nemli nedeni oldu. Baslangicta ¢ikis yolu
olan, siire¢ icinde kendi dongiisiinii, acmazini yaratti.

Partilesme ve kritik donemeclerde izlenecek siyasal tutum... Bu
iki konu, Devrimci Yol’un soziinii ettigim agmazini en iyi anlatan
baghiklardir. Devrimci Yol’un neden partilesemedigi ve 1978
sonrasinda hareketin Oniinii acan siyasal taktikler ve eylem cizgisi
gelistiremedigi sorulari, hem “disaridan” bir bakis, hem de bu
hareketin kendi 6zsel evrimi ve karakteri acisindan hakli sorulardir.

Parti sorunu: Devrimci Yol neden partilesemedi?

Bu sorunun en kisa yaniti, Devrimci Yol’un ideal ve idealize
edilmis bir parti kavramina sahip olmasidir.

Devrimci Yol, gostermeye cahistigim gibi, THKP-C’nin temel
yenilgi nedenini, tiim ©nemli belge ve yazilarda, tiim miicadele
yontemlerini kullanabilen, sinif miicadelesinin biitiin alanlarindaki
miicadeleyi yo6netebilen “Marksist-Leninist” bir parti diizeyine
erisememesine baglamakta, buradan yola cikarak da, Bildirge’de
sOyle bir parti betimlemesine varmaktadir:

Ozetle, farkl alanlardaki miicadelelerin, farkli miicadele bicimlerinin birlikte
yliriitiilmesinin, miicadelenin devamliliinin ve devrimi basariya ulagtirabilecek bir
siyasi ¢izgi tizerinde miicadelenin gelistirilebilmesinin bir geregi ve ifadesi olarak
orgiitlenmis bir Marksist-Leninist parti.



Devrimci Yol Onderleri, tanimladiklar1 partinin geleneksel
partilerden farkli olmasi1 gereken o6zelliklerini cogu zaman
olumsuzundan ve geleneksel partilerdeki biirokratlasma egilimine
tepki ve karsithk giidiisiiyle ortaya koydular. Nasil bir parti, hangi
yontem ve araclarla kurulacak sorularinin yanitini ise ne teoride, ne
pratikte bulabildiler.

Bildirge partilesmenin bir “hiyerarsi olusturmak” olarak
kavranamayacagini belirtti:

Bazilarinca partinin yaratilmasi bir hiyerarsi olusturmak seklinde kavranmaktadir.
Bu yanhs bir kavrayistir. Partilesme sorununa yanlis bir noktadan yaklasmanin
dirtiniidiir... Bugiin icin hiyerarsi olusturmak diye &zel bir sorun yoktur. Partilesme

stirecinin belirli bir asamasinda tabii ki hiyerarsi olusturmak diye 6zel bir gorev
karsimiza ¢ikacaktir.

Oysa, orgiitlenme bir hiyerarsi olusturma isidir. Kendisi sorundur,
dogru. Ama zorunludur. Kald ki, orgilitlenmenin ilk adimlarim atan
sinirl  sayidaki insanmin  birbirlerini yonetmek ve iliskilerini
semalastirmak tlizere olusturacaklar1 bir hiyerarsinin kisitlayici ve
tutucu bir islev gorecegi acik olmakla birlikte, belli bir sayiya ve
hareket giiciine ulasan bir orgiitliiliigiin temsil ve yetki devri
diizeneklerine, kolektif hukuka, kurallara, hak-0dev tanimlarina
sahip olmamas1 fiili durumda hiyerarsi olmadigi anlamina
gelmemektedir. “Hiyerarsi”, eski deyisle “meratibi silsile” bir
mertebeler, dereceler siralamasi, zinciridir. Cogu kez sanmldiginin
tersine, yalmzca dikeyine, yukaridan agagiya bir derecelenmeyi
degil, ayn1 zamanda dag silsileleri tiirinden yatay bir siralama
anlamin da icermektedir.338

ikincisi, bu adla sunulmakla birlikte, Devrimci Yol’un diisiindiigii
ve tamimladigi parti “Leninist” bir parti degildi. Cilinkii Leninist
anlamda isci sinifinin 6ncii partisi kavramiyla uzaktan yakindan bir
iligkisi yoktu.

Uciinciisii, Devrimci Yol partiyi simfin, halkin yerine gegiren
geleneksel ve biirokratik anlayisla arasina mesafe koyarken, bunu
kanimca ikisini mekanik bicimde ayiran bir bakisa oturttu. Melih
Pekdemir’in anlatimiyla sdyle: “Boyle bir parti iktidara yiiriirken,



halk iktidar organlarinin niivelerini de yaratacak, ancak devrim
yapilinca kendisi iktidar olmayacak, iktidar bu halk iktidar
organlarina ait olacakti. Buna gore Devrimci Yol’un partisi,

kendisini tek basina iktidar orgami olarak orgiitlemeyecek, halk

iktidar organlarinin niivelerini olusturarak orgiitlenecekti.”332

Tarihsel pratik “halk iktidar organlarinin niivelerinin” herhangi
bir parti tarafindan yaratilamayacagim gosteriyor. Ayrica, parti ile
halki bu denli keskin bicimde ayrn diisiinmek geleneksel biirokratik
anlayisla aym diisiince eksenine diismek oluyor. Devrimci Yol’un
yaklasimindaki sorun, her seye ragmen tartisma gotiiriir “halk
iktidar1 niiveleri”’ne yaptigi vurguda degil, devrim ve iktidar
sorununa yaklasimda partinin siyasal sorumluluk ve islevini belirsiz
birakmasindadir. Iktidar1 amaclamayan bir parti esyamin dogasina
aykindir. Parti  kavramim ille de birokratik ve Kkitlesine
yabancilasmis bir orgiitlenme olarak algilamak ise ziddinda
diisiiniirken, ayni eksende kalmanin tipik bir 6rnegidir.

Bu elestirel saptama, Devrimci Yol’un partinin 6énkosulu saydigi
“dogru devrimci siyasi hat” ve “kadro” konularinda daha da kritik
bir onem tasiyor. Ciinkii o6zellikle birincisi, kitle hareketinin
dogurabilecegi, tiretebilecegi bir sey hi¢ degildir.

Sonunda idealize edilmis parti anlayisi, Devrimci Yol pratiginde,
devam eden, sonra da yenilgiyle sonuclanan miicadelelerde yerine
getirilemeyen gorevlerin, siyasal ve taktik tikanikliklarin mazereti
olmustur: Parti olmadig1 icin yapamiyoruz; parti olmadigi icin
yenildik!

Devrimci Yol onderlerinden Oguzhan Miiftiioglu, partilesmede
karsilastiklar1 “acmaz™1 s6yle anlatiyor:

Devrimci Yol genis bir siyasal etkinlige ve Kkitlesellie ulasmasina ragmen,
baslangicta dngoriilen partilesme asamasina ulasamamistir. Bu noktanin hareketin 12
Eyliil’e kars: etkili bir direnis miicadelesi gelistiremeyisinde énemli bir rol oynadig1
kesindir... Devrimci Yol degisik bir partilesme anlayisi 6nermistir: Emekci halk
kitlelerinin iktidar miicadelesine ©nderlik edecek savasci bir partinin gerekliligi
vurgulaniyor; ancak bunun devrimci hareketin o giinkii siibjektif konumu nedeniyle

hemen gerceklestirilecek bir olay olmadig1 belirleniyordu. Aslinda ortada bir agmaz
oldugu acikti... Ortadaki ideolojik ve siyasi (orgiitsel) kargasanin kendiliginden



asilmasi icin oturup beklenmeyecegine gore, bu agmazdan kurtulmak gerekiyordu.
Bu agmaz karsisinda Devrimci Yol un ¢6ziimii partilesme stireci bashgi altinda ifade
edildi: Kendini bir parti olarak ilan etmeden, en genis kitle icinde en dar kadro
calismasi anlayisiyla yiiriitiilecek orgiitlii bir miicadele siirecinde siiflar
miicadelesinin asgari gorevleri militan bir anlayisla yerine getirilmeye calisilirken,
icinde bulunulan ideolojik-6rgiitsel kargasadan kurtulmak icin de caba sarf

edilecekti.ﬂ

Acmazin asilamamasinin, yasanmakta olan dénemin hizlanmis,
karmasik, kaotik 6zellikleriyle ilgili bir boyutu oldugu yadsinamaz.
Bu o kadar Oyledir ki, inceledigimiz tiim hareketler 1977
sonlarindan itibaren kendi kulvarlarinda inisiyatif yitirmekteydiler;
tim hareketler i¢ huzursuzluk ve béliinme icindeydiler; devrimci
hareketin saflarimi terk etme egilimleri giiclenmisti vb... Biitiin
bunlara ragmen, soruna Devrimci Yol ve partilesme acisindan
bakildiginda, bir tiirlii partilesememenin bu nesnel etmenlerden,
hatta énderlerin zaman zaman 6zelestirel bir sdylemle kabul ettikleri
eksiklik ve hatalardan cok, parti ve partilesme anlayis ve
nosyonlarindan kaynaklandigini saptamak gerekir. Sik sik
yinelendigi gibi “dogru devrimci siyasal ¢izgi” gokten zembille
inen, bir gecede hidayete eren kadrolarla gerceklesmeyecegine,
kadro da miicadelede, kitle calismasi icinde yetisecegine gore, fiilen
var olan onderligin ve orgiitli iligkilerin parti diizeyine
ulastirllamamasinin, idealize edilmis parti anlayisi disinda nedenleri
olmalidir. Devrimci Yol gibi, mobilitesi ve kadro akiskanhgi yiiksek,
kuralli ve kurullu calisma aligkanliklar1 zayif bir hareket acisindan
parti formuna gecisin, yeni gerilimler, sancilar yaratacagi1 da
diistiniilmiis olabilir. Gercekten de, bu 6lciide idealize edilmis parti
diisiincesi ile, kuruldugu anda eksiklikler tasimasi, eski formun
aligkanlhiklarim, kiiltiirtinii siirdiirmesi kaginilmaz olan gerceklik
arasindaki celiski yeni sorunlara, béliinmelere de yol acabilirdi.

Devrimci Yol’un belli bir tarihten sonra bir “Merkez Komitesi”
oldugu, bu komitenin kendini yeni iiyelerle genislettigi, bolge, il,
ilce vb. “sorumlulan” atandig1 biliniyor. Buradaki en biiyiik celiski,
orglitlenme, gorevlendirme iglerinin tlimiiyle yukaridan asagiya
olmasi, belirlenmis ve ilan edilmis bir hukuka, kurallara



dayanmamasi, Devrimci Yol’un tiim bu siire¢ icinde kongre ya da
konferans tiiriinden bir kolektif iradeye basvurmamasidir. Konuya
buradan bakildiginda, Devrimci Yol’daki sorunun, deyim yerindeyse
“resmi” bir parti formuna ulasip ulasmamaktan ©nce, kurallari,
kurullari, organlar1 ve i¢ hukuku olan bir orgiit olup olmama
noktasindadir. Yoksa, Devrimci Yol’'un yalin tammiyla “0Orgiit”
oldugunda kugku yoktur.

Siyasal miicadele, siyasal taktikler

Devrimci Yol’un siyasal miicadele ¢izgisi, muglak ve eklektik
teorik gorisleriyle, biliyiik 0Olclide kendiliginden gelisen Kkitle
hareketinin kesistigi bir zeminde belirlendi.

“Anti-oligarsik/anti-fasist” devrim, baghi basina bir sorundu.
“Oligarsik diktatorliigiin yok edilmesine kadar giindemde kalacak
olan antifasist miicadele, antiemperyalist, anti-oligarsik devrimin bir
parcasidir ve ¢oziimii bir devrim sorunudur. Bugiin bas celismenin
politik alandaki goriiniimii (fasizmin halka saldirilarindan dolay1)
fasizmle halk arasinda bir savas bicimindedir” demek asamali
programlardan sonra fasizme kars1 miicadeleyi de, “bas celismenin”
coziilecegi bir devrim asamasi olarak almak, Devrimci Yol’un
devrim ve miicadele anlayisindaki en sorunlu noktalardan biridir.
Antifasist miicadele, kendi basina bir iktidar, hele de bir toplumsal
kurtulus tasarimi, hedefi degildir. Bir tarih aninda, bir iilkede
fasistlere karsi basarili bir miicadele verilebilir, verilmesi gerekir de.
Ama bu miicadelenin ufku, mantig1 geregi diizen sinirlarini,
kapitalizmi asmaz. 1975-80 yillar1 arasinda yiikselen, toplumsal
diizeyde mevziler kazanan Tirkiye isci smmifi ve emekci halk
hareketini kusatmak ve ezmek icin devletle MHP’li fasistlerin silahli
catismayi dayattiklar1 dogru olmakla birlikte, miicadelenin bu alanla
sinirli bicimde kabul edilmesi, son c¢oéziimlemede inisiyatifi karsi
tarafa birakan edilgen bir tutuma yol acti; o dénemde yalniz
Devrimci Yol degil, hicbir devrimci ©6zne bu kapanin disina
cikamadi. Nesnel sonug budur.



Kanimca Devrimci Yol’un yanlisi, 6zellikle 1977 sonlarinda inige
gecen, tikanan sol hareketin Oniinii antifasist miicadele ve direnis
komiteleri yordamiyla acacagim diisiinmesi, tiim diisiinsel ve
fiziksel giiciinii bu alana odaklamasidir.

1978 Ekim’inde Devrimci Yol dergisinde aynen su satirlar yer
aldi:

Tekelci burjuvazinin, genis emekgci kitlelere karsi bir sindirme savasi demek olan
fagizmin saldirilari ve ona karst emekci halklarimizin devrimci bir direnis
miicadelesinden olusan ¢atismalar tam bir 6liim kalim savasi seklinde {ilkemizin her
tarafini bir ag gibi sarmistir.

Bu c¢atismalar, iilkemizdeki sinif miicadelesinin kazandigi en yiiksek bigimlerden

biridir3*. (ab¢- HY)

Oguzhan Miiftiioglu da, yillar sonra ayni degerlendirmeyi daha
vurgulu bigimde yapti: “1975-1980 déneminde kismen bir i¢ savas
boyutlarinda gelisen miicadele o donemdeki sinif miicadelesinin en
ist bicimiydi.”342

15-16 Haziran’in belleklerde canli oldugu, DGM direnislerinin,
MESS grevlerinin, Yeralti Maden-is sendikasina bagh iscilerin 33
giin isletmeye el koyup iiretimi basariyla siirdiirdiikleri Yeni Celtek
direnisinin yasandigr bir Tiirkiye’de fasistlerle catismayr “sinif
miicadelesinin en {ist bicimi” olarak nitelemek, Devrimci Yol’un “i¢
savag” teorilerine uygun ama sinif miicadelesine sorunlu bir bakisin
anlatimidir.

Direnis komitelerine “halk iktidarinin niiveleri” karakteri
kazandirma cabasi, komitelesmelerin giinliikk yasam sorunlarinin
coziimiinde islevler iistlenmeleri, komiteler araciligiyla taban
inisiyatifine alan agma tutumlar1 bakis ve davranis olarak olumlu ve
yaraticl yaklasimlardi. Ne var ki, temel ekseni antifasist ve
savunmacli, dolayisiyla konumlamsi olumsuzundan olan bir
miicadele anlayisiyla, olumlu ve kurucu bir etkinlige ytnelmek
olanaksizdi. Bir olgunun ziddinda, karsitinda olmak son
coziimlemede aynm eksende olmaktir ve bu tiir konumlanisin temel
sorunu, kendine 6zgli, olumlu bir program ve siyasal ¢6ziim
gelistirme olanaginin yitirilmesidir. Bu, diin ve bugiin, yalmz



Devrimci Yol’un ve hatta Tiirkiye solunun degil diinya sol ve
sosyalizm hareketinin kritik sorunu olmaya devam ediyor.

1978 donemecinde Tiirkiye’deki tiim sol siyasal akimlarin
ylizlestigi son derece kritik pratik bir sorunla Devrimci Yol da karsi
karsiya geldi. Teorik yaklasimlar, 6nsel siyasal miicadele anlayis ve
taktikleri bir yana, devrimci hareket inisteydi ve nesnel ortamin
gerisindeydi. Tim gostergeler kargi-devrimin yaklastigina isaret
ediyor, sol ve devrimci hareket neredeyse tiim 6geleri ve govdesiyle
bunu seziyor, goriiyor ama tek tek ya da birlikte, gelmekte olani
karsilayacak etkili, acik bir miicadele taktigi gelistiremiyor, diizenli
bir geri ¢cekilmeye de, karsi taarruza da gecemiyordu.

Doénemin en biiyiik, en etkili hareketlerinden biri olan Devrimci
Yol’un bu kritik asamada iktidar1 almaya yonelik daha yiiksek bir
eylem cizgisi izlememesi c¢okca elestirilmistir. Bu elestirilerin en
bliyiik sorunu, sonradan; miicadelenin odaklastigi toplumsalligin
disindan ve dénemin biiyiik sorumlulugunu tasimayanlar tarafindan
yapilmis ve secenegin gosterilememis olmasidir.

Devrimci Yol o6nderlerinden Oguzhan Miiftiioglu, doénemin
sorununu ve Devrimci Yol’un tutumunu soyle ortaya koyuyor:

Seksen oOncesinin yogun silahli catisma ortami icinde Devrimci Yol’'un ortami
gerginlestiren degil ‘frenleyici’ bir siyasal ¢izgi izledigi soylenebilir... Bunalimin
derinlesmeye devam ettigi bir kriz ortaminda, devrimci giicler iktidar1 ele gecirme
konumunda degillerse, iktidar degisikligini zorlayan siddetteki bir askeri eylem
cizgisi, kacinilmaz olarak yaratilan bir iktidar boglugunun diger burjuva iktidar
secenekleri tarafindan doldurulmasim getirecekti.

(...) Bize gore yetmislerin sonlarinda Devrimci Yol’un iktidar ele gecirmeye
yonelik daha yiiksek bir eylem ¢izgisi izlemesine uygun bir durumun bulunmadigi
cok acik bir gercekti. Ne diinya ne Tiirkiye gercegi, ne de devrimci hareketin kendi

gercekleri buna uygun bir durumda degildi.ﬁ

Devrimci durumun varligina ragmen, 1980’e yaklasirken, ne
Devrimci Yol’un, ne de Tiirkiye solunun iktidar alacak siyasal,
sinifsal ve orgiitsel giicii olmadigim sdylemek, sogukkanl ve dogru
bir saptamadir. Ancak bu durum, bize tartistigimiz sorunun yanitini
tek basina vermez.



Tarihin hizli ve yogun yasandig1 dénemlerde “zaman” hep dardir
ve boyle zamanlarda, filmi geriye sarmak, olaylarin denetim dis1
gidisini durdurmak artik olanakli degildir. Almasiklar olmasim
istediginiz, hazirlandigimiz bicimde degildir, durum duraksama ve
ikircim de kaldirmamaktadir. 1980’e yaklasirken durum bircok
bakimdan bdyleydi. Boyle durumlarda tinlii “Ne Yapmali?”
sorusunu yanitlamak zor, bu sorusundan kagmak ise olanaksizdir.

Tarihten iyi bildigimiz iki 6rnek var. Biri, Marx ve Engels’in belki
de smnirlarim  6nceden gordiikleri icin elestirel ve sakimiml
yaklastiklar1 Paris Komiinii’ne, komiinarlar eyleme giristikleri andan
itibaren ikircimsiz destek vermeleri 6rnegidir. ikincisi, Bolseviklerin
1917 Temmuz’unun en kritik bir donemecinde 2-5 Temmuz
tarihlerindeki eylemler karsisindaki tutumlaridir. Bolsevik Partisi
Merkez Komitesi bu gosterilerin zamanini ve hedeflerini yanls
buldu; o©nlenmesi icin calistt ama eylemler basladigi zaman
Bolsevikler higbir ikircim gostermeden ve giiclii bicimde eylemlerin
icinde oldular. Lenin iki yil sonra “Temmuz giinleri’nin derslerini
coziimledigi makalesinde sunlar1 yazdi: “Kitle savaslarinda hata
kacinilmazdir; ama komiinistler kitlelerle kalirlar, hatalar1 gosterir,
aciklarlar, diizeltmek icin caba gosterir, simf bilincinin

kendiligindencilige iistin gelmesi icin sebatla ugrasirlar,”34
Bolsevikler “devrimle karsi-devrimin birlikte patladig1”, “gosteriden
fazla, devrimden az”3%> “bir sey” olan bu eylemlere katilarak
kitleyle iliskilerini korurken, bir yandan derslerini de kitleye mal
ederek Sovyet orgiitlenmesini devrimin organina doniistiirmeyi
basardilar.

Bizim durumumuz elbette ki ¢ok farkhydi. Tirkiye’de ikili
iktidar, Sovyet vb. yoktu. Devrimci hareket diisiisteydi; doludizgin
bir hesaplasma, konfrontasyon noktasina giden tirmanisi
denetleyemiyor, stratejik hatta taktik bir taarruzla giic dengelerini
degistiremiyorduk.

Kanimca, bu durumu tiimiiyle nesnel kosullarla aciklayamayiz ve
12 Eylil’tin Tiirkiye solu icin yasandig: tiirden likide edici bir
yenilgiyle sonu¢lanmasinin kacinilmaz oldugunu séyleyemeyiz.



Oguzhan Miiftiioglu da bu cizgide bir saptama/yorum yapiyor:

Aslinda o donemde Tiirkiye’de sanmildiginin cok istiinde bir devrimci demokrat
potansiyeli vardi. Devrimci Yol bu potansiyelin ancak bir kismini orgiitleyebilmisti.
Bu anlamda Tiirkiye’nin 12 Eyliil’e mahkiim oldugunu sdylemek dogru degildir.
Bunalimin biitiin derinligiyle etkisine aldig1 genis emekci kitlelere gercekci bir
devrimci-demokrat c¢ikis yolu inandirici bir sekilde gosterebilseydi, bdyle bir
inandiriciligy olanaksiz hale getiren olumsuzluklardan kurtulunabilseydi, 1980

sonrasinda her sey farkli yonlerde de geliwbilirdi.ﬁ

Tarih bildigimiz gibi yasand.

Tirkiye devrimci hareketi 12 Eyliil’den ©nce yenilmigti. 12
Eyliil’e kars1 toplumsal bir diren¢ gosteremedi.

Diren¢ gosterememek, savasmadan yenilmek, Tiirkiye solunun
sonraki tarihini son derece olumsuz bicimde etkiledi.

Solun yenilgiyi savasmadan kabul etmesi, 12 Eyliil’iin siddetini
azaltmadi; karsi devrimci seceneklerin en kanli ve zalim olaninin
gelmesini 6nleyemedi. Bunlarla birlikte, boyle yenilmenin ¢ok daha
agir bedelleri oldu. 12 Eyliil’tin devrimci saflarda yarattigi moral
bozuklugu ve 0Ozgliven sarsilmasi, toplumsal diizeydeki sayginlik
asinmasi distiniildiigiinde, “bundan daha kétiisti olabilir miydi?”,
buna bagli olarak da 1978 donemecinde frene basmak yerine
taarruzcu bir inisiyatif gelistirmenin daha dogru olup olmayacagi
sorular1 tarihsel olarak yanitlanmamasi artik olanaksiz, ama
hakliligina da itiraz edilemeyecek sorulardir.

5. HALKIN KURTULUSU/TDKP

1974’ten sonra THKO’nun kalintilarindan, genis bir militan,
sempatizan ve destekgi kitlesine sahip bir hareket dogdu.

Genel afla cezaevinden ¢ikan THKO’lular, kendileri icerideyken
gelenegi yeniden orgiitleyerek siirdiirme cabasinda olan Miicadelede
Birlik grubuyla birlesmislerdi. 1975 baslarinda THKO Gegici
Merkez Komitesi’ni olusturup Yoldas dergisini ¢ikarmaya bagladilar.
1971 silahli miicadelesini “kiiciik burjuva ihtilalciligi” olarak,
Sovyetler Birligi’ni de “sosyal emperyalist” olarak degerlendiren
Yoldas dergisi birkag¢ yil icinde Halkin Kurtulusu (HK), sonra da



Tirkiye Devrimci Komiinist Partisi (TDKP) olarak bicimlenen
siyasal hareketin ideolojik yolunu dosedi. Grup gecmise iliskin
degerlendirmesini 6zetle sOyle ortaya koydu:
Profesyonel devrimcilerin silahli miicadelesi, bunlar ne kadar kahraman ve fedakar
olurlarsa olsunlar devrimin zafere ulagmasi icin tek basina yeterli olamaz. Yerli
revizyonistlerimiz hi¢ durmadan modern revizyonizmin teorik tezleriyle
beslenmektedirler. Sovyet revizyonistlerinin basini ¢ektigi bu devrim diigman akim
tilkemizdeki revizyonistlerin de o6gretmenidir. Tiirkive Devriminin Yolu’nda

savunulan goriisler 6zii itibariyle revizyonizmin ve Trockizmin etkisi altinda

&killenmiglerdir.ﬁ

Bu denli koktenci ve toptanci bir THKO elestirisinin ilk sonucu,
Tiirkiye Devriminin Yolu brosiiriinii benimseyen, sonradan
kendilerine TDY ’ciler denilen cevrenin ve Teslim Tore onderliginde
sonradan Emegin Birligi’ni olusturacak grubun yeni THKO’dan
ayrilmalart oldu. Bu 6nemli kopusa ragmen, THKO kadro ve
sempatizanlarinin 6nemli bir boliimii harekete bagh kald.

1976 baslarinda Halkin Kurtulusu dergisi ¢ikmaya basladi ve
TDKP’nin kurulusuna kadar yeni THKO’cular bu isimle anildi.

Oteki sol hareketleri elestiri ve polemik yazilarimn, teorik
makalelerin yer aldigi 1978 Mart ayinda cikmaya baslayan Parti
Bayragi, hareketin teorik organiyd.

58 yillik gecmis ve THKO degerlendirmesi

Halkin Kurtulusu hareketi gecmis degerlendirmesini 58 yil
oncesinden, TKP’nin 1920°deki kurulusundan baslatti. Parti
Bayragr’min dort sayisinda devam eden “58 yillik hareketin
degerlendirilmesi” yazisi, bu iddiali bashgian ragmen, Sefik
Hiisnii’ntin kitap olarak derlenmis kimi yazi ve konusmalarinin
elestirisinin Gtesine gecemedi.

Bu yazida, Sefik Hiisnii’niin yonetimi “gasp etmesiyle” TKP’nin
sag oportiinist bir cizgiye gectigi, Lenin ve Stalin’in 6nderligindeki
Komintern’in her tiirden oportiinizme ve revizyonizme karsi
miicadele ettikleri ancak oportiinist ve revizyonist partilerin de
Komintern’e iiye olabildikleri belirtiliyor, Halkin Yolu ile polemik



baglaminda bunun Komintern’in “oportiinist bir merkez” oldugunu
gbstermeyecegi vurgulaniyordu.248

Sefik Hiisnii 6zetle, “proletaryanin iktidar1 ele gecirmesini ve
egemen sinif olarak orgiitlenmesini faaliyetlerinin merkezine”
almamakla, Kemalizmden 6énce “toplumsal devrim beklemekle”342,
bu beklenti karsiliksiz kaldiktan sonra da burjuva devrimini
tamamlayacag1 gerekcesiyle Kemalizmi desteklemeye devam
etmekle, “yerli burjuvazi icinde komprador ve ulusal burjuvazi
ayirimi” yapmamakla, asgari programi “burjuvaziyi destekleme”
programi olarak almakla, “proletaryanin 6nderligi teorisine karsi
savas acmakla”, “siniflar iistii” bir Kemalizm tahlili gelistirmekle3>C
elestirildi.

Parti Bayragi Sefik Hiisnii’niin emperyalist devletlere olan mali
ve ekonomik bagimliligin 6ziine dokunmayan Onlemlerini yanlis
degerlendirdigini, temelsiz bicimde feodal kalintilar1 tasfiye
etmelerini  bekledigini, Kemalist devletciligi destekledigini,
“Kemalist devletin, iiretim araclarim tekeli altina almasiyla ulusal ve
sosyal kurtulusun gerceklesecegini ileri”3>l siirdiigiinii yazd.
Kemalist diktatorliigli “fasist bir diktatorliik” olarak nitelemedigi
icin, “milli meselede” uluslarin kendi kaderlerini tayin hakkini
tanimadig1 icin, feodalizmin tasfiyesi gerekcesiyle Kiirt ulusal
hareketinin bogulmasim onayladigi icin elestirdi. 322

Bu elestiriler genel olarak ibrahim Kaypakkaya’nin daha 6nce
yazdiklarnn dogrultusundaydi ve Kaypakkaya’yr asan bir yenilik
tasimiyordu. Bunlan kisaca degerlendirmistik.

Bu uzun yazida, basliginin tasidig: iddiali tona ragmen kapsamli
bir gecmis (TKP) ¢6ziimlemesi yapildigi soylenemez.

Halkin Kurtulugu hareketi acisindan daha ©nemli olan ve
konumuz nedeniyle bizi daha dogrudan ilgilendiren THKO
degerlendirmesidir.

THKO’nun teorik mirasinin simirhliginin ve geriliginin THKO
ardillar acisindan gecmis degerlendirmesini ve kopusu gorece kolay

hale getirdigi sdylenebilir.



Nisan 1980°de yayinlanan TDKP Kongre Belgeleri’nde olusum
siireci soyle 6zetleniyor:

Tiirkiye Devrimci Komiinist Partisi, Tiirkiye’de devrimci miicadelenin her zaman en
sicak merkezinde yer almis dokuz yillik bir orgiitlenmenin giiniimiizde ulastig1
asamay1 simgelemektedir. Baslangicta devrimci demokrat bir 6rgiit olarak kurulmusg
bulunan Tirkiye Halk Kurtulus Ordusu; daha sonra onun 1975 yilindaki koklii
Ozelestiri ile Marksizm-Leninizme yoOnelmesi; 1978 FEkim Konferansi’nda
THKO’nun TDKP-IO adim almasi ve nihayet bugiin Tiirkiye’deki cesitli
milliyetlerden proletaryanin ve tiim komiinistlerin tek gercek partisi olarak Tiirkiye
Devrimci Komiinist Partisi’nin kurulusu.. .ﬂ

Ortada “koklii” bir 6zelestiri olup olmadigini inceleyecegiz. Ama
baslarken soylenebilecek bir sey var. 1975 yilinda THKO “Oncii
savasl” ve “silahli miicadele” merkezli siyasal miicadele
anlayisindan uzaklasarak “isci simifina, Kkitlelere dayali” bir
miicadele ve devrim anlayisina yonelmistir.

Aydin Cubukcu durumu soyle 6zetliyor:

Gerilla miicadelesinin kisa siirede yenilgiye ugramasi, o©nder kadrolarin
kaybedilmesi, geriye kalan kadrolar arasinda, 6nce yalmzca askeri-teknik acilardan
degerlendirilip elestirildi. Ancak bunun herhangi bir ilerleme saglamadigi
goriildiigiinde ozelestiri derinlestirildi. Siyasi, ideolojik ve toplumsal kapsamda
gelistirilen 6zelestiriyle ulasilan sonug, ‘kitle cizgisi’, ‘parti’, ‘isci simifi 6nciiliigi’
gibi kavramlarin énem tasidig1 yeni bir politika arayisi oldu. Sosyal ve ekonomik
yap1 degerlendirmesi, Kemalizm, proletarya onderligi, partinin rolii ve énemi gibi
temel konularda revizyonizmin etkisi altinda kalindigimi tespit eden o0zelestiri,
proletaryay1 devrimci bir parti icinde orgiitlemeyi baslica gorev olarak oniine
koyuyordu... ‘Marksizm-Leninizme ve isci sinifina yonelis’ olarak adlandirilan bu

yeni siirecte, devrimci siddetin ve siddete dayanan devrim fikrinin savunulmasi

belirleyici bir 6zellik olarak korunuyordu.ﬂ

THKO’nun yayin orgam Yoldas dergisinin 12. sayisinda yer alan
ve 1978 Ekim’inde Parti Bayragi’min 8. sayisinda legal olarak
yayimlanan “1971 Sol hareketi THKO ve gelismesi” baslikl1 yazida
“THKO, 1970 sonlarindan bugiline, uzun, zor ama sanli bir
miicadele icinde geliserek devrimci demokrat bir orgiitten gercek
komiinist bir 6rgiite hemen hemen biitiintiyle doniistii ve artik daha
ileri ve daha zorlu gorevleri iistlenecek yeni bir orgiitlenmeye yerini



birakmaya hazir bir halde yasamimin sonuna yaklast1” deniliyor.22>

Metin boyunca orgiitiin nasil “dogru bir siyasal cizgiye” geldigi
anlatiliyor.

Tirkiye solunun o zamanki ortami ve THKO-HK gercekligi
icinde firtinalh tartismalarin, sikca “resmi goriis” degistirmelerin
konusu olan konularin tiimiine degil en ©6nemli olanlarina
deginecegim.

Bu yazida 12 Mart sonrasindaki baslica temsilcileri THKO,
THKP-C ve TKP/ML-TIKKO olan ‘sol’ hareketin “elli yillik
revizyonist mirasa ve modern revizyonist ihanete bir tepki ve onun
giinahinin bir kefareti olarak” dogup gelistigi belirtiliyor.
THKO’nun Hiiseyin Inan tarafindan yazilan Tiirkiye Devriminin
Yolu brosiirii su sozlerle elestiriliyor: “Brosiirde, revizyonizmin
kuvvetli etkileri goriililyor ve o zaman ‘sosyalist hareket’ icinde yer
alan biitiin siyasal akimlar tarafindan degisik bicimlerde savunulan
elli yillik revizyonist tezler genel olarak dogru kabul ediliyordu.
Tiirkiye Devriminin Yolu brosiiriinde formiile edilen Kemalizm,
devlet ve ordu meselesindeki goriisler de revizyonizmin etkisi
altinda ve S. Hiisnii’den beri ileri siiriilen goriislerin bir tekrar
niteligindeydi. ~Yine, revizyonizm ve Trockizmden derin
etkilenmeye bagh olarak ‘Tiirkive Devriminin  Yolu’nda
revizyonizmin karakteri ve sinif niteligi kavranamiyor ve Sovyetler
Birligi revizyonist bir tilke olarak nitelendirilmekle birlikte, burjuva
kapitalist ve sosyal-emperyalist olarak goriilmiiyordu.”22%

THKO/HK’nin yeni yonelisinin iki temel cizgisi boylece ortaya
konuyordu: “Revizyonist ve Trogkist” goriislerden kopus ve
Sovyetler Birligi’nin sosyal-emperyalist bir iilke oldugunun kabulii!

1974 sonrasi olugum ve ayrismalarinin sihirli kavramlarindan biri
“revizyonizm”di. Hemen her elestiri ve “sapma” “revizyonizm”
olarak nitelendiriliyor, bu yetmediginde “modern revizyonizm”
kavramina bagvuruluyordu.

Yazida THKO’nun “devrimci burjuva bir 6rgiit iken, Marksist bir
orgiite doniismesini” miimkiin kilan etkenler, militanlarin devrime
olan inang ve kararhliklari, proletaryadan etkilenmeleri, 6nde gelen



militanlarin merkezi bir yapiya sahip bir orgiitlenmeyi yeniden
gerceklestirmeleri olarak sayilldi. THKO’nun “kiiciik burjuva
ihtilalci bir orgiit olarak” kendi sosyal temeliyle kaynasmamis, son
derece az sayidaki devrimci aydinlardan olusan bir orgiitlenme
olmasinin, onu kiiciik burjuva miilkiyet 6zlemlerinden uzak tuttugu,
bunun da déniisiim icin elverisli kosullar yarattig1 6ne siiriildii.22Z

“1971 sol hareketi THKO ve gelismesi” yazisinda THKO’nun
“Marksist bir 6rgiit haline gelebilmesinin” 6nemli bir baska etkeni
sOyle gerekcelendiriliyordu: “THKO militanlar1 revizyonizmden
kaynaklanan goriislerin etkisi altinda olmalarina ragmen, bu
goriisleri 6zel olarak teorilestirip sistemlestirmedikleri icin
kendilerinin ve THKO’nun gelismesinin 6niine barikatlar dikmemis
oldular... Bu durum da THKO’nun Marksist bir o¢rgiit haline
gelebilmesinin bir etkeni oldu. Bir yandan Marksizmden 6grenilip,
diger yandan kitle miicadelesinin giicli c¢ekim kuvvetiyle
ilerlenirken devrimin kitlelerin eseri oldugu esas olarak kavranildi
ve ‘Oncii savag’ anlayisi reddedildi. Bu nispeten uzun bir siireci
kapsadi. Biitiin goriisleri icinde en Onemlisi olan ‘Oncii savas’
anlayisim dahi, yanlisi agiga cikinca elestirmekten c¢ekinmeyen
THKO militanlari, Marksizme daha da acik bir konum kazandilar.
Diger konulardaki goriislerini de gézden gecirmeye yoneldiler.”328
Yaziya gore, “Onderlik cekirdegi’yle birlikte, “kafasi revizyonist
sahtekarliklarla doldurulamamis, ‘kendi’ kliselesmis duragan
goriislerine sahip olmayan”, “Marksizm tarafindan egitilmeye acik
ve buna can atan” “THKO tabani1” ileriye dogru atilmaya destek
verdi.

Burada biraz duralim.

Bu aktarmalardan da acikca goriildiigii gibi, HK kendisini bir
siyasal hareket ve orgiit olarak yeniden bicimlendirirken THKO
teorik mirasinin  zayiflifindan-gelismemisliginden gelen  bir
“avantaj”a sahip oldugunu biliyordu. Bu noktada, 6érnegin THKP-
C/Devrimci Yol’dan farkh bir konumdaydi. Zayif ve geri ideolojik
miras hareket ve manevra yetenegini genisletiyordu.



THKO/HK hareketi, yine Devrimci Yol’dan farkli olarak, en
basindan yukaridan asagiya merkezi olarak orgiitlendi. 1975’ten
1980°de TDKP’ye doniismesine kadar olan siire icinde de hiyerarsik
bicimde o¢rgiitlendi.

THKO/HK da dénemin etkili 6teki hareketleri gibi yiikselmekte
olan kitle hareketiyle bag kurma becerisi gosterdi; kendi anlatimiyla
“kitle miicadelesinin giiclii cekim kuvvetiyle” ilerledi.

Yukaridaki yaz1 da i¢inde olmak tizere tim THKO/HK Kkiilliyati,
hareketin yanlislarindan arinarak, sasmaz bir dogrultu tutarliligiyla
Marksist-Leninist bir program ve cizgiye ulastigim yineliyor.
Ornegin su ciimlelerle:

70 sonlarinda ve uzun bir dénem bir programa bile sahip olamayan 40-50 kisilik bir
gerilla orgiitli, bugiin Marksist-Leninist bir program ve derinlemesine teorik
temellerine sahip bir komiinist orgiit durumundadir. O artik parildayan bir gilines
gibidir. Tiirkiye’de simdiye kadar hicbir zaman, hicbir akim ve kisi tarafindan ortaya
konulamamis —Mustafa Suphi yoldasin bu yondeki girisimlerini anmaliy1z— yepyeni

ve ciiriitilemez bir cizgiye, lekelenemez ve her gecen giin gecerliligi daha da

dogrulanan Marksizm-Leninizm silahina sahiptir.ﬁ

Halkin Kurtulusu ve TDKP’nin kendisiyle ilgili bu abartili
iddialarini ciddiye almak olanakl degil. Bu hareket, hicbir zaman
geliskin, i¢ tutarlihg olan bir teori ve programa sahip olmadi.
Bircok temel/programatik konuda oldukca sik goriis ve tutum
degistirmesi bir yana, cizgisine egemen olan eklektizmdir.

Uc Diinya Teorisi

“Uc diinya teorisi” 1970’li yillarin biiyiik tartisma ve ayrisma
konularindan biriydi. Cin Halk Cumbhuriyeti ve Cin devriminin
onderi Mao oOzellikle Sovyetler Birligi ile yollar ayirdiktan sonra
diinya komiinist ve devrimci hareketi lizerinde etkili bir merkez
konumu kazandilar. Bu dénemde Tiirkiye sol hareketi de genel
olarak Maoculuktan etkilendi. Ozellikle MDD hareketi iginden
cikan teorisi geri ve eklektik, pratigi kiiciik burjuva devrimcisi
egilimler Mao’nun gelistirdigi “halk savas1”, “kirlarin kentleri
kusatmas1”, “kizil siyasal iktidarlar” tiiriinden tezlerden, Stalin’i ve



ozellikle Stalin sonrasi SBKP yoneticilerini Marksizm-Leninizme
ihanet etmekle suclayan keskin ve radikal sdyleminden etkilendiler.

1970’lerden sonra ise Maoculuk bu genel etkisini yitirirken,
diinyanin her yerinde Marksizm-Leninizme “Mao Zedung
diisiincesi”’ni ekleyecek kadar Maoculuga bagh ve sadik egilimler
bicimlenmeye basladi. Tiirkiye’de 1960’L, 1970°li yillarda
Maoculuktan etkilenen akimlar icinde yalmz Dogu Peringek
onderligindeki Aydinlik hareketi basindan sonuna kadar “tutarh” bir
Maocu ¢izgi izledi. Otekiler, cesitli bocalama ve siddetli
tartismalardan sonra Maocu tezlerden uzaklastilar.

Ilgili bsliimde belirttigim gibi, 1960’1 yillarda CKP ile SBKP
arasindaki iliskilerin bozulmasinda Cin’in kendi varligim giivenlige
alma arayisi ile, Ikinci Diinya Savasi sonrasi Yalta Konferansi’yla
olusan uluslararasi statiikoyu siirdiirmekten yana olan Sovyetler
Birligi arasindaki uluslararasi strateji ve siyasete iliskin oncelik ve
dogrultu farkliliklar1 6nemli rol oynadi. Cin jeopolitiginin temel
sorunu varhigimi siirdiirmekti. Cin ana kitasinin onemli béliimleri
hala somiirge statiisiindeydi. Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyi’nde Cin’i Tayvan’daki Milliyetci Cin hiikiimeti temsil
ediyordu. Hindicin ve Kore yarimadasina emperyalistlerin askeri
birlikleri yerlesmis durumdaydi. Cin’i ¢evreleyen denizler ABD
donanmasinin denetimindeydi vb.

CKP bu kosullarn degistirmek icin iki yonlii bir strateji gelistirdi.
Bir yandan “lcilincii diinya”min savunuculuguna ve onderligine
soyundu. Sovyetler Birligi’nin “kapitalist olmayan yol”dan
kalkinma stratejisini 6ne c¢ikardigi, ABD uydusu olmayan rejimlere
ilimh tutum aldig1 kosullarda CKP buralardaki komiinist grup ve
egilimleri dogrudan destekleyen, daha radikal bir siyaset dneriyordu.
Sinifsal olmaktan cok ulusal bir yaklasimla Cin’in “proleter bir
ulus” olarak tanimlanmasi, ticiincii diinya ulusal kurtulusculuguyla
Cin arasinda ideolojik bir koéprii kuruyordu. Temel celigkinin
somiirge/bagimhi  uluslarla sémiirgeciler/emperyalistler arasinda
oldugu tezi, mantig1 geregi bu celiski coziilene kadar uluslararasi



kapitalist iiretim bi¢iminin aymi bigimde siireceginin kabulii
anlamina geliyordu.

ABD ise, Nixon/Kissinger yonetimi doneminde SBKP ile CKP
arasindaki catlagi derinlestirmeye yoOnelik bir strateji izlemeye
basladu. iki strateji bir noktada kesisti. Bu siirecin “ii¢ diinya teorisi”
ile iligkisini kuran asagidaki degerlendirme bu ¢ercevede anlamhidir:

Sovyetler Birligi’nin tamimladig1 uluslararasi1 politika konjonktiiriine biitiiniiyle
yabanci bir eksen c¢izen Cin Halk Cumbhuriyeti yetmigslerle birlikte kendi
diplomasisini bu dogrultuda siirdiirmiistir. =~ Bu baglamda... jeopolitik
dezavantajlarim1 tersine cevirmek icin ABD’nin kendine sagladifi firsatlari
degerlendirmekten cekinmeyecektir. 1971°de BM Giivenlik Konseyinde Cin’e
ayrilan koltugu elde etmesine de yol agacak siirecin baglangicinin Sovyetler’le
yasanan teorik kopuga ve ertesinde gelistirilen {i¢ diinya teorisi gibi uluslararasi

siyaset formiillerine dayandigini gérmek gerekir.@

Evet, bu iligkiyi gérmek gerekir.

“Uc diinya teorisi”’nde diinya iice ayriliyordu. Birinci kiimede “iki
siiper devlet Sovyetler Birligi ile ABD” yer ahyordu. Ikinci grup
oteki “ileri kapitalist” tlilkelerden olusuyordu. Geriye kalanlar ise
“Uciincii Diinya”ydi. Iki siiper devletten daha tehlikeli olan
Sovyetler Birligi’ydi vb...

1975 ve sonrasinin THKO/HK hareketi acisindan en Onemli
yeniligi CKP’nin “yeni demokrasi” ve “sosyal emperyalizm”
tezlerine katilmasi oldu. Bu yeni yonelis, HK’y1 Aydinlik grubunun
“proleter devrimcilerin birligi” diizleminin muhataplarindan biri
haline getirdi. Olusturulan ortak platform, Aydinlik grubunun “milli
bagimsizlik miicadelesi”’ni merkezi gorev olarak tanimlamasi ve
HK’lilarin buna karsi ¢ikmasi nedeniyle yiiriimedi. HK Aydinlik
grubunun Tiirkiye’de bayraktarhgim yaptigi “lic diinya teorisi”
goriislinii bu donemde benimsedi. Ortak platform dagildiktan sonra
da Halkin Kurtulusu bir siire daha bu teoriyi savunmaya devam etti.

Aydin Cubukc¢u, HK’nin “ii¢ diinya teorisi”’ni savundugu zaman
bile sonraki reddinin tohumlarim tasidigini, “iki siiper devlete karsi
miicadele esastir’a karsi “i¢ gericilige kars1 miicadele”yi merkeze

koymanin bu anlama geldigini yazdi.25!



“1971 Sol Hareketi THKO ve Gelismesi” baslikli yazida “lc
diinya teorisi”’nin kabuliiniin THKO’nun “sagdan, revizyonizmden

€K »

etkilenmesinin®, ”saga kaymasinin” gostergesi oldugu belirtiliyor ve
s6z konusu tezin kabulii sdyle agiklaniyordu:

Bu teorinin kabul edilmesinde, kuskusuz en bagsta gelen etken, Marksizm-Leninizmi
kavrayisimizda hala biiyiik eksikliklerin olmasi, geng ve tecriibesiz komdiinistler
olarak ideolojik ve siyasal bakimdan heniiz yeterince celiklesmemis olusumuzdu.
Daha o zamandan devrim davasindan vazge¢cmeden bu teorinin iilkemiz pratigine
nasil uygulanabilecegine iliskin pek ¢ok kugskularimiz vardi. Ama, biz, bu teorinin
uluslar aras1 Marksist-Leninist hareketin genel ¢izgisinin bir pargasi oldugunu
diistiniiyor ve mevcut kuskularimizin bu teoriyi kavramaktaki yetersizligimizden

geldigini sanlyorduk.@

Orgiit i¢i ‘li¢ diinya’ revizyonizmini ret yazilarimn tartismaya sunulmasi nispeten
zaman aldi. Ama bu konuda goriisler olugsmaya baglamisti ve daha AEP 7.
Kongresinden 3-4 ay kadar once, tiimiiyle sistemlesmis olmasa da, ‘UDT’nin temel
tezleri itibariyle reddedilmesi seklinde kesin goriisler THKO iginde

savunuluyordu.@

Enternasyonalizm, uluslararas: bir merkeze baglanma 1970’lerde,
Devrimci Yol, KSD gibi o zamanlar “orta yolcu” denilen sayili akim
disinda belirgin ve egemen bir yaklasimdi. O kadar oyleydi ki,
THKO-HK da icinde olmak {izere Maoculuktan kopan akimlar, yeni
bir devrimci uluslararasi merkez olarak Arnavutluk’a yoneldiler.
Nitekim Halkin Kurtulusu’nun “ii¢ diinya teorisi”’nden kesin kopusu
Arnavutluk Emek Partisi (AEP) nin 7. Kongresinden sonra oldu:

Bu donemde, Arnavutluk Emek Partisi’nin VII. Kongresi yapildi ve Enver Hoca
yoldasin bu Kongre’ye sundugu tarihi oénem tasiyan Rapor’unda ‘Uc Diinya
Teorisi’ne kars1 acik bir tavir alindi. Bu Rapor GMK’dan en alt organlara kadar
THKO saflarinda genis bir yanki uyandirdi. Biitiin 6rgiitte, THKO’nun esas niteligi
ile hi¢bir zaman uyusmamis olan bu teorinin reddedilmesi yoniinde giiglii bir egilim
olustu. GMK bu gelismeler icinde, kendi icinde ‘U¢ Diinya Teorisi’nin reddedilmesi
kararim aldi ve énce Ulusal Demokratik Halk Devrimi’nin ardindan da ‘Ug¢ Diinya
Teorisi’nin tartismaya agilmasini kararla§t1rdl.ﬂ

THKO’nun adim Tiirkiye Devrimci Komiinist Partisi-inga Orgiitii
olarak degistirdigi 1978 Ekim Konferansi’'nda, “Mao Zedung’un
Marksizm-Leninizmin bir klasigi olmadig1” goriisii benimsendi.



Bu tarihten sonra “iki siiper devlet’e karsi miicadele, “modern
revizyonizm” ve “sosyal emperyalizm” sdylemleri egemen oldu ve
Arnavutluk diinyadaki tek sosyalist iilke olarak kabul edildi. 1980
TDKP Kongresi, Cin’in de “sosyal emperyalist” bir iilke,
Maoculugun “olaganiistii eklektik bir fikirler karmasasi” oldugunu
belirledi.2®> “Mao Zedung Diisiincesi’nin revizyonist, “kiiciik-

burjuva bir teori ve pratik” oldugu ilan edildi.2t®

Temel gortisler /program

13 yil once, Tiirkiye solunun 6zii ayni, ya da benzer olan
programlart  birbirinden  farklilastirmada  olaganiistii  bir
“yaraticiliga” sahip oldugunu yazmis, bu durumun nedenlerini
ideolojik koken ve kaynak ortakhig (1905’te dondurulmus Iki
Taktik, Komintern’in ¢ok tasnifli 1928 programi, sonraki antifasist
programlar), devrimin karakterini belirlemede ekonomik gelismislik
diizeyinin esas alinmasi, program yonteminde Marksist anlayistan
uzaklik, uluslararasi1 merkezlerin (Sovyetler Birligi, Cin, Arnavutluk
vb.) ideolojik, programatik goriislerinin sabloncu tekrar1 olarak
saymis, bu nedenlerle de eklektik bir program anlayisinin Tiirkiye
soluna egemen oldugunu yazmistim. 67

Daha oOnce inceledigimiz hareketler gibi HK/ TDKP’nin
programatik goriis ve acilimlari da aym karakteri, MDD kokenli
asamali devrim anlayiginin damgasini tasiyor.

Mart  1978’deki  “Devrimci  Proletarya’nmin ~ Miicadele
Platformu”nun, 1978 Ekim Konferansi metinlerinin, aralarda Yoldas
ve Parti Bayragi dergilerinde yer alan yazilarin ve en son 1980
TDKP Kongresi’'nde kabul edilen nihai program metninin
incelenmesi en temel noktalardaki degismeyen 6z icinde, zaman
zaman farkhi formiilasyon ve vurgularin yer aldigim gosteriyor.
Devrimin karakteri MDD’ ciligin genelinde oldugu gibi Tirkiye’nin
toplumsal gelisme diizeyine iliskin saptamalara dayandirihyor. Iki
asamali devrim, i¢ dinamiksiz kapitalizm, devrim programi ve
ittifaklar1 icinde sayilan ulusal burjuvazi degismeyen 6ziin temel



onermeleridir. Bu temel siitunlar disinda, biraz da tiimii aym1 MDD
kokenli ve asamali devrim stratejisinin versiyonlari olan bu
programlara farklihk kazandirmak {izere yeni kavram ve
formiilasyonlara da yer veriliyor. Mao’nun “yeni demokratik
devrimi” HK 6rneginde bu yeniliklere kaynaklik ediyor.

Otekilere gecmeden o6nce, Maocu etkiyi yansitan bir Ornege
bakalim.

Platform’da soyle deniyor:

“Bu sartlarda, tayin edici bir etken olarak iilkenin yar1 somiirge,
yar1 feodal yapisi ve ekonomisinin asir1 dengesizligi de goz 6niine
alindiginda, iktidar1 ele gecirmek icin ayaga kalkan kitlelerin silahli
miicadelesi gerici iktidar ezebilecek giice erisinceye kadar Tiirkiye
Devrimi uzun silireli devrimci bir halk savasi biciminde
gelisecektir.”358 “Uzun siireli halk savas1” 1980 Programi’nda yer
almiyor.

“Devrimci Proletaryanin Miicadele Platformu”nda soyle deniyor:

Tiirkiye, emperyalizmin, komprador tekelci kapitalizmin ve feodal kalintilarin
hiikiim siirdiigii yari-somiirge, yari-feodal, ¢ok uluslu geri bir tanim {ilkesidir. Bu
durum iilkemizin hala demokratik devrim siireci icinde olusunu belirlemekte ve
devrimci proletaryaya nihai hedeflerini gerceklestirme yolunda ilk adim olarak
demokratik devrim siirecini tamamlama gorevini yiiklemektedir... Proletaryanin
onderligi bu devrimi diinya sosyalist devrim siirecinin bir pargasi olan yeni tipte

demokratik bir devrim haline getirmigir.ﬁ

Ayni belgede devrim stratejisi sdyle formiile ediliyor:

Devrimde proletaryanin ii¢ temel silahindan birisi ve en onemlisi olan Marksist-
Leninist Partinin yaninda, onun, ikinci bir temel silahi da birlesik cephedir...
Ulusaldemokratik halk devriminde proletaryanin cephe siyaseti, isgi-koylii temel
ittifakim gerceklestirmek, bu temel iizerinde sehir kiiciik burjuvazisini devrimci
saflara kazanmak ve milli burjuvazi ile devrimci miicadeleye katildig siirece ittifak
kurmak siyasetinden olugur.m

Bu formiilasyon 1980 TDKP Programi’nda da aynen yer aliyor.

1980 TDKP Programi’nda Tiirkiye’nin kapitalist gelismislik
diizeyi celiskili formiilasyonlarla anlatiliyor. Ornegin 2. maddenin
sonunda “Sonug olarak yari-somiirge, yari-feodal tilkemizde meta



tiretimi temeli iizerinde genel olarak kapitalizm egemen bir duruma
geldi” denirken3” 11./8. maddede “Tiirkiye, emperyalizmin,
komprador-tekelci kapitalizmin ve feodal kalintilarin hiikiim
siirdiigli yar1-somiirge, yari-feodal, cok wuluslu geri bir tarim
tilkesidir. Bu durum tilkemizin hala demokratik devrim siireci i¢inde
olusunu belirlemekte ve devrimci proletaryaya nihai hedefini
gerceklestirme yolunda ilk adim olarak demokratik devrim siirecini
tamamlama gorevini yliklemektedir.”

Ve 9. madde: “... demokratik devrim hala burjuva karakterini
korur ve 6ziinde koyliiliigiin toprak devrimi olmaya devam eder...
Bu kosullarda ulusal burjuvazi belirli bir 6lciide ilerici bir rol oynar
ve proletarya onderliginde Ulusal Demokratik Halk Devrimi, genel
olarak kapitalizmi degil emperyalizmin uzantisi niteligindeki ve bu
ylizden feodalizmle birlikte iiretici giiclerin gelismesinin ©niine
engel olusturan komprador tekelci kapitalizmi tasfiyeyi amaclar.
Cagimizda genel olarak her tiirlii kapitalizm zamanimi doldurmus
olmakla birlikte, iilkemizin yar1 somiirge, yari-feodal yapisi g6z
oniine alindiginda, emperyalizm ve feodalizmle baglar1 koparilmis
bir ulusal kapitalizm gecici bir siire daha var olmaya devam
edecektir. Bu, ulusal kapitalizmin gelismesini kisitlayarak stireg
icinde tasfiye edecek olan demokratik devrimden kesintisiz olarak
gelisecek olan proletaryanin sosyalist devrimidir.”322

Kapitalist gelismenin temel simf iliskilerinde yarattig
degisimlerin goriilmemesi, emek-sermaye celiskisinin ikincil
sayllmasi, burjuva devrimi kategorisinin idealizasyonu ve bundan
cikarak burjuva cumhuriyetin geride biraktigi sorunlarin, feodal
kalintilarin abartilmasi, kapitalizmin serbest rekabet¢i dénemine
demokratik ve sanayilestirici/kalkindirmaci nitelikler yakistirilmasi,
farkli bicim ve iceriklerle tanimlanan “milli burjuvazi”’nin devrimin
ve cephenin baglasig1 olarak degerlendirilmesi... Bunlar iki asamali
demokratik devrim tezinin tiimii de MDD kaynakli yaklagimlaridir.
Tiimii, kabul goren bir genelleme iizerinde yiikselmektedir: Tiirkiye
yarl-somiirge, yari-feodal bir iilkedir! Her sey bu genelleme icine
yerlestirilmistir. Ulke tipi, devrim tipini belirlemektedir.



Yalnizca bir ornek:

Tim yari-somiirge, yar1 feodal iilke Marksistleri, yeni demokratik devrim
gerceklestirilinceye ve iilkelerini bagimsiz demokratik bir iilke haline
doniistiirtinceye kadar, devrimin temel celiskilerini emperyalizm ve feodalizmle halk

arasindaki gelismeler olarak tespit ederler.373

Bu genellemenin 6nemli ¢iktisi “ulusal kapitalizm”in yticeltilmesi
ve emperyalizmle “uzlasmaz” geligkisinin kesfedilmesidir:

Diinya olgiisiinde kapitalizm gericilesmekle birlikte somiirge ve yar1 somiirgelerde
sanayi temelinde gelisen ulusal kapitalizm belli 6l¢iide ilericilik tasir. Ciinkii tiretici
giiclerin gelismesinin oniinde esas engel olan emperyalizm ve feodalizmle ulusal

kapitalizm arasindaki ¢elisme uzlagmaz bir (;eligrnedilr.ﬂ

Ulusal burjuvazinin devrim baglasikligi esas olarak bu teze
dayanmakta; tezin ve genellemenin mantig1 geregi bir ulusal burjuva
kesimi ve onun siyasal temsilcisini bulup gostermek sart olmakta,
bu baglamda CHP degerlendirmesi giindeme gelmektedir. iki farkh
tarihteki iki CHP degerlendirmesine bakalim.

1976 Agustos’unda Halkin Kurtulusu’nda yer alan, “MC ve
CHP” baghkl bagyazida sunlar var:

MC’yi olusturan partilerin emperyalizmin isbirlik¢isi hakim simiflarin, tekelci
burjuvazi ve toprak agalarinin temsilcisi olmalarina karsilik, CHP esas olarak orta
burjuvazinin partisidir. Bu sinif, tekellesme yoniinde gelisen kiiciik bir azinhigin
disinda emperyalizm, isbirlik¢i tekelci burjuvazi ve toprak agalar tarafindan
ezilmekte, gelismesi engellenmekte ve yildan yila yikima ve iflasa siiritklenmektedir.
CHP iginde bu simftan bagka kiigiik burjuvazi de énemli bir yer isgal etmektedir. Ote
yandan uzun i¢ miicadeleler sonunda genis olciide partiden uzaklastirilmalarina
ragmen, tekellerin ve biiyiik toprak sahiplerinin temsilcileri CHP icinde varliklarini
hala siirdiirmektedirler.372

Burada isbirlik¢i tekelci burjuvazi ve toprak agalar tarafindan
“ezilen”, “kiiciik burjuvazinin 6nemli bir yer isgal ettigi” bir CHP
tanimi var.

1978’de ise “milli burjuvazi’nin partisi olan CHP’nin “karsi
devrim” kampinda oldugu, ama durumun degisebilecegi soylenerek
umut ayakta tutuluyor:



CHP milli burjuvazinin partisidir; ama onun emperyalizmle ve feodalizmle uzlasan
reformist kesiminin. O, bu durumuyla dogal olarak karsi devrim kampindadir ...
Bugiin Marksist-Leninistlerin boyle bir siyas, akimla ittifak vs. diye bir sorunlari
olamaz. (...) Ama ileride (6rnegin emperyalizmle iilke arasindaki celigkinin
siddetlenerek 6n plana gectigi bir ddbnemde) CHP’nin bugiinkii konumu degisir ya da
onun iginden milli devrimci 6zellikler tasiyan bir akim dogarsa, HB’nin (Halkin
Birligi dergisi kastediliyor-HY) hi¢ kuskusu olmasin, onunla ilkeli bir ittifak yapmak

icin elimizden gelen cabay1 harcayacaglz.ﬂ

“Ulusal burjuvazi” ve CHP konusu, TKP’de oldugu gibi, onun
diisman kardesi HK/TDKP’de de, kabullenilen devrim stratejisinin
geregi sayllan, ama bir tiirlii toplumsal ve siyasal bir gerceklik
olarak gosterilemeyen, icinden cikilmasi, acilim gelistirilmesi
olanaksiz bir bashkur. Opyledir, ciinkii benimsenen doktriner
yaklagimlarin tersine, Tiirkiye’de “antiemperyalist ve demokrat” bir
ulusal burjuvazi bulunmamaktadir.

Kapitalizmin emperyalist donemde feodalizmi tasfiye etmeyen,
tiretim giiclerini gelistirmeyen “komprador kapitalizm” ve serbest
rekabetci “milli sanayi kapitalizmi” olarak ikiye ayrilmasi program
ve devrim tezlerinin o©nemli bir bagka genellemesidir. Bu
genellemeden kacinilmaz olarak “ilerici”, “sanayilesmeci” bir ulusal
kapitalizm anlayis1 iiremektedir. Tiirkiye’deki kapitalizm ise, yalniz
bagimli degil “carpik”, “montaja”, “kapkacci”dir. Ciinki ig
dinamigi yoktur! MDD’ci, asamaci devrim anlayislarinin en 6nemli
ortak genellemelerinden biri, “i¢ dinamiksiz kapitalizm” tezidir.

Biitiin bunlarin devrim anlayisina yansimasi ise “ulusal”, ayni
anlama gelmek iizere “burjuva” kurtulusculuktur. TDKP Kongre
Belgeleri’nin “Toprak Devrimi Uzerine” béliimiinde bu acikca dile
getirilmektedir:

Ulusal Demokratik Halk Devrimi, burjuva bir karakter tasir ve ancak ulusal kurtulus

(emperyalizmden ve feodalizmden kurtulus) sorununu gijziirnleyebilir.m

TDKP Programi, TDKP Onderligindeki halkin “siddete dayanan
devrimle komprador-burjuvazi ve toprak agalarinin burjuva-feodal
ve gerici diktatorliigiinii yikip, isci ve Kkoyliilerin devrimci
demokratik diktatorliigiinii” kuracagini sdylemektedir.2”8 Bircok kez



bu diktatorliigiin, “proletarya diktatorliigliniin 6zgiil bir bicimini”
olusturdugu belirtilirken, 6rnegin Kongre Belgeleri’nin “Mao
Zedung Diisiincesi Uzerine” karar metninde, bu diktatorliigiin “yeni
demokratik devrimin {istyapis1” oldugu ve “06ziinde proletarya
diktatorliigiine denk diistiigii” (s.378) soylenmekte, “Toprak
Devrimi Uzerine” de ise proletaryamn bu diktatorliik altinda “siyasi
demokrasiyi en tam ve genis bicimde gerceklestirerek proletarya
diktatorliigiine gecisin kosullarim yaratacag1” (s. 366) yazilmaktadir.

Sonu¢ olarak, TDKP Programi somut kosullarin soyut
genellemelere uydurulmaya calisildigl, teorik temelleri ve
formiilasyonlar i¢ tutarhliktan yoksun eklektik bir programdir. H.
Firat’in deyisiyle, “Yakin dénem Tiirkiye’sinin siyasal yasaminda
devrimci siyasal bir aktivite gostermis, demokratik 6zlemlerle
sosyalist Ozlemlerini i¢ ice ifade etmis kiiciik burjuva kitlelerin
karisik 6zlemlerinin karisik bir ifadesidir. Kiiciik burjuva
demokrasisinin, sosyalizminin tiim temsilcilerinin 6ziinde ortak olan
programatik konumunun ‘6zgiil bir bicimidir’.”322

TDKP 1980 kurulus kongresinde “Devrimin Yolu Uzerine”
kararinda “devrimin siddete dayanmaksizin zafere ulasamayacagini”
saptiyor ve “genel silahli ayaklanma”y1 benimsiyor: “Devrimci
proletarya, iktidar hedefine yiiriiyebilmek icin, kitle miicadelesinin
on saflarindaki yerini almak, bu miicadelenin silahli bigimlere
dontismesinin kaginilmazhigini kavrayarak ezilen kitleleri genel
silahli ayaklanmaya hazirlamak ve bu ayaklanmayi orgiitlemek

zorundadir’380

Kiirt Sorunu/ “Milli mesele”

“Milli Mesele Uzerine”38l baghgim tasiyan, ulusal sorunu
“kapitalizmin yiikselisi ve demokratik devrim donemi” ve
“emperyalizm ve proleter devrimleri ¢ag1” olarak iki tarihsel kesitte
inceleyen 70 sayfalik uzun yazida, bu ikinci dénemde “milli
meselenin” 6ziinde “koylii toprak meselesi” oldugunun, burjuva



milli hareketlerin milli meseleyi kesin olarak ¢ctzemeyeceginin alti
ciziliyor.

Bu yazidaki temel yaklasimlar sdyle 6zetlenebilir:

Devrimci proletarya emperyalizme karsi biitiin milli hareketleri
destekler. Her milletin ayr1 devlet kurma hakkina sahip oldugunu
tavizsizce savunur. Bu her durumda ayrilmay1 ve ayrim yapmaksizin
her milli hareketi desteklemek anlamina gelmez. (s.34)

Devrimci proletaryanin orgiitlenme ilkesi simif esasina gore,
antikapitalist orgiitlenmedir. “Tek bir devlet icinde ... tek bir devrim
stirecini yonlendiren, hangi milliyetten olursa olsun, biitiin is¢ilerin
tek ve ortak amaci olan sinifsiz toplum ugruna miicadelenin
gereklerine uygun tek orgiit. Isci sinifinin tek bir simf érgiitlenmesi,
UKKTH’n1 reddetmeyen, aksine, ayrilma gerceklesirse de buna ve
sonuglarina 6nceden hazir olan, sahip olan bolgesel o6zerklik
temelinde yeni duruma uygun olarak hemen yeniden orgiitlenmesini
gerceklestiren tek devrimci komiinist partisi.” (s.38)

HK/TDKP’nin Kiirt sorunu konusundaki goriisiiniin 6zeti budur.

HK/TDKP Kurtulus’un (KSD) ortaya attig1r Kiirdistan’in
Tirkiye’nin sémirgesi oldugu tezine siddetle kars1 cikiyor.

Su gerekceleri 6ne siiriiyor:

Somiirgeciligin kesin tasfiyesi, emperyalizm ve proleter devrimler c¢aginda
sosyalizmin bir meselesi haline gelmistir. (s. 40)

Cagimizda kapitalist emperyalizm o©ncesi somiirge bicimleri
varliklanim koruyamuiyorlar. “Ozet olarak emperyalizm dénemiyle
birlikte, artik eski tip sOmiirge bicimleri, esas olarak tasfiye
olmustur.” (s. 42)

Somiirge toplumlari, ulusal burjuvalarin 6nderliginde ve ulusal kapitalizmin simirlari
dahilinde yiriitilen miicadeleyle siyasi bagimsizliim elde edebilse bile,

emperyalizmle var olan ekonomik bagimlilik iligkilerine kesin olarak son
veremezler. (s.46)

“Kendisi, emperyalizm ve onun uzantisi komprador burjuvazi ve
toprak agalarinin somiirii ve baskisi altinda bulunan Tiirk halkinin
Kiirt halki tizerindeki ulusal baskidan hicbir ¢ikar1 yoktur.” “Mesele,



hicbir sekilde Tiirkiye Kiirdistan’inin somiirge statiisiinde bulunup
bulunmadigiyla ilgili degildir.” (s.51) Kiirdistan, Tiirkiye’ nin
somiirgesi olmadigi gibi, emperyalizmin de somiirgesi degildir.

Halkin Kurtulusu hareketine gore Kiirdistan’in orijinalitesi,
siyasi bakimdan dogrudan emperyalist bir iilke tarafindan ilhak
edilmemis” olmasidir. “Kiirt ulusu siyasi (ulusal) haklarindan
dogrudan dogruya emperyalizm tarafindan mahrum edilmemistir.
Bu acgidan Kiirdistan’a genel olarak alindiginda, emperyalizmin bir
somiirgesi de denemez. (...) Tirk ulusu (Tiirk halkinin bundan bir
cikart olmadig1 aciktir) bu soémiirgeci boyundurugun (siyasi
bakimdan konusuyoruz) gerceklesmesi ve devam etmesinin aracisi
durumundadir.” (s.55)

Sonug olarak Tiirkiye Kiirdistan’1 somiirge statiisiinde degildir.

(oziime ise adim adim sOyle yaklasiyor:

(13

Tiirk proletaryasi1 ve emekgi halki... Kiirt ulusunun kendi kaderini tayin ve ayrilma
hakkini kayitsiz ve sartsiz savunmali ve ayrilma hakkinin mutlaklidi yolundaki
propagandasini durdurmamalidir. (s. 67)

Emperyalistlerin giidiimiinde ve Kiirt gericilerinin 6nderligindeki
Kiirt ulusal hareketine karsi tavir, sadece gerici 6nderlige ve onun
arkasindaki emperyalist giiclere karsi ¢ikmakla simirli olmalidir.
Baska bir deyisle, Kiirt halkinin ayr1 devlet kurma hakkina degil,
gericiligin 6nderliginde ayr1 devlet kurma girisimine karsi
cikilmalidir...” (s. 68)

Kiirt ulusal sorunu ancak, is¢i sinifinin 6nderliginde ¢6ziilebilir.
Sadece proletarya, koyliiliigii de yedegine alarak, emperyalistlerin ve gericilerin
ekonomik ve siyasi egemenligine son verebilir ve ulusal ve sosyal kurtulusu
saglayarak, uluslar arasindaki ulusal hak ve dil esitsizligini ortadan kaldirabilir...
Kiirt ulusal meselesi emperyalizme, komprador burjuvazi ve toprak agalarina karsi,

ulusal (6ziinii toprak devrimi olusturur) ve sosyal kurtulus miicadelesi birlestirilerek
coziilmeye calisiimalidir. (s. 72)

Cagimizda UKTH proletaryanin 6nderligindeki demokratik
devrimin cozecegi bir meseledir. “Bu nedenle, proleter devrimci
hareket, ulusal meseleyi ve UKTH’m isci-koylii diktatorliigiiniin
kurulmasina tabi kilarak UDHD’nin temel bir sorunu olarak gormeli



ve boyle bir ulusal program formiile edilmelidir.” (s. 74)
Kiirdistan’da referandum bu cercevede kullanilacak aracglardan
biridir. Bugiin icin bir propaganda sloganidir. (s.75)

Isci koylii diktatérliigii kurulduktan sonra, Kiirt ulusu (6ziinde halki) kendi serbest

iradesiyle Tiirk ulusundan ayrilmaya degil de birlesmeye karar verirse, bu dénemde,
isci koyli iktidarinin uygulamasi gereken ulusal program bolgesel 6zerkliktir. (s. 75)

HK/TDKP olusum siirecindeki PKK hareketine tutumunu soyle
aciklyor:

Apocu fasist ceteyi hedefleyerek yiirtittiiglimiiz kampanyayla, modern revizyonist ve

burjuva milliyetcisi akimlarin bir emperyaliste dayanarak ya da onunla uzlasarak

Kiirt gericiliginin ¢ikarlar1 dogrultusunda eylemde bulunmasim teshir ettik.282

Kongre Raporu’nda TDKP iiyelerinin yiizde 54,2’sinin Tiirk,
ylizde 38,5’inin Kiirt, geri kalan yilizde 8,5’unun da diger
milliyetlerden oldugu belirtiliyor. 283

HK/TDKP’nin “milli mesele” konusundaki yaklagiminin devrim
programina temellik eden  somiirgecilik/emperyalizm  vb.
yaklasimlarin sorun ve celigkilerini tasidigini, ayr1 devlet kurma
hakkimi kayitsiz kosulsuz kabul, Tiirk ve Kiirt emekcilerinin
miicadele ortakligi, sorunun c¢Oziimiinii devrime baglama
noktalarinda ise genel Marksist sdylem icinde kaldig1 s6ylenebilir.

Orgiit, kitle calismasi, eylemler
Parti

1978’in Ekim ayinda toplanan THKO Konferansi bu hareketin
orgiitsel bicimlenmesi bakimdan da ©6nemli bir dénemec¢ oldu.
THKO bu konferansla ilk program ve tiiziigiini olusturdu; adini
Tiirkiye Devrimci Komiinist Partisi-insa Orgiitii (TDKP) olarak
degistirdi. Konferanstan 15 ay sonra 2 Subat 1980’de yapilan
kongre ile “Inga Orgiitii” Tiirkiye Devrimci Komiinist Partisi’ne
doniistii. TDKP’nin kurulusundan 7 ay sonra ise 12 Eyliil darbesi
gerceklesti.

Boélim basinda belirttigim gibi, 1975’te yeniden orgiitlenmeye
baslayan THKO, basindan itibaren yukaridan asagiya orgiitlenmeyi



esas aldy; tiim orgiitliiliik baglarda “gecici” oneki alan bir Merkez
Komitesi tarafindan olusturulup yonetildi.

Gecici Merkez Komitesi siki bir orgiitsel isleyisin kurallarini
koyan bir tiiziik hazirladi; yukaridan asagi cesitli calisma alanlarini
ve bolge calismalarimi komitelegtirerek Tiirkiye capinda yaygin,
hiyerarsik bir orgilitlenme calismas: yiiriitti. Yeni THKO kisa
zamanda, Ankara, Istanbul ve Izmir’de giiclendi; Cukurova, Tokat,
Corum, Istanbul, Gaziantep, Nigde, Kayseri gibi yerlerde en giiclii
ve orgiitlii sol cevre durumuna geldi.

TDKP’nin 1980°’deki Kurulus Kongresi Merkez Komitesi
Raporu’nun “Partimiz Marksist-Leninist Bir Partidir” bashkli ikinci
boliimiinde TDKP’nin, yalniz ideolojik bir birlik degil, “demirden
bir disipline sahip ve belli ilkelere gore insa edilen oOrgiitsel bir
birlik” oldugu, ancak demirden disiplinin biitlin tiyelere esit olarak
uygulanmasinda ©6nemli zaaflar oldugu belirtiliyor, parti
orgilitlerinden birinde c¢alismayan, tiiziigi kabul edip yasama
gecirmede kararli olmayan ogelerin {iye olmasi halinde partinin
“sempatizanlar denizinde” kaybolacag: kaydediliyordu.284

Bunlardan TDKP’ye belgelerde dile getirilen uygulama sorunlari
bir yana oldukg¢a dar ve seckinci bir parti liyeligi anlayisinin egemen
oldugu, Halkin Kurtulusu dergisi ve “Yurtsever” bashkli meslek ve
demokratik kitle orgiitlenmeleri cevresindeki binlerce militanin pek
azinin parti tiyesi oldugu anlasiliyor. Rapor’da hareketin kitlelerle
baginin arttigl ama kadro sikintisinin bir tiirlii giderilemedigi dile
getiriliyor. Yalniz HK’da degil, donemin kitle iliskileri geliskin 6teki
hareketlerinde de, insan 6gesinin “kadro”, “militan”, “sempatizan”
sozclkleriyle asir1 bicimde simiflandinldigim goériiyoruz. Genis ve
yaygin iligkilerle, bu iligkileri c¢ekip cevirmesi, parti cizgisinde
egitip doniistiirmesi beklenen “kadro”larin kitligi arasindaki celiski
ortak bir oOzellik olarak tiim orgiitlerde 6ne cikiyor. O yillarin
ozellikleri diigiiniildiigiinde, bu sorunun binlerce genc insani aktif
siyasete ceken dinamik kitle hareketiyle, illegalite/gilivenlik
kaygilari nedeniyle iyice seckinci, saglamci ve aym olciide
milkemmeliyetci bir duraganhiga evrilen parti anlayisindan



kaynaklandig1 sdylenebilir. Bu parti ve oOrgilitlenme anlayisinin en
onemli zaafi, kendisine yonelen taze giicleri partilesmenin dinamik
Ogesi olarak degerlendirememesidir.

Rapor, partinin liretim ve bdlge esasina gore oOrgiitlenecegini,
bunun da iiretim alanlarindaki, is merkezlerindeki, kurumlardaki
parti etkinliklerinin tek bir yOnetici organa sahip il, ilge vb. yerel
orglitlerinde  birlegstirilmesiyle  olabilecegini  belirtiyor. Bu
alanlardaki temel ya da taban orgiit ise “hiicre”dir. Kongre Raporu,
“iscilerin ve diger emekcilerin yogunlastig1 iiretim alanlarinda, is
merkezlerinde, kurumlarda ve diger calisma alanlarinda TDKP’nin
“taban orgiitlerini olusturabilecek hiicreler”in yok denecek kadar az”
oldugunu haber veriyor.282 Partinin “gencliginden o6tiirii” daha uzun
siire biitlin Uretim birimlerinde hiicreler orgiitleyemeyecegi
kaydediliyor.38©

Bu “temel orgiit” ya da “hiicre” sorunu da, anlatilmak istenen
durum bu adla anilsin anilmasin 1970’ler Tiirkiye solunun ortak bir
sorunudur. 1970°’li yillarda, hicbir siyaset, orgiitliiliiglinii en kiiciik
calisma ve yasam birimlerinde var etmeyi, merkezilesmesini
oralardan beslemeyi basaramamistir. Bunda bicimci ve “yukaridan
asagiya” orgiitlenme ilkesini tek yonlii uygulayan, benimsenmis
orgilitlenme semasinin gereklerini “asagidan” gelen dinamik ve
olanaklarin oOniine geciren, kimi zaman giivenlik gibi hakl
nedenlerle parti {yeligini zorlastiran yaklasimlarla birlikte,
hareketlerin gencliginin de rolii olmahdir.

Raporda TDKP’nin “demir disiplinli”, “tek bir siyasi ideolojik
cizgiye sahip”, saflarinda “yabanci ideoloji ve ¢izgilerin, hiziplerin
olugsmasina izin verilmeyecek bir parti” oldugunun, dyle olmasi
gerektiginin alti cizilirken (s.112-113), bir yandan da dénemin
anlayisina uygun olarak kongre, secim, yerel orgiitlerin ve
kadrolarin  inisiyatif = kullanmalarina  dayanan “demokratik
merkeziyetci” bir parti oldugu belirtiliyor. (s.102)

Rapor’a gore TDKP illegal cekirdeklerin bir toplami, aym
zamanda proletaryanin 6teki orgiitlerini de yoneten en iist bicimidir.



TDKP, “tek iilke, tek parti” goriisiinii ve aslinda monolitik bir
parti anlayisini savunuyor: “Proletaryanin ideolojisi ve yegane
eylem kilavuzu olan Marksizm-Leninizm evrenseldir ve her iilkede
proletaryanin tek bir siyasi ideolojik ¢izgisi vardir... Birden fazla
ideolojinin ve cizginin varhig1 halinde, onlardan biri burjuvazinin
ideolojik ve siyasi cizgisine tekabiil eder.” (s. 112-113)

TDKRP, isci sinifi, orta katmanlar

1975 sonrasi HK’nin sdyleminde is¢i sinifinin devrimci roli, isci
sinifi icinde calismanin 6nemi belirgin bicimde 6ne ¢ikarildi. Ekim
1978 Konferansinda, diger “ezilen siniflar arasindaki calismay1 bir
yana itmeksizin, sanayi (sehir), tarim (kir) 6zellikle de modern

sanayi iscileri arsindaki calismanin esas” alinmasi gerektigi

vurgulandi.387

Kurulus kongresinde partinin proleter simif niteliginin isci
sinifiyla giiclii ve kalici baglar kurmasina bagh oldugunun alti

cizildi.28 Partinin “kapilarim siyasi sinif bilincine kavusmus iscilere

daha cok” acmas! gerektigi vurgulandi.382

HK/TDKP’nin isci simifi igindeki etkinliginin énemli bir kanah
sendikal calismalardi. Kongre Raporu’nun “Isci simfi icindeki
sendikal faaliyetimiz” baslikli béliimiinde var olan tiim sendikalar
“reformcu, revizyonist, fasist” ve sonuc¢ olarak da “burjuva
sendikaci  akimlar”  olarak  degerlendiriliyor ve = “simf
sendikaciliginin” ve isci simifinin sendikal birliginin “simifin parti
cizgisinde birligi sorunuyla siki iliskisi” oldugu belirtiliyordu.32

Rapor’a gére 1967’lerde DISK’e yonelen isci akimi 1975’lerde
tamamen durmus, DISK’in de Tiirk-Is’ten farkli olmadig isci
kitlelerince goriilmiigtii. Bu coziimlemelerden c¢ikarak HK
sendikalarda Devrimci Sendikal Muhalefet (DSM) olarak bilinen ve
bir dénem etkili olan bir hareket baslatti.

Bu sendikal “model” 6zetle, var olan sendikalarin hicbirinin isci
sinifina alternatif sendikal odak olarak gosterilemeyecegi, tek



alternatifin simif sendikaciliginin bugiinkii kosullardaki bi¢imi olan
DSM’ler oldugu tezine dayaniyor, stratejisi s0yle anlatiliyordu:

“Mevcut sendikalarda burjuva sendikacilik akimlarinin ve
sendika agalarinin egemen olmalarina bakarak bu sendikalar icinde
calismaylr reddedemeyiz. Ciinkii heniiz yiiz binlerce isc¢i bu
sendikalarin tiyesi durumundadir. Ancak bu sendikalar igindeki
faaliyetimizin esasini bunlarin icten kemirilmesi, yikilmasi faaliyeti
olusturur. Bu sendikalar icinde DSM faaliyetinin esasini, sendikal
eylemi burjuvazi ve sendika agalarina yonelterek, sendika agalarinin
gercek niteliklerinin desifre edilmesi ve daha cok isciyi burjuva
sendikacilik akimlarinin etkinliginden kurtararak sinif sendikaciligi
cizgisine, DSM saflarina cekmek olusturur.”22l Ayrica, kosullan
varsa yeni legal simf sendikalar1 kurulacak, “Boylece, reformcu,
revizyonist, fasist, sari, korsan vb. sendikalar icerden DSM’nin;
disaridan legal bicimdeki sinif sendikalarinin faaliyeti sonucu iki
ates arasinda kalacaklardir.”3%2

Raporda, “ekonomik ve siyasi miicadelenin ayrilmazhgi”,
“yasalara hapsedilmeyen miicadele” tiirtinden vurgular da yer aliyor.

DSM’lerin parti tarafindan oOrgiitlenip yonetilecegi acikca
belirtiliyor.323

1978’de hareket cizgisinde “legal” bir sendika, Devrimci Demir-
Is kuruluyor. Sendikanin kurulmasi,“metal iskolundaki iscilerin simf
sendikacilig1 igin yiiriittiikleri miicadelenin bir adimi ve {iriinii
olarak dogmustur. Devrimci Demir-Is, aym zamanda, Tiirkiye isci

simifinin uzun yillardir yiriittiigii miicadelenin alevleri arasinda

dogmus ilk sinif sendikasidir” denerek duyuruluyor.324

HK/TDKP’nin DSM’si 1977’lerden sonra isci simifi icinde,
ozellikle DISK sendikalarinda belli bir etki ve taban vyaratt.
DISK’in ic¢ celiskileri ve CHP yénetimi nedeniyle inise gecmis
olmasinin da bunda pay1 oldugu, bu kosullarda “muhalefet” etmenin
avantajli oldugu animsanmahdir.

Ote yandan toplam sonuglari agisindan degerlendirildiginde
HK/TDKP’nin isci sinifi icindeki etkisi ve orgiitliiliigii sinirli kald.

Kongre Raporu’ndan:



Ekim Konferansi’nda, is¢i simifi icindeki faaliyetin énemi ve isci sinifiyla kalici ve
giiclii baglar kurmamizin gerekliligi vurgulanmasina ve bu dogrultuda adimlar
atilmasina karsin isci sinifiyla olan baglarimiz heniiz zayiftir. Saflarimizda proleter

kokenli unsurlarin % 23,8’i sanayi proleterleri olmak iizere % 27,4’d1'ir.”@ H. Firat
ise, “parti liyelerinin sinif kokenini saptamak igin ciddi ve bilimsel kriterlere uygun
bir ¢calisma” yapilmadigini, TDKP’nin “Fabrikalarda bir elin bes parmag: kadar bile

hiicresi olmayan bir parti” oldugunu yamyonﬁ

Bunlara ragmen, soylemdeki wvurgu ve pratikteki 1srarin,
HK/TDKP’ye isci sinifi icinde simirli bir dayanak yarattigin1 kabul
etmek gerekiyor

Kongre Belgeleri icinde yer alan “Koyliiliik icinde faaliyetimiz”
kararinda koyliliigiin homojen bir sinif olmadigi, kendi iginde
ayrismaya ugradigi, tarim proletaryasi, yari-serf, yar1 proleter nitelik
tastyan yoksul koyliiliigtin “toprak ve 6zglirliik” taleplerinin kirsal
alanlardaki miicadelenin temelini olusturdugu, Ulusal Demokratik
Devrim’in 6ziiniin de “toprak devrimi” oldugunu yineleniyor;
partinin “emekci koylii kitleleri arasinda oldukca genis bir prestije

ve sempatizan kitlesine sahip” oldugu, “ancak bugiine kadar bu

biiyiik potansiyeli orgiitleyemedigi” belirtiliyordu.22Z

HK/TDKP, kent kiiciik burjuvazisinin c¢esitli katmanlar
(6gretmenler, miihendis ve mimarlar, 6teki memurlar) arasinda da
orgiitleniyor. Ogretmenler icinde genis bir sempatizan Kitlesi
oldugunu belirterek, legal olanaklar1 kullanan ancak “illegal temelde
orgiitlenen, demokratik, mesleki kitle orgiitleri, bir baska deyisle
illegal bir o6gretmen sendikasi” 6neriyor222 Bu  hedef
gerceklesmiyor.

Genclik icindeki ¢alismaya 6zel énem veriliyor. 1976’da Tiirkiye
Gen¢ Komiinistler Birligi (TGKB) kuruluyor. TGKB’nin temel
gorevi, partiye yeni iliyeler hazirlamak, egitmek, parti okulu olmak,
parti  Onderligini  genclik icinde saglamlastirmak olarak
tanimlaniyor.222 Bu amacin gerceklestirilmesinde, parti ile TGKB
arasindaki iligkilerde sorunlar ¢ikmasi {izerine Gecici Merkez
Komitesi sorunu ele alip su saptama ve sonuclara variyor:



Partinin bir yan orgiitii olan TGKB, siyasi bakimdan partiye baghdir, trgiitsel olarak
bagimsizlida sahiptir. Siyasi bagimhlik, sadece program ve tezlerin kabulii ve
savunulmasindan ibaret degildir, ayn1 zamanda partinin {ilke capinda siirdiirdiigii
miicadeleye bagimlilikur. Orgiitsel bagimsizlik kendi i¢ érgiitsel faaliyetinde ve parti
kararlarinin, parti organlarimin onderliginde inisiyatifli bir gsekilde hayata

gecirilmesinde, orgiitlenmesinde baglmsmhktlr.@

TGKB bir tiir komsomol orgiitlenmesiydi.

Bulgaristan  Komiinist  Partisi’nin ~ genclik  oOrgiitlenmesi
deneyiminin literatliire kazandirdigi “siyasal bagimlhilik-orgiitsel
bagimsizlik” ilkesinin pratik uygulanmasinda her zaman sorunlar
olmus, anlasildigina gére TDKP de bu sorunu, “siyasal bagimlilig1”,
“pratik miicadeleye bagimlilik” biciminde genis bir yoruma tabi
tutarak ¢6zmiistiir.

Kongre Belgeleri arasinda yer alan “Gengligi orgiitleme
faaliyetimiz”de gencligin {i¢ tipte oOrgiitlenecegi belirtiliyor:
Komiinist gencglik TGKB icinde, isci-koylii-6grenci genclik
antifagist, antiemperyalist birlesik siyasal orgiitlenmeler icinde ve

“ttim Kkitleyi kucaklayacak” “farkh genclik kesimlerinin bulundugu

birimlerde ve alanlarda kurulacak mesleki” érgiitlerde. 421

Hareketin genclik icindeki kitlesel orglitlenmesi bu sonuncu
tanima uyan genis ve legal Yurtsever Devrimci Genglik Dernekleri
(YDGD) eliyle gerceklestiriliyor.

“Yurtsever devrimci” ibaresi, HK/TDKP’nin 6gretmen, mimar
miihendis ve memur orgiitlenmesindeki legal odaklarin bir cesit
kodu oluyor.

Donem ve miicadele anlayisi

1975’ten 1980°e kadar olan bes yillik dénem boyunca
HK/TDKP’nin temel siyasal yonelis ve 6ncelikleri belli énkabul ve
vurgular ekseninde ¢cok degismeden siirdiirtiliiyor.

“Donemin devrimci gorevi” baghgi altinda yapilmasi gerekenler,
devrimci ajitasyon ve propagandanin yani sira, esas olarak kitle
miicadelesini orgiitlemek; fasizme, gericilige, revizyonizme ve
reformizme kars1 devrimci-demokrat blok olusturmak; fagizme karsi



miicadeleyi revizyonizme karsi miicadeleyle birlestirmek,
“Devrimci Demokratik Cephe” olusturmak, her tiirden burjuva ve
kiiciik burjuva ideolojiyle miicadele ederek Marksizm-Leninizmin
safligin1 korumak olarak sayiliyor.4%2

“Revizyonist” hareket ve orgiitler, “halk simiflarindan”
sayllmamanin da Otesinde diipediiz diizen partileriyle aym sepete
konuluyor. Ornegin Platform, TKP, TiP ve TSIP’i AP, MHP, MSP,
CGP ve DP ile birlikte “komprador burjuvazi ve toprak agalarinin
fasist-feodal partileri” olarak degerlendiriyor.2®3 Devrimci Yol,
KSD, TIKP, VP ise platforma gére “milli burjuvazinin asag:
kesimlerinin ve kiiciik burjuvazinin siyasi” akimlaridir.4%

Bu yaklasim, HK/TDKP ile 6teki bircok akim (TIKP, TKP, PKK
vb) arasinda yasanan silahli catismaya ideolojik ortam hazirladi.
Onlarca solcu, devrimci bu ideolojik sOylemle atbasi giden siddetin
sonucu olarak birbirini kirdi.

Hareketin yayinlari, tiraji 50 bin civarinda haftalik Halkin
Kurtulugu, 20 bin adet basip dagitilan illegal Yoldas, aylik teorik
organ Parti Bayragi.

5 Haziran 1977 secimleri oncesinde Halkin Kurtulusu “Halkin
Kurtulusu Devrimle Olacaktir” mansetini atiyor; “iscileri, koyliileri,
emekcileri “isbirlik¢i hakim siniflarin partilerine, onlarla uzlasan
CHP’ye, TBP’ye ve proleter devrimci olmayan bagimsiz adaylara
oy vermemeye” cagiriyor. Corum, Tunceli ve Kahramanmaras’tan
bagimsiz adaylar gosteriyor. Corum’da bagimsiz aday Mehmet
Ersoy 1300, Tunceli’de Ahmet Demirdéven, CHP’nin 31 bin,
AP’nin 3900, TiP’in 170 oy aldig1 secimde 8200 oy aliyor.22>

Halkin  Kurtulusu  giicli  oldugu  Adana, Gaziantep,
Kahramanmaras, Tunceli gibi yerlerde bircok miting, yiiriiylis ve
eylem orgiitliiyor. Umraniye 1 Mayis mahallesinde 5 Kkisinin
oltimiiyle sonuclanan gecekondu yikimlarina karsi eylemde oldugu
gibi Istanbul’da da fasistlere karsi miicadele ve gecekondu halkinin
haklarini savunan her tiirlii etkinligin icinde oluyor.

1977 basinda Halkin Kurtulusu “Fasizmi, siyasi cinayetleri ve
iskenceleri protesto kampanyas1” baslatiyor. “Fasist Kkatillerden,



iskencecilerden hesap sorulmalidir” imza kampanyasina 3 ayda 100
bini askin imza topluyorlar. Ayni kampanyanin parcasi olarak,
Istanbul ve izmir’de mitingler diizenleniyor. Bu dénemde Halkin
Birligi ve Halkin Yolu ile yakinlasiyorlar.

“Herkese is, koyliiye toprak, halka hiirriyet!”, “Fasizme o6lim
halka hiirriyet!” temel iki slogan olarak 6éne cikariyor. isci siifi
icindeki DSM calismalarimn degismeyen slogam ise “Isciler
sendika yonetimine!”dir.

Genel grev soylemi

HK/TDKP hareketinde “genel grev” cagrisi ¢ok sik yinelenen,
cesitli zamanlarda isci-emekci hareketindeki sorun ve tikanikliklara
bir ¢6zlim olarak 6nerilen bir cagriyd.

Halkin Kurtulusu 1976 Agustosunda sendikalasmayi, sendika
secme Ozglrliigiinii kisitlamak ve iicretlerin dondurulmasi icin

hazirlanan tasarilara karsi, isci smifinin ve biitiin sendikalarin

birlesmesi ve genel greve hazir olmasi” cagrisi yapt1.42

Bu hareketin 1976-1980 Eyliil’ti arasinda yaptigi genel grev
cagrilant icinde gerceklikle bulusan tek o©rnek 17-20 Eyliil
grevleridir. O da, DISK’in énciiliigiinde, DISK’in cagrisiyla yapild.
Halkin Kurtulusu, bu grevler sirasinda belki de ilk kez toparlayici
bir yaklasim gosterdi. Grevlerden o©nce “Fasist DGM’leri
kurdurtmayalim” baghkli yazida, “Isciler birlesik muazzam bir
govdeyle fasist DGM yasasina karsi koymalidir. Isciler arasinda
birlik esastir. Tiirk-Is iiyesi iscinin de, DISK iiyesi iscinin de ortak
diismani isbirlik¢ci hakim simiflar ve onlarin son saldirilar1 olan
DGM tasarisidir...iscilerin  hem ekonomik hem de devrimci
cikarlari, DGM tasarisina karsi en genis birligi gerekli kiliyor. Her
isci kardestir, diisman ortaktir” deniyordu.2%Z

Grevlerden sonra ise, bir yandan “16 Eylil genel grevi isci
simifimizin tarihinin ganli bir sayfasidir” diye selamlanirken, bir
yandan da DISK yonetimi “Revizyonist DISK yéneticileri genel
grevin basindan beri izledikleri korkak, teslimiyetci tavirlarina bir



yenisini daha eklediler. Besiktas-Taksim yiiriiyiigiinii ellerinden
geldigi kadar pasiflestirmeye calistilar” sozleriyle elestirildi.2% Aym
sayida yer alan isci soylesilerinde, eyleme “genel yas” denmesi,
isyerlerinde grev komitelerinin kurulmamasi eylemin zaaf ve
eksikleri olarak sayildu.

MESS grevleri sirasinda da genel grev cagrisi yaptilar. “Silahimiz
genel grev/ Genel greve dogru yiiriirken fasist ve sosyal-fasist
sendikaciliga kars1 kararli miicadeleler verelim” bashikli yazi:

DISK yoéneticilerinin baglatmak zorunda kaldiklart MESS grevi (is¢i sinufi
acisindan) zaaflar tasimaktadir.

MESS grevi ayn1 zamanda, atilmig bir ‘yarim adim’dir. Bugiin isci sinifi ile hakim
siiflar arasindaki miicadeleler daha biiyiik caph direnisleri zorunlu kilmaktadir. Isci
sinifi ancak topyek@in bir miicadeleye atilirsa haklarini savunabilecektir. Bugiinkii
kosullar eylem bicimi olarak genel grevi zorunlu kilmistir. Bu bakimdan iskolu grevi

yetersiz bir silahtir. 209

HK/TDKP 1980 baslarindan itibaren “genel grev” istem ve
cagrisini daha da 6ne ¢ikardi. Parti Bayragi’nin son sayisinda ¢ikan
“Halk devrimini yaklastirmada etkili bir ara¢: Genel Grev” bashkl
yazida, Tirkiye’nin icinden ge¢cmekte oldugu ekonomik ve siyasal
kriz ve emekgi kitlelerin yiikselen grev, direnis boykot hareketleri
ortaminda genel grevin artik bir eylem slogani olma siirecine
girdigi, dogrulugu kanitlanan genel grev cagrisinin artik “pratik
olarak orgiitlenmek durumunda” oldugu dile getirildi.41%

Bu yazida, oncelikle 14 Ekim 1979 secimleri sonrasinda ezilen
kitlelerin siyasete ilgilerinin arttigi, 24 Aralik 1979 Adana, Ocak
1980 izmir Taris grev ve direnislerinin emekgcilerin miicadele
giiciinii gosterdigi, bu cikislarda hala ekonomik talepler agir
basmakla birlikte, bircok direniste siyasal taleplerin 6ne ciktigi,
bunlarin “miicadele kackini grev kiricisi revizyonistleri bile genel
grev ve direnisten s6z eder duruma getirdigi” sdyleniyor.

Aktariyorum:

Biitiin etkenler bugiin bir genel greve dogru gidildigini gostermektedir. Tekel, Taris
iscilerinin direniglerinin ortaya koydugu gibi birkag grevdeki isciler birlesmekte,
dayanisma-destek grevlerinin sayisi artmakta, grevciler, sehir yoksullarinca,



ogrencilerce, esnaflarca vb. desteklenmektedir. Grevciler yasal engelleri tanimayarak
fasist terére boyun egmiyorlar, tizerlerine yonelen fasist saldirilar 6fkelerini artiriyor.
Izmir olaylan sirasinda iilkede yasalara karsi direnen 45 bin grevci vardi. Bu bir
giinliik grevci sayis1 énceki senelerin yasal grevlere c¢ikan grevcilerinin sayisindan
fazladir. Ve grev ve direniglerde siyasi taleplerin 6nemi artmaya baglamig, zamlarin
geri alinmas1 gibi dogrudan diizene yonelen ekonomik talepler 6ne cikmustir.
Oniimiizdeki dénem de bir siyasi grevler dénemi olmaya adaydir. Dogrulugu

kanitlanan genel grev cagrisi artik pratik olarak orgiitlenmek durumundadir. 2L

Ilging olan, Parti Bayragi’mn bu yazida genel grevi “pratik
olarak orgiitlemek” iizere hemen hicbir pozitif acilim, perspektif
getirmemesi, genel grev konusundaki en énemli gorevi revizyonizm
ve “sol” maceraciligi mahkiim etmek olarak tanimlamasidir:

Genel grev meselesine revizyonist ve ‘sol’ maceraci yaklasimlari mahkiim etmek
oniimiizde duran en 6nemli gorevi teskil ediyor. Genel grev, bugiinkii kosullarda
gerici egemen siniflara ve fasist diktatorliige karsi etkin bir miicadele bicimi
ozelligini gosteriyor. Bu etkinligi genel greve kazanmak icin revizyonistlerin genel
grev icin ortaya attiklar taleplerin karsisina, diizene ve fasist diktatorliige kalic1 ve
etkili darbeler indirecek talepleri ¢cikarmamiz zorunludur. Ancak meseleye boylesine
bir bakis acisiyla genel grev icerisinde Kkitleleri devrime hazirlayabilir ve de
egitebiliriz. Bununla birlikte genel grev eylemine karsi ¢ikan ‘sol’ maceraci
gruplarin tavrina prim vermeyelim. Onlarin birer devrim kackim olduklarim

unutrnayahrn.ﬂ

Bundan sonra genel grev talepleri siralaniyor.

12 Eyliil’e 7 ay kala, tam da TDKP’nin kurulus giinlerine denk
gelen bir zamanda ©nerilen genel grev cagrisini, daha O©nce
inceledigimiz cesitli hareketlerin 12 Eyliil 6ncesi tikanmisligini disa
vuran ufuksuz girisimlerden biri saymak gerekir.

Bir kez, ileri siirtildiigiiniin tersine 1980 Subat’inda is¢i hareketi
ylikseliste degil inisteydi.

Daha 6nce belirttim; sol hareket 1 Mayis 1978’den sonra gozle
goriliniir bir diisiis, tikaniklik icindeydi.

MESS  grevlerinin  Eylil 1979°da  olumsuz  bicimde
sonuclanmasiyla isci hareketindeki yiikselisin hiz1 kesilmeye
baslamisti.



Donemin onemli ¢ikiglarindan Taris direnisi arkasinda devrimci
dersler birakan militan direnise ragmen piiskiirtiilmiistii.

Corum, Fatsa, Kahramanmaras olaylari, sikiyonetim ilani,
Demirel hiikiimetinin kurulmasi, 24 Ocak Kararlarn ve MESS
Baskam Turgut Ozal’in basbakanhk miistesarlifina getirilmesi,
siyasal cinayetlerin artmasi, can giivenligi sorununun giindeme
oturmasit vb. gelismeler ise, isci sinifi hareketinin giindem ve
inisiyatif yitirmekte oldugunun gostergeleriydi.

Solun ve isci hareketinin yorgun ve ne yapacagini bilemez bir
durumda oldugu bir dénemde, asagidan, kendiliginden gelen bir
genel grev dinamizminin varhgindan sz etmek abartmayd. Isci
sinifi icinde orgiitlii ve etkili bir komiinist hareket buna ragmen
kosullar zorlayabilir; dogru ve giiclii bir 6nderlik miicadeleyi sinif
temelli daha yiiksek diizeylere tasiyabilirdi. Boéyle bir hareket ve
onderlik yoktu.

TDKP’nin kurulus kongresini gerceklestirmesiyle 12 Eylil 1980
arasindaki 7 ayin incelenmesi, bu donemde TDKP’nin yaklagmakta
olan biiyilik karsilasmay1 sezen, miicadelesini, ¢rgiitlenmesini yeni
kosullara yanit verecek bicimde yenilestiren bir caba icinde oldugu
izlenimi vermiyor. 12 Eyliil’iin ayak seslerinin yaklastigi dénemde
TDKP agirli olarak partilesme sonrasi kendi gercekliginin olagan
giindem ve sorunlarina yogunlasti. Oteki hareketler gibi TDKP de
12 Eylil oncesinde olaylarin gidisini etkileyecek bir miidahale
yapamadi, 12 Eyliil’e karsi da, lilke capinda “direnis” ya da
“protesto” denebilecek bir eylemlilik gerceklestiremedi.
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SONUC YERINE

Tiirkiye solu 1960 ile 1980 arasindaki 20 yilda din¢ ve
yenilestirici bir toplumsal/siyasal giic olarak var oldu. Toplumsal
yasama, Tiirkiye’nin yakin tarihinin olusumuna, deyim uygunsa
“kendinden o©te” katkilar yapti. Tiirkiye solunun Tiirkiye’ye
katkisim baska bir calismada ayrintilariyla inceledim.413

Tirkiye solu, cesitli ekol ve damarlariyla diinya solunun ve
bircok karakteristik 6zelligi ve rengiyle de Tiirkiye toplumunun ve
tarihinin tirlintidiir.

1960 sonrasi sol yiikselis de, tarihsel donemin ve uluslararasi
kosullarin sundugu elverisli bir zemin iizerinde, eksigiyle fazlasiyla
yarim ylizyillik bir miicadele ve deneyim birikiminin kuvveden fiile
cikmasiyla gerceklesti.

Yiikselirken ve diiserken kendisini var eden zeminin karakteristik
ozelliklerini, bunlardaki degisiklik ve kirilmalar1 yansitti. Diinya
kapitalist sisteminin doneme 6zgii, “refah devleti”, “kalkinmacilik”
tiirinden paradigmalar ile diinya sosyalist giiclerinin 1917 Ekim
Devrimi sonrasi “kapitalist olmayan yoldan kalkinma”, “ulusal
kurtulus” yo6nelimleri Tiirkiye solunun bi¢imlenmesini derinden
etkiledi. Ama Tiirkiye solu da bu olduk¢a hizli ve yogun yasanmisg
tarih donemine, yine eksigiyle ve fazlasiyla kendi renklerini, kendi
0zgiin deneyimini katti. Bu zengin deneyimden 6grenilecek ¢ok sey
var.
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Tirkiye sol hareketi 12 Eyliil 1980’den 6nce yenildi.



1977 1 Mayisinin yig8in hareketi acisindan bir déniim noktasi
oldugu sOylenebilir. Bu tarihten sonra yi18in hareketinde cekilme ve
diisiis basladi. 1978-1980 arasimin gézden kacirilmamasi gereken en
onemli 6zelliklerinden biri, isci-emekci halk hareketinde biiziilme,
miicadele alanlarinda daralma ile ayni zamanda fasistlerle silahli
catismanin siddetlenmesidir. Kavganin dar ve ashnda kisir bir
alanda bu denli yogunluk ve siddet kazanmasi sol hareketteki
inisiyatif tutuklugunu ve ufuksuzlugu derinlestirdi.

Saldirgan fasistlere kars1 devrimcilerin silahl1 savunma ve direnis
orglitlenmelerine girisimlerinde provokasyon teorilerini hakl
cikaran bir yanhslik yoktu. Eksiklik, bu miicadelenin hem Kkitle
destegi, hem de perspektifler bakimindan giderek daralmasindaydi.

1978 ile 1980 arasindaki iki yillik dénemde, biitiin sol orgiitlerde
tikaniklik ve bunalim yasandi. Siyaseti birakma, boliinme, tasfiye ve
i¢ catismalar biciminde disa vuran bir tikaniklik ve bunalim sol
hareketi 12 Eyliil’den ¢ok 6nce yorgun ve ne yapacagim bilmez bir
duruma diisiirdii.

On yil arayla girilen 1968-70 ve 1978-80 donemecleri biitiin
siireclerin hizlandig1 ve sikistigi, olagandisi yéntem ve sonuclarin
giindeme geldigi zaman araliklar1 olarak hem kendilerinden énceki,
hem de kendilerinden sonraki siireclerin kavranmasina yardim
edecek Onemli isaretler veriyorlar.

1978-80 arasinda Tiirkiye sol hareketindeki krizi en iyi anlatan
gostergelerden biri, bu donemde hemen biitiin orgiitlerin
boliinmesidir. Bu boliinmelerin —biiyiik olasilikla eksik— tablosunu
animsayalim.

TKP, resmi TKP ve TKP/ Iscinin Sesi olarak boliindii.

Dev-Yol, Dev-Sol ayriligi bu dénemde ¢ikti.

TiP’in resmi TKP cizgisine yaklasmasiyla eszamanli olarak,
TIP’te Sosyalist iktidar kopusu gerceklesti.

TSIP béliindii. TKP-B ayr bir parti olarak ortaya ¢ikti.

Halkin Devrimci Onciileri’nden ayrilanlar THKP-C Acilciler’i
olusturdular.



Halkin Yolu olarak da bilinen THKP-C/ML yoneticilerinin bir
boliimii bu dénemde orgiitlerinden ayrilarak TIKP’e gectiler.

MLSPB’den “THKP Savascilar” ayrildi. Bir grup da “Cayan
Sempatizanlar1” n1 olusturdu.

Halkin Kurtulus’undan ayrilanlar Tiirkiye ihtilalci Komiinistler
Birligi’ni kurdular.

Cok fazla birlik sozii edilmesine ragmen, bu déonemde kisa siiren
Birlik Yolu deneyinden baska herhangi bir birlik gerceklesmedi.
TKP’nin ¢ok sayida demokratik kitle orgiitiinii alt alta yazmaktan
oteye gitmeyen ve pratik olarak toplumsal muhalefeti CHP’nin
kuyruguna takan UDC’si de, Dev-Yol’un Direnis Komiteleri de, sol
hareketin eylemde birligini saglayacak platformlar olamadilar.

Biitiin bu bunalim, tikamikhik ve zayifliklar, devrimin ©znel
Ogesinin nesnel ortamin c¢ok gerisinde kalisinin disa vuran
sonuglariydi. Devrimci hareket, orgiitlii giliciine, azimsanmayacak
kitle destegine ragmen olaylarin gidis yOniinii degistirecek
miidahalelerde bulunamadi. Gilic dengesinin elverisli oldugu
zamanlarda taarruza, bu dengenin aleyhte degistigi zamanlarda
diizenli geri cekilmeye gececek taktik esnekligi gosteremedi. Biitiin
denge ve giic iliskilerinin hizla degistigi bir anda orgiit statiilerini
koruma kisirhgindaki c¢irpimiglar icinde 12 Eyliil’den ¢ok ©nce
glicten diigti.

Sol ve sosyalist hareket 12 Eyliil’e karsi, lilke capinda etkili bir
direnis gosteremedi.12 Eyliil’den Once ya da sonra diizenli ve
orglitlti bir geri cekilis gerceklestiremedi.

12 Eyliill’iin solu bu denli olumsuz etkilemesinin, likidasyon
dalgalarinin birbirini izlemesinin kanimca en énemli nedenlerinden
biri budur.

Agustos 2008
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