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Patrikhane; Salomon Schweigger, Das Reysbuch des Heyligen Landes,
Nuremberg, 1608/9, ahsapbaski gravir (Ayse Yetiskin Kubilay
koleksiyonu).






Ortodoks Kilisesi-(l)-

Imparatorluk, dinler bakimindan en renkli ve kalabalik listeye sahipti.
Tirkiye, bugilinkii sinirlan icinde dahi, diinyada pek az iilkede rastlanacak
dini bir cesitlilik gosterir. Bu, Hiristiyanlik acisindan 6zellikle boyledir.
Ulkemizde var olan biitiin kiliseleri (yani cemaatleri) saymaya kalkarsam,
iki elin parmaklar1 yetmez. Bu bir miibalaga degil, isterseniz sayalim: Rum
Ortodoks Kilisesi, Ermeni Gregoryen, Ermeni Katolik, Ermeni Protestan,
Siiryani Kadim dedigimiz Siiryani Ortodoks, Siiryani Katolik, Kaldani eski
kilisesi ve Kaldani Katolik, Nasturi Kilisesi (bizde su sira hemen hemen hig
liyesi kalmadi ve Nasturilik de bir ara (i¢ patriklige ayrilmisti). Cumhuriyet
devrinde yasanan bir niza dolayisiyla Tiirk Ortodoks Kilisesi’nin ortaya
cikisi... Gordiigliniiz gibi saymakla iki el bitti, kiliseler bitmedi. Bu
saydiklarim, iistelik bu topraklarda dogan ve gelisen veya Onemli
merkezleri burada olan kiliselerdi. Roma Katolik, Anglikan, Protestan gibi
Avrupa kokenli kiliselerin Tiirkiye’de kiiciik de olsa bulunan cemaatlerini
saymaya kalksak, iki elin parmaklar1 da yetmez.

Ayni sey Museviler icin de s6z konusudur. Hem bildigimiz Talmud-Torah
gelenegini izleyen Museviler, hem de Karaim dedigimiz, ayin ve
gelenekleri, dualan itibariyle onlardan farkli uygulamalar1 olan Museviler
vardir (sayillart epey azalmakla birlikte Karaim cemaatinin Istanbul
Haskoy’de eski bir kinisalar1 da —sinagog demezler— vardir).

ok tekrarlanan bir soz de; “Memleketimizin yiizde doksan dokuzu
Miisliimandir” soziidiir. Mezheb, akide, ibadet bicimleri itibariyle renklilik
ve bolimlenme Miisliimanlar icin de s6z konusudur. Yani, Tirkiye aslinda
sayllamayacak kadar cok dinil cemaatin {ilkesidir. Bu dinler buna ragmen
ayni akideye; Hazreti Ibrahim’in 6@retisine, tek tanriya, ayni inanc
sistemine dayanir. Yani Budizm, Konfiigyanizm vs. gibi ayr dini kiiltiirel
cevreler soz konusu degildir. Ama {i¢ biiyiik dinin sayillamayacak kadar
boliimlenmis parcalarinin ¢oguna Tiirkiye’de rastlanir. Bu kadar cesitlilik
nerede olabilir? Amerika’da olur, ama oras1 gocmen tilkesidir, burasi ise
dinlerin otokton [yerli] topragidir. Tim bunlara ragmen, Tirkiye’de
insanlar dinleri tammazlar ve merak etmezler. Ornegin, istanbul’da dogar,
yasar, oOliirler, ama bir kilisenin igine girip de, burada pazar ayini nasil



yapiliyor, bunlarin inanci nedir, dualari nedir, bayram giinleri nedir,
inanclart nasil aciklanir, diye merak etmezler. Hiristiyanlar da
Miisliimanligi tanimazlar. Kisacasi, kapali kompartimanlar halinde yasayan
bir toplumduk ve halen dyle bir toplumuz. Sokaktaki insandan vazgectik,
okumus-yazmislarin da bu konudaki bilgisizlik ve ilgisizlikleri biirokrasiye
de yansimaktadir.

Din kiiltiirtine kars1 ilgi ve bilgilenme olayr bizim toplumumuzun
liyelerine gercekten uzaktir. Dinle ilgili laik bir tutum, merak ve hosgori
ciddi bilgiyle temellenmis degildir. Dinin s6zii buna ragmen cok ediliyor,
eksik bilgilere gore tarih yorumlaniyor. Ortodoks Kilisesi ve inanci da bu
bilgisizlik havasinin disinda kalmis degildir. Ortodoks Kilisesi aslinda
Tiirkiye topraklarinda, ortacagda yeseren, gelisen bir miiessesedir ve elan
bu dinin mithim merkezlerinden biri ve birincisi Istanbul’dadir. Bunun
lizerinde de cok tartisma yapiliyor. Mesela, biz laikligi ilan ettik, 1924’te de
halifeyi attik, Patrikhane’yi niye tutuyoruz diyorlar. Bunu diyenler, sadece
belli bir goriis sahibi olanlar da degil; onlarin tam tersi politik goriis ve
diinya goriisii sahibi olanlar da aymi seyi sOyleyebiliyor. Bilmiyorlar ki,
hilafetle patriklik aymi sey degildir. Hilafet bir miiessesedir ve bu
miiessesenin her seyden evvel siyasi erk sahibi olmasi gerekir. Yani,
Miisliimanlarin halifesi olan kimsenin imam olmasi, Miisliiman cemaatinin,
darii‘l-Isldam’1in yoneticisi olmas1 gerekir. Boyle bir vasfi yoksa halifenin,
zaten onun artik halifeligi de s6z konusu degildir. Dolayisiyla, 1922 ile
1924 arasindaki hilafet bu anlamda temelsiz bir miiessesedir. Tarihte
halifenin yonetici olmadigi, kukla gibi bir baska yoneticinin yaninda
durdugu durumlar vardir. Nitekim, Mogollar zamaninda, Selguklular
zamaninda Bagdat Halifesi bu durumdaydi. Memlik zamaninda Misir’da
Abbasi halifesinin durumu buydu. Ama hi¢ degilse unvan olarak ona bir
yoneticilik vasfi veriliyordu. Bizde hilafet de bunun gibi bir sey olmus kisa
bir siire. Meclis ve cumhuriyet rejiminin yaninda gii¢siiz bir kurum olarak
yasamis. Ama hilafet aslinda, yoneticilik olmadig1 anda bitmistir. Uhrevi,
ruhani bir makam gibi devami s6z konusu degildir. Halbuki patriklik icin
durum bdyle degildir. Patrik diinyevi makamdan ayrilarak her zaman var
olabilir ve dyle de olmustur.

Bir diger yanhs da, Patrikhane’yi diinyadaki biitiin Ortodokslarin Roma’s1
gibi, Papalik gibi diisiinmektir. Bu hata cok yapiliyor. Hatta rahmetli

Avcioglull! bile bir makalesinde, Fener’deki Patrikhane icin “yiiz yirmi



milyon Ortodoksun bas1” diyor ki, hele makaleyi yazdig: tarihte hi¢ gecerli
bir rakam degildi. Herhalde Rusya, Bulgaristan, Yunanistan vs.
hesaplanarak, yiiz yirmi milyon niifus ortaya konuluyor ve Fener de onun
basi sayiliyor. Halbuki, Ortodoksluk icin boyle bir vahdet, béyle bir biiyiik
kitle olma durumu hicbir zaman s6z konusu degildir. Biraz sonra konuya
girdigimizde gorecegiz ki, Katoliklikle Ortodoksluk arasinda biiyiik fark
vardir. Hem kilisenin birligi bakimindan (yani vahdet) hem dayandiklari
kiiltiir ortam1 bakimindan hem itikad bakimindan cok farklidir. Biri birisine
esitlestirilemez ve Patrik’in durumu ile Papa’nin durumu arasinda, gerek iki
kilisenin ruhani hiyerarsisi, diinyevi kuvvetlerle iligkisi ve gerekse ic
idarelerinde diinyevi kurumlarin temsili bakimindan ¢ok biiyiik ayriliklar
vardir.

Evvela, Ortodoks kelimesi yanlis degildir, fakat tam dogru da degildir.
Ortodoks hepinizin bildigi gibi, sapmaz, dogru inan¢li adam demektir. Bu
bir vasiflandirmadir. Yani siz bu dinde olan birisine, “Siz ortodoks
musunuz?” dediginizde, tabii ki “hayir” demez, “Evet, ben ortodoksum”
der. Ama patrikligin ad1 Ortodoks Patrikligi degildir. Okiimenik (Universal)
Patriyark’tir. Kilise biitiin diinyaya hiikmettigi iddiasindadir. Tabii bu iddia
gercekle bagdasmamaktadir.

Diinyada 16. ylizyilda tutunan Protestantizmi gtz Oniinde tutmazsak,
Katolik ve Ortodoks Kilisesi niye ayridir? Nigin bir Katolisizm vardir?
Niye bir Ortodoksi vardir? Aralarindaki bu ayrilik ne zaman ortaya
cikmistir?

Tarihe baktigimz zaman, aslinda Roma’daki Papa ile Istanbul’daki
Patrik’in catismasinin asagir yukari Sarlman [Charlemagne] devrinde
basladigim goriirsiiniiz. Sarlman devrinin de, Bizans’ta Makedonya siilalesi
dedigimiz bir Ronesans donemine; yani Bizans’in yeniden kuvvetlendigi,
Araplara 7.-8. yiizyillarda kaptirdig1 bazi topraklar yeniden aldigi, biiyiik
bir diplomatik beceri ve propagandayla pagan, yani cok tanrili Slavlarn
Hiristiyanlastirdigi, Bizans’in medeniyetinin, hukuk sisteminin, isminin
yeniden parladigi bir déneme rastladigin goriiriiz. Yani, aslinda Sarlman’in
varisleri ile Makedonya siildlesinin yonettigi Dogu Roma arasinda bir
unvan ve iktidar patlamasi s6z konusudur. Bu dénemde Batililarin, yani
Sarlman ekoliiniin ve Roma’daki Papaligin ileri siirdiigii bir gerekce;
Istanbul’da toplanan bir konsilin, III. Leo’nun 726’da topladig1 konsilin



ikonaklastlari, yani put kiranlar reddetmesi sirasinda ortaya cikan teolojik
yorumlardir. Halefi V. Konstantinos bu kararlar1 uygulatti ve 754°te
topladig1 konsilde ikonaya tapinanlan iinlii Aziz Sanli Yahya da (Ioannes
Damaskenos) dahil olmak iizere aforoz ettirdi. ikonaklast hareket 8. asirda,
ozellikle Anadolu’da ve Suriye’deki Hiristiyan ahalinin; aziz tasvirlerini ve
Isa tasvirlerini, hele bunlarin azizlerle aynilestirilmesini dinsizlik, zindiklik
olarak nitelemesidir. Aslinda sorun o kadar basit de degil. Ikonlar1 yapan ve
satan manastirlarin da bunu satamayacagini, bu islemin kiifiir oldugunu,
ruhban sinifinin birtakim topraklari da elde tutmasinin miimkiin olmadigini
sOyleyerek isyan cikarmalaridir. Anadolu karismistir o devirde. Bizans
Trakyasi ise, bu goriis ve harekete karsiydi. Nihayet asrin sonunda Bizans,
ikonaklastisizm (putkiriciik) kafirliktir diye karar verdi ve 787’de
Imparatorice Irene’nin Iznik’te toplattigl bir konsil karariyla bu hareket
bastirildi. Oysa Bat1 Kilisesi (Roma) bu konsilin kararim reddetti. Sarlman
kendi oyle pek ikona seven biri degildi ama, aslinda bugiin hepimiz
biliyoruz ki, Katolik Kilisesi icinde putlarin, tasvirlerin birtakim aziz
kalintilarinin (relique) kutsiyeti vardir.

Sonra 9. asrin ortasinda 850’lerde, Roma’daki Papa I. Nicolaus ile
Istanbul’daki Patrik Photios (Aziz Photios denir, Ortodoks Kilisesi’nin
azizlerindendir) arasinda bir dini tartisma ve karsilikli aforozlasma soz
konusudur. Ruhban I. Nicolaus’un ileri siirdiigii gerekceler dogrudan
dogruya, Ortodokslarin Roma’nin {istiinliiglinii tanimamalaridir. Yani,
Roma’daki ruhban; Aziz Petrus’un ve Aziz Paulus’un Roma’da c¢armiha
gerildigini, dolayisiyla Roma’daki Papa’nin onlarin vekili olarak kutsiyet ve
oncelik kazandigim soyliiyor. Papa devamla; “Patrik bu vekaletimizi
tammmiyor, dolayisiyla Kilise’ye ve Hiristiyanhga karsi cikiliyor, Bizans
ruhbamn kiifiir icindedir” diyor. Aziz Photios ise diyor ki; “Hayir biz Papa’y1
taniriz, hatta saygi da gosteririz, ona ruhban arasinda birincilik de taniriz.
Fakat Papa’nin bizim iizerimizde ruhani ve uhrevi bir {istiinliigii olamaz.”

Ashinda Aziz Photios, devrinin taninan bir htimanistidir, yani Yunan-Latin
gelenegini bilen, kilise doktrini {izerinde etkili fikir ve yazilarn olan bir
rahiptir ve sonradan azizlik mertebesine cikarilmistir. Fakat baslayan kavga
kesintilerle siirmiistiir. Nihayet 11. asrin ortalarinda, 1054’te Roma’daki
Papa, Kardinal Humbert’i yollamistir Istanbul’a ve Kardinal Humbert,
dogrudan dogruya bir aforoz fermanin1 Papa adina, Ayasofya’nin mihrabina
birakip cikmistir; yani Bizans ruhbamyla konugmamistir bile. Bunun



lizerine Bizans da tabii karsi vaziyet almistir. Bdylelikle iki kilise
birbirlerini dinsizlikle, kiifiirle itham ederek, aforoz etmis oluyorlar. Ama
biittin bu olaylara ragmen, kavga genis halk kitlelerine yayilmis degildi ve
aslinda iki kilisenin iligkileri devam edegelmistir zaman zaman. Hatta
biliyorsunuz, 13., 14. ve 15. asirlarda iki kiliseyi birlestirme cabalar1 da
vardir. Asil Ortodokslarla Katoliklerin birbirleriyle kan diismani olmalari,
genis Kkitlelere nefretin yayilmasi bildigimiz gibi, 1204 Hachi Seferi’nden
sonradir. 1054°teki aforoz vakasimnin nedeni ise, o zaman Katolik
Italyanlarin ticaret yapmak icin Bizans’ta koloniler kurmalari, hatta
Istanbul’da Galata’ya yerlesip, beraberlerinde rahipleriyle Katolik tipi bir
ibadet ve liturjiyi getirmeleridir. Bu olay Patrikligin hosuna gitmedi ve o tip
ayinleri yasak edip s6z konusu kiliseleri kapatti. Sebep budur. Fakat 1204’te
Hacllar Istanbul’u adamakilli talan edip, ahaliyi kilictan gecirince, bundan
sonra iki diinya, iki millet arasinda derin bir nefret basladi. Ortodokslar
kendilerini o kadar ayirmislardi ki, Katolik olanlara komiinyon ekmegi
vermezlerdi. Oysa, herhangi bir Katolik kilisesine kim giderse gitsin,
rahibin ©niine c¢oktiigi zaman komiinyon verilir, dinini mezhebini
sormazlar. Ama Ortodokslar, Ortodoks olarak vaftiz edilmemislere
vermezler. Bu Aadet bu dénemden kalma, “Seni isa’min iimmetinden
saymiyoruz” goriisiiniin bir ifadesidir.

Iki dini grup arasindaki nefretin nedenleri derindir. Bir kere Papa’nin
listiinliigii meselesi vardir, bu hi¢ degismemistir. 12. asirda Izmit, yani
Nikomedia piskoposu olan Niketas’in yazdig1 bir denemeye baktigimiz
zaman; “Roma’daki Papa kim oluyor da, kendisinde ulthiyet goriip bizim
tstiimiize cikiyor? O bizlerin kardesi degil de, efendisi oluyor ve bizleri
kole olarak goriiyor?” gibi bir ana fikir vardir. 1846 yilinda Rus diisiiniird,
Slavyanofillerden ve Kilise’nin  6nemli teologlarindan  Aleksis
Chomiakov’un bir Ingilize yazdig1 mektuba bakarsak, gene aym fikirleri
goruruz:

Biitiin Katolikler crypto-papisttir, yani Tanri‘ya degil, Roma’daki
kesise kulluk etmektedir ve bunlar hangi hakla Hiristiyan camiasi ve
Tanri‘nin insanlarn iizerinde bir iistiinliik kuruyorlar?!2!

Demek ki, iki camia arasindaki asil mesele, Papa’nin uliihiyet iddias1 ve
Ustiinltigiidiir. Papa’ya hitap edildiginde; “Eb-i mukaddes”, “zat-1
kutsiyetpenahileri” gibi deyimler kullanilir. Bunu kabul etmiyor Ortodoks



Kilisesi. Cilinkii Ortodoks Kilisesi’ne gore, ii¢ derece vardir ruhban
arasinda: bildiginiz (asket) kesis, sonra papaz, yani cemaati aydinlatan,
ibadeti yaptiran ve nihayet piskopos. Piskoposun ruhani bir vasfi vardir ve
rahiplerin iistiinde bir yoOneticidir. Patrik ise, ilahi bir makam degildir;
piskoposlardan birinin idareci-koordinatér olmasidir. Yani Ortodoks
Kilisesi’nde ashinda uliihiyet kesbetmis tek bir yiiksek ruhani yoktur!2!,

Halbuki Roma Kilisesi’nde Papa’ya bu uliihiyet verilmektedir. Hele 19.
ylizyilda Papa’nin yanilmazhig da kabul edilmistir ve hiikiimleri tartisiimaz
olmustur. Ortodoks Kilisesi’nde piskoposlar (metropolit) bekar olmak
zorundadir. Papazlar evlenebilir. Katolik Kilisesi ruhbani ise, toptan
bekardir ve rahip olmayan manastir iiyeleri dahi evlenemezler. Tabii, ikinci
onemli sorun kiiltiir ve dil meselesidir. Yani Italya’da merkezlesen, Latin
diline ve kiiltiiriine dayanan ve o iklimin havasiyla yeseren bir din Dogu
Akdeniz i¢in yabancidir. Yani, Dogu Kilisesi her zaman igin Yunancayi
veya Siiryaniler gibi Aramcayz, 6lii dillerden birini kullanmaktadir. Dil fark
onemlidir. Gerci Bizans’ta Iustinianus devrinde Latince iistiin bir dildir.
Hatta Iustinianus, Institutiones denen Roma Hukuku’nun teorik béliimiinii
Latince tertip ettirmisti. Kanunlar Yunanca derlettigi icin ¢ok tizgiindiir.
Maamafih bu Latin etkisi cabuk silinmistir. 8. asirda mesela, imparator III.
Mikhael’in nazarinda; Latince Iskitlerin konustugu bir barbar dilidir. Yine
11. asrin cok alim ve cok fazil ve ¢ok derin yazan bir baska Bizanslisi
Psellus ise Latince bildigini de iddia ediyor, ancak Cicero ile Caesar’1
birbirine karistiracak kadar bu diinyanin kiiltiiriinden habersizdir.

Dolayisiyla Latin diliyle ibadet eden, Latince yazan, biitiin dogmalar
Latince tartisan bir diinya, Dogu Kilisesi’'ne ¢ok uzakti. Insanlarin arasinda
diyalog kuracak ortak bir ara¢ olmayinca, ayrilik da kaginilmazdir.

Sonra kuskusuz siyasi niifuz s6z konusudur. 9. asrin basinda Sarlman
Imparatorlugu ortaya ¢ikmus Bati Avrupa’da; Dogu’da da Bizans var.
Bunlar artik iki aym kuvvetti ve maruz kaldiklarn tehlike aymi degildi.
Bizans Araplarla miicadele halindeydi. Sarlman ise, tam tersine, Araplarla
iyi gecinmekteydi. Bunlarin misyoner faaliyetleri de birbirleriyle
catismaktaydi. Papalik Bulgarlar ve Ruslar kendine baglama cabasindaydi.
Bizans da ayni seyin pesindeydi ve basardi. Pagan diinya tizerindeki niifuz
miicadelesi baska kavgalar da kaginilmaz kildi.



Tabii biitiin bu der{ini kavganin da filozofik, dogmatik bir gériiniimii vardi
ki, “filioque” diye ifade edilebilir. Ortodoksi ve Katolisizmin giiniimiizde
dahi birlesmesi s6z konusu oldugunda bu terim ortaya ¢ikiyor. Bu “filioque”
8. asirdan beri biiyiik tartisma konusudur. Ciinkii “ogulla” anlamina gelir.
Aslinda tam tartisilacak bir sey de degil, gayet basit bir olay. Daha ziyade,
iki kilisenin coktan parcalanmighgina hizmet eden bir deyim. Ekanim-i
selase (trinite), Baba, Ogul, Ruhii‘l-Kudiis’ii ifade eder. Katolik ve
Ortodoks herkes icin bu aym seydir. Fakat Ortodokslar icin Ogul, Baba’nin
ulthiyetini alan, onun bir parcasi olarak vardir. Katolik Kilisesi ise
Baba’dan ve Ogul’dan (filioque) s6z ettigi icin; bu terim yiiziinden
Ortodokslarca Tanri‘ya ortak kogmak, Tanr1‘y1 ikiye esitlemek gerekcesiyle
kiifiirle suclaniyor. Ger¢i bu filioque‘nin de sadece bir yanlis terciime ile
ortaya ¢iktigl, 5. yiizyildaki konsil kararlarinin Yunancadan Latinceye
yanhis terciime edildigi soyleniyor. Hiilasa, kili kirk yaran ve niteligi
karanlik bu teolog kavgasi, iki kilisenin dogma ayriligr gibi goriiniiyor.
“Filioque” sorunu, iki kilise arasinda catisma kadar, birlesme de s6z konusu
olunca ortaya cikiyor.

Biitiin bu goriiniimiin ve ayrimin disinda, Katolik Kilisesi biiyiik bir
diinyevi kuvvettir. Roma’daki Papa’nin yaninda en giiclii rahip-kardinal,
ayni zamanda disigleri bakani olan bir devlet sekreteri vardir. Vatikan’in her
yerdeki temsilciliklerini goriiyoruz. Bunlara “ambassadeur” degil, “nuncius
apostolicus” denir. Bir yerde Kordiplomatigin basinda yer alirlar. Biitiin
diinyada yatinnmlar1 olan, bankalar1 ve biitiin diinyada emlaki olan, hayir
kurumlari, propaganda misyonlari, saglik kurumlar1 vs. olan bir tegkilattir
Vatikan. Kiliseye renk renk insanlar baghdir. Concilau (Kardinal Meclisi)
toplandiginda Afrika zencisinden, Hintli kardinalden, Cinli ve Japondan,
Giliney Afrikaliya, Amerikaliya kadar, hepsi oradadir ve bu bir biitiin
diinyadir aslinda. Buradaki hiyerarsi belirlidir. Bu hiyerarsinin iginde
insanlarin dereceleri belirlidir ve biitiin bu kalabaligin yaptig1 her is
Vatikan’in denetimindedir. Ka¢ kurus alirlar? Ka¢ kurus sarf ederler?
Nerede, ne ise yatirnm yaparlar? Nasil hayir yaparlar? Bunlarin hepsi
Vatikan’in bilgisi dahilindedir ve biitiin diinyada muazzam bir misyon
tegkilat1 vardir. Bu da Vatikan’in bilgisi ve yonetimi altindadir.

15.-16. asirdan beri biitiin diinyanin dillerini 6grenen ilk biiytik filologlar
Katolik rahipleridir; nereye hangi dili bilen adam yetistirilecek, bu
planlanir. Meseld, Paris civarinda bir Benedikten manastin vardir. Igindeki



her rahip birinci sinif filologdur; nadir Kafkas dillerinden, Cinceye kadar
bilen insanlardir.

Katolisizmde bir 6zerk yap1 var gibi goriiniir. Yamlticidir. Afrika’daki
kilisede yerel adetlerin, tamtam calmak gibi yerel eski pagan adetlerinin
giiya ayine sokuldugunu goriiyorsunuz. Ama o hicbir sekilde bir
muhtariyeti ifade etmez; itikadda ve duada, her sey Vatikan’in bilgisi,
miisaadesi, anlayisi nispetinde olmaktadir. Diistiniin ki, II. Diinya Savasi
sonrasina kadar, bu kilisede, her yerde Latince ibadet ediliyordu; ister
Sanghay’da, ister Bavyera’da, ister Ispanya’da bir kiliseye gidilsin, ayn
dilde (Latince) ibadet ediliyordu. Ancak 1960’larda milli dillere miisaade
ettiler. Bunun istisnasi, Dogu Katolikleriydi. Yani Ermeni-Katolik, Siiryani-
Katolik, Maruni, Kobt-Katolik gibi daha cok Osmanli imparatorlugu’ndaki
Katolik kiliseleri ile Roma’daki Papa, kendi dillerini kullanma konusunda
daha evvelden anlasmisti. Onlar kendi dillerinde ibadet ederlerdi;
begendikleri adami da patrik olarak Roma’nin tasdikine sunarlardi; orasi da
tasdik ederdi. Ama bunun disinda Roma her seyi kontrol ederdi, halen de
oyledir. Gliya milli dillerle ibadet ediliyor ve yerel dini 6nderlere itimat ve
saygl gosteriliyor; hicbir zaman Krakov Baspiskoposlugu’na bir Italyan
tayin edilmiyor; boyle bir sey s6z konusu degil, ama gene her sey o
diinyanin i¢indedir ve bu monolitik biiyiik bir miiessesedir.

Halbuki Ortodoks Kilisesi icin boyle bir renklilik ve giic s6z konusu
degildir. Ortodoksinin yayildig1 alanlarda gorecegiz ki, idari yénden de,
itikad yoniinden de, dil yoniinden de, hiyerarsi yoniinden de ¢ok biiyiik
farkliliklar vardir. Bugiinkii Ortodoks Kilisesi’nde belki bir tek standart
unsur vardir; bir tek renk vardir; o da Hellenizmdir. Yani bu kilisenin, bu
itikada sahip olanlarin bir béliimiinde Yunanlilik ve Yunan dili hakimdir. Bu
bir gercektir. Goriiniiste Ortodoks Kilisesi diinyevi iktidarla, siyasetle
Katoliklerden daha fazla ugrasiyor gibidir. Goriiniiste diyorum; Katolikler
siyasetle daha az ugrasmiyorlar, ama onu ortiiyorlar, daha kozmopolit bir
goriiniimleri vardir. Halbuki Ortodokside bir Hellenizm, bir Hellen
ulusculugu, Hellen rengi s6z konusudur. Nitekim Kudiis Katolik Grek (daha
dogrusu Arap Katolik) Kilisesi Baspiskoposu Lutfi Laham, Rum-Ortodoks
Kilisesi’nin tamamen Hellenlestiginden ve Hellenlerden baska kimsenin
patrik ve din adami olamadigindan, oysa asil miiminlerin Filistinli Araplar

oldugundan sikayet eder.[4!



Herhangi bir Ortodoks din adamina rastladiginiz zaman; isterse dagdaki
manastirin  basit bir kesisi, isterse bir metropolit olsun, biraz
konustugunuzda, Katolikleri, cryptopapist, yalanci, Papa’nin zayif imanh
mensuplar1 olarak itham eder. Dahasi var; “Biitiin bu Hiristiyanhktaki
boliinmeler, bu sacmaliklar, Amerika’da cikan mezhebler, bu Yehova
Sahitleri gibi manasizliklar Katolisizmin giinahidir, boéliinme bu
Katoliklikle baslamistir ve devam etmektedir, sebebi Katolisizmdir” der.
“Ortodoksluk ise, hicbir zaman béliinmeyen, giiclii tek kilisedir, itikaddir”
diye ekler. Fakat tabii, bu ashinda Ortodoksi i¢in hi¢ dogru olmayan bir
gorustur.

Bir kere itikad yoniinden alalim, Hiristiyanhigin ilk biiyiik konsili iznik’te
(Nicea) toplandi (325 yil1). Orada bir boliinme baglamistir. Rahip Arius
cikmustir; Arius’un fikirleri ve ilahi teslis tizerindeki cok maddeci goriisleri
kabul edilmemistir. Arius aforoz edilmis ve Arianizm bdylece kuzeydeki
barbar kabileler arasina itilmisgtir.

431’de Efes Konsili’nde, Nasturilerle heniiz degil ama, istanbul Patrigi
Nestorios ile onun akidesine karsi olanlar arasinda kavga cikmistir. 451°de
Khalkedon’da ise, Antakya ve Iskenderiye patrikleri, Isa’daki uliihiyetle
Tanri‘daki ulthiyetin ayrilamayacagini, ikisinin bir oldugunu ileri
siirmiislerdir; yani goriinen Isa diipediiz Tanri‘min kendisidir. Bu gériisii ve
inanc1 o zamanki Ermenistan Kilisesi ve Iskenderiye Kilisesi kabul ettigi
icin, konsilin reddetmesine ragmen tutunmugstur. Bu ayriliktan, bildiginiz
gibi, Ermeni-Gregoryen ve Misir’daki Kobt Kilisesi (veya Kipti Kilisesi,
bizdeki Kipti kelimesi yanlis olarak, Cingeneler icin kullaniliyor) ortaya
cikmustir. Kiptiler ashinda Sark dillerinde Misir’daki Hiristiyanlarin 6nemli
bir kismidir ve bugiin bir Ortodoks rahip, bir Yunanli veya Rus rahip
bunlara monophysist diye kiiciimseyerek bakar. Hem kilisenin resmi
doktrininde hem de halk arasinda bu monofizizm diye adlandirilan inanca
ve monofizist kiliselere karsi bir yabancilasma vardir. Yani Kkilise
teskilatlari, adetleri itibariyle Ermeni-Gregoryenler, Rum Ortodokslar, Misir
Kobtlan arasinda bir yakinlik var gibi goriiniiyorsa da, bir ayrilik ve
aralarinda didisme de vardir. Sonra Misir Kobtlarindan da, Habesistan Kobt
Kilisesi ayrildi ve Habes Kilisesi 1960°tan beri miistakildir. Birbirleri ile de
anlasmazlik icindedirler. Mesela Kudiis’teki mukaddes yerleri nasil
paylasacaklarin bilemiyorlar. Araya Israil’i koyuyorlar. Sonra tabii Siiryani
dedigimiz kilisenin ayrilig1 s6z konusudur ve nihayet 431 Efes Konsili’nden



beri Nasturiler de, yine Isa’min uliihiyet-i seldsedeki yerine yonelik bir
miinakasayla Istanbul Patriginden ayrilmiglardir. 451°de Bizans’tan ayrilan
monofizist kiliseleri ise, bu adla degil, anti-Khalkedon diye adlandirmak
gerekir.

Demek ki; Ortodoks Kilisesi itikad bakimindan bir birlik icinde olmayan
ve Katolisizmle Protestanizmden c¢ok evvel boliinmelere ugramig bir
kilisedir.

Ikincisi, bu kilise dogrudan dogruya dil ve hiyerarsi bakimindan
boliinmiistiir. Bugiin diinyadaki Ortodoks Kilisesi’nin durumuna baktigimiz
zaman bunu goriiriiz.

Simdi normal olarak Hiristiyanlikta bagindan beri bes patrik vardir. Patrik
dedigimiz, aslinda yalmz bolge piskoposlar1 arasinda onde gelenlerdir.
Bunlar Roma, Istanbul, Antakya, Kudiis ve Iskenderiye patrikleridir.

Roma, bu bes patrik icinde protokolde 6énde geleniydi. Imparator
Iustinianus da bunu béyle tamirdi o zaman. Obiirleri de yine biiyiik
patriklerdi. Bu en biiyiik bes piskoposun iginde Istanbul haric, digerleri;
yani Roma, Antakya, Kudiis ve Iskenderiye, Hiristiyanifin neset ettigi,
Aziz Paulus’un ve Aziz Petrus’un Kkiliseler kurdugu, ilk cemaatleri
olusturdugu, apostolik piskoposluklardir; yani havarilere ait episkopal
makamlardir. Bunlarin icinde sadece Istanbul’un bu vasfi yoktur. Ciinki,
Istanbul bildiginiz gibi, Hiristiyanigin ilk dénemlerinde kilise kurulan,
Aziz Paulus’un veya Aziz Petrus’un gelip cemaat kurup, vaaz verip, ahaliyi
imana davet ettikleri bir yer degildir. Bu cok ilginctir. Yani Ankara’nin
mesela mukaddes bir yer olmas1 miimkiin; cilinkii Aziz Paulus bu bolgede
Galatyahlara hitaben vaaz verdi ve Yeni Ahit’in, yani Incil’in bir
boliimiinde, “Galatyalilara Mektup” diye bir epistula yer aldi. Bu bakimdan
Ankara’ya da ugramis olabilir. Bu bolge Hiristiyanlik akaidinin, inancinin
vaaz edildigi yerlerden biridir. Korinthos bdyledir, Selanik boyledir, Efes
boyledir, Antakya boyledir; ama Istanbul icin bu séz konusu degildir.
Istanbul dogrudan dogruya Konstantinos devrinde, artik Hiristiyanligin
resmen tanindigr ve Theodosius’tan beri de resmen din oldugu, Biiyiik
Roma Imparatorlugu’nun bagkenti oldugu icin oradaki piskoposa da
patriklik izafe edilmistir.



Bu patriklerin icinde, Roma Kilisesi 6nce geliyor, bir tiir primus inter
pares [esitler icinde birinci]... Roma ayrildigina gore, bugilin geride dort
patrik kalmistir. Ortodoks Kilisesi de bu esasa gore boliinmiistiir. Antakya
Patrikligi séz konusudur, Kudiis patrikligi s6z konusudur, istanbul patrikligi
s6z konusudur, dordiinciisii Iskenderiye’dir. Fakat Iskenderiye’deki
patriklik, biraz 6nce soziinii ettigim Kobt Kilisesi degildir. Kobtluga, yani
monofizizme gecmeyen, Grek-Ortodoks inanca sadik kalan, Misir’daki cok
az sayidaki Yunanca konuganin bagli oldugu bir patrikhanedir; elan vardir.
Bir zamanlar Iskenderiye en kalabalik Hellen sehriydi. Simdi niifuslar cok
azaldi.

Bu dort patriklik goriiniiste birbirinden miistakildir. Ashinda iliskilerine
Ortodoks inancin ve Hellenligin getirdigi bir bag egemendir. Bu dort
patrikligin daireleri bellidir. Antakya, asagi yukar bugiinkii biitiin Suriye,
Liibnan ve Antakya ve Hiristiyanlarin bulundugu Kilikya ve Yukan
Mezopotamya’y1 kapsiyor. Iskenderiye Patrikligi ise, giiya biitiin Afrika’y1
iceriyor. Kudiis Filistin’le ilgilidir, yani Israil ve Urdiin’iin batisiyla simrh
bir dairedir ve Istanbul Patrikligi dedigimiz zaman da giiya diinyanin diger
bolgeleri tizerindeki bir ruhani 6rgiit s6z konusudur. Tabii bu genis alan icin
“giiya” deyimi kullanmak gerekir. Fakat bu patrikliklerin disinda
autocephal (autokefal) dedigimiz 0Ozerk kiliseler vardir. Bunlar Kibris,
Yunanistan, Bulgaristan, Romanya, Cekya, Polonya, Rusya, Rusya’nin
icinde Giircistan ve Sina Kkiliseleridir. Sina dedigimiz yer, bir cografi mekan
degildir; sadece dagin etegindeki Azize Catherine manastiridir. Ayr bir
cumhuriyet gibidir ve autocephal bir kilisedir. Bunlarin iizerinde durmak
gerekir.

Biiyiik patriklikten, Istanbul’daki patriklikten Yunanistan kopmustur.
Ciinki Yunan ayaklanmasindan hemen sonra, bu kilise bir kere milli
sinirlar itibariyle ve Ortodoksinin tek hiir bolgesi olarak ayrilmustir.
Bulgaristan ise, hepinizin bildigi gibi, 1840’larda ¢ikan bir miicadele ile
1870’te ayrildi. Hatta, birtakim Bulgarlar, artik bu Fener Patrikhanesi’nin
zulmiinden kurtulalim diye, Katolik olmaya kalkmiglardir. Osmanl
hiikiimeti 1870’te Bulgar Kilisesi’'ni ©6zerk bir kilise, eksarhlik olarak
tanimistir.  Fener ise, bu 06zerkligi tamimamistir. Ancak II. Diinya
Savasi‘ndan sonra, Fener, Bulgar Kilisesi’'nin autocephal oldugunu liitfen
tanimistir. Aynmi sey, Bulgarlardan biraz evvel Romanya Kilisesi icin sz
konusudur. Cekya ve Polonya’daki Ortodokslarin ise, bizim Osmanl



hiikiimeti ile veya Fener Patrikhanesi ile bir ilgisi yoktur; onlar dogrudan
dogruya Rusya Kilisesi karsisinda autocephal’dirler. Finlandiya
Ortodokslar ise, yakin zamanda dogrudan Istanbul’a baglandilar. Karelya
ise elan Moskova’nin sahasindadir!®!,

Osmanh hakimiyeti dolayisiyla daha énce (Uciincii Okumenik Konsil’de)
kazandig1 autocephalie percinlenen Roma Ortodoks Kilisesi ise Kibris’tir.
Ciinkii Osmanli hiikiimeti, Kibris’taki cemaatin diinyevi yoneticisi olarak
da oradaki episkoposu tamimistir; o hem ruhani liderdi, hem vergileri
toplardi, hem idari islere bakardi ve Demosgerentos denilen halk stirasinin
bagkaniydi. Bu, Osmanlilar ile gelen bir 6zerkliktir ve o yilizden de Kibris
adasinda biz cekildikten sonra, Ingiliz yonetiminde ve sonra da bu usul
devam etmistir. Makarios’un hem kilisenin basi hem de cumhurbaskani
olmasi bu durumun yarattig1 bir sonuctur.

Antakya Patrikligi ise, yakin zamanlarda (Grek-Ortodoks diyemeyecegiz
artik, ¢tinkii Grekligini birakmistir) Arapca kullanmaya basladi. Ortodoks,
Arapca kullanan ve merkezi de Antakya’dan Sam’a giden bir patrikhanedir.
Antakya’da eski patrikhanenin kilisesine devam edenler, adeta yirmi Kkisi
kadar tutan bir siilaledir. (O yilizden de artik Kkilisenin harem kismi
birakilmis, hepsi birbiriyle akraba oldugu icin kadin erkek aym yerde, asag1
tarafta ibadet ediyorlar. Sark kiliselerinde de, biliyorsunuz kadinlar tipki
camilerdeki gibi yukarida, kafesli yerde ibadet ederler. Eski devirlerde
Bati‘da da 6yleydi. Yani ilk 6nce ayr oturdular, simdi karisik oturuyorlar.)

Demek ki, boyle bir boliimlenme s6z konusudur. Bugiin icin en kalabalik
Ortodoks Kilisesi Rusya Kilisesi’dir. Rusya 10. asirda Hiristiyanlasmustir.
Bizans kanunlarini almistir. Fakat kilisede, pek kisa siire harig, hicbir zaman
Rumca kullanilmamistir. Daima eski Slovince ibadet edilmistir ve aslinda
Bizans, diplomasi ustasi olarak bu kilisenin diline de karismamustir.
Ozellikle 15. asirda, istanbul fethedildikten sonra ise Rusya, artik kendini
Ortodoksinin merkezi, hamisi olarak takdim etmistir diinyaya ve bu
kilisenin Fener’le idarf, mali yonden ortak tarafi yoktur. Ortak yonleri
liturji, yani ibadettir. 17. asirda Romanovlar zamaninda, Rusya Kilisesi’nin
basindaki Patrik Nikon biitiin dini metinleri, ibadet seklini ve hiyerarsiyi
gozden gecirmistir. Oldugu gibi Bizans’in liturjisini, yani burada kullanilan
ibadet seklini, dualari, hiyerarsiyi aynen Rusya’ya kabul ettirmistir. Tabii,
kabul ettirmek kolay olmamistir, biiyliik kavgalar cikmistir o devirde.



Storoverts denilen eski inan¢ sahipleri ile yenilik taraftarlar arasinda ¢ok
kanh kavgalar olmustur. Millet, biz (ic parmakla m1 istavroz cikaririz, iki
parmakla mi, su duay1 mu ederiz, yoksa bunu mu diye béliinmiistiir. insanlar
atese gitmislerdir inatlar1 yiiziinden, katliam olmustur; bir kismi da
biliyorsunuz, bizim topraklarimiza siginmistir o zaman. Dogu Anadolu’da,
Marmara civarinda Malokan denilen, bu eski inanci saklayan Ruslar vardi,
Osmanli Imparatorlugu’na siginmuslard: o kavga sirasinda.

Demek ki, liturji ve dogma bakimindan iki kilise birbirine egitlenmistir;
yani goriintiste, herhangi bir Rusun Atina’da bir kiliseye gidip dua
etmesinde itikad ve ibadet bakimindan bir sakinca yoktur. Ayni seyleri
Yunanca dinleyecektir. Fakat iki kilisenin idaresi arasinda biiyiik fark vardir.
Soyle ki, Biiyiik Petro Rusya Kilisesi’nin yonetimini, yani Mukaddes
Sinod’u tamamiyle devletin denetimi altina almisti. Car, prokurator denen
bir sivil memur tayin ederdi ve Sinod’u o yOnetir, patrikten ¢cok onun sozii
gecerdi. Bu memurlarin en korkunclarindan biri de biliyorsunuz, III.
Aleksandr’in hocas1 Pobedonovtzev’di. Tarihteki biiyiik antisemitlerdendir.
Rusya’da Yahudi pogromlarini tertipleyen, sadece Yahudileri degil,
Miisliimanlar1 ve digerlerini de topraklarindan siirdiirten, Baskirlarin
topraklarim aldirtan, panslavizmin teorisyenlerinden, gayet reaksiyoner bir
adamdi.

Rusya Kilisesi’nin biitiin diinyadaki emlaki ve yonetimi de farklidir. Yani
mukaddes topraklarda da emlaki ve topraklari obiirlerinden ayridir, hig
kimse, hi¢ kimseninkine karismaz. Bu iki Ortodoks kiliseden birisinin dili
Rumcadir, birisinin dili Ruscadir. Birisinde Hellenizm hakimdir, otekinde
kendi Slavizmi, kendi Rusculugu hakimdir. Yani bunlar idari, mali yénden
ayri kiliselerdir. Rus Kilisesi 1917 Devrimi’nden sonra ikiye boliinmiigtiir;
Paris’te siirglindeki Rus Kilisesi kurulmustur, sonra New York merkez
secilmistir. Obiirii ise, Stalin devrinde pek sesi ¢ikmayan, ama II. Biiyiik
Savas‘tan sonra restore edilen, bildiginiz Moskova’daki patrikliktir. Bugiin
iki Rus Kilisesi vardir. Bu da ¢ok miihimdir. Mesel3, Israil’deki Rus kilise
emlaki ikiye boliinmiistiir. 1948’de Israil devleti kuruldugu zaman, Rus
Kilisesi’nin oradaki topraklarin1 anlasma sonucu, Sovyetler Birligi’ne yani
Moskova Kilisesi’ne vermis. Fakat 1967 Savasi‘nda isgal etigi Filistin,
Seria vadisindeki Rus Kkilise topraklarini ise vermemis. Oras1 New York’a
baghdir ve ikisinin de hiyerarsisi, orgiitii ayridir. Demek ki, bdyle bir
boliinme de s6z konusudur.



Bu gibi béliinmelerin disinda Kibris, Istanbul’daki Patrikhane, Yunanistan
Kilisesi, Sina, Kudiis Patrikligi ve Iskenderiye Rum-Ortodoks Patrikligi
arasinda kugkusuz ki, organik bir bag vardir. Bunlar liturjide Yunanca
kullanirlar ve rahiplerin hepsi aym kaynaktandir. Yani Kudiis’e gittiginiz
zaman Peloponesli, Selanikli insanlar goriirsiiniiz, iskenderiye’de aym seyi
gorirsiiniiz. Kibris’taki kilise mensuplar: ise daha ¢ok oranin halkindandir,
ama yine bunlarla bir iligkisi vardir. Rumca konusurlar. Dolayisiyla bir
iletisim s6z konusudur. Bizim Fener’deki patrikhanenin okiimeniklik
(universal) vasfini tartismanin yeri artik geldi. Patrikhanenin, bu yerlerin
hicbirisi lizerinde soz hakki yoktur. Hatta Yunanistan, Albaylar Cuntasi
devrinden beri, patrikhane artik bizim topraklarimiza tasinsin; ¢iinkii orada
hicbir sey yapamiyor, c¢ok kuvvetsiz, Yunanistan’a tasinma zamani
gelmistir, demektedir. Ama tasinmiyor; tasinmamasi icin de bazi sebepler
var. Sebeplerden birisi, Tiirkiye’deki Ortodoksinin, Yunanistan’la o kadar
da halhamur olmaya niyeti olmamasidir, ¢cok kisinin sandiginin tersine.
Ananenin, tarihi gelenegin tesiriyle, kendisiyle birlikte Kiiciik Asya’daki ve
Bizans’in kalintis1 bir ziimre oldugunun bilincindedir ve onu temsil ediyor.

Bu patrikhanenin kontrol ettigi diinyadaki merkezlere gelince, hi¢ de
sanildig1 kadar c¢ok degildir. Amerika {izerinde kontrolii vardir. Ciinkii
Amerika’daki Rum-Ortodoks Kilisesi, autocephal degildir, dogrudan giiya
Fener Patrikhanesi’ne baghdir. Avustralya icin de aym sey s6z konusudur.
ok daha ilging bir durum, patrikhaneye bagl Finlandiya’daki Ortodoks
Kilisesi’dir. Ciinkii Finlandiya’daki Ortodokslar ashinda Rusya’ya
baghydilar. Fakat 1917 Ihtilali olunca hem Sovyetler’den, hem de zaten Rus
Kilisesi’nden koptular. Onun igin 1923’te, gayret gosterip 6zerk olarak
Fener Patrikhanesi’ne baglandilar. Dolayisiyla Fener Patriginin giiya orada
bir séz hakki vardir. iste buradaki bu Okiimenik Patriyarka’nin biitiin
niifuzu budur. Sayalim simdi: Tirkiye’deki 2.500 Rum-Ortodoks,
Avustralya ve Amerika’daki bir milyonu askin kisiyle, Finlandiya’daki
yirmi bin kisi. Hepsi budur. Fener’in biitiin beynelmilelligi, ruhani alam
bundan ibarettir. Ustelik Kuzey ve Giiney Amerika’lardaki Ortodokslarin
kendi basina buyruklugu ve Fener’le catismalari maltimdur.

Patrikhanenin Amerika ile iligkileri son derece ilginctir. Ciinkii Amerika
zengin; cok cesitli insanlarin bulundugu bir memleket ve Amerika biiyiik
asimilasyon, yani erime problemlerinin bulundugu bir memleket. Bugiin iki
milyon Amerikan Rum-Ortodoksun bir kismi; bizim Istanbul’la ne ilgimiz



olabilir, Yunanistan’a baglanalim diyorlar. Bir kismi ise, “Allah agkina biz
bir Kudiis, bir Iskenderiye kadar da degil miyiz? Allah’in yarattug1 bu yeni
kita tstliinde niye ayri patriklik olmayalim?” diyorlar. Boyle miinakagalar
var ve Ortodokslugun adet ve orfii orada cok degisik. Mesela, ben
Amerika’da baz1 Ortodoks kiliselerinde diipediiz sira kuruldugunu, bankta
kadin erkek karisik oturuldugunu goérdim ki, bu diger {ilkelerdeki
kiliselerde olacak bir sey degildir. Ciinkii, Ortodoks kiliselerinde ayakta
durularak ibadet edilir. Yani her sey degisiyor, orada Yahudilik bile
degisiyor. Reformist sinagoglar ¢ikmistir. Amerika garip bir iilke ve bu
garipliklerden Ortodoks Kilisesi de payini aliyor. Aslinda Amerika’daki
bagpiskoposlugu Venizelos kurdurmustu ve bir miiddet Yunanistan
Kilisesi’ne bagli olarak devam etmisti. Fakat ondan sonra, Venizelos’un
hemserisi olan oradaki baspiskopos, Athenagoras Istanbul Fener Patrigi
olunca, birdenbire Tiirkiye’ye baglandilar. Tiirkiye’de de o zaman,
miibadeleye ragmen tahminen iki yiiz bin kadar Rum-Ortodoks yasiyordu.
Amerika da Tiirkiye’ye bagh olsun, dediler. Athenagoras, Yunan
Kilisesi’nin; Yunanistan, ABD, Tiirkiye arasindaki iligkilerinin ¢ok iyi
oldugu bir zamanda, II. Diinya Savasi‘ndan sonra, patrik olarak Fener’e
gelmistir.

Bugiin icin Yunan Kilisesi’nin artik Fener iizerinde etkisi yoktur ve ayni
sekilde Fener’in de Amerika iizerinde etkisi yoktur. Ciinkii ABD, son
derece biiyiilk niifuz miicadelelerinin, kavgalarin, anlagsmazliklarin,
hareketlerin oldugu bir diinyadir.

Ortodoksi aslinda bugiin, Katolik Kilisesi’nin aksine diinya iizerinde
etkisi olan bir din, bir kilise degildir. Daha ¢ok kendi milli biinyesi icine
kapanmistir. Bu kapalilik teoloji bilgisinde, ruhanilerin ilgi ve bilgisinde de
gorilli. Osmanli Imparatorluu’na gelen Ingiliz seyyahlardan biri
1830’larda, Fener’deki Patrik cenaplariyla konustugu zaman, onun
“Canterbury Bagpiskoposu’nun kim oldugunu, ne goérev gordigiini
bilmedigini” hayretle miisahede etmis (biliyorsunuz Canterbury
Baspiskoposu, Anglikan Kilisesi’nin en yiiksek riitbeli rahibidir).[®) Demek
ki, Rum-Ortodoks Kilisesi’nin daha o tarihlerde diinyadan tecrit edilmis bir
hali vardi. Diinyadaki Hiristiyanlik ve dinlerin durumu hakkinda da fazla
bilgileri yoktur ki, bu durum misyoner faaliyetlerinin olmadigini da gosterir.



Vakia bugiin Yunan Kilisesi (daha dogrusu ABD Ortodokslari) biraz
misyoner faaliyetlerde bulunuyor ve Afrika’da yirmi bin kadar kisiyi dine
kazandirdiklarini séyliiyorlar ise de; Afrika’da Katoliklerin, Protestanlarin
ve Arap parasiyla calisan Miisliimanlarin yaptiklari misyoner faaliyet
yaninda, devede kulak bile sayilmaz.

Bu milli kiliselerde bugiin durum aslinda nedir? Arnavutluk’taki Ortodoks
kilisenin autocephalie‘sinden s6z etmek miimkiin degildir, c¢linkii ¢cok ciddi
bir laik tilkeydi. Arnavutluk ateistti ve dinl kurumlagmalarin durumu
maliimdu./?! Yunanistan Kilisesi’ndeki hiyerarsi daha ilginctir. 1950’lerde
rahiplerin dortte biri okuma yazma bilmiyormus. Ama Yunanistan’da papaz
dediginiz zaman, dyle dini bilgisi kuvvetli ve Katoliklerin kdy papazi gibi,
kendini cemaatin disina ve istiine cekecek bir adam diisiinmeyin. Koy
papazi marangozluk yapar, domates yetistirir, evlidir. Kdyiin din islerine
bakan bir adamdir. Hatta bizim kdy imamlarindan bile daha diinyevi bir
hava icindedir. Istanbul’daki Ortodoks papazlari da Yunanistan’dakinden
daha farkhi bir egitim ve yasayis icindedirler. iclerinde bayag bilgili
olanlart vardir. Bu egitimden ileri gelmektedir. Yakin zamanlara kadar
Fener Patrikhanesi’nin egitim merkezi, Heybeliada’daki seminerdi ve
Ortodoks diinyasi icinde taminmisti. Yunanistan’da ise teoloji, aynen bizim
ilahiyat fakiiltesi gibi sivil fakiiltelerde yapilmaktadir. Bu yiizden
Almanya’ya gidip egitim goéren laik ilahiyatcilar Yunan Kkilise
mensuplarindan daha ¢ok taninir. Yani laik teolog grubu dogrudan dogruya
Alman egitimlidir. Mesela Rus Kilisesi’nde durum daha degisikti. Orada,
ihtilalden evvel Kiev’deki Ruhban Akademisi’'nde, Varsova gibi yerlerde
yetisen papazlar vardi ve bazilar da iyi filologdu.

Rum-Ortodoks Kilisesi’nde Yunanli ruhbanin ve Yunan dilinin kesin
hakimiyeti vardir. Bu yiizden Ortodoks inanca mensup sair etnik gruplar bir
memnuniyetsizlik icindedirler. Suriye-Filistin’in  Ortodoks Araplari,
Arapcanin kullanilmamasi ve Arap asillilarin hiyerarside terfi edememesi
yliziinden sogumuslardir bu kiliseden. 19. yiizyildan beri Rum-Ortodoksinin
yaninda Grek-Katolik Kilisesi’nin giiclenmesi bu yiizdendir. Grek-Katolik
Kilisesi’nin, Arapca kullandigina gore, Greklikle alakasi yoktur. Ama
besbelli ki, Ortodoksluktan kopan bir cemaattir. Kudiis Patrikligi’ndeki
Ortodoks manastirlar1 artik bombogstur. Buna ragmen Yunanlihik Rum-
Ortodoks Kilisesi’nin vazgecmeyecegi bir unsurdur. Mesela, Yunanistan’da
Aynaroz Manastirlari‘ni ele alalhim. Burada bir¢ok manastir vardir; Bulgar,



Sirp, Rum, Rus vs. ama bunlar da bosaliyor. Ciinkii Bulgaristan’la
Rusya’dan artik rahip gelmiyor, gelenleri de Yunan hiikiimeti sokmuyor.
Maregal Tito’yla bir ara Balkan Pakti dolayisiyla anlasilmisti ve Sirp
manastirlarina rahipler geliyordu. Fakat Aynaroz artik beynelmilel vasfin
kaybediyor, siiratle Hellenize oluyor. Simdi bu kilisenin Osmanlilar
déneminde gecirdigi evrime kisaca ve ana hatlar ile bakalim. Ciinkii
Osmanlilar devrinde Ortodoks Kilisesi icin Coskun Ucok’un iki konferansi

vardir'®). Ben burada bazi noktalar vurgulamak istiyorum.

Fatih Istanbul’u fethettikten sonra, protokolde Ortodoks patriklerine
tarihte gosterilmeyen bir yer vermis, iltifat etmistir: Gennadios’u tayin ettigi
zaman (bizim tarih kitaplarimizin tekrarladigi gibi bunun tek nedeni onun
Katolik diismani olmasi degildi. Zaten o sirada Latin diismani olmayan
ruhani yoktu Bizans’ta. Metropolit Bessarion Katolik taraftariydi, birlesme
taraftariydi, Floransa Konsili’ne gitti, kald1 orada, kardinal oldu. Bizans’in
son patrigi II. Athanasios, Gennadios’tan daha fazla Latin ve Katolik
diismaniydi. Ama onun hayati fetihle bitti. Burada Fatih’in baska bir
politikas1 vardir. Gennadios ayni zamanda siyasi muhalefetin gézbebegi
olan ve Kkitlelerin cok tapindigi bir din adamiydi), Fatih bundan istifade
etmeyi diisiindii. Ilk patrikhane o zaman Pammakaristos Kilisesi idi. Fakat
16. asirda, bugiinkii yerine, Aya Yorgi Kilisesi’ne (Fener) gecti. Fener
aslinda eskiden beri Bizans Patrikhanesi’nin bulundugu, Rum
aristokrasisinin bulundugu bir yer degildi. Sonradan olmustu. Osmanl
devrinde Bizans’taki durum yeniden restore ediliyor. Bulgaristan, Romanya
(Eflak-Bogdan), Sirbistan, tabii biitiin Yunanistan Istanbul’daki patriklige
baglaniyor ve patrik birinci dereceyi aliyor. Fakat buna ragmen nasil oluyor
da, Osmanh devrinde Bulgar, Romen, Sirp, Fener Patrikhanesi’nin
yonetiminde ibadet etmek ve egitimde Rumca kullanmak zorunda oldugu
halde, bu milletler kendi dillerini koruyabiliyorlar? Osmanli idaresinin
burada en 6nemli yani, manastirlarin otonomisini tanimis olmasidir. Yani
Bulgaristan’daki (Rilo Manastir1) gibi Sirbistan’daki manastirlar, rahiplerin
yetistigi yerlerdi ve bunlara mali 6zerklik, vergi muafiyetleri taninmisti.
Mesela, Kral Sisman bir berat vermis Rilo Manastiri‘na, bizim sultanlar
hemen onu yeniliyor ve devaml hediyeler veriyorlar. Dolayisiyla, Hellen
asilli olmayan Ortodokslar kendi manastirlarinda egitim gérmek, arastirma
yapmak, sarkilarini toplamak, kiitiiphanelerini kurmak, gelen halki egitmek
gibi gorevleri rahatca yapabiliyorlar. Manastirlarin her biri bir hac yeridir,



orada halkin gelip gecelemesi sevaptir. Geliyorlar, o rahiplerin hikayelerini
dinliyor, telkinleri altinda kahyorlar, hediyeler veriyorlar. Osmanl
politikasinin manastirlara bu 6zerkligi tanimasi, Fener’in biitiin tstiinliigline
ragmen, Slavlarin Hellenizasyonunun o©nlenmesinde etkili olmustur.
Nitekim Bulgar tarih ve dil arastirmalarina, Sirp tarih ve dil arastirmalarina
onciiliik eden simalarin basinda rahiplerin gelmesi tesadiif degildir.

Fener’de idari yonden pek fazla bir degisiklik olmamistir. Ciinkii yiiz elli
dokuz patrigin Osmanl devrinde yiiz besi azledilmis, yirmi yedisi istifa
etmis, bes alti kisi de birkag¢ kere azledilip, yeniden tayin edilmis. Bunda
Babiali‘nin politikas1 kadar, cemaatin icindeki itismeler, menfaat
catismalari, gruplasmalarin da biiyiik rolii var ve Osmanli devrinde gerek
patrikhanenin gerekse Babiali‘nin en biiyiik problemlerinden birisi, Rum
metropolitlerinin bolgelerindeki tarz-1 idaresi olmustur ki, bizzat reaya cok
sikayet etmigtir. Sik sik bunlarin mali yolsuzluklarl vs. icin tedbirler
diisiiniilmektedir. Hatta 1849 yilina ait bir fermanda da (H. 1265) Rum
metropolitlerin 1slah-1 ahval icin patrikhanede bir meclis teskiline dair emir
var.

Genel Islahat Fermani‘ndan sonra 1279/1859-60 Rum Patrikhanesi’nin
1slah1 zzimninda, patrikhane-i mestiirede toplanan bir komisyon; nasil patrik
secilecek, meclisler nasil calisacak diye bir nizamname hazirladi ve bu
arada 117 adet metropolitlik isim isim tespit edildi. Rum Patrikhanesi’nin
ve metropolitlerin, bazen dinler aras1 meseleler ¢ikardig: bilinmektedir. 19.
asirda, en biiyiik olay da antisemitizmdir. Rumlar, sik sik igneli fici
hikayeleriyle, Yahudileri Babiali‘ye sikayet ediyorlar: “Bunlar cocuk
kesiyorlar, igneli ficidan geciriyorlar, hamursuza katiyorlar kanimi” diye ve
muhtelif fermanlarla béyle sacma davalarin dinlenmemesi icin kadilara
fermanlar veriliyor. Bunlardan en biiyiik ve giiriiltiiliisii de yine 19. yiizyil
sonunda Izmir’de olmustur. Tarih ve Toplum‘da, Esther Benbassa bunun
icin uzunca bir makale yazdi.[?! Genelde her Pesah’ta Yahudilerin Rumlarin
hiicumuna ugramasin da Elliott naklediyor.[1!

Kiliseler arasinda, ¢zellikle bu Balkan Kkiliseleri autocephalie (6zerklik)
kazandiktan sonra, mal miilk ve emlak kavgasi olmustur. Bu bitmez
tiilkenmez bir davaydi ve aciktir ki, Sultan Hamid bu tip miinazaadan pek
giizel istifade etmekteydi. Ciinkii bu tip kavgalar ruhban arasinda kalmiyor,
bu yiizden Balkan daglarindaki komitacilar da birbirini yiyorlardi. Ikinci



Mesrutiyet’ten sonra, artik bir nevi hiirriyet, uhuvvet ve diizen igin Ittihad
Terakki tesirindeki hiikiimetler bu konuya egildi. 3 Temmuz 1910°da,
Kiliseler Kanunu ¢ikarilmistir. Bunu uzun uzun anlatacak degilim. Fakat
baglica etkilerinden birisi, bugiin bile gecerli olacak bir saglamlik
derecesinde, biitiin Balkan ve Ortadogu bdlgesinde kilise emlakinin bu
kiliseler arasinda taksim edilmesi ve kistasin konmasi, hiyerarsinin tespit
edilmesi, Babiali ile kiliseler arasindaki iliskilerin tespit edilmesidir. Bu
onemli bir olaydir. ikinci Mesrutiyet’in bence en kayda deger laik icraat1 ve
kalic1 miiesseselerinden biridir. Tabii Hamidiye rejimi taraftarlar1 da bu
olay1 ve kanunu, “Ah, iste basiretsizler, kavga eden Kkiliseleri birlestirdiler”
seklinde yorumlamaktadir. Bu yorumda da bir gercek pay: vardir.

Lozan’dan sonra, 30 Kasim 1921’de, daha evvel Anadolu’da Rumca
bilmez, Tiirkce konusur, Tiirk Hiristiyanlar1 temsil eden Papa Eftim, bir
Tirk-Ortodoks Patrikhanesi kuruldugunu ilan etmistir. 6 Aralik 1923’te,
Venizelos’un dostu olan Giritli Meletios’un patriklikten istifa etmesi
tizerine, Kadikdy Metropoliti olan Gregorius patrik secilmistir. Tirk
hiikkiimeti 1925’te  Gregorius’u tanimamustir. Tiirkiye simirlart disinda
dogdugu icin, miibadeleye tabidir denmistir. 1925’te o sinir dis1 edildikten
sonra, yerine Iznik Metropoliti Vasilius gelmistir ve patrikhane bugiinkii
statiisiine ve idaresine de o sekilde oturmustur.

Burada patrikhanenin idare tarzina kisaca deginelim: Patrik bir Papa gibi
her seye karar verme yetkisine sahip degildir. Aziz Sinod Meclisi’ne, yani
on iki metropolitten olusan ruhani meclise damismak zorundadir. Idari
konularda patrikhanenin logothet denen muhasebe miidiirii (bu {invan
Bizans’ta maliye nazirlarina verilirdi) biiyiik yetkilere sahiptir ve laik idari
memur ziimresinin kadrosunu da o yonetir aslinda. Her kilisenin yaninda
yine laik cemaat iiyelerinden olusan bir ephoria, yani dernek vardir.
Uyelerle birlikte, kilisenin yonetimine, vakiflarin denetimine bakarlar. Bu
teskilat yapisi bugiin icin de devam etmektedir. Kanunda sayilan 117
piskoposluk, metropolitlik elan devam etmektedir. Mesela Mersin’den
gecince Konya’ya dogru Mut diye bir yer vardir, orada ararsanz bir tane
Ortodoks bulamazsiniz, ama orasi bir metropolitliktir ve Mut’un da
metropoliti vardir. Alasehir’de de (Philadelphia) aymi gsekilde Rum-
Ortodoks artik yoktur, ama orasi da ¢ok 6énemli bir metropolitliktir. Ve bu
metropolitler patrikhane nezdinde mubhtelif gorevler goriirler. Yani, eski
hiyerarsi elan devam etmektedir. Ulkemizde bugiin Ortodoks vakiflar,



okullar patrikhane denetiminde degildir; her birinin kendi vakif idare heyeti
ve kilise cemiyeti (ephoria) sorumlu makamdir ve patrikhane Rum-
Ortodoks yurttaslarin ruhani merciidir.
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Tanzimat Doneminde Balkanlar’da Ulusal Kiliseler ve Rum-
Ortodoks Kilisesi-(g)-

Osmanli Imparatorlugu’nda kilise deyince akla ilk énce “Rum-Ortodoks
Patrikhanesi” ve buna tabi Hiristiyanlarin gelmesi dogaldir. “Frenk’in
ekmegindense Tirk’iin kilici evladir.” 15. yiizyll boyu Bati ve Dogu
kiliselerinin birlesmesine hakl olarak karsi ¢ikan bu zihniyet, Istanbul’un
fethinin tamamlanmasiyla, imparatorlukta idari, adli, dini, mali ve egitim
yoniinden imtiyazhi ve diger gayrimiislim tebaaya karsi son derecede
stiinliigli olan bir kurumun ortaya c¢ikmasini da saglamistir. Gercekte
Tirklerin imparatorlugu, Bizans’in yikilisindan cok ©nce gayrimiislim
tebaaya Balkanlar ve Bati Anadolu’da  hiikmetmekteydi ve
gayrimiislimlerin idaresi yoniinden tarihteki diger Islam devletlerinde az
goriilen bir tecriibeye sahip olmustu. Bu tecriibede Hiristiyan tebaanin
coklugu ve cesitli kompartimanlara mensup olusu, Bati ile ilgisi birinci
derecede rol oynamisti. Yani, Osmanli idaresi ve adli mekanizmasi,
Istanbul’un fethinden énce bu 6énemli sorunu ¢6ziimlemek ve sartlara uyum
saglamak ve birlikte yasama tarzini kurmak yolunda daha imparatorlugun
kurulus doneminde aliskanlik kazanmisti. Fetihten sonra, Kkilisenin
hiyerarsisinin, imtiyazlarinin ve niifuz alaninin tespitinde boyutlar1 bugiin
bile tartisilan politikanin anlasilmasinin, ancak 1453’e kadar Osmanli
gayrimiislim cemaatlerinin hayatina ve idare tarzina dair yerli, yabanci ve
Osmanh Balkan dillerindeki kayitlarin tetkiki ile miimkiin olacagi aciktir.

Gerek klasik cagda gerekse 19. yiizyilda, Osmanl kiliselerinin tarihi bu
nedenle birbirinden ayrilmaz bir bicimde metodik inceleme ve bilgi
birikimine muhtactir. Osmanh Imparatorlugu kadar diger dinlerin ve
cemaatlerin hayatim1 bilmeyi gerektiren bir konu yoktur. Osmanli
modernlesmesi de, ©nemli bir boyutuyla Balkanlar ve Ortadogu
bolgesindeki Hiristiyan cemaatlerin Bati ve Babiali karsisindaki
tutumlarinin, reaksiyonlarimin tarihidir. Cok kere pesinen inandigimizin
tersine, kiliseler Bati‘y1 arkalarina alip ona tabi olarak Babiali ile catismis
degillerdir. Bati‘min etkileri, Osmanli gayrimiislimlerini de cogu zaman
Miisliman muhafazakar cevreler kadar rahatsiz etmistir. 17. ve 18.
ylizylllarda Bati‘dan gelen Katolisizmin etkileri ve 19. yiizyilda
Protestanhigin etkileri, klasik kilise yOnetimini rahatsiz etmis ve tepki



duymalarina neden olmustur. Tanzimat dénemi reformlar bir yerde klasik
Rum-Ortodoks Patrikhanesi’nin ve hatta Ermeni-Gregoryen Kilisesi’nin
erime tarihidir denebilir. Bu erimenin nedeni Bati‘nin dini propagandasi
kadar, imparatorlukta dogan yeni Osmanl diinya goériisii ve laiklesmeye
baglayan egitim ve basindir.

Fener’deki Rum-Ortodoks Patrikhanesi, ¢ok o©nceden kiliseye bagh
mubhtelif dilden etnik cemaatlerin icinde dogan Bati Avrupa tesirine ve
ozellikle laiklesme egilimlerine kars1 miicadele vermek zorunda kalmistir.
Nihayet, uluslagsma caginda kilise giinden giine niifuz alaninin daraldigini
gormiistiir. Aslinda uluslasma caginda gorecegimiz ulusal kiliselerin dogusu
ve Fener’den kopma siireci, Balkan kavimlerinin tarihinde yatan bir eski
orgiitlenmeye de dayanmaktadir. Sirp ve Bulgar kiliselerinin ayrilmasinda
bu 6zellik goze carpar. Her seye ragmen ulusal ayaklanma ve bagimsizlik
sonucu, Yunanistan Kilisesi’nin Fener’den ayrilmasi 6nemli ve yeni bir
gelismeydi. 1771’de Sirp Kilisesi’nin laik din adamlarindan Dositei
Obradovig, “Manastirlarimiz liizumsuz, insanlar aydin bir egitim goriip
batildan kurtulmali ve Allah’a 6yle yaklasmahdir” der.[ll] Bu tip “deiste”
bir diinya ve din goriisii, kuskusuz Sirplarin Avusturya ile kurduklar egitim,
kiilttir ve ticaret iligkilerinin bir neticesidir. Avusturya, Sirplarin
topraklarinda yasamasini ve egitim goérmelerini bir yerde tesvik etmisti.
Gene ayni donemlerde Aynaroz’daki manastirlarda Sirp ve Bulgar rahipleri
Yunan ulusculugunun etkisi altinda kendi tarihi benliklerini de
aramaktaydilar. 18. yiizyil sonlarinda Hillander Manastiri‘ndaki bir Bulgar
kesis, Paissij Hillanderskij popiiler bir iisliipla kaleme aldig1 Slav-Bulgar
Tarihi’nde, Bulgarlara dillerini, tarihlerini ve iilkelerinin sanli ge¢cmisini
ogrenmelerini vaaz ediyordu. Biitiin Ortodoks Kilisesi icin bu egilimi
genellestiremeyiz. Bunlar Fener Patrikhanesi’nin c¢izgisi disindaki
gelismelerdir. Ciinkii, Rum-Ortodoks Patrikhanesi kullandigi dil ve akidesi
itibariyle hala Bizans ortacagina sadikti ve bu sadakat dolayisiyla ulusalci
bir diinya goriisiinii benimsemekten cok, kiliseyi restore eden Osmanl
yonetimine sadakati tercih etmekteydi.[!2! Kilisenin bu dénemdeki teolojik
miinakasalar ve dinler konusunda ortaya koydugu goriisler, islam’dan cok
Bat1 Katolisizmi ve Protestanliga yonelik bir miicadeledir. Fenerli beyler,
Fransiz Ihtilali’nin getirdigi fikirlere pek cabuk karsi ¢ikmiglar, sonralari
gen¢ Yunanistan’t da hesaptan c¢ikarmislar ve amac¢ olarak Osmanh
Imparatorlugu’nu Tiirk ve Hellenlerin miisterek bir imparatorlugu olarak



gelistirmeyi tercih etmislerdir. Fener Patrikhanesi, Yunan ayaklanmasinda
Olen ve aziz olarak anmlan birtakim tarihi kisilerin azizligini tamimay1 uzun
bir siire reddetmistir."13! Fener’in Bat1 karsit1 tutumu, kuskusuz Ronesans’a
kadar uzanmaktadir. 16. asir sonunda Patrik Kyril Loukaris’in Incil’i halk
diline (Dimetiki) cevirdigi ve Protestanliga yakin fikirler besledigi biliniyor.
Katolik propagandaya kars1 savasirken, Istanbul’daki Protestan diplomat ve
misyonlarin destegini aramis ve giderek Protestan cevrelerin tesiri altinda
kalmis ve Cenevre’de cok sonra, 1629’da, Confessions adiyla basilan
eserinde, Calvinist fikirlerin agir bastig1 goriilmiistiir. 14! 6 defa patriklige
tayin ve azledilen, siyasi entrikalar zinciri icinde yildizi1 sénen bir ruhani
kisiliktir.

Ama bu gibi egilimler kendisinden sonra siddetle yasaklandi ve kilise dil
olarak da Koinae dedigimiz Bizans donemi Yunancasini kullandi. Osmanh
egemenligi Sirplar, Bulgarlar, Ortodoks Arnavutlar ve Araplarin dini, mali
yonetimini de Fener Patrikhanesi’'ne vermisti. Bununla birlikte
imparatorlukta biitiin Yunanca konusanlar Ortodoks mezhebde degildi. Ion
Adalari‘nda, Khios’ta (Sakiz) asagi yukar1 11.000 Katolik vardi. Buna
Miisliman dinine gecenleri de ilave edersek, imparatorlukta Yunanca ti¢
alfabeyle yazilirdi. Yani, Latin harfleriyle yazilip Frango-Khiotiki denen
metinleri ve el-Camiya dedigimiz Arap harfleriyle yazilan Yunanca
metinleri de, Yunan alfabesiyle yazilan Yunancaya ilave etmemiz gerekir.
Patrik biitiin kilise evkafina hiikmederdi. Varissiz terekelere patrikhane
sahip olurdu. Egitimi ve basim islerini sansiircii olarak denetler ve
cezalandirdiklarim siirgiine yollayabilirdi. Bu islerde de Osmanh kolluk
kuvvetlerinin miizaheretini goriirdii. Patrik sadece Divan-1 Hiimay{in
tarafindan yargilanabilirdi. Kilisenin tespit ettigi bolgelerdeki metropolitler
de oralarda patrigin mutlak yetkili temsilcileriydi. Bu yetkiler Ermeni
Patrikhanesi icin de s6z konusuydu. Ancak gayrimiislim tebaa arasinda
Rum Ortodoks Patrikhanesi, tabileri itibariyle en yaygin ve kalabalik niifusa
hitkkmediyordu ve Fener’deki patrikler diger gayrimiislim ruhani reisler
arasinda protokol bakimindan 6ncelik sahibiydiler. Ayni sekilde bu kilisenin
onemli bir destegi Babiali nezdinde niifuz ve gérev dereceleri kudretli olan
Fenerli beyler dedigimiz, Fener’deki Rum aristokrasisi idi. Fener
soylularinin  hepsi Bizans’tan kalma safkan Rumlar degildi. Iclerinde
Romen, Bulgar, Hiristiyan Arnavut ve italyan asilli aileler de vardi.[!]
Fenerli beylerin devlet nezdindeki niifuzlar1 da, tipki patrikler gibi



Tanzimat’tan sonra yavas yavas asinacak ve diger gayrimiislim unsurlarin
seckinleri de bu alanda onlarla es riitbe ve mevkie kavusacaktir. Aslinda
Ermeniler icin bu siirec, 18. yiizyilda baslamis ve giiclii bir Amira ziimresi
dogmustu.

Rum patriklerinin protokoldeki éncelikleri, eyaletlerde de metropolitlere
tesmil edilmisti. Yani bir bolgede Rum-Ortodokslar ne kadar az olursa
olsun, ruhanti reisler arasinda metropolitler 6ncelikli bir yere sahipti. Diger
gayrimislim cemaatlerin, Tanzimat’tan sonra Ermeni-Gregoryen, Maruni,
Siiryani gibi cemaatlerin niifusunun daha kalabalik oldugu bélgelerde, bu
klasik protokol imtiyazi kaldirildi ve Maruni, Katolik, Ermeni, Siiryani
tebaadan kim kalabaliksa, onlarin ruhani reislerine idari-mali meselelerde
daha fazla soz hakki ve temsil onceligi tanindi.'’®! Nasil oldu da Fatih
Sultan Mehmed devrinde muhtesem yetkilere ve gériiniime kavusan Rum-
Ortodoks Patrikligi’nin yetki ve alam asindi? Asinma, evvela Yunan
ayaklanmasiyla kopan Yunanistan Kilisesi, nihayet Tanzimat boyunca
gelisen laik egitim ve basin ve nihayet diger gayri-Yunan Hiristiyanlarin
ulusal kilise hareketleriyle hizlanmistir. Balkanlar’da sayica az taraftari
olmakla beraber, 18. yiizyildan beri gelisen Makedonya ve nihayet Bulgar-
Katolik Kilisesi hareketinin de bu ¢6ziilmede manevi bir pay1 vardir. Ciinkii
bu sonuncular itikad ve akide meselesinden degil, ulusal dilde ve ulusal
ruhbanla toplumsal yasamlarini siirdiirme isteginin ifadesi olarak gelistiler
ve Ortodoks Kilisesi’nin parcalanmasinda dolayli bir rolleri oldu. Bulgar
Eksarhiasi‘nin bu olaylar sonucu dogusu, bu nedenle 6nemlidir. Diger
yandan, Ermeni ve Rum patrikhane meclislerinin teskili (bunlara millet
meclisleri deniyor) ve Kkilisenin kontrolii disinda laik egitim goren
Hiristiyan genclerin varligl, bu kurumun kendi milleti igcindeki niifuzunu
kirmistir.  Bilindigi tizere 1235 Tirnova Patrikligi ve Stefan Dusan
tarafindan 1341°’de teskil edilen Ohrid-Pec¢ Patrikligi Bulgaristan ve
Sirbistan’in miistakil ulusal kiliseleri mesabesindedir. Osmanli fetihleri ile
bu kiliselerin bagimsizlig1 ilk anda devam etti ise de, 1453’te biitiin Balkan
Ortodokslar istanbul’daki Rum-Ortodoks patriginin ruhani, adli, mali, idar
istiinliigline tabi oldular ve bagimsizliklar1 sona erdi. Sokullu Mehmed
Pasa sayesinde 16. yiizyilda yeniden bagimsizligini elde eden Pec Patrikligi
de 1767’de bir daha lagvedildi. Bu donemden beri Bulgarlar arasinda
bagimsiz kilise 6zlemi vardi ve bir ara 17. yiizyilda bazi Bulgarlarin
Roma’ya tabi diger Sark Katolikleri gibi 6zerk bir Katolik kilise tegkil



etmek istedikleri biliniyor. Istanbul’daki Fransa Biiyiikelgisi Girardin 13
Subat 1686 tarihli bir raporunda, bazi Bulgarlarin Fransa Krali‘min bu
konuda himaye ve miizaheretini istediklerini bildiriyor.[1?! 1773’te Cizvitler
Osmanl tlkelerinden kovulunca bu yerlerdeki Katolik misyon Lazaristlere
gecti. Ornegin Lazarist rahip Girolomo Bono’nun 1742’de Selanik’te
kurdugu kilisede Fransizca, italyanca ve Yunanca ayin yapiliyordu./l8]
Giderek bu mezheb kiiciik gruplar arasinda yayildi. Ortodoks-Rum
Kilisesi’'nden kopus 19. yiizyilda genel bir egilimdi. Aslinda islam
devletinde din degistirme sadece ihtida (yani Islam’a gecis) biciminde
miimkiindii. Yoksa baska dinler arasinda gecis kabul edilmiyordu. Oysa 19.
ylizyillda diger mezheblerden 6rnegin Protestanliga ve Katolisizme gecis
basladi. 1850°de Ingiltere Protestanhiga gecisi kolaylastiracak miisaadeyi
elde etti ve Protestan misyonerler Rum ve Ermeni Kkiliselerinin itiraz ve
onlemesine ragmen daha kolay faaliyet gosterebildiler. Bu siireg, Suriye ve
Filistin’de daha da belirgindi. Ornegin 1830°da Arap Hiristiyanlarin %901
Rum-Ortodoks Kilisesi’ne bagliyken, 19. yiizyil sonunda bu oran %30’a
kadar diistii. 12 Protestan misyonerlerin bélgede Arap Hiristiyanlar,
Maruniler, hatta Diirziler arasinda faaliyet gostermesi yaninda Rum-
Ortodoks Kilisesi’nin yiiksek riitbeli ruhbanin tayininde Araplara iltifat
etmemesi ve dil sorunu, yiikselen Arap ulusculugunun (6zellikle bu akim
Hiristiyanlar arasinda giiclii idi) taleplerine cevap verememis ve onlarl
Protestan ve Katolik misyonlarin kucagina itmistir. Rum Kilisesi’nin bu
tutumunu, doénemin Rus kilise gorevlilerinden Porfirij, O polejenii
jerusalemskih tzerkwi adli risalesinde, Ortodoks Kilisesi’nin Arap
miiminlere ve isteklerine kars1 lakaytligin: elestirir.[2%]

Balkanlar’da Rum-Ortodoks Kilisesi’nin zayiflamasi, giiriltiilii bir
finalle, Ulusal Bulgar Kilisesi’nin kurulusu ile tamamlanmistir denebilir.
Ama belirtildigi iizere, Fener’in zayiflamasinda asil cesaretlendirici 6rnek,
bagimsiz Yunanistan’dan dogdu. Yeni Yunanistan’in lideri Kapod’istria
Istanbul’dan gelen Fener temsilcisini siiphe ile karsilamisti. 1829-31
arasinda Yunan Kilisesi Fener’den koptu ve kendini autocephal olarak ilan
etti. Olayin etkisi goriildii. 1830’lar Bulgaristan’in her yerinde, 6zellikle
Filibe gibi karisik etnik yapili sehirlerde, Bulgarlar ve Rum ruhban arasinda
bazen kan dokiilmeye kadar varan kavgalarla gecti. Bu yillarda timidini
kaybeden Slav unsurlarin kiiciik gruplar halinde yeni kurulan ve Sark
Katolikleri meyaninda sayilan Makedonya ve 1860’larda da Bulgar-Katolik



Kilisesi’ne gecisi bundan ileri gelmekteydi. 1860’da Istanbul’daki birkag
bin kisi, Bulgar kiliseleri icin bagimsizlik isteyen bir harekete bagladi ve
Babiali‘den boyle bir talepte bulundular. Babiali‘nin bu konuda tereddiidii,
kilisede dogacak bir c¢atismadan cekinmesi ve Rusya’nmin Fener
Patrikhanesi’nden yana takindig tavirdan ileri gelmekteydi. Selanik, Edirne
gibi yerlerde bu dénemde Bulgar Katolik hareketi yayillmaya bagladi. Bu
hareketin teorik Onciiliigiinii 1859’dan beri Bolgaria gazetesini c¢ikaran
Dragan Tsankov yapiyordu. Mezkir 1860 yili sonunda 2.000 kadar Bulgar
Istanbul’da bir niimayis yapti ve Ermeni Katolik Patrigi Hason Efendi ve
Istanbul’daki Papalik temsilcisine miiracaat ederek Sark Katolikleri
arasinda sayilacak bir Ozerk Katolik Bulgar Kilisesi’nin taninmasini
sagladilar.'?l! Bu kilise, buna ragmen samldig1 kadar yayilmadi, fakat bu
olaylan izleyen ilk on sene icinde Ortodoks Bagimsiz Bulgar Eksarhiasi
Babiali tarafindan tanindi. Tabii, Fener’deki Rum-Ortodoks Patrikhanesi bu
kiliseyi, ancak II. Diinya Savasi‘ndan sonra tanidi. Bulgaristan ulusal kilise
hareketi Balkan Ortodokslar1 arasinda ulusal Kkiliselerin taninmasini
hizlandirmistir. 1879°da aynmi hareket, merkezi Belgrad olmak iizere Sirp
Kilisesi i¢in, 1885’te de Romanya icin s6z konusudur. 1878’de Arnavutluk
ligas1 kuruldugunda, bu halkin Ortodoks kesimi de, diger dindeki
kardesleriyle Arnavut olduklarini ve Osmanli Imparatorluu’nun sadik
tebaasi olduklarim aciklayarak Patrikhane’den ruhen ve hatta pratik olarak
koptuklarini aciklamistir.

Kuskusuz kilisenin ideolojik ve siyasal 6nderliginin erimesinde, bagimsiz
ulusal kiliselerin dogmasi kadar ¢nemli bir olay; bizzat Rum milletinin
seckinlerinin gordiikleri laik egitim ve Takvim-i Vekdyi‘nin Rumca
niishasiyla baslayip giderek yayilan ve 6zellesen Rumca basin organlar ve
negriyattir. 19. ytizyilda biitiin Tanzimat aydinlan gibi, Rumlarin da énemli
bir kesimi Osmanlilik gibi yar1 laik bir imparatorluk ideolojisi etrafinda
toplandilar. Ulusalcilar kadar, bu grubu da bir vakia olarak kabul etmeliyiz.
Atina ve Londra sefiri Musurus Pasa bu grubun 6rneklerinden biridir. Gene
Ermeni nazirlardan Dadyan Artin Pasa Ermeniler arasindaki bu tip
Osmanlilara 6rnek teskil eder. Sayilar1 sanildigimin aksine, hi¢ de az
degildir ve yeni tetkiklerle daha ¢ok ortaya ¢cikmaktadir. 19. yiizy1l Osmanh
toplumunun “who’s who“su hentiz hazirlanmis degildir. Laik egitimi 18.
ylizyillda ancak Avrupa’da okuyarak edinen gayrimiislimlerin sayisi, 19.
yiizyilda artti. Osmanl yiiksek okullar1 bunu sagladi. Galatasaray (Mekteb-i



Sultant), baslangicta ruhani reislerin hi¢ hosuna gitmemisti. Ama bir
miiddet sonra, Topkapili miitevazi bir Ermeni genci, Ohannes Arsaruni
burada okudu ve ilerinin Ermeni Patrigi oldu.l22! Kilisenin ideoloji ve
telkinleri ve diinya goriisi onun sanstirii disinda kalan yayin organlariyla
zayifliyordu. Bu asinma, genelde Ermeni-Gregoryen Kilisesi icin de
dogrudur ve yukarida saydigimiz sebeplere dayamir. Ozellikle, 19. yiizyilda
kiliselerin ruhani yoneticileri yaninda, laik zenginlerden ve zenginlesen
zenaatkar ve esnaftan gelen iiyelerle kurulan meclisler tarafindan da
denetlenip onlarin idareye istirak etmeleri de 6nemli bir gelismeydi. Fakat
Balkan eyaletlerinde klasik Rum-Ortodoks Kilisesi’nin erimesi, genellikle
ulusalar Slav akimlarinin gelismesi ve Tanzimat’in maarif, idare ve basin
alaninda getirdigi reformlar sayesinde hizlanmistir. Bu nedenledir ki,
Tanzimat donemine, bir yerde, Rum-Ortodoks Kilisesi’nin aginma tarihi
demek pek de gercekdisi bir degerlendirme sayilmamalidir.



II1



Ukrayna Ortodoks Kilisesi’ndeki Geligmeler-@)-

Ukrayna ve Rusya’nin tarihi, iki ayr1 halkin miisterekleri ¢ok tarihidir. Bu
mistereklerin en basinda hi¢ kuskusuz din gelir. Ortodoks dedigimiz
Hiristiyan inang, yeryiiziiniin bu parcasina Bizans’in hediyesidir. Dogrusu
tarih icinde, 6zellikle 17. asirdaki Moskova Patrigi Nikon’un reformlariyla
da bugiin, bu diinya (yani Dogu Slavlari), inanc, ritiiel ve liturji yoniinden
Rum Ortodoks Kilisesi’nin Hellen bransi ile daha ¢ok aynilesmistir. Ancak
bu kilise yani Rusya, 15. asirdan beri hukuken autocephal (6zerk) bir
kilisedir ve bu 6zerklik, idari-mali yOnler kadar, dil ve uygarlik diizeninin
de ayriligiyla esanlamlidir. Simdi ise, Moskova merkezli Rus Kilisesi’nin
icinden Ukrayna, daha dogrusu Ukraynalilarin hepsi degil, sayisini
bilemedigimiz 6nemli bir kismi ayrilmak istiyor. Su kadarim hatirlamakta
yarar var; Ukrayna, Rusya’ya cok benziyor, ama Rusya degil, Ukraynalilar
da Rus degiller. Bu halkin niifusunun énemli bir kismi Galigya’da (tarihte
Avusturya ve Polonya idaresinde) olup, Alman isgalinden evvel
(Ribbentrop-Molotov Antlasmasi) SSCB’ye baglanmisti. Savastan sonra da
oyle kaldi. Yani Ukrayna, SSCB devrinde miittehid oldu. Lakin bu ittihad
icinde Galicya koyu Katolik, fakat Uniat veya Grek-Katolik dedigimiz
statlidedir. Yani Rum-Ortodoks Kilisesi’nden, Roma Kilisesi’nin denizine
gecenlerdendir. Ukrayna Katolikleri bu nedenle, Siiryani-Katolik, Kobt-
Katolik, Ermeni-Katolik ve 1870’ten sonraki Bulgar-Katolikleri gibi
Roma’nin inan¢ ve liturjisine bagli, ama idari-mali konularda 6zerk ve
ibadette milli dili kullanmaktadirlar (gerci 1960’lardan sonra artik biitiin
Katolikler ibadette ulusal dil kullanmiyorlar). 1837-1852 arasinda
Ukrayna’nin (Kiev, Podolia-Volinya eyaletlerinin) soven valisi General
Dimitri Bibikov bu kilise mensuplarim Ortodoksluga gecirmek icin hayli
baski yapmis, kismen muvaffak da olmustu. Bu nedenle Katolisizm, daha
cok Avusturya giidiimiindeki Gali¢cya Ukraynasi‘nda yasadi.

Kiev Bilyilkk Knezi Volodimir (Valdemar) devrinde Rusya, inang
yoniinden Bizans’in yolunu secti ve Bizans tarafindan vaftiz edildi (988
yil1). Halk menkibelerinde Volodimir, Hiristiyanhik ve Miisliimanhk
arasinda secim yapmak zorunda kalinca, alkol ve domuzu reddeden
Miisliimanlik yerine Hiristiyanligl sec¢mis denir. Gercekte Hint yollar
hakimi Bizans ile olan iliskilerin giineye acilmayi saglama imkani, Kiev



Rusyasi‘na bu tarihi secimi yaptirmistir. Volodimir’in ne kadar inanch bir
Hiristiyan oldugu bilinemez. Tebaasi da eski inanclarindan kolay
vazgececege benzemiyordu; ama zor kullamldi, cezalar siddetli oldu; bir
yandan da, eski devrin sevilen pagan inanclar yeni dine uyarlandi. Insan
kurbani yerine, yortularda nehre bir kukla atmak gibi veya eski ilahlar
kiliseye yeni azizler olarak ithal etmek gibi... (eski tanr1 Perun’un Aziz ilya
olmasi gibi). Dogrusu Bizans’tan gelen ruhban sadece Nomokanon’u Zakon
olarak yerlestirmek yaninda bu gibi mitleri de ustalikla, esneklikle
uyarlamay1 biliyordu. Ortodoks mezhebi o giin, istikbaldeki en kalabalik
ulusal cemaatini kazanmisti. Er veya ge¢ bu kalabalik etkin grubun
Ortodoks inancin  Onciiliigiini  ve  koruyuculugunu {stlenmesi
beklenmeliydi, nitekim hadiseler de gelismeye yardimci oldu. Bu
gelismenin bin y1l kadar siirdiigiinii de belirtmek gerekir. Rusya sabirh bir
tarih ornegidir. Rus kilisesi bircok olayi atlatti. Hatta bunlarin bazilarini,
mesela Altinordu hakimiyetini, kendi lehine kullandh.

Altinordu hakimiyeti (Cengiz Han’in torunu Batu Han zamaninda,
1237’den itibaren) Kiev devletini hiikiimranhig: altina aldi. Bununla beraber
bu dénem, Slav Hiristiyanhg1 ve Kkilisesi icin bir kayip ve gerileme
sayllmamalidir. Aksine, semavi dinlerden sadece birine bagh olmayan ve bu
hakimiyet sirasinda islamiyet’e gecen (bununla beraber, bu dini de heniiz
biitiin kurallariyla benimsemeyen) Altinordu han ve beyleri, biitiin dinler
gibi Hiristiyanlig1 da serbest birakti; hatta belirli vergi bagisiklig1 ve faaliyet
miisaadesi bahsettiler. Kiev Rusyasi doneminde Kiev Metropoliti ve diger
piskoposlar hemen tamamen Bizans’tan gelir ve Hellence bu yiizden
kilisede tist grup ruhbanin dili olmus iken; Altinordu hanhigir devrinde
kilisenin daha cok Slavlastig1 goriiliiyor.

Kuskusuz ki, Altinordu hakimiyeti sona erdikten sonra Rus Kilisesi
Moskova etrafinda kuvvetlendi ve Moskova Metropoliti 15. asrin ortasinda
(bilhassa Floransa-Ferrara Konsili’nin karar1 geregi Ortodoks Bizans, Bati
Roma-Katolik Kilisesi ile birlesmek isteyince) Moskova hiikiimeti
tarafindan tayin edilmeye basladi ve Rus ruhban sinifinin sectigi biri oldu
(boylece Rus Kilisesi fiilen Bizans’la ilgisini kesti). Bu arada bugiinkii
Ukrayna ne oldu? Ukrayna pratikte bu yeni Rusya’nin bir parcasi degildi.
1654°te iki iilke birlesene (daha dogrusu Kazak Hetmani Bogdan
Hmelnitzky, Moskova protektorasina gecene) kadar, Ukrayna Ortodoks
Bizans’a ve nihayet Osmanl yonetimindeki Fener Patrigi’ne bagh kaldi.



Ukrayna’nin bu dénemde Rusya ile ilgisi zayifti. Inan¢ ayrihigina ve ibadet
dilinin iki iilkede sadece Eski Slovincenin iki varyanti olmasina ve ayni
ruha ragmen; iki kilisenin idari hiyerarsisi, cografi alan ve mali yapilar
ayriydi. Ukrayna ruhbani kendi manastirlarinda, kendi arazilerini yonetiyor
ve koyliilerle iligkileri buna gore yiirtiyordu. Bu dénemin Ukrayna’sinda en
bastaki dini otorite Kiev’de oturan, “Kiev-Gali¢ ve Biitiin Rusya
Metropoliti” unvanim  tasiyan, fakat pratikte biitin Rusya’ya
hiikkmedemeyen Kiev Metropoliti’dir. Bu donemde en iinlii Kiev Metropoliti
ise, Kiev Akademisi’ni kuran Petro Lohyla (1632-47) idi. iki iilkenin
birlesmesinden sonra Moskova yonetimi ve Moskova Patrigi, 1657 ve
1665’te Ukrayna Metropoliti’nin secimine miidahale etmis, fakat istedikleri
aday1 sectirememislerdir.'22! Ancak, 1684’te Moskova temsilcileri ve kukla
Hetman Samoilovi¢‘in baskisiyla istenen aday secildi. Fakat Ukrayna Aziz
Sinodu’nda Moskova’nin bu entrikasina siddetle kars1 kondu ve ¢atismalar,
ancak Ukrayna Metropoliti’ne, Moskova’daki patrigin bazi tavizler ve 6zel
statli tamimasiyla 6nlenebildi. Buna gore; Ukrayna Metropoliti’ni mahalli
ruhban sececek, Moskova sadece tasdik edip kutsayacakti. Kanonik sistem,
yani kilise hukuku, idare ve maliyesi Ukrayna dahilinde metropolite tevdi
edildi ve metropolitin unvanm da “Kiev, Gali¢ ve Biitiin Kiiciik Rusya (yani
Ukrayna) Metropoliti’ne doniistiiriildii. Bu unvan halen bdyledir ve
Metropolit Volodimir (Sadovan) bu unvanla yonetir. 1686’da Ukrayna’nin
Fener’den dogrudan iligkiyi koparip, Moskova’ya baglanmasini halen
Ukrayna tarihcileri, kilise cevreleri bir sahtekarlik ve irtikap olay1 diye
nitelerler ve giiniimiizde Moskova’dan kopup Fener’e baglanmak isteyen
Ortodoks kiliselerinin kavgasi da bu olayin bir devamidir. Maalesef
1688’de Cernigov Piskoposu Lazar Baranovic‘in, ruhani dairesini Kiev’den
koparip Moskova’ya baglatmak icin Moskova patrigine ve cara verdigi
dilekce, ardindan baska piskoposlarin onu izlemeleri, pratikte Kiev, Galic
ve Biitiin Kiiciik Rusya Metropoliti olan bas ruhaninin gérev alanini
kiiciilttii ve sadece Kiev bolgesiyle miinhasir kildi.[24! Goriiliyor ki,
Ukrayna Kilisesi’nin halihazir bagimlihginda Ukrayna tarihgilerinin iddias:
hilafina sadece Rusya’nin despotizmi degil, kendi ruhban siniflarinin da
rolii vardir. Bu nedenle Ukrayna Milli Kilisesi, ancak 1917’den sonra Rus
Kilisesi’nden ayrilarak “Ukrayna Autokefal Ortodoks Kilisesi” olarak
teskilatlanmis, fakat komiinizm gelince 1930°’da Stalinist baski ve takip
dolayisiyla yurtdisina siginmislardir. Bu tarihi (aslinda cok tarihi olmayan)
Ortodoks kilisesi miilteci oldugundan, her miilteci 6rgiit gibi yurticinde



kalanlardan kendine paralel bir baska orgiitle (ayr1 bir Ortodoks Kkilise)
miicadele ve rekabet etmek zorunda kaldi. Giiniimiizde bagimsizlik ve
Rusya’dan ayrilma istegine sahip, birbirine rakip iki separatist Ortodoks
Ukrayna Kilisesi var.

Ukrayna’nin bugiinkii halki; a) Grek-Katolik (Uniat) —takriben 10-15
milyon taraftar1 vardir; b) Ortodoks Kilisesi olarak iki gruba béliinmiistiir.
Ortodokslar takriben 35 milyondur. Kinm ve Galigya’da, Miisliiman ve
Yahudiler diger dini azinliklar olustururlar.

Ukrayna Katolikleri, Lvov’da ikamet eden Kardinal Lubasevic
baskanlhigindadir. Ortodokslar ise, bagimsizliktan sonra Rusya’dan kopma
taraftarlar1 (bunlar iki kilise ve iki gruba ayrilmistir) ve Moskova’ya bagh
olarak hayata devam edenler olarak ikiye ayrilmiglardir. Su anda hiikiimetin
bu konuda aktif politika giitmemesi kavgamn devamini saghyor. Ilk iki grup
Fener Okiimenik Patrikligi tarafindan taminma gayretindedir. Fener simdilik
olaya kulaklarini tikiyor gibi ise de, Moskova’nin kendine kargi tavir
almasiyla birlikte bu kiliselere el atacaktir. Bagimsizlik sonrasi, bagimsizlik
iddias1 giiden Ortodoks Ukrayna Kilisesi’nin patrigi Vladimir’in 6liimi
lizerine, patrik secimi bir problem olmus, toplanan Aziz Sinod ve ardindan
piskoposlar meclisinin azalar1 “Ukrayna Ortodoks Kilisesi Kiev
Patrikligi”ne (KPUOK) 174 delegeden 160’1nin oyuyla Metropolit Filaret’i
secmistir. Seciminde dokuz delege cekimser oy verirken, dort delege
olumsuz oy kullanmistir.

Filaret, kilise ve devleti birbirinden tamamen ayirmanin miimkiin
olmadigim ifade etmis ve yeni nesillerin birlesmis bir Ukrayna Kilisesi’ni
goreceklerine dair duydugu umudu dile getirmistir. Filaret secilmesinden
sonra yaptig1 konusmada Rus-Ortodoks Patrigi Aleksei’in, Ortodoks-
Ukrayna Kilisesi’nin Rus-Ortodoks Patrikligi’nden ayrilmasina izin
vermesi halinde kendisiyle gériismeye hazir oldugunu bildirmistir.

Bu secim sirasinda Lvov Baspiskoposu Andriy de, “Din ve devletin
ayrilmasim  emreden soven Rus Imparatorlugu’nun kalintilarindan
kurtulmak gerektigini” ifade etmis; baskana ve parlamentoya, Kkilise ile
devlet iliskilerinin demokratik tilkelerde oldugu sekilde diizenlenmesi
cagrisinda bulunmustur.



Ama gene bu “sobranie” (toplanti) Ukrayna Milll Kilisesi taraftarlar
arasindaki boliinmenin devam ettiginin en canli kaniti olmustur. Ivano
Frankivsk bolgesi metropoliti ve patrik seciminde Filaret’in bas rakibi olan
Metropolit Andriy’in de aralarinda oldugu doért KPUOK piskoposu,
KPUOK’tan ayrilarak “Ukrayna Autokefal Ortodoks Kilisesi” (UAOK)
denilen siirgiinden gelme kiliseye katildiklarim agiklamislardir. S6z konusu
dort piskopos patrik secimine de katilmamuislardir. Dolayisiyla bagimsiz
kilise taraftar1 uluscular birbirine esit ve rakip iki gruba ayrilmistir.

UAOK Patrigi Dimitriy ile KPUOK’tan ayrilan bu dort piskopos ve kilise
hiyerarsisinin altindaki diger rahip ve “arhimandrit”ler, imzaladiklar1 bir
belgeyle, UAOK ile KPUOK’un birlesmesini istemislerdir. Buna ragmen
belgede kiliselerin birlesme assamblesi resmen toplanincaya kadar birlesmis
kiliselerin UAOK yasalarina gore hareket edecegi ve UAOK Patrigi
Dimitriy’nin birlesmis kilisenin lideri olacagi belirtilmekte, daha dogrusu
talep edilmektedir. Filaret’in patrikligindeki, 1989’dan sonra ortaya ¢ikan
KPUOK bu talepleri kabul etmemektedir.

Patrik Dimitriy, Ukrayna’da aym goriiste olan ii¢ Kkilisenin (Rusya’ya
baglh Kiev ve Galicya metropolitini de kastediyor) ve iki patrigin
bulunamayacagini, tek patrik ve tek kilise olmas1 gerektigini savunmustur.
Parlamento kilise birligi dernegine mensup milletvekili Hryhorovich, Rus
Patrigi Aleksei’ye, Ukrayna Ortodoks Kilisesi’nin otonomisini tanimasini
isteyeceklerini ifade etmistir. (Tabii, Rusya hi¢ boyle bir otonomiyi tanima
taraftar1 degildir.)

Basinda, Filaret’in Rus Ortodoks Kilisesi’nde Kiev-Galic Metropoliti
olarak gorev yaptig1 (sadece o kadar degil, biitiin Rusya’y1 patrik-vikar
olarak yonetmistir) ve 1991 yilinda KGB ile baglantis1 olmakla suclandigi,
ancak Ukrayna’nin bagimsizhigindan sonra Rus karsiti tavir aldigi
belirtilmektedir. Iste pragmatik Ukrayna milliyetcileri de bu son nokta
lizerinde duruyor; gecmisi unutalim, kisiligi ve amaci uygun, etrafinda
toplanalim, diyorlar.

Hatirlanacag1 iizere 1990 yilinda Rus Ortodoks Kilisesi assamblesi
Ukrayna’daki koluna “Ukrayna Ortodoks Kilisesi” olarak isim vermis ve
Filaret’in Ukrayna Ortodoks Kilisesi liderligi ve Kiev Metropolitligi
gorevine son vermisti. Volodimir Sobodan, Filaret’in yerine Rus Kilisesi’ne
baghh Ukrayna Ortodoks Kilisesi ve Kiev Metropolitligi’nin bagina



getirilmisti. Basinda, Metropolit Sobodan’in Rus Patrigi Aleksei ile
“Konstantinopol Patrigi” tarafindan tanindigi belirtilmektedir, ki dogrudur.
Ama bu mubhaliflik Ukrayna Ortodokslarimi onun etrafinda toplamaya
yetmemektedir.

Moskova’ya bagh Ukrayna Ortodoks Kilisesi’nden ayrilan Filaret ise, o
zamanki devlet bagskani Kravcuk ve parlamento tiyelerinin giiclii destegiyle
1992 yilinda KPUOK’u kurmustu. Kravguk, Rus patriginden KPUOK’un
otonomisini tanimasinm istemis, ancak sonu¢ alinamamisti. Ayn islemin
Fener’e yonetildigine de siiphe yok. Ancak Fener simdilik Filaret’in
kilisesini kabul etmiyor, ama bu ebediyen etmeyecegi anlamina gelmez.

Su siralarda 6len eski metropolitin St. Sophie Kilisesi’ne (Kiev’de)
gomiilmesi icin toren yapan kalabalig1 polis dagitti. Bu siddette bir sokak
olayi, bagimsizlik giinlerinde bile olmamisti. Miize yapilan Kiev’in eski
bliyiik katedraline patrik gémiilmesi adetinin canlandirilmasina Ku¢cma
hiikiimeti sicak bakmamaktadir. Kugma hiikiimeti eski Marksist laisizmi
diriltmeyi amaclamaktan cok, iice ayrilan kilisenin kavgasindan bunalmistir
ve kenarda seyirci kalip onlarin da faaliyet ve kudretini dondurmay: tercih
etmektedir.

Moskova’ya bagli Ukrayna Metropoliti Sobodan ve etrafi, tarihl “Kievska
Pecerska Lavra”’ya (Kiev magara manastinn dedigimiz genis ve {nlii
manastir ve kiliseler kompleksi) hakim ve buradaki papaz semineri de
“Duhovnaya Akademiya” (Ruhban Akademisi) haline getirilmis olup,
egitim veriyor. Kilise ve akademi yetkilileri bu nedenle Heybeliada’da
yeniden acilmak istenen ruhban okuluna 6grenci gondermeyi hic
diisiinmiiyorlar. Hatta Ukrayna da Istanbul Patrigi’nin tanidig1 yegane kilise
olmalarina ragmen, Fener’in ef’al ve egkalini kiiciimser bir tavir icindedir.
Kilise, Ukrayna’nin Rusya’ya bagh oldugunu, hukuki bir kopmanin da
ancak Moskova patriginin verecegi bir berat ve tasdikle miimkiin olacagini,
Fener’in bu konuda yetkili olmadigini séyleyerek, rakip patrikler Filaret ve
Dimitriy’i tenkit etmekte, onlarin Fener Patrikhanesi ile temas kurma ve
onlar tarafindan taninma c¢abalarini elestirmektedir. Ne var ki, Rus
Kilisesi’nin Fener’le son Estonya olayindaki gibi arasinin gittikce acilmasi,
Fener’in Ukrayna uluscularina yanasmasina neden olacaktir. “Pecerska
Lavra”da Filaret’e bagh bir tarihi kilise var. Patrik Dimitriy ise, buradaki
kiliselerden bir tekini dahi alamamstir. Ug¢ kilisenin catismas1 devlet



organlarini ve biirokratlarim ihtiyat ve suskunluga sevk etmis; hicbir seye
karismiyorlar ve gecmis devirde gasp edilen kilise binalarim artik kimseye
geri vermiyorlar; ¢cikacak yeni davalardan cekiniyorlar.

Moskova’ya baghh Ukrayna Metropolitligi hiyerarsisi ve ona tabi ruhban
aslinda muhakkak Ruscu demek degil; goriiniiste bu kilisenin ruhbani
icinde Ukrayna milliyetcileri de var. Ama Slavligin Hellenlikten ayrilmasi
gerektigini ve dinin Bati‘nin Katolik ve Protestan tesirlerinden ancak bu
sayede uzak kalacagimi diisiinliyorlar. Zira, Rusya ve Ukrayna’da ABD,
Ingiltere ve Alman Protestan propagandasi cok etkili olmakta. Buna
karsilik, diger iki Ortodoks kilise “Okiimenik-Vselenski” dedikleri Fener’e
gozlerini dikmis vaziyette. Bu durumda, 15-25 milyon Hiristiyani1 kendine
cekebilecek Fener’i Fatih Kaymakamligi‘na baghh bir miiessese olarak
diistinmek sorunu ¢oézmiiyor. Ug kiliseye ne kadar niifus bagl, bilinemez;
bunu hiikiimetten din isleri ile gérevli memurlar da sOyliiyor. Gortintiste
6.152 “parish“ten 1753’1 Filaret’e yani Ukrayna Ortodoks Kilisesi’ne
(Kiev Patrikligi’ne) ait; 1.200’t4 Patrik Dimitriy’nin Ortodoks Ukrayna
Autokefal Kilisesi’ne ait; ve tabii c¢ogunluk heniiz Moskova’ya bagh
Metropolit Volodimir (Sobodan) Kilisesi’ne tabi. Bu baglihigi ayin ve
torenlerde de gormek miimkiin; Sobodan pek itibar edilen bir Kkilise
biiytigii... Ukrayna bagimsiz, milliyetci egilimde. Fakat kilise de Slav
kardesligini bunun tistiinde ve disinda tutuyor. Ancak Bati Ukrayna’daki 10
milyonun iistiindeki Katolik niifus, ruhen Bati‘ya (Bat1 Avrupa’ya) yakin ve
Slavliktan uzak, ¢iinkii onlar Katolik Polonya’dan da nefret ediyorlar.

Ukrayna Ortodoks Kilisesi ayrilikcilik giiderken Moskova’ya karsi tarihi
bir argiiman kullaniyor: “Ukrayna 1653’te Rusya ile birlesmeden &nce
Fener’e bagliydi. 1653’te devletler birlesti ama Hetman Bogdan
Hmelnitzky’nin Kkiliseleri birlestirdigine dair bir kontrat (akit) yok.
Binaenaleyh, bu stzde birlesme sonraki carlar devrinde zor ve zorbalikla
oldu. 1686’da gerceklesen bu Kkiliselerin birlesmesi olayl, simdi
Ukrayna’nin siyaseten Rusya’dan ayrilmasi ve bagimsiz devletin ortaya
cikmasi kilisemiz icin de gegerli, o da eskisi gibi ayrilmali ve Fener’e tabi
olmali, ama autokefal olmal1.”

Ne var ki, bu iddiay1 tasiyan iki kilise ve iki camia var. Hangisi sorusu
igleri siiriincemede birakiyor. Su kadarini belirtelim ki, kiliselerin hemen
hepsi fakir ve servetsiz; zaten li¢ fakir kilisenin cekismesinin nedeni de bu.



Bu kriz adeta kartal yavrulan gibi kiliselerden biri adamakilli kuvvetlenene

kadar daha bir miiddet siirecege benzer.22! Ukrayna halki esasta Katolik ve
Ortodoks olmak iizere Roma ve Bizans kiliseleri etrafinda toplanmisti.
Katolik inan¢ yukarida da degindigimiz gibi Gali¢ya’da ve Bati Ukrayna’da
yaygindir. Bu kilise Roma Katolikleri icinde otonomisi olan, her zaman
kendi dili ve ritiieliyle yasayan bir kiliseydi ve Grek-Katolik yahut “uniat”
diye anmlan (Ortodoksiden Katolisizme gecen) bir kilise olarak bilinir.
Ortodoks Ukrayna Kilisesi ise, mazide dogrudan Fener’e baghydi ve
Moskova ile pratikte Kiev Biiyiik Knezligi’nden beri alakasi olmamus,
ancak Ukrayna ve Rusya’nin 1653’teki birliginden sonra 1681’de bir oldu
bitti ile autokefal (bagimsiz) Moskova patrikligine baglanmustir.

Ukrayna milliyetcilerinin bilhassa 19. yiizyil boyunca kabul edemedikleri
bu durum, Ihtilal’den sonra bu yiizden fiilf bir ¢6ziime konu oldu. 1917’de
Rusya Kilisesi yurtdisina gociince, 1919 yilinda (UAPZ) “Ukraynska
Autokefalnaya Provoslavnaja Zerkva” (Ukrayna Autokefal Ortodoks
Kilisesi) kuruldu. 1930’da bu kilise Stalin’in takibati yiiziinden yurtdisina
sigindi. Alman isgali sirasinda 1941°de tekrar ortaya ¢ikti (bu talihsiz ortaya
cikis onu belirli kitle ve cevrelerde antipatik yapiyor) ve 1944’te tekrar
disart ¢ikti. Bilhassa ABD ve Kanada diasporasinda yasadi ve Patrik
Mstislav da New Jersey’de ikamet ederdi. Gorbagov reformlar sirasinda
1989°da ikinci kere yurda geldiler. Bugiin de kilise bir yandan da
Moskova’ya bagh Metropolit Volodimir bagkanligindaki kilise ile birlesme
cabasinda; ancak Moskova’dan ayrilma sartimi, Volodimir takimi kabul
etmiyor. Filaret’i ise eski rejimin adami ve kalintis1 olarak niteliyorlar.
Filaret yasadikca, o camia ile bir araya gelmeleri miimkiin degil. Patrik
Dimitriy ve Patrik Filaret’in kiliseleri arasinda devamli din adami ve
taraftar gelis gidisi goriiliiyor. Filaret (yani UOK-Kiev Patrikligi) eski
rejimde Moskova’da vikar-patrik (patrik vekili) idi. Patrik hasta oldugundan
biitiin Sovyetler’in Ortodoks Kilisesi’ni o yonetirdi. Rafine bir kilise prensi
ve yoOnetici olarak taraftar topluyor. Bagimsiz Ukrayna dogunca,
Kravcuk’un halefi Ku¢ma “kilise islerine kesinlikle karismayacagini”
soyleyince (6yle de yapiyor) bu kilise devletten desteksiz kaldi. Filaret,
Kiev merkezinde bir rezidansta oturuyor. Patrik Dimitriy ve taraftarlari ise,
komiinistlerden nefret etmekle taninan ve mazide o diinyaya hig
karismayan, Filaret ve taraftarlarini isbirlikcileri olarak niteleyen kilise
adamlar1 ve cemaat olarak taniniyorlar. Patrik Dimitriy banliy6de fakir bir



isci apartmaninda yagiyor. Usak ve arabasi yok. Sanat tarihi uzmam ve
zograf. Miitevazi bir dindar, bir kesis hayati siirdiigii biliniyor. Ama asil
eski miras tizerinde yasayan ve hiirmet edilen din adami1 Moskova’ya bagh
Metropolit Volodimir... Ukrayna Kilisesi mensuplar1 ve miiminlerin énemli
boliimii, siyasetciler ve aydinlar kadar ayrilik¢i degil. Slavlar dini
diinyalarinda, Rusya ve Ukrayna birliginden, siyasi, iktisadi alanda oldugu
kadar rahatsiz goriinmiiyor.

Genglik dine ve din adami yetistiren seminerlere ilgi gosteriyor. Sadece
Moskova’ya bagh “Pecerska Lavra”daki, artik “Duhovnaya Akademiya”
unvanini alan seminer (en ¢ok talebe burada) disinda, Filaret’in Ukrayna
Ortodoks Kilisesi’ne (Kiev Patrikligi) tabi olarak, tarihi “Peter Mohila
Ruhban Akademisi”, hem de eski bahriye mektebinin bosaltilmasiyla bir
ruhani akademi olarak kuruldu. Bu nedenle Ukrayna’ya deniz subayi mi
yoksa papaz mi daha gerekli kavgasi birka¢ yil siirmiistii. Patrik
Dimitriy’nin kilisesi de, 6biirleri kadar sasaal1 ve kalabalik olmasa da, ayr
bir seminere sahip (anlasilan bu boélgenin Heybeli’de acilacak bir okula
itibar edecek hali de yok).

Devlet biirokrasisi ii¢ kilisenin kavgasina, “Bizi kanonik (kilise hukuku)
mevzular aldkadar etmez” diyerek seyirci kaliyor. Anlasilan bizdeki
Diyanet Isleri karsihig: olan laik biirokrat kurul sadece olaylar seyrediyor.
Clinkii, su sira eskiden gasp edilen kiliselerin cemaatlere geri verilme islemi
de durdurulmus (dogrusu kime vereceklerini de bilemezler).

Sovyetler’in dagilis1 sirasinda Kkiliseler cemaatlerle dolmustu; bir miiddet
sonra gerilim ve kavga bagsladi. Yine bir miiddet gectikten sonra ise, dine
doniisiin eski siddeti azalmis gibi goriiniiyorsa da, buna aldanilmamalidir.
Bati Protestan cemaatlerinin propagandalariyla Protestan gruplara katilim
artiyor. Ukrayna ve Rusya kiiltiirel bir kaos icindedir. Bazilarinin zannettigi
gibi Fener Patrikhanesi bu boslugu doldurabilecek nitelikte degildir, ama
onemli bir kurumdur. Rusya Kilisesi (Moskova Patrikligi) de bu boslugu
dolduramiyor. Zaten Ortodokslugun misyonerlik kabiliyeti tarih boyu pek
azdi. Sadece 9.-10. asirlarda Bizans bu gorevi gorebildi. Bugiin fakirler ve
yaslilar (onlar fakirlerden de beter durumda) kiliseye siginiyor. Onun igin
de sayisiz Protestan grup, yeni nesilleri kendine baglamak icin bu iilkede
faaliyet gosteriyor. Hatta Rusya iclerinde Miisliiman misyonerler de
artmaya ve etkin olmaya basladilar.



Ama gelecegin Slav diinyasinda Protestan mentalite 6nemli bir rol
oynayacaga benziyor. Bu da, Ortodoksiden daha az kiiciimsenecek bir
gerilim ve baski yaratmayacaktir.



Selanik Mebusu Lo Mebusu
Emmanuel Karasso MNesim Mazlivah

Feiambul Mebusu Bagdat Mebusn
Fitali Faraci Hezekivel Sason
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Son Devirde Osmanh Musevileri-(‘—l)-

Osmanli mesrutiyetinin siyasal ve sosyal tarihi icindeki en ilging
unsurlardan biri de Osmanh Museviligi’dir. 1908 Temmuz’unda Osmanh
Imparatorlugu’nda megrutiyet ilan edildiginde, Musevi milleti ilgin¢ bir
sosyo-politik konumdaydi. Cemaat iginde mesruti rejim taraftarlar etkin
oldugu gibi, Hamidiye rejimine sempati duyanlar da vardi. Bu tutum,
Miisliiman Tiirklerinkine paralellik gosterir. Nitekim, bu diializm Yahudi
cemaatinin yonetim kademelerine de yansimisti. O zamandan beri
tekrarlanan ve bilinen olay, II. Abdiilhamid’in 1909°da 31 Mart
Vakasi‘ndan sonra tahttan indirilmesi {izerine hahambas1 (kaymakam)
Moshe Levi’nin istifa etmesidir. Aslinda galiba eski yonetim, yerini Jon
Tirklerin taraftar1 olan partiye hadise ¢ikarmaksizin terk etmek yolunu
secmisti.

Ikinci Mesrutiyet yillarinda Osmanli Musevilerinin genel durumu sdyle
ozetlenebilir; cografi yonden Museviler, imparatorlugun en genis alana
yayilan grubudur. Biitiin Arap vilayetlerinde ve eski Osmanlh egemenlik
bolgeleri olan Magrib ve Misir’da, Trablusgarb’da (Libya), Yemen, Suriye,
Liibnan ve Filistin disinda Mezopotamya ve Giineydogu Anadolu’da, Orta
Anadolu’da, 6zellikle Bati Anadolu’da hemen her kentsel merkezde ve
Izmir’de genis bir cemaat halinde yasiyorlardi. Avrupa eyaletlerinde de
Edirne, Selanik ve Gelibolu gibi kalabalik merkezler disinda Bosna, Giiney
Bulgaristan ve Makedonya’da bircok kentte Musevi cemaatine rastlamak
miimkiindii. Osmanl Yahudiligi, aslinda Sefardi gruptan, yani Ispanya ve
Akdeniz’den gocen Musevilerden olusuyordu. Fakat 6zellikle Dogu Avrupa
ve Rusya’dan goclerin artmasiyla her yerde Askenazi gruplar da goze
carpmaktaydi. Dil bakimindan Osmanli Imparatorlugu Musevilerini sadece
bu iki grupla sinirlayamayiz; zira Museviler kadar degisik dil konusan
bagka bir grup yoktur. Dogu Avrupa’dan ve Rusya’dan gelen daginik
gocmen gruplarin (Askenazi) konustugu ve ibadet esnasinda da kullanilan
Yidis denen dildi. Onceleri Askenazi sinagoglan ayriydi, ancak zamanla
eridiler ve yerli Sefarad cemaatle kaynastilar. Askenazi sinagoglar1 bugiin
Istanbul’da dil degil, soy ve gelenek dolayisiyla ibadete devam ediyor.
Ispanya’dan gelen asil kalabalik cemaatin dili Judeo-Espagnol (Ladino)
disinda, imparatorlugun genis cografyasi icinde, 6zellikle Mezopotamya ve



Arap vilayetlerinde Arapca, hatta Aramca konusuluyordu. Istanbul, izmir,
Selanik gibi biiyiik liman sehirlerinde ayrn sinagoglar olan Italyan Yahudi
gruplan da vardi. (Ornegin Istanbul’da Yazic1 Sokak ve Karakdy’de Ziilfam
Sokak’ta sinagoglar1 vardi ve Sisli’de de onlara ayr bir mezarlk tahsis
edilmisti.)!?8! italyan Yahudileri imparatorlukta uzun zaman &nce
yerlesmeye baslamisti. Ama yerli cemaatle kaynasma ve tebaaya gecmeleri
19. yiizyila 6zgii bir olaydir. Bu konudaki belgelerde rastladigimiza gore,
uyrukluk sorunu 19. yiizyil ortalarinda ortaya cikmistir. Bilindigi gibi
Osmanh hukukunda her dinden Osmanh erkegi icin yabanci uyruklu zevce
almak miimkiindii. Fakat kadin icin yabanci uyruklu kocaya varmak
miimkiin degildi. Bu nedenle devlet, 6rnegin 19. yiizy1l ortalarinda Toskana
devletinin pasaportunu tasiyan Musevi erkeklerle, Osmanlhi Musevisi
kadinlarin evlenmelerinin sikca goriilmeye baslamasi iizerine, duruma
miidahale etmistir. 2 S 1266/13 Haziran 1850 tarihinde cikan bir ferman
ozellikle Selanik’te bu gibi olaylarin goriildiigiinii ve yasaklanmasini
emrediyordu./?Z] Osmanli Musevileri arasindaki lisan renkliligine fkinci
Mesrutiyet siralarinda ideolojik bir renklilik de katildi denebilir.

19. yiizyihn ikinci yarisinda laik bir egitim ve diinya goriisii getiren
“Alliance Israélite Universelle” okullarindan sonra, bu sefer Osmanl
Museviligi modernist bir ideoloji ile de tamsiyordu. 1910°da Anglo-
Levantin Banking Company, Istanbul’da bir sube act1. Siyonist liderlerin en
Uinliileri bu bankanin basinda, sonra da bu gsehirde ve imparatorlukta
Siyonist temsilci olarak gorev gormeye basladilar. Bu dénem, gerek
Osmanli Musevi milletinin yonetimi gerekse Babiali‘nin tutumu acisindan
cok karmasik boyutlar arz eder ve literatiirde bu konuda kolayca verilen
hiikiimlerin, sorunu anlamamizi daha da zorlastirdigina kusku yoktur.
Kuskusuz Osmanh Imparatorlugu’nda Siyonist hareketin temsilcisinin, bu
bankanin basinda bulunmasi onun gayri resmi durumuyla ilgilidir. Ama,
Osmanli Imparatorlugu’nun baskentinden yazilan raporlar, sadece Siyonist
hareket acgisindan degil, fakat son devir Osmanl yonetimi ve baskentteki
diplomasinin tarihi acisindan da ilging belgelerdir.

Osmanli Musevilerinin Siyonizm karsisindaki tutumlarim anlamak igin,
once onlarin modern cagin ulusculugu karsisindaki tutumlarim anlamak
gerekir. Osmanli Musevileri icin ulusculuk makbul ve moda bir akim
olmamigti. Aslinda politik bakimdan etkin bir érgiitlenme de goze ¢arpmaz.
Ozellikle egitimin yapisina bakilinca da bu durum anlasilir. Cemaatin



maarif orgiitiiniin yapisi, Osmanli Yahudilerinin imparatorluktaki ulusalci
akimlar atmosferinden uzak olduklarini gosterir. Hemen biitiin merkezlerde
dini bilgilerin 6gretildigi ilktahsil kurumlarinin bulunmasina 6nem
verilmistir. Dindarlik ve dini kimligi saglayacak bir egitim yeterli
goriilmekteydi. Dolayisiyla ulusalci ve laik egitimin verilebilecegi daha iist
diizeydeki egitim kurumlarimm Osmanli cemaat orgiitleri meydana
getirmemis ve gencleri bir diizeyden sonra kendi haline birakmustir.
Dolayisiyla modern, laik iist diizey egitimini Osmanli Musevilerine
Alliance Israélite gibi kendi cemaatlerinin kurmadig1 kuruluslar getirmistir.
Bunun disinda Osmanli Musevi gencleri hemen her tiirlii okulda ve mali
imkan1 olmayanlar ise burs sisteminin yaygin olarak uygulandigi Osmanh
egitim kurumlarinda okumuslardir. Aslinda Osmanl iist biirokrat kesimi
icinde Osmanlilasmis Musevi seckinlerin varligi da bundan ileri
gelmektedir. Bir sayisal veriyle durumu aciklayabiliriz: Istanbul’da
1909/1327 yihi icinde, devlet salnamesine gore 7 adet Musevi riisdiyesi
(ortaokul) vardir. ilkokullar da yaygindir, ama Musevi cemaatiyle ilgisi olan
daha yiiksek kurumlar hahambasilik veya ilgili vakiflar tarafindan kurulmus
degildir. Daha yiiksek derecede egitim veren Alliance okullar1 yabanci
kokenliydi ve baglangicta bilindigi gibi Osmanli Musevi milleti
idarecilerinin ve dini liderlerin kars1 ¢iktigi kurumlardi. Ayni durum baska
yerlerde, 6rnegin Aydin vilayetinde de gériiliiyor. izmir’de Musev1 ilk tahsil
kurumlar1 yayginken, riisdiye sayisinda azalma goriiliiyor ve o yillarda daha
yliksek egitimi Musevi cemaati kendi diizenlemiyor, gencler baska okullara
ve Mekteb-i Miilkiye, Hukuk, Tibbiye gibi kurumlara gidiyorlardi. Osmanh
nazirlari, sefirleri, valileri arasinda Musevi seckinlerine rastlanmiyordu,
ama mubhtelif nezaretlerin, maliye oOrgiitiiniin, sthhiye orgiitiiniin yiiksek
kademelerindeki Osmanli Musevisi biirokratlarin sayisi kiiciimsenecek gibi
degildi.[28! Nihayet, imparatorluktaki bazi unsurlar gibi, Musevi aydinlar
arasinda da iki dilli olanlar, Tiirkceyi anadili gibi bilenler az degildi. Zaten
Musevi gencligin okudugu tiim okullarda Tiirkce dersi oldugu gibi, ikinci
Mesrutiyet’te Musevi okullarn oncii bir uygulama ile Tiirkce lisans
derslerini artirdi ve programlara Tiirkce okutulan Osmanh tarihi ve Osmanl
cografyasi gibi dersler koydular. Bu ikili egitim yapisim Galatasaray’dan
(Mekteb-i Sultani) sonra ilk uygulayanlarin Musevi mektepleri oldugu
anlasiliyor (bu uygulamanmin 1925’te biitiin yabanci okullara uygulanan
program icin ornek olup olmadifi arasturilmaya deger). Ornegin
hahambasinin kethiidasi Moiz Fresco’nun 1888-1890 yillarinda Izmir’de



Ustad adh, Tiirk dilinde, fakat Ibrani harfli bir gazete cikardigim biliyoruz.
Nesim Mazliyah, Ikinci Megrutiyet déneminde Ittihad, Moiz Kohen ise,
1915-18’de Iktisddiydt Mecmiiasi‘m cikarmiglardir. Nihayet Avram Galanti
de bu dénemin sivrilen iki dilli Osmanli aydinlarindandi.

Museviler mesrutiyet hareketini destekleyen 6ncii bir gruba sahiptiler.
Nesim Mazliyah, Albert Ferid Asseo, Paris’te Mesveret gazetesi grubundan
Albert Feva, meshur Emmanuel Karasso ve Nesim Russo Ittihadg1 grupla,
daha Sultan Abdiilhamid devrinde temasta olan politikacilardi. Bu gruba
son donemin Uinlii simalarindan Avram Galanti’yi de ekleyelim. Ahmed
Riza ile muhalefet yillarinda temasa gecen ve destekleyen, Misir Cemiyyet-
i Israiliyyesi adli érgiitte yer almisti. Musevi aydinlar Ikinci Mesrutiyet’i
tam desteklediler. Bu destegi baz1 Balkan uluslarinin aydinlar1 veya Rum ve
Ermeni aydinlar1 gibi bir ulusal uzlasma olarak degil, dogrudan Osmanl
patriyotizmi cercevesinde gosterdiler. Nitekim donemi icinde laik bir
ulusculuk olan Siyonizm’e de iltifat edilmemis ve imparatorlugun diger
unsurlarina karsi1 Yahudiler hep uzak kalmislardir. Bulgarlar, Rumlar ve
Ermeniler secimlere ulusal programlarla girerken, Musevilerde bu egilim
hi¢ olmamis; hatta bazi Arnavut ve Araplarin aksine, milli kuliipler dahi
teskil etmemislerdir. Fakat Museviler diger yandan siyasal hayatla daha cok
ilgilenen, ittihad ve Terakki’yi destekleyen konumdaydilar.

Ikinci Mesrutiyet parlamentosunda Museviler 1877 ye gére daha etkili bir
grupla temsil ediliyorlardi (1877’de Avram Aciman, Menahim Salih;
Bosna’dan Ziver ve Yanya’dan Davicon Levi vardi). Simdi Istanbul’dan
Vitali Faraci, Selanik’ten Emmanuel Karasso, Izmir’den Nesim Mazliyah,
Bagdat’tan Hezekiyel Sason vardi. Ayan Meclisi’nde Davicon Karmano ve
Behor Egkinazi bulunuyordu. Balkan Harbi’nden sonraki devrede Selanik
kaybedilince Emmanuel Karasso, Istanbul’dan secildi.

Osmanli Musevileri, Ikinci Mesrutiyet dénemine yakin tarihimizin ilging
simalarindan biri olan Hahambasi Hayim Nahum’un temsilciligi ve
yonetimi altinda girdiler..l?2) Nahum’un kisiligi, bugiin bile tarihciler
arasinda tarnsma konusudur. Ama kariyeri Ittihad ve Terakki ile yiikselme
gostermis ve hahambasilik Osmanli Musevileri {izerinde hem idari hem
siyasi hem de protokol yoniinden {istiin ve etkin bir makam haline onun
doneminde gelmistir. Gercekte “Istanbul ve tevabii millet-i Yehiidam
hahambasisinin  biitiin memalik-i mahrusa (Osmanh {ilkelerindeki)



Musevilerinin ruhani liderleri arasinda {istiin durumda bulunmas1” keyfiyeti
II. Mahmud’dan beri tayin fermanlarinda belirtilir; ama bu gercek, ikinci
Megsrutiyet ve Hayim Nahum’un liderliginde vurgulanmistir. Ayni yil devlet
salnamesinde (1327) Nahum’dan hahambasi ve diger 27 6nemli merkezdeki
reislerden baghaham diye s6z edilmektedir. Belirtildigi iizere Istanbul’daki
hahambasinin biitiin Musevilerin dini ve idari lideri olma statiisii klasik
Osmanh devrinden beri goriiliir. Musevi milletinin yani1 basinda bundan
bagka ayri bir mezheb olan Karay (¢cogulu Karaim) grubu icin Karay
cemaatbasilig statiisti vardi. 1255-1327/1839-1909 yillan icin “Karay ve
Yahiid Defterleri” iki cemaatle ilgili idari striiktiirii gosterecek bir hayli
yazisma ihtiva eder (meseld imparatorluktaki Italyan Museviler icin
Haskdy’de ve Bogazici’nde, Kuzguncuk’ta ve bagka bir yerde Toskana
devletinin ricasiyla ayr bir mezarlik hazirlanmasi gibi). Genellikle herhangi
bir yerdeki haham tayinlerinde ve diger &nemli islerde istanbul’daki
hahambasinin goériisii alimmyordu. Karaim cemaatinin niifus tahriri ayrica
yapilirdi. Bunda iki cemaatin mezheb farklilig1, ayri mahallede kurulan ayr
sinagog (Karalm cemaati kinisa tabirini kullanir) ve mali, idarl
kompartiman farklilig1 rol oynamaktaydi.

Ikinci Mesrutiyet’te Musevi hahambasinin titulatiirii (elkdb) belgelerde
soyle gecer: “Istanbul ve tevabii Yahdd tdifesi hahambasisi... iftiharii‘l-
milleti’l-Miseviyye... hutimet avakibehu bi’l-hayr.” Bununla birlikte
Hayim Nahum icin, hahambagi olduktan sonra yar1 resmi ve gayri resmi
belgelerde, matbuatta: “Memalik-i Osmaniyye Musevi milletinin reis-i
ruhanisi, hahambagi riitbeld Hayim Nahum efendi...” deyimil3"
kullamlmaktaydi. Kendisi birinci dereceden Mecidi nisan tasimaktaydi ve
protokoldeki ve hiikiimet nezdindeki itibar ve niifuzu kuvvetliydi. Bu
titulatiirde, Ittihad ve Terakki ideolojisi kadar, Nahum’un roliinii de gormek
gerekir ve esasen imparatorluktaki diger gayrimiislim gruplarin ileri
gelenlerinin Nahum’u hedef almalarinin bir nedeni de, bu itibarh
konumuydu. Ger¢i imparatorluk tarihinde, 6zellikle Rumeli kitasindaki
Rum-Ortodoks ahali, Musevi cemaatini igneli fic1 ve cocuk Kkatli
suclamalariyla yoOneticilere sikayet edip dava acmay1 Oteden beri yaygin
hale getirmistir. Bu gibi sikayetleri devlet, “abes dinlemek” deyimiyle
pesinen yasak eden fermanlar da cikarmist.l2ll  Ama olaylar
tekrarlaniyordu. 19. yiizy1l ortalarinda Yanya, Tirhala gibi eyaletler; giiya
iki kisinin rilyada Meryem Ana’yr gordiigii ve Yahudiler aleyhinde bazi



mesajlar aldiklarn rivayeti {izerine bir anda yiizlerce kisinin verdigi
dilekcelerle antisemit calkantiya girdi.[3Z]

Gene 19. yiizy1l sonunda izmir’de cok hadiseli bir benzer kan ciiriimii
davasi dolayisiyla cikan catismalar, Esther Benbassa tarafindan
yayimlanmistir.!33]

Imparatorlukta Kahire, Iskenderiye (imparatorluga sadece hukuken
hidivlik olarak baglh olmasina ragmen), Kudiis, Izmir, Sam, Trablusgarb,
Beyrut, Musul, Yanya, Tokat, Rodos, Bursa, Manastir, Selanik, Edirne (bu
siralarda bagshaham 6nce Meir, sonra Becerano), Girit, Halep, Canakkale,
Bingazi, Trablussam, Gelibolu, Sayda, Yafa, Bagdat, Safed’de bashahamlar
vardi. Osmanli vilayet salnameleri bunlari bashaham olarak belirtir ve
Istanbul’daki hahambasinin altinda yar1 miistakil dinl cemaat idareleridir.
ikinci Mesrutiyet yillarinda ticari faaliyetler ve ekonomik refah yéniinden
Musevi cemaati heniiz kayda deger bir gelisme gostermemistir. Seckin
Museviler tababet, hukukculuk ve devlet memurlugu gibi gorevleri yerine
getiriyordu. Paul Dumont’a gore, bu yillarda mesela Silivri’de 7.000 Yahudi
niifus icinde, 50.000 frank serveti olan sadece bir kisi vardi.’34! Kiiciik
ticaret ve zenaatler Selanik ve Izmir gibi merkezlerde bile heniiz yaygin bir
gecim alaniydi. 1907°deki bu durum zamanla degisecektir. Ama heniiz, az
gelir getiren zenaatler (kunduracilik, eskicilik, cerci, ufak tamir isleri gibi)
biiyiik kentlerdeki Museviler arasinda yaygindi. Bundan bagska Museviler
imparatorlugun ugradigi toprak kaybindan Miisliimanlarla birlikte en ¢ok
zarar goren ve muhacir olan bir gruptu. Bu, biiyiik 6l¢iide Hiristiyan
idarelerden, en az Miislimanlar kadar hosnut olmamalarindan ileri
geliyordu. Ornegin, Kirim Savasi sirasinda da muhtemelen yerli Miisliiman
halkla beraber Osmanh ve miittefik kuvvetleri desteklemis olmalilar ki,
savasin bitiminde baslayan Miisliiman muhaceretine Kirim Musevileri de
katildilar. 15 Ra 1273/13 Kasim 1856 tarihli bir iradede: Kirim ahalisinden
ve Yah{id milletinden olup Dersaadet’e nakl ve hicret etmis olanlar icin
iskan edilecek bir mahal secilmesi ve kendilerine rikab-1 merahimat-1
cenab-1 miilikaneye (padisaha) takdim eyledikleri arzuhal dolayisiyla,
Kirim’dan hicret edenlerin Rumeli canibindeki mahallere yerlestirildigi ve
bunlar da Kirirmhh olduklart icin oralarda miinasip mahallere
yerlestirilmeleri emir olunuyor.22) Bir miiddet sonra 1 Ocak 1857°de
cikarilan bir irade ise, bu gibi muhacirlerin Osmanli uyruguna gecmeleri ve
yeni hayatlarini diizenlemek icin toprak verilmesi ve vergi muafiyeti



saglanmas1 gibi durumlar diizenlemekteydi.’2®) Bu gibi gocler gelisen
olaylarla devam etti. 1877-78 Osmanli-Rus savasi, 1912 Balkan Savaglari
sonucu Rumeli’den Miisliimanlarla birlikte Museviler de goc etti ve 20.
ylizy1l basinda muhaceret, Dogu Avrupa’dan gelenleri de gz Oniine alirsak,
Osmanhi Musevi toplumunda fakirlik ve problemler yaratti. Ama diger
yandan Musevi burjuvazisi ézellikle Ikinci Mesrutiyet yillarinda, tipki yeni
bir Tiirk burjuvazisi gibi dogma ve yiikselme asamasindaydi. Bu gelisme
heniiz ayrintilariyla tetkik edilmemis bir konu olarak Osmanl tarihciliginin
oniinde durmaktadir.

Ikinci Mesrutiyet’te  Osmanli  Museviligi ve Siyonizm konusu,
spekiilasyonu cok yapilan ama o nispette de az arastirllan bir konudur.
Arastirmalar kimi zaman Siyonizm’in Osmanli Musevileri ile olan iliskileri
izerinde yogunlasmistir; ama Osmanli Museviliginin bu akimla temasa
gecmesini saglayacak nedenler ve 0Ogelerin gercekte ne oldugu sorusu
izerinde durulmamistir. Bir baska deyisle, 19. yiizyil sonu ve 20. yiizyil
basinda Osmanli Museviliginin kiiltiirel, ekonomik, dini, siyasi, tarihi
arastirmalart heniiz cocukluk asamasinda oldugu halde, cogunlukla
Siyonizm’e karsi Osmanlhi Yahudiliginin tutumu ve yaklasimi hazir bir
hipotez olarak kabul edilmis ve adeta Polonya, Rusya veya Bati Avrupa
Museviligi gibi ele alinmistir. Siyonizm 19. yiizyilin biitiin ulusalciliklar:
gibi laik bir ulusguluktu. Yahudi dini ve akaidi kadar, Avrupa muhitinin etki
ve tepkileri icinde yeseren bir diisiinceydi ve yayilip gelistigi alan itibariyle
Siyonizm, Dogu Avrupa ulusculuklarindan biridir. Kuskusuz vatan edinmek
emelindeki bir hareket olarak, izledigi politika ¢ok farkli olacaktr. Iste bu
farklilik dolayisiyla da Siyonizm Osmanl iilkesinde gerek Museviler
gerekse yoneticiler ve aydinlar tarafindan degisik bicimde algilanmis ve
degisik tepkiler yaninda, bazen goze carpacak Olclide tepkisizlikle de
karsilanmistir. Ulusculuk akimi Osmanli y6neticisi ve aydininin kafasinda
komiteler halinde o6rgiitlenen, hatta silahli miicadeleye basvuran Bulgar
ulusculugu, Ermeni ulusculugu ve Makedonya’daki etnik gruplar
catismasiyla aynilesmisti. Bu nedenle Siyonizm hareketi, niteligi, faaliyet
tarzi itibariyle Onemli tepkiler dogurmadig1 gibi, zaman zaman bazi
Osmanh yoneticilerinin ve aydinlarinin sempatiyle baktigi, hatta pek sicak
bakilmayan Avrupa Hiristiyan diinyasina karsi bir direnis olarak
degerlendirilmigtir.  Galiba Siyonistlere sempatiyle bakan Ahmet
Agaoglu’nun bu niteligini de gene istanbul’daki Siyonist temsilci Dr.



Lichtheim dogru olarak teshis etmisti.[3] Siyonizm cok kisinin algiladiginin
tersine, homojen diisiincede iiyelerden olusan bir akim degildi. Alman
Yahudileriyle Rus Yahudilerinin politik farkliligi, diisiince ve programlara
kadar yansimisti. Rus Siyonistler iclerinde her akima mensup, her yastan
liyelerin bulunmasiyla goze c¢arpiyordu. Osmanli Musevileri, icinde
bulunduklan sartlar itibariyle bu Avrupai akimla nasil temasa gecerdi ve
nasil bir tutum alirdi? Bu sorunun cevaplar iizerinde durmak gerekir.
Imparatorlugun ulusculukla en gec temasa gecen unsurlarindan birisi
Tirklerse, obiirtiniin Museviler oldugunu sdylemek miimkiindiir. Osmanl
Museviligi 19. yiizyill Avrupa kiiltiiriiyle ge¢ temasa gecmisti; ulusculugu
soyut bir kavram olarak 6grenip hayata uygulamasi hem bu acidan hem de
cografi dagimikligi dolayisiyla beklenemezdi. Diger yandan, Balkan
uluslari, 6zellikle Hiristiyan unsurlar ulusgulugu, 18. ytizyil sonundan beri
birbirinden 6grenmis ve Osmanli yonetimine karsi baslangicta birbirini
desteklemistir. Yunan ayaklanmasi, Sirp ayaklanmasina bir seyler
bor¢ludur. Bulgar ulusculuk hareketinin dogusu (ulusgu gruplar-Philike
Hetairia), Yunan “hetairia”larina ¢ok sey borcludur ve Yunan
ayaklanmasinda, Bulgar goniilliilerinin rolii bilinmektedir. Oysa Hiristiyan
kardesligi diginda kalan ve imparatorlugun Hiristiyan unsurlarinin
antisemitizmini hisseden Osmanli Musevilerinin onlar arasinda yayilan bu
gibi akimlara ilgi ve sempati duymasina imkan yoktur. Kald1 ki, Miseviler
imparatorlukta daginik bolgelerde, ayr dil ve Kkiiltiir cevrelerinde yasayan
daha ¢ok kentli bir toplumdur. Osmanli Museviligi aslinda dili ve adetleri
itibariyle de Dogu ve Bat1 Avrupa Yahudiligiyle ne kadar iliski ve etkilesim
icindeydi? Bu konuda da fazla olumlu cevap verecek bilgiler pek mevcut
degildir. Kisacasi imparatorlugun sonunda Osmanhi Museviliginin modern
uluscu akimlara mensup olmasi icin objektif sartlar goriilmemektedir ve
Osmanh patriyotizmi, yani 19. yiizyilin {irlinii olan modern Osmanlicilik
akimi Yahudi secgkin cevrelerde daha fazla ilgi goriiyor gibidir.

Bunlarin disinda Osmanli Museviligi modernlesme doénemine de,
“Alliance Israélite” gibi Siyonizm’e sempati duymayan bir egitim ve sosyal
yardimlasma kurumunun etkisi altinda girmektedir. Gene Filistin’de
Musevilerin yerlesmesinde 6nemli rolii olan bir baska yardimlasma ve
egitim kurumu, “Hilfsverein der Deutschen Juden” de Siyonizm
aleyhindeki kurulustu. Lichtheim, 1 Haziran 1915 tarihli raporunda bu
sonuncu Orgiitiin engelleyici calismalarindan ve Efraim Cohn Reiss’in



kendilerini Osmanli makamlar1 nezdinde yikici faaliyette bulunmakla itham
ettiginden dert yanmaktadir.28! Belki bu gibi gelismelerin Osmanl
Musevilerinin Siyonizm’e karsi cephe almalar1 gibi bir durum yarattig
sOylenemez, ama cemaat, tarihi ve Kkiiltiirel yapisi itibariyle bu modern
akima yabanci kalmis, ilgisiz veya tarafsiz davranmistir. Siyonizm’in
bununla birlikte biiyiik merkezlerde bazi gruplarla temasa gectigi ve taraftar
kazandig1 arastirmacilarin istiinde birlestigi bir gercekti. Ama bu
taraftarlarin, cemaat icinde énemli ikna edici bir rol oynayamadiklari, Dogu
Avrupa’nin tersine Siyonizm’in cemaat énderleri ve halk icinde popiiler bir
ideoloji ve hareket olmadig1 anlasilmaktadir.

Siyonizm, Avrupa’min 19. yiizyildaki laik irk¢iligina tepki olarak cikt.
Gettodan cikmayr {(imit eden Avrupa Yahudileri, eski Hiristiyan
antisemitizminin 1rk¢i bir nitelik kazandigim gordiikten sonra, Yahudi
vatani icin daha somut bir program ve hareketin etrafinda toplanmaya
basladi. Cesitli cevrelerin Siyonizm’e karsi tepkisi farkliydi. Papalik
1897°de Osmanli yOnetimini Siyonizm’e kargi uyarmak icin Kardinal
Bonetti’yil3Y resmen gérevlendirmisti. Ama bu olayin vukua geldigi sirada
daha bagimsiz diisiinen Ingiliz Katolikligi yani Westminister ¢evresi adina
Kardinal Vaughan, Siyonizm’e ve Musevilige sempatisini belirtiyor, hatta
Islam dininin Musevilige karsi Hiristiyanlardan daha toleransh oldugunu
bile ilave ediyordu.[4?’Osmanli biirokratlar1 ve aydin cevreleri icinde,
Avrupa’daki antisemitizmden dolayli veya dolaysiz etkilenen bazi
kimselerin oldugu biliniyor, ama genellikle Osmanh seckinleri Siyonizm
konusunda pesin fikirlere ve belirli bir davramsa sahip degillerdi. Ozellikle
Kudiis mutasarriflar1 ile Beyrut valilerinin Siyonist yerlesmelere karsi
izledigi politikalar; bundan baska Babiali‘nin, parlamento iiyelerinin ve bazi
gazetelerin birbirinden farkli, zamandan zamana degisen politikalarinda
bunlar1 giidiilendiren saikleri aramak gerekir. Ortaya konan ornekler,
Siyonizm ve Osmanl politikas1 konusunda hemen higbir organ ve ziimreyi
kesin cizgilerle betimlemeyi imkansiz kilar. Buna ragmen Osmanh
politikas1 ve idaresinin Siyonizm karsisinda genelde nétr oldugunu
soylemek miimkiindiir. Dr. Jacobson’un istanbul’dan 8 Kasim 1909’da Dr.
Wolfssohn’a yazdigi bir rapor, Siyonizm konusunda Osmanli yoneticileri ve
Osmanli Musevileri arasindaki ©nyargilar1 veya bilgisizlik ve ilgisizligi
anlamaya yarar. Bu donemde Siyonist temsilcilere sempati ile bakan Celal
Nuri Bey (ileri), Siyonist temsilci Dr. Viktor Jacobson ile Evkaf Nazir



Hamada Pasa arasinda bir randevu ayarlar ve Celal Nuri onu Siyonist olarak
takdim edince, nazir saka yollu; “Ha, demek Filistin’de Yahudi devletini
kuracaksimz?” der ve Dr. Jacobson’un izahatinin bitmesini beklemeden:
“Evet, bu manasizliklarin sebebi bizlere gelen her Musevinin kesinlikle
Siyonist olmadigini séyleyip sdze baslamasi ve Filistin’deki yerlesmeler ile
ilgili miiracaatindan 6nce bunu tekrarlamasidir. Biz Tiirklere, bu durumda
haliyle Siyonistlere karsi siipheyle bakmaktan baska is kalmiyor” der.
Siyonizm’i ciddiye almayan tutum da bu dénemde yaygin olmaliydi.[4!!
Siyonist temsilciler Istanbul’da Anglo-Palestine Company’nin kurdugu
Anglo-Levantine Bank’in gsube yoOneticileri olarak bulunmaktaydilar.
Jacobson ve Lichtheim bu temsilcilerin arasinda en 6nemli iki portredir.
Osmanli Imparatorlugu’nun son on yilinda Siyonizm’in de bagimsizlik,
hatta belirli sinirlar icinde mutlak bir 6zerklik degil; ancak idari ve kiiltiirel
bir 6zerklik programiyla ortaya ciktigi goriilmektedir ki, iliskilerde bu
unsuru goz ardi etmemek gerekir. Nihayet Siyonizm’in Trablusgarb Savasi,
I. Diinya Savasi gibi olaylarda Osmanli yonetim ve politikasim destekledigi
veya destekler goriindiigli; bu nedenle de distaki kamuoyunun aleyhte
kampanya ve baskilarindan bunalan; gerek dis devletlerin gerekse dista ve
icte birtakim bagka gruplarin destegini arayan Osmanl yonetici cevrelerinin
Siyonist hareketten rahatsiz olmadiklar anlasilmaktadir. Diisman olmayan,
destekler goriinen gruplara karsi bu tutum dogal kargilanmalidir. Her seye
ragmen, iliskiler tek boyutlu olarak ele alinmayacak kadar karisik bir
yumak halindedir. Bu gibi destek gosterilerinden Siyonist orgiitler
kacinmadilar. Ornegin, Siyonistlerin Balkan Savasi‘nda tibbi yardim igin
orduya katilacak bir grup ve I. Diinya Savasi‘nda da Osmanh birliklerine
yardim i¢in gonillii birlikler kurma konusunda girisimleri goriilmektedir.
Aslinda Siyonist gruplarin Osmanli birliginin devamimi ve Osmanl
idaresini, Filistin’deki yerlesme icin en uygun varlik olarak gordiikleri de
aciktir.'#2] Bu nedenlerle 6rnegin Hicaz demiryolu yapimina bile Siyonist
organizasyon teberruda bulunmak istedi. Kugskusuz ki, aym1 donemde I.
Diinya Savasi‘nda Siyonist gruplarin bazilarimin ilerleyen Britanya
kuvvetleriyle temasa gectikleri ve onlara istihbarat hizmetleri arz ettikleri
de bilinen vakiadir. Bu denge politikasi, Osmanli egemenliginin son
zamanlarinda belirgin bicimde ortaya ¢ikmistir.

(Cok tekrarlanan bir olay, eski Kudiis Valisi Ekrem Bey’in 1907 senesinde,
ozellikle Rusya’dan gelen Musevilerin “tehlikeli unsurlar oldugu” ve



“devletin selameti acisindan go¢iin 6nlenmesi ve kontrollerinin gerektigini”
dahiliye nazirina telkin etmesidir.43! Ayn1 mutasarrifin Kudiis’te bulundugu
sirada bunun aksi bir tutumda oldugu ve dogrusu Rusya Yahudilerinin
gociine kars1 etkin tedbirlerden s6z etmedigi biliniyor. Osmanh
yoneticilerinin bu politikalarinda giiniin sartlarinin, degisen yapilarin etkin
oldugu keyfiyetine tek érnek bu degildir.

Osmanh yoneticileri, Siyonizm konusunda siipheci olmakla birlikte,
zaman zaman takdirden ve hatta Siyonistlerle temastan ¢ekinmemislerdir.
Kudiis mutasarrifinin aldigi bir borg iizerine Levontin, 3 Mayis 1904’te
Herzl’e su raporu yaziyordu: “Mutasarrif beni acele cagirdi ve Maliye
Nazir1‘ndan aldig: bir telgraf iizerine benden 3.000 sterlin daha borg¢ istedi.”
Mutasarrifin daha 6nce de sikintili durumlarda Siyonist liderden bdyle borg
aldig1 anlasihiyor. Levontin, “Bu yilki koyun vergisi (resm-i agnam) iyi
olacak, bu meblag1 da 6demekte bir mahzur gérmiiyorum” diyor.[#4! Bu
arada ilgin¢ olan durum, maliyedeki sikint1 yiiziinden yoneticilerle Siyonist
koloni arasinda dogan bu gibi alacak-bor¢ iliskilerinin literatiirde sadece
yerel yoneticilerin bir hatasi, hatta suiistimali olarak gosterilmesidir.!4?]
ikinci Mesgrutiyet déneminde de, Talat Pasa’dan diger ittihad ve Terakki
liderlerine kadar baz1 kimselerin, Filistin’in kalkinmasi ve vergi gelirlerinin
artmasinda Siyonist kolonileri takdirle izledigi goriiliiyor. Ancak diger
yandan  Arap-Yahudi catismasinin  artmasi, biiyllk  devletlerin
kolonizasyondan kendi c¢ikarlar1 dogrultusunda istifade ve miidahaleleri
dolayisiyla, toprak aliminin énlenme tesebbiisleri goriilmektedir. Ozellikle
bu nedenle Talat Pasa, Rusya tebaalilarin Osmanli uyruguna gecmeleri
lizerinde 1srarla durmustu. Siyonistlerin “offentlich-rechtlich” deyimiyle
ifade ettikleri kiiltiirel 6zerklik ve idareye katilma talepleri Osmanh
parlamentosunda goc, kolonizasyon ve bagimsizlik faaliyeti olarak tenkit
edildiginde (6zellikle Cosmidi Efendi tarafindan), Sadrazam Hakk:1 Pasa
Siyonist emellerine karsi tedbir alinacagini bildirdi. Siyonist liderlerden
Wolfssohn bunun tizerine bir hukukcu olan Hakki Pasa’ya 10 Agustos 1911
tarihinde su mektubu yaziyor:[4®] “Votre altesse n’a pas besoin de longues
explications pour comprendre que le terme [Offentlich-rechtlich] que
I’expression francaise ‘droit public’ ne rend qu’imparfaitement, appliqué a
des relations entre I’individu ou un groupe d’individus...” seklinde baslayan
aciklamasinda, terimin “amme haklari“ndan 6tede bir talep ifade etmedigini
belirtiyor.



Basinda Ebiizziya Tevfik, antisemit ve anti-Siyonist bir tavir almisti. Buna
karsihk Ahmed Agayeff (Agaoglu Ahmed) ve Esad, bilhassa Siyonist
temsilci Jacobson tarafindan Siyon dostu olarak gosteriliyor. Ancak bu
konularda daha sogukkanli bir degerlendirmeci olan halefi Lichtheim,
bunlarin Siyon dostu olmaktan cok, Ingilizlere karsi ve diger ulusalci
Osmanh gayrimiislim unsurlara karsi Musevileri ve Siyonistleri destekler
goriindiiklerini belirtmektedir.'¥Zl Dr. Abdullah Cevdet Yahudiligin ve
Siyonist hareketin sempatizanidir. Ancak Alemdar gazetesi ve Ebiizziya
Tevfik devamli antisemit ve anti-Siyonist bir nesriyat yapmaktadir. Diger
taraftan Siyonist temsilciler tarafindan antisemit olarak degerlendirilen
Ikdam ve Peyham yazari Ali Kemal’in pek de dyle olmadigi, dis devletlerin
bazilarimin Siyonizm’i destekler goriinmesinden dolayi, Siyonizm’e karsi
oldugu gortiiliiyor. Nitekim, donem i¢ginde antisemit bir kadronun yonettigi
Alman politikasi, dzellikle Istanbul’daki Alman imparatorluk temsilcileri;
Biiyiikelci Wangenheim’in sirf Almanya’nin Filistin’deki ¢ikarlarina uyar
diisiincesiyle Siyonizm’e destek oldugu, hatta 19. yiizyilda antisemitizmin
sampiyonu olan Rusya’min Istanbul’daki diplomatlarimin bile Rus
pasaportlu Filistin kolonizatorlerine benzer egilimlerle pek karsi
olmadiklar1 bilinmektedir.#8! Anti-Siyonist politikamin veya Siyonizm
sempatizanliginin bu nedenle hicbir Osmanlh cevresinde bir firka yeligi
veya muhalefet ya da iktidar taraftar1 olmakla pek paralelligi yok gibi
goriinmektedir. Gene Ittihatcilarin muhalifi Riza Tevfik, Siyonizm’e
sempati duyan bir distiniirdii. Bir yerde Siyonizm hakkinda Tiirk
yoneticilerin bilgisizligi de bu ilgisizligin bir belirtisidir. Savas yillarinda
Cemal Pasa’nin Siyonizm’e karsi uygulamalari nedeniyle mahkemeye
verilen Dr. Ruppin’in hatiralarindaki su ifade dikkate deger:'42! “Tiirkische
Offiziere die als Richter fungierten hatten von Zionizmus nicht die geringste
Ahnung, und mit den Zivilrichtern welche die Anklage vorbereiteten stand
es nicht beser...” Yani, Tiirk askeri yargiclarin Siyonizm hakkinda hicbir
sey bilmediklerini ve adliye silkindeki, sivil yargic ve iddianameyi
hazirlayan savcilarin da onlardan daha fazla bir sey bilmedigini soyliiyor.
Savas icinde Cemal Pasa ve yardimcisi Bahaeddin, Siyonist kolonizatérlere
karsi bir tavir icindedir. Yalniz Cemal Pasa ve Bahaeddin’in Araplara karsi
da aymi sert tutumu izlediklerini biliyoruz. Bu daha ¢ok bélgenin huzurunu
despot bir idare ile saglayip Arap ve Musevi gruplarin cekismesine meydan
vermemek gibi bir tavirla aciklanabilir. Beyrut Valisi Bekir Sami, Siyonist
liderlere kars1 sempatizandir. Baskentte Talat, Cavid ve Haci Adil Siyonist



goce karsi uygulamalarda bulunan liderlerdir;!2?! ancak iktisadi basarilari
dolayisiyla Siyonizm’e kars1 notr kalmiglardir. Kaldi ki, savas icinde Alman
elcisi Wangenheim ve ABD elgisi Morgenthau’nun Siyonist goci
destekleyen politikalarinin hiikiimet tarafindan 6nlenmedigi de biliniyor.
Ittihad ve Terakki liderleri Osmanhlasmay: sart kosarak, Filistin’de Yahudi
varhigini kabule egilimli goriiniiyorlar.

Osmanli Musevilerinde de bu donemde Siyonizm’e karsi suskun ve
ihtiyath bir tavir gézlemleniyor. Onlarin bu tutumu Istanbul’daki Siyonist
temsilcileri de baslangicta yaniltmis, zaman zaman kizdirmistir. Onlarin
raporlarinda ve yazigsmalarinda bu kizginhigin izlerini gérmek miimkiindtir.
Ornegin Batzaria Efendi’nin kod adi “Aprilnarr” olarak gecmektedir.
Kudiis’teki Osmanli Musevilerinden yargic Hammon, Jacobson tarafindan
Meclis-i Meb’isan secimlerinde aday olmaya tesvik edilmis ve kendisinin
Siyonistleri temsil edebilecek bir kisi oldugu yolunda Dr. Jacobson
tarafindan degerlendirme yapilmistir. Jacobson, Hammon icin 11 Kasim
1912’de, “Siyonist degilse de, bu konuda anlayisi var, namuslu ve iyi
tamnmus bir genc yargic” diyor.2!! Anlasilan Hammon da s6z giimiisse
siikit altindir demeyi tercih edenlerdendi. Nitekim, Istanbul’daki Siyonist
temsilciler E. Karasso, N. Mazliyah gibi ileri gelen Musevi mebuslarla da
anlasamamaktadirlar.

Jacobson ve Lichtheim’in en cok hayal kirikhigina ugradiklar1 ve bir
miiddet sonra nefret ettikleri kisi Hahambag1 Hayim Nahum oldu. Nahum, o
giinden bugiine literatiirde de yanlis degerlendirilen bir tarihil kisiliktir.
Maliye Nazir1 Cavid Bey’i, Talat Pasa’yi, hatta Seyhiilislam Musa Kazim
Efendi’yi Siyonist cikarlarina hizmet eden kisiler olarak gosteren belirli
literatliriin Nahum’u da aymi kategoriye kolayca soktugu gortiliir. Oysa 16
Subat 1912’de Lichtheim, “Nahum zu stiirzen und medjlis-i cismani
zuhalten — Laik konseyi yerinde birakip, Nahum’u alasag ettirmekten” s6z
etmektedir.2?! Gercekte Nahum frankofil ve Alman aleyhtar gruplardandi.
Bu tutumunu, Osmanh imparatorlugu Almanya’nin yaminda savasa girince
de devam ettirmistir. 14 Aralik 1914 tarihinde Istanbul’dan Jacobson,
Auerbach’a, Nahum’un Alman elgiliginde elci Wangenheim’la olan
goriismesini  naklediyor; buna gore Nahum, frankofil olsa da,
germanophobe olmadigini biiyiikelciye sdylemis. Lichtheim bu miilakat
lizerine, Nahum’la olan konusmasimi da degerlendirirken, onun
Siyonistlerden pek hoslanmadigini su ifade ile belirtiyor:!23! “In seiner



Dummbheit hat er mir selbst erzdhlt, dals er bei dieser Gelegenheit die
Zionisten etwas verleumdet hat, denn im Grunde hasst er uns.”>4]
Kuskusuz bu sert degerlendirme, Nahum’un Almanlar ve o paralelde bir
politikay1 desteklememesi ve cekingenliginden ileri gelen nétr tutumuna
karsi sert bir tepkidir. Diger yandan, savas sonrasinda Siyonizm’in Osmanh
Musevileri arasinda ne gibi bir etki kurabildigini de arastirmak ihmal
edilmemesi gereken bir konudur.

Osmanh Imparatorlugu ve yeni Tiirkiye’de Musevilerin siyasal tutumu ve
toplumla biitiinlesmeleri genelde ¢ok 6zgiin bir nitelik gosterir. Onu genel
Musevi tarihi veya anti-Siyonist nesriyata bakip degerlendirmek miimkiin
degildir. Kaynaklarin tetkiki ve mukayeseli olarak degerlendirilmesi
kacinilmazdir. Galiba muhterem hocamiz Prof. T. Zafer Tunaya’nin calisma
ve arastirma yontemi ve Ikinci Mesrutiyet’in siyasal hayatinda Musevilerin
rolii iizerindeki degerlendirmesi bu yondeydi ve 6nemli bir baslangici
olusturmaktaydi.[2°]






Tanzimat Doneminde Tanassur ve Din Degistirme Olaylarl-(E)-

Tanzimat Fermani‘nin ilam gayrimiislimlerin hayatina, Garb yazarlarinca
ifade edildiginin aksine, 6nemli yenilikler getirdi. Bu gelismeler asagidaki
noktalarda ozetlenebilir: a) Ruhani orgiitlerin ve ruhani reislerin devlet
karsisindaki konumlarinda farklilasmalar. Bu gelisme Rum-Ortodoks
Kilisesi’nin diger cemaatler karsisindaki iistiin durumunu kaybetmesi ve
nihayet hemen biitiin Hiristiyan cemaatlerde laik unsurlarin giiclenerek
cemaatlerin yonetiminde ruhani elitin eski niifuzunun sarsilmasiyla
sonuclandi. b) Osmanl devletinin laik egitimi giiclendirerek bu egitime
gayrimislim genclerin de girmesiyle kilise egitiminin gerilemesi. c) Kilise
ve gayrimiislim okullarinin sayisinin artmasi, yani yeni kiliseler, okullar ve
yetimhaneler ingsasina izin verilmesi. d) Ozellikle vildyet yonetiminde
gayrimiislim temsilcilerin de vilayet, liva meclislerinde istisare gérevi ve
vilayet temyiz divanlarinda karar sahibi tiyeler olarak idareye katilmasi. Bu
sonuncu boyut 1877 Osmanli Meb’fisdn ve Ayan meclislerinin diinyada
goriilmeyecek bir dil ve din halitas1 halinde tesekkiiliiniin de nedeni
olmusgtur. Dini ve vicdani serbesti, imparatorlukta o giine kadar goriilmeyen
ve tarihciligin de goziinden kacan bir gelismeyi daha ortaya c¢ikardi; o vakte
kadar dinini gizleyen ve seklen Miislimanhg kabul etmis bazi gizli
Hiristiyan cemaatler asil dinlerini aciklamakta bir beis gérmediler. Ilgingtir
ki, Islam seriatina gore bir tanassur sayilabilecek bu olayin, pek de dyle
degerlendirilmedigi ve hatta g6z yumuldugu goriildii. Tanassur ve benzeri
vakialar bazen cemaatler, bazen de Miisliimanhg1 kabul eden bir eski
Hiristiyanin tekrar asli mezhebine veya baska bir kiliseye donmesi gibi
olaylarla su yiiziine ¢ikti. Hatta aslinda yasak olan, bir dinden bagka dine
gecmeler goriildii. Bilindigi iizere isldam devletinde ve klasik Osmanh
toplumunda bir gayrimiislimin sadece ihtida etmesi, yani Islim dinine
gecmesi miimkiindiir. Ger¢i klasik dénemde Ermeni Gregoryenlerin Katolik
olmasi veya Katoliklerin Gregoryen mezhebe gecisi gibi olaylar vardir, ama
o donemde daha renkli ve radikal din degistirmeler goriilmemekteydi.
Ihtida konusunda da uygulama ilgingtir. Isldim’a gecis sadece o ferdi baglar,
ne usul ne de fiirugu yani ebeveyni ve evlatlar1 ve esi baglamaz. Hatta
Hiristiyan sipahilerden ihtida edenlerin ogullarinin eski dinlerini muhafaza
ettigi bile goriiliir. 1556/ 963 S’1na ait bir mithimme kaydinda!®®! Dilvine
Beyi bir mektup gonderip, Kuronus nahiyesinde miitemekkin ve on yil 6nce



vefat eden Mustafa’nin oglu Papastrati’nin Islam’a gelip timar rica ettigini
ve kendisinin Mustafa tesmiye edilip timar verildigi goriiliiyor. Klasik
Osmanh doneminden verdigimiz bu ©6rnek her donemde cogaltilabilir.
Mesela, 1851 yili Aralik ayimna ait bir irade de Tatarpazar1 kazasindaki
muhtedi Ali’nin Hiristiyan zevcesinden olan cocuklarinin durumu hic de
Miisliimanlik tarafini mutlak istilzam eden bir céziimle ele alinmiyor.[2?]
Miisliiman ve Hiristiyanlar arasindaki bu gibi olaylar: ele alip tahlil edince,
Tanzimat doneminin getirdigi degisikliklerin pek yiizeyde kalmadigini da
goriiriiz.

Bu konularin bir kismina baska calismalarda deginilmisti.8] Burada
Tanzimat doneminde goriilen bazi toplu ve bireysel tanassur vakalarl
lizerinde duracagiz. Tanassur olaylari Tanzimat doneminin ilgin¢ bir
uygulama ve yeni anlayisina konudur. Bu olaylarla birlikte gene makalenin
disinda birakacagimiz iki konuyu birlikte diisiinmek gerekir. Bunlar: 1)
Osmanl gayrimiislim cemaatlerinin kilise, okul ve hayir kurumlarn kurmak
alaninda eskisinden c¢ok daha biiyiilk 6lciide miisaade almalaridir
(maamafih, sanildiginin aksine, bu konuda tam bir serbesti yoktu ve eski
usulle izin almyordu). 2) Nihayet devletin kurdugu laik egitim
kurumlarinda saptanan kontenjanlarla (toptan licte bir ve her cemaat i¢in
tahmin edilen niifusa goére bir oranla) gayrimiislim gencler okuyup Osmanl
biirokrasisine girmislerdir. Bu ti¢ olay yahut gelisme bir arada diisiintilecek
olursa, Tanzimat asrinin muhtelif dinden tebaa icin esitlik ve dini hiirriyet
alaninda 6nemli bir asama olarak saptanmasi kaginilmazdir.

ko ok ok

1857 yilinda Musul’da vukua gelen bir tanassur olay1 ve bunun Babiali ve
yerel yoneticiler tarafindan ¢6ziimii bize c¢ok ilging gelismeleri
gostermektedir. Hi¢ siiphe yok ki, tanassur islam devletinde o&liimle
cezalandirilacak bir suctur. Bu olay1 6grendigimiz sadaretin arz tezkiresi ve
cikan iradede soyle deniyordu:

Musul ahalisinden anasi Hiristiyan iken, bundan otuz bes sene
evvel kabul-1 Islamiyyet ediib, bu kerre zevcesi ve erkek evladi ile
beraber tanassur eylemis olan sahis hakkinda mahallince icrasi
tasmim olunan muameleyi ve ba’d ezin dahi bu misiillu ahvalde
nasil hareket olunmasi sualini ve Musul’da mine’l-kadim Katolik



mezhebinden bulunan teba‘ya talim-i ayin eylemek tlizere mine’l-
kadim dadet oldugu vechiyle Papa tarafindan kasid (nunciatur
anlaminda, fakat herhalde piskopos diizeyinde din gorevlisi)
namiyle orada bulunan papazin bu maddede medhali ve bu yolda
mesai-i mazarrasi meshud ve mahsus olmasiyla...

Anlagilacag tizere eski dinine donen biri s6z konusudur. Hakkinda alinan
karar ise yerel ve tekil olmayip bir uygulamay: yansitmaktadir:(>2]

Bu misulliilerin, Isldmiyetleri zamaninda ikamet ettikleri yerlerde
bazi Isldm’a mahsus mahallit ve kurada veyahud Iislam ve
Hiristiyan muhtelit bulunan sehir ve koylerde kalmalar1 miilkce
mahz{ir ve mazarrati ve miirtediyyin hakkinda dahi muhatarati dai
olacag1 (davet edecegi) ve bu cihetle karar-1 mesriih dairesinde
olarak bunlar haklarinda miinasib goriinecek muamelenin icrasinda
hic mani olamayacagl ve bu kabilden olarak, bundan evvelce
Girit’de zuhlr edenler hakkinda yapildigi gibi, gerek sahs-1
merkiimun ve gerek emsalinin, ehalisi yalmz Hiristiyandan ibaret
bulunan ve eskiden sakin olduklari mahallere uzak olan yerlere
zemin-i miinasib ile gonderilmeleri ve bu muamelenin tedabir-i
miilkiye iktizasindan olacaginin irde’ ve iktiza edenlere dahi ol
vechiyle ifade olunmasi suretlerinin, mahalline cevaben ve bi’l-etraf
yazilmasi lazim gelecegi beyan olunub...

Anlagildig tizere bu gibilerin canina ve malina zarar gelmeden, hadise
cikmayacak bir mahalle, ahalisi Hiristiyan olan yerlere nakli daha 6nceden
bireysel ve topluca tanassur olaylarinda Babiali‘nin cok dikkat ettigi bir
husustu. Gercekten de bu tarihlerde bu gibi vakalar hi¢ de nadir
olmamalidir ve iilkede daha onceki asirlarda seklen ihtida etmis goriinen
gizli Hiristiyan cemaatler hakiki inanclarimi aciklamaya baslamisti ve
bundan baska, dinden dine dénmeler de goriilmekteydi. Ornegin, Islam
devletinde ihtida (Isldam’a girme) disinda Musevilikten Hiristiyanhga yahut
Hiristiyanliktan Musevilige gecis gibi din degistirmeler de yasaktir. Fakat
Tanzimat déneminde bu kaideye ¢ok uyulmadigim orneklerle gérecegiz.

1859 yili Nisan ay1 baslarinda Sadaret’in Mabeyn-i Hiimaytin’a sundugu
arz tezkiresinde Uskiip ve Prizren havalisindeki baz1 sézde Miisliimanlarin

din-i aslilerini ilan ettiklerinden s6z ediliyordu:!6%]



Attifetli efendi hazretleri, Girit ve Trabzon taraflarinda oldugu
gibi Uskiib ve Prizren havélisinde dahi bazi kesdn mine’l-kadim
batinen dini-i Iseviyyeye salik olduklar halde, zahiren zi islam’da
bulunub ara sira mezheb-i aslilerini ilan eylemekde olduklar1 ve
hatta bundan bes on sene evvel bunlardan birtakim familya ilan-1
Iseviyye iderek ol vakt terk-i vatan itdiiriiliib, Brusa’ya (Bursa)
gonderilmis olduklar1 halde, yine vatan-1 aslilerine iade kilindiklari
misiillu, bu kere dahi Uskiib ve Prizren’de bu takimdan olan bazi
kimseler yine bu arzuda olduklar ihbar ve halen ve ustilen bir sey
denilmemek lazim gelecegi dahi ihtar olunub, bunlar sahihen
Hiristiyan olduklan halde cebr ile zi Isldim’da tutmakdan bir faide
olmayub, bildkis bunlara Miislim deniiliib de, mezheb-i aslilerini
ilan etdikleri suretde ehl-i Islam’dan iken tanassur etmis gibi
goriindiiklerinden bunun sii-i te’sirati olmasiyle, asillar1 Hiristiyan
oldugundan, kendi hallerine birakildig1 gosterilmek daha miinasib
olur ise de...(...) bunlarin durumu ve Miisliiman ahalinin tepkisinin
ne olacagimin Uskiib valisine tahkik ettirildigi ve mezkir vilayetteki
Meclis-i idare azalarinin ifadesine gore de bu makilelerde hal-i
Islamiyet mefkud olub simdiye degin bir iki defa tahvil-i mezheb
ettikleri ve ahali-i Miislime tarafindan bir sey denilmeyecegi dahi
anlasildigindan bunlar aleyhinde bir sey vuku bulmayacagina delalet
eder.

Bu tezkirede sozii gecen Girit ve Trabzon vilayetlerindeki benzer vakialar
buralarda da gizli Hiristiyan cemaatlerin varligimin bilindigini ve zimnen
tanmindigini isaret etmektedir. Aslinda bu vesikada, bu gibilerin bir defterinin
diizenlenip merkeze gonderildiginden de s6z edilmektedir. Tabii bunun 19.
asir sartlar1 icinde hara¢ veya cizye gibi vergiler tarh1 ve tahakkuku icin
yapilmadig1 aciktir. Ancak idarenin bu cemaatler hakkinda islamlardan
daha farkli bir politika izledigi ve bilgi edinmeye 6nem verdigi anlasiliyor.
Mesela, Girit’te bu gibi tanassur eden sahislarin miras davalar1 da farkl bir
sekilde coziimlenmistir.[8!! Girit’teki bu gibi gizli Hiristiyanlar hakkinda
seyyahlarin raporlarina dayanan bilgiler en 6nemli kaynaktir. Bu ziimrenin
etnik mengei de tartisilmistir. Bunlarin, adanin fethinden sonra miilklerini
korumak isteyen eski Venedikliler olduklar1 ve zahiren Miisliimanhg: kabul
ettiklerini ileri siirenler de olmustur.[%2! Bu gibi topluluklarin etnik ve dini
mengeini arastirmanin glcliigli ortadadir. Trabzon vilayeti dahilinde var



olan bu gibi topluluklarin kalintilarina Hemsinli denmekteydi.!®3! Filolojik
historik ciddi arastirmalara konu olmayan bu kiiciik topluluklarin dini, etnik
mengsei hep tartisma konusu olmustur. Gizli vaftiz adeti disinda etnografik
tetkikler de yeterli maltimat verememektedir. Tanzimat doneminin bu
konulara iligkin belgelerinde de tanassur olaylar1 veya gizli Hiristiyanhigin
goriildiigii koy adlar1 verilmemektedir. Bu gibi yerleri bugiiniin yerel tarih
arastiricilar ortaya ¢ikarmaktadirlar. Arnavut tarihgi B. Graceni; Elbasan,
Iskodra, Drac civarinda bazi kéylerde gériiniiste Islam fakat aslinda
Ortodoks veya Katolik inanctaki kdyleri tespit etmis, bunlar1 Avusturya ve
Rusya arsivleri konsolosluk kayitlarindan da c¢ikarmisti. Bu gibi
Hiristiyanlarin vaftiz adlarn yaninda kdye gelen idarenin temsilcilerine
kaydettirdikleri ikinci isimleri var. Koylerde cami yok, sadece gizli
kiliseleri varmus. Fakat kasabada ise hem cami, hem kiliseleri varmis.!%4]

Gerek su toplu tanassur oOrnekleri, gerekse tekil orneklerden de
anlasilacagl iizere Tanzimat déneminde Islam’dan cikis (irtida) olayim
nesredilen belirli kararnameler veya dis devlet raporlar1 ile anlamak pek
miimkiin degildir. Olaylar1 zaman ve mekan itibariyle daha genis bir
cevrede arastirmali ve mutlaka Osmanli devlet arsivlerini taramalidir. Son
zamanlarda bu alanda c¢ikan Dr. G. Bozkurt’un bu konudaki tasvirlerinde
goze carpan noksanlik bizce budur. Bu calismada 25 Agustos 1843’te
Miisliman olmugken pismanlikla eski dinine doénen bir gencin idami
lizerine Ingiltere elcisinin protestolar1 gibi, literatiirde tekrarlanan olaylar
zikredilmekte ve Osmanh devletinin bu konuda taviz vermedigi (hilafet ve
kutsal kitabin hiikiimleri dolayisiyla) ve Babiali‘nin bu 1srarinin Protestan
misyonerlerin faaliyetini engelleyerek faydali oldugu gibi bir hiikme
varihyor.[%2! Hemen belirtelim ki, daha énce Katolik misyonerler, 19. asirda
da Protestanlar, birkac vakiaya ragmen kendilerine Musevi ve
Miisliimanlardan pek sahib-i ruh katilmayacagini anlamiglardir. Aslen
faaliyetlerini de daha ¢ok Arap Hiristiyanlar ve mezheb kavgalari icindeki
Ermeni topluluklan iizerinde yogunlastirmis ve kismen basarili olmuslardir.
Bu alanda Balkan Ortodokslar ve hele Rumlar tizerinde etkili olamadiklar:
da aciktir. Gercekte Tanzimat devrinde tanassur olaylarina Osmanli devleti
goz yummaktaydi ve bu konuda diplomatik ve idari kademelerde
tartisilagelen 6liim cezasimin pek uygulanmadigi, fakat toleransin veya
umursamazligin da resmen ilan edilip géze batirilmadig1 anlasiliyor.



Bir gayrimiislimin Islam dinine gecisi (ihtida) icin de 19. yiizyilda belirli
kurallara uyulmaya baslandi. Ciinkii bu gibi olaylar gercekten kilisenin
miidahalesi ve bireyin eski dindaslar ve aile tiyelerinin ¢ikardig: hadiseler
ve bunlara bazen konsoloslarin karismasiyla da neticeleniyordu. 10 Ekim
1851°de Ali adli bir muhtedi karisim evvelce bosamis olup, cocuklarin
yarisi analarinin dininde, yarisi ise babanin dininde ve onunla birliktedir.
Yunanistan konsolosu (Edirne’deki) cocuklarin ikisini konsoloshanede
alikoymustur, diger ogul Arif’in sikayetiyle sorun ortaya ¢ikar. Metropolit
de ise karisinca, Edirne valisi duruma miidahale eder ve konsolosu uyarir.
[66] Boyle tipik bir olay da 1851 yilinda Sam’da Rum-Ortodoks iken ihtida
eden bir kadinin kiz1 yiiziinden ¢ikar. Kizin eski dininde kaldig: iddias1 Rus
konsolosu, yerel yoneticiler ve Ingiltere konsolosunun da karismasiyla
siddetlenen olaylara sebep olur. Bu nedenle 19. yiizyilda bir gayrimiislimin
ihtida etmesi her seyden 6nce onun serbest irade beyanina ve resit olmasina
dayanan belirli bir usulle miimkiindii. Devlet ve y0Onetici bu konuda son
derece titizdi.l®?! Aslinda bir gayrimiislimin ihtida etmesinde takip edilecek
usul soyleydi: Muhtedinin resit olmasi, bir memurun ve papazin 6niinde
irade beyaminda bulunmasi1 gerekiyordu. Sonralari Adliye ve Mezahib
Nezareti’nin kurulmasiyla, s6zii gecen memur bu nezaretten geliyordu. 10
C 1297/20 Mayis 1880 tarihli Terciiman-1 Hakikat gazetesi Bursa’da
evinden kacan bir kizi yaminda Istanbul’a getiren Sohte Mustafa’nin, kizi
Miisliiman yapmas {izerine Rum patriginin sikayet ettigi ve sikayetin hakl
bulundugunu bildiriyor.'8] Muhtedilerin bazen iktisadi yonden sikintiya
diistiikleri g6z ontine alindigindan bunlara yardim ediliyordu. 16 Ca 1274/3
Ocak 1858 tarihli bir “irade”de evlad ve 1yaliyle sefil kalan muhtediye
Emine hatuna: maliye hazinesinden Evkaf-1 Hiimaytin’a 1150 gurus
nakliyle ev verilmesi kararlastiriimigt:.[6%]

Islam devletinde gayrimiislimlerin Isldm’in disinda bir baska dine
gecmesi hos karsilanmaz ve miisaade edilmez. Ger¢i bu kurala mezhebler
arasl geciste pek uyulmamistir. Ornegin Ermenilerin Katolik ve Gregoryen
Ermeni Kilisesi arasindaki seyyaliyetleri boyleydi. 12 Ca 1268/4 Mart 1852
tarihli bir hariciye arz tezkiresinde de belirtildigi tizere, “vakia Hiristiyan
tebanin tebdil-i mezheb eylemelerinde Devlet-i Aliyyece bir beis yogise
de”, bu gibi toplu mezheb degistirmeler bazen Bursa valisinin mezkir
tarihteki miidahalesi gibi, Fransa viskonsolosunun tesvikiyle vukua gelmis
ve Ermeni Patrikhanesi’nin miidahale ve protestosunu yaratmissa,



Babiali‘nin duruma el koymasi gerekebiliyordu. Bu olay Bursa Goélpazari
kazast Tirkmen karyesindeki Ermenilerin Fransa’min tegvikiyle
Katolisizme doéndiiriilmesi iizerine patlak vermisti ve Babiali hulefadan
Enis Efendi’yi tahkikat icin gérevlendirmisti.[Z!

1830’larda Elliott’un gezi notlarindan anlasildig1 iizere imparatorlukta
Dogu Avrupa’dan gelen ve Protestanliga gecen bir haham (Calman adl)
gibi nadir vakalarin yaninda,!Z! Suriye-Liibnan mintikasinda Protestan olan
bir Marunf, hatta bir Diirzi‘ye bile rastlanmistir.'”2! Yezidiler gibi baz1 dini
gruplar konusunda Osmanli yonetiminin Tanzimat’tan sonra celisik bir
tutumu da vardir. 6 Ekim 1853/3 Muharrem 1270 tarihli bir irade, Mus
sancaginda kain Yezidi taifesinden olup, mukaddema bazi miiteallikatiyla
ihtidd etmis olan Ahmed Efendiye atiyye-i seniyye itdsindan, séz ediyor.!Z3!
Tanzimat siralarinda bélgede Bedirhan Bey’in Yezidilere karsi uyguladigi
baskic1 fanatik harekat Babiali‘yi rahatsiz etmektedir. Dénem boyu Ingiltere
bu grubun protektorasim yiiklenmis gibidir.””4) Ama belirttigimiz gibi baz1
Hiristiyanlarin disinda Musevi, Miisliiman, Diirzi gibi gruplar arasinda din
degistirme olaylarina sikca rastlanmadigi bilinmektedir. Mezheb
degistirmek Tanzimat’tan sonra gayrimiislimler icin daha da serbest olmus,
gruplar arasi catisma ve hadiseler ¢ikmadikca, dogrusu Osmanlh y6netimi
bu gibi olaylarla mesgul de olmamuistir.

Kuskusuz gayrimiislimlere getirilen bazi esit statii haklar1 ve hatta tasra
idaresinin diizenlenmesinden sonra, onlarin memleket meclislerinde tiyelik
yoluyla idareye istiraklerini saglayan yeni uygulama, mutaassib
Miisliimanlar tarafindan ilk 6nce kabul edilmis degildi. Daha dogrusu
sadece Miisliimanlar degil, gayrimiislimlerin bazilar bile digerlerine karsi
eski imtiyazlarin1 kaybetmekten dogan bir hosnutsuzluk icine girdiler. Bu
donemlerde karisik evliliklere bile bazen koca bir cemaatin nasil olaylar
cikararak miidahale ettigi bilinmektedir.

IlIk anda memleket meclislerinde gayrimiislim iiyelere karsi 6biir
Miisliiman {yelerin tahkirane tavir takinip muhalefet ettikleri; Rum
patriginin sikdyetlerinden anlasihyor.”2! Babiali bu gibi gelismeleri
onlemeye calisiyordu. Buna karsilik getirilen hiirriyet ve esitlik prensipleri
de bazen gereginden daha genis yorumlandi. Prof. Inalcik’in verdigi
ornekteki gibi: Konya Camardi kazasi Meseli karyesi koyliileri cizye-i
ser’iyyenin artik kaldirildigin1 ve 6demeyeceklerini bildirerek ayaklandilar.



[76] Tanzimat’in getirmek istedigi kurumlar cok yerde tepki dogurdu, yanls
anlasildi. Halep’te Hiristiyan cemaatler ile Miisliimanlar arasindaki
miinaferet eskisinden daha cok artti ve 1853 yili sonbahari bundan

miitevellid hadiselerle gecti ve hiikiimeti cok ugrastird.!ZZ!

1850 y1li Temmuz basinda Trablussam’da bir Hiristiyan cenazesi eskiden
oldugu gibi katir sirtinda degil, komsularin omzunda tasiniyor diye carsi
ortasinda bazi mutaassib Miisliimanlarin hiicumuna ugradi. Gariptir ki,
hadiseyi cikarip zaptiyeden kacanlar sonra yakalandiklarinda verdikleri
ifadede, bu vakte kadar neredeydiniz sorusuna, etraftaki Hiristiyan

manastirlarinda kesis kihiginda saklandiklari cevabim verdiler. 78!

Tanzimat doneminin etkileri imparatorlukta sanildigindan daha derin
olmustur. Taassub artiyordu, taassubun yaninda din degistirmeler
goriliiyordu. Hepsinden onemlisi bir¢cok inanca salik cemaatlerin iginde,
laiklesen ve dini amme hayatindan c¢ikarmaya baslayan ziimreler
doguyordu. Bu sonuncular i¢in Tanzimat dénemi, ortak bir Osmanlilik
boyutunun ortaya ¢iktig1 devirdi ve onlarin tesiri tiim Ortadogu’nun modern
tarihinde herkesten daha genis boyutludur.



VI



Osmanh imparatorlugu’nda Amerikan Okullar1 Uzerine Baz1
Géozlemler(8)

Aziz hocam, Prof. Seha Meray’in anisina

19. ylizyllda ABD, siyaset arenasina hentiz biyiik giicler arasinda
cikmayan bir devlet olarak bilinir. Avrupa devletlerinin niifuz alanmim goz
oniinde tutarsak bu dogru bir yargidir. Bu nedenledir ki, Osmanli devlet
adamlar1 arasinda ABD’ye karsi “ehven-i ser” bir giic olarak yaklasma
egilimi beslendigini de biliyoruz. Ger¢i bu devletin 19. yiizyi1l boyunca
Osmanli Imparatorlugu’yla ilgilenmedigi ve faaliyet gostermedigi pek
soylenemez. Daha 1876’da ABD ile Osmanl ticareti, hacim bakimindan
dordiincii sirada yer aliyordu. Asagidaki tabloda bu durumu goriiyoruz.!Z2!

ithalat ihracat Toplam Ticaret



(ABD dolari olarak) (ABD dolari olarak) (ABD dolari olarak)

Buyuk Britanya 1.823.302.000 1.292.799.000 3.066.101.000
Almanya 1.203.980.000 905.000.000 2.108.980.000
Fransa 797.680.000 715.120.000 1.512.800.000
ABD 420.350.000 594.918.000 1.015.268.000
Rusya 363.000.000 332.000.000 695.000.000

Fakat ticari faaliyet disinda, Osmanli devletinin dis ve i¢ sorunlarina karsi
diger devletlerle kiyas edilmeyecek derecede yansiz kalan ve karismayan
Amerikan diplomasisinin bir konuda dinamik bir politika izledigini
goriiyoruz: ABD vatandaglarinin misyonerlik faaliyeti... Bu dénemde
misyona mensup din adami veya laik Amerikan vatandaslarinin kurduklar:
okul, hastane, yetimhane gibi tesislerin calisabilmelerini Amerikan
diplomatlar1  desteklemislerdir. ~Bu donemde ABD, Babiali‘yi
miidahaleleriyle rahatsiz eden bir devlet degildi. ingiltere, Fransa, Almanya
ve Rusya’nin tersine, biiyiikel¢ilik diizeyinde de temsil edilmiyordu. Ancak
misyonerlik faaliyetinin desteklenmesi dolayisiyla 20. yiizyi1l basinda
Osmanli Imparatorlugu’nun her yerinde Amerikan egitimi gormiis,
Amerikan tarz-1 hayatina ve politikasina sempati duyan bir aydin tabaka
yetistirilebilmisti. Bu sayededir ki Amerika, bir 6lciide Balkanlar’da, fakat
ozellikle Anadolu ve en cok da Arap Ortadogusu’nda kendi politika ve
ticaretine yardimai olacak genis gruplar kazanmis bulunuyordu. Bu
kazancgta, Amerikan misyonerlerinin biiyiik pay1 vardi. Naif bir dini inancla
ise girisen, saf, gayretli, caliskan, zaman zaman mahalli y6neticileri
inatciliklarniyla cileden cikaran, ama Katolik Cizvitlerle karsilastirilmayacak
derecede politik nitelikten yoksun bu misyonerler, miistakbel ABD
cikarlarinin ve baskaca bir yigin idari ve etnik problemin platformunu
hazirlayan yan bilincli veya bilingsiz 6nctiler olmuslardir.

Protestanligr yaymak isteyen bu misyonerler, Miisliimanlar ve Ortodoks
Rumlar arasinda sanslari olmadigim ¢abuk anlamiglardi. Bundan sonra
yoneldikleri asil cemaat Ermeni Gregoryenler oldu. Ermeni Kilisesi bu
sayede yeni bir parcalanmaya daha ugradi. Katolik ve Gregoryen
Ermenilerin itirazlarina ve onleyici faaliyetine ragmen, Ermeni-Protestan
Kilisesi giinden giine giiclendi. Protestanligin yayilmasina karsi cikanlar,
sadece eski inancta sebat eden Ermeniler ve Katoliklerin hamisi Fransa
degildi. Yerli Ortodokslarin yoneticilerinin Babiali nezdindeki sikayet ve



itirazlar1 bitmiyordu. Osmanli makamlarina, Amerikan misyonerlerini
sikayet ediyor ve cemaatlerini onlar aleyhine kigkirtiyorlardi. Osmanl
yoneticileri sirf isyan ve karisikliklari ©6nlemek icin misyonerlerin
faaliyetini yasaklayip kendilerini yonetim bolgelerinden kovunca, bu sefer
de ABD elcisinin ve konsoloslarin bitmez tiikenmez itirazlar1 baghyordu.
Bu durumu ABD elcilik raporlarinda da gormek miimkiindiir.[8
Ortodokslarin hamisi Rusya Carligi, Protestan misyonerlerin faaliyetinden
en cok rahatsiz olan devletti. Bir tarihte bir Amerikan misyonerinin
tutuklanmasinin nedeni, Rus sefarethanesinin miiracaat: idi. Amerikan
misyonunun sefi Dr. Schaufle ile Biiyiikel¢i Boutinev’in bu konudaki
miinakasas1 ilginctir. Elci: “Efendimiz Car Hazretleri, Osmanlh
Imparatorlugu’nda Protestanhigi yaymamza asla izin vermeyecektir”
diyordu.[8!]

Osmanh imparatorlugu’nda ilk Amerikan okulu 1824’te Beyrut’ta acildu.
1824°ten 1886’ya kadar imparatorluktaki Amerikan egitim kurumlarinin
sayis1 400’e yaklasti. Bunlar, cogunlukla 1830’lar ve 1840’larda kurulmustu
ve ruhsatsiz olarak faaliyetlerini siirdiiriiyorlardi. (Osmanli maarif
salnameleri buna ragmen bu ruhsatsiz okullar1 maarif miiesseseleri arasinda
saymaktan cekinmiyorlardi. Bu konuda bir danisikli doviis olduguna siiphe
yoktur.) 1869°da Osmanli Devleti, Maarif Nizamnamesi’ni ¢ikartti. Bunun
129. maddesine gore yabanci okullarin ruhsatsiz calismasi miimkiin degildi
ve ruhsat almalar1 gerekiyordu. Buna ragmen bircok okul ancak 1880’ler ve
1890’larda ruhsat almislardir ve devletin bu konuda ciddi bir miidahalesine
de rastlanmamuistir.

1874 yilinda Suriye vilayetinde bu nizamnameye dayanilarak, ruhsatsiz
calistiklart gerekcesiyle bazi Amerikan okullari mahalli yo6neticiler
tarafindan kapatildi. Bununla beraber, Suriye Valisi Esad Pasa’nin, “
nizamnamenin ¢ikis tarihinden evvel kurulan okullarin durumu isbu
nizamnamede de belirtilmediginden, mezk{ir mekteplerin faaliyete
devam1”!82] seklindeki karar yiiziinden, Suriye, Beyrut ve Liibnan’da bu
okullar kapatilmamis ve son zamanlara kadar faaliyetlerini “bilaruhsat”
siirdiirmtislerdir. Ancak tiilkenin her yerinde, fiili bir durum sonucu calisan
ve mantar gibi iireyen Amerikan okul ve kurumlarinin bircok konuda
yonetim icin bir bag agns1 teskil ettigini goriiyoruz. Ornegin, Beyrut
vilayetindeki Amerikan misyoner kurumlari, diger ecnebi okul ve kurumlar



getirdikleri esya icin giimrilk 6demezken, giimriikte karsilastiklar1 farkh
muameleden yakinmaktadirlar.!83!

Bununla beraber, Maarif Nazir1 Miinif Pasa’nin 2 Ra 1304/16 Aralik 1886
tarihli bir memorandumuna (tamim) goére, “Ruhsatsiz calisan okullar da
miiracaat  ettikleri  takdirde ruhsat alabileceklerdi.”®]  Maarif
Nizamnamesi’nin 129. maddesinin ve nezaretin umumi tamiminin verdigi
bu haktan yararlanilmasi gerektigini, maslahatgiizar Pendleton King biitiin
Amerikan misyonerlerine bildirdi ve derhal mahalli idare amirlerine
miiracaat edip uyum icinde calismalar1 ve akillica davranip sempatik bir
hava yaratmalar1 ve uygun taktik kullanmalarini istedi.'®®! Buna ragmen,
Protestan Amerikan misyonerlerinin, Katolik misyonerlere has kurnazca ve
diplomatca siyaseti izleyemedikleri ve ruhsat elde edemedikleri veya
konuyla hic¢ ilgilenmedikleri, sonraki yillarda bircok okulun (6zellikle
Suriye ve Liibnan’da) ruhsatsiz calismaya devam etmelerinden anlasiliyor.
Ornegin 1264/1847 ve 1292/1875 yillarinda acilan bazi okullar 1900°’1lerde
yeni ruhsat elde etmistir.!®®! Anadolu’da da durum pek farkl degildir.

Bu okullarin kurulmasi da bir mesele oluyordu. Gerek hiikiimet gerekse
her din ve irktan ahali, bu okullarin kurulmasini hos gérenlere, arazi ve bina
kiralayan ve satanlara iyi gozle bakmiyordu.®”] Ama Amerikan
misyonerleri okul yaninda, dispanser ve hastane acarak saglik hizmetlerini
de birlikte gotiirmek gibi bir yol izlediler. Mahalli halka bazi hizmetler
gotiirerek, aralarinda taraftar toplama ve tutunma caresine basvurdular.
Actiklart okullarda okuyanlarin disarida is bulamamasi s6z konusuydu.
Ozellikle Protestanlifa girmekle suclanan Frmeni genclerin ve diger
Hiristiyanlarin, cemaat yOnetiminin tekelinde ve kontroliinde olan
isyerlerine girebilmeleri ve tezgdh sahibi olmalar1 imkaninin ellerinden
alinacagi diisiiniilerek, bu kimselere toplumda bulunmayan modern ve nadir
zenaatlerin 6gretilmesi icin “industrial school“lar da kuruldu. C. Hamlin bu
sonuncu kuruluslarin nedenini etraflica aciklamaktadr.88!

19. yiizyilda sayilarinin 400’e yaklastig1 resmi raporlarda belirtilen bu
okullarin, Ek’te verdigimiz listede de hepsini gormek miimkiin degildir.
Gene bu makalenin Ek’inde sayilan yetimhane ve hastane gibi tesislerin
tam gercek sayiy1r vermedigi de aciktir. Ancak liste bize Amerikan okul ve
sosyal hizmet kurumlarinin cografi dagilimi hakkinda kesin bir fikir
vermektedir.



Listeye bakildiginda, Amerikan misyonerlerinin faaliyet alaninin Suriye,
Liibnan, Filistin, Dogu Anadolu, Yukari Mezopotamya, Cukurova ve
kismen de Orta Anadolu oldugu gériilmektedir. Selanik, Manastir, iskodra,
Kosova ve Yanya gibi 6nemli Rumeli eyaletlerindeki kurumlar yok denecek
kadar azdir. Onemli bir kiiltiir ve ticaret merkezi olan Selanik’te bu yillarda
Amerikan misyoner kurumlan goriilmiiyor. iskodra’da italyan, Fransiz,
Avusturya egitim kurumlar1 oldugu halde, Amerikalilar faal degildi. Gene
kalabalik Edirne vilayeti de bu ciimledendir. Sarkta ise bunun tersine, bazen
kiiciik kasabalar ve kimsenin ayak basmadigi vilayetlerde Amerikan
misyonerlerinin yogun bir sekilde bulundugu goriliiyor. Yukarida
saydigimiz bolgelerin etnik niteligine baktigimizda gortilen 6zellik sudur:
Amerika, Ermeniler ve Sark Katoliklerini kendine hedef olarak se¢mis,
onlar arasinda faaliyet gostermeyi yeglemistir. Ermeni cemaati bazi hallerde
Amerikan misyonerlerine karsi olumlu tutum takinmis, hatta yardimci
olmustur. Ornegin misyoner David Brewer Eddy, 1910’larda Van’daki
faaliyetlerini anlatirken, “Van’da 1872’de kurulan okul gelisiyor. 1905’te
erkek okulunda 120 6grenci varken, 1910°da bu say1 325’e ulasti. Talebenin
%75’1 Gregoryen Ermenilerden; bunlarin bazilarini rahipler yolluyor ve bir
kisim masraflar da piskoposluk karsiliyor” demekteydi.?) Buna karsilik
Gregoryen ve Katolik Ermenilerin baglangicta bu  Protestan
propagandasindan genellikle rahatsiz olduklan cok acikti. Cyrus Hamlin,
1840’larda Istanbul’daki faaliyetlerinin, Ermeni patrigi tarafindan
engellendigini, patrigin defalarca, “Memleketlerine geri donmelerini,
Ermeni gencligin egitimi islerine karismamalarin ihtar ettigini” anlatir..2%]
Hatta bir keresinde patrigin sekreteri Baron Nisan, mektebe devam eden
ogrenci ve velilerinin isimlerini istetmis ve bu kimselerin hapsedilecegini
bildirmisti.'2111 Zamanla bu direnis gevsemis olabilir. Ancak, bir Ermeni
Protestan cemaatinin kurulup gelismesinde Amerikan misyonerlerinin
biiyiik pay1 vardir.

ABD’nin Tirkiye hakkinda iyi hisler beslemedigi, misyonerlerinin
faaliyetinin daima bu yonde desteklendigi aciktir. Daha 1896°da Everett P.
Wheeler: “Biz Tiirkiye’de Hiristiyanlar ve Hiristiyanlik icin okul, hastane
aclyoruz, ilag gotiiriiyoruz, modern tibb1 ve egitimi kuruyoruz. Tiirk bizi
istemeyebilir ama oranin sahibi Tiirkler degil ki...” diyordu.l22! Bu tiir
nesriyat eksik degildi. Esasen Amerikan diplomatlar1 hi¢cbir zaman
misyonerlerin bu gibi asiriliklarim frenlemek icin ciddi bir girisimde



bulunmamiglar, Babali‘yi suclu gostermeyi adet edinmislerdi. Bir yandan
da bir gocmen {ilkesi olarak ABD gayrimiislim Osmanli tebaasina en ¢ok
vatandashik hakki veren bir devletti.'23! Bu nedenle de Amerikan misyon
mektepleri Osmanl iilkesinde adeta Amerikan vatandasi yetistiren kurumlar
olma islevini yiikiimlenmis oldular.

Bu mekteplerin Osmanli Imparatorlugu’nun uzak késelerine Bati
kiiltiiriinii ve hayat tarzin1 ne derecede getirebildiklerini bilemiyoruz. Biiyiik
Olctide toplumdan izole edilmis bir muhite ve belirli gruplara hitap eden
kuruluslar olarak kaldilar.



EK LISTE

Osmanh imparatorlugu’nda Amerikan Okullari, Yetimhane, Teoloji
Semineri, Hastahane ve Dispanserler

Bu liste 1318/1900 tarihli Maarif Salndmesi’®*! ve American National
Archives’de bulunan “Despatches of U.S. Ministers to Turkey” adli serideki
25 Subat 1903 tarihli bir listenin karsilastirilmasi ile hazirlandi.'25! Osmanl
resmi listesi Amerikan raporuna gore {ic yil evvel olup kurumlarin sayisi
daha diisiik goriiniiyor. Amerikan listesi teferruathdir. Ancak Osmanlh
listesinde mekteplerin ruhsat tarihi de verilmektedir. Listede o zamanki
vilayet taksimatina uyuldugu goriilecektir. Baz1 cografi yerlerin bugiinkii
ismi tespit edilemedi, bunlar belirtildi. Eski isimlerin yenileri verildi:

Ankara vilayeti : Bugiinkii Kirsehir ve Kayseri’yi

Bitlis : Bitlis ve Mus‘u

Halep : Antep, Urfa, Maras, Antakya’y1

Sivas : Amasya, Tokat ve Sivas’1

Erzurum : Erzincan, Erzurum’u

Edirne : Gelibolu, Tekirdag, Kirklareli, Giimiilcine’yi

Aydin : Izmir, Aydin, Manisa (Saruhan), Mentese (Mugla),
Denizli’yi

Hiidavendigar : Bursa, Kiitahya, Balikesir, Bilecik’i

Adana : Mersin, Adana’y1

Diyarbakir : Mardin, Diyarbakir’

Trabzon : Biitiin Dogu Karadeniz’i

iceriyordu. Liibnan ise, Cebel-i Liibnan 6zerk mutasarrifligi ve Beyrut
vilayetinden olusuyordu (bu vilayete Trablussam ve Hayfa sancaklari da
dahildir).

Bu taksimata gore listede 6nce okulun adi, sonra bulundugu kaza, sancak
ve vilayet verildi. Yetimhane, dispanser ve hastaneler ayrica belirtildi.
Okullarin ruhsat tarihleri bulunabildigi 6lctide verildi. Ruhsatsiz ¢alisanlar
belirtildi.



Kargilastirmaya ragmen her iki listenin yeterince sihhatli veriler ihtiva
etmemesi baslica sorun olmustur. Bu konuda en miikemmel liste ancak
Boston’daki ~ Misyonerler = Merkezi’nin  arsivlerinde  hazirlanabilir
kamsinday1z./28! Bu okullarin talebe ve personel sayisi listede tespit
edemedigimiz 6nemli bir noktadir.



AMERIKAN OKULLARI

Egitim Kurumunun Adi Kaza ve Sancak Vilayet Ruhsat yili



Erkek Yatilh Okulu

Kiz Yatili Okulu

Kiz Yatili Okulu, Kilise
Kiz Okulu

Erkek Okulu

Sanat Okulu

Erkek Okulu

Ana Okulu

Erkek Yatilh Okulu

Kiz Yatili Okulu

Okul ve Kilise

Okul ve Kilise

Okul ve Kilise
Amerikan Erkek Koleji
Amerikan Kiz Kolej
Ana Okulu ve Tesisleri
BAGDATta

Mersin
Merkez
Sis-Kozan
Hacin-Kozan

Tarsus-Mersin
Kayseri
Talas-Kayseri

Akhisar-Saruhan

Manisa Merkezi
Odemis-izmir
Merkez-izmir
Merkez-izmir
Merkez-izmir

“ 2 Tesrin-i s&ni 1309 (1891)

ANKARA

AYDIN

(Bilinenler yazildi)
5 Subat 1309 (1891)

Amerikan okulu ve diger tesis yoktur.



Egitim Kurumunun Adi Kaza ve Sancak Vilayet Ruhsat yili



(Bilinenler yazildi)
BASRA'da Amerikan okulu ve diger tesis yoktur.
Amerikan Koleji Beyrut Merkez BEYRUT 1240 (1824) de aciimis.



Ruhsatsiz calisiyor.
Amerikan Kadin Semineri w o om p
Teoloji Semineri Suku’l- Garb p
Erkek Yatili Okulu w“ o T

Kiz Lisesi (Nablus) Yahudiye :

Akademi ve Sanat Okulu Sidon :
Kiz Lisesi “ :
Erkek Yatilh Okulu Sveyr :
Kiz Semineri Trablussam :
Erkek Lisesi Abein :
Erkek Yatilh Okulu Lazkiye :
Kiz Yatili Okulu “ :
Beyrut Amerikan Okulu Beyrut-Merkez :
Kilise ve Okul Humus :
Kilise ve Okul Ible’s-Suki (Merci Avun) :

Kilise ve Okul Ul-Khiyun (Merci Avun) :



Egitim Kurumunun Adi Kaza ve Sancak Vilayet Ruhsat yili



(Bilinenler yazildr)

Kilise ve Okul Mualleke BEYRUT
Kilise ve Okul Bugbun

Kiz Yatili Okulu Bitlik-Merkez BITLIS
Kiz ve Erkek ilkokulu Derkevank2Z] (Bitlis) “

Kiz ve Erkek ilkokulu Mogunk!2Z] (Bitiis)

Erkek Okulu Mus :

Kiz Okulu “ *

Kiz ve Erkek ilkokulu Tuk [97] “
CEZAIR-i BAHR-I SEFID’de (Ege Adalart) Amerikan okulu yoktur.

Erkek Okulu ve Tesisleri DIYARBAKIR
Kiz Okulu ve Tesisleri “
Teoloji Semineri

Kiz Yatilh Okulu Merkez ERZURUM
Erkek Yatih Okulu : “
EDIRNE Vilayetinde Amerikan okul ve tesisleri yoktur.

Erkek Okulu Suveydiye HALEB[28]
Kiz Okulu



Egitim Kurumunun Adi Kaza ve Sancak Vilayet Ruhsat yili



(Bilinenler yazildi)
Anteb Amerikan Koleji Anteb HALEB[28]



(Central Turkey College)

Kiz Yatili Okulu “
ilkokullar “

Kilise ve ilkokul Geras
Kilise ve ilkokul Cibbin

Kiz Okulu Kassab-Haleb
Amerikan Kiz Koleji Maras

Teoloji Semineri

Okul ve Kilise Urfa
Kilise ve ilkokul Haleb (Merkez)
Kilise ve ilkokul Antakya
Kilise ve ilkokul Beylan
Kilise ve ilkokul Bias

Kiz Yatil Okulu Bursa
Yetimhane “

ISKODRA vilayetinde Amerikan okulu yoktur.

Hudavendigar



Egitim Kurumunun Adi Kaza ve Sancak Vilayet Ruhsat yili



(Bilinenler yazildi)

Rumelihisari  Amerikan  Koleji  (Robert iISTANBUL
College)

Uskidar Amerikan Kiz Koleji Misyon Okulu



(Rahibe egitimi icin) Kumkapi‘dadir.

Kilise ve Okul Ain-i Zehaltah ~ CEBEL-i LUBNAN
Kilise ve Okul Abein

Kilise ve Okul Zahleh









stattilt bolge)
KASTAMONI vilayetinde Amerikan okulu ve tesisi yoktur.
Kilise ve Okul Burdur KONYA
KOSOVA vilayetinde Amerikan okulu ve tesisi yoktur.
Harput Amerikan Koleji Harput-Merkez MAMURET-UL-AZiZ

1308 (1890)



(Euphrates College)

Amerikan Kiz Koleji Lo :
Anaokulu ve Yatil Okul “©o :
Teoloji Semineri Lo :
Amerikan Kiz Koleji Manastir MANASTIR
MUSUL vilayetinde Amerikan okulu ve tesisi yoktur.
SELANIK vilayetinde Amerikan okulu ve tesisi yoktur.

Merzifon Amerikan Koleji  Merzifon-Amasya SiVAS

11.6.1308 (1890)

Mart 1315 (1897)



(Anatolian College)



Egitim Kurumunun Adi Kaza ve Sancak Vilayet Ruhsat yili



Amerikan Kiz Koleji
Sanat Okulu

Teoloji Semineri

Okul ve Kilise

Kiz Okulu

Erkek Okulu ve Kilise
Okul ve Kilise

Okul ve Kilise

Kiz Lisesi

Erkek Lisesi
Okul

Merzifon-Amasya

Merkez

(Bilinenler yazildi)
SIVAS Mart 1315 (1897)

SURIYE[29] 14 Tesrinevvel 1309 (1891)

TRABZON

TRABLUSGARSB vilayetinde Amerikan okulu ve tesisi yoktur.

Erkek Okulu
Kiz Okulu

Merkez

VAN

YANYA vilayetinde Amerikan okulu ve tesisi yoktur.

YEMEN vilayetinde Amerikan okulu ve tesisi yoktur.



MERKEZE BAGLI MUTASARRIFLIKLARDAKI (SANCAK)
AMERIKAN OKULLARI

Egitim Kurumunun Adi Kaza ve Sancak Vilayet Ruhsat yili



(Bilinenler yazildi)
Erkek Lisesi Bagcecik iZMIT Haziran 1893
BINGAZIi sancaginda Amerikan okulu yoktur.
CATALCA sancaginda Amerikan okulu yoktur.
Kiz Yatih Okulu Ramallah KUDUS
Erkek Yatilh Okulu “ :

Amerikan Arkeoloji Okulu
KALE-I SULTANIYE (Canakkale) sancaginda Amerikan okulu yoktur.



MUHTELIF YERLERDEKIi YETIMHANE, HASTAHANE VE

DISPANSERLER

Kurumun Cinsi Kaza ve Sancak
Yetimhane Hacin-Kozan
Merkez

Maras
Urfa
Bursa
Harput
Gurun-Merkez
Merzifon-Amasya

Merkez
Hastahane Anteb
Amerikan Hastahanesi ve Dispanseri Talas-Kayseri

Merkez

Lazkiye

Vilayet
Adana
Bitlis
Erzurum

Hudavendigar
Mamuret-el-aziz
Sivas

Van
Izmit Sancag
Haleb
Ankara
Bitlis
Beyrut



Kurumun Cinsi
Hastahane

Dispanser

Hastahane

Hastahane ve Dispanser
Hastahane ve Dispanser

Kaza ve Sancak
Trablussam
Sidon
Sveyr
Maalmetein
Mardin
Harput
Merzifon-Amasya
Merkez

Cebel-i Lubnan Mutasarifligi
Diyarbakir
Mamuret-ll-aziz
Sivas
Van



VII



Osmanli Yahudileri ve Tiirk Dili

19. asirda Yahudiler biitiin diinyada dil problemiyle kars: karsiya geldiler.
Clinkii egitim yayginlasmis, gazete ve kitap hemen her eve girmisti ve asil
onemlisi herkes milliyetciydi; milli kimligi ifade vasitalarinin basinda da dil
geliyordu. En biiyiilk problem Yahudilerin bulunduklan {lkeyle
biitiinlesmeleri ve ulusal dili cok iyi bilen, ulusal edebiyata katkida bulunan
miinevverlerle ortaya c¢ikti. Acaba Yahudi toplumu milli dilleri mi
konusmaliydi? Ortadogu, yani Osmanh iilkelerindeki Yahudiler mubhtelif
dilleri konusuyordu. Bunlarin Ibranca veya Yidis gibi Yahudilere 6zgiin
diller oldugunu séylemek zor; ama Judeo-Espagnol gibi Yahudi renklerini
alan ve o cemaate 6zgii bir Ispanyol lehcesi Osmanl Yahudileri arasinda
hakim dildi. Ne var ki, bu dilde egitim ve yayin 19. yiizyilin ihtiyaclarina
cevap veremezdi ve Osmanli Yahudilerinin bu dille asri medeniyete uyum
saglamalari miimkiin goriinmiiyordu. Maliim oldugu gibi, Tiirkiye
Yahudilerine modern egitimi Alliance Israélite Universelle’in getirmesi,
modern egitim dilinin Fransizca olmasi (iistelik bu okullar bu dili ¢ok iyi
ogretiyordu), toplum hayatinda Judeo-Espagnol’un gerilemesi ve seckin
ziimrenin giinliik hayatta Fransizca konusup yazmaya baslamasiyla
neticelendi. Nitekim, Tiirkiye Yahudilerinin hayatinda Judeo-Espagnol
gazeteden cok Fransizca gazete vardir ve bunlar uzun 6miirlii olmustur. Asil
onemlisi ilmi kitap ve edebl yayinlar (romanlar ve mesela Avram
Galanti’nin kitaplar1) Fransizca yazilmis ve basilmistir (40 yildir bu durum
degisti. Artik Tiirk Yahudileri herkes gibi sadece Tiirkce yaziyor ve Tiirkce
okuyor, Salom ve Tiryaki gazeteleri temelde Tiirkce cikiyor. Tiirk Musevi
yazarlari roman ve hikayeleriyle Tiirkce edebiyat diinyasinda yerini aliyor).
Surasin1 6nemle belirtelim; 19. yiizyll ortalarina kadar Osmanl Yahudi
toplumunun dil sorunu oldugu sdylenemez. Ama asrin ikinci yarisinda
Fransizcanin girmesiyle, bu linguistik denge bozuldu. Judeo-Espagnol icin
gerileme baslayacakti; iki dil arasindaki tartismaya goriis ve tavir olarak bir
liclinciisii, yani Tiirkce taraftarlan da katilacakti.

Tiirkcenin 19. yiizyil sonlarindan itibaren Yahudi aydinlar arasinda kabul
goren bir dil oldugu basin hayatindan da anlasiliyor. Ornegin hahambasinin
kethiidas1 Moiz Fresco 1888-1890 yillarinda izmir’de Ustad adli Tiirkge
(fakat Ibrani harfli) bir gazete ¢ikariyordu. ikinci Mesrutiyet déneminde



Nesim Mazliyah Ittihad, Moiz Kohen ise 1915-18 yillarinda Iktisddiyat
mecmuasim  cikarmislardi.[1%  Maamafih Moiz Kohen “Tekinalp”in
cumhuriyet déneminde sadece Tiirkceyi degil, tamamen Tiirklesmeyi
savundugu maltimdur.

Cografi yonden Museviler imparatorlugun en genis alana yayilan
grubudur. Biitiin Arap vilayetlerinde, Mezopotamya’da yasarlardi. Arapca
disinda Yukar1 Mezopotamya’da Aramca ve Kiirtce konusanlar vardi. Israil
kurulduktan sonra bu niifus go¢ edince Aramca énemli bir darbe yedi.

Bat1 Anadolu’da Izmir basta, hemen her kent merkezinde, Bursa’da, Orta
Anadolu sehirlerinde cemaatler (kahal) vardi. Buralarda Judeo-Espagnol
temel dildi. Gene Osmanli Avrupa’sinda da, Selanik bir Yahudi sehri
denecek kadar kalabalik cemaate sahipti. Tarihi demografik tetkikler 16.
asirdan beri sehirde Yahudiligin egemen oldugunu ortaya koyuyor. 19.
yiizyillda maarif hayatinin merkezi devlet tarafindan yeniden diizenlenmesi
ile gayrimiislim Osmanli okullarina Tiirkce zorunlu olarak kondu. Bu
kaideye gayrimiislimler icinde en c¢ok itaat eden ve Tiirk dili, Tirk
edebiyati, Tiirk tarihi ve cografyasimi okutanlar Yahudiler oldu; “Alliance
Israélite Universelle” okullar1 kurulunca da ayni yol izlendi.

Osmanh Yahudilerinin 6zgiin dili Judeo-Espagnol, Osmanl iilkesine gé¢
eden Dogu ve Orta Avrupali Askenazi Yahudilerin konustugu Yidis,
Italya’dan g6¢ edenlerin konustugu Italyancayr asimile etmisti. Fakat
Fransizca ve Fransiz etkisi kargisinda ayni bagariyr gosteremedi. Fransiz
dili, bu icine kapanmis ve iki asirdir ekonomik kiiltiirel ¢okiintii icindeki
cemaati diinyaya acan ve dirilten bir rol oynamaktaydi. Judeo-Espagnol’un
(halk arasinda Tiirklerin Yahudice dedigi) yerini Tiirkcenin almasini
isteyenler, Fransizca icin ne diisiiniiyorlardi? Bu konuda sarih bilgimiz
yoktur. Vakia bu talepte bulunan 6nde gelen Yahudi aydinlarinin hepsinin
iyi Fransizca bildikleri maliimdur. Musevi Alliance okullarinda gerci temel
egitim Fransizca idi ama, 1925’te c¢ikan Tevhid-i Tedrisat (egitimin
standartlasmasi1) Kanunu’ndan sonraki gibi bir program vardi. Bu konuda
Alliance okullari, adeta Galatasaray (Mekteb-i Sultani) ile paralel bir
program izlemekteydi. Tiirkce ve Fransizcaya esit derecede Onem
veriliyordu. Tirk tarihi, Tiirk cografyasi, Tirk dili ve edebiyatina agirhik
veren bu programlarin, belki 1925’ten sonra yabanci okullardaki egitim
curriculum‘unun diizenlenmesine model oldugu diisiiniilebilir. Bu nedenle,



Musevi mekteplerinde yazili Tiirkce iyi 6grenilirdi. Bilinmeyen bir gercek,
imparatorlugun yiiksek riitbeli yoneticileri arasinda cok fazla sayida Musevi
olmamasina ragmen, merkezdeki nezaretlerde, tasra idaresinde, Ozellikle
Maliye Nezareti’nde kalabalik sayida Musevi memurun bulunmasidir. Bu,
okullarda Tiirk dilinin iyi 6grenilmesiyle saglanan bir avantajdi. Séziini
ettigimiz memurlar, Nafia ve Ziraat Komisyonu ve Menafi-i Umiimiyye
Sandig1 (umumi tasarruf kredi sandigi) gibi mahalli kurullardaki iiyeler
degillerdi sadece, merkezi hiikiimet tarafindan tayin edilen memurlardan
s6z ediyoruz.[1%] Arsivlerimizde tasnif edilip acilan yeni vesika fonlar: bize
bu konuda yeni bilgiler veriyor. Rumeli Vilayat-1 Sahanesi Miifettis-i
Umimiligi Memuriyet-i Celilesi’nden gonderilen 16 Za 1321/4 Mart 19504
tarihli bir raporda Manastir, Selanik ve Kosova vilayetlerinde Adliye,
Miilkiye ve Maliye’de calisan gayrimiislim memurlarin listesi veriliyor.l122!

Bu listelere goére, Manastir vilayetinde tic Musevi memur merkezden tayin
edilmistir, Kosova’da Dabhiliye Dairesi’nde bir Musevi, Adliye Dairesi’nde
yine bir Musevi vardir. Burada Posta Idaresi’nde dért Musevi memur vardir.
Aymi yerin Nafia Dairesi’nde 12 Musevi zabita memuru vardir. Bu
bolgedeki Musevi niifus azdi ve Osmanli Imparatorlugu’nda memur sayisi

da kalabalik olmadig icin rakamlar kiiciimsenecek miktarda degildir.[103]

20. yiizy1l basinda imparatorlugun Yahudi niifusu en az 400.000 Kkisi
tahmin ediliyor. Bunlarin 120.000 kadart Filistin’de ve civarinda,
200.000°den fazlas1 imparatorlugun cekirdek bolgesinde yasiyordu; burada
dil olarak Judeo-Espagnol hakimdi ve Italyanca ve Yidis gibi baska dilleri
eritmisti. O kadar ki, Askenazi sinagoglarinda bile dil, kisa zamanda Judeo-
Espagnol’a doniismiistiir. Bizzat Askenazi cemaatinin bilgin din adami Rav.
Dr. Markus kurdugu lisenin agilis téreninde Tiirk dilinin {izerinde 6nemle
durulmasini belirtir.[1%! Ve bu 6rmek Musevi egitimciler tarafindan takip
edilmistir. Son devir Osmanh Yahudilerine bakarsak, genis halk tabakasi
arasinda “Osmanhlik” ve “Tiirkce” bilinci yoksa da, miinevverler arasinda
bir “Osmanlilik” bilinci oldugu gortiliir; bunu bazilarn daha u¢ noktaya,
“Tiirkliik’e kadar gétiirdiiler. Tirk dilinin Ispanyolca yerine Osmanh
Yahudilerinin milli dili olarak kabuliinii ve yerlesmesini isteyen ele
alacagimiz girisim ve kurulan komisyon bu bakimdan énemlidir.[12°!

Burada bir konunun {iizerinde durmaliyiz. Cumhuriyet’in ilk yillarinda
“Vatandas Tiirkce Konug!” kampanyasi sirasinda, bu kampanya dolayisiyla



hiicum edilen bir grup da, Tiirkceyi 6zgiin telaffuz ile konusan veya
ozellikle yash kadinlarin konusamadiklart Musevi grubuydu: Ahmet Emin
Yalman (kendisi Selanikli Sebatayci gruptandi) dahi, liberal tutumuna
ragmen dil milliyetcileri arasinda yer almisti ve Musevilere sodyle hitap
ediyordu:

Diinyanin hicbir memleketi yoktur ki, orada yerlesen Museviler
memleketin dilini benimsemesinler ve anadili haline koymasinlar.
(Gok gariptir, bunun yegane istisnasi Tirkiye’dir; Yahudilere
asirlardan beri dost ve efendi mua-melesi eden ve ifrat
cereyanlarinin ilerlemesine imkan birakmayan Tiirkiye...

Yazar Ispanyolca ve Fransizcanin umumi yerlerde kullamlmasini tenkit
ediyordu.[12¢!

Bu dil politikasi, Moiz Kohen Tekinalp gibiler tarafindan da takip edildi.
Bugtinkti Tiirk Musevilerinin Tiirkceyi kullanmasi ve onu iyi yazan bir grup
olmasinda bu politikalar mi, yoksa siyasi, hukuki, iktisadi, kiiltiirel
biitiinlesme mi rol oynadi, konu tartisilir.

23 Za 1317/24 Nisan 1900 tarihinde Dersaadet Musevileri, Hahambasi
kaymakami (locum-tenens) Moshe Levi cenaplarinin imza ve miihriiyle
Adliye ve Mezahib Nezareti’ne verilen bir dilekgede, lisan-1 Osmani‘nin
(Tiirkge) lisan-1 milli olarak kabuliinii talep etmekteydi. Ozetle dilekcede su
hususlar belirtilmektedir:

Asirlarca bizi himaye eden ve nimetini veren Osmanl saltanatina siikran
vesilesi olarak sadik bir millet olan Museviler, lisan-1 Osmani‘yi (Tiirkce)
kabul ederek, yaymak ve simdiye kadarki lisanlari olan Ispanyolcay:
ortadan kaldirmak ve mevcut Musevi mekteplerinde asil dil olarak Tiirkceyi
kabul ve tatbik etmek istiyorlar (Bkz. s. 92: Belge 1). Bunun igin bir
“Tamim-i Lisan-1 Osmani Komisyonu” (Osmanlicayr yayma komisyonu)
teskil edilmis olup, ekte bu komisyon azasinin isimleri takdim edilmistir.
Maarif Nazir1 9 Mayis 1900, Hariciye Nazir1 28 Mayis 1900, Adliye Nazir
25 Mayis 1900 tarihlerinde bu talebi uygun gordiiklerini sadarete
bildirmisler ve Osmanli kabinesi hahambasi kaymakami (locum-tenens)
tarafindan verilen rapor iizerine, Musevilerin dilini Ispanyolcadan Tiirkceye
cevirmek ve yaymak icin komisyonun varhigini ve faaliyetini 5 Eyliil 1900



(10 Ca 1318) tarihinde kabul etmistir (Bkz. s. 93: Belge 2). Bunun iizerine
ayni giin saraydan irade ¢cikmustir.

Bu komisyonun azalar1 Osmanli Yahudi cemaati icinde taninan ve sonraki
yillarda politik ve kiiltiirel hayatta da rol oynayacak simalardir (Bkz. s. 94:
Belge 3):

Tamim-i Lisan-1 Osmani Komisyonu (Osmanlicayr Yayma Komisyonu)
tyeleri;

a) Riistimdt emaneti celilesi terciime kalemi miidiir muavini Harunacizdde
saadetlu Jak bey

b) Bahriye Nezdreti celilesi serterctimani kaymakam izzetlu Moiz bey

c) Daire-i celile-i Hdriciye ve umiir-i sehbenderi kaleminden Haki izzetlu
Yusuf bey

d) Madrif Nezdreti celilesi enciimen-i teftis ve muayene azdsindan refetlu
Ishak efendi

e) Daire-i celile-i Hdriciye ve umir-i ticariye kaleminden izzetlu Jak
Menase

f) Istisdre odasi miisavirlerinden izzetlu Ishak Yensa efendi
g) Etibba-i bahriyeden kolagasi refetlu Viktor efendi

h) Muallimin-i Miiseviyyeden haham Hayim Nahum efendi (sonraki
hahambasi)

i) Sark demiryollari idaresi hukuk miisaviri refetlu Jak Samanon efendi

Jak Samanon’un biiyiik torun cocugu Lizi Behmoaras benden aldigi
vesika ve aile hatiralariyla Salom‘un 21 Haziran 1995 niishasinda bu
konuda bir makale hazirladi.

k) Etibba-i miilkiyeden refetlu Jak Mandil efendi

Bu listede bir tek kisi devlet memuru degildi. O da gelecegin (11 sene
sonra) imparatorluk hahambasisi olacak Hayim Nahum Efendi’ydi.
Digerleri hepsi askeri ve miilki erkandandir. Jak Mandil Efendi sarayin
hekimi olmustur. Torunu Matilda {inlii Tiirk yazar1 Yasar Kemal Gokgeli ile



evliydi. Sark demiryollar1 hukuk miisaviri Jak Samanon’un torunu Lizi
Behmoaras dedesi hakkinda biyografik bilgi veriyor.'1%Z] Avram Galanti bu
komisyondan s6z ederse de iiyelerden ve ilgili arzuhal ve iradelerden s6z
etmez. Osmanl cemiyetinde 1840’larda Moiz Fresco gibi Yahudi aydinlarin
Tirkgenin kabultinii 6nerdigini de bu vesile ile hatirlatalim.

Bu gen¢ Yahudi aydini, zikrettiimiz Yahudi aydinlarin yaninda Prens
Yusuf Izzeddin ve Galib Pasa gibi aristokrat Tiirklerle ahbaptir ve edebi bir
grup olusturmusglardir. 48 yasinda olmiistiir. Unlii tarih¢ci Avram Galanti
boyle bir girisim ve komisyondan bahsetmisse de, komisyon iiyeleri ve
ilgili btirokratik procedure‘den soz etmez. Bunlar bagbakanlik arsivi
fonlarinda mevcuttur. Siiphesiz ki, Galanti’nin Tiirkler ve Yahudiler adl
eserinde belirttigi gibi mekteplerdeki Tiirkce girisiminden evvel, Talmud ve
Tevrat’in Tiirkce tefsir terciimeleri de vardir.1%! Fakat, ciddi bir bicimde
Tiirkce okuma yazma ve konugsmaya yonelik bir egitim gérmek icin bilinen
ilk girisim budur ve Tiirk Yahudilerinin Tiirkceyle biitiinlesme tarihi icin bu
onemlidir. Komisyonun calismalar iizerinde fazla bilgi yoktur. Fakat zaten
bu tarihlerden itibaren Ispanyolca, Yahudi cemaati arasinda cok kere eve
miinhasir kalmis, okullarda terk edilmisti. Gazetelerde ve ibadette daha
uzun zaman kullamlmigsa da, gittikce gerilemistir. Bugiin Tiirkiye
Yahudileri i¢in Judeo-Espagnol artik arkaik bir dildir.
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19. Yiizyilda Heterodoks Dini Gruplar ve Osmanh idaresi(?)

Osmanh Imparatorlugu’nda “millet” seklinde orgiitlenmenin ne demek
oldugunu biliyoruz. “Ehl-i kitab” veya “zimmi” statiisii altinda Islam’in
tanidig1 farkl inang topluluklari; 6zel statii, 6zel idari-mali diizenlemelerle
idare edilirdi. Ruhani siniflar1 ve yoneticileri belliydi, inancglar1 acikti ve
sadece dini degil, diinyevi isleri de ruhani liderlerine birakilmisti.

Bu arada inanglarini belli etmeyen, gizlenen veya daha ilginci, devletin
inanglarim1  bilmezlikten  geldigi  gruplar da  vardi. Osmanh
Imparatorlugu’nda bazi Hiristiyan gruplar vardi ki (Crypto-Christians),
bunlar asil dinlerini gizlerlerdi. Bunlar bazi arastirmalardan biliyoruz.
Sahsen Tanzimat déneminde bu gibi bazi gizli Hiristiyan cemaatlerin
Trabzon, Girit, Makedonya bélgesinde hakiki inanclarim acikladigim ve
ilging bicimde bunlarin toplumsal reaksiyonla pek karsilasmadigini bir
makalemizde ele aldik.l1%! Siiphesiz gizli cemaatlerin en ilginci; iyi
incelenmeyen ve mensuplarinin ritiielini, akidesini ve ibadet sekillerini
aciklamadigi topluluk, Sabetayistlerdir. “Dénme” denen bu grup hakkinda
bir mensubu tarafindan son zamanlarda bazi makaleler yaziliyor.[119]

Osmanh Imparatorlugu, en kalabalik dinler konglomerasiycdi. Taninan,
kurumlasmis din ve mezhebler kadar, kendini gizleyen, resmen taninmayan,
ancak komsu cemaatlerin tamdig1 inan¢ veya ritiiellere sahip gruplar da
vardi. Bunlarin bazisi tarihin akisinda eridi gitti, bazilar1 ise aksine yasiyor
ve zamanimizda hayli 6nemli kiiltiirel, siyasi rol oynuyor. Sozii edilen
cemaatler Islam dini icinde kategorize edilirken rafizi (heterodoks) olarak
adlandirilir; gene bazi yazarlar tarafindan da yanlis olarak “harici” ismiyle
anilan gruplardir. Devlet bunlar gayrimiislim diye gérmez, ama ulema ve
bazen halk kendi disinda degerlendirir. Mali ve idari alandaki uygulamalar
Miisliiman Siinni cemaatten farkli degildir. idarenin bu gruplar hakkindaki
goriis ve yaklasimi farklidir. Bu farkh goriisii de bazen aciklar, bazen de
aciklamazlar. Arsivlerdeki resmi yazismalar ve bazi tarih¢i ve ulemanin
goriisii ele alinirsa, Is1dm’a bagh heterodoks gruplar icin 19. yiizyilda ilging
goris ve uygulamalar vardir.

Soziinii edecegimiz ii¢ grup Suriye-Liibnan-Filistin’de kalabalik bir grup
teskil eden, iyi tegkilatlanmis, Arapca konusmalarina ragmen, artik adeta



ayr1 bir ethnie olarak yasamini siirdiren Dirziler; Kuzey Irak ve
Gilineydogu Anadolu’da yasayan Yezidiler ve Anadolu ile Rumeli’nin her
yerinde yasayan Aleviler ve bazen Alevi diye anilmakla beraber, Suriye-
Antakya bolgesinde yasayan Nuseyrilerdir. Bu gruplara devletin bakisi ve
idare ile olan iligkilerinde hukuki, idari, mali uygulama cok ilginctir ve
aslinda birbirinden de farklidir. Kugkusuz bunlar gibi miitalaa edilmeyen ve
kurumlasan bir mezheb olan Sia hakkinda da Osmanli idaresi imparatorluk
dahilinde baz karsi tedbirler almaktadir.

Son iki yilda argivlerimizde, tasnif edilerek okuyucuya acilan “irdde-i
Hususiyye” ve “Yildiz Evraki” fonlart yeni bilgiler getirmektedir.
Bunlardan bazilarinin 1s1ginda bu saydigimiz topluluklarin resmi cevrelerde
nasil miitalaa edildiklerini ele alabiliriz.

19. yiizyil boyu Osmanli idaresinin en celiskili politikas1 Yezidiler
tizerindedir. Hi¢ kugku yok ki, Osmanli ulemas1 bunlara kars1 yogun bir ilgi
gostermemistir. Oniimiizdeki bilinen ilk derli toplu deneme, 1892’de
bolgede valilik yapan Mustafa Nuri Pasa’min, Abede-i Iblis adli eseridir
(Istanbul, 1910). Eski Islim ulemasinmn, meseld Ibn-i Teymiyye’nin
Mecmuatu’r-Resaili’l-Kiibra‘s1 gibi bunlar hakkindaki tractat‘lar ne kadar
okunuyordu? Bilmiyoruz. Ama hem Osmanl ulemas1 hem cevredeki halk,
Yezidileri Miisliiman olarak miitalaa etmemistir. Idare ise Yezidileri vergi,
askerlik gibi konularda nasil bir muameleye tabi tutuyordu? Ne Islam ne de
gayrimuslimler gibi, diye cevap verebiliriz. Yezidilerden cizye-i ser’iyye
alindigina dair bir kayit yoktur. Hatta kendilerinin diger Miisliimanlar gibi
askerlik yiikiimliiliigii de vardir. Bu hizmetin yerine getirilmesi bazen idare
ile ihtilaflara da neden oluyordu. 7 Z 1277/17 Mayis 1861 tarihli bir irade
Erzurum valisine ilgin¢ bir emir veriyor; buna gére Rusya’dan Bayezid
sancagina gelen 200 hane Yezidi halk, bedel-i asar ve resm-i agnam gibi
vergileri veriyor. Ancak bunlar kura-1 ser’iyye ile askere alinmaktadir.
Yezidiler askerlikten muaf tutulmak istiyorlar. Bahaneleri ise, askerin mavi
{iniforma giymesi ve bunun mezheblerine aykir1 olmasiymus. Irade bunlara
ayrl Uniforma giydirilmesini, aksi takdirde muaf tutulup bedel-i askeriye
oderlerse, biitiin civardaki cahil Kiirt asiretlerinin de askere alinmasinin
zorlasacagim bildiriyor.'111 (“Cahil birtakim ekrad ve asaire muéfiyet icin
acik kapr birakmak olur.”) Askerlik hizmeti yapan, kendilerinden cizye
(capitation) alinmayan Yezidilerin, inanclarini terk etmeleri ise ihtida
(convert) ve Islam’la sereflenmek (seref-i islam ile miiserref olmak) diye



zikrediliyor. 19. ylizyil boyunca bunun érnekleri ¢ok goriiliir. Yezidiler icin
“ihtida” tabiri 1srarla kullanilir. Oysa diger gruplar icin “tashih-i itikad”
(inanci diizeltme) tabiri kullanilirdi. 6 Ekim 1853/3 M 1270 tarihli bir irade,
Mus sancaginda kain (oturan) Yezidi taifesinden (grubundan) daha 6nce
bazi adamlariyla (miiteallikat1) ihtida etmis olan Ahmed Efendi’ye bir
miikafat (atiyye-i seniyye) verilmesini emreder. Gene bu yillara ait bir irade
ile Sehr-i Zor eyaletinde Islam ile sereflenen (seref-i islam ile miiserref
olan) Seyh Mustafa’ya 150 kurus maas tahsis edilir./12] Sultan II.
Abdiilhamid devrinde bu uygulama devam etmistir. Yezidi asireti
timerasindan (liderlerinden) Kastamonu’ya gonderilmek {izere Sivas’a
getirilen Ali Pasa’min ihtida ettigi ve asiretinin dahi ihtida edecegi
anlagildigindan bu asiretten Hamidiyye Alaylarnn‘min tegkiline gayret
edilecegi,' 3] bunun Sivas vilayetinden telgrafla bildirildigi anlasiliyor. (7
Za 1310/27 Kasim 1892 tarihli sadrazam tezkiresi). Bu inan¢ degisiklikleri
ne kadar samimidir? Anlasilan bu Babiali‘nin de sorunu degildi,
huzursuzluk cikmasin yeter, diye diisiiniiliiyordu. Nitekim Midhat Pasa,
Bagdat valisi iken (1872) Yezidileri askere almaya calismis, liderleri Mir
Hiiseyin Bey’in ve etrafinin 1.200 imzali dilekcesi iizerine bu islemden
vazgecmistir. Sultan Abdiilaziz’in ayrica Mir Hiiseyin Bey’i kabul edip
“kap1 g¢uhadar” unvanii verdigi biliniyor. Gene Abede-i Iblis yazarn
Mustafa Nuri Pasa bolgede valiyken, Lalis‘teki kutsal ziyaretgahi tamir
ettirmistir.[114]

Benzer durumdaki Diirzilerden de cizye gibi vergiler alinmaz ve kur’a-i
ser’iyye usulii ile asker toplanirdi. 4 S 1278/11 Agustos 1861 tarihli bir
irade, Cebel-i Duruz halkindan Arabistan ordusuna asker alindigi halde,
acikca belirtilmeyen durum ve nedenler dolayisiyla o yil asker alinmamasi
isteniyor.112] Acikca belirtilmeyen durum, o yilki Liibnan olaylari, yani
Diirzi-Maruni catismasi ve asayis bozuklugudur. Diirziler, Siinni-Hanefi
hukuku tatbik ettiklerinden kamu hayatinda bir sorun tegkil etmiyorlardi.
Fakat asil onemlisi, toplu oturmalari, iktisaden kuvvetli ve orgiitli ve
savas¢l bir grup olmalari, Osmanl idaresini onlara olumlu yaklagmaya
zorluyordu. Soziinii ettigimiz tarihte Maruni-Diirzi catismalar1 yeni
sakinlesmis ve 9 Haziran 1861°’de, Cebel-i Liibnan’in yeni statiisii
(reglement organique), biiyiik devletlerce tasdik edilmisti. Diirziler giiclii
bir baski grubuydu. II. Abdiilhamid devrinde Diirzilerin Osmanl sistemiyle
biitiinlesmeleri icin okul agma faaliyetine hiz verilmisti. 4 R 1315/2 Eyliil



1897 tarihli bir padisah iradesi Cebel-i Duruz’un niifus miktarina gore tesisi
kararlastirilan okullarin bir an evvel acilmasini emrediyordu.!11°]

Babiali, gormezlikten geldigi bu gibi rafizi (heterodoks) gruplarla ile
ilging iligkiler yiriitiiyordu. Bunlar 19. asirda Suriye’de Lazkiye ve
Antakya’daki Nuseyriler (Nuseyrilere Alevi de deniyor) ile genis ve daginik
olarak Anadolu ve Rumeli’de yasayan Alevi topluluklardi. Babali
Nuseyrileri sadece hérétique veya sapkin olarak goriiyor; tabii bu gruptan
gayrimislimler gibi cizye almiyor ve onlar1 resmen bir gayrimiislim (millet)
olarak gormiiyordu. Sayet bunlar Siinni olduklarim1 veya bu goriisii kabul
ettiklerini ~ soylerse, tashih-i ittkad (inancin diizeltilmesi) deyimi
kullamliyor. II. Abdiilhamid devrinde buraya gonderilen propagandistler
sayesinde Antakya ve Iskenderun kazalarindaki Nuseyrilerin tashih-i itikad
ettikleri ve bunun icin gereken yerlerde mektepler acilmasi icin kabine
(meclis-i viikeld) karar alinmust.Z] Burada dini degil, etnik bir
biitiinlestirme ¢abas1 da goriiliiyor. Resmi yazisma ve tutum disinda devlet
adamlar1 ve ulema Nuseyriler hakkinda ne diisiiniiyordu? Ulema ve idareci
ziimrenin mensubu olan eski ilmiye iiyesi, kazasker tarihci Cevdet Pasa,
Nuseyriler hakkinda oldukca garip bir ifade kullanir ve daha da ileri
giderek, rakibi Fuad Pasa’nin kayinpederi ve ailesi Nuseyri oldugu icin,
aileyi galiz bir ifadeyle, Ma’riizat adli derlemesinde hafife alir. Tarih‘inin
birinci cildinde Nuseyriler icin yaptigi yorum da bdyledir; Beyrussam,
Lazkiye ve Trablus daglarinda yasarlar der ve sevimsiz bir tasvirle bu fash
kapatir.l118! Verdigi bilgiler kismen dogru, kismen rivayettir. Diirzilerle bazi
benzerlikler de kurulur. Diirziler ve Nuseyriler 6zellikle goriiniiste
Miisliimandir ve birbirlerine benzerler; ama itikadlarinin derinliginde
onemli farklar vardir. Fakat bu kapali toplumu, haliyle ciddi bir
arastirmayla tanimasi miimkiin degildir. Nuseyriler hakkindaki fash su
climleyle bitirir: “Hafazan Allah’a min surur-1 akaidehum.”

Bununla birlikte idare adami bu goriislerin disinda bir politika giider.
Selim Deringil’e goére, 26 Haziran 1890 tarihinde Lazkiye (Latakia)
mutasarrift Muhammed Hassa, Istanbul’a génderdigi yazida Sahvun bélgesi
Nuseyrilerinin Siinni-Hanefi mezhebe gectiklerini dilekce ile bildirip, bu
mezhebde egitim icin okullar ve camiler istediklerini, daha 6nce Markab ve
Cebele bolgesi Nuseyrilerinin de aym seyi yaptiklarini; bolgedeki
Hiristiyan misyonerlerinin faaliyetine karsi acilen bu isteklerin kargilanmasi
gerektigini belirtiyor. Babiali de, misyonerlerin Nuseyri liderlerini mali



yonden destekledigini, karsi tedbir olarak ayni seyin yapilmasi gerektigini
diisiiniiyordu."'12) Nuseyrilerin durumu, bélgedeki Hiristiyan misyonerlerin
propagandasi dolayisiyla devletin dikkatini ¢cekiyordu.

19. yiizy1l boyu Nuseyriler hakkinda kullanilan ifadeler veya resmi
yazismalarda ortaya konan goriislerin benzerine, Anadolu Alevileri
hakkinda sahit olmak miimkiin degildir. 19. yiizyll Osmanli belgelerinde
Anadolu veya Rumeli’deki Alevi gruplarin ihtida (!) ettiklerine dair
belgelere rastlamis degiliz. Muhtemelen bu konudaki suskunluk, devletin
Alevi gruplarin farkh ritiielini gérmezlikten gelmesi ile izah edilebilir.
Nitekim, imparatorluk cografyasini adetleri ve inang¢ gruplariyla taniyan
Ahmed Cevdet Pasa, bircok din ve mezheb lizerinde bilgi verip yorum
yaptig1 halde, Alevilik konusunda susmayi tercih etmistir. Bu suskunlugun
mubhtelif sebepleri vardir. 19. yiizyihn idarecisi herhalde konuyu
gormezlikten geliyordu. Adliye ve Mezahib Nezareti’ne ait iradelerde II.
Abdiilhamid devri boyunca Alevilerle ilgili bir tek kayda rastladim; (4
Ekim 1898) tarihinde Akcadag kazas1 (Malatya) Domkili kdylinde Siinniler
ve Aleviler arasinda vuku bulan mukatele (karsilikli 61diirme) hakkinda adli
tahkikat yapilmasindan vazgecilmesi nazirn tezkiresiyle emrediliyor.[12%]
[lave edelim ki, Semseddin Sami, Kamisii‘l-A’ldm, c. 1., s. 226’daki
“Agcadag” maddesinde, bolge Alevilerinden hi¢ s6z etmiyor. Burada
geleneksel suskunluk ve mezhebler arasi gerginlik ve taraflarin birbirini
dislama tutumunu ortbas etme ve gérmeme egilimi goriiliiyor. Adliye
Nezareti’nin politikas1 da Cevdet Pasa’nin suskunlugundan farkhi degildir.
Kaldi ki, Cevdet Pasa cok uzun yillar Adliye Nazir1 olmus ve muhtemelen
bu konudaki politikay1 da tespit etmistir. Bu konuda 19. asirda yerlestigi
anlasilan Tiirk uluscu tutumun da etkisi olabilir.

Kuskusuz Osmanl idaresi, Basra vilayeti gibi yerlerde Iranh Sif ulemanin
propagandasina kargi tedbirler aliyordu (mezheb-i Sia’nin men’i i¢in). Bu
mezhebi yayan iranli ulemaya kars1 bolgeye 6zel maash miiderris ve din
gorevlileri tayin ediliyordu. 23 Subat 1901 tarihli bir irade de bu islemi
tekrarliyor. 121 Fakat Sfa’min akide yoniinden soziinii ettigimiz mezheb ve
inanclar gibi miitalaa edilmedigi; ama aksine, siyasi bir akim olarak ciddi
bir tehlike diye goriildiigii aciktir. 19. yiizyil basimin ve kitabin yayildig: bir
asirdir. S6z1i tarih arastirmalan igin geciktik, fakat basili ve yazil evrakin
tetkiki bu konuda yeni carpic bilgiler getirebilir.



IX



Tarikatlar ve Tanzimat Donemi Osmanh Yﬁnetimi-(g)-

1826’da Yeniceri Ocag biiyiik olaylar, kanl katliam ve bir ihbar furyasi
icinde kaldinldi. Bu, o dénemin toplumunu ve olaylar1 gozlemleyenleri
sarsan ve belki de Sultan II. Mahmud’un “adli” unvani iizerinde diisiinmeyi
gerektirecek, bir despotik devirdi. Bu manzara gecici degildi, zira zaman
icindeki etkileri daha da kalici oldu. Nitekim A. Cevdet Pasa’nin tarihinde
yeniceriligin ilgasi iizerine, benzer bir olayla yaptig1 karsilastirma da bu
durumu ifade etmektedir:

Rusya’da Biiyiik Petro’nun Strelitzleri kaldirmasi ile Yeniceri
Ocagi‘nin lagvi arasinda fark vardir. Strelitzler Rusya’nin sirtinda
bir ur idiler. Yeniceri ise, Devlet-i Aliyye’nin kalbinde bir seretan
(kanser) idi. Berikinin kaldirilmasi bir rahatlama, ikincisinin
kaldirilmasi ise Devlet-i Aliyye icin bir sira miiessesenin yikimi ve
yeniden kurulmasi demektir ve bir dizi idari, ictimal 1slahati icap

ettirmistir.[122!






Sultan II. Mahmud.



Yenigerilerle birlikte imha edilmesi, hi¢ degilse sindirilmesi gerekli
goriilen bir ziimre de Bektasi tarikati mensuplariyd. Iste bu karar, bircok
kimsenin de yerli yersiz suclanmasi, siiriilmesiyle sonuclanan bir ihbar
mekanizmasini  dogurdu. Istanbul’un ulema ve {ideba muhitinden bazi
insanlar1 karalamak icin olayin iyi bir firsat oldugu anlasiliyor.

II. Mahmud merkezi otoriteyi restore etmek, daha dogrusu 19. asrin
icaplarina gore yeniden kurmak icin bazi tedbirler ve sert uygulamalara
gitmek zorunda kalmistir. Bu bakimdan yeni rejimin, Yeniceri ve
Bektasileri karalayip kamuoyunun destek ve sempatisinden uzaklastirmak
icin, yeni propaganda tekniklerine bagvurdugu da goriiliiyor. Takvim-i
Vekdyi‘nin Agustos 1833 yili niishalarindan birinde, Tirnova’da cadilik
(vampir) vakasi diye iki yenicerinin (Abdi Alemdar ve Ali Alemdar)
mezarlarinin - agildigl, bunlarin sag, sakal ve trnaklarinin uzamis
olmasindan, geceleri dirilip vampirlik yaptiklarinin anlagildigi haberi
veriliyordu.[123! Siiphesiz, vakaniivis Mehmed Esad Efendi’nin (Sahhaflar
Seyhizade) Uss-1 Zafer adl1 eseri de, bu egilimde kaleme alinmis bir tarihti.

Bektasilerin takibinin nedeni, onlarin yeniceri ziimresi {izerindeki dini
egitimi ve tarikatin ruhani tesiri vehmidir. Bu iligki, yani Bektasilik
ritlerinin ve Haci Bektag-1 Veli‘nin Yeniceri Ocagi‘nin piri olmasi
hususunun ve gelenegin disinda, yenicerilerin Bektasilik goriis ve ayinleri
ile ne derecede yakin alaka icinde oldugu, halen etraflica ve ikna edici bir
bicimde ortaya konmus degildir. Vakia son zamanda Bektasi dervis ve
babalarinin bazilarimin yenigerilerle yakin giindelik iliskisi oldugu
goriiliiyor, ama bu, ocak askerinin ve zabitaninin bu tarikat ve tekkelerle ne
kadar vyakin ilgisi ve aidiyeti oldugu konusundaki temel sorulari
cevaplamaya yetmez. Galiba Bektasilerin dilinden ve yenicerileri politik
yonden ifsadindan cekinilmis olmalidir. Aslinda olay daha cok bazi ulema
ve diger tarikat mensuplarinin, hoslanmadiklari ulemayr go6zden
diigiirmelerine yardim etmis gibi goriinliiyor. Bektasilerin yenicerileri
kiskirttigi ve fesat yarattiklar1 da ortaya atilan iddialardandi, ama bu arada
yeni rejimin himaye ettigi ve bu alanda s6z sahibi olan Naksibendilerin ayni
garezi Bektasiler yaninda Melamilere de yonelttigi goriilmektedir.
Kuskusuz bu gerilimin kokleri daha eskiye gitmektedir. Nitekim, 18. asir
yazarlarindan Vassaf Hiiseyin’in Sefinetii‘l-Evliya‘sinda birtakim olaylar ve
yorumlarla Bektasilerin zindikliginin ispatina gayret edildigi goriilmektedir.



(1241 Bektasilige disaridan yapilan tenkitler ve medrese mensuplarinin
soyleminde, Bektasiligi, Hac1 Bektas-1 Veli‘nin yolundan sapan ve onun
ismini ve diisiincesini istismar edenlerin toplulugu olarak gorme ve
gosterme egilimi vardir.

Nitekim, hiikiimet emirlerinde, fermanlarda Bektasi tarikatinin akide ve
ritinin temellerine ve Hac1 Bektag-1 Veli‘ye yonelik bir ifade olmayip, Haci
Bektas-1 Veli icin saygin bir dil kullaniliyor; ancak Bektasi ziimresi
karalaniyor; hatta Cevdet Pasa tarihinde bile bu konuda Mehmed Esad
Efendi’ye atif yapilmaktadir:

Hac1 Bektas-i Veli ise Gazi Orhan hazretleri asrinin mesayihinde
Seyyid Mehmed Efendi nam bir zat olub, daima hal-i istigrakta imis.
Sonralar1 ona miintesib geciiniir birtakim derbeder miilhidler zuhir
etti. Bunlar asakir-i Osmaniyye ile pirdas olmak iddiasiyla ervah-i
habise gibi yenicerilere hulll ettiler. Hatta Bektasi babalarindan biri
daima Hac1 Bektas vekili namiyle doksan dort [orta] kislasinda
ikamet eylerdi ve Hac Bektas-1 Veli tiirbesinde seyh olan
miiteseyyih [seyhlik taslayan] fevt oldukda yerine gecen Istanbul’a
geliib, ocaklu onu alay ile Agakapusuna getiiriir ve tacini1 yeniceri
agasl basina geciiriib, yeni alay ile Babialiye irsal ile ferace
giydiriiliir ve avdetine kadar ocaklu tarafindan ikram idiiliir idi...
[125]

Hiilasa olaydan kac sene sonra yetkili kalem, bu miiesseseyi menfi olarak
nefretle tasvir ediyor. Cevdet Pasa o y1l Zilhicce’nin ikinci giinii Topkap1
Saray1‘nda toplanan cemiyet (Seyhiilislam, Naksibendi, Halvetiye, Mevlevi,
Celvetiye vs. seyhleri) toplantisinda Seyhiilislam Efendi’nin nutkunu
Mehmed Esad Efendi’yi kaynak gostererek aliyor. Seyhiilislam Efendi,
“Haci Bektag-1 Veli ve sair piran-1 izam kaddese esrarehum hep Ehlullah
olub, anlara kat’an diyecegimiz yokdur. Fakat seriatda mekriih olan,
tarikatda haramdir. Bazi ciihela ise Bektasilik namiyle heva-1 nefsine tebaen
ferdiz-i eda degil, belki istihfaf-1 ibadet ile [farzlar1 yerine getirmeyip
ibadeti hafifletmek] kafir olduklar sayl ve miitevatir olmagla”, bu gibi
bildikleri olaylar1 soruyor. Burada cikan karar; 60 yildan eskiye giden
Bektasi tekkeleri ve tiirbelerini ehl-i siinnetten tarikatlara vermek,
digerlerini kapatip yikmak ve icindeki seyh ve miiridleri (miirid namini alan
veled-i zinalar) tashih-i itikad ettirilmek tizere Hadim ve Birgi ve Kayseri



gibi ulema merkezi beldelere nefy ettirmektir.l126] Nitekim o tarihlerde
Kayseri’ye gonderilen bir fermanla, “Bir miiddetten beri bazi erbab-1
Rafizin Haci Bektas-1 Veli‘ye mensubiyet davasiyla ser-i serife ve dort
halifeye zebandirazlik misulli hareketleri ve bunlarin c¢ogaldigindan
bahisle, tekkelerinin yikildigi, kimine siyaset uygulandigi, kimi siirgiin
edildigi, emlaklerinin istirdadi lazim geldigi” bildirilerek, evahir-i Za
1242/Haziran-Temmuz 1827’°de bir emr-i ali; bunlarin cami ve mescitlerde
evkat-1 hamseyi (bes vakit namazi) cemaatle eda etmelerine dikkat
edilmesini emrediyor.[127]

Yikilan Siitliice, Eyilip, Merdivenlikdy, Rumelihisari‘nda Sehitlik ve
Yedikule gibi tekkelerin mensuplar1 hapsedildi (Zilhicce 4, yani toplantidan
lic giin sonra). Mensuplan itikadlar1 bakimindan Seyhiilislam 6niinde
imtihan edildikte; Cevdet Pasa tabiriyle “usul-i siayan (Siilerin usulii) {izere
takiyye yolunu ihtiyar ile siar-1 seriate biirtindiiler ve Siinni suretinde
goriindiiler” (itikadlarin1 gizleyip, seriat umdelerine biiriiniip Siinni
goriindiiler). Devamla Cevdet Pasa, Bektasilik iftirasi ile siiriilen zevati da
saylyor:

Garibdir ki, bu sirada Anadolu payelllerden Melekpasazade
Abdiilkadir Bey, Mekke-i miikerreme payeliilerden vakaniivis-i
sabik Sanizade Mehmed Ataullah Efendi ve sikk-1 salis defterdar
meshur Ismail Ferruh Efendi dahi Bektasilikle itham olunarak;
Abdulkadir Bey, Manisa’ya, Sanizade Menemen’e, Ferruh Efendi
Bursa’ya siiriildiiler... Bunlarin Bektasilikle hi¢ teallilk ve
miinasebetleri yok idi.[128!

Kisacasi, Besiktas Cemiyet-i Ilmiyyesi dedigimiz o6zel ilmi grup
dagilmisti ve ulema ve tidebanin zarif kisileri birilerinin gazabina ugramisti.
“O zaman mesahir-i felasife-i Islamiye’den olan Besiktash Kethiidazade
Efendi dahil12?! haftada iki giin ol meclise devam ile gerek felsefiyata ve
gerek edebiyata dair olan miibahasatda bulunurmus”. Cevdet Pasa onu,
“ayakli kiitiibhane” diye tamimlar, Garb ve Sark musikisinden, Fars
dilindeki derinliginden s6z eder; miitevazi ve diiriist hayati {izerine
anekdotlar el yazma mecmualarla elden ele dolagsmistir.

Bektasilerin bir kisminin halkin géziinden diismesinde, son devir yenigeri
kahvehanelerinin de rolii olmustur. Payitaht Istanbul’da, Bektasilerin



yenigerilere ait kahvehane, diikkan ve bunlarin yasadig veya vakit gecirdigi
hanlarda siyasi sohbet ve dedikodularin basini ¢ektigi anlasiliyor. Yeniceri
zorbalan diye tabir edilen, yeniceri ortalarinin hatiri sayilir zabitlerinin
kahvehanelerinin acilis toreninde bir Bektasi babasi yer alir ve giilbank
cekilir ve kahvehane takdis edilmis olurdu. Vakaniivis bu gériiniimii soyle
tasvir ediyor: “Baslarinda Bektasi namiyla teber berdest mulhid-i bemest
gidiler ile...” veya “badesi elinde, kahvenin baba sofasina cikib kurulacak,

damuzlik koc gibi beslenecek kahve seyhi...”!130]

Ulema ve mesayihin yaptig1 toplantimin kararlarina gére, uzun bir siire
Bektasi tekkesine Naksibendi, Kadiri ve Saadiye tarikati mensuplar bir
nevi kayyum olarak atandi. Katledilenler yaninda, siiriilenler oldu ve
siirgiinler Anadolu’daki kat1 Siinni zihniyetin hiikmettigi sehirlere yollandi.
Yeniceriler yaninda Bektasiler, 6yle sanilanlar, sanilanlarla iliskileri olanlar
takibata ve sedit cezalara ugradi.

Bu gibi manzaralar o dénemde Istanbul’da bulunan Britanya Bahriye
erkdnindan Adolphus Slade giinliigiinde nakleder;131 terér devrinde
tekkenin mal varligi yaninda, birtakim evrak ve kitabin da miisadere
edildigi rapor edilir. Tabii, resmi pozisyonlar1 tamamen silindi. Bu nedenle
ordu seyhi olan Bektasi babasi da bir Mevlevi seyhi ile degistirilmistir.

Tanzimat donemi biirokratlari, II. Mahmud devrinin aksine, Bektasilik ve
Melamilikle boyle amansizca ugrasmak yontemini terk ettiler. Zamanla bu
tarikatlarin bir rehabilitasyonu da saglandi. Fakat genelde biitiin tarikatlar
lizerinde gozetleme, denetim ve sinirlayici bir mekanizma gelistirdiler.
Tekke devlete yamandi, devlet tekkenin gozeticisi ve hamisi oldu.

Devletin Vehhabilik ve Ismaillye gibi mezhebleri tammadigi, hos
gormedigi, buna karsilik, Diirzilik ve Yezidilik gibi inanclar islam inanisi
disinda gordiigii halde, idarl yonden sabir gosterip, eritme ve sakinlestirme
yoluna gittigi biliniyor. Aym sekilde tarikatlar icin de benzer tavir sz
konusudur. Hurufilik hos goriilmemis ve 15. asirda mensuplari takip, te’dip
ve idam edilmis; Ticanilik tarikati islam akidesine aykir1 goriilmemis ve
fakat resmen tamnip himaye gormemistir.'132] Taminmayan ve tasdik
edilmeyen tarikatlar veya buna mensup olanlarin tekke kurmalar devletce
yasak edilir, dergdh ve tekkeleri kapatilirdi. Meseld, 1851°de Istanbul
Anadoluhisari‘nda taninmayan bir tarikat seyhi, sarlatanlikla vasiflandirilip,



siirgiin edilmisti. Mahalle muhtar1 bazi sekene-i mahalle ile Meclis-i
Vala‘ya bir arzuhal takdim etmis ve Anadoluhisari‘min sadik ahalisinin
mezkiir Seyh Mustafa’dan sikayet ettigini ve takibini talep etmis; Meclis-i
Vala kararinda,'133] “Goksu taraflarinda bazi bidrakleri seyhim diyerek,
izlale miincasir olan Mustafa nam sahsin taraf-1 vala-y1 mesthatpenahiden
sual ve tezkire olunan ahvali, sealr-i islamiyye’ye bakisimin sulef’al’de
olmasina ve bir mahalle nefyi...” deyisiyle siirgiiniine karar verilmisti.

Meclis-i Vala, Tanzimat devri boyunca tekkelerin diizenine, bazi
ihtiyaclarina, beslenmelerine ve mali yardimlara karar veren organdi.
Meselq, Valide Sultan’in Cerrahi dergahina yaptig1 bir bagisin dahi Meclis-i
Vala‘dan gecmesi,['24! bu alandaki merkezl kontrol politikasin gosterir.
Bazen tekkelerin basina gececek kimselerin secimi veya yonlendirilmesine
de rastlaniyor. Mesela, 1854 yilinda Uskiidar’da, Bandirmalizade tekkesi
seyhi Abdiirrahim Selamet Efendi’nin vefati iizerine, giivenli birinin yani
oglunun tekkenin seyhi olmasi icin, seyhin oglu Fahreddin Bey Babiali‘deki
memuriyetinden erken yasta tam maasla emekli edildi.l12>! Aym yil
Rumeli’de, Arnavutluk, Yanya ve Girit’te muhtelif tekkelerin, asci ve
neyzenlerine gida yardimi ve maas baglandi.[12®! Ayni yillarda (1267-
68/1852-53) Istanbul ve civarindaki bircok tekkelere bu tip yardimlarin
yapildigi goriiliiyor. Bu mali yardim; tekkeleri bir hiyerarsiye baglayip,
kontrolii ~ saglamak ve etkisizlestirmek amacim  giidiiyordu.137]
Belirtilmelidir ki, bu tip gozetim ve denetim tekkeler kadar medreseler
lizerinde de uygulanmaktadir. 19 B 1276/11 Subat 1860 tarihli Meclis-i
Vala karar tlizerine ¢ikan bir irade, medrese ve tekke ve hanlarindaki talebe
ve dervis kilikli serseri kimselerin tespit edilen bir usulle siirgiinii ve
toplanmasin emrediyor.'138] Gerek bizim tespitlerimiz gerekse, Mustafa
Kara’mn gozlemlerinden de anlasihyor ki, 6zellikle Istanbul’da tekkelerin
cogu mali destek yoluyla ve seyhlerin taltifi ile devlet tarafindan hiyerarsik
bir gozetim ve denetime alinmistir.132) Bunun sonucunda, devlet, tekke ve
tarikat mensuplarinin her hareketini yonlendiriyor. Hatta bunlarin bazilar
geleneksel gorev ve siyasi rollerini, ictimal 6nderliklerini dahi hiikiimet
adamlarinin izniyle yapabilir; aksi halde miidahale edilir. Mesela, Kirim
Harbi sirasinda Rufai seyhlerinden Abdiilkadir cihad icin sancak acip
goniilliiler toplamaya baslayinca, seraskerlik bu hareketi men eden bir irade
cikartmust:,[140]



Bektasilik Tanzimat’la gelen yeni diizen icinde nasil bir konuma geldi?
Ileri siiriilen iddialar, Sultan Abdiilmecid’in BektasiliSe sempatisi oldugu
merkezindedir. Ama bu abartmalarin disinda Tanzimat Fermani her din ve
mezhebe ve bilhassa tarikata, II. Mahmud déneminin tersine, bir hosgorii ve
miisaadenin varligin1 géstermektedir. 1852 tarihli bir irade ile Hacibektas
dergahindaki postnisinin durumunun restore edildigi ve dergahin
Bektasilere geri verildigi goriiliiyor.l14l] Rumeli’de Bosna, bilhassa
Armavutluk, Yanya ve Girit’deki kalabalik sayida Bektasiler ve tekkeleri
zaten daha hiir ve miisait bir ortamdaydilar. Osmanli yonetimi disinda kalan
Tuna prenslikleri ve Kirim Miisliimanlar arasinda bu tarikatin rahatca ve
masum yasadig1 da bir gercekti. F. de Jong’un tetkiklerine gore, Misirt142]
ve Arnavutluk gibi yerlerde bu tarikatlarin toplum ve idare ile biitiinlesmesi
daha yogundu ve lehlerine bir hava vardi. Gene ileride Jon Tiirklerin de bu
tip tarikatlara daha bir yakinhig olacakti. Seyhiilislam Musa Kazim
Efendi’nin Farmasonluk ve Bektasilik ile olan baglar1 abartilarak ©6ne
siiriilmiisse de, bir dlciide gercektir. Profesor Irene Mélikoff, Jon Tiirkler,
Bektasilik ve masonluk arasindaki baglar1 ¢ne siirer. Unlii tarih¢imiz T.
Zafer Tunaya, bir Ittihadcinin tarikat ve masonluk ile de bag kurmasinin
olagan oldugunu belirtir. Pofesér Kreiser, Melami ve Bektasi gibi
tarikatlarla Ittihadcilarin arasindaki baglara isaret etmistir.[143!

II. Mahmud’dan sonra Bektasilik yeni bir yasam tarzi, bir ritiiel benimsedi
ve bir tiir takiyye yoluna sapti. Diger tarikatlara, hatta Naksibendilige
sizdilar. Baz1 yeni davramg ve tarzlar benimsediler: II. Mahmud’un
tugrasini tasiyan sikkelerin iistiine veya Divanyolu’ndan gecerken II.
Mahmud tiirbesine tiikiirmek gibi...['44] 19, yiizyilin ikinci yarisindan
baslayarak akide ve torenlerini, ritlerini tanitan sayisiz risale kaleme aldilar.
Nefeslerini yayimladilar. Bektasi siirini sevdirdiler ve tabii bunun
sonucunda bir Bektasi mizah edebiyati sozlii ve yazili olarak yayildi. Laik
gorisliiler de bu edebiyat1 dilden dile yaydilar; halen Bektasi fikralar1 her
giin sozle, kalemle yasiyor.1#2l Bu, Bektasilige cesitli cevrelerde bir
sempati de sagladi. Bugiin Bektasilik, Melamilik gibi diizenli bir tarikat
degildir. Tirkiye disinda Arnavutluk ve eski Yugoslavya topraklarinda
hiyerarsi daha derli toplu olarak mevcut.

1925°’te tekke ve zaviyelerin kapatilmasi cumhuriyetin icat ettigi bir
radikalizm olmaktan cok, kokleri Tanzimat’a kadar uzanan bir resmi kontrol



ve siiphecilige dayanmaktadir. Tekke ve zaviye etrafinda toplananlara ve
kurumlasanlara modernlesen idare tahammiil etmemistir.



I1



OSMANLI-YUNANISTAN ILIiSKILERI






Aynaroz’da kilise gorevlileri meclisi; ¢izim G. Boulanger, 1860



(Ayse Yetiskin Kubilay koleksiyonu).






Tanzimat Doneminde Yunanistan ve Osmanl imparatorlugu-@)-

Yunan ayaklanmasi 14 Eyliil 1829 Edirne Antlagmasi‘yla bitti. Osmanh
Imparatorlugu icin bu yeni bir dénemdir. Bu, imparatorluk tarihinde ilk
toprak kayb1 degildir; 1699°dan beri Osmanli Imparatorlugu Avrupa
eyaletlerini kaybetmekteydi. Hatta 1774 Kiiciik Kaynarca Antlasmasi‘yla
imparatorluk, Kinm Hanligi‘m da kaybederek, ilk Islam topragini elden
cikarma sokunu yasamisti. Bir bakima Yunan bagimsizligindan énce Sirp
Prensligi’nin elde ettigi 6zerklikle, uluslasma siirecinin baslamasi da s6z
konusuydu. Fakat Yunan bagimsizligi, Avrupa miidahalesiyle desteklenen
ilk genis ulusal ayaklanmadir ve bu ulusal ayaklanmanin bagimsizlikla
bagsariya ulagmasi carpici bir olaydir. Bundan sonra biitiin Balkan
uluslarimin hayatinda yeni bir devre baglayacak ve imparatorluk artik
geleneksel rakipleri olan Avusturya ve Rusya yaninda, kiiciik, fakat toprak
istekleri olan bir komsuyla daha karsi karsiya kalacaktir. Yunan
ayaklanmasi ve Edirne barisi, imparatorlugun dagilmasinin ilk ciddi tarihi
isaretiydi. Bu gercek, aslinda sadece Osmanli Imparatorlugu’nu degil, bir
miiddet sonra Avusturya ve Rusya gibi diger ¢ok uluslu imparatorluklari da
panige ugratti. Nitekim, Metternich Avusturya’si Yunan ayaklanmasina
hicbir sempati gostermedigi halde, kendi agisindan ayni tutarh politikay1
giidemeyen Rusya da, bir miiddet sonra 1830 ve 1848 ayaklanmalarinda
yanlis politikasinin olumsuz sonuglarimi goérdii. Yunan bagimsizhig,
kuskusuz her seyden 6nce Polonya ve Macaristan gibi tarihl gecmisi zengin,
fakat bagiml tilkelerde de etkisini gosterecekti.

Yunan ayaklanmasi, ilk anda toprak meselesi yiiziinden, fakir koéyliilerin,
onlarin dogal lideri olan tasradaki papazlarin ve fakir gemicilerin
katilimiyla baglayip biiyiidi. Hydra’nin zengin armatoérleri ayaklanan
tayfalara son anda tabi olmak durumunda kaldilar. Burada Fener
Patrikhanesi’nin de isyam kigkirtmak ve organize etmek gibi bir gérevden
cok pasif kaldigimi ve bu nedenle Mora’daki papazlar tarafindan
suclandigini, kararsiz bir tutumla ayaklanmanin aslinda gerisinde kaldigini
belirtmek gerekir. Ayaklanma devletin idari ve mali biinyesini sarst.
Ayaklanmada ise yaramadigi goriilen Yeniceri Ocagr da 1826 yilinda
kaldirihinca, orduyu yeniden kurmak gerekti. Anadolu kentlerinin vergi ve
asker ytkii artmisti. Bu yillarda Kayseri, Ankara gibi yerlerden yiizlerce



asker toplayan fermanlar cikarildigi ve imdad-1 seferiyye denen yiizer bin
kurugluk vergilerin sikca toplandigi goriiliiyor. Ayaklanma ilk basta
bambagka bir grup ve bir ideoloji tarafindan siiriikleniyor gibiydi.
“Diaspora Reévolutionnaire” [devrimci diaspora] halinde orgiitlenen gruplar
ve Giuseppe Mazzini tipi bir milliyetcilik havasi hakimdi. Sonunda Avrupa
kontrolii ve denetiminde bir bagimsiz lilkenin dogusuyla ayaklanma bitti.
Zira bagimsizlik ertesinde, yeni Yunanistan’da bazi hakim gruplar var olan
cumhuriyetci fikirleri 6nledi ve Rusya’ya meyleden Capo D’Istria’y1
suikastla ortadan kaldirtarak bu havay1 yok edip lilkede vesayetini kurdu.
Capo D’Istria aslinda basarisiz bir toprak reformu girisimiyle Yunan toprak
sahiplerinin de diismanhigm kazanmust1.l146! Bu gelismeler yaninda,
ayaklanmanin Balkanlar’a ve Akdeniz adalarina sigcramasini 6nlemek icin
Osmanl devleti, hi¢ de palyatif sayilmayacak bazi tedbirler aldi. Bir yerde
Tanzimat doneminin acilis1 bile Yunan ayaklanmasinin getirecegi korkulu
sonugclari 6nlemek icindir.

Goze ilk carpan karsi tedbir, 1832 yilinda Sisam adasina verilen imtiyaz
fermaniyla buranin Sisam Emareti olarak diizenlenmesidir. Reformlar
dolayisiyla ordunun zayifladigi, i¢ ve dis gailenin arttigr bir zamanda
Sisam’daki ayaklanma havasi ve buranin gemici halkinin aynen Yunan
ayaklanmasindakine benzer bir politik hareketi planlamasi1 Babiali‘yi boyle
bir tedbir almaya zorlamis ve neticede adadaki ayaklanma havasi
yatistirllmistir. Yeni statiiye gore, adaya Babiali tarafindan bir Fenerli Rum
beyi yonetici olarak tayin ediliyor ve yine yerli esrafin secilmis
temsilcilerinden olusan bir meclis, beyle birlikte 6zerk yonetim organlarini
olusturuyordu. Denizcilik iglerinin, bayindirhgin, vergi toplamanin, dini
kurumlarin ve egitim yonetiminin bu kurula ve beye birakilmasi diginda,
konsoloslarla iligkiyi de yerli yonetim ytirtitecekti. Adada ktigiik bir zaptiye
karakol grubu disinda asker bulunmayacak ve giivenligi adalilar kendileri
saglayacakt1.'14”] Ama ada, Babili‘ye tabiydi ve yillik vergi verecekti.
Ayrica dini meselelere ve metropolitin tayinine de Istanbul’daki patrikhane
bakacakti. 1861°’de Sisam Beyi Miltiadi’ye verilen yeni bir fermanla,
senede bir, meclisin 37 azayla bir ay siireyle toplanmasi, secimlerin {i¢ yilda
bir yapilmasi hiikme baglandi. Meclis, mali isleri ve giderleri biitceyle
tespit edecek, senevi 400 bin kurus vergi iki taksit halinde taraf-1 saltanat-1
seniyyeye odenecekti. Adada 20 nefer zaptiye ve bunlarin béliikbasisi
bulunacakti. Maarif isleri de adalilarca yiiriitiilecekti. Hiikiimet bir dava



vekili tayin edecek ve bey de bunun yanina yerlilerden aza tayin edip;
olusan mahkeme hukuk ve ceza davalarina bakacakti. Adanmin glimriik
sorunlar1 da 1292/1875 yih icinde ileride Dogu Rumeli vilayetinde oldugu
gibi 6zerk bir yap1 kazandi ve maktu’en alinan giimriik resmi nedeniyle
yilik vergiden 100 bin kurus tenzil edildi.l1#8! Ayrica Sisam’da daha
Tanzimat’in ilk yillarinda Rumca bir vilayet gazetesi ¢ikarildig1 kayitlarda
geciyor. Bu, Midhat Pasa’nin Tuna vilayetindeki girisiminden 6nce bizdeki
ilk vilayet gazetesi olmalidir.[142!

Napolyon’a karsi kurulan Rus-Osmanl ittifaki sayesinde Adriyatik’teki
fon Adalar miisterek donanma tarafindan Fransiz isgalinden kurtarilinca,
21 Mart 1800°de Yedi Adalar Cumhuriyeti (Cezair-i Seb’a Cumhuriyeti)
kuruldu. Bu cumhuriyetin Osmanlilarla iliskisi Dubrovnik gibi bir himaye
statiisiinde olacak, Rusya’nin kefaleti s6z konusu olacakti. Cumhuriyet ii¢
yilda 75 bin kurus cizye 6deyecekti. Basinda adali Rumlardan bir general
bulunacakti. Yedi Adalar Cumhuriyeti, Tanzimat donemi boyunca Osmanh
idaresindeki Yunanca konusan bolgeler {izerinde bagimsizlik propagandasi,
bu tip hareketleri o¢rgiitleme gibi faaliyetlerde bulundu. Yedi Adalar
generalinin ve yetkililerinin Osmanli topragim her ziyaret ve temasi,
donemin biirokrasisi ve Babiali tarafindan huzursuzlukla izlenmekteydi.
Yazisma ve raporlarin sikh@ bunu goéstermektedir. Yedi Adalar (ion
Adalarn) Ingiltere’nin yogun bir bicimde Protestanlik propagandasi yaptig
bir bolgeydi. Buna karsilik Rusya, Ortodokslugun korunmasindan yanaydi.
Patrikhane bu konuda Rusya ve Babiali‘yle paralel bir politika giitmiistiir ve
fon Adalari‘nda Ortodoksluk biiyiik 6lciide muhafaza edilmistir.[129! 29
Mart 1864 Paris Antlasmasi‘yla Ingiltere burada himaye hakkim birakti ve
Ion Adalar1 Yunanistan’a katildu.

Yunan bagimsizlig: ile Pelopones’in giineyinde, sorunlar icinde kiictik bir
devlet dogmustu. Bu devlet Avrupa miidahalelerine acikti ve bagimsizlik
daha ilk anda Avrupa’nin kontrolii ile bagladi. Diger yandan gerek iktisadi
sorunlar gerekse bu devletin yasamasi, erkenden yeni bir ideolojiyi, “pan-
Hellenizm”i sahneye cikardi. Yunanistan istikbal icin, var olan sorunlarina
sabreden bir devletti. Mevcut yapinin kabullenilip, sorunlarin ¢éziimiinden
cok; bunlarin ancak gelecekteki biiylik Yunanistan’in gerceklesmesiyle
coziilebilecegi bir miitearife gibiydi. Imparatorlukta o vakte kadar Rum-
Ortodoks cemaati, gayrimiislimler icinde en seckin idari-adli statiiye
sahipti. Patrikhane Ortodokslarin en yiiksek mercii idi; imtiyazlar diger



cemaatlerden fazlaydi. Ustelik bu kilise sayesinde, Yunanca ve Roma
Hukuku yasayabiliyordu ve Balkanlar ve Ortadogu’da yayginlik ve
tistiinliik sahibiydi. Rum seckinleri devlet gorevlerine sahipti ve Dimitri
Cantimir’in Rusya’yla ittifak edip Osmanlhi Devleti’ne bagkaldirmasindan
beri Eflak-Bogdan Voyvodaliklar1 da Fenerli Rum beylerine tevcih
ediliyordu. Yunan ayaklanmasi bu durumu ilk anda sarsti. Babiali‘de
Fenerli terciimanlar gorevden uzaklastirildi. Nitekim Mavrokordato ve
Ipsilantiler ayaklanmadaki rolleri yiiziinden Eflak-Bogdan yoénetiminden
alindilar ve yerlerine Edirne Antlasmasi hiikiimlerine gore kayd-1 hayatla
atanmasi gereken beyler, Romen Gospodorlar veya Boyarlar arasindan
secildi. Bu olay, Romen ulusunun kiiltiir ve ulusal tarihi acisindan c¢ok
onemlidir. Cilinkii gelecegin Romanya’sinin temelleri, yonetimindeki bu
Romenlesme ile saglandig1 gibi, Fenerli beylerin gidisiyle Patrikhane’nin ve
Yunancanin etkileri de silindi ve lilkede “Latinizasyon” hareketi baslad.

Babiali biirokrasisi ilk anda Miisliiman terciimanlar kullandi. Ornegin
Bulgar Yahya Efendi ve oglu Divan terciimanligina atandi. Bu gelisme
giderek gelecegin Mustafa Resid Pasa’s1 gibi Miisliiman ve Tiirk genclerin
tercime isleri ve diplomasi meslegini 6grenip sivrilmelerini sagladi.
Bundan baska Ermenilerden de yetisen terciimanlar Babiali‘de Fenerli
aristokrasinin yerini almaya bagladilar.

Burada Fenerli beyler olarak zikrettigimiz ziimre lizerinde de durmak
gerekir. Fenerli Rum beyleri, Rum-Ortodoks cemaatinin 6nde gelen
ziimresidir ve Osmanh Imparatorlugu’'nda irsi asalet simfimn nadir
orneklerinden bir grubu olustururlar. Temelde bu simifin eski Bizans
aristokrasisinin devami oldugu gibi bir kami hakim ise de, Fenerli
aristokratlarin hepsini Bizans’la ve Yunanlilikla 6zdeslestirmek miimkiin
degildir. Bu grubun imtiyazli konumunu kismen Osmanli yonetimine ve
Osmanli déneminde verilen beratlara da baglamak gerekir. Fenerlilerin
iclerinde 1204 Latin istilas1 doneminden kalma Norman ve Germenik
asillilar oldugu gibi, Italyan asillilar, Romen asilhlar, Bulgar asillilar da
vardi. Son devir Bizans kronikcisi Pachymeres’in verdigi Bizans soylularim
iceren bir listeye gore, bu aileler icinde Bizans kdkenli olanlar; Laskaris,
Paleologos, Angelos, Vatatzes, Stratigopulos, Livadianos, Kantakuzenos,
Kakateros, Philes gibileridir. Fetihten sonra Italya veya Mora’ya kacip,
sonralari tekrar Osmanl baskentine donerek buraya yerlesen ve yeni devlet
ve toplum diizeniyle biitiinlesen bu aileler gibi, Bizans baskenti ile eskiden



alakas! olmayip, sonradan yerlesen Pelopones ve lon Adalari‘ndan gelenler
de vardi. Argiropuloslar, Panayotikiler gibi ailelerin 6zellikle Osmanh
déneminde niifuz, mevki ve zenginlikleri artmisti. Latin istilas1 ddneminden
kalan Norman ve Germenik kokenli ailelere Rarul ve Petraliphes aileleri
ornek gosterilebilir. Bundan baska, sonradan gelme Italyan aileleri de vardh.
Ornegin 19. yiizyihn niifuzlu Fenerli hanedam ve saray hekimi Mavroyani
Pasa’nin dahil oldugu aile aslen Napolili olan Morisinilerdi. Baskaca,
Vogiridi ve Assanes gibi Bulgar asill aileler de vardi. Kalabalik bir grup ise
Romen asilliydi. Unlii Tanzimat biirokrati Aristarkhi Bey’in ailesi, tinlii
banker Baltazzi (Baltaci Bezirgan) ailesi, Viyana Sefiri Kalimaki Bey’in
soyu, bu gibi Romen asilli Fener beylerine ornektir.'12!] Fenerli Rum
beylerin 6nemli bir kesimi Tanzimat donemi boyunca eski itibarlarim elde
ettiler. Londra Sefiri Musurus Pasa, Viyana Sefiri Kalimaki Bey, yine
devrin biirokratlarindan Sava Pasa, Osmanli devletine sadakatle hizmet
eden bu grubun tipik {iyeleridir.

Osmanlh Imparatorlugu ile diplomatik iliski kurmakta ilk hamle
Yunanistan’dan geldi. 1834’te Istanbul’a Zografos geldi. Zografos, genc
devletin 6nde gelen diplomatlarindandi. Nitekim, ileride hariciye nazir
olacakti. Babiali Zografos’a agreman vermeden ticaret s6zlesmesinin
imzasim sart kostu. Miizakere uzaylp c¢ikmaza girince, Zografos,
Istanbul’da sifatsiz bir temsilci olarak kaldi. Oysa aym dénemde siirgiindeki
Polonya milli komitesinin Istanbul’daki temsilcisi, bir elci gibi muamele
goriiyordu. Sonunda bir ticaret sézlesmesi imzalandi. Atina bunu tasdikte
de epey giicliik gosterdi. Babiali 1840°ta Kostaki Musurus Efendi’yi (sonra
Pasa) Atina’ya ortael¢ci olarak gonderdi. Musurus bir Osmanh
vatanseveriydi. Yunan ulusculari ondan nefret ediyorlardi. Nitekim, bir
suikasttan zor kurtuldu ve 6mrii boyu sag eli sakat kaldi.!132]

19. ylizyi1lda Anadolu ve Rumeli kitasinda en kalabalik gayrimiislim unsur
Rum-Ortodokslardi (Yunanca konusan kesim kastediliyor). Dogu Anadolu,
Mezopotamya ve Arap vilayetlerinde ise durum degisikti. Ancak Rumeli
kitasinda ciftcilikten gemi armatorliigiine kadar cesitli dallarda faal olan ve
yogun yerlesme bolgelerine sahip Rum-Ortodoks halkin Anadolu’daki
kesimi icin ayn1 sey sdylenemezdi. Buradaki niifus az olup, bélgede Yunan
propagandasi i¢in uygun bir zemin de yoktu ve Rumlar etrafla uyum icinde
yasiyordu. Rumeli kitasinda ise durum degisiktir. Rum-Ortodoks niifus,
diger etnik gruplarla ekonomik-sosyal bir niifuz miicadelesi ic¢indeydi.



Ornegin Rumeli vilayetlerinin Rum-Ortodoks ahalisiyle Museviler arasinda
eskiden beri bir ¢ekisme vardi. Daha 17. yiizyilda yerli Rumlar, Musevileri
maliim igneli fic1 (!) suclamalariyla kadilara ve yoneticilere sikayet ediyor,
rahatsizlik veriyorlardi. Bu gibi sagma davalarin kaale alinmamasi icin
Rumeli boélgesindeki kadi ve yoneticilere umumen fermanlar génderildigi
biliniyor.123] Tanzimat déneminde Rumlarin boyle kitle halinde Musevi
aleyhtar1 davramslar goriildii. Ornegin, Tirhala ve Yanya gibi bolgelerdeki
Rum ahali ve 6nde gelen temsilcilerin bir riiya olayina dayanarak, “Meryem
Ana’nin bazi manastirlarin tamirini ve Musevilerle ticaret ve temas
edilmemesini kendilerinden istediklerini” ©One siiriip, toplu dilekcelerle
Babiali‘ye miiracaat ettikleri goriiliiyor.'12#! Genellikli Rum-Ortodoks
ahalinin yonetim icin sorun tegkil etmesinde kilisenin de olumsuz rolii oldu.
Bu kilisenin ulusalci-dinci  kigkirtmasindan  ¢ok, ekseri rahiplerin
yolsuzluklarindan kaynaklaniyordu. Babiali‘nin goziinde bu donemdeki
Rum ruhbani, “cahil ve yolsuzluk yapan” bir grup olarak, pek saygin
olmayan bir sohrete sahipti.ll22! Bu dénemde, yani 19. yiizyill boyu,
Yunanca konusan gruplarla Bulgar ahali arasinda da bitmeyen ve giderek
artan bir cekisme ve catismaya varan olaylar oluyordu. Oyle ki, Bulgar
ulusal uyanisi, karsisinda Babiali yonetimini ve Tiirkleri degil, Rumlar ve
Patrikhane’yi buluyordu. Yunan ayaklanmasina kadar biitiin 18. yiizyil boyu
Yunanca egitim Bulgarlar arasinda yaygindi. Aydin grup Yunanca konusur,
hi¢ degilse Yunanca terimler ve 6zdeyislerle anadilini karistirirdi. Aynaroz
Manastirlari‘ndan bazilarinda Bulgar rahipler egitim goriirlerdi. Din ve
kilise, Bulgarlarin Yunan unsur arasinda erimesini saghyor gibiydi. Bulgar
ogrenciler, ya Rusya’da ya da Sirplarin Atina’st denen Giliney
Macaristan’daki Novy Sad’da egitim goriirdii. Fakat Yunanistan’da biiyiik
olciide, Bati diinyast ve 18. yiizyilin aydinlanmaci diisiincesi ile
Avrupa’daki Yunan kolonisi sayesinde temasa gectiler. Rumlarin 1814’te
Odessa’da baslattig1 Philike Hetairia (Dostluk Cemiyeti) denen cemiyetlere
bu dénemde bir¢ok yerde Bulgarlar da iliyeydi. Yunan ayaklanmasim
Bulgarlar da desteklediler ve hatta Sava Binbasi‘min komutasinda bir
goniillii birligi savasa katildi. Iste bu dénemde Bulgarlar ve Rumlar
arasinda ilk siki temas ve ilk hayal kiriklig1 da bagladi. Bulgarlar, Yunanhlar
tarafindan tahkir edildiler ve kisa zamanda catisma cikti. Bulgar uyanisi
once Bulgar rahipler arasinda (Paissiy Hilanderski, Sofroniy Vracanski),
nihayet Venelin gibi Ukraynali ve Rus tarihgiler ve Aprilov gibi egitimciler
sayesinde gelisti. Ancak Aprilov, Gobrovo sehrinde baslattig1 ulusal dilde



egitim yapan modern Bulgar okullarim1 yaymaya baslayinca, Osmanh
hiikiimetinden degil, fakat Rumlar ve Patrikhane’den en biiyiik tepkiyi
gordi. Filibe, Tirnova, Selanik gibi yerlerde kurulan Bulgar okullarini,
mahalll Rum ileri gelenleri ve 6n planda rahipler ve metropolitler
kapattirmak gayretindeydiler. Sik sik okullarin yonetimi ve Bulgar
ogretmenleri aleyhinde Osmanli y6netimine, bu kimselerin Rus ajani
olduklarini dogru veya yanlis ihbarlarda bulunuyor; 1830’lardan beri
gelisen Patrikhane’den bagimsiz bir Bulgar Kilisesi kurma hareketine karsi
cikiyor, Bulgarlarin kilisede kendi dillerinde ibadet yapmalarina mani
oluyorlardi. Bu hareketler yiiziinden Bulgarlar ve Rumlar arasindaki tarihi
nefret alevlenmis ve ciddi catismalar c¢ikmaya baslamisti. Ornegin
Filibe’de, 1859 yilinda bir Pazar adyininin Bulgarca yapilmasi iizerine
Rumlar, kilisedeki Bulgarlar1 dévdiiler. Bunun {izerine sehirde Bulgar ve
Rumlar arasinda biiyiik kavga ve catisma basladi.[128! Kuzey Yunanistan
bolgesinin aidiyeti, Bati Trakya ve Makedonya bolgesinin kime kalacagi
gibi bir sorun, gerek Tanzimat doneminde gerekse daha sonralari, hatta
giiniimiizde bile Bulgar-Yunan cekismesini ve zaman zaman catismasini
artiran unsurlar oldular. Makedonya nedeniyle, Yunan devleti Sirplarla da
cekismeye girecek ve nihayet Epir ve Arnavutlarla meskiin kuzey bolgeleri
nedeniyle, Arnavutlar da Yunanistan’la ¢ekismeli bir devreye gireceklerdir.

Yunanistan diinyaya geldigi andan itibaren irredantist bir politika
izliyordu. 1830 ve 1860’lar arasinda, yani Tanzimat dénemi boyunca bu
politikanin 6n planda Ege adalar, Girit ve Iskodra, Yanya, Selanik bolgesi
ile siirli oldugu goriliir. Yunanistan bu donemde biitiin Avrupa ve
Rusya’daki Yunanli gruplarin maddi, manevi destegiyle bir Hellen
diasporasi halinde yasama amacindaydi. Bu yayginlik Yunanistan’a bazi
kazanclar sagladigi gibi, onun dis politika yoniinden erkenden Avrupa’ya
baglanmasinin ve o6zellikle de iilkenin yetismis insan ve aydin giiclinii
devamli kaybetmesinin bir nedeni oldu. Yunanistan, Akdeniz iilkeleri i¢inde
erkenden beyin gociiyle eriyen ve isgiiciinii kaybetmeye baslayan tilkelerin
en tipik 6rnegidir. Diger yandan Yunan krallig1, Osmanl imparatorlugu’nun
Rumeli eyaletlerinde Yunanca konusan halk arasinda propaganda ve siyasi
orgiitlenme yoluyla etkinliklerde bulunmaya ve Balkanlar’daki diger etnik
unsurlarla catismaya bashyordu. Iste bu dénem, Balkan ve Osmanl
tarihinin en karmasik boyutlar gosteren bir devridir.



Osmanl eyaletlerinde Yunanistan’in kiliseyi kullanarak, Osmanli Rum
tebaasina propaganda yapmak istedigi biliniyor. Maamafih, Ortodoks
Kilisesi’nin bu alanda miittehit ve kararli hareket edebildigini séylemek
zordur. Bundan baska Ortodoks Kilisesi’nin rakibi Hiristiyan cemaatlerin de
bu konuda Babiali kadar énemli bir engel teskil ettigi goriiliiyor. Ornegin
Yunanistan, Aynaroz bolgesine propaganda icin papazlar yolluyordu, ama
Aynaroz bolgesi; Rus, Bulgar vs. etnik gruptan Ortodoks rahiplerin
manastirlariyla da doluydu. Manastirlar arasinda sik sik arazi yiiziinden
miinazaa ¢ikardi. Dolayisiyla bolgedeki Yunanli ve Rum manastirlarinin
tizerinde hiikiimetin gozii kadar, onlarin rakibi olan Bulgar ve Sirp
manastirlarinin da gozi vardi. Aynaroz’a gelip propaganda yapan Yunanl
kesislerin, bu nedenle buradaki Rum rahipler tarafindan da hos
karsilanmadiklarimi  devrin resmi yazismalarindan ve raporlardan
anlayabiliyoruz.[12Z! Yunan Kralligi‘nin gorevlileri sadece rahipler degildi;
bu nedenle Yunanistan’dan gelen 6gretmenler de siki bir takip altindaydi.

Propaganda ve ayaklanmaya tesvik faaliyetlerinin Sisam adas1 ve Girit’te
de yiiriitiildiigii goriiliiyor. Adalilarin da her zaman Yunanistan’dan
gelenlere iltifat ettigini sOylemek giictiir. Bu gibiler, Osmanh yodnetimi
tarafindan da tespit edilince tard ediliyorlardi.l!>8] Fakat 1850 yilinda
Sisam’da c¢ikan ayaklanmada Yunanistan’in rolii biiytlktii. Ayaklanma
Babiali tarafindan karsi tedbirler alinarak, daha dogrusu, mevcut
mubhtariyetin statiisii yeniden diizenlenerek yatistirildi ve bundan sonra da
Yunan propagandasi pek etkili olmadi. Komitecilerin, bazen tiiccar, bazen
gemici veya rahip gibi geldikleri Selanik’te sadece 1852 yili icinde bes
onemli liderin yakalanip Yunanistan’a geri gonderildikleri biliniyor.l122) Bu
gibi propaganda faaliyetinin sadece siyasal ayaklanma cikarmay1
hedefledigi soylenemez. Gen¢ Yunanistan niifus da istiyordu. Nitekim
Rumeli eyaletlerindeki propaganda sonucu kent ve koylerden bircok
Osmanli tebaasi Rum Yunanistan’a go¢ etmislerdi, ancak go¢ egilimi
Osmanli tebaasi Rumlar arasinda c¢ok erkenden vazgecilen ve sukut-i
hayalle biten bir olaydir. Donem boyu sayisiz aile Yunanistan’a gociip
tekrar geri geldiler. Mesela, 1848 Kasim’inda Yunanistan’a kacip geri gelen
ve hiikiimet tarafindan tekrar yerlestirilen on kadar aile buna ornektir./15%]
Bu ornekler kabarik sayidadir. Cogu, “Yunanistan’a gidenlerin bazi serait
ile geri donmek istedikleri, dondiikleri” gibi ifadeler tasiyan yazismalar



bunu gosterir. Gelenlere yardim ve cizye vergisinden 8-10 y1l muaf tutulma
gibi uygulamalar da gortiliiyor.

1830-1870 donemi icindeki gelismeleri goézden gecirdigimizde,
Yunanistan sorununun Osmanli yonetimini en ¢ok mesgul eden yani,
Hetairia ceteleri olmustur. Sinir1 gecen bu cetelerle muharebe ve catismanin
ardi arkas1 kesilmiyordu. Ozellikle Kirim Savasi éncesi ve savas sirasinda
Yunanistan tiim Balkan eyaletlerinde bu gibi faaliyetini artirmisti. Osmanh
resmi vesikalarinda “Yunan egkiyasi, Eteryalar, Eterya eskiyas1” olarak
anilan bu gruplar Rumeli vilayetlerindeki asayis sorununu had safhaya
cikarmist.18Y O kadar ki, aym yil, “ifsiddat-1 Yunaniyye’den dolay:
Dersaadet karakolhaneleri neferatinin teksirine ve Mirliva Izzet Pasa’min
muvakkaten Beyoglu zabita memuriyetine tayini” gibi bir tedbir alindigina
gore, demek ki Istanbul’un Tatavla, Pangalti gibi fakir Rum semtlerinde
Yunanistan’dan gelen bu gibi ceteci propagandistlerin faaliyetlerini artirdig1
goriilityor.152] Kiskirtmaci ve ceteci faaliyetlerin yayginhigina diger bir
ornek de, o yil icinde Beyrut’ta bile Yunan fesadindan soz edilip, karsi
tedbirler alinmasidir.

Bir Yunanl gazetecinin de dedigi gibi, “Yunanlilar Tiirklerle 6zgiirliik ve
demokrasi i¢in carpismislardi. Ama bu bagimsizlik, kendilerine destek olan
Fransa, Ingiltere ve Rusya’nin kontrolii altina girdi...”163] Gercekten de
Yunanistan irredantist politikasini bile, biiyiik devletlerin diplomasisine,
aralarindaki dengeye ve konuma goére yiiriitmek durumundaydi. Kirim
Savasli ve Paris Antlasmas1 ve onun yani basinda Islahat Fermani‘nin ilani
nedeniyle, Bati Avrupa ve Osmanli devletinin uyumlu politika devri; Yunan
Kralligi‘min Osmanli Rumeli’sindeki bu tip faaliyetlerini bir siire icin
yavaslatmasini gerektirdi. Fakat 1878 Berlin Antlasmasi‘ndan sonra Yunan
dis politikas1 Ingiltere desteginde Balkanlar’da sicak bir déneme girdi.
Osmanli-Rus savagi sonucu ilk anda imzalanan Ayastefanos Antlagmasi,
bilindigi gibi Ege Denizi’'ne kadar inen ve Makedonya’yl da iceren bir
biiyiik Bulgaristan yaratiyordu. iste bu biiyiik Bulgaristan 6n planda Yunan
politikasini bir soka itti. Ancak 1878 Berlin Kongresi’nin birinci antlasmay1
tashih edip Makedonya ve Bati Trakya’yr Osmanli devletine iade etmesi,
Yunanistan’a artik izleyecegi politikanin kimlerle yandas olacagini bir kere
daha hatirlatti. Yunan Kralligi bu dénemde Bati Trakya’da Bulgar ahali ve
Bulgar ceteleriyle, Makedonya’da ise Bulgar ve Sirp ceteleriyle miicadeleye
bagladh. Izledigi aktif politika geregi Kasim 1894’te krallik, ordunun



yonetiminde ve zenginlerden toplanan mecburi iane ile Etnike Hetairia
denen cemiyeti kurdu. Cemiyet, Makedonya’da Bulgar ve Sirp cetelerine
kars1 savasi ve catismalan orgiitliiyordu. Iste bu dénemden itibaren
Makedonya ve Bati Trakya, Avrupa politikasinin barut ficisi haline geldi ve
Yunan dis politikasinin Ingiltere, Fransa ve diSer Avrupa giiclerinin
destegini arama ¢abasi artti.
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Kirim Hanhgi‘min Ocak 1711 Tarihli Bir Universali(10)

1711 Prut Savas: ve Barsi, Rusya ve Osmanh imparatorlugu arasindaki
glic dengesi yoniinden onemli bir degisiklik getirmedi; Prut Barisi daha cok
Osmanl Imparatorlugu’nun 1699 Karlowitz (Karlofca) Barisi‘nda Rusya
lehine olan kayiplarinin telafisine firsat vermistir. Ancak Prut Savasi Dogu
Avrupa politik platformunda ve Avrupa giicler dengesinde ©nemli bir
doniim noktas1 ve gelecekteki diplomasiyi tayin eden bir olaydir. Prut’ta,
Isvec, Osmanli imparatorlugu, Polonya ve bu ittifakin dogal taraftar1 olan
Fransa’da olusan blok, Habsburglar ve Rusya lehine Dogu Avrupa’da
gerilemis sayilabilir. Ozellikle barigtan sonra Polonya ile Kirim Hanlig1‘nin
da niifuzu ve giicii gerilemeye baslayacaktir. Olaylara miidahale tarzindan
anlasiliyor ki, Kirnm Hanhig1 bu tarihi degismenin farkindadir ve goriilen
odur ki, Kinm Hanlig1 Babiali‘den daha da radikal bir anti-Rus politika
izlemek taraftaridir ve hatta yakin gelecekte Babiali‘yle bu konuda bir
politika ayriligina da diisecektir. 18. yiizyilda Dogu Avrupa’min politik
cografyasi, bir giic olarak Rusya’nin ortaya cikmasi, Habsburglarin
modernlesen bir Avusturya’nin basinda olmasi (elan Avusturya, Roma-
Germen Imparatorlugu basindadir, fakat bu blok gittikce daha ¢ok
parcalanmakta ve Avusturya daha tebelliir etmis olarak ortaya ¢ikmaktadir).
Osmanli Imparatorlugu’nun giiciinii kaybetmesi, Polonya ve Venedik’in ise
artik gerilemesi diger bir gelismedir. Kuskusuz bu manzara askeri ve
diplomatik yapiya aittir, kiiltiirel ve iktisadl yonden ayni seyi tekrarlamak
zordur.

18. yiizy1l basindaki bu yeni politik ortamda, Polonya tahtina kimin
gececegi bir Avrupa sorunu olmustur. Taht adaylari, Habsburg-Romanov
bloku ile Fransa ve onun yandasi Osmanlilar ve 6zellikle Kinnm hanlarim
yakindan ilgilendirmektedir. 18. yiizyilda genellikle Polonya ile Kirim
Hanlig1 arasinda Rusya’ya karsi bir dayanisma vardir ki, bu politika
dolayisiyla Kirim Hanhig1 ister istemez Fransiz diplomasisine de
yaklagmistir. Daha 1707°de, Kaplan Giray, Kirim’in Fransiz diplomasisini
Babiali‘den daha iyi anladigim ve Fransiz politikasinin kendileri icin

miikemmel bir yol oldugunu soylemekte tereddiit etmiyordu.[164!



Kaldi ki, Istanbul’daki Fransa elgiliginin gerek Kirim Hanlhigi‘na yolladig
temsilcileri gerekse Cizvitler yoluyla yiiriittiigii faaliyet, Kirrm Hani‘nin
Fransiz diplomasisini benimsemesine yardim etmistir. G. Veinstein
tarafindan detayli olarak!!®>! ele alman bu iliskiler, iki taraf arasinda
diplomatik bir bilgi ve fikir alisverisinin varligina delildir. Dogu Avrupa’da
Rusya’nin giiclendigi bir ortamda Kirim Hanlig1, Polonya’daki anti-Rus
parti ve Zaporojye Kazaklar arasinda, Babiali‘den daha hassas ve aktif bir
politika izlemek niyetindeydi.

Biiyiik Petro’nun Poltava galibiyetinden sonra, XII. Karl Osmanlh
imparatorluk topraklarina, Bender’e sigindi. Kendisiyle birlikte olan
Kazaklarin bagbugu Hetman Mazepa, 1709 sonbaharinda 6lmiis ve yerine
hetman olarak Filip (Philip) Orlik secilmistir. Orlik’in bu savasa devam
edecegi ve XII. Karl ile ittifaki siirdiirecegi acgikti. Bir inat¢1 miittefik daha
vardi ve Rusya ile savas taraftariydi: Kirirm Hani Devlet Giray...
Istanbul’da Stanislas Poniatowski’nin Osmanli Imparatorlugu’nu Rusya’ya
kars1 savasa sokmak icin izledigi diplomatik ve siyasi taktigin gelisimi ve
basar1 derecesi bugiinkii bilgilerimizle yeterince aydinhik degildir. Bu
konuda Hammer ve modern tarih¢ilerden Rusya-Osmanl iligkileri {izerinde
tetkikleriyle taniman Sumner’in tekrarladiklari, 6zellikle Poniatowski ve
sarayin Musevi hekimi Fonseca’nin etkili rolii gibi goriisler ihtiyatla
karsilanmalidir.l1%0! 1710 Kasim’inda ITI. Ahmed’in Petro’ya savas ilani, 6n
planda Devlet Giray ve taraftarlarimin bir zaferi gibi goriiniiyor. Ancak
savas icin tek nedenin bu niifuz ve baski olmadig1 da agiktir. Karlof¢a’dan
sonra Babiali, Avusturya-Rusya ittifakindan asiri rahatsizdir. Gergekten de,
18. yiizy1l boyunca Osmanli imparatorlugu icin bu iki devamh miittefik en
biiyiik sorundu. Prut arifesinde bu ittifakin yeniden kurulmasina firsat
vermeden Rusya’ya savas ilan edilmistir. Bir diger faktor, kuskusuz
Rusya’nin Moldova’daki penetration politikasidir. Daha 1709’da Moldova
Gospodoru Michael Rakovitz degistirilmis ve yerine Fenerli Rum
beylerden, Aleksander Mavrokordato tayin edilmistir. Bir miiddet sonra
onun yerine de iinlii Dimitri Cantimir tayin edildi. Babiali Moldova’dan
emin degildi ve bu bolgedeki Rus etkinligi savas nedenlerinden biriydi.

1710 yili sonunda isve¢ Krah ile Kinm Ham arasinda tam bir politika
beraberligi oldugu her an ve her olayda goriliyordu. Devlet Giray Han,
savas ilan edildigi sirada bulundugu Istanbul’dan hareket etmis ve XII.



Karl’in bulundugu Bender’e, 10 Aralik 1710’da ulasmistir. Onun ordugaha
gelisini Zinkeisen soyle anlatir:

Orada bulunan herkes (Kazaklar ve Isve¢ askerini kastediyor)
biiyiik ham goriilmemis niimayis ve bitmeyen sevin¢ cigliklariyla
karsiladilar ve kralin yanina kadar kendisine refakat ettiler. Devlet
Giray Han ve XII. Karl arasinda dort saat kadar siiren gizli bir
goriisme oldu; savasin gelecegine iligkin planlar yapildi ve tedbirler
saptandi. Ertesi giin biiyiik han gecikmeden ordularina [horde-siirii
diyor] gereken emirleri verebilmek i¢in Kirim’a déndii. Kis boyunca
yirmi bin Tatar, Moskova’ya karsi sevk edilecekti. Reichsfiirstler
(yani Alman imparatorluk prensleri) hatta Fransa ve Isvec blokunun
karsisinda yer alan biitiin giicler endise icindeydiler. Bilhassa Alman
Reich’imin prensleri, XII. Karl’in bu kuvveti kendilerine karsi
kullanacagim samyorlardi. Oysa Isve¢ Krah‘nin kendini sadece

Rusya iizerine teksif ettigi maliimdur./167]

Isvec Krali, Bender’de 28 Ocak 1711’de bir manifesto kaleme aldi.[168]
Bu manifesto aslinda Kirim Hanlig1‘nin s6z konusu ettigimiz iiniversali ile
ayni tarihlidir. Kral, Polonya tahtindan Augustus’u uzaklastirmak ve tahtin
hakiki sahibi Stanislas’y tahta c¢ikararak Polonya’yt1 Moskova’'nin
niifuzundan kurtarmaktan s6z ediyor. “Bunun icin de Sultan ve Biiyiik
Han’la birlestigini” belirtiyor. Aslinda isve¢ Krali ile tamamen uyumlu bir
politikay1 Babiali‘den cok, Devlet Giray Han’in izledigini séylemek
gerekir.

Babiali, Polonya ve Kazaklarin hangi partisinin desteklenecegi konusunda
Kirnm Ham kadar radikal bir tutum sahibi degildi. Daha Poltava
Savasi‘ndan 6nce Car Petro, Azak’taki donanmasin giiclendirmek icin
hazirhk yaparken, 1709 Subat-Mayis aylarinda Varonezh, Azak,
Taganrog’da bir teftis seyahati yapmis ve Azak’taki donanma muntazam bir
gosteriyle etrafi biiyiilemisti. Osmanli elcisi de oradaydi. Bu donanma
gosterisine karsi, sultanin cevabi ilging bir tedbirdir; Devlet Giray Han’a,
Hetman Mazeppa ve Zaporojye Kazaklarina yardimi yasakladi ve hana XII.
Karl ile ittifak planlarina fazla baglanmamasini ihtar etti.l15?] Babiali‘nin
Isveg, Fransa ve Kinm Ham‘mn radikal anti-Rus politikasini pek istekle
izlemedigi bu tutumundan da anlagiliyor. Bu nedenle Kirnm Hani, savasin
basinda politikasim kabul ettirmek ve ©nce Polonyalilar ve Zaporojye



Kazaklarina ve nihayet biitiin Avrupa’ya agiklamak gayretindeydi. 28 Ocak
1711 tarihli bu Kinnm Hanlig1 tiniversalinden literatiirde pek soz edilmez.
Sadece A. N. Kurat, Polonez dilinde béyle bir tiniversal kaleme alindigini,
Ukrayna ve Polonya halkinin kral olarak Stanislas’a ve Hetman Filip
Orlik’e sadakat gostermelerini bildiren bir belge oldugunu soyler.'12%! Oysa
belgenin Latince, Almanca matbu niishalarinin dagitilmasi, daha kokli bir
politikanin geregidir. Kinm Hanlig1 politikasinin esaslarini anlatiyor ve
muhtemelen Reich’a karst bir niyeti olmadigimi bdylece belirliyor.
Universal, Bender’de Biiyiik Han Devlet Giray adina oglu Mehmed Giray
Han tarafindan ilan edilmektedir (Universale filli nata minoris Chane
Tartarorum-Datum in castris ad Benderam, die 28 Januarii 1711). Sozi
gecen liniversalin matbu niishalarindan birine gére muhtevanin ana hatlar

soyle ozetlenebilir:[1Z!]

Biz Perekoplularin, Kinnm ve Bucak halklarinin ve Nogaylarin
Biiyilk hanminin oglu Sultan Mehmed Giray Haniz; Polonya
Cumbhuriyeti’ni baski altinda tutmak isteyenler ve Polonya halkinin
hiir secimiyle tahta gelen Kral Stanislas ve askerlerini engellemek
isteyenler; Zaporojye Kazaklart ve Kiicik Rusya (Ukrayna)
vilayetlerini —ki hepsi hiirdiir— yagma ve katle, Moskova’nin esiri
yapmak isteyenlere kars: biitiin giiciimiizle, komutamizdaki Bucak
ve Nogay birlikleriyle karsi duracagiz. Ve Osmanl sarayi tarafindan
ilan edilen savasta, miisterek diismana karsi sonuna kadar
savasacagiz. Bu manifestoda bildiririz ki, (Kral) Stanislas ve Kiev
palatini biiyiik diik Joseph Potocky’ye ve Zaporojye ve Kiiciik
Rusya (Ukrayna) ordusunun baskomutani, vatani icin kahramanca
savasan Filip (Philip) Orlik’e itaat edenlerin sahsi ve mali bizden
zarar gormeyecektir ve himaye edileceklerdir. Ama itaat etmeyen
vatan hainini ve diismanlar yerlerinden siireriz. Kudretli Isvec
Krali‘nin kendi tniversalinde acikladigi gibi; bu komsu iilkelerde
(Ukrayna ve Polonya) hiirriyet ve emniyet saglanmadan, vatanlarini
Kral Augustus ve Moskova Cari‘na teslim edenlere karsi actigimiz
savag bitmeyecektir. Yazdigimiz bu manifestoyu yayimhyor ve
uyulmasini emrediyoruz. Bender 28 Ocak 1711.

XII. Karl’t destekleyen bu wuniversalia Kirnm Hanligi kangilaryas:
acisindan ilgin¢ oldugu gibi, dis politika sorunlarinda Kirim Hanligi‘nin
Babiali karsisindaki otonom yapisi konusunda da bir fikir vermektedir.l1Z2]



Nitekim tiniversalde, Osmanli sarayinin adi iki yerde savasi ilan etmesi
dolayisiyla geciyor. Universal izlenecek politikay1 ve kamuya yaptigl
vaatleri, Osmanli saraymnin patronaji altinda degil, hanin politikas1 ve
vaatleri olarak ileri siirmektedir. Bu, Babiali ile Hanhk arasindaki tabi-
metbi iliskileri, dis politika kararlarinin alinma siireci ve yazismalardaki
titulatiir (elkab) bakimindan da ilging bir kaynaktir.






Car IV. Ivan, yaghiboya tablo, Viktor Vasnetsov, 1897.
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Siileyman ve ivan; Dogu Avrupa 16. Yiizyihmmn Iki
Hiikiimdari(11)

Sultan Siileyman 1495’te Trabzon’da, Sehzade Selim’in ve Hafsa
Sultan’in oglu olarak dogdu. Hafsa, Kirnm Ham1 Mengli Giray’in kiz1 olarak
biliniyor, aksi iddialar da vardir. Eger birinci aciklama dogruysa Osmanl
sarayinin son mavi kanh gelinidir ve Kanuni Siileyman Osmanli ve Giray
soyunun miisterek evladidir.1Z3] Tahta rakipsiz cikti. Erkek kardesleri
olmiis veya daha once katledilmigslerdi. Taht, kavgasiz devralindi. Ug
kitadaki bir imparatorlugun basina gecmisti ve fetihlere devam edecekti.

Ayni yillarda, IV. ivan Moskova tahtina ¢ikti. Bu, o giiniin degil, istikbalin
bliyiik glicii olacak bir {lkeydi. Riirikler efsanevi, kendilerine
dokunulmazlik atfedilen bir siilaleydi; Rusya baska hanedan tanimamuisti.
O, 1530’da III. Ivan’in torunu olarak fetretin degilse de; fitnenin igine
dogmustu. 17 yasina kadar Kremlin’de entrika ve korku dolu koridorlarda
dolasti. 1547°de “Biitiin Rusya’nin car1 ve biiyiik otokrat” olarak ta¢ giydi.
Ivan biiyiik reform programlariyla m1 car olmustu? Bu iddia daha cok Stalin
devrinin bir yorumu ve rejisoér Eisenstein’in bir sergilemesi gibi goriiniiyor.
Fakat onun devrinde Rusya en kalici ve verimli toprak ilhakimi yapt.
Kazan, Astrahan ve Kazak sefi Yermak sayesinde Sibirya... Buna ragmen,
bu uzak iilkenin Dogu’daki genislemesi Avrupa’nin ilgisini bile cekmedi.
Avrupa icin fatih ve tehlikeli ve muhtesem olan Tiirklerin sultaniydi.
Akdeniz ve Balkanlar heniiz canh bir bélgeydi. Siileyman bir imparatorlugu
yonetiyordu. I¢indeki unsurlar diinyayla ilintiliydi. Uzak Rusya’nin halklar
heniiz ilgi disiydi. Rus hiikiimdarlar1 hakkindaki sifatlar da bunun icin
degisikti.






Eisenstein’in Korkung Ivan filminden bir sahne: Ivan’in gélgesi Rusya’nin
lizerine diistiyor.

Ozellikle, Osmanist ve Slavist olmayan Bat1 Avrupa tarihciliginde Dogu
Avrupa’min iki biiytik imparatorlugu belirli boyutlar ve sdylemle
degerlendirilir. Bu gibi degerlendirmelerde autocracy deyimi, cok kere
tyranny ve despotisme oriental kavramlaryla kiiciimser bir kimlik
atfedilerek ele alimir. Milletleri tasvir eden bir 18. asir Avusturya halk
resminde, Tirklerin hiikiimdar1 bir tyrant, Moskova Car1 ise bir gonillii
olarak tasvir edilir.l 2”4 Géniillii sozii ilhamini; Riirikler devri sonundaki
karisik ve kanli donemde, boyle kritik ve tehlikeli makama gecen birinden
almig gibidir: Car Boris Godunov ve ilk Romanov Mihail Fedorovig...
Aydinlanma’dan bu yana otokrasinin siyasal bir kurum olarak ne oldugunun
anlagildigim sdylemek de pek zordur. Ashinda 16. asrin Rusya’s: ile
Osmanli  Imparatorlugu’nun iligkilerini, ikisinin sonraki asirlardaki
iliskileriyle mukayese edemeyiz. Ancak bu iki uzak sistemin yakinliklar1 da
vardir. Farklihiklar kadar ilging benzerlikleri de goérmek miimkiindiir.
Kanuni Siileyman’la Ivan Grozniy’i mukayese etmenin yararh tarafi da
budur. Bunlardan birincisi “Muhtesem” unvaniyla, digeri biraz kolayci bir
terciimeyle “korkunc” veya “miithis” diye adlandirilir.

15. ytizy1l ortalarinda, Sark Ortodoks Kilisesi’ne bagh kavimlerin ¢ogu
Osmanl egemenligindeydi. Ikinci (fakat tek hiikiimran Ortodoks) olarak
Rusya Carhigi‘m gortiyoruz. II. Mehmed (Fatih) Dogu Kilisesi’ne dengeli
bir politikayla, Ortodoks cemaatin iizerinde ©nemli yo6netim haklar
bagisladi. Patrik olarak Bati Roma Kilisesi’nin onulmaz diismani
Gennadios Sholarios’u tayin etti ve emperyal protokolde ve kendisine tabi
Hiristiyanlarin yonetiminde Bizans’ta goriilmeyen haklar1 bagisladi. Bulgar
ve Sirp Kiliseleri autokefal statiilerini kaybetmis ve bu cemaatler de
Istanbul Patrigi’nin mali, idari, egitsel yo6netimine birakilmuslardir.
Patrikhane, Ortodoks tebaa lizerinde hukuki ve ruhani otoriteydi.

Bu dénemde, Rusya’da Bizans veraseti siyasal edebiyatin ana konusudur.
Riirikler, “Vladimir Manomoh”tan beri Bizans hanedanlariyla akrabadir. En
son III. ivan Paleolog Hanedani‘ndan gelin almisti (Roma’dan gelen son
imparatorun yegeni Sofya Paleologina) ve c¢ar unvanini bu nedenle
kullanmaktaydi. Bu unvani, Avrupa ve Osmanlilar ancak 17. asirda



tanimigtir. Fetih sirasinda suya atilan Bizans taci ve emperyal asanin
ylizerek Rusya’ya ulastig1 gibi rivayetler kroniklerde ve halk inamsinda yer
almaktadir. Ortodoks diinyanin gozii 16. yiizyildan beri Rusya’dadir. Balkan
Slavlar icinde bazi irredantist fikirler Rusya’ya yo6neliktir. Bu bakimdan
erken bir devir olmasina ragmen ivan Grozniy’nin (miithis yerine bu tabiri
kullanacagiz) “III. Roma, Moskova’dir” slogani aslinda onun icadi
sayllamaz. Bununla birlikte, 16. yilizyihn sartlar1 icinde Moskova ve
Istanbul rekabeti gibi bir olaydan s6z etmek de ciddi sayilmaz. Iki
hiikiimdara atfedilen autocrat niteliginin de, aradaki paralelliklere ragmen,
farkli 6lgiiler icinde degerlendirilmesi gerekmektedir.

Hiikiimdarhgin dis goriiniisiine ve saray hayatina baktigimizda, Ivan
Grozniy devrinde de Siileyman’in hayati kadar renkli bir Kremlin goriiliir.
Yenicag Avrupa’sit saraylarindan farkli bu renklilikte; Rusya’min diinya
merkezciligi iddias1 ve Siileyman’in sarayinin islam diinyasinin en biiyiik
merkezi olmasi gibi bir durumun yarattig1 temsili islevin bunda 6énemli roli
vardir. Saray yasayisinda ve protokoliinde ortak bir mazinin, Asyal
geleneklerin izlerine rastlanir. Hatta bu Asyai geleneklere ivan Grozniy’nin
sarayinda daha cok rastlanir. Carin taci, Altinordu’dan kalma bir gelenegi
yansitir. Carin elbiseleri, bazen mezatla zadegana (dvoryanstvo) satilir.
Madalya yerine carin kaftan hediye etmesi gibi gelenekler vardir. Ivan
Zabelin’in Domasnii Bit Russkih Zare’i adli eserinde bu gibi gelenekler
anlatthr.122! IV, fvan’in bu alandaki reformlar da, tipki Kanuni devri
protokoliiniin 18. yiizyll ortalarina kadar yasamasi gibi, esasta Biiyiik
Petro’ya kadar kaldi. Ancak IV. Ivan protokolii genis 6lciide kendi
diizenlemisken, Kanuni Siileyman genis 6lcliide dedelerinden miras aldi.
Kanuni devrinde sadelik bitmis, sultan, tebaasinin karsisina ihtisam icinde
cikmistir ve halk da hiikiimdarlarinda bu ihtisami aramaya, talep etmeye
baglamistir. Kuskusuz, Ivan Grozniy devrinde, Rusya 18. yiizyll
Romanovlarinin ihtisamini ve Avrupa’daki sayginligini heniiz diisleyemezdi
bile. Ustelik Rus carlarimin “Gosudor, Tsar Vsehrosiei, Samoderjetz, Veliki
Knez” gibi unvanlar sonradan beynelmilel kabul gérdii. Novaselskii’nin
belirttigi bir nokta, Prof. Inalcik tarafindan etraflica incelenmistir.l1Z%! Kirim
Hanlar1 1640’larda Rus carlarinin “Alempenah” karsilif1 olan unvanlarini
tanimadilar. Moskova elcilerinin 1srar ve taleplerine ragmen, Kirim Hanlari,
Osmanh Padisahi‘na 6zgii bu sifati, carlar icin kullanmadilar. Bunun yerine,
“Ciimle Ulusunun Padisahi” yahut “Ulug ve Kiiciik ve Ak Rusnun Penah1”



yazilirdi. Bu Ukrayna, Belarus ve Biiylik Rusya, Cin veya Biitiin Rusya’nin
car1 gibidir. Bir baska benzerlik veraset sistemidir. Sayet iki ve daha fazla
ogul varsa, Rus prenslerinin ta¢ giyene kadarki hayati ve politik
huzursuzluk, Osmanlh sarayindan daha farkli degildir. Siileyman tek erkek
olarak kalma talihine ulasmisti. Sancak yonetiminden tahta ¢ikti. IV. Ivan
korkung ve buhranlh bir ¢ocukluk ve genclik gecirdi. 1547°de car olarak tag
giyene kadar Osmanli sarayindaki bir sehzadenin “kafes”teki hayatini
yasadi denebilir.






Boyar meclisinin bir toplantisi, minyatiir.



Asil yapisal fark ise suydu: ivan Grozniy votcina denen malikanelere
sahip Boyarlar ile ugrasmak zorundaydi. Kanuni Siileyman ise, ayr1 bir
iktidar yapisimn basindaydi. istisnal eyaletler disinda, kul sistemine
dayanan bir idareci ziimre ve merkezi bir iktidarin imparatorluk idaresine
hakim oldugunu goriiyoruz. Mustafa Ali, 1581’de Allah’in Osmanl
Hanedani‘na bahsettigi hediyeler (mevhibe) olarak sunlar1 belirtir:[1Z/]
“mevhibe-i {ila: saltanatlar1 akraba ve taalliikat ile, kendini vakfetmis kullar
ile cevrilidir. Kar-1 sedefdeki gevher-i yekta gibi bir sarayun icinde tek vii
tenha dururlar ve akraba ve taallukat aldkalarunu bi’l-kulliye bertaraf
kilurlar; mevhibe-i rabia: eyaletleri idare edecek adamlar1 vardir ve mahalli
beylere ihtiyaglan yokdur” anlaminda: “Iskender-i zu’l-karneyn gibi yine ol
vilayet umerasindan birini tayin idiib, virgiisini tebyin etmeyi mahz-i za’f-1
kuvvet, biliib; Yemen ve Habes ve Cezayir-i Garb gibi mesafe-i baldeye
meliku’l-umera irsal etmegi miinasib goriirler.” Askeri giiclerinin misli ve
benzeri yoktur, mali giicleri ve hazineleri muntazamdir. Mustafa Ali bu
donemin en parlak temsilcisi ve Osmanli‘nin modeli olarak Kanuni
Stileyman’in giinlerini alir ve buna bakarak zamanindan hognut olmadigim
belli eder ve “fizemanina” (zamanimizda ise) diyerek aci soz ve tenkitlerine
girisir. Uzerinde durdugu bir nokta; padisahin adalete, miilk ve devletin
bekasi ve refah i¢in 6nem vermesidir. Bunun igin de devlet islerini vezirlere
birakmamak gerekir, der. Bu nedenle kendi devrindeki gibi umir-1 devletin,
Sokullu Mehmed Pasa’ya birakilmasini tenkit etmektedir. Cok ilging bir
paralellik; ivan Grozniy devri siyasi edebiyati da béyle kuvvetli bir monark
gereginden soz eder.lZ8] Rusya siyasi nasihat edebiyatinda boyle bir
ozlemin varligim gorecegiz.

Mustafa Ali de, aslinda bu tiir (Bizans ve Ortadogu monarsilerinin otokrat
yapisina uygun), daha dogrusu bdyle bir nizami gotiirecek bir yonetici
seckinler grubu ister; sultanin degerli musahipleri olmasi1 gerekir. Bunlar
ona, baskalarinin nakletmeye cesaret edemeyecegi maslahat ve umuru
nakletmelidir. Sultan’in memleket ve ahalinin ahvalini, y0neticilerin
idaresini, nasil cereyan ettigini goriip (tecessiis edip) kendisine bildirecek
casuslara ihtiyaci vardir. Padisah gorevlere isinin ehli, irfam yiiksek
kimseleri tayin etmelidir. Fakat hi¢ siiphe yok ki, ahalinin her ise karigmasi,
devlet isini miinakaga ve tenkit etmeleri de arzuya sayan degildir. Bunun
icin mugalata ve demagojiye sapan ve halki ifsat eden vaizler men
edilmelidir, der:



Va’zinda halt-1 kelam ve mezemmet-i enam iden vaizler men
oluna... Zamane vaizleri gibi murail tablahorlar, bir béliik haliyti‘z-
zihin avam baglarina cem idiib, gah nizam-u alem olan halifetii‘l-
lahin hal u kaline ve gah bafs-1 ihtizam-1 ben-i Adem olan viikela-i
devletpenahin etvar-1 ef’dline zebandirazluk eyleyiib, kendileri

Beyazid-1 Bistami mertebelerinde bildiireler. 172!

Carligin  boliinmez bir iktidar haline gelmesi ivan Grozniy’nin
hiikiimranlik devriyle ilgili 6zel bir durumdur. Bu nedenle kurumlasan bir
Osmanl yonetim asri demek olan Siileyman devriyle Ivan Grozniy’nin
devrini idarl miiesseseler yoniinden karsilastirirken sdyleyecegimiz bir sey
vardir. Merkeziyetci bir otokrasi gibi bir betimleme her iki sistem icin de
iddiah olabilir. Fakat boyle bir nitelendirme, Moskova Rusyasi’ icin daha
da iddialidur. III. ivan ve Ivan Grozniy’nin kullandigi “Veliki Semoderjetz”
unvani, Bizans’taki autokrator‘un terciimesidir. Orijinal olarak Latinlerdeki
dictator‘un, Islam’daki miistebid‘in karsihg olarak diisiiniilmelidir. Bu
terimler, buglinkii olumsuz anlamiyla, “zuliim” veya “tyrannie“nin karsilig
olarak diisiiniilemez. Prof. Lewis’in deyisiyle, “Traditional Islamic State
may be autocratic, it does not mean despotic — Geleneksel Islam devleti
otokrat olabilir, ama bu despot anlamina gelmez.”[180]

Ivan Grozniy hiikiimdarhiga bir kanun koyucu olarak basladi ve Riirikler
devri icinde Petro 6ncesi Rusya’sinin en géze carpan diizenlemelerini yapti.
Buna ragmen, bu yasama faaliyetini abartmak dogru degildir. Kanuni devri
yasama faaliyeti ile bu anlamda karsilastirma miimkiin gériinmiiyor. Ciinkii
Kanuni devri kanunnameleri kalici etkiler yapmus, ivan devri yasalan ise
sonradan temel degisiklikler gecirip sadece tarihcilerin hafizasinda
kalmustir.[181] Siileyman Kanunnameleri icin Prof. H. Inalcik’in hiikmiinii
tekrarlayalim:

Siileyman’in biiyiik torunu III. Mehmed, 1595’te yayimladigi
adaletnamede (tahta cikisi nedeniyle); biiyiik ceddim Sultan
Stileyman Han bir kanlinname yapmis ve bu biitiin eyaletlere
gonderilmis ve okunmus, ondan sonra kimse adaletsizlik ve zuliimle
magdur olmamis, simdi ise bu kanlinname unutulmus goézardi
edilmis, diyor.



Kuskusuz onun gibi, ahalinin rivayetleri de, biirokrasinin sectigi model ve
nasihatnameler de, Kanuni devri biirokratik diizen, devlet tesrifat1 ve dirlik
sistemi icin ideal bir model olarak yasamistir. Siilleyman devri, devlet ve
milletin adeta asr-1 saadeti gibi miikemmel devir olarak goriilmiistiir ki,
meselad Bizans’ta boyle bir devir yoktur. Iustinianus bdyle amlmamstir.
Oysa Inalcik’in da belirttigi gibi, Kanuni Siileyman devri kanunnameleri
radikal degisiklikleri icermeyip, sadece bir 6nceki devir kanunnamelerinin
normal bir evrimi sonucu bazi ilavelerle yeniden telif edilmesinden ibarettir.

[182] TV, ivan ise, Riirikler Rusya’si icin radikal denebilecek bir yasa
degisikligi yapti, ama kendinden sonra daha da degismek ve yaptiklar
unutulmak tizere... 1550°de ortaya koydugu Tsarski Sudebnik eski
Rusya’nin temel kurumlarinin gézden gecirildigi, yenilendigi bir kanun
mecmuasidir. Bu basarili ve uzun 6miirlii bir yasa metni degildi, kendinden
evvelkilerin aksine uzun zaman amlmadi. Tsarski Sudebnik, ivan’in
ardindan Pravda Jaroslava (Yaroslav’in Kanunu) gibi sozii edilen bir kanun
olarak kalmad: ve Ivan Grozniy, dedesi III. Ivan icin dendigi gibi “Tsar
Pravda” (Kanuncu Car — Hukuk Car1) gibi bir unvanla da yad edilmedi.
Ivan Grozniy Rusya’s1 hem tarih¢inin hem gegen zamanin goziinde eksik
bir sistem olarak kaldi. Bununla birlikte burada Pravda kavraminin Riirikler
Rusya’sindaki siyasal yorumunun, Osmanli diisiincesindekine pek
benzedigini belirtelim. Pravda, gercek, adalet ve kanun demektir.
Yaroslav’in kanun metnine Russkaja Pravda denmesi ve III. Ivan’mn
“Kanuncu Car” diye anilmasi, aslinda bir tiir Bizans nazariyesinin Rusya’da
kabuliidiir. Rus devlet nazariyesine gore, Pravda’ya car ve tebaas1 birlikte
tabi olma durumundadirlar. Nitekim 16. yiizy1l sonunda Mustafa Ali’nin su
tarifi de adaletin ve sultanin yonetiminin ne olmasi gerektigini dyle aciklar:
“Evvela lazim olan oldur ki, redyaya kendileri sevdireler ve zuafa ki
vedaya-1 haluku’l-berayadir: taki kendileri mahbubu’l-kultb idineler.”

Siileyman dis diinyada “Muhtesem” ve iilkesinde de “Kanuni-legislator”
olarak anildi ve dyle kald1 ve bir anlamda Sasani Iran’mmin “Nusirevan-1
Adil”i gibi, Osmanl asirlarinda hafizada yasadi. ivan Grozniy ise, tarihte
“Groznij” olarak kaldi. Bu deyimin Avrupa dillerindeki (terrible-
schreckliche gibi) cevirileri noksandir. Grozniy, Ivan’a biiyiik babas: III.
Ivan’dan kalma bir sifattir. “Grozniy” bir sadizmin ifadesi degildir. Halk
arasinda, III. Ivan ile, yani biiyiikbabayla goz goze gelen kadinlarin, goziin
siddetli bakisindan bayildigina dair rivayetler yasardi. IV. Ivan bu



nitelemeyi otomatikman devraldi ve Ivan Grozniy oldu. “Groza” sadece
terrible degil, aym zamanda gewitter (Alm.)-thunderstorm (Ing.) yani
yavuz, gokgiirtiltiisii gibi siddetli ve erhabene (Alm.)-elevated, sublime
(Ing.), yiice ve gewaltige (Alm.)-mighty (Ing.), kudretli, iktidar sahibi ve
drohende (Alm.)-threatening (Ing.), tehditkdr demektir. “Ugrozit”
korkutmak anlamina gelir... 1550’lerin Rus siyaset teorisyeni
diyebilecegimiz Peresvetov ashnda IV. Ivan’in autocrat karakterini sdyle
aciklar: onlarn hiikiimdar satveti ve hasmetiyle ve siddeti ile korkuttu,
sindirdi, demektir./183]

Gergekten Ivan, kanh bir bigimde eski Rusya’nin Boyarlarim sindirmekle
ugrasirken, aslinda tarihgilerin abartmasi disinda pek de basarili olamamist.
Siileyman ise, Liibnan, Arabistan, Erdel, Kirim, Bogdan gibi cevre iilkelerin
disinda; Anadolu ve Rumeli’de, yani cekirdek iilkelerde bir tasra dyan ve
zadegani ile karsilasmadi. Bulgaristan, Sirbistan, Yunanistan ve
Anadolu’nun biiyiik aileleri ondan cok once tarihten silinmislerdi. ivan
Grozniy ise votcina denen Boyar malikanelerini bosuna yutmaya calist.
Aslinda toprak kéleliginin bile tam anlamiyla yerlestirilmesi, haleflerinden
Boris Godunov zamanindadir.

Ivan devrinde, emirndme ve Kkararlarin basinda, “Emrediyoruz ve
istiyoruz” gibi bir formiil degil; “Hiikiimdarin direktifiyle (gosudor)
Boyarlar karar verdiler...” gibi bir formiil yer alir. Siileyman’in ise, bir
magnat‘lar grubuyla kars1 karsiya olmadigim soylemistik; ancak Ivan
Grozniy’nin de karsisinda buldugu Bojarskoe Duma’nin, bir Polonya
Seym’i gibi olmadigim1 da sdylemek gerekir. Klugevski, Bojarskoe Duma
Drevnei Rus adh eserinde 16. asir ortalarindaki Bojarskoe Duma’nin 252
iiyesi oldugunu belirtir.'124] Bu mecliste Suzdal Rusya’si grubu etkisini
artirmigti. Bundan bagka her iiyenin aktif oldugunu séyleyemeyiz. Sagir,
bunak ve budala Boyarlarin kimisi alinan kararlar1 anlamadan tasdik eder,
yanlarindaki katiblerin yardimiyla toplantiy1 uyuklayarak takip ederlerdi.
Veto haklar1 yoktu. Nitekim, boyle bir veto hakki ve magnat hakimiyetine
sadece Ivan Grozniy degil, devrin siyasal diisiincesi de karsiydi. Devrin
hiimanist yazar1 sayilan Maksim Gryek: “Car adil ve kanun yapan bir
hiikimdar olmalidir” deyimini kullanir. Devlet hayatinda Duma gibi bir
miessesenin roliinden ve gereginden soz etmez. Bu aslinda bir Bizans
otokrat modelidir, fakat belki eski Moskova Rusyasi‘na uyarlanmis Bizans
otokrasisidir. Devrin diger siyaset yazar1 Peresvetov ise, Boyarlar tenkitte



daha da ileri gider; “Bizans’in felaketi boyle baslamistir” der. Car icin
“sedit, kudretli ve bilge” olmahdir, der. Ivan’in Kurbskiy’le yaptg ileri
siiriilen yazismalarda bu fikirler goriiliir; 18] fvan, “Tann, Kurbskiy ve
benzeri Boyarlari, biiyiikkbabam III. ivan’a hizmetle goérevlendirmis;
dolayisiyla ben Tanri‘min bize verdigi otoriteyi, Boyarlarla boliisemem.
Ben, holop‘larimiz1 (serf) miikafatlandirir veya cezalandiririm” der.!186]
(Car, Duma ile olan miicadelesinde, Boyarlara kars1 besledigi hiddetini ve
merhametsizligini ifade eder. 1930’larin sonunda Stalin dénemi tarihgisi
tinli  Grekov, halkin destegiyle Boyar hakimiyetinin yikilip,
merkeziyetciligin geldigi gibi bir abartmada bulunur; ama c¢arin
Opricnina‘sinda (6zel muhafiz birligi) 1565°’te, bin kadar Boyar cocugu
vardi ve bu miktar on senede on bini gecti.l!87] fvan, dvaryanstvo‘yu
(zadegan) etkisiz hale getirmek icin dyacestvo‘yu (biirokratlar) giiclendirdi.
Hizmetleri karsiligi bunlara pomestye denen arazileri verdi. Opri¢nina‘ya
toprak vermek icin bazi vot¢ina‘lar (malikane) miisadere edildi. 1930’larin
Sovyet tarihciligi bu faaliyeti abartir, ama son arastirmalar s6zii gecen
miisaderelerin hi¢ de dyle merkeziyetci bir monarsiyi yaratacak yogunlukta
olmadigim gosteriyor. Ivan’in yeni bir siuf yaratma islemleri ise kalici
oldu. Yeni bir noblesse de robe (hizmet asilleri) yaratma sayesinde biitiin
Rus tarihi boyunca aristokrasi daima alt siniflardan gelen bir taze kan
kazanabilmistir. Rusya’nin iist grubunun Bat1 Avrupa’dan farki buydu.

Aslinda bu tip arazi miisaderesi de ivan Grozniy ile baslams degildi.
Novgorod’un fethinden sonra bu siire¢ III. Ivan ile baslar. Yeni bir hizmet
aristokrasisi yaratmak da, 16. yiizyll Moskova Rusyasi‘nda yaygindi ve
Ivan’dan 6nce basladi. Peresvetov, “Ordu ve idare magnat‘lardan degil,
carin hizmetine gonillii kosan savascilardan olugsmalidir” der. Peresvetov
otokrasinin sinirlarini da tespit eder: “Carin bagh olacagi sey (starina)
gelenektir, ilahi kanunlar ve onun irsi mesruiyetine dayanan kendi iktidar ve
yetkisidir.”[188] Peki Sultan Siileyman’in iktidar1 neyle simrhiydi? Osmanh
I[slam dinini temsil ediyordu. Bu, onu giiclendiren ve aym zamanda
sinirlayan gercekti. Kirim, Eflak-Bogdan, Erdel gibi o6zerk hiikiimetler
vardi. Bundan baska bu cok dinli devlette her dini cemaatin kendi anane,
hak ve imtiyazlar1 vardi. Ivan Grozniy ise, Ortodoks mezhebi disinda hicbir
dine tahammiil edemeyen bir sistemin basindaydi. Bundan dolayi, o bir
imparatorlugun degil, dogacak olan bir milli mutaassip devletin basindaydi.



Ivan’1 tarihgiler olumsuzca tamtiyor. Halk edebiyatina baktugimizda,
despot ama giiclii bir c¢ar olarak tasvir edildigi gortiliir. Car unutuldu.
Siileyman ise c¢agdasi Celalzade Mustafa’nin Tabakatii‘l-Memalik‘nde
Osmanl nesrinin altin satirlariyla yiiceltilen ve ondan sonra her dénemin
Osmanli edebiyatinda bir model olarak tasvir edilen bir monark diye
tarihcilikte, anilarda ve deyislerde yasadi.
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Rus amblem kitaplarinin en meghurlarindan olan Simgeler ve Amblemler
adli bu eser 1705’te, Biiylik Petro’nun emriyle yayimlanmigti. Agirlhikh
olarak Daniel de La Feuille’iin Devises et Emblemes adli eserine (1691)
dayanmaktadir. Kitabin kapaginin ortasinda Biiyiik Petro’nun portresi,
solunda ise Carlik Rusyasi‘nin sembolii olan ¢ift bash kartal yer aliyor.
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18. Yiizyl Tiirk-Rus iligkileri(12)

18. yiizy1l Tiirk-Rus iliskileri veya Tiirk-Rus tarihi dedigimiz zaman,
aslinda sadece iki tilkenin tarihini degil, Avrupa tarihinin ¢ok 6nemli bir
doniisim noktasini ve ictimal ilimler bakimindan ¢ok ¢nemli iki vakiayi,
yani geleneksel iki cemiyetin modernlesmesini ve bu modernlesmenin
getirdigi kavgalari, gerilimleri ortaya koymus oluruz.

18. yiizyi1lda Avrupa degismektedir. Eski devlet diizenleri, merkeziyetci
hiikiimet sistemine doniismektedir. Eski toplum yapilar1 degismekte ve
Avrupa artik milli devletlerin ve milliyetci ideolojilerin hiikmetmeye
basladig1 bir toplum olmaktadir. Nihayet {iclincii ve son safha olarak,
Avrupa artik kesin bir iistiinliik duygusunu (eurocentrisme) benimsemekte,
kendisini uygarhigin dorugu olarak gérmektedir. Voltaire’in tarih felsefesini
goz oniline aldigimiz zaman, biitiin zamanlarin merkezinin Fransa ve Avrupa
oldugunu hatirlariz. Yani, tarih adeta 18. yiizyilin Avrupa’sini yaratmak icin
vardir. O, insanligin en son ve miilkemmel safhasim ifade etmektedir ve
bundan sonra da o aydinlatacaktir diinyaya...

Hi¢ siiphesiz, Osmanli-Rus iligkilerinin yogunlasmasi 18. yiizyilin
olayidir. Diplomatik iliskilerin kurulmasi ise, 15. yiizyildan itibaren s6z
konusudur. 15. ve 16. yiizyillarda Rusya ve Osmanl iligkileri ticaret ve
savas etrafinda doner. Rusya, Karlofca Antlasmasi‘na kadar Istanbul’la
dogrudan iliski kurabilen bir devlet degildi. Rus sefaret heyetleri istanbul’la
belirli miibadele sistemi icinde iligki kurardi. 18. yiizyil baslarinda ise
Istanbul’da Rusya mukim elcilik acmistir (dénemin Rus-Tiirk iliskileri,
Rasid Tarihi‘nin 2, 3 ve 5. ciltlerindedir). Ilk elci 1700 yilinda gelen Knez
Pyotr Aleksiyevic Tolstoy’du. Bu ilk sefirin hem hareketli hem de sikintili
bir hayat1 oldu. 1711 Prut Savas: sirasinda hapsedildi. 1714’te Istanbul’dan
yorgun bir diplomat olarak ayriliyordu. Osmanh imparatorlugu’nun siyasf,
askeri, toplumsal durumu hakkinda kaleme aldig1 raporlar, bazen yiizlerce
sahifeyi bulur ve tarihgiler icin zengin bir kaynaktir. 18. yiizy1l boyu Rusya
ile yapilan savagslar kadar, ticaret ve kiiltiirel iligkiler de iki tilkenin tarihinde
kalic1 izler birakti, cilinkii iliskiler kurumlasti. Devamh elgilik kadar
konsolosluklar ve nihayet 1774 Kaynarca Antlagmasi ile iki imparatorlugun



Hiristiyan ve Miisliimanlar tizerinde hiikiimdarlarin karsilikli himaye hakki
ve dint liderligi tanindu.

Bundan bagka, belirttigimiz gibi, 18. yiizy1l iki imparatorlugun batililasma
dedigimiz siireci yasadig1 asirdir. Bu 6nemli bir olaydir. Batililasan bu
imparatorluklar1 Avrupa her seye ragmen kendinden saymiyordu. Gergi,
Avrupa birligi fikri artik bazi diisiiniirlerin kafasinda dogmustu ve mesela
Fransa Krali IV. Henri’nin nazirlarindan Duc de Sully Mémoires veya
Grand Dessein d’Henri IV adli eserinde, Avrupa devletlerinin (ki sadece 15
devlet olarak sayiyor) birlik diizeni icin, bir Avrupa genel meclisinin
toplanmasi projesini 6neriyordu. Ilgin¢ nokta, bu genel meclise Avrupali
sayllmayan devletler, yani Rusya ve Osmanl devletleri alinmayacaktir.[18!
18. yiizy1l Avusturya halk sanatina ait bir tablo Avrupa milletleri arasinda
Tirk’li olumsuz, ama Rus’u daha da olumsuz olarak tasvir eder. Kategoriler
ilginctir. Mesela, “Tiirk’tin dini seytani, Rus’unki ise ondan da beterdir”
gibi (Avusturya Viyana, Museum Fiir Volkskeunde Envanter, 30-905,
104x127 ebath tablo). Avrupa’da avam ve havassin digladigi bu iki
imparatorluk siipheyle bakilan diinya parcalariydi. Nitekim, Avrupa’nin
anti-Rus ve anti-Tiirk tutumu, bu iki lilkede aydinlar arasinda iki asirdir
bitmeyen Bati ve batililasma kavgasina ve miinakasali yorumlara neden
olmustur ve bu hal bir 6lciide devam etmektedir.

Nihayet son nokta, 18. yilizyildan itibaren, Rusya tarihi Tiirkiye’siz,
Tirkiye tarihi Rusya’siz diisiiniilemez. Bu asirdan itibaren artik yeni bir
ilm1 saha, yani Tirk-Rus tarihi, iki memleketin tarihgileri icin ortak bir alan
haline gelmistir. Vakia gelismeler ve kullanilan ilmi yontemler, bu konuda
heniiz bizatihi tarihl gercekligin daha ¢ok gerisindedir. Rus-Tiirk tarihi
heniiz gelismemis bir ilmi daldir. Yapilanlar yapilmayanin yaninda cok
azdir. Bugiin bu alan igin gerekli arsiv malzemesinin dahi bir tespit ve
tasnifi yapilamamisgtir.

Belirttigimiz gibi, kendine doniik (eurocentrique) bir Avrupa diinyasi
karsisinda direnmek icin yavas yavas o diinyayla biitiinlesmek durumunda
olan, yasama savasi veren iki geleneksel Asya imparatorlugu vardi. Arnold
Toynbee’nin teshis ve yorumu dogrudur.l®¥ Rusya Avrupalassa da,
Avrupa’ya giivenemez; ve Avrupalilar Avrupa kiiltiirtine hizmet etse de
Rusya’y1 benimseyemez. Bu durum batihilasan Tiirk imparatorlugu icin de
s0z konusudur. Bu iki imparatorlugun menselerinde ¢cok benzer taraf vardir.



Ciinkii bunlar, iran medeniyetinin, Bizans medeniyetinin, Mogol-Tatar
hakimiyetinin unsurlarim biinyelerine almiglardir. Birisi Miisliiman, 6btirti
Hiristiyandir, ama Ortodoks Rusya ile Isldam adina miicadele eden Tiirkiye
Imparatorlugu Avrupa’min disinda ve karsisindadir. Batihlasmaya ragmen
de bu kaderi paylasacaklardir. Avrupa giivenilmeyen bir kiiltiirel partner ve
bu iki diinyanin 1sitnamadigi bir cevredir.

Degismeler 18. yiizyihn Rusya’sinda ¢ok goze carpmaktadir. Ciinki,
tarihi bir kisilik olan Biiyilk Petro’nun radikal reformlar devri soz
konusudur. Osmanl Imparatorlugu’ndaki degisiklikler ise, bizim ancak
bugiin dikkatimizi cekmeye baslamistir. Balkanlar ve Ortadogu’yla birlikte
genis imparatorlugumuzun tarihi tetkik edildigi zaman goriilmektedir ki,
Osmanli Imparatorlugu’nda biirokrasi, hayat goriisii ve ticaret iliskileri
degismektedir. Imparatorlugun gayrimiislim milletlerinin durumunda biiyiik
degismeler baslamaktadir ve hatta bu yiizden 6nemli bir abartmayla, Bulgar
tarihcileri ulusal hayatlarimin bu doénemine “Vazrajdenya” (RoOnesans)
ismini veriyorlar. 18. yiizyilda Rusya-Tirkiye iligkilerini ii¢ devirde
miitalaa etmek gerekmektedir.

Birinci dénem, 1699 Karlofca Antlasmasi‘ndan itibaren Mukaddes Liga
dolayisiyla Osmanl icin Biiylik Petro devri baslar. Bu donemde Osmanl
yoneticileri heniiz Petro Rusyasi‘nin reformlarina siiphe ve hatta istihza ile
bakarlar. Gergekte, 1711 Prut Seferi’nin tarihi tetkik edildiginde, Osmanh
devleti icin Rusya askerl yonden bir {stiinliik godstermez. Prut Barisi
sayesinde, Karlofca ve onu izleyen 1700 tarihli Istanbul Antlasmasi‘nin
getirdigi kayiplar, Rusya’dan geri alinmistir.

Biiyiik Petro, Azak Kalesi’ni bu son antlasmayla almistir. Fakat
Karadeniz’e ¢ikamamaktadir. Ciinkii Kirim yarimadasini ele gecirememistir
ve bu gerilimli durum, 1711°de XII. Karl’in Osmanli topraklarina
siginmastyla birlikte Rusya’ya kargs1 bir savasin agilmasiyla neticelenir. Rus
tarih yazicailiginda, ozellikle S. F. Oreskova’nin da cok iistiinde durdugu
gibi, Fransa’nin bu konuda cok etkili oldugu ileri siiriilmektedir. Asagida,
bu noktaya tekrar deginilecektir.

Aslinda, Fransa’min  miistakil bir kuvvet olarak, @ Osmanh
Imparatorlugu’nu  Rusya’ya karsi kiskirtmasindan ¢ok; devletin ig
yapisinda, Ozellikle Kirnm Hanligi‘nda Fransa’ya yonelik bir politika ve
Rusya’min muhalifleriyle dostluk —Polonya’yla, sonra da Isveg‘le— ve bu



ylizden Kirim Hanlig1‘min Babiali‘yi, yani siizerenini Rusya’ya kars1 savaga
siirliklemesiyle baslayan bir donem s6z konusudur.

Burada, artik bir gruplasma bagslamaktadir. Nitekim, daha savas esnasinda
da, 28 Ocak 1711°de Isve¢ Krali Karl’in bitaraf devletlere yayimladig
“Universalia/Universal” denen bildirinin hemen hemen paralelini, biraz da
Babiali politikasini yeterince Rus diismani bulmadig: icin Mehmet Giray,
yani Devlet Giray Han’in oglu, Biiyilk Han Devlet Giray’in adina
yayimlamistir. Bu universelia‘min Leh dilindeki niishasindan bahseden tek
yazar, merhum Akdes Nimet Kurat’tirr “Universelia’min Fransa
arsivlerinde, Quai d’Orsay’de buldugumuz Latince niishasina gore,
Polonya’nin hiikiimranliginin, serbest secim yapmasinin biiyiik sempatiyle
karsilandig1 belirtilmekte ve Isve¢ Krali‘min talepleri desteklenmekte ve
Osmanli Imparatorlugu’nun —Kirim Hanhigi‘mn aslinda— Rusya’ya karsi
savasinin, bu yiizden birtakim haklarin, Polonya’nin haklarinin korunmasi
icin gerekli oldugu ileri siiriilmektedir. Bu Babiali‘ye karsi biraz miistakil
bir dis politika 6zentisidir. Kirim Hanhg1 tarafindan ilan edilen
Universalia’min  karakteri de acikca gostermektedir ki, Fransa’nin
etkilerinden c¢ok, Kinnm Hanligi‘nin burada Babiali iizerinde bir nevi

provokasyonu soz konusu olmaktadir,121]

18. yiizy1l icin 6niimiizde bir literatiir var. S. F. Oreskova’nin eseri, sonra
Meyer’in son c¢ikardigi Osmankaya Imperiya, daha once Kklasiklerden
Krilov, Smirnov gibi tarihciler yaninda, 6zellikle merhum A. N. Kurat’in
Prut Savast ve Barisi muhtelif yonden konuyu aydinlatiyor.122] Ancak
sonuc, tekrarladigimiz gibi, Petro devrinde heniiz Osmanli devleti icin
biiylik tehlike olmadigidir. Petro reformlar1 ise, Osmanl sefirleri ve
tarihgilerinin ~ kaleminde,  belirttigimiz ~ gibi  oldukca  olumsuz
degerlendiriliyor.

Bu dénemde Rusya’ya giden Osmanli elgisi Nifli Mehmed Aga, Biiyiik
Petro’nun yaptig1 askeri gecit torenlerinden ve resmi banketlerden (bu
banketler gerci cogu rezaletle biterdi), “Carin maskaraliklar” diye
bahsetmektedir. Fakat Yelizaveta devrinde Osmanli elgisi Sehdi Efendi,
artik bu tip kiiciimsemelerden ¢ok, biraz hayret, biraz merakla Rusya’nin
miesseselerini ve yeni yasamim tasvir etmekte, hatta bu tasvirler, yeni
kurulan operayi, orkestralari ve miizigi dahi kapsamaktadir. Bunlar etraflica
tasvir edilmektedir. 1794°te, yani II. Katerina devrinde Petersburg’a giden



Mustafa Resid Pasa ise, Katerina devrini belirli bir takdir ve Rusya’nin
askeri ve sivil miiesseselerini etraflica bir tasvirle kaleme almaktadir123! ve
galiba arttk Osmanli Imparatorlugu’nun Rusya’ya ve Rus modernlesmesine
bakisinda bir degisme oldugu, miispet bir degerlendirme donemine girildigi
goriilmektedir.

Kugkusuz ki, 19. yiizy1l Osmanh tarihgiliginin Rusya’y1 degerlendirisi,
yani 18. yiizyll Rusya’sinin tarihini yorumlamanin en tipik temsilcisi
Ahmed Cevdet Pasa’dir. Her seyden evvel Ahmed Cevdet Pasa, cok bilincli
bir sekilde, aslinda Biiyiik Petro’ya ait olmayan bir vasiyetnameden
bahsetmektedir. Bu vasiyetname, Biiylik Petro tarafindan kaleme alinmis
degildir; kendinden sonraki halefleri (Carice Yelizaveta) zamaninda von
Miinnich’in ve taraftarlarinin kaleme aldig1 bir protokoldiir. Basbakan B.
Christoph von Miinnich Almanligini1 unutmayan, ama Rusya’nin gelecegini
ve potansiyelini bircok Rustan daha iyi anlayan, ecnebi ko&kenli
yoneticilerdendi. Rusya’ya biitiin enerjisi ve ruhuyla ve her araci kullanarak
hizmet etti. iste, Ahmed Cevdet Pasa, belirli bir Russofobiyi yerlestirmek
icin bu vasiyetnameyi eserine almis ve “Biiylik Petro Vasiyetnamesi” diye
takdim etmistir.[124] Bu vasiyetndme sonralar1 ayribasim olarak da cokca
dagitilmistir. (Tarihsiz ve basim yeri belirtilmeyen bir niisha elimizdedir.)

Fakat, 18. yiizy1l Rusya’siyla Ahmed Cevdet Pasa’nin bir idare tarihgisi,
bir hukukcu olarak ¢ok ciddi bir sekilde ilgilendigi goriilmektedir. Nitekim
yaptig1 bir tasvir bence dahiyanedir. II. Mahmud’un Yeniceri Ocagi‘m
kaldirmasiyla, Biiyiik Petro’nun Strelitzleri yok etmesini mukayese eder ve
soyle der:

Strelitzler Rusya’nin sirtinda bir ur idi; bunlar bu uru kestiler ve is
bitti. Halbuki Yeniceri Ocagi, Devlet-i Aliyye’nin kalbinde bir

seretan idi (bir kanserdi).!12]

Onu kesip attiginiz zaman is o kadar kolay olmuyor, biitiin hayata
yansiyor, biitiin miiesseseleri yeniden 1slahata tabi tutmak c¢ok kolay
gitmemistir. Saniyen, Biiyiik Petro Avrupa’y1 géren, orada yasayan, ilim ve
fenni orada 6grenen bir adamdi. Bizimkilerin bdyle bir gezme ve gérme
imkam olmadig: icin tecriibesizliklerimiz de oldu. Goriildiigii gibi, cok
ilging bir sekilde bu iki devletin 1slahat tarihini karsilagstirma s6z konusudur.



Bu karsilastirma bahsi, Cevdet Pasa’min Tarih‘inde degil, Viyana
Biiyiikelcisi Sadullah Pasa’ya yazdig1 mektubunda yer almaktadir.[126)

18. ylzyll kiltir hayati bakimindan iki imparatorlukta da benzeyen
kaliplar vardir. Klugevski, batililasan Rus aristokratlarini  soyle
hicvediyordu:

Bunlar Avrupa’da Avrupali gibi gezinmek isteyen insanlardi. Oysa
Avrupalilarin arasinda, bunlar sadece Avrupa kiyafeti giymis
Tatarlar olarak degerlendiriliyorlardi. Yurtlarinda ise, yerli halkin
arasinda Avrupali diye nitelenen kimselerdi.

Yani, evde yabanci, yabancilar arasinda da Sarkli...['27] Bu tip

benzetmeler cok iyi biliyoruz ki, biitiin 19. yilizyll boyunca Osmanh
batililasmasi icin ve batililagan tipler icin de kullanilir.

Ikinci dénem, Carice Yelizaveta Petrovna (1741-1761) ile baslayan ve
artik Osmanli-Rus iligkilerine, Avrupa’nin énemli giiclerinin, yani Fransa,
Habsburglar imparatorlugu ve giderek, Ingiltere’nin de kanstig ve iki
devletin etrafinda Avrupa kutuplasmalarinin meydana geldigi donemdir.
Avusturya ve Rusya miittefik haldedirler ve Osmanl hayatinda Rusya cok
onemli bir yer isgal etmektedir; ilk onemli Tiirk askeri reformlar1 da bu
devirde yapilmaktadir. Fransa’ya verilen devaml kapitiilasyonlarda bu goze
carpmaktadir ve devletin ideolojisinde ve hayatinda da degisik bir bakis s6z
konusudur.

Nihayet, {iclincii donem, Biiylik Katerina yahut II. Katerina devridir ki,
ozellikle Kiiciik Kaynarca Antlasmasi ve buradaki ahkamin ve durumun
tamamen tasdiki ve Kirim’in 1783’teki ilhakinin da tasdiki demek olan
1792 Yas Antlasmasi‘yla, Rusya’mn artik Osmanli Imparatorlugu’ndan
toprak ilhak eden, iistiinliigii olan bir kuvvet olarak taninmasi ve bunu
onlemeye, durdurmaya yonelik birtakim reformlarin ve hepsinden de
onemlisi, politik ve ideolojik degisikliklerin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.

Ikinci dénem itibariyla, yani Carice Anna Ivanovna (1730-1740) ve
Yelizaveta donemlerinde, Osmanli ordular1 Rusya ve Avusturya’yla karsi
karsiya kalmak durumundadirlar. Buradaki diplomatik anlasmalarda
Fransa’nin etkisi ve agirligr acikca duyulmaktadir. Fransa, Avusturya-Rusya
bloku karsisinda yer almaktadir. Giinkii, Ingiltere icin, heniiz Rusya’ya karsi



Osmanl taraftarli1 gibi bir sey s6z konusu degildir. Ingiltere ancak 19.
ylizyll baglarinda, gen¢ basbakan William Pith devrinde, Rusya’ya karsi
Osmanl hiikiimranligini ve biittinliiglinii korumaktan bahsetmek ve bunu
yiiriirliige koymak politikasini izlemeye baglamistir.

Burda S. F. Oreskova, Rusya’ya karsi Osmanli-Fransa blokunun
politikasina hakli olarak isaret etmektedir.'128] Nitekim Gilles Veinstein da,
donem icinde Fransa’nin anti-Rus politikasin1 Kirnm Ham Kaplan Giray’in
Babiali‘den cok daha iyi anladigini, Fransiz raporlarina dayanarak ileri
siirmektedir.12) Kirnim’1n Rusya karsithgina dayanan politikas: Prut Savasi
sirasinda Han’in yayinladigi 20 Ocak 1711 tarihli bir Universalia’da da
goriiliir. Kinnm Ham Babiali‘den daha fazla teyakkuz halindeydi. Mamafih
1711’deki Babali, yani Petro’yu kiicimseyen Babiali, 1730’da artik aym
politikay1 ve goriisii coktan terk etmis goriiniiyor. Pyotr Tolstoy’un istanbul
sefaretinden ayrilmasindan énce, Mart 1713’te anti-Rus Devlet Giray Kirim
Hanligi‘ndan alindi. Galiba, Istanbul’daki Rus sefirleri de bu sayede biraz
rahatlayacakti.

Pyotr Tolstoy istanbul’dan ayildiktan sonra sefaret bosaldi, daimi temsilci
yoktu ve Istanbul’da daha uzun miiddet mukim elcilik bulunmadi. Bu
dénemde elci teatisi, gene Karlofca 6ncesi gibi eski usul, “el¢i miibadelesi”
olarak devam etti. Bizzat Abdiilkerim Pasa ve Repnin’in 1775-76’daki
miibadelesi bu duruma bir 6érnek tegkil eder. Bu son bir 6érnekti; bundan
sonra mukim Rus elcileri gene geldi.l22 1721°de Istanbul’a tayin edilen
Ivan Ivanovic Nepluyev ise, denizcilik ve Italyanca bilgisi &tesinde
diplomatik bir hizmet gecmisine sahip degildi, fakat etkili bir hizmet gordii.
(2011 Her haliikdrda Biiyilk Petro devrinde Osmanlh Imparatorlugu
nezdindeki Rus diplomatik temsilciligi devamlihk kazanmis ve
kurumlasmisti ki, bu énemlidir. Ciinkii imparatorlugumuzun tarihinde Rus
diplomatik temsilcilikleri ve konsolosluk agi cok 6nemli bir unsurdu. Rusya
1700’de Istanbul Antlagsmasi‘yla, Ortodoks Hiristiyanlar iizerinde kazandig
sinirl himaye ve Kudiis’e yonelik hac organizasyonu hakkini, 1711 Prut
Barisi‘nda kaybetti. Fakat Rusya 1720°de, bu “Kudiis Hadimligi” statiisiinii
yeniden kazandi. Kuskusuz, bu bir baslangicti; 1774 Kiiciik Kaynarca ve
1792 Yas Antlagsmalari ile tamamlanacakti.

Gerek Pyotr Tolstoy gerekse Nepluyev diplomasi dili olarak Italyanca
kullaniyor olmalidir. Bildikleri Avrupa dili buydu. Zamanla Rus



diplomatlar1 biitiin Balkanlar’da bir enformasyon ag1 kurmaya muvaffak
oldular. Aslhinda cagdas diplomasiyi iki devlet de bu cagda siiratle
ogrenmeye basladi. Benzer bir degisiklik, Osmanh Imparatorlugu’nda goze
carpmaktadir. Reisii‘l-kiittab’in ofisi ve terciime odasinin énemi artti. 1699
Karlofca Antlasmasi‘ndan sonra, biirokrasinin hakimiyeti kesinlikle dis
islerini ylirtitmekte olan ketebe sinifi temsilcilerine gecti (burada Halil
Inalak’in IA‘deki “Reisii‘l-kiittab” maddesine miiracaat edilmelidir) ve
giderayak Osmanli devlet mevkilerini, devsirme cocuklar yerine,
Anadolu’dan gelme kabiliyetler ele gecirmekteydi; yani, bir Anadolu
Tiirklesmesi s6z konusudur. Burada, Ispartal1 sadrazam, reformatér, Halil
Hamid Pasa, Nevsehirli Damat Ibrahim Pasa gibi biiyiikk simalar goze
carpmaya baslamaktadir. Devletin hayatinda askeri alanda, mali alanda
birtakim reform denemeleri goriilmektedir ki, bilhassa mali reform
cabalarini biz ancak bugiin, son tarih arastirmalariyla 6grenmek ve ortaya
konulduguna sahit olmak durumundayiz ve Tiirk disisleri tegkilatinin niivesi
olacak, Reisii‘l-kiittab’in ofisi ve buradaki memurlar, dis iliskiler ve
yazismalarda maharet kazanmaya baslamislardir.

Biiylik Petro’dan sonraki donemde Rusya sarayi, ecnebi yoneticiler,
komutanlar ve Rus ilmi kurumlarina cagrilan Alman bilginlerle 1slahati
siirdiiriir. Rusya, Avusturya ile ittifak halinde Osmanli imparatorlugu’nun
karsisindadir. 18. yiizyll boyunca Rusya yeni tip devlet adamlan
gormektedir. Bunlar, Miinnich, Biron, Osterman gibi, Baltik veya
Almanya’dan gelen aristokrat Almanlar olup, Rus ordu sistemini, devlet
orgitiinii 1slah eden kisilerdir ve yapisal bir degisiklik gériilmektedir. Yani,
klasik Moskova aristokrasinin yerine, artik Rus devlet hayatinda Ruslasan
veya hizmet sunan devlet adamlan biiyiik isler gormekte, miihendislik ve
ekonomi bilgileriyle, askerlik ve diplomasi bilgileriyle yeni bir Rus
biirokrasisi ortaya ¢ikmaktadir. Rus tarihinde “zadeganin altin asr1” denen
18. yiizyil, Bati‘ya doniik bir seckinler grubu yaninda, Avrupa’nin en iptidai
ziral sistemi ve serf (holop) statiisiindeki Rus koyliileriyle devam ediyordu.
Atesli silahlarin ordulart modernlestirdigi donemde, Rusya ordular1 halen
kayd-1 hayat sartiyla askere alinan koylii birliklerin muharebede esas1 teskil
ettigi, egitim ve donanimin daima eksik kaldigi bir savas giicliydi. Bu hal,
18. yiizy1l savaslarinda zaman zaman Osmanli kapikulu askerinin, sayet
makul bir donanim elde edip, disiplinlerini koruduklar takdirde Rusya ve
Avusturya ordularina direnmesini ve savasl uzatmasini saglamaktadir.



Bununla beraber, 18. yiizyil savaslarinda her iki tarafta, hatta Avusturya
tarafinda daha iyi komutanlar ortaya cikti. Ozellikle, Avusturya tarafinda
Prens Eugen, Rus ordularinin basinda ise II. Katerina devrinde,
Rumyantsev ve Suvorov kayda deger askerlerdi. Denizcilikte Rusya, 18.
asir boyu Biiyiik Petro’nun yaptig1 baslangici devam ettirmis goriinmiiyor.

Bu arada yukarida temas ettigimiz “Petro’nun vasiyetnamesi” meselesine
deginelim. Bu egilim II. Katerina devrinde Bizans imparatorlugu projesine
kadar ulasti. Avusturya-Alman Imparatoru II. Joseph de bu projeye giiya
ortak oldu. 18. yiizyilin barok devleti gosterisi sever: binalarin fasadi,
parklar, bando, askeri gecit resmi, havai fisekli senlikler, gosterisli tiyatro
temsilleri, toren ve balolar gibi... Devlet kadrolar1 da gosterisli, giirtiltiili,
sloganl bir politika izlerdi. Rusya’min Bizans Imparatorlugu projesi de
Osmanli‘ya yo6nelik boyle bir teatral olaydi. Yalniz Rusya bu illiizyona
kendisi de fazla kapildi ve etkisini daha uzun zaman yasadi.

Her seye ragmen 18. yiizyil Rusya’si, tarim alaninda cagdasi Avrupa gibi
bir atilim yapamamisti. Endiistri doguyordu. 1725’te Petro’nun 6liimiinde,
Rusya’nin 200’den fazla mantifaktiir tesisi ve fabrikasi vardi. Tabii silah
sanayii, heniiz Avrupa barok cag1 ordularinin aksine, Rus ordusunu
donatacak bir durumda degildi. Fakat ordunun gecirdigi reformlar ve
kalabalik asker sayisi, onun artitk Avrupa savaslarinda etkisini
hissettiriyordu.

Ozellikle 1736°da, Avusturya ile yapilan ittifak iizerine, Rus ordularn
Osmanli devletine karsi savasa girdi. Kirim’a girildi, Bahgesaray yakildi.
Rus baskomutani General Miinnich’in bu ani saldirisi, Azak’in alinmasiyla
sonuclandi. Fakat Osmanli ordularinin Avusturya’ya karsi kazandigi
zaferler ve Belgrad’in tekrar alinmasi Rusya’yr durdurdu. Azak Kalesi ise
yiktirildi ve tarafsiz bolge haline getirildi. Rusya devamli harb yapacak,
ilerleyecek, ordusuna gerekli lojistik destegi saglayacak durumda degildi.
Ote yandan, biitiin bu dénem boyunca Rusya’da ilimlerin ve egitimin
gelismesi, ordunun reformu, Osmanli devletinde ona paralel bir yogunlukla
gerceklesmedi. Fakat her seye ragmen, Rusya’min 18. yiizyilda
gerceklestirdigi reformlar, onun Tiirkiye Imparatorlugu karsisinda kesin
istiinlilk saglamasina yetmedi. 18. yiizyll boyu kesin bir darbe ile
birbirlerini sahneden silmeleri veya 1659°da Ispanya-Fransa arasindaki



Pyrénées Antlasmasi sonucu Ispanya’min art plana itilmesiyle saglanan
stirekli bir baris benzeriyle hayata devamlarim saglamadi.

18. yiizy1l Tirk-Rus tarihinde déniim noktasini, kuskusuz, II. Katerina
donemi olusturur. Rusya tarihinde Petro’nun halefleri olan II. Pyotr, ivan,
Anna ve Yelizaveta devirleri saray ihtilalleri donemi diye bilinir. Anhalt-
Zerbst Hanedani‘ndan gelen Alman prensesi, yani Carice II. Katerina’nin
uzun hakimiyetiyle (1762-96), Rusya tarihi hem idare hem aristokrasi ve
monarsinin konumu acgisindan yeni ve saglam bir evreye oturdu, hem
Avrupa kiltlirii ve diisiincesi cemiyetin yiiksek tabakasi arasinda yayilds,
hem de 19. yiizyil Rusya’sinin gercek temelleri atildi. Katerina saldirgan ve
emperyalist bir siyasete devam etti ve Osmanli Imparatorlugu ile Lehistan
yiiziinden gerginlik had safhaya ulasti. 1769 savagsina, goriiniiste Lehistan’a
Rus miidahalesini bertaraf etmek icin Osmanli tarafindan baslanmustir.
Ancak, gercek sebep, Kirnm Hanlhigi‘min icislerine Rusya’nin artan
miidahalesi ve bolgede kurdugu entrika diizeninin yarattig1 tehdittir. Uzun
siiren savasta, Osmanh komuta kademelerinin yash vezirlerce doldurulmasi,
Rusya’nin ise, aksine Rumyantsev, Suvorov gibi generallerle harb etmesi
sayesinde, savas Tiirkler aleyhinde gelisti. Fakat bu muharebelerde de
Rusya’nin 1918’e kadar Tiirklerle yaptigi muharebelerdeki lojistik zaafi
gorilmiistiir. Uzun harbin sonunda 1774 Kii¢liik Kaynarca Antlagmasi‘nin
hiikiimleri ve gelismeleri bellidir. Rusya kuvvetlendi, Karadeniz’e acild.
Bu Karadeniz ticareti 6zellikle Osmanli-Hellen unsurunun zenginlesmesine
yaradi. Rusya, Ortodoks Hiristiyanlarin ruhani hamisi olarak, Osmanl
politikasina karisma hakki elde etti (aym sekilde padisah da halife olarak
benzer haklar1 Rusya Miisliimanlar1 ve Kirim {izerinde elde etti).

Rusya, Osmanli Imparatorlugu’nda en yaygin konsolosluk agim kurdu.
Rusya ve Tiirkiye imparatorluklart artik 150 yillik bir siire icin birlikte
yasama, devaml savas ve teyakkuz haline girdiler. 18. yiizy1l tarihimizde
Rusya ile son savas 1792 Yas Antlasmasi‘yla bitti. 19. yiizyilda, iki devletin
iliskileri yeni c¢evre sartlan icinde gelisecek, toplumsal tarihimizde kalici
etkileri olacaktir.

Rusya 18. yiizyilda, Osmanh Imparatorlugu’nun tarihinde énemli bir yer
tutmaya baslar. Bu, tabii Rusya icin de o6yle goriinmektedir Gogol’iin
Miifettis piyesini seyretmeye basladiginz an, kiiciik bir kasabanin yolsuzluk
yapan hoyrat memurlar1 korkuyla konusmaktadirlar: “Buralara miifettis



gelecek.” “Oyle mi? Niye gelecekmis?” “Ee, yakinda Tiirklerle harb
yapilacagi soyleniyor.” Artik, acikca goriilmektedir ki, iki imparatorlugun
hayatinda birbirleriyle harb etmekten, birbirlerinin politikalarim izlemekten
daha énemli bir boyut g6z 6niine gelmektedir.

Osmanli Imparatorlugu, 1890’larda Anadolu’ya demiryollarim ulastirdig
zaman, artik Rusya, bugdayimin Bati‘ya satilamayacagi korkusunu
yasamaktadir. Istanbul’daki miistesar Carikov’un raporunda bu rekabet
korkusu acikca goriiliir:12%2] “fstanbul simdiden Rusya bugdayim almaktan
vazgecti, yakinda milyonlarca put bugdayin Avrupa’ya ihrac¢ edildigini
diisiiniin, halimiz nice olur?”

Osmanli Imparatorlugu, Aralik 1876°da mesrutiyet rejimini ve anayasayi
ilan ettigi zaman, bu olay Istanbul’daki Rus diplomatlarim telasa diisiiriir.
Ingiliz raporlarina gore, birisi sdyle demistir: “Bu Osmanli devletinin bir
meydan okumasidir. Bizi parlamentosuz son Avrupa devleti olarak birakma

gayretini pahaliya 6deyecekler.”[203]

Ustiinde durulmayan bir konu, iki devletin ve iki sistemin ¢ok benzeyen
kiiltirel yapis1 ve batililasma programdir. Avrupa’min Aydinlanma cagi
diisiincesinde  Osmanli Imparatorlugu ve Rusya’mn  Voltaire’den
Montesquieu’ye nasil miitalaa edildigini biliyoruz. Her iki yazarin bilgisi
de, yurttaglarinin kaleme aldiklar1 bazi genel tarihlerden cok,
seyahatnamelere dayaniyordu. Osmanli, Aydinlanma Fransa’sina dikkat
etmedi. II. Katerina ise, despotizmine cevaz veren Montesquieu’yii seve
seve bagucu kitab: olarak secti. Rusya ve Tiirkiye kacinilmaz olarak ayni
diinyayi, ayni degerlendirmeyi paylasmaktaydi.



XIV



Tiirkoloji ve Slavistik: Tiirkiye Tiirkolojisi ve Rusya ve Sovyet
Turk Aydinlarmin Tirkolojisi Uzerine(13)

Goze carpan bir gercek: Tiirkiye’deki Tirkoloji ile, Sovyetler
Birligi’ndeki Tiirk halklar Tiirkologlar1 arasindaki ilgi alami ve y6ntem
bakimindan var olan farkhiliktir. Bu durumu sadece farkli tarihi cografya,
farkli cemiyet sistemleri ve ideolojiler ile acgiklamak miimkiin degildir.
Tirkolojinin ~ dogusundaki  sebepler ve Tiirkologlarin miinevver
kisiliklerinin de bu farklilikta 6nemli paylar1 vardir.

Ashinda 19. yiizyilin ikinci yarisi ve 20. yiizyil basinda, her iki grup
Tiirkolog arasinda bir miisterek taraf da goriiliir. Bu Tiirkologlar aym
zamanda siyasi diisiince ve hatta eylem adamlariydi. Siyaset yelpazesinin
hangi kanadinda yer alirlarsa alsinlar, kiiltiirel modernlesmenin ve siyasi
hareketin icinde aktif iiyeler olarak gtze carpiyorlardi. Siiphesiz bizim
buradaki amacimiz bu genis Tiirkologlar grubunun siyasi fikir ve
hareketlerini incelemek degildir.

Burada, Rusya periferisindeki ve Tiirkiye’deki Tiirkologlarin ilk
kusagimin kariyerlerindeki farkli ¢ikis noktalarini tespit etmek istiyoruz.
Bunun icin, 19. yiizyil sonunda ve 20. yiizyill baglarinda Osmanl
tilkesindeki ve Carlik Rusyasi‘ndaki modern Tiirkolojiyi baslatan bilim
adamlarinin hayat hikayelerini ve akademik faaliyetlerini incelemek uygun
bir yol olabilir Bazi o6ncii Tiirkologlarin kisiliklerine deginmek
niyetindeyiz.

Maalesef Tiirkolojinin zayif taraflarindan biri, bu ilme hizmet edenlerin
saghkl ve etrafli arastirmaya dayanan biyografilerinin olmamasidir. Yani,
Tiirkoloji kendi tarihini iyi bilmeyen bir ilmi sahadir. Ne Alman ne Ingiliz
ve Fransiz ve hele ne de Tiirk ve Sovyet Tiirkologlarinin akademik faaliyet
ve katkilarinin kusursuzca kaydedildigi biyografik bir corpus‘a sahibiz.[204!
Ozellikle son devir Osmanli miinevverleri ve Rusya periferisindeki Tiirki
diisiiniir ve Tiirkologlarin biyografileri acisindan bu noksan daha fazla
hissedilir (son zamanlardaki umut verici birka¢ calismanin devam etmesi
temenni edilir). Bu Tiirkologlarin egitimleri, ilk tamstiklar1 kaynaklar, ilk
ogretmenleri veya rehber cevreleri hakkinda cok defa boliikk porciik ve
soylentilere dayanan bilgilerle yetinmek zorundayiz. Mesela, Azerbaycanli



Tiirkolog Mirza Kazim Bey ve Semseddin Sami (Fraseri) ile, Ahmed Vefik
Pasa ve Mirza Fethali Ahundov {iizerinde bir karsilastirma yapmaya
kalksak, eldeki malimatin yetersizligi ve saghksizlig1 goriiliir. 1920’lerin
diinyasinda akademik Tiirkolojiyi, Tiirkiye ve Sovyet Azerbaycani‘nda
teskilatlandiran iki sahsiyeti, Fuad Kopriili ve Bekir Cobanzade’yi ele
alinca bu noksan daha da siddetlenir. Tiirkiye ve Sovyet Tiirkoloji grubunun
karsilastigt 1926 Bak(i Tiirkoloji Kongresi icin, Theodor Menzel’in
notlarindan bagka hatira ve dedikodu olarak bile fazla bir bilgiye sahip
degiliz.12%%] (Kopriili‘niin matbdattaki notlarini burada zikre degmez diye
nitelemek haksizlik sayilmamalidir). Fakat gerek bu iki tilkedeki oncii
Tirkologlarin kariyerleri ve gerekse bunlarin kargilastiklar ikinci bir alan
olan 1920’ler ve 1930’lar Tiirkiye’sindeki Tiirkoloji calismalar iizerinde
bazi bilgilere sahibiz. Bunlarin da gene esash Tiirkoloji tarihi tetkikleri
degil, soylentiler halinde bilgiler oldugu ve yasayan insanlarin hatirasina
dayandiklarini belirtmek gerekir.

Rusya Tiirkolojisinin baglangicinda, Tiirki gruptan Tiirkologlara
rastlamak miimkiindii. Mehmed Ali Mirza Kazim Bey (1802-1870),
Astrahan’da Ingilizce 6grenmis muhtemelen Bible Society misyonerlerinin
etkisiyle Alexandre adini almig ve Protestan olmugtur. 1826’da Kazan
Universitesi’nde Sark dilleri lektoriidiir.'2%®! Bu yillarda Rusya Tiirkolojisi
heniiz kurumlagmis degildi. Nitekim ¢ok sonralarn bile, Kasim 1852’de St.
Petersburg Sark Dilleri Okulu’na Tiirkce okutmak icin Babiali‘den
ogretmen isteniyordu. Vehbi Bey o tarihlerde Rusya’ya gonderilen
lektorlerdendi.!2%!

Kazim Bey’in 1839’da yazdigi,

MpammaTika Typeuko- TaTapcKoro S3biKa



Tirk-Tatar Dili Grameri adl1 eseri kisa zaman sonra 1840°ta, T. Zenker
tarafindan Almancaya c¢evrildi ve Leipzig’de basildi (Allgemeine
Grammatik der Tiirkisch-Tatarischen Sprache). Bu kitap Fransiz Jaubert’in
eseri esas alinarak yazilmis ve gelistirilmistir. Dolayisiyla Klaus Kreiser’in
ironik bir takdimiyle kasimizda, Fransiz-Azerbaycan-Rus-Saksonya ortak
yapim bir Tiirkolojiye giris eseri vardir.l2%8] (Jaubert’in kitabim1 Ruscaya
Kazim Bey’in talebesi Berezin cevirmisti.) Bununla birlikte Kazim Bey,
Derbendnameh or the history of Derbend (St. Petersburg, 1856) baslikli
Kafkas tarihi,

Mypiigitsm m Larmina



St. Petersburg, 1865 gibi Islam mezhepleri ve hareketleri ile ilgili ciddi
tetkikleri yaninda, bir Kirim tarihini Asebu’s-Seyyar‘in tizerine bina etmistir.

Accebyc Ceriap uam cemMs nAaHerT,

CD,&EPXEMIUH&? HCTODHA KPLIMCKIIX XaHOEB



(Kazan, 1832),

O B3aTMi ACTpaxaHa B 1660 roga KpbIMCKIMU



(1835) gibi eserleri vardir.[22?! Kazim Bey’in 6zgiin ve &ncii yani, sonraki
Tiirk Tiirkologlarda (Cobanzade haric) goriilmeyecek bir bicimde Slavistik
alanindaki ilgi ve bilgisidir. Bu ona mukayeseli filoloji yapma imkanini
kazandirmig gortintiyor.

Kazim Bey’in Rus ve Slav filolojisi ve Bati dilleri {izerindeki gramer
bilgisi, onun bu gibi calismalarinda goze carpar. Dolayisiyla Osmanh
Imparatorlugu’nda kendisiyle yegidne mukayese edilebilecek iki adam,
Semseddin Sami ve Ahmed Vefik Pasa’ya gore tartismasiz bir profesyonel
oldugu soéylenebilir. 19. yilizyill Tiirkiye Tiirkolojisinin en kayda deger
adami olan Arnavut ve Albanalog Semseddin Sami, aslinda modern Yunan
gimnazyumunda yetisen ve Bati diinyasina miikemmel Fransizcasi
sayesinde acilan, ama akademik egitiminde cok otodidakt yetisen bir
kisiliktir. O donemin Balkanlar’indaki ¢ogunluk Osmanli memurlarn gibi,
bolgedeki 3-4 dili bilirdi. Bu bilgisi arastirma ile daha da gelismigti. Ttirk
ve Arnavut dilindeki gramer ve halen gecerliligini koruyan ligat calismalar:
disinda, roman ve tiyatro dalinda da acemi fakat oncii bir muharrirdir.
Uzman bir Tiirkolog olmaktan cok, ansiklopedik bir aydin ve kiiltiirel
modernlesme asrinin onciilerindendir. Gene Avrupa ve Tiirkiye’de yetisen,
Ingilizce, Fransizca, eski ve yeni Yunanca ve Farscayi iyi bilen Ahmed
Vefik Pasa’da da ayni nitelik goriiliir. Bu kimseler, aslinda filolojik yonden
akademik bir egitim ve arastirma 6greniminden gecmeyen, dogus 6zellikleri
veya kendi yoOnelimleriyle aydin muhitlerde yetisen kimselerdir.
Uzmanlktan c¢ok ansiklopedisyen niteliktedirler. Osmanl Tirkolojisi,
akademik kurumlarda degil, edebi ve siyasi muhitlerde dogmustur.

Fakat Rusya periferisinin Miisliman aydinlari, edip ve Kkiiltiirel
reformatorler Rusya periferisinde, Rus dili ve Rus egitimi sayesinde Alman
ve Fransiz dilleri ve edebiyatiyla Osmanli aydinlarina gére daha yakindan
ilgilenebilmislerdir. Imla sorunlarina egilen iki reformatorde, Azeri M. F.
Ahundov ve Osmanhi (sonraki Maarif Nazir1) Miinif Pasa’da bu farki
gormek miimkiindir. 19. yiizyilin Rusyali Miisliiman miinevveri, Bati
Avrupa kiiltiirii ile daha cesitli kanallar ve diller aracilhigiyla ilgi
kurabiliyordu. Miinif Pasa’min cevresinde sivrilmesinde, Almanya’da
gordiigii belki kayith olmasa da, bir egitim ve tetkik ve bu dilin arkasindaki
yontem tanisikliginin pay: vardir. Miinif Pasa, asrinin Sark ve Garb’a yakin
aydimidir. Fakat {ic dilde yazip diisiinebilen Ahundov’un durumu ve



birikimini bagkalarinda da gérmek miimkiinken, Miinif Paga Tiirkiye’de
nadir istisnalardandir.

1920’lerin Tiirk asilli Sovyet Tiirkologlar1 bu nedenle, artlarindaki Rusya
kiiltiir gevresinin getirdigi bir gelenek ve birikime sahiplerdi. Bekir
Cobanzade ile Fuad Kopriilii arasinda yapilacak bir mukayese bunu
gosterir. Aslinda her ikisi de farkli kanatlarda da olsa, siyasetten uzak
degildir. Her ikisi de siirle hayata girmisti ve toplumlarindaki
Kulturkampf1n tiyeleriydiler.

Bekir Cobanzade, 1893-94’te dogmus olmalidir (Kirim, Karasubazar).
1909’da Istanbul Sultanisi’nde okumus, ardindan Odesa’da Slav Dilleri
Yiiksek Okulu’na girmistir. 1915’te bu okuldayken askere aliniyor ve esir
diisiiyor. Osmanli‘nin miittefik olusu yiiziinden, Avusturya-Macaristan’da
Rusya Tiirkii Misliman esirlere gosterilen toleranstan olacak,
Macaristan’da harb icinde okuma imkani bulmustur. Lorand E6tvosz Koleji
gibi seckin bir kurum ve ardindan Budapeste Universitesi’'nde Tiirkolojiye
devam ediyor. Bu yillarda arkadas oldugu Lazslo Rasonyi onun Slav
dillerine hakim oldugunu, bu nedenle filoloji ve gramer konularinda sikinti
cekmedigini, Macarcasi yeterli degilken Fransizcayla miilkemmel anlastigini
naklediyor. Talebeyken Codex Cumanicus’la cok ilgileniyormus. Rasonyi
bagka bir ilgisinden daha bahsediyor: Siyaset... Macar Sovyet Cumhuriyeti
ileri gelenleriyle temastaymis ve Béla Kun’la dost olmus. Kisa siiren Sovyet
Cumbhuriyeti devrinde Béla Kun’un yaninda Dogulu proletaryaya hitap eden
Sark adli bir gazetenin redaktorliigiinii tstlendigi soyleniyor. 1919 icinde
doktorasini tamamlamis ve Tiirkiye’ye, oradan da Rusya’ya donmiis.[2L0!
Unlii Internationale marsimn giiftesini Tatarcaya bu yillarda cevirmis
olmahdir:

Tepren uyan xorlanip Kelgen
Esirler aglar tiinyasi

Tiismandan oc alsintokiilgen
Oksiizler tullar kézyasi

Bununla beraber (Cobanzade’nin umumiyetle proleter
enternasyonalizminden ¢ok, nasyonalist bir nesle hitap eden siirler
yazdigini belirtmek gerekir. Rusya’daki Tiirki intelligentsia bu dénemde



Tirkcilik ile Marksizmi birlikte yasayan ve isleyen bir politik tutuma
sahipti. Kinm’da Tavridya Universitesi’ndeki Tatar dili ve edebiyat
profesorliigiinden, 1924°te Bakii‘deki Tiirkoloji béliimiiniin basina gectigini
goriiyoruz. Baki{i‘ye gociin nedeni icin bir goniil macerasi diyenler var.
Aslinda bu gociin nedeni pek bilinmiyor. Ama Cobanzade artik Bak{i‘niin
ve umumi Tirkoloji’nin adamidir. Cobanzade’nin edebi ve filolojik
faaliyeti de bu donemde etkisini artirmaktadir. Onun Tiirk-Tatar dilleri
lizerindeki gramer aragtirmalari, bu donemde Tiirki Sovyet Tiirkologlar
arasinda oncii durumdadir. Siyasi ve edebi kisiligi, onun bu arastirmalarinda
ayni zamanda bir Kulturkampf ideologu iislibu kullanmasinin da nedenidir.
Tirk dillerinin arinmasini, diizgiin bir imla icin harflerin Latinizasyonunu
savunmaktadir. Cobanzade edebi dilin inkisafi icin arinmayi ve arkaik
deyislerin kullanilmasini 6neriyor. Bu onerisi icin en uygun lehce olarak
Kumukcay1 gérmektedir.l#1l 1926 yilinda Kumuk dili ve edebiyati iizerine
tetkikleri yayimlanmustir.

1930’larda dil devrimi sirasinda, Tiirkiye’deki dilci cevrelerde de
Kumukcaya 6nem verilmesi ve yeni kelimelerin Kumukc¢adan taranmasi bir
tesadiif degildir. Cobanzade; Hiiseyin Cahid, Ahmed Cevad gibi gramer
lizerine yazanlar tenkit etmektedir. Ona gore, Tiirk-Tatar dillerinde fonetik
yapl, yani sesliler iizerinde durulmadan ve fiillerin ek ve kok yapisi
incelenmeden bir gramer yazimi miimkiin degildir ve yazili dil inkisaf
edemez. Unlii W. Bartold’la miibarezesi burada baglar: “Etnografik tetkikat
dil karsilastirmasi ile yapilmazsa, hicbir netice alinamaz.”!212] Cobanzade
artik kendi Kirim-Tatar lehgesini birakmistir; Azerbaycan muhitindedir. Bu
donemde Azerbaycan kimlik olarak heniiz Tiirk ve Tiirkceyi kullamyor.
Azerl, Azerbaycanca gibi deyimler sonrasina ait. Cobanzade umumi
Tirkce, umum Tirkce edebi dil savunucularinin basindadir. Bunu, sonra
siyaseten agir Odeyecektir. Cobanzade’nin bu dénemde edebi tenkit
alanindaki yazdiklar1 da etkili olmustu. Benim goéremedigim (Azeri
edebijjetinin jeni devri) adl1 eseri epey etkili olmal ki, kendisinin gézden
diistiigii 1932’lerdeki temizleme doneminde, partinin militan yazarlar1 bu
eseri ve Cobanzade’nin goriislerini tenkit etmislerdir. Ornegin H. Mehdi,
“Yazar Sanli ve Profesdr Cobanzade’nin iilkenin tarihinde ve edebiyatta
sinif catismasini yok farz ettiklerini” ileri siirer ve onlarin bu tutumunun
kabul edilemeyecegini belirtir.'213] Zaten bu yillarda da Cobanzade’nin
akademik, edebi faaliyeti sona ermis ve kendisi ortadan kaybolmustur.



Tagkent’te oldugu soylenen notlarinin  ve muhallefatinin  tetkiki
gerekmektedir.

Tirkiye Tiirkolojisinin, daha dogrusu tarihciligin 6nciisii sayilan Fuad
Kopriilii ise, Cobanzade’nin aksine, 0mriinde Avrupa’ya sadece kendisine
verilen honoris causa doktora payesini almak icin cikmis, tamamen
Istanbul muhitinde yetismis bir kisidir. Kopriilii‘niin filolojik degil,
edebiyata, tarihgilige ve sosyolojiye yonelik bir egitimi vardir. Durkheim, F.
Tonnies ve L. Febvre’i, doneminin bir¢ok aydimim tamdigi belirtiliyor.
Bunlart muhtemelen direkt okumalar kadar, II. Megrutiyet Oncesi ve
sonrasinda adet oldugu gibi, gruplarda yabanci dilleri bilip okuyanlarin
verdigi takrir ve anlatimlarla kavramis olmalidir. Fuad Kopriilii‘deki
kiiciimsenemeyecek sosyoloji suuru, Ziya Gokalp ve cevresindekilerin bir
eseri olmalidir. O zaten, Gokalp’i muazzam bilgili bir ansiklopedisyen diye
tammlar ve Fichte’ye benzetmekte hic tereddiit etmez.[214!

Mallimdur ki, Kopriilii seviyesiz bir egitim veren hukuk mektebini terk
etmistir. Yani yiiksek tahsili yoktur. Ama II. Mesrutiyet miinevverlerinin
onemli bir egitim merkezi olan Meran Idadisi’nde yetisti. Hiiseyin Cahid
burada miidiirdii. Okulun mezunlar1 arasinda Ali Nihat (Tarlan), Emin
(Erisirgil), Siddik Sami (Onar) bilinen isimlerdendir. Fuad Kopriiliizade
burada bir tarihgi olarak yetismistir. Nitekim okulun kendisinden bes alt1 yil
sonraki Avrupa tarihi imtihan suallerine bir g6z atmakta fayda vardir (bu
sorular merhum Dr. Tevfik Samurcay’dan alindi, kendisi o siniftan ¢ok fazla
gen¢ degildi):

1) Napoléon’un hayat-1 hususiyesi, idbarina ve ikbaline sebep
nedir? Waterloo’daki stret-i ufali hakkinda tenkid-i tarihi ve
maltmat-1 tarihi.

2) Viyana Diivel Kongresi, Metternich ve Talleirand’in siyaseti ve
Tirkiye ve Ingiltere’nin tarz-1 telakkisi hakkinda tenkid-i tarihi ve
mallimat-1 tarihi.

3) 1848 Ihtilal-1 Ictimiyyesinde Sosyalist ve Komiinistlerin
yapmak istedikleri inkilab-1 ictimainin mahiyyeti hakkinda tenkid-i
tarihl ve maltimat-1 tariht...

Aslinda ilerdeki parlak tarihcinin saglam tarih metodu ve diisiincesi
edinmek babinda kiiciimsenmeyecek bir egitim ve cevreden gectigi



anlagihiyor. Mercan Idadisi siyasetle de ugrasilan bir yerdi. II. Mesrutiyet’in
ilaninda meclisin Oniine talebenin toplanip miting yaptigi, gazeteci Ahmed
Samim’in 6ldiiriilmesinde talebenin gosterilerine katildiklar1 biliniyor.!212]
Bu dénemde Darii‘l-fiintin gibi Osmanh yiiksek egitim miiesseseleri, beseri
bilimler (Geisteswissenschaft) alaninda bazi liselerden (idadi) daha diisiik
bir egitim veriyordu. Tiirkiye tarihcileri icinde Koépriilii derecesinde edebi
islib sahibi olan yoktur. Genis kitap bilgisi ve tarih bilgisinin filolojik bir
metotla temellendirilmedigi ise aciktir. Edebiyat tarihine ve tarihgilige
yonelmesi, tenkitli basimlardan cekinmesi bu yiizdendir. Genellikle Bati
negriyatini da (Almanca, Rusca, Macarca gibi) Tiirkiyat Enstitiisii‘ndeki
asistanlarin terciimesi sayesinde takip etmekteymis. 1913’te 23 yasinda
Darii‘l-fiinlin profesorii olmustu. Bu parlak muhakemeli tarih¢inin, filolojik
bilgi noksam bazi alanlarda kisith diisiinmesinin de nedenidir. Ornegin,
“Bizans Miiesseselerinin Osmanli Miiesseselerine Tesiri” lizerine yazdigi
makale boyle bir noksani gosterirl2l®! ve Tiirkiye’deki cagdas tarihcilik
lizerinde yanlis bir egilim de yaratmistir. Gramer ve fonetik {izerinde ciddi
bir bicimde durmadig icin, baslangicta harf devrimine de karsi ¢ikmustir.
Karsi cikisi filolojik miilahazalara dayanmiyordu. Képriilii okulunun bu
noksani, yani filolojik metotta zayiflik, kismen Rusya’dan gelen genc
Tiirkologlar, kismen de 1933’ten sonra Siissheim, (1940 yili olmali) Ritter
gibi Alman akademik gociiyle telafi edilebilmistir.

Rusya’da yetisen Tiirki halklar Tiirkologlariyla Tiirkiye Tiirkolojisi
1920’lerde, IUEF’de karsilasti. Gelen Rusyalilar genc bilim kadrolariydi.
Rasid Rahmeti (Arat), Zeki Velidi (Togan), Abdiilkadir (inan) bu
gruptandir. Rus egitiminin ve Ekim Ihtilali sonras1 Orta Avrupa’da gecen
yillarda edinilen Alman egitiminin kazandirdigi uzmanlik, bu gencleri
Koprilii‘niin vazgecilmez yardimcilan haline getirdi. Aslinda 1930’larda,
dil devriminin ilk zamanlarinda da bu gen¢ kadro miisavirlik yapmistir. Bu
grubun filolojik yontem, 6zellikle de Orta Asya tarihi, edebiyati ve dilleri
alanindaki bilgisinin, istanbul grubu iizerinde ne gibi bir tesiri oldu? Bunu
tespit etmek giictiir. Fakat goze carpan ilk etki biraz grotesk niteliktedir.
Muhtemelen Rahmeti Bey’in, Fitrat Bey’den cevirip, (Ungarische
Jahrbiicher‘de) verdigi Kutadgu Bilig tizerine bir makale, Fuad
Kopriilii‘nlin edebiyat tarihinde hemen biitiin sistematigi ile mehaz
zikredilmeden kullamlmistir.[217] Cagatay tetkikleri aslinda bu gibi zorunlu
tanigsmalar diginda uzun zaman miilteci Tiirkolojinin tekelinde kalmigtir.



1926 Baki Tirkoloji Kongresi, Sovyetlerin Tiirki Tirkologlarn ile
Tirkiye Tiirkolojisinin karsilastig1 diger bir alandir. Tiirkce konugan millet
grubundan Sovyet Tiirkologlarinin, bu sirada gecirilen yazinin
Latinizasyonu deneyi dolayisiyla, bu konuyu ana tartisma konularindan biri
haline getirdigi goriiliiyor. Bu Tiirkologlarin Tiirk dilinin fonetigini bu
acidan genis tartismaya actiklari Menzel’in raporundan anlasiliyor. Ayni
rapora gore, orada olan Kopriilii‘niin tartismalarda pek yer almadigi
goriilityor. Bu kongrede Sovyet Tiirk kavimleri Tiirkologlarinin bir kismi
umumi bir Tiirkceden s6z ettikleri halde, bir grup da bugiinkii tasnife gore,
ayri diller esasindan soruna bakmiglardi. Kongrede Latinizasyon aleyhtar:
bir grup da vardi.

Bugiinkii Tiirkiye Tirkolojisi ve eski Sovyet Tiirk halklar Tiirkolojisinin
miisterek zayif bir tarafina deginerek, konuyu kapatmak istiyorum. Tiirkiye
Tiirkologlari, Bati dilleri alaninda temel bir filolojik egitim gérmemislerdir.
Bu klasik filoloji kadar modern dil dallarini da kapsar. Bat1 dillerini sadece
yabanc1 eserleri taniyacak ve konusup anlasacak dil olarak bilirler.
Mukayeseli dilbilim igin, Germanist, Slavist, Romanist vs. olan yoktur.
Ahmet Ates gibi Iranist hocalarimiz, Lugal gibi Semitistlerimiz Allah’in
rahmetine kavustular. Aynmi sekilde filolojik ara¢ noksanligi Sovyet Dogu
halklarinin Tiirkologlarn icin de s6z konusudur. Hatta bunlar Ruscay: da dil
olarak bilmekte, ama aralarinda s6zii gecen bir Slavist olmadigi
gorilmektedir. Bu, ihtilal sonrasimin bir olumsuz gelismesidir. 1930’larin
temizliginden sonra Bati dili 68renen ¢ikmadi. Klasik filoloji dalindaki
egitimsizlik ise, Tiirk dlinyas1 Tirkologlarinin mukayeseli metotla
calisabilmelerini ve yaraticiliklarini biiyiik 6lciide engelleyen bir noksandir.
Maalesef her iki diinyada da Tiirkologlar, dar yerel kiiltiiriin icine kapali
uzmanlar olarak kalmak durumundadir. Bunun siddetle telafisi gerekir. Aksi
takdirde Tiirkoloji Tirklerin s6z sahibi oldugu bir sube olamaz.
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Belge 1: Tirnova Sviscov halkinin dilekgesi, 16 Nisan 1858
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Osmanh Arsivinde Slav Dillerindeki Dilekcelerin Bazi
Ozellikleri(14)

Arsivimizde Slav dillerinde ve Rumca ve Ibranca vesikalarin da
bulundugu malimdur. Bunlarin 6énemli bir kismi iradeler tasnifindedir ve
daha cok tebaa-y1 sahanenin sundugu dilekcelerdir. Bir kismin1 da Rikab-1
Hiimayiin’a sunulan arzuhaller baslig1 altinda buluruz.

Hususan 1856 Islahat Fermani‘ndan sonra, kilise ve benzeri binalarin
tamir, genisletilme ve yeniden yapimini talep eden dilekceler her yerden
Babiali‘ye yagiyordu. Bunlar diplomatika acisindan, yani titulatiir (elkab),
sonra isimler (onomastik) ve nihayet Balkan Slav dillerindeki Rusizmler
(Rus dili etkileri) acisindan ilging goriilmiistiir. Bunlarin tetkiki Balkan
Slavlarinin yazismalarinda Osmanlhi diplomatikasi kadar Ruscanin, Rus
titulatiiriiniin de paralel etkileri oldugunu gosterir. Isimlerin kullanmilisi
(kiigiik isim yazihisi) bir dlciide genis bir tetkik ve dokiim yapilirsa, bu
bolgeye ait eski tahrir defterlerindeki, okunmasi giicliik arz eden isimleri
(onomastik) aydinlatmaya da yardimci olabilir. Elimizde irade serisinden
secilmis 1858 yilina ait, Bosna-Hersek, Dogu Sirbistan ve Bulgaristan
(Tirnova) bolgelerine ait dort adet arzuhali inceleyerek bazi noktalar: tespit
edebiliriz:
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Belge 2: Lofce Kirecli halk: dilekcesi, Mart 1858



Birinci mesele, nicin Bulgar ve Sirp-Hirvatca dilekcelerinde Rusizmlere
rastlamldigidir. 17. asirdan beri Balkan Slavlari, Rusya’y1r Ortodokslugun
merkezi olarak goérme egilimindedir; bu egilim gelecek asirlarda
siddetinden kaybedecekse de, o sirada Fener Patrikhanesi’nin tutumu,
Balkan Slavlarinda Hellen asilli ruhbana karsi bir nefret uyandirdi. Bu
nedenle heniiz uluscu akimlar yeterince kuvvetli olmasa da, Sirp ve Bulgar
ruhban Rusya ile iliskideydi. 17. asrin ortalarinda Rus kilise reformunu
siirlikleyen Rus Patrigi Nikon ve Arseniy Suhanov gibileri dua kitaplarinin
1slahi igin Sirp manastirlarindaki yazma dua kitaplari ve eserleri getirtiyor,
rahipler bazen Rusya’ya celbediliyor ve bazen sinirdan kendilerine harclik,
bagis ve oOzellikle Rusca dua kitab1 ve diger eserler verilerek
memleketlerine  doniiyorlardi.l28]  19. yiizyllda Rusya’da okuyan
ogretmenler de Sirp ve Bulgar okullarinda ders veriyordu. Moskova ile
yapilan kiliseye, maarife ve politikaya iliskin yazismalarin (Gos. Arkhiv,
Drevnih Aktov, Moskova’da bu yazisma serileri kismen tetkik edilmis olup,
fakat biiyiik 6lciide arastirmay1 beklemektedir), Balkan Slavlarinin dilekce
tslibunu, ozellikle titulatiiri (elkab) etkiledigi, baz1 Rusca terimlerin ve
kaliplarin kelimelerin yerini aldig1 goriilityor. Mesela, Tirnova Sancagi
Sviscov kasabasi sakinleri, 16 Nisan 1858 tarihli Kkilise insa izni
dilekcelerinde, Tirnova’dan Oblast

(oBnactb)



olarak (alt idar1 bolge) Rusca bir deyimle s6z eder, sancak demezler (Belge
1).1219] Sultan Abdiilmecid Han Efendimiz deyiminden evvel Rusya
imparatorlar icin kullanilan Gosudor imperator

(FTocyaop uMmnepeTop)



deyimini Gospoddar Sultan Nas Tsari Gospodar Sultan

(Haw 4vapb 1 lNocnogapb CynTtaHb)



gibi kullanirlar. Fakat bu arada Osmanh titulatiiriiniin Bulgarcaya dogru
terciimesi de goriiliir; mesela “inayetli devletld” icin, “v’semilostiveisiy i
derjavne isii”

(BCEMMNOCTUBBMWNA N AepXaBHbALWMA)



deyimi kullanilir. Eski Bulgar ananesine uyularak padisahtan, Tsar,
Babiali‘den ise, Ruslar gibi Verhovniy Dvor‘ seklinde degil Visoka-ta-Porta

(Bbicoka-Ta-lMopTa)



diye soz ediliyor. Kuskusuz 1858 Mart olarak tarihlenen Lofce (Lofgensk)
kazasi Kirecli koyii ahalisinin kilise insa dilekgesinde vakif = vakof gibi
deyimlerin goriilmesi basit bir dil etkisinden cok, miiessesenin Osmanli
yonetimiyle benimsenmesinden ileri gelir (Belge 2).122%1 Buna karsilik 1
Mart 1858 tarihli Plevne Hiristiyanlarinin dilekgesinde Osmanh sultani icin
kullanilan elkabda oldugu gibi tamamen Rusizm tesiri vardir: “v’se
milostiveisiy Avgusteisiy nas Tsar i Gospodar”

(B'ce MUNOCTMBENWNA ABrycTeM WA

Haw yapb W locnoaapb)



(2211 (Belge 3) Plevnelilerin dilekcelerinde Osmanli (otomanskiya)

Hiristiyanlarindan s6z edildigi halde, yukarida soziinii ettigimiz Lofce-
Kirecli koyili sakinleri kendilerinden Hristiyani Turtsiyi, Tiirkiye
Hiristiyanlar1 diye soz ederler. Daha geleneksel ve kapali bir yo6rede
imparatorlugun Tiirkiye olarak vasiflandirildigi ve Bulgar halk belleginde
oyle yasadig1 goriiliiyor (7. satir). Plevne’ye (Pleven) ait dilekcede, izin
istenen kilise binasinin uzunlugu 45 arsin, genisligi 22 arsin ve yiiksekligi
25 arsin olarak belirtiliyor. Bir metropoliten kilise olacag: anlasilan binadan
hram’

(xparp)



diye s6z edilir. Bu bir ortak Eski Slovin tabiri olmakla birlikte, Rusca
etkinligi dolayisiyla kullaniliyor. 30 Nisan 1858 tarihli dilekce ise Bosna
Eparkligi (sancak yerine), Banyaluka kaymakamligi, (kaymakamluk)
Derbent nahiyesi, Venski koyii Hiristiyan halkinindir.!?22! Buradaki
Rusizmler daha azdir (Fakat Sirp-Hirvatca konusulan yerlerde halk dilinin
yaziya gecirilmesinde Rus dili ve edebiyatinin etkisi 6nemliydi). Burada
“Miy Tsarskii Vernii poddinnitsi - biz ¢arin (sultan) sadik tebaalar”

(Mbl YApPCKMKN BbPHBINOAAMHNYbI)



deyimi sentaks ve ibare olarak bir Rusizmdir (Belge 4).
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Belge 3: 1 Mart 1858 tarihli Plevne halki dilekgesi



Dilekcelerde ©nemli bir o6zellik de dilekce sahiplerinin isim ve
miihiirleridir. Miihiirlerin bir kisminda (Belge 4) Bosna-Derbent nahiyesi,
Venske koyliileri gibi imza ve bas harfleri vardir. Bulgaristan’da muhtarin
tatbik miihrii Arap harfleriyle oldugu gibi, muhtar-1 sanininki de 6yledir
(Plevne 6rnegi) ve Arap harfli miihiir kullanir ve bas harfler kazindig1 gibi
tim isim de goriiliir. Burada 6nemli olan isimlerdir. Onomastik yonden
Osmanhi belgelerini, bilhassa bolgeyle ilgili tahrir defteri vs. gibi
belgelerdeki isimleri dogru okumaya yardimci olur. Ciinkii bu dedigimiz
belgelerde Hiristiyan isimleri tam vaftiz bigimiyle kaydedilmemistir; halkin
kullandig: kisaltmalar Arap harfleriyle ve cogun diakritsiz yazilir; Jordan
isminin Danco, Ivalo’nun Vali olmasi gibi. Mesela 1858 Mart tarihli
Kirecli koyii dilekcesinde ilk isim Valli, muhtardir (Ivalo’nun kisaltilmig
hali). Stoyan yerine Stoina, Panco (Panayot) gibi kisaltmalarin Kiril
harfleriyle sarahaten kaydi, siyakat kayith isimleri okumamiza yardimci
olur. Bu isimler fislenirse, bolgeyle ilgili Osmanlica kayitlardaki isim
okuma giicliigiinii bir 6lciide bertaraf edebiliriz.

Bu kisa giris, Slav dillerindeki belgelerin énemini belirtmeye yoneliktir.
Ama bazi imparatorluk goriiniimlerinden de s6z etmek gerekir. Balkan
Slavlarinin hayatimin bir vechesi s6z konusudur. Birtakim yorumlarin
aksine, 19. yiizyilda Balkan Slavlarinin en iicra koylerinde bile ulusal dilin
pekala yazili ve gelismis halde kullamldigina, bu vesikalar bir 6rnektir.
Halk dilinin Rusya ve Rusca o©rnegiyle yazi dili haline geldigi ve
kancilaryada (kitabet) bile kullanilabildigi, okumus yazmis papaz, 6gretmen
takiminin koylerde buna yardimci oldugu anlasiliyor. Kuskusuz ki, Rusya
Imparatorlugu’nun iicra kdylerinde boyle diizgiin dilekce yazacak kimse her
zaman bulunmazdi. Bu bakimdan Osmanhi Balkanlari‘min, Osmanh
Asyasi‘na gore de talihli ve geliskin oldugu sdylenebilir.

Kiliselerin ise, gene eskisi gibi Hariciye Nezareti (bu dénemde Mezahib
Dairesi oradadir) ve Babiali‘ye kadar uzanan bir biirokratik usulle insa ve
tamir iznini aldiklar anlasiliyor, ama siire¢ kisalmistir, izinler cogalmistir;
tistelik dilekcelerde belirlenen bina uzunluk, en ve yiiksekliginin arsin
olarak verildigi 6lciilere bakarak, artik kdylere kadar genis ve gosterisli
binalar yapildig: anlasiliyor.
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Belge 4: 30 Nisan 1858 tarihli Bosna Banyuluka - Derbert kariyesi Venski
halkinin dilekcgesi



XVI



Carhik Rusyasi Yonetiminde Kars(12)

1878-1917 Arasindaki Sosyo-Ekonomik Degisim

1878 Berlin Kongresi, gerek Avrupa giicler dengesinde gerekse Osmanli
Imparatorlugu’nun toprak kompozisyonu ve etnik yapisinda 6nemli
degismeler meydana getirerek kapandi. Osmanli Imparatorlugu artik bir
Slav imparatorlugu olmadig: gibi, baz1 stratejik noktalar1 ve Tiirk niifusun
bir kismini da kaybedecekti.

Imparatorlugun {ic énemli parcasi, ii¢ biiyiik devletin gecici idaresine
birakilmisti. Bu yerler Osmanh devletine bir daha geri verilmedi. Fakat bu
lic bolgenin (Bosna-Hersek, Kibris adasi ve Kars sancagi) gelen yeni
idareler ile biitiinlesmeleri 6nemli sorunlar yaratti. Bosna’nin Avusturya
tarafindan isgali, yerli Miisliiman ahalinin tepkisi ve silahli direnisiyle
karsilasti. Bu ziimreler toprak tizerindeki hakimiyetlerini kaybetmekten ve
yeni idarenin diger etnik gruplarla birlikte, kendilerine kars1 bir baski
politikas1 uygulamasindan c¢ekiniyorlardi. Bosna-Hersek, Avusturya-
Macaristan monarsisi tarafindan cifte ta¢ adina yoOnetildiginden,
imparatorluk Avusturya memurlar1 gayrimiislim unsurlarin, Macar krallik
memurlari ise Miisliiman unsurun tarafim tuttular. Imparatorluk
biirokrasisinin catismalar icindeki unsurlar1 bu bolgede karsi karsiya idi ve
barut ficisimi tutusturan ates, I. Diinya Savasi‘nin ¢ikmasina da zahiren
sebep olmustur. Kibris adasimn Ingiltere idaresindeki sorunlar ise
giinlimiize dek uzanan 6nemdedir. Bu iki bélgenin bu acidan incelenmesi,
bu caligmanin konusu olmadig1 gibi, yerli ve yabanc literatiirde ele
alinmistir. Bizim {izerinde durmak istedigimiz ve literatiirde islenmeyen
konu ise, Kars’in Carlik Rusyasi idaresinde gecirdigi 40 yillik donemdir.
Ustelik bu boélgenin 1920’de tekrar Tiirk idaresine gecmesi, bu dénemin
yapisini iyice arastirmamizi gerektiriyor. Su kadarim belirtelim ki, Kars
ekonomik y®énden Osmanli Imparatorlugu ile biitiinlesemedigi gibi,
isgalden sonra Carlik Rusyasi‘nin ancak belirgin bir bélimi (Giiney
Kafkasya) ile biitlinliik saglayabilmistir. Bu niteligi ile Kars bolgesi,
modernlesme temeli ve dereceleri birbirinden farkli da olsa, geleneksel
diizenin icinden heniiz ¢cikmakta olan iki imparatorlugun tipik bir u¢ bolgesi
(periphery) olarak, cesitli yapisal sorunlar icinde idi. Son yiizyil icinde



vilayetin gecirdigi degismeler, bu nedenle bir donem icin gelisme, bir
donemde de cokiintii olarak nitelendirilebilir.

Cagdas Rusya tarihciliginde oldugu kadar, Tiirkiye tarihciliginde de Kars
vilayetinin bu kirk yillik donemi geregince ele alinmamistir. Oysa, bélgenin
son yiizylllik sosyo-ekonomik tarihi, tarihciligin de 6tesinde, bircok sosyal
bilim disiplini icin ilging bir aragtirma konusu olmaya namzettir. 1877-1917
yillar1 arasinda, bolgenin ekonomik-sosyal durumunun analizi, niifusun
etnik ve sinifsal kompozisyonu, egitim, tarim, hayvancilik ve ulagim
sistemindeki degismelere bakmak gerekir. Boyle bir arastirma, Carlik
yonetiminin bolgeye getirdigi degisikligi anlamak kadar, Kars’in
anayurdumuza yeniden katilisindan sonra ortaya cikan bazi sorunlari da
kavramamiza yardim edecektir.

(Calismamizda, Carlik idaresinin bolgede yaptig1 1897 sayimi ve bununla
ilgili Rusca kaynaklar, isgalden 6nceki durumu goésteren Erzurum vilayeti
salnameleri ve konuyla ilgili bazi ikinci elden kaynaklar (6zellikle bunlar
arasinda Hagopyan’in konu ile ilgili Ermenice bir niifus tetkikini
belirtmeliyim) kullanildi. Bunlarin disinda miilakat da basvurulan
yontemlerdendir.

Daha Tiirk-Rus harbi devam ederken, Osmanli Imparatorlugu Kafkasya
eteklerindeki son topragim da, 23 Ekim 1876’da Car ordusunun Kars
sancagl, Ardahan, Oltu ve Batum’u istila etmesi ile kaybetmisti.[?23] Kars
sancagl Carlik Rusya yOnetimine gecince, Zakavkazya genel valiligine bir
oblast (vilayet) olarak katilmistir. Zakavkazya kitasinin baskenti Tiflis’tir.
Kars’in Osmanli donemine goére sinirlari biiyiitiilmiistiir.

Yeni idari Yap:

Zakavkazya genel wvaliligi Carlik niyabetidir. Ekseri Car hanedam
tiyelerinden biri veya eski Rusya hanedanlarindan birine mensup bir yiiksek
riitbeli komutan bu goéreve atanirdi (6rnegin 1898°de genel vali bir siirii
unvani olan General Knez Grigoriy Sergeyevi¢ Galitzin’di). Genel valilik
bircok Guberniyalar (vilayet) ve Oblastlar’dan (2. derece bolge) meydana
gelmekteydi. Guberniyalar, Tiflis, Kutay, Yelizavetpol, Bakii, Erivan,
Cernomorks, Stavropol’dur. Batum ve Artvin sancaklarn Tiflis
Guberniyasi‘na baglanmigken, Kars sancagi genigletilmis ve Kuban, Tersk
ve Dagistan gibi dogrudan genel valilige bagh bir oblast haline getirilmisti.



Sancak Osmanli yonetiminde iken, merkez Kars, Suregul, Zarosad,
Kagizman kazalarindan meydana geliyordu ve Erzurum vilayetine bagh idi.
Carhik yonetimine gecince komsu Oltu ve Ardahan kazalarn da Kars’a
baglandi. Boylece Kars oblast‘l, Kars, Kagizman, Ardahan, Oltu olmak
lizere dort ana okrug (kazadan) meydana gelmisti. Bu dort ana bélgenin alt
birimleri soyle idi:

Okrug Alt birimler

Kars Merkez, Salanlug (Sarikamisg), Suregul (Argino), Zarosad (Grenada), Arbahin
Kagizman Merkez, Horasan, Nahicev

Ardahan Merkez, Poshov (Digor), Cildir (Zarzinli), Felshi

Oltu Merkez, Tausher

Bu alt birimler birer Gorodnisce tarafindan yonetiliyordu.

Carlik Rusyasi‘min Kars bolgesi ile iliskileri erkenden baslar. Isgalden
once Kars’ta, Erzurum’daki Rus konsolosluguna bagli bir konsolosluk
memuru vardi.[224] By, her tiirlii iliskinin gittikce yogunlastigini gosterir.
Kars’ta Kafkaslar ile ticaret yogunlasiyordu. Aym yillarda Osmanh
yonetimi bu nedenle, burada alt1 {iye ve bir reisten miitesekkil bir ticaret
mahkemesi de kurmustur. Ulasimin kétiiliigline ragmen telgraf ve posta
sistemi tamamlanmusti.

Car yonetiminden sonra Kars’ta geleneksel devlet ve toplum nitelikleri
belirgin élgiide devam etti. Tedaviilde Rus parasi ile Tiirk ve Iran paralar
birlikte vardi. Olgii birimleri olarak Ruslarinki yaminda Osmanl 6lgiileri de
kullanilmis, arazi isletme ve miilkiyet sistemleri eski temeller ve yasalar
lizerinde devam etmisti. Hatta Kars’la birlikte, Batum ve Artvin’de de bu
durumun devam ettigi goriiliiyor. Bu uygulama Rusya Imparatorlugu’nun
her tarafinda goriilen farkhiliklardan biridir ve “parcala, hiikmet” siyaseti
yaninda modernlegmesini tamamlayamamis bir imparatorluktaki mevzuat
cesitliliginden ve uyumsuzlugundan ve yonetimin kismi gii¢siizliigiinden
ileri gelmektedir.

Ulasim

Kars, Osmanli déneminde modern ulasim sistemine, telgraf harig
tutulursa, girebilmis degildi. Bu durum iilkeyle, miilki, askerd, kiiltiirel ve
ekonomik yonden biitiinlesmesini giiclestirmisti. Carlik idaresinde ise Kars,



demiryolu baglantis1 ile Kafkas ulastirma sistemi icine girdi. Ancak bu
baglanti boélgenin Rusya’yla biitiinlesmesi yoniinden yeni sorunlar yaratti.
Kars, Aleksandropol iizerinden Tiflis’e baglanmisti. Buna karsilik
Karadeniz kiyisindaki Batum ile bu tiir bir baglantis1 yoktu. Aym sekilde
Iran ve Osmanl Imparatorlugu ile de bir baglanti kurulamadi. Béylelikle
Kars tek yonlii bir cekim ile ancak Kafkasya merkezine baglaniyordu.[22>]
Hinterland: ile biitiinlesmedigi gibi, Osmanli liman1 Trabzon veya Rusya
liman1 Batum ile baglantisi da olmadigindan, Avrupa Rusyasi ile de
dogrudan iliskilere giremiyor ve ekonomik bir biitiinlesme saglayamiyordu.
Bu demiryolu bagintisinin tek yonliiliigii 6n planda askeri ihtiyactan ileri
geldiginden, ekonomik ve kiiltiirel yonden Kars, Kafkasya eyaletlerinin ug
noktasi (periphery) olarak kalmistir. Zakavkasza Jlezna Doroga (Kafkas
Demiryolu YoOnetimi) merkez Kars’in Kagizman, Saritkamis ve Ardahan’la
bile demiryolu iliskisini kuramamistir. Bu iligki ancak toplayici merkez
fonksiyonlarini yerine getirecek, yani Kars kenti ve demiryolunun, etrafin
triinlerini nakledebilmesini saglayacak bir islerligi saghyor. Bu da
demiryolunun yakin cevreye bazi kilcal yollarla baglanmasini saglayan sose
yollardir. Sose yollar isgalden hemen sonra angarya usulii ile ahaliye
yaptirilmis olup, ticari islerlikten c¢ok, askeri amaclar gozetilerek
planlanmistir (bu ufak captaki yol sebekesi, Gole-Kars, Kagizman-Kars,
Oltu-Ardahan arasinda bir ag olusturmustur). Ancak bu siirh ve tek yonlii
bir sistemdi. Bu sinirh ve tek yonlii ulasim, ileride bolgenin Tiirkiye’ye
yeniden katilmasindan sonra da yeni sorunlar yaratacaktir.

Yeni Toplumsal Diizen ve Siiflar

Bilindigi izere Osmanl y6netimi, hi¢ degilse hukuki diizeyde, kontrolcii
ve tretici siniflar, 6zellikle 19. yiizyillda tebaa-y1 Osmani‘den sayar ve
vilayet diizeninde mubhtelif ziimreler tespit edip, bunlara ayrintili hukuki
imtiyaz ve statiiller vermek yolundan kacimirdi. Ayanlik kurumu ise
hukuken 19. yiizyilda lagvedilmisti. Vergiden muaf (askeri) ziimre
mensuplarinda say1 ve statii olarak azalma s6z konusuydu. Bu durum
Osmanh iilkesinde sosyal, iktisadi yonden hakim siniflar ve niifuz gruplar
olmadig: seklinde yorumlanmamalidir. Ancak bu ziimreler, hukuki bir statii
ile kemiklestirilmemistir.

Car yonetimine gecildikten sonra, Rus devlet ve toplum hayatinin temeli
olan, ahaliyi toplumsal siniflara ayirma ve imtiyazlarini belirleme sistemi



Kars vilayetinde de uygulanmistir. Boylece bicimsel diizeyde de bir
aristokrasi, ruhban vs. siifi yaratilmistir. Ahali, zadegan (dvaryanstvo),
ruhban (duhavenstvo), kentliler (gorodnii soslovii), koyliiler (krestyanstvo)
diye dort ana ziimreye ve Kazaklar (hiir koylii sayiliyorlar, askeri bir giictii),
ecnebiler gibi istisnai gruplara ayrilmistir.'228] Hagopyan, 1900’lerde Kars
yoresinde bu siniflara girenlerin sayisini soyle veriyor. Zadegan 2.089
(759’u Rus), ruhban 1.332 (1.163’1 Hiristiyan), tiiccar 241, sehirli 15.871,
koylii 243.839, zanaatkar 4.346.1227]

Cevre eyaletlerinde uygulanan bu sosyal diizenleme, 6zellikle Carlik
yonetiminin parcala hiikmet politikasina uygundur. Benzer uygulamalar
Avusturya-Macaristan ve Osmanli Imparatorlugu’nun cevre vildyetlerinde
de gozlenebilir. Otokratik Car yonetimi bu sayede belirgin kontrol yetenegi
elde etmektedir. Nitekim Osmanlh doneminde geciskenligi yiiksek olan ve
billurlasamayan din adamlar1 ziimresi de imtiyazli, kapali bir kast haline
getirilmistir. Osmanli déneminde toprak sahipleri ve koyliiler, fiilen
billurlasan iki smif idiler. Rusya yoOnetimi bu ziimreleri dvaryanstvo
(zadegan) ve koylii diye ayrima tabi tutmakla, eski diizeni hukuki ve resmi
bir hale getirmekten 6tede bir degisiklik yapmis sayilmaz. Ancak yeni
yonetim, dini feodal bir ziimre daha yaratmisti. Bu yeni kastin kapaliligi,
Car yonetiminin etkin bir niifuz grubunu kontrolii altinda tutmasin
saglamistir. Nihayet biitiin geleneksel imparatorluklarda goriilen, ahaliyi
dinsel siniflara ayirma sistemi de bu ilkini tamamlamaktadir. Ahali resmen,
Provoslavnie (Ortodoks), Ermeni-Gregoryen, Ermeni-Katolik, Protestan,
Yahudi, Miisliiman gibi ayr statiide dinsel cemaatlere ayrilmistir. Bu
konuda sayisal bilgi asagida verilecektir.

Etnik Yapi ve Niifus

1876 Osmanli niifus sayimina gére, Kars sancaginin ve isgalden sonra
buraya katilacak olan Oltu ve Ardahan’in erkek niifus miktar1 toplam

39.252 idi.[228]

Bolgesi Muslim Erkek Gayrimuslim Erkek Toplam
Kars sancag! 20420 4810 25230
Oltu kazasi 6417 355 6772

Ardahan 7250 — 7250



Buna gore erkek niifusun yaklagik iki misli olan 80.000 (g¢ocuk ve
yazilmayanlarin) ilavesi ile niifus 100.000’in iistiindedir. Bolgede Ermeniler
en kalabalik Hiristiyan gruptu. Az miktarda baska gruplar da vardi. Ancak
tek gayrimiislim cemaat orgiitii Ermenilerindi.

Isgalden sonra eski Kars sancagina katilan Oltu ve Ardahan’la birlikte
bolgenin niifusuna goéz attigimizda, biiyiik degisme goriililyor. Isgalden 20
yil sonra yapilan 1897 niifus sayimina goére, Kars sancaginin niifusu,
162.723’1i erkek ve 129.755’i kadin olmak tizere, 292.478’dir. Bu artigsin 20
yulik normal bir artis hizindan degil de, yogun bir kolonizasyondan ileri
geldigi acikca goriiliiyor. Nitekim bolgenin degisen etnik yapisi da bunu
dogruluyor. Asagida 1897 Carlik sayimina gore bu gruplar belirlenmistir.
[229]

A) Kolonize grup

Rus : 10.695
Polonez : 12
Grek : 23.525
Estonyali ve Mordva : 280
Osetin : 2.330
B) Otantik grup

Kart : 26.434
Ermeni : 37.094
Aisor (Kaldeli) : 321
iranl ; 81
Turk 41.823
Tarkmen 8.893
Karapapak 24.134
Nogay 2.556

Bolgenin bu baslica gruplarina goz attigimizda, A grubunun (kolonize)
onemli bir artis kaydettigi anlasihyor. Ozellikle bir simir bolgesinde yeni
etnik unsurlarin boylesine artis kaydetmesi, iktisadi gelismeden cok, III.
Aleksandr devrinde Rusya’min biitiin c¢evre vildayetlerinde goriilen
reaksiyoner Slavlastirma ve kolonizasyon politikasinin sonucudur.

Osmanli donemine gore Tiirkge konusan grup hayli azalmis, yariya
diigsmiistiir. Bu eksilmede go¢ olay1 cok etkin olmustur. Bazen biitiin bir



kabilenin yerini yurdunu terk ettigi goriiliiyor. Ornegin Cicim bélgesinden
kalkan bir kissm Karapapak Tiirkmenleri, Anadolu’da Adana, Trabzon,
Amasya yorelerine daginik olarak yerlestirilmistir. Bu da Osmanli iskan
politikasinin bir 6zelligi idi. Kars’ta da Tiirk niifusu bu nedenle isgalden
sonra ilk elde 6nemli bir azalis gosteriyor (takriben 70.000 kadar). Bununla
beraber bu durum biitiin otantik etnik unsurlar i¢in s6z konusudur. Ozellikle
Ermeni niifusu, cemaatin beklentilerinin tersine Rus yénetiminde énemli bir
artis kaydetmemistir.'23%! Yogun kolonizasyon dolayisiyla Kars vildyetinde
bambaska bir etnik niifus kompozisyonu ortaya ¢cikmustir.

Eskiden oldugu gibi yeni donemde de ahali dinsel cemaatlere ayrilmistir.
Bu arada Islamlar da $iif, Sinnl diye iki ayn toplum halinde
orgilitlenmislerdir. 1897 sayimina gére, Kars’ta baslica dini gruplarin niifusu

soyledir.[231]

Dinf grup Erkek Kadin Toplam
Ortodoks 18142 17188 35330
Sektanl232] 6488 6276 12764
Ermeni-Gregoryen 26016 24964 50980
Ermeni-Katolik 500 459 959
Protestan 469 392 861
Yahudi — 4 4
Musliiman (Sih) 7715 7289 15004
Muisliman (Sunnf) 54789 50529 105318
Yezidi 1648 1448 3096

Goriildiigii gibi gayrimiislim niifus toplami 100.898 oldugu halde,
Miisliman niifus halen 123.418 ile en kalabalik b6liimii meydana
getirmektedir. Bununla beraber Miisliiman cemaatin basina orgiitlii bir
ruhban smifi yerlestirilerek, yeni bir uygulama ve kontrol sistemi
gelistirilmistir.

Kars’ta ve biitiin Kafkasya’da Tiirkce konusanlar kalabalik ve 6nde gelen
bir gruptu. Biitiin Kafkasya’daki 8.275.637 kisilik niifusun 1.401.855’i

Tiirkce konusuyordu.[233] Tiirkce &ncelikle Miislimanlar ve sonra diger
gruplar arasinda bir lingua franca idi.



Babil Kulesi’ni andiran Kafkasya’da, Tiirkce, yonetimde ve anlasmada
onemli bir yere sahipti.

Endiistri ve Zenaatler

Osmanli déneminden sonra, Carlik yonetimindeki Kars’in énemli bir
sinal gelisme asamasina girmesini beklemek miimkiin degildir. Vakia,
1890’lardan itibaren Rusya’da endiistri kapitalizmi hizla gelismeye
baslamis, 6zellikle Bakli petrollerinin isletmeye acilmis olmasi, Giiney
Kafkasya’da da bu doénemde kapitalist iiretim iligkilerini gelistirmistir.
Bununla beraber iiretimin tek yonlii yapisi, periferideki Kars’ta sanayiden
cok tarimda modernlesmeyi saglamistir. Sanayi maniifaktiir diizeyinde,
daha cok gida maddeleri ile zaruri ihtiyaclar1 karsilamaya yonelik bazi
kiiciik isletmeler halinde gelismistir.

Osmanh doéneminde Kars sancaginda otarsik bir ekonomik diizenin
geregi, gida maddelerinde dahi pazara yoOnelik genis bir {iretim
goriilmiiyordu. Bu diizenin geregi olan nalbantlik vs. gibi zenaatler disinda,
Kars’ta en ¢ok goze carpan faaliyet dal dericilikti. 1293/1876 sayimina
gore biitiin Kars sancaginda bina olarak 624 diikkan vardi.[234! Etraftaki
madenlerin pek isletilmedigi goriiliiyor. Isgalden sonra sehrin garnizon
olarak dneminin artmasi, ingaat dalinda bir faaliyet dogurdugu gibi, pazara
yonelen iiretim belirgin bir maniifaktiir faaliyetini de gelistirmeye basladi.
1898 sayimina gore Kars’ta vergi O0deyen, dolayisiyla pazar icin iiretim
yapan imalathaneler adedi hayli artmistir.[235 Buna gore:

Cinsi Adedi Isci sayisi Yilhk Gretimi



(Rus rublesi)

Yag imalathanesi 5 12 5.000
Nebatiyad imalathanesi 27 49 5.000
Peynir imalathanesi 1 4 4.000
Degirmen (un imalathanesi) 679 786 641.000
Dericilik (debbaghane) 4 2.000
Pamuklu dokumahanesi 7 3.000
Sarabhane 3 3.000
Bira imalathanesi 1 5.000
Kire¢ ocagi 5 12 6.000
Kerpi¢c-Tugla ocag! 13 34 9.000
Briket imalathanesi 5 10 2.000
Madensuyu imalathanesi 3 7 5.000
Boyahane 4 8 2.000
Yekdn 757 946 692.000

Bu tablo bir sinal kapitalizm ve proletarya tabakasinin dogmasi gibi bir
olay1 yansitmaktan ¢ok uzaktir. Daha ¢ok ev imalati ve kiiciik is yerleri
hakimdir. Tabii bu faaliyetlerin tiimiiniin bu hacimde olmadig1 aciktir.
Burada bildirilen, ancak vergi konusu olan isyerlerinin sayisidir. Bunun
yani basinda aycicegi ekimi, nebati yagciligi gelistirmistir. Kars’ta bu
donemde tiitiin ekiciligine de gecildiginden, birka¢ sigara imalathanesi
vardir. Ancak Kafkasya’daki Kutay, Tiflis, Erivan gibi tiitiinciiliik

merkezleri ile karsilastirilamayacak kadar diisiik bir {iretim s6z konusudur.
[236]

Endiistriye yonelik madenler igletilmiyordu. Bélgede arsenik, amyant ve
bakir cevheri oldugu halde bunlar isletilmemistir. Ancak algi, kire¢ ocaklari
ve civarin iyi kalite kili, tugla ocaklarinda kullanilmaya baslamistir. Bir de
tuz yatagi isletiliyordu. Kars bélgesi bu donemde Kafkas pazarina yonelik
liretime girmisse de, Car yOnetiminin son giiniine kadar kentsel {iretim
zanaatlar seviyesinde kalmistir.

Kentlesme ve Yeni Yerlesme Diizeni

Kars kentinin ve diger cevre merkezlerin 1878’den sonraki gelisimini
yonlendiren asil neden askeri amaclardir. Bu kentlerin hepsi garnizon
merkezleriydi. Nitekim kalenin dibindeki eski Kars kenti geleneksel dokusu



ile aynen birakilmig, Kars cayinin kuzeyine gecilerek, orada radyal kesisen
caddeler ve modern binalarla yepyeni bir garnizon sehir kurulmustur. Bu
egilim Kafkasya’nin diger merkezlerinde, 6rnegin Tiflis’te de goriiliiyor.
Ilginctir ki Osmanli ordugdh merkezi de aym yerdeydi (hatta Gazi A.
Muhtar Pasa’nin konag1 daha énceden burada yapilmisti ve mimari yonden
de benzerlik gosteriyor). Bu modern kentin binalarinda Orta Rusya ve
Avrupa mimari iislibu bulunmakla birlikte, yerli tas isciliginin de katkisi
biiytiktiir. Garnizon kentlerin, eski kenti geleneksel dokusuyla birakip, ayri
bir yere kurulmasi olayi, bu ¢agda genel bir egilimdi. Ornegin Avusturya-
Macaristan doneminde Saray Bosna’da ayni sey yapilmisti. Orta Rusya
sehirlerinde Kars’in mimarisi goriilmez. Fakat Baltik sehirleri, Odesa, hatta
bazi Orta Asya sehirlerinde Rusya tasrasindan daha modern bir mimari
doku vardir. Carlik uzun bir siire bu bolgelerde elde ettigi vergi gelirinden
cok fazlasim yatirmistir. Guberniya (vilayet) olarak goriilen bu bélgeler,
Britanya kolonyalizmi ile Rus imperiyasi1 arasindaki farki gosterir. Ayni
tutum Osmanh memaliki icin de s6z konusudur.

Kentsel yerlesmedeki bu degisim yaninda, kirsal bolgede de yeni
merkezler kuruluyor ve yerlesmeler goriiliiyordu.

Biitiin bunlara ragmen, Carligin kotii idaresi ve biirokrasisi ve tiretimdeki
verim diisiikliigii gibi nedenlerle, kentsel niifus yeterince biiyliyememistir.
Tarimda kapitalizme gecis, devamli hareket halinde mevsimlik sefil bir
isgiicli yaratmisti. Bu isgiicii daha ¢ok bekar erkek niifustan olusuyordu.

Bu gelismenin de istikrarsizlig1 giiclii bir tarim proletaryasinin dogusunu
engellemistir. Carlik yonetimi boyunca kentlerdeki biiylimenin yavaghgini

asagidaki tablo gostermektedir.[237]

Kent NUfusu

Yer (1897 yili) (2914 yili)
Kars 20805 30086
Kagizman 10518 11145
Ardahan 4142 4113
Oltu 2373 3258
Yekdn 37838 48602

Bu artig 20 yillik bir siire icin ¢ok azdir. Kentlesme hizi ve kent niifusu
oraninin (%12’nin biraz tstii), Rus kapitalizminin inkisaf caginda bile



diisiik oldugu anlasiliyor.

Kentlerde daha ¢ok ordu mensuplari ve memurlarin hakim grup oldugu
goriliiyor. Zenaatciler 1897 ve 1907 arasindaki iki misli artmistir (1897°de
2.405, 1907°de 4.346 kisi). Etnik gruplar icinde Ermeni kent niifusu
1897°de %43,9 oraminda iken, 1914’te %78,3’e glkmlg.tlr.[&” Yani
Ermeniler kirdan kente en cok goc eden gruptur. Buna ragmen, Ermeni
niifusunun da biiyiik cogunlugu ciftcilik ve cobanlikla geciniyordu.

Tarim ve Hayvancilikta Gelismeler

Tarim ve hayvancilik 1878’den sonra da Kars bolgesinin baslica
ekonomik faaliyetiydi. Yeni idare Osmanli toprak sistemini temelde ayni
birakmis ve miilkiyet bicimindeki gelismeler de eski diizenin gelisimini
izlemistir. Soyle ki, Kars vilayeti ile birlikte, Tiflis vilayetine baglanan
Artvin ve Batum’da da asar vergisi alinmaya devam olunmustur. Temmuz
1887’den beri bu vergi resmen kanunlasmistir. Ayrica, toprak sahibine
bayramlik diye bir vergi daha verilirdi. Genel arazi miilkiyet ve
kullaniminda da 1858 Osmanli Arazi Kanunnamesi’nin getirdigi esaslar,
CGarlik Rusyasi‘nin toprak sistemi ve miilkiyet diizeni ile bagdastirilmistir.
Boylece: a) Vakif topraklar aynen kaliyordu. Yalniz bu topraklar simdi kast
haline getirilen bir ruhban sinifinin fiili miilkii haline geldi. b) Miilk Arazi,
tapulu sahsi miilk olarak, c) Arazi-i Emiriyye de gene ayni adla kullananin
miilkiyetine birakihyordu.!23¥] Bu iki tip arazinin hukuki statiisii Osmanl
devrinde farkl idi, ama fiiliyatta o zaman da bunlar niifuzlu bir ziimrenin
tasarrufu altinda idi. Bunlarin adlar1 muhafaza edildigi halde, tapu ve kogan
sahibi olanlarin miilkii addedildi. Bdéylece, Osmanli memleketlerinde
Tanzimat’tan sonra baglayan miilklestirme siireci, Kars’ta Car yonetimi
tarafindan hizla ve aslina sadik bir sekilde gerceklestirilmistir. Bu, toprak
sahibi ziimrenin giiclenmesi, tarimda kapitalizmin gelismesi icin 6n sartt1 ve
Tiirkiye’de Tanzimat devri yoOneticileri de Arazi Kanunnamesi’ni
cikarmakla aslinda bdyle bir sonucu gaye edinmislerdi. Boylece otokratik
Car rejimi, 1858 Osmanli Arazi Kanunnamesi’ni basariyla biinyesine
uydurabildi.

Kars vilayetinin tarim iriinlerini belirleyen son Osmanl istatistigine gore,
bugday, arpa, bolgede yetisen baslica hububat cinsidir. Az miktarda
mercimek ve baklagiller, lahana gibi zerzevat, kavun-karpuz, elma, iiziim,



vigsne gibi meyveler yetistirilmektedir. Tiitiin, bir¢ok sebze cinsi, piring ve
patates gibi kiiltiir bitkilerinin ise bu dénemde tarimi yapilmamaktaydi.(240]
1878’den sonra tarimdaki modernlesme baz kiiltiir bitkilerinin tariminin da
yapilmasina neden oldu. Bugday ve cavdar tarimi verim artisini sagladi.
Yulaf ve dar ekildi. Misir, patates ve piring gibi kiiltiir bitkilerinin ekimine
ve yagcilik icin aycicegi yetistirilmesine baslandi.241] 1893’te 34.000,
1909°’da 276.320 put patates yetistirildi (1 put = 16 kg). Bu iirlinlerin
bazilarinin ekimi ister istemez tarim teknolojisinde degismeyi ve yardimci
isgiiciinii gerekli kiliyordu. Ustelik, aycicegi, piring, patates, yulaf gibi
tirtinler hayvancilik ve pazar ekonomisinin taleplerine ydnelme sonucu
ekilmeye ve yetistirilmeye baslandi. Nihayet tarimdaki bu gelisme,
hayvancilikta teknolojik yeniligi, yani tarimda isgiici olarak kullanilan
hayvan cinslerinin 1slahim da birlikte getirdi.

Isgalden 6nceki son Osmanh sayimina gore, Kars sancagindaki hayvan
cinsleri ve sayilar soyle idi: 6kiiz 25.000, manda 9.000, malak 900, boga
11.000, inek 15.000, dana 7.000, aygir 1.110, kisrak 1.500, igdis 500, tay
400, siiri hayvanm olarak, ko¢ 9.400, koyun 28.000, kuzu 15.000, teke
8.000, disi keci 25.000, oglak 15.000. Kars’ta bu dénemde keci kili ve
yapagl elde edilip mahalli ihtiyaclar icin tiiketiliyordu. Gene mahalli
dericilik icin 42.000 adet keci-koyun derisi elde ediliyordu. Sancak icinde
Kagizman’da aricilik yapiliyordu ve 16.000 kadar Okiiz mandirasi
bulunuyordu.

Carlik yonetiminin denilebilir ki, bélgeye 6nemli bir katkis1 hayvancilik
ve tarimsal teknoloji alaninda olmustur. Cig ve nadas araziyi ekime agmak
icin, Kars’ta yaygin olarak at ve agir pulluk kullanilmaya baslanmigtir.
1884-1913 aras1 ekilebilir arazi 2 misli, tarim niifusu 4 misli artmistir.[242]
Burada kullanilan atlar, yerli cins ciliz atlar olmayip, ilging bir melez 1rk
olan ve halkin malakan ati tabir ettikleri kadanalardir. II. Diinya Savasi‘na
kadar, at Tiirkiye’de bir “vasita-i harb” olarak telakki edilmis, tarimda
kullamlacak giiclii, adaleli irklar gelistirilmemistir..243! Kars bu konuda
isgal donemi boyunca istisna teskil eder. Kars’a 6zgi bir kadana cinsi olan
malakan ati, menseinde Avrupa’nin Ardene, Perseron (percheron), Breton
ve Clydestale ve Beljik gibi sogukkanli kadana cinslerinin kanini tasir.
Bunlar Rusya’da Orlof ve Bituyik cinsleriyle karistiktan sonra ortaya ¢ikan
cins, bu sefer Kars’taki yerli cinslerle melezlestirilerek ortaya malakan ati



cikmustir. Boyu, 1,48-1,58 olup, giiclii yiikk hayvamdir.[244! Ancak, Kars’ta
son zamanlarda bu 1rk, iyi damizlik kullanilmadigindan dejenere olmustur.

Kars’ta siitciiliik bu dénemde gelismistir. Zavod inegi ve malakan inegi
denen melez irktan bir hayvan yaygin tiir haline gelmistir. Bu inek,
Siementhal denen damizlik cinslerden birinin, muhtemelen Danimarka
kirmizisinin yerli cinslerle karisimindan meydana gelmistir.'242! Esasen
Kars, kirnizi sigir bulunan tek ilimizdir. iklim ve otlak sartlarimin
elverigliligi nedeniyle bu tiir bir sigir 1slahi, Kars’taki hayvancilik ve
siitciiliigli donem icinde gelistirmistir.

Egitim Sistemi ve Orgiitii

Kars, Osmanli hakimiyetinden c¢iktig1 zaman uzak bir simir vilayeti
oldugundan, egitim kurum ve faaliyeti son derece geri idi. 1876-77 yili
sayimina gore, Kars sehrinde iki muallimli ve 30 6grencili bir riisdiye olup,
bu en yiiksek egitim veren kurumdu. Bunlara ek olarak, Kagizman’da iki

ogretmenli ve 22 6grencili iki riisdiye (ortaokul) daha vardi.[246]

Memleket Car Rusyasi‘nin idaresine gecince bu konuda baz1 degismeler
goriildi. Ancak, egitim alaninda yeni idare basarili olamadig1 gibi, esitsiz
bir egitim sistemi gdze carpmaktaydi. Ornegin, biitin Kafkasya’da,
kalabalik bir grup olan Miisliiman genclerden, gimnazyumlarda ancak 265
gen¢ okuyordu (%4,2). Kizlar ise, 26 tane olup (%0,4) oraninda idi. Ayni
oran Ruslar icin erkeklerde 2.532 (%39,8) ve kizlarda 3.779 (%54,7)
oraninda idi. Bu esitsizlik, milliyetler ve dinler ayrimindan cok, sosyal
simflar temel alindiginda daha belirgin olarak goriiliiyor. Ornegin, 1898
sayimina gore, yiliksekokullardaki 6grenciler biitiin Kafkasya’daki su sosyal

siniflardandi:[247]
Okul derecesi Zadegan Ruhban Sehirli Koyl
Gimnazyum 3079 193 2256 297
%48,4 %3 %35,5 %4,7
Reel gimnazyum 1513 70 1189 339
%43,3 %2 %34 %9,7
3454 149 2267 218

Kiz gimnazyumu
%50 %2,2 %32,7 %3,2



Egitimdeki sosyal simif, din ve miilkiyete dayanan bu biiyiik firsat
esitsizligi, bolgesel planda daha biiyiik boyutlara ulasiyordu. Simirdaki Kars
vilayetine Car yonetimi 1898’e kadar lise, reel gimnazyum, kiz lisesi,
ortaokul gibi okullar acmamustir. Kars’ta Tiirk niifus igin Osmanlh
devrinden kalma, biitcesi kit riisdiye ve medreselerin Rus yonetimi boyunca
ne olduklar1 hakkinda bilgi edinemedik. Ancak, yeni yonetimin Kars’ta
actigr ilkokullardan da ©zellikle yerli halk pek yararlanamamistir. Biitiin
Kafkasya’daki gimnazyum ve ortaokul diizeyindeki egitim kurumlarindan
yararlanan Miisliiman genclerin sayisi1 1.712’dir. Ancak, Miisliiman gencler
en ¢cok ogretmen okullarinda idiler (71 6grenci). Bu, egitimdeki atilimlara
olanak hazirladi.

Kars ise, egitim yoniinden biitiin Kafkasya’nin en az gelismis
bolgelerinden biriydi. Ornegin, 1898 yilinda, Kars vildyetindeki
ilkokullarda okuyan 1.166 6grencinin milliyet, din ve sosyal siniflara gore
dagilimi soyledir:(2#8! (Bu miktarin sene sonunda 933’e diistiigiinii de
belirtelim.)

Milliyeti Adedi Dini Adedi Sosyal Sinifi Adedi
Rus 33 Ortodoks 339 Zadegan 12
Gurcu 2 Erm. Greg. 563 Ruhban 34
Ermeni 722 Katolik 103 Kentli 352
Tatar 8 Protestan 56 Koylu-Kazak 762
Dagh 14 Yahudi 3 Yabancilar 6
Yahudi 3 Musluman 98

Diger 384 Diger 4

Toplam 1.166 Toplam 1.166 Toplam 1.166

Ogrenci sayisimn diisiikliigii yaminda, Rus maarifi, Kars vildyetine 1898
yili icin ancak 5.808 altin ruble biitce ayirmisti. Bu Dagistan’la birlikte,
biitiin Kafkasya’da en diisiik miktard1.[242! Esasen Kafkasya vildyetlerinin
niifusu ve o vilayetlere ayrilan maarif biitcelerinin miktarlar
karsilastinlldiginda, tamamen uyumsuz bir dagilim ortaya c¢ikmaktadir.
Ornegin, bes vildyet icin hazirladigimiz béyle karsilastirmali bir tabloda

sOyle bir goriiniim ortaya cikmaktadir:(220!

Vilayet Nufus Maarif batcesi (ruble)
Tiflis 978.755 769.914



Yelizavetpol 871.557 18.700

Bakd 789.659 16.890
Dagistan (Oblast) 589.636 267
Kars (Oblast) 292.498 5.808

Bu tablo, vilayetlere egitim hizmetinin goétiiriilmesinde, cografi yerlesme
daginikhig1 gibi engellerin de oOtesinde bilingli bir cehalet politikasinin
uygulandigim gosteriyor. Ozellikle Miisliiman vilayetlerinde, ahalinin gerek
ulema ve gerek geleneklerin zoruyla dini egitim kurumlarina yonelmesi de
laik egitimin gelismesini engellemekteydi. Bu nedenle de, okul az aciliyor
ve az talebe geliyordu. Miisliiman niifusun ve bu gruba giren Tiirklerin,
biitiin Kafkasya’da oldugu gibi, Kars’ta da egitim durumu cok kétiiydi.
Egitimden yararlanma konusunda, Kars’in Tiirk niifusunun eski yonetime
gore cok biiylik gerileme icinde oldugu aciktir. Esasen, 19 yiizyil ve 20.
yiizyilin baslarinda Carlik Rusya periferisindeki inkilapci Tiirk aydinlarinin
en ¢ok egitim sorununa egilmeleri sebepsiz degildi. Molla Ekber Sabir’in
taglamalar;, Ahundzade ve Necefzade’nin tiyatro eserleri, sonra Ismail
Gaspirinski’nin Terciiman gazetesi maarif konusunda Miisliimanlarin
geriligini belirtiyor, Miisliiman din adamlarini ve Rus maarif yetkililerini
siirekli yeriyordu.

1910 yilinda Kars’ta Kafkas Egitim Dairesi’ne bagli 12 devlet okulu vardi
(6grencinin %56°s1). Bunun disinda, 67 dini seminer ve ayni nitelikte 143
Miisliman mektebi vardi. Laik egitimin gelistirilmeyip, bu alanin dini
cemaatlere birakilmasi, carligin reaksiyoner politikasina uygundu. A. M.
Hagopyan, 1897’°de biitiin Kars’ta ancak 31.339 kisinin (%10,7) okuryazar
oldugunu belirtiyor. Bunun % 39’u kentlerde, %6°s1 koylerdedir.[221]

Ozellikle acilan yeni devlet okullarinin da Rusca tedrisat yapmasi, yerli
halkin kendi dilinde egitim icin ilkel dinl okullara girmesine neden
olmustur. 1910°’da, biitiin Kafkasya’da her 2.545 kisiye bir 6grenci
diisiiyordu. Bu oran, Kars’in Tirk niifusu icin ¢ok daha kiiciiktiir. Kars
vilayeti ahalisi, egitim alaninda Osmanli Tanzimat reformlariyla girdigi
yavas gelismeyi, Carlik Rusya idaresinde de siirdiirememis ve bir gerileme
dénemine girmistir.

Egitimindeki duruma paralel olarak, basin hayatinda da durum ayniydi.
19. yiizyilin basina kadar Kars’ta Tiirkce yayin yoktu. 1900 yilinda biitiin
Kafkasya’da 43 tane siireli yayin cikiyordu. Bunlarin 30°’u Rusca, 8’i



Giirciice, 5’i Ermenice idi.[222] Tiirkce hic gazete yoktu. Kars’ta cikan, Kars
adl tek gazete de, mahalli Ruslarca cikarilan Rusca bir yayin organiydi. Bu
konudaki yavas gelismeler, Baki‘de cikarilan Azeri sivesindeki gazete ve
yayinlarin takibi seklinde sonraki yillarda baslayacaktir.

Tarimda Kapitalizme Gecis Nedeniyle Toplumsal ve Kiiltiirel
Degismeler

Kafkasya’daki gelismelerle bagh olarak, tarimda pazar icin iiretime
gecilmesi; Kars bolgesinde, kismen de olsa, kent diizeyinde Rusya
Imparatorlugu’ndaki hayat tarzimin yerlesmesine neden oldu. Ticari hayat
ve tiiketimdeki tarim teknolojisindeki bu degismeler, kiiltiirel hayatta
etkilerini gosterdigi gibi, konusulan Tiirkceye de bircok kelimenin
girmesine neden oldu. Bu kelimelere baktigimizda pazar iliskilerinin,
ticaretin ve tarimsal teknolojinin getirdigi kavramlar ve kelimeler oldugunu
goriiyoruz. Ornegin, 1stol = sandalye (Rusca stul), sitakan = bardak, akuska
= pencere (Rusca akno’nun diminutivi), smigska = aycekirdegi (Rusca
semicka), puskah = kose, rubagska = gomlek (Ruscaya da orta zamanlarda
urbadan gec¢mistir), cemedan = sandik (Ruscaya Farscadan gecmistir),
saldat = asker (argo olarak yasar), zavod = ciftlik, mandira olarak kullanilir,
caynik = caydanlik, cugun = madeni kap (Ruscada dokme demir), bomador
= domates (Rusca pomidor = pomme d’or), masin = makina, 1skaf = dolap
(Rusca skaf), sipiska = kibrit (Rusca spicka), kulu¢ = Ingiliz anahtar,
kartop = patates (Ruscgasi ayni) vs. Kirk yillik donemin, giinliikk dilde
dolagsan bu kalintilar1 yaninda, Kars’in kentsoylu aydinlar1 arasinda yakin
zamanlara kadar siiren baska gelenekler yerlesmistir. Tiirkiye’nin
metropollerine olan uzakligina ragmen, Kars’ta eski Rusya kentlerinin tasra
hayatindan bazi izler kalmis ve kentin aydinlarinda Bati kiiltiiriine ve hayat
tarzina karsi ilgi, herhangi bir kiiciik kentinkinden daha fazla olmustur.

1900’lerden sonra, bélgenin Tiirk niifusu arasinda igtimal teskilatlanma
baglamisti. Kars’taki Osmanli sehbenderinin (konsolos) 6nciiliigiinde
kurulan Hilal-i Ahmer (Kizilay) teskilati bu alanda Onciiliik yapiyordu.
Ayrica, Yusuf Ziilali, Molla Muhiddin gibi aydinlar ulusalci negriyat ve
egitimi baslatmisti. Ote yandan, Bakii‘deki Azerilerin kurdugu Islam Nesr-i
Maarif Cemiyyeti faaliyet alamm Kars’a kadar uzatmist.[223] Bu tiir
hareketlerin, biitiin Kafkasya’daki ulusalci veya inkilap¢i egilimlerden
esinlendigine kusku yoktur. 40 yilhik Carlik yo6netiminin dogurdugu



sonuclardan biri de, biitiin Kafkasya’da oldugu gibi, Kars’ta da muhtelif
etnik gruplar arasinda ulusalci bilincin uyanmasi ve bunun bir zaman sonra
nefret ve catismaya doniismesidir. Kars’ta 1917-1920 arasindaki dénemde
goriilen anarside bunun da payi vardir.[224]

Sonucg

Bu calismada esas olarak, imparatorluklarin cevre (periferi) bolgelerinin
merkezle biitiinlesme ve modernlesmeye ayak uydurabilme sorunu
incelenmek istendi. 19. yiizyilin modernlesen iki imparatorlugunun
cevresinde yer alan Kars, bu sonucu incelemek icin ¢ok uygun bir érnektir.
Rusya ve Osmanli Imparatorlugu, 19. yiizyilin ikinci yarisinda géze batan
bir degisim ve modernlesme siireci igindeydi. Ozellikle Rusya,
modernlesme siirecinde daha 6nemli asamalar1 gectiginden, ikisi arasindaki
fark, bu iki imparatorluk sistemine dahil olan bir boélgede daha iyi
goriilmektedir.

Cevrede yer alan bir bolge, imparatorluk sisteminin merkeziyle
kurabildigi ulassm ve pazarlama yogunlugu 6lciisiinde, mevcut
modernlesme ve pazara acilma siirecine ayak uydurabilir. Kars bolgesi ise,
Osmanli Imparatorlugu’nun periferisinde iken modern ulasim sistemine
girememis, bu nedenle de, tarimsal reform ve pazar iiretimi siirecine mevcut
potansiyeli 6lciisiinde ayak uyduramamistir. Carlik Rusyasi‘na gectiginde
ise, bu imkana kismen sahip olmustur. Ekonomik iligkilerin pazar icin
liretime gore bicimlenmeye baglamasi, tarimda monokiiltiirel bir yapiya
yonelis sonucu, bélgede bir ticretli tarim is¢ileri ziimresi de dogmustur.

Ancak bu durum bir gercegi ortaya koymaktadir: Imparatorluklarin
periferi (cevre) bolgeleri kendi iclerinde ulasim ag1 ve iiretim alanlari
bakimindan biitiinlesmeden, merkeze bagimli bir sisteme girerlerse (ki
Kars’ta bu durum, idari ozerkligin ©Onlenmesi ve merkezin kontroli
nedeniyle istenmistir de), bélgedeki modernlesme ve pazara acilma olayl
sinirli, kontrollii ve tek yonlii kalmaya mahkiimdur. Bu durumda, bélgenin
bagh oldugu merkezle iligkisi kesilince, tekrar eski geleneksel sosyo-
ekonomik diizene doner; mevcut ekonomik ve sosyal gelisme cokiintiiye
ugrar. Kars, Avrupa Rusyasi‘ndan cok, Giiney Kafkasya’nin Tiflis-Baki
merkezl eksenine tek yonlii olarak bagliydi. Yani, bu merkezin istek ve
ihtiyacina gore liretimi ayarlanan ve o 0Olciide degisebilen bir bélgeydi. Bu
durum, Kars vilayetinin potansiyelinin ¢ok altinda bir gelismeyle



yetinmesine neden oldu. Ulasimin ilkelliginden, yam1 basindaki Osmanli
Imparatorlugu’nun Karadeniz limanlari ve Mezopotamya ile bagintisi
yoktu. Rusya ve dolayisiyla Kafkasya merkezleriyle iliskisi kesilince,
yeniden ulasim yoklugu nedeniyle kapali bir ekonomik cevre haline
doniistii. 1917°den sonra vilayette ilk anda gelisimin durmasi ve ekonomik
cokiintiiye giris bundan ileri geliyor.

Imparatorluk sistemi icinde, evvelce belirlenen bir mekan diizeninin
yikilmasi nedeniyle benzer olaylar cok olmustur. Osmanli, Avusturya
imparatorluklarinin yikilip, milli devletlerin dogmasi bu tiir sorunlar
yaratt;; bircok kent ve boélge aym sekilde yikima girdi. I. Diinya
Savasi‘ndan sonra Trieste limani, 1912’lerden sonra hinterlandi ile iliskileri
sarsilan Selanik veya limanlan ile iliskilerini kaybeden Filibe, Uskiip,
Avusturya Hirvatistani‘nda Zagreb, Slovenya’da Ljubljana (Leibach) gibi
kent ve bolgeler buna 6rnektir. Liibnan ekonomisi, milli devletlerin dogusu
ve mekandaki boliinmeler dolayisiyla er ge¢ bugiinkii durumuna gelecekti.
Eger Izmir, 1919°dan sonra Anadolu kitasindan kopsa idi, benzer bir
cokiintiiye ugrayacakti. Boyle bir durumda aym sonug, Izmir’in
hinterlandin teskil eden bélge icin de s6z konusu olacakti.

Kars ise, sinirhi hinterlandi icinde kalip, baghh oldugu merkezle iliskisi
kopunca, modernlesen bir imparatorlugun en u¢ noktasi olmaktan ¢ikip, ilk
anda geleneksel uc bolgesi diizenine donmiistiir. Boylece, tek merkeze
bagimli sahte gelismesi de (pseudo development) durmus ve 1920°de bu
biitiinlesemeyen ekonomik yapiyla yeni Tiirkiye devletinin topraklarina
katilmigstir.
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1727 Osmanli-Avusturya Seyr-i Sefain Sﬁzle§mesi-(ﬁ)-

Burada, 15 B 1139/7 Mart 1727 tarihinde yiiriirliige giren ve Avusturya
ticaret gemilerinin Cezayir, Tunus ve Trablusgarb limanlarina
siginabilmelerini ve Akdeniz’de serbestce dolasabilmelerini saglayan ve bir
ornegi Viyana National Bibliothek el yazmalar1 béliimiinde bulunan
ahidname ele alinacaktir.!22]

Ahidname metni; kisa bir salutatio ve titulatio‘dan sonra, ahidnamenin
verilis nedenleri ve verilis siirecinin aciklanmasiyla devam ediyor. Bu
dibaceden sonra ahidnamenin on ii¢ maddesi yer aliyor. Antoine adh bir
katip tarafindan kopya edildigi anlasilan metin, itinali bir istinsah &rnegi
degildir. Altta mutad tizerine ahidnamenin tarihi hicri olarak bildiriliyor. Bu
ahidnamenin metni igin ilgili derlemelere bakildi ise de, higbirinde yer
almadig1 goriildii. Bunlara 6rnek olarak, Gabriel Noradunghian Efendi ve
Aristarkhi Bey’in derlemeleri, Mudhedat Mecmiiasi, Baron de Testa’nin
anlagsmalar kiilliyati bagvurulan kaynaklardandir. Bu nedenle séz konusu

metin, ekte transkripsiyonu yapilarak verilmistir.[22¢!

Inceledigimiz Seyr-i Sefdin Sozlesmesi, gercekte Osmanli ahidndme
gelenegini yansitan bir belgedir. Ahidnameler, devrin devletler hukuku
anlayisi ve Osmanli devletinin bu konudaki uygulamas: bakimindan ilging
belgelerdir. Ahidname esas itibariyle, tek tarafli olarak verilen bir s6z ve
miisaadeyi belirten bir belgedir. Yabanc: iilke hiikiimdarlarina, tiiccar ve
temsilcilerine vs.ye verilen bu belge, devletler hukuku acisindan bir nevi
sozlesme addedilir. Bunun iki taraf arasi bir akit olarak diisiiniiliip imza
edilmesi Karlofca Antlasmasi sonrasi bir gelismedir. Klasik devirde
ahidnamenin verilis nedenini Osmanli devletler hukuku anlayisi acisindan
ele aldigimizda, aman miiessesesine dayanarak aciklamak gereklidir. islam
devlet anlayisina gére Islam diinyasi, yani halifeye tabi olan diinyanin disi
Darii‘l-harb’dir. Bu diisman iilkelerden gelenler harbi olduklarindan, Islam
lilkesine girdikleri anda kendileri esir, mallar1 yagma edilebilir ve ganimet
olarak telakki edilir. Ancak pratikte boyle bir uygulama olanaksizdi.
Devletleraras: ticari iliskilerin artmasi, elciler, tacirler, din adamlar1 ve
seyyahlarin boyle bir muameleye maruz kalmasina imkan veremezdi. Bu
nedenle aman miiessesenin devletlerarasi hukukta, baslangictan beri



uygulandig1 goriiliiyor. Aman, harbilerin her tiirlii seyahat, siirekli ikamet
ve aligverisleri icin verilen bir garantidir. Bir harblye aman verilmesi igin
gerekli O0n sart, onun dostluk ve sulh s6zii vererek miiracaat etmesidir.
Boylece bu istegin kabulii ile verilen ahidnamede bu durum belirtilir ve
ahidname aslinda harbiye verilen bir Imtiyaz Berat1‘dir.[22Z! Her ahidname,
teoride sadece bu berati veren hiikiimdarin y6netimi siiresince gecerlidir.
Yani tahta gecen hiikiimdarin eski ahidnameleri siiresi dolmasa bile tasdiki
gerekir. Kuskusuz béyle bir uygulama Islam olmayan devletlerde, Bizans ve
Italyan sehirleri arasinda da goriilmiistiir. Gelenek ve teoriyi bir arada
diigiinmeli ve kurumu anlamak icin sadece tarih yapmali, tarihsel olarak
diigtinmeliyiz.

Ahidname ile aman garantisi alanlar, Darii‘l-Islam’da serbestce seyahat,
kanuna uygun aligveris ve belirli bir siire boyu ikamet edebilirler. Bu
garanti biitin Memalik-i Osmaniyye icin gecerlidir. Esyanin nakli ve
alisveriste, nizama uygun giimriikler 6denir ve kacakcihigi ©Onlemek
bakimindan mutad olan kontrol yapilir.[228]

Avrupa merkantilizminin gelismeye baslamasindan itibaren, korsanliga ve
seyr-i sefdin emniyetini engelleyen her tiirlii duruma karsi, bu gibi
ahidnameleri elde etmek, Avrupa devletlerinin amaci olmustur. Nitekim bu
belgelerde harbi, harbi vilayet ve harbi gemi tabirlerinin kullanilmasina
dikkati ceken Prof. Meray, 6zellikle gemilerin korsanlar tarafindan yagma
edilmesini ve tiiccar ve yolcularin esir edilmesinin énlenmek istendigini
belirtiyor.[222] Gercekten de 16. ve 17. yiizyillarda, korsanlik, kanun dis1 bir
faaliyet olmaktan cok, devletlerin bahri politikalarinin vazgecilmez bir
unsuru, bir silah1 durumundaydi?89 ve yar1 resmi organize bir tehdit araci
olan bir faaliyetti. Korsanlik devletlerce himaye edildiginden, seyr-i sefain
giivenligi isteyen devlet antlasma sayesinde, kars1 tarafin kullanabilecegi bu
silahtan kurtulabiliyordu. Osmanli devleti de anlasma yaptig1 devletlerle
olan miinasebetlerinde, bu anlagsma siiresince kendine tabi olan Cezayir-
Tunus korsanlarinin faaliyetlerini yasakliyor; bodyle bir yiikiimliligi
olmayan devletlere karsi ise korsanlik hareketlerinin devamina goz
yumuyor ve belki de tesvik ediyordu./261]

Elimizdeki 15 B 1139/8 Mart 1727 tarihli ahidname de, Cezayir-Tunus
korsan gemilerinin Avusturya tiiccar gemilerini yagmalamasini 6nlemek
amacliyla verilmistir. Gercekten, bu belge ile Osmanli devleti Garb



Ocaklarin;; Mukaddes Roma Imparatoru’nun sancak ve patentini tagiyan
gemileri zaptetmekten men ediyor. Diger yandan 1727 tarihli bu
ahidnamenin 22 § 1130/21 Temmuz 1718 tarihli Pasarofca Antlasmasi‘nin
13. maddesi hiikmiiniin bir geregi olarak hazirlandig: ileri siiriilebilir.
Ciinkii Pasarofca Antlasmasi‘nin 13. maddesine gore, Avusturya tiiccar
gemilerine eskiden verilen ahidnameler uyarinca “amnen ve salimen kendii
hallerinde” seyahat hakki yeniden tamindigi gibi, Roma Imparatoru’nun
bayragi ve patentasi altinda seyir eden gemilere, Cezayir-Tunus ve Trablus
Ocaklan tarafindan korsanlikla zarar verilmemesi icin emir verilecegi ve
bunun saglanacag belirtiliyordu.[282! Esasen Avusturya ile 28 S 1130/27
Temmuz 1718’de yapilan ticaret antlasmasini da bu c¢erceve icinde
degerlendirmek miimkiindiir.[283! Gene bu yillarda Avusturya ile bir diger
ticarf sozlesme daha imzalanmust1.[254]

Inceledigimiz Mart 1727 Ahidndmesi ise, Cezayir-Tunus Ocaklar
gemilerinin korsanlik faaliyetlerini Onleyici hiikiimler getirmektedir.
Ahidnamede, salutatio ve titulatio kisimlarindan sonra; Trablusgarb,
Cezayir-i Garb ve Tunus Ocaklari‘na verilen fermanla, Devlet-i Aliyye ve
Roma Imparatoru arasinda akdolunan antlasmaya gore, imparatorun
tilkesinin tiiccar ve redayasinin, evvelce verilen ahidnamelerde oldugu gibi,
karada ve denizde, imparatorun bayragi ve patentasi altinda serbestce gidip
gelecekleri, biitiin korsanlik ve diismanlik fiillerinin kaldirildig: belirtiliyor
(1. madde, metin 5r). Cezayir-i Garb, Trablusgarb ve Tunus Ocaklar,
Devlet-i Aliyye’ye bagh olup, imparator da Hiristiyan hiikiimdarlarin ulusu
(biiyiigii) oldugundan bu ocaklar da imparatorla kendi kanun ve kaideleri
lizerine sulh yapacaklardir. Trablusgarb’a ve Cezayir’e bazi engeller
dolayisiyla ilk elde bu emir ulasamamissa da, Tunus Vatan Beyi, zabitleri
ve kadis1 okunan fermami dinleyip itaatlerini bildirmislerdir. Aym yerde
hazir bulunan Roma Imparatoru’nun murahhasi Covan dé Su (veya
Giovanni de Sunamilla) ve Nikole d6 Neliz de (veya Nicolai Denlise) 13
madde lizere hazirlanan antlasma metnini onayladiklarini bildirmislerdir.
Gene hava muhalefeti dolayisiyla ulasilamayan Trablusgarb’a Kuyucubasi
vasitasiyla emir gonderilmis olup, burada da imparatorun murahhasi Der

Lenka tarafindan okunan antlasma metninin onaylandigi bildirilmektedir.
[265]

Ahidndmenin imzalandig1 tarihten itibaren, Roma Imparatoru’nun
gemileri ile Cezayir gemileri birbirlerine zarar verecek olursa tazmin



edeceklerdir (metin 4r). Boylece korsanlik dnlenerek seyr-i sefain emniyeti
saglanmis oluyordu. Ikinci maddede; bu hiikiimlerin Cecelya, Anaboli
(Napoli di Romagna veya Nauplia), Flurye, Trieste, Fiume gibi Adriyatik
Denizi limanlarindaki gemiler ve ahaliye de uygulanacag: belirtiliyor. ikinci
madde; her iki taraf gemilerinin de karsilikli olarak gidip gelip ticaret
etmemelerini emrediyor. Yani diizenli bir ticaret ve kabotaj s6z konusu
degil, ancak siddetli firtina, diisman ve korsan takibi veya zaruri ihtiyaclar
dolayisiyla gemiler birbirlerinin limanina siginabileceklerdir. Bdylece
diismandan kacgan bir gemi, limanin bir top atimi mesafesine girdiginde,
liman zabitleri dost lilke gemisini himaye ve diismana karsi savunmakla
ylikiimliidiirler. Ancak 3. maddeye gore bu durumda siginmis bir gemiyi,
takipci diisman baskin vererek veya herhangi bir yolla zarara ugratirsa,
taraflardan zararin tazmini talep edilemez. Zaten antlasmaya taraf devletler
birbirlerine zarar verdiklerinde de asil suclu olan taraf tazminatla yiikiimlii
olacaktir (12. madde, metin 6v). Diger yandan yolcularin seyr-i sefdin
giivenligini saglamak bakimindan ¢ok 6nemi olan bir madde ise; “Nemce
diigmanlarinin gemilerinin Cezayir limanlarina ugradiklarinda, yakalamis
olduklari Nemcelii esirleri bu limanlarda c¢ikarip satamayacaklarini,
cikarilanlarin ise limanda tutulup geri verilemeyeceklerini” belirten 5.
maddedir (metin 5r). Bu madde ile Avusturya, 6nemli bir pazarda tebaasinin
esir olarak satilmamasini temin ediyor, yani seyr-i sefdin giivenligini bir
yonden daha garantilemis oluyordu.

4. maddeye gore; Nemce sancagl tasiyan gemilerin zabitlerinin imzal
pasaportlar1 olacak, bunlarin tasidigr alametler de ayni olacaktir. Bu
pasaport, alamet ve nisanlar o tarafa tayin olunan konsoloslarca verilir ki, 7.
madde bu konsoloslarin imparatorca tayin edilecegini belirtiyor. Bu sartlari
yerine getiren gemilere hicbir sekilde zarar verilemez ve bundan bagka iase
ihtiyaclari ve yardim talepleri olursa, ugradiklar1 limanda karsilanmak
zorundadir. Bir gemi iase ve zahire yardimi i¢in limana girdiginde, bir zabit
maiyyetinde iki kisi ile gemiye ¢ikacak ve pasaport kontrolii yapacaktir. Bu
miihim hiikiim, ticari gaye ile mal alim satimini énlemek icin konmustur (4.
madde, metin 5r). Ancak uygulamada, bu tiir miieyyidelerin kacak ticareti
onleyemedigi bilinmektedir.

Diger yandan, seyr-i sefain giivenliginin sadece Mukaddes Roma
bandirasi tasiyan gemiler icin degil, bu iilkenin tebaasini meydana getiren
fertler icin de sdz konusu oldugu goriilmektedir. 6. maddeye gore;



Nemceliiler diger bayrak tasiyan gemilerde seyahat etseler bile, korsanlar
tarafindan esir edilip mallar1 yagmalanmayacaktir. Béyle bir durumda
kendisi serbest birakilip mallar1 da iade edilir. Bu hiikiim her iki tarafca da
karsilikli olarak uygulanacaktir. Gene seyr-i sefdin giivenliginin bir diger
garantisi olarak, her iki taraf da birbirlerine diisman olan devlet
donanmasina yardim edip, onlarin gemilerinin donatimina katilmak veya
yandas olmak gibi fiillerde bulunamazlar.

Konsoloslarla ve siirekli ikamet eden yabancilarla ilgili htikiimler: Bu
tilkelerde ticaret yapmak veya diger bir nedenle bulunan “Nemcelii“ler
hakkinda 7. madde soyle bir hiikiim getiriyor. Bunlarin kendileri arasinda
bir dava olursa konsoloslar1 ¢oziime baglayacaktir. Eger bir Miisliimanla bir
Nemcelii arasinda dava olursa, davaya bakacak tek merci “Saadetlii Cezayir
Dayis1“dir (9. madde, metin 6r) Bu gibi davalara diger mahalli makamlar
hicbir surette miidahale edemez. Avusturya tebaalilarin katli ve yaralama
gibi olaylarda (magdur Miislimansa) cezalar1 konsoloslar1 6niinde infaz
edilir (10. madde). Sayet suclu kacarsa bundan dolayr konsolosa baski
yapilamaz.

Konsoloslarin hukuki statiisiinii belirleyen ve ikametlerine iliskin durum
13. madde ile diizenleniyor (metin 6v). Buna gére; Roma imparatoru ile
Cezayir hakimleri arasinda imzalanan senedin bozulmasi halinde, Nemce
konsolosunun ve adamlarinin sag salim memleketlerine gitmeleri icin izin
verilecek, miihlet olarak ti¢ aylik bir siire taninacak ve kendilerine katiyen
eziyet edilmeyecektir.

Ahidnamenin sonunda bu antlasmanin 150 giine kadar her iki tarafca da
tasdik edilip, yiiriirliige girmesi gerektigi ve metnin Latin lisami ile de
yazilip imzalanacagi ve miihiirlenecegi belirtiliyor.

Bir seyr-i sefain ve konsolosluk s6zlesmesi goriiniimiindeki bu
ahidnamenin, Avusturya makamlar1 tarafindan ticaret antlagsmasi
(Handelsvertrag) olarak nitelendirilmesi basit bir terciime hatasi veya bir
kayit usuliinden ileri gelmese gerektir. Esasta seyr-i sefdin giivenliginin
saglanmasi, arzulanan ticaretin de serbestce yapilmasina yol agmaktaydi.
Avusturya boylece bolge ticaretine el atabilmektedir.

Genellikle dogrudan dogruya ve acik bir bicimde ticari faaliyeti
diizenlemese ve hatta yasaklasa dahi, seyr-i sefain giivenligini temin eden



bu tiir antlasmalar; tiiccar tlkelerin giittiigli ticaret politikasina yonelik
amaclarini gerceklestirebilmelerine yardim etmektedir. Bu durum, sadece
denizasir1 Osmanh vilayetleri icin degil, 16. ylizyil sonu ve 17. yiizyildaki
Ispanyol somiirgeleri icin de sdz konusuydu. Ispanya ile benzer seyr-i
sefdin antlasmalar yapan Hollandallar, ingilizler ve Fransizlar, Ispanyol
somiirgelerinin biitiin zenginliklerini ele gecirmislerdi. Oyle ki, 1662’de
somiirgelerine mal getiren Ispanyol kalyonlari, Amerika pazarina yillik
alisveris icin ulastiklarinda, miisteri ve saticilarin mallarini  satmus,
alacaklarim da almis olduklarim gormiisler ve mallarinin ¢ogu ile geri
donmiislerdi.[?®®! Henri Sée kacak ticaretin cesitli yollar1 oldugunu
belirterek, bizim acimizdan en tipik olamm soyle aciklar: Kacak ticaret
yapacak olan gemi (inceledigimiz ahidname benzeri) antlasma hiikiimlerine
dayanarak s1g1nma, iase veya yardim gibi nedenlerle bir Ispanyol Amerikasi
limaninin karsisinda demirliyor, bakim izni istiyordu. Bu arada liman
ilgilileri ve yoneticiler riigvet vs. yollarla elde edilerek, kacak ticari faaliyet
serbestce icra ediliyordu.l?8Z] Benzer bir mekanizmanmmn, Bati Akdeniz
Osmanli limanlar i¢gin de s6z konusu olmasi miimkiindiir.

18. ytizy1l baslarinda Osmanli Akdenizi vilayetlerinde ticari pazar arayan
lilkelerin arasina Avusturya da girdi. Bu Avusturya’nin yiizyilin baglarinda
ulastig1 iktisadi diizey ve yapi ile yakindan ilgiliydi. Ger¢i Avusturya daha
onceleri 1667°de Dogu Ticaret Kumpanyasi‘n1 kurmustu.[288! Fakat bu
kumpanyanin faaliyeti baslangicta yogun bir diizeye ulasamamis ve zaman
zaman kesilmisti. Ticaret daha cok, simir boylarindaki Sirp-Hirvat reayasi
ve Yunanhlar araciligiyla kacak olarak yapiliyordu.l?82] Fakat ozellikle
1718 Pasarofca Antlasmasi‘yla, seyr-i sefain serbestisi, Tuna-Karadeniz
yolunun acilmasi, Adriyatik limanlarinda kesin yerlesme ve kontrol
sayesinde ticarl faaliyet artacaktir. Ozellikle Tuna bélgesi Avusturya
gemilerine acilmist:.[220]

18. yiizy1l baslarinda, Avusturya maniifaktiir alaninda énemli atilimlar:
basardi.lZZll Bu ise, hammadde ve mamul madde icin yeni pazarlar
gerektiriyordu. Oysa ayni devirde, Avusturya ticareti rekabet kabiliyetinden
mahrum oldugu, Bati ve Kuzey-Dogu Avrupa lilkelerinden geri cekilmek
zorunda kalmisti. Bu durumda Avusturya i¢in, Balkanlar, Tuna boyu, Dogu
Akdeniz ve Kuzey Afrika’nin disinda hayat sahasi1 kalmamig demekti. Uzak
denizlere ve somiirgelere acilmasinin ise sz konusu olmadigini gérecegiz.



1719’da Imparator VI. Karl, Trieste’yi Venedik’e kars1 énemli bir liman
haline getirtti. Avusturya’nin Adriyatik ve Akdeniz kapisi Trieste ve Fiume
limanlar1 olmustu./?”2] Bununla beraber bir kisim Avusturya ticareti
Venedik iizerinden yapilmaya devam etti (ahidndmede Italyan limanlar
arasinda Venedik’in de zikredilmesi bu nedenle olmalhdir). Avusturya icin
Akdeniz ticareti hayati 6neme sahipti. Ciinkii uzak denizler ve okyanus asir1
kolonilerle iliski kurulmasinda basar1 saglanamamisti. Nitekim VI. Karl
1722’de devlet himayesinde 6 milyon gulden sermayesi olan “Dogu Hint
Ticaret Kumpanyasi“mi kurmus, kumpanya gayet parlak girisimlerle
faaliyete gecmisti. Ancak Hint Denizi ve Uzakdogu limanlarinda Hollanda
ve Ingiliz rekabeti, sirketin kisa zamanda basanisizifina sebep oldu.
Avusturya denizciligi uzak denizlere ulasacak giicte degildi. Bundan baska
ne gotiriilen ne de getirilen mallar miisteri bulabiliyordu. Bu durumda
sirket bir zaman sonra uzak denizlerdeki faaliyetini tatil etti.'23] Bu nedenle
Avusturya ticaretinin, yukarida saydigimiz Akdeniz, Tuna ve Balkan
bolgeleri lizerinde yogunlasmasi gerekmekteydi. Dogu Akdeniz ve Bati
Akdeniz yollarinda ise, Cezayir ve Tunus korsanlari deniz ulasimi ve
ticareti icin en biiyiik engeli tegkil etmekteydiler. Bu nedenle Avusturya,
Tuna boyunda Osmanli iilkesine karsi iistiinliik kazanmaya basladiginda, bu
korsanlarin faaliyetlerini 6nleyici ahidnameler elde etmek yoluna gitti. 1718
Pasarofca Antlasmasi‘nin 13. maddesi ve bu antlasmaya dayanarak elde
edilen ahidnameler arasinda inceledigimiz 15 B 1139/8 Mart 1727 tarihlisi
de, bu bakimdan 6nemi bir belge gibi goriinmektedir. Bu sayede Cezayir-i
Garb Ocaklarn iizerindeki yetkisinden istifade ile, sultanin korsanligi
onlemesi ve Avusturya gemilerinin serbestce dolasmasi saglanmis oluyordu.
Ahidname ile ticari faaliyet diizenlenmese bile, ticaret icin imkan
hazirlanmis oluyordu.

Ahidnamenin Metni
2r

Sebeb-i tahrir-i kitab ve bais-i tastir-i hitab, hakikat-i intisab oldur ki;
A’zam-1 selatin-i cihan ve ekrem-i havakin-i devran olan, sevketli,
kiidretlii, azametlii, kerametli efendim; es-sultan ibnii‘s-sultan es-sultan
Gazi Ahmed Han ibnii‘s-sultan Mehmed Hanhaled’ul-lahu hilafetehu ila
yevmii‘l-hasr ve’l-mizan-hazretleri, taraf-1 hiimaytinlarindan mukaddema
Cezayir-i Garb ve Tunus ve Trablusgarb Ocaklan taraflarina dergah-1 ali



kapucubasilarindan  iftiharu’l-emacid ve’l-ekdrim Ismail Agadame
mecduhu-vesatati ve tarafimizdan ta’yin olunan Siilleyman Aga
miibaseretiyle sadir olan ferman-1 alisanlarin mazmiin-1 itdat-makriinunda
Devlet-i Aliyye-i ebed-peyvend ile Roma imparatori beyninde, miin’akid
olan musalahada, tarafeynden ahz ve ita olunan
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ahidnamelerde tiiccar taifesi tarafeynin memalikinde, selefde virilen
ahidnameler mucibince em(a)nen ve salimen kendii hallerinde ticaret idiib,
miisariinileyh Roma imparatorine tabi vilayetlerin tiiccar ve berayalar1 her
kangi milletden olursa olsunlar, berren ve bahren bu husfisa memir olan
vekiller beyninden karar verildigi iizre Roma imparatorinin bayragi ve
patentesi ile memalik-i mahriseme geliib gidiib, aligvirtis idiib, 1azim gelen
giimriiklerin eda itdikten sonra rencide olunmayub, himayet ve siyanet
oluna ve Cezayir-i Garb ve Tunus ve Trablus Ocaklar taraf-1 Devlet-i
Aliyye’ye tabi olduklariyciin ahidndme-i hiimayiina idhal olunub ve Roma
imparatori miilik-1 nasaranin ulusu olmagla, zikr olunan ocaklar dahi,
ocaklarinin kanun ve kaidesi {izere baskaca musalaha olmalar tavsiye ve
imparator-1 miisariinileyh tarafindan dahi murahhas vekilleri ile irsal
olunmagla, ol vaktde Cezayir-i Garb Ocagiyle musalahanin bazi mevani-i
sebebi ile Tunus’a varulub, sadir olan emr-i serifi Tunus beglerbegisi ve
Vatan begi ve dayis1 ve miifettisi ve kadis1 ve sair zabitan1 muvacehelerinde
feth

3r

ve kiraat olundukda, climlesi “sema’an ve ta’aten” diyiib, Tunus’in Vatan
begi ve beglerbegisi olan emiru’l-umerai’l-kiram Hiiseyin dame ikbalehu
huzurunda sair ocak ihtiyarlar1 ve ulema ve siilehasi marifetleriyle, der-i
Devlet-i Aliyye’den ta’yin olunan kapuci basi-i mumaileyh vesateti ve
tarafimizdan ta’yin olunan Siilleyman Aga marifetiyle Roma imparatori
miisariinileyh tarafindan tayin olunan murahhas vekilleri kidvetu’l-
umerai’l-milleti’l-mesthiyye Covan de Sunamilla ve Nikole ve de Neliz
(belki Denliz) muvacehelerinde ii¢ defa miikdleme olunub, on ii¢ madde
izere sulh u saldh miin’akid ve tarafeynden ma’miiliin bih temessiikler
alinub, virildikten sonra, Tunus’dan avdet ve Trablus tarafina gidilmek
lizere iken, mevsim-i sita hulili hasebi ile hevalar miisaid olmayub, muhalif
riizgarlar hubib itmekle, siivar olduklarn sefineleri semt-i muhalife sevk



idiib, Trablus’a varmak miimkin olmamagla, Trablus Ocagi‘na sadir olan
emr-i serifi, kuyucibasi mumaileyh tarafindan ademisi ile irsal eylediikde,
onlar dahi emr-i serife

3v

itaat ve imtisal eyleyiib, 1akin mumaileyhiima murahhaslar o tarafda
mevcid olmadiklarindan akd-i miikaleme miimkin olmayub ve zikr olunan
ocaklarin umfir-1 husfislani  Devlet-i Aliyye’de deryd kapudanlar
marifetleriyle rii‘yet ve temsiyet oluna geldiigiine binden, Tunus Ocagiyle
miinakid olan sulhu saldhin mevadd-1 surtiti {izere akd ve insa-y1 sulha bizi
tevkil eylediklerini miisir, taraflarindan ma’miliin bih kagidlar1 gelmegin,
vekaletimiz hasebi ile imparator-1 miisariinileyh tarafindan asitane-i
saadetde mukim, kapu kethiidalar1 olub, akd-i sulha murahhas vekilleri olan
kidvetii‘l-ayani’l-milleti’l-mesihiyye de Derlenka (?) hutimet avakibuhu
bi’l-hayrile bir yere geliib, Trablus Ocag1 beyninde in’ikad-1 sulh miizakere
ve Tunus Ocagi ile miin’akid olan mevadd-1 miisalaha iizere, insa-1 sulh
olduktan sonra Cezayir-i Garb ocagi tarafindan dahi Tunus ve Trablus
ocaklariyle miin’akid olan sulh u salahin mevadd-1 suriiti akd ve insa-i sulha
bizi tevkil eyledik

4r

lerini miisir-i ma’miliin bih kagidlar1 gelmekle, onlar tarafindan dahi
vekaletimiz hasebi ile imparator-1 miisariinileyhin kapu kethiidasi ve akd-i
miisalahaya murahhas vekil-i mumaileyh ile bir yere geliib, Cezayir-i garb
ocagl ile imparator-1 miisariinileyh beyninde in’ikad-1 sulh miizakere ve
Tunus ve Trablus ocaklariyle miin’akid olan mevadd-1 miisalaha tizere inga-
y1 sulh olunub, akd olunan maddelerdir ki zikr olunur, madde-i evvel; isbu
binyilizotuzdokuz receb-i serifinin besinci giiniinde karar virildigi vech
lizere, Roma imparatori reayasi ile sefaini, Cezayir-i Garb Ocaginin reaya
ve sefaini beynlerinde sulh u salah muktezasinca, ba’de’l-yevm tarafeynin
cemi’ korsanlik ve adavet berren ve bahren men ve ref’oluna ve tarih-i
mezbiirdan birbirlerine zarar ve ziyan olunur ise bi’l-kiilliye tazmin ve ahz
u garet olunan sefain ve esir ve sair ciiz’1 ve kiilli bi’t-temam reddoluna...

madde-i sani; ba’de’l-yevm hasmetlu Roma imparatorine tabi olan liman
ve gerek dis denizde Payezipassi tabir olunur ve Cecelya ceziresi ve
Anaboli ve Flurye ve ona tabi yirleri ve



4v

Venedik korfezinde olan Fiyume ve Triyestiye ve sdir reayalari her ne
sinif ve milletten olursa olsunlar, Cezayir Ocagi‘nin redaya ve berayasi
beynlerinde emniyyet ve istirahat ve tarafeynin sefineleri ve sancaklar1 her
ne yerde bulunur ise, itminani meri ve miistemir ola ve ale’sseviyye
birbirlerinin limanlarina varilmayub alis viris eylemiyeler, ancak tarafeynin
gemiileri furtuna siddetinden yah{id diigman serrinden bi’z-zarfire ol vaktde
tarafeynin limanlarina girmek iktiza iderse gireler ve top altina dahil
olduklarinda me’miin ola ve kal’alarin zabitleri bazergan gemileri akabince
korsan koyuvirmeytib, yirmidort saat miirtir eylemeyince...

madde-i sdlise; Tkinci maddede zikr olundugu iizere, tarafeynin sefineleri
bir limana girmek iktiza iderse kal’ada olan muhafizlar1 miidafaasina say
ideler ve eger diigman olan bir takrib ile ihtilas iderse tarafeynden taleb
olunmuya,

madde-i rabia; Cezayir memleketinde(n) donen korsan gemileri,
or

deryaya giriib, Nemce sancagi ile olan gemileri her kangi memleketden
ise, onun zabiti olan imzas1 ile paseporte ola, ancak alametleri bir ola,
mezbiir paseporte alametleri ve nisanlari ol tarafa ta’yin olunan konsoloslari
yediyle irsal oluna bu minval iizere oldukda yollarindan mani, asla bir zarar
eylemiyeler ve eger zahireden ve gayri esyalardan ihtiyaclar1 vaki olursa,
imdadlarina bulunanlar ve bir filika ile iki neferat ile ve sair lazim olacak
kiirekciler ile gemiyi bulmak ve zikr olunan paseportelerini yoklamak iciin
gondereler, iki neferden gayri kimesne c¢ikmaya deyu tenbih eyliyeler,
meger kapudanmi izin virmis ola ve kezalik reis gemileri hakkinda
Cezayir’de olan balyosdan paseporte ola, nazar olunub badehu yol viriiliir
ve miilatefat-1 mala kelam zuhiire gelmesi mukarrerdir. Ecnebiye paseporte
virilmiye.

madde-i hdmise; eger Nemce diismanin gemileri Cezayir-i Garb
limanlarina Nemce reayasinan esirler getiiriirlerse, karaya c¢ikarmiyalar ve
eger cikarirlarsa 1tlak oluna.

5v



madde-i sddise; eger Nemce reayasi gayri sancak altinda Cezayir’e ve
kezalik gayri cins Nemce gemilerinde bulunur ise, yolcu olmak sartiyle
aralarinda cenk ve kital olsa bile esir itmiyeler ve rizklarin vireler, kezalik
Cezayirli esir olmayub ve rizklar reddoluna.

madde-i sdbi‘e; Nemce taifesi ile adavet iizere olanlarin gemilerine bir
diirlii yardim ve imdad olunmiya ve diismanlarinin tahriki ile tizerlerine
tekne donanmaga riza virmiyeler ve Cezayir Ocagi‘na tabi olan limanlar
tenbih olsun ki, Nemce diigmani her kim ise, gayri memleket hakimleri
emriyle ve sancagiyla gemi donanmiyalar ve kezalik Nemce ile adavet
lizere olanlar Nemcelular iizerine varmak i¢iin, Cezayir limanlarinda gemi
donanmiyalar ve dahi Cezayir diismani olanlar Nemcelularin limanlarinda
Cezayirlilerin {izerine vermek iciin gemi donanmiyalar.

madde-i samine; Mahriise-i Cezayir Ocagi‘ndan Roma imparatori
tarafindan kendii memiriyyetini ve paseporte virmek iciin balyos nasb ve
ta’yin oluna ve Devlet-i Aliyye’de adet-i sehriyari

or

tizre bu ocakdan dahi ciimle konsoloslardan takaddiim ve tasaddur oluna
ve Nemgce reayalar beyninde dava ve miinazaa olsa konsoloslar1 davalarini
fasl ide, hiikkkam dahi itmiye ve sair ecnas balyoslarin hakkinda olan cem’i
adet ve muafiyyet ana dahi mukarrer ve takayyiid ola...

madde-i tasie; eger Nemcelu ile Miisliiman arasinda miinazaa ve da’va
vaki olursa saadetlii Cezayir beglerbegisi ve dayisi hazretleri da’valarin
gore, gayri kimesneler dahi eylemiyeler ve Cezayir’e tabi mekanlarda vaki
olursa, ol yerin hitkkkam fasl eyliye...

madde-i asere; ve eger Nemce reayasindan biri, bir Miisliiman’1 urub,
girift olundukda konsolosu himaye eyliye, sucu ve giinahi isbat olundikta
konsolosu huziirunda hakkindan geline ve eger ciiriim sahibi tutulmayib
firar iderse, balyosundan taleb olunmayib, ihzarina teklif olunmiya.

madde-i (A) hadi asere; halen akd olunan sulh-1 saldha men el canibinden
muhalefet vaki olursa, mazlim olan her kim ise, hakimlere sikayet
eylediklerinde ihkak-1 hak istemege bir isbat-1

or



sarth ve asikar olmadikga intikam alinmiya... mabeynimizde olan ahd u
aman fesad olmiya...

AAAAA

ve zarar ve ziyan iderlerse, zalim olan herkim ise, muhkem hakkindan
geline ve garet olunan emval reddolunur, tekne donaticilari cevab vire...

madde-i sdlis-i dsar; Roma imparatorinin, Cezayir hiikkami beyninde
imza olunan temessiik bozulmak iktiza ider ise, Nemce konsolosuna ve sair
taifesine memleketlerine varmaga yol viriib ve iizerlerine taaddi olunmiya
ve gitmelerine ii¢ ay miihlet virile, isbu akdolunan mevadd vekaletimiz
hasebi ile tarafeynin r1zas1 ile Devlet-i Aliyye’nin hiisn-i vesateti ile miiltik-
1 nasaranin ulusu ve hiirmetliisi Roma imparatori ile Cezayir-i Garb Ocagi
hiikkami beynlerinde masiin ve mahfiz olub, tarafeynin hakimlerine ve
zabitlerine ve tevabi ve levahiklarina, bi’l-ctimle tenbih ve tekid oluna ki,
onlar dahi tafsil olunan suriit ve kuy{id muktezasinca hareket ve bu dostluga
mugayir ve diirlii illet ve bahane ile birbirlerini rencideden ihtiraz ve bu
suriit ve
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kuytd, karardade oldugu streti lizere imza ve hatm olundugu giinden,
tarafeynin kabilini miigir tasdiknameleri yiizelli giine degin geliib reaya-y1
tarafeyn istirahat ve itminan {izere olalar ve balada mezkir olan mevadd ki,
on li¢ madde {izerine akd olunan surfit-1 mukarrer ve meri tutulmus olmak
lizere kapu kethiidas1 mumaileyhin ruhsat-1 kamileleri muktezasinca Latin
lisam1 {izere imzasi ile mumza ve hatmiyle mahtim-1 ma’milin bih
temessiik virilmekle, biz dahi vekaletimiz hasebi ile Cezayir Ocag1 zabitleri
tarafindan imza ve hatmim ile isbu temessiik virilmistir. Paseporte ve
alamet ve nisanlari ol tarafa ta’yin olunan konsolos yediyle irsal oluna...

Tahriren fi’l-yevmi’l-hamis ve’l-dsere min sehr-i Recebii‘l-miirecceb,
sene tis’a ve selasin ve mie veelf...

Mahall-i miihr

ketebe’l-fakir
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Osmanli-Habsburg iliskileri (1740-1770) ve Osmanh Dis
iliskilerinde Yapisal Degigmeler-(l—n-

1.

18. yiizy1l, Osmanh diinyasinda yeni bir dénemi hazirlayan ©6nemli
degismelerin goriildiigii bir cagdir. Buna ragmen 18. yiizyilin, Osmanl
Imparatorlugu tarihinin &nemiyle miitenasip bir sekilde incelendigi
sOylenemez. Bu devir hakkindaki belgeleri tanitan, arsiv tasniflerinden
haber veren rehber kaynaklarin kithg1 yaninda, donemin paleografik ve
diplomatik tetkikleri de yapilmamistir. Bundan baska, 18. yiizyila iliskin
Tiirkiye’deki arsiv malzemesi disinda Balkan ulusal devletlerinin arsivleri,
Avrupa arsivleri, o0zellikle manastirlar ve Fener Patrikhanesi’ne ait
arsivlerin ortak bir mesal ile incelenmesi gerekmektedir. Bu ciimleden
olarak, Osmanl-Avusturya ticarl iligkilerinin 18. yiizyih her iki
imparatorlugun sadece iktisadi tarihi acisindan degil, siyasi, diplomatik ve
kiiltiirel hayati ve idarl yapilar acisindan da c¢ok o©nemlidir. Balkan
milletlerinin yakin tarihini hazirlayan olaylar ve yapisal degismelerin temeli
bu asirda olusmaktadir. Balkanlh tarihcilerin, N. Todorov, N. G. Svoronos,
B. Cvetkova, V. Paskaleva, A. Suceska, T. Stoianovich’in bu alandaki
arastirmalan siikranla karsilanmahdir. Tiirkiye’de Halil inalak ve Cengiz
Orhonlu gibi tarihgiler bu alana ilgiyi cekenlerin basinda gelmektedirler.
Avusturya-Osmanl ticareti tizerinde Avusturyali yazarlarin, 6zellikle Hans
Halm’in degerli birka¢c monografik eseri olmakla beraber, Osmanl
arsivlerinin bu acidan mukayeseli ve tenkit¢ci bir gozle arastirildigl
soylenemez. Ozellikle Basbakanhk Osmanli Arsivi'ndeki (Diivel-i
Ecnebiyye Defterleri) ve bu serideki “Nemce Ahkam Defterleri” ve
“Ahidname Mecmiialar1” 6nemli kaynaklardir. Bundan baska énemli liman
sehirlerinin “Ser’iyye Sicilleri”’nin taranmasi icap eder. 18. yiizyilda
Osmanli dis ticareti yapisal bir degisiklik gecirmektedir. Bazilarinin ¢ok
tekrarladigr gibi imparatorlugun beynelmilel dis ticaretle biitiinlesmesi,
1838 Britanya-Osmanl ticaret sozlesmesinin yarattigl ani bir gelisme
olmayip, kokleri daha eskiye uzanmaktadir.






Maria Theresia.



2.

Osmanli Imparatorlugu, 1739 Belgrad Antlasmasi‘ndan sonra siir
komsular olan Avusturya, Rusya ve Iran’la uzunca sayilacak bir baris
donemine girdi. 1768 Osmanli-Rus Savasi‘na kadar siiren bu baris
déneminin devlet hayati kadar, kiiltiir ve iktisadi hayatta da derin etkileri
olmustur. Bu gelisme Habsburglar monarsisinin giiclenme dénemine rastlar.
Maria Theresia donemi, Habsburglar monarsisinin Avrupa’da 1himli bir
politika icinde Osmanli Imparatorlugu topraklarina, dzellikle Balkanlar’a
yoneldigi bir donemdi.

16. yiizy1lda Osmanli imparatorlugu, siirekli baris antlasmalarindan cok,
miitareke ile yasayan bir imparatorluktu. Dis iliskilerinde Avrupa sistemine
has miiesseseler hdkim degildi. 18. yiizyilda ise, Osmanl Imparatorlugu
diplomatik iliskiler ve enternasyonal hukuk kurumlarina intibak yoniinden
pekala Viyana Kongresi oncesi diplomasi sistemine girmistir denebilir.
Ticaret ve konsiiler iliskiler, misyonerler icin serbesti-i ikamet, seyr-i sefain
emniyeti bu donemde imparatorluga yerlesen uluslararas1 hukuk
kurumlariydi.

Imparatorlugun degisen askeri sistemi, arazi yapisi, tasra idaresi ve
sehirlerdeki idari adem-i merkeziyetcilikten (décentralisation) séz edecek
degilim. Avusturya’da 18. yiizyil Maria Theresia dénemidir ve
modernlesmenin yaninda, Avusturya’min Dogu Akdeniz, Magrib ve
ozellikle Tuna boyunda onemli bir ticaret ve ulasim devrimi olusturdugu
asirdir. 18. yiizyll ortalarinda Maria Theresia Avusturyasi, Balkanlar ve
Akdeniz’de etkin bir tiiccar devletti ve Osmanli Avrupasi‘ndaki bir sira
sosyal, kiiltiirel, politik degisikliklerde bu tiiccar devletin etkisi vardir.
Pasarofca (Pasarowitz) Antlasmasi‘ndan beri yapilan ek konvansiyonlar,
1739 Belgrad Antlasmasi ve bunu izleyen konvansiyonlarla, seyr-i sefain
emniyeti (tam bir kabotaj hakki degil), konsolosluk statiisiiniin ve giimriik
resimlerinin tespiti, tiiccarlarin emniyeti, esirlerin iadesi gibi alanlarda yeni
bir dénem bashyordu. Osmanh biirokrasisinin ve idarenin bu yeni duruma
ve gelismelere nasil uyum sagladigi dogrusu hayli ilgin¢ bir konudur.
Antlagmalar ve bunu tamamlayan konvansiyonlarla 16. yiizyildaki sistemin
hemen degisemeyecegi aciktir. Avusturya (Roma-Germen Imparatorlugu)
birdenbire Akdeniz ve Tuna bélgesinde aktif olmustu; bu aktivite nasil



diizenleniyordu? Izledigimiz arsiv malzemesi bu konudaki aksamalari ve
uyumsuzluklarn belirleyen sayisiz 6rneklerle doludur.

3.

18. yiizyillda Avrupa, savaslara ragmen barisin ve artan refahin kitasi
sayllmalidir. Monarklar Tanri‘nin yeryiizii diizenini emanet ettigi
kardeslerdir; zenginlik ve hagsmetin temsilcisidirler. Bu zengin devletin ve
diinyevi hayata yonelik atmosferin, barok sanatin hasmetinde ve
canlihiginda ifadesini buldugu goriiliir. Barok c¢agimin Avrupalisi, artik
Avrupali olmaya baglamistir. Fransiz intelligentsiasi, Alman ve Ingiliz
intelligentsiasiyla i¢ icedir. Bu umumi atmosferin disinda kalsa bile,
Osmanli Imparatorlugu da artik Avrupa’dan etkilenme dénemine girmistir.
Avrupa baroku ve yeni lilks yasam tarzi Osmanli baskentinde, tasranin
zenginlesen sehirlerinde ayan ve tiiccar konaklarinda kendini
gostermektedir. Avrupa maniifaktiiri Osmanli pazarlarina katmaktadir.
Artik Babiali nezdindeki sefirler sadece sulh goriigmeleri icin degil, temsil
ettikleri iilke tiiccarlarinin giivenlik ve c¢ikarimi korumak icin de reisii‘l-
kiittabin ve sadrazamin kapisina gelmektedirler (basvurmaktadirlar).
Reisii‘l-kiittablik 6nemli bir memuriyet haline gelmistir ve fonksiyonel bir
degisim gecirmektedir. 18. yiizyilda reisii‘l-kiittab artik hemen hemen
disisleri bakanimin fonksiyonuna sahiptir. Ofisin dnemi dolayisiyla da
Osmanli biirokratlar1 ilk elde bu yeni fonksiyonu pek basariyla
dolduramadiklarindan olacak, sik sik reisii‘l-kiittab  degistirildigi
goriilmektedir. Sefirlerin; tiiccarlar, konsoloslar ve diger konulardaki
sikayetleri dinlenmekte ve gerekli emirler ve tekitler yazilmaktadir. Tasra
biirokratlari, giimriik eminleri, seyr-i sefdin ve ticari kontrol konusunda
klasik donemdeki uygulama ve aligkanliklarim terk etmek zorundaydilar.

Avusturya’nin  Akdeniz-Tuna alanindaki genis ticareti Alman ve
Bohemyali tiiccarlardan ¢ok; Kuzey Italya ve Hirvatistan (iilkelerinin
tiiccarlarn tarafindan yiiriitiilmekteydi. Habsburglar bir bakima, yeni ilhak
ettikleri iilkelerin bu bolgelerde faaliyet gosteren tiiccar ve gemicilerine
“Nemce tebaas1” olarak sahip olmuslardi. Habsburglar Imparatorlugu,
aniden yiiklendigi bu eski Akdeniz ticaretinin patronlugunu once Fransa,
sonra 19. yiizyiln baslarinda Ingiltere lehine kaybedecekti. Bir bakima
Akdeniz’in eski tiiccarlari, Habsburglar imparatorlugu’nun bu giiclenen
hakimiyeti sayesinde yeniden dirilebildiler. Toskanali, Livornolu,



Lombardiali denizciler ve Levant tacirleri, Hirvat gemiciler ve tacirleri
Habsburg bayragi ve patentasiyla (beratiyla) yeniden ticari gilivenlik elde
ediyor ve Dogu Akdeniz’deki ticari faaliyetleri bir rénesans donemine
giriyordu.

4.

Osmanh biirokrasisinin 18. yiizyilda daha ¢nceki (15.-16. yiizyillardaki)
ehliyetini yitirdigi sik sik tekrarlamir. Bu pek anlamli olmayan tiimce, daha
cok biirokrasinin yeni diizene ve 18. yiizyil sartlarina uyum
saglayamamasiyla ilgili bir problem olmalidir. Ama yeni antlasmalar,
ulasim ve ticaretle ilgili konvansiyonlar bu uyumu zorunlu hale getirmisti.
Habsburglar Imparatorlugu da (Nemce) bundan bdyle “the most favorite
nation” statiisiinii elde etmisti.[2Z4! Bu statii ile onun tiiccar1 ve seyr-i sefaini
yenicag devletlerinde oldugu gibi karsilikli bir himaye altindaydi. Pasarofca
Antlagmasi‘ni izleyen seyr-i sefain tenkthnameleri (navigation convention)
—bunlar hukuki metin olarak ekseri halde ticaret sozlesmesi olmayip,
navigation convention‘lardi— Roma “Cesari“mn (Roma Imparatoru’nun)
uyruklarina karada, denizde ve nehirlerde serbest ticaret hakkim
bahsetmekteydi. 1718’de VI. Karl, Trieste ve Fiume’yi serbest liman ilan
etti.l?”2] Gerci bu iki liman Maria Theresia’nin zamaninda Avusturya
giimriik birligine dahil edilmislerdir. Osmanllarla Habsburglarin 27
Temmuz 1718 tarihli ticaret sézlesmesiyle konsiiler statii, seyr-i sefdin, kara
ticareti ve giimriik resimleri tespit edilmistir.'2Z8! 1727°de yapilan bir seyr-i
sefain s6zlesmesi de, Habsburg gemilerine Magriblilerin resmi korsanligina
karst garanti veriyordu.’?ZZ! Ancak burada Magrib limanlarinda ticarl
serbesti degil, sadece seyr-i sefain emniyetinin garanti edildigini belirtelim.
Kuskusuz pratikte bir ticari faaliyet boylece miimkiin olmaktadir. Tipki
Hollanda ve Ingiltere’nin Ispanyol sémiirgelerinde yaptig1 gibi, bu sayede
kacak ticaret miimkiin olabilmekteydi. Habsburg gemileri bu sayede fiili bir
kabotaj hakki da elde ettiler ve Osmanl limanlar1 arasinda da yolcu
tasimaya bagladilar. Fermanlarda yer alan su ifade bu durumu goésterir:

Kraliceye tabi vilayetlerin tiiccar ve reayalar1 memalik-i
mahrlisama kendii hallerinde gidiib ve geliib alis ve veris ediib,
bugiine degin verilegelen giimriiklerin verdiklerinden sonra bir tiirlii
rencide verilmeye...



Avusturya gemilerinin Osmanli limanlar1 arasinda yiikk ve yolcu
tasimalarina iliskin, Nisan 1763’te Mora vezirine ve kadilara yazilan

fermanda da soyle denmektedir:(2Z8!

Devlet-i Aliyye’me tabi olan tiiccar taifesi, Devlet-i Cesariyye’ye
tabi tiiccar sefinelerine siivar olub, esya tahmil ederlerse; Ingiltere
ve France ve Nederlande sefinelerine siivar olanlarin virdiikleri
riisimu vireler.

Kugkusuz bu konuda yerel biirokratlarin ihlalleri s6z konusuydu, ama
onlenmesine ¢alisilmaktaydi. Yerel yetkililerin Habsburg gemilerine verilen
kabotaj hakkina uymadigini gosteren bir ornek, Sam valisi ve Kudiis
kadisina yazilan bir fermanda gériiliiyor (Evail-i S 1177/Agustos 1763):[222]
Nemce gemilerine binen Rum, Ermeni, Yahudi Osmanl hacilar icin Yafa
glimriik emini ikiser altin istemis oldugundan Hanya Damiyano adli kaptan
sikayet etmis; “Yafa gilimrigi emini olanlar ez kadim avaid-i kiilliye
virilegeleni almaya kanaat etmeyiib Nemce sefdini kapudanlarina-
sefinenize irkab olunan ziyaretcilerden adem bagina ikiser altin sizden
alirz. Siz dahi onlardan alimz. Vallah ziyaretcileri sefdininize irkabden men
ideriz deyd, hilaf-1 ahidnamem akge taleb...”

Kisa bir zaman sonra Avusturya tebaali gemilerin ve personelin Osmanli
limanlar1 ve iskeleleri arasinda en cok yolcu tasiyan gemiciler oldugunu,
hatta bu durumu 19. yiizy1l sonlarina kadar muhafaza ettiklerini sdyleyelim.

Seyr-i sefain emniyeti yiiziinden en biiyiik darbeyi Cezayir, Tunus ve
Trablusgarb’in (Garb Ocaklan) yedigi aciktir. 18. yiizyillda imparatorlugun
resmi korsanlik politikasindan kar yaninda, Akdeniz seferlerinden bir
hisseyi elde tutan Magribliler simdi Avusturya yiiziinden zor durumda
idiler. Serbest seyr-i sefain bu yiizden hemen yerlesmis degildi. Bu
konudaki antlasma ve ahidname hiikiimlerinin ihlal edildigi goriilmektedir.
Cezayir, Tunus gemileri baz1i Nemce gemilerini zabt ve icindeki mali
miisadereye, icindekileri esir etmeye devam etmistir. Ancak Istanbul
durumu diizeltmek icin devamli gayret sarf etmektedir. Temmuz
1744/Evail-i C 1157 ve 1741 tarihli Cezayir-i Garb Beylerbeyi ve Tunus
Beylerbeyi’ne yazilan iki ferman bu duruma 6rnektir. Bundan baska Graf
Oelfeld’in bir seferinde dort kaptan icin berat almasi, kaptan ve tiiccarlarin
emniyetleri i¢in her seferinde bu gibi beratlar alip sefer ettiklerini gosterir.



Gene Mart 1745 yilina ait (Evail-i S 1158) Trablusgarb Beylerbeyi’ne
yazilan bir fermanda,289 ahzolunan bir Dubrovnik sefinesindeki Leopold
ve Strausold adl iki Nemce beyzadesi ile Lorenco Custinyo (Guistinio) adli
rahibin birakilmalar1 emrediliyor. Daha sonraki tarihlere ait bir Ornek,
Pragali Covani (Johann) ve diger ii¢ kisinin, yolda Dra¢ (Durazzo) kalesi
civarinda Ahmed Farac adh bir reis (kaptan) tarafindan tutulup esir
edildiklerini, hemen serbest birakilmalarim1 emreden fermandir.

Bu doénemde Avusturya-Osmanhi simirinda giivenligin  saglanmasi,
karsilikli yagma ve akinlarin, ceteciligin durdurulup, suclu ve asilerin
siginmast halinde kargihikli olarak geri verilmeleri, stzlesmelerde yer
almaktaydi. Suclularin iadesi haydut ve siyasi suclularin himaye
edilmemesine iliskin Bosna Valisi’ne 1755 tarihinde yazilan bir ferman; on
lic y1l sonra, Ocak 1768’de Belgrad Beylerbeyi’ne yazilan bir diger ferman
ve bir y1l sonra gene Bosna Valisi’ne yazilan bir ferman hep ayni seyleri
tekrarliyor:[281! simr giivenligi, ceteciligin 6nlenmesi, yagma ve anarsinin
durdurulmast...'2821 Osmanl arsivinin genis bir kaynagi olan “Maliyeden
Miidevver Defterler” serisinde baska bir tenkihname de (konvansiyon)
vardir: “Devlet-i Aliyye-i Osmaniyye ile Cesariyye devleti arasinda dostluk
muahedesi mevcut oldugu halde, Bosna hududunda ve Drac cihetinde
emniyet ve asayisin temin edilmemis ve tarafeyn tiiccarinin selamet-i miirtir
ve uburu ifa kilinmamis oldugundan” sikayet edildiginden; Osmanl
tarafindan Ahmed ve Ibrahim ve terciiman Osman Efendiler ve Belgrad
Beylerbeyi Kipti Ali Pasa ve Nemge tarafindan Temegvar komutani
Veskid’in (?) bir tenkihname imzalaylp bu bdélgelerde asayisi temin
edecekleri ileri siiriiliiyor. 1708-1709/1120 yili tenkihnamesi ve yukarida
zikredilen 1755 ve 1768 fermanlari bu bolgelerde heniiz siirekli
huzursuzluk ve asayis bozuklugu oldugunu gostermektedir. Anlasilacagi
lizere Transilvanya ve Transdanubia’da hentiz simir giivenligi ve siikiinet
tam anlamiyla saglanamamisti. Buna karsihik, 1760/1174 tarihli bir
fermanla Eflak ve Bogdan voyvodalarina Nemce elcisinin miiracaati
lizerine baris antlagsmasi geregi, devlete isyan eden Boyar ve avamdan
kimselerin affedildigi ve geri dénecekleri bildiriliyordu.[283] Balkanlar’da
cetecilik renkli bir déneme girmisti.

18. yiizyilin barisi, savaslardan kalan bir sorunu uzun siire ¢6zebilmis
degildi. Yirmi yili askin bir siire Rumeli ve Anadolu’nun her yerine sayisiz



ferman yaziliyor'284! ve esirlerin makul bir bedelle serbest birakilmalar
emrediliyordu.

18. ytizy1l Osmanli-Habsburg ticaretinin bir 6zelligi de, eskisi gibi sadece
lilks emtiaya degil; yar1 mamul maddeye, hammaddeye ve maniifaktiir
tiriinlerine dayanmasidir. Osmanh tebaasi olan Balkanh tiiccarlar Avusturya
giimriik gorevlileri ile anlasarak, Avusturya tebaasi tiiccarlar da Osmanli
giimriik gorevlileri ile anlasarak kanunsuz yollarla ticaret yapiyor, glimriik
resmini az 6demek veya kacak ticaret yapmak gibi yollar deniyorlardi.
Onemli bir gelisme, ticaret konusu emtianin niteliginin ve ticarl
organizasyonun degismeye baglamasiydi. Avusturya maniifaktiiriiniin
ihtiyac1 olan ipekli ve 6zellikle ham veya egrilmis halde tiftik ve yiin ve
hatta pamuk biiyiik 6l¢iide Osmanli iilkelerinden geliyordu. 18. yiizyilin
ortalarinda Avusturya maniifaktiir tirtinleri Venedik iizerinden Misir’a ve
diger Osmanh pazarlarina biiyiik 6lciide sevk edilmeye baslandi. Gene
Avusturya, Balkan tiitiinlerinin baghca alicis1 ve isleyicisiydi. Viyana ve
Bohemya porseleni uzun miiddet Osmanli pazarlarinda rakipsizdi. Ayrica
diger Alman iilkelerinin mamulati da Avusturya ve Tuna {izerinden geliyor
ve aracihip1 Balkan Slav tiiccarlan yapiyorlardi.!282] Tiiccarlarin giivenlice
seyahati ve haksiz vergiler 6detilmemesi icin 6zellikle Rumeli ve Suriye
eyalet valilerine ve kadilara sik sik ihtar ediliyordu. Ancak, bu tiir
fermanlarin ¢oklugu, aslinda usulsiizliigiin yaygin oldugunu gosterir.
Nemceli tiiccardan bir defaya mahsus olmak {izere %3 {izerinden giimriik
alinmasi idarecilere sik sik tembih ediliyordu. Kuskusuz ayni statii Osmanh
tiiccarlann icin de Habsburg iilkelerinde s6z konusuydu. Goriiniiste ic
giimriilk uygulamasindan valiler ve yo6neticiler kolay vazgecememistir.
Fermanlarda miiste’men tiiccar ve hizmetcilerden bagka riisum alinmamasi,
(bahren, berren ve nehren) kara, deniz ve nehir yoluyla rahatca gidip
gelmeleri belirtiliyor. Ancak yoneticilerin cokca miikerrer giimriik aldiklar
ve miiste’men tiiccardan bazen cizye dahi istedikleri goriilmektedir.
(Ozellikle Tuna boyunda Eflak voyvodalarmin béyle kanunsuz
uygulamalarda bulundugu goériiliiyor.) Mesela, Yerkoy kadisina miiste’men
tiiccardan cizye alinmamasi, Halep kadisina da tiiccarlarin kazandigi
altindan giimriilk emininin, usulsiiz olarak %3 giimriik aldigi, bunun
onlenmesi tembih ediliyordu.[28%! Tiiccarlar bu gibi hallerde elcilerini araya
koyuyorlardi; el¢i onlar icin gecis tezkiresi ve giivence saglayan bir berat da
alirdi. Mamafih miiste’men tiiccarin zimmi statiideki gayrimiislimler gibi



hara¢ ve cizye 6dememesi (bunlar Osmanli iilkesinde Kkitle aileleriyle
miitemekkin olsalar dahi) Karlofca ©ncesi bir Osmanli uygulanmasi
olmalidir. Nitekim Evail-i Za 1059/1649 yili Aralik aymna ait, Galata

kadisina yazilan bir hiikiimde sdyle denilmis:!28]

Franceliilardan memalik-i mahriisamda miitemekkin olan evlii ve
ergenlerinden haraca taleb olunmaya deyi, ahidname-i hiimaytinum
da mestur ve mukayyed iken; Galata voyvodasi olanlar Galata’da
sakin rencberliik tizere (bu isci ve zenaatkar gibi) olan Franceludan
harac taleb idiib rencide eylemeleriiyle hilaf-1 ahidname-i hiimay{in
rencide olunmamak i¢in merhum babam Hiidavendigar-1 tabe serahu
zamaninda (I. Ibrahim devri) emr-i serif verilmegin...

Anlagilan Fransa’ya verilen bu gibi imtiyazlar zamanla baskalarina da
verilmistir.

Ahkam ve Sikayet defterlerinde gecen tiiccar isimlerinden de anlasildigi
iizere Macar ve Cek Kralicesi’nin (veya Roma Imparatoricesi’nin) tebaasi
Erdelli tiiccar ¢cogunlukla; Sirp, Hirvat veya Bulgar asilli idiler. Gergekten
de Cek, Macar, Alman asilli tiiccara hentiz pek rastlanmiyordu. Habsburg
uyruklu tiiccar, cogunlukla Osmanl {ilkelerinden buralara gbécen ve
Osmanh {ilkesini iyi taniyan ve orda iyi iliskileri olan kimselerdi. Dogu
Akdeniz ve Suriye’de ticaret yapan Habsburg uyruklu tiiccar ise, daha cok
oralarda yerlesmis olan ve is géren Toskanali, Cenovali Italyanlard.
Erdel’de Slav asilli tiiccar gittikce zenginlesiyor olmalidir. Bunlarin
cocuklar1 ayni zamanda Protestan ve laik bir egitim gorerek, ileriki Slav
ulusculugunu besleyen bir grup da olacaktir. Mesela 17.-18. yiizyillarda
Erdel’deki baz1 Bulgar ve Ermeni asilli zengin tiiccarin asalet unvam aldigi
bile biliniyor.[288! Tiiccarlarin giimriikciilere kars1 gelistirdikleri hileler de
ilgincti. Riisvet disinda, denklerin icine beyandan fazla yiik sokusturmak,
bazi yasak maddeler alip gotiirmek gibi... Habsburglarin Osmanh
lilkelerinden yaptiklar ithalat arasina, ylizyilin sonunda gida maddeleri bile
girmeye bagladi. Boylece gida sevkiyati artmakta ve Rumeli’de ciftlik
tiretimi ve servet cogalmaktaydi. 1800-1801/1215 yillarinda sadece
Romanya’daki (Bogdan) ii¢ sehirden (Kalas, Ibrdil, Ismail) gelen yag
miktar1 bunu gosterir. Bu bélgeler 6n planda Istanbul’un idsesini teminle
gorevliydiler. Fakat sevkiyatin ancak iicte biri Istanbul’a ulasiyordu. 1800
yilinda bir ay zarfinda sadece bir haftalik sevkiyat 107.074 kantar yag (sade



ve aycicegi) oldugu halde, bunun {icte birinin Galata giimriigiine ulastig
anlasihyor.[282] Kalan iiriiniin kacak ticarete konu oldugu aciktir. Bundan
bagska 1783 yilinda iki ay icinde Belgrad gecidinden Avusturya’ya gecirilen
mal yekiinu 12.000 kurusluk pamuk, ham ipek ve sahtiyandir. Bunlar
sadece kayda gecen ihracattir. Gergcekten de 18.-19. yiizyillarda Rumeli’de
ve Tuna boyunda oldugu gibi Anadolu’da da ipekcilik ve dericilikten
zengin olan kasabalarin mevcudiyeti bir rastlanti1 degildir.

Habsburg ticareti, Suriye-Liibnan’dan, Bagdat ve Basra’ya kadar
yayllmisti. Yakin zamanlara kadar Maria Theresia thalerinin biitiin Basra
kiyillarinda dolagimda olmasi bu devrin kalintisidir. Bu berattaki emir;
“kraliceye tabi Tuskana redyasi tiiccarindan Martino Mesterelli igin;
Haleb’den Bagdad ve Basra’ya varinca vaki kadi ve naiblere tenbih
edilerek; cizye, giimriik, bac, gecit resmi gibi bahanelerle ahidnameye
mugayir zulmedilmemesi”!22% ibaresini tasiyor.l22! Toskanali Martino gibi,
Misir, Suriye ve Liibnan’da yerlesik Italyan tiiccarlar simdi Habsburg
Imparatorlugu adina bu ticareti yiiriitiiyorlardh.

5.

Maria Theresia doénemi baslarinda, Habsburg imparatorlugu’nun Dogu
Akdeniz’deki konsolosluk gorevlerinin, vekalet yoluyla bazi yabanci
konsoloslara verildigi gériiliiyor.'222! Ornegin, Halep’teki viskonsiilliik
Ingiltere konsolosuna, Mora’da Paleopatras’taki (Balyabadre) viskonsiilliik
Hollanda konsolosuna vekaleten verilmisti (1741 yil1). Avusturyalilar Dogu
Akdeniz’in bazi yerlerinde o©rnegin Misir’da kendi tiiccarlarindan
Toskanali, Livornululara da (Alikorno) bu gorevleri veriyorlardi. Mesela,
Gianni Francesco Marbone yerine Giovanni Aitone diye bir Alikornolu
(Livornolu), Iskenderiye’de konsolos tayin edilmisti. Bab1ali‘nin ise resmen
konsolos tayin etmedigi biliniyor. Habsburg iilkelerinde is goren Slav asilli
Osmanl tacirleri kendi aralarindan bir konsolos seciyorlardi.[223! Maria
Theresia doneminde Osmanh iilkesindeki Avusturya elgisi ve
konsoloslarinin terciimanlar1 genellikle yerli Hiristiyan veya Yahudilerdi;
ornegin elci Baron Nepker, terciiman Karabet oglu Yakob o6liince, Isaac
Franz oglu Jacob Franz’i terciiman olarak kullanmak igin bir berat almusti.
Jacob Franz, Selanikli bir Yahudiydi. Terciimanlarin dokunulmazlig1 yoktu,
ama bu statii ve gorevin istismar edildigi cok oluyordu. Ornegin; 1765/1179
yilinda Selanik konsolosunun terciimani olan Argiropulo, Haci Iani diye



birinden bor¢ almis, alacakli bu arada 6liince, dul esi Argiropulo’dan paray1
alamamus.[224] Mahalli yoneticiler terciimanin dokunulamazhigl oldugu
gerekcesiyle bir sey yapamiyor veya yapmiyorlar. Bunun iizerine Babiali,
Selanik mutasarrifi pasaya ve kadiya borcun o6detilmesini emretmistir.
Terclimanlarin muafiyeti ve bunlarin sayilari, 18. yiizyilda dogrusu Avrupali
elci ve konsoloslarin hayli istismar ettikleri bir konudur. Terciimanlar
miiste’men statiisiine gectikleri icin, baz1 vergi ve hizmetlerden muaftilar.
Bu nedenle birtakim tiiccarlar, elcilere ve konsoloslara riisvet yedirerek
terciiman statiisii elde ettiler, sayilar1 artt1./225]1 Habsburg imparatorlugu,
levantenlere ve Osmanl gayrimiislimlerine giivensizlik duydugundan kendi
terciimanini kendi yetistirmeye girisen ve bu konuda érnegin, Ingiltere’ye
gore biliyiik basar1 gosteren bir devlettir. Viyana’da kurulan Dogu Dilleri
Akademisi kisa zamanda iyi terclimanlar, hatta iyi dogubilimciler
yetistirmeye basladi. Zamanla Avusturya kangilaryast Misir ve Osmanh
Imparatorlugu’na bu nedenle cevreyi iyi taniyan ve iyi bilgi edinebilen
temsilciler gondermeye basladi. Bu nedenle de I. Diinya Savasi sonuna
kadar en yaygin ve basarili konsolosluk aglarindan birine sahipti.

Pasarofca Antlasmasi‘ndan sonra, diger Avrupa devletleri gibi
Habsburglarin temsilcileri de Osmanli iilkesinde diplomatik temsilci
dokunulmazlik ve muafiyetine sahip oldular. Bu dokunulmazlik ve
muafiyetin konsoloslara da tesmil edildigi goriilmektedir. Viyana
Kongresi’nden ¢nce var olan diplomatik imtiyaz sistemi soyle isliyordu:
Mesel4, elci Istanbul civarindan (Filibe’ye kadar uzanan bélge) hayli et,
tahil ve sebzeyi giimriik ve resim ¢demeden aliyordu. Ekim 1774/Evail-i S
1154 tarihinde yeniceri agasi Hasan Pasa’ya ve bostancibasiya yazilan bir
fermanda; Nepker’in civardan aldig kiilliyetli tahil, canli hayvan, domuz ve
saraptan glimriikk alinmamasi ve vergi muafiyetinin oldugunun Galata
voyvodasma da bildirilmesi tembih ediliyordu.[228! Elci ikametgahinin
belirli bir dokunulmazhig1 vardi, ancak bu binalarin yapimi ve genisletilmesi
icin kuskusuz izin gerekiyordu.

Bu dénemde Habsburg diplomatlarimin Fransa, Ingiltere ve Hollandali
meslektaslarina gore beceriklilikten mahrum oldugunu belirtmek gerekir.
1768 Aralik ayinda (Evail-i Ca 1176), Galata’da Osmanlilarin Patertrinite
diye kaydettikleri kilise ve koloniye ait bazi1 binalar ve rahiplerin evleri
yanmisti. Elci tamir izni istiyor, miiteakip mayis basinda aym binalarin
tamiri icin gene miiracaat ediyordu.22”] Zavalli rahiplerin kisi nasil



gecirdiklerini bilemiyoruz. Boylesine agir, biirokrat islerlikten mahrum,
ayni donemdeki Fransiz meslektaslariyla mukayese edilemeyecek diisiik bir
etkinlik Avusturya diplomatlarina 6zgiiydii. Din adamlarinin antlagsmalarda
yer aldig1 bicimde, Habsburg uyruklularin din islerini yiiriitebilecekleri
acikti. Buna ragmen, ornegin Sakiz (Khios) adasindaki Fransisken
rahiplerin adaya gelip giden miiste’men tiiccarlara dini ayin yaptirmalarina,
Sakiz muhassili ve kadilar mani oluyorlarmis. Ama asil neden, muhtemelen
bu rahiplerin 6éngoriilen hizmetin disinda dini propaganda da yaparak, yerli
Ortodokslarin hiddetini ¢ekmeleridir. Ayni isi Fransa himayesindeki Katolik
misyonerler rahatca yaparken, Habsburg uyruklu rahipler dénleniyordu veya
becerikli davranamiyorlardi. Sorunun halli i¢in 1744 Subat’inda (1157 M)
yazilan fermanda, 1059/1649 tarihli ahidname ve 1131/1718 tarihli ferman-1
hiimay{ina goére rahiplerin kendi uyruklarindaki seyyah ve konsoloslara dini
hizmet verebilecekleri tekrarlandig1 halde, 228! durum diizelmemis ve alt1 ay
sonra tekrar tekrar Sakiz’a ayni konuda fermanlar yazilmistir.

Colbert devrinden beri, Fransiz diplomatlarinin Dogu’da Katolisizmin
yayllmas1 babinda gosterdikleri gayret ve basari g6z Oniine alinirsa,
apostolik majestelerinin sefirleri ve konsoloslarinin bu konuda gereken
cevvaliyet ve basariy1 gosteremedikleri anlagiliyor.



XIX



Tanzimat Buirokratlari ve Metternich-(ﬁ)-

Osmanl Imparatorlugu’nda sivil reformlar devrini agan biirokratlarla,
Avusturya’nin  tutucu bagvekili ve Napolyon sonrasi Avrupa’da,
Restorasyon’un mimar1 olan Metternich arasindaki iliskiler iizerinde cok
durulmus ve farkli yorumlar getirilmistir. Ancak, bu yorumlarin farkh
nitelikteki kaynaklara elestirel olarak bakmamaktan ileri geldigi de agiktir.
Metternich’in Tanzimatcilarla yakin ilgisi oldugu, fakat Tanzimat
reformlarina  karst ciktigi  séylenmistir. Reformlar1  destekledigini
soyleyenler de vardir ve dogrudur. Tanzimatcilarla Metternich arasindaki
ideolojik birlik veya fark iizerinde ise hi¢ durulmamigstir. Oysa ulusalcilik
akimlan yiiziinden parcalanmaya yiiz tutan Osmanh Imparatorlugu’nda,
Metternich’in ulusalcilik diismani politikasinin bilinmemesi, izlenmemesi
veya degisik Olciilerde bu politikadan etkilenilmemesi diisiiniilemez.






Prens Klemens Wenzel von Metternich.



Metternich, tarihcilikte en ¢ok elestirilen ve olumsuz portrelere konu olan
tarihi figiirlerdendir. Bir tarihgi icin zor olan, onu elestirerek veya olumlu
yonlerini belirleyerek betimlemek degildir; Metternich’in yasadig1 diinyay1
ve o diinyanin dengesini saglayan 0©geleri belirlemektir. Osmanh
Imparatorlugu’nun 1830’lardan sonraki tarihi, Babidli biirokratlarinin
yaptig1 1slahat ve bu 1slahatin ideolojisi, siyasi ve idarl tutum ve hareket
tarzlari, Metternich donemini de anlamaya ve sogukkanli olarak
degerlendirmeye yardimci olur. Metternichcilik bir devlet adamligi
sistemidir. Gelisen ulusculuk karsisinda, eski Avrupa’min veya eski
diinyanin dengesini korumaya calisan bu siyaset okuluyla, Tanzimatcl
devlet adamlarinin ne derece ilgisi oldugu da diger bir sorudur.

19. ylizyihin ortalarinda baslica ii¢ devlet vardi ki, bunlar eski Avrupa’nin
yapisini  siirdiirmekte 1srar ediyordu: Avusturya, Rusya ve Osmanh
Imparatorlugu. Bu iilkeler denizasin kolonilerde yasayan rengirenk ve
birbirleriyle iligkisi olmayan uyruklara degil, birbirleriyle tarihi-irki bagi
olan halk gruplarina (Avusturya’da Slavlar, Osmanh Imparatorlugu’nda
Slavlar ve Araplar, Rusya’da Miisliman Tiirki gruplar gibi)
hiikmediyorlardi. Ustelik bu hiikmedilen gruplarin ¢ogunun tarihlerinde
ozgiin bir kiiltiirel gelisme ve devlet hayati vardi. Dolayisiyla, her iic
devletin de gelisen ulusalcilik akimlar1 karsisinda yakin bir tehlikeyle karsi
karsiya olduklar aciktir. Fakat bu ii¢ devletin icinde ulusalcilikla burun
buruna gelen ve bu tehlikeye karsi en inath, kararli ve acimasiz bir politika
izleyeni Avusturya, daha dogrusu Metternich Avusturyasi‘ydi.

Metternich Avusturyasi, Fransiz ihtildlinin getirdigi 6zgiirliiklere,
anayasal kurumlara, vatandashk diizeni ve bilincine, kitlenin siyasal
katilmasina karsi olan diizen demekti. Metternich Avusturyasi, bu konuda
reaksiyoner Avrupa’min da Onciisii ve yonlendiricisi  olmustur.
Restorasyon’un mimari, Avusturya’min  karsit inkilap¢i  basbakani
Metternich’ti. Ancak ayni Metternich, yeni diinyanin; yani sanayi, tarim,
ticaret, bankacilik, ulasim alanindaki yeniliklerin de siiriikleyicisidir.
Metternich Avusturyasi, miilkiyet ve kazanc¢ giivenliginin bulunmadigi,
vergi adaletsizliginin ve miisaderenin ise var oldugu bir rejimin de tam
tersidir ve boyle bir rejimin de sessizce ve kararlica karsisindadir. Adil ve
kanunti bir idare, kazang ve yatirim giivenligi icinde, sanayi ve bankacilikta



servetler toplanip artmaktaydi. Imparatorluk biirokrasisi modernlesme
yolunda asil biiyiik degisimi Metternich déneminde gecirmistir.

Dis politikada hegemonyaci emellerini gerceklestirmek icin savaslarla
birbirinin topragin1 zapt eden Avrupa devletlerinin donemi, Metternich’le
bitmistir. “Avrupa uyum icinde olmali, birinin toprak biitiinliigiinii ulusalc1
ihtilaller  tehdit ediyorsa, digerleri bunu Onlemelidir” diisturu
Metternich’indi. Uyumcu ve baris¢1 bir Avrupa ile Restorasyon miimkiin
olabilir ve ulusala ve cumhuriyetci ayaklanmalar onlenebilirdi. Bu
bakimdan, biitiincii bir Avrupa ve Avrupaliik olgusunun mimari
Metternich’tir denebilir. O, sahneden cekildikten sonra, Prusya ile
Avusturya Koniggraetz’de, italya-Fransa ile Avusturya Solferino, Lisa ve
Magenta’da kapistilar; bunlar daha cok ulusal birligin tamamlanmasina
yonelik savaglardi. Avrupa uyumu, fiilen hemen gerceklesmese de,
tohumlar1 Metternich devrinde ve onun politikasiyla atilan bir olgudur.
Metternich’in dis politikaya getirdigi bu sistem, 1830’larda reformlarim
gerceklestirmeye calisan Osmanli Imparatorlugu’nu  da yakindan
ilgilendirmekteydi. Bu politikalardir ki, Metternich’le Tanzimat devrinin
yoneticilerini yakinlastirmistir. Kuskusuz, Tanzimatcilar kér bir Metternich
izleyicisi degildiler. Osmanh iilkelerinin biinyesi bdyle bir yakinlasmanin
nedenidir.

1820’ler ve 1830’larda Metternich ve Tanzimatcilarin en ¢ok uyustuklari
konu, Osmanh tilkelerindeki ayaklanmalardi. Babiali‘nin biiyiikleri, Yunan
ayaklanmasinda ve Mehmed Ali Pasa sorununda kendilerine yo6nelik
hareket eden Metternich’i tutmus, onun prensiplerini alkiglar
goriinmiislerdir, ama sadece goriinmiislerdir. Aksi takdirde, ayni yoneticiler
1849’da Macar-Polonya miiltecilerini iade etmemek konusunda israrli bir
politika giitmezlerdi. Osmanlilarin, Avrupa ulusalciligina karsi, Rusya,
Avusturya ve Prusya’dan olusan Mukaddes Liga ile birlikte hareket etmeleri
kesinlikle s6z konusu olmamustir ve hatta Osmanlilarin Orta ve Dogu
Avrupa’daki ulusalc1 hareketlere belli belirsiz sempati duyduklar bilinir.

Metternich’in izledigi Avrupa politikasi, Osmanli devletinin biitiinliigii
acisindan, Osmanli devlet adamlarina cekici gelmistir. Tanzimatgilarin
hariciyeci kanadiyla, Metternich arasinda dostluga kadar uzanan iligkinin
nedeni budur. Sadik Rifat Bey (Pasa), Viyana elgiligindeyken,
Metternich’in fikir ve telkinlerini bu nedenle benimsemistir. Metternich’in,



“Imparatorluk dis politikada giiclii olmak istiyorsa, icte de diizenini
saglamahdir” sozii Tanzimatcilarin disturu olmustur. Adeta Metternich,
Sadik Rifat Bey’e fermanin arifesinde Tanzimat’in planin c¢izmisti.
Tanzimat’in giiniimiizdeki yorumlarindan birinin nasil bir muammaya
dayandigini da boylece goriiriiz. Hatirlanacag tizere, Mustafa Resid Bey’in
(Pasa) Londra elciligi sirasinda pek delil olmadan, Ingiliz telkinleri ile
Tanzimat’1 ilan ettigi ileri siiriilmektedir. Simdi soru burada basliyor:
Tanzimat, Metternich gibi bir tutucunun ve hatta reaksiyonerin telkinlerinin
mi; yoksa 1822’den beri Canning’le Ingiliz politikasina hiikmeden
liberallerin mi eseridir? Hem hepsinin hem de hicbirisinin diye cevap
vermek gerekir. Tanzimat¢i devlet adami, imparatorlugun gercekleriyle, dis
devlet adamlarinin yorumlarini ve kendi goriislerini tartarak hareket
etmekteydi.

Bu konudaki son ¢alismalardan birinde, Miimtazer Tiirk6ne’nin “Mehmed
Sadik Rifat Pasa” adh tez calismasinda; gerek Avusturya basvekilinin
hatiratinda “Abdiilmecid’in reformlar1” baghkl fasil, gerek sefir Baron
Stiirmer’le yazismalari ve “Mukarrerat-1 Nadire”deki terciimeler ele
alinmaktadir. Tiirkéne, Metternich’in Tanzimat Fermani‘ni da bir anayasal
belge olmaktan cok, Magna Carta tipi bir belge olarak nitelendirdigine
isaret ediyor. Anlagilan Tanzimat I adiyla 1940’ta nesredilen makaleler
derlemesinden beri, Tanzimat Fermani‘m1 hukuk cevrelerinde tartismamiz
bu yoruma gore degerlendirilmektedir. Sadik Rifat Pasa, Metternich’ten cok
etkilenmis, fakat basvekili de cok etkilemistir. Konunun teferruati igin bu
calismaya miiracaat edilmelidir.[22%!

Imparatorlugun modernlesme cabalar, 19. yiizyihn ilk yansinda dis
diinyada genellikle sempatiyle karsilandi. Ingiliz Hariciye Nazir1 Canning
ve elci Ponsonby kadar, Metternich ve Istanbul’daki elci Eduard von Klezl
de Tanzimat ve Tanzimat 6ncesi reformlar1 olumlu kariglamaktaydilar.
Hatta Metternich, Tanzimat’1 daha gercekci bir gozle degerlendirmekte ve
desteklemektedir. Osmanli reformlariyla ¢ok yakindan ilgilenmesinin
nedeni, Ingiltere gibi liberal bir ticaret, sanayi politikasi, tarim diizeni,
mezheb ve din hiirriyeti gibi ingiliz niifuzunun yerlesmesine yardim edecek
veya Anglo-Sakson tipi bir toplum yaratacak kurumlarin yerlesmesi
acisindan degildir. O, ulusalc1 parcalanma hareketlerine karsi koyacak giiclii
bir imparatorlugun dogup dogamayacagiyla ilgilenmektedir. Bu yoniiyledir
ki, Metternich, Babiali reformatorlerine daha yakindir.



Sultan Abdiilmecid, Tanzimat’in ildm sirasinda Istanbul’daki Avusturya
elcisinin araciligiyla Metternich’e reformlar hakkindaki goriislerini
sordurmus, basbakanin cevabi ekim sonunda gelmistir.22! C. Bilsel, bu
mektubun kisa terciimesini arsivde bulmustur. Mektubun uzun metni de,
zaten Metternich’in sekiz ciltlik uzun hatiratinda yer almaktadir.
Metternich, Tanzimat hareketine olan takdirini bu mektupta belirtmekte ve
hareketin tasvibe sayan bir gelisme oldugunu yazmaktadir. Ciinkii Tanzimat
hareketi tam onun ideolojisine uyan bir niteliktedir, yani yukaridan asagiya
dogru gerceklestirilen bir 1slahat hareketidir. Bununla beraber Fransa’nmin
Istanbul’daki elciliginin miistesar1 olan Engelhardt eserinde, Metternich’in
bir telgrafim1 6zetlemekte ve bu telgrafta Tazimat’a hiicum ettigini
vurgulamaktadir. Engelhardt’in soziinii ettigi telgrafin tarihi belli degildir.
Bu belgenin génderildigini séyledigi Apony de bu tarihte Istanbul’da degil,
Paris’te gorevliydi.l22l Engelhardt, reformcularin daha cok Fransiz
modelini izlemesinden dolayl, Metternich’in Fransa’ya ve Tanzimat’a
diisman olacag: fikrindedir. Oysa Metternich’in merkeziyetci nitelikli ve
demokratik gelismeye pek imkan vermeyen Fransiz idari modeline karsi
cikmasi icin bir neden yoktur. Engelhardt’in verdigi bu siipheli bilgi
disinda, prensin hatiralarinda Resid Pasa’dan 6vgiiyle soz ettigi goriiliir.[3%2!

Metternich, Misir meselesinin ¢éziimiinde bastan sona Babiali‘ye egilimli
bir politika izlemistir. 1833’te Misir’a yolladig1 6zel gézlemcisi Prokesch’e
verdigi talimatta, Mehmed Ali Pasa’nin bir asi oldugunun gozden uzak
tutulmamasi gerektigini belirtmistir. Anlasildigi tizere, Mukaddes Liga’nin
mimar1, imparatorluklarli pargalayacak her tiirli yerel veya ulusal
ayaklanmaya kargsi tutarli ve devamli bir bicimde karsi c¢ikmaktadir.
Metternich’in Istanbul’daki maslahatgiizari Eduard von Klezl, Misir
sorununun ¢oziimii icin basvurulan tedbirler arasinda Baltalimani Ticaret
Sozlesmesi’nin de bulundugunu ve bunun isabetli oldugunu yazar.3%!
Klezl, 27 Agustos 1838 tarihli raporunda, Lord Ponsonby ve Resid Pasa’nin
Ticaret  Sozlesmesi’ni  imzaladiklarim  bildirmekte ve  Babiali
temsilcilerinden Nuri Efendi’nin, “Biitiin diger devletlerle de aym
prensipler dahilinde antlasma imzalanabilecegini” bildirdigini ilave
etmektedir. Klezl, “Misir konusunda Osmanli devletinin bu antlasma ile
giiclendigi” fikrindedir.?%! Gerci Metternich ilk anda bu antlasma icin
KlezlI’e kizmistir, fakat zamanla Avrupa iilkeleri ve Avusturya benzer
statiide (yani, the most favorite nation) antlasmalar elde edince sorun



coziilmistiir. Klezl’in raporlarindan anlasildigi kadariyla, II. Mahmud
doneminden beri Metternich, Osmanh Imparatorlugu’ndaki temsilcilerinden
reformlar hakkinda giinii giiniine rapor istemekte ve Osmanh
modernlesmesini hayirhah bir bicimde izlemekteydi.

Metternich, kuskusuz Tanzimat adamlarinin her davranisini onaylamis
degildir. Politikasinin cizgilerine ve prensiplerine ters diisen her olaya ve
alinan her karsit tedbire karismak, Metternich’in Restorasyon diizenini
kurmak yolundaki baghica goreviydi. Nitekim Rus uyruklu bir Polonyali
subaymn Osmanl hizmetine girmesi, énce Istanbul’daki Mukaddes Liga
devletlerinin temsilcilerini ayaklandirdi, sonra Metternich bizzat miidahale
etti. SOzii gecen Polonyali subayin ad1 Skrzanowski (veya dogru yazilisiyla
Chrzanowsky) idi.[3%2] Rus ordusunda albay riitbesine cikmis, 1830 Polonya
Ihtilali’'nde Ingiltere’ye kacarak Ingiliz uyruguna girmisti. 1838 yilinda,
yaninda Zablovsky ve Kovalski adli diger iki Polonyali subayla, Osmanl
hizmetine girdi. Osmanl hizmetinde general riitbesini ald1 ve Hafiz Pasa’ya
miistesar oldu. Bunun {izerine Rusya maslahatgiizar1 Boutinev ve Avusturya
maslahatgiizar1 E. von Klezl derhal olay1 protesto ettiler; ayrica Prusya
elcisi Konigsmark’1 da yanlarina cektiler ve generalin hizmetten ¢ikarilmasi
konusunda 1srar ettiler. Ingiliz elcisi Ponsonby ise, Babiali‘yi destekledi ve
Chrzanowsky’nin asi Polonyali olmayip, Ingiliz uyruklu oldugunu ileri
siirdii. Metternich kendi uyrugu olmayan Chrzanowsky olayina derhal
miidahale etti ve 15 Eyliil 1838’de iilkesindeki Ingiliz elcisine bu konuda
bir nota verdi. “Un général anglais véritable vaudrait mieux pour cet
emploi qu’un polonais anglisé - Boyle bir hizmette istihdam edilmek i¢in
bir Ingiliz generali, Ingilizlesmis bir Polonyaliya tercih edilir.”!3%! Prusya
elcisi Konigsmark da, o sirada Osmanh hizmetinde bulunan H. Moltke’yi
kastederek, bundan bdyle Prusya ordusundan Osmanli ordusuna higbir
miisavir subay gonderilmeyecegi tehdidini savurdu. Babiali bunlara
ragmen, kendilerini tamamen Osmanl {ilkesine adayan Polonyali miilteci
subaylarin bir onciisii ve ilk 6rnegi sayilabilecek Chrzanowsky’yi bir
miiddet daha hizmette tutmaya devam etti.

Bu olayla da goriilecegi iizere, uluscu kipirdanislara veya uluscgulara
gosterilen en ufak sempatiye karsi Mukaddes Liga devletleri aninda tepki
gosteriyorlardi. Babali ise, bu konuda karsi inkilap¢i devletlerle pek uyum
icinde degildi. Nitekim, ayni olaylar 1849’da iilkemize siginan Macar-
Polonya miiltecileri yiiziinden daha biiyiik boyutta tekrarlanacaktir. Osmanh



devlet adamlari, ulusalciligin diismani olan Metternich ve benzerleriyle
kendi toprak biitiinltikleri ve diplomatik manevralar1 geregi uyum
icindeydiler. Fakat ulusalciligin diismani Avrupa devletleriyle bir beraberlik
veya baglasmadan siddetle kacimyorlardi. Osmanli devleti bu nedenle
Viyana Kongresi’ne ve bu kongreyi tamamlayan Leibach (Ljubljana) ve
Verona Kongreleri’'ne katilmadi. Bununla beraber Tanzimat biirokratlar

Metternich’in dis politikasini benimsemislerdi. Cevdet Pasa’nin deyimiyle:
[307]

Hasil-1 kelam Prens Metternich Yunanistan meselesinde Devlet-i
Ahyye ye pek giizel avukatlik edip, Rusya politikasina galebe ¢ald
ve Imparator Aleksandr’a isten el cektirdi. Devlet-i Aliyye de
Avrupa’da bir avukat buldu. Ne faide ki, dava kaybedildi ve
mahkeme masarifine bedelen Yunanistan’i terke mecbur oldu.

Leibach’ta, Ispanya’ya Fransiz; Italya’ya Avusturya askeri gonderildi.
Italyan Carbonarileri gibi bakilan Yunanhlara ise bir sey yapilmadi. Ciinkii
Devlet-i Aliyye kongreye katilip boyle bir istekte bulunmamisti. Gercekten
de, Leibach’ta Yunan asilerine sempati gosterilmemesi karar altina alinmis,
fakat Avrupa’ya katilmayan Osmanl devletinin islerine karisilmayacagi da
belirtilmisti. 1822 Eyliil’iinde Ingiliz Hariciye Nazirn olan G. Canning,
Yunan Ihtildli'ne sempati duyan bir politika izlemeye baslayinca,
muhafazakar politikanin sampiyonu Metternich, Canning’i, “deli, kacgik”
diye nitelemistir.  Metternich’in ~ Yunan ayaklanmasindaki  roli,
Tanzimatcilarin goéziinde itibarim yiikseltti ve “akil devlet adami™ diye
anilir oldu. Metternich, Yunanistan sorununda etkisini kaybedip, “Navarin”
olay1 patlak verince, cumhuriyetcilerin iktidarindan cekinenler Metternich
sistemine yanastilar. Car Aleksandr ve digerleri, cuamhuriyetci Capo D’Istria
elendikten sonra, onun politikasim izlediler ve Yunanistan’in basina
Avrupali bir prens gecirildi. Bu politika, bundan bdyle Balkanlar’a
uygulanan standart bir miidahale bicimi olarak kaldi.

Biitiin bunlara ragmen, Tanzimat biiyiikleri ile Metternich ekolii arasinda
ideolojik bir birlik oldugunu ileri siirmek cok yanlistir. Metternich
billurlasmis kati bir ideolojinin, 19. yilizyilin ulusalc, 6zgirlikci
Avrupa’sina karsi tepkinin temsilcisidir. Yeni Avrupa’min biitlin temel
miesseselerine kargidir. Oysa Tanzimatcilar, ideolojiden ¢ok, pragmatik bir
yonetim ve goriisiin mensuplaridir. Artlarindaki Osmanli devlet gelenegiyle,



19. yiizyilin geregini birlestirmeye calisirlar. Avusturya sosyal siniflarinin
ve uluslarinin temsilinin, yani parlamentonun ve halkin idareye katilmasinin
diismani olan Metternich’le, Osmanl tebaasinin her sinifinin esit oldugunu
soylemekten kacinmayan ve onlarin idareye katilmasimi tesvik eden
Tanzimatcgilar  arasindaki  fark  biyiiktii. ~ Metternich,  Avusturya
Imparatorlugu’nda yiizyillardir var olan ve gelisen yerel yonetim gelenegini
bile kosteklerken, berikiler {iilkelerinde bunu pratik amaclarla da olsa
oturtmaya gayret ediyorlardi. Metternich, 1848’de ayaklanmalar yiiziinden
lilkesini terk edinceye kadar Avusturya’da parlamento olmadi. Oysa,
Tanzimatcilarin en otoriteri sayilan M. Ali Pasa, bir meclis kurulmasin
tasarliyordu. Kuskusuz Ali Pasa, 1830 ve 1848’de parlamento ve anayasa
icin ayaklanan kitlelerin ideolojisini benimsemis degildi, ama bircok
Tanzimat adami gibi, onun da yonetim bicimi ve diinya goriisiinde bir
esneklik, bir pragmatizm vardi.

Tanzimatcilarin uygulamak istedikleri, yerel temsilcilerin idareye
katilmasi gibi ilkelere bakarak, onlari Fransiz Ihtildli’nin yurttagshk ve
ozgiirlik gibi kurumlarina baglanmis devlet adamlar olarak diisiinemeyiz.
Fakat Tanzimatgilar basarilariyla boyle bir gelismeye yol ag¢mislardir.
Onlardan hemen sonraki kusak Osmanli Imparatorlugu’nda anayasal
diizenin, kanun ve 6zgiiliiklerin kavgasini vermis ve biiyiik 6lciide basarili
olmustur. Metternich ise, 19. ylizyilin ortasinda, yeni Avrupa’nin direnisine
kars1 koyamadi. Oysa Tanzimat adamlari, yeniliklere 1limli bir tslibla
uyum saglamay1 bildiklerinden, hem yasadiklari zamanda hem de tarihin
oniinde boyle bir yazgidan ve yargidan uzak kaldilar. Reformlarin
destekledigi oOlciide Metternich’le iyi iligkiler kurdular, ama bu smirin
otesinde onu ustalikla disladilar. iclerinde Prens Metternich’in sistemine ve
diisiincesine yakin olan A. Cevdet Pasa gibileri de vardi, ama digerleri
Metternich’i ancak zaman zaman miittefik olarak degerlendirme egiliminde
goriintiyorlar.
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Miibadele-(ﬂ)-

Miibadele muhtelif anlamlarda kullanilmaktadir: 1) Mal ve deger
miibadelesi anlaminda iktisat ilmindeki bu kullanim, daha ¢ok 19. yiizyilda
iktisat ilmi kavram ve terimlerinin Bati dillerinden cevirisiyle Tiirkce ve
diger Dogu dillerinde yer etmistir..2%®! 2) Savas esirlerinin miibadelesi
anlaminda kullanilmaktadir ki, bu esir miibadelesi 6zellikle Karlofca ve
Pasarofca antlasmalarindan sonra Osmanli Imparatorlugu ile Avrupa
devletleri arasinda yapilan anlasmalarla eskisinden daha genis ve uygun
sartlarda uygulanmaktadir. 3) Osmanh imparatorlugu ile Avrupa devletleri
arasinda yapilan elci teatisi anlaminda kullanilmaktadir. 4) Nihayet 20.
yiizy1lda, Osmanli Imparatorlugu ve yeni Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Balkanl
komsulariyla yaptigr ahali miibadelesine (population ex-change), ilisik
antlasma ve uygulamalar s6z konusu olmaktadir. Ancak ahall miibadelesi
ashinda I. Diinya Savagi sonunda imparatorluklarin parcalanmasi ve ulusal
devletlerin dogusu ile ortaya c¢ikmis ve belirtildigi gibi antlagmalarla
diizenlenmis yaygin bir uygulamadir ve bu anlamda Islam tarih ve hukuk
kurumlarin diginda kalan bir olaydir.

Harb esirlerinin miibadelesi

1699 Karlofca ve 1718 Pasarofca antlasmalarindan sonra, Osmanli
Imparatorlugu ile Habsburglar arasinda savas esirlerinin miibadeleye tabi
tutuldugu biliniyor. Bu tarihlerden sonra yirmi yili askin bir siire Babialj,
Rumeli ve Analolu eyaletlerine sayisiz ferman ve emir gonderterek, savas
esirlerinin diisiik bir fidye ile serbest birakilmalarim emretmistir.[2%%]

18. yiizyilda Habsburglar ve Osmanlilar arasindaki antlagmalar bu
esirlerin  Oncelerin aksine kolayca “itakname” verilerek serbest
birakilmalarina neden oldu.[219]

El¢i miibadelesi

Osmanh elcilerinin Bati‘da ve Dogu’daki devletlerden Osmanh
bagkentine gelen bir elciyle simirda karsilagip, karsilikli tespit edilen
protokoler esaslara miisteniden ve merasimle Osmanl elgisinin o iilkeye,
mukabil iilke elgisinin de Osmanh tilkesine girmesi olayidir. Ciilts tebriki



icin el¢i gonderilmesi halinde miibadele s6z konusu degildir. Daha cok
karsilikli muahede yenilenmesinde ve miizakerelerde uyulan bir kuraldir.
Miibadele olayinda elcilerin getirdikleri hediyelerin, maiyyettekilerin say1
ve riitbelerinin ve bunlarin agirlanmasinin muadil ve esit olmasina dikkat
edilir. Miisliimanlarin peygamberi Hz. Muhammed ile Mekkeliler arasinda
yapilan Hudeybiye Barisi‘nda elci miibadelesine iliskin bir husus
bilinmiyor. Yani Islam devletinde Darii‘l-Harb’deki bir devletle yapilan elci
miibadelesi hakkinda 6nemli bilgiler 9. asra aittir. Vikingler, Endiiliis
Kurtuba Miisliiman Emiri II. Abdurrahman’a bir el¢i yollamis, kargihginda
da onlara bir el¢i yollanmistir. Elcinin ad1 Yaenli Yahya ibn el-Hakem el-
Bahri‘dir. Al-Gazalli diye bilinir. Bu elci, 845’te irlanda yahut

Danimarka’daki saraylardan birine génderilmistir.!31!

Osmanl elgileri ITI. Selim devrine kadar daimi ikamet elgisi degillerdi.
Bu nedenle gecici elcilerin miibadele esasi iizerine génderildigi goriiliiyor.
Bu donemin sefaret organizasyonu, goénderilen ve gelen elcilerin
agirlanmasi lizerinde bazi bilgilere sahibiz. Miibahat Kiitiikoglu’nun
makalesi bu konuda bir fikir vermektedir.312] Buna gore, -elcilerin
agirlanma masraflar1 kismen devlet hazinesinden, kismen heyetin gectigi
kasabalarin  halki tarafindan karsilanmaktadir. Bati‘da Habsburg
Imparatorlugu ve Dogu’da da Iran elcileri icin en gosterisli karsilamalar
yapilmakta ve karsiligi beklenmektedir. 16. yiizyilda O. G. von Busbecque
ve maiyyetindeki Dernschwam gibilerin raporlarindan bu konuda bir fikir
edinilmektedir. Rusya elgileri icin en 6nemli kaynak, 18. yiizyillda gelen
Repnin’in giinliigiidiir.l213!

Gene, 18. ylizy1l basinda gelen Rus elcisi P. A. Tolstoy’un giinliigii de bu
konuda fikir vermektedir. Habsburglar’a giden Osmanl elci heyeti icin
yapilan merasime dair basvurulacak tasvirlerden biri de, Evliya Celebi
Seyahatndmesi‘dir ki, 1665 Nisan ayma ait gozlemlerdir.34! Evliya
(elebi’nin seyahat raporu Kara Mehmed Pasa’nin Viyana’ya elci olarak
gidisini tasvir eder.

Sinirda muayyen bir noktada iki devlet elcisi tartisilan ve tespit edilen bir
protokolle, maiyyetteki adamlarin sayilar1 tespit edilerek, masraf ve
gecimleri belirlenerek merasimle degistirilir. Iki tarafin hediyeleri ve tabii
mektuplar ve tasdiknameler gozden gecirilir. 15 B 972/16 Subat 1565 tarihli
Habsburg imparatoruna verilen ahidnamede belirtildigi gibi, elgilere



istedikleri kadar terciiman verilip, Istanbul’daki ikametleri sirasinda
muafiyetlerinin ne olacagi iki devlet arasinda ahidnamede yer almaktadir.
[315] Hiikiimdardan hiikiimdara yazilan mektuplarin olmamas: halinde,
yabanci elgiler Istanbul’da sadece sadrazamla goriisebilirdi. 1070/1660’ta
Habsburglar’a muahedenin yenilenmesi icin gonderilen Osmanh elgisi,
Viyana’dan imparatorun elcisi de yola ciktigi halde miibadele noktasinda
Avusturyal ile bulusturulmadi ve geri cevrildi. Sebep, imparatorunun
titulatiiriiniin (elkabinin) geregi gibi yazilmamasi, “sen ki” diye tekil hitap
tarzi1 kullanilmasi ve imparator yerine kral diye hitap edilmesiydi.
Naima’nin naklettigi bu olaydan sonra, Budin’de Siyavus Pasa’nin,
Edirne’de Murad Pasa’min miidahalesi ile mektup yeniden yazildi.[316]
Yabanci topraklardan gecerek Osmanli {ilkesine gelen bir elginin
dokunulmazlik ve giivenliginden Osmanh sultan1 kendini sorumlu sayardi.
Imparator Ferdinand von Habsburg’a gonderilen bir nimede (21 Eyliil
1541), kardesi Karl V’in Fransa elcisini yolda alikoydugu ve birakmasi
isteniyor.'217]

Miibadele iizerinde literatiirde etrafli bir incelemeyi Norman Itzkowitz ve
Max Mote yapmistir: Abdiilkerim Pasa’nin 1775-76 yilinda Moskova’ya ve
ayn tarihte Repnin’in Istanbul’a gelisi. Kiiciik Kaynarca Antlasmasi‘nin
tekidi icin II. Katerina ve I. Abdiilhamid nezdine gonderilmislerdi. Her iki
elci Hotin’de, Dnepri nehrini gecince miibadele vuku bulmustur. Bu
nedenle yapilan téren bu konudaki 6n tespitler ve goriismeler, her iki elginin
giinliigiindeki teferruatla ve karsilastirmali olarak bu eserde verilmistir.[318]
Elgiler, miibadele sirasinda her canipten on pare top atisiyla selamlanmis.
Bu noktadan sonra, her iki elgiye riitbelerine gére mihmandarlar tayin
edilerek giizergah boyunca refakat edilmis ve heyetleriyle agirlanmislardir.
Elcilerin yiyecek ve nakil vasitalar temin edilir, gectikleri sehir ve kasaba
idarecileri ve halk kendilerine karsilama toreni yapardi. Bu nedenle el¢ginin
giizergahi lizerindeki kasabalar halkina, gecen kalabalik heyeti agirlamak
bir yiik olmus ve bazi yerler bu yiikten muaf tutularak zaman zaman

giizergah degistirilmistir.219!

I11. Selim devrinde Yusuf Agah Efendi’nin Avrupa’ya daimi ikamet elgisi
olarak gonderilmesinden sonra, Avrupa iilkelerinde bu gibi masraf ve
agirlamalarin devletler arasinda yapilmadig1 goriildiic ve 1794 yilindan



itibaren Osmanli devleti de, bu gibi masraf ve agirlamalardan vazgecti ve
Westphalia sistemi geregi daimi elcilik sistemine adim atti.






MODERNLESMENIN YENI DUSUNCE
DUNYASI






Risale-i tedbir-i imran-1 miilki‘nin ilk sayfasi.
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Osmanlilarda ilk Telif iktisat Elyazma51-(2—0 ).

Andreas Tietze’ye

Diisiinen ve yazan kimselerin bulundugu her toplum gibi, Osmanl
toplumunda da bir iktisadi diisiince, ilk Osmanl vekayinameleri ile toplum
ve devlet hayatina ait metinlerin kaleme alinmaya basladig1 devirlerden beri
var olagelmistir. Ancak Osmanli toplumunda iktisadi diisiincenin bilinen
klasik, geleneksel niteligini degistirmesi, daha dogrusu yenicag
Avrupa’sinda yeni bir yontem edinerek gelisen iktisat bilgisinin taninip
izlenmesi ne zaman olmustur?

Soruyu cevaplamak zordur. Avrupa iktisadi diisiincesi, pekala 18. yiizyil
sonlarinda Osmanli aydininin ilgisini cekmis olabilir. Ancak iktisadi
diisiincedeki bu 6nemli degismeyi belgeleyecek eldeki metinler bugiin i¢in
o kadar geriye gitmiyor. Yakin zamanlara kadar arastirmacilar, Osmanl
toplumunda Bati1 iktisadi diisiincesi tarzinda kaleme alinmis metinleri en
cok 1850°1li yillara kadar gotiirebiliyorlardi.l?2Y Viyana’da, Avusturya Milli
Kiitiiphanesi Sark Yazmalar béliimiinde mevcut bir yazma risale ile bu
tarihi simdiden sonra yirmi y1l daha geriye gotiirebiliriz.221! Ele alacagimiz
kiictik risale, 1830’lu yillarin basina ait bir yazmadir ve simdilik bu tarih,
Osmanh toplumunun Avrupa iktisadi diisiincesiyle ve iktisat ilmiyle
tanistig1 zaman olarak kabul edilmelidir.

16.-18.  yiizyilllarda  Gelibolulu ~ Mustafa  Ali’nin  Sultanlara
Nasihatler‘inden veya daha Onceki bazi nasihatname tiirii eserlerden
baslayarak, Kogi Bey Risdlesi, Selaniki Tarihi, Hizru’l-Miiliik vb. kitaplarda,
Osmanh toplumunda egemen olan ekonomik-sosyal goriislere bolca
rastlanmaktadir. Memnuniyetle kaydetmek gerekir ki, bunlarin bir kismu
tarihci ve dilbilimcilerin calismalariyla okuyucunun yararlanmasina da
sunulmustur.!322! Bu metinlerin bashca 6zelligi, cok kisinin bildigi gibi,
Osmanli geleneksel diizeninin restorasyonunu amaglayan elestiriler
olmalaridir. Klasik Osmanli déneminin bu gibi nasihatname ve 1slahat
layihalari, tarim ekonomisine dayali bir imparatorlugun yapisini temel
olarak kabul edip, yenicag Avrupa’sinin iktisadi degismesinden ve o
diinyanin tirtinii olup yeni dil ve kavramlar kullanan iktisadi diisiinceden



habersiz  bir slibla, imparatorlugun 1slahati hakkinda ©neriler
getirmektedirler.

Osmanl toplumunda Avrupa iktisadi diisliincesine nicin yabanci kalindigi
ve bildigimiz kadariyla nigin 19. yiizyilldan itibaren bu diisiincenin
benimsenmeye baslandiginin cevabi, Osmanl iktisadl tarihini saglam
bilgilere dayanan zengin bir sentez halinde yazmak kadar zordur. Hatta, bu
gibi tarihcilik {irtinleri ortaya kondugu zaman bu soruya cevap verilebilir
demek, daha dogru olur.

19. yilizy1l Osmanl iktisat bilgisinin s6zliigii, kismen klasik devir Osmanli
diisiincesinden kaynaklanmaktadir. Nitekim 19. yiizyilda “iktisat” karsiligi
kullanilan “ilm-i tedbir-i menzil” deyimini Katip Celebi, Kesfii‘z-zuniin‘da
kullanmaktadir.[323] Katip Celebi’ye gore menzil tedbiri ilmi, bir hanenin
reisinin, hane halki ve usaklar arasindaki iligkileri ve hane diizenini nasil
kurup ayarlayacagina iliskin bilgi olarak tarif ediliyor. Ancak bu bilginin 6n
planda, kaynaklarin ve gelirin boliisiimiine ve masraflarin diizenlenmesine
degindigi aciktir. Menzil tedbiri ilmi, aile diizeyinin iistiinde biitiin topluma
da yayilarak disiiniilmesidir. Esasen 19. yiizyll Osmanh iktisadi
diisiincesinde de, iiretimin artirilmasi ve bunun i¢gin dogal kaynaklarin nasil
kullanilmas1 gerektigi gibi sorunlardan cok, servet ve gelirlerin boliisiimii
konusu zihinleri mesgul etmektedir.

Bugiine kadar bilinen ilk Tirkge iktisat kitaplari, Z. F. Findikoglu’nun
Ibrahim Fazil Pelin’in kiitiiphanesinde buldugu Tasarrufdt-1 Miilkiyye ve
1965 yilinda merhum sosyologumuz Cavit Orhan Tiitengil’in tanittig IIm-i
Tedbir-i Miilk adli eserlerdir. Sonuncusu 1860°ta Londra’da Charles Wells
tarafindan Tiirkce yazilip tagbaski olarak bastirilmistir. Findikoglu, tamittigi
risalenin yazari olarak Serendiz Arsizan adli bir tabibi gosteriyor. Serendiz
Arsizan, bu eseri Rossi diye bir yazarin Economie Politique‘inden
yararlanarak Fransiz dilinde kaleme almis, Fransizca metni de Aleko Sucu
Osmanlicaya cevirerek bastirmigtir. Gercekte ise, Findikoglu’nun tamittigi
bu eserden ¢nce, Maliye Nazir1 Mehmed Cavid Bey, 1315 /1897-98 tarihli
kendi iktisat kitabinin birinci cildinde, J. B. Say’den miilhem bir kitabin
Ilm-i Tedbir-i Menzil adiyla Sehak Ebru tarafindan 1850’lerde cevrildigini
belirtir. Findikoglu’na gore, ele aldigi risale, Rossi isimli bir yazarin
Economie Politique kitabindan Tasarrufdt-1 Miilkiyye olarak cevrilmistir.
Ancak eser icin Cavid Bey’in soziinii ettigi kitaptan daha eski bir tarih



vermekle beraber, bu tarih kitabin kiinyesinde yoktur; dil 6zelliklerine
dayanarak tahmin etmektedir (tahminen 1268/1851). Bu eser Sultan
Abdiilmecid’e takdim edilmis. Mehmed Cavid Bey’in naklettigi iktisat
kitaplariyla Findikoglu’nun inceledikleri arasinda kimlik c¢atismasi
goriilmekte ve yazarlar J. B. Say’in iki ayr kitabinin gevirisini birbiriyle
karistirmis gibi goriinmektedirler. Yalniz, acgik ve kesin olan bir sey, her iki
eserin de 1850’ler civarina tarihlenebilecegidir. Tiitengil’in tanittig1
Wells’in kitab: ise, 1860 basimlidir. Bir Ingiliz tarafindan Tiirkce kaleme
alinan bu ikinci eser de iktisat bilgisini ve kavramlari kisa ve yetersiz olarak
tanitmaktadir. Bu bilgilere gére, Osmanh toplumu yiizyilin ikinci yarisinda
iktisat bilgisiyle heniiz tanisma agamasindadir. Ancak, tamtilan bu
risalelerin tagbaski olarak basilmasi, ilginin yayilmaya basladigim
gosterebilir.[324]

Bizim ele aldigimiz, yazan (veya derleyicisi) mechul risale ise, sadece
yazma olarak kalmistir. Viyana’da, Milli Kiitiiphane’'nin Sark Yazmalar
arasinda bulunmaktadir. Elimizdeki risale 86 sayfadan olusan bir yazmadir
ve Risdle-i tedbir-i timrdn-1 miilki adim tasimaktadir.'225 Bunun Economie
Politique‘ten bir ¢eviri oldugu diisiintilebilir. Risalenin yazar1 veya derleyen
miiterciminin adi yazmada yer almadigi gibi, basvurdugu Avrupa
kaynaklar1 da belirtilmemistir. Ancak risale sahibi, 6zellikle Malthus’tan
soz ederken, onun niifus iizerine olan eserinin otuz sene Once kaleme
alindigim séyliiyor ve yakinlarda bu konudaki tanitici bir makaleyi 56 sayili
Takvim-i Vekayi‘de nesrettigini belirtiyor. (Niifus ve iktisadi durumla ilgili
boyle iki makale, Takvim-i Vekdyi‘nin 56. sayisinda degilse de 54 ve 55.
sayllarinda, “Umiir-1 Hariciye” béliimiinde ceviri olarak yer almaktadir.
Cevirinin risale sahibi tarafindan yapildig1 anlasiliyor. 55. sayidaki makale,
“Tedbir-1 timran-1 miilki” ilmindeki hazik-i hiikemadan Estrada nam
Ispanyalu bir zAun niifus meselesi ve iktisadi kaynaklar {izerindeki
yazdiklarinin bir terctimesidir.) Malthus’un meghur denemesi 1798’de
basildigina ve 1831’den beri ¢ikan Takvim-i Vekdyi‘nin 54-56. sayilar1 da
1832 yilina rastladigina gore, elimizdeki yazmanin tarihi 1833’ten daha gec
olamaz. Herhalde Babiali‘nin gayrimiislim terciimanlarindan olan yazar,
Arap, Fars ve Yunan dilinde bulunmayan ve sadece Ingiliz ve Fransiz
dilleriyle edinilmesi miimkiin olan bu bilgileri dil bilmeyenlere aktarmak
icin risaleyi kaleme aldigini bildiriyor (Yazma, s. 39r).



Risalenin girisinde merkantilist bir yaklasim goze carpmaktadir: “Devlet
diger devletlerle ve milletlerle olan ticarette kendi tebaasinin cikarini
kollamali ve onun ticaretini digerlerine gore artiracak tedbirleri
gozetmelidir” (s. 3v-4r).

Yazar, Osmanli nesrinde alisilmis iislibun disinda, derhal konuya giriyor.
Ilk paragraftan itibaren iki sahife kadar, devlet hayatinda ve diinyada
iktisadil sistemin niye degistigini ve nigin yeni bir iktisat bilgisinin
gerektigini ve neden risaleyi kaleme aldigin séyle acikliyor:

Eyyam-1 maziyede viicudi nabud ve diivel-i salife zamanlarinda
eser ve haberi madum ve mefkud olan ecza-1 barut zuhur ve kudiis
edib, anin muktezasindan olan eslaha-i nariyyenin karin-i icad ve
hurab ve kit’alde istimali mutad olduktan sonra, usul-i muharebe ve
andan matliib olan zafer ve galebe esbabi tagyir ve tebdil olmagla,
diivel ve milel-i miiteahhirenin sair nizamat-1 dahiliye-i
miilkiyelerinin tebdilini icab ve ale’l husus umran-1 miilkiyeye aid
nizam ve tedabirin ilm-i mazbut insabina iblag ve 1salini isticab
etmis oldugu beyaninda risale-i muhtasaradir (s. 1v-2r-2v).

Bu aciklamaya gore, barut ve ategli silahlarin icadi ve kullammiyla
merkezi ordular ortaya ¢ikmis; bunlarin egitimi ve donanimi, subay ve
ogretmenlerin yetistirilip maaglarimin 6denmesi, devletin i¢ diizeninde ve
yonetimde degisiklikler yaratip, mali ve iktisadi diizen nitelik degistirmistir.
Boyle bir degisikligi merkezilesen monarsiler olay1 olarak agiklayan (ve bir
boyutuyla dogru olan) goriis, yazar tarafindan benimsenmistir. Yenicag
devleti, biinyesi ve islevleri yoniinden biiylimiis, gelismistir. Yeni bir
iktisadl anlayis ve iktisat bilgisi, bu olgudan dolay1 gerekli goriiliiyor.
Risalede, iktisat tarihcilerinin kisaca ticarl ve sonra sinal kapitalizm cagi
dedikleri (itiraz edilmeyecek bir terim) dénemin kamu yonetimi ve idari-
askeri biinyede yarattigi merkeziyetci degisiklik, sermaye hareketinin
bliytimesi ve kapital birikimi gibi olgularla yapilacak bir agiklamaya yeg
tutulan degiskenler olarak ele alinmaktadir. Ama tarihi yonden hi¢ de yanhs
ve cok farkli bir aciklama sayilmamalidir bu... Gergi risalenin yazari, fark
edilecegi lizere, 18. yiizyil sonu ve 19. yiizyil baslarimin iktisat
literatiirtindeki ifade ve terimleri kullanmaktadir ama, giristeki bu aciklama
bizce su acgidan cekici, hatta orijinaldir: 1820’lerden beri orduda ve merkezi
idarede yenicag Avrupa’sindakine benzer reform ve degismeleri geciren



Osmanli imparatorluk yOnetiminin sorunlarina cevap vermek amaci
giidiilmekte ve buna uygun bir yaklasimla risalenin kaleme alindigi
goriilmektedir. Bu yoniiyle yazar, eserini ortaya koydugu yillarda ytirtitiilen
yonetsel modernlesmeyi, benimsedigi kuramla uyum gosteren bir olgu
olarak degerlendirmektedir.
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Risale-i tedbir-i timran-1 miilkai.
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Risale-i tedbir-i timran-1 miilkai.



Yazarin bu risaleyi kaleme almakta kendini de ilgilendirebilecek pratik bir
amaci oldugu da bellidir. Devletin gizli, acik, genel veya 6zel isleriyle ilgisi
olmayan, Tedbir-i timrdn-1 miilki (Economie Politique) ilmi konusunda
bilgisi ve tecriibesi olan herhangi bir devlet ve ulustan kimselerin, nazir-1
meclisin (yani ticaret meclisi nazirinin) yaninda, ona danismanlik yapmalar1
gereklidir. Bu gibi kimseler davet edilmeli ve diinyanin ekonomik durumu,
kanunlar ve iktisadi-ticari faaliyet izlenmelidir. Boylece Avrupa
devletlerinin iki yiiz senede yarattiklar eserler, servet, refah ve bayindirlik,
ingallah Osmanli tilkelerinde de yirmi yilda gerceklesebilecektir (s. 2v).
Yazar burada ilging bir eklemede bulunur: Maziye bakarak degil, yasanan
giine bakarak hareket etmelidir. Yani eskinin restorasyonuna yonelik bir
iktisadi anlayisla degil, giiniin sartlarina uyulup tedbirler alinmalidir. Bunun
icin Ibn-i Haldun’un bir tiimcesine basvuruyor:

Bir devrin halki ve devrin san i sohretini anlamak igin, diger
devirlerle karsilagtirmayip, Tanri1‘nin her devir i¢in ortaya koydugu
yonetim ve isleyise uymali ve devlet ve toplum islerini bu bicimde
yola koymaya gayret etmelidir (s. 5r).

Girig‘teki (Mukaddime) bu teorik cerceve diyebilecegimiz aciklamadan
sonra, risale bes béliim (fasil) ve bir sonucu (hatime) icermektedir. Bu
boliimlerin igerigini kisaca gézden gegcirelim.

Fasl-1 evvel (1. Béliim), s. 6r-10v arasi: Bu boéliimde iktisat biliminin
temel kavramlar tammlaniyor. Ihtiya¢ nedir, mal nedir gibi... Ihtiyaclarin
nedret (kithk) ve orf ve Aadete gore bicimlenecegi, artacagi iizerinde
duruluyor. Ornegin sarap, fes ve sapka gibi seylere karsi Hiristiyan ve
Miisliimanlarin ayni gereksinmeyi duymayacagi soyleniyor. Degerin 6lciitii
olarak kitlik (nedret) ve emek gosteriliyor.

Fasl-1 sdni (2. Béliim), s. 11r-14r: Uretim siirecinin ne oldugu
aciklandiktan sonra, bu boliimde iiretimin ©Ogeleri (istihsal unsurlar)
{izerinde duruluyor. Uretim faaliyetini (a) tarim, (b) sanayi ve zanaat (amel-
i hiref) (c) ticaret olarak iice ayirmaktadir. Uretim olayim gerceklestirenler
ise, (a) miitesebbisler (risalede, miibasirin-i ummal) olup, bunlar kar ve
zararl yiikiimlenen, liretim icin sermaye ve alet-edevati saglayanlardir. (b)

Ucretliler olup, giinliik, aylik ve yillik {icret alan ve ¢oban, cirak, kalfa veya
ticarette sandikkar, mutemet gibi risk yiiklenmeden calisanlardir.



Fasl-1 sdlis (3. Boliim), s. 14v-21r: “Istihsalde kullanilan alat, edevat ve
esbab-1 miistahsile-i emval beyanindandir.” Yani iiretim araclar lizerinde
duruluyor. En basit ve acik orneklerle, bir malin tiretimde kullamlmasiyla
(mal1 sermaye) iiretim araci niteligini kazandigi aciklaniyor. Uretim
araclarini (a) mal-1 sermaye, (b) amel-i beser (emek yerine say deniyor)
olarak ayrimliyor. Bu sayede (madde-i asliyye) hammadde islenip mamul
mal haline getirilmektedir. Klasik Osmanli déneminde fermanlardan
kayitlara ve siyasi-edebi metinlere kadar mal kelimesi, Arapca aslina uygun
olarak para anlaminda kullanilirken, metinde mal sézciigiiniin bugiinkii
anlami kazandig1 goriilmektedir.

Fasl-1 rabi (4. Boliim), s. 21r-29v: “Kiymet-i mal-1 sermayenin hakikat-i
zat ve maliyeti ve anin husiil-1 mal emrinde tarik-i istimali ve efrad-1 nasin
miilk ve tasarruflarinda siiret-i teksir ve terakimi beyanindadir.” Bir tiiketim
malinin kiymeti, tiiketicinin verdigi degere, malin kullanom imkanina ve
derecesine goredir. Bu da aslinda bir sermaye malinin da degerini tayin
eder. (Bu tiimce, birinci béliimdeki deger kavraminin agiklamasiyla celiski
icinde gibi goriinmektedir.) Bir malin tiretiminde sermayenin degeri de yer
alir; daha dogrusu, sermaye mali o iiriine doniisiir. Kar 6lciisiinde sermaye
artirthir ve is biiylir. Mesela, bir sabuncu daha fazla yag alir ve sabun
kazanini yeniler, boylece bu islemden diger iireticiler de yarar saglar.

Bu boéliimde devletin zenginliginin de bu yolla artacagi vurgulamyor.
Risalede, Tanzimat arifesinde yapilacak reformlar ve yeni iktisadi
politikaya uygun bir anlayisin yer aldigl, bu gibi Orneklerle agikca
goriilmektedir.

Fasl-1 hamis (5. Boliim), s. 29v ve devami: Bu boliimde niifus sorunu ele
alinmakta ve risalede orijinal bir egilim olarak, Malthus’un goriisii
ozetlenmektedir. Yazar, Malthus’un otuz sene 6nce kaleme aldig1 eser ve bu
konuda Avrupa gazete evrakindan (!) yaptig1 ceviriyi Takvim-i Vekdyi‘de
bastirdigindan sz ediyor (s. 33r). En uzun béliim budur ve risale sahibinin,
daha ©onceki gazete cevirilerinden de anlasildigi {izere, Malthuscu niifus
kuramina yakin ilgi duydugu aciktir. Hatta risale sahibi, bir anlamda iktisat
bilgisinin, niifus artisinin yaratacagi sorunlar1 kavramak ve ¢c6zmek icin bir
care oldugu kamsindadir. Malthus’un bu konuda verdigi 6rnek
hesaplamalar1 nakleder; her dogan cocuk yasasa, yirmiden fazla cocuklu
evlilikler yayginlasir. Bir memleket niifusunun artis yetenegi, o memleketin



niifusunu her 26 yilda iic kat yiikseltecek derecededir. Yani 30 milyon
niifuslu Fransa, 26 sene sonra 90 milyon niifuslu ve 52 sene sonra 270
milyon niifuslu bir iilke olacaktir. Bu nedenle hastalik, salgin, savas gibi
tahripkar olaylar kacinilmazdir. Risale sahibinin bu konular1 daha c¢ok
Malthuscu yazarlarin Avrupa gazetelerindeki makalelerinden izledigi
anlasilmaktadir.

Bundan sonra, giris boliimiinde ileri siiriilen diisiincelere atif yapilarak,
risalenin bu sorunlara dikkati cekmek ve Tedbir-i timran-1 milki ilminin
ogrenilmesi ve ona gore tedbir alinmasi icin yazildig bildiriliyor. Risale
sahibi, Malthus’un {inlii denemesi hari¢, metinde hangi kaynaklar
kullandigimi belirtmemistir (klasik Osmanli nesrinde de pek goriilmeyen bir
bicimde, yazar ek aciklamalar yapmak icin dipnot kullanmaktadir).
Risalenin kaynaklari muhtemelen temel, orijinal eserlerden cok, bazi
viilgarize kitap ve makalelerdir. Risalede, Fizyokratlardan tabil denge
kuramcilarina, J. B. Say’den Ricardo’ya kadar bircok iktisat
kuramcilarindan esintiler vardir. Belki yazar, bu tinliilerin yaptig1 tamim ve
ileri stirmiis olduklari diisiinceleri, onlarin isimlerini bile bilmeden ikincil
kaynaklardan naklen derlemistir.

Bununla beraber, elimizdeki ilk iktisat kitabi (daha dogrusu yazma risale),
biitiin naif yapisina ve iislibuna ragmen, iktisat biliminin konularina ve
temel kavramlarina yazarin zekice yaklastiglr ve bunlarin oldukca yanlhssiz
ogrenilip, Ogretildigi bir metin goriinimiindedir. Daha 6nemlisi, bu gibi
bilgilerin ©6grenimi ve okunmasi yayginlasmamis olsa bile, askerl
endiselerle baslamis Mahmudiyye reformlar1 donemi Osmanli adaminin,
degisen diinyanin iktisadi mekanizmasini ve diisiincesini 6grenme istegi ve
bazi tedbirler alinmasi 6zlemi bu risalede géze carpmaktadir.
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Osmanh imparatorlugu’nda Sanayilesme Anlayisina Bir

Ornek: “Islah-1 Sanayi Komisyonu” Olayl-(z—l)-

19. yiizyila girildiginde tarimsal ve endiistriyel gelisim goOsteremeyen
imparatorlukta, tezgah ve lonca sanayiinin ugradig1 cokiintii genel olarak
bilinmektedir. Gene Tanzimat¢1 grubun bazi dallarda, 6zellikle tekstil ve
porselen sanayiinde atilimlar yapip, bazi devlet fabrikalar1 kurduklar1 da
bilinen gerceklerdendir. Bunlarin sayilari, sermaye ve tiretim kapasiteleri
tizerinde tam ve ayrintili bilgi elde etmek su an miimkiin degildir. 1835’te
kurulan feshane ve cuha fabrikalari, izmit kagit fabrikasi, Beykoz techizat-1
askeriyye fabrikasi, Tophane, Beykoz-incekdy porselen fabrikalar1 gibi
tesisler bunlardandir.[32%! Bu tesislerin bir kismu rantabl kosullar altinda
calismaya devam etmis, bir kismi zararim siirekli olarak hazine yardimiyla
kapatmis, fakat tekstilde onciililk etmesi diisiiniilen 6nemli bir kismi ise,
yolsuzluk ve rezaletler serisi ile iflas edip kapanmustir. Ulkenin genel iiretim
yapisinin ve dis ticari iligkiler sisteminin bu gelismeyi 6nledigi aciktir.

Burada tzerinde durmak istedigimiz asil konu; Osmanh devlet
adamlarinin sanayilesme programi, daha dogru bir deyisle sanayilesme
anlayisidir. Hemen goriilecektir ki, bu konuda Osmanli devlet adami bir
bakima gerceklerden uzak oneriler getirmektedir, ama bu durumun nedeni
de sanayilesme konusunda icinde bulunulan dilemmadir.

Sultan Abdiilmecid doneminde biiyliilk umutla girisilen sanayilesme
tesebbiisii, kisa zamanda olumsuz sonuclar verdi. Bu durumda 1860’lardan
itibaren sanayilesme konusunda bazi yeni projeler ortaya kondu. Bu s6zde
programi yiirlitmek icin bir “Islah-1 Sanayi Komisyonu” kuruldugunu
goriiyoruz. Sultan Abdiilaziz devrinin sanayilesme konusunda belli bash tek
eylemi sayilabilecek bu komisyon, Meclis-i Vala azasindan bazilarinin
liyelige tayiniyle kuruldu. Komisyon reisi gene Meclis-i Vala azasindan ve
bircok komisyonlarda iiyelik yapmis olan Riza Efendi idi. Yayimlanan
talimatnameye gore bu komisyonun ugrasip c¢oziimleyecegi sorunlar
sunlardi:[327]

a) Halen %5 olan giimriik resmini artirmak,

b) Sergiler acarak sanayii tesvik etmek,



c) Sirketler (esnaftan) tegkili ile sanayii gelistirmek,
d) Sanayi mektepleri acmak.

Komisyon faaliyete muhtemelen 1280-1282/1863-1865 yillarinda
gecmistir.328! Sanayi mektepleri Istanbul, Edirne, Tuna vilayetinde cok
sonralar1 acildi ise de, mezunlarina is sahasi bulunamadigindan dumura
ugradilar. Giimriik resimleri ise imparatorlugun son zamanlarinda bile %8
oranina ancak ytikseltilebilmistir. Yerli tiiccarlar icin ise ihtisab riisimu ve
dahili giimriikler yiiziinden bu oran ¢ok daha yiiksekti. Sanayi fuar ve
sergileri imparatorluk tarihinde gostermelik bir iki 6nemsiz olaydan
ibarettir. Bu talimatnamede komisyonun asil hedefinin esnafi, sirketler
halinde 6rgiitlemek oldugu goriiliiyor.

Nitekim talimatnamenin 3. maddesi, “Esnafin arttk miinferiden degil,
sirket halinde ¢alismas1” liizumuna deginiyor. 4. madde, bu sirketlerin her
sinif esnaf icin lonca kethiidas1 ve loncanin ileri gelen esnafindan secilen
azadan kurulu bir idare cemiyeti tarafindan yonetilecegini belirtiyor. Ancak
6. madde, sirket idare cemiyetinin kararlar1 ve faaliyetinin Meclis-i Vala
tarafindan denetlenecegini belirtmektedir. Bdylece, daha isin basinda
serbest girisime dayali kapitalist bir gelisme kavraminin yerlesmedigi ve
sirketlerin biirokratik kontrol ve gilidiim altinda tutulmak istendigi
anlasihiyor.[322] Bazi esnafin sirketler halinde &rgiitlendirilmesini éngéren
komisyonun talimatnamesi, daha cok ikincil maddelerin {iretimi {izerine
duruyor. Ornegin simkes esnafi, sarag, altin varakqi esnafi basta geliyor.
Debbaglar 2.000 kese altin, demirciler ise 5.000 kese altin sermaye koyarak
birer sirket kuracaklardir. Demirciler sirketinin 100-150 beygirlik makine
ve telgraf telleri imal etmesi Ongoriiliyor. Bu sudan projenin
gerceklestigine dair bir kayda rastlamadik. Bundan bagka balmumu,
kumasci, yastik¢l, dogramaci gibi, yirmi dalda calisan esnafin sirketler
halinde orgiitlenmesi ©Ongoriilmiistii. Bu konudaki girisimler suya
diismiistiir. Ciddi bir sanayi ve pazarlama s6z konusu degildir. Sanayilesme
halinde ortadan kalkmasi gereken iireticilerle, yani esnafla bir sanayilesme
girisiminde bulunulmak isteniyordu. Nitekim bu sirketlerin hicbiri
gerceklesememistir.

II. Abdiilhamid doneminde {iilkede ulasim, biirokratik orgiitlenme,
egitimin yayilmas1 alaninda kayda deger bazi gelismeler gozlemlenmisse



de, sanayide ciddi girisimler goze carpmiyor ve sanayilesme alanindaki bu
carpik tutum ve diisiince devam ediyordu. Yildiz Arsivi’nde rastladigimiz
ve burada ele alacagimiz bir 1slah-1 sanayi raporu bu gercege isaret
etmektedir.[330]

Bu raporda Istanbul’da ve vildyetlerde kurulan sanayi mekteplerinin arzu
edilen sonucu dogurmayip islerligini yitirdigi ve sanayinin tesvikine
yardimcl olmadigr belirtiliyor. Kurulacak bir sanayi 1slah komisyonunun
tekstil, camcilik, demircilik dallarinda mahalli sanayiin ¢okiis nedenlerini
arastirmast isteniyor. ikinci olarak, bu mallara talep yaratilmas: icin neler
gerektiginin arastirilmasi ve tigiincii olarak mimari ve ingaat dalinda eleman
yetistirilmesi icin glizel sanatlar okulunun 1slah1 gerektigi belirtiliyor.
Dordiincii olarak kagit ve cam iiretiminde Oncelikle yeni sanayiin
gelistirilmesi ve nihayet pamuklu dokumacilikta yerli iiretimin gelistirilmesi
gerektigi belirtiliyor. Ancak burada ilging bir nokta goze carpiyor. “Bu
dalda fabrikalar kurulmasi amaca ulagsmayr miimkiin kilmaz” deniyor.
Istenen sey, “Pamuklu dokumamin ahallye imal ettirilmesi”, yani kiigiik
tretimin tegvikidir ki, béylece ciddi bir sanayi programindan soz etmek
miimkiin olmuyor. Su maddelerden ibaret olan raporda bu husus acikca
asagidaki gibi ifade edilmektedir:

Tesekkiil edecek komisyon tarafindan miiracaat olunmasi lazim
gelen tedabir; evvelen memalik-i mahrusa-i sahane (de) vaktiyle
sanayi hayli terakki ederek oldukca ihtiyac-1 dahiliyemize kifayet
edecek derecede iken, simdi bunlardan evvelki kadar istifade
edilememekte olub, mesela Ankara soflari, Bursa ve Haleb ipekli ve
kumaslar1 ve Bilecik ¢atmalar ve vilayat-1 sahanelerinin ekserinde
imal edilmekte olan alaca ile debbaglik ve Kiitahya’nin cinileri ve
hali imali ve bahusus sanayice derece-i viicibda olan demircilik
sanatlar1 heman mahv u miinkariz olmak derecesine gelmis olmagla
bunlarin yine mahallince ihyasi ve ilerledilmesi tahtu’z-zeminde
olmagla tesekkiil edecek hey’etin evvel emirde; sanayi-i mezkiirenin
inkirazin1 mucib olan esbabi ve badehu bunlarin hal ve zamanin
terakkisi nisbetinde 1slahi ic¢iin ne gibi tesiibbiisata ibtidar edilmesi
lazim gelecegini ariz ve amik teemmiil ve miilahaza etmesi.

Saniyen; mabhsiilat-1 dahiliyenin beyn-el ahali nazar-1 itibare
alinmasi ve revac-1 c¢aresinin istihsali zimninda ne yapmak lazim
gelecegini pis-i nazar-1 miitalaaya almasi.



Salisen; teb’a-i Isldmiyyeden fenn-i mimaride hayli zevat-
meghtire gelmis ise de her ne esbaba mebni ise bir miiddettten bert
bu zenaat-1 aliyeye ragbet edilmemis oldugu gibi, oymacilik ve
hakkaklik ve fenn-i nakkas dahi geriide kalmis oldugundan bunlarin
ilerlediilmesi lazimeden bulundugu cihetle saye-i terakkivaye-i
hazret-i miilkdarilerinde el’an mevcit olan ve hal-i haziriyle intizam
ve miikemmeliyeti derece-i matlibede bulunan sendyi-i nefise
mektebinin bu nokta-i nazardan tevsii ve mekteb-i sanaylin dahi
tanzim ve 1slahi caresin diigiinmesi.

Rabien; cam ve kagit gibi pek cok siirimii olan esya iciin
memalik-i mahriisa-i sahaneden her sene milyonlarca paralar
Avrupa’ya gitmekte oldugu cihetle bu paralar harice cikmayarak
dahil-i memalikde kalmak ve pek ¢ok ehali-i Islamiyye kullar dahi
bu yilizden miistefid olarak erbab-1 zenaatden ustalar yetistirilmek
lizere muntazam fabrikalar insasi zimninda icab eden tedabirin
teemmdiil ve miilahaza etmesi.

Hamisen; ehali ekseriyet ilizere pamuk bezi iksa ve istihlak
etmekte oldugu cihetle, bu yiizden dahi Avrupa’min memalik-i
sahaneden almakda oldugu para, cam ve kagit iciin ¢ikan akceden
daha ziyade oldugu cihetle bunun dahi harice ¢ikmayarak dahil-i
memalikde kalmasina bir c¢are bulunmasi ve fakat bunun igiin
fabrika insast hdlinde maksad-1 aksanin husilii  miimkiin
olmayacagindan, bunun ehdliye imal ettirilerek,bu yiizden pek ¢ok
efrad-1 Isldmiyye’nin istifddesi ¢aresinin istihsali.

Fi 10 Cemaziyelahir sene 306 ve fi 21 Kaniinievvel sene 306 tarihli
raporda Miize-i Hiimaytn miidiri kullarn Hamdi (muhtemelen Osman
Hamdi) ve miisir kullan (Said?) imzas: gortiliiyor.

Yiizyilin sonuna gelinmistir ama, Osmanli devlet adamlar1 sanayilesme
atilimin1 gerceklestirmek icin hala esnaf ve tezgah iiretimini feda etmeye
cesaret edememektedirler. Osmanli sanayiinin bu temel tizerinde kurulup,
gelistirilmesine calisilmakta ve tabii girisimler bir yana hazirlanan raporlar
bile carpik bir nitelik gostermektedirler. Kiiciik iiretimin ve lonca diizeninin
Avrupa’da 15. yiizyildan beri biiyiik olaylar ve istiraplar yaratarak yikildigi,
aynt deneyin Japonya’da kisa zamanda yogun bicimde tekrarlandigi
diisiiniiliirse; Osmanli devlet adamlar1 boyle bir toplumsal devrime cesaret



edemediler denebilir. Ancak, sorun bu kadar basit degildir. Tarimsal fazlay1
yaratamayan ve kirsal alanda onemli degismeler geciremeyen iilkede,
fabrika endiistrisine gececek sartlar da mevcut degildi. O nedenle, Osmanl
sanayi programlarinin carpik mantig1 biiylik o6lciide iilkenin tarimsal
yapisindaki carpikliklardan ileri gelmektedir saniyoruz.

II. Mesrutiyet’ten sonra da esnafi feda edemeyen bu sanayilesme
programlarina devam edilmis ve Osman Nuri Bey’in dedigi gibil23!]
kurulan bazi1 esnaf sirketleri yolsuzluk ve iflas denemeleriyle ortadan
kalkmustir.
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Tiyatroda Tarihi Oyunlar Uzerine Bir Analiz Denemesi(22)

Yakin caglarin toplumunda tarih bilinci, siyasal bilin¢ demektir. Tarihin
yorumu, siyasal hareketi ve ideolojiyi bicimlendiren kaynaktir. 18.-19.
ylizyillarin ulusalciliginda tarih bilinci, tarihi ge¢mis, ulusal haklarin,
ozgirliigiin delili olarak kullanilir. Tarihsel biling, toplumun istikbalinin
ingas1 icin 6nemli bir aygittir. Bu soziini ettigimiz durum sadece Dogu
Avrupa’nmin esir uluslarinin bagimsizlik 6zlemleri icin gecerli degildir. III.
Aleksandr Rusya’sinda, II. Abdiilhamid’in Osmanli Imparatorlugu’nda tarih
egitiminin, tarih biliminin sansiire ve resmi bir muhtevaya gore
yonlendirilmesi bu bakimdan anlamhdir. Ozgiirliikgii diisiince, tarihi roman
ve tarihi tiyatro oyunlarinda genis bir kitleyi etkileyebilme olanagina
kavusmustur. Tarih konular, yazarlara iktidar olaymnin anatomisini
cizebilmek, bireyin toplum ve tarih karsisindaki roliinii 6gretebilmek icin
genis imkanlar vermisti. Lindberger’in deyimiyle; tarih, kendi bilincine
erisince, kendini teatral deyimlerle aciklar.[222! 18.-19. yiizy1l romaninda ve
tiyatrosunda tarihi konu alan eserler, dramatik edebfi diizeylerinin yiiksekligi
Olclistinde yazildiklarn dilin edebi gérkemini artirmistir. Tarihi tiyatro ve
romanin gii¢siizliigii, bir Olciide o eserin yaratildigi toplumun diisiinsel
giicsiizliiglinii de ifade etmektedir.

1788’de Goethe tnlii dram1 Egmont‘ta, bize tarihin yeni bir yorumuna
dayanan bir kahraman takdim etmektedir: Hollanda’nin 6zgiirliigii icin 6len
Egmont... Oysa gercek Egmont’un hi¢ de bu niteliklere sahip olmadigi
bilinmektedir. Goethe’nin yorumu Aydinlanma c¢aginmin 6zgiirliikcii ve
uluscu duygularina dayamyor. Schiller’in Jungfrau von Orleans ve
Wallerstein yapitlari, bu yeni fikir atmosferinin {iriinii olan yeni
yorumlamalardi. Tarihi drama, Aydinlanma devrinin ulusalci ve tarihi
degistiren bireysel kahramanligindan, bireysel heroizminden, cagimizin
siyasal akimlarim yansitan eserlere kadar, Bati tiyatrosunda ilging bir evrim
gecirmistir ve gecirmektedir.

Tarihi drama, Tiirk tiyatrosunda genc sayilir; 19. yiizyilin sonunda baslar
ve olgunlastigim sdylemek giictiir. Ancak giintimiiz Tiirk tiyatro yazari,
tarihi bir malzeme olarak kullanma konusunda, bazi1 zaman celigkili
ornekler verse de, gittikce olgunlasmaktadir. Tarihi dramayi, Tiirk tiyatro



elestirmen ve arastirmacilarimin ciddiyetle ele aldigim sdylemek daha
zordur. Sevda Sener, Cagdas Tiirk Tiyatrosunda Ahlak, Ekonomi, Kiiltiir
Sorunlar1 (Ankara, 1971) ve Metin And, Tiirk Tiyatrosunun Evreleri
(Ankara, 1983) bu konulara deginen iki ciddi, descriptive eserdir. Izmir 9
Eyliil Universitesi’nde Hiilya Nutku tarafindan bu konuda bir dissertation
hazirlandigi bilinmektedir.

Istibdat dénemi de denen Hamidiyye dénemi boyunca tarihi oyun pek az
yazilmistir. Acaba bu tiir oyunlarin altinda gizlenen amactan, sansiir
makami sliphelenmis midir? Carpici bir 6rnek olan ve Kirnm Savasi
sirasinda Silistre Kalesi savunmasini konu alan Namik Kemal’in Vatan
oyunu bunda etkili olmus olabilir. Nadiren yazilan tarihi oyunlar, daha cok
kahramanlik destam biciminde yazilan hanedan tarihi tarzindadir. Fakat
sagda solda gizlice tarihl oyunlar yazilip basildigi (6rnegin Misir’da)
bilinmektedir.[233! Siiphesiz ki, bundan 6nce tiyatro ve tarihi tiyatro olay1
Arap diinyasinda goriilmiistiir. Suriye’nin Osmanli devri ricalinden
Hiristiyan Nakkas ailesinin bir ferdi Maron Nakkas tiyatroya merakliydi.
1848’de Beyrut’ta ilk tiyatroyu acti. 1850°de kaleme alip, sahneye koydugu
Harinii‘r-Resid oyununun kiiltiir ve tiyatroyu tesvik eden yeni devrin
politikasi icab1 Babiali tarafindan taltif ve tesvik edildigine dair bir irade
cikanldigini da biliyoruz.[334!

1908’de mesruti rejimin yeniden ilani, tarihi dramayi tesvik etmis gibidir.
Tirklerin yakin uzak tarihleriyle ilgili telif ve terciimeler, cesitli gazeteler,
roman ve hikayelerin basimi yaninda, kuskusuz tiyatro oyunlarinin da
onlarcasi Tiirkce ve Ermenice olarak yazilmaya basladi. Bu oyunlarin ¢ogu
da “Midhat Pasa” veya Sultan Abdiilhamid’in istibdad1 gibi konular ele
aliyordu. Midhat Pasa konusu o6liimiiniin 100. yilinda bugiin, bu kadar
hararetle ele alinamiyor. Konuyu naif bir isliibla ele alan 1908 yih
yazarinin tersine 19. yiizyilhn inkilapgi hareketini ve politik kisiliklerini
enine boyuna tartismaya baslayan giliniimiiz yazar1 bu konuda cekingen
davramyor. Haldun Taner, bu konuda bir oyun yazarken isten vazgectigini
actklamist.[332] Orhan Asena ise, yazdig1 Yildiz Mahkemesi oyununu heniiz
tamamlamamistir (1992 yih).

Megrutiyet doneminde bir yigin tarihi oyun yazilip sahnelendigini
goriiyoruz. Bu oyunlar son derece naif bir diisiince ve iisliibla kaleme
alinmis olup, ulusalci ve didaktik nitelikte, adeta tarih 6greten oyunlardi.



Vekayiname veya umumi tarih kitaplarinin miinderecati, bu gibi tiyatro
eserlerinin konusu ve malzeme kaynagiydi. Resat Nuri Giintekin’in de
dedigi gibi, bu dénemin tarihi oyunlarinin ¢ogu ¢ocuksu ve viilgerdi (!).
Mesela Fethi Aydos yahut Gazi Abdurrahman, Kandiye Burcunda, Bizansin
Siikiitu, Sultan Selim’in Vefati yahut Alemddr Pasa, Sultan Mahmud-i Séni,
Deli Petro-Baltact Mehmed Pasa gibi oyunlar goriilmektedir. Metin And’in
verdigi listede Fatih Sultan Mehmed ve Istanbul’un alimsiyla ilgilil336]
oyunlarin sayist bir hayli kabariktr. Ikinci sevilen konu da, III. Selim’dir.
Gariptir ki, Fatih Mehmed ve Istanbul’un alinisiyla ilgili oyunlar, bugiin de
kaleme alinmakta (Nazim Kursunlu ve Turan Oflazoglu’nun bu konudaki
oyunlar), fakat bunlar tiyatro edebiyatimizin bugiinkii diizeyiyle bile
bagdasamayacak derecede kuru ve naif niteliktedir. Fatih Mehmed’in béyle
1Ismarlama veya ucuz bir konu olarak islenmesi, Tirk tarihl tiyatro
oyunlarinda nedense kaginilmaz bir yon olarak gériinmektedir.

Ideolojik temel yoniinden cumhuriyet devrinde yeni bir tarihcilik anlayis:
goriillmekteydi. ki diinya savas1 arasinda Avrupa’da goriilen ulusalciliin
da bu ideolojiyi zaman zaman etkiledigi sdylenebilir; ama temelde 19.
yiizyll tipi romantik ulusalcilik 6zellikle tiyatroda naif orneklerle kendini
gostermekteydi. Bu yeni ulusalc tiyatro yazarhiginin ele aldigr konular,
Osmanl tarihinden cok, islam 6ncesi Tiirk tarihiydi. Dénem icinde F. N.
Camlibel’in Akin, Yasar Nabi Nayir’in Ozyurt ve Mete, Behcet Kemal
Caglar’in Coban ve Attild adl oyunlar1 bu gruba giren orneklerdir.[337]
Do6nemin yazarlart bu oyunlari derin bir diisiin ve diinya goriisiiniin
etkisiyle degil, a la mode (giiniin modas1) icabr alelacele cirpistirmis
gibidirler. Cogu, bu gibi diisiinceye ve eser yazimina bir daha hayatlar
boyu donmemistir. Pagan donemi konu edinen bdylesine bir romantik
ulusalciliga karsi cikan yazarlar da vardir. Yahya Kemal bir yazisinda,
Hiiseyin Cahit Bey’i “Japonya’daki muhayyel Tiirk fetihlerini yazacaginiz
yerde, daha yakin ve gercek olanlarini, Osmanl fetihlerini hatirlayin” diye
elestirmisti.[238] Bir diger moda akim da Cumhuriyet’in 10. yili dolayisiyla
basladi. Bu dénemin oyunlar1 Kurtulus Savasi‘ni ve reformlar1 konu edinen,
daha cok halkevi ve okul miisamereleri icin hazirlanan seylerdi. Resmi
tarihcilik paralelindeki bu oyunlarin Tiirk tiyatro literatiirii icin fazla bir
anlami yoktur.

Bu donem icinde tarihi oyun yazari olarak iki kisi kayda deger
goriilmektedir. Musahibzade Celal Bey, geleneksel ortaoyunu teknigi icinde



tarihi dekor ve kostiime asir1 dikkat ederek oyunlarimi kurmustur.
Cumbhuriyet¢i bir propaganda ile Osmanlh biirokrat simifinin ¢okiisiind,
riisvetciligini, ulema ve idarecilerin halk ve esnaf sinifin1 ezmelerini anlatir.
Oyunlarinda buruk bir elestiri vardir. Yazarin kalic1 ve popiiler olusu, eski
hayati ve geleneksel tiyatroyu ciddiyetle ele alisindan ve geleneksel
teknikten iyi yararlanmasindandir. Yoksa, getirdigi toplumsal elestiride
cumhuriyetci olmakla beraber naif bir diisiince diizeyinde kaldig
goriilmektedir. Resat Nuri Giintekin ise, tarihi dramda aktif bir yazar
sayllmaz, bununla beraber, ayni adli romanindan tiyatroya uyarladigi
Yaprak Dékiimii iizerinde 6nemle durmaliyiz. Yaprak Dokiimii, Istanbul
Sehir Tiyatrosu’nda 1943-44 sezonunda icra edildi. Oyunda, Cumhuriyet
déneminin sosyal hayattaki modernlesme siirecinin geleneksel bir orta sinif
Istanbul ailesi iizerinde nasil etkiler yaratugi ele aliniyordu. Aile suursuz bir
modernlesme tutkusu yiiziinden dagiliyor, ekonomik ve ahlaki bir
cokiintiiye ugruyordu. Bu oyun digerlerinin tersine naif bir yapida degildi,
en azindan antropolojik acidan halen ilgingligini korumakta ve realist
tasvirlere dayanmaktadir. O tarihlerde hicbir oyun, birka¢ temsilden
fazlasina dayanacak kadar ragbet gérmezken, Tiirk toplumunun on-on beg
yillik gelisimini elestiren bu eser ilk defa olarak yiizden fazla temsil edildi.
13391 Bgylelikle tiyatro seyircisi modernlesme siireci karsisinda ciddi bir ilgi
ve diisiince safhasina girmisti, denebilir.

1950’lerden sonra Tiirkiye’de tarihi drama renklenmeye bagladi.
Ozellikle, 1960’tan sonra toplumsal elestirideki gelismeler, kendini bu
alanda daha ¢ok hissettirmektedir. Tarihi dram, yakin tarihimizdeki cesitli
diisiincelerin ve kalintilarin ifade edildigi bir alandir. Zamanimiz tiyatro
yazarl da Tiirk toplumu gibi giinden giine cesitli fikir degisiklikleri icine
girmektedir. Tiirk toplumunda inkilap olayinin eski diizenin kalintilari
tarafindan dejenere edildigi kanis1 kendisini tiyatroda tarihi oyunlarda
gostermektedir. 1809°da Istanbul’a yiiriiyen Rumeli Ordusu ve basindaki
Alemdar Mustafa Pasa’min dramini, yiiz yil sonra gene Rumeli’den
Istanbul’a gelen inkilapcilar yasamiglardir. ilk olay Orhan Asena tarafindan
Tohum ve Toprak, ikinci olay Nahit Sim Orik tarafindan yazilan
Abdiilhamid Diiserken romanindan Kemal Bekir’in oyunlastirdigi Diistis
adli dramda ifade edilmektedir. Orhan Asena, Tohum ve Toprak oyununda
Alemdar’in yasadig1 drami daha da oteye gotiirerek yorumluyor. 1960°taki
darbeyi yapan ilerici iyi niyetli subaylar da, aym sekilde olumsuz bir



ortamda basarisiz olmuslardir.'24%! Inkilapci iyi bir tohumdur, ama diistiigii
toprak onu ciiriitmektedir. Dejenere muhit ve entrikac1 biirokrasi tipki
1908’deki saray gibi iyi niyetli inkilap¢inin basarisini ¢nlemistir. Orhan
Asena’nin 1960’lardaki yorumunu, diisiincesini ¢ok énceleri N. Sirr1 Orik
(ve ayni eseri 1970’lerde oyunlastiran Kemal Bekir) baska atmosferde 1908
inkilabini yapan subaylarla ele almistir. Nahit Sirr Orik ve Kemal Bekir’in
eserinde, devrimci Ittihad ve Terakki’nin iiyesi genc bir subay Hamidiyye
ricalinden bir nazirin kiziyla evleniyor, eski muhitin kiskirtmasi ve verdigi
ihtirasla sonunda ideallerine ve arkadaslarina ihanete kadar yuvarlaniyor.
Orik, bu romam yazdiginda, cumhuriyetin geng biirokrat ve éncii kadrolar
da Istanbul’un modern muhitleri ve is cevreleriyle yeni iliskiler kurmaya
bagslamistir. Kemal Bekir’in ayni romanm dramatize etmesi de, Tirkiye
tarihinde inkilaplarin eski diizen tarafindan ¢ok cabuk yutulup, emildigini
ileri siirmek icindir. Orik ve Asena’nin tersine Kemal Bekir’de anti-J6n
Tiirk bir tutum ve Hamidiyye rejiminin raison d’Etat‘ya sahip oldugunu
gosterme egilimi de vardir. 1950’lerdeki popiiler tarih anlayisi, Osmanlh
Imparatorlugu’nun ¢6kiis nedenlerinden birini, Osmanli sarayindaki harem
entrikalarina ve sultanin yabanci cariyelerle evlenmesine baglamist.
Yorum, okul tarih kitaplarina kadar girmistir.24! Osmanl hanedaninin
dejenerasyonunu aciklamaya calisan bu diisiince, 1950’lerde Orhan
Asena’nin yazdig1 Htirrem Sultan‘da goriilmektedir. Sadrazam Riistem Pasa
ve Hiirrem Sultan, 342! Kanuni Siileyman’im biiyiik oglu Sehzade Mustafa’y1
bertaraf etme gayretindedir. Hiirrem bir tiir Lady Macbeth’dir. Ne var ki,
Hiirrem’in kendine 6zgii bir karakter olarak betimlendigini séylemek
glictir. O sadece iki boyutlu bir teatral tiptir. Saltanat kavgasi yapan
Venedikli Bafo (Safiye Sultan) veya Késem Sultan veya herhangi baska bir
Haseki Sultan gibi genel hatlarla cizilen bir tiptir. Yazarin kendisi de 25
sene sonra bir baska oyununda Hiirrem Sultan’i bir figiir olmaktan cok,
tiyatronun insani bir karakteri olarak betimliyor. Toplumun daha olgunlasan
tarih goriisii yazara da yansimistir. 1940’lar ve 1950’lerdeki popiiler tarih
anlayisinda yer alan ve okul kitaplarina kadar giren bir goriis de; Baltaci
Mehmed Pasa’nin Prut Savasi‘ni, Katerina’nin (Martha) entrikas1 ve para
hirs1  yiiziinden kaybettigiydi.[343) 1962°de Haldun Taner, Liitfen
Dokunmayin adli bir komedi yazarak, bu kaniy1 siipheci bir yaklasimla
elestirdi denebilir. Miizede Prut Bargi {izerinde calisan bir 6grenci kiza,
farkli tavsiyelerde bulunan ve yorumlar yapan iki tipten biri, klasik Osmanli
tarihgisi tipli Nesib Bey’dir. Ona gore Baltac1 miirtekip sehvetperest biridir.



Diger tip ise, Avrupa kaynaklar1 okuyan Ekmel adli bir hariciyecidir. Ona
gore Baltac1 ve Prut Barigi hi¢ de bilindigi gibi degildir. Prut Savas riskli
bir avantiirdii ve Baltac1 su¢suzdu. Bir ticlincii tip, miizede turist rehberligi
yapan Oktay’a gore, Baltaci Mehmed ve Katerina, tarihin yazgisina bagh
iki insandir sadece, onlar1 dyle gérmek gerekir.

1960’larda sosyalizm, sol diisiince genis Olciide tartisiliyordu. Naif bir
yaklasimla da olsa, Tirkiye halkinin geleneginde sosyalist bir ruh ve
gelenek oldugu iddia ediliyordu. Orhan Asena’nin Seyh Bedreddin adh
drami bdyle bir hava icinde yazildi (1969). Aymi yazar, bu yillarda Atcali
Kel Mehmet adli bir dram daha yazdi. II. Mahmud devrinde Atcali, devlet
ve nizam Oniinde haydut olan bir destani kahramandir. Asena, Atcali‘y1
anti-feodal bir romantizm, hatta ilerici bir tarihi kisilik olarak yorumladi.
Kuskusuz kahraman goriiniimlii haydutlarin ancak giiliing olabilecegini
iddia eden bunun tersi bir goriis, Kemal Tahir’in Rahmet Yollar1 Kesti adli
romaninda goriiliir. Gene Kurtulus Savasi‘nin ruhunu giintimiize getirmek
isteyen Ismet Kiintay’in Tozlu Cizmeler, Ergin Orbey’in Birinci Kurtulusg
gibi oyunlart da bu yillarda yazildi. Giiniin politik diisiince ve gorisi
degisince bu tip oyunlar unutuldu. Nitekim, 1970’lerde degisen politik
atmosfer bagka tiirde tarihi oyunlar1 meydana getirdi.

1970-71 tiyatro mevsiminde Devlet Tiyatrolar1‘nin bas eseri olarak Turan
Oflazoglu’nun IV. Murad‘1 sahnelendi. Bu eser IV. Murad’1, 17. yiizyildaki
anarsiyi yok eden, otorite ve iktidarin temsilcisi, giiclii bir hiikiimdar olarak
gosterir. Oyun kronolojik bir gelisim ve muhtevaya sahiptir. Ilk perdede
anarsi ve saray oniindeki ayaklanma, ikinci perdede halk, ulema yonetici ve
komutanlarin Sultan Murad’a itaat bildirimi ve birlikte diizenin kurulmasi
icin yaptiklari bir yemin yer alir. Eserin doruk noktasi bu sahnedir ve galiba
1970’ler Tiirkiye’sindeki otorite ve diizen ©6zlemine cevap vermektedir.
Uciincii perdede Sultan Murad despotizmiyle herkesi bikurir. Otorite ve
despotizmle hiirriyetin arasinda bir i¢sel catisma ve trajik ikirciklenme
(dilemma), oyuna hakimdir.[344!

1982-83 sezonunda gene bas eser olarak Devlet Tiyatrosu’nda icra edilen
Orhan Asena’nin Ya Devlet Basa Ya Kuzgun Lese adli oyunu da (“aut
Caesar, aut nihil”) benzer bir atmosferde yazilmis olup, aym iktidar
ozlemine hitap etmektedir. Muhtesem Siileyman’in sehzadeleri taht icin
miicadele ediyor, onlar buna zorunludur. Ciinkii ya tahta cikarlar, ya da



selamet-i amme icin 6ldiiriilmeleri gerekir. Rakip prenslerden Bayezid sert
ve ataktir. Hareketi ve entrikalar1 onu bir isyanci durumuna kadar siirtikler.
Sultan Siileyman taht otoritesini korumakla, ogul sevgisi arasinda trajik bir
dilemma yasiyor. Sadece o degil, Hiirrem Sultan prenslerin annesi olarak,
vezirler geleceklerinin emniyeti adina, Prens Selim ve Bayezid; hepsi ayni
dilemma icindedir. Bayezid’in isyankar tavrim yargilarken Sultan
Siileyman, “Suc¢ nedir, nerede baslar, nerede biter?” diye sorar ve devam
eder: “Anarsinin sebebi olabilir diye bir diisiince ezilmeli mi, ya icinde bir
piriltt (cevher) varsa?” Ne var ki, bu dilemmay:1 yazar aktiiel politik
atmosfere uygun olarak kolay bir bicimde ctzer. Eserin sonunda Hiirrem
Sultan’in hayali ile konusurken, “Ogla kars1 sefkatli bir baba degil, devlete
bagkaldiran bir asiye kars: bir hiikiimdar” oldugunu goriiriiz.[242] Maalesef
bu tirad Devlet Tiyatrosu yayininda kapital harflerle (!) yazilmistir. Bir asi,
devlete kars1 bir asi. Yazarin bu pratik fakat naif ¢éziimiiyle, eser bir trajedi
olmaktan ¢ikmistir. Sorunun ¢6ziimii, Tiirkiye’nin yakin tarihindeki ruhu
ifade eder, sergiler. Hiirriyet 6zlemi ve hosgorii amansiz bir otoriter politika
tarafindan izlenmistir genellikle. Asena’nin eseri boylece trajik bir bitimden
cok, basit bir bosalimla (bir tiir katarsisle) riiyamizi bitiriyor.

Tiirk tarihi draminda hicivci (mizah daha iyi galiba) bir yazar Turgut
Ozakman’dir. Ozakman, genelde satir veya humorla mesgul olmaz. Ancak,
tarihsel drama alaninda bdyle bir tutumu vardir. 1920’lerde dogan yazarlar
Tirkiye’de Osmanh tarihine belli bir Weltanschauung‘la veya suurla
bakmaktan cok, buruk bir mizahl iislib sahibidirler. Ornegin denemeci
Salah Birsel’de de benzer bir tutum vardir. Ozakman’in, Resat Nuri
Gilntekin’in Degirmen romanindan uyarladigr Saripinar 1914 adh
komedide bu gortiliir. Anadolu’nun Saripinar diye bir kentinde idareciler,
Istanbul’a yanls olarak kentte deprem oldugunu haber verirler. Baskentten
veliaht bagkanliginda beynelmilel bir heyet olay yerine gelmekte ve bagis
kampanyalar tertiplenmektedir. Sonunda heyet kasabaya gelir. Yerel
idarecilerin korkusu bosunadir. Zaten kasabanin normal hali de, Istanbul ve
Avrupa’dan gelen go6zlemciler icin harabe ve yikimdan farksizdir.
Ozakman, Resimli Osmanli Tarihi adli 1982-83 sezonunda sahnelenen
oyununda basit bir triikk kullaniyor. Popiiler Resimli Osmanli Tarihi okuyan
bir memur 1960’tan 1875’e gider. 1875 Istanbul’unda Latin harfli kitaptan
okuduklariyla adeta Nostradamus gibi bir kahin olmustur. Dogrular herkesi
rahatsiz eder, basina gelmedik kalmaz ama gercekleri degistiremez. Bu



gerceklerin karsisinda Abdiilaziz, V. Murad ve II. Abdiilhamid gibi
hiikiimdarlarin, devlet adamlarinin tepkileri renkli ve ironik bir bicimde
ortaya konmustur. Mesela, Sultan Abdiilhamid kitaba inanir ama, bu
kaderden kacamaz ve onu kendine alikoyar, Latin harfleriyle Tiirkce
okumay1 da 6grenir. Midhat Pasa, oyunun kahramaninin Ankarali oldugunu
ogrenince, Hacibayram Camii’nin civarinda mi oturdugunu sorar. Aldigi
cevap carpicidir. “Mesrutiyet Caddesi ile Midhat Pasa Caddesi’nin
kosesinde” oturmaktadir. Oyunda anayasa ile ilgili sakalar, kuskusuz 1982
Anayasasi‘nin hazirlandigi ortam icin pek makbul olmustur. Naif bir
komedi niteliginde bir eserin disinda, son yillarda politik elestirinin giicli
yapildig1 kabare tiyatrolar gelisememistir.

Orhan Asena (Gilgamis), Giingdér Dilmen (Midas’in Kulaklart) adh
oyunlarlyla mitolojiye dayanan yazarligin ilgin¢ ve {imitvar 6rneklerini
vermiglerdi. Bu akim da durmusa benzemektedir. Tarihi dramda Tiirk
yazarlar ilging ve kalic1 karakterler meydana getirememektedirler. Ama son
yillarin denemeleri gene ilgingtir. Giiniin degisen politik akimlar1 ve aktiiel
olaylar, bazen yazari bir ¢irpida tarihi oyunlar yazmaya yoneltmekte, bunlar
pek kalic1 eserler olamamaktadir.



XXIV



Cevdet Pasa ve Avrupa Tarihi(23)

Ahmed Cevdet Pasa’nmin tarihyazicihigimizdaki 6ncii rollerinden biri,
Avrupa tarihine ait meselelerin miitalaasi ve Osmanh miinevver muhitine
tanitilmas1 alaninda olmustur. Cevdet Pasa’nin Avrupa tarihi meselelerini
ele alis;, her seyden ©Once vakaniivis geleneginin bitisi ve tarih
metodolojisinde yeni bir devreye girisimiz anlamini tasir. O, Avrupa
tarihinin olaylar1 ve miiesseselerini saglam bir akilla kavramis ve aydinlik
bir bicimde okuyucuya nakletmistir. Bu, onun iislib ve muhakeme
yliriitmedeki ustaligina dair bir delildir. Fakat Cevdet Pasa’min Avrupa
tarihine el atisi, tarihyazicilik metodu yoniinden asagida belirtilen alanlarda
Osmanl tarihgiligine yenilikler getirmesini de saglamigtir.

a) On planda, Cevdet Pasa saglam bir senkronoloji bilgisine ve sezgisine
sahiptir. Olaylarin zamanlamasini ve birbirleriyle olan ilgisini iyi
kurmaktadir. Cevdet Tarihi, miicerret bir Osmanl tarihi veya Avrupa
kronolojisinden c¢ok, ikisinin ilgisi kurularak yazilmigtir. Onun saglam
senkronizasyonu dolayisiyla tarihciligimizde metot modernlegmistir ve
Avrupa tarihinin meselelerine de bu anlamda ilk defa el atan Cevdet Pasa
olmustur. Yoksa asagida da deginecegimiz lizere, Cevdet Pasa bizde Avrupa
ve diinya tarihiyle ilk ilgilenen miiverrih degildir.

b) Cevdet Pasa’min Tarih‘inde gdze carpan bir nokta, Fransiz Ihtilali’nin
oneminin kavranmis olmasidir. O, bu ihtilalin Avrupa ictimal ve Kkiiltiirel
hayatinda yeni bir devir teskil ettigini, devletleraras: iligkilerde yeni bir
sistem  yaratigim  gormiistirr. Bu yeni  Avrupa’da  Osmanl
Imparatorlugu’nun konumu nedir ve onun hayatini ne gibi gelismeler
etkileyecektir, sorusuna cevap aramaktadir. Bu sorunun cevabi icin sadece
ihtilal dénemini degil, fakat onu yaratan Avrupa’nin siyasi tekamiiliinii,
miiesseselerini ele almay1 tercih etmistir.

c) Cevdet Pasa’y1 asil mesgul eden mesele ise, Rusya tarihidir. Osmanl
inhitatinin yan1 basinda Rusya’nin tekamiilii ve kuvvetlenmesini ve Kiiciik
Kaynarca’dan beri Osmanli-Rus miinasebetlerini anlamak i¢in Rusya’nin
modernlesme tarihine bakmakta ve Osmanli modernlesmesi ile kayda deger
mukayeseler yapmaktadir.



Hemen belirtelim ki, Avrupa tarihini 6grendigi ve faydalandig1 kaynaklar
biitiiniiyle malimumuz degildir. Pasa’nin, Osmanli vakaniivisleri icinde
kimlerden ne derece faydalandigl, hatta muasirnt Hiristiyan Arap
miiverrihlerini ne 6lciide kullandig1 miinakasaya aciktir (bu sonunculardan
ozellikle kilise tarihi ve Hiristiyan akaidi tizerindeki dogru bilgisini edinmis
olmasi miimkiindiir).

Cevdet Tarihi‘nde Avrupa ile ilgili bahisler, esas itibariyle birinci cildin
(tab’-1 cedid) 160. sahifesinde baslar. Bu cildin sonuna kadar yer yer
Osmanl tarihine senkronik doniislerle devam eder. Arada matbaa, cicek
asisl, Lady Montagu’niin mektuplarn gibi istirddd (sadet harici) boliimler
vardir. Buralarda Cevdet Pasa’nin ilging iddialar ileri siirdiigi de gortiliir.
Mesela cicek asisinin ingiltere’den evvel Osmanlilarda tatbik edildigi gibi
goriisler yaninda, matbaa sanatinin Avrupa’da ve bizdeki tarihi hakkinda
halen gecerliligini koruyan genis maltimat verilir. Avrupa ve Amerika tarihi
ile ilgili mal@imat ikinci ve miiteakip ciltlerde de yer almaktadir. Ozellikle
altinc1 cildin ilk 160 sahifesi, Fransiz inkilab1 6ncesi ve sonrasim ihtiva
eden bir Avrupa tarihi icmalidir. Cevdet Pasa’nin diinya tarihine bakis1 bu
ciltteki kadar acik secik hicbir yerde goriilmez.

Cevdet Pasa diinya tarihine Ahd-i Atik’ten bir girisle baslar. Ancak beser1
cografyanin Sami, Hami ve Indo-Avrupa irkindan olanlann da Iafetique
(Yafes ogullart) diye tasnif etmesi o devrin kiiltiir tarihinde elan gecerliydi.
Muhtemelen bu tasnifin mensei icin bu girisi yapmistir. Bundan sonra
eserine hemen Asur, Babil (Kaldanlyyan) gibi medeniyetlerin tetkikiyle
devam eder. Cevdet Pasa kendi devri icin ileri bir goriisii benimsemistir.
Asya medeniyetin kaynagidir: ilim ve maarif orada dogup, sonra Bati‘ya
dogru yayilmistir. Nitekim: “Avrupa’da en evvel kesb-i maltimat edenlerin
Yunan ile simdi Italyan dedigimiz Latin kavimleri oldugunu” zikreder (I,
166).

Gayet acik bir iislibla, Kavimler Gogii‘yle Roma’nin yikilis1 ve muasir
Avrupa’nin tegekkiiliinii anlatmaktadir. Bu karisik bahsi 6zetlemek ve aydin
bir bicimde anlatmakta Cevdet Pasa’nin mantikli ve sade iislibunun payi
biiytiktiir. Ancak belirtmek gerekir ki, bu bahiste Avrupa tarihlerinden
edinilen malimatin giizel bir tekrar1 ve naklinden 6teye gecilmis degildir.
Nitekim, Hunlarla ilgili su ifade yer aliyor: “Hun c¢ar olan Attila nam hakan
bes-alti yiiz bin askerle (bu rakam abartmali bir alintidir) garba



miiteveccihen hareket ve rastgeldigi yerleri garet iderek...” (I, 163-164).
Aciktir ki, muasir1 Mustafa Celdleddin Pasa’min Les Turcs anciens et
modernes adli eserinde Hunlar iizerine yapilan yorumlarin farklihgini
Cevdet Pasa menfi veya miispet bir degerlendirmeye tabi tutmamaktadir;
yani bu gibi bir diisiince atmosferinden uzaktir.

Cevdet Pasa devamla feodaliteyi anlatmakta ve bunun timar rejimiyle
mukayesesini yapmaktadir (I, 192). Literatiiriimiizde Umit Meri¢‘in
degindigi bu bahis!24%] sgyle 6zetlenebilir: Feodalite, Cevdet Pasa’ya gore,
gilya Eski Roma koélelik nizaminin tahfifidir. Feodalite zulme dayanuir,
insaniyete sigar sey degildir. Burada Cevdet Pasa, feodalitenin bu nevi bir
degerlendirmesiyle; Avrupa toplumunun Ortadogu toplumuna gore farkh
bir kiiltir ve medeniyet atmosferine de sahip olduguna deginmek
istemektedir.

Cevdet Pasa’min hukukc¢ulugu, onun Avrupa tarihi iizerine i¢timai-hukuki
miesseselerin tahlili yoluyla ve bazen bu miiesseselerin Osmanh ile
mukayesesine kadar uzanan ilging gozlemler yapmasini saglar. Tarihe,
miiesseselerin tekamiiliinii tetkik yoluyla bakar. Mesela, Almanya ve
Fransa’nin idari-anayasal biinyesi icin su mealde bir mukayese yapar:
“Alman Imparatoru Papa’ya tabidir, onun icin Fransa gibi milli bir tekamiil
gecirmemistir. Halbuki Fransa krali Papa ile catismistir ve miistakil
kalmisti.” Gene bir baska yerde Fransa’da zadeganin karsisinda
burjuvalarin kuvvetlenmesinin hukuki ve tarihi mebdeine deginir ve soyle
der:

Hagli seferlerinde, zadegan Fransa’da namevcuttu ve kral
tarafindan ezildiler. Ahali kralin tarafim tuttu. Bundan baska, Roma
hukukunu sadece zadegan degil, halkdan gencler de tahsil ettiler ve
mahkeme ve parlemantlarda s6z sahibi oldular, niifuzlar artti.
Ingiltere’de ise asilzAdeler Fransa’min aksine imtiyazlarimi icab-1
hale gore tadil edip, san ve sereflerini muhafaza ettiler (I, 207).

Gercekten bu tahlille Cevdet Pasa, Avrupa iilkelerinin anayasal gelismesi
ve Ihtilal’in sebepleri arasinda 6nemli bir hususa isaret ediyor. Cevdet Pasa
bir baska yerde Avrupa tarihinde, idari-hukuki biinyeyi itici faktor olarak
ele almanin bir 6rnegini daha verir; Fransa parlemantlarimin XIV. Louis
devrindeki durumunu enteresan bir bicimde Ingiliz parlamentosunun yapisi
ve gelismesi ile kargsilasurir. Bu tahlilde, Cevdet Pasa’min Ingiliz



parlamentarizmine, yani anayasasiz, ihtilalsiz gelisen saglam bir sisteme
hayranligim gérmemek kabil degildir. Miiverrihin, iki iilke arasindaki bu
karsilastirmal analizleri ne kadar orijinaldir, bilinemez. Ama agir ve olgun
bir gelisme gosteren Britanya demokrasisinin saglamligim1 ve Fransiz
[htilali’nin miiesseseler iizerindeki etkisini kavrayan bir akil, isabetli bir
teshis vardir (I, 220 vd.). Yeri gelmisken, Cevdet Pasa’nin kullandig: terim
ve adlandirmalara bir nebze deginelim. Eserde, kullandig1 kaynaklarin
cesitliliginden ileri gelen deyis farkliliklar1 vardir. Bir yerde “Lui Katorz”,
bir sahife sonra “Ondordiincii Lui” der. Bir yerde “Frederikos’el kebir”
(muhtemelen muasir Arapca bir Avrupa tarihinin etkisi veya
sefaretnamelerdeki kullanimin izi ile), diger bir yerde “Biiyiik Frederik”
der.

Osmanh idari inhitati, ona goére, 17. asirda baslar. Avrupa bu devirde
maarife hususi 6nem vermistir. Cevdet Pasa, Kopriiliiler devrini bir reform
degil, restorasyon olarak degerlendirir. Boylece, Tanzimat devrinin
ideolojisiyle uyum icinde biri olarak, artik restorasyona degil, esash bir
reforma ihtiya¢ duyan zihniyetin tarih ve cemiyet goriisiine sahiptir. Bati-
Dogu mukayesesine her an basvurur. Ciinkii, ¢okiintiiniin nedenini ve
gelismenin yolunu tarihte arayan; ama kuru bir tarih degil, medeniyet
tarihciligi yapan bir miitefekkirdir. Cevdet Pasa gene bu goriisle, Avrupa
tarihi ve Islam tarihini ele alirken, tarihin periyodizasyonundaki
problemlere deginir. Ona gére Avrupa, Roma’nmin yikimina kadar tarih-i
atik, sonra ortazaman ve nihayet Istanbul’un fethi veya Amerika’mn
kesfiyle yeni zamana girer. Bu tip zamanlamanin bize uymayacagi
fikrindedir. Ortasark tarihini Isldm evveli ve sonras! diye ikiye ayirir. Ona
gore medeniyet dine baghdir. Isldm dininin ve hukukunun, tarihi kendi
sartlarina gore bicimlendirdigi goriisiindedir.

Cevdet Pasa’min Fransiz ihtilali'ni ve neticelerini tahlile 6zel 6nem
atfettigini belirtmistik. Cevdet Pagsa ayr1 bir medeniyet cevresinin, yani
Avrupa medeniyet tarihinin doéniim noktas: olan Fransiz Ihtilali’nin (bu
arada pasanin Fransiz Inkilab: terimini kullanmay: sevmedigini belirtelim),
Osmanh iilkesini de etkisi altina aldiginin farkindadir ve bu meseleye
bunun i¢gin egilir. Nitekim, ilk cildinin 200 sahifesi bu ihtilale bir methal
gibidir. Gene altinc ciltte de bdyle bir icmalin oldugunu belirtmistik:
Ihtilalin sebeplerini uzun bir tarihin icinde arar.



Ihtilal bahsine giriste, Kraliyet Fransa’sindaki mali miizayaka iizerinde
durur (VI, 228). Burada Turgot’nun aldig: tedbirleri éverek, onun azlinin
kraliyetin bir hatas1 oldugunu belirtir (s. 240). Cevdet Pasa, ihtilal igin
kraliyetin basiretsiz ve dar goriiglii, bunaltici idaresini birinci derecede
suclu gormektedir. Thtilali hazirlayan nazariyata da egilir:

Voltaire istihza ile din ve devlete saldirir, akaid ve efkar-1 atikay1
itibardan diisiiriir. Rousseau nam miiellif de gayet miinsiyane olarak
telif ettigi kitablarda devlet ve dinin ve mezhebin ahval-i
esasiyesinden bahseder. (...) Fransa yasaklardan bunaldigindan
hemen bunlarin pesinden siiriiklendiler. Bu grubun disinda kalan
genis bir kitle de eski hitkema-y1 kelbiyytinun (yani M.O. 5. asirdaki
filozof Antistenis’in taraftarlari, cynique‘leri takip edenleri
kastediyor) takibcisi olanlar1 izlediler ve zevk u sefaya saptilar,
ihtilal 6ncesinde bir ahlaki buhran dogdu.

Cevdet Pasa, muhtemelen Rousseau’yu esasl bir surette tetkik etmemistir.
Soziinii ettigi “ahval ve esasiyenin” (!) ne oldugunu da pek ele almiyor.
Yoksa onun, Rousseau konusunda hayli enteresan serhler diismesi ve
nakiller yapmasi beklenirdi. Ama Cevdet Pasa’nin Montesquieu hakkinda
degisik bir degerlendirmesi vardir. Ondan, hukuk ve adalet fikrinin
tekamiiliinii  tetkik eden miellif olarak s6z ediyor. Britanya
parlamentarizmine ve rejimin evrimine olan taraftarligi bu ii¢ diisiiniir
hakkindaki degerlendirmesinde de acikca goriiliiyor. Voltaire ve Rousseau
icin sarf ettigi sozlerden, Montesquieu’yii miistagni tutmaktadir, ¢linki
sonuncusunun rejim modelleri de esas itibariyle Britanya modelinden
miilhemdir (Montesquieu parlamentarist ve kuvvetler ayrimini esas alan bir
megrutl monarsiyi miitekamil rejim olarak degerlendirir). Nitekim Cevdet
Pasa Amerikan Ihtilali icin de olumsuz bir degerlendirme yapmaz ve
sogukkanl bir tisltbla olaylar1 nakleder.

Fransiz Ihtilali’'nin cereyam Cevdet Pasa tarafindan kan ve terér dolu
olaylar biitiinii olarak nakledilir. Selamet-i umumiyyenin ve Robespierre’in
vahsetini, 6zellikle Lyon sehri katliamini ele alir:

Jakobenlerin katl-i niifus ve sair muamelat-1 vahsiyane ile beraber
halkin ahlakini ve aklin1 dahi 6ldiirmeye kalkisib, mektep kapatib,
cemiyet-i ilmiyyeleri ilga ve eski Fransa’dan bir eser kalmamak
lizere kraliyet ve diyanet ve asalete dair bi’l-ciimle iisil ve riisimun



ilgasi, dini iisl ve ibadann ilgasi, din-i Isevi yerine din-i akli
getirme gayreti ve Paris’te biiylik kiliseden papazlarin tard ve
yerlerine oyuncu ve muzikaci koyduklari, mihrabda yan ciplak bir
kadina tapinildig1 ve bu isin eyaletlerde de tekrarlandig1 ve takvimin
degistirildigi. ..

Bu gibi tasvirlerle de, Cevdet Pasa’min ihtilali hos karsilamayan bir
tutumda oldugu anlasiliyor (VI, 124 vd.). Cevdet Pasa, Fransa Ihtilali’ni
takip eden savaslarda, Fransizlarin gosterdigi cesaret ve vatan miidafaasini
ise (VI, 125), Fransiz halkinin vatanperverligi ve ihtilal etrafinda
birlesmesinden c¢ok, miittefikler arasindaki rekabet ve nifaka ve
esglidiimsiizliige baghyor. Bu arada, Fransa sefaretinin ve Fransizlarin
Istanbul’daki garabetinden ve diger diplomatlarin ve ecnebilerin
sikayetlerinden de s6z etmeyi ihmal etmiyor. Hatta, bir giin Avusturya
basterciimani, Reisii‘l-kiittab Rasid Efendi’ye, Fransiz diplomat ve
tiiccarlarimin Beyoglu’nda ihtilal kokardlariyla dolagtigini ve bunun men
edilmesini rica etmis; Rasid Efendi ise: “Behey dostum, Devlet-i Aliyye’de
ecnebiler misafirdir. Ister kokard takarlar, ister baglarinda iiziim kiifesiyle
gezerler” diye cevap vermis (VI, 118 vd.).

Cevdet Pasa Kiiciik Kaynarca’dan, yani Osmanli devletinin Rusya’dan
yedigi ilk Onemli darbeden itibaren, bu devletin tarihini yazmakla
gorevliydi. Stiphesiz, sadece gorev duygusundan degil, ama miinhasiran 19.
ylizyihn bir miinevveri olarak, Rus devletinin kuvvetlenmesi ve Osmanl
devletinin onun karsisinda gerilemesinin, Cevdet Paga’nin zihnini mesgul
ettigini eserinin her faslinda agik¢a goériiyoruz. Hatta, Kirnm ve Kazan ve
Ejderhan Hanliklar1‘nin tarihiyle yogun ilgisinin sebebi de budur.

Rusya tarihi ile ilgili bahse sdyle bagslar:

Rusyalu ki fi’l-asl kavi ve sohretli bir devlet degilken, elhaletii
hazihi kiirre-i arzin dokuz parcasindan bir parcasina malik olmus bir
heyet-i cesimdir. Bu heykel-i cesimin miiessisi salifii‘z-zikr Biiyiik
Petro’dur (I, 241).

Evvelki miiverrihlerin aksine, “deli” degil “Biiyiik Petro” lakabim
kullamyor. Cevdet Pasa’min Rusya tarihi konusunda muhtemelen Tiirkce
terciime veya telif eserlerden de istifade etmis olmasi miimkiindiir. Ciinkii
bu siralarda c¢ikan miiellif veya miitercimi belirsiz bir Biiyiik Petro Tarihi



vard..[3¥7] Rusya’min kuvvetlenmesini 6n planda Kazan ve FEjderhan
Hanliklari‘nin ortadan kaldirilmasi ve buna goz yumulmasina baglayan
Cevdet Pasa, bir de Biiyiik Petro’nun vasiyetnamesi lizerinde durur. Aslinda
boyle bir metin Petro’ya ait degildir ve kizi Yelizaveta’nin cariceligi
zamaninda kaleme alinip ortaya bir diistur halinde konmusgtur. Cevdet Pasa
bu konudaki itiraz1 bildigi halde, vasiyetnameyi i1srarla Petro’ya mal
etmekte (I, 244) ve kitabin ekler kismina bu metni de der¢ etmektedir (s.
354-55).

Cevdet Pasa, Viyana Sefiri Sadullah Pasa’ya yazdigi mektupta, Biiyiik
Petro ve II. Sultan Mahmud dénemi reformlarinin mukayesesini yapiyor.
Onun, hukuk ve idarl miiesseseler tarihi alanindaki bilgi ve sezgisini su
tahlilinde g6zlememek kabil degildir:

Strelitzler Rusya’nin sirtinda bir ur idiler. Kaldirilmalar1 ordunun
1slahini hazirladi. Oysa yeniceri, Devlet-i Aliyye’nin yiireginde
seretan (kanser) idi. Kaldirilmasiyle bir yigin miessese yikilib,
yeniden kurulub diizeltilmeleri icab etti.

Cevdet Pasa, bu ifade ile klasik devir Osmanli idarl biinyesinin
degistirilmesindeki zorluklara isaret ediyor. Sonra da, Petro’nun Avrupa’yl
gezip, fiilen her seyi tetkik ettigini, oysa bir Osmanli hiikiimdarinin bunu
yapamayacagini ve numuneleri yakindan géremeyecegini, her seyi kendinin
diisiinmesi ve denemesi gerektigini (kastettigi II. Mahmud’dur) ilave
ediyor. Rus ve Osmanli reformlarinin cereyan tarzi i¢in su hiikmii veriyor:

Ingiltere’de inkilab zAdeganin zorlamasi ve halki yanina almasi
ile, Fransa’da ise, halkin krala kars1 ayaklanmasi ve ihtilal ile oldu.

Rusya ve Osmanli‘da ise inkilab taraf-1 saltanat1 seniyyedendir.[248]

Cevdet Paga tabil bir tekamiile ve miiesseselerin bu tekamiil iginde
degisimine taraftardir. “Islam devletinin anayasas1 seriattir” derken, serfatin
ne oldugunu ve yorumunu nasil yaptigini da goz oniline almak gerekir.
Maamafih bu ayrim onun, Avrupa ve Ortadogu cemiyetlerinin tarihi ve
ictimal biinyesini tefrikte kullandig1 bir kistastir.

Cevdet Pasa’dan 6nce Osmanli miiverrihleri arasinda Avrupa ve diinya
tarihine deginenlerin bulundugunu belirtmistik. Gerek bu nevi eserler
gerekse onun zamaninda Avrupa’dan tarih ve iktisat gibi disiplinlere dair



yapilan terciimeler Cevdet Pasa’min kullandigi mehazlar (kaynaklar)
konusunda bizi aydinlatmaya yardim edebilir. Bildigimiz ilk terciime
Feridun Bey tarafindan yaptirilmistir. Menkibevi hiikiimdar Faramund’dan
1560’lara kadar gelen Fransa tarihidir. Mechuliimiiz olan baz1 kaynaklardan
yaptirilmistir. Fazla kopyasi olmayan bu yazmanin miitercimleri Hasan bin
Hamza ve Ali bin Sinan’dir. Gene 1650’lerde, ibrahim Miilhemi, Romalilar
ve Franklar hakkinda bir tarih cevirmistir. Unlii Katip Celebi ise, Johann
Cario’nun Frank Kronigi'ni (1548 tarihli) ve Chalcondyles‘i Tiirkceye
cevirmigtir. Hezarfen Hiiseyin Efendi ise, siiphesiz Avrupalilarin da tanidigi
bir diinya tarihgisidir. Muhtelif dillerdeki eserlerden olusan kitaphgi,
Istanbul’a gelen ecnebilerin de dikkatini cekmis ve Ferdinand Marsigli,
Antoine Galland gibileri bilgisinden hayranlikla bahsetmislerdir.24%]
Hiiseyin Efendi, Latince ve Yunanca da biliyordu ve yazdig: tarih bizde
Eski Yunan, Roma ve Bizans’tan bahseden ilk tarih kitabidir. 1691’de 6ldii.
Muhtemelen Dimitri Cantimir ve Francois Pétis de la Croix gibi
oryantalistleri de tanidi. Tenkih-i Tevarih-i Miiliik‘te Amerika’nin kesfi, Cin,
Filipinler vs. de yer alir. Burada Avrupa kaynaklar1 kadar Katip Celebi’nin
Atlas1 da (Cihanntima) kullamlmistir.

Bernard Lewis (Muslim Discovery of Europe adli eseriyle) ve bazilarinin
ihmal ettigi Pecuylu da, vakaniivisler arasinda Avrupa tarihini yer yer
anlatan biri olarak taminir. Pecuylu Almanca ve Macarca bilmekteydi ve
Istvanfy gibi Macar tarihgilerden de istifade etmisti Hatta bu
sonuncusundan I. Viyana Kugatmasi‘m tasvir etmekte yararlandigi da
goriilityor.l22Y Pecuylu, iktisadi ve kiiltiirel meselelere kadar egilir. Gene
Naima da, ta Hacli Seferleri’ne kadar deginir ve tarihinde yer yer Hach-
Islam dichotomie‘si (kutuplasmasi) etrafinda meseleleri miitalaa eder.
Temagvarli Osman Aga’nin 1722°de Avusturya tarihini 800’lerden 1660
tarihine kadar ele alip yazdig: biliniyor. Temagvarli Osman kaldig: tilkeye
bu acidan ilgi duyan bir tarihcidir.

Cevdet Pasa devrinde, Avrupa iktisadi tarihine ve iktisadi striiktiiriine
iliskin risaleler de kaleme alinmis ve hatta basilmisti. 1830’larda isimsiz bir
yazarin Risdle-i tedbir-i timran-1 miilki adli yazmasi, Avrupa merkeziyetci
devletlerinde “ekonomi politik”e deginir. Gene 1849’da Serandi Bey’in bir
risalesi buna ornek gosterilebilir.[32!) Cevdet Pasa Tarih‘ini kaleme aldif
siralarda, Osmanl idareci ve miinevverleri Avrupa tarihine ilgi duyuyordu.
Hatta daha c¢ok Avrupa tarihlerinde Osmanh tarihinin nasil ele alindig:



yogun aldka konusuydu ve yabanci miielliflerin tesvik edildigi de
goriiliiyordu. Mesela Viyana’daki Fransa sefirinin yegeni Bumon’un(?)
kaleme aldig1 dort ciltlik Avrupa tarihi, miinderecati dolayisiyla Sultan
Abdiilmecid’e sunuluyor ve Osmanl tarihini miispet olarak ele aldig:
mazbatada belirtiliyor, taltifi isteniyor.[222! Cevdet Pasa’nin biitiin bunlara
ragmen hangi Avrupa kaynaklarini okudugu biitiiniiyle halledilecek bir
mesele gibi goriinmiiyor. Esas olan onun kavrayis ve okuyucuya
kavratisindaki iisliib ve mantigindaki saglamliktir.

Bugiin, Tiirk tarihcileri Cevdet Pasa’y1 Avrupa tarihi konusunda bir
Olciide gecmistir. Tarihgilerimiz ilgili konularda Avrupa literatiiriin,
Avrupa arsivlerini kullanmaktadirlar. Ancak bu ilginin, sadece Tirk
tarihine, Osmanli-Avrupa miinasebetlerine veya miinhasiran Osmanl
sistemiyle ilgili bilgi kaynaklarina yoneldigini belirtmek gerekir. Oysaki
Tiirk tarihyazicihigr artik, Avrupa ve diinya tarihini de miistakilen ve uzman
olarak incelemek, bir baska tabirle diinyaya acilmak donemine gelmistir.
Tirkiye’de yakin zamanda, Bizantinistler, Slavistler, Avrupa’nin muhtelif
subeleriyle; Italya, Fransa, Almanya, Ingiltere tarihiyle ugrasan uzmanlar
olmadikga; tarih egitimimizin, hatta tarih tetkiklerimizin yeni yorumlara,
yeni alanlara yonelmesi giictiir. Buglinkii durumda, Avrupa ve diinya
tarihciliginin bizde, Cevdet Pasa’dan beri 150 senedir 6nemli ve kayda
deger asamalar yaptigini soylemek heniiz giictiir.
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Osmanh Bulgar Basim Uzerine Notlar-(2—4)-

Osmanh kavimlerinin tarihi icinde, Bulgar basininin geciken fakat ilging
bir gelisimi vardir. Ayrica bu basinin, Bulgar niifusunun yaygin oldugu
topraklar disinda, imparatorlugun biiyiik merkezlerinde ve hatta bugiinkii
Tiirkiye’nin Izmir ve Istanbul gibi metropollerinde boy attigin
gozlemlemek daha da ilginctir. Bugiine kadar Osmanli imparatorlugu’ndaki
Bulgar basiminin hayati, karsilikli arsiv tetkiklerinin zorlugu ve filolojik
noksanlik nedeniyle, ne Bulgarlar ne de Tiirkler tarafindan yeterli 6lciide
arastirihip aciklanmigtir.

Bulgar basin tarihinin ilk gazetesi Izmir’de diinyaya gelmistir. Sonra
Avrupa’da Leipzig’e ve sonra tekrar Istanbul’a yonelir. Tabii bu arada
ihtilalci Bulgar basini Sirbistan’da boy gosterir; buna artik Osmanli-Bulgar
basini diyemeyiz. O, bagimsiz Bulgaristan’t hedefleyen, imparatorluk
disindaki bir merkezde yasayan basindir. Sirbistan emaret-i miimtazedendir;
ama orada gizli basilan gazete ve kitaplarin kontrolii miimkiin degildi.
Yoksa, Babiali resmen basilan Sirp gazetelerinin haber ve yayinlarina
zaman zaman protesto yoluyla miidahale etmekteydi.323!

Osmanli-Bulgar basini, tarihi olarak daha ©nemli bir gorevi yerine
getirmistir: Bulgar dilini sevdirmek, Bulgar tarihini, cografyasini belirli
acilardan okuyucuya asilamak, grameri 6gretmek, Bulgar edebi dilini
hayata ve kitleye mal etmek. Osmanli-Bulgar basininin gerceklestirdigi
gorev daha cok bu alanlardaydi.

Hepimize mallimdur ki, gazete Rénesans Italya’sinda ticarl haber biilteni
olarak dogdu. Siyasi haber ve yorum bu ihtiyaci takiben s6z konusu oldu.
Bati‘da gazete kiiltiir ve mallimat organi olarak cikip iiciincii derecede rol
oynadi. O isi kitap ve dergiler gordii. Osmanl Imparatorlugu’nda ise,
Rumlar, Ermeniler, Araplar, Tiirkler ve Bulgarlar icin gazete 6n planda
tarih, cografya, edebiyat ve hatta tabii ilimler, teknoloji ve iktisat 6greten
bir 6gretim ve egitim organiydi. Gazete, ya saltanatin veya muhalefetin
propaganda organiydi; ama her seyden 6nce bir kiiltiir organiydi. Bu 6nemli
ve 0zgiin bir durumdu; Balkan ulusgulugu gazeteye cok sey borc¢ludur.
Gazeteci, 6gretmen ve din adamim bir arada diigtinelim. Bu kadar etkili ve



onemli bir trio’ya Balkan uluslarinin hayatinda oldugu kadar, bagska hicbir
Avrupa ulusunun hayatinda ve tarihinde rastlanmaz.

1793 yilinda, Viyana’da ilk Yunan gazetesi hayata adim atmist.
Viyana’daki Hellen kolonisini olusturan tiiccar ve talebelerin niteligi ve
Hellen unsurun imparatorlukta sahip oldugu daha miisait sartlar da bu erken
dogumu hazirlamisti. Oysa, Bulgar tiiccar, talebe ve aydinlarin boyle bir
faaliyete girismeleri icin kopriilerin altindan daha c¢ok sular akacakti.
Aslinda, 19. ylizyll baslarinda, hatta 1830’lu yillara kadar Bulgar
burjuvasinin 6nemli bir kismu kendini din kardegleri olan Yunanlilikla
aynilestirirdi. Bu siirecin degismesi Slavyanofilizm akimi, Rusya’nin
etkileri yaninda, kilisenin uyanisiyla da oldu. Tiiccar kesim iginde Osmanl
Imparatorlugu’nun Istanbul, Izmir, Selanik gibi liman sehirlerinde
yasayanlar daha uyanik idiler ve bu konuda erken davrandilar. Bu nedenle
Lyuboslovye adli ilk Bulgar gazetesi Izmir’de 1842 yilinda Konstantin
Fotinov tarafindan cikarildi. Fotinov, gazetede felsefe, tarih, cografya,
gramer, edebiyat yanminda hijyenle ilgili konulara bile yer ayiriyordu.
Politikasi, Bulgar unsurun dilini ve tarihini 6gretmekti. Tipki kendisinden
sonra Rusya’da Miisliimanlar arasindaki gazetelerde goriildiigii gibi, milli
kiiltir ve egitime agirhk verilmesi tarafsiz goriiniimlii fakat etkili bir
politikadir. 11k niishalarinda bu ana fikri sdyle ifade etmekteydi:
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Gazete cikarmak icin dilekce Ornegi.



Biitiin uyanan milletler bilgiyle ve bilimle insanligin tarihinde
yerlerini alirlar. Bizim Bulgar kardeslerimiz neyi bilmeli veya
ogrenmelidirler? Memleketlerini tanimak icin cografya bilmeli veya
ogrenmelidirler. Lisanlarim1 tamimak icin gramer Ogrenmelidirler.
Parlak gecmislerini ve timit vaat eden geleceklerini tamimak icin de
tarih bilmelidirler.[324!

Fotinov’un Izmir’deki gazetesini, iki y1l sonra, Ivan Bogorov Leipzig’de
cikardig1 Bulgarski Orel adli bir gazete ile izledi. Bu daha ategli milliyetci
bir gazete idi. Fikri yapisi su sloganla ifade ediliyordu: “Grajdanstvoi
svobodno upravlenie-Yurttaglk ve hiir idare.” Fakat Bogorov, Leipzig’i bir
siire sonra terk edip Istanbul’a yerlesti ve Ocak 1848’de orada Bulgar basin
tarihinin Uinlii gazetesi Tsarigradski Vestnik‘i c¢ikardi. Bu yillarda
Istanbul’da bazi Bulgarlarin matbaa agmak igin izin istedikleri goriiliiyor.
[355] Gene bu yillarda Istanbul’da Neofit Bozveli ve ilarion Makariopolski
Bulgar Kilisesi’nin Fener Patrikhanesi’nden ayrilmasi icin miicadele
etmekteydiler. Osmanli bagkentindeki tiiccar ve esnaf Bulgarlar bu amag
etrafinda orgiitlenmisler, Fener Patrikhanesi’nden ayr1 milli-6zerk bir
Bulgar Kilisesi’nin gerceklestirilmesi icin hiikiimet nezdinde miiracaat ve
Patrikhane ile cekisme icindeydiler. Bogorov, Leipzig’den Istanbul’a
geldigi vakit, boyle bir atmosferin icine diistii; gazetesi Tsarigradski Vestnik
giinlik halk Bulgarcasi ile cikmakta olup, eski Sloven alfabesini
kullaniyordu.!38] Bogorov, bir miiddet sonra Romanya’ya gecip oraya
yerlestiginde; Hristo Topcilescov (veya Osmanli belgelerinde oldugu gibi
Topcipliste) ve Kyros Petro (Slaveikov) 1862’de bdyle benzer bir gazete
icin miisaade istediler. Ad1 Gayda idi.[3%?! Bu gazetede Bulgar Kilisesi’nin
bagimsizligr konusunda daha mutedil bir dil kullanildig: ileri siiriiliiyor.
Zaten bu siralarda; Rusya elciligi de heniiz Bulgarlarin Fener aleyhinde
istedikleri kilise 6zerkligini pek desteklemiyor ve Fener ile bu yiizden karsi
karsiya gelmek istemiyordu.

Bu donemde Bulgar gazeteleri 6zellikle giinliik halk dilini kullanmus,
redaktor ve yazarlar, cok iyi bilseler dahi, eski kilise Slavcasim
kullanmamiglardir. “Diigtindiigiiniiz gibi yazin”; Sirph Vuk Karaci¢‘in bu
deyisi biitliin Balkan Slavlarinca benimsenmis gibidir. Balkanlar’da
Hellenlerle Slavlarin farki; Yunanlilarin klasikten esinlenerek yarattiklar
katarevousa benzeri suni edebi bir dil olusturmak yerine, giinliikk dili



edebiyat dili haline getirmeleridir. Ger¢i Rusya’da Bulgarca basilan dua
kitaplari, bu yillarda Osmanl sansiiriiniin kontroliinden geciyor ve hatta
giivenlik makamlar tarafindan miisaade ediliyordu. Bu nedenle yurticinde

basilmasina baglanan Bulgarca dini kitaplarla da giinliik dile agirlik verildi.
[358]

Istanbul’daki Bulgar basim icinde kisa émiirlii fakat cok ilginc etkileri
olan bir olay da Dragan Tsankov’un cikardig1 Bulgarija adli gazetedir. ilk
niishas1 28 Mart 1859 tarihini tasir. Tsankov, Rum-Ortodoks Kilisesi’ne
karsi miicadelenin ancak Sark Katolikleri gibi, Roma’dan ayr1 miistakil bir
Katolik Kilisesi ile miimkiin olabilecegine inaniyordu. Bulgaristan’da
Katolisizm sayesinde Fransiz desteginin saglanacaginin eski bir fikir oldugu
anlasiimaktadir.29! Nitekim Tsankov da Galata’da, Benedikten rahiplerin
destegiyle ise basladi. Daha ©nce Czaikowsy adli bir Polonyaliyla bu
konuda igbirligi olabilir. Bulgarija, 1860 yili sonlarinda Selanik, Edirne ve
Istanbul’da birkag bin taraftar toplayan Bulgar Katolik Kilisesi hareketinin
baghca propaganda orgamydi ve Bulgar Kilisesi ve kiltiiriiniin bu yolla
bagimsizligin1 kazanacagina inanan birka¢ bin Bulgarin 1860 Aralik
sonlarinda Istanbul sokaklarinda niimayisler yaparak Roma’ya miiracaat
etmelerini saglayan etkili bir organdi. Tsankov bu alanda istanbul’daki
Fransiz Katolik misyonu ile de yakin iligski icindeydi. Fakat donemin
Fransiz diplomasisi bu harekete yakinlik géstermemis ve desteklememistir.
[3601 Bununla beraber, 6zellikle istanbul, Edirne ve Makedonya’da bu
gazetenin etkileri bir siire daha devam etti. Yalmz Dragan Tsankov, gazeteyi
cikarmadan iki yil 6nce, Fenerkapisi disinda, Bulgar Kilisesi’nde Bulgar
dilinde basacagi kitap ve risaleler icin matbaa ve basim izni istemis, Maarif
Nazir1 Sami Pasa’nin tepkileri iizerine bir irade ¢ikmistir: “Dragan Cankof
nam kimesnenin kefili olub, devletli Sami Pasa’nin da yazisma ile rizasi
alinmis ve destgdhinda (tezgah) Devlet-i Aliyye politikasina dokunan bir
harf bile basmayacag: tekeffiil edilmistir.”28] Bu izin kendisine 19 L
1273/12 Haziran 1857’°de, yani ii¢ ay sonra verilmis ve matbaay1 kurmustur.
Maalesef Bulgarija‘dan once bastig1 kitap ve risale adi ve sayisi bize
mallim degildir.

Kuskusuz Bulgar dilindeki negriyatin sansiir edildigi organ Maarif-i
Umiimiye Nezareti’dir. 2 B 1274/25 Subat 1858 tarihli bir iradeden Maarif
Nezareti’nde bu gorevde olan on nefer muavin bulundugu, bunlardan
birinin Bulgarca bilen bir muavin olmasi gerektiginden Edirne Meclis-i



Kebir-i azasindan (Maarif Meclisi) Ranof’un bu géreve 750 kurus aylikla
tayin edildigi anlasiliyor.[262

1840 ve 1860’lar arasinda istanbul, Izmir, Edirne gibi sehirlerdeki Bulgar
ulusculuk hareketi; okullarin acgilmasi, kilisenin bagimsizlik kazanmasi
etrafinda yogunlasmisti. Basin da bu amaglara hizmet etmekteydi. Bu
donemde gazetelerin nerelerde, nasil basildigi hakkinda etrafli malimat
yok. Sadece, Tsarigradski Vestnik‘in Balkapanihan’daki bir matbaada
basildigim biliyoruz. Bu, herhalde 6nemli bir Bulgar matbaasi olmaliydi.
Istanbul’daki Tsarigradski Vestnik bagimsizhiktan onceki Bulgar basin
hayatimin en onemli ve siireli olayidir. Istanbul’daki Bulgar esnaf ve
tiiccarin mali yonden destekledigi bir gazeteydi. Gazete, 1862 yilina gelene
dek, degisik redaktor ve sahipler elinde, zamanla degisen goriisler savundu.
Hatta yayin hayatina bagimsiz Bulgar Kilisesi icin miicadele ile baslayan
gazetenin, zaman zaman Fener Patrikhanesi ile barisik goriisleri de
savundugu oldu. Ama gazete, o devir Osmanli Imparatorlugu’nda
Bulgarlarin énemli bir kiiltir ve haberlesme merkezi olan istanbul’da;
Bulgar dilinin, kiltiirliniin, tarihinin, Bulgarlara tanitimi konusunda kendi
acisindan Onemli bir tarihl gorevi yerine getirdi. Aleksandr Ekzarh
(Beyoglu), Kirim Savasi sonrasinda bu gazetenin en dikkati ceken
redaktoriiydii. Fakat Fener Patrikhanesi kadar, Bulgarlar arasinda da
mubhalifleri vardi.

Istanbul’da Bulgaristan olaylarinin baslangici sonrasi ¢ikan ilging bir
Bulgarca gazete daha vardir: Iztocno Vreme gazetesi... Isminden de
anlasilacagi iizere, Hanley’in c¢ikardigi Levant Times‘in bir Bulgarca
versiyonudur ve on planda Levant Times‘in patronaji altinda olup,
Britanya’nin ~ Bulgaristan  politikasim1 ~ Bulgarlara tanitmak icin
cikarilmaktadir. Gazetenin cikisini Le Progres d’Orient gazetesi 8 Eyliil
1874 niishasinda Izto¢cno Vreme*nin gelecek cumartesi ¢ikacagini bildirerek
duyurmustur. Gazetenin cikisi icin, Britanya Elcisi Elliot, 10 Eyliil 1874
tarihli raporunda, “Bulgarca niishanin ¢ikis iznini, Babiali‘nin biitiin
isteksizligine ragmen aldim ve Mr. Hanley (Levant Times‘in sahibi) ise
giristi” demektedir.383] Gazetenin redaktorii olarak Petko Sandov
goriiliiyor.

Bu doénem iginde, Bulgar basimimin imparatorluk topraklar1 disindaki
gelisimi konumuz dis1 olmakla beraber, ilgin¢ ve daha degisik bir nitelik



gosterir. Bu basina karsi, Osmanli yonetiminin ¢ikardigr resmi Bulgarca
gazete ile de bu devir kapanr.

19. yiizyilin ikinci yarisinda Bulgar basini, ihtilal komitelerinin elinde
Sirbistan ve Tuna prensliklerinde yeni gazetelerle temsil edilirken, 6biir
yanda Osmanl idaresi resmi bir Bulgarca basin olusturarak, Bulgar tebaay1
kazanma gayretindeydi. Bu gazeteler hem Bulgar hem Balkan hem de
Osmanli idare tarihi agisindan ilging érnekler olugturmaktadir.

Rakovski Sirbistan’da Dunavski Lebed (Tuna Kugusu) adli gazeteyi
cikariyordu.

1850°de Viyana’da Mirozrenie (Slavlar arasinda yaygin, sevilen bir terim
olan Weltanschauung‘un cevirisi) adl1 bir baska gazete Slavofil bir redaktor
Ivan Dobrovsky tarafindan cikarihyordu. Romanya’da Karavelov ve
Botev’in radikal uluscu gazeteleri yaminda, Makedonya’da 1860’lardan
itibaren ilk Makedonyac1 gazeteler de cikti. Basin tarihcilerine gére 1844-
70 arasinda Bulgarca gazetelerin sayisi yetmis civarindadir.

Osmanli hiikiimeti, vilayet reformlar1 sirasinda Bulgar ulusculugunu
Osmanl politikasi yoniine cekmek i¢in bir yontem izlemekten geri kalmadi.
Midhat Pasa’min Tuna vilayetinin valisi olarak bircok alandaki onciiliigi
yaninda, vilayet gazeteciligini de resmen baglatan kisi oldugunu biliyoruz.
Sirbistan ve Romanya’dan gelen gazetelere karsi vilayet gazetesi Tuna-
Dunav, imparatorlugun ilk resmi vilayet gazetesi olarak, Tiirkce ve
Bulgarca cikarildi. Bu gazete bir baslangicti; Osmanlici ideolojinin bir
organiydi.

II. Abdiilhamid devrinin basin sansiirii, 0zel bir Ozerk idarl statiide
bulunan Dogu Rumeli’de pek gecerli degildi. Bu bolgedeki Bulgar
gazeteleri sansiire tabi olmamustir. Ornegin, Filibe’de cikan Borba-Savas-
Miicadele gazetesinin bir haber ve yorumuna!2®#! karsi, Istanbul’da cikan
Tarik gazetesinin vaki tenkitlerinden, bu bolgedeki Bulgar basininin Bulgar
Prensligi’ne ilhaktan o©Once de pek serbest oldugu anlasiliyor.
Imparatorluktaki Bulgarca basimin érnekleri ve hele yayim hayati heniiz
envanter ve muhteva tespitlerini beklemektedir.
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Tiiccardan Hristos Topcipliste’nin taht-1 kefaletinde ve Kiryos Petro’nun
namina olmak tizere Dersaadet’te Bulgar lisam tlizere c¢ikacak gazeteye
ruhsat itas1 posta masrafindan dahi muafiyetini talep eden istida iizerine,
Devlet-i Aliyye’nin politikasina uygun bir yol izleyecegini belirten irade,
BOA, 1., Hariciye, no: 11050, 15 Re 1279/0Ocak 1863.
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Tanzimat Devri Basim Uzerine Notlar-(2—5)-

Tanzimat donemi, siyasal ve Kkiiltiirel tarihimizde adeta bir tek kurumun
dogusu ve gelismesiyle tanimlansa yeridir, bu da kitap ve 6zellikle siireli
yayinlardir. 18. yiizyilda Tirk matbaas1 basarili sinav verememis, basilan
kitap miktar1 bashk ve baski adedi olarak pek diisiik derecede kalmuis,
matbaa okuyanlarin hayatina girememistir. O kadar ki, 18. yiizyilda en ¢ok
basvurulan vakaniivis tarihleri ve bazi edebi eser ve divanlarin, suara
tezkirelerinin bile yazma kopyalar halinde dolasimda oldugu maliimdur. Bu
eserlerin 6nemlileri de, gene 19. yiizyilda basilmistir. Nedenleri ikidir.
Evvela, hurufat farklihgi nedeniyle baski ve dizgi teknikleri
uyarlanamamig, ama asil  Onemlisi, kitap okuma aliskanhig:
yerlestirilememistir. Bu alanda dini nedenlerin veya despot idarenin rolii ise
aslinda gene tartisiimaya deger. Ciinkii okuma aliskanlig1 ve talebi olsa,
birtakim eserlerin o devirde Venedik ve Viyana gibi Sark dillerinde
matbaalarin isledigi yerlerde, basilip getirilip satilmasi pekala miimkiin
olurdu.

18. yiizyilda Kur’an ve ¢nemli dini metinler (serh ve tefsir ve En’am
clizleri) baski dis1 birakilmis ve bu konudaki yasak 19. yiizyilda da devam
etmistir. 1853-54’1ii yillarda bile “matbu’ mushaf-1 Seriflerin men’ine” dair
yasaknameler cikiyordu.!2%2] Ancak matbaa yasag1 bu konuda artik devam
etmemis olmali ki, sonraki dénemde basma niishalara rastlaniyor.

19. yiizyilin en onemli olay1 gazete ve siireli yayinlarin hayatimiza
girmesidir, demistik. Gazete Osmanl toplumuna Resmi Gazete olarak girdi.
Bu 18. ve 19. yiizyil reformlarinda ortak bir &zelliktir. Biiyiik Petro da
Vedemosti adli resmi gazete ile basini Rusya’ya sokmustu. Bu ¢agin resmi
gazeteleri bugiinkii gibi sadece kanun, emirname ve resmi tebligleri
yayimlamakla kalmaz; i¢ ve dis haberlere de en genis ve giidiimlii anlamda
yer verirlerdi. Hatta, Takvim-i Vekdyi haberlerle de yetinmez, polemik
mahiyetindeki yazilar (6zellikle Misir Valisi Mehmed Ali Pasa’ya kars1) ve
bazi ilim ve fen konularinda makaleler de yayimlardi. Abartilmis tasra
haberlerine de yer verilirdi. Bu gazetenin mesela, Tirnova’da iki yenicgerinin
dirildigi ve vampirlik yaptiklar1 gibi, yenigerilere karsi nefreti canli tutmaya
yarayacak dedikodulara da siitunlarinda yer verdigini zikredebiliriz.!35¢!



Gazete, Osmanl uluslarinin hepsi icin tarih, cografya, edebiyat ve hatta
iktisat, ictimaiyyat gibi disiplinlerde de popiiler bir 6gretmen olmustur.
Takvim-i Vekdyi‘nin ilk sayilarinda iktisat iizerine, Malthus kuram iizerine
makalelerin yer aldigina bir yazida deginmistik.[38’! Azinlik gazetelerinde
de bu konuda Ogretici makalelere énem verildigini gorecegiz. Osmanlilar
okumaya kitapla degil, gazete ve dergi ile baslamiglardir. Matbaay1
gayrimiislim cemaatler Tiirklerden evvel kullanmakla beraber, yayinlar dini
olarak kaldigindan gazete onlar arasinda da ayni islevi gérmiistiir. Nihayet
1860’11 yillarda, ©zel gazetelerin nesri yaninda, Midhat Pasa’nin
girisimleriyle vilayetlerde de gazete cikarilmis; bunlar o giinkii mahalli
sorunlar ve kiiltiir hayatim etkiledikleri gibi, bugiin de tarihgilik icin en
onemli belgeleri iceren koleksiyonlar olmak niteligine erismislerdir.
Kuskusuz Takvim-i Vekayi 6zgiin sade bir Tiirkce ile hayata girmis ve buna
dikkat edilmisti. Aym seyi Bulgarlarin, Ermenilerin, Rumlarin basin
organlari icin soylemek de miimkiindiir.

Nihayet yabancilarin kapitiilasyon haklarindan yararlanarak gazetecilik
yapmasli ve gazete cikarmasiyla ¢nemli bir kurum daha ortaya cikmistir:
hiikiimetin sansiir ve para ile gazeteci ve gazete satin alarak istedigini
yazdirmasi... Bu is, son asir devlet orgiitiiniin degismeyen bir megguliyeti
olarak da kalmistir. Tanzimat biirokratlari, cok ©Onceden kontrolli ve
sansiirlii bir basin ve yabanci gazetecileri, abone yazilma veya bagisla elde
etme metodunu gelistirdiler. Telgrafin yayildig1 bir diinyada, 18. yiizyil
Rusya’sinda oldugu gibi, resmi gazetenin yabanci basini yaniltacak haberler
vermesi yeterli degildi. Istenen ve istenmeyen veya saptirilmis haberler kisa
zamanda Avrupa basinina yerel muhabirler aracilifiyla ulasiyordu. Ulkenin
her yerinde, tiiccar, gazeteci ve konsoloslar vardi. Ustelik, o dénemin
Avrupa gazetelerinde Istanbul mahrecli haberler, bugiinkiiniin aksine, her
gazetede, her giin siitun siitun verilirdi. Ciinkii Osmanli Imparatorlugu
biiyiik devletlerden biriydi ve diinyanin ilging bir bolgesindeydi.

Osmanli Imparatorlugu’nda esash bicimde faaliyete gecen ilk matbaa,
yani Tirkce basim yapan kurum, Misir’da, Kahire yakinlarinda Bulak
kasabasinda 1822’de kurulmustur. Burada Mehmed Ali Pasa, Arapca
eserler yaninda Tiirkcelerinin de basilmasini saglamigtir. Nitekim, 18. asrin
vekayinamelerinden olan Vasif Tarihi‘nin iki cilt halinde burada basilmis
olmas1 buna bir érnektir. Ayrica Rifat el-Tahtavi‘nin Fransa Seyahatndmesi

1834°te Arapca ve 1839°da da Tiirkce olarak gene burada basilmisti.[358]



Gazete ise, Osmanh Tiirkiyesi’nde hayata Izmir’de girdi. 1824’te Le
Smyrnéen, sonra Spectateur Oriental, le Courrier de Smyrne ve nihayet
Journal de Smyrne bu gazetelerdir.2%2! Nihayet Mehmed Ali Pasa,
imparatorlugun ilk resmi gazetesi diyebilecegimiz Vaka-i Misriyye‘yi
1828’de Misir’da yaymna cikardi. Kuskusuz, bu gazete Istanbul’un iradesi
disinda ve ona karsi polemik icin yayina baglamistir. Mehmed Ali Pasa’nin
bunun gibi bir yayim1 da Girit valiliginde c¢ikarttigr Vaka-i Giridiyye‘dir
(1831°de). Vaka-i Misriyye, Arapga-Tirkge, ikincisi ise Rumca-Tiirkce
cikiyordu. 220 Takvim-i Vekdyi belki bu yiizden cabukca cikartildi. Ashinda
Osmanh idaresinin bilinen ilk vilayet gazetesi, Midhat Pasa’min Tuna
valiligi sirasinda cikarttigi Tuna-Duna imis gibi goriiniiyor. Ancak ondan
cok 6nce muhtar bir idaresi olan Sisam adasinda (Sisam emareti) bir vilayet
gazetesi cikartilmis olmasi kuvvetle muhtemeldir. Sisam emaretinde
“Rumiyu’l-ibare bir gazete c¢ikarilmas1” i¢in 26 Subat 1852°de bir irade
cikanlmisti.2Z1l Bu  gazetenin niishalarini  bulamadik. Gayri-Tiirk
imparatorluk tebaasi icin 0zel gazetelerin cikarillmasi da planlanmis gibi
goriintiyor. Boyle bir giidiimlii gazetenin Araplar icin cikarilmas1 gerekli
goriilmiis olmah ki, Ceride-i Havadis sahibi Corcil Efendi’ye, gazetesinin
Arapcaya cevrilerek basilmasi icin ruhsat itds1 emredilmisti.l3”2] Cok daha
erken bir tarihte 1840’ta hiikiimet Ermenice bir gazete c¢ikarmak
tesebbiisiindeydi.'273! Nihayet 29 B 1268/19 Mayis 1852 tarihinde Sahhak
Ebro ve Krikon Beyler Ermenice bir gazete cikarmak icin izin aldilar.274]
Sahhak Ebro Bey, Terciime Odasi memurlarindandi ve Takvim-i Vekdyi‘nin
Fransizcasim ¢ikarmakla gorevliydi. Kendisine bu gérevinden dolay1r maas
baglandig1, bir y1l 6ncesine ait bir Meclis-i Vala kararindan anlasiliyor.[27°!
Sahhak Ebro, Tanzimat donemi Osmanli-Ermeni aydinlarinin énde gelen
isimlerindendi; tarih, iktisat gibi dallarda ¢ncii sayilacak derleme ve
terciime yazilar1 vardir. Gene bu yillarda Fransa tebaasindan Kapol (?)
isimli biri, Ermenice bir gazete nesri icin ruhsat almist1..2761 Nitekim aym
yil icinde (1267/1850-51) bu zat ile Uncu Halil Aga’ya litografya destgahi
ve kitap tab’1 icin miisaade ve ruhsat verilmistir.[377!

Aynen Rusya Bilimler Akademisi ve Paris’teki Bibliotheque Nationale
orneginde oldugu gibi derleme amaciyla, “Bab-1 Seraskeri‘deki Terciime
Odasi‘nda tanzim olunan kiitiibhaneye, basilmis ve basilacak kiitiib ve
resailden bilasemen (parasiz) birer niisha ita olunmasi ic¢in” bir irade
cikmistl. Bu derleme ve koleksiyonun akibeti ve ne dlciide gerceklestirildigi



ve kalintilar1 hakkinda bilgi sahibi degiliz.13”8] Gene bu yil icinde (yani
1850-51) kiitiiphanelerde mevcut kitaplarin telefden vikayesi (gozetilmesi)
ve yed-i ahere (diger ellere) gecmemesi zimninda bir rabita-i hasene (giizel
saglam sisteme) konulmasina dair bir irade de cikt1.3Z2] Matbaa ve kitap
yil1 gibi goriinen bu 1267/1850-51 yili hakkinda kiitiiphaneciler tarafindan
genis bir tarihi aragtirma yapilmalidir.

Aym yillarda Tiirk basin tarihinin bizce ilgin¢ olaylarindan birine daha
rastiyoruz. Redya-y1 Devlet-i Aliyye’den Izmirli Evangelos (Temdsd-i
Diinya —Seyreyle Diinyayi— romaninin yazarl Evangelinos Missalidis)
ziraat, ticaret ve fenne dair bir revue (deyim budur) icin izin aldi (bu
derginin 9. sayisi arsivde mevcuttur). Boylece Yunan harfleriyle Tiirkce
basilan, yani Karamanlica dedigimiz yaz1 cesidiyle de bir siireli yayin
hayata girdi.[28%! Kendisine politikaya ve saltanat-1 seniyyeye dair hicbir sey
tahrir etmemesi sartiyla izin verilmisti. Burada heniiz kanunlagsmayan
sansiiriin bir pratik usuliine sahit oluyoruz. Missalidis’e izmir’deki Rum
taifesi kocabasis1 Yunaki kefil gosterilmistir (1 Nisan 1850/18 Ca 1266).

Osmanh uluslar uyanis caglarinda gazeteyi daha cok egitimleri icin
kullanmuslardir. Gazete 6n planda haber orgam degildi. ilk Bulgar gazetesi
olan Lyuboslovye ki Izmir’de, Konstantin Fotinov tarafindan 1842’de nesre
baglamistir, bunun tipik bir érnegidir. Izmir’de dogan, Bulgar basiminin bu
onciisii, nesrine su ifade ile baslamisti:

Biitiin uyanan milletler bilgiyle ve bilimle insanligin tarihinde
yerlerini alirlar. Bizim Bulgar kardeslerimiz neyi bilmeli veya
dgrenmelidirler? Memleketlerini tanimak igin cografya bilmeli veya
ogrenmelidirler. Lisanlarini tanimak icin gramer 6grenmelidirler.
Parlak gecmislerini ve imit vaat eden geleceklerini tamimak icin de
tarih bilmelidirler.[381]

Bir miiddet sonra Istanbul, Bulgar basininin merkezi oldu. Tsarigradski
Vestnik, Istanbul’da Balkapamhami‘nda cikariliyordu.l282! Bundan baska
Istanbul’da Dragan Tsankov’un ilk niishas1 28 Mart 1859 tarihini tasiyan
Bulgarija adli gazetesi, Fener Patrikhanesi’ne karsi bagimsiz Bulgar
Kilisesi kurma hareketinin kavgasini veren Onemli bir organdi. Bulgar
basim bir ara yabanci himaye de buldu. Istanbul’da Britanyali Hanley’in
cikarttigr Levant Times, Petko Sandov’u redaktorliige alarak, Bulgarca bir



niisha da ¢ikarmaya basladi; Iztogno Vreme baghkli gazete igin Britanya
Sefiri Elliot, Babiali‘nin biitiin isteksizligine ragmen miisaadeyi aldigini
Londra’ya Lord Derby’ye, 10 Eyliil 1874 tarihli raporunda bildiriyor.[283!

Yabanci devletlerin himayesi Tanzimat’in sansiircii tedbirlerini oldukga
etkisiz kiliyor gibidir. Avrupa tebaalilarin ¢ikardig1 Levant Herald gibi bir
gazetedeki siyasal haberler bu dokunulmazhga bir 6rnektir. Elcilik himayesi
ve kapitiilasyon rejimi bu dokunulmazhga yardim etmekteydi. Ismi gecen
gazetenin 16 Nisan 1867 tarihli niishasinda Paris’ten Mustafa Fazil Paga’nin
yolladig1 28 Mart tarihli mektup “Young Turkey” bashgiyla yayimlandi: “In
seeking to base the Ottoman Empire upon constitutional liberty which
would establish equality and harmony between Musulmans and
Christians...” gibi bir ifadeyi icerdigi halde...[384] Oysa Babiali bundan bir
yil 6nce Mustafa Fazil Pasa ve Paris’teki arkadaglarini, yani Yeni
Osmanlilari, Takvim-i Vekdyi‘de yayimlanan bir tebligle (20 N 1268/6 Subat
1866) “rezil, iftiraci, fesat cemiyeti iiyeleri” diye aforoz etmisti bile.[285] Bu
durumda yabanci basinin Babiali politikasina zarar vermesini dnlemenin tek
yolu icteki gazeteleri ve dis basinin da muhabirlerini abone bedeli ve
parayla elde etmekti ve Tanzimat biirokratlar1 erkenden bu usulii
benimsediler.

Tanzimat doneminde sansiir daha c¢ok bir gazete veya siireli yayin
organinin 6n izinle kurulmasi biciminde uygulanmaktadir. Ornegin Eduard
Blaque Bey’in “yalniz usul-i ticarete dair bir gazete icin Dersaadet’teki bir
mahalde gazete tab’ina mezuniyet verilmesi” gibi bir iradeye rastlanir.!38¢!
Disaridan gelen kitaplar da sansiir konusu olmaktadir. Ornegin:
“Dersaadet’e gelmis olan bazi kitaplarin toplattirilmasi ve badezin (bundan
sonra) gelir ise glimriik tarafindan men olunmasina dair” baska bir tedbir
alinmistir.387) Bu gibi sadaret tezkirelerine rastlanmaktadir. Gercekte II.
Abdiilhamid devrine kadar sansiiriin ciddi bir 6rgiit olarak kurumlasmadigi
goriilityor. Ancak bu durum, Tanzimat biirokrasisinin demokrat goriisiinden
ileri gelmemektedir. Yayin hayatinin gelisme doneminde, heniiz sorunlarin
artmamasindan ileri gelen gevsek bir politika olarak anlagilmalidir. On
sansiir (censure préalable) Tanzimat donemi boyunca goriilmeyen veya
mevzii kalan bir uygulamadir. Ama II. Abdiilhamid y6netimi, 1876 Kanun-1
Esasi‘sinin istismara acik hiikmiinii (matbuat kanun dairesinde serbesttir)
kotiiye kullanarak sansiir yonetmeligi ve orgiitiiyle bu isi basardi.



Hamidiyye sanstiriiniin trajikomik boyutlan {izerinde hepimiz az ¢ok bilgi
sahibiyiz. Sansiir sansiirdiir. Imparatoruna ve imparatorluga sadik ve o
kurumun degerlerini benimseyip, benimseten Avusturyali yazar Franz
Grillparzer’in oyunlarindan birinin nigin sansiiriin hismina ugradigina,
Habsburg Hanedani‘nin en tutucu iiyeleri bile sasmis ve sansiir komiserine
nedenini sorduklarinda, cevap, “mutlaka sakincali bir yonii vardir” olmus.

Sansiiriin taraftarlari, sadece yoneticiler arasinda degildi. Otokratik
yonetimlerin taraftarlar1 diinyanin neresinde olursa olsun, aralarinda bir
gizli bag vardir. 19. yiizyihln monarsiler diinyasinda, Carlik Rusya
sansiiriine yeterince iltifat etmeyis nedenini bir tiirlii anlayamadigimiz bir
otorite meraklisi, Fransa’min iinlii hukukcularindan Gabriel de Four,
Osmanli sansiir nizamnamesine hayranligini hem de propaganda icin
yazilabilecek kiralik bir risalede degil, diipediiz {inlii idare hukuku kitabinda
ifade ederek, Fransa’da da uygulanmasim Oneriyordu. Montesquieu
despotik rejimi, “bon pour I’Orient - Dogu icin iyi” olarak degerlendirir.
Anlagilan Dogu’nun bazi orijinal icatlarin1 “bon pour I’Occident - Bati i¢in
iyi” olarak degerlendirenler de vardi. Nitekim, 19. yiizyilin {inlii Fransiz
idare hukukcusu A. Batbie’de censure préalable, Fransiz mevzuatindan
alinmasina ragmen, Fransa icin geri fakat Rusya ve Osmanli imparatorlugu

icin progress, ileri bir mevzuat olarak nitelenir.[288!

1865/1281 tarihli “Matbuat Nizamnamesi’ne kadar sansiir resmen adi
konmayan, kurumlasamamis, pragmatik bir uygulama halinde goriintiyor.
Bir yoOniiyle, donem iginde dogan Tiirk basini, bilhassa 0zel gazeteler,
sonraki devirlerle karsilagtirlamayacak kadar o6zgir davranabilmis,
yazabilmisler, hosa gitmeyen kalemler ise (hemen hepsi devlet memuru idi)
memurlara uygulanan tipten cezalarla susturulma yoluna gidilmisti.
Terciiman-1 Ahval maarif ve iktisadi politikaya iliskin konularda direktif
verip tenkitlerde bulunurken, Tasvir-i Efkar daha da ileri giderek, ic politika
konular1 yaninda dis politika konusunda da hiikiimeti tenkit ederdi. Osmanli
hiikiimeti 6zerk prenslik Sirbistan’daki basinin yazdiklarina da miidahale
ederdi. 21 $ 1267/21 Haziran 1851°de Belgrad muhafizi Mehmed Vasif
Paga (o siwrada Belgrad Kalesi Osmanli egemenligindeydi) Sirp Prensligi
gazetelerinde Bosna Eyaleti hakkinda eracif (pislik) ve muariz seyler
yazildigin teblig etmis ve Babiali 1854 Aralik’indal28% bu gibi negriyata
prenslik nezdinde baski uygulayarak miidahale etmisti.



1865 Matbuat Nizamnamesi (Diistir, 1. tertip, 2. cilt), Osmanh
tebaasindan birinin, gazete cikarmak icin Maarif Nezareti’ne; ecnebi
tebaalarin ise Hariciye Nezareti’ne, vilayetlerde de valiliklere miiracaat
edeceklerini amirdir. Bu gibi kimselerin yasinin 30’un {istiinde olmasi ve
mahki{imiyetleri bulunmamas1 gerekmekteydi. On sansiiriin  heniiz
bulunmadigi, “nesrden sonra niishalarin idareye muntazaman tesliminin”
emredilmesinden anlasiliyor. Teslim edilen niishalardaki icerikten dolay1
takibat ve yargilama soz konusuysa, bu mesul miidiirlere yoOnelikti.
Padisaha, diger yabanci devlet hiikiimdar ve reislerine, viizera ve siiferaya
hakaret yollu ve aleyhte nesriyat yasakti; 6 § 1281/4 Ocak 1865 tarihli bu
nizamnamenin 34. maddesi bunu belirtmektedir. Maamafih ecnebi
hiikiimdarlar icin, basinin hakaretinden masuniyet 19. yiizyilda genel bir
nezaket uygulamasiydi. Nitekim, 17 Ekim 1896 niishasinda Sultan II.
Abdiilhamid’i “Bir devlet somiiriiciisii nasil yasiyor” bashgiyla elestiren,
Der Arme Kondar adli Alman sosyalist gazetesini, basbakan prens
Hohenlohe toplattirmist1.l22%] Kitap basimi icin bir 6n sansiir vardi.
Miisveddelerin Osmanlilar tarafindan once Maarif Nezareti’ne, ecnebiler
tarafindan ise Hariciye Nezareti’ne teslimi gerekiyordu. Aymi sekilde
miisveddeler eyaletlerde valiliklere verilecek ve izin Oyle alinacakti. Dig
kaynakli kitaplarin ise sansiirden sonra satilabildigi anlagiliyor. Maamafih
daha Once soziinii ettigimiz, Fransa tebaali Kapol (?) c¢ikartmak istedigi
Ermenice gazeteyi kable’t-tab’ Hariciye Nezareti’'ne gosterecekti. Bu
uygulamanin  dénem  icinde  yayginligi  siiphelidir. =~ Matbuat
Nizamnamesi’nden Once yerlesen uygulama suydu: Bir Osmanli gazete
cikarmak icin miiracaat ettiginde; “saltanat ve devlet aleyhinde
yazmayacagini” taahhiit eder ve kefil gosterirdi. Evangelinos Missalidis’in
1 Nisan 1850 tarihli miiracaatinda bu usuliin uygulandigin1 gérdiik. Gene 2
Temmuz 1862’de Hariciye Nezareti’'ne miiracaat eden Bulgar milletinin
Dersaadet’teki vekili, Hristo Topcipliste’nin (muhtemelen Topcilescov)
kefaleti ve Kyros Petro’nun idaresindeki bir gazete icin, ayni usulle izin
veriliyor. Yani saltanat ve Devlet-i Aliyye’nin menafiine mugayir seyler
yazmamak... Bu gazeteye posta iicretinden muafiyet de taninmusty.[321

Fakat matbaa kurulmasi (litografya destgahi) ve izni icin cok onceden
gerekli mekanizma tespit edilmisti. Meclis-i Tanzimat’in kaleme aldig1
dokuz maddelik bir nizamname 12 Ca 1273/7 Subat 1857 tarihli bir padisah
iradesiyle yiiriirliige girdi. Buna gore: 1) Zaptiye tahkikati ve Meclis-i



Maarif’in miizakere ve karar1 gereklidir. 2) Vilayetlerde valilikler bu
tahkikat ve karar1 verdikten sonra merkeze sadrazamliga arz edecek. 3)
Kitap Dersaadet’te dogrudan Meclis-i Maarif’e gonderilir, vilayetlerde ise
valiler tarafindan gézden gecirilip miilk ve millete mazarrati olmadigi
anlasildiktan sonra sadarete arz edilir. 4) Ecnebi tebaalilar icin Hariciye
Nezareti ruhsati sarttir. 5) Ecnebl matbaaci kitab1 6nce Hariciye Nezareti’ne
yollayacaktir. 6) Ecnebi devletlerden gazete c¢ikarmak isteyenler icin de
ayni islem uygulanir. 7) Miilk ve devlete muzir nesriyata zaten devlet el
koyar ve toplatir. 8) Miiellife kayd-1 hayat sartiyla imtiyaz verilmesi
durumunu aciklar. 9. madde vali ve zaptiyenin gorevini diizenler. Kontrol
bu esas icinde devam etmistir.

Fakat sansiiriin elinin uzanamayacag1 dis basin, Osmanl politikasi,
devleti ve yoneticileri hakkinda ne yazacakti? Iyi seyler yazmasi, tenkitlerin
agir olmamasi icin Tanzimat biirokratlar1 aynen bugiinkii yonetim gibi ¢ok
hassasiyet gosterirdi. Tenkitler bazen hakli, bazen de amach olabilirdi.
Onun icin dis basmnin elde edilmesi ve Avrupa kamuoyunun bu yolla
etkilenmesine ¢alisihyordu. Tabii kabarik abone bedelleri ve hatta Osmanli
lilkesindeki ecnebi muhabirlerin bazen atiyye ve takdir ile, bazen de
diipediiz satin alinmasi ile... Bu yolla olumsuz propagandanin 6énlenmesi
veya bazi seylerin yumusatilarak veya savunularak gazete siitunlarina

gegmesi igin Qall§llm1§t1r'[ﬁ]

Dogrudan Avrupa gazetelerini veya onlarin Osmanli bagskentindeki
mubhabirlerini satin alarak, yonetim lehinde yazdirmak, bizde Sultan II.
Abdiilhamid’e 6zgii bir politika olarak bilinir. Kuskusuz onun déneminde
bu islem pek sik tekrarlanmis ve kotiiye kullamlmistir. Galiba Avrupa
gazetelerini satin almak bahanesiyle ¢denen paralarin bir kismi da Avrupa
baskentlerindeki bazi temsilciler ve hafiyelerin cebine iniyor; bazi acikgéz
Avrupali gazeteciler, naylon gazetelerle bu isten kazamyorlardi. Ama bu
gelenegin basin Tanzimat dénemi yoneticilerinde goriiyoruz.

Baskentte ve Izmir, Selanik gibi merkezlerde yabanci dilde cikan
gazetelerin sahiplerine ara sira nisan ve hediye vermek gibi masumane
goriiniislii ddiillendirmeler disinda, gazete ve gazeteciler satin alimyordu.
1846 yili Nisan ay1 baslarinda sadrazamin bir yazisi {izerine cikan bir irade
(padisah onayi) ile, Frankfurt gazetesinden belirli miktarda satin alinarak
desteklenmesi icin 23.155 Osmanh kurusu ayrilmasi emrediliyordu. Giiya



Frankfurt gazetesi her yerde okunan yaygin bir gazete imis, devletin
cikarina bazi1 yazi1 ve haberler bastirllip, her yil bdyle bir 6deme
yapilageldiginden; bu ise devam olunmasi, aksi takdirde gazete sahibinin
kizip aleyhte bir dil kullanmaya ve propaganda yapmaya baslayacagi
belirtiliyordu.[223/Frankfurt gazetesi miidiirii Schiilein’a yapilan yillik
odemenin, kambiyo degisikligi yiliziinden artirilmasi cihetine de gidilmisti.
13941 Aym yazida devamla: “Istanbul’da cikan Konstantine jurnalinin
muharriri Mésyo dé San’a da (muhtemelen Champs) ara sira hediye ve para
verilmesi gerektigi, gerci bu adamin giivenilir biri olmayip, Devlet-i Aliyye
lehinde yazdig1 gibi, diger Avrupa gazetelerine aleyhde dedikodular ve
haberler de verdigi, ama ne care ki, tamamen defedilse daha da muzir islere
kalkisacag1” hatirlatihyor.3%] Babiali bu adamdan o6nce, sézde satin
aldiklar1 Baras isimli bir baska dolandiricinin hismina ugramismis. Bu
korkulan 6rnek dolayisiyla, sarlatanlarin beslenmesine devam edilmekteydi.
Tanzimat devri biirokratlarina pek giilecek halimiz yok; kitle iletisiminin
son derece gelisip, yayginlastigi giiniimiizde bile, boylesine buz {istiine yazi
yazdirtma tipinden propaganda faaliyetini hararetle tavsiye edenlerimizin
sayisl hic de az degil.
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Osmanh Kancilaryasinda Reform: Tanzimat Devri Osmanh

Diplomatikasimin Bazi Yonleri(26)

Tanzimat asri, gerek vesikalarin 0©zelliklerinin incelenmesi, yani
diplomatika, gerekse bununla ilgili olarak biirokratik islemlerin siirec ve
usulliniin incelenmesi bakimindan kayda deger bir doénemdir. Bu kayda
degerlik her seyden once biirokratik biiylime ve modernlesme asrinin esas
vechelerini tetkik ve kavrama liizumundan ileri gelmektedir. Buna ragmen,
Tanzimat donemi Osmanh paleografisi (ki kaligrafide sadelik ve standartlik
déneminin paleografisidir) ve hele diplomatikasi, meseleyi aydinlatan
miistakil tetkikler sdyle dursun, kiiciik monografilere bile konu olmamustir.
15.-17. asirlarin Osmanh diplomatikas1 ve paleografisi belki yarattigi
problemler acisindan, Osmanli tetkikleri arasinda daha genis Olciide yer
tuttugu halde, modernlesen Osmanl biirokrasisinin islemleri, yazigsmalarin
kaleme alimisindaki kompozisyon ve yazigsma dili heniiz bu 6lgiide ilgiyi
cekmemistir. Dolayisiyla simdiki tesebbiisiimiiz, sadece tenkit ve ilaveleri
bekleyen miitevaz bir tesebbiis olarak gortilmelidir.

Tanzimat asri, biirokratik teskilat iinitelerinde kadro ve islem hacminin
biiyiidiigii, idari-mali-askeri yonden merkeziyetciligin arttig1 bir donemdir.
1840’1 yillarda bile merkezde ve tasra teskilatinda, yeni teskil edilen
nezaret subelerinde istihdam edilen memur sayisinin arttigini, bazen
maliyenin miizayaka sebebiyle kadro indirimi istemesine ragmen, bu emrin
memur ihtiyaci dolayisiyla hemen hic yerine getirilmedigini biliyoruz.[22!
Diger yandan, kaleme cirak olma geleneginin devam etmesine ragmen,
Tanzimat’in ilk donemlerinden itibaren kurulan mekteplerde okuyanlarin,
yasca yetiskin gencler olarak biirokraside istihdami gibi modern bir
kadrolasma sisteminin hakim olmaya basladig1 goriilecektir. Islem sayisinin
artmasi, kadrolarin biiylimesi ve yeni gelenlerin kalemde degil, daha cok
okulda egitim gormiis olmalari, kacinilmaz bir sonucu da beraberinde
getirmigtir: standart imla, yazi dili ve ifadede sadelik ve hizli is ¢ikarmaya
yonelik bir telif usulii. Ciinkii artan is hacmi ve memur ihtiyacina binaen
artan gen¢ memur kadrolar; artik ilk gencliginde giizeli kaligrafi (hiisn-i
hatt), orijinal iislib ve her ofisin hazirladig1 kayda gore divani veya siyakat
ogrenmek gibi zaman ve 6zel emek isteyen faaliyetlere zaman ayiracak bir
gen¢ memur ziimresi degildi. Modern biirokrasilerde, edebi ve sanath ifade,



sanat 6rnegi yazilar degil, bol is cikaracak bir kalem giicii, yazismalarda
acik, anlasilir bir ifade ve isliib istenmektedir. Bu gibi bir gelisme sadece
Tanzimat devri Osmanh biirokrasisine 6zgii degildir. Rusya ve Avusturya
gibi 18. yiizyihn modernlesen biirokrasilerinde de aymi tip gelismeler
gorilmiistiir. Devrin devlet ve fikir adamlarinin eserlerinde de yazi dilinin
sadelesmesini, standart acik iislib ve ifadenin kullanilmasini tavsiye eden
bu gibi ifadeleri gérmek miimkiindiir. Béyle bir ifadeyi Akif Pasa’nin
Tabsira‘sinda, rakibi olan Pertev Paga’nin gencliginde terciime kalemindeki
yazigsmalarda gosterdigi zaafi tasvir eden su ifadesinde goriiriiz:

Giiya hiyel-i hurda kitabeti bilir gibi ise de, odada bulundugumuz
hengamda reis-i esbak Canib Efendi ‘miiksirdir’ deyu tahriratimi
begenmez idi. Fakat giderek maiyyetlerinde bulundugu zevat bunun
uzun uzun miisveddatim gordiikce - karaltisindan iirkiip tashih ve
tenkith bida-y1 iktidarlar1 olmadigindan =zihn-i hame-i hod-
pesendanesine her ne gelir ise yazmakta serbest olmagla tamam -
katib-i mayerid- olmustu.[227]

Ozlii, agik ifade ve agik bir imlaya duyulan ihtiyag, yazigmalarin dilini ve
hatta kaligrafiyi de etkileyecektir. Merkeziyetci yonetim demek, merkezi
hiikiimetin yazilarinin iilkenin iicra koselerinde okunup anlasilmasi ve asil
onemlisi bu en iicra koselerdeki ofislerin her tiirlii kayit ve isleminin
tasrada, daha iist mercide ve hatta baskentteki ofislerde kontrolii ve takip
edilmesi demektir. Mesela, siyakatle kaleme alinan bir mali vesikadaki
cografi mekan isimlerinin, hatta sahis isimlerinin bdylesine yatayina ve
dikeyine genislemis bir biirokratik ortamda okuma ve kontrol giicliikleri
yaratacagl ve terk edilecegi aciktir. Arsivlerimizde, merkeziyetci bir
vetireden gecen devlet biirokrasisi kayitlarinin bu vakiaya paralel bir kayit
sistemine, yaz1 ve ifade degisimine ugradigi goriilmektedir. Tanzimat
biirokrasisi umumiyetle nesih dedigimiz hatt c¢esidini tercih etmektedir.
Bununla birlikte 6zel olarak ferman ve beratlarda da divani yazinin
kullanilmasi, dolayisiyla gen¢ memurlarin bu yazi cesidini de bilmeleri
onemli bir vasifti. Nitekim, o6zellikle biiyiik sehirlerdeki orta dereceli
okullarda divani yazimin Ogretilen bir yaz1 cesidi oldugunu, Tarik
gazetesindeki 7 Agustos 1886 tarihli bir ilanda, “Dersaadet riisdiyye
mekteblerinde divani ve rik’a talim ettirecek birka¢ muallim istihdami icin
miisabaka acilmasindan” anlayabiliriz. Gene imkan bulundukga riistiyelerde
siiliis yaz1 hocalar1 da istihdam edilip bu yaz: 6gretiliyordu.!2%8!



19. yiizyil, tarihimize ait zengin ve klasik déinemden mahiyet ve tasnifce
farkl vesikalar1 burada zikre ne imkan vardir, ne de yeridir. Arsivimizde
diplomatik ve paleografya acgisindan en zengin ve tipik 6rnekleri ihtiva eden
kaynagin 1255-1310 tarihleri arasindaki iradeler tasnifi oldugunu belirtelim.
Irade tasnifine giren belgeler, islemin geregi olarak, en alt birimden yazilan
yazidan, veya tebaa-i Osmani‘den kimselerin yazdig1 arzuhalden
baslayarak, merkez veya tasra tegkilatinda kaza ve livadan veya mesela
sehremanetinden yazilan bir belgenin nezarette veya Meclis-i Vala‘da nasil
miizakere edilip, ne gibi karar verildigini bildiren mazbata ve sadaretin arz
tezkiresiyle birlikte (leffen) meselenin Mabeyn-i Hiimaylin’a arz
edilmesiyle alinan iradeyi de serh olarak ihtiva eder (irade hamisi). Kisacasi
bir konudaki irade, bazen bir hayli kabarik leffleriyle birlikte bulunmakta ve
bize biitiin biirokratik hiyerarsideki islem ve siire¢ hakkinda her yonden
bilgi vermektedir. Boylece, 19. yiizyll Osmanh biirokrasisinin kitabeti,
kullanilan titulature (elkab) ve islemler hakkinda hiyerarsik kademelerde
alinan kararlar bu zengin tasnifte izlenebilmektedir. Irade tasnifinin bizatihi
kendisi de Osmanli biirokrasisinin ihtisaslasmasi hakkinda yeterli fikir
vermektedir. Bu belgelerde, kitabetin 0zelligi kadar, kullanilan kagit
cinslerini bile 6grenmek miimkiin olmaktadir.

Tanzimat Dénemi Yazismalarinda Dil ve Usliib

Tetkike kolaylik ve imkan veren malzemenin bolluguna ragmen, bugiine
kadar hakkiyla incelenmeyen Tanzimat devri diplomatikasi ve resmi
yazisma edebiyati, edebiyat tarih¢ilerimiz ve dilcilerimizin de 1srarla ihmal
ettikleri bir konudur. Konunun idare tarihimiz kadar kiiltiir ve edebiyat
tarihimiz acisindan da ¢éneminin oldugu aciktir. Bu konuya girerken, ilk
once yazisma dili {izerinde o cagda kaleme alinan bazi basili eserleri ele
alalim. Bu eserler, resmi yazisma kurallarini1 acgiklayan ve bazi giizel yazi
ornekleri veren eserlerdir. Tanzimat dénemi basinin iinlii devlet adam Akif
Pasa’min 1259/1843-44 yilinda basilan Miingedt‘t bu konuda 6nemli bir
girigtir. O, Ozellikle resmi yazisma ve mektuplar icin bir 6rnek olan bu
miingeat1 biraz da siyasi polemik icin bir araya getirmistir. Devrinde iki
baskis1 yapilan eserin, sagda solda el yazma kopyalarina da halen
rastlanmaktadir (meseld Kiel Universitesi, Menzel Koleksiyonu, M.S.
ori/394). Akif Pasa’nin Tabsira‘daki fikirleri ve tasvirleri bu kiilliyat ile bir
arada ele alinirsa, Tanzimat devri devlet adamlarinin, biirokrasi dilini ve
yazismalarin tislibunu miitalaa eden yeni bir miinevver ziimreyi meydana



getirdigini goriiriiz.133 Devre ait yazisma ve nesir 6rnekleri ihtiva eden
defter ve yazma mecmualar adeta her eski ailenin muhallefati icinde yer
alir. Gene Cevdet Pasa’nin, Tezdkir‘in 40. tezkiresinde kendi kaleminden
dilin sadelesmesi iizerindeki fikirleri, 6n planda biirokratik yazismalarin
1slahina yoneliktir. Cevdet Pasa, Meclis-i Vala ve Siira-y1 Devlet’teki
memuriyeti sirasinda bu konuya dikkat etmis, bizzat kaleme aldig1 sayisiz
layiha, nizamname ve mazbatada bu goriislerini tatbik etmis ve maiyyetine
de tatbik ettirmistir. Tanzimat devrinin {inlii devlet adamlarindan Mehmed
Sadik Rifat Pasa’min da Meclis-i Vala-1 Ahkam-1 Adliyye’deki reisligi
zamaninda, bu konuda degerini muhafaza etmis bir rehber eser verdigini
biliyoruz. 1275/1858-59 tarihli Giilbin-i Ingd adli risalesi elkab (titulature)
ile, devlet adamlarina yazilacak yazi 6rneklerini ve anahtar ifadeleri ihtiva

eden bir el kitabidir.[40]

Daha sonraki kusak diyecegimiz, Hamidiyye donemi devlet adamlari
arasinda da bu gelenek devam etti. Saire Leyla Hanim’in Trabzon ve
Ankara valiliklerinde bulunan zevci Sirr1 Pasa, iyi sair olmamakla beraber,
insa yani nesir alaninda devrinin kuvvetli bir kalemiydi. Pasa, resmi
yazisma edebiyatinin giizel Orneklerini vermis, idare hayatinda da
maiyyetini bu yolda tesvik ederek, hatta zorlayarak, adeta biirokrasinin
ogretmeni olmustur. En giizel mektup ve nutuklarim 1886/1303 tarihinde
Mektiibat adli eserinde toplayip bastirmistir. Gene ayni dénemin devlet
adamlarindan Mahmud Celaleddin Pasa’nin Miingedt-1 Mahmud Celdaleddin
Pasa adli derlemesi de, 1312/1895 tarihli olup, bu alanda kayda deger
rehber kitaplardandir.'¥2l Resmi yazisma edebiyatimizin bu 6rnek
derlemeleri disinda Mebaniyii‘l-inga, Beldgat-1 Osmaniye, Sefine-i Beldgat
ve Talim-i Edebiyyat gibi Tiirkce gramer kurallari ve yazma {islibunu
ogreten el kitaplarina deginmiyoruz.'*%2] Bunlar daha cok dilci ve
edebiyatcilarin tetkikine aciktir. Su kadarini sdyleyelim ki, Tanzimat adami
icin edebiyat artik sadece siirden ibaret olmayip, hangi konuda olursa olsun
giizel yazmaktir ve dogru, 6zlii bir nesir sanatidir. Devlet yazismalarinda da
bu tiir bir nesir sanatinin inkisaf ettirildigini ve insa sanatinin gecmis
ylizyillara gore perestisinin ve 6neminin arttigini sdylemek miimkiindiir. Bu
19. ylizy1l miinevverlerinin yeni bir boyutudur.

Vesikalarda izledigimiz biirokratik islem wusuliine gore, vilayet
kademesinin alt biriminden gelen arzuhal ve miilki amirin yazisi, vali-i
vilayetin bir mazbatasiyla merkeze gonderildiginde, mevzu’a gore ya



Dahiliye Nazir sadarete arz etmekte ve miitalaasim bildirmekte veya
duruma gore Meclis-i Vala-y1 Ahkam-1 Adliyye’de goriisiilerek karar
mazbata ile sadarete sunulmakta, sadaretin arz tezkiresiyle de Mabeyn-i
Hiimaylin’a arz edilen mesele; ayni tezkire ilizerine Mabeynin yazdigi
serhle, (irade hamisi) irade-i seniyye’ye c¢ikmis olmaktadir. Tanzimat
dénemi boyunca Meclis-i Vala, gorevleri son derece yiiklii veya alani genis
bir kurulustur. Davalarin temyizi, memurlarin yargilanmasi, kararname ve
nizamnamelerin kaleme alinmasi gibi yar1 tesrii gorevler disinda; falan
tekkenin ianesi, filan kdy camiinin onarimi, gayrimiislim cemaatlerin
onemli is ve meselelerinin ¢6ziimii, tayin-terfi, biitce hazirlanmasi veya
tartisilmas1 6nemli ve 6nemsiz bayindirlik gérevleri ve hatta bazi yiiksek
memurlarin 6zel hayatlarinin denetimi ve disiplin cezas1 verilmesi gibi
islemleri sayabiliriz (sonuncuya bir 6rnek: “Alaaddinpasazade Celal Bey’in,
zevcesine eziyet ettigi gerekcesiyle te’dib’inin” kararlastirilmasidir).[4%3] By
ylizden Meclis-i Vala‘nin islemleri hi¢ degilse Tanzimat doneminin ilk
yirmi yili boyunca (aslinda bu devreyi Giilhane Fermani‘nin 6ncesinden
aliyoruz) ictimal, hukuki, kiiltiirel ve idarl hayatimiz bakimindan en zengin
vesikalar ihtiva etmektedir. Ali ve Fuad Pasalar zamaninda ve ardindan II.
Abdiilhamid déneminde, devlet ofislerinde ihtisaslasmanin artmasiyla irade
tasnifi de yeni béliimlenmeler ve Osmanli diplomatikas1 bakimindan yeni
ozellikler arz etmektedir.

Islem Hiza

Bir arzuhalin, tasra veya merkezde hiyerarsinin alt basamagindaki bir
ofisin basladig1 bir isin en yiiksek makama kadar ulasip, menfi-miispet bir
neticeye baglanmasinin ne kadar zaman aldigi; baska bir deyisle ofislerin
yazismalarini yiiriitme ve karar alma siirecinin hizinin ne oldugu sorusuna
da cevap aramak gerekir. Irade tasnifindeki miistakil tomarlarin bazilan ele
alinarak, orneklerle bu soruya cevap verilebilir. Alinan 6rneklerin genisligi
olciistinde daha kesin tasnifler ve cevaplar elde edilecegi tabiidir. Mesela,
Silistre Valisi Tosun Pasa’nin 27 Ce 1268/18 Nisan 1852 tarihinde merkeze
yazdigr ve Rumeli vilayetlerinde vali ve memurlarin adam dévmek veya
baski yapmak gibi gayri kanuni bir tarz-1 idare izlediklerini ihbar eden
tezkiresi; 15 Receb’de Meclis-i Vala‘da goriisiiliip karara baglanmis ve 27
Receb’de bu islemi men eden umum Rumeli vilayetlerine hitaben, genelge
mahiyetinde bir irade-i seniyye cikmustir. Pasa’nin tezkiresiyle padisah
iradesinin tarihi arasindaki siire bir aydir.'¥% Bir baska tipik 6rnek Babiali



tercimanlarindan Sahhak Ebro Bey’in bir gazete c¢ikarmak icin yaptigi
miracaattir. Meclis-i Vala‘nin bu konudaki goriisiinii ihtiva eden mazbata
29 Receb 1267 tarihlidir (30 Mayis 1851). Sadaretin arz tezkiresi ise, 4
Receb 1268 ve irade-i seniyyenin tarihi 5 Receb’dir. Asagi yukar1 bir yil
siiren izin muamelesi, gazete cikarma konusunda Babiali‘nin genel
hassasiyetiyle ilgili bir durumdur.[4%>! Buna karsilik, iilkenin su veya bu
kosesinde bulunan meskiikat veya asar-1 atikadan merkezin haberdar
edilmesi, bulunanin hazineye alinmasi ve bulanlara hisse verilmesi (iicte
bir) gibi bir muamele genellikle, sayisiz 6rnekten anlasildig: iizere, bir ay
zarfinda hatta bazen on bes giinde sonuclanmaktadir.[*%®! Gene maarife
iliskin uygulamalarda da bir siirat goéze carpiyor. Darii‘l-muallimin
talebesinin imtihanla alinmasi ve basarisizlarin siiratle ayiklanip okuldan
alinmalarina ve miinasip islere yerlestirilmelerine dair bir karar, o yilki
programin uygulanabilmesine binaen 9 Safer 1267/14 Aralik 1850 tarihinde
Meclis-i Maarif-i Umumiyye’de goriisiilmiis ve mazbata Meclis-i Vala‘da
22 Safer 1267/27 Aralik 1850°de karara baglanarak 28 Safer’de de irade-i
seniyye cikmustir. Islem 20 giin icinde tamamlanmustir.[407!

Telgraf ile goriilen bazi acil isler disinda, bir yerdeki huzursuzluk veya
cekisme gibi konular da cabuk ¢oziime veya karara baglanmaktaydi. Mesela
Sarmi nahiyesi halkinin vergi vermemek icin direndikleri, vali pasa
hazretleri tarafindan 2 Cemaziyelevvel 1267/5 Mart 1851°de rapor edilmis
ve kars: tedbiri iceren irade ayin 9’unda, yani bir hafta icinde cikmstir.[408]
Bu gibi acilen karara baglanan islemler disinda, cari muamelelerin de fazla
gecikmedigi goriliiyor. Kararin geciktigi konular umumi politikaya ait
meselelerdir. Mesela, Ticaret Naziri1‘nin “islah-1 sanayi” raporlarindan biri 2
Safer 1266/18 Aralik 1849 tarihini tasiyor. ilgili Meclis-i Vala mazbatasi
ise, 21 Receb 1266/2 Haziran 1850 tarihini tasimaktadir.'4%?! Yani raporun
goriisiiliip tasdiki ve sadarete arzi alt1 ay siirmiistiir. Buna karsilik, baskent
halkinin veya tasradaki ahalinin sikayetlerinin cabuk goriisiiliip karara
baglandigim sodyleyebiliriz. 16 Muharrem 1267/21 Kasim 1850 tarihli bir
mazbata, Goksu’da sarlatan bir seyh hakkindaki sikayeti, Zaptiye Nezareti
tarafindan derhal derdest edilmesi seklinde karara baghyor.*1% Bu gibi
dilekceler, sacma konular1 ihtiva etseler dahi, ciddiyetle ve cabukca
gorisiiliirlerdi.



1850 yilinda Rumeli vilayetleri bir olayla calkalandi. Giiya bir Rum
kadim1 ve meczup bir cocuk riiya gormiisler ve Meryem Ana kendilerine
Yahudilerden aligveris etmemelerini, yikik manastirlar1 onarmalarini tembih
etmis. Tirhala, Selanik, Yanya’dan dilekceler yagmaya baslamis ve konu
siiratle karara ve coOziime baglanmistir. Yine bunun gibi, gayrimiislim
cemaatlerle ilgili kritik meselelerde de siiratli bir yazisma, karar alma ve
uygulama mekanizmasi goze carpmaktadir. Bursa’da Tiirkmenkdy
Ermenilerinin Fransiz propagandasi sonucu Katolisizme girmeleri, Ermeni
Patrigi’nin 16 Rebiyii‘lahir 1268/8 Subat 1852 tarihli bir tezkiresiyle
sikayetine sebep olmus; konunun teftisine derhal karar verilmis ve sadaretin
arz tezkiresi lizerine irade-i seniyye ile Babiali Terciime Odasi‘ndan Enis
Bey’in bolgeye miifettis olarak gonderilmesi emredilmistir./*! Biitiin bu
islemler patrigin sikayetinden itibaren bir ay bile gegmeden tamamlanmistir.
Bundan baska saglik ve karantina tedbirlerine iliskin muamelat da hizli
yiiriiyordu. Edirne vilayetindeki c¢ocuklara salgina karsi cicek asisi
yaptirilmasi icin, Vali Mehmed Esad Pasa’min 4 Cemaziyelevvel 1268/25
Subat 1852 tarihli tezkiresi, Dahiliye Nazir1 ve sadrazam ve Mabeyn-i
Hiimayun cizgisini izleyerek 18 Cemaziyelevvel’de yani 15 giin iginde
sonuca ulasmistir.!412] Hiikiimet merkezindeki ofisler arasindaki yazismalar
mesafe yoklugu dolayisiyla daha hizli yiirimekte, hele Meclis-i Vala‘da
goriisiilmeden nezaretlerde bitecek isler daha cabuk karara baglanmaktadir.
Maliyedeki tikanmalar ise, merkeziyetci mali sistemi kurmak gibi zor bir
safhadan gecen 19. yiizy1l Osmanh biirokrasisi i¢in kaginilmaz ve normal
aksamalar sayilmalidir. Maamafih biirokrasinin islem hizi ve muamelat
siirecini anlamak icin bu gibi yiizlerce 6érnegin dokiimiiniin ve tasnifinin
yapilmasinin gerektigi aciktir.

Vesikalarin Muhteva Analizi

Tanzimat dénemi yazismalarinda, elkab (titulature) yazinin kaleme alinis
plani, tarihleme ve tasnif, nihayet kaligrafi, dil, iislib ve kullanilan
malzeme acisindan yapilacak incelemelerin hem giicliigii hem de kolaylig1
vardir. Klasik devir Osmanli biirokratik gelenegi bir oOlciide siirmekle
beraber, yeni bir yazisma dili, iislibu, tasnifleme ve yazi plani, muamelat ve
kayit sistemi s6z konusudur. Bu nedenle malzemenin zenginlik ve cesitliligi
bu konuda tasnif ve genellemeyi giiclestirmektedir. Bununla birlikte gene
malzemenin ¢oklugu da daha sihhatli mukayeseler yapma ve
genellemelerde bulunmaya imkan vermektedir.



Elkab (Titulature)

II. Mahmud devrinde 6rnegi daha 6nce adeta Biiyiik Petro Rusya’sinda
goriildiigii bicimde, memuriyet dereceleri tespit edilmis; ilmiyye, askeriyye
ve miilkiye silkinde miisabih riitbeler ve bunlarin unvan ve yazismalardaki
hitap bicimleri belirlenmistir. Bu standart elkaba (titulature) daha sonralari
devlet tegkilatindaki yeni diizenleme ve genislemelerle bazi ilaveler
yapildig1 biliniyor. Tespit edilen standart elkab wve hitaba ragmen,
Tanzimat’in ilk donemindeki yazigsmalarda, makamin anonimligi pek goz
oniine alinmadan ast ve list veya esit riitbedekiler arasinda kalem sakirtligi
gelenegine dayanan bir sahsilestirmeyle; “karindasim, oglum, efendim” gibi
hitaplarin eklendigi goriilmektedir. Mesela, 23 Safer 1256/26 Nisan 1840
tarihli bir arz tezkiresinde sadaretten Mabeyn baskitabetine hitap bicimi,
“saadetli mekremetlii, miiriivvetlii karindas-1 a’azzu ekremim, mir-i
muhterem hazretleri” seklindedir.*13] Gene 4 Sevval 1256/29 Kasim 1841
tarihli bir arz tezkiresinde, “seniyylii‘l-himema, kerimi’s-sima, devletli,
inayetlii, atufetlii oglum efendim hazretleri” gibi bir hitap goriiliir.[414]
Sadrazam ve Mabeyn baskatibi arasindaki bu 6zel hitap bigimi,
anonimlegen iligkilerin heniiz kurulmakta oldugu bir biirokraside, tespit
edilen elkab ve hitap bicimlerine ragmen; kalem akranligl, yas ve kidem
sirasl, mazideki tstathk-sakirtlik gibi kalintilarin bir gelenegin devam
olarak one ciktigim gosterir. Fakat kisa zaman sonra bu tiir hitabetin
kalktig1 goriilecektir. Genelde sadaret, Mabeyn’e “atiifetlii efendim
hazretleri” gibi bir hitapla yazar. Tanzimat biirokrasisi elkabda makamin
sahsiligini g6z Oniinde tutma ve tisliibda edebiyat endisesini kisa zamanda
terk etmis, makama baglh standart anonim titulatiir kullanmaya baslamistir.
Hiikiimdarin elkabi onun verdigi ferman ve hatt-1 hiimay{inlarda, beratlarda
gelenege sadik olarak devam etmektedir; ancak makam-1 hilafet daha
kuvvetle belirtilmektedir. Yazismalarda hiikiimdar icin kullanilan elkabi ele
alalim: “cenab-1 cihandari, hazret-i cihandari” gibi elkab yaninda irade-yi
seniyyeye arz edilen evrakta standart ifade, “her ne vechiyle emr ii ferman-1
hazret-i sehingahi serefsiinuh buyrulur ise...” seklindedir. Yapilan veya
yapilacak her is veya olumlu vaziyet ifade edilmeden Once: “saye-i
ma’dalet-vaye-i cenab-1 cihandari...” veya giivenlige, isyan bastirmaya ait
konularsa “saye-i asayis-vaye-i... hazret-i miillikane...” veya bir cemaate
bir hak, imtiyaz veya izin veriliyor veya birinin maas ve riitbesi artiriliyor
veya maas baglamyorsa, “saye-i ihsanvaye-i cenab-1 tac-dari” gibi uygun



deyimler kullanilarak hiikiimdar zikredilmis olur. Bazi vakit hilafet
unvaninin belirtilmesi icin hiikiimdar “zat-1 kudsiyet-i tac-dari” diye
zikredili. Mabeyn’e yazilan arz tezkirelerinde sadrazamin yukarida
zikredilen hiirmetkar elkab ile Mabeyn baskitabetine hitap etmesi,
hiikiimdar evine olan saygidan dolayidir. Yoksa irade c¢ikinca Mabeyn
tarafindan tezkireye diisiilen serh, biitiin astlarin iistlere hitab1 gibi “ma’ruz-
1 caker-i kemineleridir ki...” ifadesiyle baslar. Bu iradenin serhi (hamisi),
“reside-i dest-i tazim olan, isbu tezkire-i seniyye-i asafaneleri, manzir-1 ali-
i hazret-i sdhdne buyurulmus...” gibi bir ifade ile baglar. Iradenin ¢ikisi
(sadr1) icin kullanilan bagka bir ifadede de sadrazamin elkabi soyledir:
“ziver-i dest-i i’zaz olan igbu tezkire-i samiyye-i hidivaneleriyle zikrolunan
mazbata manz{ir-1 ma’ali-mevfir-1 hazret-i padisahi buyurulmus...”; burada
“asafne” yerine “hidivane” deyimi kullanihyor.[#12] Tanzimat devrinde
Avrupa hiikiimdarlarinin hepsine, birbiri ardindan “padisah” unvaniyla
yazilmaya baslandi. 14 B 1266/26 Mayis 1850°de Sardunya Krali‘na
“unvan-1 padisahi” takrir olunmasi ve 3 S 1266/19 Aralik 1849°da da
Ispanya ve Isvec Krallari‘na aym unvanin takrir olunmasi irade-i seniyye ile
kesinlesti.!*1®] Zaten Ingiltere ve Fransa Krallari, Rusya Cari, Avusturya
Imparatoru, Prusya Krali gibi eskiden muahede yapilan iilkelerin
hiikiimdarlann igin “padisdh” unvam kullanilagelmekteydi. Imtiyazli
beyliklerin basindaki yari-bagimsiz hiikiimdarlardan Misir hidivi igin
“hidivane” tabiri, Sirp Prensi icin de yazigmalarda “ekselans” degil,
“altesse” tabirinin kullanilmasi, 6n planda Rusya sefaretinin iltimasiyla
istenmistir.'*1?] Prens’e Tiirk dili iizerine yazilirken “sadakatmizdn bey”
diye hitap edilirdi.

Asttan liste, 6érnegin nezaretler ve Meclis-i Vala‘dan sadarete “devletlii
efendim” diye hitap edilir. Bu gibi mazbata ve tezkirelerde “martiz-1 caker-i
kemineleridir ki” ifadesiyle mesele arz edilir. Sadrazam pasadan mesela,
“ne vechiyle emr-i irade-i seniyye-i vekaletpenahileri” titriyle s6z edilir.
Sadarete arz edilen mesele icin, “ulu’l-emr” degil, fakat “men lehii‘l-emr”
diye irade ve karar beklenir. Yeni ¢ikan kanun ve nizamnamelere, “tapu
nizamname-i miistahseni” veya “usiil-i mehasini” gibi deyimlerle atifta
bulunulur. Tanzimat déneminden “Tanzimat-1 Hayriyye” olarak soz edilir;
bu daha cok yazismalarda Sultan Abdiilmecid devri icin kullanilan bir
deyim olmustur. Tanzimat’ta; vilayetlerde valiler, mutasarrif, kaymakam
(miidir), sonralari memleket meclisleri azasi nazirlar, riiesa-i ruhaniye,



patrikhane meclis azalar1 miihiir kullaniyordu. Miihiir kullananlar zamanla
artirildi, hatta cemaat kocabasilar1 ve muhtarlara da irade ile miihiir
verdirildi ve darphanede hazirlattinllarak gonderildi. Bu sebeple miihiir,
imza yerine kullanilirds.[418!

Avrupa diplomasisinin tersine, Fransizca kaleme alinan hariciye
evrakinda Hariciye Naziri‘na “monseigneur” diye hitap edildigi gortiliir.
Sadece hidiv ve sadrazamlara “son altesse” diye hitap edilmektedir.
“Monseigneur” hitabi kardinallere ve feodal donemde de suzeraine beylere
kullanilirdi. Bu terimin aristokratik riitbelerin olmadigt Osmanh
toplumunda standart bir kullamim icgin pratik bir bulus oldugunu belirtmek
gerekir. Mesela, Londra Sefiri Kostaki Efendi, Hariciye Nazir1 Fuad
Efendi’ye boyle hitap etmektedir (13 Ocak 1853 tarihli).[*!2] Tanzimat
baglarinda, Avrupa biirokrasisindeki o©rnek izlenerek yiiksek dereceli
memurlara hamili olduklar1 madalyalar ve nisan zikredilerek hitap edildigi
de goriilmektedir: “Miilhdkatiyle Izmir valisi olub, Mecidiye nisdn-1 zi-
saninin birinci riitbesini hdiz ve hamil olan vezirim Mehmed Resid Pasa
dame iclalehuya... ve riitbe-i saniye sinif-1 evvel miitemayizi eshabindan
eyalet-i merkiime muhasebecisi...” veya “Kudiis-ii serif sancag1 mutasarrifi
olub, Mecidiye nisan-1 zi-saninin ikinci riitbesini hdiz ve hamil olan
Siireyya Pasa...” gibi unvan ve elkab kullamlirdi.[#2%! Bundan sonra da
gelenek siirmiigtiir: “Efahim-i viikeld-y1 saltanat-1 seniyyemden Izmir
vilayeti valisi olub, imtiyaz nisan-1 hiimaytinu ve murassa Osmani ve birinci
riitbe Mecidi nisan-1 zi-sanlarini haiz ve hamil olan sadr-1 esbak Kamil Pasa
iclalehuya...”

Memuriyet riitbelerine ve silkine gére, memurlarin elkabiyla zikredildigi

) &«

goriiliir: “Maliye nazin atufetlii efendi”, “...valisi devletlii pasa hazretleri”
gibi... Ilmiyye icin “faziletlu efendi hazretleri”, “refetlii efendi” vs. gibi...
Bu riitbe ve unvanlar; ilmiyye, askeriyye ve miilkiye siniflar i¢in paralel bir
bicimde tespit edilmisti. Bu unvanlarin hepsi, hitap tarzlari, ast ve list
durumunda nasil hitap edilecegi nizamname geregidir ve salnamelerde yer
almistir. Riitbe ve unvanlarin bu sekilde yeniden tasnif ve belirlenmesi
basarili bir bicimde yiiriitiilmiistiir. Bu konuda resmi1 goériisiin ne oldugunu

da biliyoruz ki, soylece 6zetleyebiliriz:

Evamir-i hiikimet bir merkezden her tarafa dagilmak icin ve bu
vesait dahi amiriyet ve memuriyetin dereceatini ta’yin eden bir



silsile-i tertib, ihtiyac-1 kati gosterdigi icin, kurun-1 ahire
hiikimetlerinde riitbe mes’elesi meydana c¢ikmis ve kurun-1
vustadan sonra Ispanya ve Fransa gibi bazi memalik-i garbiyyede
ruhban takimi idare islerini dahi istila eyledigi ve meslek-i
ruhbaniyyetde ise zaten bir silsile-i meratib bulundugu gibi, bir
nev’i asakir-i ruhbaniyye hiikmiinde olan sévalyeler dahi riitbeli
imtiyazli bir Simif-1 Mahsus bulundugu cihetle bu usiil o tarihlerde
hidemat-1 miilkiyeye memur olanlara da ta’mim edilmistir. Bu
minval tizere Osmanli devletinde de riitbenin yenicerilerin hustliyle
beraber zuhir ettigini miiteakiben miilkiyeye ve Sultan Siileyman-1
Kaniini devrinde ilmiyyeye de intikal ettigi...

II. Mahmud devrinde bu alanda 6nemli bir reform basladi. 1248/1832
senesinde kethiida bey, Hazine-i Amire Defterdar1 ve reis efendi ve
Mukata’at nazirina; riitbe-i {ila yani “saadetlu” ve cavusbasi ve tersane ve
tophane eminlerine riitbe-i saniye yani “izzetlii” ve beylik¢i ve mektlibi-i
sadaret ve amedi-i divan-1 hiimay{in’a ise riitbe-i salise yani “re’fetlu” ve
riitbe-i rabie ile hamise sahiplerine ise “fiitiivvetlu” gibi unvan ve elkab
verildi. Fakat daha Tanzimat donemine girerken basta saydigimiz bu dort
memuriyetin ofisleri genisletilip nezaretler haline getirilince; efendilikle
yad olunmak iizere riitbeleri miisirlik ve vezarete yiikseltilmis, ilk {icli nazir
olarak zikredilmislerdir. 1261/1845’te ise riitbe-i bala “atiifetlii” unvaniyla
ihdas edildi.#2!! Elkab ve unvan, bilinmeyen bir husus olmadigindan
burada uzun boylu ele alacak degiliz. Ozetle iizerinde durmak istedigimiz
sudur: Sultan Mahmud devrinde sadece bir bicimde bes sinif iizere ihdas
edilen riitbe ve elkab, biirokrasideki biiyiime, ofislerin genislemesiyle,
hiyerarside dogan degisikliklerle bu karakterini kuskusuz muhafaza
edemezdi ve Sultan Abdiilaziz dénemi baslayincaya kadar ofisler, memur
sayisl ve hiyerarsik diizenleme bir arada degisti ve riitbe ve elkab sayisinda
artis oldu. Ilmiyye, miilkiye ve askeriyyedeki dereceler paralel bir bicimde,
yazismalardaki unvan ve hitabet ast ve iist icin kesin bir sekilde tespit
edildi. Bu listelerin devlet salnamelerinde de yer aldigimi ve titizlikle
uyuldugunu sdylemek miimkiindiir. Tanzimat’la birlikte yazismalardaki
unvan ve hitaplarin sadelestigi goriiliiyor. Esasen aristokratik kalintilar
olmayan merkeziyetci bir devlette kadrolarin standart bir bigimde dikeyine
ve yatayina tespiti alaninda, Tanzimat yonetimi basarili ve sadelestirici bir
sonuc saglamistir, diyebiliriz. Her haliikarda Avrupa monarsileri icinde Rus



Garligi ve Osmanh devleti yazismalarda en basite indirgenmis unvan ve
hitaplart kullaniyorlardi. Bu biirokrasilerde makamin geregi bir elkab
kullamlirdi. Bunun merkeziyetci bir yonetim gelenegiyle yakindan ilgisi
vardir. Ciinkii irsi asaletin feodaliteden beri bazi kalintilan titulatiirde
goriliir. Avrupa devletlerinde bir biiyiikelci Hariciye Naziri‘na rapor
yazarken, sadece makamin degil, o kisinin asalet derecesini de kullandigi
titulatiirde dikkate almak zorundadir. Bu durum Rusya ve Osmanli‘ya gore
sadece memuriyet derecesine gore belirlenen elkab yaninda sahst bir iliskiyi
olusturur.

Vesikalarda metin muhtevasi: Klasik Osmanli doéneminde du’d
(invocatio), elkdb (intitulatio), maznun (narratio), miieyyide-miieyyide
bildirgesi (sanctio) gibi boéliimlenme miimkiin miidiir, sorusunun cevabi
“hayir” olacaktir. Tanzimat doéneminde c¢ikan hatt-1 hiimaytinlar ve
beratlarda dahi klasik bicim biiyiik 6l¢iide muhafaza edilmekte ise de; artik
boyle bir boliimlenme ve tislibun 6énemli 6lciide degistigi goriiliir. Normal
tezkireler, iradeler ve diplomatik yazismada ise invocatio (du’a) veya
uzunca bir intitulatio (elkab) géze carpmaz. Hele narratio dedigimiz, kisa
maznundan sonra sanctio gibi bir béliim yoktur. Bu devlet hayatinda kavaid
ve nizamatin tatbik ve bildirilmesiyle ilgili usuldeki degismeden ileri gelir.
Klasik devrin fermanlari, beratlari, adaletname ve yasaknameleri her biri
bash basina bir kaide vazeden, bir kaideyi tekit eden, aciklayan; adeta
miistakil kanun metinleridir. Oysa Tanzimat yonetiminin kaide ve kurallar
bellidir. Nizamnameler, kodifiye edilmis kurallar biit{inii olup basilmaktadir.
Biirokrasi carl islemleri, ontindeki kurallara gore yiiriitiir. Bdyle bir
mieyyide (sanctio) bildirimine ayrica ihtiya¢ yoktur. Kugskusuz, Sultan
Abdiilaziz devrinde cikan Ferman-1 adalet, veya onceki Islahat Fermani
gibisinden hatt-1 hiimaytinlar; yeni normlar koyan tekit eden hukuki
belgeler olup, bunlarda klasik bicim muhafaza edilmisti. Bu gibi
fermanlarda biiyiik 6lclide divani yazi kullanilmaktadir. Ama ornegin,
Osmanli muahedeleri klasik déonemdeki ahitname formunu ve muhtevasini
birakmis, devletler hukukunun standart kurallarina uygun bir bi¢im ve dille
telif edilmektedir.

Tarihleme

Tanzimat donemi yazigsmalarinda, vesikayr tarihleme konusunda da
degisiklik baslar. Zaten artik sadaret ve saltanat makami disinda miihiir



kullanilan bu belgelerde “alamet-i serife itimad kilasiz” gibi bir ibare yer
almaktadir. Tarihleme de yazili olarak degil rakamladir. Ay adlarn eskisi gibi
kisaltmalarla verilir. Ra veya Za (Rebiyiilevvel ve Zilkade karsiligi) gibi...
Evadil, evasit, evahir gibi decade‘larla tarihlendirme yapilmaz. Is hacmi
artmis, evrakin daha detayh giindelik tarihlendirilmesi esas olmugstur. Mali
vesikalar prensip olarak Gregoryen aylarla tarihlendirilir ve gilines takvimi
yani Rumi yil kullanilir. Hariciye evrakinda ve yabanci devletlerin verdigi
notalarin terciimesinde dahi Miladi tarih kullanilir (oysa klasik devrin eski
ahitnamelerinde “bazen bu Hiristiyanlarin takviminde Yunosa’nin 23’tidiir”
gibi bir senkronizasyona bagvurulmakta ve tasrih edilmekteydi). Hatta dig
iligskileri ilgilendiren i¢ yazismalarda, yani raporlarda bile miladi ayin ve
yilin kullamldigim1 goriiyoruz. Mesela Cezair-i seb’a generalinin (Yedi
Adalar Cumbhuriyeti baskaninin) Preveze’ye gelip, bazi kimselerle
yliriittiigli temaslar1 Preveze miidiiri merkeze rapor ettiginde, tezkirenin

béyle tarihlendirildigi goriiliir.[422]
Kagit

Kullamlan kagit cinsleri endiistri mamulandir. Bir yenilik olarak Izmit
Kagit Fabrikas1 mamulati da 1267/1850-51 tarihinden beri kullaniliyor, bu
arada bir irade-yi seniyye ile esnafa dagitilmasi ve aklam-1 sahaneye
alinmas1 emrediliyor.423! Gene bildigimiz eser-i cedit kagidi (aslinda ikiye
boliinerek) en yaygin olarak kullanilan malzemedir. Bundan baska normal
kagidin iki misli biiyiikliigiindeki ahd-i hiimaytin kagitlar1 umumiyetle
dilekce kagidi olarak kullaniliyor. Bunlarin varidati bir tiir dilekce harci
yerine gecmektedir. Bazi yoOnlerine deginmeye calistigimiz, Tanzimat
biirokrasisinde en biiylik yeniliklerden biri de evrakin tasnif ve
saklanmasinin sadece ofislere gore degil, fakat daha detayli konulara gore
de dosyalanip ve ciltlenerek saklanmasidir. Boylece “Yunan Defteri, Girit
Defteri veya Bulgaristan ve Misir Defteri” gibi konulu yazismalar kiilliyati
tertiplenmekte, hatta “Miilteciler Dosyas1” gibi 1849 miiltecilerinin islerini,
gecici bir olay olmasina ragmen, ayri olarak dosyalamak gibisinden modern
bir tasnif ve dosyalama sisteminin ortaya ciktigim goriiyoruz. Gerek dahili
ve haricl meseleler gerekse mali meselelerde yaratilan bu yeni tasnif ve
dosyalama ise, heniiz arsivlerimizde; gilin yiiziine tamamen ¢iktigini
soyleyemeyiz. Aslinda 19. yiizyll dosyalamasi ayniyle korunmali ve
arsivlerimizde de boylece istifadeye acilmaldir.



Yazigsmalarda kullanilan kagidin ebadi ve hangi ofiste yazilmis ise o
dairenin baghginin matbu olarak her kagidin basinda bulunmasi gibi
tedbirlere de bagvurulmustur ki, bunlar modern bir dosyalama sistemine
yonelik tedbirlerdir. Mesela, 14 S 1272/26 Ekim 1855 tarihli bir irade ile
kullanilacak kagidin ebadi ve ait olduklar1 subeyi gosteren: “Daire-i Umfir-1
Hariciyye” veya “Babiali, Daire-i Umir-1 Dahiliyye” gibi basliklar islenmis
kagitlar, 6rnek olarak merkez ve tasra teskilatina yollanmis ve bu 6rnek

lizere hazirlanan kagitla yazismalarin yapilmasi bir irade ile emredilmisti.
[424]
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