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Tiirkiye’deki tarih ¢aligmalannda Anadolu'nun Tiirkler &ncesi
tarihine pek ilgi duyulmadig), bunun dnemli bir eksiklik olug-
turdugu sdylenebilir. Oysa Anadolu Selguklu ve erken dénem
Osmanl: tarihini anlamlandirabilmek i¢in bu devletlerin kendi
tarihleri kadar Bizans Imparatorlugu tarihine de bakilmas: ge-
rekmektedir. 11. yiizy1l sonrasinin Anadolu tarihi, bu tarihler-
den itibaren Anadolu’ya gelmeye baslayan Miisliman-Tiirk nii-
fus ve kiiltiirii ile Anadolu’da mevcut niifus ve kiiltiirlerin kar-
silagmasi/etkilesmesinin tarihidir.” Yiizyillar boyunca Anado-
lu’da bir arada yasamus gesitli niifus gruplaninin varhg: dikkate
alindiginda, Bizans tarihi olmaksizin Anadolu ortagaglan ve
Selguklu-Osmanl: tarihini diisiinmek Tiirk tarihgiliginde 6nemli

Bizans kurumlanrun Osmanh kurumlan iizerinde bir etkisi olmadigru is-
pat etmek igin bir eser kaleme almg olan Fuat Kopriilii dahi eserinin so-
nunda “...Osmanlilar devrinde Bizans‘tan Tiirklere gectigi iddia olunan
seylerin miihim bir kismuu XI-XII yiizyillarda aramak daha dogru olur”
demektedir. Kopriild, 1981, 5.226.



bir eksiklige yol agmaktadir. Boylece elinizdeki ¢alisma, Ttirk
kokenli hanedanlarin-yonetici kadrolarin tarihinin bagladig 11.
yiizyildan 14. ytizyilla kadar Anadolu’da ne tiirden bir iktisadi
ve sosyal yap1 bulundugunu anlamaya yo6nelik olmak iizere iil-
kemizdeki tarih arastirmalarina kiigiik bir katk: niteligindedir.
Bizans tarihine agina olmanin, Osmanh Imparatorlugu’'nun pek
¢ok meselesini daha kolay anlamlandirmay saglayacagim oku-
yucular rahatlikla gorebilecektir.

Eser, ortagaglarda Anadolu’'nun iktisadi ve sosyal ortami-
nin genel bir gergevesini vermeyi hedeflediginden ilgilendigi
doneme iligkin kronolojik bir Bizans tarihi niteliginde degildir.
CGalismanin cografya ve donem bakimindan sinirlandirilmasi su
sekildedir:

i) Bizans Imparatorlugu'nun sadece Anadolu’daki toprak-
lar ilgi alarundadir. Ancak Anadolu ifadesinden bugiinkii Tiir-
kiye Cumhuriyeti'nin Trakya disindaki cografyas: degil, yakla-
stk olarak Trabzon-Kayseri-Mersin hattinin batisinda kalan bél-
geleri anlagilmahdir. Tiirk niifus gruplarmmn siirekli ilerleyisi
sonucu Ozellikle 12. ve 13. yizyillarda Bizans Anadolu’nun bii-
yiik bir kismini kaybettiginden, s6zkonusu yiizyillara iligkin
gelismeler diigliniiliirken bazi1 Bizans kurumlarinin (pronoia,
kharistikia vbg.) gegerliginin Bizansin elinde kalan bolgeler ile
sinirlanmig oldugu unutulmamahdir. Anlaimda da bu durum
gdz oniinde tutulmustur. Ornegin 13. yiizyila iliskin gelisme-
lerde sadece Iznik imparatorlugu ve onun bati Anadolu’daki
topraklar ilgi alanindadur.

if) Donem olarak 10-13. yiizyillar (900-1299) arasi ele alin-
maktadir. Ancak bazi kurum ve gelismelerin rahat anlagilmas:-
n1 saglamak igin gereken durumlarda 10. yiizy1l 6ncesi gelisme-
lerden de bahsedilmistir. 1261 sonrasinda ise, Bizans\n hakimi-
yet alan: ok kiiglildiigii ve Marmara ve Bat1 Anadolu’daki baz1
merkezler haricinde Anadolu’yu timiiyle kaybettigi icin, ilgi
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alanundaki kurumlarin pratik olarak ¢ok kiigiik cografyalarda
siirmiis veya ortadan kalkmig oldugu unutulmamaldir.

Ilk iki béliimde kisaca Anadolu’da dénemin cografya ve
niifus ozellikleri {izerinde durulmaktadir. Ugiincii bolim Bi-
zans Imparatorlugu’nun dayandig ii¢ temel ekseni, Helen kiil-
tiriindi, Hiristiyanhign ve Roma devlet gelenegini ele almakta-
dir. Hiristiyanlik dncesi Helen kiiltiiriiniin Helenistik donemde
dogu geleneginden izler tagimaya bagladig1 ve Roma devlet ge-
leneginin ozellikle 3. ylizyilda maruz kaldig bir dogululasma ile
Bizans'ta devam etmis goriindiigii boliimiin baglica ¢ikarimla-
niduir.

Dordiincli boliim Bizans devlet yapisim1 imparatorluk, or-
du, kilise, hukuk sistemi baglklan altinda ele almaktadir. Bu alt
boliimlerde devlet yapisirun 6geleri ve bazi temel kurumlar an-
latilmakta, bunlar beginci ve altinci boéliimlerdeki anlatim igin
zemin olugturmaktadir. Askeri Orgiitlenme ve Kilise-Manastir
Milkleri alt bolimlerinde, iktisadi olarak nitelendirilebilecek
bazi kurumlar ile devlet yapisinin bazi dgelerinin nasil ig ige
gecmis oldugunu takip etmek miimkiindiir. Benzer gekilde, si-
vil idare ve hukuk sistemi ile ticaret ve artizanal liretim mesele-
feri i¢ icedir.

Besinci bolim gehirlerdeki ve larsal alanlardaki iktisadi
hayat olmak {izere iki alt boliime aynlmigtir. Sehirlerdeki ikti-
sadi hayata iligkin meseleler ticaret ve artizanal tiretim etrafin-
da yogunlasmaktadir. Kirsal alanlardaki iktisadi meseleler ise
cesitli sosyal gruplarin bir arazi iizerindeki tasarruf hakki ile
iligkilidir. Dérdiincii boliimdeki Askeri Orgiitlenme alt baglig
ile birlikte ele alindiginda, modern gaglar 6ncesinde bitiin top-
lumlarda temel iktisadi kaynak olan toprak/arazi iizerinde ki-
min hdkim olacagl meselesinin esasinda bir merkezi otoritenin
¢dzmesi gereken en temel (yasamsal) sorun oldugu ortaya ¢ik-
maktadir. Alanc: boliimde Bizans devlet yapisi iginde iktisadi

1"



hayata miidahaleler ele alinmigtir. Merkeziyetci bir ortadogulu
devlet yapisinin iktisadi faaliyetler ve ticarete getirdigi sinirla-
malar 6zellikle Loncalar ve Ticarete Miidahale alt béliimlerinde
yer almaktadir.

Caligma boyunca Bizans terimlerinin yazilisinda Yunanca
okunus bigimlerinin Tirk alfabesi ile transkripsiyonu tercih
edilmis, sehir adlar: da ilgili donemdeki Yunanca okunuslar ile
verilmigtir. Caligma boyunca kullanilan erken, orta ve ge¢ Bizans
donemi ifadeleri ise sirastyla 4-7, 7-11 ve 11-15. yiizyillar: belirt-
mektedir.

Eserde sunulmaya ¢ahsilan iktisadi ortam devlet agirhikh bir
iktisadi-sosyal yap1 analizi ile ele ahinmaktadir. Ciinki toplum-
sal hayatin iktisadi ekseninin diger eksenlerden ayr olarak ele
alinabilmesi ancak sanayi devrimi sonras1 “piyasa” ekonomileri
icin gegerli olan bir yontemdir. Daha 6nceki donemlerde ise
toplum hayatinin iktisadi ekseni ya da ekonomi (Karl
Polanyi'nin ifadesi ile) “iktisadi olmayan kurumlarda gémiilii-
diir.” Piyasa ekonomisi dncesi donemlerin “iktisadi olaylan”ni
inceleyebilmek igin devlet yapisinin her bir 6gesi dikkate alin-
malidir. Bu da ticaret, artizanal liretim, vergi gibi unsurlarin
yanisira imparator, ordu, kilise, biirokrasi gibi devlet yapisimin
cesitli dgelerine bakilmasini gerektirmektedir. Bu nedenle ¢a-
lismada once ilgili donemin Bizans devlet yapisi verilmis, sonra
bu yap1 icinde incelenen kurumlar yardimiyla izlenebilecek
olan iktisadi hayat kismina gegilmistir. Boylece ¢aligma genel
olarak Bizans tarihinin belirli bir kismini ele alirken 6zel olarak
da piyasa ekonomisi dncesi ekonomilerin tarihinin incelenme-
sinde g6z oniinde tutulmasi gereken hususlara iligkin,
Polanyi‘'ye asina olan okuyucular i¢in daha fazla olmak izere,
bir hatirlatmada bulunmaktadir.

Elinizdeki eserin temelini 1995 yilinda tamamladigim yiik-
sek lisans tezim olusturmakla birlikte ¢aligma biitiiniiyle goz-
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den gecirilmis, baz1 kisimlan yeniden kaleme alinmis ve bazi
ilaveler yapilmigtir. Bugiine kadar diger akademik faaliyetler ve
oncelikler nedeniyle yayimlayamadigim eserin daha fazla ge-
cikmesini istemedigim igin kaynakgasinin genel bir giincelles-
tirmesini olas1 bir sonraki baskiya erteledigimi ve bu eksiklikle
birlikte ¢alismada rastlanabilecek diger biitiin kusurlarin tara-
fima ait oldugunu belirtmek isterim. Calismanin gekillenmesin-
de onemli katkilar1 olan ii¢ degerli akademisyene, Prof.Dr.
Yahya Sezai Tezel’e, Prof.Dr. Ilber Ortayli’ya ve Dr. Mehmet Ali
Kiligbay’a tegekkiirlerimi sunuyorum. Ankara Universitesi Si-
yasal Bilgiler ve Dil ve Tarih-Cografya Fakiilteleri ile Ankara
Ingiliz Arkeoloji Enstitiisii Kiitiiphanelerine de sagladiklari ca-
ligma / arastirma / 6grenme ortami ve kolayliklarindan dolay:
tesekkiir bor¢luyum. Ailemin her zaman yanimda hissettigim
Ogrenme ve aragtirmaya olan destegi ise her tiirlii tesekkiirin
otesindedir.

Ankara, Mart 2009
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1.
Cografi Ortam

1.1. Girig

Bizans cografyasi iginde Anadolu, Yunanistan, Bati Balkanlar,
Sicilya ve Giiney Italya Bizans hakimiyetinin uzunca bir siire
saglam sekilde tutundugu bashca boélgelerdi. Bunlar arasinda
Bizans Imparatorlugu’nun hem giiglii hem de zayif giinlerinde
dayandig) en 6nemli bdlge ise Anadolu idi. Calisma boyunca
“Anadolu” ve “Bizans Anadolusu” terimleri ile yaklasik olarak
Trabzon-Kayseri-Tarsus ¢izgisinden gegen ve Kilikya'yr igine
almayan bir hattin batisinda kalan alan ifade edilmektedir. 10-
13. yiizyillardaki Bizans siyasi hakimiyeti yaklagik olarak bu
bolgeyi kapsiyor, hattin dogusundaki topraklarda ise Bizansh
olmayan niifus topluluklan agirhk kazandig i¢in Bizans haki-
miyeti bu bolgelere tam anlamiyla niifuz etmiyordu.!

1 Bizans ahalisini nasil adlandirmak gerektigi konusu ve niifusla ilgili diger
meselelere ikinci boliimde deginilmektedir.
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1.2. Anadolu’nun Onemi

Bizans i¢in Anadolu &zellikle 6nemliydi. {lgilenilen dénemde,
Anadolu imparatorlugun bir pargasi olmaya devam ettigi siire-
ce Bizans gliglii ve refah icinde bir devlet olmus, Anadolu kont-
roliinden ¢iktiginda ise adeta zayif bir Balkan prensligi konu-
muna diismiistiir. Bizans 7. ylizyillda Kuzey Afrika, Misir, Suri-
ye gibi eyaletlerini Miisliimanlara kaybetttikten sonra Anadolu,
imparatorlugun maddi ve manevi baslica dayanag: haline gel-
di. Bizans'in elinde kalan bolgeler iginde alan olarak en biiyiik,
en fazla niifusa sahip, temel ticaret yollarinin gectigi, bazi
onemli maden yataklarinin ve Konstantinopolis'in dayandig:
tahil ve insangilicii kaynaklarinin bulundugu bélge burasiydi.
Ordu birliklerinin biiylik kismi ve en iyileri Anadolu’daki
thema’larda bulunuyor?, dogu ve bati diinyasi arasindaki 6nem-
li kara ve deniz yollar1 mutlaka Anadolu sehirlerine ugruyor,
kara yolu ile Kutsal Topraklar’a gitmek isteyen Avrupali Hiris-
tiyanlar Anadolu’dan gegiyorlardi. Imparatorlugun Anadolu
topraklarinda bulunan thema’larin komutanlari, Avrupa toprak-
larindaki komutanlara gore hem riitbe hem de maas bakimin-
dan iistiindii. Biyiik arazi sahiplerinin ¢ogu Anadolu toprakla-
rindaydi. Ayrica Anadolu’nun sehir merkezlerinin, bir zaman-
lar Roma’nin ve daha yakin dénemde de Bizans'in Balkanlarda
maruz kaldig1 ve sehir hayatinda 6nemli yaralar agmis olan, ge-
sitli kavimlerin go¢lerinden nispeten korunmus olarak kalmasi,
bu sehirlerin iktisadi yonden daha degerli oluslarini getiriyor-
du. Dini bakimdan ise hem manastir sayisi ve faaliyetleri hem
¢ok sayida aziz kiiltii hem de imparatorlugun en fazla niifusa
sahip metropolitliklerini igerdigi i¢cin Anadolu yine 6nemliydi.

*  thema: 7. ylizyihin ortalarindan itibaren Bizans eyaleti. Thema'lar askeri nite-
ligi agir basan eyaletler olup kendileriyle ayni adi tagiyan ordu birliklerinin
iskan yerleriydi. Ayrintili bilgi igin bkz. Askeri Orgiitlenme boliimii.
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Konstantinopolis patrikliginin en 6nemli etki alaru olan Anado-
lu 11. ylizyilda yaklasik 45 metropolitlik, 10 baspiskoposluk ve
cok sayida piskoposluga sahipti.3

1.3. Cografya

Bir kiiltiiriin imkan araligin1 ve hayat seklini belirleyen temel
unsurlar cografya ve o kiiltiiriin her tiirli bilgi birikimini de
iceren anlamiyla teknolojidir. Iktisadi faaliyetleri etkileyen hatta
belirleyen, tarimsal iiretimin olabilirligini, iriin gesitliliginin
dogal sinurlarini, ulastirma olanaklar: ve maliyetlerini belirleyen
cografi sartlar icinde iklim kogsullan (6zellikle sicaklik derecesi
ve yagislar) ve yer kosullan (konum, yiikseklik, bitki Ortiisii,
yeriistii ve yer alti zenginlikleri) ilk siradadir. Ozellikle son
ikiytizelli yilda basarilan teknolojik gelismelerden 6nce, insan
ve dolayisiyla toplum hayatinin biiyiik ol¢iide doga kosullarina
baglh bulundugu unutulmamas: gereken bir noktadir. Anadolu
cografyasi 10. yiizylldan bu yana degismedigine gore izleyen
aciklamalar s6zkonusu doénem igin de gegerli olarak diisiiniil-
melidir.

Anadolu topraklar daglik bir goriiniim sunmaktadir. Ge-
nellikle bir bozkir niteligindeki igteki yiiksek yaylalar ile hemen
hemen kiyiya paralel olarak uzanan ve doguda bir araya gelen
gliney ve kuzeydeki siradaglar karakteristik 6zellikleridir. Ku-
zeyde Kafkas daglarindan Istanbul bogazina kadar Karadeniz
boyunca uzanan daglar, dogudan batiya ilerledikce algcalmak-
tadir. Doguda en yiiksek zirve Kackar Dag1 (3937 m.) iken bati-
da en yiiksek zirve Ilgaz Dagi’dir (2250 m.). Doguda, kiy1 dag-
lar ile i¢ kesimlerdeki daglar arasinda Coruh ve Kelkit irmakla-

3 Vryonis, S. (1971), The Decline of Medieval Helenism in Asia Minor and the
Process of Islamization from the Eleventh through the Fifteenth Century
(Berkeley: University of California Press), s. 34.
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rinun oluk sekilli vadileri uzanmaktadir. Batida ise dag siralar
arasinda Kizilirmak'in kollarindan Goékirmak ve Devrez gayi
vadileri girmektedir. I¢ kesimdeki yiiksek yaylalar ile baglantiy1
saglayan ve ticaret yollar i¢in 6nem arzeden baslica dag gegit-
leri ise Zigana ve Kop’tur. Giineyde Fethiye Korfezi ile Malatya
arasinda uzanan Toroslar iizerindeki en dnemli gegit ise Kii-
lek’tir. Toros siradaglar: ile orta kisimlardaki dar yaylalar orta
Firat havzasindan ve Suriye-Mezopotamya'nin verimli toprak-
larindan ayrilmaktadir. Bu daglar Karasu, Frat ve Murat vadile-
ri ile boliinerek Agr1 Dagi'na kadar ulagmaktadir. Toroslar iize-
rinde 3585 metrelik Bolkar dag1 ve 3734 metrelik Aladag gibi
yiikseklikler mevcuttur.

Bat1 Anadolu’da ise i¢ kesimlerin yiiksek yaylalar: algala-
rak, Ege Denizi ve Akdeniz kiyilarina ulasan vadiler sekline
doniigmektedir. I¢ Anadolu esigi, yani Bat1 Toroslarin Sultan
Daglari’'ndan Bursa'min  Uludag’ina kadar giineydogu-
kuzeybat1 dogrultusunda aralikla dizilmis daglarin (Murat Da-
g1 2312 m., Emir Dag1 2241 m.) batisinda kalan alan, dogu-bati
dogrultulu vadi oluklarini igermektedir. Bu vadiler i¢inde bol-
genin baslica irmaklar1 (Gediz, Kiigiik ve Biiyiik Menderesler)
akmaktadir. Ig Anadolu’da ise siradaglardan ¢ok, tek daglar ve
sonmiis volkanlar dikkat c¢ekmektedir. Bunlar arasinda
Kosedagi, Yildizdag), Akdag, Erciyes, Hasandag1 ve Karadag
sayilabilir. Kuzey Anadolu daglan ile Toroslar arasinda yer
alan I¢ Anadolu’da genis yayla diizliikleri yer almaktadir.

Anadolu’da goériilen iklim tiplerinden biri Akdeniz tipi ik-
limdir. Yazlarin sicak ve kurak, kislarin ise 1lik ve yagish gectigi
bu iklim tipi Akdeniz ve Ege bdlgelerinde goriilmektedir. An-
cak Ege’de kislar kendini daha fazla hissettirmektedir. Akdeniz
bolgesinde ortalama sicaklik kisin 8-12, yazin 27-29 derece ara-
sinda, yillik yagis miktar: ise 60 cm’nin {izerindedir. Ege bolge-
sinde ise ortalama sicaklik kisin 7-9, yazin 25-28 derece olup yil-



ik yagis miktar: 50-100 cm. arasindadir. Marmara boélgesi iklimi
bu iki bolgeden biiyiik farklilik gostermemektedir. Yalniz yaz-
lar biraz daha serin oldugu gibi (yazin ortalama sicaklik 22-25
derece) kiglar da kendini daha fazla belli etmektedir (kis i¢in
ortalama sicaklik 4-5 derecedir).

Karadeniz bolgesinde her mevsim yagish bir iklim hakim-
dir. Denize komsuluk nedeniyle yazlar ¢ok sicak olmayip kislar
da ¢ok soguk degildir. Yaz icin ortalama sicaklik 22-23, kis i¢in
6-7 derecedir. Yillik ortalama yagis miktar1 Rize’de 250 cm’yi
bulmaktadir. I¢ kesimlerdeki daglarda ise iklim sertleserek Ig
Anadolu sartlarini hatirlatan bir goriiniim almaktadir. i¢ Ana-
dolu’da kis ve yaz sicaklik farklarinin ¢ok oldugu bozkirlar yer
almakta olup yagis azdir. Doguya dogru gidildikge iklim sert-
lesmektedir. Sicaklik ortalamalar1 ki i¢in -4-0, yaz igin 20-23
derece arasindadir. Yillik yagis ortalamasi ise 25-50 cm arasinda
degismektedir.* Bu cografi ozellikleri ile Anadolu biitiin tarihi
boyunca tarim ve hayvancilik igin elverisli bir ortam olmus ve
¢ok sayida tarim temelli yerlesik kiiltiire ev sahipligi yapmustir.

1.4. Ulagim-Yol Sistemi

Cografi ortamla yakindan ilgili olarak ortaya ¢ikan bir konu
ulagim ve yol sistemidir. Bizans Anadolusu biiyiik 6lgiide Ro-
ma Imparatorlugu déneminden miras kalan bir yollar sistemine
sahipti. Bu nedenle asagida ele alinacak olan yol sisteminin
Roma doneminde de Anadolu i¢in benzeri 6nem tasidigini var-
saymak yanlis olmayacaktir. Ancak Diokletianus’un (284-305)
Nikomedeia’y1 (Izmit) Roma Imparatorlugu’'nun dogu toprak-
larinin bagkenti yapmasi ve Konstantinos'un (324-337) Konstan-
tinopolis’i (Istanbul) kurmasi gibi doguyu 6ne gikaran gelisme-

4 Burada verilen cografi bilgiler igin bkz. Darkot, B. (1967), Tiirkiye iktisadi
Cografyasi, 4. baski.
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ler sonucu Anadolu’nun kuzey boéliimii giiney boliimiine gore
onem kazanmistl. Cilinkii bagkente yakin olmak ve bagkentle
kolayca haberlesebilmek 6nemli bir iistiinliiktii.

Yol sisteminin, bir eyaleti merkezle siki iligkiler iginde tut-
ma, eyaletlerdeki biirokratlarin yonetim etkinligini saglama, Bi-
zans ordusunun hareketini ve eyaletler/sehirler arasi1 mal ve
yolcu akisini kolaylastirma gibi islevleri vardi. Orta Bizans do-
nemine ve bu donemin askeri basarilarina damgasin1 vurmus
olan askeri eyaletler (thema) sistemi etkin bir yollar baglantisini
gerektiriyordu. 7. yiizyilda Anadolu topraklarinda olusturulan
li¢ thema ile baglayan sistem 10. yiizyil sonlarinda Avrupa top-
raklarindakilerle birlikte yirmiyi ge¢misti. Ozellikle bagkentten
doguya dogru yapilan seferlerde 6n plana g¢ikan yollar
thema’lardaki ordu birliklerinin yiiriiyiis halindeki asil orduya
katilmalar1 bakimindan 6énem tasiyordu. Baslica yollar Anado-
lu’yu kuzeybatidan glineydoguya dogru katediyordu. Genellik-
le kuzeybati Anadolu’da Sangarios (Sakarya) irmag) yakinla-
rinda baglayan bu yollar kendi i¢lerinde de kollara ayrihiyorlar-
dr: biri kuzeyden Amaseia (Amasya) ve Koloneia’ya ($ebinka-
rahisar); digeri orta Anadolu’dan Keskin yakinlarinda Saniana
(Kopriikdy) ve Sebasteia’ya (Sivas); bir digeri de Ikonion (Kon-
ya) lizerinden Toroslar’a ulasiyordu. Yollar icerisinde en 6nem-
lisi genelde askeri seferlerde kullanilan ve Nikaea’dan (iznik)
baglayip Malagina (Osmaneli yakininda), Doriilaeon (Eskise-
hir), Sivrihisar yakinlarinda Pessinos ve Ankara-Kirsehir ara-
sindaki Gorbeaos (Beynam) iizerinden Saniana’ya (Kopriikoy)
ulasaniydi. Bu yol doguya ulasabilmek i¢in en kisa degil fakat
bir ordu i¢in en ideal yoldu. Yol iizerinde ¢ok sayida askeri is-
tasyon (aplekta) yer aliyor ve buralarda gesitli thema’larin birlik-
leri toplanarak imparatorun hareket halindeki ordusuna katili-
yordu.s

#  Vryonis, 1971, s. 31; Ramsay, W. M. (1890), Historical Geography of Asia
Minor, s. 75.
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Bizans tarihinde 6nemli rolii olan bu askeri yol baskent
Konstantinopolis’ten bagliyordu. Imparator Istanbul Bogazi'm
gegtikten sonra, Khalkedon (Kadikdy) iizerinden Astakos’a
(Izmit Kérfezi) ulagiyor ve kérfezin giineyindeki Helenopolis ve
Kibotos gibi kiy1 merkezlerinden Nikaea'ya (iznik) gegiyordu.
Bundan sonra yol Leukai (Lefke), Malagina (Osmaneli yakinin-
da), Doriilaeon (Eskigehir), Pessinos (Sivrihisar yakininda),
Troknada (Kaymaz), Kaborkion (Cifteler), Palia (Sivrihisar),
Gorbaeos (Beynam), Sakarya irmag) iizerindeki Zompos koprii-
sii, Gordion yakinlarinda Eudokias, Ara (Bala-Kaman arasinda)
lizerinden Saniana’ya (Kopriikdy) ulasiyor ve burada Haliis'd
(Kizihrmak) gectikten sonra birka¢ kola ayriliyordu. Biri
Mokissos (Kirsehir) iizerinden Kaesareia'ya (Kayseri), digeri
Zoropassos (Giilgehir), Soanda (Nevsehir), Tuana (Kemerhisar)
ve Tarsus’a giderken, bir digeri Agriane (Belcik), Sialos (Yildi-
zeli) izerinden Sebasteia’ya (Sivas) gidiyordu. Sivasta tekrar
ayrilan yollar kuzeyde Nikopolis (Susehri) ve Koloneia’ya (Se-
binkarahisar), doguda Tefrike (Divrigi) ve Theodosiopolis’e
(Erzurum), giineyde Melitene’ye (Malatya) ulasiyordu. Bu yol
tizerinde Malagina, Doriilaeon, Kaborkion ve Saniana birer
aplekta idi.* Baharda Konstantinopolis’'ten baslayan sefer, yaz
aylarinda dogu sinirindaki seferler ile siiriiyor, sonbaharda ayni
yoldan geri doniiliiyor ve baskentte gegen birka¢ aydan sonra,
planda varsa, yeni sefer baghyordu.

Bir diger 6nemli yol ise Doriilaeon (Eskisehir), Poliibotos
(Bolvadin), Filomelion (Aksehir) ve Tkonion (Konya) iizerinden
Kilikya gegitlerine ulagiyordu. Bu yolun Konya‘ya ulasan birkag
degisik sekilde izlenmesi miimkiindii: Kotiiaeon (Kiitahya),
Akroenos (Afyonkarahisar), Filomelion (Aksehir), Konya; ya da
Doriilaeon (Eskisehir), Laodikeia (Denizli), Konya. Ayrica Eski-

¢ Ramsay, 1890, s. 198-221; Vryonis, 1971, s. 31.
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sehir-Pessinos-Arkhelais (Aksaray) iizerinden de Konya'ya ug-
ramadan Toroslar’a ulasmak miimkiindii. 11. yiizyildaki Tiirk
akinlan ve 1071-1081 arasindaki hizl Tiirk ilerleyisi ile birlikte
Tiirk hakimiyetindeki bolge Eskisehir’e kadar ulasinca, iznik-
Kiitahya-Afyonkarahisar-Konya yolu 6nceki déneme gore Bi-
zanshlar igin alternatif bir yol haline geldi.’

Anadolu’yu kuzeyden kateden yol ise Nikomedeia (Izmit),
Krateia (Gerede), Gangra (Cankiri), Eukhatia (Mecitozii),
Amaseia (Amasya), Neokaesareia (Niksar), Koloneia ($ebinka-
rahisar) tlizerinden kiyida Trebizond (Trabzon), doguda
Theodosiopolis (Erzurum) ve Tebriz’e kadar uzaniyordu. Tica-
ret yolu olarak daha 6nceki donemlerde de kullanilan Sebasteia
(Sivas), Melitene (Malatya), Amid (Diyarbakir), Nisibis (Nusay-
bin) yolu ile de Orta Anadolu Mezopotamya’ya baglaniyordu.
Bu bag1 saglayan bir bagka yol ise Nisibis (Nusaybin), Edessa
(Sanhurfa), Samosata (Samsat), Germanikaea (Kahramanmarag)
ve Kayseri yolu idi. Kuzey-giiney dogrultusunda da bazi 6nem-
li yollar vardi. Kiyida Amisos’dan (Samsun) baslaylp Amasya
ve Kayseri'ye ulasan yol gibi diger Karadeniz limanlar1 olan
Herakleia (Eregli), Sinope (Sinop) ve Trabzon’dan da i¢ kesim-
lere dogru yollar uzamiyordu. Bat1 Anadolu’da ise yollarin ge-
nelde kiy1 seridi ve nehir vadilerini izledigi goriiliiyordu.®

Anadolu’da Firat (Eufrates), Dicle (Tigris), Yesilirmak (iris),
Kizihrmak (Haliis), Sakarya (Sangarios) ve Menderes
(Maeander) gibi irmaklar olmasina ragmen bunlar kiyidan ige-
rilere dogru bir su tagimacilig1 ve ticareti imkan1 vermemekte-
dir. Hitit ¢agindan beri varlig1 bilinen en eski karayollar1 da
kervan ticareti disinda uzun mesafeli kara tasimacilig1 igin elve-
risli degildir. Ozellikle kuzey-giiney dogrultusundaki ulagim,

7 Ramsay, 1890, s. 199.
*  Vryonis, 1971, s. 32-33.
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dogu-bat1 dogrultulu ulasima gore daha gii¢ bir nitelik tasimak-
ta ve dogal engellerle karsilasmaktadir. Deniz yolu ile ulagimin
daha kolay ve daha ucuz olmasi nedeniyle i¢ kesimlerdeki yol-
lar miimkiin olan noktalarda en yakin deniz kiyisina ulasmaya
calistyordu. Bdylece kiyilar iizerinde yerel sartlar1 bakimindan
en elverisli olan limanlar degil, belirli gegitlerden inen yollarin
bitis noktalarina yakin olan iskeleler ticaret bakimindan daha
fazla 6nem kazandi. Gelismesini dogu Karadeniz daglarinin ge-
citlerine borglu olan Trabzon ya da Samsun limaninin Sinop‘a
gore kazandig1 6nem igin durum boyle idi. Ug tarafi denizlerle
cevrili olan Anadolu’da deniz yolu ile ulagim ve ticaret Bizans
icin 6nem tagiyor, Attaleia (Antalya), Smiima (izmir), Amastris
(Amasra), Herakleia (Eregli), Sinope (Sinop) ve Trebizond
(Trabzon) donemin 6nemli Bizans limanlar1 arasinda yer ali-
yordu. Orta ve Dogu Asya’dan gelen mallar icin 6zellikle Teb-
riz-Trabzon-Kirim hatti 6nem tasiyor, ticaret yollar1 Kirim’dan
Rusya i¢lerine ve Avrupa’ya devam ediyordu. Rusya {izerinden
ticareti yapilan mallar da Karadeniz limanlar1 yoluyla Anado-
lu’ya ulasiyor ve Trabzon-Tebriz iizerinden Asya iglerine gidi-
yordu. Batida ise Avrupa’nin gesitli ticaret merkezleri ve ozel-
likle Italyan deniz sehirlerinin aracilik ettigi ticaret Akdeniz ve
Ege Denizi iizerinden Istanbul ve Karadeniz'e ulagiyordu. Ege
kiyillarinda hem bagkent hem de Yunanistan ve Adalar’la siiren
ticaret, giineyde Antalya’da Misir, Kibris ve Antakya’ya yoneli-
yordu. 12. yiizyildan itibaren Anadolu’da Selguklu ilerleyisi i¢
kesimlerdeki karayollarinin Bizans tarafindan kullanilmasini ve
dolayisiyla bagskente Anadolu’dan gelen mal akisini kisitlamaya
baslayinca Bizans i¢in deniz ticaretinin énemi artti. Ancak 12.
yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Bizans'in hem deniz ticareti
hem de donanma ihtiyaci, Bizans'in aleyhine olarak, Italyan ge-
hir devletlerince karsilanmaya basland:.?

*  Heyd, W., Yakin-Dogu Ticaret Tarihi, (Cev: E. Z. Karal), 1975, s. 206-288.
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10-11. ytizyillardaki giizergahlar verilen cesitli yollar, 12-
13. yiizyillarda da Aksehir, Konya, Beysehir, Aksaray, Kayseri,
Sivas, Kirgehir, Tokat, Ankara, Cankiri, Sinop, Antalya gibi Sel-
cuklu Anadolusu merkezlerini birbirine baglayarak islerlikleri-
ni slirdiiriiyordu. Selguklular ele gegirdikleri bolgelerde Bizans
yol sistemini muhafaza etmis ve kullanmiglardi. Selguklu ker-
vansaraylarinin bulundugu mevkiler dikkatli bir sekilde ince-
lendiginde kendilerinden kisa bir siire onceki islek Bizans yolla-
n1 lizerinde kurulduklari goriilebilir. Ozellikle Konya, Aksaray,
Sivas, Turhal gibi Selguklu merkezlerinde ¢esitli yonlerden ge-
len yollar birlesiyor ve Bizans yol sisteminden ¢ok farkl bir go-
riiniim arzetmiyordu.®

1.5. Maden Kaynaklan

10-13. ylizyillarda Bizans Anadolusunun sahip oldugu maden
yataklar1 hakkinda kaynaklarda ¢ok az bilgi vardir. Bunun se-
bebi olarak Bizans'in 6nemli maden yataklarinin bulundugu
bolgelerin 7. yiizyildaki Arap istilalar1 ile kaybedilmis oldugu
ya da giinliik hayatta sikke darby, liiks mallar ve silah imali gibi
islerde kullanilan madenlerden bahsetmenin siradan bir sey
olup Bizanshlara gereksiz goriindiigii gibi iki agiklama getiril-
mektedir.!’ Anadolu’da donemin 6nemli maden yataklar: ara-
sinda Suspiritis (Ispir) yakinlarinda ve Artvini’de (Artvin) altin;
Kerasos (Giresun), Neokaesareia (Niksar), Oinaion (Unye),
Kotyara (Ordu) ve Sinope’nin (Sinop) glineyinde demir; Paipert

1 Vryonis, 1971, s. 222 ve Ozergin, M. Kemal, "Anadolu’da Selquklu Kervan-
saraylar1 ", istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt XV, Say1 20,
Mart 1965, s. 141-170.

1 Vryonis, S. (1962), "The Question of the Byzantine Mines", Speculum
XXXVII, s. 3-17; Bryer, A. (1988), People and Settlement in Anatolia and the
Caucasus, Ch.XI ; Talbot Rice, D. (1962), The Byzantines, s. 42.
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(Bayburt), Argiiropolis (Gilimiigshane), Ardasa (Torul) ve
Loulon’da (Ulukisla yakinlarinda) giimiis; Kastamon (Kasta-
monu), Amisos (Samsun), Mourgoule (Murgul), Toros daglari
ve Sinop civarlarinda bakir ve Fokaea’daki (Foga) sap madenle-
ri sayilabilir. Bu merkezlerden farkedilebilecegi gibi Kuzey
Anadolu ya da Karadeniz bolgesi, Bizans Anadolusunun en
o6nemli maden alaniydi. Bizans topraklarinda bulunan maden-
ler, 6zellikle altin ve giimiig, Bizans’in maden agisindan tama-
men disariya bagimli olmasini engelliyorsa da Bizans maden
ihtiyacinin bir kismu ithalat ile karsilaniyordu.!?

2 Vryonis, 1962, s. 3-17. Bkz. Kiymetli Metal ve Para Sorunlan boliimii.

25






2,
Nufus

2.1. Giris

Belirli bir iilke ve toplumun belirli bir donemdeki tarihi ele ali-
nirken, ilk olarak bakilmasi gereken temel eksenlerden birincisi
tilkenin fiziki ortami yani cografyasi, ikincisi ise s6z konusu
toplumun niifus &zellikleridir. Onceki béliimde verilen cografi
Ozelliklerden sonra burada dénemin Anadolu niifusu ile ilgili
baz1 6zellikler ve Anadolu halkini nasil adlandirmak gerektigi
konulari iizerinde durulmaktadir.

2.2. Kaynaklar

Makina gilicii ile ikame edilinceye kadar toplum hayatindaki
her tiirlii faaliyet insangiicii ile yapilyordu. Bu nedenle her-
hangi bir donem ya da kiiltiiriin tarihinin anlasilmasinda niifus
konusu biiyiik 6nem tagimaktadir. Ancak iilke niifuslar1 hak-
kinda tam saymma yakin bir niifus bilgisi iiretimi nispeten yeni
bir durum olup ilk defa 18. yiizyil sonlarinda Isveg’de yapilmis-
tir. Daha dnceki donem igin ise ancak niifus tahmini yapmaya
yonelik anlaml kayitlar varsa bir tahminde bulunulabilmekte-
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dir. 18. yiizy1l 6ncesinde dogrudan niifus sayimindan ¢ok mer-
kezi iktidarlarin vergi 6deyicisi insanlar1 kaydetmesi ya da kili-
se gibi dini kurumlarin cemaat sayisini belirlemek igin tuttukla-
r1 kayitlar esas alinarak bir takim tahminler yapilabilmektedir.
Ancak bu tip ikincil kaynaklar kullanilarak yapilan tahminlerin
icerebilecegi hata paylar1 da dikkate alinmalidir. Ortacaglar
Anadolusu niifusu hakkinda yeterli kaynak bulunamamasi
onemli bir eksikliktir. Bizans kaynaklarinin ¢ogu Konstantino-
polis merkezli olup, eyaletlerdeki sartlar1 ve olaylar1 tam yan-
sitmamaktadir. Heniiz kapsamh Bizans niifus arastirmalarn ya-
pilmamis olmasi da onemli bir eksikliktir. Bu nedenle 10-13.
ylizyillar Anadolusu igin yapilan niifus tahminlerinde Bizans
Ortodoks Kilisesi'nin kayitlar1 énemli bir kaynak olusturmak-
tadur.

2.3. Anadolu Halki

Bizans Anadolusunda hakim olan unsur Helen kiiltiirii olmakla
birlikte herhangi bir Helen milleti ya da Helenlik fikri yoktu. Bu-
gliin Bizanslhilar1 tanimlamak igin serbest¢e kullanilan Yunan,
Grek gibi terimler ilgili donem Bizans kaynaklarinda yer almi-
yordu. Eger bir kimse Konstantinopolis’in yerlisi ise kendini
buranin eski kiigiik Helen kolonisinin (Biizantion) adiyla
Biizantios (Bizansl) olarak tanimliyordu.! Bunun disinda Bizans
halki kendilerini Romaioi (Romalilar) ya da basitge Hiristiyanlar,
tilkelerini de Romania (Romalilarin iilkesi) olarak adlandinyor-
lardi. Roma Imparatorlugu’nun mirasgisi olma ve onu eski top-
raklan ile birlikte yeniden canlandirma fikri, Iustinianos’tan
(527-565) beri biitiin Bizans tarihi boyunca, gerceklesmesine
imkan kalmayan anlarda bile, canli olan bir fikirdi. Bu donemle

1 Mango, C. (1980), Byzantium: The Empire of New Rome, s.1.
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ilgili birincil kaynaklara bakildiginda Romalilik kimligi fikri da-
ha agik bir sekilde goriilmektedir. Mikhael Psellos
Khironografia’sinda (11. ylizyill), Anna Komnena Aleksiad'inda
(12. ylizyil), Niketas Khoniates Historia’sinda (12. yiizyil) kendi-
lerinden Romalilar, iilkelerinden ise Roma Topraklari olarak bah-
setmektedir. Urfali Mateos (11. ylizy1l sonu-12. yiizyil basi) ve
Abu’l Farac da (13. yiizy1l) eserlerinde Romalilar terimini ¢ogun-
lukla Bizans halkin ifade etmek igin kullanmig, Anadolu’yu ise
Roma Ulkesi olarak adlandirmglardur.

Bizans Imparatorlugu halkiru ifade etmek igin hangi keli-
menin kullanilmas: gerektigi konusu ise daha problemlidir. Or-
negin Grek (Greek) kelimesi Tiirkgeye bati dillerinden geg¢mis
olup, Bizanshlarin kendilerine degil, bati diinyasinin (Slavlar,
Latinler gibi) onlara verdigi isimdir. Ayn1 sekilde Yunan keli-
mesi de antik ¢cagda Helenlerin bulundugu Ege bélgesi ve Bati
Anadolu kiyilarina Perslerin verdigi ad olan Ioanna (Ionia) ifa-
desinden gelmektedir. Antik ¢agda (ve gliniimiizdeki) Yunanl-
larin kendilerine verdikleri ad olan Helen kelimesinin ise Bi-
zanslilar i¢in tamamen farkli bir anlami vardu.

Bizanshlar kendilerini Romalilar olarak adlandirmalarina
ragmen dilleri ve literatiirleri Helence idi, klasik Helencenin
edebi eserleri héla okutuluyordu. Helen gegmislerinin bitiiniiy-
le farkinda idiler. Ancak bunlara ragmen, Hiristiyanligin impa-
ratorlugun resmi dini olmasindan sonra yavas bir anlam degi-
sikligi olmus ve Helen kelimesi Bizanslilar igin "pagan” (putpe-
rest/cok tanrili) anlamini ifade eder hale gelmisti.2 880 yili do-
laylarinda yapilmis olan bir hukuki diizenlemede "Helenler
(paganlar), Yahudiler ve din sapkinlariyla birlikte orduda ya da

1 Psellos, Khronographia (Cev: 1. Demirkent), 1992, s. 189 ve 267 numarali agiklayia
not. Laiou, A. E. (1972), Constantinople and the Latins, s.78. Kelime, 11.yy sonu-12.
yy bagi tarihini anlatan Alexiad’da da ayn anlamu ifade etmektedir.
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yonetimde gorev alamazlar, biitiin kamusal haklardan yoksun-
durlar” denmekteydi.> Helen kelimesi (Hiristiyan bir toplum
icinde) kullanildiginda, kiigiik diigiiriicii bir anlam c¢agristir-
yordu.

Helenik mirasin farkinda olma Latin istilas1 (1204-1261) ve
"stirgiindeki” Iznik Imparatorlugu zamaninda daha da artt1.
Romalr kelimesi artik Bizanshlarin yanisira Latinleri de ifade
eder hale gelmisti. Bizanslilar ise onlardan farkl idiler. Latinler
Bizanslilar: kiigiik goriiyorlardi ama bir yandan da Helen gele-
neginin edebi zenginliginin farkina varmaya baslamiglard::
Aristoteles, Platon ve daha niceleri Bizans’ta hala orjinal eserle-
riyle okutuluyordu. Bu durum Bizanshlar i¢in bir gurur kayna-
g1 haline gelmeye bagladi: artik Bizanshlar Helen olmakla, yani
Latinlerden farkh olmakla oviiniiyorlardi. Boylece Helen keli-
mesi ¢agristirdigy kiigiik diigiiriicii anlami1 yavas yavas yitirdi.
Demografik nedenler de bu anlam degisikligini destekledi;
Anadolu’'nun biiyiik kismi1 ve Balkanlardaki topraklarin kaybe-
dilmesinden sonra Bizans Imparatorlugu, ok eskiden beri He-
lenlerin yerlestigi Yunanistan, Adalar ve Ege kiyilarindaki top-
raklara indirgenmisti (12-13.ytizyillar). Bizanshlar boylece tarihi
Helen topraklarinda yogunlasmis oluyor ve kendilerini cograf-
ya ve koken bakimindan Helen olarak tasarliyorlardi. Ancak
yine de Bizansl yazarlar 14. ylizyil ortalarina kadar kendilerini
tasvir ederken Helen kelimesini kullanmaktan ¢ekinmislerdir.+
Anlam degisikligine yardimc olan bir unsur da Latinlerin Bi-
zanshlarin  hafizalarinda biraktiklar1  (Konstantinopolis’in

3 Barker, E,, Bizans Toplumsal ve Siyasal Diisiiniigii, (Cev: M. Tungay), 5.124.

*#  Runciman, S. (1970), The Last Byzantine Renaissance, s.14-23; Angold, M.
(1975), A Byzantine Government in Exile, 5.29-33. Imparatorlugun son dénem-
lerindeki bir tiir kimlik bilinci i¢in ayrica bkz. Vacalopoulos, Apostolos E.
(1970), Origins of the Greek Nation The Byzantine Period 1204-1461, New Jer-
sey: Rutgers University Press.
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1204’teki yagmalang: gibi) kotii izler ve halkin istememesine
rogmen bazi imparatorlarin, Bizans’in hayatta kalmasin sagla-
mak amaciyla Bati’dan yardim alabilmek igin Kiliselerin Birligi
politikasini savunmalariyd:. Bizanshlar kendilerini Helen ola-
rak adlandirmaya basladiktan sonra, Helen olmayan unsurlara
karsi tutumlarini sertlestirmiglerdi. 1205’te Truva’daki Ermeni-
ler, Latinlere yardim ettikleri gerekgesiyle 6ldiiriilmiis, 1254'te
Oliimiinden az 6nce imparator loannes Vatatzes imparatorluk-
taki biitiin Yahudilerin Hiristiyanliga ge¢mesini emretmisti; iz-
ledigi ekonomik politikalar da iilke insanlarinin servetinin ya-
bancilarin eline ge¢mesini engelleme arzusundan kaynaklani-
yordu. Oglu II. Theodoros Laskaris ise yabanci askerlerden ta-
mamen arinmis bir ordu kurmayi diigliiyordu.$

Bizanshlarin kendilerini Helen olarak adlandirmalar1 bu
calismanin kapsadigl donemin sonrasina rastladigindan, belirli
bir etnik gruba ait olmayan Bizans Anadolusu halkini belirtmek
icin ¢calisma boyunca Bizanshlar ifadesi kullanilmaktadir.

2.4. Anadolu’daki Niifus Yapisi

Bizans Anadolusunun herhangi bir donemindeki niifus biiyiik-
liglinii saghkl bir gekilde tahmin edebilmek igin giiniimiize,
ikincil kaynaklardan derlenebilenlerin disinda bilgi ulasmamig-
tir. Ancak bu béliimde ele alinacak bazi dolayli gostergelere go-
re 10-11. yiizyillarda Anadolu’da bir niifus artis1 yasandig1 an-
lagilmaktadir.

Bazi tahminlere gore 10-13. yiizy1llar aras1 Anadolu niifusu
8 milyoné civarinda, bagka bazi tahminlere gore ise alt ve {ist

* Angold, 1975, s.32.
* Russell, J. C.,, "Recent Advances in Medieval Demography ", Speculum XL,
1965, 5.84-101.
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sinirlar1 5-7 milyon’ olan bir aralik igindeydi. Ancak niifus tah-
minleri ne olursa olsun 6nemli olan nokta Anadolu’nun antik
donem sehirlerinin devamhiligindan kaynaklanan bir niifus is-
tikrarinin olmasiydi. Ciinkii Anadolu, 4-5. yiizyillarda Roma
Imparatorlugu’nun Balkan topraklarinin maruz kaldig1 ve sehir
hayatinda 6nemli bogluklara yol agan bir kavimler gicii ya da
barbar istilastna taruk olmamisti® 441-447 yillar1 arasinda
Attila'nin Hunlar, 479°da Theodoric’in Ostrogotlan Balkanlar-
daki sehir hayatim1 oldukga y1pratirken® boyle bir istilaya maruz
kalmayan Anadolu’da ise sehir hayati, antik donemdeki parlak-
ligin1 kaybetmekle birlikte, dnemli bir kesintiye ugramamis ve
antik donem sehirlerinin ¢ogu varligini devam ettirmisti.!°

Ancak bu devamlilik su 6nemli soruyu cevaplandirmay:i
gerektirmektedir: biitiin Anadoluya yayilmis olan Helen-Roma
antik ¢aginin polis’i varhigini devam ettirmis midir? Ya da antik
cagin polis’i ile Bizans polis'i (ya da "kastron"u) ne oOlg¢lide ben-
zerdir?

Antik ¢agin polis’i varligin1 devam ettirdi mi sorusu, yilhk
olarak secilen yoneticileri (magistra) olan, kendi adina para bas-
tiran, i¢ ve dis bagimsizliga sahip ve pagan tiyatrosu, tapinaklar
ve kiiltler etrafinda merkezilesen kiiltiirel bir hayata sahip bir

7 McEvedy, C. and Jones, R. (1978), Atlas of World Population History, s.133.

¥ 7. yiizyildaki Arap istilalan ozellikle giiney Anadolu sahillerinde gehir ha-
yatiu geriletmis; Efes, Milet gibi sehirler ekolojik degisiklikler (aliivyon
birikintilerinin limanlar1 doldurmas: nedeniyle denizle baglantinin kesil-
mesi) sonucu niifus kaybina ugramigt. Ancak bu gibi istisnalarin yanisira
pek ok sehir devamlihgini siirdiirmiigtii. Efes limanirun deniz ile baglantis-
inn kesilmesi konusunda bkz. Foss, C. (1979), Ephesus After Antiquity: A
Late Antique, Byzantine and Turkish City, s.185-187.

? Mango, 1980, s.65.

19 Bizans gehirlerinin erken ortagaglardaki durumunun bir incelemesi igin
bkz. Ostrogorsky, G., "Byzantine Cities in the Early Middle Ages", Dumbar-
ton Oaks Papers Vol.13, 1959, s.47-66.
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ychir yapisim giindeme getirmektedir. Bir kurum olarak boyle
bir polis Bizans ¢aginda ortadan kalkmus, sehirdeki her unsur
Konstantinopolis merkezli bir hal almaya baglamist. Bu durum
yine de organize edilmis ekonomik hayati, altin ve bronz sikke-
yi kullanan para ekonomisi ile Bizans polis’i ya da kastron’unun
varliginin goz ardi edilmesine yol agmamalidir. Antik ¢ag poli-
sinde yerine getirilen islevlerin bir ¢ogunu, Bizans'ta kilise iist-
lenmis ve pagan kokenli unsurlar dislanmigt1. Tiyatro sanat1 di-
ni karaktere biiriindii ve kilisede icra edilir hale geldi. Hipod-
rom sehir hayatindaki yerini devam ettirdi ancak pagan kokenli
oldugu igin kilisenin takibatina ugradi. Bir Bizans sehrinin 6z4,
yehir surlari, agora (pazar) ve sehrin en yiiksek din gorevlisi
piskoposun ikametgahi olan kiliseden ibaretti. Ayrica ta-
tul/silah/mal depolar1 ve hamamlar da vardi. 11. yiizyil Bizans
polislerinin 6zelligi, kurumlarinin Konstantinopolis merkezli
thenta ve dini kurumlar olmasindaydi. Thema'nin en 6nemli geh-
rinde thema komutan strategos ve askeri ve sivil maiyeti oturu-
yordu. Onun yarusira dini hiyerarsi ve mensuplar1 da mevcut-
tu. Erken Bizans donemindeki diizenlemeler sonucu sehir ile
piskoposluk makami 6zdeslesti. Sehirlerdeki kilise yonetimi de
bir bakima antik ¢agdaki bagimsiz sehir yonetiminin yerini ald1.
Bugiin genelde devlet hizmeti olarak goriilen egitimi, hasta,
yash, yetim ve ihtiyaci olanlarin bakimini, hastane ve yetimha-
ne gibi kuruluslan igletme hizmetlerini kilise ve din adamlan
saglhyordu.l!

Sehir niifuslanm olusturan gruplar iginde yerli ve parah
yabanci askerler, din adamlari, gevre kirsal alarun biiyiik toprak
sahipleri, koyliiler, zanaatkarlar, yerli ya da yabanci asilli tiic-

' Vryonis, S. (1963), "Problems in the History of Byzantine Anatolia",
A.U.D.T.CF. Tarih Aragtirmalart Dergisi, 1963, 5.113-132 ve idem. (1971), s.6-
10.
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carlar ve varsa Yahudi kolonileri bulunuyordu.:? Sehrin en
onemli fonksiyonu, ¢evre kirsal alani i¢in dis diinyaya agilmay:
saglayan bir kap: ve koruma vazifesi gormesiydi. Merkezden
gonderilen emirler de gene sehirler araciigiyla kirsal alanlara
ulagtyordu. 11. yiizyilda Bizans Anadolusunda baz: sehirlerin
niifusu 10.000 kisi civarinda iken, bazilariminki 35.000 kisiye
ulastyordu. Bu niifuslar antik ¢agin ¢ogu sehrinin merkezi nii-
fusundan daha kiigiik degildi.® 10-13. yiizyillarda Bizans Ana-
dolusundaki 6nemli yerlesim merkezleri arasinda Efesos (Efes),
Smiirna (Izmir), Fokaea (Foca), Pergamon (Bergama),
Adramiittion (Edremit), Kuzikos (Erdek-Bandirma arasinda),
Lampsakos (Lapseki), Puthia (Yalova), Prusa (Bursa),
Nikomedeia (Izmit), Nikaea (iznik), Khalkedon (Kadikdy),
Herakleia (Eregli), Amastris (Amasra), Sinope (Sinop), Oinaion
(Unye), Trebizond (Trabzon), Koloneia (Sebinkarahisar),
Argiiropolis (Glimiishane), Neokaesareia (Niksar), Artze* (Er-
zurum yakinlarinda), Theodosiopolis* (Erzurum), Manzikert*
(Malazgirt), Melitene* (Malatya), Nisibis* (Nusaybin), Edessa*
(Sanlurfa), Podandos (Pozanti), Tzamandos (Samanti), Adana*,
Tarsus, Seleukeia (Silifke), Arkhelais (Aksaray), Kaesareia (Kay-
seri), Sebasteia (Sivas), Saniana (Kopriikdy), Ankura (Ankara),
Mokissos (Kirgehir), Eukhatia (Mecitozii), Gangra (Cankirn),
Kastamon (Kastamonu), Doriilaeon (Eskigsehir), Kotiiaeon (Kii-
tahya), Siinnada (Suhut), Poliibotos (Bolvadin), Laodikeia (De-
nizli), Khonae (Honaz), Filomelion (Aksehir), Ikonion (Konya),
Attaleia (Antalya) sayilabilir.!¢

12 Bu gruplar hakkinda daha genis bilgi iktisadi Hayat béliimiinde ve diger
ilgili alt boliimlerde verilmektedir.

3 Vryonis, 1971, 5.29 ; Charanis, P. (1975), "Cultural Diversity and the Breakdown
of Byzantine Power in Asia Minor", Dumbarton Oaks Papers, Vol.2 5.3-20.

W Vryonis, 1971, s.6-22. (*) isaretli olan sehirler birinci boliimde tanimlanan
Bizans Anadolusu sinirlari diginda kalan ancak Bizans yonetimi ve niifuzu
altinda olan gehirlerdir.
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Sehir hayatinin devamliliginin yansira, Anadolu'nun 10.
ve 11. yiizyillarda bir niifus artis1 yasadigini ima eden bazi bul-
gular vardir. Bunlar arasinda Anadolu’ya niifus aktarilmas: ko-
nusundaki aktif politikalar, eski vergi sisteminin gevsek-
lesmesi ve dini yonetim yapisindaki gelismeler bulunmaktadir.

i) Niifus aktariminin nedenleri devlet politikasi ile ilgiliydi ve
en 6nemli neden siyasi merkezin Anadolu’da giristigi, asayisi sag-
lama ve askeri ihtiyaglardan kaynaklanan yeniden iskan hareketiy-
di. Kendi bolgelerinde problemlere yol agan ve orada kalmalar
devlet icin tehlike olusturan uyumsuz gruplar diger bolgelere akta-
rihyordu. Omegin 9. ve 10. yiizyillarda Sivas-Divrigi bolgesinde
yogunlasan, ¢cogunlugu Ermeni sapkin (heretic)!s Paulikan mezhe-
bine ve 11. yiizyilda 6zel olarak Ermenilere bu politika uygulan-
mis; Paulikanlar Trakya’ya, Ermeniler ise merkezi Ani olan krallik-
larindan alinarak Kapadokya, Kilikya ve Kuzey Suriye’ye yerlesti-
rilmislerdi. Askeri amacgh niifus aktanmlarnnda ise iki komsu dev-
let arasinda bir tampon niifus grubu bulundurma ve yeni ele gegi-
rilen bolgelerin Bizanshlastinlmasim kolaylastirma gibi hedefler
de vard:. Bir diger 6nemli sebep ekonomik amagh idi. Yeni ele ge-
cirilen bolgelerdeki ya da gesitli nedenlerle bog kalmug bir bélgede-
ki topraklarin islenebilmesi icin bolge disindan niifus getirilmesi
Bizans tarihinde sik rastlanan bir durumdu.!¢ Devletin, sinirlarina
¢ok yakin bulunan ve potansiyel birer tehlike olusturan gruplar da
devletin diismani yerine savunucusu yapilmak {izere Bizans arazi-
sinde iskan ediliyordu. Ozellikle Slavlar bu konuda Bizans Devleti
i¢in tiikenmez bir kaynak saghyordu. 7-10. yiizyillar arasinda gesit-

15 heresy: Kilise'nin resmi olarak tanimladig1 Hiristiyan doktrininden aynlma.
Dictionary of Religions, (1984). Bizans Ortodokslugunu tanimlayan Kilise
Genel Konsilleri'nin kararlarini kabul etmeyen herkes Bizans Devleti
goziinde sapkin (heretic) idi. Bu konu igin bkz. Sapkinliklar béliimii.

16 Charanis, P. (1961), "The Transfer of Population as a Policy in the Byzantine
Empire", Comparative Studies in Society and History, Vol.3, s.140-154.
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li kereler, sayilar: kesin olarak bilinmemekle birlikte, Balkanlardan
Anadolu’ya aktarilan ve 6zellikle Bitinya’da yerlestirilen Slav kitle-
leri 10-11. yiizyillar o©ncesi Anadolu niifusunu arttirarak
sozkonusu yiizyillardaki artisa temel sagladi.’” Niifus aktarimi po-
litikalannda ilk siralarda yer alan Slavlar ve Ermeniler 10 ve 11.
yiizyillara gelindiginde 6nemli devlet mevkilerinde dahi goriilebi-
liyordu.

451 yilindaki Khalkedon (Kadikdy) Konsili'nden beri bir-
birlerinden hoslanmayan Bizanslhlar ve onlara gore sapkin olan
Ermeniler arasindaki gerginlik, 10. yilizyilda Bizansin giiciiniin
zirvesinde oldugu doénemde Ermeni topraklarini ilhak etmeye
baslamasiyla birlikte iyice artti. Ermeniler, 6zellikle 10. yiizyihn
ikinci yarisinda, Bizans'in Araplardan geri aldig1 ve Miisliiman
ahalinin ¢ekilmesi sonucu biiyiik dl¢lide bogalan Malatya, Tar-
sus, Antakya gibi sehirlerin yeniden canlandirilmasi icin bura-
lara yerlestirilmisti. 10. ve 11. yiizyillarda Bizans'in dogu Ana-
dolu’daki Ermeni topraklarinda siirdiirdiigii askeri ilerleyig'®
ile, bu bolgedeki Ermeni krallig1 Bizans’a katild1 ve bolgenin
Ermeni prens ve soylularina Kapadokya ve Kilikya’da genis a-
raziler miilk olarak verildi. Prens ve soylularin yer degistirme-
sinin, bunlarin bir hayli kalabalik olan maiyetlerinin de yer de-
gistirmesi sonucunu verdigine dikkat edilmelidir. Sadece bir
prense ait maiyet 14-16 bin kisi!® gibi biiyiik gruplar olusturabi-
liyordu. 11. yilizyilin ilk ¢eyreginden itibaren goriilmeye bagla-
yan Oguz Tiirklerinin akinlar1 da bolgeden ayrilarak daha bati-
ya gelen Ermeni sayisini arttiric1 bir rol oynadi. Yeni yerlestiril-

7 Bu Slav kitlesinin etnik kokeni ve dilini 14. yiizy1la kadar korudugu ve Os-
manlilann, bu bélgenin Helenlesmeye maruz kalmamig Slavlarinu asimile
ettikleri yoniinde goriigler vardir. Mango, 1980, s.29.

Bu ilerleyis ve 10-11. ylizyillardaki Bizans-Ermeni iligkileri hakkinda ayrin-
tih bilgi icin Urfali Mateos’un Vekayi-namesi takip edilebilir.

¥ Vryonis, 1971, 5.54; Charanis, 1961, s.147.



dikleri bolgelerde Ermeni nufusun giderek artmasi sonucu 11.
yiizy1l ortalarinda Sivas, Malatya ve Divrigi'de sadece Ermeni-
lerden olusan ii¢ askeri birlik bulunur hale geldi 12. yiizyil-
dan itibaren ise Kilikya'da, daha ¢ok Ortadogu'nun kiigiik Hag-
11 devletleriyle iliskide bulunan bir Ermeni krallig1 ortaya ¢iktu.

Bizans Imparatorlugu'nun dogu topraklarinda yer alan ve
Bizans Ortodoksisine gore sapkmn bir diger niifus grubu ise Siir-
yanilerdi. Siiryaniler siyasi bir birlige sahip bulunmadiklarin-
dan Bizans igin potansiyel bir tehlike olugturmuyordu. Ancak
bu durum Siiryanilerin 11. yiizy1l ortalarinda bugiinkii kuzey
Suriye’den alinarak Zapetra (Dogansehir), Germanikaea (Kah-
ramanmarag), Arabissos (Afsin), Tarsus ve Edessa ($Sanliurfa)
bolgelerine yerlestirilmelerine engel olmadi.2!

ii) Bizans'in erken dénem vergi sisteminde, isgiicii yetersiz-
liginden otiirii araziyi isleyen kisi (caput) topraga (iugum) bagh
idi. Yani kendisini igleyecek bir caput’u olmayan bir toprak par-
cas1 vergilendirilemeyecegi gibi, bir kimse de ancak kendisine
diisen bir iugum mevcutsa vergi ile yiikiimlii kilinabiliyordu.
Boylece devlet, topraklar: igin birer caput bulmak zorunda kali-
yordu. Ancak daha sonraki donemlerde bas vergisi ve toprak
vergisi ayrilmis, 10. ylizyila gelindiginde ayr1 vergi uygulamasi
yayginlasmistt. Bu durum kirsal alanlardaki niifus kithginin
kalkmis oldugu yoniinde bir gostergeydi.2

iii) Bizans Imparatorlugu’nda bir piskoposluk makami
olusmasi igin, bir kasaba sayilabilecek kadar niifusa sahip bir
yerlesilmis bolge gerekmekte, ¢ok kiigiik yerlesim birimleri pis-
koposluklar listesine ya da piskoposluklarin dini dokiimanlari-

2 Vryonis, 1971, s.55.

2 Vryonis, 1981, Studies on Byzantium, Seljuks and Ottomans, Ch. VI, s.4.

2  QOstrogorsky, G., History of the Byzantine State (trans: J. Hussey), 1956, s. 37;
Vryonis, 1971, s.26.
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na (notitiae episcopatinn) alinmamaktaydi. 10. ve 11. yiizyillar
boyunca yeni piskoposluklar olusturulmus ve daha onceki pis-
koposluklar, baspiskoposluk ya da metropolitlik olmustu. Bu
gelisme kismen niifus artisi kismen de Bizans Anadolu’sunun
10-11. yiizyillardaki refah1 ve dogu bolgesindeki yeni fetihleri
ile iligkiliydi.?

Anadolu’daki niifus yapisinin unsurlarindan biri de, hakla-
rinda ¢ok fazla sey bilinmeyen ama ticari 6nemlerinin siiphe
gotiirmez oldugu Yahudilerdi. Yahudiler ticaret ve el sanatla-
riyla ugrasiyor, 6nemli ticaret yollarinin gectigi merkezlerde
ayr1 mahalleler halinde kiimelesiyor, ama hi¢ bir zaman kalaba-
lik ve 6nemli bir niifus grubu olusturmuyordu.2 10-13. yiizyil-
lar arasinda, Yahudi bir niifus grubu igerdigi bilinen bazi yerle-
sim birimleri arasinda iznik, Efes, Sardes (Salihli yakinlarinda),
Honaz, Silifke, Trabzon, Cankiri, Antalya, Emirdag ve Suhut
sayilabilir.>> Kaynaklarin Yahudiler hakkindaki sesizligi muh-
temelen Bizansllarin (genel olarak Hiristiyanlarin) onlara karsi
olan dini ve ekonomik hognutsuzluklardan kaynaklanmaktay-
di. Yahudiler ek vergilemeye ve zaman zaman cesitli baskilara
da maruz kalabiliyordu.2

Anadolu’daki niifus mozaigini biraz daha renklendirenler,
sayilari, yerlestirildikleri bolgeler ve kalici yoksa gegici olarak
mu yerlestirildikleri tam olarak bilinemeyen yabanci asilli parali
askerlerdi. Thema birliklerinde ve bagkentteki muhafiz kitala-

3 Vryonis, 1971, 5.25-7.

% Imparatorluktaki toplam Yahudi niifusunun 15.000 kisiyi gegmedigi
konusunda Starr, J., “The Jews in the Byzantine Empire 641-1204", Athens,
1939'dan aktaran Charanis, 1975, s.8, dipnot 30.

2 Vryonis, 1971, s. 52; Charanis, 1975, s.8.

% Runciman, 1975, s.183; Charanis, P. (1947), "The Jews in the Byzantine Em-
pire", Speculum,Vol22, 5.75-7. Farkh dinden olanlardan alinan “6zel" vergi-
ler Sasani devleti ve islam geleneginde de mevcuttu.
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rinda gorevlendirilen gruplar arasinda Rus, Ingiliz, Norman,
Germen, Bulgar, Arap, Giircii, Amavut, Ermeni, Iskandinav ve
(11. ylizyildan sonra) Kuman, Pecenek, Oguz gibi Tiirk kokenli-
ler vard1.?” Anadolu’daki niifus heterojenligine yabanci asilh ta-
cirler de katkida bulunuyordu. Orta Bizans déneminde Arap,
ge¢ Bizans doneminde de Latin asilli tacirler, Bizans sehirlerin-
de kent sakinleri kadar bulunmasi olagan gruplardandi.

Bu agiklamalardan sonra Ortagaglar Anadolusunun sadece
Helen unsurlar igeren bir cografya olmadig1 sonucu ortaya ¢ikmak-
tadir. Bati, Orta ve Kapadokya sinirlarina kadar olan Dogu Anado-
lu'nun hakim dili ve aym zamanda devletle iliskilerin siirdiiriil-
diigii resmi dil olan Helence, hakim dini ise Ortodoks?® Hiristiyan-
likt. Anadolu’nun Helenlesmesi Iskender’in istilalar ile basladi.
Ancak Anadolu’nun yerel dillerinin direnisi ve kirsal alanlarin gok
yavas Helenlesmesi sonucunda Helence ancak 6. yiizyildan itiba-
ren hakim bir karakter kazanabildi. Bizans siyasi olaylan da bu di-
lin 6ne ¢tkmasinda rol oynadi. Ancak Kapadokya'nun dogusunda-
ki bolgelerde, Helen kiiltiirii hakimiyeti Helen olmayan (Kiirtler,
Giirdiler, Lazlar, Siiryaniler, Ermeniler gibi) unsurlarla karsilast-
nldiginda olduk¢a zayifti. Kiirtler Amid (Diyarbakuir),
Martiiropolis (Silvan), Khliat (Ahlat), Manzikert (Malazgirt) ve
Van Goli'niin kuzeydogusunda yogunken, Giirciiler ve Lazlar
Dogu Karadeniz bolgesi sahil kesimi ve Kafkaslar’da bulunuyor-
lardi. 11. yiizy1l Anadolusunun en 6nemli dogu halklar ise Kah-
ramanmarag, Malatya, Diyarbakir, Samsat, Nusaybin gibi merkez-
lerde bulunan Siiryaniler ve Erzincan, Sivas, Divrigi ve Malatya’da
yogunlukta olan Ermenilerdi.??

¥ Vryonis, 1971, s.53.

28 Helence orthodoksos; orthos: dogru; doksa: inang, goriis.

2% Vryonis, 1971, s.42-54; Dogu Anadolu’daki halklarin yerlesim bélgelerinin
birinci béliimde tanimlanan Bizans Anadolusu cografyas: disinda kaldigina
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Cok uluslu bir imparatorlugun sakinlerini birbirine bagla-
yan baglar1 tanimlamak kolay degildir. Ancak Bizans A-
nadolusunda ortodoks inanca sahip ve Helence konusan herkes
vatandas olarak kabul ediliyordu. Bir kimsenin hangi bolgeden
geldigi de 6nemliydi. Dini ve bolgesel aidiyet insanlar i¢in pa-
saport niteligindeydi. Bizanslilar bagka iilkelerden olan yaban-
cilar, Ortodoks inanca sahip olmadiklar igin "sapkin” ve "im-
paratorluk medeniyetinin inceliklerinden mahrum kaba insan-
lar" olarak diisiindiiklerinden, kiigiik goriiyorlardi. Ancak ko-
keni ne olursa olsun Ortodokslugu kabul eden ve vatandashga
kabul edilen her yabanci bir Bizansl ile evlenebilirdi.® Ozellikle
11. yiizyildan sonra Bizans-Tiirk ve Bizans-Latin'ler aras: evli-
likler yayginlagmist1. Bu durumda evliligin bir diplomatik arag
olarak kullanilmasinin da rolii vardi.

10-13. yiizyillarda Bizans Anadolusunda niifusla ilgili bir
diger gelisme de, Tiirklerin siirekli ilerleyisine kars1 Bizans'in
yeniden insa ve niifuslandirma ¢abalariydi. Malazgirt savasin-
dan 6nceki Tiirk akinlar1 sonucu 6zellikle Kizilirmak'in dogu-
sundaki topraklarda sehir duvarlaninin yeniden ingaasi veya
saglamlastirilmasi gabalar goriiliiyordu. Malazgirt savasini iz-
leyen karmasa ve siyasi ¢ekisme doneminde ise hem Anado-
lu’daki yerlesim birimlerinin savunmalarinin giiglendirilmesi
ihmal edilmis hem de diizenli bir Bizans ordusu kalmadigin-
dan, Tiirkler 1071’den sadece dort y1l sonra Iznik’e ulagmiglar-
d1. Komnenos hanedan1 doneminde (12. yiizyil) girisilen sehir-
lerin yeniden canlandirilmasi gabalari ile esasinda 13. yiizyilda
Laskarid hanedaninin Bat1 Anadolu’da saglayacag birlik ve re-
fahin temelleri atilmig oldu. Komnenos’lar ddneminde

dikkat edilmelidir. Merkezi otoriteye direnen yerel niifus gruplan Bizans
hakimiyetinin bu bolgelere yayilisim giiglestiriyordu.
% Mango, 1980, s. 1-31; Runciman, 1975, s.182.
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Bitinya’da Kibotos (Izmit Kérfezinde bir kiy1 kdyii) ve Sidera
(Simav yakininda) kaleleri yapildi. Tiirkler Anadolu kiyilarin-
dan uzaklagtirildiktan sonra Adramuttion (Edremit), Attaleia
(Antalya) ve Izmir-Antalya arasindaki pek ¢ok kiy1 kasabasi
yeniden insa edildi. Koriikos (Silifke yakininda), Silifke ve
Doriilaeon (Eskisehir) onarildi. Laodikeia (Denizli) duvarlarla
cevrildi, Malagina (Osmaneli) ve Piilae (Yalova yakininda) kale-
leri yeniden insa edildi, Pergamon (Bergama)-Khliara (Kirka-
gac)-Edremit bolgesi kuvvetlendirildi. Yikilmis ya da terkedil-
mis kasabalarin yeniden ingaas1 ayn1 zamanda buralarin niifus
bakimindan yeniden canlandirilmasi anlamina geliyordu. Eski-
sehir, Osmaneli, Edremit ve izmir-Antalya aras1 kiy1 kasabalari
Tiirk istilast sonucu Bizanshlarca biiyiik 6l¢iide terkedilmis ve
Ege adalar: ve Trakya’ya bir niifus akisi olmustu. Ayrica kirsal
niifusun giivenli bir yer bulmak i¢in duvarlarla gevrili sehirlere
ya da magara, orman, dag gibi dogal siginaklara gekilmis olabi-
leceklerini unutmamak gerekir. Cogu kirsal alan ve tarla igle-
nemez hale gelebiliyor ve baz1 kasaba ve kdyler uzunca siireler
harabe halinde kalabiliyordu. Ege kiyilarinda Aleksios
Komnenos (1081-1118) bu bolgenin eski sakinlerini tekrar yer-
lestirmeye muvaffak oldu. Daha ¢ok, Aksehir, Konya, Niksar
gibi Tiirkler elindeki topraklarda bulunan Bizansh "siginmaci-
lar", yeniden niifuslandirma hareketinde kullaniliyordu. Bu ha-
rekette kullanilan yabanci gruplar da vardi: izmit yakinlarinda
cift¢i ve asker olarak yerlestirilen Sirplar, Truva’da Ermeniler,
Biga’da Latinler gibi. 13. yiizyilda Iznik Imparatorlugu déne-
minde pronoia sahibi veya asker olarak iskan edilen Giritli He-
lenler, Latinler ve Kumanlar da vardi. Bu yeniden yerlestirme
hareketi dini sahaya da yansidi ve piskopos ve metropolitler
Bati Anadolu’daki kiliselerine geri dondii. Komnenos’larin bu
politikasini {znik Imparatorlugu zamaninda Balkanlar ve Ege
adalarindan yeni niifus getirerek Laskarid’ler de devam ettir-
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di.* Ilgili dénem iginde (11-12. yiizyillar) meydana gelen ters
yonli bir niifus hareketi ise, Bizans"in Avrupa’daki topraklarin
koruyabilmek igin Balkanlar ve Italya’ya asker géndermesiydi.
Ancak gonderilen asker miktarinin, yukarida deginilen, gesitli
sebeplerle Anadolu’ya getirilen niifustan ¢ok daha az oldugu ve

Anadolu’da bir niifus azahsina yol agmadig rahatlikla varsay:-
labilir.

31 Vryonis, 1971, 5.216-220; Tiirk akinlannin tahrip ettigi Bizans yerlegimleri
hakkinda bkz. ibid., 5.166-7.
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3,
Tarihi Arka Plan

3.1. Giris

Bizans Imparatorlugu’nun temelinde iig gelenek bulunuyordu:
Helen kiiltiirii, Roma devlet gelenegi ve Hiristiyanlik. Bizans'in
dili ve yazili iist kiiltiiriiniin 6nemli bir kism1 Helenceydi ve
imparatorlugun son yiizyillarinda Bizanshlar kendilerini Helen
olarak ifade etmeye baglamislardi' Ancak bu Helenlik antik
cagdaki Yunan kiiltiirii olmay1p, Iskender’in seferleri sonrasin-
da ortaya cikan, iginde ilk defa dogu ve bati kiiltiirlerini birleg-
tiren ve biitiin Eski Diinya’da bir iist kiiltiir olusturan yeni bir
Helenlik'ti.

Bu yeni kiiltiir dénemi M.O. 4. yiizyilda baglad1. iskender’in
M.O. 334-324 yillan arasinda Yunanistan’dan Hindistan’a kadar
uzanan seferi sirasinda, Yunanistan'daki saf Helen gelenekleri ile
dogu diinyasina ait gesitli kiiltiirler ilk defa ticaret, diplomatik ilis-
kiler ve savas gibi tekil olaylar diginda, genis anlamda kargilagi-
yordu. Ustelik Iskender bilingli olarak kiiltiirlerin karigmasi yo-
niinde politikalar izliyordu. Boylece insanhigin o giine kadar bir-
birlerine yabana kiiltiirleri bilinir ve kozmopolit bir kiiltiir her
yerde hakim hale geldi. Iskender’in &liimiinden sonra Anadolu,

1 Bkz. Niifus boliimii.
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fran, Mezopotamya, Suriye ve Misir gibi bolgelerde ortaya gikan
Helenistik kralliklar hem Yunanistan’in Helen kiiltiiriinii hem Or-
tadogu'nun imparatorlukgu devlet gelenegini hem de kuruldukla-
n bolgenin énceki kiiltiir gelenegini iginde birlegtiriyordu. Ustelik
Anadolu, Helenistik dénemden 6nce bir siire Pers egemenliginde
kalmus ve bir dereceye kadar irani etkiye maruz kalmigt. Helenis-
tik kralliklardan sonra M.S. 4. yiizyila kadar olan donemde ise
Anadolu’da Roma egemenligi vardi. Bizans Imparatorlugu Ana-
dolu topraklarinda hayat kazanmadan 6nce ayni topraklar dogulu-
lagnug bir Helenlik tecriibesi gecirmis, hatta Roma devlet gelenegi
bile Bizans’a, Helenistik donem sirasinda dogu diinyasindan dev-
raldig1 baz1 unsurlarla birlikte ge¢misti. Boylece Bizans'in M.S. 4.
ylzyildan itibaren devralacagy dogululasmis Helen kiiltiirii Hele-
nistik donemde gekilleniyor, Anadolu cografyast ve Roma Impara-
torlugu araaligiyla da Bizans'a gegiyordu. Bu nedenle 3.boliimiin
ilk alt boliimiinde Helenistik donemde olusan ve dogulu unsurlar
tastyan yeni kiltiir ve 6zellikleri iizerinde durulmakta, daha son-
raki alt boliimlerde ise Bizans’1 olusturan diger iki temel unsur ele
alinmaktadir.

3.2. Hiristiyanlik Oncesi Helen Kiiltiirii

Iskender’in? Asya seferi sonunda kurdugu imparatorluk onun
geng yagta 6liimii yiiziinden ¢ok kisa siirdii. Oliimiinden sonra
heniiz ¢ok kiigiik olan oglu tahta ¢ikarilmak istendiyse de, naip-
lik konusunda anlasma saglanamayinca imparatorlugun iist
diizey yoneticileri ve komutanlari arasinda bir haleflik miicade-

2 Eser boyunca sehir, bolge, kisi adlar, genel bir tutarhihk saglayabilmek igin,
ilgilenilen dénemlerdeki okunuglanmin bugiinkii Tiirkge’deki yazihislan ile ver-
ilmigtir. Aleksandros yerine Iskender ifadesinin kullanimasinin sebebi ise, onun
tarihe mal olmus bir sahsiyet olusu ve bu nedenle Tiirk¢e’de yerlesmis bir kar-
sihginin bulunusudur.



lesi baglad: ve Iskender’in kurdugu imparatorlugun gesitli par-
calara ayrilmasiyla Helenistik Kralliklar olustu. Bunlar arasinda
Attalid Kralhig: M.O. 283-133) Bergama ve cevresinde;
Kommagene Kralligi (M.O. 162-M.S. 17) Adiyaman, Gaziantep
ve Kahramanmaras bolgesinde; Ptoleme Krallig: (M.O. 305-30)
Misir'da; Selefki Krallig: ise (M.O. 305-64) Suriye, Mezopotam-
ya, Iran ve Anadolu'nun bir béliimiinde hiikiim siirdii. Mi-
sir'daki hanedanin kurucusu olan I. Ptolemaios Soter, Isken-
der’in 6zel muhafizi, Selefki hanedaninin kurucusu I. Seleukos
Nikator da Iskender Imparatorlugu’nun Babil eyaleti valisi idi.
Bu Helenistik kralliklar icinde Attalidler ve Kommageneler di-
gerlerine gore ¢ok kiigiik cografi alanlara hakim olduklar ve
bagimsizliklar ¢ok kisa siirdiigiinden, donemlerinin énemli as-
keri ya da siyasi giicleri arasinda yer almiyordu. Son Attalid
hiikiimdar: III. Attalos (M.O. 138-133) oliirken devletini Ro-
ma’ya miras biraktig1, Ptolemeler ise Misir'da hiikiim siirdiikle-
ri ve Misir gelenegi sonug olarak Bizans uygarlig: {izerinde be-
lirleyici olmadig; icin, konu bakimindan sadece Selefki Helenis-
tik Krallig1 6zel bir 6nem tasimaktadir.

Iskender’in liimiinden sonra imparatorlugunun en genis
kismini ve bir zamanlar Hakhamanis Pers Imparatorlugu’nun
merkezi alanlarini olusturan topraklar1 Selefkiler devraldi. Bu
topraklar i¢cinde Anadolu’nun 6nemli bir kismi, Suriye, Mezo-
potamya ve Iran vardi. Suriye ve Mezopotamya Selefki toprak-
larinin agirlik merkezini olusturuyordu. Selefkiler iskender’in
baslattigi  kiiltiirlerin ~ karigmas:  politikasii  slirdiirdi;
Hakhamanis Imparatorlugu’ndan devraldiklan eyalet yonetim
sistemi, kalabalik saray kadrosu, harem, gosterisli saray toren-
leri, ordu birlikleri ve savas araglar gibi 6zellikleri benimseyip
devam ettirdiler. Boylece Ortadogu’da farkl kiiltiirlerin birbi-
riyle etkilesmeye devam ettigi donem Selefkilerin uzun hakimi-
yet donemi olmus ve dogu geleneginin bazi o6zellikleri
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Selefkiler araciigiyla 6nce Roma’ya oradan da Bizans’a gegmis
goriinmektedir.

3.2.1. Iskender Oncesinde Ortadogu ve Anadolu

Iskender’in iinlii fetihleri ile olugturdugu imparatorluk, biiyiik
olgiide kendisinin son verdigi Hakhamanis Pers Imparatorlu-
gu'nun yonetim yapisina dayaniyor ve hemen hemen ayni top-
raklari igeriyordu. Bu nedenle Iskenderin seferinden hemen
once Iran, Anadolu, Misir, Suriye, Filistin, Mezopotamya olmak
lizere tiim Ortadogu’ya hakim olan Hakhamanis Imparatorlu-
gu'nun organizasyonundan bahsetmek uygun olacaktir.

fran’da M.O. 559-529 yillar1 arasinda hiikiim siiren II. Ku-
ru, gesitli kiiglik kralliklar arasinda yiikselerek kisa siire iginde
Canakkale bogazindan Hindistan sinirlarina ve Ceyhun irmag;
Otelerine uzanan, o zamana kadar benzeri goriilmemis biiyiik-
liikkte bir imparatorluk kurdu. Hanedanin ceddinin Hakha-
manis adli bir kisi olduguna inanildig i¢in imparatorluk da bu
adla aniliyordu. Anadolu ve Mezopotamya'y: ele gecirdigi za-
man Kuru, hosgorii gostererek yerel tanrilara tapinilmaya de-
vam edilmesine izin verdi. Oysa o donemde yaygin olan dav-
ranug, herhangi bir iilkeyi fetheden hiikiimdarin yerel tanrilan
yasaklayarak kendi tanrilarina ibadeti zorunlu kilmasiydi. Ku-
ru'nun davranig ise, ¢ok sayida ayrn halktan olusan Ortado-
gu’'yu tek yonetim altinda toplamasini kolaylastiran bir yone-
tim yeniligi oldu. Daha sonra II. Kambujiya (M.O. 529-522) d&-
neminde Misir’1 da fetheden Persler, eski diinyay1 ilk defa ola-
rak tek yonetim altinda topladi. Daha 6nce Mezopotamya tanri-
larina inarugin serbest birakilmasi gibi bu kez Kambujiya M-
sir'da yeni tebasina kendini mesru gostermek icin firavunlarin
protokoliinii benimseyip onlar gibi giyinmeye ve davranmaya
bagladi. Boylece Hakhamanis Imparatorlugu eski Asur Impara-
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torlugu gibi fetih ve fatih kavmin baskis: siyaseti yerine hosgo-
riilii ve biiyiik bir konfederasyon yonetimi getirdi. Hakhamanis
fran’1, Perslerce 6nderlik edilen ama ¢ok sayida halkin mali, as-
keri ve teknik kaynaklarnyla siirdiiriilen bir nevi "siiper giig"tii.
Ancak Persler, Helenler, Misirlilar, Sami kavimler, gocebeler ve
daha birgok kiigiik etnik grubu ayni merkezin yonetimi altinda
tutmak ¢ok zordu. Imparatorluk neredeyse yari-bagimsiz vali-
lerce yonetilen eyaletler, tabi kralliklar, tamamen itaat altina
alinamayan gogebe kabileler ve merkeze ¢ok zayif baglarla bag-
11 olan ’site’lerden olusuyor ve her firsatta dagilmaya hazir bir
gorunti sunuyordu. Gok farklh dil ve dinleri kapsayan boyle bir
imparatorlugu siirekli olarak zora dayanmadan yonetmenin tek
yolu ise hoggoriilii bir mutlak hiikiimdarlikti.? Iste Hakhamanis
Pers Imparatorlugu bu mutlak hiikiimdarlik 6zelligini
Darayavahu (M.O. 521-486) doneminde kazand:i: Pers krah
kudretini artik tanrilarin idare ve korumasindan aliyordu. Da-
rayavahu fran’da Ahuramazda’min, Anadolu’da Kibele'nin,
Mezopotamya’da Marduk’un (degisik cografyalar icin ye-
rel/bolgesel olarak kabul goren en biiyiik tanrinin) temsilcisi
idi. Buna gore Pers krali zorla saltanat kuran bir fatih degil tan-
rilara ait hiikkiimdarhigin mesru bir varisiydi. Bdylece Iran’da da
Ortadogu’nun diger bolgelerinde oldugu gibi iktidarin yukari-
dan bagislandig) fikri isleyise ge¢mis oluyordu. Hem peygam-
berleri hem de krallari tanr segiyordu ve bu nedenle insanlarin
bu konudaki tercihleri dnemsizdi. Yunanistan ise klasik ¢aginda
ne bir peygamber ne de bir biiyiik kral ¢ikarmisti. Bat1 gelene-
gine yabanci olan bu iki kurum Asya’da sosyal ve siyasi hayatta
uzun zamandir bilinmekteydi. Insanlarin tanrinin isteklerine ve

¥ Mutlak ifadesi ile teokratik bir iktidar temeli kastedilmektedir. Yonetme erki
insanlar tarafindan degil, tann(lar) tarafindan belirlenen bir kisiye yukaridan
bagislanan bir gorevdir.
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temsilcisinin iktidarina boyun egmeleri ve devlet yonetimine
katilma bakimindan pasif kalmalar1 seklinde ozetlenebilecek
olan dogu diinyasimin bir yonetim Ozelligi bu suretle
Hakhamanislerde ortaya ¢ikmig oluyordu.?

Darayavahu déneminde Hakhamanis Imparatorlugu'nda
yirmi ii¢ satraphk (eyalet) vardi Bu eyaletler Pers kralim temsil
eden ve dogrudan krala kargt sorumlu olan satraplar (valiler)
tarafindan idare ediliyordu. Her satraplikta birbirinden bagimsiz
ve her biri kral tarafindan tayin edilip sadece saraydan emir
alan ii¢ 6nemli gorevli bulunuyordu: satrap, genel katip ve ko-
mutan. Satraplar soylulardan oldugu kadar sadakati takdir edi-
len fakir simiflardan hatta Pers olmayan yerel gii¢lii ailelerin bu-
lundugu boélgelerde bunlar arasindan dahi segilebiliyordu. Sat-
raplar hitkkiimdarin hosnutsuzluguna ugramadik¢a bu mevkide
kaliyorlar, eyaletlerde bagkentteki saray hayatinin kiigiik 6lgek-
te bir kopyasimi olusturmaya ve siirdiirmeye calisiyorlardi.
Kendilerine bagh kalabalik maiyetleri, muhafizlar1 ve saraylari
olup, vergi toplama, adalet hizmetleri, genel asayisi saglama ve
eyaletten gecen yollarin bakimini yapma gibi gorevleri vard.
Eyaletteki bir diger gorevli olan genel katip kral temsilcisi ola-
rak satrabin bas yardimcisi idi. Gergekte ise onun hareketlerini
gozetleyerek krala haber vermekle gorevliydi. Komutan ise eya-
letteki askeri kuvvetlere kumanda ediyordu. Darayavahu sivil
ve askeri otoritenin ayni kiside olmamasina 6zen gostererek sat-
raplarin zamanla bagimsizlik iddiasina kalkigmalar: ihtimalini
onlemek istemisti. Bununla da yetinmeyerek her y1l eyaletleri
denetleyerek rapor vermek iizere kralin gézii ya da kralin kulag:
ad1 verilen gorevliler istihdam etti. Bunlar bir nevi kraliyet is-
tihbarat servisi niteliginde gorevlilerdi.’

4 The Cambridge Ancient History (1974), Vol .4, s.184-200.
S Lewis, D. M. (1977), Sparta and Persia, s.25.
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Hakhamanis Imparatorlugu Ortadogu'nun degisik halkla-
rini tek yonetim altinda toplamay: basardi; 6zellikle eski Asur
ve Babil kralliklarinin siddete dayanan rejimlerinin yerine
hosgoriilii bir yonetim ikame etti. Imparatorlugun Pers niifu-
sundan, basinda Perslerin bilgi ve 151k tannsi olan
Ahuramazda’nin temsilcisi olarak Krallar Kralinin yer aldig1 ha-
nedana sadakat bekleniyordu. Pers krali Misir firavunlar gibi
yeryiiziinde bir tanr degildi; ancak siradan bir insan da degildi:
Ahuramazda’nin yeryiiziindeki temsilcisi olarak ismen ve sah-
sen se¢mis oldugu kisiydi. Iktidar1 dogrudan Ahuramazda’nin
istegine dayandigindan hi¢ bir kuvvetle sinirlandirilmamust.
Basta satraplar ve komutanlar olmak iizere imparatorlugun bii-
tin halki kralm kulu (bandaka) idi. Krallar Krali'mi gordiikleri
zaman biitiin halk yere kapanarak secde etmekle yiikiimliiydii.
Ancak Hakhamanis krallar1 Misir firavunlar gibi tanri oldukla-
n iddiasinda bulunmadiklarindan, tebalarinin secdeye kapan-
masl tapinma degil bir sayg1 gosterisi idi. Imparatorlugun diger
halklar igin ise kral, onlarin tanrilarinin temsilcisi ya da Misir
omeginde oldugu gibi yonetici-tanr idi.

Krallar kralinin yetkileri simnirsiz  olmakla birlikte,
Hakhamanis Imparatorlugu’'nun kurulugunda katkisi bulunan
yedi biiyiik Pers ailesi devlet islerinde s6z sahibi bulunuyor, bu
ailelerin reisleri kralin danisma heyetini olusturuyordu. Pers
kral ilahi adaleti yeryiiziinde yayan bir temsilci niteliginde ol-
dugundan 6zellikle hukuki konularda karar vermekle yiikiim-
lilydii. Yonetim ve adalet teskilatinin basi olan kral ayni za-
manda ordu komutani idi. Savaslarda ordunun merkezinde bu-
lunuyordu. Para bastirmak, tag ve eflatun kumastan elbise giy-
mek haklar1 sadece Krallar Kralina aitti. Hakhamanis sarayinda
kalabalik bir gorevliler grubu bulunuyordu. Kralin hizmetlerini
goren ¢ok sayida gorevli arasinda saray muhafiz kitalar1 komu-
tani, haremden sorumlu haremagasi, katipler, saray kahyalari,
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kapicilar, kilig tasiyicilar, kadeh tasiyicilar, aveilar, sarkicilar,
sairler, kraliyet sofrasindan ve mutfaktan sorumlu gorevliler
vardi. Hakhamanigler kendi kizlar1 ve kizkardesleri ile evlene-
bildiklerinden harem kurumu devlet islerine hanedanin kadin
iyelerinin de karistig1 6nemli bir konumdayd:. Hakhamanisler
hadimlik ve harem kurumlarini Babil geleneginden almiglardu.
Krallar Krali'nin oda hizmetini gbren koleler ve haremden so-
rumlu haremagasi hadimdi. Hadimlarin 6nemli devlet gorevle-
rine ve satraplhklara getirildigi goriiliiyor, boylece yonetim yapi-
sina girerek devlet islerinde onemli roller oynuyorlardi. Ha-
remde cariyelerinden bagka kralin yasal esi olan karilan da
vard1. Cok eslilik ve cariyelerle dolu bir harem hayati, bir yanda
Hakhamanis siilalesine mensup insan sayisim arttirarak impa-
ratorluk idaresinde ve askerlik islerinde gorevlendirilebilecek
niifus saglarken, diger yanda taht1 elde etmeye y6nelik girisim-
ler igin elverigli bir ortam olusturuyordu.t Hakhamanis hane-
daninda krallik babadan biiyiik oguia geciyor fakat biiyiik
ogulun annesinin asil olmas1 ve babasinin krallig1 zamaninda
dogmus olmasi gibi 6zellikler dikkate aliniyordu.”

Hakhamanis Imparatorlugu’nun yénetimindeki topraklar
icinde Anadolu ve Anadolu’da 6énemli bir Iran niifus ve kiiltiir
varligi bulunuyordu. Ozellikle I. Darayavahu'nun (M.O. 521-
486) yaptirdigr ve Hakhamanis bagkenti olan Sus’u Anado-
lu’daki en ©nemli Pers satrapligi olan Lidya'nin bagkenti
Sardes’e baglayan kral yolu, Uzakdogu'yu karadan Akdeniz’e
baglamak suretiyle Anadolu’yu Persler igin ¢ok 6nemli hale ge-
tiriyordu. Herodotos’a gore Sus ile Sardes arasinda yiiz on bir

¢  Tezel, Y. S., "Orta Dogu'nun ‘Imparatorlukgu Devlet’ Geleneginin Ardin-
daki Klasik Tecriibe Olarak Hakhamanis Devletine Bir Bakig: Pers impara-
torlugu’'nda Askeri-Idari-Siyasi Orgiitlenme, Kurum ve Yapilar”, Tiirkiye
Giinliigii 14, Bahar 1991, s.19-20.

?  The Cambridge Ancient History (1974), Vol.4, s.184-190.
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konak yeri vardi ve yol ii¢ ayda aliniyordu? Anadolu’daki
onemli Pers merkezleri arasinda Sardes, Hierokaesareia (Akhi-
sar yakinlarinda), Daskiileion (Manyas golii giineyinde), Ko-
mana (Tufanbeyli yakinlarinda), Komana (Tokat yakinlarinda),
Tuana  (Kemerhisar) ve Mazaka (Kayseri) vard.®
Hakhamanislerden 6nce Anadolu’da ozellikle kiy1 bolgelerde
Helen sehirleri, kiiltiirii ve tapinaklari yaygindi. M.O. 5. yiiz-
yilda Persler hakkinda bilgi veren Herodotos, Perslerin tapinak-
lar1 ve tannlann kilt imajlarinin olmadigini s6ylemekteydi.!¢
Gergekten de Perslerin Ahuramazda tasvirleri tapinma igin de-
gil belirli olaylarin anlatimi igindi. Ancak M.O. 5. yiizyilda
Anadolu’yu ele geciren Persler bu donemden sonra ozellikle
Anadolu’daki Helen kiiltiiriinden etkilenerek baz: degisiklikler
gecirmis, kiilt amaciyla tasvir edilen ilk ve tek Pers "tanrigas:”
Anahita, Anadolu’da kendine 6zgii tapinak ve rahipleriyle bir-
likte ortaya ¢ikmigtr. Bunun Anadolu’da yaygin olan Helen tan-
ricas1 Artemis ve tapinaklarindan bir etkilenme oldugu diisii-
niilmektedir.

3.2.2. I'skender’in Seferi ve Imparatorlugu

Iskenderin M.O. 334’te bagladig1 Asya seferi insanligin o giine
kadar gordiigii en biiyiik askeri projeydi. Iskender hem daha
once Anadolu’yu isgal eden ve Helenlerle uzunca bir siiredir
savas halinde olan Perslerden intikam almak istiyor hem de
tann tarafindan kendisine biitiin insanhg1 kaynastirmak gibi bir

3 Herodot Tarihi (Cev: Miintekim Okmen, 1983), s. 274.

¢ The Cambridge History of Iran (1983), Vol.3-Part [, s. 102-3; Umar, Bilge (1993),
Tiirkiye'deki Tarihsel Adlar.

10 Herodot Tarihi, s.64.

11 The Cambridge History of Iran (1983), Vol.3-Part I, s.100-1.
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ilahi gorev verildigine inandigindan-? bunu gergeklestirmek is-
tiyordu. Once Anadolu’yu sonra Suriye, Misir ve Mezopotaim-
ya'y: alan Iskender daha sonra Hamadan ve Hazar denizi kiyi-
larindan Semerkant ve Taskent’e ulasti. Oradan glineye Kas-
mir’e dogru devam ederek Ganj nehrini gegti. Ancak birlikleri-
nin daha ileriye gitmeyi reddetmesi lizerine geri donmek zo-
runda kald1. Karagi iizerinden M.O. 324’te Sus’a déndii ve Asya
imparatoru olarak hiikiim siirmeye baslad1.

Iskender’in imparatorlugu kendisinden &nce Hakhama-
niglere ait olan topraklar iizerinde kurulmus olup biiyiik élgiide
Hakhamanislerin devlet organizasyonuna dayaniyordu. Impa-
ratorluk esasen bagimsiz bir takim devletlerin bir topluluk ha-
linde birlestirilmesinden meydana gelmisti ve bu devletlerin hig
biri digerine herhangi bir gekilde tabi degildi. Birlesme bir an-
lagma ile saglanmig olmayip Iskender’in sahsinda ortaya giki-
yordu. Iskender de Hakhamaniglerin kargilastigi sorunla yiiz
ylizeydi: birbirinden ¢ok farkli 6zelliklere sahip halklar1 aym
yonetim altinda toplamak oldukga zor bir igti. Ustelik kendisi
ve hizmetindeki (Makedonyali) askeri ve sivil gorevliler dogu
halklarindan birine mensup olmayip tamamen ayr bir gelenek-
ten geliyorlardi. Ancak Iskender iistiin sahsiyeti sayesinde bu
halklar igin gesitli hiikiimdarlik vazifelerini "ayn1 anda” yerine
getirmeyi basardi. Persler igin krallar krali, Makedonyalilar igin
millt kral, (Yunanistan’daki) Helenler i¢in Korinthos birliginin
reisi, Misirhlar igin firavun ve tanri, Babilliler i¢in ise Babil sehri
krali idi. Ozellikle Persler bakimindan iskender, Hakhamanis
Pers Imparatorlugu’nun mesru varisiydi. Son Hakhamanis im-
paratoru III. Darayavahu’nun (M.O. 336-330) kiz1 ile evlenmesi,
Asya devletlerine ait olan biitiin emir ve mektuplarin IIL
Darayavahu’nun miihrii ile miihiirlenmesi, Asya topraklarinda

12 Ferguson, ]. (1973), The Heritage of Helenism, s.8; Eliade, 1982, Vol.2, 5.204.
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stk sik Pers krallarinin resmi elbisesini giymesi, Asyal elgiler
kabul edildiginde kabul téreninin Pers geleneklerine uygun ve
kalabalik bir saray maiyeti ile birlikte yapilmasi, Iranlilarla He-
lenler arasinda kaynagmay: saglamak igin Iran tarzi selamlama
(krala sayg) toreninin benimsenmesi gibi unsurlar, Perslerin
goziinde onun megrulugu kanaatini devam ettiriyordu.’

Iskender’in Perslerden devraldig1 anlagilan en énemli ku-
rumlardan biri khiliarkhos mevkii idi. Bu gorevli saraydaki olay-
larin kontroliinii saglhyordu. Islami devletlerdeki vezir kuru-
munu hatirlatan bu mevki siradan islerle ilgili pek ¢ok kiigiik
ayrintinin krala ulagmasini engelleyen bir filtre vazifesi gorii-
yordu. Bu gibi saray 6zellikleri iskender’in giderek dogu gele-
neginin etkisinde kalmaya basladigin1 gostermekteydi. Cilinki
harem, hadimagalan teskilat, vezirlik gibi kurumlar ve krala
bir haber ya da bir istek iletilmek istendigi zaman usule uygun
bir toren diizenlenmesi, herkese kral1 serbestce gérme izni ve-
rilmemesi, baglangicta Makedonyali soylularin ¢ocuklan tara-
findan goriilen saray hizmetlerinin zamanla kolelere verilmesi
gibi unsurlar Helen geleneginde olmayan ve Iskender’in gevre-
sini saran dogulu unsurlardan etkilenerek giristigi uygulama-
lard1.1s

13 Rostovtzeff, M. (1964), The Social and Economic History of the Helenistic World,
5.126-130; Lerner, R. E, Meacham, S. and McNall Burns, E. eds., (1988),
Western Civilizations, s.154; Eliade, 1982, Vol2, s.204. iran’da birbirini selam-
lama gelenegi farkli sosyal siniflar i¢in farkliliklar gosteriyordu.

W Grainger, ].D. (1990), Seletwkos Nikator: Constructing a Helenistic Kingdom, s.18.

15 Saray hizmetlerini, esasinda birer geref unvaru olan saray memuriyetlerine
sahip yiiksek riitbeli devlet gorevlileri yerine getiriyordu. Bu memuriyetler
arasinda yedi kisiden olugan kralin sahsi muhafizlan da (somatofiilakes) bu-
lunuyordu. Daha sonra Misir krali olan Ptolemaios ve Iskender’in
6liimiinden sonra imparatorluk naibi olan Perdikkas bunlar arasindaydi.
Muhafizlardan sonra kralin arkadaglari ya da dostlar: (filoi) denen gorevliler
geliyordu ve bu gruba Makedonya asilzadeleri dahildi. Baglangigta bunlar
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Iskender’in imparatorlugu kurumsal yapisi olan bir devlete
doniismemis ¢iinkii kral yerlesmis bir yonetim yapisini tamam-
layamadan dlmiigtii (M.O. 323). 323 yilinda imparatorlugun
Ozellikle uzak eyaletlerinde savas hali siiriiyor, baz1 eyaletleri
ise Iskenderin generalleri yonetiyordu. Asya topraklarinda
Perslerden devralinan satraplik sistemi devam ettiriliyordu.
Bunlar arasinda Frigya, Karya, Lidya, Kapadokya, Kilikya Suri-
ye, Misir ve Mezopotamya satrapliklar: vardi. Perslerin eyalet
valilerine verdikleri unvan olan satrap aynen muhafaza edildi.
Helenler bunun yarnsira vali i¢in strategos unvanini da kullani-
yorlardi. Iskender ve Helenistik kralliklarin Perslerin merkez ve
eyalet arsivlerinden genis 0l¢iide yararlanmis olmalar1 da muh-
temeldir. Eyalet yonetim sisteminin siirdiiriilmesi ve Isken-
der’in de biiyiik bir devlet arsivi ve genel yazmanlik kadrosu
olusturmas1 boyle bir etkilesmeyi gostermektedir. Saraydan
uzakta gorevli olan yiiksek riitbeli subay, memur ve satraplar
her an Iskender ile yazili haberlesmeleri siirdiiriiyor ve raporla-
rini gonderiyorlardi. Iskender, satraplari kismen soylu Make-
donyalilardan ya da sarayindaki Helenlerden, kismen de niifuz
sahibi Asyalilardan se¢iyordu. Perslerin sadakatine tam olarak
glivenemedigi icin satrabi Asyal olan eyaletlerde yiiksek riitbeli
bir Makedonyali subay bulunduruyordu. Bir nevi miifettis nite-
liginde olan bu subay Hakhamanis Imparatorlugu’nda eyalet-
lerde bulunan ve satraplarin ne tiirden faaliyetler iginde bulun-
dugunu krala haber veren kralin gozii ya da kralin kulag: un-

Iskender’in istegine bagli olmaksizin kékenleri geregi bu mevkide bu-
lunuyorlardi ve sadece bu grup kralin huzuruna her zaman serbestge gikma
hakkina sahipti Zaman iginde sayilar1 azaltilmig, saray hizmetlerinde
koleler 6n plana ge¢mistir. Bu grubun ismi, Makedonya’daki y6netim or-
ganizasyonunun dogunun imparatorlukqu devlet geleneginden oldukga
farkli bir goriiniim sergiledigini agik bir gekilde belirtmektedir.

16 The Cambridge Ancient History (1975), Vol.7, s.166.
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vanh gorevlileri hatirlatmaktaydi. Satraplarm gorevleri arasinda
eyaletin genel giivenligini, tabi sehir ve kii¢iik devletlerin dene-
timini, yol, liman ve tapinaklarin yapilmasini ve onarimini sag-
lamak yer aliyordu.”

Iskender on yil siiren seferleri sirasinda temelde Helen ve
Makedon unsurlardan olusan bir orduya dayandi. Savaslar ve
salgin hastaliklar sonucu ugranilan kayiplar ve ele gegirilen se-
hirlerde birakilan birlikler nedeniyle azalan ordu mevcudu 6n-
celeri Yunanistan’dan getirilen takviye birlikler ve paral1 asker-
ler ile telafi edilmeye calisildi ancak zamanla orduda yerel nii-
fustan da yararlanilmaya baglandi. Dogu topraklarinin genisligi
ve hizli askeri seferlere olan ihtiyag yerel halktan da hafif dona-
niml piyade ve siivariler toplanmasini gerektiriyordu. Boylece
eskiler yaninda yeni askeri birlikler olugturuldu. M.O. 323 y1-
linda Iskender’in ordusu artik bir Helen-Makedon ordusu ol-
maktan ¢ikip ¢ok halkli bir imparatorluk ordusu haline gelmis-
ti. iginde Makedon, Helen, Pers unsurlar, iranl gocebe kabile
mensuplari, paral askerler, Karya, Likya ve diger Anadolu sat-
rapliklarindan gelen Anadolu destek birlikleri vardi. Makedonya
piyadesi ve Pers siivarileri arkadaglar (hetairoi), Pers piyadesi ise
maiyet adamlar1 (pedzetairoi) seref unvanlarini tasiyorlardi. Or-
duda bematistai adiyla bilinen bir birlik olup, ordunun katettigi
yollar: ve istasyonlar ve sehirler arasindaki mesafeleri dlgmek,
yollarin durumunu, iklim, bitki ve hayvan cinslerini kayit et-
mekle gorevliydi.!8

Iskender imparatorlugun ulagim sisteminde de Perslerin
sisteminden yararlandi. Kral yolu ve diger yollar ticaret ve ha-
berlesmeyi oldukga kolaylastiriyordu. Ote yandan Iskender ta-
rafindan kurulan ve uygun cografi yerlerde kurulduklar igin

17 ibid., 5.167.
8 The Cambridge Ancient History (1975), Vol.6, s.348-350.
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hizla gelisen gehirler bu yol sistemini gii¢lendiriyordu. Bunlar-
dan iskenderiye, [skenderun, Herat, Kandahar gibi sehirler bu-
glin de dnemlerini siirdiirmektedir. Iskender Helen olanlara
dost, olmayanlara diisman gibi davranmak yerine tiim
tebasinin refahim yiikseltmeye ve kiiltiirlerin kaynasmasina ga-
listyordu. Bu amagla Mezopotamya’'nin sulanmasini saglayan
eski Babil kanal sistemini onarmig, Misir’1 Basra Korfezi iistiin-
den Mezopotamya’ya denizden baglamak i¢in Arabistan kiyila-
rin1 kesfettirmisti. Ayrica subay ve askerlerini fethedilen gehir-
leri yagmalamaktan kesinlikle menetmesi, Helen ve Makedon-
larin yerli kadinlarla evlenmelerini tesvik etmesi ve Helen olan-
larla olmayanlar arasinda ayirim yapmamasindan dolay: Is-
kender biitiin tabasi tarafindan iyi bir sohretle aniliyordu.!?

3.2.3. Bir Helenistik Krallik: Selefkiler

Iskender’in &liimiinden sonra imparatorlugunun énde gelen
iist diizey yoneticileri ve komutanlari imparatorluktan pay
kapma yarisina giristiklerinden yaklasik on yil siiren bir miica-
dele donemi basladi. Bu miicadeleler sirasinda, iskender’in
oliimiinden 6nce Babilonya satrab: olan Seleukos bu bolgeyi ele
gecirerek M.O. 305 yilinda kendi adina bir devlet kurmay: ba-
sardi. Uzun siiren hiikiimdarhginin sonunda ise (M.O. 305-281)
devleti Suriye, Mezopotamya, fran ve Anadolu’nun biiyiik
biilimiinii kapsiyordu. Once Hakhamaniglerin sonra Isken-
der’in hiikmettigi topraklarin ¢ogunu simdi Selefki hanedani
yonetiyor, Seleukos’un imparatorlugu da ¢ok sayida ve degisik
kokenli niifus gruplarini bir arada tutuyordu. iran ve Mezopo-
tamya’da eski Stimer ve Elam kiiltiirleri, Babil ve Asur unsurla-
n vardi. Ayrica doguda Hint uygarligi, kuzeybatida Kafkas ka-

9 The Cambridge Ancient History (1975), Vol.7, s.155-196; Ferguson, 1973, s.8.
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bileleri ve Ermeniler olmak iizere Iran’in etkilesim alani gok ge-
nigti. Anadolu’da ise Helen kiiltiirii ve sehirlerinin hakim oldu-
gu bat: kiyilart disinda, i¢ bolgelerde yasam tarzlar ve gelenek-
leri bugiin bile az bilinen ve Anadolu'nun bilinen dil gruplarny-
la iligkilendirilemeyen halklari, ayrica Kapadokya ve Pontos
bolgesinde Iskender déneminde bile bagimsizliklarini iddiada
devam etmis olan Pers niifus gruplar1 bulunuyordu. Bu kadar
cesitli ve bir arada bulunan unsurlar: aynt yonetim altinda tut-
may1, temelde Iranl halklara dayanan ve hoggoriilii politikalar
izleyen Persler ve arkasinda kendi halki Makedonyalilarin bu-
lunmasina giivenen Iskender bagarmigti. Ancak Seleukos ve ha-
leflerinin isi daha zordu. Ciinki imparatorluk sinirlari igindeki
Makedonyal: ve Helen sayisi, iskender’in niifus transferi politi-
kalarina ragmen, yerli unsurlara gore hala ok kiigiiktii. isken-
der Yunanistan’dan niifus getirerek mevcut ve yeni kurulan ge-
hirlere yerlestirmekle beraber, askerlerini ve diger Helenleri
yerli kadinlarla evlenmeye tegvik ettiginden Helen niifus bek-
lenildigi olgiide artmamig, aksine dogululasmaya maruz kalan
yeni bir nesil ortaya ¢ikmisgtl. Oysa Selefkiler Helen kiiltiirii ile
diger kiltiirleri karistirmak degil Helen kiiltiiriiniin hakim ol-
masini ve imparatorlugu Helen sehirleri ile kaplayip bir Helen
eyaletler sistemi olusturmak istiyordu.?’ Bu amagla Ege kiyila-
rindan Hindistan sinirlarina kadar olan bélgelerde ¢ok sayida
sehir kuruldu ve Yunanistan’dan niifus getirildi.* Helenler im-
paratorluktaki baskin unsur olmadikga Selefkilerin yonetim

gugleri kurumsal degil ancak kisisel olarak kalmaya mahkim-
du.

2 The Cambridge Ancient History (1975), Vol.7, s.158.
21 ibid., 5.155-170; The Cambridge History of Iran (1983), Vol.3-Part | s.7.
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3.2.3.1. Hiikiimdarlik-Saray

Tipki eski ortadogu devletleri gibi Selefki krallig1 da teokratik
temelli bir hiikiimdarlikti. Selefkilerin ilk hiikiimdar: Seleukos
Nikator'un giiciiniin, tebasinin iki ayr1 unsuruna gore iki ayrn
yoni vardi: imparatorlugun Helen ve Makedon unsurlan ve
ordusunun goziinde kralin giicii kisiseldi, kisisel iistiinliik ve
yeteneklerine dayaniyordu. Bu durum ona kendisinin ve halef-
lerinin Iskender’in megru varisleri oldugunu talep etme hakki
veriyordu. Helenlerin goéziinde kral, ailesi ve ordusu ayrilmaz
bir biitiin olup imparatorluk giicliniin sahipleriydi. Ancak ger-
cekte kralin giicii askeri ve sivil hizmetleri goren iist diizey yo-
neticiler olan arkadaglarimin ve ordunun kendisine baghligina
dayarmiyordu. Bu nedenle Selefkiler kendilerini ordu ve saray
erkanimnin iyi niyetine bagh olmaktan kurtaracak bir yaptirnm
aramis ve bunu Pers gelenegindeki teokratik temelli hiikiimdar-
lik ile bulmuslardi.2 Cok gesitli halklar: bir arada barindiran bu
bolgeyi yonetmenin en etkin yolu, bu halklara yukaridan baris
ve adalet dagitan ve hosgorii gosteren bir hiikiimdarlikti. Sade-
ce eski dogu imparatorluklar: ile karsilastirilabilecek ve bati
diinyasina yabanci olan bu kendine 6zgii teokratik temelli hii-
kiimdarlik, kral ile tebasi arasinda bir ugurum yaratiyor ve krali
siradan insanlardan ayiriyordu. Bu ayrilma, Seleukos'un giicii-
niin tebasinin diger unsurunu olusturan dogulu halklarin go-
ziindeki yoniinii olusturuyordu. Tanri-hiikiimdar fikri Helen
geleneginde olmayip, Helenistik kralliklarin dogu diinyasindan
aldiklar bir unsurdu.

Hiikiimdarin niteligi yoniinden dogu geleneginde farkh
yaklagimlar goriiliiyordu: Misir'da firavunlar ayn1 zamanda
tanr1 iken, Mezopotamya’da kral tanr1 olmayip sadece onun

2 The Cambridge Ancient History (1975), Vol.7, s. 162.
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temsilcisi ama diger insanlardan farkh olan bir insandi?
Seleukos dogulu tebasinin goziinde ilahi bir kisilige sahipti.
Her ne kadar hayatta iken Seleukos kendisine bir tanr: gibi iba-
det edilmesini istememisse de oglu 1. Antiokhos onu,
Apollon’un ilahi soyundan geldigi fikri ile birlikte tanriliga
yiikseltip adina bir tapinak yaptirmigti. Bu tanridagtirma fikri
ozellikle Misir’daki firavunlarin tanr: kiiltiinden kaynaklaniyor-
du. Firavunlar yeryiiziinde bir tann olduklarindan onlara iba-
det edilmesi gerekiyordu. I. Ptolemaios Misir'da firavunlarin
yerini aldigindan yerel halkin goziinde tanr idi. Oliimiinden
sonra adina bir tapinak ve kral kiiltii olusturuldu. Bunun {iizeri-
ne I. Antiokhos da benzeri bir girisimi babasi i¢in yapti. Yasa-
yan bir kimsenin diger insanlardan farkhlastirilmasi ve insan-
tanr karigimi bir konuma yiikseltilmesi, dogu geleneginin tan-
ri-hiikiimdar fikrinden oldukga farkh olmakla birlikte, Yunanis-
tan’da da yabanci olunmayan bir olguydu. Helen geleneginde,
bir sehir ya da bir devlet kuran, olaganiistii basarilar gosteren
bir kimseye kahramanlk kiiltii atfediliyor ve o kisi siradan in-
sanlardan farklilasiyordu. Seleukos da kurdugu sehirlerde boy-
le kiiltlere sahip oldu ve bu kiiltler kisa siirede biiyiik 6neme
sahip hale geldi. Kral kiiltleri, kendi rahipleri ve belirli aralik-
larla tekrarlanan torenleriyle birlikte bir devlet kurumu oldu.
Kral iktidara geldiginde ilahi bir unvan aliyor ve tahta giktig1
ilk giinden itibaren iilkenin her tarafinda bu unvan altinda bir
tanr gibi ibadet goriiyordu. Kralin dogum giinii ve tahta ¢iktig:
glin bayram olarak kutlaniyordu. Makedonya’'da herkese veri-
len krali serbestge gorebilme hakk: Selefkiler zamaninda Persle-
rinkine benzeyen sert bir saray toreni ile giiclestirildi. Eflatun
kumastan elbise, bir asa ve basa baglanan beyaz renkli bir band
krali diger insanlardan ayiran sembollerdi.?

3 Frankfort, H. (1978), Kingship and Gods, s.3-6.
2 The Cambridge Ancient History (1975), Vol.7, s.161-168.
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Selefkilerde kralin ailesi, yiiksek riitbeli gorevlileri, saray:
ve ordusu bir biitiin olusturuyor, kralin yaninda danisma heye-
ti niteliginde bir konsil (siinedrion) bulunuyordu. Fikir aligveri-
sinde bulunmak i¢in onemli devlet meseleleri burada konusu-
luyordu. Bu konsil kralin etrafinda bulunan en itibarli kimse-
lerden (filoi-arkadaglar) olusuyordu.” Bunlar kralin selefi zama-
ninda yiiksek mevkilerde hizmet etmis ve devlet isleri hakkin-
da biiyiik tecriibesi olan kimseler ya da veliahd ile birlikte ter-
biye gormiis olan aym yaslardaki asil kimselerdi. Ayrica varsa
kralin vasisi, erkek akrabalar1 ve muhafizlar1 da konsile katila-
biliyordu. Kraldan sonra gelen ve en 6nemli yardimcisi olan
khiliarkhos biiyiik vezir niteligindeydi. Kral emirlerinin yerine
getirilmesi, devlet idaresine nezaret etme ve dis iliskilerin siir-
diiriilmesi ona aitti ve kral sefere gittigi zaman kral vekili olu-
yordu. Zayif nitelikli bir kral zamaninda khiliarkhos'un énemi
bliyiiktii. Daha sonra arkhigrammateus yani kral katibi geliyor-
du. Bu gorevli kralin emirlerini diizenlemek, bunlar1 devlet
miihrii ile miihiirlemek ve ilgili yerlere gondermek ile yiikiim-
liilydii. Yiiksek riitbeli devlet gorevlileri arasinda giinliik islerin
ylriitiilmesinden, kraliyet hazinesinden, genel olarak maliye-
nin yonetiminden sorumlu olanlar vardi. Kralin 6zel hazinesi
ve arsivi ile de 6zel bir gorevli ilgileniyordu.2

Selefkiler kalabalik saray kadrosu yaninda harem kurumunu
da dogudan devralmiglardi. Veliahdin annesi olan kraligenin
(basilissa) kralin ilahi sahsiyetine esit olarak dogmus olmas: gereki-
yordu; bu nedenle kralige ayr aileden ya da bir bagka kral ailesin-
den segiliyordu. Seleukos’un kansi kuzeydogu Iranli bir yonetici
ailenin kiz: idi. Kraligenin, kocasina gosterilen biitiin itibar, hiirmet
ve kral kiiltiinde pay1 vardi. Kral, karisindan ayrilarak bagka bir es

3 Anderson, P. (1977), Passages from Antiquity to Feudalism, s.50.
2 The Cambridge Ancient History (1975), Vol.7, s.165.
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se¢mekte serbestti ancak her zaman tek bir kralice bulunuyordu.
Krali¢enin ayrn: hanedana mensup bir kisi olabilmesi ona devlet
islerinde bazen 6nemli bir rol veriyordu. Megru krali¢enin en bii-
yik oglu veliahd oluyordu. Krali¢cenin oglu yoksa kralin “gayri-
mesru” ogullarindan biri veliahdliga segilebilirdi. Ortada hig erkek
¢ocuk bulunmadig; takdirde, taht, kiz evlada gegiyor ve onun ko-
cast kral oluyordu. Ancak veliahdligin bu normal gecisliligi kral
tarafindan kendi arzusuna gore de diizenlenebileceginden baz
durumlarda ihlal edilebiliyordu. Tahta ¢tkamayacak olan kiiglik
kardesler genellikle baba mirasimin ¢ocuklar arasinda paylastiril-
masinu talep ediyorlardi. Bu durumun karisikliklara yol agmasini
engellemek icin krallar hayatta iken, veliahdlig: kararlagtiriimig
olan ogullarin1 yonetime ortak yapiyorlardi. Bu ogullar da kral
unvani alabiliyordu ancak bagimsiz olmayip babalarina bagh idi-
ler. Eger kral 6lmiis ve veliahd kiigiik ise ona bir vasi tayin edilme-
si gerekiyordu. Vasi, 6len kralin kardesi, karist ya da yetiskin bir
diger akraba olabilirdi. Uygun bir akraba bulunamazsa devlet bii-
yiiklerinden bir vesayet meclisi olugturuluyordu.??

3.2.3.2. Devlet Yonetimi

Selefkilerin devlet organizasyonu da, Iskender’inki gibi,
Hakhamanislerin organizasyonunu yansitiyordu. Imparatorluk
bliyiik satrapliklara ayrilmisti. Satraplik mevkileri 6zel olarak ye-
tistirilen, gorevinde siirekli olarak kalan ve bu nedenle biiyiik
tecriibe ve iktidar sahibi olan meslekten yetisme kisilerin elin-
deydi. Bu durum halk meclisinin vatandaslar arasindan her yil
sectigi sehir yoneticileri kurumunun tam tersi idi. Satraplar,
yliksek memurlar ve subaylar soylu kisilerin ogullar1 arasindan
secilerek sarayda egitiliyor ve gelecekteki gorevleri igin hazirla-
niyordu. Selefki devleti baslangicta yaklasik yirmibes satraphiga

27 ibid, s. 1-39, 161-168.
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ayrilmust1. Satraplar eyaletteki sivil ve askeri otoriteyi ellerinde
tutuyor, konusma dilinde satrap olarak anilirken Helencede as-
keri yetkilerini de belirtecek sekilde strategos (gencral-komutan)
adi ile biliniyorlardi. Satrap, eyaletinde kralin temsilcisi olup
dogrudan ona kars1 sorumluydu. Ancak eyaletteki 6nemli kale
ya da gamizonlarin komutanlar1 satraba degil krala bagh idi.
Her satraphgmn bir bagkenti vard: ve satraplik kendi i¢inde daha
kiigiik bolgelere (hiiparkhiai) ayrilarak bunlarin yoneticileri de
satrabin emrine verilmisti. Bu kiigiik bolgeler bir Helen sehrini,
bir askeri garnizonu ya da bir grup koyii igerebiliyordu.?
Seleukos imparatorlugun sinirlarinda biiyiik satraphklara izin
verirken i¢ kesimlerde daha kiigiiklerini tercih ediyordu. Pers
tipi biiyiik satraplklar geng ve sansin1 denemek isteyen kisiler
i¢in biiyiik ¢ekicilige sahipti. Seleukos da eski bir satrap olarak
bunu gayet iyi biliyordu. Satraplar eyaletlerindeki vergileri top-
lamak genel asayisi saglamak, tapinak ve kral kiiltlerini koru-
makla yiikiimliiydii. Boylece zaman iginde kral kiiltiiniin bas
rahipleri haline geldiler.?

Selefki Imparatorlugu’nda sehir hayatinda baskin olan un-
sur Helenler, kirsal alanda ise yerli halkti. Imparatorlukta resmi
dil Helence olmakla birlikte bu dili bilmeyenlerin sayis1 bilen-
lerden ¢ok daha fazla idi. Ancak Helenler tutucu bir diisiince ile
davranmadiklarindan diger gruplar1 zorlamiyor, Helence ko-
nusanlarin sayisini Yunanistan’dan niifus getirerek arttirmaya
calisiyorlardi. Yerli halk Helen tarzi hayat:1 secip se¢gmemekte
tamamen serbestti. Bir yabanc1 Pers olamiyordu ama bir Pers
Helence ve Helen gelenegini benimsediginde bir polisin vatan-
das1 olabiliyordu. Helenlesmek yerli unsurlar igin bu nedenle
¢ekiciydi. Orduda ve sivil hizmetlerde gorev alma ve gesitli ko-

2 Bar-Kochva, B., 1976, The Seleucid Army, s.93.
29 The Cambridge Ancient History (1975), Vol.7, s.167.
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nularda firsatlar yakalayabilme ancak Helenlestikten sonra
miimkiin oluyordu. Selefkilerin temel politikas: yeni sehirler
kurmak ve buralari Helen niifus ile doldurarak imparatorluga
Helen yasam bigimi ve geleneklerini yaymakti. Ancak bunu
yapmada sadece Anadolu’da basarili oldular, Mezopotamya,
Suriye ve Iran’da bu politika yiizeysel bir etki birakty; soylu si-
nifa mensup yerel halk Helen egitimi alir ve adetlerini benim-
serken kirsal alanlardaki koyliiliik Helenlesmeden biiyiik 6lgii-
de uzak kaldi.. Anadolu’daki basar1 6zellikle kiyilarda yogun-
luk kazanan Helen sehirlerinin daha 6nceki donemlerden gelen
devamhligina dayaniyordu. Ancak Anadolu’da da Pontos ve
Kapadokya gibi i¢ bolgeler yerli unsurlarin hakim oldugu yer-
lerdi ve bu bolgedeki bir Helenistik krallik olan Kommageneler
bir Helenlestirme politikas: izlemiyordu. Kommagene kral L
Antiokhos (M.O. 69-34) anne tarafindan Iskender, baba tarafin-
dan ise Hakhamanislerden geldigini iddia ediyordu. Kralhgin
halki Helence konuguyor ama kral ve rahipleri Pers tarzinda
giyiniyorlardi. Ahuramazda’ya inaniyor ama onu ayni zaman-
da Zeus ve Mithra olarak adlandiriyor ve Selefkilerin soy tanrisi
olan Apollon ile 6zdeslestiriyorlardi.3 Bu 6rnekler Selefkilerin
en onemli Helen eyaleti olan Anadolu’da bile dogulu unsurla-
rin Helen kiiltiiriiniin degismesine neden oldugunu gostermek-
tedir. Diger eyaletlerde ise gok gesitli kokenlere sahip halklar
yonetmek i¢in mecbur kalinan Helenlilige zorlamama ve hos-
gorii politikas1 Helen etkisinin yiizeysel kalmasinda temel et-
ken oldu. Selefkiler doneminde Ortadogu’nun Helenlesmesi
kadar belki de ondan daha ¢ok buradaki Helen kiiltiiriiniin do-
gululagsmasi s6z konusu idi.

Hakhamanis Imparatorlugu déneminde Babilonya’da bazi-
lan1 6zel sahislara bazilar1 da krala ait olan 6zel miilkler bulu-

3 The Cambridge History of Iran (1983), Vol.3-Part I, s.113.
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nuyordu. Esasen 6zel miilklerin de ¢ogu kral tarafindan tahsis
edilmigti ve sonunda gene krala donmekteydi. Iskender ve se-
ferleri sirasinda 6zel miilklerin frank sahiplerine ne oldugu bi-
linmemektedir. Ancak Seleukos doneminde dogrudan krala ait
olan kraliyet topraklarindan s6z edilmektedir. Bu topraklar kral
admna yerli koyliilerce isleniyor ve bunlara kralutr halki, kralin ki-
racilart (basilikoi laioi) gibi isimler veriliyordu. Bazen de toprak
bagist karsiliginda askeri hizmet isteniyordu.

3.2.3.3. Ordu

Helenistik kralliklarin ordulari Iskenderin ordusundan tiire-
misler, baglangicta bu ordu tarzinda silahlanmis ve diizenlen-
mislerdi. Ancak Ozellikle Selefki ordusunda Pers askeri gelene-
ginin izleri goriiliiyordu. Helenistik ordularin biiyiik bir kismi
Iskender’in, askeri hizmetlerini bitirdikten sonra dogu toprak-
larinda iskan etmis oldugu askerlerin soyundan geliyordu ve
yeni getirilen Helen ve mevcut yerli askerlerle tamamlaniyor-
du. Makedonya tarzinda teskilatlandirilmis ordularin yaninda
yerli askerlerden tegkil edilmis 6zel birlikler ve parali askerler
de bulunuyordu.

Biiyiik boyutlardaki Asya topraklarina ve insanlarina ya-
banci olduklarindan dogudaki ilk Helenistik krallar 6nemli bir
siyasi-askeri problemle karsilasmisti; iilke topraklarini savun-
mak igin yerli niiffustan yararlanma imkanlar: sinirliydi. Prob-
lemin ¢6ziimii igin Avrupa kokenli askerler getirilip Asya’ya
yerlestirilmis ve bunlara belirli askeri hizmetler karsiliginda
arazi tahsis edilmisti. Askeri yerlesimler dogulu unsurlar ara-
sinda Helen-Makedon niifus adaciklar1 olusturmak ve istenil-
digi an goreve hazir disiplinli ve sadik insangiicii saglamak

31 Bar-Kochva, 1976, 5.217.
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tizere iki avantaj saghyordu. Selefkilerin askeri yerlesim birim-
leri dort gruba ayrihyordu: i) katoikiai denen Lidya ve
Frigya’'daki kirsal yerlesimler; ii) konai denen bat1 Medya’daki
Iran siivari koyleri; iii) biiyiik arazi bagislar yapilan aktif hiz-
metteki askerlerin olusturdugu gamizonlar; iv) kuzey Suriye,
Mezopotamya ve dogu Medya’da yogunlasan ve Helen sehirle-
ri seklinde diizenlenen sehirler. Askeri hizmet, askerlere toprak
bagislanmas: karsiliginda yerine getiriliyor, dlen bir askerin og-
lu hizmet yiikiimliiliigiiyle birlikte toprag: devralarak orduya
hizmeti slirdiiriiyordu.*

Diger Helenistik kralliklarin ordularinda oldugu gibi
Selefki ordusunun da en biiyiik kismi, savaslarda ordunun
merkezinde yer alan agir silahli piyadelerden (falanks) olusu-
yordu. Piyadelerden baska hafif ve agir silahl siivariler bulu-
nuyor, agir silahli ve zirhli siivariler katafrakt olarak adlandirih-
yordu. Siivarilerin iginde iran kokenlilerin orani yiiksekti. Ozel-
likle Iran’da, Hakhamanis Imparatorlugu dénemindeki feodal
benzeri yap1 sonucu, Selefkiler biiyiik miilkleri miisadere et-
mekte zorlanmig ve bu arazileri askeri hizmet ve baghliklarini
saglamak amaciyla Iranli siivarilere tahsis etmislerdi. iran’da
siivariler i¢in kirsal askeri yerlesim birimleri bulunuyor ve
Medler eski siivari gelenekleri ile birlikte Selefki kraliyet ahirla-
rinda hizmet goriiyorlardi. Ayrica Hakhamanis ordularinda da
goriilen yerel yari-barbar ve gocebe kabilelerin hizmeti de bu-
lunuyordu. Piyadeler iginde argiiraspides (glimiis kalkanlar) adli
birlik, kendilerine toprak tahsis edilmis olan Makedonyal
gocmenlerin ¢ocuklarindan segiliyordu. Aileye tahsis edilen a-
raziyi isleyen baba dliince ya da herhangi bir sebeple yer degis-
tirince, piyade eve donerek babasinin yerini aliyordu. Ayn sis-
tem siivariler i¢in de gegerliydi. Boylece hem piyade ve siivari

32 jbid, s.37.
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birliklerinde her zaman goreve hazir askerler bulunuyor hem
de toprak devamli islenir durumda tutuluyordu.

Selefki ordusunda /lielepoleis ad1 verilen kusatma kuleleri,
Perslerden Ogrenilen savag arabalarn ve filler onemli silahlardi.
Hindistan’dan getirilen 200-500 civarinda fil diigmanin savas
diizenini bozmak igin kullaniliyordu. Filler diger Helenistik
devletlerin ordularinda da yer alan dogulu bir unsurdu.
Selefkiler gemicilik tekniklerinde ise biiyiik 6l¢iide Fenike gele-
negine dayaniyordu. Biiyiik seferlerde ordunun en iist komuta-
n1 kral idi. Diger zamanlarda ise komutan, baska bazi gorevlile-
re de ait olan bir unvani tasiyan, strategostu.

3.2.3.4. Ekonomi, Ticaret, Toplumsal-Dini ve Kiiltiirel Hayat

Helenistik kralliklarin ekonomilerinde ilk siray1 ordu ve kalaba-
lik-gosterisli saray hayati i¢in yapilan harcamalar aliyordu ve
bu durum Selefkiler icin de gegerliydi. Bu harcamalar, toplum-
da iretilen fazla ve dogrudan iireticiler digindaki insangiicii
lizerinde 6nemli bir baski yaratiyordu. Ayrica kral kiiltleri ve
bayramlari i¢in yapilan masraflar, genel yonetim ve bayindirlik
isleri, devlet gorevlilerinin maaglari, bilim, sanat faaliyetleri ve
dis iilkelere gonderilen hediyeler i¢in de kaynak bulmak gere-
kiyordu.

Selefkilerde ve diger Helenistik kralliklarda Helen sehirleri
adin1 alan sehirlerin 6zel konumlar1 vardi. Bunlarin hepsi eski
Helen sehri olan polis tarzinda organize edilmisti. Ig yonetimin-
de genis bir yetkiye sahip olup kendi kanunlari, bir idare mec-
lisleri ve bir de halk meclisleri vardi. Bu sehirler bagimsiz go-
riinseler de bir krallik denetgisi (epistates) tarafindan kontrol
ediliyor ve devlet hazinesine foros adi ile bilinen bir tiir vergi

3 ibid,, 546, 75-93. Eyalet yonetiminde bu unvanin satrap (vali) ile es anlaml
olduguna daha 6nce deginilmisti.
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odiiyorlardi. Bu vergi bir krala tabi ya da onun korumas: al-
tinda olmanin en agik gostergesiydi. Sehirlerin az ya da ¢ok
kendilerine yeterli olmalarini saglayan topraklar1 vardi. Boylece
Helen polis'inin klasik ogeleri doguda da siiriiyordu. Sehirlere
verilen 6zgiirliikk ve otonomi siyasi durum tarafindan belirleni-
yordu. Kral zayifsa Helen sehirlerinden daha ¢ok destek bekli-
yor, sehrin ig isleri ve bagimsizligina fazlaca karigmaktan kagi-
niyor, sehirlerden olan taleplerini azaltiyordu. Ancak yine de
kralin istekleri en yiliksek kanundu. Helen sehirlerinde ana ve
babalar1 Helenceyi bilen yerliler Helen kokenli sayiliyor ve tam
vatandashk hakkina sahip oluyorlardi. Helen sehri olmayan ye-
rel sehirlere ise, halki istenilen sartlar1 kabul ettigi ve Helenceyi
kullandig1 takdirde Helen sehri statiisii verilebiliyordu. Biitiin
sehirler krala vergi vermek ve kralin muhafiz ordusunu sehir
surlari igine almakla yiikiimliiydii. Ancak bir anlasma ya da bir
imtiyaz ile bunlardan hari¢ tutulma (miittefik sehirler igin)
miimkiindii.3 Bu sehirlerin halki Helenizm kiiltiiriiniin, ticare-
tinin ve sanatinin temsilcileri olup kralligin 6nemli bir dayana-
gin1 olusturuyorlardi. Bu nedenle sehirlerdeki Helen-Makedon
unsurlarin miimkiin oldugunca ¢ogaltilmasi Selefkiler ve diger
Helenistik kralliklar igin olduk¢a 6nemliydi. Bunun i¢in hizmet-
leri bitmis olan askerler 6zellikle eski sehirlerde iskan ettirilerek
buralara da Helen sehri statiisii veriliyordu. Ayrica Yunanis-
tan’dan yeni niifus getiriliyor ve tamami bu niifusa bagh yeni
sehirler kuruluyordu. Yerli halktan Helen egitimi ve hayat tar-
zindan hoglananlar buna adapte oluyor ve yeni bir kiiltiir yara-
tilmasinda adeta basrol oynuyorlardi. Ancak sehirler igin geger-
li olan bu durum kirsal alanlar igin gegersiz kald1 ve Helenizm

3 ibid,, s.178.
35 ibid., s.22-32; Kuhrt, A. and Sherwin-White, S., 1987, Helenism in the East,
$.57-74.

67



etkisi son derece yiizeysel oldu. Selefkilerin son dénemlerinde
niifusun ¢ogunlugu ¢abucak Aramiceye geri donmiistii. Helen
unsurlar varliklarim, dillerini ve sehir organizasyonlarini siir-
diiriiyorlar ancak giderek dogululasiyorlardi.’

Helen kolonizasyonunun énem tasidig1 sehirlerin toplum
hayatinda Helen kiiltiirii 6n plandaydi. Bir kimse nereli olursa
olsun eger Helen terbiyesi ile yetismigse her topluluga kabul
ediliyordu. Onemli olan Helen edebiyat ve felsefesine asina ol-
mak, Helen sanatindan anlamak ve 6zellikle Helenceyi bilmek-
ti. Klasik ¢agin Helencesi olan Attika lehgesi Helenistik donem-
de igine bir ¢ok yabanci kelime girmesi ile degismis ve koine is-
mi verilen yeni bir Helence olusmustu. Bu sartlar altinda gesitli
kokenden gelen halklar fikri yerine iist siniflar arasinda bir bir-
lik hissi dogdu. $Sehirler ve egitim bigimi hep birbirine benzedi-
ginden, herkes kendini her yerde evinde gibi hissediyordu. Bir
kimse artik bir sehir ya da devletin degil biitiin diinyanin va-
tandas (kosmopolites) olmus, boylece Helenler ile Barbarlar ara-
sindaki ayrihk da azalmisti. Yeni kiiltiir, Selefkilerin saray ve
toplum hayatinda ters bir etki yaratt.. Onceleri gesitli siniflar
arasindaki iliskilerde goriilen esitlik kayboldu ve bir sinif fikri
dogmaya basladi. Bu da toplumsal ¢atismalara yol agiyordu.
Yiiksek ve orta siniflarin hayat seviyesi yiikseldi ve sarayin top-
luma karsi aldigl ondan uzak ve kopuk rolii, toplum iginde
yliksek smniflar alt siniflara karsi almaya basladi. Bu durum
ozellikle alt simniflarda Helenizmin yiizeysel kalmasinda etkili
oldu. Yiiksek siniflar i¢inde siirekli meslek gruplar olusmaya
bagladi. Ozellikle devamli ordular subaylig1 bir meslek haline
getirdi. Bu meslegi elde etmek i¢in uzun ve masrafl bir hazirhk
devresi gecirmek gerekiyordu. Devlet yonetim kadrolar da
benzeri sekilde bir memur sinifinin dogmasina yol agti.

3% The Cambridge Ancient History (1975), Vol.7, s.177.
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Selefkiler igin birincil gelir kaynagi Hakhamanis impara-
torlugu doneminden kalan biiyiik miktarlardaki krallik arazile-
ri ve toprak miilkiyetinden alinan yiizde on oranindaki emlak
vergisiydi. Daha sonra ticaretten alinan vergiler, kral adina isle-
tilen maden ocaklarinin ve tuz gibi devlet tekellerinin geliri, su-
lama kanallan, ordu ihtiyaglar1 ve ibadet masraflarini karsila-
mak i¢in alinan vergiler ve tabi devletlerin verdigi haraglar ge-
liyordu. Devlet topraklarinin biiyiik kismi krala aitti ve bu top-
raklari isleyen kralin kiracilart ya da kralin halk: bunun karsili-
ginda kira 6diiyordu. Ozellikle orduya maas 6demesi gerekti-
ginde Selefkiler, biiyiik miktardaki kraliyet arazilerinin bir kis-
min1 Helen sehirlerine, kraliyet ailesinin iiyelerine ya da 6nemli
miktarda serveti olan baska kisilere satmay1 bir mali arag olarak
kullaniyorlard1.¥

Hindistan’dan Akdeniz’e kadar olan kara ve deniz ticaret
yollarinin Selefki Imparatorlugu’nun topraklarindan gegmesi
de ticaretten alinan vergiler sonucu dnemli bir gelir kaynagi
olugturuyordu. Hindistan’dan iran’a oradan Mezopotamya’ya
ve Suriye’ye gecerek Akdeniz’e ulagsan mallar, Anadolu iizerin-
den kral yolu vasitasiyla Ege kiyilar1 ve Yunanistan'a da gidi-
yordu. Asya i¢lerine kadar olan bélgelerde ticari iliskilerde bu-
lunulmas1 6nemli bir iktisadi canhlik kaynagiydi. Nadir ya da
taninmamis mallar biiyitk miktarlarda batiya akiyor, iktisadi
canhlik 6zellikle Bat1 Anadolu’da géze garpiyordu. Onceki do-
nemlerin kii¢iik ve dnemsiz bazi sehirleri Selefkiler doneminde
hizli bir gelisme gosterdi. Bunlar arasinda Magnesia (S6ke ya-
kinlarinda), Smiirna (izmir), Pergamon (Bergama), Sardes,
Laodikeia (Denizli yakinlarinda), Apameia Kibotos (Dinar)
vardi. Anadolu’nun en 6nemli ticaret sehri ise Efesos (Efes) idi.
Laodikeia’da 6zellikle kumas ve hali dokuma faaliyeti gelismis-

37 The Cambridge Ancient History (1975), Vol.7, s.181.
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ti. Selefkiler doneminde dogu ve bat: diinyasi arasinda ticarete
konu olan mallar arasinda tahil, balik, zeytinyag), sarap, yiin,
keten, kereste, bakir, demir, kursun, kalay, gesitli giyecekler, ha-
li, cam, baharat, fildisi, kaplumbaga kabugu, gesitli kokular,
kiymetli taglar, siis esyasi, altin ve giimiis bulunuyordu.*

Iskender’in seferleri sonucu Hakhamanis Pers Imparator-
lugu'nun yikilmasindan sonra, Anadolu’daki Iranllar arasin-
dan Kapadokya ve Pontos’da, Hakhamanislerin soyundan gel-
diklerini iddia eden iki bagimsiz hanedan ortaya gikt: (M.O. 305
civar). Bu hanedanlarin varlhigi Hakhamanisler zamaninda bu
bolgelerdeki aristokrasinin [ranlilagmasini gdstermektedir.
Haliis’in (Kizilirmak) dogusunda kalan bolgelerdeki franllar
bagimsizlig1 se¢misler ve Helen-Makedonlara karsi direnmis-
lerdi. Kizihrmak'in batisindaki bolgelerde (Lidya, Karya) ise
franli biiyiik toprak sahipleri degisen kogullara ayak uydurdu
ve Helenistik kralliklarin olugsumuyla birlikte yavas yavas silin-
di. Pontos ve Kapadokya'nin iranlilagmasi biiyiik tapinaklar ve
tapinak arazilerinin korunmasi anlamina geliyordu. Kapadok-
ya’da hala Pers tanrnlarinin tapinaklarn ve "ates rahipleri” vardi.
Komana (Tufanbeyli yakinlarinda)’daki tapinakta alti binden
fazla kutsal hizmetgi (hieroduloi) bulunuyordu. Bagrahip, hane-
dan reisi kraldan sonra ikinci siradaydi ve genellikle hanedan-
dan biriydi. Kapadokya’da, Iskender heniiz sagken hiikiim sii-
ren iran hanedanin dili, Hakhamaniglerin dili olan Aramice idi.
Kapadokya ve Pontos’daki devlet organizasyonlari, Helenistik
kralliklardan esinlenmisti. Devlet elgileri Helenceyi ¢ok iyi bili-
yorlar ama kral ve aristokrasi muhtemelen yerel dilleri ya da
Aramiceyi konuguyordu.”

¥®  ibid., 5.175-190.
3 The Cambridge History of Iran (1983), Vol.3-Part I, 5.107-113.
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3.2.3.5. Helenistik Donemin Ozellikleri

Klasik ¢agda Yunanistan‘da sehir devletleri yonetimi vardi. Po-
lis'lerde, yonetimden sorumlu memurlar, sehir halki arasindan
halk meclisince birer yillik siireler igin segiliyordu. Helenistik
kralliklarda ise yonetim gsekli teokratik temelli hiikiimdarlikt.
Bu durum onlar eski Helen devletlerinden kesin bir sekilde
ayiryordu. Bu tip hiikiimdarlik dogu diinyasina 6zgii bir yone-
tim sekli idi. Misir firavunlari, Mezopotamya hiikiimdarlan ve
Pers krallarinin hiikiimranhklari, kralhk kurumunun asli bir
pargasini olusturdugu, dini bir kozmolojiden kaynaklaniyordu.

Yunanistan’daki polisler birer sehir devleti olup kendilerine
ait arazi miktarlar gorece kiigiiktii. Oysa Helenistik kralliklar
cok genis araziler {izerine yayiliyor ve degisik iilkeleri kapsi-
yordu. Iskender’in fethedip kisa bir siire igin hiikmettigi alanlar
Hakhamanis Imparatorlugu’ndan bile biiyiiktii. Iste bu gok ce-
sitli tilkeleri ve halklarin1 kapsama olgusu, dogu imparatorluk-
lar1 ve onlarin yerine kurulan devletler icin teokratik temelli ik-
tidardan bagka bir yonetimi gegersiz kiliyordu. Onceleri Isken-
der’in de iyesi oldugu Makedonya monarsisinde yonetim ba-
badan ogula geciyor, tartismali durumlarda ise ordunun des-
tekledigi kimse yonetici oluyordu. Kral iilkenin 6nde gelen soy-
lularina (kralin arakadaslar1 ve muhafizlar1) dayaniyor ve soy-
lularin ¢ocuklarini sarayinda toplayarak egitiyordu. Sivil, askeri
ve diplomatik gorevlileri atamak ya da gorevden almak krala
ait bir hakt. Ancak ordunun izni olmaksizin onlar: 6ldiiremi-
yordu. Savas ve baris donemlerinde politika konularinda karar
verme hakki da krala aitti ama kralin bunu 6nce arkadaglar: ile
birlikte bir konsilde tartigmasi gerekiyordu. Iskender’in seferi
sonucu ¢ok eski ve degisik dogulu unsurlarin etkisinde kalan
bu yonetim sekli kendini yerel kosullara uydurdu. Giiciinii sa-
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dece tanri(lar)dan alan bir iktidar fikri Iskender’in kargilagtig
glicliigii ¢ozmesine yardima oldu.

Dogu diinyasinda “millet" bilinmeyen bir kavramd1.# Eski
dogu devletlerinin hakimiyetleri, istila edenlerin hakim tabaka-
y1 olusturmasiyla belirli bir kavmin digerlerine iistiinlitk sag-
lamas: seklinde goriiliiyordu. Fakat kralin iradesi, yonetimi al-
tindaki kavimlere mensup olan degisik kokenli kimseleri de bu
hakim tabaka igine aliyor ve bu sekilde hakim tabakanin varsa
belirli bir etnik kékene bagh kiiltiirel birlikleri bozuluyordu.
Oysa Yunanistan'da biitiin siyasi ayriliklara ragmen aym ko-
kenden gelmis ve ayni ge¢mise sahip olma hissi, adeta bir milli
his her zaman canli kalmgti. iskender imparatorlugu ve Hele-
nistik kralliklarda ise bu tip bir birlik-ortak ge¢mis hissi yoktu.
Bir Selefki devleti vardi ama milli karakterde bir Suriyeliler ya
da Helenler devleti yoktu. Selefkiler ortak etnik-kiiltiirel kimli-
gin bir devlet yaratmak ya da ayakta tutmak konusunda nasil
biiyiik bir gii¢ olusturabilecegini Anadolu’yu kaybetmelerine
yol agan Bitinya, Pontos ve Kapadokya gibi ortak etnik-kiiltiirel
kokenli kralliklarin kurulmasiyla gordii.

Helenistik kralliklarda milli birlik ya da hislerin yerini tu-
tan gsey Helence konugmak suretiyle paylagilan bir diinya idi.
Helen adetlerine asina olanlar hi¢ bir yerde yabancihk ¢ekmi-
yordu. Ancak bu kimseler toplam niifus iginde azinliktaydi. Bii-
tiin niifusu birbirine baglayacak olan sey ise kendisine ilahi bir
nitelik verilen ve tanrilara baglanan bir soyagaa igine yerlestiri-
len kraldi. Selefkilerin soy tannsi1 Apollon, Ptolemelerin Zeus,
Attalidlerin Athena idi.#! Bdylece biitiin niifus dini bir cemaat
olarak birlestirilmis oluyordu. Helenistik donem fikirlerine gore
cesitli insan kiiltiirleri aslinda biitiin insanliga ait olan tek ve

4 Millet (nation) kavram 18. yiizyildan itibaren kullaruldif: anlamu ile daha
onceki uygarlik geleneklerinde yoktu.
4 Eliade, 1982, Vol.2, 5. 277.
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ayni gercegin degisik sekillerde ifadesiydi. Tanri-ydncticiye bag-
liik imparatorlugu birlestirmek icin kullanilabilecek miikem-
mel bir politik aragt: ve hem Iskender hem de Helenistik krallar
bunu Helen gelenekleri ile birlestirerek kullanmiglardi. Tanri-
yonetici kavrami kozmopolitlesen bir otorite i¢in gereken yeni
bir evrensel tanr ihtiyacinu karsiliyordu.

Tek ve evrensel tann fikri Helenizmin siyasi alanda bagar-
mak istedigi tek bir imparatorluk ve tek bir siyasi otorite fikri
ile paralellik olusturuyordu. Anadolu’da Kibele, Mezopotam-
ya’'da istar, Suriye’de Astarte, Misir'da isis, Yunanistan'da
Demeter isimleri altinda ibadet edilen dogunun eski ana tanri-
casy, simdi tiikhe (kader, Latince fortuna) ad: alinda ortaya ¢ik-
mis ve Seleukos onu Suriye’de Astarte ile 6zdes gostermisti.
Ote yandan Helenistik krallar da tanrilagtirilmig ve birer kiilt
konusu olmuslardi. Her biri belirli bir tanrinin soyundan geldi-
gini ileri siiriiyor ve yerli halkin goziinde de Ortadogu tanrila-
rinin ya da onlarin gérevlendirdigi kisi roliinii oynuyordu. Boy-
lece kral kiiltleri, Helen tanrilar1 ve Ortadogu tanrilar1 her yerde
taninur ve bilinir hale gelmeye baglad1. Her bir tanriya inanan,
diger tanrilara onun varhginin bagka bir cephesi goziiyle baki-
yor, dolayisiyla biitiin dinler digerlerini kendinde toplamaya
cahistyordu. Zaman iginde Zeus-Helios-Serapis, Isis-Tiikhe-
Selene gibi farkl kiiltiirlerden gelen ama ayni sembolii ifade
eden kiiltler meydana geldi. Genel egilim bir Helen tanrisina
birden fazla isim vererek onu yerel unsurlarin da kabul edebi-
lecegi hale getirmek yoniindeydi. Boylece Zeus-Ammon-
Yehova-Ahuramazda-Marduk hep en yiiksek tanriy1 ya da He-
len dili lingua franca oldukga, Zeus'u ifade ediyordu.#? Tanri-

42 Bu durumun tek tannh dinlerin ortaya gikiginda etkisi oldugu diigiiniile-
bilir. Hiristiyanlik Helenistik dénemin (M.O.4.yy-M.5.4.yy.) tam ortasinda
ortaya ¢ikmigt.
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kral'in siradan bir vatandasin goziindeki kutsallig: li¢ 6zellikten
kaynaklanuyordu: birincisi dogu tipi ilahi yonetici fikri, ikincisi
bir Helen fikri olan kahramanlik onuru (biiyiik bir kahramanlik
yapan kisinin daha yasarken tanrlastirilmasi), ligiinciisii ise
kahramanin bir tanrinin oglu oldugu ve kutsalligi insanliga
yaptig1 bir hizmet kargiliginda almisg oldugu fikri idi. Burada
Helencedeki tann (theos) ve olimsiiz (athanatos) kelimelerinin
cagnistirdigl anlamlar ve ikisi arasindaki yakin iliski de dnem
tagiyordu.®

Helenistik donemin sonunda Hiristiyanlkla da ifade edile-
cek olan bir diger ozellik ise insana verilen deger ve insan sev-
gisiydi (filantropia). Helenistik krallarin tebalan igin filantropia
(insan sevgisi), euergesia (hayirseverlik) ve pronoia (6ngorii) gos-
termeleri gerekiyordu.# Ug 6zellik de halkin refahi ve mutlulu-
gu ile ilgiliydi. Gene Hiristiyanhgin digsa vurdugu ve Helenistik
donemdeki kozmopolitlesmenin bir sonucu olan bir 6zellik ise
insanlar arasinda ayinm gozetilmemesi idi. Helence bilen her-
kes diinya vatandasi (kozmopolites) olup saygi ve kabul gorii-
yordu. Bilmeyenler de 6grendikleri takdirde kozmopolitlige ka-
tilabiliyorlardi.+

Bu donemin bir bagka o6zelligi klasik Helen gehirleri olan
polislerin biitiin Ortadogu’ya yayilmasiydi. Ancak bunlar artik
Yunanistan’daki gibi bagimsiz sehir devletleri degil, Helenistik
kiiltlirin olustugu ve Helenistik kralliklarin baglica dayanag
olan yasam merkezleriydi; ayrica homojenlik yerine simdi hete-
rojenlik hakimdi. Sehirler bir dereceye kadar bagimsiz olsalar

4 Ferguson, 1973, s.134-5. Helenistik dénemdeki dini fikirler hakkinda bkz.
Eliade, 1982, Vol.2, s.277-305.

4 Ferguson, 1973, s.120.

4 Hiristiyanlikta da evrensel diinya vatandaghg gibi evrensel bir din kavrami
vardi. Yahudi ve Helenler, koleler ve ozgiirler ya da kadin ve erkekler
arasinda bir ayirim yoktu.
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bile kralin nezareti ve korumasi altindaydi. Her bolgede ortak
bir sehir kiiltiirii olusmustu. Her yerde ayni tarzda tiyatro, ta-
pinak ve pazar yerleri vardi. Eskiden hig bir zaman goriilmemis
sekilde yasama tarzlarinda ve maddi kiiltiirde bir benzerlik
meydana gelmisti. Iskender’in dogu ve bat1 arasindaki tezatlari
kaldirarak tek bir diinya devleti kurma yoniindeki fikri ve aske-
ri ¢abalar sonucu klasik ¢agin dar sehir devletleri ve vatandas-
lik (polites) fikri ortadan kalkmig, yerine diinya vatandaghg:
(kosmopolites) fikri ge¢misti. Eski sinif, aile, irk ve cinsiyet ayi-
rimlarinin anlamlar degismis ve sehirlerde yeni bir sosyal dii-
zen anlayis1 ortaya ¢ikmigt1.# Artik bu diinyanin vatandasi ola-
bilecek ve olamayacak, yani Helence ve Helen kiiltiiriinii bilen-
lerle bilmeyenler arasinda bir ayirim vardi. Eski poliste bir kim-
senin annesi ve babasi vatandag ise ¢ocuklar1 da vatandas say:-
liyordu. Yabancilar ve koleler vatandas olamiyordu. Doguda
kurulan gehirlerde ise Helence ve Helen kiiltiiriinii benimseyen
yerliler ve ¢ocuklar1 vatandaslik statiisiinden yararlandi. Boyle-
ce Yunanistan'da goriilmeyen bir sekilde Helen olmayanlar da
vatandaghiga alindi. Helen kiiltiiriinii doguda yaymak igin Is-
kender ve Helenistik krallar olduk¢a yogun bir sehir inga prog-
ramu yiiriittiiler. Sadece Seleukos kendisi, babasi, annesi ve ka-
rist adina 16 Antiokh, 9 Seleukeia, 6 Laodikeia, 3 Apamea ve 1
Stratonikea kurmustu.+?

Helenik kiiltiir, Iskender’in seferleri ve daha sonraki Hele-
nistik kralliklar araciligiyla Yunanistan’dan doguda Hindistan
ve Orta Asya’ya, Roma Imparatorlugu vasitasiyla da batida bu-
glnkii Fransa ve ispanya;ya kadar yayildi. M.O. 1. yiizyilda
Misir, Anadolu, Suriye ve Mezopotamya'y: ele gegirerek Hele-
nistik kiiltiiriin ana boélgelerini devralan Roma, bundan sonra

% ibid,, s.32; Anderson, 1977, s.50-1.
47 Ferguson, 1973, s.32. Helenistik dénem polisleri hakkinda bkz. Ferguson,
1973, 5.31-43; The Cambridge Ancient History, Vol.7 (1975), s.33-8.
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imparatorluk haline doniismeye baglad: ve bunu kendi kiiltiirii
fle birlegtirerck M.S. 4. ylizyil baglarina kadar siirdiirdii. Boyle-
v¢ dogu gelenekleri ve devlet seklinin bazi 6zellikleri batiya
gegmis oluyordu. Ispanya’dan Hindistan’a kadar yayilmig olan
Helenizmin etkisi de bolgeden bolgeye degisiyordu. Baglangig-
ta Helenizm dogu ve Helen kiiltiirlerinin karigmasi ile olusmus-
tu. Doguda agirlik dogu kiiltiiriinde, Yunanistan'da ise Helen
kiiltiiriinde idi. Ancak daha sonraki donemlerde dogululasma
Yunanistan'da ve diger bat: iilkelerinde artti, Asya’daki Helen
etkisi sanat disinda giderek azalmaya basladi. Dogunun tama-
men damgasmu vurdugu unsur ise din oldu. Helenistik do-
nemdeki gesitli dini fikir ve yorumlardan etkilenen degisik Hi-
ristiyanlik yorumlan (Nasturilik gibi) Orta Asya ve Cin’e kadar
ulagti. Asya’da tutunabilen Helen kiiltiirii bilim ve sanat ala-
ninda kendini gosteriyordu. Ozellikle Part devleti ve Hindistan
ve Tiirkistan sanatinda Helenizm etkisi belirgin sekilde goriilii-
yordu. Buda resim sanati belirgin bir sekilde Helen heykelcili-
ginden etkilendi ve bu etki Cin'e kadar ulasti. Bilimde ise daha
sonraki yiizyillarda Araplarin basamak olarak kullanacaklan
unsurlarin temelleri atihyordu. Helenizm felsefesi, tip ve ma-
tematik Avrupa’da ilk defa Araplar aracihgiyla taninda.4

M.O. 2. yiizyildan yani Akdeniz’de Roma egemenliginin
kuruldugu tarihten itibaren Helenizm yeni bir gelisme yonii
kazand1 ve Helenizmin ikinci donemi baglad;; bu donemde
Roma kiiltiirii de Helen ve dogu kiiltiirlerinin kangmasi olgu-
suna katild1. Onceleri Helence genel anlagsma dili iken simdi La-
tince de ortaya ¢ikmist;; en azindan Romali aydinlar Helenceyi
bildikleri halde bu dili kabul etmeyip Latinceyi kiiltiir dili ola-

#  Tarihin bir déneminde biitiin diinyay:r kargilaghrmis olan bu tip etki-
lesimlerin giiniimiizden bakildiginda hi¢ olmarmmug gibi goriinmesi diinya
tarihine bakas: etkilemektedir.
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rak koruyorlardi. Boylece doguda Helence devam ederken La-
tince batinin genel anlasma dili oldu. Helenizmin siyasi tarihi
MO. 1. yiizyilda Helenistik kralliklarn Roma Imparatorlu-
gu’'nca ele gegirilmelerinden sonra sona erdi, ancak Helenizmin
kiiltiirel etkileri bu dénemde de devam etti. Imparatorluk devri
Roma kiiltiirii, dogunun Roma’da yavas yavas agirhginin artti-
g1 bir doneme aitti. Boylece dogu kiiltiiriinlin asagida bahsedi-
lecek olan bazi 6zellikleri Avrupa’da hakim olan kiiltiirel yapi-
ya eklemlenmis oldu.

3.3. Roma Imparatorluk Gelenegi

Bizans Imparatorlugu, cografyasinin biiyiik boliimii Ortado-
gu’da olan bir devlet olsa ve siyasi kiiltiiriiniin bir kism1 dogu
gelenegiyle ifade edilse de, ayn1 zamanda Avrupa cografyasin-
da sekillenmis olan Roma Imparatorlugu’nun devlet gelenegiy-
le de ililiskiliydi. Ancak Bizans'in devraldigi Roma gelenegi
ozellikle M.S. 3. ve 4. yiizyillardaki gelismelerle birlikte dogu
geleneginden 6nemli dl¢giide etkilenmeye baglamisti. S6zkonusu
gelenegin Bizans donemindeki izlerini takip edebilmek icin bu
bolimde Diokletianus (284-305) ve Konstantinos® (306-337)
doneminde yapilan diizenlemelerle yeni bir sekil alan Roma
devlet organizasyonu iizerinde durulmaktadir.

Roma Imparatorlugu M.S. 2. yiizyilda giiciiniin zirvesin-
deydi. Cografi olarak ¢ok genis bir alani kapsiyor, diinyanin o
gline kadar gordiigii en biiyiik devlet ordusuna sahip bulunu-

4 Yunanca Konstantinos’un Latincesi Constantinus’tur ve 6zel isimleri kendi
doénemlerindeki okunuglar ile kullanmay1 hedefleyen bu galigmadaki ilke
geregi Latincesi ile kullanilmas: gerekir. Ancak Konstantinopolis'i kurarak
Bizans imparatorlugu tarihinde yer alan ve Bizanshlar i¢in Konstantinos o-
lan imparatorun adi, eser Bizans tarihini konu aldig i¢in Yunancasi ile
kullanuimaktadir.
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yor, temelde kole emegine dayali ekonomisi ile ihtiyaglarini
karsilayabiliyor ve biitiin Akdeniz ticaretine hakim bulunuyor-
du. Nifus agisindan da imparatorlugun merkezi alanlan 2.
yiizyilda, 6nceki donemlere gore daha kalabalikt1. Niifus artis,
modern ¢aglardan 6nce, temelde tarimsal hasiladaki bir artisin
fonksiyonu idi. M.S. 3. ve 4. yiizyillarda ise Roma Imparatorlu-
gu bu alanlardaki tstiinliiklerini kaybetmeye baslad1. Barbarlar
imparatorluk arazisine siziyor, devlet arazi kayiplarina ugru-
yor, kole arz1 azaldig: i¢in ekonomi krizle kargilasiyor ve para
deger kaybediyordu. Italya, Ispanya, Yunanistan, Misir gibi
imparatorluk alanlarinda belirgin niifus azaliglar1 goriildii.®
Niifus azalis1 bir iktisadi kriz gostergesi idi ¢linkii yeni vergi
sistemi ile koyliiler igledikleri topraga, ticaret ve artizanal iire-
timde ise kisiler mesleklerine baglanmisti. Ogullar babalarinin
meslegini izlemek zorundaydi. Boylece devlet niifus azalis1 so-
nucu sikintiya diigebilecek temel iktisadi faaliyetlerin siirdii-
riilmesini garantilemis oluyordu.

Diokletianus’un baslattig1 ve Konstantinos’un siirdiirdiigi
reformlari, Roma Imparatorlugu'nun 3. yiizyildaki sorunlari
zorlad1. Bunlar arasinda imparatorlugun Avrupa topraklarinda
yasanan barbar kavimlerin gogleri ve istilalar ilk siradaydi. Bu
sorun imparatorlugu kurtarmak amaciyla tahta sik sik el koyan
subaylar1 kigkirtmakta ve bu da siyasi istikrarsizliklara yol ag-
maktaydi. Italya’nin barbarlar tarafindan isgal tehlikesine ma-
ruz kalmasi ve yeni fetihler sonucu devletin agirhk merkezi do-
guya dogru kaymaya basladi. Dogu’da ise bir baska biiyiik giig
olan Sasaniler vardi. Sasaniler ve Romalilar birbirlerini diinya-
nin geri kalan halklarindan iistiin ve birbirlerine esit iki giig
olarak goriiyorlardi. 260 yilinda Urfa yakinlarindaki bir savasta

% Bkz. McEvedy, C. and Jones, R. eds., (1978), Atlas of World Population His-
tory.
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imparator Valerianus’un Sasaniler tarafindan esir alimis1 Roma-
hlarin basina ilk defa gelen bir durumdu. Yonetim ve kendine
esit glicte bir bagka devlet ile karsilasilmas: sorunlarinin
yarusira 3. ylizyillda imparatorlugun para sistemi de 6nemli 6l-
clide bozuldu. Sikke darbimin isleyisi, bir sikkenin degerinin
kapsadigl madene esit oldugu varsayimina dayaniyordu. An-
cak degerli madenlerin kit oldugu zamanlarda goriiniir degeri-
ni diisiirmeyi hi¢ akla getirmeden sikkelerin degerinin degersiz
maddeler karistirarak diigiirilmesi miimkiindii. Imparator
Nero (54-68) zamaninda, agirhginin icindeki giimiis orani ola-
rak % 90 saflikta olan giimiis denarius, Marcus Aurelius (161-
180) zamaninda % 75, Septimius Severus (193-211) zamaninda
% 50 safliga diismiistii. Gallienus (253-260) doneminde ise % 5
saflikta idi5! Aradan ¢ok ge¢meden ortaya giimiis kaplama ba-
kir sikkeler gikt1. Siireg, halkin sikkelerin kiymetli metal igerigi-
nin azaldigin1 anlamasiyla (satin alma) degerlerinin diismesi ve
fiyatlarin yiikselmesi ile bashyor, sikkelerin degeri giderek da-
ha ¢ok diisiiyor, bu da yiiksek fiyatlara yol acan bir enflasyon
ortami yaratiyordu. Bu durum maden degeri yiiksek olan sik-
kelerin dolasimdan ¢ikmasina ve devlete geri donmemesine yol
aciyordu. Devletin degerli madenlere ulasma olanaklar azal-
dikg¢a da sikkelerin degeri daha ¢ok diistiriiliiyordu.
Enflasyondan etkilenen baslica grup, devletten maas alan
kalabalik asker ve memur kadrolariydi. Devlet bunlara iicret
olarak giderek daha yiiksek meblaglar 6demek zorunda kali-
yordu. Bunun ¢6ziimii i¢in devlet yiyecek maddelerini zorla ali-
yor, ulasim ise halkin elindeki araglarla bedavaya yaptirihyor-
du. Ozellikle ordunun igine yarayabilecek mallar zorla alini-
yordu. Bu el koymalar ge¢ donem Roma vergi sisteminin bir

5t Cornell, T.-Matthews, J., Roma Diinyast (Cev: $. Karadeniz, 1988), s.169;
Anderson, 1977, s.83.
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ozelligi haline geldi.> Para sisteminin ¢okiisiinden savunma
harcamalan da olumsuz etkilenmisti. Ote yandan sinirlarin da-
ha fazla genisleyemez hale gelmesiyle kole arzinin azalmasi,
ekonomisi biiyiik 6lgiide kdle emegine dayanan Roma ekono-
misi i¢in 6zel bir krize yol agiyordu.s

Roma Imparatorlugu’'nu bu buhran déneminden Diokleti-
anus ¢ikardi ve devlete yeni bir sekil verdi. Diokletianus‘un ba-
sarsy, iktidar birlikte ¢alistig1 kisilerle paylasmas: gerektiginin
farkina varmasinda yatiyordu. Aksi takdirde ordunun elinde
bir kukla imparator durumuna diismesi miimkiindii. 284’te
imparator olan Illirya kékenli subay Diokletianus, 287'de bir
bagka Illiryali subay Maximianus'u ikinci imparator ilan etti ve
imparatorlugun bat1 kesiminin yonetimini ona devretti. Kendisi
de dogu kismini yodnetiyordu. 293’te ise Diokletianus ve
Maximianus tarafindan evlat edinilen iki Illiryali subay daha,
Galerius ve Constantius, yardimc1 imparator ilan edilince
tetrarsi ya da Dortler Yonetimi donemi basladi. Bu dortliiniin ba-
saris1 bilyiik o6lgiide Illiryali subaylar arasindaki kiiltiirel ve
mesleki baglihktan kaynaklaniyordu. Yaklasik yirmi yil siiren
Diokletianus donemi sirasinda devlet ve eyalet yonetimi, asker-
lik ve ekonomi alanlarinda 6nemli reformlar gerceklestirildi.
Bundan sonraki dort alt baglikta bu reformlar kisaca gézden ge-
cirilmektedir.

3.3.1. Hiikiimdarlik-Saray

Tetrarsi yonetimi sonucu monarsi dérde béliinmiis goriiniiyor-
du ve her imparator belirli bir bolgenin yonetiminden sorum-
luydu. Esasinda hiikiimdarlik kurumu béliinmemisti ve dor-

52 Kagan, D. (1966), Problems in Ancient History, Volume Two: The Roman World,
5.399-413; The Cambridge Ancient History (1971), Vol.12, s.232-270.
53 Anderson, 1977, s.82.
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diine de aitti. Tek tek imparatorlarin yayimnladigi her kanun
dordiiniin adina yayinlaniyor ve imparatorlugun her tarafinda
gecerli oluyordu. Belirli bir bolgeye iliskin yayinlanan ve diger
bolgeleri ilgilendirmeyen yasalar bile biitiin imparatorlarin
adini tagiyordu. Ustelik bu yasalarin Roma senatosu tarafindan
onaylanmas! da gerekmiyordu. Monarsiyi saglamlastirmak icin
Diokletianus, o tarihe kadar imparatorun sahsina bagli olmayan
imparator kiiltiinii sahsa bagh hale getirdi. Artik imparator ve
tanrinin aym sahista 6zdeslestirilmesi sozkonusuydu. Bu kiilte
gore Diokletianus, Roma’nin devlet tanrisi olan Jiipiter’in yer-
yliziindeki cisimlesmis haliydi. Bunu vurgulamak igin Jovius
(Helen Zeus) adin1 almisti. Diger imparator Maximianus ise
kendini Herculius'un (Helen Herakles) cisimlesmis hali olarak
takdim ediyordu. Bu tanri unvanlan kalitsal olarak tetrarsinin
diger liyelerine de geciyordu. Diokletianus incilerle siislii beyaz
banttan bir tact ve altinlar ile siislii ipek bir elbiseyi imparator-
luk alameti olarak kullaniyordu. Imparatorlara, kutsal bir at-
mosfer icindelermis gibi davraniiyordu; sézler imparatorun
"kutsal kulagi"na soyleniyor, onun "kutsal agzi"ndan ¢ikan ya-
nitlar ise "kutsal yazmanligi"nca devlet yazismalar haline geti-
riliyordu. Imparator ile ilgili her seyin kutsal (Latince sacrum,
Helence sakra) sifati ile birlikte anilmasi sonucu bu kelime, za-
manla "imparatora ait olan" anlamini ifade etmeye basladi.>
Yonetim dilinde imparatora huzurumuz, sonsuzlugumuz gibi
soyutlamalarla hitap ediliyor, boylece imparatorlar birey olarak
degil imparatorlugu koruyan soyut degerlerin araglar1 olarak
sunuluyordu. Imparatorlarin savaglarda kazandiklari zaferler
semper victores (daima muzaffer), invictissimi (yenilmez) gibi sii-
rekli bir sifatla onlara baglaniyordu.

Imparatorun gevresinde kalabalik bir saray kadrosu vardi.
Onemli devlet bayramlarinda, yabana elgilerin kabuliinde gos-

84 The Cambridge Ancient History (1971), Vol.12, s.361.
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terisli saray torenleri yapiliyordu. Imparatorun sahsi servetin-
den, gardrobundan, yatak odasindan sorumlu olan gorevliler
ve imparatorun sahsi hizmetgileri, dogu geleneginin etkisiyle,
genellikle hadimlar arasindan segiliyordu. Bu sistem, imparator
etki altinda kalabilen bir sahsiyet oldugunda yatak odasindan
sorumlu olan hadimin devletin en niifuzlu kisisi haline gelme-
sine imkan sagliyordu. Diger hadimlar da devlet memuriyetleri
siralamasindan farkh olarak, imparatorun kutsal gevresi ve kut-
sal egyalari ile ilgilendiklerinden, devletin en yiiksek ve niifuzlu
mevki sahiplerindendi.

Saray kadrolar iginde imparatora ulasmay1 denetleyen ve
zorlastiran her ¢esit gorevli, maiyet memurlari ve hadimlar yer
aliyordu. Bu durum imparatorun, tebasi igin ulasilabilir oldugu
ve onlarin kisisel sorunlarin1 dinlemeye vakit bulmas: gerektigi
seklindeki goriisiin korundugu o6nceki donemle gelisiyordu.
Imparatorun yanina ¢ikma izni verilen bir kisiye, bir saygi dav-
ranisi olarak, 6pmesi igin eflatun renkli imparatorluk elbisesi-
nin etegi sunuluyordu. Bu adoratio purpurae (eflatun tapisi) ola-
rak bilinen téren, Roma imparatorunun en biiyiik sivil memu-
riyet olan magistraliktan ya da Augustus zamanindaki birinci
(bag) vatandagliktan dogu tipi bir hiikiimdara déniismesinin bir
simgesiydi.’ Boylece Iskender’in altiyiizyil 6nce tegebbiis ettigi
seyi Diokletianus gergeklestirmis oluyordu: Pers kraliyet giysi-
leri ve selamlama torenleri batiya getirilmisti. Bu torenler
proskiinesis®olarak adlandiriiyordu. Hakhamanis-lerin impara-
torluk simgesi olarak kullandiklar eflatun renk simdi Roma’da
imparatorluk giicii ile 6zdeslestiriliyordu ve sadece imparator

%5 Cornell-Matthews, s.174; The Cambridge Ancient History (1971), Vol.12, s.362-
3; Trevor-Roper, 1989, s.62.
%6 proskiineo: one dogru egilerek selamlama.
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eflatun renkli elbise giyme hakkina sahipti.’ Daha sonra Hiris-
tiyanlig1 kabul eden imparator Konstantinos ile birlikte, bu im-
paratorluk ve ilahi gii¢ fikri, yeni din ile bagdasti. Artik impara-
tor tann degil, Tanr’'nin yeryiiziindeki temsilcisi ve Tanr'min

gelismeler Hiristiyanlkla birlikte manevi bir destek bulmus ol-
du.

3.3.2. Devlet Yonetimi

Imparatorlugun 4. ve 5. yiizyillarda yeniden diizenlenen y&ne-
timinde devlet memurlarinin sayis1 6nemli 6lgiide artirildi ve
bir dereceye kadar askerliktekine benzer bir hiyerarsiye tabi tu-
tuldu. Idare makamlarinin yetkilerini tek tek ve tam olarak sap-
tamak suretiyle herhangi bir yerdeki kuvvet birikimi engellen-
meye ve imparatorluk otoritesi saglamlastirilmaya ¢ahsiliyor-
du. Biitiin idare dallar1 hiyerarsik bir sisteme uygun olarak dii-
zenlenmisti ve devleti merkezden idare eden imparatorun sah-
sinda birlesiyordu. Buna karsilik devlet arazisinin biiyiikligi
goz oniine alinarak, yonetimde etkinligi saglayabilmek i¢in im-
paratorlugun hakimiyet alanlan ve hakimiyetin béliinmesi yo-
luna gidildi. Ortak imparatorlardan biri dogu digeri bat1 top-
raklarini yonetiyordu. Bu uygulama Diokletianus zamaninda
baslad1 ve Konstantinos’la devam etti. Konstantinos’tan sonra
da devlet iizerinde birden fazla kisinin hakimiyeti ilkesi siirdii.
Ortak yonetim imparatorlugun bat1 yarisinin isgali sonucu sona
erdi ve sonunda dogu topraklarinda Dogu Roma ya da Bizans
Imparatorlugu ortaya gikt1.

Diokletianus zamaninda devlet arazisi on iki diocese’e,
Konstantinos zamaninda ise dort praefectura’ya ayrildi. Her

57 The Cambridge Ancient History (1971), Vol.12, s.364-5.
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praefectura bir kag diocese’i, her diocese ise biiyiikge birkag eyaleti
iceriyordu. Dogu praefectura’s1 Libya, Misir, Anadolu ve Trak-
ya'yy; llirya pracfectura’st Yunanistan ve Balkanlar; Italya
praefectura’s: Italya, Dalmagya, Sicilya ve Kuzey Afrika’dan top-
raklary; Galya praefectura’s: ise Britanya, Galya, Iberik yarima-
das1 ve bunun karsisindaki Afrika topraklarimi igeriyordu.
Praefectura’larin basinda praefectus praetorio denen genel valiler
bulunuyordu. Konstantinopolis'te oturan dogu praefectus’'u ve
ftalya praefectus’u devletin en yiiksek memurlar idi. Bunlarn
Illirya ve Galya praefectus’lan izliyordu. Eyaletlerdeki askeri ve
sivil otorite birbirinden ayrilmisti. Sivil idare praefectus’larn,
askeri idare ise bir ya da birkag eyaletteki kumandayz ellerinde
tutan dux’larin emrindeydi. Bu ayirim o6zellikle Konstantinos
doneminde belirginlesti ve erken Bizans doneminde de yiiriir-
likkte kaldi. Devlet, eyaletlerdeki en biiyiik sivil otorite olan
praefectus praetorio’lara kargi, onlarin yardimcilar1 olan diocese
valileri vicarius’lart kullanarak etki c¢evrelerini ve kuvvetlerini
sinirlandirmaya ¢alisiyordu. Roma ve Konstantinopolis sehirle-
ri kendi praefectus’larina  bagh idiler. Bunlar praefectus
praetorio’lardan sonra biitiin devlet memurlarn iginde en yiiksek
dereceye sahipti. Sehir praefectus’u senatonun en yiiksek temsil-
cisi olup sehir hayatinda eski cumhuriyet devri geleneklerinden
geriye kalan her seyin sembolii idi. Askeri kiyafet degil Roma
vatandasi elbisesi olan toga giyen tek devlet memuru oydu.
Konstantinopolis praefectus’u (daha sonralar eparkhos) sadece
erken donemde degil biitiin Bizans tarihi boyunca baskent ha-
yatinda 6nemli bir rol oynadi. Baskentin adalet hizmetleri, asa-
yis ve sehrin iagesinin saglanmasi onun gorevi olup, sehrin bii-
tiin iktisadi hayati, ticaret ve liretimi de kontrolii altindayd1.3®

8 Ostrogorsky, 1956, s.32-3; The Cambridge Ancient History (1971), Vol.12, s.385-
390; Comell-Matthews, s.202. Eparkhos igin bkz. Loncalar béliimii.
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Konstantinos doneminde ise praefectus praetorio’larn yerini
en niifuzlu devlet memuru olan magister officiorum ald1. Biitiin
prafectura’larin yonetimi, eyaletleri dolasarak halkin diigiince ve
faaliyetlerinin 6grenilmesi, imparatorun giivenliginin saglan-
mast, saray torenlerinin diizenlenmesi, yabanci elgi heyetlerinin
kabulii ve dis iligkilerin siirdiiriillmesi, posta hizmetleri gibi is-
ler hep magister officiorum ve ona bagh ¢ok sayida sivil memur
tarafindan siirdiiriiliiyordu. Ayrica genel hukuk iglerinden, ka-
nunlarin ve fermanlarin hazirlanmasindan sorumlu questor sacri
palatii; darphane ve madenlerin denetimi, parasal vergilerin
toplanmasi ve {icretlerin ddenmesinden sorumlu comes sacrarum
largitiorum; imparatorun 6zel hazine sorumlusu comes rerum
privatorum gibi gorevliler de vard1.® Boylece bu donemde Roma
imparatorlugu belirli biiyiik biirokratik kadrolara dayali bir
devlet haline geldi.s

Konstantinos zamaninda Konstantinopolis'te de bir senato
kuruldu. Ancak bu senato, imparatorluk mevkinin giderek bir
mutlaki hiikiimdarhiga doniismesi sonucu 6zellikle cumhuriyet
doneminde sahip oldugu 6nemi biiylik olgiide yitirmis olan
Roma senatosunun adeta bir golgesi idi. Bizans’ta 7. yilizyildan
sonra onemi iyice azald1. Senato yaninda bir de danigma kurulu
olarak sacrum consistorium bulunmaktaydi. Kurul ismini, iiyele-
rinin imparatorun huzurunda ayakta durmalarina (consistere)
bor¢luydu. Bu durum Roma imparatorlugu’r\un son yiizyilla-
rinda artan dogu etkisini yansitan gelismelerden biriydi.¢!

%  Ostrogorsky, 1956, s.34.

60 Birokratik terimi ile belirli etkinlik alanlan olan, kidem ve 6ncelik kural-
larina gore terfi eden iicretli memurlarin hizmet ettikleri gorevlerden (offi-
cia) olugan, memurlarin gorevlerine baghlik duyduklar ve belirli yonetim
mevkilerinde bir hizmet siirekliliginin varoldugu bir yonetim gekli ifade
edilmektedir. Cornell-Matthews, 5.199.

61 Ostrogorsky, 1956, s.36.
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3.3.3. Ordu

3. yiizy1l ortalarindan itibaren Roma alt: yiiz bin kisiyi gegen bir
ordu ¢ikarabiliyordu ki, bu antik diinyanin gordiigii en biiyiik
devlet ordusuydu.t? Devlet yonetimi gibi ordu da Diokletianus
ve Konstantinos donemlerinde yeni bir diizenlemeye tabi tu-
tuldu. Daha onceki donemlerin imparatorluk ordusu bir suur
ordusu goriiniimiindeydi. Hemen hemen biitiin savas birlikleri
miistahkem mevkilerin garnizonlar1 halinde ugsuz bucaksiz
Roma sinirlar1 boyunca dagitilmusti. I¢ bolgelerde harekete ha-
zir ordu birlikleri ya da kuvvetli yedek gilicler yoktu. Sadece
Roma’da bulunan imparatorluk muhafiz giicii ise hareketli bir
ordu ihtiyacina cevap vermiyordu. Ozellikle barbar akinlari
devleti tehdit ettiginden bu tip bir ordu yapisi 3. yiizyilin askeri
ihtiyaglarini karsilamiyordu. Diokletianus 6nce askeri ve siyasi
acgidan gerekli olan, hem disaridan gelecek diisman saldirilarina
kars i¢ bolgelerde yedek gii¢ olusturacak hem de igten gelebile-
cek her tiirlii iktidar1 devirme ¢abalarina kars:1 koyacak giiglii ve
hareket kabiliyeti yiiksek bir ordu (exercitus comitatensis-maiyet
birlikleri) olusturdu. Comitatenses birlikleri eski muhafiz gii-
ciinden ¢ok daha fazla agirhga sahipti. Muhafiz giicii taht degi-
sikliklerine olan yatkinliklar1 nedeniyle Diokletianus zamanin-
da atil birakildi. Konstantinos doneminde ise feshedildi.
Konstantinos ayrica sinir savunma birlikleri olan limitanei say1-
sin1 azaltinca, comitatenses’ler Roma ordusunun asil giicii haline
geldi. Bundan sonra sinir ordusu (limitanei) sadece sinirlarin sa-
vunulmas! amacina hizmet eden 6zel bir ordu sinifi1 haline do-
niigtii. Sinur bolgelerindeki gamizonlara yerlestirilmis bulunan
askerlere, savunma hizmetini yerine getirmeleri karsiiginda

" tarimsal araziler tahsis ediliyor, bunlar, kendilerine tahsis edil-
mis olan araziden elde ettikleri gelir ile yasiyorlardi.

62 Brown, P. (1989), The World o f Late Antiquity, s.25.
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Roma ve erken donem Bizans ordusunun bir 6zelligi de
ordunun giderek barbarlagmas: idi. Imparatorluk ordusunun en
becerikli ve takdir edilen unsurlarini 6zellikle imparatorluk di-
sindaki alanlardan gelen Germenler ve imparatorluk tebasi
icinde lliryalilar olusturuyordu. Barbar kabilelerin sefleri gide-
rek artan bir gekilde subay sinifi igine sizdi; bu kabilelerle bas
edemeyen devlet, ¢6ziimii onlara bazi unvan ve gorevler vere-
rek ordu hizmetine almakta buluyordu. Ordu iginde yabanci
asilli parali askerler 6nemli bir grup olusturuyordu. Ancak pa-
rali askerler ¢ok pahaliya mal oluyor, her zaman yeterli sayida
saglanamiyor, iistelik tam baglihkla da savagmiyorlardi Ki,
bunun devlet icin getirdigi tehlikenin anlasilmasi sonucu 7.
ylizyillda Bizans imparatoru Herakleios (610-641) Sasani ve
Arap akinlarina karsg: yerli unsurlardan meydana gelen bir ordu
sistemi olugturdu.s3

3. ylizyildan itibaren Roma-Bizans ordusunda siivari sini-
finin da 6nemi artti. Bu durumun ortaya gikmasinda imparator-
lugun, askeri kuvveti daha ¢ok ath birliklere dayanan Part-
Sasani devletleri ile komsuluk yapmasi biiyiik bir rol oynadi.
Partlarin hareketliligi ve at {istiinde silah kullanan savaggilarin-
dan olugsan hareketli askeri kuvvetleri Romalilar1 ¢ok etkilemis-
ti. Antik ¢ag yazarlari Romalilarin piyade savaginda, iranlilarin
ise at iistiinde yenilmez olduklarini yaziyordu.® Part askerleri
biitiin viicutlarini saran esnek bir zirh ve yiizlerini koruyan
demir maskeler kullaniyordu. Ayrica siivarilerin atlar1 da zirhla
kaph bulunuyordu. Zirhli atlar iran’"da Hakhamanisler déne-
minden beri etkili bir savag araci olarak kullaniliyordu. M.O. 53
yiinda Harran yakinlarindaki yenilgiden sonra Romalilar,
diismanlarinin savas metodlarini taklit etme ihtiyac1 duydu ve

83 Ayrintili bilgi icin bkz. Askeri Orgiitlenme béliimii.
6 The Cambridge History of Iran (1983), Vol.3-Part I, s.561.
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kendi zirhl siivari birliklerini olusturdu. Bunlara clibanarii ve
cataphractarii adi verilmisti.o? Ozellikle Konstantios (337-361)
doéneminden sonra Roma’da agir silahl siivariler imparatorluk
ordusunun belkemigi haline geldi. Baska hi¢ bir kuvvet bir
yandan Iran saldirilar1 diger yandan da barbarlarin rahatsiz
edici akinlarimi 6nleyemiyordu. Iranhlar da agir zirhl siivarileri
Hakhamanis doneminden beri kendilerini ugrastiran Orta As-
yal1 gocebelere karsi gelistirmislerdi.

3.3.4. Ekonomi, Ticaret, Toplumsal-Dini ve
Kiiltiirel Hayat

Roma parasinin 3. yiizyilda ¢ok kisa bir siirede asir1 deger kay-
bina ugramasi olgusu Roma Imparatorlugu'nda daha once gé-
riilmemis bir fiyat yiikselisine yol agmis ve devleti bir tiir ayni
miibadele ekonomisine itmisti. Esasinda ge¢ Roma ve erken Bi-
zans donemlerinde para, kisiler arasinda bir miibadele araci
olmaktan ¢ok devletin vergilerini topladig1 ve harcamalarin
yaptig1 bir mali aragti. Miibadele arac1 olma iglevi ikinci plan-
daydi® Bu anlamda parasallasma derecesi azdi 366 yilinda
imparatorlar Valentinianus ve Valens, toprak sahiplerinin koy-
lilerden nakit olarak kira almamalarini istiyor, bunun cesitli
sorunlara yol agtigini belirtiyorlardié” Iktisadi bakimdan daha
zengin olan dogu eyaletlerinde parasal ekonomi kisa bir siire
sonra yeniden {istiinliik kazandi. Para ekonomisinin, impara-
torlugun dogu eyaletlerini miras alan Bizans’ta kuvvetli oldu-

6 ibid., 5.559-563.

¢ Hendy, M. F. (1989), The Economy, Fiscal Administration and Coinage of Byzan-
tium, s.18.

7 ibid., s.9. Avrupa’da ge¢ Roma déneminde baglayan miibadele ekonomisi
yoniindeki egilim erken Ortagaglarda da gegerli bir iktisadi 6zellik olmug-
tur.
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gu, ozellikle annona gibi yillik ayni vergilerin giderek nakit
O0demelere ¢evrilmis olmasindan anlasilmaktadir.®® Bunda
Konstantinos“un bagarili para reformu da 6nemli bir rol oynad..
Giimiis seliqua ve dzellikle altin solidus biiyiik bir devamlihiga
sahip oldu; solidus Bizans Imparatorlugu’yla birlikte ortagagla-
rin en itibarl para birimi olarak yaklasik sekizyiiz yi1l boyunca
degerini kaybetmeden tedaviilde kald1.?

Tetrarsi yonetimi enflasyonu durdurmakta basarili olama-
di1 ve 6zellikle ordunun yakinmalari sonucu Diokletianus 301
yilinda Azami Fiyat Emirnamesi'ni yayinlamak zorunda kald1.70
Emimame’nin girisinde enflasyon "insanlig1 hi¢ diisiinmeksizin
kendi kazancin giiden ve hizla yillar, aylar ya da giinler degil
saatlerle, hatta dakikalarla artan... korkung¢ bir tamahkarlik"
seklinde tanimlaniyordu.”? Emimame ile ¢ok genis bir {iriin ve
hizmet araliginda fiyat denetimi getirilmeye calisildi. Carsidaki
fiyatlarin devlet tarafindan siki kontrol altinda tutulmasi Bizans
doneminin de 6nemli bir 6zelligi olarak siirdii.

Roma Imparatorlugu’nda ok az sehir kendi tedarikini ya-
kin gevresinden karsilayabiliyordu. Cogu yerlesim birimi ise
denizasin iilkelerden gelen yiyecek maddelerine bagimliydi.
Roma uzun siire Afrika’dan gelen tahil filosunun yillik seferle-
rine, Konstantinopolis ise, 7. ylizyilda kaybedilisine kadar, Mi-
sirdan gelen bugdaya baglh kalmig, hatta bu tedarik isi

6  Ostrogorsky, 1956, s. 38.

69 Solidus’un Bizans donemindeki isimleri 6nce nomisma daha sonralarn ise
hiiperpiiron idi. Bkz. Kiymetli Metal ve Para Meseleleri boliimii. Ptolemeler,
Selefkiler ve Sasanilerin ok sayida devlet tekeline karsi, Roma’da cum-
huriyet ve imparatorluk donemlerinde sadece iki devlet tekeli vardi: sikke
darb1 ve tuz. Her ikisi de kamu yarar1 géz oniinde tutularak tekell-
egtirilmisti. Lopez, R. (1945), "Silk Industry in the Byzantine Empire”, Specu-
lum, XX, s.10, dipnot 4.

70 Kagan, 1966, s. 416.

71 Comnell-Matthews, s.172; Kagan, 1966, s.416.
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eparkhos’un en 6nemli gorevlerinden biri sayilmisti. 5. ve 6. ytliz-
yillarin sapkinliklar sirasinda ortodoks inanca gore sapkin olan
Misir'in elden ¢ikmamas: igin gosterilen biiyiik ¢abalarin arka-
sinda yatan onemli bir faktor de bu yiyecek maddesi tedariki
isiydi.

Akdeniz’in bir ucundan digerine ulasmak deniz yolu ile
yirmi giin alirken bu siire kara yolu i¢in bununla kargilastirila-
mayacak kadar uzundu. Ayni zamanda deniz yoluyla tasima
maliyeti de ¢ok diisiiktii. Ustelik denizde tamamen Roma ha-
kimiyeti varken, i¢ kesimlerde bazi bolgeler, sik bir yollar ag) ile
kaplanmus bile olsa, tam bir giivenlik saglanamiyordu.”2 Musir,
Suriye, Filistin gibi dogu eyaletleri ticaret nedeniyle oldukg¢a
zengin durumdaydi. Bu eyaletler Anadolu ile birlikte baharat,
papiriis, ipek, yiin, keten, mermer ve cam gibi maddeleri sagl-
yordu. Akdeniz’de ticarete konu olan diger iriinler arasinda
cesitli tahillar, sarap, zeytinyag, kitiik, fildisi, slinger, metal
esyalar ve madenler de vardi. Ispanya’dan Hindistan’a ve Orta
Asya’ya kadar uzanan ticaret yollar1 arasinda Tiirkistan’dan
baslayan ve Hazar Denizi ve Karadeniz ilizerinden Kirim ve
Anadolu’ya ulasan yol ile Giiney Hindistan ve Seylan’dan bas-
layarak Kizil Deniz yoluyla Misir’a ulasan yol dnemliydi. Birin-
ci yolun ara duragi Konstantinopolis, ikincinin ise Iskenderiye
idi. Bu yollar erken Bizans doneminde de 6nemlerini korudu.”?
Ticaret 6zellikle imparatorlugun bati eyaletleri igin 6nem tagi-
yordu; eyaletlerin kalabalik memur kadrolar: ve askeri birlikle-
rinin beslenebilmesi i¢in dogu eyaletlerinden, 6zellikle Misir ve
Kuzey Afrika’dan gelecek olan tahillar hayati 6nemdeydi.

Para ile 6denen vergilerin 6nemi, 3. ylizyildaki enflasyon
ve para sisteminin giivenilmez hale gelmesi nedeniyle azald:.

7 Brown, 1989, s. 12-3.
7 The Cambridge Medieval History (1966), Vol.4-Part I, s.1-41.
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Bunun sonucu olarak Diokletianus bir ayni vergi sistemi olus-
turdu. Aslinda ayni vergiler diizensiz bir sekilde alinmakta
olup zaten yiiriirlitkkteydi ama bu dénemde mali sistem icindeki
nispi agirhiklar: artti. Bunlar Roma sehrinin, memurlarin ve or-
dunun kullanimi igin sik sik toplanan yiyecekler, mamiil mallar
ve hammaddelerdi. Boylece acil ihtiyag ad1 altinda toplanan sey-
ler annona adi altinda toplanan yillik diizenli bir vergiye cevril-
di. Devlet mali yiikiimliliiklerini 6nceden tahmin edebilirse,
imparator o yil icin ddenmesi gereken vergi miktarin1 vergi
Odeyici birimlere (6megin sehirlere) bildiriyor, bu durumda
annona bir istikrar arzediyordu. Bu uygulamanin olumsuz yonii
bir kimsenin bir sonraki yil éncekine gore daha mi1 ¢ok yoksa
daha m1 az vergi 6deyecegini bilememesiydi.”* Bu da vergi sis-
temini istikrarsiz hale getiriyordu. Eyaletlere gonderilen me-
murlar topraklan olgiiyor, koleler, atlar, biiyiik ve kiigiikbas
hayvanlar ayrica sayiliyordu. Ayni vergiler ya mal sahipleri ta-
rafindan ya da nakil masraflari onlarca édenmek suretiyle dev-
let gorevlileri tarafindan imparatorluk ambarlarina gotiiriilii-
yordu.

Vergi ylikiiniin neredeyse tamamini kirsal alanlarda oturan
koyliiler karsilamaktaydi. Diokletianus zamaninda biitiin impa-
ratorluga yayilan ve diizenli hale getirilen capitatio-iugatio sis-
teminde ise bag ve arazi vergileri annona’nin pargalari olarak
birbirine baglandi. Vergi birimini bir yandan belli bir toprak
pargas1 (iugum), diger yandan da bu topragi isleyen insan
(caput) olusturuyordu. Ancak bir iugum ve bir caput, topragin
bulundugu yer, biiyiikliigli ve iizerinde yetistirilen iiriin cinsi
dikkate alinmaksizin, devletin vergi birimiydi. Isleyicisi olma-
yan toprak bir ise yaramayacagindan devlet iugum’lar igin birer
caput bulma gayreti icindeydi. Ancak, niifus kaybi, yoksulluk

74 Kagan, 1966, s. 405, Hendy, 1989, s. 15.
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ve glivensizlik dolayisiyla siirekli bolge degistirip sansini bagka
yerlerde arayan koyliiler yiiziinden bu isin basariimasi hig ko-
lay degildi. Devlet bulabildigi caput’lan kendilerine gosterdigi
iugunr’lar lizerinde tutmak zorundaydi. Boylece capitatio-iugatio
sistemi kirsal bolge halkinin istedigi yere yerlesme hakkim gi-
derek kaybetmesine yol agmaya baglad1. Selefkiler donemindeki
kralin kiracilar1 kurumunu andiran sistem ozellikle Anadolu ve
Misir igin yabanci degildi. Tarimsal isgiicii yoniinden ¢ekilen
kithk erken Bizans doneminde de etkiliydi. Bakimsiz devlet
arazileri islenmek iizere koyliilere zorla veriliyor (epibole) ve
bunun karsiliginda vergi isteniyordu. Bu sistem Ptolemeler do-
neminde Misir’da dogmus, Bizans’ta ise sadece devlet toprakla-
1 igin degil sahipleri tarafindan terk edilmis 6zel arazilere de
uygulanmigt.

Arazi sahibi olmayan sehirliler ise annona’ya tabi olmayip
kirsal alanlarda yasayanlara gore 6nceleri vergi bakimindan ca-
zip bir konumdaydi. Ancak Konstantinos’tan itibaren ticaret ve
zanaatle ugrasan sehir halki {izerine bir vergi getirilince bu ca-
zip durum ortadan kalkti. Tacir ve zanaatkarlar baz1 durumlar-
da devlete ya da bulunduklar sehrin halkina, belirli bir mal ya
da trinii belirli bir fiyattan satmak zorunda birakihyordu.
Ginkil devletin fakir vatandaslara sik sik ekmek, zeytinyag),
sarap gibi maddeler dagitmasi bir devlet gorevi olarak goriilii-
yordu. Biiyiik toprak sahipleri ise miilkleri igin vergilerini nakit
olarak oderken, aynca sehirlerle birlikte her bes yilda bir impa-
ratorluk vergisi, her imparator degismesinde de ek bir vergi
odiiyordu.”> Bunun sebebi her taht degisikliginde bes altin
solidus alan askerler igin kaynak bulunmasi zorunluluguydu.7é

75 Ostrogorsky, 1956, 5.37-8; Kagan, 1966, 5.405-7.
% Hendy, 1989, s.18.
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Vergiyi saglayan islerden kisiler fazla vergi yiiziinden vaz-
gecerse vergi almanin bir anlam: kalmiyordu. Dolayisiyla dev-
let icin ¢alismanin saglanmas: amaciyla bazi igler zorunlu (dev-
let yikiimliligii) ve kalitsal hale getirildi. Boylece is ya da za-
naat sadece yonetilmekle kalmiyor, ¢calisma yerine de baglan-
mis oluyordu. Koylii topragi, gemi ustasi tersaneyi, ekmekgi f1-
rin1 terkedemiyordu. Memur, asker, isci, koylii, esnaf hepsi isi-
ne ve mevkiine bagh kalmak zorundaydi. Cocuklar1 da babala-
rinin meslegini stirdiirmekle yiikiimliiydii.”

M.S. 2. ve 3. yiizyillarda Roma Imparatorlugu’nda pek gok
dini akim ayri anda goriililyordu: Misir, Suriye, Mezopotamya
kokenli Ortadogu dinleri ve Yahudilik, Hiristiyanlk, Mithraizm
gibi daha ¢ok taraftar toplamay: basaran dinler. Yabanci dinler,
Roma dinlerinin iistiin durumunu bozacak nitelikte degillerse,
siyasi olarak bir tehlike yaratmiyorlarsa ve ahlaka aykir1 bir
yonleri yoksa hosgorii goriiyordu. Kamu diizenini bozmamak
sartiyla herkes istedigi tanrniya istedigi sekilde ibadet etmekte
serbestti. Dogu eyaletlerinin dinleri Roma’da 6zellikle tiiccarlar
ve koleler aracihgiyla yayihyordu. Bu dinler bireye dogrudan
cagrida bulunduklar: ve tanrisal giiglerle birleserek kisisel kur-
tulus imkani sagladiklan igin geleneksel paganizmden ayrili-
yorlardu. 4. ylizyilda resmi devlet dini haline gelen Hiristiyanhk
da dogu kokenliydi. Dogu dinlerinin c¢ekiciligi bir dl¢iide, bu
dinlere giren bir kisinin diger mensuplarla arasinda olan top-
lumsal ve simifsal engelleri ortadan kaldiran bir esitlik kazan-
masindan kaynaklaniyordu.

Hiristiyanliktan 6nce etkili olan bir diger dogu kékenli din
ise Mithraizm idi. Mithra antik Iran tanrilarindan birinin kiiltii
olup M.O. 1. yiizyil ile M.S. 2. yiizy1l arasinda Roma Imparator-
lugu’nda 6nemli 6l¢iide yayilmisti. Roma ordusu iginde de bu

77 Kagan, 1966, s.410-22.
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dine bagh olanlar vardi. Hatta 307 yilinda imparator
Konstantinos -Hiristiyanhg: kabul etmeden 6nce- Mithra’y: im-
paratorlugun koruyucusu ilan etmisti.”® Mithra kiiltii eski Zer-
diist dini ile benzerlikler tagiyordu. iran inanglarinda bir nevi
1s1k-tanr1 olan Mithra Roma’da giines kiiltii ile birlestirilmisti.
Diokletianus ve Maximianus da dahil olmak {izere imparatorlar
yenilmez giineg kiiltii ile baglantih olduklarini iddia ediyorlar-
d1.” Bu dinlerden bagka Helen tanrilarinin Latinlestirilmis hal-
leri olan bir dizi tanr1 Roma paganizminin temelini olugturu-
yordu. Ayrica Anadolulu ana tanriga Kibele’ye Roma’da magna
mater (biiylik ana) adiyla ibadet ediliyordu.

Roma Imparatorlugu’'nun Yunanistan, Makedonya, Anado-
lu ve Suriye gibi bolgelerinde Roma kolonileri ¢ok az sayidayda.
Bu bolgeler daha onceki yiizyillarda Helen kiiltiirii etkisinde
kaldigindan ve Helence konusan bir sehirli niifus grubu barin-
dirdigindan buralardaki Latinler kisa siirede Helenlesebiliyor-
du. Kolonilerin disinda Latince nadiren kullaniliyordu ¢iinkii
Roma Imparatorlugu’nun dogu eyaletlerindeki yonetim dili
Helence idi. Roma hiikiimeti Romalilagtirma yerine Helenles-
meyi engellemeyen politikalar izliyordu. Bunun temel gosterge-
leri arasinda ¢ok sayida Helen sehri kurulmasi vardi® Amaci
ne olursa olsun bu gehirler tiyatro, stadyum ve diger kurumla-
riyla birlikte birer Helen kiiltiir merkezi haline geliyordu. An-
cak 3. yiizyilda artik klasik ¢agin bagimsiz sehir devletleri tii-
riinde sehirler kalmamis ve bu Helen sehirleri merkezi idarenin
yerel yonetim uzantilari haline gelmisti. Bagimsiz sehir devlet-
leri anlaminda politik olarak 6lmiis olmalarina ragmen bu sehir-

78 Trevor-Roper, 1989, s.62.

7 Hinnels, 1984, s.216; Comnell-Matthews, 5.96, 176; The Cambridge History of
Iran (1983), Vol.3-Part I, s.566.

8 Jones, A. H. M. (1963), "The Greeks Under the Roman Empire", Dumbarton
Oaks Papers Vol.17, s.5.
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ler Helen kiiltiiriiniin merkezleri olmaya devam etti. Helenler
M.S. 212'ye kadar Roma vatandas: olarak kabul edilmiyorlard:.
Helenler i¢in Roma imparatoru, kurtaricilari ve barbar akinla-
rindan koruyucular;; Romalilar ise imparatorun nezareti altinda
kendilerini koruyan ve y6neten bir iist sinift.. Boylece Helenle-
rin imparatorluga bagliliklar edilgendi. Roma Imparatorlugu
da hoggoriilii politikas1 sonucu Helenler arasinda Helenlilik bi-
linci ile tanimlanabilecek bir hareketi kiskirtmiyordu.®

3. ylizy1l sonu ve 4. yiizyillda dogudaki Roma yonetim si-
niflar1 arasinda Helen kiiltiirliniin 6nemi yavas yavas azald1.
Ciinkii Konstantinopolis’in kurulmasindan sonra hi¢ Helence
bilmeyen gorevliler doguda gorevlendirilmeye baslanmusti.
Dogu eyaletlerindeki Helenler i¢in ise yiiksek devlet memuri-
yetleri elde etmek ve saray gevresine katilmanin yolu Latince
ogrenmekten geciyordu. Bazi Helen yazarlar bile Latin yiiksek
siiflan tarafindan okunmasi umuduyla, eserlerini Latince ola-
rak yaziyordu. Latinceden ozellikle yonetim dili ile ilgili baz
kelimeler Helenceye ge¢misti. Ancak Latincenin istiinliigii ge-
cici oldu. 4. ylizyihn ortalarindan itibaren Helence tekrar 6n
plana ¢ikti. Arcadius (395-408) ve II. Theodosius (408-450)
Konstantinopolis'te dogmus ve yetismis imparatorlardi. Onla-
rin déoneminde ve 6zellikle 395°te imparatorlugun dogu ve bati
olarak iki parcaya ayrilmasindan sonra saray ortami da giderek
Helenlesme etkisinde kald1. Bu gelismeler sonucu Bizans Impa-
ratorlugu dogu kokenli ama Helen felsefi fikirleri ile cergevesi
¢izilmis bir din -Hinistiyanlik-, Roma hukukuna dayanan bir
kanun sistemi ve i¢ine Helenistik donemin 6zellikleri karigmig
bulunan bir devlet yonetimi devrald.82

81 ibid., s.3-19.
s2 ibid,, s.19.
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3.4. Ortodoks Huristiyanhk

Hiristiyanhk Bizans kiiltiiriiniin dayandig ii¢ temel eksenden
biriydi. Bu nedenle bu boéliimde kisaca ge¢ Roma ve erken Bi-
zans donemlerindeki Hiristiyanliktan bahsedilmektedir.

Hiristiyanlhk tarihi, gerek dogdugu ortam gerekse kars:
karsiya kaldig siyasi ve dini problemler nedeniyle baslangigtan
itibaren gesitli inang sorunlar: sergiledi. Ortaya ¢ikisindan yak-
lagik ii¢ yiiz y1l sonra Roma Imparatorlugu tarafindan resmi din
olarak kabul edilen Hiristiyanlik bu siire i¢inde ¢ok ¢esitli kiil-
tiirleri, felsefi akimlar1 ve dogu dinlerinin bazi unsurlarini kap-
sar hale geldi. Ustelik M.S. 2. yiizy1l baglarinda Isa ve havarile-
rini taniyanlar1 taniyan kusak 6lmiis oldugu ve Hiristiyanhk
fikirleri ¢ok rahat bir ortam iginde yayilamadigindan, Hiristi-
yanlik biitiin koge taglar belirli olan homojen bir yorum zemi-
nine oturmamist1.?? Hiristiyaniin Roma’nin devlet dini olma-
sindan sonra yeriistiine ¢ikan Hiristiyan faaliyetler, gesitli grup-
larin gesitli yorumlamalarina konu oldu ve her bir yorum kendi
gegcerliligini savunarak karsisindaki gruplar1 sapkin (heretic)
olarak nitelendirmeye basladi. Bu durum karsisinda 325 yilinda
Hiristiyan tarihinin ilk genel konsili olarak kabul edilen znik
Konsili topland: ve Hiristiyan inancinin bazi yonleri tanumlan-
d1. Bu tanumlama faaliyeti ve yeniden tanimlama ihtiyaci, impa-
ratorlugun 6zellikle dogu eyaletlerinden kaynaklanan merkeze
gore sapkin hareketler sonucu, hemen hemen biitiin Bizans ta-
rihi boyunca siirdii. 4. ylizyillda Arianizm, 5, 6 ve 7. ylizyillarda
Monofizizim, 8 ve 9. yiizyillarda Ikonoklastizm (tasvirkiricilik),
10. yiizyilda Paulikanizm, 12. yiizyillda Bogomilizm bu sapkin-
liklarin en 6nemlileriydi.®

8 Hiristiyanhgin yazili temel kaynag olarak ilk Genel Konsil’'de kabul edilen
dort metin arasinda bile farkhihiklar bulunmaktadir.
8 Paulikanizm ve Bogomilzm igin bkz. Kilise-Dinadamlar: boliimii.
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Konstantinos (306-337) Hiristiyanhg1 kabul eden ilk Roma
imparatoruydu. Ancak imparatorun kisisel tercihi olan ve saray
cevresinde egemen olmusg goriinen Hiristiyanlik, Konstantinos
oldiigiinde imparatorlukta hala kiigiik bir azinligin diniydi. Us-
telik iyi egitim gormiis 4. ylizy1l paganlar arasinda biitiin kiilt-
lere ve dinlere kars1 hoggoriilii olmak modaydi. Bu nedenle bir
pagan gorevli icin simdi "gerekli" olan Hiristiyan ayin ve toren-
lerini kabul etmek biraz yiizeysel kalabiliyor, Hiristiyan ayinle-
rine resmi olarak katilsa dahi diger tanrilara inanmaya da de-
vam edebiliyordu.®> Bu gibi durumlar iyi bir temele oturmamisg
Hiristiyanlhigin ¢ok gesitli yorumlara agik olmasini ve igine bag-
ka baz1 unsurlari almasini anlamayi1 kolaylastirmaktadir.
Theodosios (379-395) doneminde Katolik® Kilisesi'nin kurul-
masiyla Hiristiyanlik resmi devlet dini haline geldi. Helenistik
diisiincedeki bir unsur olan yeryiiziinde tanri-yoneticiye sahip
tek bir krallik olmasi gerektigi fikri Hiristiyanlik ile kolayca
bagdasti. Hiristiyanligin Roma’nin resmi devlet dini olmasiyla
gelismeye baslayan Hiristiyan-imparatorlukqu siyaset teorisine
gore, imparator Tanr’'min yeryiiziindeki vekiliydi ve Tanri’'nin
yeryiiziindeki kralligini onun adina ydnetiyordu. Imparatorluk
yetkisi ona dogrudan tanr tarafindan verilmisti: o tanrinin tag-
landirdig1 (theostefes) kisiydi# Imparator tanrinin kendisine
emanet ettigi Hiristiyan devletinin yasayan sembolii idi ve bii-
tiin insanlar1 Hiristiyan dinine kazandirmaliydi. Bu, Helenistik
evrenselciligin, yani biitiin insanhgin tek bir ¢ati altinda top-
lanmas: fikrinin bir uzantisi olarak yorumlanabilir niteliktedir.
Imparator, tanrinin yeryiiziindeki temsilcisi olmasi nedeniyle,

8  The Cambridge Medieval History (1966), Vol.4-Part1, s.44.

8 Helence katliwolikos: evrensel (biitiin Hiristiyanlan kapsayan). Webster’s Third
New International Dictionary, Merriam-Webster Inc. U.S.A., 1981.

87 Burada dogu geleneginin, iktidarin yukandan bagislandig1 seklindeki
diislincesinin izi goriilmektedir.
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Hiristiyan inancinin safligin1 korumak ve hangi ibadetin hangi
anlamda kullanilacagina karar vermek durumundaydi Ancak
ozellikle inang konusundaki diizenlemeler 325 yilindaki {znik
Konsili'nden sonra Kilise'ye birakildi. Tanri'nin géziinde impa-
rator ile siradan bir insanin farki olmadig) i¢in imparator biitiin
insanlara sefkat ve hoggorii ile davranmaliydi. Imparator tanri-
nin sectigi kisi olup, kilisenin ve dogru inancin (ortodokslugun)
koruyucusuydu. Havarilerin esiti, kutsal ve tanrisal gibi unvanla-
rin yarusira bir Helenistik unvan olan insanligin velinimeti de
ona aitti.®

Hiristiyanlhiktaki ligleme (teslis) teorisi 3. yiizyildan itibaren
pek ¢ok yorumlamalara, goriis ayriliklarina ve dolayisiyla sap-
kinliklara yol agti. Sapkinlik kiliseye gore, kilisenin agikladig:
doktrinleri reddetmek ve Hiristiyan inancinin 6zel igerigini
bozmak demekti. Ortodoks bakis agisina gore yeryiiziinde tek
bir krallik (Tann'nin krallig1) ve onun tek bir temsilcisi olabile-
cegine gore Hiristiyanligin da tek bir "dogru” yorumu olabilir-
di. Ustelik bu dogru yoruma inananlarin sayisinin inanmayan-
lardan fazla olmasi, imparatorun mesruiyetini siirdiirebilmesi
icin ok onemliydi. Ciinkii dogru tanimi kilise yapiyordu ve ki-
lise imparatorun koruyuculugu alindaydi.

Hiristiyanlhigin Katolik Kilisesi ve Ortodoks yorumuna sa-
hip olmasindan sonra ortaya ¢ikan ilk ©6nemli sapkinlik
Arianizm idi. 4. yiizyihn ilk geyreginde Misir'da Iskenderiyeli
bir rahip-bilgin olan Arius, Kutsal Uglii'niin unsurlar arasinda
bir ayirima giderek Hiristiyanlig1 degisik bir sekilde yorumladu:
Ogul'u acik bir sekilde Baba’ya bagliyordu. Ona gore Ogul Ba-
ba tarafindan yaratilmisti, 6nceden ezeli olarak mevcut degildi.
Bu diisiince 2. ve 3. yiizyillarda bazi din diisiiniirlerinin, Tan-
ri’'nin birligini vurgulama isteklerinin bir uzantisi niteligindey-

8  The Cambridge Medieval History (1966), Vol.4-Part I, s.431.
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di.* Temelde Havariler gelenegine dayanan Ortodoks diisiince
ise Ugli'niin iiyeleri arasinda bdyle bir ayirimi yadsiyordu.
Arius'un Ogretileri 318 yilinda Misir'da toplanan yerel bir
konsilde mahkiim edildi ancak yayilmasi onlenemedi. Oysa
aynu yillarda Iskenderiye, Roma’dan sonra imparatorlugun
ikinci 6nemli sehri olmug ve Misir italya’nin tahil kaynag hali-
ne gelmisti. Dolayisiyla buradaki bir sapkin diisiince tehlikeli
sonuglar yaratabilirdi. Sorunun ¢6ziimii i¢in Konstantinos, im-
paratorlugun her tarafindan piskoposlar ¢agirarak 325 yilinda
Iznik’te bir konsil topladi. Konsilde Baba ile Ogul’'un dogalar:
arasindaki iligki Helence homoousios (benzer varlik) kelimesi ile
ifade edildi ve igliiniin iiyeleri arasinda bir ayirima gidilmesi
kinand1.%

Iznik Konsili'nin usulii daha énce kilise tarafindan Ro-
ma’'da ve Afrika’da benimsenen senato usuluniin aynisi idi.
Imparator piskoposlari konsile senatérleri davet ettigi gibi birer
cagr1 mektubu ile davet ediyordu. Piskoposlar da senatorlerin
kullandig1, masraflarin devlete ait oldugu seyahat ayricaligin-
dan ve iyi bir posta tegkilatindan yararlaniyorlardi. Konsil'e
imparator baskanhik ediyor ve tartismalara karisabiliyordu.
Konsil davetinde ve tartigmalarin seyrinde imparatorun on
planda olmasi kilisenin bagimsizlig1 i¢in bir tehlike unsuruydu.
Ancak kii¢lik bir ayrint1 kilisenin bagimsizligini korumasina
yardimci oldu. Bu ayrinti, imparatorun senatoda oy verme
hakki olmayisinin bir benzeri olan, konsil tartismalarinda oy
hakkinin olmayigt idi. Iznik Konsili kararlarinda da
Konstantinos'un oy kullandig1 zikredilmemistir. Imparator
diinyevi otorite idi. Dini islerde kilisenin sadece koruyucusu

8  Dvomnik, s.6; Eliade, 1982, s.409.
%  Dvomik, s. 7.
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olabilir ama inan¢ formiillerine karisamazdj; kilise konsillerinin
kararlarini degistirmeye yetkili degildi.*

Konstantinos'un temelini attig1 kilise ve devlet ittifaki Bi-
zans Imparatorlugu’nda her iki tarafa da biiyiik kazanglar sag-
lad1. Dogu Roma-Bizans imparatorlar1 Hiristiyan dininde giiglii
bir manevi destek buldu, kilise ise devletten zengin maddi arag-
lar elde etti. Ama bu ittifak ayn1 zamanda bazi giigliikler de ge-
tirdi. Misyonerlik ve sapkinliklarla miicadelede devlet destegini
alan kilise buna kargilik devletin vesayeti altina girerken, devlet
de kilise hiziplerinin anlagmazliklari igine gekilmis oldu. Inang
miicadeleleri kilisenin i¢ igleri olmaktan ¢ikip, siyasi meseleler
ile birleserek, devlet i¢in onemli politika sorunlarina yol agt.
Omegin iznik Konsili'nin mahk{im etinesine ragmen ortadan
kalkmayan ve giderek giiclenerek sonunda siyasi bir sorun ha-
line gelen Arianizm ile miicadelede, Konstantinos sonradan
taktik degistirerek Arius’un tekrar kilise cematine kabul edil-
mesini saglamigs ve inang formiillerinde Ariusgulara tavizler
vermigti. Bu ise ortodoks ruhani sinif ile ihtilafa diismek de-
mekti. Benzer sekilde Bizans imparatorlugu’nu 5., 6. ve 7. yliz-
yillarda ugrastiran Monofizit sapkinlik ile bagsedebilmek i¢in
imparatorlar, ortodoks inang ile daha ¢ok dogu eyaletlerinde
ragbet goren Monofizizmi, ortodoksluktan taviz vererek bag-
dastirmay1 denemiglerdi. Batida ise kilise 476 yilindan sonra,
Bizans’ta oldugu gibi kendisine bagkanlik edecek ve koruyacak
bir imparator olmadigl icin bagimsiz kaldi. 800 yilinda
Charlemagne papanin elinden tag giydiginde din ve devlet yo-
netiminin ayr alanlara ait igler olmasi bir gelenek olarak iyice
yerlesmis bulunuyordu. Dogu ve Bati kiliseleri arasinda
doktriner ve siyasi nedenlerle olugan ayriliklar Bizans Impara-

91 Ostrogorsky, 1956, s.44; Dvornik, s.5-9.
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torlugu'nun kars1 karsiya kaldig: bir dizi sapkinlik ile de des-
teklendi ve sonunda 1054 yilinda iki kilise birbirinden ayrild1.%2

Iznik Konsili'nden sonra 9. yiizyila kadar alt: biiyiik konsil
daha toplandi. Dogu ve Bat: kiliselerinin ortak olarak kabul et-
tigi bu yedi konsil (Genel Konsiller) ile Bizans Imparatorlu-
gu’'nun ortodoks inang tanimi belirlenmis oldu.

3.5. Sasani Baglantisi

Iskender’in seferleri ve Helenistik kralliklarla birlikte biitiin Or-
tadogu’ya yayilan Helenizme kars: bir gelisme Iran’da Partlar
zamaninda bagladi. M.O. 247 ile M.S. 224 yillar1 arasinda hii-
kiim siiren Part krallari baslangigta filHelenes (Helenlerin dostu)
unvanin tasirlarken, bu unvan ve egilim zaman iginde kay-
bolmus, Iran eski kimligini arar hale gelmisti. Ozellikle milattan
sonraki ilk iki yiizyil Iran’da bir kendine déniis donemi ve Part
siilalesini devirerek yeni bir hanedan kuran Sasaniler bu kendi-
ne doniisiin ya da Irani uyanigin simgesi oldu.? 224-651 yillari
arasinda hiikiim siiren Sasaniler, 6nce Roma daha sonra da Bi-
zans imparatorluklar: ile komsuluk etti ve bu devletlerle kiiltiir
aligverisinde bulundu. Sasanilerle birlikte iran-dogu kaltaria
Roma ve Bizans etkilemeye devam etti. Bu boliimde Sasani-
Bizans devletleri arasinda goriilen baz1 kurumsal benzerlikler
ve olas1 kargilikli etkilesimlerden s6z edilmektedir. Etkilesimler
¢ok acik bir sekilde izi siiriilebilecek tiirden olmayip bazi du-

92 Kiliselerin goriig aynhklan ve birlesme konusundaki ¢abalardan Kilise ve
Dinadamlar boliimiinde bahsedilmektedir.

93 Sasaniler iktidar ele gecirmelerini agir1 Helenlegmig Partlara karg: bir tepki
olarak nitelendiriyor ve Hakhamaniglerin soyundan geldiklerini iddia
ediyorlardi. The Cambridge History of Iran (1983), Vol.3-PartII, 5.21-99, 568.
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rumlarda tatmin edici kanitlarla desteklenemese* bile benzer-
likler yeterince ilgi ¢ekicidir.

Romalilar-Bizanslilar ve Sasaniler, birbirlerini diinyanin
geri kalan “uygarlasmamis” kismindan farkl olarak ve yeryii-
ziindeki iki biiyiik gii¢ olarak goriiyorlardi. Sasaniler igin Roma
imparatoru kendi krallarina denk tek yonetici idi. Ancak denk-
lik fikri daha ¢ok Romalilar yoniinden gecerliydi. Clinkii sava-
sarak rahatca yenemedikleri bir devlet ile ilk defa karsilasiyor
ve krallar kralin: korku ile karigik bir sayg ile taniyorlardil. Bu
denk hiikiimdarlar fikri her iki devlet i¢in de felaketvari olan
Arap istilalarina kadar siirdii. Devlet yazismalarinda hiikiim-
darlar birbirlerine "kardesim" kelimesi ile hitap ediyor ve bu
kelime esit statliyii yansitiyordu. Bizanslh tarih¢i ve yazarlar
Sasani hiikiimdarlar1 igin basileios, Latinler ise imperator
Persarum ifadelerini kullaniyorlard: ki, bunlar diger devletlerin
yoneticileri i¢in kullanilmayan yiiksek diizeyde terimlerdi.®s

Sasani hiikiimdarlari1 eski Hakhamanisler ve Partlar gibi
krallar krali unvanin tasiyordu. Kral devlet yénetiminde tam
yetkili tek otorite idi. Tahta ¢tkma konusunda ise rahipler sinifi
ve soylu sinifin destegi 6nemli rol oynuyordu. Devletin resmi
dini olan Mazdayasnaciik M.S. 3. ylizyilda bir diizenlemeye
tabi tutularak kurumlastirild: ve kilise ve rahipleri ile birlikte
orgiitsel bir yapiya kavusturuldu. Bu diizenlemelerle din,
Hakhamaniglerin dini olan Zerdiistliikten biraz farklilagmig

9 ibid., s.589. Sasani ve Roma-Bizans devletleri arasinda goriilen kurumsal

benzerlikler birbirlerinin basit birer kopyasi olduklanimin diigiiniilmesini
gerektirmez. Ciinkii bir toplumun zaman iginde edindigi kiiltiirel birikim
ve degerler bir diger toplumun bazi degerlerinin adapte edilmesi sonucu
birdenbire terkedilmemektedir. Ancak burada birbirine denk giigte iki rakip
devlet 6rneginde oldugu gibi, bazen diger toplumun bazi kurumlan gesitli
adaptasyon siiregleriyle kismen igsellegtirilebilmektedir.

9 The Cambridge History of Iran (1983), Vol.3-Part ], xxxiv, 134.
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oluyordu. Yeni diizenlemeler sonucu din ve devlet, "ikiz kar-
desler” gibi goriilmeye ve kral da dini desteklemekle yiikiimlii
olarak algilanmaya baglandu. 4. yiizyilda ise krallar krali unva-
nina benzer sekilde mobadan mobad ya da bas rahip unvani olus-
turuldu.®¢ Bas rahibin gorevleri arasinda daha alt diizeydeki din
gorevlilerini atamak ve ta¢ giyme torenini gerceklestirmek var-
d1 Yeni kral taci bas rahibin elinden giyiyordu. Kral tann tara-
findan segilmis ve yonetmek igin ilahi bir hakka sahip olarak
goriiliyordu.

I1. Sapur (309-379) doneminde imparatorlugun bat1 sinirin-
da savunma sistemi gii¢lendirildi. Bu gii¢glendirme islemi Ro-
malilarin Diokletianus ile birlikte Suriye ve Mezopotamya’da
olusturduklar sinir garmizonlar (limes) sisteminden etkilenmis
gibi goriinmekteydi. Romalilar simirlarina limitanei olarak ad-
landirilan asker-koyliiler yerlestirmislerdi. Sapur da Irak’ta,
Roma ile birlikte hareket eden ¢6] Araplarina karsi, gesitli niifus
gruplarn yerlestirerek tampon devletler olusmasini sagladi. Da-
ha sonra bu tampon devletlerin yerini miistahkem sinir sehirleri
ve sinir savunma sistemi aldi. Romalilar ve Sasaniler’in 4. yiiz-
yilda Mezopotamya’da birbirine benzer savunma sistemleri
olusturmalar1 sonucu, bu bolgede iki devlet arasindaki sinir iig
yiiz yila yakin bir siire asag1 yukar1 degismeden kald1.

I. Hiisrev Anusirvan (531-579) doneminde ise Sasanilerde
vergi ve devlet yonetiminde bazi yenilikler yapildi. Vergi re-
formunda Romalilarin iugatio-caputatio sistemine benzer degi-
siklikler goriiliiyordu. Askeri alanda ise, daha 6nce soylu Iran
ailelerine mensup savasgilar sinifi kendilerinin ve refakatgileri-
nin silah ve donanimlarini temin etmek ve iicret almaksizin or-
duda hizmet etmekle yiikiimliiyken, Hiisrev kiiclik soylulara

% ibid.,, s.577-8. Bunlar, 4. ylizynlda Hiristiyanligi resmi din olarak kabul eden
Roma Imparatorlugu’nda goriilen diizenlemelere benzemektedir.
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ya da silahsorlere silah, donanim ve orduda hizmet karsihiginda
icret vermeye basladi. Boylece kral, askeri sinifin destegini sag-
lamis oluyor ve 6zellikle babas1 zamaninda devleti tehdit eder
hale gelen biiyiik arazili soylu ailelerin tehditlerinden kurtul-
maya calistyordu. Yeni askeri sinif iiyeleri dihkan olarak adlan-
dirihyordu. Dihkan bir kdyiin tarimsal fazlasina sahip olan bir
yerel gii¢lii-savagq1 idi.”” Hiisrev ayrica savas zamanlarinda si-
lahlanmak ve savunma hizmetini yerine getirmek iizere ¢ok sa-
yida aileyi sinirlara yerlestirdi. Imparatorluk topraklar: ise dort
parcaya ayrild1 ve her biri bir generalin (sipahbad) yonetimine
verildi. Bizans'ta ise 6. ylizyillda imparator Herakleios Anadolu
arazisini ii¢ askeri bolgeye ayirmis ve her birini bir generalin
(strategos) komutasina vermigti.’

Sasani saraymun bazi Ozellikleri Bizanst etkilemisti.
Diokletianus’un 298’deki fermani ile imparatorun simgesi ola-
rak belirlenen kiymetli taslarla siislii altin bir band seklindeki
kraliyet tac1 Sasanilerden alinmisti. Ayrica imparatorun oniinde
secdeye varmak ve elbisesinin etegini 6pmek (proskiinesis) tegsri-
fat kural1 da, Sasanilerde de siiren Mezopotamya geleneginden
gelmekteydi. Sasani sarayinda kalabalik bir saray maiyeti bulu-
nuyordu. Bunlar arasinda saray maiyeti bagkani, torenler bas-
kani, saray sorumlusu, diger sehirlerdeki saraylarin kahyalar,
kralin silah tasiyicisy, kraliyet muhafizlan olan "6liimsiizler"in
komutani, saray giivenligi ve hapishane sorumlusu, saray kapi-
cisi, cephanelik sorumlusu, hazine sorumlusu ve avcibagi gibi
gorevliler vardi. Krallar kralinin emir ve kararlar: kraliyet sek-
reterligince kaydediliyor, bir diger gorevli bunlar kralin giin-
liigiine yaziyor ve bunlar her ay kontrol edilerek kraliyet arsi-
vinde saklaniyordu. Sarayda ayrica miizisyenler, sarkicilar, si-

97 The Cambridge History of Iran (1983), Vol.3-Part I, s.154.
% Bu donem ve organizasyon benzerligine ragmen Bizans sisteminin Sasanil-
erden etkilenip etkilenmedigi konusu net degildir. ibid., s.154.
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hirbazlar ve sairler de bulunuyordu.*> Hadimlik ise 6nemli bir
kurum olup Sasani sarayindaki bazi memuriyetleri kapsiyordu.
Bu tip kalabalk saray kadrosu ve hadimlik kurumu
Diokletianus’la birlikte Roma Imparatorlugu'na oradan da Bi-
zans’a ge¢mis gibidir.’®® Hadimlik kurumu Bizans’ta oldukga
o6nemliydi. Hadimlar arasinda general, biirokrat, patrik olanlar
vardl. Oda usaklar ve elbisecibagilar gibi, gorevleri geregi im-
paratora yakin bulunan kisiler de her zaman hadimd:1.'® Ha-
dimlar ¢ocuk sahibi olamadiklari igin kusaktan kusaga aktarila-
cak bir kalitsal gorev ve servet edinme egiliminden uzak olu-
yor, boylece devlet bakimindan miikemmel birer hizmetkar
olacaklar: diisiiniiliiyordu. Roma’da degil ama Bizans tarihinde
goriilen harem kurumu da dogu geleneginin Bizans'taki bir
uzantisiydi. Ayrica Bizans Imparatorlugu’nda tahttan indirilen
imparatorlara ya da yiiksek riitbeli devlet gorevlilerine, bir da-
ha kamu gorevlerinde ¢alismalarini engellemek ve onlar1 sem-
bolik olarak diskalifiye etmek {lizere uygulanan uzuv kesme ve
kor etme cezalar1 da dogu kokenliydi. 12

Romalilar ve Sasaniler arasindaki siirekli ¢ekisme ve savas
hali her iki tarafin hayatta kalabilmek icin en az kendisi kadar
glgli olan rakibininkine benzer savunma taktikleri gelistirme-
lerini gerektiriyordu. Ge¢ donem Roma ordusu Sasanilerin agir

9 The Cambridge History of Iran (1983), Vol.3-Part II, 5.710-12.

Diokletianus’a atfedilen dogu saray torenleri ve geleneginin alinigi sadece

Diokletianus zamaninda gergeklesen tek ve basit bir olay olmaktan gok,

Roma imparatorluk geleneginin yavas ve uzun siireli dogululagmasirun bir

anda belirginlesen sonucu gibidir. The Cambridge History of Iran (1983),

Vol.3-Part II, s. 589.

100 Hadimhik kurumunun, Bizans’in 11. yiizyil saray hayatindaki etkileri agis-
indan Psellos’un Khronographia’sina bakilabilir.

102 7. yiizyil sonunda (695) tahttan indirilen ve burnu kesilen II. Iustinianos, on
yil sonra tekrar tahta ¢ikmayi bagarmist1 ve artik kesik burunlu (rhinotmetos)
lakabiyla aniliyordu. Ostrogorsky, 1956, s.126.
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sithh sivarilerini (cataphractii) benimsemisken Sasaniler gesitli
kugatma teknikleri ve hareketli savas kulelerini Romalilardan
almuslardi. 6. yiizyilda da 1. Hiisrev Anusirvan (531-579),
[ustinianos’un eski limes sitemini yeniden inga etmesine paralel
bir sekilde, iran’in sinir savunma sistemini yeniden diizenledi.
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4,
Devlet-Toplum-Ekonomi
Baglantilari I:

Kurumlar

4.1. Giris

Piyasa ekonomisi 6ncesi ve merkeziyetci bir devlette, toplumsal
hayatin iktisadi ekseni diger eksenlerden ayristirilamaz nitelik-
tedir. Bu nedenle bugiinden bakildiginda iktisadi oldugu diisii-
niilen ticaret, artizanal iiretim, vergi gibi konulan incelemek
icin devlet yapisinin iktisadi olmayan (ya da iktisadi olmadig:
diisiiniilen) 6gelerinin de goz dniinde tutulmas: gerekmektedir.
Bu nedenle dordiincii bolimde dort alt baghik altinda Bizans
devlet yapis1 verilmekte, besinci ve altinci boliimlerde ise bu
yapt ile baglantili olarak iktisadi hayata iligkin temel meseleler
tizerinde durulmaktadir.

4.2. imparatorluk Kurumu

Bir devletin yonetim kurumu ile ilgili olarak akla ilk gelebilecek
husus o kurumun nasil igledigi ve hangi kurum ve kisilerle ne
tiir iliskiler iginde bulundugudur. Dolayisiyla bu alt boliimde
Bizans Imparatorlugu'ndaki yoénetim kurumu ile ilgili olarak
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imparatorun ve halefinin nasil belirlendigi, imparatorun kilise
ile olan iligkileri ve bu kurumun fiziki mekan: olan sarayda bu-
lunan imparatorun yakin gevresindeki baz1 gorevlilerden bah-
sedilmektedir.

Bizans Imparatorlugu’'nun tarihini sekillendiren iig unsur-
dan biri Roma imparatorluk gelenegi idi. Kokenine bakildigin-
da imparatorluk Romahydi; ge¢ antikitenin Imperium
Romanum’unun mirasgisiydr ve {yeleri kendilerine Romaioi
(Romallar) diyorlardi. Roma Imparatorlugu’ndan gelen bir un-
sur, imparatorun segimle belirlenmesi usulii olup erken Bizans
donemindeki uygulama bu yondeydi. Senato, ordu ve halk
(6zellikle Konstantinopolis halki) se¢gmen durumundaydi.! Da-
ha sonralar1 senatonun yerini biiyiik toprak sahipleri aldi. Hi-
ristiyan inancina gore, se¢cmenler se¢im yaparken Tanri’'nin is-
tegini yerine getiriyor, boylece imparator segilen kisi bu maka-
ma Tanr’nin goérevlendirmesi ile gelmis oluyordu. Imparator
li¢ grup tarafindan onaylandiktan sonra tag giyme torenine bas-
laniyordu. Eger imparator bu gorev igin yetersiz bulunursa yeni
bir imparator isteme yolu her {i¢ gruba da agikti. Genellikle or-
du bu yolu deniyordu ve en 6nemli segici unsurdu. Erken Bi-
zans donemi igin gegerli olan bu usulden zaman iginde vazge-
cildi. Ciinkii 7. yiizyildan itibaren, 6lmek iizere olan veya yas-
lanan bir imparatorun halefini belirlemesi usulii yerlesmeye
bagladi. Genellikle imparatorlar ogullarindan birini (ki, yasca
en biiyiik ogul olmasi zorunlulugu yoktu) halefleri olarak tayin
ediyorlardl. Bu durumda ogul da tag giyiyor ve ortak impara-
torluk olarak adlandirilan yonetim bigimi ortaya ¢ikiyordu. An-
cak ortak imparator makami Roma Imparatorlugu déneminde-
kinden farkhydi. Ciinkii biitiin gii¢ daima Autokrator

I The Cambridge Medieval History (1967), Vol.4-Part 11, s.2; Runciman, 1975,
s.63; Psellos-Khronographia, s.171.
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Basileos'un, yani yasca bliyiik olamin elindeydi. Boylece ilke ola-
rak se¢imli bir monarsive ragmen imparatorluk makami kahtsal
hale geldi. Imparatorlarin halefleri olarak yasga en biiyiik ogul-
larin1 segmek zorunda olmayislar, iktidarda olan imparator ve
imparatori¢enin dogan biitiin ¢ocuklarina 6nem verilmesini ge-
rektiriyordu. Tahttaki ¢iftin gocuklari, sarayin imparatorigeye
ayrilmis olan, adini1 zemininin ve duvarlarinin dekorasyonunda
kullanulan eflatun renkli mermer ve kumaslardan alan Eflatun
Oda’'sinda diinyaya geliyor ve Porfirogenitos (eflatunlar i¢inde
dogmus olan) lakabini aliyordu. Zamanla bu odada dogmus
olan ¢ocuk ya da gocuklarin tahtin gergek varisi oldugu diisii-
niilmeye basland.2

Imparator segilen ya da olan kisi tacini Bizans Kilisesi'nin
en yiiksek din otoritesi ve ayn1 zamanda tacin iktidar altindaki
en yiiksek makamin sahibi olan Konstantinopolis patriginin
elinden giyiyordu. Bu gelenek I. Leon (457-474) ile baglad: ve 7.
ylizyildan itibaren Hagia Sofia (Ayasofya) Kilisesi'nde gercek-
lestirildi. Torende senato {iiyeleri, ordu ve halk temsilcileri de
bulunuyordu. Ozellikle imparatorlugun atlattig1 en biiyiik ve
ciddi dini sapkinlik olan tasvirkiriciliktan sonra, imparatorlarin
inanglarin1 agiklayan bir belge imzalamalar ihtiyac1 dogdu ve
bir gelenek olarak yerlesti. Ayrica imparatorun Kilise’ye karsi
da bazi teminatlar vermesi gerekiyordu. Imparator, Genel
Konsiller'in kararlarina ve kabul edilmis cesitli Kilise doktrinle-
rine riayet etmek, Kilise'nin hak ve imtiyazlarin1 kabul etmek,
Kilise tarafindan aforoz edilmis ya da lanetlenmis her seyi la-
netlemek, tebasini adilane ve nezaketle yonetmek, 6lim ve

1 Alexiad (Cev: Bilge Umar), 1996, s.215; Talbot Rice, T. (1967), Everyday Life in
Byzantium, s.34-5; The Cambridge Medieval History (1967), Vol.4-Part II, s.5.
10. yiizyil hiikiimdarlarindan VII. Konstantinos (913-959), porfirogenitos lak-
abin tagiyordu.
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uzuv kesme cezalarindan miimkiin oldugunca kaginmak gibi
teminatlan tag giyme toreni sirasinda agikhyordu.3

Bizans Imparatorlugu tarihinin Konstantinopolis’in kurul-
masiyla baslamasi ve sehri kuran Konstantinos'un ayni zaman-
da ilk Hiristiyan Roma imparatoru olmasi sebebiyle, Bizans
Imparatorluk kurumu Hiristiyanlik ile ayrilmaz bir bag igin-
deydi. Hiristiyanligin kabuliiyle birlikte pagan kiiltiir ortamin-
da sekillenmis bir imparatorluk otoritesi, Hiristiyan inanc1 ve
diisiincesi iginde kilisenin de siyasi yapinin igine oturtulmasini
saglayan sekilde yeniden yorumlandi. Bdylece Hiristiyan inan-
cinin Roma devlet tarzina uyarlanmasiyla birlikte, imparatorun,
biitlin Bizans tarihi boyunca siirecek olan dini 6zellikleri belir-
meye bagladl: imparator Tanr'nin yeryiiziindeki temsilcisiydi;
hiikiimdarlik yetkisi ona dogrudan Tanmn tarafindan verilmisti;
o, Tanr'nun taglandirdig; (theostefes) kisiydi. Kilisenin en yiiksek
gorevlileri kutsalliklarini belirtmek i¢in ancak hagios (kutsal)
unvanini kullanabiliyorken, theios (tanrisal) unvani1 sadece im-
paratora aynlmisti? Yeryiiziinde Tanmn tarafindan korunan an-
cak bir tek imparatorluk ve bir tek imparator olabilirdi. Bu se-
beple Avrupa’da tag giyen Charlemagne ve haleflerinin ya da
Bizans tahtindaki ortak imparatorlarin theostefes olmalar1 soz
konusu degildi. Biitiin gii¢ basileos’a aitti. O, Tanri'min kendisine
emanet ettigi Hiristiyan devletinin yasayan sembolii idi. Tann-
nin ve imparatorun giicii arasinda bir ayinm gorilmiiyor, ¢lin-
kii imparatorun giicii Tanri’dan kaynaklaniyor ve Tanri ona yol
gosteriyordu.s Imparatorlarin gorevi bir zamanlar Konstantinos
ve lustinianos’'un hakimiyeti altindaki sinirlan ile Hiristiyan

3 Runciman, 1975, s.65-6; The Cambridge Medieval History (1967), Vol.4-Part II,
s.15.

4 The Cambridge Medieval History (1967), Vol4-Part Il, s.6; Seidler, G. L., Bizans
Siyasal Diigiincesi, (Cev: M. Tungay), 1986, 5.25-6.

$  The Cambridge Medieval History (1967), Vol.4-Part I, s.7.
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imparatorlugunu yeniden kurmak ve kavbedilen topraklar: geri
almakt.

Bizans imparatorlar1 Oniigiincli Havari, Havarilerin esiti
(1sapostolos), isa’'nin dostu (filokhristos), kutsal (hagios), tanrisal
(theios) gibi dini sifatlara sahipti.* Imparatorun yetkileri herhan-
gi bir yazili kurallar listesine baglanmadigindan sinirlanmamuis-
t1; tam bir monarsik otorite s6zkonusu olup her sey imparato-
run iradesine tabiydi. Imparatorun otoritesi kendi iilkesinin si-
nirlarinda bitmiyor, ilke olarak diinyanin biitiin meskun saha-
larin1 kapsiyordu. En diisligiinden en yiiksek mevkilisine kadar
biitiin tebasi imparatorun kulu (doulos) idi. Imparator ordunun
baskomutani ve savas ya da barigsa karar vermede yetkili tek
kisiydi. Ayn1 zamanda tek kanun koyucu ve en yiiksek hakim-
di; bir kanun hakkindaki yorumu nihai sayilirdi. Imparatorlarin
bir sifat1 da yasayan kanun’du (nomos empsiiklos). Ayrica resmi
gorevlileri atamak ya da gorevden almak, gorevlerini ve hiye-
rarsideki siralarin belirlemek, yabanci elgileri kabul etmek, kili-
se konsillerine bagkanlik etmek, vergi artirnmina karar vermek,
devlet gelirlerinin hangi amaglar i¢in kullanilacagini belirlemek
de imparatora ait yetkilerdi’ Ilke olarak devlet kaynaklarinin
kullanimi ve buyurma yetkisi {izerinde herhangi bir kurumsal
sinirlama bulunmasa da imparatorun otoritesine tek de iure kisit
Kilise’den geliyordu. Ciinkii, daha 6nce belirtildigi gibi, impa-
ratorun tag giyerken kilise ortodoksisine gore inancini agikla-
masi ve Kilise'ye kars1 bazi teminatlar vermesi gerekiyordu.

Imparator, Bizans Ortodoks Kilisesi'nin en yiiksek din go-
revlisinin, Konstantinopolis patriginin se¢iminde de s6z sahi-

¢ Hearsey, ]. E. N. (1963), City of Constantine 324-337, s.92; The Cambridge Me-
dieval History (1967), Vol.4-Part II, s8; Hussey, J. M. (1970), The Byzantine
World, s.82; Obolensky, D. (1971), The Byzantine Conmonwealth, s.308.

7 The Cambridge Medieval History (1967), Vol.4-Part I, s.10-14; Diehl, C., Byzan-
tium: Greatness and Decline, s.27-34.
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biydi. Patriklik makami bosaldiginda metropolitlerin oylamasi
ile belirlenen ii¢ aday imparatora sunuluyor, imparator bunlar-
dan birini onaylarsa yeni patrigin se¢imi tamamlanmis oluyor-
du. Imparator hig bir aday1 kabul etmezse metropolitlere kendi
adayini 6nerebiliyordu. Kilise her bakimdan imparatorun genel
nezareti altindaydi. Ancak diinyevi kisiligi ile imparator, kilise-
nin sadece koruyucusu olabilir bagkani olamazdi. Erken Bizans
déneminde imparatorlar hem kral hem rahip olarak nitelendiri-
liyorken, Iustinianos (527-565) donemindeki kanunlarla dini ve
diinyevi iktidar ayrildi. Ancak Iustinianos imparatorlarin dini
olay ve tartigmalara da nezaret etmeleri gerektigini savunuyor-
du. Bu nedenle Bizans tarihinde pek ¢ok imparator teolojik so-
runlarla ilgilendi ya da ilgilenmek zorunda kalda.8

Imparator ve kilise sapkinliklara karg: birlikte aktif bir poli-
tika izliyordu ve yakin iligki icindeydi. Ancak imparatorun Kili-
se’yi korumasina karsilik olarak Kilise imparatorlarin istekleri-
ne uymaliydi. Baz1 dénemlerde imparatorlarin Kilise'nin ikti-
sadi ayricaliklar ve arazilerine miidahalede bulunduklar gorii-
liyordu. Hem bu nedenden 6tiirii hem de teolojik tartigmalara
karigmalan yiiziinden zaman zaman imparatorlarla patrikler
arasinda miicadeleler ortaya ¢ikiyordu. Patrigin, gorevlerini la-
yikiyla yerine getirmedigi takdirde imparatora karsi1 kullanabi-
lecegi tek silah aforozdu. Ayrica inang agiklamasini yeterli bul-
madig1 imparatora tag giydirmeyi reddedebilirdi. Imparatorun
ise kendi iradesi dogrultusunda hareket eden bir kiigiik konsil
(synod) toplayarak patrigi gorevden alabilmesi her zaman
miimkiindii.?

8  The Cambridge Medieval History (1967), Vol.4-Part Ii, s.11.
? Runciman, 1975, 5.112-3 ; The Cambridge Medieval History (1967) Vol 4-Part II,
s.10-14 ; Angold, 1975, s.40.
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Erken donem Bizans imparatorlari Roma devrinden gelen
Autokrator ve Cacsar (Kaesar) unvanlarini tastyordu. Herakleios'tan
(610-641) itibaren imparatorlar, hiikiimdar-kral kelimesinin eski
Helencedeki karsihg: olan basileos unvamini kullanmaya baglad:.
Autokrator, imparatorlara ya da ortak imparator(luk) durumunda
yasca biiyiik olana verilen unvan, kaesar ise imparatorluk ailesin-
den olanlara verilen bir seref unvani olarak Bizans tarihinin sonu-
na kadar kullanildi. Ancak her zaman igin basileos unvani
autokrator’dan once geliyordu. 812 yiinda Charlemagne’in Papa
tarafindan imparator olarak taglandirilmasindan sonra ise Bizans
hitkiimdarlar1 Basileos Romaion (Romalilarin imparatoru) unvaruni
kullanmaya bagladilar. Bu unvan Bizanslilarin Roma’nin mirasgisi
oldugunu ve Romallarn tek gercek imparatorunun Konstantino-
polis’te oturan hiikiimdar oldugunu vurguluyordu. Bizans impa-
ratorlar1 Konstantinos (324-337) doneminden beri despotes unvani-
na da sahipti. Bu unvan lustinianos’tan (527-565) itibaren eski par-
lakligim kaybetse de kullanimi Bizans'in son dénemlerine kadar
siirdii.!0

Imparatorluk sarayinda gok sayida gorevli vardi ve bunlar
imparatorun sahsi ve ailesi ile yakin iliski i¢inde olduklarindan
o6nemli bir konumdayd1. Ancak gercek memuriyetler ile seref un-
vanlarinu birbirinden ayirmak gereklidir. Memuriyetler bir tayin
vesikasi (dia logou), unvanlar ise riitbe isaretleri verilmesi (dia
brabeion) suretiyle tevcih ediliyordu. Unvanlar ¢ogu kez eski 6nem-
lerini yitirmis ve igleri bosalmis eski memuriyet adlariydu. 10. yiiz-
yilda Bizans unvanlar on sekiz derece halinde siralanmis olup,
bunlardan en yiiksek iiti (Kaesar, Nobilissimos ve Kiiropalates) sade-
ce imparatorluk ailesi {iyelerine veriliyordu. Kaesar tag giyiyordu,
ancak tacinin lizerinde hag yoktu ve derece olarak patrikten sonra
geliyordu. Bu nedenle aileden bir prense, hiikiimdar naibine ya da

10 The Cambridge Medieval History (1967), Vol.4-Part 11, s.2.
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tahtin normal varisi olmadig1 halde tahta gecme ihtimali olan mi-
rasgilara uygun bir unvandi. Kiiropalates unvarn ise onceleri impa-
ratorluk muhafiz komutanina ait iken 7. yiizyildan sonra dnemini
kismen kaybetmis ve imparatorluk ailesinden olanlara verilir ol-
mustu. Bizans imparatoru ile bir nevi vassallik iligkisi olan Giircis-
tan krali da seref unvani olarak bunu tagiyordu.

Sekiz seref unvani ise hadimlara aitti ve bunlar iginde
protospatharios sarayda verilen ziyafetlerin idaresi ve misafirle-
rin uygun sira ile karsilanip ziyafet masasina yerlestirilmesin-
den; spatharokubikularios yatak odalarindan; nipsistiarios banyo-
lardan; protobestiarios (esvapgibasi) imparatorun gardrobu ve
buna ait miicevherlerden sorumluydu. Parakoimomenos (basma-
beyinci) ise imparatorun yatak odasinin yanindaki bir odada
uyuyordu ve genellikle imparatorun en yakin adami duru-
mundaydi.!? Hadimlar sarayda biiyiik 6neme sahip olup, diin-
yevi memuriyetlerden hi¢ biri bunlara kapali degildi; patrik
dahi olabiliyorlardi.® 13. yiizyilda {znik Imparatorlugu zama-
nindaki cursus honorum’da (seref unvan siralamasi), despotes bi-
rinci, kaesar tiglincii, protobestiarios besinci sirada yer aliyordu.™
Bizans Imparatorlugu’'nda sarayda ve zengin sinif arasinda, ka-
dinlarin korunmasi ve giivenliginin saglanmasi igin ozellikle
Kafkas kokenli hadimlar istihdam ediliyordu.’ Yaptiklar igler

' Runciman, 1975, s.83 ; Urfali Mateos Vekayi-namesi, s.393, Dizin II igindeki
kiiropalat maddesi.

12 parakoimomenos'un kelime kargilig1 “imparatorun yaninda uyuyan kigi” idi.
Niketas Khoniates'in Historia’s: (1195-1206), (Haz. I. Demirkent), s.254.

B3 Helen-Ortodoks Kilisesi’'nde rahip olmayanlarin da patrik segilebilecegine
dair bkz. Barker, s.25.

W The Cambridge Medieval History (1967), Vol.4-Part II, s.18-22; Ostrogorsky,
1956, s.221; Angold, 1975, s.64.

15 Kadinlar pege ortmek kaydiyla tek baglarina sokaga cikabiliyor, kiliseye,
hamama ya da yakin bir akrabalarini ziyarete gidebiliyor, saraydaki giinliik
hayatta da erkeklerin yaninda bulunabiliyorlardi. Talbot Rice, 1967, s. 158-9.
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geregi imparatora ve ailesine ¢ok yakin konumlarda olan ha-
dimlar zaman i¢inde yonetici kadrolann igine girebiliyor, hatta
bazi durumlarda imparatorlar dogrudan hadimlarin etkisinde
yetisiyordu.i¢

4.3. Askeri Orgiitlenme

Bizans Imparatorlugu 7-11. yiizyillar arasinda biiyiik 6lgiide
askeri nitelikli bir yonetim yapisina sahipti. Eyalet yonetim tes-
kilat1 ile ordu kurumu ig ice gegmis durumdaydi. Eyalet yone-
timinin baginda olan kisi ayn1 eyalete yerlestirilmis bulunan as-
keri birliklerin de komutaniydi. Askeri organizasyon ile iktisadi
hayat arasinda da yakin bir iliski vardi. Asker olarak gorev
yapmas! ve gerekli savas araglarini ve donanimini saglamasi
icin kisilere belirli bir tarimsal alan tahsis ediliyor, ayrica bazi
vergi muafiyetleri taninabiliyordu. Bu boliimde bu konularla
ilgili olarak Bizans askeri orgiitlenmesinin 7. ylizyilda baslayan
ve 14. ylizyila kadar uzanan donemdeki temel gergevesi sunul-
maktadir.

4.3.1 Thema Sistemi

Orta Bizans donemine damgasini vuran askeri orgiitlenme bi-
¢imi thema olarak bilinen sistem olup, temelleri 7. yiizyilda im-
parator Herakleios (610-641) doneminde atilmistir. Ancak bu
sistemin dogrudan 7. yiizyilda ortaya ¢ikan bir yenilik olmayip
daha 6nceki yiizyillardan gelen bir hareketin 7. ylizyilin askeri
ihtiyaglarina uyarlanmas: seklinde diigiiniilmesi de miimkiin-

dur.

16 Hadimlarin Bizans saray hayatindaki etkileri igin bkz. Psellos-
Khronographia.
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Roma [mparatorlugu ordusu Diokletianus (283-305) ve
Konstantinos (306-337) donemlerinde yeni bir diizenlemeye tabi
tutuldu. Imparatorlugun daha onceki dénemlerinde hemen
hemen tamami Roma sinirlar1 boyunca miistahkem mevkilerin
garnizonlar1 olarak yerlestirilen ve bir sinir ordusu goriiniimii
arzeden devlet ordusu, 3. ylizyilda ihtiyaglari karsilamakta ye-
tersiz kaldi. Devlet arazisi i¢cinde harekete hazir birlikler ve
kuvvetli ordu yedekleri olmamas: 6nemli problemler yarati-
yordu. Bu sorunun ¢o6ziilmesi i¢in Konstantinos zamaninda
exercitus comitatensis (maiyet birlikleri) ad1 verilen birlikler ku-
ruldu ve bunlar kisa zamanda Roma ordusunun ¢ekirdegi hali-
ne geldi. Sinir bolgelerinde (limes) gorevlendirilmis olan sinir
ordular1 (limitanei) ise sadece bu amaca hizmet eden bir 6zel or-
du sinifina doniistii. Sinir bolgelerindeki gamizonlara yerlesti-
rilmis olan smnir askerleri, savunma hizmetleri karsihginda
kendilerine tahsis edilmis alanlarin kullanim hakkina sahip
olup, bu alanlardan elde ettikleri iiriin ile gegimlerini saglayan
ve smur savunmasini gergeklestiren bir tiir yerlesik asker-
koyliiler sinif1 olusturuyordu.'?

Konstantinos doneminde gelistirilen, zamanla imparator-
lugun diizenli ordusu haline gelen ve sinir ordusu (limitanei)
aleyhine 6nem kazanan hareketli saha ordular 7. yiizy1l bagla-
rina kadar korundu. Bu dénemde Balkan Yarimadasi’'nda Bul-
garlar ve Slavlar, Anadolu’da ise Persler Bizans hakimiyetini
tehdit ediyordu. 7. ylizyihn ilk yarisinda Anadolu once Pers
sonra Arap akinlarina maruz kaldi. Bizans doneminde herhangi
bir ciddi savunma ihtiyac1 olmamis olan bu bélge, birden Arap-
larca tehdit edilen bir eyalet haline gelince bagkentin savunul-
mas1 ve Anadolu’nun korunmasi ihtiyaci belirginlegti.’s

17 Ostrogorsky, 1956, s.39-40.
8 The Cambridge Medieval History (1967), Vol.4-Part II, s.31.
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Roma Imparatorlugu'nun Diokletianus déneminde Suriye
ve Mezopotamya’'da olusturdugu sinur garnizonlar (lines) sis-
temi ve Sasanilerin de 4. yilizyillda buna benzer bir kars: savun-
ma sistemi olusturmalar1 sonucu Dogu Roma-Sasani simr1 yak-
lagik ii¢ yiiz y1l degismeden kald. 6. yiizyil sonlarinda baglayan
ve 7. ylizyil ortalarina kadar siiren Bizans-Sasani savaslari, bu
sinir savunma sisteminin delinmesi sonucunu getirdi. Sasaniler
Bizans topraklarina rahatga girebiliyorlardi.’® Her iki devleti de
tikketen bu savaslar sonucu 7. yiizyil ortalarindan itibaren yiik-
selen Miisliiman Araplar 6nce Sasani devletini ¢ok kisa bir sii-
rede ele gecirdi, sonra da Bizans1 ve Anadolu’yu tehdit etmeye
baslad1. Sasanilerden sonra bu sefer de Araplar Anadolu igleri-
ne kadar rahatca girebiliyorlardi. Bizansin ¢oken savunma hatti
yerine bu kez themalar ile birlikte bir bolge savunma sistemi ge-
tirildi. Suriye, Misir ve Kuzey Afrika’nin kaybindan sonra ordu
birlikleri tamamen yeni hatlar {izerinde organize edilip dagitil-
di1 ve imparatorluk ordusunun esas giicii ii¢ biiyiik askeri bol-
geye ayrilan Anadolu yarimadasinda yogunlastirildi. Her bolge
kendi komutani altinda bir ordu birligi (thema) iceriyordu ve
thema sdzcligii, sistem imparatorlugun geri kalanini da kapsa-
dikga, gesitli biiytikliiklerdeki askeri eyaletleri ifade eder hale
geldi® Thema sisteminin kurucusu olarak gosterilen
Herakleios?! (610-641), tahta ge¢meden once Kartaca eksarkh

¥ Sasaniler 610-620 yillar1 arasinda Suriye ve Misir eyaletlerini almus,
Anadolu’da da Kayseri'ye kadar ilerlemisti. Ostrogorsky, 1956, s.85-86.

20 Thema organizasyonunun onciileri 6. ylizyiin sonlarinda kurulmug olan
Ravenna ve Kartaca eksarkhliklariydi. Eksarkh ya da genel vali, eyaletindeki
biitiin askeri ve sivil otoriteyi elinde tutuyordu.

21 Thema sozciigii ve ordu birliklerinin gesitli bolgelere yerlestirilmesi seklinde
benzeri bir sistemin Herakleiostan 6nce 6. yiizyilin ikinci yansindan iti-
baren ortaya ¢iktig1 konusunda bkz. Haldon, J. F. (1979), Recruitment and
Conscription in the Byzantine Anny ¢.550-950, Osterreichische Akademie Der
Wissenschaften, s.29-35.
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idi. Boylece Herakleios'un tamamen yeni bir sistemin kurucusu
olmaktan ¢ok eski "kalitsal” askeri yiikiimliiliigii ihya ve 621-22
yilindan itibaren topladig: yeni askeri birlikleri gesitli bolgeler-
de iskan etmis oldugu diisiiniilmektedir.22 Thema sistemi
Diokletianus-Konstantinos diizenine son verip eksarkh’liklarin
diizenlenmesiyle baslayan gelismenin devami olup kokleri
gecmiste olan bir tecriibenin 7. yiizyihn yeni askeri ihtiyaglarini
da karsilayacak sekilde gelistirilmesi niteligindeydi.

Thema'lar eski Ravenna ve Kartaca eksarkh’liklan gibi ta-
mamen askeri mahiyette yonetim birimleri olup, baslarinda o
askeri bolge icinde biitiin askeri ve sivil otoriteyi elinde tutan
bir strategos (general) bulunuyordu. Onceki dénemin eyalet y6-
netimi thema’larin kurulusu ile dogrudan dogruya kaldirilmis
degildi ve eski eyaletler uzunca bir siire thema’lar iginde varlik-
larin1 korudu. Strategos’un yaninda ilk dnceleri sivil yonetimin
basi olarak thema prokonsiil’ii yer alyordu. Ancak daha baglan-
gictan itibaren strategos mevki bakimindan iistiindii.?

Herakleios doneminde Anadolu topraklarinda iig¢ thema
kuruldu: Armeniakon (kuzeydogu Anadolu’da); Anatolikon (orta
Anadolu’da); Opsikion (Marmara denizinin giliney kiyilar1 ve
Ege bolgesinin kuzeyinde). Thema kelimesi ordu birligi anlami-
na gelmekteydi. Sonralari yeni askeri bolgelere ad olarak kulla-
nilmistir ki, bu durum yeni sistemin dogusu agisindan da
onemli bir ipucu vermektedir. Yeni sistem, askeri birliklerin
(thema'lanin) Anadolu’da ¢esitli bolgelere iskan edilmesiyle
meydana gelmisti ve bu yiizden birliklerin yerlestirildigi bolge-
ler de thema olarak adlandirilmaktaydi.

2 ibid., s.38.

3 Ostrogorsky, 1956, s.87.

24 Armeniakon ya da Anatolikon adlari cografi bir belirtme olmayip bu bélge-
lerden toplanan ayni addaki askeri birliklerin iskan bolgeleriydi. Ermeni
niiffusun yogun oldugu bolgelerden toplanan birlikler Arneniakon the-
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Yeni sistemde kalitsal ordu hizmetini yiiklenmek karsihi-
ginda askerlere, sonraki kaynaklarda stratiotika ktemata (asker
arazisi) olarak adlandirilan, evlatlarina miras birakabilecekleri
arazi parcalarn tahsis edildi. Bu suretle thema’lar diizeni, simr
bolgelerinde eskiden beri mevcut olan topraga yerlesik askerler
(limitanei) diizenine baglanmis oluyordu. Ancak nitelik ve statii
olarak thema sisteminin yeni stratiotes’leri (asker-savas¢t), eski si-
nur askerlerinden {istiindii ve imparatorluk savunma sisteminin
en 6nemli unsuru olmusglardi. Thema sistemi kuvvetli ve "yerli"
unsurlardan olusan bir ordunun meydana gelmesi icin temel
saglayarak, devleti, hi¢ bir zaman tam giivenilemeyen ve her
zaman yeterli sayida saglanamayan, iistelik pahaliya mal olan
yabanci asilli parali askerlerden kurtarmis oluyordu. Sinur or-
dusu askerleri, thema stratiotes’leri ve profesyonel askeri birlik-
ler yaninda Bizans koyliilerinin bir kisminin da arazi tahsisi yo-
luyla askerlikle yiikiimlii kilindig1 diistiniilebilir. Bunlara Bi-
zans hiikiimetinin sonradan Anadolu’ya getirerek stratiotes ola-
rak iskan ettigi Slav kitleleri de eklenmistir.

Yeni thema’lar ordusu, iage ve donatim ihtiyaglarin1 asker
arazisinden elde ettigi gelirle saglayan topraga baglh asker-
koyliiler'den olusuyordu. Bir stratiotes, cagrildig1 zaman gerekli
silahlar ve bir at ile birlikte orduya katilmakla yiikiimliiydii.
Bazi vergilerden muafti ve kendisine tahsis edilmis olan araziyi
bagkasina devredemezdi. Stratiotes’lere aynca iicret olarak ¢ok
kiigiik bir meblag da 6deniyordu. Araziye sahip olan kisi asker-
lik cagindaysa yiikiimlii kendisiydi, degilse oglu ya da bir ya-
kin akrabasi onun yerine bu hizmeti yapabiliyordu. Stratiotes

ma’'sinda, dogu eyaletlerinden toplanan birlikler Anatolikon thema’sinda (He-
lence anatoli-dogu, Konstantinopolisin dogusunda) iskan ediliyordu. Daha
sonralan kurulan Thrakesion thema’si da Trakya’da degil Ege bolgesindeydi
ve Trakya’dan Anadolu’ya nakledilen birliklerin yerlestirildigi bolge
oldugu igin bu gekilde adlandinlmigh. Vasiliev (1952), History of The Byzan-
tine Empire, 5.227-8; Ostrogorsky, 1956, s.91, dipnot 1.
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oldiigii zaman en biiyiik oglu arazi tahsisini ve onunla birlikte
araziye bagh olan askeri yiikiimliiliikleri miras olarak aliyordu.
Diger erkek evlatlar kendilerine bog arazi bulabilirlerse 6zgiir
koyli statiisiine gegiyor ve stratiotes olmuyorlardi.?* Savaglarda
ele gecirilen tutsaklarin  stratiotes olarak iskani da
s6zkonusuydu. Hem onlarin toprak isteklerinin kargilanmasin
hem de imparatorlugun diisman yerine savunucusu yapilma-
larint sagliyordu. Bu husus, tarim temelli imparatorlukgu dev-
letlerde tarimsal alanlar: isleyecek niifus temini 6nemli bir me-
sele oldugundan, Bizans agisindan da 6nem arzediyordu.

Thema sistemi yalnizca eyalet yonetimi bakimindan bir ye-
nilik degildi. Yonetim reformlarindan 6nce kirsal kesimde bas-
lamis olan sosyal yapidaki bir degisikligi de yansitiyordu. ”As-
ker-koyliiler” ve bagka herhangi bir giiciin kontroliinde olma-
y1p sadece devlete vergi veren “6zgiir koyliiler”, 7. yiizyil istila-
lar1 sirasinda son izleri de kaybolan biiyiik toprak sahipleri ve
serflerinin yerini almigti.? Bundan sonra Bizans Imparatorlu-
gu'nun asil yilikiinii tasiyacak olan 6zgilir kiiglik arazi sahipligi
kurumu, stratiotes miilklerinin yaratilmasi ile gliclenmis olu-
yordu. Ciinkili topraga yerlesen stratiotes’ler de kiigiik arazi sa-
hibi olup, sadece askeri degil sosyal ve ekonomik 6nem de tasi-
yordu. Topraklarin yeniden islenmesini saglayarak, istilalar so-
nucu tahrip edilmis olan bolgelerin iktisadi agidan canlanmasi-
na yardima oluyorlardi. Ozgiir kdyliilerin her an stratiotes yapi-
labilme ihtimalleri ve stratiotes’ler gibi kiigiik arazi sahibi olma-
lan1 bu iki grubun yeni bir sinif olarak ortaya ¢ikmasina yol ag-
t1.7 Ancak stratiotes’lerin ve 6zgiir koyliilerin kiigiik arazi miil-

25 Ostrogorsky, 1956, s.88; Browning, R. (1980), The Byzantine Empire, s.49.
26 Browning, 1980, s.49; Ostrogorsky, 1956, s.89.

¥ 7. yiizyihn sonlarindan itibaren tarimdaki isgiicti kithginin azalmasinin bir
gostergesi olarak alinabilecek olan bag ve arazi vergilerinin birbirinden ay-
rilmas: sonucu, kdyliiler topraga baglhi olmaktan kurtulmugtu; istedikleri

yere gog edebilirlerdi. Sadece devlete vergi vermekle yiikiimlii olup hukuki
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kivetini devletin temel dayanag: haline getiren Heraklit hane-
daninin bu politikasi, Bizans Imparatorlugu’ndaki aristokratik
toplumsal unsurlarn tedirgin etti ve daha sonraki yiizyillarda
merkeziyet¢i gli¢ odagini zorlayacak gelismelere yol agt1.2¢
Baslangicta sadece Anadolu arazisi ile sinrl kalmis gorii-
nen thema sistemi, zamanla ve yeni toprak kazanglariyla birlikte
yeni thema’larin olusturulmasi sonucu, imparatorlugun Avru-
pa’daki alanlarina da yayilarak genisletildi. 10. yiizyil basinda
imparatorlugun Anadolu arazisi, strategos’la-rimin riitbe hiye-
rarsisine gore sirasiyla Anatolikon, Armeniakon, Thrakesion,
Opsikion, Bukellarion, Kappadokia, Kharsianon, Kolonea,
Paflagonia ve Khaldia kara thema’lann ve Kibiirraeoton deniz
thema’sindan olugsuyordu. 10. yiizyll ortalarinda bunlara
Mesopotamia, Sebasteia, Liikandos, Leontokomis ve Seleukeia
thema'lar1 eklendi.?® Thema’larin say1s1 sadece imparatorluga ye-
ni topraklar eklenmesiyle degil aymi zamanda biiyiik
thema’larin birkag kiigiik thema’ya ayrilmas: nedeniyle de arttu.

durumlan 8. yiizyi1l bagindaki Koyliler Kanunu (itomos georgikos) ile
diizenlenmisti. Freshfield, E. H. (1931), A Provincial Manual of Later Roman
Law" iginde "The Farmer’s Law", 5.86-98.

28 Bu konu Kudretliler-Fakirler alt boliimiinde incelenmektedir.

¥ The Cambridge Medieval History (1967),Vol.4-Part II, s.27-8; Ostrogorsky,
1956, 5.219-20. Anadolu thema'’lart bugiinkii Tiirkiye’'nin yaklagik olarak su
bolgelerini kapsiyordu: i) Anatolikon: Konya, Afyonkarahisar, Emirdag,
Burdur, Isparta. ii) Armeniakon: Sinop, Samsun, Corum, Amasya, Sivas,
Divrigi. iii) Thrakesion: Bergama, Izmir, Efes, Aydin, Denizli. iv) Opsikion:
Canakkale, Balikesir, Erdek, Bursa, [znik, Eskigehir, Kiitahya. v) Bukel-
larion: Ankara, Bolu, Cankiri, Karadeniz Ereglisi. vi) Kappadokia: Aksaray,
Kirgehir, Nevgehir. vii) Kharsianon: Yozgat, Kayseri, Nigde, Kemerhisar.
viii) Koloneia: Sebinkarahisar, Erzincan. ix) Paflagonia: Amasra, Karabiik
Kastamonu. x) Khaldia: Ordu, Giresun, Trabzon, Rize, Artvin, Bayburt,
Gilimiighane. xi) Kibiirraeoton: Alanya, Antalya, Fethiye, Mugla, Marmaris,
Bodrum. xii) Seleukeia: Silifke, Karaman. xiii) Sebasteia: Sivas, Turhal. xiv)
Liikandos: Afgin. xv) Mesopotamia: Tunceli, Bingol.
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Thema'lar Bizans imparatorluguna bir nevi imparator ve hane-
dan fideligi goérevi goriiyordu. Heraklit hanedanindan sonra
basa gecen hiikiimdarlar ¢ogunlukla thema strategos’lar1 arasin-
dan ¢ikmis ve bunlardan ikisi, Isauriali Leon (717-741) ve
Amorion’lu Mikhael (820-829) birer hanedan kurmustu. Ancak
biiyiikge eyaletlerin askeri ve sivil otoritesini elinde tutan ko-
mutanlarin merkezi iktidar igin biiylk bir tehdit olusturmasi,
ayni yoldan tahta ulagmis olan imparatorlar tarafindan her an
hissedildigi i¢in, thema’larin kiigiiltilmesi imparatorluk merkezi
agisindan politik bir ihtiyaca doniistii. 8. yiizyilda imparator III.
Leon (717-741) daha once strategos'u oldugu Anatolikon
thema’sin, kendisine getirebilecegi tehlikeyi diisiinerek, iki par-
caya ayirdi ve Thrakesion thema’sim1 kurdu. Benzer sekilde,
thema'larin destekledigi bir isyami bastiran V. Konstantinos
(741-775) Opsikion thema’sim kiigiilterek ayni arazi iizerinde
ikinci thema olan Bukellarion'u kurdu.® Thema sayisinin artma-
sinin bir diger nedeni de, savas cepheleri geregi onemi artan
bazi bolgeleri daha toplu bir organizasyon iginde tutmakti. On-
celeri asil thema birlikleri yaninda kurulmus olan gesitli kiigiik
askeri bolgeler de zamanla thema statiistine yiikseltildi. Bu bir-
liklerle beraber Anadolu thema ordularinin 10. yiizyilda toplam
mevcudunun 70.000 kisiden fazla oldugu tahmin edilmekte-
dir.3

Thema komutanlari strategos olarak adlandirilmakla birlikte
bunun baz istisnalar1 da goériiliiyordu: Opsikion thema’sinin
yOneticisi komes, Optimaton thema’siminki domestikos olarak ad-
landirithyordu.? Thema'lar gelisimlerine gore iki gruba ayrilmis
goriinmektedir: Trakya ve Makedonya'y1 da igeren ancak deniz

3% The Cambridge Medieval History (1967),Vol.4-Part I, s.64, 73.
31 Ostrogorsky, 1956, 5.219; Vryonis, 1971, s.3.
32 Ostrogorsky, 1956, 5.222; Vasiliev, 1952, s. 229.
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thema'larim disarda birakan Anadolu’daki thema’lar (dogu gru-
bu) ve Balkanlarin geri kalan, italya ve Kirim1 igeren bati gru-
bu. Dogu thema’larimin strategos’luklar1 bat1 grubununkilerden
daha yiiksek bir riitbe olup bunlar maaslarin1 merkezi hazine-
den aliyorlardi. Bat1 grubu strategos’lar: ise kendi eyaletlerinde
iiretilen gelire bagliydl. Thema’larin askeri gorevlilerinin
yarusira strategos’lar kendilerine askeri, idari, hukuki ve mali
konularda yardimc: olan ¢ok sayida sivil gorevliye de sahipti.
Bu gorevliler arasinda thema’daki loncalar ve ticari hayatin dii-
zenlenmesinden; thema’daki isgiicli diizenlenmesi ve hapisha-
nelerin yonetimi ve bolgeden gegen yolcularin giivenligini sag-
lamay1 da iceren hukuki diizenlemelerden; thema’'min maliyesi,
imalat,, giimriikleri ve vergileri, su yollar1 ve dis iliskilerinden
sorumlu olanlar vardi. Bunlarin arasinda khartularios askerlere
yapilan ddemelere nezaret ederken, praetor ve protonotarios
thema'nun sivil konulardaki hukuk meseleleri ile ilgileniyordu.??
Eyaletlerdeki thema birliklerinin (thematikoi) yanisira Konstanti-
nopolis ve civarinda yerlestirilmis tagma‘lar (tagmatikoi) vardu.
Thema birlikleri topraga bagh koylii-askerler iken, tagma birlik-
leri profesyonel askerlerden olusuyordu. Bunlarin komutanla-
rina domestikos unvani veriliyordu.*

Thema sistemi orta Bizans doneminin askeri basarilarina
damgasini vurdu ve imparatorluga askeri bir karakter kazan-
dirdi. Temelleri 7. yiizyilda atilan ve yavas yavas yerlesen sis-
tem esasen iki 6nemli gelismeyle iligkili olarak ortaya ¢ikmusti.
Birincisi bir idari degisiklik olup, Roma d6éneminin babadan
ogula gecen kalitsal askeri hizmet yiikiimliiliigiiniin Sasani
akinlarina karsi ihya edilmesi ile iliskiliydi. Ikinci gelisme ise

33 Talbot Rice, 1967, s.93; The Cambridge Medieval History (1967), Vol.4-Part II,
5.28-9.
3 The Cambridge Medieval History (1967), Vol.4-Part II, s.38-9.
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eyalet ordularinin Arap akinlarinin bir sonucu ve ayni zamanda
ona karsi bir 6nlem olarak belirli bolgelerde toplanmas: idi.*
Thema sistemi 11. ylizy1l ortalarina kadar saglikh bir sekilde
devam etti. Zaman iginde ortaya ¢ikan bir degisiklik ise, bas-
langicta sahsa bagli olan askeri hizmet yikiimliiliigliniin
(strateia) zamanla araziye baglh hale gelmesi oldu. 7. yiizyilda
ortaya ¢ikisindan 10. yiizyilin ilk yarisina kadar askeri hizmet
ylikiimlaliigii bir "sahsa” (ya da aileye) bagliydi. Asker miilkii-
nii%* alan ailenin reisi, bir asker ve donanimini saglamak zorun-
daydi. Bu hizmet kalitsaldi. 10. yiizyil ortalarinda bile hala as-
keri yiikiimliiliiklerin arazi sahibi ya da sahibin en biiyiik oglu
tarafindan siirdiiriilecegi kabul ediliyordu. Ancak hizmet sahsa
bagli olmakla birlikte stratiotes olarak kayith olan kimse tarafin-
dan yerine getirilmesi gerekmiyordu. Bu, asker arazisi sahibinin
orduda hizmet goren aktif bir asker olmasinin gerekmedigi an-
lamina geliyordu. Eger stratiotes askeri hizmet igin ¢ok yasli ya
da ¢ok gengse, oglu ya da bir yakin akrabasi bu hizmeti yerine
getirmesi igin devlet tarafindan belirlenebiliyordu. Bu husus 10.
ve 11. ylizy1l kaynaklarinda stratiotes (askeri araziyi elinde tu-
tan) ve strateuomenos (aktif olarak hizmet eden asker) arasinda
yapilmis olan ayirimdan anlasilabilmektedir.3” Asker arazisi mi-
rasgilar arasinda boliinebiliyor ve bu takdirde bir
strateuomenos’un at1 ve donanimi, arazinin yeni sahiplerinin her
birinin sahip olduklar parga ile orantili olan katkilariyla sagla-
niyordu. Arazinin geliri de bir askerin ge¢imini ve donanimin

33  Haldon, 1979, s.18-9.

Asker miilklerinin ortaya gikis1 genellikle thema sisteminin olusumu ile bir-

likte diigiiniilmekte ve iki kurum arasindaki yakin iligki bu gorisii

gliclendirmektedir. Asker miilklerinin thema’larin kurulugu ile dogrudan

bir ilgisi olmadig: hakkindaki bir goriig i¢in bkz. Haldon, 1979, 5.66-79.

% ibid, s.43,55; Bartusis, M. C. (1990), "On The Problem of Smallholding Sol-
diers in Late Byzantium", Dumbarton Oaks Papers, Vol.44, s.23.



saglayacak sekilde diizenlenmisti. 10. viizyilda asker miuilkleri
en azindan dort libre* altin degerinde olmahyd: ¢iinkii
stratiotes’in orduya tam techizath olarak ve bir atla katilmas: ge-
rekiyordu. Deniz thema’larinin askerleri igin asgari arazi degeri
adam bagina dort libre altin, imparatorluk donanmas: denizcile-
rine ait arazi igin ise en az iki libre altin olmahyd1.%
Stratiotes’lerin ekonomik durumu genelde asker olmayan
komsgularindan daha iyi idi. Ancak varliklari, askeri yiikiimlii-
liikklerinin giderlerini karsilamaya ucu ucuna yetiyor, bazen aile
tiyelerinin yardimlarina ragmen bunu bile saglayamayacak du-
ruma diisebiliyorlardi. I. Nikeforos (802-811) déneminden itiba-
ren stratiotes ve ailesi hizmet ylikiimliiligiinii karsilayamayacak
duruma diigerse ona, siindotai yani "katkida bulunan” yardimci-
lar veriliyordu. Fakat bu yardimcilar sadece mali konularda katki
saglhyor, askeri hizmet yiikiimliiliigii yine stratiotes’e ait kalyor-
du. Buna gore asgari ve zorunlu degere sahip bir arazi pargasinin
mutlaka tek bir sahsa tahsis edilmis olmasi gerekmiyor, aralann-
dan biri orduda hizmet goren, digerleri ise onun donanimu igin
gerekli mali yiikii aralarinda paylasarak karsilayan birkag kisi
arasinda boliinmesi s6z konusu olabiliyordu. Bir stratiotes kendi
atina, silahlarina ve diger donamimina sahipti. Orta Bizans do-
neminin bu 6zelligi erken dénemden ayrilmaktaydi. Ciinkii er-
ken donemde biitiin silahlar ve askeri donanim devlete aitti ve
askerin g¢ocuklarina miras olarak ge¢gmiyordu. Devlet ve askeri
otoritelerin ilke olarak stratiotes’e 6deme yapmalar ve seferler
sirasinda askerlerin ihtiyaglarini saglamalan gerekiyordu. Ancak
maaglarin diizenli alamadiklari durumlarla sik sik kargilagsmalar:
cogu askerin ozel arazi miilkiyetine ya da kendisini destekleye-

¥ Bizans libresi yaklagik 316,8 gram agirhginda bir 6lgii birimi idi. Hendy, M.
F. (1969), Coinage and Money in tlie Byzantine Empire 1081-1261, s.5.
3% The Cambridge Medieval History (1967), Vol.4-Part II, s.28.
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cek ikinci bir gelir kaynagina sahip olmasini zorladi. Askerlik
hizmetinin kalitsal olmasi da aileleri saglam bir ekonomik temele
sahip olmaya yoneltti. Askerin ailesi de, ordu mensubu bir kisi-
nin yakin olduklarn icin, baz1 devlet gorevleri ve kiigiik vergiler
konusunda bazi ayricaliklar kazamyordu. Boylece bir tiir kendi
kendini siirdiiren eyalet birlikleri sistemi 7. yiizyihn ikinci yari-
sindan 11. yiizyil ortalarina kadar devam etti. Thema stratiotesleri
daha oOnceki donem parali askerlerinin yerini almak suretiyle
devlet giderlerini 6nemli dl¢lide azalth.4

Stratiotes’ler terkedilmis, verimli olmayan ve yeniden isle-
nebilir hale getirilmesi i¢in 6nemli miktarda zaman ve emek ge-
rektiren araziler yetine, garnizonlarinin bulundugu bélgedeki
biiyiik toprak sahiplerinin temin ettigi ikametgahlarda kaliyor-
lardi. Bu, devletin biiyiik toprak sahiplerini ve onlarin iktisadi
glciinii kontrol etmek icin getirdigi bir devlet gorevi idi. Biiyiik
toprak sahibi "misafirlerini" korumak ve kithk gibi kotii donem-
lerde iaselerini saglamakla yiikiimliiydi. Ancak zamanla bii-
yiik toprak sahiplerinin ¢ogu, askerlerin 6zel bir gelir elde ettigi
ve kendilerini destekledigi arazi miilklerini satin ald1 ya da ki-
raladi. 10. yiizyilda hizlanan bu siire¢ karsisinda devlet, asker
miilklerini koruyan ve yiikiimliiliigli asker ve ailesinden alip
araziye baglayan diizenlemeler yapti. Stratiotikoi katalogoi (asker
kiitiikleri) her zaman mevcut olmasina ragmen, bireylerin aske-
ri yiikiimliiliiklerini yerine getirmelerinin temel araci olan asker
miilklerinin (stratiotika ktemata) kaydina ancak 10. yiizy1l ortala-
rindan itibaren baslandi. Daha 6nce koruma ihtiyact duyulma-
digindan asker arazilerinin satilamamasi ilkesi sadece bir gele-
nek olup yasa ile diizenlenmemisti.

4 Bu olgu orta Bizans doneminin ekonomik rahathgina katkida bulunan un-
surlardan biri olarak diigiiniilebilir.
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Yikimliiliiklerin araziye bagl hale getirilmesinde iki ge-
lisme etkili oldu. Birincisi, askeri hizmet yiikiimliiligii olan bi-
rey ya da ailelerin arazilerini, kendileri igin elverisli olmayan
durumlarda terkederek, yiikiimliiliiklerinin kayith olmadig:
bagka boélgelere gitmeleri ya da giiglii bir toprak sahibine si-
ginmalariydi. Bu gibi durumlar engellemek oldukga zordu ve
her iki hareket de askerlerin durumunu kétiilestiriyordu. fkin-
cisi, taginmaz olan arazinin nezaret altinda tutulmasinin devlet
icin daha kolay olmasiydi; araziyi isleyen kisinin takibi daha
zordu. Ayrica askeri hizmet araziye baglandig: igin arazinin is-
leniyor olmasini saglamak yeterliydi; araziyi kimin isledigi ise
daha az 6nemliydi.#!

Orta Bizans doneminin stratiotes’lerinden sonra 13. ve 14.
yiizyillarda Bizans Imparatorlugu’'nda ii¢ temel asker grubu
mevcuttu: i) dogrudan 6deme ile istihdam edilen paral: askerler,
ii) kendisine tahsis edilen arazi ve tistiindeki yan 6zgiir koylii-
lerin (paroikoi) efendisi olan ve arazi gelirini elde eden pronoia
sahibi asker, iii) askeri hizmet ylkiimlaligi karsihiginda kiiglik
bir araziyi dogrudan bagis yoluyla elinde tutan kiiciik arazililer.
Parali askerler ve pronoia konusu daha sonraki alt boliimlerde
ele alindig) i¢in agagida kisaca li¢iincii gruba deginilmektedir.

13. ve 14. yiizyillarda goriilen kiigiik arazililer, 11. yiizyilda
kaybolmaya yiiz tutan sivil ve asker kokenli kiigiik arazili koy-
lilliigin devamu gibi goriilebilir. Bu grup, paroikoi’ler sayesinde
gelirini elde ettigi topraga dolayh olarak bagh olan ve toplum-
da nisbi olarak daha iist bir katman olusturan pronoia sahiple-
rinden ve toprakla dogrudan baglantis1 olmayan parali asker-
lerden farkliydi. 13. yiizyi1lda Laskarid hanedan: devletin yakla-
sik olarak Amasra-Ankara-Sivrihisar-Milet ¢izgisine kadar geri-
lemis olan dogu smurina, askeri hizmet karsihginda toprak,

41 Haldon, 1979, s.41-79.
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vergi muafiyeti, nakit ¢demesi ya da istisnai olarak pronoia ba-
gist1 ile, kiigiik arazili kovliiler yerlestirdi. Joannes Vatatzes ise
(1222-1254), Avrupa’daki Mogol akinlarindan kagan ve Tuna'y:
gecerek Trakya'y: istila eden Kuman’lari, Iznik Devleti arazi-
sindeki Menderes Vadisi ve Frigya'da iskan etti. Frigya’daki
Kuman'lar, kendilerine tahsis edilen kii¢iik arazileri igleyerek
iznik Devleti'nin ciftcileri ve Tiirk gocebeler arasinda kalan
alanlarda bir nevi tampon niifus vazifesi goriiyordu. VIIL
Mikhael Palailogos doneminde (1259-1282) ayrica thelematario
(goniilli piyadeler) ve deniz kuvvetlerinde kullanilan tzakonoi
(hafif silahl: deniz askerleri) ve prosalentai (kiirekgiler) birlikleri
olusturuldu. Bu gruplardaki askerler kiigiik arazilere sahip
olup kiy: seritleri gibi bazi 6zel ve toplanip bir araya gelmesi
kolay bolgelerde yasiyordu. Askeri yiikiimliiliikleri kalitsald.
Kendi topraklarini islemeleri nedeniyle topraga olan dogrudan
baglantilar1 onlari pronoia sahiplerinden ayiriyordu. Ciinkii
pronoia sahibinin asil ilgisi toprak ve koyliiler degil koyliilerin
tiretiminden alinacak paydi. Bu nedenle pronoia sahipleri, "as-
ker-koylii"den ¢ok "asker-rantiyerler olarak, gelirlerine kay-
nakhik yapan iiretim siireglerinin toplumsal dokusuna yakin
degil aksine uzakt.

Kiigiik arazili askerler devlet icin parali askerlerden daha
glvenilirdi. Cilinkii devlet maliyesi iizerinde parali askerlere
gore daha az baski yaratiyor ve kendi topraklarina siki sekilde
bagh olduklar i¢in daha dayanikli savunma gruplan olusturu-
yordu. Kiigiik arazili asker grubunun ortaya c¢ikmasinda
Ioannes Vatatzes'in, Kumanlar1 devletin diigmani yerine savu-
nucusu yapmak, VIII. Mikhael Palailogos‘un ise 1261'de Kons-
tantinopolis’in geri alinigina yardimc: olanlar1 6diillendirmek
ihtiyaglar1 gibi pragmatik yaklasimlar rol oynadi. Ayrica bas-
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kente niifus saglamak ve donanmay giiglendirmek gibi neden-
lerle de kiigiik arazili askerlige bagvuruldu.+

4.3.2. Kudretliler-Fakirler

11. yiizyilda Bizans Imparatorlugu’ndaki toplumsal ve ekono-
mik hayata damgasin1 vuran ve daha sonraki Bizans tarihini de
onemli Olgiide etkileyecek olan gelisme, biitiin orta Bizans do-
nemi boyunca devletin belkemigi olarak hizmet etmis olan as-
ker-koylii simifinin ¢okiisii ve biiyiik toprak sahiplerinin giigle-
nisi olgusudur. Bu olgu daha 6nceki yiizyillarda yasanmis olan
devlet-biiyiik toprak sahipleri g¢atismasini inceledikten sonra
daha rahat anlasilabileceginden burada orta Bizans doneminde
konu ile ilgili gelismeler ele alinmaktadir.

Biiyiik miilkler, Bizans tarihinin bagindan itibaren toplum-
sal yapmnin o6nemli unsurlarindan birini olusturuyordu.
Diokletianus ve Konstantinos reformlari, biiyiik miilklerin giig-
lenmesini tegvik edici nitelikteydi ve 5-6. yiizyillarda Bizans'ta
biiyiik arazi miilkiyeti yaygindi. Ancak kirsal kesim niifusunun
6nemli bir kismin: serf durumuna diismiis olan kolonlar (tarim-
sal isgiicil) olusturuyordu. 7. yiizyilda asker-koyliilerin ve asker
miilklerinin gelismeye baslamasi biiyiik miilklerin yayilisini si-
nirlamakla birlikte tamamen ortadan kaldirmadi. Orta Bizans
doneminde strategos’lar ve thema’larin daha diisiik riitbeli su-
baylari, siyasi ve iktisadi gii¢ pesinde kosan yeni bir toplumsal
grup olarak ortaya ¢ikt1. Bunlar, sayilar: azalsa da varliklar sii-
ren sivil toprak sahipleriyle birlikte, eyaletlerinde tarimsal ara-
ziler lizerinde yaygin denetim sahibi olan ve bu anlamda adeta

42 Bartusis, 1990, s5.1-26. 13. ylizy1l sonlarina dogru hafif techizatl ve yerli un-
surlardan olugan kiigiik askerlere yonelmenin nedenleri arasinda, devletin
parali askerler yerine yerli ordu istemesi ve agir techizath bir ordu
saglamaya ekonomik giiciiniin yetmemesi de vardir.
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embriyo halinde bir feodal zenginler sinif1 olusturmaya baglads;
8. ylizy1l sonu ve 9. yiizy1l baslarindan itibaren, aile isimleri ku-
saktan kusaga aktarilan hem sivil hem de asker kokenli biiyiik
toprak sahibi aileler dikkat c¢ekiyordu. 9. yiizyilin sonlarina
dogru ise biiyiik miilkler iyice yayginlasti. Giderek 6zgiir koy-
lillerin ve asker-koyliilerin miilklerini su.ya da bu sekilde ele
gegciren bu "aristokrasi benzeri" ailelers3; devlete olan yiikiimli-
liiklerini yerine getiremedigi icin bir zenginin korumasina sig1-
nan koyliiler; zamanla askeri yilikiimliiligiin (strateia) paraya
cevrilmesi ve bunu 6deyenin yiikiimliiliikten kurtulmas: gibi
unsurlar bir araya geldiginde resim tamamlanmis ve orta Bi-
zans doneminin asker-koyliilere dayanan savunma sistemi or-
tadan kalkmis oluyordu.# Boylece 11. yiizyila gelindiginde as-
keri hizmetleri pronoia’ya baglanan "kudretli" askerler ortaya
ciktr

Ortagaglar boyunca biitiin diinyada oldugu gibi Bizans'ta
da en 6nemli iktisadi varlik unsuru, servet biriktirme alan1 ve
araci, tarimsal araziler idi. Orta Bizans doneminde sahislarin
yarusira kilise de arazi biriktirme yarisinin igindeydi. Ayrica
yiiksek devlet gorevlileri ve basarili komutanlar arazi tahsisleri
ile ddiillendiriliyordu. Devlet yeni alanlar fethettikge ya da dev-
let arazisinde diisman akinlari ve tahribat1 yiiziinden 1ssi1z kal-
mis bolgeleri yeniden iskan etmek istedigi siirece, yararh bul-

43 Aristokrasi terimi bah ve kuzey Avrupa ortagaglarindaki Avrupa aristokra-
sisinde oldugu gibi, sadece de facto degil ayn1 zamanda de iure hiyerargik
baglantili haklar, yetkiler, sorumluluklar sahipligi ile sinirlt olarak kul-
lanilirsa daha anlamlidir. Bu nedenle metinde bundan sonra de iure statii
kazanmamis ve toplumsal ve iktisadi giicii de facto kalmig toplumsal unsur-
lar igin aristokrasi benzeri terimi kullaniimaktadir.

4  Anna Komnena'min “Daha Onceki imparatorlarin ihmali yiiziinden Rum
[Roma] devletinin artik bir ordusu bulunmadig: igin...” ifadesi thema sis-
teminin ¢6kmiis oldugunun bir gostergesidir. Alexaid-Umar, 5.228.
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dugu kisilere arazi tahsis ederek topraga karsi duyulan aglig:
tatmin edebildi. Ancak biiyiik arazi sahipleri ve kilise, bunalm
donemlerinde nakit paraya ihtiyac: olan kiigiik koyliilerin ve
askerlerin miilklerini ya satin almak ya da koyliilerin devlete
olan yiikiimliiliiklerini yerine getiremeyeceklerinin diisiinerek
kendilerine siginmalari sonucunda ele gegirdiler. Devlete
o6denmesi gereken vergi yiikiiniin asir1 derecede agirlastigi do-
nemlerde bazi koyliiler, 6zgiir olmalarina ragmen iktisadi yon-
den sikint1 gektikleri icin, kendilerini baski altinda tutan vazife
ve yiikleri hafifletmeyi vaadeden bir zengin/giiclii kisinin ya da
kilise ve manastirlarin himayesine siginmay: yegliyordu. Bir
onceki alt baglikta incelendigi gibi devlet 10. yiizyildan 6nce
kiiglik arazi sahiplerinin arazileri {izerindeki denetimlerini yi-
tirmelerini 6nlemek igin herhangi bir tedbir alma ihtiyac1 duy-
madi. Devlet daha ¢ok kiigiik arazililerin sagladig1 vergiler iize-
rindeki hukuku ile ilgileniyordu. Ancak kiiglik arazililerin ara-
zileri {izerindeki haklarini1 kaybetmeleri merkez yoniinden cid-
di bir sorun haline doniistii. Giiglenen aristokrasi benzeri bii-
yiik arazililerin, giderek daha ¢ok sayida koylilyii adeta serf leri
haline getirmesi devleti koyliisliz ve askersiz birakmaya bagla-
di1. Merkezi iktidar ile aristokrasi benzeri yerel giigliiler arasin-
daki miicadele sadece koylii ve asker arazileri ile degil, aym
zamanda her iki tarafin da ele gecirmeyi ¢ok arzuladig: kiigiik
arazi sahipleriyle ilgiliydi.

Daha once belirtildigi gibi, askerleri terkedilmis ya da ve-
rimli olmayan arazilere yerlestirmek devlet i¢in pek makul bir
davrans degildi. Ciinkii bu arazileri yeniden kullanilir ve igle-
nebilir hale getirmek i¢in 6nemli miktarda zaman ve emek har-
canmasi gerekebiliyor, bu da stratiotes’lerin savunma hizmetle-
rini etkin bir sekilde yerine getirmesini aksatabiliyordu. Boylece
stratiotes’ler kisa ya da uzun siireli kalmak iizere garnizonlari-
nin bulundugu bolgelerdeki biiyiik toprak sahiplerinin sagladi-
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g1 ikametgahlara yerlesiyorlard:. Toprak sahipleri askerleri bes-
lemek ve korumakla yiikiimliiydi. Devlet boylece biiyiik arazi
sahipleri iizerinde bir iktisadi baski kuruyordu. Ne var ki, dev-
letin buldugu bu ¢6ziim zaman iginde aleyhine dondii. Bir ¢ok
bilyiik toprak sahibi, asker miilklerini satin aldi1 ya da kiraladi.
Bunlarin ele gegirdikleri tarima elverigli arazileri bazen hayvan-
lar i¢in otlak haline getirmeleri, bazen gelirini kendilerine bagh
askeri birlikler olusturmakta kullanmalar: ya da kilise ile birlik-
te zaman i¢inde elde edilmis bazi vergi muafiyetlerine sahip
olmalari devlet igin iktisadi kayiplara yol agiyordu. Sonunda 10.
ylizyilda biiyiik toprak sahipleri toplumda 6nemli gii¢ odaklarn
haline geldi. Ayru zamanda devlet ve eyalet yonetiminde
onemli askeri ve sivil gorevlerde de bulunan biiyiik toprak sa-
hipleri, Bizans kaynaklarinda diinatoi (kudretliler), topraklarini
ele gecirdikleri koyliiler ise penetes (fakirler) olarak adlandirili-
yordu.® Biiyiik toprak sahibi ailelerin ¢ogu Anadolu’da bulu-
nuyordu. 11. yiizyilda isimleri bilinen ve Bizans siyasi ve askeri
hayatinda 6n plana ¢ikan, hatta bazilar1 imparatorlarla akraba-
lik bag1 saglayarak tahta bile gecen iinlii aileler arasinda
Lekapenos, Diogenes, Fokas, Kekaumenos, Dukas, Maleinos,
Argiiros, Botaniates, Maniakes, Musele, Skleros, Bourtzes,
Kurkuas, Melissenos, Komnenos, Gabras, Dalassenos,
Palailogos, Boilas ve Apokapes’ler sayilabilir. 13. yiizyilda Iznik
Imparatorlugu’nun biiyiik arazili aileleri arasinda ise Laskarid,
Kantakouzenos, Angelos, Palailogos, Strategopoulos ve
Kaballarios’lar vardi.+

Biiyiik toprak sahiplerinin kiigiik koyliiliige ve dolayisiyla
bu kuruma biiyiik 6nem veren Bizans devleti aleyhine miilkle-
rini genigletmesine karg1 miicadele edilmesi ihtiyacini farkeden

4 The Cambridge Medieval History (1967), Vol.4-Part II, 5.98.
% Vryonis, 1971, s.25 ; Angold, 1975, s.69.
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ilk imparator I. Romanos Lekapenos’dur (920-944). Romanos’un
922 yihinda yaptig: bir hukuki diizenleme ile "komsularin 6nce-
likli satin alma hakki1" (protimesis), yani riichan hakk: kurumu
yeniden diizenlendi. Kéylii arazisinin satis ya da kiralama sure-
tiyle elden ¢ikarilmas: halinde, bes gruba ayrilan alicilar belirli
bir sira ile riichan hakkindan faydalanacaklardi. Bunlar sirasiy-
la: i) miilkte istiraki olan akrabalar, ii) diger miilk istirakgileri,
iii) satilacak arazi icinde kalmis toprak parcalarina sahip kimse-
ler, iv) araziye ait vergileri ortaklasa 6deyen komsu miilk sahip-
leri ve v) diger komsular idi. Arazi bagka bir kisiye ancak bu
bes gruptaki kisiler satin almay: reddettikleri takdirde satilabi-
lecekti. Uzerinde ciddi olarak diisiiniilmiis olan bu yeni diizen-
leme, kiiglik arazi miilkiyetini hem kudretlilerin satin almala-
rindan hem de gerektiginden fazla parcalanmaktan korumak
amacini tastyordu. Kudretliler artik protimesis kurumunun sinir-
lar1 disinda arazi sahibi olmak yani yukaridaki bes kategoriye
dahil olmak hali disinda hig bir kdyld arazisini satin alamaya-
cak, kiralayamayacak, akrabalar1 olmayan fakirler'den bagis ve
miras yoluyla bile arazi kabul edemeyeceklerdi. Ancak bu dii-
zenleme etkili bir sekilde uygulanamadi. Ciinkii 927-28 yilinda
alhisilmamig derecede uzun ve sert gegen bir kis sonucu iiriiniin
¢ok az olmasi devleti ve kiigiik koyliliigii zor duruma diistirdii.
Ulkeyi zorlayan agir bir kithk ve salgin hastalik dalgasi, ag
kalmis koyliilerden arazilerini ¢ok diisiik fiyatlarla ya da 6diing
gida maddeleri karsihginda satin alan kudretliler tarafindan is-
tismar olundu. Bu durum kargisinda 934’te yapilan yeni bir dii-
zenleme ile, kithk donemi sirasinda yapilmis olan biitiin bags-
lar, miras iktisaplar1 ve benzeri hukuki islemler gegersiz ilan
edildi. Adil olarak kabul edilebilecek bir fiyatin yarisindan da-
ha az bir meblag 6denerek alinmis olan araziler derhal eski sa-
hiplerine iade edilecekti. Ancak bu diizenleme de etkili bir ge-
kilde uygulanamadi. Kithk doneminde alinan arazilerin ¢ogu
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kudretliler'in elinde kaldi. Ote yandan genellikle kudretli biiyiik
arazi sahibi ile o eyaletin yiiksek riitbeli devlet memurlarinin
ayni kisi olmasi merkezi iktidarm-kar$isina biiyiik giigliikler ¢i-
kariyordu. Ciinkii iktisadi agidan en giiglii ve sosyal agidan en
niifuzlu unsurlar devletin karsisinda birlesmis durumdaydi.
Imparatorluk emirlerinin pratik uygulamasi ellerinde bulunan
kisilerin menfaati, genellikle bu uygulamanin baltalanmasinda
yatiyordu.

VII. Konstantinos Porfirogenitos déneminde de (944-959)
benzeri diizenlemelerle koylii arazileri korunmaya galisildi. Ay-
rica asker arazilerini diizenleyen kurallar da getirildi. Buna go-
re askerler iagelerini ve geliri ile donanimlarini sagladiklar: ara-
zileri satisa ¢ikaramayacak, arazinin degeri kanuni asgari de-
gerden fazla ise sadece bu fazla kisim (asker kiitiiklerine kay-
dedilmemis ise) satilabilecekti.

10. yiizyilin ikinci yarisinda II. Nikeforos Fokas (963-969)
ile Anadolu'nun en onemli kudretli ailelerinden biri iktidara
geldi. Boylece biiylik toprak sahipleri 6nemli bir avantaj sagla-
di1. Fokas'in 967 tarihli bir kanunu, seleflerinin koyliiler lehine
taraf tuttuklari, bu suretle biitiin teba i¢in esit olmasi gereken
adalet ilkesinden ayrildiklar1 girisiyle basliyordu. Nikeforos
kudretliler'in arazi satislarinda riichan hakkini fakirler'den aldu:
ona gore fakirlerin malini fakirler, kudretlilerin malini ise kud-
retliler satin almaliydi. Buna ragmen Nikeforos stratiotes’lerin
kendilerine tahsis edilmis olan araziler iizerindeki denetimleri-
ni ve bu arazileri genisletmeye de caligt. Oyle ki, onun déne-
minde asgari asker arazisi degeri dort libre altindan on iki libre-
ye cikarildi. Ciinkii yeni olusturulan agir donaniml siivariler bu
olgekte bir gelir tahsisini gerektiriyordu. Bu, Bizans ordusunun
yapisini degistirecek bir diizenleme oldu. Kendilerine on iki lib-
re altin degerinde yillik gelir saglayan araziler tahsis edilen agir
donanimli siivariler "fakir" sayilamazdi. Bunlar sonraki donem-
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lerin pronoia sahibi kiigiik asiller sinifinin gekirdeklerini olug-
turmaya baslad1.

Ioannes Tzimiskes (969-976) doneminde devlet politikasin-
da agirhik yeniden kiigiik arazilili koyliilerin korunmasina kay-
di. Tzimiskes thena’larda bulunan devlet memurlarina, manas-
tirlara ve sivil kisilere ait biiyiik arazileri arastirarak buralarda
eski stratiotes ya da devlete hizmetle yiikiimlii koyliilere rastla-
malar1 halinde derhal merkeze bildirmelerini emretti. Koyliile-
rin ve askerlerin kiliselere ya da sivil kisilere ait bilyiik araziler
tizerinde paroikoi¥’ (yar1 6zgiir koylii) olarak c¢aligmalarini ya-
saklayarak emeklerini devlet i¢in harcamalarini istedi.
Tzimiskes doneminde devlet, kendine hizmetle yiikiimlii koylii
ve askerleri denetiminden kagirmamak igin ciddi polisiye ted-
birlere basvurmaya bagladi. Kudretliler’in giftliklerine baskinlar
diizenlendi; buralarda yerlesmis stratiotes’ler ile devlete hizmet-
le yiikiimlii koyliiler eskiden oturduklar yerlere geri gonderil-
di.#® Boylece koyliilerin elinden arazi miilklerini istedikleri gibi
kullanma hakk: alinmis oluyordu. Bir zamanlar bagimsiz kiigiik
arazi sahibi olan bu kisiler kilise, manastir ve 6zel biiyiik arazi-
lilerin serfi olmaktan alikonulmak gerekgesiyle devletin yar:
kolesi haline getiriliyordu. 10. yiizyilda asker miilklerinin gide-
rek erimesi sonucu, daha 6nce de deginildigi gibi, onceleri kisi-
ye bagl olan askeri hizmet yilikiimliiliigii giderek araziye bagh
hale getirildi.

II. Basileios’'un (976-1025) hiikiimdarlig1 sirasinda devlet,
aristokrasi benzeri unsurlar karsisinda kesin zafer saglamis gi-
biydi. Bizans tarihinin en parlak imparatorlarindan olan
Basileios, iktidarinin ilk yillarinda Fokas ve Skleros ailelerinin
basini ¢ektigi bir isyan giigliikle bastirabildi. Saltanatinin bas-

47 paroikoi “orada yagayanlar” anlamina gelmektedir.
48 The Cambridge Medieval History (1966), Vol.4-Part [, s.173.
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langicindaki bu isyan, kendini',qx_eﬂézi hiikiimetin hakimiyeti-
ni tehdit eden yerel giigliilerin agirhgini azaltmaya adamasina
yol agt1. 995 yilinda Suriye’ye yapilan seferden dénerken Kapa-
dokya’nin zengin ailelerinden Maleinos’larin, kendisini ve ka-
labalik maiyetini gorkemli bir sekilde agirlayabilmesi Bizansin
yerel giicli ailelerinin zenginligini Basileios’'un gozlerinin onii-
ne serdi. Imparator kisa bir siire sonra Maleinos ailesinin miilk-
lerini miisadere etti.*°

Basileios, 922°de 1. Romanos Lekapenos’un ilk kanunundan
beri fakirlerden ele gegirilen arazilerin zaman agimina bakil-
maksizin eski sahiplerine iadesini emretti. Devletin mali konu-
lardaki haklari Roma imparatoru Augustus (M.O. 27-14) devri-
ne kadar geri gotiirildii. Basileios'un getirdigi bir diger tedbir
ise allelengiion (ortak vergi yiikiimliiliigii) idi. Bu kurum esasen
devlet hazinesini zarardan korumak i¢in, vergi miikelleflerinin
hazineye girecek vergi miktarinin tamamindan sorumlu olmasi
amaciyla 8. yiizyll baglarindaki Koyliler Kanunu (nomos
georgikos) icinde olusturulmustu. Buna gore bir kdy toplulugu-
na diisen vergi borcunun 6denmesinden biitiin koy sakinleri
ortaklasa sorumlu tutuluyordu. Bir kimse borcunu 6demedigi
takdirde 6demekle yiikiimlii oldugu miktar komsularindan
tahsil ediliyordu. Ne var ki, komsusunun vergisini de 6demek
¢ogu zaman kiigiik kdyliiniin giiciinii asiyor ve onu arazisini
terke zorluyordu. Bu da devlet i¢in yeni zararlar dogmas: de-
mekti. Basileios'un getirdigi yeni diizenleme ile, vergi 6demek-
ten aciz olan kisinin borcu komgusu yerine biiyiik arazi sahiple-
rine yiiklendi. Bu uygulama devlet gelirlerinin artmasini sag-
larken, kudretliler'in iktisadi giiciine 6nemli bir darbe vurdu.

Merkezi iktidar ile yerel giigliiler arasindaki miicadele, da-
ha 6nce de belirtildigi gibi, sadece kiigiik koylii ve asker arazile-

49 ibid., 5.182-3.
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ri i¢in degil ayni zamanda bu arazileri isleyen niifus igin yapil-
yordu. Ciinkii biiyiik toprak sahiplerinin kendi emirlerinde si-
lahli kuvvet (stratiotes) bulundurmasi devlet i¢in biiyiik tehlike
idi. 11. ylizyihn ilk g¢eyregine kadar dizginlenebilmis goriinen
biiyiik toprak sahipleri, Basileios’'un o6liimiinden (1025) sonra
merkezi hiikiimete kars: iistiinlitkk sagladi. Basileios’tan sonra
gelen imparatorlar kiiglik arazili koyliligii koruyucu yondeki
politikalar1 birakinca, 1081’e kadarki dénemde Bizans impara-
torlugu’nun savunma sistemi ve mali giicii ¢okiise siiriiklendi.
1025’ten sonra tistiinliik saglayan biiyiik arazililer ise kendi
icinde ikiye ayrilmis durumdayd:: daha ¢ok baskentte yogunla-
san sivil biirokratik gorevlerdeki seckinler ve eyaletlerdeki as-
keri-aristokrasi benzeri unsurlar. Asker kokenli biiyiik arazililer
11. yiizyilda, iktidarin sivil kokenli imparatorlara ge¢cmesi ve
onlarin ordu aleyhtar: politikalar izlemeleri sonucu ikinci plana
distia. Bu durum Tiirk akinlar1 6ncesinde Bizans devleti baki-
mindan belki de tarihinin en zamansiz ve sanssiz gelismesiydi.
III. Romanos Argiiros (1028-1034) doneminde allelengiion
kaldirildi. Bagkentteki sivil biirokrasi imparatora yakin oldu-
gundan onu etkileyebiliyor, eyaletlerdeki askeri unsurlardan
uzak tutabiliyordu. Sivil unsurlarin nisbi giicii, bagkentin siyasi
hayatin merkezi olmasi, imparatorluk donanmasinin ve baskent
civarindaki birliklerin merkezin emrinde olmasi ve "fethedile-
mez" bir sehirde bulunma gibi avantajlardan kaynaklaniyordu.
1025-1057 aras: sivil kokenli imparatorlar ve onlarin emrindeki
sivil biirokraside olan iktidar 1057-1059 arasinda Isaakios
Komnenos ile birlikte askeri sinifa gecti. 1059-1067 arasinda si-
villerin agirhig tekrar artti. 1067°de IV. Romanos Diogenes ile
birlikte iktidardaki nisbi agirlik yine askeri sinifa gegti. Bu ge-
kisme devletin askeri, idari ve mali giiciinii biiyiik dl¢iide sarst1.
1025-1057 arasinda yaklasik otuz askeri ayaklanma goriilmesi
bu sarsintinin temel isaretlerinden biridir. Komutanlarin elle-
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rindeki en biiyik silah, ayaklandiklarinda ke;(di eyaletlerindeki
birlikleri ile bagkente yiiriimeleriydi. Sivil aristokrasi otoritesini
devam ettirmek igin bu askeri giicili zayiflatmak zorundaydu. 11.
ylzyil imparatorlarindan IX. Konstantinos Monomakhos (1042-
1055), VI. Mikhael (1056-1057) ve X. Konstantinos Dukas (1059-
1067) bu yonde politikalar izlediler. Askeri yerel giigliilerin gii-
clinii azaltmak igin bazen bir bolgedeki biitiin askeri birlikler
dagitiliyor bazen thema'lardaki yerel birliklere verilen mali des-
tek kesiliyor bazen de askeri harcamalar kisiliyordu.5

Ordu aleyhtar politikalar izlenmesinde 10. yiizyilin askeri
basarilar1 ve doguda sinurlarin Firat ve Dicle’ye kadar genisle-
tilmesi nedeniyle, artik kuvvetli bir ordunun beslenmesine ge-
rek kalmadig fikri de rol oynadi. Oysa Balkanlar’da Kumanlar
ve Pecenekler, doguda Oguz Tiirkleri Bizans'in heniiz
farketmedigi ve 11. ylizy1l sonuna kadar da farkedemeyecegi
ciddi giigler olarak belirmeye baglamigti. Ordu mevcudunun
sistematik bir sekilde azaltilmasi ve ¢ogu zaten biiyiik toprak
sahiplerinin hizmetine girmis olan stratiotes’lere de belirli bir
bedel 6deme karsiiginda askerlik hizmeti (strateia) ytikiimlili-
gunden kurtulma imkani taninmasi sonucunda devletin sa-
vunma sistemi neredeyse tamamen ¢o6ktii.5' Askerlik hizmetinin
bedelini 6deyemeyecek durumda olan ama ddemek isteyenler
de ozgiirliiklerini kaybetme pahasina biiyiik toprak sahipleri-

%0 Ordu aleyhtar1 politikalann Tiirklerin Anadolu’ya geliglerinin arefesine
rastlamasi, Anadolu’daki hizh Tiirk ilerleyisinin agiklanmasi ve incelenmesi
bakimindan iizerinde durulmas: gereken bir noktadir. 1071’de Malazgirt'te
kazarulan zaferden dort yil sonra, 1075'te, Tiirk birlikleri iznik'i almigt.
Tiirk birliklerinin bir kag yil icinde biitiin Anadolu’yu katetmesinin (ve
6nce Anadolu Selguklu Devleti ve sonra beylikler vasitasiyla Anadolu’da
kolaylikla yerlegebilmesinin) donemin Bizans askeri politikalariyla ve
sonuglanyla iligkisiz olabilecegi diisiiniilemez.

! The Cambridge Medieval History (1967), Vol4-Part II, s.143-211; Vryonis, 1971,
5.69-80; Haldon, 1979, 5.41-79; Angold, 1975,5.239.
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nin hizmetine giriyordu. Sonugta askeri araziler giderek kay-
bolmaya basladi ve ihmal edilen stratiotes’ler Bizans ordusu
icinde azinlik durumuna diistii. Boylece, 11. yiizyil ortalarindan
itibaren Bizans yeniden paral: askerler ve getirdikleri riskler ile
karsi karstya kaldu.

Orta Bizans déneminin eyalet yonetim sistemi olan thema
organizasyonu, 11. ylizyilda askeri iglevlerinin ¢ogunu kaybet-
misti. Thema’lar 12. ylizyllda Komnenos hanedani déneminde
yeniden diizenlenerek askeri karakterleri geri getirilmek isten-
di. Thema yoOneticisi artik strategos degil duks olarak adlandirili-
yor ve bunlar eski diizenlemede oldugu gibi askeri ve sivil oto-
riteyi ellerinde tutuyordu. Boylece thema sisteminin temel ger-
cevesi 1204’e kadar siirdii.

Iznik Imparatorlugu'nda Laskarid hanedani, 12. yiizyil
sonlarinda yine ¢ok sayida kiigiik eyalete doniisen thema’lan bir
kez daha diizenledi. Anadolu’daki Tiirk akinlari yiiziinden
alanlar1 daralan ve devletin bat1 Anadolu’daki arazisi ile sinir-
lanan thema’larin sayisi azaltilarak her bir thema’ya diigen alan
biiyiitiilmeye ¢aligild1. Thema kelimesi, eyalet ordusunun birlik-
leri anlaminda 11. yiizyil i¢inde kullanilmaz oldu. Koylii-
askerler sinifi her ne kadar tamamen ortadan kalkmadiysa da
bundan sonra artik ikinci plandaydi. Bizans ordu kurumunun
yavas yavas kabuk degistirmesi sonucu, yerli unsurlardan olu-
san askeri kuvvetlerin temel unsuru artik kendilerine biiyiikge
araziler tahsis edilen pronoia sahipleri idi.

4.3.3. Pronoia Kurumu

1025-1081 arasinda sivil biirokratik unsurlarin devlet yapilarin-
da agirlhik kazandig1 donemde biiyiik dlgiide ¢oken (kiigiik ara-
zili koyliliige dayanan) Bizansin eski savunma sistemi,
1081'de iktidar: ele gegiren asker kokenli biiyiik arazi sahibi
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Komnenos hanedan: déneminde yeniden olusturulmaya ¢ah-
sild1. Bizans bakimindan biiyiik bir felaket olan Malazgirt sava-
sindan sadece dort y1l sonra Tiirklerin iznik’e ulasmalar: acilen
yeni ve saglam bir savunma sistemi olugturulmasini zorluyor-
du. Ancak Malazgirt sonrasinin yeni savunma sistemi artik kii-
ciik arazili koyliilere degil, askeri hizmet karsihginda kendileri-
ne biiyiikge araziler tahsis edilen pronoia sahiplerine dayaniyor-
du.

Ik kez Dukas hanedani déneminde 11. yiizyil ortalarinda
ortaya ¢ikan pronoia tahsisleri baglangicta askeri gorevlerle ilig-
kili degildi. Aleksios Komnenos (1081-1118) doneminde ise sis-
tem Bizans'in yikihsina kadar siirecek olan askeri bir nitelik ka-
zandl. Kendilerine pronoia tahsis edilenler askeri hizmetle
yiikiimliilendiriliyor, tahsisin askeri 6zelligini yansitacak sekil-
de pronoia sahiplerinden stratiotes (savasci) olarak da soz edili-
yordu. Kisiler i¢in gekiciligi, tahsisin arazi ile ilgili haklarin bir
¢ogunu icermesiydi ki, bunlarin baginda toprag: isleyen koylii-
lerden (paroikoi) vergi ve kira toplama hakki geliyordu. Pronoia
sahibi (pronoiar) ath bir savas¢1 idi.5? Ayrica tahsis edilen arazi-
nin biiyiikliigiine gore degisen sayida asker saglamakla yii-
kiimliiydii. Pronoia arazisi, tahsisi alan kisinin mah degildi. Sati-
lamazdi ve miras yoluyla gecemezdi. Devlet pronoia arazisi is-
tiindeki ¢iplak miilkiyet hakkini, gerektiginde bu araziyi bir
baskasina yeniden tahsis edebilmek suretiyle muhafaza ediyor-
du. Pronoia arazisi kisilere sinirli bir zaman dilimi i¢in, genellik-
le de 6miir boyu tahsis ediliyordu.® Pronoia sahibi tahsis edilen

52 Pronoiar, ortagaglar Avrupa’sindaki govalye (knight) kurumunu andirmak-
tadur.

53 pronoia (pro: on, dnce; nous: akil) 6nceden diisiinmek, 6ngormek, tedbir al-
mak gibi anlamlara gelmektedir ki, temel iktisadi kaynak olan topragin de-
gerlendirilmesi konusunda 6ngoériilii olunmasi, tedbir alinmasi, topragin
bos kalmamasi igin igleyecek bir kiginin belirlenmesi olarak diigiinilebilir.



arazi listiinde oturan koyliilerin ¢ogu konuda yetkili efendisi
idi.>» Zaman iginde koyliileri yargilama hakkini da elde etti.

Pronoia sahipleri ile dnceki donemin stratiotes’leri arasinda
onemli farklar vardi. Stratiotes’ler bir koylii-askerler sinif1 olus-
tururken, pronoia sahipleri (onlardan da stratiotes olarak soz
edilmesine ragmen), kendilerine gelir kaynag: olarak tahsis edi-
len arazileri yar1 6zgiir koyliiler tarafindan islenen biiyiik ya da
kiigiik soylulardi. Pronoia sahiplerinin ¢ogu birbiriyle ve hii-
kiimdar ailesi ile yakinliklar: olan ailelerden geliyordu. Pronoia
bagis1 ile s6z konusu arazide ¢aligsan koyliiler de pronoia sahibi-
ne tahsis ediliyor, koyliiler vergilerini pronoiar’a édiiyorlard.
Pronoia sahibi olmanin cazibesi araziden elde edilen vergi ve
diger gelirlere hak kazanmakta yatiyordu. Pronoia tahsislerinin
zaman iginde yol agtig1 sonug aristokrasi benzeri unsurlarin giig
ve etkinligini artirmak, merkezi iktidarin kirsal kesim iistiinde-
ki niifuzunu azaltmak oldu. Pronoia sahiplerinin tahsis edilen
araziye bagh koyliiler iistiinde mali ve hatta zamanla hukuki
yetkiler elde etmesi devletin bu bolgelerdeki fiili egemenligini
azaltt1. Bizans'taki pronoia sistemi Ortagaglar Avrupasinin feo-
dal yapisini andiran bir kurum olmasina ragmen, batidan bir
etkilenme sonucu degil Bizans’in i¢sel gelismeleri sonucu orta-
ya ¢ikmistl. Ancak sistemin batidaki kurumlar1 andirmasinda
bu dénemde yogunlasan bati diinyasi ile iligkilerin etkisi olmus
olabilir.s

Timar kelimesinin de 6zen, ihtimam, bakma, iyilegtirme gibi anlamlar ol-
mas! benzeri bir durumu ¢agrigtirmaktadir. Boylece, benzer mantiktaki bu
toprak sistemlerinin adi, esasen sistemin amacini yansitmaktadir.

58 The Cambridge Medieval History (1967), Vol4-Part II, s.41-2.

55 Aleksios Komnenos’'un I. Hagli seferi sirasinda Hagh komutanlanyla
giristigi bat1 tarz iliskiler (baghlik yeminleri), ayni seferin devaminda Bi-
zans'in giineydogu sinirlarinda kurulan kiigitkk Hagh devletleri, Bizans ile
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Asker-koyliileri korumak i¢in alinan 6nlemlerin basarisiz-
Iiga ugramasi ve aristokratik unsurlara pronoia tahsisleri yoluy-
la gesitli ayricaliklar verilmesi, 11. yiizy1l sonlarindan itibaren
biiyiik arazileri Bizans kirsal alaninin belirgin 6zelligi haline ge-
tirdi. Bu miilklerde kiraci statiisiinde ¢alisan paroiklerin (yari
Ozgiir koylil) yansira, sayilar1 giderek azalan bagimsiz ve sade-
ce devlete vergi 6deyen koyliiler varsa da bunlarin nisbi payi
giderek azald1. 12. yiizyil boyunca ve 13. yiizyilda Iznik Impa-
ratorlugu zamaninda savas esiri olarak ele gegirilen Sirplar,
Kumanlar ve Pecenekler, hem bagimsiz vergi ddeyicisi koyli
hem de paroik olarak Marmara bolgesi, Menderes Vadisi ve
Frigya’'da iskan edildi.’

Pronoia tahsisleri {znik Imparatorlugu déneminde de (1204-
1261) devam etti. Ozellikle Ioannes Vatatzes (1222-1254) done-
minde pronoia sistemi yayginlastl. Vatatzes eskisine gore kisi
bagina arazi anlaminda daha kiigiik boyutlu fakat ¢ok sayida
pronoia tahsisi yapti. Kiigiilen devlet arazisi nedeniyle yenilerin
yanisira eski tahsislerini kaybeden kisilere de arazi verilmesi
gerekiyordu. Pronoia sahibine araziden elde ettigi gelir yaninda
belirli bir iicret de 6deniyordu.>” VIII. Mikhael Palailogos (1259-
1282) déneminde pronoia arazisi ve askeri yiikiimliiliik varise
gegirilebilir hale getirildi. 13. yiizyill sonlarindan itibaren Bi-
zans'ta Batt Avrupa’daki feodalizme benzeyen gelismeler hiz-
land1 ve biiyiik arazili pronoia sahipleri yar1 bagimsiz yerel oto-
riteler haline geldi.8 11. yiizyilda askeri hizmet yiikimliligii-
niin (strateia) paraya gevrilmesi miimkiin hale getirilmisti. Bu-

bu Haglh devletlerinin yoneticileri arasindaki diplomatik evlilikler, Konstan-
tinopolis'in Latinlerce iggali bu temaslara 6rmek verilebilir.

% The Cambridge Medieval History (1967), Vol.4-Part 1, 5.219-340.

57 Angold, 1975, s.192-3.

% Benzer bir gelisme Osmanli Imparatorlugu'nda 18. vyiizyilda
ayanlik/derebeylik olarak bilinen kurum ile ortaya gikmughr.
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nun sonucu olarak strateia belirli bir miilkiyet sinifina yiiklenen
bir vergi gibi algilanmaya, 13. yiizyillda Iznik Imparatorlu-
gu'nda ise sahibinin askeri bir yiikiimliiliik iistlenip {istlenme-
digi bilinmeyen bir gesit araziyi ifade etmeye baslad1.®

1261'den sonra Palailogos hanedan1 déneminde pronoia sis-
temi etkisiz kaldi. Komnenos’lar doneminde (12. yiizyil) ordu
icinde azinhkta da olsa yerli unsurlar vardi. Ancak
Palailogos’lar doneminde (13. yiizyil sonu ve devami) Bizans
ordusu hem tamamen yabanci asillhi parali askerlerden olustu
hem de mevcut olarak ¢ok kiigiildii. Bizans ordusunun mevcu-
du bu donemde muhtemelen 10.000 kisinin altindayda.6

4.3.4. Paral1 Askerler

Orta Bizans doneminde kudretliler'in fakirler'in arazilerini ele ge-
cirmesi ve 11. yiizyilda sivil aristokrasi tarafindan izlenen ordu
aleyhtarn1 politikalar nedeniyle, 12. ylizyildan itibaren Bizans
ordusunun agirhigini, erken dénemde oldugu gibi parali asker-
ler olusturmaya bagladi. 1071'de Malazgirt'te, 1176’da
Miiriokefalon’da, 1261'de Konstantinopolis’in Latinlerden geri
alinis1 sirasinda Bizans ordusunda 6nemli miktarlarda yabanci
asker bulunuyordu. Daha 6nceleri imparatorluk birlikleri iginde
az sayida Norman ve saraydaki Rus muhafiz birliginin yaninda
10. yiizyil ortalarindan itibaren Hazarlar, Pegenekler, Kuman-
lar, iskandinavlar, Giirciiler, Araplar ve Latinler, hatta Anado-
lu’ya dogudan gelen Oguz Tiirkleri Bizans ordusu iginde gide-
rek artan oranlarda yer ald1.6! Anadolu Selguklu Devleti, ¢cesitli

% ibid., 5.195.

€  Ostrogorsky, 1956, 5.429.

61 The Cambridge Medieval History (1967), Vol.4-Part II, s.41. Paral askerlerin
yanisira bazen cesitli kavimlere mensup kisiler Bizans hizmetine giriyor ve
Bizans kiiltiirii ile yetigtirilerek 6nemli mevkilere yiikselebiliyordu. Bunlar
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Anadolu beylikleri ve Osmanlilar ile olan komguluk dénemle-
rinde de Bizans ordusunda bu devlet ve beyliklere ait paral: as-
kerlerin yer aldig1 bilinmektedir. Parali askerler hem yerli un-
surlar kadar baglilikla savagsmiyor hem de devlete 6nemli bir
mali yiik getiriyordu. Bu durum 13. yiizyildan itibaren nere-
deyse tamamen yabanci parali askerlere dayanan Bizans ordu-
sunun savas giiclinii azaltan bir etki yaratti.

4.3.5. Donanma

Bizans Imparatorlugu’'nda kara ordusu her zaman igin birincil
o6neme sahip bir kurum olmus iken, deniz kuvvetleri igin ayru
sonuca ulagmak miimkiin degildir. Bizans donanmas: hig bir
zaman kara ordusu kadar 6nem tagimiyordu. Bu durumun or-
taya ¢ikmasinda Bizans'in 7. ylizyillda maruz kaldig1 Arap isti-
lalarinin ve Venedik sehri ile olan iligkilerinin onemli etkisi
vardi

Roma Imparatorlugu Akdeniz’in tamamina sahip olmak ve
denizlerde ve kiyilarda korsanlig1 6nlemek suretiyle bir deniz
hakimiyeti elde etmisti. Roma’nin mirasgis1 olan Bizans ise,
Akdeniz'in batisinda, 6zellikle Italya-Misir gizgisinin batisinda
kalan denizlerde hakimiyetinin belirsiz olmasina ragmen, erken
doénemde dogu Akdeniz’i biitlinlestirmeyi basardi. Yunanistan,
Ege adalar, Girit, Rodos, Kibris, Anadolu kiyilari, Suriye, Filis-
tin ve Misir arasindaki deniz ulagimi ve tagimacilig1 7. yiizyila
kadar diizenli olarak Bizans gemileri tarafindan siirdiiriildd.

arasinda Bizans ordusunda bagkomutanhk (megas domestikos) ve komu-
tanlik yapmig olan Tiirk asilli Ioannes Aksukhos ve Tatikios igin bkz.
Demirkent, Isin, “Komnenos Hanedanmin Biiyiik Bagkumandani Tiirk
Asilli Ioannes Aksukhos”, Belleten, LX, 227 Nisan 1996, s.59-72 ve idem.,
“Tatikios (Tirk Asilli Bir Bizans Kumandani)”, Belleten, LXVII, 248 Nisan
2003, s.93-110.
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Bizans deniz asir1 topraklara sahip bir imparatorluk oldugu ve
en azindan bagkentin bugday tedariki Misir eyaletinden sag-
landig: icin, bu alanlar arasindaki denizlerde ve kiyilarda gii-
venligi saglamak zorundaydi. Bu sistem 7. yiizyila kadar de-
vam etti. 7. yiizyildan sonra Italya’da Bizans hakimiyetinin tar-
tismali olarak kalmasi ve Misir, Filistin, Suriye gibi eyaletlerin
Araplara kaybedilmesi ile durum degisti; Bizans deniz asir
topraklara sahip bir imparatorluk olmaktan ¢ikti. Elde kalan
Yunanistan, Kibris, Anadolu gibi bolgeler arasinda deniz ula-
simi1 ve tagimaciligl, 6nceki donem kadar iistiin bir ticaret filosu
ve donanma bulundurulmasini gerektirmiyordu. Boylece 8.
ylizylldan itibaren Bizans'ta kuvvetli bir donanma ihtiyac1 ve
varlig1 kalmad.

Ote yandan Venedik ile Bizans arasindaki iligskiler de do-
nanmay: etkiliyordu. Venedik Bizans'in italya topraklarindaki
bir eyaleti idi. Venedik halki Bizans’i yiiksek otorite olarak ta-
rumakla birlikte yoneticilerini kendi segiyordu. Bizans’a olan
baglantis: yiizeysel de olsa, onun bir eyaleti oldugu igin Vene-
dik’in baz1 yiikiimliiliikleri vardi. Venedik gemileri Bizans top-
raklar ile italya ve Avrupa arasinda, 6zellikle Adriyatik deni-
zinde posta, yolcu ve yiik tasimaciligl yapiyordu. Bizans da
Venedik’e bir saldir1 olmasi halinde onu savunmayz iistlenmis-
ti.62 Venedik ile olan bu 6zel iligki, Venedik bagimsiz bir sehir
cumhuriyeti olarak Bizans’a rakip oluncaya kadar siirdii. Hatta
11. yiizyildan itibaren Venedik'e ve diger Italyan sehirlerine ve-
rilen ticaret ayricaliklar1 sonucu, Bizans'in deniz tagimacilig ve
donanma destegi konusundaki ihtiyaglar1 bu gehirler tarafindan
karsilandi. Her zaman bulunabilen Italyan sehirlerinin gemileri
ve bu sehirler arasindaki rekabetin Bizans'in onlardan kendisi

62 The Cambridge Medieval History (1966), Vol.4-Part I, 5.182, 250-274; Heyd,
5.122.
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icin en uygun olan sekilde faydalanmasin: saglamasi, Bizans'ta
kuvvetli bir donanma bulundurulmas: konusunda 6nemli bir
caba gosterilmemesini destekleyen bir unsur oldu.

Bizans'ta 7. yilizyilda ortaya ¢ikan ilk dort thema’dan biri
Anadolu'nun giiney kiyilarini iceren Karabision deniz
thema’stydr. Gemi ingaast i¢in gerekli malzeme ve insangiicii ih-
tiyact biiyiik 6l¢iide Anadolu kiyilar1 ve Ege Adalari’ndan kar-
silaniyordu. III. Leon (717-741) déneminde Karabision thema’s)
iki parcaya ayrildn: giiney Anadolu kiyilarinda bir strategos’un
komutasindaki Kibiirraeoton ve bir drungarios'un komutasindaki
Dodekanese (Ege denizi) thema'lan. 9. yiizyilda bunlara Samos
thema’s1 da eklendi. Thema’lardaki gemiler ve deniz askerlerinin
yarnusira bagkentte imparatorlugun ana donanmas! bulunuyor-
du. Donanma basarili giinlerindeyken bile kara ordusuna gore
hep ikinci planda tutuldu. Imparatorluk donanmasi komutani
10. yiizyilda riitbe bakimindan biitiin thema strategos’larinin al-
tindaydi. 11. ylizyilin orduyu ihmal eden politikalarindan do-
nanma, kara ordusundan daha ¢ok etkilendi. Aleksios
Komnenos doneminde yeniden diizenlenmeye c¢alisilan do-
nanma, megas drungarios’un (bilyiik amiral) yardimci, megas
duksun (biiyiik diik) asil komutan oldugu bir yénetime baglan-
d1.63 Zaman i¢inde donanmanin yapis: icinde 6zellikle Venedik
ve Cenova’dan gelen parali asker ve yardima birliklerin pay:
artti. iznik Imparatorlugu déneminde yapilan donanmay: yeni-
den canlandirma c¢abalar1 ise etkili olmadi. 1282’de II
Andronikos Palailogos askeri harcamalar: azaltma politikasinin
bir parcasi olarak donanmay: lagvetti.# Bu nedenle 13. ylizyil-

63 The Cambridge Medieval History (1967), Vol.4-PartII, s.47.

8 Laiou, 1972, s. 74-5. Khoniates de daha 6nce Manuel Komnenos (1143-1180)
doneminde, “donanmanin devlet ve umumun yaran igin siirekli olarak
gerekli olmadig1” ve “gerektigi zaman imparatorlugun iicretli gemici to-

playabilecegi” diisiinceleriyle deniz askerleri arazilerinin gelirlerinin artik
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dan sonra Bizans donanmas: sembolik 6neme sahip kiigiik bir
Olgege indi. 12. yiizyildan sonra devlet, deniz kuvvetlerine olan
gereksinimini Venedik'ten ve diger Italyan gehir devletlerinden
saglamaya basladl. Ancak bu, her seferinde Bizans'in aleyhine
durumlar yaratiyordu.

Kara ordusunda oldugu gibi donanmada da askerlere,
hizmet gormeleri karsiiginda kiigiik araziler tahsis ediliyordu.
I. Nikeforos (802-811) Anadolu kiyilarinda yasayan denizcilere,
sahipsiz birakilmis olan arazileri vererek ilk denizci arazi tah-
sislerini olusturdu. Deniz askerlerinin arazileri boyut ve iktisadi
deger olarak kara askerlerininkinden kii¢iiktii.

Iznik Imparatorlugu déneminde ise Smiima (Izmir) sehri
Iznik donanmasi ile yakin bir iligki iginde tutuldu. Imparator-
luk donanmasina iis vazifesi gormenin yaninda, ploimoi olarak
bilinen ve donanmanin finansmanina yardimci olan bir do-
nanma vergisi yillik olarak Izmir ve civarindaki bélgelerden
toplanmaya baslad1.65 1261’de Konstantinopolis’in Latinlerden
geri alinisindan sonra VIII. Mikhael Palailogos (1259-1282) do-
nanmay gliclendirmeye calisti; tzakonoi (hafif silahli deniz as-
kerleri) ve prosalentai (kiirekgiler) gibi yeni askeri birlikler olus-

askerlere degil devlet hazinesine verilmeye baglandigini, bu uygulamanin
Bizans'in deniz hakimiyetini zedeledigini belirtmektedir. Niketas Khoniates
Historia (loannes ve Manuel Komnenos Devirleri), (Cev: Fikret Isiltan), Ankara:
T.TK. Yayiny, 1995, 5.37-8.

6 Angold, 1975, s.199. 13. yiizyil sonu ve 14. yiizyill Bat1 Anadolu tarihi
incelendiginde, Anadolu’ya Orta Asya/iran iizerinden gelmis olan ve
denizcilik gelenegi ile iligkili olmayan Tiirk niifus gruplarinin donanma sa-
hibi ve Ege, Marmara ve Akdeniz'de basarih deniz seferleri yapmakta
olduklar1 olgusu gozlenmektedir. Mentese, Aydin, Karesi Beylikleri ile
zaman zaman Osmanhlarin da katildig1 bu seferlerde Tiirk denizciliginin,
lagvedilen Bizans donanmasirun Bat1 Anadolu’daki eski deniz themalar: sis-
teminden artakalan igsiz kiirekgi/yelkenci/denizcilerine dayanmis olmasi
gerekir.

147



turdu. Bunlar daha once bahsedilen kiiciik arazili askerler sini-
findandi. Kiirekgiler 6zellikle deniz kiyisinda belirlenmis kiigiik
araziler lizerinde yasayan ozgiir koyliiler olup, aktif hizmet
zamanlarinda nakit iicret alyor, kara askerlerine gore daha az
egitim ve donanim gerektiriyorlardi.s

44. Kilise ve Din Adamlan

Huristiyan inanci Bizans Imparatorlugu iist kiiltiiriiniin ii¢ un-
surundan biriydi. Helenlilik duygusunun 6ne ¢ikmadig1 do-
nemlerde Hiristiyan olmayan/inangsiz istilacilara kars1 Bizans
Anadolusu halkini bir arada tutan baglarin belki de en 6nemli-
siydi. Bizanshlar hem dindar Ortodoks Hiristiyandi1 hem de di-
ger insanlan kendi dinlerine ¢ekmenin gerekli oldugunu disii-
niiyorlardi. Bizanshlar icin teolojik doktrinin kii¢iik ayrintilar
diinyevi politikanin biiyiik sorunlarindan ¢ok daha 6nemli ola-
biliyor, kendilerine Cennet’in kapilarin1 acacak ya da kapaya-
cak olan kiigiik ayrintilar iizerinde yogunlagiyorlardi. Impara-
torlugun basina gelen felaketler (6megin Konstantinopolis'in
Latinlerin eline ge¢mesi), vatandaslarin giinahlari karsihginda
verilen ilahi cezalandirmalar olarak goriiliiyordu.s”

Dini otoritenin sembolii olan kilise, en azindan imparator,
yani siyasi otorite kadar onemliydi. Ideal olan ve istenen ikisi-
nin uyum iginde olmasiyd1. Bizans tarihi boyunca imparatorlar
ve Bizans halk, kilise ve devleti ruh ve viicut gibi bir arada dii-
stinliyordu. 6. ylizyilda Iustinianos (527-565) "Tanri’'min insanh-
ga verdigi en biiyiik hediyeler Rahiplik ve Imparatorluktur. Biri

66 Bartusis, 1990, 5.15-19.

6 Runciman, 1975, s.108; idem., 1970, s.3; Angold, 1975, s.10. Bizans’ta im-
paratordan siradan vatandaglara kadar kisilerin teolojik sorunlarla ilgilen-
mesi ve felsefi-tarigmaci gelenek, eski Helen geleneginden kaynaklamy-
ordu.
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ilahi unsurlarla ilgilenirken digeri siyasi islere nezaret eder”
derken®, 10. yilizyillda imparator Ioannes Tzimiskes (969-976)
"Tann iki gli¢ yaratmistir: devlet icin imparator ve kilise i¢in
patrik." demekteydi.® Benzeri goriis 13. yiizyilda imparator I.
Theodoros Laskaris (1204-1222) "Rahiplik ve Imparatorluk bana
gore (kiz)kardestirler, ruh ve viicut gibi birbirlerine baghdirlar”
derken de siiriiyordu.”

Kilisenin &rgiitlenmesinde Roma Imparatorlugu'nun sivil
yonetim yapist ornek alinmisti. 3. yilizyilda imparator
Diokletianus idari gerekgelerle eyaletleri yeni boliimlere ayirin-
ca, kilise de bu 6rmegi izleyerek eyaletin bagkentinde oturan bir
metropolitin yonetimi altinda yeni dini eyaletleri, piskoposluk-
lari, olusturdu. Bu gelismede Hiristiyanhgin ilk yiizyillar1 bo-
yunca toplanan piskopos meclisleri de etkili olmustu.
So6zkonusu meclisler genelde havarilerin 6nemli Hiristiyan ce-
maatleri kurdugu Roma eyaletlerinin bagkentlerinde ya da bas-
lica biiyiik sehirlerde toplaniyor, bu sehirler de diger eyaletler
icin Hiristiyanligin yayilma merkezleri haline geliyordu.
S6zkonusu baskentler italya’da Roma, Anadolu’da Efes, Yuna-
nistan’da Korint ve Makedonya’da Selanik idi. Eyalet baskent-
lerinde oturan piskoposlar konsil toplama ve dini tartigmalar:
yonetmede diger sehirlerin piskoposlarina gore bir iistiinliik
sagladi. Baskentlerde (metropolis) oturduklar igin metropolit
olarak adlandirihyorlardl. Bu durum 325 yilindaki Iznik Genel
Konsili ile kural haline geldi. Metropolit ve piskoposlarin otori-
teleri biiyiik 6lgiide cemaatlerinin ve bu nedenle denetimleri
altindaki bolgenin siyasi 6nemine baglhydi. Havariler done-
minden beri Hiristiyanligin merkezi cemaatleri Roma, Iskende-
riye ve Antakya’da toplanmisti. Daha sonra bu merkezlere yeni

68  Talbot Rice, 1967, s. 57.
6 Runciman, 1975, s.113.
70 Angold, 1975, s.46.
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baskent Konstantinopolis ve Kudiis eklenince, Roma Hiristiyan
kilisesinin bes patriklik sistemi ortaya ¢ikti. Aralarinda, sonunda
Konstantinopolis'in kazanacag: bir liderlik yaris1 basladi. Kii-
¢iik Biizantion piskoposlugunun kisa siirede Konstantinopolis
patrikligine doniismesi diger patriklikler arasinda kiskanghk
yaratt1 ve sonraki ylizyillarin sapkinliklarini destekledi.”” Her
patriklik kendisinin Hiristiyan diinyasinin gergek dini lideri ol-
dugu ve kendi din adamlar1 ve bilginlerinin tanimlayip formiile
ettigi inancin dogru Hiristiyan inanci oldugunu 6ne siiriiyordu.
7. ve 8. yiizyillarda Arap istilalarinin Iskenderiye, Antakya ve
Kudiis'ii Bizans Imparatorlugu'ndan koparmasi ve bazi gelis-
melerin Roma ile olan iligkileri gerginlestirmesi nedeniyle
Konstantinopolis patrikligi dogu Hiristiyanhiginin tek temsilcisi
olarak kald.

Bizans Kilisesi'nin basinda Konstantinopolis patrigi yer ali-
yordu. Onun altinda dini eyelet orgiitlenmesinin yoneticileri
olan metropolitler, onlarin altinda ise piskoposluklarin ydnetici-
leri olan piskoposlar vardi. Boylece kilisenin eyalet yonetim ya-
p1s1 metropolit ve baspiskoposlar araciligiyla bagkentteki impa-
rator ve patrige baglaniyordu. Metropolitler 6nceleri ii¢ aday
arasindan patrik tarafindan segilirken, daha sonralar: bagkentte
toplanan bir sinod (kii¢iik dini kurul) tarafindan segilir hale gel-
di. Piskoposlar ise eyalet sinod’larinin 6nerdigi {i¢ aday arasin-
dan metropolit tarafindan segiliyordu. Imparatorun yiiksek
riitbeli din gorevlilerinin statiisiinii degistirme yetkisi vards; on-
lar1 daha yiiksek ya da daha diisiik mevkilere getirebiliyordu.
Metropolitler eyaletlerinde dini bakimdan genel nezaretgi gore-
vi goriiyor, sug isleyen piskoposlari cezalandirabiliyor ama pis-
koposlarin kendi bolgelerindeki (diokez lerindeki) haklarina ka-
risamiyorlardi. Piskopos olabilmek igin rahiplerin en az otuz

71 The Cambridge Medieval History (1967), Vol.4-Part II, s.18; Runciman, 1975,
5.109-10.
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bes yasinda ve belirli bir egitime sahip olmalari, evli iseler yeni
gorevleri icin eslerinden ayrilmalari gerekiyordu. Kendi diokez’i
icinde piskopos biitiin dini konulardan sorumlu olup din go-
revlileri ve manastirlar ona baghydi. Din gorevlilerinin karistig:
olaylarda bazi yargilama haklarina ve aforoz etme yetkisine de
sahipti.”2

11. ylizyilda Anadolu, Konstantinopolis patrikliginin en
onemli yonetim alani idi. Yaklasik kirk bes metropolitlik, on
bagpiskoposluk ve ¢ok sayida piskoposluga sahipti. Metropolit-
likler arasinda Attaleia (Antalya), Efesos (Efes), Smiirna (Izmir),
Khonae (Honaz), Kotiiaeon (Kiitahya), Khalkedon (Kadikoy),
Amastris (Amasra), Ikonion (Konya), Mokissos (Kirsehir),
Kaesareia (Kayseri), Gangra (Cankiri), Melitene (Malatya),
Sebasteia (Sivas), Siinnada (Suhut), Nicomedeia (izmit), Nikaea
(Iznik), Neokaesareia (Niksar); bagpiskoposluklar arasinda ise
Miletos (Milet), Proikonnesos (Marmara Adasi), Neapolis (Sar-
kikaraagag) ve Herakleia Kiibistra (Konya Ereglisi) gibi merkez-
ler vardi. Metropolitlerin ve bagpiskoposlarin bagkentteki dini
toplantilara ve patrigin segimine katilma haklar1 da bulunuyor-
du.”

Roma Imparatorlugu'nun ilk Hiristiyan imparatoru olan
Konstantinos’un (306-337) Kilise’yi, devletin idari-siyasi yapisi-
nin genel cergevesi igine almasi, ileride Roma ile Konstantino-
polis kiliselerinin gidecegi ayr1 yonleri de belirlemis oldu. Roma
kilisesi batida, Bizans anlaminda bir devlet otoritesi ile birlikte
yasamadigindan kendi kendinin diizenleyicisi ve kendisi bir
territoryal devlet olurken, Konstantinopolis kilisesi, kendisin-
den bagimsiz olarak var olan bir “devletin” kilisesi haline geldi.

72 Hussey, 1970, s.97; Talbot Rice, 1967, s.64; The Cambridge Medieval History
(1967), Vol.4-Part I, s.110-1.

73 Vryonis, 1971, s.34-5 ve dipnot 167-168; Runciman, 1975, s.109-35; Angold,
1975, s.49; Ostrogorsky, 1956, s.218.
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Bunun anlam: sadece kilisenin devletin 6zel korumas: altinda
olmas: degil ayn1 zamanda onun nezaretine de tabi olmas: de-
mekti. Boylece imparator Kilise'nin iizerinde bir konuma yiik-
selmis oluyordu. Tebasina gore o Tanri'min segtigi ve yeryii-
ziinde onun ilahi temsilcisi olan kisiydi”* Imparator dini
konsiller toplayip baskanlik edebiliyor, konsil kararlarini1 onay-
layip ilan ediyor, kilise ayin bigimleri (liturgy) konusunda kendi
hitkmiinii verebiliyor, yeni dini cemaatler kurabiliyor ve mev-
cut olanlarin da dini yonetim hiyerarsisindeki siralarin1 degisti-
rebiliyordu. Imparatorun patrik segiminde de gok 6nemli bir
rolii vardi. Imparator, metropolitlerin oylamalar1 sonucu belir-
lenen ii¢ patrik adayindan birini onaylarsa o kisi patrik oluyor,
adaylardan hi¢ birini uygun gormezse metropolitlere kendi
adaymni onerebiliyordu. Ustelik bu adayin rahip, yani din
adamlan sinifindan olmasi da gerekmiyordu.” Bu, kilise ile
olan iligkilerinde imparatorun elindeki en etkili silahti. Ancak
imparator kilise hayatinda ne kadar kuvvetli bir etkiye sahip
olursa olsun, diinyevi bir kisi olmak sifat ile kilisenin sadece
koruyucusu olabilir bagkani olamazdi Imparator kilise
konsillerinin kararlarini reddetmeye ya da degistirmeye yetkili
degildi. Kilise hayatinda en yiiksek mevki ve inang sorunlarin-
da kesin karar vermeye yetkili tek organ kilise konsili olup, im-
parator sadece Ortodoks inanci korumak ve sapkinliklarla mii-
cadele etmekle gorevliydi.

74 Burada dogu geleneginin hiikiimdarlhk fikrinin Hiristiyanhk ile bagdagmis
sekli goriilmektedir. Daha ayrintilt bilgi igin bkz. Tarihi Arka Plan béliimii
ve Frankfort, H. (1978), Kingship and the Gods, Chicago: The Universitiy of
Chicago Press.

7 Helen Ortodoks Kilisesi'nde rahip olmayanlar da patrik segilebiliyorrdu. Bu
konu 9. yiizyil sonlarina ait bir hukuki diizenlemede (Epanagoge)
belirtilmigtir. Bkz. Barker, s.124.
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Bizans'taki kamusal hayatin iginden bakildiginda patrik, im-
paratordan sonra en niifuzlu ve en ¢ok sayg: goren kisiydi. Ama
gene de imparatorun denetimi altindayd. Din iglerinin yoneti-
minde yetkili olmakla beraber imparatorun bir hizmetkanydi. Ye-
ni bir imparator tahta ¢iktiginda patrik ondan inancini ilan etmesi-
ni istiyor ve tag giydiriyordu. Bu nedenle patrik, imparatorluk ma-
kamina ve sahibine bir kutsallik kazandiriyordu. Patrigin impara-
tora karsi kullanabilecegi tek silah aforoz iken, imparator uygun
gormedigi bir patrigi gorevden cekilmeye zorlayabiliyor ya da
kendi topladig: bir sinod ile patrigi azlettirebiliyordu. 379-1451 yil-
lar arasinda segilmis olan 122 patrikten 53'li ya azlettirilmis ya da
cekilmeye zorlanmisti. Bunlarin en az 36’sinin gérevden gekilme-
sinde imparatorlar aktif rol oynamisti. Baz1 donemlerde ise patrik-
ler goriis ya da isteklerini imparatorlara kabul ettirmekte basarili
oluyordu. Ozellikle ge¢ Bizans déneminde Katolik ve Ortodoks
kiliseleri arasindaki Kiliselerin Birligi konusunda patrikler, halki
ve rahipler siufinin bilyiik boliimiinii arkalarina alarak imparator-
lara istiin gelmeyi basarmist1.7

Ortodoks Kilisesi'nde piskopos mevkiinin altinda olanlara,
yani kilise sistemine bagh olmayan din gorevlilerinin biiyiik kis-
mina evlenme izni veriliyordu. Aynca erken doénemde ticaretle
ugrasmalari da serbestti. Ancak 7. yiizyildan itibaren her tiirlii
diinyevi faaliyet yasaklandr: bir rahip bir ciftlik kiralayip isletemi-
yor, devlet memuru ya da bir davada vekil olamiyordu. Ote yan-
dan el sanatlari, ayakkabi tamirciligi, metal isciligi ve tarimla ug-
ragmalar serbestti. Rahipler, sivil halktan kiyafetleri ve sag ve sa-
kallarirun bigimi ile ayriliyorlardi. Bazi ayricaliklar sayesinde be-
lirli yiikiimliiliikklerden muaf olsalar bile yine de ekonomik du-

76 Ancak gene de patrigin giiciinii, imparatorlugu bir diargi (iki baghlik)
seklinde tanimlayacak kadar asin diigiinmemek gerekir. The Cambridge Me-
dieval History (1967), Vol.4-PartII, s.11, 104-9.
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rumlan kotliydii. Cogu rahip biiyiik bir toprak sahibinin ya da
zengin bir manastinn arazisinde tarimsal faaliyetle ugrasmak zo-
runda kaliyordu. Toplum igindeki statiileri de olduke¢a diigiiktii.
Ekonomik olarak diger koyliilerle (paroikoi) aymi konumdaydilar:
aileleriyle birlikte yasiyor ve benzeri vergileri d6diiyorlardi. Bu di-
siik mevkili rahip sinifinin gérev yaptig kiliseler Iustinianos (527-
565) doneminden beri iki gruba ayrihyordu: dogrudan dogruya
bir piskoposun yonetimindeki kiliseler ve bir manastira, hayir ku-
rumlarina, bir 6zel sahsa ya da onu kurmak igin bir araya gelen bir
grup bireye ait kiliseler.””

Insanlan vaftiz etme, evlendirme, kutsama, topraga verme
gibi gorevler Kilise’ye aitti. Hiristiyan halk sosyal hayatin her
alaninda kilisenin takdisini ariyordu. Balikgilar i¢in tekneleri-
nin, ciftciler icin hasatlarinin ve genel olarak tarla ve evcil hay-
vanlarin kutsandig 6zel torenler yapiliyordu. Sehirlerin, bazen
adlarina panayirlar diizenlenen koruyucu azizleri vardi” Bu
yoniiyle bakildiginda Hiristiyanlhigin kilise ve din adamlarn ara-
cligiyla giinliikk hayatin her yoniine niifuz ettigi goriiliiyordu.
Belirli bir diizeye kadar egitim de kilise tarafindan saglaniyor-
du.” Kendine ait biiyiik gelir kaynaklar1 ve gesitli bagislar ile
desteklenen kilise, yetimhaneler, hastaneler, konuk evleri, yash
ve diigkiin evleri kuruyor, bunlarin personelini saglyor ve isle-
tiyordu. Kilisenin olusturdugu bu émegi imparator, imparator-
luk ailesi, zengin aileler ve hayirsever vatandaslar da izliyor-
du.®

7 ibid., s.116-8; Hussey, 1970, 5.98.

78 Talbot Rice, 1967, 5.71; Hussey, 1970, s.105.

7 Vryonis, 1970, s.35.

8 ibid., s.35; Talbot Rice, 1967, s.72. Bizans tarihi boyunca kilise ile devlet
arasinda tartigma konusu olan dnemli bir mesele kilise miilkleriydi. Bu
konu igin bkz. Kilise-Manastir Miilkleri boliimii.
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Kiliseyi ilgilendiren konulardan biri de din hukuku ve yar-
gilama idi. Kilisenin yarg: yetkisi Hiristiyanhigin ilk dénemle-
rindeki gelismelerden kaynaklamiyordu. Hiristiyanlar takibata
ugratildiklar1 erken donemlerde ve aralarindaki uyusmazlik
hallerinde Kilise’ye ve cemaat liderleri olarak piskoposlara bas-
vuruyordu. Devletin Hiristiyanlig1 kabul etmesinden sonra bu
durum degisti. Kisiler arasindaki dava ve olaylarin ¢oguna sivil
yargiglar bakmaya bagladi. Ancak Kilise’nin ve din adamlarinin
yargiglik ve yargilama yetkileri de devam etti.8!

I1k Kilise Konsilleri din gorevlilerinin biitiin konularda sa-
dece dini mahkemelerde yargilanmasini ve birbirlerini ancak
dini mahkemeler araciligiyla dava edebilmesini kararlastirdi.
Ayrica lustinianos hukukuna gére siviller din gorevlilerinden
olan sikayetlerini piskoposlara bildirebileceklerdi. 7. yiizyilda
Herakleios (610-641) donemindeki diizenlemelere gore, Kons-
tantinopolis Kilisesine mensup ya da baskentte yasayan din
gorevlileri hakkindaki biitiin sivil davalar patrige ya da onun
belirleyecegi bir yargica bildirilecekti. Ayn1 durum eyaletler
icin de gegerliydi. Eyaletlerde piskopos ve metropolitler kendi-
lerine bagh din gorevlilerini ve kesisleri yargilama yetkisine sa-
hipti. Sivil ve askeri gorevlilerin bu yetkiye miidahalesi yasakt.
"Dini yargiglar" ayn1 zamanda verdikleri kararlarin uygulan-
masindan da sorumluydu.82

Baskentte patrik ya da belirledigi yargig, eyaletlerde ise
piskopos ve metropolitler, din gorevlileri hakkindaki suglar igin
kanon hukukuna gore karar veriyordu. Kanon hukuku ya da di-
ni hukuk, Kilise’'nin ve gesitli kilise toplantilarinin (konsil,
sinod) olusturdugu kurallardan meydana geliyordu. Eger bir
din gorevlisi, yargilanmasi sonucu suglu bulunursa 6nce mes-

8 The Cambridge Medieval History (1967), Vol.4-Part II, 5.125.
82 jbid., 5.126-7.
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lekten ¢ikariliyor sonra sivil bir mahkemeye teslim ediliyordu.
Mahkemeye basvuru hallerinde din gorevlileri hakkindaki si-
kayetler i¢in ilk karar1 piskopos, buna itiraz halinde ikinci kara-
r1 metropolit, itirazin tekrarinda son karari patrik veriyordu.
Eger mahkemede yargilanmakta olan bir piskopos ise karar
verme yetkisi metropolitte idi. Metropolitler ise patrik tarafin-
dan yargilaniyordu. Patrigin kararlarinin nihai olmas: ilkesi
Iustinianos hukukunda da yer aliyordu.®

Sadece Hiristiyanlig: ilgilendiren konularla ugragma hakki
yalnizca dini yargiglara aitti. Ancak 11. yiizyildan itibaren evli-
lik, hayir kurumlar gibi sivil yasami ilgilendiren konular da Ki-
lise’ye birakilinca bazi sorunlar ortaya ¢ikmaya basladi.
1261’den sonra ise dini ve sivil yargilamalar arasindaki sinir,
Kilise’'nin artan giicii nedeniyle giderek muglaklasti ve Kilise
Hiristiyanhigin ilk donemlerindeki gibi her tiirlii yarg: isleri ile
ilgilenir hale geldi.#

4.4.1. Manastirlar

Bizans dini hayatinda manastirlar da 6nemli bir yer tutuyordu.
Hiristiyan manastir hareketinin 6zii, manevi hayat1 kazanabil-
mek i¢in bu diinyadan el ¢ekme olarak ifade edilebilir. Manas-
tircilik (monasticism) terimi Helence monazo (yalniz yasamak)
fiilinden tiiremistir. Mutlak olarak tek basina yasamak seklinde
alinabilecegi gibi, biiyiik bir toplumdan kendini tecrit ederek
yasayan bir topluluk (koinobion) i¢inde yalniz yagsamak seklinde
de tanimlanabilir.®

8  ibid., 5.126-8.

84 ibid, s.30.

8  Talbot, A. M. (1990), “The Byzantine Family and the Monastery", Dumbarton
Oaks Papers, Vol.44, s.119.
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Hiristiyanlhk tarihinde manastir hareketi 3. ylizy1l sonu ve
4. yiizyil baglarinda Misir'da basladi. Insanlar ruhlarin: kurtar-
mak icin siradan giinliik hayatlarin1 birakarak ¢éliin yalrizhg:
iginde tecrit edilmis bir yasama gekiliyorlardi.# Amaglar Isa‘y1
ornek almak, onun bilgisine sahip olmak ve aklin ve viicudun
getirdigi giinahlara kargi miicadele etmekti. [lk Hiristiyan kegis-
leri aziz Antony ve miiritleri, Nil nehri boyunca evler kurmus
ve ortak bir yasam siirmiiglerdi. Ancak manastircihigin baslan-
gicta kilise disinda bir hareket oldugunu belirtmek gerekir. Bazi
Hiristiyan gruplar bu diinyadan cekilmeksizin sofu ve dine
adanmis bir hayat siiriiyorlardi. Bunlar gayretliler/istekliler
(spoudaioi) ya da caligkanlar (filoponoi) diye adlandirihyorlard:
ki, aziz Antony de ilk 6grenimini bunlardan almigt.8? Ote yan-
dan Misir'da 1. yiizyildan beri ekonomik durumu iyi olmayan
ve vergilerini 6deyemeyen insanlarin kdylerini terketmeleri
yaygin bir durumdu. Manastir hareketinin yayilmasinda, giin-
liikk hayatin yiikiimliiliiklerinden ka¢mak isteyen kisilerin gok-
lugu da etkili oldu. Manastir hareketi ¢ok hizli bir sekilde Filis-
tin, Suriye ve Mezopotamya iizerinden Anadolu’ya gegti. Ku-
zey Anadolu’da 340 yiindan 6nce kurulan manastirlar vardi.sé

Erken donemlerinde manastir hareketi kilisenin bolgesel
(diocesan) kontroliiniin disinda gelistigi icin kiliseye yonelik bir
tehdide yol actiysa da imparatorlarin, patriklerin ve piskoposlarin

8 Manastir hareketinin temelinde, diinya hayatin1 birakarak ruhun kurtu-
lusunu saglamak ¢abasi vard. Bu anlamda ascetism (el gekmecilik) ile
iligkiliydi. Ascetism Buda oncesi Hint dininde goriilen ve daha sonra gesitli
dinleri etkilemis olan dini ve felsefi bir 6greti idi. Buna gore insan ruhu i¢in
en biiyilk mahrumiyet beden iginde hapis olmasiydi. Ruhun kurtulusunu
saglamak igin bedenin ihtiyaglarinu bir kenara birakmak, yani bu diinyadan
"el gekmek" gerekliydi. Eliade, M. (1978), A History of Religious ldeas, Vol.1,
5.235-8.

87 Mango, 1980, s.105.

8 ibid., 5.105-6; The Cambridge Medieval History (1967), Vol.4-Part II, s.161.

157



tedbirli politikalar: sonucu manastirlar kilisenin gatis1 altina sokul-
du. Bu politikalar Genel Konsiller tarafindan verilen ve bolgesel
kilise konsilleri ve patriklik yonetimi tarafindan desteklenen karar-
lar aracihgiyla siirdiiriildii.® 451'deki Kadikdy Konsilinin aldig
kararlar arasinda bulunan, her manastirin yerel piskoposun otori-
tesine tabi olmasi hiikkmii, buitiin manastirlar ilke olarak resmi Bi-
zans kilisesinin kontrolii altina aldi.. Manastir hareketinin kilisenin
kontroliinde olmasi manastirlarda bazi sapkin cemaatlerin olus-
masinin 6nlenmesi igin olduk¢a 6nemliydi.*

Ancak Hiristiyan manastir hareketi daha sonra Bizans Im-
paratorlugu’nda devletin siddetli bir muhalefeti ve baskisi ile
karsilast1. 8. ylizyilda ortaya ¢ikan tasvirkiricilik (iconoclastism)
sapkinligl, bu yiizyilin sonlarina dogru manastirlara ve kesisle-
re yonelik bir harekete doniistli. Hiristiyan azizlerinin tasvirle-
rinin yapilmasi ve bu tasvirlere 6zel sayg1 gosterilmesi ya da
ibadet edilmesine karsi olan tasvirkiriciik hareketi basladigin-
da buna kargi en organize direnisi gosterenler kesislerdi. Halkin
goziinde kesisler, uzun bir siireden beri, geleneksel dini téren
ve adetlerin savunucusu konumundaydi. Tasvirkiricilik hareke-
ti doneminde kesisler sadece tasvir taraftar1 olduklan igin degil
kesis olduklan i¢in de takibata ugrad: ve kesis yasantisindan
vazgecmeye zorland1.?! Kesislere yonelik bu baskida Bizans yo-
netiminin giderek genisleyen manastir miilklerini kontrol altina
almaya c¢alismasi ve manastir hayatin1 secerek devlete karsi
olan baz yiikiimliliiklerinden kurtulmaya ¢alisan insan sayisi-
n1 sinirlama ihtiyact da rol oynadi. Bazi manastirlar kapatilip
kisla, hamam ya da diger kamu kurumlarn haline getirildi ve

89 The Cambridge Medicval History (1967), Vol.4-Part II, s.167.

% Thomas, ]. P. (1987), Private Religious Foundations in the Byzantine Empire,
s.231.

9 Mango, 1980, s.114; Ostrogorsky, 1956, s.155.
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¢ok biiyiik boyutlara ulasmis olan manastir arazileri imparator
V. Konstantinos (741-775) tarafindan miisadere edildi. Ancak
manastir hareketi tasvirkirict miicadelelerden daha da giiglene-
rek cikti. 9. ve 10. ylizyillarda yeni manastirlar kurulmas: ve
mevcut olanlarin daha da biiyiimesi sonucu devlet, manastir
miilklerine kargi yeni 6nlemler almak zorunda kaldu.
Manastirlarin gelismesi, buralara gekilen insanlar yiiziin-
den tarimsal isgiiciinii sinirhyor ve islenemeyen devlet arazisi
nedeniyle de ayrica gelir kaybina yol agiyordu. Ote yandan
manastir miilkleri vergilemeden biiyiik 6l¢iide muaf oldugu gi-
bi, kesigler ve manastir miilkiiniin kiracilar1 da askerlikten mu-
aftr. Kesisler halk istiinde biiyiik etkiye sahipti: sivil halka
ogiitler vermek, kotii hasat, veba ya da kisisel anlagsmazliklar
gibi sorunlar oldugunda manevi destek ve arabuluculuk sag-
lamak hep kesislerce yapiliyor, halk onlara keramet atfediyor-
du. Manastirlar ve kesisler, bu ve benzeri nedenlerle devlet i¢in
giderek daha ¢ok sorun yaratir hale geldi.?? Daha 8. yiizyilda IL
iznik Konsili (787), kendi yeni manastirlarin1 kurmak i¢in bagh
bulunduklar1 manastirlar1 terkeden kesislerin kinanmasini ka-
rarlastirdi. 935 yilinda I. Romanos Lekapenos, bagis yoluyla bile
olsa manastirlarin koyliilerden toprak almasimi yasakladi.
947’'de VII. Konstantinos Porfirogenitos da bu hiikmii tekrarla-
d1. Kendi de samimi bir Ortodoks olan ve Athos dagindaki iinlii
manastira katilmay: bile diigiinen imparator II. Nikeforos
Fokas, 964'te yeni manastirlar kurulmasin1 ve mevcut olanlara
arazi bagis1 yapilmasini yasakladi; ¢linkii “manastirciigin 6zii
gosterisli binalar ve genis miilkler biriktirmek degil”di.
Fokas'in kanunlari manastir arazilerini daha verimli hale ge-

92 Diehl, s.165; The Cambridge Medieval History (1967), Vol.4-Part II, s.175;
Mango, 1980, s.121, 221.
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tirmek ve devletin temel dayanag: olan kiigiik arazili koyliilii-
gun eriyisini durdurmay: hedefliyordu.*

Bir tiir vakif niteliginde olan manastirlarin birden ¢ok ku-
rucusu ve hayir sahibi olabiliyor ve kurucunun manastira ait
haklar1 miras, temsil ya da satis yoluyla baskasina gegebiliyor-
du. Kanunlara goére bir manastirda en az ii¢ kegis bulunmaliydi.
Ancak kurucu, istegine gore bu sayiy:1 degistirebilirdi. Manasti-
rnn kurulus belgesi olan ve kurucu tarafindan diizenlenen
tiipikon li¢ bolimden olusuyordu: i) manastir kurucusu ve aile-
sinin anilmasini da igeren 6zel dini yiikiimliiliikler; ii) yash ve
hastalarin bakimi gibi manastir toplulugunun diger hayir go-
revleri; iii) manastira yapilan bagislarin envanteri. Bu envanter
(brevion) piskoposluga ait arsivlerde saklaniyordu.%

Cogu dindar olan Bizans halki manastirlari gesitli yardim-
larla destekliyordu. Bizanslilar manastirlara arazi, para, kutsal
esyalar ve ikonalar1 oldugu gibi, giinliik hayatta kullanilabile-
cek her tiirden esyay1 da bagishyordu. 11-15. yiizyillara ait ge-
sitli vasiyetnamelerden ¢ikarilan bir listeye goére bu esyalar ara-
sinda sandiklar, yatak, yastik ve carsaflar, masalar, sandalyeler,
silahlar, kitaplar, miicevherler, tabak ve bardaklar, kasik, catal
ve bigaklar, kavanozlar, figilar, elbiseler, kemerler, ortiiler, ban-
yo malzemeleri ve gesitli tarim aletleri bulunuyordu.®

Manastir miilkleri imparatorluk amaglan i¢in dahi olsa el ko-
nulamaz nitelikteydi. Bylece bu miilkler zaman i¢inde daha ¢ok
korundu ve oldukga biiytidii. Sivil halktan varlikli ailelerin kur-

% Mango, 1980, s.116; Hussey, 1970, s.112; The Cambridge Medicval History
(1967), Vol.4-Part II, s.168. Daha genis bilgi i¢in bkz. Kilise-Manastir Miilk-
leri bolima.

9 The Cambridge Medieval History (1967), s.169; Hussey, 1970, s.113.

95 Oikonomides, N. (1990), "The Contents of the Byzantine House from the
Eleventh to the Fifteenth Century", Dumbarton Oaks Papers, Vol.44, s.205-
214.
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duklan manastrlarin yaninda imparatorlarn, patriklerin, pisko-
poslarin kurduklar1 manastirlara da rastlaniyordu. Eger bir manas-
tir imparator tarafindan kurulmussa, imparatorluk manastir1 ola-
rak adlandirihyor ve manastira bag rahip atama yetkisi imparatora
ait oluyordu.? Patriklik ya da piskoposluk manastirlarinda da pat-
rik ya da piskopos manastir yonetimi tizerinde hak sahibiydi. Baz1
manastirlar ise tamamen bagimsiz (autodespotai) olup, biitlin impa-
ratorluk, patriklik ve piskoposluk miidahalelerinin disinda varhk-
larin siirdiiriiyordu. Kurucusu kim olursa olsun manastirin iiret-
tigi iktisadi fazlay1, manastirin o andaki sahibi aliyor ve manastirin
i¢ islerinde dnemli bir etkiye sahip oluyordu. Bir manastir biitii-
niiyle bagimsiz olmadig; siirece, kesisler manastirin tirettigi iktisa-
di fazladan yararlanan asil kisiler degildi.”

Manastir sistemi monarsik bir sistemdi ve manastirin ba-
sinda hegoumenos ya da kathegoumenos olarak adlandirilan bir
rahip bulunuyordu. 11. yiizyildaki bir diizenlemeye gore bu ki-
si en az otuz li¢ yasinda ve o manastirda kesis ya da miimkiinse
rahip olmaliydi. Adayin kisiliginin ruhani nitelikler bakimin-
dan elverisli ve dini bilgilerinin gelismis olmas1 da gerekliydi.
Manastir bag rahibi manastirin kurucusu tarafindan belirlenip
daha sonraki segimler i¢in kurulug belgesi olan tiipikon’da bir
diizenlemeye gidilebiliyor ya da manastir toplulugu kendi lide-
rini kendi segiyordu. Normalde bag rahip manastir iiyeleri ara-
sindan segiliyor, uygun bir aday bulunamazsa bagka bir manas-
tirin {iyeleri arasindan da se¢im yapilabiliyordu. Patrik ya da
piskopos da bu se¢imi yapabilirdi. Her tiirli segiliste patrik ya
da piskoposun onay1 gerekiyordu. Bas rahiplik gorevi omiir

% Angold, 1975, s.51.

% Mango, 1980, s.117. Manastirlarin idaresi igin kullanilan yaygin bir yontem
11. yiizyildan itibaren kharistikia kurumuydu. Bu kurum ve 13. yiizyilda
manastirlar ile ilgili geligmeler i¢in bkz. Kilise-Manastir Miilkleri boliimii.
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boyu siiriiyor ancak bazen gorevden alinma séz konusu olabili-
yordu.%

Manastirda bas rahibe yardimci olan ¢ok sayida gorevli
vardi. Bunlar iginde ilk sirada oikonomos geliyordu. Bu kisi bir
nevi kahya niteliginde olup manastir yonetiminde kilit bir role
sahipti. I¢sel ydnetimin yanisira manastirn piskoposluga olan
mali yiikiimliiliiklerinden ve varsa manastir miilkiyetinin muaf
tutulmadig: vergilerin devlete 6denmesinden sorumluydu. Ke-
siglerin sabahlar1 zamaninda uyandirilmasi, manastir temizligi-
nin yapilmasl, kutsal esyalarin ve dini kitaplarin korunmasi,
arsiv ve kayitlarin tutulmasi, giyecek ve yiyecek saglanmasi gi-
bi hem manastirdaki giinliik hayata ait konular hem de genel
yonetim konularinda her biri bu islerden sorumlu ¢ok sayida
gorevli oikonomosa yardimci oluyordu. Manastirlarda hastalara
bakiliyor, yoksullara yardim ediliyor, yolculara konaklama im-
kani sunuluyordu. Ozellikle imparatorluk manastirlarinda, ku-
rulus belgesiyle, manastir biinyesinde bir yetimhane ya da has-
tane olusturulmasi da miimkiindii. Yapilan hizmetler igin her-
hangi bir iicret talep edilmiyor ancak yapilan bagislar da geri
cevrilmiyordu. Rahip ve kesislerin vergi toplama yetkisi ya da
yaptiklar1 hizmetler karsiiginda iicret talep etmeleri s6z konu-
su degildi. Sivil devlet memurluklarinda goriilenin aksine dini
mevkilerin para karsiiginda satilmasi da yasak oldugu igin,
manastir miilkleri ve gelirleri ruhban sinifinin hayatini siir-
diirmesinin tek dnemli kaynagiydi. Ortalama bir Bizans manas-
tir1 tarimsal temele dayanan bir isletme gibiydi. Uygun sekilde
yonetilirse, manastira yeni katilanlarin katkilar1 ve diger bagis-
lardan baska, manastirda yasayanlarin tiiketimini asan bir gelir
fazlasi iiretebiliyordu. Manastirda iiretilen ekmek, yag, meyve,

%  The Cambridge Medieval History (1967), Vol.4-Part II, s.173-4; Hussey, 1970,
s.115.
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sarap gibi biitiin lirliinler sahitler huzurunda 6lgiiliiyor, diizenli
olarak kaydediliyor, yeni elbiseleri kesislere ancak eskilerini ia-
de etmeleri karsihginda veriliyordu. Manastirda siirdiiriilen ik-
tisadi faaliyetlerin yanisira, giinlilkk hayatin énemli bir kismini
dua etmek, ilahi soylemek, Incil’den béliimler okumak ve tar-
tismak gibi dini egitim ve terbiye olusturuyordu.”

Genellikle dag yamaglar gibi kirsal alanlarin iicra noktala-
rinda, bazen de sehir i¢lerinde kurulan manastirlar, ortagaglar
Bizans devletinin vermeye ¢alisti§1 sosyal hizmetlerde 6nemli
bir boslugu dolduruyordu. Yetimler, eslerinden kotii muamele
goren kadinlar, akil hastalari, dullar ve yaghlar i¢in manastirlar
glivenli bir siginakt1. Bir ¢ocugun ailesini yitirmesi, geng bir ki-
zin istenmeyen bir evlilige zorlanmasi, eglerden birinin 6liimii
gibi aile krizleri ise gen¢ insanlarin bile manastir hayatini seg-
mesine yol agabiliyordu. Cocuklan yetistikten sonra ayr1 ma-
nastirlara ¢ekilmeye karar veren Bizansl ¢ift sayisi da az degil-
di. Bunlarin disinda gergekten samimi dini duygularla miiteva-
zi bir hayat siirmek, o ana kadar yasanan hayattan duyulan
pismanhktan kurtulmak, yiiksek bir dini mevkiye giden yola
girmek ya da toplum hayatinin bazen gergekten ezici olan yiik-
lerinden kurtulmak gibi nedenlerle manastirlara katilan insan-
lar da vardi.!® Aile ya da akrabalar tarafindan kurulan manas-
tirlarin yaygin olmasi nedeniyle, manastir idealinin gerektirdigi
aile baglarini terketme ilkesi ¢ogu kez ihlal ediliyor, ayni ailenin
tiyeleri ayn1 manastirda bulunabiliyordu. Boylece pek ¢ok kesis
ve rahibe ailelerinin miilkleriyle ve akrabalariyla olan yakin
iligkilerini slirdiiriiyor, dini hayat i¢in onlar1 birakmak zorunda
kalmiyordu.1

9 The Cambridge Medieval History (1967), Vol4-Part 1I, s.175; Hussey, 1970,
s.116,121; Mango, 1980, s.121,221.

10 Diehl, s.164.

101 Talbot, 1990, s. 120.
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Gorevden alinan ya da diisiiriilen politikacilar, tahttan in-
dirilen imparatorlar, hoslanilmayan ana imparatoriceler, dip-
lomatik evlilikleri basarisizlikla sonuglanan prensesler igin de,
manastirlar birer barinak, bazen da rahatga bir hapishane gore-
vi goriiyordu. Bir kez kesis elbisesini giyen kisi i¢in hayatinda
artik sadece ruhani kariyer segenegi agikti. Bu nedenle siyaset
sahnesinde bir daha rol almasi istenmeyen devrik imparator ve
politikacilar manastirlara ¢ekilmeye zorlaniyor, bazen da hayat-
ta kalabilmek i¢in mecburen manastir hayatini segiyorlardi. 11.
ylzyiln iinlii patrigi Mikhael Kerullarios bir sivil devlet gorev-
lisi iken, ad1 imparatora suikast hazirhgina karistig1 igin siirgii-
ne gonderilmis ve siirgiinde kesis hayatin1 se¢gmesinden dolay,
yillar sonra bagkente doniisiinde artik diinyevi bir gorev degil
patriklik mevkiini elde etmisti.?2 Manastirlara gekilenler ara-
sinda gozii sivil diinyada kalmis olanlar, her ne kadar kendileri
icin en yakin geri doniis firsatin1 kollasalar da, bu ¢ok zordu.
Baz1 durumlarda imparatorlar dliimlerinin yaklastigini hissede-
rek, son giinlerini huzur i¢inde ve tanridan af dileyerek gegir-
mek igin, bazen de kizgin isyancilarin elinde dlmektense kesis
olarak yasamay: tercih ettikleri i¢in kendi rizalariyla eflatun
imparatorluk elbiselerini ¢ikararak bir manastira gekiliyorlard:.
10. yiizyillda imparator Romanos Lekapenos (920-944) tahttan
indirilince kesisligi se¢mis, bir sonraki yiizyilda Isaakios
Komnenos (1057-1059) muhalefete karsi gelemeyerek 1059'da
bagkentteki Studios manastirina gekilmisti.®> Imparatorluk ve
aile manastirlar bir ¢ok durumda aile mezarhg) olarak da kul-
laniliyordu.1®

102 Ostrogorsky, 1956, s.297.

18 The Cambridge Medieval History (1967), Vol.4-Part II, s.143; Ostrogorsky,
1956, s.301. Psellos’a gore ruhani hayata katilma istegi Isaakios Komne-
nos’un kendi arzusu idi. Psellos-Khronographia, s.206.

168 Talbot, 1990, s.121-4. Bizans’ta manastir sistemi igin ayrica bkz. idem., “An
Introduction to Byzantine Monasticism”, Illinois Classical Studies, XII, 2, Au-
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Bizans Imparatorlugu'nun en 6nemli manastir merkezi
Thessalonike (Selanik) yakinlarindaki bir yarimadada bulunan
Athos (Aynaroz) Dag: idi. 10. yiizyillda imparator Nikeforos
Fokas bu merkezin kurulmasina yardimei olmustu. Anadolu’da
da hem 7-10. yiizyillar aras1 hem de 10. yiizyildan sonra énemi-
ni koruyan bir ¢ok manastir bolgesi vardi. Khalkedon (Kadi-
kdy) bélgesi, Oliimpos Dag1 (Uludag), Bursa, Iznik ve biitiin
Marmara denizi kiyilari, Efes civari, Konya yakinlarinda Kara-
dag, Urgiip, Trabzon ve gevresi 6nemli manastir merkezleriy-
di.s Imparatorluk topraklarinda diger Hiristiyan cemaatlerin
de manastirlan1 vardi. Toros Daglari’'nin bir pargasi olan Kah-
ramanmaras yakinlarindaki Amanos Dag1 eteklerinde Bizans
manastirlarinin yanisira pek ¢ok Ermeni ve Siiryani manastiri
da bulunuyordu.!%

11. ve 12. yiizyillarda Bizans kilise hayat1 bakimindan en
o6nemli gelisme, Tiirk ilerleyisi nedeniyle Bizans kiiltiiriiniin
onemli bir eksenini olusturan kilise hayatinin Anadolu’da ¢o6-
kiise ugramasidir. Malazgirt savasindan dnce baglamis olan
Tiirk akinlar1 esnasinda kiliseler ve manastirlar yagmalandi; din
adamlari kiliselerini, manastirlarini ve bolgelerini terketmek zo-
runda kaldi. Baz kiliselerin camilere doniistiirilmesi de kilise
Orgiitlenisini zayiflatti. Anadolu’daki Bizans kiliseleri Tiirkler
tarafindan ele gegirildikge, metropolit ve piskoposlar kendi kili-
se ve bolgelerini terketmek zorunda kaldilar. Bu tip ruhban si-
nifini, yani kilisesiz kalmis ya da diisman istilas1 yliziinden
kendi bolgesine (diokez) giremeyen bir piskoposu ifade etmek

tumn 1987, 5.229-241; Charanis, P., “The Monk as an Element of Byzantine
Society”, Dumbarton Oaks Papers, Vol 25, 1971, s.61-84.

105 Vryonis, 1971, s.42; Hussey, 1970, s.118. Tiirkler Bursa’daki Uludag" Kesis
Dag olarak adlandirmigti.

16 Urfall Mateos Vekayi-namesi, s. 134 ve 69 numarah agiklayici not.
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icin skholazon terimi kullanilmaya basland1./%’ Din adamlari, ya
Bizans hakimiyeti altindaki piskoposluklara ya da bagkente
kagtl. Bu durum, Tiirk hakimiyetinde kalan Ortodoks Helenle-
rin kiiltiire] hayatin1 6nemli 6l¢lide sarsti. Clinkii Hiristiyanlar
icin egitim ve hayir hizmetlerinin ¢ogunu kilise ve din adamlan
saglamaktaydi. Ote yandan piskopos ve metropolitlerin bolge-
lerinde diizenli olarak kalamayislari, Bizans cemaatlerini lider-
siz birakti. Hiristiyan inancin1 koruyan ve yayan din adamlar:
ayn1 zamanda halkin Huristiyanlarin Imparatoru’nun tebasi ola-
rak kalmasini ve Hiristiyan devletinin mesruiyetini sagliyordu.
Baz1 durumlarda, Tiirk akinlar sonucu iktisadi sikintiya diisen
bir bolgenin piskoposuna metropolit tarafindan ikinci bir pis-
koposluk bolgesi tizerinde haklar veriliyor, bu birlestirme ya da
bagis kurumuna epidosis deniyordu. Béylece hem piskoposlarin
bolgelerini terketmeleri sonucu ortaya ¢ikan bosluklar doldu-
rulmaya hem de kilise miilkleri birlestirilerek piskoposlar igin
ortaya ¢ikan iktisadi sorunlar ¢oziilmeye ¢alisihyordu.108
Anadolu'nun dogu bélgelerinde Bizans kilisesinden baska
Ermeni ve Siiryani kilise 6rgiitlenmeleri de vardi. Ancak bu et-
nik ve dini gruplarin siyasal konumlan ve siyasi tavirlan Bi-
zanshlardan farkliydi. Siiryanilerin bir devleti yoktu, bu yiiz-
den Bizans i¢in oldugu kadar Miisliiman Tiirkler igin de potan-
siyel bir tehlike olusturmuyordu. Ermeniler ise 11. yiizyilda ba-
gimsizliklarim kaybetmis, biiyiik bir kismu Kilikya ve Kapa-
dokya’da ikamete zorlanmis durumdaydi. Ustelik her iki grup
da Bizans Ortodoksluguna goére sapkindi; bu durum Konstanti-
nopolis aleyhine olarak Tiirklerle isbirligi yapmalarini kolaylas-
tirniyordu. Bu nedenle Tiirklerin, Konstantinopolis merkezli ve
Hiristiyan Anadolu niifusunun ¢ogunlugunu bir arada tutan bir

197 Vryonis, 1971, s.203-4.
108 jbid., 5.194-198.
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nevi devlet kurumu niteligindeki Bizans kilisesine, diger kilise-
lere gore daha farkli davranmis olduklan diisiiniilebilir.1%?

4.4.2. Sapkinliklar

Bizans Imparatorlugu'nu biitiin tarihi boyunca meggul eden en
onemli meselelerden biri sapkinlklar olmustur. Bizans, Hiristiyan
bir devlet olarak ve Roma Imparatorlugu’ndan miras kalan evren-
sel imparatorluk fikri ile birlikte diinyadaki biitiin insanlar1 Isa
adina yonetme ve Tann’mun yeryiiziindeki krallig1 olma iddiasin-
daydi. Bu yiizden Ortodokslugu korumak ve yaymak her zaman
icin imparatorlarin en basta gelen gorevlerinden biriydi.

Hiristiyanlar Tanr’y1 ii¢ dogali olarak kabul ediyorlardu:
Baba, Tanr1 [sa olarak Ogul ve Kutsal Ruh. Daha sonra belirgin-
lesecek olan formiillere gore Bat1 (Katolik) Kilisesi, Kutsal
Ruh’un Baba ve Ogul’dan kaynaklandigin: séylerken, Dogu Ki-
lisesi Ruh’un Baba’dan Ogul’a dogru gegtigini savundu.!® Bu
tigleme (teslis) doktrininin ima ettigi ince, karmasik, anlasilmasi
ve anlatilmasi gii¢ ontolojik niianslar zaman iginde teslisin fark-
1 yorumlamalarina ve dolayisiyla sapkinliklara yol agt1. Sapkin-
ik ortodoksluktan resmi Kilise'nin doktrinlerini reddetmesi ve
boylece Hiristiyan inancinin igerigini, "dogru inang" icinden ba-
kanlara gore bozmasi ile ayriiyordu. Ortodoksluk, tutarl ve iyi
koordine edilmis bir diisiince sistemi iken, sapkinlik, ilk doktrin
temellerinden giderek ayrilan, bu temelleri degistiren ve ¢arpik-
lagtiran, sonunda genellikle tutarsiz ve tamamlanmamis hale
gelen bir sistem oluyordu.™

199 ibid., 5.194-210.

10 Hinnels, 1984, s.337.

111 Benoit, A. "Le Judaisme et le Christianisme Antique“den aktaran Eliade,
1984, s. 399.
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Bizans Imparatorlugu'nu erken dénemlerinde sarsan
Arianizm, Monofizizim gibi sapkinliklar hep -daha 6nceki donem-
lerin ya da gagdasi dogu dinlerinin etkisi altinda kalmis olabilecek-
lerini diisiindiiren- dogu eyaletlerinden kaynaklaniyordu. Teolojik
konularda ruhban sinifi arasinda goriis aynliklar1 oldugu halde,
biitiin bir Misir, Suriye ya da Filistin eyaleti halkanin doktriner bir
ayrinti yiiziinden Konstantinopolis kilisesiriden uzaklasmasi ko-
nunun bir anlamda yiizeyden goriiniisii idi. Altta yatan sebepler
arasinda, bu bolgelerdeki halklarin merkezin yonetimini kabul
etmek istememesi, kendi etnik tarihi kimliklerini koruma ¢abasi
vard1 Bunu, merkezin dinini kendi gelenekleri iginde yeniden yo-
rumlayarak yapiyorlardi. Misir ve Suriye’deki monofizitlik 451 y1-
Iindaki Kadikdy Genel Konsilinin formiile ettigi teolojiye kars
olmaktan ¢ok, imparatorluk vergi toplayialarina kars: bir diisman-
11k"12, nihai olarak da bu eyaletlerin siyasi bagimsizlik ¢abalarinin
bir ifadesiydi. Yerel halklann merkezle aralarina bir fark koyma
istekleri hem erken hem de orta Bizans dénemi sapkinliklarinda
asil motifti. Merkezleri ile uyusamayan gruplar her zaman igin o
merkezin diigmanlarin tahrik edici bir kimlik ifadesi pesinde ko-
suyordu: 6. yiizyllda Mezopotamya’daki Bizans topraklarinda 6r-
giitlenmis olan Nasturi Kilisesi'nin, asil bagh olmasi gereken Bi-
zans Kilisesi yerine, onun takibatina ugradig i¢in Sasaniler tara-
findan korunmasi'?3, 7. yiizyilda Bizans'in dogu eyaletlerinin 6nce
Sasaniler hemen arkasindan da Araplar tarafindan kolayca fethi
bunun 6mekleridir. 642'de Misir Monofizitleri Miisliiman Araplar
kurtanalar olarak karsilamiglard: ¢iinkii daha 6nce Monofizitlere
karg siirdiiriilen takibatlar, katliamlar, rahiplerinin siirgiine gon-
derilmesi, Konstantinopolis Kilisesi toplantlannin Monofizit kili-
sesini hiikiimsiiz saymasi, Bizans ordusunun Monofizit manastir-

n2 Runciman, 1975, s.102; Ostrogorsky, 1956, s.55.
u3 Dvornik, s.14.
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larim yakip yikmas: Bizans hiikiimetini Monofizitler goziinde
"zorba bir yabanci” konumuna diisiirmiigtii.::#

Bizans Imparatorlugu’'nda iyi bir vatandagin Ortodoks
inanca sahip olmasi gerektiginden sapkinlik devlete kars1 bir
su¢ sayiliyordu.’’® Ortodoks inancin reddedilmesi, Konstanti-
nopolis kilisesinin ve onun koruyucusu olan devlet otoritesinin
mesruiyetinin sarsilmasi demekti. Bizans imparatorlarinin sap-
kin hareketlere siddetle karsi koymalarinin en 6nemli nedeni
buydu. Sapkinhgin yaygin oldugu bir bélgenin niifusu impara-
torlugun diger bolgelerine tehcir ediliyordu. Orada zararsiz ha-
le gelecekleri ya da yeni komgular: tarafindan dogru inanca ka-
zandirilacaklar1 umuluyordu. Ortodoks inancin tanimi, 4-8.
ylizyillar arasinda toplanan ve biitiin Hiristiyan diinyasinin or-
tak olarak kabul ettigi ilk yedi Genel Konsil’de her defasinda
gelistirilerek yapildi. Bu tanimin belli bagh unsurlarina gore: i)
Kutsal Uglii'niin unsurlari arasinda bir statii ayinmi yapila-
mazdi, ii) Baba yaratilmamis Ogul yaratilmisti, iii) Baba ile
Ogul ayni 6zdendi, iv) Kutsal Ruh tanrisal nitelige sahipti, v)
Isa tek kisilikli ama tanrn ve insan olmak iizere iki tabiathyd,
vi) Bu tabiatlar birbirinden ayrilamaz ve birbirine karistirilamaz
nitelikteydi, vii) Hiristiyan azizlerinin tasvirlerine yapilan iba-
det, tasvire degil tasvirde resmedilen aziz sahsiyete yonelik
olup, bu ibadet tanriya yapilan ibadet niteliginde degildi; ger-
cek ibadete layik olan tek varlik yalnizca tanriydi.1'

4 ibid, 5.22; Mango, 1980, s.96. Benzeri bir durum Monofizit Ermenilerin Bi-
zans’in aleyhine olarak, 11. ve 12. yiizyillarda Anadolu’ya akinlan sirasinda
Tiirklere ve I. Hagh Seferi sirasinda Latinlere yardim etmeleri 6rneklerinde
de goriilebilir. Sapkinltk konusu igin ayrica bkz. Trevor-Roper, H., The Rise of
Christian Europe ve Brown, P., The World of Late Antiquity.

115 Runciman, 1975, s.101.

116 Dvornik, s.5-26; Hinnels, 1984, s.242-3.
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Dogu eyaletleri Miisliimanlara kaybedildikten sonra Bi-
zans bu sefer igsel sapkinliklarla kargilast:; 8. ve 9. yiizyillarin
en 6nemli sapkinlig1 olan tasvirkiriciliktan sonra 10-13. yiizyil-
lar arasinda Paulikanizm, Bogomilizm gibi sapkinliklar goriil-
dii. Ancak Paulikanizm ve Bogomilizm erken dénemdeki sap-
kinhklar kadar sarsici/yikici bir etki yaratmadi.

Ortodoks kilisesini birkag yilizyill boyunca ugrastiran
Paulikanizm Anadolu koékenliydi. Anadolu, Gnostikler!? gibi
ilk daalist Hiristiyan cemaatlerinin bulundugu bir eyaletti. Bu
diialist cemaatler, iran kékenli Mani dininin Anadolu’da ya-
yilmasina uygun bir zemin hazirliyorlardi. 3. yiizyillda yasams
bir Pers olan Mani, 6gretisinde iki sonsuz zit gii¢ bulundugunu
savunmugtu: iyilik ve kotiiliik ya da 1s1k ve karanlik. Iste ilk
olarak 7. yiizyilda ortaya ¢ikan Paulikan mezhebi, Hiristiyanlik-
la bagdastirdig: dini fikirlerini eski Manicilikten almigt1.!"® Mani
dininden bir kadinin oglu olan Paul, Tanri'nin cennet ve igin-
dekilerden olusan kutsal diinyay, kétiiliik tanrisinin da insamn
ve goriinen diinyay1 yarattigini, Isa’an bir melek ama siradan
bir kadinin oglu oldugunu, Tann tarafindan koétiiliikle savas-
mak lizere diinyaya gonderildigi 6gretisini yaydi. Paulikanlar
bazi boliimleri hari¢ Yeni Ahit’i kabul ediyor fakat Eski Ahit’i
reddediyorlardi. Ayrica Isa viicudunu Cennet'ten aldig1 igin
onun gercekten Meryem’den dogduguna ve hag lizerinde 6ldii-
giine de inanmiyorlardi.!1?

W7 gnostisizm: diger diinyadan gelen ve bu diinyada bedenler iginde hapis bu-
lunan insan ruhu igin kurtulusun bilgide oldugunu savunan doktrin. The
Penguin Dictionary of Religions, 1984, s.132.

8 Manicilik, eski Iran dini Zerdiistliikte (ya da Mazdayagnacihkta) Mani‘nin
reform hareketleriyle meydana getirdigi degisikliklerle olugmugtu. Bkz. The
Penguin Dictionary of Religions, 1984, s.28, 201, 363; Eliade, 1978, 5.363; idem.,
1982, 5.309, 387, 388.

W Talbot Rice, 1967, s.60; Mango, 1980, s.100.
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Paulikanlik 6zellikle imparatorlugun Ermeni niifusu ara-
sinda taraftar buldu. Burada 451 yilindaki Kadikdy Genel
Konsili'nden beri birbirlerinden hoglanmayan Ermeniler ile Bi-
zanshlar arasindaki farklilasma goze carpiyordu. Ermeniler
merkeze karsi bir zirh olarak Paulikanizm’e sarildilar. Ayrica
Paulikan mezhebinden olanlar 9. yiizyillda Bizans'in giiney si-
nirlarinda Araplarla birlikte Bizans’a karsi savasti. Bu yilizden
onlara kargi seferler diizenlendi ve kitleler halinde Trakya'ya
siiriildiiler. Bunun sonucu olarak da Filippopolis (Filibe)
Paulikanligin bir merkezi haline geldi. Ancak Trakya'ya siirgii-
ne gonderme politikasi1 Anadolu’daki Paulikan hareketlere son
vermedigi gibi Trakya’da yeni sorunlara yol agt1.

10. yiizyilda Bulgaristan’da rahip Bogomil'in &gretileri ile
Paulikanizm sekil degistirerek bir kez daha ortaya ¢ikt1 ve 14.
ylizyila kadar imparatorlugu ugrastirdi. Bogomilizm de diin-
yaya iki zit giiciin, iyilik ve kotlliiglin (tanr1 ve seytan) hitkmet-
tigini, bu iki gii¢ arasindaki miicadelenin biitiin diinya olaylari-
nt ve her insanin hayatini diizenledigini kabul eden diialist bir
doktrindi. Buna gore goze goriinen biitiin diinya seytanin isiydi
ve kotiilerin elindeydi. Ruhban Bogomil sinift saf bir ruhi din-
darliga ulasmaya calissa bile, bu mezhebin Bulgaristan ve Bal-
kanlar‘daki hizli yayilisi, Bogomilligi benimseyen diger kisile-
rin ashinda Bizans’a kars: siyasi bagimsizlik ¢abalannin ve Bi-
zans karsgit1 egilimlerinin bir gostergesiydi.120

4.4.3. Kiliselerin Birligi

Sapkinliklar tarafindan desteklenen ve siyasi unsurlarin da olu-
sumuna yardim ettigi bir mesele 1054 tarihinden itibaren dogu
ve bat1 kiliselerinin ayrilmasiydi. Bu, Bizans'in evrensellik ve

120 Ostrogorsky, 1956, s.238; Hussey, 1975, 5.102.
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Roma’nin mirasgis1 olma iddialarin: etkileyen 6zel bir konuydu.
Bizans devleti ve onun korumasi altindaki Ortodoks kilisesi ba-
kimindan Roma kilisesinin varlig1 sorun yaratiyordu. Bu soru-
nun yanina kiliselerin ayrilmighg ile birlikte Ortodoks kilisesi-
nin ve Bizans devletinin izleyecegi politikalar1 etkileyen yeni
sorunlar eklendi. Ayrilmanin bir uzantisi olarak 11. yiizyildan
itibaren Bizansin son giinlerine kadar sik sik giindeme gelen
kiliselerin birligi konusu bu sorunlardan biriydi.

Meselenin kokleri 4. ylizyila kadar iniyordu. Konstantinos
(324-337) tarafindan kurulan yeni bagkent diinyevi yonetim ka-
dar dini yonetimde de devrim yaratmis ¢iinkii eski ve niifuzlu
Roma, Iskenderiye, Antakya gibi patrikliklerin yaninda gimdi
yeni Konstantinopolis patrikligi ortaya ¢ikmsti. Ustelik 381 yi-
linda Konstantinopolis'te toplanan II. Genel Konsil, yeni bag-
kentin patrigine patriklikler arasinda ikinci siray: verince, ebedi
sehir Roma’nin elinde onursal onciiliikten bagka bir sey kalma-
di. Daha sonraki yiizyillarda ii¢ dogu patrikligi (Iskenderiye,
Antakya, Konstantinopolis) arasindaki iistiinliik iddialar;, Mi-
sir, Suriye, Filistin eyaletlerinde ragbet gdren Arianizm,
Monofizizm gibi din sapkinliklar1 ve bunlara karsi Konstanti-
nopolis patrikliginin Ortodoks inanc1 tanimlamasi ve savunma-
si; 7. yiizyilda Iskenderiye, Antakya ve Kudiis'iin Araplarin eli-
ne gecmesi gibi gelismeler sonucu dogu Hiristiyan diinyasinda
Konstantinopolis patrikligi tek otorite olarak kald.

Bizans kilisesi kurulusunu devlete borglu oldugu igin dev-
letle beraber bir politika siirdiiriiyordu. Bat1 diinyasinda ise
Roma kilisesi, 5. yiizyllda imparatorluk¢u merkezin ortadan
kalkmasindan sonra bir siyasi karmasa ortaminda tek basina
kald1. Her ne kadar Bizans imparatorlugu italya’nin bazi bolge-
lerine, 6zellikle giineyine hakim olmay: siirdiiriiyorsa da, Roma
tizerinde etkili bir siyasi hakimiyet saglayamad: ve dini konu-
larda batidaki tek yetkili kurum olarak Roma kilisesi kaldi. Do-
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guda Iustinianos (527-365), Herakleios (610-641) gibi hiikiim-
darlarin, biraz da siyasi nedenlerle giristikleri, "dogru inancin
koruyuculugu"” rolii sonucu, kilise doktrinleri ve patriklere mii-
dahale etmeleri, batida, dogu kilisesinin devlet giidiimlii oldu-
gu kanaatini pekistirdi. Bu kanaat, kilise disindaki otoritelerin
kilisenin iglerine karismasinin dogurdugu hosnutsuzlugu yay-
ginlagtiriyordu. Ote yandan 8. yiizyilda imparator III. Leon’un
(717-741) miidahalesi ile baglayan ve Bizans'1 yaklagik ylizyirmi
yil siireyle mesgul eden tasvirkiricilik hareketi, Roma tarafin-
dan Bizans’a ve Konstantinopolis kilisesine siiphe ile bakilma-
sini gliglendirdi. Daha sonra Bizans’ta tasvirler kiiltii ihya edil-
diyse de, tasvirkiricihk hem Bat1 ve Dogu kiliseleri arasindaki
ayrihig1 arttirdi hem de Bizans'in Italya’daki niifuzunu hissedi-
lir derecede sarst1. Ote yandan gene III. Leon’un 732'de giiney
ftalya, Yunanistan ve Illirya’y;, Roma kilisesinden ayirarak
Konstantinopolis kilisesine baglamas: kiliseler arasindaki ayri-
liklara yeni bir boyut kazandirdi.

Hem Bizans Devleti hem de Roma Kilisesi ayn ayn evrensel-
lik iddiasinda bulunuyordu. Bizans devletinin, Roma kilisesini
kendi evrensellik iddiasinin bir araci olarak kullanabilmesi ve
ftalya iizerindeki hukukunu ayakta tutabilmesi igin, 10. yiizyila
kadar Bizans imparatorlar1 kendi kiliselerine kargi Roma’nin kili-
se evrenselligi fikrini desteklediler ve kilise disiplini konusunda
yiiksek mahkeme olarak Roma’ya bagsvurma ilkesini 10. yiizyila
kadar siirdiirdiiler.!2 Ancak papanin 800 yilinda Charlemagne’a
tag giydirmesi ile kurulan Kutsal Roma-Germen Imparatorlu-
gu'nun zamanla kendini yeni bir evrensel devlet olarak kabul et-
tirmeye baslamasi Bizans'in evrensel devlet olma iddialarini ¢ii-
riitiirken, Konstantinopolis kilisesinin Balkanlar ve Rusya’da
Slav diinyasim1 Hiristiyanliga kazandirmas: da Roma kilisesinin

121 Dvomik, s.33.
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evrensellik iddialarina 6nemli bir darbe vurdu. Ote yandan dogu
ve batinin tarihi gelismelerinin farkh eksenlerde stirmesi, kiiltiir-
leri arasinda 6nemli farklar goriilmesi, kilise adetleri ve konusu-
lan dilin bile ayr1 oimasi kiliselerin tek bir sistemin ¢atis1 altinda
kalmalarin giiglestiriyordu. 11. yiizyilda siddetlenen iki kilisenin
miicadelesinde Konstantinopolis patrigi, karmagik doktriner fikir
ayriliklarini degil herkesin kolayca anlayabilecegi kilise adetle-
rindeki farkhiiklar1 6ne siirerek Bizans kilisesinin dstiinliigiinii
savunmaya bagladi. 1054 yilinda bagkente gelen bir Roma kilisesi
el¢i heyetinin, Ayasofya’ya Konstantinopolis patrigini aforoz
eden bir bildiri birakmalarinin ardindan Konstantinopolis patri-
ginin de onlan aforoz eden bir kurul toplamasiyla iki kilisenin
yollar1 aynldi. Ancak iki kilise arasinda bu tiir ¢ekismelere ali-
silmis olundugundan, baglangigta bu ayrihgin  kahcilig
farkedilmedi. 11. ylizyilin sonlaninda Aleksios Komnenos (1081-
1118) déneminden itibaren baslayan kiliselerin birligi miizakere-
leri Bizans Imparatorlugu’nun son yillarina kadar siirdii. 1439’da
saglanan birlik ise Bizans’a acil ihtiyac1 olan bat1 Hiristiyan diin-
yasinin askeri destegini saglayamayacak kadar geg kald.
Selguklularin 1077 yilinda ele gegirdigi Kudiis'ii ve Kutsal
Topraklar1 geri almak igin diizenlenen Birinci Hagli Seferi'nde,
Latinlerin Bizans Imparatorlugu ile olan anlagsmalarina uyma-
y1p eski Bizans topraklan tstiinde Hagli devletleri olarak bili-
nen kiigiik prenslik ve kontluklar kurmalar1 Bizans’ta Batiya
karst duyulan giivensizligi artirdi. Bat1 diinyasinin “inangsizla-
ra” kars: giristigi kutsal savagin zamanla, kilise birliginden ay-
rilmis olan Bizans’a kars1 genis kapsamli bir miicadeleye donii-
secegini kimse diisiinemiyordu. Ancak Hagllarin davraniglari
Bizans'in bakis agisindan bu diislinceyi teyid etti. Batida ayri-
lik¢1 Bizanshilara kars1 duyulan giivensizlik gibi doguda da La-
tinlere kars1 duyulan nefret artti. Bu nefret yavas yavas adeta
bir Bizans milliyetgiligini desteklerken 1185 yilinda Konstanti-
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nopolis'te ¢ok sayida Latinin katli ve 1204’te Dordiincii Hagh
Seferi sirasinda Konstantinopolis'in Latinlerce isgali, iki diinya
arasindaki ugurumu artirdi. Siyasi agidan giderek Hiristiyan
diinyas! i¢inde yalnizliga itilen Bizans devletini kurtarabilmek
icin imparatorlar birlik miizakerelerine dnem verdilerse de, ha-
fizalarinda, Latinlerin "Tanr'nin korudugu sehir"e yaptiklarini
unutamayan Bizans halki Roma kilisesi ve Latinlerle birlige sii-
rekli olarak kargi gikti. Ote yanda Konstantinopolis’in 1261'de
Bizans tarafindan geri alinmas: Roma patrikligince hos kargi-
lanmad; Konstantinopoliste Latin devleti yerine ayrilik¢1 bir
Bizans devleti ve kilisesinin kurulmasi Roma’y1 rahatsiz etmisti.
Biitlin bunlara ragmen imparator VIII. Mikhael (1259-1282) bir-
lik goriismelerine devam etmeyi talep etti. 1274'te Lyon
Konsili'nde, yaklasik iki yiiz yildir devam eden mesele ¢6ziime
kavugur gibi goriindii. Buna gore imparator sadece Roma’nin
dini agidan onciiliigiinii degil ayn1 zamanda Roma inancini da
kabul ediyordu. Ancak Bizans ruhban sinifi ve Latinlerden nef-
ret eden halk imparatoru desteklemedigi i¢in bu birlik anlagma-
s1 sadece kagit lizerinde kaldi. Bundan sonra ise Bizans impara-
torlar: sartlarin gerektirdigi donemlerde ve olgiilerde birlik ta-
raftan oldular ya da birlige sirt ¢evirdiler. Birlige taraftar olduk-
lar1 donemlerde 6zellikle ruhban sinifinin muhalefeti ile karsi-
lagtilar. Birlige karsi olma Bizanshlarin ulusal kimliklerini
farketme ve kilise adetleri ve inan¢ konusunda kendini gosteren
sekilde, Latinlerden farkli olduklarini belirtmek istemelerinden
kaynaklaniyordu.122

12 Kiliselerin ayriig1 konusu dini gekismeler kadar bir dizi siyasi olayin da
sonucuydu. Bu olaylar i¢in bkz. Ostrogorsky, 1956; The Cambridge Medicval
History (1967), Vol4-Part I; Dvornik, Konsiller Tarihi. Bizanshlarin ulusal
kimliklerini farketmeleri ile, Niifus bolimiinde bahsedildigi gibi, kendil-
erini Helen olarak adlandirmalari ayn1 dénemin olgularidir.

175



4.5. Sivil Idare

Kamusal hayatta insanlarn ilgilendiren idari, askeri, dini diizen-
lemeler modern toplumlar dncesinde birbirinden ayrismis de-
gildi. Devlet idare ettigi kisilerin hayatlarinda ¢ok ¢esitli konu-
larda karsilarina gikiyor ve bu konular ¢ogu kez birbiri ile ig ige
gecen bir 6rgii olugturuyordu. Omegin Bizans'ta kisilere arazi
tahsis edilmesi konusu sivil idare kapsaminda iken, s6z konusu
arazi asker miilkii ya da pronoia ise askeri, kharistikia ise dini
makamlar da ilgilendiriyordu. Bizans'ta askerlik ve din ile ilgili
meselelerden daha 6nceki boliimlerde bahsedildigi igin bu bo-
liimde bagkentte ve eyaletlerdeki sivil yonetim sekli ve kamu
gorevlisi kadrolarindan, hukuk diizeni ve yargidan bahsedil-
mektedir. Sivil idare ve kamu hukuku kapsamina giren ¢esitli
vergi meseleleri (capitatio-iugatio, annona, kapnikon, kefaletion),
kisilere arazi tahsisi (sinir askerleri, stratiotes’ler, stratiotika
ktemata), kiicik arazililerin kudretlilere kars1 korunmasi, ortak
vergi ylikiimliiligii (allelengiion), islenmeyen bir arazinin devle-
tin gelir kaybin1 6nlemek amaciyla arazinin vergi yiikiimliiliigii
ile birlikte bir kisiye tahsisi (epibole), bir araziyi oncelikli satin
alma hakk1 (protimesis), bir arazinin iizerindeki koylilerle bir-
likte bir kisiye tahsisi (pronoia), bir manastirin malvarlhig: ve
tizerindeki haklarla birlikte bir kisiye bagislanmasi (kharistikia)
gibi konu ve kurumlar ile ilgili ayrintih bilgiler, bunlar: askerlik
ve din ile ilgili konulardan ayirmak zor ve modern toplumlar
oncesinde anlamli olmadig igin, diger ilgili alt boliimlerde ele
alinmig olup burada tekrar edilmemektedir.'?3

123 Bu konular hakkinda daha aynntili bilgiler igin bkz. Askeri Orgiitlenme
boliimii. Kharistikia igin bkz. Kilise-Manastir Miilkleri boliimii. Sivil halkin
glinliik yagam: ve iktisadi faaliyetleri ile ilgili konulardaki kisitlamalar igin
bkz. Loncalar bdliimii.
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Sahip oldugu topraklar ister doguda ister batida yogun-
lasmis olsun, Bizans biitiin tarihi boyunca Konstantinopolis
merkezli bir yonetime sahipti. 12. ylizyilda goriilen (1081-1204)
askeri aristokratik unsurlarin iktidar1 hari¢, bu merkez biiyiik
o6lgiide sivil devlet gorevlileri kadrolarinin denetimindeydi: ge-
neraller ve amiraller bagkentteki yonetimde fazla s6z sahibi de-
gillerdi. Saray tesrifat1 bagkani olan ve 899 yilinda tamamladig:
Kletorologion adli eserinde yonetim hakkinda bilgiler veren
Philotheos, hukuki memuriyetler (kritai) ve mali memuriyetler
(sekretikoi) arasinda agik bir ayirimdan s6z ediyordu.'? Bu ayi-
rima gore hukuki memuriyetler iginde en yiliksek mevki Kons-
tantinopolis eparkhosu idi. Bu mevki sivil gorevliler arasinda ilk,
en yiiksek altmis saray unvarn icinde ise onsekizinci sirada ge-
liyordu. Eparkhos’un 6nemini anlamak igin VII. Konstantinos’un
(913-959) ona verdigi sehrin babasi lakabina ve 11. yiizyilda
Psellos’un bu mevkiyi, "sadece, imparatorluk isareti olan efla-
tun elbise giyme ayricaligina sahip olmayan bir gorev" olarak
nitelendirisine bakmak yeterlidir.’> Bu mevki Roma déneminin
praefectus urbi’sinin devamiydi1'?6 ve hadimlarin elde edemeye-
cegi istisnai memuriyetlerden biriydi.?” Eparkhos’'un, sehirde
asayisi saglamak, loncalar: ve faaliyetlerini, esnaflarin kulland:-
g1 Ol¢li ve tart: aletlerini denetlemek, sehrin yiyecek ve tahil
stokunu temin etmek, sehre ticaret i¢in gelmis olan yabancilari
nezaret altinda tutmak, pazar giinleri ¢calisilmamasini saglamak,
imparatorluk mahkemesine vekalet yoluyla bagkanlik etmek
gibi gorevleri vardi. Imparatorun bagkentte olmadig; sirada ge-
nellikle eparkhos naip ilan ediliyordu. Ayrica komutas: altinda

124 The Cambridge Medieval History (1967), Vol.4-Part II, s.23.

125 jbid., 5.23; Runciman, 1975, s.90; Psellos-Khronographia, s.28.
126 Hendy, 1985, s.334. _

127 Hadimlik miessesesi igin bkz. Imparatorluk Kurumu bélim.
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cadde ve limanlar1 koruyan polisler ve itfaiye grubu hizmet go-
riyordu. Gorevleri sirasinda eparklios’a her biri kendi alt boliim-
leri ve ¢alisanlarina sahip olan ve biri adalet isleri ve hapishane-
ler, digeri ekonomik hayat ve ticaret ile ilgilenen iki boliim yar-
dimcr oluyordu. Bu gorevleriyle bagkentin iktisadi ve kamusal
hayatinda biiyiik etkiye sahip olan eparkhos 6nemini 13. yiizy1-
lin sonlarina kadar korudu. Daha sonra ise sadece bir saray un-
van olarak kald.'?

Mali memuriyetler iginde logothete denen yiiksek riitbeli ve
khartularii denen daha diigiik riitbeli gorevliler vardu.
Logothete’ler arazi vergilerinin toplanmasi, su kemerlerinin ba-
kimi, madenlerin gelirleri, ordunun iicretlerinin 6denmesi ve
levazimi, ordu levazimlari igin devlet atolyelerinin kontrolii gi-
bi gorevlerden sorumluydu. Khartularios’larin sorumluluk alan-
larinda ise gesitli liriinlerin ham madde ya da mamiil mallar
seklinde saklandig1 devlet deposu ve ordu i¢in atlarin yetistiril-
digi Anadolu’daki at giftlikleri vardi. Mali memuriyetlerin ba-
sinda sakellarios adl1 gorevli bulunuyordu.'?®

Mali gorevlilerin disinda imparatorluk arsivinden sorumlu
protoasekretis; imparatorun ozel ve gizli mektuplarini yazan
miistikos; posta hizmetleri ve yabanc elgilere verilen hediyeler-
den sorumlu tou dromou; 9. ylizyildan 6nce saraya daha sonra
ise patriklige bagli olan ve Konstantinopolis’teki biiyiik yetim-
haneden sorumlu orfanotrofos; muhafiz kuvvetleri komutani
protostrato; imparatorla patrik arasinda bir gesit iletisim gorevli-
si ve ayni zamanda yiiksek riitbeli bir dini gorevli olan siinkellos
sivil idarenin diger gorevlileri arasindaydi.'® Sadece Konstanti-

128 The Cambridge Medieval History (1967), Vol.4-Part II, s.24; Runciman, 1975,
5.90; Psellos-Khronographia, 5.28, dipnot 51.

129 The Cambridge Medieval History (1967), Vol.4-Part II, s.24-5.

130 jbid., 5.26-7.
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nopolis’te bulunan bu iist diizey memurlarin kendi emirleri al-
tinda ¢ok sayida gorevli calistirdiklar1 ve Anadolu’daki islerin
yapilmas: igin, bir yonetim birimi bulunan her yerde benzeri
kalabalik memurlar grubuna ihtiya¢ oldugu diisiiniiliirse, kala-
balik kadrolu sivil idarenin devleti etkin sekilde isletmesinin
yarusira ona 6nemli bir mali yiik getirdigi de anlagilabilir. Dev-
let gorevlileri imparator ile uyruklar arasinda araci gorevi go-
riiyordu. Kilise gibi bu gorevlilerin olusturdugu orgiitlenme ag1
biitiin imparatorluga yayilmisti. Imparatorluk igindeki yabanci
unsurlarin devletle biitiinlesmesine, Helenceyi 6grenmelerine
ve Ortodoks inanc1 benimsemelerine, yani bir Bizans birliginin
olusmasina katkida bulunuyorlardi.

flke olarak devlet memuriyetleri herkese acikti. Ancak za-
manla iist diizey memuriyet kadrolar: biiyiik 6l¢iide kendi ken-
dini siirdiiren adeta bir sivil aristokrasi haline geldi ve yeni kati-
lanlarin sistem iginde ilerlemeleri zorlast1. Soylu bir Bizans kadi-
niyla evlenen bir yabanci da devlet gorevi alabiliyordu. Bizans
tarihinin gesitli donemlerinde Ermeni, Slav, Italyah ya da Bulgar
asilh general ve devlet adamlarinin géze carpmasi olagan bir du-
rumdu. Makedonya ve Lekapenid imparatorluk hanedanlar: ve
Tzimiskes, Museles, Bourtzes, Kurkuas, Melias, Maniakes,
Kurtikes, Tornikes, Taronites, Dalassenos, Seleros gibi aileler Er-
meni; Glabas, Rentakios, Bogdanas ve Boilas aileleri Slav;
Pakurianos ve Apokapes’ler Giircii; Gavalas ve Anemas’lar Arap
kokenli idi. 11. ylizyilin toprak kayiplari Bizans iist yonetim sinif-
larinda bazi degisiklikler yaratt1. Tiirkler ve Latinler, Ermeni ve
Slavlardan daha ¢ok goze carpar hale geldi. Bu donem ailelerin-
den Amiras, Aksoukhos, Asanes, Karamanos, Mamplanes,
Melikes, Mourtatopoulos, Orkhanes, Prosoukh, Samoukh,
Sarakenos ve Soultanos’lar Tiirk; Petralifas, Raoul, Humberto-
poulos ve Frankopoulos’lar Latin kokene sahipti.1

B Vryonis, S. (1981), Studies on Byzantium, Seljuks and Ottomans, Ch.III, s.135-6.
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Orta Bizans doneminde 6zellikle Anadolu’da biiyiik toprak
sahiplerinden meydana gelen aristokratik unsurlarin olusmaya
baglamasi, zamanla sivil biirokrasi ile biiyiik topraklilar arasin-
dan ¢ikan askeri aristokratik unsurlar arasinda bir ¢ekismeye
yol agt1. Bu gekisme sivil yonetim tarafindan ordunun ve impa-
ratorlugun savunma sisteminin ihmal edilmesine yol agar hale
gelince, asker kokenli kadrolar merkezde agirlik kazandiklar
12. yiizyillda savunma sistemini yeniden diizenleme ihtiyaci
duydu.’2

12. yiizyllda Komnenos hanedani (1081-1185) doneminde
iktidara hakim olan askeri soylular, oOzellikle I Aleksios
Komnenos (1081-1118) déneminde girisilen reformla yonetimi
merkezilestirdi. Birden ¢ok hazine yerine tek bir merkezi hazine
olusturuldu. Biitiin mali yonetim tek bir logothete’e baglandu.
Sivil yonetimin geri kalani ise logothetes ton sekreton altinda top-
land1. Sekreta, yani yonetim temsilcileri, merkezi yonetimin te-
mel cercevesini olusturuyordu. Her biri yonetimin farkli yonle-
rinden sorumlu olup kendi arsivlerini tutuyordu. Sekreta disin-
da ayrica 6zel imparatorluk argivinden sorumlu olan bir kurul
vardi. {1k defa 11. yiizy1l ortalarinda goriilen ve saray hiyerarsi-
sinde yer almayan mesazon ise bir nevi 6zel imparatorluk sekre-
teriydi; devlet yonetimi ile ilgili isleri ve giinliik biirokrasi trafi-
ginde imparatora yardimci oluyordu. Asker kokenli soylularin
bu diizenlemeleri sonucu merkezi yonetim biirokratik yapisini
kaybetti ve kat1 sekilde imparatorun sahsina bagh hale geldi.
13. yiizyilda Iznik Imparatorlugu déneminde de yénetim yapi-
sindaki daralma siirdii.??

132 Bu gelisme, yani thema sisteminden pronoia sistemine gegis icin bkz. Askeri
Orgiitlenme boliimii.
133 Angold, 1975, 5.147-8.
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13. yiizyilda Bizans Imparatorlugu énemli bir sarsinti ge-
cirdi ve bu sarsintinin izlerini yikilisina kadar tasidi. 1204'te
Dordiincii Hagli Seferi sirasinda Latinlerin Konstantinopolis'i
ele gegirisinden sonra olusan Iznik hiikiimeti adeta siirgiinde
bir Bizans devleti idi. Yonetim organlan ve devlet arsivi kay-
boldu ya da Latinlerin eline gecti. Elli yedi yil siirecek olan iz-
nik Imparatorlugu'nun yonetim yapis1 1204'ten énce var olan
yonetim kuruluslan gibi o6rgiitlenmekle birlikte daha dar ve
daha merkezi idi. Iznik Imparatorlugu’nun ilk hiikiimdarn L
Theodoros Laskaris (1204-1222) baslangigta yonetim igin yakin
aile gevresine dayaniyordu. Daha sonra mali ve hukuki kurum-
lar da bu aile gevresi yonetimine eklendi. Imparatorun devlet
hayatindaki kontrolii yogunlasti. Sekreta yeniden kurulmadi.
Saray arsivinde miistikos imparatorun gizli yazigmalarini yiirii-
tiiyor ve imparatorluk manastirlan ile ilgileniyordu. Ancak Iz-
nik hiikiimetinin temel 6zelligi mesazon mevkii ile ortaya gikti.
Mesazon, imparator ile tebasi arasinda bir araa gibi gorev yapi-
yor, bu gorev ona yonetimde bir agirlik saghyordu. Idarenin
basinda bulunan devlet adami ve imparatorun en 6nde gelen
danismani oydu. Cikarilan imparatorluk yasalarinda ve yabanci
devletlerle yapilan anlasmalarda mesazonun da adi1 bulunuyor-
du.’* Mesazon devlet yonetimi ile ilgili bir ok konuda merkezi-
lesmenin gostergesiydi. Bir derecede Islami devletlerdeki vezir
kurumunu hatirlatiyordu.

Saray hiyerarsisindeki temel gorevler soylu ailelerin elinde
olup ¢ogu gorevli eski yonetim mensubu ailelerden gelmekle
birlikte, Laskarid hanedan1 doneminde de yonetim ve ordu ye-
tenekli insanlara agikt1. Sarayda, ¢ogu soylu ailelerden gelen ve
arkhontopouloi olarak adlandirilan ¢ok sayida geng erkek vardi;

1% fznik Imparatorlugu’'nun ikinci hiikiimdar: loannes Vatatzes (1222-1254)
déneminde ise mesazon mevkii bostu. Angold, 1975, 5.149-62.
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bunlara statiilerine uygun pronoialar tahsis edilmisti. Bu kurum
Aleksios Komnenos (1081-1118) tarafindan olusturulmustu ve
Aleksios savasta Olen askerlerin ¢ocuklarindan olusturulan as-
keri birliklere liderlerin/beylerin ¢ocuklar: anlamina gelen bu ads
vermisti. Bu genglerin bir kismi yonetim mevkileri, bir kismi da
askeri kariyer igin yetistiriliyor, hangi alana yoneltileceklerine
ve egitimlerine imparator sahsen nezaret ediyordu. Bu sistem
devletin bashica mevkilerinde biiyiik ailelerin iiyelerinin hakim
olmasini saghyordu.!3> Arkhontopoulos’larin yiiksek egitimi i¢in
Iznik’te agilan okulun 13. yiizyilda sadece alt1 grencisi vardi.
Bu durum muhtemelen, devlet mekanizmasinda artik ¢ok say1-
da yoneticiye ihtiyag olmamasinin ve yonetimin basitlesmesinin
bir gostergesi idi.1%

Eyaletlerdeki sivil halkin ydnetiminde ise izleri Roma Im-
paratorlugu’na kadar giden diizenlemeler goriilmekteydi. Ro-
ma Imparatorlugu 4. yiizyilda dért genis praefecturaya (Dogu,
Ilyria, Italya, Galya) aynilmisti. Her praefecturanin iginde birkag
diokez, her diokezin iginde de birkag eyalet vardi. Omegin Dogu
praefectura’s: Libya, Misir, Anadolu ve Trakya eyaletlerini kap-
siyordu. Bu yonetim birimlerinin basinda praefectus praetorio
olarak adlandirilan valiler bulunuyordu. Bunlar devlet yoneti-
mindeki en  yiliksek  riitbeli  memurlardi. = Kendi
praefectura’larinda bitiin idari, mali, hukuki otoriteye sahip
olup, adeta imparatorun vekili gibi hareket ediyorlardi. Ancak
askeri birlikler istiinde kontrolleri yoktu. 6. yiizyildan once
mevcut olan bu askeri-sivil otorite ayirimi Iustinianos (527-565)
tarafindan kaldirild1 ve iki giiclin tek elde toplanmasi yoluna
gidildi. Maurikos (582-602) doneminde olusturulan Ravenna ve
Kartaca genel valilikleri, askeri ve sivil giiciin tek elde toplani-

135 Alexiad-Umar, 5.228.
36  Angold, 1975, 5.174-81.
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sinin en onemli ornekleriydi. Bu durum Heraklit hanedar d6-
nemindeki diizenlemelerle birlikte, 9 ve 10. ylizyillarda zirvesi-
ne ulasacak olan t/iema sistemi araciligiyla siirdii. Merkezi yone-
timin onceki donemlerdeki yiiksek memuriyetleri yavas bir do-
niisiimle kayboldu ve genis kapsamli ademi merkeziyetgilik ye-
rini kat1 bir merkezi kontrole birakt1.’” 10. ve 11. yiizyillar1 da
icine alan orta Bizans doneminde devlet yonetiminin 6zelligi,
giderek imparatorun gevresinde kiimelesen ve onun siki1 kont-
roliine tabi olan bir yap1 gostermesiydi.

7. ylizyillda Herakleios doneminden itibaren eyalet yoneti-
minde thema sistemi hakimdi. Onceki dénemlerin sivil ve askeri
otoritelerini ayr yiiriiten temel idarecileri yerine, her iki otori-
teyi elinde tutan thema valisi (strategos) eyalet yonetiminde tek
s6z sahibi haline geldi. Ortacaglar Bizans devletinin tasidig: as-
keri karakterin izini, sivil halkin ve eyaletlerin yonetiminde
gormek miimkiindii. Strategos dogrudan imparatora tabiydi.
Emri altinda askeri birliklerden baska ¢ok sayida memur vardu.
Themanun askeri, idari, hukuki ve maliislerini bu memurlar ara-
chgyla siirdiiriiyordu. Thema sistemi imparatorlugun uzun sii-
re saglam bir sekilde savunulmasina ve askeri basarilarina bii-
yiik olgiide katkida bulundu ancak asker kokenli soylularin or-
taya ¢ikmasina da yol actl. Bu unsurlara kars, 6zellikle 11. yiiz-
yilda iktidarda olan sivil biirokrasi themalar aleyhtar1 ve orduyu
ikinci plana iten bir politika izledi.

Komnenos hanedan: tarafindan yeniden diizenlenen eyelet
yonetiminde themalar alan olarak eskisinden daha kiigiiktii ve
baslarinda artik strategos degil duks unvanh bir yonetici bulu-
nuyordu. Askeri ve sivil gii¢ bu defa duksta birlesmisti. Bu dii-
zenleme Anadolu eyaletlerinde I. Manuel Komnenos (1143-

137 The Cambridge Medieval History (1967), Vol.4-Part II, s.19; Runciman, 1975,
5.85; Ostrogorsky, 1956, 5.32-3.
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1180) doneminde tamamlanmis olup, amag¢ Anadolu’da Tiirkle-
rin eline gegen yerleri geri almak ve kiy1 bolgelerini savunmak-
t1. Yeni diizenleme 1204’e kadar devam etti. Ancak imparator-
lugun giderek zayiflamasi ve siirekli Tiirk ilerleyisi basarih ol-
masini engelledi. Konstantinopolis'in Latinlerce isgali Anadolu
eyaletlerindeki karmasa ve dizensizligi iyice artirdi. Latinler
Anadolu’'nun kuzeybati bolgelerini isgal ederken dogudan da
Selcuklu tehdidi geliyordu. Bu karsiklik iginde ise yerel biiyiik
toprak sahipleri kendilerini bagimsiz ilan etmeye hazir ve muk-
tedirdiler. Ancak I. Theodoros Laskaris (1204-1222) Prousa’daki
(Bursa) gligleri sayesinde bu kritik donemde tutunmay: basardi
ve bat1 Anadolu’yu otoritesi altina ald1.'*® Bundan sonra eyalet
yonetiminin yeniden diizenlenmesine gegildi ve thema duks’lan
bir kez daha ortaya ¢iktu.

[znik Imparatorlugu déneminde de thema'lar eyalet yone-
timinin ana birimleri olmaya devam ediyordu. Duks imparator
tarafindan ataniyordu ve Iznik Imparatorlugu'nda gorev siiresi
bir yil ile sinirlandirilmistt. Duksun emrinde iki gruba ayrilan
¢ok sayida gorevli vardi: bir yanda kisisel gorevlileri, diger
yanda eyalet yonetiminin dogrudan imparator tarafindan ata-
nan iist diizey gorevlileri. Ikinci grup gorevliler iginde sehir ve
kalelerin yoneticileri de bulunuyordu ve bunlar dukstan sonra
bir themanin en 6nemli gorevlileriydi. Duksun segctigi kisisel go-
revliler arasinda bir grammatikos (katip) ve bir logoriastes (mali
danigsman) vardi. Duksun temel gorevi, eyaletinde hukuk diize-
nini ve genel adaleti saglamakti; yargichik yetkisi vardi. Bunla-
rin disinda themamn askeri organizasyonu da duksun kontrolii
altindaydr: themadaki kalelerin komutanlar1 emrine tabiydi ve
askeri seferlerde thema birliklerine komuta ediyordu. Konstan-
tinopolis’in Latinlerden geri alimisindan sonra eyalet ordulari-

13 Angold, 1975, 5.239.
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nin ana orduya katilmasiyla duks daha az 6nemli hale geldi. Ar-
tikk sadece eyaletindeki pronoir sistemine nezaret ediyordu.
Komnenos hanedani doneminde eyaletlerdeki vergi toplama
mekanizmas: duksun kontrolii altindayd: ve bir theminin mali
ihtiyaglar1 o themadan toplanan vergilerle karsilaniyordu. Iznik
Imparatorlugu déneminde vergi toplama yetkisinin sinirlandi-
rilmasi sonucu dukslar, eyalet yonetimi masraflarini karsilaya-
bilmek i¢in adalet hizmetlerinden saglanan gelirler ve gorevlile-
rine maaslarindan ayr olarak verilenler gibi, kendisine ayrilmis
olan gelirleri kullanmistir. Hem baska alanlara ve gorevlilere ait
olan hem de eyaletin finansmani igin yeterli olmayan gelirlerin
bu sekilde kullanilmasi, 12. yiizyil sonlarindan itibaren goriilen
eyalet yonetimi ¢oziiliistiniin en 6nemli 6zelliklerindendir.

[znik Imparatorlugu eyalet yonetiminde bir yandan duksun
ve merkezi hiikiimet gorevlilerinin sorumluluk alanlar arasin-
da bir ¢akisma, bir yandan da duksun giiciinii azaltma egilimi
goze carpmaktaydl. Themasindaki vergileri toplama yetkisi ve
askeri sorumluluklar: azaltiliyor, yavas yavas bir sivil yonetici
haline geliyordu. Iznik Imparatorlugu dénemi biiyiik bir mer-
kezi kontrole ve eyaletlerde merkezi hiikiimet gorevlilerinin
daha yogun sekilde kullanilisina dogru bir gidisi temsil etmek-
teydi ve Iznik Imparatorlugu'nun kiigiik yiizol¢iimii bu duru-
mu kolaylastiriyordu.®

Orta Bizans doneminde sivil memuriyetler 6zellikle Kons-
tantinopolis'te dnem arzederken, eyaletlerde askeri mevkiler
onemliydi ve bunlar iginde de Anadolu themalarinin
strategoslar1 onde geliyordu. 12. yiizyllda Komnenos hanedani
ile birlikte asker kokenli soylular iktidara gegince sivil memuri-
yetlerin bir kismi ortadan kalkti. Bazilar1 sadece seref unvani
olarak kald1. Ancak yine de sivil gorevlerin ¢ogunun sadece se-

139 ibid., 5.240-58.
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ref unvarnu olarak kalmasi 1261’den sonrava, Palailogos hane-
darnu donemine rastladi. 1204’ten sonra iyice kiiciilen devlet yo-
netimi iginde bu gorevlerin bir kismina artik ihtiya¢ da duyul-
muyordu.

Sivil idare ile ilgili bir kurum da senatoydu. Senato Bizans
tarihinde her zaman varolmus bir kurum olmasina ragmen, en
parlak giinlerini 6. ve 7. yiizyillarda yasadi. Daha Konstantinos
(324-337) doneminde Konstantinopolis'te senato (siinkletos) ku-
ruldu. Ancak hi¢ bir zaman eski Roma senatosu benzeri olma-
y1p sadece bir darugma kurulu niteligindeydi. Senatér sinif1 ba-
z1 hak ve avantajlara sahipti ve toplumun zengin ve giiglii ke-
siminin goriiglerini yansitiyordu. Ozellikle imparatorun zayif
oldugu donemlerde ve imparator degisimlerinde senato on
plana ¢ikiyordu. Ciinkii senato imparatoru se¢gme ve onaylama
hakkina sahip olan gruplardan biriydi. Ancak bir imparator
6lmeden 6nce halefini resmen ilan etmis ya da ortak imparator
olarak taglandirmis ise, o zaman senatonun onay1 sadece bir
formaliteden ibaret kaliyordu. Baz1 kanunlar resmen ilan edil-
meden Once senatoda okunuyor, bazen imparatorun emriyle
senato en yiiksek mahkeme vazifesi goriiyordu. Olagan zaman-
larda belirli kamu gorevlilerini segme hakk: da senatoya aitti.
Ancak bu iglev VI. Leon (886-912) tarafindan kaldirild1. 11. yiiz-
yilda Psellos "senatonun kapilarinin pazardaki biitiin serserilere
agilmis oldugundan” yakinarak senatonun bozulmasi ve islevi-
nin onemsizlesmesinden bahsediyordu.’® Baslangicta biiyiik
toprak sahiplerinden olusan senato, zaman iginde yiiksek dev-
let memurlannin ¢ogunlugu olusturdugu bir konuma geldi.
Imparatorlarin haleflerini belirlemelerinin de gelenek haline

W Psellos-Khronographia, s.103.
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gelmesinden sonra Bizans senatosu devlet hayatinda adeta de-
koratif bir unsur olarak kaldi.:+

4.5.1. Diplomasi

Sivil yonetimin bir pargasi olan diplomasi Bizansin diismanla-
rina ya da siyasi rakiplerine karsi her zaman ustaca kullandig:
silahlardan biriydi. Tarihinde ¢ok sayida savas goriilmesine
ragmen, Bizans her zaman igin iilke ¢ikarlarinin korunmasinda
oncelikle diplomasi yolunu tercih ediyordu.

Yonetimde dogrudan dis politika ile ilgilenen bir gorevli ya
da kurul yoktu. Sadece logothete tou dromou diger gorevlerinin
yarusira dig politika ile ilgili baz1 konularla ilgileniyordu. Erken
dénemde Italya daha sonralari Kirim gibi sinir bélgelerinde ye-
rel gorevliler komsu devletlerle bir takim diplomatik iligkiler
kurma ve siirdiirme ayricaligina sahipti. Ancak devletin dis po-
litikas1 dogrudan imparator tarafindan yiiriitiiliiyordu ve son
sO0z ona aitti. Konstantinopolis’e gelen yabanci iilke elgilerini
etkilemek igin saray ve saray torenlerinin ihtisami, saray hazi-
neleri, hipodrom oyunlari, bagkentin gorkemli yapilan, sehir
savunma duvarlarinin giicii, tacirlerinin zenginligi ve gemicilik
faaliyetleri gibi ¢ok ¢esitli 6geler kullaniliyordu. Elgiler temsil
ettikleri lilkenin 6nemine gore formalitelere ve siralamaya tabi
tutuluyor, bu siralamaya gore hediye ya da unvan aliyor, bas-
kentte ya da imparatorlukta kaldiklar: siire igerisinde siki bir

1 Ostrogorsky, 1956, s.35-6, 229; Barker, s.19; Runciman, 1975, s.72-3; Hussey,
1970, s.89. Erken Bizans doneminde Bizans ve Ozellikle Konstantinopolis
halki demesler halinde orgiitlenmigti. Bunlarin siyasi yonleri vard: ve Ye-
siller ve Maviler olarak sarayda temsil ediliyorlardi. Ancak bu gruplar 9.
yiizyilldan itibaren politik 6nemlerini kaybetti ve saraydaki temsilciler
sadece saray torenlerinde yer alir hale geldi. Bu nedenle 10-13. yiizyillar
arasindaki gelismelere deginilen bu ¢alismada demeslere yer verilmemistir.
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gozetime aliniyordu. Boylece imparatorluktan ayrilirken yone-
timin izin verdiginden bagka bir sey gormiis ve 6grenmis olma-
lar1 6nlenmeye ¢alisihyordu. Elgiler saygisiz davranuslarda bu-
lunur ya da Romaltlarin imparatoruna uygun sekilde hitap et-
meyen mektuplar getirirlerse hapsedilebiliyordu. Diger tilkele-
re giden Bizanslilardan da, imparatorluk dis politikasinin siir-
diiriilmesine yardimci olabilecek bilgiler getirmeleri talep edili-
yordu.14

Bizans dis politikasindaki temel kural, Bizans’a diisman
olan devlete karsi o devletin diismanini ya da rakibini kullan-
makti. Omegin Hazarlar Bizans tehdit ediyorsa Pegenekler;
Pecenekler tehdit ediyorsa Ruslar veya Macarlar; Ruslar tehdit
ediyorsa Bulgarlar onlara kargi kullaniliyordu. Gesitli italyan
sehir devletlerini de birbirlerine kars: kullanmak Bizans i¢in ¢ok
kolaydi. Her iilkenin potansiyel diigmanlarn olmasi sonucu, Bi-
zans hepsini bir gesit denge unsuru olarak kullanmay1 basarda.
Ayrica siyasi siginmacilar, isyancilar ve bagka iilkelerin taht id-
diacilar1 Bizans’taher zaman iyi kabul goriiyordu ¢linkii bunlar
Bizans i¢in miikemmel birer politik silahtu.

Politik evlilikler de Bizans diplomasisinde 6zellikle ge¢ d6-
nemde artan onemde rol oynadi 10. yilizyilda imparator VII.
Konstantinos Porfirogenitos (913-959), imparatorluk ailesinden
bir prens ya da prensesin bir yabanci ile evlenmesini uygunsuz
ve mantiga aykir bir sey olarak gormesine ve bir Bizans impa-
ratorunun hig bir zaman bir yabanciya bahsedemeyecegi ii¢ se-
yi "tag, Helen Atesi'nin (Greek fire) sirr1 ve eflatunlar i¢inde
dogmus bir prensesin eli"# olarak siralamasina ragmen, daha

142 The Cambridge Medieval History (1967), Vol.4-Part II, s.51-3; Runciman, 1975,
5.155-8; Hussey, 1970, s.91.
143 Runciman, 1975, s.160.
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onceki donemlerde de yabancilarla evlilikler goriildiigii gibi,
ozellikle Birinci Hagh Seferi'nden sonra batili ya da Slav krali-
yet aileleriyle yapilan diplomatik evlilikler giderek 6nemini art-
tird1.

Biitlin yonleriyle diisiiniildiigiinde Bizans diplomasisi pa-
hali bir mekanizmaydi: devlet igin etkin bir ara¢ olmakla birlik-
te, yabanai elgileri etkilemek i¢in yapilan masraflar, dis tilkelere
verilen hediyeler, onlar1 Bizans'in diismanlarina kars1 yonelt-
mek i¢in 6denen meblaglar ve Bizans kii¢iik bir devlet konu-
muna diistiikten sonra 6denen haraglar/vergiler ekonomiye agir
bir yiik getiriyordu. Diplomasi ancak devletin mali rezerv ve
kaynaklar kabarik oldugu zaman basarili bir sekilde isliyordu.
Bazi durumlarda Hiristiyan misyonerlerinin komsu iilke veya
kavimleri Hiristiyanliga dondiirmeleri de imparatorluk diplo-
masisinin basarisi olarak goriiliiyordu.!#4

4.5.2. Hukuk Diizeni ve Sivil Yargt

Sivil idarenin kapsadig1 konular arasinda sivil yargi ve hukuk
diizeni de vardi. Bizans bir ¢ok konuda oldugu gibi hukuk ala-
ninda da Roma Imparatorlugu'nun mirasgistydi. Roma’nin hu-
kuk sistemini kendisine temel olarak almist1. Erken bir tarihten
itibaren Konstantinopolis’te eski kanunlar: inceleyen bir komis-
yon kurulmustu. Ancak hukuk alaninda giiniin ihtiyaglarina
gore yapilacak diizenlemeler i¢in ¢abalar, bu komisyonun c¢a-
lismalarindan ¢ok bizzat imparatorlardan geliyordu. Bazi impa-
ratorlar hukuk sisteminin yenilenmesiyle epeyce ilgileniyordu.
438’de imparator Theodosius, Konstantinos’tan (307-336) beri

14 The Cambridge Medieval History (1967), Vol4-Part II, s.50-4; Runciman,
1975,5.155-62; Hussey, 1970, s.91.
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¢ikarilan biitiin fermanlar: kendi ismini tasiyan bir codex (kanun
kitabi) icinde toplad:. Cesitli kanunlan tek bir cilt icinde topla-
makla Theodosius, bunlara bagvurulmasini ve kontroliinii ¢ok
kolaylastirmig oldu. Codex tiirii derlemeler Bizans'ta ¢abuk ka-
bul gordii ve hukuk sisteminin temeli oldu. Codexler Latince
yaziliyor ama hemen Helenceye de cevriliyordu. Bu durum im-
paratorlugun dogu ve bati bolgelerinin kurumlar arasindaki ilk
ayrihig1 getirdi: Bizans’ta Latincenin yerine Helencenin kulla-
nilmas: desteklenmis oldu.145

Bizans'ta Roma hukuku ve kanunlar1 hakkinda en kapsam-
I1 aragtirma Iustinianos (527-565) doneminde yapildi. Bu diizen-
lemenin Bizans hukuku iizerindeki etkisi ¢ok biiyiiktii ve za-
man icinde degisen kosullara gore kiiciik degisiklikler yapil-
mak suretiyle imparatorlugun sonuna kadar gecerli kaldi. Bas-
kentteki hukuk komisyonunun ¢alismalar1 sonucu Roma impa-
ratoru Hadrianus (117-138) doneminden baslamak iizere biitiin
Roma kanunlan 529'da Codex lustinianus adi altinda Latince
olarak yaymnlandi. 533'te ise Roma hukuku iizerindeki en iyi
otoritelerin ge¢mis donemlerde verdikleri kararlar ve goriigle-
rinin tamamini igeren bir Digest (6zet) yayinlandi Codex
Iustinianus ile birlikte bu eser biitiin hukuki sorunlara yonelik
brincil kaynak oldu ve Bizans hukukuna temel tegkil etti.!¢¢
Iustinianos’un hakimiyeti sonunda biitiin Roma hukuku goz-
den gecirilmis ve giincellestirilmis durumdaydi. Codex’in Latin-
ce olarak yayinlanmasinin, Iustinianosun kisisel tercihi olmasi,
eserin hazirlanmasinda Latin hukuk kaynaklarinin kullanilma-
s1, imparatorlukta Latince konusan 6nemli bir azinhigin bulun-

145 Talbot Rice, 1967, s.95.
46 Talbot Rice, 1967, s96; The Cambridge Medieval History (1967), Vol.4-Part [,
s.55; Runciman, 1975, s.75.
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masi ve batida Roma Imparatorlugu’'nu yeniden canlandirma
iimidi gibi gesitli sebepleri vardi.i<? Daha sonra IIl. Leon (717-
741) doneminde ¢ikarilan Ekloga ve 1. Basileios (867-886) done-
minde ¢ikarilan Epanagoge ile Iustinianos hukukunda giiniin ih-
tiyaglarina gore baz1 degisiklikler yapildi. Ayrica 7. ve 8. yiizyil-
lara ait oldugu tahmin edilen Rodos Deniz Kanunu (itontos
Rodion nautikos) ve Koyliiler Kanunu (nomos georgikos) da bu
donemde Bizans hukuk sistemine eklendi. VI. Leon’un (886-
912) Basilikasindan sonra ise hi¢ bir yeni kanun kitab: yayin-
lanmadi. VI. Leon’un kanunlan sivil hukuk alanindaki son bii-
yiik diizenlemeydi. Ozellikle Konstantinopolis halkinin giinliik
yasamu ile ilgili konular ve eparkhosun gorevleri bu kanunlarla
diizenlenmigti.!4®

Bizans Imparatorlugu’'nda baslangigtan beri yan yana bu-
lunan iki biiyiik glig, devlet ve kilise, yasal diizenlemeler yap-
ma yetkisine sahipti. Hukuk sisteminde sivil kanunlarin (nomoi
politikoi) yaninda dini kanonlar (kanones) vardi. Ancak bu iki hu-
kuk otoritesinin yetki alanlar1 arasindaki sinir her zaman kesin
degildi. Imparatorlar sik sik kendilerini dini konularla ilgili ka-
nunlar yayinlayabilecek yetkide goriirken, Kilise kendi kanun-
larinin sivil hukuk konularinda da gegerli olabilecegini diisii-
niiyordu. Sivil ve dini hukuk otoritelerinin yaninda imparator-
lugun asil adalet ve hukuk kaynag: ise bizzat imparator idi.
Imparator yagayan kanun’du (nomos empsiikhos). Sivil hukuk
konularinda son karar veren en yiiksek yargic oydu. Adalet ve
hukuk hizmetlerini siirdiirmesinde imparatorun en biiyiik yar-

147 The Cambridge Medieval History (1967), Vol.4-Part I, s.56.

W8 Talbot Rice, 1967, 5.96; The Cambridge Medieval History (1967), Vol.4-Part I,
s.61; Runciman, 1975, s.76. Eparkhos ve gorevleri hakkinda ayrintili bilgi igin
bkz. Loncalar ve Ticarete Miidahale boliimleri.
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dimcilan baskent eparkhosu ve quaestor unvanh sivil gorevliydi.
Ayrica yiiksek dereceli on iki hukukgunun yargig olarak tiyelik
yaptig: bir imparatorluk mahkemesi (basilikon kriterion) vardi.
Mahkemenin bagkani imparator, onun olmadig1 zamanlarda ise
vekaleten eparkhos idi. Yiiksek riitbeli devlet gorevlileri burada
yargilaniyordu ve hukuki konularda imparatorluktaki en yiik-
sek itiraz makami burasiydi. 1261°den sonra yeniden diizenle-
nen mahkemenin ad1 basilikon sekreton ya da sadece sekreton ola-
rak degistirildi. 1329°da ise mahkemedeki yargi¢ sayis1 dorde
indirildi. Bunlardan ikisi dini ikisi sivil yargi¢ idi. Bu durum Ki-
lise’nin devlet hayatinda artan etkisinin bir yansimasiyd1.149

Eyaletlerde strategoslar baskarni olduklar: birer mahkemeye
sahip olup kendi themalarindaki hukuki meseleler icin yargila-
ma yetkisine sahipti. Themadaki sivil meseleler konusunda
praetor ya da protonotarios strategosa yardimci olan hukuk gorev-
lileriydi. Eyaletlerdeki mahkemelerin kararlarina itiraz etmek
ve daha iist bir mahkemeye bagvurmak miimkiindii. Bu {ist
mahkeme ise bagkentteki imparatorluk mahkemesi idi.!s

Sivil hukuku ilgilendiren bir konu ceza hukukuydu. Ceza
hukukunda Hiristiyanligin etkisi ile 6liim cezasi yerine daha
“insancil” olan uzuv kesme cezasi getirilmisti. Iustinianos hu-
kukunda bilinmeyen uzuv kesme cezasi 8. yiizyila gelindiginde
yaygin halde uygulaniyordu.!s Oliim cezasi ise III. Leon’dan
(717-741) sonra vatana ihanet, diigmana siginma, cinayet ve do-
gal olmayan cinsel iligki gibi suglara veriliyordu. Imparatorlar
tag giyme torenindeki yeminlerinde, tebalarina kargi miimkiin

19 The Cambridge Medieval History (1967), Vol.4-Part |, 5.29, 61.

150 jbid,, s.29.

151 Uzuv kesme ve korlestirme cezalar1 Kéyliiler Kanunu’nda sikga yer almakta-
dir.
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oldugunca 6lim ve uzuv kesme cezalarindan kaginma sozii ve-
riyorlardi. Bu cezalardan baska miilkiyetin miisaderesi ve para
cezalar1 da s6z konusuydu. Hapis cezasi ise 12. yiizyila kadar
Bizans hukukunda yer almiyordu. Bir manastira siirgiine gon-
derilmek Bizans’ta olduk¢a yaygin bir ceza olup, uzuv kesme
cezasl ile birlikte Kilise'nin ceza hukukundaki etkisini gosteri-
yordu.1s2

152 jbid,, s.31.
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5.
Devlet-Toplum-Ekonomi
Baglantilari Il

Iktisadi Hayat

5.1. Giris

Bizans Imparatorlugu'nda iktisadi faaliyetler devlet denetimi
altindaydi. Ticaret ve artizanal iiretim loncalar araciligiyla dii-
zenleniyor, devlet yarar i¢in baz1 mallarin ticareti yasaklaniyor,
kisilere tahsis edilen tarimsal araziler ve bunlarin gelirleri de-
netleniyor, baskentin maddi ihtiyaglarinin saglanmas igin kala-
balik bir memur kadrosu istihdam ediliyordu. Bizans impara-
torlugu'nda ticaret ve artizanal iiretim, basta Konstantinopolis
olmak iizere, sehir ve kasabalarda yogunlagmisti. Ayrica kirsal
alanlarda canl bir tarimsal hayat da vardu.

Bizans kaynaklari genellikle Konstantinopolis agirlikli ol-
duklar igin, bagkentteki hayatin hemen her y6nii hakkinda bil-
gi edinmek miimkiindiir. Ancak bu tiirden bilgiler diger sehir-
ler i¢in ¢ok sinirhidir. Bu nedenle, besinci béliimde Bizans sehir-
lerindeki iktisadi hayat hakkinda verilmekte olan bilgiler daha
¢ok Konstantinopolis hakkinda olup, bunlarin diger sehirlerde-
ki yansimalar1 konusunda dikkatli olunmasi gerekmektedir.
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Ayrica, iktisadi iligkileri takip ederken onceki bdliimlerde ince-
lenen bazi kurumlar: da hatirda tutmak uygun olacaktr.

5.2. Sehirlerdeki Iktisadi Hayat

Bizans devrinde Anadolu’nun, imparatorlugun Balkan toprak-
larinin aksine barbar istilalarina maruz kalmadigi ve Anado-
lu’'da ge¢ antik c¢aglardaki sehir hayatinin ortacaglar boyunca
da belirli bir dlglide siirdiigiine daha 6nce deginilmisti.? 10. ve
11. yiizyillarda Bizans Anadolusu sehirleri ¢agdas: Balkan ve
Avrupa sehirlerine gore iyi sayilabilecek bir iktisadi hayata sa-
hipti. Bu durum Bizans hakimiyetindeki alanlarda 1260lara
kadar siirdii.

Erken ortacgaglarda Bizans devletinin sehir hayatin gekil-
lendiren thema sistemiydi. Anadolu’da kiyilarda ve i¢ kesimler-
de, her biri belirli bir kirsal alanin merkezi olan miistahkem
mevkiler halinde sehirler ortaya ¢ikt1. Boyle bir sistem agirlikh
olarak askeri, idari ve yerel tarimsal ihtiyaclar: kargilamaya yo-
nelikti. Artizanal iiretim ve ticari gelisme i¢in ¢ok az imkan su-
nuyordu. Buna Bizans devletinin artizanal iiretim ve ticaret ko-
nusundaki siki kontrol kurallarimi da eklemek ve Bizans
Anadolusu’ndaki sehir hayatin1 bu simirhilik iginde diisiinmek
gerekir.2 Ote yandan ana askeri yollar iistiinde bulunan mer-
kezler, sefer halindeki birliklerin ihtiyaglarin1 karsilamakla yii-
kiimli bulundugundan, sik sik sefere ¢ikan ordular Anado-
lu’daki Bizans sehirleri {izerinde y1pratici bir iktisadi bask: olus-
turuyordu. Ozellikle kara yolu ile ulastirma maliyetleri ve siire-
leri konusundaki giigliiklerle birlikte Bizans Anadolusu’ndaki

I Bkz. Niifus bdlimii.
2 Hendy, 1989 i¢inde Ch. II, 5.37.
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sehir hayatin1 Bizans devletinin kendi sartlar: ve 6zellikleri ki-
sithyordu.

10. ve 11. yiizyillarda Bizans sehir hayatinda thema sistemi-
nin izleri goriiliyordu. Baskentten atanan strategos ve yakin
maiyeti thema'nin en 6nemli sehrinde (ya da bagkentinde) ika-
met ediyordu. Yerel niifustan segilenler ve disaridan goénderi-
lenlerden olugsan memur kadrosu sivil yonetim, adalet ve askeri
yonetimle ilgili hizmetleri sagliyordu. Sehirlerde var olan lonca
tagkilatlar1 bagkentteki kadar siki bir kontrole tabi degildi.
Strategos ve maiyetindeki askeri ve sivil memurlar sehirlerde
Konstantinopolis’teki hayatin etkisini ve kiigiik 6lgekte bir mo-
delini siirdiiriyordu. Sehrin iktisadi hayati, o sehri de igeren
eyaleti yoneten strategosa bagliydl. Konstantinopolis igin
eparkhosun yiiriittiigii sehrin maddi ihtiyag¢larinin karsilanmas,
sehirdeki loncalarin denetlenmesi, yabanci tiiccarlara nezaret
edilmesi gibi gorevleri sehirlerde strategoslar saghyordu. 11.
ylizy1l ortalarinda thema sisteminin ¢oziiliisiinden sonra gehir-
lerdeki iktisadi hayat arkhontlarin kontroliine gegcti. Arkhont, er-
ken ve orta Bizans donemlerinde yiiksek riitbeli bir sehir me-
murlugunu ifade ederken, daha sonralar1 sehirlerdeki her bir
loncanin bagkanini ve daha genis anlamda yerel esrafi ifade et-
meye baglad.3?

Thema sistemi nedeniyle Anadolu’da bulunan komutanlar,
askeri ve sivil memurlar ve ordu birlikleri, aldiklar1 maaglar ile
eyalet ve gehirlerin iktisadi hayatinda 6nemli rol oynuyor, har-
camalarai ile yerel liretim, ticaret ve tarimi tesvik ediyorlardi. VI.
Leon (886-912) doneminde strategoslarin yillik maaglar1 5-40 lib-

3 Vryonis, S. (1963), "Byzantine DHMOKPATIA and the Guilds in the Elev-
enth Century”, Dumbarton Oaks Papers, Vol17, s.300; Hendy, 1989 icinde
Chlll, s.12; Lopez, R. S. (1945), "Silk Industry in the Byzantine Empire”,
Speculum Vol. XX, No:1, s.347.
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re altin (yaklasik 1,5-12,5 kg.) arasinda degisiyordu.* Sakat ka-
lan askerlere ve Olen askerlerin eglerine de maas 6deniyordu.
Maasl gorevlilerin mevcudiyetine ragmen, para araciligiyla
yapilan miibadelelerin nisbi 6neminin artmasi anlaminda eko-
nominin parasallagmasi yiiksek diizeyde degildi. Kirsal alanlar
ya da kiigiik sehirlerde iiretilen mal gesidi ¢ok genis olmadig:
ve agagl yukar: biitlin koyliiler belirli mallant ve yiyecekleri
kendileri iirettiginden para kullanmak yerine takas seklinde
aligverisler goriiliilyordu. Sehirlerde siirdiiriilen imalat genelde
yerel tiiketim ihtiyaglarin1 karsithyordu. $ehirlerin maddi ihti-
yaglari, ulastirma maliyetleri konusundaki gii¢liikler nedeniyle,
uzun mesafe ticareti ile degil sehrin yakin ¢evresinden saglani-
yordu. Konstantinopolis’in maddi ihtiyaglarinin saglanmasi 6l-
ceginde bir tedarik isi ise diger sehirler i¢in s6zkonusu degildi.

Ordu ve donanmanin silah ve donanim ihtiyaglarinin kar-
sillanmasi igin devlet bazen zanaatkar ve tacirleri kiraliyordu.
Zanaatkarlar her tiirde silah imal ediyor, gemiler i¢in yelken
dikiyor, tacirler ise devlete kumas, halat, balmumu, kalay, kur-
sun, kiirek, yiyecek maddesi ve diger gerekli mallar satiyordu.
Devlet tarafindan kiralanan zanaatkarlar silah iiretiminde uz-
manlagmist: ve iiretimleri miktar olarak 6nemliydi.* Devlet i¢in
iretimin yanisira Anadolu gehirlerinde gelismis yerel endiistri-
ler de vardi. ipek, keten, yiin ve pamuklu giyecekler iiretiliyor,
hal1 ve kilim dokunuyor, cam iiriinleri, ¢anak-¢émlek, ok, yay,
kilig, kalkan, ¢ivi ve gemi imal ediliyordu.6

Sehir, ¢evresindeki kirsal alanlar i¢in bir tiiketim ve pazar
merkeziydi. Ancak sehir ve kirsal alanlar arasindaki ayirim gok
belirgin degildi. Sehirlerde tarimsal faaliyetler de goriiliiyor,

*  Vryonis, 1971, s.4-5; Bizans libresi 316,8 gramdi. Hendy, 1969, s.5.
$  Vryonis, 1971, 5.5-6.
¢ ibid,, s.23.
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Smiirna (Izmir) gibi biiyiikge sehirlerde bile sehir duvarlarinin
icinde baglar ve tarlalar bulunuyordu. 13. yiizyil baslarinda
Lampsakos’ta (Lapseki) kaydedilen 163 kisilik yetiskin erkek
niifusun 113t -bir kasabada yasamalarina ragmen- tarimla ug-
rasiyordu.’ Kirsal alanlardaki biiyiik toprak sahipleri miilkleri-
ne yakin sehir ya da kasabalarda oturmayi tercih ediyordu.
1216’da Gavalas ailesinin bir iiyesi Fiigella’daki (Kusadasi)
miilkiind, yasadig yer olan Efes’e yeterince yakin olmadigi ve
gelirini toplamakta zorlandig i¢in satmis ve Efes’e yakin bir
miilk satin almaya karar vermisti. Bu tip aileler gecimlerini ta-
rimsal arazilerden saglamakla birlikte esasinda sehirliydi ve
bazen sehirde ticaretle ugrasiyordu.?

5.2.1. Ticaret

Bizans Imparatorlugu’nun iktisadi tarihi, siyasi tarihine paralel
olarak ili¢ déneme ayrilabilir. Konstantinopolis'in kurulusun-
dan 7. ylizyilldaki Arap istilalarina kadar olan erken donem
Roma Imparatorlugu’nun bir devami niteligindeydi. imparator-
luk zengin dogu eyaletlerine sahip olmay1 ve denizasir eyalet-
ler aras1 baglantiy1 siirdiiriiyor, baskentin tahil ihtiyact Mi-
sirdan saglanmaya devam ediyordu. Arap istilalarindan Ma-
lazgirt Savasi’'na kadar olan orta donemde imparatorluk alan
olarak kiigiildii ve daha istikrarl bir yapiya kavustu. 10. ve 11.
yiizyillar iktisadi agidan Bizans Imparatorlugu’nun en rahat ve
gliclinlin zirvesinde oldugu dénemlerdi. 12. yiizyildan itibaren
ise dogudan gelen Tiirk istilalar1 ve Avrupa’da Normanlar ve
ftalyanlarin askeri-iktisadi saldirgan tavirlari ile birlikte geg do-

7 Angold, 1975, s.110.

8 ibid., s.108.

¥ Bu tip kisilerin ticari faaliyetleri arasinda kumas dokumacilig), parfiim
imalatgihg ve finncilik oldugu bilinmektedir. ibid., s.109.
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nem ya da Bizansin iktisadi (ve siyasi) ¢Okiis donemi baglad:.
Gokiis doneminde Bizans Imparatorlugu, erken ve orta dénem-
lerinde kontoliinde olan ticaret yollarim yitirdi; yerli bir tacir
sinifinin gelisimini tegvik edici politikalar izlemedi ve italyan
tacirlerine verilen ayricaliklar ile giimriik gelirlerini biiyiik 6l-
clide kaybetti. Bu ayricaliklar Bizans devletinin iktisadi kaynak-
larini daraltt: ve diger vergilerin arttirilmas: gibi giimriik vergi-
si gelirlerinin kaybin telafi edici yonde uygulamalar getirildik-
¢e Bizans halkinin aleyhine oldu. Ticaret konusundaki ayrica-
liklar, Bizansh tacirlerin durumunu dolayl olarak koétiilestiri-
yordu. [talyan tacirlere bir ayricalik verildigi zaman onlar, yine
eski hiikiimlere tabi olmaya devam eden Bizansh tacirlere gore
nisbi bir avantaj sagliyordu. Bir ticaret sisteminde yabancilara
saglanan ek bir kolaylik gruplar arasindaki dengeleri ¢ok kolay-
likla ve giderek artan etkilerle bozabiliyordu. Ge¢ donemde ki-
yilarda ve baz: yakin mesafeli limanlar arasinda Bizans gemileri
tagimacilik yapsa da Bizans'in uzun mesafe ticareti yavas yavas
ftalyan tacirlerinin eline gegti. Oyle ki, Bizans sehirlerinde gegit-
li Italyan sehirlerinin tiiccarlari ve kolonileri sehrin daimi bir
unsuru olarak bulunmaya basladi.

Konstantinopolis’in kurulusundan 7. yiizyila kadarki siire-
de basta Misir ve Suriye olmak lizere dogu eyaletleri Bizans
Imparatorlugu’ndaki uzun mesafe ticaretinde biiyiik &neme sa-
hipti. En 6nemli ticaret yollar1 dogu eyaletlerinden gegiyordu.
Giiney Arabistan mallari, Arabistan ve Filistin lizerinden ya da
Urdiin, Sam, Antakya yoluyla Akdeniz’e ulasirken, Cin, Hin-
distan gibi uzakdogu iilkelerinin mallar1 Hint Okyanusu, Kizil-
deniz, Iskenderiye ya da Basra Kérfezi, Irak, Suriye yolunu ta-
kip ediyordu. Ipek Yolu ise Orta Asya ve Cin mallarin1 Anado-
lu ve Suriye’ye getiriyor, yolda Afganistan ve Iran mallar1 da
ticarete ekleniyordu. Iran’dan gegen Ipek Yolu, Irak ve Antakya
tizerinden Akdeniz’e ya da Tebriz ve Trabzon iizerinden Kara-
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deniz’e ulasiyordu. Dogu eyaletlerindeki ticarette ozellikle
Arap tacirler hakim roldeydi. Ancak Bizans devletinin gorevien-
dirmesi ile hareket eden Bizansl tacirler de goriiliiyordu.!°
Mustr, Filistin ve Suriye gibi dogu eyaletlerinin 7. yilizyilda
Miisliimanlara kaybedilmesi ile birlikte ortadogudaki ticaret
yollarinin kontrolii de Miisliimanlara gegti. Ancak bu durum
Islamiyet ile Hiristiyanlik arasinda bir bloklasma ve ticaret ke-
sintisine yol a¢madi!" Bizans yoniinden Konstantinopolis ile
uzakdogu arasindaki ticaretin rotas: degisti ve daha kuzeye
kaydi. Orta Asya-Tiirkistan-Karadeniz yolu Bizans ile iyi iligki-
ler icinde olan Hazarlarin kontroliindeydi. Hazar bagkenti
Idil'den Kirim’a gelen mallar, buradan Konstantinopolis’e ve
Avrupa’ya gétiiriiliiyor, Cin’den ithal edilen ham ipek, Bizans’a
bu yolla getiriliyordu. Karadeniz’deki 6nemli Bizans limanlarn
arasinda Trebizond (Trabzon), Kerasos (Giresun), Oenoe (Un-
ye), Sinope (Sinop), Amastris (Amasra) ve Herakleia (Eregli)
bulunuyordu. Erken déneme gore biraz kuzeye kayan ticaret
yolunun yam sira gene Afganistan ve Iran yolu ile fildisi, kiy-
metli taglar ve cesitli baharatlar gibi Hint mallar1 geliyor, Iran
halilar: ve ipeklileri de bunlara ekleniyordu. Bu mallar Trabzon
limanu araciligiyla bagkente ulasiyordu. Avrupa’dan ise, impa-
ratorluga tabi bir sehir olan Venedik araciligiyla kole, kereste,
silah ve yiinlii kumaglar getiriliyordu.’? Akdeniz ve Ege’de ise
Antakya, Kibris, Girit, diger adalar ve Yunanistan ile olan tica-
ret bag1 Konstantinopolis’in 6zellikle tahil ihtiyacini1 karsiliyor-

10 The Cambridge Economic History of Europe (1987), Vol.l, s.135. Bu tiir tacirler-
den Bizans Devleti'nin iktisadi Hayata Miidahalesi béliimiinde bahsedil-
mektedir.

1 fslamiyetin yayilis1 ile birlikte Akdeniz’de Miisliimanlar ve Avrupa arasin-
daki ticarette bir kesinti oldugu ve Avrupa’nin i¢ine kapandig: seklindeki bir
goriis icin bkz. Pirenne, H., Hz. Muhammed ve Charlemagne (1984).

12 The Cambridge Economic History of Europe (1987), Vol Il, s.136-7.
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du. Bu bolgenin baglica Bizans limanlari Seleukeia (Silitke),
Attaleia (Antalya), Miletos (Milet), Efesos (Efes), Fligella (Kusa-
dasi), Smiirna (Izmir), Fokaea (Foga) ve Lampsakos (Lapseki)
idi. Orta Bizans doneminde gegerli olan bu yollar 11. yiizyila
kadar islerliklerini siirdiirdii. 12. yiizyildan sonra Antakya, An-
talya gibi Akdeniz limanlarimi kaybeden Bizans igin geriye sa-
dece Karadeniz ticareti kaldi.

Konstantinopolis’e Karadeniz yoluyla gelen mallar Istan-
bul bogazinda, Akdeniz ve Ege yoluyla gelenler de Canakkale
bogazindaki belirli noktalarda giimriik gorevlileri tarafinda
kontrol ediliyordu. Biitiin ihracat ve ithalat lizerinden ad
valorem % 10 giimriik vergisi aliniyordu.!* Trabzon, Antalya, Si-
lifke gibi limanlarda ve Ankara’da giimriik kontrolleri yapili-
yordu. Giimriik vergisi diizenlemeleri her limanda ve giimriik
noktasinda gemilerin ve kervanlarin hangi iilkeye ait oldugunu
ve yiiklerinin degerini belirleyecek ¢ok sayida giimriik goérevlisi
istihdam edilmesini gerektiriyordu. Giimriiklerin organizasyo-
nu ve kontrolii 7. ylizyila kadar, bagkentte bulunan ve giimriik-
lerden sorumlu yiiksek riitbeli bir gorevli tarafindan yapilirken,
daha sonra, yerel glimriikk memurlar1 olan ve 6nemli 6lgiide
otonomiye sahip bulunan kommerkiarioslarin eline gegcti. Bu te-
rimin kokeni 4. yiizyillda Bizansin “pazar sehirlerinin
(commercia) bas1” (comes commerciorum) olarak gérev yapan dev-
let gorevlisinin unvan idi.!* Kommerkiarioslar, devletin en yiik-
sek mali memuriyeti olan sakellariosun emrindeydi.’s

3 ad valorem vergi: ithalat ya da ihracata konu olan malin degerinin bir kesiri
olarak alinan vergi.

W Oikonomides, N. (1986), "Silk Trade and Production in Byzantium from the
Sixth to the Ninth Century: The Seals of Kommerkiarioi”, Dumbarton Oaks
Papers, Vol 40, s.33.

15 The Cambridge Economic History of Europe (1987), Vol.ll, s.139-40, 150; Run-
ciman, 1975, s.172. Kommerkiarioslann erken donemdeki gorevleri ise im-
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Devletin ydnetilmig ticarct yani gorevlendirdigi tacirler ara-
caligiyla siirdiirdiigii ticaretle sagladig: iirtinlerin disinda, bir
malin uzak ya da kisa mesafe ticaretine konu olup olamayaca-
g, ulastirma maliyetleri ile malin pazarlanacag) piyasadaki
degeri arasindaki iliski belirliyordu. Kara yolu ile yapilan her-
hangi bir kisa mesafe tasimaciligi, deniz yolu ile yapilan ve bu-
nunla kiyaslanamayacak kadar uzun mesafeli bir tagimaciliktan
¢ok daha pahaliydi. Ne var ki, Konstantinopolis'in piyasa 6lgegi
donemin bashca Avrupa sehirleriyle karsilastirildiginda ¢ok
daha biiyiik oldugundan piyasada bir hayli zengin bir mal ges-
nisi vardi. Bunda Bizans parasinin biitiin ortagaglar boyunca
siirdiirdiigli rakipsiz tstiinliigii de rol oynadi Bizans'in ithal
ettigi mallar arasinda ham ipek, fildisi, kiymetli taslar, kiirk ve
cesitli baharatlar vardi. Kilise koleligin karsisinda oldugundan
kole ticareti sinirli kaliyordu. Devlet madenlerinde ve saray
atolyelerinde galistirilan kolelerin ¢ogu savas esiriydi. Bizansin
ihrag ettigi mallar arasinda bazi boyalar ve baharatlar, halilar,
keten ve pamuklu dokumalar bulunuyordu. Hali ve ipekli ku-
maslar gibi Bizans mallar1 Avrupalilar igin liiks ve pahali oldu-
gundan biiyiik miktarlarda ihraci zordu. Ustelik yiiksek kalite-
de ipekli kumaslar ¢ok yiiksek gelir getirecegi bilinmesine rag-
men ticarete konu olmuyordu. Sadece imparatorluk ailesinin
kullanimina sunuluyor, siradan insanlarin ve yabancilarin eline
gecmesi istenmiyordu.'¢ Ticaretin en 6nemli islevlerinden biri,
Bizans para sistemini ayakta tutabilmek icin gerekli kiymetli
metalleri saglamasiyd; ticaret fazlasi ile altin, glimiis gibi me-
taller elde ediliyordu.

paratorluk yararina ipek ticaretini siirdiirmekti. Bkz. Oikonomides, N.
(1986), 5.33-53.
6 The Cambridge Economic History of Europe (1987), Vol.I, s.140.
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Anadolu sehirlerindeki Bizans tacirleri hakkindaki kaynak-
lar ¢ok sinirhidir. Bagkentte ise 10. yiizyil sonlarindan itibaren
gelismeye baslayan bir tacir sinifi oldugu bilinmektedir.:? Erken
dénemde Akdeniz'de ve 7-10. yiizyillar aras1 Anadolu kiyilari
ve Karadeniz’'de deniz tasimacilig1 Bizans gemileri ve tacirleri
tarafindan yapiliyordu. Bizans Imparatorlugu ticaret igin bir
¢ok firsat ortaya koysa da merkezi hiikiimet ve biiyiik toprak
sahipleri, belirgin ve iktisadi-toplumsal giice sahip bir tacir sini-
finin ortaya ¢ikmasini engellemeye calisty; tacirler sosyal statii
bakimindan kii¢iimseniyor, devlet onlar1 yonetim kadrolarina
almiyordu. Ticaret devletten hemen hig tesvik gormedigi gibi,
imparatorluk ailesi iiyelerinin de ticaretle ugrasmalari yasakt.1
Imparatorlugun ticari hayatinin merkezi olan bagkenttte devlet,
tacir ve esnaf sinifinin faaliyetlerini sik1 bir denetim altinda tut-
tu. Tacirler Italyan gehirleri ve Avrupa’daki gelismelerin aksine,
Bizans Imparatorlugu’nda toplumsal ve siyasi giice sahip belir-
gin bir sinif olusturamad.

Bizans tacir sinifi bir ara imparator ve Bizans yonetimi ile
yakinlik kurar gibi oldu. II. Basileios (976-1025), iktidarinin ilk
yillarinda Anadolu’da asker kokenli biiyiik toprak sahipleri ta-
rafindan ¢ikarilan bir isyani giligliikle bastirabilmis, bu nedenle
bu smnifin giiciinii yok etmeye karar vermisti. Devlet yonetim
kadrolarinda tacir sinifindan olanlara yer vermek suretiyle on-
larin etkilerini artirdi. Basileios'un dliimiinden sonra da Kons-
tantinopolis halki ile birlikte tacirler bir siire daha siyasi hayatta
onemli rol oynamaya devam etti. Heniiz Venedik ve diger Ital-
yan sehir devletlerinin tacirleri agirlikli olarak sahneye ¢ikma-

7 Tacir sinufi ifadesi ile dolagarak uzun mesafeli ticaret yapan kigsiler kaste-
dilmektedir.

18 Hendy, 1985, 5.569; The Cambridge Economic History of Europe (1987), Vol.Il,
5.138.
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mistl. Ancak 11. ylizyihn sonlarinda asker kokenli Komnenos
hanedaninu ile birlikte Bizans tacirleri ve loncalar yeniden siki
diizenlemelere tabi tutuldu. Kendi uyruklar: aleyhine Italyan
tacirlerine verdikleri ayricaliklar ile Bizans imparatorlari, Bi-
zans tacir smifinin 11. yiizyilda elde ettigi firsat1 sonuglandir-
masini engellemis oldu.”

Tacirlerin 11. yiizyilda siyasi hayatta belirgin hale gelmele-
ri, Bizans Imparatorlugu’nun 10-11. yiizyillardaki genel iktisadi
refahinin bir sonucuydu.? Tacirler ve zanaatkarlarin servet, re-
fah ve gelir diizeyleri koyliilerden iyiydi?! ama biiyiik toprak
sahipleri ile karsilagtirildiginda daha miitevazi idi. Baz1 durum-
larda esnaf ve tacirlerin servetleri biiyiik boyutlara ulasabiliyor
ve bu servetler genellikle miisadere ediliyordu.2

Bizans dis ticareti eparkhosun yakin denetimi altindaydi.
Yabanci tacirlerin bagkentte ve imparatorluk topraklarinda bu-
lunduklar sirada biitiin hareketleri, eparkhosun emrindeki go-
revliler tarafindan takip ediliyor, ticareti yasak olan kaliteli
ipekli kumaslar, altin ve giimiis gibi mallar1 satin almalar en-
gelleniyordu. Yabanci tacirler sehre gelislerini eparkhosun biiro-
suna bildirmek zorundayd:. Baskentte kendileri igin ayrilmig
olan ve mitata olarak adlandirilan 6zel hanlarda kaliyorlardu.
Boylece hem devletin denetimleri hem de yabanci tacirleri ne-
rede bulacaklarini bilen Bizansh tacirlerin isi kolaylasiyordu.?

¥ Hendy, 1985, 5.590-600. Tacir simifi ve loncalar ile ilgili diizenlemeler igin
bkz. Loncalar ve Ticarete Miidahale béliimleri.

20 Hendy, 1985, 5.572; Vryonis, 1963, s.289-314.

2t Elbise imalatgilan, seyisler, tugla imalatgilar1 ve demirciler askerlik yikiim-
lilliigiinii; tefeciler, keten tacirleri ve diger bazi meslek gruplar da bir saray
unvani olan sevastosu satin alabiliyordu. Hendy, 1989 i¢inde Ch. III, 5.23.

2 Vryonis, 1963, 5.296.

2 Lopez, 1978 icinde "Foreigners in Byzantium”, 5s.348. Nikomedeia (Izmit) ve
Fiilae’de de (Yalova yakinlarinda) devlet hanlari vardi. Vryonis, 1971, s.12.
1203’te Konstantinopolis 6niinde bulunan Hagh birliklerinden gehre girmis
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Yabanc: tacirler bagkentte ii¢ aydan daha uzun siire kalamiyor-
du. Bu siire icinde satamadiklar1 mallar daha sonra onlar adina
eparkhos tarafindan satihyor ve bedeli bir sonraki yila kadar sak-
lamiyordu. Sattiklar1 ve satin aldiklar biitiin mallar denetime
tabiydi. Ruslar ve Italyanlar gibi baz1 gruplarin siyasi hizmet
karsihginda bazi ayricaliklar aldiklar goriilebiliyordu. Yabanc
tacirler icin getirilen diizenlemelerde iilke ya da din ayirimi
yoktu. Ancak Konstantinopolis'te Italyan sehir devletlerine ait
elgilikler ve mahalleler olustukga, kendi tacirlerinin denetimini
imparatorluk gorevlileriyle birlikte bu elgilikler ve mahalle y6-
neticileri saglamaya baglad1.2¢

Bizans Imparatorlugu’nda ig ticaret bagkentin tedarikinin
saglanmasi lizerine kuruluydu. Erken dénemde imparatorlu-
gun tahil deposu niteliginde olan Misir'in 619°da kaybedilme-
sinden sonra bagkentin bugday ve imparatorlugun dogu bolge-
lerine sefer yapan ordularin ekmek ihtiyacimin kargilanmasi so-
runlara yol a¢t1.? 7. ylizyilldan sonra baskentin bugday ihtiyaci
Marmara boélgesi gibi yakin gevresinden ve Kuzey Anadolu,
Trakya, Yunanistan ve Ege Adalar’'ndan saglanmaya basland:.
1037 yihinda Anadolu’daki kithk yiiziinden devlet, Yunanis-
tan’dan 100.000 modios (yaklasik 650 ton) bugday getirtmisti.2¢

olan bazilari, “Miisliiman tacirlere ait olan ve halk arasinda mitaton diye bi-
linen binaya saldirmig”ti. Niketas Khoniates’in Historia’s1 (1195-1206), (Cev:
Isin Demirkent) (2004), s.123.

24 The Cambridge Economic History of Europe (1987), Volll, s.142; Runciman,
1975, s.172.

25 Teall, J. L. (1959), "The Grain Supply of the Byzantine Empire 330-1025",
Dumbartont Oaks Papers, Vol.13, 5.89-139. Orta donemde ordu sefere giktig1
zaman, themalar kendi birliklerinin ekmek ihtiyacini kargilamak zorun-
daydi; erken dénemdeki durumun aksine ekmegi artik, devlet saglamiy-
ordu.

2 The Cambridge Economic History of Europe (1987), Vol.Il, s.143. 1 modios = 6,5
kg.
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Baskentin tedarikinin saglanmas: eparkhosun gorevleri arasin-
daydi. Acil durumlar harig tedarik isi, devlet tarafindan sik: ge-
kilde kontrol edilen ve diizenlenen 6zel ticaret filolan tarafin-
dan saglaniyordu. Bagkentin tedarikinin saglanmasi ozellikle
yakin cevresindeki Anadolu ve Balkan ekonomileri igin agir bir
iktisadi yiik olusturuyordu.

Anadolu’da tahil, zeytin ve sarap gibi tarimsal iiriinlerde
pazarlanabilir bir iktisadi fazlanin tiretildigi bolgeler genellikle
kiyi seritleriydi. Hayvancilik ve hayvan iiriinleri ise daha ¢ok i¢
kesimlerde yogunlasmisti. Kara yolu tasimaciiginin maliyeti
yliksek oldugundan ¢ogu bolge iktisaden kendine yeterli olmak
zorunda idi. Tasima maliyetlerinin yiiksekligi ancak denize ya-
kin merkezlerin iiretim fazlalarin1 pazarlamalarina imkan veri-
yordu. Bagkentin bugday ihtiyac1 da kara degil deniz yolu ile
saglaniyordu. Anadolu, bagkentin canli hayvan ve hayvan
tirtinleri ihtiyacim1 karsiliyordu. Yiyecek maddeleri disinda,
eyaletler aras1 mal tasimaciliginda malin gittigi yere gore vergi
aliniyor, saray ve ordunun kullanimi igin tasinmakta olan mal-
lar vergilendirilmiyordu.?”

10-13. yiizyillarda Bizans tacirleri bakimindan en 6nemli
mesele, devletin bazen siyasi amaglarla bazen de mecbur kal-
masi sonucu verdigi ticari ayricaliklar nedeniyle, talyan tacirle-
rinin Bizans ticaretinde istiinliik kazanmalar1 oldu. 10. yiizyil
baslarinda Bizans ticareti i¢in endise edilecek bir durum yok
gibi goriiniiyordu. Ege ve Karadeniz'deki kiy1 tasimaciligl ve
deniz ticareti Bizans tacirlerince ve Bizans gemileriyle yapili-
yordu. Bagkentin tedariki i¢in Ege adalar1 ve Anadolu kiyila-
rindan tahil tasiniyor, Orta Asya ve Uzak Dogu’dan gelen mal-
lar Karadeniz iistiinden Bizans gemileri araciligiyla Konstanti-

27 Hendy, 1985, 5.59; The Cambridge Economic History of Europe (1987), Vol.II,
s.143.

207



nopolis’e getiriliyordu. Amalfi, Napoli, Pisa, Cenova gibi Ital-
yan sehirlerinin tacirleri heniiz Bizans tacirlerine rakip olacak
glice ulasmamiglardi. Venedik sehri ise 10. yiizyila girildiginde
hala Bizans'a tabi idi; Bizans Venedik’in Araplarla ticaret yap-
masini yasaklayabiliyordu. Venedik sehri Bizans topraklar ile
Italya arasinda diizenli yolcu ve posta tagimaciligi yapmakla da
ylkiimliydi. Ancak 10. yiizyil ortalarina gelindiginde Venedik
kuvvetli bir ticaret filosu ile biitiin Adriyatik’te iistlinliik sagla-
d1. II. Basileios (976-1025) doneminde bazi ayricaliklar alan Ve-
nedik tacirlerinin Bizans tacirleri karsisindaki durumu giiglen-
mis oldu. Buna gore Venedikliler, Konstantinopolisten ayrilir-
ken diger iilke tacirlerinden daha az bir vergi 6deyecekler, kar-
sihginda da Adriyatik’te giivenligi saglayacaklar, gerekirse Bi-
zans birliklerine destek olacaklardi.2 Boylece Bizans hakimiyeti
altinda goriinmekle birlikte Venedikli tacirler 11. yiizyil basla-
rinda Bizansl tacirlerin giigli rakipleri haline geldi.

11. yiizyilin son geyregi ve 12. ylizyil Bizans ticareti igin bir
daha geri alinamayacak kayiplara yol agti. Anadolu’nun biiyiik
bir kismi, dogudan siirekli olarak yeni gelenlerle desteklenen
Oguz Tiirklerinin eline gecti. Konstantinopolis 6nemli vergi
kaynaklarindan ve boylece dnemli bir niifustan mahrum kaldu.
Konya merkezli Anadolu Selguklu Devleti ile Bizans arasinda
bir barig/denge ortami saglanincaya kadar, Anadolu’daki Tiirk
akinlan ve denizlerdeki korsanlik i¢ kesimlerdeki ve sahillerde-
ki ticareti aksatt. Ayni1 dénemde Giiney Italya Normanlarca is-
gal edildi. 1071'de imparatorlugun dogu ucundaki Malazgirt'te
felakette ugrayan Bizans ayru yil bati ucunda, Italya’daki son
topraklarinin bagkenti, Bari'yi de kaybetti. Yunanistan ise hem

28 Runciman, 1975, s.168. Venedik ile Bizans arasindaki iligkiler igin bkz.
Donanma boliimii. Bu konuda bir eser igin bkz. Nicol, Donald M., Bizans ve
Venedik (Gev: G.G. Giiven), Istanbul: Sabanci Universitesi Yayni, 2000.
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korsan akinlarina maruz kald: hem de 1147°de Normanlar bu-
radaki Bizans ipek iireticilerini Italya’ya nakletmek suretiyle bu
eski ve Bizans'in gururu olan ipekte devlet tekelini bozdu. Bun-
lara I. Hagh Seferi sonunda Bizansin giiney sinirlarinda kuru-
lan kiigiik hag¢hi devletlerinin, Konstantinopolis aleyhine olmak
iizere ticaret yollarini degistirmeleri de eklendi. Miisliimanlarin
fethinden beri Avrupali tacirlere kapanmis olan Suriye limanla-
1 onlar igin yeniden agildi. Anadolu biiyiik 6l¢iide Selguklu
Devleti'nin elinde oldugundan, Asya’dan gelen mallar Anadolu
tizerinden degil, Suriye ve Kudiis'teki ha¢li devletlerinin liman-
larindan batiya tasiniyor ve Bizans glimriik gelirlerinden mah-
rum kaliyordu. Bizans’a sadece kuzey ticaret yollan ve Karade-
niz kalmist1 ki, burasi da giiglenen Rus devleti nedeniyle tehli-
kedeydi.?

11. yiizy1l sonlarindan itibaren Bizans Imparatorlugu’nun
kuvvetli bir donanmas ve ticaret filosu bulunmuyordu. Ticaret
yollari, aleyhine olarak degismeye baslamig ve italya’daki son
topraklarini da 12. yiizy1l ortalarinda kaybetmisti. Bu sartlar al-
tinda, Italya’da Bizans hakimiyetini ve Roma imparatoru unva-
nin1 yeniden tesis etmek, Italyan sehirleri arasinda miittefikler
bulmak, donanma ve ticaret filosu ihtiyacini karsilamak ve
mevcut ticaret sisteminin disinda kalmamak i¢in, Komnenos
hanedani ile birlikte Bizans, Italyan gehir devletlerine cesitli ay-
ricaliklar vermeye basladi. Ayrica Italyan korsanlarin saldirila-
rinin da engellenmesi gerekiyordu. Venedik daha 6nce bazi ay-
ricaliklar elde etmisti. 1111’de de Aleksios Komnenos Piza’ya
bazi ayricaliklar verdi. Buna gore Piza’dan getirilen mallar im-
paratorlugun her tarafinda satisa ¢ikarilabilecek, Pizalilar altin
ve giimils ithalat1 i¢in hig bir vergi 6demeyecek, diger mallar

2  The Cambridge Economic History of Europe (1987), VollIl, s.143-5; Runciman,
1975, 5.169.

209



icinse sedece % 4’liikk bir glimriik vergisi 6deyeceklerdi. Diger
Italyan sehirleri ve imparatorluk tacirleri ise % 10'luk giimriik
vergisine tabi olmaya devam edeceklerdi. Pizalilara baskentte
bir rthtim (okala) ve evler ve mallar: i¢in magaza ve depolar bu-
lunan bir mahalle (enbolos) verildi.® 1155te Cenovali tacirler
icin de giimriik vergisi % 4’e indirildi ve onlara imparatorluk
sehirlerinde koloni kurma hakk: verildi. Ustelik % 4liik giim-
riikk vergisi sadece bagkent icin gegerliydi. Diger sehirlerde tica-
ret tamamen serbestti.!

Boylece Bizans ticareti ve deniz tasimaciliginda italyanlar n
plana ge¢meye baglad1. Kostantinopolis'te ve diger sehirlerde batili
tacirlere ait koloniler olustu. Ozellikle baskentte, kendilerine ait
kiliseleri ve yoneticileri olan batil1 tacir mahalleleri vardi. Bu ma-
halleler imparatora vergi 6diiyor, Bizans boylece giimriik vergiler
indirimi dolayisiyla kaybettigi gelirin bir kisiminu telafi ediyordu.
Batili tacirler baglangicta kiy1 ya da kiyiya yakin sehir merkezle-
rinde bulunurken, i¢ taraflara yapilan yolculuklar, zamanla i¢ bol-
gelerdeki sehirlerde de koloniler kurulmasi ile sonuglandi 12.
yluzyilda Alagehir, Biga, Lapseki, Alanya, Antalya gibi Anadolu
sehirlerinde Venedik kolonileri bulunurken, 13. yiizyilda batih ko-
loniler i¢ bolgelerde ve Selguklu hakimiyetinde bulunan Konya,
Kayseri, Sivas gibi sehirlerde de goriilmeye bagladi.32

Dini ve siyasi sebeplerle de birlesen iktisadi ayricaliklar,
zamanla Bizanshlar arasinda italyanlara karsi giiglii bir tepki
olusmasina yol agti. Bizanshlar, imparatorlugun ticari hayatin
eline geciren ve kendilerini kiigiik goren batili tacirlerden hig
hoglanmiyorlardi. Onlara gore Italyanlar, iilke kaynaklarimin
"yabanci iilkelere" gitmesinin aracilariydi Batililar kendilerine

¥ Heyd,s. 210.
31 ibid., s. 222; The Cambridge Economic History of Europe (1987), Vol Il, s. 146.
32 Heyd, s. 264-5, 332.
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ayrilmis olan mahallelerin disinda da yasiyorlar ve Bizansh ka-
dinlarla evlenerek durumlarini gii¢lendiriyorlard:. Biitiin batili-
lar ama 6zellikle Venedikliler, sik sik imparatorluk kanunlarina
karsi geliyor, Bizans geleneklerini ve kiiltiiriinii kii¢limsiiyor-
lardi. Ote yandan gesitli Italyan sehirleri arasindaki ticari reka-
bet ve bazen savas hali, bunlarin Konstantinopolis’teki mahalle-
leri arasinda bitmek bilmeyen ayaklanma ve yagmalamalara
yol agiyor, baskent ticaretini kesintiye ugratiyor ve Bizanslilan
tedirgin ediyordu.® Bu gibi nedenlerle Bizanshlarin Latinlere,
yani Katolik Italyanlara kars1 duydugu dfke artti. 1182’de Kons-
tantinopolis’teki Latin mahalleleri yakildi, ¢ok sayida Latin 6l-
diiriildii. 1200 yilina gelmeden batili tacirler eski ayricaliklarini
yeniden elde etmisti ancak 1182 Latin katliami Bizans ile bati
diinyas: arasindaki iligkileri temelinden sarsti. Sonunda 4. Hagh
Seferi ile birlikte Konstantinopolis, basin1 Venedik'in ¢ektigi bir
ittifakla Latinlerin eline gegti.

1204-1261 arasinda Iznik Imparatorlugu déneminde de Iz-
mir, Efes, Edremit, Manisa gibi sehirlerde italyan tacirleri bulu-
nuyordu. iznik Imparatorlugu dogu diinyasinin iki biiyiik tica-
ret yolu arasindaydi. Bunlardan biri Venedikliler tarafindan
kontrol ediliyor ve Avrupa ve dogu Akdeniz’den gelen mallar
Girit ve Ege adalan araciligiyla Konstantinopolis’e ulasiyordu.
Diger yol ise Orta Asya’dan Kirim’a, oradan da Konstantinopo-
lis’e ya da Sinop’a ulasiyor ve Anadolu’yu gegerek Selguklu
bagkenti Konya’ya gidiyordu. Selguklularla bars iginde olduk-
lan1 siirece Iznik Imparatorlugu tacirleri Konya’dan Antalya ve
Alanya’ya, oradan da Kibrs, Suriye ve Misir'a gidebiliyorlar-
di1* Iznik Imparatorlugu'nun ilk hiikiimdan I. Theodore
Laskaris (1204-1222) doneminde Konstantinopolis’te kurulan

33 The Cambridge Economic History of Europe (1987), Vol .l s. 147-8.
¥ Angold, 1975, 5.113-5.
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Latin Imparatorlugu ile ticaret devam etti. Venedikliler 1219'da
elde ettikleri ayricaliklar ile istedikleri mal1 glimriik kontrolii ve
vergisinden muaf olarak imparatorluga sokabiliyordu. Oysa Iz-
nik Imparatorlugu'nun tacirleri Konstantinopolis ve diger se-
hirlerde Latin Imparatorlugu’na vergi édemek zorundayd.
Theodore Laskaris ayrica deniz kazasina ugrayan ya da olen
Venediklilerin mallarinin korunmasini sagladis Imparator
Ioannes Vatatzes (1222-1254) déneminde iznik imparatorlugu
Anadolu Selguklular: ile yakinlasti. Cilinkii, 1243'te Anadolu
Selguklularinin Késedag Savasi'nda Mogollara yenilmesi ile iyi-
ce belirginlesen Mogol tehlikesi iki devleti de tehdit ediyordu.
Vatatzes, Latinlerden ithalat yapilmasini zorlastirici diizenle-
meler getirdi. Latinlerin ¢ikarlarina zarar vermek, iilke parasi-
nin disariya ¢ikisini engellemek ve miimkiin oldugunca bir
kendine yeterlik politikas1 izlemek i¢in uyruklarina ozellikle
yurt iginde iiretilen kumas ve mallan kullanmalarini emretti.
Sadece halk degil imparator ve soylu sinif da bir tutumluluk
politikasi izliyordu. Vatatzes’e gore imparatorluk serveti devlet
amaglar1 disinda kullanilmamaliydy; ipek ve altin siislemeli el-
biseler av partilerinde degil, yabanc elgileri etkilemek i¢in dev-
let torenlerinde giyilmeliydi.3¢

1261’de Konstantinopolis’in geri alinig1 sirasindaki yardim-
lan1 karsiliginda, Palailogos hanedani Cenovalilara Karadeniz
ticaretinde ayricaliklar ve bagkentte bir mahalle verdi. Ayrica
Cenovalilar biitiin Bizans limanlarinda serbest ticaret yapabile-
ceklerdi. Bu ayricaliklar hem Karadeniz’deki Bizans ticareti ve
gemiciligini ¢okiise siiriikledi hem de 13. ylizyi1lda Mogol impa-

3 Heyd, s.336.
3%  Angold, 1975, s.116.
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ratorlugunun zenginligi ile bir patlama.gosteren Karadeniz ti-
caretinden asil yararlananlar Cenovalilar oldu.”

5.2.2. Artizanal Uretim

Bizans Anadolusu sehirlerinde yerel endiistriler ve artizanal
tiretimin varligina iliskin bilgiler mevcuttur. Ancak bu bilgiler
konunun ayrintili bir sekilde incelenmesine yetecek diizeyde
degildir.?® Bu nedenle artizanal iiretim hakkinda bir resim elde
edebilmek i¢in dolayl bilgi edinme yollarina bagvurulabilir.

Bizans Anadolusu gehir hayatinin ortagaglar boyunca
onemli bir kesintiye ugramadigli hatirlarursa sehirlerde bir
artizanal imalat sanayi ve artizan niifusun varliginin siirdiigii-
niin kabulii gerekir. Ote yandan Anadolu’da Selguklu ve erken
donem Osmanli sehirlerindeki artizanal {iretimin yapisi ile geg
donem Bizans sehirleri arasinda 6nemli bir farklilik bulunma-
dig1 diisliniilebilir. Ciinkii Tiirk fetihleri doneminde Anado-
lu’daki sehir hayatinin biitiiniiyle yeniden sekillendirilmesi
sozkonusu olamigtir. Bu nedenle Selguklu ve Osmanli donemle-
rindeki bilgilerden faydalanarak, retrodiction (ge¢misteki bog-
luklarin, sonraki bilgilerin geriye yansitilarak bilinmesi) yoluyla
Bizans Anadolusu sehirlerindeki artizanal iiretim, bir dereceye
kadar yeniden tasarlanabilir.®

% Runciman, 1975, s.170; The Cambridge Economic History of Europe (1987),
Volll, s.149.

3 Vryonis, 1971, s.9, 23.

3  Sanayi Devrimi 6ncesinde toplumlarda degismenin giiniimiizdeki gibi hizh
olmadig: goz oniinde tutulursa, yavas degismenin ya da devamlililigin bazi or-
tamlan tasarlamaya daha rahat imkan verdigi goriilebilir. Cumhuriyetin ilk
yillanndaki bir Anadolu sehri ile ortagaglar Anadolusu sehri arasinda ya da
antik ¢agda ve 19. yiizyil Anadolusu’nda kullanilan tahta saban arasinda
¢ok az farklilik vardi.
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Sanayi devrimi 6ncesi sehir merkezli, yazil: iist kiiltiir ge-
lenekleri olan tarim-temelli toplumlarin sehir hayatlarinda
artizanal iiretimde biiyiik benzerlikler bulunmaktaydi. Uretim,
insanlarin ¢evrelerinde hazir bulduklar: keten, kenevir, pamuk,
yiin, deri gibi bitki ve hayvan tarimu iiriinleri ile agag, tas, metal
gibi fiziki cevreden edinilen ham maddelere dayaniyordu. Bu
nedenle, bunlardan saglanan iiretim faaliyetlerinin Bizans
Anadolusu sehirlerinde bulundugunu varsaymak yanhs olma-
yacaktir. Buna gore pamuklu, yiinlii, keten, ipekli kumas iire-
timi, dokumacilik, boyacilik, basmacilik, ekmekgilik (firincilik),
degirmencilik, kasaplik, deri islemeciligi, balik¢ilik, tas yontu-
culugu, duvar ustaligi, mobilyacilik, tugla, mum, parfiim, silah,
¢ivi, zincir, gapa, kilit, mentese, samdan, madeni ev ve mutfak
geregleri iireticiligi, camcilik ve kuyumculuk gibi faaliyetler,
sehirlerdeki iktisadi kiiltiiriin bazi temel unsurlarini olusturan
artizanal imalat dallan olarak belirmektedir. 16. yiizyila ait ge-
sitli Osmanl sancaklarina iliskin defterlerin incelenmesi yuka-
ridaki varsayimi destekleyici niteliktedir ve Bizans dénemi ge-
hirleri hakkinda da bir fikir verebilir. 16. yiizyi1lda Harput San-
cagi'nda bezirhaneler (degirmenler); ipliklerin renklendirilmesi
ve kumaslanin boyanmasi igin faaliyet gosteren boyahaneler
(boyacilar); yay ve calgi aletleri yapiminda kullanilan kirislerin
yapildig kirishaneler (kirisgiler); koyun, kegi ve sigir derilerinin
islenerek ayakkabi, elbise, hayvan kosumlar gibi mallarin ya-
pimina elverigli hale getirildigi atolyeler olan tabakhaneler (de-
riciler) ve mumhane (mum imalat¢ilar) vardi# 16. yiizyilda
Erzincan’da dokumaci, bakirci, demirci, meyhaneci*; Mani-
sa’da ise boyaci, derici, bakkal, ¢ilingir kalayci, bigakei, kasap,
nalbant, terzi, taggl, marangoz, ¢dmlekgi gibi meslekler bulunu-

40 Unal, M. A., XV1. Yiizylda Harput Sancag: 1518-1566, s.141-5.
4 Miroglu, 1., Kemah Sanca ve Erzincan Kazast 1520-1566, s.173-5.
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yordu. Bu meslekler -en azindan bir kismi- kugkusuz Bizans
donemi Anadolu sehirlerinde de mevcuttu.

Konstantinopolis'te gesitli imparatorluk atdlyeleri bulunu-
yor ve bu atdlyelerde 6zellikle imparatorlugun ipekli kumas ve
silah liretimi yapiliyordu. Halkin ticaret ve artizanal {iretim faa-
liyetleri ise loncalar araciligiyla diizenlenmisti. Baskentte oldu-
gu gibi diger sehirlerde de her bir meslek grubu sehrin ya da
sehir carsisinin belirli bir bolgesinde toplanmis durumdaydi.
Anadolu sehirlerinde bagkentteki gibi imparatorluk atdlyeleri
olup olmadig: bilinmemekle birlikte, yerel halkin giinliik ihti-
yaglar1 igin iiretim yapan onemli bir zanaatkar sinifi vardi
Anadolu’da hali, kilim, gesitli keten, yiin, ipek ve pamuklu ku-
mas dokumaciligl, cam esya ve ¢anak ¢émlek yapimi yaygin-
d1.#3 Zanaatkar ve tacir sinifi banausoi olarak adlandiriliyordu.
Sehir ve kasabalardaki artizanal iireticiler arasinda ayakkabi
imalatgilari, demirciler, terziler, ¢omlekgiler, dokumacilar, ma-
rangozlar, sapka imalat¢ilar, duvarcilar, kiirkgiiler, gemi ya-
pimcilar, mermer isgileri, biber 6giitiiciileri, araba, eyer, sabun,
elek, urgan, ¢capa ve fig1 imalat¢gilari, kuyumcular, dericiler, fi-
rincilar, meyhaneciler, aggilar, balikgilar, degirmenciler, parfiim
ve mum imalatgilar1 vardi.# Sehirlerdeki artizanal iiretimin bas-
lica iki biiyiik tiiketim grubu i¢in mamiil mal sagliyordu: i) sivil
halkin giinliik yasami igin gereken cesitli tiiketim mallar1 ve ev,

2 14. yiizyihn ilk yansinda Anadolu’yu dolasan Ibn Batuta’min, Konya gehri
icin soyledigi "...carsida her sanatin erbab: bir yerde toplanmig bulunmak-
tadir..." ifadesi, Bizans donemindeki diizenlemenin Tiirk hakimiyeti done-
minde de siirdiigiinii gostermektedir. [bn Batuta Seyahatnamesi'nden Segme-
ler, M. E. B. Yayinu, Istanbul 1993, 5.21.

43 ibid,, s.23.

4 Hendy, 1989 iginde Ch.lI], s.24; idem, 1985, 5.589; Vryonis, 1971, s.23 dipnot
126; Laiou-Thomadakis, A. E. (1977), Peasant Society in the Late Byzantine
Empire, s.120. Zanaatkarlar ve mesleklerine iligkin diizenlemeler igin bkz.
Loncalar bolimii.
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ahir, degirmen, manastir ingaatlan icin malzeme, ii) devlet me-
murlar1 ve askerler igin gereken tiiketim mallar1 ve yol, kisla,
kale, gemi, hamam, kilise ingsaatlar1 ve askeri arag ve silah iire-
timi i¢in malzeme.

Cesitli sehir ve kasabalarda, ordu ve donanmanin ihtiyag-
larinin karsilanmasi amaciyla devlet tarafindan belirli bir ticret-
le kiralanan yerel zanaatkarlar vardi. Thema ordularinin silah
ihtiyacinin tamamen bagkent atdlyelerinden karsilanmasi ve
Anadolu’ya nakledilmesi gii¢ oldugundan 6nemli thema sehir-
lerindeki yerel iiretimden faydalanmak daha kolay ve ucuzdu.
Yerli zanaatkarlar her gesit silah imal ediyor, yelken dikiyor ve
gemilerin altini ziftliyordu. VI. Leon’un (886-912) Girit seferi
icin ¢esitli themalara, bunlarin biinyesindeki sehirlerden kargi-
lanmak tizere, 40.000 ok, 6.000 mizrak, 6.000 ¢ivi ve miimkiin
oldugu kadar ¢ok kalkan siparis edilmisti.45 Yerel silah tiretimi
sistemi 13. yiizyilda {znik imparatoru Ioannes Vatatzes (1222-
1254) donemine kadar yiiriirliikte kaldi. Bu sistem thema sehir-
lerinin iktisadi hayatina katkida bulunuyordu. VIL
Konstantinos (913-959) ve II. Romanos’un (959-963) Girit seferi-
ne katilan on bir geminin donaniminin saglanmasi igin, tacir ve
zanaatkarlara sagladiklar1 hizmet ve maddeler karsiiginda 22
libre (yaklasik 7 kg.) altin 6denmisti ki, bu miktar pek ok
strategosun yillik maasindan fazlaydi.

5.3. Kirsal Alanlardaki fktisadi Hayat

Bizans Imparatorlugu’nda niifusun ¢ogunlugunu ve devletin
tasiyici giiciinii olusturan grup kirsal alanlarda yasayan kiigiik
koyliiliiktii. Devletin kaderini belirleyen de yine ayni1 grubun

45 Vryonis, 1971, s.5; 5.6, dipnot 16.
4 ibid,, s.5-6, dipnot 15-16.
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iktisadi durumu ve bu grubu ele gegirmek igin devlet ile biiyiik
toprak sahipleri arasinda yapilan miicadele oldu. Devletin as-
keri ve mali yonden siiriikleyici giicii olan kiiglik arazili 6zgiir
koyliilere ait olan miilkler biiyiik toprak sahiplerinin hirsindan
korundukg¢a Bizans devleti giiglii kalmaya devam etti. Ancak
sonunda merkezi otoritenin aleyhine olmak {izere miicadeleyi
biiyiik arazililer kazand1. Bizans Imparatorlugu’'nun kirsal alan-
larindaki hayata iliskin bilgiler sehir hayatina gore fazladir. Bu
konudaki baslica kaynak 7. yiizy1l sonu ile 8. yiizyil baslarina
ait oldugu sanilan Koyliiler Kanunu’'dur (nomos georgikos). Ka-
nun Bizans devletinin sonuna kadar gegerli kalmistir ve Bi-
zans'taki kirsal hayat ve kiigiik arazililik iizerine bilgiler ver-
mektedir.

5.3.1. Kiigiik Koyliiliik

Diokletianus’un reformlariyla ortaya gikan capitatio-iugatio sis-
temi Bizans’ta 7. yiizyila kadar siirdii. Bu sistemde bas ve arazi
vergileri birbirine baghydi. Bir arazi pargasimin (iugum) vergi-
lendirilebilmesi i¢in onu isleyen bir insanin (caput) bulunmasi
gerekiyordu. Ge¢ Roma ve erken Bizans dénemlerinde tarimsal
isglicli kithg: gekildiginden boyle bir diizenlemeye gidilmisti.
Devlet, bos araziler i¢in birer caput bulmak ve onu arazi iizerin-
de tutmak zorundaydi. Boylece tarimsal isgiicii (colon) giderek
topraga bagli hale geldi. Ote yandan devletin agir vergi yiikiinii
karsilayamayan kirsal niifus, biiyiik bir toprak sahibinin koru-
masina siginiyor ve arazisi lizerinde yerlesmek karsiliginda
onun hizmetine giriyordu. Colon’lar kanunen 6zgiirdii ama bu
siginma hareketi sonucu ozgiirliiklerini kaybederek biiyiik top-
rak sahiplerine bagl hale geldiler. Biiyiik toprak sahiplerine
kars1 devlet tarafindan cesitli tedbirler alinmasina ragmen
Iustinianos (527-565) doneminde bunlar hala, kendi topraklar-
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na bagh colon’larn ile birlikte kirsal alanlarin baskin unsurunu
olusturuyordu.

7. ylizyil ortalarindan itibaren ise orta Bizans donemiyle
birlikte kirsal alanlarda yeni diizenlemeler ortaya gikti. Impara-
torluk 7. ylizyilin ilk yarisinda 6nce Sasani sonra Arap istilalar:
sonucu 6nemli dlgiide toprak kaybina ugradi. Ancak bu kayip-
lar Bizans'a daha fazla istikrar ve ig birlik sagladi. Imparatorluk
arazisi biiyiik askeri bolgelere (thema) ayrilarak her biri askeri
ve sivil otoriteye sahip birer asker-yoneticinin (strategos) idare-
sine verildi. Bu themalar iginde asker miilkleri (stratiotika
ktemata) yer aliyor ve askeri hizmet karsihiginda kisilere tahsis
ediliyordu. Boylece, savunma hizmetini gergeklestirecek olan
yeni asker-koyliiler ge¢imlerini ve savas donanimlarini bu kii-
ciik arazileri isleyerek sagliyorlardi Thema sisteminde asker
miilkiinii alan ve askerlik hizmetini yapan kisi 6liince en biiyiik
oglu bu miilkii ve ona bagl yiikiimliiliigii devraliyordu.

Imparatorluktaki biitiin kdyliiler savunma hizmeti ile yii-
kiimlii kilinip kendilerine toprak verilmediginden kendi top-
raklarini igleyen ve devlete vergi veren 6zgiir koyliiler de vardu.
Bir asker-koyliiniin en biiyiik oglu disindaki ¢ocuklar: bos arazi
bulabildikleri takdirde buralarn isleyerek 6zgiir kdyliiler sinifi-
na katiliyordu. Asker-koyliiler askerlik ve savunma hizmetini,
ozglir koyliiler de vergi gelirinin biiyiik kismini sagladiklarin-
dan devlet giiciiniin temellerini olusturuyordu. 7. yiizyilda
Sasani ve Arap istilalar1 nedeniyle 6nceki donemin biiyiik top-
rak sahipleri ortadan kalkinca bu iki grubun olusturdugu 6zgiir
kigiik arazili koyliliik kirsal alanlarda baskin unsur haline gel-
di.

Erken donemde goriilen tarimsal isgiicti kithg1 da 7. ylizyilda
ortadan kalktl. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda hem ugrarulan
toprak kayiplarl hem de yabanci niifus gruplarinin, 6zellikle Slav-
larin, imparatorluk arazisinde iskam etkili oldu. Boylece capitatio-
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iugatio sisteminin yerine bas ve arazi vergileri birbirinden ayrildy;
bas vergisi bir ailede kag kisi yasadig1 hesaplanilarak alinan bir
ocak vergisi (kapnikon) haline geldi. Ozgiir kéyliiliigiin kirsal alan-
larda baskin hale gelmesi 7. yiizyil sonu-8. yiizyil basinda Koyliiler
Kanunm/nun olusturulmasinda yansimasini buldu ve bu kanunla
getirilen diizenlemelerin ¢ogu imparatorlugun sonuna kadar yii-
riirliikte kald1.

Kanuna gore koyliilerin iki tip yerlesim birimi vardi: koyler
(khorion) ve ayn giftlikler (ktesis). Ktesis koyden ayri ve kendine
yeterli bir birimdi; islenebilir arazi hemen kdy evinin yaninda
bulunuyordu. Ancak daha yaygin olan yerlesim sekli koylerdi.
Koy arazisinin ortasinda birbirine yakin sekilde bahge ve avlu-
lariyla birlikte koyliilerin evleri yer aliyor, evlerin etrafinda is-
lenebilir araziler, baglar ve meyve bahgeleri bulunuyordu. Ot-
laklar koytiin ortak arazisi olup biitiin kdy hayvanlar bir ¢oba-
nin nezaretinde burada otluyor, koyliiler ¢obana siiriideki hay-
vanlarinin sayisi ile orantili bir {icret 6diiyordu. Riizgar ve su
giiciiyle calisan degirmenler de kdyiin ortak maliydi.47 Kdy nii-
fuslar1 topragin nitelik ve verimliligine gore degisiklik gosteri-
yordu. Hagh seferleri sonrasindaki dénemde, yani 12. yiizyil
sonlarindan itibaren 50-500 kisi arasinda degisen koy niifuslar
oldugu bilinmektedir. Onceki dénemlerde daha fazla niifusa
sahip koy sayisinin daha fazla oldugu diisiiniilebilir.+8

Koyliilerin miilkiyetleri arasinda biiyiik farkliliklar goriile-
biliyordu. Gosterisli evleri, islenmis degerli iiriinleri, biiyiikbag
hayvan siiriileri ve koleleri bile olan biiyiik koyliiler# yaninda

47 Freshfield, E. H. (1931), A Provincial Manual of Later Roman Law iginde "The
Farmers’ Law", s97; The Cambridge Economic History of Europe (1987), Vol.2,
5.209.

4 The Cambridge Medieval History (1967), Vol.4-Part II, 5.94.

4 Daha 8. yiizyilda, ileride Konstantinopolis patrigi olacak olan Filaretos'un
ailesi Sinop bolgesinde ¢ok genis arazi miilkiyetine sahipti. Bu ailenin
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kendi topraklar olmayan ve toprak kiralamaya ¢alisan oldukca
yoksul kéyliiler vardi. Bu durumda ortakgilik sistemi goriiliiyor
ve kisa ya da uzun dénemli kiralamalar s6z konusu oluyordu.
Kiralamanin en yaygin sekli emfiiteusis olarak bilinen, kiralanan
topragin gelistirilmesi yiikiimliiliigiini de iceren kaltsal bir ki-
ralama bigimi idi. Kisa siireli emfiiteusis yirmi bes ya da yirmi
dokuz yil siireli oluyordu. Uzun siireli kiralama ise dienekes
emfiiteusis (6miirboyu kiralama) olarak biliniyor ve ii¢ kusak
boyunca gegerli kaliyordu. 11. yiizyilda toprak kiralarinda yillik
normal oran 10 modioi islenebilir arazi i¢in 1 nomisma idi. Bag-
larin kiras1 ise ortalama kalitedeki islenebilir arazilerinkinden
yaklasik on kat daha yiiksekti5® Kisa donemli kiralamada tirii-
niin yaris: kiraciya yarisi toprak sahibine ait olurken, uzun sii-
reli kiralamada {iiriiniin 9/10 “u kiraciya ait oluyordu. Uzun sii-
reli kiralama ozellikle siradan tahillar disinda ve yetistirilmesi
Ozen isteyen (iizlim gibi) daha degerli iiriinler i¢in uygulani-
yordu.5!

Bir koylii yeterli sermaye ve donanima sahipse koyii
terkederek koy disinda bir yere yerlesebiliyor, boylece koyler
disinda ayn ciftlik evleri (ktesis) olusuyordu. Bunlarin bazilarn
oldukga kiigiik koylii miilkleri (agridia) iken, bazilar1 koleler ya
da kiracilarca isletilen biiyiik miilkler (proasteia) olabiliyordu.
Koy ve disindaki ciftlik evleri bir topluluk (koinotes) olusturuyor
ve bir mali yonetim birimi haline geliyordu. Vergi memuru

miilkiyetinde arazilerden bagka 48 kdy, 700 biiyiikbas hayvan, 800 kisrak,
80 katir ve at, 12,000 koyun ve ¢ok sayida an kovani bulunuyordu. Talbot
Rice, 1967, s. 179.

% 1 modios = 1/12 hektar. The Cambridge Economic History of Europe (1987),
Vol.2, 5.228-9.

5t Freshfield, E. H. (1931), A Provincial Manual of Later Roman Law iginde The
Farmers’ Law, s.87-8; The Cambridge Economic History of Europe (1987), Vol.2,
s.211.
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(epoptes) koylere diizenli olarak ugruyor, gerektiginde olaga-
niistii vergiler toplayabiliyordu. Vergi memuru ayrica topragin
degerini 6l¢mek, koyilin ve toplulugun koy disinda yasayan
iiyelerinin vergi borglarin1 belirlemekle gorevliydi. Vergileme-
deki muafiyet ve indirim konularinda karar verebiliyor, miilki-
yetin baskalarinca satin alinmasi ve vergi yiikiimliligiinin mi-
ras¢ilar arasinda paylastirilmasina nezaret ediyordu.

Koyliilerin esas ugras: tahil tarimi idi. Bunun yanisira seb-
ze ve meyve yetistiriciligi, bagclik, aricilik, balikgilik, ¢obanlik,
kiimes hayvanciligi, biiyiik ve kiigiikbas hayvan yetistiriciligi
de yaygind1. Kiigiik koyliiler iktisaden en iyi donemlerinde bile
temel vergi borglarim1 6demekte zorlanabiliyordu. Ciinkii Bi-
zans, sabit verimlilikteki bir tarim yapisindan -6zellikle son
yiizyillarinda- giderek daha fazla vergi almaya calisiyordu. Us-
telik allelengiion (ortak vergi yiikiimliiliigli) uygulamasi da koy-
lillerin aleyhine bir durum yaratiyordu. Arazileri onlara ancak
asgari yasam seviyesinin biraz iistiinde bir gelir saghyordu. Ye-
tistirdikleri tirlinii ¢ogu kez yildan yila pazarlayan koyliiler bii-
tlin bir y11 bununla gecinmek zorundaydi. Sadece ikincil ugras-
lan ile tirettikleri iiriinleri her hafta kasaba pazarlarinda satabi-
liyorlardi. Kiigiik kdyliiniin ¢ogu kez birikmis sermayesi yoktu.
Kotii hava sartlan ve kotii bir hasat bir anda biitiin miilkiyetini
tehlikeye sokabiliyordu. Yasamini devam ettirmesi baris orta-
mina ve uygun hava kosullarina bagliydi.

Devlete verilen temel vergiyi olusturan bas ve arazi vergi-
lerinden bagka koyliiler bir dizi olaganiistii vergi 6demek ve
vergi toplayicilarinin baz: isteklerini karsilamak zorunda kala-
biliyordu. Nakit vergi 6demelerinin yanisira ayni 6demeler ve
iggiicli hizmetleri de vard1. Ozellikle 11. yiizyildan sonra devle-
tin mali giicli azalirken askeri ihtiyaglarinin artmas: sonucu,

52 The Cambridge Economic History of Europe (1987), Vol .2, 5.212-13.
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halk orduyu -mecburen- daha ¢ok destekler hale geldi. Gemi,
kale, koprii ve yol yapim i¢in malzeme ve isgiicli gerekiyordu.
Askeri seferler sirasinda imparatorluk gorevlileri ve ordunun
yiyecek ve barinma ihtiyaglarinin saglanmasi da koyliiler igin
cok agir bir yiiktii. Bélgelerinden gecen ordu birliklerinin beda-
va ya da ¢ok diisiik fiyatlarla tedarikinin saglanmasi, kendi ge-
cimlerini zor saglayan koyliileri iktisadi agidan ¢okertiyordu.
Ayrica askeri malzemelerin taginmasi (angathein) isi de koyliile-
re ve onlarin araglariyla yaptirihyordu. ilke olarak biitiin impa-
ratorluk halki bu gorevlerle yiikiimliiydii. Ancak kiigiik arazili
koyliler tamamen sivil ve askeri devlet gorevlilerinin merha-
metine kalmigken, biiyiik arazi sahipleri imparatorlardan aldik-
lar1 ayricaliklar sonucu devlet gorevlilerinin kendi topraklarina
girmesini engelleyebiliyor ve yukarida deginilen gorevlerden
kaginmay1 basarabiliyordu.s

Bizans koy toplulugu bir mali bolge olusturuyor ve bir ge-
nel vergi 6diiyordu.® Bu vergi kisilerin miilkiyetleri arasinda
dagitilyordu. Koy disinda yerlesmis olanlar da vergi yiikiimlii-
ligiine dahildi. Koy toplulugunun tamaminin vergiden ortak
olarak sorumlu olmas: orta Bizans doneminde gegerli olan bir
durumdu. Bir koylii vergisini 6deyemeyecek durumdaysa ya
da miilkiinii terketmisse, genellikle komsusu onun vergisini de
6demek zorunda kaliyor ve bos araziden yararlanma hakkin
elde ediyordu.® Bu sistemle devletin kdy topluluklar1 yoniin-
den vergi kaybina ugramasi engellenmis oluyordu. Vergiyi
Odeyen kisi topragin da sahibiydi. Allelengiion olarak adlandin-

53 ibid,, 5.222-3.

% ibid, s.213.

55 Komsu, kagan kisinin arazisini kullandigi halde arazinin vergisini 6d-
eyemeyecek durumdaysa, denmesi gereken vergi borcunun iki kah kadar
para cezasina garphrilmasi dngoriiliiyordu. Freshfield, E. H. (1931), A Pro-
vincial Manual of Later Roman Law iginde The Farmers’ Law, .89, paragraf 19.
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lan ortak vergi yiikiimliiliigri disindaki vergiler, Bizans'in ¢agdasi
devletlerle kargilagtirildiginda oldukga agirdi’ Ustelik komsu-
sunun vergisini de 6demek zorunda kalan koylii, kolaylikla
biiyiik bir ekonomik sikintiya diisebiliyor ve o da gareyi koyl
terketmekte buluyordu. Bu olumsuz sonuglar nedeniyle devlet
zaman iginde allelengiion uygulamasin degistirdi. Yeni diizen-
lemede, terkedilmis miilkiyetin sahipleri otuz yil i¢cinde geri
dénmezse bu miilkiyetin s6z konusu kéy toplulugundan alin-
mas! Ongoriiliiyordu. Bdylece bos arazi iizerindeki tasarruf
hakki devlete yani imparatora gegiyordu. Imparator bunu kira-
layabilir, satabilir ya da diledigine tahsis edebilirdi.

Bos araziler devletin miilkiyetinde olmadig1 zaman genel-
likle biiyiik toprak sahiplerinin eline gegiyordu. Bu durum 9, 10
ve 11. yiizyillar boyunca siiren kiigiik arazili koyliiligin eriyi-
sini hizlandiran bir faktor oldu. Bir biiyiik toprak sahibi kdyde
bu sekilde bir arazi sahibi olunca, yavas yavas onun etrafindaki
arazileri de satin almaya ¢alisiyor, boylece kiiciik arazili koylii-
ler zamanla ona bagl hale geliyordu. Ote yandan kdydeki ara-
zilerin bir kisminun sivil ya da dini biiyiik toprak sahipligi tara-
findan satin alma, uzun siireli kiralama ya da bagis yoluyla ele
gecirilmesi de kiiciik arazililigin aleyhine bir durum yaratiyor-
du. 10. yiizy1l boyunca imparatorlar bu gelismeyi durdurabil-
mek i¢in miicadele etmisti.s

9. ylizyilda baslayan ve ozellikle 10. yiizyilda hizlanan ge-
lismeler sonucu askerlik ve vergi hizmetlerini saglayan kiigiik
koyliilerin arazileri biiyiik toprak sahipleri tarafindan ele gegi-
rildi. 11. ylizyila gelindiginde miilklerini kaybetmemis kiigiik
koyliiler hala mevcuttu ama bir ¢ogu biiyiik toprak sahiplerinin

56 The Cambridge Economic History of Europe (1987), Vol.2, s.214.
57 Kudretliler-fakirler arasindaki miicadeleden daha 6nce bahsedildigi icin bu-
rada tekrarlanmamaktadir. Bkz. Askeri Orgiitlenme béliimi.
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arazilerinde calisir ve yar 6zgiir hale gelmislerdi. 11. yiizyil or-
talarinda bu gelismeyle birlikte kiigiik koyliiliigiin durumunda
da baz1 degisiklikler oldu. Yeni olusturulan pronoia sistemiyle
birlikte belirli bir arazi pargasi, "lizerindeki koyliiler ile birlikte"
yiiksek bir devlet gorevlisi ya da bir komutana 6diil olarak ha-
yati boyunca tahsis ediliyordu. Arazi iizerindeki koyliiler
(paroikoi) daha onceki donemlerde devlete 6dedikleri vergilerini
simdi pronoia sahibine 6diiyordu. Boylece 11. yiizyilldan sonra
pronoia kurumu ile birlikte kirsal alanlarda niifusga baskin sos-
yal sinif paroikler oldu.

Devlete ve imparatorluk ailesine ait araziler iizerinde ¢ali-
san paroikler (demosiakoi paroikoi) ile biiyiik toprak sahiplerinin
arazileri lizerinde ¢alisanlar arasinda sinif bakimindan bir fark
yoktu. Ancak devlet goziinde vergilerini devlete 6deyen devlet
paroikleri ve pronoia sahiplerine 6deyenler arasinda bir fark var-
du. Ik grup miilklerine kalitsal haklarla sahipken, ikinci grubun
isledigi arazide kalitsal haklar1 yoktu.5® Devlet arazisi {izerinde-
ki bir koylii, bu arazinin tahsisi sonucu sivil ya da dini bir bii-
yiik toprak sahibinin hizmetine girebiliyordu.

Hukuki yonden paroikler o6zgiir koylillerden farkhydi.
Paroikler kendilerine ait olmayan bir araziyi islerken, 6zgiir
koyliler -eger bir biiyiik toprak sahibinin eline diismemislerse-
kendilerine ait araziyi isliyordu. Bazi durumlarda rahipler de
paroik statiisiinde olabiliyordu. Paroiklerin isledigi arazi onlarin
miras birakilabilir ama kendilerine ait olmayan miilkleriydi.
Biiyiik toprak sahibi istedigi zaman onlar arazisinden ¢ikarabi-
lirdi ama arazisinde tutmak isgiicii saglamak bakimindan
onemliydi. Paroik, toprak sahibine kira 6demek ve kendisine
emredilen hizmetleri yapmak zorundaydu. ilke olarak tamamen

8 The Cambridge Economic History of Europe (1987), Vol.2, 5.229; Angold, 1975,
s.134.
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toprak sahibine baghydi, toprag: terkedemezdi; pratikte ise ki-
sisel 6zglrligini koruyordu.® Ancak pronoia sahipleri zaman
icinde kendi miilkleri iizerindeki paroikleri yargilama hakkini
da elde etti.

Toprak sahibine karsi mali yiikiimliliigli oldukg¢a bir
paroikin onu terketmesi miimkiin degildi; terkederse toprak sa-
hibi geri donmesini talep edebiliyordu. Ustelik bir pronoia arazi-
si lizerinde cahstiklar siirece, devlet arazisi lizerinde ¢alisiyor
olsalard1 yapmalari gereken bazi yiikiimliiliiklerden de kurtu-
luyorlardl. Ancak yine de koyliilerin toprak sahiplerini
terketmeleri aligilmis bir durumdu. Bir paroikin kendi toprak
sahibinin izniyle bir diger toprak sahibinden toprak kiralamasi
ya da kendi toprak sahibine olan mali yiikiimliiliiklerini yerine
getirdigi takdirde en yakin yerlesim biriminde artizanal bir faa-
liyette ¢calismasi da miimkiindii. Ancak paroik genellikle ait ol-
dugu miilk tizerinde ¢alistirihyordu.® 11. yiizyildan sonra Bi-
zans Imparatorlugu'nun kirsal alanlarinda paroikler en biiyiik
niifus grubunu olusturur hale geldi. 13. yiizyilda {znik Impara-
torlugu déneminde de kirsal alanlarda 6zellikle kilise miilkleri
tizerinde ¢alisan paroikler yaygindu.6!

Koyliiliikk homojen bir grup olusturmuyor, servet ve toprak
miilkiyeti bakimindan biiyiik farkliliklar goriilebiliyordu. Bu
farkliliklarin bir gostergesi olarak 13. yiizyilda koylii sinifi mali
ve idari amaglar i¢in, sahip olduklari arazi miktar ve biiyiikbas
hayvan sayisina gore dort gruba ayrildi: zeugaratoi, voidatoi,
aktemones ve aporoi. Ilk iki grubun sahip oldugu toprak miktar:
bir ya da iki okiiz ile islenebilecek biiyiikliikteydi. Zeugaratoi

59 Paroikler (orada yasayanlar) kisisel olarak degil mali ve ekonomik y6nden
topraga baghydi. The Cambridge Economic History of Europe (1987), Vol.2,
5.230.

& ibid, 5.226-30.

o Angold, 1975, 5.121-134.
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terimi bir ¢ift, voidotoi ise tek Okiize sahip olan koyliileri ifade
ediyordu. Diger iki grup ise herhangi bir biiyiikbas hayvana ya
da diizenli toprak miilkiyetine sahip degildi. Bunlar daha gok
tarimsal isgliciinii saghyor ve douleutai (isgiler), misthioi (kiralik-
lar) ya da misthioi douleutai (kiralik isciler) olarak adlandirili-
yordu.62

Iznik Imparatorlugu déneminde pronoia sisteminin yayl-
masiyla birlikte, kirsal alanlardaki organizasyonun temel birimi
olan kiigiik koyliilerin yerini, biiyiik toprak sahipleri ve bunla-
rn biiyiik miilkleri aldi. Devlet ile tebas1 olan kdyliiler arasin-
da, koyliiler lizerinde gesitli haklara sahip yeni bir ara sinfin
ortaya ¢ikis1 Bizans devletinin feodallesmesi niteligindeydi.s?

Bizans Imparatorlugu’nun kirsal alanlar igin belirtilebile-
cek bir bagka husus, Bizans'ta toprak kithg olmadigi, aksine
her zaman atil arazilerin mevcut bulundugudur. Biiyiik arazile-
ri verimli kullanma konusundaki giigliikler hala antik teknikle-
rin kullanilmasindan kaynaklaniyordu. Bu bakimdan Bizans
Bati'nin gerisindeydi. Bizans son giinlerine kadar kosum hay-
vanlan i¢in hi¢ ekonomik olmayan ve modas: ge¢en kosum ta-
kimlan kullanirken, Bati1 daha 10. yiizyilda bu konuda yeni ve
daha kullamgh bir metod gelistirdi. Bizans tahta saban kullan-
maya devam ederken Avrupa’da demir saban kullanilmaya
baglandi. Demir saban ile daha sert topraklar rahat ve derin bir
sekilde stiriilebiliyodu.# Bu gelisme ile Avrupa’da tarimsal ve-
rimlilik artarken Bizans’ta sabit kalmaya devam etti.

Kirsal alanlardaki iktisadi hayat bakimindan 6nemli bir
nokta da pazarlar ve panayirlardi. Efes, Trabzon gibi sehirlerin

&  ibid, s.138.

6 ibid., s.142. Ancak bu feodallesme egilimi, Avrupa’nin orta ortagaglarda olug-
turmaya bagladig) feodalite tecriibesinden farkliydi ve ondan bagimsiz
olarak ortaya gikmugti.

6 Trevor-Roper, 1989, s.114-5.
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her yil kurulan uluslararas: nitelikte panayirlar1 yaninda, gesitli
bolgelerin "pazar” sehrinde biitiin bir y1l boyunca agik kalan
kiigiik panayirlar ve haftalik pazarlar da vardi. Bu kiigiik pana-
yirlarda biiylik ve kii¢iikbas hayvanlar, yag, sarap, tahil, mey-
ve, sebze gibi driinler koyliilerin kendilerinin {iretemedigi
mum, gesitli ev ve mutfak esyalar1 gibi sehir iiriinleri karsili-
ginda degistiriliyor ya da satihyordu. Kendi ¢émlek ve tugla
yapimcisina, marangozuna ve demircisine sahip olan biiyiikge
koyler igin ise aligveris aralig1 tarimsal iiriinlerle sinirliydi. Dev-
let panayirlardan gesitli pazar vergileri aliyor, bazen bazi bélge-
lere panayir kurma konusunda ayricaliklar veriyordu.s

5.3.2. Biiyiik Arazi Sahipligi

Ge¢ Roma déneminin biiyiik toprak sahipleri erken Bizans d6-
neminde de kirsal alanlarda hakim unsur idi. 7. yiizyilda Iran
ve Arap istilalar1 sonucu ugranilan toprak kayiplar1 ve yeni
olusturulan thema sisteminin temelde kiigiik arazili koyliiliige
dayanmasi nedeniyle bir siire i¢in sahneden ¢ekildilerse de var-
liklarinu siirdiirebilen bazi biiytiik aileler ve strategoslarin kendi
themalarinda 6nemli 6lgiilerde toprak miilkiyeti biriktirebilme-
leri sonucu, Bizans’ta 8. ylizyil sonlarindan itibaren biiyiik top-
rak sahipligi kurumu yeniden énem kazanmaya baglad1. 9. ve
10. yiizyillarda Anadolu’nun orta ve dogu bolgelerinde bu tip
aileler arasinda Fokas, Skleros, Maleinos ve Dukas’lar vardi. Bu
aileler birbirleri arasinda evlilikler yoluyla yiiksek askeri gorev-
lerde tekel olusturuyordu.® Sivil ve asker kokenli biiyiik toprak
sahiplerinin yanisira kilise de 6nemli miktarlarda arazi miilki-
yetine sahip olup bu sinifa dahildi. Bazi kilise gorevlileri ara-

65 Talbot Rice, 1962, s.186; The Cambridge Economic History of Europe (1987),
Vol.2, s.96.
66 Mango, 1980, s.50.
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sinda onemli miktarlarda kisisel servet biriktirmis olanlara rast-
lanabiliyordu.¢”

Sivil ailelerde arazi miilkiyeti kusaktan kusaga aktarilirken,
benzer bir durum asker kokenli biiyiik aileler icin de gegerli ha-
le geldi. Bir strategos devlete kars1 sorumluluklarini yerine ge-
tirdigi ve sadakatini korudugu siirece gorevini siirdiiriiyor, is-
telik imparator strategosun asker olarak yetistirilmis oglunu bu
gorev icin secebiliyordu. Boylece bazi aileler devlet i¢in komu-
tan yetistirme isini listleniyor ve zaman iginde kendi bolgele-
rinde 6nemli toprak miilkiyetine sahip hale geliyordu. Bu du-
rumun devlet igin biiyiik tehlikeler yarattigina, 6nemli ordu bir-
liklerine sahip strategoslarin bu birlikler ile bagkente yiiriiyerek
taht iddiasinda bulunabileceklerine “Askeri Orgiitlenme” bo-
liimiinde deginilmisti.

9. ylizyildan itibaren sivil ve asker biiyiik toprak sahipleri,
kiigiik koylii miilklerini ele gegirmeye bagladi. Koyliilerden
miilklerini satanlarin yanisira, bagislayanlar ve miras birakan-
lar da vardi. Koyliiler mirasgilar1 yoksa miilklerini genelde kili-
se, manastir ve hayir kuruluslan gibi dini kurumlara bagish-
yordu. Koylii miilkleri uzun siireli kiralamalar sonucu da kili-
senin eline gegebiliyordu. Herhangi bir sekilde bogs kalmis ya da
terkedilmis koylii miilkleri ise genellikle biiyiik toprak sahiple-
rinin eline gegiyordu. Devlete karsi olan gorevlerini yerine geti-
remeyen ve vergilerini 6deyemeyen koyliiler ¢areyi, miilklerini
kiliseye ya da bir biiyiik toprak sahibine bagislayarak onun
hizmetine girmekte buluyordu. Biiyiik toprak sahipleri, impara-
torun bagislar1 yoluyla da arazilerini genisletebliyordu. Bas-
kentteki sarayda bulunan yiiksek riitbeli devlet gorevlilerinin

67 The Cambridge Economic History of Europe (1987), Vol.2, s.162, dipnot 15. Siv-
iller arasinda da ¢ok zengin olanlara rastlamak miimkiindii. Hendy, 1985,
s.201-212.
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ve imparatorluk ailesi {iyelerinin, gesitli eyaletlerde imparator-
lar tarafindan tahsis edilmis genis arazileri bulunuyordu.

Askerlik hizmeti ve vergi geliri saglayan kiigiik arazili koy-
lileri kaybetmek istemeyen devlet, 10. yiizyil boyunca biiyiik
toprak sahiplerine karsi gesitli tedbirler aldi. Ancak eyaletlerde
onemli gorevlerde bulunan devlet memurlarinin ayn1 zamanda
biiyiik toprak sahibi kisiler olmasi, bu miicadelede devlet aley-
hine bir durum yaratiyordu. Onemli gorevlerdeki memurlar ti-
caret ya da artizanal faaliyetler ile ugrasmak yerine eyaletlerde
miilk sahibi olmaya ¢alisiyordu.t® Yerel biiyiik toprak sahipleri
ise devlet gorevlisi olmak ve kendilerini giivenceye almak isti-
yor, bu amagla eyalette bir devlet gorevi iistlenerek ya da bir
resmi unvan “satin alarak”, sahip olmadiklar sosyal statii ve
baglantilar: elde ediyorlardi. Boylece eyaletlerdeki kudretli top-
rak sahibi ile devlet gorevlisi genellikle ayru kisi oluyordu. Bu
durum kiiciik arazililigi korumak igin 10. yiizyilda alinan ted-
birlerin etkisiz kaligini agiklamaktadir. Devletin ekonomik agi-
dan en giiglii sinifinin ¢ikari, merkezi iktidarin emirlerini uygu-
lamamakta ya da sabote etmekte yatiyordu.s®

Biiyiik toprak sahipleri bas ve arazi vergilerinin yanisira II.
Basileios (976-1025) doneminde ortak vergi yiikiimliiliigiine
(allelengiion) tabi tutuldu. Vergisini 6deyemeyen fakir'in borcu,
o yerlesim birimindeki biiyiik toprak sahibi ya da kudretliye
yiiklendi. Bu durum kisa bir siire igin de olsa biiyiik toprak sa-
hiplerinin servetlerine 6nemli bir kisitlama getirdi. Ancak
1028’de biiyiik toprak sahiplerinin baskisina dayanamayan
merkez tarafindan yiiriirliikten kaldirildi. 11. yiizyil ortalarinda
biiyiik toprak sahipleri kirsal alanlardaki arazi miilkiyetinin ¢o-
guna sahipti. Ustelik arazileri ele gegirilen koyliiler de ekono-

¢  Ciinkii Bizans devleti, ticaret ve artizanal faaliyetler konusunda son derece
hassast1. Bkz. Loncalar ve Ticarete Miidahale béliimleri.
69 The Cambridge Economic History of Europe (1987), Vol 2, 5.218.
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mik agidan toprak sahibine bagl hale geliyordu. Bu durum
merkezi iktidarin tebas lizerindeki etkisinin azalmasi demekti.
Eyaletlerdeki genis arazileri ve kendilerine bagh koyliileriyle
birlikte biiyiik toprak sahipleri batidaki feodal beyleri andiri-
yordu.7? 11. yiizyil ortalarindan itibaren ortaya ¢ikan pronoia ku-
rumu ise esasen bu durumun yasal hale getirilmesi idi. Bu do-
nemden yikilisina kadar Bizans Imparatorlugu’nun kirsal alan-
larinda hakim unsur biiyiik toprak sahipleri oldu.

Pronoia kurumu ile orta ve biiyiik arazililere dayanan bir
savunma sistemi meydana getirildi. Bu sisternde askerlik ya da
bir diger hizmeti yerine getirmeleri karsiliginda kisilere, iize-
rindeki koyliiler ile birlikte bir arazi ve bunun geliri miir boyu
icin tahsis ediliyordu. Pronoia sahibi ath bir savas¢1 olup ayrica
arazinin biyiikliigiine gore degisen sayida asker saglamakla
ylikiimliydi. Pronoia sahibi kendisine tahsis edilen arazinin her
tirlii vergi gelirini topluyor, belirli bir kismin1 devlete 6dedik-
ten sonra kalanini kendisi aliyordu; kendine kalan miktar: ar-
tirmak i¢in koyliilerden aldig1 vergiyi artirabilirdi. Arazi tize-
rindeki koyliiler devlete olan vergilerini arazi sahibine 6demis
oluyordu. Zaman i¢inde pronoia arazileri miras birakilabilir hale
geldi ve pronoia sahibi arazi iizerindeki koyliileri yargilama
hakkini da elde etti. Sadece arazinin degil onun iizerindeki koy-
liilerin de kontrolden gikmasi devletin en biiyiik zarariydi. Im-
paratorluk imtiyaznameleri bir biiyiik toprak sahibine verilebi-
lecek azami paroik saylslhl belirliyor ve bunlarin devlet koyliile-
ri ve asker-koyliiler arasindan toplanmamasi gerektigini belirti-

7 13. yiizyilda Anadolu ile ilgili bir Bizans kaynaginda Bizansh bir pronoia
sahibi kendini liksios kai kavallarios (imparatorluk vassali ve govalyesi)
olarak adlandinyordu. F. Miklosich et ]. Miiller, "Acta et Diplomata Graeca
Medii Aevi Sacra et Profana”, Vienna, 1860-90, Vol4, p. 81°'den aktaran Run-
ciman, S. "Agrarian Conditions in the Byzantine Empire in the Middle
Ages", The Cambridge Economic History of Europe (1987), Vol.2, 5.227.
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yordu. Merkezi iktidar ile yerel giigler arasindaki miicadele
arazi yoniinden bitmisse de paroikler yoniinden hala siiriiyordu.
Miicadele, vergi 6deyen bir koylii simifinin yeni araziler ka-
zanmaktan daha 6nemli bir sorun oldugunu gostermekteydi.”

Bizans Imparatorlugu’'nda iig gesit biiyiik arazi miilkiyeti
vardr: i) imparatorluk arazisi, ii) asker ya da sivil kdkenli biiyiik
ailelerin miilkleri, iii) kilise ve manastir arazileri. imparatorluk
arazisi, imparatorluk ailesi ve devlete ait olan topraklarn igeri-
yordu. Idari amaglar bakimindan devlet arazisi, imparatorluk
ailesine ait 6zel miilkiyetten ayrilmist1 ama imparator biitiin
devlet kaynaklar1 {izerinde oldugu gibi imparatorluk arazisi
iizerinde de sinirsiz kontrol yetkisine sahipti. Imparatorluk ara-
zisi imparatorlugun her yanina yayilmis durumdaydi. Biitiin
kilise ve manastirlarin yanisira, imparatorun begenisini kaza-
nan ya da devlete cesitli hizmetler saglayan kisilere de devlet
arazileri siirekli olarak tahsis ediliyor, gbzden diisen ya da ikti-
dara cephe alan devlet gorevlilerinin miilkleri ise miisadere edi-
liyordu.

Biiyiik toprak sahibi aileler biitiin Bizans eyaletlerinde go-
riilebiliyordu. Belirli bir bolgede 6nemli toprak miilkiyetine sa-
hip olan bir aile, imparatorun gazabina ugrayip miilkleri mii-
sadere edilmedigi siirece kolay kolay bertaraf edilemiyordu. 10.
ve 11. yiizyillarda merkezi iktidara karsi1 bazi isyanlarin arka-
sinda yerel giiclii aileler vardi. Hiikiimdarhiginin ilk yillarinda
iki biliyiik isyanla karsilasan II. Basileios, hayatini kudretlilerle
miicadeleye adamis ve iktidar1 Bizans tarihinde yerel toprak
sahibi ailelerin servetlerine en biiyiik darbenin vuruldugu do-
nem olmustu. Sivil ya da asker kokenli olsun biiyiik toprak sa-
hibi aileler tahta da gecebiliyordu. 10. yiizyilda iktidara gelen II.
Nikeforos, Kapadokya bolgesinde 6nemli arazi miilkiyetine sa-

71 ibid., 5.222-231; Ostrogorsky, 1956, 5.292.
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hip Fokas ailesindendi. 12. yiizyilda iktidar1 elinde tutan
Komnenos ailesi ise Kastamonu civarinda biiyiik arazilere sa-
hipti.

Imparatorluk arazilerinin miktar1 zaman iginde dalgalan-
masina ragmen dini kuruluslara ait miilkiyet devaml artiyor-
du. Imparatordan en fakir kdyliiye kadar herkes dini kurulusgla-
ra bagista bulunuyordu. Ustelik devletin kilise miilklerine el
koymasi ilke olarak yasakti. Merkezi iktidar biitiin orta Bizans
dénemi boyunca sivil biiyiik toprak sahiplerine oldugu kadar
dini kuruluslara da kisitlamalar getirmis ve bazen yeni dini ku-
ruluglar kurulmasini ya da mevcut olanlara arazi bagis: yapil-
masini bile yasaklamisti. Ancak bu 6nlemler kilise miilklerinin
miktarini belirli bir siire icin donduruyor, uzun dénemde ise
etkili olamiyordu. 11. ve 12. yiizyillarda Komnenos hanedan
tiyeleri devlete mali kaynak yaratmak i¢in bazi kilise miilklerini
miisadere etti. Ancak bu tedbir de bunlann kisa siirede kilise
kontroliine doniisiinii engellemedi. Dini kuruluslara ait miilki-
yeti denetlemek igin bu kuruluslar, biitiin arazi ve mal varlikla-
riyla birlikte sivil sahislara tahsis ediliyordu.”2 Bu tedbir dini
kuruluslar kontrol etmeye yararken yeni bazi sivil biiyiik top-
rak sahiplerinin olusmasina imkan verdi. Ciinkii bu tiirden ba-
gislan alan kisiler ellerindeki imkanlar: genellikle kendi ¢tkarla-
1 igin kullaniyordu.

5.3.3. Kilise ve Manastir Miilkleri

Kilise ve manastir miilkleri konusu biitiin Bizans tarihi boyunca
kilise ve devlet arasinda miicadele konusu idi. Kilise miilkleri
devletin kullanimindan ¢ikmis olan iktisadi kaynaklards; iistelik

72 Bu tahsis (kharistikia) ve dini miilkiyet i¢in bkz. Kilise ve Manastir Miilkleri
bolimi.
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bu miilklere ve iizerinde ¢alisanlara baz1 ayricaliklar da tanin-
dig icin, devlet yoniinden 6nemli iktisadi kayiplar olusuyordu.
Kilise miilklerinin artisina kars1 Bizans imparatorlari, 8. ylizyil-
daki tasvirkiricilik sapkinligindan sonra artan sekilde kisitlama-
lar getirmeye ¢alistr. Burada sorun yaratan nokta, manastirlara
ve dzel dini kuruluslara ait olan miilkiyetin, resmi devlet kilise-
sinin miilklerine oranla ¢ok daha hizli bir biiylime gosterme-
siydi. Ozellikle 10. yiizyildan sonra kudretliler-fakirler sosyal
miicadelesinin eslik ettigi bir manastir hareketi yayginlagsmisti.
Halk i¢in baz1 durumlarda sivil hayat:1 birakarak ruhani hayata
katilmak (dini ya da iktisadi sebeplerle) son derece cazip olabi-
liyor, boylece kilisenin hiyerarsik sistemi disindaki dini miilki-
yet artiyordu.

Ik Hiristiyan Dogu Roma imparatoru olan Konstan-
tinos’tan (306-337) baglayarak imparatorlar, zengin aileler ve
mirasgis1 olmayan kimseler kiliseye 6nemli miktarda bagislarda
bulunuyordu. Kilisenin gayrimenkulleri arasinda baglar, mey-
ve bahgeleri, ormanlar, dini yapilar ve diikkanlar mevcuttu.
Gayrimenkullere ek olarak para, kiymetli esyalar, ev ve arazi
kiralari, tarimsal faaliyetlerde kullanilan yar:1 6zgiir koyliiler ve
koleler, pagan tapinaklarina ve sapkinlara ait mallar, halktan
kesilen para cezalari, evlenenlerden alinan evlendirme iicreti
Kilise’'nin diger gelir kaynaklar1 ve mal varligini olusturuyor-
du.” Inangh halkin bagslari ve biraktiklari miraslarin yanisira
piskoposlar, 11. yiizyilda tamimlanan ve kiliseye ait topraklar
isleyenler igin zorunlu hale getirilen bir vergiyi de (kanonikon)
toplama yetkisine sahipti. Koyliiler bunu koylerindeki ailelerin
sayisina gore kismen nakit kismen ayni olarak édiiyordu. Or-
negin kilise arazisini isleyen 30 ailelik bir koyden yilda bir altin
iki glimiis sikke, 1 kegi, 9 kile bugday, 9 kile arpa, 6 6l¢ii sarap

73 The Cambridge Medieval History (1967), Vol.4-Part II, s.118-9.
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ve 30 bildircin kanonikon aliniyordu.” Ayrica rahipler de kendi
kanonikonlar: olarak piskoposa yilda bir altin sikke 6demek zo-
rundaydilar. Manastirlar da bunu 6demek zorundaydi. Ancak
patrik tarafindan kurulmus ve dogrudan onun kontrolii altin-
daysa, manastir gereken meblag: patriklige gonderiyordu. Ge-
nis kilise miilkleri her piskoposluk bdlgesinde piskopos tara-
findan atanan bir nevi kahya (oikononios) ya da o bdlgedeki ra-
hipler tarafindan idare ediliyordu.”

Orta Bizans doneminin kudretliler-fakirler ¢ekismesinde
kudretli ya da biiyiik toprak sahibi olan kisiler arasinda yiiksek
dereceli kilise ve manastir gorevlileri de vardi. Bu nedenle kii-
¢lik arazi miilkiyetinin erimesi, bunlarin yalnizca sivil degil ay-
n1 zamanda dini miilkiyetin yonetimi altina girmesini de ifade
ediyordu. Baz1 durumlarda kiigiik arazili koyliiler, devlete karsi
olan basta askerlik ve vergi gibi ylikiimliiliiklerini yerine geti-
remeyeceklerini diislinerek, ya biitiin mal varliklariyla birlikte
bir manastira katiliyor ya da benzer durumda olan birkag kisiy-
le bir araya gelerek bir manastir kuruyor ve kesis hayatin segi-
yordu. Daha 7. yiizyilin sonlarinda imparatorlugun kullanilabi-
lir arazisinin 6nemli bir kismi kilise ve manastirlara ait hale
gelmisti.”¢ Tasvirkirici donem, manastirlara ve rahip ve kesisler
sinifina karg! yiiriitiilen miicadeleler sonucu, manastir hareke-
tinin genislemesini durdurdu ve manastirlara ait miilkiyetin
cogu miisadere edildi. Ancak bu durum gegici oldu. Ozellikle
10. ylizyi1lda manastirlar yeniden biiyiik dneme sahip hale gel-
di.

74 ibid,, s.121.

5 ibid,, s.121; Hussey, 1970, 5.99.

7 Bu oranin, imparatorlugun kullanilabilir arazisinin iigte biri oldugu
yoniindeki bir goriis igin bkz. Charanis, P. (1948), The Monastic Properties
and the State in the Byzantine Empire, s.54.
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10. yiizyil imparatorlarinun kiiglik arazililigi koruma ¢aba-
lart oldukga iyi bilinmektedir ve bu ¢abalar sivil biiyiik arazili-
lere oldugu kadar kilise ve dini kuruluslara da yoneliktir. 935
yilinda I. Romanos Lekapenos bagis yoluyla bile olsa, yiiksek
riitbeli dini gorevlilerin ve biiyiik toprak sahibi sivillerin kiigiik
koyliilerden toprak almasini yasaklamusti. Bir koylii kesis olsa
ve arazisini bir manastira bagislasa bile manastir bunu kabul
etmeyecekti.”” 947’'de ise VII. Konstantinos Porfirogenitos, ¢o-
cuksuz ve vasiyetname birakmadan &len bir kimsenin mirasinin
tamaminin degil ancak tigte birinin dini amaglar igin kullanila-
bilecegini bildirdi. 964’te kendisi de samimi bir Hiristiyan olan
ve Selanik yakinlarindaki Athos daginda bir manastira katil-
may1 bile diisiinen imparator II. Nikeforos Fokas, yeni manas-
tirlar kurulmasin1 ve mevcut olanlara arazi bagis1 yapilmasin
yasaklad1. Ona gore manastirlarin ve diger dini birimlerin sahip
oldugu araziler, gayrimenkuller ve evcil hayvanlar bir din
adaminun giinliik hayatini siradan bir kisininkinden farksiz ki-
liyordu. Oysa tanrinin rahiplerden istedigi sey gosterisli bina-
larda oturmak ve genis miilkler biriktirmek degildi. Bu nedenle
Ozellikle yeni ve biiyiik manastirlarin kurulmas: yasakland:.78
Mevcut manastirlara ise arazi degil nakit para bagislanmaliydu.
Clinkli manastirlarin idaresindeki topraklar koyliilerin elinde-
kiler kadar 6zenle islenmiyor ve devlete neredeyse hig vergi ge-
liri getirmiyordu. Bu tedbirler ile amaglanan hedef kullanimda-
ki toprak miktarini arttirmakti. Sadece vergi degil, devletin sa-
vunma hizmetini saglayan asker-koyliiler (stratiotesler) de teh-
dit altindaydi. Daha sonra II. Basileios tarafindan getirilen di-
zenleme ise donemin sartlarini ¢ok agik ifade etmekteydi: "...bir
cok koyde koyliiler arazileri iizerinde kiigiik kiliseler insa et-

77 Mango, 1980, s.116; Hussey, 1970, s.112; Charanis, 1948, s.55.
78  Charanis, 1948, s.56.
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mekte ve kesis haline gelerek hayatlarinin geri kalan kismini bu
sekilde gecirmektedir. Koylii oliince yerel metropolit ya da pis-
kopos bu kiliseyi ele almakta ve onu manastir olarak adlandir-
maktadir. Daha sonra bu manastiri kudretlilere hediye olarak
tahsis etmekte (kharistikia) ve bdylece koyleri yok etmektedir.
Bu nedenle bu sekilde insa edilmis biitiin ibadet yerleri koyliile-
re geri donmelidir; metropolit ve piskoposlarin istekleri bir ke-
nara birakilmahdir. Eger bu ibadet yerleri bir kimseye tahsis
edilmisse, bu kisi araziden ¢ikarilmalidir..." 79

II. Basileios yeni manastirlar kurulmasim yasaklamiyor,
mevcut olanlarin daha biiyiik birimler haline déniismesini en-
gellemeye cahisiyordu. II. Basileios allelengiion (ortak vergi yu-
kiimliiliigli) olarak bilinen diizenlemeyi dini kuruluslara da
uyguladi. Vergiyi 6demekten aciz olan kimsenin borcunun o
yerlesim birimindeki biiytiik arazili siviller ya da dini kuruluglar
tarafindan 6denmesi 6ngoriiliiyordu. Ayrica kiigiik arazili koy-
lillerin devlete karsi olan yiikiimliiliiklerini yerine getiremedik-
leri durumlarda kilise ya da manastir arazilerinde kirac1 olarak
calismalar1 ya da ruhani hayata katilmalari, ruhban sinifinin ve
kilise miilkleri {izerinde ¢alisanlarin askerlikten muaf olmasi
nedeniyle koyliilerin lehine devletin aleyhine bir durum yarati-
yordu. 11. yiizyil baglarinda II. Basileios’un 6liimiinden sonra
imparatorlar kiigiik arazililigi koruma ¢abalarini birakinca sivil
biiylik toprak sahipleri olduk¢a giiglendi. Bu durum kilisenin
de miilklerini ve sahip oldugu haklan genisletmesi anlamina
geliyordu. 1045°te Konstantinos Monomakhos manastirlara,
devlet gorevlilerinin yargilamalarindan muaf olma hakkini
verdi; devletin mali gorevlileri manastir arazilerine de gireme-

7 Zachariae von Lingenthal, fus Graeco-Romanum, 3 (Leipzig, 1857), s. 310’dan
aktaran Charanis, 1948, s.63.
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yecekti. Manastirlara bagislanan bu tip vergi ve yargi muafiyet-
leri Bizans literatiiriinde ekskuscia terimi ile ifade ediliyordu.®

Isaakios Komneneos doneminde (1057-1059) devletin mali
ihtiyaclarina kaynak bulabilmek i¢in manastir miilklerine el
kondu. Bu politika Aleksios Komnenos (1081-1118) tarafindan
da tekrarland1.®? Aleksios ayrica kendisini destekleyen arkadas-
larini ve bazi sivil aristokratik unsurlari 6diillendirmek igin eski
bir kurumu (kharistikia) yeniden canlandirdi. Kharistikia, bir ma-
nastirin idaresinin biitiin miilkleri ile birlikte, imparator ya da
piskoposlar tarafindan manastirla dogrudan ilgisi olmayan dini
ya da genellikle sivil bir gorevliye tahsis edilmesiydi. Bu, ma-
nastirin miisadere edilmesi anlamina gelmiyordu; manastir ge-
ne manastir olarak kaliyor ve miilklerini kaybetmiyordu. Uygu-
lama, tahsisin manastirin dini karakterini bozmamasi sayesinde
yayginlasti. Tahsis genellikle 6miir boyu igin yapiliyor ve bunu
elde eden kisi kharistikarios (koruyucu) olarak adlandiriliyordu.
Kharistikarios, manastir arazilerinin idaresi, manastira ait binala-
rnn bakiminin yapilmasi, manastir iiretiminin korunmasi ve
manastirda giinliik hayatin siirdiiriilmesi icin gerekli insan top-
lulugunun saglanmasindan sorumluydu.® Kharistikia, 8. yiiz-
yildaki tasvirkirici ddnemden &nce de Bizans'ta bilinen bir ku-
rumdu. Kilise kanunlar: kilise ve manastir miilklerine el ko-
nulmasini -devlet tarafindan bile olsa- yasakladigindan manas-
tir miilklerinin kontrolii i¢in gelistirilmis bir aract. Ancak bu
amag i¢in kullanilmasi 11. yiizyildan sonra oldu.

11. yilizyilldan sonra yeniden yayginlasan kharistikia uygu-
lamas1 baglangicta manastirlarin yararina idi ve iktisaden ge-
lismelerini sagladi. Tahsisler kilise tarafindan yapildigi zaman

80  ibid, s.66.
81 Alexiad-Umar, 5.I1, s.153-6.
82 Charanis, 1948, s.72; Hussey, 1970, s.112; Angold, 1975, s.53-4.
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sonu¢ manastirlar ve kilise lehine oluyordu. Ancak tahsisler
zaman i¢inde imparatorlar tarafindan yapilir hale geldikge du-
rum kilise miilkleri aleyhine dondii. Kharistikia tahsislerini alan-
lar genelde biiyiik toprak sahipleriydi; devlet kendisine hizmet
edenleri ucuza malettigi bir yontemle 6diillendiriyor, bir yan-
dan da giderek biiyliyen manastir miilklerini sinirlandirms
oluyordu. Tahsisler kétiiye kullanima agik oldugundan ve
kharistikarioslar otoritelerini sik sik kendi maddi ¢ikarlar yo-
niinde kullandiklari i¢in, din adamlar: ve kilise tarafindan eleg-
tiriliyordu. Oyle ki, bazi manastir kuruculari ne sartla olursa
olsun manastirlarinin hi¢ kimseye kharistikia olarak verilmeme-
sini kurulus belgesinde sart kogsmaya basladi1. Boylece kharistikia
kurumu 12. yilizyilldan sonra yavas yavas gézden kayboldu ve
yerini kendi kendini yoneten (auteksousia) kuruluglar ald1.5

12. yiizyi1lda Komnenos hanedaninin manastirlara karsi iz-
ledigi politikalar pek dostane degildi. Ger¢i Isaakios Komnenos
tahttan indirilince ruhani hayat1 se¢mis ve kesis olarak 6lmiis,
Aleksios Komnenos bagisladig1 bazi ayricalik ve muafiyetlerin
yarusira eski saf manastircilik idealine geri doniilmesi i¢in ¢a-
lismigti. Manuel Komnenos ise kendi kurdugu bir manastira ka-
tilmak istiyordu ve kesislerin dostu olarak bilinir hale gelmisti.
Ancak biitiin bunlar Komnenoslari, devlet yarar igin kilise ve
manastirlara ait arazi ve kiymetli esyalar1 miisadere etmekten
alikoymadi.

13. yilizyilda ise manastirlar konusunda bazi degisiklikler
meydana geldi. 1204'te Latinlerin Konstantinopolis’i ele gegiri-
sinden sonraki istikrarsizhik déneminde, Bizans'in Anadolu
topraklarindaki ¢ogu manastir, manastir kurucusunun ailesi ya

8 Thomas, J. P. (1987), Private Religious Foundations in the Byzantine Empire, s.
214; Ostrogorsky, 1956, s.330; Hussey, 1970, s.112; Charanis, 1948, 5.75-80;
Angold, 1975, s.53-4.
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da yerel zenginler tarafindan oranin daha 6nce bir imparatorluk
manastin oldugu iddia edilerek yerel piskoposlarin idaresinden
cikarildi. Bu nedenle iznik Imparatorlugu déneminin patrikleri
manastirlar izerindeki kilise ve yerel piskoposluk haklarinin
diizenlenmesi ile ilgilendi. Ote yandan 1204’ten sonra manastir
miilklerinin imparator ve biiyiik toprak sahipleri tarafindan
muazzam bir gsekilde kendilerine tahsis edlmesi sonucu,
kharistikia kurumu 13. yiizy1l basindan itibaren goriilmez oldu.
Bu durumun ortaya ¢ikmasinda gegici (6miir boyu) olarak yapi-
lan tahsislerin kalic1 hale getirilmesinin etkisi oldugu diisiini-
lebilir. Ancak kharistikia kurumunun goézden kaybolmasi ma-
nastir miilkleri iizerindeki sivil kontroliin biitiiniiyle kalktig1
anlamina gelmiyordu. Ciinkii, en azindan manastir kurucusu-
nun ailesi manastira bagislanan arazilerden yararlanmay: siir-
diiriiyordu. Ayrica bir piskopos, yerel biiyiik toprak sahibi aile-
lerin destegini degerlendirebiliyor ve piskoposluk yonetiminin
gorevlileri, hatta bazen piskoposun kendisi bu aileler iginden
cikiyordu. Kharistikia kurumunun ortadan kalkisiyla kaybeden
taraf kilise degil imparator oldu; kilise {izerinde son derece uy-
gun bir hakimiyet aracini yitirdi. Bunun iizerine kharistikia yeri-
ne benzeri bir telafi edici mekanizma getirildi: imparator, impa-
ratorluk manastirlarini bir epitroposun (muhafiz) nezaretine ve-
rebiliyordu. Ancak epitroposun atanmasi sadece istisnai hallerde
ve ¢ok kisa siireler i¢in yapiliyordu.#

1204-1261 déneminde Iznik imparatorlari manastirlarin ve
miilklerinin gelisimini sinirlamak yerine tesvik etti. Latinlerden
bir giin Konstantinopolis'i geri alabilmek igin, imparatorluk nii-
fusu arasinda Helen kiiltiiriinii canl tutmak gerekiyordu. Kilise
ve manastirlar da diizenli 6rgiitlenmeleriyle Ortodoks Helenleri
bir arada tutan miikemmel araglardi. Bu nedenle 13. yiizyilda

8 Angold, 1975, s.52-6; Thomas, 1987, 5.218-20.
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manastir ve miilklerine kars: bir politika izlemek, en azindan
psikolojik olarak, ¢ok zorlasmistu.

Latinlerin eline gegen Bizans topraklarn {izerinde bulunan
dini kuruluglar i¢in 1219'da baz1 diizenlemeler getirildi. Helen
yada Latin, biitiin kiliseler ve din gorevlileri, aileleri ve hizmet-
cileriyle birlikte biitiin sivil yargilamalardan muaf tutuldu. Yi-
kilmig ya da saglam olan biitiin manastir ve kiliseler, ge¢migte
kime ait olduklarina bakilmaksizin Konstantinopolis’teki Latin
patrikliginin yonetimine alind1.85

Ozel dini kuruluglar arasinda manastirlarin yanisira hasta-
neler (nosokomeia), yash evleri (gerokomeia), yetimhaneler
(orfanotrofeia) ve ogrenci yurtlar1 (ksenon) gibi hayir kurumlar
da bulunuyordu. Bunlar genellikle sivillerce kuruluyor, kuru-
cularin yonetimine tabi ve devlet ve kilise gibi kamu otoritele-
rinden bagimsiz oluyordu. Dini kuruluglara 6zel sahipligin g
gostergesi vardr: i) bir dini kurulusun bir 6zel sahis¢a satin
alinmasi ya da satilmasi; ii) bir dini kurulusa bir hayir sahibi
(ya da kurucusu) tarafindan 6nemli mali destek saglanmas; iii)
ozellikle kurucunun ve mirasgilarinin kurulus tizerindeki hak-
larinin diizenlendigi 6zel kurulus belgesi. Bu belge 6zellikle
onemliydi, ¢iinkii 11. yiizy1l sonlarina kadar ¢ok az hayir sahibi
telafi edici faydalar elde etmeksizin bir manastir ya da hayir
kurumu kuruyordu.® Ozel dini kuruluglarin Bizans kaynakla-
ninda bagimsiz (autodespotai) olarak nitelendirilmeleri bunlarin
kendi kendini yoneten kuruluglar olmasi anlamina gelmemekte,
6zel sahislarin yonetimi altinda olup dini hiyerarsi tarafindan
kontrol edilmemeleri anlamina gelmekteydi. Ozel sahislar ken-
di yonetimleri altindaki dini kuruluglarda din gorevlilerinin
atanmasi ya da degistiriimesine karar verebiliyor, bos dini

%  Thomas, 1987, s.246.
¥ ibid, s.3.
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mevkiler i¢in aday onerebiliyordu.¥ Hayir kurumlar1 da ma-
nastirlar gibi kharistikia olarak verilebiliyordu. 11. yiizyil sonla-
rinda neredeyse biitiin manastirlar ve hayir kurumlan
kharistikarioslarin elindeydi. Bu durum II. Basileios (976-1025)
oncesindeki biiyiik toprak sahibi ailelerin kurdugu dini kuru-
luslarin miilkiyetlerinin, bu aileler yerine daha ortalama servete
ama artan siyasi gilice sahip kisilerin eline ge¢mesi ile ilgiliydi.

Manuel Komnenos (1143-1180) ile son kez bir Bizans impa-
ratoru Ozel sahislarca kurulan dini kuruluglar hakkindaki poli-
tikasin1 agikladi. Sehirlerde bulunan ve daha iyi gelir kaynakla-
riyla desteklenen dini kuruluslar, rahipler igin, kirsal alanlarda
daha diisiik seviyede yagsam kosullarina sahip olanlardan daha
cekiciydi. Bu durum kirsal alanlardaki 6zel dini kuruluglar
aleyhine bir durum yaratmas: {izerine Manuel Komnenos
sozkonusu kuruluslara bazi vergi muafiyetleri tanidi. Ayrica,
6zel manastirlarla birlikte imparatorluga ait dini kuruluglardaki
dini gorevliler, zorunlu isgiici hizmetlerinden (demosiake
epereia) ve hayvan vergisi (zeugologion) 6demekten muaf tutul-
du.%8

Manastirlara bagislanan ayricaliklar ve manastirlarin kont-
roliindeki miilklerin biiyiik boyutlara ulagsmasi Bizans toplu-
munun genel refah diizeyi yoniinden olumsuz etki yapiyordu.
Ancak vergi muafiyetleri yiiziinden devletin ugradig: zarar,
kiigiik arazili 6zgilir koylii miilklerinin zaman iginde yavas ya-
vas manastir miilkleri haline déniismesiyle dolayl olarak ug-
radig1 zarardan daha kiigiiktii.# 10. yilizyill boyunca alinan ted-
birler sadece manastir miilklerinin biiyiimesini engellemeye
degil ayn1 zamanda kiigiik arazili koyliiliigli korumaya yonelik-

%7 ibid., s.188, 210.
88 ibid., s. 225.
8  Charanis, 1948, s. 118.
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ti. Kiliseye ait miilkiyetin el konulamaz nitelikte olmas: din go-
revlilerini ve kesisleri zengin kisilere doniistiirmiis ve devlet
icin 12. yilizyillda basvuruldugu gibi destekleyici bir mali kay-
nak olusturmustu. Ancak ne 10. yiizyil tedbirleri ne de 12. yiiz-
yilda bazi manastir ve kilise miilklerinin hazineye gelir sagla-
mak icin miisadere edilmesi istenilen etkiyi yaratmadi ve ma-
nastirlar Bizans Imparatorlugu’nun sonuna kadar énemli mik-
tarlarda arazilere sahip olmayi siirdiirdii.

Alinan tedbirlerin etkisiz kalmasinda Bizans toplumunun
inanglarinin da etkisi vardi. Manastircilik Bizanslhlarin hararetle
bagh olduklar: bir kurumdu. Ruhani hayat igin gekiciliklerinin
yanusira manastirlar, imparatorlar ve devlet gorevlileri i¢in mii-
kemmel birer siginak olusturuyordu. Cogu Bizans imparatoru
hayatin1 bir manastirda tamamlamusti. Manastirlar kisi ya da
aile mezarlig1 olarak da hizmet goriiyordu. Ortalama bir Bi-
zansli, hayatinin sorunlu dénemlerinde ya da yaslandigi zaman
siginabilecegi, 6ldiigiinde de gomiilebilecegi kendi manastirini
kurmak istiyordu. Bu nedenle Bizansllar i¢in bir sosyal kurum
haline gelen manastirlar1 kanunlar yoluyla da olsa kontrol alt1-
na almak neredeyse imkansizdi. Ote yandan miisadere yoluyla
kilise ve manastirlardan elde edilen gayrimenkuller ya da kiy-
metli dini egyalar devlet tarafindan, gelir saglamak iizere zen-
gin kisilere satiliyor, ancak bu kisiler 6ldiigiinde mirasgilar: y-
oksa ya da hayir iglemek istiyorlarsa sozkonusu menkul ve gay-
rimenkulleri gene kilise ve manastirlara bagishyorlardi. Boylece
dini kuruluglara ait miilkiyet zaman iginde azalmaktan g¢ok
artma egilimi gosteriyordu.
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6.
Devlet-Toplum-Ekonomi
Baglantilari IlI:

Devletin
Iktisadi Hayata
Mudahaleleri

6.1. Giris

Bizans’ta yonetim mekanizmasi, 6zellikle idare merkezi olan
bagkentte miimkiin olan en yiiksek merkezi kontrolii saglama-
ya calisiyor, giinliik hayatin gesitli yonlerine iliskin diizenleme-
ler getiriyordu. Bu diizenlemelerin ¢ogu dogrudan ya da dolay-
11 bir sekilde iktisadi hayat1 kapsiyordu. Belirli mallarin 6zel ig
yerlerinde iiretilmesi ya da ticaretinin yapilmas: yasakty; bazi
mallar ancak devletin belirledigi fiyattan satiliyordu; tacirler
devlet tarafindan kontrol edilen loncalara mutlaka iiye olmak
zorundaydi. Bizans artizanal liretimi ve ticaretinin loncalar ve
devlet miidahaleleri araciligiyla diizenlenmesi, sosyal hayat ve
statiilerde mevcut diizenin siirdiiriilmesine yonelikti ki bu, Or-
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tadogu tarihinin bir¢ok devletinde goriilen bir 6zellik olma an-
laminda bir Ortadogu gelenegi idi.:

Ozellikle bagkentin iktisadi hayati siki kurallarla diizen-
lenmisti. Konstantinopolis, biitiin ortagaglarda Avrupa’min en
kalabalik sehir merkeziydi. Sehir niifusunun yeterli bir sekilde
beslenmesi ve hosnut tutulmasi1 6nemli bir siyasi sorundu. He-
men hemen her seyin baskent merkezli oldugu bir devlette,
bagkentteki bir kriz devletin krizi demekti. Bizans diisiincesine
gore, imparator Konstantinopolis’e hakim olan kisiydi. Taht id-
diacis1 olup da bagkenti ele geciremeyen kisi Bizans devletini
ele gegirmis sayilmiyordu. Ote yandan bagkent halki imparato-
run secimini onaylayan ii¢ gruptan biriydi ve 6zellikle 11. yiiz-
yilda tacirler ve zanaatkarlar araciligiyla imparator degisiklikle-
rinde 6nemli rol oynamusti. Ayrica ge¢ Roma déneminde basla-
yan ve bazilan1 Bizans'ta da siirdiiriilen kisilerin babalarinin
meslegini izlemek zorunda oluslari, koyliileri {izerinde ¢alistik-
lar1 topraga baglayan capitatio-iugatio vergi  sistemi,
Diokletianus doneminde Azami Fiyat Emirnamesi ile baslayan
pazardaki fiyatlarin diizenlenmesi gibi unsurlar, Bizans’ta hii-
kiimetin iktisadi hayata miidahale etmesinin 6nemli vechele-
riydi.

Onceki boliimlerde sergilenmis olan merkeziyeti Bizans
yapisinin iktisadi faaliyetler alanindaki etkileri, bu boéliimde
loncalar ve loncalar araciligtyla yapilan diizenlemelerle veril-
mektedir. Ama 6nce Bizans'in biitiin ortagaglar diinyasinda ge-
cerli kalan iistiin altin parasi ve para sisteminden bahsetmek
yararl olacaktir. Para sistemi merkeze, pazardaki fiyatlar: kont-
rol etmek yoluyla iktisadi hayata miidahale imkan1 saglamak-
taydi.

1 Lopez, 1945, s.18-9.
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6.2. Kiymetli Metal ve Para Meseleleri

Bizans devleti erken ve orta ortacaglar boyunca siyasi istikrarn
ile birlikte iistliin ve bagarili bir para sistemi siirdiirmeyi basar-
di. Para sisteminin temeli altindi. Hem para sistemini siirdiir-
mek hem de degerli mallar ve silah iiretmek icin gerekli olan
altin, giimiis, bakir, demir ve kursun gibi madenler yoniinden
Anadolu, tek bagma biitiin imparatorlugun talebini karsilaya-
cak kaynaga sahip degildi.

6.2.1. Kiymetli Metaller

Bir devletin belirli bir donemde mevcut kiymetli metal stogu
disinda gereksindigi miktar iki yolla karsilanabilir: icerde iire-
tim ve digsardan edinme. Disardan edinmenin de iki sekli var-
dir: savag ve ticaret fazlasi. Bizans Imparatorlugu, igerde iireti-
mi ancak destekleyici kaynak olarak kullaniyordu. Kiymetli
metal edinmede kullandig asil yol mal ticareti fazlasi idi; ayrica
yerli ve yabanci tacirlerin yurt disina kiymetli metal ¢ikarmalan
ya da satmalar1 yasaklanmigti. Balkanlar ve Anadolu’daki sinir-
larini etkili bir sekilde koruyamadigi donemlerde Bizans mev-
cut stokta bir azalma ile karsilasiyordu. Anadolu’da 8. yiizyil-
daki Arap ve 11. yiizyildaki Tiirk akinlar1 bu duruma 6rnek
olusturmaktadir.

7. yiizyila kadar olan donemde ticaretten, altin madenleri-
ne sahip eyalet ve bolgelerden (Misir ve Afrika’dan) ve impara-
torluk i¢indeki kaynaklardan elde edilen altin akis1 sonucu Bi-
zans Imparatorlugu altin sikintis1 gekmedi. Misir, Suriye gibi
eyaletler Avrupa ile yapilan ticaret sonucu (ipek, baharat, de-
gerli taslar ihraci ile) imparatorlugun en zengin bolgeleri haline
gelmisti ve Bizans’a 6nemli miktarda altin akis1 saghyordu. 7.
ylizyilda Arap akinlar1 sonucu Bizans, altin elde edilen bu bol-
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geler ile baglantisini kaybetmesine ragmen, altin para birimi 11.
ylizyll ortalarina kadar degerini ve giivenilirligini yitirmeden
devam etti. Bu durum muhtemelen Bizans'in lehine ¢alisan bir
ticaret licggeninden kaynaklaniyordu; bati Avrupa Miisliiman
doguya, Ispanya ve Rusya yoluyla mal ihrag ederek altin elde
ediyor ve bu altin1 Bizans’tan ipek gibi litks mallar satin almak-
ta kullaniyordu.?

Igeride iiretim bir diger kiymetli metal edinme yoluydu an-
cak Bizans kaynaklar1 maden yataklar1 ve madencilik faaliyetle-
ri konusunda son derece sessizdir. Bu sessizlik i¢in i) Arap isti-
lalarinin Bizans Imparatorlugu’nu kiymetli maden kaynaklari-
nin bulundugu topraklardan ayirdigi, dolayisiyla Bizans 6nemli
maden kaynaklarina ulasamadigi i¢in bunlarin kaynaklarda yer
almadigy; ii) Bizans kaynaklarinin siradan ve yaygin olan bir
konuya yer ayirmay: gereksiz buldugu seklinde iki agiklama
getirilmektedir.> Anadolu ve komsu bazi bolgelerde ¢ikarilan
madenler Bizans kiymetli metal stogu icin destekleyici kaynak
idi. Ote yandan imparatorluk igindeki kiymetli metal stoguna
kilise ve manastirlarin mal varliklar1 da dahildi. Imparatorluk
mali yonden sikisik oldugu zamanlarda -ilke olarak yasak ol-
masina ragmen- kilise ve manastir hazinelerini kullanabiliyor-
du. 8. yiizyilda tasvirkirici ddnem ve 12. yiizyllda Komnenos
hanedan1 dénemi bu uygulamanin belirgin 6rneklerine sahne
olmustu.

6.2.2. Bizans Para Sistemi

Roma Imparatorlugu’nun 3. yiizyildaki ekonomik bunaliminin
ardindan imparator Konstantinos (306-337) yeni ve oldukga

2 Vryonis, 1962, s.1; The Cambridge Economic History of Europe (1987), Vol. II,
5.138-9.
3 Vryonis, 1962, s.17.
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saglam bir para sistemi yaratmay: bagardi Yeni para birimi
solidus yaklasik 4.40 gram agirhiginda bir altin sikke idi ve diin-
yada o anda tedaviilde olan biitiin altin paralardan daha agir-
di.4 Ayrica 2.24 gram agirliginda ve (giimiisiin altina gore dege-
ri 1/12 oraninda diisiiniildiigiinden) solidus’'un 1/12’si degerde
gumiis seliqgua ¢ikarildi. Altin solidus ya da Bizans nomismas: (12.
ylizyildan itibaren hiiperpiiron) biiyiik bir devamliliga sahip ol-
du. Yaklasik alt1 yiiz y1l boyunca degerini hi¢ yitirmeden teda-
viilde kaldi. 11. yiizyildaki deger kayiplarindan sonra bile, 13.
ylizyilda Italyan sehir cumhuriyetlerinin paralarinin ortaya gi-
kisina kadar uluslararas: ticarette en giivenilir ve aranan para
birimi idi. Ortagaglar diinyasi i¢in nomisma en ist diizeyde bir
para birimiydi. Bir altin pargas: olmaktan ¢ok bir sembol ve gii-
veni ifade ediyordu.’

Bizans para teorisi, bir altin paranin degerinin kiilge olarak
icerdigi maden miktarina esdeger oldugu varsayimina dayani-
yordu.® Nomisma olusturulusundan alt1 yiiz y1l sonra bile aym
agirlik ve safliga sahipti. Yani metal igerigi ve degeri arasinda
bir fark yoktu.” Ulkenin maden kaynaklar, uluslararas: ticaret
ve vassal devletlerden alinan haraglarin yanisira Bizans'in 11.
ylizyila kadar denk bir biitgeye sahip bulunmasi, devletin ilke
olarak biitlin miilkiyete sahip olmasi (devlet gorevlileri ve hal-
kin mallarinin miisadere edilebilmesi, kilise ve manastir hazine-
lerine el konulabilmesi), gerektiginde imparatorluk atodlyelerin-
de iiretilen kiymetli kumaslarin ve zaman zaman bazi unvanla-

4+ Lopez, R. S. (1978), Byzantium and the World Around It: Economic and Institu-
tional Relations iginde "The Dollar of the Middle Ages”, s.212.

s Nomisma 1 poundun (libre) 1/72’si agirhktaydi. Dolayisiyla Bizans poundu
316,80 gram olarak geg Roma doneminin 327,45 gramhk poundundan daha
hafifti. Hendy, 1969, s.5.

¢ ibid,, s7.

7 Lopez, R.S."The Dollar of the Middle Ages", 5.216.
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rin/devlet gérevlerinin satilmasi ve olaganiistii vergiler gibi un-
surlar, sikke darbi ve uzun siiren para istikrar igin gerekli kiy-
metli metal stogunu saghyordu. Bizans devleti dolagimdaki al-
tin miktarini diizenleyerek fiyatlar1 kontrol etmenin miimkiin
oldugunu biliyordu. Sikke darbinin devlet tekelinde olmas: bu
kontrolii kolaylastiriyordu. Arap istilalarindan sonra dolagim-
daki miktarin siki sekilde kontrolii ile Bizans parasi degerini
korudu. Devlet, gorevlileri ve siki kontrolleri araciigiyla iilke
disina altin ve giimiis ¢ikigini engellemeye ¢ahsiyor, bu da
nomisma’min uzun siiren istikrarina katkida bulunuyordu.$

Konstantinos'un (306-337) olusturdugu para sistemindeki
glmiis ve bronz paralar baglangicta degiskendi. 500 yil1 civa-
nnda imparator Anastasius (491-518) nomismay1 12 giimiig
miliaresia ve miliaresionu da 12 bakir follise bolerek sistemi yer-
lestirdi. Bu béliinme giimiis ve altin paralar arasindaki sabit bir
orana gore yapilmist:: giimiisiin libresinin 5 nomisma degerinde
oldugu diisiiniiliiyordu. Bu oranlar geg ortacaglara kadar degis-
tirilme ihtiyac1 duyulmaksizin stirdii.? 6-11. yiizyillar arasindaki
Bizans para sisteminde paralar arasindaki iligkiler soyleydi: 1
altin nomisma = 12 glimiis miliaresion; 1 altin nomisma = 288 bakir
follis; 1 giimiis miliaresion = 24 follis. Nomisma teorik olarak 24
ayar saflikta idi ve gercekte de neredeyse bu safliga sahipti. Bu
saflik ve 4,40 gramlik standart agirlik 11. yiizyil ortalarina, IV.
Mikhael (1034-1041) donemine kadar siirdii. Daha once II.
Nikeforos Fokas (963-969) doneminde nomismanin yanisira yak-
lasik 4 gram agirhginda daha hafif bir altin para (tetarteron) qi-
karilmigt1.’® Ancak bu, sistemdeki ilk bozulma egilimi gibi go-
riinse de esas bozulma degildi.

¢ ibid, 5.231-3; The Cambridge Economic History of Europe (1987), Vol.2, s. 138.
®  The Cambridge Economic History of Europe (1987), Vol.2, s. 163.
10 Hendy, 1985, s.508.
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11. ylizy1l baslarinda giiglii bir siyasi yapiya ve saglam bir
hazineye sahip olan Bizans, bu yiizyil iginde ani degisikliklere
ve istikrarsiz bir yonetime maruz kaldi. Disarida ayni anda ge-
sitli diismanlarla karsilagti: batida Normanlar, kuzeyde Pege-
nekler, doguda Oguz Tiirkleri. Igeride ise hazine sivil yonetim
kadrolarinin idaresinde hizla bosaldi. Ordu mevcudu azaltild:
ve kiiciik koylii miilkleri biiyiik 6l¢iide biiyiik toprak sahipleri-
nin eline gecti. Bu sartlar altinda para sistemindeki ilk bozulma
IV. Mikhael (1034-1041) déneminde oldu. Bu imparatorun ¢i-
kardig) paralar 24-19.5 ayar saflik arasinda degisiyordu. 11.
ylizyihn  diger  imparatorlarindan  IX.  Konstantinos
Monomakhos (1042-1055) 24-18 ayar; Theodora (1055-1056), VI.
Mikhael (1056-1057), Isaakios Komnenos (1057-1059) ve X.
Konstantinos Dukas (1059-1067) ise ortalama 18 ayar saflikta
altin para ¢ikarmay: siirdiirdii. IV. Romanos Diogenes (1067-
1071) 18-16 ayar; VII. Mikhael Dukas (1071-1078) 16-9 ayar; III
Nikeforos Botaneiates (1078-1081) ise ortalama 8 ayar saflikta
altin paralar ¢ikardi!! Boylece nomisma 11. yiizyillda 1034-1081
yillar1 arasinda 24 ayar safliktan 8 ayara kadar diistii. Sadece
1070-1081 yillar1 arasinda ise nomisma safhiginin yaklasik 10
ayarini (% 50’sini) kaybetti. Tetarteron olarak adlandirilan daha
hafif altin para da benzer sekilde deger kaybina ugrad
Nomismanin deger kaybina kargilik 4.40 gramlik agirhgi devam
ediyordu.”?

11. ylizy1l ortalarina kadar nomismanin metal icerigi ve de-
geri arasinda bir fark yoktu. Fakat paranin degeri diismeye bas-

1 Altin sikke darbinda mutlaka alagim maddeler kullanildigindan 24 ayar
saflikta altin para dmegine rastlamak imkansiz gibidir. Ancak darp teknik-
lerinin izin verdigi dl¢iide Bizans'ta bu alagim oraninin ¢ok diisiik oldugu
ve 24-22 ayar saflikta altin paralar bulundugu anlagilmaktadir. ibid., s.508-
9.

12 idem.,, 1969, s.6.
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ladiktan sonra fiyatlar metal icerigindeki degismelere gore de-
gismeye ve ¢ok sonralari Gresham Kanunu olarak adlandirila-
cak olan iktisadi ilkeye gore, kotii (degeri daha ¢ok diigmiisg
olan) para, iyi (degeri daha az diismiis olan) paray: dolagimdan
cikarmaya bagladi. Ote yandan fiyatlarin resmi kontrol nede-
niyle yapiskan olmasi, ayn1 ismi tasiyan cesitli paralarin her bi-
rinin maden ayarini saptamanin pratik imkansizlig1 ve iyi pa-
ray1 elinde tutup dolagima sokmayanlarin cezalandirilmas: gibi
unsurlar nominal fiyatlarin yiikselmesini yavaglatiyor ve degeri
az ya da ¢ok diigmiis ¢ogu para cinsini dolagimda tutuyordu.??

Ancak paranin giderek hizlanan deger kaybi sonucu dola-
simdaki her para cinsi nominal degil cari degerine gore iglem
gormeye basladi. Buna basta devlet neden oluyordu. Ciinkii
devlet, harcamalarini yaparken degeri diigiiriilmiis yeni parala-
r1 kullanuyor, vergilerin ise daha yiiksek degerde olan eski para-
lar ile 6denmesini istiyordu. 11. ve 12. yiizyillarda bu durum
gecerliligini korudu. Bu davranisin fiyatlara yansimasiyla bir-
likte enflasyon ¢ok hizli hale geldi ve halk yavas yavas her tiir
paraya olan giivenini kaybetti. Halk artik 6demelerin yabanci
para birimleriyle ya da ayni olarak yapilmasini istiyordu.!* Bu
sartlar altinda imparatorlugun mali yapisi ve ticareti yavas ya-
vas ¢Oklige gecti. Ancak Bizans parasina olan giiven hemen sar-
silmadi. Komnenoslarin bir dereceye kadar para sistemini yeni-
lemeleri sonucu 12. ve 13. yiizyillarda da Bizans altin1 uluslara-
rasi ticarette en giivenilir para birimi olarak kaldi. Ciinkii Bi-
zans altininin yerini alacak bir para birimi olusturmaya heniiz
hig¢ bir devletin giicii yoktu. Bu durum 13. yiizyilda Cenova,
Floransa ve diger bat1 sehirlerinin kendi paralarini ¢ikarmalari-
na ve 13. yiizyildan sonra bu para birimlerinin uluslararasi tica-
rette yavas yavas listiin hale gelmesine kadar siirdu.

13 Lopez, "The Dollar of the Middle Ages", 5.216.
14 ibid., s.216.
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11. ylizyll sonlarinda (1081) tahta gecen I. Aleksios
Komnenos, biiyiik 6l¢lide degeri diisiiriilmiis bir altin para, az
kullanima sahip ve degeri diisiiriilmiis bir glimiis para ve bakir
icerigi azaltilan bir bakir paradan olusan bir sistem devraldi.
1092’'de ise tamamen yeni bir temel iizerine bir para sistemi
olusturularak sikke darbinda saf metallerden ¢ok cesitli alagim-
larin kullanilmasi yoluna gidildi. Yeni sistem dort temel paray:
iceriyordu: 20.5 ayar saflikta standart bir altin para
(hiiperpiiron); 5-6 ayar saflikta bir altin-giimiis alasimi bir para
(trakhii); % 6-7 oraninda giimiis igerigine sahip bir bakir-giimiis
para (trakhii) ve bir bakir para (tetarteron).'> Yeni sistemda para-
lar arasindaki esitlikler soyleydi: 1 altin-giimiis trakhii = 1/3
hiiperpiiron, 1 giimis-bakir trakhii = 1/48 hiiperpiiron, 1 bakir
tetarteron = 1/288 hiiperpiiron. Buna gore Bizans paras: artik eski
sistemdeki degerinin ancak 2/3’{ine sahipti.1¢

12. yiizy1l boyunca yeni Bizans altinu hiiperpiiron 21-19 ayar
saflikta kaldi. Bu durum 11. yiizyillda degerini kaybetmeden
onceki durumuna yakin bir deger kazanisin1 ve énemli bir ge-
lismeyi ifade ediyordu. 12. yiizyil ve 13. yiizyil baslan belirli
Olciide bir yeniden deger kazanma donemi oldu. 13. yiizyil bas-
larinda Bizans altin1 nominal degerinin % 90'1na sahipti.’”

13. yiizyilda Iznik Imparatorlugu déneminde de
Aleksios’un olusturdugu para sistemi yiiriirliikte kaldi. Ancak
hiiperpiironun altin igerigi 12. ylizyila gore diistii. III. Ioannes
Vatatzes (1222-1254) doneminde 16 ayar saflikta olan
hiiperpiiron, VIII. Mikhael (1259-1282) doneminde 15 ayar saflik-

15 Hendy, s.514.

16 Hendy, 1989 iginde "Byzantium, 1081-1204: An Economic Reappraisal”, s.38.
12. yiizyilda Aleksios Komnenos déneminde Bizans ile Antakya’daki Hagh
devleti arasinda yapilan bir anlagmada, Bizans’in yapacagi 6demelerin
Aleksios zamaninda gikarilan yeni paralarla degil, seleflerinden VII. Mik-
hael (1071-1078) zamaninda ¢ikanlan paralarla yapilmas: sarti konmustu.
Talbot Rice, 1962, s.145.

17 Ostrogorsky, 1956, s5.430.
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taydi. Boylece hiiperpiironun cari degeri nominal degerinin 2/3i
kadardu. 13. yiizyil sonlarinda II. Andronikos (1282-1328) ile bir-
likte 14-12 ayara kadar diistii’* ve Aleksios’'un yarattig: sistem
¢oziilmeye basladi. 13. yiizyil ortalarindan itibaren hiiperpiiron
uluslararasi alanda iistiinliigii {talyan sehir devletlerinin para-
larina kaptirdi ve bir daha geri alamadu. Bizans, italyan sehirle-
riyle ticari rekabete dayanacak durumda degildi. Ustelik bagg-
lanan genis ayricaliklar ve degisen ticaret yollar1 devletin gelir
kaybini artinyordu.

6.2.3. Faiz Hadleri

Faiz, bat1 Avrupa’nin ortagaglar ahlak anlayisina aykir bir ku-
rum olmakla birlikte ¢agdasi Bizans’ta faizi yasaklayan kanun-
lar ¢ok nadirdi. I. Nikeforos (802-811) tebas: i¢in faiz ile para
alip vermeyi yasaklayarak faiz alma hakkini sadece devlete
vermisti. Ancak bu yasak ahlaki kaygilardan ¢ok, para ticaretini
devlet tekeline vermek ve bor¢lanmalara alisilmamus yiikseklik-
te bir faiz haddi uygulayarak devlete gelir saglamakla iliskiliy-
di.

Bizans para sisteminde faizle bor¢ alma-verme biitiin de-
virlerde ¢ok yaygindi. Iustinianos hukukuna gore yiiksek mev-
kideki kisilere % 4, tacirlere % 8, diger biitiin sahislara ise % 6
faiz haddi ile parasal islem yapma izni verilmisti. Devlet de sa-
dece % 6 faiz ile borg verebilirdi. Orta Bizans déonemindeki pa-
rasal giivenlik ve para bollugu faiz oranlarinin karsilastirmal
olarak diisiik bir diizeyde kalmasina yardimci oldu. Ancak bu-
na ragmen pek ¢ok kiigiik toprak sahibi, bu diigiik oranl faizle-
ri ddeyemiyor ve topraklarini kudretlilere satmak zorunda kala-
biliyordu. Zaman i¢inde resmi faiz haddi yiikseldi ve 11. yiiz-

18 Hendy, 1985, 5.526; The Cambridge Medieval History (1967), Vol.4-Part I, s.342.

252



yilda az dnceki gruplar icin sirasiyla % 3,5, % 8,33 ve % 11,71
oldu. Buna gore 1 libre (72 nomisina) altin igin faiz olarak gruplar
sirasiyla 4, 6, 8 nontisma talep ediyordu.®

6.3. Loncalar

Konstantinopolis ve diger sehirlerdeki tacirler, esnaf, zanaat-
karlar ve faaliyetleri loncalar araciigiyla diizenlenmisti. Bizans
sehirlerindeki lonca diizenlemeleri ancak ¢ok sinirh bilgiler ara-
cihigr ile bilinmekte, bu nedenle bagkentteki loncalara iliskin
bilgilerin ve diizenlemelerin diger sehirlerde hangi diizeyde ge-
cerli oldugu net bir sekilde bilinmemektedir. Loncalar ile ilgili
tek temel Bizans kaynag1 olan 10. yiizyila ait Eparkhikon Biblion
(Eparkhos’un Kitabi), sadece bagkent loncalarina iligkin bilgiler
vermektedir. Bu kaynak, daha 6nce yiiriirliikte olan diizenle-
melerin derlenmesiyle olusturulmus ve imparatorlugun sonuna
kadar yiiriirliikte kalmigtir.

Bizans Imparatorlugu’nda kisinin meslegine olan baglanti-
s1, ge¢ Roma doneminde isgiicii kithg1 nedeniyle yapilan dii-
zenlemelerde oldugu gibi, babasinin meslegini siirdiirmek zo-
runda olmasi yoniinde degildi. Loncaya iiyelik 1rsi olmayip ba-
z1 sartlara ve yetenegin ispatina bagliydi. Bu durum devlet
kontroliiniin gliclenmesini sagladi. Kisilerin tek tek meslekleri-
ne bagl kalmalar1 durumunun zaman iginde gevsemesine rag-
men, mesleklerin devlet kontroliindeki loncalara baglanmasi
daha sik1 bir takip imkani sagliyordu. Loncalarin faaliyetleri
eparkhos ve emrindeki memurlar tarafindan en ince ayrintisina
kadar kontrol ediliyordu. Ozellikle bagkentin yiyecek maddesi
ihtiyacinin karsilanmasiyla ilgili loncalar yakin denetim altin-

19 Ostrogorsky, 1956, s.168 ve dipnot 3; Lopez, "The Dollar of the Middle Ages”,
5.220; The Cambridge Economic History of Europe (1987), Vol.2, 5.156.
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daydi. Devlet, satisa ¢ikarilacak mallarin miktarini, ahs ve satis
fiyatlarini, boylece her bir ticaret grubunun elde edebilecegi kar
haddini belirliyor, baskente eyalet ve yabanc iilkelerden yapi-
lacak ithalat: tesvik ediyor, sehirden dis iilkelere yapilacak ih-
racatt miimkiin oldugunca sinirhyordu.?® Bizans loncalamn, bati
Avrupa’daki loncalar gibi iiyelerinin karsihikhi ¢ikarlarini ve
tiretimlerini korumaktan ¢ok, devlet ve tiiketici halk yararira
iktisadi hayatin kontrol altinda tutulmasina yariyordu.?!
Eparkhikon Biblion 6zel olarak belirlenmis on dokuz lonca
ile devlet ve baskent halki, yani tiiketiciler arasindaki iliskileri
diizenliyordu. Bu loncalar (somatein) arasinda noterler
(tabularioi), kuyumcular (argiiropratai), tefeciler/bankerler
(trapezitai), ipek elbise tacirleri (vestiopratai), Suriye ipegi tacirle-
ri (prandiopratai), ham ipek tacirleri (metaksopratai), ipek iplikgi-
leri (katartarioi), ipek dokuyucularn (serikarioi), keten tacirleri
(othoniopratai), parfim tacirleri (miirepsoi), mum imalatgilarn
(kerularioi), sabun imalatgilar1  (saponapratai), bakkallar
(saldamarioi), deri kesicileri (lorotomoi), kasaplar (makellarioi),
domuz eti tacirleri (khoiremporoi), balik saticilar: (ikhthiiopratai),
firincilar (artopoioi) ve hancilar-meyhaneciler (kapeloi) bulunu-
yordu.2 “Marangozlar, sivacilar, tascilar, ¢ilingirler, boyacilar
ve benzerleri” ise her tiirli iistleniciler/miiteahhitler (ergolaboi)

2 ¢ piyasada bir mal sikintis1 olumamasini saglamaya yonelik bu ithalat ve
ihracat tedbirleri, 6nemli bir politik gii¢ olan bagkent ahalisinin halinden
memnun tutulmasini saglamaya yonelikti. Ayni mesele Osmanli imparator-
lugu doneminde de gegerliydi ve klasik donem Osmanh iktisadi diinya
goriiglinii sekillendiren ilkelerden biri olan iage (provizyonizm) ilkesi, itha-
lat1 6zendirici ihracati caydinic1 tedbirlere dayaniyordu. Geng, Mehmet,
Osmanl: imparatorlugu'nda Devlet ve Ekonomi, (Istanbul: Otiiken Negriyat,
2000), 5.45-48.

2 Talbot-Rice, T., 1967, s. 122.

2 Vryonis, 1963, 5.297.
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baghig: altinda diizenlenmisti.?> Bunlardan bagka ¢esitli Bizans
kaynaklarindan elde edilen bilgilere gore mimarlar, doktorlar,
veterinerler, heykeltraslar, duvarcilar, dogramacilar, ¢omlekgi-
ler, cam isgileri, glimiis ve bakir ustalari, oduncular, ip imalatgi-
lar1, demirciler, ayakkabi tamircileri ve balmumu tacirleri lonca-
lar1 da vardi.#

Kisiler tek bir meslek ya da ticaret alani ile ugrasmak zo-
rundaydi. Ayni anda iki ayr ticaret alan ile ilgilenmek isteyen-
ler, bunlar birbiri ile iligkili alanlar da olsa, cezalandiriliyordu.
Loncalarin i¢ organizasyonu, faaliyetleri, pazar yerleri, fiyatlar
ve kazanglary, ithalat ve ihracatlar siirekli ve yakin devlet kont-
roliindeydi. Devlet, loncalarin ¢oguna bagkentte belirli bolgeler
tahsis etmigti. Ayni ticaret kolunun bagkentteki biitiin iiyeleri
kendilerine ait faaliyet bolgesinde bulunuyordu.? Tacir ve za-
naatkarlar ham maddeleri burada satin aliyor, isleyip bitirdikle-
ri iirlinleri gene bu bolgede satiyorlardi. Kasaplar ve balik sati-
cilar1 6zel pazar yerlerine sahipti. Bakkallar ve firincilar ise ka-
mu yarari nedeniyle sehrin her tarafina yayilmis durumdaydi.
Her ticaret kolunun sehrin belirli bir bolgesinde yogunlasmasi
eparkhos ve diger yetkili memurlarin kontrollerini kolaylastiri-
yordu. Loncalarin kullandig1 biitiin ol¢li ve tarti aletleri
eparkhosun miihriini tasiyor ve periyodik olarak kontrol edili-
yordu. Kontrolii yapan memurlar boullotai (miihiirlerin denetleyi-
cileri) olarak adlandiriyordu.?¢ Lonca igindeki iggi-isveren tar-

B Demirkent, 2005, 5.163, dipnot 17; Barker, 1982, s.128.

% Vryonis, 1963, s.301, 313.

% Bu diizenlemenin, haklarinda bugiine Bizans déneminden bilgi ulasmayan
Anadolu’daki merkezler igin de gegerli oldugu diigiiniilebilir. Oyle ki izi
bugiin dahi gehirlerimizin eski merkezlerinde bakircilar, demirciler, yem-
eniciler, kasaplar, kuyumcular gibi is kollarinin iiyelerinin ayn sokakta ya
da yakin bir alanda bir arada bulunuslanndan takip edilebilir.

% Hendy, 1985, s.334.
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tismalan ve alici-satict arasindaki anlagsmazliklar eparkhos tara-
findan ¢6ziimleniyordu. Pazar giinleri ve 6nemli bayram giinle-
rinde ¢alisilmasi yasakti. Loncalara bagh olarak ¢alisan isgilerin
calisma saatleri ve iicretleri de devletge belirleniyordu.?

Her loncanin eparkhos tarafindan segilen bir bagkam
(primikerios) vardi. Lonca iiyeleri bu segime karg: ¢ikarak itiraz-
larinu bildirirlerse, eparklos segimini degistirmek zorunda kala-
biliyordu. Bagkanlar, loncaya yeni iiye kabul etme ve loncaya
ilisgkin yonetim ve yargi yetkilerini kullanma konularinda,
eparklhosun yakin nezareti altinda olmak iizere bazi haklara sa-
hipti. Loncaya yeni katilacak bir kisi hakkinda, mevcut iiyelerin
ve lonca bagskaninin oylari ile karar veriliyor, yeni iiye belirli bir
katilm ticreti d6diiyordu. Lonca bagkani gorevini daha fazla
siirdliremeyecegi zaman emekli oluyor ve bir tiir emekli maas1
aliyordu. Olen bir iiyenin gémiilmesi ve cenaze masraflarinin
karsilanmasi loncanin goéreviydi. Cenaze térenlerine katilmayan
liyelere para cezasi veriliyordu. Lonca kurallarina kars: gelme-
nin cezalari arasinda ise kirbaglama, sa¢ ve sakalin trag edilmesi
ve miilkiyetin miisaderesi vardi.2®

Loncalara, yabanci elgileri etkilemek amaciyla sadece sa-
rayda bulunan ve 6zel olarak iiretilen esyalar ve mobilyalar
yaptirihyor, ipekli kumaslar {iirettiriliyordu. Lonca baskanlari
ve liyeleri yabana elgiler icin yapilan saray toérenlerinde bulu-
nuyorlardl. Bagskent disinda bulunan imparatoru, doniisiinde
karsilama térenlerine eparkhos ile birlikte biitiin loncalar da kati-
liyordu. Loncalar, kusatma zamanlarinda bagkentte silah ve
cephane tagsinmasina yardim etmek, sehir duvarlarinin bakim

¥ The Cambridge Economic History of Europe (1987), Vol.2, s. 158-9; Runciman,
1975, 5.175-6.

% Vryonis, 1963, 5.298; The Cambridge Economic History of Europe (1987), Vol.2,
5.155.
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ve onarimini saglamak gibi bazi askeri gorevler ve savunma
hizmetleri yerine getiriyordu.? Ayrica sabun imalat¢ilarinin sa-
ray elbiselerini yikamak, gemiciler loncasinin yillik ayni vergi-
leri baskente tasimak olmak iizere gesitli loncalarin belirli bazi
gorevleri vardi. Gemi sahipleri de ihtiya¢ halinde gemilerini
devlet hizmetine vermekle yiikiimliiyd1.?

Loncalar devlet izni ile belirli bir ticaret dalinda tekel olus-
turdugundan, lonca iiyeleri bazen 6nemli miktarlarda servete
sahip olabiliyordu. Imparator I. Nikeforos (802-811) yaklagik
31,5 kg.'lik (7200 nomisma) bir altin servetine sahip olan bir
mum imalatgisinin servetinin 31 kilosunu (7100 nomisma) mii-
sadere etmisti.’? Bu servet, imparatorlugun en yiiksek maash
strategosunun yillik gelirinin (2880 nomisma) bile ¢ok iistiindey-
di. Ancak, bu tip drnekler goriilmekle birlikte lonca sistemi dev-
letin yakin nezareti ve izin verdigi kar marjlar1 nedeniyle genel-
likle (en azindan teorik olarak) kisilerin biiyiik servetler birik-
tirmesine imkan vermiyordu. Loncalar 11. ylizyilda baskent si-
yasetinde oldukga etkili hale gelmisti. Imparator degisiklikle-
rinde rol oynuyor, hatta devlet yonetiminde bile yer aliyordu.
Imparatorlar ve devlet gorevlileri arasinda zanaatkar kokenli
ailelerden gelenler bulunuyordu.®

Bagkentte kamu (halk) loncalar1 ve imparatorluk loncalar
aymrimi vardi. Kamu loncalar eparkhosun kontrold altindayken,

3  Vryonis, 1963, 5.295-302.

% The Cambridge Medieval History (1967), Vol.4-Part II, s. 69; Runciman, 1975,
s.176.

31 Vryonis, 1963, 5.296.

32 11. ylzyil imparatorlarindan V. Mikhael (1041-1042), babasinin meslegi
gemi ziftleyiciligi oldugu igin, bu meslegi ifade eden kalafates (kalafatc1) lak-
abi ile aniiyordu. Runciman, 1975, s.50. Benzer sekilde 11. yiizyilin iinli
Konstantinopolis patrigi [. Mikhael’in (1043-1058) lakabi, mum imalatgist bir
aileden geldigi i¢in kerullariosdu. Vryonis, 1963, s.296-7.
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imparatorluk atolyelerinin zanaatkarlarindan olusan imparator-
luk loncalari ayr1 bir devlet gorevlisinin kontroliindeydi. Impara-
torluk atolyeleri basilika ergodosia, kamu loncalarimin atélyeleri
ergasteria olarak adlandirihyordu.® Imparatorluk loncalan iginde
ipek iireticilerinin 6zel bir yeri vardi. Saraydaki imparatorluk
atolyelerinde en kaliteli ipekli kumaglar dokunuyor, elbiseler
tiretiliyor ve boyaniyordu. Bunlar imparatorluk ailesi tarafindan
kullanihyor ve yabana iilke hiikiimdarlarina hediye olarak gbn’-
deriliyordu. Ayrica yiiksek devlet gorevlilerine de maaslarinin
bir pargasi olarak ipekli elbiseler dagitihyordu. 10. ytizyil kay-
naklarinda bahsedilen imparatorluk loncalarindan iigii (elbiseci-
ler-terziler, eflatun-boyacilan ve altin-nakisgilari), ge¢ Roma do-
neminin {i¢ devlet loncasinin devamu niteligindeydi.34

Bagkentteki kamu loncalan arasinda ise, ham ipek tacirleri,
ipek iplikgileri, elbise imalatgilari, kumas boyayicilary, ithal edi-
len ipek iiriinler tacirleri ve yurt i¢i ipek elbise tacirleri vardi.
Birinci kalite ipekli ve diger kiymetli kumaslar sarayin kullani-
mina ait oldugu i¢in, kamu loncalar1 ancak ikinci kalitede kiy-
metli kumas ve ipekli liretip satabiliyor ve Bizans dis ticareti
icinde onemli bir paya sahip bulunuyorlardi. Yabanci tacirlerin
Bizans topraklarinda satin aldig: ipeklilerin ikinci kalitede ol-
masina dikkat ediliyor ve bu gorevi kamu loncalar yerine geti-
riyordu. Kamu loncalan hazineye ayni vergi olarak kiymetli
kumastan elbiseler veriyordu. Bu loncalarin iiyeleri devlet adi-
na galigan kisiler olmayip bagimsiz tacir ve zanaatkarlardi. Im-
paratorluk loncalarinda kisiler babalarinin meslegini izlerken
kamu loncalarina katilmak isteyen kisi aranan bazi nitelikleri
saglamak zorundaydi.?

3 Vryonis, 1963, s.300.
¥ Lopez, 1945, s 4.
3% ibid., s.8-9.
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Imparatorluk ve kamu loncalan disinda, ipek ticareti ve
iretimi ile ugrasan ve loncalara iiye olmayan “yetki verilmis”
kisiler de (arkhontikoi) vardi.3¢ Bunlar genelde soylu sinif iiyele-
riydi. Bu kisiler ve bir sonraki alt boliimde bahsedilecegi gibi
erken donemde kommerkiarioslar, devletten aldiklar: 6zel izin ve
yetkiler ile devlet yararina ticaret yapiyorlardi. Dis iilkelerden
“belirli” bir kaliteden daha diisiik ya da "belirli" bir fiyatin is-
tiine gikarak mal almalari yasakti. Imparatorluk adina ithal et-
tikleri bu mallar1 imparatorluk topraklarinda "dnceden belirle-
nen” ve ancak kiigiik bir kazanca imkan veren bir fiyattan sata-
biliyorlard1.¥

6.4. Devlet Kontrolii

Bizans Imparatorlugu’nda, bazi ticaret ve iiretim kollar1 devlet
tekelinde, bazilar1 da devletin goreviendirdigi kisilerin deneti-
mindeydi. Lonca iiyeleri de devletin iktisadi faaliyetler ve tica-
rete miidahalelerinde, devlet adina bazi gorevlerin yerine geti-
rilmesinin araci olarak kullaniliyordu.

Bizans'in 6. yilizyildan itibaren gurur kaynag: olan ipekli
kumas iiretimi bir devlet tekeliydi. Imparatorlugun ana ipek
atolyeleri sarayin icindeydi. Bu atdlyeler kar saikiyle ¢alisan bi-
rer ticarethane niteliginde degildi. Aksine en iyi Bizans ipek
tirlinlerinin piyasaya ¢ikarilmasi yasakt1. Ipekli ve eflatun renkli
kumaglar otorite sembolii oldugu i¢in herkesin kullanimina su-
nulamazdi; eflatun renkli kumaslar sadece imparatorluk ailesi-
nin kullanimina aitti.38 Iyi kalite ipekli kumaglar ise sadece ya-

% ibid, s.15.

3 Runciman, 1975, s.175; Oikonomides, 1986, 5.34-9. Bu grup ydnetilmis ticaret
kategorisini giindeme getirmektedir. Bkz. Polanyi, K, "Kurumlagms Siireg
Olarak Ekonomi", (Cev: Y. S. Tezel) Ankara, 1989.

Bu nedenle aile digindan birinin iizerinde eflatun renkli bir giysi goriilecek
olursa o kisi taht iddiacis1 addediliyordu.
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bana hiikiimdarlara hediye ve devletin iist diizey gorevlilerine
maaslarinin bir parcas: olarak veriliyordu. Bizans onde gelen
bir ipek kozas lireticisi olmasina ragmen ham ipek ithal ettigi
de bilinmektedir. Ozellikle erken donemde ihtiya¢ duyulan
ipek icin ithalati, devlet adina hareket eden gorevliler
(kommerkiarioi) yiiriitiiyordu. Bunlar devletin yabanc tacirler-
den ipek satin almaya yetkili kildig1 tek gruptu; yabanci tacirler
devletin "belirledigi" fiyattan daha ytiksek bir fiyat isterse ipegi
almiyorlardi. Kommerkiarioslar satin aldiklar: ipegi, hem devlet
hem de kendileri igin kar elde edecek sekilde ipek isleyicilerine
satiyordu.®

Kamu loncalarina daha diisiik kalitede ipekli kumas iireti-
mi ve ticareti i¢in izin veriliyordu. Devlet tekelinin bozulmama-
st i¢in bu loncalar 6zel kontrole tabiydi ve ipekli kumas iiretim
asamalarinda her bir loncanin faaliyet alani belirlenmisti.
Eparkhikon Biblior’da bahsedilen on dokuz loncadan besi ipek
tacirlerine aitti. Ithal edilen ya da iilke igi iiretimle elde edilen
ham ipek, bagkent pazarlarinda satiliyor ve ham ipek tacirleri
ipegi "birlikte” satin aliyorlardr: her tacir olusturulan bir fona
para koyuyor ve satin alinan ipek verdikleri para ile orantili
olarak paylasiliyordu. Ham ipek tacirlerinin ham ipegi sehir di-
sinda almalan ve bunu Yahudi tacirlere satmalar: yasakt1.4 Di-
ger loncalar da, iiyeleri icin gerekli ham maddeyi bir biitiin ola-
rak satin aliyor ve iiyeleri arasinda paylastiriyordu.*

Satin alinan ham ipek, ipek dokuyuculari, kumas boyayici-
lart ve elbise tacirlerine satiliyordu. Bir ipekli kumas boyayicisi
aldig1 ham ipegi isleyip iiriin haline getirdikten sonra satabili-
yor, ancak ayni anda iki ayr faaliyet ile ugrasmak yasak oldu-

¥ Oikonomides, 1986, s.33-5; The Cambridge Economic History of Europe (1987),
Vol.2, 5.152.

4 Mango, 1980, s.56.

4" Runciman, 1975, s.175.
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gundan ipek tacirleri loncasina iiye olamiyordu. Ham ipek ta-
cirleri ya da ipekli iiriinler satanlar, yabancilarin ve yetkili ol-
mayan kisilerin ihracat amaciyla belirli bir miiktardan fazla ve
devletin izin verdiginden daha iyi cins ipekli kumag almamala-
rina dikkat ederek devlet adina bir kontrol saghyorlard1.*? Ipek
{iretimi gibi silah iiretimi de devlet tekelindeydi. Imparatorluk
atolyelerinde {iretilen silahlarin pazarlarda satilmasi yasakt.
Devlet bunlan kar etmek igin degil ordunun ihtiyaglarini karsi-
lamak i¢in {iretiyordu.+3

Ipek iiretimi ve ticaretine 6zel bir 6nem verilmesinin
yanisira diger ticaret dallar i¢in de devlet miidahaleleri s6z ko-
nusuydu. Altin isleyicileri, tefeciler/bankerler ve kiilge tacirleri
olarak da adlandirilan kuyumcular, yabancilarin ihrag amaciyla
altin ve kiymetli metal almamalarini kontrol etmekle, yani ya-
bancilara devletin belirledigi bir miktardan ya da siis esyasi
olarak alinanlardan bagka altin ve kiymetli metal satmamakla
yiikiimliiydii. Kendileri de hangi amagla olursa olsun bir sefer-
de bir libreden (316,8 gr.) fazla altin satin alamiyordu.# Banker-
ler i¢in devlet, borg verilecek para miktarina gore istenebilecek
faiz haddini belirlemisti. Buna gore bir libre altin igin alti
nomisma (% 8,33) faiz istenebilirdi.+s

Kasaplar ve domuz kasaplarn iki ayri lonca olusturuyordu.
Kasaplar hayvan saticilarinin bagkente ya da bagkente yakin
bolgelere gelmesini beklemek yerine, eti daha ucuza alabilmek
icin Anadolu’da Sakarya nehrinin dogusuna kadar gidebiliyor-

42 The Cambridge Economic History of Europe (1987), Vol.2, 5.155. Bizans’ta ipek
iiretimi ve ticareti igin bkz. Lopez, 1945 ve Oikonomides, 1986.

@ The Cambridge Economic History of Europe (1987), Vol.2, s.153. Devlet, bazi
sehir ve kasabalarda da kiraladig1 zanaatkarlar araahgiyla silah imalat
yapiyordu. Bkz. Artizanal Uretim béliimii.

% The Cambridge Economic History of Europe (1987), Vol.2, 5.156.

45 Ostrogorsky, 1956, 5.168 ve dipnot 3.
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du. Domuz kasaplarinin ise gehir disina ¢ikarak siirii sahiple-
rinden hayvan almalar1 yasakt1; hayvanlar1 bagkentin belirli bir
bolgesinde satin almak zorundaydilar. Biitiin kasaplar bagken-
tin kendileri igin tahsis edilmis olan bélgesinde satis yapmak
zorundayd1.* Bagkente kendi imkanlariyla gelen hayvan satici-
lar1 da bunlar: ancak belirli bir yerde ve belirli bir fiyattan sata-
biliyor, hayvan basmna vergi 6diiyorlardi. Kiimes hayvanlari,
canak-¢comlek, ¢ivi, sise gibi mallarin yanisira tuzlanmis balik,
peynir, bal, yag, zeytinyag1 ve cesitli sebzeler gibi temel ihtiyag
maddelerini satmak zorunda olan bakkallar sehrin belirli bir
bolgesinde toplanmak zorunda degildi; sehrin her tarafinda
diikkan agabilirlerdi. Bakkallarin nomisma basina iki miliaresia
(% 16,66) kar etmelerine izin veriliyordu.# Balik saticilar1 sade-
ce iskelelerde balikgilardan alim yapabiliyor, sehir disindan
ucuz balik getiremiyordu; balik avlamalan ve tuzlanmig balik
satmalar: yasakt1.#? Firincilar sehir halki icin ¢ok gerekli olduk-
larindan kendilerine ait hayvanlarla birlikte kamu hizmetlerin-
den muafti. Tahil alma ve saklama yetkileri vardi. Firinlarin
yangin riskini azaltmak igin tagtan ve giivenli yerlerde yapil-
mas1 ongoriililyordu.® Hancilar ve meyhaneciler yetkili tek sa-
rap tacirleriydi. Bunlar lokanta hizmeti de verdiginden gesitli
yiyecek maddeleri satabiliyordu. Aksam saat sekizden sonra
biitlin 1siklarin1 sondiirmek zorundaydilar. Noterler loncasin-
daki her noter ise kazancinin 1/12'sini katibine maas olarak 6de-
mek zorundayd1.%

4% The Cambridge Economic History of Europe (1987), Vol2, s.157; Mango, 1980,
s.56.

47 The Cambridge Economic History of Europe (1987), Vol.2, s.157.

4 ibid., s.157; Hussey, 1970, s.127.

4 Hussey, 1970, s.127; Mango, 1980, s.56.

50 Hussey, 1970, s.127; The Cambridge Economic History of Europe (1987), Vol.2,
s.157.

st The Cambridge Economic History of Eurape (1987), Vol.2, 5.156-7.
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Bir isi tistlenerek bir sdzlesme yapan ve iicretin bir kismin
almis olan zanaatkarlarin (dogramacilar, tasgilar, sivacilar, gi-
lingirler, boyacilar), isi tamamlamadik¢a birakmalar ve baska
bir is almalar yasakt1.?? Loncalar on nomismay: asan biitiin alim-
larin1 eparkhosa bildirmek zorundaydi. Her lonca igin belirli bir
pazar yerinin olmasinin yarusira, kontrollerin kolaylastiriimasi
icin alim-satim igslemleri belirli glinlerde yapiliyordu.s

Yabana tacirler baskente belirli bir kapidan girip ¢ikabili-
yor ve sehirde gruplara ayrilarak yanlarinda birer devlet gorev-
lisi ile dolasabiliyordu.* Bu diizenlemenin amaci casusluk faa-
liyetlerinin 6nlenmesiydi. Yabanc tacirlerin bagkentte {i¢ aydan
fazla kalmalar ve hiikiimetce belirlenen bazi mallan satin al-
malar yasaktl. Sadece devlete ait mitata denen hanlarda kalabi-
liyor ve kira édiiyorlardi. Cesitli Italyan sehirlerine ayricaliklar
taninincaya kadar biitiin Bizans tacirleri gibi % 10 oraninda
gumriik vergisine tabiydiler. Yabanci tacirler, iilkeleri ile Bizans
arasinda bir anlasma varsa, savas zamanlarinda Bizans’a yar-
dim ediyordu.

Bizans'ta iilke icindeki tireticileri korumak i¢in sabun itha-
lat1 yasaklanmigt1. Ozel izinler diginda dért grup malin da ihra-
cati yasaktrn: i) kiymetli kumasglardan yapilan toren giysileri ve
ham ipek, ii) yurt igi {iretim igin gerekli ¢esitli ham maddeler,
iii) tuzlanmig balik, iv) altin. Ayrica eflatun renkli kumaslarin
bagkentten ¢ikarilmas: da yasakt1.%

52 Barker, s.128.

5 ibid, s.156; Mango, 1980, s.55.

54 Mango, 1980, s.55.

55 Baynes, N. and Moss, H. eds., (1961), Byzantium: An Introduction to East Ro-
man Civilisation, s. 66; Mango, 1980, s. 56.
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6.5. Vergiler

Bizanslilarin yasama maliyetinin, ¢agdas: herhangi bir iilke ile
kargilagtirildiginda gok daha agir olan vergilemeler nedeniyle,
yliksek oldugu belirtilmektedir.3s Devlet ¢ok ¢esitli alanlardan
vergi geliri elde etmesine ragmen, her zaman igin en 6nemli
vergi kaynag1 tarimsal alanlar ve bunlar igleyen kiigiik koylii-
liiktii. Onceki iki alt boliimde goriildiigli gibi ticaret ve
artizanal iiretimin siki sekilde diizenlenmesi ve kisilere ancak
belirli kazang¢ imkanlar1 birakilmas: sonucu, Bizans imparator-
lugu'nun tasiyic1 gliclinii tarimsal alanlardan elde edilen gelir-
ler olusturuyordu. Orta Bizans doneminde devletin temel vergi
odeyici grubu olan kii¢iik arazili 6zgiir koyliilerin biiyiik top-
rak sahiplerince ele gecirilmesinin 6nlenmesi konusundaki 1s-
rarh ¢abalar bu nedene dayaniyordu. Ancak merkezi idare te-
melde tarimsal alanlara dayanmakla birlikte, kirsal niiffusun ik-
tisadi glicli sadece temel vergi yiikiimliiliikleriyle bile kolayca
sarsilabilecek diizeydeydi. Ote yandan tarimsal iiretim sartlari-
n1 iyilestirecek (demir saban gibi) diizenlemelere Avrupa’da
gecilmis oldugu halde Bizans’ta buna benzer gelismelere rast-
lanmamasi, tarimsal verimliligin sabit ve bu alandan elde edile-
cek vergilerin diisiik kalmasina yol agiyordu. Devlet, kaybini
telafi etmek i¢in vergi oranini yiikseltiyor, ama bunu 6deyeme-
yecek insan sayisi giderek arttigindan, sonugta devlet igin yeni
kayiplar olusuyordu.5?

5 The Cambridge Economic History of Europe (1987), Vol.2, s. 165. Temel vergile-
ri 6dedikten sonra halkin elinde bir iktisadi fazla kalmiyordu. Bu nedenle
13. yiizyilda Selguklu yonetimi, 14. yiizy1l baglannda da Bitinya’da oldugu
gibi Osmanh yonetimi, daha az vergi yiikiimliliigli vaad ettikle-
ri/getirdikleri i¢in Bizans koyliilerince tercih edilebiliyordu. Runciman,
1975, 5.100. Bu ekonomik 6genin, Osmanh Beyligi'nin yiikselisinde 6nemli
rol oynadig diisiiniilebilir.

57 Kigilerin durumunu iyilestirecek herhangi bir gelismenin ortaya
¢ikmasinda devlet organizasyonunun rolii dnemlidir. Bizans gibi merkeziy-



Bizans kaynaklarinda bahsedilen vergileri dolayh ve do-
laysiz olarak smniflandirmak miimkiindiir. Dolaysiz vergiler
dorde ayrnihiyordu. i) Arazi vergisi: Bu, bir yanda bulundugu
bolge, degeri ve lizerinde yetistirilen iiriine bagh olarak toprak-
tan alinan vergi ve diger yanda topragin iglenmesi icin kullani-
lan hayvanlarin sayis1 ve yetistirilen iiriine gore degisen bir
vergiden olusuyordu. Verginin kokeninde capitatio-iugatio site-
minde topraktan alinan vergi (iugatio) vardi. Bu sistemden vaz-
gecilerek arazi ve bas vergilerinin ayrilmasindan sonra, orta Bi-
zans doneminde arazi vergisi belirli bir yerlesim birimi esas ali-
narak toplanmaya baslandi. Buna gore her kdy bir mali bolge
olusturuyor ve koye ait vergi borcunun tamamindan koy halk:
ortak olarak sorumlu oluyordu (allelengiion). Bu sistem hazine
icin, s6z konusu koyden saglanacak olan geliri garantilemis
oluyordu. ii) Otlaklardan ve kosum hayvanlan disinda kalan
hayvanlardan alinan vergi. iii) Bas vergisi: Capitatio-iugatio sis-
teminin kalkisindan sonra bas vergisi (capitatio), bir ailede kag
kisi yagadig1 saptanarak alinan bir ocak vergisi (kapnikon) haline
geldi. Hiristiyan olmayanlarin ve yabancilarin bas vergisi ise
kefaletion olarak adlandiriliyordu. iv) Daha ¢ok sehir halkini ilgi-
lendiren ticaret izin belgesi almak i¢in 6denen vergi ve gayri-
menkul vergisi. Ayrica miras vergisi ve bulunan hazine (gomii)
vergisi de dolaysiz vergiler arasindayd.58

etci devletler bu tip gelismeleri tesvik edici ortamlar sunmuyordu. Kisinin
eskisinden daha fazla iiretmesi, bu fazla tiretimden de eskisi ile ayn1 oranda
vergi alinacagny, yani eline gegen miktarnin artacagini bilmesi ile miimkiin-
diir. Bu, devletin keyfi bir miidahale ile bu fazlaya el koymayacagin1 ima
eden kurumlarin ya da haklarin varligini gerektirmektedir. Bu konuda, bat1
ve kuzey Avrupa’min ortagaglardan itibaren goriilen iktisadi gelismesinde
kisilerin miilkiyet haklarimin 6nemli rol oynadigi hakkinda bkz. North, D.C.
and Thomas, R.P. (1973), The Rise of the Western World.
% Baynes-Moss (eds.), 1961, s.80-4.
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Dolayh vergiler arasinda koprii ve yollardan gegis licretle-
ri; ithalat ve ihracattan alinan % 10 oranindaki giimriik vergisi;,
pazar ve liman vergileri; iiretim, satis ve tiiketim vergileri; gesit-
li devlet izinleri icin gerekli vergiler ve kayit {icretleri vard:.*®
Zaman zaman, en 6nemlisi sehir duvarlarinin bakimi olan gesit-
li nedenlerle olaganiistii vergiler de toplaniyordu.®® Bunlar di-
sinda, Ozellikle kirsal niifus ayni vergiler ve isgiicii saglamak
suretiyle de devlet i¢in gelir yaratiyordu. Kale, yol, koprii, gemi
yapimi ve askeri malzeme ve yiyecek tasimacilig1 gibi isler ge-
nellikle koyliilere yaptiriiyordu.¢!

Vergi toplama mekanizmas: orta Bizans doneminde olduk-
ca etkin gekilde isledi. Osmanli Imparatorlugu’ndaki miiltezim-
leri andiran vergi miiteahhitleri dnemli devlet gorevlileriydi ve
riigvet almalarinin engellenmesi igin siki bir nezaret altinda tu-
tuluyorlardi. 10. yiizyi1ldan sonra vergi iltizam sistemi yaygin-
last1 ve devlet gorevlisi olan vergi miiteahhitlerinin sayis1 azal-
tild1. Boylece goérevin kétiiye kullanilmasi ihtimali artt1. Merkez,
baz1 bolgelerin vergisini iltizama vermek suretiyle buralar el-
den cikardi. Bu sistemde devlet az ya da ¢ok belirli bir geliri ga-
rantiliyordu ¢ilinkii vergi miiteahhitleri devlete verecekleri be-
lirli bir meblag: vergi yoluyla toplamayi taahhiit ediyordu. Ida-
ri kadrolarda sivil soylularin hakim oldugu 11. ylizyilda impa-
rator X. Konstantinos Dukas (1059-1067) memuriyetlerin para
ile satilmasi usuliinii getirdi. Artik sadece vergi toplama gorevi
degil en yiiksek diizeyde maliyenin kontrolii hakk: da satin ali-
nabilir hale gelmisti.¢? Vergi miiteahhitleri, vergi toplama hak-
kina sahip olduklar1 bolgelerde istedikleri gibi hareket edip

59 The Cambridge Economic History of Europe (1987), Vol.2, s.165.
60 Runciman, 1975, s.99.

6 Baynes-Moss (eds.), 1961, s.84.

62 Ostrogorsky, 1956, 5.302.
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kendi ¢ikarlarim diisiindiikleri i¢in halktan gereginden ¢ok ver-
gi toplanabiliyordu. 12. yiizyilda vergi miiteahhitlerinin vergi-
leri normalin iki kat1 olarak tahsil etmeleri artik alisilmig bir du-
rumdu#’; halkin vergi yiikii artmasina ragmen bu vergilerin bir
kismi hazineye degil 6zel sahislarin cebine gidiyordu. Devlet
icin dezavantajli olan bu durum pronoia sistemi ile birlikte iyice
yayildi. Pronoia sahipleri ve vergi miiteahhitleri, devlet teskila-
tin1 6rmek alarak kendilerine bagh olarak galisan 6zel gorevliler
istihdam ediyordu.® Vergi iltizami disinda belirli mallara ait
gumriik gelirleri bazen imparatorluk gorevlilerine, bazen de
imparatorun takdirini kazanmus kisilere kiraya veriliyordu.¢
Vergi gelirleri yanisira devlet {i¢ kaynaktan daha gelir sag-
liyordu.¢¢ i) Artizanal miilkiyet, ordunun ihtiyaglari i¢in {iretilen
silahlar1 ve yiiksek riitbeli gorevlilere maaslarinin bir pargasi
olarak verilen ipekli kumaslar gibi liikks mallar igeriyordu. im-
paratorluk atolyelerinin iirettigi bu mallar, bu liretim olmasa
ordu, donanma, saray ve idari kadro igin gerekli olan ¢ok sayi-
da mal satin alinmak zorunda kalinacagindan, devlete dolayl
olarak gelir saghyordu. ii) Tarmmsal miilkiyet iginde her tiirli ta-
sarruf hakk: imparatora ait olan genis iilke topraklar: vardi. Bu
topraklar, imparatorun akrabalar: ve yiiksek riitbeli devlet go-
revlilerine, kilise, manastir ya da hayir kurumlarina va asker
arazisi olarak koyliilere tahsis ediliyor, ya da yabana iilkeler-
den getirilen niifus gruplarinin iskaninda kullaniiyordu. Impa-
rator istedigi zaman Ozel kisilere ait olan miilkleri miisadere
edebildiginden, bunlar da devlete ait tarimsal miilkiyete katil-
yordu. iii) Sehirlerdeki miilkiyet araciligiyla elde edilen gelirler

¢ ibid,, 5.328. iltizam usuliiniin istismara agik olugu 17. ve 18. yiizyil Osmanl
mali tarihinde de izlenebilmektedir.

& ibid, s.292.

65 The Cambridge Economic History of Europe (1987), Vol.2, 5.165.

¢ Baynes-Moss (eds.), 1961, s.81-2.
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ise, panayir ve pazarlardan alinan tiiketim vergisi, giimriik ver-
gisi ve kervansaray ve hanlardan alinan vergi idi. Baskentte ve
diger sehirlerde yabanc tacirler devlete ait hanlarda kaliyor ve
kira ddiiyorlardi. Ayrica biitin maden ve tas ocaklar ile tuzla-
lar ve gelirleri de devlete aitti.
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7.
Sonuc¢

Buraya kadar olan anlatimdan sonra sonug yerine gegebilecek
i¢ hususu vurgulamak miimkiindiir.

i) Bizans Imparatorlugu antik Helen ve Roma geleneginden
de izler tasimasina ragmen, yapisinda ortadogulu bir devlete 6z-
gii kurumlar bulundurmaktadir. Bizans Imparatorlugu, devami
niteliginde oldugu Roma Imparatorlugu'nun ve dili ve edebi
gecmisi Helence oldugu i¢in antik Helen kiiltiiriiniin izlerini
tasimaktadir; Roma‘daki islevlerini siirdiirmese de Bizans’ta da
bir senato (stinkletos) vardir; Bizans hukuk sistemi Roma huku-
kunun devami niteligindedir; antik Helen diisiiniirlerinin eser-
leri Bizans'ta bilinmekte ve okutulmaktadir. Ancak dikkat
edilmesi gereken nokta, Helen kiiltiirii ve Roma imparatorluk
geleneginin Helenistik donemde bir dereceye kadar bir dogulu-
lagmaya maruz kalarak Bizans’a ge¢mis oldugudur. Kalabalik
saray kadrosu, harem ve hadimlik kurumlari, organ kesme ve
kor etme cezalan, eflatun rengin otorite semboli olarak kulla-
nilmasi gibi antik Helen ve Roma geleneginde yer almayan bazi
ozelliklerin imparatorluk déneminde Roma’da ve daha sonra
Bizans'ta goriilmesi bu hususu teyid etmekte, bu o6zellikler
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Hakhamanis Pers Imparatorlugu ile Helenistik Kralliklara, ora-
dan Roma’'ya ve Roma aracilig) ile Bizans’a ge¢mis goriinmek-
tedir.

ii) Bizans Imparatorlugu toplumsal hayatin hemen her y6-
niine iliskin diizenlemeler yapan ve oOzellikle artizanal iiretim
ve ticareti kontroliinde tutan miidahaleci bir devlet niteliginde-
dir. Bizans Imparatorlugu'nun sahip oldugu merkeziyetci ve
miidahaleci devlet yapisi Ozellikle ticaret ve artizanal iiretim
alaninda loncalar araciligiyla saglanmaktaydi. Belirli mallarin
imparatorluk atolyeleri disinda liretilmesi ya da ticaretinin ya-
pilmas: yasakti. Devlet satilacak mallarin fiyatlarindan miktar-
larina, kalitelerinden satis yerlerine, alis-veris giinlerinden ¢a-
lisma saatlerine ve {icretlere kadar her alana miidahale etmek-
teydi. Devletin gorevlendirmesi ile hareket eden iktisadi ajanla-
rin da elde edecekleri kazang hadleri 6nceden belirlenmekte ve
adeta kimsenin ticaretten "medet ummamasi1” gerektigi goste-
rilmekteydi.

Ticaret ve artizanal iiretimin tesvik edilmedigi bir ortamda
devletin yanisira sivil, askeri ve dini gruplarin tarimsal arazileri
tek yatirim araci ve servet biriktirme kaynag: olarak gormeleri
bunlarin biiyiik toprak miilkiyetlerine sahip olmalarina yol actu.
Bu gelisme orta Bizans doneminin en 6nemli ve sonu merkezi
hiikiimetin aleyhine biten kudretliler-fakirler arasindaki sosyal
miicadelesine neden oldu. Bizans’ta bat1 Avrupa ortagaglarin-
daki gibi bagimsiz sehirler olmamasi olgusunun, ticaretin siki
denetim altinda tutulmas: ve 11. yiizyildan itibaren Avrupal
tacirler lehine taninan ticaret ayricaliklar ile birlesmesinin de,
tacir sinifinin Bizans toplumsal hayatinda 6n plana gikmasini
engelledigi diisiiniilebilir.

iii) Bizans Imparatorlugu’nun (ve piyasa éncesi benzeri bii-
tiin ekonomilerin) miidahaleleri ve diizenlemelerinin iktisadi
hayat iizerindeki etkilerini gorebilmek i¢in, piyasa oncesi bir
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yapiy1 dikkate alan bir analiz gerekmektedir: bugiinden bakil-
diginda iktisadi oldugu disiiniilen kurumlann yanisira iktisadi
olmadig: diigiiniilen kurumlar da dikkate alinmahdir ki, bunlar
genellikle devlet mekanizmasinin gesitli unsurlaridir. Ornegin
Bizans'ta devlet yapisinin en 6nemli dgelerinden biri olan aske-
ri organizasyon, tarimsal hayatin iizerinde kurulu oldugu sos-
yal iligkiler ile i¢ icedir. Thema sistemi ve pronoia kurumu, asker-
lik ve bir tarimsal araziye tasarruf hakkinin birbirinden ayrila-
maz nitelikte oldugunu gostermektedir. Koylii ya da arazi tah-
sis edilen kisi ayn1 zamanda devletin askeridir. Bir bagka deyis-
le savas zamanlarinda askerlik gorevini yapmasi i¢in ona arazi
tahsis edilmektedir. Boylece kirsal alanlardaki iktisadi hayat
(iktisadi oldugu diisiiniilen) ile askerlik kurumu (iktisadi olma-
dig1 diisiiniilen) i¢ ige ge¢mis durumdadir. Benzer sekilde dev-
letin sivil idare mekanizmasi ve hukuk sistemi (iktisadi olma-
dig1 diisiiniilen), ticaret, artizanal {iretim ve vergi meseleleri (ik-
tisadi oldugu diisiiniilen) ile i¢ icedir. Bu husus, modem an-
lamda piyasa Oncesi biitiin ekonomileri incelerken hatirda tu-
tulmas: gereken bir 6zellik olarak belirmektedir.
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