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Osman Cutsay

Vy’mlnmn



Osman Gutsay: 1958 Istanbul dogumlu. istanbul Fenerbahge Lisesi’'nden sonra Ankara
Universitesi, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, iktisat ve Maliye Béliimii'nii bitirdi. Daha sonra
Bogazigi Universitesi ile Frankfurt Universitesi'nde siyaset bilimi okudu. Yaziya Sosya-
list iktidar ve Edebiyat Cephesi dergilerinde baslad1. 1990'dan bu yana gazeteci olarak
Frankfurt'ta yagiyor. 1993’teki Entellektiiel Siddetin Esiginde kitabi sonrasinda Golge
Oyunu Biterken, Sosyalizmin Panzehiri Demokrasi, ‘Serefsiz Osmanli'ya Doniis, Ofke
gibi kitaplar ile birgok dergi ve secki yayimladi. Cesitli gazetelerde ¢ahisti. Uzun yillar
Avrupa’da haftalik gitkan Cumhuriyet Hafta gazetesini yonetti. Halen “soL Yayin Grubu”
biinyesinde gazeteciligini siirdiiriiyor, kitap yaziyor.
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Giinesli 20’lerimizin baslarinda ayni yollardan gegtik, ayni kori-
dorlarda volta attik, ayni siralarda oturduk: Ankara SBF’de ders-
ler dinledik, sinavlara girdik, korktuk, kavgalar ettik, boykotlar
yaptik, hep ders digi kitaplar okuduk, tartistik, agk acilar gektik...

Sonra onlar, devrim kokan bir Tiirkiye'de ve gencecikken ara-
mizdan koparildilar.

Tertemiz anilariyla bellegimize ve yiiregimize kazindilar.

Ben onlar1 hi¢ unutmadim.
Biz onlar1 hi¢ unutmadik.






ONSOZ YERINE

Sosyal Demokrasinin
Fasizm Oyunu

Kimse tersini iddia etmedi: Cumhuriyet kazanimlarinin silin-
mesi ve “bildigimiz Tiirkiye nin tescilli gericiler tarafindan ve kitle
destegiyle ¢okertilmesi, 12 Eyliil 1980’deki askeri darbeyle bagslad:.
Ceyrek yiizyila yakin bir siire sonra AKP iktidariyla da nihai aga-
masina geldi. ilk darbe bayiltmigti, son darbe 6ldiirdii. Bildigimiz
Tiirkiye, ¢eyrek yiizy1l icinde imha edilebildi. Tamam.

Tamam da, bu Ankara’da pisirilen senaryonun eylemli di§ des-
tekgisi, gercekten sadece ABD ve onuniinliiistihbarat 6rgiitii miiy-
dii? Washington, boyle biiyiik bir iilkeyi yeniden o6rgiitleyip tastya-
cak bir giice sahip miydi? Demokratik Avrupa, 6zellikle de Tiirk
ekonomisinin kilit noktalarini1 1960’lardan sonra artan bir hizla ve
1970’lerin sonunda iyice ele gecirdigi anlagilan Bonn Cumhuriye-
ti islevsiz miydi? “Sosyalist” Mitterand’in Fransa’si hadi bir yana,
Tiirkiye’de Paris’in pek oyle bir agirligi yoktu, peki ya sosyal de-
mokrat hiikiimetiyle Federal Almanya? SPD yonetimindeki Fede-
ral Almanya, 1980 yilinda, Kenan Evren ve arkadaslarinin iktidar
gaspina gergekten karsi ¢ikt1 mi1? Eylemli ve sonug kalici1 6nlemler
iceren herhangi bir ciddi tepkiye tanik olan var m1? insan haklari
ve iskence nedeniyle “yoneltilen elestirileri” tepki falan sayamayiz.

Tiirkiye 1945 sonrasinda safin1 tamamen emperyalizm ve onun
rakipsiz lideri ABD’nin diimen suyunda, yani emperyalist-kapi-
talist kampta belirledi. Ilk dis baglanti merkezi de zaman iginde
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ve ekonomi iizerinden Federal Almanya oldu. Darbe sirasinda
Bonn bityiikelgisi olan ve Turgut Ozal'n ANAP’la segim zaferin-
den sonra kabinede “disaridan” disigleri bakanligini iistlenen Va-
hit Halefoglu’'nun saptamasi, kitabin sonundaki gériismede yer
aliyor: Avrupa’da Tiirkiye'nin sorumlulugu donemin Alman bag-
kenti Bonn’dayd:.

Soguk Savag'in en saldirgan iki antikomiinist cephe iilkesi Fede-
ral Almanya ile Tiirkiye, zengin ve yoksul iki militan devlet, hep
birlikte hareket etti. Zenginin antikomiinizmini anlamak kolay,
ama yoksul olan varligini1 1917’ye borgluydu. Sovyetler Birligi diis-
manligiyla kendini imha ediyordu. Yonetici elitler bunu anlayama-
yacak kadar seviyesizlesmisti. Isteyen Inénii isteyen Menderes’le
baslatabilir siireci. Aydinlanmaci bir cumhuriyetin kapitalizmde
fazla yagsayamayacagini sosyalistler gabuk anlamisti, onlar da im-
hadan ilk paylarini aliverdiler. Bir anda ve tam bir hukuk kepa-
zeligiyle trafikten gekilip alman Biiyitk Nazim sadece bir 6rnek.

Ortada bir tesadiif yoktu.

Tiirkiye'nin belini kirip insanini siipiirerek, iilkenin ilerici, sos-
yalist bir diinyaya kapilarin1 daha rahat agabilecegi cumhuriyet
kazanimlarin1 tamamen kaziyacak olan AKP’nin “islamofagist”
eline birakan 12 Eyliil, daha dogru bir ifadeyle, “24 Ocak Karar-
lar1 darbesi”, Bonn sayesinde bagariya ulagti. 1970’lerde iyice Fe-
deral Almanya’nin ekonomik giidiimiine giren Avrupa, ki buna
donemin Bat1 Alman baskenti Bonn'un Dogu Bloku sayilan bazi
sosyalist iilkelerle girift iktisadi iligkiler kurmasini da eklemeliyiz,
ABD ile esgiidiimlii bir bigimde ve demokratik bir oyun kurucu
olarak, 12 Eyliil'iin gergek dis kahramani oldu. Benzer bir ciimle-
yi 3 Kasim 2002 ve AKP iktidariigin de kurabiliriz; o da darbeydi.

Avrupa’dan ve emperyalizmin su veya bu merkezinden demok-
rasi bekleyenlerin diisleri tuzla buz olabilir, hayal kiriklig1 yagaya-
bilirler, ancak 12 Eyliil’iin sosyal demokrat “koruculugu”, bir tesa-
diif degil, oyunun gergek akigidur.

Helmut Schmidt’in darbe haberini alinca “Tiirkiye’nin artik
dipsiz kuyu olmadigini” vurgulayan® ve arsivlerde kaybedilen bir

1 “Goldenes Fiillhorn”, Capital, NO. 10 (Ekim 1980), s. 331. Helmut Schmidt,
1980 6ncesindeki Tiirkiye'yi “dipsiz kuyu” olarak giziyordu ve 12 Eylil't bir
kurtulus olarak gordiigii, kendisi tamamen tersini iddia etse de, arsivlerde
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yorum yapmasi degil sorun. Sorun, Tiirkiye’nin yikiminda han-
gi dis mihraklarin elinde ne gibi gergek kozlarin bulundugudur.
Washington, Ankara’daki biiyiik tasfiyeyi Bonn'un destekleyece-
gini biliyordu. Bonn ve sosyal demokratlari, fagist generallere ge-
reken her tiirlii kolayhig: gosterdiler.

1980’de verilmeyen bir 6diil bile kendi basina yeterince agikla-
yicidir. 1980 yilinda Biilent Ecevit'e verilmesi planlanan uluslara-
rasi1 6diil “Karlspreis”, darbe olunca askiya alinmig, daha dogrusu
iptal edilmisti.* Gergekten tipik bir tutumdu: SPD hiikiimetinin
darbeyi anlayisla karsiladigini, béyle uluslararas: anlam biiyiik
bir 6diilii 12 Eyliil giinlerinde bir Tiirk sosyal demokrat politi-
kaciya vermeyerek, gerekli mesaji iletmis oldugunu sdylemeliyiz.
Ecevit'in bu tutuma ¢ok kirildigina dair, itiraz ettigi veya edebile-
cegini gosteren bityiik bir tepki de kayitlara girmis degildir. Ufak
tefek serzenigleri tepki saymamak gerekir. Sonugta herkes bir bi-
¢imde memnundu.

Ankara, Bonn Cumhuriyeti'nin askeri darbeye eylemli ve etkili
bir itirazda bulunmayacagini biliyordu. Darbeci ve sonraki yillarda
zenginligi dillere destan olan havacigeneral Tahsin $ahinkaya, dar-
beden bir giin 6nce dondiigii ABD’ye muhtemelen “Siz su Bonn’u
denetleyin” ziyareti yapmigti. Tiirkiye ekonomisi bir darbogazdan
gegiyordu ve Federal Almanya eger gercekten “demokratik” bir
tepki gosterseydi, darbe gerekgesiyle ekonomik iligkileri askiya al-
sayd1 érnegin, Ankara ve istanbul’da her tiirlii ¢ark tikanir kalirds.

24 Ocak Kararlari, neoliberal karsidevrimin Tiirkiye cografya-
sindaki bu ilk ve en siddetli atagy, ki bir 12 Eyliil programi olarak
kurgulanmigti, Bat1 diinyasindan herhangi bir tepki almis degil-
di. Higbir Avrupa iilkesi, Tiirkiye'yle ekonomik iliskilerini gozden
gecirmeye kalkmadi. Bonn? O, tam tersine davrandi.

Tiirkiye’deki koklii karsidevrim, tam bir Alman pastasidir. Dig1
gorece kaba, i¢i kremall. Demokratik oldugu ileri siiriilen, herhal-
de de 6yle olan Bonn Cumhuriyeti (1949-1989) olmasayds, Tiirk
generaller fasist iktidarlarini ve programlarini uygulayamazdi.

kolayca yiten bu tiir agiklamalardan da ¢ikarilablir.

2 Giirsel Koksal, “Ecevit'in 6diilii 'darbe’ yemis”, Milliyet (Avrupa baskisi), 13
Agustos 2004, s. 1 ve 9. Olayi1 Alman sosyal demokrasisini iginden ve ok iyi
tamyan Prof. Dr. Faruk Sen, yillar sonra agiklamisti.
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Bizi bu kitapta ilgilendiren, bir fasist veya neoliberal prog-
ramin generaller eliyle degil, demokratlar destegiyle nasil
pergekleytirildigidir.

Boylece sosyalizm tarihinde 1920’ler ve 30’larda da ¢ok tartisi-
lan ve gergekten yol agici yonleri oldugu ortaya ¢ikan bir tez ye-
niden giindeme geliyor. Sosyal demokrasinin fagizmin sol kanadi
veya “sosyal demokrasi ile fagizmin ikiz kardesler oldugu” yolun-
daki tezler, sinifa kars1 sinif durusuyla birlikte sosyalizm tarihin-
deki yerini almakla kalmiyor, zaman iginde hig 6yle yabana atila-
bilecek saptamalar olmadig: da ortaya ¢ikiyor. Reel sosyalizmin,
sanildigindan ¢ok daha fazla ve hatta ezici bir bigimde, dogrular
icerdigine deginmekle yetinelim. Kapitalizmin bekas, sadece kotii
iskencecilerin marifeti degildir. Isin arka planinda iyi niyetli, hatta
her biri digerinden daha “demokrat” kasaplar da var.

“AKP Tiirkiyesi”, bir felaket olarak temelleri 24 Ocak 1980’de
ve 8-9 ay kadar sonra da fasist darbede atilan bir “sermaye hu-
ru¢ harekatidir”. Bunlarin bir sonucudur. Avrupa demokrasisi,
ozellikle de onun en giiglii sosyal demokrat partisi, yetkilileri ta-
rafindan ve gostermelik bir bigcimde insan haklar: ihlallerini la-
netleyerek, sik sik elestirerek Ankara’daki yeni iktidarin 6niinii
act1, Bonn’daki Helmut Schmidt hiikiimeti ciddi bir tepki gos-
terseydi, Ankara'nin generalleri kendini toparlayamazd:. Elbette
yapmayacaklard:.

12 Eyliil fagizmi, sadece Alman sosyal demokrasisinin degil,
Avrupa demokrasisinin, daha dogrusu da Avrupa emperyaliz-
minin gergek yiiziinii gosterdi. Tabii gormek isteyenlere... Tipik
bir 6rnek, 70’lerin sonunda ve 1980’de, hatta 24 Ocak Kararla-
rinin hemen ertesinde bagkent bagkent kapilar ¢alarak Ankara
icin para toplayan sendikaci kokenli Alman Maliye Bakam Hans
Matthofer’dir. Sili’deki Pinochet rejimini 1970’lerin ortasinda
acikga “katiller getesi” olarak anan ve boylece bir siyasal skandala
neden olan Matthéfer, Turgut Ozal hayrani oldugunu hig gizlemi-
yordu. 24 Ocak Kararlarinin finansmanui igin elinde ¢anta diinyayi
dolasiyordu. 12 Eyliil'ii nasil anlayisla karsiladig kitapta goriile-
cek, “Baska gare yoktu” diyorlardi. O nedenle Tiirk-Alman ekono-
mik iligkileri, 12 Eyliil sonrasi yillarin bir Alman acil yardimi ola-
rak 6zetlenebilir: 12 Eyliilciiler, en biiyiik ve gergek destekgilerini,
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eylemli ve sonug alic1 6nlemleriyle Bonn’da buldular. Onlar saye-
sinde “bagarili” oldular.

Federal Almanya, Tiirkiye’den kagan binlerce devrimciyi de
“absorbe” edebilmisti. Bilmedikleri bir dilin ve kiiltiiriin i¢ine
atilmiglardi, demokrasiye geldiklerine inaniyorlardi, birkag yil
gecmeden korkung bir asagilik kompleksi ve emperyalist refa-
hin kirintilari iginde bir kusak kaybolup gitti. Nasil bir insan
tipi ¢ikardig1 Taner Ak¢am ve akademideki takipgilerine degil
sadece, sosyal hayat i¢indeki ¢ocuklarina bakarak da anlagila-
bilir. Normal sartlarda diinya kapitalizmine ve emperyalizme
kokli darbeler indirebilecek binlerce solcu, kimilerine gore 30
bin civarindayd, rahatga etkisizlestirilebildi. Burada tek tek in-
sanlarin kotii niyeti veya zaaflarindan degil, kapitalizmin reel
ekonomi kadar ideolojiler alanindaki kararlihgindan ve gelis-
kin isleyis mekanizmalarindan s6z ediyoruz. Binlerce devrimci,
metropollerde giiriiyerek, yasarken 6lerek ve bunun hig farki-
na varmayarak “diinyamizdan” ayrildilar. istisnalar ise kaide-
yi bozamayacak kadar yalitilmigti. Bu, bagh bagina bir kitap
konusudur.

Cokertilen, 2002 sonundan itibaren de adim adim dinci bir fa-
sizmin elinde 6lmeye yatan Tiirkiye'ye ilk bityiik darbe, demek ki,
12 Eyliil'le geldi; SPD’li bir bagbakanin, Helmut Schmidt, y6ne-
timindeki Bonn Cumbhuriyeti tiim olanaklariyla Kenan Evren ve
adamlarinin basarili olmasini sagladi. Bunu tabii zaman zaman
insan haklari, iskence vs. gerekgelerle hakaret de ederek yapti. Di-
lin kemigi yok ki! Onu 3 Kasim 2002’deki AKP'nin segimli darbesi
tamamladi. Bu kez Berlin’de SPD’li bir bagka bagbakan, Gerhard
Schréder vard.. ki fagist darbede de dig markaji ve lojistigi Alman
sosyal demokrat elitleri sagladi. Saglamadi m1?

Tiirkiye’'nin sol, sosyalist bir kurtulus programiyla cumhuriyet-
¢i bir silkinig yagamas1 miimkiindiir. Zaten artik bagka bir sey
miimkiin degildir: Ciinkii mevcut siyaset arenasinda, sosyalizme
daha kolay tasiyabilecegimiz, aydinlanmanin g¢ocugu bir Tiirki-
ye projesinden geriye hicbir sey kalmamigtir. Ama 6yle bir muh-
temel devrimci programa demokrat Avrupa’nin sosyal demokrat
veya her tiirden sivil toplumcu kanatlarindan destek degil, kos-
tek gelecegi simdiden s6ylenmelidir. Avrupa aydinlanmasini daha

13
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ileri ¢izgilere ¢ekecek bir sol programin en bityiitk diilsmanlari,
Avrupa’nin her tiir ve renkteki demokratindan gikacaktir. Tekel-
ler demokrasisi veya emperyalist demokrasi de bir bagka kitap
konusudur.

Su, ¢ok agik: Demokrasi, artik Kenan Evren ve Turgut Ozal'in
mesru mirasgisi Recep Tayyip Erdogan ve adamlaridir. Bonn'un
yerini alan Berlin’in AKP’ye ve getirdiklerine koklii bir itirazini
goremedik. Olamazdi da. Iste bu kitap, bu iligkiler aginin kime
yaradigini ve kimleri gizledigini, yolun basinda neler yasandigini
anlatmaya galigtyor. Emperyalist demokrasinin ger¢ek anlamini
¢ozme ¢abasi giidiiyor. Bir giris olarak kabul edebiliriz.

Belki sunu yinelemek gerekir: Sosyal demokrasi ile fagizmin, ka-
pitalizmin bekas igin gizlice anlasan iki enerji deposu, iki yol ol-
dugu ge¢miste de “ikiz kardesler” tezleriyle ileri siiriilmiistii. Reel
sosyalizm tarihi, Bernstein’dan Kautsky'ye, Trotski’'den Mao'ya,
“sinifa kargi sinif” tezlerinden Avrupa komiinizmi ve Gorbagov
cizgisine, bir¢ok alanda biiyiik entelektiiel ve ideolojik savagim-
larin tarihidir. Bir dogrulanmanin tarihidir. “Sekter” denilenler,
dogrulara sahip ¢ikan ve diinya devrimci hareketini ileriye tagi-
yan jakobenlerdir.

Tiirkiye mi? Geng TKP tipik bir 6rnek aslinda: Dogru, daha iyi
bir ifadeyle “hakikat”, dogrulanmig gergeklik, er ya da geg tasiyi-
cilarini buluyor.

1980’e donelim: Fasist darbenin arkasinda sosyal demokrat bir
anlayis vard1. Sadece 12 Eyliil’ii ¢agiran 24 Ocak Kararlarinin bir
zihniyet olarak Kemal Dervis tipi sosyal demokratlarin eseri ol-
mas1 degildir “yalin gergek”. “Yalin ger¢ek”, Bonn’un sosyalizm
tehdidine kars1 generallerin fagist darbesine perde arkasindan ve
sonra da hi¢ saklamadan, ekonomik giiciinii kullanarak ilk daki-
kasindan itibaren destek vermis oldugudur.

Basit bir tesadiif nasil diyebiliriz ki? Tekrar: Tiirkiye'yi bitiren
iki gerici darbede de, 12 Eyliil 1980 ve 3 Kasim 2002’de, Federal
Almanya’da sosyal demokrat iktidarlar vardi. Helmut Schmidt ile
Gerhard Schroder gibi iddiali sosyal demokrat militanlar bu geri-
ci iktidarlara degil engel olmak, 6nlerini agmak igin 6zel ¢abalar
sarf ettiler. Bunun igin yeterince gerekgeleri vardi. Bizzat senar-
vo hazirlamalar1 gerekmiyordu, Ankara’da hazirlananlara kostek
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olmamalari yetiyordu. Onu asan igler yaptilar. Yillar sonra kendi-
lerine soruldugunda, “Ya ne yapacaktik, mecburduk!” anlaminda
yanitlar verdiler.

LR J

Boyle yollara tek basina gikilmaz. Oncemiz ve yol arkadaslari-
miz olur. Sosyalizm miicadelesinin ulusal ve uluslararasi tarihi,
bu yoldaslarimizi ge¢misten bugiine tagir.

Bir yol arkadagimiz da Tamer Caglayan oldu. Bu kitap, ¢ok oku-
yan bir devrimci ve emekgi olarak Tamer’in biiyiik destegini ige-
riyor. Kaynak saglamaktan yazim siirecinde tartiymaya, ondan da
son okumalara kadar genis bir alanda bu kitabi birlikte iirettik.
Kendisine tegekkiir bor¢luyum.

Hep birlikte yeni bir yol agmaya ¢aligiyoruz.

“Bu daha baslangi¢!” diyoruz.

Yalniz olmadigimizi biliyoruz.

Frankfurt, Agustos 2018
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12 Eyliil’e Dogru
Federal Almanya: I¢

Soguk Savag'in veya sistemler savasinin her biri digerinden daha
antikomiinist iki cephe devletinden zengin olani, ne durumdaydi?

1970’lerde, temel misyonu sosyalizmi gogiislemek ve ezmek
olan, bunu da askeri harcamalarini kisarak biitgesindeki giiven-
lik kalemini diger emperyalist iilkelere gére daha dar tutabildigi
icin sonunda basaran Federal Almanya, Avrupa’nin hegemon iil-
kesi konumuna yiikselmis, tistelik sadece Tiirkiye'nin degil, tim
bir bélgenin sorumlulugunu iistlenmisti.

Iyi de, nasil yapmigti1 bunu?

1970’'lerdeki gelismeler sadece o giinlerle kisith kalmiyor, bu-
giinkii sosyalizmsiz diinyay1 hazirlayabilecek kadar kalic1 bir yani
var.

Federal Almanya’nin hikayesini, aslina bakilirsa, ikinci Diinya
Savag’'ndan evine sag salim ama Nazi ordusunun bir iistegme-
ni olarak donen, hemen ardindan ABD’de 6grenim de gordiirii-
len, iktidar hirsi biiyiik bir sosyal demokratla 6zetlemek miim-
kiin. Daha dogru bir ifadeyle: iktidarda yaptiklariyla 6zetlemek
miimkiin.

Neden mi?

Ciinkii Ziya Paga'nin “Ayinesi istir kisinin lafa bakilmaz / Sah-
sin goriiniir riitbe-i akl1 eserinde” saptamasi, tam da Schmidtigin
gegerlidir ve gercekten de Willy Brandt-Helmut Schmidt ikizleri-
ni ve Bonn Cumhuriyeti’ni bundan daha iyi tanimlayacak bir s6z
bulunamaz. Yaptiklari ile sozleri arasindaki geliskiler konusunda,
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Schmidt daha tutarhdir. Her zaman agik bir sosyalizm diigmani
kaldi. Willy Brandtin etrafa firlattig1 “sol sis bombalarina” hig ih-
tiyag duymadi. Dostlar gibi diigmanlari1 da onu hep sosyal demok-
rasiye sokulmus bir sagci olarak tanimladilar. Hakliydilar, ¢iinkii
hig rol yapmads; her zaman sosyal demokratti ve sosyal demokra-
sinin kimligine uygun bir uzun émrii oldu.?

Kasim 2015’te 97 yasinda 6len Helmut Schmidt, savas sonrasi
Alman cografyasinin biiyiik par¢asini damgalayan bir isimdi. Ce-
sitli yerel ve federal sorumluluklardan sonra, 1974 yili may:s ayin-
da Federal Almanya’nin bagbakanligini iistlendi. 1980 eyliiliinde
Tiirkiye’de askeri darbe oldugunda, bu her yaniyla muhafazakar
ve sosyal demokrat eski savunma bakani, Bonn Cumhuriyeti’ni
yonetiyordu. Willy Brandt, bagbakanlikta ¢aligtig1 saptanan Giin-
ter Guillaume’un bir “Dogu Alman casusu” oldugu ortaya ¢ikinca,
liberal Hiir Demokrat Parti (FDP) ile kurdugu koalisyon hiikiime-
tinin bagindan ayrilmak zorunda kalmist.. Makamini, s6zde pek
anlagsamadig ruh ikizi Schmidt'e devretti.

Konuk Tiirklerden pek hazzetmedigi ¢abuk ortaya ¢ikacak
olan Schmidt'in bir tiir reform siirecinde bu bagbakanlik gérevi-
ni bir emrivaki gibi iistlendigi sdylenir, yazilir. Ancak geriye do-
niip bakildiginda, bir antikomiinist cephe iilkesi olarak Federal
Almanya’nin Soguk Savag'tan bagariyla gikmasinda en biiyiik paya

3 Hirshiyds, ama hep bir iktidar hirsina sahip olmadiginy, bir ikbal pesinde kos-
madigini savundu. Haksiz degildi. Gergi Brandt ve Schmidt ile birlikte tinlii
“SPD Troykasi’nin iigiincii ayagini olugturan, KPD ve komiinizmden sosyal
demokrasiye ge¢mis iinlii Herbert Wehner'in deyisiyle “sosyalizmini subay
gazinosunda 6grenmisti”. (Sibylle Krause-Burger, Helmut Schmidt, Econ
Verlag, Diisseldorf-Wien 1980, s.79.) Yani antikomiinist histeri iliklerine
islemisti, ama o, bunu Karl Popper tipi “komiinizm diismani felsefecilerin”
yardimiyla “elestirel rasyonalizmin” filtresinden gegirerek kendince incelt-
misti. Kisisel ¢ikarlarina hizmet etmek igin degil, savagi, bu arada Leningrad
kusatmasini iginden yagsamig biri olarak o felaketin bir daha yasanmamas:
i¢in siyaset yaptigini syliiyordu. 90'inc1 yasi nedeniyle Almanya’nin 6nde
gelen televizyon gazetecilerinden ve yazar Ulrich Wickert'le yaptig1 bir genis
soyleside, kendi kusaginin Nazi Almanyas: doneminde yasanan o korkung
seylerin Almanya’da bir daha asla yinelenmemesi i¢in katkida bulunmakta
kararli oldugunu savunurken, “Bu bizim asil diirtiimiizdii” demisti. (“Unsere
Soldaten hatten keine kollektive Ehre”, Die Welt, 20.12.2008 / https://www.
welt.de/kultur/article2899737/Unsere-Soldaten-hatten-keine-kollektive-Eh-
re.html)
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sahip oldugunu séylemek kolay. Willy Brandt’a baglanan (“Daha
¢ok demokrasiye ciiret edelim!”) bu reformlar déneminin deva-
mu1 ve derinlestirilmesi, biiyiik sermaye ve Alman sag igin bi-
raz macera gibiydi, tersine, ciddi rétuslar gerekiyordu ve bunlar
Schmidt’in bagbakanhgini karakterize ediyordu.

1966 sonundan itibaren daha sert esen Brandt riizgarini
Schmidt-Genscher gizgisi gégiislemis oldu. Bunun “iyi diisiiniil-
miis bir sag plan” oldugu daha sonra ¢ok savunulacaktir. Helmut
Schmidt, gergekten de tam bir restoratérdii ve gerek biiyiik ser-
mayeye gerek Atlantik 6tesine her zaman giiven vermisti. Bonn
Cumbhuriyeti’nin yiikselisinde Schmidt’in pay1 kendisinden son-
raki memurlarla kargilagtiritamaz.

Sonugta 1970’ler, toplumsal etkinliklerin, ilerici arayislarin ve
reform susuzlugunun frenlendigi yillar oldu. Cogu gozlemci igin
Alman muhafazakarhgy, liberal Hans Dietrich Genscher ile onun
Hiir Demokrat Parti’si (FDP) bahane gosterilerek* ve SPD eliyle
saglama aliniyordu. Brandt ve iinlii “1968” damgal1 reform sii-
recinin unsurlari, Hiristiyan demokratlar (CDU/CSU) ile sosyal
demokratlar (SPD) arasinda 1966 sonundan 1969’a kadar devam
eden Biiyiik Koalisyon'la beraber resmen geriye atiliyordu. 70’li
yillar toplumsal etkinliklerin ve reform arayiginin yukaridan baski
altina alindig1 yillar olarak tarihe gegti. Bonn, Almanca konusulan
sosyalist komsunun itibarindaki yiikselisi gogiislemek igin antiko-
miinist propagandanin her tiiriinii deniyordu ve bunun i¢in bel alt1
onlemler dahil en iyi silahin soldan devsirilenlerle gelecegini iyi
biliyordu. Nazi Almanyasi’na kars1 “yeraltinda bile” miicadele ver-
mis, ozgiirliikgiiliigii ve elestirel bir yani da olsa “ABD dostlugu”
tartigsmasiz Willy Brandt bi¢ilmis kaftandi. Ancak zaman iginde
tasinmaz bir yiike doniigmesi de kaginilmazdi.

Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferansi (KSZE) 1975 yilinda o
zamana kadar yaptig1 galismalardan birgok sonug ¢ikarmigti. Bun-
lar arasinda 1970-1973 arasinda “Dogu Anlagmalar1” (Ostvertrige)
denilen ve 6zellikle Alman Demokratik Cumhuriyeti'nin tanin-
masi nedeniyle 6nemli, ama sadece onunla degil Sovyetler Birligi,

4 1969segimlerinde SPD oylarin yiizde 427’;11FDP Iise yuzde 581malm15t1
FDP ¢ok kiigiik, ama sozciigiin her anlamiyla bir kilit partiydi. Parlamento-
daki milletvekili sayilar1 §oyleydi. SPD: 237, CDU/CSU 250, FDP: 31.
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Polonya ve Cekoslavakya ile de imzalanan anlagmalar iizerinden
atilan adimlar yer aliyordu.

Bu donemin ve Dogu Anlagmalarinin hedefi, suydu: Uluslarara-
s1 arenada, sosyalist ve kapitalist kamp arasindaki siyasal yumu-
samanin yani sira, askeri harcamalarda da gerileme saglanmaly,
bu dogrultuda ileri adimlar atilmaliydi. Dogu (sosyalist iilkeler)
ile Bat1 (emperyalist bagkentler 6nciiliigiindeki kapitalist iilkeler)
kamplar: arasinda kapsaml bir igbirligi, daha ¢ok sosyalist siste-
min kazanimlar1 nedeniyle ve sonradan ortaya ¢iktig1 iizere, bu
kamp1 frenlemek amaciyla sineye gekiliyordu. Sosyalist kampla
yogunlastirilan iligkilere hep kugkuyla bakan ve bundan kendileri-
nin nasil karh ¢ikacagi hesaplarini gostere gostere yapan Schmidt-
Genscher hiikiimeti, agir1 temkinliydi. Omiirleri boyunca sosya-
list lilkeler kargisindaki nefretlerini gizlemeyen bu iki Soguk Savag
militani, kendileri ve yandaslari ne kadar tersini savunursa savun-
sun, “sosyalist kampin lehine bir yumugsamanin” tedirginligi igin-
deydiler. Bu alanda atilmig adimlarin gerekirse askiya alinmasini,
en azindan bu tiir hedefleri tagiyabilecek gevre kosullarinin kotii-
lesmesini temsil ediyorlard.

1974 ve 1975'teki ekonomik kriz, o yillarin ardindan da ekonomi-
deki gerileme sola zaten agir1 mesafeli Bagbakan Helmut Schmidt
ile yardimcisi ve Digisleri Bakani1 Hans Dietrich Genscher’i “top-
lumsal ilerlemeci” reformlari fazla ciddiye almamaya mecbur bi-
rakiyordu. Schmidt, kendince bir restorasyon arayisi igindeydi, bu
arayista sosyalizmle ona alan agacak oyunlar oynamak, Dogu’ya
sirin goriinmek yoktu.

Bagka bir sey oluyordu.

Hareketlenen toplum, biiyiik sermayeyi tedirgin ediyordu ve bu
tedirginligin ifadelerini Schmidt hiikiimetinin yanit arayisindan
¢tkarmak miimkiindii. Bu yanitta en biiyiik rol, demokrasi kisvesi
altinda demokratik hak ve 6zgiirliikler propagandasiyla siislenmis
yogun bir sosyalizm diijymanligina, tam boy bir antikomiinizme
aitti. Bu, normaldi.

Normaldi, ¢iinkii 1960’larin sonunda Federal Almanya’da, sa-
stlacak bi¢gimde, sadece ogrenciler degil isgiler de hareketlenmis-
ti. 1969’dan itibaren yogun bir grev dalgasi yasaniyordu. Bu yiik-
selisin ortava cikmasinda “daha cok demokrasive ciiret edilmeli”
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¢agrisiyla Willy Brandt'in bityiik rolii vardi. Brandt, anilarinda
bu donemin disaridan belirlenen kogullar altinda nasil sikigtigini
sOyle anlatiyor:

“Disaridan zorlanan fiyat artiglar1 olgiiyii yitirmisti ve Avrupa
Ekonomik Toplulugu'nun Amerikalilarla birlikte aldig1 6nlemler
yetersizdi. Birkag yildir, 6ncelikle de 1971 yazindaki Washington
parasal kararlarindan beri, diinya ekonomisinde yasanan tiirbii-
lanslarin orta yerindeydik. Bityiime duraganlagmuisti, igsizlik ar-
tiyordu, fiyatlar da ayn1 gekilde... Bunlarin nedenlerinin sinirlar
otesi oldugunu insanin nasil agik¢a anlatmasi gerekiyordu ki? B6-
lisiim kavgasi sertlesiyordu. Ani is birakmalar, ki gérece Federal
Almanya’ya yabanci bir seydi, bunun gostergesiydi.”®

Willy Brandt, petrol krizinin ekonomik bir kriz oldugu, ancak
bunun siyasi bir Ortadogu krizinden, 6zellikle de Yom Kippur
Savasi’'ndan ¢iktig1 goriisiindedir. En 6nemli bir bagka neden de,
yine Brandt’a goére, Kamu Hizmetlileri Sendikasi (OTV) ile yasa-
nan ¢atismadir. S6z konusu sendika, OTV, 1973 giiziindeki “asirt”
taleplerinden geri adim atmayinca, ki yiizde 15’lik bir iicret artisi
ile ek bir tatil parasi 6ngorityordu, hiikiimetle arasinda yogun bir
gerginlik ortaya ¢ikmigti. Kamu igvereni, sendikanin bu taleple-
rine itiraz ediyordu. Brandt’a gére, sendikanin bu tutumu, sosyal
demokerasi igi bir gerilimdi: “iki basamakli bir iicret artiginin kotii
olacagindan emindim ve uzmanlik da benden yanaydi.”® Brandt
bu goriisiinii Federal Maliye Bakanr'nin da paylastigini, ancak ge-
kinceli kaldigin1 ve sonra da bir konferans igin ortadan kayboldu-
gunu belirtiyor. S6zii gegen Maliye Bakani Helmut Schmidt idi.

Tabii soyle bir sey var: En iist diizeyde sorumlu isimlerin de
agikga itiraf ettigi bir kriz doneminde, 1960’larin sonunda 1srar-
la yapilmas: istenen reformlar 1970’lerin baginda yapilamiyordu.
Yapilamaz hale gelmislerdi veya ortam reforma falan izin vermi-
yordu. Daha dogrusu, tarihsel yiikiiyle ve antikomiinist enerjisiyle
SPD izin vermiyordu.

Bu geligki ve tikanikhigi iktidardaki SPD-FDP koalisyonu-
nun sag kanadina yiiklemek kolaycilik olacaktir. Hans Dietrich

s Willy Brandt, Erinnerungen, Frankfurt/M.-Ziirih, 1990, s. 311-312.
6 age.
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Genscher’in belki kiigiik, ama 6zellikle genis orta siniflar nezdinde
gii¢lii antikomiinist ve liberal partisi FDP’nin yani sira SPD’nin de
bayle bir etkisi vardi. Ancak, asil mesele suydu: 1970’lerin baginda
atilan adimlar, mevcut toplumsal diizenin (“tekelci kapitalizm”) ve
yerlesik yonetim kadrolarinin, Bati Alman kapitalizminin ayak-
larinin altinda topragin kaymasi gibi bir seydi. iktidardaki biiyiik
parti SPD, olaya bdyle bakiyordu.

Schmidt hiikiimeti doneminde, SPD’nin, Brandt'a mal edilen
reformlar yerine “daha makul bir siyaset” aramasi, pek miimkiin
degildi. Partiden bu dogrultuda bir basing geldigi de séylenemez.
Yani Alman sosyal demokratlarindaki egilimi tiimiiyle Helmut
Schmidt ve ortag: “sag liberal” Genscher’in sirtina yiiklemek hig
dogru degildir. Antikapitalist yapisal reformlardan yana gikacak
bir parti, degil SPD iginde ve -diyelim- hizip olarak, koca Federal
Almanya’da yoktu. Sol iginde 1956’'da Federal Anayasa Mahkeme-
si tarafindan yasaklanan KPD (Almanya Komiinist Partisi) sonra-
sinda 1969’da kurulan DKP (Alman Komiinist Partisi), Alman De-
mokratik Cumhuriyeti’nin destegiyle bir yiikselis yagsamisti, ama
etkisizdi. Federal Almanya’da koklii ve iyi orgiitlenmis bir siyasi
sosyalist direng yerlesiklesemiyordu.

Schmidt hiikiimetleri 1974-1982 yillar1 arasinda, reformist bir
yenilenme degil, bir devamliliktan yana tavir belirledi. Devamli-
ligin 6ne giktigini, bunun da metropol kapitalizmini saglama alici
bir refleks oldugunu gériiyoruz.

Gordigiimiiz bir bagka sey, Federal Almanya’da sendikalarin
tipki ayni yillarda Tiirkiye’de sosyalistlerin temizlendigi DISK
gibi, hizaya getirilmesiydi. Sendikalar disiplin altina alintyordu.”
Bu da yeni siirtiismelere kap: agiyordu. 1974 basindan itibaren
hiikiimetle sendikalar arasindaki ¢ekisme sertlesti. Sendikalar,
ki 1970 itibariyle Federal Almanya’da Alman Sendikalar Birligi
(DGB) ¢atisi altinda o6rgiitlenmis yaklasik 6 milyon 712 bin isgi
vardi, SPD-FDP hiikiimetini ger¢i 6nce kostek olmamayi igeren
bir dikkatle izlemeyi tercih etti. Bu, gozle goriilebilir bir destek-
ti. Ama Kamu Hizmetlileri Sendikasi (OTV) ile hiikiimetin yeni

mokratie, Pahl-Rugenstein Verlag, Kéln 1989, s. 503.
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mali politikasi gelisince, daha somutu, merkezi hiikiimet toplusoz-
lesmelerde ¢ift basamakli iicret artislarina g6z yumamayacagini
aciklayinca, ihtilaf iyice agiga ¢ikt1

Willy Brandt'in anilarinda ézel béliim ayirdign gibi, OTV, hiz-
lanan enflasyon kosullarinda ticretlilerin reel gelirlerini artirmak
i¢in ¢aba harciryordu. 1920 ve 1930’lardaki enflasyonun sonugla-
rin1 hala derisinde hisseden kadrolardan/insanlardan olugan hii-
kiimet ise 1973 Mayisindan itibaren kisitlayici bir rotaya girmis-
ti: Ucretlilerin gelirlerinde “enflasyonu azdiracak” artislar kabusa
doniisilyordu. Toplusozlesme, Bagbakan Willy Brandt’in belirle-
digi sinirin tizerinde bir kararla imzalandi. Bu, sadece hiikiime-
tin sendikalar karsisinda pes etmesine somut bir isaret olarak yo-
rumlanmakla kalmadi, Brandt'in 1974’iin mayis ayinda iktidardan
diisiisiinii de hazirladi. Bahane, bagbakanliga kadar sizabilmis bir
“Dogu Alman casusu” Giinter Guillaume olmugtu.®

Boyle toplumsal ve siyasal ¢alkantilarin ardindan biiyiik sendi-
kalar 1970’lerin ortasindan itibaren kendilerini geri gekmeye bag-
ladilar, ¢iinkii sadece hiikiimetin degil kamuoyunun da baskisi bii-
yiiktii. 1975 sonrasinda yeni teknolojilerin uygulanmasiyla yapisal
bir igsizlik giindeme giriyordu. Bir sey, ¢ok agik: Enflasyon ve ig-
sizlik, Almanya-Fransa hattinda ikinci Diinya Savagi sonrasinda
biiyiik felaketlerin ilk nedeni olarak algilaniyordu ve yasananlara
bakinca bu alginin temelsiz oldugunu da kimse iddia edemezdi.
Yeni teknolojilerle gelen istihdam dalgalanmalary, igsizlik egrisi-
ni yukariya gekiyor ve dolayisiyla sendikalarin niifuzunda da ge-
rilemeye yol agiyordu. Biraz da bu nedenle, sendikalar hiikiimet-
ten gelen baskiy: gogiisleyecek giicii kendilerinde bulamiyorlardi.

Sendikal direncin ditjgmesi, toplumun yerlesik yapilar diginda
¢ikis yollar1 aramasini kolaylastirdi. Ozellikle parlamento dist
muhalefet toplumsal yasamda yeni bir agirlik kazandi. Unlii 68

8  1970’lerdeki Federal Almanya’min fotografi, burada, esas olarak Prof. Dr. Ge-
org Fiilberth'in kitaplarindan hareketle gekildi. $oyle:
- Jutta von Freyberg, Georg Fiilberth vd, Geschichte der Sozialdemokratie,
Pahl-Rugenstein Verlag, Koln 1989.
- Georg Fiilberth, Finis Germaniae, PapyRossa Verlag, Koln 2007.
- Georg Fiilberth, Berlin-Bonn-Berlin, Deutsche Geschichte seit 1945, Papy-
Rossa Verlag, Kéln 1999.
- Georg Fiilberth, Explorationen, PapyRossa Verlag, Koln 2014/15.
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Kusagl, boyle bir ortamda, ama antikomiinist bir ¢izgiye hapse-
dildi: Alman Demokratik Cumhuriyeti (Deutsche Demokratisc-
he Republik - DDR) karsithig, hatta aleni diigmanlig solun igi-
ne yerlesebildi ve Bonn politikalarina kars1 ¢ikan “6zgiirlitkgii
akimlarin” da temel gidasi1 halini aldi. Parlamento disi muhalefet,
DDR karsithgiyla, topluma tiim kurumlar iizerinden agilanan an-
tikomiinist histeri gercevesinde kendisini megsrulastirabilecegine
inaniyordu.

Sadece parlamento dis1 muhalefet degildi Alman hiikiimetini
sikigtiran, Bild gazetesi ve kardeslerinden olusan Springer basini
da SPD agirlikl1 hiikiimete hayat: zehir etmeyi siirdiiriiyordu. Og-
renim alaninda muhafazakarliklar: tescilli okul aile birlikleri ve
profesorlerin orgiitleri vs. hiikiimetin reform arayiglarin1 bomba-
lamaya hazirdi. Ornegin iiniversitelerle ilgili bir yasay1 inceleyen
Anayasa Mahkemesi, profesor olmayan 6gretim elemanlarinin
yonetime katilma olanaklarini kirpmaktan ¢ekinmemisgti.

Aslinda mesele, daha genis bir agidan bakildiginda, su: i diin-
yasl, igveren orgiitleri, Keynes tarzi bir iktisat politikasindan mo-
netarizme gegis yapiyordu. Piyasa mekanizmalarinin serbest bi-
rakilmasi, ekonomide kamunun iggal ettigi yerin diinya sosyalist
sisteminin giicii ve kazanimlar1 nedeniyle fazla biiyiidiigii diigii-
niilerek olmal, artik gozden gegirilmesi isteniyordu. Kitlelerin ve
devletin talebi para arzini frenleyen kosullarda geri ¢ekilmeli, ban-
kalarin yerini de piyasa mekanizmalari iginde arz, yani dogrudan
isveren ¢ikarlar1 almaliydi. istenen buydu.

Agikea bir rota degisimi s6z konusuydu. Ama bu degisimin SPD
ve sendikalarin onayiyla yavas yavas yerlesmesinin daha dogru
olacag diisiiniiliiyordu. Ornegin Federal Merkez Bankasi, 1967'de
genislettigi kredilerle ilgili olarak yeni donemde daraltic1 6nlem-
lere yoneliyordu.

1970’lerin ikinci yarisi bir bagka meselenin de belirginlesmesi-
ne sahne oldu: Federal Almanya ekonomisi, diinya ekonomisinin
ayrilmaz bir pargasi oldugunu ilan etmis sayiliyordu. Bunun an-
lami suydu: Diinya ekonomisindeki doniislerin baskisini, 6zellik-
le de emperyalist lider ABD ile diger agirlikli iilkelerin ekonomik
kararlarini, Bonn hemen iizerinde hissediyordu. Onlara kars1 bir
cizgi izlemesi bu ekonomik bagimlilik ve tamamlayicilik nedeniyle
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neredeyse miimkiin degildi. Ayni iliskinin Tiirkiye'yi de igerdigi
eklenebilir.

Schmidt-Genscher hiikiimeti, istihdamda istikrar arayisi ile Al-
man ekonomisinin uluslararasi rekabet giicii arasinda, bu hedef-
ler arasinda bir orta yol bulmaya ¢aligti. “68 kusagini” marksizmle
yaratici bir bigimde tanigtiran “agabey“ isimlerden ve 80 yasinda
2018’de bu diinyaya veda eden Prof. Dr. Elmar Altvater, bunu §oy-
le tanimliyor:

“70’lerin baginda Merkez Bankasi fiyatlar diizeyinin hizli yiikse-
lisi kargisinda, para ve faiz 6nlemleriyle bankalarin kredi ve para
yaratma olanaklarini sinirlamaya ¢aligir. Kisitlayici para ve maliye
politikalar1 araciligiyla enflasyon oranini uluslararasi karsilagtir-
malarda ortalamanin altinda bir diizeyde istikrara kavusturabil-
migtir. Ayrica yine bu sayede, hem sermayelerin diinya piyasala-
rindaki rekabet giiciinii maliyetler agisindan korumak miimkiin
olmugtur hem de yapisal uyum siireglerinin enflasyonist bir bi-
¢imde ertelenmesi engellenmigtir.”

Alman Merkez Bankasi, 1965'ten sonra ilk kez 6demeler denge-
sinde agik veren egilime bir tepki gosterdi ve 1979’da gosterge fa-
izlerini yiikseltti. Burada amag, disaridan sermaye ¢ekebilmekti.
Sermaye ithal ederek yatirnmlarin canlandirilabilecegine inanili-
yordu. Neoliberal bir ¢izginin SPD yénetiminde iyice yerlesmeye
basladig1 soylenebilir. Bu “neoliberal egilimi” ilk kez ve bu baglikla
mesele haline getiren marksist iktisatgilardan Prof. Altvater, ayn1
yerde, izlenen kisitlayici faiz politikasinin ayn1 anda oncelikle fi-
yat istikrar1 ve 6demeler dengesi hedeflerine hizmet ettigini belir-
tiyor. Gerileyen bir konjonktiirde bdyle bir siyasetin, ki tek yanh
olarak uluslararasi rekabet giiciiniin korunmasina yéneliktir, ige-
rideki iiretim ve istihdam agisindan sonugsuz kalmayacagini kay-
deden Dr. Altvater i¢in gelinen nokta suydu: “1974-75 déneminde
enflasyonla miicadele istihdam giivenceye alma hedefi kargisin-
da belirleyiciydi, 1979 sonrasinda ise dis ticaret hedefleri oncelik
kazanmigtir.”*®

9  Elmar Altvater-Kurt Hiibner-Michael Sanger, Alternative Wirtschaftspolitik,
Opladen 1983, s. 130-131.

10 Altvater, a.g.e.
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Bunun nedenleri olmak gerekir. Kuskusuz, vardi. Ama dis eko-
nomi denilebilecek hedeflerin 6nem kazanmaya baglamasi, Fede-
ral Almanya’nin diinya ekonomisinin ve diinya toplumunun agir-
likh bir pargasi haline gelmis olmasiyla agiklanabilir. Kriz, artik
sadece bir Almanya sinirlar1 i¢cinde degil, uluslararasi diizeyde de
pathiyor ve yasaniyordu. Federal Almanya artik bu diizlemin en
itibarh iiyelerindendi.

Kiiresellesmenin sonuglariyla yiiz yiizeyiz. Kriz, gerek sanayiles-
mis iilkeleri gerekse azgelismisleri benzer bir siddetle ve mutlaka
etkiliyordu. Ancak krizin sonuglari birbirinden ¢ok farkliydi ve bu
da normaldj, giinkii iilkeler birbirinden farkliyd: ve kendi iglerin-
de de esitsiz bir yapilanma gosteriyordu. Ayni krizden ¢ok farkh
sonuglar ¢ikmasi normaldi.

Kargilikli1 bagimliliklar ve uluslararasilasma egilimleri, Federal
Almanya'y: kisa bir zaman zarfinda, diinya ekonomisinin biilyiiyen
bir pargasi haline getirmisti. fhracat ve ithalat kalemleri iizerinden
somut mal iiretimiyle ilgili sermaye yatirimlari veya reel ekonomi
sermayesi, uluslararasi girketler iizerinden iiretici sermaye ve para
ile kredilerin uluslararasilagmasiyla da mali sermaye veya finans
sermayesi, uluslararasi bir nitelige biiriiniiyordu. Elmar Altvater,
bir bagka yerde buna da dikkat ¢ekmisti. Reel sosyalist deneyime
her zaman soguk bakmig, ama ekonomide Marx ve marksizm in-
celemeleriyle sosyalist solda da bir saygi uyandirmis olan Altvater
i¢in, sorun ¢ok karmasik degildi:

“Bir diinya sistemi ve kurumlarinda uluslararasi ticaretin dii-
zenlenmesi i¢in bu uluslararasilagma siireglerinin akisi biinyesin-
de karsilikli ekonomik bagimliliklar olusuyor. S6z konusu kurum-
lar uluslararasi siyasal iligkilerin karakterini ve seyrini etkiliyor.”**

Bugiinden baktigimizda rahatga gorebiliyoruz: Federal Alman-
ya 70’lerde boyle karmagsik bir siiregte ve i¢ ice ge¢mis bir diinya
pazarinda etkindir. Bunun sonucu olarak bu pazardaki tiim eko-
nomik ve politik gelismelerden etkileniyor. Ancak iiretim giicii
ve sermaye birikimi, ayn1 Federal Almanya'’y1 diinya pazarinin en
6nemli unsurlarindan biri haline getirmis bulunuyor. Yani bagkent

11 Elmar Altvater, “Bruch und Formwandel eines Entwicklungsmodells”, Jiirgen
Hoffmann (Hrsg.), Liber produktion, Unterkonsumption, Depression iginde,
Hamburg 1983, s. 230.
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Bonn, artik kendi siyasal ve ekonomik giiciinii hissetmekte, tiim
¢ekingenligine ragmen bunu ¢evresine de hissettirmektedir.

Nasil olmasin ki?

Eger diinya pazarinin en 6nemli aktorlerinden biri haline gel-
migseniz, tiim kargilikli ekonomik ve politik bagimhiliklara ilgi
gosterirsiniz. Duyarhihiginiz artar. Bonn da bu ilgiyi kisa siirede
gostermek zorunda kalda.

Bununsonuglariolur. Biri, krizin sadece sanayilesmis metropol-
leri degil, gevreyi de (“periferi”) etkilemesidir. Yani artik kaliplar
ve sinirlar1 zorlayan Federal Almanya bir krizden gegiyorsa, bu-
nun maliyetini iran’a, Arap diinyasina veya Tiirkiye'ye bir bi¢im-
de yansitacaktir. Federal Almanya gerek i¢ gerekse dis istikrari
dikkate almak zorundaydi. Aynisi diger sanayilesmis tilkeler igin
de s6z konusuydu. Bu etkili olma gabalar, gerek Federal Alman-
ya iginde gerekse disinda 1980’in hemen 6ncesine kadar siirdii.
1973'ten sonra Bonn Cumhuriyeti'nde reel GSYIH'’y1 tiim ekono-
mideki emek verimliliginin ve reel briit techizat yatirnmlarinin
yillik ortalama bityiime hiz1 diigmiistii. “Bu gerileme rakamlari-
na tiim ekonomideki iggiicii verimliliginde gerileme egilimi eglik
etmektedir.”**

Igsizlik ve enflasyon oranlan ise yiikseliyordu. Ama sadece Fe-
deral Almanya’da degil, tiim gelismis Bat1 iilkelerinde ekonomik
durum kétiilesiyordu. Tabii nereden baktiginiza bagh. 1970’lerden
soz ediyoruz. Alman sanayisinin 6ncelikle diinya pazarindaki ge-
lismelerden birebir etkilendigini gormek zor degil. Bu etkilenme,
Almanya’nin bir ihracat devi olarak bagimlihigindan gii¢ aliyordu.
Ama krizin yiikiinii digariya aktarma olanagi da bu ihracat kalem-
leriyle kolaylagmigti. $6yle denebilir: Diinya pazarindaki daralma
ve tiirbiilanslardan ihracatgi bir sanayi iilkesi olarak Federal Al-
manya hemen etkilenmekteydi, ama bu olumsuzluklar1 dis pa-
zarlar iizerinden hafifletme, yiikiin bir b6liimiinii onlarin iizerine
yikma sansi da bityiiktii. Her gelismis kapitalist illkenin ve “biiyii-
cek” azgeligmislerin, bu olanaga aynen sahip oldugu séylenemez.

Almanya bu olanaktan yararland: ve emperyal bir gii¢ olarak
yiikselisinin temeli yapt1. Alman Marki (DM) 6rnegin, Avrupa’nin

12 J6rg Goldberg, Von Krise zu Krise, K6ln 1988, s. 22.
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hegemonyal parasi haline gelmisti ve bunun siyasal sonuglari ol-
mamasi miimkiin degildi. Yani bir para biriminin yagh kitadaki
hegemon rolii, sadece para ve sermaye piyasalarinda etkili olmak-
la sinirh kalamazdi. Bonn’un siyasal giicii de Alman Marki'nin
yerlesmesiyle artmaktaydi. Ticari agirlikla aym 6lgiillerde olma-
sa bile siyasetin etki alan1 da biiyiiyordu. Federal Almanya’nin
diinya ticaretindeki pay1 1960 yilinda yiizde 10,1 iken, bu rakam
1979’da yiizde 12'ye ¢ikmisti. Ayn1 donemde ABD’nin payu ise yiiz-
de 18,2’den yiizde 12'ye gerilemisti.'*

Ugiincii Diinya iilkeleriyle Bonn Cumbhuriyeti'nin iligkile-
ri Schmidt hiikiimeti doneminde serbest piyasa ekonomisine
daha yakisir bir renk aldi. SPD’nin sol kanadindan sayilan Er-
hard Eppler’in Helmut Schmidt’in kalkinma yardimini tirpanla-
masini protesto ederek Federal Kalkinma Bakanhigi'n1 birakmasi
Schmidt’in sagciligina bir isaretti. Nitekim Eppler sonras: iligki-
lerde Federal Almanya’'nin 6ncelikle kendi siyasi ve ekonomik ¢1-
karlarini koruyup gelistirme hedefi, asil yonelim oldu.

Bu heniiz “Ikinci Diinya” denilen reel sosyalizm kosullarinda
¢ok yonlii bir ¢ikar siyasetinin dikkatli adimlariydi. Gérece daha
az geligmis diinya pazarlarina boyle girilecegi ve yerlesilecegi anla-
stimisti. En yoksullara sézde “karsiliksiz” verilen muhtaglik yardi-
my, yine “Made in Germany” etiketli mallarla yapiliyor, dolayisiyla
Alman sermayesi dogrudan destekleniyordu. Tiirkiye tipi yoksul
ama gorece geliskin, orta biiyiikliikteki kapitalist iilkelerin veya
ekonomilerin diinya piyasalarina daha etkili bir bicimde eklem-
lenmesi ise dogrudan kalkinma yardimlarinin é6tesinde iligkilerle
saglaniyordu.

Bu, igin bir yanu.

Bir bagka yani da, su: Willy Brandt'in “Ozgiirliikgiiliik riizgarr”,
Avrupa’da kurulan sosyalizmleri itibarsizlagtirmay: hedefliyor-
du. Sagcr Schmidt, solcu Brandt'in agtig1 yolda, zaman zaman
onunla da geliserek, emperyal ve ABD’yle s6zde didigen bir resim
vermeyi ihmal etmedi. Geng Brandt, Norve¢’e kagmis ve oradan
Nazi Almanyasi ile miicadele etmisti. Sirf yazilar yazarak, geviri-
ler yaparak, SPD’den kopmus kiigiik partisi SAPD (Sozialistische

13 Josef Esser, Gewerkschaften in der Krise, Frankfurt-Main, 1982, s. 75.
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Arbeiterpartei Deutschlands — Almanya Sosyalist Is¢i Partisi) igin
Avrupa’da baglantilar kurarak degil... Brandt’in kagak yollardan
1936'da fasist Berlin'e gelip aylarca burada yasadigi, baglantilar
kurdugu da biyografisinde yer aliyordu. Geng Brandt’in boylesi
risklerle siislenmis miicadelesinin, Avrupa ve Almanya’daki ko-
miinist hareketin itibarsizlagtirilmasinda payi biiyiik oldu. Ser-
maye hep boyle sosyalist miicadeleye girip ¢ikmig, hatta iyi mii-
cadele vermis, biiyiik riskler almis aktorlerden “ilimh diigmanlar”
ve antikomiinist bir histeri cephesi kurabilecegini biliyordu. 1989
bu yolun bagarisin1 damgalamis oldu.

1970’lerdeyiz: Balkanlardan iran’a kadar uzanan Alman ko-
ridorunun genisleyip yerlestigi bir on yildir. SPD, “demokratik
sosyalizm” modeliyle Alman sermayesini Giiney ve Giineydogu
Avrupa'ya sokabiliyordu. Amerikan nobranhigina kargi Avrupa de-
mokratik sosyalizmi sahneye ¢ikiyordu. iste Tiirkiye, bu atihhmin
hedeflerinden biri ve belki de en biiyiigiiydii.

Helmut Schmidt’in 70’lerde Giiney Avrupa’da yiikselen sol
dalgay: antikomiinist bir dalgakiran halinde gogiislemesi ken-
di bulusu degildi. Sol goriiniimlii ama komiinist hareketin ve
sosyalist bir iktidarin oniinii kesmeye yeminli 6rgiitlenmelerin
“ortiilii 6denekten” ve giigli DM banknotlariyla, belki de dolar
banknotlariyla desteklenmesi, bu yillarin bir sirridir. Herkesin
bildigi, ama kimsenin kanitlayamadig: bu sir, SPD’nin Porte-
kiz ve Ispanya’daki “kardes partilerini” degil sadece, Yunanis-
tan ve Tiirkiye’deki baz1 mahfelleri de ilgilendiriyordu. Canta-
lar -muhtemelen- Alman Marklariyla dolduruluyor, giivenilir
adamlarin elinde hedeflerine ulastiriliyordu. Demokrasi yar-
dim1 denebilecek bu kaynag: hala belirsiz paralarin miktar ve
somut hedefleri konusunda kesin bilgiler hi¢ sizmadi. Portekiz
Sosyalist Partisi ve Ispanya Sosyalist Is¢i Partisi, fagizmlerden
¢ikarken kucaklarinda bulduklar: bu paralar sayesinde sosyalist
bir iktidar olasihgini kolayca bertaraf edebildi. Yunanistan’daki
PASOK'un da benzer destekler gordiigii biliniyor. Ancak ayrin-
tilar bilinmiyor,

Ya Tiirkiye?

Helmut Schmidt, ¢ocuklugu Tiirkiye’de ge¢gmis ve Alman sagi-
nin en Amerikanci isimlerinden Walter Leisler Kiep'i, 1970’lerin
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baginda, muhtemelen 1973 veya 74'te, Tiirkiye'ye ¢anta iginde
banknotlar tagimak ve teslim etmekle gorevlendirmisti. Schmidt,
Kiep'i, daha sonra da, 70’lerin sonunda Tiirkiye “70 sente muhtag
bir halde” fokur fokur kaynar ve kriz 12 Eyliil'e agilma sinyalleri
verirken, devreye sokmustu. Bunlar, Kiep’in anilarinda yer aldi,
ama teslim adresleriyle ilgili ayrint1 verilmeksizin...

Helmut Schmidt, 1976’da agikga Italya ile baz1 baglar1 kopara-
cagini, 6rnegin komiinistlerin hiikiimete girmesi halinde Roma’ya
Bonn’dan ekonomik yardim gitmeyecegini agiklayan bir politika-
ciydi. Bu, igerdigi maddi yaptirim giiciinden ¢ok, siyasi bir mesaj
olarak 6nemliydi. Benzer bir tutum, sosyal piyasa ekonomisinin
babasi diye lanse edilen Ludwig Erhard'in da siyasi dagarciginda
eksik degildi. Schmidt’in biyografisi ile Willy Brandt’in (asil ad1y-
la Herbert Frahm’in) ve KPD’den SPD'ye acil1 bir siiregten sonra
ge¢mis Herbert Wehner’in biyografileri gergekten ¢ok farkliydi.
Schmidt Nazi Almanyasi’'nda iistegmendi, Ludwig Erhard, Alman
ekonomik mucizesinin s6zde sahibi, Naziler doneminde ciddi bas-
kilar gormemis siradan bir iktisat¢iydi. Ama hepsi antikomiinist
bir demokratizmde kolay bulusmustu. “Mitbestimmung” (gali-
sanlarin igletme yonetimine katilmasi) ¢alimi veya aldatmacasty-
la “demokratik sosyalizm” ataginin, nazizmin antikomiinist kaba
histerisiyle yetismis Helmut Schmidt ve daha 6nce de Ludwig Er-
hard tiirii politikacilar elinde sonugta ¢ok etkili birer silaha do-
niistiigii goriliyor.

1970’lerde Federal Almanya, “demokratik” bir parti olan
SPD'nin yonetiminde, kamu hizmetine radikallerin, daha dogru-
su komiinistlerin alinmamasi (“meslek yasag1”) i¢in yasal diizen-
leme yapabilecek kadar yasakg! bir rejime sahipti. 1956’da da ta-
rihsel KPD’'nin Federal Anayasa Mahkemesi karariyla kapatildigi
biliniyor. Meslek yasagi skandali, bir kararnameydi ve agir1 ugla-
rin, “terérizmle baglantili” insanlarin, kamu hizmetlerinde gérev
almasini engellemeyi amagliyordu. Schmidt’in fazla rahatsiz ol-
masi i¢in bir neden bulunmuyor. Ama 6zgiirliik¢ii Willy Brandt,
bu kararda bir pay1 oldugunu kabullendi ve 70’lerin sonunda bu-
nun bir hata oldugunu itiraf etti. Emperyalist demokrasinin, ko-
miinistleri kamu hizmetlerinde istihdam edemeyecegi inancinin
birkag yil icinde tersine dondiigii anlagiliyor.
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Emperyalist demokrasi giiglendikge, komiinist siyaset kamusal
yasamda etkisini yitirince, boyle 6nlemlere gerek kalmadi. 1981
yilinda DKP’nin eski goniillii calisanlarindan Hans Peter’in pos-
ta idaresinde memurluk yapmasi Federal Anayasa Mahkemesi ta-
rafindan engellendi. Mahkeme, Peter’in isten gikarilmasina onay
verdi. 1972 tarihli genelge, 1985'te i istihbarattan sorusturma uy-
gulamasin yiiriirlitkkten kaldirdi. Ancak bu sorusturma agamasi
kalkincaya kadar da 1 milyon 400 bin Alman hakkinda istihbarat
sorusturmast yapildi. 1100 kiginin kamu hizmetinde ¢aligmasi sa-
kincali bulundu. 11 bin dava a¢ild1, 2700 6gretmene disiplin cezasi
verildi, bunlarin da 136’s1 isten ¢ikarildi.

Terorizm histerisi 1970’lerin ve Schmidt iktidarlarinin ana gi-
das1 sayilabilir. RAF (Kizil Ordu Fraksiyonu) militan1 Holger Me-
ins 1974'te tutukluluguna, daha dogrusu tecrit kosullarina karsi
baslattig1 aglik grevinde 6ldii. Meins'in 6liimiinden bir giin sonra
Berlin Temyiz Mahkemesi Bagkani evinde oldiiriilldii. CDU (Hi-
ristiyan Demokrat Birlik) Berlin Orgiitii Bagkani Peter Lorenz
1975’te kagirildi ve kagiranlarin verdigi tutuklu listesindeki isim-
ler ugakla yurtdisina gonderildikten sonra serbest birakildi. Hel-
mut Schmidt’in sonraki kararlarinda bu “terdristlerce agagilan-
may1” kabullenememesinin ¢ok etkili oldugu soylenir.

1970’ler Federal Almanya’sinda siyasal iktidarin sol eylemcilerle
asimetrik miicadelesi siyasal giindemi belirliyordu.

1976’da Ulrike Meinhof’un hiicresinde kendini astig1 duyurul-
du. Ancak sol kamuoyu hep Meinhof’un devlet iginde giiglerce in-
faz edildigini diisiindii. 1977’de Federal Bagsavci Siegried Buback,
Dresdner Bank Yonetim Kurulu Bagkani Jiirgen Ponto oldiiriildii.
Federal Alman isveren Birlikleri Bagkan1 Hanns Martin Schleyer
ayni yil kagirildi ve miiebbet hapse mahkim edilen devrimcile-
rin serbest birakilmasi istendi. Yolculariyla birlikte Mogadisu’ya
kagirilan Lufthansa ugag: karsiliginda da Bonn’a ayni talep ile-
tildi. Helmut Schmidt, kat1 tutumuyla her tiirlii tavizi reddedi-
yordu. Mogadisu’daki ugaga yapilan baskinla “hava korsanlar1”
oldiiriildii. Bunun iizerine Stammheim Cezaevi'ndeki Andreas
Baader, Gudrun Ensslin ve Jan-Carl Raspe’nin hiicrelerinde 6lii
bulunduklar: agiklandi. Yasalar sertlestirildi. i¢ giivenligi, daha
dogrusu yeni 6nlemlerle “siddet tekelini ve kullanimini1” saglama
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almaya ¢alisan Schmidt yonetimi, emperyalist bir tepki gostermek
zorunda oldugunu ¢abuk kavramigti. Boyle emperyal bir siyasi fe-
rasete sahipti. Schmidt ve kadrosu, bu “feraseti”” ilgili gevrelere
¢abuk kanitladi.

Federal Almanya’nin giivenlikle ilgili tiim enstriimanlari, yasa-
lardan teknolojik donanima kadar takviye edildi. Hapishanelerde
de tutuklularin aralarinda ve dis diinyayla baglarin1 koparmak ya-
sallagabildi. Zaten 12 Eyliil’den sonra da biitiin bu tiir uygulama-
lar, Tiirkiye’deki baski rejimlerinde bol bol Alman mevzuati 6r-
nek gosterilerek mesrulastirilacakti. Yiizde 5’lik se¢im barajinin
Tiirkiye’'de yiizde 10 olarak uygulanmasi, gorece daha az gelismis
bir iilke ile metropol refahindaki baski fark: olarak goriilebilir.

1 Agustos 1975'te Helsinki’de Avrupa’da Giivenlik ve Isbirligi
Konferansi Nihai Belgesiimzalandi. Katilimci iilkeler birbirlerinin
egemenlik haklarim1 tanidiklariny, igislerine karigmayacaklarini
kayit altina almig oldular. Siddet de kullanmayacaklardi. Boylece
Alman Demokratik Cumhuriyeti'nin varligi saglamaalinmis oldu.
Ama kapitalist ve sosyalist iilkeler arasindaki iliskilerin yogunlas-
tirtlmasi ve “temel haklar ile insan haklarina” saygi gosterilmesi
gibi bir madde daha vard..

ABD Bagkani Jimmy Carter'in 1977'de n6tron bombas iireti-
miyle ilgili duyurusu ortaligi karigtirmisti. Malzemeyi, yani bi-
nalar1vs. degil insanlari, canlilar1imha eden bu yeni silah Alman
kamuoyunu ve baris hareketini bir tepkiye itti. Carter bu planla-
r1 geri ¢ekti, ama sosyalist sistemle cephelesmekten vazgegmedi,
hatta gabalarin1 daha da yogunlastirdi. Insan haklari tam bir dig
politika silahina doniistiiriildii. Buna Bonn'un kargi ¢ikmasi bekle-
nemezdi: Tersine, Bonn'un Dogu Almanya karsisinda elini giiglen-
diren, tabii baris hareketinin de belini kiran bir silaht1 bu. Ozellik-
le 1979'un son giinlerinde Afganistana hiikiimetle anlasarak giren
Sovyet birlikleri Washington-Bonn hattindakiyakinhgi pekistirdi.
Bonn'un antikomiinist histerisi, Ankara’y1 hi¢ aratmiyordu.

Helmut Schmidt hiikiimeti, Washington'un yeni arayislari
ile araya mesafe koymaktan uzakti. Sosyal demokrasi ve onun
gercek yiizii Schmidt, Sovyet askeri tehdidini gerekge goste-
rerek, kitalar o6tesi fiizelerle ilgili siiper gii¢ler aras1 muhtemel
anlagmalar1 dogru bulmadigini “ihsas” etti. Londra Stratejik
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Aragtirmalar Enstitiisii'nde 1977’de yaptig iinlii konugmada,
Schmidt, Moskova'nin konvansiyonel silahlarda ve orta menzil-
li niikleer fiizelerde iistiin oldugunu iddia ediyordu. “Bu alanda
denge kurulmali 6nce” sozleri, sosyal demokrasinin 6zgiin savag
kiskirticiligina bir 6rnek kabul edilebilir.

12 Aralik 1979°da NATO Konseyi Briiksel’de toplandi ve 1983
giiz aylarinda itibaren 108 “Pershing II” ve 464 “Cruise Missiles”
orta menzilli niikleer baglikli fiizeleri Bat1 Avrupa’ya yerlestirilme-
si karar1 ald1. Bu niikleer fiizeler, diigmanin (Sovyetler Birligi) ya-
nit vermesine bile olanak tanimayacak bir imha giiciine sahiptiler.

Bu notlarla, farkl bir noktaya geldik.

Federal Almanya ve Tiirkiye’nin Soguk Savag’in en kiskirtici ve
antikomiinist iki devleti oldugu burada da ortaya ¢ikiyor: ABD
ve Bonn Cumhuriyeti 1srarla 6nceden Sovyetler Birligi'ne ait SS
20 fiizelerinin azaltilmas: halinde, bu konuslandirmadan vazge-
¢eceklerini belirtiyordu. Sovyetlerin silahsizlandirilmasi gabala-
rinda Federal Almanya’nin rolii bityiiktii, bunu dile de neredeyse
zorla sokmuslardi: Sovyetler’in silah iistiinliigii gerekgesiyle, ona
yanit olarak ve onunla esit duruma getiren bir silahlanmay: igeren
“Nachriistung” sozciigii kullaniliyordu. Bu, emperyalist siyasetin
ekonomiden kiiltiire uzanan ¢ok boyutlu bir miidahale olduguna
bir bagka 6rnek kabul edilebilir...

Boyle bakinca, solun giindemine birlik giariyla giren “yumusa-
ma” (Détente) donemecini emperyalist burjuvazi lehine siirekli
torpiilleyenin Bonn’da oturdugu anlasiliyor. Helmut Schmidt, so-
lun lehine olabilecek her gelismenin “kasab1” bir siyasal aktordii.
Avrupa’nin 1945teki Yalta Konferansr’nda boliinmesine, mesela
daha sonra da Berlin Duvarr'na karsi ¢ikan bir siyasetin, klasik sag-
dan degil soldan 6diing aldig1 demokratlarin antikomiinist histe-
risiyle kars1 ¢ikan bir Alman siyaset sinifi var 6niimiizde. 1950’li
yillarin sonunda iki zit toplumsal sistem ve liderleri arasinda sag-
lanan atom dengesi, SSCB bahane gosterilerek bozuluyordu. Ama
bozan, antikomiinizmin begigi Federal Almanya ve onun doymak
bilmez sermayesi ile siyaset sinifiydi.

1980 segimlerinde Alman klasik ve ¢irkin saginin temsilcisi sa-
yilan Franz Josef Strauf3, Hiristiyan Demokrat Birlik (CDU) ve
Bavyera’daki Hiristiyan demokratlarin 6zerk partisi Hiristiyan
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Sosyal Birlik (CSU) adayiydi, ancak Thatcher-Reagan politikala-
rin1 6nerdi ve segilemedi: Sosyal giivenligi dogrudan etkileyen
kamu harcamalarinin kisilmasini, igveren karlarini diisiik ver-
gilerle ve iicretler iizerinde baskiyla tegvik edilmesini istiyordu.
SPD, liberal FDP ile birlikte sandiktan 6nde ¢ikti, ama Genscher
FDP’sinin agirhg biraz artti. 1976’daki segimlerde SPD yiizde
42,9, FDP yiizde 10,6 oraninda bir oy topladi. Yeni kurulan Yesil-
ler ise ilk kez aldig1 yiizde 1,5 ile artik sahneye gikacagini gosterdi
ve bundan bodyle 6nemli sorumluluklar iistlenmeye hazir oldugu
mesajini verdi.

Helmut Schmidt’in Hiristiyan Demokratlar (CDU ile CSU) igin-
deki tartisma ve yol arayiglarini kendine adapte ettigi sdylenebi-
lir. CDU, 1975’te bir “Mannheim Deklarasyonu” (Mannheimer
Erklarung) yayimlamig, burada Federal Almanya’nin sanayi son-
rasi bir hizmet toplumuna doéniistiigii tezinden hareketle, “giiclii
bir devlete ihtiya¢ oldugu” vurgulanmigti. Alman sermaye gevre-
leri ve yerlesik siyasetgilerine gore, Bat1 Avrupa devletleri dis po-
litikada ve giivenlik politikalarinda iizerine diiseni yapmiyordu;
bu alanlardaki ¢ikarlarini1 ihmal ediyordu.’* Biiyiik bir risk s6z
konusuydu.

Risk?

Bakildiginda, asil hesabin bagka yerde oldugu anlagiliyor: Silah-
lanma yarigin1 kigkirtmak, boylece emperyalist merkezlerdeki ser-
maye birikimini hizlandirmak, reel sosyalizmi ise ek bir yiik altin-
da birakmak... Bunun sadece ekonomik bir oyun olmadig, temel
silahin sola liberal sizma harekatinda yattig1 da pek anlagilama-
d1. 1989’a kadar farkina bile varilamadi. Burada gergekten 6zgiin
bir Alman yolundan soz edilebilir. $oyle: Bu sol jargonla islenen
“ozgirliikkgiliik ve insan haklar1” silahinin klasik sagin mezhe-
bine sigmayacag biliniyordu. Ancak Alman sermayesi, sonugta,
1918 Kasim Devrimi’ni yenmisti; bu meselede ¢ok tecriibeliydi.
Bu yeni silahi ¢ok kullandilar. Ayni1 donemde sadece Schmidt’in
ve sozde pek anlagamadig1 Brandt'in degil, gevreci hareketin (“Ye-
siller”) reel sosyalizmin altindaki haliy1 gektigi bugiin, daha rahat
goriiliiyor.

14 Georg Fillberth, Finis Gemaniae, 5. 183.
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CDU’nun derdi, bir bagka ifadeyle, “esas sorusu” suydu: Silahlan-
ma yarigl, sosyal devletin kiigiiltiilmesiyle, yani kamu harcamala-
rindaki sosyal giivenlikle ilgili kalemlerde tasarrufa gidilmesiyle
finanse edilebilir mi? Bunun igin reel sosyalist tehdidin mutlaka
yaralanmasi gerekiyordu: Hem maddi hem de ideolojik ve ente-
lektiiel bir bombardimandan s6z edebiliyoruz.

Mannheim Deklarasyonu, Dr. Fiilberth’in vurgulariyla, ger¢ek-
ten de tipik ozelliklere sahipti: “Yeni Toplumsal Sorun” dedigi sey,
ihmal edilen igsizlere, yashlara, ¢ocuklara, engellilere, yalniz ya-
sayanlara destek ¢ikmakti. Ama bu gedik ve ihmal devlet harca-
malariyla degil, akraba ve komsu destekleriyle kapanmaliyd. Aile
kurumu giiglendirilerek sermaye devletinin sirtindaki yiikiin ha-
fifletilmesi de hesap dahilindeydi: “Devletin ilke olarak ekonomiye
yatirim yapmamasi gerekir” deniyordu. Sendikalarin giicii kiril-
maliyda. Esas dert buydu ve bunun igin hem sag (aile, din vs.) hem
de sol (kadin hareketi, gevrecilik, 6zgiirliikgiiliik vs.) kullaniliyor-
du. CDU, Mannheim Deklarasyonu’ndaki pozisyonlari, bir temel
program halinde 1978'de kabul etti.**

Cevreciligin yerlesik siyasete adeta abanmasiyla ortaya ¢ikan
yesil hareketin emperyalist metropollerde hizla gelistigi yillar-
dayiz: 1970'lerin ikinci yarisi. Ozellikle niikleer santrallara karsi
yerel girisimlerin 6nii alinamiyordu. Radyoaktif atiklarin trans-
ferine engeller ¢ikariliyor, atom korkusu, bombalar ve santrallar
hizla yayiliyordu. Ekim 1979’da Bonn’da niikleer siyasete karsi
gosteriye 150 bin kisi katilmigsti. Sola yazilan, sol olarak nitelenen,
icinde komiinistlerin de bulundugu kitle hareketleri milyonlar:
kucaklayabiliyordu.

Biiyiik boyutlara ulasan parlamento dis1 bir muhalefet vardi.
1968’lerden 10 yil sonra, pek oyle sosyalist sloganlara dayanma-
yan, ama biinyesinde sosyalistlerin de bulundugu bir kitle hare-
ketiydi bu. Parlamento dig1 protesto potansiyeli renk degistiriyor,
68’lilerdeki sol sloganlardan, tanimsiz bir 6zgiirliik, takintili bir
doga sevgisi vs. lehine uzaklagiliyordu. Bugiinden bakinca, antiko-
miinist histeri i¢in 10 y1l 6nce séylense inanilmaz bulunacak bir
giibrelik olusuyordu. Sosyalist sol, ¢aresizdi.
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Niikleer enerji, tiim toplumsal protestoyu antikomiinist bir cep-
heye yapistirmisti. Antisovyetizm de, SSCB’deki niikleer sant-
rallar ve atom baglikli fiizeler bahanesiyle ge¢misteki klasik sag,
korku filmlerini komik kilacak kadar yeni ve etkili bir agamaya
gecis yaptu.

“Yeni toplumsal hareketler”, ki etkisini 70’ler ve 80’lerden sonra
kismen 1990’larda da siirdiirecektir, sinifsal olan her seyin, her or-
giitlenmenin reddi sonucunu verdi. Sendikalar, klasik sol-sosyalist
orgiitlenmeler, kitleler nezdindeki gekiciligini yitirdi. Yeni moda
suydu: Bityiik anlatilarin koklii ve toplu hedefleri degil, artik kii-
¢iik, ulagilabilir hedefler 6nemliydi. Engelliler, 6zel bakim yurt-
larinda kalanlar, yaglilar, escinseller 6ncelikle de kadin hareketi,
yeni muhafelet anlayiginin 6niinii ¢gekiyordu.

Alman sermayesi igin sevindirici olan, destek de bulan, sendikal
hareketle yeni toplumsal hareketler arasindaki mesafeydi.

Bu “kiigiik hedefli” yeni toplumsal hareketler ve eylemcileri, pek
de genis olmayan Federal Almanya tarihinin en biiyiik barig hare-
ketini olugturdu. Niikleer savag korkusu 10 Ekim 1981’de Bonn'da
300 bin barig¢1y1 bir araya getirebiliyordu. Asil 6nemlisi, o tarihten
8 ay sonra ABD Bagkani1 Ronald Reagan’in 10 Haziran 1982’de yine
ayn1 sehirde yarim milyona yakin bir protestocuyla karsilanmig
olmasidir. “Krefeld Cagrisi”n1 300 bin kigi imzalamigt1. Bu ¢agri-
da Pershing Il ve atom baglikl1 fiizelerin Avrupa'ya konuslandiril-
masina kargi ¢ikiliyor, Alman hiitkiimetinin bu hedef i¢in harekete
gegmesi isteniyordu. Helmut Schmidt ve SPD, biitiin hareketlerin
karsisinda yer ald1. Ankara ile goriiniirde sikintili, ama geri plan-
da ve esas olarak uyumlu bir siyaset yiiriiten Alman hiikiimeti,
antikomiinist histerinin yerlesmesinde ve somut bir tehdit halini
almasinda ¢ok etkiliydi.

Sosyal demokrat hiikiimet, kriz kosullarinda 6zellikle sendika-
lara garpt. Igsizlikteki artis, sendikalarin eyleme ¢ikma olanakla-
rin1 tirpanliyordu ve bu, tabandaki olumsuzluktu. Federal Alman-
ya'daki sendikalarin SPD iist yonetimiyle i¢ ice kadrolar: ayri1 bir
tikanmanin kaynagiydi. Kavga edemiyorlardi. Issizlik, teknolojik
yatirimlarla hizlanan rasyonalizasyon, sendikalar1 agir1 sorumlu
(“Hepimiz ayn1 gemideyiz!”) ve sermayeye adeta yapisan bir ideo-
lojiye mecbur birakiyordu.
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Ayni sendikalar, niikleer tehdit ve antisovyetizmin kanatlandir-
dig1 baris hareketine gorece ge¢ katildi. 1980 yilinda, Alman Sen-
dikalar Birligi (DGB) kaynaklarina gére, Federal Almanya’daki
sendikal1 ig¢i sayis1 7 milyon 720 bin civarindaydi. Bu gergekten
biiyiik sayisal giiciin emperyalist bir iilkenin siyasetinde denet-
lenebilir olmasy, alttan ve iistten gelen baskilarin bir sonucuydu.
SPD, bu basari nedeniyle iktidara talip olabildi. Ornegin sendika-
larin baris hareketine gecikerek angaje olmasi, sosyalizm tehdi-
dinden arinmishgin bir sonucu kabul edilebilir. Sistem, sendika-
lar1 ve solu igsellestirip etkisiz kilabilmigti. Federal Almanya, tam
bir emperyalist demokrasiydi; dikensiz giil bahgesine doniigmiis-
tii: Modern sosyalizmin bir diisiince olarak dogdugu ve gelistigi
topraklarda, komiinistlerin ve komiinist siyasetin adeta silindigi
bir zamand1.

Sosyalizmsizlik bu hizla yiikselen emperyalist giiciin elini sag-
lamlastiriyordu. Muhalefet de sosyalizmsizlikten gegiyordu. An-
cak her seye ragmen ve kitlesel bir gii¢ olamadan, SPD’nin liberal
FDP ile kurdugu koalisyona, sol muhalefetten elestiriler ve bazi
talepler gelmekteydi: Sosyal giivenlikle ilgili kamu harcamalarinin
artirilmasy, silahlanmaya biit¢ede ayrilan payin diisiiriilmesi, kilit
sanayi dallarinin kamulagtirilmasy, iilkenin sol egilimli iktisatg-
lari, toplumbilimcileri ve sendika yoneticilerinden olusan “Alter-
natif Iktisat Politikasi Caligma Grubu” (Arbeitsgruppe Alternative
Wirtschaftspolitik) yayinlarinda agikga dile getiriliyordu.

Devrimci ve etkili bir solun eksikligi, komiinizmin dogdugu ve
emperyalizmin de sosyalizmden (Kizil Ordu niifuzundan) “kur-
tarabildigi” cografyada, ikinci Diinya Savagi sonrasinda ¢ok his-
sedildi. Bir temsil gergegi sahne almisti: Almanya Komiinist
Partisi’nin (KPD) 1956’da yasaklanmas: ve siyaset sahnesinden
kazinmasindan beri SPD, Federal Alman solunu tek bagina tem-
sil eder olmugtu.”® Bu “tekel”, 1970’lerin ikinci yarisinda kirilmaya
bagladi. Komiinist hareketin yoklugunda Yesiller hareketi rol ¢a-
labiliyor, reel sosyalizmi seytanlastiran antisovyetik akimlar “ra-
dikal sol” etiketiyle sahneye ¢ikiyordu.

Yesiller?

16 Georg Fiilberth, Finis Germaniae, s. 188.
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Bu parti “Die Griinen” (Yesiller) adiyla 1980°de ekolojik konular-
daki 1srariyla toplumun 6niine gikti. Bu israra, dikta rejimi olarak
damgalanan reel sosyalist deneyimlere tepkinin “renklendirdigi”
taban demokrasisi ¢agrilar1 ve emperyalist demokrasiyi olumla-
yan baris talebi eslik ediyordu. Cok sayida “yeni toplumsal hare-
ket”, yerel secimlerde bir gii¢ ortaya koydu. Hamburg’'da ve Bati
Berlin’de belediye secimlerinde alternatif listeler olusturuldu. “Ye-
siller” 1979’da Bremen yerel segimlerinde ilk basarilarina kavustu-
lar. Bunu 1980’de Baden-Wiirttemberg, 1982’de de Asag1 Sakson-
ya ve Hessen eyalet meclislerine segilmeleri izledi. Yesiller ve bazi
sol gruplari igeren “alternatif liste” (Alternative Liste) girisimleri,
Berlin’de 1981, Hamburg'da da 1982 yilinda eyalet meclislerine
girme basarisi gosterdi.

Emek giiciinii satarak, daha dogrusu kiralayarak yasayan insan-
larin Federal Almanya’daki toplam istihdam igindeki pay1 1950’de
yiizde 71,6’dan 1979°da yiizde 86'ya yiikselmisti. Bunun iginde
“sozlesmeli hizmetliler” kapsamindaki insanlar da vardi. Bunla-
rin genel istihdam iginde orani sanayi iscileri aleyhine bir gelisme
gosteriyordu. Ayrica lise mezunu ¢aliganlarin orani da artiyordu.
Isyeri giivencesi ve reel iicretlerde siirekli artis, garantiye alinmig
gibiydi. Izlenim buydu. Yabanct isciler, 6zellikle Tiirkiye kékenliler
ise heniiz bir sorun olmaktan uzakti. Ancak igsizlik 6nce yabanci
ve niteliksiz iggiiciinii vuruyordu.

1970’lerin sonu, SPD’nin de giiciiniin sonuna geldigi, dolayisiy-
la ayakta kalabilmek i¢in klasik sagin ¢ekim alanina girdigi yillar
oldu. Helmut Schmidt, iste tam bu is i¢in bigilmis kaftandi: “SPD
icindeki Hiristiyan demokrat” olarak tanimlanan Schmidt, 16 yil
siirecek Helmut Kohl iktidarlarinin 6niinii agmay1 bagarmisgti.
Sosyal giivenlik harcamalarindaki kesintiler, 6zellikle igsizlik si-
gortasina getirilen kisitlamalar, sendika yonetimlerini gii¢ du-
rumda birakt1. Reel iicretler bask: altindayd: ve bunda Schmidt
hiikimetinin rolii biiyiiktii. Otomasyondaki arayis ve sigrama-
lar da reel iicretler tizerindeki baskiya yardimci bir aktordii: Bi-
rim zamanda iiretilen iiriin teknolojik sigramalar sayesinde bii-
yiik artig gosteriyordu ve bu siireg, iicretler genel diizeyini asagiya
itiyordu.

Biitiin bunlarin sonuglar oldu.
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Federal Alman Sanayi Birligi (Bundesverband der Deutschen
Industrie-BDI) 1982 yili eyliil ayinda bir tiir muhtira yayimladw
Alman biiyiik sermayesi, sermaye birikim rejiminde yeni bir atilim
istiyordu: Devletin istihdam programlari bitmeli, haftalik ¢aligma
saatlerinde azaltmaya bir son verilmeli, dolayl vergilerse arttiril-
maliyd1. Reel iicretler her durumda gerilemeliydi.

Schmidt’in ortagi liberal Hans Dietrich Genscher bu tezlere ya-
banci olmadigini 1982 yilinda FDP’lileri kabineden ¢ekerek gos-
terdi. Thatcher ve Reagan politikalariyla uyumlu yeni bir hiikii-
met, Federal Almanya’da Helmut Kohl bagkanhiginda kurulacakt.

Kuruldu.

Ancak SPD bu yolla hi¢ de yalnizliga itilmis ve tamamen etkisiz-
lestirilmis olmadi. Tersine, SPD’nin asil biiyiik roliine buradan ula-
silabiliyordu. Sendika yonetimleri, sag iktidara muhalefet eden bir
SPD ile tabani daha etkili bir bigimde dizginleyebiliyordu. Biilent
Ecevit'in komiinizmin Tiirkiye'ye girmesini engelleyip dizginleri
once Silleyman Demirel sonra da Kenan Evren’e devretmesi gibi, SPD
de daha yumusak gizgilerle benzer bir yontemin sahibi oluyordu.
Biiyiik sermaye kendince bir gérev boliigiimii yapmis goriiniiyordu.

Asil 6nemlisi, SPD’nin solun tek giiglii temsilcisiymis gibi sah-
nede kalmasi bu yolla kolaylagiyordu. Parlamentoda SPD’nin so-
luntek temsilcisi olma rolii, muhalefet kosullarinda daha da peki-
siyordu. Bugiinden baktigimizda rahat¢a “neoliberal ilk adimlar”
diyebilecegimiz reformlari, solculuk adina hem topluma hem de
sosyal demokrat veya gercgekten solcu kesimlere yutturabildi. Sis-
temi zorlayacak koktenci muhalefet ¢ikiglarini emip etkisizlesti-
rebilecekti. En 6nemlisi, miithis bir illiizyon yaratabiliyordu: Re-
formlar sayesinde ¢alisan siniflarin iizerine gergekten yikilan kriz
yikiiniin sorumlulugundan kurtuluyordu. Emekgiler nezdinde,
SPD, basarili bir “bizim sugumuz yok” izlenimi yaratabiliyordu.

Tabii her gerileme tiim kalemlerde ve ayni 6lgekte olmuyor. Bazi
parcalar mutlaka agir1 gelisiyor veya agir1 kigiiliiyor.

Boyle bakinca kriz iginde bir gikis gorebiliyoruz. 1970’lerde-
ki ekonomik kriz Alman ekonomisini tehlikeye atmis degildir.
Bunu sanayi iiriinleri agisindan diinya ticaretindeki Alman eti-
ketini izlemeye alinca saptamak ¢ok kolay. Diinya pazarindaki
sanayi iiriinleri ticaretinde Alman mallarinin pavi 1972’de viizde
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16,5’ten 1980’de yiizde 16,7’ye ¢ikabilmisti. Kiigiik bir artis gibi
goriilebilir, ama diinya pazarinda Bonn artik ilk siradadir. Ayni
donemde ABD’nin pay1 yiizde 13,6’dan yiizde 12’ye gerilemis-
tir."” Hegemonlarin ¢okiisii hemen ve biiyiik giiriiltiiyle olmu-
yor, yavas yavas ve iz birakarak, sonraki zamanlara da golge ya-
yarak oluyor.

Alman ekonomisinin ihracata bagimli yapisi, 1970’lerdeki diin-
ya ekonomik krizinde yeni kosullara uyum saglamasini zorlas-
tirmadu. fhracat, isciler ve issizlik oranlar iizerinde etkili oldu.
Sendikalar da bu siiregte kendilerince bir tepki verebildi: “Zayif
veya rekabet giicii diigiik sektorlerdeki sendikalar korumaci 6n-
lemleri, gelismesi diinya pazari kargisinda ulusal ekonomini agik-
ligina bagh sektorlerdeki sendikalardan daha gok desteklemeye
egilimlidir. "

Iste tam da bu, 1970’lerin ortasindan itibaren, ekonomik kri-
zin sonuglari gériiniir olduktan sonra, Federal Alman kamuoyu
izerinde etkide bulundu. Siirekli geri gekilen, ¢ekingenligi artan
kitleler, biiyityen sorunlar igin geleneksel deger yapilarina goére
¢oziimlere yakinlik duyuyordu. Egemen muhafazakar ruh hali,
sadece bu giiven yoksunlugunu, istikrarsizligin bir sonucu degil,
ayni zamanda onun nedeniydi de.

Neresinden bakilirsa bakilsin, 1970’lerin ikinci yarisinda Fe-
deral Almanya ekonomisi diinya ekonomisinin ayrilmaz ve hizla
biiyiiyen bir pargasi halini almigti. Emperyalist sistemin yiiriir-
lagi, kesintisizligi, Alman sermayesi i¢in 6nemliydi. Diinya eko-
nomisinde, 6zellikle de ABD liderligindeki karar vericiler diize-
yinde, Bonn'un engelleyici herhangi bir tutum almak istemedigi
gozleniyor.

Bunun yansimalari oldu. SPD’nin FDP ile koalisyonu, igsizlik so-
runuyla artan oranda didismeye bagsladi ve bir “ara yol” kullanarak
Alman ekonomisinin uluslararasi rekabette geriye diismesini en-
gellemeye galisti. Elmar Altvater, 1970’lerin basinda Federal Al-
manya Merkez Bankasr'nin, fiyatlar diizeyindeki hizli artis, yani

17 Hans-Hagen Hirtel vd., Analyse der strukturellen Entwicklung der deutschen
Wirtschaft, HW WA Hamburg, 1988, s. 177.

18 Altvater vd., Hamburg, 1983, s. 219.
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enflasyon kargisinda para ve faiz politikalari tizerinden “bankala-
rin kredi ve para yaratmalarinin 6niine gegmek igin ¢aba harca-
digin1” hatirlatiyor: “Bu siki para ve maliye politikasi araciligiyla
enflasyon orani uluslararasi kargilagtirmada ortalamanin altinda
bir diizlemde istikrar kazanabildi.” Béylece Alman sermaye grup-
larinin diinya pazarindaki rekabet giicii maliyetler agisindan ko-
runabildi, ayrica yapisal uyum siireglerinin enflasyonla geciktiril-
mesi engellenebildi.*®

Merkez Bankasi, 1965°ten beri ilk kez tekrar agik veren 6deme-
ler bilangosuna gosterge faizlerini artirarak reaksiyon gosterdi, bu
sayede disaridan daha ¢ok sermaye ithal edilebilecekti. Kati faiz
politikasinin 6ncelikle fiyat istikrari ile 6demeler dengesi hedef-
lerinin ayn1 anda gergeklestirilmesine hizmet ettigini hatirlatan
marksist Altvater ve ¢alisma arkadagslari, olaylarin adeta iginde,
konjonktiirel gerileme kosullarinda farkli bir tutum 6neriyordu:
“Tek tarafli olarak uluslararasi rekabet giiciiniin korunmasina y6-
nelik boyle bir politika, igerideki iiretim ve istihdam i¢in sonug-
suz kalamaz. 1974-75 6ncesindeki donemde enflasyonla miicadele
hedefi istihdamin garantiye alinmasi hedefi karsisinda belirleyi-
ci konumda iken, 1979'dan itibaren dis ekonomiyle ilgili hedefler
oncelik kazanmaktadir.”*®

Peki, bunun bizim a¢imizdan 6nemi ne? Herhalde, su: Federal
Almanya diinya ekonomisinin ¢ok 6nemli bir par¢asidir artik ve
kriz uluslararasi diizlemde medyada ¢ikmustir, tek bir iilkeyle s1-
nirh ve izole degildir. Gerek sanayilesmis iilkeler gerekse azgelis-
misler, emperyalist-kapitalist sistemdeki krizden etkilenmekte,
ancak bu etki birbirinden farkli sonuglar vermektedir. Metropol-
ler, diyelim Alman ekonomisi, Tiirkiye’deki ekonomik kokli ve
yikici sarsintiya hi¢ benzemeyen bir yapisal doniigiim tiirbiilansi
yastyordu 1980 yilina dogru. Ama o tiirbiilansin sonuglarini ihra-
catiyla etkisi altina aldig1 pazarlarin iizerine yikabiliyor, ekonomik
bir dis yastik siylaseti izleyebiliyordu.
19 Elmar Altvater -Kurt Habner-Michael Sanger, Alternative Wirtschaftspoli-

tik, Opladen, 1983, s. 130-131.

20 Elmar Altvater, “Bruch und Formwandel eines Entwicklungsmodells”, Jiirgen

Hoffmann (Hrsg.), Uberproduktion, Unterkonsumption, Depression iinde,
Hambure. 1982 220
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Uluslararas: ticaret ve diinya ekonomisinin gesitli segmentle-
riyle bagimlik iligkisi, Federal Almanya’y1 diinya ekonomisinin
biraz fazla hizl biiyiiyen bir pargasi haline getirmigti. Altvater,
aninda miidahale yazilarinda adeta krizle eszamanli olarak bu
iligkilere dikkat gekiyor: Ihracat ve ithalat araciligiyla Federal Al-
manya’daki meta sermayesi, uluslararasi sirketler aracihigiyla iire-
tici sermaye ve para ile kredilerin uluslararasilagmasiyla da mali
sermaye, uluslararasi bir nitelik kazanmigti: “Bu uluslararasilag-
ma siireglerinin seyrindeki karsilikli ekonomik bagimliliklar, si-
yasal kurumlarin karmasik bir sisteminde, uluslararasi ticaretin
bir diinya para sistemi ve ulusrarasi siyasal iligkilerin karakterini
olsun yiiriiyiisiinii olsun etkileyen kurumlar iginde diizenlenmesi
sonucunu vermektedir.”**

Federal Almanya béyle yogun bir bigimde i¢ ice ge¢mis bir diin-
ya pazarinda fazlasiyla etkin bir aktordii 70’lerde. Dolayisiyla bu
pazardaki tiim ekonomik ve politik gelismelerin niifuzu altinday-
d1. Etkileniyor ve etkiliyordu. O nedenle de karsilikli tiim ekono-
mik ve politik bagimliliklara ilgiyle yaklagiyordu. Bunun anlamu...

Bunun anlamy, diinya kapitalizmindeki krizin sadece sanayiles-
mis metropolleri degil, o gevreyi de etkilemesi olacaktir. Zaten de
yleydi: Federal Almanya'nin iran, Arap diinyasi ve Tiirkiye i¢in
ozel bir 6nemi vardi. Bonn Cumbhuriyeti, igerideki istikrar kadar
dis diinyadaki istikrar1 ve istikrar arayislarini da dikkate almak
zorundaydi. Bu yer yer agir1 ilgi ve dikkat, 12 Eyliil Tiirkiyesi'nin
ve generallerin isine gelmisti. Bu, sadece Bonn degil diger sanayi-
lesmis iilkeler i¢in de gegerliydi.

Sayilarla, oranlarla da bakilabilir. Federal Almanya'da 1973’ten
bu yana GSYIH’nin reel rakamlarla yani enflasyonist etkiden arin-
dirillarak 6lgiilen bityiime hizi, tipki ekonomideki emek verimli-
ligi ve gayrisafi teghizat yatirimlarinin biiyiime hizi gibi, gerili-
yordu. Sola dost ve hatta iginden bir iktisatg1 olan Jorg Goldberg
icin “Biiyiime oranlarindaki gerilemeye, tiim ekonomideki emek
verimliliginin gerileyen egilimi eslik” etmekteydi.** Enflasyonun,
igsizligin arttig1 ve uluslararasi baglantilarinda iyice titizlegen bir

21 Elmar Altvater, a.g.e. ]
22 ]6rg Goldberg, Von Krise zu Krise, Koln, 1988, s. 22.
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iilkedeki geriye ¢ekici egilimlerden s6z ediyoruz. Ancak sadece
Federal Almanya degil, donemin tiim 6nde gelen emperyalist iil-
kelerinde iktisadi durum kotiiydii. Federal Almanya, gii¢ duruma
diisen tek zengin degildi, ancak sosyal demokrasinin iistlendigi,
iiretim kapasitesini arttirmak igin yapilan “tevsi” yatirimlariyla
yenileyici/yenilikgi teknolojiyi tesvik eden, dolayisiyla isgiicii ve-
rimliligini yiikselten, boylece on yil icinde Avrupa’nin hegemonu
konumuna yiikselebilen bir emperyalist merkezdi.

Diinya pazarindaki gelismeler karsisinda iyice duyarh bir hale
gelen, onun dogrudan sonuglarini adeta derisinde hisseden Alman
ekonomisi, ihracat basarisinin sarsici yan etkilerine maruz kali-
yordu. Ama i¢ igeligin olumlu sonuglari da oluyordu: Uluslararasi
piyasalardaki konumu, Federal Almanya’'nin igerideki krize yu-
musatici etkide bulunuyordu. 1970’lerin krizinde de bu, yasandi.

Soyle: Alman Marki (DM) Avrupa’da hegemonyal giigte bir pa-
raya doniistii ve bunun sonuglari oldu. Bu sonuglar sadece para
ve sermaye piyasalarinda yasaniyor degildi, siyasi bir odak olarak
Bonn da giigleniyordu. Federal Almanya’nin diinya pazarindaki
yeri bityiiyordu. “1960’ta yiizde 10,1 olan Alman pay1 1979'da yiiz-
de 12'ye ¢ikiyordu; ABD'nin pay1 ise ayn1 donemde yiizde 18,2’den
yiizde 12,3’e geriliyordu.”*?

1970’lerin krizi Alman ekonomisinin diinya pazarinda biiyiiyen
etkisini ve yerini tehlikeye atmis degildir. Bunu sanayi triinleri-
nin payiyla goriiniir kilmak da miimkiin: Federal Almanya, sanayi
iiriinlerinde diinya pazarinin 1972'de yiizde 16,5'ini, 1980'de ise
yiizde 16,7’sini kontrol ediyordu. Bu “reel ekonomi yogun” oranlar-
la da diinya 6l¢eginde ilk siradaydi. Federal Almanya'y: bu alanda
ABD yiizde 13,6 (1972) ve yiizde 12,8 (1980) ile izliyordu. Fede-
ral Almanya’nin reel ekonomideki giiciinii vurgulayan bindelikli
de olsa bu artisin ABD'nin gerilemesine paralelligi, siyasal gii¢-
ler dengesindeki kiigiik kaymalar agisindan ilging bir detay kabul
edilebilir. **

Ihracat ve reel ekonomi/teknoloji agirlikli ekonomik yapi, Fe-
deral Almanya'y1 krizin olumsuz etkilerine maruz kalmaktan bir

23 Josef Esser, Gewerkschaften in der Krise, lé;'z;;kfurt-Main, 1982, s. 75.

24 Hanec-Hagen Hirtalsed a ~va - 177
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bigimde korudu. Diinya hegemonu ABD’nin sahneden bu yillarda
hafif hafif inmeye basladigy, biraz 6nce verdigimiz diinya pazarin-
daki sanayi mallari iiretimi karsilagtirmasindan da gikarilabilir.

Ancak ihracatgi sektorlerin, igerideki is¢i sinifinin yapisi ve is-
sizlik izerindeki etkisi farkli oluyordu. ElImar Altvater, 1983 ta-
rihli bir makalesinde zayif veya rekabet giicii diisiik sektorlerin
icerideki endiistriyi koruyan 6nlemlere destek verdigini, bunun
diinya pazarina agik ulusal ekonomilerde gelisen sektorlerin yak-
lasimindan farkli oldugunu hatirlatiyordu.

Bu, 1970’lerin ortasindan itibaren, yani krizin tam da belirti-
leriyle goriiniir olmasiyla birlikte, kamuoyunu etkilemeye basla-
du. Kriz kitlelerin gekingenligini besliyor, biiyiiyen sorunlara ¢6-
ziim arayislarinda geleneksel, aligilmig, bilindik deger yargilariyla
uyum araniyordu. Kriz ve bu tiir yonelimler sonucu, ortama zaten
egemen muhafazakar ruh hali, daha da yayginlagip derinlesiyordu.
Sunu eklemeden gegemeyiz: Bu ruh hali, sadece sonug degil, son-
raki on yillar1 da damgalayacak kadar yiiklii bir nedendi.

“Helmut Schmidt ruhu” demekte higbir sakinca bulunmuyor.



12 Eyliil’e Dogru
Federal Almanya: Dis

1980 yilinda diinya bir Soguk Savas’tan gegiyordu, ama bu sava-
sin ozellikle “hiir diinya” aleyhine bir rotaya girdigi yolunda isa-
retler ¢ogalmisti. Ciinkii son muharebelerden iist iiste 6nde ¢ikan
taraf, sosyalizmdi. ABD'nin 1975’te Vietnam’dan ¢ekilmesi, daha
dogrusu kovulmasi ve onu izleyen daha bagka ilerici iktidarlar, bu
arada somiirgeciligin reel sosyalizmin agik yardimiyla tasfiyesi-
nin emperyalist bagkentlere agir siyasi darbeler indirmesi, kapita-
lizmin giinlerinin sayili oldugu tezine gii¢ kazandirtyordu. Dogu
Bloku ile Bat1 Bloku arasindakiyumusama (“Détente”) siyaseti de,
ozellikle emperyal bagkentlerin goziinde, sosyalist kampin bir gii¢
gosterisiydi. Oyle kabul ediliyordu.

Ancak 1970’lerin sonunda, iki sistem arasindaki iliskiler sert-
lesmeye basladi. iran’daki Islamcilarin gasp ettigi ayaklanma,
1978'den itibaren mevcut tiim yapilari ister istemez sarsti. 1979’'un
son giinlerinde Sovyet birliklerinin Afgan hiikiimetinin gagrisi
tizerine Afganistan’a girmesi, bir baska siireci tetikledi. Askeri
rekabet yeni bir agamaya gegis yapmis oldu. Artik “siire¢ iginde
siire¢” yasaniyordu.

Ancak asil iizerinde durulmasi gereken sey, diinyanin 1979-80
donemecinde askeri bir ¢ekisme iginde nasil bigimlendigi veya
bigimlendirildigi sorusuydu. Dogu Bloku ile Bat1 Bloku arasinda-
ki cografya veya kiiltiirel farklar degildi 6nemli olan, bu iki top-
lam arasindaki ekonomik ve toplumsal yapilanmalar birbirine
zitt1. Bat1 demokrasileri, liretim araglari iizerinde 6zel miilkiyete



46 12 Eyliil'e Dogru Federal Almanya: Dig

ve kira dayaniyordu. Dogu Bloku'nda ise kamu miilkiyeti ege-
mendi. Bloklar arasindaki fark, igerideki toplumsal diizenlerden
kaynaklaniyordu.

Neresinden bakilirsa bakilsin, bu kargit toplumsal yapilarin sa-
hipleri arasinda bir cephelesme kaganilmazdi. Dolayisiyla askeri
cephelesmeden uzak durulamiyordu ve bu, bir gereklilikti. Ama
bu gereklilik, “Détente” siirecinde, 6zellikle Dogu Bloku iilkeleri-
nin yonetimlerinde, “Birlikte bari§ icinde yagamak miimkiindir!”
diisturuna doniisityordu. Diger kesimde ise bu iki toplumsal siste-
min birlikte bari§ i¢inde yagamasinin miimkiin olmadiginin daha
iyi anlagildig1 gézleniyordu. Bat'nin anladigini, Dogu unutuyordu.

Askeri olan, en belirgin ve aldatici olandi. Aslinda iki ayr1 diin-
ya, iki ayr1 yasam bigimi gekisiyordu. Ozel miilkiyet kamu miilki-
yetiyle, meta liretimi ve kar kamucu iiretimle gelisiyor, bu ¢eliski
askeri alana yansiyordu. Algilanan da bu alandi. Uretim araglar
tizerinde 6zel miilkiyeti dayaliiilkeler ile tiretim araglarinin kamu-
ya ait oldugu iilkeler kars: kargiya askeri korumacilik araciligiyla
geliyordu. Asil goriintii arka plandaydi. Ya da derinde.

Gerg¢i 1980 6ncesinde diinya kapitalizmi ile sosyalist iilkeler ara-
sindaki farklar silah endiistrisinin ve ordularin 6rgiitlenmesine
de yansiyordu, ama iki kampi, sosyalizm aleyhine, birbirine de
yaklastirtyordu.

1980’de, Soguk Savag'in yeniden parladig: Thatcher-Reagan dé-
neminde, Dogu ile Batr'y1 birbirinden ayiran temel sorunlar, ige-
rideki ekonomik ve politik orgiitlenme yapilarindan kaynaklani-
yordu. Boyle bakinca, dis politikay1 s6zii gegen temel ilizerinde
yiikselen bir binanin dis cephesi olarak gérmek kolaydir: Demek
ki, i¢ politika ile dis politika arasinda, dis yapilarin birbiriyle ge-
lismesine yol agacak bir zitlagsma miimkiin degildir. Disa kars1 iz-
lenen politika ile igeride yiiriitiilen politikanin arasina bir ¢izgi
¢ekmek miimkiin olamiyor. Biri digerini mutlaka olumlamak zo-
rundadir. istisnai toplumsal krizlerde belki bir gatigmaya rastla-
nabilir, ama bu da gegicidir.

1990’larin baginda Almanya'da da kisa siireli bir ilgi yaratan
Jeffrey G. Garten’in kitab1 “Der kalte Frieden” (Soguk Barig) buna
dikkat ¢ekiyordu. Garten, “ticaret, faiz oranlari, egitim diize-
yi” ile “stratejik silahli kuvvetler, fiizelerin konuslanmasi, askeri
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miidahaleler ve ittifaklarin” birbirlerinin tamamlayici pargalar:
olduguna dikkat gekiyordu: I¢ politikanin ve dis politikanin un-
surlar1 arasinda bir biitiinliitk arayisi olur. Celiskilere duyarhdirlar.
Siirtiismesiz ortam ararlar. Ama bu miimkiin degildir.

Tipik bir temsilci olan Garten ve ¢ok genis bir emperyal ¢evre
icin Soguk Savas, askeri rekabetin damgasini tasimaktaydi, o ne-
denle de i¢ ve dis politika arasina kesin bir ayrim ¢izgisi gekile-
bilirdi. Ama bu izlenim, tamamen yanhstir. Birbirini dislayacak
kadar farkli i¢ ve dis politika, higbir iilke i¢in mimkiin degildir.
Soguk Savas, bu aldatici goriintiiyii kalicilagtirdi ve 1989’da sos-
yalizmin tasfiyesiyle sonuglanan biiyiik kapitalist restorasyonun
oniinii en azindan entelektiiel arenada agabildi.

Biz, 1980’e bakalim: Ticaret politikasi, faiz oranlari, toplu s6z-
lesmeler, iicret politikalari, sendikal hareket ve hatta yeni toplum-
sal hareketler vs. hep dis politikanin da tamamlayici pargalariydi.

Bir donem Alman akademyasinda degerlendirmeleri 1970 ve
80’lerde, kismen de 1990’larda ilgiyle karsilanan Prof. Dr. Ernst-
Otto Czempiel, temel yapitlarindan birinde, “Weltpolitik im Umb-
ruch” (Doniisiimdeki Diinya Siyaseti), SSCB’deki devasa askeri
makinelerin gerekgesini soyle agikliyordu: “Gergi bilyiik askeri
makinenin kurulmasi ¢ok pahaliydi, ama politik agidan basitti
ve egemenlik kurma teknigi agisindan ise birgok alanda yararliy-
di. Bu kurulus, Dogu Avrupa’daki miittefiklerin denetim altinda
tutulmasina yariyordu, Sovyetler Birligi i¢cinde biiyiik devlet ta-
lebini, daha sonra da Moskova'nin siiper gii¢ talebini sergilemis
oluyordu.”**

Bu her zaman ve her yerde karsimiza gikan denklem (“Bir il-
kenin i¢ politikas:1 dis politikasiyla ¢elisemez!”) bozuldugunda,
bir biiyiik siyasal buhranla karsi karsiya kalindig: veya kalinaca-
g1 sdylenebilir. Béyle bir dengesizligin, Ikinci Diinya Savagi son-
rasinda devrim buhrani disinda kapitalist diinyada goriilmedi-
gi, sosyalist diinyada ise yikili§ siirecinde sahne aldig: biliniyor.
1989’daki kapitalist restorasyondan biliniyor: 1945 sonrasi sosya-
list bir temel iizerinde kurulmus Dogu Bloku iilkelerindeki sos-
yalist hiikiimetlerin art arda diigmesi ve rejimlerin kapitalizm

25 Ernst-Otto Czembiel. Weltnalitil iva 1 lnabiwerale 2 a2:_:1 vmnn
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yoluna girmesi, dis politikadaki ani doniisimiin bir sonucuydu.
Demek ki, Gorbagov'un dis politikada Ronald Reagan ve Helmut
Kohl’ii bile sagirtan girisimleri, kargidevrimin de baglangig fisek-
leri oldu. Bu adimlarin ardindan Dogu Avrupa’nin dig politika-
daki son ¢ikislar geldi. Macar hiikiimeti bati sinirlarini 11 Eyliil
1989’da Dogu Almanlara agti ve siginmacilari topladi. Ug hafta
sonra Prag da aynisin1 yapti. 9 Kasim 1989'da, Yahudilere ait ku-
rum, ev ve isyerlerinin yerle bir edildigi, yiizlerce Yahudi’'nin 6l-
diirildagii tinli “Kristallnacht”in 51'inci yildéoniimiinde Alman
Demokratik Cumhuriyeti’nin sinirlari agild. Iktidardaki Sosyalist
Birlik Partisi (Sozialistische Einheitspartei Deutschlands - SED)
bir anda devre dis1 kaldi. Sosyalist cumhuriyet birkag hafta igin-
de fiilen, 1990’da da hukuken Federal Almanya’ya katildi, daha
dogrusu kapitalist Almanya, sosyalist Almanya'yi agik askeri gii¢
kullanmaksizin egemenligi altina aldi. Boylece Dogu-Bati ihtilafi
da tarihe karismis oldu.*®

Bu kisanin kisasi Ozetten bir ara sonug ¢ikarabiliriz: Sosyalist
devletlerin ¢okertilmesinde, bu iilkelerin dis politik yonelimle-
rinde kiigiik gedikler agilmasi yeterli olacakti; bunu metropol-
lerdeki yonetici aklin 6nceden gordiigii ve degerlendirdigi anla-
sihiyor. Gergekten de Gorbagov ve ekibi, 6nce geleneksel Sovyet
dis politikasinda kiigiik sinyaller verdi. Dogu Avrupa’daki sos-
yalist iilkelerin sinirlarinda agilan gedikler, bu i¢ ve dis politika
biitiinligiiniin bozulmasini hizlandirdi. Yumusama siyaseti sos-
yalist sistemdeki i¢ ve dig dinamiklere dengeli bir bicimde dag-
tilmug enerjiyi bosaltiverdi. ABD ile Federal Almanya’nin bu alan-
da farkl hareket ettigi, Bonn’un sosyalist ¢oziiliisii hizlandiracak
adimlar atarken, Washington ve Paris’ten ¢ok daha pervasiz ha-
reket ettigi biliniyor.

Ancak bu, sonraki hikaye. Onun 6ncesinde 1980 var.

Biz, emperyalist sistem igindeki bu farkli tutumlari1 daha 1lim-
I sinirlar iginde ve 12 Eyliil'e dogru géremez miyiz? Tiirkiye'de
ordunun siyasi iktidara el koymasi Washington’dan ¢ok Federal
Almanya’daki siyaset sinifinin, reel ekonominin dizginlerini elin-
de tutan sermaye gevrelerinin bir talebiydi. Bonn'un bu konuda

26 Ernst-Otto Czempiel, a.g.e,, s. 86.
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Washington'dan daha atak olmasi normal. Federal Almanya,
Tiirkiye'yi ABD’den gok daha iyi taniyordu.*

Disarida izlenen siyaset ile igeride izlenen siyasetin birbiriyle
celisemeyecegini belirtmistik. Bir dengesizligin, er ya da ge¢ bir
dengeye oturacagini da... Ancak biitiin bunlar, s6z konusu kav-
ramlarin ve siyasal pratiklerin birbirlerinin yerine rahatca gegi-
rilebilecegi anlamina gelmiyor. Arada bir ahenk olmasi gerektigi
actk; sonugta, islevleri son derece farkl birer aragtan s6z ediyo-
ruz. [ki ayr1 alandayiz; birbirinden ayiramadigimiz, fakat ayri ol-
dugunu da diisiindiigimiiz/gordiigiimiiz diizlemler bunlar. Soguk
Savag'ta, daha dogrusu reel sosyalizmin emperyalist kampa mey-
dan okuma yillarinda, bu iki diizlem arasinda sinir ¢gekmek ¢ok
zorlagmigt1 ve bunu sosyalist kampin yonetim kadrolarindan gok
emperyalist sistem elitlerinin kavradigi anlagiliyor. 1989’daki bii-
yiik kapitalist restorasyon, bir tesadiif degildi.

1980 gevresinde, ABD ile Avrupa’nin dizginlerini yeniden ve bu
kez reel ekonominin giiciiyle ele gecirmeye baslayan Federal Al-
manya arasindaki iliskilerde, piiriizler ortaya ¢ikiyordu. Gegmisin
yiikii, denebilir: Gergi emperyalist-kapitalist sistem igindeydiler,
ama lkinci Diinya Savas’'nda buna ragmen farkl, hatta savasin
son giinlerinden diisman cephedeydiler. Savas sonrasinda galipler
ve magluplar arasindaki iligkiler ag1 i¢inde Almanya’nin batisinda
yeniden inga baglamigti.

27 {ki sey eklenmeli. Tiirkiye’yi NATO'ya sokmak i¢in Tiirk yonetenlerinin ige-
ride 1951 tevkifatiyla falan bityiik bir komiinizm tehlikesi yaratmasi, daha
dogrusu “uydurmas’, ki Yalgin Kigiik'iin tezidir, Washington’'daki elitler
i¢in inandirici olabilir. Cikarlar Tiirkiye'nin bu savag 6rgiitiine alinmasiyds,
ama inanmiglardir da. Bonn'un, boyle ¢ocukga bir iddiaya inanmasi bekle-
nemezdi, ¢iinkii Alman burjuvazisi ve elitleri Tiirkiye'yi gergekten iyi tani-
yordu. Bu, bir. {kincisi de su: Tiirk yonetenleri de Almanya'y: iyi taniyordu.
19'uncu yiizyihin ortalarindan beri, hadi Siemens'in Osmanli'daki ilk yati-
rimlarindan, 1856'da ilk telgraf makinesinin Siemens&Halske tarafindan
teslimatindan itibaren alalim, Tiirkler Alman sermayesi ve siyasetiyle hep
¢ok yakin iligki i¢inde oldular. Birinci Diinya Savasi felaketi nedeniyle cum-
huriyet rejimi ve kemalist iktidar belki siyaseten uzak durdu, ama ekonomi
son kertede belirleyiciydi ve Almanya Tiirk elitlerinin de yakin takip ve bil-
gisi iginde kald1. 1980’de Tiirkiye, Federal Almanya’nin sorumluluk alanin-
daydi artik. Washington uzakta kalmigti. Biiyitk patrondu, ama uzaktaydi,
gigten diigityordu ve bolgede olan bitenin bir tiirlii “kiinhiine” varamivordu.
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Her iliskide gegmisin bir golgesi daima olur. Gegmigin golgesi
gelecegin iizerine de diigebilir ve bu golgeden tamamen kurtul-
mak imkansizdir. Soguk Savag, dost siirtiismelerini de igeriyordu.

Gergi Soguk Savas'in hangi tarihte kesinlikle basladig1 konusu
hig agiklik kazanmayacak, ama eger mutlaka bir somut ¢ikis nok-
tas1 arantyorsa ABD'nn Hirogima ve Nagazaki'ye attig1 atom bom-
balarindan hareket edilebilir. Hedef Moskova'ydi. Pasifik'teki bu
gii¢ gosterisinin daha diisiik yogunluklu ve farkli bir diizlemdeki
benzeri, 1948 Haziraninda Berlin’deki abluka sirasinda yaganmig-
t1. Berlin, 1948’de Soguk Savagin ana muharebe hattina doniis-
miistii. Berlin’in dis diinya ile baglantisinin Sovyet yonetimince
kesilmesi, ABD tarafindan esine az rastlanir bir gii¢ gosterisine
terciime edildi. Karadan baglantisi kesilen kentin ikmali Ameri-
kan ugaklariyla gergeklestirildi. Mesaj agikti: ABD ¢ok giigliiydii ve
Avrupa’daki kopriibasi da Almanya'yd.. Jeffrey E. Garten, Alman-
ya ile ABD arasindaki ¢ok siki iligkilerin en iyi bu olayla goriiniir
kilindigini yazarken haksiz degildir.?® Ama daha énemlisi, sudur:
“Berlin ablukas1” ABD'ye, savasinyikintilari arasinda ve Avrupa’da
neredeyse nasil sinirsiz bir giice sahip oldugunu ilan etme firsati
verdi. Belki Moskova’'nin burada bir hesap hatasi yaptig: ve kendi
sinirlarini emperyalist kampa “agik ettigi” ileri siiriilebilir. Ekono-
mi ve lojistigin iyice 6ne ¢iktig1 yeni bir doneme giris yapilmisti.

Berlin krizi Almanya'nin isgali ¢ergevesinde de degerlendirile-
bilir. Gergekten de, ABD Almanya’nin iggalini neden gerekli go-
rityordu? Askeri isgal ve iilkeyi yeniden inga atagy, i¢ ice gecen
bir sergileme oldugu i¢in mi? Oyle goriiniiyor. ABD, Almanya
gibi diinyay1 kana bulamis bir ekonomik giice diz ¢oktiirebilen
bir ve tek ordu oldugunu gosteriyordu. Bu yeni bir kimlikti. Ki-
zil Ordu'nun agirhigi da bu sayede rétuslanmis oluyordu. Oyle
bir askeri giigtii ki bu ABD’ninki, agirhig1 ve yayginhigiyla koca
Almanya'y: bile isgal edebiliyordu: Japonya'daki atom bombala-
riyla ortiigen bir gii¢ gosterisi.

Nazi Almanyasr'nin yenilgisi, ki her yaniyla Kizil Ordu’nun bir
zaferidir, bunu izleyen isgal ve Alman cografyasinda yeniden
inga, hep i ice gelismelerdi. ABD, kapitalist diinyanin rakipsiz

28 Jeffrey E. Garten, Der kalte Frieden, Frankfurt/New York 1993, s. 69.
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hegemonu ve 6nciisii oldugunu bu siiregte kanitlayabildi. Bu dev-
let, sonraki geyrek yiizyil boyunca askeri, mali ve ekonomik bir
gii¢ olarak her tiirlii rekabetin disinda kalacakti. Rakipsizdi. Fakat
1980’e gelindiginde, ABD’nin tartigilmaz iistiinliigiinii simgeleyen
cila dokiilmeye baglamigstir. Bunun Tiirkiye'yi ve onun yakin gev-
resini etkilememesi diisiiniilemez.

Batidiinyasinda Amerikan egemenligi, sadece ve basitge bir ye-
nen-yenilen iliskisi iizerinde yiikseliyor degildi. ikinci Paylagim
Savagrnin sonuglar: bagka yollara da gelebilir: ABD, bu diinyanin
galibi olmanin disinda, yenilenlere, 6rnegin Almanya'ya, yeniden
ingasl icin el uzatmig oluyordu. Kurtarici pozisyonundaydi. Fakat
bu yardim eli meselesinde sadece ABD’nin askeri ve mali giicii bir
rol oynuyor degildi. En az onlar kadar ABD’nin siyasi ve kiiltiirel
varlig1 da bir rol tistlenmigsti. Yani...

Yani Avrupa’da ve Bat1 Almanya’da genel talep sadece ABD
Dolarrna degildi. Amerikan miizigi, 6zellikle caz ve popiiler mii-
zik tiirleri, hatta tnlii “bluejeans” de bu yeni talep kaleminin so-
mut mallarindand:. Kiiltiir, askeri iggalle birlikte biiyiik bir sig-
rama yapmis ve Almanya’ya bunu Atlantik Okyanusu 6tesinden
tagiyabilmigti: Kitaplar, dergiler, sinema, televizyon filmleri, ti-
yatro oyunlari, dizayn, grafik, moda, makyaj ve reklam sektorii...
Biitiin bu alanlar ABD’nin veya ABD kokenli sirketlerin elindey-
di. Nazi Almanyas’nin bir dénemi bile dahil, Avrupa ve diinya
popiiler miizigine yon veren Alman miizik diinyasi, pes etmisti.
Yukaridan agagiya degil, agsagidan yukariya bir talep, halkin tale-
bi karsisindayiz.

Neden?

Basit: Sehirlerin bombalarla imha edildigi ve cografyanin bir
olimciil enkaza doniistiigi biiyiik yenilginin ertesinde Ameri-
kan barigin bir kurtulus olarak géren Alman halk, 6zellikle bat1
bolgelerinde, jazz ve bluejeans iizerinden yeni bir yagsam ve refah/
huzur bi¢imine agtliyordu. Somut bir agilimdi bu. Ancak Ameri-
kan kiiltiiriiniin sadece popiiler bolimleriyle degil, sola miidahale
edecek kadar solcu geginen entelektiiellere de agildig1 ve bunlara
nefes aldirdig biliniyor. Dogruydu, talep, asagidan yukariya dog-
ruydu. Piyasa bogsalmis, yeni deger yargilari bu bosluga yerlesmisti;
asil 6nemlisi, zaman icinde deger vargilari birbirine henzemicti
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Bunlarin tesadiifi yonelimler olmadig: agik.

ABD'nin, yendigi diiymanini (Almanya), bu kez ¢ok daha 6liim-
ciil yeni diisman1 (SSCB) karsisinda desteklemesi, komplo teori-
lerinin 6tesinde bir gergekgiligin tiriiniiydi. Daha dogrusu ortada
miithis bir “kan bag1” vardi: Ozel miilkiyet rejimi.

ABD, kapitalist iiretim bigimini ve 6zel miilkiyet sistemine do-
kunamayacagini, asil ve ger¢ek diismanin sosyalizm, yani kamu-
sal miilkiyet bigimleri oldugunu bagindan beri biliyor, ona gore
davraniyordu. Bir tiir Osmanl fetih siyasetini yeniden iiretiyor-
du sanki. Nasil Osmanl, fethettigi topraklarin toplumsal, sinif-
sal temellerine dokunmaz, yonetici elitler iizerinden buralarda bir
tiir “hiikiimet degisimi” sahnelediyse, ABD de Almanya’nin bii-
yiik boliimiinii olusturan bati bolgesinde 6yle davraniyordu. ABD,
Nazi imparatorlugu 1945’te Kizil Ordu'nun postallari altinda ka-
linca, miidahalesini yeni hedefler dogrultusunda gézden gegirme-
ye mecbur oldugunu diisiindii ve dogrusu yeni ortaklar bulmakta
hig gii¢liik gekmedi. Toplumsal diizenin temellerine dokunulma-
di. Ama doguda daha kiigiik Almanya’da, sonraki yillarin Alman
Demokratik Cumhuriyeti topraklarinda, tam da bu yapild.

ABD, Almanya’da hukuki sistemi ve yonetim kurallarin1 ken-
disine gore yeniden diizenlemekle yeni yollar agabilecegini digii-
niiyordu. Nazi yonetiminin yargilanmasi insanin i¢ini bulandiran
bir sonug verdi. Milyonlarin katili i¢-bes kodamanin gostermelik
mahkamiyetleri yeterli goriildi. Eski iktidar sahipleri tasfiye edildi
ve bunlari tasiyan orta kadrolar gorece geri plana atild1. Eski yone-
tici elitlerin yerlerine yeni yonetim kurallar1 dogrultusunda yeni
kadrolar yerlesti. Ancak bu kadrolarin nazi yetistirmeleri ve do-
nekleri oldugy, asil bunlarin ige yarayacaklari biliniyordu. Federal
Almanya, diinya liderligi iddiasin1 soyunmus nazi dokiintiileriyle
yeniden kurulan bir “demokrasi” oldu. Demokrasiydi gergekten.

Biitiin bunlarin ilk biiyiik sonucu, ABD yonetiminin, yerel gii¢
ve iktidar sahibi siniflar tizerindeki niifuzunu garantiye almak
oldu. Diizelterek séylenebilir: Ozel miilkiyet rejimi saglamlagtiril-
dig1 i¢in ortada bir zorlama ve Alman miilk sahiplerinin Ameri-
kan iggaline karg1 sinifsal ve koklii bir tepkisi yoktu. Ayni sekilde,
toplum, daha dogru bir ifadeyle ¢aligan siniflar da bu yeni biyiik
gliciin biiyiileyici etkisi altindaydi. Benzer bir gelisme Japonya’da
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yasand1.*® Eski diiyman ve yeni miittefik, ABD, kendi kiiltiiriinii
yenilenlerin kiiltiiriine kabul ettiriyordu. Normaldi.

Normaldi, giinkii savagin mantiginda boyle bir zafer damgasi
da yatmaktaydi. Sonugta, Federal Almanya cografyasi, basindan
itibaren Amerikan yonetiminde bir piyasa ekonomisi iizerinde
yiikselen bir demokrasiydi. Bu, karsilikli bir tiir bagimlilik yaratti.
Iki tarafli bir bagimhlikti bu, ama Federal Almanya'nin ABD’den
tiimilyle bagimsiz hedefler giittiigii veya giidecegi anlamina gel-
miyordu. Kuskusuz iliskilerde zaman iginde belirginlik kazanan
bir dengesizlik, esitsizlik yok degildi. Ancak belirleyici olan, 1980
yilinda, ABD'ydi.

Almanya, ABD igin 6zellikle ikinci Diinya Savasi sonrasinda gok
onemliydi. Peki, bu 6nemden piiriizsiiz yiiriiyen bir iligkiler ag1
resmi ¢ikarilabilir mi? Yaniti zor degil, ama daha 6nemli bir soru,
Washington'un bu bityiik ilgisinden nasil bir iligkinin ¢ikacagiydi?

Is1g1 Alman siyaseti iizerine tutabiliriz. Agirlik merkezini boyle
belirleyince, 6ncelikli bakis Washington-Bonn eksenine yonelik
oluyor ve yukaridan agagiya dogru bir etki-gerilim hatti (yonlen-
dirici enerji) cekmek gerekiyor. Bu noktada Garten gibi tipik bir
sagc1 veya muhafazakar yorumcuyla solcu kalemler arasinda pek
bir fark goriilmiiyor: Her iki kesim de ABD’nin roliine agir1 bir de-
ger, hatta belirleyicilik yiiklemektedir.

Ancak kazin ayag1 pek oyle degil: Yenilmis ve biiyiik boliimii
kapitalizmin elinde kalmis olan Almanya veya Federal Almanya,
Amerikan siyaseti karsisinda tamamen ikinci derecede kalmus, ba-
gimh veya belirlenen bir rol iistlenmis degildi. Sadece NATO si-
yasetine ve Federal Almanya’nin ilk bagbakan1 Konrad Adenauer
doénemindeki yeni bir savasi goze alabilecek kadar hiddetli Bonn
¢oziimlerine bir goz atmak yeterli. Sosyalizm kargisinda “Ostpo-
litik” (Dogu Siyaseti) bir bagka meydan okuma kabul edilebilir.3°

29 Jeffrey E. Garten, a.g.e., s. 41.

30 “Ostpolitik” ¢ok kabaca, yiikselen sosyalizm tehdidi karsisinda Alman ser-
mayesi ve siyaset sinifinin reel sosyalist kampla, 6zellikle de SSCB ve Al-
man Demokratik Cumhuriyeti ile sézde “denge ve esitlik temelinde” sis-
temli bir iligkiler ag1 kurma manevrasi olarak 6zetlenebilir. Willy Brandt'in
liberal (FDP) politikac1 Walter Scheel ile birlikte kurguladig: bir oyundu.
1969'da baglayip 1989'da sosyalist tilkelerin kapitalist restorasyonuyla sonug-
lanan, yani hedefine ulasan bir sermaye refleksivdi. Antikomiinizmin cesitli
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Soylemek istedigimiz, su: Washington, bilhassa $ili, ama ondan
once Arjantin ve Brezilya, Yunanistan, elbette Tiirkiye gibi neo-
fasist cizgileri agir basan bir antikomiinizmde takili kaldi. Bonn
Cumbhuriyeti 6nderligindeki incelikli antikomiinizmin bir sonug
alacagina 1989’a kadar kimse inanamamuisti. Bonn, sosyalizm teh-
didine karg1 her zaman daha atak, acimasiz ve (1945 sonrasi Tiirk
yonetenleri gibi, ama farkh bir formda) saldirgan oldu. Sadece o
kadar degil, bu antikomiinist histeriyi bir a1 halinde Washington’a
da yapistirabildi. Ancak antikomiinist histerinin bir “felsefe” veya
“teori” olarak gelistirilmesinde sosyal demokrasi vs. dahil Alman
saginin derinligi, hirsi ve gevikligi tek yon gosterici olmamugtir.
Bunun Tiirk yonetenleri ve Tiirk sagiyla baglantilarina ayrica de-
ginecegiz. Nazi Almanyas’'nin SSCB'yi isgalinde, bu barbarligin
benzersiz soykiriminda kendi ordularini ve sosyalist devletlerini
sirtindan vuran Ruzi Nazar gibi birgok Tiirkik-Miisliman Nazi
isbirlikgilerinin savastan sonra Federal Almanya’da kalmasi ve
bunlarin Tiirkiye ile yakin iligkileri sadece gecerken bir 6rnek.*

1980 itibariyle kapitalist diinyanin rakip tanimayan yegane giicii
ABD idi. Boyle bakinca, Federal Almanya ile emperyalist diinya li-
deri arasindaki fark hemen goze ¢arpmaktadir. Ama ABD igin Al-
manya her zaman 6nemli oldu. Bu, altin yillar denilen ve 1945’ten
1973'e kadar uzatilan “ekonomik krizsizlik” yillarinda degil sadece,
1980%e dogru da sahnedeydi. Ancak iligkiler piiriizsiiz yiiriimedi.

versiyonlariyla, Alman biyiik sermayesine ve siyaset sinifina nasil igkin ol-
duguna ¢ok giizel bir 6rnektir: Yakinlagarak, igine niifuz ederek sosyalizmi
etkisizlestirebildi “Bonn Cumhuriyeti”.

31 Bu konuda ayrintili ve gergekten giizel bir arastirma Stefan Meining’in Eine
Moschee in Deutschland (C.H.Beck Verlag, Miinih, 2011) baghkh kitab: oldu.
Tiirkgeye “Almanya’da Bir Cami” olarak gevrilebilecek bu kitap, korkung is-
birliginin nasil Washington-Ankara-Bonn arasinda olusturuldugunu, Mi-
nih’teki bir cami gevresinde gelisen olaylar ve somut 6rneklerle sergiliyordu,
ama Tiirkiye sol kamuoyu buna da hig ilgi gostermedi. Onun yerine, yine
aynicamidenhareketle ve benzer konulara deginen Ian Johnson'in Almanca-
da “Die vierte Moschee” basligiyla yayimlanan diigiik ayarli kitab1 “Miinih'te
Bir Cami” adiyla Ingilizceden gevrildi. Johnson'in kitabi Meining’in miithis
¢alismasi kargisinda, gergekten ¢ok zayiftir. Tiirkiye solunun da yayincihig-
nin da, ehemle mithimi birbirinden ayirabilecek bir yetkinlige heniiz ulasa-
madigini bu geviri tercihiyle bir kez daha gosterdigini ileri sirme hakkimiz
var.
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Sorulabilir: Bu biiyiik ilginin beraberinde gelen iliski nasil bir
goriinim arz ediyordu? Is1g1 dogrudan Federal Alman siyasetine
yoneltmek avantajhi olacaktir: Oncelikli bakisin Washington-Bonn
hattinda ilk bagkentten yana oldugu biliniyor. Yani iliskilerde ba-
sing¢ Washington’dan Bonn’a dogrudur. Oyle mi?

Eger boyle bir agiklama ve/veya kan dolagimi tahayyiil edili-
yorsa, bir bagka ifadeyle, komiinizm tehdidi altindaki savagin
ABD'nin belirleyici onciiliigii altinda seyrettigi diisiiniiliiyorsa,
Jeffrey E. Garten gibi sagc1 bir yorumcuyla bazi solcu kalemler
arasinda bir fark bulmak pek zor olur. Antikomiinist militanligin
merkezi orgiitii Federal Almanya, bu acimasiz miicadelede, aldi-
g1 emirleri yerine getiren, biiyitkk merkezin (veya biiyiik patronun)
belirleyiciligi altinda iradesiz bir rol veya islev benimsemis degil-
di. Tam tersi, dogrudur: Federal Almanya’nin kurucu babalarini
temsil eden ilk federal bagsbakan Konrad Adenauer dénemindeki
miifrit NATO’culuk ve Avrupa siyaseti, bir antikomiinist histeri
efsanesidir ve “Ostpolitik” bu histerinin bagka renklerle tamam-
lanmasi oldu.

Gergekten de, dogru olan, sudur: 1980 yilinda emperyalist-ka-
pitalist sistemi bir arada tutan yegane askeri gii¢ ABD’ydi. Bu ag1-
dan Federal Almanya’dan farkliydi. Ciinkii sadece ABD kendisi-
nin ve miittefiklerinin ¢ikarlarini korumak i¢in diinyanin hemen
her yerine tam donanimli savag birlikleri génderebiliyordu. Bonn
Cumbhuriyeti'nin bununla boy él¢iisebilecek bir askeri giicii yoktu.
Askeri harekat ve niifuz alani ¢ok sinirliydi. Aslinda buna ihtiyaci
dayoktu, ¢iinkii Soguk Savag’ta kapitalist sistemin koruyucu silah-
l1 glicit ABD ve dolayistyla ABD Dolarr’ydi. Federal Almanya’nin
islevi bagkaydu.

Bonn, ki zamanla Dogu Avrupa'ya da sizacak ve oradaki sosya-
list rejimleri ortadan kaldiracaktir, yaslh kitay: siiritkkleyen eko-
nomik bir devdi artik. 1980 yilinda Avrupa’nin en giiglii ekono-
misi ve niifusu Federal Almanya'da bulunuyordu. Bonn, AB'nin
selefi konumundaki Avrupa Ekonomik Toplulugu'nu belirleyen
bir giigtii.

Burada kolay yanit bulmakta zorlanilan mesele, 1970’lerde, Hel-
sinki’deki Avrupa Giivenlik ve isbirligi Konferansi disinda pek bir
bagarisi goriilmeyen, kriz tizerine kriz vasavan ABD liderligindeki
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emperyalist-kapitalist kampin tuhaf yagam enerjisidir. Amerikan
liderliginin cilasi hizla dékiilmektedir ve olagan bir kalicilik iger-
digi konusunda herkes kugkuludur.?* Ornegin diinyanin en bii-
yiik ihracat giicii olma yolundaki Federal Almanya bu konuda res-
men Washington'un koltugunu sarsmaya baglamisti. S6z konusu
gii¢, artik sahneyi belirlemekteydi. Sadece Daimler-Benz, VW,
Hoechst, Thyssen ve Bayer gibi dev sirketler degil, orta ve kiigiik
o6l¢ekli Alman sirketleri de diinya pazarlarina yiiksek teknoloji ice-
ren iiriinler siirebiliyordu.

Federal Almanya’nin Dogu Avrupa iilkeleriyle ve “Ostpolitik”
tabelasialtinda “Yumugama Siyaseti” iizerinden iliskileri hizla ge-
lismekteydi. Timothy G. Ash’in “Alman havucu” diye gevirebile-
cegimiz saptamasi, baska ol¢ii ve iligkiler ag1 icinde Ankara’yr da
icermekteydi. Ama Bonn'un asil hedefi Polonya, Macaristan ve
Cekoslovakya idi. Bu iilkelerle yogun iliskiler kurulmugtu. Fede-
ral Almanya 1980’de Avrupa’nin sinir merkezidir...

Bu, ne mi demekti?

Bu, Bonn'un onay1 olmaksizin tiim Avrupa'y: ilgilendiren her-
hangi bir ekonomik kararin efektif olarak alinip uygulanamamasi
demekti. Alman i¢ politikasinda yaganan degisimler bile 6teki iil-
keler tizerinde etkili oluyordu. Federal Almanya’nin Avrupa’daki
rakipsiz giicii, daha dogrusu bu biiyiik giiciin rakipsiz ekonomik
altyapisi, Avrupa Toplulugu nezdindeki egemenligiyle daha bir ya-
yilabiliyordu: “Almanya, Dogu ile Bat1 arasinda bir koprii olarak
benzersiz 6zgiinliikte bir role sahipti.”*?

Federal Almanya bir kutuptur artik. Kitadaki gii¢ler dengesinde
bir kayma ger¢eklesmekte ve Bonn ekonomik giiciiyle rakipsizles-
mektedir. ABD’nin Avrupa iizerindeki rakip tanimayan egemenli-
gi, buyurma giicii, kalici olamayacagini gosteriyordu. “Ostpolitik”
ve “yumugsama” siyasetleri Bonn’a dogru bu gii¢ merkezi kaymasini
teyit etmis oldu. Yani birer neden degil, ekonomik iliskiler aginin
gerekleriyle sahneye ¢ikmis birer sonugtu: Kapitalist restorasyo-
nun ise nedenleriydiler...

32 Reinhard Rode, Die Zeche zahlen wir, Miinih, 1988, s. 10. Gergekten de bu
genelgecer dogru, 70’lerin sonunda her normal akilh uzmanin gorebilecegi
bir seydi.

21 Talfenw T Mactnn acda ¢ NN\
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Neresinden bakilirsa bakilsin, Federal Almanya bu gii¢ kaymasi
siirecinde son derece aktiftir. ABD'nin sistem liderligini ve “stiper
gii¢” olarak islevini asla agik¢a sorgulamamustir. Bu 6nciilitk, Bonn
Cumbhuriyeti ve onun kurucu babalar igin, ki burada Alman sosyal
demokrasisi (SPD) son derece ataktir, adeta esyanin tabiati gere-
giydi. Goriinen suydu: Washington ve Bonn birbirine ¢ok benze-
yen deger yargilarina sahipti, diinyayla ilgili goriisleri de ortakti
ve siyasal olsun, ekonomik olsun, benzer kurumlara inanryorlardu.

Goriiniise aldanmamali mi?

Pek degil. Bu ortiisme, Bonn'un Washington’a usak¢a yaklagi-
my, iradesiz bagimliligy, ilk bakista belki Soguk Savagin ¢ikis yil-
larinda, 6zellikle 1950’lerde diisiiniilebilirdi. Birbiriyle gelistigi
ayan beyan ortada hedefler zaman i¢inde sahne ald1.* Esitsiz ge-
lisme yasasinin geregiydi: Biinyelerin tiim pargalariyla esit, 6zdes,
uyumlu bir gelisim gostermesi, hangi alanda olursa olsun, miim-
kiin degildir. Baz1 katalizorler ve agik miidahaleler, diizeltmeler,
rotuslar ve eklemeler mutlaka gerekir.

Federal Almanya ve ABD iliskileri boyleydi. Paralel gikarlar var-
d1, ama tam bir ¢ikar ve hedef 6rtiismesi s6z konusu olamiyordu.
Acik bir kargitliktan da s6z edilemiyordu. Bunun o6zellikle siya-
sette realizasyonu zor degildi. Toplum katinda ve ekonomide zor
olan “ortaklik” ve “hedef ortiismesi” siyasi miidahaleyle saglana-
biliyordu. A¢ik bir karsitlik nasil olabilirdi? Boyle bir gelisme igin
Avrupa'ya ve Almanya'ya disaridan zorla kabul ettirilen bir siyasal
yonelim gerekirdi ki, siyaset sinifinda -sermaye ¢ikarlarinin tem-
silcisi olarak- bu miimkiin degildi.

Soéyle bir tez ileri siiriilebilir: Almanya'da ikinci Diinya Sava-
st veya Hitler iktidar1 sonrasinda, 1945ten itibaren, sadece Bati
Almanya’da siyasal sistem degil, halk, ABD'nin temsil ettigi sis-
teme talip oldu. Onu istedi ve i¢sellestirebildi. Belki de bu neden-
le, ¢ikarlar birbirinden farklilagtiginda, hatta Almanya ile ABD

34  Avrupave Almanya'nin ABD ile ¢ikar farkhliklar: gok islendi. Béyle ayrintili
bir ¢aligma 1980’lerin baginda liberal “Czempiel okulu” biinyesinde yayim-
lanmigti: Harald Miiller/Reinhard Rode, Osthandel oder Wirtschaftskrieg?,
Frankfurt/Main, 1982. Ancak Mandel'in 1968'de Almanca yayimlanan ki-
tabi ¢ok daha erken bir dikkat ¢ekmeydi: Ernest Mandel, Die EWG und die
Konkurrenz. Eurova-Amerika. EVA. Frankfurt/Main 1968.
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birbirinin ayagina basmaya basladiginda bile ciddiye alinabilecek
biiyiikliikte komplikasyonlar yaganmadi.

Trajik olan, sosyalist sistemde, Almanya’nin “Sovyet Bolgesi’nde
mesela, ayn1 huzurun yasganmamasidir. Daha sonra Alman De-
mokratik Cumhuriyeti adin1 alacak olan bu cografyada, gerek si-
yasal gevreler gerek kitleler, Sovyet sistemini digsal, yabanci bir
unsur olarak gordiiler. Sosyalist iktidar altinda bile boyle bir hu-
zursuzluk varligini korudu. Bu nedenle, biiyiik, catigmali komp-
likasyonlar yasandi. 17 Haziran 1953’teki gerici ayaklanma ve
1961'de -bir gereklilik sonucu- kurulan Berlin Duvari, 6rnektir.
Ayrica 40 yil sonra da sosyalist devlet yapisi, siyasal-toplumsal
sistem, benzer bir komplikasyonla, bir anda ortadan kaldirilabildi.

Biz, kapitalist Almanya’y1 odakta tutarak bakalim. Burada Ikin-
ci Diinya Savagr’ndan zaferle ¢ikan ve geyrek yiizyil tek bagina
diinyaya kafa tutabilen ABD’nin ekonomik agidan geride kaldigi-
n1 goriiyoruz.* Diinya ekonomisi ABD’nin aleyhine bir bigimde
doniigmiistii ve 1980 yilindaki durum belliydi: Federal Alman-
ya ekonomik giiciiyle, sistemin 6nemli bir yerine yerlesmisti, asil
o6nemlisi Avrupa yakin ¢evresinde ABDYyi geri iten bir ekonomik
niifuz sahibiydi.

Mesele, su noktaya gelip dayanmugt1: Savastan agir yaralar ala-
rak ¢ikan eski miittefikler diisman kamplara boliitnmiis, eski diig-
manlar da yeni ittifaklar kurarak, bdyle bir tabloda yeniden inga
siirecini baglatmigti. Bu insa siirecine, akh bombardiman eden
depresif bir delirmenin eslik ettigi, buna da Soguk Savas denildi-
gi biliniyor. Yaralarin sarilmasi bitince, 6zellikle Federal Alman-
ya ile Japonya’nin egemen siniflar1 diinya piyasalarinda kapitalist
sistemin “nimetleri” tizerinde yiikselen bir canlanmanin sahibi
oldular.

Federal Almanya, diinya ekonomisi sicak savasi agip gorece
normal seyrine kavusunca, ABD'nin gerek askeri gerekse ideolo-
jik-kiiltiirel kanatlari altinda yerini ald1 ve ABD'nin aleyhine bii-
yiimeye basladi. Bu, bir yaniyla da, azalan kar hadleri yasasinin
sonuglarindan biridir, yani bir piyasa gercegidir aslinda ve siyasete

35 Buartik genelgecer dogruyu, radikal diisiinceye uzak akademisyenler de yil-
lardir yineliyor. Biri de Rode idi. Reinhard Rode, a.g.e., s. 10-17.
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yansimasi gecikebilir kugskusuz. Her durumda, Bonn Cumhuriye-
ti glicleniyor, ABD geriliyordu ve bunu Amerikan ekonomisinin
Tiirkiye'nin de iginde oldugu bolge iilkeleriyle iliskilerine bakarak
saptamak kolaydi. Savasin yaralar1 sariliyordu, ama diinya em-
peryalist-kapitalist sistemi iginde, yerini daha 1sitmaya yeni vakit
bulmug lider Washington'u geriletecek, yeni diinya diizenine bu
yeni ilerleyenler-gerileyenler denklemiyle, ki ABD’nin yanina in-
giltere ve Fransa'y1 da eklemek dogru olacaktur, goreli bir istikrar
getirerek sariliyordu.

Ama herhalde sadece bu degil. “Muzaffer ordusu” ve kapsaml
ekonomik giicityle Amerikan siirgmesi, diinya ekonomisinde ar-
tan i¢ ige gegme siireciyle yakindan ilintilidir. Bu, Washington'un
istedigi bir sonugtu. Ama kargilikli bagimliliklar ABD'yi sistem
icinde gerileten bir saik oldu. 1945 sonrasinda geyrek yiizyil diin-
yanin bu lider ekonomisi, bu islevini Tiirkiye merkezli bolgede Fe-
deral Almanya’ya devretti. ABD-Federal Almanya 6rneginde, 6nce
kapitalist Almanya'nin ABD’ye bagiml bir yeniden insa programi
gelistirdigi gozlendi. Bu tek tarafli bagimliligin savas sonrasindan
1975’lere kadar siirdiigii anlagiliyor. 1980 geldiginde, bu bagimli-
lik tiiriiniin yonii degisme belirtileri géstermeye baslamigti bile.
ABD hizla bityiiyen Alman ekonomisini riizgarini suratinda his-
sediyordu. Biiyiiyen Alman ekonomisinin ilk sonuglariydi bunlar.

Neden?

Ciinkii Amerikan ekonomisi, diinya 6lgeginde “siyasi ayar ve-
ren” bir siiper giicii tagimaktan uzaklasiyordu. Emperyalizmin li-
derligini kaldiracak bir altyap1 resmi vermiyordu artik. Ozellikle
Sovyetler Birligi ve diger sosyalist iilkeler karsisinda izledigi silah-
lanma politikasi, Moskova kadar Washington'u da vuruyordu. Em-
peryalistsistemin liderligini tagimak giiglesiyordu. Harcamalari ve
yatirimlari, Amerikan ekonomisini geriye iter olmugtu. Askeri he-
gemonyay1 korumak igin gerekli mali kaynaklar, ekonominin degi-
sik sektorlerinde, Amerikan askeri korumasi altinda bu tiir harca-
malar1 Washington’a yiikleyerek digsal bir kaynak saglayan Alman
ve Japon ekonomilerine canli bityiime rakamlar: halinde yansiyor-
du. Fakat bu yiiklemeyle, emperyalist-kapitalist diinya sisteminin
1945 sonrasi altin yillari, bir hegemonya krizini de igten ige hazir-
lamig oluyordu. ABD, zaman iginde bu liderligin gereklerini tam
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anlamiyla yerine getiremez olmustu, ama ayni sistem iginde ve
karsisinda alternatil bir lider aday1r da bulunmuyordu.

Bir ¢ekilmeydi aslinda yagsanan. Fakat siradan bir devletin diin-
ya pazarlarindan azar azar geri ¢ekilmesinden veya alan yitirme-
sinden daha fazla bir olguydu bu. Krizdi. Bir hegemonya krizi-
nin 1960’larin sonundan itibaren giindeme girdigini biliyoruz.?®
Amerikan liderliginin artik taginamaz bir yiike doniistiigii bu za-
manlar, yonetim kadrolarinin bu durumun farkinda olup olma-
dig1 bir yana, sosyalist sistemin prestijinin de yiikseldigi, hatta
Avrupa’da Italya ve Fransa gibi iilkelerde komiinist partilerin ik-
tidar ortakligina hazirlandigi yillardi. Sovyetler Birligi yonetimi-
nin bu olanaktan yararlanamadigy, belki yararlanmay bile diigii-
nemedigi boyle bir hegemonya krizinden Bat1 Avrupa’da sosyalist
bir iktidar veya iktidarlar ¢ikarmaya galismayacag: anlasilabilir.
Emperyalist bagkentlerin derin gekmecelerine bakilabilseydi eger,
ki bugiin ancak bazi izlenimlerden hareket edebiliyoruz, bu yak-
lasimin sosyalist blokta kalici bir iz biraktigini ¢gabuk anladig:
goriilebilirdi.

Yeni bir durumdu. Emperyalist sistem iginde, 6zellikle ekono-
mide adim adim gerileyen ABD’nin 6nderlik zaaflarinin temelin-
de bu tikanma ciddi bir yer tutuyordu. Sistem igin yeni bir tasnif
gerektiriyordu, ancak sosyalist blok, varligiyla bile, boylesi tasnif-
lerin ertelenmesini kolaylastiriyordu. Her yeni siniflandirma, si-
ralama ve sistem igi tasnifin bir krize karsilik geldigi agiktir. Her
kriz de yeni yeni tasnifler gerektirir. 1970’lerde yasanan buydu ve
bunun Tiirkiye agisindan 6nemi, Ankara’nin Avrupa’daki hami-
liginin ve ekonomik bagimliliginin Bonn’a aktarilmis olmasin-
da aranabilir: Federal Almanya, Tiirkiye'nin iizerindeki tasarruf
giiciinii bir hegemon kimligiyle saglamlastiriyor, buna ekonomik
iligkileri ve teknolojik giiciiyle yerlesiyordu. Ankara’nin digaridaki
temsilcisi, bir bagka deyisle, dis diinyadaki ilk baglanti ve aligveris
merkezi, ekonominin 6nciiliigii nedeniyle, Bonn oluyordu. Dola-
yistyla, 1980’deki askeri darbenin boyle karsilikli bagimlilik ilig-
kilerinin iizerinde yiikseldigi simdiden sdylenebilir. Cevre kosul-
lary, bir askeri darbenin, Washington’daki bir takim uzmanlarin

36 Reinhard Rode, a.ge., s. 12.
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miidahale bilincini ¢ok asan bir iligkiler agindan ¢ikabilecegine
isaret ediyordu.

ABD’nin 1960’lar ve 1970’lerde diinya 6l¢eginde izledigi ¢izgiyi
goz oniinde tutarsak, yeni bir tasnifin isaretlerini kolayca saptaya-
biliriz. Avrupa ve Federal Almanya, ki Bonn'un yash kitadaki eko-
nomik agirhgi artikadim adim ilerleyen ve durdurulamaz olan bir
“yumusak” siyasi giice doniismektedir, boyle muhayyel bir ¢izgi-
nin iizerine ¢itkmaktaydi. Donemin 6nde gelen dig politika uzman-
larindan, komiinizme hi¢ dostluk géstermeyen, SPD ¢ercevesinde
ama liberal bir jargonla gelismelerin krokisini veren akademisyen
Prof. Dr. Ernst-Otto Czempiel’in 6zetiyle, soyle:

“Bagkan Kennedy, American University’de yaptig1 konusma-
da, Sovyetler Birligi'yle bir silahlanma denetimin zaruretini vur-
gulamigti; bu zaruret 1963’teki Bagkan Johnson donemindeki
Atomu Durdurma Anlagsmasr’'nda ve 1968’de Yayginlastirmama
Anlagmasr’nda gergeklestirildi. (...) Baskan Kennedy'nin baslattig:
ve Baskan Johnson'in ileriye tagidig1 sey Bagkan Nixon ve her sey-
den 6nce de onun Ulusal Giivenlik Danigmani Henry A. Kissin-
ger tarafindan Amerikan diinya siyasetinin yeni bir taslagina esas
alindi. (...) Amerikan dis politikasinin ikinci Diinya savasi son-
rasindaki bu iigiincii taslagl, 6ziinde Sovyetler Birligi'yle kismen
bir tiir diiopol 6zelligi gosteriyordu. Yani savagi 6nleme hedefini
sadece NATO’nun caydirici islevine degil, ayrica agik¢a miittefik-
lere yiik olacak sekilde kismen Moskova'yla dogrudan anlagmaya
devretme ¢abasi vardi.”%’

Bir baris vakfi kurucusu olan Czempiel'in®® uluslararasi iligki-
leri iki rakip firmanin piyasaya egemen olmasini simgeleyen “dii-
opol” kavramiyla agiklama gabasi, onun SPD’ye uzak diismeyen ve
had safhada Amerikan dostu liberalligine de baglanabilir. Ancak
ondan ¢ok daha 6nemli bir mesele var: Moskova'’ya dogrudan ilis-
ki kurmak suretiyle siirpriz bir niikleer savas ¢ikmasini 6nleme

37 Ernst-Otto Czempiel / Carl-Christoph Schweitzer, Weltpolitik der UISA nach
1945, Bonn 1989, s. 303-304.)

38 Prof. Dr. Czempiel, Giniversitedeki gorevinin yan sira ve emekliliginde
Frankfurt'taki iinli Hessen Banig Arastirmalar1 Vakfinin (HSFK) kurucu
ve yoneticisiydi. Esi Christa Czempiel de SPD'nin Hessen eyaletindeki st
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yollar1 aranirken, miittefiklerin bu arada Federal Almanya'nin
sirtina binmek, iligkilerin konumuna somut bir isaretti. Bu he-
saplarin Bonn'un algis1 disinda kalmasi miimkiin degildi. Ekle-
necek sey su: ABD ciddi bir gerileme siirecine girmisti ve yiikse-
len gikarlarin halini dikkate almiyordu sanki. Kihya Bonn, baron
Washington’un taleplerinden gok kendi hesaplarina yonelmek-
teydi; bu bir bilinmezlik veya kadirbilmezlik olamazd:. Bir yasal-
ligin sonucuydu.

Biitiin bu goriiniimler, sonugta bir biitiinsellige dikkat ¢ekiyor
gercekten: 1960tan sonra, Mandel'in erken kitapgigina bakilir-
sa 1950’lerin sonundan itibaren, ekonomide bir ¢ekilme siireci-
ne girmis olan ABD'nin tek siiper gii¢ olma sansini yavas yavas
yitirdigini fark eden yonetici seckinler, SSCB ile uzlagma yolla-
r1 ariyordu. Bu ise, su veya bu bigimde, Avrupa’nin ve Federal
Almanya’nin iistlendigi yeni roliin altinin ekstra kalin gizgilerle
c¢izilmesi demekti.

Ancak ayn1 donemde Sovyetler Birligi'nin, daha dogrusu sos-
yalist secenegin niifuz alanlar1 biiyiik bir hizla genisliyordu:
Kiiba’dan sonra Vietnam, Angola, Nicaragua, Afganistan’da ile-
ricihiikiimet... Silahlarin denetlenmesi yolundaki ¢agri ve girisim-
ler, bu gelismelerden etkileniyordu. Geriye sadece “silahlanma gibi
bir geleneksel enstriiman ve askeri gii¢ kaliyordu.?

1980 yilinda ABD, miittefiklerine, gayet agik bir bigimde bazi
odevleri artik iistlenmeleri i¢in ¢agrida bulundu. Bunun iki anlami
vard1. Bir: ABD, artik giiciiniin sinirlarina geldigini itiraf ediyor-
du. Iki: ABD'nin miittefikleri, dncelikle de Federal Almanya, éyle
bir hizla biiyiimiistiir ki, boylesi 6devleri rahatca iizerine alabilir.

ABD, diinya siyasetiyle ilgili yiikiimliiliiklerini azaltmak istiyor-
du, ama by, kendi niifuzundan tasarruf anlamina gelmiyordu. Etki
alanini koruyarak bir diinya giicii olmaya, ama bunun maliyetini
ortaklarinin sirtina yiiklemeye ¢alistyordu. Bu, biraz abartarak
soyleyelim, okullar arasinda bir okul diyebilecegimiz ve bdyle bir
iddiay1 hi¢ tasimamig “Czempiel okulu”nun, yani Amerikan dost-
lugunu en iist siraya yazan liberalizmin veya sosyal demokrasinin
cesitli yiizlerinin temel yaklagimidir.

39 Czempiel/Schweitzer, a.g.e., s. 313.



12 Eyliil Bir Alman Pastas: 63

Aranan, suydu: Diinya emperyalist sisteminde ve liderliginde bir
aksamaya yol agmaksizin ABD ve miittefikleri arasinda yeni bir
yiik dagilim1 igin yol ve yordam ne olmali? Bagkan Nixon, 1969°da
bu konuda bir teorik konsept gelistirmisti, ancak bu, par¢a par-
¢aydi, doktrin halinde tamamlanmasi 1971 subatinda Kongre'ye
sunulan raporda yer alacakti. “Bu konsept, ABD’nin tiim miitte-
fikleri gibi Bat1 Avrupalilar i¢in de gegerliydi.”*® 1970’lere heniiz
girilmistir ve ABD bir kritik travma igindedir: Liderlik yiikiiniin
altinda ezilmektedir.

Bunun sonuglari olur: Bir kere Washington, Federal Almanya
basta olmak iizere, Avrupali miittefiklerine hiikiimetler diizeyin-
de yardim ¢agrisinda bulunuyordu, kendini buna mecbur hissedi-
yordu. Ayrica yine Washington, Bati1 Avrupali miittefiklerinin bu
yardimi yapabilecek giigte goriiyordu. Bu talep ve bagvuru bigimi,
tiim “Bat1 ittifaki” icinde devletlerin ¢ikarlarini farkh bigimlerde
yorumladiginin da gostergesi gibiydi.

Her durumda, 1970’li yillar, ABD ile Avrupa arasindaki iliski-
lerde koklii bir degisime sahne oluyordu. Bati Avrupa kendini geri
¢ekme yolundadir ve yeni kosullara uyum igin hazirlik yapmakta-
dir. Burada, Bonn merkezli “Ostpolitik” ¢abalarinin da bir islevi
oldugu eklenmelidir. Gorecegiz.

Richard Nixon, 1973’teki yillik raporda Bat1 Avrupa’nin Av-
rupa Toplulugu gergevesindeki bolgeciligini elestiriyordu. ABD,
o zamanlar da elbette ilk sirada Federal Almanya'y: diisiinerek,
Avrupa’dan “uygun askeri icraat ve harcamada bulunmasini” isti-
yordu: Mali destek, artik Avrupa’dan Amerika'ya dogru olmaliydi.
Kapitalizm 1945 sonrasinda yeniden yerlesirken ve kisa bir siire i¢in
metropollerden daha az gelismislere dogru olan deger akimlari, yon
ve agirlik degistiriyordu. Amerikan tarafina gore, Bat1 Avrupalilar
ger¢i ABD’nin niikleer garantisinde giderek kaybolan otomatizmi
ve yogunlasan ABD-SSCB ikili goriismelerini elestiriyordu, ama
bu ikili goriigmeleri bizzat kendileri yapyor, tistelik yash kitadaki
Amerikan askeri varliginin gii¢lendirilmesine de direniyorlard:.

Biitiin bunlar, gii¢ yitiren diinya hegemonu veya “siiper giicii”
ABD ile diinya emperyalist-kapitalist sisteminin ¢alkantili haline

4% Ernst-Otto Czembiel / Carl-Chrictanh Qrhuraitmar « e a -~ 219
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ornekti. Ancak 70’leri damgalayan, sadece bu askeri ve siyasi itti-
fak huzursuzluklari olmadi. Asil temel mesele, ekonomideki fark-
lard1. Avrupa ile Amerika birbirleriyle, kavga kokan ve yeni kavga-
lar1 haber veren bir ¢ekisme i¢indeydi. Bu da dogaldi. Ciinkii Bat1
Avrupa, Amerikan ekonomisi i¢in tam bir rakip halini almus, bii-
yiik bir iktisadi niifuz alani kurabilmisti. Daha 1960’larda Avrupa
ekonomisinin daha bir giiglendigi, 6rnegin ABD'nin Vietnam si-
yaseti karsisinda siyasi olarak da kendinden daha emin bir tutum
aldigin1 gériiyoruz. Ornek, gok.

Biri, Vietnam’dan sonunda ¢ekilmek zorunda kalmasidir: Bu ¢e-
kilme ABD’nin dis politikadaki gii¢siizlesme siirecine ve hatta ¢a-
resizlesmesine dair somut bir gosterge olmustu. Avrupa ve elbet-
te Federal Alman kamuoyu hakli ¢ikt1. Benzer bir fatura ABD’ye
70’lerin sonunda Iran’daki Sah rejimiyle iligkileri nedeniyle gika-
rildi. Ozellikle Tahran’daki Amerikan biiyiikelgiligindeki rehi-
neler olayi, Amerikan dig politikasinin gerek askeri gerekse siya-
si agidan ne denli zayif diistiigiinii kamitlamis oldu. Oyle sayild1.

Daha 6nce de belirtmistik: ABD, ekonomik giiciiniin sinirlarini
1960’larda hissetmeye basladi. Washington’un, karsilikl1 bagim-
lilik igindeki diinya kapitalizmini belirleyemedigine yonelik ilk
sinyalleri 1960’larda aldig: goriiliiyor. Buna ragmen Bretton-Wo-
ods siiresince, yani 15 Agustos 1971’de Nixon dolar-altin bagim-
liligina son verinceye dek, Federal Almanya ve Bat1 Avrupa, sabit
doviz kurlar1 sayesinde ABD’nin bir diinya giicii ve lideri olma si-
yasetini destekledi. Soyle: Bretton-Woods para sistemi 1960’la-
rin sonunda diinya ekonomisinin islevsel kalmasina giderek daha
az katkida bulunuyordu.** Bagkan Nixon ve onun Maliye Bakani
John Connoly dolarin altin karsiligini kaldirdilar: “Boyle ABD tek
basina eski para sistemini 6lmeye birakabilecek bir iktidara sahip
oldugunu kanitlamisti. Ama onun yerine bir yenisini oturtacak
giicii yoktu.”#

ABD'nin 1970’lerde artik bu tiir belirleyici bir gii¢ olmaktan
¢ok uzak durdugunu gosteren bir bagka gelisme de petro-dolarlar

41 Reinhard Rode, “Machtverlust und Nichtanpassung: Die
Auflenwirtschaftspolitik”, Ernst-Otto Czempiel (Hrsg.), Amerikanische
AufSenpolitik im Wandel iginde, Stuttgart, 1982, s. 94.

42 Rode, a.g.e, s. 95.
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sorunuydu. 1973 sonrasinda petrol fiyatlarindaki olaganiistii artis,
kendisine diinya ekonomisinin onciisii rolii de bigmis ABD'yi ¢ok
zor bir duruma diisiirdii. Petrol iireticilerinin artan fiyatlar nede-
niyle gelirlerindeki devasa artisi da ifade eden petro-dolarlar, d6-
viz fiyatlarinda bityiik degisikliklere yol agt1 ve ABD diinya para
piyasalarindaki rakipsizligini tamemen yitirdi.*}

Diinya para sisteminde ¢ogaltilmis petro-dolarlar, Uluslararasi
piyasalarda islem yapan 6zel bankalar iizerinden tekrar dolasima
dahil edildi. Bunlar da birbirine ¢ok bagli iki diizlemi, ekonomi
ile siyaseti 6n plana ¢ikardu.

ABD, kendisini bir anda petrol iireticisi iilkelerle karsi karsiya
buldu. Bunlar kriz ve artan petrol fiyatlari, dolayisiyla da yiikselen
gelirleri esliginde, dolar havuzuna doéniismiislerdi. Hemen diinya
para ve sermaye piyasalarinda en 6nemli oyuncular roliinii iistle-
niverdiler. Yeni bir durum ve faktor sé6z konusuydu; ABD'nin hig
hesaba katmadig bir faktér. Ancak bunun anlamini bagka yerde
aramak daha dogru olur.

Ornegin, surada: ABD, bu yeni aktérleri sisteme dahil etmek zo-
rundaydu. Elbette Israil bu gelismeye takilacakti. Arap petrol zen-
ginlerinin diinya para sistemine bu kadar yukaridan ve muazzam
tutarlarla girmesi, baz1 dengeleri bozacakti. Bundan daha 6nem-
lisi, talepteki sigramadir. Bakildiginda, gozden kagmasi miimkiin
degilzaten: Petro-dolarla dolup tasan Arap emirlikleri de sagkinlik
icindeydi ve bu gelir patlamasi diinya sisteminin tepelerine yeni
ve efektif bir talep olarak déndii.** Bu devletler, Israil’in ABD ta-
rafindan desteklenmesini kolay kolay anlamak istemiyorlardi. Bu
tutumun gerek Avrupa gerekse Federal Almanya igin ¢ok 6nemli
bir politik bakis agis1 olusturdugu agikt1. Ancak agiklama yine de
siyasal nitelikli korkularda yatmiyordu. Bunlari ¢ok asan daha bii-
yiik ¢ikarlarda yatiyordu. Bu ¢ikarlardi asil 6nemli olan.

Avrupa ve Federal Almanya’nin bu petrol cografyasi karsisinda
farkli tutum almasi dogaldi. Bonn’'un, ABD ve Ortadogu karsisin-
daki farkli goriisii, petrol krizi sonrasinda, geri planda da kalsa,

43 Rode, ag.e,s. 9.
44 “Ornegin OPEC iilkelerine yonelik ihracat 1973’ten 1977’ye yiizde 315 ora-

ninda, 6 milyardan 25 milyara ¢ikt1.” (Josef Esser, Gewerkschaften in der Kri-
se, Frankfurt/M., 1982, s. 76.)
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ekonomik bir niyete sahipti: Federal Almanya, ABD tarafindan
karsilanamayan talepleri ondan farkl bir siyasi yonelis yardimiy-
la kendi iizerine ¢ekip alabildi. Bunun gosterdigi sey, suydu: Fe-
deral Almanya oncelikli olmak iizere Bat1 Avrupa, zaman iginde
Ortadogu karsisinda, ABD'den farkli bir siyasete yoneldi. Israil’e
acik destegi nedeniyle ABD, kasalar1 tika basa petro-dolar dolu
Arap diinyasindan uzaklagmisti. Bu, suyun, daha dogrusu petro-
liin basina ¢éreklenmis Arap feodalleri igin de gecerliydi. Federal
Almanya, bu doymamis dev pazari kendi iiretimi i¢in kullanmayi
tercih etti. Ayn1 goriis, biiyiik bir “dikkatle” izlenen Israil politi-
kasinin arka planinda yer aliyordu.

ABD, 1970’lerde sadece kapitalist diinya ekonomisi tizerindeki
denetimini yitirmek ve ilk kez dis ticaret bilangosunda agik ver-
mekle kalmadi*, ayrica diinya ticaret sisteminde ve Bat1 Avru-
pa karsisindaki o eski ¢ok gii¢lii konumu da tarihe karisti. Zaten
Kiiba Devrimi’nden bu yana siyasi agidan sistem iginde geri adim-
lara mecbur birakiliyordu. Diinya sisteminde Sovyetler Birligi'nin
meydan okumalarina dayanmakta giigliik ¢ekiyordu. Bu nedenle,
stiper gii¢, giivenlik politikalarini ilgilendiren 6nlemler alip bunla-
r1 uygulamakta da agir sorunlar yasiyordu. Ayrica, dis ticaret ag1-
g1 da Washington'un yiiziine 6nemli bir kapiy1 kapatmugt1. Mali
sorunlari, biiyiiyordu.

Ozelikle teknoloji yogun iiriinlerle ticarette ABD’nin rekabet
giici geriliyordu. Japonya ve 6zellikle “Bati Almanya”, bu alan-
da ABD'nin esas rakipleriydi. ABD’nin askeri kanatlar1 altinda
ekonomilerini toparlayan ve diinya pazarlarinda tekrar soz sa-
hibi olan Japonya ile Federal Almanya, teknoloji yogun “mamul
mallarin“ ihracatindaki paylarin1 ABD kargisinda 6nemli oranda
arttirabildiler: “Diinya pazarindaki teknoloji yogun mamul mal-
larda Amerikan pay1 1961’de yiizde 28 iken 1977’de yiizde 19'a
kadar geriledi.”*¢

1980’lere geldigimizde sunu gériiyoruz: ABD'nin, ortagi olan Ba-
tili devletlerle iliskileri, 6zellikle de Federal Almanya ile iligkileri,

Auflenwirtschaftspolitik”, a.g.e., s. 98.
46 Reinhard Rode, “Machtverlust wund Nichtanpassung: Die
Auflenwirtschaftspolitik”, a.g.e., s. 101.
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iki goriiniim arz ediyordu. Diinya pazarlarinda karsilikli rekabet
icinde bulunan ABD ile Federal Almanya, giivenlik politikalarinda
onemli bir igbirligi goriintiisii sergilemekteydiler. Neden?

Ciinkii Federal Almanya, ABD i¢in Avrupa'ya yonelik siyaset-
te en duyarl ve 6nemli bir baglangi¢ noktasiydi. Ayni Federal Al-
manya, bag gosteren hegemonya krizi sonrasinda, ABD’nin aldig1
kararlari uygulayamaz olmustu. Bagka bir sey daha vardi: Bonn
Cumbhuriyeti gerg¢i bir miittefikti, ama diinya siyasetine kendi an-
layis1 iginde bakiyor, Amerikali miittefikiyle her adiminda isbirli-
gine gitme ¢abasi gostermiyordu. Yani Washington’daki her ka-
rar1 oldugu gibi iistlenemiyordu. Ekonomik giicii, daha dogrusu
Washington'un gerileyen, Bonn’un biiyiiyen ekonomisi, bagka bir
denge arayisina zorluyordu “miittefikleri”.

Daha farkli bir ifadeyle: ikinci Diinya Savagi'ndan sonra bu
ABD-Federal Almanya iligki modeli, hiyerarsik ve hegemonyal
bir esitsizlikten, simetri ve esitlik arayan bir modele dogru ha-
reket halindeydi. Bir tiirlii tamamlanmayan bir déniisiimdii bu.
1980 y1li gergevesinde soyle de soylenebilir: Giivenlik politikala-
r1 veya askeri iligkiler anlaminda ABD ile Bat1 Avrupa’nin rolle-
ri 1945 sonrasi olugmus hatti koruyordu. Aynisi Federal Alman-
ya i¢in de sdylenebilir. Bonn Cumhuriyeti, 1980 itibariyle, tiim
bu simetri-esitlik arayislarinda attig1 adimlara ragmen, ABD’nin
niikleer semsiyesine ve tanklarina, iislerine muhtagti. Nazizm-
den miras kalan antikomiinist histeri, giysi degistirererek, yer yer
de sosyal demokrat bir renk alarak, bu bagimhilig: kuskusuz ko-
laylastiriyordu. Ancak yine de bu giivenlik politikalarinda, iligki-
ler ayn1 kalamamugtir. ABD'nin ekonomik gerilemesi ile Federal
Almanya’nin ekonomik sigramalari, bagimliligin ¢ehresine ve hat-
ta 6ziine yeni agirliklar yapistirmisti. Bonn, Avrupa olmaksizin
ABD ile gorece esit bir partner olamayacagini bu yiikselise rag-
men degil, tam da bu yiikselis nedeniyle anlamis olmaliyd:. Eski
iliski bicimi ve yogunlugundan, yeni bagimliligin yeni pargalarina
bir gecis yaganmaktayd.

Federal Almanya ile ABD arasindaki giiven iliskisi doniisiiyordu:
Bonn, kendi konumunu ve ¢ikarlarini daha ¢ok 6ne ¢ikarmak zo-
runda kaliyordu. Bunun ilk nedeni, kargilikli bagimlilikt1. Ornek-
ler, 6zellikle ekonomiden 6rnekler bulmak zor degil: ABD, 1970

67



68 12 Eyliil'e Dogru Federal Almanya: Dig

yili itibariyle Avrupa Toplulugu’'na 20 milyar dolarlik bir yatirim
yapmusti. Bu tutar, 1980 yilinda 76,6 milyar dolardi. “Buna karsi-
lik, 1970 ile 1980 arasinda ABD’deki Avrupa kokenli yatirimlarin
tutari yiizde olarak daha kuvvetli bir yiikselis gosterdi: 4,7 milyar-
dan 43,5 milyar dolara bir yiikselis s6z konusuydu.””

Burada 15181 gergekten de somut tutarlara degil, oransal biiyii-
meye, yani egilimin yoniine tutmak gerekir. Avrupa’dan ABD'’ye
yonelik yatirim hareketinin ABD’den Avrupa'’ya dogru olanlari,
artis hizi olarak, yavas yavas geride biraktig1 ortada. Bunun hiye-
rarsik iligkiler iizerine golgesi veya 15181 elbette diisecektir. Ancak
her durumda ve 1980 yih itibariyle, bagimlilik iliskileri i¢indeki
unsurlarin gorece yer degistirmelerine ragmen giindemdeki yeri-
ni korumaktadir.

Bir bagka 6rnek, petrol krizi ¢evresinden verilebilir: 1973 son-
baharinda ve sonrasinda ABD ile Bat1 Avrupa arasinda bazi uyus-
mazliklar, fikir ihtilaflar1 vs. ortaya ¢ikti. ABD, petrol ithalatgilari-
nin igbirligi yaparak stratejik bir cephe almasindan yanaydi, ama
Avrupa lilkeleri ve Federal Almanya bu stratejiyi izleme yanlsi
goriinmiiyordu. Boylelikle, ayn1 zamanda, Israil yanlis1 bir siya-
set de tartigmaya agilmis oluyordu. Bu ise, hem ekonomik hem de
politik bir farklilagsma demekti.

Iki merkez, yani Washington ile Bonn arasindaki giivenlik po-
litikalariyla ilintili tasarimlarin temel sorunlarda pek ortiismedi-
gi gozleniyor. 1980 yilinday1z: Gerilemeler, hatta kargithiklar var;
bunlar ekonomide ve enerji politikalarinda oldugu kadar sert ¢eh-
releriyle sahneye ¢ikmuyorlar. Yer yer sakh gerginlikler var.*®

Yine de biitiin bunlar, yukaridaki ifadenin olumsuzlanmasi
anlamina gelmiyor. Yani roller, goreli olarak hala benzerdir; an-
cak somut agirliklarin bir déniisme siirecine girdigi gozleniyor.
Bonn, Amerikan politikalarinin olumlu taraflarini vurguladig:
zamanlarda bile kendi kazanglarini gozetiyor ve biiyiik devlet po-
litikas i¢in temel taglarini yerlestiriyordu.*® Mesele suydu: Fede-
ral Almanya 1980’lerin basinda, dylesine biiyiimiis, dylesine bir

120.
48 Czempiel, age., s. 123-125.
49 Baks farkina 6rnek mi? [ste, biri: Unlii domino teorisi, yani “bir kapitalist
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karmasiklik kazanmusti ki, ulastigi bu noktada artik eski ¢ergeve-
sine sigamiyordu. 1970’lerin sonucuydu.

Benzer egilimlerin 1970’lerde ug verdigini biliyoruz. Uluslara-
rasi iligkilerin konjonktiirii 1978°den itibaren degismeye basladi.
Bonn hila yumusama siyasetine yakin bir ¢izgideydi, fakat ABD
1978-79 donemecinden itibaren Sovyetler Birligi ve sosyalist sis-
tem karsisinda hizla sertlegen bir rotaya girmisti. Bunun Iran’daki
Sah’in devrilmesine yol agacak olaylar, Afganistan’da SSCB dos-
tu iktidar ve Tiirkiye’de bir tiirlii 6nii alinamayan devrimci kari-
siklikla baglantili oldugu agikti. Bonn’daki hava biraz farkliydi.

Bati Almanya, Iran’da Sah Riza Pehlevi rejiminin yikilip
Humeyni'nin dizginleri ele almasina ve Sovyetler Birligi'nin ikili
anlagmalar sonucu Afganistan’a asker gondermesine (“kapitaliz-
mi iggal”) ragmen, gelismelere farkh yaklasiyordu.*® Gergi yapilan
aciklamalarda ABD’nin sert tepkileri destekleniyordu, ama bunun
disindaki destek, goriiniirde bir destekti. Ilging bir 6rnek, Iran’d..

Iran’a Federal Almanya’dan yapilan ihracat 1978'de 6,8 milyar
DM idi ve 1979'daki toplumsal kargasada bu ihracat 2,3 milyar
DM olabilmisti. Diigmiistii. Ancak Tahran Biiyiikelgiligi’nde re-
hin alman Amerikah diplomatlar serbest birakilincaya kadar siir-
mesi planlanan ihracat kesintisi ve mal teslimatinin durdurulma-
styla ilgili Bati Avrupal tavrinin alti da Bonn tarafindan ¢oktan
oyulmaktayd: bile. Federal Almanya'nin 1980°deki iran ihracati
ocak-eyliil doneminde bir 6nceki yilin ayn1 donemine gore yiizde

itlke sosyalistlerin eline gegerse digerleri ardindan gelir” histerisi tiimityle
temelsiz degildi. Ama bu teoriye bakista bile Bonn ile Washington arasin-
daki mesafe 6greticidir. Willy Brandt, bir domino teorisine de “Berlin’in
Vietnam’'da korunduguna” da asla inanmadigini anilarinda zikrediyor.
(Willy Brandt, Erinnerungen, Frankfurt/M., Subat 1990, s. 398-399.) Fark-
I biinyelerin, arayiglarin, gikar ve ihtiyaglarin emperyalist bir gergeveye si-
kistirilmasi boyle bir “ortak yasam” dogurmustu: Zorunlu bir bagimlihikt:
ve gikarlar nedeniyle karsilikh sevgiden ¢ok yapistirici bir kugkuya dayani-
yordu. Kirilgandi.

se  Sosyal demokrat Bagbakan Helmut Schmidt’e gére Humeyni'nin iran'da
iktidar olmasi, Ortadogu ve Afganistan’daki gelismeler, Amerikan siyaseti-
nin zaaflarina agik birer 6rnekti. Schmidt, ¢ok sert bir elegtiriyle, ABD'nin
Yakindogu'da pek az sansi oldugunu belirtiyor ve Avrupa'nin burada ¢ok
daha anlaml ve 6nemli oldugunu savunuyordu. (Helmut Schmidt, Mens-
chen und Mdchte, Berlin, 1988, s. 236-240.)
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18 artmigt1.®

Afganistan’a Sovyet birliklerinin girmesinden sonra, Federal Al-
manya ABD’deki Carter hiikiimetinin dogu ekonomileriyle ilgi-
li temel kabullerine karsi bir pozisyon aldi. Gergi Bonn, ABD’nin
1980’deki olimpiyat oyunlarinin boykot edilmesi kararma onay
verdi ve katilmadi, ama ambargo siyasetini delmekten de geri kal-
madt: “Sovyetler Birligi'ne Amerikan ihracati 1980 yilinda yar1 ya-
riya diiserken, Federal Alman ihracat hacmi yaklasik yiizde 20’lik
bir artis gosterdi ve en iist diizeye ulagsti. ** Kisacasi, Afganistan
isgali, farkli giivenlik politikasi gergevelerini biraz daha goriiniir
kilabiliyordu.

Biitiin bunlardan daha 6nemlisi “Ostpolitik” (Dogu Siyaseti)
idi. Emperyalist Federal Almanya ile sosyalist Dogu Avrupa iil-
keleri arasindaki iligkileri temel alan bu yaklasim, etkisi itibariyle
ozel bir yaklagim1 hep hak etmistir. 1961 yil1 agustosunda gekilen
Berlin Duvari ile birlikte, Ostpolitik, tizerinde ¢ok ¢alisilan bir
siyasi arayis oldu: “Bu diisiincenin olusum siireci epey bir basit-
lestirildiginde, burada, Willy Brandt’in Berlin’in belediye bagkani
olarak 1963 Temmuzunda Protestan Akademisi Tutzing’de son-
radan inlii olan toplantisindaki agiklamalarina dikkat edilebi-
lir. Tutzing'de Berlin Basin ve Enformasyon Dairesi y6netisi olan
Egon Bahr de konugsmustu.”*?

Sozii gegen bu konugmalarda, kargilikli iletisimin “Dogu ile Bat1
arasindaki donmayi kirabilmek i¢in” zorunlu oldugu iddia edili-
yordu. Bir tiir “igine sizma” politikasiyla Dogu Bloku'nda kapita-
lizm dogrultusunda tedrici degisiklikler saglanabilirdi; sGylenen
buydu. Ancak sadece bu arayis ve ifadeler bile, bir biiyiik devlet
politikas izleyen ve kendinde bu giicii goren siyasi 6zgiivene or-
nek sayilabilir. Bonn Cumbhuriyeti ve siyasi elitleri, ekonomik ba-
sarilarinin bu devleti bir bagka agamaya tagidiginin farkindaydilar.

Kennedy'den hareketle diisiinmeye devam edilebilir. Bagkan John
F. Kennedy, 1963 yazindaki iinlii “Strategy of Peace” konusmasinda

st Czempiel, a.g.e,s. 126.

s2  Czempiel, a.g.e,s. 127.

$3  Gottfried Niedhardt / Reiner Albert, “Neue Ostpolitik und das Bild der Sow-
jetunion von 1968 bis 1975", Aus Politik und Zeitgeschichte iginde, B14/94 (8.
Nisan 1994), s. 28-19.
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“ortak giivenlik ¢ikarlar1”ndan s6z etmisti.** Ancak burada mevcut
statiikonun kabullenilmesinin realitedeki doniisiimlerden vazgeg-
me anlamina gelmedigi vurgulanmigti. Statiikonun bu gegici ka-
bullenilmesi ayni statilkonun agilmasina yardim edecekti; hesap
buydu. Realitenin degistirilmesine yonelik bu kararlilik ve ifadesi,
ABD'nin hegemonyasinda bulunan diinya siyasetiyle ilgili ciddi
kugskularin bir yansimasiydu. Iyi de, neredeki statiiko?

Bugiinden bakinca séylemek kolay: Avrupa’nin dizginlerini ele
gecirmis Federal Almanya’nin sadece ABDye bakisi degil, ondan
onemlisi, Sovyetler Birligi realitesine bakisiyd1 6nemli olan. Sos-
yalist sistemdeki SSCB 6nderliginin ve agirlhiklarin egemenlik ilig-
kilerinde bir doniisiim yasanacakti. Bu alandaki “miiesses nizam”
ve liderligi mutlaka degisecekti. Beklenen buydu.

“Ostpolitik”in kurucu babalar1 esine pek sik rastlanmayan bir
antikomiinist histeriyle, Sovyet tarafinin transformasyonunu
miimkiin sayryordu. Ama geleneksel sagin kodlarini da degistiri-
yordu. Bir kapitalist restorasyon siddeti olarak Nazi Almanyasi’'nin
SSCB'ye 1941'de baslattig1 Barbarossa Harekatr'nin ¢6kmesiyle be-
liren derslerin sonucunda, “Made in Germany” damgali Bat1 Av-
rupa emperyalizmi, sosyalist iilkelerdeki komiinist egemenligin
“tasfiyesi icin degil, degistirilmesi i¢in” ¢alistyordu. Once yakin-
lagsma ve sonra da demokratik sizmayi kolaylastiran bu yakinlas-
ma iizerinden bir doniigiim miimkiin kilinacakts; istenen buydu.

Ancak asil alti gizilmesi gereken mesele, 1960’larin bagindan bu
yana Federal Alman siyasal elitinin “klasik” antikomiinist histe-
rinin etkisiyle boyle bir yakinlagmay: engelleme ¢abalaridir. Teh-
likeli buluyorlard: ve domino teorisinin bir yansimasi da kabul
edilebilir: Solun sahneye bile ¢ikmas geleneksel antikomiinizmin
kabuslarini azdirtyordu. Brandt-Schmidt gizgisi bu eski yolun bir
¢ikmaza yonlendirdigini bilen elitlerin temsilcisiydi.

Uzun siire engellenebilen bu yakinlagmanin simdi temel bir po-
litikaya doniismesi, ABD’ye bir tiir suglama oldu. Bonn sadece
Washington’a artik ¢ok zayif diistiigiinii hatirlatmakla, hatta ba-
sina kakmakla yetinmiyor, siyasal giiclenmenin nereden gegtigini

s Kenﬁedy l.).irkacuay sonré; yani ayni yilin kasim a"ymda bir suikaste kurban

midanaldiv
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e sormug oluyordu. Zaaflarin nasil iistesinden gelinecegiyle ilgi-
li arayiglar ise ilk isaretlerini vermis gibiydi. Bonn, her durumda
ABD politikasina -elbette “efendice”- kafa tutuyor, onu sorgulu-
yordu. Bu aslinda bir siyasi giiclenmeye de karsilik geliyordu. Bu
yeni ve gii¢lii aktor, Bonn Cumbhuriyeti, siiper giic ABD'nin agik-
larin1 nasil derleyip toparlayacagyla ilgili ipuglari sergilemekteydi;
tabii bakilan yere bagh olarak.. Her durumda, resmen Washing-
ton’daki siyaset sinifina ve onun liderlik anlayisina kars: ¢ikilmasi
s6z konusuydu. Bagka bir miikemmellik araniyordu.

Biitiin bu yogun iletisim siirecinde “Alman sorununun ¢6ziimii”
icin de yeni yollar agilabilecegi, yani sosyalist bir Almanya’nin
(Alman Demokratik Cumhuriyeti) dogurdugu sorunlarla bas edi-
lebilecegi yanilsamasi yayginlasiyordu. Sadece kapitalist kampta
degil, sosyalist kampta da bu havanin etkili oldugu gozleniyordu.

Bir siirpriz degildi.

Degildi, ¢iinkii yeni yiikselen y1ldiz ve siyaset sinif1, Federal Al-
manya, komiinizmle miicadeleyi SSCB ve sosyalist iilkelere uzak-
tan ve saldirarak degil, igine s1izarak yapmaya baglamigti. Ama bu
siireci “sosyalist iilkelerle birlikte” gelistirdiklerini propaganda et-
tiler. Coziimii askeri bir cephelesmeden ¢ok, isbirliginden gegerek
ariyorlardi. Bu yeni bir durumdu ve komiinizmle miicadele stra-
tejisine sadikt1. O sadakatin bir pratik iiriiniiydii.

Bunun bir farklilagmaya karsilik geldigi ortada. Federal Alman si-
yaset sinif, diinyada ve iilkede yiikselen sol havayi arkasina alarak,
bunu da pek istekli yapmayarak, Bati orkestrasi i¢inde kendi ¢ikar-
larina 6ncelik vermeye baglamigti. Bat ittifakini terk etmeyi veya
zayiflatmayi degil, onunla biitiinleserek Alman sermayesinin ¢ikar-
larin1 Dogu Bloku karsisinda daha rahat koruyabilecegini diigiinii-
yordu. Bu tutum, ABD'nin hegemonyal bir diinya siyaseti izlemesine
ve onun Federal Almanya’nin vasisi gibi davranmasina karstydi.*

“Ulusal ¢ikarlar”, 1950’lerdeki Soguk Savas ortamindaki an-
layisa tamamen karsit bir bigimde gelistiriliyordu ve oncelikle

ss  Bunun igeride siirtiismelerioldu. SPD'nin iki devinden “6zgiirliik¢ii” olani,
Willy Brandt, anilarinda suna dikkat ¢ekiyor: “Helmut Schmidt geriye baka-
rak, bazi sosyal demokratlarin diinyadaki biiyiik giigleri gifte standartla 6l¢-
tigini ve Federal Almanya’nin Amerikan ¢ikarlarinin Avrupa’dakisiradan
bir képriisiinii sergiledigi tahmininde bulundu. Kendimi hir b1 taheminia
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Avrupa’nin, sonra da Federal Almanya’nin diinya politikasindaki
gii¢lenen roliine dayaniyordu. Bunun ABD i¢in herhangi bir mey-
dan okuma olmadigy, yani o kadar da ciddiye almadigi sdylene-
mez. Etkisiz kalamazdi.

“Ostpolitik” cercevesinde kopan tartismalar ABD'nin, giiciiniin
sinirlarina ulastigl sonucuna yol agti. Daha dogrusu, sinirlari ol-
dugunu fark eden bir Washington buna Federal Almanya’nin etki
alanindaki Avrupa’da sahneye ¢ikan arayislar1 nedeniyle “maruz
kald1” 1960’larin bagindan itibaren yeni siyasi gii¢lerin ortaya ¢ik-
mastyla, Bonn Cumhuriyeti, ABD ile eski iligkileri aynen siirdii-
remeyecegini gosteriyordu.*® Bunlar bir yénetici kadroya isaret
ediyordu; bu kadro, 1970’lerdeki nesnel gelisimi 6nceden gorebili-
yordu. Ancak ¢ok daha 6nemli mesele suydu: ABD, 1980 yil1 itiba-
riyle diinya politikasinda ve 6zellikle Avrupa ile yakin gevresinde-
ki cografyada, dizginleri elinde hig de 6yle eskisi gibi tutamiyordu.

Bonn Cumbhuriyeti, klasik antikomiinist siyasetin bir ABD kla-
sigi olarak yetersizligini kesfedip giiciinii ve niifuz alanlarini o
klasigin aleyhine gelistiren bir siyaset izliyordu. Béylece ABD'nin
geleneksel gikarlar1 da sorgulanmis oluyordu. Alman sermayesinin
adim adim kendi ¢ikarlarinin daha farkh ve agik bir bigimde pesi-
ne diismesi, Washington ile Bonn arasinda bir diismanlik olarak
tanimlanamaz. Ama artik birbirlerinin ayaklarina daha gok basi-
yorlard: ve bu, emperyalizmin esitsiz gelisme yasasiyla uyumlu-
dur. Sistem i¢i, utangag bir kutuplagma da denebilir.

Yeniden semiren Alman sermayesinin siyasi ifadesi olarak “Bonn”,
kendi ¢ikarlarini yeniden tanimlamak zorundaydi, bunu yapiyordu
ve kendisini diinya sistemi gercevesinde 1945 sonrasinda taninmis

muhatabi hissetmedim.” (Willy Brandt, Erinnerungen, s. 363.)

56 Onemli bir gdsterge Yunanistan'daki darbeci Albaylar Rejimi idi. Yine
Brandt: “Yunanistan’'da baski altindaki bazi insanlara -zindana atilanlarin
ailelerine biytikelgiligimiz tizerinden- yardimda bulunabilmistim. Benim
hesabima biraz fazla yazilan bir yardimdi by, iilkeyi 75 yazinda ziyaret etti-
gimde fark ettim. O tarihten 6 y1l 6nce Tiirkiye’den dénerken Atina’da ara
durak yapmistik, gostere gostere ugaktan ¢ikmadim. Batr'da ve Batr'ya ait
olmak isteyenlerde giiglii 6lgiitler koyuyordu.” (Willy Brandt, Erinnerungen,
s.347) Bu 6rnek de ABD ile Federal Almanya arasinda Albaylar Cuntasi ne-
deniyle yaganan siyasal farklilagmaya isaret ediyordu. Sert dlciitlerin hedef
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bir hareket alanina eski kurallarla hapsetmekten bikmigti. Kaba bir
antikomiinizmin, komgudaki kiigiik ve antifagist Alman devletinin
isine yarayacagini diisiinityordu. Kutuplagmanin temelinde biraz da
bu vardi: Bonn, sosyalizme sizarak sosyalizmin ortadan kaldirilabi-
lecegini bilen kadrolarin eline 68 riizgariyla birlikte iyice yerlesmis
goriiniiyor. Bunu bugiinden bakarak gormek daha kolay.

Bagka bir agidan bakarak, sunu yineleyebiliriz: Sosyalist kamp-
la yakin iligkiler kurarak bu kampin ortadan kaldirilmasi anla-
mindaki “Dogu Politikas1” (Ostpolitik) ABD'nin giigsiizliigiine bir
vurguydu aslinda. O nedenle Bonn ve Washington arasinda bir
cekisme hig oyle siirpriz kabul edilemez. Burada 6nemli olan iki
baskentin de i¢inde, diinya politikasi, Avrupa ve Ortadogu poli-
tikasi, asil 6nemlisi de sosyalist iilkelerle (“Dogu Bloku”) iligki-
ler gergevesinde gruplagmalarin varligidir. Yani yekpare bir Bonn
veya Washington politikalarindan s6z edilemez.

Ancak emperyalist bagkentler, diinya dengesi kadar, emperya-
list-kapitalist sistem i¢indeki dengelerin de tiimiiyle bozulmasina
karsiydi. “Cingar ¢iksin” istemiyorlardi.

Bu gergevede Alman biiyiik sermayesi, gesitli fraksiyonlariyla, ki
bunlar ancak birbirlerini yaralayip kanatarak el ele yiiriiyebiliyor-
du, Avrupa ve yakin gevresindeki- cografyaya yonelik siyaset ara-
yislarini bityiik patron ABDYye kabul ettirmeye ¢alisiyordu. SPD
agirlikliyillar, Bonn’a su duyguyu tasimisti: “Ben kendi sermaye-
min ¢ikarlarini, kendi niifuz alanimi da gelistirerek, daha rahat
koruyabilirim. Ustelik bu alan1 genisletebilirim.”

1980y1linda ve sonrasinda, bu Alman kararlilig1, durumu Amerikan
sisteminin de kabul etmesini saglamisti. Boylece Tiirkiye Avrupa'da
dogrudan Federal Almanyanin sorumluluk alanina diismiis oluyor-
du. 12 Eyliil darbesi, bu siireci de hizlandird: ve Tiirkiye'nin artik Fe-
deral Almanyanin sorumluluk alaninda oldugu tescillendi.”

Elbette giiniimiize dek hi¢ bu agiklikta ifade edilmeksizin...

57 Gegerken, buna yonelik kiigiik bir 6rnek, her anlamda ketum bir sagci olan
SPD'li Bagbakan Helmut Schmidt’ten: “Biz Avrupalilar yapabildigimiz her
yerde yardimda bulunduk. Carter’in arzusu iizerine, benim hiikiimetim ulu-
sal olgekte olsun uluslararas: 6lgekte olsun Tirkiye'nin mali istikrar: igin
bityiik ¢abalar gosterdi; Misir, Alman kalkinma yardiminin en biiyiik ahci-



Bolgede Bir Koridor:
“Alman Kusag1”

Federal Almanya’da sosyal demokratlarin 1966 sonunda Hi-
ristiyan demokratlarla “Biiyiik Koalisyon” ortagi olarak hiikii-
met sorumlulugu almasindan sonra “Istikrar Yasasi” ¢ikarildi.
Bu yasa, dig ticarette bir denge 6ngoriiyor ve bunu bir iktisat
politikas1 hedefi olarak sabitliyordu. Ancak 1970’li yillarin or-
tasindan itibaren uluslararasi arenada agir basilmasi i¢in ¢aba
harcandi. Bonn Cumbhuriyeti'nin karh ¢ikmasi agik hedefe
doniistiirilmiigtii.

Bu “yeni dengesizligin” kurucu babalar: arasinda, siyasi aktor
olarak SPD vardi. “Bu rotaya sosyal demokrasinin hiikiimet do-
neminde gegildi.”*® Ardindan Federal Kalkinma Bakani Erhard
Eppler, istifa etti. 1974 yihyd1. “Sonraki donemde, federal hiikii-
met Ugiincii Diinya kargisindaki siyasetini, agag1 yukari ortak ¢i-
karlarin gergeklestirilmesi olanagina degil, kendi ekonomik he-
deflerinin gergeklestirilmesine yoneltti.*® Bunlar anlamsiz degil.

Degil, ¢iinkii Federal Almanya artik agik bir bi¢imde dis tica-
rette yoksullarla dengeli bir sonucu degil, “ticaret fazlasi vermeyi”,
yani daha ¢ok satip daha az satin alarak bu ticari iliskiden mutlaka
karh ¢ikmayi hedefliyordu. Dis ticaretteki azgelismisleri koruyucu
denge sdyleminden yiiz gevriliyordu: 1970’lerin ortasindayiz. SPD
solundan sayilan Eppler’in bu nedenleistifa ettigine deginmistik.

58  J6rg Goldberg, Von Krise zu Krise. Kéln. 1988 < 217
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Bu dénemde, ortasinda Tiirkiye'nin bulundugu bélgeye bir
goz atildiginda, ilk goze ¢arpan sey ticari hegemonyanin Federal
Almanya’da olmasidir. Sosyalist Dogu Avrupa’'nin hemen ardin-
dan agilan hattan, kapitalist Yunanistan-Tiirkiye-iran hattindan
s0z ediyoruz. Gergekten de Bonn Cumbhuriyeti, bolge iilkelerinin
dis ticaretinde bir egemenlik kurmustu. Burasi “Alman Kusagi”
olarak da adlandirlabilir.

Federal Almanya, ihracat ve ithalat iligskilerinde Yunanistan ve
Tiirkiye’nin en biiyiik partneriydi. iran'da ise Japonya ve ABD'nin
ardindan gelmekteydi. Avrupa, kuskusuz bu agidan iistiin durum-
dayd1. Ancak Iran’in da Avrupa’daki en biiyiik ticari partneri Fe-
deral Almanya’ydi.

Biitiin bunlarin siyasi sonuglar1 olmamasi miimkiin degildir.

Oldu da.

Once Yunanistan: 1974'te yikilan fagist Albaylar Cuntasr'nin he-
naz iktidarda oldugu 1972’'den baslayarak 1980’e kadar devam
eden donemde, bu devletin en biiyiik dis ticaret partneri Federal
Almanya oldu. Bu iligkileri IMF rakamlariyla tablo halinde gor-
mek, daha hizli ve toplu bir fikir verebilir:

TABLO 1

Yunanistan'in Federal Almanya ile Ticari iligkileri (Milyon Dolar)

Yillar | 1972 | 1973 | 1974 | 1975 | 1976 | 1977 | 1978 | 1979 | 1980

fhracat | 188 | 313 | 428 | 482 | 542 | 582 | 702 749 956

ithalat | 489 | 677 | 713 | 842 | 872 | 1026 | 1199 | 1447 | 1473

Kaynak: IMF, Direction of Trade Statistics, Yearbook 1979 ve 1984.
(Rakamlarin “kiisurlar1” atild1.)

Biitiin kaynaklar Yunanistan'in dig ticaretinde en biiyiik pay:
1972-1980 doneminde Federal Almanya’nin aldigini gosteriyor.
Ihracat ve ithalat rakamlarinin toplamindan olusan Almanya ile
dis ticaretin 1972 yil1 tutar1 677 milyon dolardi. Yunanistan ayni
yil Italya ile 343 milyon dolarlik, Fransa’yla da 262 milyon dolar-
lik bir dig ticarethacmine sahipti. Japonya ise 196 milyon dolarda
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kalmigti. Federal Almanya’nin agirligi, daha dogrusu rakipsizligi,
¢ok agiktir.

Biitiin bu veriler, 1980 yih itibariyle nicel degisiklikler gos-
termektedir, ama siralama, Japonya disinda, degismis degildir:
1980°de Yunanistanin Federal Almanya ile dis ticaret hacmi 2
milyar 429 dolardy, Italya’yla 1 milyar 399 milyon, Japonya'yla 1
milyar 201 milyon ve Fransa'yla da 1 milyar 36 milyon dolar.*

Bu sayilar Federal Almanya’nin Yunanistan'la listede kendisi-
ni izleyen diger iilkelerin yaklagik iki kat1 daha fazla ticaret yap-
mis oldugunu gosteriyor. Biitiin 1970’lerde bu iistiinliik istikrari-
n1 korudu. Federal Almanya’nin sosyal demokrat bir bagbakanin
yonetiminde oldugu yillardan, Albaylar Cuntas’'ndan ve sonraki
“demokrasi”den vs. s6z ediyoruz. Bir devamlilik var.

Benzer degerler, bu bolgenin veya bu kusagin tam ortasinda bir
kopriibas: gibi konuslanmis Tiirkiye icin de gegerlidir. Yani, Fe-
deral Almanya Tiitrkiye'nin dis ticaretinde de iistiin durumdaydi.
Tiirkiye o mesum 1980°e agilan on yilda ithalat ve ihracatin en bii-
yiik boliimiinii Federal Almanya ile gerceklestiriyordu. Asagidaki
tablo, bu iddialar1 yine IMF rakamlariyla resmilestiriyor.

TABLO 2
Tiirkiye'nin Federal Almanya ile Ticari iligkileri (Milyon Dolar)

Yillar 1972 | 1973 | 1974 | 1975 | 1976 | 1977 | 1978 | 1979 | 1980

fhracat | 187 221 343 305 (377 |[389 |507 |495 | 604

ithalat | 277 408 | 681 1058 [ 946 (945 [ 812 | 627 | 837

Kaynak: IMF, Direction of Trade Statistics, Yearbook 1979 ve 1984. Rakamlarin
“kiisurlar1” atildr.

Federal Almanya’'nin Tiirkiye'nin dig ticaret hacmindeki agir-
11g1 son derece belirgin. 1972 yilinda Tiirkiye ile ABD arasindaki
dis ticaret hacmi 279 milyon dolard:. italya’yla ayni yil 281 mil-
yon, Ingiltere’yle 212 milyon ve Fransa’yla da 154 milyon dolarlik

hington D.C., 1979, s. 135 ve yine, IMF, Direction of Trade Statistics, Yearbo-
ok 1984, Washington D.C., 1984, s. 177.
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bir ticaret yapmisti. Buna karsin, Tiirkiye'nin 1972 yi1linda Federal
Almanya ile toplam dig ticareti 464 milyon dolardu.

Bu verilere gore, Federal Almanya Tiirkiye ile ticaretinde,
Tiirkiye'nin diger ticari partnerlerini neredeyse iki kat1 bityiiklii-
giinde bir paya sahip. 1970’lerin kapisi yeni agilmus...

1980°e baktigimizda gordiigiimiiz manzara sudur: Tiirkiye eko-
nomisinin agir bir krizde ¢irpindig1 bu darbe yilinda dis diinyayla
ticari baglantilar1 Bonn lehine ¢ok net bir tablo sergilemektedir.
ABD ile 569 milyon dolarlik dis ticaret hacmini, ingiltere ile 517
ve Fransa ile de 441 milyon dolarlik ihracat ve ithalat baglantisi
izlemektedir. Ayn1 donemde ayni Tiirkiye'nin Federal Almanya ile
dis ticaret hacmi 1 milyar 441 milyon dolardir.®*

Diger 6nemli ticari partnerlerle karsilastirildiginda, onlardan ii¢
kat daha biiyiik bir toplam s6z konusudur ve burada tam bir Al-
man damgasi egemendir. Alman mal ve hizmetlerinin rakipsizligi
ortada. Tiirkiye gercekten de Alman ekonomisinin bu bélgedeki
kopriibag1 konumundadir.

Bu iistiinliik, 6zellikle SPD’li hiikiimetler doneminde iyice yer-
lesmigti. Durum Iran agisindan kismen farkli, ama nitelik olarak
ayni dogrultuya isaret etmektedir. Alman kusaginin ve koridoru-
nun diger ucunda bulunan iran’da diinya ticaretinin ii¢ devi tam
bir dis ticaret savasi igindeydi. Ama 6nce Federal Almanya ile Iran
arasindaki ticari iliskilerin yillar itibariyle bir dokiimii:

TABLO 3
fran’in Federal Almanya ile Ticari ilikileri (Milyon Dolar)
Yillar 1972 | 1973 | 1974 | 1975 | 1976 | 1977 | 1978 | 1979 | 1980
ihracat | 340 582 | 1126 | 1334 | 1807 | 1696 | 1910 | 2110 | 1710
Ithalat | 459 | 655 [ 991 1824 | 2304 | 3014 | 3719 | 1413 | 1657

Kaynak: IMF, Direction of Trade Statistics, Yearbook 1979 ve 1984. Rakamlarin
“kiisurlan” atild1.

Bu tabloda, iran'in son derece istikrarsiz bir ticari biinyeye sa-
hip oldugu goriilityor. Ancak bu tablo altiist olmus bir iilkeyi ve
Humeyni'nin iktidar yiiriiyiisii sirasindaki verileri yansitmaktadir.

& IMF, Direction of Trade Statistics, Yearbook 1979, s. 263, ve IMF, Direction
of Trade Statistics, Yearbook 1984, s. 374.



12 Eyliil Bir Alman Pastas:

Belirsizlik, istikrarsizlikla karigmis durumdadir. ikisi de birbiri-
nin tiirevidir.

1978 yilina bakalim. O tarihte, ki artik kitle hareketleri tiim
yerlesik diizeni dagitmistir, iran’in dis ticaret hacmi iginde Fe-
deral Almanya, ABD ve Japonya'nin ardindan iigiincii siradadir.
ABD'nin 1979 sonrasinda bu 6l¢iimiin disina ¢iktiginy, iki tlke
arasindaki ticari iligkilerin de adeta tasfiye edildigini biliyoruz:
1978'de Iran-ABD dis ticaret hacmi 8 milyar 398 milyon dolarken,
iki y1l sonra bu “hacim” sadece 460 milyon dolard.®*

Diinyadaki krizin yansimalari olarak kabul edilebilir ve iz siirii-
lebilir: iran’in dis ticaretinde 1972 yilinda Japonya ve ABD adeta
rakipsizdi, ama kaos Iran'inda roller degismekten kurtulamadi.
Avrupa, onun iginde de Federal Almanya, iran’in dis ticaretinde
ilk siraya turdu. Federal Almanya, iran igin de her zaman Avrupa
ici ilk ve en biiyiik dis merkezdir.

Sayilarla da yiiriinebilir: 1972 itibariyle Iran dis ticaretinde Ja-
ponya 1 milyar 736 milyon dolarla ilk siradaydi. ABD onun ardin-
dan 813 milyon dolarla geliyordu. Federal Almanya ise bu iki iilke-
yi 199 milyon dolarla ¢ok geriden izliyordu. Yillar ve ticari iliskiler
bityiik bir hizla degisti.

Federal Almanya, 6zellikle SPD’li hiikiimetlerin iktidarda ol-
dugu 70’lerde, bu iilkeyle baglantilar agisindan da olaganiistii bir
performans gosterdi. istikrarli bir ¢ikigti bu: 1980 y1linda Federal
Almanya 3 milyar 367 milyon dolarlikihracat ve ithalat ile iran’in
dis ticaret tablolarinda ikinci siray isgal ediyordu.

Federal Almanya’nin konumu Avrupa ve Avrupa Toplulugu'nun
bir tiirevi olarak goriilebilir. Béyle bakinca Avrupa’nin 5 biiyiigii,
yani Federal Almanya, italya, Fransa, Hollanda ve ingiltere, aslin-
da daha 1972’de bile 2 milyar 591 milyon dolarlik bir tutarla, iran
dis ticaretinde bir hegemonya kurabilmigti. Bu “5 biiyiikler” i¢in-
de Federal Almanya’nin pay1 yiizde 31 idi. 1980 yilinda ise Federal
Almanya Iran'in ikinci biiyiik ticari partneriydi. Sézii gegen 5 bii-
yiikler, 7 milyar 623 milyon dolarla, iran dis ticaretinde ilk siray:
isgal ediyordu ve Federal Almanya bu biiyiikler listesinde yiizde

62 Rakamlar IMF'nin daha oncedeandlglmlz yllhk rai)orlarmda: 1979 ylllxgln-
das. 156 ve 1984 yilliginda s. 212.
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44 ile neredeyse rakipsizdi. Istikrarli bir gikisla sisteme yerlesmis
goriiniiyordu. Kaotik iran sahnesinde ticari baglar iizerinden bir
istikrara kavusulmustu.

Japonya'nin yiiksek sayilarla Iran ticaretine girmesi, petrol alis-
verisi ile ilgiliydi. Bu ¢izginin Federal Almanya lehine degisme-
si ok zaman almadi. 1991’e gelindiginde Federal Almanya’nin
fran’in en biiyiik ticari partneri oldugunu gériiyoruz. Japonya ile
dis ticaret 1991'de 5 milyar 268 milyon dolar olurken, Federal Al-
manya ile 5 milyar 293 milyon dolarlik aligveris yapilmis. Ancak
burada 6nemli olan Iran’in ithalat yapisidir. Federal Almanya diin-
yanin énde gelen yatirim mallari ihracatgilarindandi.®® 1991'de
Federal Almanya, iran’a 4 milyar 473 milyon dolarlik ihracat ya-
parken, Japonya’nin Irana ihracat bunun yarisi kadardir: 2 milyar
725 milyon dolar.® Japonya ile Iran’in aligverisinin petrol tarafin-
dan belirlendigini gecerken belirtmek yeterli.

Bunun bir sonucu, su: “Alman kusag1” veya “Alman koridoru”
dedigimiz Dogu Avrupa’dan Iran'in ucuna kadar uzanan bu eko-
nomi cografyasindaki képriiniin bir kolonunu iran olugturuyordu
ve 90’11 yillarin basinda artik Islamci rejimi yerlestirmisti. Bu yer-
lesiklik, yeni rejim, biiyiik 6l¢iide Alman dis ticaretinin damgasi-
n1 tagiyordu. Federal Almanya tipik bir ticari yol izliyordu ve bu
yol, marksist iktisat¢i Prof. Dr. ElImar Altvater’in ifadesiyle, Alman
ihracatinin hedefindeki cografyalarin altyapisimi 6zellikle etkili-
yordu: “Ithalat biiyiik agirlikla tiikketim mallarini igerirken, ihracat
esas olarak iiretim araglarindan olusmaktadir.”®

Yani Federal Almanya ihracati iiretim araglarindan olusuyor-
du ve bu girdigi iilkenin ekonomik altyapisini belirlemek anlamu-
n1 tagiyordu. Burada, Tiirkiye igin 6zellikle anlaml bir ara sonug
olarak, Alman iiriinlerinin girdigi iilkelerin teknolojik altyapisini

63 “Federal Almanya'nin mal tlcaretmde verdigi fazla esasen dort sektére da-
yalidir: Makine imalat), karayolu tasitlari, elektronik endiistrisi ve kimya
endiistrisi. Bu dort sektore (1986 itibariyle) mal ihracatinda diisen pay yiiz-
de 56’dir.” (Jorg Goldberg, a.g.e, s. 87)) Bunlarin teknoloji yogun sektorler
oldugunu ve her iilkenin ekonomik altyapisinda 6zel bir rol istlendiklerini
eklemeye herhalde gerek yok.

64 IMF, Direction of Trade Statistics, Washington D.C,, Haziran 1992, s. 67.

65  Elmar Altvater vd., Vom Wirtschaftswunder zur Wirtschaftskrise, Berlin,
1979, s. 165.
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ve ekonominin gelisim kanallarini belirleme giicii tasidiginin al-
tin1 yeniden ¢izmek gerekir. “Alman koridoru”ndaki veya “Alman
kusagi’ndaki iig iilkenin toplam dig ticaretindeki pay1 adeta belir-
leyici konumda olan Federal Almanya, 1980’de Yunanistan dis ti-
caretinin yiizde 15'ini, iran dis ticaretinin yiizde 12'sini ve Tiirkiye
dis ticaretinin de yiizde 14’iinii tek bagina kapatiyordu.

Sozii gegen iilkelerin kaderi birkag on yil iginde tiim kitay: kap-
sayacak bir boyut kazanacak, Almanya 1989 ertesinde de biiyii-
diikten sonra bu koridorun tiim kitaya yayildig1 gozlenecektir. An-
cak bu, bir bagka mesele...

Buradaki mesele su: Arada ¢ok agik ve Federal Almanya lehine
seyreden bir asimetri var. Yani bolge iilkelerinin dis ticaretinde
ezici agirhiga sahip Federal Almanya’'nin kendi dis ticaret tablo-
larinda bu iilkelerin isgal ettigi yer, gergekten de ihmal edilebilir
boyutlardadir. Sadece bu karsilagtirma bile hegemonyal iligkinin
yon ve agirhgini agiklamaya yetiyor.

Ornek: Yunanistan, 1980 itibariyle, Federal Almanya dis ticare-
tinde binde 9'luk bir agirhga sahiptir ve Iran igin de durum ve ra-
kam farkh degildir. Tiirkiye ise ¢ok daha kiigiik bir agirhga, dola-
yistyla Alman ekonomisini bir terslik durumunda etkilemeyecek
bir “6neme” sahiptir: Yaklasik binde 4. Eger “Alman kusag:” iilke-
lerinin Alman dis ticaret dokiimlerindeki yerini karsilagtirtyor-
sak, Yunanistan ve iran’in da Tiirkiye’den en iki kat daha énem-
li oldugunu gabuk goriiriiz. Ancak ondan daha 6nemlisi, Federal
Almanya ve onun teknolojiyi elinde tutan sermaye sinifinin, ticari
mekanizmalari iizerinden, 6zellikle Tiirkiye'nin gelisim siirecin-
de belirleyici bir rol iistlenme olasihigidir. Tabii bunun karsisinda,
Tiirkiye'nin boyle bir sansi yoktur: Federal Almanya’daki ekono-
mik ve sosyal gelismeyi Tiirkiye ¢ikish iiriinlerle, teknolojiyle vs.
degil belirlemek, etkilemek bile diisiiniilemez. Bu asimetriyi bozan
ve Ankara’nin elini giiglendiren iki sey, Federal Almanya’da Tiirk-
¢e konusan niifus ile bolgedeki Tiirk ordusunun antikomiinizmin
bekgiligini tistlenen agirhigidir. Tiirkge konusan niifus 1980 iti-
bariyle 1,5 milyon civarindaydi.®® Ancak bu kozlar hig dyle ticari

66  Cesitli kaynaklarda 1,5 milyon rakami yer aliyor. Ornegin Bundeszentrale fiir
Politische Bildung’a gore, Federal Almanya’'da 2017'de 3 milyon olan Tiirki-
ye kokenli insan sayisi, 1980’de 1,5 milyondu. (www.bpb.de/internationales/
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iiriinler kadar giiglii degildir. Ekonomik ve ticari sansi olmayan
Tiirkiye’'nin Federal Almanya ile iligkileri, “belirlenen” kategori-
sinde ele alinmalidur.

Yunanistan-iran giizergahinda 1970’lerde, ki bu giizergahin
tam ortasinda gorece istikrar: temsil eden Tiirkiye de bulunu-
yordu, olusturulan “kusak”, bolgenin ekonomik yapisini Federal
Almanya'ya ve yavas yavas onun iktisadi egemenligi altina giren
Avrupa’ya bagliyor. Bu “muhayyel” képriiniin ayaklari ve teme-
linin Federal Alman ekonomisiyle bu ekonominin siirekli fazla
verdigi ticaret bilangosuna dayandig: agik. Bu gergevede ve kal-
kinma yardimi ile dogrudan yatirimlarin vs. yaninda, Avrupa
Toplulugu'nun iginde ve disinda siyasal gelismeler 6nemli bir rol
oynamaktadir.

Ancak temel, olumlu bir yapi1 olarak Alman dig ticaretinde bu-
lunuyor. Ihracat fazlalari, “Deutsche Mark” (DM) iist iiste deger
kazanmasina, dolayisiyla “Made in Germany” etiketli iiriinler ya-
banci paralar cinsinden pahalilagmasina ragmen, olaganiistii bo-
yutlar kazandi. Prof. Dr. Elmar Altvater, Bat1 Alman ekonomisinin
artan giicii ve Alman Markr'nin (DM) siirekli deger kazanmasiyla,
DM'nin Bat1 Avrupa’da hegemonyal bir para halini aldigina dikkat
cekerken, bu hegemonyal konumun siyasete ister istemez yansi-
digin1 belirtiyordu. Biz, bir adim daha atabiliriz: Bu hegemonyal
konum Bati Avrupa ile sinirlanmis olmayacak, “Alman kusag1” ge-
nisleyerek ¢ok daha etkili olacakti.

Boyle bir siirecin buradaki ¢alisgmamiz agisindan anlamu ikilidir:
DM, bir yandan iig iilkeye, ama esas olarak Tiirkiye'ye bir gii¢ uy-
gulamaktadir. Diger yandan ve asil 6nemlisi de, DM bu koridorda
yer alan iilkelerin dis ticaret iligkilerindeki Alman pay1 yiiziinden
dis politikada, 6zellikle de Tiirkiye’de, giderek daha 6nemli bir rol
iistlenmektedir. Burada dogru orantili bir iligkiden s6z etmiyoruz,
yani ekonomik gii¢ ve pay ile siyasetteki gii¢ ve payin birbirine
paralel olarak dogrusal bir biiyiime veya gerileme yagayacag gibi
bir iddiamiz yok, ancak ekonomik agirligin siyasete bir bigcimde
ve gesitli dolayimlar iizerinden, eszamanli olmasa da er ya da geg,
terciime edilmesinin sart olacagini belirtmek gerekir.

europa/tuerkei/184981/gastarbeit)
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Buradan bakinca, tamamen tersinden bir iligki kurulmus olu-
yor: 1970’lerdeki krize ragmen Alman ekonomisi en dinamik pi-
yasalar1 somiirebiliyordu. Hangileriydi bu en dinamik piyasalar?
1970’lerin en dinamik piyasalari, OPEC’teki petrol ihracatgisi il-
kelerdi. iste Federal Almanya, son derece dikkatli yiiriitiilen bir
dis politikayla sozii gecen piyasalardaki gelismeleri kendi gikarla-
rina uygun hale getirebildi.

Soz konusu politikanin ilk etkisi 70’ler krizinin agilmasinda hiz-
la yayilan diinya pazar iizerine oldu. OPEC iiyelerinin yiikselen,
daha dogrusu “patlayan” petrol gelirleri, bu iilkelere sanayi mal-
larinin ithali i¢in harcandi. Diinya piyasalarindaki bu hareket-
lenmeden ilk yararlananlardan biri Bonn Cumhuriyeti’ydi. Bonn,
tam bu noktada 6ne ¢ikt1. Birgok azgelismis iilkenin ve Batili sa-
nayi iilkesinin tersine, Federal Almanya kendi ekonomik krizini
dengeleyebildi.

Burada, sunun da altigizilebilir: 1970’lerin kriz yillari, ortasinda
Tiirkiye’nin yer aldig1 bir koridordaki ekonomik denge yillar1 oldu.
Bu denge Federal Almanya’nin denetimindeydi. Bu iilkenin bii-
yiik agirligy, “Alman Kusag)” igindeki devletler tizerinde Bonn’un
soz sahibi olmasina yol agti. Hepsinden 6nce ve hepsinden ¢ok da,
Tiirkiye’deki siyasal gelismelere miidahil olabilecegi bir katilim bu
yolla saglanabildi.

Belki gecerken su sdylenebilir: Yunanistan’daki fagist Albay-
lar Cuntasi ile Federal Almanya arasindaki iliskiler arastiriimasi
gereken bir konu. Ancak 6zetle soyle bir analojiye bagvurulabi-
lir: 1967’de Albaylar Cuntasi’nin Atina’da iktidar1 gasp etmesiyle
Yunanistanin iligkilerinde Amerikan damgasinin yerini, baris¢i
yoldan ve ¢atigsmasiz bir bicimde Avrupa ya da Federal Almanya
damgasi almaya baglad1.*” Karamanlis de Avrupa dogrultusunda
benzer bir politika izledi.

1970’lerin sonunda Tiirkiye’de Alman ekonomisinin agirlik
merkezi agik¢a siyasi alana da kaydirildi. Ecevit riizgarinin Al-
man sosyal demokrasisiyle ilintileri herkesin gozii 6niindeydi. Bu
kaymanin imzasi da, aslinda bir bagka devlet darbesiyle, 12 Eyliil’le

67  Nicos Poulantzas, Die Krise der Diktaturen, Edition Suhrkamp, Frankfurt/
Main 1977, 6zellikle s. 26.
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atilmis oldu. Boylelikle ABD'nin ¢aresizligi ve giigsiuizliigii, yani
ABD iktidarinin yeri ve dar sinirlary, teyit edildi. Tam da bu tez,
bizi, bu kitapta, 12 Eyliil darbesinin “disaridan oldugu gibi ithal
edilmis” bir Amerikan senaryosu oldugu yolundaki bakis agilari-
nin 6tesine tagimaktadir. Federal Almanya, Tiirkiye'deki gelisme-
ler hakkinda konusma hakkini kazaniyordu artik.

Bonn Cumbhuriyeti, Helmut Schmidt hiikiimeti sirasinda, bu
bolgedeki siyasi niifuzunu ve etkilerini diinya 6lgeginde yaptik-
lar1 katma degerle hiz veriyordu. Federal Almanya’nin diinya ile
ekonomik kaynagmigligi bir avantaj olarak degerlendirildi. Aslin-
da bu i¢ igeligin sanayilesme siirecinin baglarina dek gittigini bi-
liyoruz. Uzun bir gelenek s6z konusu. Bunun sonucunda Alman
ekonomik ve politik elitleri, etkisi gergekten biiyiik mekanizma-
lar gelistirebildi, bu mekanizmalar iizerinden yeni niifuz alanlar
yaratip bunlari yayabildi. Askeri olanlar gegen yiizyilin ilk ¢eyre-
ginde olanlardi, 1980 y1l1iktisadi araglarin daha etkili oldugu za-
manlarin ortasinda kaliyordu.

Tarihsel arka plan, boyle. Bu arka plan gerek 707 kriz yillarin-
da etkili kararlar alan gruplagmalarin gerekse “Alman kusagi"nin
etkinlik mekanini imliyordu; boyle goriilebildiler. Bu temel iize-
rinde veya arka plan 6niinde, sosyalist tehdidin 6niine gegilebildi.

Sahneye farkli bir agidan bakalim: “Alman Kusag1” veya “Alman
Koridoru” sadece bir biiyitk ekonomi giiciin niifuz alan1 degildi,
siyasi bir iiriindii. Sorun ¢éziicii bir anahtar olarak da tanimla-
nabilir: Sosyal demokrat agirlikli bir hiikiimet bilyiik sermayenin
emperyal ¢ikarlarini, merkezinde Tiirkiye'nin bulundugu béyle bir
kusakta ve 1980 yilinda korumaya, bolgeyi sosyalist bir maceradan
uzak tutmaya galigtyordu.

Tiirkiye'nin kilit iilke veya bu anlamda bir ekonomik cograf-
ya oldugunu iyi bilen, bu bilgisini iki diinya savaginda aciyla si-
namis bir sermaye sinifiydi Bonn’da iktidar olan: Tiirkiye’nin
diismesi halinde diinyada sosyalizmin 6niiniin alinamayacagini
fark etmisti. Acimasizdi ve sorunun klasik antikomiinist sagla
degil, yeni ve emperyalist bir sagla, bol bol insan haklari, de-
mokrasi ve hatta solculuk, gerekirse demokratik sosyalizm laf-
lar1 eden bir siyasetle ¢o6ziilebileceginden emindi. Bonn, boyle
bir merkezdi.
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1989’dan 6nce, 1980 yilinda, Tiirkiye’nin temizlenmesi gereki-
yordu: Biiyiik kapitalist restorasyonun 6nii Tiirkiye’de 1980 yilin-
da, sosyal demokrat regeteler halinde yardim alinarak bir askeri
darbeyle agild1.*®

68 12 Eyliil ve onun iktisat programi olan 24 Ocak kararlarinin fikir babalari
arasinda, bir tiir senarist olarak verdigi destekle Kemal Dervig'in yer aldig-
n1 ilk kez bu agikhikla ortaya gikaran “yurttas iktisat¢1” Nazif Ekzen’di. Bir
bagka yerde genisce galismistim. (Osman Cutsay, “Serefsiz Osmanli"ya Dé-
niés, Yazilama Yayinevi, Istanbul, 2008, s. 24-34). Elinizdeki bu kitapta ise
bir adim daha atarak, Kemal Dervis'in da rahat¢a militan1 sayabilecegimiz
bir sosyal demokrasinin temsilcisi olarak SPD'nin 24 Ocak ve 12 Eyliil'iin
“basarisinda” en 6nemli dis rolii ovnadiginu ileri siiriivoruz.






Tiirkiye’nin AT ve NATO icin Onemi:
Hatirlamalar

Rakamlarabakildiginda hemen ortaya ¢ikiyor: 1980 yilinin AB’si
konumundaki Avrupa Toplulugu (AT) ile Tiirkiye arasindaki ilis-
kiler tek taraflidir.

Bir: AT nin Tiirkiye'nin dis ticareti izerindeki etkisi ¢ok biiyiik
ve hatta rakipsizdir.

iki: Tiirkiye ekonomisinin tiim dinamik unsurlari esasen AT’ye
aittir.

Ug: Bu nedenle AT, Tiirkiye igin vazgegilemez bir bagimlilik
iliskisinin adidir.

Doért: Ancak biitiin bunlar, aynen Tiirkiye icin gegerli degildir,
hatta tersinden dogrudur: Yani Tiirkiye, AT i¢in ekonomik arena-
da kolay yonlendirilebilecek bir lokmadir. Ankara bu kolaylig ta-
rihi, siyasi ve askeri unsurlarla dengelemeye ¢aligmaktadir.

Boyle bir tablo, elbette yorumsuz birakilamaz, eklenmesi ge-
rekenler var. 1976 yilinda Tiirkiye'nin ABD’den yaptig: ithalatin
toplam ithalat i¢indeki pay1 yiizde 8,5'ti. Bu oran, ihracat igin yiiz-
de 9,7'dir. Yani Tiirkiye'nin toplam ihracati igindeki Amerikan
payl, yiizde 10’'un altindadir ve iistelik bu oranlar yillarla birlikte
hizla gerilemektedir. 1980 yilinda ABD'nin Tiirkiye ithalat1 i¢in-
deki yeri yiizde 5,5%¢, ihracatindaki pay: da yiizde 4,3’ karsilik
geliyordu.

Durum, AT ile iligkilerde ¢ok farkli. Kuskusuz cografi uzak-
lik ve nakliye giderleri bu sonugta etkiliydi. Yine de fark, son
derece anlaml bir biiyiikliik iceriyor. Tiirkiye’nin ithalatindaki
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AT damgasi 1976 itibariyle yiizde 45,6’dir, toplam ihracati i¢in-
de AT'ye ait kalemler de neredeyse yari yariyadir: Yiizde 48,9.%°

TABLO 4
ATnin Tiirkiye’nin Di§ Ticaretindeki Pay1 (Milyon Dolar) (Yiizde)

1976 1977 1978 1979 1980

Ithalat | Ihracat | Ithalat lhracat | Ithalat | lhracat | Ithalat thracat | fthalat | lhracat

AT 2342 958 2470 868 1872 1090 1827 1097 2267 1242

%456 [ %489 | %426 | %495 | %407 | %476 | %361 | %485 ] %287 | %427

TOP 5128 1960 5796 1753 4599 2288 5069 2261 7909 2910

(%100) (%100) (%100) (%100) (%100) (%100) (%100) (%100) (%100) (%100)

Kaynak: TOBB, iktisadi Rapor 1983, Ankara 1983 ve kendi hesaplamalarimiz.
(Rakamlarin “kiisurati1” atild1.)

Bu degerler, ayni yil itibariyle OECD iilkelerinden Tiirkiye’'nin
yaptigi ithalat i¢in yiizde 69,5 ve ihracat igin de yiizde 75,6 ol-
mustu. ABD'nin ise Tiirkiye'nin ekonomik yapisi, 6zellikle de reel
ekonomisi iginde neredeyse ihmal edilebilir bir paya sahip oldu-
gu hemen goriiliiyor.

Tabii emperyalizme sadece gobeginden degil, tiim hiicreleriy-
le bagiml bir iilke olarak Tiirkiye i¢in bu durum farklidir: Yani
Tiirkiye’'nin AT ve OECD gibi uluslararasi kurumlar nezdinde-
ki agirhigy, ihmal edilebilir boyutlardadir ve bu, aslinda sistemin
mantigina uygundur. Vassallar, usaklar, kahyalar vs. vazgegile-
bilir olmaly, biiyiik sistemi ve merkezdeki oligarklar1 yokluguyla
sarsamamalidur.

1980 yilinda Tiirkiye’nin bu tabloda ve emperyalist merkezlerin
istedigi boyutlarda bir goriintii arz ettigi anlasiliyor. Ancak eko-
nomik ihmal edilebilirlik gergekten ciddi bir sorun.

Sovyetler Birligi ve sosyalist sistemin, ki gercekten sistem ol-
dugunu bir noktadan ¢oziiliince tamamen ortadan kalkmasiy-
la kanitladi, Soguk Savag'a ragmen diinya 6lgeginde attig1 adim-
lar, Iran’daki kaos ve Afganistan’daki ilerici iktidara Sovyet

69 TOBB, iktisadi Rapor 1983, Ankara 1983, Tablo: 111 ve s. 210.
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askeri destegi, Tiirkiye'nin ekonomik 6nemsizligini kompanse

edebiliyordu:

“Sovyetler Birligi'nin saldir1 yonii su sirada agik bir bigimde
Ortadogu’yu hedef aliyor, burada ise Tiirkiye cografi konumuy-
la, tipki Iran gibi, Arap iilkelerine sizma iginde bir tiir engelleyici
siirgii olusturuyor.””®

Gergekten de Tiirkiye'nin anlami cografi bir kilit olmasindan
kaynaklaniyordu. Askeri niteligi (“Tiirkiye’nin en iyi ihrag iiriini
ordudur”) 6ne ¢ikmig bu antikomiinist cephe iilkesinin hemen
giineyinde zengin petrol yataklari uzaniyordu.” Avrupa Toplulu-
gu icin “yumusama” siyasetine eslik edecek sekilde ve hizla geri-
ye ¢ekilen Pax Americana kosullarinda asil 6nemli olan bu Arap
pazarlariydi. Amerikan barisi finale yaklagirken 70’lerin en dina-
mik piyasalarint OPEC’in petrol ihrag eden iiyeleri olusturuyordu.

Iste tam da bu bélgeler icin Tiirkiye bir tiir siirgiilii kilit olugtu-
ruyordu. Giineyindeki iilkeler hem hammadde kaynagiydilar hem
de yiikselen petrol gelirleri (“petro-dolarlar”) nedeniyle hizla bii-
yiiyen bir pazardilar.

Aslinda bir siirpriz de degildi, bekleniyordu ve Bonn’un tepki-
leri bu bilindik ¢ercevede degerlendirilebilir. Ornegin sosyal de-
mokrat bagbakan Helmut Schmidt, bu bolgedeki hammaddeye
bagimliliktan hep sikayet¢i olmusgtu: “Peki bu Islami petrole olan
bagimliligimizi azaltmak i¢in devasa ¢abalar mi sarf etmemiz ge-
rekirdi? Suudi Arabistan, iran, Irak ve hatta Kazakistan’ boyle-
likle diinya ekonomisini etkileyecek kadar stratejik ve belirleyici
70 Werner Gumpel, “Die Vollmitgliedschaft der Tiirkei in der Europiischen

Gemeinschaft”, Beitrdge zur Konfliktforschung iginde, 3 (1980), 10. Jhrg., s.
73-74.

71 Aradan geyrek yiizyil gegecek ve 2002 martinda Sabanci Universitesi'nde
konusan George Soros veya gercek adiyla Gyorgy Schwartz, Tiirkiye’nin
en 6nemli ihra¢ malinin ordu oldugunu ilan edecekti. Antikomiinist his-
terinin iniformal disiplinlere oligarklarin duydugu ihtiyaci hatirlatiyordu:
“Turkiye’nin Arjantin’den tek farki stratejik pozisyonudur. Bu stratejik po-
zisyonuna bagli olarak, Tiirkiye'nin en iyiihracat iiriinii de ordudur.” (www.
milliyet.com.tr/2002/03/04/ekonomi/aeko.html) George Soros ayni tarihli
bir bagka kaynaga gore ise “Tirk ordusu Tiirkiye'nin en iyi ihracat kaynag-
dir” demisti. Cevirinin bdyle siirprizleri olur. Sonugta biz “Ciimlenin mak-
sudu bir, amma rivayet muhtelif” diyebiliriz: Tiirkiye, silahli kuvvetleri ve
strateiik pozisvonu nedenivle hir fivata ve ilaive cahinti

89
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bir konumdan uzaklastirmay: becerebilir miyiz? -Ben pek iyim-
ser degilim.- Bir gecede Sovyetler Birligi’nin pargalari olan ta-
kipgi iilkelerden, biiyiik petrol sirketlerinden, petrol iiretimlerini,
petrol hatlarini diizene sokmalarini talep etmekten bagka yar-
dimc1 olamayiz. Petrol, bu iilkelerin 6niimiizdeki 20 y1l da basa-
riyla ihrag edebilecekleri sey. Bu da Ortadogu’nun stratejik one-
mini azalatacaktir.””* Oysa Tiirkiye i¢in biraz tersinden de hareket
edilebilir.

Soyle: Ortadogu'nun stratejik 6nemi azalinca, mutlaka
Tiirkiye’nin de 6neminin azalmasi gerekmez, yani birincinin
6nem yitirmesini Tiirkiye'nin 6neminin azalmasi izlemez. Go6-
reli bir bakisla, bu 6nemin, tam tersine, artacag bile soylenebilir.
Hatta bu, 12 Eyliil darbesinin Bonn Cumbhuriyeti tarafindan ne-
den desteklendiginin arka plan kogsullarindan biri de kabul edile-
bilir. Tiirkiye kopriibasi roliiyle, hammadde yataklarini ve yatirim
mallarinin satilacagi bu piyasalari1 denetleyebilirdi. Boyle de baki-
labilir. Sonugta, Tiirkiye'nin giiney komsularindaki petrol zengini
topraklarda, yiikselen petrol gelirlerinin Bat1 Almanya merkezli
bir Avrupa’dan akacak sanayi mallarini emme giicii korkungtu.
Avrupa Toplulugu i¢in 6nemli olan iste buydu. Tiirkiye’nin bir
“tiirev onemi” oldugu anlasildi: Komsularina akacak mal ve hiz-
metlerin denetlenmesi i¢in bir dev depo veya istikrarli kamp ola-
rak kalmasi 6nemliydi.”®

Ancak Tiirkiye'nin AT'ye iiyeligi sorun olabilirdi. Ornegin, bir
konu agiklik kazanmigti: Acaba 1980°in hemen 6ncesinde Tiirkiye,
Batili sanayilesmis tilkelerden ve bu ¢ergevede elbette AT den al-
dig1 kredileri, 6ngoriildiigii gibi kullanmamis miydi1? Anadolu, bir
yatirim mezarligina ddSnmiistii artik neredeyse: Sadece milyarlik
tutarlar1 har vurup harman savuran ve hi¢ hesaba gelmez politi-
kacilar degildi iilkede bir rol oynayan. “(...) Tirkiye'nin azgelismis

72 Zeit-Punkte, No. 1 (1993), s. 30.

73 Bu, aslinda Tiirkiye'nin bir ana dagitim deposuna déniistiiriilmesi demek-
ti ve 12 Eyliil'iin -6zellikle de onun programini olugturan 24 Ocak Karar-
larinin- temel iktisadi yénelimini gésteriyordu. Depo kaderi, zaman iginde
iilkenin ortadan kaldirilmas: anlamina gelecekti. AKP iktidarlari, mantiki
sonucun ucunu gekmis oldular ve cumhuriyetin tiim kazanimlarini, en bag-
ta da sanayilesmeyi ve katma degerli uretim zihniyetini sifirladilar. Dincilik

hirvrrin inin Ao maral livdi
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hali de bir sorundu; bu sorun AT’yi yepyeni 6devlerin 6niine otur-
tacaktir. AT, Tiirkiye’yle birlikte Ortadogu'nun Avrupa olgiitle-
riyle hi¢ 6lgillemeyen ekonomik sorunlarini da Topluluga dahil
etmis oluyor.””*

Tirkiye'nin tam iiye olmasi halinde sadece verimsiz bir ekonomi
degil, verimsiz bir insan malzemesi de AT’ye gelmis olurdu. Bu-
nun pek oyle bir cazibe gerekgesi olamayacagini muhafazakar ve
sosyal demokrasiye de uzak olmayan bir yazarin kaleminden oku-
mak miimkiindii. S6zii gegen yazar, Tiirkiye'nin anlam ve 6nemi-
ni siirekli n plana ¢ikariyordu: “AT’nin bolgesel fonu Tiirk tam
tyeligi kosullarinda kugkusuz epey yiiklii bir artiga gerek duyuyor.
Ortak tarim piyasasi i¢in de sorunlar ortaya gikacaktir.”’s

Biiyiik tarim projeleriyle Tiirk tarim iiretimi gegitlendirilebilir-
di. Ancak bu da AT’nin zaten ¢oziilmez haldeki tarim sorunlarina
ek bir kalem anlamina gelirdi. Sorun kangrenlesebilirdi. Dénemin
uzmanlari da Tiirkiye'ye boyle bakiyordu. Bityiik boliimii geri kal-
mis Tiirkiye'nin AT diizeyine ¢ikarilmasi demek, biiyiik tutarda
paralar ayirmak demekti. Bu tutarin saptanip hesaplanmasi bile
miimkiin degildi. Biitiin gaflar1 ve agiklariyla Werner Gumpel:
“Tanim fiyatlarinin AT tizerinden yiiksek siibvansiyonu dahil ol-
mak iizere sadece tarim sorunu bile milyarlar gerektiriyor.””®

Iyi de, Tiirkiye'nin bir altyapi ihtiyaci iginde olmasi, neden AT
i¢in bir firsat anlamina gelmesin? Sonugta dev boyutlarda bir pa-
zar agilmis olacakti. 1980 yilinda Tiirkiye, “Ortak Pazar’da di-
renebilmesi igin kendisine yardimci olabilecek tiim 6nkosulla-
rin eksikligini g¢ekiyordu. Tiirk siyaset sinifini ilgilendiren en
onemli mesele, 1980’de gesitli AT fonlarindan yararlanabilmek
ve Yunanistan'in bunlari veto etmesini engelleyebilmekti. Tiirki-
ye’deki emek piyasasi iizerindeki yiikiin kaldirilmasi da ¢ok 6nem-
liydi. Fakat bunlarin ¢ok sinirh enstriimanlara ve kit olanaklara
sahip AT igin bir rahatlama getirmeyecegi, tam tersine, ek bir yiik
olacag diisiiniilityordu.

Bagka tiirlii de ifade edilebilir: Tiirkiye, AT ¢ercevesinde siyasi

¢ Werner Gampel, a.ge. 579’80 e et b e

75  Werner Gumpel, a.g.e, s. 80.
%6 VWarnar (amnal 0 xa
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bir agirlikti, ama biiyiik bir ekonomik 6nem tagimiyordu ve bu,
Bonn tarafindan goriiliiyordu. Ankara, buna ragmen tiimiiyle
goz ard1 edilemiyordu. Soguk Savas kosullarinda bu siyasi agirli-
g1 kullanabilecegini diisiinen Tiirk siyaset sinify, Tiirkiye'yi abar-
tan ¢ikislariyla havay: lehine geviremiyordu. AT nin giineye dog-
ru genislemesi 6ncelikle siyasi bir karardi. Alman Demokratik
Cumbhuriyeti'nde antisovyetik, karsidevrimci eylemler, casusluk
gibi gerekgelerle mahkim olan ve émriiniin bes yilin1 ¢aliyma
kampinda gegiren Werner Gumpel, darbe yilinda ve sagc1 goz-
litkkleriyle kendi dostluk anlayigin1 tutamak noktalari halinde
listeliyor:

“1. Tuirkiye 45 milyon insaniyla biiyiik bir potansiyel pazar sunu-
yor, bunun heniiz bir satin alma giicii yoktur, ama planl ve hedefli
yatirimlarla Avrupa igin agilabilir. Bu sadece uzun vadede miim-
kiin olacaktir, ancak bir iilke i¢in yardimin degerlendirilmesinde
unutulmamasi gerekir.

2. Turkiye’nin biiyiik insan zenginligi, gerekli emek kalifikasyo-
nu yaratildiktan sonra, ortak pazar gergevesinde iilkedeki yatirim-
larla veya isgiicii transferleriyle yararl kilinabilir.

3. Uretimlerin Tiirkiye'ye aktarilmasiyla Ortadogu’ya olan ula-
sim yollar1 kisaltilabilir ve boylece nakliye maliyetleri diisiiri-
lebilir. Ortadogu, 6zellikle Iran’da siyasi bir istikrar sonrasinda,
Avrupa’nin 6nemli bir partneri kalacaktir.

4. Istikrarli bir Tiirkiye, Akdeniz bélgesinde AT’nin ekonomik
ve politik ¢ikarlarinin garantiye alinmasi demektir, boylelikle Bati
Avrupa’nin tiim gelisimini kolaylastirir. Bu etkiyi sayisallagtirmak
miimkiin degil, ama kuskusuz anlamhdir.”””

Eger AT ve bilhassa Federal Almanya bir destekleme operasyonu
yapacaksa, 1980 tarihli bu ger¢ekten siradan “uzman” goriisiinde
oldugu gibi, yapmalidir, ¢iinkii Tiirkiye bir kaosun igindedir, an-
cak gerekge sadece askeri olamaz, bunun 6tesinde bir sey olmali-
dir. Bu yardim, uzun vadede, askeri olmakla birlikte, ekonomik bir
yararla baglantilidir ve AT nin ¢ikarina olan budur. Alman siyaset
sinif1 da bu goriisteydi: Bu biiyiik pazardan yararlanmayi bilmek
gerektigi genel kabul gormiistii.

77 Werner Gumpel, a.g.e., s. 82-83. )
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Tiirk siyaset sinifi farkli bir noktada degildi. Tiirkiye’nin biiyiik
bir pazar oldugu iddiasi, Ankara’nin emperyalist merkezlerle ilig-
kilerinde siirekli 6ne ¢ikardig bir tezdi ve 12 Eyliill darbesinden
once kadar sonra da hep ileri siiriildii. Ama bu kadar 6nemli ve
anlaml bir pazarin neden Avrupa’ya 6nce AT sonra da AB'ye iiye
ve entegre edilemedigine dair bir yanit bulunamadu.

Tiirkiye ekonomisinin 1970’lerde Avrupa i¢in en fazla bir konrol
kulesi olabilecegi diisiiniilityordu. Islevi, bunun 6tesine gegmiyor-
du. Kendi bagina béyle bir “kulenin” herhangi bir deger tasidig:
soylenemezdi. Tiirkiye bir tiirev 6nem tastyordu: Antikomiinist bir
cephe iilkesiydi ve giineyindeki kapitalist pazarlari denetleyebile-
cek, ana dagitim deposu kimligiyle de besleyebilecek bir yerde du-
ruyordu. Biitiin ilgi ve ilgisizlik, bu “tiirev 6nem” ile baglantiliyd:.

Avrupa ve onun iizerindeki hegemonyasini yavas yavas ku-
rumsallasgtiran (“AT”) Bonn Cumbhuriyeti’'nin yonetenleri de
Tiirkiye'nin biyiik pazar oldugu konusunda Tiirk mevkidasla-
r1 ile hemfikirdi. “A¢i1lmas1” konusunda da 6yle. Ancak 1980’de
Tiirkiye’'nin AT i¢in ¢ok 6nemli olmadig: fikri de agirhgini koru-
maktaydi. Bunu rakamlardan kolayca gérmek miimkiindii. Planh
ve hedefi belli yatirimlarla Tiirkiye AT i¢in 6nemli, daha dogrusu
“vazgecilemez” bir konuma gekilebilirdi. Oyle mi?

Pek degil. Ama Tiirkiye’deki insan malzemesininin veya “ye-
tismis isgliciiniin” heniiz Bat1 Avrupa’'nin acilen ihtiyag duydugu
donanima sahip olmadig diisiiniilityordu; bu, kesin. Iki taraf da,
Tiirkiye ve AT, bu hedeften simdilik uzakti: 1980 yilindayiz.

Uretimin Tiirkiye'ye nakli durumunda bir énem ve anlam si¢-
ramasi yasanabilirdi. Ancak kapitalizmin boyle bir safdillige izin
veremeyecek kadar emperyalist merkezlerin ¢ikarlarina yontan
bir siddet havuzu oldugu da biliniyor. Federal Almanya’daki ima-
lat sanayiinin baz1 kesimlerinin Tiirkiye'ye tasinmasi 1980°de bir
baska nedenle de pek miimkiin degildi: Ciinkii Tiirkiye tasima
maliyetlerini yiiklenecek durumda degildi.

Ayrica, Ortadogu’nun AT’nin 6nemli bir partneri olabilmesi igin
Iran’in da siyasal istikrara kavugsmasi gerekiyordu ki, bu 1980’ler-
de bile miimkiin olmayacakti: 1980’de baslayip 1988 dek devam
edecek olan Iran-Irak Savagi, ortamu iyice zehlrleyecektl Bu ko-

] . -
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heklentisi veya iddiasi, somut gergekligin olanaklarini dogru al-
ptlayamayan bir bakigin iiriiniiydii.

Istikrarsiz bir Tiirkiye'nin Soguk Savasta AT'nin ¢ikarlarini
ozellikle Akdeniz havzasinda garantileyebilecegi, bir bagka soru
ve sorun kaynagidir. Avrupa’da, Akdeniz havzasi, 6zellikle Dogu
Akdeniz ile 6zel biriliski kurabilecegni diisiinen kesimler yok de-
gildi, ancak Tiirkiye’nin bir Akdeniz iilkesi oldugunu siyasete ¢i-
karabilecek bir hareket veya girisim ya da giiglii kadro Tiirkiye’de
bulunmuyordu. Tiirkiye'nin Akdeniz kiyilari bir gezi ve turizm he-
defi bile degildi. 1980 ve sonrasindaki on yillarda Akdeniz kiyilari-
n1 denizyolu tagimaciligina agan biiyiik boyutlu bir miidahale ya-
sanmad. Biitiin bunlar birlikte degerlendirildiginde, Tiirkiye'nin
AT’nin ekonomik varhg i¢in 6zel bir 6neme sahip olmadig: an-
lagihiyor. Hatta...

Hatta tam tersine, burada biiyiik bir sorun yattig: fikri yaygin-
dir: Tirkiye AT'’ye alinsa, zaten agirlagan bir igsizlik sorunuyla yiiz
yiize Avrupa ekonomisi biiyiik ve ek bir emek gégiiyle karsi kargi-
ya kalacakti. Helmut Schmidt’in de kabusu olan bu olasilikla ilgi-
li, donemin ruhunu Werner Gumpel, verdigimiz kaynakta, soyle
ozetliyor: “Almanya’da 1,2 milyon Tiirk yasiyor. Ayrica bir milyon
Tiirk daha Federal Almanya'ya gelebilmek igin olanak bekliyor.”
Bu 6zet, “zamanin ruhu” gergevesinde ve AT ile baglantih olarak,
Tiirkiye'nin sadece olumsuz bir rol oynayabilecegini gosteriyor.

“Olumsuz bir anlam” denebilir, zira bir sinirlama niyeti var. Kal-
di1 ki, Tiirkiye’'nin bagi 1980 yazinda yiizde 100’ii asan bir enflas-
yonla ve yiizde 25'lerde bir igsizlikle derttedir. Mevcut sanayi de
enerji darbogazi nedeniyle dorttebirlik bir kapasite kullanim ora-
nina sahiptir. Alman kamuoyuna bu bilgiler aktarilmist1.”® Fede-
ral Almanya ve Avrupa’nin en etkili haber dergisinin 1980 y1l1 Su-
batinda, 24 Ocak Kararlarinin hemen ertesinde, yaptig1 bu dékiim,
boyle bir devletin AT’ye ek bir “maliyet unsuru” olmanin diginda
bir rol iistlenemeyecegini gosteriyor.

Donemin AB'si olan AT, demek ki 1980 yilinda Tiirkiye'yi eko-
nomik bir 6nem atfetmekte hakhdir, eger “karlilik” baz alinirsa.
Ancak her durumda ortada bir 6nem var. Bu 6nem veya “ehem”,

78 Der Spiegel, No. 6 (4.2.1980), s. 128.
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askeri agidan ve giivenlik siyasetiyle baglantilidir. Sadece bu an-
lamda AT c¢ergevesinde agir1 belirlenmis bir rol ve 6nemin 6zel-
likle Tiirk siyaset sinifi ve ekonominin giiglii ailelerince abartil-
digina daha 6nce dikkat gekildi. Bu abartinin, AT'nin yénetim
katmanlarinda ek bir sikint1 konusu oldugu anlagiliyor. Ancak bu
sikintiya giivenlik siyaseti geregi ve askeri hesaplarla gogiis geril-
digi gozleniyor.

Sadece ekonomik gerekgeler, Tiirkiye'yi Avrupa igin veya onun
gorece zenginlerinden olusan AT i¢in cazip kilmiyor. Ciinki dl-
kenin hemen altinda, bilinen en zengin petrol yataklarinin yattig
herkesin malumudur. Bu arada, Avrupa’nin Tiirkiye ekonomisinde
hayati 6nemi haiz, rakipsiz bir kalem oldugunun yine altin1 yine
¢izmis olalim. O zaman, AT-Tiirkiye iliskilerinde 15181 Tiirkiye
izerine tutmak gerekiyor. Baktigimizda AT nin Tiirkiye'yi kendi
tarafina ¢ekmek igin biiyiik ¢aba gosterdigine tanik olunmuyor,
ABD'nin tavrindan farkl, fakat Tiirkiye burjuvazisinin ¢abalar
¢ok agik. Peki, ilk kez mi?

Degil.

Benzer adimlar, Tiirkiye tarihinde hi¢ atilmamis degildir. So-
guk Savas siirecinde ve Tiirkiye ile NATO iligkilerinde atilmigtir
benzerleri mesela: Tiirkiye NATO’dan davet beklememis, kendi
Kore Savagu tiirii kanl girisimleriyle, hatta 1951 TKP tevkifatiyla,
adeta davet yaratmigt1.”®

Demek ki, NATO-Tiirkiye iliskilerinde siyaset belirleyici 6ge ol-
mugstur. Kararin Washington’dan kaynaklandig gibi bir izlenim
ilk bakista ¢ok yanhs degildi, ama Ankara’nin ABD'nin dogrudan
giiddiimiine girebilmek igin 1srarciligi, SSCB karsisinda bir antiko-
miinist cephe iilkesi olmanin hakkini verme talebi, Tiirkiye bur-
juvazisinin cumhuriyeti gémme kararliligin bir yansimasi olarak
okunabilir.

Ciddi bir fark yok degildi AT ile NATO arasinda, daha dog-
rusu Ankara’nin NATO ve AT politikalar1 arasinda: NATO

79  Tiirk aydin tarihinin kurucu nitelikte bir kilometre tag: oldugunu diigiind -
gim Yal¢in Kiigiik'iin temel tezleri dogrultusunda séylenirse, Tiirkiye’'de bir
komiinizm tehdidi ve Tiirkiye yonetiminin de goziinii budaktan sakinmayan
bir antikomiinist kararhlikta oldugu ilan edlhyordu Tiirk sermayesi sonug

almamic dedildir Cuamhosivasio clodean. -
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methezl, SSCB ve giiglenen sosyalist sistem kargisinda Tiirkiye ile
Bopazlar'a askeri agidan bagimliydi. Bir bagka ifadeyle, NATO ile
iligkilerinde ve 1srarciliginda Tiirkiye egemenleri edilgen, bekleyici
taraf degildi, inisiyatif alan, art arda girisimlerde, hatta provokas-
yonlarda bulunan ve ittifaki davet eden taraft.

Tiirkiye’nin NATO igin ilk 6nemi, yagh kitanin kenarinda ve je-
opolitik konumundan doguyordu: Sovyetler Birligi ile yiiz yiize ve
goz gozedir. Sadece Sovyetler ile ortak sinira sahip degil, diinyanin
en zengin petrol rezervlerinin de komsusudur. Bunlar Ankara’y1
kilit bagkent yapmaya, Tiirk zenginlerinin gerici, maceraci ve cum-
huriyetin kazanimlarim kolayca 6ldiirecek taleplerini de giindeme
oturtmaya yetmis olmalidir.

Neresinden bakilirsa bakilsin Bat1 ittifaki, Tiirkiye yardimuyla,
stratejik 6nemi bityiik hava sahasinin yani sira SSCB’nin Arap il-
kelerinde artan askeri hesaplarini gogiisleyebileceginin farkinday-
d1. Ortadogu’'daki kargasa, 6zellikle 12 Eyliil’e paralel patlak veren
Iran-Irak Savagi, petrol hatlarinin tehdit altinda kalmasi, bélge-
nin 6neminin Afganistan ve Iran olaylarindan sonra daha da art-
masina yol agmist1. Tiirkiye egemenleri, 1980 yilinda durumun ve
ellerindeki kozlarin farkindaydi.

Soguk Savas baglarken NATO ve Washington, Tiirkiye'nin 1srar-
la yakinlagma ¢abalarini bityiik bir heyacanla karsilamis degildi.
Ankaranin yorucu ¢abalarina dikkat ¢ektik, ama AT ile iliskiler
biraz daha farkliydi. Bu, askeri hesaplarin ikinci plana diigmesiyle
baglantil1 goriilebilir. Sonugta AT, ilk etapta ekonomik bir atilimd:
ve Tiirkiye ile iliskiler oncelikle bu “temel” izerinde kurgulanma-
liydi. Bagka seyler de var.

Su: Britanya'nin diinya giicii, daha dogrusu emperyalizmin lider
giicii olmaktan ¢ikmasi ve altinin oyulmasi, Ortadogu’da biiyiik
bir bosluk yaratmigti. ABD bu boslugu doldurmak zorundaydh.

Peki, sansi var miyd1? Basbakan Helmut Schmidt, bu konuda
ciddi kuskular tagidigini sonraki yillarda ¢ok a¢ik yazdi. Schmidt,
son derece karamsardi. Bolgede ABD'nin dizginleri ele alma ¢a-
balarini umutsuz ve basarisizlikla sonu¢glanmaya mahkam go-
rityordu: “Londra ve Paris’'te, Yakindogu konusunda Washing-
ton’dakinden daha iyi bilgi ve daha gok anlayis var; ayrica biiyiik
deneyimler de var. (...) Ancak, veya daha iyisi, tam da bu yiizden,
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hi¢bir Avrupa hiikiimeti veya hatta Avrupa Toplulugu, Bat’nin
“Yakindogu sorunu”na bir ¢6ziim gergeklestirebilecegi fikrine ka-
pilmadi. (...) Washington'un gelge¢ ve kismen de tek tarafli siyase-
tini simdiye dek endiseyle izledik. "*°

Boyle bir ¢ergevede, Tiirkiye'nin emperyalist merkezler igin bir
kontrol kulesi islevine talip olmasi anlasilabilir; bolge par¢a par-
cadir ve bu tiir bir iist bakisa ihtiyag vardur. lyi de, kimin adina,
hangi emperyal gii¢ adina? Hepsinden 6nemlisi de o ¢ogalan mer-
kezlerin hangisi adina?

Burada yanit aranmiyor. Ama bdyle bir daginik cografyadan,
ki icerdigi petrolle Bat1 i¢in hayati 6nemdedir, AT yonetenleri-
nin tedirginlik duymamasi miimkiin degildir. Ankara bu kontrol
kulesi islevi tizerinden Tahran'la birlikte Bat'ya kars1 da yonele-
bilirdi. Bunun 6tesinde bir mesele var: Tiirkiye’de petrol gibi ye-
ralt1 zenginlikleri yoktu, ama tam da bu nedenle, ekonomik bir
6nemi bulunmaksizin siyasi ve askeri bir gii¢ odagi olma firsatini
kullandi. iran’da durum farkhydi: Biiyiik petrol rezervine sahipti,
Mezopotomya'nin karsisinda egemen bir konumdaydi ve Hiirmiiz
Bogazr'ni denetliyordu. Iran’inyitirilmesi Bat1 igin Tiirkiye’nin bir
6nem sigramasi yagsamasina yol agacakt. Tiirkiye burjuvazisi bunu
gordii.

Dahasi var: Batinin bolgeden gekilmesi halinde, biitiin bu zen-
gin cografyada siyasi ve askeri agirhk “Dogu Bloku”na kayacakti.
Ekonomi i¢in de aynisim sdyleyebiliriz. Kisacas, tiim diinyadaki
yerlesikligi can evinden vuracak bir kirilmanin yiliyd: 1980.

Bir ¢ikmaz sokakti: 70’lerde art arda patlak veren petrol krizi,
Ege ve Kibris i¢in Tiirk-Yunan ¢ekismeleri, bu arada Libya'nin Sov-
yetler ile yakinlagsma gabalar: Tiirkiye’nin neredeyse ana kaideyi
olusturdugu Dogu Akdeniz’i bir ¢atisma merkezine doniistiiri-
yordu. Dolayisiyla Kibnis da sahnenin 6nemli bir figiiriine donii-
siyordu. Ya Tiirkiye?

Tiirkiye olmaksizin bolgede bir hareket yagamasi zordu. Yuna-
nistan ve Kibns, kiigiik 6lgekli siyasi birimlerdi. Bat1 diinyasi ve
NATO sunu 1970'lerin sonunda ister istemez gordii: Kara, deniz ve
havadan tiim yollar Tiirkiye tizerinden gegiyordu. Karadeniz’den

80  Helmut Schmidt, Menschen und Mdchte, s. 241-242.
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Akdeniz'e Balkanlar'dan iran Kérfezi'ne tiim yollarda Tiirk dam-
gasi vardi. Bogazlar, NATO ve tiim Bat1 i¢in yagamsal 6nemdeydi.

Biitiin bunlar g6z 6niinde tutularak soyle bir erken sonug ¢ikari-
labilir: Tiirkiye’nin 6nemi kopriibasi konumundan kaynaklaniyor-
du. Tiirkiye, Sovyetler Birligi icin kapitalizmi dizginleyen bir engel
olmaktan gikmugti. Bat1 da Tiirkiye'yi ikinci Diinya Savagi sonra-
sinda daha aktif bir engel, daha dogrusu antikomiinist ve etkin bir
istihkam olarak gérmek istiyordu. Ote yandan Tiirkiye cografya-
s1 Bat1 diinyasindaki sanayi iiretimi igin hayati 6nem tagiyan pet-
rol yataklarinin hemen iizerindeydi. Ama bagka bir ey, bagka bir
korku var. Nitekim NATO'nun ve Tiirk darbecilerin “yansiticist”
konumundaki bir tuhaf “yazar” olan ihsan Giirkan'in saptamala-
r1 bunu gosteriyor:

“Bu durumda, Tiirkiye ve iran Sovyet etkisinde veya egemenli-
ginde diisiiniilebilir bir askeri koalisyon i¢in olusturuyor; boyle bir
koalisyon SSCB’den Israil ve iran Kérfezi'ne kadar serbest baglan-
t1 yollar: yaratabilirdi. Béylesi muhtemel bir gelismenin sonugla-
r1 Ortadogu ve Yakindogu igin, petrole serbest ulagim igin koti
olurdu. Bat1 Avrupa enerji hayat damarlarindan koparilmis hal-
de 6yle bir konuma getirilirdi ki, burada Sovyet ekonomik baskisi
bir boyundurugu, gii¢ tehdidiyle olandan ¢ok daha kolay ve ucuz
ulagilir kilabilirdi.”®*

Cesitli kaynaklarda birkag dil bildigine dikkat ¢ekilen 12 Mart
ve 12 Eyliil’iin bu “kadri bilinmemis stratejisti”, ihsan Giirkan,
daha ¢ok yonetenlere seslenen Almanca bir yayinda Tiirkiye'nin
olagandisi konumunun ve NATO i¢in hayati 6neminin altini ¢i-
zerken, ¢ok da yalniz degildir. Sikint1 bagka yerdeydi.

Tiirkiye icin gegerli olan, Iran i¢in de gegerliydi ve 1979'da
ABD'yle baglar1 kopan bu iilkeyi, Afganistan’a ve Sovyet birlik-
lerinin girmesi izledi. Béylece SSCB'nin hemen giineyindeki bir
giivenlik bolgesi Bat’'nin denetiminden, en azindan bir siire igin
¢iktl. SSCB'nin yumugak karni, Afganistan, Iran ve Tiirkiye, bir
anda dagilma belirtileri gosterir olmugtu. Once iran’daki toplum-
sal kargasa, sonra Kabil'deki Sovyet dostu bir yonetim, Tiirkiye'yi

8 fhsan Giirkan, “Die Tiirkei - Eckpfeiler der Nato im Siiden”, Beitrage zur
Konfliktforschung, 11. Jahr, 1 (1981), Bremen, s. 26.
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yalniz birakmugti. Tiirkiye’deki diisiik yogunluklu i¢ savas sol-
sosyalist bir hiikiimet olasiligin1 miimkiin kilabilirdi. iste bu ola-
silik, Tiirkiye’nin 6nemini iyice yukariya ¢ekti; Ankara’nin borsa
degeri sanki tavan yapti.

AT ile iliskilerden farkl olarak, 1980 yilinda NATO-Tiirkiye ilig-
kilerinin siklastirilmasi, Bat'mn ¢ikarinaydi ve ilgi de gergekten
biiyiiktii. Tirkiye, AT’den bakildig gibi, basit bir “maliyet kalemi”
olarak algilanmiyordu. Ancak NATO gevreleri, bu yakinlig: fazla
vurgulamaktan kaginiyordu. Bunu belki sosyalist sistemin ve Tiir-
kiye’deki sol yiikselisin etkisiyle agiklamak miimkiindiir. Yunanis-
tan ve Tiirkiye’deki NATO iislerinin birbirinden kopuk olmasi da
bir faktordi. Washington, Tiirk ve Yunan giivenlik sistemlerinin
birbirinden kopuk olmasini kabullenemiyordu, zaten 12 Eylil’den
hemen sonra Atina’nin tekrar NATO’nun askeri kanadina doniisii
gergeklestirildi. 12 Eylil’iin en biiyiik dis amaglarindan birinin bu
olduguy, gegen zaman iginde gabuk anlagildi. Ornegin, Yunan ga-
zetelerinin darbe haberini “NATO'ya geri doniiyoruz” basliklar:
kullanarak ayrintilandirmasi, yanhs ¢ikmada.

1980 yilinda Tiirk ve Yunan giivenlik sistemlerinin, daha dogru
bir ifadeyle, antikomiinist silahl1 histerinin tekrar birbirine kavus-
turulmasi igin ¢abalara tanik oluyoruz. Aslinda SSCB ve sosyalist
diinya sistemi karsit1 iki tilkenin yo6netici elitleri agisindan bityiik
bir sorun yoktur.

Ozet olsun diye yinelenebilir: “Alman kusagi” veya “Alman
koridoru” denilen bolgede, diinya sosyalizminin prestijindeki
yiikselisin siirdiigii 1960’lardan sonra, Tiirkiye, 6zellikle de Is-
tanbul ve Canakkale Bogazlari nedeniyle anlamli bir rol iistlen-
misti. 1970’lerde Yunanistan-Tiirkiye-iran-Afganistan hattinda
ilk gedikler agild1. Once Kibris sorunu nedeniyle, Yunanistan-
Tiirkiye iliskileri kirilmaya basladi. Yunanistan, NATO’nun as-
keri kanadindan cekildi. Asil 6nemlisi Iran’daki islam devri-
mi bu iilkeyi tamamen Amerikan karsiti bir renge biirtindiirdii.
Afganistan’a 1979 sonunda giren Sovyet birlikleri bardag: ta-
siran ve Bati'y1 Tiirkiye’de hizla harekete gegiren damla oldu.
Biitiin bu déniisiimler, ekonomik 6nemi kiigitk Tiirkiye'nin bir
anda NATO i¢in ¢ok 6nemli bir kale veya kopriiye doniigmesi-
ne vol acti.
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Ancak Washington, bolgedeki gelisme ve ¢atigmalar tek basi-
na denetleyemeyecek kadar zayiflamigti. O nedenle olmali, ABD,
Berlin’e bu koridorda 6zel bir 6nem atfetti. Bu kitabin eklerin-
den birini olugturan Hans Matthofer goriismesinde de goriilecegi
gibi, Berlin’deki siyaset sinifi, Federal Almanyanin ABD'nin diinya
ol¢egindeki roliinii aynen iistlenemeyecegini iyi biliyordu. Bonn
Cumbhuriyeti, Ortadogu’da siyasal bir liderlik {istlenme kiistahli-
gindan da her zaman uzak durdu. Bu, onun ekonomik ¢ikarlarini
daha bir gii¢lendirdi. 12 Eyliil’de ise Ankara'nin yeni ve iinifor-
mah sahipleri tizerinden, Tiirkiye’nin askeri anlam ve 6neminin
alt1 ¢izilmis oldu.



Tiirkiye-Federal Almanya:
Icinde Darbe Sakl
Ekonomik Iliskiler

Tiirkiye’'nin Federal Almanya ile olan ihracat ve ithalat iliskile-
rini, SPD damgali bir “képrii” resmiyle agiklamaya galistik. Tiir-
kiye, bolgesel bir koridorun, Alman kusaginin képriibasiyds; ha-
len oldugu gibi.

1950’ler ve 1960°larda ana egilim ortaya ¢ikmigti aslinda ve bu
¢izgi, 1970’lerde iyice yerlesti: Tiirkiye'nin dis ticaret rejimi, tiim
veriler, ekonominin Federal Alman sanayisi ve pazarina bagiml
oldugunu, daha dogru ve “sekter” bir ifadeyle, Tiirk kapitalizmi-
nin iplerinin Alman emperyalizminin elinde toplandigini goste-
riyor. 1980 yilinda Tiirkiye en fazla ihracati Federal Almanya’ya
yapmakta, ancak asil 6nemlisi, i¢erideki ekonomiyi diizenleyecek
kadar yogun olarak, ithalat1 da Bonn Cumbhuriyeti kokenli sirket-
lerle gergeklestirmektedir.®*

Bu iki iilke arasinda, sadece ulusal gelir, sanayilesmenin diize-
yi, teknolojinin iiretim ve aktarimi agisindan degil, dis ticaret-
te birbirlerine verdikleri yer itibariyle de devasa boyutlarda fark
vardir. Ornegin darbe yilinda, Federal Almanya, Tiirk dis ticareti
icinde yiizde 14’liikk bir paya sahiptir, ancak Tiirkiye’nin Federal
Almanya’nin toplam dis ticaret hacmi i¢inde kapladig: yer binde
4'tar.

Tiirkive Istatistik Yulig1 1983, Ankara, 1983, s. 356-357.
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Ayrintilandirilabilir: Tiirkiye'den Federal Almanya'nin 1979 ve
1980 yillarinda yaptig: ithalat, Bonn Cumhuriyeti’nin toplam it-
halat hacmi i¢inde binde 3’liik bir toplama ulasabiliyor.

fhracat, dedik: 1979 yilinda Federal Almanya’nin toplam ihra-
cat1 iginde Tiirkiye'nin yeri binde 4'tiir, 1980'de ise binde 5'tir.*

Sadece bu veriler bile iki iilke arasindaki dengesizligi gosterme-
ye yeter. Ekonomilerin genel manzarasi ve ithalat-ihracat baglan-
tilari, bu denklemde belirleyenin Federal Almanya, belirlenenin
ise Tiirkiye oldugunun altin giziyor.

Elbette buradan kolayca siyasal iliskilerin de iki iilke eko-
nomilerini diizeyi ve birbirleri igindeki yerlerini birebir yan-
sittig1 sonucu ¢ikarilamaz. Baska girdiler, siyasal iliskilerdeki
agirhklar degistirebilir. Ornegin isgiiciiniin serbest dolagimi
konusunda Almanya’nin tiim talepleri karsilanabilmis degil-
dir. Benzer bir sey Kibris sorununda yasanan kérdiigiim igin
de soylenebilir; Bonn, Ankara’ya her istedigini yaptiramiyor-
du. Dogaldi: Ekonomik temel ile siyasi kurum ve iliskiler agi,
birbirinden sapma gosteren gelisim ¢izgileri igerir, yani esitsiz
gelismenin sonuglar1 burada da yasanir. Pek ¢ok konuda, ba-
zen ekonomik agirhiklar1 tamamen reddedecek sekilde, siyasal
terciimelerle de karsilagsmak miimkiindiir. Nitekim, bu denge-
siz denklem iginde Tiirkiye, baz1 konularda “belirleyen” taraf
roliinii bile iistlenebiliyor. Ancak egilim, Tiirkiye’deki iireti-
min Alman agir sanayisine ve teknolojisine bagimli oldugu
yoniindedir.

Bu bagimliligin ekonomi ve siyasette anlamh bir hareket alani
yarattig1 ¢ok agik, ancak ekonomideki egemenlik siyasete aynen
terciime edilemiyor ve tersi; siyasetin hareket alani1 da ekonomide
aynen gegerli ve etkili olamiyor. Federal Almanya ile diinya em-
peryalist sisteminin 1980 y1h itibariyle lideri (“siiper gii¢”) ABD
arasinda Soguk Savags sirasindaki iligkiler, tipki ABD ile Tiirkiye
arasindaki iliskiler gibi, esitsiz ve/veya dengesiz gelisime 6rnek
kabul edilebilir.

Belirleyenin Almanya, belirlenenin Tiirkiye oldugu bir ekono-
mik tablonun elbette ¢esitli izdiigiimleri olacaktir. Bu iilkelerin

83 Wirtschaft und Statistik, 2/82, s.101.
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ve sermayelerin uluslararasi alandaki yerleri de birbirleriyle ilig-
kilerde ve agirliklarda bir rol oynar. Ornek: Federal Almanya’'nin
uluslararasi piyasalardaki yeri, Tiirk-Alman iligkilerini damgala-
maktadir. Bir tiir igboliimii: Gorece daha az gelismis veya “sana-
yilesmenin teknoloji iiretimi agamasina gelememis” iilkeler basit
sanayi iiriinlerinde uzmanlagmakta, sanayilesmis iilkeler ise 6zel-
likle teknoloji yogun iiretimde kalmaktadir. Sadece bu bile, gelir
akimin yoniinii géstermeye ve emperyalist merkezin bagimli iilke
karsisindaki yerini tanimlamaya yeter.

Federal Almanya, gecen yiizyilin son geyreginde Tiirkiye ile ilig-
kilerinde boyleydi ve bu egilim, yeni yiizyilin ilk ¢eyreginde dev
boyutlar kazandi, dolayisiyla bagimlilik da perginlendi.

Bonn Cumbhuriyeti, teknoloji yogun yatirim mallari ve nihai
tiretimi hedefleyen ara mallariyla Tiirkiye’den ve Alman korido-
rundaki diger iilkelerden ¢ok daha iist diizeyde bir yerlesiklik arz
ediyor. Bu teknolojik bagimlilik, Bonn Cumhuriyeti’'ni Tiirkiye
ekonomisi tizerindeki rakipsiz niifuzunu agiklayan temel bir gir-
di. 1970’ler bu genel egilimi 1980’lere ve oradan da 2l’inci yiiz-
yila tagidi. Federal Almanya, asir1 denebilecek boyutlarda bir dig
ticaret fazlasi verdigi uluslararasi piyasalardaki mal ticaretinde
dort sektorde iddialiydi: Makine imalat sanayii, karayolu tasitla-
r1, elektronik sanayii ve kimya sanayii. Tiirkiye'nin son 50 yilin1
damgalayan tipik bir bagimlilik iligkisiyle kars: karsiyayiz. Bu, bir
ayna aslinda.

Olan, su: S6z konusu bu dort sektor, Tiirkiye’deki sinai iiretimin
de temelini olusturmaktadir. Tiirkiye’deki bu “yansimis sanayi-
lerin” ve iiretim merkezlerinin, hatta ana depodan dagitim hiz-
metlerinin, Alman sermayesine ve teknolojisine bagimlilik diizeyi
bdyle vurgulanmig oluyor. Sadece bu degil.

Para meselesi de var: Alman ekonomisinin artan giicii ve deger-
lenen Alman Marki (DM), 1970’lerde Avrupa’nin hegemonyal pa-
ras1 halini ald. iste Tiirkiye, gerek ekonomik gerek siyasi agidan
bu hegemonyanin niifuz alani iginde yer aliyordu. Bu hegemonyal
konum, sadece yaptirimlarda ve dis ticariiligkilerde etkili olmakla
kalmiyor, Tiirkiye’deki siyasal yagami da etkiliyordu. Ekonomiyle
siyaset arasinda gozle goriiliir elle tutulur bir sinir hi¢ olmadig:
icin, bu kacinilmazdu.
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Tiirk ekonomisinin 1980’lere kadarki esas niteligi i¢ pazar i¢in

iiretim yapmasiyd1.** Tiirkiye'nin i¢ pazar: yiiksek giimriik du-
varlariyla korunuyor, yatirimlarsa ucuz krediler ve diisiik fiyath
dovizle destekleniyordu. Tiirk ekonomisinde sanayilesme, tiike-
tim mallar1 sektoriinde 1960’lardan itibaren sigramali bir biiyii-
me gosterdi.®s

8 Ornegin, Ering Yeldan 24 Ocak ve 12 Eyliil 1980'deki biiyiik doniisiimi ta-

8s

nimlarken, 6nceki on yillar sdyle resmediyor: “1970’lerin i¢ talebe doniik ve
dis ticarette ithal ikameci yapisi, asir1 degerli doviz kuru ve koruma rantla-
rindan beslenen bir sermaye birikimine dayanirken, 1980’lerin disa agilim
modeli, ihracat tegviklerinin olanak sagladig rantlardan ve emegin iicret
maliyetlerinin diigiirilmesinden kaynaklanan iktisadi artik ile beslenmek-
teydi.” (Ering Yeldan, Kiiresellesme Siirecinde Tiirkiye Ekonomisi, {letisim
Yayinlari, {stanbul 2001, s. 54-55.)

Bu konuda galiba en kalic1 ve anlagilir analizlerin baginda Prof. Dr. Yal¢in
Kiigiik'tin saptamalari geliyor. Surekli tekrarlarinin bile gegen yiizyilin Tiirk-
¢edeki en 6zgiin analiz ve yazim yogunlugunu 6rtemedigi Kiigiik, 1960’larin
ikinci yarisindan itibaren 6zellikle dayanikli tiiketim mallari iiretiminde bir
patlama yasandigini, bunlarin Tiirkiye i¢ pazarinda satilmasi igin sendikal
yiikselisin “desteklendigini” belirtiyordu. Donemle ilgili analizleri kitapla-
rina dagilmig bulunuyor. Tiirkiye ekonomisindeki geniglemenin kisa siirede
fasist bir darbeye agilmasinayonelik bir degerlendirmesi, pek gok seyi agikh-
ga kavusturuyor: “Eyliilist darbe benim tahminlerimden ¢ok daha erken geldi.
Ekonomik agidan, Tiirk parasinin degerini diigiiren, birim is¢i 6demelerini
radikal bir bigimde indiren ve bununla birlikte ve diger kesimler de dahil ge-
lir bolisiimiinii son derece bozan bir politika izlendi. Bu ancak kanla yap:-
labilirdi ve dyle yap:ildi. Yapilan ¢ok basittir; gelir boliisiimii son derece bo-
zularak sebze, meyve, et ve benzeri besin maddelerine yonelik talep kontrol
altina alindi ve buradan ayrilabilen sogan, elma ve et, o sirada petrol zengini
olan komgsu Arap iilkelerine gonderildi. (...) (T)iiketim araglarinda bir ihrag
kapasitesi yaratabilmek igin gelir boliisimiini hizla bozmak zorunludur;
ihracatini hizla artiran iilkelerin, Giiney Kore buna érnektir, askeri rejim
altinda yasamas: bu nedenle oluyor. Ucretlerin diigiiriilmesi yerli iiretimin
disardarekabetgiiciiniiartiriyor ve Tiirk parasimindegerinin disiirilmesi ise
burada ek bir imkén sagliyor. Ozetlenebilirse, gelir béliisiimii bozulup, iicret-
ler hizla digiiriliir ve Tiirk Lirasi siirekli devaliie edilirse, ihracati artirmak
bir mucize degildir; ancak bunlar: hizla yapmak gerekiyorsa mutlaka kan
akitmak da gerekli oluyor.” (Yalgin Kiigiik, Sol Marksizm, Akis Yayincilik,
Istanbul 1998, s. 90-91.) Béyle bakinca, Bonn Cumhuriyeti ve Alman sosyal
demokrasisinin, bir kan rejiminin “en hevesli korucusu” oldugunu séyleye-
biliriz. unu ekleyerek: Kapitalizmde her “genigleme” Tiirkiye tipi ilkelerde
varolugsal bir ¢6kiige gebe oluyor. Biiyiime, krizi ve yikim1 gagiriyor. Bunun
her anlamda, ama 6zellikle sol agisindan miicadele pratiklerine ve teorik ara-
yislara yonelik agir sonuclari olur. Demokrasinin ahmaklari aldatmak icin
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Ancak Tiirkiye'nin altin yillarinda izlenen ve Bonn teknoloji-
sinin topa ve Tiirkiye ekonomisine daha sert girdigi bu yillarin
onemli sakincalari vardi.®® Sanayilesmenin sektérel dagilimi kriz
biriktiriyordu.

Tiirkiye'deki sanayi iiretimi, titkketim mallar: sektoriinde yogun-
lagmusti. Makine imalat sanayii, techizat ve diger girdiler agisin-
dan, 1960’lardan itibaren “yerlesen” Tiirk endiistrisi, dis diinyaya
agirt bagimliyds, 6zellikle de Federal Almanya’nin pazari olarak
gelisiyordu.

1960’lar ve 70’lerdeki sanayinin yapisal konumu 1980’den sonra
da devam etti. ithalata, dis krediye ve teknolojiye bagimli, aslinda
Federal Almanya merkezli Bati ekonomisine ¢alisan bir iiretim ya-
pist olugsmustu. 1986 yilinda Tiirkiye'nin toplam ithalatinin yiizde
70’i imalat sanayii iiriinlerinden olusuyordu. Bu ithalatin da yiiz-
de 40,8'ini yar1 mamuller, yiizde 54’iinii yatirim mallar1 meyda-
na getiriyordu.*” Bu, disariya teknolojik bagimliligin ve igerideki
ekonominin yapisal damarlarinin bir bagka ifadesidir. Yani iire-
tim ve ihracat arttikga, disa bagimlilik (kredi, lisans, patent, ithal

kullanilan bir sermaye havucu oldugu, bunlardan biridir mesela.

86 1960’1 yillarin bagindan itibaren izlenen “planli” dénemin de bir kriz kay-
nagi oldugu, 12 Eylul ginlerinde fasist sok altinda yagamaya ve sosyalist
umutlarini savunmaya galigan geng insanlarin el kitabi niteligindeki bir ya-
yinda, yani felaketimizin daha baslarinda ¢6ziimlenmisti: “Planli donemin
baginda ihtiyatli olarak baglatilan ice yonelik sanayilesme, 1965 sonrasinda
hizlaniyor. Doviz emen, tiiketime yonelik ve uluslararasi ekonomiden fiyat
ve maliyet agisindan kopuk bir sanayilesme hummali bir sekilde siirdiirii-
liyor. (...) 1964'te 411 milyon dolar olan ihracat 1979da sadece 126 milyon
dolar artarak, 537 milyon dolara ¢ikiyor. Buna karsilik ayn: donemde itha-
lat, 537 milyon dolardan 801 milyon dolara ¢ikarak, 264 milyon dolarlik bir
artug gosteriyor. Bunun anlamu agik. ithalat patlamasu, ticaret agigint 1964'te
126 milyon dolardan 1969da 264 milyon dolara ¢ikmas: sonucunu getiriyor.
Bu donemde hig beklenmedik bir degiskenin devreye girmesi, bu tiir bir dig
ticaret agifimin bir siire siirdiirilebilmesini sagliyor. Bu degisken, is¢i doviz-
leri. 1964'te sadece 9 milyon dolar olan isgi dovizleri, hizla artarak 1969da
141 milyon dolar diizeyine ulagiyor. (..) Ama bu da isteneni tam anlamuyla
saglamuyor. Hald ilave déviz kaynaklarina ihtiyag var. (...) (A)rtan isgi do-
vizlerinin dahi kapatamadigi doviz agigr dig borglanmayla kapatilmaya ¢a-
ligtlyor.” (Taner Berksoy, “Tirkiyede istikrar arayislar: ve IMF”, Erdost, vd.,
IMEF, Istikrar Politikalar: ve Tiirkiye, Ankara, 1982, s. 155.)

87  Mustafa Sénmez, Kirk Haramiler — Tiirkiyede Holdingler, 3. Baski, Ozlem
Yavincilik, istanbul, 1988, s. 76-77.
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girdiler vs.) artmaktadir. Asil 6nemlisiyse, emperyalizme bagiml

bir azgelismisligin tipik 6zelligi olarak, ithalat harcamalari liretim

ve ihracattaki artistan gok daha fazla olmaktadir. Bu, Tiirkiye'nin

altin yillar1 sayilan 1960’larda ve ¢ok sonralar: da, farkh degildi.
1960’lar?

1960’lar ve 1970’ler, beyaz esya da denilen dayanikl tiiketim
mallarinin hizla yayginlastigi ve isci evlerine de girdigi yillard:.
Burada bir bagimsizlagma ve refah artisindan ¢ok, yeni krizle-
ri ¢agiran bir gilginlik goérebiliyoruz. Bir bagka kaynakta, 1975-
1979 yillarinda toplam ithalatin yiizde 58’ini hammadde, 6zel-
likle de petrol, yiizde 39'unu ise yatirnm mallarinin olusturdugu
yer aliyor.*®

Kuskusuz bu acimasiz bagimhilhigin bir bagska yiizii daha var.
Teknoloji agigin1 kapatmak ve Tiirkiye'de genel olarak herhangi
bir iiretim yapabilmek i¢in Batryla ortak yatirim (joint ventures),
patent, know-how ve lisans s6zlesmeleri imzalamak, bunlar i¢in
6demede bulunmak gerekiyor. Ozellikle lisans anlamalari, tekno-
loji gedigini kapatmak ve teknoloji transferi yaratmak i¢in yegane
yol. Nitekim 1963 ile 1985 yillar1arasinda dis diinyayla yapilan li-
sans tiirii anlagma sayis1 1046. Bunlarin da en ¢ogu, 312 adet, Fe-
deral Almanya ile gergeklestirilmis.* Bu say1 diger iilkelerle ya-
pilan anlagsmalarin karsisina konuldugunda, aradaki biiyiik fark
hemen goze garpiyor: Tiirkiye, sozii gegen yillar icinde ABD ile
133, ingiltere ile de 103 adet lisans sézlesmesine imza atmus.

Bu arada 1963 ile 1981 yillar: arasindaki lisans anlagmalarini
iceren bir bagka tablonun a¢ilimi da farkh bir egilim ortaya ¢ikar-
muyor. Tiirkiye, teknoloji agiginin yani sira yatirim ve ara mallari
agigini da oncelikle Federal Almanya iizerinden gideriyor. Federal
Almanya’'nin bu alanda ikinci siradaki ABD'nin ii¢ kati fazla lisans
anlagmasina taraf olmasi, Bonn-Ankara iligkilerinin yogunlugu-
na ve rakipsizligine bir bagka kanit kabul edilebilir. Unutulma-
masi gereken mesele, bu iligkinin sadece lisans, patent vs. alimla-
riyla sinirh kalmayacagy, golgesinin mutlaka siyaset sinifi iizerine
de diisecegidir. Teknolojiyi pazar, kredi a¢igin1 Bonn iizerinden

88  Yalgin Kiigiik, Quo Vadimus, istanbul, 1985, s. 355.
89 Mustafa Sonmez, a.ge, s. 74.



12 Eyliil Bir Alman Pastas:

kapatan Ankara, siyasi ve askeri gereksinimlerini nasil bagka mer-
kezler tizerinden kapatabilir? Arada birbirlerine aynen yansimasa
bile, birbirini diglamasi miimkiin olmayan bir ¢agr1 baglantisi var.

Bu tiir lisans anlagmalarinin devletle vs. degil ¢ok iilkeli sirket-
lerle yapilmis olmasi da bir bagka vegheye isaret ediyor. Bu tekeller,
Federal Almanya merkezli veya baglantili ¢ok iilkeli girketlerdi ve
kendi iiretimlerini Federal Almanya’da siirdiiriirken, Tiirkiye’de-
ki iiretime de bu anlagsmalar iizerinden katilmig oluyordu. Ayri-
ca, teknisyen, nakliye, sigorta gibi alanlarda da yeni baglantilar
kuruluyor.

Bu lisans anlagmalar:1 daha ¢ok makine imalat sanayii, makine-
techizat sanayii, kimya, elektronik esya ve otomobil sanayiinde
yapiliyor. Uluslararasi isboliimii cergevesinde bu, son derece nor-
mal. Ayn1 zamanda da Federal Almanya’nin veya orada yerlesik
ok iilkeli tekellerin Tiirkiye’deki iiretim siireci lizerinde biiyiik
bir niifuza sahip oldugunun gostergesi. Bir gostergeden ¢ok, bu
niifuza bir kanit. Sadece 24 Ocak Kararlar’'nin bir marifeti degil,
bu anlagmalar da ithal ikameci 1960’lardaki sanayi politikalarinin
destekgisi ve uygulayicisiydilar.®®

Aslinda, daha ilk bakista su goriililyor: Tiirkiye’de yatirim ya-
pan Federal Alman sirketleri i ticaret ve sanayilesmeye yonelik
bir siyaset izlemisti. Bir bagka ifadeyle, Federal Almanya’dan akan
sermaye, Tiirkiye'deki reel ekonomiye, yani dogrudan ve somut
iiretime yonlendirilmis oluyordu.

1980°deki 24 Ocak Kararlari’'na dek ihracat Tiirkiye i¢in birin-
ci derecede 6nem tagimiyordu. Tiirkiye’de dort yabanci bankanin
anlasarak faaliyet gosterdigi biliniyor. Ancak 1980’den sonra 16
banka sube agti, bunlardan dordii temsilciliklerinin faaliyetleriyle
finans sisteminin bir pargasi oldular.®* 1980°e dek Tiirkiye’de sube
acan bir Alman bankasi bulunmuyordu. Bu egilim 1980lerin ilk

90 Bunun Federal Alman ekonomisi (izerindeki olumlu etkisine, bir kamu igti-
rakiolan KfW bankasi 1983 yili raporunda giizel bir 6rnek veriyor: “1963'ten
1977’ye kadar olan donemde, yurtdisi, cok degisik kapsamda yatirima kat-
kida bulundu. Ozellikle 1973’ten 1977’ye kadarki dénemde bagska tiirlii ger-
ceklestirilemeyecek bir yatirim hacmini bu yurtdist miimkiin kildr.” Kredi-
tanstalt fiir Wiederaufbau, Bericht iiber das Geschdiftsjahr, 1982, Frankfurt/
Main, 1983, s. 68.

91 Mustafa Sénmez. a.e.e..s. 77.
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yarisinda da degismedi. Alman bankalar1 1980 ¢evresindeki ban-
ker ve faiz skandallarina bakarak, Tiirkiye’deki “kumarhane eko-
nomisine” mesafeli durmay tercih ediyordu. Ancak Federal Al-
man sermayesi hi¢ de reel ekonominin disinda degildi. Hatta tam
tersine...

24 Ocak ve hemen ardindan 12 Eyliil “darbeleri”, disa doniik ik-
tisat politikalariyla, ¢ok uluslu bankalarin Tiirkiye’ye dolugsmasini
da beraberinde getirdi.®* Ayn1 kaynaktan 1985 yil1 esas alinarak
yapilan dokiim, bu tarihe dek Tiirkiye’de dogrudan faaliyet goste-
ren yabanci bankalar arasinda tek bir Alman bankasinin bile bu-
lunmadigini gésteriyor. Bunu bir uzakliktan ¢ok, “denetimliiligki”
olarak tanimlayabiliriz. Ciinki bu mesafe dogrudan yatirimlar ve
reel ekonomi i¢in boyle degildir.

Tiirkiye’deki agirlikla “dayanikli” ve dayaniksiz tiiketim tiiketim
mallari alaninda kurulmus, “makine-techizat ve girdi yoniinden
disa bagimli oldugu i¢in” siirekli doviz yutan bir somut sanayide
Alman parmag: hemen goriiliiyordu.

Bu iliskiler ag1, bu diizlemlerdeki baglantilar, Alman sermayesi
ve onun iizerinden de giidiimiine almaya basladig1 Bat1 Avrupa’da-
ki emperyalist baskentlerin Tiirkiye'deki reel ekonomi ve dis tica-
ret damarlari sayesinde, yalnizca giinlitk hayata degil Ankara’daki
biiyiik siyasete de dogrudan miidahale sansi veriyordu. Bonn'un
bu firsati degerlendirmedigi ve ipleri tamamen ele almadig soyle-
nemez: 1945 sonrasinda Alman emperyalizmi biiyiik laflar etme-
den bityiik lokmalar yutmay1 bir tarz olarak se¢misti. Tiirkiye'de
de dyle oldu: Alman siyaset sinifi, Tiirkiye’de gorece istikrarli bir
oyun alani ve arka plan kurabildi. Somut iiretim siirecindeki ithal
girdiler, know-how ve maceraciliktan uzak mali baglantilar siyasal
sonuglar almay1 kolaylastirdi. Bonn Cumbhuriyeti, bunlar iizerin-
den 12 Eyliil'tin ertesinde mali iktidarini ve ekonomik ¢ikarlarini
koruyup gelistirmeyi siyasete kolay terciime edebildi. Ancak bunu
“biiyiik laf etmeksizin bilyiik ekonomik lokmalar yutarak” yapti.

Biitiin bunlarin altyapisinda yabanci sermaye yatirimlari da ol-
maliydi. Var. Federal Almanya’nin Tiirkiye’deki dogrudan yati-
rimlari ile ilgili iilkelere gore yabanci sirket dokiimiinii igeren bir

92 Mustafa S6nmez. a.ge.,s. 77
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YASED (Uluslararasi Yatirimcilar Dernegi) tablosu, 1980'in ilging
Alman resmini de vermektedir:

Tablo 5
TOPLAM
: MEVCUT YABANCI
ULKE ilfég YAB::IIIJCI SERMAYE
SERMAYE ICINDEKI
YUZDESI
31.12.1978

(Milyon TL)

ABD 20 540,5 19,19
ISVICRE 12 4173 14,81
FRANSA 5 4069 14.44

F.ALMANYA 22 3426 12,16
31.12.1979
(Milyon TL)
FRANSA 6 426,10 16,92
F. ALMANYA 23 386,34 15,34
ABD 13 323,36 12,84
31.12.1980
(Milyon TL)
F. ALMANYA 26 3192 331
FRANSA 7 1493 15.5
ABD 16 1051 109
31.12.1981
(Milyon TL)
ISVICRE 22 5587 29,38
F. ALMANYA 28 3278 1724
ABD 18 1834 9,64

YASED verilerinden olugturulan bu tablo, 24 Ocak kararla-
r1 sonrasinda Federal Almanya’dan yogun bir sermaye ve sirket
akimi oldugunu gosteriyor. Federal Almanya merkezli sirketler
1978 ve 1979 yillarinda toplam yabanci sermaye igindeki paylar:
itibariyle 6nce dordiincii sonra da ikinci siraya ¢ikiyor, darbe yih
1980’de ise ilk siraya oturuyor. Bu yiizde 33’liik bir paydir ve diger-
lerinden ¢ok daha atak bir sermaye akimina dikkat ¢ekmektedir.
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Hem de goziin gozii gormedigi, toz duman igindeki bir iilkede...

Kaotik bir i¢ savag tablosu veren Tiirkiye, yabanci1 sermayenin
pek itibar etmedigi, hatta “yerli” sermayenin bile disariya kagtigi,
zenginlerinin kendilerine digsarida adres aradig: bir iilkeydi artik.
Sermaye kagis1 sonradan Devlet Planlama Tegkilat1 (DPT) raporla-
rina girecektir. DPT, 1987’de bu konuda gergeklestirdigi bir aras-
tirmada, yabanci sermayenin sadece 1974 ve 1979 yillarinda nega-
tif degerler verdigine dikkat ¢ekiyor. 1974 yili Kibris harekatinin
yasandig yildir; savag, sermaye kagisinin muhtemel gerekgesidir.
1979 ise Tiirk ekonomisinin kaos yilidir. Ancak bu iki ¢ok karigik
yilda, Alman sermayesi Tiirkiye'ye yatirim yapmayi 6nemsemis
ve diger yabanci sermayeli sirketlerden farklilagmis gériiniiyor.?®
Verileri boyle yorumlamak miimkiin.

Yinelemis olalim: Bu ekonomik yaklagimin izole bir bigimde sa-
dece kendi parasal sinirlarinda devinmesi, yani gerek Tiirkiye ge-
rekse Federal Almanya siyaset siniflari iizerinde etkide bulunma-
masi miimkiin degildir. Mevcut ekonomik iliskilerin bir siyasi arka
plan1 besledigi ve/veya onun arka planini olusturdugu séylenme-
lidir. Alman emperyal siyasetinin, degisen kosullar ¢ercevesinde,
biitiin bu “ekonomik” kararlarda herhangi bir etkisinin bulunma-
digin1iddia etmek safdillik olur. Avrupa’daki en 6nemli iki antiko-
miinist cephe iilkesinden “ideoloji de iiretebilen” ve sanayileymis
olany, diger azgelismis cephe iilkesini de ¢ok yakindan izliyordu.**

93 DPT, Yabanci Sermaye Raporu (1983-1986), Yabanci Sermaye Bagkanligi,
Ankara, Nisan 1987, s. 10.

94 Bu yakin ilgiye her kesimden ve alandan 6rnek bulmak kolay. Gorece hasi-
ralti edilmis bir yogun iligki Sovyetler Birligi'ni savas sirasinda Nazi Alman-
yast saflarina gegerek sirtindan hangerlemis katillerin éykiistidiir. “Tiirkik”
halklardan Ruzi Nazar, Baymirza Hayit, Veli Kayum, Nureddin Namanga-
ni (Nakibhodscha/Nakip Hoca) ve Tiirkistan lejyonu mensuplarinin, CIAye
devsirilen bu “Tirkistan kasaplari"nin, Tiirkiye ve Tiirk siyaseti/istihbarati
ile yakin iligkileri gorece yeni donemde islendi. Bunlar genelde tam bir az-
gin nazi dékiintisii olan ve Hitler devletinden sonra demokrasi dsneminde
Federal Almanya devletine komiinizmle miicadelesinde hizmet vermeye de-
vam eden Gerhard von Mende'nin adamlariydi. Ozellikle Stefan Meining'in
kitab1 “Eine Moschee in Deutschland” (Almanya'da Bir Cami) ulastig1 zen-
gin kaynaklarla bu konuda miithis bir bogluk doldurmaktadir. Benzer bag-
lantilar, galiba Tiirkgeye de gevrilmis olan Ian Johnson'un “Die vierte Mosc-
hee” (Dérdiincii Cami ) kitabinda da var. Ama Johnson'in kitabi gergekten
¢ok zayif kaliyor Meining'in galigmasiyla kargilagtirildiginda. Tiirk ve Kiirt
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Yabanci sermaye girislerinin yillar itibariyle dagilimi, Fede-
ral Almanya sermayesinin 24 Ocak Kararlar’'ndan sonra bir ga-
ranti gorerek Tiirkiye'ye yatinm i¢in hareketlendigini gosteriyor.
Bu garantinin ne oldugunu, nasil ve niye béyle algilandigini bi-
lemiyoruz, ama sermaye herhangi bir saglam gelisme gormese,
Almanya’dan kalkip karigik bir durumdaki Tiirkiye'ye yatirim igin
kogsmaz. Bu da miimkiin degildir.*

Toz duman igindeki Tiirkiye’ye yatirim olarak giris yapan yaban-
c1 sermayenin ¢iktig1 iilke Almanya 1980°de bir sigrama gergek-
lestirmigti. Bu egilim, fagist darbenin ¢agrisi olarak okunmasi ge-
reken 24 Ocak 6nlemlerine yonelik bir onaydir. Dénemin Federal
Almanya koékenli yabanci sermayesi hep en onde Tiirkiye’de yati-
rim i¢in kosuyordu. Ancak darbe y1li itibariyle burada da bir sap-
ma yok degildi. 1980 yilinda Almanya kokenli sermaye biiyiik bir
sigrama gosteriyor; bunu tablolardan gormek kolay. Yiizde olarak
ilk sicrada Alman sermayesi var.

Dikkat ¢eken bir bagka konu da Alman sermayeli sirket sayi-
sinin hep en yiiksek olmasidir. Bir bagka ifadeyle, Almanya ko-
kenli sermaye tutari, Tiirkiye'deki yabanci sermaye yatirimlari
icinde ikinci veya tigiincii sirada da gelse, sirket sayisi agisindan
Alman sermayeli olanlar hep ilk siray: isgal etmektedir. 1978 ile
1980 arasindaki iig y1lin sirket sayisina gore dokiimii ¢ok agiktir.
1978’de Federal Almanya kokenli sirket sayis1 22, ABD koken-
li ise 20. 1979 yilinda bu siralama Federal Almanya 23, ABD 13,

yayincilary, hele jakoben ve komiinist bir israrlar1 yoksa, ki genellikle yok-
tur, mutlaka diigiik seviyeli ve kitleye yakin durana, “demokrat olana” egilim
gosterirler, diizeyli olan her seykarsisinda alerjik bir tepki i¢indedirler. Belki
bu kitap se¢imi de onunla baglantihidir.

95 Sayisi binin ¢ok iizerinde kiigiik ve orta 6lgekli sirketlerin Tiirkiye’deki yati-
rim ve satiglar1 1979 ve 1980'in trajik ¢ikmazlarindan birini olusturuyordu:
“Bunlar Tiirkiye'ye yapilan teslimat icin bosuna fatura karsiliklarinin hava-
le edilmesini bekliyorlar: Toplam ii¢ ¢eyrek milyar DM. Bir de yaklasik 650
milyon marklik bir para var, bunu da Tiirkiye Alman ihracatgilara borglu.
Bu ihracatgilar bagladiklar: isleri emin olmak hiikiimetin garantisi altinda
saglama almiglardi: Sézii gegen ihracatgilar 6denmemis alacaklarimn biiyiik
boliimiinii Hermes kredi sigortas: iizerinden aliyordu.” (Der Spiegel, No. 8, 19
Subat 1979, s. 136.) SPD’li Federal Almanya Maliye Bakan1 Hans Matthafer,
bu sorunu da ¢6zmek zorunda kalacakti. C6zemedigi, ama biitiin sorunla-
rin 12 Eyliil darbesinden sonra “yola girdigi” soylenebilir.
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schhnde. Darbe yilinda Tiirkiye’ye giren Federal Almanya kokenli
sirket sayisinin 26, ABD’lilerin de 16 oldugu gozleniyor. Bir son-
raki yilda, yani Amerikan darbesi sayilan 12 Eyliil’iin ardindan,
1981 yilinda, ABD kokenli sirketlerin pek ad1 gegmiyor. Federal
Almanya’nin 26, isvi¢re’'nin 22 sirketle 6n siralar1 paylastigini go-
rityoruz. Bu veriler ve agirliklar, sonraki on yillarda Federal Al-
manya lehine geliserek ve sozii gecen egilimi derinlestirerek de-
vam etti.

Peki, bu yatirimlarda hangi sektorler dikkat gekiyor? Alman ser-
mayesinin Tiirkiye’'de imalat sanayii diyebilecegimiz reel ekono-
miye ozel bir ilgi gosterdigini saptamak kolay. Kimya, tagit araglari
ve elektrikli makineler baghg: altinda Alman sermayesi etkin-
dir. Ornekler verilebilir. Bunlardan biri Otomarsan’dir. Bu gir-
ket, Daimler-Benz ile beraber 1967’de Tiirkiye’de iiretime geg-
ti: Otobiis, minibiis, askeri cip, ¢ekici ara¢ ve motor iiretiyordu.
1984’te bu sirket i¢ pazarin yiizde 77’sini ele gegirmigsti bile; iire-
timi Yakindogu'ya ihrag ediliyordu. Tiirk pazarina 70’lerde iyice
yerlesmisti.*®

Bir bagka 6rnek silah sanayiinden bulunabilir. Tiirk ordusunda
kullanilan G3 piyade tiifekleri Rheinmetall ve Heckler-Koch li-
sanstyla iiretiliyordu: MKEK, 1970-1994 déneminde 750 bin G3,
50 bin MG3 iiretmisti. Bunlar ihrag da ediliyordu.®”

Bagka sektorlerden de ornekler verilebilir. Elektrikli ev aletleri,
otomotiv, kimya gibi... Bayer, Hoechst, Daimler-Benz, Henkel, Si-
emens ise ilk elde akla gelen sirketler.

Simdi de bir kamu bankasi iizerinden baglantilar1 anlamlandir-
maya ¢aligalim: KfW.

Tiirkiye ile Federal Almanya arasindaki “resmi” sermaye akisi
hakkinda daha anlamli verilere kalkinma yardimi ¢ergevesinde
rastlamak miimkiin. Bu konuda bir kamu bankasi olan “Kredi-
tanstalt fiir Wiederaufbau” (KfW-Yeniden Insa Kredi Kurumu)
ve onun Tiirkiye baglantilari, Bonn Cumhuriyeti’'ndeki karar veri-
cilerin egilimleri hakkinda bir fikir veriyor. KfW, iilkedeki iktisat

9 Nato's Sixteen Nations, Special Issue, Defence and Economics in Turkey, Say:
31 (Eylil 1986), Ménch Publishing Group, Amstelveen-Hollanda, s. 193.
97 Savunma ve Havacuik, Cilt7, No. 4 (Temmuz-Agustos 1993), s. 38 ve 112.
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siyasetiyle ilgili gorev ve sorumluluklar: olan bir kamu bankasi.
Alman ekonomisini yatirim ve ihracat kredileri vererek veya kefa-
let iistlenerek yonlendiriyor. Federal Almanya hiikiimetinin talebi
izerine, kalkinmakta olan ve azgelismis iilkelerle igbirligi cerce-
vesinde krediler ve siibvansiyonlar sagliyor.

I¢ pazarla ilgili etkinlikleri kadar 6nemli olan, KfW’nin, Al-
man ekonomisinin hammadde teminini giivenceye almak igin
yabanci bor¢lanicilara, Alman teslimatina ve performansina bag-
11 olmayan krediler sunabilmesidir. Ayrica kiigiik ve orta 6lgek-
li sirketlerin 6zellikle yurtdisindaki sube ve istirakleri igin de
kredi verilebiliyor bu banka tarafindan. Merkezi devlete ait bir
kalkinma bankasi olarak KfW 6zellikle teknik bakis agisindan
projeleri denetliyor, azgelismis iilkelerdeki partnerlerle finans-
man anlagmalar1 yapiyor, buna bagh olarak s6z konusu anlag-
malarin bankacilikla ilgili islerinin tamamlanmasini, kredinin
geri 6denmesini vs. iistleniyor ve anlagsma hiikiimlerinin yerine
getirilmesini denetliyor. Krediler ve siibvansiyonlar sinai ve ti-
cari yatinnmlar igin toplumsal altyap: kurumlarinin gelistirilme-
sine de hizmet ediyor.*®

Biitiin bu bilgiler gosteriyor ki, KfW federal hitkiimetin enstrii-
mani olan bir banka. Zaten yonetim organlar1 da bununla ilgili
ipuclari veriyor. Bankanin bir yénetimi ve idare heyeti var. Idare
heyetinde federal hiikiimetge atanan bir bagkan ve bagkan yar-
dimcisi bulunuyor. Bankanin yonetim yapisindan, Alman maliye
ve iktisat siyasetinin dolaysiz bir araci oldugu hemen anlagihiyor.
Dolayisiyla bankanin destekleri, verdigi krediler ve diger yardim-
lar1 hep hiikiimet politikasi olarak goriilebilir. Hatta dyle goriil-
mesi sarttir.

Asagidaki tablo, 1979, 1980 ve 1981 yillarinda KfW ile Tiirkiye
arasindaki kredi baglantilarini 6zet bir dokiimiinii veriyor:

98 Karsilastirmak icin: Kreditanstalt fiir Wiederaufbau, Bericht iiber das
Geschiiftsjahr 1982, Frankfurt/Main 1983.
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TABLO 6
KfW'nin Tirkiye ile Mali ve Teknik Igbirligi

(1979-1981, milyon DM)
. . Verilen kredilerin
Yil Verilen Kredi kiimiilatif tutari
1979 695,8 28450
1980 497,5 33418
1981 460,0 3801,8

Kaynak: KfW'nin ilgili yillara ait yilhk raporlar:.

Tablodaki bilgileri derinlestirecek bazi veriler var: Federal Al-
man hiikiimeti 1979 yilinda KfW iizerinden en fazla kredinin
Tiirkiye'ye verilmesini onayliyor. Tiirkiye'ye verilen krediyi 358,9
milyon DM ile Misir, 307,2 milyon DM ile Burma ve 286 milyon
DM ile de Hindistan izliyor.

1980°de Tiirkiye, digariya verilen KfW kredilerinde yine ilk sira-
dadir. Darbe yilinda federal hiikiimet KfW iizerinden en yiiksek
kredileri Tiirkiye'ye veriyor. Tiirkiye’yi 405 milyon DM ile Hin-
distan, 260 milyon DM ile Tunus izliyor. 1981 yili: Yine en biiyiik
KfW kredisi Tiirkiye'ye. Ikinci sirada 408 milyon DM ile Sri Lan-
ka ve iigiincii sirada da 374 milyon DM ile Hindistan yer aliyor.
Ancak kiimiilatif kredi onaylarinda 1981 yilinda Tiirkiye, 5 milyar
798 milyon DM ile birinci siradaki Hindistan'in hemen arkasinda
yani ikinci siradadur.

Ancak Hindistan’in nasil bir diinya devi oldugu, yani Tiirkiye'yle
kargilagtirilamayacak biiyiikliikte 6lgiilere sahip bulundugu diisii-
niiliirse, Ankara’ya Bonn’dan bigilen deger daha iyi anlagilabilir.
Tiirkiye, Federal Almanya’nin kanatlari altindaydi.

KfW kredileri, 1980 darbesinden 6nceki ve sonraki yillardaki
gelismeleriyle, ortada ¢ok agik ve resmi bir destek bulundugunu,
Tiirkiye'nin Federal Almanya tarafindan kollandigini ve “serbest
diigiige” birakilmadigini kanithyor.*®

99  Kreditanstalt fiir Wiederaufbau (Kf W), Bericht iiber das Geschdftsjahr 1979,
Frankfurt/Main, 1980, s. 92-93.
Kreditanstalt fiir Wiederaufbau (Kf W), Bericht iiber das Geschdftsjahr 1980,
Frankfurt/Main, 1981, s. 96-97.
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Biitiin bu baglantilar, sosyal demokrat agirlikli Alman hiikiime-
tinin Tiirkiye'ye ve darbecilerin iktisat programina nasil 6zel bir
onemle yaklagtigini gosteriyor.

O halde, ekonomik kaynagsma ve i¢ ice gelisme hali, Fede-
ral Almanya’'nin Tiirk ekonomisinin igindeki yeri nedeniyle,
Bonn’daki sosyal demokrat hiikiimetin Tiirkiye'deki askeri dar-
beyi kaginilmaz bularak destekledigi soylenebilir. Darbenin yeni-
den bigimlendirdigi “Yeni Tiirkiye” disaridan, orada da ilk siradaki
Federal Almanya’dan destek toplayabilmisti.

Bu iddial1 teze, birgok ayrintidan hareketle hak vermek miim-
kiin. Ornegin KfW’nin 1982 yili raporunda, su ifadeler yer aliyor:

“1980’de baslatilan istikrar programiyla Tiirkiye ilerleyen bir
dengesizlik konumunda ¢ikarak ekonomik gelismeyi diizenli bir
yola sokmak igin yeni bir denemeye girisir. Bundan 20 y1l 6nce
oldugu gibi, iilke her sorunda 6nce yurtdisindan kredi arzina ba-
gimh kalacaktir.”**®

Burada sadece 24 Ocak Kararlar: degil, adin1 vermeksizin, o ka-
rarlarin siyasi uygulayicisi 12 Eyliil hitkiimetleri, yani fagist dar-
be de “zaruri” sayiliyor. Kenan Evren ve Turgut Ozal, kaginilmasi
miimkiin olmayan bir uyum miidahalesini temsil ediyordu. Bonn,
Ankara’daki derlenip toparlanmanin bagsarili olmasi, Tiirkiye eko-
nomisinin diizenli bir yola girebilmesi i¢in di§ kredilere bagimh
oldugunun bilincindeydi. Bu “deneme”nin basarisi i¢in dis kredi
gerekiyor idiyse, 24 Ocak’1 uygulayan 12 Eyliil hitkkiimmetlerinin
kaderi bu tiir kredilere bagh idiyse yani, Bonn, “fagist” Ankara’nin
ipinin nasil ¢ekebileceginin de fazlasiyla farkindayd: demek ki.
Bonn’un kredi makinesi Kf\W, Tiirkiye’nin denemelerini belirle-
yebilecek bir giice sahip oldugunu biliyordu ve tiim raporlara “bu
giciin kullanilacag)” bir ruh hali yansimaktaydi.

Tiirkiye ekonomisi, 6zellikle reel ekonomisi iginde gergekten
“ciice” yere sahip ABD’nin, sadece bu alanda gelismeleri belir-
leme olanag: yoktu. Ama diinya emperyalist sisteminin yavas
yavas merdivenlerden asag: inen lideri niteligiyle, kapitalizmi

Kreditanstaltfiir Wiederaufbau (Kf\), Bericht tiber das Geschdftsjahr 1981,
Frankfurt/Main, 1982, s. 52-53.

100 KW, Kreditanstalt fiir Wiederaufbau (Kf\W), Bericht iiberdas Geschdftsjahr
1982. Frankfurt/Main. 1983. s. 69.
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kurtaracak her miidahaleye “olur” verebilir ve Avrupa’daki Tiir-
kiye masasi sefini veya “Tiirkiye kahyasin1” goreve ¢agirabilirdi.
Bonn, Washington’dan gelen sinyalleri almis ve Tiirkiye'nin di-
zenli, dengeli bir yola girmesi i¢in elindeki geregleri kullanacagi-
n1 agiklamigti.

Bonn'un sosyal demokrat bir bagbakanin yonetiminde olmasi,
Ankara’daki fagist miidahaleyi hig de tehlikeye diisiirmemis, s6zde
kalan ofkeler, sert ifadeler, demokrasi ¢agrilar: tiiriinden siirekli
uyarilar vs. el altindan Ankara’nin ihtiya¢ duydugu somut deste-
gin verilmesine engel olamamuisti.

Fasist generallerin kurdugu rejimin yol haritasini pek iddial bir
bagka sosyal demokrat olan Kemal Dervis'in nasil hazirladigina,
yani 12 Eylil’iin aslinda “sosyal demokrasinin fagizm programi”
olduguna, daha 6nce bir baska ¢aligmada dikkat ¢ekilmisgti.

Ortada bir geligki yoktu.

“Ikizler”, fagizm ve sosyal demokrasi, birbiriyle didisebilirdi, ama
birlikte yagamaya ve kapitalizmi kurtarmaya mecburdular.



Fasist Darbenin Ardindan:
Firtina Sonrasi Sessizlik

Malumun ilamiyds, igeride ve disarida herkes bekliyordu:
Tiirkiye’de ordu iist yonetimi, Kenan Evren ve arkadaslari, 12 Ey-
liil 1980 giinii saat 04.00’te iktidara el koyduklarini ilan ettiler.
Partilerin, sendikalarin, diger kitle orgiitlerinin yasaklandig: bir
dénem agildu

Silahli kuvvetler ve diger biirokrasii¢inden cunta karsiti, orgiitlii
bir direng ¢ikmadi. Toplum da bu harekat: destekledi. Halk, ilan
edilmemis bir i¢ savas ortaminda, askeri yonetimi sevingle bag-
rina bastu.

Yadisarida?

Bonn Cumbhuriyeti, beklemenin 6tesinde bir ruh hali igindeydi.

Federal Almanya siyaset simifinin generallerin iktidara el koy-
masint hig siirpriz saymadigini, hatta bu degisimin sahnelenme-
sine katkida bulundugunu, bizzat senaryolar kurguladigini bile
soyleme hakkimiz var. Tiirkiye'deki heniiz diisiik yogunluklu ig
savasin yeni boyutlar almasindan degil, 1917’de oldugu gibi, sol
bir iktidarin bu kaotik yapinin iginde rol galabilecegi korkusuyla
hareket ediyordu Alman sermayesi ve siyaset sinifi.

Tiirkiye, Alman siyasetinin ve medyasinin yakin takibindeydi.
13 Eylil 1980°de, iilkenin 6nde gelen gazeteleri Tiirkiye'deki as-
keri darbeyi mangetten girdiler. Merkez sag egilimli Frankfur-
ter Allgemeine Zeitung (FAZ) “Jetzt herrscht die Armee in der
Tiirkei” (Tirkiye’de artik ordu egemen), merkez sol Frankfurter
Rundschau (FR) da “Militar regiert in der Tiirkei” (Tiirkiye'yi asker
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yonetiyor) mangetiyle ¢iktilar. Haftalik ve ¢ok etkili haber dergisi
Der Spiegel ile haftalik gazete Die Zeit i¢in darbe haftanin habe-
riydi ve genis islendi.

Alman basinina yillar sonra doniip bakinca, bir konu a¢iklik
kazaniyor: Bu koklii siyasal doniisiimde Almanya’nin rolii saklan-
mamig, ancak one de ¢ikarilmamigtir. Bonn olsun, Alman basini
olsun, bu “olay1” bekliyordu.’* Beklememeleri sasirtirdi.

Soyle vurgulamis olalim: Ciddiye alinabilecek higbir kaynakta
12 Eyliil’iin “saf bir CIA senaryosu” oldugu ve bunun Tiirkiye’de
“sadece Amerikan istihbarati ile Pentagon'un dogrudan emirleri
dogrultusunda” sahneye konuldugu yorumlarina rastlanmiyor.
Oyle kolayciliklar, sézde yorumlar elbette vardi da, ciddiye ali-
nabilecek bir yanlar1 yoktu. Darbenin tiimiiyle Tiirkiye’deki top-
lumsal kosullardan ve Tiirk siyaset sinifindan, 6zellikle de Tiirk
biiyiik sermayesinden kaynaklandigini igeride ve disarida herkes
biliyordu: Bir Tiirk senaryosu, Tiirk sermaye sinifinin ¢ikarlari
dogrultusunda sahneye konulmustu. Washington ve Bonn, 6zel-
likle Bonn yardimci roliinii iistlendiler. Bu girisimin tamamen
kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda oldugunu biliyorlardi. Yani Kenan
Evren’in dliimiine kadar israrla savundugu sey, “Tiirkiye i¢in son
sanst1”, adeta kiiresel bir ortak goriistii.

Sadece Tiirkiye’deki genis halk kitleleri degil, Batili bagkentler
de generallerin iktidar gaspin1 “Ka¢inilmazd1!” diyerek ve ustu-
ruplu bir tarzda selamladilar. Tabii insan haklari ve iskence eles-
tirilerini eksik etmeyerek.

Alman basimi 13 ve 14 Eyliil 1980’deki yayinlarinda, bir egi-
lim olarak Alman hiikiimetinin Tiirkiye’deki askeri iktidara siya-
si bir olgunlukla yaklagmasi talebinde, daha dogrusu telkininde

101 Donemin Bonn Biiyiikelgisi Vahit Halefoglu, yillar sonra, 22 Ekim 1994’te
kendisiyle yaptigim ve bu kitapta ek olarak yer alan milakat sirasinda,
SPD'liler dahil parlamentoda Alman milletvekillerinin adeta yakasina sa-
rildigini ve “Ordu ne zaman miidahale edecek, daha ne bekliyor!” dedigini
de sylemisti. Bu sozlerini aynen miilakata alamadim, usturuplu bir sekil-
de gegistirmeye ¢aligtim. Halefoglu, biz solcularin biraz fazla saf oldugunu
anlatmak istiyordu kinayeli diliyle. Miilakatin biiyiik bolimii galiba 1994’te
Tempo ve 2000°de de Cumhuriyet’te yayimlandi, ama Halefoglu'dan higbir
tepki gelmedi. Ya bu haberleri hi¢ gormedi, ya da gordii, ama yanlig bir sey
yazmadigimin farkindayd, araya girmek istemedi.
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bulundu. Onemli olan, bu yorumlarda, Federal Almanya’nin Tiirk
ekonomisi iizerindeki niiffuzuna gekilen dikkatti. “Demokratik
riya” gorev basinda ve giindemdeydi.

Yineleyerek devam edebiliriz: Federal Almanya’nin 12 Ey-
lil’deki askeri darbeye yonelik tepkileri, donemin en yaygin ve
kokli iki giinliik gazetesi olan merkez sag Frankfurter Allgeme-
ine Zeitung ve merkez sol Frankfurter Rundschau ile bityiik sa-
tis rakamlarina sahip ve SPD’ye ¢ok yakin haftalik gazete Die
Zeit iizerinden rahatga izlenebilir. Der Spiegel’e de ayni gozliik-
le bakilabilir.

Helmut Schmidt’in yayincisi olarak 6ldiigii gazete Die Zeit,
Theo Sommer imzasiyla “Sahte bir cumhuriyet i¢in 6deme mi?
"baghgini kullanirken, Der Spiegel Federal Almanya’daki yabanci
diismanhgina ayirdig1 kapaginin sag alt kosesine biiyiik puntoyla
“Tirkiye: Generallerin Darbesi” spotunu giriyor. Bu dergi i¢in de
Tiirkiye ve generallerin darbesi giindemin ilk sirasindadir.

Basin, Federal Almanya’nin bu siyasal doniisiimdeki roliinii pek
gizlemiyor haber ve yorumlarinda: Bonn, Tiirkiye i¢in ¢ok 6nem-
liydi ve ayn1 Bonn, Ankara’y1 6nemsiyordu. Ancak bu roliin fazla
vurgulandig: soylenemez. Dikkatli bir dille Tiirkiye’nin kolay vaz-
gegilebilir bir iilke olmadig: kaydediliyor.

Ne mi olmugtu?

Su: Bat1 kaotik bir toplumsal ¢atigmaya dogru yuvarlanan
Tiirkiye’de kapitalizmi kurtaracak askeri bir darbeden yanaydi.
Sorunlarin artik sadece bdyle bir iktidarla goziilebilecegine inani-
yordu. Bunun igin de generallere bir siire taniyordu, bir tiir avans
olan bu siirenin Bati ittifakinin (“demokrasi”) temellerini tehlike-
ye atmayacagina inaniyordu. Bu beklenti ve talep igin yegane gii-
vence, 6zellikle ABD’nin Iran’daki biiyiik garesizliginden sonra,
Federal Almanya, daha dogrusu Bonn’daki siyasal iktidardi: Sos-
yal demokrat agirlikli hiikiimet.

Helmut Schmidt hiikiimeti, bu konudaki emellerini, daha 24
Ocak Kararlan agiklandiginda, s6z konusu 6nlemleri destekleye-
rek zaten ilan etmigti. Donemin Federal Maliye Bakan1 Mattho-
fer, Tiirkiye i¢in “ana sorumlu sapkasiyla” haril haril borg ararken
Turgut Ozal’la tanigmis ve onu pek begenmisti. Cabasi, baslh ba-
sina bir igaretti.

119
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litkili Almanlar, iist diizey gorevdekiler 6zellikle, kargasaya
sadece silahli kuvvetlerin son verebilecegi kanisindaydi. Ama
Tiirkiye’den ¢ok, vakitsiz ve gercekten bilingsiz yayilma sinyalle-
ri veren reel sosyalizm kargisinda sarsilan Bati ittifakinin Ango-
la, Portekiz, Vietnam, Nikaragua dalgalarini gogiislemeye ¢alisan
diinya emperyalist-kapitalist sisteminin derdindeydiler. Amerikan
nobranhiginin sosyalist meydan okumayla basa ¢ikamayacag: go-
riisii giderek yerlesiyordu ve Helmut Schmidt ya da Willy Brandt-
Egon Bahr ¢izgisi artik yalniz degildi.'** Tiirkiye’nin diigmemesi
gerekiyordu.

1980 yil1 haziran ayinda, ABD’de yayimlanan “US Army For-
ces ” adli dergide Tiirkiye’deki gelismelerin Tiirk ordusunun mii-
dahalesi diginda bir ¢ikiga izin vermeyecek agamaya vardig ya-
zilmigti. Mehmet Ali Birand, bu konudaki ilk popiiler kitabinda,
sozii gecen derginin, Tiirk ordusu miidahale etse de uzun va-
dede sorunlar1 ¢ozemeyecegi uyarisinda bulunduguna dikkat
¢ekiyordu.'®

Gergekten de Bati, 1980 yilinda, Tiirkiye’de sosyalizme yone-
lik bir iktidar degisikliginin tarihin ¢ehresini degistirebilecegini
dehset icinde fark etmisti. Ciinkii Afganistan gibi, diinya emper-
yalist-kapitalist sisteminin zayif halkalarina birlikler gondererek
resmen “kapitalizmi isgal” operasyonlari diizenleyen, ama bunun
altindan kalkabilecek bir sosyalist iradeye sahip olmadigi da daha
sonra Gorbagov kepazeligi ile ortaya ¢ikan Moskova’'nin, Tiirkiye
sol ve SSCB ile dost bir iktidarin eline kalirsa, diinya denizlerine
¢ikisini artik garantiye alabilecegi ve Bat’'nin can damari olan pet-
rol kaynaklarina el koyabilecegi diisiiniiliiyordu: 4 Kasim 1979'da
Washington'u diinyaya rezil eden Tahran’daki ABD Biiyiikelgiligi
isgali ve diplomatlarin rehin alinmasi, ABD’nin Iran’daki varligi-
nin bitmesi, tam bir soktu.

102 illy Brandt ile birlikte Dogu Bloku'nu demokrasi atagiyla sikistirabilecegini
diisiinen Egon Bahr, reel sosyalizme “sol iddialarla” sizarak bir sonugalina-
bilecegini iyi bilen, bunu siyaset haline getiren bir aparatgik idi. Bagh bagi-
na bir inceleme konusudur. 1989 kapitalist restorasyonunu bir bagari olarak
onun ismine yazanlar yok degil ve dogrusu haksiz da sayilmazlar. Bahr, 6zel
bir komiinizm diigmamydi.

103 Mehmet Ali Birand, 12 Eyliil Saat: 04.00, istanbul, 1984, s. 197.
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Bakildig1 zaman, su gériiliiyor: Ilerici hiikiimetin gagrisiyla
Afganistana Sovyet birlikleri girerken iran’da da Sah Riza’nin ko-
vulmasi ve Humeyni iktidarinin baglamasi, Pax Americana’nin
“sinirlarini” agiga gikarmig oldu. “Hiir Diinya”nin sinirlari igindeki
biiyiik bir iilkede, ABD'nin varligina son veriliyor, diplomatlar ve
ajanlar aylarca rehin tutuluyor, ama “siiper gii¢” Washington'un
elinden bir sey gelmiyordu. Tahran’da komiinistleri (TUDEH)
kanl bir operasyonla tasfiye edecek olan Mollalar rejimi, bekle-
necegi gibi, SSCB’ye de ¢ok uzak durdu. “Bas seytan” iranli seri-
atgilar igin yine sosyalizmdi.

Ancak fran’a kadar 1960’larda Kiibaile baglayan antiemperyalist
kopuslar genelde Sovyetler Birligi ile yakin iligkiden kagmiyordu.
Mollalar iktidar1 ise ABD’yi reddediyor, ama kapitalist yolu siir-
diiriiyorduy; iran bu diizeyde bir toplumsal kalkisma sonrasinda
SSCByeuzakkalan ilk biiyiik iilke oldu. Pax Americana'nin biiyiik
bir sarsint1 iginde oldugu Iran iizerinden agiga ¢ikmusti.

Tiirkiye'nin 6nemi iste tam buradaydi. Toplumsal gerginlik artik
ilan edilmemis bir i¢ savas boyutlarindaydi ve sosyalizmin prestiji,
Moskova’daki kadrolarin diizey ve hesaplari bir kenara birakilirsa,
gercekten yiiksekti. Bati ittifak: i¢inde, Tiirkiye'nin antikomiinist
cephe iilkesi roliinii reddedip sosyalist sisteme dost saflara gegme-
sine yol agacak girisimlerin ne pahasina olursa olsun engellenmesi
gerektigini diisiinenler harekete geciyordu. iran’daki rejim degi-
sikligi ve ABD’nin garesizligi, Tiirkiye’de bir askeri darbenin ¢ag-
ricist olmugstu. Ama ABD’nin artik bolgede eskisi gibi bir niifuza
sahip olmadig), boyle bir giicii bulunmadig: da yeni bir bilgi ola-
rak beyinlere girmisti.

Sorumuz su: iran’daki gelismeler sonrasinda alay konusu olan
boyle bir emperyalist giig, bir siiper gii¢, Ankara’da ve tek basina
basarili olabilir miydi?

ABD'nin siyasi yaptirim giicii sinirlanmigti. Kuskusuz, bir i¢
savag ortaminda bulundugu igin sosyalist yonelisli ¢oziimle-
ri de siyasi giindeme ¢agirabilecek Tiirkiye'de askeri bir yone-
timden yana baglantilarin1 kullanacakti. Generallerin antiko-
miinist darbesine destek verecekti, ama bu giicii ne kadar vardi?
Daha dogrusu: Ankara’da askeri bir yonetim gerceklestirmek
kolaydi da, bu askeri yonetimin fokur fokur kaynayan bir iilkede
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ekonomiyi tamamen dagilmadan korumasi miimkiin miyda?

Tiirkiye ekonomisi ve demokrasi illiizyonu, ABD'nin iktidar ala-
nindan ¢ikah ¢ok olmustu. Nitekim darbeden 14 yil sonra, 12 Eyliil
doneminin Tiirkiye CIA sorumlularindan Paul Henze, kendisiy-
le yapilan miilakatlarda Evren ve arkadaslarinin iktidara gelme-
sinin ABD tarafindan tercih edildigini, yani herkesin bildigi bir
sirr1 agikga yinelemekte sakinca géormedi.'** Ancak burada sade-
ce tercih ve siyasi destekten soz edilebilirdi. Bir darbenin kalici ve
basarili olabilmesi, baglangigtaki bu “lafzi” ve -hadi- “askeri” des-
teklerden ¢ok daha fazlasini gerektiriyordu. Ekonominin ¢arklari
donmeliydi. Cirkin Amerikali ve CIA operasyonlarinin sahnede
pek goriinmemesi gerekiyordu: Bu role sosyal demokrat iktidariy-
la “Avrupa demokrasisinin” yumugak ve demokrat yiiziinii temsil
eden Bonn Cumhuriyeti'nden daha ¢ok kim yakisabilirdi?

Washington’un onay vermeyecegi bir miidahale elbette diisii-
niillemezdi, ABD yetkilileri bir miidahale planinda yer alabilirdi,
ama ABD yeni iktidar: ayakta tutabilecek bir toplumsal itibara ve
ekonomide de beslenme/besleme damarlarina sahip degildi. Is-
tekliydi, ama bu istegini tagiyacak giicii yetersizdi.

Buna ek olarak, 1970’ler biterken, ¢ok yaygin olmasina rag-
men, Tiirkiye solunun siyasal bir 6nderlik se¢enegine sahip ol-
madigina dikkat gekilebilir. Daha 1974’te Biilent Ecevit'in hasg-
hag ve Kibris konularinda ABD ile bir gerginlik yasadigi, bunun
1960’lardan itibaren yiikselen Tiirkiye soluyla baglantili oldugu,
gegerken hatirlanmalidir. 12 Eyliil’de, Tiirkiye’de yaygin bir Ame-
rikan karsithg: vards; antiemperyalizm ortak bir paydaydi. Dola-
yisiyla Washington'un Tiirkiye’de NATO’cu bir askeri hiikiimet
icin bastirdigi, ancak bu senaryoyu finale dek tagiyabilecek giicii
bulunmadig yeniden vurgulanmali. Ozellikle Iran’daki utang
verici biiyiikelgilik isgali sonrasinda, ABD'nin rolii ailenin elden
ayaktan diigmeye baglamig biiyiikbabasini andiriyordu. Ailede,
dedikleri kismen yerine getirilen, bir saygi da goren, ama 6neri-
lerine ve talimatlarina eskisi kadar itibar edilmeyen bir aile bii-
yiigii: Kendisinden ara sira cep harg¢hg da alinabilir, ama hayat1
idame ettirecek ciddiyette bir para kazanilmasi gerektiginde, bu

104 Aktiiel Dergisi, No. 179 (8-14 Aralik 1994).
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cihiz kaynaga degil, digerine, yani Federal Almanya'ya bakilmak-
tadir. Avrupa’daki Tiirkiye, boyle bir “biiyiikler iliskisi” i¢indeydi
1980 ve sonrasinda.

ABD’deki Jimmy Carter yonetimi, bolgede bir dengeyi yeniden
kurmak amaciyla bazi 6nlemler almadi degil. Ancak burada da
hep Bonn’un parmagi araniyordu. Ornegin Dogu Anadolu’da bir
¢evik kuvvet birligi konuslandirmak i¢in Federal Almanya’dan gii-
vence alinmasi sartti. NATO’nun gii¢lendirilmesi, Alman kusagi-
nin kigiik niifuslu iilkesi Yunanistan'in tekrar NATO’ya dénme
islemleri hizlandiriliyordu. Ozellikle Federal Almanya’nin Maliye
Bakani Hans Matthofer iizerinden araci olmak igin ¢irpindigi IMF
ile anlagmaya biiyiik 6nem veriliyordu.’®® Bati, tam bir sabirsizlik
icinde demokrasi destekli bir askeri darbe bekliyordu.

Ancak biitiin bunlar sirazesinden ¢ikmug bir iilkede, dengeyi ye-
niden kurmak i¢in yeterli degildi. Is1g1, donemin Federal Almanya
bagkentine tuttugumuzda, Alman sermayesi ve siyaset sinifinin
bu Amerikan ¢aresizliginin farkinda oldugunu daha kolay gorii-
yoruz. Yiikselen emperyalist gii¢, Bonn, yeni zamanin anlamini
ve gereklerini ¢abuk kavramisti. Helmut Schmidt hiikiimetinin
¢ok agik bir bi¢imde, aslinda fazla saklama geregi de duymadan
Tiirkiye'nin siyasi temsilciligini tistlenmesi ve 12 Eyliil darbesin-
den sonra Ankara’nin oniine uluslararasi arenada ciddiye alina-
bilecek somutlukta engeller ¢ikartmamasi, buna dair bir isarettir.

Ancak sadece isaretti. Ciinkii bu destek konusunda agik ifadeler
bulmak miimkiin degildir. ifadeler hep muglak ve segilmis hiikii-
mete kars1 antidemokratik bir idareye elbette kars: olduklari ilave-
siyle kurulan ciimlelerden olusuyordu. Hans Matthéfer, bunlardan
sadece biri. Tipki medyada telkin edildigi gibi: Alman ve Avrupa
siyaset sinifi, kendisine onerilen “askeri iktidarin kaginilmaz ve
son sans oldugu, dolayisiyla siyasi bir olgunlukla karsilanmasi ge-
rektigi” tezlerini aynen kabulleniyordu.

Medyanin tavri semptomatiktir: ki gazete, merkez sag Frankfur-
ter Allgemeine Zeitung ile merkez sol Frankfurter Rundschau'nun
13 Eyliil 1980 tarihli birinci sayfalarindaki manset haber, 12 Eyliil

105 Hans Matthofer, "c,;;rplnmalarlnl ve egilimlerini”, gerekgesiyle birlikte bu ki-
taptaki miilakatta agik¢a anlatiyor.
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darbesidir. Rundschau “Tiirkiye’yi ordu yonetiyor” baghginin
altinda“Kansiz darbe” ve “Politikacilar gozaltinda” alt baghiklarini
se¢mis. Haberde su bilgiler dikkat gekiyor:

“Sadece asir1 sagc1 Milliyetgi Hareket Partisi Bagkan1 Alpars-
lan Tiirkes gozaltina alinmaktan kaginabildi, galiba gelecek dar-
beyi 6nceden haber alabildigi igin: italyan haber ajansi ANSA,
Tiirkes'in Federal Almanya’ya kag¢tig1 yolunda haber aldigini
belirtiyor.”

Bunun gelisigiizel bir haber metni oldugunu diisiinmek i¢in ne-
den yok. Bat1 Avrupa’da ozellikle de Federal Almanya’da Tiirkes
ve Bozkurtlar olumsuz taninityordu. Darbenin béyle olumsuz bir
siyasal tipolojiyi, bir fasisti yargilamak istemesinin kamuoyuna
olumsuz yansimayacagi biliniyordu. Federal Alman kamuoyu igin
cesitli cinayetlere ad1 karigmis Bozkurtlarla ilgili takibat 6nemliy-
di. Ister istemez generallerin iktidarina bir tiir “6n sempati” ya-
ratilmis oluyordu.

Bonn igin Tiirkeg'in tutuklanmasi ¢ok ciddi bir sinyaldi. Fede-
ral Almanya’daki “demokrat kamuoyu birkag y1l sonra MHP ide-
ologlarindan Agah Oktay Giiner'in tinlii “Fikirlerimiz iktidar, biz
icerideyiz” formiilasyonunu fark edecek durumda olmayacakti.
Bu tutuklamalarla, bir illiizyon politikas: yiritilmekteydi. Al-
parslan Tiirkes ve MHP'nin ya da seriat¢1 serpistirmeleriyle MSP
ve Necmettin Erbakan’in 12 Eyliil'le aralarinda, bazi “agiriliklar1”
disinda, temel bir ayrim yoktu. Ancak Bonn Cumhuriyeti'nde diz-
ginleri elde tutanlar igin bu tiir paralelliklerin varlig: tartigmaya
degmezdi. Helmut Schmidt hiitkiimeti Tiirkgiileri ve dincileri ice-
ri atarak yogun bir Tiirkgii ve dinci siyaset uygulayan Ankara'nin
generallerine itiraz edecek durumda degildi.

Demek ki, Tiirkes ve Erbakan tutuklamalari sadece Tiirkiye'de-
ki halk i¢in degil, Federal Almanya ve Bat1 Avrupa kamuoyu igin
birer “giivenlik ventili” idi.

Tiirkes ve Erbakan’i birer nefret objesi olarak kamuoyunun
oniine ¢ikaran, boylece bir onay iireten Bonn, oyunun bir par-
¢astydl. Helmut Schmidt hiikiimeti, 12 Eyliil diizenlemelerinin
icten ice isleyen en 6nemli rengiydi. Bunu 12 Eylil'a izleyen
giinlerin Alman gazete mansgetlerinde ve yorumlarinda bol bol
gorebiliyoruz.
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1980 yilinda, Alman kamuoyu i¢in Tiirkiye’deki Cumhuriyet ga-
zetesini andiran bir yere sahip Frankfurter Rundschau'nun dar-
beye hazirhksiz yakalandigs, hatta “gafil avlandig1”, bu nedenle
ajanslardan gelen kuru ve yaniltici haberleri kullandig: anlagi-
liyor. Ayrintih yorumlara degil, baz1 kuskulu gelismelere dikkat
¢ekmekle yetiniyor.

Ama Bonn Cumhuriyeti'nin etkili yayini, sag egilimli Frankfur-
ter Allgemeine Zeitung igin bir “gafil avlanmadan” s6z edilemez.
Bu gazete 13 Eyliil 1980 tarihli sayisinda ayrintihi bir bigimde dar-
beyi aydinlatiyor. Yaklagik ii¢ sayfahk haber ve yorumlara, 6zellik-
le de sayfa diizenine bakarak Alman saginin derin akh gibi ¢alisan
bu entelektiiel yami gergekten giilii gazetenin darbeye hazirlikh
yakalandig: soylenebilir. Bonn, isin buraya varacagim biliyordu,
Frankfurter Allgemeine Zeitung da...

Nitekim gazete darbe nedeninin Tiirkiye'deki i¢ savag benzeri
kosullar oldugunu igliyor ve bir alt baghkla da “Hemen sivil yasa-
ma gecis” haberi veriyor. Birinci sayfadaki “Tehlikeli gii¢ eylemi”
baghkl yorumda ise “Tiirkiye’deki yeni adam General Evren, ge-
nelkurmay bagkaniolarakbasiretli bir demokrat sohretine sahip-
ti” diyor ve su satirlarla devam ediyor:

“Askerin Tiirkiye'de iktidar ele almasi gerek Tiirkiye gerekse
Almanya igin kétii bir yenilik. (...) Generaller, millete huzur ve re-
fah vaat ediyor. Ama bu siddet eylemi asker tarafindan giigsiizles-
tirilen Tiirk parlamenterler ile sendikacilar arasinda belli bir he-
defe yonelik ittifak mi1 yaratacak? (...) Federal Almanya’nin, Evren
kargisinda dost olmayan bir tutumla Tiirk solundan yana gikmasi
icin bir nedeniyok. Ciinkii Tiirkiye'de oldugu gibi, Almanya’daki
Tiirkler arasinda da tehlike soldan geliyor.”

Bu, gazetenin baglayici yorumudur.

Aym gazetenin “Tiirkiye’de one gikan” bashkh bir bagka yoru-
munda da su vurgular dikkat ¢ekiyor:

“Simdi, darbeden sonra, birilerinin belki askerlerin Batr'nin ar-
zulan dogrultusunda her seyi diizene sokacagi umudu tasidigy,
daha bagkalarinin ise Batr'nin kendisine biat eden iiniformah kuk-
lalalar iktidara getirdigi gibi diisiinceler de anilmahdir.”

Bu “biat ve kuklalar” meselesi biraz tartigmah goriiniiyor.

Rollerin tam tersi bir yol izledigi anlasiliyor. Askeri ¢6ziim,
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Ankara’'nin bir senaryosuydu ve Batr'ya diisen, bu senaryoyu bir
¢oziim olarak kabullenmekti. Bati, bu yolu destekledi. Nitekim
ayn1 yorumda Tiirkiye'nin Federal Almanya igin 6nemine de
deginiliyor:

“Almanlar, Tiirkiye'ye yardimci olanlarin en 6niindeydi ve fir-
satdiistitkkce Amerikalilarin genis strtinin arkasina saklaniyordu.”

Buna eklenecek bir mesele var. Ayni gazetede $ili'deki fagist
darbe ve anayasastyla ilgili bir oylama haberi de yer aliyor ve bu-
rada “Silililerin iigte ikisinin anayasa taslagindan yana kullandi-
g1” belirtiliyor. Sanki Tiirkiye'de olacaklarin habercisidir: Evren
Anayasasi, 1982'de yiizde 92’ye yakin bir oy alabilecektir. Gazete,
gelismeleri dogru 6ngérmiis gibidir ve mesele bu saptamanin ar-
kasindan geliyor: 12 Eyliil’iin “bagarisindan” sonra asil ileri siiriil-
mesi gereken, Almanlarin Amerikalilarin degil, artik Amerikali-
larin bolgede her firsatta “Almanlarin genis omuzlarinin arkasina
saklanir” olusudur.

NATO, 12 Eyliil yapildiginda, Tiirkiye'deki gelismelerle ilgili
herhangi bir degerlendirme yapmiyor, Avrupa Toplulugu'nda ge-
kingen bir tutum var. Fderal Almanya Maliye Bakan1 Hans Matt-
hofer, ki Tiirkiye’deki krize karg1 uluslararasi kuruluglardan para
toplamaya ¢aligmaktadir, 6fke ve dehsetle demokrat politikaci-
larin goézaltina alinmasini mahkdm ediyor, “Olan bitenin tam
resmi goriilmeli” diyor ve “o nedenle daha fazla yorum yapmayi
reddediyor.”*°® Burada diplomatik dille basinin kullandig dil ara-
sindaki paralellik hemen hissedilebilir:

“(Turkiye'ye) daha bagka yardimlar konusunda Matthofer sim-
dilik bir agiklama yapmak istemedi; yeni gelismelerin izlenmesi-
nin gart oldugunu belirtti. Tiirk ordusunun yakin tarihteki ilerici
roliine isaret etti ve parlamentodaki politikacilar iki demokra-
tik partiyi bir biiyiik koalisyon kurmamig olduklari igin elestirdi.
Matthofer Tiirk parlamentosunun zayifligina 6rnek olarak devlet
baskanlig icin yapilan sayisiz turunu gosterdi. Tiirkiye'deki go-
rismelerden edindigi izlenim, subaylarin ‘son derece isteksizce’ su
anda atilmig adim igin karar aldiklar1 seklinde.”**”

106 Frankfurter Allgemeine Zeitung, 13.9.1980, s. 2.
107 “Matthofer: Weitere Entwicklung beobachten”, Frankfurter Alleemeine
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Biitiin bunlar SPD hiikiimetinin darbeyle ilgili ilk izlenim ve
tecriibeleridir. SPD'li politikaci Matthéfer, ki IG Metall (Metal is-
cileri Sendikasi) kokenliydi ve 1975 yilinda $ili cuntasina yonelik
“Katiller getesi” saptamasi kiigiik ¢apta bir uluslarasi skandala da
neden olmustu, erken bilangosunda olumlu beklentilerini sakla-
ma geregi duymuyor. Matthofer’le yapilan goriismeye dayali ha-
berinde Frankfurter Allgemeine Zeitung, 6zetle sunlari yaziyor:

“Tiirkiye'ye yardimin koordinasyonuyla gorevlendirilen Matt-
hofer (SPD) Tiirkiye'de askeri darbe haberinin duyulmasindan
sonra, icinden gerek demokratik giiglerin gerekse ordunun ka-
tilacag: bir uzlagmanin ¢ikacag iyilestirici bir ok umut etti-
gini soyledi. Bu baks, ki esas tutum olarak federal hiikiimetin
resmi ¢ekingenliginin arkasinda duruyor gériinmektedir, Tiir-
kiye i¢in 6zellikle 6nemli, zira Federal Almanya Tiirkiye'nin as-
keri agidan anlamli bir partneri. 1964’ten beri Federal Alman-
ya, NATO Konseyi'nin bir tavsiye kararina dayanarak Tiirkiye'ye,
Yunanistan'a oldugu gibi -bu arada Portekiz'e de- NATO Savunma
Yardimi denilen destekte bulunuyor. Simdiye dek 11 dilimde 930
milyon mark iizerinde uzlagsma saglandi.

Sonuncusu 1979’un aralik ayinda belirlendi. Teslimatta gerek
bedelsiz verilen Alman ordusundaki yeni ve ihtiyag fazlasi malze-
me, gerekse Tiirkiye’deki silahlanma tasarilarinin ortak finansma-
n1 s6z konusudur. Bu anlagmalar gergevesinde, digerlerinin yan
sira, yedi hiicumbot ve biiyiik denizalti ingasinin finansmanina
katilim saglandi, ayrica otomatik el silahlari fabrikasi ingasinda,
‘Cobra’ tipi tanksavarlar igin iiretim tesislerinin ingasinda yardim-
c1 olundu ve tank tamir fabrikasi kuruldu.

Bu destegin disinda Federal Almanya ek malzeme yardimi da
yapiyor. Bununigin 1975 ve 1979°daki iki anlagmayla devreye gir-
misti; sozii gegen anlagmalarin yapilma nedeni, Tiirkiye'ye Ame-
rikan askeri yardiminin durdurulmasiydi.

()

Sovyetler Birligi'nin Afganistan’a girmesinden sonra federal hii-
kiimet yilbag itibariyle, ittifakin gorev dagilimi ¢ergevesinde bu

Zeitung, 13.9.1980, s.2. Gazete ikinci sayfasinda Matthofer’in “yeni geligme-
lerin izlenmesi gerektigi” uvarisini haberlestirivor.
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ittifakin giineydogusunda krizle bas etmeye ¢alisan miittefiklerin
askeri agidan giiclendirilmesi hedefiyle Alman silah yardimi ad1
altinda yardim garanti etmeye hazirdi.”*°®

Burada eklenmesi gereken noktalar var. Biri, Amerikan askeri
yardiminin kesilmesi sonucu Federal Almanya’nin devreye girme-
siyle ilgili. Biilent Ecevit, gesitli donemlerde yaptig1 agiklamalarda
haghag iiretimine izin verince, ABD’den silah ambargosu geldigi-
ne dikkat ¢ekmisti, yani Kibris'a askeri miidahaleden 6nce... Bu
karar iizerine, kendisi boyle adlandirmasa da, emperyalist sistem
icinde yeni bir rol dagilimi giindeme gelmisti. Ecevit, ABD’nin
bu karariyla “alternatif kaynak” aramak zorunda kaldiklarini sa-
vunuyordu ve bunu ¢ok kolay bulduklar: inancindaydi: Federal
Almanya.'*®

Burada teknik bir kaynak yaratimi veya bulusu s6z konusu de-
gildi; Ecevit ve Tiirk sermaye sinifi hep “teknik vurguda” kalma-
y1 tercih etse de, bagka bir siyasal trafik ortaya ¢ikmisti: ABD’nin
Tiirkiye’ye sirtin1 doniiverdigi bir noktada sahneye Bonn Cum-
huriyeti atliyordu. Aslina bakilirsa, Bagsbakan Helmut Schmidt,
1978’de goreve gelen Tiirkiye Bagbakani Biilent Ecevit ilk Batu iil-
kesi olarak Federal Almanya’y: ziyaret ettiginde, sorunu ¢6zmiig-
tii: Silahambargosunu elestiren Schmidt, Federal Almanya'nin bu
tiir 6nlemlere ileride de katilmayacagini belirtmis ve Ecevit'e An-
kara icin askeri yardimu siirdiirecegi konusunda garanti vermis-
ti.”*° Burada bir ¢ikar celiskisi hi¢ yok denemez. iki emperyalist
giiciin birbirlerinin ayagina basmasi veya sistem igi bir devamli-
lik saglamasindan s6z edilebilir. Ancak Bonn Cumhuriyeti’ndeki
ozgiiven yiikselisi ve bolgeye kendi sorumluluk anlayisiyla yaklag-
masl, Ankara agisindan ileriye doniik bir mesajdi. Federal Alman-
ya, Tiirkiye i¢in, artik ABD’den daha 6nemli bir hale geliyordu.

108 Frankfurter Allgemeine Zeitung, 13.9. 1980, s. 2.

109 Ecevit, 15 Ocak 1995'te Niirnberg'de verdigi bir konferansta biitiin ayrint1-
lar1 sunma ihtiyaci duymugtu. Belki bu vurgusuyla Federal Almanya'ya yeni
bir mesaj vermis oluyordu. Gazeteci olarak izledigim ve haberlestirdigim ilk
biiyitk ¢aph toplantilardan biri olan bu etkinligin bazi baghklar: ve notlan
Hiirriyet'te yer almgti.

110 Siiddeutsche Zeitung, No. 108 (12.5.1978). Kaynak: S. Eris Ulger (Hrsg.), Die
Tiirkei in der deutschen Presse 1945-1984. Hiickelbaren, 1993, s. 316.
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Bir bagka mesele daha var: ABD'nin yavas yavas sadece bolgeden
(“Alman koridoru”) ¢ekilmesi degil, uluslararasi alanda da goz-
le goriiniir bir bigimde gii¢ yitirmesi, Federal Almanya’nin ken-
di siyasal kimligiyle 6ne ¢ikmasini kolaylastirdi. ABD'nin koydu-
gu silah ambargosunu kirabilecek bir 6zgiiven bu. Ancak Hitler
Almanyasr'nin hatirlatacak tarzda “6zgiin” bir yol degil. Bir nobet
degisiminden so6z edilebilir; Vahit Halefoglu'nun uyarisiyla “ama
Avrupa’da”. ***

Bu, neresinden bakilirsa bakilsin, klasik Soguk Savag'in -heniiz
ufukta bile goziikmeyen- sonuna 10 yil kadar bir siire kalmisken,
bir “yenilikti”. Yeni gelismenin ve nobet degisiminin Federal Al-
manya’daki sosyal demokrat bir hiikiimet sirasinda gergeklesiyor
olmasi gergekten ilgingti. Aslinda da hig ilging degildi.

Demek ki, bityiik sermayenin oyunlarina yakisir bir sonugla kar-
s1 karstyayiz: Lafzen bazi elestiriler, yani sadece tribiinleri tes-
kin edici tepkiler, bir kenara birakilirsa, Bonn’un 1980 Eyliiliinde
Ankara’nin yeni ve iiniformali egemenlerine pek de saklama geregi
duymadig: bir destekle yaklastigini gérebiliyoruz. Federal Alman-
ya, Ankara’daki cunta yonetimini destekliyor, se¢ilmis iktidar
indirip ordunun antikomiinist histeriyle olusturdugu yeni siyaset
sahnesini ve yeni yoneticileri sorgusuz sualsiz muhatap aliyordu.
Gergi bu konuda Washington ile Bonn arasinda bir goriis ayrihigi
yoktu, ama enstriiman ve gii¢ Bonn’daydu.

Nitekim kozlarin Bonn Cumhuriyetinde olduguna dénemin
medyasi da dikkat ¢ekiyor:

“Bonn’un Tiirkiye i¢in mali yardiminin ne olacagina dair ka-
rar vermek gerekiyor. Bonn'un Tiirk generalleri cezalandirma-
st ve yardimi kesmesi mi gerekiyor, yoksa mali yikimla yiiz yiize
Tiirkiye'ye, orada segilmis siyasetgiler mi segilmemis generaller
mi, kim yonetirse yonetsin, fark etmez, siirekli yardim mi etmesi
gerekiyor? Bagbakan ve disisleri bakani agik¢a siirekli yardimdan
yana goriis bildirdi. Muhalefetten de buna kars! bir itiraz duyma-
yacaklari kesin. Bu arada Federal Almanya 6desin veya 6demesin,

111 1980’deki Bonn Biiyiikelgisi ve 1983'te de Ozal hiikiimetinin Digigleri Bakani
Vahit Halefoglu, Tiirkiye’nin diinya sistemi iginde, “ama Avrupa gergevesin-
de” sorumlulugunun Bonn'a diigtiigii kanisindaydi. Bu kitaptaki miilakata
da bakilabilir.
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fark etmez, Tiirkiye'nin igine etkide bulunuyor. Zira kaginilmaz
olarak 6demelere devam etmek generalleri gii¢lendiriyor, 6deme-
leri kesmekse ayni generalleri zayiflatmak demek olurdu.

Tiirkiye, i¢ gelisimine kars1 Federal Almanya’nin pozisyon aldigi
yegéne iilke degildir.”***

Biitiin bu saptamalar, vurgular, Federal Almanya’nin Tiirk ig
poltikas: iizerindeki biiyiikk niifuzunun bir bagka ifade bigimi
oluyor. Darbeden iki giin sonraki gazetelerde Bagbakan Helmut
Schmidt, agikga Tiirkiye'ye destegin devam edecegini agikliyor,
tabii muhalefetin de destegiyle:

“Federal Almanya’nin politikacilari, Bagbakan Schmidt, muha-
lefet lideri Kohl ve Disisleri Bakani Genscher, Tiirkiye'deki aske-
ri darbe kargisinda temkinli rotalarini kesinlegtirdiler. Bagbakan
yeni yardimlar i¢in s6z verdi.”**?

Bagka tiirlii ifade etmek miimkiin: Biitiin bu Tiirkiye'yi ulusla-
rarasi arenada temsil etme ve sorumlulugu iistlenme duyurular,
SPD agirlikh hitkiimetin yardim soézleri, ABD'nin gerileyen an-
lam ve 6nemine de bir isarettir. Frankfurter Allgemeine Zeitung,
15 Eyliil 1980 tarihli sayisinda yer alan bir haberde, Bonn'dan
Tiirkiye'ye “yiirityen bant” misali mali yardim aktigini baghga ¢i-
kararak, gelismeleri 6zetliyor:

“Son iki yildaki mali yardim olmasaydy, Tiirkiye, ekonomik agi-
dan tamamen ¢6kmiis olurdu. Bonn’da bu iilkenin onarimi i¢in
disaridan destege ihtiyaci oldugu yolunda hi¢ kugku yok. (...) Fede-
ral Maliye Bakani Matthofer hiikiimet tarafindan -Sovyet birlikle-
rinin Afganistan’a girmesinden sonra- bir Tiirkiye yardiminin ko-
ordinasyonuyla gérevlendiriliyor. Subat ve martta Matthofer Paris,
Cenevre, New York, Tokyo'yu ve iki kez de Atina ile Ankara’y: zi-
yaret ediyor. Amerikalilar 6nce, tipki Japonlar gibi, pek az comert
bir gériiniim arz ediyor. 16 Nisan'da eylem programi tamamdir.
16 iilke Tiirk onarim programina giiven duydugunu ve inandigini
bildirdi. Ancak Matthofer ekliyor: ‘Tiirkiye i¢in yardim, hig bit-
meyen bir gorev!”***

113 “Finanzhilfe fiir die Tiirkei wie vom Flieband”, Frankfurter Allgemeine Ze-
itung, 15.9.1980, s.11.

114 age.
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Goriinen o ki, Alman siyaset sinifi ve Bonn hiikiimeti sahnenin
bu sekilde degismesine sagirmadi, bu kadar kolay yeni kosullara
uyum gostermesini bagka tiirlii agiklamak zor. Ama asil 6nemli-
si, alinan soluk olmalidir: Silleyman Demirel ile Biilent Ecevit'in
bir ay i¢inde serbest kalmalari, Alparslan Tiirkes ile Necmettin
Erbakan’in devam eden gozaltilar1 “g6ziilen problemlerin” goster-
gesi kabul edilebilir. Federal Almanya’nin itiraz ve tepki dozunu
artirmasi i¢in neden kalmamug gibidir: Alman kamuoyu 6ylesine
bigimlendirilmistir ki, Erbakan ve Tiirkes gibi biri seriata egilimli
digeri de agikga fagist olarak resmedilen iki “agir1 sagci politikaci-
y1” igeri alan ve mahkiim etmeye hazirlanan bir Tiirk hiikiimetine
“asir1 sag” damgasi yapigtirmak miimkiin olmayacaktir. Béyle bir
dis hiikiimeti destekleyen SPD hiikiimeti de i¢erideki “demokrat”
kamuoyunun baskisini gogiisleyebilecektir.”**

Nitekim, bu haberler yayimlandiktan sonra, aradan pek bir za-
man ge¢cmeden, Avrupa Toplulugu resmi bir agiklama yapiyor
ve Tiirkiye ile iliskilerin simdiye kadar oldugu gibi siirdiiriile-
cegini agikhiyor: “AT’nin disisleri bakanlari sali giinii Briiksel’de
Tiirkiye'yle olagan iligkiler siirdiiriilmesinden yana goriis
bildirdi.”**¢

Gergi bu “yeni” iliskilere direng gosterilmemis degildir. Ama iti-
razlar ve hatta protestolar ciddiye alinmamaktadir. Bir yaptirimla
desteklenmedikge pek bir anlamlar: yoktur ¢iinkii. Gergekten de
bir siire sonra argivlerde ve ¢oplerde kaybolacaklardir.

SPD, érneklerden biri. Partili milletvekillerinden Klaus Thii-
sing, Hamburg'da SPD'nin genglik kollar1 konumundaki “Jung-
sozialisten” (Geng Sosyalistler) tarafindan diizenlenen bir
toplantida askeri yardimin derhal kesilmesini, ekonomik yar-
dimin da daha sonra kesin kosullara baglanarak verilmesini
istiyordu.*"?

1s “Tiirkische Politiker frei”, Frankfurter Rundschau, 13.10.1980, s. 1. Ayrica:
“Demirel und Ecevit wieder frei. Erbakan und Tiirkesch angeklagt”, Frank-
Sfurter Allgemeine Zeitung, 13.10.1980, s. 1.

16 “Militirputsch soll der Demokratie dienen”, Frankfurter Rundschau,
17.9.1980, s. 1.

117 “Militarputsch soll der Demokratie dienen”, Frankfurter Rundschau,
17.91980.s. 1.
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Batr'yla iligkilerin nasil yiiriidiigiine bir 6rnek, Yunanistanin
NATO'nun askeri kanadina doniisidiir. Bu da Tiirkiye ve darbe
haberleri arasinda giriyor:

“Tirk Genelkurmay ve Cunta Baskani Kenan Evren, zaten
NATO ortaklarinin tevecciihiine 6zellikle bagimli oldugundan
(eger yaptig1 devlet darbesinin resmen asagilanmasi riskine gir-
mek istemiyorsa), son haftalarda kendisini 6zel bir baskiyla kars:
karsiya goriiyordu.”**®

Bu, sol egilimli Frankfurter Rundschau’nun haberiydi. Sag mer-
kez gizgideki Frankfurter Allgemeine Zeitung'un haberinde ise
Atina’nin NATO'ya doniisiinden hareketle ek bilgiler dikkat gekiyor:

“Gerek CDU’nun gerekse SPD'nin agiklamasinda, Yunanistan'in
askeri entegrasyona geri doniisiiniin ittifakin 6nemli bir basarisi
oldugu, bu basari sayesinde -SPD milletvekili Corterier’in dedigi
gibi- ittifakin giiney kanadindaki sayiflamanin ortadan kalktig:
one gikariliyor. Bu déniis Iran ve Irak arasindaki savag kargisinda
istikrar getiren bir faktor. (CDU milletvekili Weiskirch-¢.n.) bu
uzlagmanin 6zel anlamini 6ne gikariyor. Weiskirch burada, Fede-
ral Almanya’'nin Yunanistan'in entegrasyondan ayrilmis olmasi-
na bakmaksizin gegmis yillarda yaptig: biiyiik askeri yardima da
dikkat gekiyor.”'*?

Biitiin bu gelismelerden sonra Ankara'ya ek silah teslimati yap-
mak iizere bir anlagma imzalaniyor. Bu bir defalik silah yardimi
milyonlarca marklik bir anlagmaydi ve Tiirk Silahl1 Kuvvetlerinin
modernizasyonu igindi:

“Bildiride ‘Bu silah 6zel yardimiyla’ deniyor, ‘Federal Almanya
Atlantik Ittifaki'nin giineydogu kanadinin giivencesi igin ve iilke-
mizle geleneksel olarak siki dostluk iligkisi bulunan, miittefik bir
iilkeye, ki bu iilke su sirada biiyitk ekonomik giigliiklerle miicade-
le etmektedir, savunma giiciiniin korunmasi ve gii¢lendirilmesine
onemli bir destek garantisi veriyor'.

118 “Riickkehr Athens gebilligt”, Frankfurter Rundschau, 21.10.1980, s. 3.

119 “Athens Riickkehr in die NATO ‘ein Erfolg des Biindnisses”, Frankfurter All-
gemeine Zeitung, 21.10.1980, s. 3. Yunanistan'in NATO disinda bulundugu
yillarda Bonn'un yaptig1 biiyiik yardim, Alman koridorunda bogluga taham-
miil gosterilmediginin ve bolgedeki gelismelerin denetim altinda oldugunun
bir kanitidur.
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Ayrica Tiirkiye'yle sinir1 olan ortadogu bolgesindeki gelismeler
kargisinda federal hiikiimet olaganiistii 6nlemleri giivenlik politi-
kasi alanininda Tiirkiye'nin istikrar i¢in gerekli goriiyor.”**°

Bunlardan daha 6nemli olan nokta ise sosyal demokrat egilim-
li haftalik gazete Die Zeit'in Tiirkiye'deki askeri darbeye bakis
agisidir:

“Biz, son yillarda giderek artan bi¢imde Tiirkiye'nin koruyucu
patronu roliine iyice girmis bulunan Bati Almanlar” diye yazi-
yor Theo Sommer ve sanki bir korucubaginin portresini veriyor.
Sommer, Die Zeit gibi ¢ok etkili bir haftalik gazetenin 1973’ den
1992'ye kadar genel yayin yonetmenligini, daha sonra da 2000 y1li-
na kadar Helmut Schmidt ile birlikte yayincihigini iistlenmis, Bonn
siyasetindeki karar vericilerin hep en yakininda, hatta i¢inde ol-
mustur. Bu yazar, 12 Eyliil 1980'de Alman bagkentindeki “bakig1”
soyle ozetliyor:

“Bu konudaki biiyiik iiziintii, elbette General Evren’in devlet
darbesinin hemen hemen kaginilmaz olmasi gibi acili bir kavrayi-
sa eslik ediyor. Tiirk demokrasisi askeriyenin iktidar hirsi yiiziin-
den degil, demokratlarin korlegmesi, yetersizligi ve giiriimiisliigii
yiiziinden basarisiz oldu. Partiler demokrasinin tabutuna givileri
¢akmuglards, askerler sadece kapagini kapatmis oldular.”***

Federal Almanya’daki rejimin bir¢ok alanda mutemeti ve hat-
ta kara kutusu kabul edilen isimlerden olan Theo Sommer, 12
Eyliil'iin daha haftasinda cebindeki hazir yanitlari art arda sirahi-
yor. Tiirkiye'nin bir siiredir i¢ savaga, iflasa ve tiimiiyle hiikiimetsiz
kalma haline yakin durdugunu belirten bu yorumcuya gore, “Isin
en kotii yan, Tiirkiye'nin sadece yonetilemez gériinmekle kalma-
dig1, gercekten de artik yonetilemez olduguydu.”

Theo Sommer, Tiirk ordusunun reformcu miidahalesinin bagari
vaat edip etmedigini 6grenmek istiyor. Ankara'nin yeni sahiplerini
reformcu géren Sommer igin iskence, sansiir ve cellat gibi arag-
larla ¢ok siddetli 6nlemler alinip alinmayacag bir bagka sorudur:
Schmidt’in siyasi yazarliginda da kara kutusu konumundaki bu

121 Theo Sommer, “Zahlen fiir eine getiirkte Republik, Die Zeit, No. 37
(19.9.1980), s. 1.
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yazara gore, Evren ve arkadaglarinin “temizleyici 6fkesinin” ger-
¢ekten sug isleyenlerin yani sira Tiirkiye'nin “liberal aydinlarini,
manevi yasgamini” da vurup vurmayacagi yanit beklemektedir.
Sommer, ayni yazida, Tiirkiye'ye artik mali yardim yapilmamasi,
NATO’dan gikilmasi gibi SPD genglik orgiitii Jusos'ta ve Demir-
yolcular Sendikasi’'nda dile getirilen taleplerin sorun ¢6zmeyece-
gini hatirlatirken, agsagidaki dokiimii veriyor; kaleminden ¢ikan-
lar, Helmut Schmidt ve Alman siyaset sinifinin diigiinceleridir:

“Gergek su ki, Federal Almanya siyasi ve mali angajmaniyla
epeydir Tiirkiye'nin igislerine derin bi¢imde karigmis oldu. Biz
onun ¢ikarlarini dile getiriyoruz ve NATO ile AT deki dostuyuz.
Ayni zamanda ‘OECD iginde koordine edilen bir yardim kampan-
yasinin tetikgisi ve isleticisiyiz’ (Helmut Schmidt). Ekonomik yar-
dim olarak Bonn 1979'da yaklagik 380 milyon marklik kredi ve
130 milyon marklik da proje destegi sundu, 1980’de 560 milyon
mark daha verdi, onun 6tesinde de Federal Almanya bir AT kre-
di kampanyasina 60 milyon markla katildi. Askeri yardim olarak
1964'ten beri 930 milyon mark 6dedik; buna ek olarak iki silah
yardimi anlagmasindan (1975 ve 1979) dogan 6demelerimiz, 560
milyon marki agan 6demelerimiz, ayrica 1980-83 yillar1 igin 600
milyonun iizerinde yatiracagimiz paralar var.

(...) Burada biraz da kendi gelecegimizden bir pargay: rehin
koyuyoruz. Eger boyle yardim girisimlerinde bulunuyorsak, iki
nedeni var: Ciinkii Tiirkiye Avrupa i¢in 6nemli bir giivenlik
sirgisiidiir ve yatirnmimizin istikrar 6demesi olarak bize don-
mesini bekliyoruz. Bogazigi'nde biz reform sansi igin yatirnm
yapiyoruz.”'**

Burada Alman sosyal demokrasisinin, daha dogrusu emperya-
list rejimin sozciisit konumundaki bir gazetecinin “yatirim” vur-
gusu, her seyi agiklamaya yetiyor aslinda. Sommer, ekonomik
yardimin, Ankara’daki fagist darbeye verilen agik ekonomik des-
tegin siyasete terciimesinden hi¢ de gekiniyor gériinmemektidir.
Bonn’dan akan paranin genel siyasette ve giivenlik siyasetlerin-
deki anlamina dikkat ¢ekerken, SPD’nin “Alman kusaginin” en
biiyiik tilkesi Tiirkiye'ye bigtigi degerin de altini ¢izme ihtiyaci

122 Theo Sommer, a.g.e.
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duyuyor. 20'nci yiizyilin ilk ¢eyregindeki iinlii “Tiirk-Alman kader
arkadashg1” sanki bigim degistirmis olarak yeniden giindemdedir.
Bu kez askeri iligkiler iizerinden degil, dogrudan iktisadi-mali bag-
lantilar Gizerinden bolgesel bir ittifak korunmaktadir. Bu ittifakin
yiikselen bir gii¢ olarak Federal Almanya igin 6nemi, “sosyalizm
tehdidi” altindaki Tiirkiye’den ¢ok biiyiiktiir.

12 Eyliil askeri darbesi karsisinda SPD hiikiimeti, bir “koruyucu
baba”, daha dogrusu “korucubas1” olarak 6devlerini yerine getirdi.
Generaller rejimini ilk giiniinden itibaren ve eylemli olarak des-
tekledi, tstelik sadece lafta da degil. Bunu, insan haklari, 6zgiir-
liikler, demokrasi vs. uyarilariyla, hatta zaman zaman bu dogrul-
tudaki feryatlariyla sarip sarmalayarak goriinmez kilmaya galisti
ve bagarili da oldu.

Onemli olan, Bonn’un bunu ilk kez ¢ok agik bir bigcimde bélgede
agiga ¢ikan Amerikan boslugunu doldurdugunu bilerek yapmasi-
dir. ABD, 1980’de bolgede tam bir sagkinligin elinde esirdi: Eko-
nomik giicii ve siyasi etki alani hizla ¢ekiliyordu. Federal Alman-
ya, sosyal demokrat agirlikli hiitkiimeti araciligiyla bélgede kendi
bilgisi olmadan higbir sey yapilamayacagini gostermis oldu. Gergi
ABD'nin istegi disinda bogalttig1 alana bir “ekonomik dev, siyasi
ciice” kimligiyle giriyordu, ama bu “siyasi ciice” Tiirkiye’deki kao-
su kendince derleyip toplama giiciine sahip oldugunu, generalle-
rin rejimini oturtarak kanitlayiverdi.

Tam ortasinda Tiirkiye’nin bulundugu bir ates hattinda yeni bir
diinya giicii yiikseliyordu ve bundan daha 6nemlisi suydu: Bir as-
keri darbe sayesinde, Alman sosyal demokrasisinin bu yeni ve hiz-
la yiikselen emperyalist diinya giiciiniin siyasi ve ekonomik y6n-
lendiricisi oldugu da ortaya ¢ikiyordu. Bunun sistem agisindan
bir siirpriz veya sapma degil, birkag a¢idan tarihsel gelisime uy-
gun oldugu anlagiliyor. 1976’da ikinci baskisi yapilan bir kitapta,
bolgedeki “nobet degisimi” haber verilmisti. Hem de CIA iginden
bir uzmanin kalemiyle...

Bu darbenin ve déneminin Bati igin enerji hatlar1 ve pazar ola-
naklar1 agisindan 6nemi biiyiiktii. Tiirkiye'nin boyle 6nemli bir
kriz bolgesinde bir “giivenlik siirgiisii” olarak 6zel bir iglevi var-

di. Ancak ABD'nin buray1 dogrudan denetleme giicii iyice ke-
mirilmisti ve 1948 cnanracinda hir antibamiinict conha dilladi
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olarak yetistirdigi kahya, Federal Almanya, bélgenin dolayisiyla
da Tiirkiye’nin sorumlulugunu iistlenmis oluyordu.

Bu, Washington tarafindan verilen bir onayla ve geliskilerin faz-
la abartilmamasi uyarisiyla, giiriiltiisiiz patirtisiz bir yetki ve rol
devriyle gergeklesiyor.

Sosyal demokrat bir hiikiimetin, fagist niteligi agik, emekgi si-
niflarin ve aydinlarin bogazini sikacak bir programla (24 Ocak
Kararlar) yola koyulan bir korku imparatorlugunu desteklemesi,
sasirilmasi gereken bir “sapma” degil, 1920’lerin ortasindan 1935%e
kadar diinya sosyalist hareketinin giindemini belirlemis bir teorik
analizin dogrulanmasiydi: Fagizm ve sosyal demokrasinin kargit
kutuplari degil, ikiz kardesleri temsil ettigi tezinden s6z ediyoruz.
Birbirlerini tamamliyorlardi.



Darbenin Sosyal Demokrat
“Baskorucusu”

1980 yilinda, Federal Almanya’nin ekonomik giicii ve konumu
¢ok 6nemliydi. Bugiin bu gii¢ siyasete daha bir firesiz terciime edi-
lebiliyor; ok daha 6nemli yani. Federal Almanya firtinal1 1970’ler-
de, bu ekonomik konumunun yani sira, 6zellikle antikomiinizmin
giincellenmis tagtyicisi olarak sosyal demokrasinin yonlendiricili-
ginde siyasi dengeleri yavag yavas degistirebildi. 1970’lerin iki iilke
ve sosyal demokrasileri arasindaki iliskileri 1978’de iktidara gelen
Biilent Ecevit'in yeni bir diizleme ¢ektigi sdylenebilir: Ecevit'in, dig
gezilerinde ilk Bat1 iilkesi duragi olarak Federal Almanya’y1 se¢gme-
sianlamsiz degildir. Baglarda Willy Brandt riizgariyla doldurdugu
mavi gomlegini, Bonn’a, Washington'u biraz oteleyen, dolayisiyla
etkisi altina almaya galigtig1 Tiirkiye solunu da “tatmin eden” cid-
diyette ve 6nemde goriigmeler i¢in tagidig biliniyor.

Sadece Tiirkiye’deki CHP agirlikh iktidar degil, Siilleyman De-
mirel hiikiimeti i¢in de, 6zellikle 24 Ocak Kararlar sonrasinda,
donemin Alman bagkenti Bonn ¢ok 6nemliydi.

24 Ocak Kararlari, Bonn’a da 6nemli bir mesaj oldu. Ankara
dogru yolda oldugunu ilan etmis sayild:.

12 Eyliil’deki darbe, iki iilke arasindaki iyi iligkiler siirerken gel-
di ve derinlestirildi. Yani generallerin darbesinden sonraki baski-
lara kars1, Alman siyaset sinifi zaman zaman elegtirel yorumlar-
da bulundu, ama arka planda “tikir tikir igleyen” bir ekonomik ag
vardi. Ekonomik iligkilerin 12 Eyliil'deki diizenliligi daha 6nceki
yillarin diizensizligi iizerine kuruldugu i¢in, kismen sasirticidir.



138 Darbenin Sosyal Demokrat “Bagskorucusu”

Emperyalizm, ekonomiye indirgenemese de, bolgeler ve iilkeler
arasiiligkilerde siyasetten ok ekonomik baglarin islerligine 6nem
verir.

Sosyal demokrat agirlikl hitkiimetin yonlendirdigi Federal Al-
manya, daha sagci rejimlerin yarida biraktigi yerlerden girerek,
Tiirkiye ile iligkileri gelistirebildi. 1980 yilinda Tiirkiye'nin kar-
sisinda ekonomik bir dev vardi, ama sanildig: gibi hig 6yle siya-
si bir ciice yoktu. Siyasette son s6z ger¢i hala Washington’dayds,
ama Bonn'un artik birgok konuda Ankara igin ilk biiyiik dig bag-
lanti merkezi oldugu gozden kagmiyordu. Tabii bu, dikkatle ba-
kinca algilanabilen ve ABD'nin aldatici pelerini altinda yasanan
bir iliskiydi

Sosyal demokrasinin emperyal bir siire¢ olarak damgaladig:
Yunanistan-Tiirkiye-Iran kugaginda (‘Alman koridoru”) yegane
anlamh biiyiik siyasal iktidar, Federal Almanya’ydi. Tiirkiye bu
anlamin veya onemin gélgesinde kaliyordu. Fakat bu durum,
Tiirkiye'ye kendi hareket alaninda yer degistirmeyi ve arayiglarda
bulunmayi yasakliyor degildi. 70’lerin ikinci yarisinda patlak ve-
ren ekonomik ve siyasal kriz, siyaset dagarcig1 ekonomik olanak-
larinin ¢ok iizerinde ve gok dolu oldugu iyi bilinen Tiirkiye'deki
yonetici sinifi, antisosyalist ¢6ziimler konusunda iyice duyarh kil-
mugst1. Tirk ve Alman yonetici elitleri, ylizyilin bagindaki Birinci
Diinya Savasi’'na agilan ve orada kapanan silah arkadaghgini simdi
yeni bir payda iizerinde, antikomiinizm, yeniden kurguluyordu.

Mecburdular.

Federal Almanya, s6zii gegen Alman koridorunda (veya “Alman
kusagi'nda) ekonomik istiinliigii ve geliskinligi ile alan agabili-
yordu. Dolayisiyla siyasi veya askeri bir tistiinliige ihtiya¢ duymu-
yordu. Ekonomik hegemonya, bolgeye bir tiir siyasi diizen ola-
rak yansiyordu; ideolojik tasiyicisiysa temelsiz, sadece lafta kalan
bir “ozgiirliikgiiliik” idi: Adini fazla anmaksizin, piyasanin plan-
I ekonomilerin yerine gegmesi propaganda ediliyordu. Emper-
yalizmin Avrupa’da sikigtirildigi alanlari pargalamasi, Balkanlar
basta olmak iizere Dogu Avrupa’nin da sermaye diizenine agil-
masi gerekiyordu. Bunun ne anlama geldigi, ¢ok degil, on yil ka-
dar sonra Yugoslavya'nin 1989'un hemen ertesinde kanl bir bi-
¢imde 90’lara yayilan ¢oziilme siireciyle ortaya ¢ikacakti: Bonn
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Cumbhuriyeti, sadece ozgiirliik¢ii ve demokrat goriisleriyle degil,
ihracat kredileri ve iggiicii ithalatiyla on yillarca olgunlastirdig:
bolgede Hirvatistan ve Slovenya'y1 1991’in aralik ayinda taniyive-
rince Yugoslavya'nin ipi gekilmis oldu. Dikkat edilmesi gereken
mesele su: Yugoslav engelinin bolgede asilip kiiresel kapitalizmin
Balkanlara kaotik bir diizen halinde yayllmasinda Amerikan nob-
ranhigy, yetersizligi ve ¢aresizligi degil, Bonn sosyal demokrasisi ve
Yesiller basta olmak iizere her tiirden “sivil toplum ve 6zgiirliik”
propagandasi bagrolii iistlenecektir. Iktisadi ve mali bagimlilik bu
siirecin altyapisini olusturan gergek unsurdu.

Bonn, yavas yavas kurguladig sistemi bolgesel ekonomik gii-
cilyle yasatabilecegini biliyordu, ancak Pax Americana yerine onu
sifirlayacak yeni bir diizen 6nermiyordu. Bir yumusak gegis giin-
demdeydi: Amerikan zaaflarini, Bonn Cumhuriyeti'nin ekono-
mik hegemonyasi kapatiyor olmustu. Bir “baris¢il gegis” isliyordu.

1980 y1linda bu gegisin ilk ve en agik operasyonu Tiirkiye’'de ya-
sand1. Alman sosyal demokrasisi 12 Eyliil rejimine verdigi eylemli
(ekonomik) destegi, politikacilarin ve insan haklar1 6rgiitlerinin,
hatta medyanin elestirileriyle siisleyerek gerceklestirdi.

Bunu yapabilecek giicii vardi.

“Alman kusag1” cercevesinde Federal Almanya bir diinya giiciiy-
dii. Ancak bu, Bonn'un her istedigini kiiresel 6lgekte yapabilecegi
anlamina gelmiyordu. Bolgede de bir bosluk yasandigi dogruydu.
1979-80'de Afganistan’a Sovyet birlikleri girer, Tahran'daki Ame-
rikan Biiyiikelgiliginde rehin alman diplomatlar Washington’daki
siyaset sinifini diinyaya rezil ederken, tek siiper giiciin sinirlar1 da
ortaya ¢ikmig oluyordu. ABD, bolgeden ¢ekiliyordu; tamamen de-
gil, ama kanatlardan ve bolgesel destekle kirpilmig bir Pax Ame-
ricana sahnedeydi artik.

Washington, bu boslugu, denetim altinda bir Bonn
Cumbhuriyeti’'nin doldurmasina itiraz edecek halde degildi. Zaten
bir tiir Amerikan protektorati gibi kurulmus ve icerideki giiglerin
enerjisiyle sert bir antikomiinist cephe devleti olarak techiz edilen
bu cumhuriyet, kimilerinin géziinde “Yeni Almanya”, ki ¢ok de-
gil 10 y1l gegmeden sosyalist kiigiilk Almanya'y1 (Alman Demok-
ratik Cumhuriyeti) yutacaktir, sahneye sirf Amerikan yontemle-
riyle ¢tkmiyordu; onun himayesinde, ama ondan farkliyds, ¢iinkii
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protektorat tanimina igkin himaye altindaki “kiigiik devlet” for-
matini ekonomik giicii fazlasiyla zorluyordu: Dolaylh bir siyasetle,
daha dogrusu sosyal demokrasi agirlikh “6zgiirliikgiiliigiin ideo-
lojik siddetiyle” yeni bir siyaset vurgulaniyordu.

Bolgesel bir emperyal giig, o halde, ilk biiyiik sinavini Tiirkiye’de
veriyordu. Bonn Cumbhuriyeti’'nin temelinde neyin yattigini,
SPD’ninagir topu, partinin en sag ve etkili siyasetgilerinden Klaus
von Dohnanyi, Yugoslavya yavag yavas tasi tarag: toplarken yaptigi
bir agiklamada, bir vesileyle hatirlatmist1: “Almanya’da bugiinkii
demokratik toplum, biiyiik kismiyla SPD’nin siyasal ¢aligmalari-
nin bir sonucudur.”*** Binlerce drnekten sadece biri olan bu vur-
gu, Federal Almanya’nin dis politikasinin da SPD'nin bir iiriini
oldugu anlamina geliyor kuskusuz. Oyledir.

Dis politika, yeni Alman demokratik toplumunun en 6nemli
pargastydi ve SPD’nin damgasini tagiyordu. Bir ihracat iilkesi i¢in
son derece normal. Ancak bu, ABD'nin Soguk Savag'ta izledigi as-
keri 6nlem ve gostergelere 6ncelik veren, klasik bir antikomiinizm-
den farkliydi. ABD'nin dis politikada belirgin hale gelen yetersiz-
ligi, geriye gekilen bir siiper gii¢ olarak, baska dersler igeriyordu.
Bonn, antikomiinist histeriyi yumusatarak, daha dogrusu sosyal
demokrat bir bulamagla tatlandirarak, Washington nobranhigin-
dan farkh bir iligkiler ag1 kurmak zorunda oldugunu biliyordu.
1980, bu farkliligin daha bir belirginlestigi y1l oldu.

Alman ve Avrupa liberalizminin “filozoflarindan”, bir donemin
genglik lideri Rudi Dutschke ile kitle 6niinde yaptig: tartismalar
nedeniyle de yildizlagan ismi Ralf Dahrendorf da, Alman dis po-
litikasindaki devamliliga isaret ederken, o damgaya siikran duy-
gularini dile getiriyordu 6rnegin. Klasik Alman sag, sosyal de-
mokrasinin sirtinda yiikseldiginin bilincindeydi: “Baz1 dyle biiyiik
makas degistirmeler vardir ki, bunlarda daha sonraki bir megrui-
yet i¢cin 6nceden yapilan hamle ¢ergevesinde bazen cesur bir karar
alinmasi gart olur. Bunu Adenauer Bati'ya baglanma politikasiyla,
Brandt da Ostpolitik ile yapti. Her iki durumda da bu, ortak bir
siyaset olarak oraya ¢ikt1.”***

123 “Der Mythos der SPD", Der Spiegel, No. 48 (1994), 5. 50.
124 Die Welt, 12.12.1994, 5. 9.
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Boyle bir tarihsel tabloda, 1980 yilinda, Tiirkiye i¢in Federal
Almanya’dan daha 6nemli bir ekonomik faktér bulunmuyordu.
Bu, zaman iginde iyice yerlesecek bir gii¢ler dengesine isaret edi-
yor. Nitekim Ankara 1970’lerin sonunda ve 1980 yilinda gerek
Bonn gerekse Washington a¢isindan nesnel olarak biiyiik sosyalist
bir kirilma sinyalleri yayarken, OECD ve IMF iligkilerini siirdiire-
cek koordinatoriin Federal Almanya Maliye Bakan1 Hans Matt-
hofer olarak belirlenmesi, Tiirk-Alman bagimlilik iligkileri i¢in de
ozel bir gostergedir. Matthofer'in Alman sendikaciligindan (IG
Metall) gelen bir sosyal demokrat olmasi da anlamsiz veya tesa-
diifi bir renk olarak yorumlanamaz.

Biitiin bu baglar, biiyiik bir sokun golgesinde goriiniir oluyordu.
Tahran’daki Amerikan diplomatlarinin rehin alinmasiyla patlak
veren kriz, siiper gii¢ ABD'nin tek basina her seyi belirleyebilecek
durumda olmadiginin da ilan1 idi. Ancak sadece Amerikan halki
ve diinyanin gesitli azgelismislerindeki Amerikancilar igin degil,
Bat1 Avrupa igin de boyleydi bu.

Federal Almanya iste tam bu noktada firsat1 degerlendirerek
veya inisiyatifi ele alarak tarihe miidahale etmis goriiniiyor. Bunu
Tiirkiye sermaye sinifinin sozciileriyle paslagarak yapti. Ankara
bu sok tablosunda kendi iizerine diiseni, araya bir de askeri darbe
sokarak gerceklestirdi.

Tiirkiye’'nin petrolsiizliigii, daha dogrusu petrol iireticileriyle
arasinda sadece cografi degil, 6nemli siyasi farklar da bulunmasi,
Bonn Cumbhuriyeti ile isbirligini derinlestirmesini kolaylagtirmis
goriinityor. Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu tablo, Federal Almanya
icin de araya mesafe koyma sansi verdi. Tahran rehineleri, sosyal
demokrat renkli Federal Alman dis politikasina hi¢ beklemedigi
bir hareket alani yaratti.

Bonn hep hazirdi.

Tiirkiye’de kapitalizmi koruyucu her etkinligin ardinda Almanssi-
yaset sinifi duruyordu. 24 Ocak 1980 kararlary, ki birkag on y1l son-
raki nihai neoliberal ¢okiigiin baglangig belgesi de kabul edilebilir,
aslina bakilirsa, Bonn’a bir “6n bilgi” ve “6n fatura” idi. Ciinkii Tiir-
kiye yonetenleri ve sermaye sinifi bu atakla bir seyi ilan ediyordu:
“Ekonomiyi liberallestirecegiz, ancak bunun igin bir siddet rejimi-
ne ihtiyacimiz var. Bir de boyle bir rejimin mazur gosterilmesine...”
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Gergekten de 24 Ocak Kararlari, sekiz ay sonraki askeri dar-
benin ekonomik programiyd: ve bugiinden bakildiginda, kendi
isi bagindan askin ve ¢aresiz Washington’a degil, Bonn’a génde-
rilmis bir mesajdi. Sosyal demokrasinin bi¢imlendirdigi Federal
Almanya’nin bu atagi destekleyip desteklemeyeceginden tamamen
emin degildi Ankara. O nedenle bir 6n fatura gondermisti. Ama
Bonn’dan bir tepki gelmeyecegini adeta biliyordu.

Tiirkiye'nin 1980’lerde artik Federal Almanya’nin sorumluluk
ve denetim alanina diistiigiine literatiirde de dikkat ¢ekilmemis
degildi. Ancak burada Bonn'un basit bir kahya rolii iistlendigini
diisiinmek dogru olmaz; yani bu tezin sonuglar1 vardi. Bonn, ba-
sit bir kontrol kulesi degildi, kendi hayatiyeti, mekanizmalari ve
ozgiin hedefleri vardu.

Bunun goézden kagirilmasi ¢ok da anormal degildi. ABD gibi
kiiresel boyutta bir siiper giig, tarihte yasanmamugti. Bir tiir “gii¢
kamasmasina” yol agmasi dogal kargilanmalidir. Bu “gii¢ kamas-
masinin” etkisi, s6zii gegen kiiresel giiciin gerileme doneminde de
devam ediyor ve buradan yanlis sonuglar ¢ikarmak kolaylasiyor.
Kahya (Federal Almanya) ile ¢iftlik sahibi (ABD) arasindaki ilig-
kiler hep ayni kalmiyor.

Bonn, kendisi i¢in de 6nemli iligkiler kurabilecek bir durumday-
di. Bunu “diikkén i¢ine ditkkdn agmak” olarak géremezdi. Zaten
de yapmamuigsti: Bonn, Washington’la iliskilerinde hep ikinci de-
recede bir role sahip olabilecegini biliyordu. iki diinya savasindan
Alman sermaye sinifinin ¢ikardigi en esashi sonug simdilik buydu.
Ama bu, Soguk Savas kosullarinda gegerliydi. Ya Soguk Savas bi-
terse? Bittiginde? Burada bazi mekanizmalarin gézden gegirilmesi
kaginilmaz olacakti. Oyle de oldu.

Sunu gordiik: Gergekten de “Bonn, Soguk Savas yillar1 boyunca,
ki bu 1980 yili i¢in de gegerlidir, Washington'un genis omuzlari,
daha dogrusu postal ve silahlar1 arkasina saklanarak uluslararasi
siyasete miidahil oldu” gibi bir saptamada yanlis bir yan yok. As-
linda bir cephe iilkesinin kaderini paylasiyorlar: Federal Alman-
ya ve Tiirkiye, 1945 sonrasinda diinya emperyalist sistemine hep
¢agrilar ¢ikaran, korkak ama farkh giiglerde yonetici kadrolarin
elinde kald1.

Birbirlerine benzemeleri, sermaye siniflarinin antikomiinist
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histerisine baglanabilir. Haksiz degillerdi, giinkii sosyalizme kom-
suydular. Kendilerini tehdit altinda gériiyorlardi

Ankara, ABD ve Federal Almanya'y: israrla ¢agiran tarafti, ayni
israrh yaklasimi Bonn ve Washington i¢in sdylemek zor. Bu iki
metropol, Tiirkiye’'nin, iktidardaki elitlerle kendileri disinda bir
sansi olmadigini biliyordu.

Peki, “sakhi gikar ¢ekismeleri” hi¢ mi yoktu? Emperyalizm g¢e-
ligkisiz bir igbirligi anlamina gelmedigi igin, zaten bu olanak-
sizd1l. Her huzursuz partner hangi diizlemde olursa olsun, bir
¢ikar farklihigina veya sakli-agik ¢ikar ¢ekismesine isaret eder.
Cikarlarin ayn1 kalmasi, dengelerin siirekliligi, kapitalizmde
disiiniilebilecek bir sey degildir. Boyle bir yerlesiklikte taraf-
lardan en az birinin “huzursuz” béliimii temsil etmesi kimseyi
sasirtmaz.

1980 yilindayiz: ABD ile Avrupa arasinda Federal Almanya’nin
huzursuzlastigi bir dengenin varhig: dikkat gekiyor. Bonn kendi
onceliklerini tanimlamaya bagliyor ve bir hegemonyal giice doniis-
tigiinid, bunun igin yeterli bir ekonomik altyapiya sahip oldugu-
nu gosteriyor. Ancak Bonn 6ne gikarken Washington geri adimlar
atmaktadir. Sadece bu bile, sakli da olsa, iki emperyalist merkez
arasinda sorunlu bir beraberlik, agirliklarin yer degistirdigi bir
ortaklik bulundugunu gostermeye yeter. iki merkezin zaman za-
man bir ¢ikar geliskisi yagamasi, birbirinin ayagina basmasi, 1916
tarihli “Emperyalizm” kitap¢igindan bu yana devrimci solun ka-
lic1 miiktesebatindadir.

Celiskilerin, yiikiin devredilmesini gerektiren siirtiigmeler an-
lamina geldigi agiktir.

Her ne olursa olsun, 12 Eyliil darbesi, bolgede ve Tiirkiye’deki
hegemonyal agirligina ve anlamina ragmen Federal Almanya'nin
da degil, Ankara’nin bir iiriiniiydii. Tiirk egemen siniflar1 ve as-
ker-sivil biirokrasi, bu ¢6ziim igin gerekli ve kaginilmaz senaryoyu
bizzat hazirladi, dis kogullari, diinya sistemindeki gedik ve muh-
temel destekleri dogru degerlendirdi.

Washington gibi Bonn da bu herkesin bekledigi “emrivakiyi”
kabullendi.

Federal Almanya bu onay1 vermese ve Ankara’nin apolet-
li fasistlerine eylemli destek sunmasaydi, 24 Ocak Kararlarinin
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askerlerin elinde basariya ulagmasi miimkiin olmazdi. General-
ler iktidarinin ilk 6-8 ayinda sallanip diigmesi sadece Tiirkiye igin
degil, biitiin bir cografya ve hatta diinya i¢in farkl bir sahne ya-
ratirdi. Peki, sosyal demokrasi boyle davranmadig igin suglana-
bilir mi?

Hayir, boyle bir riski almadig igin sosyal demokrasi elestirile-
mez, su¢lanamaz. Sosyal demokrasinin islevi bu ¢iinkii.

Tiirkiye'nin doneme dair ekonomik verilerine baktigimizda, as-
keri rejimi Bat1 Almanya'ya ragmen kars: ayakta tutmanin miim-
kiin olmadigin1 gorebiliyoruz. Zayif ve temelsiz Ankara’nin en
kiigiik bir sorunda bile Bonna bagimli oldugunu, ondan da sinir-
s1z destek gordiigiinii, arada bir Alman hiikiimetinden gelen in-
san haklari, iskence gerekgeli tokatlarin da bu sinirsiz destegin
bir pargasi oldugunu bu kitapta anlatmaya galistik. Tiirkiye, yerle
bir olmustu.

Ankara cuntacilarinin, Kenan Evren ve arkadaslarinin yani,
Tiirkiye siyasetine i¢kin bir derin bilingten kuvvet aldig: anla-
sthiyor. Tiirk yonetenler, cumhuriyetin tiim kazanimlarini yerle
bir eden bir iktidar1 yerlestirmezlerse sosyalizmin kapida bek-
ledigini sezecek duyarlilikta bir sinifin tarihselligi iizerinde
yiikseliyor.

Ancak benzer saptamalar, donemin sanayilesmis bir diger an-
tikomiinist cephe iilkesi, Federal Almanya i¢in de soylenmelidir.

Nazi Almanyasi yillarindan, 1945’le birlikte baglayan Amerikan
isgalinden ve Marshall Yardimr'ndan sonra, 1959'daki Bad Godes-
berg parti kurultayinda marksizmden iyice siyrilan Almanya Sos-
yal Demokrat Partisi (SPD), bu yiikselen emperyalist giiciin kuru-
cu muhafazakarlig: oldugunu ilan etti.

Eski olgiitlerle kavranamayacak bir sagcilikt:1 bu ve diinya sos-
yalist hareketi, bu 6zii daha 1920’lerin ortasinda fark edebilmis-
ti. Sonra unuttu. Sosyal demokrasiyle fasizmin ikiz kardesler ol-

< dugunu o analizlerden 50 yil sonra Tiirkiye’de de yasamis olduk.

Sermaye, emperyalizm, kapitalizm vs. kendisine hep solun igin-
den militan devsirir. Sola bulasmayanin pek sansi1 olmaz.

12 Eyliil, dyle bir hizmetin de tarihidir ve en ¢ok Almanya’nin
damgasini tagr.



12 Eyliil Bir Alman Pastasi ’ 145

Bu yeni “Alman pastas1”, 20'nci yiizyilin bagindaki ¢6kiisten son-
ra gelen, bigimde farkli ama 6ziinde yine Tiirkiye'nin bitirilecegi
bir iktidar denemesiydi.
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EK-1

12 Eyliil 1980°deki T.C. Bonn Biiyiikelcisi
Vahit Halefoglu’nun Darbe Oykiisii

“Tiirkiye Almanya’min uhdesine diigiiyordu, ama...”

Her sey, 12 Eyliil 1980’de Tiirkiye’nin Bonn Biiyiikelgisi olan Va-
hit Halefoglu’nun bu ka¢inilmaz iktidar devrinde, bir payi, biiyiik
veya kiigiik bir rolii oldugunu gosteriyor. Cok uzun yasadi, ama
Federal Almanya’daki baglantilarini, tek tek yaptigi somut goriis-
meleri, uzlagsmalari, planlari vs. agiklamadan 2017°de bu diinyay:
terk etti.

Kimse darbeden sonraki ilk se¢imi kazanan Turgut Ozal'in
1983'te Halefoglu'nu disisleri bakani olarak kabineye alma nede-
nini sormadi. Ya da soran oldu da, kamuoyunun haberi olmad.
Bu gorevlendirmenin bir anlam1 olmaliyd: oysa.

Dil yetenegi parmak 1sirtacak kadar geliskin Halefoglu’nun
kariyerinde Federal Almanya 6zel bir yere sahipti. Biraz Hel-
mut Schmidt, daha ¢ok da Hans Dietrich Genscher dokusu ta-
styordu. Muhafazakardi ve ona gore de Tiirkiye, epeydir 6zellik-
le Almanya’nin uhdesindeydi. Bunu rahatga ifade edebiliyordu:
“Ama Avrupa’da” diye ekleyerek... ABD’nin siiper gii¢ oldugu bir
diinyada yagsadi, onun geriledigini, baz1 yerlerde yerini Federal
Almanya’nin aldigini gorebilecek bir feraset ve cesaret sahibi de-
gildi. Miikemmel bir aparatgik oldugu, kitap yazmaktan adeta kag-
t1g1 soylenebilir.

Emekliliginde bir dizi konferans igin geldigi Bonn’da goriis-
mek miimkiin oldu. Ev sahibi, donemin Bonn Biiyiikelgisi Onur
Oymen’di. Buiki diplomatin yakinliklari, benim gibi “digarliklilar”
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tarafindan bile goriilebilecek kadar belirgindi. Notlarima gore, 27
Ekim 1994 tarihinde 6gleden 6nce Bonn Biiyiikelgiligi binasinda-
ki kabul salonunda gergeklestirdigimiz yiiz yiize miilakatta, Ha-
lefoglu, 12 Eyliil'e disaridan asil enerjinin Federal Almanya iize-
rinden tagindigini kabul etmisti. Bu hava, agagidaki gériiymenin
dokimlerinde rahatga gozlenebilir. Miilakattan bazi bélimler yil-
lar 6nce bir yerlerde gikmigti. Ama galiba ilk kez bu kadar genis
yayimlaniyor.

- Son aragtirmalar 12 Eyliil askeri miidahalesinin siyasi sonugla-
rinin Almanya tarafindan anlayisla kargilandigini gosteriyor. Bu,
sizce dogru mu? Sayin Halefoglu, gok somut olarak: Siz 12 Eyliil’'u
ne zaman haber aldiniz?

VAHIT HALEFOGLU - 12 Eyliil sabahi. Ben 11 Eyliil'de Tiirki-
ye'deydim, haberi de 12 Eyliil'de ugaktan indigimde burada aldim.

- Ugaktan indiniz ve darbeyi burada haber aldiniz. Peki Alman
Disisleri Bakanhgi ve Bagbakanlik, bunlar size hangi sorularla
geldiler?

VAHIT HALEFOGLU - Somut olarak “sudur” diyebilecek du-
rumda degilim. Tabii ¢ok eskide kald1 bunlar. 12 Eyliil'den 6nce
Tiirkiye’deki hadiseleri goren tanidiklarimiz, arkadaslarimiz, “Bu
anarsiye neden askerler miidahale edip de son vermiyor? Bu boy-
le devam edemez” diye bir takim fikirler ileri siirityorlard:. Tiirki-
ye'deki olan bitenler o kadar ¢igirindan ¢ikmigti ki, Almanya’daki
insanlar dahi bunun bir miidahale ile halledilmesinin dogru ola-
cagina inaniyorlardi o zaman. Nitekim 12 Eyliil’den sonra da, Al-
man bakanlari, Alman halki, belki medyasi kismen, bu olup biten-
lere kars1 bagka yerlerdeki kadar reaksiyon gostermedi ve anlayisla
karsilamaya galisti. Ve Tiirkiye’nin tekrar demokrasiye donmesini
kolaylastirmak igin yardimci olmaya galigti.

- Bu konuda sosyal demokratlarin, Helmut Schmidt hiikiimeti-
nin de ayr1 bir tavri olmadi. Yani Tiirkiye'deki bu miidahaleyi an-
layisla karsiladilar.

VAHIT HALEFOGLU - Tabii onlarin namina bunu séylemek
miimkiin degil, ama verdikleri izlenim buydu.

- Bu kolaylastiric1 destek, sizin yorumunuza gore, Tiirkiye'de
demokrasiye doniisii, yani “ii¢ sene iginde demokrasiye doniisii”
kolaylastirdi.
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VAHIT HALEFOGLU - Bir kolaylik sagladi. Giinkii Tiirkiye ok
tehlikeli bir yere dogru hizli adimlarla gidiyordu. 70’ler biterken bu
diisiince hakimdi. Afganistan’da Rus miidahalesi olmustu, Iran’da
durum son derece kritikti, Sah gitti gidecek... Sirada Tiirkiye vardi,
“Acaba Tiirkiye ayn1 duruma diigebilir mi, yoksa Tiirkiye'yi kur-
tarmak lazim m1, degil mi?” diye konusuluyordu. Tiirkiye'yi o ba-
direden kurtarmanin Batililarin lehine bir hareket olacagina ka-
rar verdiler ve OECD iginde bir konsorsiyum kurarak Tiirkiye'ye
her sene 1 milyar dolardan fazla bir yardim etme karar aldilar.
Bunu, yardim isini yiiriitmek iizere de Almanya’y1 gorevlendirdi-
ler. Ve Almanya, gene hatirlayacaksiniz o zaman, Walther Leisler
Kiep gibi CDU’lu (Hiristiyan Demokrat Birlik) bir maliye uzma-
nin1 bu isi yiliritmeye memur etti. Leisler Kiep de elinde sapka
diinyay:1 dolagip Tiirkiye'ye para topladi. Japonya'ya, Amerika'ya,
Suudi Arabistan’a, her yere gitti... Bir siire sonra Leisler Kiep'in
bu yaptiklarindan kendi partisine avantaj sagladig1 ortaya ¢ikar
gibi olunca, SPD o zaman Leisler Kiep'i bir kenara birakti, yerine
Matthofer’i koydu. Matthofer o zaman maliye bakam idi. Ama ta-
bii Tiirkiye'ye geldi, bagka yerlere gitti. Bize biiyiik yardim etme-
ye ¢aligti. O sirada, 1980’den sonra Turgut Bey de buraya sik sik
geldi, Alman bankalariyla gerek garantisiz ticari borglar, gerekse
kredilerin ertelenmesi, yeni bir plana baglanmasi ve yeni 6deme
kurallar tespit edilmesi i¢in miizakereler yaptik. O zaman bize
kars1 da biiyiik anlayis gosterdiler...

- Peki efendim, sizin bildiginiz bir detay: hatirlatayim. Ziya Mii-
ezzinoglu geliyor buraya, 1979'un temmuz ayinda ve diyor ki: “Bu
IMF'nin bize yonelik yaptirimlarini bir kenara birakin, biz sizinle
kargsilikli anlagalim, siz bize dogrudan destek verin.” O zaman da
pek olumlu cevap alamadig biliniyor.

VAHIT HALEFOGLU - Ziya Miiezzinoglu benim sinif arkada-
simdir. Buraya geldiginde biz birlikte gittik. Simdi detay: hatirla-
miyorum ama, goriismelerin pek olumlu bir sonug verdigini de
hatirlamiyorum.

- Peki soyle bir soru sorulabilir mi? Eger Almanya 12 Eyliil mii-
dahalesini bastan reddedip de “Derhal eski kurumlar yeniden ih-
das edilmelidir” diye 1srarl bir tepki gostermis olsayds, 12 Eyliil'iin
bir basar1 sansi olablir miydi? Varsayalim, yine burada kurgusal
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bir modelden hareket ediyoruz, Washington bu konuda Tiirkiye'ye
daha anlayish davranmisg olsun, ama Almanya ters bir tepki gos-
termis bulunsun.... Boyle kabul edelim. Ciinkii sosyal demokratla-
rin egemenliginde bir koalisyon hiikiimeti s6z konusuydu ve boyle
bir tepki miimkiindii. O zaman 12 Eyliil’iin bir basar1 sansi olur
muydu?

VAHIT HALEFOGLU - Gerek Schmidt gerek Genscher yil-
lardir tanidigim Alman devlet adamlariydi. Bunlarin ikisinin de
benim tespit ettigim en kuvvetli taraflari, ger¢ek¢i olmalariydi,
pragmatik olmalariydi. Hatirlarsaniz, Schmidt i¢in “CDU’ya mii-
kemmel bir bagbakan olur” denirdi. Genscher, ayag: yerde, hadi-
seleri ok iyi tahlil ve neler yapilabilecegini ¢ok iyi tespit eden, ona
gore bir politika izleyen bir disisleri bakaniydi. Ve Tiirkiye'ye ilig-
kileri de zaten hep Genscher yiiriittii. Onlarla Genscher goriistii,
Evren Pasa ile Genscher goriistii, onlarla temas etti ve Tiirkiye'nin
o gecis doneminde, demokratik siirece en kisa zamanda tekrar
donebilmesi i¢in yardimci olmaya ¢aligti. Hatta Evren Pasa'nin
hatiratinda da vardir, orada Evren Pasa Genscher’e bir program
veriyor “Su tarihte sunlar1 yapacagiz, bu tarihte bunu yapacagiz”
diye... Hepsi de ayni tarihlerde gerceklesiyor. Bu Genscher’i ¢ok
etkiliyor ve onun igin 12 Eyliil'e daima anlayisla yaklasiyor. Be-
nim Genscher’le anlagamadigim bir tek konu var. Serbest dolagim.
Orada Genscher’in bir saplantisi vardi. O saplanti1 da, “Evren Pasa
bana Tiirkiye'nin serbest dolagimdan vazgegecegi vaadini yapt, siz
bu vaadi yerine getirmiyorsunuz.” Halbuki yine Evren Paga'nin ha-
tiratini1 okuyacak olursaniz, Evren Pasa boyle bir sey sdylememis.
Orada bir yanlis anlama veyahut da bir yanli§ yorum s6z konu-
su. Ve ligkilerimizi oldukga hirpaladi bu anlayis. Evren Pasa boy-
le bir sey séylememis. Evren Pasa ile konusuyoruz, “Ben boyle bir
sey soylemedim. Benim soyledigim ortada” diyor. Evren Paga'nin
yaninda yabancilarla yaptig1 biitiin goriigmelerin zabitlarinin bir
kopyasi vardir. Ve zaten o hatiralarini yazarken o zabitlari ¢ika-
r1p yaziyordu. Tabii bu makul bir sistem. Hep soruyorsunuz “Niye
yazmiyorsunuz?” diye, iste bende boyle vesikalar yok. Higbir za-
man tutmadim. Aklima da gelmedi. Yani bir giin yazacagimai, bir
giin bakan olacagimi diisiinemedim ki ben.

- Evetama, 12 Eyliil'den 6nce Tiirkiye'nin siyaset iireten muhtelif
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kurmaylari, her anlamda ve her yerde, Almanya’dan herhangi bir
tepki gormeyecekleri tespitini net olarak yapmislardi. Ben soy-
lediklerinizden bu sonucu ¢ikardim. 1980 yilinda 11 Eyliil’de siz
Tiirkiye’deyken ve 12 Eyliil sabahi ugakla buraya gelirken olayla-
rin gelisimi icinde Tiirkiye’deki bu yeni olusumun Almanya’dan
bir tepki almayacagini biliyordunuz...

VAHIT HALEFOGLU -~ Onu ben séyleyecek durumda
degilim.

- Ama béyle bir izlenim ¢ikmiyor mu ortaya? Birebir anlagma
yok tabii arada...

VAHIT HALEFOGLU - Anladim, anladim. Simdi baz1 askeri
yardimi, ekonomik yardimi ve bunlarin Tiirkiye’de olup bitenler
ne olursa olsun devam ettigini gormemiz belki bizi bu sizin s6y-
lediginiz sonuca vardiriyor. Ama evvela bunlari goriiyoruz, son-
ra geri gidip hiikiim veriyoruz. Bunu soyleyebilmek... Ben Evren
Pasa’nin hatiratinda da okumadim béyle bir seyi. Ciinkii o her
seyi yazd..

- Ama olaylara hep beraber bakinca... Bir soruma yine de net bir
cevap vermediniz. $6yle sormustum: $éyle bir kurgusal bir yapi
icinde, yani Washington'un “Evet” dedigi, Bonn'un da “Olabilir, bir
siire bakalim, bekle gor politikasi izleyelim” dedigi 12 Eyliil tiiri
bir miidahalenin Amerika “Hayir” bile deseydi, Almanya “Evet”
dedigi icin, en azindan tepki gostermedigi iin, devam etme sansi
yok muydu? Almanya, izledigi politikayla bu yeni olusumu, 1983'e
kadar olan d6nemi, agik¢a destekledi.

VAHIT HALEFOGLU - Tabii bu sadece bir varsayim. Varsa-
yimlardan hareket ederek bir takim teoriler gelistirmek miim-
kiindiir. Korkarim o zaman yanlig bir takim yerlere yonlenmis
oluruz. $imdi ben herhangi bir sey s6ylemek istemiyorum. Belki
bir giin tarihte, eger daha genis o 12 Eylil’ii hazirlayan insanlar,
12 Eylal’iin felsefesini, politikasini, altyapisini hazirlayan kisiler
goriislerini, deneyimlerini, bilgilerini yayinlarlarsa o zaman bir
seyler soyleyebiliriz. Ama benim bugiin sahip oldugum bilgilerle
bu varsayima bir karsilik vermek miimkiin degil. Yalniz, su var: Bu
miidahale yapildiktan sonra Almanya bize karsi ters bir tutuma
girmedi. Ama ters bir tutuma girseydi ne olurdu? Onu simdiden
soyleyebilmek ¢ok zor. Ne olurdu, onu bilemem...
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- Peki ama siz 1972'de Bonn’da gorevi aldiginiz anda bile “Bat1
diinyasi iginde Tiirkiye'nin Almanya’nin uhdesine diistiigi” vur-
gusunu yaplyorsunuz zaman zaman.

VAHIT HALEFOGLU - O zaman dyleydi...

- Yani Tirkiye’nin, Washington’un degil Bonn'un “sorumlulu-
gunda” oldugu vurgulanmi§ olmuyor mu boylece?

VAHIT HALEFOGLU — Ama Avrupa i¢inde. Bana sorarsaniz,
tamamiyle sahsi fikrim olarak s6ylityorum, Almanya “Hayir” de-
seydi bile gene o is yiiriirdii...

- 12 Eyliil'le 6ngoriilen Tiirkiye’deki kurumsal degismeler yani...

VAHIT HALEFOGLU - Evet efendim. Belki is biraz daha zor
giderdi, ama gene giderdi. Ciinkii olmus bir seyi geri ceviremezsi-
niz. Bes tane asker gelmis, el koymug, kapatmis... Hamzakdy var...
Simdi filmi geri gevirip eski yerine getirmek olmazdi... Biraz belki
dahazor, biraz daha baskili olarak devam edecekti. Benim tahmi-
nim budur, eger varsayimdan bir sey ¢gikkarmamiz miimkiin olursa.
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EK-2

12 Eyliil 1980’deki Federal Almanya
Maliye Bakan1 Hans Matthofer
ve Darbe Algisi

“Tiirkiye ok 6nemliydi, Ozal’la da iyi anlagmgstik...”

12 Eyliil darbesinin gostere gostere geldigini biliyoruz, ama yil-
larca sadece Federal Almanya’nin degil, diinyanin en biiyiik sek-
tor sendikasi IG Metall’in (Metal Iscileri Sendikasi) biinyesinde
onemli gorevler iistlenmis 1925 dogumlu Hans Matthofer’in de
1980 6ncesinde “Ordu daha ne bekliyor, niye miidahale etmiyor?”
diye soran Alman politikacilar arasinda yer alip almadigini bilmi-
yoruz. Bu cerbezeli politikacinin, bir darbe programi olan 24 Ocak
Kararlar1 ve onun “mimari” sayilan Turgut Ozal ile tanistigini ve
hatta onu ¢ok begendigini biliyoruz. Bunu 12 Eylil’iin 20'nci yil-
doniimiinde, yani 12 Eyliil 2000 giinii sabah saat 10’da kendisiyle
evinden ve telefonla yaptigim miilakatta, bir tiir itiraf olarak ka-
yitlara gectigim anlagiliyor. Asagida bu gergekten “agik yiirekli”
sOylesinin dokiimii yer aliyor.

Ancak bunun daha oncesi var ve onlarin da “aninda kayitlara
girmis oldugu” séylenmelidir: Alman medyas1 Ankara’daki ge-
lismelerin ve cuntanin Bonn’da nasil kargilandigini gayet agik bir
bigimde kamuoyunun bilgisine sunmustu.

Sosyal demokrat Bagbakan Helmut Schmidt, darbe haberini
alir almaz, ki Bonn’un Tiirkiye’deki askeri darbe haberini 12 Eyliil
1980 sabahi aldigina ancak safdiller inanir, kendisinden beklenen
demeci veriyor ve NATO miittefikine maddi yardimin siirecegini
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tlan ediyordu. Alman biiyiik sermayesinin sézciisii ve iilkenin tek
ctkili haftalik ekonomi dergisi “Wirtschaftswoche”de, 19 Eyliil
1980 tarihli 38’inci sayisinda, Alman hiikiimetinin ve sermaye
cevrelerinin generallere hosgorii gostereceginden emin bir deger-
lendirme yer aliyordu. Askeri darbeye ragmen federal hiikiimetin
Tiirkiye’ye ekonomik yardimi siirdiirmek istedigini belirten der-
gi, Ankara’daki yeni ve iiniformal iktidar sahiplerinin, Helmut
Schmidt iktidarindan yesil 151k aldigini, kapah bir dil kullanma
geregi bile duymadan, agik¢a ilan ediyordu. Schmidt’in bir da-
nigmani dergiye kredilerle ilgili “Eger islerini diizgiin yaparlarsa,
Tiirkler 6ncekinden daha fazlasini alabilirler” demecini veriyordu.

1980 yilinda, krizdeki Tiirkiye igin para toplamakla gérevlendi-
rilen Hans Matthofer, isteksiz miittefiklerin tek tek kapisini ¢al-
mug ve pek bir cogkuyla kargilanmadigini bizzat gormiistii. Wirts-
chafswoche dergisi, Federal Alman Maliye Bakani’'nin 3 milyar
dolar bir para toplayabildigini, bunun da 560 milyon markinin
Alman hitkiimetinden ¢ikacagini hatirlatiyordu. Matthafer, darbe
haberini alir almaz, yani 12 Eyliil 1980 cuma giinii yaptig: agik-
lamada, sozii gegen Tiirkiye’ye yardim girigsiminin demokrasinin
kurtarilmasi ve tiim bélgenin giivenligi agisindan bir 6nkosul ola-
rak illkenin ekonomik onarimini miimkiin kilmasi igin gerekli ol-
dugunu vurgulamigti.

Yayinini, bugiin artik etkisi ¢ok daha artmig bir bigimde, iiste-
lik ¢atis1 altinda giinliik Handelsblatt, haftalik Die Zeit gibi bii-
yiik markalarin yani sira farkli periyotlarda onlarca iiriin ve yerel
gazete bulunan biiyiik bir sermaye grubu biinyesinde siirdiiren
Wirtschaftswoche’ye gore, Matthofer darbecilerin “almamak igin
olaganiistii direndikleri halde” iktidar1 almak zorunda kaldikla-
rin1 belirtmigti daha ilk saatlerde.

Dergi iizerinden kayitlara Helmut Schmidt hiikiimetinin sézcii-
sit Armin Griinewald’in “ger¢i yanilabilirim” uyarih bir saptamasi
da girmis goriiniiyor: “Eger generaller rejimini dogru anlamigsam,
bu rejim ekonominin tedavisinde geriye dogrudan daha ¢ok ileriye
dogru adimlar atacaktir.”

Dergi, askerlerin Turgut Ozal’i bagbakan olara atadigs bilgisini
de veriyordu ve onun sayesinde, Demirel doneminde, Bonn’dan
devlet garantisi almayan 1300 Alman sirketinin 700 milyon
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marklhik 6denmemis alacaklariyla ilgili diizenleme yapilabildigini
hatirlatiyordu. Bu para Alman ihracat garantisi Hermes kefaleti
almayan ve 6denmeyen faturalari igeriyordu. Ayrica bir de Her-
mes garantili, yani Bonn hiikiimetinin 6deme yiikiimliiliigii olan
2 milyar markhk bir Tiirk faturalari toplami1 daha vardi. “70 sen-
te muhtag” Tiirkiye'nin ilk dig magduru zengin Federal Almanya
oluyordu adeta.

Matthofer’in darbeden iki on yil sonraki sdylesimizde hatirla-
makta giigliik ¢ektigi Leopard tanklariyla ilgili durum da soyley-
di: Bonn, NATO miittefiki olmasina ¢ok 6nem verdigi Tiirkiye'ye
1980 eyliiliine kadar 1,5 milyar marklik askeri yardim yapmus,
1980°de de dort yillik ve toplam 600 milyon marklik bir askeri yar-
dima onay vermisti. Sosyal demokrat Helmut Schmidt, NATO'nun
giiney kanadinin askeri agidan giiglendirilmesinin sart oldugu-
nu diisiiniiyordu. 1982’de diisen ve yerini Helmut Kohl'e birakan
Schmidt hiikiimetiyle birlikte kabinedeki bir bagka bakanlk gore-
vi sona eren ve 2009 yilinda 84 yasinda 6len 1980’in Tiirkiye’den
de sorumlu Federal Alman Maliye Bakan1 Matthoéfer, biitiin bu
tabloyu 20 yil sonra séyle degerlendirmisti:

- Hitkiimetiniz, sizi, 6zellikle Afganistan’a Sovyet birlikleri gir-
dikten hemen sonra Tiirkiye'ye yardimin koordinasyonuyla go-
revlendirmigti. 1980 subatinda hatta iki kez Atina ve Ankara'yl
ziyaret etmistiniz. O zaman bir seylere ulasabildiniz mi? IMF y6-
netimine yazdiginiz bir mektup var, orada “Tiirkiye'nin istisnai
durumu istisnai 6lgiiler gerektiriyor” diyordunuz. Tiirkiye’nin na-
sil bir istisnai durumu vardi? Agik¢a bir ¢ikmaz sokakta mi bulu-
nuyordu? O zamanki degerlendirmeleriniz nasild1?

HANS MATTHOFER - Bir kere, su: Tiirkiye, Almanyaigin gok
o6nemliydi ve bugiin de ¢ok 6nemli. O zamanlar gergin Soguk Sa-
vas ortaminda belki bugiinden ¢ok daha 6nemliydi ve Tiirkiye'ye
yardim edilmeli goriisiindeydim. Tiirkiye’den, gelisen ve demok-
ratik bir iilke yapilmasina katkida bulunmak istiyordum. Boylece
de Tiirkiye kendi agisindan demokratik bir 6rnek olarak Sovetler
Birligi'nin i¢ine, Tiirkmen cumhuriyetlerine etkide bulunabilir-
di. Sovyetler Birligi’nde Tiirk¢e anlayan 60 milyon yurttas vard.
Bu, birinci mesele.

Ikincisi. suvdu: O dikkate deger askeri giiciivle Tiirkive
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muhtemel bir Sovyet saldirisinda Sovyet askeri kuvvetlerini bag-
lamus olacakti, bu da bizi rahatlatan bir seydi. Daha baska sayisiz
nedenle Tiirkiye'ye yardim etmek istiyordum. Turgut Ozal’in o ara
beni ziyarete gelmesi, ¢ok isime yaradi. Ozal 0 zaman miistesardi
ve Demirel’in bagbakanliktaki bir yoneticisiydi. Demirel bagba-
kandi ve Turgut Ozal onun bagbakanlik dairesini yénetiyordu. An-
lattiklar1 ikna ediciydi. Ozal -saniyorum- 5 yil Diinya Bankasi’nda
calismisti, ok iyi ingilizce konusuyordu ve son derece ekonomik
(ekonomi igi-¢.n.) ve Amerikanca (Amerikali gibi-¢.n.) diigiiniiyor-
du. Hig Tiirkge (Tiirk gibi-¢.n.) diisiinmiiyordu ve onunla ¢ok iyi
anlagmistim. Kendi kendime diigiindiim: “Iste ikisi bir araya ge-
liyor, sen bu igi Turgut Ozal’la yaparsin” Sonra da bagladik iste.
Bir konuda kafam netti: Tiirkiye'ye mali yardim saglanmaliydi
ve kabinenin beni gorevlendirmesini sagladim. Bu, eger kabinenin
ve bagbakanin tevecciihii de arkasindaysa, Federal Maliye Bakani
birka¢ milyon DM iizerinde kendi bagina tasarruf yetkisine sahip
oldugundan, Tiirkiye i¢in ¢ok uygundu. Daha sonra Amerikalilara
da sdyledim: Biz simdi burada biiyiik bir yardim kampanyasi ag-
mak istiyoruz ve mali olarak giiglii bir bi¢imde i¢inde yer alacagiz,
ancak diinya ¢apinda 6ncii bir rol iistlenmek de istemiyoruz. Bunu
siz Amerikalilar yapmalisiniz, sizden rica ediyorum, mali yardi-
miniz1 arttirin ve siz ne yaparsaniz ona uygun bir Alman yardi-
miyla yaninizda olacagiz. O zaman onlarla ingilizce konusuyor-
dum ve “And the sky is the limit” dedim. Yani Amerikalilar eli ne
kadar yiikseltirse ben de o kadar yiikseltecektim. Sonra saga sola
gittim. Biliyorsunuz, ben hep 6nce Yunanistan'a giderdim, onlari
Yunanistan'in ¢ikarlarina karg1 6zel kampanyalar diizenlenmedi-
gine dair rahatlatmak i¢in. Japonya’daydim, Suudi Arabistan’day-
dim, bir¢ok kez OECD’de oldum, tabii ABD’ye de gittim.
ABD'de biiyiik bir kargasa hiikiim siirityordu. Carter'in dig ilig-
kiler daniyman1 Henry Owen ile konustum. Bana Tiirkiyei¢in o yil
neler yaptiklarini anlatti. Ona “Henry, bana burada anlattiklarin
dogru degil, 100 milyon dolarlik bir fazla s6z konusu” demistim. O
zaman iste verdigi sayilar1 kuskuyla karsilamis olmama ¢ok kizd.
Ama aksam da bir pusulayla “Dear Minister, you were right. The
100 million dollar were spend last year” (Sayin Bakan, hakliydi-
niz. 100 milyon dolar gegen y1l harcanmig-¢.n.) notunu génderdi.
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Yani Amerikan hali boyleydi, kendi sayilarini bilmiyorlardi. Son-
ra Dis iliskiler Dairesi’ndeydim, Senato’daydim, Beyaz Saray’da
oldum, Maliye Bakanligi’'ndaydim, Bagkan’in danigmaniylaydim...

Simdi ¢ok ilging bir hikaye geliyor. Kafka’y1 okudunuz mu? Bu,
tam Kafkaeskbir sey. Sabah Amerikan Disisleri Bakani Cyrus Van-
ce ile kahvaltidaydim, ona sunu sdyledim: “Cyrus bunu Bagbakan’a
sen sOyler misin?” Schmidt bir defasinda benimle ayn1 anda Wasn-
hington’daydi. Ben de birkag kez Tiirkiye i¢in oradaydim. Cyrus
“Tamam, biz senden yanayiz, goriislerine aynen katiliyoruz. Bunu
yapmamiz gerekir ve Almanya Bagbakani bu anlamda Bagkan’a
(Carter-¢.n.) etkide bulunmali.” Tamam. Schmidt bunu yapmaya
hazirdi. Zaten biitiin bu igleri o baglatmigti.

Iste simdi olimpiyat oyunlarina katilmakla ilgili biiyiik tiyatro
basliyordu. Bayan Thatcher iki hafta 6nce oradaydi ve Afganistan’a
saldir1 yiiziinden Biiyiik Britanya'nin olimpiyat oyunlarina katil-
mayacagini bildirmigti. Bityiik alkig! Ingilizler gitti ama. Neyse,
once boyle bir agiklama yapildi, ama Schmidt tutarli, ciddi bir
adam oldugundan soyle konustu: “Bunu ben agiklayamam. Bunu
ben belirleyemem. Almanya’da son derece karmagik bir durum-
dayiz. Tim katilimcilarla esash bir bigimde bu isi tartismak zo-
rundayiz. Ama ben gitmememiz dogrultusunda seve seve etkide
bulunmak isterim.” Oyle de oldu. Biz daha sonra olimpiyatlara
gitmedik. Biz ve biiyiik kis sporlar: iilkesi Norveg gitmedik, ama
digerlerinin hepsi gitti.***

O zaman epey bir giiriiltii koptu. inanilmaz élgiide can sikiciy-
d1. Biz olimpiyat oyunlarina katilmak istemedigimiz yolunda bir
agiklama vermedik diye bizimle Tiirkiye iizerine konusmaya di-
renildi. inanilmaz, diisiiniilemez bir sey, bu adamin kafasi nasil
¢alistyordu? Her neyse, iste ben tabii ¢evremdeki herkesiyavasya-
vas ikna ettim. Olesiye bir ¢alismaydi. Daha sonra dedim ki, béy-
le birkag 100 milyon dolar i¢in hi¢ bu kadar agir galisgmamigtim.

125 Federal Maliye Bakani Hans Matthofer burada 37 iilkenin katildigi, sonunda
Sovyetler Birligi ve Alman Demokratik Cumhuriyeti’nin madalya kazanan-
lar listesinde ilk iki siray:1 paylastigi 1980 kis olimpiyatlarindan séz ediyor.
[ngiltere (Biiyiik Britanya) gergekten de 1980'deki hem kig hem de daha son-
ra agustosta yapilan yaz olimpiyatlarina katilmisti. Soguk Savag'in iki cephe
iilkesi Tiirkiye ve Federal Almanya ise katiimamigti.
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Sonra OECD ve Japonya'yla bir araya geldik, Suudiler de hazir de-
gildi, giinkii Tiirkiye kendilerine kars1 -diyorlardi- daha hala bir
tiir somiirgeci gibi davraniyor ve “Burada son 6demelerinizi ne
zaman yaptiniz?” diye soruyormus. Ama onlar da sonunda biraz
6deme yapti. Dedigim gibi, is bayagi karisikti, ancak sonug olarak
bir bigimde orta yolu bulduk.

- Sonra askeri darbe geldi...

HANS MATTHOFER - Sonra askeri darbe geldi ve bu, benim
¢abalarimin son bulmasi demekti, ¢iinkii ben totaliter bir askeri
hiikiimete yardim etmem. Bunu Turgat Ozal’a Washington’daki
bir otelde séyledim, sanirim eyliil ay1ydi ve eyliiliin son haftasinda
hep Diinya Bankasi ile IMF'nin toplantisi yapilir. Orada ¢ok dik-
katli ve kibar bir bigimde, artik tamam, artik bir sey gelmez dedim.

- Askerlerin iilkedeki kaosa dur diyebilmek igin, iktidari ele ge-
¢irme gabasi gosterecegi 6n bilgileriniz var miydi?

HANS MATTHOFER - Tiirkiye’deki durum gergekten daya-
nilmaz boyutlardaydi. Bunu itiraf etmeliydim. Demirel’le konus-
tum, Ecevit'le konustum. Tipki Yunanistan’i ziyaret ettigim gibi,
Tiirkiye’de de hep Ecevit’le konustum. Ecevit’i bazen sabahlari
evinde, ki Ankara’'nin biraz disindayds, ziyaret ettim, kahvalti yap-
tik. Esiyle de tanigtim. Ecevit'’e ben ne yapacagimizi hep anlat-
tim, hem de hazirlansin diye 6nceden, yani zamaninda anlattim.
Demirel’i de Ecevit'i de bir biiyiik koalisyon yapmalari, makul bir
cumhurbagkani se¢meleri i¢in zorladim. Ama bunlar bir cum-
hurbagkani se¢gmemek igin sayisiz se¢im turu yapiyordu. Hepsi
bu se¢im turlarinin higbir sonug vermeyecegini biliyordu. Kabul
edilemez bir durumdu. Gerek Demirel gerek Ecevit, biiyiik koa-
lisyona kargiydi. Makul bir camhurbagkani segilmesine karsiydi-
lar. Boyle bir Tiirk durumunda ben Tiirk askeri olsaydim ne ya-
pardim, bilemiyorum.

- Yani bir siirpriz degildi, eger mantik gergevesinde diigiiniirsek...

HANS MATTHOFER - Ben hatta igimden onlara hak da ver-
dim. Ama demokratik olarak se¢ilmis bir rejimi yikan askeri
hiikiimetleri asla desteklememek benim temel siyasi goriigiim-
dii.**® Olamazdi. Ancakkesin olan suydu ki, Tiirkiye umutsuz bir

126 Hans Matthofer'in si.yasi hayatindaki en 6nemli skandallardan birini, 1975
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bigimde batakliktaydi ve iki biiyiik partinin uzlagmasi gerekiyor-
du. Korkung buluyordum bunu.

- Ancak askeri darbeden sonra bir “iyilestirici sok” beklentiniz
vardi. Basindan okuduk. $imdi 20 yil geriye baktiginizda, bu ik-
tidar gaspinin ige yaradigini soyleyebilir misiniz? Tiirkiye'de bir
iyilestirici sok yasandi mi? Siyasi yonelim, iktisadi siyaset, Turgut
Ozal ve Demirel’in siyasetlerinin bir bigimde siirdiiriilmesi degil
miydi?

HANS MATTHOFER - Evet ama ben bu soruya yanit verme-
yi arzu etmem. Bir darbenin muhtemelen mesrulastirilmasi igin
kullanilabilecek higbir sey sdylemek istemem.

- Arasgtirmalarima gore, Federal Almanya yeni iktidar sahipleri
kargisinda bir tiir “anlayish siyaset izledi...

HANS MATTHOFER - Evet, ama sonra degil. Benim baska
problemlerim de vardi. Federal Almanya’daki petrol soku yiiziin-
den ve iste bagka birgok sey... Neyse... Benim artik kendi maliyemle
ilgilenmem sartti. Beride ise disisleri ve bagbakanlik falan vardi.
Artik ben de oralara hig karismadim...

- Siz sahneden gekildiniz...

HANS MATTHOFER - Bir sorun daha vardi. Bunlar o zaman
mutlaka Leopard tanklarini satin almak istiyorlardi ve ben buna
kars1 gikiyordum. Zira 6yle bir durumda Yunanlara da bir seyler
vermek zorunda kalirdik. Ama bilmiyorum, o i§ nasil sonuglandi...

- Peki, Federal Almanya’da, bu Tiirkiye krizi yiiziinden askeri
darbe sonrasinda tartigmalar giktig1 séylenebilir mi?

HANS MATTHOFER - Benim yardim girisimim -dogru hatir-
liyorsam eger- esas olarak tartiyma konusu olmadi. Herkes onay
verdi, bildigim kadariyla. Elestirel bir yorum yok hatirladigim...

- Ama darbeden sonra ortam biraz...

HANS MATTHOFER - Ben daha sonra artik olayla ilgilen-
medim. Benim kendimce diisiincelerim vardir. Benim hep ken-
di pusulam oldu. O pusulaya gore hareket ederim, sagda solda

yihnda $ili'deki cuntaya “Katiller getesi” diyerek sert suglamalarda bulun-
mas! olusturuyor. Olay nedeniyle Hiristiyan Demokrat muhalefet, bakanin
derhal gorevinden istifa etmesini istemisti. Hans Matthéfer, gergekten de
cuntalara tepkisiyle biliniyordu. {spanya’daki Franco rejimine kargi miica-
delesiyle de taninan bir sendikaci ve politikaciyd.
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soylenenler beni ilgilendirmez...

- O zaman size donemin bakani olarak sorabilir miyim? Sosyal
demokrat agirhikh bir hitkiimet ve bakan olarak, Ankara’daki boy-
le bir iktidar1 sineye ¢ekmek gii¢ degil miydi?

HANS MATTHOFER - Tamam da, biz bunu degistiremezdik
ki. Tiirkiye'ye ihtiyacimiz siirityordu... Demek istedigim, eger o za-
manlar her diktatorle iliskiler, iyi iliskiler koparilmak istenseydi,
hemen yapayalniz kalinird...



DiziN

A

Adenauer, Konrad 53, 55, 140

Akcam, Taner 13

Albert, Rainer 70

Altvater, Elmar 25, 26, 40, 41, 42, 44, 80, 82
Ash, Timothy G. 56

B

Baader, Andreas 31

Bahr, Egon 70, 120

Berksoy, Taner 105

Bernstein, Eduard 14

Birand, Mehmet Ali 120

Brandt, Willy (Herbert Frahm) 17, 18, 19, 21, 22, 23, 28, 29, 30,
34,53, 69, 70,71, 72, 73, 120, 137

Buback, Siegfried 31

C-¢

Carter, Jimmy 32, 70, 74, 123, 156, 157

Connoly, John 64

Corterier, Fritz 132

Czempiel, Christa 61

Czempiel, Ernst-Otto 47, 48,61, 62, 63, 64, 68, 70
Caglayan, Tamer 15

Cutsay, Osman 85

D

Dahrendorf, Ralf 140

Demirel, Siileyman 39, 131, 137, 154, 156, 158, 159
Dervis, Kemal 14, 85, 116

Dohnanyi, Klaus von 140

Dutschke, Rudi 140



E

Ecevit, Biilent 11, 39, 83, 122, 128, 131, 137, 158
Edge, Ismail Gékhan 7

Ekzen, Nazif 85

Ensslin, Gudrun 31

Eppler, Erhard 28, 75

Erbakan, Necmettin 124, 131

Erdogan, Recep Tayyip 14

Erdost, Cevdet 105

Erhard, Ludwig 30

Esser, Josef 28, 43, 65

Evren, Kenan 9, 13, 14, 39, 115, 117, 118, 122, 125, 126, 132,
133, 134, 144, 150, 151

F

Franco, Francisco 159

Freyberg, Jutta von 22, 23, 75
Fiilberth, Georg 22, 23, 34, 35, 37,75

G

Garten, Jeffy G. 46, 47, 50, 53, 55, 56
Genscher, Hans Dietrich 19, 20, 22, 25, 34, 39, 130, 147, 150
Goldberg, Jorg 27, 42, 75, 80
Gorbagov, Mihail 14, 48, 120
Griinewald, Armin 154

Guillaume, Giinter 18, 23

Gumpel, Werner 89, 91, 92, 94
Giiner, Agah Oktay 124

Giirkan, fhsan 98

Giirpinar, Bahri 7

H

Halefoglu Vahit 10, 118, 129, 147, 148, 149, 150, 151, 152
Hartel, Hans-Hagen 40, 43

Hayit, Baymirza 110

Henze, Paul 122

Hikmet, Nazim 10



Hoffmann, Jiirgen 26, 41
Hibner, Kurt 25, 41
Humeyni, Ayetullah 69, 78, 121

i-y

In6nii, Ismet 10
Johnson, Ian 54, 110
Johnson, Lyndon B. 61

K

Kafka, Franz 157

Karamanlis, Konstantinos 83
Kautsky, Karl 14

Kayum, Veli 110

Kennedy, JohnF. 61, 70, 71
Keynes, Maynard John 24
Kiep, Walter Leisler 29, 30, 149
Kissinger, Henry A. 61

Kobal, Sevki 7

Kohl, Helmut 38, 39, 48, 130, 155
Koksal, Giirsel 11

Kiigiik, Yalcin 49, 95, 104, 106
Krause-Burger, Sbylle 18

L
Lorenz, Peter 31

M

Mandel, Ernest 57, 62

Mao, Ze-Dong 14

Marx, Karl 26

Matthofer, Hans 12, 100, 111, 119, 123, 126, 127, 130, 141, 149,
153, 154, 155, 157, 158, 160

Meinhof, Ulrike 31

Meining, Stefan 54, 110

Meins, Holger 31



Mende, Gerhard von 110
Menderes, Adnan 10
Mitterrand, Frangois 9
Miiezzinoglu, Ziya 149
Miiller, Harald 57

N

Namangani, Nureddin (Nakibhodscha / Nakip Hoca) 110
Nazar, Ruzi 54, 110

Niedhardt, Gottfried 70

Nixon, Richard 61, 63, 64

0-0

Okan, Ali Fuat 7

Olcay, Adil 7

Owen, Henry 156

Oymen, Onur 146

Ozal, Turgut 10, 12, 14,115, 119, 129, 147, 149 153, 154, 156, 158, 159

P-R

Pehlevi, $ah Riza 64, 69, 121, 149

Peter, Hans 31

Pinochet, Augusto 12

Ponto, Jiirgen 31

Popper, Karl 18

Poulantzas, Nicos 83

Raspe, Jan-Carl 31 by

Reagan, Ronald 34, 36, 39, 46, 48

Rode, Reinhard 56, 57, 58, 60, 64, 65, 66

S-%

Sanger, Michael 25, 41

Scheel, Walter 53

Schleyer, Hanns Martin 31

Schmidt, Helmut 10, 12, 13, 14, 17,18, 19, 20, 21, 22, 25, 28, 29, 30,
31, 32, 33, 34,36, 38, 39, 44, 69, 71, 72, 74, 84, 89, 94, 96, 97, 119,
120, 123, 124, 128, 130, 133, 134, 147, 148, 150, 153, 154, 155, 157



Schréder, Gerhard 13, 14

Schweitzer, Carl-Christoph 61, 62, 63
Sommer, Teo 119, 133, 134

Soros, George (Gyorg Schwartz) 89
Sonmez, Mustafa 105, 106, 107, 108
Strauf3, Franz Josef 33

Sahinkaya, Tahsin 11

Sen, Faruk 11

Senyuva, Hakan 7

T

Thatcher, Margaret 34, 39, 46, 157
Thiising, Klaus 131

Trotski, Leon 14

Tiirkes, Alparslan 124, 131

U-v
Ulger, S. Eris 128
Vance, Cyrus 157

W

Wehner, Herbert 18, 30
Weiskirch, Willi 132
Wickert, Ulrich 18

Y
Yeldan, Ering 104
Yurdakuler, Hakan 7

VA
Ziya Pasa 17



Wnlnmn

12 Eylul fasizmi demokrasilerin ve demokratlarin
"eylemli destegiyle" basariya ulasti. Trkiye'nin,
iki darbeyle ucuruma itildigini biliyoruz: Birincisi
12 Eylul 1980, ikincisi 3 Kasim 2002 tarihlidir.
ikinci darbe birinci darbenin mantiki sonucu ve
tamamlayicisidir. Gericilik, Turkiye topraklarinda
ilerici, aydinlanmaci, sosyalist ne varsa kazimaya
yeminliydi. Cumhuriyet bitirilmeliydi. Basarili
oldular. Ancak, yardim gorerek: Turkiye, Bati
demokrasilerinin destegiyle bitirildi. Oncelikle
de Bati Almanya'nin... O destek olmasaydi,
generallerin 6rtilii islamci darbesi de, AKP'nin acik
islamci darbesi de yarim kalirdi.

Bu darbeler sirasinda Federal Almanya'da

sosyal demokratlar iktidardaydi. “Bonn
Cumhuriyeti” Turkiye'yi emperyalist-kapitalist
sistem icinde ve Avrupa cercevesinde 1970'lerden
itibaren kendi sorumlulugu altina almisti;
dolayisiyla neoliberal bir fasizm programi olan

24 Ocak Kararlari'ni da, onun ¢agirdigi Kenan
Evren darbesini de sonuna kadar destekledi. Ttirk
fasizmi, hamurunu ve icindeki kremay: “gercekgi"
Alman sosyal demokratlarinin yogurdugu bir
“Alman pastasi” idi. Fasizm ve sosyal demokrasinin
ikiz kardesler oldugu tezini mi dogruluyoruz?
Bakmamiz gerek. Anlamamiz gerek.
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