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ATATURK’UN GENCLIGE HITABESI

Ey Tiirk Genglig!
Birinci vazifen, Tiirk istikldlini, Tirk Cumhuriyetini ilelebet,
muhafaza ve miidafaa etmektir.

Mevcudiyetinin ve istikbalinin yegane temeli budur. Bu temel,
senin en kiymetli hazinendir. Istikbalde dahi seni, bu hazineden mah-
rum etmek isteyecek dahili ve harici bedhahlann olacakur. Bir giin
istiklal ve cumhuriyetr miidafaa mecburiyetine diisersen, vazifeye
atilmak igin, iginde bulunacagin vaziyetin imkan ve geraitini diigiin-
meyeceksin! Bu imkan ve gerait, ok namiisait bir mahiyette tezahiir
edebilir. Istiklal ve Cumhuriyetine kastedecek diigmanlar, biitiin diin-
yada emsali gorilmemig bir galibiyetin miimessili olabilirler. Cebren
ve hile ile aziz vatanin biitiin kaleleri zaptedilmisg, biitiin tersaneleri-
ne girilmig, biitiin ordular dagiulmig ve memleketin her kogesi bilfi-
il iggal edilmig olabilir. Biitiin bu geraitten daha elim ve vahim olmak
iizere, memleketin dahilinde iktidara sahip olanlar, gaflet ve dalalet
ve hatta hiyanet iginde bulunabilirler. Hatta bu iktidar sahipleri gahsi
menfaatlerini miistevlilerin siyasi emelleriyle tevhit edebilirler. Mil-
let fakr-ii zaruret iginde harap ve bitap diigmiis olabilir.

Ey Tiirk istikbalinin evlid1! Iste, bu ahval ve gerait iginde dahi
vazifen, Tiirk istiklal ve Cumhuriyetini kurtarmaktir!.. Muhtag ol-
dugun kudret, damarlanndaki asil kanda mevcuttur.

Gazi Mustafa Kemal






ISTIKLAL MARSI

Korkma, sénmez bu gafaklarda yiizen al sancak;
Sonmeden yurdumun iistiinde tiiten en son ocak.
O benim milletimin yildizidir, parlayacak;
O benimdir, o benim milletimindir ancak.

Gatma, kurban olayim, gehreni ey nazh hilal!
Kahraman irkima bir giil! Ne bu giddet, bu celal?
Sana olmaz dokiilen kanlarimiz sonra helal...
Hakkidir, Hakk’a, tapan milletimin istiklal!

Mehmet Akif ERSOY



ONSOZ

Atatiirk¢ii diigiincenin, Atatiirk ilke ve inkilaplarinin
tartigildig1 giiniimiizde toplumsal ve kiiltiirel yapimizi daha
iyi anlayabilmek, dogru yargilara varabilmek i¢in gegmisi-
mizi bilmenin kagimlmaz gerekliligi, bu kitab1 yazma ama-
cimun baglica nedeni olmugtur.

Su anda elinizde bulunan kitabin yazimina 6nce, kav-
ram kargasasi icinde anlam birlikteligine vanlamamg “kiil-
tiir” olgusu ve bunun “uygarlik” denen diger bir boyutunu,
iddiali olmaktan uzak, bilimsel bir yaklagimla ele alarak bas-
ladim. Tanimlann 6nemli bir kismini, toplumsal bilimlerin
onde gelen yerli ve yabanci diigiiniirlerinden aktardim. Kiil-
tiir ve uygarlik konusundaki farkl bilimsel ve politik goriig-
leni agikladiktan sonra bu iki olgunun -ya da degisik adla
anilan aym olgunun- toplumsal degigsme iizerindeki etkinli-
gini s6z konusu ettim. Bdylece, kitabin genig bir “girig bolii-
mii” niteligindeki Bininci Boliimii’'nde kiiltiir, uygarlik, kiil-
tiirel degigme, toplum ve toplumsal degisme olgulannin i¢
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iceligini ortaya koyarak diger boliimlere bilimsel denebile-
cek bir alt yap: olugturmaya ¢aligim.

Atatiirk’iin toplumsal ve kiiltiirel degigim hareketinin
oOziinii anlayabilmek, onu dogru degerlendirebilmek igin 6n-
ceki donemlerin toplumsal ve kiiltiirel yapisim ¢oziimlemek
geregi ve aynca her kiiltiiriin bir birikim, bir sentez oldugu
gergegi, kitaba bir boliim daha eklememi zorunlu hale getir-
migtir. Bu nedenle, kitabin Ikinci Boliimii’'nde Tiirk Kiiltiir
sentezinin bilegenlerinin, Tiirk toplumunun yapisina olan et-
kilerini gostermek istedim.

Toplumsal degigme, ya da kurum ve degerleriyle kiil-
tiirel degismeye etki eden unsurlan, Jkinci Béliim’ de ele al-
mamun bir bagka nedeni de, Atatiirk donemini anlatmaya ¢a-
higirken kesintileri 6nlemek ve nereden nereye gelindigini
ortaya koymak istememdir. Bu boliimde, Atatiirk degigim
eyleminin en ¢ok etkilendigi ve degisim eyleminin temelini
olusturan “Tiirk unsuru” na, eylemin genel yoniinii belirle-
yen “Bati unsuru’” na ve tophumsal etkinligi olan “fslam un-
suru” na genig yer verdim. Tirk kiiltiir biregiminin diger un-
surlan olan “Yerel unsur”a ve “Osmanli unsuru”na ise,
Tiirk kiiltiir sentezine etkinlikleri dl¢iisiinde degindim. Boy-
lece, Atatiirk donemi toplumsal ve kiiltiirel de@igim hareket-
lerini 6ncekilerle kargilagtirmaya ¢alisum. Ozetle, Tiirk top-
lamsal ve kiiltiirel degigim hareketinin bir zorunluluktan ile-
ri geldigini gosteren siyasal, sosyal ve ekonomik birikimleri
ortaya koymak istedim.

Ugciincii B6liim’de Atatiirk degisim eyleminin toplum-
sal ve kiiltiirel yamm birlikte ele alduim ve kitabin bu bolii-
miinii, bu birliktelik icinde gelistirdim. Atatirk’iin, “...Bir
ulusun kiiltiir diizeyi, ili¢ sahada; devlet, fikir ve ekonomi sa-
halanndaki faaliyet ve baganlan neticelerinin hasilalan ile
Ol¢iiliir,” seklindeki goriigi, bu boliime temel olugturdu.
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Bu bbliimde, 6nce degisim eyleminin felsefesi ve top-
lumsal éziine deginerek, degisimin niteligini belirtmeye ¢a-
higtim. Degisimin uygulama yontemini agikladiktan sonra,
Tiirk toplurnunun siyasi, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik agi-
dan ¢aga uygunlukta geri kalmig kapali yapisinin, ulusal ve
cagdag bir goriiniim almasi geregini ortaya koymaya galig-
um. Bu nedenle de, ulusal devlet, ulusal ekonomi, laik ve
cagdag toplum olusturulmas: igin gerekli goriilen laik ve
cagdag degisim ve diizeltimler iizerinde durarak, degisim
hareketinin amaci ve yonlerini igledim. Bu boliimde, aynca
Tiirk toplumunun kendine 6zgii kiiltiir ve degerlerini, kis-
men de olsa, ortaya koyarak, “ulusal kimlik” arayiglanna da
yer verdim.

Kitapta, Atatiirk donemi degisim eyleminin etki ve il-
gi alanina giren birbirinden farkh -fakat birbirleriyle ilgili-
konulan ele alarak bir biitiin i¢inde incelemeye ¢aligtim. Bu
biitiinliik i¢inde, ulusallig1 ve ¢cagdashig temel alan Tiirk top-
lumsal ve kiiltiirel degigim eyleminin, Tiirk toplumu igin ter-
cih sorunu degil, olmas: gerekeni olur duruma getirme zo-
runlulugu oldugunu vurgulamak istedim. Aynca, kitabin aki-
st icinde yeri geldiginde, kargilagtirmalar yaparak, Atatiirk
degisim eyleminin giiniimiiziin toplumsal ve kiiltiirel yaga-
muna olan etkilerine degindim.

Atatiirk ve eylemini bir Tiirk insanu, ya da O’nun kur-
dugu Cumbhuriyetin bir bireyi olarak onyargisiz ve objektif
bir sekilde incelemek ve yorumlamak kugkusuz zordur. Fa-
kat, buna ragmen miimkiin oldugu kadar tarafsiz bir ¢izgi iz-
lemeye 6zen gosterdim. Bilinen gercekleri ve genel dogrula-
n, kat1 da olsalar, duygusal Atatiirk¢iiliigiim ile yumugatma-
dim. Kaynak yayinlann segiminde de onyargisiz davrandim;
yazannn politik ve toplumnsal goriigleri ya da ideolojik dii-
siince yapis1 segiminde etkili olmadi. Konu ile ilgili her ge-
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sit yayindan yararlandim ve bu yayinlarin degerlendirilme-
sinde de tarafsizlik ¢izgimi korumaya galigim. Dogru ve
yanliy yargilarin zaman iginde degisibilecegi diigiincesiyle,
ileri siirdiigiim bir diisiincemi desteklemek igin 6rnek goster-
digim Atatiirk'iin sozleri, demegleri ve davraniglanm giinii-
miiz kogullarinda degil, O’nun yasadi§1 donemin zaman ve
ortamini goz oniinde tutarak yorumladim.

Cok kapsamli bir olusumu konu alan bu kitabin nok-
sansiz bir ¢aligma oldugu diigiincesinde degilim. Ancak iyi
niyetle bagladigim ve bitirdigim bu ¢aligma ile konuya bir
seyler katmig, ya da en azindan konunun 6nemini ortaya ko-
yabilmigsem kendimi gorevini yapmug bir kisi gibi gorece-
gim.

Sehremini/iISTANBUL Dr. Serafettin YAMANER
Agustos - 1998
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GIRIS

Ulusal Kurtulug Savag: ile iilke iggalden kurtulduktan
sonra Atatiirk’iin giristigi toplumsal ve kiiltiirel degisim ey-
lemine (devrimine) o giinlerde oldugu gibi, giiniimiizde de
olumlu bakan biiyiik bir ¢ogunlugun yaninda, bu eylemin -
savag olay1 disinda- gereksizligini ileri siirenler de bulun-
maktadir.

Degisimin zamana ve tarihin akigina birakilmasindan
yana olanlar, bu degisimin toplumun ge¢migle olan baglan-
n1 kopardigim 6ne siirerek kiiltiirel ¢oziilmeye neden oldu-
gunu; degisim eylemine olumlu bakanlarin -degisimin ge-
rekliligine inananlann- bir kismu ise, goriiglerini belirli bir
ideolojik temele yaslandinp, eylemin Tiirk toplumunun alt
yapisinda -Ozellikle iiretim ve iilegim (paylagim) iligkilerin-
de- bir degisiklik meydana getirmedigini, degisimin yiizey-
sel kaldigini, bu nedenle de amacina -kendi goriiglerine go-
re- ulagsmadigin iddia etmiglerdir.

Olusumu, gelisimi ve sonucu ne sekilde yorumlanirsa
yorumlansin, Atatiirk degisim eylemi -ya da Tiirk degisim
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eylemi- tarihin getirdigi bir zorunlulugun sonucudur. Bagka
bir deyisle, bu toplumsal ve kiiltiirel degisim hareketi, Tiirk
toplumunu bulundugu durumdan olmas gereken duruma bir
an once getirme gereginin kaginilmaz sonucudur.

Atatiirk Donemi toplumsal ve kiiltiirel degigim hare-
ketleri, Osmanli donemindeki “islahat” ya da “reform” adi
altinda yapilan yiizeysel diizeltimlerden farkh olarak siyasal,
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel yapisiyla Tiirk toplumunu bii-
tiiniiyle degistirmeyi ©ngoren eylemler dizisi olmugtur.
Amag, toplumsal yapisi ¢agdas batili toplumlann ¢ok geri-
sinde kalmig Tiirk toplumunu, geri kalmiglik kogullarindan
anindirmak, geleneksel ve dinsel kaliplar iginde sikigip kal-
mighgindan kurtarmak ve cagin bilim, kiiltir ve yasam
diizeyine getirmekti. Bu amaca ulagmak, Tiirk toplumu i¢in
bir tercih sorunu degil, olmasi gerekeni olur duruma getirme
zorunlulugu idi.

Degigim hareketinin siyasal amaci; insan hak ve 6z-
giirliigiine dayanan demokrasiye varmakti. Saltanat ve Hila-
fet kaldinlarak tannsal ve hanedan kaynakh siyasi iktidar
ulusa mal edilmis. Tarih boyunca -6zellikle Osmanli done-
minde- “kul” olan Tiirk insanina, yénetimde s6z sahibi olma
hakki verilmistir. Laiklik ve ulusal egemenlik ilkesi ile de
cagdag devletin temeli atilmigtir. Cumhuriyet ve demokrasi-
nin biiyiik dl¢iide 6zdeglestirilmesine ¢aligilmigtir.

Degigimin insana ve topluma yonelik amaci ise; Tiirk
insanini, ister toplumdan ister kendi diigiincesinden kaynak-
lansin, akil gerekleriyle bagdagsmayan dogmalardan kurtar-
makti. Bu amacin gergeklestirilmesinde yine laiklik ilkesi te-
mel olmus, Tiirk insaninda, dinsel baghligin getirdigi “dm-
met” kavram yerine “ulus” bilinci yaratilmigur. Boylece ge-
nig bir diinya goriigiine sahip, egilim ve yeteneklerini 6zgiir-
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ce gelistirebilecek, kisilik sahibi ¢agdag bir insan olugturul-
mak istenmigtir. Bu nedenle kurumlarda, kurallarda ve iligki-
lerde diisiiniilen degisiklikler yoluyla toplumsal yagamin
cagdas anlayigla diizenlenmesi istenmig, toplumun ve insa-
nin degigmesi 6n planda tutulmugtur. Kisaca, Tiirk degisim
eylemi, ¢cagin, insan ve toplumunu dzgiirliige gotiiren diisiin-
ce ve goriiglerini ve bunlarn gerektirdigi kurumlagmayi be-
nimseyerek, cagdag bir diizen getirmeye ¢aligmigtir.

Ne yazik ki, diin oldugu gibi, giiniimiizde de Dogu ile
Bati, dindarlik ile laiklik, gelenek ile yenilik arasinda sikigip
kalmig, uygarlik ile kiiltiiri, irtica ile koke baghligi, degisen
ile degismeyeni anlamakta ve yorumlamakta giicliik ¢ceken
bazi gruplann diigiince ve eylemlerine egemen olan “gerici”
toplum kalintilari, demokrasiyi akilci temelinden ayiran gii-
ciinii hala siirdiirmektedir. Bunun yaninda, insan haklan ve
demokrasi gibi giizel degerler, amacindan saptirilarak, etnik
koken ve kiiltiire dayanan bagnaz bir milliyetgilik igin ¢ikig
noktasi yapilmak istenmektedir. Devletin iilkesi ve milleti ile
boliinmez biitiinliigiinii bozmaya yonelik ve halkimizin bir
boliimiiniin biitiinden kopup yabancilagmasina yol agan bu
girigim, hukuksal bir temele oturtularak siyasal sinirlarin tar-
tisildig: bir ortam yaratilmaktadir. Dinsel ve etnik ¢ikigh her
iki durumda da, insammizin dzgiir diigiince yetenegi gelis-
memekte, insammiz kapandig1 dar kaliplan asamadigindan
yasam zora girmekte, ¢cagdagliga yabanci kalmaktadir.

Atatiirk -ya da Tiirk- toplumsal ve kiiltiirel degisim ha-
reketi; felsefesi, toplumsal 6zii ve uygulama yontemi ile, ba-
gimsizlik i¢inde ¢agdaslasma, ulusal bir kimlikle ulusal bir
devlet olarak ¢agdays iilkeler arasinda yer alma ¢abasidir. He-
def degismemigtir. Bu hedefe ulagmay: saglayacak itici ve
yonlendirici ilkeler hala gegerliligini korumaktadir. Bu ne-
denle, iilkeyi ve toplumu geriye gotiirecek, ¢agin digina ite-
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cek yeni siyasal ve toplumsal yapilanmalara ve yeni arayig-
lara gerek yoktur.

Atatiirk -ya da Tiirk- degigim eyleminin (devriminin)
gergek anlamim kavramig olanlar, bagta “laiklik™ olmak iize-
re, degisimin getirdiklerini her zaman koruyacak ve onlarin
cagdas niteliklerini siirdiirecek giigte olacaklardir. Atatiirk¢ii
diigiince sistemi, sistemin degigmeye ve gelismeye yonelik
karakteri ile “devrimcilik” ilkesi bu giiciin degismez kayna-
g1 olmaya devam edecektir.
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“Kiiltiir, etkinligi gergeklestiren varlik olarak
insanlar arasindaki baglarin ve iligkilerin tiimiinii kap-
samaktadir. Tam anlamiyla insanin geligmesini simge-
leyen kiiltiir, toplumsal olarak da insanin atilimi ve ge-
lismesiyle eganlamlidir.”

Vadim MEJUYEV

Bu nedenle;

“Her toplumsal iligkiler ag1, bir kiiltiir tag1yicisi-
dir ve pratikte bir toplumla o toplumun kiiltiiriinii bir-
birinden ayn olarak incelemek miimkiin degildir.”

Amold TOYNBEE

Toplumsal ve kiiltiirel yapinin birbirlerinden aynl-
mazlig1, bu iki olgunun degisiminin de aym birliktelik
icinde meydana gelmesini gerektirmektedir. Kitabin
bu boliimii, TOPLUMSAL VE KULTUREL DEGISi-

MIN bu birlikteligi gercevesinde ele alinmugtir.
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BIRINCI BOLUM

TOPLUMSAL VE KULTUREL
DEGISME KAVRAMI

I. KULTUR UZERINE

A. KULTUR KAVRAMI

Kavram; bir sozciigiin bildirdigi anlam, bir nesnenin
ya da soyut seylerin akildaki tasarimi', anlam ise; bir sozciik,
bir davramg ya da olgudan anlagilan sey; bunlarin animsatti-
g1 diigiince?, seklinde tammlanabilmektedir. Ozellikle soyut
sozciiklerde anlam ve kavram iglevinin boyutlar: daha da ge-

'Tirkge Stzlik, Atatiirk Kilttr, Dil ve Tarih Yitksek Kurumu Tiirk Dil Kurumu, Haz.
Hasan Eren ve Digerleri, istanbul: Milliyet Yayiru, 1992,

‘Agy
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niglemekte ve karmagik bir duruma gelmektedir. Kiiltiir s6z-
ciigii de, giinliik yagamda iizerinde fazla diisiinmeden ¢okga
kullanilan bu tiir soyut (tasarim) sézciiklerden biridir. Bu ne-
denle kigiden kisiye, kullanildig1 yer ve zamana gore farkli
sekilde algilanabilmektedir.

Bir kiginin bilgisi hakkinda degerlendirme yapilirken
“ne bilgili insan” yerine “ne kiiltiirlii insan” tanimlamasi ya-
pularak bilgi ile kiiltiir sozciiklerine aymi anlam yiiklenebil-
digi gibi, bir kiginin davramglanndaki incelik “ne de olsa
kiiltiirlii insan” sozciikleri ile anlatip, bu kez de gorgii ve kiil-
tir, aym anlam birlikteligi i¢ine sokulabilmektedir. Bunun
yaninda “fizik kiiltiirii”” deyisi ile bir bilim dalindaki bilgi bi-
rikimi anlatilmak istenirken, “kiiltiirfizik” bilesik sozciigii
ile, bedeni giiclendirmek igin yapilan “beden hareketleri”
ifade edilmektedir. Aynica “sinema kiiltiirii”, “kumar kiiltii-
ri”, “icki kiiltiirii” ve hatta “seks kiiltiirii” gibi sosyal i¢erik-
li tamlamalar ile kiiltiir sézciigiiniin boyutlan genisletilebil-
mekte, bazen de yozlagtinlabilmektedir. Bu davranig, biitiin
kavramlarnn i¢inin bogaltildig1, bog bir kabuk haline getiril-
digi yirminci yiizyilin son evresinin bir sonucudur.

Toplumbilimin hi¢bir konusunun, kéltir kavraminda
oldugu kadar ¢ok sayida yargilama ve tanimlama iiretmedi-
gini belirten Vadim Mejuyeyv, kiiltiir kavramunin iglevsel ¢o-
kanlamhiliginin her seyden once, kapsadig1 olgunun ¢ok sa-
yidaki yonlerinden ileri geldigini ifade etmektedir'. Bu ne-
denle, kiiltiir sozciigii, cagimizda ¢okga kullanillan ama az
anlagilan yiiklii kavramlardan biridir’. Cok yonlii bir olgu

'Vadim Mejuyev, Tarih ve Kiiltiir, cev. Suat H. Yokova, Ankara: Bagak Yayinlan,
1987,s.7

! Bozkurt Gilveng, Kiiltiir Konusu ve Sorunbrimiz , 2.b., istanbul: Remzi Kitabevi,
1985, s. 110
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olan kiiltiirii tiimii ile kucaklayabilmek i¢in ona ¢ok genis
acidan bakmak gerekir'.

Bir sozciik veya kavrama ¢ok ve ¢esitli anlamlar yiik-
lenince, onun taninmaz ya da tanimlanamaz hale gelmesinin
dogal ve olagan oldugunu ifade eden Bozkurt Giiveng de,
amacin; kiiltiirii tanimlamaktan ¢ok tanitmak, kiltiir kavra-
munin ¢esitli anlamlanm ele alip incelemek , onun kapsami-
n1, zenginligini, dolaylh yoldan giigliiklerini ve sorunlanm
ortaya koymak oldugunu belitmektedir’.

B. KULTUR SOZCUGUNUN DEGISIK
ANLAMLARI

Latince’de, siirmek, ekip bigmek anlamina gelen cul-
ture sozciigiinden kaynaklanan kiiltiir sozciigii, bu anlami-
n1 17. yiizyila dek korumugtur. [lk kez Fransiz diigiiniirii Vol-
taire, kiiltiir sozciigiinii insan zekasinin olugumu ve yiiceltil-
mesi anlaminda kullanarak, s6z konusu sdzciige yeni bir an-
lam kazandirmugtir. Alman etnolog G. Klemn, “Insamin Ge-
nel Kiiltiir Tarihi” adl1 kitabinda kiiltiir s6zciigiinii uygarlik
ve kiiltirel evrim® kargiliginda kullanmasiyla, sozciik ve
kavrama yeniden degisik anlamlar yiiklenmigtir. Daha sonra
Ispanyolca, Ingilizce ve Slav dillerine gegen kiiltiir sozciigii,
20. yiizyilda hemen tiim diinya dillerinde yer almaya bagla-
mugtic’. Ancak 19. yiizyilin ikinci yansi ile 20. yiizyilin bag-
larinda Fransizlar ve Ingilizler uygarhik (civilization ya da

'‘Burhan Oguz, Tiirkiye Halkimin Kiiltir Kokenleri, Ciltl. istanbul: istanbul Matba-
asi. 1976.5.20.

*Bozkurt Giiveng, Insan ve Kiiltiir, 3.b., Remz Kitabevi, 1979, ss. 95-96.

‘KLEMN, Gustav Friedrich (1802-1867); kidltiirel evrimin yabansil, evcil ve 6zgiin
adimi verdii ii¢ agamadan gegtigini varsaytyordu. insanlan etkin ve edilgen irklar
olarak ikiye ayirarak, halklann anlayi§ ve huy yoniinden birbirinden degisik olduguna
inamyordu. (Gérsel Bidyiikk Genel Kiiltiir Ansiklopedisi, Cilt 8. istanbul: Gorsel Ya-
ywnlan, 1984.)

*A.g.y., “Kiiltir”, Cilt 9.
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civilisation) sozciigiinii kiiltiire tercih ederek’' sozciigiin anla-
mina yeni bir boyut getirmiglerdir.

Tiirkiye'ye (dilimize) kiiltiir s6zciigiinii ilk kez Ziya
Gokalp hars diye gevirerek sokmugtur’. Hars sozciigii, Arap-
¢a’da “topragin iglenmesi, tanm” anlamuna gelen hiraset’ten
tiiretilmigtir. Tiirk Dil Kurumu, koken bilgisine ve dil kural-
larina uygun olarak kiiltiir kargiliginda ekin sozciigiinii oner-
mig, ancak bu sozciik kullanimda tarim ve iiriinle kangtinl-
dif1 ve yanlig anlamlara yol agtig icin fazla yayginlk kaza-
namamustir. Bu nedenle hars deyimi unutulurken kiiltiir s6z-
ciigii varhgin siirdiirebilmigtir’.

Kiiltiir konusuna, daha ¢ok, bilimsel agidan yaklagan
Bozkur Giiveng, hemen her dilde, anlam bilimi agisindan
herhangi bir kavramin genel ve 6zel anlamlarinin birbirinden
aynildigimi belirterek, ozetle kiiltiir sozciigiiniin gu dort ayn
anlamda kullanildigim agiklamaktadir:

1. Bilimsel alandaki kiiltiir: Uygarlik.
2. Beseri alandaki kiiltiir: Egitim siirecinin iiriiniidiir.
3. Estetik alandaki kiiltiir: Giizel sanatlardir.

4. Maddi (teknolojik) ve biyolojik alanda kiiltiir: éiret-
me, tarim, ekin, ¢cogaltma ve yetigtirmedir.

Bu degisik anlamlardan ¢ikarlabilecek sonug, giincel
konularda kiiltiir sozciigiiyle cogu kez bu kavrami olugturan
ogelerden herhangi birinin anlatilmak istendigi, kimi kez de
sozciigiin kokenindeki anlamuinin disinda, uygarlik yerine
kullamildigidir’. Soyut bir kavram niteliginde olan kiiltiir ol-

'Giiveng, Insan ve Kiiltiir, 5.96

*Cevdet Perin, Atatirk Kiiltir Devrimi, 2.b., Istanbul: {nkilap ve Aka Kitabevleri
Koll. $ti., 1981, 5.22

* Serafettin Turan, Tirk Kiiltiir Tarlhl, Tark Kiltirinden Tiirkiye Kiiltiriine ve
Evrensellige, isatanbul:Bilgi Yayinlan, 1990, s.11.

‘Gtiveng, insan ve Kiiltiir, ss. 98-99

*Serafettin Turan, Tiirk Kiltiir Tarihi, s.12.
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gusunda anlam birlikteligine vanlmamasinin nedenlerinden
biri de budur.

C. KULTUR TANIMLANMASI

Tanim,; bir geyi, ona 6zgii nitelikleriyle belirterek an-
latma igidir. Tanim, bu iglevi ile kavram ve anlam’ 1n kap-
samini daraltmakta, ilgili sézciigiin kavram ve anlamin da,
o sozciigiin kendine 6zgii temel nitelikleriyle simirlamakta-
dir. Somut varliklarin tanimlanmasi nispeten kolaydir. Arala-
nnda ufak aynntilar bulunabilmesine kargin, tammi yapilan
nesnenin ayinici 6zelliklerinde genelde birliktelik saglanabil-
mektedir. Fakat, soyut kavramlann tanimlanmasi olduk¢a
zordur. Basta, tanimi yapacak kiginin anlama yetenegi, ugras
alani, politik egilimi, ekonomik ve sosyal goriigii olmak iize-
re, pek ¢ok degisik faktor tammsal birlikteligi engellemekte-
dir. Kiiltiir sozciigii de bu tiir tamm birlikteligine ulagilama-
yan tipik sozciiklerin baginda gelmektedir. S6zciigiin birgok
anlami birden tagimasi, birgok temel kavram kargihigi kulla-
nilmas! ve geligen zaman iginde farkh algilamalara neden
olusu, kiiltiir sozciigiinde tamimsal birliktelige vanlmasini
onlemektedir.

ABD’li antropologlar A. L. Kroeber ve Clyde Kluc-
hohn, “Culture: A Critical Review of Concept and Definiti-
ons (Kiiltiir Kavramlanna ve Temel Tanimlarina Elegtirel Bir
Bakig-1952)” adli galigmalannda kiiltiiriin 164 farkh tanimi-
n1 vermektedirler'. 1952’lerden bu yana gecen siire iginde ta-
nim sayisinin daha da arttig sdylenebilir. Bu artigin nedeni
“kiiltiirii agiklamak igin ortak bir yaklagim yontemi bulun-
mamasidir”’dur.

'“Kiiltiir", AnaBritanica Genel Kiiltir Ansiklopedisi, Cilt 14, istanbul: Ana Yayin-
cilik A.S. ve Encyclopedia Britannica igbirdigi, 1986.

Dogan Ergun, 100 Soruda Sosyoloji El kitab, 4.b., istanbul: Gergek Yayinevi, 1984,
s.125.
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Konuya bilimsel olarak yaklasan diisiiniirler, egitimci-
ler, toplumbilimciler ve insanbilimciler (antropologlar), kiil-
tiir kavraminin gu veya bu pargasina ya da yoniine 6nem ve
agirhik veren tamimlar ile kavram kargagasini, tanim karga-
sas1 durumuna getirmiglerdir. “Bugiin olduk¢a eskimig bu-
lunmakla beraber, biitiinciil kiiltiir tamimlarimin belki de en
1yisi, sosyal antropolojinin konusunun kiiltiir oldugunu soy-
leyen Tylor tarafindan yapilmigtir'.”

Kiiltiirii, yalmizca uygarliklarin sanatsal ve zihinsel
iriinleri ¢ergevesinde degil, insanoglunun gelisiminin her
asamasinda kazandig teknolojik ve ahlaksal gelismeler ger-
cevesinde de incelenmesi gerektigini’ ileri siren Edward
Bumett Tylor gecerliligini hala koruyan su tamimi yapmugtir*:

Kiiltiir ya da uygarlik, bir toplumun iiyesi ola-
rak insanoglunun ogrendigi (kazandigi) bilgi, sanat,
gelenek-gorenek ve benzeri yetenekleri, beceri ve alig-
kanliklar1 igine alan karmagk bir biitiindiir.

Tylor’dan sonra, Polonyali antropolog Bronislaw Ma-
linowski, Tylor’unkine benzeyen biitiinciil bir tamimla kiiltii-
riin bilimsel yoniine agirlik veren tanimlanna bir yenisini ek-
lemigtir. Malinowski’nin tanimi gsoyledir*:

Kiiltiir, acikta aletlerden ve tiiketim mallarin-
dan , cegitli toplumsal gruplagmalar i¢gin yapilan ana-
yasal belgelerden, insana 0zgii diigiin ve becerilerden,
inang ve torelerden olugan biitiinsel bir toplamdir.

Giinlimiiz toplumbilimi bu degisik goriislerin tiimiin-
den belli oranda yararlanmakta, toplumbilim olgiitlerinde
uygun bir tanim1 benimseme yoluna gitmektedir. Bugiin top-

'Giiveng, insan ve Kiiltiir, s.102.

*Tylor, Edward Bumnett”. Ana Britanica, Cilt 21.

'Giiveng, insan ve Kiiltiir. 5.102.

‘Bronislaw Malinowski, Insan ve Kiiltiir, gev. M. Fatih Giimiig, Ankara: Verso Yayin-
cilik, 1990, 5.39.



lumbilimin kullandig1 anlamda kiiltir, insanlann edindigi
gelenek, gorenek, egitim, 6gretim, hukuk, siyasal kurumlar
gibi yollarla birbirlerine ve daha sonraki kugaklara ilettikle-
ri nesnelerle, bilgi, sanat, hiiner ve aligkanliklar, inang ve de-
gerlerin toplamudir'.

Verilen biitiin tanimlarda birlesilen nokta, kiiltiiriin
pek ¢ok dgeyi biinyesinde toplayan bir olgu oldugu dogrul-
tusundadir. Toplumbilimde, 6zellikle insanbilimde (antropo-
loji) uygarlikla esanlamh tutulan kiiltiir sozciigiiniin tek ve
doyurucu tanimlamasi, sozciigiin evrensel kullanimina kar-
sin, heniiz yapilamamigtir. ’

Kiiltiiriin doga, insan ve toplum iligkilerinden meyda-
na gelen bir olgu oldugu genel diisiincesinden hareket edil-
diginde onu, “her seyden once insanlann kendi aralarindaki
maddi ve manevi ifadelerinin bir biitiinii*’ ya da birbirinden
farkl1 6zelliklere sahip tiim toplumlar i¢in gegerli olabilecek
ve yagamin biitiin maddi ve manevi yanlarin1 kapsayan bir
hayat bi¢imi olarak gérmek uygun olabilir*.

D.KULTUR VE UYGARLIK ILISKISI

Kiiltiir ve uygarlik kavramlanna iligkin goriiglerin, bu
iki kavramin birlikteligini, aynhgim ya da kapsam bakimin-
dan farkliligin1 ortaya koyan tezlerin ve yapilan tartigmala-
nn, bilimsellik ya da politikanin birbirini etkilemesiyle, ya-
pay olarak giindeme getirildigini s6ylemek miimkiindiir.

Cok boyutlu ve karmagik bir olgunun kavramsal dii-
zeydeki benzerlikleri kadar aynmlannin da 6zgiir nedenleri,

"Kiiltiir". Gorsel Ansiklopedisi, Cilt 9.

’Ergun, s. 127.

*ABD’li insanbilimci (antropoloji) Ralph Linton, kiiltiirii bir toplumun tiim hayat bigi-
mi olarak tanimlamaktadir. (Giiveng, Insan ve Kiiltiir, 5.101.)
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tarihi gergekleri ve ideolojik hedefleri olabilir'. Bunda kisi-
sel degerlendirmeler kadar uluslararasi iligkilerin artrnasi ve
teknolojideki bag dondiiriicii hiz kargisinda, yeniden ulusal
kimlik arayiglarina yonelen toplumsal dalgalanmalann da
bilyiik pay: vardir 2.

Giinliik dilde kullanilan terimlerin, bilimin onlara ver-
mek istedigi anlamlardan tiimiiyle bagka, hatta bazen zit an-
lamlar kazanmasi bu iligkilerin bir sonucudur. Bazen bir te-
rimin, tamamiyla aym amagla cegsitli bilim dallarinda bagka
anlamlarda kullanildig: goriilmektedir °.

Kiiltiir ve uygarhik kavramlan arasinda ¢ok yakin ilig-
ki bulundugu kuskusuz olmakla birlikte, bunlardan hangisi-
nin daha kapsamli oldugu, e§ anlamda kullanilip kullanilma-
yacaklan biiyiik bir tarigma konusudur. Bu iki s6zciik ara-
sindaki kavram ve anlam kargasasinin nedeni de, temelde bir
ve ayni olan olgunun iki ayn sozciik ile ifade edilmeye ¢ali-
stlmasidir.

Kitabin bu boliimiinde, kiiltiir ve uygarlik iligkisine
deginen goriiglerin birini tutup, 6tekine karg1 savunmak yeri-
ne, bu iki olgunun neden ve hangi anlamda degisik, neden ve
hangi baglamda benzer oldugu saptanmaya ¢aligilacaktir.
Kiiltiir ve uyarhk aynmimn ve birlikteliginin ger¢cek nedeni-
nin, bilim ve politikadan kaynaklandig: varsayildigindan ko-
nu ayni baghklar altinda siirdiiriilecektir.

1. Ayricilik ve Birlikteligin Bilimsel Yam
a. Sozliik Anlam: Agisindan

Kiiltiir ve uygarlik kavramlan arasindaki goriiniirdeki

'Giiveng, “Kiiltir mii, Uygarlik mi?”’, Cumhuriyet Gazetesi, 18 Aralik 1982.

* §erafettin Turan, Tiirk Kiltir Tarihi, s.15.

*Miimtaz Turhan, Kiiltir Degigmeleri, Istanbul: Marmara Universitesi ilahiyat Fakiil-
tesi Yaywnlan, 1987. S.34.
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aynlik sozciiklerin manevi (soyut) ve maddi (somut) anlam-
lan arasindaki fark gibidir. Omegin “okul” s6zciigiiniin iki
anlamu vardir; birinci anlami soyut bir kavramdir, varligi an-
cak egyada gergeklesir. Zihinde sekil ve cins olarak belirme-
yen bir kavramdir. Sozciigiin ikinci anlami, cisim halindeki
binadir. Bu, soyut okul kavraminin somutlagmg halidir.
Benzer yaklagimla, uygarligin da, soyut bir kavram olan kiil-
tiiriin somutlagmig ya da simgelegmis bir durumu oldugu
soylenebilir. Diger bir deyisle “uygarhk kiiltiiriin uygulama
alamudir.” denebilir.

Giinliik dilde, kiiltiiriin ya da uygarligin soyut veya so-
mut yonlerini vurgulamak igin, bazen kiiltiir, bazen uygarlik
sozciikleri kullanilmaktadir. “Tiirkiye kiiltiir ve sanat festi-
vali” derken, kiiltiir sozciigiiniin soyut yan ifade edilmek is-
tenmekte, somut ve simgesel bir ¢agrigim yapabileceginden
“Tiirkiye uygarlik ve sanat festivali” denmemektedir. Ayni
nedenle, “Uygarliklar besigi Tiirkiye” yerine, “kiiltiirler be-
sigi Tiirkiye” deyimleri kullanilmamaktadir. Bunun yaninda
kiiltiirlii insan ve uygar insan tamlamalarinda da, sozciik
degisik olmasina kargin, ifade ettigi anlam aynidir.

Kiiltiir ve uygarhik sozciiklerinin ayn1 ve degisik an-
lamlarda kullanilmasi yalmzca Tiirk¢e'ye Ozgii degildir.
Redhouse Sozliigii, culture soézciigiini “kiltiir; terbiye, ir-
fan; miinevverlik, medeniyet; medeniyetin bir safhas1” sek-
linde anlamlandirarak, kiiltiiriin anlam igerigine uygarlig1 da
katmaktadir. Buna kargin aym sozliik, “civil (uygar)” sifat
sozciigiinden yapilmig, “medeniyet, uygarlik” anlamina ge-
len “civilisation ya da civilization” sozciigiinii de kullan-
maktadir’.

'M. Hikmet Altug, Atatirk’in Cagrisy, istanbul Universitesi Fen Fakiiltesi Yayinla-
n, 1990, s.9.
Redhouse Sozliigii (ingilizce-Tiirkge), istanbul: Redhouse Yaymnevi, 1983.
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Kiiltiir ve uygarlik sozciiklerinin esanlamliligina ge-
lince; bu iki sdzciik, zaman ve vakit sozciiklerinin kigilerde
yaptig1 ¢cagngim gibi, tek bir kavramu ammsattiginda sorun
¢Oziilmiig olacaktir. Ama, gimdilik bu miimkiin goriinme-
mektedir.

b. Felsefi Agidan

Hegel’in “varlik kurami” na gére varhigin baglangici
somut degildir ve hareketin somut bir baglangici yoktur; do-
layisiyla, bu kurama gore, madde diigiinceden tiiremigtir ya
da maddi olanlar manevi olanlarin goriiniimleri, cisimleri-
dir'.

Hegel’in kiiltire “maddelegmis ruh (objektif geist)”
demesinin nedeni, kiiltiir alanina giren her geyde, insan ruhu-
na Ozgii, manevi bir varligin, duygunun veya diigiincenin
maddi bir hale geldigini’ kabul etmesidir. Hegel’in bu yakla-
siminin, bugiin i¢in kesinlikle yanitlanamayan “uygarligin
mu kiiltiirii dogurdugu, yoksa kiiltiiriin mii uygarlig1 dogur-
dugu’” gibi sorulara da yamit getirdigi soylenebilir. Soyuttan
somuta vang s6z konusu olunca, baglangicin kiiltiir oldugu
sonucuna ulagmak miimkiindiir. Aslinda bu, pek de 6nemli
olmayan anlamsiz bir tarigmadir. “Ciinkii, toplumbilim, bi-
ze toplum igindeki biitiin dgelerin siirekli bir etkilegim igin-
de oldugunu ogretir *.”

c. Antropolojik (Insanbilim) Acidan

Kiiltiir ve uygarlik iligkisine antropolojik agidan yak-
lagildiginda da benzer bir durum s6z konusudur. insanin dii-

'Ergun, ss. 34-35.

*Perin, 5.25

‘Anil Cegen, Kiiltiir ve Politka, istanbul:Hil Yayinlan, 1984, 5.39

‘Emre Kongar, Kiltir Uzerine, 3.b., istanbul: Remzi kitabevi, 1989, 5.39.
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stinsel ve eylemsel olarak iki davranis sekli vardir. Duygu ve
gozlemlerini akil siizgecinden gegiren insan, diisiinsel iglevi-
ni harekete gegcirerek kiiltiirii yaratmaktadir. Yarattig bu kiil-
tiirii gerekli yer ve zamanda uygulamaya sokarak da alet
yapmakta ve kullanmaktadir. Boylece insanin diigiinsel ve
eylemsel davraniglan kiiltir ve uygarliga doniismektedir.

Kiiltiirle uygarlik arasinda kesin bir ayriligi miimkiin
gormeyen sosyologlara goére; dogaya bakig tarzi, uygarliga
bir kiil olarak gekil vermektedir. Temel hayat goriisii, biitiin
uygarlik unsurlarina sekil ve anlam veren prensiptir. Kiiltiir-
uygarlik, insanin toplum ve doga ile iligkisini yorumlama ve
degerlendirme sistemidir ve bunlar organik bir biitiin olugtu-
rurlar. '

E.Tylor ve B.Malinowski gibi antropologlar da, insan
etkinliginin her tiirlii somut tarihsel bigimini, ortaya ¢iktig
yere ve tarihe bakmaksizin “kiiltiirel (uygar)” olarak kabul
etmenin bir zorunluluk oldugu goriisiindedirler. Bu bakim-
dan bazi sosyologlar, insanin yarattig: kiiltiirii tek bir biitiin
olarak diisiiniip, onu iki ana kisma ayirirlar; maddi kiiltiir ve
manevi kiiltiir. Kural olarak, ya kiiltiir sézciigii yerine geg-
mek ya da maddi kiiltiiriin es anlamlisi olarak kullanilmak
iizere “uygarlik” sozciigiinden kaginirlar.’

Ad1 ne olursa olsun, kiiltiir ya da uygarlik olgusu top-
lumsal diizeni saglayan, toplum yapisim1 bigimlendiren, in-
san yasamini kolaylastiran maddi ve manevi unsurlarin bir
toplamidir. Bu nedenle bu maddi ve manevi unsurlan bir bii-
tiin i¢inde birbirinden aynlmayan, birbirine bagli, biri olma-
dan digerinin de olamayacag bir varlik biitiinii olarak gor-

'Halil inalcik, “Tiirkiye'nin Modernlegmesi”, Belleten, Cilt [1I, No. 204, Kasim 1988,
5.985.

‘Mejuyev, s.91.

'Oguz,s.34
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mek gerekir. Ciinkii, “herhangi bir toplumun belli bir zaman-
daki yapisi, biitiin sorunlanyla birlikte, o toplumun maddi ve
manevi kiiltiirii arasindaki iligki tarafindan bigimlenir.”

Emre Kongar, teknolojik degismelerin hizi ile dinlerin
degismezlik siireclerini kargilagtirarak, maddi kiiltiir 6geleri-
nin manevi kiiltiir 6gelerine gore daha hizli degistigini ve bu
degisimdeki hiz farklihginin da maddi ve manevi kiiltiir
arasinda bir uyumsuzluk yarattigini ifade eder *. Ciinkii ma-
nevi kiiltiir 6geleni (kiiltiiriin diigiinsel yam) bir kez olugtuk-
tan sonra 6zerk bir yap1 kazanarak, uygulama alani olan uy-
garhk (kiiltiirin maddi yam) degistiginde, kendiliginden
uyum yaparak degisemezler. Bu durum, toplumda maddi ve
manevi kiiltiir 6gelerinin “kiiltiir x uygarhk” seklinde gatig-
masina yol agar. Ayni konuya bagka bir terminoloji ile egilen
Marx, ‘son ¢oziimlemede, alt yapi iist yapiy: belirler’ ilkesi
ile maddi kiiltiir degigmelerinin, ¢esitli mekanizmalar yoluy-
la, sonunda manevi kiiltiirii de bigimlendirecegini soyler.””

Yiiz-yiiz elli y1l 6nce, kiiltiir “ilkel” ya da “geleneksel”
toplumlar igin, uygarhk ise geligmis kentli uluslar i¢in kulla-
niliyordu. Bugiin, bu ayrim artik gegerli degildir..* Bilgin ya
da kiiltiir tarihgisi, bu yiizden “kiiltiir ya da uygarhik” diyor.
Tiim diinya bu 6zdesligi benimsiyor. Cagdas ve gelecege yo-
nelik olmak kosulu ile biri ya da 6teki 6nemli degildir. Sos-
yo-kiiltiirel antropolojinin konusu olan “kiiltiir’iin uygarlk
anlamina geldigini ve bu iki olgunun birbirinden ayrilmazli-
gin1 kabul etmek, kiiltiir-uygarlik ¢atigmasini sona erdirecek
bir yaklagimdir.

'Kongar, Kiiltir Uzerine, s. 40.

!Kongar, Kiltiir Uzerine, s. 39

'‘Kongar, A.g.y..$.39.

‘Giiveng, Kiiltiir Konusu ve Sorunlarimiz, s.140.
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2.Ayrilik ve Birlikteligin Tarihi ve Politik Yani
a. Farkh Gorisler

18. yiizyila degin kiiltiir, bir 6l¢iide sorunsuz bir kav-
ramdir. Kékeninde tarim ve hayvan yetistiriciligi anlamina
gelir ve zamanla insan yeteneklerinin gelistirilmesi, iyilegti-
-rilmesi anlaminda kullanilmaya baglar. 18.yiizyilda ise kargi-
sina rakip bir kavram ¢ikar; uygarhk (civilization ya da civi-
lisation). Bu sozciik de yeni degildir; Latince’de diizenli,
egitilmis ya da kibar gibi anlamlar tagiyan “civil” sozciigiin-
den tiiremistir...

Aydinlanma Doneminde” kiiltiir ve uygarlik heniiz bir-
birinin yerine kullanilabilen terimlerdir ama, kiiltiir kavrami
inanglar ve dini igerirken, uygarhk sézciigii, yalnizca din di-
s1 ilerlemeyi anlatir. Aydinlanma diisiincesi, kiiltiirii de uy-
garlig1 da her toplum igin gegerli bir gelisme modeli olarak
goriir. 18.yiizyihin sonuna dogru iki kavram arasinda bir
farklilik, giderek bir karsithk ortaya ¢ikar. Kiiltiir, insanin
“i¢sel” olgunlagmasini, uygarhk ise “digsal” gelismesini, do-
ga iizerindeki egemenligini belirtmek igin kullanilmaya bag-
lar. Omegin, Rousseau’ya gore uygarlik, yonetimin despo-
tizmini azaltmig ama giiciinii de arttirmgtir; uygarlasan in-
san, kendisine sunulan maddi rahathikla eski 6zgiirliik duy-
gusunu yitirmigtir. Rousseau’nun bu savi, uygarhga karsi
kiiltiirii 6n plana ¢ikarmig, kiiltiir karaminin gevresinde siya-
sal bir ittifak olugturmugtur.'

*Aydinlanma Doénemi: Avrupa’da diigiince diinyasini, 18.yiizyilda egemenligi altina
alan felsefe akiminin goriildiigi gagdir. Cagin felsefesinin amaci; akla, dogaya, insan
mutluluguna aykin tim pegin yargilara, boy inanglara karyi ¢ikmak, evrensel insan
mutlulugunu saglamakur. Bu amaca yonelik girigimler 17. yiizyilda baglamiy 18. yiiz-
yilda yogunlagmig ve 19. yiizyila kadar siirmiigtiir. Kant, F.Bacon. T. Hobbes. J. Loc-
ke, FM. Voltaire, Mantesquieu, J.J. Rousseau gibi diigiiniirler bu gaga damgalanm vur-
muglardir. ("Aydinlanma Gag1 ve Felsefesi”, Gorsel Ansiklopedisi, Cilt 2, Biiyiik La-
rousse Sozlilkk ve Ansiklopedisi, Cilt 3.)

'AnaBritanica, “Kiiltiir”, Cilt 14,
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Rousseau’nun ¢ok sert boyutlara ulagan uygarhiga yo-
nelik bu elestirisi, yine de, insanda her zaman varolan tarih
oncesi 6zgiin duruma doniig igin bir ¢agn olarak ele alinmig-
tir.' Nitekim, Kant, Roussesau’nun asil amacinin bu olmadi-
gin1, temelde onun, insanin dogal duruma donmesini isteme-
digini, ancak insanlarin bugiin iizerinde bulundugu basa-
maktan geriye bakmasini istedigini belirtmektedir.?

18.yiizyilin sonlanndan 20.yiizyilin baglarina degin
asil giiclii egilim, kiiltiir ve uygarlik kavramlannin ¢atigma-
sidir. Bu ¢atigmanin nedeni sanayilesmenin, ticaretin ve
kentlesmenin yikic etkileri ile siyasal agidan birbirinden gok
farkl diigiinceler olmugtur.’ Bu dénemde aralarindaki biitiin
gerilime kargn, kiiltiir ve uygarhk kavramlarinin birbirine
bagli oldugunu kabul eden diigiiniirlere de rastlanir. Kiiltiirii
insan tiiriiniin geligiminin kagimilmaz kosulu, insanlig1 ger-
cek hedefine ulagtimanin tek yolu olarak gosteren Kant o
giin i¢in aralannda bir ¢atigma olmakla birlikte uygarhk ve
kiiltiirii birbirinden ayirmanin olanaksiz oldugunu ileri siir-
miigtiir.’

Ote yandan, tek bir kiiltiir yerine kiiltiirlerden s6z edi-
lerek, kiiltiirlerin cografi alanlar1 ve degisik kiiltiirlerin var-
181 6ne siiriilmiistiir. Tek bir kiiltiir modelinin gegerli olama-
yacag goriigii, cok genig bir antropologlar yelpazesi tarafin-
dan kabul edilmektedir. Her kiiltiir, baz1 evrensel 6geleri
farkl bir diizenleme iginde, bir araya getirmesiyle obiirlerin-
den aynlir. Cagdas antropologlarin bilyiik ¢ogunluguna go-
re, bu ogelerin farkli bilegimleri, farkl kiiltiirleri yaratir.®
“Kisacasy, tiim insanlik i¢in bir tek kiiltiiriin, tarihsel bir ev-

'Mejuyev, s.26.

‘LKant, Tiim Yapitlari, Leipzig, 1838, ss. 267-268’den Mejuyeyv, s.26.
*Kiltir”. AnaBritanica. Cilt 14.

‘Mejuyeyv, s.44.

*Kiiltiir”, AnaBritanica, Cilt 14.

“inalcik, 5.985
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reden digerine gelisim go6steren bir kiiltiiriin varolmasi soz
konusu degildir ', goriisii ile evrensel bir model olugturarak,
tiim insanlik iizerine egemenlik kurmak isteyen Bati1 Avrupa
uygarligina kars1 ¢ikilmigtir®.

Bilimsel alandaki kiiltiir-uygarlik birlikteliginin, poli-
tik alanda kullanilarak, “Bati1 Avrupa Uygarlig1” adi ile tek
ve evrensel bir model olarak tiim insanlhiga 6rmek gosterilme-
sine Tiirkiye’de de karg: ¢ikilmigtir. Bu kars1 ¢ikis, kiiltiir ve
uygarlik kavramlann birbirinden ayirmak ve kiiltiire ulusal
bir igerik kazandirmak geklinde olmustur. Bu ¢ikigin basini
cekenler arasinda, baglangigta kiiltiir-uygarhik hakkindaki
ayiric1 goriislerini, sonradan iki kavramin birlikteligine yak-
lagtiran Ziya Gokalp’in ilk sirada yer aldig1 sdylenebilir.

Ibrahim Kafesoglu, “Tiirk Milli Kiiltiiri” adl kitabin-
da; tarihi-sosyal gelismeyi gozden kagiran bir kisim Avrupa
diigiin adami ve bilgininin kendi kiiltiirlerini yiiksek ve iis-
tiin, digerlerini geri ve ilkel sayarak igi, kiiltiir ile uygarligin
ayni sey oldugunu kabul edecek kadar ileri gotiirdiiklerini
belirterek’ hem Bati uygarliginin egemenligine karsi ¢ikmusg,
hem de kiiltiiriin ulusaligini dile getirmigtir. Miimtiiz Turhan
da, benzer bir yaklagimla, kiiltiir ve uygarlik birlikteliginin
higbir bilimsel temele dayanmadigini ileri siirmiigtiir’.

Kiiltiirleri, basit ve karmagik ¢cok dinamik ve az dina-

'Mejuyeyv, s.91.

*Kiiltiir kavrami ve kiiltiirlerin geligmesi hakkinda ilk ¢aligmalar, Bat kiiltirini mer-
kez alarak, diinyada tek bu kiiltiiriin evrimlegtigini ileri siirdiiler. Arkeolojinin getirdi-
gi buluntular ve etnolojik, etnografik yapilar, din, dil hakkinda yapilan incelemeler,
Bat kiiltiriinin diginda da ileri kiiltiirlerin oldugunu ve her kiiltiiriin kendi iginde ev-
rim gegirdigini, bagka kiiltirlere aliy verigte bulundugunu gostermigtir. Bunun yanin-
da degigik kiltirlerin yapilan, gegirdikleri degigiklikler incelenerek, tim diinya kiil-
tiirlerinin ortak temel ilkeleri aranmigur. (“Kiiltiir Antropolojisi”. Gorsel Ansiklope-
disi, Cilt9.)

‘ibrahim Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiiri, Ankara: Tiirk Kiiltiiri Aragtirma Enstitiisii
Yayinlan, 1977, s.3.

‘Miimtaz Turhan, s.39.
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mik, ilkel ve uygar olmak iizere aywran Sulhi Donmezer,
farkh bir yaklagimla, bir kiiltiiriin yazih bir dile , bilime, fel-
sefeye ve yiiksek derecede uzmanlagmig ig boliimiine, kar-
masik bir teknolojiye ve siyasal bir sisteme sahip oldugunda
uygar kiiltiir (medeniyet) halini aldigin ileri siirer'.

Serafettin Turan, igerik ve kapsam yoniinden kiiltiir ile
uygarhk kavramlanna iligkin goriigleri; “iki kavram arasin-
da ayrim yapmayanlar”, “uygarligi kiiltiirden daha genig
kapsamli sayanlar” ve “kiiltiirii uygarhiktan daha kapsamh
bir kavram olarak kabul edenler” seklinde, ii¢ kiimede top-
lamaktadir’. Bu kiimelesmede, bilimselligin yaninda politik
etkenlerin de agirlikli oldugunu séylemek miimkiindiir.

Tylor’un, “kiiltiir ya da uygarlik...” diye baglayan tani-
mu ile, kiiltiir ve uygarligi esanlamli tutmasina karsin, Alman
antropoloji bilgini Thurmwald, “.. kiiltiir, takimlmig bir tavir
(haltung) dir; medeniyet ise bilme ve yapabilmedir.”” diye-
rek kiiltiir ve uygarhig: birbirinden ayirmigtir. Mac-Iver de,
kiiltiirii uygarligin antizezi olarak kabul etmekle’ kiiltiir-uy-
garhk ayinminda Thumwald’a katilmaktidir.

Unlii Ingiliz tarihgisi Amold Toynbee de, uygarhg
“..cinde biitiin insanlif1, herkesi kapsayan tek bir ailenin
iiyeleri olarak tam bir uyum halinde yagayabilecekleri bir
toplum durumu yaratmak igin girigilmig bir ¢aba®™ geklinde
tanimlayarak uygarligin kapsam genigligini belirtmigtir.

Uygarhigin, kiiltiiriin 6liimiinii ifade ettigini®soyleyen

'Sulhi Déonmezer, Sosyoloji, 8.b.,Ankara: Savay Yayinlan, 1982.s.123.

!Serafettin Turhan, Turk Kiltir Tarihi, ss.15-19.

‘R. Thumwald, Werden. Wandel und Gestaltung von Stat und kultur, im Lichte der vol-
kerfoshung'dan Miimtaz Turhan, s. 37.

‘Mac-lver, Society, s.273’ten Miimtaz Turhan,s.38.

*Amold Toynbee, Tarih Bilinci, Istanbul: Bates Yayinlan, 1978, .46.

*Oswald Spengler, Bati'min Cokiigi, 1.b., cev. Giovanni Scognamillo, istanbul: Der-
gah Yayinlan, 1978. s.5.
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Oswald Spengler ise kiiltiirii, tarihi belirleyen ona sekil ve-
ren ¢ok kapsaml ilkeler olarak tanimlayarak -Toynbee’nin
aksine-kiiltiiriin kapsam genigligini vurgulamig, uygarhg ise
yasama giiciinii yitiren ve sona ermekte olan bir kiiltiiriin son
evresi, kendinden sonra gelen yeni kiiltiire kalit olarak birak-
tig1 bir uzanti olarak gormiigtiir'.

Tiirkiye’de kiiltiir kavramina bilimsel bir yaklagimla
egilen ve ayn1 zamanda, kiiltiir ve uygarlik kavramlarini be-
lirli donemde politik amagh olarak birbirinden ayiran kigile-
rin baginda ziya Gokalp gelmektedir. Ziya Gokalp, uygarl-
gin uluslararasi, kiiltiiriin ulusal nitelikli oldugunu ileri siire-
rek, ¢cokmekte olan imparatorlukta bir ulusal biitiinliik arayi-
sina girmigtir. Boylece, kiiltiir-uygarhk ayrimim bilimselli-
gin yaninda politik amaglarla da kullanmigtir®.

Gokalp’e gore uygarlik, birgok farkli kitlenin ortak
yaratici giiciinii temsil eder. Uygarlik, insanligin oncelikle
zihni ve bilimsel arayiginda ulagtifn bagsarinin toplamudir.
Buna kargin kiiltiir, bir ulusun kendine 6zgii sosyo-kiiltiirel
degerlerinde, yaratma giiciinden, 6znel goriislerinden ve an-
latimindan olusur’. Daha sonra, kiiltiir ve uygarligi,icerdigi
ogeleri bakimindan birlestiren ve onlara eg anlam veren Go-
kalp’, “Bir toplumun ulusal bir kiiltiirii olmasi, onun ulusla-
raras: bir uygarliga da mensup olmasina engel degildir...Bir
uluslararasilik iginde, hem onu terkip eden biitiin uluslara ga-
mil ortak bir uygarlik, hem de her ulusa 6zgii kiiltiirlerden

'Serafettin Turan, Tirk Kiltir Tarihi, s.17.

‘Emre Kongar, Ziya Gokalp'in kiiltiir-uygarhk aynmini, daha gok siyasal amaglarla ve
iuihat ve Terakki'nin parga boliik, tutarsiz politikasina kilif hazirlamak igin geligtiril-
miy bir yaklagim olarak gériirken (Kongar, imparatorluktan Giiniimiize Tiirki-
ye'nin Toplumsal Yapis, istanbul: Remzi Kitabevi, 1981, 5.144.). Hikmet Altug ise,
Ziya Gokalp'in Ittihat Terakki’nin siyasal davramglanna karigmayarak, sosyal ve kiil-
tirel hayaumizda kahc fikirler iizerine yeni ufuklara yonelen aumnosferi yaratugim
soylemektedir.(Altug, s.39.)

'Dr. Paul J. Magnarella, “Tirkiye’de Sosyal Antropoloji”, cev. M. Resit Kiigiikboya-
c1, Cumhuriyetin 50. Yilinda Tiirkiye'nin Sosyal ve Ekonomi Sorunlari Semineri, 22-
25 Ekim 1973, Erzurum:Atatiirk Universitesi Yayinlari, 1973, s.146.

‘Serafettin Turan, Tirk Kiltar Tarihi, s.17.
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(IED)

olugsmug bir kiiltiir koleksiyonu vardir'.” diyerek, ulusal kiil-
tiir ile uygarhik arasinda anlam ve kavram uzaklhigini azalt-
muis, iki kavramu birbirine yaklagtirmigtir. Ayrica, bir uygar-
ligin ¢esitli uluslarlarin ortak bir hayat yagayarak meydana
getirdigini’ soyleyerek, hem Bati Avrupa uygarliginin tek ol-
madigini, hem de onun yalmzca Avrupalilarin mal olarak
gormenin yanlig oldugunu anlatmak istemistir.

Kiiltiir ve uygarhgi es anlaml tutan goriigiin Tiirkiye’de
belli bash savunucularindan biri, H.Ziya Ulken olmustur’. Zi-
ya Gokalp’in “...uygarlik, uluslar arasindaki bigim birligidir;
ulusal kiiltiir ise, bu bigim birligindeki igerik aynlhgidir®.” gek-
lindeki goriisiine karst H.Ziya Ulken, bigimle igerigi birbirin-
den soyutlamanin olanaksizligini 6ne siirmiig ve bu yiizden
uygarlikla kiiltiiriin birbirinden ayrilmayacagini belirtmigtir’.

Giiniimiiz sosyal bilimcilerinden Emre Kongar da,
“Tiim insanligin kiiltiir 6geleri uygarlig olusturur. Bir bagka
deyisle kiiltiir ile uygarlik, aym 6gelerin nicel kapsama gore
ayn ayn adlandinhiglandir®”, diyerek, kiiltiir ve uygarligin
aynlmazhg goriislerine kamlir.

Atatiirk’iin de baglangigta, kiiltiir ve uygarligi birbirin-
den ayrilmaz olgular olarak kabul etmesine kargin, daha son-
ra (29 Ekim 1933°de), “Ulusal kiltiiriimiizii cagdas uygarlik
diizeyinin iizerine gikaracagiz” diyerek, bu iki kavram ara-
sinda bir aynma gider gibi oldugu goriilmiigtiir.

'Ziya Gokalp, Tiirkgiiligiin Esaslar, 2.b,haz. Mehmet Kaplan, istanbul:Milli Egi-
tim Basimevi, 1972, 55.106-107.

*Ziya Gokalp, Tirk Medeniyet Tarihi, 1.Kitap, haz. Fikret Sahoglu, istanbul: Tiirk
Kiiltiir Yayinlan, 1974, s.11.

‘Serafettin Turan, Tirk Medeniyet Tarihi, s.15.

‘Hilmi Yavuz, Kiiltir Uzerine, istanbul:Baglam Yayinlan, 1987,5.18.

*H. Ziya Ulken, Tiirkiye’de Cagdag Digiince Tarihi, 2.b., istanbul:Ulken Yayinlan,
1979.5.20.

“Kongar, Kiiltiir Uzerine, s.13.

"M.Kemal Atatiirk, Soylev ve Demegler, 4,b., Cilt II, Ankara:Tiirk inkllap Tarihi Ya-
yinlan, 1989, 5.318.

Kitabin ilerleyen kisimlannda, Atatiirk’iin kiiltir ve uygarhik goriigine deginilirken, bu
s0zii lizerinde durulacak ve nedeni haklanda yorum yapilacaktir.
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Ayrim ve birlikteki bu celigkiler, genelde, kiiltiiriin
ulusal sinirlar iginde, uygarhgin ise ulusal sinirlar diginda
aranmasindan kaynaklanmaktadir. Spengler’in “Her kiiltiir
kendi uygarhigina sahiptir’, saptamasi bu geligkileri ortadan
kaldiracak bir ¢6ziim olarak goriilebilir. Antropolog Franz
Boas, “Biitiin kiiltiirler kendi zaman ve mekanlar i¢inde
benzersiz, 6zgiin birer olgu bi¢iminde ele alinmalidir®”, der-
ken bu ¢eligkiye yeni bir boyut getirmigtir. Bunun temelinde,
belli bir toplum incelenirken, evrensel gelismenin ve bir kiil-
tiiriin, bagka bir kiiltiir tizerindeki etkisinin ikinci derecede
onem tagidig1 varsayimi yatar.

Kiiltiir ya da uygarhgin, tarihi bir siire¢ iginde, etkile-
sim yoluyla toplumlarin ortak iiriinii olma niteligi genellikle
kabul edilmektedir. Ciinkii insanin diigiinsel ve eylemsel
davraniglan evrenseldir. Sekil ve yontemi nasil olursa olsun
her insan yer, iger, konusur, diisiiniir gereksinimlerini kargi-
lamak igin alet yapar, teknoloji yaratir. Bunlan toplumlara
gore “iyi-kotii” ya da “ileri-geni” diye degil, farkli olarak
gormek gerekir. Bu farkliligin, ¢cevre ve iklim kosullarindan
kaynaklanan degisik uygulamalardan ileri geldigi soylenebi-
lir. Ibni Haldun, “cografyasal ¢evrenin ve iklimin toplumsal
yasantiyi etkiledigini, dolayisiyla, toplumlar arasindaki fark-
lann cografyasal kogul farklanndan ileri geldigini..."’savun-
mugtur.

Amerikan “davranigg1 okulu” aragtirmacilan ise, fizik-
sel gevre kogullan yaninda insanin biyolojik yapisini da, kiil-
tiirel farklar agisindan, degigmez bir faktor olarak kabul et-
mektedir’. Buna ragmen, bolgesel kiiltiir ya da uygarhklann

'Spengler, s.5.

™ Kiiltiir Tarihi Okulu”, AnaBritanica, Cilt 14.
*“Kiiltir Tarihi Okulu™, AnaBritanica, Cilt 14.
‘Esgun, s.13.

*'Kiilliir", AnaBritanica, Cilt 14.
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etkilesim yoluyla tiim insanhigin sahiplendigi varhik haline
geldigini kabul etmek gerekir. “Gergekten toplumlar arasin-
daki siirekli temas ve iligkiler, diinyay: gittikge bir kiiltiir or-

19

takligina dogru gotiimmektedir™’.

Insanin yagam tarzinda, ya da deger yargilarinda bol-
gesel farkhiliklarin oldugu bir gergektir. Hatta ayni1 cografi
bolgede, bir kentli ile koylii arasinda bile, teknoloji ile bii-
tiinlesen ya da aynsan farklar vardir. Buna karsin hem kent-
linin hem de koyliiniin, yigitlik, konukseverlik, yardimsever-
lik, sevgi ve saygl, ge¢mise baghlik, gelecege yonelik iilkii
birligi gibi, ait oldugu toplumun gelenek ve géreneklerinden
kaynaklanan deger yargilarinda genellikle degisiklik goriil-
mez. Bunlar toplumlar ve uluslar1 birbirinden ayiran 6zel-
liklerdir. Bunlarin ya da benzerlerninin digindaki her gey, tiim
insanlann mal olan kiiltiir ya da uygarhktir. Dil, yazi, din,
egitim, tarih, yonetim, giyim-kusam, sanat... gibi, baz1 diigii-
niirlerce kiiltiir 6geleri olarak gosterilen seyler ise, toplumla-
r1 bir arada tutmaya yarayan birlestirici faktorlerdir. Bunla-
rin, diger toplumlardaki benzerlerinden iistiin ya da geri ol-
dugunu objektif bir sekilde ortaya koyacak olgiitler yoktur.
Bunlar da gelenek ve gorenekler gibi, toplumlari birbirinden
ayiran 6z niteliklerdir. “Cagdas antropologlarin biiyiik ¢o-
gunluguna gore bu ogelerin farkh bilesimleri farklh kiiltiirle-
ri yaratir'”,

Tim diinya i¢in tek bir kiiltiir ve uygarlik birlikteligi-
ni hedefleyen goriis; uygarlhiga karg kiiltiirii yiiceltenlerin
asil amacinin insanhifi savunmak degil, kiiltiirel ayricalik
bolgelerini savunmak oldugunu ileri siirer. Ote yandan, uy-
garligin yayginlastig1 ve kendini 6zgiirlestirdigi zaman, kiil-
tiiriin bugiine degin hep bosuna vaat ettiklerini , uygarhgin

'Dénmezer. s.133.
?Kiiltiir", AnaBritanica, Cilt 14.
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kendisinin gergeklestirecegi', diisiincesi ile de kiiltiiriin ulu-
sallik iglevinin etkisiz kalacag: 6ne siiriilmiig olabilir. Ancak
bu miimkiin degildir. Ciinkii ulusal degerlerin ve ¢agdas il-
kelerin uyumlu bir sentezi ile ulusgulugun asin etkisi yumu-
satilarak, ulusal kiiltiir; evrensel kiiltiir ya da uygarlik igin
sorunsuz bir duruma getirilebilir. Bu nedenle “...”Ulusguluk-
tan dolayi, uygar bir yagamin devamu tehlikelidir’”, seklinde-
ki goriige katilmak miimkiin degildir.

Tarih bilimi, oteki bilimlerin de yardimu ile, yakin ve
uzak gecmigi aragtirma metotlarim geligtirdikge, cesitli uy-
garliklar arasindaki derin baghlik daha da agik bir gekilde or-
taya ¢ikmaktadir. Bu da, uygarligin tek bir uygarlk halinde
birlesmeye dogru gittigini benimseyenlerin sayisini giinden
gine artirmaktadi’’. Ne var ki, boyle bir “diinya uygarl-
£1’nin dogmak iizere olduguna inananlar, toplumlann ulusal
geleneklerinin, dil aynhiklarinin, ekonomi, sosyal yapilarinin
ve dini duygulan yiiziinden beliren farkliliklann ne kadar
biiyiik engel oldugunu hesaba katmak zorundadirlar. Bu ne-
denle “insanoglu tek bir aile gibi bir sey yaratmay: bagara-
mazsa mutlaka kendini yok edecektir*”, goriisiine de katil-
mak miimkiin degildir.

Sonug olarak, Kkiiltir ve uygarligin birbirinden ayril-
mas! miimkiin olmayan iki kavram, daha dogrusu, iki kavra-
min ¢agristirdify tek bir olgu oldugunu kabul etmek gerekir.
Ancak bu kiiltiir uygarlik birlikteligini, tek bir evrensel ve
egemen kiiltiir iizerinde gérmek yerine farkh toplum kiiltiir-
lerinin ¢agdas nitelige ulagan yanlarinin toplami olarak dii-

“Kiltir”, A.g.y., Cilt 14.

*Bertrand Russel, Egitim ve Toplum Diizeni, 2.b., cev. Nail Bezel, Istanbul: Varlik Ya-
yinlari, 1981, ss. 99-100.

“‘Medeniyet”, Meydan Larousse Liigat ve Ansiklopedisi, Cilt 8, Istanbul:Meydan Ga-
zetecilik ve Neyriyat Ltd. Sti., 1972.

“‘Toynbee, s.15.
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sinmek yerinde olur. Biitiin etkilesim ve degigmelere karsin
her kiiltiiriin kedine 6zgii bir uygarhigi oldugu, bunun kendi
toplumunu agip tiim insanliga yayildiginda evrensellik ya da
¢agdaghik niteligi kazandig) goriisii, genel anlamda dogru sa-
yilabilir. Boylece, ulusal degerler ve ¢agdas ilkeler toplami
her bir toplum i¢in ¢agdas kiiltiir olur.

b. Atatirk’iun Gériigi.

Atatiirk ’iin kiiltiir-uygarhk goriisiinii dogru bir sekilde
ortaya koyabilmek i¢in, donemin siyasal ve toplumsal kogul-
lanm g6z oniinde tutmak gerekir. Atatiirk’iin Cumhuriyetin
ilk yillarinda kiiltiirden ¢ok uygarlktan soz etmesi, 1930’1lu
yillarda da kiiltiiriin ulusallik boyutuna agirlik vermesi bu
kosullarin geregidir.

Atatiirk, politik goriislerinden soyutlamig olarak, kiil-
tiirii insan olabilmenin bir unsuru kabul etmekte ve su sekli-
de agiklamaktadir';

Kiiltiir; okumak, anlamak, gorebilmek, gorebil-
diginden anlam c¢ikarmak, ders almak, diigiinmek, ze-
kay: egitmektir... Kiiltiir dogamn yiiksek verimlilikle-
rinden mutlu olmaktir. Bu ifade icerisinde ¢ok sey sak-
hdir. Temizlik, saflik, yiikseklik, insanlik, vb... Bunla-
rin hepsi insanlik nitelikleridir.

Ikinci Megrutiyet doneminin Ziya Gokalp ile sekille-
nen Kkiiltir-uygarhik anlayisi, Cumhuriyet Donemi’ne de
sarkmig ve bu donemde de bu iki kavram tartigilmigtir. Tar-
tismanin odak noktasini da, neyin kiiltiir, neyin uygarlik ko-
nusu oldugu sorunu olugturmustur. Batililagma taraflilar
arasinda bulunmayan, daha ¢ok Islamcilar arasinda goriilen

'Ayse Afet inan, Atatirk Hakkinda Hatiralar ve Belgeler, Ankara:Tiirk Tarih Kuru-
mu Yayin, 1959, s5.261-262
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“manevi medeniyet” ve “maddi medeniyet” aynmini alip,
onu “hars” ve “medeniyet” aynm gekline sokarak, birini
“ulusal” digerini “uluslararas1” olgular olarak degerlendiren
Ziya Gokalp'in diigiincesine kargi olan Atatiirk’, tiim degigim
eylemlerini -o giin igin ¢agdag gordiigii-Bati kiiltiir ve uygar-
ligina yonelik olarak gergeklesitirmek istediginden, bu sekil
tartigmalar: gereksiz gormiig ve bu iki kavramin birlikteligi-
ni dile getirmigtir. Kiiltiird, “bir insan toplumun;

a) Devlet hayatinda,

b) Fikir hayatinda, yani ilimde, toplumbilimde ve gii-
zel sanatlarda,

c) Ekonomik hayatta, yani tanmda, sanatta®, ticarette,
kara, deniz, hava ulagtirmaciliginda yapabilecegi seylerin or-
tak sonucu olarak tamimlayan Atatiirk, uygarhigin da “kiiltiir”
adi alunda saydig bu li¢ gesit faaliyetin ortak sonuglannin
diginda bagka bir gey olamayacag goriigiindedir’.

Atatiirk 'iin bazen “kiiltiir” bazen de “uygarlik” sdzcii-
giinii kullanmasinin bir nedeni de , kiiltiir ve uygarhk zitlag-
masini ortadan kaldirmak, bu iki kavrami birbirinden ayir-
manin gii¢ ve gereksizligini belirtmektir. Ozellikle Cumhuri-
yetin ilk yillarinda, “Ulkeler gesitlidir. Fakat uygarhk birdir.
Bir ulusun ilerlemesi igin bu tek uygarliga (Bati uygarhigina)
ortak olmasi gerekir. Osmanli Imparatorlugunun diigii-
si...kendisini Avrupa uluslarina baglayan baglan kestigi giin
baglamigtir. Bu bir hata idi, bunu tekrar etmeyecegiz...Uy-
garhga girmeyi arzu edip de, Batiya yonelmemis ulus hangi-
sidir?”” gibi sozleriyle “kiiltiir” yerine “uygarhik” s6zciigiinii

'Niyazi Berkes, Baticiik Ulusguluk ve Toplumsal Devrimler, istanbul: Yon Yayinla-
n, 1965,5.108.

*Atatiirk’iin bu sdzciigii “zanaat” anlaminda kullandifi goriigiindeyim. Ya da bir ya-
21im veya soyleyig hatasi vardir.

*Afet inan, Atatirk Hakkinda Hatiralar ve Belgeler, 5.267.

'M.Kemal Atatiirk, Soylev ve Demegler, Cilt 111, s.91.
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kullanmasi, baz: Tiirkgii ve Islamcilan iirkiitmeden Bat tar-
z1 degisimlere uyum saglamalarimi kolaylagtirmak amacina
yoneliktir. Ciinkii bu iki goriig taraftarlari, Batimin kiiltiiriine
“hayir” demekle birlikte Bat1 kiiltiiriiniin, 6zellikle bilim ve
teknolojiyi kapsayan, maddi yanina, diger bir deyisle uygar-
ligina “sicak” bakmaktadirlar. Atatiirk, boylece kiiltiir sdzcii-
giinii kullanmadan, kiiltiirii de i¢ine alan bir uygarlik anlayi-
s1 ile, sosyal degigsmelere karsi olanlann tepkilerini 6nleme-
ye ¢calismugtur.

Atatiirk’iin, uygarhk dedigi, ¢ogu zaman da “gagdag
uygarhk” diye nitelendirdigi, binlerce yil siiren gelismeler
sonunda, insan aklinin, bilim ve teknolojinin katkisi ile orta-
ya ¢ikan, biitiin insanhigin eseri ve mali olan uygarhktir'.
Ciinkii her uygarlik ya da kiiltiir bir sentezdir. Bat1 uygarhg
ya da kiiltiirii de yalnizca Bat1 toplumlannin degil, tarih bo-
yunca sayillamayacak kadar ¢ok iilkenin ve ulusun katkisi ile
olugmugtur. Atatiirk, Batiy1 ve Bati uygarhgini bu sekilde de-
gerlendirmekle “uygarlik ya da diger deyisle evrensel kiiltii-
riin olusumunda bizim de katkimiz vardir. Oyleyse bunu al-
makta sakinca yoktur” demeye getirerek, Batiya kargi olan-
lan1 Batiya yaklagtirmaya ¢aligmagtir.

Atatirk Ziya Gokalp ve taraftarlarimin yaptig: gibi,
kiiltiiriin ulusal, uygarhgin uluslararasi oldugu ayrimina ka-
tilmamaktadir. Atatiirk, ulusallig: ve uluslarasiligy, bu iki ol-
gunun birlikteligi icinde degerlendirmektedir. Atatiirk,ulusu
“aym kiiltiire sahip insanlardan olugan toplum®’ olarak gor-
mesine ragmen, kiiltiirii tek bir ulusa 6zgii nitelikler kabul
edip ulusal sinirlar ile gevirmemektedir. “Siiphesiz her top-
lumun kiiltiir yani uygarhk derecesi bir olmaz... Yiiksek bir

'"Turhan Feyzioglu, Atatiirk ve Fikir Hayati”, Atatiirk ilkeleri ve inkilap Tarihi II,
Ankara:Yiiksekogretim Kurulu Yayinlan, 1986, ss. 106-107.

Afet inan, Medeni Bilgiler ve M.K. Atatiirk’iin El Yazilari, Ankara:Tiirk Tarih Ku-
rumu Yayinlan, 1969, s.381.
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kiiltiir onun sahibi olan ulusta kalmaz, diger uluslan da etki-
ler. Biiyiik kitalan kapsar. Belki bu nedenle olacak, bazi
uluslar, yiiksek ve genig kapsaml kiiltiire uygarhik diyorlar.
Avrupa uygarhigi, ¢agin uygarhig: gibi', diyen Atatiirk, her
ulusun kendine 6zgii kiiltiirii ile birlikte uygarliginin da ol-
dugunu belirtirken, “ kiiltiir yani uygarlik” diyerek de bu iki
kavramin ayniligini vurgulamaktadir.

Kiiltiir ya da uygarlik konusunda uluslar arasindaki
fark, yalmzca derece farkidir. Atatiirk, “ulusal kiiltiiriimiizi
cagdas, uygarlik diizeyinin iistiine ¢ikaracagiz®”’ derken, kiil-
tir ve uygarhik aynmi yapmamakta, ¢cagdas uygarhik derken
de, kendi deyimi ile “yiiksek ve samil harsi (yiiksek ve genis
kapsamh kiiltiir) ulagilacak hedef olarak gostermektedir.
Atatiirk, bunu yaparken onceki donemlerde oldugu gibi,
“Batida ne varsa, Bat1 ne yapiyorsa dogrudur” zihniyeti ile
hareket etmemig, ulusal kiiltiire uyum saglayacak degerleri,
kurumlan, bilim ve teknolojiyi almay1 yeglemigtir.

Dogudan ve Batidan gelebilecek ulusal karakterimiz
ve tarihimizle uyumlu olmayan herhangi bir yabanci kiiltii-
riin, 6nceden oldugu gibi izlenen yabanci kiiltiirlerin yikici
sonuglarini tekrar ettirebilecegini diigiinen Atatiirk® ulusa gi-
decegi yolu gosterirken diinyanin her tiirlii ilminden, kegifle-
rinden, ilerlemelerinden yararlanmay: gerekli gérmiis ancak
asil temelin ulusun kendi iginden ¢ikarmasi geregini dngor-
miigtiir’. Uluslara kisilik kazandiran nitelikler, diger uluslara
olan benzerlikleri degil ¢agdag ilkeler ile uyum saglayan
kendilerine 6zgii degerleridir.

Tiirk toplumunu Dogu uygarlik diinyasindan o giin

'Afet inan, A.g., 5.267.

‘M.Kemal Atatiirk, Soylev ve Demegler, Cilt I1,5.318.
'M.Kemal Atatiirk, A.g.y., s.20.

‘M.Kemal Atatiirk, A.g.y., s.20.
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icin ¢agdag gordiigii, Bati uygarlik diinyasina tagimak iste-
yen Atatiirk, “Biz Bat1 uygarhgini taklitgilik yapalim diye al-
muyoruz. Onda iyi olarak gordiiklerimizi kendi biinyemize
uygun buldugumuz igin, diinya uygarhk diizeyi iginde be-
nimsiyoruz'’, diyerek Batiy1 oldugu gibi almak yerine onun
akil ve bilimi esas alan ¢agdas ilkelerini ulusal degerlerimiz
ile kaynastirarak, ulusalligimizi evrensellestirmek istemigtir.
Atatiirk “boylece ulusal kiiltiir ile evrensel kiiltiir, yani uy-
garlik arasindaki koprilyii de kurmug®’tur.

Sonug olarak, Atatiirk “...kiiltiirii de i¢ine alan bir uy-
garlik anlayigi ile Batinin, Batili diigiincenin sonuglanna de-
gil, temellerine, kaynaklarina inmig, uygar Batiya temel olan
diisiinceye uzanmigtir’.

II. TOPLUMSAL VE KULTUREL DEGISME

Pek ¢ok diigiiniir toplumsal degismeyi sosyo-kiiltiirel
degisme olarak kabul eder. Ciinkii toplumsal degigsme anla-
yis1 ile “toplumsal, kiiltiirel, siyasal degisme” olarak ortaya
konan degisme anlayis1 arasinda fark yoktur‘. Max Waber
toplumsal degismeyi kiiltiirel ve toplumsal olarak ikiye ayir-
maktadir’. Aslinda toplumsal yaps; birbirinden ayrilmasi ola-
nakli olmayan insan iligkileri, insanlarin kullandiklan arag-
lar, degerler, kurallar anlamlar ile olugan sosyo-kiiltiirel ya-
pinin ya da sosyo-kiiltiirel olaylarin toplu bir gériiniimidiir.®
Bu nedenle, toplumsal ve kiiltiirel degisme, ayni alanda ve
ayn1 zamanda birbirinin neden ve sonucu olarak birbirine
bagh olgulardir.

'Afet Inan, Atatirk Hakkinda Hatiralar ve Belgeler s.176.

*Kongar, Atatiirk Uzerine, istanbul:Hil Yayinlan, 1983, 5.76.

‘Bedia Akarsu, Tiirk Devrimi ve Yorumlari, 3.b., Ankara:Tiirk Tarih Kurumu Yayin-
lan, 1981. s.36.

*Kongar, Toplumsal Degisme Kuramlar: ve Tiirkiye Gergegi, 4.b., istanbul: Remzi
Kitabevi, 1985, 5.56.

* Max Weber, The Theory of Social and Economic Organization, pp.358-373'den
Kongar, A.g.y., s. 98.

¢ Kongar, A.g.y., s. 35.
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A. TOPLUM VE KULTUR

Kiiltiirin en bagta gelen oOzelliklerinden biri de
toplumsal olmasi, toplumlarin bulundugu yer ve donemlerde
olugmasi, yasamasidir. Kisaca, toplumun diginda, ondan ba-
gimsiz bir kiiltiirden s6z edilemez, boyle bir degerlendirme
ancak ¢ok kati bir soyutlama olur.'

Yagayabilmek igin dogaya karsi verilen savasta bir
arada olma zorunlulugu, insanlan toplu olarak yasama olgu-
su iizerinde diisiindiirmiistiir. Bu agidan bakildiginda kiiltii-
rii, dogal zorluklara ya da doganin sunduklanna karsi, insa-
nin kendi etkinliginin belirledigi bir olay olarak gdérmek ye-
rinde olur. Bu etkinlik toplumsal igerikli oldugundan kiiltiir
gercek anlamina ulagabilmektedir.?

Kiiltiir yaratma yetenegi, insan tiiriiniin bazi biyolojik
ozelliklerinin mi sonucudur, yoksa insanlarin toplum halin-
de orgiitlenmis olmasina mu baghdir, sorusu antroploglarin
iizerinde durdugu bir konu olmugtur. Yapilan aragtirmalar ve
incelemelerden sonra, kiiltiiriin bireylerin degil, bir biitiin
olarak insan tiiriiniin ya da toplumun yarattig: bir olgu oldu-
gu anlagilmigtir.’

P.Bagby, Kkiiltiirii, bir toplum iiyelerinin agik¢a soya
cekiminden gelen diizenli davraniglan diginda kalan igsel ve
digsal davranig diizenlikleri* olarak tamimlayarak, kiiltiiriin
toplumsal iglevini vurgularken, Amold Toynbee de, “her
toplumsal iligkiler bir kiiltiiriin tagiyicisidir.’” diyerek top-
lum ve kiiltiiriin aynlmazhgina igaret etmektedir. Vadim Me-
juyeyv, toplumsal yasamin 6zel bir alam1 olarak, kiiltiiriin, top-

' Serafettin Turan, Tirk Kiltir Tarihi, s.21.
Ergun, s.7. ve Mejuyev, 5.78.

*“Kiiltiir”, Ana Britanica, Cilt 14,

‘ Toynbee, 5.45

! Toynbee, 5.56
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lumsal iligkilerin biitiiniinde 6zgiin bir toplumsal deger oldu-
gunu belirtmekle, ayni goriigii paylagmaktadir'.

Sonug olarak: Insanin toplumsal etkinlige girig kosu-
lunu olusturan kiltiir, bir toplumda insanlar arasinda iligki
big¢imi, 6zgiin bir uyusma gekli, tarihsel geligmeleri ve birlik-
te varolusglan sirasinda insanlar: birbirine baglayan bir halka
olarak kendini gostermektedir. Bu nedenle de “... bir toplum-
la o toplumun kiiltiiriinii birbirinden ayn olarak incelemek
miimkiin degildir.?”

B.TOPLUMSAL DEGISME

Herakleitos (1.0.540-480), evrende her seyin siirekli
bir degisim ve siirekli bir hareket halinde oldugunu belirt-
mektedir’. Evrendeki bu siirekli degisim, insanin dogay:
kendi istek ve gereksinimleri dogrultusunda bigimlendirip
egemenligi altina almasiyla boyut degistirmis, dogal degisi-
min yaninda, insan etkinliginden kaynaklanan bir de yapay
degisim olay1 meydana gelmigtir. Bu degisim, giderek insan-
lar1 agmis onlarin istekleri diginda toplum yapilarini da etki-
ler hale gelmigtir.

Toplum, kisaca insanlar arasindaki iligkiler ag1 olarak
tamimlanmigti. Toplumda yaganan bu iligkiler, alt yapinin ve
iist yapinin diyalektik bir sentezi olarak goriiliir. Bu sentez,
bir biitiin olarak toplumun yapisim1 olugturur. Boylece, top-
lumda yasanan bu iligkilerin degigmesi, toplumsal yapinin
da degismesini saglar’. Ozetle, toplumsal degisme toplum
yapisindaki degigmedir.

'Mejuyev, s.4.
*Toynbee, 5.46

'Selahattin Hilav, 100 Soruda Felsefe El Kitab, 4.b., islanbuI:Ger;ek Yayinevi, 1985,
s.23.
“‘Ergun, $5.99-100
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Toplumsal yapu ise, belli bir toplumda, insanlarin etki-
lesimde bulunmasina aracilik eden ve bir arada yagamalari-
na olanak veren kurumlarin o topluma 6zgii diizenidir'. Kiil-
tiiriin de baglica yaraticisi olan bu kurumlar arasindaki etki-
lesim, sosyal yapiy: etkiler’. Toplumsal eylem ve etkilegim
kaliplarr’ olarak da tanmimlanabilen toplumsal yapi, genellik-
le toplumsal degisim kavramlanyla birlikte ele alinir ve kav-
ramsal diizeyde degisime karg: siireklilik ifadesi olarak go-
riiliir *. Bu baglamda, toplumsal degisme, bir toplumsal ya-
pidan bagka bir toplumsal yapiya, bir yapilar sisteminden
bagka bir yapilar sistemine gegis olarak diisiiniiliir’.

C. KULTUREL DEGISME VE GELISME

Her toplumsal olgu ve deger gibi, kiiltiir de temsil et-
tigi toplumla birlikte, zaman ve ¢evre gereklerine uyarak
kendini yaratir ya da dig etki yoluyla degisir ve gelisir®. Ciin-
kii kiiltiir, degisim kuraminin en dogal pargasini olugturmak-
tadir’. Aslinda degigme ve gelisme birbirinin neden ve sonu-
cu olan olgulardir. Degisme, gelismeye neden olur ve gelis-
me de yeni bir degismenin baslangicidir.

1. Kiiltiirel Degisim ve Gelisim Kuramlar:

Insanlik tarihi, degisik toplumlarin ve toplumsal yapi-
lann evrimine bagh olarak farkh kiiltiirlere sahne olmugtur.

""Toplumsal Yap1”, AnaBritanica, Cilt 21.

'Cegen, s.11.

‘Claude Levi-Strauss, Structure Antropology, New York, 1967. pp.271-272'den Kon-
gar, Toplumsal Degigme Kuramlan ve Tiirkiye Gergegi, s.34.

“"Toplumsal Yapi”, AnaBritanica, Cilt 21.

*Ergun, s.100.

¢Kafesoglu, 5.3

"Majuyev, s.153.
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Degigsme tiim toplumsal yapilarda oldugu gibi kiiltiir alanin-
da da gecerlidir. Kiiltiirel geligme, kiiltiirii olugturan 6gelerin
daha ilen bigimler olugturabilmek iizere degigmesidir'.

Biitiin toplumlar siirekli olarak birbirlerini etkilerler.
Tiirin yagayan biitiin temsilcileri, yalmzca hayatta kalan
cagdaslarinin degil, ayn1 zamanda gelip ge¢mis biitiin top-
lumlann miraslannin da etkisi altindadir®. Bu genel kavram,
19. ve 20.yiizyilda farkh gekilde yorumlanmig, degisik ku-
ramlar halinde politik platforrnda yé6neticilerin kullandig: si-
yasal ara¢ olmustur. Bu kuramlar sunlardir’:

19.yiizyilda E.B.Tylor (Ingiltere) ve Lewis
H.Morgan (ABD) adl: antropologlar, kiiltiir basamak-
lar: ya da kiiltiirel agamalar goriigiiniin bagta gelen
savunucular: olmuglardir. Bu antropologlar, tek tek
kiiltiirleri ele almak yerine genel anlamda kiiltiir olgu-
sunu incelemiglerdir. Bu kuram, insanlarin aym ké-
kenden geldigi goriigiine yaslandirilmigtir *.

20. yiizyilda, bagin1 Franz Boas (Alman Koken-
li ABD’li)’in ¢ektigi “cok dogrultulu kuram”a gore
ise, biitiin kiiltiirlerin kendi zaman ve mekanlari igin-
de benzersiz, ozgiin birer olgu oldugu biciminde ele
alinmasi gerektigi ileri siiriilmiigtiir.

Bu kuramlar “evrim” ve “yayilma” kuramlar olarak
da anilmaktadir.

Evrim kuram: (Evolution teorisi), insan ruhunun her
yerde bir ve aym oldugu diisiincesine dayanmaktadir'. Bu
kurama gore, kiiltiirel gelisme kesin kurallara, yasalara bag-

'Cegen, ss. 11-12

"Toynbee, 5.46.

»Kiiltiir Tarihi Okulu”, AnaBritanica, Cilt 14.

*Bu kuramda dinsel etkinligin de biiyiik pay: vardir. Tim insanlarin “Adem ile Hav-
va'dan olma” yoniindeki dinsel inancin bu kuramin olusturulmasinda etkili oldugu
soylenebilir.

‘Kafesoglu, s.4.
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I1 olarak belli ve diizenli agamalar sirasina gore kendiligin-
den olmaktadir. Dolayisiyla,ilkel kalmig ya da az geligmis
toplumlann kiiltiirlerinde s6z konusu evrimin degisik evrele-
rini bulmak miimkiindiir'. Bu kuramin en zayif tarafinin in-
sanlik tarihinde tek bir kiiltiir tiiriiniin kabul edilmesi oldugu
sOylenmektedir’. Aslinda bu kuramda kiiltiirel evrim, tek
dogrultulu bigimde, biitiin insanligin evrimi anlaminda ele
alinacag: gibi tek tek kiiltiirlerin ya da toplumlarin, ya da
bunlarin bir parg¢asinin evrimi olarak da ¢ok dogrultulu bir
bigimde de diigiiniilebilir’.

Cagdas antropolojinin evrimci goriisle bagladigini ile-
ri siiren Malinowski, evrimciligin, agin yayilmaci ya da “ta-
rih¢i” denen okullarin saldirisi altinda gegici bir basgarisizli-
ga ugradigini ifade etmektedir.

Malinowski, ayrica evrimciligin, antropolojik bir
inang olup, bilimsel olmadigini ileri siirmektedir ‘.

Yayilma kurami (diffusion teorisi) ise, insanlar arasin-
daki sosyal iligkiler temeline dayanir’. Bu kuram, toplumsal
ve kiiltiirel degigmeyi bir kiiltiirden 6tekine gegen dgelere ve
bu ogelerin yayginlagip tutunmalarina baglar®. Cesitli top-
lumlardan birbirleriyle iligkisi goriilen unsurlann kaynakla-
rin1 belirlemek i¢in tarihe bagvuruldugundan bu kuram taraf-
tarlanna “Tarihgi Okul” adi da verilmektedir’. Yayilmaci
okulun gergek degeri, onun daha somut olmasinda, tarihi da-
ha kapsaml olarak kavramasinda ve ozellikle gevresel ve
cografi etkileri degerlendirmesinde goriiliir.

'Serafettin Turan, Tirk Kiltir Tarihi, s.26.
‘Kafesoglu, s.4.

“Kiiltiir Tarihi Okulu”, AnaBritanica, Cilt 14.
‘Malinowski, §s.22-23

‘Kafesoglu, s.4.

“Serafettin Turan, Tirk Kaltir Tarih, s.26.
'Kafesoglu, s.4.

'Malinowski, s.23.
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Bugiin hangi okula bagh olursa olsun, yukarida ileri
siiriilen diigiinceleri aynen kabul eden hicbir etnoloji veya
antropoloji bilgini yoktur. Nasil ki, agin bir evrimci, uygar-
ligin gelisme ve olgunlagmasinda yayilmanin roliinii yadsi-
miyorsa, en agin bir yayilma taraftan da evrimin esas pren-
siplerine-kiiltiir belirli alanlara ait olsa da- karg1 ¢itkmryor'.

Sonug olarak su degerlendirme yapilabilir: Aslinda
“yayilma” da, bir kiiltiirel siire¢ olarak “evrim” kadar ger-
¢ek ve tartigma gotiirmez bir olgudur. Bu nedenle, bu iki sii-
re¢ arasinda ayrim yapilamayacag: kesin goriinmektedir’.
Bunu iki nedene baglamak miimkiindiir. Bunlardan biri kiil-
tiir ve uygarlik kavramlarinin birlik ya da ayrihginda diigiin-
ce birligine varilamamasi; digeri ise, evrim kuraminin tek ve
cok dogrultulu olarak iki sekilde diigiiniilmesidir. Buna kar-
sin, “evrim kurami” ¢ok dogrultulu bigimde tek tek kiiltiirle-
rin ya da toplumlann evrimi olarak ele alindiginda, ya da tek
bir kiiltiir yerine kiiltiirlerden s6z edildiginde, evrim ve ya-
yilma kuramlan birbirlerine yaklagtirilabilir.

2. Kiiltiirel Degisme Uzerine Etkili Olan Faktorler

Kiiltiir siirekli degigen, dinamik bir olgudur. Belli za-
man araliklan i¢inde duragan goziikiir; fakat gercekte daima
degismektedir. Geligen ihtiyaglar, yeni tecriibeler, gelen yeni
kusaklarin gereksinimleri kiiltiirii degistirmektedir. Bir kiil-
tirde degisikligi etkileyecek ii¢ genel faktor belirlenebilir: 1.
Toplumun iggal ettigi ekolojik alanda degisiklik (gerek doga
degisikligi, gerek toplumun bagka bir bolgeye gocmesi). 2.
Degisik kiiltiir meklerine sahip toplumlar arasindaki temas-
lar. 3. Geligim yolu ile toplum i¢inde meydana gelen degis-
meler’.

'Miimtaz Turhan, s.136
Malinowski, s.23.
‘Donmezer, ss.120-121.
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Kiiltiir iizerindeki ¢aligmalarin yogunlagmasiyla, kiil-
tirdeki degismelere etki eden faktorlerin yaninda, degisme-
yi saglayan 6gelerin neler oldugu konusu iizerinde de fazla-
ca durulmugtur. Buna karsin, “gok yonlii bir olgu, ya da de-
gisik kaynaklardan ¢ikan bir biitiin olan kiiltiiriin hangi 6ge-
lerde olustugu konusunda ileri siiriilen goriiglerde tam bir
uyum bulunmamaktadir'.

Kiiltiiriin, ancak bireylerde goriilen genel davranig ve
diisiince ile temsil edildigini belirten Miimtaz Turhan, onu
¢esitli kisimlara ayirmanin ve ona gore degerlendirmenin an-
lamsizligina deginerek, kiiltiirii bir biitiin olarak ele alip in-
celemek ve degerlendirmek istendiginde, bu ¢esitli kisimla-
rin-kiiltiir unsurlan ya da dgelerinin-biitiin kiiltiir i¢in gecer-
li olamayacagini ifade etmektedir’.

Sulhi Donmezer de, yapilan ve fonksiyonlan baki-
mindan biitiin kiiltiir unsurlarinin evrensel oldugunu, fakat
unsurlarin igerikleri yoniinden ise farklilik gosterdigini belir-

tir®.

Malinowski ise, kiiltiirii ¢esitli 6gelerin kargihikh ba-
gimhlik icinde bulundugu bir biitiin olarak gormektedir”.
Bozkurt Giiveng, kiiltiir 6gelerini siralarken, konuya bir sos-
yal antropolog goziiyle bakmakta ve Murddock’tan esinlene-
rek merkezde “dil”’in yer aldif1 ¢ok sayida kiiltiir 6gesinin
varhigindan s6z etmektedir’. Serafettin Turan da,“kiiltiir; bir
toplumda gegerli olan ve gelenek halinde devam eden her
tiirli dil, duygu, diisiince, inang, sanat ve yasayis degerleri-

nin timiidiir®.” seklindeki tanima uygun olarak, kiiltiiriin

'Serafettin Turhan, Tirk Kiltir Tarihi, s.42.

'Miimtaz Turhan, s.44.

'‘Donmezer, s.136

Ornegin, ahlak, kiiltiiriin bir unsurudur; fonksiyonu biitiin toplumlarda aynidir. Fakat
ahlak kurallannin igerigi toplumlara gore degisik olabilir.

‘Malinowski. s.136.

‘Giiveny. Insan ve Kiiltiir, 5.109

*Serafettin Turhan, Tirk Kiiltiir Tarihi, s.13.
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baslica 6gelerini dil, yazi, bilim, giyim-kugam, sanat, yerles-
me olarak siralamaktadir'.

Kiiltiiriin ¢ok sayida ve degisik dgelerden olustugunu
ileri, siiriip ona baz1 6zellikler yakistirmak tartisma konusu
olabilir. Simdiye kadar ortak bir tanimda birlesilemeyen kiil-
tiir olgusunun 6ge ve ozelliklerinde de farkli goriiglerin bu-
lunmasi dogaldir. Buna kargin, kiiltiiriin en bagta gelen 6zel-
liklerinde biri olan “degiskenlik” gercegi yadsinamaz. Yasa-
min biitiin yanlarim varliginda toplayan kiiltiir, tiimiiyle de-
gisemeyecegine gore, kiiltiirel degigim onu olugturan dgele-
rin degisime ugrayip biitiinii etkilemesiyle olacaktir. “Bir
bagka anlatimla, kiiltiir degigmelerini doguran itici gii¢g, as-
linda kiiltiir 6gelerinden birinde ya da birkaginda ortaya ¢i-
kan degisme ve geligmelerdir’.”

Kiiltiir igerigi ile sosyal sistemler arasinda ilgi vardir’.
Kiiltiirel degisme, sisteminin biitiiniinde hemen gergekles-
mez. Sistemnin belli bir kesimindeki degismeler, geri kalan
kurumlan bu yeni duruma uymaya zorlar. Bazi durumlarda,
geri kalan kurumlar degismeyi frenleyip yavaslatmaya; bazi
durumlarda ise destekleyip hizlandirmaya ¢ahigir’.

Antropoloji bilginlerine goére, bir kiiltiir unsurunun
alinmasi ve kabul edilmesi sirasinda ugramig oldugu degis-
me iizerinde en ¢ok etkili olan faktorler; gevreye bagh kosul-
lar, alinan yeni kiiltiir insurunun uygunlugunu saglayacak
elverigli arag ve geregler; alici toplumun sahip oldugu tekni-
gin diizeyi, toplumda egemen olan egilimler, ilgiler ve kosul-
lar; bir de kiiltiir unsurunu alirken anlam, nitelik ve fonksi-
yonunu yanlig anlama; seklinde siralanabilmektedir’.

'Serafettin Turhan, A.g.y., s.44.

*Serafettin Turhan, A.g.y., 5.43.

‘Donmezer, s.117.

‘Giiveng, insan ve Kiltiir, ss.106-107. ve Donmezer, s.117.

*M.E. and J. Dollar, Social Learning and Imitation, London, 1945, 16. Fasil'dan
Miimtaz Turhan, 5.235.
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Sonug olarak, biitiin bunlar, yeni alinan unsurun mev-
cut kiiltiirle uzlagmasi ve aralarinda bir ahenk kurulabilmesi
icin gerekli olan faktorlerdir. Biitiin bu faktorlerin olumlu ya
da olumsuz sonuglan, mevcut kiiltiir iizerinde de benzer so-
nuglan meydana getirebilir. Yeni unsurun kabulii i¢in gege-
cek zaman ve yerini aldig: eski (6nceki) unsurun gelecekte-
ki durumu da degismeyi 6nemli 6lgiide etkileyecektir. Yeni
ve eski unsur ya birbirinin yerine gecgecek, ya birbirini 6ziim-
seyecek ya da yan yana yagayacaktir. Sonugta, 6nceki unsur
ya degiserek olumlu yonde gelisecek ya yeni unsurla sentez
olusturacak ya da ikili bir yap siiriip gidecektir.

3. Kiiltiirel Degisim ve Tiirleri

AnaBritanica, degigmenin gerektirdigi kosullara gore
baslica iki tiir kiiltiirel degisim (kiiltiirlesme) ayirt edilebile-
cegini belirtmektedir":

Kiiltiirlegsmenin birinci tiirii, farklh kiiltiir top-
lumlarinin birbiri ilizerinde askeri veya siyasal ege-
menlik kurmaksizin bir alig veris icinde bulunduklar
durumdur. Bu durumda kiiltiir Ogelerinin serbestce
“odiin¢ alma” ve “baskalasma” s1 s6z konusu olabi-
lir; bu yeni égeler var olan kiiltiirle biitiinlegebilir.

Kiiltiirlegsmenin ikinci tiirii olan “giidimli de-
gisme” askeri fetih ya da siyasal denetim yaluyla bir
toplumun bagka bir toplum iizerinde egemenlik kur-
mastyla gercgeklegebilir. Giidiimlii kiiltiir degismesinde
de kiitiir 6gelerinin secimi ve bagkalagmas séz konu-
sudur.

Tiirkiye’de kiiltiir degismelerini sosyal psikoloji agi-
sindan ele alan Miimtaz Turhan da, kiiltiir degigmelerinin

"Kiiltirlegme™, AnaBritanica, Cilt 14.
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yabanci kiiltiirlerle iligkiyi takiben veya bagka kiiltiirlerin
dogrudun dogruya baskilan sonunda meydana geldigini be-
lirterek, kiiltiir degigmelerini “serbest” ve “mecburi veya
empoze” olmak iizere iki tiirde toplamaktadir. Bununla be-
raber, bu tiir temas olmadan da bir kiiltirde degigmeler ola-
bileceginin iddia edildigini belirten Miimtaz Turhan, Mali-
nowski ve diger antropoloji bilginlerinin goriislerine degine-
rek -bagka bir kiiltiirle temasa ge¢ildigi zaman meydana ge-
len kosullara benzer etkiler altinda-igten gelen ve bir gelisi-
mi igaret eden degigmelerin de goriildiigiinii ifade eder'.

Bozkurt Giiveng de, kiiltiiriin yayi/ma, ddiing alma,
Oykiinme vb. yollarla komgulanna benzediklerini, ayrica
kiiltiirel sistemi olugturan bireylerin biyolojik ve psikolojik
istek ve gereksinimlerini karsilayacak geleneksel ¢oziim yol-
larinin sagladigi doyum diizeyinin azalmasi nedeniyle yapi-
lacak yeni deneme ve diizeltimlerin degisme yol agacagim
belirterek, kiiltiir degigsmelerinin “temas” ile oldugu kadar

“icten gelen degigme’lerde de olabilecegi goriigiine katil-
maktadir’.

Ote yandan, kiiltiiriin maddi ve manevi 6gelerinin kiil-
tiir ve uygarhk ayriminda bir ara¢ olarak kullanilmasi sonu-
cunda, dgelerden birinin digerinden iistiin tutulmasiyla kiil-
tir diriltmeciligi, kiiltiir gericiligi, kiiltiir ¢oziilmesi, kiiltiir
yozlagmasu, kiiltiir ¢okiigii gibi degismelerin meydana gel-
mesi de miimkiindiir.

Ayrica, ayni topluluk i¢inden ¢ikan bir grubun, iistiin-
liigiine inandig1 yabanci bir kiiltiirii veya bunun bir kismim
ya da belirli baz1 unsurlarini, iyesi bulundugu topluma zor-
la kabul ettirmesi de “zorunlu ya da empozeli kiiltiir degig-
mesi” tiirii icine girer’.

!*Miimtaz Turhan, ss.48-51.
'Giiveng, Insan ve Kiiltiir, s5.105-106.
!Miimtaz Turhan, s.114.
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Siyasal iktidarin zorlamasi ile meydana gelen kiiltiir
degismeleri de zorunlu kiiltiir degigmelerinin bagka bir uy-
gulama geklidir.

Oncesinde ve Atatiirk Dénemi’nde, kiiltiir degismele-
rinin biitiin dmeklerini gormek miimkiindiir. Bu arada, Ata-
tilk Donemi’ndeki kiiltiir degismelerinin “igten gelen degis-
me” tiiriinden oldugu ve bu degigsmenin siyasal iktidar eliy-
le gergeklestirildigi soylenebilir.
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Soyut ve kavramsal bir model olarak degisik
kurum ve iligkilerden olugan kiiltiir olgusunun iizerin-
de tam bir goriig birligine varilamamig olsa da, her
kiiltiiriin bazi kaynaklardan beslenerek degisime ve
gelisime ugradig: bir gercektir.

Evrensel boyutlara ulagmamig olsa bile, genig
bir alan kiiltiirii olma niteligi ile, Tiirk kiiltiirii de tari-
hi siire¢ iginde gesitli kaynaklardan beslenmig, degis-
mig ve geligmigtir.

Kiiltiirdeki bu degigim ve geligim, olumlu ve
olumsuz yanlan ile toplumsal degisim iizerinde de et-
kili olmugtur.
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IKINCI BOLUM

ATATURK DONEMI’NDEN ONCE
TOPLUMSAL VE KULTUREL
DEGISIME ETKI EDEN KULTUR
KAYNAKLARI VE TARIHI
GELISIMI

I. GENEL

Kavrami ve tanimu iizerinde tam bir goriig birligi ol-
masa da, kiiltiir olgusunun bazi kaynaklardan beslendigi ka-
bul edilmektedir. Bu kaynaklann kokenlerine inildiginde,
bunlann da bagka kaynaklardan beslenen kiiltiir biresimleri -
sentezleri- oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Omegin; Bat1 (Avru-
pa) kiiltiir kaynaklarinin Eski Yunan felsefesi, Roma uygar-
g1, Hiristiyanhk ve Ronesans oldugu soylenebilmektedir*.

*Bu kaynaklardan Eski Yunan uygarhg: -ya da felsefesi-; Ege uygarhgimin .0 1200 yi-
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Ote yandan, Ortadogu, Akdeniz ve Islam kiiltiirleri de , aym
ya da komsu cografyalarda, tarihsel gegmiste, bu kaynaklar-
la etkileserek kendi kiiltiir alanlarin1 meydana getirmiglerdir.

Kiiltiir olayinin sinirlannin belirsizligi ve kaynak ¢ok-
lugu bakimindan Tiirk kiiltiirii de evrensel boyutlarda olma-
sa bile ulusallik sinirlanni agmug, genig bir alan kiiltiirii nite-
ligine ulagmigtir. Bu durum Tiirk kiiltiiriinii, diger pek ¢ok
kiiltiirde olmayan gekilde, degisik kaynaklardan beslendigi-
ni ortaya koymaktadir.

Serafettin Turan, Tiirk kiiltiiriinii degisimini ve gelisi-
mini incelerken “Tiirk Kiiltiiri” ve “Tiirkiye Kiiltiiri” de-
yimlerini kullanmaktadir. Tiirk kiiltiiriinii Orta Asya, komgu
iilkeler (Cin, Hint), Islam (Arap, Iran) olmak iizere ii¢ kay-
naga dayandirmakta, Tiirkiye kiiltiiriinde ise, Ozgiin Tiirk
kiiltiirii (Orta Asya), Islam kiiltiirii (Arap, Iran), Anadolu
yerli kiiltiirleri ve Bat1 (Avrupa) kiiltiirii diye dortlii bir biles-
keyi soz konusu etmektedir'.

Kiiltiir; tarihi ve siireklidir’. Kiiltiirii tarihten soyutla-
mak miimkiin degildir. Aynca, kiiltiiriin “degiskenlik” 6zel-
ligi ona “simir tamimaz” bir nitelik kazandirmaktadir. Bu ne-
denle, tiim kiiltiirler, tarihi siire¢ iginde “alan” ve “toplum”
olarak siirekli iligki, etkilegim, degisim ve gelisim i¢inde bu-
lunmakta ve bu durum, herhangi bir kiiltiiriin “6zgiin ve an”
oldugu diisiincesini gegersiz kilmaktadr.

Burhan Oguz da, "Tiirkiye Halkinin Kiiltiir Kokenle-

linda gbziilmeye baglamasiyla, 1.0. 9. yiizyilda ortaya ¢ikar. Biiyiik iskender'in fetih-
leri ile On Asya kiiltiiriiyle ig ice gegen Eski Yunan uygarhg, i.0. 3-1. yiizyilda Hele-
nistik Donemi yaratr ve bu donemin ortalarinda ortaya gikan Roma uygarhgina da
kaynakhk yapar. Boylece Yunan-Roma kiiltiir kartgimi olugur. Bu kiiltiir biregimi, Or-
tagad boyunca etkisini kaybedince, Eski Yunan uygarhi§), 14. yiizyilda Ronesans ara-
cihif ile yeniden one gikar. (“Yunan Uygarh§:”, AnaBritanica, Cilt 22)

'Serafettin Turhan, Tirk Kiiltir Tarihi, ss.41-42

*Giiveng, insan ve Kiiltiir, 5.103.
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ri” adl kitabinda , genel olarak Tiirkiye Tiirk’ii prototipi ta-
yin etmenin imkansizhigini' dile getirirken, dolayh olarak da,
katigiksiz bir Tiirk kiiltiiriiniin olamayacagini belirtmektedir.
Boylece, her iki yazarin da, Tiirk kiiltiiriiniin saf olmadiga
goriisiinde birlegtikleri anlagilmaktadir. Aslinda, Serafettin
Turan’in ortaya attify “Tiirkiye Kiiltiirii” kavram da igerik
yoniinden, tarihi siire¢ i¢inde, degisik alan ve toplumlarla et-
kilegsmig; degisim ve gelisime ugrayarak bir senteze ulagmig
Tiirk kiiltiirinden bagka bir sey degildir. Yazarin kendisinin
de belirttigi gibi, “...Tiirk tarihi, alan olarak yalmzca Tiirki-
ye denen cografya pargasi ile sinirh degildir’”. Tiirk tarihin-
den soyutlanamayacak Tiirk kiiltiirii de Gyle.

Herhangi bir kiiltiir ya da uygarhgin belirli bir cograf-
ya bolgesi ile sinirlanamayacagi gerceginden hareket edildi-
ginde, Tirk Kiiltiirii/Tiirkiye kiiltiirii deyimlerinin kavram
ve icerik yoniinden birbirinden farkli olmadig: anlagilmakta-
dir.

Ote yandan, Tiirk kiiltiiriiniin ana kaynaginin Orta As-
ya oldugunun bilindigini belirten Serafettin Turan, bu ko-
nuda sunlan soylemektedir’:

Tiirklerin Islam oncesi donemde geligtirdikleri
ozgiin kiiltiiriin, Cin ve Hindistan gibi komgu iilkeler
kiiltiirlerinden de etkilendigini kabul etmek gerekir. I's-
lamiyet'in kabuliinden sonra ise, Miisliiman Arap-
Iran kiiltiirlerinin biiyiik etkisiyle yeni bir kiiltiir bileg-
kesine (sentezine) ulagildig1 da kugkusuzdur.

Orta Asya’ dan getirilen 6z, Islamiyet'le birlikte
yeni bir goriiniim kazanmay: siirdiiriirken, Anadolu’' da
kargilagilan eski kiiltiirler bu degigmeyi genigletmig,
ona yeni boyutlar kazandirnugtir...

'‘Ofuz, s.865.
‘Serafettin Turhan, A.g.y., s.41.
‘Seratettin Turhan, A.g.y., 5.42.
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Goriildiigii gibi yazar, Tiirkiye kiiltiirii bilegenlerin-
den saydig1, ancak Tiirk kiiltiiriiniin kaynaklanndan sayma-
dig1 “Anadolu yerli kiiltiirleri”’nin 6z Tiirk kiiltiiriinii degigti-
rip geniglettigini kabul etmektedir.

Tiirk tarihinin ve dilinin kaynaklar1 Dogu (Asya’da)
olmakla birlikte, Tiirkler ¢cok eski zamanlardan beri Anado-
lu’da yerlesmis olduklarindan Ortadogu kiiltiir alanina, Ak-
deniz kiyillanna yerlesmeleri ile de Akdeniz kiiltiir alanina
girmiglerdir. Ote yandan, Osmanh imparatorlugu dénemin-
de, Bat kiiltiirii ile yogun bir iliski igine girmislerdir. Ozel-
likle 19.yiizyildan sonra baglayan Batililasma ¢abalan da
Tiirkiye’yi Bat: kiiltiirii i¢cinde bir yer edinme siirecine sok-
mugtur. Bu siire¢ iginde, Bat1 Avrupa 6rmek alinarak girisilen
kurumsal diizenleme hareketleri, Bat1 kiiltiiriiniin etkilerini
daha da artirmig ve hizlandirmigtir. Bu nedenle de, Tiirk kiil-
tiriinin kaynaklannin yalnizca Orta Asya, komgu iilkeler
(Cin, Hint) ve Islam (Arap, Iran)’a dayandiriimasinin eksik -
en azindan tartigilir- bir yaklagim oldugu soylenebilir.

Bat kiiltiiriinde oldugu gibi, Tiirk kiiltiiriiniin kaynak-
lan konusunda da ¢esitli ve geligkili goriigler vardir. Bu fark-
lilik, kiiltiir ve uygarlik kavraminda oldugu gibi, olaya bilim-
sel ve politik agidan yaklagilmasindan ve kisilerin ideolojik
goriislerinden kaynaklanmaktadir. Bu bakimdan, kitabin
kapsamu iginde Tiirk unsuru, Islam unsuru, Yerel unsur. Bati
unsuru ve Osmanl unsuru olarak gosterilen kiiltiir kaynak-
lar;; miimkiin oldugu kadar, yalnizca, Tiirk toplumsal ve kiil-
tiirel degisimine yaptiklarn etkiler olgiisiinde ele alinmigtir.
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II. UNSURLARIN TOPLUMSAL VE
KULTUREL ETKILERI

A. TURK UNSURU

1. Unsurun Kokeni

Tiirk adinin kokeni konusunda ¢ok degisik goriigler
tler siiriilmiigtiir. Fakat ne arkeolojik aragtirmalar, ne de dil
aragtirmalar1 bu degisik goriigleri dogrulamgtir.

Tiirklerin diinya uygarhigina onemli katkilar yapmig
kokli bir kiiltiire sahip, eski ve biiyiik bir ulus oldugunu be-
lirten ve Orta Asya’da baglayan Tiirk tarihine ait de dikkati
yvken eserler yayinlayan, Macar Tiirkolog Arminius Vam-
bery' Tiirk adinin tiire-mek fiilinden -ka son ekiyle tiiredi-
pini One siirer. Ziya Gokalp ise, Tiirk adinin, tore sdzciigiin-

I'cyz10plu, 5.173.
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den, ayni sekilde -ka nispet (ilinti) ekiyle tiiredigini Ve tore-
li anlamina geldigini belirtir. Diger birkag bilim adimi da
Tiirk sozciigiiniin giic, kudret anlamini tagidigini ve Uygur
metinlerinde de bu gekilde gegctigini ileri siimmiiglerdir'. Son
arastirmalar da, Tiirk s6zciigiiniin 6-8.yiizyildan 6nce Tériik
seklinde gectigini, buradan degiserek Tirik-Tiirk sekline
doniigtiigiinii gostermigtir.

Tiirklerin siyasal varlik olarak tarth sahnesine ¢ikma-
lar: milattan 6nceki yiizyillarda, Hiung-nu'lar dsnemine ka-
dar geriye gitmektedir’. Fakat Goktiirk anitlarina gelinceye
kadar Tiirk tarihi hakkindaki bilgiler, Tiirklerin yakin iligki-
de bulunduklan toplumlarin -6zellikle Cin- kaynaklanndan
verilen bilgilerle sinirh kalmigtir®. “Tiirkler” ad1 tarihte ilk
kez, M.S.6.yiizyi1lda Cin yilliklannin, Tu Kiu’lar denilen bir
kavmin, Orta Asya’da kurmus oldugu gii¢lii bir imparator-
luktan s6z etmesiyle belirir. Tu Kiu’lar tarihte, daha sonra-
dan agikga iistlenecekleri bir adla ortaya ¢ikan ilk Tiirk ka-
vimleridir®.

Genis cografi alanlara yayilmis, her devirde ve her git-
tikleri yerde, yine kendi biinyelerinden ¢ikan degisik boyla-
nn idaresinde teskilatlanmig olan Tiirkler, adlarini her defa-
sinda, kendilerini teskilatlandiran boylardan almiglardir. Bu
adlar, boylann eski geleneksel bir isareti olabilecegi gibi,
teskilatlanmayi bagaran kiginin kendisinin veya ailesinin bir
ozelligini de yansitabilmekteydi. Oguzlar®, Karluklar, Uy-
gurlar, Karahanllar, Gazneliler, Selguklular, Osmanlilar ve

""Tiirkler”, AnaBritanica, Cil1 21.

Melek Tekin, Tiirk Tarihi Ansiklopedisi, istanbul:Milliyet Yayinlan, 1991, s.5.
‘Serafettin Turhan, Tiirk Kaltir Tarihi, s.73.

‘Serafettin Turhan, A.g.y., s.49.

‘Bernard Lewis, Istanbul ve Osmanh Uygarhg, cev, Nihal Onol, istanbul: Varhk Ya-
ywnlan, 1975, s.16.

*Macar Tiirkolog Nemeth, “Oguz” kelimesinin, Tiirkgede “kabile” anlamina gelen
“ok” sozcugiine eski Tirkgedeki gokluk eki ilavesiyle tiiremig ve (ok-uz) oldugunu ve
bu yekliyle “kabileler” anlamina geldigi belirtmektedir. Kelimenin Cince kangihg da
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digerleri bu tiir adlandinlan birer boy veya siilaledir. Ote
yandan, Kirgiz, Bagkurt, Ozbek, Tatar, Gagavuz, Azeri,
Tiirkmen gibi adlandirmalarin ise, farkh kiiltiir ¢evrelerinde
degisik siyasi birlikler i¢indeki ayirmalar oldugu soylenebi-
lir'.

Tiirklerin adlarin ilk kez biiyiik bir sayisal kuruluga
vermeleri M.0.4.veya 3.yiizyillda Hun Konfedarasyonu ile
oldugu sanilmaktadir’. Tiirk s6zciigiinii bir Tiirk devletinin
resmi adi olarak kullanan ilk kurulug ise Goktiirk Imparator-
lugudur’.

Baz Tiirk topluluklarinin tarih boyunca, Goktiirk dev-
leti diginda Tiirk adim kullanmayislarindan, bunlann Tiirk
olmadigi anlaminin ¢ikarilmasi dogru degildir. “Tarihte
‘Tiirk’ denen tek bir kavim degil, birden fazla akraba kavim
oldugu, iistelik bunlarin kendilerini farkli adlarla bildikle-
ri...”” yapilan aragtirmalardan anlagilmaktadir. Kamuran Gii-
rin’in yaptig1 bir incelemede, 10.yiizyila kadar 144 adet
Tiirk boyunun tespit edildigi, bugiin ise diinyada mevcut
Tiirk topluluklarinin sayisinin 971 oldugu belirtilmigtir’.

Ik Tiirklerin, goglerden once, oturduklar: topraklarin
neresi oldugu da siirekli tartigilmigtir. Tiirklerin daha ilk za-
manlardan beri genig bir cografyaya yayilmig olmalan ve
kiiltiirlerini uzaklara gotiirmeleri nedeni ile belirli ve dar bir
holgenin belirlenmesi olduk¢a zordur. Fakat “Tiirklerin ana

“habileler” anlamindadir. Bu agiklamaya itirazlar olmugtur. (Tekin, ss.111)

Sovcik, ansiklopedilerde ve tarih literatiiriinde gegitli Tiirk toplululuklann ifade et-
mek igin Oguz, Oguz boylan ve Oguzlar seklinde kullamilmaktadr.

'l'urhan Olcaytu, Tiirk Tarihi Silahli Kuvvetleri ve Alatiirkgiiliik, Ankara:Genel-
hunnay Bagkanhgi 50. Yil Yayinlar, 1973, s5.6-7.

tali} Berktay, “iktisat Tarihi”, Tiirkiye Tarihi 1, yon. Sina Akgin, istanbul:Cem Ya-
yinevi, 1989, 5.69.

"tekin, $8.5-6.

"Nerktay, “iktasat Tarihi”, Tirkiye Tarihi 1, 5.69.

“lekin, $8.26-52
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yurdunun Orta Asya oldugu konusunda goriis ayrilig1 yoktur.
Ayrnlik, Orta Asya’daki bélgenin hudutlarindadir'. ibrahim
Kafesoglu, Tiirklerin irili ufakl siyasi kuruluglar halinde ya-
sadiklan bolgelerin, Kuzey Cin’den baglayarak biitiin Orta
Asya’yl, Iran’1t ve Anadolu’yu igine alacak sekilde, Avru-
pa’da Tuna nehri dirsegine kadar uzandigini ve 9. ve 10.yiiz-
yilda Volga’dan Avrupa’ya kadar olan sahaya “Tiirkiye
(=Turkhia) dendigini belirti’. Atatiirk de, “Tiirk ulusunu,
yalniz bir bolgede, iklimi ayni dar bir sahada meydana gel-
mis sanmak dogru degildir,” diyerek Tiirklerin genig bir
cografyaya yayilmis olarak yagadiklari goriisiinii paylasir.

Tiirklerin hangi wrka mensup olduklar: konusunda da
degisik goriigler ortaya atilmigtir. Gerek Cin yilliklarinda,
gerek Bati kaynaklarinda Tiirkler, daha ¢ok Mogol tipinde
tasvir edilmiglerdir. Tiirklerin tarihleri boyunca en siki te-
maslari, yakin komsulan olan Mogollarla olmustur. Kalaba-
ik Mogol kitleleri Tiirk idaresine alinmig ve onbinlerce Mo-
gol, Tiirklerle birlikte uzun goglere katilmiglardir. Temaslar
sonucu bazi irki karigimlar olmustur. Ancak, Asya’daki kazi-
lardan elde edilen antropolo jik malzemenin icelenmesi sonu-
cunda, Tiirkler ile Mogollar arasinda ne dil bakimindan ne
de etnoloji yoniinden bir ilgi bulunmadig ortaya konulmug-
tur. Son yarim yiizyil i¢inde yapilan antropojik aragtirmalar

ise, Tiirklerin beyaz irka mensup bulunduklarini géstermis-

tir’.

Degisik adlardaki Tiirk topluluklarimn birer ulus olup
olmadiklar: da tartigilan konular arasindadir. Bu tiir tartig-
malara goriis ileri siirmek kitabin kapsami digindadir. Ancak

‘Tekin, §5.5-6

*Kafesoglu, $5.27,37.

'Afct inan, Medeni Bilgiler ve MLK. Atatork’iin El Yazilan, 55.354-357
“Tekin, s.6. ve Kafcsoglu, s.28.
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su kadarim sdylemek miimkiindiir: Genig bir cografya alan
icinde, dilleri aym1 kokten gelse bile, farkli yagam siirdiiren
bu topluluklan tek bir ulus olarak gérmek elbette miimkiin
degildir. Orta Asya kavimlerinin bazilarinin Tiirk olamaya-
cagl soylenebilir, ya da “Orta Asya’dan Balkanlara kadar bir
Tiirk milleti yoktur'.” da denilebilir. Burhan Oguz, Anadolu
ctnik yapisinda Selguklu 6ncesi Anadolu’yu buluruz, derken
Tiirk halkinin etnik yapisinda Tirkmen kaninin azinlikta ol-
dugunu belirtmektedir’. Bu yaklagim biraz iddial olsa da bir
karigimin varligi yadsinamaz. Anadolu’nun degisik yorele-
rinde bulunan farkl insan tipleri buna 6mek olarak gosteri-
Iebilir.

Biitiin bunlara kargin, yiizyillar boyu aym ve benzer
cografya kogullan altinda yagamig, kaynagmig, kader ve iil-
kii birligi yapmug bu topluluklarda Tiirk unsurunun agirhkh
oldugu bir gergektir. Bu nedenle Tiirk kiiltiiriine kaynaklik
yapmig bir “Orta Asya Tiirkliigii”"niin varhgini kabul etmek
kiiltiiriin tarihselligi dikkate alindiginda, kimilerince sanldi-
1 gibi 1rk¢1 bir onerme degildir. Atatiirk Osmanl devletinin
tarihe gectigini, yeni Tiirkiye’nin dogdugunu belirtirken,
wlusun degismedigini ve aym “Tiirk unusuru”nun bu ulusu
olugturdugunu ifade etmigtir’. “Bugiinkii Tiirk ulusunun esa-
st ayn1 kokiin, ayn1 uzun ortak ge¢cmisin tespit ettigi belirli
nptir. Tirk tipi ...*” derken de, Tiirk ulusunun devamhiligini
dile getirmigtir.

‘Nerktay, 5.68.

Opuy, s.865.

‘M K. Atatiirk, Soylev ve Demegler, Cilt 3,5.72.

“Afel Inan, Medeni Bilgiler ve M.K. Atatiirk’iin El Yazilari, Ankara:Tiirk Tarihi Ku-
nimu Yayini, 1969, s5.354-357
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2. Unsurun Islamlik Oncesi Ozgiin Yapis

Arasgtirmalarin yetersizligi ve verilerin eksikligi nede-
niyle Tirklerin Orta Asya’dan ¢ikislari, yerlesik yasamla
kargilagmalan ve yerlesik diizene gegisleri hala belirsizlik
icindedir. Bu nedenle de Tiirklerin Islam 6ncesi ve Islamli-
gin ilk yillarindaki kiiltiir ya da uygarlig: tartigma konusu ya-
pilabilmektedir.

Genis fakat ayni cografi ¢evrede, benzer doga kosulla-
rina kargi olugturulan benzer yagam tarzinin, adlar1 degisik
olsa da tiim Orta Asya topluluklarinda genel nitelikte ortak
deger yargilarinin dogmasina neden oldugu soOylenebilir.
Tiirkler cografi kogullar geregi “bozkir” ya da “gocebe” kiil-
tiirii ile tarihi siire¢ i¢ine girmiglerdir. Cevre toplumlan ile
iligkiler sonucunda da, 6nce yar:-yerlegik daha sonra da yer-
lesik yasam tarzina gecen Tiirklerin, kiiltiirlerini kismen de-
gistirmis ya da yabanci kiiltiir 6gelerini kendi 6z kiiltiirleri
ile kaynagtirmig olmalar1 miimkiindiir. Bu nedenle degisik
etnik yapy, din ve diger sosyal degerleri ile birbirine karigmg
bu topluluklar iginde, Tiirk unsuru agirhkh 6zgiin Tiirk kiil-
tiirlinii ayirmak ve bunun tarihsel baglangicin belirlemek ol-
dukga zordur'.

Tiirklerin aslen gdgebe bir kavim oldugu diigiincesi bi-
lim diinyasinda yaygindir ve bizzat Tiirk bilim adamlan ara-
sinda bu diigiinceye katilmayan hemen hemen yok gibidir'.

Eski Yunan diigiiniirii Eflatun, “vahsi aile gruplar1” de-
digi gogebe ¢obanlarin ilkel topluluklar olup, uygarlifa an-

*Tarihinin diiz bir ¢izgi izlemedigini, birikimler, ziplamalar, gerilemeler ve ilerlemeler,
fakat temelde, geliserek, degigerek, ilerleyerek olugan bir siireg oldugu dikkate alindi-
gida, Tiirk toplumunun (ya da toplumlannin) da siirekli bir degigme ve ilerleme ile ye-
ni kiiltiir birikimleri olugturdugu ve biiyiik uygarhklara vardif1 soylenebilir. Biiyiik
Tiirk devletlerinin gevreledigi toplum yapist igerisinde, bu kiiltiiriin izleri dnce degiy-
tirilmiy ve sonra iizeri kiillendirilmiy de olsa, kalintilar: siirgit mevcut olmugtur (Umit
Hassan, “Diigiince ve Bilim Tarihi”, Tarkiye Tarihl I, 5.288.).

'Kafesoglu, s.17.
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cak tarim hayati ile gegtiklerini iddia etmistir'. Batili bir ki-
sim arastiricilar da aym izi takip ederek, Tiirklere kolayca
yakistirdiklar gogebeligin, medeni yeteneksizlik yoniinden,
dogrudan dogruya dogustan gelen bir karakter oldugunu
soyleyecek kadar ileri gitmiglerdir’. Herhangi bir yasam tar-
zimin (kiiltiiriin) sekillenmesinde, yasanan bolge olanaklan
yon verici olur. Tarih 6ncesi devirlerde, Avrupa heniiz Cilali
Tas Devri’ni yagarken, Anadolu ve Mezopotamya’da Maden
Devri’nin yaganmasi bundandir’. Bu nedenle, o giiniin kogu-
lan altinda gogebeligin hangi dl¢iitlere gore medeni yetenek-
sizlik olarak ileri siiriildiigiinii anlamak giictiir. Aynca, *“go-
¢ebe uygarhiginin; ‘belli yerlere yerlesenlerden’ daha asagi
oldugu yolundaki eksik fikirler, giiniimiizde yapilan incele-

meler sonunda tamamen ¢iiriitiilmiigtiir®.”

Kavimlerin torelerinde ve kurumlarinda goriilen fark-
lar1, bu kavimlerin “gecimlerini saglayis tarzlan'nin farkhi
olmasiyla agiklayan Islam bilgin ve diisiiniirii Ibni Haldun
(1332-1404); insanlann, bedevi (gocebe) ve hazeri (medeni)
olmak iizere iki sosyal tipte yasadiklanm O©ne siirerek,
Tirklerin -gerekli cografi sartlar mevcut olmadigindan-
uygarlagsma sansina sahip olmadiklarin1 belirtir’ Buna
kargin, diger bir kisim Avrupali bilginler de aksi tezi ileri sii-
rerek, Tiirklerin tarihte oynadiklan rollerin diger irklara go-
re olduk¢a 6nemli oldugunu belirtmiglerdir’.

Unutmamak gerekir ki, gocebelik, ne kiiltiirsiizliik de-

'Aleaddin Senel, Eski Yunan’da Siyasal Diigiiniis, Ankara:Ankara Universitesi Siya-
sal Bilgiler Fakiiltesi Yayini, 1968, 5.206.

'Kafesoglu, s.19.

'Faruk Siimer ve Yiiksel Turhan, Liseler Igin Tarih-1, istanbul:Ders Kitaplan Anonim
Yirketi, 1991, s.18.

‘Olcaytu, s.4.

'Hilav, 100 Soruda Felsefe El Kitabi, s.83. ve Kafesoglu, s.17.

‘Omegin, Elisee Reclus, 1884'te yaynlanan “Yeni Umumi Cografya” adh eresinde
‘T'urkler igin “komgulanna demiri ve diger madenleri 6greten onlardir. Siiphe yoktur ki,
bize ehli hayvanlan vermiy olanlar da onlardir...” demektedir. (Enver Ziya Karal Os-
manh Tarihi, Cilt, VI, 3.b., Ankara:Tiirk Tarih Kurumu Yayinlan, 1988, 5.553.).
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mektir ne de yabanhiktir. Gogebeligin de kendine 6zgii zen-
gin bir kiiltiiri ve uygarligi vardir'. “Bozkir kiiltiirii” at iize-
rinde kurulmus olmakla beraber prensipleri yalmz “at” dan
ibaret degildir. Eski Tiirkler de bozkirlar cografyasinda, at ve
demir iizerine kurulu, kendilerine 6zgii bir kiiltiir ortaya koy-
muglardir’.

O. Menghim, eski Tiirk kiiltiiriiniin diinya tari-
hinde iki bakimdan kesin etkisini tespit etmigtir. Bun-
lardan biri, hayvan besleyiciligini gelistirmek ve yay-
mak suretiyle ekonomik, oOteki ise yiiksek tegkilatcilik
yolu ile sosyaldir. Menghim, ayrica Bozkir kiiltiiriinii
yerlegik kiiltiire yeglemekte, nehir vadilerinde bulunan
kavimlerin daha ¢aligkan ve tarimci olmalarina kargin
yiiksek uygarliklara savagg atl cobanlarin miidahale-
sinden sonra ulagtiklarini belirtmektedir’. [bni Haldun
ise zamanla zenginlegen ve gii¢c kazanan gégebelerin
yerlegik uygarliklar, kurduklarim ya da yerlegik uygar-
liklar: yikarak yerlerine gectiklerini ileri siirmektedir *.

Genellikle, gocebelikten “yari-yerlegik”, daha sonra
da, “yerlegik” yasama gecen Tiirk topluluklarinin kargilas-
tiklar1 yeni kogullar, onlarin toplumsal iliskilerini de farkl-
lagtirmigtir. Farklilasan iligkiler yeni deger yargilan olustur-
mus bu da kiiltiirel degisim ve gelisim saglamigtir.

Sosyal Yap1

Tiirk kiiltiiriinii belirlemek icin basta cografi ¢evre ol-
mak iizere, eski Tirk toplumunun “insan unsuru” bakimin-
dan ozellikleri ile sosyal yapisin1 ve oOzgiirliigiinii hareket
noktasi yapmak geregi vardir.

' Demirtag Ceyhun, “Ah Su Kara Biyikh Tiirkler”, Milliyet Gazetesi, 1 Mart 1992,s.15.
*Kafesoglu, ss. 190, 292

'O, Menghim, Die Waltgeschichtliche Rolle der Ural-Altaishen Wolker, pp. 299-
301°den Kafesoglu, s.197.

‘Murat Sanca, 100 Soruda Siyasi Dilgiince Tarihi, 5.b., Istanbul:Gergek Yayinevi.
1987, 5.49.
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Eski Tiirk toplulugunda insanin, bireysel hukuk ile do-
natilmig, ekonomik bakimindan hiir bir yagam diizeninin bu-
lundugu anlagilmaktadir'. Eski ve en eski Tiirkler egitlik-

ci,dayanigmaci ve hoggoriilii bir yagam tarzi siirdiirmiigler-
dir’.

Tiirk aile sisteminin temelleri, eski Tiirk siyasal ve
toplumsal biitiin kuruluglanna ve bireylerin davraniglarina
yansimigtir. Ozel mal sahipligi, bireysel hukuk, insanlan ko-
rumaya yonelik sosyal davraniglarda; soya saygi, adalet, di-
ni tolerans anlayig1 ve bunlan gergeklestimnek ve korumak-
la gorevli olan devletin “baba” olarak gériilmesinde; Tiirk
ailesinin ana, baba ve ¢ocuk iligkilerinde temellenen pren-
siplerini gormek miimkiindiir’.

Orta Asya'daki aile orfii (gelenek , adet ) hemen
hemen ayniyla biitiin Anadolu’da ve halen ilk ana yut-
larinda yagamlarini siirdiiren Asya Tiirkliigiinde can-
lhihgim korumaktadir. 1990’1 yillarin baginda bagim-
sizhigimi kazana Asya Tiirk devletleri (Tiirk Cumhuri-
yetleri) ile baglayan siyasi, ekonomik ve kiiltiirel iligki-
lerde ¢abucak kaynasma, oralara giden gérevlilerin
kargilagtiklar: sicak ilgi, duyduklar: heyecan bundan-
dr.

Eski Tiirk toplum anlayigi, kadina da toplum iginde
onemli bir yer tanidigr igin, kadinlar ile erkekler arasinda
kag-gog denilen bir ayrim s6z konusu degildir. Islamiyet’in
petirdigi yeni degerlere ragmen Orta Asya Tiirkliigiinde ka-
(imlarin ve erkeklerin bir arada yagamalari, birbirinden kag-
mamalan yiizyillar sonrasinda da devam etmigtir. Ayn1 dav-
ramg Arap degerleri agirlikh Islam kiiltiirinden uzak kalmig

‘Katesogly, 5.210.
Ilassan, $.285.
‘Kutesoglu, $.202.
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Anadolu halkinda da diin oldugu gibi giiniimiizde de siir-
mektedir. Atatiirk de, yapmig oldugu yurt i¢i gezilerinde
Anadolu koylii kadinin kendisinden kagmadigini ifade et-
migtir.

Tiirklerde ulusal bag ve ulusal birlik duygusu, ulusal
gurur ve bunun geregi olan kahramanlik, diger toplumlara
gore ¢ok erken geligmigtir. Tiirklerin bu 6zelliklerine iligkin
Dogulu bazi kaynaklar gu saptamalarda bulunur':

Cin kaynaklari, Géktiirkler hakkinda gunlar:
yazar: Tiirkler savagta 6lmeyi seref sayarlar, hastala-
narak élmekten utamrlar .

Basrali Cahiz, 9.yiizyil ortalarinda kaleme aldi-
guiinlii risalesinde, Tiirklerin ahlaki niteliklerinin ma-
ddi degerlerini agtigini ve yurtseverlik duygularinin
¢ok kuvvetli oldugunu ifade eder.

11. yiizyilda Arap yazarlarindan [bn Hassul da
biitiin kavimler arasinda gecaat (yigitlik) ve cesaret
bakimindan Tiirklerden iistiin, biiyiik hedefe ulagmak
icin onlardan daha dirayetli (yetenekli, becekirli) kim-
senin olmadigim soyler.

Bir Fars yazar ise, Tiirklerin denizin altinda
midye icindeki bir inciye benzedigini belirtir.

Tiirklerin bu Ozellikleri Batili yazarlar tarafindan da
saptanmgtir.

Vandal, 1884'de “Tiirkiye Hakkinda Anektodik
Hatiralar” adli eserinde, Tiirkiye'de uzun yillar bu-
lunmug oldugunu igaret ettikten sonra, Tiirk kéyliisii-

'Olcalty, ss. 12-13
‘Bugiin de, Anadolu koylii erkegi askerlik gorevi sirasinda “giiriige’ aynimaktan has-

tahgi ya da sakathg1 nedeniyle kisa devre askerlik yapmaktan utanir. (Mesleki gozlem-
lerimden)
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niin zeka bakinundan oldugu gibi seref ve haysiyet yo-
niinden de Fransiz ve Lehli koyliiye iistiin oldugunu
belirtmigtir *.

Daha sonraki tarihi siireg i¢inde birbirinden farkl cog-
rafi bolgelere yayilip degisik kiiltiirlerle kargilagmalarina
kargin Tiirkler bu 6z niteliklerini yitimnemiglerdir. Giinii-
miizde, insanlann dzgiir se¢imleri sonucu iirettikleri birgok
ahlaki degerin iglevsiz, nedensiz ve akildigi oldugunu varsa-
yan bir diinya goriisiinden kaynaklandig: soylenebilen ve kah-

ramanlig: “aptallik”, diiriistliigii “ahmaklik” sayan yaklagimla-
ra ragmen Tiirkler bu 6zelliklerini hala siirdiirmektedirler.

Inang Sistemi

Tiirk topluluklan tarih boyunca, 6zellikle Islamiyet’in
kabuliinden 6nce pek ¢ok dinle kargilagmiglar ve hemen he-
men bunlarin hepsini kabul edip benimsemiglerdir. Bu ne-

denle Islamiyet’ten once Tiirklerde bir “din birligi”nin varh-
gindan soz etmek miimkiin degildir.

Tiirkler kargilagtiklar1 her dine hoggorii ile yaklagmig-
lar, onlarin yasam tarzlarimi kendilerininkiler ile bagdagtir-
miglardir. Zerdiist dini, Hiristiyanlik, Musevilik (Yahudilik),
Budizm bunlarin baglicalaridir. Bunlardan bagka bir din ol-
maktan Ote, bir inang sistemi niteliginde olan Totemcilik,
Animizm (Ruhguluk), Samanizm (Dogacilik) da Tiirklerin
inang diinyasinda etkili olmugtur.

Yerli ve yabanci din tarihgileri, eski Tiirklerin “Atalar
kiilti” , “tabiat kiiltii” ve “Gok Tanr kiiltii” olmak lizere iig
temelden olugan bir dine inandiklarini ileri siirmektedirler’.

Atalar kiiltii; atalarin ruhunun, 6liimden sonra bagka
bedenlerde devam edecegi inancinin rol oynadigi Ani-

'Albert Vandal Tirkiye Hakkinda Anektodik Hatiralar, Paris, 1987°den Karal,
1553,
Ahmet Giiner Elgin, Tarikatlar Ansiklopedisi, istanbul:Milliyet Yayinlan, 1991,5.20
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mizm’in bir kalintis1 ya da geligmig bir bigimidir. Tabiat kiil-
tii de; dogada goriilen her seye -dag, irmak, aga¢ gibi-ruh ve
canhlik atfedilmesi ve onlarin bir gii¢ tarafindan yonetildigi
inancidir'. Gok-Tanri kiiltii ya da Gok-Tann kavramu ise; ¢ok
tanrili dogaciliktan zamanla tek tannciliga yonelmeyi belirt-
mektedir. Dolayisiyla, Islam 6ncesi Tiirk dininin belirgin ka-
rateri kendine 6zgii dogacilik, natiirizmdir’.

Islam oncesi donemde, Tiirkler arasinda en yaygin bi-
cimde goriilen dogacilig:, Samanizm diye adlandirmanin
dogru olup olmadig1 konusunda degisik goriigler vardir.

Tiirk Samanhgi’ mi, oteki Asya kavimlerinde gériilen-
lerden olduk¢a farkli bulundugunu dikkate alan Ziya Go-
kalp, Samanizm'i eski Tiirklerin dini degil, sihre iligkin sis-
temler olarak kabul etmektedir. [brahim Kafesoglu da, Go-
kalp gibi Samanizmi bir dinden ¢ok bir sihir sistemi olarak
gormekte ve eski Tiirk topluluklarinda Samanliga benzer bir
inancin varhigina ihtimal verdirecek hi¢cbir kayit mevcut ol-
madigint 6ne siirmektedir'. Eski Tiirk dinleri ve ozellikle Sa-
manlikla ilgili incelemeleri ile tamnan Abdiilkadir Inan ise,
Tiirk Saminizm’inin bagka topluluklarinkinden oldukg¢a farkl
ve gelismig bir bicimi oldugunu belirterek, eski Tiirk dinini,
yaygin ilkel Samanizm’in bir dali olarak kabul etmektedir’.

Samanizm’in inanci ve torenleri ile kurumlagmig bir
din olmayip bir biiyiiciiliik, sihirbazlik oldugu sdylenmesine
ragmen, Umit Hassan, Asya’nin biitiin gégebe ve yan-goge-
be ath kiiltiirlerindeki inang ve diisiince sisteminin Samanli-
ga dayandiginmi belirtmektedir®. Tiirk diigiince sisteminin Sa-

'Giiner Elgin, s.20.

*Serafettin Turhan, Tirk Kiltir Tarihi, s.101.

‘Gokalp, Tirk Medeniyet Tarihi, s.106.

‘Serafettin Turhan, A.g.y., 101.

‘Abdiilkadir inan, Eski Tiirk Dini Tarihi, istanbul:Milli Egitim Yayinevi, 1976. s.15.
*Hassan, §5.289-292.
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manhginda, ¢coktanriciligin geregi olarak bir Tengriler (Tan-
nlar) toplulugu oldugu kuskusuzdur. ik dsnemlerden sonra bu
tanrilar arasinda en biiyiigiiniin Gok-Tengri olduguna inanil-
mug ve boylece tek bir Tengri anlayigi dogmaya baglamigtir'.

Dinler tarihi iizerinde ¢aligmalar: olan Roman-
yali yazar Mirca Eliade, Gok-Tengri inancinda Gok-
Tanrimin yeryiiziin, insanlarin ve tiim varligin yaritici-
st oldugu insanlari yonettigi ve onun tiim kainatin efen-
disi oldugu diigiincesinin bulundugunu séyler’. Muhar-
rem Ergin ise, Gok-Tanr: inancina gére, Tanrinin gékte
bulundugunu ve Tiirk oldugunu sdyleyerek, bu Tanrinin
yeri gogii ve ikisinin arasinda insanoglunu yarattiktan
sonra Tiirk hiikiimdarlarim biitiin insanlara ve evrene
egemen olsun diye tahta gegirdigini belirtir’.

Tiirklerin tek tanr1 (Gok-Tanr1) inanci ve Saman’in (ya
da Kam) sosyal niteliginin Islam dinin elgisi Peygamber Mu-
hammed’in islevine* benzemesi, Tiirklerin Islamiyet’i kabu-
liinii kolaylagtiran bir etken oldugu sdylenebilir. Islamiyet’in
kabuliinden sonra “gok” sozciigiiniin “sema”, “Tengri’nin
ise “Allah” anlaminda kullanilir olmasi* bu yaklagimi dogru-
lar gibidir. Din tarihgisi Prof. Ahmet Yagar Ocak da Tann
kiiltiiniin, hemen biitiin Orta Asya Tiirk toplumlarinda ¢ok
koklii bir inang olmasi nedeniyle etkisinin Islam sonrasi do-
nemde dahi kendini gosterdigini ve Islamiyet’e gegisi bir 61-
clide kolaylagtirdig1 goriisiinii ileri siirer’. Samanizm’in yiiz-
'§erafettin Turhan, Tirk Kiltir Tarihi, s.103.

‘Giiner Elgin, s.21.

‘Muharrem Ergin Orhun Abideleri, istanbul: Ergin Yayinlan 1970, ss.52-53.

‘Kam (Saman) kabile iiyeliginin gerektirdigi olagan igleri siirdiiriir. Kadin ya da erkek
Kam her jeyden once kabile iiyesidir. Boylelikle Kamlar toplumiistii olmadiklarindan

kamusal inang, duygu ve diijiinceye terciiman olurlar... Kamhgin kdkeninde toplulu-
fun varlhigini sirdiirmekle ilgili gorevlerin bulundugu anlagilmaktadir. (Hassan,
$5.289-290)

‘Scrafettin Turhan, Tirk Kiltir Tarihi, s.103.

‘Giiner Elgin, s.20.
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yillar sonrasinda, 6zellikle Anadolu’da Islami bir goriiniis al-
tinda etkisini siirdiirmesini buna baglamak miimkiindiir. Oy-
le ki, bugiinkii Tiirk yagayisinda bile bu eski inanig, goriig ve
geleneklerin izleri bulunabilir. Ancak bunu, Islam 6ncesinde,
Islamiyet’in “Allah” kavramina es bir tek tannh din olarak
degerlendirmek, tarihsel gergeklerle bagdaslagtinimas:1 ko-
lay olmayan bir abartma sayilmaktadir'. Her ne kadar Sama-
nizm, bazi Tiirk gruplarinda kismen kabul gérmiis olsa da bu
anlayis, hi¢bir zaman biitiin Tiirklerin dini olmamgtir’.

Devlet Diizeni

Devlet de toplum gibi bir zorunluluk, bir sosyal olay-
dir’. Insanhk tarihine bakilacak olursa ilk ¢aglardan giinii-
miize kadar biitiin insan topluluklannda, kisinin yagamim
diizenleyen bir Orgiit ve otoritenin varligini gormek miim-
kiindiir. Bagka bir deyisle devlet denilen bu diizen ve otorite
tarih boyunca sosyal yasamin degisikligi ol¢iisiinde geligmis
ve gesitlenmistir.

Zaman iginde gereksinimlerin degismesi, sosyal yapi-
daki gelisme, diigiince hayatindaki yiikselme, yabanci top-
lumlarla iligki, kiiltirde de degigsmelere yol agmigtir. Degi-
sen kiiltiir devlet diizenini etkileyen bir unsur olmustur. “Her
devlet, kendini meydana getiren kiiltiiriin en yiiksek seviye-
sindeki belirtisidir®.” Tiirk topluluklar1 da cografi ¢evre, in-
san unsuru ve toplum yapisinin bir gostergesi olan kiiltiiriine
gore, devlet ya da devlet olabilecek orgiitler kurmuglardir.

Tiirklerin devlet kurmakta diger bircok kavime gore
oldukg¢a ge¢ kaldiklari ve Orta Asya’da meydana getirdikle-

'Serafettin Turhan, A.g.y., s.103.
'Giiner Elgin, 5.20.

‘Sanca, 5.50.

‘Kafesoglu, s.285.
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ri “heyet”’lerin biiyiik kisminin devlet olmadig:' goriislerine
katilmak miimkiin degildir. Ciinkii biitiin devlet ya da devlet-
cikler “herhangi bir ailenin kili¢ zoru ile meydana getirdigi
yiginlar toplulugu degil, fakat idarecileri ile ig birligi yapan
genis halk kitlelerinin gayretleri, katkisi ile gerceklesen siya-
si tegekkiillerdir’.” Gogebe toplumlarda diizeni yaratan sos-
yal iligki-bag-ayni ziimreye mensup olmanin yarattig1 daya-
nigmadan dogmaktayd.

Diizen kurulmasinda, kendiliginden dogma orf ve adet
kurallarinin destekledigi bu bag (ayni ziimreye mensup olma
bag1) yaninda seflerin otoritesinin de pay: vardr’. Eski Tiirk
devletlerinde insan unsurunun hak ve ozgiirliiklerle donan-
mig olmasi, Tiirk devletinin kurulus tarzi ile ilgilidir*.

Islam oncesi donemde Tiirk devletlerinde dinsel bir
bagkanlik makami bulunmadigs’ belirtilmekle birlikte Hun
ve Uygur hiikiimdarlan, kudretlerinin Gék-Tann tarafindan
kendilerine verildigi ve tahta ¢ikanldiklan inancindadirlar.
Bu, Goktiirk yazitlarinda da ifade edilmigtir®. Kagan, ege-
menligini Tanndan almigtir ama, hilkkmederken dini kuralla-
ra gore degil, Tiirk torelerine uygun davranmigtir. Ciinkii es-
ki Tiirk dininde yonetime kaynak olacak kurallar olmadigi
gibi, bir din adam sinif1, siyasi hayata kangan ruhaniler ve
din bilginleri de bulunmamaktaydi’. Fakat daha sonraki do-
nemlerde, Gok-Tannmn verdigi yetki ile Islam’in halifelik
makamini benzer bir gekilde birlestiren Osmanl Sultanlan,
Halife-i ruy-i zemin (yeryiiziiniin halifesi) ve Zillu’l-laki

'Berktay, s.87.

’Kafesoglu, s.218.

*Sanca, s.49.

‘Kafesoglu, s.218.

*Serafettin Turhan, Tirk Kiiltir Tarihi, s.134.

¢Olcaytuy, .9.

™Diinden Bugiine Tiirklerde Milli Egemenlik”, Gazeteciler Cemiyetinin Yayinladi-
g1 Milli Egemenlik eki, 1989, s.16.
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fi’l-arz (Allah’in diinyadaki gogesi) gibi ¢ok abartili sanlan
kullanarak, otoritelerini Tann katiyla giiglendirebilmiglerdir.

Yerlesme ve Sehirlesme

Tiirklerin Orta Asya’dan gikiglar, yerlesik yasamla
kargilagmalan ve yerlesik diizene gegisleri heniiz belirsizlik
icindedir. Ancak Cin kaynaklarinda ve gezi notlarinda, Tiirk-
lerin yagamlar ve kentleri hakkinda bilgiler bulma olanag:
vardir. Bizans, Ermeni ve Siiryani kaynaklarinda da Tiirkle-
rin yerlesik diizenleri ile ilgili ipuglar1 bulunabilir. Yazili
kaynaklar ve son donemlerde yapilan arkeolojik kazilar,
“Mavera-iin Nehir” bolgesinde, 6.yiizyilda, gogebeligin yan
sira gelismig bir yerlesik diizenin varligim1 belirtmektedir.
Orta Asya’da kent yagaminin oldugu yerlerde, Tiirklerin de
kent icinde veya kent diginda gogebelik ile yari-yerlesik dii-
zeni birlikte siirdiirdiikleri anlagilmaktadir. Bu nedenle kisa
siireli politik giiclerin egemen oldugu ve Tiirklerin biyiik
¢ogunlugunun gogebe olmakta devam ettigi 6. ve 10.yiizyil-
lar arasinda, salt Tiirk toplumuna ait olabilecek yerlesmele-
rin sinirlarini belirlemek, kiiltiir ve tekniklerini saptamak
¢ok zordur'.

Orta Asya’daki Tiirk toplum hayatimin en belirgin
ozelliginin konar-gogerlik olmasinin dogal sonucu olarak,
Tiirklerin yerlesik sehir hayatinin oldukga geg¢ basladig soy-
lenebilir’. Bu gecikmeyi psikolojik nedenlere de baglamak
miimkiindiir. Aynca, ekolojik zorunluluklarin yarattig1 gez-
gincilik psikolojisinin yerlesik toplumlara gore bir istiinliik
kompleksi haline gelmesi de yerlesik hayata gegisi geciktir-
migtir’.

'Ayla Odekan, “Mimarlik ve Sanat Tarihi”, Tiirkiye Tarihi 1, 55.369-372
'Serafettin Turhan, Tirk Kiltir Tarihi, 5.307.
'‘OBuz, 5.40.
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Yerlesik toplumlar, siyasi toplumun yani devletin orta-
ya cikigtyla birlikte dogarlar'. Goktiirkler donemi, Tiirklerin
bozkir-gocebe uygarhigindan yerlesik tanm uygarligina ge-
¢is donemidir. Goktiirklerin kendilerine 6zgii alfabelerinin
olusu da yerlesik diizenin belirtisidir’.

Kesin bir tarih saptayabilmenin olanaksizligina rag-
men,eldeki bilgilere gore, Tiirklerin yerlesiklige gegisi ile Is-
lamiyet’i kabul edigleri arasinda onemli bir iligki vardir.
Tiirkler Islamiyet’i kabul ettikten sonra, 10.yiizyilda, yerle-
sik diizene gecislerini daha da yogunlagtirmiglardir’.

Sanat ve Edebiyat

Toplumsal biitiinlesmeyi saglayan, kiiltiiriin olusu-
munda ve sonraki donemlere aktarilmasinda ana dgelerden
sayilan dil, yazi ve sanat etkinligi de eski Tiirk topluluklarin-
da degisen yasam tarzina-gogebe, yan yerlesik ve yerlesik-
uygun bir degisim ve geligim gostermigtir.

Tiirklerin biitiin sosyal kurumlarinda, dilde, dinde, ah-
lak ve adetlerde, hukukta tamamiyla kavmin ruhunu ve kisi-
ligini gosteren ilkel bir temellilik vardir. Cevre uygarhklarinin
etkileri, aydinlardan halk kitlesine gegemedigi i¢in, Tiirk sa-
nat ve edebiyatin1 olusturan eserler de yabanci etkilerden
uzak kalmig ve yalnizca kavim 6zelliklerini yansitmigtir*.

Dil ve Yazu

Tiirklerin kesin olarak bilinen ilk alfabesi Goktiirk al-
fabesidir.

'Sanca, s.49.
*Hassan, $.372.
*Hassan, $.372.
‘Elgin, s.28.
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Goktiirkler doneminden kalma Tiirk edebiyati-
nin ilk yazili 6rneklerinden olugan “Orhun ve Yenisey
Yazitlary” Tiirk dilinin 7.yiizyilda geligmis bir kiiltiir
dili oldugunu gésterir’. Dar ve simirl sézciik haznesi-
ne (bin kadar) kargin hem giiniimiiziin Tiirkce'sine kék
olan hem de iglek bir yazi dili 6zelliklerini gdsteren bu
belgeler’, o yillardaki Cin kiiltiiriiniin etkilerine karsin
0z Tiirkge'dir. Ahinti sézciikler ¢ok simirhidir. Dogan
Aksanin bir aragtirmasina gore Goktiirk yazilarindaki
Tiirkge’de yabanc: dil 6gelerinin oran yiizde biri bile
bulmaz’.

Goktiirk alfabesi, Goktiirklerden sonra Uygurlar done-
minde de bir siire kullanilmigtir. Cin, Hint ve Iran kiiltiirleri-
nin de etkisiyle kiiltiir hayatina renk ve hareketlilik getiren
Uygurlar, daha sonralan kendilerine 6zgii bir alfabe diizen-
lemiglerdir. Bu alfabe, Uygurlarin siyasal varlklarin yitir-
melerinden sonra da Orta Asya Tiirkleri arasinda ve Osman-
11 merkez yonetiminde yiizyillar boyu kullanilmig ve ancak
18.yiizy1lda tamamen unutulmustur’. Buna ragmen Tiirk ya-
21 dili ve edebiyatinda Uygur Tiirklerine kada: giden izleri
gormek miimkiindiir’.

Tirkler hangi dine ve hangi kiiltiir ¢cevresine bagh
olurlarsa olusunlar yaz: dillerinin bagimsizligin1 korumaya
Ozen gostermiglerdir. Degisik dinsel metinlerin Tiirkge’ye
aktarilmasina ¢aligilirken, Tiirk¢e’nin kurallan gergevesinde
tiiretilen pek ¢ok sozciik Tiirk¢e’nin ifade yetenegini artir-
mugtir.

Genellikle Ural-Altay ailesine bagh bir dil sayilan ve

"Goktiirkler”, Larousse Genglik Ansiklopedisi, Cilt 4.
™Géktiirk Yazitlan”, Gorsel Ansiklopedisi, Cilt 6.
*Serafettin Turhan, Tirk Kiiltir Tarihi, s.49.
‘Serafettin Turhan, A.g.y., ss. 73-75.

*Olcaytu, s.16.
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Avrupa ve Asya’da ¢ok genig bir alana yayilmig olan Tiirk
dili birgok lehgelere ayrilmigtir. Bu lehgeler birbirine o kadar
yakindir ki Balkan yarimadasindan yola ¢ikan bir gezgin
Tiirkge bilgisine dayanarak, Orta Asya’nin her yaninda giig-
lik cekmeksizin dolagabilir'.

Sanat

Gogebelik yagantisi, taginmaz bir sanat yapitinin mey-
dana getirilmesini engelleyen bir nitelik tasiyordu. Ayrica
bozkir hayat1 ve gogebelik, kolay taginmayi zorunlu kildig:
i¢in, giinliikk kullanima yarayan iiriinler diginda, sanatla faz-
la ugragma olanag) vermiyordu.

Genelde, gogebelik donemindeki Tiirk sanatinin, bii-
tiin goger topluluklarda oldugu gibi, basit halk sanati nite-
liginde oldugu soylenebilir. Yaganilan hayatin dogal bir so-
nucu olarak, bu donemde anitsal eserlere rastlanmamakta-

dir. Ciinkii, anitsal eserler ancak yerlesik hayatin iiriinleri-
dir.

Sanat agisindan bakildiginda Uygurlar donemi resim,
miizik ve heykel alaninda etkinliklerin en yogun oldugu bir
donem olmugtur. Uygurlar resim ve musikiyi ¢ok severler,
duvar resimlerinde canli model kullanirlardy’. Tiirk resim sa-
natinin bu denli iistiin bir diizeye ulagmasinda kugkusuz ki
Maniheizmin biiyiik bir pay1 olmustur. Ciinkii Maniheizmin

'Tekin, ss. 14-15

Lozan Goriigmeleri sirasinda da Bir Tirk’in Avrupa’nin gobeginden, drnegin Saray-
bosna’'dan, atina binerek Cin denizine kadar dil giigliigii gekmeden gidebilecegi konu
edilmigtir. (Metin Toker, “Melin Toker'in Not Defterinden”, Milliyet Gazetesi, 6
Ocak 1922. 5.10.)

!Serafettin Turhan, Tirk Kiltiir Tarihi, s.49.

‘Olcaytu, s.85.
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kurucusu olan Mani ayn1 zamanda resim sanatinin piri, en
biiyiik ustasi sayiliyordu ve dolayisiyla resimle ugragsmak da
dinin 6ngordiigi bir ugrag niteligi tagiyordu'.

Kiiltir etkinlikleri arasinda heykel yapiminin da
onemli bir yeri vardi. Uygurlar doneminde, dinsel amaglar
disinda da heykel yapilmig olmasi, heykelciligin bir sanat
dali sayildigim kanitlamaktadir. Maniheizm, heykeli yasak-
lamak goyle dursun, boyle bir ugrag desteklemesi, o donem-
de bu sanatin oldukga yiiksek bir diizeye ulagmasim sagla-
migtir’.

3. Unsurun Islamiyet Sonrasi Etkinligi

Tiirklerin, islamiyet’i kendi istekleri ile kabul ettikleri
genel kan1 olmakla birlikte, bu dini benimsemeye bagladik-
lar1 VIL yiizyilin birinci yansi ile toplu olarak din degistir-
dikleri ve ilk Miisliman Tiirk devletlerinin kurulmaya basla-
dig1 X1 yiizy1l baglarina kadar, Islam kiiltiiriiniin etkisi alt-
na girdikleri sdylenemez.

Tiirkler, eski yasantilarimin hukuk kurallarimi olugtu-
ran gelenek, gorenek ve yasalarim Islamiyet’in kabuliinden
sonra da bir siire siirdiirmiiglerdir. Nitekim Islamlig ilk ka-
bul eden Tiirkler, 6zgiin kiiltiirlerinin dil ve yaz1 gibi ogele-
rinde higbir degisiklik diisiinmemigsler, Islam dininin yoresel
dili olan Arapg¢a’y1 6grenmeye kalkmamiglar, aksine Kuran’i
Tiirkce’ye ¢evirmeye girigerek Tiirk dilinin zenginlesmesini
saglamiglardir. Diger bir anlatimla, Tiirkler ulusal kiiltiirle-
rini korumuglar ve ulusal kimliklerini Islam dini iginde erit-
memiglerdir.

'Serafettin Turhan, A.g.y., 5.255.
'Serafettin Turhan, A.g.y., 5.255.
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Zamanla gevre toplumlar ile iligkiler sonucunda Islam
dininin kurallan, Arap ve Fars kiiltiirlerinin etkileri, Tiirk
toplumsal ve kiiltiirel yagam iizerinde degisiklikler yarat-
mug, Tiirk unsurunun egemenligini ikinci plana itmigtir. Kas-
garli Mahmut’un Divan-ii lugat-1t Tiirk*’ii Arap ve Fars kiil-
tiiriine kars ilk tepkiyi olugturmustur.

Selguklular doneminde ibadet ve bilim dili olarak
Arapga’nin, sanat ve edebiyatta Fars¢a’nin Tiirk dili 6niine
gecmesi, dilin kiiltiir tagiyicihign iglevini etkisiz hale getir-
migtir. “Tiirkistan’dan gelen Islam bilginleri iginde Tiirk
asilli olanlar bile eserlerini ya Farsca ya da Arapga yazmig-

lardir'.

Bu donemde Tiirkce’yi kullanan bir Divan Katipligi
olusturulmasi ve buyruklann Tiirkge yazilmasi® 6ze doniig
anlaminda bir adim olmustur ama Tiirk¢e’nin “resmi dil” ya
da “divan dili” olmasi uzun siirmemigtir. Buna ragmen, “ba-
sit halk, koyliiler ve gocebeler arasinda bir Tiirkliik duygusu
yasamaya devam etmis, zengin fakat ihmal edilmig bir halk
edebiyatinda ifadesini bulmustur’”’. Yunus Emre, Arapga ve
Farsca’ya karg1 Tiirkge yazarak, her ulusun kendi 6z dilini

*Bu eserin, islam yazarlarinin Tiirklere kargt itici tutumlarina bir tepki olarak yazildi-
§1 soylenebilir. Eser, Tiirkge yazilmamiy olmasina ragmen, Tiirk Kiiltiiriinii 6vmek igin
ceyitli gayretler gosterilmigtir. Eserde Tiirk halklarimin s6zliigiinii toplamakla yetinil-
memig, Tiirk kiiltiir hayatimin 6rf, inamg, cografya ve yer adlarina dayanan bilgilere de
yer verilmigtir. Sozciiklerin agiklanmas sirasinda verilen 6rnekler gogunlukla Tiirk
atasozlerinden, halk edebiyati pargalanndan segilmigtir. Eserin Tiirk ve Arap kiiltiirle-
rini yaklagirmak gibi siyasal ve kiiltirel amaca yonelik oldugu da degerlendirilebil-
migtir. (Hassan, ss.323, 327-328).

1072-1074 yillarinda hazirlanan ve bir amacinin da Araplara Tiirkge 6gretmek oldugu
sOylenen eser, Orta Asya Tiirk edebiyatinin yazih tek kaynag olmasi bakimindan da
onemlidir. Ulusal bir bilingle yazildigx belirtilen eserin iginde 7500 Tiirkge sozciik bu-
lunmaktadir. Bu sayi1 Goktiirk yazitlanndaki so6zciik haznesinin en az dort bey kaudr.
(“Divan-ii lugatt Tirk”, Gorsel Ansiklopedisi, Cilt 5.).

'Olcaytu, s.106.

'Claude Cahen, Osmanli’dan Once Anadolu’da Tiirkler, gev. Yildiz Moran, istan-
bul:Emek Gazete ve Matbaacihk Ltd. $ti., 1979 , 55.283,286.

*Bernard Lewis, Modern Tirklye’nin Dogusu, 3.b., ¢ev, Metin Kirath, Tiirk Tarih
Kurumu Yayinlan, 1988, s.2.
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konugmasi gerektigini savunmus, dinsel ve bagka tiirlii ya-
saklarin insan olanaklarini kisitladigini belirtmigtir'.

Selguklu yonetimindeki cografyada, yan-gogebeler ve
tim yerlesim birimlerindeki niifus dikkate alindiginda,
Tiirklerin, ¢ogunlugu olusturdugu tahmin edilmektedir’. Fa-
kat yonetici ve okumus gruplar, Islamlik iginde ayn bir etnik
ve kiiltiirel topluluk olma kimliklerini Araplar ve Iranllar
derecesinde bile koruyamamiglardir’. Bu suretle, devlet mer-
kezi olan Konya, Anadolu’ya yabancilagmig ve ulustan ta-
mamen kopmustur. Anadolu beyliklerinin kurulmasi, siyasal
ve kiiltiirel bagimsizliklarini ilan etmelerinin bir nedeni de
budur. Bundan sonra iilkenin her yerinde, gerek edebiyatta
gerekse devlet yazigmalannda Tiirk¢e kullanilmaya baslan-
mugtir’.

Manevi yapisi ve teskilati bakimindan Selguklu Tiirk-
ligiinden bir¢ok deger devralan Osmanl Beyligi de, Mogol
baskisi kargisinda yikilmakta olan Selguklu Devleti’nin en-
kazi iizerinde kurulan beyliklerden biri idi. “Beyliklerin ku-
rulusunda biiyiik etken olan Tirkmen gelenegi ve Tiirkge’ye
o6nem verme, Osmanl devletinin yiikseliy doneminde de si-
yasal oldugu kadar kiiltiirel bir etmen olarak da birlestirici
bir rol*” oynamugtir.

) Osmanl devleti, bir Tiirk devleti olarak biiyiimiigtiir.
Islamlik, Osmanh-Tiirk toplumu i¢in yalnizca bir dindi. Top-
lum yasamu 6zgiin Tiirk gelenekleri ile bigimleniyordu.

Kisa siireli bir Bizans etkilesiminden sonra, Bat1 Ana-
dolu’dan Dogu Anadolu’ya dogru yayilan Osmanli-Tiirk
devleti heniiz 6zgiinliigiinii yitirmemis genig gogebe grupla-

'Ergun, s.14.

*Hassan, s.359.

‘Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, s.2.
“‘Olcaytu, s.106.

*Serafettin Turan, Tirk Kiiltir Tarihi, ss.55-56.
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riyla kargilaginca, toplum yapisindaki Tiirk gelenek ve etkisi
tekrar canlanmugtir'. II. Beyazit'in Tiirk¢e eser yazma emri
vermesini ve daha once de, II. Murat doneminde, yapilan ge-
viri ¢aligmalarinin Tiirkge’ye yeni terimler ve deyimler ka-
zandirmasini bu canliliga etkisi olan atilimlar olarak nitele-
mek yanlig olmaz®.

15.yiizyilda da, bir gesit Tiirk ulusal bilincinin yiikse-
ligi hakkinda bir¢ok belirtiler vardir. Osmanl sultanlannin,
eski Tiirk iinvani olan “Han”1 benimsemeleri, Osmanlilarin
torunlar1 olduklarini ileri siirdiikleri Oguz Tiirklerinden Ka-
y1 boyunun damgasinin Osmanl paralarina islenmesi, Os-
manl tarihgi ve ozanlannin Osmanl hanedaninin kaynagini
Oguz Efsanesinde aramalar:® Tiirk kiiltiiriiniin tekrar canlan-
dirllmasi igin yapilan girisimler olmustur. Bu dénemde,
Tiirk siiri serpilip geligmis ve Tiirk eski ¢aglarinin incelen-
mesi bilyiik ragbet gormiigtiir. Hatta Orta Asya Tiirk dili ve
edebiyati bir siire iglenmig ve 15.yiizy1l sonlarina dogru bir
edebi okul; Tiirk edebi dilinin bir pargasi haline gelmig bu-
lunan Farsg¢a ve Arapga sozciik ve deyimleri fazla kullan-
maksizin an ve sade Tiirk¢e yazma ¢abasina girmigtir®.

Imparatorlugun yiikselme déneminde, fethedilen iilke-
lerin niifusu ile artan Osmanl toplam niifusu iginde azinhk-
ta kalan Tiirk niifusuna paralel olarak, Tiirk unusurunun kiil-
tiirel etkinligi de giderek azalmigtir. Ancak Fransiz Devri-
mi’'nin ortaya ¢ikardigi ulusguluk akimi, 19.yiizyilda, bir
yandan Osmanl Imparatorlugunun ¢6ziilmesine neden olur-

! Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, s.8.

*Serafettin Turhan, Tirk Kiiltir Tarihi, s.57.

'P. Wittek, “Le role des tribus turges dans 1'empire Ottaman™, 1952, pp.665-676'dan
Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, s.9.

*15. Yiizyihn birinci yansinda yagayan Yazicizade Ali; Anadolu gevresi topraklannda-
ki Tiirk devletinin Tiirk torelerine gore yonetilmesi, yasa ve tiiziiklerinin de Oguz t6-
resine gore diizenlenmesini onermigtir. (Ergun, s.15.)

‘Kopriilizade Mehmet Fuat (M. F. Kopriilii). Milli Edebiyatn Ik Miibesgirleri, Is-
tanbul: 1928’den Lewis, a.g.y., s.9.
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ken, diger yandan da Tiirk unsurunu 6n plana ¢ikarmig, Tiirk
asilli Osmanllarin da immet anlayagindan ulus anlayigina
gegisini saglamustir.

Imparatorlugun gerileme ve ¢okiis donemlerinde Is-
lamliga, Osmanli hanedanina ve devlete baghliklan farkh
diizeylerde olan Osmanli aydinlari, imparatorlugun parga-
lanmasinm1 hizlandiracag: korkusuyla “Tiirk ulusu” soziinii
kullanmaktan ¢ekinirken, ¢ziilmeler baglayinca bu kez de
Tiirk unsurunu, ¢okiisii 6nleyecek tedbirlerden biri olarak,

toplum ve devlet yapisina egemen kilmay: diigiinmiigler-
dir.

Bu diigiiniig, “Tiirk¢iiliikk” akimi olarak gekillenmis ve
toplum yasamindaki en belirgin iglevi kiiltiir alaninda olmus-
tur. Bu akim, yeni ve ulusal bir edebiyat anlayis ile yayilip
gelistikge, Tiirkliik bilincinin gelistigi ve koklestigi goriil-
muigtiir.

Ikinci Megrutiyet doneminde, onceleri dil ve kiiltiir
alaninda kendini gosteren Tiirkgiiliik, siyasal bir boyut da
kazanmigtir. Bat1 kargisinda ulusguluk bilincinin ve ulusal
kimligin korunmasinin zorunlu olduguna inanilmasi, Tiirk-
¢iiliigiin radikallegmesine ve diisiince ¢evresinin belirlenme-
sine yol agmugtir'.

Ozetle denebilir ki, Fars, Arap ve Islam kiiltiirlerinin
agirhg ile etkinligi azalmus olarak, On Asya’dan Selguklular
araciligi ile, Anadolu’ya gelen Tiirk kiiltiiri, dili ve toreleriy-
le Anadolu’ya egemen olmugtur. Batiya yayildikga, bir yan-
dan Anadolu’daki yerel unsurlarla, diger yandan Batililar ile
temas sonucunda, Tiirk kiiltiirii dort kaynakl -Tiirk, Islam,
Yerel ve Bati-bir biresim ile Osmanh Tarihi siireci igine gir-
migtir. 14.ve 15. yiizyilda, imparatorlugun tekrar Doguya y6-
nelmesi ile eski Tiirk kiiltiiriin 6zgiin 6geleri, 6ziinii yitirme-
'Hilav, “Diigiince Tarihi”, Tiirkiye Tarihi-4, 5.362.
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mis kaynagindan beslenerek, yeniden canlanmigtir. Bilimsel
agidan duragan bir donemin yasandig: 16. yiizyildan sonra,
17. ve 18. yiizyilda, Bati diinyasi hiimanizm ve R6nesans’tan
Aydinlanma Cagina girerken, Islam’in yogun etkisiyle sekil-
lenen Osmanh kiiltiir karmagasi igindeki Tiirk kiiltiirii de ye-
niden unutulmaya yiiz tutmustur. Ancak, 19. yiizyilda, yeni-
lesme- Batilillagma -gabalar iginde, imparatorlugun ¢oziilme-
sine neden olan ulusguluk akiminin etkisiyle tekrar canlanan
Tiirk kiiltiirii, Ikinci Mesrutiyet doneminde geligmis, Atatiirk
doneminde 6z kimligine ulagarak ¢agdaghga yonelmistir.

B. ISLAM UNSURU
1. Unsurun Kokeni

7. yiizyillda Arap Yarimadasinda ortaya ¢ikarak once
Arap Yanimadasim etkisi altina almig olan Islamiyet, daha
sonra da devlet agamasina ulugarak Suriye, Iran, Irak ve Mi-
sir’1 ele gegirip, Kuzey Afrika’nin biiyiik boliimiinii egemen-
lik sinirlan igine sokmustur. Emeviler doneminde, bir impa-
ratorluk niteligi ile Doguda Hindistan’a kadar yayilmig, Ba-
tida Istanbul’'u kusatmis (688), 705-715 yillan arasinda
Azerbaycan’1 ve Bati Tiirkistan’1 ele gegirip Cin sinirina ka-
dar ulagmugtir'.

Tiirklerin Islamiyet’le karsilagmalan ilk kez, 7. yiizyi-
lin birinci yansi heniiz dolmadan, Iran’in Arap ordularinca
fethidelmesini (642) izleyen yillarda olmugtur’. Sekizinci
yiizyilda Araplar, yeni Islam dinini iran ve Arabistan’a baga-
riyla yaydiktan sonra Siriderya ve Amuderya arasindaki top-
raklan da ele gegirip, I¢ Asya’da yasayan Tiirklerle dogru-
dan iligki kurmuglardir'.

"slamiyet”, Bilyiik Ansiklopedi, Cilt 2, istanbul:Milliyet Yaymlan, 1991, 5.477.
’Serafettin Turan, Tirk Kiltar Tarihi, s.110.
‘Lewis, Istanbul ve Osmanh Uygarhgy, s.17.

91



Islam diinyasinin, kitleler halinde Tiirklerle kaynas-
masi ise, ilk kez Abbasiler doneminde olmugtur. Bu donem-
de Islamhig1 kabul eden Tiirkler, 6zellikle ordu iginde biiyiik
bir canlilik ve gii¢ gostermiglerdir. Abbasilerin Tiirklere kar-
s1 gosterdigi ilgi, daha sonraki donemde kurulan Tiirk dev-
letlerinin Islam karakteri almasina yol agmugtir’.

Ilk Tiirk-Islam devletlerinden olan Karahanhlar ve
Gazneliler zamaninda Islamlik; Horasan ve Tiirkistan’da de-
rin izler birakacak bigimde yerlesti‘. Biiyiik Selguklu Impa-
ratorlugu yeni bir gii¢ olarak ortaya ¢ikarken, Islamiyet’i Ba-
tiya dogru tagimigtir. Malazgirt Savag1 (1071), Bizans’in ¢6-
ziilmesine neden olurken Islamiyet’in de, Tiirkler aracilig:
ile, tim Anadolu’yu etkisi altina almasina yol agmugtir.

Anadolu Selguklu Devleti ise -kentli bir Miisliiman
seckin simfr* aracihigiyla -tim Anadolu’ya Islam toplum ve
politikasinin geleneksel ¢izgilerini yerlestirmigtir’.

Anadolu Selguklu Devleti’nin ug beyliginden devlet
asamasina ulasan Osmanlilann 14. yiizyilin ortalarinda Ru-
meli’ye ayak basmalarindan sonra, Islamiyet yeni bir yayil-
ma alan1 bulmugtur. Istanbul’un alinmasiyla yayilma hiz1 ar-
tan Islamiyet, 16. yiizyilda Avrupa ortalarina kadar ulagmis-
tir. 1516-1517°de Memluk Sultanligi’nin ortadan kaldirilma-
siyla Suriye ve Misir gibi topraklarin ele gegirilmesi, Tiirk-
Islam bilegkesinin Islam bilesenin ana pinardan beslenmesi-
ne imkan vermistir. Islamiyet’in en yiiksek makami olan Ha-
lifelik Osmanliya gegmigtir.

"islamhk”, Gorsel Ansiklopedisi, Cilt 7.

“Islamhk”, A.g.y., Cilt 7.

‘Bunlar, dogudan ve giineyden gelerek Konya'da sultanhgin oteki kentlerinde yerley-
mig, kokenleri olan islamligin ana vatamina kargi duygusal baglar olan yonetici yazar,
hukukgu, din adamu ve tiiccarlardan oluguyordu. (Lewis, Istanbul ve Osmanh Uygar-
hgy, $5.21-22))

‘Lewis, istanbul ve Osmanh Uygarhg), s.21
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2. Unsurun Toplumsal ve Kiiltiirel Etkinligi

Islamlik, Arap Yanmadasi’ndan gikip yeni bir inang
tilkiisii olarak yayilmaya baglayinca pek ¢ok kiiltiir ogesi bi-
rikimini de beraberinde tasimigtir. Bu birikim, bu dini kabul
eden toplumlarin siyasal, sosyal ve ekonomik yagamlanm az
ya da ¢ok etkilemistir.

Islam dini, insanlarin maddi ve manevi yagamini, en
ince aynintisina kadar pek ¢ok ilke ve kurallarla sinirlamigtir.
Dogum anindan dliimiine kadar, kisinin toplum yasantisinin
her evresini kesin denetim altina alan Islam dini; kendine 6z-
gii inang sistemi, yasam tarzi, insani ve toplumsal deger yar-
gilan ile yayildig: bolgelerde toplumsal diizenleri etkilemig-
tir. Tannnin bildirileri (Kuran), Peygamberin s6zleri (hadis)
ve davraniglan (siinnet) Miisliiman toplumlarin tiimiine or-
tak bir kimlik kazandirmistir.

a. Osmanli Oncesi Dinemde

Tiirkler, yasamlan boyu, karsilagtiklan dinlerden bir-
coguna girdikleri halde, bunlardan en siirekli olani; muhak-
kak ki, kiiltiirlerin ve toplumsal diizenlerini en ¢ok etkileyen
Islam dini olmustur.

Ayni din, degisik toplumlarda farkli yorumlara ugra-
yabilir. Dinlerin ana kurallan degismemekle birlikte, ikincil
bazi kurallar, toplumlarin geleneklerine ve kiiltiir yapisina
uyum saglayacak sekilde degistirilebilir ya da reddedilebilir.
Islam dininin Tiirkler iizerindeki etkinligi de benzer gekilde
olmug ve Tiirkler, bazi kati kurallan diginda, Islam’1n biitiin
degerlerini kendi 6z degerleri ile uyumlu bir biresime soka-
rak bir kiiltiir sentezi olusturmuslardir.

Islamiyet’in “g6gii, yeri ve insan1 yaratan Tann” inan-
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c1 ile eski Tiirklerin, “g6gii, yeri ve ikisinin arasinda insa-
noglunu yaratan Gok-Tanr1” inancinin 6zdeglegmesi, Tiirkle-
rin Islamiyet’i benimsemesini kolaylastiran 6nemli bir neden
olarak goriilebilir. Ayrica “Tiirk hiikiimdarlarinin Gok-Tanr1
tarafindan biitiin insanlara ve evrene egemen olsunlar diye
tahta gegcirildigi” inanc1 da, Islamiyet’in evrensel islevine
uyuyordu. Islam Peygamberi’nin Tann ile olan iligkisi ve
devlet kurucusu olmasi ise, Tiirk devlet yonetimi ile benzer-
lik gosteriyordu.

Islamiyet’i benimsemelerini kolaylagtirict nedenlerin
bulunmas, Tiirklerin bu dini isteyerek kabul ettikleri anla-
mina getirilmemelidir. Tiirklerin Islamiyet karsisindaki ta-
virlan da, 6nceki dinlerde oldugu gibi siyasal, sosyal ve eko-
nomik nedenlere dayali olmustur. Bu nedenle, “Tiirklerin Is-
lam kiiltiir gevresine girmeleri, zorlayici etkenler dolayisiyla
degil, kiiltiir degismesi gereginin dogal seyrinde, eski kiiltiir-
lerini bilingli bir bigimde terk etmeleriyle gerceklesmigtir'’.
seklindeki goriisiin tiimiine katilmak miimkiin degildir.

Tiirklerin Islam kiiltiir gevresine giriglerinde, egemen
bir kiiltiiriin baskisi gibi fiziki gii¢ zorlamasi1 yoktur ama bu
kiiltiirle siyasal, sosyal ve ekonomik faktorlere dayal igten
gelen bir zorlama ile iligki kurma zorunlulugu dogmugtur.
Nitekim Tiirklerin, Islamlig1 benimsemesinden sonra dinin
etkisiyle tiim diger Islam iilkeleri ile ¢ok yakin baglantilar
olmugtur. Bu baglantilar ve iligkiler sonucunda da dogal ola-
rak kiiltiir alig verisi de gerceklesmistir. Tiirk kiiltiiriindeki
Arap ve Fars kiiltiirii etkilerinin fazla olug nedeni de budur.

Tiirklerin Islam kiiltiir cevresine girisini, “kiiltiir degi-

simi gereginin dogal seyri” ne dayandirmak kubul edilebilir
bir yaklagimdir. Tiirkler, girdikleri bu yeni kiiltiir cevresinde,

'fhsan Igik, Kiltiirimiizin Kimligi, 2.b., istanbul:Beyan Yayinlan, 1983, s.13.
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bazi zedelemelere ugramasina ragmen, 6z kiiltiirlerini her
zaman korumuglar ve giiniimiize dek yasatmiglardir.

Buna ragmen, Islam unsurunun (Islam din ve kiiltiirii-
niin) Tiirk kiiltiirii ve yasam tarzi iizerindeki etkisi yadsina-
maz. Ancak bu etki toplumun iist ve alt katinda farklilik gos-
termigtir.

Islam unsuru “aydin” katinda, bilimde ve sanatta et-
kinligini uzun siire siirdiirmiistiir. O kadar ki, [slam dininin
kabuliinden sonra, Tiirk aydinlan kendi ulusal dillerini ve
geleneklerini begenmez olmuslar, hatta inkar edecek sekilde
agin bir asagilik duygusuna kapilmiglardir. Arapga’dan gevi-
riler yaparak, Islamiyet’in etkisi altinda eser yazmuglardir'.
Boylece, Tiirk edebiyati ve bilimi, Islamiyet’in etkisi altinda
yeni bir bi¢im ve icerik kazanmigtir.

Islam unsurunun toplumun genig tabanindaki etkisi
ise, bu unsurun yalmzca “din” dgesi ile sekillenmigtir. An-
cak, Tiirkler, Orta Asya Tiirk geleneklerine Islam’1 monte
ederek Arap Islamliginin tamamen diginda farkh ve yeni bir
Ozdesligin temelini atmiglardir.

Yusuf Akgura, Tiirklerin Orta Asya gocebe yasantisi
icinde edinmig olduklan &zellikleri, kendileriyle birlikte Is-
lam kiiltiir dairesine tagidiklarin1 ve bunlarin izlerinin Os-
manli’ya kadar uzandig1 kanisindaydi. Akgura, ayrica Islam
hukuku ile Tiirk geleneklerini ayni diizeye koyarak, bunlar-
dan ilkinin mutlak karakterini yadsimig ve Islamiyet’i Tiirk
halklarin tarihindeki ¢esitli etkenlerden yalnizca biri olarak
gormiistiir’. Ziya Gokalp de Islam uygarhginin eski Tiirk uy-
garligim yok edemedigini ileri siirerek, biri alt tabakada ol-

'Pernin, s5.27-28
*YusufAkgura, “Asri Tiirk Devleti ve Miinevverlere Diigen Vazife”, Sagak, say1 5, Ha-
ziran 1984'ten Berktay, s.41:
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mak iizere iki ayn dil, iki ayn edebiyat, iki ayn hukuk, iki
ayrn ahlak, iki ayn sanat anlayiginin hi¢ kaynagmaksizin sii-
rip gittigini ifade etmigtir'.

12. yiizyldan sonra, Batda uygulamp Islam
diinyasinda goriilmeyen ilkeler ile egitim ve dgretim
kurumlarimin kiliseye baghligin gerekli kilan cember
gevsetilerek, dinsel olmayan laik egitime ilk adimlar
atilirken, Islam diinyast laik olmayan bir medrese 63-
retimini siirdiirmiigtiir. Dine dayali bilimlere oncelik
tanindigindan, medrese programlarinda felsefe, ma-
tematik ve tip gibi bilimlere az yer verilmigtir. Kuran
egitimi, temel 6gretime eg ya da denk sayilmug bilimin
ne oldugu nelerden soz ettigi 6grenilememigtir. Bilim
dilinin Arapca olmast da Islam iilkelerinde bilimsel
gelismeyi engelleyen énemli nedenlerden biri olmug-
tur’. Kisaca Bat diinyasi, 12. yiizyilda baglayan dii-
glinsel ve bilimsel hareketlilik ile 13. yiizylla taginir-
ken, “Dogu, bilgi ve aklin aydinligindan yoksun kal-
mug ve karanhiga siiriiklenmigtir'.”

Akil ile inanci kesin olarak birbirinden aywran
ve akla dayanan diigiiniirler; 6zellikle Farabi ve Ibn-i
Sina goriiglerinden dolay: dinsizlikle suglamrken, ak-
lin gercgegi kavrayacak giicte olmadigini ileri siiren
Gazali'ye onem verilmigtir. Yine akli ve inanci birbi-
rinden aywran Ibn’i Riigt ise bagnazlik ve bilime diig-
manliktan gelen suclamalardan kurtulamamug, kitap-
lari yakilarak camiden kovulmugtur’.

Islam diinyasindan siynlarak Anadolu’ya gelen Tiirk-
ler, Miisliman olmalarina ragmen Anadolu’da [slam’dan

'Mehmet Emin Erigirgil, Ziya Gokalp, 2.b., istanbul:Remzi Kitabevi, 1984, 5.118.
*Serafettin Turan, Tirk Kiltar Tarihi, ss.166-167.
‘Altug, s.142.

“’Gazali”, Gérsel Ansiklopedisi, Cilt 6. Ve *ibn-i Riigt”,A.g.y., Cilt 7.
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farkli bir yagam tarz: siirdiirmiiglerdir. Anadolu’ daki Tiirk-
Islam toplumu, Arap diinyasi ile hemen hemen hig baglanti
kurmaksizin geligmigtir'. Tiirkler i¢in Miislimanlhk heniiz
biiyiik bir 6nem tagimiyordu. Onlarin Miisliimanlig: yeni, il-
kel, camileri, bilginleri ve Arapga’si olmayan bir Miisliiman-
likt’. Bu nedenle, Tiirklerin Anadolu’ya geligleri ile bu yeni
yurtlarinda, Islamiyet’in inang kismi disinda, giincel hayata
uygulanan deger yargilarinin degisik bir igerik ve nitelik ka-
zandig1 goriilmiigtiir. islam oncesi inamig ve degerler, Anado-
lu eski kiiltiirleri ile birlesince ortaya gikan sentez, Islami-
yet'i 6teki Islam iilkelerindeki Islami deger ve uygulamala-
rindan ayiran 6zellikler igeren tarikatlarin dogmasina yol ag-
migtir’.

Tarikatlar devlet yonetiminde etkili olduklar1 gibi,
toplumsal ve kiiltiirel yagami da yonlendirmiglerdir.

Eski Tiirk Samanizm’i ile Anadolu yerli Inang-
larindan olugan karma bir gériis olan Babailik, Ana-
dolu’da Tiirkmenler arasinda ortaya ¢ikan, bagta dil
olmak iizere miizik, raks ve resim konusunda daraltl-
mig olan ¢emberi kirarak Tiirkce' nin yasatilmasinda
¢ok biiyiik rol oynamig ve belirli bir gelenek ile sanat
etkinligi yaratmg olan Bektagilik -ki bu tarikat Alevi
gruplar icinde sayilmigtir- ve insana verilendeger yo-
niinden din ve wrk ayrinuni onemsemeyen Mevlevilik
bu tarikatlarin baglicalaridir’. Ayrica bir tarikat olup,
olmadig1 konusunda farkh goriigler bulunan Alevilik
de Selcuklu ve sonrasi donemde, Tiirk tuplumsal ve
kiiltiirel yagamini cegitlendiren, Tiirk dinsel inanglar

'Cahen, 5.99.

‘Cahen, s.91.

‘Serafettin Turan, Tirk Kaltir Tarihi, s.117.
‘Serafettin Turan, A.g.y., ss.119-122.
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ile Islamiyet'in kogullarint ve kurallarin bagdagtiran,
uyugturan bir inang birligi olarak etkin olmugtur.

Toplumun genis tabaninda pek etkili olmasa da Islam
hukuku ve Islam’in geleneksel kalibi, Selguklular araciligiy-
la Anadolu’ya yavag yavag yerlesmistir.

Sinirlar Batiya dogru genigledikge, Selguklu d6nemin-
deki Islamligin eski ve yiiksek kent uygarliklan da, yeni ka-
zanilan topraklara taginmig ve buralari Miislaman hayatin ve
kiiltiiriiniin merkezleri olmuslardir'.

b. Osmanh Doneminde

Kurulus déoneminde, 6zgiin Tiirk kiiltiirii agirhkl bir
devlet diizeni ve yasam tarzi niteligi gosteren Osmanl dev-
leti, Istanbul’un fethi ile imparatorluk agamasina ulagmugtir.
Suriye, Misir ve Irak’in alinmasiyla Islam imparatorlugunun
eski merkezlerinin idare altina girmesi, Osmanli’ya bir Isla-
mi imparatorluk miras ve gorevi yiiklemistir. Osmanli’ya ak-
tarilan Halifelik, Osmanl imparatorlugunu Islam dininin en
giiglii yayicisi ve en kati uygulayicisi durumuna getirmistir.

Bundan sonra, Osmanl devleti bir din ideolojisine da-
yanarak gelistigi igin Tiirk kiiltiirdi, Islam kiiltiirii yaninda,
Arap kiiltiiriiniin de istilasina ugramig ve Tiirklerin ¢ogun-

*Alevi ayinlerinde kullanilan dilin Tiirkge, “semah”in tamamen Tiirk kokenli oldugu-
nu soyleyenler, ciddi bir aragirma yapildiginda Aleviligin islamiyet 6ncesindeki Tiirk
sosyal ve kiiltiirel hayatimin bir uzantisi oldugunun belgelenerek kabul edilecegini sa-
vunurlar (Elgin, $5.29-30). Prof, izzettin Dogan da, Aleviligin, Orta Asya Tiirk gele-
neklerinin islam 'a monte edilmiy gekli oldugunu ileri siirerek. Aleviligi “Tiirk Miislii-
manhg1” olarak tammlar (‘Kirmizi Koltuk’, Star 1 Televizyon, 1 Arahk 1991.) Ab-
ulbaki Golpinarh, Aleviligin bir tarikat olmadig goriigiindedir (Elgin, 5.26). Zaman
Gazetesi ise Aleviligin “Ehl-i siinnet dist sapik bir mezhep” olarak goriilmesi gerekti-
gini belirtmigtir (Milliyet Gazetesi, 2 Temmuz 1992, s.4.).

‘Lewis, istanbul ve Osmanli Uygarhg, s.12.
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lukta oldugu yerler yerine, Araplarin bulundugu yerler kut-
sal bir deger kazanmugtir'. Islamiyet, eski Tiirk kiiltiiriinii ye-
niden canlanmasini miimkiin kilmayacak ol¢iide, bastan aga-
g1 silmigtir’.

Fransiz devrimini getirdigi ulusallik kavrami bile hig-
bir zaman 6ze, yani Tiirkliige doniisii hatirlatmamistir.
“Fransiz devriminin Miisliiman Osmanlilar iizerindeki etki-
si, Tiirk ya da Arap ulusgulugu yerine, Islamlik egiliminin
giiclenmesi seklinde kendini gostermigtir’.” Osmanl devlet
ve toplum hayatinda Islam unsuru o kadar etkin hale gelmig-
tir ki Avrupa’nin Hiristiyan halklan arasinda bir zamanlar,
Tiirk sozciigii Miisliiman sozciigiiyle esanlamli kullanilmig
ve hangi ulustan olursa olsun, Islamlig1 benimsemis bir Kisgi-
ye “Tiirk oldu” denmigtir’.

Tanzimat ve Birinci Megrutiyet dénemlerinde, Is-
lam’in manevi ve Kkiiltiirel degerleri korunmak istenirken,
Batinin bilimsel ve teknolojik alanlarina de yakinlik duyul-
mustur. Bu durum, Tiirk kiiltir hayatinda “Bati unusuru”
ile “Islam unsuru’ nun birbirinden ayr1, fakat yan yana et-
kinlik siirdiirmesini saglamugtir. Tiirk-Islam kiiltiir sentezini
zorlayan “Bat1 unsuru” kozmopolit bir Osmanl kiiltiir ve ya-
sam tarzinin hazirlayicisi olmustur. Bu kiiltiir iginde “Islam
unsuru” etkinligini birinci Oncelikle siirekli siirdiirmiigtiir.
Bu etkinlikte Batililarin da rolii olmugtur.

Bazi devletlerinin siyasal amaglarla Hiristiyan halk le-
hine 1slahat isteyerek imparatorluk iglerine karigma girigim-
leri, bir takim Islam bilginlerine, Islam birligi ilkiisii yolun-
da ¢aligma ortami yaratmistir’. Bu yolda ¢aliganlarin goriigii-

'Karal, s.561.

‘Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, s.10.

‘Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslagma, Ankara:Bilgi Yaymnevi, 1973, s.151.
‘Lewis, istanbul ve Osmanh Uygarhgi, s.168.

‘Karal, ss.541-542.
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ne gore ikili bir tehlike mevcuttu. Birincisi Islam iilkelerin-
de siyasal, asken ve ekonomik yabanci iistiinliigiinii yerles-
tirmek; ikincisi de, yabanci kiiltiirel etkilerle Islamligin te-
mel inanglarin1 ve degerlerini dinamitlemek. Yapilacak is;
yabanci istilacilar1 kovmak, yabanci imtiyazlari1 ve dokunul-
mazliklan kaldirmak, gergek Islam inancini eski haline etir-
mek ve bazilarinin ekledigine gore, biitiin Miisliimanlari,
mesru hiikiimdar olan Halifenin idaresinde tek bir devlet ha-
linde birlegtirmekti'.

Ikinci Mesrutiyet 6ncesi Abdiilhamit déneminde, halk
“Muiisliiman olanlar” ve “Miisliiman olmayanlar” olmak iize-
re iki boliim halindeydi. Din esasina gore mevcut bu ayrilik,
iki farkl siyasi diigiince, yagam tarzi ve diinya goriisii ifade
etmekteydi. Bu, devletce benimsenmis olan “Osmanlilik”
iilkiisiiniin 6nemini kaybetmesine ve buna kargilik Islamlik
iilkiisiiniin kuvvetlenmesine neden olmugtur’. Bu dénemde
“din”, ulusun ahlakini kuvvetlendirmek i¢in degil, fakat ta-
assubu koklestirmek igin bir siyaset araci olarak kullanilmig-
tir. Okullardaki din derslerinin amaci da aymiydr’.

Abdiilhamit bu konuda o kadar ileri gitmisti ki, Os-
manli Imparatorlugunu bir Tiirk-Arap Imparatorlugu haline
getirmeyi bile diigiinmiistiir. Araplann Tiirklere gére ¢ogun-
lugu olusturdugunu, Tiirk kiiltiiriiniin Araplar iizerinde oldu-
gundan ¢ok, Arap kiiltiininiin Tiirkler iizerinde etkili oldu-
gunu goz oniinde tutarak Araplara ddiinler vermek zorunlu-
lugunu duymugtur. O kadar ki, bir aralik devletin resmi dili
olan Tiirk¢e’nin birakilip yerine resmi dil olarak Arap¢a’nin
kabul edilmesini bile diigiinmiigtiir’.

Ikinci Mesrutiyet doneminde de, Tiirk unusurunu dne

'Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, s.340.
*Karal, s5.482-483.

'Karal, 5.492.

“‘Karal, 5.545.
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¢ikarma gabasinda bile Islam unsuru ihmal edilememistir.
“II. Megrutiyet hazirhklan sirasinda, Baticilik ve Doguculuk,
iki kargit goriig konumunu alirken, Islamcilar da kendi arala-
rinda boliinmiis, Modern Islamcilar ve gelenege bagh Kan

Islamcilar olarak aynlmgtir'.

Sonug olarak denebilir ki, Islamiyet, Tiirk kiiltiir sen-
tezinin yalnizca bir 6gesi olmasina ragmen, Tiirk toplumunu
siyasi, sosyal ve ekonomik alanlarda yonlendiren bir unsur
olabilmis, Tiirk-Islam birlikteligi ile bir yagam tarzi olugtu-
rabilmigtir. Bu biregimin aslinda, Tiirk toplumunu Islam
diinyasi i¢ine ¢ekme, en azindan bati kiiltiiriinden soyutlama
cabasinin bir iiriinii oldugu sdylenebilir. “Tiirk-Islam” yerine
“Islam-Tiirk” siralamast ile bu biregimin temeline Islam kiil-
tirii oturtularak, Tirk unsurunun ikinci planda kalmasi
amaglanmistr.

Cumbhuriyet doneminde, modem devlet ve toplum asa-
masinda, “laiklik” ilkesiyle Islam unsurunun toplum yagami
ve devlet diizeni ilizerindeki etkinligini azaltma yoniinde gi-
risilen cabalarin, baglangigtaki olumlu sonuglan, Atatiirk
sonrasi donemde bir siire daha devam etmis, ancak 1950’den
sonraki ¢ok partili donemde, Islam unsuru, hiikiimet olmanin
tek araci olacak kadar 6ne gikmgtir.

Bugiin Islam unsuru, Tiirkiye’de Tiirk ulusunun genis
bir boliimiiniin kolektif bilincinde esas unsur degilse bile,
hala agik bir sekilde 6nemli bir etkendir. Tiirk hayatinin ve
kiiltiiriiniin derin Islami kokleri hala canldir ve Tiirk ile
Miisliiman’in nihai 6zdesligi Tiirkiye’de hala rakipsizdir’.

'Giirbiiz Tifekgi, Atatiirk’in Diigiince Yapusi, 3.b., Ankara:Turhan Kitabevi, 1986,
s.121.
'Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, 5.340.
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C. YEREL UNSUR

Tiirk kiiltiir biresimine kaynaklhik eden ve toplumsal
yasami etkileyen unsurlardan biri de “Yerel Unsur’dur. Bu
unsurun alt kaynaklarini da Tiirklerden 6nceki donemlerde
Anadolu’da yasayan Etiler, Frigler, Romallar, Bizanshlar
gibi uluslann ya da toplamlarin biraktiklan tarihsel eserler
ve toplumsal degerler olusturmaktadr.

1. Unsurun Kokeni

Tiirklerin, cesitli nedenlerle Orta Asya’dan diinyaya
yayilmalan zaman ve yer bakimindan tartigmalidir. Tiirkler
en azindan bilinen zamanlardan beri Orta Asya’da yasadik-
tan sonra, buradan aynlip go¢ etmeye baglamiglardir. Gog
eden Tiirklerden bir bolimii Anadolu’ya gelmis ve yerles-
miglerdir.

Anadolu unsurlarinin kalintisinin tartigma gotiirmez
oldugunu belirten Bernard Lewis, Anadolu’daki arkeolojik
ve antropolojik ¢aligmalarin paralel gelismesiyle bunun da-
ha agik bir hale geldigini ifade eder. Tiirklerin Hitit veya Hi-
titlerin Tiirk oldugunu kanitlamaya gereklilik olmadigini, fa-
kat genis Olciide bir devamliligin bulundugunu belirtir'. Hi-
titlerin Tiirk oldugu tezleri, dogrulugu heniiz kanitlanmamig
varsayimlardir. Hint-Avrupa kokenli bir ulus olan Hititlerin
Anadolu’ya hangi tarihte ve hangi yolu izleyerek nereden
geldikleri de heniiz kesin olarak saptanmig degildir’. Amould
Toynbee de, Selguklu doénemi 6ncesinde Anadolu’da bir
Tiirk varligindan s6z etmemekte ve Anadolu’da goriilen ilk
Tiirklerin Selguklular oldugunu belirtmektedir’.

'Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, s.4.
Hitider”, Gorsel Ansiklopedisi, Cilt 7.
‘Toynbee, Cilt 1, 5.210.
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Anadolu ve yakin gevresinde ayni tarihi siire¢ icinde
beraber ya da birbiri ardindan yagsamis olan toplumlarin bir-
birlerine biraktiklari veya birlikte iirettikleri kiiltiirleri, bu
toplumlarn koklii bir degigsime ugratmamigtir ama bu toplum-
lar ait bazi degerler, Akdeniz kiiltiir potasinda eriyerek Ana-
dolu yerel unsurunun farkh yanlarim olugturmustur.

2. Unsurun Kiiltiirel Etkinligi

Tiirk-Islam kiiltiir biregimi ile Anadolu’ya gelen Tiirk-
ler, burada karigik ve cesitli bir gelenek ve kiiltiir modelinin
damgasini aldilar. Bu cografyada, Anadolu ge¢misinin zen-
gin kiiltiiriinii hemen benimsediler. Bunun yaninda, Dogu
Roma Imparatorlugunun politik rejiminden ve Ortodoks Hi-
ristiyan uygarligindan sogumus olan yére halkin1 da kendi
kiiltiirleriyle hemen etkilediler. Yerel halk kitle halinde Tiirk-
lesti ve Miisliman oldu'.

Biiyiik kiiltiirleri benimseme kolaylgi, karakterlerinin
hakim 6zelliklerinden olan Tiirkler’, bir yandan Anadolu’yu
Tiirklestirirken, bir yandan da Anadolu’da yasanan kiitiir

katmanlarinin mirasgisi, yani kendileri Anadolulu olmuslar-
dir.

Tiirk kiiltiiriine kaynaklik eden ve toplumsal yasami
cesitlendiren “yerel unsur’u tek bir Anadolu etkisi ile sinirl
tutmak eksik bir yaklagim olur. Biiyiik Selguklu ve Anadolu
Selguklu devletlerinin hiikiim siirdiigii cografi bolgelerdeki
yerel unsurlardan alinarak Anadolu’ya aktarilan gelenekler,
miizik ve mimar tarzi ile diigiinsel etkinlikler de ikincil bir
yerel unsur olarak Tiirk kiiltiiriinii zenginlestirmistir.

'Toynbee, Cilt 1, s5.210-211.
’R. Grousset et G. Deniker, La Face d e I’Asie, Paris. 1955, ict 55'ten Oguz, s.58.
'Giiveng, Kiiltir Konusu ve Sorunlarimiz, s.119.
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Osmanh Imparatorlugu da yayildig1 cografi alan baki-
mindan bir Anadolu devleti oldugu kadar bir Balkan devle-
tiydi. Rumeli, ¢ok eski devlet ve uygarlik gelenekleriyle, bir
imparatorluk kenti olan Istanbul ile birlikte Avrupa ve Asya
topraklar1 arasinda eski bir baglanti yeriydi'. Bu nedenle,
Rumeli etkisi, Tiirk kiiltiiriinde Anadolu etkisinden farkl bir
bi¢im gostermigtir. Tiirkler, Avrupa’ya ayak bastiklan tarih-
ten itibaren, Anadolu’dan getirdikleri topluluklarla buralarin
etnografik c¢ehresini oldukga degistimmiglerdir. Birgok yerde
cogunluk olusturarak dillerini, kiiltiir ve adetlerini yerli
halka kabul ettirmiglerdir’. Fakat buna kargilik, Avrupa’ya
yakinliklan nedeniyle, Balkan uluslannin Tiirkler iizerinde-
ki etkisi de biiyiik olmustur. Tiirk toplumu iizerindeki ilk Ba-
tili etkiler burada goriilmiis, Osmanl devletinin ¢dziilmesi
buradan baglamig ve yeni Tiirkiye’ nin diigiinsel temelleri bu-
rada atilmistir.

Diger bir yerel unsur olan Bizans’tan etkileme derece-
si ise tartigmalardir.

Bazi tarihgiler Osmanl devlet ve toplumundaki
hemen her geyi Bizans'taki su veya bu kaynaga da-
yandiwrnuglar ve 1453'de [stanbul'un alinmasindan
sonra Bizans kurumlarinin ve uygulamalarinin yogun
bir sekilde aktarildigindan séz etmiglerdir. Bunun ¢o-
gunun yanlhg oldugu ve gercekte Osmali uygarliginda
Bizans unsurlarinin, samldigindan ¢ok daha az oldu-
gu bugiin genellikle kabul edilmektidir.

Bununla beraber, Bizans’tan etkilenme derecesi abar-

'‘Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, ss.3-4.

*Karal, 5.146.

'M.F. Kopriili, “Bizans Miiesseselerin Osmanh Miiesseselerine Tesiri Hakkinda Bazi
Miilahazalar”, Tiirk Huk. ve ikt. Mec. 1 (1931), ilalyanca gevirisi, ss. 165-313’ten
Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, s.5.
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tilmug ve tarihleri yanlig gosterilmis olsa bile, yine mevcut-
tur'. Osmanli’dan ¢ok daha 6nce, yan yana yasayan Anado-
lu Selguklular ile Bizanshlar arasinda kargilikl kiiltiirel et-
kilesim oldugu bir gercektir. Her iki kiiltiiriin ilk kaynaginin,
dolayli olarak, Helen-Suriye kiiltiir biresimine dayandigy’
diisiiniiliirse, Bizanslilarin, Selguklulardan da 6nce Arap kiil-
tiirii ile etkilestigi sdylenebilir. Boylece, Bizans, Selguklu ve
Osmanli kiiltiirlerinin Dogu kiiltiiriiniin izlerini tagidig orta-
ya ¢ikar. Omegin, Bizans ve Osmanl siyasal ve Kiiltiirel ha-
yatinda 6nemli yer tutan dini bagkan “Seyhiilislam ve Bag-
piskopos” ile “kubbe” (camii ve kilisede) Dogu kiiltiiriiniin,
her iki kiiltiirde yer almig olan ortak goriiniigleridir.

Bu bakimdan, Tiirk kiiltiiriine kaynaklik eden “Yerel
unsur”, Asya, Ortadogu, Anadolu, Akdeniz, Balkanlar gibi
degisik cografi bolgelerin ve bu bolgelerdeki toplumlarinin
kiiltiirlerinin bir bilegkesidir.

Yerel unsurun Anadolu kiiltiir 6geleri, Cumhuriyet do-
neminde, Batililarin Tiirk topraklan iizerindeki hak iddialan
karsisinda, Tiirklerin Anadolu uygarliklarinin hakl ve dogal
mirasgis1 oldugunu ileri siiren tezlere de temel yapilmigtir.

D. OSMANLI UNSURU

Tiirk kiiltiiriine kaynaklik eden Osmanli unsuru, diger-
lerinden-Tiirk Islam, Yerel ve Bati- farkli 6zellik gostermis-
tir. Bu unsur, Tiirk-Islam ve Bati unsurlarinin bir bilegkesi
gibidir. Tiirk kiiltiirii icinde agirlikh bir bilesen olan Islam
kiiltiirii, Tiirk-Islam biresimi ile Bati kiiltiiriinden bazi unsur-
lar1 biinyesine alarak “Osmanl kiiltiirii” seklinde bir gorii-
niim almigtir.

'Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, s.5.
'Toynbee, Cilt 2, 5.380.
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1. Unsurun Kokeni

Osmanls; kan bagi ya da evlilik yoluyla birbirine bag-
11 olan kisilerin ortak adi, bir hanedanin simgesi idi. Osman-
11 devleti de, ayn1 kandan gelen kisilerin birbiri ardinca -ba-
zen sorunsuz, bazen de kardes ve ogullann 6ldiiriilmesi pa-
hasina* -yonetime el koymalar ile idare edilen bir devlet idi.
Hiikiimdarin diginda, devlet yonetim kademelerinin ¢ogu da,
hanedan ile uzak-yakin akrabalik iligkisi olan kigilerin elin-
da bulunmaktaydi. Halktan olmayan devsirmeler ise, hane-
danin yakin koruyuculugunu yapmaktayd. Idare edilenlerin
-tebaanin- Osmanli sifatlar1 ise tamamen yakigtirma idi.
Megsrutiyet yillanna kadar devlet yonetiminde higbir hakki
ve katkisi olmayan halk; ¢alisan, vergi veren ve askerlik ya-
pan kisilerdi. Bunlar, ¢esitli irk ve dinlere mensup olup yo-
netim tarafindan “Osmanli” goriiliiyorlardi.

Nail Kubali, Osmanliligin sosyolojik anlamda bir ulus
olmadigini, Osmanl idaresi altinda yapay bir siyasi topluluk
oldugunu ifade etmektedir'. Tarik Zafer Tunaya’ nin goriisii
ise soyledir: “Osmanli devleti’ nden s6z edilebilir, Osmanli
milleti ise ne kadar sdylenmis olsa da yoktur. Osmanlilik si-
yasal, ekonomik ve hukuksal anlamiyla milli bir gercek ola-
mamustir.” Abdullah Cevdet de, bir yazisinda devletin “Os-
manl” adin1 tagimasinin kulluk, kolelik ifade ettigini, hi¢bir
Avrupa devletinin hanedan adi tagimadigini belirtmigtir”.

‘Fatih Sultan Mehmet'in “Kanunname-i al-i Osman” adh temel yasasinn “... ve her
kimseye ecdadindan saltanat miiyesser ola, karindaglarim nizam-1 alem igin katletmek
miinasiptir. Ekseri ulema dahi tecviz etmistir aninla amil olalar.” geklindeki “kardeg
katli” maddesi ile, kardegin 6ldiirilmesini yasallagttrrmigur. (Hifz1 Veldet Velidedeog-
lu, “Kanunlagurma Hareketleri ve Tanzimat”, Tanzimat 1, Maarif Matbaasi, 1940.
5.157)

'H. Nail Kubal, Tiirk Devrim (inkilap) Tarihi, istanbul:Harp Akademeleri Basime-
vi, 1973, s.87.

*Tank Zafer Tunaya, Siyasi Kurumlar ve Anayasa Hukuku, 5.b., Istanbul:Aragtirma,
Egitim ve Ekin Yayini, 1982, 5.660.

'Aksin, Tiirkiye Tarihi 4 s.14.
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Bununla beraber, uygulamada “Osmanli” deyimi, et-
nolojik anlamda olmasa bile siyasi anlamda “millet” kavra-
min karsihyordu. Tanzimat Ferman, din ve irkina bakil-
maksizin tim Osmanli tebaasina atifta bulunuyordu. Osman-
11 tebaasi ve halki i¢in “Osmanli milleti” ve mebuslar i¢in de
“Millet Mebuslar1” deyimi kullaniliyordu.

Ittihat ve Terakki Dernegi’ nin yayin organi olan Meg-
veret dergisinde, dernegin amaci agiklanirken “Su veya bu
eyalet i¢in degil, biitiin imparatorluk igin; tek bir millet i¢in
degil, Musevi, Hiristiyan, Miisliiman biitiin Osmanlilar i¢in
1slahat istiyoruz” deniliyordu'. Tunali Hilmi de, Ittihat Te-
rakkinin diisiincelerini paylasarak “Osmanlilig1” su sekilde
tanimliyordu®:

Osmanlilik Tiirklitk demek degildir. Ne kimseye
zarar verir, ne de bir milliyete dokunur.. Arnavut, Er-
meni, Bulgar, Bognak, Pomak, Tatar, Tiirk, Acem,
Arap, Kiirt, Giircii, Laz... bunlarin hepsine yakigacak
ad “Osmanli’ dir.

Osmanlilik fikri,Mesrutiyet idaresine dayanan siyasi
bir ideoloji idi’>. Ancak 19. yiizyilin diigiinsel yapisi ve deger
yargilar1 bu tiir bir akimin gelismesine uygun degildi. Bu
yiizyilda baglayan ulusguluk akimi, bu gekil bir biitiinligii
olanaksiz kiliyordu. Yusuf Akgura, 1904’de Kahire’de ya-
yinlanan “Ug Tarz-1 Siyaset” adli makalelerinde “Osmanlili-
gin” birlestirici ve yasatici bir deger olduguna inanmadiginm
belirtmigtir. Megrutiyete dayanan Osmanlilik taraftan olan
Prens Sabahattin de, Osmanli milliyeti suurunun, Osmanl
topluluklar: tarafindan heniiz benimsenmemis oldugunu ileri

'Ramsaur, EE., The Young Turks: Prelude To The Revolution of 1908, Princeton,
1957'den ilhan Akin, Tiirk Devrim Tarihi, 4.b., istanbul:Beta Yayinlan, 1989, s5.62-
63.

*Tunah Hilmi, Risale (Hutbe)’'den Karal, s.530.

‘'Karal, s5.496-497.
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siirmiigtiir'. Nitekim Avrupa’dan sonra Osmanli’ya da yayi-
lan ulusguluk akirni, 6nce Hiristiyan uluslar etkilemis ve bu
uluslar kendilerini Osmanli degil, Yunanli, Sirp, Bulgar ve
Ermeni olarak gérmeye baslamiglardir. “Balkanli bir Huristi-
yan mebus olan Yorgi Bago’nun ‘ben Osmanli Bankasi kadar
Osmanliyim’®’ seklindeki s6zleri Osmanliligin ¢oziilmesinin
simgesel belirtisi olmugtur. Daha sonra, Tiirk-Islam birlikteli-
gi ile temellendirilmek istenen Osmanhlik, Ikinci Megrutiye-
tin getirdigi diigiince sistemi ile Tiirkgiiliik ve Islamcilik 6ge-
lerine ayrilarak varligini yitirdi. Boylece “cok uluslu ve ¢ok
dinli bir imparatorlugun hiikiimdar hanedanina ortak bir bag-
lilik iginde yasayacak hiir, egit ve barigcil bir uluslar birligi
seklindeki “Osmanli” riiya da ebediyen sona erdi’. “Osmanli
imparatorlugun ¢okiisii ardindan kurulan yeni Tiirkiye Cum-
huriyeti’nin Tiirk ulusgulugunu temel yapan biitiinciil yapisi,

1)

“Osmanliligr” bir daha canlanmayacak sekilde tarihe gomdii.

2. Unsurun Toplumsal ve Kiiltiirel Etkinligi

Tiirkler tarafindan fethedilen topraklara taginan ve
Anadolu Selguklular1 déneminde pekistirilen Tiirk-Islam
kiiltiir biresimi, Osmanli Devleti’nin de toplumsal ve kiiltii-
rel yasaminin temelini olusturmugtur. Arap, Fars ve Islam
ogelerinin etkinligi ile olusan bu biresim, Osmanli Devle-
ti’nin gerileme doneminde Batidan etkilenerek karma bir
Osmanl kiiltiiriine doniigmiigtiir. Ziya Gokalp, Osmanli uy-
garhiginin, Tiirk, Acem, Arap Kkiiltiirleriyle [slam dininin
olusturdugu Dogu uygarliginin ve son zamanlarda da Bati
uygarlig1 kurumlarinin meydana getirdigi bir kangim oldu-
gunu belirtir’.

'Karal, $5.530-534.
"Talat Paga, Talat Paga’nin Hatiralari, haz. H. Cahit Yalgin, istanbul:Yer adi yok.
1946'dan Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, s.217.

‘Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, s.217.
‘Gokalp, Tirkgiilugiin Esaslari, s.41.
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Osmanli unsurunun Tiirk kiiltiir biresimine etkinligi
en ¢cok mimaride, dilde ve yagsam tarzinda olmustur.

Biiyiik Selguklu ve Anadolu Selguklularindan aktari-
lan ve Dogu kiiltiiriiniin -Arap ve Hint- izlerini tagiyan mi-
mari tarzi, erken donemde, Bizans anitsal yapilan kargisinda
iistiinliik saglamak icin biiyiik bir gelisme gostermistir. Is-
tanbul’da hemen hemen her Bizans saray ve kilisenin kargi-
sinda yiikselen gorkemli camiler bunun gostergesidir.

Daha sonraki donemlerde, Avrupa mimari tarzindan
etkilenerek yeni anitsal yapilar da ortaya konmugtur. Ozel-
likle 19. yiizyildan sonra Osmanli mimarisindeki anlayig
klasik cizgilerinden ayrilmig, 6zellikle Istanbul’da Avrupa
mimarisi bi¢iminin tiim 6zelliklerini tagiyan mimarlik eser-
leri yapilmaya baglamigtir. Avrupa mimarisinin tarihsel iis-
luplar1 yam sira, Selguklu ve kimi zaman da bu iki big¢imin
Ogeleri arasina Arap ve Hint mimarilerinden 6geler karigtiri-
larak, Dogunun egzotik ortami canlandirilmaya ¢aligilmig-
tir'. Genelde Osmanli mimari bi¢imi, karma Osmanl kiiltii-
riiniin tiim 6zelliklerini gostermektedir.

Karma Osmanl kiiltiiriiniin dil iizerindeki etkinligi de
olduk¢a yogun olmugtur. Tiirkge, Arapga ve Farsca sozciik
ve terkiplerden olusan Osmanh Tiirkge’si (Lisan-1 Osmani
ya da Osmanlica) saray ¢evresi ve seckinlerin konugtugu bir
dil olarak, toplumun iist kesimlen ile alt kesimleri arasinda-
ki iletisimi koparmistir.

Osmanli unsurunun yasam tarzindaki etkinligi de kar-
ma bir durum gostermistir. Bat1 ile iligkiler arttig1 6lgiide,
ozellikle saray ve gevresinde, Batiya benzeme gabasi ile Is-
lami deger ve kurallar mevcut geleneklerle uyusturulmaya
calisilinca, ne Dogulu ne de Bauli, ancak “Osmanli” denebi-
lecek bir yagsam tarzi1 meydana gelmistir.

'‘Odekan, Tiirkiye Tarihi 4, s5.505-509.
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Bazen yan yana, fakat birbirinden ayn, bazen de degi-
sik Ogelerinin i¢ i¢e kaynastigi, kendine 6zgiin yapisiyla Os-
manh kiiltiirii, Cumhuriyet donemine kadar etkinligini siir-
diirmiigtiir. Atatiirk doneminde, bilimsel aragtirmalar ile tari-
hin derinliklerinden ¢ikarilan 6zgiin Tiirk kiiltiir 6geleri, ¢ag-
das ilkeler ve degerlerle beslenerek ¢agdas ve ulusal bir Tiirk
kiiltiirii olugturulmustur. Buna kangin, Osmanl kiiltiiriiniin
onemli bir dgesi olan Islami inang ve degerler, laiklik ilkesi
sinirlan iginde, varligini korumakta, bu kiiltiiriin maddi yan
olan anitsal yap1 ve sanat eserleri ise tiim yurtta ve yakin
cevre iilkelerinde izlerini siirdiirmektedir.

E. BATI UNSURU
1. Unsurun Kokeni

Ne sekilde tanimlanirsa tammlansin, olusumu ve geli-
simi hangi kurama baglanirsa baglansin, biitiin kiiltiir ve uy-
garhiklar bir sentezdir. “Arkeolojik buluntular, etnolojik ve
etnografik yapilar, dil ve din hakkinda yapilan incelemeler...
her kiiltiiriin kendi iginde evrim gegirdigini, bagka kiiltiirler-

1 99

le ahigveriste bulundugunu gostermigtir'.

Kokenine inildiginde Bat1 kiiltiirii i¢in de aym gergek
ileri siiriilebililr. Koken olarak farkli kaynaklara dayandirl-
sa bile, Bati kiiltiirii de gesitli kiiltiir ve uygarliklarin bir bi-
leskesidir. Bu bileskede, Misir ve Suriye uygarliklar ile bun-
lara akraba olan Ege, Hitit ve Helen uygarhklarini ve yine
Misir ve Suriye uygarliklan ile akraba olan Roma uygarhgi-
n1 gormek miimkiindiir. Aynca bu bilegkede, bir yandan Su-
riye, diger yandan Helen uygarlig: ile akraba bulunan Arap-
Iran kiiltiiriiniin izleri de gériilebilir’. Bu iligkiler gergevesin-
de Bat kiiltiiriiniin kokleri Ilk¢aga kadar indirilebilir.

"Kiiltir Antropolojisi”, Gorsel Ansiklopedisi, Cilt 9.
"Toynbee, Cilt 1, s5.44-45,
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Bat kiiltiiriiniin olusumu ve gelisiminde katkisi olan
Roma unsuru da, baslangigta, eski Yunan, Etriisk ve eski
Italya kiiltiirlerinin Romalilar tarafindan, kendilerine 6zgii
sekilde yorumlanmasiyla olusan bir biresimdir'. Roma, ege-
men oldugu yerlerde sanat ve bilime biiyiik yenilik getirmisg-
tir. Ortaya koydugu hukuka saygi anlayis1 ve hukuka dayal
toplum diizeni, bugiinkii Avrupa uygarhginin -eski Yunan
unsurundan sonra-ikinci temel tagini olugturmugtur’.

Roma Imparatorlugunun ikiye bélinmesinden sonra
Bizans kiiltiir merkezi durumuna gelmistir. Doguya dogru
yayilarak Araplarla etkilesim igine giren Bizanshlar Yunan
ve Roma uygarlik biresimine Dogu uygarlik Ogelerini de
katmiglardir. Daha sonra (7. yiizyil) tarih sahnesine ¢ikan
“Islamhk” kisa siire iginde Suriye, Iran, Misir ve Kuzey Af-
rika’yi ele gecirerek bir yandan Fransa’ya diger yandan Bi-
zans’a dayanmigtir. Boylece Grek-Roma uygarligina yeni
unsurlar katilmigtir’.

Avrupa uygarliginin ve manevi birliginin hayat buldu-
gu koklerden birinin de Huristiyanlik oldugu ileri siiriilmek-
tedir’. Hiristiyanligin, Bat1 kiiltiiriiniin olusumunda 6nemli
bir unsur oldugunu séylemek giictiir. Her ne kadar Bat1 uy-
garhiginin Helen uygarligina bagh oldugu, Hiristiyanligin,
kokiiniin de, din dolayisiyla bu uygarlhiga dayandig:’ diigiin-
cesinden hareketle, Bati uygarliginin olusumunda Hiristi-
yanligin varligi ortaya gikarilabilirse de, Hiristiyanligin, En-
diiljans (bagiglama)* ve “giinah ¢ikarma” gibi akil ve bilim-

"’Roma Sanati”, Gérsel Ansiklopedisi, Cilt 12.

*Abdurranman Gayc, “Atatirk’iin Uygarlik Anlayigi”, Belleten Cilt L1I, No.204. Ka-
sin 1998, ss.1111-1112

‘Gayc, Belleten, s.1114 ve Toynbee, Cilt 1, s.74.

‘Gayc, Belleten, s.1111.

*Toynbee, Cilt 1, 5.74.

‘Hiristiyanhkta Katolik mezhebinde, islenen giinahlardan 6tiirii cezanin diinyada geki-
lerek bir dlgiide ya da tamamen bagiglanmasi veya diinyevi ceza borcunun Tann huzu-
runda bagislanarak ertelenmesi. (“Bagiglama”, Gorsel Ansiklopedisi, Cilt 2.)

1



sellikten uzak kurum ve degerlerle Ortagagin en karanlhk
doneminin yaraticisi oldugu da goz ardi edilmemelidir. Ote
yandan Bati uygarliginin Hiristiyanliktan dnce de var oldu-
gu, cesitli uygarliklarin etkisinde kalarak gelistigi ve bunla-
nn bir sentezi olarak ortaya ¢iktigi da bir gergektir. Bu ne-
denle, hicbir sekilde Hiristiyanlik dogmalarina hapsolup kal-
mamig Bati uygarligina, bir Hiristiyan uygarligi olarak ba-
kilmasina imkan yoktur.

Hiimanizma (insanlik) ve Ronesans ile Ortagagin din
ve skolastik anlayigindan kurtularak hiir diisiinceye varan
Bati toplumlan, Reform ile de vicdan 6zgiirliigiine kavus-
muglardir. Hiir diigiinceye verilen bu 6nem, Bati diinyasinin
Ortagag devlet anlayigindan, modern devlet anlayigina geg-
mesinde biiyiik yararlar saglamigtir. Boylece Batida, Tann
haklanna dayali devlet sistemi yerine, insan haklan ilkesini
temel alan bir devlet anlayis1 gegmigtir'.

18. yiizy1lda Aydinlanma ¢ag) diisiiniirlerinin etkisi ile
tiim insanlig1 mutluluga kavusturacak yonetim bigiminin in-
san akl tarafindan bulunabilecegi ileri siiriilmiig, 6zgiirliik,
insan degeri gibi kavramlann evrensel niteligi ortaya kon-
mugtur’. Fransiz Devrimi de, demokratik rejim ve liberal y6-
netim anlayigin1 Bati uygarhgiin vazgecilmez bir deger un-
suru haline getirmistir.

Koken sorugturmasina inildiginde, ozetle su yargiya
varmak miimkiindiir: Ronesans’tan itibaren gelisen Bat1 uy-
garlig1 eski Yunan ve Roma kadar, temelinde eski Yunan dii-
siincesinin de yer aldig1 klasik Islam uygarliginin da etkisin-
de kalmigtir. Bat1 uygarligi, bu etkilerin ve bu etkilere karsi
gosterilen tepkilerin Bati toplumlarinin kiiltiir potalarinda
olusturdugu sentezdir ki, bu sentez Bati uygarligina evrensel
bir nitelik kazandirmigtir’.

'Hiiseyin G. Yurdaydin. “Diigiince ve Bilim Tarihi”, Tirkiye Tarihi 3, s5.290-291.
’Sanca, ss.91-92.
'Yurdaydin, 5.290.
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2. Unsurun Toplumsal ve Kiiltiirel Etkinligi

Bat1 unsuru, Tiirk kiiltiir biregimi i¢inde diger unsur-
lardan farkl bir 6zellik gostermistir. Bati unsurunun Bati
kiiltiirii ve Bat1 uygarligi bigciminde iki yanlh bir olgu olarak
goriilmesi, Osmanh toplum ve kiiltiir hayatinda uzun siireli
bir Dogu-Bati kiiltiir ikiligine neden olmugtur. Ciinkii, Bati
unsurunun “felsefi ve bilimsel yan1” Islam unsuru ile temel-
lenen Dogu kiiltiiriiniin “mistik felsefesi” ile uyum gostere-
memigtir. Bat1 unsurunun “uygarlik ya da teknigi” ise Sey-
hiilislamlarin fetvalari ile yararh ve yararsiz aynmi yapilarak
benimsenmis ya da reddedilmigtir.

Boylece Bati ve Dogu kiiltiiriinii hem ayirmak hem de
uzlagtirmak gibi bir ¢eligki i¢ine girilmistir.

a. Bati ile Temas ve Batiyt Anlama

Tiirk toplumunun Bati ile olan temas ve iligkisinin
baslangici i¢in kesin bir tarih belirlemek zor olmakla beraber
Batililagmaya verilecek anlama gore yaklagik bir zaman tespit
etmek miimkiindiir. Batihlagma hareketine baglangi¢ olarak,
toplumda belli bash bir degisiklik meydana getirmeyen tek
tek kiiltiir unsurlarinin alinmasi kabul edilecek olursa, bu za-
maninin baslangici ¢ok oncelere gétiiriilebilir. Ancak bilingli
ve bilimsel Batililagmanin 19, yiizyilda bagladig1 sdylenebilir.

Osmanl 6ncesinde, Tiirklerin go¢ hareketleri genel-
likle hep Batiya dogru olmug ve Anadolu yurt edinildikten
sonra da Bizans araciligiyla Bati ile ilk fiili temas baglamig-
tr’. Istanbul’un fethi, Bat1 kiiltir ve uygarhgimin doguya
uzantisi olan Bizans kiiltiiriiniin daha yakindan taninmasina
olanak saglamstir.

*Hilmi Ziya Ulken, Tiirklerin Bau ile temaslannin Akdeniz havzasina yerlegmeleriyle
bagladigini ve bu olayin, bir step kavminin denize gikmasi, cobanhktan gehir yagami-
na gecmesi yeklinde genis ve uzun siireli bir degismeyi dogurdugunu ileri siirer (Ul-
kens.21.).
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Tiirk kiiltiiriiniin Bat1 kiiltiiri ile iligkisi agisindan Fa-
tih doneminin 6zel bir yeri vardir. Adnan Adivar, Fatih’in
tahta ¢cikmasiyla beraber pozitif bilimlerde olmasa bile felse-
fi ve bilimsel diigiincenin gelistigini belirtmektedir'. Fatih’in
bilime karg1 gosterdigi ilgi ve koruyuculuk, onun Orta
Cag’dan kurtulma cgabasi iginde olan bir diinyada, Avru-
pa’daki hiikiimdarlarin ¢ogundan once bir Tiirk Rone-
sans’1n1 tasarladigini gostermektedir’. Bernard Lewis de, Fa-
tih’in saltanati sirasinda gergekten bilimsel bir ronesansin
baglangici bulundugunu belirtir’. Bu nedenle Bati kiiltiirii ile
ilgilenme ve onu anlamaya ¢aligma ¢abalannin Fatih ile bag-
ladigin1 s6ylemek miimkiindiir.

Fatih' in dogaya, sanata ve bilime verdigi deger
insan yagamina verdigi deger ile celigki halindedir.
Fatih kigi hak ve ozgiirliiklerini giivence altina alan
Magna Carta’dan (1215) iki yiizyili agkin bir siire son-
ra, padigah olan gehzadelerin kardeglerini oldiirebile-
cegi ilkesini getirmigtir. Yasallagtirilmig bu ilke ile
kardes katli megrulagtirilmig, kimi sehzadeler kardeg-
leri ve hatta babalar: tarafindan oldiiriilmiigtiir.

Fatih’in kisisel bilimsel c¢abalari, belirli bir ¢evrenin
disina tasarak toplumda kiiltiirel bir degisme ve gelismeye
yol agmamigsa da, Fatih donemini, Bat1 kiiltiiriinii anlama
agisindan 6nemli saymak gerekir.

'Adnan Adivar, Osmanh Tiirklerinde ilim, istanbul:Remzi Kitabevi, 1970, 5.25.
‘Perrin, ss.31-33.

‘Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, 5.53.

*Ali Hikmet Berki, boyle bir yasanin olmadigimi iddia etmekte ve Fatih gibi bir Miis-
liman hiikiimdar “giinahsiz masumlarin 6ldiirtilmesini diigiinemez bile...” demektedir.
Ahmet Mumcu da Berki'ye yu yamti vermektedir:... “Fatih kardeyi Ahmet'i katlettir-
digi gibi bundan sonra onun bu hususta koydugu kesin kurala dayanarak, tahta gikan
Osmanh hiikimdarlan kardeglerini katletmiglerdir... “(Cetin Altan, “Tarihin Korkung
Yiizii: Oldiiriilen Sehzadeler ve Devrilmig Padigahlar”, Milliyet Gazetesi, 10 Temmuz
1991, 5.13)).
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b. Batidan Etkilenme

Fatih Sultan Mehmet donemi ile bagladigi sdylenebi-
lecek “Batiyi anlama” atilimi, 18. yiizy1l baglarina kadar sii-
ren bilimsel, sosyal ve kiiltiirel durgunlugun ardindan Lale
Devri ile “Batiya éykiinme” sekline doniigmiis. III. Selim’in
Fransiz etkisiyle getirmeye c¢aligtig1 yenilikler ile de “Bat:-
dan etkilenme” agamasina gegmistir.

16. yiizyilda Dogu diinyasinda bilim ve kiiltiir tam bir
duraklama i¢inde iken, Batida adeta bir fikir kaynagmasi bas-
lamigtir. R6nesans’in hazirladigs klasik Avrupa kiiltiirii de bu
ortamda geligmigtir'. Bu donemde, Avrupa’da felsefe ile dii-
stince ufku genigletilirken pozitif bilimlerde yeni buluglar ya-
pilirken, Osmanli’da felsefe ve pozitif bilimlere kapilar kapa-
tilmus, dinin agirlikh etkisi bilimsel laikligi onlemistir.

1575'de kurulan gézlemevinin bes yil sonra
“gokleri gézlemenin ugursuzluk getirdigi” gerekcesiy-
le topa tutularak yikilmast™; “gel-git” olayinin, “de-
nizden sorumlu olan melegin ayagini sokunca denizin
yiikselecegi cekince alcalacag1” geklindeki aciklan-
masimin bilim kitaplarina girmesi, dénemin bilimsel
karanhgin agik¢a ortaya koymaktadir.

17. yiizyila gelindiginde, Osmanh imparatorlugu Bati-
da en ileri sininna ulagmigt: ama, bilimsel ve kiiltiirel alanda
hala Dogulu diisiinceden kurtulamamig devleti ve toplumu
ile Avrupa’daki biiyiik kiiltiirel hareketin diginda kalmigtir.
Buna ragmen baz kigsisel ¢ikiglar ile Bat1 etkisinin varlig1 az
da olsa goriilmiigtiir.

'Perrin, 5.37.

“Gozlemevinin yakilmasi iin fetva veren devrin Seyhiilislami Ahmet Semsettin Efen-
di’nin gerekgesi sudur: “Rasat goklerin esrar perdesini 6grenmeye kiistahga bir ciiret-
tir ve simdiye kadar yapilan boyle girigimlerin sonu felaket olmugtur *“(Gokdogan,
“Tirk Astronomi Tarihine Bir Bakiy”, Tanzimat 1, 5.470.)

Serafettin Turan. Turk Kiiltir Tarihi, ss.174-176.
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Mustafa Katip Celebi (1609-1657); caginin

Oniine gecen bilimsel bir gériigle “kafir” diye anilarak

uzaklagilan Batiya yaklagim saglamigtir. Latince ve

Fransizca da bilen Celebi, yazdig: eserlerde Bati kay-

naklarindan da yararlanmignr’. Katip Celebi, Islam

dininin pozitif bilimleri yasakladigini iddia ederek,

* tiim Miisliman diinyasin yiizyilar boyunca gercek

kiiltiiriin 151§1ndan yoksun birakan gerici ulemaya kar-
st ilk kez bir risale* yazarak bayrak agmigtir.

1683 Ikinci Viyana kusatmasina kadar, Osmanl yone-
tici ve aydinlan, Avrupalilann diisiince ve teknik alanda gos-
terdigi gelismeleri pek onemsemediklerinden, 1683 yilinda,
Viyana duvarlan 6niinde duraklaminin saskinhgini yagamig-
lardir. Bu tarihten sonra pes pese gelen yenilgiler kargisinda,
Osmanh devleti, hi¢ olmazsa askerlik alaninda Avrupalilarin
iistiinliigiinii kabul etmek zorunda kalmigtir.

Avrupa’dan askerlik sanati ile ilgili baz1 yeni metotla-
nn alinmasi geklinde baglayan Batiya yonelme, Osmanh ku-
rumlanim Bati 6meklerine gore diizenleme ¢aligmalan ile gi-
derek cagdaslagma hareketine doniigmiistiir’. 17. yiizyilin
sonlaninda bu yana diinya igin tek secenek goniillii, zorunlu
Batililagma idi*.

18. yiizyila gelindiginde, bilim anlayis1 ve bilimin top-
lum yagamindaki rolii konusunda bazi olumlu degismeler

"Katip Gelebi Mustafa”, Gorsel Ansiklopedisi, Cilt 8.

*Katip Celebi, Mizanti’l-Hak Fi ihtiyari’l-Ahakk (En Dogruyu Segmek igin Hak Tera-
zisi) adb kitabinda, gaginin tariyma konusu yapug bazi din, ahlak, toplum ve tore so-
runlanm konu etmig, pozitif bilimlerin, felsefenin ve dinin uzlagtinimas: iizerinde dii-
yiincelerini belirtmigtir. Bu kitabinda Katip Celebi, devrinin taassubundan aci aci ya-
kinmuy, taassup ehlinin takildiklan sorunlan, 6zgiir bir fikirle, akilci bir yoldan ¢oziim-
lemeye gabalamigtir. (“Katip Celebi Mustafa”, Gorsel Ansiklopedisi, Cilt 8 ve Olcay-
tu, 5.184.)

*Perrin, 5.40.

‘Yurdaydin, 5.275.

‘Toynbee, Cilt 2, 5.419.
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goriilmiistiir. Akla dayanan pozitif bilimleri diglamanin, dev-
let hayatinda biiyiik sakincalar dogurdugu anlasilmaya bas-
lanmistir. Diigiincelerdeki bu degisme, Bati Hiristiyan diin-
yasi ile iligkilerin yumusamasina yol agmugtir'.

(1) Serbest Etkilenme

Tek tek kiiltiir unsurlarinin Osmanli toplumu iginde
Tiirkler tarafindan bilingli bir sekilde benimsenmesini, 18.
yiizyilla baglatmak gerektigini 6ne siiren Miimtaz Turhan, bu
baglangica, ilk biiyiik yenilgilerinin acisinin yasandigi Lale
Devri’ni almaktadir’.

Lale Devri: Bati ile diplomatik iligkilerin kurulmaya,
Batinin biliminden yararlanma diisiincesinin yayilmaya bag-
ladig1 sarayin ¢evresinde olugan mutlu bir azinligin yararlan-
dig1 ve tarihe “Lale Devri” adiyla gecen bu donemde, Fran-
siz sanatinin ve kiiltiiriin etkisi biiyiik olmugtur’. Bat1 benze-
ri yasam tarzi gibi, getirilen yenilikler bir 6zenti de olsa, bu
donemde iilkeye sokulan matbaa toplumsal ve kiiltiirel geli-
sime yol acacak onemli bir kiiltiir atilimi idi. Niyazi Berkes
bu yenilik olayim su sekilde degerlendirmektedir*:

Bu yeni sey, Bati kiiltiiriiniin, [slam ve Osmanl:
kiiltiir govdesine soktugu bir kama gibidir. Basimevi-
nin geligi, diinya ile din alanlar: arasinda kesin bir ay-
rilma olayimin gostergesidir. Bu ikiye ayrilig siireci,
bundan sonra gelecek olan yiizyillarda ¢ok yavas da
olsa derinlegecektir.

Bu donemde Avrupa bagkentlerine gonderilen Osman-

'Serafettin Turan, Tirk Kiiltir Tarihi, s.190.

*Miimtaz Turhan, s.136.

*lII. Ahmet’in birgok yenilikler yapti§ saltanatinin son oniki yilina verilen ad. (“Lale
Devri”, Gorsel, Cilt 9.)

‘Perin, s5.42-47.

‘Berkes, Teokrasi ve Laiklik, istanbul: Adam Yayincihk, 1984, s.31.
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Ii elgilerinden, gorevleri disinda, Avrupa kiiltiirii hakkinda
bilgi edinmeleri de istenmigtir*.

Yirmisekiz Celebi Mehmet Efendinin gezip gér-
diigii yerleri, ami ve gozlemlerini anlatan “Sefaretna-
me” si Osmanli tarihinde Batiya agilmug ilk pencere ol-
mugtur’. Islam ve Hiristiyan diinyalarini, daha dogru-
su anlayiglarint kargilagtirirken, “diinya, miiminlerin
hapishanesi, kafirlerin cennetidir” , demekten kendini
alamayan Mehmet Efendi; Paris hayatim, saraylari,
operay! ve baleyi can alici yénleriyle aktarmas: yanin-
da, bilim hayatindaki ilerlemelere de deginmek gere-
gini duymugtur’.

Bu donemdeki yenilikler koktenci 6nlemler alinmadi-
g1 i¢in toplumun tiim katlanna yayilmamgtir. “Bu degisme-
ler, yurda tesadiifen gelen yabancilann veya tek tek yerli ki-
silerin varliklarina bagh kalarak meydana geldiginden, bun-
larin ¢ekilmesiyle diizeltim ve yenilikler fazla iz birakmadan
ortadan kalkmigtir’.” Aynca bu degisiklikler toplumdan ba-
gimsiz oldugu igin, toplumsal ve kiiltiirel yagsamda koklii bir
degisime ve gelismeye de yol agmamustir.

Bu donemde, Batiya yonelik yeniliklere siyasal amag-
la girigildigi, sanat, miman, edebiyat, tarihgilik alanlarinda-
ki gelismelerin belli bir siyasal ¢evrenin i¢inde olugtugu da
ileri siiriilmiigtiir’. Miimtaz Turhan da “Osmanh Imparator-
lugunun i¢inde bulundugu zor durumdan, aci gergekten bir
cesit kacig™ olarak nitelendirdigi Lale Devri’ndeki Batiya

“Paris’e gonderilen Yirmisekiz Celebi Mehmet Efendiye verilen talimatta, sadece si-
yaset ve diplomasi ile degil. toplumsal ve kiiltirel hayatla da ilgilenmesi, gordugi.
igittigi ilgi gekici gelenckleri ve yenilikleri de bildirmesi istenmigtir. (Metin Kunt, *“Si-
yasal Tarih”, Tirkiye Tarihi 3, s.53.).

'Yurdaydin, 5.275.

‘Serafettin Turan, Tirk Kiiltiir Tarihi, s.190.

'Miimtaz Turhan, s.151.

‘Kunt, $5.53-54

‘Miimtaz Turhan, s.150.
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yonelik yeniliklerin, bir zorunluluktan kaynaklandigim belirt-
mektedir. Gergcekten de bu donemde, yabanc iilkelere karsi,
uzlagma ve dostluga dayali bir dis politika izlenmis, Ingiltere,
Fransa ve Hollanda ile diplomatik iligkiler kurulmustur.

Saray cevresiyle Istanbul’un varlikli kesiminin eglen-
ce ve tiiketim harcamalari1 savurganlik boyutlarina ulagirken
halkin gittikge yoksullagsmasi, yeniliklere kargi olan tutucu
cevrelerin tepkisiyle birlesince Patrona Ayaklanmasi igin uy-
gun ortam hazirlanmigtir'.

1730 Patrona Ayaklanmasi Lale Devri’ni kapams, an-
cak ozellikle kurumlarin, Batili dmeklere gore diizeltilmesi
ya da yeniden diizenlenmesi hareketi durmamig, daha da ge-
nigleyerek devam etmistir.

Lale Devri Toplumsal ve kiiltiirel agidan yeni bir siire-
cin baglangici olmustur. III. Selim bu siiregten etkilenmis ve
yararlanmugtir.

III. Selim Donemi: 18. yiizyilin sonlarina dogru Avru-
pa, diisiince bilim, kiiltiir ve teknik kaynagmaya sahne olur-
ken, insanlar ve uluslar yeni atilimlar, yeni devrimler hazirh-
g1 icinde bulunurken Tiirkiye’deki bilim ve teknik alandaki
iirkek girisimler, Batidakilerle kiyaslanamayacak kadar yeter-
siz kaliyordu®. Bu nedenle, Lale Devri ile baglatilan ve daha
¢ok bir “Oykiinme” geklindeki Batiya benzeme girigimlerinin,
daha planl ve bilingli bir gekle sokulmasi diigiiniilmiitiir.

III. Selim’in tahta ¢ikmasiyla birlikte, o zamana kadar
agir aksak yiiriitilen Avrupa tarzi egitim ve kurumlagma
1789 yilindan sonra yeni bir hiz kazanmigtir. Osmanli devle-
ti, hem dig diigmanlara karsi direnebilmek, hem de iilke
icinde merkezin hiikkmiinii gecirebilmek i¢in hizli bir degi-
sim siirecine girmigtir’ . Bir zamandir bag edemedigi Avru-

""Lale Devri”, AnaBritanica, Cilt 14.
‘Perin, 55.42-43
’Kunt, $.67.
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pa’nin kargisinda tutunabilmek igin, gittikce Avrupalilardan
daha ¢ok sey ogrenmeye, Avrupa kurumlarini kendine mal
etmeye baglamigtir'. Bagka bir deyisle, Osmanli, kendini ye-
nen iilkelerin kiiltiirlerini benimseyerek giiclenmeyi umut et-
mistir’.

Fransiz Devrimi’nden sonra Fransa’da ortaya ¢ikan
Yeni Diizen (Nizam-1 Cedid)’in pek az bir zaman sonra Tiir-
kiye’deki biitiin reform programi igin kullanilir olmast’, Se-
lim’in ilham kaynagini ve cesaretini gostermesi bakimindan
ilging oldugu kadar, onun bilingli, planl ve kararh tutumu-
nun da kanitidir.

18. yiizyilin 1slahat¢i gelenegi icinde yetisen III. Se-
lim’in daha veliaht iken, devrim 6ncesi Fransa’nin son krali
16.Lois ile, yapilacak 1slahat konusunda gizlice mektuplas-
mas! ve ondan oneriler almig olmasi®, girigtigi yeniliklerde
Fransiz Devrimi’nden esinlenmis oldugunu diisiindiirebilir.
Ancak, Fransiz ve Osmanh toplumlarn arasindaki temel yap:
farki iki olay arasinda kesin bir iligki kurulmasini 6nler. Os-
manl toplumunda tabandan gelme bir hareket s6z konusu
degildir. Hi¢ kugkusuz, Osmanl vatandas iilkesinde yapila-
cak devrimlere onciiliik edecek bir yapida bulunmuyordu®.
Sultan III. Mustafa’mn 1763 yilinda Prusya krali Friedrich’e
el¢i olarak gonderdigi Ahmet Resmi Efendinin Hiilasatii’l-
Itibar adh eserinde belirttigi gibi, “Osmanli insaninin biiyiik
cogunlugu, degisen diinyanin pek farkinda degildi®.” Bu
yiizden Imparatorlukta tepeden gelen bir yenilesme ve dii-
zenleme beklemek gerekiyordu.

'Kunt, 5.59.

!Kongar, Atatiirk Uzerine, 5.30.

'Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, s.58.

‘Kunt, 5.73.

*Akin, ss. 6-7

*Yurdaydin, 5.279. (Ill. Mustafa, Avrupahilann baganlannda bazi yildizlann rol oyna-
digina inamyordu. Ahmet Resmi Efendi’yi de Prusya kralindan ii¢ miineccim istemek
icin gondermigti.)
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III. Selim’in “Nizam-1 Cedid*” hareketi olarak adland:-
rilan yenilestirme girigimleri hakkinda farkh goriigler vardir.

Enver Ziya Karal’a gore bu hareket, iddial1 ismine uy-
gun olarak hayatin pek ¢ok alanlarini i¢ine alan kapsamli bir
hareketti'. Bernard Lewis de, bunun bir reform programi ol-
dugunu ifade ederken, reformun projelerinde agirligin top-
culuk, istihkam ve denizcilik gibi askeri yeniliklerde oldugu-
nu belirtmektedir’. Niyazi Berkes ise, Osmanli devlet adam-
lan ve genellikle halk kitlelerinin koklii bir degisiklige taraf-
tar olmadiklarimi belirterek, Nizam-1 Cedid’in sadece askeri
alanda kaldigini ifade etmektedir’. III. Selim’in, gelenekgi
1slahat ¢izgisinin bir devamcisi oldugunu ileri siiren Stanford
Shaw da, Selim doneminde, idari, ekonomik, toplumsal ¢ag-
dasglagma ¢abalarinin s6z konusu olmadigini, eski sorunlara
eski usul ¢oziimler bulunmaya caligildigini belirtmektedir.
Osmanl egitim sisteminin, camiler, mahalle mektepleri ve
medreselerden ibaret oldugunu, medreselerin ise Arapca 6g-
retim yaparak yiiksek diizeyde din bilimleri 6grettigini ifade
etmektedir. Miimtaz Turhan da, IIl. Selim’in Bat1 uygarlig:
hakkinda agik bir fikre sahip olmadigini, bu uygarligin esa-
sin1 olusturan temel unsurlarin neler oldugunu tayin ve tes-
pit edemedigini belirtmektedir*.

*Bu terim, dar anlamda, Avrupa egitimi yontemlerine gore yetigtirilmek istenen asker
ocag igin kullanilirken; genig anlamda, Yenigeri Ocagi’mn kaldinlmasi,ulema simifi-
nin etkisinin kinlmasi, Osmanh Devleti’'ni Avrupa’'min bilim, sanat, tanm, ticaret ve
uygarhkta yapug ilerlemelere ayak uydurabilmesi igin atilacak adimlarin timi igin
kullanilir. Oncelikle askeri alanda yapilacak yenilikleri kapsayan 72 maddelik aynnu-
It bir program igerir. Terim ilk kez Fazil Mustafa Paga tafindan imparatorluga verile-
cek i¢ diizen igin kullamlmigtr. (Karal, Osmanh Tarihi, Cilt V, §5.63,67 ve “Nizam
Cedid”, Gorsel, Cilt 11.)

'Karal, Osmanh Tarihi Cilt 5, s.63.

*Lewis, Modern Tiirkeyie’nin Dogusu, ss.57-61.

‘Stanford J. Shaw, History of The Ottoman Empaire and Modem Turkey, Cilt 2, Camb-
ridge, 1977'den Akgin, Tiirkiye Tarihi 3, ss. 78-79. (S.J. Shaw; Osmanh tarihi izeri-
ne yapti§ aragtirmalar ile tamnan ABD’li bir tarihgidir. [1l. Selim donemine iligkin ¢a-
hymalan da vardir.)

‘Miimtaz Turhan, 5.158
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Biitiin bu degerlendirmelere kargin III. Selim’in yeni-
lik hareketlerinin, Osmanli’'nin 6nceki donemlerine gore ile-
ri bir ¢izgide oldugunu kabul etmek gerekir. Ancak bu yeni-
lik¢i hareketlerin toplumun tiim katlanna ulagtigini, toplum-
sal ve kiiltiirel etkinliginin genis tabanh oldugunu sdylemek
fazla iyimserlik olur.

Toplumun goriig, anlayis ve zihniyetini degistirmedik-
ce yenilik¢i atihmlardan beklenilen sonuglarin alinmasi giig-
tiir. Benimsenmek istenilen kiiltiir ve onun degerleri hakkin-
da acik bir fikri olmayan toplumun, kiiltiir degistirme hare-
ketinde bagarili olmas1 miimkiin degildir. Bu nedenle, “Istan-
bul’da yapilmig bir 1slahat veya yeniligin ya da kabul edilmis
bir unsurun, iilkenin en uzak bir ksesinde hesaba katilir cid-
di bir etki ve derin akisler birakacagini diigiinmek giigtiir'.”

(2) Zorunlu Etkilenme

Kitabin bu boliimiinde “Batidan etkilenme” konusu,
‘zorunlu degismeler” cergevesinde ele alinacak, toplum yo-
neticilerinin, aydinlarin ve halkin Bati kiiltiiriine ya da uy-
garligina bakig tarzi, olumlu ve olumsuz tavirlan ile gosteri-
lerek, “zorunlulugun” hangi Ol¢iilerde toplum yararina ya
da zararina oldugu ortaya konmaya ¢aligilacaktir.

Baski ve Reformlar: II. Mahmut zaman, biitiin “ba-
tililagsma” siirecinde, tamamiyla ayn ve yeni bir donemin
baslangicidir. Bu donemde meydana gelen yenilikler ve de-
gismeler, sonraki donemler iizerinde etkili olmak suretiyle
gelecek degismelerin ¢igirimi agmug, yoniinii belirlemigtir.
Bu dénem, zamanimiza kadar siiriip gelen zorunlu ya da gii-
diimlii degismelerin baglangici olmustur’.

'Miimtaz Turhan, s.71.
*Miimtaz Turhan, s.160.
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Ulkenin iginde bulundugu durumu kavrayamayan ve
Bati ile Imparatorluk arasindaki diisiince ve teknik alandaki
farki kapatma zamaninin geldigini géremeyen gerici gevre-
ler, III. Selim’in reformcu girigimlerini kosteklemig, hatta ta-
mamen durdurmugtur'. Bu nedenle, II. Mahmut biitiin yeni-
lik¢i hareketlerini, olusturdugu merkezi otoritenin giicii ile
gergeklestirmek istemigtir. II. Mahmut, “...kaynagi kendisi
olan yetkilerin diginda, biitiin yetkiler ortadan kaldinlmadik-
¢a ve Sultan’in iradesi bagkentte oldugu kadar eyaletlerde de
tek otorite kaynag kilinmadikga, reforrn yolunda gergek

2

ilerleme miimkiin olamaz’,” goriisiindeydi.

Prusyali tegmen Helmut Von Moltke -daha son-
ra Feld maregal olmugtur- II. Mahmut icin, amacim
yerine getirmek agisindan, imparatorluk simirlar igin-
dekidiger bir otoriteyi kokiinden kazimasinin ve biitiin
iktidar: kendi elinde toplamasinin, kendi binasin dik-
meden zemini temizlemesinin bir zorunluluk oldugunu
ifade etmektedir’.

II. Mahmut da, kuzeni III. Selim gibi reform girigim-
lerine once askeri alanda bagladi. 15 Haziran 1826’da kal-
dirdig: Yenigeri Ocagi yerine Avrupa egitim ve donanimui ile
Asakir-i Muhammediye olarak bilinen yeni bir ordu kurmug
ve bu orduyu yonetecek subaylar1 yetistirmek igin de, Bati
diisiince ve metotlarina gore egitim ve 6gretim yapan Harp
Okulu agmugtir*.

Askern alandaki yeniliklerin diginda, sinirli da olsa
egitimde de bazi modern adimlar atilmig, hiikiimet kurumla-

n ve iilke yonetiminde yeni diizenlemeler yapilmigtir. Niifus

'Akin. s.15.

‘Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, ss.79.

‘Helmut Von Moltke, Briefe Uber Zustande und Begebenheiten inder Tiirkei aus den
Wahren, 1835, 5.b., Berlin, 1891, s5.409-410'dan Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogu-
su, s.126.

“Yurdaydin, s.283.
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sayimi, pasaport ve karantina gibi toplum yasamu ile ilgili
cagdas girisimler bu donemin diger yenilik hareketleri ol-
mustur.

Girisilen reform hareketlerinin basarisi, 6grenmeye ve
ogretmeye yetenekli ve istekli yeterli insan giiciine baghydu.
Bunun igin, II. Mahmut, 1827’de kuvvetli muhalefete rag-
men Ogrenim i¢gin Paris’e dort 6grenci gondermistir. Daha
sonra bunlan kara ve deniz Harp Okulu 6grenciler izlemis-
tir. Avrupa’ya giden biiyiik 6grenci kitlesinin ilk Onciileri
olan bu ogrenciler, doniislerinde iilkelerinin degismesinde
onemli roller oynamiglardir'.

Egitimde, Bat1 egitim metot ve prensipleri kabul edil-
mis, Batida oldugu gibi ilkdgretim zorunlu hale getirilmigtir.
Bagslangigta, bu yalmz istanbul i¢in diigiiniilmiis ve bu amag-
la bazi okullar agilmigti’. Birgok kez yeniden diizenlenen
Tibbiyenin -Tiirkiye’de ilk kez- asagi yukan laik bir ilk ve
orta ogretime karsilik olan hazirlayici bir bolimii 6gretime
sokulmugtur’.

Yabanci dil konusunda da oldukga ileri adimlar atil-
migtir. Osmanl igin bir “tenezziil” sorunu olan yabanci dil
Ogrenimi kurumlagtirilmigtir. 1833’de Babiali’de kurulan
“terciime odas1” ve daha sonra da diger biitiin devlet dairele-
rinde olusturulan benzer odalar‘ Bati ile iligkilerde agiklik
saglamigtir. Fransiz dilinin okullara sokulmasi ve 6gretilme-
si gabasi da bu doneme rastlamaktadir’.

Biitiin bunlara ragmen, iilke genelinde dinsel agirhikl

'Yurdaydin, s.282.

Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, s.84. (1830’da ilk 6grenci grubunun Paris’te
¢ekilmig bir fotografi, Tanzimat I'in 737. sayfasinin kargisinda bulunmaktadir).
‘Yurdaydin, 5.282.

‘Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, s.85.

‘Lewis, A.g.y., s5.87-89
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geleneksel egitim eskisi gibi devam etmis, Batidan gelen dii-

1 9

stincelere karsi olan medreseler kaldinlamamstir'.

Bu donemde, Osmanh kurumlannin Bati 6meklerine
gore yeniden diizenlenmesi ve Bati 6megine uygun yeni ku-
rumlann kurulmasi igin ¢alismalar da yapilmigtir. Devlet 6r-
giitii yeni bastan diizenlenmis, vezirlikler kaldirilarak, yetki,
sorumluluk ve g¢aligma sahalan aynlmig nazirhiklar (bakan-
liklar) olugturulmugtur. Avrupa 6rmegine uygun yeni bir ka-
bine (Bakanlar Kurulu) tegkiline dogru ilk adim atilmigtir.
Ayni zamanda 6nemli devlet sorunlarimi tartigmak ve ¢6-
ziimlemek i¢in “Ahkam-1 Adliye” ve Dar-1 Suray1 Bab-1 Ali”
adiyla iki meclis kurulmugtur’. Boylece, devletin yonetsel
yapisi biiyiik 6l¢iide degistirilmis ve modemlestirilmistir. Bu
arada, III. Selim’den sonra kapanmis olan Londra, Paris ve
Viyana siirekli elgilikleri yeniden agilarak Batinin dogrudan
etkisine agik kalmak firsati yaratilmigtir. Avrupa’nin diger
baskentlerinde siirekli bulunan memuriyetlerle’ de Bati ile
olan iligkilere siireklilik kazandinlmgtir.

Bu dénemde, Bat1 uygarliginin 6ziinii, niteligini ve te-
mel unsurlann belirleyememek hususunda 6ncekilerden ay-
rilmaz*. Avusturyal: iinlii diplomat, hiikiimet ve siyaset adami
Matternich (Clemens Lother Wanzel; 1773-1859), bu done-
min yenilik¢i hareketlerini su sekilde degerlendirmektedir’:

Sultan Mahmut'un ¢ogunlukla aldandig1 yan,
yenilik yolunda se¢mig oldugu yondiir...Yaprug oldugu
en biiyiik yanhg, yaptig1 iglerin ve girigimlerinin te-
mellerine ve gercek niteliklerine gostermesi gereken

'Miimtaz Turhan, s.162.

‘Miimtaz Turhan, s,. 163.

‘Lewis, Modern Tiirkiye'nin Dogusu, s.85.

‘Miimtaz Turhan, s.168.

*Hifz1 Timur, “Matternich’den istanbul’da Baron von Stiimer’e 3 Aralik 1839'da yazi-
lan mektup”dan, Tanzimat I, S.704.
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onem ve degeri, onlarin gekline vermis olmasi-
dir..Ulusal gekillere uygun olarak yapildiginda yarar-
lar saglayabilecek bir hareket ve girigimi, hi¢ durak-
sama gostermeden onu yabanci gekli ile dikkate alma-
s1, uygulamaya ve yapmaya girigmesidir.

O donemde “Miisavir Paga” unvaniyla donanmada go-
rev yapmug ve Kinm Savasi’na da katilmig olan A.Slade ise,
yazmig oldugu kitabinin 6nso6ziinde, II. Mahmut’un ise yan-
lig yerden bagladigini ve bir¢ok seylere birden giristigini, uy-
garligin nedenlerini ogretecek yerde, saraylarda iiniformali
usaklar kullanmak gibi aynntilarla ugrastigim belirtmekte-
dir'. Bemard Lewis de, II. Mahmut’un Batili her geyin cahi-
li* oldugunu ileri siirerek, elinde bulunan adamlann da ken-
dilerine verilecek gorevleri basarmak igin yeterince hazirhk-
11 bulunmadiklarini ifade etmektedir’.

I1. Mahmut’un reformlarina halkin bakisi ise soyleydi:

Halk kendini reforrn adina yapilmig iglerin altinda
ezilmig goriiyordu’. Ciinkii, toplum, tannma dayali bir ekono-
mik diizen i¢inde bulundugundan ticaret ve sanayiye agila-
mamig, bu yiizden de kitleler gelenekgi kalmiglar, degisiklik-
lere sirt cevirmigler ya da ¢ok zorlukla yeniliklerin destekle-
yicisi olmuslardir. Ayrica degisikliklerin ¢ogu da saray ¢ev-
resinden halk diizeyine inemediginden, halk tarafindan anla-
silmamugstir’. Reformlarin kizginlik ve hognutsuzluk uyandi-
racak pek ¢ok yani da vardi. Reformlarin gerektirdigi siya-
'A. Slade, Records of Travels in Turkey, Grece in The Years 1818, 1829, 1831'den
Miimtaz Turhan, s.167.

*11. Mahmut, “Tiirkge ve klasik islam dilleri, din ve geriat, giir ve tarih™ gibi, bir Os-
manh gehzadesi igin normal bir egitim gormiiytii. Higbir Bati dili bilmediginden ve
Tiirkge geviriler de pek az oldugundan, Bati hakkinda dogrudan dogruya higbir bilgi-
si veya bazi aracilar diginda, Bau ile temas yolu olmamistr. (Lewis, Modern Tiirki-
ye’ni Dogusu, ss.78-79.

!Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, s.104.

‘Berkes, Tiirkiye’de Cagdaglagma, s.166.

‘Tank Zafer Tunaya, Siyasi Miiesseseler ve Anayasa Hukuku, 5.b., istanbul: Aragtir-
ma, Egitim ve Etkin Yayinlari, 1982, s5.660-661.
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sal, sosyal ve ekonomik degisiklikler, Tiirk toplumunun her
grubunun ¢ikarlarina kargi bir tehdit, Batidaki bin yillik Hi-
ristiyan diigmanin Islamlik iizerindeki bir zaferi olarak gorii-
liyordu. Reformlar, toplumun biiyiik bir boliimii tarafindan
Avrupa kaynakli uygulama ve yontemlerin Avrupali uzman
ve danigmanlarin yardimiyla, Miisliiman bir iilkeye zorla ka-
bul ettirilmesi geklinde yorumlaniyordu'. Batimin pengesin-
den kurtulmak i¢in girisilen reformlar1 medrese ve cami as-
la benimsememis, halk yiginlar1 da onlarin manevi egemen-
ligi altinda oldugu igin, Bat1 uygarhkeiligi pek kiigiik bir
azinhgin mal olmugtur’.

Halkin reformlara karsi olusunu, Avrupalilara kargi

hala devam eden kiigiimsemelerine de baglamak miimkiin-
diir.

Moltke, bir Tiirk’iin, Avrupalilarin bilim, hiiner, ser-
vet, ciiret ve kuvvetle kendi ulusundan iistiin oldugunu te-
reddiitsiiz kabul ettigini, fakat bir Frenk’in bundan dolay:
kendini bir Miisliman’la bir tutabilmesini aklina getireme-
yecegini soyler’.

II. Mahmut’un, Batidan aktarilan kiiltiir unsurlarin bi-
rer yenilik olarak Osmanl toplumuna kabul ettirmek isteme-
sinde, kendi otoriter kigiliginden kaynaklanan baskisi kadar,
bazi Avrupa devletlerinin 1srari, 6zendirmesi ve zorlamasi-
nin da rolii olmugtur.

Devletin ileri gelenlerinden olugan dzel bir ku-
rulun dini, hiikiimet iglerini, orduyu, adliyeyi, tarimi,
ticareti icine alan genig ¢apta bir reform hareketine
girigecegi séylentileri ¢itkinca bu kurulun bagkani Arif
Beyin yabanct bir diplomata; “yapacagiz, biraz sab-

'Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, s.127.
*Falih Rifki Atay. Cankaya, istanbul:Batey Yayincilik, 1984,5.28
'Moltke, ss.412-413'ten Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, ss.83-84.
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redin. Her geyi birden yapmanuza imkan yok. Onii-
miizde nice hiikiimler, yenmemiz gereken nice eski
aligkanliklar var, iizerimize aldiginuz bu édev, milleti-
mize yeni bir dil 6gretmek gibi bir sey'” , seklindeki sa-
vunmasi, béyle bir israrin ve zorlamamn varhgin
gostermektedir.

IIl. Mahmut, biitiin yenilik¢i hareketlerde, halka rag-
men halkin iyiligi i¢in halk kargisina ¢ikmig olmasina kar-
sin’, yapacag islahatin devleti giiclendirecegi ve aym za-
manda Avrupa kamuoyunda sevimli gosterecegi, bu sevimli-
ligin diplomatik girigsimlerde ise yarayacagini umuyordu’.
Niyazi Berkes de, II. Mahmut’un zora dayanan askeri, sos-
yal ve kiiltiirel reformlarinda, Batinin tutumunun ve Batiya

karg1 kendi tutumunun 6nemli pay: oldugunu belirtmekte-
dir.

Sonug olarak, 11. Mahmut’un giristigi yenilik hareket-
lerinde 19. ve bir dereceye kadar da 20. yiizyil Tiirkiye’sin-
de girisilen yenilik¢i atilimlarin ana hatlarini bulmak miim-
kiindiir. Atatiirk donemindeki toplumsal ve kiiltiirel degisim
hareketleri ile II. Mahmut’un yenilik¢i atilimlari arasinda da
bazi benzerlikler bulunabilir.

Daha onceleleri, “...biitiin reform ¢abalan geleneksel
diizenin ¢ergevesi i¢inde, geleneksel diizenin diigiince sinir-
larindan aynlmadan yapilirdi®.” II. Mahmut ise yenilegtirme
hareketlerinde geleneksel ve dinsel diizenin sinirlarini zorla-
mig, ancak, “cahil ve fanatik toplumun gelenek ve gorenek-
lerinin yeni degerlerle degistirilmesi miimkiin olmamigtir®.”

'Nahid Dinger, Tiirkiye’de Kiiltir Buhram Sebepleri ve Neticeleri, istanbul:Kayi-
han Yayinevi, 1988, s.58.

‘Berkes, Tirkiye’de Cagdaglagma, s.163.

*Akgin, Tiirkiye Tarihi 3, s.114.

“‘Berkes, Teokrasi ve Laiklik, s.38.

*Berkes, Teokrasi ve Laiklik, s.38.

‘Altug, s.75.
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Bu nedenle, degismeler yiizeyde kalmig, Islam’in geri’i hu-
kukunun, 6zellikle toplum ve aile konularinda, karsi konul-
maz durumu korunmugtur. Evlenme ve bosanma, miilkiyet
ve miras, kadinlarin statiisii esas itibariyle degismemistir. Bu
evrede, dini kurumlarda da herhangi bir reform diigiiniilme-
migstir'. Toplum genelinde, geleneksellikten ve dinsellikten
gelen ve uymaya ¢alisilan sosyal baglilik ve yiikiimliilikkler
dizisi varhigim korumugtur.

Her ne sekilde olursa olsun, II. Mahmut dénemi, dev-
let ve toplum hayatinda bir silkinis, bir hareketlilik, bir can-
lilik getirecek bazi yeniliklerin kararl bir sekilde uygulandi-
g1 bir donem olmugtur. Ancak bu kararlilik ve yapilmak iste-
nen yenilik¢i diizeltimler, sosyal yapisi geregi tabandan ge-
len bir isteklilik ile desteklenmedigi i¢in, beklenen modem-
lesme saglanamamusgtir.

Niyazi Berkes, tutucu gii¢lerin engellemeleri olmasay-
di, II. Mahmut’un yenilik¢i ¢abalarinin, diizgiin organik bir
degisme siirecinin baglangici olabilecegi goriigiinii ileri siir-
miistiir. Her geye ragmen, II. Mahmut déneminin devlet ve
toplum yasaminda, Batililagmaya doniik koklii girigimlerin
baglatildig: ilk donem oldugu s6ylenebilir’. Bu nedenle, Tan-
zimat donemini, II. Mahmut yenilegmesinin bir devam, bir
sonucu olarak nitelemek miimkiindiir.

Tanzimat Degisikligi: Tanzimat doneminde, Bat1 un-
surunun Tiirk devlet ve toplum yasamindaki etkinligi, dnce-
ki donemlerden biraz farkli olmustur. Baglangigtaki Batiya
oykiinme, Batil1 gibi olmak 6zlemleri, II. Mahmut’un otori-
ter kisgiliginde zorlamaya doniigmiig, Tanzimat déneminde
ise Batillagsma, Osmanli devletini ayakta tutabilmenin bir

'Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, s.127.
Berkes, Teokrasi ve Laiklik, s.38.
‘Akin, s. 18.
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caresi olarak diigiiniilmiigtiir. Bir bagka deyisle, “Tanzimat
hareketi uygarlagma ve ¢agdaglagma zorunlulugunun ilk res-

199

mi ilani ve ifadesi olmugtur'.

Bu donemde, imparatorluk kapilarinin, Batiya ardina
kadar agilmasiyla, Osmanli’ya giren Bat1 unsurunun ilke ve
degerleri, Osmanli devlet ve toplum hayatinda, izleri Cum-
huriyete dek siiren bir etkinligin baglangici olmustur. Bazila-
rina gore “kiiltiir buhraninin kaynagi”, bazilarina gore “ileri-
ye doniik bir atiim” ve bazilarina gore de her iki olgunun
baglangici olan Tanzimat hareketi, siyasi, sosyal ve ekono-
mik niteligi bakimindan olumlu ya da olumsuz yanlan ile
giiniimiizde de hala tartisilan bir konudur.

Tanzimat’in getirdigi yenilikler, Tiirk toplumunu sos-
yal ve kiiltiirel agidan yiikseltmeye yonelik atilimlar olmasi
yaninda, dnceki donemlerde oldugu gibi 6zendirmeden zor-
lamaya kadar varan etkinlikleriyle, Batili devletlerin siyasi
ve ekonomik ¢ikarlarina hizmet eden girigimler olarak da de-
gerlendirilmistir.

Hilmi Ziya Ulken, “Tanzimat hareketi, hatta
onun sonuglari, yalnmz devletin baginda bulunanlarin
derinden duyduklar bir ihtiyacin eseri, ya da dogru-
dan dogruya milletin hamlesi degildir’,” diyerek bu
degerlendirmeye katilmaktadur.

Ilhan Akan ise, Tanzimat Fermam’ mn ilaninda,
Miisliiman olmayan azinliklarin hakkini korumak igin
digtan yapilan baskilarin rol oynadigini, Islahat Fer-
mani’ mn ise tam anlamiyla Batinin siyasal baskist so-
nunda Hiristiyan azinligin haklarini korumak igin ha-
zirlandigim belirtir'.

'Berkes, Teokrasi ve Laiklik, s.94.
Ulken, 5.38.
‘Akin, $5.20-21
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Miimtaz Turhan da, Tanzimat Fermani’ nin, be-
lirli noktalarda toplanan yenilik progranu olmaktan
cok, Osmanli Imparatorlugunun esas tegkilatini, kamu
hukukunu degigtirmek isteyen charter (belge) oldugu-
nu soyler. Islahat Fermani’ mn ise miittefik devletler
tarafindan onerildigini ileri siirer'.

Tanzimat Fermani’'nin igerigi ile topluma yansimasi
arasindaki korkung farki goren bazi Batili g6zlemciler, biitiin
reformun, Tiirkiye’de, toplumsal yasamin hic¢bir alaninda
gergek degisiklik yapmaksizin, sadece Batili devletleri aldat-
mak amacinda bir gostermelikten bagka bir sey olmadigi so-
nucuna varmiglardi’. Buna karsin bazi Fransiz gazeteleri
ise, Tanzimat Fermani’n1 Bat1 uygarliginin bir zaferi olarak
gormiiglerdir’.

Bu goriig, aslinda, Bati iilkelerinin ortak goriigii idi.
Ciinkii Tiirkiye’ye aktarilan kurum ve degerler kendi kiiltiir
ya da uygarhiklannin bir pargasi idi.

Tanzimat’in yeni bir donemin baglamak iizere oldugu-
nu gostermesi bakimindan 6nemli bir olay oldugu kabul
edilse bile, onun ilani ile Osmanl devletinin Batiya tam an-
lamiyla yoneldigi sdylenemez. Tanzimat Fermam, c¢agdas
goriise dogru ilerleyen bir hukuk reformunun esaslanni ver-
mekte, 11k, din ve mezhep farki gozetilmeden tebaanin biitiin
haklarda esitligini ve fertlerin hukuki 6zgiirliigiinii ilan et-
mekteydi. Padigah, bu ferman ile yonetimi altindaki halkin
can, mal, 1irz ve namus giivenliginin devletin teminati altin-
da oldugunu duyuruyordu. Ancak Tiirkler, “Miisliimanlar di-
sindaki vatandaglarla hukuk alaninda esit olmay:1 hazmede-
memis ve dinsel diizenin yaninda Bati kurallarim1 benimse-

yememiglerdir®.” Ciinkii her dinden kisilere esit davranilma-

'Miimtaz Turhan, ss.1171-172.

Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, s.115

'Yurdaydin, 5.290.

‘Ahmet Mumcu, Tarih Agisindan Tirk Devriminin Temelleri ve Geligmesi, 11.b.,
istanbul:inkilap Kitabevi, s.14
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s1, eski Islam geleneginden en koklii aynhgi temsil eden ve
Miisliman ilkelerini ve duygusunu en ¢ok inciten bir konu
idi'. Ayrica, reformlarin uygulanmasinda, Hiristiyan devletle-
rin belirli ve etkin ¢ikarlari, onlar1 Miisliman halkin goziinde
sevimli kilmamigti. Bu nedenle, biiyiik halk kitlelerinin re-
formlara katiimi miimkiin olmamigtir. “Bdylesine bir ortam
icinde, Batinin siyasal, sosyal, teknik ve bilimsel gelismeleri-
ni izlemekten bile yoksun Tiirk toplumu, gergek kiiltiirden
uzak, sadece bigimsel nitelikte bir Avrupa’ya yonelme hevesi-
ne kapilan, aslinda ise gegmisin tutucu geleneklerini siirdiiren
bir Tanzimat Edebiyat ile yetinmek zorunda*’kalmugtir.

Tanzimat Fermani’nda tek bir sdzciik olmamasina rag-
men bu devirde goriilen yenilik ve geligmelerin en 6nemlisi
siphesiz egitim ve ogretim alaninda goriilmigtiir. Bat1 ile
olan iligkiler, egitim alaninda daha bilin¢li adimlarin atilma-
sim saglamigtir. Ozellikle Fransizlar, Tiirkiye’de agtiklan
okullarla, Bat1 egitim tarzinin iilkeye sokulmasinda etkili ol-
muglardir. 1839’da Riistiye (Ortaokul) Nazirligi kurulmug
ve nazirhgin yiiriittiigii erkek, kiz ve askeri riigtiyeler agil-
mugtic’, 1847°de kurulan ayn bir Maarif Nezareti (Ogretim
ve Egitim Bakanlig1), ulemanin ve onlarin besledigi dini bil-
gilerin diginda, ogretmenleri ve ders programlariyla yeni
okullarin agilmasini ve bdylece laik egitime gegisin yolunu
hazirlamigtir®. Daha sonraki yillarda, egitim alaninda biraz
daha ilerlenmis ve 1858’de 43 olan riigtiye sayis1 1867’de
108’e, 6grenci sayisit da 3371°den 7380’e gikmugtir. 1868°de
Fransizlarin 1sran ile Fransizca 6gretim yapan Galatasaray
Sultanisi (Lisesi) agilmugtir’.

'‘Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, s.107.
'Lewis, A.g.y., s.127.

‘Perrin, $5.50-51.

‘Miimtaz Turhan, 5.75

*Ulken, 5.47.

*Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, ss.113-114
’Aksin, Tirkiye Tarihi 3, s.146.
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Biitiin bu olumlu gelismelere ragmen, Osmanli devle-
tinde hala skolastik diisiince ve teokratik diizen siirmekteydi.
II. Mahmut d6neminde oldugu gibi, bu donemde de Bati dii-
siincesine karg1 olan medreseler kaldirllamamistir. Hilmi Zi-
ya Ulken, Tanzimat’in, yeni ile eskiyi, Avrupacilikla Islam-
cilig1 karsi karsiyakoyarken, medrese digina ¢itkamamig olan
Islami ilimlerin Tiirkgelesmesini ve yayilmasini sagladig
igin, Avrupacilik kadar Islamciligin da kuvvetlenmesine hiz-
met ettigini soyler'.

Tanzimat doneminin en belirgin bir bagka 6zelligi de,
siyasal ve kiitiirel alanda oldugu kadar ekonomik alanda da
Batiya agilma ve bu agilmanin sonucu yan-somiirge siireci-
ne gegcistir’. Kalkinmayi kolaylagtinr umuduyla, Batili iilke-
lere taninan yeni ve biiyiikk kapsamli ayricaliklar, yiiksek
miktarda alinan borglar, sanayi ve ticaret alaninda kalkinma-
ya olanak vermedigi gibi, devleti de Batinin ekonomik so-
miiriiciiliigiine sokmustur’. Bu durum, Miisliiman olmayan
tebaanin toplumsal statiisiinde 6nemli bir degisme meydana
getirmistir. Eskiden “reaya™ denilen bu sinif, bu devirde im-
paratorlukta 6nemli bir yer kazandi Ingiliz, Hollanda ve
Fransiz mallannin Tiirk pazarlarim1 doldurmasi, bu sinifin
ekonomik bakimdan bagimsizlik kazanmasina, hukuki ba-
kimdan da korunmasina yol agmustir®. Tiirkler, kendi iilkele-
rinde bu eski “reaya”nin ve ayricalikli yabancilarin tepeden
baktiklar somiirge yerlileri durumuna diigmiistiir’. Bu ba-
kimdan Tanzimat Batililagmasinin ekonomik yani, yabanci
miidahalesinden yararlanan azinliklarin igine yaramigtir.

'Ulken, s.47.

*Tunaya, ss.22-247.

‘Mumcu, s.14.

*’Reaya” (rea’ya) sozciigii, din farki gézewneksizin biitiin goban ve ¢iftgi tabakasim
kapsardi. Fakat sonradan bu s6zciik agagilayici goriildiigiinden, yalmz Hiristiyan teba-
ay belirlemek igin kullamlmigtir. Kesin tarih bilinmemekle beraber bu degisikligin
Tanzimat siralannda yapildig: s6ylenmektedir. (Ulken, 5.37.)

“Ulken, 5.37. >

’Alay, 5.27.
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Bu donemdeki degigmeler de giidiimlii olmasina rag-
men, bundan 6nceki donemlerde oldugu gibi, bunlarin zorla
kabul ettirilmesi durumu biraz hafiflemis goriinse de, plan-
sizlik, hareket tarzini belirleyememek ve hazirliksizhik yine
de vardir. Avrupa ile artan siki iligki, bundan 6nceki donem-
lerle kargilagtirnllamayacak olgiide bir diigiinsel geligme™
meydana getirmigse de, bu, Bati uygarliginin niteligini, te-
melini kavramak ve ona goére hareket etmek igin yeterli ol-
mamugtir'. Ciinkii Tanzimat 6nderleri igin kolayina kagmis-
lar, ya gordiiklerini taklit etmek, ya da edemediklerini Bati
devletlerinin isteklerine -kimi kez isteyerek, kimi kez zorla
benimseyerek- gore yerine getirmek istemiglerdir. Tanzimat
onderlerinden biri, bu tutumu agik¢a, “Osmanli devletini
kurtaracak yol, ancak Batiy1 taklit etme yolundan gecer,”
seklinde dile getirmigtir’.

Onceki donemlerde oldugu gibi, reformlann tepeden
inme geklinde diizenlenmek istenmesi ve aynca bunlar uy-
gulayacak idareci ve teknik kadronun elde bulunmayisi, Tan-
zimat hareketinin de bilyiik halk kitlesinde arzulanan degi-
sikligi yapmamasinin 6nemli bir nedeni olmugtur’. Ote yan-
dan Tanzimat yoneticileri ve aydinlari modem kiiltiir kargi-
sinda kulaklarimi tikayarak onun koklerine inmeyi isteme-
migler, yalniz yemiglerini devsirmekle sorunun ¢éziilebilece-
gine inanmuglardir. Kiiltiiri aygarlhiktan ayirarak, eski ile ye-
niyi, ulusal ile uluslararasini, Bati ile Doguyu, kisaca iki ay-
r diinya goriigiinii hem ayirmak hem de uzlagtirmak yoluna

“Beyoglu’'ndan ¢ogunlukla azinliklara ve yabancilara ait bazs diikkanlarda yabanci ga-
zete ve kitaplar satlmaktaydi. Bunlarin satginda sansiir olmadigi igin, Tanzimat di-
slincesinin yetigtirdigi geng kugak, bu diikkanlara sik sik gelerek Bat ile temaslanm
saglamglardir. (Ulken, s.51)

'Miimtaz Turhan, s.180.

’Ed. Engelhard, La Turguie et le Tanzimat, Paris, 18882, Cilt Il, ss.2,15,17. 33’den
Berkes, Teokrasi ve Laiklik, s.38.

*Akin, 5.26.
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gitmiglerdir’. Bat: kiiltiiriiniin iiriinlerinden biri olan teknik
iistiinliik, bu kiiltiiriin biricik kuvveti sanilarak, Dogu skolas-
tik diigiincenin temellerinden hicbir sey degistirmeksizin
yalnizca Bati tekniginin alinmasi ile problemin ¢oziilecegi
samlmigtir’,

Sonug olarak, sanilan gerceklegememigtir. Bu donem-
de, imparatorluk kapilannin Batiya ardina kadar agilmasiyla
Osmanli’ya giren Bat1 unsurunun ilke ve degerleri, Tiirk top-
lumunun geleneksel ve dinsel degerleri ile uyum saglayama-
digindan bu dénem, Cumhuriyete kadar siiregelen, eski ile
yeniyi karg1 kargiya getiren, kiiltiir ikiliginin de baslangici
olmusgtur.

Olumlu ve olumsuz biitiin yanlanina ragmen, Tiirk mo-
dernlesme tarihinin baglangici olarak, Tanzimat hareketinin,
kendisinden sonraki evrelerde girisilen yenilesme ya da ¢ag-
daglagma hareketlerini hizlandiran 6nemli bir reform oldu-
gundan kugku yoktur'. Bat1 kurumlarinin, kismen de olsa iil-
keye girmesiyle ilerde yapilacak ¢esitli reformlara temel ha-
zirlamigtir. Tanzimat donemi ile baglayan siireg, Tiirk devle-
tini ve toplumunu ge¢mige doniisii olanaksiz bir yola sok-
mustur. “Tiirkiye’nin dniindeki bu yol modemlesme ve Ba-
tililagma yoluydu. Tiirkiye, bu yolda hizli veya yavag, dogru
veya dolambach gidebilir, fakat geriye donemezdi’.

‘Ulken, 5.20

Ulken, 5.34.

Osmanlinin tiim Batihlilagma siiresince de, siirekli olarak, “Batinin teknik ve uygarh-
ginin alinmasi, buna kargihk kiltiiriine yanagilmamasindan s6z edilir. Oysa ki, Bati
teknigi bile Osmanli’ya fetvalarla girmigtir. 1753'de icat edilen paratonerin kullamlip
kullaniimamasi igin, Batih diigiincede olan Regit Paga seyhiilislamdan fetva istemigtir.
Seyhiilislam’in, “mahzur yoktur, ama yaparsak dedikodu olur, gsimdilik tehir edilsin”
seklindeki cevabina Regit Paga ses gikarmamigur. (Regat Kaynar, “1856 Islahat Fer-
mam ve Resit Paga” adh bildiri, Fransiz Devrimi ve Tiirkiye’nin Cagdaglagmas
Uluslararasi Sempozyumu”, Istanbul: Miilkiyeliler Demegi, 21-23 Nisan 1989).
‘Altug, s.77.

‘Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogugsu, s.127.
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Baski ve Aydinlanma: Birinci Megrutiyete kadar de-
vam etmi§ olan Batililagma hareketlerinin onciileri ya padi-
sahlann bizzat kendileri, ya da destekledikleri sadrazamlar
olmugtur. Bu bakimdan Avrupa’dan Osmanli’ya yapilan ak-
tarmalar hem kapsam ve hem de etki bakimindan sinirh kal-
migtir.

Birinci ve Ikinci Mesrutiyet donemlerinde ise, top-
lumsal ve kiiltiirel degisime yonelik diigiince akimlannin sa-
hipleri, 6ncekilerden bir adim daha topluma yaklagmig olan,
dar bir aydin kadrosu olmustur. Aralanndaki farklara ragmen
bu diisiince akimlan, Batiya uzanan yolun bos kalmamasini
saglamigtir.

Birinci Mesrutiyeti, Baticilik konusunda Fransiz Dev-
rimi’nin getirdigi birikimin patlamas; Ikinci Mesrutiyeti ise,
baski yonetimine kargi ayn1 aydinlann, zora dayanan bir ay-
dinlanma eylemi olarak nitelemek miimkiindiir.

Birinici Megrutiyet: Tanzimat’in ilanindan sonra,
devletin girigimi ile baglayan batilillagma hareketi, derece de-
rece aydinlarca da benimsenmigtir. Daha sonra Tanzimat’in
getirdigi Avrupa’ya yonelme ve ¢agdaglagma 6zlemi orta-
minda yetigen aydinlar, devletin ve toplumun ilerlemesine
yonelik yeni arayiglar icine girmiglerdir.

Avrupa’ya gonderilen ve Avrupali 6gretmenlerle ¢ali-
san Tiirk ogrenciler, onceleri Avrupa’mn tekniginden kay-
naklandig: sanilan ilerleme ve gelismelerin nedenini, Avrupa
yasam tarzinda ve hiikiimetlerin 6zelliginde gormiiglerdir'.
Bu gengler, Batinin sosyal kurum ve davraniglan benimsen-
diginde ve padisahin mutlak otoritesinin kisitlandig1 megruti
bir siyasal sisteme gegildiginde, sorunlann ¢6ziimlenebile-
cegini diginmiiglerdir’.

‘Lewis, Modern Tirkiye’nin Dogusu, ss.130-131.
"Toktamus Ates, Kemalizmin Ozi Gorigler Diiginceler, {stanbul:Der Yayinlan
1980, s.14.
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Bu yaklagim ile, Fransiz Devrimi’nin getirdigi esitlik,
Ozgiirliik, adalet, insan haklari, mesrutiyet gibi kavramlar, bu
aydinlar tarafindan iglenmeye baglanmigtir. Bu yapilirken de,
“Bat1 uygarliginin bilimsel yonii, Osmanlilara bilingli bir bi-
¢imde agilanmaya ¢alisilmig ve 6zgiirliik diigiincesinin dii-
zenleyicisi olarak Avrupa kiiltiir tarihi gosterilmigtir'”. Avru-
pa’dan aktarilan maddi alintilar, yavag yavag diisiince haya-
tina da yansimig ve her yeni uygarlik alintisi, onu doguran
kiiltiirii de beraberinde getirmistir.

Ali Suavi, Namik Kemal, Miinif Paga, Ahmet Mithat,
Ahmet Cevdet, Sinasi gibi gazeteci ve aydinlar, hem 1. Mes-
rutiyet 6ncesi hem de sonrasinin diisiince hayatinda etkin ol-
mus kigilerdi. Bu aydinlar arasinda diigiinsel farklar bulunsa
bile, hepsinin de, diger Osmanhlar gibi, Osmanlh Devletinin
giderek diigkiinlesmesi karsisinda iiziintii duyduklan kesin-
di. Bunlarnn, birkag¢i disinda, hemen hepsi topluma hak ve
Ozgiirliikler getirecek olan megrutiyeti savunuyorlardy’. Hiir-
riyetsizlikten sikayetci olan bu aydinlar ve digerlerinin olus-
turduklar1 Yeni Osmanli Hareketi, Osmanl tarihinde ilk Ba-
tili (Avrupai) anlamdaki 6zgiirliik hareketi olmugtur’.

Fransiz Devrimi’nin tiim diinyaya yaymig oldugu 6z-
giirliik, esitlik ve kardeglik kavrami, Osmanli’ya ayni 6geler-
le parlamenter demokrasi anlayigi olarak girmis ve siyasal
alanda mutlakiyet yonetinime kars: hareketin dogmasina yol
agmugtir.

1860’11 yillarda, gerek yurt icinden gerekse yurt digin-
dan, aydinlarin girigimi ile yonetime karg: yiiriitiilen muha-
lefet, halk arasinda megrutiyet isteyenlerin sayisim gogalt-
maya baglamigtir*. 1870 ve sonraki yillarda devletin igine

'Tiifekgi, s.10.

Tiifekgi, ss.7-8

*Aksin, Tirkiye Tarihi 3,5.322.
‘Akgin, Tirkiye Tarihi 3, s.147.
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diigtiigii siyasi ve ekonomik durumun kotiiliigii, devletin
cagdag diizene uymayan bir gekilde yonetilmesine baglan-
mugtir'. 30 Mayis 1876 sabahi Abdiilaziz’in tahttan indiril-
mesiyle, ozellikle Istanbul’da, bu sekil -cagdas- yonetime
gegcisin heyecani yaganmigtir.

II. Abdiilhamit’e kabul ettirilen anayasa ile Bat1 unu-
surun bagka bir yani, hukuk devlet anlayigi, Osmanl devlet
ve hiikiimet idaresine girmigtir.

Megrutiyetin zaman ve ilan gekli ile yiiriirliige konan
Kanun-u Esasi’nin igerigi tartigma konusu edilebilmigtir.

1876 Kanun-u Esasi’ nin imparatorluk hiikiime-
tini 1slah etmek veya degigtirmek icin gercek bir arzu-
yu temsil etmedigi, sadece Batili devletlerin gozlerini
boyamak ve Osmanli’ya bagh milletler yararina mii-
dahale planlarim bozmak amacinda olan bir manev-
ra, bir gostermelik oldugu tenkidi sik sik yapinugtir'.

Mithat Pagamn 1875'de padisahin yetkilerini
kisarak, segimle olugturulmug bir parlementer diizenle
Osmanli yonetim geklinde diigiindiigii degigikligi, Is-
tanbul’daki Ingiliz elgisi Sir Henry Elliot a agmas,
ondan tebrik ve tegvik gormest', bu gekil yorumlara
karit olarak gosterilebilmektedir.

Ayrica, “Rusya ile ufukta géziiken savagta Bati
destegini saglamak’” amaci da, Kanun-u Esasi’nin
ilanticin zorlayici bir neden olarak ileri siiriilebilmek-
tedir.

‘Karal, ss.212-213.

*Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, ss.163-164.

*Bu ve buna benzer saptamalar igin bk., Mithat Paga, Tabrise-i ibret, s.237'den Karal,
§5.212-213; Stanford J. Shaw, History of The Ottoman Empaire and Modem Turkey
s5.179-180’den Akin, 5.43; Sir henry Elliot, Some Revolutions and Other Diplematic
Experiences, London, 1992'den Yiicekdk, Turk Devrim Tarlhi, s.27; “Mesrutiyet”
Gorsel Anslklopedisi, Cilt 10.

*Lewis, Modern Tiirklye’nin Dogusu, s.164.
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Bu degerlendirmelerde haklilik pay: olsa da, bu siyasi
reformu salt bu agidan alip yorumlamak, az da olsa bundan
onceki reformlarda pek goriilmeyen, degigim isteklerinin
toplumdan -en azindan aydinlardan- geldigini yadsimak olur.

23 Aralik 1876’da yiiriirliige konan bu ilk Osmanli
anayasasl, ister Belgika iste? Fransiz benzetmesi oldugu soy-
lensin, Bat1 etkisinde kaleme alinmig bir yasadir*.

1876 Anayasasa, li¢ kitaya yayillmig bulunan, ¢esitli
irk ve dinden insanlardan olugan imparatorlugun ¢6ziilmesi-
ni 6nleyecek bir igerik tagiyordu. Amacy; “Cins ve mezhep
farki gozetilmeksizin, halki devlet idaresine istirak ettirmek,
aym zamanda miimkiin oldugu kadar bu idare iizerinde bir
halk murakabesi kurmak, bu suretle de imparatorluktan ay-
rilmak isteyen tebaayi, menfaat baglariyla baglayip impara-

torlugun mukadderat ile ilgilendirmekti'.

Bu anayasa ile insan haklan, biitiin Osmanl halki igin
kabul edilmigtir. Siyasi haklar yoniinden halkin biitiinii egit
tutulmugtur. Parlamenter bir sistem i¢inde padigahin hak ve
yetkileri sinirlandinlmig olmasina ragmen, kanun yapma gi-
rigimi padigahin iradesine baglanmigtir. 1876 Anayasasi’nin
“iilkenin biinyesine uymadig1” ve “higbir siyasi doktrini yan-
sitmadig1” elestirilerine karsi ¢ikan Enver Ziya Karal; biitiin
kusurlanna karsin, yalmz geriat soziiniin gegtigi, hiirriyet,
kanun, idare, hakkinda konugma ve yazmanin sug sayildig: bir
iilkede, Kanun-u Esasi’nin hazirlanig ve ilan ediliginin huku-

ki ve siyasi bir devrim sayilmasi gerektigini savunmaktadir*

Batililagma hareketi II. Abdiilhamit donemin de de,

“Yavuz Abadan ve Bahri Savci, 1876 Anayasasinin Belgika, R.G. Okandan ise Fran-
s1iz etkisinde oldugunu soylemektedir. (Akin, s.56.) Bernard Lewis de, 1831 Belgika
anayasasi'nin Fransizca aslindan adepte edildigini belirtmektedir. (Lewis, Modern
Tiirkiye’nin Dogusu, s5.359-360.)

'Karal, 5.229

Karal, 55.229-230
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bagta padisah ve yoneticilerin belirli oranda karg1 olmalarina
ragmen, Bati baskisina kargi koyabilmenin bir yolu olarak
goriilmiigtiir'. Abdiilhamit’in, Tanzimat’la baglayan Batiya
agilma hareketine devam ederken, milletini kendi koklerin-
den koparmadan, benligini kaybetmenmis, kiiltiiriine, gelenek
ve goreneklerine bagli, Batiyi taklitten ¢ok Batiy1 anlayacak
modemn teknolojiyi kullanacak bir kusagin yetismesine ¢alig-
tig1 soylenebilmektedir’. Abdiilhamit’in bu ¢abasi aslinda
Tanzimat’tan beri siiregelen Kkiiltiir ikiligin bir devamu idi.
Bu, Bati teknigini ve uygarligini alip kiiltiiriinden uzak kala-
rak, Dogu ile Bati kiiltiiriinii hem ayirmak hem de uzlastir-
mak gibi akilcilik ve bilimsellikten uzak sonugsuz bir davra-
nistir. Abdiilhamit’in “Dogu kiiltiirii-Bat1 teknigi” seklinde
formiile edilebilecek bu diisiincesi, giiniimiizde de bazi ¢ev-
relerce benimsenen “Tiirkiye’nin gonlii Doguda, beyni Bati-
da” goriigiine temel olmugtur denebilir.

Bernard Lewis, Abdiilhamit’in Batililagmaya ve re-
formlara, aklillica segmek ve uygulamak kogulu ile, karsi ol-
madigini, tam tersine, istekli ve eylemci bir yenilik¢i oldu-
gunu ileri siirerek soyle demektedir':

Politika bir yana, Abdiilhamit idaresinin ilk on
yular, yiizyithin bagindan beri herhangi bir dénem ka-
dar aktif bir degisme ve reform dénemiydi... Onceki
dabha iinlii hiikiimdarlar sirasinda baglatilmig veya ta-
sarlanmig pek ¢ok seyler bu donemde tamamlanmigtir.
Biitiin Tanzimat hareketinin, hukuk, idare ve egitim re-
formunun Abdiilhamit idaresinin bu ilk yillarinda ger-
ceklegtigini ve zirvesine yerlegtigini soylemek bir
abartma sayilmaz. '

""Batihlagma”, AnaBritannica, Cilt 3.
'Dinger, s.83.
'Lewis, Modern Tirkiye’nin Dogusu, ss.176-177.
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Miimtaz Turhan da, Abdiilhamit’in, ne batililagmanin
diigmani, ne de onun taraftan oldugunu, bu hususta ne yap-
mig ise, kendisini zorunlu hissettigi ve kaginamadig: igin
yaptigini belirtmektedir'.

Bu donemde, hukuk, idare ve egitim alanlarinda yapi-
lan atilimlarin yaninda, ulagtirma ve haberlesme, basin ve
yayin alanlannda da Bat1 teknik ve kiiltiiri dogrultusunda
onemli adimlar atilmigtir. Bunun yaninda, basin ve yayin ko-
nusunda Abdiilaziz zamaninda konulmug olan sansiir, daha
da kuvvetlendirilmis ve gazetelerden bagka hemen biitiin ba-
sil1 geylere uzatilmigtir. Buna ragmen, Abdiilhamit ¢aginin
hadim edilmig ve etkisiz gazetelen bile, sadece sayilarin1 ve
okuyucularimi artirmak ve boylece daha fazla Tiirk’ii haber
okumaya tegvik etmek gibi, Avrupali adetine aligtirmakla da
olsa, Tiirkiye’nin modernlesmesine katkida bulunmuglardir’.

Abdiilhamit’in baskili yonetimi, iilkede 6zgiirliik yan-
lis1 diisiinceleri 6ldiirmeye baganli olamamus, aksine daha da
gelisip yayginlagmasina neden olmustur. Siyasal elestiri ya-
saklanmakla beraber zamanin toplumsal yagami, roman ve
hikaye gibi edebiyat yayinlarinda elegtirilerek, toplumsal yo-
rumlar yapilabilmigtir. Avrupa’nin, 6zellikle Fransa’mn kiil-
tiirii ve yagam tarz1 okuyuculara aktanlarak, Bati ile degisik
bir yoldan iligki siirdiiriilmiigtiir.

Kiiltiir degigmeleri, Bu donemde de, siyasal ve sosyal
yonii ile oncekilerden farkli olmamigtir. Batili yonde top-
lumsal ve kiiltiirel degigim amaglayan ve bu donemi sona er-
diren aydinlar da, genellikle, Bat kiiltiiriiniin getirdigi re-
form diigiincesini dar bir goriis acgisindan algilamiglar ve
megrutiyetle gelen ozgiirliikler digina ¢ikamamiglardir. Bu
nedenle, 1876’da heyecanla girilen I. Mesrutiyet donemi;

‘Miimtaz Turhan, s.185.
Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, ss.186-187.
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devleti kurtarmak tasasi ile ¢abalayan gazeteci, yazar ve ay-
dinlarin agzina, Kanun-u Esasi’nin ilani ile ¢alinan bir par-
mak baldan daha fazla tat vermeyen bir devir olmugtur. Bu
donem, bir yillik s6zde parlamenter diizen ve sekli bir 6zgiir-
lik havasini izleyen otuz yillik bir baski rejimine damgasini
vurmus, fakat baski dl¢iisiinde bir aydinlanma ile de bir son-
raki megrutiyetin diigiinsel tabaninin olugmasini saglamstir.

Ikinci Megrutiyet Diigiincesi: ikinci Megrutiyet D6-
nemi, Tiirk siyasi tarihinde, siyasal oldugu kadar toplumsal
ve kiiltiirel yonden de iizerinde en ¢ok durulan ve tartigilan
bir kesit olmustur. Yerli ve yabanci bir¢ok gozlemci ve ya-
zarlar, doneme ve donemin yoneticilerine farkli agilardan
bakarak degisik yorumlar yapmiglar,donemin basgarisi ve ba-
sarisizlig lizerinde goriisler bildirmiglerdir.

Yusuf Hikmet Bayur; Il. Megrutiyet'in, ilan ile
dogurdugu umutlari, uygulamasiyla boga ¢ikardigin-
dan', Bernard Lewis; Megrutiyeti savunanlarin az, za-
yif ve yeteneksiz oldugundan’soz etmekte, Miimtaz
Turhan da; Megrutiyetciler arasinda diigiince birligi
bulunmadigindan, 1. Megrutiyetin bagarisizlik, aci ve
hayal kirikligy ile sonu¢landigint’ileri siirmektedir. Is-
met Parmaksizoglu ise; birbirine ters akimlar arasin-
da Megrutiyet yonetimin boguldugunu‘ifade etmekte-
dir.

I1. Mesrutiyet D6nemi’nin, ayn1 zamanda, Tiirk siyasi
yasaminda ozgiirliik getirmek amaciyla iktidari ele gegiren-
lerin, 6zgiirliik yerine dikta yonetimi kurmalarinin bir 6me-
gi oldugu da sdylenebilmektedir.

'Yusuf Hikmet Bayur, Tiirk Inkilap Tarihi-1, istanbul:Maarif Matbaas1, 1940,5.225.
Lewis, Modern Tiirkiye’nin Oogusu, s.210.

‘Miimtaz Turhan, 5.192.

‘ismet Parmaksizoglu, Tiirkiye Cumhuriyeti inkilap Tarihi, 2.b., istanbul:M.E.B.
Devlet Kitaplan, 1982, s.15.
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Atatiirk; [ttihat ve Terakki liderlerinin hiikiimet
kuvvetini, yasallik prensiplerine aykiri olarak, gahis-
larinda topladiklarini, asker kuvvetine dayanarak zor
ve siddet kullandiklarini’, Nail Kubaly; Hiirriyet mii-
cadelesi yapanlarin iktidara gegince hiirriyete karsi
olduklarini?, Bahri Savci; Ittihat ve Terakkinin kendi
dikta rejimine kargi uyanan hiirriyet¢i hareketleri or-
tadan kaldirdigini’, Cevdet Perin ise; doneme scsyo-
kiiltiirel acidan bakarak, ézgiirliik icin yapilan sava-
simlarin ardindan siyasal kadrolarin diktatorliige do-
niigtiigii, basimin yozlagarak tahrikgi ve yikici bir gé-
riiniim aldig1 bu kargaga ve anargi ortaminda, bilim-
sel ve kiiltiirel hareketlerin olmadigin belirtmektedir®.

Ittihat ve Terakkinin de bilingli hedefi ¢agdas kapita-
list bir toplum olugturmakuu. Ittihatgilar da kendilerinden 6n-
ceki reformcular ve devrimciler gibi Osmanh devlet ve top-
lum yasaminda bazi koklii yeniliklere gereksinim bulundu-
guna inaniyorlardi. Fakat, gecmisten gelen “saray ve din”in
maddi ve manevi etkisi, cagdaslagmaya engel olarak hep
kargilarina ¢tkmigti. Bu nedenle de, 6zellikle kadin haklar
konusunda yavag ve sakingan, zaman zaman da geri gitmek
zorun kalmiglardir’.

1917'de ¢ikarilan bir Aile Hukuku Kararname-
si ile, bosanma ve tek karihilik hakkim da kapsamak
lizere, kadinlara, evlenme sézlesmesine bazi sartlar
koydurmak ve uygulatmak hakk: verilmesine kargin,
bir [slami devlette, kadinlarin baglica iki yetkisizlik

konusunu -cok karililik ve boganma- ortadan kaldir-

'Atay, 5.64.

’Kubali, s.86.

‘Bahri Savcy, Atatiirk ve Cagdag Tiirkiye, istanbul:Varlik Yayinlan, 1981, ss.117-
118.

‘Perrin, s.51.

'Akyin, Tirkiye Tarihi-4, s.13.
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mak miimkiin olmamigtir’. Giyim ve yagsam tarzindaki
batillagma ise, dini otoritelerce endigeyle izlenmig ve
Seyhiilislam tarafindan Nisan 1911'de, Miisliiman ka-
dinlarin Avrupali gibi giyinmemeleri gerektigi konu-
sunda bir uyari yayimlannigtir’. Bu nedenle hiir yaga-
yig ve hiir diigiince, gizli ve dort duvarla kapali kalmg,
evlerinde acilan, her tiirlii Bati kurallarim benimse-
yen ailelerin kadinlan: bile ¢arsafsiz ve pegesiz soka-
ga ¢tkamaz olmuglardir’. Buna ragmen, bu dénmede
de Bati etkisinin éniine gecmek miimkiin olmanugtir.
Daha onceleri ancak ebe, hastabakici ve daha sonra
da égretmen olabilen kadinlar igin, bu dénemde bir
ileri adim daha atilmig, kadinlar memur olabilmig, pe-
celeri kalkmuig ve ¢cargaflar: elbiseye yakin bir sekil al-
migtir’.

Bu donemin en belirleyici 6zelligi hi¢ kuskusuz 6nce-
ki donemlerde bilingli ya da bilingsiz baglayan miicadelele-
rin, sosyal egilimlerin birer diigiince sistemi halinde belirmig
olmasidir. O zamana kadar eskiyi veya yeniyi kayitsiz iste-
mek, yani eski diizeni korumak ya da tamamen batililagtir-
mak ya da eskiyi yeninin gereklerine gore degistirmek egi-
limleri, artik belirsiz birer duygusal davranigin belirtileri ol-
maktan ¢ikmuis, berraklagarak taraftar kazanmak suretiyle bi-
rer diigiince akimi haline gelmigtir. Sosyal problemleri ¢6z-
mek gereginden dogan bu diigiince hareketlerinden her biri,
belirli topluluk veya gruplar tarafindan ¢ikarilan dergi ve ga-
zeteler aracilifiyla etrafa yayilmig, savunulmugtur’.

'Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, s.229.

*Sax,C. Von, Geschichte des Machtverfalls der Turkei, 2.b., Viyana, s.589’dan Lewis,
5.228.

‘Atay, 5.408.

“‘Miimtaz Turhan, s.193.

*‘Miimtaz Turhan, ss.197-198.
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Ikinci Megrutiyetin Diigiince akimlari, biri “siyasal”
digeri “sosyal ve kiiltiirel” olmak iizere iki eksen etrafinda
toplanabilmektedir. Siyasal igerikli diigiince akimlari, sadece
demokratik hak ve hiirriyetler iizerinde toplanmig, fakat mo-
narsik rejim ve hilafet kurumu asla tartijma konusu edilme-
migtir. Sosyal ve kiiltiirel i¢erikli diigiince akimlari ise, gesit-
li 6l¢iilerde birbiri i¢ine girmig olarak, genellikle Osmanllik,
Tiirkgiiliik, Islamcilik ve Baticilik olarak belirmistir'.

Bu dénemde, Bati kiiltiiriiniin getirdigi kavram ve de-
gerler eski kiiltiiriin 6geleri ile tam bir etkilesim igine girmig-
lerdir. Bu nedenle, Islamcilar ve Tiirkgiiler, gorii ve diigiin-
celerini savunurken, Batili degerleri de kullanmak zorunda
kaldiklarindan geliskiye diismiiglerdir. Celigkiyi giderecek
¢Oziim, Ziya Gokalp tarafindan ortaya atilmigtir.

Toplumun diizeltilmesi igin, insanin 6nce i¢inde yaga-
dig1 toplumun, kendine 6zgii kiiltiiriinii anlamasi ve ona de-
ger vermesi, sonra da uluslararasi uygarhigin, bu kiiltiirle
uyumlu degisim getirecek yonlerini benimsemesi, goriisiin-
de olan Ziya Gokalp, Tiirkgiiliigiin, Islamciligin ve Muasir-
ciligin* uyum iginde birlesebilecegini ileri siirmiigtiir. Go-
kalp’e gore Islamlagmak ve Tiirklesmek ile Muasirlagmak
ihtiyaci arasinda bir zithk ya da ¢atigma yoktur’. Omegin her
i¢ akim da derece farki ile de olsa, ¢agdaglagmay istiyordu.
Bu konuda en liberal olanlar Baticilar, en tutucu olanlar ise
dogal olarak Islamcilardi. Tiirkgiiler ise, diger iki akimi da
icine alan uyumcu ve uzlagtinci bir yaklagimla, bu ii¢ aki-
muin birbirlerine zit taraflar olmalanni énlemeye ¢aligiyorlar-
dr’.

'Kubali, 5.86.

*Kelimenin sozliik anlama, “gagcil, gaga uygunluk ve gagdaglagmak”ur. Ziya Gokalp,
sozciigii “Avrupalilagmak ya da Avrupacilik”, Atatiirk ise, “Batililagmak ya da Batci-
hik” anlaminda kullanmigtir.

Kokalp Tirklesmek, islamlagmak, Muasirlagmak, 3.b., Sadelegtiren Ferhat Tamir
Istanbul: Tiirk Kiiltiir Yayin1 No. 4, 1977, 5.16.

‘Miimtaz Turhan s.199
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Uclii biregimin Tiirkgiiler kanadi, 1908’e kadar gegen
otuz yillik siirede imparatorlugun biiyiik toprak kayiplarina
ugradigini® ve imparatorlugun ¢ok uluslu niteligini yitirdigi-
ni', ayrica imparatorluk i¢inde Tiirk olmayan Miisliiman hal-
kin, ulusalci goriigleri benimseyerek ayrilma eylemine giris-
tiklerini ileri siirerek, imparatorlugun esas unsuru olan Tiirk-
liik kimliginin ortaya ¢ikarilmasinin ve Bati kargisinda ulu-
sal kimligin korunmasinin bir zorunluluk oldugunu savun-
muglardir’.

Birlegimin [slamcilar kanad: ise, genelde Bati1 bilim
ve teknigine karsi olmamakla beraber, Batiya bakig agilarina
gore; Asin (tutucu) Islamcilar ve modemnist (1liml) Islamci-
lar olarak iki gruba ayrilmiglard.

Agirt Islamcilar, bilim ve teknigi diginda, Batinin si-
yasal, ekonomik ve Kkiiltiirel tiim etkinliklerini yadsimakta,
Allah ve onun peygamberi digindaki tiim otorite kaynaklari-
m yok saymakta, toplum ve insan iligkilerini Islami adalet
esaslarina gore diizenlemek istemektedirler’. Kisaca, Bati ile
Islamiyet arasinda kokge bir ayrilik oldugunu ileri siirerek,
6diin vermez bir tutumu temsil etmektedirler™.

Modernist (ilimli) Islamcilar ise, gelenegin iginde kal-
maktan kagimip ¢agdag uygarligin sorunlarina egilmek, Is-
lam dini ile bu sorunlar arasinda bir uyugsma yaratmak ve bu

*Anilan bu siire iginde imparatorluk ii¢ milyon kilometre karelik alanin bir milyon met-
rekarelik kismini, yirmidont milyon niifusun bes milyonununu yitirmigtir. (A. Feroz,
ittihat ve Terakki 1908-1914, Cev. Nuran Ulken, istanbul:Sander Yaymlan 1971,
5.226.)

'Yiicekok, Turk Devrim Tarihi, 5.362.

’Hilav, Tirkiye Tarihi-4, s.34.

‘Gencay Saylan, islamiyet ve Siyaset, Ankara:V Yayinlan, 1987, ss.83-84.

“Agir islamcilann Batinin teknigine olumlu bakiglan su yekilde agiklanmaktadir: Tek-
nigi bulan akildir. Akil da Tannnin insanlara bir bagisidir. Bu nedenle akilla bulunan
bir geyin kullamlmasinda sakinca yoktur. Tann “bul” dedigi igin o bulunmugtur. Tek-
nik icatlari yabancilarin bulmas ise onlann islam’in hizmetkan olmasindan 6tiiriidiir.
Akil ve mantik digi olan bu yaklagim giiniimiizde de taraftar bulmaktadir.
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konuda bir ¢6ziim getirmek istiyorlardi. Ozellikle de, dinsel
inancin dayandig ilkeleri, cagdag bilimlerin sonuglariyla uz-
lagtirmay1 ve dinsel hukuk sistemini, yagsamin yeni gereksi-
nimlerine cevap verir hale getirmeyi amaghyorlard:'.

Birlesimin ii¢lincii kanadi olan Baticilik, Toplumda
Tiirkgiiliik ve Islamcilik kadar genig taban bulmug olmasa
da, Batililagmak diigiincesi bu donemde, yeni bir anlam ka-
zanmuig, diger diisiince akimlan i¢inde de, ona ayr bir igerik
verilmig, sonunda yeni bir goriis tarzin1 temsil etmek iizere
bagimsiz bir sistem olarak ortaya ¢ikmigtir’.

Aralarindaki farklara ragmen, Baticilar, genelde Bati
uygarhigini ve kiiltiiriinii tiimiiyle benimsemekten yana idiler
Yaratici bireylerin yetistirilmesi, egitimin ¢agdaslagtinlmasi,
kadin haklan ve yeni bir diinya goriisii yaratilmasi, Baticila-
rin iizerinde durduklar temel konular olmugtur’.

Asin Baticilar ise, daha ¢ok batililagmaktan yanaydi-
lar. Onlara gore, Batililagma bir tercih sorunu degil, bir beka
sorunuydu. Ahmet Muhtar, 1912’de *“ya garplilaginiz ya
mahvoluruz”, diyordu‘. Bu goriigiin en tutarli savunucusu
Abdullah Cevdet, “bir ikinci medeniyet yoktur; medeniyet
Avrupa medeniyetidir, bunu, giilii ile dikeni ile kabul etmek
zorunludur®,” goriigiinii ileri siiriiyordu. Ayrica, Latin harfleri-
ni, laikligi, kadin haklarini agik secik ve 1srarla savunuyordu*.

'Hilav, Tirkiye Tarihi-4, s.359.

’Miimtaz Turhan. 5,198

'Hilav, Tiirkiye Tarihi-4, s.360.

‘ikdam, No:5716 (Hicri 1328), ss.3-4’den Lewis, Modern Tirkiye’nin Dogusu,
5.235.

‘Tunaya, Amme Hukukumuz Bakimindan ikinci Megrutiyetin Siyasi Tefekkiiriin-
de “Garpgihk” Cereyan, istanbul:Akgiin Matbaasi, 1949, s.41.

*1912°de, Abdullah Cevdet'in gikardi igtihat dergisi. “Pek uyanik bir uyku” adinda
iki makale yaymnladi. Bu makalelerde, Tiirkiye'de Batililagmanin gelecegi hakkinda
goriilen bir riiya(!) anlatiyordu. (Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, s.235.)Peyami
Safa’ya gore, Baticilann bir programi olan bu riiya; fes yerine bagka bir baghgin kul-
laniimasi, kadinlann dilediklen gibi giyinmesi, tekke ve zaviyelerin kapatilmasi, bii-
tiin kanunlann yenilegtirilmesi, birden fazla kadinla evliligin ve bir s6zle kannin bo-
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Bat1 uygarligini, ona ancak uyulabilecek, kargi duruldugun-
da yerle bir edici “cogkun bir sel” olarak goriiyordu'. Agin
Baticilara gore, Avrupa uygarliginin tamamen kabulii, Tiirki-
ye’'nin uygar Avrupa’nin bir pargasi haline gelmesi igin zo-
runluydu.

1908 hareketinin tek amaci, kugkusuz, yalmzca mes-
rutiyeti geri getirmek degildi. Bu donemin yonetici, aydin ve
diigiiniirlerinin hemen hepsinin ortak sorunu, devleti ve ulu-

su kalkindirmak, bilim, teknik ve kiiltiirde ¢agdas uygarliga
ulagmakti.

Ittihatgilar, diigiindiiklerini gergeklestirmek igin 6nle-
rinde bulunan iki giktan birini segmek zorundaydilar. Bun-
lardan birincisi, eski kurumlar ve iktidar kaynaklarini orta-
dan kaldirip yenilerini kurmak; ikincisi, var olan kurumlan
devam ettirip, onlan kendi hareketleri yararina kullanmanin
yollarini aramakti. Pakistanh yazar Ahmad Feroz, Ittihatgila-
nn ikinci sikki segtiklerini, 1srarla devleti kurtarmak amaci
giitmelerine ragmen, 6nceden var olan toplumsal diizeni des-
teklediklerini belirtmektedir’.

Sosyal reformculara gore, Batililagmak icin reformlar
ancak sosyal bilim yasalarina gore yapilirsa bagarili olabilir-
di. Sosyal kurumlarin degigimi ise yine bilimsel yasalara go-
re ele alinmaliydr’. Dogru olan, sosyal kurumlarin toplumun
diigiince yapisiyla uyum saglamasidir. Toplumsal sorunlarin
¢Oziimlenmesinin, toplumun diigiince yapisin1 anlamakla

sanmasinin kaldinlmas:... gibi, Cumhuriyet doneminde gergeklestirilen birgok refor-
mu formiile ediyordu. (Bak. Peyami Safa, Dogu-Bati Sentezi, 3b., istanbul:Yagmur
Yayinlari. 1987, $5.55-58)

‘Akgin, Tirkiye Tarihi-3, 5.335.

Atatiirk de, 28 Agustos 1925'de inebolu’da yapugi konugmada, “uygarhgin cogkun se-
li kargtsinda direnme bogunadir”, diyordu. (M. Kemal Atatiirk, Soylev ve Demegler,
Cilt 2, 5.222)

’Feroz, 5.242. (Feroz, ittihatgilar ideolojiden gok eyleme 6nem veren pragmatik kigi-
ler olarak nitelemektedir.)

‘Tiifekgi, s.12.
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olasi oldugunu 6ne siiren Abdullah Cevdet’e gore, devletin
sosyal reform igini olumlu bir sekilde yapabilmesi, yonetici-
lerin yeteneklerine bagh oldugu kadar, toplumla da ilgiliydi'.
Oysa ki I1. Mesrutiyetin yonetici ve aydinlan, sosyal ve kiil-
tiirel alanda yenilik yaparlarken bu hususlan goz ardi etmis-
lerdi. Toplumsal incelemelerde bulunmamiglar, toplumu
olusturan bireyin toplumdaki yerinin ve diigiince yapisinin
onemini dikkate almamuglardir. Bu nedenle de, Ikinci Mes-
rutiyetin ilani, halk arasinda, Abdiilhamit’in baski yonetimi-
ne karg bir tepki olarak algilanmig ve alkiglanmigtir. Bunun
Otesinde, Megrutiyetin toplumsal yasama neler getirecegi
halk: pek ilgilendirmemigtir*.

Ozetle denilebilir ki; biitiin Mesrutiyet donemi, Bati-
lilagma konusunda kabul edilebilecek yeni bir amag ve prog-
ram saptanmasi maksadiyla yapilan tartigmalarla gecerken,
diger yandan da Tiirkgiiliigii temel yapan bir ulusallik anlay:-
s1, devletin siyasi, sosyal ve kiiltiirel yagaminda yonlendirici
bir hareket olarak ortaya ¢ikmgtir. Batililagma hususunda da,
artik, aradaki farkin yalmzca teknik, devlet kurumlari ve yo-
netim tarzindaki bir bagkaliktan degil esas farkin bilimden,
onun uygulanmasindan, hiir diigiinceden dogan bir davranug,
bir diigiince ve goriis tarzindan ileri geldigi anlagilmastir.

'Serif Mardin, Jon Tiirklerin Siyasi Fikirleri (1895-1908), Ankara:Tiirkiye I Ban-
kasi1 Yayinlan, 1964, ss.176-177.

*1908 Megrutiyeti iilkede gilginca kargilanmigur. Her yerde “hiirriyet” sozciigii kulla-
nihyordu. Ceyiz sandiklarinin kapaklarina bile “Yagasin Hiirriyet” yazisi yansiyordu.
ilkokul kitaplannda hiirriyetin anlarmim dile getiren yazilar bulunuyordu. Gocuklara
“hiirriyet” demenin “0zgiirlik” demek oldugu ogretiliyordu. Basilan kitaplarin yan-
sinda “‘Hiirriyet ve Musavat”tan Fransiz Devrimi’'nden s6z ediliyordu. Megrutiyet do-
nemi 6grencileri, Fransiz insanve Yurttag Haklan Bildirisi'ni ezberlemek zorundaydi-
lar. (Zafer Toprak, “Fransiz Devrimi ve Osmanli’dan Cumhuriyete Hak ve Ozgiirliik-
ler”, Fransiz Devrimi’nin ikiyiiziincii yihm kutlama etkinlikleri iginde Miilkiyeliler
Birliginin tertipledigi “Fransiz Devrimi ve Tiirkiye’de Cagdaslagma” Paneli, istan-
bul:Kurugegme, 21-23 Nisan 1989.)

Ikinci Megrutiyetin ilan ile geligen egilimlerin mizahi bir eletirisi igin Omer Seyfet-
tin'in 1919°da yayinlanan Efruz Bey adh romanina bak. (Yeni basim, istanbul:Bilgi
Yayinevi, 1979.) N

¢
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Bu donemde, yapilan reformlar, bilimsellikten ote,
Batiya benzeme ya da Batili gibi olma dogrultusunda yiizey-
sel yenilikler derecesinde kalmigtir. Sonugta toplumun sos-
yo-kiiltiirel yapisinda ¢cagdashga yonelik 6nemli bir gelisme
goriilmemigtir.

Biitiin olumlu ve olumsuz yonleriyle bu donem, 6nce-
ki yiizyillara ait gozlem ve diigiincelerin ve deneyimlerin bi-
rikerek, bir sonraki dénemde, olmasi gerekeni olur duruma
getirecek yonetici ve aydinlara,taban olugturmasi bakimin-
dan 6nemlidir.Ciinkii Tiirk diigiincesi, sosyal eyleme bagh
olarak, Bati diigiincesinin baglica 6zelliklerini tanimigtir.
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“Sunu hatirlatayim ki, bir ulusa bagimsiz kimlik
ve deger veren siyasi varlik makinesinde, devlet, fikir
ve ekonomik hayat mekanizmalar:1 birbirine bagl ve
birbirine tabidirler; o kadar ki, bu cihazlar birbirine
uyarak ayni ahenkte ¢aligtinlmazsa, hiikiimet makine-
sinin motris kuvveti israf edilmig olur. Ondan bekle-
nen tam verim elde edilemez. Onun igindir ki bir ulu-
sun KULTUR DUZEY], ii¢ sahada; DEVLET, FIKIR
ve EKONOMI sahalanndaki faaliyet ve bagarilaninin
hasilalar ile dl¢iiliir.”

M. Kemal ATATURK

Atatiirk degisim eylemi, siyasal, sosyal ve eko-
nomik yapisiyla ¢ok yonlii degisimi 6ngoren bir hare-
kettir. Bu nedenle, bu boliim Atatiirk’iin yukaridaki
goriigleri dogrultusunda ve kiiltiir kapsamina soktugu
faaliyetler cercevesinde ele alinmigtir.
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UCUNCU BOLUM

ATATURK DONEMI’NDE
TOPLUMSAL VE
KULTUREL DEGISME

I. DEGISIMIN FELSEFESI,
TOPLUMSAL OZU VE YONTEMI

A. DEGISIM KAVRAMI

“Degismek” sozciigiiniin eylemsel olarak ii¢ anlam
vardir:

Birincisi; bir geyin yerine bagka bir geyin gecmesi; ki-
saca iki geyin yer degistirmesidir. Bu degismede, yeri degi-
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senler niteliksel bir degismeye ya da gelismeye ugramazlar.
Bu degisme yavag ya da hizli olabilir.

Ikincisi; bir seyin zaman ve ¢evre kosullarina gore de-
gismesidir. Insanin ve agacin biiyiimesi gibi. Bu tiir degis-
mede digaridan karigma, -besleme ve sulama gibi- degisimin
sagliklh olmasi igin yapilir. Bu tiir degigsmede, birincisinden
farkh olarak, bir geligme vardir. Digaridan yapilan karigma,
degigmenin ve gelismenin siiresini kisaltmaz.Bu degigme tii-
riinde bir “evrim” niteligi gozlenir.

Ugiinciisii; doniigim yoluyla degismedir. Doniigiim,
bir durumdan ya da bi¢imden bagka bir duruma, bagka bir bi-
cime girmedir. Suyun buza doniigmesi gibi. Bu tiir degisme-
de digsaridan karigma, -miidahale- degigmeyi niteliksel bir
yap1 degisikligine gotiirebilir, degigme siiresini kisaltabilir.
Yani suyun buza doniigmesi i¢gin kig1 beklemeye gerek yok-
tur. Sogutucu ile bu is kisa siirede gergeklestirilebilir. Iste
“devnim” ya da “inkilap” hareketinin 6ziinde bu tiir bir de-
gisme vardir. Icinde, “doniigerek degisme” anlami olmasina
karsin, k6keni Arapga olan “inkilap” sozciigii cogu kez, igin-
deki “doniisiim” anlamina ek olarak “pek kisa siirede olugan
degisiklik” anlami ile “devrim”le esanlamli kullanilarak,
kavram g¢atigmasinin Oniine gecilmek istenmigtir. “Donii-
sim” de bicimsel olarak bir degisme olduguna gore her iki
kavramin -devrim ve inkilap- da ortak 6zelligi, bir degisme-
yi igermesidir.

Devrim; Fransizca olan “revolution” sézciigiiniin bir
karsilig1 olarak dilimize girmistir. S6zciigiin Fransizca aslin-
da, gok cisimleri i¢in kullaulan “dolagim” anlami vardir.
Devrim ise sOzciigiin mecaz anlamidir. Yani “revolution”
sozciigii gercek anlamindan farkli olarak bagka bir kavram
yerine kullanilmaktadir. So6zciige “devrim” anlami Fransiz
degisim hareketinden sonra verilmis ve Fransiz degigim ha-
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reketini ifade igin de, sozciik bilyiik “R” harfi ile yazilmaya
baglanmigtir. “Hindi” anlamina gelen “turkey” sozciigiiniin
biiyiik “T” ile yazildiginda Tiirkiye’yi ifade etmesi gibi.

Pek ¢ok Bati dilinde, hem ihtilal, hem de devrim kav-
ramlari “revolution” gibi bir tek s6zciikle kargilandig) halde,
Tiirkge’de ihtilal, inkilap ve devrim gibi s6zciiklerin bulun-
masi kavram g¢atigmasimi ¢ikmaza solamaktadir. Siyasi ve
ideolojik amaglarla, zaman zaman, bu sozciiklerin ifade etti-
gi kavramlar, farkli anlamlarla tika basa doldurulmakta, ba-
zen de kavramlarnn i¢i bosaltilarak bos bir kabuk haline ge-
tirilmektedir. Bu, degisen zaman iginde, sozciiklerin de an-
lam daralmasi ve genisglemesine ugramasi gergeginin kagi-
nilmaz dogal bir sonucudur.

Ote yandan, Atatiirk degigim eyleminin tiimiine “dev-
rim” dendigi gibi, degisim eyleminin, degisik alanlanna ait
diizeltimlere de “devrim” denerek kavramin anlami daraltil-
makta ve 6zellestirilmektedir. Bu nedenle, kitap iginde bu tiir
kavram ve anlam kargasasina meydan vermemek igin Ata-
tirk’in tim degisim hareketi, hizli ve zorlayaci etkisi ile
DEGISIM, 6zel alanlara yonelik degisiklikler ise, bunlarin
onemine ve ozelligine gore, reform, diizeltim, arindirma, ye-
nilestirme ve devrim niteliginde degigim, olarak adlandinla-
caktir. Kullanma zorunlulugu dogdugunda, devrim ve inki-
lap sozciikleri ayni anlamda kullamlacaktir. Siyasal ve ide-
olojik amagh goriiglere ara¢ yapilmadiktan sonra, “devrim”
ya da “inkilap” sozciiklerinin kullanilmasi fazla bir 6nem ta-
samamaktadir.

B.DEGISIMIN FELSEFESI

Atatiirk’iin hedefi ve amaci; geleneksel ve dinsel yapi-
daki Tiirk toplumunu ¢agdag uygarlk diizeyine ulagtrmakt.
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O’na gore, “uygarlik yolunda yiiriimek ve basarili olmak ha-
yat sartidir... sosyal hayatta, ekonomik hayatta, bilim ve fen
sahasinda basarili olmak igin tek gelisme ve ilerleme yolu
budur'. “Atatiirk’iin bu amaca ulagmak i¢in kullandig: arag
da akil ve bilimdir. Aklin ve bilimin diigiinsel bir tiirevi olan
laiklik ise hem Tiirk degisim eylemeninin temel ilkesi hem
de Atatiirk’iin diinya goriisii ve diisiince yapisinin orta dire-
gi olmustur.

Kuskusuz her yeni ideoloji, diigiince, eylem ve atilim,
icinde bulundugu toplum kosullan tarafindan yaratilir. Bun-
larin yegerdigi, boy verdigi toplumun diigiince akimlanndan
ve evrensel kuramlardan etkilenmesi dogaldir’. Tiirk degigim
eyleminin felsefi temelini olusturan Atatiirk’iin diinya gorii-
st ve diisiince yapisim da, iginde bulundugu toplumsal ve
kiiltiirel ¢cevrenin, yasadig1 donemi belirleyen biiyiik olayla-
rin ve yaygin diisiin akimlarinin gekillendirdigini séylemek
mimkiindiir. “Ancak o, bu etkilerin baskis: altinda ezilme-
mig; yolunu saptirmamig, herhangi bir akimin 6niinde siiriik-
lenmemis ya da birinin savunucusu veya s6zciisii olmamig-
tir’. “Atatiirk, ulusguluga ve laiklige dayali diinya goriigiiyle
cagdaglagma iilkiisiine giden yolu agmis, Tirk toplumunun
cagdas uygarlk diizeyini de agarak daha yiicelere ulagmasi-
m Ongormiigtiir’.

Felsefe alaninda Atatiirkgii diigiince, yagami ve devle-
ti akil ve bilim kaynaklan ile diizenlemektir; sadece devlet
yasaminda degil, kigisel ve toplumsal yasayigin her yoniinde
akli ve bilimi yol gosterici olarak saymaktir’. Bu nedenle

'M. Kemal Atatiirk, Soylev ve Demegler, Cilt I, s.187.

*Suna Kili, Atatirk Devrimi Bir Cagdaglagma Modeli, 3.b. Ankara:Tiirkiye i§ Ban-
kasi Kiiltiir Yayinlan, 1983, 5.53

‘Altug, s.43. .
‘Berke Vardar, “Atatiirk ve Dilbilim”, I. U. Atatiirk ilkeleri ve inkilap Tarihi Ensti-
tiisit Yalhig I1. 1987. s.61.

‘Sava, 17-19.
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Atatiirk, tim degisim eylemlerini, akil ve mantik ¢izgisinde,
ortamin en uygun oldugu bir zamanda uygulamaya koymus-
tur. “Diinyada her gey igin, uygarlik i¢in, hayat igin, bagan
icin en hakiki miirsit bilimdir, fendir..."” diyerek de, ulusun
siyasi ve sosyal hayatinda, diigiinsel egitiminde bilimi ve
fenni rehber olarak gostermisgtir.

Atatiirk’iin diigiinceleri, inaniglar1 ve olaylara yakla-
sim tarzi, O’nun pozitivist bir goriige de sahip oldugunu gos-
termektedir. Aslinda, akil ve bilimi ilke olarak kabul eden bir
kiginin pozitivist olmamas1 miimkiin degildir. Laik olmak
pozitivist olmanin bir geregidir.

Bilindigi gibi, pozitivizm -olguculuk ya da uygu-
layicilik- aragtirmalara, olgulara gergeklere dayanan,
fizik étesi acgiklamalar: kuramsal olarak olanaksiz,
pratik olarak yararsiz géren, deneyle denetlenemeyen
sorulari, sézde soru olarak niteleyen felsefi akim ola-
rak tammlanmaktadir’. Kisaca metafizigi reddeden ve
bilginin ancak gézlem ve deneyle elde edilebileegini
savunun bir goriigtiir'.

Pozitivist diisiincenin siyasi goriigiinii ise su gekilde
Ozetlemek miimkiindiir:

Pozitivist akinu bigcimlendiren Comte (Auguste
Comte: 1789-1857 )a gore devletin gorevi, toplumdaki
maddi ve manevi birligi saglamakur.Comte’da, totali-
ter rejimlerde savunulan “dogru yolu gésterici dev-
let” fikrinin tohumlar: bulunmaktadir. O’ na gére in-
sanda otoriteye bag egme egilimi her zaman daha agir

'M. Kemal Atatiirk, Soylev ve Demegler, Cilt Il, s.202

*Olgunculuk”, Gorsel Ansiklopedisi, Cilt 11.

*Bugiin, pozitivizmin gergekleri bulmaya yetmedigi one siinilebilmektedir. Gozlem ve
deneyle kanitlanamayan bazi metafizik olaylann varh§: kabul edilebilmektedir. Aruk
dogruyu degil, yanhsi kamtlamak yoniine gidilmektedir.

‘Sanca, 100 Soruda Siyasi Diigiince Tarih, s.119 oturabilmigtir.
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basar. Kigi pozitif bilimi uygulayan devletin gefine
uyarak kendisini sorumluluktan kurtarmak ister. Dev-
let, fikir ve inang birligi saglayarak sosyal diizeni kur-
makla gorevlidir. Ama, bunu bagarabilmesi icin de
spontane (kendiliginden) olan sosyal egilimleri iyice
gozlemesi, degerlendirmesi gerekir. S6z konusu olan
diizene miidahaledir, yoksa yen: bagtan yaratmak de-
gil. Béyle olunca, devletin ekonc nik ve sosyal alan-
larda da diizenleyici rolii kabul ediliyor demektir. Bu,
bireycilige ve liberalizme karst ¢ikan gériiglerin bir
tirudiir.

Atatiirk’lin degigim eyleminin devlet, toplum ve kisi-
ye yonelik uygulamalarinda pozitivist diigiincenin, yukarida
aciklanan izlerini gormek miimkiindiir. Atatiirk, genel tutum
ve eylemini, pozitivist diisiince bigimi i¢ine en yararl: bir ge-
kilde oturtabilmigtir.

Ozetlenirse, Atatiirk degisim eyleminin felsefesini,
O’nun diisiincesindeki pozitivist igerigin temel 6geleri olan
akilcilik ve bilimsellik ve bunlarin dogal sonucu olan /aiklik
bi¢imlendirir.

C. DEGISIMIN TOPLUMSAL OZU

Toplumsal anlamda degisim, toplum yapisiyla ilgili-
dir. Toplumsal degisme, kisaca “Bir toplumsal yapidan bag-
ka bir toplumsal yapiya gegis"’ olarak tanimlanmaktadir.
Toplumsal degisme, bu anlam ile “devrim” ya da “inkilap”
kapsamu igine girer. Ciinkii, devrim ya da inkilap kavrami
icinde “eski diizenin yerine yeni bir toplum diizeni kurma”
anlam vardir. Ancak “eskinin tiimii ile yeniye doniiglimiinii
iceren bu degisim hizh, birdenbire, sigramali niteliksel bir

'Aym konu igin bak., Birinci Balam II1.B.
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degismedir™. Ote yandan, “devrim, birbiriyle tarihsel bagla-
1 olan davraniglara ve geleneklere dayanir. Geriden ileriye
dogru bir itig giiciine sahiptir’. Bu itig giicii, tarihi siire¢ i¢in-
de toplumlarin sosyo-politik, sosyo-ekonomik ve sosyo- kiil-
tirel birikim ve deneyimlerinin sikigtirmasindan meydana
gelir. Bu yoniiyle devrim ya da inkilap, “toplumlann geligim
yolu iizerindeki yiiriiyiisiinde yon degistirici bir olay degil,
siddetli sosyal sartlara ve insan iradesine goére degisebilen
ayn1 yondeki bir hizlandirma ve sigrama hareketi*” olarak da
tarumlanabilmektedir. Atatiirk’iin 6nderliginde gergeklestiri-
len Tiirk devrimi / inkilab da, tarihin Tiirk toplumunda olug-
turdugu toplumsal ve kiiltiirel birikimin, Atatiirk’iin diinya
goriigi ve diisiince yapisindan kaynaklanan bagka bir itici
gii¢ ile cagdag bir yonde degisime ugramasidir.

Bu degisim, kimi yonleriyle ¢ok agik, segik ve kesin-
dir. Kimi yonleriyle de, bir geregin -Tiirk toplumunu belli
bir yonde geligtirerek degistirme geregi- ifadesi olarak, kimi
zorunluluklarin siralanarak belirtilmesi halidir. Kokten bir
degismeyi isteyen Atatiirk devrimi toplumsal agisi ile, Tiirk
insanini -iginde yagadigi grubu ve toplumsal kat: ile- ve Tiirk
toplumunu biitiinii ile bir aritma siizgecinden gegirerek, top-
lumsal agidan gagdaglagtirmaktir. Siyasal agisi ve yonii ile
de, insanin ve toplumun boyle bir degismeye kavugmasinin,
yani ¢agdas uygarlik diizeyine ulagmasinin 6n kogulu olarak,
siyasal ilkeyi ve yapiy1 halklagtirmaktir (demokratize etmek-
tir)*. Bu yonleri ile Atatiirk Devrimi, devrim sozciigiiniin ilk
anda ima ettigi ihtilal anlamindan bagka, ondan daha genig
bir degisimi ifade etmektir’.

Atatiirk Devrimi; siyasal, ekonomik, sosyal ve kiiltii-

'Cihan, Tiirk inkilap Tarihi Notlari-I, 5.30.

*Cihan, A.g.y., 5.29.

'Kubal, 5.68.

‘Savcy, ss. 9-11.

‘M. Kemal Atatiirk, Séylev ve Demegler, Cilt II, 5.249.
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rel yapisiyla toplumu biitiiniiyle degistirmeyi 6ngoren bir ey-
lemdir. Bu, Osmanli donemi diizeltim (1slahat ya da reform)
eylemlerinin bir uzantisi, dogal sonucu, “nasil olsa gercekle-
secek” bir eylem degildir. Bu siirekli devrimi 6ngoéren ulusal
bir eylemdir'. Toplumsal degismeyi devrimle saglamaktir.

Tiirk ulusunun, tarihi, toplumsal yapisi, kiiltiirii, i¢ ve
dis geligmeleri, deneyim birikimi, kargilagtig1 sorunlar ve bu
sorunlarin nasil ¢6ziimlenebilecegi gibi yasamsal ve ulusal
nedenleri, Atatiirk degisim eyleminin hem 6ziinii, hem de te-
melini olugturmugtur’. Atatiirk bunu su sozleriyle agiklamig-
tir’: “Bizim yolumuzu ¢izen ig¢inde yasadigimiz yurt, bagrin-
dan ¢iktigimiz Tiirk ulusu ve bir de uluslar tarihinin acikh
olay ve iiziintiilii yapraklanndan ¢ikardigimiz sonuglardir.”

Toplumsal sorunlara ¢éziim yolu bulmanin bilimsel
yontemleri vardir. Bunlarin baginda, toplumlardaki hastaligi
gormek ve hastaligin ne oldugunu saptadiktan sonra tedavi
yolu aramak gelir®. Osmanli devlet yoneticileri ve aydinlan
bu toplumsal gergegi goremediklerinden, birbirini izleyen
yenilestirme hareketleri, siyasi ve ekonomik alanda bir degi-
siklik meydana getirmemigtir.

Tiirk devriminin temel yapisindaki bilimsel odak, sos-
yoloji alaninda retrograd® olarak gegerliligi kabul edilmig
olan bir “sosyal aragtirma metodu’na dayandinlmigtir. Ata-
tirk’iin, bugiin bilimsel gevrelerce kabul edilmis “sosyal
aragtirma yontemi”, toplumdan 6nce insanin incelenmesiyle
baglar. Toplumun hastalig1 bireylerden baglanarak aragtirilir
ve o toplumun gelisme grafigi elde edilir. Bu degerlendirme-
lere gore de toplum sorunlarina ¢6ziim yolu bulunur’.

'Kili, 5.53.

'Kili, 5.216

‘M. Kemal Atatiirk, Soylev ve Demegler, Cilt 1, 5.423

‘Tiifekgi, 5.32

‘retrograde; geriye dogru giden (ing.)

*Altug, “Atatiirk ilkeleri ve inkilap Tarihinde Etkin Egitim Sorunlan,” i.U. Atatiirk
Ilkeleri ve inkilap Tarihi Enstitiisii Yilhg-1, 1986, 5.150
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Toplumdaki degisme ve gelisme, toplum bireylerinin
diisiince yapilariyla da ilgilidir. Eger bir toplum, diigiince yo-
niinden degisime hazir degilse o toplumdaki diger degigim-
lerin de bagariya ulagsmasi kolay degildir. Tiirk toplumunda-
ki bu eksikligi géren Atatiirk, tiim degigim eylemlerinin gek-
li ve yasal olarak tamamlandigi 1937 yilinda, su sekilde ko-
nugmak zorunda kalmigtir':

Biiyiik sorunumuz en uygar ve en miireffeh ulus
olarak varhiginuzi yiikseltmektir.

Bu, yalmz kurumlarda degil diigiincelerinde de
temelli bir devrim yaprug olan biiyiik Tiirk ulusunun
dinamik iilkiisidiir. Bu iilkiiyii en kisa zamanda bagsar-
mak igin diigiince ve eylemi beraber yiiriitmek zorun-
dayiz...

Ciinkii, halkin dinsel ve geleneksel degerlere baghligi,
birbirini izleyen reformlarin toplumun biiyiik kesiminde,
beklenen diigiince degisikliginin istenen diizeyde gercekles-
mesini onlemigtir. Bu durum, Tiirk toplumunun tiimiiyle -dii-
siincesiyle, degerleriyle, yasam tarzi ile-yenilegmesi ve ¢ag-
daglagmasi geregini dogurmugtur.

Ozetlenecek olursa, Tiirk degisim eylemenin toplum-
sal 6zii; “toplumsal degisme ve gelismedeki ilkeleri, yonte-
mi, malzemeyi ve tiim bunlara yapilacak toplumsal degisme
ve gelisme eylem ve iglemleri* kapsar. Bu eylem, “koklii de-
gisim ve reformlara olanak saglayan ve Tiirk toplumunu
“limmet” olmaktan ¢ikarip, “ulus” durumuna getiren... iilke-
mize akilci ve bilimci diigiince yolunu agan toplumsal bir
devrim® olmusgtur.

'M. Kemal Atatiirk, Soylev ve Demegler, Cilt 1, 5.419

*Savel, 5.21

‘Hifz1 Veldet Velidedeoglu, 12 Eyliil Kargi-Devrim, istanbul:Evrim Yayinlari, 1989,
s.414.
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D. DEGiSIiMIN UYGULANMA YONTEMI

Devrim ya da toplumsal degismenin yarattig1 yeni or-
tamin kogullan, bu kogullara uyum sorununu da beraberinde
getirmektedir. Ciinkii degigmelerin birey ya da gruplarca is-
tenerek mi, yoksa onlara zorla kabul ettirilerek mi gergekles-
tiklerini agiklamak s6z konusu olur'.

Evrim tiirii degismelerde, uyumsuzluktan dogan tep-
kilere demokratik yollarla ¢6ziim getirilebilir. Ancak devrim
niteligindeki degismelerde bu miimkiin degildir. Ciinkii her
devrim olayinin kendine 6zgii yasalar: vardir. Devrim, toplu-
mun genel yaran igin yapildigindan uyumsuzluklann, devri-
me karsi olanlar tarafindan gosterildigi diigiiniiliir. Bu neden-
le, devrim yasalan genellikle devrime kargi olanlara yonelik
olur. Bu durum, devrim tiirii degismenin zorlayici1 yoniinii
ortay ¢ikanr.

Siyasal bilinci Samuel Hungtington, reformcu-
lar igin iki stratejinin oldugunu séylemektedir. Bunlar-
dan birincisi, ilk bagta gercek amaglarin tiimiinii orta-
ya koymak ve bunlari aym anda zor kullanarak ger-
ceklestirmek; digeri ise kapiyi aralamak, ayag: kapi-
min araligina koyup swrayla yapilabilirlik dl¢iisiine,
kabul oramna ve yetkisine gore, agama agama amag-
lari gercgeklestirmektir.

Atatiirk iilke ve toplum kosullarina ve gereksinimleri-
ne ve de yapilabilirlik 6l¢iilerine gore bu iki stratejiyi birlik-
te kullanmig, sezig ve zamanlama yetenegini en iyi gekilde
kullanarak, eylemlerini uygun zaman ve ortamda gercekles-
tirmigtir.

Onemli kararlarin biitiin gereklerini ve zorunluluklari-

‘Ergun. 5.102
:Samuel P.Huntington, Political Order in Changing Soceties (Degiyen Toplumlarda
Siyasal Diizen), New Haven:Yale Universitesi 1968, 5.346’dan Kili, 5.164.
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n1 ilk giinden belirtmenin ve ifade etmenin isabetli olmaya-
cagina deginen Atatiirk, uygulamalan birtakim evrelere ayir-
manin mevcut olaylardan yararlanarak ulusun duygu ve
digiincelerini hazirlamak, agsama agama yiiriiyerek hedefe
varmanin basar igin pratik ve emin bir yol oldugunu diigiin-
miigtiir. Atatiirk diigiindiigii gibi de hareket etmigtir. Uygula-
ma sirasinda yakin ¢galigma arkadaslannin bazilan ile arasin-
da, zaman zaman goériiglerde, yapilan iglerde esash ve ufak
tefek birtakim anlagmazliklar kirginhiklar ve hatta aynlmalar
olmasina ragmen ilk giinden itibaren izledigi genel istika-
metten, ilk kararinin ¢izdigi yoldan ve yoneldigi hedeften as-
la sapmamigtir'.

“Elime biiyiik bir yetki ve kudret gecerse, ben sosyal
hayatimizda arzu edilen inkilab: bir anda ‘coup (darbe)’ ile
uygulayacagimi zannederim®’, demesine ve inkilab1 “var
olan miiesseseleri zorla degigtirmek®” olarak gormesine rag-
men Atatiirk, toplumun ve bireylerin, geleneklerine, diigiin-
ce ve ruhsal yapisina aykin olabilecek degismelerden lirke-
bilecegini diigiinerek her degigim eylemini zamam geldikge
uygulamaya gegirmigtir. Boylece, degismelere kargi ilk anda
dogabilecek tepkileri de en aza indirmigtir.

Atatiirk, ilk siyasal hedefinin saltanat ve hilafeti kaldir-
mak oldugu halde, Biiyiik Millet Meclisi’nin, hilafet ve salta-
natin iilke ve ulusun kurtariimasi1 ve bagimsizligindan ibaret
olan amacina eriginceye kadar toplanacagim ongéren 5 Eyliil
1920 tanhli anayasal bir nitelik gosteren Nisab-1 Miizakere
Kanunu (Goriigme Cogunlugu Yasasi)’'na karsi ¢ikmamig,
saltanat kaldirildig1 zaman da siyasal ve dinsel nitelikli hila-
fet kurumunun bir siire daha kalmasina ses ¢ikarmamagtir.

'M. Kemal Atatiirk, Nutuk I, istanbul:Bagbakanhik Kiiltiir Miigtegarhig 1000 Temel
Eser Yayinlan, 1973 ss.18-20.

‘Afet inan, M. K. Atatirk’in Viyana Karlsbat Hatiralan, Ankara:Tirk Tanh Ku-
rumu Yayim, 1970, s.32.

‘Afet inan, Atatirk Hakkinda Hatiralar ve Belgeler, Ankara:Tiirkiye is Bankasi
Kiiltiir Yaynlan, 1984, 5.259.
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Yaz degigikligini Ikinci Megrutiyet yillarinda diigiin-
mesine, konuyu Erzurum Kongresi sirasinda dile getirmesi-
ne ragmen ancak 1928 yilinda gergeklestirmigtir. 16-17
Ocak 1923 tarihinde, izmit’te, Hiiseyin Cahit Yalgin, Ata-
tirk’e; “Siz bu denli devrimlerin yaraticisisiniz, ulusa Latin
harflerini benimsetiniz” deyince, Atatiirk heniiz zamanin er-
ken oldugunu beklemek gerektigini soylemistir'.

Kimi kez agik¢a, kimi kez kapali olarak Atatiirk’iin
degisim eylemlerinin, bir diktatoriin keyfine gore kararlasti-
rildig:1 ve ansizin ortaya ¢ikanldig1 soylenir’. Bu soylentiye,
Atatiirk’iin girigtigi yeniliklerin hi¢birinde halkin oyuna bag-
vurmamasi dayanak yapilmig olabilir. Ancak, halkin yiizyil-
lardir kotii telkinler altinda kendi ¢ikarlarindan habersiz ha-
le getirilmig oldugu da unutulmamalidir’.

Atatiirk diigiindiigii yenilikleri ya da degisiklikleri ya-
sama gecirmeden once halkin oyuna bagvurmamis olsa da,
verdigi kararlara halkin katilimim saglamak igin girigimler-
de bulunmustur. Omegin; 7 Aralik 1922’de Ankara basini
aracilig ile “Halk Partisi”” adinda halkgilik ilkesine dayanan
bir siyasi parti kurma amacinda oldugunu agiklamig ve bu
partinin nasil bir program izlemesi gerektigi konusunda bii-
tiin yurtseverlerle bilim adamlarinin yardim etmelerini ve
caligmalara katilmalarini istemigtir. Kimi kigilerin yazil ola-
rak bildirdikleri diigiincelerden ve halkla yaptigi konugma-
lardan yararlanarak saptadig: goriigleri, Halk Partisi’nin ku-
rulusuna temel olmugtur*,

Ikinci Biiyiik Millet Meclisi’nin segimi sirasinda oku-
nan bu goriigler, Halk Partisi’nin programimi olugturmustur.

'Dinger, s.127

’Berkes, Teokrasi ve Laiklik, s.24.

‘Yagar Nabi Nayir, Tek Yol Atatiirk Yolu, 5.b., istanbul: Varlik Yayinlan, 1981, 5.13
‘M. Kemal Atatiirk, Nutuk-Soylev, Cilt Il, 2.b., Ankara:Tiirk Tarih Kurumu Yayinlar,
1987, $5.957-959.
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Bu program, o giine degin -Nutkun okundugu 1927 yilina
kadar- yapilan ve sonuglandirilan sorunlarin biiyiik bir bolii-
miinii i¢ine aliyordu. Bununla birlikte, programa yazilmamuig
onemli sorunlar da bulunmaktaydi. Atatiirk, yanlis anlamla-
ra neden olmamak ve siyasi ¢ikar pesinde koganlara imkan
tanimamak i¢in gerceklestirmeyi diigiindiigii bir sonraki he-
defleri ortaya atmamaya dikkat etmigtir. Bu nedenle, Cum-
huriyetin ilani, Halifeligin, Ser’iye Vekaletinin, medrese ve
tekkelerin kaldirilmasi, sapka giyilmesi ...gibi konular prog-
rama sokulmamugtir. Atatiirk bunu su sekilde agikliyordu':

Bu sorunlar: programa alarak, énceden, bilgi-
siz ve gericilerin, biitiin ulusu yamltmaya firsat bul-
malarim uygun gormedim. Ciinkii bu sorunlarin, za-
mani gelince ¢oziilebilecegine ve sonunda ulusun ki-
vang duyacagina kesin olarak inanyordum.

Atatiirk, tiim degisim eylemlerinde, genelde, zor kul-
lanma yanlis1 ve salt baskict olmarnugtir. Ancak, zorunlu du-
rumlarda korkutucu ve iirkiitiicii olmaktan da ¢ekinmemig-
tirr. Omegin: 1 Kasim 1922 giinii Mecliste, Osmanh ege-
menliginin -padigahligin ya da saltanatin-kaldirilmasiyla il-
gili onerge goriisiilirken, onergeye karsi olanlar1 susturmak
ya da en azinda inandirmak igin, bir sira iizerine ¢ikarak,
yiiksek sesle su konugmayi yapmugtir’:

Egemenlik ve Saltanat hi¢ kimse tarafindan hig
kimseye bilim geregidir diye; goriigmeyle, tartismayla
verilmez. Egemenlik, saltanat kuvvetle, kudretle ve
zorla alimr. Osmanogullanr, Tiirk ulusunun egemenlik
ve saltanatina zorla el koymuglardir... Simdi de Tiirk
ulusu, ...egemenligini ve saltanatini, isyan ederek, ey-

'M. Kemal Atatiirk, Nutuk-Soylev, Cilt [1, 5.957.
*Kili, 5.165.
*M. Kemal Atatiirk, Nutuk-Soylev, s.921.
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O’na gore, “uygarlik yolunda yiiriimek ve basarili olmak ha-
yat sartidir... sosyal hayatta, ekonomik hayatta, bilim ve fen
sahasinda basarili olmak i¢in tek gelisme ve ilerleme yolu
budur'. “Atatiirk’iin bu amaca ulagmak i¢in kullandig1 arag
da akil ve bilimdir. Aklin ve bilimin diigiinsel bir tiirevi olan
laiklik ise hem Tiirk degisim eylemeninin temel ilkesi hem
de Atatiirk’iin diinya goriisii ve diislince yapisinin orta dire-
g1 olmustur.

Kuskusuz her yeni ideoloji, diigiince, eylem ve atilim,
icinde bulundugu toplum kogsullan tarafindan yaratilir. Bun-
larin yeserdigi, boy verdigi toplumun diisiince akimlarindan
ve evrensel kuramlardan etkilenmesi dogaldir’. Tiirk degigim
eyleminin felsefi temelini olugturan Atatiirk’iin diinya gorii-
sl ve diisiince yapisini da, i¢inde bulundugu toplumsal ve
kiiltiirel cevrenin, yasadig1 donemi belirleyen biiyiik olayla-
rin ve yaygin diigiin akimlarinin gekillendirdigini sdylemek
miimkiindiir. “Ancak o, bu etkilerin baskisi altinda ezilme-
mig; yolunu saptirmamis, herhangi bir akimin 6niinde siiriik-
lenmemis ya da birinin savunucusu veya sozciisii olmamig-
tir’. “Atatiirk, ulusguluga ve laiklige dayal diinya goriisiiyle
cagdaslagma iilkiisiine giden yolu agmig, Tiirk toplumunun
cagdas uygarlik diizeyini de asarak daha yiicelere ulagmasi-
n1 6ngormiigtiir’.

Felsefe alaninda Atatiirkgii diisiince, yagami ve devle-
ti akil ve bilim kaynaklan ile diizenlemektir; sadece devlet
yasaminda degil, kigisel ve toplumsal yasayigin her yoniinde
akli ve bilimi yol gosterici olarak saymaktir’. Bu nedenle

'M. Kemal Atatiirk, Soylev ve Demegler, Cilt II, s.187.

*Suna Kili, Atatiirk Devrimi Bir Cagdaglagma Modeli, 3.b. Ankara:Tiirkiye ig Ban-
kas Kiiltir Yayinlan, 1983, 5.53

‘Altug, 5.43. .
‘Berke Vardar, “Atatiirk ve Dilbilim™, i. U. Atatiirk ilkeleri ve inkilap Tarihi Ensti-
tissia Yilhig I1. 1987. 5.61.

*Savci, 17-19.
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Atatiirk, tiim degisim eylemlerini, akil ve mantik ¢izgisinde,
ortamin en uygun oldugu bir zamanda uygulamaya koymus-
tur. “Diinyada her sey igin, uygarhlik igin, hayat igin, bagari
icin en hakiki miirgit bilimdir, fendir..."’ diyerek de, ulusun
siyasi ve sosyal hayatinda, diigiinsel egitiminde bilimi ve
fenni rehber olarak gostermistir.

Atatiirk’iin diigiinceleri, inaniglan ve olaylara yakla-
sim tarzi, O’nun pozitivist bir goriigse de sahip oldugunu gos-
termektedir. Aslinda, akil ve bilimi ilke olarak kabul eden bir
kiginin pozitivist olmamasi miimkiin degildir. Laik olmak
pozitivist olmanin bir geregidir.

Bilindigi gibi, pozitivizm -olguculuk ya da uygu-
layicilik- aragtirmalara, olgulara gergeklere dayanan,
fizik otesi agiklamalart kuramsal olarak olanaksiz,
pratik olarak yararsiz géren, deneyle denetlenemeyen
sorulari, sézde soru olarak niteleyen felsefi akim ola-
rak tammlanmaktadi”’. Kisaca metafizigi reddeden ve
bilginin ancak gézlem ve deneyle elde edilebileegini
savunun bir goriigtiir.

Pozitivist diigiincenin siyasi goriigiinii ise su sekilde
Ozetlemek miimkiindiir:

Pozitivist akimi bigcimlendiren Comte (Auguste
Comte: 1789-1857 )a gore devletin gorevi, toplumdaki
maddi ve manevi birligi saglamaktr.Comte'da, totali-
ter rejimlerde savunulan “dogru yolu gosterici dev-
let” fikrinin tohumlar: bulunmaktadir. O’ na gére in-
sanda otoriteye bag egme egilimi her zaman daha agir

'M. Kemal Atatiirk, Soylev ve Demegler, Cilt 11, s.202

**Olgunculuk”, Gorsel Ansiklopedisi, Cilt 11.

‘Bugiin, pozitivizmin gergekleri bulmaya yetmedigi 6ne siiriilebilmektedir. Gozlem ve
deneyle kanitlanamayan bazi metafizik olaylann varhg kabul edilebilmektedir. Artik
dogruyu degil, yanhyi kamtlamak yoniine gidilmektedir.

‘Sanca, 100 Soruda Siyasi Diigiince Tarih, s.119 oturabilmigtir.
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basar. Kigi pozitif bilimi uygulayan devletin gefine
uyarak kendisini sorumluluktan kurtarmak ister. Dev-
let, fikir ve inang birligi saglayarak sosyal diizeni kur-
makla gérevlidir. Ama, bunu bagarabilmesi icin de
spontane (kendiliginden) olan sosyal egilimleri iyice
gozlemesi, degerlendirmesi gerekir. S6z konusu olan
diizene miidahaledir, yoksa yen: bagtan yaratmak de-
gil. Boyle olunca, devletin ekonc nik ve sosyal alan-
larda da diizenleyici rolii kabul ediliyor demektir. Bu,
bireycilige ve liberalizme karsi ¢ikan gériiglerin bir
tiriduir.

Atatiirk’iin degisim eyleminin devlet, toplum ve kigi-
ye yonelik uygulamalarinda pozitivist diisiincenin, yukanda
aciklanan izlerini gormek miimkiindiir. Atatiirk, genel tutum
ve eylemini, pozitivist diisiince bigimi igine en yararl bir ge-
kilde oturtabilmistir.

Ozetlenirse, Atatiirk degisim eyleminin felsefesini,
O’nun diigiincesindeki pozitivist igerigin temel dgeleri olan
akilcilik ve bilimsellik ve bunlann dogal sonucu olan /aiklik
bi¢imlendirir.

C. DEGISIMIN TOPLUMSAL OZU

Toplumsal anlamda degigim, toplum yapisiyla ilgili-
dir. Toplumsal degigme, kisaca “Bir toplumsal yapidan bag-
ka bir toplumsal yapiya gegis'” olarak tanimlanmaktadir.
Toplumsal degisme, bu anlamu ile “devrim” ya da “inkilap”
kapsamu igine girer. Ciinkii, devrim ya da inkilap kavrami
icinde “eski diizenin yerine yeni bir toplum diizeni kurma”
anlami vardir. Ancak “eskinin tiimii ile yeniye doniigiimiinii
iceren bu degisim hizli, birdenbire, sigramal niteliksel bir

'Aym konu igin bak., Birinci Bolum I11.B.
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degismedir'”. Ote yandan, “devrim, birbiriyle tarihsel bagla-
1 olan davraniglara ve geleneklere dayanir. Geriden ileriye
dogru bir itig giiciine sahiptir’. Bu itig giicii, tarihi siireg i¢in-
de toplumlarin sosyo-politik, sosyo-ekonomik ve sosyo- kiil-
tiirel birikim ve deneyimlerinin sikighirmasindan meydana
gelir. Bu yoniiyle devrim ya da inkilap, “toplumlann geligim
yolu iizerindeki yiiriiyiisiinde yon degistirici bir olay degil,
siddetli sosyal gartlara ve insan iradesine gore degigebilen
ayn1 yondeki bir hizlandirma ve sigrama hareketi*” olarak da
tanimlanabilmektedir. Atatiirk’iin 6nderliginde gergeklestiri-
len Tiirk devrimi / Inkilabi da, tarihin Tiirk toplumunda olug-
turdugu toplumsal ve kiiltiirel birikimin, Atatiirk’iin diinya
goriigii ve diigiince yapisindan kaynaklanan bagka bir itici
gii¢ ile cagdag bir yonde degisime ugramasidir.

Bu degisim, kimi yo6nleriyle ¢ok acik, secik ve kesin-
dir. Kimi yonleriyle de, bir geregin -Tiirk toplumunu belli
bir yonde gelistirerek degistirme geregi- ifadesi olarak, kimi
zorunluluklarin siralanarak belirtilmesi halidir. Kokten bir
degismeyi isteyen Atatiirk devrimi toplumsal acis: ile, Tiirk
insanini -iginde yasadigi grubu ve toplumsal kat1 ile- ve Tiirk
toplumunu biitiinii ile bir aritma siizgecinden gegirerek, top-
lumsal agidan gagdaslagtirmaktr. Siyasal agisi ve yonii ile
de, insanin ve toplumun bdyle bir degismeye kavusmasinin,
yani ¢agdas uygarlk diizeyine ulagmasinin 6n kosulu olarak,
siyasal ilkeyi ve yapiy! halklagtirmaktir (demokratize etmek-
tir). Bu yonleri ile Atatiirk Devrimi, devrim sozciigiiniin ilk
anda ima ettigi ihtilal anlamindan bagka, ondan daha genis
bir degisimi ifade etmektir’.

Atatiirk Devrimi; siyasal, ekonomik, sosyal ve Kkiiltii-

'Cihan, Tiirk inkilap Tarihi Notlar:-1, 5.30.

*Cihan, A.g.y., 5.29.

‘Kubal, 5.68.

‘Savcy, ss. 9-11.

M. Kemal Atatiirk, Soylev ve Demegler, Cilt I1, 5.249.
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rel yapisiyla toplumu biitiiniiyle degistirmeyi 6ngoren bir ey-
lemdir. Bu, Osmanli donemi diizeltim (1slahat ya da reform)
eylemlerinin bir uzantisi, dogal sonucu, “nasil olsa gergekle-
secek” bir eylem degildir. Bu siirekli devrimi 6ngéren ulusal
bir eylemdir'. Toplumsal degismeyi devrimle saglamaktir.

Tirk ulusunun, tarihi, toplumsal yapisi, kiiltiirii, i¢ ve
dis gelismeleri, deneyim birikimi, kargilagtig: sorunlar ve bu
sorunlarin nasil ¢oéziimlenebilecegi gibi yasamsal ve ulusal
nedenleri, Atatiirk degigim eyleminin hem 6ziinii, hem de te-
melini olugturmugtur’. Atatiirk bunu su sozleriyle agiklamig-
tir’: “Bizim yolumuzu ¢izen iginde yasadigimiz yurt, bagrin-
dan ¢iktifimiz Tiirk ulusu ve bir de uluslar tarihinin acikli
olay ve iiziintiilii yapraklarindan ¢ikardigimiz sonuglardir.”

Toplumsal sorunlara ¢éziim yolu bulmanin bilimsel
yontemleri vardir. Bunlarin baginda, toplumlardaki hastaligi
gormek ve hastaligin ne oldugunu saptadiktan sonra tedavi
yolu aramak gelir. Osmanli devlet yoneticileri ve aydinlan
bu toplumsal gercegi goremediklerinden, birbirini izleyen
yenilestirme hareketleri, siyasi ve ekonomik alanda bir degi-
siklik meydana getirmemigtir.

Tiirk devriminin temel yapisindaki bilimsel odak, sos-
yoloji alaninda retrograd® olarak gegerliligi kabul edilmig
olan bir “sosyal aragtirma metodu”’na dayandinlmigtir. Ata-
tirk’iin, bugiin bilimsel ¢evrelerce kabul edilmis “sosyal
aragtirma yontemi”, toplumdan 6nce insanin incelenmesiyle
baglar. Toplumun hastalif: bireylerden baslanarak aragtirilir
ve o toplumun gelisme grafigi elde edilir. Bu degerlendirme-
lere gore de toplum sorunlarina ¢6ziim yolu bulunur’.

'Kili, s.53.

Kili, 5.216

‘M. Kemal Atatiirk, Soylev ve Demegler, Cilt 1, 5.423

‘Tiifekgi, 5.32

‘retrograde; geriye dogru giden (Ing.)

‘Altug, “Atatiirk ilkeleri ve inkilap Tarihinde Etkin Egitim Sorunlan,” i.U. Atatirk
IIkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisi Yilhg-I, 1986, 5.150
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Toplumdaki degisme ve gelisme, toplum bireylerinin
diigiince yapilariyla da ilgilidir. Eger bir toplum, diigiince yo-
niinden degisime hazir degilse o toplumdaki diger degigsim-
lerin de bagariya ulagmasi kolay degildir. Tiirk toplumunda-
ki bu eksikligi goren Atatiirk, tiim degisim eylemlerinin sek-
li ve yasal olarak tamamlandig1 1937 yilinda, su sekilde ko-
nugmak zorunda kalmugtir':

Biiyiik sorunumuz en uygar ve en miireffeh ulus
olarak varlhigimuzi yiikseltmektir.

Bu, yalmz kurumlarda degil diigiincelerinde de
temelli bir devrim yapmg olan biiyiik Tiirk ulusunun
dinamik tilkiisiidiir. Bu iilkiiyii en kisa zamanda bagar-
mak icin diigiince ve eylemi beraber yiiriitmek zorun-
dayiz...

Ciinkii, halkin dinsel ve geleneksel degerlere baghligi,
birbirini izleyen reformlann toplumun biiyiik kesiminde,
beklenen diisiince degisikliginin istenen diizeyde gercekles-
mesini 6nlemigtir. Bu durum, Tiirk toplumunun tiimiiyle -dii-
siincesiyle, degerleriyle, yagam tarzi ile-yenilegmesi ve ¢ag-
daglagmasi geregini dogurmustur.

Ozetlenecek olursa, Tiirk degisim eylemenin toplum-
sal 6zii; “toplumsal degisme ve gelismedeki ilkeleri, yonte-
mi, malzemeyi ve tiim bunlara yapilacak toplumsal degigme
ve gelisme eylem ve iglemleri* kapsar. Bu eylem, “koklii de-
gisim ve reformlara olanak saglayan ve Tiirk toplumunu
“iimmet” olmaktan ¢ikarip, “ulus” durumuna getiren... iilke-
mize akilc1 ve bilimci diigiince yolunu agan toplumsal bir
devrim*’ olmustur.

'M. Kemal Atatiirk, Soylev ve Demegler, Cilt 1, s.419

‘Savcl, 5.21

'Hifz1 Veldet Velidedeoglu, 12 Eyliil Kargi-Devrim, istanbul:Evrim Yayinlan, 1989,
s.414.
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D. DEGISIMIN UYGULANMA YONTEMI

Devrim ya da toplumsal degismenin yarattig1 yeni or-
tamin kosullan, bu kogullara uyum sorununu da beraberinde
getirmektedir. Ciinkii degismelerin birey ya da gruplarca is-
tenerek mi, yoksa onlara zorla kabul ettirilerek mi gergekles-
tiklerini agiklamak s6z konusu olur'.

Evrim tiiri degismelerde, uyumsuzluktan dogan tep-
kilere demokratik yollarla ¢6ziim getirilebilir. Ancak devrim
niteligindeki degismelerde bu miimkiin degildir. Ciinkii her
devrim olayinin kendine 6zgii yasalar: vardir. Devrim, toplu-
mun genel yaran i¢in yapildigindan uyumsuzluklann, devri-
me kargi olanlar tarafindan gosterildigi diisiiniiliir. Bu neden-
le, devrim yasalan genellikle devrime kargi olanlara yonelik
olur. Bu durum, devrim tiirii degismenin zorlayici yoniinii
ortay ¢ikanr.

Siyasal bilinci Samuel Hungtington, reformcu-
lar igin iki stratejinin oldugunu soylemektedir. Bunlar-
dan birincisi, ilk basta gercek amaglarn tiimiinii orta-
ya koymak ve bunlari aym anda zor kullanarak ger-
ceklegtirmek; digeri ise kapiyt aralamak, ayag: kap:-
mn araligina koyup sirayla yapilabilirlik él¢iisiine,
kabul oramna ve yetkisine gore, agama agama amag-
lari gergeklegtirmektir.

Atatiirk iilke ve toplum kosullarina ve gereksinimleri-
ne ve de yapilabilirlik dl¢iilerine gore bu iki stratejiyi birlik-
te kullanmis, sezig ve zamanlama yetenegini en iyi sekilde
kullanarak, eylemlerini uygun zaman ve ortamda gergekles-
tirmigtir.

Onemli kararlarin biitiin gereklerini ve zorunluluklari-

'Ergun, s.102
*Samuel P.Huntington, Political Order in Changing Soceties (Degigen Toplumlarda
Siyasal Diizen), New Haven:Yale Universitesi 1968, $.346’dan Kili, s.164.
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n1 ilk giinden belirtmenin ve ifade etmenin isabetli olmaya-
cagina deginen Atatiirk, uygulamalar: birtakim evrelere ayir-
manin mevcut olaylardan yararlanarak ulusun duygu ve
diigiincelerini hazirlamak, agama agama yiiriiyerek hedefe
varmanin basari i¢in pratik ve emin bir yol oldugunu diigiin-
miigtiir. Atatiirk diigiindiigii gibi de hareket etrigtir. Uygula-
ma sirasinda yakin ¢aligma arkadaglarinin bazilari ile arasin-
da, zaman zaman goriislerde, yapilan iglerde esash ve ufak
tefek birtakim anlagmazliklar kirginliklar ve hatta ayrilmalar
olmasina ragmen ilk giinden itibaren izledigi genel istika-
metten, ilk kararinin ¢izdigi yoldan ve yoneldigi hedeften as-
la sapmamugtir'.

“Elime biiyiik bir yetki ve kudret gecerse, ben sosyal
hayatimizda arzu edilen inkilab: bir anda ‘coup (darbe)’ ile
uygulayacagimi zannederim®’, demesine ve inkilab1 “var
olan miiesseseleri zorla degistirmek®” olarak gérmesine rag-
men Atatiirk, toplumun ve bireylerin, geleneklerine, diigiin-
ce ve ruhsal yapisina aykiri olabilecek degismelerden iirke-
bilecegini diigiinerek her degigsim eylemini zamam geldikge
uygulamaya gec¢irmigtir. Boylece, degismelere kars: ilk anda
dogabilecek tepkileri de en aza indirmigtir.

Atatiirk, ilk siyasal hedefinin saltanat ve hilafeti kaldir-
mak oldugu halde, Biiyiik Millet Meclisi’nin, hilafet ve salta-
natin iilke ve ulusun kurtanlmasi ve bagimsizligindan ibaret
olan amacina eriginceye kadar toplanacagini1 6ngéren 5 Eyliil
1920 tarihli anayasal bir nitelik gosteren Nisab-1 Miizakere
Kanunu (Goriigme Cogunlugu Yasasi)’na karsi ¢ikmamus,
saltanat kaldirildig1 zaman da siyasal ve dinsel nitelikli hila-
fet kurumunun bir siire daha kalmasina ses ¢ikarmamagtr.

'M. Kemal Atatiirk, Nutuk I, istanbul: Bagbakanhk Kiiltiir Miigtegarhg 1000 Temel
Eser Yayinlan, 1973 ss.18-20.

*Afet inan, M. K. Atatiirk’iin Viyana Karlsbat Hatiralan, Ankara:Tiirk Tarih Ku-
rumu Yayini, 1970. s.32.

'Afet inan, Atatiirk Hakkinda Hatiralar ve Belgeler, Ankara:Tiirkiye I Bankasi
Kiiltiir Yayinlan, 1984, 5.259.

163



Yaz degigikligini Ikinci Megrutiyet yillarinda diigiin-
mesine, konuyu Erzurum Kongresi sirasinda dile getirmesi-
ne ragmen ancak 1928 yilinda gergeklestirmistir. 16-17
Ocak 1923 tarihinde, izmit'te, Hiiseyin Cahit Yalgin, Ata-
tirk’e; “Siz bu denli devrimlerin yaraticisisiniz, ulusa Latin
harflerini benimsetiniz” deyince, Atatiirk heniiz zamanin er-
ken oldugunu beklemek gerektigini soylemigtir'.

Kimi kez agik¢a, kimi kez kapali olarak Atatiirk’iin
degisim eylemlerinin, bir diktatoriin keyfine gére kararlagti-
rildig1 ve ansizin ortaya ¢ikanldigi soylenir’. Bu soylentiye,
Atatiirk’iin girigtigi yeniliklerin hi¢birinde halkin oyuna bas-
vurmamasi dayanak yapilmig olabilir. Ancak, halkin yiizyil-
lardir kotii telkinler altinda kendi ¢ikarlarindan habersiz ha-
le getirilmis oldugu da unutulmamalidir’.

Atatiirk diigiindiigii yenilikleri ya da degisiklikleri ya-
sama gecirmeden once halkin oyuna bagvurmamig olsa da,
verdigi kararlara halkin katiimini saglamak igin girigimler-
de bulunmugtur. Omegin; 7 Aralik 1922’de Ankara basini
araciligi ile “Halk Partisi” adinda halkgilik ilkesine dayanan
bir siyasi parti kurma amacinda oldugunu agiklamig ve bu
partinin nasil bir program izlemesi gerektigi konusunda bii-
tin yurtseverlerle bilim adamlannin yardim etmelerini ve
calismalara katilmalarini istemistir. Kimi kisilerin yazili ola-
rak bildirdikleri diigiincelerden ve halkla yaptig1 konusma-
lardan yararlanarak saptadig: goriigleri, Halk Partisi’nin ku-
rulusuna temel olmugtur*.

Ikinci Biiyiik Millet Meclisi’nin segimi sirasinda oku-
nan bu goriigler, Halk Partisi’nin programini olusturmusgtur.

'Dinger, s.127

‘Berkes, Teokrasi ve Laiklik, s.24.

‘Yagar Nabi Nayir, Tek Yol Atatiirk Yolu, 5.b., Istanbul:Varlik Yayinlan, 1981, 5.13
‘M. Kemal Atatiirk, Nutuk-Soylev, Cilt I, 2.b., Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlan,
1987, 55.957-959.
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Bu program, o giine degin -Nutkun okundugu 1927 yilina
kadar- yapilan ve sonuglandinlan sorunlarin biiyiik bir bolii-
miinii icine aliyordu. Bununla birlikte, programa yazilmamig
o6nemli sorunlar da bulunmaktaydi. Atatiirk, yanlig anlamla-
ra neden olmamak ve siyasi ¢ikar pesinde koganlara imkan
tanimamak igin gerceklestirmeyi diisiindiigii bir sonraki he-
defleri ortaya atmamaya dikkat etmigtir. Bu nedenle, Cum-
huriyetin ilani, Halifeligin, Ser’iye Vekaletinin, medrese ve
tekkelerin kaldirilmasi, sapka giyilmesi ...gibi konular prog-
rama sokulmamugtir. Atatiirk bunu su sekilde agikliyordu':

Bu sorunlari programa alarak, onceden, bilgi-
siz ve gericilerin, biitiin ulusu yaniltmaya firsat bul-
malarim uygun gormedim. Ciinkii bu sorunlarin, za-
mani gelince ¢éziilebilecegine ve sonunda ulusun ki-
vang duyacagina kesin olarak inaniyordum.

Atatiirk, tiim degigim eylemlerinde, genelde, zor kul-
lanma yanlis1 ve salt baskict olmanugtir. Ancak, zorunlu du-
rumlarda korkutucu ve iirkiitiicii olmaktan da ¢ekinmemig-
tir*. Omegin: 1 Kasim 1922 giinii Mecliste, Osmanlh ege-
menliginin -padisahligin ya da saltanatin-kaldirilmasiyla il-
gili onerge goriisiiliirken, onergeye karsi olanlar1 susturmak
ya da en azinda inandirmak igin, bir sira iizerine ¢ikarak,
yiiksek sesle su konugmay: yapmigtir’:

Egemenlik ve Saltanat hi¢ kimse tarafindan hig¢
kimseye bilim geregidir diye; goriigmeyle, tartigmayla
verilmez. Egemenlik, saltanat kuvvetle, kudretle ve
zorla alimr. Osmanogullar, Tiirk ulusunun egemenlik
ve saltanatina zorla el koymuglardir... Simdi de Tiirk
ulusu, ...egemenligini ve saltanatini, isyan ederek, ey-

'M. Kemal Atatiirk, Nutuk-Soylev, Cilt Il, 5.957.
*Kili, s.165.
'M. Kemal Auatiirk, Nutuk-Soylev, $.921.
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lemli olarak, kendi eline almig bulunuyor. Bu b oldw”
bittidir. S6z konusu olan; ulusa saltanatin, egemeﬂ”'
gini birakacak miyiz, birakmayacak miyiz sorusnu f”-
gildir. Sorun zaten gerceklegmig olan bir ger¢e§! ifo-
deden bagka bir sey degildir. Bu, ne olursa olsun YoP"”
lacakur. Burada toplananlar, Meclis ve herkes SOT untt
dogal goriirse, sanirim ki uygun olur. Yoksa, yine ger-
cek, yontemine gore saptanacaktir; ama, belki birt®”
kim kafalar kesilecektir.

Tiim degisim eylemlerini zaman ve ortam K°§}lll$na?‘
uygun olarak gergeklestirmeye c¢aligan Atatiirk, k1M z levici
-genel amaca ulagmanin saghg igin* wuzlagmac!-€r e’ey 'C_
bir tavir igine de girmigtir. 1924 Anayasasi’'min hazif al?}:?_
sindan 6nce bir gazetecinin kendisine sordugu “yen! .u du
metin dini olacak m?” sorusuna, “laik hiikiimet” terim! ™ el}
dinsizlik anlam ¢ikarmaya egilimli olanlara ve bun an”)‘/;_
rarlanmak isteyenlere firsat vermemek amaciyla, “h”yer ‘:_
yememis ve yasanin ikinci maddesinin bagina “Tirkiy® ey z
leti’nin dini Din-i islam’dir” ciimlesinin konulmas"? &°
yummustur'.
yaragti-
verimli
j sarsil-

Atatiirk, Tiirk ulusunu uygar toplumlar igi nde
g1 kata yiikseltmek, uygarlikla ilgili ig ve ili§ki16{de
sonuglar saglayabilmek ve Tiirkiye Cumhuriyetl.’n K icin
maz temeller iizerinde hergiin daha ¢ok gijglerldl“ﬂed qen
“her aragtan” yararlandigini belirtmigtir’. Bu aFaglarean ii
onemlilerinden biri de kugkusuz 4 Mart 1927 %ﬁnn
TBMM’nde 22 karsi oya karsihk 122 oyla kabul €A1€
“Takrir-i Siikun Kanunu”dur.

*Genel hedefe ilerlerken, birlikleri yipratmamak igin, ara hedeflerin etraf 1:;:‘:';::;;’;_
mak bir askeri taktik kurahdir. Ana hedef ele gegirildikien sonra ara hel euurallan za-
ginden diiger ve ele gegirilmesi kolaylagir. Atatiirk, askeri strate ji ve wsaktik

man zaman sivil yontemlerde de kullanmigtir. .
'M. Kemal Atatiirk. Nutuk-Séylev, Cilt I1, s5.953-955. (Ayni konu ig&in b
Ugiincii Béliim , [1.A2.c (Laik ve Ulusal Anayasa).

‘M.Kemal Atatiirk Nutuk-Saylev, Cilt 11,5.1195.

2K Bu Kitap,
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Bu yasanun o siralarda patlak veren Seyh Sait Isyanina
kargi olmadig), asil amacin, devrimlere devam igin kargi
agizlarin susturulmasi ve devrimlerin sakin bir ortamda yii-
riitiilmesi amaciyla ¢ikarildig1 da s6ylenmigtir'.

Sosyo-kiiltiirel degisimlerin hemen hemen tammaminin
Takrir-i Siikkun Yasasi’min yiiriirlikte bulundugu yillarda ta-
mamlandig: bir gercgektir. Buna ragmen, bu kanunun yalniz-
ca bu degisimleri gerceklestirmek igin ¢ikarildigini iddia et-
mek eksik bir degerlendirme olur.

Cumbhuriyetin ilam ve Halifeligin kaldirilmasin-
dan hemen bir yil sonra baglayan ve akisleri alti-yedi
ay kadar siiren Seyh Sait Ayaklanmas, genigge bir ir-
tica hareketi niteliginde gosterilmek istenmigse de,
gercekte bu ayaklanmanin nedenleri, hazirlanmasi ve
patlak verdigi devir ve ortam itibariyle tamamen bir
karg: ihtilaldi’. Yeni kurulan Cumhuriyetin giiclenme-
sini, cagdag bir devlet olmasint kendi ¢ikarlari agisin-
dan zararli goren i¢ ve dig giiclerin -ozellikle Ingilte-
re’nin- kigkirtmas: ve destegi ile 13 Subat 1925'de
baglayip kisa siirede gelisen ayaklanmaya kargi girigi-
len askeri harekatin, yasal ve siyasal olarak desteklen-
mesi geregi Takrir-i Siikun Yasasi' mn yiiriirliige kon-
masi zorunlu kilmigtu-.

'Metin Toker, “Takrir-i Siikkun 1925°den Tahkikat Komisyonu 1960’a” Milliyet Gaze-
tesi, 24-27 Agustos 1991, s.10.

'Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Ayaklanmalar (1924-1938), Ankara:Genelkurmay Harp Ta-
rihi Bagkanhg: Yayinlan, 1972, s.78.

*Atatiirk 22 Kasim 1924 giinii (Seyh Sait isyani’nin baglamasindan yaklagik ii¢ ay 6n-
ce), Cumhuriyet Halk Partisi Grup Yonetim Kurulu Toplanusinda yapug: konugmada;
yer yer Cumhuriyet aleyhine agir suglamalar ve iftiralarda bulunuldugunu, “din elden
gidiyor, aile hayatimiz, binlerce yillik ananelerimiz birbiri ardinca yikilyor, bu gidig-
le Bati uygarhgim alacagiz diye dinimizden olacagiz” yolundaki propagandalann te-
sirsiz kalacagimi sanmanin budalahk olacagim belirterek, yakin bir zamanda kargi bir
ihtilal ile kargilagmanin miimkiin olacag1 yolunda uyanda bulunmugtur. (ismail Arar,
Atatiirk’ten Giinimiiz olaylarina da Iyik Tutan Bazi Konugmalar”, Belleten, Cilt LII,
say1 204, Kasim 1998, 5.953.)
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Bu bakimdan yasanin Seyh Sait Isyani’na kars1 olma-
digim ileri siirmek, bu ayaklanmanin doguracagi sonuglan
kiigciimsemek olur. Atatiirk bu yasay1 devrimlerini kolaylk-
la gergeklestirmek igin gikarmamugtir, ama zorunlu olarak ¢i-
karilan bu yasadan, devrimlerini gergeklestirmek igin yarar-
lanmigtir. Atatiirk, tekke ve zaviyelerin, tiirbelerin kapatil-
masinin ve biitiin tarikatlarla, seyhlik, derviglik, miiritlik, ge-
lebilik, falcilik, biyiiciiliik, tirbe bekgiligi... gibi birtakim
sanlarin yasak edilmesi ve kaldirilmasinin da Takrir-i Siikun
Yasas: yiiriirliikte iken yapilmig igler oldugunu ifade etmis-
tir'. Ancak bu yasa olmasaydi da Atatiirk diigiindiigii degi-
simleri su veya bu gekilde kesin olarak gerceklegtirecekti.
Nitekim “fes” yerine “sapka” giydirilmesinin Takrir-i Siikun
Yasasi’nin yiiriirlikte oldugu zamanda gergeklestirildigini
soyleyen Atatiirk; “Bunu, Takrir-i Siikun Yasasinin yiiriirliik-
te oldugu sirada yaptik. Bu yasa yiiriirlikte olmasayd: yine
yapacaktik?” diyerek, yasasimi salt devrimleri gergeklestir-
mek i¢in ¢ikanilmadigini, fakat ondan ancak yardimci bir
arag olarak yararlanildigini ifade etmek istemigtir.

Ozetle, Atatiirk, toplumsal ve sosyo-kiiltiirel degigim-
leri, zaman ve ortam kogularina gore siralamig ve yapilabi-
lirlik 6l¢iisiinde uygulamaya koymugtur. En ¢ok ilgi toplaya-
cak, destek saglayacak, kabul gorecek olanlari1 6ne almuig,
giicliik yaratacak, isleri ¢ikmaza, agmaza sokacak olanlan
ise geriye birakmug; firsati, olanagi, yapilabilirligi dogdukga,
ortaya ¢iktik¢a da giindeme getirmigtir. Bu strateji ve takti-
*Kuzey Irak bolgesindeki petrol sahasini kuzeyden kontrol altinaalmak isteyen ingil-
tere, bu kontrolii Giineydogu Anadolu’da kendine bagh bir devlet ya da olugturacag
bir tampon bolge ile saglamay) diigiinmiistiir. Ekonomik ve sosyo- kiiltiirel agidan ge-
ri kalmig yore halkim Cumhuriyet'e kargi ayaklandirmak igin en kolay yolu segmiy,
“din ve seriat"r” arag.olarak kullanmigtir. O kadar ki, ayaklanmanin liderleri bile bu-
nun farkinda olmamiglar, oyuna geldiklerini anlayamamglardir. Bagka bir goriisle de,
kendilerine verilen gikar sozleri kargisinda bu oyuna bilerek katllmiglardir.

'M. Kemal Atatiirk, Nutuk-Saylev, Cilt 11, 5.1195.
M. Kemal Atatiirk, A.g.y., s.1193.
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gin yontemini de, iilkenin kogullari, toplumun yapisi, kendi-
sinin yetenegi ve becerisi saptamgtir'.

II. DEGISIMIN AMACI VE YONLERI

Tiirk degisim eyleminin genel amacy; siyasal, sosyal,
kiiltiirel ve ekonomik yonleri ile geri kalmig goriinen kapali
bir toplumu, ulusal ve ¢agdas bir toplum haline getirmekti.

Tarihi siire¢ i¢inde, farkli donemlerde, Osmanl devlet
ve toplum hayatinda “serbest” ya da *“zorunlu” olarak girigi-
len yenilestirme ve diizeltim hareketleri, bir sonraki done-
min benzer atilimlan igin siyasal, toplumsal ve diigiinsel bi-
rikim saglamigtir ama, bunlar Tiirk toplumunu koklii bir ya-
pisal degisiklige gotiirememigtir.

Osmanli doneminde, Avrupa sistemi okullar agarak,
sivil idare kurarak, hiikiimete Bat1 tarz1 bir kurulug vererek
yeni diizen yolunda ilerlemek istenmigtir. Fakat asil sorunun
devletin teokratik karakterine son vermek, din ve diinya isle-
rini ayirmak, ticaret ve endiistri yoluna dokiilmek oldugu bir
tiirlii anlagilamamgtir. Girigilen reformlari, medrese ve cami
asla benimsememis, halk yiginlan da onlarin manevi haki-
miyeti altinda oldugu i¢in, Bati medeniyetgiligi, pek kiigiik
bir azinligin mali olmus, toplumun genis tabanini etkileye-
memigtir’.

Bu donemde getirilen yenilikler, geleneksel Osmanli
uygarligi ile birlikte yiiriitiilmek istendigi i¢in ortada goriilen
yalnizca bir uygarlhk ikilesmesinden ibaret kalmigtir. Bir
bagka deyisle, geleneksel Osmanl kiiltiirii, kurumlan ve ya-
sam bi¢imi, yeni ¢agin kiiltiirleserek, sanayileserek getirdigi
modernlesmeye elvermemistir. Kisaca Osmanlilik, gelenek-
sel uygarhktan ¢agdas uygarhiga diinligiimii yapamamugtir’.

'Kili, 5.166.
’Atay, s5.27-28.
‘Savc, §5.24-25
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Kurtulug Savagi ve arkasindan gelen Cumhuriyet yo6-
netimi, kugkusuz ulusal, uygar ve c¢agdasg toplum olmanin
yollarini agan 6nemli olaylardi. Fakat toplumsal yapisi, ¢ag-
dag Batili toplumlarin gerisinde kalmig Tiirk toplumu, geri
kalmighk kosullanni hala siirdiimmekteydi. Bu bakimdan
Tiirk toplumunda siyasal, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik agi-
dan bir yapi degisikligi zorunluydu. Bu degisiklik, Tiirk top-
lumunu bulunulan ¢agin bilim, kiiltiir ve yasamina getirmek
i¢in kaginilmazdi.

A. LAIK VE ULUSAL DEVLET

Hukuk bakimindan bir devletin kurulmug olabilmesi
icin; 1)Ulke, 2)0 iilkede yasayan halk, 3)iktidar (hangi siya-
sal bigimde olursa olsun yonetimi elinde bulunduran gii¢) ol-
mak iizere ii¢ 6genin bulunmasi gereklidir'. Ulusal devlet de,
“ulus-iilke” ve “ulus-devlet” biresimi temelinde, bu kavram-
larin bilincine varmig yonetici ve yonetilenler ile olasidir.

Laik devlet ise, yoneten ve yonetilen iligkilerinde din-
sel kurum ve kurallarin s6z konusu olmadig: bir devlettir.
Devletin laikligi, bireyin ve toplumun laikligi ile kuvvetle-
nir.

1.Ulus-Ulke Biresimi

Ulusal devletin birinci kogulu, topraksal bir biitiinliik
ya da ulusla birlegmig bir “yurt’tur.

Avrupa da yayginlagan ulusguluk akiminin Os-
manli’da béliinmelere ve ayrilmalara yol agmasim
onlemek igin, ulus olarak “Osmanlilik”, yurt olarak

‘Velidedeoglu, 12 Eyliil Karsi-Devrim, 5.472.
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da “Osmanli vatam” kavrami ¢are olarak diigiiniil-
miigtiir. Halkin diigiincesindeki yurt (vatan) kavrami
ise, “insamn dogup biiyiidiigii yer” anlaminda idi.

Il. Megrutiyetten itibaren geligen kiiltiirel milli-
yetcilik Tiirk kugaklarini, Tiirk ulusuna dayanan éz-
deglik ve baghlik fikrine aligtirmigti. Tiirkiye’ nin Miis-
liiman Tiirkleri, kendilerini dinen ve hukuken Miislii-
man, dil ile gercek veya hayali soy bakimindan da
Tiirk olarak simflandiwrabiliyorlar, ama kendilerini,
heniiz bir iilkenin -Tiirkiye nin-halki olarak tamimla-
may: diigiinemiyorlardi. Ciinkii, Islamligin ve Tiirklii-
glin,her ikisinin de toprak esasina dayanmamak gibi
ortak bir yonii vardi; bunlarin biriyle belirlenen hicbir
iilke ve hicbir devlet mevcut degildi. Bu durum, iize-
rinde birlegilebilecek tek bir “ulus-yurt” biregimini
gliclendiriyordu'.

Kemalist Cumhuriyet, yeni bir fikir -Tiirklerin iilkesi
Tiirkiye fikri- getirdi. Ancak bu, yenitoprak esasina dayanan
Tiirkiye devleti -Tiirk denen bir ulusun vatani- fikrinin, bu
kadar uzun siire din ve hanedan bagliliklarina aligmig bir hal-
kin zihnine yerlesmesi hi¢ de kolay degildi’. Bu yiizden, Ata-
tiirk, daha 1907°de; “kohnelesen ve hayathligini kaybeden
Osmanli Imparatorlugunun govdesi iizerine devlet oturtula-
maz, ancak Tirk ¢ogunlugu toprag iizerine oturtulabilir’,”
demesine ragmen, 12 Ocak 1920’de toplanan son Osmanli
Meclisi’nde kabul edilen Misak-1 Milli (Ulusal Ant)’de tam
ve boliinmez kabul edilen topraklar; “dince, irk¢a ve asilca
birlik, birbirine kars1 saygi ve fedakarlik duygulan ile dolu,
gelenekleri ile toplumsal gevrelerine tiim olarak bagh Os-

'Lewis. Modern Tiirkiye’nin Dogusu, $5.349-350.

‘Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, 5.351

'Atay, $.47. Atatirk 1904'de Harp Akademisini bitirdigi giin arkadaglarina, “olanca
kaynaklartmizi Tirk Anadolu’nun ortasinda toplamahyiz™ demigtir. (Atay, s.32.)
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manh- Islam ¢ogunlugunca oturulan bélgelerin tamami'”
olarak belirtilmigtir.

Goriildiigii gibi, Ulusal Ant hala Tiirklerden degil, Os-
manh Islamlanndan s6z etmekte ve Tiirk sozciigii belgenin
higbir yerinde goriilmemektedir. Buna ragmen oncekilerden
cok farkli bir vatan (yurt) kavramina ulagilmigtir. Kesin ¢iz-
gileri ile belirmis olmasa da, 30 Ekim 1918 Mondros Ates-
kesi topraksal bir “ulus-iilke” 6zdesliginin ilk adimin1 olug-
turmugtur. Mustafa Kemal, Mondros Ategskesi’nin gergevele-
digi topraklan ve bu topraklarda yasayan insanlan hicbir ne-

- denle ayrilmaz bir biitiin olarak gémmiig ve diinyaya duyur-
mugtur’.

Fikir ne kadar yabanc, giigliikler ne kadar biiyiik olur-
sa olsun bir “ulus-yurt” biresimi ger¢ek anlamiyla olugmak-
taydi. Osmanl Imparatorlugu’ndan geriye kalan bu toprak-
lara Tiirkiye adinin verilmesi, 1921 ve 1924 Anayasalarinda
benimsendi ve ulusal devletin ad1 Tiirkiye oldu. Bu, Anado-
lu’da “ulus-yurt” biregimini temel alarak kurulan ilk ulusal
Tiirk devleti idi.

Atatiirk icin, baslangicta 6nemli olan, sinirlan belli bir
- yurt idi. Daha sonra girigilecek toplumsal ve kiiltiirel atilim-
larla, toplum ulusal bilince ulagtirilacak ve kazanilmig ulusal
kimlik ile gercek bir “ulus-yurt” biresimi meydana getirile-
cekti.

'Mumcu, 5.49.

*18. yiizyilda, toprak kayiplan Osmanh imparatorlugunu tehdit eder hale gelince, ba-
21 6nlemler diigiiniilmeye baglanmigtir. Bunlardan biri de 1882'de, Reisiil Kiittab Akif
Efendi’nin 6nerisi idi.Bu oneri; 1)Biitiin imparatorlugun savunulmas, 2)Somiirge ida-
resine girme, 3)Anadolu’ya ¢ekilme, yeklindeydi. (Lewis, Modern Tiirkiye’nin Do-
gusu, ss.323.)

Boylece, Akif Efendi’nin onerisinin iiglincii ytkkt olan “Anadolu’ya gekilme”, tarihi
akay icinde, istenmeden gergeklesmigtir.
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2. Ulus-Devlet Biregimi

Ulusal devlet olmanin “ulus-yurt” biregimi kosulu ya-
ninda, bir diger kogulu da, “ulus-devlet” 6zdesligi ya da bi-
resimidir. “Ulus bilinci ancak devlet bilinci ile birlegtigi za-
man “ulusal devlet” s6z konusudur'.” Bunun temel kosulu
da, halkin devlet yonetimine katilmasi ve egemenligin kayit-

s1z kogulsuz ulusta olmasidir.

a. Ulusal Egemenlik

Genel olarak, “ulus ve onun tiizel kisiligi olan devle-
tin yetkilerinin timii*”’, ya da “sinirlan belli topraklar iizerin-
de yasayan bir insan toplumunun tiim iiyelerinin, uymak zo-
runda olduklan kararlar1 alma ve uygulama hakk:r®’ olarak
tanimlanabilen egemenlik, devletlerin ve toplumlann y6ne-
tim bicimine gore farkl sekillerde anlasilabilmekte ve uygu-
lanabilmektedir. Omegin; monarsik ve totaliter rejimlerde,
tek bir kigi veya bir ziimre tarafindan kulanildig: gibi, ege-
menligin ulusa ya da halka ait oldugunu kabul eden demok-
ratik rejimlerde, halkin sectigi temsilciler eliyle de kullanila-
bilmektedir.

Atatiirk’iin diisiincesindeki egemenlik kavraminda
halkla biitiinlegen bir devlet anlayigi vardir. “Gergekten de
devleti olugturan ulusun iizerinde etkisini siirdiiren kuvvet,
kisi olarak hi¢ kimse tarafindan verilmig degildir. O, bir si-
yasi niifuzdur ki, devlet kavraminin 6ziinde vardir’. “Ata-
tirk’iin bu goriigii, egemenlik kavramini, toplumda olugan

'Cahit Tanyol, Atatiirk ve Halkgihk, Ankara:Tiirkiye i§ Bankasi Kiiltir Yayinlar
1981, 5.20.

‘Milliyet, Tiirkge Sozlik, s.196.

‘[iter Turan, “Sosyal Devlet Agisindan Ulusal Egemenlik Kavrami”, Gazeteciler Cemi-
yeti'nin Cikardigi Milli Egemenlik Eki,1989, s.4.

‘Afet inan, Medeni Bilgiler ve M. Kemal’in El Yazilar), 5.388
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genel iradeye dayandiran J.J. Rousseau’nun goriigii ile para-
lellik gostermektedir.

Rousseau’ya gore, devletin iktidari, kendini
meydana getiren bireylerin toplamidir. Kigilerin ira-
delerinin birlegsmesinden “egemenlik” yani en iist oto-
rite ortaya ¢itkmaktadir. Reusseau, temsil sistemine
karsi olmakla birlikte, kalabalik toplumlarda genel
iradenin ortaya konamayacagin diigiinerek emredici
vekaleti kabul etmektedir’'.

Rousseau bu goriisii ile, halk egemenliginin, halkin
sectigi vekillerin olusturacagi meclis tarafindan temsil edil-
mesini zorunlu saymaktadir. Atatiirk’e gore de, “kayitsiz ko-
sulsuz ulusun olan egemenlik” onun adina Meclis tarafindan
kullanilacaktir.

Halk ve ulus sézciiklerine verilen farkhi anlam-
lar ile “halk egemenligi” ve “ulus egemenligi” ayri-
mina da gidilebilmektedir. Ulus; “aym simirlar iginde
ayni bayrak altinda yagayan, aralarinda tarihi bag,
kiiltiir ve iilkii birligi bulunan topluluk’ olarak tanim-
landiginda, tamm igindeki “tarihi bag” ve “kiiltiir’
ogeleri, biitiinciil olmasi gereken egemenligin sinirla-
rin daraltmaktadir. Ote yandan, “bir ulusu olugturan
insan toplulugu ya da aym iilkede oturan ve ortak ¢i-
karlari birbirine bagh kigilerin tiimii” seklindeki halk
tamnmuinda ise modern ulus anlayist vardir. Ikinci ta-
mimda, halk ve ulus kavramlarinda varilan birliktelik,
ulus egemenligi ve halk egemenligi 6zdegliginin de
temelini olugturmaktadir.

Atatiirk’iin diigiincesinde de halk ve ulus kavrami 6z-

'Sanca, 100 Soruda Siyasal Diigiince Tarihi, $.59.
Milliyet, Tirkge Sozliik, s.675.
‘Milliyet, Tiirkge Sozlik, s.266.

174



destir. Nitekim, Atatiirk, “Tiirkiye Cumhuriyeti’ni kuran
Tiirkiye halkina Tiirk ulusu denir...”” diyerek halk ve ulus
6zdesligini vurgulamigtir. Bu kavram birlikteligi, 1921 Ana-
yasasi’'nin 1.maddesinde, “Egemenlik kayitsiz kosulsuz ulu-
sundur. Yonetim yontemi, halkin kendi alin yazisini eylemli
olarak kendinin yonetmesi ilkesine dayanir’.” ifadesi ile, hu-
kuksal ve yasal temele oturtulmugtur.

Ote yandan, halk sézciigii “aydinlarin diginda
kalan topluluk™ ya da yoksul ve ezilen kitleleri* “an-
latmak icin kullamldiginda, ne “halk egemenli-
gi”"ndennede “ulus egemenligi” nden sz etmek miim-
kiin olur. Bu tiir yaklagimin ayirici niteligi toplumda
catigmalara yol agar. Catigma, toplumdaki gruplarin
birinin iistiinliigii ile sonuglandiginda ortaya ¢ikacak
egemenlik, halkin ya da ulusun tiimiiniin degil, belirli

bir kesimin egemenligi olur.

Atatiirk’iin  6zellikle Kurtulug Savagi sirasinda ve
Cumbhuriyetin ilk yillarinda iizerinde ©nemle durdugu
“halk” ve “ulus” 6zdesligi; etnik koken ayrimi yapilmaksi-
zin tiim ulusu -halki- diigmana karg: tek bir cephede toplaya-
bilmig ve daha sonra da ¢agdaglagsma yolunda zorunlu degis-
melerin gerceklestirilmesini kolaylagtirmigtir.

Siyasi partilerden ulusun ¢ok caninin yandigini’, ifade
eden Atatiirk; “...Halk Firkasi dedigimiz zaman, buna bir ki-

'Afet inan, Medeni Bilgiler ve M. Kemal’in El Yazilar, s5.378-379.

‘Biilent Tanér ve Taner Beygo, Tirk Anayasalarl,i.\'lanbul:Filiz Kitabevi, 1964,
s.101.

'Milliyet, Tirkge Sozliik, $.266.

*Baskin Oran, Halk ve Ulus kavramlaninin siyaset biliminde farkh kavramlar oldu-
gunu belirtmektedir. Oran’a gore, bu kavramlarin farkli olmalan bir yana birbirine bir
agidan kargit kavramlardir. Oran, bunlardan birincisinin. yani “halk"n, yalmzca yoksul
ve ezilen kitleleri; ikincisininin yani “ulus”un ise egemen siniflar dahil, tiim niifusu an-
latmakta kullamldigimi soylemektedir. (Baskin Oran. Atatiirk Milliyetgiligi, Ankara:
Dost Kitabevi, 1988, s.112.

‘M. Kemal Atatiirk, Soylev ve Demegler, Cilt Il. 5.101.
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sim degil, biitiin u/us dahildir',” diyerek ulus ve halk 6zdes-
liginin siyasi parti programlarinda birlestirici bir unsur ola-
rak kullanilmasini dngdrmiistiir.

Osmanli doneminde, padigahin halifelik giicii ile kuv-
vetlenen kigisel egemenligi, zaman i¢inde kisitlanmasina ve
toplum adina bazi kurumlara paylagtiriimak istenmesine rag-
men, egemenligin, kismen bile olsa, halka gegcmesi miimkiin
olmamugtir. Kisaca halk ile iktidar arasinda bire bir iligki ku-
rulamamuigtir.

Atatiirk’iin baglattig1 degisim hareketinin siyasal ama-
ci; padisahin, halife-sultan esliginde siirdiirdiigii ancak c¢a-
gin degismeleri ve gelismeleri kargisinda anlamini, ige ve di-
sa doniik iglevini yitirmig bulunan mutlak egemenligine, u/u-
sal bir nitelik vermektir.

Saltanatin kaldirilmasi ile halifelik ve padisahlik bir-
birinden ayrilarak, halife-sultan egligine dayanan kisisel ege-
menligin bir ayag: kirilmig ve ulusal egemenlik gerceklesti-
rilmigtir.

Osmanl devletininin teokratik bir goriiniim almasinda
en biiyiik etken olan, kigisel egemenligin ikinci ayag1 halife-
lik ise, kurulan yeni Cumhuriyet yonetiminin laik ve ¢agdag
niteligi ile bagdasamadifindan iglevsiz kalmigti. Atatiirk,
“ben kigisel egemenligin kaldirilmasindan sonra, bagka san-
la yine bu nitelikli bir makam sayilmasi gereken halifeligin
de kaldirilmig oldugunu kabul ediyorum’,” diyerek bu maka-
min gereksizligini ifade etmigtir. Ancak, zaman ve ortamin
heniiz uygun olmadigini diigiinerek, halifeligin kaldirilmasi-
n1 “uygun zaman ve firsata” birakmgtir.

Tutucu ve gerici giiclerin, halifeligin siyasal bakimdan

'M. Kemal Atatiirk, A.g.y., s.101.
*M. Kemal Atatiirk, Nutuk-Soylev, Cilt 11, s.931.
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giiclendirilmesi konusunda, Meclis i¢inde de etkinlik goster-
meye baglamalan, ve bazi milletvekillerinin yayimladiklan
bir brogiirde “Halife Meclisinin, Meclis Halifenindir” diigiin-
cesini igleyerek, TBMM’ni Halifenin bir danigma kurulu ve
Halifeyi de Meclisin,dolayisiyla devletin bagkan1 gibi gor-
mek istemeleri', ayrica Halifenin, bulundugu konumla bag-
dagmayan tutum ve davraniglan iizerine* artik zamanin gel-
digine karar veren Atatiirk, 22 Ocak 1924 giinii Bagbakan Is-
met Pasa (In6nii)’ya cektigi bir telgrafta su ifadeyi kullan-
migt1*:

Halife ve biitiin diinya kesin olarak bilmelidir ki,
bugiin var olan ve korunmakta bulunan Halifenin ve
halifelik makanunin gercekte ne din ne de siyasal ba-
kimdan varligimin hi¢bir anlami ve gerekgesi yoktur.

Atatiirk, 15 Subat 1924’de Ordu Komutanlan ile yap-
t1g1 toplantida verdigi kararini, 3 Mart 1924’de uygulama-
ya koyarak 431 sayali kanunla halifeligin kaldirilmasini
saglamigti. TBMM’nin 3 Mart 1924 tarihli toplantisin ikin-
ci oturumunda, Urfa Milletvekili Seyh Saffet Efendi ile ar-
kadaglarin verdikleri, konuya iligkin, yasa Onerisi §0yle
baghyordu®

Tiirkiye Cumhuriyeti icinde hilafet makaminin
varlig, Tiirkiye'yi i¢ ve dig siyasetinde iki bagh olmak-
tan kurtaramadi. Bagimsizliginda ve ulusal yagamin-
da ortaklik kabul etmeyen Tiirkiye' nin, di§ goriiniigiiy-
le ve listii kapali bile olsa, ikilige tahammiilii yoktur.

'M.Kemal Atatiirk, Nutuk-Soylev, Cilt 11, 5.939.

*Halifeligin i¢ ve ozellikle di§ yagayista atalan olan padisahlann yolunu izler goriin-
mesi, Cuma alaylar tertiplemesi, yabanci devlet temsilcileri ile iligki kurmasi, goste-
rigli saray yasayisi ve gezileri, sarayinda yedeksubaylara dek kigileri kabul etmesi ve
onlarin yakinmalarini dinlemesi... gibi davraniglan, bulundugu konumla bagdagmayan
davranmiglanydi. (M. Kemal Atatiirk, A.g.s.1127.)

‘M. Kemal Atatiirk, A.g.y., s.1127.

‘Vclidedeoglu, 12 Eylill Kargi-Devrim, s5.420-421.
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Tiirk imparatorlugunun ¢ékiis sebebi olan hanedanin
hilafet giysisi (goriiniimii) altinda, Tiirkiye'nin varligi
icin etkin bir tehlike olugturacag tiirlii deneyimlerle
kesin olarak saptanmigtir. Bu hanedamn Tiirk ulusu
ile ilgili olan her durumu ve kuvveti, ulusal varligimiz
icin kesinlikle tehlikelidir...

Halifeligin kaldirilmasi iki karg1 oya karsiik Meclisin
tiim iiyeleri tarafindan kabul edilmigtir'.

Halifeligin kaldinlmasiyla, Atatiirk degisim eyleminin
sosyo-politik yaninin énemli bir evresi de tamamlanmuigtir.
Boylece din ve gelenege dayali Osmanli kigisel ve hanedan
egemenligi yerine, temeli halk ve ulus 6zdesligine dayanan
laik ve gagdag bir siyasal diizen olusturulmustur. Bundan
boyle egemenligin sinirsiz kogulsuz ulusa ait oldugu devle-
tin temel ilkesi olmugtur.

b. Ulusal Meclis ve Hiikiimet

19. yiizyilda yogunlagan Bat1 benzeri yenilestirme ha-
reketleri, devletin siyasal kurumlarina da yansimigtir. Ya-
yimlanan fermanlar ve yiiriirliige konan anayasalar ile padi-
sahlarin kigisel egemenlikleri kisitlanarak, halkin, sectigi
milletvekilleri araciligi ile yonetime katilmasi yoniinde bazi
adimlar atilmigtir. Ancak yapilan kurumsal degisiklikler ve
olusturulan megrutiyet parlamentolari, Tiirkiye’de yonetimi-
nin ulusal bir nitelik kazanmasina yetmemigtir. Atatiirk bunu
su sekilde agikliyordu:

Osmanlilar zamaninda gegitli siyasal yontemler
tutulmugtu ve tutuluyordu. Ben, bu siyasal yontemler-

'Velidedeoglu, 25 Subat 1992'de TRT-1'de saat 20.00 Ana Haber Biilteni’nde anilan-
m anlatirken soylemistir.
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den higbirinin, yeni Tiirkiye devletinin yontemi olama-
yacag: kamsina varmighm'. ...Batida ve Doguda, ya-
radiligy, kiiltiirii ve iilkiisii bagka ve birbiriyle bagdas-
mayan topluluklari tek simir igine almug bir devletin i¢
Orgiitii, elbette temelsiz ve cliriik olur... Bdyle bir dev-
letin i¢ orgiitii, 6zellikle ulusal olmaktan uzuk oldugu
gibi, siyasal yénetimi de ulusal olamaz’.

Eger devlet yoneticileri ve toplum, ulus ve dev-
let kavrami bilincine ulagmamigsa ve bu biling top-
lumsal ve siyasal kurumlara yansitilmamigsa “ulusal
devlet” ve “ulusal hiikiimet”in olugmasi1 miimkiin de-
gildir. Ciinkii, “ulusal sinirlan iginde birlik saglamak,
toplumu ulusal amaglar dogrultusunda biitiinlestir-
mek, otorite kurmak ve kararlan etkince uygulamak
devlet ve hiikiimet olmanin en 6nemli ogeleri arasin-

dadir’.”
23 Nisan 1920°de agilan Biiyiik Millet Meclisi biinye-

sinde olugan meclis ve hiikiimet, ulusalligi kurumlagtirmig-
tir. 20 Ocak 1921°de kabul edilen Anayasa ile de bu kurum-
lar yasallagtirilmigtir. Bu Anayasa’'nin ikinci maddesine go-
re, yliriitme giicii ve yasama yetkisinin Biiyiik Millet Mecli-
si’nde belirecegi ve toplanacagi, Tiirkiye devletinin de Bii-
yiik Millet Meclisi’'nce yonetilecegi hilkkme baglanmigtir.

Bu anayasaya gore kurulan hiikiimet; ulusal iradenin,
ulusal egemenligin boliinmezligi temeline dayanan “kuvvet-

ler birligi” ilkesini esas alan ulusal nitelikli bir halk hiikiime-
tiydi. Atatiirk 1 Aralik 1921’de goyle diyordu*:

Bizim hiikiimetimiz...ulusal egemenligi, ulusal
iradeyi yegane belirten bir hiikiimettir, bu nitelikli bir

'M. Kemal Atatiirk, Nutuk-Soylev, Cilt Il, s.563
*M. Kemal Atatiirk, A.g.y., Cilt Il, s.585

*Kili, s5.23-24.

‘M. Kemal Atatiirk, A.g.y., Cilt I, s.211.
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hiikiimettir! Bilimsel, toplumsal noktadan bizim hiikii-
metimizi ifade etmek gerekirse “Halk hiikiimeti” deriz.

Heniiz Saltanat ve Halifelik kaldirilmamigtir ama, Os-
manl Devleti ile biitiin iligkilerin kesilmig olmasi, bu iki ku-
rumu, Meclisin ve Hiikiimetin ulusallifini zedeleyecek ko-
numdan ¢ikarmig bulunuyordu. Ciinkii, Atatiirk’iin deyisi ile
yeni Tiirkiye’nin eski Tiirkiye ile hicbir ilgisi kalmamuigtir.
Osmanl hiikiimeti tarihe ge¢cmistir, simdi yeni Tiirkiye dog-
mugtur'.

Daha sonra pes pese kaldirilan saltanat ve hilafetin si-
yasal etkinliginden anndirilan Meclis ve Hiikiimet, demok-
ratik ve ¢agdag bir goriiniim almigtir.

¢. Laik ve Ulusal Anayasa

Yonetimler gibi, anayasalar da topluma ait olmak zo-
rundadirlar’. Diger bir deyisle, anayasalar, toplumun istek-
lerini ya da toplumsal gereksinimleri karsilamalidirlar.
Anayasalarin bu 6zellikleri, onlara ulusal ve halkg! bir nite-
lik verir.

Olaganiistii kogullara karg1 hazirlanan ve amaci, Ana-
dolu hareketine halkin katihmini saglamak olan 1921 Ana-
yasasinin, baglangigta, toplum 6zgiirliigiinii ve ulusallif1 6n-
de tuttugu icin bireysel o6zgiirliiklere yeteri kadar 5nem ver-
medigi soylenebilmektedir.

1921 Anayasasi, laiklige de yer vermedigi ileri siiriile-
rek elestirilmigtir. Anayasanin 7. maddesinin “Ahkam-1
ser’iyenin tenfizi” sozleriyle baglamasi ve “yasalar ve tiiziik-
ler diizenlenirken, halkin igine en uygun ve zamanin gerek-

'M. KemalAtatiirk, Soylev ve Demegler, Cilt [1l, s.72.
'Cegen, s.38.

180



lerine en elverigli din ve hukuk hiikiimleriyle, toreler ve is-
19

lemler temel olarak ele alinir',” seklinde devam etmesi bu
goriise dayanak yapilmigtir.

1924 Anayasasi da, ikinci maddesinin bagindaki “Tiir-
kiye Devleti’nin dini, Din-i Islam’dir” ifadesi ile laik bir
anayasa niteligi gostermiyordu. Ancak yeni Tiirkiye Cumhu-
riyeti’nin, kendine 6zgii anayasaya sahip olmasinda ivedi bir
zorunluluk olmasi nedeniyle, anayasaya bu maddenin konul-
masina goz yumulmugtur. Aslinda, daha 6nce halifeligin, din
ve diinya iglerini koordine eden Ser’iye Vekilligi ile Evkaf
Vekilligi gibi dinsel kurumlarin kaldirilmig olmasi, bu mad-
de hiikmiiniin 6nemini azaltiyordu.

Devlet dininin “Islam” olarak gecmesi, uygula-
mada, yani devlet ve birey arasindaki sosyal iligkiler-
de, Miisliimanlar lehine bir ayricalik getirmiyordu.
Ayrica, Anayasanin diger maddelerinde Miisliiman ol-
mayanlar igin koruyucu énlemler alinmigti.

75. madde, hi¢bir kimsenin mensup oldugu din,
mezhep, tarikat've felsefi goriigiinden dolay: muaheze
(cezalandirma, kinama) edilemeyecegini, 88. madde
ise “din ve wrk farki gozetmeden biitiin Tiirkiye halk:-
na vatandaghk” sifat veriyordu’.

1928 ve 1937°de yapilan degisikliklerle 1924 anayasa-
sinin laik niteligi geligtirilmigtir.

10 Nisan 1928’de, 2.maddedeki “Tiirkiye Devleti’nin
dini; din-i Islam’dir” ciimlesi ve 26.maddedeki “Ahkam-1
Ser’iye’nin Tenfizi” terimi anayasadan ¢ikarilmigtir. Aynca,
3 Subat 1937 yilinda yapilan bir bagka degisiklik ile de
2.maddeye, Tiirkiye Devleti’nin, cumhuriyet¢i, milliyetgi,
devletgi, laik ve inkilap¢i nitelikleri eklenmigtir’.

'M. Kemal Atatiirk, Nutuk-Soylev, Cilt Il, s.755.

*Anayasanin 1937 degisikliginde “tarikat” sozciigi kullamgmarmstir.
"Tanér, 1924 Anayasas1”, Tirk Anayasalari, ss.105-123

*Tandr, 1924 Anayasasi”, Tirk Anayasalari, s.105.
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Hi¢ kuskusuz, o giiniin kosulan iginde hazirlanmig
olan 1924 Anayasa metninin, yasalann anayasaya uygunlu-
gunun denetlenmesi, sosyal haklar ve hatta klasik 6zgiirliik-
ler agisindan pek ¢ok eksiklikleri vardl'. Buna ragmen, Be-
sinci Bolimde “Tiirklerin Hukuku Ammesi” baghg altinda
kisi hak ve ozgiirliikleri agiklanmigtir. Ancak yirmibir mad-
dede agiklanan bu o6zgiirliiklerin sinirinin kanunla tayin ve
tespit edilecegi (Md.68) belirtilmigtir*.

Ozetle, Cumhuriyet déneminin 1921 ve 1924 Anaya-
salari, ulusal nitelikleri agir basan belgeler olarak ortaya ¢ik-
mugtir*. Giderek laiklegsen 1924 Anayasasi’nin kendi iginde-
ki tutarh yapisi, ¢ok partili demokrasiye gecildiginde de ak-
samamig ve organik bir degisiklige ugramadan, bu devreye
gegisi saglamigtir’,

B. ULUSAL EKONOMI

1. Degisimin Sosyo-Ekonomik Geregi

Bilindigi gibi, ge¢cmis yiizyillarda gerek Bati iilke-
lerinde, gerek Tiirkiye’de giidiilen ekonomik politika, kapi-
talist sistemin tamamen ziddidir. Bu, mutlakiyet idarelerine
0zgii, merkezi otoritenin ordu ve memurlanna para teminine
yonelik endigelerin dogurdugu bir ekonomik modeldi’.

‘Akin, 5.192.

*Bu simirhiik anayasanin “giigler birligi” ilkesine uygundur. Ancak bu sinirhilik, Ata-
tirk doneminde, toplumsal degiyiklikler igin olumlu yonde kullamlmasina ragmen,
Atatiirk 'ten sonra 6zgiirliikleri kisitlamak igin arag olarak kullamlabilmigtir.

“ilhan Arsel, 1924 Anayasasinin Lehistan ve Ugiincii Fransiz Cumhuriyeti anayasala-
n gibi metinlerden esinlenerek ve daha gok 1876 ve 1921 Anayasalanndan yararlani-
larak hazirlandigim belirtir. (ilhan Arsel, Tirk Anayasa Hukukunun Umumi Esas-
lar), Ankara:Mors Matbaasi, 1965, s.85.)

*Akin, s5.192-193

*Orhan Tuna,” Ucretler ve Fiyatlar”, Tisrklye’nin Sosyal Ekonomik Sorunlar: Semi-
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17. yiizyilda, Osmanli duraklama devrine girerken,
ekonomide el emeginden makineli iiretime gegip iiretimini,
iilkeler agin ticarete sokan Bat1 kargisinda, tanma ve el eme-
gin dayali Osmanl ekonomisi, bu sinai ve ticari kapitalizm-
le yarig edemez bir hale diigmiigtiir'. Aynca, Osmanl ekono-
misinin sanayiden yoksun durumu, Osmanli’y1, Bati1 sana-
yi’nin gereksinimlerini kargilayan en yakin ve en ucuz bir
ham madde deposu haline getirmistir. Bu durum, ayni za-
manda, Osmanl1’y1 Batinin iirettigi sanayi tiriinlerinin sunu-
lacagi en yakin pazar konumuna da sokmugtur’.

Daha sonraki yiizyillarda, Bati ile iligki kurma, iilkeye
kiiltiir ve teknoloji aktarimi yaninda, batinin liberal diigiince-
lerini de getirmigti. Ancak, bu diigiinceler, Osmanl toplum
yapisinin geleneksel kalibinin igine girip yayginlik kazana-
mamugtir. Belirli bir ziimrenin, Bati ile olan ticari iligkilerin-
de, daha da zenginlesmesine yaramaktan ote bir sonug ver-
memigtir’.

Ikinci Mesrutiyet doneminde, ulusalci siyasal ve kiil-
tiirel diisiince akimlanna paralel olarak, ulusal ekonomiye
yonelme egilimleri de goriilmiistiir. Ancak toplumun heniiz
farklilagmamug ihtiyaglan ve ekonomik bilincin yeteri kadar
gelismemis olmasi, liberalizm ve sosyalizm gibi donemin
basta gelen ekonomik sistemlerinin ulusal nitelik kazanma-
sin1 onlemistir.

1924 yilinda yayinlanan “Modem Tiirkiye” adl kita-
binda E.G. Mears sunlar1 yaziyordu*

neri (22-25 Ekim 1973), Erzurum:Atatirk Universitesi Yayinlan, 1973 Yayinlari,
1973, s.3.

'Savci, s5.40-41.

*Atay, 5.27 ve Yiicekok, Tirk Devrim Tarihi, ss.17-18.

‘Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, s.448.

‘E. G. Mears, Modem Tiirkiye, New York:Macmillan, 1924’den Korkut Boratav “ik-
tisat Tarihi”, Tiirkiye Tarihi4, ss.267-268.
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Yabanci sermayenin etki alaninin, Osmanl Im-
paratorlugu’ndan daha genis oldugu bagimsiz bir
devlet herhalde yoktur... Eski Osmanli Imparatorlugu,
sagilacak derecede dig mali ¢ikarlara ipotek edilmig
durumda idi.

Bu ifadeler, Cumhuriyet Donemi’ne devreden Osman-
i ekonomik mirasinin ana 6zelliklerin gostermektedir. Bu
ozellikleri “yan-somiirge” olmanin bir gostergesi olarak say-
mak miimkiindiir. Atatiirk de, 17 Subat 1923’de toplanan iz-
mir Iktisat Kongresinde Osmanl iilkesinin yabancilarin s6-
miirgesinden bagka bir gey olmadigin1 s6ylemigtir'.

2. Ulusal Ekonomi Modeli

Ulusal bir devlet niteligi kazanmig olan yeni Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin ulusaligini pekistirmesi igin ekonomisinin
de ulusal olma zorunlulugu vardi. “Siyasi ve askeri zaferler
ne kadar biiyiik olursa olsunlar ekonomik zaferlerle taglandi-
rilmazlarsa elde edilen zaferler kalici1 olmaz, kisa zamanda
sorier’.” diyen Atatiirk, oncelikle iilke kaynaklarina dayal,
altyapisi, emegi ve sermayesi ile ulusal ve bagimsiz bir eko-
nomi olusturmak amacindayda.

Bati ekonomik gelisme modeli, biiyiik bir sermaye bi-
rikimine, iistiin bir teknolojiye, gii¢lii bir 6zel girigimci kesi-
min varligina dayaniyordu. Bu modelin, savastan yeni ¢ik-
mig, tiim kaynaklarimi savag ig¢inde yitirmis, sanayii ve tek-
nolojisi olmayan, diga bagiml ve kapali ekonomisi nedeniy-
le sermaye birikimi olmamig, hem tanm hem sanayi alanin-
da yetenekli uzman ve girigsimcilerden yoksun bir toplumda
uygulanmas: olanaksizdi. Ayrica, Bati kapitalist toplumlarin-

'M. Kemal Atatiirk, Soylev ve Demegler, Cilt 1, s.108.
M. Kemal Atatiirk, Soylev ve Demegler, Cilt Il, s.108.
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da goriilen ve sinif ¢atigmasina dayanan bir toplumsal yapi-
nin Tiirkiye’de varhig1 da s6z konusu degildi. Kisaca, iilke
ekonomik orgiitlenme ve gevre itibariyle kuvvetli bir halde
bulunmuyordu.

Doktrinleri pratik degerleri ile 6lgen Mustafa Kemal,
kati ilkelere dayanan ve degisen kosullara ayak uydurama-
yan sistemlerin toplumlara yarar saglayabilecegini kabul et-
miyordu. Ekonomik gelismede 6zel sektore onemli bir rol
diigtiigiinii kabul ediyor ve girigimciler ile devletin birbirle-
rini tamamlayabileceklerini diigiiniiyordu'. Bu nedenle, uy-
gulanacak ekonomik kalkinma modeli, ne kapitalist ne de
sosyalist bir model olacaktir. Olusturulacak model, Dogu ve
Batinin ekonomik sistemlerinden ve deneylerinden yararla-
nacak, ulusal devletin geregi olarak, ulusal ve toplumsal dii-
zeyde ele alinacak “ulusal ekonomi modeli” olacaktir. Bu
modelde, devlet, bireysel girisime elverigli ortami yaratacak,
ancak ulusal ¢ikarlar dogrultusunda, bazen karigmaci, bazen
yonlendirici ve bazen de korumaci olabilecektir.

a. Korumaci Liberalizm

Mustafa Kemal, 1 Mart 1922 giinii Meclisin iigiincii
toplanma yilin1 agarken yaptigi konugsmada, “Ekonomi poli-
tikamizin 6nemli amaglarindan biri de, toplumun genel ¢i-
karlarin1 dogrudan dogruya ilgilendiren ekonomik kurulug
ve girisimleri parasal ve teknik giiclimiiziin yettigi oranda
devletlestirmektir’.” demesine ragmen, 17 Subat 1923 giinii
Izmir’de toplanan ve kendi agiy konugmasiyla baglayan
“Tiirkiye Iktisat Kongresi”’nde daha ilimli bir yol izlemistir.

'Feridun Ergin, “Atatiirk ve iktisat Politikasi”, i.U. Atatiirk ilkeleri ve inkilap Tari-
hi Enstitiisid Yilligi-1, istanbul: 1986, 5.274.
‘M. Kemal Atatiirk, Soylev ve Demegler, cilt 1, s.241.
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Kongre ¢alismalan sonunda kabul edilen “ekonomik
esaslar”, ana ¢izgileriyle dileklerden ibaret olmasina rag-
men, “ulusal ekonomi” goriigiiniin ana unsurlarini tagimak-
taydi. Kongre, genel olarak kalkinmaci, yerli ve yabanci ser-
mayeyi, piyasaya doniik ¢ift¢iyi 6zendirici, ekonomik haya-
tin denetiminin “ulusal” unsurlara ge¢mesini kolaylastirici
ve 1liml1 bir korumacilig: 6ngoren tezleri 6n plana ¢ikarmig-
tir'. Boylece, bir goriige gore, 1923’ lerdeki yapisal iligkilerin
belirlendigi yonde kisiye yardimci bir devletgilik dogmus-
tur; bunun dogmas: istenmigtir’.

Olusturulmak istenen ve olusturulan ekonomik mode-
lin Bat1 ekonomik sisteminden esinlenmesi ve Dogu ekono-
mik sisteminin izlerini tagimasinin gerekgesi vardi.

Cumbhuriyet yoneticileri, bir an 6nce Batiya benzemek
ve onun gibi olmak i¢in acele etmektedirler. Bu nedenle, Ba-
t1 tarz1 sosyo-kiiltiirel degisimlerin planlandig: ve uygulama-
ya gecirilmesinin diigiiniildiigi bir sirada, Bati benzeri bir
ekonomik sistemin segilmesini dogal kargilamak gerekir. O
giin i¢in ¢agdas goriinen Bat kiiltiiriine halki 1sindirmak ve
halki Bati1 benzeri bir yagam sekline aligtirmak ve boylece
Batilillagmayi kolaylagtirmak diigiincesi, boyle bir ekonomik
sistemin benimsenmesinde etken olmugtur.

Ote yandan, Kurtulug Savagi sirasinda ayn1 emperya-
list giiclere karg1 savag verildigini gorerek, Anadolu hareke-
tine yardim eden Sovyetler Birligi ile de iligkileri koparma-
mak diisiincesi, liberalist ekonomik sisteme devlet karigma-
ciliginin da eklenmesini gerektirmistir.

Boylece, sosyalist ve kapitalist ekonomik sistemler-
den farkli, ancak her iki sistemi dengeleyen bir ekonomik
model olusturulmugtur.

'Boratav, 5.284.
!Savcl, $5.98-99.
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1923-1930 doneminin ekonomi bakimindan bagarisiz
gectigi, ekonomik ve toplumsal altyapinin biiyiik dlgiide de-
gistirelemedigi, genig halk kitleleri yararina koklii degisik-
liklerin gerceklestirilmedigi ileri siiriilmiis' olmasina rag-
men, bu donemin koylii kitleleri i¢in goreli bir ilerleme sag-
ladig1 gergekgi bir tahmin olarak sdylenebilmektedir’.

b. Karma Ekonomi Devletgiligi

Sistemin temelindeki bireysel girisimcilik, Tiirkiye
kogullarinda liberal-kapitalist modele bir biitiinliik kazandi-
ramamigti. Ayrica 1929-1931 diinya ekonomik bunalimin,
tarimiiriinleri ve ham madde ihrag edip islenmis mal ve mal-
zeme almaya dayal: iilke ekonomisini, olumsuz yonde etki-
lemesi de liberal-kapitalist uygulamalar: biisbiitiin zorlagtir-
migti. Bu durum kargisinda, yeni bir ekonomik model aray:-
s icine girilmigtir. Ancak bu model yine, kapitalizm ve Sov-
yet modelinin 6tesinde, tiim ulusunun refahin1 ve genel ya-
rarni biiyiitmeye yonelik olacakt:’.

Uzerinde durulan model “devletcilik”tir. Aslinda bu
model ile getirilmek istenenler, dnceki donemin ekonomik
politikasindan pek farkli degildi. Bagka bir deyisle, “...Dev-
let¢ilik, 6zel girigimi sinirlayan bir ideoloji olarak degil, fa-

‘Fethi Naci, 100 Soruda Atatiirk’iin Temel Goriigleri, 6.b., istanbul:Gergek Yayine-
vi, 1984, 5.90.

Sabahattin Selek bu yillari ekonomide kaybedilen yillar olarak degerlendirmekte, bu
yillann zararinin ancak 1931°de benimsenen devletgilik anlayigi ile kargilandigimi s6y-
lemektedir. (Selek, Anadolu ihtilali (1 ve Il Kitap), 4.b., islanbul:Burqak Yayinevi,

1986, 5.710).

'Boratav, $s.287-291.

Bu donemde sanayi gelime hizs; arug hizi %16,2 olan tarimin ve %10,9 olan milli
gelirin bir hayli gerisinde olmasina ragmen, bu dénem igin ytlhk %8,5 gibi kiigiimsen-
meyecek bir ortalamaya ulagmigtir. (Boratav, ss.287-291.)

‘Savcl, $5.109-110.
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kat kriz (diinya ekonomik bunalimi) nedeni ile ekonomiyi
yiiriitmenin pratik bir ¢aresi olarak'” belirlenmigtir.

Atatiirk, 27 Ocak 1931°de Izmir'de, Cumhuriyet Halk
Firkast kongresinde yaptig1 bir konugma ile yeni ekonomik
modelin geregini belirtmigtir*:

Partimizin izledigi program, bir istikametten ta-
mamuiyla demokratik, halk¢i bir program olmakla be-
raber, ekonomik acidan devletgidir... Halkimiz yaradi-
higtan devletgidi‘r;lgi her tiirlii thtiyacim devletten iste-
mek igin kendisin‘de bir hak goriiyor.

Bu donemdckl devlet¢ilik anlayisi, bir dnceki donem-
den pek farkh olmamakla beraber, 6zel sektoriin yetersiz
kaldig hallerde devletin miidahale ederek girigimci duruma
gecebilecegini \({‘:gomyordu Artan bu kanigmacilik, ekono-
mi politikasina “gevletgi” bir goriiniim kazandirmgtir.

Bu dénemdé\uygulanan devletci ekonomik politika,
devletin, ekonominio degisik alanlarina, bu arada ozellikle
sanayi alanina, bizzat yatirim yapmasi ve ekonomik hayatin
tiim alanlarinin dev let denetimi altina alinmasi bigiminde ge-
lismigtir. Aynca, yabanci girketlerin ulusallagtirilmasinin hiz
kazandig1 bu donemde, iilke ekonomisinde merkezi planla-
malara agirhk taninmigtir®. Devlet ekonomik diizeyi koruya-
bilmek igin, i¢ ve dig yonleri ile tiim diizenleyici roliinii gi-
derek genigletmigtir’.

Bu arada (1932-1934), devlet¢iligi daha sistemli ve
ozel girisimciligi daha da diizenleyip denetleyici bir yone
gotiimmek isteyen ve ekonomi yagaminda devletgiligi savu-
narak 6zgiin bir Atatiirk¢iilik yorumu amaglayan “kadro ha-

'Yiicekok, 100 Soruda Tiirk Devrim Tarihi, 5.96.

!M. Kemal Atatiirk, SOylev ve Demegler, Cilt I, 5.295.
'Feridun Ergin, s5.279-280.

“‘Cemil Kogak, “Siyasi Tanh”, Tirkiye Tarihi-4. s.109.
’Savci, 5.103.
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reketi” de, devletci ekonomi anlayigina yeni bir boyut getir-
mek istemigtir'. Ancak bu hareket, bazi taraftarlarinin énce-
ki agir1 toplumculuklan nedeniyle, ig ¢evrelerinde tedirginlik
yaratinca dikkat gekici olmugtur. Yeni yeni palazlanmaya
baglayan liberal i§ ¢evrelerinde goze garpar bir gekil alan bu
tedirginlik, Atatiirk’ii de rahatsiz eder duruma gelmigtir'.
Ciinkii, Atatiirk, ekonomi politikasina ¢izdigi hedeflerin
dogruluguna inanmakta ve devletgiligin agir1 doktriner egi-
limlere basamak tahtasi yapilmak istenmesini onaylama-
maktaydi>. Bu nedenle 1 Kasim 1937°de Meclisin Besinci
Donem Ugiincii toplanma yilin1 agarken yaptigi konugmada;
“Kesin zaruret olmadik¢a piyasalara karigilamaz, bununla
beraber higbir piyasa da bagibos degildir.” diyerek, 6zel gi-
risim ile devlet kangmaciligina iligkin goriiglerini yeniden
aciklamak geregini duymugtur. Aslinda, bu agiklama, 1923-
1930 arasinda uygulanan devlet korumaciig: altindaki libe-
ral ekonomi anlayiginin bir tekrar idi.

Ozetle, 1930’dan sonra getirilen, getirilmek istenen
ekonominin genel agisi -Atatiirkgiiliigiin halk¢ihik ve ulusgu-
luk ilkeleri ile birlikte diigiiniiliince- sosyal bir igerik ile do-
lu halkg, devletgi, sosyalci bir a¢1 olmugtur. Teknigi de dev-
let sektorii agir basan bir planli ekonomidir. Bunu herhangi
bir karma ekonomiden ayiran nokta; ekonomide halk kapa-

*Kadrocular, Atatiirk eyleminden, sosyalist veya komiinist diigiincelerle birlikte, Ata-
tiirk’in deyimi ile bir “Mazlum Ulke” ideolojisi yaratmak istemiglerdir. Azinlk olan
kadrocularin biitiin 6zellikleri Atatiirk’iin yaninda olmakur. (Kongar, Uluslararasi
Sempozyum, 5.54.). Belli bir oranda resmi destekten yararlanan kadrocularin poli-
tikasi, Marksizm, Milliyetgilik ve korparatizmin (Lonca) yiizeysel bir birlegimi olarak
da tanimlanabilmigtir. (Lewis, Modern Tirkiye’nin Dogusu, 5.463.) Bu bakimdan
kadroculan, salt Marksist diinya goriigiine sahip olan bir grup olarak gérmek yaniltici
olabilir. Ciinkd, yine Kongar'in belirttigine gore, kadrocular, klasik Marksist diigiince-
den saptiklan igin, Ortodoks (tutucu) Marksistler tarafindan reddedilip hain sayilmg-
lardir (Kongar, A.g.y., 5.54.)

"““Kadro”, Gorsel Ansiklopedisi, Cilt 8.

’Fridun Ergin, s.281.

'M. Kemal Atatiirk, Soylev ve Demegler, Cilt 1, s.414.
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sitelerini igletmek, halki ekonominin sahibi kilmak, ekono-
mik iktidar olma giicii ile siyasal iktidan da saghkli kilmak'
olmasidur.

Atatiirk doneminde uygulanan, devlet ve 6zel sekto-
riin azalan ve artan etkinligi ile sekillenen ekonomik politi-
ka, toplumsal yapinin sosyolojik bir iiriinii ve yansimasi ol-
mugtur.

C. LAIK VE CAGDAS TOPLUM

Tiirk Toplumu, gergek anlamda, 18. yiizyildan beri ba-
t1 ile iligki icinde olup onu anlama, ondan etkilenme, onun
gibi olma ve en azindan ona benzeme ¢abasi iginde bulun-
mustur. Ancak dinsel ve geleneksel kurallarla kugatilmig top-
lumsal ve kiiltiirel yapisi1 bunu olanakl kilmamigtir. Cagdas
uygarlik diizeyine ulagmak igin bu kusatmanin kaldirilmasi
ve toplumun yapisal bir degismeden ge¢mesi zorunluluk ha-
line gelmistir.

Ismet In6nii’niin belirtmesine goére, cok zamandir, es-
kiden beri, kendisinde ¢agdas uygarhk, cagdas devlet ve
cagdas toplum diigiincesi bulunan’ ve bu diigiincesini top-
lumsal ve kiiltiirel bir degigim eylemine doniigtiiren Atatiirk,
1925 yilinda soyle demigtir’:

Yaptiginuz ve yapmakta oldugumuz inkilaplarin
amaci, Tiirkiye Cumhuriyeti halkim tamamen ¢agdag
ve biitiin anlam ve bicimi ile uygar bir toplum haline
ulagtirmakur. Biitiin inkilaplarimizin temel ilkesi bu-
dur.

'Savci, 5.42.
‘ismet inonii, “Devlet Kurucusu Atatiirk”, Belleten, Cilt [11, No.204, Kasim, 5.780.
'M. Kemal Atatiirk, Soylev ve Demegler, Cilt [1, 5.224.
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1.Laik Kiiltir

Uygarlik degistirmenin ¢ag degistirmekten gii¢ oldugu
bir gercektir. Ancak su da bir gergektir ki, laik fikir topluma
mal edilmedikg¢e uygarlik degistirmek de miimkiin degildir.

a. Kiiltiirel Ikiligin Reddi

Yeni Tiirkiye’nin devraldigi her bagar1 ya da sorun,
biiyiik oranda bir ikilemin eseridir. Tiirk toplumundaki bu
ikilem, oncelikle tarihin kendisine devrettigi sosyal yapi ile
derinden iligkilidir'.

Orta Asya’dan ¢ikan 6zgiin Tiirk kiiltiirii, Arap-Islam
kiiltiir biresimi ve Fars kiiltiir 6geleri ile bir sentez halinde
Anadolu’ya gelmis ve buradaki yerel toplum kiiltiirlerinden
de etkilenerek ¢ok yonlii bir kiiltiir yapisina ulagmigtir. Bu
kiiltiir bilegskesinin bilegenleri farkli da olsa, genel anlamui ile
bir Dogu kiiltiirii idi.

Daha sonra Bati ile baglayan iligkiler, bu kiiltiir yapi-
sina, degerleri ve hayat goriigii ile tamamen farkh yeni bir
boyut eklemistir. Bu farklilik, Tiirk-Islam agirlikli Osmanli
degerleri ve hayat goriigiiniin Bat1 kiiltiirii ile uyumuna im-
kan vermemigtir. Bir bagka deyigle, Osmanlh-Tiirk toplumu
Batinin iistiinliigiinii saglayan degerlere sicak bakmamigtir.
“Tiirkler, Miislimanliga girerken gosterdikleri kesin kararli-
1181, Batihlagma siirecinde gostermemiglerdir’.” Tiirk-Islam
biresiminin benzeri, Osmanli degerleri ve Batili degerler
arasinda olugmamig, benzer bir senteze ulagilamamuigtir.

Yayildig:1 cografi alan nedeniyle hem Bati ve hem de
Dogu toplumlan ile iligki siirdirmek durumunda olan Os-

'Selek, 5.708
*H. Z. Ulken, s.117.
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manli, bu iligkilerin saghg icin her iki tarafin kiiltiirleri ile
de ilgilenmek zorunda kalmigtir. Osmanli, Batinin bilim,
teknoloji ve kurumlarindan yararlanmak isterken, tarihi geg-
migsi ile bagh oldugu Dogu kiiltiiriinden de kopamayinca, bu
iki kiiltiirii birlikte yagamug ve bu ikili kiiltiir yapisin1 Cum-
huriyet donemine kadar tagimigtir.

Kiiltiir ikiliginin bagka bir boyutu da halk ile, yakin
cevresi dahil yonetim kademesi ve aydinlar arasindaki kiiltiir
farklilig1 idi. Medresede yetigen aydinlar ile bilgi kaynag ta-
rikat ve cami olan halk arasinda sosyo-kiiltiirel hi¢bir etkile-
sim olmadig i¢in, Osmanli’da Dogu-Bau kiiltiir ikiligi yani-
na birde aydin-halk ikiligi eklenmistir.

Diisiincesi ve yasam tarzi farkli —iki yanl— bir kiiltiir
ikiligi ile ¢cagdaglamak miimkiin degildi. Yapilacak ig, bu iki-
li kiiltir yapisini, ¢agdas degerlerle uyumsuzluk gosteren
ogelerinden anndirmak, toplumu ulusal degerlerin agir bas-
t1g1 cagdag kiiltiire ve bunun geregi olan modern bir yagam
tarzina ulagtirmakti.

b. Laik Kiiltiirel Degisimler

Cumbhuriyetin ilan1 ve halifeligin kaldirilmas: ile siya-
sal gii¢c kaynaginin ulusallagtirilmasindan sonra, eski iktidar
ile biitiinlegmig kiiltiir 6gelerinin de degistirilmesi gerekiyor-
du. “Kaynak olarak dinsel-geleneksel ogelere dayandig i¢in
bunlarin kendi baglarina birakilmasi hi¢ diigiiniilmezdi'.”

Kiiltiirde ve yagsamda eski o6gelerden annma; temeli la-
iklik olan ulusal bir egitim politikasi; ¢agdas toplum gerek-
sinimlerini kargilayan bir hukuk reformu; Arap ve Fars kiil-
tiirleriyle baglar1 kesmeye yonelik yazi ve dil diizeltimi; gii-

‘Kongar, Atatiirk Uzerine, s.31.
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zel sanatlardaki etkinlikler; giyim-kugamla ilgili degisiklik-
ler ve 6zendirmeler; medreselerin, tekke ve zaviyelerin ka-
patilmasi; tarikatlarin yasaklanmasi ile saglanacakti.

Bazilarina gore “gardrop” devrimciligi olarak nitele-
nen bu degismeler, baglangigta topluma ekonomik bir refah
saglamamigtir ama, bunlar yeni ve ¢agdag bir toplumsal dii-
zen igin temel atihmlar olmugtur. Atatiirk iistyap: degisiklik-
leri ile bireyin ve toplumun diisiince yapisinin da degistiril-
mesini amaglamistir’. Ancak, bunun geregi ¢cogu kimse tara-
findan anlagilamamig ya da acele edilerek bu degisimlerin
hemen sonug vermesi istenmigtir. Bir bakima dogan ¢ocugun
emeklemeden yiirilylip kogsmasi beklenmistir.

Niyazi Berkes’in dedigi gibi, Atatiirk degisim hareke-
tinin talihsizligi, “heniiz geri yapisi degigsmemig bir topluma,
daha ileri bir uygarhigin gerektirdigi zihniyeti, yazi, kiyafet,
takvim, kanun gibi ara¢-sonug niteliginde olan seyler yoluy-
la yerlestirmek olarak anlagilmasi, arkadan gelen kusaklara

19

da boyle tanitilmasi olmugtur'.

Tiirkiye’de, Atatiirk doneminde gerceklestirilen sos-
yo-kiiltiirel degisimlerde, Tanzimat ve dzellikle II. Mesruti-
yetin izleri oldugu ve bu degisimlerin o donemdekilerin bir
devamu goriiniimiinde oldugu da séylenebilmektedir. Kugku-
suz, Atatiirk donemi degisimlerinde, o donemlerdeki yeni-
lestirme hareketlerinde elde edilen deneyimlerden yararla-
nilmigtir. Ancak onlar Atatiirk donemi degigimleri ile kiyas-
lamak miimkiin degildir. Ciinkii onlar degisim degil yenilik-
tir. Eskiyi kaldirmadan yeninin getirilmesidir, eski ile yeni-
nin yan yana yasatilmak istenmesidir. Atatiirk degisim eyle-
mi ise, eskinin tiimiiyle kaldirilmasidir.

‘Bunlar, “savag egitimi” oncesinde savag disiplinine yonelik “yanagik diizen” egitimi
gibi hazirlayici bir 6n ¢aligma niteligindeydi.
'Berkes, 200 Yildir Neden Bocaliyoruz, s.93.

193



(1) Egitimin Birlegtirilmesi

Geri kalmig bir toplumun, ¢agin sosyal, ekonomik ve
kiiltiirel gereklerine uygun uygar bir toplum haline gelebil-
mesinin en bagta gelen kogulu egitimdir. Aynca egitimin,
toplumun kiiltiiriinii olugturan degerlerini bir sonraki kugak-
lara aktararak, toplumun siirekliligini saglamasi yaninda, ¢a-
gin degisen toplumsal ve kiiltiirel kogullarina uyum saglaya-
cak sekilde gerekli gelisme ve ilerlemeye temel hazirlamak
gibi onemli bir iglevi de vardir.

Osmanli Imparatorlugu’ nda, ozellikle Il. Meg-
rutiyet dénemine kadar, egitimin, bu iglevine uygun bir
yonde sirdiiriildiigiinii soylemek miimkiin degildir.
“Imparatorlugun ilk donemlerinde, devletin bizzat
yiiklendigi egitim faaliyeti bulunmamaktaydi. Cegitli
vakiflar tarafindan yénetilen medreseler, cami veya
mescitler ve bazi kentlerde yine vakiflarca yénetilen
stbyan mektepleri (¢cocuk okullari) egitimin esasin
teskil etmekteydi'.” Tanzimat Fermani’ nda da egitim-
le ilgili herhangi bir maddenin bulunmamas’, bu sap-
tamay: dogrular niteliktedir.

Ancak 19. yiizyilda batililagma girigimlerine pa-
ralel olarak, egitimde reform yapma diigiincesindeki
bazi aydin ve yoneticilerin én ayak olmalari ile, tama-
men dinsel agurlikli egitimin verildigi mektep ve med-
reselerin yanina, Bati tarzi ¢agdag egitim kurumlar
da eklenmigtir.

Birbirinden farkli egitim ve 6gretim siirdiiren bu ku-
rumlar, ayn1 zaman dilimi i¢inde, diisiince ve diinya goriigii
birbirinden farkl insanlarin yetismesine neden olmugtur.

'"Vakur Versan, “Atatiirk ve Milli Egitim”, 1.U. Atatiirk ilkeleri ve inkilap Tarihi
Enstitiisi Yilligi-1, 1986, 5.225.

'Bayram Kodaman, Abdiilhamit Devri Egitim Sistemi, istanbul:Otiiken Yayinlan,
1980, s.31 ve Miimtaz Turhan, s.75.
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Bu farkli egitim ve 6gretim kurumlan birlestirip ikili-
g1 ortadan kaldirmak ig¢in ilk hareket, Ziya Gokalp’in diigiin-
ce ve goriigleri dogrultusunda, Ittihat ve Terakki yonetimi ta-
rafindan yapilmigtir'. Ulusu, “ayni egitimi almig bulunan ki-
silerden olugan bir topluluk” olarak tanimlayan Goékalp, Tiir-
kiye’de kimi Uzakdogu uygarligindan aynlmamig, kimi Do-
gu uygarliginda yagayan, kimi Bat1 uygarligindan biraz feyz
almig ii¢ grup bulundugunu belirterek, “‘egitim tarzini birleg-
tirmedikge gercek bir ulus olmanin miimkiin olmayacagini”
ifade etmigtir’.

Ulkeyi kurtarmak igin, bu iki zihniyet arasindaki ayri-
l1g1 durdurmak, yiiriimeye baglamadan 6nce bu iki zihniyet
arasindaki uyumu saglamak geregine inanan Atatiirk’, daha
Kurtulug Savagi’nin siirdiigii giinlerde egitim konusuna egil-
mig ve 16 Temmuz 1921°de Ankara’da topladigi Maarif
Kongresi’'nde, bagtan beri izlenen 6gretim ve egitim yontem-
lerinin ulusun gerilemesine neden oldugunu ileri siirmiigtiir‘.
31 Ocak 1923’de Izmir’de halk ile yaptigi konusmada da,
“ulusumuzun, iilkemizin egitim ve Ogretim yuvalari bir ol-
malidir’,” diyerek egitim ve 6gretimin birlestirilmesi geregi-
ni vurgulamgtir.

Konuyu giderek olgunlagtiran Atatiirk, ikinci TBMM
secimlerinden dnce, egitimin birlestirilecegini, mektep-med-
rese ikiligine son verilecegini ve ¢agdas egitime gecilecegi-
ni ilan etmigtir®. 1 Mart 1924 giinii ikinci TBMM ’nin Begin-
ci Caligma Y1l toplantisini agarken yaptigi konugsmada, egi-
tim ve ogretimde birlik ilkesinin bir an bile gecirmeden uy-

‘Ozcan Koknel, “Ogretim Birligi Yasasi ve Atatiirk¢ii Egitim”, I.0. Atatiirk ilkeleri
ve inkilap Tarihi Enstitisi Yilhgi-Il, 1987, 5.98.

‘Gokalp, Tirkgillugiin Esaslari, s.27.

'M. Kemal Atatiirk, Soylev ve Demegler, Cilt I, s.145.

‘M. Kemal Atatiirk, A.g.y., Cilt 11, s.19.

‘M. Kemal Atatiirk, A.g.y., CiltI1, s.94.

‘M. Kemal Atatiirk, Nutuk-Soylev, Cilt 1, $5.957-959.
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gulanmasinin geregini tekrar belirtmigtir'. Atatiirk’iin bu son
uyansi iizerine, 3 Mart 1924 giinii Tevhid-i Tedrisat Kanunu
(Ogretim Birligi Yasas1) Meclis tarafindan kabul edilmistir.
Bu kanuna gore, Tiirkiye i¢indeki biitiin bilim ve 6gretim ku-
rumlari, biitiin medreseler Milli Egitim Bakanligina baglan-
mugtir. Boylece ¢agdig1 egitim ve 6gretim diizenine son ve-
rilmig, 6gretim ve egitim devletin kontroliine alinmigtir.

Laik ve ¢cagdas olma yoluna girmis bir toplumun egi-
timin de ¢agdag bilimin gereklerine uygun hale getirilmesi
bir zorunluluktu. Egitim ve 6gretimin birlestirilmesi ile iki-
lige son verildigi gibi, egitim ve 6gretim, tutucu dinsel oge-
lerden anindinlarak ulusallagtinlmis, laiklestirilmig ve ¢ag-
daghiga yaklagtirllmigtir. Atatiirk’iin tiim degigim eylemlerin-
de oldugu gibi, bu degisim de, bir yontem ve kurum degisik-
ligi otesinde bir diigiince degisikligini amaglamigtir.

Tiirk toplumunun gelecegi agisindan biilyiik 6nem tagi-
yan egitim ve 6gretim birligi ilkesi, 1982 Anayasasi’nin 42.
Maddesinde de, “Egitim ve 6gretim, Atatiirk ilkeleri ve inki-
laplan dogrultusunda, ¢gagdag bilim ve egitim esaslarina go-
re, devletin gozetim ve denetimi altinda yapilir. Bu esaslara
aykir egitim ve Ogretim yerleri agilamaz” denilerek giiven-
ce altina alinmigtir.

(2) Yazi Degisimi

Tiirk ulusu, Islam dinini kabul ettiinden beri, yavas ya-
vag kendi kiiltiiriinii yitirmig, Islam ve Arap kiiltiiriiniin etkisine
girmigtir. Din kitaplan yoluyla etkili olan Arap kiiltiirii ve yazin
dili, Arap harflerini (abecesini) de almigt. Tiirk ulusunu, ¢agdag
yiikselmelerden uzak birakan temel etkenlerden biri de budur’.

Yazi degisimi, Atatiirk ya da Tiirk degigim hareketi -
devrim ya da inkilap olayi- i¢indeki tiim yenilik¢i atilimlarin

'M. Kemal Atatiirk, Soylev ve Demecler, Cilt Il, 5.94.
z Alp!ekin (Miinis Tekinalp), “Kemalizm, istanbul, 1936", Cevrimyazi; Cetin Yetkin,
1.b., Istanbul: Toplumsal Doniigiim Yayinlan, 1998, s.121.
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en bagta gelenidir. Bu olay, “devrim/inkilap” kavramim bii-
tiin anlami ile dolduran gergek bir degisimdir. Bu bir donii-
simdiir, doniiserek degigmedir bir bicimden bagka bir bigi-
me girmedir. Bu, Atatiirk degigim eyleminin biitiinliigii i¢in-
de, 6zel alanlara yonelik diizeltim hareketleri arasinda “‘dev-
rim” niteligindeki tek sosyo-kiiltiirel degigmedir. Bu degigim
ile Tiirk toplumunu, en uzun siire Dogu ve Islam kiiltiiriine
baglayan en kuvvetli bag kopanlmig, gercek Tiirk kiiltiirii-
niin Oziinii saran kabuk kirilmig, Tiirk toplumu ile uygar
diinya arasindaki duvar yikilmigtir.

Tiirk dilinin Latin harfleriyle yazilmas: olayinin
tarihi, 14. yiizyihn baglarina kadar dayanmaktadir.
Hiristiyan Katolik mezhebine mensup Fransiskan tari-
katt misyonerleri, Kuman Tiirklerini Hiristiyanlagtir-
mak icin Tiirkce'yi égrenmigler ve Tiirk dilini Latin
harfleriyle ifade etmeye ¢aligmiglardir .

Tiirklerin, [slamiyet'i kabul etmeleriyle birlikte,
Islam dininin kutsal kitabinin, peygamberin hadisle-
rinin ve dine iligkin bilgilerin daha kolay 6grenilebil-
mesi i¢cin Uygur alfabesi birakilnig ve Arap yazisi kul-
lamimaya baglannugtir.

Uzun siire Osmanl Tiirk toplumunun degismez
alfabesi olarak kullanmilan Arap kékenli alfabenin,
19.yiizyila gelindiginde, okuma yazmada dogurdugu
glicliikler yamnda, Tiirkge’ nin ses varligina da uygun
olmadigi fark edilmigtir. Bunun iizerine Arap kékenli
alfabede bazi degigiklikler yapilarak, Tiirk diline daha
yatkin bir hale getirilmesi diigiinceleri giindeme gel-
migtir. 1862’ de, yazida reform sorununu ilk kez ortaya
atan Miinif Paga (1828-1910)’. Arap harflerinin deva-
mindan yana olmasina ragmen, okuma yazmanin zor,

'Dinger, s.121.
*Serafettin Turan, Tirk Kaltir Tarihi, s.75.
‘Lewis, Modern Tirkiye’nin Dogusu, 5.422.
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basim iginin giic ve pahali oldugunu éne siirerek kimi
diizeltimlerin yapilmasini ve yazim yontemlerinin de-
gistirilmesini 6nermigtir’.

Namik Kemal de, Tiirkge’yi Latin harfleriyle
yazma konusunda baz diigiinceler ileri siirmiis ancak
Islam Birligi yanhis: oldugu icin Arap harflerinin bira-
kilmasi yoniinde kesin bir tavir koymamigtir’. Sinasi
ise, “bizim dilimiz Tiirkce'dir. Arapca kurallara uy-
mak zorunda degiliz’,” demigtir.

1. Megrutiyet doneminde, alfabenin yeniden dii-
zenlenmesi ve Latin alfabesinin alinmasi gibi iki ayn
yonde geligen tartigmalar siirerken, Islam Birliginin
en biiyiik savunucusu Abdiilhamit’ in, “halkimizin bii-
yiik cehaletine sebep, okuma yazma oOgrenimindeki
glicliiktiir. Belki bu igi kolaylagtirmak icin Latin alfa-
besini kabul etmek yerinde olur’,” seklindeki diigiince-
si ilgingtir. (Oysa ki ll. Abdiilhamit devletin resmi dili-
nin Arapga olmasini da istemigtir. Bak. 5.96).

Ittihat Terakki Cemiyeti’ nde olanlar da genelde
Latin harflerinden yana olmuglardir. [brahim Temo
( Ibrahim Murat ya da Latince Temo). Kili¢zade Hakki
ve Hiiseyin Cahit de Latin harflerinin kabuliinden ya-
na olmuglar, ancak Seyhiilislamlik, Kuran'in Latin
harfleriyle yazilamayacagini éne siiriince Latin harf-
lerinin kabulii gerceklesememigtir’.

Osmanli doneminde Batililagma hareketine uygun bi-
cimsel bir degisiklik olarak, once Arap harflerinin diizeltimi,

'Serafettin Turan, Tiirk Kiltir Tarihi, ss.77-78 ve Kongar, Kiiltir Uzerine, ss.102-103.
‘Sadettin Bulug, “Osmanh Devrinde Alfabe Tartismasi”, Harf Devriminin S0.Yih
Sempozyumu, Ankara:Tiirk Tarihi Kurumu Yayini, 1981, 5.46.

'Tanyol, s.122.

‘Sultan Abdiilhamit, Siyasi Hatiraum, cev. Salih Can, istanbul:Hareket Yayinlari,
1974, s5.177-178.

*Serafettin Turan, A.g.y., s.78.
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sonra da Latin harflerinin kabulii geklinde baglayan yazi de-
gisimi diisiincesi, dinsel nedenler ve eski kiiltiirle baglarin
koparilacig: endigesi ile gerceklesememistir.

Toplumun bazi aligkanliklari, gelenekleri kargisinda
yasalarin kimi zaman gii¢siiz kalacagim diigiinen Atatiirk,
yazi degisimi i¢in yasal yaptirima ge¢meden dnce, higbir dii-
zeltim eyleminde yapmadig) olgiide hazirhk yapmig ve ka-
mu oyunu hazirlamigtir'.

Atatiirk, daha Il. Megrutiyet oncesi yillarda La-
tin harflerinin benimsenmesini Bati uygarligina girig
kosulu olarak gérmiis' ve bu gériigiinii siirekli olarak
korumugtur. Erzurum Kongresi'nin sona erdigi gece,
Mazhar Miifit Kansu’ nun defterine zaferden sonra ya-
pacaklarini not ettirirken, beginci madde olarak Latin
haflerinin kabul edilecegini yazdirmigtur”.

Kurtulug Savagi’ndan sonra da konu siirekli
olarak giindemde tutulmug ve tartisgilnugtr. 1923'de
Izmir Iktisat Kongresi’ nde, kongrenin toplanma ama-
cimin diginda olmasina ragmen, Latin harflerinin ka-
bulii konusunda bir énerge verilmigtir. Onerge, Kazim
Karabekir tarafindan, béliiciiliige neden olur diigiin-
cesiyle okutulmamigtir. Ancak bu durum, basinda yeni
bir tartigma doneminin agilmasina neden olmugtur’.

1924 yilinda Siikrii Saracoglu (Izmir milletveki-
li ve Fethi Okyar hiikiimetinin Milli Egitim Bakani)
TBMM’nde yaptigi bir konugmada,; Arap harflerinin

'Kongar, Atatiirk Uzerine, s.109.

*Atatiirk II. Megrutiyetten bir siire 6nce Selanik 'te bulundugu sirada, bir Bulgar Tiir-
kologu olan Ivan Malinov 'a “Bati uygarlifina girmemize engel olan yaziy: atarak La-
tin harflerini benimseyecegiz,” demigtir. (Dinger, s.221.)

*Mazhar Mifit Kansu, Erzurum’dan Olimiine Kadar Atatirk’le Beraber, Cilt 1,
Ankara:Tirk Kurumu Yayini, 1988, s.131.

‘Kongar, Kiiltiir Uzerine, s5.105-106.
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Tiirk¢e yazmaya uygun olmadigini, yillarca siiren éz-
verili ¢caligmalara ragmen halka okuma yazma égreti-
lemedigini, okur-yazar oraninin yalnizca yiizde iki ve-
ya ii¢ oldugunu séylemigtir'. Mecliste biiyiik giiriiltiile-
re neden olan bu konugmadan sonra, basinda ve ka-
muoyunda lehte ve aleyhte siiren tartigmalar, 1928 yi-
lina kadar siirmiigtiir.

23 Mayis 1928'de kurulan Dil Enciimeni ya da
Alfabe Komisyonunun yogun ve biraz da tartigmal ¢a-
higmalardan sonra, 3 Kasim 1928 de kabul edilen yasa
ile, Atatiirk’ iin kendi deyisi ile “Latin esasindan alinan
Tiirk alfabesi®" Arap kékenli* alfabenin yerini alnugtir.

Yeni Tiirk alfabesinin, Arap kokenli harflere gore 6g-
renilmesinin daha kolay ve bu harflerin Tiirk dilinin yazim
kurallanna ve seslerine daha uygun oldugu bir gergektir. An-
cak harf degisiminin, salt ulusu okur yazar hale getirmek
amacina yonelik oldugunu diigiinmek ya da sanmak ¢ok ek-
sik bir degerlendirme olur. Atatiirk doneminde gerceklestiri-
len tim degisim ve diizeltimler gibi bu da, eskiyle iligkinin
kesilmesini, Batu ile iligkilerin kolaylagmasini saglayacak ni-
telikte bir degisim olmustur. Atatiirk, Istanbul-Saraybur-
nu’'nda yaptifi konusmada degisimin bu yanini su sekilde
ifade etmigtir’:

'Geoffrey Lewis, Turkey, Third Printings, London:Emest Benn Limited, 1960, 5.96.
‘M. Kemal Atatiirk, Soylev ve Demegler, Cilt 11, s.377.

*Serafettin Turan, islamiyet’le birlikie Tiirkler arasinda yayginlik kazanan alfabenin,
salt Araplarin kullandiklan harflerden olugmadigini, ona Tiirkge’ye uygunluk saglama-
st igin birtakim eklemeler yapildigini soylemektedir. Bu nedenle de eski yazi ya da Os-
manh alfabesi diye nitelenen alfabeye, Arap alfabesi degil, Arap kokenli alfabe de-
menin daha dogru olacagini belinmektedir. Bunun gibi, Tiirkiye Cumhuriyeti’'nde kul-
lamilan alfabenin de 6zgiin bir Latin alfabesi olmayip Latin kaynakh yeni Tiirk alfa-
besi oldugunu belirtmigtir. Nitekim s6z konusu alfabenin kabuliinii 6ngoren 1928 ta-
rihli yasa da “Tiirk Harflerinin Kabul ve Tatbiki Haklanda Kanun” baghg§) tagimakta-
dir. (Serafettin Turan, Tirk Kiiltiir Tarihi, s.73.)

'M. Kemal Atatiirk, Soylev ve Demegler, Cilt Il, s5.272-274.
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Yiizyillardan beri kafalarimizi demir cerceve
icinde bulundurarak, anlagilmayan ve anlayamadigi-
nuz igaretlerden kendimizi kurtarmak,bunu anlamak
zorundayiz... Gegmigin hatalarim kokiinden temizleye-
cegiz, hatalar: diizeltecegiz. Ulusumuz yazisi ile, kafa-
si ile biitiin uygar diinyamn yamnda oldugunu goste-
recektir.

Bu degisim ile Bat1 diinyasina girilecek ve onun biitiin
kaynaklarindan yararlanilacakti. En 6nemlisi de, Tiirk kafa-
s1 , koklerine kadar Arap kaynaklarindan sokiilecek ve ulu-
sal kilinacakt1'. Harf degisiminin, 6zellikle dikkate deger ya-
nminin, canhligini genis dlgiide yitirmig bir uygarhk diizenin-
den ¢agdas uygarhk diizenine gecisin 6nemli bir agamasi
oldugunu ifade eden Ismet Inonii, degisimden uzun yillar
sonra geriye bakarak aymi degerlendirmeyi yapmig ve harf
degisimini “Orta Cagdan ¢ikip 20.yiizyil uygar topluluguna
girmenin en etkili arac1” olarak nitelemis ve degisimi, Ata-
tiirk degisim hareketlerinin en 6nemlisi saydigin1 belirtmig-
tir’.

Harf degisim hareketini Atatiirk’iin diger eylemlerin-
den soyutlamak miimkiin degildir. Ancak bu degisimin siya- °
sal ve sosyo-Kkiiltiirel yonlen ile digerlerinden ayn bir 6nem
tagidigim da vurgulamak gerekir.

Siyasal agidan bu degisim, Atatiirk’iin siyasal devri-
minin ayrilmaz bir pargasi, siyasal iktidar degisikliginin bir
gostergesi olmustur. Atatiirk, siyasal iktidann egemenlik
kaynagini ulusallagtirdiktan sonra, dinsel-siyasal otoritenin
simgesi ve Arap-Islam kiiltiiriiniin 6z Tiirk kiiltiirii iizerine

'Atay, 5.439.

*Turhan Opuzkan, “Atatiirk’in Egitim Politikasi ve Milli Egitim”, Atatirkgiilik
(ikinci Kitap). Haz. Genelkurmay Bagkanlig istanbul:Milli Egitim Basimevi, 1988,
5.122. (inénii’niin bu sozlerini igeren konugmast, 9 Agustos 1953 giinii Ulus gazetesin-
de “Yeni Tirk Harflerinin Yildonimi™ baghkh yaz ile yayimlanmgtir.)
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yiiklenmesinin baglica nedeni olan Arap yazisini degistire-
rek, devletin ve toplumun eskiyle baglarini siirdiiren son hal-
kasini da koparmigtir*. Bu bakimdan *“Arap harflerinin degis-
tirilmesi, siyasal iktidar agisindan, en az halifeligin kaldiril-
masi kadar 6nemli ve anlaml1"’olmusgtur.

Harf degisiminin sosyal agidan en onemli iglevi ise,
din adamlari, aydinlar ve seckinler tekelinde bulunan okuma
yazmanin, halkin diger kesimlerine de yayilmasini miimkiin
kilmasidir. Halkin okur-yazar olmasi, bu kisilerin sosyal ay-
ricaliklanni azaltmig, aradaki iletisim engelini ortadan kal-
dirmig, sosyo-kiiltiirel atimlann halk tabanina yayginlag-
masini kolaylagtirmigtir. Harf degisimi, bir yandan toplumun
degismesini saglamig, bir yandan da toplum degistikce ge-
reksinimi ve énemi artmigtir.

Yazi degisimi her seyden once, dine ve gelenege daya-
I1 bir toplumda, siyasal agidan da kiiltiirel agidan da, Tiirk
ulusgulugu diigiincesinin ve iilkiisiiniin gelismesine uygun
bir ortam yaratmigtir’. Yazi degisimi, bu yoniiyle ulusal Tiirk
kiiltiiriiniin temelini olugturmusg, dil ve tarih ¢aligmalan ile
birlikte ulusal kimligi gekillendirmigtir. Sonug olarak, bin yil
once Tiirklerin, islamlxgl kabul ederken ya da bir siire sonra,
Arap harflerini almalanyla yaptiklan yanlhshk ge¢ de olsa
diizeltilmistir.

*Bir Benzetme: Sovyetler Birligi, kendi korurlugu altindaki Tiirklerle, Tirkiye Tiirk-
leri arasinda yaz) aracihg: ile kurulabilecek irtibati 6nlemek igin, Tiirkiye'de Arap ya-
zis1 kullanildig) zaman Sovyetler Birligi’ndeki Tiirk dillerinde Latin ydzisim kullan-
dirmig, Tirkiye'de Latin harfleri kabul edildiginde ise, bu kez de, Latin yazisi yerine
Kiril yazisim kullanima sokmugtur. (Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, ss.427-
428.)

1990’h yillarda, diinya ve uluslann yeniden yapilanma hareketlerine paralel olarak
baglayan bagimsizlik hareketleri sonucunda bagimsizhgini elde eden Azerbaycan, La-
tin alfabesini kabul ederek, Rusya’nin yazi aracihf ile engellemeye gahigtif) irtibati
yeniden kurmustur.

'Kongar, Atatiirk Uzerine, s5.85-86.

Kongar, Kiltiir Uzerine, ss.109-110.

202



(3) Dilde Ozdesme

Dil, diisiincenin ifade ve aktarimi i¢in kullanilan 6nem-
li araglardan biridir. Ayrica, “dil, kiiltiiriin en 6nemli pargasi,
tasiyicist ve toplumda bulunan semboller sistemlerinin en
onemlisidir. Dil, kiiltiiri kugaklardan kugaklara tagiyan bir
aragtir'.”

Yeryiiziinde konusulan diller hangi kokenden gelirse
gelsinler baglangigtaki safliklarimi oldugu gibi siirdiiremez-
ler. Toplumlar arasi iligkiler sonucunda isteyerek ya da zorla
meydana gelen kiiltiir degigmeleri, dilin de, yeni bastan ol-
masa bile, belli oranlarda degisikligine yol agmaktadir. Tiirk
dili de tarihi siire¢ iginde, birtakim degisiklikler gecirdigin-
den baslangigtaki safligin1 koruyamamustir.

Tiirkler tarihleri boyunca kargilagtiklart her
kiiltiir cevresinde oz dillerinin bagimsizligina biiyiik
onem vermigler, icine girdikleri yeni kiiltiirlerin bask:-
lar1 kargisinda bile, onlarin sézciiklerini aynen alarak
kolay yola sapmanuglar, pek az sayidaki alint1 sézciik-
lerin disinda, yabanc: sézciik ve terimleri kendi dille-
rinden kargilamaya ¢alignuglar, Tiirkce' de bulamadik-
lary kargihiklar icin de Tiirkce koklerden Turkge ek-
lerle yeni sozciikler tiiretmiglerdir.

Tiirklerin 6z dillerini korumakta gésterdikleri
kararlhilik uzun siirmemigtir. Zamanla, ézellikle aydin-
lar arasinda yayilan Arapga ve Farsgca modas: giderek
bir baskiya déniigmiis ve Tiirkce 6z kimligini yitirerek
bir bagkalasima ugramigtir. Arap¢a’ nin ibadet ve bi-
lim dili, Fars¢a’ nin sanat ve edebiyat dili olarak yeg-
lenmesi sonucunda Tiirkleri igin “Tiirk, ailesine Tiirk-

'Donmezer, s.127.
*Fahir iz, “Atatiirk ve Tiirk Dili,” Tiirk Dili Dergisi, Cilt L111, say1 425 (Mayis 1987),
§8.273-284
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ce, Allah’ina Arapc¢d’, sevgilisine Farsca seslenir.” ni-
telemesi yapilmigtir'.

Daha sonra giderek artan Arap ve Fars dilinin
etkinligi ile Tiirkce ikinci plana itilmig ve Tiirkce
“ayag ¢arikli kaba Tiirklerin” konugtugu bir dil ola-
rak agagilannugtir®. Aydinlarin yegledikleri ve devlet
kuruluglarinda kullamlan Osmanlica (Arapga, Farsca
ve Tiirkce karisimi karma bir dil) ile halkin konugtugu
Tiirkce arasindaki farkhlik iyice agilnugtir.

Ahmet Mithat' in Dagarcik dergisinde Osmanli-
ca’'ya kargi baglattng tepki; Tiirkge' nin ayri bir man-
tgi ve yapisi oldugunun ilk farkina varan Semsettin
Sami', Ali Suavi, Ziya Paga, Siileyman Paga gibi Tan-
zimat ddneminin onde gelen yazarlari, hatta eserlerin-
de bazen oldukga siislii bir iislup (bi¢im) kullanan Na-
nuk Kemal' in, halk tarafindan anlagilamayan Osman-
lica’ min sadelegtirilmesi icin baglattiklar: girigimlerle
devam etmigtir’. Ancak bu girigimler, daha sonraki do-
nemde Serveti-i Fiinun dergisi cevresinde toplanan
Fecr-i Ati’cilerin dncekilerden daha agdali bir Os-
manlica’ya heves etmeleri’ iizerine sonugsuz kalnugtir.

*O kadar ki, Kuran dogrudan dogruya Allah s6zii olarak kabul edildigi igin, Kuran di-
linin de Arapga degil “Allah’¢a” oldugu ileri siirilmigtir. Bu nedenle de, Kuran’in
bagka dillere gevrilmesine karsi gikilmigtr. (Nayir, ss.151-152.)

'Serafettin Turan, Tirk Kiiltir Tarihi, s5.50,51

“Bu donemde, Anadolu’ya hakim olmak isteyen $ah ismail'in Tiirkge konugup yazma-
st, Tirk Anadolu’ya egemen olan Yavuz Selim’in Arapga ve Farsga okuyup yazmasi
ilgingtir. Prof. izzettin Dogan halkin $ah ismail'i daha kolay anladig: igin onu daha
fazla sevdigini, Yavuz’un da bunu onlemek igin, Caldiran Savagi'n1 gikardifim ileri
sirmektedir. (Milliyet Gazetesi 9 Agustos 1992, s.12)

*Serafettin Turan, Tirk Kiltir Tarihi, $5.54,57,59

‘Tanyol, $.122

“Zeynep Korkmaz, “Dil inkilabinin Sadelegsme ve Tiirkgelesme Igindeki Yeri”, Tiirk
Dili Dergisi, Say1 401, Mayis 1985, 5.398-390.

‘Korkmaz, Tiirk Dilinin Tarihi Akig Igindeki Yeri Atatiirk ve Dil Devrimi, Anka-
ra:Ankara Universitesi Yayini, 1963, s.18.
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Bu arada Baut ile siirdiiriilen iligkiler nedeniyle
Italyanca, Fransizca, Almanca ve Ingilizce teknik te-
rim ve sézciiklerin Tiirk dilinin fonetigine uydurularak
yazi ve konugma diline girmesi de, Osmanlica’y: daha
karmagik hale getirmigtir. Kendilerini aydin sanan
seckin ve kibar kimi kigiler,bu sozciiklerin kullamlma-
sini bir moda haline getirmiglerdir. Bu durum, toplu-
mun iist ve alt tabakalar: arasindaki araligin daha da
agilmasina neden olmugtur.

20.yiizyila gelindiginde, bazilarina gére zengin
bir dil oldugu samlan Osmanlica’min Bati bilim ve
kiiltiir dilleri arasinda yerinin olmadig: anlagilinca,
bazi Bati bilginlerinin de etkisiyle Tiirkce' nin bagim-
siz bir dil olabilecegi tezi ortaya atilarak “sadelegtir-
me” hareketine yeniden baglanmigtur”.

Cumbhuriyet donemine kadar, ¢cogunlukla sadelestirme
yolunda yapilan ¢aligmalar tek bagina yeterli olmamgtir.
Ciinkii pek ¢ok eski Tiirkge sozciik tarihi siire¢ iginde unu-
tulmustu. Yabanci sozciikler dilden atilinca ¢ok az sayida ka-
lan Tiirkge sozliik ile 6zgiin bir Tiirk¢e’ye varmak miimkiin
degildi. Bunun i¢in sadelestirmenin otesinde bagka yollara
yonelmek, dilin 6ziine yabanci olmayan kaynaklara bagvur-
mak gerekiyordu.

Yazi degisimi, ¢oziime giden yolda atilmig en biiyiik
adim olmustu. Ciinkii, bu degisim ile kabul edilen yeni alfa-
bede, Arap¢a ve Farsca sozciiklerin yazimi igin uygun harf-
lerin bulunmamasi, bu dillere ait sozciiklerin en azindan ya-
z1 dilindeki iglevini ortadan kaldirmigti.

1928°de yeni bir alfabe diizenlemek amaciyla kurulan

*Bu konuda aynnuh bilgi igin bak., Fahir iz, “Dilde Moda”, Tiirk Dili Dergisi, Cilt
LI, say1.424, (nisan 1987), s5.217-223
'Atay, $5.467-468
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ve Latin haflerinin kabuliinden sonra ¢aligmalanni dil iize-
rinde yogunlagtiran Dil Enciimeni, dilin sinirlarini ¢izmek,
sOzciik haznesini belirtmek, yabanci sézciikler yerine Tiirk-
¢e kargiliklar bulmak amaciyla halk agzindan “s6z derleme”
isine girigmigtir'. Ancak, kimi {iyelerinin kullandiklan s6z-
ciiklerin “uydurma” oldugu gerercesi ile Enciimen’den bek-
lenen verimin saglanamayacag diisiiniilmiistiir. Boylece,
resmi bir devlet dairesi niteliginde ¢a.1gacak bir kurulusla so-
runa ¢6ziim getirilemeyecegi anlagilmigtir’.

Atatiirk’iin 1930°da Sadri Maksudi (Arsal)’nin “Tiirk
Dili Igin” bashkl kitabina kend; eliyle yazdigi “iilkesini,
yiiksek bagimsizligin1 korumasin bilen Tiirk ulusu, dilini de
yabanci diller boyundurugundan kurtarmalidir’™ seklindeki
sozleri, dil ¢aligmalarinin itici giiclinii olugturmusgtur.

Baglatilan dil hareketi ile, hem Tiirk¢elesmemis ve dil-
de kalmalar gereksiz bir hale gelmis Arapga ve Farsca soz-
ciiklerin dilden ayiklanmasi; hem de Batidan gelen ve Tiirk-
¢e’nin fonetigine uymayan, halkin anlamadigy, hatta dilinin
doniip soyleyemedigi yabanci sozciikleri kargilayacak soz-
ciik tiiretme ve terim yaratma ¢aligmalar1 ongoriilmiigtiir®.
Bu amagla, 12 Temmuz 1932’de kurulan Tiirk Dili Tetkik
Cemiyeti -1936’da Tiirk Dil Kurumu- 17 Ekim 1932’de ya-
yimladig: bildiride, dilde 6zlesmenin amacini; Tiirk dilini
ulusal kiiltiiriimiiziin eksiksiz bir anlatim araci haline getir-
mek, Tiirkce'yi ¢agdas uygarligin getirdigi tim gereksinim-
leri kargilayacak yetkinlige erdirmek, seklinde belirtmigtir’.
Boylece konusulan ve yazilan dil, toplumun biitiin bireyleri

'Murat Katoglu, “Cumbhuriyet Tiirkiye’sinde Egitim, Kiltiir, Sanat”, Tirkiye Tarihi
4,s.416.

*Serafettin Turan, Tik Kiltir Tarihi, s.65.

‘Sadri Maksudi Arsal, Tiirk Dili igin, Ankara: Tiirk Ocaklan ilim ve Sanat Negriya-
undan Milli Seri, say: 1, 1930. s.1.

‘Katoglu, ss. 4167417.

‘Serafettin Turan, Tiirk Kiiltir Tarihi, s.65.
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tarafindan anlagilir hale gelecek, aydin ve halkin diger ke-
simleri arasindaki dil ayrilig1 ortadan kalkacak ve bu yolla
da ulusal kiiltiiriin temeli atlmig olacakti. Ciinkii, “yazin
(edebiyat) dili, yasa dili, bilim dili, felsefe dili oturmamusg,
yani 6z dili yabanci sozciik ve kurallarla doldurulmusg bir iil-

19

kede, ulusal kiiltiirden s6z edilemez'.

Cumbhuriyet yoneticileri “yaz1 degisimi”’nden sonra
“dilde 6zlesme” hareketini de, kugkusuz, bir uygarlik degis-
tirme araci olarak kullanmak istemiglerdir. Bunun igin de,
hedef batililagma olunca, yabanci sozciiklerden arinma igle-
minde, Arapga ve Farsga sozciiklerin degistirilmesinde gos-
terilen titizligin, Avrupa kaynakli sozciiklerin degisiminde
gosterilmedigi soylenebilmigtir.

Bernard Lewis, yabanci sozciiklerden arinma ig-
levinin, yalmzca Arapca ve Fars¢a'yi -Islami Dogu
dillerini- kapsamina almasini anlamli bulmug ve ayn
derecede yabanci olan Avrupa kaynakl sézciiklerin bu
hareketten etkilenmedigini, hatta atilan sézciiklerin
buraktigr boglugu doldurmak icin yenilerinin bile alin-
dig ileri siirmiigtii?. Baskin Oran da aym saptamay
yapmug, Tiirkge’ nin ézlegtirilmesinin, Bati dillerinden
degil, Dogu dillerinden gelen sozciiklerin atilmas: bi-
¢iminde anlagildigin belirtmigtir'.

Tiirk Dil Kurumu, “bilim dilinde kulanilmakta olan
yabanci dillerden alinmig terimler yerine, biitiin bilimsel
kavramlar i¢in 6z Tiirkge terimler bulup, ya da yaratip koy-
maktir” ilkesini, terim ¢aligmalar i¢in ana ilke kabul etmig-
tir'. Ancak bu ilkeye yeterince uyulmadigindan, ya da soz-

'Velidedeoglu, “Aheste Cek Kiirekleri”, Milliyet Gazetesi, 26 Ocak 1992, 5.7
Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogugu, s.429.

*Oran, s.156.

‘Serafettin Turan, Tirk Kaltir Tarihi, s.65.
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ciik tiiretme igleminin gelisen bilim ve teknigin hizina yeti-
sememesi nedeniyle, Tiirkge, bu kez de, Bat1 kaynakl soz-
ciiklerin ¢oklugu ile kars1 kargtya kalmigtir™.

Bilimsel kavramlar i¢in 6z Tiirkge sozciik ve terim
bulma ¢aligmalarn basarili olmayinca, 18-23 Agustos
1934’de Dolmabahge Sarayr’nda toplanan II. Dil Kurulta-
y1’nda, biitiin terimlerin Tiirk¢e koklerden tiiretilmesi ilkesi-
ne ragmen, ‘“zorunlu hallerde Batida kullanilan bilimsel ve
teknik terimlerin yagayan yabanci dillerden degil, bunlarin
temeli olan eski dillerden alinarak, fonetiginin Tiirk grame-
rine gore tespitinin uygun goriildiigi',” bildirilmigtir. Bu bil-
dimme, yeniden Dogu dillerini -Arapga ve Farsc¢a’yl- ya da
bunlann karigimi olan Osmanlica’y: giindeme getirmigtir.

Cumbhuriyet oncesi sadelegtirme ¢aligmalarinda
da, Bati kékenli terimlere kargilik aranirken dogrudan
dogruya Tiirkce'den, onun 6z kaynaklarindan yarar-
lamilmas: pek diigiiniilmiiyordu. Bati dillerinden ali-
nan terimlere, Arapga yanlisi olanlar, éncelikle, Arap-
¢d' dan karsilik bulmaya ¢aligiyorlardi. Buna kargin,
bilimsel terimlerde, kaynak olarak Latince’ nin kulla-
nilmasint savunanlar bile ek ve ¢cekimlerde Arapga’ yi
tercih ediyorlard?’.

Tiirk dilinin Dogu kaynakl s6zciiklerden arindirilma-
s1 ve yerlerine 6z Tiirkce sozciiklerin bulunmasi ¢aligmalari
da tartigmal olmugtur.

*Bu gokluk giiniimiizde de endise verici boyutlara ulagmigur.Ornegin; “international
Boxing Federation’ sdzciik grubu “Entemasyonel Boks Federasyonu” seklinde Fransiz
aksan ile Tiirkge’ye gevrilebilmekite, “gegmige duyulan 6zlem” ise “nostalji (ing. Nos-
talgia)” sozciigii ile ifade edilmektedir.

'Katoglu, s.419.

!Serafettin Turan, Turk Kiiltdr Tarihi, s.66. Bilim dilinin Arapga olmasindan yana
olan Ziya Gokalp “psikoloji” yerine “ruhiyat” sézciigiinii kullanirken, bilim terimlerin-
de latince kaynaklara bagvurulmasindan yana olan Abdullah Cevdet, dilbilgisi gekimin-
de Arapgay: kullanarak aym sozciik yerine “psikologya” y1 yeglemigtir. (Atay, 5.472)
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Dil Kurumunun 6zlesme ¢aligmalari, 6zlestirmede asi-
rihiga kacgildigi, sozciik tiretmede Tiirk¢e'nin kurallarina
uyulmadigi “uydurmacilik®” yapildigi seklinde elestirilere
ugramigtir'. Bunun yaninda, konusulan Tiirk¢e’nin temel
sozliigiinde temel bir yeri olan sozciiklerin bile, salt Arapg¢a
ve Farsca olmalan yiiziinden dilden atilmak istenmesinin de,
dili anlagtirmadan ¢ok yoksullastirdig: ileri siiriilmiigtiir. Bu
nedenle, 1935°de verilen yeni bir direktifle, uydurulan yeni
sozciiklerin zorla kullanilmasi durdurulmus, buna kargin
aligkin olunan ve vazgeg¢ilmez bir¢ok Arapga ve Farsca soz-
ciigiin ise daha bir siire dilde kalmasina ve ulusallagtirilma-
sina izin verilmigtir’.

Falip Rifki Atay, Atatiirk’iin de Tiirkge’de miim-
kiin oldugu kadar ¢ok sozciik birakilmasindan yana
oldugunu, ancak bunlarin Tiirkce oldugunun aciklan-
masini istedigini belirtir.

Bernard Lewis, bu yaklaginu dilde bir gerileme
olarak kabul eder ve gerilemeye teorik bir haklilik
saglamak icin, “dilimizde kullanilan ve simdiye kadar
yabanc dillerden alindigi sanilan bircok sézciik, bag-
langicta bu dillere Tiirkce’den gecmigsti” doktrinin
ilan edildigini belirtir’. Boylece, biitiin dillerin Tiirk-
ce'den ciktig ileri siriildiigii icin, hem yabanc sozciik
sorunu kalmamakta, hem de sézciik darligina ¢oziim
bulunmug olmaktaydr’.

*Falih Rifki Atay, Abdiilkadir adh bir dostunun kendisine. “Ben Asya Tiirklerinin go-
gunun lehgelerini bilirim... Benim aklimin ermedigi bir lehge varsa, o da Tiirk Dil Ku-
rumu’'nun lehgesi,” dedigini yazmaktadir. (Atay,.s.478)

'Serafettin Turan, Turk Kiltir Tarihi, s.67.

‘Lewis, Modern Tirkiye’nin Dogusu, s5.429-430

‘Alay, s.478.

“‘Uriel Heyd, Language Reform in Modern Turkey, Jerusalem:Thi Israel Oriental Soci-
ety Publication 1954, s.37°den Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, s.430.

*Oran, .221.
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Biitiin uygarhklarin Tiirklerden ve biitiin dillerin
Tiirk¢e’den geldigini 6ne siiren Giines-Dil Teorisi, dilde asi-
riliga yol agtif igin elegtirilmigtir. “Atatiirk'tin amaci, birgok
yabanci sozciigiin Tiirk¢e oldugunu kanitlatarak, Tiirkge’yi
diinyanin en zengin dillerinden biri haline getirmekti'.”

Bir¢ok dillerde devrimci hareketler, azlar tarafindan
anlagilani, ¢oklar tarafindan anlagilma sadelegine erigtirmek
gereksiniminden dogmugtur’. Tirk dilini 6zlegtirmek iste-
yenlerin de amaci buydu. Atatiirk’iin yonlendirdigi dil ¢alig-
malari, dilde tutucularin ve evrimden yana olanlarin agirilik
elestirilerine kargin bagariya ulagmigtir.

Dilde 6zlesme ¢aligmalarinin “en asin” sayildigi do-
nemlerde iiretilen ve tiiretilen sozciiklerden yiizde 59.5’inin
dile kazandirilmasi, kismen degisiklige ugrayanlarla birlikte
bu oranin yiizde 65.5’e ¢ikmasi’ bu bagarinin kanitidir. O d6-
nemde “uydurma” diye elegtirilen sdzciiklerin ¢ogu bugiin
konugsma ve yazma dilimizde yaygin bir gekilde kullanil-
maktadir*.

Diin oldugu gibi giiniimiizde de, Tiirk dili lizerinde za-
man zaman yapilan tartigmalarin yogunlagtigi baglica iki
nokta bulunmaktadir. Bunlardan biri, Tiirkce'nin bilim dili
olmadigi ve olamayacag:, digeri ise, duygu ve diigiinceleri
tam anlami ile ifade edemedigi goriisiidiir.

Birinci goriig yanhlar:, genellikle egitimlerini, belirli
bir konu iizerinde, yabanci iilkelerde yapmus kisilerdir. Bun-
lar kendi aralarinda, iginde ¢okg¢a yabanci sézciik bulunan
kangik bir Tiirkge(!) ile aralarinda anlagabilmektedirler. Bu
'Atay, 5.479
‘Alay, 5.471
‘Serafettin Turan, Tirk Kiltiir Tarihi, s.68.

*Falih Rifki1 Atay, “tayyare” sozciigii yerine getirilen “ugak” sozciigiiniin, Tirkgilige
kary1 olanlar tarafindan, herkesi Tiirkge'ye giildirmek igin mizah dergilerinde konu
edildigini yazar. (Atay, $5.471-472).
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kigileri anlayabilmek i¢in, Tiirk¢e’ye kargtirdiklan yabanci
dili bilmek zorunlulugu vardir. Bu gibi kisiler bazen de, ya-
banci sozciik ve terimler yerine, higbir dilbilgisi kuralina da-
yanmadan, yalnizca okunus yoniinden “uydurulmus” kargi-
liklar kullanmaktadirlar. Bunu yaparlarken de, “ne yapalim,
Tiirkge, bilimsel ve teknik sozciik ve terimlere karsilik bul-
mak icin yeteri kadar zengin degildir” diyerek kendilerini sa-
vunmaktadirlar.

Ikinci goriigtekiler ise, genellikle gozii ve gonlii Dogu
kiiltiiriinden yana olanlardir. Bunlar, dilin kiiltiir tagiyicilig:
islevinden yararlanarak dil aracilig1 ile Dogu kiiltiiriinii can-
landirmak isteyenlerdir. Bu goriig yanlhlari, hem bilimsel ve
teknik sozciik ve terimlerin, hem de duygu ve diigiincelerin
ifadesinde Arapga, Fars¢a ve Osmanlica’y1 yeglemektedir-
ler. Amag, Atatiirk’iin Dil Devrimi ile baglatmig oldugu *“dil-
de arinma ve 6zlesme” hareketinden giiniimiize kadar gegen
siire i¢inde kullanimdan kalkmig Arapga, Fars¢ca ve Osman-
lica sozciikleri hortlatarak, Tiirk¢e’nin aritilmasinda ve 6z-
lestirmesinde atilmig adimlar: geriye gotiirmekti.

Son zamanlarda, Tiirk¢e’de % 40’a varan - Arapga ,
Farsga ve Yunanca kokenli- yabanci sozciik varligi yetmi-
yormug gibi, Cumhuriyet donemi dncesini aratmayacak se-
kilde yayginlasan yabanci sozciik- ozellikle Ingilizce- kul-
lanma 6zentisi ve buna ek olarak Tiirkge’yi yabanci aksanla
konugma modasi endige verici boyutlara ulagmigtir. Onlem
alinmadig taktirde, yabanci sozciiklerin, dilimizdeki Tiirkge
sozciikleri bir kenara iterek onlarin yerine ge¢mesi, saf
Tiirk¢e’nin ise, eskiden oldugu gibi, yalmzca sokakta konu-
sulan bir dil durumuna diigmesi miimkiindiir.

Sonug olarak, Atatiirk’iin, “Tiirk dilinin, kendi benli-
gine, aslindaki giizellik ve zenginligine kavugmasi i¢in bii-

211



ki direktifini yeniden dikkate almakta zorunluluk vardir.
Atatiirk’iin bu sozleri, Milli Egitim Bakanhigi’'na ve Kiiltiir
Bakanligina miigterek gorevler yiiklemektedir. Ayrica, basta
dil bilimcilerinin, Tiirk dilini en iyi kullanmasi gereken ga-
zeteci, yazar ve aydinlarin, toplumla en kisa yoldan ve en et-
kili bir sekilde iletigim kurabilen radyo ve televizyon kuru-
luslarinin da iizerlerine diisen gorevleri biiyiik bir 6zveri ile
yapmalar gerekir.

tiin devlet tegkilatimizin dikkatli olmasini isteriz',” seklinde-

Dildeki yabancilagmanin, toplumu olusturan insanlar
arasindaki birlik-beraberlik ve dayamigmanin azalmasina ne-
den olabilecegi de gozden uzak tutulmamalidir.

2. Cagdas Toplum

Devletin laiklesmesi ve modemnlesmesi yeterli degil-
dir. Toplumun da aym sekilde degigmesi gerekir. Birincisi
kolaydir. Giig ile saglanip, otoriter bir yonetimle devam etti-
rilebilir. Ancak ikincisinde, yani toplumun ¢agdaglagmasin-
da, ayni hareket tarzi s6z konusu olamaz. Zorlama ile top-
lumda yiizeysel ve sekli bazi ¢agdag goriintiiler elde edilebi-
lir. Fakat asil olan diisiincelerdeki degismedir.

Kant' a gére iyi bir gelecek, toplumsal degigme-
lere degil, diigiince tarzindaki degigsmelere ve her insa-
nin manevi bagimsizligim kazanmasina baghdir’. Bu
nedenle, diigiince ufkunun genigletilmesinin ¢agdag
kiiltiire ulagmadaki etkinligi bir on kogul olarak ileri
stiriilebilir.

Dinsel ve geleneksel kiiltiir kaliplarn ile ¢evrilmis ka-
pah bir toplumda, yagamin tek amacinin varsayilan 6teki

'M. Kemal Atatiirk, Soylev ve Demegler, Cilt 1, 5.390.
Mejuyev, 5.49.
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diinya igin oldugu dogrultusunda kosullandirmig bulunan
Tiirk insani, bagimsiz diigiince agamasina ulagamadigindan,
icinde bulundugu durumu kabullenerek daha iyi bir yagamin
6zlemini duymamgtir. Bu isteksizlik,agsag: yukari ikiyiiz yil-
dir siiregelen yenilesme ve ¢cagdaglagma eylemlerinin bagari-
ya ulagmasini engellemigtir.

Cagdas toplum olmanin kosullarindan biri de, bireyde
ve toplumda, devletin kendileri i¢in var oldugu bilincinin ya-
ratilmasi, bireyin devlet yonetimine katilmasina ve devletin
yaptiklarin1 gozetmesine olanak saglanmasidir. Kisaca, top-
lumsal amagh demokratik bir ortam yaratilmasidir. Osmanl
Imparatorlugu’nda birey, toplum ve devlet iligkilerinde gele-
neksellik sinirlan agilmadigindan bu yonde bir ¢cagdaslagma
miimkiin olmamigtir. Bu nedenle de, Osmanh toplumu, tari-
hin hi¢bir doneminde “ileri Bati iilkelerindeki gibi kendini
yonetmek mutluluguna erisgememigtir'.

Cagdas toplum olabilmek i¢in yapilmasi gereken, hiir
ve bilimsel diigiince giiciine ve genig bir diinya goriigiine sa-
hip, insan haklarina saygili bireyler yetigtirmektir. Atatiirk
degisim eyleminin genel amaci budur. Bu amag, “Tanr buy-
ruguna dayanmak iddiasiyla... yiizyillardan beri konulmus
yasalarin kil kadar digina ¢ikamayan bir halki, esit hakh 6z-
gir yuttaglarden kurulu bir ulus yapma®’dir.

a. Sosyal Laiklik ve Cagdaglik

Kiiltiir ve uygarhik kavramlan gibi “laiklik” ve “cag-
dashk” kavramlar: da biri olmadan digerinin de olamayaca-
g1 iki olgu gibi goriinmektedir. Laiklik ve ¢agdaghk kav-
ramlarina verilen farkli anlamlar, bu iki olguyu bazen birbi-

'Yagar Nabi Nayir, Tek Yol Atatiirk Yolu, 5.b., istanbul:Varlik Yayinlan, 1981, s.8.
*Nayir, A.g.y., s.7.
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rinin neden ve sonucu yapmakta, bazen de birbiri ile olan il-
gisini azaltmaktadir. Bazen de Emre Kongar’in belirttigi gi-
bi, cagdaghigin laiklikten ¢ok daha genis bir kavram oldugu
anlayisi ile laiklesmenin ¢agdaglasmanin bir sonucu, ama
esiti olmadig1 one siiriilebilmektedir'.

Laikligin ve ¢agdashgin Tiirk toplumsal ve kiiltiirel
degisim eylemi i¢indeki anlamui ise, bu iki olgunun ayrilmaz
birlikteligine dayanmir. Bu anlamdaki laiklik, din ve devlet
iligkisini belirleyen bir prensip olmanin 6tesinde, bir yagam
tarzi, toplum sorunlarina akilci ve bilimci bir bakig seklidir.
Bu nedenle laiklik, yeni Tiirkiye’'nin ¢agdaglagmasi ana he-
definin ayrilmaz ve zorunlu bir pargasi olmugtur.

(f) Laiklik _

Laiklik*, hukuk agisindan devletle din iglerinin ayrili-
g1, devletin, din ve vicdan oOzgiirliigiiniin gerceklesmesi ba-
kimindan yansiz olmasidir. Laikligin sosyal agidan islevi
ise, dini, toplumu etkileyen bir 6ge olmaktan ¢ikarip kisisel
nitelige biiriindiirmesidir. Laikligin bu yani toplumu ¢agdas-
lik agamasina ulagtirir.

Bir din, Tanr ile insan arasindaki iligkiyi belir-
leyen ibadet ve insanlarin kendi aralarindaki sosyal
iligkileri diizenleyen ahlak kurallar: digina tagiyorsa,
toplumsal yagamin diger alanlarim -siyasal, hukuksal,
ekonomik-diizenleyici kurullari iceriyorsa, ya da biri-
leri tarafindan béyle kurallar igerdigi topluma inan-
dirthyorsa, din ve toplumsal yagam arasinda dinsel
bir bag kurulmug demektir.

'Kongar, Kiiltiir Uzerine, s.133.
*Sozciik, bazilan tarafindan “layik” yeklinde yazihp konusulmaktadir. Bu da, yabanci
sozciiklerin Tiirkge igindeki kullammuyla ilgili bir dil sorunudur.
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Bu tiir iligkiler, tarihin biitiin donemlerinde go-
rilmiigtiir. Baglangicta salt toplumsal amagli olan din-
ler ve bu dinler tarafindan getirilen diizenleyici kural-
lar, cok gecmeden siyasal amaclarla, devlet yénetim
kurallar: haline déniigmiigtiir. Boylece, toplumlar, dine
ve Oteki diinyaya déniik diigiince bigciminin yénlendir-
digi ekonomik ve sosyal yagam igine girmiglerdir. Ro-
nesans ve Reformla baglayip Aydinlanma donemi ile
gelisen, akla ve bilime dayal diigiince sistemi, dinin
getirdigi pesin yargilara karg: ¢cikarak devlet ve top-
lumsal yagama laiklik ilkesini getirmigtir'.

Dogum anindan &liimiine kadar kiginin toplum iginde-
ki yasantisinin her donemini kesin denetim altinda tutan [s-
lam dininin, siyasal, hukuksal ve ekonomik alandaki yonlen-
dirici ve sinirlayici ilkeleri ise, akla dayali ¢agdas ilkeler ha-
line getirilememigtir. Ronesans ve Reform dénemi, Aydin-
lanma ¢ag Islam dinini etkileyememis ya da etkilemesi is-
tenmemigtir.

Laiklik, dine akilci bir yaklagimdir. En yaygin ve ¢ok
kabul géren yorumu ile de, din ve devlet ya da din ve diinya
iglerini birbirinden ayn tutmaktir. Laiklik, “dinin hakkin di-
ne, devletin hakkini1 devlete veren bir kavramdir'.” Ancak
toplumsal agidan lakilik, din ve devlet aras iligkinin Otesin-
de “toplumsal yasamin ¢esitli alanlarinin en iistiin kural ve
deger olgiileri sayilan din kavramlarindan kurtarilmasidir.”
Sosyal davraniglari, “giinah-sevap” kavramlar1 Otesinde,
“dogru-yanhg” olgiitii ile sekillendirmektir. “Kisaca kisisel

‘Peyami Safa, ise laikligin Bati uygarhgimin gart ve esas1 olmadigim belirtir. Neden
olarak da Baunin, hala Hiristiyan geleneklerine bagh olmasini ve tarihi isa’nin dogu-
mu ile baglatmasim gosterir. (Safa, Dogu-Bati Sentezi, 3.b. istanbul: Yagmur Yayinla-
n 1987, s.87.)

'Genelkurmay Bagkanhg, Atatiirkgiliik (Ugiincii Kitap), Ankara:Milli Egitim Ba-
simevi, 1984, 5.239.

‘Berkes, Teokrasi ve Laiklik, ss.25-26.
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ve toplumsal yasayigin her yoniinde, bilimi ve usu (akli) yol
gosterici olarak saymakur'. Bu yaklagimlarla laiklik, bir top-
lum yapis1 prensibi olarak anlam kazanmakta ve bu anlamy,
toplumsal yagamin biitiin kurumlarini, sosyal yasamin her
yoniinii dinin etkisinden kurtararak, insanin diigiince yapisi-
n1 Ozgiirlestirmek amacina yonelik olmaktadir. Ancak laikli-
gin toplumun tamamu tarafindan bu geklide anlagilmamas;;
dinin “ahret” ile ilgili kurallarinin diinyevi iglevinden iistiin
tutulmasina, bagka bir deyigle, diinyadan ¢ok “ahret” de mut-
lu olmay1 yegleyen bir yasam tarzinda direnilmesine yol ag-
migtir.

Laiklik Atatiirk’e ve degisim hareketine kars: olup es-
ki diizenin korunmasini isteyenler tarafindan da, ¢ok dar bir
acidan -ya da felsefi agidan*- anlamlandinlarak, toplumu
dinsizlige gotiiren bir unsur olarak goriilmiig ve topluma da
ayn gekilde aktanlmigtir. “Bunda, gericiler kadar, laikligi
savunanlarin yanhs tutumu da rol oynamigtir. Bu yanhghk
Bati’da ortaya ¢ikan laiklik kavraminin, ancak Hinstiyanlhik
icin s6z konusu olacagi kanisindan kaynaklaniyordu?.”

Ote yandan, laiklik ile eganlamli olan sekula-
rizm (ing:secularism) sézciigiine, amacinin “insanla-
ri ahret ile ilgilenmekten alikoyup, yalnizca diinya ha-
yati ile ilgilenmeye yéneltmek olan sosyal bir hare-
ket” oldugu geklinde bir anlam yiiklenerek, “laik”
sozciigiine dolayl yoldan “dinsizlik” anlanu verilmek
istenmigtir. Bu yaklasimda “laicize” sézciigiiniin “din-
le ilgisini kesmek” anlamimin insana yonelik olarak

'Savci, s.19.

*Felsefi bakimdan laiklik; iman ve inang yerine akhn egemenligini kabul eden bir an-
layistir. (Olcaytu, s.312)

*Tanyol, Atatiirk ve Halkgilk, s.156.

*Orhan Tiirkdogan, Degisim-Kiitiir Sosyal Cozillme, istanbul:Tiirk Diinyas: Aragtir-
ma Vakf1 Yayini, 1988, s.198.
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kullamlmas: da etkili olmug olabilir*. Aslinda ne laik-
lik ne de sekularizm sozciiklerin iceriginde boyle bir
anlam vardw. “Laicize” sozcligiindeki “dinle ilgisini
kesmek” iglevini insanin digindaki devlet, kurum, egi-
tim... gibi unsurlara yénelik olarak anlamak gerekir.
Genellikle kabul goren bir yaklagimla laiklik; insani
ahret ile ilgilenmekten, yani ibadete yonelik eylemin-
den alikoymaz, ancak dinle ilgilenmenin diinya yaga-
rnunt etkilememesini ve yonlendirmemesini ongoriir.

Atatiirk doneminde, laikligin yalnizca belirli bir bii-
rokrat kadronun bir liiksii, bir iistiinliikk unsuru, kiiltiirli, en-
telektiiel olmanin bir niteligi sekline girmig olmas: da, laik-
lige olan tepkiyi kuvvetlendirmistir. Laik oldugunu sanan ve
bunun igin kendini “ilerici” sanan biirokrat kadro, dinsel
baglar sik1 olan halk kitlelerini “gerici” olarak suglamig ve
onu hor gérmek yolunu tutmugtur'.

Tiirk devriminin dinin getirdigi kurumlan ve toplum-
sallagmay1 kabul etmedigi ileri siiriilerek, laikligin biraz da
din diigmanhg: igerdigi soylenebilmektedir’. Atatiirk degi-
sim eyleminin, dinin getirdigi toplumsallagmay1 kabul etme-
digi dogrudur. Ancak bu ilkede, az da olsa, bir din diigman-
l1g1 bulundugu diisiincesine katilmak miimkiin degildir. Tiirk
degisim eylemi, dinsel kurumlara kargi olmaktan ¢ok, bu ku-
rumlarin toplumu yanliy yonlendiren iglevine ve bu kurum-
larin bagindaki, dini ¢ikarlarina alet eden kisilere, kars: ol-
mustur. Bu nedenle de, dinsel bir niteligi olmayan Tekke,
Zaviye ve Tiirbeler kapatilmig, Tarikatlar yasaklanmigtir.
Ibadete yonelik bazi sekli degisiklikler diigiiniilmiistiir* ama,

*Laic; diinya goriiglerini dinden ayn tutan kimse.

'Getin Ozek, “Devrim, Genglik ve Konya Olaylan”, Cumhuriyet Gazetesi, 26 Tem-
muz 1968.

'Ortayh, “Atatiirk ve Laiklik”, Uluslararasi Sempozyum, s.56.

*1928'de islam dininde reform ve modernlegme sorununu incelemek iizere Prof. Meh-
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ne bir mescit ne de bir cami kapatilmig, ne de halkin ibade-
ti yasaklanmgtir.

Sonug olarak sunu sdylemek miimkiindiir; Islam’in
devletten ayn, bagimsiz, kurumlagmig din orgiitiine yer ver-
meyisi laiklesme hareketinin oOrgiitlii ve giiclii bir engelle
kargilagma olasiligin1 azaltmigtir. Bu da sosyo-kiiltiirel re-
formlann uygulanmasini bir 6l¢iide kolaylagtirmigtir. Bu ko-
layliga ragmen, siyasal ve sosyal kurumlarda laikligi gercek-
lestiren Cumbhuriyet yonetimi, laikligin kisiye ve topluma
benimsetilmesinde pek bagarili olamamigtir. Ciinkii, “devlet-
in kurulug yoniinden dinsel olmayan akilci kurallar 15181nda
yonetilmesi, dinin kisi ile inandig1 varlik arasindaki iligki
olarak kabul edilmesi anlamina gelen laiklik, Tiirkiye’de
hi¢bir zaman toplumsal yapinin dogurdugu bir sonug olma-
mugtir. Topluma kabule zorlanan hukuksal bir kalip ve bi¢im
olarak kalan laikligin temeli olan laik-akilci diigiincenin top-

19

luma benimsetilmesine ¢aligitlmamgtir'.

Su bir gergektir ki, laiklik ilkesinin egemen olmadigi
yerde herkesin din ve inancina karigilir, esitlik ilkesi ortadan
kalkar, ozgiirliikler yok olur, insan haklarina, ¢agdas bilim
ve sanatlara diigiince 6zgiirliigiine agik olmasi gereken de-
mokrasinin yolu tikanmig olur’.

(2) Cagdaglhik

“Cagdag” sozciigi ve bu sozciikten tiiretilmig “¢ag-
daghk”, “cagdaglagma”, “cagdaglagmak” gibi sozciiklerin

met Fuat Kopriili bagkanhginda ilahiyatg, psikoloji ve manuk profesorlerinden olu-
yan bir komisyon kurulmugtu. Bu komisyon, ibadet gekli, ibadet dili, ibadetin niteligi,
ibadetin diigiince yan iizerinde incelemeler yapmigtir. Bunlar arasinda; camiye otura-
cak siralarin konmasi, dualarin Tiirkge okunmas, miizik egliginde ibadet, felscfe egi-
timi gormily vaizlerin dini rehberlik yapmasi gibi goriigler benimsenmigtir. (Lewis,
Modern Tiirkiye’nin Dogusu, $.410.)

'Ozek, Cumhuriyet Gazetesi , 26 Temmuz 1968.

*Velidedeoglu, 12 Eylill Kargi-Devrim, s.4.

218



iki anlami vardir. Bunlardan birisi, zaman o6lgiitii ile “ayni
cagda yasamak™tr. “Cagdas” ya da ¢agdas tiirevi sozciikle-
rin bu anlamina gore, biitiin toplumlar ¢agdastir. Digeri ise
bulunan ¢agin anlayigina, kosullarina, tutumuna uygun ol-
maktir. Cagdas ve ¢agdag tiirevi sozciikler bu gekilde anlam-
landinldiginda, toplumlar benimsedikleri deger ve kurumla-
r ile birbirinden ayrilabilmektedir. Bu bakimdan yaganilan
cagin, genellikle kabul goren deger ve kurumlarini benimse-
yen toplumlar “¢agdas”, digerleri ise bu deger ve kurumlara
yaklagtiklan 6lgiide, “geri kalmig”, “gelismig”, “geligmekte
ya da ¢agdaslasma yolundaki toplumlar” olarak simiflandiri-
labilmektedirler. Bu diigiiniis bi¢imi ile, “cagdas” hg1 “ya-
sanilan ¢agin bilim ve uygarhiginin olanak verdigi en gelig-
kin asama”, “cagdaglagmay!” da , bu agamaya ulagmak ey-
lemi ve 6zlemi olarak tanimlamak miimkiindiir.

Cagdaglik, gesitli toplumbilimciler tarafindan farkl ya
da birbirine yaklagan anlamlarda yorumlanabilmektedir:

Durkheim, cagdaglagmay! toplumsal dayanig-
ma.diizen ve dengenin saglanip korunmasi bigiminde
ele almigtir. Weber ise, cagdaglagmanin ancak kapita-
list iiretim iligkilerindeki siyasi ve ahlaki kurumlarin
sagladig1 ortamda yerlegebilecegini one siirer. Ziya
Gokalp, kiiltiir ve uygarlik ayrimindan yola ¢ikarak,
cagdaghgin daha ¢ok bilimsel ve teknolojik yamyla il-
gilenmigtir. Niyazi Berkes, daha degisik yaklagimla
cagdagslagmay:, toplumun altyapisimin ekonomisinde
olugan teknolojik degisimlerin bir sonucu olarak de-
gil, kiiltiirel iistvapida “gelenek gereklerinin yerine,
zamamn gerekleri” dogrultusunda kendiliginden olu-
san bir degigim olarak ele almigtir'.

Ban goziiyle, Bati’ nin anladig1 anlamda ¢agdag

"Cagdaglagma”. Gorsel Ansiklopedisi, Cill 4.
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ve ¢agdaglagma, genel anlamda daha ¢ok maddiyata
dayali bir anlayigtu... Bati, cagdaglagmay:, éncelikle
maddi geligme birikimlerinin istatistiksel bilgileri agi-
sindan diigiinmektedir’.

Toplumbilimsel alanda, ¢agdaslagmay: “mo-
dernlesme” kavramiyla eganlamli tutan Emre Kon-
gar, cagdaglagmay! Bati geligme biciminin evrenselli-
gl ilkesine dayali bir kavram olarak ortaya atildigim
ileri siirer ve cagdaghgin, belli bir zaman kesitinde en
ileri teknoloji kullanan toplumlar: belirledigini soy-
ler’. Emre Kongar gibi, cagdaglasmay: ve modernleg-
meyi eganlamli sayan Zeynep Korkmaz da, bu iki kav-
ranu aym amaca baglayarak gu tamm yapmaktadur;
“Modernlegsme ve ¢agdaglagma, ¢agin yaganan ézel-
liklerini fark edebilme, bunlar: iilkenin ihtiyaclarina
gore kullanabilme ve kalkinmayi ¢agdas uygarligin
ongordiigii seviyeye yiikseltebilme sanatidu”.”

Tiirk degisim hareketin ¢agdaghk hedefi de, iilkenin
toplumsal ve kiiltiirel yapisinda, ¢agin gereklerine ve gelis-
melerine ayak uydurabilecek degismelerin yapilmasidir.
“Uygarligin kudret ve yiiceligi kargisinda ¢ag disi kalmig
zihniyetlerle, ilkel, bos inanglarla yiiriimeye ¢alisan uluslar
yok olmaya... mahkumdurlar®.” diyen Atatiirk, iilkenin asri
(cagdasg), uygar ve yenilenmesin bir yasam sorunu olarak
gormiigtiir’.

Atatiirk doneminde, ¢agdaslik -en azindan bilim ve
teknik alanda- Bati’da -Avrupa’da- idi. Bu nedenle, Atatiirk,

'Ezel Kural Shaw, “Bati’da Cagdaglagma”, Milli Kiltir Dergisi, Ankara:Kiiltiir Ba-
kanhg: Yayini, Say1,69 (Subat 1990), s.21.

*Kongar, Kiiltiir Uzerine, s.133.

‘Korkmaz, “Kalkinma ve Cagdaslagmada Kiiltir-Universite iligkisi”, Milli Kiiltir
Dergisi, Says, 68. (Ocak 1990), 5.23.

‘M. Kemal Atatiirk, Soylev ve Demegler, Cilt Il, 5.23.

‘M. Kemal Atatiirk, A.g.y., Cilt 11, s.94.
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kiiltiirel degismeyi de ¢agdag gordiigii Bati kiiltiirii yoniinde
yapmak istemigtir. Bu bakimdan, Atatiirk 'iin ulusal kiiltiiriin
ulagmasini, hatta ge¢mesini istedigi “cagdas uygarlik™ aga-
masini da “cagdag kiiltiir” olarak anlamak gerekir.

Giiniimiizde, cagdaghik, bilim ve teknigin otesin-
de, insana yonelik degerleri ile yorumlanabilmektedir.
Diin Bati'da olan ¢agdaghigin bugiin de aym yerde
olup olmadig tartigilmakta, yarin ise nerede olacagi
lizerinde farkh diigiinceler ileri siiriilmektedir. Bilim
ve teknigin Otesinde kalan insani degerlerde ise kimin
cagdag oldugu, buna hangi ol¢iitlere gore karar veri-
lecegi kesin olarak bilinmemektedir.

Biitiin bu farkli yorumlara karsin, cagdashgin, genel
olarak, insam1 ya da toplumu, i¢inde bulundugu durumdan
biitiin degerleri ile -maddi ve manevi- daha ileri bir durumu
ulagtirma anlam ve amaci iizerinde birlesilmektedir.

b. Cagdag Sosyal Reformlar

Kurtulug Savasindan sonra yeni bir toplumun bigim-
lendirilmesi amaglamirken, bireyin-sadece devletle olan ilig-
kileri degil, tiim yasam iligkilerinde ¢agdaslagtirilmasi isten-
migtir. Amag, toplumun dinsel ve geleneksel yapisini degigti-
recek yeni bir diizen ve kalip i¢inde, ¢aga uygun modern bir
toplum yaratmakti. Bernard Lewis’in deyisi ile “‘Hilafetin
uzaklagtinlmasi yeterli gelmemisti; daha ileri bir sok - iilke-
de herkesi sarsip eski diizenin gittigini ve onun yerine bir ye-

[IE)

nisinin geldigini anlatacak traumatik*bir darbe-zorunluydu'.

Tiirkiye Cumbhuriyeti halkinin aile hayatiyla, yasam
tarziyla uygar oldugunu gostermek zorunda oldugunu belir-

*Traumatic (ing.); sarsinti doguran.
'Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, s.267.
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ten' Atatiirk, bunun igin bir seri reformlar planlamig, uygun
ortam ve zamanda uygulamaya koymugtur.

(1) Hukuk Reformu

Hukuk ile toplumsal degigme arasinda siki bir baglan-
t1 vardir. Yasalar toplumsal gartlann iiriiniidiir, bu nedenle
yasalar, toplumun kendi ihtiyaglarini yansitir, onlar diizen-
ler. Ancak, bazen toplumun kendi zorunluluklarindan dogan
sebeplerle hukuk, toplumun ¢agdas uygarlik diizeyine ¢ika-
rilmasinin, yenilestirilmesinin, ileri gotiirilmesinin uygun,
isabetli bir araci olarak kullanihir. Ite Atatiirk Hukuk Devri-
mi, Tiirk toplumunun tarihsel siireci iginde, Bat1 uygarlik dii-
zeyi ile Tiirk toplumu arasinda olugmug ugurumun, uzakligin
kisa bir siirede agilmasi zorunlulugundan dogmustur’.

Degisen ve gelisen toplum ihtiyaglarini, ancak bu de-
gisim ve gelisime uygun hukuk kurallar: ve yasalarla kargi-
lamak olasidir. Cagdaglagsma ve ¢agdags uygarlik ailesi iginde
yer alma amacindaki bir toplumun ihtiyaglarina, dinsel daya-
nakl yasalarla yanit vermek miimkiin degildir. Bu nedenle,
hukuk islerini oluruna birakmak ve hurafelere baglilik; mil-
letlerin uyanmalarini engelleyen en agir bir kabustur®.” gorii-
siinde olan Atatiirk tamamen yeni yasalar meydana getirmek
ve eski hukuk esaslarin1 kokiinden kaldirmak istemistir.

Yasalarin toplumlarin ilerlemesi, gelismesi ve
degigmesine uygunlak saglayacak gekilde degigtiril-
mesi ve dogan ihtiyaglara goére yenilerinin yapilma-
sinda, aslinda, dinsel bir engel oldugu da séyleneme:.

'M. Kemal Atatiirk, Soylev ve Demegler, Cilt 11, .220.

*Cihan, “Atatiirk Hukuk Inkilab Uzerine”, I.U. Atatiirk ilkeleri ve inkilap Tarihi
Enstitisi Yilligi-l1, s.284.

‘M. Kemal Atatiirk, Soylev ve Demegler, Cilt 1, s.384.
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Cahit Tanyol, bu iligkiyi [slam dini agisindan §éyle
aciklamaktadir: Kuran'da iki tiirlii emir vardir; 1)Ta-
mamlanmig emirler: Bunlar, inang ve ibadete aittir, ne
artar ne eksilir. Nas (dogma)dir. 2)Tamamlanmamig
yani bitmemig emirler: [slam fakihleri (hukuk bilginle-
ri) “zamamn degigsmesiyle hiikiimler degigir” énerme-
sini bitmemig emirler icin bir prensip, zemine ve za-
mana uygun yeni kanunlar ¢ikarilmasi icin bir metod
olarak kabul etmiglerdir'.

1877’ de yiiriirliiliige konmug olan Mecelle de
bu dogrultuda hazirlanmig bir yasadir. “Mecelle’ nin
genel kurallar boliimiinde: ‘Ezmamn tagayyiirii (te-
beddiilii) ile ahkamin tagayyiirii inkar olunamaz=:za-
manin degigmesinde hiikiimlerin de degisecegi inkar
olunamaz’ denildigi belirtilmektedir’.”

Tamamen dini esaslara dayatilan Mecelle, dte-
den beri uygulanan fikih hiikiimlerini bir araya getire-
rek degisen toplum gereksinimlerine yamt verebilmek
amaciyla hazirlannmigti. Ancak esaslarini dinlerden
alan yasalarin toplumun degisen gereksinimlerini kar-
stlamakta yetersiz kalacag bir gercektir. Ciinkii dinler
icin, degismemek bir zorunluluktur. Bu nedenle, gecen
zaman i¢inde, Mecelle' nin de az sayidaki maddesi di-
sinda, biiyiik bir béliimii toplumun degigen gereksi-
nimlerinin ¢cok gerisinde kalnugtir.

Atatiirk, Tiirk ulusunun ihtiyaglarinin, iginde bulundu-

gu uygarlik ailesi ile yakinhk gosterdigini ileri siirerek, ge-
nel hayati yeni bagtan diizenleyecek kanunlarin da ¢agdas

Tanyol, “islamiyet'te Laiklik Miimkiin mii?”, i.U. inkilap Tarihi Enstitisi Yilligi-
1, 5.286.

* Cihan, “Atatiirk Hukuk inkilabr Uzerine”,i.U. Inkilap Tarihi Enstitiisii Yilligi-I
5.286.
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uygarligin kanunlan grubundan olmasinin dogal oldugunu
belirtmigtir'. Ciinkii sosyal ve ekonomik alandaki siirekli
iligkiler, insanligin biiyiik ve uygar kitlesini bir aile haline
getirmig ve getirmektedir. Bu nedenle de, Medeni hukukta
ve aile hukukunda izlenecek yolun uygarlik yolu olacagina
deginen Atatiirk’, kisiye deger veren, kadini toplum igindeki
saygin yerine kavusturan; kigeye, topluma ve devlete karsi-
likli hak ve gorevler getiren Medeni kanun’un ‘“Taklit ile,
tebdil ile kanun olmaz®,” demesine ragmen Isvigre’den alin-
masinda bir sakinca gormemistir. Bunda, bir an 6nce ¢agdas
uygarhk ¢izgisine ulagmaya yonelik acaleciligin de biiyiik
pay1 olmustur. “Cagdas uygarlig1 almak ve benimsemek ka-
ranyla yiiriiyen Tiirk ulusu, ¢cagdas uygarligi kendisine degil,
kendisi ¢agdas uygarligin gereklerine, her ne pahaya olursa
olsun, ayak uydurmak zorundaydi. Yasamak kararinda olan

bir ulus igin bu gartt1’.”

Tiirk medeni Kanunu gerekgesini kaleme alan zama-
nin Adalet Bakan1 Mahmut Esat (Bozkur), bu kanunun yii-
riirliige girdigi giin, ulusun, eski uygarligin kapilarim1 kapa-
yarak hayat ve feyiz bahseden ¢agdas uygarligin i¢ine girmis
olacagini® ifade ederek, Medeni Kanun’un bir uygarlik de-
gistirme simgesi oldugunu belirtmistir. Kanunun kabuli,
Dogu uygarlhigindan Bat1 uygarligina ge¢gme kararinin kesin
bir ifadesi olmugtur*. Bagka bir deyisle bu olan bir durumdan

'M. Kemal Atatiirk, Soylev ve Demegler, Cilt I, s.359.

*M. Kemal Atatiirk, S.D., Cilt 1, s.347.

‘M. Kemal Atatiirk, S.D., Cilt 1, 5.224.

‘Zamanin Adliye Vekili Mahmut Esat (Bozkurt)'in 4 Ekim 1926 tarih ve 743 sayih
Tiirk Medeni Kanunu igin yazdif: gerckgeden. (Aytekin M. Atay ve ismet Sungurbey,
Agiklamaly Medeni Kanun ve Borglar Kanunu, 2.b, istanbul:Filiz Kitabevi, 1963
5.9)

‘4 Ekim 1926 tarih ve 743 sayih Tirk Medeni Kanunu’ndan Aytekin M. Atay, A.g.y.,
s. 11

‘Medeni Kanun hig¢ muhalif olmadan, oy birligi ile kabul edilmigtir. (Velidedeoglu,
“Anilar”, TRT-I Ana Haber Biilteni, 25 Subat 1992.)



olmasi gereken bir duruma gegis yolunda atilmig biiyiik
adimlardan biri olmustur.

Sonug olarak denilebilir ki, yeni Tirk hukuku da, kus-
kusuz, Atatiirk donemi ve sonrasinda gergeklestirilen diger
laiklegme ve ¢cagdaglagma hareketleri gibi, toplumsal ve kiil-
tiirel degismeyi ¢cagdas uygarlik yolunda hizlandirmigtir.

Bugiin Tiirk Medeni Hukuku, Isvigre Medeni Hu-
ku’ndan apayn yollara gitmis 6zgiin bir hukuktur ve bu iil-
kede Medeni Kanunu benimseyenlerin ve hayat iligkilerini
ona gore yiiriitmenin dogal bir sey oldugunu kabul edenlerin
sayis1 kuskusuz ¢ogunlugu teskil etmektedir. Hatta, daha ile-
ri giderek denebilir ki, bugiin Tiirk Toplumunun gereksinim-
lerine Medeni Kanun’un bazi hiikiimleri yetmemekte, eski-
mig bazi hiikiimlerinin degistirilmesi giderek kaginilmaz ol-
maktadir'. Omegin Medeni Kanun’un, kocanin aile birligi-
nin reisi olmasini1 6ngdren 152.maddesi; karinin kocasinin
aile ismini tagimasin éngoren 153.maddesi; mallarin idare ve
tasarrufunda sorumlulugu kocaya veren 154.maddesi; kari-
nin kocanin izni olmadan i tutamamasini 6ngoren 159.mad-
desi gibi kadin erkek esitligine aykiri oldugu ileri siiriilen
maddelerin degistirilmesi iizerindeki kamuoyunda siirdiirii-
len tartigmalar son zamanlarda sonug¢ vermig, bunlar ve bun-
lann benzeri maddeleni degistiren taslak yasa degisikligi
onerisi hazirlanarak, ¢agdag hukuk alaninda 6nemli bir aga-
maya gelinmigtir.

Su bir gercektir ki, Medeni Kanun’un kabul edilme-
sinden once ve sonra beliren dinsel nitelikli baz1 kargit go-
riigler giiniimiizde ¢ok azinhkta kalmigtir. Bu kanunun bu-
giin degistirilmesi istenen maddeleri dinsel agidan degil de,
daha ¢ok toplumsal gergeklere uygunluk saglamada yetersiz
goriildiigiinden tartiyma konusu edilmektedir.

‘Nusit Ayiter, “Atatiirk ve Ozel Hukuk Reformu”, Uluslararasi Sempozyum, s.328.
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(2) Kadin Haklar

Bir toplum, cinsinden (kadin-erkek) yalmz birinin mo-
dern gerekleri kazanmastyla yetinirse, o toplum yaridan faz-
la zaaf iginde kalir. Bir ulus ilerlemek ve uygarlagmak ister-
se, ozellikle bu noktay: esas olarak kabul etmek zorundadir.
Bizim toplumumuzun bagarisizliginin nedeni, kadinlarimiza
kargi gosterdigimiz ihmal ve kusurdan kaynaklanmaktadir...
Bir toplumun bir orgam ¢aligirken digeri hareketsiz kalirsa
o toplum felce ugranug demektir'.

Bir toplum aym amaca biitiin kadinlar: ve erkekleriy-
le beraber yiiriimezse, ilerlemesine ve uygarlagmasina tek-
nik bakimdan olanak, ilmi bakimdan olasilik yoktur’,

Bu nedenle kadin haklari ve kadinin toplumdaki konu-
mu iizerinde onemle duran, toplum yagsaminda kadin ve er-
kege esit roller tamyan Atatiirk, gegmis toplumsal yapinin
dinsel ve geleneksel kurallanyla toplumdan soyutlanmig ka-
dinin, ig ve sosyal yasami ile, erkegin yaninda genel yagama
katilmasini istemigtir.

Islami yet dncesinde Tiirk toplumlarinda kadin,
erkekten farkli ama ona egit bir varlik olarak saygi
gormiigtiir. Erkegin yamndaki kadn giiclii, kigilikli ve
etkilidir. Eski Tiirklerde tek eglilik kadina olan saygi-
nin bir gostergesidir. Islamiyet'ten sonra, sosyal yapt
ile birlikte farkhilagan diigiince ve inanglar, kadinin top-
lum igindeki, dncelikli, saygin konumunu golgelemistir.

Daha sonra ozellikle Arap, Fars ve Bizans etki-
si ile, [slam dini ve [slamliktaki kadinin durumu pek
cok degisiklige ugramgtr. Osmanli Imparatorlugu-
nun Gerileme Devri, Tiirk kadinin statiisiinii tamamen

'M. Kemal Atatiirk, Soylev ve Demegler, Cilt II, s.89.
M. Kemal Atatiirk, Soylev ve Demegler, Cilt Il, s.153.
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degistirmigtir. Evlenme-boganma kogullari kadinin
aleyhine dénmiig, kadin igin, evi bir hapishane haline
gelmigtir. Tanzimat' a kadar kadin haklarin kisitlayan
fermanlar birbirini izlemigtir. Ancak Tanzimat'in ge-
tirdigi yenilikler ve batilagma ortanu ile kadinlara da
bazi haklarin verilmesi veya eski haklarinin iadesi gi-
bi olanaklar yaratlnmignr’'.

Bu ortam icinde ve daha sonraki dénemlerde;
Namik Kemal, “ibret’ ve “Tasvir-i efkar” gazetele-
rinde kadin haklarim savunan makaleler yazmig, Ah-
met Mithat da ¢ok kadinla evlenmeyi elegtirmigtir.
Tevfik Fikret “Elbet sefil olursa kadin, al¢alir beger”
diyerek sesini yiikseltmig, Abdiilhak Hamit ise, “Bir
devletin kadinlar: o milletin ilerleme derecesinin él¢lii-
siidiir.” diye yazmgtu®.

Il. Megrutiyet'ten sonra, kadin haklarim savu-
nan, kadinlarin bilinglenmesini amacglayan, ya da
glincel konularda kadinlar aydinlatan pek ¢ok dergi,
mecmua ve benzeri yayinlar hizla yayilmaya bagla-
rnugtir. Kadinlarin durumu o devirlerin iinlii diigiiniir-
lerinin ve yazarlarimin kalemlerinden sayisiz roman,
piyes, siir ve felsefi yazilara konu olmugtur’. Hiiseyin
Rahmi (Giirpinar), eserlerinde kadin-erkek egitligini
islemigtir. Halide Edip 1909'da Il. Megrutiyet'in ge-
tirdigi ozgiirliik ortamindan yararlanarak “Kadinla-
rin Yiikselmesi (Taali-i Nisvan) Dernegi’ ni kurmugtur.
Halide Edip, ayrica Tanin gazetesinde, biitiin kizlarin

'Emel Dogramact, “Diinyada Kadin Haklarimin Onciisii Atatiirk”, i. i. inkilap Tarihi
Estitiisii Yilhgi-I, $5.294-295.

Daha fazla bilgi igin bak. Afet inan Atatirk ve Kadin Haklarinin Kazanilmast, is-
tanbul:M.E.B. Basimevi, 1968.

*Feyzioglu, s5.212-213.

’Emel Dogramact, 5.296.
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egitime kavugturulmasi igin giiglii ve etkileyici maka-
leler yazmig, romanlarinda kadin-erkek egitsizliginin
zararlt sonuglarini, horlanan kadimin acilarim usta-
likla iglemigtir. Ziya Gokalp de, kadin haklari konu-
sunda hem bilim adami, hem de sanatgi olarak etkin-
lik gostermis, siir seklinde yayinladig: égretici yazila-
riyla, kadimin degerini ve bu konuda tutulmasi gerekli
yolu anlatmigtir’.

Bu doénemde, kadimin egitim ve sosyal konu-
munu iyilestirme diigiinceleri ve girigimleri devlet yo-
netim kademelerine de yansinug ve 1917'de, kadin
haklarimin saglanmasi yoniinde énemli bir ileri adim
olan, yeni bir Aile Hukuk Kararnamesi kabul edilmig-
tirt. Ancak, birkag¢ aydin kadinin yararlanabildigi bu
strl degisiklik, bagnaz cevrelerin siddetli tepkisiyle
karsilagmigtir. Ayrica Hiristiyan ve Museviler de, éte-
den beri kendi din adamlar: vasitastyla devletin tama-
miyle diginda yiiriittiikleri aile hukuku alamnda, dev-
letin diizenlemeler yapmasindan hi¢ hognut olma-
rmuglardi. Kararname, 1918’ de Tiirkiye iggale ugrayin-
ca, azinliklara mensup din adamlarinin istegi lizerine,
isgal kuvvetleri tarafindan yiiriirliikten kaldirilmigtu-.

Kadin haklari konusunda, baglangigtan beri yazilan-

lar sdylenenler ve kadinin durumunu diizeltmeye yonelik
tim cabalar, belli bir ¢evrenin digina ¢itkamamig ve toplu-
mun genig tabanina yayginlagamamgtir. Toplumu simsiki
saran dinsellik ve geleneksellik gemberi bunu engellemistir.

Kadini ¢evreleyen dar kalib1 kirmak, kadini ve diigiin-

cesini dort duvar arasindan digan ¢ikarmak gerekiyordu.

'Feyzioglu, s5.212-213.
'Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, ss.228-229
'Feyzioglu, s.215.
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Tiirk kadimini ikinci simif insan durumundan kurtarmanin bir
zorunluluk olduguna inanan Atatiirk, once, 1926’da Mec-
lis’ten gecirdigi Medeni Kanun ile kadina toplumdaki gercek
yerini kazindirmak istemigtir.

Kadin-erkek esitligi temeline dayanan ve o giine kadar
kadinlarin kullanamadig bir¢ok haklan iceren Medeni Ka-
nun, yine toplumun sosyo-kiiltiirel yapisinin hazirhiksizhig
nedeniyle, iilkenin her yerinde arzu edilen diizeyde uygulan-
mig degildir.

Bernard Lewis, kara ve demiryollarina yakin kasaba
ve koylerde Medeni Kanun’un ¢ogunlukla uygulandigini,
buna kargin kendilerine verilen bu yeni ve genis haklar1 ko-
calarina, babalarina ve kardeglerine kargi kullanmaya ciiret
eden -veya bunu isteyen- pek az koylii kadini oldugunu soy-
lemektedir. Tagra sehirlerinde bile, ¢ok kanlilik kalkmig ol-
makla birlikte batihlagmamig siniflarin kadinlari, uzun siire,
kendi statiilerindeki bu gergek gelismeden ¢ok az yararlan-
muglardir'.

Gergekten de, Atatiirk bu konuda kdy kadinini zorla-
mamugtir. Devrimciliginde, evrime biraktigi tek sey belki de
budur. Koyde ¢ok evlilige bile g6z yummugtur. Koy kadinin
kurtulusu, ekonomi ve egitim kosgullarinin tamamlanmasina
bagh kalmigtir. Tarlada ¢aligan kadinin sonunda hiir olacag:
ve biitiin haklarini alabilecegi diigiiniilmiigtiir’.

Falih Rifki Atay, Mustafa Kemal'in, Medeni K a-
nun’la Tiirk kadinina Bati kadininin biitiin haklarin
vermesine, onun hiir ve exkekle egit olmasini istemesi-
ne, Tiirk kadiminin agagilik duygusundan kurtariimasi
goriigiinde olmasina ragmen, kadin anlayiginda pek
Batili olmadigimi séyler. O’ nun son derece kiskang ol-
dugunu, hatta hammlarin tirnaklarimt boyamasin bile

'Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, 5.272.
!Atay, s.412
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istemedigini ifade eder. Atatiirk’iin —kendi iligkilerin-
de— birakimz yabanci erkekle evlenen Tiirk kadinin,
yabanct uyruklu kadinla evlenen Tiirk erkegine bile
tahammiil edemedigini belirtir. O’ nun kendi koydugu
kanunun sonuglar: ile karsilagmak gerektiginde,
“—Bize gore degil ha, ¢ocuklar....” diyerek kigisel duy-
gusunu agiga vurdugunu soyler'.

Atatiirk’iin akilci diigiince yapisi ve olaylara bakig tarzi
kigisel duygusalliginin ¢ok iistiindeydi. Degisim eylemenin
genel yoniini, kigisel istekleri ile saglamasi miimkiin degildi.
Bu nedenle, toplum yagaminin iki cinsin birlikteligi ile sekil-
lendigine inanan Atatiirk, yurt i¢i gezilerinden birinde yaptig1
konugmada; “Biz, biiyiik Tiirk kadinin1 dikkate almak, sosyal,
ekonomik ve bilimsel alanda birlikte yiiriimek zorundayiz?,”
diyerek kendi kisisel goriislerini bir yana itmig ve kadim ¢ev-
releyen ¢emberin kirilmasi igin kadin hareketini hizlandirmig-
tir. 1926’da Meclis’ten gegirdigi Tiirk Medeni Kanunu ile de
kadinin toplumdaki gergek yerini almasini saglamigtir.

Tiirk Medeni Kanunu ile Tiirk kadinina saglanan hak-
lar, bir onceki yiizy1l Avrupa’sinda oldugu gibi, kadinca bir
miicadele sonunda kazanilmig degildir. Bu haklar diinya ta-
rihinde ilk kez istenmeden, hatta istenmesi akil bile edilme-
den kadinlara verilmigtir’.

Kadina sosyal haklar saglayan Medeni Kanun’u, siyasi
alanda, kadina segme secilme hakkinin verilmesi izlemistir. 3
Nisan 1930°da Belediye secimlerinde, S Aralik 1934°’te mil-
letvekili se¢imlerinde, kadinlara se¢me ve segilme hakki ta-
ninmigtir'. Kadinlar Belediye segimlerine katilma hakkini ilk

'Atay, s.410

'Afet inan, The Rights and Responsibilities of Turkish Women, Ankara:Tiirk Dil
Kurumu Basimevi, 1981, 5.240

‘Dogramaci, s5.297-298.

*O yillarda, Avrupa, Amerika ve Asya’da ve diger bir ¢ok iilkede kadinlar bu haklanm
heniiz elde edememiglerdir. (Feyzioglu, s.219. ve inan, The Rights and Responsibi-
lites of Turkish Women, s.240.)
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kez 1933’te kullanmiglar, belediye ve yaghlar meclisine segil-
miglerdir. Milletvekili se¢me ve segilme haklarim da ilk kez
1937°de kullanmiglar ve 18 temsilci ile Meclise girmiglerdir®.

Atatiirk doneminde kadina verilen hak ve gorevler, top-
lumnsal degisimin itici giiclinii olugturmus, kazandig: sayginlik
ve deger de Tiirk toplumunun uygarhk 6lgiitii olmugtur.

(3) Giyim-Kugam Diizeltimi

Insanlarin yerel ya da ulusal giysileri, renkleri ve bi-
cimleri ile, bagh olduklar1 toplumun kiiltiiriinii yansitirlar.
Toplumlar arasi iligkiler ve moda ile, giyim ve kusamda bir
benzerlik meydana gelmekte ise de, yerel ve ulusal giysiler
onem ve etkinliklerini yine de korurlar.

Biitiin degisim eylemlerinde, o giin i¢in ¢agdas gordii-
gii Bat1’y1 6rnek alan Atatiirk, ¢agdas kiiltiiriin biitiin gerek-
lerini Tiirk toplumuna uygularken giyim-kusam konusunda
da ayni yolu izlemistir.

Ulusun, ¢agdag uygarligin biitiin uluslara sagladigi ha-
yat ve araglari, esasta ve gsekilde aynen ve tamamen gercek-
lestirmekte kesin kararimi verdigini' sdyleyen Atatiirk, fes,
ciippe, salvar ve Tiirk Miislimanlarin kiyafetlerindeki gele-
neksel kalintilara karg: biiyiik bir taarruza gegmistir’.

Giyim-kugam diizeltimini bir uygarlik degistirme ati-
lim1 olarak kabul eden Atatiirk, kendi deyisi ile, “alt1 kaval
iistii (sishane) sigane™” diye ifade olunabilecek bir kiyafetin
ne ulusal ne de uluslararasi olacagim belirtmigtir’. Ayrica,

‘Bugiinki Meclis’te 550 Milletvekilinin yalmzca 13’ kadindir. (Mart 1998)

‘M. Kemal Atatiirk, Soylev ve Demegler, Cilt 1, 5.356.

*Lewis, Modern Tirkiye’nin Dogusu, s.406.

“*Alatiirk 'iin bu soziindeki “sigshane” veya sisane kelimesi, Farsga’daki “seghane” sozcii-
giinden gelir. Anlami: “Namlusu alu yivlitiifek veya top”tur. Diiz toplara ise “kaval” to-
pu denir. Atatiirk, bu s6zii ile “yans: yivli, yansi diz” namlu geklinde teknik bakamdan
miimkiin olmayacak bir durum ile kiyafetteki uyumsuzlugu dile getirmek istemigtir.
M. Kemal Atatiirk, Soylev ve Demegler, Cilt |, 5.220.
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halkin kiyafetinin modernlesmesi ile sosyal yagama egemen

olan dinsel ve geleneksel kiiltiiriin, giyside bigcimlenen simge-
lerinin de giinliik yagamda uzaklastirilmasi diigiiniilmiigtiir.
Kiyafet ve ézellikle baga gegirilen gey, bir Miis-
liimanin Islam topluluguna baghligimt belirten gozle
gortniir en belirgin isaret idi. Gegen yiizyillarda bii-
tiin yenilik¢i atilimlara karsi, baga gegirilen fes, dini
ozdeglik ve baghligin sembolii olarak kalmugtir. O ka-
dar ki, Bati'mn uygar giysilerini kabul edenler bile,
fesi birakmanuglardir. Bu nedenle reform taraftar: yé-
neticiler, “fes” e dokunmanuglar ya da dokunamamg-
lardwr. Topkap: saray: mahzenlerinde bulunan bir yi-
gin sapkadan, sarik yerine ‘“fes”i giydiren Il. Mah-
mut’un “fes” yerine “sapka” giydirmeyi de diigiindii-
gii, fakat buna cesaret edemedigi anlanu ¢ikarilmugtir'.

Mustafa Kemal, fes ve sapkamin uygarlik demek ol-
madigini, baghk degistirmenin, batil inaniglara saplanan ve
mihlanan bir kafaya hig¢bir diigiince 15181 vurmayacagin bili-
yordu. Asil sorun kafamn i¢indeki batil inaniglan sokiip at-
makti. Bu, kafalar1 uygarliga ¢evirecek bir simgeydi. Sapka,
bir baglik taklidi degil, diigiince devriminin bir sembolii idi’.

Atatiirk, Nutuk’ta sapka giyilmesinin geregini su ge-
kilde agikliyordu’:

Baylar, ulusumuzun, giymekte bulundugu ve bil-
gisizligin, aymazligin, bagnazligin, yenilik ve uygarlik
diigmanliginin bir simgesi gibi gériinen “fes” i atarak
onun yerine, biitiin uygar diinyanin kullandig1 sapkay:
giymesi ve boylece, Tiirk ulusunun uygar toplumlar-
dan anlayig yoéniinden de hicbir ayriligi olmadigin
gostermesi gerekiyordu.

'Atay, s.431.
Ay, 5.430.
‘M. Kemal Atatiirk, Nutuk (Séylev), Cilt IL, s.1193
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Atatiirk, bu konuda kesin tavrin1 koymustu. Fes gide-
cekti. “Sapka giyelim mi, giymeyelim mi gibi s6zler anlam-
sizdir. Sapka da giyecegiz, Bati’nin her tiirlii eserlerini de
alacagiz'.” diye kestirip atmigtr*. Sapkanin giyilmesi kolay
gerceklesti ama benimsenmesi ¢ok uzun siirdii>. Bunda, Ata-
tirk’iin bu eylemine karg1 Miisliman iilkelerden gelen tepki-

lerin de etkili oldugu soylenebilir.

2 Eyliil 1925’ de Bakanlar Kurulu kararnamesi
ile, resmen kabul edilmis, dini makamlarda bulunma-
yan kigilerin, dini kiyafet veya alamet (igaret) tagima-
st yasaklannug ve biitiin memurlara, diinyanin uygar
uluslarinin ortak kiyafeti ve gapka giymek zorunlulugu
konmugtur. Onceleri, siradan vatandaglar istedikleri
gibi giyinmekte serbest iken, 25 Kasim 1925'de yeni
bir kanun ile biitiin erkeklere gapka giymek zorunlulu-

'M. Kemal Atatiirk, Soylev ve Demegler, Cilt 1], s.234

‘Dogu uluslarim batihlagtirmakla, eski kiyafet ve baghklan degistirmek bir arada git-
migtir. Bu, iistinkcirii diigiinenlere gire: bir benzetme ve gekilce farksizlagma, devrim-
cilere gore ise; kafamn diyim degil, iini degigtirme sayilmigtir. Biiyiik Petro, Orto-
doks Ruslara kalpak yerine gepka giydirebilmek i¢in Moskova yehrinin etrafim topgu
bataryalan ile gevirmigti. (Atay, s.430). Atatiirk yapka giyilmesi igin bazi yasal 6nlem-
ler diginda gii¢ kullanmamigtir ama, O’nun kesin karan yeterli etkiyi gostermigtir.
Kastamonu'dan Anakara’ya doniiyiinde, bayinda gapka ile istiklal Mahkemesi’'ne ge-
len “Vakit Gazetesi” muhabirini huzurundan kovan Ali Bey (Cetinkaya) de bayinda
yapka ile O’nu kargilayanlar arasinda bulunuyordu. (Atay, s.434 ve Serafettin Turan,
Tirk Kiiltor Tarih, s.222)

‘Alay, 5.435.

“Mart 1926°da Misir Krallig: islam Dini Bagkanhgi adina gikarilan, El Ezher Univer-
sitesi Rektorii ile Misir Seyhiilislami’'nin imzalanni tagiyan bildiride bu tepki en agik
bir yekilde goriilmektedir. Bildiri yoyledir:

Surast agiktir ki, onun kiyafet yeklini benimseyerek bir gayri miislim’e benzemek
isteyen bir Miisliman, sonunda onun inang ve eylemlerinde de izledigi aym yolu tuta-
cakuir. Bunun igindir ki, bagkasinin dinine egilimi ve kendisininkini kiigimsemesi do-
layisiyla yapka giyen kimse, Miislimanlarin oy birligi halindeki kamsina gore kafir-
dir... Bagka ulusunkini benimsemek iizere, insanin kendi ulusal giyinme tarzini terket-
mesi, bu taklit arzusu, kendi milliyetimizin ortadan kalkmasina, kendi 6zdegligimizin
onlannki iginde yok olmasina -ki bu zayifin kaderidir- yol agabilecegi zaman ahmak-
ik degil midir?...(M.Canard, “ Coiffure Europenneet Islam”, Annalet de I’Institut de
Etudes Orientales, Cezayir, VIII 1949-50, s5.200-229°den Lewis, Modern Tiirki-
ye’nin Dogusu, $.269.)
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gu getirilmig ve fes giyilmesi cezay: gerektiren bir sug

olmugtur'. Bu konuda son adim 1934'de atilmug ve 3

Aralik 1934 tarihli kanun, din adamlarimn dinsel ki-

liklarint yalmzca ibadet yerlerinde giyebileceklerini

belirtmigtir

Mustafa Kemal, erkek kiyafetine yonelik elestirilerini

kadin kiyafetine kars1 da gostermistir. Ancak bu konuda ya-
sal bir zorlamaya gitmemistir. Tiirk toplumunu iyi taniyan ve
biiyiik bir gergcekei olan Atatiirk, dinsel temaya dokunduktan
sonra (laiklik, tekkeler, vb.) bir de insanin ailesinin, “namah-
rem”e yasa zoruyla “agilmasini” tehlikeli saymis olabilir'.

Wanshington'daki “Ortadogu Aragtirmalar
Orgiitii” niin 6-9 Kasim 1980 tarihinde toplanan
14.yillik toplantisinda “Tiirk kadinlar: ve Reform™ ad-

I bir bildiri sunan Sandra C. Danforth da; kadinlarla
ilgili reformlarin bir béliimiiniin bagarili olmasina
kargin birtakim reformlarin, Atatiirk’iin yagam sira-
sinda bagariya ulagmanug olmasinin nedenlerini, top-
lumda ailenin ve kigilerin ozel yagamlarinin, devrim-
lere kargi direnme gostermesinden ileri geldigini ifade
etmigtir’.
Islamiyet, teknolojiden kaynaklanan pek ¢ok modem
araglarin kullanimim kabul etmekle beraber, kisinin ve top-

'Lewis, Modern Tirkiye’nin Dogusu, ss.268-269; Serafettin Turan, Tirk Kaltir
Tarihi, 5.222.

‘Mumcu, s.168; Serafettin Turan, A.g.y., 5.223.

Bemnard Lewis, camilerin diginda dini kiyafet giyilmesi yasaklaninca, yeni bir dinsel
simge olan “bere” nin giyilmeye baglandifinu belirtir. Lewis, Miisliman ibadeti igin-
belli bir elveriglilik gosteren “bere”nin ulemanin eski sanginin yerini tutan toplumsal
bir belirti oldugunu ve bu niteligi dolayisiyla, bir siire sonra “bere’’nin de yasaklandi-
g soyler, (Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, s.415.)

'Oran, s.187.

Afgan krahi Emanullah Han'in diigmesi iizerine, Atatiirk'iin “Ben ona bu konu (kadin-
lann agilmas:) ile fazla ugragma demigtim,” dedigi anlatlmaktadir.

(Oran, 5.187.)

‘Kongar, Atatiirk Uzerine, 5.46.
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lumun Islami kurallarla ¢evrili yagam tarzindaki Bati benze-
ri degisikliklere hog bakmamaktadir. Bu nedenle de, kadinin
carsaftan siyrilmasi, fes yerine sapkanin giyilmesi kadar ko-
lay olmamigtir. Biiyiik gehirlerde egitimli siniflar arasinda
zaten benimsenmig bulunan ¢argafsiz gezme adeti, diger yer-
lerde egitim ve diisiince degisikligine paralel olarak yavag
bir gelisme gostermistir. “Bununla beraber, bazi1 yerlerde

1 9

cargafa kargi belediye yasaklar1 konmusgtur'.

Atatiirk degisim eyleminin temel felsefesini kavraya-
mamig olanlar tarafindan, aceleci bir degerlendirme ile “gar-
dirop devrimi” olarak nitelenen ve bir anlamda kii¢iimsenen
giyim-kusam diizeltim hareketi de yazi degisimi, dilin anlag-
tirilmasi gibi bir uygarlik degistirme hareketi niteliginde go-
rilmiis, dinsel ve geleneksel Dogu kiiltiiriiyle ilginin kesilip
cagdas uygarliga katihmin bir araci olarak kullanilmigtir.

(4) Sanat

Toplum ile sanat arasinda ¢ok yakin bir iligki bulun-
maktadir. Hatta toplumun kendine 6zgii niteliklerini sanatin-
dan ¢ikarma olanagi bulunmaktadir’. Caglar boyunca tarih-
ciler, uluslan incelerken siyasi ve ekonomik yapilariyla bir-
likte sanat diizeylerini de ele almiglardir. Birlikte yaganilan
gecmiste, ayni giizel hisleri paylagminin, insanlar birlegtiren
onemli bir etken oldugu goriilmiistiir’.

Sanat ve daha somut bigimi ile giize! sanatlar, “uygar
olmanin igareti olup, diisiince hayatinin can daman ve kiil-
tiirlii insan yetigtirmede 6nmeli egitim araglarindan biridir*.”
Bu nedenle giizel sanatlar alaninda yapilacak atilimlarin,
kiiltiirel kalkinmanin ve ¢agdaglasmanin bir pargasi olacag-

‘Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, s.270.
*Serafettin Turan, Turk Kiiltir Tarihi, s.233.
*Atatiirkgiiliik (Ugiincii Kitap), s.147.
‘A.g.y., s.147
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n1 diisiinen Atatiirk, giizel sanatlardaki bagany: inkilaplarin
basarisi ile eg tutmugtur'.

Atatiirk, giizel sanatlarin her dalina yakin bir ilgi gos-
termesine ragmen musikiye 6zel bir 6nem vermigstir. “Hayat
musikidir’,” diyen Atatiirk, Montesquie’nin “bir ulusun mu-
sikicilikteki egitimine 6nem verilmezse, o ulusu ilerletmek
miimkiin olmaz’,” seklindeki diigiincesini paylagmigtir. “Bir
ulusun yeni degisikliginde ol¢ii, musikide degisikligi ala-
bilmesi, kavrayabilmesidir.”” diyerek de musikinin, Tiirk de-
gisim hareketi i¢inde ne derecede dnemli oldugunu vurgula-
mugtir. Atatiirk, Tiirk ulusal musikisinin, genel son musiki
kurallarina gore iglenerek yiikselebilecegine ve evrensel mu-
sikide yerini alabilecegine dikkati ¢ekmistir.

Atatiirk, 6z kaynaklari digaridan etkilenmeye gerek kal-
mayacak kadar zengin olan ulusal miizigin, bir an 6nce ¢ag-
das gelismislik diizeyine ulagmasini istemigtir. Ciinkii Ata-
tiirk, miizikteki degismeyi de, diger degisim hareketleri gibi,
uygarhik degistirmenin kosullarindan biri olarak gormiistiir.

Atatiirk, klasik alaturka* musiki makamlarin1 bilecek
kadar zevkge alaturkaya bagl olmakla birlikte, kafaca Bat
miizigine inanmigtir. Ancak, devrimciliginin geregi olarak,
her igte oldugu gibi, zevkince degil kafasinca giderek milli
egitimde yalniz bat1 miizigi 6gretimi yaptirmigtir’.

Baslangigta, alafranga havalardan pek hoglanmayan

‘Cevat Abbas Giirer, Cumhuriyet Gazetesi, 10 Kasim 1941.

‘M. Kemal Atatiirk, Soylev ve Demegler, Cilt |1, 5.242.

'M. Kemal Auatiirk, A.g.y., Cilt IlI, 5.128.

‘M. Kemal Atatiirk, A.g.y. Cilt 1. 5.396.

*Cumbhuriyetin ilk yallarinda “teksesli” modal (ing; makamh) miizik alarurka, *“gok-
sesli” Bat mizigi alafranga olarak adlandinlmigtir. Aynca, “alla Turca (alaturka)”,
miizik tiirii olmasinin 6tesinde, kimi aydinlarca, batulilagma ve gagdaglagma girigimle-
rinde, Tiirklere 6zgii nitelikleri agagilayici anlamda kullanilmigur. (Serafettin Turan,
Tirk Kiltir Tarihi, s.256.)

‘Atay, s.31.
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Atatiirk, daha sonra diigiincelerini degigtirmis ve radyolar-
dan alafrangayi ¢ogaltmalanni istemigtir'. 1 Kasim 1934’de
Meclis’in Dordiinci Donem Dordiincii Toplanma Yili'mi
acarken yaptigi konugmada, “Bugiin dinletmege yeltenilen
musiki yiiz agartacak degerde olmaktan uzaktir?,” seklindeki
sozleri, Tiirk usulii anlamina gelen alla Turca (alaturka) s6z-
ciiglinii agagilayici1 anlamda kullanan, halka tepeden bakan
ve halk miizigini kiigiimseyen ‘“kraldan ¢ok kralc1” zihniyet-
teki kigileri harekete gecirmis ve bunlann girigimleri ile rad-
yolardan Tiirk miizigi yayinlan tiimden kaldirilmig ve yal-
nizca Bat1 miizigi ¢calinmaya baglanmigtir*. Oysa ki, Atatiirk
ayn1 konusmada devam eden sé6zleriyle, Tiirk miizigine kar-
st olmadigini agik¢a belirtmistir. Atatiirk, yalmzca Tirk
miiziginin ¢agdas kurallara gore iglenmesinin geregini vur-
gulamak istemistir.

Atatiirk’iin Bati miizigini Ornek alan girigimleri,
biiyiik kentlerin aydin kesimlerinin ilgi alani disinda pek et-
kin olmamigtir. Halkin kiitiir degerlerine paralel olarak
miizik de, gerek klasik anlamda, gerekse halk miizigi an-
laminda, toplumun biiyiikk kesiminde yasamgtir. Bunun
yaninda, ¢agdag teknigin verilerinden yararlanarak ulusal
tema ve ezgileri, yapitlarinda temel alan Tiirk bestecileri ¢ok
bagarili 6mekler vermislerdir.

'Hikmet Bayur, “Atatiirk”ten Anilar”, Belleten, Cilt LI, sayi 204, 5.949.

M. Kemal Atatiirk, Soylev ve Demegler, Cilt 1, 5.396.

*Vedat Nedim Tér, bu yasaklanigi, kendi 6nerisi iizerine Siikrii Kaya'nin yaptuigina bag-
larken, Vasfi Riza Zobu da, Atatiirk’iin kendisine, bu konuda yunlan soyledigini anlat-
maktadir: “Ne yazik ki, benim sozlerimi yanhg anladilar... Ben demek istedim ki bizim
seve seve dinledigimiz Tiirk bestelerini onlara (Avrupahlara) da dinletmek garesi
bulunsun. Onlann teknigi, onlann ilmiyle, onlann cazlan, onlarin orkestralan ile...
Yalmz onlan dinleyelim demedim. Yanl§ anladilar s6zlerimi, ortahig 6yle velveleye
verdiler ki, ben de bir daha lafin1 etmez oldum.” (Bogazigi Universitesi Tiirk Miizigi
Kuliibii tarafindan Kasim 1987'de diizenlenen agik oturum tutanaklan, B.U.TMK.,
“Atatiirk Devrimleri ideolojisinin Tiirk Miizik Kiiltirine Dogrudan ve Dolayh Et-
kileri”’, Bogazici Universitesi Tirk Miizigi Kuliibia Yayinlari, istanbul: 1980, ss.48-
49°dan Oran, 55.216-217.)
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Atatiirk, giizel sanatlarin diger bir dah olan edebiyan
da, ister nesir seklinde olsun, ister nazim geklinde olsun, tipki
resim gibi, heykeltiraghk gibi, ozellikle de miizik gibi, top-
lumun halihazir durumunu ve gelecegini koruyan ve koruya-
cak olan esasl egitim araglarindan biri olarak saymgtir'.

Dinsel inanglar ve bazi esk™ deger yargilar1 nedeniyle,
geleneksel Tiirk sanatlan arasinda yer almayan resim sanatr®,
ozellikle Tanzimat ile baglayan Bat1 ya agilma doneminden
itibaren bireysel atihmlar ile Cumhuriyet donemine kadar
gelmistir. Cumbhuriyetin ilan: ile birlikte kurulan akademiler
aracilif ile devlet destegine kavusmus, yayginlk ve nitelik
kazanmigtir. Resme gore daha agir kogullar gerektiren hey-
kel sanati, resme oranla daha agir geligme gostermigtir’.
Giizel sanatlarin yazinsal, gorsel ve isitsel alanlarinda da 6n-
ceki donemlerle kiyaslanamayacak 6lgiide atilimlar ile, “Bir
giin Tirkiye’de de opera ve bale oynayacaktir’,” diyen
Atatiirk’iin diigii gergeklegmistir.

Cagdas uygarhik diizeyine ulagabilmek igin giizel
sanatlar alaninda da etkin olmak geregini vurgulayan
Atatiirk, giizel sanatlarin her dali i¢in, ulusun duygu ve
diisiincelerini simirlayan ¢agdig: diigiince ve inanglan etkisiz
hale getirmek, ¢agdashig: ve ulusallig: birlikte gotiirerek ev-
rensellige ulagmak istemigtir.

(5) Diger Cagdag Diizeltimler

Atatiirk doneminde, takvim, yirmidort saatlik *““uluslar
arasi giin birimi”, dlgiiler, hafta tatilinin giin degisikligi gibi,

'Afet inan, Atatirk Hakkinda Hatiralar ve Belgeler, 55.272-273.
*Cevdet Perin, islam dinininresim ve heykel yapimini yasakladiginin kesin olmadigim
soylemektedir. (Perin, s.33). Kuran'da da bu konuya iligkin hiikiimler yoktur. Yasagin,
Hz. Muharmmuned’in Kabe'deki putlan ve kiigiik heykelcikleri kirmasindan kaynaklan-
digr soylenebilir.
!Cegen, ss.149, 154.

Perin,s.60
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Batil iilkelerle olan iligkileri kolaylagtiracak diizeltimler ile
de, Tiirk toplumunun ¢agdas niteligi artirilmak istenmigtir.

Bugiin i¢in, baz1 kimseler tarafindan kii¢iimsenebilen
bu degisiklikler, Tiirk toplumunu ¢agdas uygarhiga tagimak
genel amaci dogrultusunda kiigiik fakat cok onemli atilimlar
olmustur. Bunlar bat1 ile olan iligkileri kolaylagtirmak iglevi
otesinde, Tiirk toplumunun, geleneksel diizeninin kapal
baghligindan, yagamin tiim alanlarinda modernlige gecisini
cabuklastiran yenilikler olmustur.

Bati’dan aktarilan laiklik, ¢agdaghik, hukuk, kadin
haklari, giyim-kusam, zaman ve 6l¢ii birimleri gibi deger ve
kurumlar, zamanla toplumun sosyo-kiiltirel gelisimi ve
degisen gereksinimleri ile uyum saglayarak “yabancilik”
niteligini yitirmig ve “yerlilik” niteligi kazanmgtir.

D. ULUSAL KIMLIK

Sosyal bir varlik olarak insana 6zgii olan belirti, nite-
lik ve dzelliklerin tiimiinii iceren “kimlik” kavrami, aym 6l-
ciitlerde toplumlar igin de gegerlidir. Toplumlarin kimligi,
onlar diger toplumlardan ayiran, kendilerine 6zgii kiiltiir ve
degerleri ile “ulusallik” seklinde ortaya gikar.

Genellikle siyasal igerikli olan “toplumsal kimlik”
sorunu, siyasal bagimsizhigin tehlikeye diistiigii ya da bu
kimligi belirlemek igin yeterli o6l¢iit olugturulamadig:
donemlerde “kiiltiirel” bir nitelige doniigiir'. Bu da top-
lumlarin yoneticilerini ve aydinlarini, toplumsal kimlige
temel olugturacak bir “kiiltiir modeli” arayig! igine sokar.

1. Ulusal Kiiltiir Modeli

Cumbhuriyet donemine kalan kiiltiir, Islam agirhikh ol-

'Kongar, Atatiirk Uzerine, 5.68
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masina ragmen, Orta Asya 6zgiin Tiirk kiiltiirii, Arap ve Fars
kiiltiirii, Anadolu yerel kiiltiirleri ve Bat1 kiiltiiriiniin bir bire-
simi goriinimiindeydi. Cumbhuriyet yonetici ve aydinlari,
ulusal bir kiiltiir politikas1 olugturmaya g¢alisirlarken, bu
farkl kiiltiirlere agirhik ve oncelik veren “kiiltiir modelleri”
ileri siirmiiglerdir.

a. Orta Asyaci Kiiltiir Modeli

Ulusal kiiltiiriin koklerini Orta Asya’da arayan Kkiiltiir
modelidir.

Antropolojik aragtirmalann, bir¢ok kabile topluluk ve
uygarliklann ya dogrudan ya da dolayl degisme metotlany-
la yok edildigi bulgularindan yola ¢ikan bu model taraftarla-
n, “o halde Dogu-Bati tartigmalar: bir yana birakilarak tari-
himize, ilk koklere inmek suretiyle, milli kiiltiriimiizi giic-
lendirmek gerekmektedir,” tezini ileri siirmektedirler'.

Orta Asyaci goriig, “Orta Asya Tiirkliigiine bagh tarih
bilincine dayanir. Ulkii olarak ¢agdas uygarhgin iistiine ¢ik-
may1 benimser. Bu iilkiiye ulusal kiiltiir birligi ile ulagmak
ister”.” Hilmi Yavuz, bu ulusgu Kkiiltiir tezinin, Bat1 uygarhg-
nin temelini Orta Asya’nin otokton halki olan Tiirklerin ha-
zirladig gibi savlarinin bilimsel dogrulardan uzak bir duy-
gusalliga dayandigini ileri siirmektedir’. Atatiirk’iin, 1930’lu
yillarda 6ne ¢ikardig: “ulusal Tiirk kiiltiir tezi” de, bazilarina
gore, bu model i¢ine sokulmugtur. Oysa ki Atatiirk, salt Orta
Asyaci olmamugtir. Atatiirk, Tiirkligii unutturulmus bir ulu-
sa, kokene inerek bir kimilik vermek istemigtir. Atatiirk’iin
kimi zaman, 6zellikle dil konusunda, Orta Asya Tiirkliigiine

'Tiirkdogan, s.188
‘Erker, 5.43
‘Yavuz, Kiiltiir Uzerine, s.14
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yonelmesinin amaci da aynidir. Atatiirk, cagdaghga Dogu’ya
donerek degil Bati’ya bakarak ulagmay1 amaglamigtir.

b. Anadolucu Kiiltiir Modeli

Tiirk kiiltiiriiniin koklerini Anadolu’da aramak geregi-
ni savunan kiiltiir modelidir.

Bu modele gore, “Tiirk kiiltiirii; Anadolu topraklan
izerinde uygarliklar kurmug halklarin, -Anadolu halklannin-
olugturduklan kiiltiirlerin 6ziimsenmesidir'. Bu model, “te-
mel nitelikleri Batic1 ve hiimanist olan Yunan’a dek uzanan
insanlik birikiminin sonuglarini, Anadolu topraginda biregi-
me ulagtirmak isteyen® goriigtiir. Atatiirk’iin “Anadolulu ec-
dadimiz, Etilerden bugiine kadar tiirlii siyasi sekiller ve ad-
lar almiglardir... Bugiin Tiirkiye’de yasayan halk bu eski kiil-
tiir sahiplerinin torunlaridir.’ ” seklindeki s6zleri, Anadolucu
kiiltiir modeli yanlhlan tarafindan, kendi kiiltiir modellerine
destek olarak kullanilmigtir. Aslinda Atatiirk’iin yapmak is-
tedigi, yabancilarin, 6zellikle Avrupalilarin, Tiirklerin barbar
bir kavim oldugu, higbir uygarlik eseri yaratmadiklari gorii-
si ile Tiirk topraklan iizerindeki hak iddialarim giiriitmeki-
di*. Atatiik bu so6zleri ile Tiirklerin, Anadolu’daki kiiltiir ve
uygarhgin hakli ve dogal mirasg¢isi oldugunu ortaya koymak
istiyordu. Bu hareket, Tiirk unsurunu kaynagindan soyutla-
muyordu; aksine Orta Asya kaynakl Tiirk unsurunu yerel un-
surlarla kaynagtirarak, Tiirklerde, iizerinde yasadiklar: top-
raklarin binlerce yil 6ncesinden beri kendilerine ait oldugu

' Yavuz, A.g.y..s.15

! Konga, Kiiltiir Uzerine, s.199.

* Afet inan. Atatirk Hakinda Hatralar ve Belgeler, Ankara: Tiirkiye iy Bankasi
Kiiltir Yayinlari, 1984, 5.240.

* Anadolu’nun Tirkler tarafindan fethedilmesi ve Tiirkiye diye bir iilke haline gelme-
si, Avrupahlarca her zaman kavranamayacak, kabul edilemeyecek ve biraz da hazme-
dilemeyecek bir durum olarak goriilmiigtiir. (Cahen, 5.79)
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bilincini yerlestirip, onlarda koklii bir vatan kavrami olugtur-
mak amacini tagiyordu.

Anadolu kiiltiir modeli goriisii, gliniimiizde Tiirk-Yu-
nan kiiltiir ortakligindan yola ¢ikan Tiirk-Yunan dostluguna
katkisi bulunan faaliyetlere de temel olusturmaktadir®.

c. Tiirk-Islam Sentezci Kiiltiir Modeli

Tiirk kiiltiiriiniin koklerini bir yandan Orta Asya’ya di-
ger yandan manevi giicii ile Mekke’ye baglayan goriigtiir. Bu
goriige gore Anadolu’da ve Avrupa Tiirkiye’sinde yerlesen
Miisliiman Tiirk kiiltiiriiniin Avrupa kiiltiirii ile ilgisi yoktur'.

Bu goriis yanlilarina goére Tiirk-Islam Sentezi; Batili
anlamda zihnin diyalektik bir gidisi olmayip, daha ¢ok dav-
ranis biitiinlesmesi, sistemler yaklagimudir. Tiirkgiiler ve Is-
lamcilar, kiiltirde hiimanistlerin diisiindiikleri bigimde La-
tin-Yunan koklerine yonelik radikal Batililagmaya kapalidir-
lar. Tiirkgiiler, bir yandan Tiirk tarihine yonelik koklere iner-
ken Kemalist ideolojinin diisiince hayatindaki dogrultusunu
korumus, 6te yandan, kiiltiirde hiimanistlerin agin laiklesme
suretiyle laikligi bir din haline getirme egilimlerini diglaya-
rak, kutsal bir alanda halkin inanglarim1 6zgiirce yiiriitme
hakkim savunmuglardir’. Boylece iki sistem arasinda bir
davranug biitiinliigii saglayarak Tiirk-Islam sentezini anlam-
landirmuglardir.

Kati Islamcilarin Tiirk kiiltiir kaynagim Islam’in yasa-

* Anadolu’da yagayan Rum asilh insanlarin yaratug ve biiyiik gogunlukla Tirk ezgi-
lerini tagiyan “Rambetika” adli miizik tiiri, bu kiiltir ortakliginin bir boyutunu goster-
mektedir. Bu miizik tiirii, Anadolu’da dogmuy ve Kurtulug Savayi’'ndan sonra Tiirki-
ye’den gog eden Rumlar tarafindan Yunanistan'a gotiriilmigtir. (“Rembetika”™ adh
filmden).

! Dinger, ss. 30-31.

* Tiirkdogan, s.192.
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yan kiiltiiriinde, kéktenci Tiirkgiilerin ise bu kaynag: Orta
Asya’da aramalari, bu kiiltiir modelinin zayif tarafidir. Ayn-
ca bu modelin -agir1 Islamcilarin arzulanndan kaynaklanan
bir egilimle- Bati kiiltiiriinii diglama ve Tiirk toplumunu Is-
lam diinyasi i¢ine ¢ekme gibi yanlig bir siyasi yani da vardir.

Tiirk-Islam Sentezi, “Atatiirk milliyetgiligini Arap
immetgiligi iginde bogup yok etmek amaciyla kurulan bir
tuzak” olarak da degerlendirilebilmektedir. Bu degerlendir-
mede, Islamligin, bir “din” oldugu i¢in, Tiirkliigiin Islamlig
yutamayacagy; ama Islamhigin Tiirkliigii eski donemlerde ol-
dugu gibi- diliyle, kiiltiiriiyle, degismez mistik kurallariyla
er ge¢ yutup yok edecegi one siiriilebilmigtir. Bununla bera-
ber, Tiirkgiiliigiin ulusal, 1slam11§1n ise uluslararasi olmasi
nedeniyle birbiriyle, dzellikle agir1 Islamligin etkisinden ba-
gimsiz bir sentez olugturamayacaklan yargisina da vanlabil-
mektedir.

d. Dogu-Bant Sentezi Kiiltiir Modeli

Kiiltir olayimin sinirlan belirsizdir. Cografi sinirlar
kiiltiir alig verigine engel degildir. Kiiltiir konusunda yapila-
gelen Dogu kiiltiirii-Bat1 kiiltiirii ayriminda bile sinirlar ke-
sinkes saptanamamustir. Ortadogu, Akdeniz ve Islam kiiltiir
alanlari, ayn1 genis cografyada, igi¢ce girmig kiiltiir alanlari-
dir ve her birinin kiiltiir simirlarinin nerede baglayip nerede
bittigini saptamak olanaksizdir.

Tarih kokleri Asya da ve Islam'da olsa bile
Tiirklerin gozii hep Bati'da ve Bati’ya dogru
olmugtur.! Haglilar ile savagirken Bati'y: tammuglar,
Akdeniz ve Ege kiyilarindaki kent yagamlarinda Bati
kiiltiiriiniin etkisinde kalmiglardir. Uzerinde yagadikla-

' Atatiirk, 1923 yilinda,”... Viicutlanmiz Dogu'da ise diigiincelerimiz Batr’ya yonelik
kalmigtir.” (M.Kemal Atatiirk, Soylev ve Demegler, Cilt 111,5.120.) demistir.
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rt Anadolu yarimadas: da, Bati (Iyonya-Roma-Hiristi-
yan) kiiltiir kaynagimin alamdir. Sel¢uklu ve Osman-
I''min Anadolu’da buldugu kiiltiir miras1 da Bati’ min
Iyon-Roma mirastyla ortaktir’.

Ote yandan Tiirklerin benimsedikleri ve yaygin-
ik kazanmasinda biiyiik rol oynadiklar: [slam dini de,
aslinda Helen-Suriye kiiltiir kokenine bagh Hiristiyan-
lik ile dinsel bir bag olugturmaktadu’.

Dogu ile Bati arasinda dinsel ve kiiltiirel benzesim
baglantilari bulunmasi Dogu diigiincesi ile Bat1 diigiincesini
birbirine yaklastiran bir neden olabilmektedir. Bu neden,
Dogu-Bat1 Sentezci kiiltiir modeline temel olabilmigtir.

Peyami Safa, “‘Aramizda miifritler miistesna, hepimiz
hem Dogulu hem de Batiliyiz. Dogu-Bati sentezi bizim, ya-
ni biitiin insanlann tarih ve ruh yapisi, kaderimizdir... Insan,
biitiinliigiini ve tamhigin1 ancak bu sentezde bulabilir’.” di-
yerek, bu senteze evrensel bir nitelik vermektedir. Bu sentez,
agir1 ya da koktenci Baticilar gibi Tiirk kiiltiiriiniin diger kay-
naklarim yok saymamaktadir. Peyami Safa ayrica, Tiirki-
ye’de Dogu ve Bati uygarliklan arasindaki terkibin tarih ve
cografya arasindaki siki miinasebetten dogan bir zorunluluk
oldugunu da belirtmektedir*.

Bu kiiltiir modelinin, Tiirk kiiltiiriiniin diger kaynakla-
rin1 yadsimamasi ve Bati kiiltiiriine de olumlu yaklagimi ba-
kimindan Atatiirk¢ii diigiinceye, diger kiiltiir modellerine go-
re, daha yakin oldugu kabul edilebilir. Bu kiiltiir modeli ile,
sentezin Bati bileseninin etkinligi Ol¢iisiinde, ¢agdasliga
ulagmak miimkiin olabilir.

' Giiveng, Kiiltir Konusu ve Sorunlarimiz, s. 120.

! Toynbee, Tarih Bilinci, Cilt 1, 5.75

Ote yandan, her iki dinin kurucusu da ayn1 Tanrinin elgileridir ve kurduklan dinin ku-
rallan da aym Tann tarafindan belirlenmigtir.

* Safa, Dogu-Bat: Sentezi, s.12

‘Safa. A.g.y..s.162.
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e. Koktenci Bati Kiiltiirii Modeli

Bu goriis yanlilan, siyasal ve toplumsal sorunlarin,
Batililagmanin daha genig uygulanmasi ve tiimiiyle benim-
senmesi koguluyla ¢6ziimlenecegi goriisiinde idiler. Bat1 ve
batililagma sorunlari, bu goriig yanlilar tarafindan bir uygar-
lik, toplumsal diisiince ve kimlik sorunu olarak ele alinmig
ve tartigtlmigtir. Bati kiiltiiriiniin evrenselligine dayanan bu
goriige gore; “evrensel bir kiiltiiriin temellendirilmesi s6z ko-
nusu olunca, ulusal bir senteze, Tiirk kiiltiirii agisindan, sui
generis® yapilara gitmek gereksizdir. Asil yapilmasi gereken,
Bat1 kiiltiiriiniin temellendirilmesi isini iistlenmek, giderek

19

eski Yunanca ve Latince 6grenmektir'.

Tiirk kiiltiiriiniin diger kaynaklarin1 diglayan bu mo-
del, Eski Yunan kiiltiirii ve Anadolu yerel kiiltiirleri ile Bat1
kiiltiirine yaklagan Anadolucu kiiltir modeline yakinhik gos-
termektedir. Ancak, bu modeli olugturmak isteyen goriig de
“Bat1 kiiltiiriniin temelini olugturan Orta Asya’nin otokton
Tiirk halkidir’ tezi gibi asir1 duygusal evrenselci bir ideoloji
idi*.”

Sonu¢ olarak sunu sdylemek miimkiindiir. “Ulusal
kiiltiire yaslanmadan, onun igerigini ve havasini yagamadan
bir kiiltiir diinyasinin evrensel alana ¢ikabilmesi olanaksiz-
dir. Evrensellik i¢in 6zgiinliik 6nde gelen baglica koguldur®.”
Ote yandan tarihsel bir kiiltiir birikiminin ya da bir kiiltiir bi-
leskesinin bir bilesenini 6ne ¢ikarip, ulusal kimlige temel
olugturacak nitelikte bir kiiltiir olugturmak da miimkiin de-
gildir.

*Sui generis (Fransizca); “kendine 6zgi” anlaminda kullanilan Latince bir deyim.
' Yavuz, Kiiltiir Uzerine., s.14.

Cegen, s. 258.

Yavuz, Kiiltiir Uzerine., s.14.

*Cegen, 5.258.
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Bu nedenle, yapilmasi gereken, sorunu tutarl bir ge-
kilde ele alarak, Tiirk kiiltiiriiniin k6kenlerinin aragtinlmasi-
dir. Ancak, bu da, bir diinya goriisii igeren bir temellendirme-
ye vanlmasi amacin tagidig) siirece anlam kazanir. Bu yapil-
madikg¢a, kokenin Osmanli ya da Anadolu kiiltiir yapilanna
dayandirilmasinin kurucu bir iglevi olamaz. Amag ge¢miste
var olan bir kiiltiiriin bulgulanni aydinhiga ¢ikarmak degil,
gecmiste var olan kiiltiirlerden yararlanarak ortaya yeni bir
yapi1 ¢ikarmak olmalidir. Bunun i¢in de yasanilan toplumun
yapisal ozelliklerini dakkate alarak, bunlarin ge¢mis kiiltiir-
le olan koklii ve derin yapidaki baglantilanni ortaya ¢ikar-
mak gerekir'. Ulusalliktan ¢agdaghiga ulagmak ancak bu ge-
kilde miimkiin olur.

Tiirkiye, diin oldugu gibi bugiin de Dogu Bati arasin-
da bir koprii konumunda bulunmakta, Batililagmayi, hatta
Batililagmayi da agan bir cagdaglagmay: kesin bir zorunluluk
olarak gormekte, ancak etegine yapisan Dogu’dan da kendi-
ni kurtaramamaktadir.

2. Atatiirkgii Diigiincede Kiiltiir ve Ulusal Kimlik

Yasayan Anadolu, Tiirkmenler, Islam’in yayginhgi,
Tiirklerin egemenligi, en az bin yil siiriip giden Bat1 etkisi,
tartigilmasi bile miimkiin olmayan tarihi gergeklerdir’. Bu
nedenle, Tiirk kiiltiiriinii herhangi tek bir temele oturtmak
zordur. Biitiin kiiltiirler gibi Tiirk kiiltiirii de bir sentezdir.

Cumbhuriyet Donemine kalan Tiirk kiiltiirii sentezi,
Tiirk-Islam bilegkesinin Bati’dan yapilan kurumsal alintilar
ile bigimlenen Osmanl kiiltiirii idi. Bu sentezde *“yerel kiil-
tiir unsurlar1” s6z konusu degildir. Tiirkliik ise, Islamlik ve

' Yavuz, Ag.y,s. 16
! Giiveng, Kiiltiir Konusu ve Sorunlarimiz, s. 121
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Osmanllik iginde eritilmigtir. Yapilmasi gereken ulusalliktan
uzak bu goriiniime ulusal bir nitelik vermekti. Bu da yeni bir
kiiltiir sentezini gerektiriyordu. Tiirk toplumunun tarihi geg-
migsi ve kiiltiirel birikimi bdyle bir sentez igin elverigli dge-
lere sahipti.

Atatiirk de, baglangicta (1921), kiiltiir degigimleri sii-
recinde, Dogu’dan ve Bati’dan gelen biitiin etkilerden tama-
men uzak ve ulusal karakterimiz ve tarihimizle uyumlu bir
kiiltiir ileri siirmesine' ragmen temelde “kiiltiir sentezci” idi’.
Ciinkii, yanh veya tek bir goriise agirhik veren kiiltiir ile olusg-
turulmak istenen kimligin “irk¢1” bir goriiniim almasi miim-
kiindiir.

Atatiirk Bati’yr énemsiyor, Anadolu’ya sahip ¢tkmak
istiyor, Orta Asya’yt unutmuyor, I[slam’ in ulusal Tiirk kiiltii-
riiniin bir égesi olmasim da yadsimiyordu. Atatiirk’iin, Bati
uygarligi ile Orta Asya Tiirk kiiltiirii arasinda bir yakinlagma,
hatta bir 6zdeglik aramasi, 1930’lu yilarda Bati’dan gelen ta-
rihi ve kiiltiirel kiicimsemelere kargi bir tepki idi. Bu, Ata-
tirk’iin Tiirk kiiltiiriiniin dstiinliigiini kanitlamak igin bag-
vurdugu bir yontemdi. Bu yontem, bazen bilimsellikten uzak
bir goriiniim almig olsa da, Tiirk kiiltiiriiniin esas kaynagina
inerek, Tiirk kimliginin olusturulmasinda etkili bir ara¢ ol-
mugtur.

Cumbhuriyet yoneticileri, ulasallig1 esas alan yeni bir
toplumsal kimlik olugturmak amacindaydilar. Ancak 6zgiin
Tiirk kiiltiiriiniin pek gok ogeleri Islam agirlikli karma Os-
manh kiiltiirii iginde kaybolup gitmigti. Soruna ¢oziim, an-
cak temele inerek, gecmig kiiltiirle kokli ve derin baglar
olan oOgeleri tekrar ortaya ¢ikarmakla getirilebilirdi. Ulusal
kimlige temel yapilmak iizere ortaya ¢ikarilmasi diigiiniilen

' M.Kemal Atatiirk, Soylev ve Demegler, Cilt Il, s.20.
! Giiveng, Kidltiir Konusu ve Sorunlarimiz, s.121.
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ogeler “dil” ve “tarih” idi. Atatiirk, “milli bilincin ayakta ka-
labilmesi igin dil ve tarih ugrunda ¢aligmaya mecburuz',” di-
yerek bunun bir zorunluluk oldugunu ifade etmigtir.

a. Ulusal Dil

Ayni dili konusan insanlar arasinda agiklanmasi zor
duygusal bir bag vardir. Bu bag, ulusun olusumunda ve de-
vaminda etkin ve birlegtirici bir rol oynamaktadir. Atatiirk,
1930 yilinda, Adana’da, “Ulusalligin ¢ok belirgin nitelikle-
rinden birisi dildir. Tiirk ulusundanim diyen, her seyden 6n-
ce ve mutlaka Tiirk¢e konugsmalidir. Tiirk¢e konugmayan bir
insan, Tiirk kiiltiiriine, topluluguna, baghligina iddia ederse,
buna inanmak dogru olmaz’.” diyerek, dilin ulusallik iglevi-
ni vurgulamgtir. Atatiirk’iin dil konusundaki bu tavnni,
onun, iilkedeki Tiirk unsurunu ayricalikli bir grup olarak
gordiigii seklinde yorumlamak dogru olmaz. Onun bu tutu-
munu, o yillarda dig kaynakl yanlig ve temelsiz, siyasi ve
ideolojik yonlendirmelere karsi toplumun birlik ve beraber-
ligini ulusal bir temelde saglamaya yonelik bir girisim ola-
rak nitelemek gerekir.

Bugiin, Tiirkiye’de konugulan ve yazilan Tiirkce, hem
Tiirk halkinin ulusal dili, hem de 1924, 1961 ve 1982 Ana-
yasalarinda belirtildigi sekilde, devletin resmi dilidir. Biitiin
Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaglarinin, kendilerinin hangi et-
nik kokene bagli hissederlerse hissetsinler, devlete ait kurum
ve kuruluglarda, birlik ve beraberligin bir ¢esit simgesi olan
bu dili kullanmalan gerekir".

' Enver Behanan Sapolyo, 1951 Olaganiistii Tirk Dil Kurultay:, 1951, s.53'den Ata-
tirkgiiliik (Ugiincid Kitap), s. 156.

* Taha Toros, Atatiirk’iin Adana Seyahatleri, 2.b., Adana: Kemal Matbaasi, 1981, .39
* Gegitli etnik topluluklardan olusan Osmanh imparatorlu'nda da resmi dilin Tirkge
olmasi geregi savunulmustur. Meclis’i Mebusan'in 42. toplantisinda “burasi Mema-
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b. Ulusal Tarih

Atatiirk, dilin yanisira tarihi de ulusalligin temeli ola-
rak ele almig ve ulusal kimligin olusturulmasinda tarihe bii-
yiik rol tanimigtir.

Atatiirk, Osmanli Devleti’nin kurulusundan Tanzi-
mat’a kadar siiren devirde, Islamlik temeline dayanarak olus-
turulan “iéimmet tarihi” ve Tanzimat Donemi’nde, bu tarihe
paralel olarak gelistirilen ve baglangi¢ olarak Osmanli Devle-
ti’nin kurulugunu alan “devlet tarihi”’ anlayigini reddetmistir'.
Ciinkii bu tarihi anlayiglar Tiirk toplumunun tarihi ve kiiltii-
rel koklerini yok saymakta, yoniinii saptirmaktayda.

Tiirk okullarinda okutulan tarih deslerinde bile, Tirk-
lerin kokeni Osmanli oymag: olarak gosteriliyordu. Tiirk
ulusu, tarihte var bile degildi. Tarih, biiyiik Islam ailesinin
bir iiyesi olarak yalniz Osmanl1’y: taniyordu.

i§te bu nedenle, Tiirk tarihgileri, Tiirk tarihini her za-
man Islam tarihi ile kanigurmglardir... En atesli, en ¢abali
Geng Tiirkler bile, Tiirk ulusunun tarihini Osmanlinin kiigiik
oymagindan geriye gotiirmek yiirekliligini gosterememigler-
dir... Yani Tiirk ulusunun tarihi 400 ¢adirlik Asyali oymakla
baglamig oluyordu. Osmanl Tiirkleri, yalmzca tarihlerini
Osmanli’dan geri gotiirmek istememekle kalmiyor, hatta ay-
n1 irktan Steki uluslarla (diger Tiirk uluslan ile) kangtinlma-
lanni da istemiyorlards®.

Tarih, maddi ve manevi kiiltiiriiyle birlikte toplumsal

lik-i Osmani'dir ama dili Tiirkge'dir,” 6nermesi her ulustan milletvekili tarafindan ka-
bul edilmigtir. Aleyhte olanlar bile goriiglerini kiirsiiden Tiirkge konugarak yapmuglar-
dir. Bir Emmeni milletvekili *Biz Osmanliyiz, Tiirk degiliz” demesine ragmen resmi di-
lin Tiirkge oldugunu savunmugtur. Kozmidi Efendi ise, “Osmanh Devleti'nin resmi di-
li Tiirkge'dir. Bu inkar edilmez bir gergektir,” demistir. (3 Kanunevvel 1326 Ceride-i
Zabit’dan Sabah Gazetesi, 23 Ocak 1992, s. 12).

' Karal, “Atatiirk'in Tarih Tezi”, Atatiirkgiiliik (ikinci Kitap), 5.157

*Alptekin (Miinis Tekinalp), ss.139-141
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bir yagantidir'. Bu nedenle, ortak yaganmuig bir tarih, bir ulu-
sun olugmasinda en etkin unsurdur. Tarihe baghlik, ayni za-
manda, bir arada bagimsiz yagamanin da baglica dayanagi-
dir. Atatiirk’iin Tiirk tarihi lizerinde 6zellikle durmasinin ne-
deni, kugkusuz tarihin, ulusal bilinci kuvvetlendirmedeki
gerceklere dayanan roliidiir’.

Imparatorlugun yikilmasi ve Halifeligin kaldirilma-
styla anlamini Islamlik ve Osmanlilikta bulan “iimmet tarihi
ve “devlet tarihi” anlayis1 gegerliligini yitirmigti. Yeni kuru-
lan Tiirkiye Cumhuriyeti igin “Islamlik” ve “Osmanhlik”
kimliginden uzak yeni bir tarih anlayig1 zorunluluktu. Boyle-
ce, Tiirk ulusuna kendi tarihini anlatmak, onda zedelenmig
olan biiyiik bir ulus olma bilincini ve gururunu yeniden can-
landirmak miimkiin olacakti.

c. Ulusal Kimlik

Kurtulug Savag siiresi i¢inde ve Cumhuriyetin ik yil-
larinda, Tiirk toplumuna yalnizca ulusal biling vermek iste-
yen Atatiirk, ulusallify, sonraki donemlerde yaptigindan
farkl1 bir sekilde tamimlamigtir.

1 Mart 1922'de, birlik ve beraberlige en ¢cok ge-
reksinim duyulan bir dénemde, Tiirk ulusunu wk, din
ve kiiltiir birlikteligi olan sosyal bir topluluk, olarak
tammlayan Atatiirk’. 1 Kasim 1922'de Saltanatin yi-
kildigina dair verilen karar nedeniyle Meclis'te yapti-
g1 konugmada ise, “Tiirk ve Islam-Tiirkiye Devleti iki
mutlulugun olug ve ortaya ¢ikigina kaynak baglangi¢
olmakla diinyanin en bahtiyar bir devleti olacaktu”.”

' Ergun, s. 12.

? Atatiirkgiililk (Ugiincii Kitap),s. 145.

> M.Kemal Atatiirk, Soylev ve Demegler, Cilt 1, s.236.
* M.Kemal Atatiirk, Soylev ve Demegler, Cilt I, 5.297.
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demigtir. Bu ifade ile Misak-1 Milli’ de éngériilen “Os-
manli-Islam” birlikteligi “Tiirk-Islam” birlikteligine
déniigtiiriilerek ulusalligin anlami biraz daha daraltl-
mig ya da dze yaklagtirilnuigtir. Halifelik heniiz kaldi-
rilmadig igin Atatiirk’ iin ulus tamm iginde din hala
bir 6ge olarak yerini korumaktadiwr. Ancak, “Osmanl”
yerine “Tiirk” sézciigii kullanilarak ulusal kimlige bir
adim daha yaklagilnmigtir.

1925'de Ankara Hukuk Fakiiltesi’ nin acilisinda
yaptigr konugmada, “Ulusun varligint devam ettirmek
icin fertleri arasinda miigterek bag, yiizyillardan beri
gelen sekil ve niteligini degistirmig; yani ulus, din ve
mezhebi baglanti yerine, Tiirk ulusallig bag ile fert-
lerini toplamigtn”.”” diyen Atatiirk, ii¢ yil once yaptigi
ulus tammindan din ve wk odgelerini de ¢ikarmigtir.
1924 Anayasasi’ nin 88. maddesinde “Tiirkiye ahalisi-
ne din ve wk farki olmaksizin vatandaghk itibariyle
(Tiirk) ulak olunur” , denerek bu husus belgelenmig ve
Tiirkgiliik, irk¢i bir anlayigtan uzak tutulmugtur.

1930’1u yillara gelindiginde laik devlet yonetimi yeri-
ne oturmus, Bat1 tarz1 sosyo-Kkiiltiirel reformlar degigen olgii-
lerde gergeklestirilmigtir. Bu siralarda Avrupalilarin Tiirk in-
sanini, Tiirk tarihini ve uygarhigimi agagilayan goriisleri ve
bunun yaninda Tiirk topraklan iizerindeki gercek dig1 iddi-
alar1 “ulusallik” anlayiginin sinirlarini tekrar degigtirmigtir.

Ozellikle dil ve tarih alaninda yapilan ¢aligmalar ile
hem yanlig bilgilenmis Avrupa kamuoyunun aydinlatiimasi
diisiiniilmiis, hem de Tiirk ulusunun, tarihteki giiglii yeri ve
koklii kiiltiirii ile viinmesi amaglanmugtir. Atatiirk, “Biiyiik
devletler kuran atalarimiz, bilyiikk ve kapsaml uygarliklara
da sahip olmugtur. Bunu aramak, incelemek, Tiirkiye’ye ve

' M.Kemal Atatiirk, Soylev ve Demegler, Cilt 11, 5.249
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diinyaya bildirmek bizler i¢in bir gorevdir'.” diyerek bu ko-
nuda yapilacak ¢aligmalara yon vermigtir.

Atatiirk’iin baglattigi bu yeni siire¢, kimi kigiler tara-
findan -zaman zaman da Atatiirk’iin hoggoriisii ile- tiirdeg bir
toplum olusturma ve Bati’ya karg iistiin bir kimlik arayigina
yonelik olarak, irk¢i bir goriiniime de biiriindiiriilebilmigtir*.

Etiler’'in Anadolu’ daki en eski Tiirk ulusu oldu-
gu’, Girit-Ege ve Grek uygarlklarimin miigterek bir
Tiirk uygarhg: oldugw’, Avrupa uygarliginin esaslari-
nt [sa’ dan binlerce yil énce Tiirklerin kurmug oldugu’,
Eti ve Grek Tanrilarimin bir oldugu icin Greklerin de
Tiirk oldugu’ ve diinyadaki biitiin dillerin Tiirkge'den
ctktigi® gibi savlar bu donemin iiriinleridir. Lord Kin-
ross, Atatiirk’ iin bir ingiliz diplomatina, “kent’ sozcii-
gliniin Tiirk¢e oldugunu ve bunun, Tiirklerin bir za-
manlar Ingiltere’yi fethetmig oldugunun bir kamtt ol-
dugunu soyledigini belirtir’.

Biitiin bu girigimleri ve yaratilmak istenen havayi, her
ne kadar irk¢i bir nitelik almig goriinse de, wrk¢iliga yaslan-
dirmak miimkiin degildir. Yapilmak istenen yalnizca, son bir
veya iki yiizyll boyunca fena halde tahrip edilmis bulunan
Tiirk ulusal 6z yazgisina kuvvet vermekti®.

' Afet Inan , Atatiirk Hakkinda Hatiralar ve Belgeler, 4.b. Ankara: Tiirkiye iy Ban-
kasi Kiiltir Yayinlar, 1984, s.311.

* Basin Oran, tiirdeg (homogen) toplum olugturulmasinin Atatiirk milliyetgiliginin ide-
olojisi oldugunu, bu ideoloji ile hem sinifsal ve hem de etnik agidan “bolinmez” bir
blok olugturulmak istendigini sdylenmektedir. (Oran, s.161).

" M.Kemal Atatiirk, Soylev ve Demegler, Cilt 11,5.308.

* Saffet Engin, Kemalizm Inkilabinin Pernsipleri, Cilt 1, istanbul: Cumhuriyet Basi-
mevi, 1939,ss. 43-44,

! Saffet Engin, A.g.y., $5.54-55.

* Saffet Engin, A.g.y., Cilt 11,55.184-18S5.

" Saffet Engin, A.g.y., Cilt 1 s. 151.

" Lord Kinross, Atatirk The Rebirth of a Nation , London: Made and Printed in Gre-
at Britain by Morrison and Gibb Limited, 1964, s. 469.

* Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogus, s.357.
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Atatiirk, ulusal benligini bilmeyen uluslarin Oteki
uluslarin avi olacagi goriisiindeydi. “Diinyanin bize saygi
gostermesini istiyorsak, oncelikle bizim kendi benligimize
ve ulusalligimiza bu saygiyr duygu, diigiince ve eylem ola-
rak, davranig ve hareketlerimizde gostermemiz gerekir'”. di-
yordu. Amag, Tiirk ulusunun Bat1 uluslar i¢inde, kendine
Ozgii bir kimlikle yer almasiydi.

Atatiirk doneminde olusturulmak istenen “ulusal kim-
lik” etnik koken olarak yalnizca “Tiirk unsuru”na dayandiril-
mamugtir. Ciinkii kurulan “yeni Tiirk Devleti’nin milliyetgi-
lik anlayigi, irk¢ilik iizerine kurulmamisti; diinya iizerinde
yasayan biitiin Tiirkleri degil*, belli bir cografi bolge i¢inde
yasayan Tiirkleri ve onlarin yani sira ayn1 bolgede (ulusal si-
nirlar iginde) Tiirk Dveleti’ne siyasi sadakat gosteren Tiirk
olmayan bazi unsurlan Tiirk vatandagi saymaktaydi®.” Aslin-
da, “Atatiirk milliyetg¢iliginde ulusun tanimi da, Tiirk irkin-
dan gelme olgiitiine degil, kendini Tiirk sayma 6lg¢iitiine bag-
I olmugtur’.”

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin temelinin kiiltiir oldu-
gunu soyleyen Atatiirk?, “ulusal kimligi"de bu temel
iizerine oturtmak istemnigtir. Bu nedenle de ulusu, kisa-
ca, irk ve din ayrihig1 gozetmeden, ayn kiiltiire sahip
insanlardan olugan toplum olarak tanimlamigtir’.

Bugiinkii Tiirk milleti, siyasi ve sosyal toplulugu

' M.Kemal Atatiirk, Soylev ve Demegler, Cilt 11,s.147

* Atatiirk ‘e gore, “Higbir sinir tammayarak, diinyadaki biitiin Tirkleri bir devlet olarak
birlegtirmek, ulagilmayacak bir amagur. Bu, yiizyillarin ve yiizyillarca yagamakta olan
insanlarin ¢ok acl, gok kanh olaylar ile ortaya koydugu bir gergektir. (M.Kemal Ata-
tirk. Nutuk-Soylev, Cilt 11,5.587.)

! Yiicekok, Tiirk Devrim Tarihi, s. 157

* Oran, s.132.

“ Afet i nan Atatirk Hakkinda Hatiralar ve Belgeler, 1959, s.261.

* Afet inan, Medeni Bilgiler ve M.K.Atatiirk'iin El Yazilar1, s5.378-381'den Atatiirk-
ciiliilk (Birinci Kitap), s.47
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icinde kendilerine Kiirtliik fikri Cerkezlik fikri ve hat-
ta Lazlik fikri veya Bognaklik fikri propaganda edil-
mek istenmig vatandag ve milletdaglarinuz vardir. Fa-
kat gecmigin bu keyfi idare devirlerinin sonucu olan
bu yanhs adlandirmalar®, diismana alet olmug birkag
gerici, beyinsizden bagka hi¢cbir millet ferdi iizerinde
kederlenmekten bagka bir etki meydana getirmemigtir.
Ciinkii bu milletlerin fertleri de genel Tiirk toplumu
gibi ayni ortak gecmige, tarihe, ahlaka, hukuka sahip
bulunuyorlar'.

Atatiirk bu sozleri ile, Tiirkiye halkinin, irki veya dini
ve kiiltiirel yonden birlegmig, bir digerine kargi kargilikli
hiirmet ve fedakarlik hisleriyle dolu ve kaderi, gelecegi ve
¢ikarlan ortak bir toplum oldugunu vurgulamigtir’.

Atatiirk’iin, bazilan tarafindan irk¢i bir yaklagimla
sOyledigi one siiriilen, “Ne mutlu Tiirkiim diyene*” 6zdeyisi
de, din, dil ve soy farki gozetilmeden tiim iilke halkin1 ulu-
sal birlik ve beraberlige davet eden bir ¢agr1 olarak kabul
edilmelidir. Bu 0zdeyiste kullanilan “Tiirk” sodzciigiin,
“Tiirk unsuru”nu one ¢ikaran bir ifade olarak degil, tiim iil-
ke halkinin ayrim gézetmeden Tiirkiye Cumhuriyeti’ne bag-

** Kiirt, Cerkez, Laz ve Bognak olarak nitelenen insanlarin etnik kokenleri konusun-
da bilimsel bir goriig birligine varimug degildir. Omegin; Gorsel Genel Kiiltiir Ansik-
lopedisi, Krirtlerin kokenleri konusunda geyitli goriiglerin 6ne siiriildigiini son yapi-
lan aragtirmalann ise, Kiirtlerin Tiirk kokenli oldugunun kabul ettigini, Ana Britanni-
ca ise, Kiirtlerin kokenlerine ait goriigler arasinda, Kirtlerin Orta Asya’dan Bat’’ya
go¢ etmiy bir Tiirk boyu oldugu goriiyiiniin de bulundugunu belirtmektedir. (“Kiirtler”,
Gorsel Genel Kiiltir Ansiklopedisi, Cilt 9. ve “Kiirtler”, Ana Britannica, Cilt 14.)
Gogkun Kirca da, ozellikle dil konusuna deginerek, Kiirtge nin Farsga, Tiirkge ve
Arapga asilh kelimelerin Farsga gramere dayanarak, kullamlan -birbirinden hayli
uzak- degigik yerel ve ilkel agizlar oldugunu ileri siirmektedir. (Cogkun Kirca, “Once
Kesin irade”, Milliyet Gazetesi, 24 Agustos 1992,5.13)

" Afet inan, Medeni Bilgiler ve M K. Atatiirk ‘iin El Yazilan, ss.378-381den (Atatiirk-
giliik (Birinci Kitap), s.73.

* M.Kemal, Atatiirk, Séylev ve Demegler, Cilt 1, 5.236.

' M.Kemal, Atatiirk, S6ylev ve Demegler, Cilt II, s.319.
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liliginin bir simgesi olarak gormek gerekir. Bu tiim iilke hal-
kinin igtenlikle “Tiirkiim” diyebilmesinin ve bundan mutlu-
luk duymasinin bir 6zlemidir.

Atatiirk doneminde, ulusal kimligin ¢izgilerini ve nite-
ligini tagiyan yeni bir insan ve ulus olugturma siireci i¢inde
cagdaslasma da ihmal edilmemigtir. Ulusallik ve ¢agdashk
yeni Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin kimlik kartinin en dnemli iki
unsuru olmugtur.
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SONUC

Kiiltiiriin en bagta gelen 6zelliklerinden biri de, top-
lumsal olmasidir. Toplum diginda, ondan bagimsiz bir kiil-
tirden s6z edilemez. Toplumlarin yagam tarzim ve devlet
diizenini bi¢imlendiren de, aym: alan ve zamanda, birbirinin
neden ve sonucu olan, toplumsal ve kiiltiirel degisimlerdir.
Toplumlardaki bu hareketlilik, toplumlarin 6zel tarihsel sii-
recleriyle de ilgilidir.

1. Arap, Islam ve Fars kiiltiir biregimi ile, On Asya’dan
Anadolu’ya gelen ve heniiz 6zgiinliigiinii yitirmemis Tiirk
kiiltiirii; yagam tarzi, dili ve toreleriyle Anadolu’ya egemen
olmustur. Bati’ya yayildikga, bir yandan Anadolu’daki yerel
unsurlarla, diger yandan Batililar ile temas sonucunda, Tiirk
kiiltiirii ve toplumsal yagami dortlii bir biresim -Tiik, Islam,
Yerel ve Bati- ile Osmanli tarihi siireci i¢ine girmigtir.
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a. Tiirk Unsuru: Bu unsur, baglangigtan beri, tarihi sii-
recte, zaman zaman azalan ve ¢ogalan etkinligi ile, Tiirk kiil-
tiir biresimi ve toplumsal yasaminin genel ¢izgisi iginde ege-
men bir unsur olarak varligini1 devam ettirmistir.

b. [slam Unsuru: Islamiyet’in kabulii, Tiirklerin top-
lumsal ve kiiltiirel yasgaminda yeni bir donemin baglangici
olmugtur. Islam dini ve beraberinde getirdigi deger ve ku-

- rumlar, Tirk kiiltiiriinii ve yagam tarzini etkisi altina almig-
tir. Ozelikle Osmanli déneminde, bu unsurun ogelen, Tiirk
geleneksel yagaminin temel geleri gibi gosterilmis, dili ve
tarihi ile Tirkligiin tim ge¢misi unutturulmak istenmistir.

Atatiirk doneminde, Tiirk degisim haraketinin getirdi-
gi laiklik ilkesi, Islam unsurunun din 6gesi digndaki tiim
ogelenni Tiirk kiiltiiriinden arindirmgtir.

c. Yerel Unsur: Tiirklerden 6nce Anadolu’da yasayan
toplumlarin ve uluslarin biraktiklar tarihsel yapit ve toplum-
sal degerlerin bir birikimi olan bu unsur, Tiirk kiiltiiriine 6zel
bir boyut eklemistir. Ancak, bu unsurun Tiirk kiiltiir biregimi
igindeki etkinligi Cumhuriyet dénemine kadar sakli kalmig
ya da bu etkinligin farkina varilamamgtir. Bu unsur Cumhu-
riyet doneminde, Tiirk topraklan iizerinde hak iddia edenle-
re karsi, Anadolu’daki uygarliklarin hakli ve dogal mirasci-
sinin Tiirkler oldugunu ileri siiren tezlere temel yapilmigtir.

d. Osmanli Unsuru: Baglangicta bir hanedana baghlik-
la simgelenen ve sosyolojik anlamda bir birlik olmamasina
karsin Osmanli unsuru, daha sonra Tiirk gelenekselligi, Is-
lam unsuru ve Bati etkinligi ile karma bir unsur olarak, mi-
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marisi, edebiyati, sanat1 ve dili ile toplumsal ve kiiltiirel ya-
samda kendine 6zgii bir model olugturmustur.

Bu unsurun “megrutiyet” idaresine dayanan ve siyasi
bir ideoloji olan “Osmanlilik” yani ise, 19. ylizyilin “ulusgu-
luk” akimu ile temellenen diisiinsel yapisi ve deger yargilarn
kargisinda bagarisizlifa ugramgtir.

e. Bati Unsuru : Ikiyiiz yih agkin bir siiredir Tiirk top-
lumsal ve kiiltiirel yagaminin giindemini iggal eden bu unsur,
Atatiirk doneminde Tiirk degigim hareketinin de yonii ve
amaci olmugtur.

Istanbul 'un alinmasiyla Bati’ya aralanan kapidan Bati
ile tamigma olanag1 bulan Osmanl Devleti’nin yonetici ve
aydinlari, baglangicta Bati’min deger ve kurumlarini pek
onemsememigler, bunlarin toplumsal yagamdaki etkinlikleri-
ni hi¢ diisiinmemiglerdir. Bu yiizden, Avrupa’da liberal dii-
stincenin temelleri olusturulurken, edebiyat, felsefe ve bilim
alaninda atilimlar yapilirken Osmanli Devleti, 1683 yilinda
Viyana duvarlari 6niinde duraklamanin sagkinligini yasamig-
tir.

Ikinci Viyana kusatmasindan sonra pes pese gelen ye-
nilgiler, Osmanl yonetici ve aydinlarinda, taklit yoluyla da
olsa Avrupa’nin gelismigliginden yararlanma diigiincesini
dogurmugtur. Onceleri askeri alanda baglatilan Bat1 benzeri
diizeltimler, daha sonra devlet kurumlarina da getirilmistir.

Bu iist yapr degisikliklerinin kaginilmaz sonucu olan
Batili degerler, Osmanli geleneksel ve dinsel diizeninin si-
nirlarim zorlamig, ancak toplumun gelenek ve goérenekleri-
nin yeni degerlerle degistirilmesi miimkiin olmamigtir. Diger
bir deyisle, yapilmak istenen yenilik¢i atilimlar, halkin sos-
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yal yapisi geregi, tabandan gelen bir isteklik ile desteklen-
medigi icin beklenen modemnlesme ya da ¢agdaglagma ger-
ceklesmemigtir. Ciinkii belirli bir diisiince yapisina ulagma-
mig Osmanh kimligindeki Tiirk toplumu, yenilikleri izleye-
cek, onlar1 uygulayacak, onlara sahip ¢ikacak durumda ol-
mamugtir. Halk Batililagma ve Batili gibi olmanin kendileri-
ne neler getireceginin farkina varmamg -bu durum bir 6lgii-
de Atatiirk donemi igin de gegerlidir- bigimsel nitelikli bir
Batililagma hevesi ile gegmisin tutucu geleneklerini siirdiir-
miigtir.

Ikinci Megrutiyet déneminde, biraz da siyasal' gii¢ ile
toplum yagamina sokulmaya g¢alisilan Batili ya da ¢agdag de-
ger ve kurumlar, toplumun genis tabaninda bir degisim mey-
dana getirmemigtir ama, baglatilan girigimler, Cumhuriyet
doneminin toplumsal ve kiiltiirel degisim hareketine temel
olmusgtur.

2. Atatiirk Donemi toplumsal ve kiiltiirel degisim ha-
reketleri, Osmanli donemindeki “reform” adi altinda yapilan
yiizeysel diizeltimlerden farkli olarak, siyasal, ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel yapisiyla, Tiirk toplumunu biitiiniiyle de-
gistirmeyi ongoéren eylemler dizisi olmustur. Genel Amag;
toplumsal yapisi cagdag Batili toplumlarin gerisinde kalmig
Tiirk toplumunu, geri kalmighk kosullarindan arindirmak ve
¢agin bilim, kiiltiir ve yasam diizeyine getirmekti. Bu amaca
ulagmak, Tiirk toplumu igin bir tercih sorunu degil, olmas:
gerekeni olur duruma getirme zorunlulugu idi.

a. Degisim hareketinin siyasal amacr: Insan haklarina
dayanan demokrasiye varmakti. Saltanat ve Hilafet kaldirila-
rak siyasi iktidann kaynag insanilegtirilmig, tarih boyunca -
ozellikle Osmanh doneminde- “kul” olan Tiirk insanina, yo-
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netimde s6z sahibi olma hakki verilmigtir. Laiklik ve ulusal
egemenlik ilkesi ile ¢agdas devletin temeli atilmig, Cumhuri-
yet ve demokrasi biiyiik dlgiide 6zdeglestirilmeye ¢aligilmigtir.

b. Degisimin insana ve topluma yénelik amaci: Tirk
insanini ister toplumdan, ister kendi diisiincesinden kaynak-
lansin, akil gerekleriyle bagdagsmayan dogmalardan kurtar-
makutr. Bu amacin gergeklestirilmesinde yine laiklik ilkesi
temel olmus, Tiirk insamnda, dinsel baghligin getirdigi “iim-
met” kavramu yerine “ulus” bilinci yaratilmigtir. Boylece,
genig bir diinya goriisiine sahip, egilim ve yeteneklerini 6z-
giirce geligtirebilecek, kisilik sahibi ¢agdag bir insan olugtu-
rulmasi istenmigtir. Bu nedenle kurumlarda diisiiniilen degi-
siklikler yoluyla toplumsal yagamin ¢agdas anlayigla diizen-
lenmesi diigiiniilmiig, toplumun ve insanin degismesi On
planda tutulmusgtur.

Laik ve ulusal bir egitim, gagdas toplum gereksinimle-
rini karsilayan bir hukuk reformu, Bati1 uygarligina girmenin
kogullarindan biri olan yazi degigimi, Arap ve Fars kiiltiirle-
riyle baglan kopararak ulusal kiiltiirii cagdaghga yaklagtiran
dilde arinma, bir uygarlik degistirme atilimi ve simgesi olan
giyim-kugam degisikligi, kiiltiirel kalkinma ve ¢agdasghgin
ayrilmaz bir pargas olarak diigiiniilen giize/ sanatlardaki et-
kinlikler, bu amaca ulgmanin araglar1 olmusgtur.

Tiirk degisim eylemi, bdylece, ¢agin insan ve toplu-
munu Ozgiirliige gotiiren diigiince ve goriisleri ve bunlarin
gerektirdigi kurumlagmay:1 benimseyerek, ¢agdas bir diizen
getirmeye ¢aligmstir.

3. Devrim ya da toplumsal degismenin yarattig ye-
ni kosullar, bu kosullara uyum sorununu da beraberinde ge-
tirmigtir. Geleneksel bir toplumun ayni yondeki toplumsal ve
kiiltiirel birikimlerinin tiimiiyle kaldinlmamasi uyumsuzlu-
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gun baglica nedeni olmustur. Bunun igin, uygar diinya ile
acilan mesafenin bir an 6nce kapatilmasi geregi bazi zorlay-
c1 yontemlerin uygulanmasim zorunlu hale getirmistir. Fakat
daha sonra, zorunlu olarak baglatilan degisimler, toplumsal
gelismenin hazirladigi yeni istekler ile halka mal edilerek
siirdiiriilmiigtiir. Buna ragmen, girisilen toplumsal ve kiiltii-
rel degisim hareketlerinin tiimiiniin bagsanya ulastig1 soyle-
nemez. Fakat baz1 engellemeler olsa da verilen ilk hareketin
olumlu sonug¢lan giiniimiizde de goriilmektedir.

Diin oldugu gibi, bugiin de, Dogu ile Bati, dindarlik ile
laiklik, gelenek ile yenilik arasinda uzlagsma saglayamayan
baz1 gruplar; uygarlik ile kiiltiirii, yabanci kiiltiir ile ulusal
kiiltiird, irtica ile koke bagliligi, degisen ile degismeyeni bir-
birine karigtirmakta ve bu gruplarin diisiince ve eylemlerine
egemen olan gelenek¢i toplum kalintilari, demokrasiyi akil-
c1 temelinden ayiran giiciinii hala siirdiirmektedir.

4. Tiirk toplumsal ve kiiltiirel degisim hareketi; felse-
fesi, toplumsal 6zii, uygulama yontemi ile, bagimsizlik iginde
cagdaslagma, ulusal bir kimlikle ulusal bir devlet olarak ¢ag-
das iilkeler arasinda yer alma ¢abasidir. Hedef degigmemistir.
Bu hedefe ulagsmayi saglayacak itici ve yonlendirici ilkeler
hala gegerliligini korumaktadir. Bu nedenle —5rnegin, Ikinci
Cumhuriyet gibi- yeniden yapilanmalara ve yeni arayiglara
gerek yoktur. Tiirkiye Cumbhuriyeti, iilkesi ve toplumu ile her
tiirlii yenilige agiktir. Yapilacak ig ; Atatiirk’iin biraktig1 yer-
den devam ederek gosterdigi hedefe ulagmak olmalidir.

Son deyig: Atatiirk ya da Tiirk degisim hareketinin
gercek anlamimi kavramig olanlar, degisimin getirdiklerini
her zaman koruyacak ve onlan c¢agdaghiga gotiirecek giicte
olacaklardir. Atatiirk¢ii diigiince sistemi, sistemin degigmeye
ve gelismeye yonelik karakteri ile “Inkilapgilik” ilkesi bu
giiciin degigmez kaynag1 olmaya devam edecektir.
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CUMHURIVET
LAIKTIR

MUSTASA KEMAL
TATIRK

Kemalizm - Tekinalp
Kemalist yapiti belirtmek i¢in, Tiirk
devrimini, inasan ruhlarini ve kurumlarin
niteligini degistiren ve evrensel hareketler arasina
yerlestiriyor, o devrimin bu hareketler arasinda
nasil 0zellestigini gosteriyor. Atatiirk gibi.
Atatiirk gibi, ulusu ile kaynasan, ounun ic¢in
savasan, onun i¢in ac1 ¢eken ve bircok engellere
karsin, onu, soylu yazgisinin egemenligine
yonelten bir ondere (sefe), tarihte pek az
rastlanir.”
Fransiz Parlamento Bagk:am
Eduard Herriot-1936



Ulusal Kurtulus Savascisi Atatiirk

Vecihi Timuroglu

Diinya devrim tarihinde 6yle bagimsizlik savaslar: vardir ki,
siyasal iktidarlarin demokratlagmalarina yol agmistir. En
azindan, antiemperyalist ve antifagist sorunlarin
¢oziimlenmelerinde, halklara ilerici ivmeler kazandirmiglardir.
Demokratlagsma hedcfleri olan hareketler, giderek halk
demokrasilerine yonelebilirler. Bu nitelikleriyle, diinya deviim
hareketinin bir par¢asi durumuna gelebilirler. Ulusal kuitulug
savaslari, ¢ogu kez, emperyalizme karg: nitelik tagirlar.

Ulusal Kurtulug devrimleri, yarisomiirge ya da somiirge
iilkelerde ulusalc giiclerle igbirlik¢i giicler, gerici siniflar ile
ilerici giigler arasindaki savaslarin sonucudur. Ulusal
kurtulugcgular, salt bagimsizhik gibi ¢ok yalin bir sloganin
ardina diiserek halki harekete gegiremezler. Halkin yagami
icin ¢cok 6nemli olan gerikalmishg: yenmek zorundadirlar.
Bunun tek caresi de, iiretim giiglerinin biiyiimesini engelleyen,
emper-yalizm tarafindan igbirlik¢i simflar adina korunan ve
desteklenen ¢iiriimiig iiretim iligkilerine son vermektir...




B CUMHURIYET'E

Canakkaleden Laik Cumhuriyet’e
Behzat Ay

Son yillarda “Canakkale Savaslari’nda Atatiirk’iin
isi ne?”, “Mustafa Kemal, Ingilizlerin adami olarak,
Samsun’a gitti ve bu kadar biiylitmeye ne gerek var?”,
“Lozan zafer mi, hezimet mi?” , “Kemalizm, garip bir
dikta yonetimi”, “Ikinci Cumhuriyet’i kurma zamanr™...
gibi yenilik adina aykinligr higbir belgesel ve bilimsel
calismaya girmeksizin onerme hafiflikleri salgina
dondistii... Behzat Ay’ basta Gazi Mustafa Kemal
Atatiirk’iin biiyiik “Soylev”’ine dayanarak ve kaynak¢ada
belirtildigi gibi, ciddi ve yansiz yapitlardan yararlanarak
on yilhk yakin tarithimizin 6nemli giinlerini
degerlendirdigi yazilar, sz konusu aykiriliklarin birer
sabuklamadan oteye gitmedigni, 6zlii ve garpici
yorumlarla ortaya koyuyor. Kitap, aynm zamanda,
ogretimin her diizeyinde bagucu kaynak alma 6zelligini
tasiyor.



cu émek bir din adam

Atatiirkgii ve Toplumcu Bir Din Adami
Haci Siileyman Efendi

Sadi Borak
E gemen giigler yararina islemis tekelci diizen i¢inde yiizyillar
boyu somiiriilen koyliiyili savunan bu din adamini, “kara”larin
icinde piril piril parlayan “ak” diisiinceli ve “ak giinler”in
ozlemcisi Haci Siileyman Efendi’yi biitiin okur yonleriyle bu
yapitta taniyacaktir.

OZDEYISLERINDEN BiRKAC DAMLA:

Mutsuz Anadolu halki kadar bilgisizlik ¢ukurunun derinlik-
lerinde ¢irpinan diinyada bir bagka ulus yoktur.

Gorkemli saraylarda gizlenen algaklar ve koyliilerin cehaletin-
den yararlanarak onlan kahreden rezil agalar...

Zorla alman megru haklarini koylii geriye aldigi giin ilerlemek
ve yiikselmek i¢in ilk adim atilmis olacaktir.

Cehaleti yok etmedikge bu diinyada var olmaniz miimkiin
degildir.



' ATATURK'U
. ANLAMAK

Atatiirk’ii Anlamak
Yalin Isten¢ Kokiitiirk
Diinyanin bize hiirmet
gostermesini istiyorsak, evvela
bizim kendi benligimize ve
milliyetimize bu hiirmeti hissen,
fikren, fiilen biitiin gerekleri ve
hareketimizle gosterelim, bilelim
ki milli benligini bulamayan
milletler bagka milletlerin esiridir.
20.03.1923

FoAEED



GAZI'NIN HAYATI
1881-1938

Gazinin Hayat: 1881-1938

Naci Kasim

Elinizdeki kitap, gerek Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin ve gerekse mazlum
uluslarin kaderini degistiren, emper-
yalizme kargi1 Ulusal Bagimsizlik
Savagr’min Bagkomutani, Cumhu-
riyetimizin kurucusu biiyiik 6nder Gazi
Mustafa Kemal Atatiirk’iin, kendi
agzindan yasam ve bu tarihsel siirecte
basta Tiirkiye Cumhuriyeti olmak iizere
Osmanli, Balkanlar, Ortadogu, Avrupa
ve hatta diinyanin diiniinii ve bugiiniinii
anlama yolunda 6nemli ve birinci elden
bir kaynak ve bagvuru belgesidir.

Arif Hikmet Bildik




Higbir mantiki kanita dayanmaksizin

bir takim geleneklere ve inanclara

bagli kalmakta israr eden milletlerin
gelismesi ¢cok gti¢c olur ve belki de

hi¢c gerceklesmez. Gelisim yolunda baglar
koparamayan ve engelleri agsamayan

uluslar, akla uygun diisen ve gereksemelere
ayak uydurabilen bir zihniyetle hayata
bakamazlar. Bunlar engin hayat felsefelerine
sahip baska milletlerin egemenligi altina girip
onlarin tutsagi olmaktan kurtulamazlar.

Biz, biiyiik bir devrim yaptik.

Memleketi bir cagdan alip

yeni bir caga gotirdik.

9“799758”269388”
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