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TURKGE GEVIRIYE ONS0Z

Her kitabin zamanda ve mekanda uzaklara giden karmasik bir seceresi
bulunur. Okuyucunun elindeki calisma da bu kurala bir istisna
olusturmamaktadir. Siddet konusuna uzun yilladir duydugum ilginin
temelinde, her seyden once, Turkiye'nin 1970lerde ve daha sonraki
onyillarda trettigi ve yasadigi zor ve siddet olgusu bulunmaktadir.® Bir
“58”1i olarak 12 Mart Beyaz Terort'nt ve 1970’lerdeki siddet doneminin
ilk y1illarim dogrudan izleyebildim. Daha sonraki yillarda, Serif Mardin’in,
Semih Vaner'in ve Dogu Ergil'in bu konudaki calismalarim1 defalarca
okudum.? Avrupa’da, bu nesilden gelen digerleri gibi, benim de uzun
yillarim Turkiyenin krizler ve siddetle belirlenmis basdondurtict siyasi
kronolojisini uzaktan ama yakinen takip etmeye calismakla gecti.
Konuya ilgimin ikinci nedeni olarak, kisisel hayat hikayelerimden dolay1
uzun yillardir yakindan izledigim Ortadogu’daki Kurt sahasina
gondermede bulunmam gerekiyor. Kurt meselesinde devlet zoru ve Kurt
hareketlerinin 20. yuzyil boyunca siddete dayali bir direnis siyasetine
basvurmasi, zihnimde cogu hala bir muamma olarak kalan onlarca soru
yaratti.® Son olarak da, Paris’teki son derece ge¢ yasta baslamis talebelik
yillarima atifta bulunmam ve dolayisiyla bu 6nsoze tcinci —ve son—
sahsi bir not dusmem gerekli. 1986’da Paris Siyasal Bilgiler Enstittisitne
Profesor Rémy Leveaunun damismanlhiginda “Arap Diunyasit Yuksek
Lisans Programi’na yazildigimda, Ortadogu en tatsiz donemlerinden, en
karanlik sibjektivite rejimlerinden birini yasamaktaydi. Irak-Iran Savasi



yuz binlerce insanin heba oldugu kisir bir trajedi olarak hepimizi buytuk
bir kotumserlige itmekteydi. Hocalarimiz, bize Afganistan Savasinin
Ortadogunun yeniden yapilanmasinda ciddi bir rol oynadigini izah
ediyorlardi; ama “Dogu”dan 1s1ik degil ancak umutsuzluk geliyordu. Son
olarak da, Lubnan I¢ Savasi tam anlamiyla bir intihar boyutunu
almaktaydi. “Gelecegin genc¢ arastirmacilarini” manen korumay: dileyen
hocalarimiz, bizi, bu savas doneminde Hizbullah tarafindan kacirilan,
yazilarimi buyuk bir heyecanla okudugumuz, arastirmact Michel
Seurat'nin akibeti konusunda her turli bilgiden uzak tutmak istiyorlarda.
Ancak Seuratnin esarette 6ldagu haberi Fransiz makamlarinca resmen
dogrulaninca, korkularimizin maalesef gerceklestigini 6grenebildik.

Yasamimizi bu denli belirleyen siddet olgusu neden sosyal bilimlerin
bir konusu haline gelemiyor, sorunsallastirilamiyor, akademik
calismalarda genellikle bir dipnot olarak geciyordu? Bu o6nsozde, her
seyden once bu soruya cevap verebilmenin pek de kolay olmadigim
belirtmek isterim. Bu zorlugun nedenlerinden biri, belki de, toplumlarin
gecmis yarilmalarini desmekten ve tahlil etmektense, mazilerinde
birakmayn tercih etmeleri, bazen de Litbnan I¢ Savasindan sonra oldugu
gibi, edebiyat1 “siddetin hikayesi”ni anlatmakla ytuktmlemeleri olsa
gerek. lkinci neden ise, bir ihtimal, secereleri itibariyle pozitivizmin
cocuklar1 olan sosyal bilimlerin, genellikle toplumsal kaidelere ve tarihsel
egilimlere  agirhk  vermeleri, “kural dis1” davranislann  (ve
sosyalizasyonlar1) “anomi” kavramiyla aciklamaya yonelik olmalari. En
sevdigim sosyologlardan biri olan Peter Berger “temel sosyolojik sorun
suc¢ degil, kanun, bosanma degil, evlilik, irk temelli ayrimcilik degil, irk
temelinde katmanlasma, ihtilal degil iktidar”* derken, kismen de olsa,
sosyal bilimlerin korkarak yaklastiklar1 bu “tehlikeli” konularin “kural-
disiligina” atifta bulunmaktadir. Siddet, tabiati geregi, bu konularin
basinda yer aliyor.

Oysa ki, en azindan bazi hallerde radikal bir “yapi-kiric1” olarak
siddet olgusu, sosyal bilimlerin en horistik konularindan biri olarak
degerlendirilebilir, kendisinin berisinde ve otesindeki iktidar ve
hakimiyet iliskilerini aydinlatabilir. Horistik bir konu, dogal olarak,
sosyal bilimlerin bir muammasini olusturur; boyle bir konunun anlam ya
da anlamlarim1 sadece kendisinden yola c¢ikarak kavrayabilmemiz ve
aciklayabilmemiz mumkun degildir. “Olgunun berisi ve otesi” ise, her

¢



seyden oOnce, bu calismada kismen az yer tutan, ama diger bazi
calismalarimda daha ayrintili olarak ele aldigim hem tek tek tlkelerde,
hem de bolgesel diizeyde ve “diinya-sistemi” duzeyindeki hakimiyet
iliskileri ile ilgilidir.> Siddetin tarihi ve sosyolojisi, zorun ve siddetin bazi
anlarda son derece rasyonel bir sekilde, ille de devlet anlamina gelmeyen
iktidar iliskilerinin kurulmasi, dayatilmasi, yeniden tretilmesi veya
reddedilmesinin bir araci olarak ortaya cikoigini gostermektedir. Ama
okuyucunun elinde kitap, bu yaklasimin da her zamani ve her mekam
iceren bir izah kapasitesine haiz olamadigini, iktidar ve hakimiyet
iliskilerinin ve direnislerin subjektivitelerde yarattiklar1 algilanmalar,
kirilmalar, bekleyisler ve nihilizme varabilecek gerilimler yoluyla siddet
uretici bir nitelik kazandiklarini, bu nedenle de, arastirmanin stibjektivite
rejimleri tzerine yogunlasmas1 gerektigini Onermektedir. Jean-Paul
Sartre’in 1939’da mukemmel bir sekilde dile getirdigi® ve Max Pages ve
ekibinin son zamanlarda yeniden vurguladigi gibi,” siddete bu tur bir
yaklasim, sosyo-psikolojinin de, kendisinin “berisinde ve otesinde”ki
olgular temelinde, yeniden tanimlanmasini zorunlu kilmaktadir.

Burada deginmek istedigim ikinci husus ise terminoloji ile ilgili.
Okuyucu, kitapta “terorizm” gibi “stratejik akil” mahrecli kavramlarin
ozellikle kullamlmadigini  fark edecektir. Kitabin girisinde bu
kavramlarin neden analitik olarak yoksul olduklar aciklanmaktadir.
Burada eklemek istedigim nokta, sosyal bilimlerde kavramlarin
kendiliginden bir bilimsellige ve mesruiyete sahip olan terimler
olmadigidir. Sosyal bilimler kendi kavramlarini kendileri tretirler. Bu
kavramlarin nasil, hangi tar ampirik verilerden ve teorik konumlardan
yola cikarak turetildiklerini gostermeleri, onlarin refleksif bir yap1 arz
etmelerinin en onemli kosuludur. Bu kitapta agirlik verilen temel
kavramlar, zor, siddet, radikalizm ve ihtilaf kavramlaridir. Okuyucu
bunlarin nereden geldigini ve neden tercih edildigini ilerideki sayfalarda
gorecektir. Burada zor [coercion] kavraminin bir iktidar ya da elinde gii¢
bulunan bir merci tarafindan kullanilan siddete tekabul ettigini,
Ingilizce’deki violence anlaminda kullanilan siddet kavraminin sosyal ve
sivil siddeti tanimladigini, radikalizm kavraminin bir asirilik kategorisi
olarak degil de radikallesme sireclerinin vardirdigl bir konum olarak
algilandigin1 ve Avrupa dillerindeki “conflict’e es dusen ihtilaf teriminin



ise toplumsal, siyasi, etnik boltinmeleri, ihtilaflar1 ve mucadeleleri
tanimladigini belirtmekle yetineyim.

Onsozde deginmek istedigim ticiincti nokta ise kitabin plamyla ilgili.
Daha once de soyledigim gibi, bu kitab1 yazmaktaki amacim, daha cok,
kendi  nesilsel ~donemimde  gozlemledigim  siddet olgusunu
anlayabilmekti. Ne var ki, boylesine kesif ve cok-avatarli bir olgunun
anlasilmasi, tarihsel bir arka plani zorunlu kilmaktaydi. Daha onceki
donemlerin hesaba katilmadigl ve guntumiizle smirli kalan bir okuma,
siddet olgusundaki devamliliklarinin ya da kirilmalarimin algilanmasina
imkan vermeyecekti. Fakat, dogal olarak, konunun bu sekilde
“genislemesi”, arastirmacinin her tarihsel donemle ilgili ayn1 olctude
yogun bir yatirim yapmasi ya da yapabilmesi anlamina gelmemekteydi.

Kald1 ki, donemler arasinda, kitabin plamimi da aciklayan onemli
farklibiklar bulunmaktaydi. Ornegin, oldukca genis bir zaman dilimini
kapsayan ilk bolum, kitapta nispeten kucuk bir yer tutmakta. Bunu
nedeni, tabii ki, bu donemde zor olgusunun gozlenmemesi degil. Birinci
Dunya Savasi, Ermeni soykirimi ve birer zor mekanizmalarnn olarak
kurulan ya da yeniden yapilanan devletler, Israil devletinin kurulmasi ve
Filistin meselesinin dogusu gibi kirilma noktalariyla belirlenmis bu
donemde, zorun iktidar iliskilerini belirleyici ve sistemik bir nitelik
kazanan bir praksis haline geldigini géormekteyiz. Ama kisa bir zaman
dilimine yayilan Misir, Irak ve Suriye ayaklanmalari ya da huktmet
darbeleri ve uzun bir tarihsel doneme yayilan ama dar bir mekanla sinirh
Kirt ve Filistin isyanlar1 disinda toplum mahrecli siddet olgusunun bu
donemde nispeten simirli olmasi, bu bolumu kitabin toplam hacminin
ucte biriyle simirlamayr kararlasirmama neden oldu. 1979 yilinin
Ortadogu tarihindeki onemi, 1980°li yillarin icli savasi ve Islamci
hareketle birlikte Ortadogu direnislerinin hem ideolojik hem de
aksiyolojik planda 6nemli kirilma ve yeniden yapilanmalara tanik olmasi,
ikinci bolumin nispeten uzun tutulmasini zorunlu kilmaktaydi. Devlet
zoru ve “dunya-sistemi’nin uyguladigl zorun en yogun noktaya vardig:
ve aksiyolojik olarak onculu olmayan sosyal ve sivil bir siddetle atbas
gittigi 2000°1i yillar ise, kitabin nispeten uzun olan son bolimunde tahlil
edilmektedirler. Bu yillar, neredeyse artik Islam aleminin tiimuni
icerecek sekilde genisleyen “Ortadogu”nun, en bariz ifadesi radikal
Islamcilik olan krizine denk dusmekte.



Belirtmek istedigim son konu ise, kitabin gozlem ve arastirma
duzeyleri ile ilgili. Konunun “cok-aktorli” ve “cok-mekanli” olmasi, bazi
bolumlerde ilk basta dusundigum makro-diizey okuyusun otesine
gitmemi, bazi hallerde de, Pierre Bourdieunin “biyografya illizyonu”
dedigi fetisizme dusmemeye calisarak aktorlerin kisisel yasam
hikayelerini siddete gecisin anahtarlarin1 sunan safhalar olarak
kullanmami gerektirdi. Bu nedenle, kitap makro bir yaklasimla, mezzo
(ozellikle Filistin 6rnegi) ve mikro (6zellikle El-Kaide tahlili) duzeyler
arasinda bir denge saglamaya calist1.

2003 Irak Savasrndan once, filozof Pierre Hassner, “dunyanin
kompleksitesinin uzun vadede intikam alacagini” yazmaktaydi.
Arkamizda birakmaya hazirlandigimiz 20007li yillar Hassner’i aci bir
sekilde dogruladi. I¢inde bulundugumuz belirsizlik ve Magrip’ten
Pakistan’a ve Hindistan’a kadar genis bir cografyada gozlemlenen siddet
olgusuyla  belirlenmis doénem bu “intikammn” bir sonucu.
“Kompleksitenin intikamimin” 2010’lu yillarda ne bicim alabilecegini ise
simdiden tahmin edebilmemiz mtumkun degil.



Girig

1 1 Eylul 2001, Ikinci Intifada, catisma bolgelerinde, 6zellikle de Irak,

Afganistan ve Pakistan’da ytuzlerce intihar saldirisi, Beyrut'ta kanh
sahneler... Siddeti Ortadogunun alinyazistymis gibi gosteren onca olay,
onca goruntu...

Hic de yeni olmayan bu hadise gecen ytzyili bastan basa katedip bu
yuzyilin da ilk yillarina kadar uzaniyor: 1906 ile 1908 arasinda Tahran ve
[stanbul'daki rejim degisiklikleri bir siyasal eylem bicimi olarak siddete
basvurulmasini kalici bicimde mesrulastirtyorlar. 20. ytizyil basindaki
Osmanli c¢okust, genis imparatorluk sathindaki toplumlar “uzerinde
uygulanan cebir” fonu ontinde cereyan ediyor. 19201i yillarda kurulan
manda rejimleri bir dizi isyan dalgasiyla karsi karsiya kaliyor ve ancak
giderek artan zor kullammmiyla hayatta kalabiliyorlar. Sonra, Filistin'in
1948'de paylasilmas1t Arap dunyasinda kitlesel bir protesto donemini
baslatiyor ve bu siire¢ on yildan kisa bir zaman icinde askeri darbelere ve
devirdiklerinden cok daha zora dayali “devrimci rejimlere” yol aciyor.
1979'daki dortli  kopus, yani Iran Devrimi, Mekke'deki Islamci
ayaklanma, Camp David anlasmalar1 ve Afganistan’in isgali devrimci sol
angajmani sarsan ve cihat kavramini tamamen askeri bir acidan yeniden
yorumlayan Islamc1 bir baskaldiriya neden oluyor. 1990’h yillar Misir ve
Cezayirde cihat yanlisi silahli miicadelelere oldugu kadar, Musliman
toplumlarin u¢ bolgelerinden (marjlarindan) cikan ulusotesi bir



baskaldirinin giderek boyut kazanmasina taniklik ediyor; bu hareket en
sonunda El-Kaide tarafindan sekillendirilmis bir alanda birlesiyor.

Ortadogu’da siddet hakkinda calismak, maymh araziye girmeyi
kabullenmek anlamina gelir. Konferanslardan kolokyumlara, buyuk
alimlerin titiz uzman raporlarina vurduklar1 bilimsel teminat
damgalarina varincaya kadar, siddete getirilen kulturelci ve uygarhik
odakh aciklamalarin guivenlikle ilgili cevrelerin de smirlarimi asan bir
mesruiyet kazandiklarini gormemeye olanak var mi?' Burada ne bu
tartismalara ne de bu soylemlerin icinde insa edildikleri baglamlarin
tahliline girecegim; zaten bu soylemler gintumuzin Islamci soylemleriyle
kusursuz  bir rezonans ic¢indedir.?  “Kultar” -—dogal olarak
seylestirilemeyecek bir kategori— siddeti aciklamaya, ancak kendisi de
karmasik ve dinamik bir yorum sisteminin bir unsuru olarak ele alinirsa
katkida bulunabilir. Bir 6rnek verecek olursak; Ortadogu’da siddetle
ozdeslesmis “devrim”, “tek parti”, “organik toplum”, “hakikat” veya
“temiz/saf  cemaat” gibi sloganlar 19. ve 20. yuzyillara
tarihlendirilebilecek tamamen evrensel bir kultarin sonuclaridir.

Cihat, sehit veya dava gibi eski kiiltirel ve dinsel referanslar, ya da
zaim (sef), miilk (bir mulkiyet olarak algilanan iktidar) veya devlet (hem
devlet, hem de talih kusu anlaminda) gibi siyasal imgelem referanslarinin
Musliman dunyaya 6zgia olduklart bellidir; ama bunlar kendilerine
ileriden ve disaridan bakan yorum cercevelerinden hareketle
yorumlanmaktadir: a posteriori bakildiklarinda, siddeti kendiliklerinden
tetikleyen kavramlar olarak degil, siddetin mesrulasurict “gtic
kaynaklar” olarak gorulmektedirler.® On dort yuzyildan uzun bir zaman
dilimi icinde sekillenmis 6greti gelisimlerinin ve tecrubelerin mirasi olan
teolojik veya eskatolojik referanslar durmadan daha once gorulmemis
baglamlarda yeniden etkinlestirilmekte, bunlara gecmiste asla
dustunulemeyecek oznellikler yuklenmektedir. Bu referanslarin  bu
sekilde egilip bukulmeleri bizi, Maxime Rodinsonun elli y1l kadar 6nce
verdigi onemli derse kulak vermeye cagiriyor: “Felsefi duzeyde bir tavir
almamakla birlikte, sosyologun en azindan bir anlamda ‘varoluscw’
olmast  gerektigini kararlilikla savunuyorum. Toplumlarin ve
topluluklarin 6zu, kalict bir varliklari, donmus kalmis ‘degismezlere’
baghlklari, iyi ya da kota ‘misyon’lar1 veya ‘Tanri vergisi egilimleri’
yoktur. Onlar1 durmaksizin degistiren bir varolus icindedirler ve



bilincleriyle faaliyetlerini hicbir zaman aynmi kalmayan, i¢c veya dis
degismelere bagimli olan durumlari belirler.”®> Francois Burgat da aym
seyi kendince soyler: “Homo orientalisin davranislarina yon veren
kanunlar kutsal kitaplardan cok siyasal sosyoloji ders kitaplarinda yer
alirlar.”®

Ben de bu calismada, arastirmacilarin disindaki cevrelerin urettikleri
kategorilere, en basta da “terorizm” kategorisine mesafeli durmayi
sectim. Gercekten de bu kavram analitik ve yorumbilimsel acidan fazla
bir degere sahip degildir; surec¢ icinde getirilen cokbicimli ve degisken
tanimlar onu iyice islevsizlestirmeye yaramistir.” Ozellikle 11 Eylal
sonrast baglaminda islevsel bir kategori olarak seylestirilen “asirilik” ya
da namuslu okuyucunun istemeye istemeye de olsa artik alistig
“stratejik tehdit” veya “dordunct kusak savas” gibi bir surt terim icin de
ayn sey gecerlidir. Once hakim kavramlar olan bu kelimeler nihayetinde
“kavramlar araciligiyla hakimiyet kurma”nin® araclari haline gelmisler,
bu donasim de tahlil cabasinin yoksullasmasi cercevesinde
gerceklesmistir. “Islamcilik” terimine gelince, onu burada yerine koyacak
baska sey olmadigi icin kullaniyorum. 1970-2000 arasinda kalan yillar
boyunca bircok hareketin kendini “Islamc1” ilan etmesi, arastirmacilarin
da bu terimi kullanmasma olanak tanmyor. Bununla birlikte gecmisin
“Marksizm”i gibi o da bir “sey” olarak degil, kendilerini Islamc1 olarak
tanimlayan akimlarin iclerinde dogduklari, donustukleri, radikallestikleri
veya pragmatik stratejilere yoneldikleri ve cok sayida intisap ve ittifak
icinde ilk yola cikis noktalarindan uzaklastiklar1 karmasik sareclerin bir
sonucu olarak algilanmyor.

Elinizdeki kitabin yazari, siddetin tim sertivenlerini ve
“Ortadogu”nun  butinunt  kapsamanin  imkansiz ~ oldugunun
bilincindedir; bu muglak ve hala belirlenmemis “Ortadogu” kavramu,
catisma temsilleri nedeniyle artik Afganistan, Pakistan, hatta doguda
Endonezya ve batida Magripi de icine alacak olcude genislemistir.
Kitapta, Ortadogulu toplumlarin diger bircok toplumla paylastiklar
yapisal veya sistemsel siddet turleri, bunlarin ¢énem ve ciddiyeti asla
inkar edilmemekle birlikte, bilincli olarak bir kenara birakilmistir:
hapishane ve kislada siddet, ailede ve okulda siddet, kadinlar veya
hakimiyet iliskileri baglaminda ozt itibariyle onlarla ayni konumda
olanlar tuzerinde uygulanan siddet.® Diger yandan, kitapta her seyi



kapsamak degil, daha cok sureklilik dinamiklerinin dokimunu ¢ikarmak
amaclanmistir: otoriter sistemlerin kaliciligl, devletlerin oldugu kadar
muhalefet hareketlerinin de militarizasyonuna hatin sayilir katkilar
yapan itaati uretme bicimi olarak zor, toplumsal ve ulusal kurtulus
pesindeki devrimci imgelemler, azinliklarin muhalefetleri, u¢ bolgelerin
(marjlarin) baskaldirisi. Yapilandirici eksenleri gin 1sigina c¢ikarma
konusundaki bu kaygi, yeni eylem bicimlerinin ortaya ciktigl, kimi
zaman cok eskilere dayanan catismalarin yeni siyasal soylemlere gore
yeniden tanimlandiklart kopus anlarinin ve yerlerinin gozden
kacirilmasina da neden olmamalidir. Bir 6rnek vermek gerekirse, Kuzey
Afrikanin  somurge olmaktan kurtulmasim (1956-1962) ve 1979
oncesinde Afganistan’da yasanan gerilimleri bir kenara birakiyorsam,
bunun nedeni bu bolgelere damgasini vuran bagimsizlik savaslarinin
veya muhalefet hareketlerinin derinlemesine bir tahlili hak etmemesi
degil, kendilerine 6zgu bir tarihselligin derin izlerini tasimalaridir. Ama
“radikallestirici rolleri” kendi simirlarinin cok 6tesine tasan 1980-2000’1i
yillarin Afgan veya Cezayir cihatlan icin aym sey gecerli degildir; bu
nedenle de s6z konusu hareketler kitapta ayrintilartyla tahlil
edilmektedir.

Burada benimsenen kronolojik ilerleyis, her donemi kendisine hakim
olan zorunluluklardan, iz birakan 6znelliklerden, bu 6znelliklerin icinde
evrilip donustiigi zaman-mekanlardan hareketle yorumlama yontindeki
yorumbilimsel kayginin dayattign bir sonuctur; eski manalar, bazen
kendilerini siddet yoluyla kabul ettiren yeni manalara yerlerini
birakmaktadirlar. Pierre Bourdieu'ntun, “odtekilerin zamani1”m'° belirleme
guci olarak tamimladigl zaman da, mevcut hakimiyet sistemlerine karsi
cikislarin ve yeni siyasal, ekonomik ve toplumsal iliskiler kurulusunun
hem amaci hem surecidir. Bu sifatla, ancak arastirmacinin bircok
zamansal o6lcek arasinda,™ bir siddet eyleminin cereyan ettigi “an”la uzun
sire arasinda durmadan gidip gelmesiyle kavranabilir. Etkileyici bir
cogullasma icinde basit bir bolgeden dinyanin tiimtine dogru genisleyen
mekan icin de ayni sey gecerlidir; bu surec de kah yerel bir figirden, kah
kurucu bir olaydan veya bir kurtulus beklentisinden veya evrensel
umutlardan beslenerek islemektedir.

Eserin ilk bolumu Iran ve Osmanli Imparatorlugu'nda yuzyilin
basindaki devrimci tutkulara, sonra 1920’1i yillarda ozellikle Irak, Suriye



ve Filistin'de manda rejimlerinin kurulmasma ayrilmistir. Bu rejimler
Arap dunyasinin paylasilmasina tepkinin ve disaridan dayatilmis sinirlar
tarafindan belirlenmis yeni birer toplum olarak kendinin bilincine
varmanin sonucunda “Buyik Isyanlar’a yol acmustir. Filistin’in 1948'de
bolunmesiyle baslayan ikinci bolim, 1950-1970 arasimmin devrimci
muhalefeti ve kahciliklarimin kaynaklarimi kimi zaman soguk savasta
bulan otoriter rejimlerin kurulmasiyla ilgilenmektedir. Son olarak da
tucunci bolum, “Seyyid Kutb momenti’nden hareket etmektedir. 1966’da
idam edilen bu Misirh dustntrin mirasi, 1979da baslayip 19801
yillarin savaslari, 1990’li yillarin Cezayir I¢ Savasi ve 11 Eylil 2001
saldirilart ile devam edip guntmuze kadar gelen Islamci muhalefet
dongusu icinde gercek anlamini bulmustur. Bu donem, aym1 zamanda
devletlerin giderek artan zor kullanimina tamik olmustur; yeni silahh
mubhalefetlerin ortaya c¢ikisinin da genis 6lctide sorumlusu bu zordur.

Bu kronolojik ilerleyis sadece bolgesel 6lcekte birbirini izleyen siyasal
sekillenislerin degil, bu sekillenislere damgalarim1 vuran aktorlerin de
anlasilmasini saglamaktadir. Siddetin hemen hic¢ kesilmeyen surekliligi,
onun aym dinamiklerin sonucu oldugu veya aym kategoriler tarafindan
gundeme tasindigl anlamina asla gelmez. 19101lu yillarm Turk
komitacilart, 1920°li yillarin Suriyeli esrafi ve kabadayilari, 1950-
1970lerin “Hur Subaylar™i, Filistinli fedaileri ve militanlari, 1990’larin
“Afganlar”1 ayni sosyolojik profilleri gostermezler, aym sosyallesme
bicimlerini yasamazlar ve ayni kurtulus beklentilerine gore hareket
etmezler. Ortadogu’ya ait “tarihsel donemler”den, manda rejimlerinden,
“ilerici devrimler”den veya Islamci muhalefet hareketlerinden sz etmek
kolay olsa bile, bir sosyolojik yercekimsizlik hali icinde durmadan
buiytiyen bir siddet tureten bir tarihsel dongt ile kars: karsiya degiliz. Son
olarak da, kronolojik bolimleme, farkli donemlerin icinden gecen bir
yorum cabasini dislamamakla birlikte, Ortadogu ile Avrupa basta olmak
tuzere dunyanin geri kalan bolgeleri arasinda bir karsilastirma yapma
olanaglr veren tek yontemdir. Bir ornek verecek olursak, 1950-1970
yillarinin sol radikalizmi kadar evrensel bir hadise sadece Ortadogu
cercevesinden hareketle anlasilamaz.

Zaten farkli donemlerin icinden gecen yorumlama yontemi de eserde
iki nedenden otart mevcuttur. Birincisi, cok fazla zor ve siddet tretmis
olan Kurt ve Filistin catismalar1 veya bazi 6zgin tarihsel guzergahlar



(Turkiye, Pers/Iran) uzun vadeyi dikkate alan ayri bolimlerde tahlil
edilmistir. Ikincisi, bircok boélum verili bir tarihsel donem icinde,
hakimiyet, zor ve siddet tarzlarinin bolgenin butinu icindeki evrimine
ayrilmistir.

Latince koku cokanlamli bir kimeye (bukilme, sarmal, sarilma, delme)
gonderme yapan bir terim olan siddetin [violence] bir tanimini yapmay1
istemek hayali bir caba olur.*” Bununla birlikte sosyal bilimlerin bunu bir
“sey” degil, bir “kavram”*?® olarak ve bir iliskinin otesinde, bir hakimiyet
veya muhalefet uygulamasi, hem bir toplumsal orgtutlenme hem de
diizen bozma tarzi olarak?® bir anlam insa ve hakim temsillerin
yadsinmas1 olarak anlasilan karsi-anlam insa araci olarak kullandigim
belirtelim. Jean Leca, siddetin “ne bagiml (“neden olunmus”) bir
degisken ne de bagimsiz (“neden olan”) bir degisken”, ne bir “islev”, bir
kultar olarak anlasilabilecegini, ne de bir edimci (“ilk baslayan”)
tarafindan tetiklenmis zincirleme bir gidis olarak gorulebilecegini
soylemektedir; ona gore, siddet, cok sayida etki sisteminin bir
unsurudur; bu sistemler icinde, somut oOrneklere ve gundemdeki
sorunlara gore, siddet pekala “siddetler” halinde ayrisabilir.*

Iman Faragh, Misir hakkinda kaleme aldigi dikkat cekici bir
makalede, siddetin iktidarin “mesruiyetini ortadan kaldiric1 etkisi’yle,
olaylarin bas aktorleri icin “coztimlemeci” islevini tstlendigini, onlara
“kendi  iktidarsizhiklarmmin  gortuntasint  geri = gonderdigi’ni
belirtmektedir.*® Burada da bizim asil ilgimizi ceken bu “toplumsal alani
cozimleme” rolu olacaktuir: Silahli muhalefet hareketlerinin ortaya
citktiklart ve anlam kazandiklart toplumsal marjlarin; ne basit bir
sureklilige ne de basit bir kopusa indirgenebilen kusaklar arasi iliskilerin;
“Marksizm-Leninizm” veya “Islamcilik” gibi ilk zamanlar “anlasiimaz”
kaldiktan sonra sonunda hegemonik hale gelen yeni siyasal soylemlerin
cozimlemecisi. Aktorleri, icinde hareket ettikleri ve eylem tarzlamn
gelistirdikleri ~ streclerin ~ aleyhine  nesnellestiren  tipolojilere
basvurulmasini yasaklayan da bu islevdir zaten. Bizi, saldirganlik, kalitsal
davranis’’ ya da atavizm tariinden her turla aciklamaya karsi ¢cikmaya
cagiran da budur. Siddeti, icinde gun 1s1gina ciktigr politik sistemlerle,
onlarin acilma ve kapanma surecleriyle, entegrasyon ve dislama



kapasiteleriyle, muhalefet hareketlerini*® kabullenme ve mesrulastirma
becerileriyle, ya da onlart bilincli veya zorunlu olarak suclu gosterme
tercihleriyle iliskilendirmeden siddete aciklik getirmeye calismak
beyhude bir ¢aba olur.*

Bu kitapta bir devlet ya da olusmus bir yap1 tarafindan uygulanan ve
keyfi davranislardan katliam bicimine® kadar uzanan siddeti tanimlamak
icin kullanilan “zor” [coercition] terimi, iktidarin ele gecirilmesinin,
“inandirici kilinmasi”nin® ve yeniden tretiminin saglanmasinin baslica
araclarindan birini temsil eder.?” Ger¢i bir iktidarin veya olusmus bir
yapinin elinin altindaki tek ara¢ bu degildir ve surekli olarak da
kullamilmaz. Yine de, demokratik toplumlarda bile iktidar, “devletin
ordulari, polis gucleri, milisleri, guvenlik gorevlileri ve diger zor
uzmanlar1”?® bir kenara birakilarak anlasilamaz. Toplumdan kaynaklanan
siyasal veya sivil siddet icin de aym sey gecerlidir; bu siddet,
“atalarimizin icgudiilerine bir geri donust” temsil etmez; daha cok, “el
altindaki eylem bicimi yelpazesindeki daralma”ya getirilen cevap veya
“stratejik bir tercih”?* ya da 6znel olarak tek mevcut secenek ya da bir
kriz veya hakimiyet durumuyla basa cikilmasim saglayacak tek care
olarak algilanan bir secenek olusturur.

Dolayisiyla siddete anlam yiiklemek, onu sadece aracsalligindan veya
ortaya citkisitnin maddi kosullarindan hareketle yorumlamaya karsi
direnmek manasina gelir.?> Gercekten de siddet, icine yerlestigi, oradan
hareketle kendine anlam yukledigi,”® “aslinda hicbir zaman ortaya
ctkmayan bazi sonuclarin beklentisini” besledigi ¢znellik rejimi dikkate
alinmadan kavranamaz.?’

Bu baglamda, 1955’te bir yandan “Cezayir terorizminin kanh
hatasi”n1 kararli bir bicimde elestirirken, diger yandan bunun “her
zaman ve her yerde [...] yalnizliktan, ne bir yardim umudu ne de bir
istikbal kaldig1 dustuncesinden, penceresiz duvarlarin fazlasiyla kalin
olduklar: ve sadece soluk alip biraz ilerleyebilmek icin bile bu duvarlar
havaya ucurmak gerektigi inancindan”?® dogdugunu yazan Albert
Camusnun bu tahliline duyarsiz kalmaya olanak var m1? Aym sekilde
Michel de Certeau da, (kimi zaman katiksiz zor, kimi zaman da onun
icsellestirilmesi tarafindan dayatilan) hakim temsillerin belirli bir anda
tim  c¢iplaklart  icinde, yani sagcma ve inanilmaz olarak
gozukebileceklerini, o zaman da siddet araciligiyla ve siddet icinde



reddedilebileceklerini belirtiyordu: Bu siddet, diye yaziyordu, “6nce
propagandanin bize s6z ettigi akilsiz vahsetten baska bir seydir.
Kendilerini ‘sorumsuz’ diye nitelemeden oOnce, ellerinden her tarla
sorumluluk 6zenle alinmis sosyal kategorilerden cikar ve bir tilkenin ya
da bir toplulugun derinlerindeki hareketleri ve yenilenmeleri bertaraf
eden sisteme karsi cikar, onu gozler ontine serer, parcalar. Insanlar
arasinda anlamh bir dil kurmaya yonelir.”*® Elinizdeki bu Kkitapta,
“temsillere ve duyumlara iliskin bir yasanmishk”tan® ve “sosyal bir
iliski” olarak “istirap”tan®" hareketle kurulmus “6znellik rejimleri”
tizerinde bunca durulmasmin nedeni budur. Bu “rejimler” icinde gun
yuzine ciktiklan gercekligin ayrilmaz bir parcasidir.

Bu eserde beni simgesel siddet kavrami tzerinde durmaya ve onu
yeniden tanimlamaya iten kaygi da budur. Pierre Bourdieu bu kavrama,
hakimiyet mekanizmalarinin icsellestirilmesi olarak anlamakta, bu
sekilde sahiplenilen s6z konusu mekanizmalarin artik birer hakimiyet
araci olarak algilanmadiklarini sdylemektedir.** Philippe Braud ikinci bir
anlam onermektedir: “Ozne tarafindan, her turli zorlayicilik iligkisi
disinda maruz kalinan ve algilanan 1stiraph bir tecritbe.”*® Bu iki yorumu
da bir kenara atmamakla birlikte, ben burada simgesel siddet kavramin,
fiziksel siddetin oncesinde yer alan, ona eslik eden ve sonradan onu
mesrulastiran dil duzeyinde dusmanhik insasim1 tarif etmek icin
kullamiyyorum. Bu sekilde anlasildiginda, simgesel siddet verili bir
toplumun “baski altina alinmas1” ve dilin “irzina gecilmesi” ile bir butin
olusturmaktadir.**
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DEVRIMCI IMGELEMLER VE MESRUIYETLER

H ic kuskusuz, dunyanin geri kalaninda oldugu gibi Ortadogu’da da

siyasal siddet modern bir hadise degildir. Kronikler, 9.-10.
yuzyillardan baslayarak, gerek sehirlerde gerekse kirsal alanlarda cok
sayida halk baskaldiris1 ve isyanimi kayda gecirmislerdir.® Gunumuze
yaklastikca, uzun Osmanlh ytzyillann (1299-1922) icine de isyan ve
kitleler tizerinde uygulanan zor dalgalar: serpistirilmis, bazen bu dalgalar
onyillarca gindemde kalmistir.

Bununla birlikte 19. ve 20. yuzyillarda rakip milliyetciliklerin ortaya
ctkistnin  ve Avrupa devletlerinin mudahalelerinin yol actigr sert
kopusmalarin etkisi altinda, zor ve siddet hem Iran’da hem de Osmanl
Imparatorlugunda yeni bir boyut kazanirlar.? Rus simrlarindaki
topraklardan Cezayire kadar yeni topraklarin fethedilmesi seklinde
kendini gosteren somurgeci muidahale cok sert bir bicim altinda cereyan
etmistir.®> Avrupa’nin silahli veya sessiz miidahaleleri baslica Musliiman
devletler acisindan toprak kayiplarinin ve dolayisiyla kitlesel niifus
goclerinin damgasini vurdugu uzun ve 1stiraph bir siireci baslatirlar; bu
durum, Reconquistanin ac1 hatiralarini yeniden canlandirir. Somiurgeci
siyaset, hem dogal olarak “Bati”ya karsi, hem de kendine karsi bir
gucsuzluk duygusu da wuyandirarak, o zamana dek agir bastig
dustnulebilecek “yurttaslarin fikir yuarttme ve karar alma ozgurlugia”
yerine “miutevekkil bir bosvermislik ortami” uretir.* Asirlar strmiis



hanedan istikrarinin ardindan, Ibn Haldun'un mesum 6ngoriistt bir kez
daha gerceklesiyor gibidir: Her devlet gerilemeye mahkamdur.®

Devlette cebri yiirilyiigle reform yapmak

Osmanli ve Pers saraylari, bu boyun egmislik halini ortadan kaldirmak ve
kendilerinin de gerileme olarak tamimladiklar1 stireci durdurmak icin
hatir1 sayilir cabalar sergilerler.

19. yuzyll basinda her iki imparatorlukta da “nizam-1 cedid” (tam
karsiligi: yeni dtizen) adi verilen bir donem acilir; bu “yeni dtuzen”, eskiyi
kimi zaman cok sert ve ani bir sekilde tasfiye edip dinsel cemaatler,
asiretler veya loncalar halinde orgutlenmis, cogunlukla imtiyazh
muhataplar tarafindan temsil edilen nufus topluluklarmin dolayh
yonetimini vazeden geleneksel imparatorluk muhendisligine son verir.
Asirlar boyunca kendi hakimiyet ve bagimhilik mekanizmalarim uretmis
bu sistemin yerine, merkeziyetcilige aykir1 idari ve siyasi stattlerin
tasfiyesi yoluyla acikca devlette merkezilesmeyi amaclayan yeni bir
siyasal muhendislik tara gun yuzine cikar. Saraylar bir aciliyet
duygusuyla kirbaclanmistir: Ancak zamana karsi yaris, yani Avrupanin
ilerlemek icin giristigi reformlarin -en basta da iktidarlarin
merkezilestirilmesi ve devlet smirlar1 icindeki topraklarin akilci bir
sekilde bolgeler halinde denetim altina alinmasi— hi¢ vakit yitirmeden
hayata gecirilmesi imparatorluklarin hayatta kalmasimi saglayacakmis
izlenimi dogmustur.

Burada, daha sonra Ortadogunun da gelecegini belirleyecegi icin 6ne
cikarilacak olan Osmanli 6rnegi, bu bakimdan son derece aydinlaticidir.
Reformlar, devlet zorunun siradanlasmasi, hatta kurumsallasmasi
pahasina, basdondurict bir hizla dayaalr ve uygulanir. Yeni vergi
toplama ve askere alma kurumlari, yeni adli ve askeri merciler kurulur;
bunlar da birka¢c onyil icinde adem-i merkeziyetci statulere sahip
idareleri (Kurdistan’daki 6zerk valilikler gibi), hatta geleneksel ordu
birimlerini (siyasal acidan cok bas agritict bir topluluk halini alan
yenicerilerin 1826’da ortadan kaldirilmas1 gibi) dagiip lagvetmeyi
basarirlar. Ama iddias1 ¢lctisuinde olanaklara sahip olmayan bir devletin
sefalet icine ittigi bu yeni kurumlar cok gecmeden bir istikrarsizlik,



yagmacilik ve siddet kaynagi haline gelirler. Bir basar1 kazandiklarinda da
bu, imparatorluk topraklarmin iceriden somurgelestirilmesi pahasina
gerceklesmektedir. Ornek olarak Suriye’de, “Osmanli makamlari en
buytuk basarilarint yerlesik dunyanin simirlarinda kazanirlar. Bedevi
baskisini 6nce durdurmay1 sonra da denetim altina almay: basarirlar ve
18501 yillardan itibaren uzun vadeli 6nlemler alirlar: silahli kuvvetlerin
surekli kullanmilmasi, ama asil onemlisi, genellikle bozkir icindeki su
noktalarin1 denetleyen bir dizi kuctuk kale insa edilmesi, kucuk
asiretlerin iskaninin tesvik edilmesi.”®

Reformlar yeni bir siyasal imgelem dogmasina da yol acarlar. Osmanl
Devleti, tebaasmma adalet dagitmak olan en buyik iddiasindan -
uygulamada c¢ok act bir bicimde tartismali hale gelmis bir iddia—
vazgecmese de, artitk bir seferberlik ve mesruiyet zemini olarak
kullanabilecegi bir “millet” insa ederek kaliciligimi giivence altina almaya
calismaktadir. Avrupali subaylarin yardimiyla olusturulan askeri
birimler, yeni toplumun benzeyecegi seyin prototipleri olarak
algilanmaktadir. Ne sadece saray muhafizhigiyla ne de yurt topraklarinin
savunulmasiyla gorevli profesyonel bir toplulukla 6zdeslestirilebilecek
olan ordu, yeni idarenin organik bir bileseni haline gelir. Siirlardaki
sonuc¢ aliciligindan cok icerideki zor kullanimi 6ne ¢ikan ordu, giderek
“millet”le 6zdeslesir, onun insa ve selamet umudu olarak sivrilir. Hayatta
kalmas1 kendisine bagh olan iktidarin “payandas1” olur ve kaynaklara
erisimde aslan payin1 kendine ayirarak daha once benzeri gorulmemis bir
mesruiyet kazanir. Devlete hizmet etmek icin tasarlanan ordu sonunda
kendini devletin yerine ikame edecektir.

Ozellikle koyliluge dayatlan askerlik hizmeti bir vatanseverlik veya
yurttashk yukimlalugiunden cok, bir zulim rejimi olarak hissedilir. Halk
tzerinde uygulanan siddetle esanlamli olan askerlik hizmeti, bircok
siddet, isyan bicimine veya o6zellestirilmis siddet bicimleri doguran asker
kacaklarindan olusmus silahli ceteler kurulmasina yol acar.” Ustelik,
devletin 6ntne koydugu hedeflere sadik bir askeri buirokrasi kurulmasi
da oncelikli dayanismalar mantigina bir son vermez. Tam tersine, bu
dayamismalar tniformali ceteler yaratmak icin yeni yapilara kavusmus
olurlar.® Baska 6rneklerde ise, askerlik meslegi ozellikle yeni askeri erkan
tarafindan verili bir ntufus toplulugu tzerinde bir dayanisma grubu adina
uygulanan yagmaci bir etkinlik olarak algilanir. Yeni ordu, sadece



devletin kendinde reform yapmak icin dayandigi kuvvet degil,® her turlu
askeri zorunlulugun otesinde, bir kaynak yaratma araci, bir yikselme
firsat1, kimi zaman da bir hayatta kalma stratejisi olur.

Osmanli Imparatorlugunun kurmaya ugrasugi tiim diger burokratik
organlarda da aym hadise gozlemlenir. Valilik yapilar: gibi baz1 basarilara
karsin, yeni idare asis1 cok gii¢c tutar: Devlet her yerde dissal bir aktor
olarak kalmakta, yerel cemaatler bu aktortun her turlti mesruiyetini inkar
etmekte ve ona, hicbir baghhk duymadan, sadece zorlama sonucunda
itaat etmektedirler. Yerel siyasal gramerden hareketle anlasilabilecek bir
davadan veya ideolojiden yoksun olan yeni politikalar, ntifus topluluklar
tarafindan kitlesel olarak reddedilirler veya hic etkili olamazlar. 1891’de
Kazak stivari mufrezeleri ornek alinarak kurulan Hamidiye Alaylar
araciligiyla Kurt asiretlerinin entegrasyonu veya 1910’larin baslarinda asi
Seyyid Talib en-Nakib’in Basra valiligine atanmasi gibi olaylarin
gosterdigi tuzere,’® Osmanli Devleti hayatta kalmasimi saglamak icin
cogunlukla devlet disindaki aktorlerin 6zerkligini ve son tahlilde, onlarin
ayrilikci yonelislerinin mesruiyetini tamimak zorunda kalmistir. Isyan
eden her parcanin butiine katilmasi gelecekteki ayriliklarin tohumlarini
tastmaktadir.

Merkezilestirici mantik kendini kabul ettirmekte zorlanir, ctinku
cogunlukla nufus topluluklarmin guvenligini saglamakta basarisizliga
ugrar, yeni askeri birimlerin varligy vilayetlerdeki emniyet yoklugu
duygusunu hafifletecegine agirlastirir. Gecmiste adem-i merkeziyetci
stattilere sahip olan idari birimler kendi topraklar1 tizerinde etkili bir
denetim uygulama sansina sahipken, uzaktan yurutilen “memur temelli”
bir idare icin ayni sey gecerli degildir. Merkezkac¢ dinamikleri cogalir,
sivil nufus topluluklart bu emniyetsizlik karsisinda devlet dis1 yapilar
icine kapanmaktan baska bir care bulamazlar.

Boylece Osmanli Imparatorlugwnun dogu bolgelerinde yeniden
asiretlesme yonunde genis bir hareket baslar. Yeni asiret yapilar idari
yapilara acikca karsi cikar, hatta bazi yerlerde onlar1 kendi hakimiyetleri
altma alirlar. Birinci Dunya Savasindan sonra Araplarin Irak’ina
doniisecek alanda, Islam bunyesinde hem kitlesel hem de celiskili bir
cemaatlesme yasanir. Iran’la temas icindeki genis nifus topluluklan
Siilige gecerler; bu mezhep hiyerarsisi, rittelleri ve mehdi bekleyisiyle
tehdit altindaki dayamismalara anlam yuklerken mollalar gibi yeni



mesruiyet mercileri dogmasina neden olur.™ Asiret gibi, mezhep de
devlet dis1 aktorlerin siddet araclarimi ellerinde topladiklar: paralel bir
uzam haline gelir. S6z konusu aktorler bu araclart hem ic iliskilerinde
hem de merkezle olan iliskilerinde harekete gecirirler.

Milliyetgilik, Islamlastirma
ve katliam yoluyla tiirdeglestirme

Reformlar, Osmanlh imparatorlugu'nda beklenen hedeflerin aksi yontinde
bir sonuc¢ uretirler: Ayrisitk bir dokudan hareketle bir “ulus”
yaratacaklarina, dilsel ve dinsel kimlikleri siyasallastirip, ulusal kimlikler
halinde billurlastirirlar. Gecmiste, itaat ve bagimliliklar1 karsiliginda
“ulusal dinlere”*? bir cemaat 6zerkligi saglayan millet yapilari, tam bir
gelisim icine girerek Hiristiyan azinhklara gercek bir ozglrlesme
getirirler.’* Ama bu guzel hava kisa sturer: Cok gecmeden, gerek
Balkanlar'da oldugu gibi dinler aras1 catismalara, gerekse imparatorlugun
geri kalaninda merkezi devletin Hiristiyanlara, 6zellikle de Ermenilere
kars1 uygulamaya koydugu baskic1 politikaya tanik olunur. Ilk baslarda
cemaatler sttt bir “Osmanlilik” yaratmaya ugrasan saray, ozellikle de
Sultan II.  Abdilhamid’in saltanatindan  (1876-1909) itibaren
Hiristiyanlara karst Miisliman cemaatin dinamigini daha acik bir sekilde
devreye sokmaya baslar.

Gercekten de Osmanl iktidar agisindan, Batililasma projesiyle insa
edilecek ulusal bir cemaatin nihai harci olarak Islam’in kullanilmas: iki
celiskili, ama birbirinden ayrilmaz zorunluluktur. Ornek olarak, II.
Abdulhamid’in saltanatinin, kendisini tam bir Osmanl karsi-reformu gibi
tanimlasa da, zaten baslatilmis olan Batililasma stirecini hizlandirmaktan
baska caresi yoktur. Bununla birlikte bu sure¢, imparatorluktaki
Misluman nifusun bir bolimu tarafindan bir saldir olarak algilanir ve
ya Selefilik (ilk bastaki Islam’a dontilmesini savunan Stinni hareket) tirt
akimlarin radikallesmesine ya da muhalif halk dinselligi bicimlerinin
ylukselmesine yol acar. O zaman devlet de bu duruma cevap olarak,
Batililasma politikasin1 kimligin iyice Islamlastirilmasiyla dengeler. Ama
bu yaklasim, tiim Osmanlilarin kanun 6ntinde esitligi projesiyle celisir ve



Hiristiyanlar iyice 6fkelendirerek onlarin icindeki ayrilik¢1 akimlara hiz
kazandirir.

Once milliyetci, sonra da sosyalist fikirlerin tesirinde kalan ve
imparatorlugu giderek “karanligin hukmu” olarak goren Hiristiyan
cemaatlerinin seckinlerine, onlar1 potansiyel diismanlar olarak goren'* ve
onlar1 daha fazla boyunduruk altina almak isteyen bir Osmanli imgelemi
cevap verir. Sonu¢ dramatik olur; 1895-1896 vyillarinda orgutla
katliamlarin hedefi haline gelen Ermeniler buna ornektir. Katliamlara
bahane ti¢ olay: Ermeni partisi Hincaksiityun militanlarinin Istanbul’da
yaptiklar1 ve sert bir sekilde bastirilan gosteriler, Kurt asiret reislerinin
istedikleri haksiz vergilere kars1 Sasun Ermenilerinin isyani ve bir diger
Ermeni partisinin, Tasnaksityun'un yirmi alt militan1 tarafindan
Osmanli Bankasinin isgali. Sultanin akrabasi olan Zeki Pasa, ayrica yerel
duzeyde cok sayida idari sorumlu, katliamlarda dogrudan yer almislardir.

Gerci sagda solda birkac vali katliamlar1 engellemeye ve kurbanlar:
korumaya calisirlar, ama toplam 100.000 ila 300.000 kisi can verir.*
Toplu travma Ermeniler icinde kitlesel bir go¢ dalgasina yol acar, bazilar
imparatorluk simirlarinin  ¢cok otesine, Amerika kitasina giderler.
Hamidiye Alaylarindaki asiretlerin Ermeni topraklarimi isgali ise cok
ciddi bir zirai sorunun cikis noktasim olusturmaktadir.*®

Arastirmalarin =~ buginkit  noktasinda, katliamlarin  6nceden
tasarlanmis bir projenin sonucu olduklar1 hitkmiine varilamaz,'” ama
saraymn elinde olaylarin seyri hakkinda vyeterli bilgi ve bunlarn
durdurabilecek imkanlar bulunduguna kusku yoktur. Bu olaylarn,
Anadolunun  Islamlastirilmast ~ siyasetinin  ilk  buyuk adimim
olusturduklar1 da kesindir. Bu katliamlarla, Osmanh iktidar1 hem anlamh
hem de celiskili “din-millet” ikilisini kimliginin unsurlar1 haline getirmis,
kullasirmak, farkliliklar1 kurumlastirmak ve aywrmak icin her iki
kavrami birden kullanmistir. Ulus fikrini dinsel ve mezhepsel baghliklar
tizerine kurmak, her turlu yurttashk perspektifini erisilmez kilmaktadur.

iran’da devrimci tutkular

Gerek donemin aktorleri gerekse gunimiuz arastirmacist acisindan,
reformlar Musliiman dinyanin disinda da gozlemlenen bir Batlilasma



sturecine tamklik etmektedirler. Entelijensiyamin bir bolumu icin
“medenilesme stireci” veya “Aydinlanma cagina giris” anlamina gelen
Batililasma, olgulara bakildiginda tuclu bir siddet manasina gelir: eski
kurumlara kars1 siddet, ki bunlarin arasinda Musluman tulkelerin geri
kalmisliginin sorumlusu olarak suclanan din gibi o6lcat olusturucu
kurumlar da vardir; Batililasmis egitimli kisilerin cahillikle sucladiklar
topluma karsi siddet; Batililasma bizzat entelekttieller tarafindan trajik
bir yabancilasma bicimi olarak algilandig1 icin, kendi benligine karsi
siddet. Kendini inkar duygusuyla ve zaman ve tarih dis1 kalmis olma
bilinciyle kars1 karsiya kalanlar, dine ve yerel olarak hayatta kalma ve
tutkunluk olanagi sunan kurumlar icine kapanmaya devam eden
avamdan cok, entelektiiellerdir.

“Batililasmak”, baska bir yerden gelen yenilenme sayesinde
gerilemenin sona erecegi umududur. Ayni zamanda, hem kendisine hem
de gerek hasim gerekse model olarak gorialen Batr'ya, kendi
—"barbarlik”la 6zdeslestirilen— siyasi ve idari diizenini terk edip kendi
medeniyetine gecebilecegini gosterebilmektir. Son olarak da, bir yandan
178%9un ve 19. yuzyll Avrupa radikalizmlerinin uzantisinda yer alip,
diger yandan ayni Avrupanin devrimci tutkularimi yatistirmak icin
urettigi =~ muhafazakar  cevaplarnt = sahiplenmektir. ~ Dolayisiyla,
Batilillasmanin  baskici  rejimle esanlamli hale gelmeden once,
yozlasmishkla ve geri kalmishikla suclanan iktidarlar1 devirmeye yonelik
muhalif ve/veya devrimci eylemlerin mesruiyet zemini olarak
algilanmasina sasirmamak gerekir. 19. yuzyill sonunda, bin yillik
Musluman siyasi kaltirane zit olarak, devrim artik nefret edilen fitne’yi
degil, gerilemeye verilen olumlu bir siyasi cevabi temsil etmektedir.*®

Ortadogunun gercek 20. yuzyil ikili bir devrimci kopusmayla baslar;
1906 ile 1908 arasindaki bu kopusma entelijensiyalar veya Kafkas,
ozellikle de Ermeni devrimci komiteleri gibi tasiyicilarin damgasim
tasimaktadir.’® Kendilerine 6zgu tarihselliklerin trtnut olsalar da, her
ikisi de 1905 Rus Devriminin diimen suyundadir. Iran’da gerceklesen
birincisi 19. yuzyilla dek uzanan uzun bir muhalefet geleneginin
devaminda yer almaktadir. Bu mirasin en simgesel bolumunu
hatirlatalim: Avrupa’ya bircok yolculuk yapmis aydin despot Nasireddin
Sah, 1 Mayis 1896’da kirk dokuz yasindaki bir molla, Mirza Riza Kirmani
tarafindan oldurulur. Tum ipuclan katilin tek basina hareket ettigini,



ama reformcu Cemaleddin el-Afganinin devrimci fikirlerinden
etkilendigini gostermektedir. Imtiyazi Ingiliz Talbot’a verilmis tutan
rejisini protesto hareketleri icindeki tutumuyla taninan Mirza Riza,
“despotizm agacinin govdesini devirmeye” kararli oldugunu soylemistir.
Hakimin, “Sahi o6ldirmenin kargasa ve isyana yol acacaginin farkinda
degil miydin?” sorusuna, su cevab1 verir: “Evet, dogru. Ama Avrupa
tarihine bakin: O dokiilen kan olmasa, hicbir yere ulasilamazdi.”?°

Radikal tavir alan tek kisi Kirmani degildir. 19. ytzyil sonunda,
milliyetci veya ilerici fikirlerin cezbettigi bircok komite ve mezhep
[ran’'da faal durumdadir. Ulkenin ekonomik bagimhhg, Avrupa
sirketlerine olctisuz haklar tamiyan kapitilasyon rejimi, finansmam
iceride agir vergileri gerektiren cok sayida imtiyaz bazariler, din
adamlar1 ve Batili fikirlerin etkisindeki entelijensiya arasinda siddetli
tepkilere yol acmaktadir. 1902 ve 1903’te Bahailer ve Yahudilere karsi
girisilen saldirilarin  ve kitle katliamlarinin  da  gosterdigi  gibi,
kalabaliklarin bazi tepkileri “i¢ dismanlar’a kars1 yonlendirilmektedir.
Rusya’dan ithal edilen sekere yapilan zammin yol actug 1905
ayaklanmalar1 gibi bazi diger tepkiler ise sorumlularin, 6zellikle de
veziriazam Aynuddevle’nin azledilmesini saglamaya yoneliktir.

1906’da, Japonya ile girdigi 1905 savasindan yenik c¢ikan hamisi
Rusyanin zayiflamasinin etkilerini tam anlamiyla hisseden Iran siyasi
eliti kendine givenini yitirmistir.?* Ulkede, entelijensiyanin veya orta
siniflarin wyelerini biinyelerinde toplayan Devrimci Komite, Insanlik
Cemiyeti veya Sosyal-Demokrat Parti gibi bircok komite veya parti
faaliyet halindedir.?” icinde bulunulan baglama gore, bir iktidan
mesrulastirabildikleri gibi itaatsizligi vazederek ezilenlerin sozcust
haline de gelebilen ulema da 1906’da acik muhalefet icinde yer alirlar.
Iclerinden —ustelik en oOnemlilerinden— ikisi, Seyyid Muhammed
Tebatebai ve Seyyid Abdullah Bihbahani, iktidarin zorbaligini bir tir
musriklik (Allah’a sirk kosmaya calisan hukumdar) olarak tanimlar ve bu
iktidara karsi muhalefetin mesru oldugunu ilan ederler. Ayanin bir
bolumit de muhalefete katilir.

Yikselen protesto hareketinin komsu Rusya'daki devrimci
ajitasyonun damgasin tasidigi bellidir, ama ayn1 zamanda kendi baglami
icinde de bir yer bulmakta ve siyasi s6z dagarcigini cifte kaynaktan
hareketle yeniden tamimlamaktadir. Ornegin, zuliim sozcigii hem eski



dinsel manasina, hem de cok daha yeni devrimci bir manaya gonderme
yapmaktadir. Ayni sekilde, dis guclere, ozellikle de Rusya ve Buyuk
Britanya’'ya karst cikis hem anti-emperyalizmden hem de dinsel
soylemden beslenmektedir. Devlet zoru da, memleket topragindan
oldugu kadar devrimci evrensellikten de kaynaklanan ikili bir mana ve
simge kodundan hareketle yorumlanmaktadir. Soyut adalet talebi de, cok
daha somut adalethane ve meclis talebi de, devrimci, hatta sosyalist
olmakla birlikte yerel siyasi imgelemden de beslenen cokanlamli bir
kodlamaya gonderme yapmaktadir.

Haziran 1906’da Tahran’da yapilan barisc1 gosterilerin bastirilmasi
sirasinda iki kisi olur; ikisi de seyyiddir. Bu olay, masumiyet ve kurban
olmaya iliskin tamamen yerel bir kodu yeniden canlandirir. Olaylara
kendi gozleriyle tanik olan Y. Devletabadi sunlar yazar: “Seyyidin kanh
gomlegini bir sopanin ucuna bagladilar, tizerine de bir Kur’an astilar ve
cenazenin pesinden yuruyen binlerce kisi aglayarak ve baslarina saman
serperek Tahran'in dar sokaklarindan ve kapalicarsilarindan gectiler.”*
Bu iki “sehit” kacinilmaz olarak 680 yilinda Kerbela’da oldaralmesi
sehadetini hatirlatmaktadar.

Olaylarin aldig1 seyir karsisinda, Tahran’daki buyukelciliginin kapisi
halk gosterilerinin guinlik toplanma yeri haline gelen Buytik Britanya, bir
yandan gostericileri yatistirmak, diger yandan da kendini hakem olarak
kabul ettirmek icin mudahalede bulunma zorunlulugu hisseder. Sah
sonunda hem halktan hem de Ingilizlerden gelen baski karsisinda boyun
eger ve veziriazami Aynuddevle'yi azleder. Sahin dogumgunu olan 9
Agustos 1906’da yayimlanan ferman, gostericilerin ana talebi olan bir
meclis olusturulmasini da kabul eder.

Ama krize ¢ozim olarak dustinulen meclis, ayn1 zamanda bir gerilim
kaynagidir. En basindan itibaren iki kanada bolunmuis durumdadir; asiri
muhafazakar kanadin basinda, bireysel 6zgurlikler konusunda isteksiz
davranan Seyh Fazlullah Nuri, “ilerici” kanadin basinda ise ulemaya karsi
olan gen¢ bir din adami, Seyyid Hasan Takizade vardir. Meclisin
yasamasl ontunde bir diger engel: Muzaffereddin Sah'in (on yildan uzun
bir sure tahtta kaldiktan sonra 8 Ocak 1907’de olmustil) varisi olan
Muhammed Ali (1907-1909) bu yeni devlet organimnin o6zerkligini
kabullenme egiliminde degildir. Mesrutiyetci fikirleri benimseyen yeni



veziriazam Emin es-Sultan'in oldaralmesi ve 14 Arahk 1907°deki
basarisiz darbe girisimi —bu girisim sirasinda isyancilar meclise karsi
harekete gecmislerdir— radikal kanat acisindan tehlike isaretleridir.

1908'den itibaren tulke hemen hemen bir i¢ savas durumuyla karsi
karstyadir; fiilen ozerklesmis bazi eyaletlerde cikan acik isyanlar
genellikle sosyal adalet talebiyle kendilerini mesrulastirmaktadirlar.?* 23
Haziran 1908’de ikinci bir darbe girisimi olur: Sah’in Kazak alay1 meclisi
top atesine tutar. Bazi mesruti diizen yanhlar Ingiliz sefaretine siginirlar;
vaiz Cemal Isfahani gibi bazilar1 da idam edilir veya oldurulur. Sah,
Tahran’da karsi-devrimi gticluik cekmeden kabul ettirip kararnamelerle
yonetimi saglarken, baska yerlerde, ozellikle de Tebriz’de demokratik
komiteler silahli milis gucleri halinde orgutlenirler. Sah, anayasayi
yeniden ilan etmek zorunda kalir, ama bu karar fazlasiyla gecikmistir: 16
Temmuz 1909°da mesrutiyet¢ci milisler Tahran1 isgal ederler, asir
muhafazakar veziriazam Fazlullah Nuri idam edilir ve sah, o sirada on iki
yasinda olan oglu lehine tahttan cekilmek zorunda kalir.

Bununla birlikte mesrutiyetcilerin zaferi yarim kalmistir. Nitekim,
eyaletlerin buyuk bolumunde iktidar asiretlerin elinde kalmistir,
sinirlarin denetimi ise radikal bicimde reformcu bir sistemi savunmaya
pek egilimli olmayan Ingilizlerin ve Ruslarin elindedir. Ote yandan, ¢cok
cesitli ve celiskili 6zlemleri barindiran enctimenlerin (yerel komiteler)
cogalmasi tam bir demokratik deneyim saglamakla birlikte, iktidar1 da
felc etmektedir.?®

Devrim kazanmis, ama kendi radikal dayanaklarindan da yoksun
kalmistir: Milislerin cogu tedrici bir sekilde silahsizlandirilir, ama onlarin
ortaya cikisina olanak veren demokratik o6zlemler sona ermez. Bu
komitelerin pek cogu Cihan Harbi sirasinda ve Sovyet Devriminden yana
faaliyet icinde olacak veya yeniden faaliyete gececeklerdir. Ornegin,
Gilan’da 1918de “Islamci, halkei, gizli-komunist” bir “cengel devrimi”
patlak verir; bu devrimin basimmi Yunus, yani Mirza Kuciuk Han
cekmektedir. “Cengelci” denen hareket faaliyet sahasim1 Gilan’la sinirh
gormemekte, “Iran devletini ele gecirip kurtarmak ve onu bir
‘cumhuriyet-i suravi'ye (sovyetik cumhuriyet manasina gelen Farsca
terim) donustiirmek” amacindadir.?® Bu devrimin sonucunda 1920°de bir
“cumhuriyet-i suravi” kurulacak, ama bir yil sonra Sovyet yardiminin
geri cekilmesi ve komunistlerle Mirza Kuctuk Han arasinda yasanan ic



cekismeler nedeniyle devrilecektir. Hareket vyenilgiye ugrasa bile,
ilerideki isyanlarin hatira zeminini olusturacak, adi 1960-1970’1
yillardaki bir dizi devrimci 6rgit tarafindan simgesel bir referans olarak
kullanilacaktir.

Osmanl imparatorlugu
ve “Dogu’nun Fransiz Devrimi”

Olgulara bakildiginda, pronunciamiento adi verilebilecek ikinci devrim,
Jon Turklerin damgasimi tasir. “Jon Turk” muhalefeti 1895’'ten 1908%e
kadar topraklarindan uzaktaki bir alanda, ozellikle de Avrupa’da
orgitlenir. Imparatorlugun Misliman entelijensiyasinin imparatorlugu
kurtarmak istegiyle harekete gecen tuyelerini toparlar. Avrupa’daki, sag
muhafazakar cizgiden sosyal Darwincilige ve anarsizme kadar uzanan
bircok siyasi akimdan etkilenmistir. Hem bilesenlerinden hem de
dismanlarindan birini olusturan Ermeni devrimci komitecileriyle oldugu
kadar, Balkanlar'da bagimsizlik pesinde kosan devrimci komitelerle de —
halbuki Osmanl subaylar bunlarla harp halindedir- temas icindedir. Jon
Turklerin kesin bir siyasi programlari olmasa da, devrimci eylem, “kan”
ve “bomba” kultii gozlerini kamastirmaktadir.?’

Jon Turkler, belirgin radikalizmlerine ragmen, on yili askin bir stire
“zat-1 Sahanelerinin muhalefeti”ni olustururlar ve Osmanl iktidarini asla
tehdit etmezler. Ancak Ittihat ve Terakki Cemiyetinin yonetimi 1906’da
Bahaeddin Sakir, Dr. Nazim veya Talat Bey gibi asir1 milliyetci ve Turkcu
dustunurlerin egemenligindeki bir yerel komitenin eline gectikten sonra,
propagandadan devrimci eyleme gecis vakti gelir. Bu yeni Ittihat¢1 kusag
VII. Edward ve Car II. Nikola’'nin Reval Zirvesinde (9-12 Haziran 1908)
ortaya attiklar1 askerden arindirilmis Balkan vilayetleri perspektifinden
kaygi duymaktadir. Simge haline gelmis bu genc¢ subaylardan ikisi, Enver
ve Niyazi “tehdit altindaki vatan1” korumaya yonelik bir gerilla mufrezesi
olusturur ve durumu yatistirmak tzere Saray'dan gonderilen bircok
yuksek rutbeli subay1 oldurirler. Sultan panige kapilir ve 23 Temmuz'da
Jon Turklerin geri donmelerine izin verir, otuz yildan uzun bir suredir



askiya alinmis Kanun-1 Esasi’yi yeniden ilan eder ve secim yapilacagini
bildirir.

Mubhaliflerin geri donustt “Dogunun Fransiz Devrimi”, hatta
Fransa’da baslamis (ve kismen basarisizliga ugramis) isin Dogu
topraklarinda tamamlanmasi olarak selamlanir. Osmanli 1908’1 —iran
1906’sindan ziyade— mesruiyetini Fransiz modelinin evrenselliginde
aramakta ve gorundugu kadarnyla, ilk asamasinda Musliman, Hiristiyan
ve Yahudi “milletleri” arasinda hakiki bir siyasi acilim ve kardeslesme
cagini baslatmaktadir. Sokak, Ittihat ve Terakki'nin vazettigi Turk-Islam
veya Turk-Batici milliyetciligine, imparatorlugun farkh etnik ve dinsel
bilesenlerinin dayanismasiyla cevap vermektedir.?®

“Hturriyetin ilanm” adi verilen devrim sadece 6zellikle Istanbul, Izmir
ve Selanik’teki sicak karsilamisla degil, zaferinde hem marjinal hem de
merkezi bir yer tutan siddetle de kendini kabul ettirir. Bu siddet
marjinaldir, cinku sadece birka¢ kurbani olmustur, ama ayni zamanda
merkezidir, cinku silahli muhalefet arttk mesru bir eylem tarzi olarak
gorulmekte ve ordunun milletin kaderini elinde tuttugunun kanitim
olusturmaktadir.

19. yuzyildaki reformlardan beri ilk kez muhalefet sadece entelektuel
duzeyle smirlh kalmaktan cikip askeri bir nitelik ahr ve “baba’y
“evlatlari’na karsi zor kullanmak veya boyun egmek ve verdigi odini bir
ihsan-1 sahane olarak gosterip asileri yollarindan sapmis, ama eninde
sonunda baba ocagina geri donen evlatlar olarak kucaklamak ikilemi
karsisinda birakar.

“Merhametli baba’nin boyun egmesi kusaklar aras1 catismanin sona
erdigi anlamina asla gelmez. Nitekim, ayaklanma Jon Turklerin, ozellikle
de Ittihat¢ilarin arasinda trajik bir baba katli duygusunun varhgim
gosterir. Surgin donemi boyunca da muhaliflerin bircogu buyuk bir
melankoli icinde “aile’nin hayatta kalabilmesi icin “makamina layik
olmayan baba”nin katledilmesi gerektigini ifade etmislerdi. Sultan sonu¢
olarak canimi kurtarir, ama asagilanma ve 1909’da hal edilme pahasina...

Iran Devrimi 6nemli bir noktada 1905 Rus Devrimi'nin yolundan
gitmisti: Toplumu derinlemesine degistirmis ve yeni bir politik anlam
uretiminde entelijensiyanin artan roltiniu gostermis olmakla birlikte, yine
de sahin ve toprak sahipleri, bazari’ler ve mollalar gibi eski “egemen
siniflar’in konumunu guclendiren bir restorasyonla sonuclanmisti. Jon



Turk Devrimi de giiclic bir restorasyonla sonuclanir, ama bu kez soz
konusu surec sultan degil devrimci elit tarafindan gerceklestirilir.

Nitekim, kurucu siddetin ve onu izleyen -bircok toplumsal
muhalefetin ortaya cikisinin damgasini vurdugu— bir istikrarsizlik
doneminin ardindan, cok gecmeden Ittihat ve Terakki Cemiyeti
tarafindan uygulanan devrimci zora gecilir. Ittihatc1 elit Fransiz
Devrimine ve onun “bir mikrop gibi yayilan” insan haklar1 6gretisine
giderek dismanlasan bir soylemi benimserken, “s6z”e susmaktan baska
bir secenek kalmaz.? Ziya Gokalp, Tekin Alp veya Yusuf Akcura gibi
milliyet¢i dusinurler tarafindan yon verilen genc Ittihat¢i yoneticiler,
ozellikle de Enver, Talat veya Cemal, kisa stirede imparatorlugun hayatta
kalmasinin olmazsa olmaz kosulu olarak gortulen devlet ve dtizenin
savunucular: kesileceklerdir.

Bu gelisme bircok olay sayesinde mtumkun olabilmistir. Birincisi, bir
dizi “mini darbe”® Ittihat ve Terakki Cemiyetinin tasra kentlerine de
yerlesmesini saglar. Eski ayan hanedanlarimin bertaraf edilmesi, bu
yapilamiyorsa da biinyenin icine alinip eritilmesi sayesinde, cemiyet daha
genis bir teritoryal zemine oturur. Ikincisi, 31 Mart 1909’da Istanbul’da
patlak veren bir karsi-ayaklanma cemiyeti iktidara el koyma konusunda
hizlandirir. Ne aciklandig gibi Ingiliz yanlhsi olan, ne de sadece “irtica”ya
indirgenebilecek 31 Mart Ayaklanmasi, askerlerin subaylarina kars
muhalefetinin damgasim tasimaktadir.®* Ahlaki bir duzen arayisindaki
isyan, dinsiz ve “anti-Mesrutiyetci” olmakla sucladiklari onde gelen
[ttihat¢1 simalara saldirir. Subaylarin tepkisi ise sert olur. Adi bile bash
basina bir program ifade eden Hareket Ordusu Selanik’ten yola cikar ve
[stanbul’u isgal eder. Ayaklanmanin baslica elebaslari, ilk sirada Dervis
Vahdeti olmak tizere, bu tur dehset sahnelerine ¢coktandir rastlanmayan
bir kentte, halka acik bir sekilde idam edilirler. Bu olay Ittihatci
subaylarin zaferinin simgesi olarak 6nem tasimakta, subaylar boylelikle
imparatorluk tarihinde bir parantez sayilamayacaklarin, artik bu tarihin
efendisi olduklarini kamtlamaktadirlar.

Gerci 1911-1912 wyillarinda cemiyet biraz marjinallesecek, hatta
iktidardan kismen uzaklasacaktir; yine de hichir askeri (1912’deki
Halaskar Zabitan hareketi gibi), hele sivil muhalefeti hosgdérmeyecegini
hatirlatmay1 basarir. Pespese gelen siyasi krizler ve Osmanli ordusunun
Birinci Balkan Savasinda (1912) ugradigt bozgun cemiyeti yeniden



vatanin kurtaricist konumuna getirir: 25 Ocak 1913’te gupegundiiz
gerceklestirilen darbede, dogrudan hedef olmamakla birlikte, Harbiye
Nazirt Nazim Pasa olduaralar. Bir muddet sonra Hareket Ordusu’nun eski
komutan1 olan ve fiilen Ittihatcilardan olusan bir kabinenin
sadrazamligina getirilmis Mahmud Sevket Pasanin bir suikaste kurban
gitmesi tizerine, Ittihat ve Terakki Cemiyeti o giine dek manevra alanini
daraltan engelleri ortadan kaldirmaya baslar: Muhalefet susturulur,
iclerinde Damat Salih Pasanin da yer aldig1 bircok muhalefet lideri idam
edilir, iclerinde Prens Sabahaddin ile Serif Pasamin da —her ikisi de
liberaldir— oldugu diger liderler sirgun edilir ve basimin agzi kesinkes
kapatilir. Devrim, bir tek parti rejimi kurulmasiyla sonuclanir.

Bundan boyle devrimci eylemin yerini bir diismanlik soylemini 6ne
cikaran devrimci zor almistir. En moda Ittihatc1 sloganlar silah ve kanla
ve devrimci diizenin sert davranmasi geregiyle iliskilidir (“iktidar:
paylasmak isteyen tum baslarn ezmek gerek”, “i¢ baris konusunda
Neron’dan bile sert davranmilmalidir”,** “millet, kendisine yasatilan utanci
silmek icin hainlerin kellesini kesmekten zevk almaktadir’*®). Zaten
[ttihat¢1 gazetelerden bazilart Bomba, Siingii veya Silah gibi isimlerle
ctkmaktadar.

Gayrimuslimlere yonelik degersizlestirici bir terminoloji ortaya
citkarken (“ey bizim eski kullarimiz”), mubhalifleri belirlemek icin
kullanilan simgesel ve s6zdizimsel dagarciklar da degisir. II. Abdialhamid
devrinde mubhalif Jon Turkler ya zat-1 sahanelerinin yolunu yitirmis
evlatlari, ya serseriler ya da eskiya diye adlandirilirken, artik rakipler lafi
hi¢c uzatmadan disman diye nitelenmektedir. Duizenin, onu
temellerinden  sarsanlar tarafindan yeniden tesisi, “devrimci
sapkinliklarin”, ifade 6zgurlugunin ve siyasal cogulculugun zapt i rapt'a
alinmasi anlamina da gelmektedir. Devrimci sarhosluk doneminin siar1
insan haklar iken, devrimci zorun soguk analizi Ziya Gokalp’in su
sozuinde 6zetlenmektedir: Hak yok, vazife var.

“Guipegunduz is goren gizli bir cemiyet” gibi davranan Ittihat ve
Terakki Cemiyeti, kendisini ruh-i devlet olarak gormektedir. Nitekim,
milletin Orta Asya’daki mitsel besigi olan Ergenekon’a uzanan bir
Turkluk ve siyasal uzami bir dis gondergenin denetimi altina sokup
mubhaliflere karsi zor kullamilmasini mesrulastiran bir “milli vazife”
adina, Ittihat ve Terakki kutsallastirthir. Tam bir hukuki sorumsuzluktan



istifade eden cemiyet, geri kalmis, hatta gerici, omuzlarina ytuklenmis
tarihsel misyonun amaclarimi anlamaktan aciz “halk”a hesap vermek
zorunda degildir.

1913-1914’te cemiyet ilk kusak yoneticilerini, Ahmed Riza’dan
baslayarak bir koseye iter, ama iclerinden biri tarafindan su sekilde
ozetlenen “komitac1 ruhu”na sadik kalir: “Komitacilik, bazilarimin
sandig1l gibi, hirsizlik ve yapma anlamina gelmez. Tam tersine atesli
vatanperverlige komitacilik denir. Komitact da elindeki her seyi, cam
dahil, vatan davasi ugruna feda eden ve tehlikeyi hi¢c umursamayan
kisidir. Vatan1 ve milleti icin, eger gerekliyse, goztint bile kirpmadan
merhametsizce yakar, yikar ve oldurur. Biz de durum gerektirdiginde bu
sekilde davrandik.”*®

Komitacilik, vaktiyle Mirabeau tarafindan ongorulmus bir senaryoya
donusur hizla: “Birlikte hareket eden on kisi, ytuz bin kisiyi tek tek
titretebilir.”* Triumviranin t¢ tyesinden her biri kendi gizli sebekesini
olusturur ve 1913’ten itibaren birlikte Teskilat-1 Mahsusa’y1 orgitlerler.
Bu teskilat, Ermeni soykiriminda merkezi bir rol tustlenir. Cemiyetin
golgede kalmis Bahaeddin Sakir ve Dr. Nazim gibi adamlan tarafindan
yonetilen, 1910’larin basinda kurulmus asiri milliyetci ve yari-askeri
cemiyetlerden tye devsiren, her turli resmi denetimin disinda kalan
teskilat, imparatorlugun 1914’ta harbe girmesiyle birlikte tam sivil ve
askeri buirokrasinin ilerisine gecer. 20. yuzyil boyunca gerek Turkiye'de
gerekse Osmanli Imparatorlugu'nun eski Arap vilayetlerinde kendilerini
devrimci bir imgelem icinde goren cok sayida devrimci orgutin de 6rnek
aldiklan ilk kalib1 olusturacaktir.






CiHAN HARBI, OSMANLI IMPARATORLUGU’NUN
DAGILMASI VE MANDA REJIMLERI

Yakm zamanlara kadar tarihciler Birinci Dinya Savas’ni esas olarak

Eski Dunyanin kaderini etkileyen bir Avrupa catismasi olarak
yorumlama egilimindeydiler. Bununla birlikte, bu harp birden c¢ok
nedenden otira Ortadogu’ya da aitti ve bu bolgenin gelecegini de kokten
altist etti. Turkiye'nin neredeyse tamaminin Islamlasmasinin kosullarini
yaratmakla kalmadi, Osmanh Imparatorlugu'nun Arap vilayetlerinin de
paylasilmasina yol acti; bu da, uzun bir ihtilaf ve istikrarsizlik doneminin
baslangici oldu.

Osmanli harbi ve Ermeni soykirimi

Harbe kendi karariyla veya daha dogrusu Sadrazam Said Halim ile saray1
ancak Rusya ile catismalar basladiktan sonra durumdan haberdar eden
Enver, Talat ve Cemal triumvirasinin karariyla katilan Osmanh
Imparatorlugu acisindan sonuclar agir oldu. Harp, bu Ittihat¢i sert
cekirdek icin askeri seferberlik yoluyla iktidarim1 pekistirme araci, Dogu
vilayetlerinde reform yapilmasi konusunda Avrupamnin taleplerine son
verme imkani, Avrupa’ya ekonomik bagimlilig1 sona erdirme firsat ve
Rus Carligrmin parcalanmasi, bunun pesi swra da Osmanh



Imparatorlugunun Orta Asyamin Turki halklariyla birlesmesini saglama
perspektifiydi.

Arap vilayetlerinin kaybedilmesi disinda, harbin felakete varan
demografik ve politik sonuglart oldu. Ozellikle Rus cephesinde ve
Canakkale’de u¢ yuz elli bin asker oldu, 60.000 asker de salgin
hastaliklara kurban gitti. 400.000 ila 700.000 asker yaralandi; cogu
ceteler halinde orgiitlenmis 500.000 asker kacag1 da gercek bir guvenlik
sorunu olusturuyordu.’ 1912’de 14 milyonu biraz gecen Anadolu ve
Turk Trakyasrmin nufusu on yil icinde ve Balkan Savaslari sirasinda
(1912-1913) yuz binlerce Miuslimanin muhacir olarak gelmesine
ragmen, 11 milyona kadar geriledi. 1914’te nufusun %25’i sehirlerde
yasarken, bu oran 1923’te sadece %18di. Sefalet buyuk sehirlerde,
ozellikle de 1914’te 100 olarak tespit edilen “hayatta kalma endeksi’nin
Ocak 1917°de 405’¢, Ocak 1918'de 1645’e, ayn1 yilin Aralik ayinda ise
2205’e trmandig1 Istanbul’da gozle gorulir hale gelmisti.

Savas, genis capl bir demografik ve teritoryal muhendislige de sahne
olarak, 1915’te Ermenilerin yok edilmesine yol acti (24 Nisan genel
anlamda soykirimin basladigy tarih olarak kabul edilir). Soykirim, “hic
sorunsuz oOtekinin topraklarimi sahiplenme”nin ve “hayatta kalanlarda
itaat yaratma”nin? bu araci da Ittihatg elit acisindan, sosyal Darwinci bir
bakis acisindan varligiyla bile tehdit olusturdugu kabul edilen bir
Hiristiyan cemaati karsisinda, (kah Islam’dan ayn tutulan, kah onunla
kaynastirilan) Turklugun zaferini ilan etmenin bir araciydi. Sehir
esrafindan Kiurt asiretlerine varincaya dek bircok aktor soykirima katilsa
da, baslica orgutleyici Teskilat-1 Mahsusa’ydi. Ermenilerin katledilmesine
kars1 cikan tyeleri ya gorevden alinan, ya da Lice’de oldugu gibi idam
edilen biirokrasinin tamami tizerinde hakimiyet kurmustu.

Soykirim kurbanlarinin kesin sayis1 bilinmiyor. Turk tarihciler 1970-
1980°1li yillarda 1.400.000 Ermeniden 700.000'inin Ermeni devrimci
komitelerinin “isyan ve ihanetleri”ne karsilik olarak “gtvenli yerlere”
tehcir edildiklerini ve yetkililerin iradesinden bagimsiz nedenlerden
otuaru (achk, silahli cetelerin saldirilari, iklim kosullar1) iclerinden
300.000’'inin can verdiklerini kabul etmislerdi.® Bazilar1 ise 1.500.000
rakamini telaffuz etmislerdi. Isin ash herhalde bir milyon civarindadir.

Yok etme istegi Ittihatci stratejide isin en basindan beri mevcuttur.
Fuat Dundarin Turkce ve Fransizca bilen okuyuculara actign Osmanh



arsivlerindeki  belgeler Ittihat¢i  yoneticilerin  tehcir  kavramina
yukledikleri mana konusunda hicbir siipheye yer birakmamaktadir:*
toplulugun tamamina yakininin, son duraklari olan Suriye c¢olune
varmayl basaranlar da dahil olmak tuzere, 6lmesi. Ayni sekilde, sosyal
Darwinci fikirleri benimseyen Diyarbakir Valisi Dr. Resid, Ermenileri
toptan ortadan kaldirma istegini acikca ifade eder: “Hekim olmak, bana
milliyetimi unutturamazdi! Resid, bir doktordur. Fakat dinyaya bir Turk
olarak gelmistir. [...] Millet her seyin 6ntinde gelir. [...] Dogu Ermenileri
aleyhimize oyle kiskirtilmislardi ki, eger yerlerinde kalmis olsalard,
muhitlerinde canl olarak bir tek Turk ve Musluman birakmayacaklardi.
[...] Vaziyet bu merkezde olunca kendi kendime dustundim: Hey Doktor
Resid! Ortada iki ihtimal var: Ya Ermeniler Turk'a temizleyecekler, yahut
da sturilecekler. Onlar, bizi ortadan kaldiracaklarina, biz onlar tehcir
edelim, dedim. [...] Eger bu hareketimden dolay1 kendi tarihim beni
mesul ederse ona da eyvallah... Baska milletlerin tarihi hakkimda ne
yazarsa yazsin, hi¢biri umurumda degil.””

Operasyonlar etkileyici bir hizla gerceklestirildi: Bizzat Turk
makamlar tarafindan yayimlanan arsivlere gore, birkac ay icinde Rumeli
ve Anadolwda, baz1 kazalar disinda, hi¢c Ermeni kalmamisti.® Hayatta
kalip gonderildikleri yer olan Suriye’ye kadar ulasmayi basaranlarin
hemen hemen sadece kadinlardan olustugu konusunda birbirini tutan
bircok taniklik mevcuttur; erkekler oraya varmadan once kitle halinde
oldurilmislerdi. Iclerinde Diyarbakirin da oldugu bircok yerde Ermeni
olmayan Hiristiyanlar da hedef alinmis’ ve buralarda “tehcir” fiilen
gerceklesmemis, cunka  katliamlar s6z  konusu  mahallerde
tertiplenmisti.®

Topraklarin duzenlenmesi ve turdeslestirilmesinin bir araci olarak
soykirim, Ermenilere ait menkul ve gayrimenkul mallarin derhal kurulan
tasfiye heyetleri tarafindan sahiplenilmesinin de yolu haline gelmisti. Bu
zenginlikler bir yandan birka¢ yildir ilan edilen bir ittihat¢1 hedef olan
“milli burjuvazi’nin insasi icin kullanilirken, diger yandan da Ittihatci
yoneticiler ile tasra esrafi arasinda ittifak kurulmasim saglamisti.”

Dunya olcegindeki catisma hilaf kuvvetlerinin zaferiyle sona erdi,
ama yerel olarak Anadolu’daki ikinci bir savasla devam etti. 1919 ve
1920°’de Yunan ordusu Izmir’i ve Ege Bolgesi’yle i¢ Anadolu'nun buyik
bir kismim isgal edip, meshur Megali idea’yr gerceklestirmeye calisti.



Ingiliz kuvvetleri Istanbul’'un denetimini ele gecirdiler, Fransiz ve Italyan
birlikleri ise kisa donemler boyunca Kilikya'y1 ve Akdeniz Bolgesi'ndeki
baz1 yerleri ellerinde tuttular. Soykirimdan yararlanmis yerel esrafi,
komitac1 cetelerini, ordunun savastan sonra da ayakta kalmis
mufrezelerini ve Kurt asiretlerini bir araya toparlayan bir direnis yavas
yavas ortaya c¢ikti ve Anadolu’da merkezi Ankara olan yeni bir siyasi
kimlik olustu. 1919-1922 doneminde isgalcilere karsi verilen savas
kadar, 1920’de kurulmus Ermeni Cumhuriyetine karsi girisilen askeri
seferler, Karadeniz Rumlarina kars: girisilen toplu katliamlar ve Izmir'in
1922’de Turk ordusu tarafindan geri alinmasindan sonra kentin
Hiristiyan mahallelerinde ¢ikan yangin gibi olaylar da damgasim1 vurdu.
Son olarak da, Yunanistan’daki 400.000 kadar Miuslimana karsilik
900.000’den fazla Ortodoks Rumun (iclerinde sadece Tiirkce konusan
cemaatler de vardi) gonderilmesine yol acan nufus mubadeleleri
yasandi.*”

Kuskusuz gerceklerin altinda kalan Osmanli tahminlerine gore,
1914’te —gunumuz Turkiye simirlan icinde kalan— nifusun yaklasik
%20’si Musliman degildi. 1924’te bu oran %2’ye dustu (ytzyil sonunda
%1’in de altindadir). istatistikler ne denli aciklayic1 olurlarsa olsunlar,
Osmanli Imparatorlugwnun kalbi olarak kabul edilen Anadolunun
gecirdigi koklu dontustm hakkinda tam bir fikir vermekten uzaktirlar.
Turklugin diger etnik ve dinsel topluluklar karsisinda zaferinin acikca
sozculugunu ustlenen yeni bir siyasi kimlik ortaya cikarken, diasmanlik
1923’ten itibaren resmi ideoloji haline getirilen Turk milliyetciliginin ana
ve mesru izlegi oldu.

Birer zor rejimi olarak manda idareleri

[ttihat ve Terakki Cemiyeti tarafindan gerceklestirilen ve Kurtulus Savasi
sirasinda Kemalist direnis tarafindan da ytuklenilen, hatta Karadeniz
Rumlarina iliskin olarak genisletilen acimasiz eylemlere ragmen, Turkiye
bagimsizligini ve uluslararas: alanda itibarim1 kazanirken, bircok devlete
bolunen Arap ve Kurt nufuslarn icin aym sey gecerli olmadi. Araplar
“fazla devlet”ten, Kurtler ise devletsizlikten cekeceklerdi.*



Daha savastan once, bir Arap milliyetciligi mevcuttu. Bunun basin
Maurice Barresin okuyucusu olan Negib Azoury gibi Hiristiyan
entelekttieller cekiyor ve bu akim entelekttelleri ve askerleri bir araya
getiren gizli bir komite olan el-Kehtaniyye,™ el-Fatat (Gen¢ Araplar
Cemiyeti) gibi orgitler kurulmas1 ya da 1913 Paris kongresinin de
iclerinde yer aldig1 su veya bu olctide resmiyet tasiyan kongreler
toplanmasi seklinde yansiyordu.®* Ama Adeed Dawishamin da belirttigi
gibi, Birinci Dunya Savasinin basi da dahil olmak tizere bu akim zayif
kalmistir. Arap nufus imparatorlugun atesli savunucusu olmasa da
ayriliktan yana da tavir almamistir. Zaten 300.000 kadar Arap askeri
kendi istekleriyle veya zorla Osmanl ordusunda savasmistir ve kamuoyu
cogunlugunun bagimsizlik istedigine yonelik herhangi bir ipucu
yoktur.*

Serif Huseyin'in yonetiminde bir “Arap memleketleri krallig1”
kurulmasi vaadi karsihginda, neredeyse Ingiliz siparisiyle girisilen Arap
isyanm1 Haziran 1916’da once Mekke, sonra da Hicaz’daki Osmanl
kiglalarina kars1 simgesel saldirilarla baglar.’® Ayni yilin kasim ayinda
Serif Huseyin kral ilan edilir. Vaatlerin sadece onlara inananlar
bagladigin1 soyleyen icten pazarlikli deyis herhalde bu 6rnekte oldugu
kadar baska hicbir yerde dogrulanmamistir. Hindistan kral naibi
Hardinge 1915’te sunlari yazar: “Onerilen bagimsiz Arap devletinin,
kurulsa bile paramparca olmasmi yirekten diliyorum. Kimse,
Ortadogwdaki Ingiliz cikarlarina bundan daha aykinn bir tasarn
olusturamazdi. Boyle bir sey sadece kotii yonetim, kaos ve yozlasma
anlamina gelir, cinkt Araplarin arasinda asla herhangi bir tutkunluk
veya tutarlilik olmamistir ve olmayacaktir.”*°

Meshur isyandan once Araplara verilen sozlerin aksine, Fransa ile
Buyuk Britanya arasindaki Sykes-Picot antlasmalar1 (Kasim 1916), sonra
bunlarda degisiklige giden San Remo konferansi (24 Nisan 1920)
Imparatorlugun Arap vilayetlerini boler ve Suriye ile Libnan1 Fransaya,
Irak, Filistin ve Mavera-i Urdin’a de Biiytik Britanya'ya verirler. Arap
dunyasimin bolinmesi, Clemenceaunun 6zel gorevlisi olan, Ortadogu’yu
yakindan taniyan, denemeci Robert de Caix tarafindan su sekilde
mesrulastirnillir:  “Dogu’da iliskileri Fransa ve Ingiltere tarafindan
denetlenen, kendilerini azami ic ozerklikle idare eden, tniter ulusal
devletlerin saldirgan egilimlerini gostermeyecek belli sayida kucuk devlet



olursa, dunya barisi daha fazla guven alunda olacakur.”*” Manda
rejimleri biciminde gerceklestirilen bu paylasim, bir Arap birligi duslerini
kalic1 olarak yok eder ve dolayisiyla da Arap nifus topluluklar icinde
siddetli tepkilere ve isyanlara yol acar.

Manda rejimi teritoryal denen,'® burokratik aygitlara, entegrasyon
(veya dislama) mekanizmalarina ve kaynak tretimi imkanlarina sahip
devletler ortaya cikarir. Baskentleri, vilayetleri ve siyasi haritalariyla
bastan sona yaratilan, yeni “yurttashk” yukumlilikleriyle donatilan bu
“yeni uluslar” siyasi ve idari rejimde gercek bir degisimin habercileridir.

Bu siyasi birimler icinde hem iktidar organi, alani hem de
olusturulmus bunyelerin (monarsi, ordu, burokrasi...) arasindaki iliskiler
ag1 olarak anlasilan devlet, siddetin bas aktori olarak one cikar. Devlet
girisimi  merkeziyetciligi, zorunlu askerlik  hizmetini, genel
vergilendirmeyi, imparatorluktan miras kalmis ilk aidiyet baglarini yok
etmeyi acikca hedefleyen sinirlarin askerilestirilmesini ve yerel 6lcegin de
tabilestirilmesini gerektirir. Her devlet, “ulusal kimligi’yle “6teki’ni en
bastan devre dist birakmis olur; s6z konusu “oteki”, siyasal veya
toplumsal bir rakip olabilecegi gibi, etnik veya dinsel bir topluluk da
olabilir. Nufus topluluklarim1 baghliklarina gore tasnif etmek, kacinilmaz
olarak bazi kesimlerin “millet diismanlar1” veya iceride yasayan “gayri
milli unsurlar” olarak mesruiyetten mahrum ve tasnif dis1 birakilmalar
anlamina gelir. Ulusun kimlik insa surecleri ve kendisine saptadigi
tarihsel misyonlar icinde yer almamak, o ulusun “disina ¢ikmak” (huruc
etmek) anlamina gelir. Ghassan Salamenin de belirttigi gibi, simge ve
duygu yukla bir sozcik olan, ihanetle esanlamhi®® huruc lafimin agza
alinmasi bile, zor kullanimini gerekcelendirmeye yeter.

Savastan sonra olusan siyasal birimler yasayabilirlik kazanacak ve
“iktidar kaplar1”?® haline geleceklerdir. Yine de, Arap birligi idealine
ihanetle suclanan® bu devletler tum 20. yuzyil boyunca kronik bir
kinlganhgin ve mesruiyet eksikliginin sikintisini ¢cekeceklerdir.

1919-1920’den itibaren manda rejimi altina giren devletlerde,
baskaldir1 eylemleri, baska bir deyisle “karsilarinda rakip olarak,
insanlar1 yasamlarinda, gunltuk varoluslari icinde yonetmeyi gorev bilen
bir iktidar1 bulan (...) direnis bicimleri” ¢ogalir.?” Karsi ¢ikis, toplumlarin
bir siddet olarak yasadiklari devletlerin kurulmasina verilen cevapur.
Tanimi geregi baskici olan manda devleti hem zulmeden hem de



kendilerini asagilayan bir dis gtice bagimlilig1 nedeniyle de —hakli olarak—
lanetlenir. Baskaldirinin son noktast olan isyan o zaman cifte anlam
kazanir: manda rejiminin ve onun kurdugu devletin yadsinmasi ve yeni
bir toplum olarak kendi bilincine varma. “Silahli baskaldir1” devleti bir
disman ve dolayisiyla sinirlan cizilmis bir siyasal uzamin ana parcasi
olarak gorur. Karst cikanlarin gozunde ayaklanmak artik “huruc” veya
“ihanet”le degil, buttinlesmekle, silahlarin aracihigiyla gerceklesen
katilimla esanlamhdir.

Irak: Asiretler, sehirler ve siddet

Irak oOrnegi bu bakimdan ozellikle anlamlidir. Birinci Dunya Savasi
yillarinda, gelecekte Irak olacak topraklarda hem Osmanlhlarla isbirligi,
hem de onlara kars: direnis seklinde iki akim goze carpar.

Nisan 1915’te Necef halki ayaklanir, Osmanli birliklerini kovar ve
Agustos 1917’ye, yerel olarak ilan edilen kisa bir anayasa aracilifiyla
Ingilizlerin gelisine kadar kendi kendini yonetir.?® Aym dénem boyunca,
Siiler Osmanhlarin yaninda Ingiliz birliklerine karsi savasmak tizere
gonulli mifrezeleri olustururlar. 1918'de, bir suskunluk doneminin
ardindan ve bazi buytik asiretlerin Ingilizlerle isbirligi yapmasina
ragmen, Necef sehrindeki Siiler ayaklamir. Ulemadan pek destek
gormeyen ayaklanma kendi yerel onderlerini ve kahramanlarini yaratir;
yirmi yasindaki genc¢ Fadil veya altmis yasindaki Naim el-Bakkal bu
kisilerdendir. Kusatilan ve icme suyu kaynaklar1 kesilen sehir alt1 hafta
boyunca direnir; teslim olduktan sonra 11 kisi idam edilir, 123 kisi de
Hindistan’a surular.

1920’den sonra, bir “isbirlik¢i bireyler sinifi”?* Ingiliz egemenligine
uyum saglar ve kendilerine ait her turlu siyasal temsil fikrini reddeder,
cinkil “memleketleri”ni mesru olarak Ingilizlere ait bir savas “ganimeti”
olarak gormektedirler. Gelecegin basbakami Abdurrahman el-Geylani
Ingiliz Yiksek Komiserligi nezdinde damismanlik yapan Getrude Bell’e
soyle der: “Ingilizler bu tlkeyi fethettiler, bunun bedelini odediler ve
zaferlerinin onaylanmasina ihtiyaclar yok, (...) ben zaferinizi taniyorum,
siz efendisiniz, ben de sizin uyrugunuzum.”” Zaten kirsal alanlardaki
buyik bolgelerin boyun egisi, mandact guctun asireti “analitik bir



kategori”?® oldugu kadar tulkeyi yonetmede ise yarayacak bir kesim

olarak da gormesine neden olur.

O zaman manda rejimi cok agir sonuclar verecek bir tercih yapar.
Osmanlilasmis ve yozlasmis olarak kabul edilen efendilere (Bati usula
egitim almis entelekttieller), hatta sehir nufusuna ve genel anlamda sehir
yasam tarzina karsi kuskuyla yaklastiklar icin, kirsal alanlara oncelik
tanir ve muhatap olarak asiret seyhlerini secerler. Toby Dodge, bu
politikanmin diger etkenlerin yami sira, fethedilmis bir toprakta Ingiliz
tarihinin izdtstmunun aranmasindan da kaynaklandiginm belirtmektedir:
“Asiret seyhleri, Ingiliz imgelemindeki ‘feodal senyorler gibi
davranabilecek toplulugu olusturuyorlardi. Kendilerine kirsal aristokrasi
rolu bicilerek, devlet ile toplum arasindaki dengeyi kurmak ve korumak
gorevi verildi.” Ayrica seyhlerden, “liberal devletin modernligiyle tarihsel
gelisime yonelik somurgeci bakis mantigina gore olgunlasmamis Arap
toplumu arasindaki celiskileri ¢oziimlemeleri” bekleniyordu?’ Manda
yetkilileri bu politikayla uyumlu bir sekilde, Osmanli sisteminin son
kalintilarindan birini olusturan belediye meclislerini lagvettiler.

Mandaci giig, sik sik sert bir bicimde bastirilan ayaklanmalar c¢iksa
bile, kirsal alan1 dylesine 6ne ¢ikarmist ki, sehirle ozdeslestirdigi islam’1
“kalkinma onunde bir engel” ve Irak'n “tim hastaliklarinin sorumlusu”
olarak gormekteydi.?® Tamamen Osmanlilara 6zgi bir gelenegin uzantisi
olarak, Islam icinde de bir derecelendirme yaparak, Siiligi bir bolunme
etkeni olarak kabul ediyordu. Pierre-Jean Luizard’in da 6ne surdugi gibi,
“devletin Sunniligi, baslangicindan itibaren resmi olarak dayatilan ve
hizla baz1 sapmalara surtiklenen Irak kimligi kavrami icinde kendini disa
vurur. 1920°li yillarda Seyh Mehdi el-Halis ve Mehdi el-Cevahiri gibi
“soydan gelme” Irakhilarin Irakhiligi, Avrupali devletlerin denetimindeki
bir iktidar tarafindan inkar edilir.”?® Sii ¢nde gelenlerinin bu sekilde
“Irakliliktan uzaklastirilmas1” asiretler ile yerel catismalarda genellikle
hakemlik roltnu tustlenen din adamlar1 arasindaki her tarla bag da
koparmay1 amaclamaktaydi.

“Vahsi ama isbirligine yatkin” asiret kirsalliginin yticeltilmesi, yine de
gerek sehirlerde gerekse kirsal alanlarda ortaya cikan direnisleri
gozlerden gizleyemez. Yogun guc kullanimi, hatta savas ucaklariin
devreye girmesi bile bu direnisleri bastirmaya yetmez.*® Grevler ve
esrafin yaptig1r gosteriler ozellikle Bagdat'ta yayginlasir. Ayetullah Taki



es-Sirazi'nin, Ingilizlerin hizmetinde ¢calismanin caiz olmadigini ilan eden
fetvasi, “isbirlikci bireyler sinifi”nin mesruiyetini iyice ortadan kaldirir ve
bu fetva Siilerin disinda da kabul gorur.

Bu fetva, tek etken olmasa bile, halk milisi Haras el-Istiklal gibi
bircok aktor tarafindan orgutlenen buyuk 1920-1921 isyani icin zemin
hazirlar. Ayaklanma genellikle, mandac1 gi¢ tarafindan taninan Stnni
hakimiyetine karsi Siilerin cevabi olarak sunulur. Kazimiyeli Ayetullah
Hasan es-Sadrin oglu olan es-Sadr, Mirza et-Taki Sirazi, veya Necefli
Seyh es-Seria Isfahani ve Kazimenli Mehdi el-Halis bu isyanin simge
figurleri arasindadir.®® Yine de bu ayaklanma mezhepler arasindaki
ayriliklari derinlestirmek yerine, tam aksine Stnniler ile Siiler arasindaki
ittifaki guclendirerek mezhep ayriliklarindan azade bir Irak imgeleminin
dogmasimi1 saglamistir. Hanna Batatw'nun dedigi gibi, isyan, “Siiler ile
Stinniler arasinda, daha evvelden Irak tarihlerinde benzerine
rastlanmayan buyuk bir kardeslesmeye sahne olur.”*

Ayaklanma cok sert bir bicimde bastirihr (500 Ingiliz ve 5.000 Irakl
oluar). Zor kullanmak sonug¢ verir ve zaman, bir yandan bicimsel bir
parlamenter sistem getirip, diger yandan eli sopali bir otoriterligi giderek
artan oOlcide uygulayan iktidarin lehine calisir. Buyuk Britanya ile
1922°de yapilan “ittifak antlasmas1”’n1 Mart 1924’te vesayet altina alinmis
bir meclise gu¢ bela onaylatan Seyyid Abdurrahman el-Geylaninin ve
Egitim Bakanhgrndaki asirn milliyetcilerin etkisiyle okullara zorunlu
askerlik egitimini kanun hukmiinde kararname yoluyla sokan Yasin el-
Hasiminin birbirini izleyen hukumetleri Irak devletini zaman icinde
yasatmayl1 basarirlar.

Bu otoriter restorasyon tuc¢ aktorun destegini alir: Kut ve
Amare’dekiler gibi “tarafsiz” asiretler, Stinni ulema ve askeriye. Zaten
toplumdaki su veya bu kesimin desteginden cok, artik sistemin dayanagi
olarak ordu one cikmaktadir. 1936’da 800 olan subay sayis1 1938'de
1426’ya, 1941’de 1718e cikarken, aym tarihlerde silah altindaki asker
sayis1 19.500’den 26.000’e, sonra da 44.000’e ytiikselir. 1933’te orduda 37
pilot bulunmaktadir, o0 donem acisindan hatir1 sayilir bir mevcuttur bu —
bir y1l sonra, sayilar1 127’ye ¢ikar.*

Ordu sadece devletin dayanaklarindan biri olmakla kalmaz, aym
zamanda en yoksul kesimlerin entegrasyonunda ara konak islevi
gormektedir. Toplumla kurdugu temaslar aracihigiyla, entelijensiya icinde



yayllan ve iktidarin hi¢ hosuna gitmeyen radikal fikirlerle de tamsur.
Hanna Batatunun belirttigi gibi, 1920°li yillarda “Serif rejiminin eski
subaylarinin en yuksek rutbeli olanlari bile, kendi devirleri ac¢isindan
bakildiginda, ilimlidan cok radikal egilimliydiler. Bu acidan fiilen Jon
Turklere yakindilar.”** Dolayisiyla, devletin kaliciligimi saglayan kesim
ayni zamanda onu iceriden en cok tehdit eden kesim haline gelir; devlet
adina “halk”in tizerinde baski uygularken, “halk” adina ayn1 devlete karsi
isyan etme potansiyeline de sahiptir. Boylece manda rejimi, varislerinin
de asamayacaklar yapisal bir celiskiye yol acar.

O zaman her ayaklanma orduya zor kullanma islevini yerine getirme
ve sistem icindeki yerini guclendirme firsatim1 verir. 1927°de Stinni bir
subay tarafindan yazilan ve Siilere hakaret ettigi duastntlen bir kitabin
yayimlanmas1 tzerine patlak veren Sii ayaklanmalarini bastirir. Ordu,
1930 ve 1931’deki Kiurt isyanlarini da Royal Air Forceun yardimiyla ezer.
Ulkenin bagimsizhiginin kagit tstiinde de olsa ilan edilmesinin ardindan
1932’de patlak veren Hiristiyan ve Yezidi ayaklanmalar1 da korkuncg bir
sekilde bastirthir.®® General Bekir Sitki, “milliyet¢i coskuyu” temsil
etmektedir; bu cosku, Agustos 1932’de Musul eyaletinde evlerine
kapanan yuzlerce Suryaninin katledilmesi seklinde kendini gosterir
(kurbanlarin sayisinin 3.000’i buldugu tahmin edilmektedir). Aslinda
merkezi iktidardan emir almadan hareket eden Sitkr'nin silahli eylemleri
onu bir ulusal kahraman haline getirir ve Bagdatta “komplocu
emperyalistlere karsi vatanin ve yeni devletin” koruyucusu olarak
karsilanir.*® 1932’de Ahmed Barzani'min liderliginde ayaklanan Kirtler
baskinin diger hedefidir. Sami Zubaida, bu doneme iliskin titiz
incelemesinde, isyanin vahsice ezilmesinin artik resmen bagimsizligim
kazanmis Irak devletinin duydugu “zafer ihtiyac1” ile aciklanabilecegini
soylemektedir.®” Son olarak, 1935te Garraf, Rumeyta ve Divaniye
bolgesinde patlak veren yeni bir Sii ayaklanmasinmin da bastirildigini
ekleyelim.*®

Bu zor kullanma sureci icinde, askeriye de giderek iktidara karsi
muhalefet treten bir mekanizma haline gelir. General Bekir Sitkimin
Ekim 1936'da yaptig1 darbe ile askerlerin denetimindeki Hikmet
Stleyman’in otoriter huktmeti isbasina gelir. Sitkinin Agustos 1937°de
Musul'da dtizenlenen bir suikastta o©lmesi, ardindan Stleymanin
oldurilmesi tamamen Stunnilerden olusan yedi kisilik ayr1 bir askeri



kligin yikselme kosullarint olusturur. Bekir Sitkryr oldarap Hikmet
Stileyman hiiktimetini devirmek icin entrika ceviren bu yeni ekip, Irak’ta
sivil politikacilarin “ancak bu adamlarin rizasiyla iktidarda kalabildikleri”
yeni bir siyasal donemi baslatir.*

Suriye ve Misir’da isyanlar

Irak’taki durumdan daha farkh olsa da, Suriye’deki manda tecriibesi de
halkin kitlesel reddine ve bir siddet olaylar1 dalgasina yol acar. ilk basta
yeni devlet, ozellikle —ama tek o6rnek bu degildir— Turkiye ile sir
bolgelerinde bir ayrilikci hareket hadisesiyle karsilasir. Jean-David
Mizrahi 1922-1924 doneminde 381 siddet olay1 saptar; bunlarda 289 kisi
hayatin1 kaybetmistir (Fransiz kuvvetlerinden 93 kisi, 86 sivil ve silahli
cete uyelerinden 110 kisi).*

Bu direnis sadece insan gtictinti ve imgelemini olusturan geleneksel
“eskiyalik” cercevesinden hareketle aciklanamaz, cunka bu siyasi
“sakiler’in cogu radikal, milliyetci, dinsel veya Osmanli yanlis1 bir
soylemle mesruiyet aramaktadirlar. “Cebelivz-Zaviye’li ve Ibrahim
Hananu’'nun eski silah arkadas1 Mustafa Hac Huseyin, Harimli Akil Iskati
ve Payasli buytuk derebeyler hanedaninin son temsilcisi Dede Bey Oglu
Hakk: Bey, kahramanhklariyla 19. ytuzyihn ilk altmis yilmin ttim yerel
tarihine hakim olan Kucuk Ali Ogullar (...) peslerine ytuzlerce silahli
adam takabilen tam birer savas sefi goruntusu cizmektedirler.”** Zaten
ceteler milliyetci komitelerle dirsek temasi icinde is gormektedir;
cogunlukla gizli calisan bu komiteler yerel olarak “bir dtizenin
yansimas1” ve “toplumsal btinyenin en azindan simgesel dtizeyde yeniden
turetilmesinin” aracidirlar®

Irak’ta oldugu gibi Suriye’de de, mandaci gui¢c kendini kabul ettirmeyi
ve Turkiye ile cizilen simira uyulmasim ancak kitlesel olcekte zor
kullanarak saglayabilir; siddet cogunlukla “eskiya” kellelerinin teshiriyle
ifade bulmaktadir.*® Yine de 1919-1921’de Ibrahim Hananunun basini
cektigi turden ayaklanmalarn1 engelleyemez; bu ayaklanmalar
kaynaklarini yerel asabiyet (toplumsal gucler) ve dinsel soylemden
oldugu kadar, milliyetcilikten de almaktadirlar.*



1919-1922 yillarinin dagimik karsi cikislart 1925 ile 1927 arasinda
Durzi lider Sultan Pasa el-Etrak onderliginde genel bir ayaklanmaya
donistr. 11k bastan itibaren “Buyitk Isyan” adi verilen bu kalkisma iki
acidan onemlidir. Birincisi, katilan giicler bakimindan cogul bir nitelik
gostermekte, Adil Arslan hareketi®® veya eski Fransiz lejyoneri Fevzi el-
Kavukcu'nun ulkenin uctuncu buyutk sehri olan Hama’da basii cektigi
hareket gibi bir dizi farkli kars1 cikis arasinda baglar kurmaktadir. El-
Kavukcu once Baraziler ve Azmlar gibi buyuk yerel ailelerle pazarlik
yapar, ama sonra sehrin Fransiz ordusu tarafindan yagmalanmasim
onlemek icin oradan ayrilmak zorunda kalir (kusatmada cogu sivil 344
kisi 6lur).“® Tkincisi, nasil ki 1920 ayaklanmasi Irak devletinin icadiyla
sonuclanmigsa, 1925 ayaklanmasi da yeni bir “Suriyeliligin” dogusuyla
esanlamlidir. Farkli din ve mezheplerin yer aldig1 bu ayaklanma, Fransiz
“dismana” dusmanlik icinde ve onun aracilifiyla, yani ters yonden
giderek bir siyasal ve ulusal kimlik olusturur.®” Eski derebeyliklerin
oldugu kadar, sehir ntfuslarinin marjinallerinin direnisinin de trunudir;
onlarin ittifaki gercekten hegemonya kurabilecek bir blok olusmasini
saglamistir.

Sehir zaimleri soyluluklarina ve kamusal isler uzerindeki
egemenliklerine ragmen, kabadayilardan da vazgecemezler, cunku
kabadayilar, kanuna meydan okuyarak duizeni sagladiklar1 mahallelerin
toplumsal dokusu icinde yer edinmislerdir.”® Genellikle mutevaz
ailelerden gelen bu kabadayilar hem comertlikleri hem gaddarhklar,
hem de kurulu duzeni ihlal etme aliskanlhiklariyla nam salmislardir ve
Sam’'mm bir mahallesinin bekcisi olan Hasan el-Hirat orneginde de
goruldugu gibi, gercek bir “politizasyon” strecinden gecerler. Philippe
Khoury, “Amansiz rekabetlerin Fransizlara kars1 ittifaka donustugu
mahalleler duzeyinde bir siyasal bilin¢ uyandi,” dedikten sonra ekler:
“1925 ayaklanmasi bircok genc¢ adamin sehrin halk mahallelerinde un
kazanmasini ve kabaday: statisunt elde etmelerini sagladi. Bu donemde
kabadayilar arasinda hizli bir degisim yasandi ve o¢lenlerin yerini yeni
kahramanlar aldi.”*® Boylece kabadayilarin politikacilar acisindan din
adamlar1 kadar 6nem kazandiklarini da ekler.

Yeni devletler olan Irak ve Suriye'nin aksine, Misir’da eski bir devlet
yapist vardi. Buytuk Britanyanin 1882’den beri dayattigr kolonyal tipte
denetime karsin, 20. yuzyll basina gelindiginde sona ermekte olan



Osmanli Imparatorlugu'na kiyasla bircok acidan daha istikrarlydu.
Bununla birlikte 1919°da baz1 bakimlardan Irak, Suriye ve Filistin’dekileri
andiran bir isyan yasandi. Resmi bir “sefi” olmayan isyan, Vefd partisi ve
onun lideri Saad Zaglul adina yuratuluyordu. Zaglul, Misir siyaset
sahnesinin baslica milliyet¢i aktoruydu. Zaten isyan da Zaglul'un
tutuklamp 8 Mart 1919°da Malta’'ya surtlmesinin ardindan patlak
vermisti.

Bu bir halk isyaniydi gerci, ama Ingilizlere ve eski Memluk —iktidar
ele gecirmis Turk asill koleler— hakimiyetiyle 6zdeslestirilen saraya karsi
olan ulema tarafindan da destekleniyordu. Kirsal niifus oyle kitlesel
bicimde seferber edildi ki, hem Ingiliz makamlar1 hem de bizzat
milliyet¢i kuvvetler bu ise sasirdilar;>® ama sehir niifusu icindeki
dayanaklar gercekti ve isyan yenildikten uzun stire sonra bile hala gozle
goruliur haldeydi. Bu isyan bir dizi toplumsal hareket, 6zellikle de isci
hareketi ortaya cikardi; demiryolu iscileri ve Kahire tramvay makinistleri
isyana kitlesel olarak katildilar ve cok gecmeden yeni isci orgutleri
kurdular. Bu orgiitler bazen tucret artislari, bazen de “Bolsevik” bir rejim
kurulmasi gibi talepler dile getiriyorlardi.

Ayaklanmanin bilancosu agir olmustu: “En az 3.000 Misirh
olduraldu, bircok koy yakildi, topraklar yagmalandi, garlar yikildi ve
demiryollar tahrip edildi.”™* Sttkunetin geri gelmesi ayaklanmanin bittigi
anlamina gelmiyordu, cunku Agustos 1919’da patlak veren grev dalgasi
“onceki ilkbaharda yasanan halk ayaklanmasinin” devamu niteligindeydi.
“Ingiliz hakimiyetine kars1 ‘ulusal devrim’ emek orgutlerinin ve militan
eylemliligin ontnu acti, yuksek enflasyon oranmi da is¢ci militanliginin
guiclenmesini sagladi.”>?

Filistin isyanlari

Filistin'de de manda donemine siddet damgasini vurdu. Bu kez
radikallesme  “Filistin’'de  bir = milliyetcilikten = (Arap)  Filistin
milliyetciligine” gecisin eseriydi.”® 1920’de Filistin Ulusal Kongresi’nin
kurulmast bu akimin kendinden onceki panarap milliyetcilikler
karsisinda bagimsizligin ilan etmesi olarak kabul edilebilir.



Ama Filistin'de de manda rejiminin reddedilmesi siyonizmin ve
1920’lerde iyice yogunlasan ve Arap nufusunun topraklarim yitirip
yoksullasmasina yol acan Yahudi kolonileri kurulmasinin reddiyle atbasi
gitmektedir.** Ilk anti-siyonist ayaklanmanin tarihi 1920°dir; bunu
1929’da daha genis caphi bir baska ayaklanma izlemistir — Haziran
1930’da bes Filistinli idam edilir.

Burada da, Suriye veya Irak’ta oldugu gibi buyuk yerel aileler
muhalefet hareketinde belirleyici bir rol oynarlar, hatta zaman zaman ic
cekismeleri nedeniyle (6zellikle Huseyniler ile Nasasbiler arasindaki
catismalar1 zikredelim) hareketi felc ederler. Ama tek aktor onlar
degildir; 6rnegin 1935’te Suriyeli bir ulema ailesinden gelen Izzeddin el-
Kassam “Kara El” adinda bir askeri grup kurar ve silahli bir hareketin
basina gecer. “Filistin’'deki diger siyasal aktivistlerden farkli olarak,
[Kassam]| cabasim1  sadece birlikte yasadigi  yoksul smiflara
yogunlastirmist1”, yaptig1 en 6nemli is de bir aksam okulu kurmasiydi.
Entelektuel acidan 1928de Hasan el-Benna tarafindan Misir'da kurulan
“Misluman Kardesler” orgitiine yakindi ve batillikla sucladigr yerel
dinselliklerin amansiz dusmaniydi; halk cevrelerinden ytzlerce savasci
toplamay1 basardi.>®> Aym yil oldirilen Kassam, derhal genis bir ulusal ve
dinsel direnisin simgesi haline geldi.

Filistin muhalefetine katilan tek “Arap yabanci” el-Kassam degildi.
Irak, Suriye ve Misirda Filistin yanlhsi gosteriler cogalirken, Suriyeli
Fevzi el-Kavukc¢u Nisan 1936’'da Irak ordusundaki subaylik gorevinden
ayrilip, birka¢ giin sonra patlak veren isyana kauldi.*® “Buyik Isyan”
adiyla bilinen bu yeni ayaklanma Nablus’da iki Yahudinin 6ldurulmesi ve
bunu izleyen misilleme ve karsi-misilleme dongistuyle basladi. Kudus
Miftiustt Hac Emin el-Huseyninin yonetiminde bir Arap Yuksek Heyeti
kuruldu, ama bu heyet muhalefet dinamiklerinin tamamini denetim
alinda tutamiyordu. “Halk simiflari”nin eyleme gectiklerine isaret eden
catismalar, grevler ve boykotlar Ingiliz makamlarina oldugu kadar,
“ulusal hareketin basindaki ayana da meydan okuyor ve ticcarlarla
toprak sahiplerinin hakimiyet zeminini tehdit ediyorlardi.”*’

Uygulanan bask: politikas1 temmuz ayinda isyanin hakkindan geldi,
ama bu sadece kisa bir donem icin gecerliydi. Her Filistinli aile zorla ya
da gonulli olarak kitlesel bir silahlanma hareketine katildi ve 1937
sonbaharinda dokuz, on bin Filistinli Ingiliz kuvvetlerine ve Yahudi



yerlesimcilere karsi saldiriya gecti. “Ozel gece miifrezeleri” orgiitleyen
Ingilizlerin cevabi ¢ok vahsice oldu ve toplu cezalandirma bicimini aldh.
Isgalci gicler isyani ancak iki yilda ezebildiler, geride de kami cekilmis
bir Filistin toplumu biraktlar: 5.000 6lu, 10.000 yarali, 5.697 tutuklu.

Arap milliyetciligi ve radikal sag

Osmanli Imparatorlugu'nun parcalanmasi sonucunda ortaya ¢ikan Arap
devletleri Osmanli diye tamimlanabilecek seckinler tarafindan
yonetilmistir ve ilk zamanlarda efendiler, ticaret burjuvazisi ve bir olctde
asiretler tarafindan tasinmislardir. Olusturduklart “burjuva demokrasisi”
sistemi onlara belirli bir mesruiyet, bir itaat ve kalicilik temin etmis, ama
“halk1” da genis olctide dislamistir. Ama halk secim oyunlar veya siyasi
temsil yolundan degil, devletlerin kurduklar1 egitim ve askeri kurumlar
araciligiyla sistemin icine girecektir. Irak, Suriye ve Misir'da pleb kokenli
yeni bir elit olustururlar; bunu isleyisleri acisindan gerekli bulmakta,
ama onlarin milliyet¢ci davalara katilma potansiyelini cok az dikkate
almaktadirlar.

1920-1930 yillarindaki Arap milliyetciligi Islam’la kah bulusmakta
kah ayrilmaktadir. Zaman zaman belirli simmirlar1 olan bir devlet
bunyesinde yer bulsa da, cogunlukla ondan uzaklasip tim Arap uzamini
kapsamay1 hedeflemektedir. Ornegin Kudts Panislam Kongresi (7-17
Aralik 1931) birlesik bir Arap devleti olusturulmasimi ve somirgecilikle
mucadeleyi ana amac¢ olarak ilan eder. Misirh Abdulhamid Said
baskanliginda toplanan kongre delegeleri arasinda Kuzey Afrikalilar,
Cavalilar, Seylanhlar, Nijeryalilar, hatta Yugoslavya’dan gelmis delegeler
vardir. 1932'de Arap Istiklal Partisi'nin, 1933’te de Irak’taki 1941 askeri
ayaklanmasinda rol oynayacak Milliyetci Eylem Birliginin kurulmas: bir
Arap milliyetci imgeleminin ortaya cikisini anlamak icin akilda tutulmasi
gereken bir diger énemli andur.

Bu hareketin simalar1 arasinda, Hac Emin el-Huseyni, Filistin sinirlar
disina tasan onemli bir siyasal ve simgesel konuma sahip olmus, 1939’da
geldigi Irak’ta Rasid Ali el-Geylani'ye yakin subaylar tarafindan bir
kahraman olarak karsilanmistir. Rasid Ali, Ingilizlere duydugu hing
yizunden, actk¢a Nazi yandasi olmus bir darbecidir.”® Bu iki kisilik, soz



konusu donemin Arap milliyetciligini radikal “sagc1i” diye nitelemeye
kuskusuz yetmez. Bununla birlikte, Avrupa’da revacta olan fikirlerin
dolayl bir iranu olan bu akim, 6zellikle 1930’lu yillarda Ortadogu’da en
parlak donemini yasar ve surada burada, milliyetciligin kultarel ya da
“romantik” bir yorumuna bagl olan panarap entelektuel kultplerin
toplumsal zeminini tahrip eder.

Reinhard Schulze’ye gore, “Musliman saginin idealleri, toplumsal
temsile iliskin korporatist sistemi ve tarihin ideallestirilmesiyle,
Mussolini liderligindeki Italyan fasizmine daha yakindir. Irkcilik ve anti-
semitizmden ayr1 dusuntlemeyecek olan nasyonal-sosyalizm ise (...)
basindan beri Miisliiman diinyada marjinal bir hadise olarak kalmistir.”*°
Bununla birlikte Arap milliyetci sag1, Nazi turt bir organikcilige gecmese
de, hayati catisma icindeki “tiirler”in savasci eylemlerinin sonucu olarak
algilar; bu catismada, savas hayatta kalma kosulunu, yenileyici barbarlik
ise uygarligin yeniden dogusunun kosulunu temsil ederler. Baz1 Arap
milliyetcileri radikal sagla bu akimin fikirlerinin ve isleyis tarzlarinin tim
dinyaya yayilmas1 aracihigiyla tanisirlar. Onun bilimselcilik ile
mistisizmi, genclik kultiiyle catisma icermeyen bir toplum idealini bir
araya getiren radikalizmi “kendiliginden isleyen” bir model olusturur.

Yikselen bir Arap milliyetciliginin hayal kirikliklar1 ve beklentileri ile
ayni dalga boyundaki bu akimin yayilmasi gerek mandaci gticlere gerekse
onlarin kurdugu iktidarlara kars1 bir muhalefet seklinde gelisen etkin bir
yeniden sahiplenme® araciligiyla gerceklesir. 1930°lu yillarda iki kamp
arasindaki kopusma genis ol¢tiide tamamlanmistir. Tktidan elinde tutanlar
Arap dunyasimin  paylasimindan  ¢ikmus  devletleri korumaya
ugrasirlarken, yeni seckinler devrimci ve mistik bir romantizm icine
atilmak tzere radikallesirler, “zaim ile halk arasindaki demagojik bir
iliskiyi, kurtarict insanin devrimci adi verilen siyasi yonetimini, hicbir
organik aracilik s6z konusu olmadan, toplumsal acidan farklilasmis her
turlia baglantinin disinda ittifakla katilim yoluyla saglanan kadrolasma ve
manipulasyonu” savunurlar.®® Kominist sol da cogunlukla bu modeli
kopya etmek zorunda kalir.

Misir'da, Gen¢ Misir Cemiyeti'nin de aralarinda oldugu bircok grup
bu milliyet¢ci sagin fikirlerini benimser. Ayni sekilde, Musluman
Kardesler de program olarak milliyetciligi ve darii’l-Islam icinde siddete
basvurulmasint reddetmekle birlikte, fasist akimlardan genis olcude



etkilenen paramiliter disler gelistirirler. Aym1 zamanda aile (el-usra) ad1
verilen bes ila on kisilik hiicrelerden olusan gizli bir 6rgiitlenme bicimini
vazederler® ve “kara gomlekleri”yle ayirt edilirler.

Irak’ta radikal sagin fikirleri, iktidar da dahil olmak tzere, olumlu bir
bicimde kabul gorurler. 1933’'te Arap romantik milliyetcisi Sati el-
Husri'nin (1880-1968) yerine egitim mudurlugu gorevine getirilen Sami
Sevket, Irak vizyonunu soyle aciklar: “Demir ve atesle Olum mesleginde
kusursuz hale gelmeyen bir ulus yabanci ordularin at nallar1 ve cizmeleri
alunda can vermeye mahkamdur (...) Olim meslegini, ordu meslegini,
kutsal askerlik meslegini kusursuzlastirmak bizim vazifemizdir.”®
1935’te kurulan ve Rasid el-Geylaninin 1941’deki darbesine kadar
mubhalefetin ana kuvvetlerinden biri olan paramiliter genclik grubu (el-
futiivvana) da bu akimdan etkilenmistir.

Suriye’'de de radikal sag belirgin bir cazibeye sahiptir. Philip
Khourynin belirttigi gibi, “milliyetciligin dili bile degistirilmistir.
Yukselen bu guicler mesrutiyetciligi, liberal parlamentarizm bicimlerini
ve kisisel ozgurlikleri one cikaran eski milliyetci fikirlere alternatif
olarak daha cok kitleler icin sosyal ve ekonomik adalet ve panarap birligi
tizerinde durmuslardir.”® Burada da, beklenilebilecegi tizere, milliyetci
hareket —Fransa ile pazarlia oturulmasindan yana olan— Ulusal Blok da
dahil olmak tuzere, milisler olusturmanin cazibesine katilmis ve Umeyye
izcilerini kurmustur.®

Son olarak Filistin’de, paramiliter egilimli bircok o¢rgut —bunlar
siyonist paramiliter orgitlerin de karsiligi durumundadir— ortaya cikar:
Geng¢ Arap Erkekleri Cemiyeti, Arap Gencligi Ulusal Kongresi, Arap
Vatansever Cemiyeti, Arap Izcileri Cemiyeti.

Iran ve Tiirkiye'de otoriter rejimler

[ran ve Turkiye'deki iktidarlar manda rejimlerinin ve bunlarin urettikleri
siddet olaylarinin sinavindan gecmek zorunda kalmadilar. Bu iki otoriter
devlet yine de “sikiydonetim altinda modernite”® ve eli sopali zor
politikalar1 uygulamaktan geri kalmadilar.

Birinci Duinya Savasrnda aslinda kendisine yabanci bir catismanin
rehinesi olan Iran, Rusya ve Buyik Britanya tarafindan isgal edildi.



Catisma, toplumsal ve ekonomik sonuclar1 bir yana, tilkeyi siyasi acidan
istikrarsizlik icine soktu ve 1921°de yapilan bir darbeyle Kacar monarsisi
devrilirken eski Kazak alay1 subayi, egitim duzeyi dusik ve o zamana dek
kimsenin tanimadigi Riza Han tulkenin basina geldi (ancak 1925’te
kendisini resmen sah ilan edecekti).

Yeni rejimin ilk gunleri i¢ celiskilerini de yansitiyordu. Ornegin,
darbe sirasinda Riza Han'in suc¢ ortagi olan gazeteci Ziyaeddin Tebatebai
veziriazamliga atand1 ve Iran’ fiilen bir protektora haline getiren 1919
Ingiliz-Pers antlasmasim iptal ederek, Sovyet Rusya ile yakinlasmaya
ugrasti. U ay sonra azledildi ve 1944’te oltiinceye kadar Isvicre’de sirgtin
olarak yasadi. Darbeden iki y1l sonra dostlarimi ve su¢ ortaklarimi saf dist
birakmay1 basaran eski subay, meclise ve saraya da ustanlugiuna kabul
ettirerek tam bir ozerklik kazandi ve cebri bir Batihlasma programini
yururluge soktu.

“Ulustan ve onun kendisini basin araciligiyla ifade etmesinden
korkan”®” Riza Han’in iktidarinin pekismesine gugli bir ordunun
kurulmas1 (1941’de 400.000 asker) ve ozellikle ulkenin islam oncesi
gecmisi uzerinde duran —21 Mart 1935te tlkenin adi “Iran” olarak
degistirildi— sert bir milliyetci ideolojinin resmilestirilmesi eslik etti.
1921-1925 wyillarimin  6zellikle demokratik ve/veya cumbhuriyetci
hareketlere karst uygulanan baskici restorasyonu toprak sahiplerine,
sehir esrafina ve eski Kazak alay1 model alinarak yeniden yapilandirilan
askeri buirokrasiye dayaniyordu. Yine de kisa vadede bu kategorilerin
marjinallesmesine ve bazi 6nde gelen simalarinin fiziksel olarak ortadan
kaldirilmas: sonucuna yol act1.®®

Aymi sekilde azinliklardan, ozellikle de Kurtlerden kaynaklanan kars:
cikislar sert bir bicimde bastirildi. Kiirt asiret reisi ismail Aga Simkonun
basini cektigi ve 1919-1920’de baslayan ayaklanma buna bir ornekdi.
Cihan Harbi sirasinda Osmanli Imparatorlugu'nun miittefiki olan ve
Stryani katliamlarinin sorumlusu Simko, yavas yavas bir Kurt Islami
milliyetciligine kayarak ittifak yapan asiretler arasindaki i¢ cekismelere
ragmen 1930’a kadar Tahran’a kafa tuttu. Pazarlik masasma oturmaya
giderken sahin askerleri tarafindan katledildi.

Sah, ozellikle adalet, kiyafet kurallar1 ve toreler konusunda
uyguladigl cebri laiklesme politikasina paralel olarak, kirsal dunyanin
asiretlerden arindirilmasi1 yonunde bir program baslattiysa da, cabalar



bosa gitti.®® Her iki politika da kirsal alanlarin, orta simiflarin ve 1920’li
yillarin basinda monarsik restorasyonu desteklemis olan mollalarin
dusmanhgim cekecekti. 1928de “tektip kiyafet” ongoren bir kanun
cikarildi. Bu kanunun wuygulanmasi 1935’te Meshed kentinde bir
ayaklanmaya yol acti. Olaylar bastirilirken onlarca kisi hayatim
kaybetti.”” Ocak 1936’da kadinlarin kamusal alanda tesettir giymesini
yasaklayan yeni bir kanun ozellikle Fedayin-i Islam 6rgutintin basim
cektigi kitlesel tepkilere yol acti; bunlar da bircok tunlt ulemanin idam
edilmesi veya oldurtulmesi yoluyla bastirildi.”* Turkiye’de tek parti rejimi
(Cumhuriyet Halk Partisi) daha sonra her ikisinin i¢ ice gecirilmesiyle
“Parti-Devlet” halini ald1 ve sadece sefi olan Mustafa Kemal'i —1934’te
Atatirk adim aldi— kutsallasirmakla kalmayip, sosyal Darwinci bir
milliyetcilik de gelistirdi. Kemalist otoriterlik hem uygarlastirict hem de
devrimci bir projeyle eklemlenmisti; bunlarin ikisi de Turklagun asal
ozellikleri olarak kabul ediliyordu. Bir dis diisman bulunmadig: icin,
devrimin, uygarligin ve ulusun hedefi “i¢ disman” oldu. Nitekim
Kemalizm sezgisel olarak “Schimityen”dir ve disman1 olmayan “devrimci
bir rejim”in yasayamayacagini bilir. Kemalist Kadro dergisinden yapilmis
su alinti bunu gosteriyor: “Devrimler icin en buytuk tehlike artik
dismanlart kalmadiginda baslar. Hatta, devrimlerin yasamak ve
amaclarina ulasmak icin dismanlar1 yoksa bunlari icat etmeleri gerektigi
bile soylenebilir. Zaten, Turk Devriminin arttk dismansiz kaldigim
soylemek gercekten dogru olmaz. Iste bir yilan gibi ara ara 1shg isitilen
irtica. Iste yurt disindaki efendileri icin cabalamaktan bir an bile geri
kalmayan Galata. Iste sariginin alunda Mecelle'yi’® tasiyan veya silindir
sapkasinin altinda kapitilasyon antlasmalarii gizleyen Osmanhilik. Ve
iste son olarak, bizden guzelliklerini esirgemeyen, ama servetini ve
definelerini gizleyen doga. Kisacasi, hepsi tek bir cephe halinde; bazi
gedikler verinceye kadar en az iki nesli yaslandirmaya yetecek bir cephe.
Iste diismanlarimiz. Biittin bunlar genclige gostermek, aciklamak gerek
ki yumruklar1 bu diismanlarin tepesine insin. Ama gencligin bu guclere
saldirmasi icin rejimin siyasi gorusleri dogrultusunda egitilmesi ve bu
goris icinde olgunluk noktasina eristirilmesi sarttir.” "

“Dusmanlar” arasinda suclu olarak gosterilip cezalandirilan Kurtluk
de vardir. En buyukleri 1925, 1930 ve 1936-1938’de gerceklesen ondan
fazla Kurt isyam1 Turk milliyetciliginin hakimiyetine tepki olarak patlak



vermis, daha sonra da on binlerce insanin cani pahasma cok sert bir
bicimde bastirilmislardir. Zaten Kurdistan’da uygulanan baskilar, Tuark
ordusunun, ozellikle de hava kuvvetlerinin modernizasyonunun baslica
gerekcelerinden birini olusturmustur.

Iran’da oldugu gibi, Kemalist iktidar da gorinurlik uzamim tekeli
altina alip onu kendi milliyetci, devrimci ve uygarlastirict beklentilerine
gore yeniden tanimlamayr amaclamistir. “Yurttas, Turkce konus!”
slogani neredeyse sistemli bir sekilde Anadolu sehirlerinin
meydanlarindaki Atatirk bustlerini ve heykellerini stislerken, 1925’te
cikarilan bir kanunla geleneksel bashklar yasaklanir. Mustafa Kemal'in
“medenilesmemis” kiyafet tarzlarina kars1 yaptigr son derece asagilayici
bir konusmanin ardindan cikarilan bu kanunun uygulanmasi, genis
tepkilere yol acar ve ytiz kadar idamla sonuclanir. Camilerin kutsalliginin
kaldirilmasimi veya sehir esrafinin balolara katilmaya mecbur edilmesini
de kapsayan “Batililasma”, “geri kalmis halk”a karst kurumsallastirilmis
simgesel bir siddet bicimini alir. Iktidar kendini mesrulastirmak icin
dinsel referansa basvurmay: surdirirken, irticayr hem cumhuriyet hem
de millet icin bir tehdit olarak kabul etmektedir.

Bu politika —tek neden olmasa bile- angaryaya da kosulan
koylulagtin asir1  vergilendirilmesiyle birlesince, 1930’lu yillarin
tasrasinda yasanan kitlesel protestolar daha iyi anlasilabilir. Menemen
hadisesi, tarantun tek ornegi olmakla birlikte, bu bakimdan anlamlidir:
Aralik 1930’da Giritli Mehmed adinda biri kendini mehdi ilan eder ve
kalabaligin “cumhuriyet o6ldu” haykirislar1 arasinda bir tegmenin
bogazini keser. Mustafa Kemal once 30.000 nufuslu bu sehrin haritadan
silinmesini emreder, daha sonra bu cezay1 “hafifletir” ve aralarinda bir
Yahudinin de yer aldig1 29 kisinin idamiyla olay sonuclanir.”™

Gerci Kemalist iktidar gencligi seferber ederek ve kitle orgutleri,
ozellikle de Halkevlerini acarak halkta bir baglihk yaratmayr ve
kurucusunun 1938deki 6lumunden sonra da hayatta kalmay1 basarr.
Ama Iran’da oldugu gibi, Kemalist otoriter rejim catismali bir miras
birakacak ve bu miras 1960’tan itibaren tlkeyi radikal muhalefetlerden
ve bir dizi askert mudahaleden olusan bir dongu icine sokacaktir.






“NEKBET"TEN “DEVRIMCI REJIMLER"E

Ikinci Dunya Savast yillar1 Ortadogu’da bir tur “donma” donemi

olusturur. Sah, Nazi Almanyasrna yaklasmay1 dener ve Iran 25
Agustos 1941’den itibaren Sovyet ve Ingiliz kuvvetleri tarafindan isgal
edilir; bolgede, savas sonuclarindan agir bir bicimde etkilenen tek tlke
burasi olur. Mustafa Kemal’in olumiinden (1938) itibaren Ismet Inoni
tarafindan yonetilen Turkiye resmen tarafsiz bir politikay1r benimser, ama
fiilen, bir Alman zaferinin Turki halklan toparlamasim saglayacak eski
Turan dusunt gerceklestirmesine olanak verecegini umut etmektedir.
Irak’ta Rasid Ali el-Geylani tarafindan yonetilen ve Nazi Almanyasina
yakin subaylar bir darbeyle iktidar ele gecirseler de, zaferleri kisa surer:
Ingilizler tarafindan devrilirler. Suriye, Libnan ve Filistin'de manda
rejimi bazi karsi ¢ikislara ragmen strer.

Turkiye Nazi Almanyasi’na kars: iyi niyetli tarafsizik politikasimi son
noktada, 1944 sonunda terk eder ve hatir1 sayilir maddi ve simgesel
kaynaklara sahip Amerika'nin himayesine girer. Ayrica, Washington yeni
muttefikinin Sovyetler Birligime karsi guvenligini garanti eder. Bu da,
soguk savas boyunca Turk iktidarmin kalicithgin aciklar. Iran 1946’da
hikimranhgma yeniden kavusur. Devrik Riza Sah'in oglu tarafindan
monarsi restore edilir. Gen¢ sahin yaninda yer alan Ahmed Kavam —sol
hareketin yol arkadaslarindan— patlak veren baskaldir1 hareketlerini
bastirir. Aralik 1946’da, Sovyet destegi geri cekilince, Azerbaycan ve
Kirdistan'in 1946 basinda kurulan o6zerk cumhuriyetleri ezilir. Kurt



Cumbhuriyetinin baskan1 olan Gazi Muhammed, direnmeden teslim
olmasina karsin, alenen idam edilir. Ayn1 yi1l Kuzistan’da patlak veren
isyan da bastirilir, iki yuz kisi olir. Komunist Tudeh Partisine yonelik
baskilarda ise ytizlerce kisi olir.! Kavam'in Iran Demokratik Partisi
koministlerin bazi sosyal taleplerini sahiplenerek, onlar1 iyice
marjinallestirmeye calisir.

“Yeniden dogus” ve “savas”:
Arap milliyetciliginin radikallegsmesi

Masrik’ta?  devletler toplumlarmma karst hatinn  sayilir  olcide
guclenmislerdir, ama yine de mesruiyet zeminlerinin zayiflig1 bir sikinti
kaynagidir ve siddet araclarim bir tirli tekellerine alamamaktadirlar.®
Tam tersine, Elizabeth Picard'in Liubnan konusunda belirttigi gibi —ama
bu saptama daha bircok tulkeye genellestirilebilir— siyaset adamina
dontismus zaimler siddetin baslica aktorleri olmay stirdurmektedirler.”
1920°li yillardan beri iktidarlar giiclenmis olsalar da, tabanlarim
olusturacagini varsaydiklari buinyeler tizerinde hakimiyet
kuramamislardir. Ulusal bagimsizlik sorunu tim aciliyetini korur ve
Filistin’deki catisma ytztunden derinlesirken, kendi seckinleri, en basta
da bircok toplumsal smifi bir araya getiren ordu ve genclik nezdinde
mesruiyetten yoksun durumdadirlar.® Urkitica 6lcide etkili ve
tektiplestirici iki mekanizma olan kislalar ve okullarin olusturdugu
yogun ag araciligiyla, devletler nufuslarinin hizlandirilmis toplumsal
entegrasyonunu denetim altina almaktadir; ama paradoksal bir sekilde bu
kurumlar ancak resmen bagh olduklar iktidarlara kars1 ciktik¢a siyasal
aktorlere  donusmektedirler.  Zaaflarmm =~ kapatmak ve  gerek
toplumlarindan gerekse subaylarindan ve entelijensiyalarindan gelen
baskaldirilarla muicadele edebilmek icin, mevcut iktidarlar disaridan daha
fazla himaye arayacaklar, bu da onlar1 i¢ politikada iyice tecrit edecektir.
Baskaldirimin aktorleri artik cogunlukla kirsal cevrelerden veya “eski
toplumsal siiflar’dan ¢ikmamaktadir. 1920’lerden beri, entelektieller,
subaylar ve burokratlardan olusan yeni bir efendiyye simifi ortaya
ctkmistir. Ornegin Misirda, 1920’de 5.000 olan ortaokul ve lise 6grencisi



sayist 1950’de 120.000’e cikarken, universite Ogrencilerinin sayis1 da
hizla artarak ayn tarihlerde 3.000’den 32.000’e yukselir. Irak’ta rakamlar
daha da carpicidir: 1921'de ortaokul ve liselerde 229 6grenci varken,
1940’ta bu say1 13.969 olur. Suriye’de 1939’da 4.000 olan sayilar1 1955’te
60.000’e ¢ikar.® Bu modern egitim sisteminden yetisen gencler, kamu
gorevlerinin onlerine gelecek perspektifi olarak koydugu zayif toplumsal
entegrasyonla yetinmeyeceklerdir.

Baskaldiri, “mevcut dizen’le ve “geleneksel cemaat kulturi’yle
kopusma mantig1 icinde yer alan dernek turt siyasi partilerin
kurulmasiyla kendini ifade eder.” Partiler, gecmise yonelik radikal
elestiriler tasiyan milliyetciligin aracilaridir. Tarihi yeniden ve parcalayici
bir sekilde yazan bu partiler, dénce Osmanlh hakimiyeti, sonra da manda
sistemi ve kagit ustiindeki bagimsizlik ilanlarina ragmen stiren Avrupa
devletlerine bagimhlik tarafindan dayatilmis ayip ve yoz dénemin yerini
alacak bir 6ztine donme caginda kurulacak birlesik Arap ulusu hayali
yaratirlar.®

Bu partilerin icinde Baas (“Dirilis”) da yer almaktadir. Resmen
1947°de kurulsa bile, tarihi, 1938'de el Baas el-Arabi adli yergi eserini
(kitapc1 dukkanina da bu adi vermistir) kaleme alan aktivist Zeki
Arsuzi'ye dek uzanmaktadir.® Arsuzi, el-ihya el-Arabi (“Arap dirilisi,
yeniden canlanisi”) etiketini tercih eden Salaheddin el-Baytar’la birlikte
hareket etmektedir. Bir diger sima, 1924’te Halk Partisi’'ni kuran ve 1925-
1926 ayaklanmasina katilan, daha sonra Misira sigman, 1940’ta da
oldurilen Suriyeli Abdurrahman Sahbender yeniden dogus arayisindaki
karmasik bir kiime tarafindan mitsel referans olarak kullamilmakta ve
yonelimlerin bir bolumuntn ilhamini vermektedir. Sahbender, ulusal
miucadele asamasinda demokrasiye kars1 ¢cikmasa da, bagimsizlik sonrasi
donem icin “aydin bir diktatorlugt” vazediyor ve bir “Arap kisiligi”
olusturma geregi tizerinde duruyordu. Tip doktoru ve sosyal Darwincilik
taraftar1 olan Sahbender, ulusu itki gicinu devrimden alan canli bir
organizma olarak gorayordu: “Insan toplumlarinda mutasyon bizatihi
devrimden baska bir sey degildir; devrimden bir olasilik seklinde degil,
siyasal yasama gerekli bir mekanizma olarak s6z ediyorum. Bu acidan
bakildiginda, bizzat Islam da boyle bir mutasyondu, bir tek nesil icinde
yepyeni kosullar yaratmist1.”*°



Demek ki Baas zaten yeterince surtlmus milliyetci bir toprakta ve
yeni anlamlar, tamimlar ve ufuklarla asirt yuklenmis bir iklimde boy
atmistir. Ama en radikal ifadesini Misel Eflak’in kisiliginde bulur.
1947°deki kurulus kongresinde partinin tartisiimaz lideri olarak o6ne
citkan Eflak, farkh yerlerden milliyetci militanlarn bir araya getirir.
Sorbonne Universitesi tarih boltiimtiniin eski 6grencisi olan bu Hiristiyan
entelekttiel Islam'in mirasini, her Arabin katilmasi gereken toplumun,
uygarhigin ve kultirin ruhu olarak kabul eder (zaten partinin ezici
cogunlugu Miuslumandir; 1955’te 289 uyesinden sadece 5'i
Hiristiyandir).™ Ama “Arap milletinin metafizigini” ve “dinini” Arapcilik
olusturur. Eflak, devrimi manevi bir vazife olarak kavrar ve kendini feda
etme ve enerji kualtinu yiceltir. “Onci” nesle Araphgin  “ezeli
misyonu’nu verir: Toros daglarindan “Arap okyanusu”na (Hint
Okyanusu), Atlantik'ten Habes daglarina kadar uzanan Arap vatanini
kurmak. Ona gore, “yeni nesil” gelecegin toplumunun ve bir tercih
olarak degil, bir yazgi olarak benimsenen milliyetcilik tarafindan
sekillendirilmis yeni bir Arap kisiliginin baslica mimaridir.** Eflak'in
savas hakkinda Jungcu bir gortast vardir; savas ulusun hayatta kalma
kosuludur: “Cagimizda, Arap devrimi savasla i¢ ice gecmistir, cinku
savas yeteneklerimizin, kapasitemizin ve kahramanhgimizin gelisip
serpilmesi icin en genis, en eksiksiz ve en guvenilir sahayr sunmaktadir.
Kurmaya calistigimiz uygarlik ancak en u¢ neticelerine kadar goturialmis
bir kavga ile, silahl1 halk savasiyla yasayabilir.”** Halktan pek soz etmese
de, ulusun “zinde giicleri”, siyasal “bilinci”’nden kuvvet alan ve eskilere
uzanan bir ¢okkunluga silmekle yukumlu “orgutla bir partizan azinhk”
tzerinde bol bol durur: “Araplar, sadece Bati somirgeciliginden beri
degil, yuzyllardir c¢okkunlik asamasina erismislerdir. Ulkemizde
yuzlerce yildir dogan kosullar ulusun yapisimi derinden sarsmis ve
bozmus, Arap ulusu fikri ile gerceklik arasinda bir uyumsuzluk
yaratmistir. Oyle ki, ulusumuz daha sonra hayatun cagrilarina saghkh
cevap veremeyecek hale gelmistir.”*

Fikirlerinin 6zt iki savas arasi donemin Avrupa radikal sagindan
gelen Eflakin Baas1i, ozellikle 1953’te Ekrem el-Huranimin Sosyalist
Partisi ile birlestikten sonra, bilimsel sosyalizmi kabul eder, ama onu
“akillica” duizeltir. " Aym1 sekilde, Arap milliyetciliginin vatbah veya
intifada gibi klasik soylemlerinden koparak, bir eski Osmanli siyasal
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sozcuguni, hem devrim hem de
kokenli inkilab kavramim kullanir.*®

‘venilenme” anlamina gelen Arapca

Filistin 1948: Felg olmus ve
siirekli karsi cikilan Arap iktidarlar

Arap milliyetciliginin savas sonrast donemde icine girdigi radikal
dontstim sadece radikal sagin etkisiyle, Avrupa somirgeciliginin
reddiyle veya bagimsizlik ilanlarina karsin Arap dinyasinin fiilen Avrupa
devletlerine bagimlihgiyla aciklanamaz. ilk Israil-Arap savasinin ve ibrani
devletinin kurulusunun etkisini de hesaba katmak gerekir.

Burada Filistin milliyetciliginin tarihi tizerinde durmayacagim; konu,
cok genis bir bilimsel edebiyatta yeterince islenmistir. Henry Laurens
tarafindan®’ parlak bir sekilde tahlil edilen Israil devletinin 1948de
kurulmasindan veya 1947 ile 1948 arasinda 2.000 insanin can vermesine
neden olan toplumlar aras1 catismalar, suikastlar ve cesitli Yahudi ve
Filistinli gruplar arasindaki misillemelerden de soz etmeyecegim.'®
Sadece, 1948deki bozgunun oOncelikle manda doneminde Filistin
toplumunun asir1 zayiflamasinin sonucu oldugunu hatirlatmakla
yetinecegim. Rachid Khalidi'ye gore, Irak ve Suriye’de yasananlarin
aksine, manda rejimi Filistin’de devlet tirinde bir kurumsallasmaya izin
vermemisti. Bunun yerini toplumun —basta mufti Hac Emin el-Huseyni
olmak tzere— ileri gelenler tarafindan gayriresmi bir bicimde temsil
edilmesini o6ne c¢ikarmis, bu ileri gelenleri hatiri sayilir olanaklarla
donatmis, bu da gerek Filistinliler, gerekse Yahudiler ve Ingilizler
acisindan felakete varan sonuclara yol acmisti.’® Ustelik 1936-1939
isyaninin ugradig1 yenilginin insani ve simgesel bedeli Filistin direnisini
kalic1 bicimde zayiflatmisti. *°

Shoahin [soykirim] dehsetinin bilincine varilmasinin da Israil
devletinin kurulmasimi hizlandirdigini vurgulamak gerek; bu olmadan,
basta David Ben Gurion olmak uzere siyonist yoneticilerin korkularini ve
aciliyet duygularim1 anlamak imkansizdir. 1942’de Baltimore’da toplanan
siyonist kongre Israil devletinin derhal kurulmasi kararin kabul ederken,
katliamimn boyutlar1 hentz bilinmiyordu; yine de Yahudilerin hayatta



kalmasimin artuk Avrupa’da saglanamayacagi belli olmustu. Ingilizler
tarafindan terk edilme korkusu da aciliyet duygusunu guiclendirmisti.

Nihayet, Israillilerle Filistinliler arasindaki savasin, 9-11 Nisan 1948
tarihinde Deyr Yasin koyunde yapilan katliamin (en az 117 kurban)
simgesi haline geldigi sivil halka kars: girisilen bir dizi siddet eyleminden
ibaret olmadigim1 da eklemek gerek.”* Bu savas esas olarak bir toprak
fethi ve ona eslik eden bir etnik temizlik politikas1 gortntumiine
burtinmustar. Nitekim Israil tarihsel Filistin’'in %77’sini ele gecirerek, 1.4
milyon nitfuslu Filistin halkinin 750.000’ini strgtine gitmek zorunda
birakir.?> Ayrica, “misilleme” eylemleri devlet kurulduktan sonra da
surer ve yeni canlar alip, yeni stirginler yaratirlar.? Eski Israil Basbakani
Ehud Barak’in 6zetledigi gibi, Israil'in kurulmasi gercekten de “ttiim bir
toplumun mahvedilip strgiine gonderilmesi pahasina, geride binlerce 6la
ve yikilmis yuzlerce koy” birakarak gerceklestirilmistir.”* Filistinli
nufusun “azinlik haline sokulmas1”, yani siyasi ve hukuki acidan bagimh
bir aktor haline getirilmesi ve 1948den beri milteci kamplarinda
yasamak zorunda birakilmas1 siddeti, Filistinli olmanin vazgecilmez
kosulu olarak kalic1 bicimde kurumsallastirmistir.

1948 savasina Ortadogu’da oznelliklerin, hatta siddetin tarihi icinde
merkezi bir yer veren tek etken insan kayiplari bilancosu degildir. Israil
devletinin kurulusu siyonizm tarafindan “tarihin gerceklestirilmesi”#°
olarak kabul edilirken, nekbet (“felaket”) Filistinliler, daha genel anlamda
da Arap kamuoylan icin “tarihin disina itilme” anlamina gelmekte ve
bircok bakimdan bir kopus noktasi olusturmaktadir. Birincisi, Arap
dinyasinin Fransa ve Buyuk Britanya tarafindan parcalanmasindan en
fazla otuz yil sonra, terimin fiziksel anlaminda, tam bir budama
gerceklestirilmis olmaktadir. Tkincisi —buna tekrar donecegim— bu olay
bircok Arap iktidarinin mesruiyetini kalici bicimde sarsar ve ozellikle
Suriye, Irak ve Misirda darbelerin damgasini vurdugu cok uzun bir
istikrarsizlik donemini baslatur. Uctncusi de, 1948den itibaren Arap
dinyasinda yasayan genis Yahudi cemaatlerini saldirgan bir
milliyetciligin gtinah kecileri haline getirir. Maxime Rodinson’un dedigi
gibi, “Siyonizm tarafindan yaratilan ve onun yerel zaferiyle buytyen
Filistin sorunu daha once anti-semitizmin fiilen hi¢ bilinmedigi Arap
tlkelerinde Yahudiye karst duyulan nefreti kacinilmaz bir bicimde
yaygilasirmistir.  Siyonizmin, Museviligin ve Yahudiligin esdeger



kavramlar oldugunu kanitlamaya yonelik sonu gelmez propagandalariyla,
siyonistler de buna cok faal bir bicimde yardimci olmuslardir. Filistin
sorunu, Arap ulkelerindeki en gerici, her yerde oldugu gibi onceligi
toplumsal ilerlemeye degil ulusal sorunlara vermeye istekli unsurlarin
guiclenmesine katkida bulunmustur.”?

Gercekten de Arap dunyasinin butininde anti-semitizm hizla mevzi
kazamir. Ornegin Irak’ta, Komunist Parti 6nce Israil devletinin
kurulmasimi itibar kayb1 pahasmma onayladiktan sonra, anti-semit
kampanyalarda yer alir.?” Bircok Yahudi tutuklanir, digerlerinin de
yurtdisina cikist yasaklanir. Basra limaninda calisan Yahudi iscilerin
tamami, yani liman iscilerinin dortte biri isten c¢ikartilir. Yahudi bir
isadami, Sefik Ades, Israille “isbirligi” yapma suclamasiyla once
tutuklanir, sonra da alenen idam edilir.?®

Filistin bozgunu Arap devletlerini bircok bakimdan korumasiz
birakir ve mesruiyet krizlerini hizlandirir. Misirda Kral Farukun
mudahale istegine ragmen, ordu onceleri her turlu savasci siyasete karsi
cikar. Bunun basit bir nedeni vardir: Esas olarak i¢c duzeni koruma araci
olarak kullanilan ordunun, herhangi bir savasi kaldirabilecek hicbir
hazirhg yoktur. Ama sonunda kamuoyunun, o6zellikle de tniversite
ogrencilerinin tepkileri, olay mahalline gonulluler gonderen Musliman
Kardeslerin (lhvan-1 Mislimin) seferberligi ve diger Arap devletlerinin
baskilar1 sonucunda, ordu kralin iradesine boyun eger. Bu arada da
mudahale karsiti tutumdan buytklik hayallerine dogru kayar: Savunma
Bakant Muhammed Haydar Pasa ordusunun diger Arap devletlerinden
bile yardim almadan Tel Avivii on bes ginde fethedebilecegi yontnde
demecler verir. Daha sonra Israil kuvvetlerini fethettikleri Misir
topraklarindan geri cekilmeye ikna etmek icin cok ciddi diplomatik
cabalarin sergilenmesi gerekmistir. Bunun ilk dogrudan sonucu, tek
basina hareket eden bir Musliman Kardesin Yahudilerle isbirligi
yapmakla sucladigi Basbakan Mahmud Fehmi en-Nukresi Pasa’ya suikast
yaparak oldirmesi olur.? Bu “tiran katli’yle birlikte Musluman
Kardesler darii’l Islam’da siddete basvurulmasim yasaklayan ogretilerini
de fiilen terk ettiklerini gostermis olurlar.

Irak, Filistin bolgesinde askeri acidan agir basma olanagina sahip
degildir; ulusal bir ordudan yoksun olan Suriye’de ise durum biraz
gercek disi gibidir. Ulkede, silahli kuvvetler olusturulmasini engelleyen



siyasal istikrarsizliga, etkili bir Arap direnisinin 1946’dan beri bagimsiz
olan tulkeyi buyuk bir Arap siyasal kimligi icine katacagi korkusu
eklenmistir ve bu korku giderek bir saplantiya dontusiir. Kriz boyunca,
Cumhurbaskani Sukrit el-Kuvvetli'nin hedefi, Filistin’in
savunulmasindan ¢ok, Urdin-Irak bloku karsisinda dengeyi kurabilecek
bir  Misir-Suudi  Arabistan-Suriye ittifakinin  olusturulmasidir.
Cumhurbagkan bir y1l sonra devrilecektir.*

Arap diinyasinda “burjuva demokrasisi”nin sonu

Nekbetin ardindan yayilan radikal baskaldirilar bu felaketi Batinin —
hatirlanabilen en eski caglardan beri demesek de— Birinci Diinya
Savasr'ndan beri besledigi gizli niyetlerin kaniti olarak yorumlarlar.
Ortadogu’daki komplo teorilerinin yayginligi konusunda epey aciklayici
olan bu imgenin Otesinde, arttk tim Batililasma programi bir tuzak
olarak algilanmaktadir ve burjuva demokrasisi inandiriciligini yitirir.**
Kagit ustinde bagimsizliklarin odunt olarak somiirge iktidarinin
vazettigi parlamentarizm, en iyi durumda sekilsel bir demokrasi, en kota
durumda ise yapayligin1 ve aldaticihigini kanitlamak gereken bir tuzak
olarak gorillmektedir.*?

Bundan boyle “otantiklik” arayisimin,” “evrenselcilik, ozgurluk ve
insan haklarinin dokunulmazhig degerlerini (marjinallestiren) milliyetci
bir erekbilimin (teleoloji)” vakti gelmistir ve “Buyuk Ulus'tan (Fransiz
ulusu) sadece ulusallik fikri akilda tutulur.”** Nitekim nekbet Arap ulusal
sorununu doruk noktasina cikarir, Otekilikleri savasci bir temelde
yeniden tamimlar: Otekilik, ister Arap dinyasinin i¢indeki mezhep
cogulluguna ister Bati'ya gonderme yapsin, yok edilemez bir dismanhgin
veya gizli ya da acik ihanetin fiilen esanlami olur. Dis unsurlarin icine
sizmast yoluyla tehdit altina giren organik bir bunye olarak ulus fikri,
yeni bir mesruiyet kazanir ve “6zgtivenden umutsuzluga gecildigi gibi,
tzerinde dustuntlen tarihten tozlestirilmis tarihe” gecis konusundaki
dongusel hareketler kamuoylarinin kronik o6zelligi haline gelir.*> Ulusal
sorunu ¢oztimlemek icin Israil’e ve Batr'ya karsi sonug alici bir savasa
girisme olanagl bulunmadigindan, devrim soylemi 6ne cikar, cunku
ulusal bunye icine sizmis hain iktidarlarin “hakkindan ancak boyle
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gelinebilecegi” ve gelecekteki zorlu smavlar icin gereken kudretin ancak
boyle saglanabilecegi dusunulur. Gercekten de, devrimci fikirlerin
yayllmasinda ihanet kavrami merkezi bir rol oynar. Nukresinin
oldartlmesinin de gosterdigi gibi, mevcut rejimler bozgunun baslica
sorumlulart olarak kabul edilmektedir; bunun nedeni hazirlik eksikligi
degil, hainliktir. O zaman, sosyal ve ekonomik adaletsizlikler de dis
dismanlarin hesabina calisan i¢c dusmanlarin varligiyla aciklanabilir.
Mevcut rejimlerin ici bos ve Kkitleleri harekete geciremeyen
unanimizmine karsi bir cevap olarak, devrim kendi icinde Kkitleleri
harekete gecirici, ikna edici bir unanimizm ve “mutlak bir kurucu ilke”
vaadi tasimaktadir.®®

ihvan ve Zabitan: Misir Devrimi’nin aktorleri

Yozlasmis, Buytuk Britanya’ya bagiml bir kral olan ve bicimsel bir parti,
Veld tarafindan desteklenen Kral Faruk’a karst muhalefetin yukseldigi
Misirdan baslayalm. Bu muhalefet esas olarak Thvan-1 Mislimin’i
(Musluman Kardesler) ve “Hur Zabitan™1 (Hur Subaylar) buinyesinde bir
araya getirmektedir; ama bu iki hareket arasinda acik bir ayrim yapmak
mumkin degildir. Subaylarin ayirt edici 6zelligi Islamci-milliyetci bir
sentezdir; Misluman Kardesler ise “mehdici veya Vahhabi bir akimdan
ziyade milliyetci bir harekete” benzemektedirler; “Islami erdemleri geri
getirmekten cok iktidar ele gecirmek icin bir halk enerjisi yaratmay:
amaclamaktadirlar.”®’

Iki kolu (Miusluman Gengler Cemiyeti/Cemiyetii’s-Sebban-1 Miislimin
ve Musliman Kardeslik Cemiyeti/Cemiyetii’l-Uhuvvet-i Islamiyye) ve
1940larda 200.000 kadar mensubu olan Musliman Kardesler
Cemiyeti'nin (Cemiyetii'l-Thvan-1 Miislimin) kokleri 19. yuzyil sonlarina
uzanmaktadir. Bununla birlikte, islam adina davranma iddiasi tasiyan
kuvvetli bir siyasal hareket ancak yasanan ikili sokun, Osmanh
denetimindeki topraklarin  paylasilmasi ve 1924’te  halifeligin
kaldirlmasinin - ardindan ortaya c¢ikabilmistir. “Islamt  terk eden
Turkiye'nin bozulmas1”, yeni bir hilafet kurulmasim acil bir zorunluluk
haline getirirken, diger yandan da bunun olanaksizhigim gozler ontine
serer. Bu bozgun ortami icinde, yirmi iki yasindaki Hasan el-Benna



Musluman Kardesler orgutina kurar; orgutin ozelligi, ilk basta darii’l-
Islam’da siddete basvurulmasini dislasa bile, sahip oldugu devrimci
siyasal programdan kaynaklanmaktadir.

Bazi Musliman Kardesler sol fikirlerden etkilenmistir; Benna’ya yakin
olan Seyh Kerbela el-Gazali 1951’de “Miusliuman sosyalizmi’ni savunur.
Bununla birlikte, Hasan el-Benna’ya gore, “Islam hem ideoloji hem iman,
hem vatan hem milliyet, hem din hem devlet, hem dustince hem eylem,
hem kitap hem kilictir”; deger temelli bir felsefeyle desteklenen bir
butinduar: “Allah hedefimiz, result rehberimiz, Kuran hukukumuz,
cihat yolumuz, Allah yolunda can vermek en buyik umudumuzdur.”?®
Bu programi tahlil eden Hamid Enayat, “Musliiman Kardesler'in Islam’'in
butincil bir ideoloji haline gelme kapasitesini gosterecek sekilde, bir
sonraki asama icin  ideolojilerini  yeniden tamimladiklarimi”
belirtmektedir. Nitekim, onlara rehberlik eden ilkeler arasinda, “Islam’in
her zamanda ve her mekanda gecerliligi” postulati 6ne ¢cikmaktadir.*

Iki dunya savasi arasindaki donemde “buytileyici bir milliyetcilik”*°
gelistiren ve reform yoluyla toplumsal alam1 donustirmeyi dustinen
Musliman Kardesler, silahsiz milislere de sahiptir. Siyasallasma
duzeyleri, iclerinde casusluk ve 6zel operasyonlarla gorevli birimlerin de
yer aldigi orgutlenme bicimleri, ordunun icine yerlesmeleri onlar
potansiyel olarak siddete sevk eden bir dinamik icine sokmaktadir.
1948 de Israil’e karsi yapilan savasa katilmalarini Kahire’deki sinemalara,
dans kuluplerine ve luks otellere karsi duzenlenen bir dizi saldir1 ve
guvenlik gucleriyle cok sayida catisma izler.

Diger orgut, Hur Subaylar orguta ise 1949°da Cemal Abdul Nasir
(Harp Akademisimne 1937°de girmistir) tarafindan daha 6nceden var olan
bir ¢ekirdek etrafinda kurulmustur. Uyeleri genctir (genellikle otuz iki
ile otuz yedi yas arasinda). Orgiit 1948'den itibaren “iktidari ele gecirme
araci”na donusur;** uye sayisi cok gecmeden yuz subayr bulur; en basta
Nasir ve Enver Sedat olmak tizere, bu subaylarin bazilarinin angajmanlar
konusunda acik bir fikirleri yoktur.

Iktidan1 aldiklarinda, “23 Temmuz 1952 askeri darbe operasyonu
Nasir tarafindan gerceklestirilecektir,” der Olivier Carré, “ama bu
darbenin basaris1 ve kalicihigr icin gereken halk temelini ancak
Misluman Kardesler saglayabilirlerdi. Musluman Kardesler'e gore, 23
Temmuz Devrimi’ onlara aitti. Iki subay, Abdurrauf ve Muhenna



Kemaleddin Huseyin Miusluman Kardesler tyesiydi, Sedat ve Nasir da
onlara cok yakindi: Benna, birinin 1941’den, digerinin de 1944’ten beri
arkadasiydi.”** Subaylarin Musliman Kardeslerle flort ettiklerine ve
onlarin gerek ideolojilerinden gerekse Filistin savasi sirasindaki militan,
hatta savasci eylemciliklerinden etkilendiklerine kusku yoktur. Ama
onlarin tek referans noktas1 Musluman Kardesler degildir, cinku onlar
ayn1 zamanda pleb katmanlarinin 1920-1930 yillarinda egitim kurumlar:
ve askeri kurumlar aracihgiyla Misir toplumuna entegrasyonunun
uranleridir.

Soldan etkilenen Hur Subaylar, kendi tasarimlarmmi devrimci
dontsum icinde gorurler, ama “ezilen smiflar’in yerine milliyetci
entelijensiyaya genisletilmis askeri sinifi ikame ederler; bundan da ote,
kendilerini de bir ezilen simif olarak kabul ederler. Onlarin araciligiyla,
“Devlet pleblerde kendisini giiclendiren hizmetkarlari, plebler de devlette
kendilerini yetistiren efendiyi bulmustur.”** Aym sekilde, sosyal adalete
de duyarsiz kalmamakla birlikte, sol soylem onlara esas olarak devrim ve
ulusal bagimsizlik temasini temin etmektedir; “emperyalistlere hizmet
eden ezen simflar” Israil'e kars1 verilen savasta ugradiklar1 bozgunla bu
bagimsizliga ihanet etmislerdir. Subaylarin soyleminde, Filistin ile
“vatan” arasinda kurulan bag belirgindir. Filistin cephesinde yaralanan
Nasir soyle der: “Filistin'de savasiyorduk, ama duslerimiz Maisira
bagliydi. Mermilerimiz karsimizdaki siperlerde mevzilenmis dismani
hedef aliyordu, ama kalplerimiz kendisini kemirip bitiren kurtlarin
pencesine diismus uzaktaki anavatamimizda dolaniyordu.”** Sunu da
ekler: “Filistin'de olup bitenin bolgenin her Miusluman ulkesinde
olabilecegine inaniyordum.”*

“Misir Devrimi” c¢alkantili bir dénemde ve Ingiliz karsiti gosterilerin
diimen suyunda gerceklesir. Ocak 1952’de Ingilizler bir tslerine yapilan
saldirtya misilleme olarak, kacaklarin saklandigi iddia edilen Ismailiye
polis karakoluna saldirirlar: On iki saat stiren catismalarda elli kadar
Misir polisi 6lir. Hem maddi hem de simgesel bir kuvvet gosterisi olan
bu katliam tlkenin hemen her yerinde Ingiliz kurumlarina ve sirketlerine
kars1 isyanlara yol acar; Kahire’de ise buna ek olarak zengin semtlerinde
yuzlerce yangin cikarilir. Musliman Kardesler'den ve solcu militanlardan
etkilenen, ama onlarin tam hakimiyetinde de olmayan “Misir sokaklar1”
iktidara kars1 zincirlerinden bosanmus gibi saldiriya gecer.“°



Protestoyu -basariyla— bastirma gorevi Vefd yonetimine ve parti
baskan1 Mustafa Nahhas Pasa’ya duser, daha sonra yonetim ve Pasa 27
Subat 1952’de kral tarafindan azledilirler. Kralin eli rahatlamistir gerci,
ama siyasal itibarim da yitirmistir.*” Sokak isyanlarini izleyen ve
tarihyaziminda “Misir Devrimi’nin ikinci evresi olarak kabul edilen
darbe krali tahttan cekilip strgine gitmek zorunda birakir. Monarsinin
yerini, Muhammed Necib tarafindan yonetilen, ama aslinda Cemal Abdiil
Nasir'in cekip cevirdigi Devrimci Komuta Konseyi alir (23-26 Temmuz
1952).

Cok gecmeden yeni rejim kendi iddiali projeleri tarafindan koseye
sikistirilir; bu projeler alti amac halinde ifade edilmistir: “Emperyalizmin
tasfiyesi, feodalizmin kaldirilmasi, iktidar tzerindeki tekel ve
hakimiyetin sona erdirilmesi, guclu bir ordu olusturulmasi, sosyal
adaletin gerceklestirilmesi, saglikli bir demokratik yasam kurulmasi.”*® 9
Eylul 1952’de ilan edilen ciiretkar bir tarim reformuna ragmen, “Cunta,
varlik nedeni olan oncelikli amaclarin (kisaca bagimsizhik ve
modernizasyon) parti faaliyetlerine dayal bir parlamenter rejim icinde
hicbir gerceklestirilme sansi olmadigini yavas yavas anladi.”*® O zaman
acil zorunluluklar subaylar tek bir otoriteye baghh olmayan kurumlarn
ortadan kaldirarak devrimci zamani kisaltmaya ve sikistirmaya iter. Ocak
1953’te Heyetii't-Tahrir [Azad Heyeti] adi altnda, fiilen bir tek parti
kurulur ve muhaliflere kars1 her yonden baski baslar, bu mubhalifler
olagantstii mahkemelerde yargilanirlar.

18 Haziran 1953’te once basbakan, sonra da yeni rejimin resmi
cumhurbaskani olan General Muhammed Necib’in muhalefetine ragmen
cumhuriyet ilan edilir. Nasir, Ingilizlerle isbirligi yapmakla suclanan
Musluman Kardesler orgitint de lagvetmeye karar verir. Subaylar artik
referans noktast olarak kendilerini goérmekte, onlarnn etkileyip
radikallestiren, ama devrimin gelecegine de ipotek koyan bir muhalefet
hareketiyle = organik veya ideolojik  bir baglart  olmadigim
dustinmektedirler. Nasir su demeciyle Miusliman Kardeslerle olan
kopusmaya noktayr koyar: “Kendi payima, bir tlkenin nasil sadece
Kuran’a dayanilarak yonetilebilecegini hentiz anlamis degilim.” Necib’in
devrimin yeni yonelisine muhalefeti, bir halk hareketinin ve genel grevin
ardindan iktidardan dusmesine neden olur. Bir postacinin oglu olan ve
buyuk olciide kendi kendini yetistirmis, “kultirel acidan” Necib’den



“geride” olan Nasir,”® Subat 1954’te onun yerini alir, daha sonra da ayni
yilin 14 Kasiminda onu nihai olarak bertaraf eder. Artik tek basina
kalmistir. Arkadas1 Abdulhakim Amir’i ordunun basina atar ve Necib’in
ihanetle suclanan taraftarlarina karsi temizlik hareketine girisir.

1961’den itibaren, “sosyalist devrim” adi verilen asamayla birlikte
yeni bir radikallesme dinamigi gin 1s1g1na cikar; bu “devrim”, ulkedeki
bankalarin ve belli basl sirketlerin millilestirilmesini de kapsamaktadir.
“Arap kitleleri”, Arap birliginin, 6zgurlugin ve sosyalizmin kurulmasinin
bas aktorlugtune terfi ettirilmistir. 23 Haziran 1962'de Nasir halk
oylamasiyla secilir; yeni anayasa ile olagantustu yetkilerle donatilmas,
gucli bir cumhurbaskan1 haline gelir. Parlamento korunmustur, ama
uyeleri 6nceden secilmektedir.

Nasir iktidarn artik bir askert rejimin, devrimci bir rejimin ve tek parti
sisteminin Ozelliklerini btinyesinde bir araya getirecektir. Rejim,
govdesini olusturan ordunun destegiyle, askeri tiirde yeni bir toplumsal
orgutlenme 6ngormekte ve cocuklarla (kiz ve erkek) genclerin ulus adina
askeri bir model temelinde 6rgutlenmesini sart kosmaktadir.

Anti-emperyalizm tarafindan zirveye tasinan milliyetci, devrimci
rejim gucunu erklerin temerkutizii tizerine kurarak, ulus adina bunun
yararini azamilestirirken, gerceklik duygusunu da pek yitirmez. Henry
Laurens’in gosterdigi gibi, ilk zamanlarda Nasir, bir askeri isbirligi
anlasmas1 imzalayarak Buyuk Britanya ile hayret uyandiran bir
yakinlasma bile gerceklestirir (19 Ekim 1954). Dis politikadaki
radikallesme bas dondurtct bir hal almadan yavas ilerler ve bir dizi
etkenle aciklanabilir: “sol” fikirleri benimseyen Suriye ile yakinlasma,
Misirin Cezayir Ulusal Kurtulus Cephesine verdigi destek, bu yuzden
Guy Mollet hukumeti tarafindan “yeni Hitler” diye nitelenmesi,
Fransanin Ortadogwdaki Israil odakli politikast ve son olarak da
Washington'un Asvan barajinin insas1 icin gereken krediyi vermeyi
reddetmesi.

Bu kriz arkaplanm tizerinde, Nasir hem pes pese gelen asagilamalara
bir cevap olarak hem de tlkenin kalkinmasi icin can alict 6neme sahip
oldugunu dustundigunden, yeni bir gic gosterisine girisir. 26 Ocak
1956°da, Ingilizlerle imzalanan antlasmadan bir bucuk yil sonra, Stiveys
Kanal'n1 millilestirir, boylece devrimci Misir'in  “gercek anlamda
kurulusu”nu gozler 6ntne serer.®® Bu macera askeri bir bozgunla



sonuclanacak (Misir ordusunun tamamina yakim Fransa, Ingiltere ve
[srail'in birlikte actiklar savasta yok edilir), ama “siyasal diizlemde
gorkemli bir basar1” kazanacakur.”? 1948in rovanst gibi gozilkken bu
zafer Nasir't Arap dinyasinin en poptler lideri haline getirir (“Isyankar
korfezden kitkreyen Okyanus’a kadar emrindeyiz ey Abdul Nasir.”)>*

Suriye: Darbelerden tek sef rejimine

Suriye’de 1943’te kagit ustunde ve 1946’da fiilen elde edilen bagimsizlik,
1920°1i ve 1930’lu yillarda manda rejimine kars1 mucadeleyi omuzlayan
milliyetci ve geleneksel seckinlerin giderek marjinallestigini aciga cikarir.
Filistin'deki savas da bu stureci hizlandirir. Gerci “bagimsizlik
mucadelesini yurtten buyuk aileler (Halep’te Cebri, Kehiya, Kudsi
aileleri; Hama’da Azm, Barazi, Geylani aileleri; Humus’ta Atasi ailesi ve
Sam’da Esali, Heffar, Merdiam, Kuvvetli aileleri) bir mesruiyet
kazanmistir”,> ama bu kent hanedanlarmmin egemenligi yerel diizeyde
smnirlt  kalmakta, merkezi iktidar haline gelebilecek ve “Filistin
donemecine” gogus gerebilecek bir “siyasal korporasyon” yaratmayi
basaramamaktadir.

1949’da Filistin cephesinden yeni donmus Kurt general Hisnu Zaim
kansiz bir darbe duizenler, ama o da birkac ay sonra General Sami el-
Hinnevi tarafindan devrilip idam edilir. 19 Arahk 1949°da Albay Edip
Cicekli tarafindan devrilen el-Hinnevi, sigindigi Lubnan’da Kirtler
tarafindan oldurulecektir. Yeni rejim otoriter bir yola girer, partileri
yasaklayip meclisi dagitir, 1953’te yapilacak yeni secimler de iptal edilir;
bunu Misirla bir siyasal birlik, Birlesik Arap Cumhuriyeti kurma
tecrubesi izler; bu cumhuriyet sadece birka¢ yil yasar ( 1958-1961;
1961’de Suriye birlikten ayrilir).

Nasir rejiminden farkh olarak, girilen radikal yol ulkede istikrari
hemen saglayamaz. Birbirini izleyen darbeler, zayiflamis bile olsa bir
parlamentonun varligl ve kent hanedanlarimin yerel giici Sam’da bir
zaim-Leviathan'in  sivrilmesini engellemektedir. Yine de Misirla
karsilastirilabilecek noktalar da yok degildir. “Biyografik benzerliklerin
Otesinde, manda rejimi caginda yetismis bu subaylarin ayaklanmalar:
benzer dusiinceler ve girisimlerden kaynaklanmaktadir. Oncelikli



kaygilar1 askerlik gorevinin yeniden deger kazanmasidir, cunku Filistin
bozgunu, politikacilarin bu bozgunu partizan amaclarla kullanmasi ve
orduya alenen surtilen leke onlarda travmaya yol acmistir.”*°

Yine Misirda oldugu gibi, 1953-1964’ten itibaren 6nce adim adim
ilerleyen, sonra Misel Eflak'in Baas partisinin hizla giic kazanmas1 gibi
kopuslara neden olan bir radikallesme stireci baslar. Baas, 1954’te
mecliste 16 sandalye kazanir (Komunist Parti 1, Halk Partisi 32, Ulusal
Parti 25). Irakla (dolayisiyla “emperyalizm”le) yakinlasmadan yana
oldugundan, 1956’da Stiveys catismasinin tam ortasinda Baskan Sukru el-
Kuvvetli'ye karst “komplo” dizenlediginden kuskulanilan Halk Partisi
ihanetle suclanir ve zorla meclisten atlir. Boylece Baas, tilkenin ikinci
gictt durumuna gelir ve Salaheddin el-Baytarin disisleri bakanligina
atanmasl partinin konumunu saglamlastirir.

1960’tan itibaren ve Sam’da bir asagilanma olarak duyumsanan
Misir’la siyasal birlik cabasinin basarisizliga ugramasi karsisinda, Haydar
el-Kuzberi tarafindan hazirlamip 28 Eylul 1961°de yapilan darbe, cogu
askerlerden olusan yeni bir seckin ztimreyi iktidara tasir. 8 Mart 1963’te,
kendilerini yeni Baas olarak tanitan (Hafiz el-Esad, Salah Cedid ve Amin
el-Hafiz cevresinde olusmus) bir hiicreye mensup subaylarin yaptig
ikinci bir darbe hukumetin yerine bir “Devrim Komuta Konseyi’ni
gecirir.

Bir “devrim” olarak selamlanan bu darbe, gercekten de tilke tarihinde
bir kopusa isaret etmektedir. Mart sonunda, aralarinda Nasircilarin da
oldugu 700 subay emekliye sevk edilir. Hafiz el-Esad gibi yeni simalar
sahnenin ontne cikarken, radikal Salah Cedid’in yandaslar1t 1964’te
hikimete girerler ve ozellikle tekstil endustrisi alaninda millilestirme
politikasin1 benimserler (bu onleme karsi yapilan gosteriler sert bir
bicimde bastirilir).*® 23 Subat 1966’da yapilan tcunct bir i¢ darbe, bu
kez en basta Eflak olmak uzere, partinin sag kanadini1 Bagdata siginmak
zorunda birakir.®” Dr. Attasi ile Dr. Zuayen'’i iktidara tasiyan bu darbe,
Baas'm emektarlarindan (1947°de partinin ilk genel sekreteri olmustur)
Salaheddin el-Baytar kanadimi tasfiye eder. Basbakan ve general-
cumhurbaskan1 Amin el-Hafiz hapse atilirlar; millilestirme ve Sovyet turi
planlama politikas1 hiz kazanir. Ayn1 yihin ekim aymin son gunlerinde
toplanan Parti kongresi, hizipler arasi savaslarin ortaligl kasip kavurdugu
yeni bir saray darbesi gorantimuine burtnur.



Bu uzun sturecteki son olay, 12 Kasim 1970’te yapilan ve Hafiz el-
Esad’'in Suriyenin tek sefligine yukselisini tamamlayan yeni bir darbedir.
Gerci, Haziran 1973 ve Kasim 1976'da iki darbe girisimi daha
yasanacaktir. Stunni subaylar veya “dirimselci” Raik en-Nukeyri
tarafindan duizenlenen bu darbeler, “‘6greti asilayici ordunun aslinda
muazzam bir baski aygitina donustagune (...), bu aygitin icindeki cok
goze carpan ‘sinif celiskilerinin ve cogunlukla hoyrat bir bicimde ifade
edilen otoritenin, alelacele gruplasan bazi bireyleri imkansizi deneme
konusunda yureklendirebilecegine” isaret etmektedirler.”® Ama aymi
zamanda bir ic¢ askeri calkalanmanin bundan boyle rejimin istikrarini ve
kaliciligimi sarsamayacagimi da gostermektedirler.

Olivier Carré, hakli olarak, Suriye’deki Baas, “Arap ulusal birliginin
ve Arap sosyalizminin partisi” tarihinin “kuruldugundan itibaren
hiziplere bolunmuslugin” damgasim tasidigi sonucuna varmaktadir.>
Ama bu parcalanmanin gerisinde, tiim mevcudiyetini ve ozerkligini
koruyan Baasc1 askeri komitenin,® sonra askeri kurumun genelinin, son
olarak da parti bunyesinde eski milliyetci kusagi kelimenin tam
anlamiyla cigneyip gecen yeni bir seckin zumrenin agr agir
kurumsallasmas1 goze carpmaktadir. 1966’da partinin “bolge seksiyonu”
tam bagimsizligini ilan eder ve eski Baascilarin hicbir s6z hakk: kalmaz.
Eflak 23 Haziran 1989’da Bagdat'ta stirgtinde 6lecek ve Salaheddin Baytar
21 Temmuz 1980’de Paris'te, muhtemelen Suriye ajanlar1 tarafindan
oldurulecektir.

Vathah ve Irak’ta intifada

Nazi Almanyasrna yakin Rasid Ali el-Geylaninin yaptig1 darbenin (1
Nisan-29 Mayis 1941) basarisizliga ugramasindan sonra yeniden istikrara
kavusmus gibi gozuken Irak, protestolarin genisledigi ve darbelerin
birbirini izlemeye basladig1 uctunci tlke olur. Filistin’in paylasilma plam
tizerinde Bagdat ile Londra arasinda yuriittilen gizli pazarliklar ve Ingiliz
birliklerinin tlkede kalmas1 1947°de toplum icinde siddetli tepkilere yol
acar ve Kral II. Faysal bunun sorumlulugunu ustlenmeyi reddeder. Bu
yon degisikligine ragmen, tilke bir vatbah (baskaldir1) donemine girer; bu
terim, Ulusal Demokratik Parti, Istiklal Partisi ve Komunist Parti



tarafindan duzenlenen ve “monarsi tarihinin en buytk halk
ayaklanmasi”’n1 olusturan gosterileri tamimlamak i¢in kullanilmaktadir.®

Komunist Parti, Siiler arasinda yaygindir, ama bircok Sunni Arab,
Kiurdu ve Hiristiyan1 da cezbetmektedir. 1936 ve 1937 yillarinda, sonra
da 1947-1948de kitlesel grevler orgiitleyebilmistir.®® Duzenli araliklarla
bassiz birakilmakta (tutuklamalar, iskenceler ve 1948’de Zeki Besim ve
Muhammed Hersayin es-Salabi'nin de iclerinde oldugu liderlerinin idam
edilmesi),® ama “Marksist” cevrelerin cok Otesine uzanan etkisi ortadan
kalkmamaktadir.® Bu déonem hakkindaki anilar, radikalizmin sol parti
militanlar1  veya milliyetci cevrelerle smirlh  kalmadigimi da
gostermektedir.®® Ordu bunyesi de dahil olmak tzere, cesitli
gruplasmalar olusmaktadir. 1950’1i yillarda, Komiinist Parti’ye karsit ama
ayni politizasyon siirecinin sonucu olan baska orgutler de kurulur: Stinni
Numan Abdirrezzak'in (Ayetullah Muhsin el-Hakim tarafindan da
desteklenen) Islamci Parti’si ve Muhammed Bekr es-Sadr'in Dava’s: gibi.

1952’de secim yasasina karsi duzenlenen gosteriler bircok kentte
ayaklanma gorianumu alir ve kendilerini “intifada” diye tanimlarlar; bu
gosteriler, kisa suredir gorevde olan General Nureddin Muhammed
hikimeti tarafindan sert bir bicimde bastirilir. Agustos 1954’te,
“komiinizme kars1 mucadele adina yurutilen”, uygulamada ise, rejimi
elestirdigi dustniilen tum entelektuelleri hedef alan yeni bir baski dalgas:
baslar.®®

1955’te, Buyuk Britanya tarafindan ulkeye el konmasini tasdik eden
Bagdat Paktr'nmin imzalanmasi, muhalefet tarafindan tam bir ihanet olarak
gorulir. 1957 secimleri (135 parlamenterden 116’s1 icin tek adayli secim
yapilmistir) iktidarn iyice gozden dusurtr ve Ulusal Demokratik Parti’yi,
Komunist Parti’yi ve Baas1 bir araya getiren birlesik bir Ulusal Cephe
kurulmasmma yol acar. Cephe, eski/yeni basbakan Nuri Said'i “Israil
muttefiki”, “somurgeciligin usagl” ve “Dogunun bugtne kadar
gormedigi bir miistebit”®” diye niteler ve onu 6zellikle Stuveys Savasi'ni
izleyen gergin donemde ihanetle suclar.

Monarsinin disinda, Osmanli sonras1 donemin tum siyasal seckinler
zumresi marjinallesmis ve gozden diusmustur. 1957’den 1958’e kadar cok
siddetli bir istikrarsizlik doneminden gecen tilkede bes huktumet degisir.
1957°de gosteriler ve grevlerde, oOzellikle de Bagdata bir yuriyus
duzenlemeye calisan demiryolu iscilerinin grevinde bircok kisi olir.



Sonunda, 14 Temmuz 1958de, kirk dort yasindaki Abdilkerim Kasim
cevresinde toplanmis genc subaylar monarsiyi devirir ve kraliyet ailesinin
uyelerini oldurtrler; birkac gun sonra tutuklanan Basbakan Nuri Said
idam edilir. Cok hizli gerceklestirilen darbe bircok subaymn astlarinin
radikalizmini paylastiklarin1 veya en azindan buna iyi bir gozle
baktiklarim1 gostermektedir.®® Gen¢ veya yashh tim askerler Misir
orneginden etkilenmistir; darbenin iktidarin alinmasi asamasinda
1952°deki Hur Subaylar darbesiyle gosterdigi benzerlikler bunu
kanitlamaktadir.

Ama Irak etnik, mezhepsel ve siyasal acidan Misirdan cok daha
parcali bir durumdadir. Aynisik siyasal seckinler ziumresi hayatta
kalabilmek icin iktidarin ve aktorlerin  butinunin karsihikli
“hosgorusi’ne baghdir. Ornegin, Kasim ilk zamanlarda hi¢ kuskusuz
Ortadogunun en gucli komiinist partisi olan Komiinist Parti’ye yonelik
bir acilhm politikas1 izler (iclerinde bir de kadin olan —Nezihe ed-
Duleymi— ti¢ komunist bakan yapilir). Ama Kerkik ve Musul'da
darbenin birinci yildontumiinde komunistlerle onlara karsit olanlar,
ozellikle de Baascilar arasinda cikan catismalar subaylar iktidarini
zayiflatmaya baslar. Eylal 1961°de cikan ve cok gecmeden bir i¢ savas
goruntumu alan Kurt isyani siireci hizlandirr.

Ustelik, askeri bunyenin gencleri arasindaki dayamisma Misir'daki
gibi guclu ve merkezilestirilmis bir devlet dokusuna dayanmamakta ve
Nasirm “devrim felsefesi’nin aksine, sosyalizm renkleri de tasiyan
panarabizm, toplumsal bagdasikhik saglayabilecek bir soylem
olusturmamaktadir. 1959’dan itibaren tokezlemeye baslayan rejim, 8
Subat 1963’te Baascilar Ali Salih es-Said, tugay komutant Ahmed Hasan
el-Bekr ve Yarbay Mehdi Ammasi tarafindan hazirlanan darbeyle devrilir.
Kasim idam edilir ve cesedi zafer nisanesi olarak televizyonda teshir
edilir; Albay Abdusselam Arif tarafindan yonetilen, yardimcihigim el-
Bekr’in yaptig1 bir Devrim Komuta Konseyi kurulur.

Bu darbe sirasinda, Misir veya Suriye’deki durumla acik bir tezat
olusturacak sekilde, zor kullanan baska aktorler orduya ciddi anlamda
rakip olmustur. Baas’in aye sayist 30.000’e varan Ulusal Muhafizlar (el-
Hars el-Kavmi) koministlere karsi tam bir imha kampanyas1 yuratur ve
koministler partilerinin Kasim’la yaptigy isbirliginin bedelini cok agir
oderler (3.000 komiinist olduraliir). Nasirct hareketin militanlarina



amansiz bir dusmanhk besleyen bu Muhafizlarin kaygi verici varligy,
Albay Arifi 18 Kasim’dan itibaren Baas’a askert olarak saldirmak zorunda
birakacak, bunu Nasirla kurulmaya calisilan, ama 6li dogan yakinlasma
cabasi izleyecektir. Ali Salih es-Said etrafinda toplanmis “ikinci kusak”
Baascilar,®® mizrak ucunu olusturduklart darbenin semeresini almay1
basaramamuislardir. Cumhurbaskaninin kaza ile o6lmesi de onlara
bekledikleri firsati vermez, cunku Abdurrahman Arif, agabeyinin yerini
alir.

Ikinci Arif yonetiminde, ama onun emirlerine ters diisme pahasina
Basbakan Abdurrahman el-Bazzaz tarafindan baslatilan demokratik ve
liberal acilim girisimleri, Irak’in sonunda askeri rejimlerin kanh
dongusiunden siyrilacagi konusunda bazi umutlar uyandirir. Ama Baas
iktidardan sadece gecici olarak uzaklasmistir. 17 Temmuz 1968’de son
bir darbe Suriye usula bir istikrar stirecinin baslangicina isaret eder; Baas
bir tek parti rejimi kurar. On y1l kadar devletin basinda kalacak General
Hasan el-Bekr hizla —akrabasi Saddam Huseyin de icinde olmak tizere—
kendi ailesinin ve Tikriti asiretinin tim tlke sathinda hakimiyetini kurar.

Bu donemde Baas genis olctude ici bos bir kabuk haline gelir. Charles
Tripp'in daha 1968e gelmeden o6nce gozlemledigi gibi, sokakta, hatta
siyasal alanda korku yoluyla denetimi saglama giictine sahip milislerin
olusumunda Saddam Huseyin belirleyici bir rol oynar.”” Yeni rejimin
kurumsallasmas1 cogunlukla parti olarak Baas'in denetimi disinda kalan
yeni organlar yerlestirilmesiyle saglanir. 17 Temmuz 1968'de bir Baas
Askeri Burosu ve Bolgesel Komutanhk, daha sonra da el-Cihazii’l-Hass
(Ozel Orgut) ve el-Amnii'l-Amm (Genel Givenlik) gibi istihbarat
organlar1 kurulur. Partinin aym yil yapilan yedinci kongresi radikal bir
sosyalist soylemi benimsemekle kalmaz; eski karar alicilarin yerine,
iclerinde Taha Yasin Ramazan ve Izzet Ibrahim ed-Diiri’nin de yer aldigi,
hepsi de Saddam’a yakin, yeni bir karar alicilar kusaginin ortaya cikisina
tanik olur.

Sudan Hur Subaylarimin 1956’daki ve Kaddafi'nin 1969°da Libya’daki
darbesi de eklenirse, yaklasik otuz yila yayillan bu uzun devrimci
dongiiye damgasini vuran ortak matrisin sekillendigi goralur. Yeni
rejimler, ne “eski rejimler”in ne de kimi zaman gercek bir halk destegine
sahip olsalar bile “derneksel” tiurdeki siyasal partilerin asabilecekleri
yapisal bir krizin turtnleridir. Ulusal mutabakat insacilar1 olan yeni



iktidarlar onlardan nobeti devralirken tartisilmaz bir mesruiyet
kazanirlar; ama bu mesruiyet parlamenter temsilden degil, tam aksine,
silah  yoluyla “burjuva demokrasisi’ni yok etme giclerinden
kaynaklanmaktadir. “Burjuva demokrasisi” yozlasmis bir rejim ve en
onemlisi, hem Israil'in hem de Avrupa ve Amerikan “emperyalizmi”nin
karsisinda gtic uretilmesinin éntinde bir engel olarak gorilmektedir.

Radikal bir kopus olarak darbe

Bir darbe, tehdit alinda oldugu distntlen devleti kurtarmak amaciyla,
iktidar elinde tutan mercileri devirir. Her yerde oldugu gibi bu bolgede
de, “darbe, devlet menfaatlerinden bir kopus anlamina gelmez. Devletin
kendi kendini aciga vurmasidir. Devletin her kosulda, hangi bicimle
olursa olsun kurtarilmasi gerektigini beyan eden devlet menfaatinin
ilanidir.””* Bu anlamda, Sudan ve Libya’da oldugu kadar, Misir, Suriye,
Irak’ta da askerlerin iktidar1 almas: bir rejim degisikligiyle sonuclanan bir
halk ayaklanmasindan ¢ok, basarili bir pronunciamiento’ya benzetilebilir.
Devleti kurtarma istegiyle harekete gecirilip, devletle en yakindan
iligkili toplumsal ztimre tarafindan gerceklestirilmis olsalar da, bu askeri
darbeler yine de hizlandirmaktan baska bir ise yaramadiklar
radikallesme ve kopus streclerinin urtnleridir. 1950°li yillarin basinda
eski siyasal sistemler artik ic¢ celiskilerini asmay1 basaramamakta ve bu
nedenle yeniden tretimlerini saglayamamaktadirlar. Karsilarinda parcals,
ama radikal muhalefet hareketleri vardir; mesruiyet zeminlerini
genisletmek tizere bunlar1 sisteme katmayr hem istememekte, hem de
bunu hizhh bir sekilde yapamamaktadirlar. Her devrimci baglamda
goruldugu tuzere, ortaya cikan catismalara “hicbir smif hakim
olamamakta”, hatta “dis goruniste merkezi yeri isgal eden” simf bile
bunu basaramamaktadir. “Devrimci catisma her zaman, isin icindeki
gruplarin éngoremedikleri ve hesaplayamadiklar1 sonuclar (dogurur).””?
Ortadoguwda 19507l yillarin basinda net bir bicimde algilanabilen
“devrimci durum” askeri rejimlerle sonuclanmissa, bunun nedeni genc
subaylarin kendi hiyerarsilerini de devirecek kadar radikallesmis
olmalarinin yan1 sira, aym zamanda ihtilafh taraflar arasindaki
catismalara hakemlik edebilecek, bazi toplumsal taleplere oncelik



taniyabilecek, digerlerini erteleyebilecek ve toplumun butinunu
ilgilendiren “ulusal” sorunu coziumleyebilecek “en vatansever” kategori
olarak kabul edilmeleridir.

Baslangicta ayaklanmaya, calkantiya, isyana, hatta boltinmeye
gonderme yapan savra terimi 20. yuzyilda, ozellikle de ikinci yarisinda
olumlu bir anlam yiiklenerek “devrim”i ifade eder.”® Degisim sadece
anlambilimsel diuizeyde degildir: Bizatihi muhalefet Arap toplumlar
nezdinde rustant ispat etmekte, mesruiyet kazanmaktadir. 11k asamada
kopusma nadiren kanli olur, ama her zaman radikaldir. Ornegin Misir'da
hem devrik kral hem de ailesi surgun edilir ve 6zellikle de orduda, eski
iktidar sahiplerinin hemen hepsinin yerini hizla gencler alir. Irak’ta
kralin ailesi ve basbakan 1958’de oldurulur, eski rejimin diger simalar
bir “cikis kapis1” bulurlar; ordu ise kitlesel temizlik arenasi haline gelir.

Aynm sekilde, yeni rejimler hizla askerilesirken, entelijensiya
bunyesinden de kitlesel olarak tiye devsirirler, dolayisiyla “Osmanli” veya
“mandac1” eski entelekttiel seckinleri de marjinallestirirler. Plebler ile
eski pasalar veya efendiler arasindaki simif karsithgina, kusaklar arasi
catisma da eklenir. Yasa, statitye ve hiyerarsiye duyulan saygiyla isim
yapmis toplumlarda, ytiksek bir statusti olmayan gencler toplum biinyesi
tarafindan reddedilmeden kendilerini kabul ettirmeyi basarirlar. Ornegin
Nasir iktidan aldiginda otuz dort yasindadir. Kasim 1958'de kirk dort,
Arif ise 1963’te kirk iki yasindayken, makam sahibi olarak goriilen Hasan
el-Bekr'in arkasindaki rejimin gercek guclu adami olarak 1968'de o6ne
ctkan Saddam Huseyin sadece otuz bir yasindadir. 1952 ile 1963
arasinda, Irak Baas'min ust dizey yirmi dort sorumlusundan on ikisi
yirmi dort yasin altinda, onu yirmi bes ile yirmi dokuz yas arasinda, ikisi
de otuz ile otuz dort yas arasindadir. 1964 ile 1970 arasinda bile, bu
yirmi dort sorumludan on sekizi otuz bes yasin altundadir.”* Ustalar ile
ciraklar arasindaki iliskiden hareketle sekillenen bir nakil ve itaat
zincirine ayricalik taniyan kultirel matris, Ortadogu’daki otoritarizmin
tartisilmaz bicimlerinden birini olusturuyorsa’” muhalefet tarafindan
hiyerarsilerin devrilmesi de ikinci bir otoritarizm kaynagi olmustur.

Yeni kusaklar da kaynak bulma mekani yerine gecen gelenege
basvursalar da,” siyasal zimredeki genclesmenin “eski” ile kopusan
toplumsal ve siyasal imgelem tzerinde hatir1 sayilir bir tesiri olmustur.
Biraz sert bir tabirle soyleyecek olursak, babay1 oldirmek tamamen



mesrulasmistir. Huktmdar, ya yetersizligi ya bilincli tercihiyle ailesine
ihanet etmis bir sef olarak gortlmektedir. Onun kanmini dokmek veya
uzak bir stirginde unutulmaya terk etmek ailenin arimmasini, bir gencin
rehberliginde yeni bir direnc ve yeni bir kutsalllk kazanmasim
saglamaktadir.

Nitekim, genc asker kusaklar1 aracihigiyla, aslinda tim Arap ulusu bir
yandan genc ve ulusal, hatta evrensel bir misyona sahip olarak, ote
yandan da askeri erkeklik gticti zemininde yeniden tanimlanmaktadir (ve
kendi imgesini gelecege boyle yansitmaktadir). Pleb oldugu icin yakin
gelen, sirim gibi ve savasci oldugu icin model alinan govde, hukimdarin
uzak, yaslanmis, aristokratik, ulusun gelismesinin oOninde engel
olusturan govdesinin yerini, siddet araciligiyla ve siddet icinde
almaktadir. Bu yeni govde, “zinde gucler”i topluca harekete gecirerek
“ulus”u disiplin altina almakla ytuktmludur; ulus, hayatta kalmak icin
ihtiya¢c duydugu kudrete ancak boyle sahip olabilir. Bu govde cogunlukla
savascl ve saldirgan renkler tasiyan yeni bir siyasal soylem de icat
etmekte; hem kendiliginden hem de mizansenleriyle son derece teatral
gozuiken bu soylem devrilmis “eski” karar alicilarin renksiz ve
protokolcu sozleriyle kokla bir tezat olusturmaktadir.

Son olarak, yeni rejimler hizla stpturtlen genelkurmay baskanlarinin
degil, askeri akademilerde entegre edilen “pleb”in damgasim
tasimaktadirlar. En azindan kisa bir buytulenme donemi boyunca, genclik
ve entelijensiya ile smirlanmayan gercek bir toplumsal zemine,
dolayisiyla “dogal” bir mesruiyete sahip olmaktadirlar. Sadece askeri bir
rejim kurmakla kalmamakta, bircok bakimdan gercek bir siyasal tabula
rasa etkisi yaratmaktadirlar. Hemen her oOrnekte, eski ticaret
burjuvazilerinin ve kent esrafinin boyunlar1 cok gecmeden vurulmustur.
Buyuk olcekli cebri kamulastirmalar yapilmasa bile, eski egemen simiflar
mulksuzlestirilmis, “devrim”den hemen sonra bir tarim reformu
benimsenmistir.””  Yeni rejimler egitim ve saghk hakkini da
kurumlastinirlar. Darbelerin urtnleri olsalar bile, smif iliskilerini,
toplumsal degerleri, kurumlar1 ve her seyin oOtesinde miras olarak
devraldiklar1 devlet yapilarinu fiiliyatta degistirirler.”

“Diiniin ezileninden bugiiniin ezenine”



Maxime Rodinson 1972'de kaleme aldigi bir makaleyi 1991'de
yorumlarken, Victor Hugo’yu referans gostermisti: “... bu devir ic
karartict sikintisi icinde duntn ezilenini bugtintin ezeni haline getiriyor”;
sonra da sozlerini soyle baglamisti: “Tam bir zafer hentiz kazanilmamis
olsa bile, ucuncu dunya milliyetciliklerinin bu yolu izlemeye egilimli
olduklarini gosteren bircok isaret (hatta isaretten de tesi) mevcuttur.””

“Arap devrimleri”, ozellikle de Suriye ve Irak “devrimleri” (daha
sinirhh bir o6lcade Misir Devrimi) bu dontsimi dogrulamaktadir:
Tetikleyici etkenler ve harekete gecirdikleri halk destekleri ne olursa
olsun, eski rejimler devrildikten sonra kisa vadede ortaya cikan
bilancolar felakettir. Bunu anlamak icin, swrasiyla Gilgamisa,
Nabukodonosor'a ve Salaheddin’e benzetilen Saddam Huseyin’e veya
Hafz el-Esad’a yonelik kisi tapincim ya da rejimlerinin devlet ve miilk
mantigl icinde kalmasmi incelemek yeterli olur. Hizla “askeri-
merkantil”® bir kast haline getirilen yeni seckinler birkac yil icinde
siyasal bekalarimin temel ilkesi haline gelecek yagmaci mantg: asla
asamayacaklardir.

Aynm sekilde, iktidar1 alirken —bazi uc¢ noktalar disinda— siddete
basvurmayan bu yeni seckinler, omuzlarina basarak yikseldikleri
muhalefet hareketlerine karsi, en basta sol ve koministler, Misirda da
onemli dayanaklarindan birini olusturmus Miusliman Kardesler'e karsi
hizla baskici bir tutum alirlar. Sol (6zellikle de komitnist partiler),
milliyetci de olsa, kent nifusunu yanina cekebilecek daha radikal bir
toplumsal alternatif olusturmaktadir ve bu durum sadece mevcut
hiyerarsileri degil, dini ve ahlaki kurallar1 da sarsma istegiyle, yeni
iktidarlarin gozunt korkutmaktadir. Misel Eflak bu konudaki goruslerini
soyle aciklar: “Komunizm dinsizdir, Arap iman sahibidir; kominizm
proletarya diktatorlugudur, “(Baas) Ulusal Bildirge(si) bir simifin
tahakkumiu yerine bir baska sinifin tahakktimunut gecirmeyi reddeder;
komiinizm burjuva smifinin yok edilmesini ister, Arap sosyalizmi her
tarli kaba kuvvete karsidir, komiinistler eskiden insan iken sonra birer
makinaya dontusmuslerdir; hurriyeti reddetmislerdir, cunku hurriyet,
bireye gtuivenin bir gostergesidir ve komunist rejimde bireyin ne kisiligi
ne de iradesi vardir; kominizmin gercegi, propagandasini yapanlarin ilan
ettikleri idealden cok farklidir.”8!



Ama vyeni iktidarlar baska bir nedenden otura de sola
saldirmaktadirlar: Sol, “otekiler”i, ozellikle Misir ve Irak’ta ulusun
“organik biinyesi” icinde erimeyen herkesi, Amerika, Avrupa ve Israil'in
politikalarina kararli bicimde karsi ¢ikan Yahudileri de kapsamaktadir.
Misir'da, saflarinda bircok Yahudi bulunan koministlere yonelik baskilar
rejimin alenen sahiplenmeyi goze alamadigi antisemit bir boyutu da
gozler onune sermektedir. Ocak 1959’dan itibaren toplama kamplarina
kapatilan bu Yahudilerden bazilar1 1964’e kadar oralarda kalacaklardir.

Irak’ta antisemit kampanyalar 1948'den itibaren sendikal hareketi
zayiflaur ve 1958 ile 1963 arasindaki kitlesel Yahudi tehcirine zemin
hazirlar. Bu doneme komiunistlere yonelik katliamlar da serpistirilmistir;
oyle ki 1963’teki birinci Baas darbesi antikomiinist oldugunu acikea ilan
eder ve 8-10 Subat arasinda 3.000 can alir. Baskilar 1968 Baas darbesi
doneminde de yer yer sturecek, 1978 ve 1979’da orduya sizmakla veya
rejime sadik olmamakla suclanan yuzlerce Komunist Parti uyesinin
oldurialmesiyle son bulacaktir.®?

Misirdaki Musluman Kardesler ise, devrimine dinsel degil ulusal bir
mana yukleyen yeni rejimin “sekularist” yonelisleri nedeniyle kendini
ihanete ugramis gibi hissedecektir. Nasir, Musluman Kardesler'in sahip
oldugu halk desteginden cekinmektedir ve bunda haksiz da sayilmaz.
“Misluman Kardesler arasindaki yaygin kani, iktidardaki Hur Subaylar
ile Islamci ideallerini kolayca gerceklestirebilecekleri yoniindeydi.
Subaylar, savas alaninda olduklarindan c¢ok daha az doktriner ve
Kardeslerin hosuna gitmeyecek kadar pragmatik olduklarini
gosterdiklerinde, gecmiste dost olanlarin arasinda yasanan kan
davalarinin yogunluk ve siddetini aratmayacak bir catisma hizla su
yuzine ¢ikt.”®® Hur Subaylari bir zor aygitina dontismesi onlarcasi
oldartlen veya sturgiun edilen Musliman Kardesler tizerindeki baskilarla
kendini gosterdi. 1450’den fazla Musliman Kardesler tiyesi hapse atildi
ve kiirek cezalarina mahkam edildi.®*

Milliyetci unanimizm ve
teritoryal devletlerde kok salma



Devrimci rejimler bir Arap birligi soylemine dayansalar da, yine de
somurge veya manda doneminden devralinmis ve kendilerine cok sayida
siyasal, ekonomik, askeri kaynak saglayan devlet kadrolar1 icine
kapanirlar. Siyasetleri, Birinci Diinya Savasi sonunda 6li dogan Arap
Imparatorlugwnun  yerel beyliklerine verilen 6ncelik seklinde
ozetlenebilir. Suriye ile Misir arasinda yasananlarin (1958-1961) en ileri
ornegi olusturdugu birlesme denemeleri basarisizliga ugrar ve siyasal
panarabizm defterini nihai olarak kapatirlar (yine de panarabizm bir halk
0zlemi olarak yasayacaktir).

Milliyetcilik, sosyalizmden duyulan korku, devlet ve tek parti
soyleminde dine verilen —ve Olivier Carrénin capim gosterdigi— yer,
yeni rejimlerin unanimist siyasal kulttirtintn parcalaridir. “Parti-ulus-
devlet” bunyesinde tiri ne olursa olsun hicbir bolinme dustnemez;
boyle bir ayrilik ancak “devrim” denen bu hem ulusal hem de kozmik
dramanin aktorleri olan birey ile kolektifin kaynasmasim tehdit eden bir
kirilma olarak gorulebilir.

Unanimizm, tupki bagimsiz ve devrimci Cezayirde oldugu gibi,®®
burada da cesitli referanslarla beslenir: Jakobenizm ve tevhit ilkesi,
1920’1i yillarin Avrupa’dan ithal edilmis siyasal kultirtinin etkisi, kendi
tarihinin, Arap toplumlarimin bolunmusliginden kaynaklanan bir
basarisizlik tarihi olarak yorumlanmasi. O zaman ulus hem Arap, hem
Missluman hem de devrimci olma iddiasi tasiyacaktir; Araplik her turla
azinhk talebinin (Kurtler ve ileride yeniden doénecegim Suriye’deki
Stunniler ve Siiler veya Irak’taki Hiristiyanlar ve Yahudiler)
reddedilmesini, Muslimanhk “materyalist” solun bask: altina alinmasim
ve “devrimcilik” de Arap milliyetciligine rakip bir proje olarak algilanan
[slamciligin engellenmesini saglar.

“Idealin efendisi” tarafindan yonetilen “Parti”, Misel Eflak'in
ifadesiyle, “diriltmek istedigi ytice ve kutsal ulusun daha kucuk bir
versiyonu”’nu temsil eder®” ve yeni toplumsal, givenlikli ve bagdasik
toplumun omurgasimi olusturur. Ornek olarak, Suriye’de “siyasal
orgutlenme” olarak algilanan toplum 275.000 kadar Baas militaniyla
cercevelenmistir® (resmi Baas¢1 sayisi, “sempatizanlar’la birlikte,
1971°de 63.000 iken 1992’de bir milyonu gecmistir).®® Kurt Halid Bektas
yonetimindeki Sovyet yanlis1 komunistlere sisteme tabi kilindiklar: icin
hosgoru gosterilmekle birlikte, radikal komunistler, eski Baascilar ve



[slamcilar icin aymi sey gecerli degildir. Daha 1963’te Baas, Suriye
toplumuna yonelik organikci bakisiyla fark edilir ve yabanci olarak
gordugu Kurtlere kars1 irksal bir politikayr yurarluge koyar. Boylece,
Turkiye simirinin araplastirilmasini ve “yabanci” Kirtlerin elinden Suriye
vatandasliginin alinmasinmi 6ngoren bir “Arap kusagi” olusturulur.®

Elizabeth Picard'in dedigine gore, “Belki Irak disinda, (Suriye’deki)
bagimsizligin ilk yillarindaki partizan seferberlik coskusu ile on y1l sonra
siyasal yasam tzerine kursun gibi ¢coken agirlik arasindaki tezat, Arap
dinyasinin baska hicbir yerinde gorillmez.”®* Bu tezat, gerek Arap birligi
gerekse sosyalizm arayisindan siyrilarak cemaatcilik ve miilk zihniyetine
yonelise isaret eder. Alavi [Arap Alevisi] askeri seckinleri one cikaran
1963 darbesi, mezhepsel bir nitelikte olmasa da, bir sir kilti icinde
yetisen bu Alavi subaylarin tipik 6rnegi olan Hafiz el-Esad tarafindan
1970’te nihayetine erdirilir. Onlar dehset icinde hukmedeceklerdir:
Musliiman Kardesler akiminin bastirilmasi on yil sonra Hama’'da Islamci
bir ayaklanmaya yol acacaktir.

Son tahlilde askeri bir korporasyonu temsil eden rejim, hayatta
kalmasim1 Hafiz'in askeri miiessese icinde farkh boltumler arasinda yapug,
cesitli anlamlara cekilebilecek hakemlige borcludur. Bu kurumun
bilesenlerinden olan kardesi Rifat 1985’te fazla ozerk bir konum
kazaninca, Hafiz onu dizginlemek icin siddete basvurmaktan geri
kalmayacaktir. Giderek miustebitlesen rejim, diger yandan da iyice
rantiyelesir; 1978'de Arap zirvesi Israil'e karsi “savas cabalari’mi 1.8
milyon dolarla destekleme karar1 alir. Ama fiilen bu yardimin ancak
yaris1 alinabilecek, yine de rejim iceride turetken faaliyetten uzaklasip
ihtiyaclarinin bir boliimini bu parayla karsilama olanag bulacaktir.”

Suriye’de oldugu gibi, Irak’ta da Baas kendisini “bir kitle partisi
olmaktan cok, kitlelerin kadrolastirilmasi partisi” olarak tamitir.®® Kurt
azinhigy, gerek Irakin Araphigy gerekse Arap dinyasi icin strekli bir
tehdit olarak gortr. Komunistler icin de ayni bakis gecerlidir. Baas'in
1963’teki kisa stureli iktidar1 Kasim'm ve t¢ yakimmimn olduralmesi
(tutuklama, yargilama ve infaz bir saat icinde gerceklestirilmistir)®* ve
cesetlerinin halka teshir edilmesiyle sonuclanmistir. 1968’deki yeni darbe
kaba kuvveti siyasal kod ve soylem haline getirir. Iktidarin Ekim 1968'de
alinmasindan kisa bir stire sonra, rejim “siyonist ajanlar’in “maskesini
dusurar” ve yildirnm hiziyla acilan dava 5 Ocak 1969'da bu vesileyle



alana toplanmis yuz binlerce Bagdatlinin o6ntinde on dort kisinin
idamiyla sonuclanmir.®® Bu mesum gosteri yaraulan korku ile
kalabaliklarin bagliligini saglamaya ve gorsel ve simgesel siyaset alanim
olumle yapilandirmaya yoneliktir. Yontem daha sonra da bircok kez, ayni
yilin 20 Subat, 24 ve 30 Nisan, 15 Mayis, 21 ve 25 Agustos, 8 Eylul ve 26
Kasim tarihlerinde uygulanacakur. idam sahneleri kamusal ve siyasal
bayram yerine dontustiraliir. Baasci bakanlardan Salah Omer el-Ali
kalabaliga soyle seslenir: “Yuce Irak halki! Bugun Irak hainlere,
casuslara, besinci kolun ajanlarina arttk miisamaha gostermeyecektir. Ve
siz, Israil'in picleri, siz Amerikan emperyalistleri, ve siz siyonistler, beni
iyi dinleyin! Sizin pis dolaplarimzi aciga cikaracagiz! Ajanlarimzi
cezalandiracagiz. Sayilart binleri de bulsa, casuslarinizi yakalayacagiz!...
Yuce Irak halki! Daha yeni bashyoruz! Irak'in tiim 6lumstz meydanlar:
hainlerin ve casuslarin cesetleriyle dolacak.”*® Saddam Huseyin konuya
soyle aciklik getirir: “Devrim dusmanlarini secer, ‘dismanlarini secer’
diyoruz, ctunku programinin aleyhine calisan ve ona zarar vermeye
ugrasanlar yigini icinden devrim bazi dismanlar1 secer. Devrim, onu
temel ilkelerinden ve asil kokenlerinden saptirmaya niyetlenenleri
diisman olarak secer.”?’

Devlet zoru, sadece toplumun bagrinda saklanan “i¢ diismana” karsi
yoneltilmemistir.  Yeniden uretimi hastalikli  hucrelerin  surekli
temizlenmesine bagl olan sistemin merkezinde de dusman aranmasi
sarttir. Ocak 1971 basinda, elli yedi asker ve sivil —milliyetci olmalarina
karsin— iktidar1 devirmeye tesebbus ettikleri icin idam edilirler. Yavas
yavas bir istihbarat servisleri ag1 olusur; bunlarin gorevi birbirlerini
denetlemektir: Ekonomik acidan aktif nufusun beste biri (677.000 kisi)
1980’de bir siddet bicimini (polis, savunma veya genel anlamda toplum
denetimi) uygulamakla kurumsal olarak gorevlendirilmistir.®®

Saddam Huseyin 1971'de, “partimizin yontemleriyle bizimle fikir
ayriligina dusenlerin birka¢ tankin tstine cikip huktumeti devirmeleri
olanaksizdir” ongorusinde bulunmustu.®® 16 Temmuz 1979'da
baskanliga yukselisi yontemleri konusunda hicbir kuskuya yer
birakmadi: ust duizey kadrolarin tcte biri tasfiye edildi. Gucla ve teatral
bir simgesellik soz konusuydu: Yeni reis, kederli bir ses ve yash gozlerle,
General Huseyin el-Meshedi tarafindan hazirlanmis Suriye yanlhsi bir
komploda yer almaktan suclu bulunmus hainlerin adlarimi okuyordu -



Meshedi, gercekten de rakip Baasn yonetimindeki Suriye ile
yakinlasmaktan yanaydi. Yirmi bir “hain” goruntileri canli yayinla
aktaran kameralarin onunde derhal tutuklandilar ve oracikta infaz
edildiler. Hayatta kalan komplocularin digerlerinin infazina katilmaya
mahkam edildikleri anlasiliyordu. Yeni konseyin on alti tyesinden
sadece tucl, bu kez kanh gecmeyen, 1982 temizliginden pacay:
kurtarabildi.**

1936 Stalin mahkemelerini andiran 1979 temizlikleri, buyuk bir
degisime isaret ederler ve bence, totaliter bir sisteme gecis asamasini
olustururlar. Zor, iktidar bunyesinde ve “iktidardaki insanlara” karsi
uygulandiginda, toplum icinde hatir1 sayilir bir simgesel boyut kazanir ve
korku, mesruiyetin birinci araci konumuna yiikselir.'* Bundan boyle,
gerek Kurtlere gerekse Baas Partisi tyeleri de dahil olmak uzere, Sii
cemaatinin butintne karst buyiuk oOlcekli bir baski politikas
uygulanacaktir; Saddam Huseyin, Halife I. Muaviye'nin oglu olan ve Hz.
Muhammed’in torunu Huseyin'i olduren (680) Yezid gibidir; bu da
Kerbelanin Irak Sii imgeleminde yeniden merkezi bir yer tutmaya
baslamasini belki kismen aciklayabilir.*%?

Devrimci Arap rejimleri icinde “Irak’'in tekilligi”, oncelikle devletin
“organik birligi” ile aciklamyordu; bu durum iktidardaki seckinler
buinyesinde her turlit ayrilik olasihgim ortadan kaldiriyordu. Ama
rejimin ayn1 zamanda aile de icinde olmak tizere dayanisma yapilarini
tahrip etme olanaklar1 da vardi; zorun asir1 burokratiklestirilmesi bu
amaca ulasmanin bir aract olarak kullaniliyordu. Ayni sekilde, diger
Ortadogu rejimlerinden daha fazla olarak, iktidar otekiligi dusmanlikla
ozdeslestiriyor, ama “Otekiler”i a priori tanimlamiyordu. Dolayisiyla
gercek bir catisma veya tehditle alakasi olmayan sistemli bir terori
yururluge koyuyordu. Son olarak, tiim diger otoriter rejimler gibi, Baas
rejimi de “pozitivist” bir akilclikla “mehdici bir misyonu”
birlestiriyor,'*® boylelikle kendini yok edecek dinamikleri turetiyordu. Bu
da, uygulanan dis politikay1, 6zellikle de 1990°’da Kuveyt'in isgalini genis
olcude aciklamaktadir.






SOGUK SAVASIN BASLANGICINDAN
ALTI GUN SAVASINA: KOLEKTIF IMGELEMLERIN
RADIKALLESMES]

D evrimci Arap rejimlerinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte, Bati —yani eski

mandaci devletler (Libya 6rneginde onlara Italya da eklenmektedir)
ve ABD- Ortadogu’daki hegemonyaci konumunu kesin olarak yitirir.
Yine de gerek Arap devletleri gerekse Turkiye ve Iran, soguk savasin hem
aktorleri hem de rehineleri olduklarn icin, herhangi bir siyasal
bagimsizliktan bahsetmek imkansizdir.

1956'daki Suveys Savasi, sonra ABD'nin Israil yanlisi bir tutuma
kaymas1 ve bu ulkenin savunmasimi kendi Ortadogu politikasinin
degismez bir unsuru haline getirmesi, Misir't Sovyetler Birliginin yanina
iter. Sovyetler Birliginin Misirla gicla tarihsel, siyasal veya kilttrel
baglart yoktur, ama “uzakligl” nedeniyle Nasira “ehven-i ser”
gozukmektedir. Buna karsilhik Sovyetler Birligi Arap yanlsi bir politika
gutmenin kendi c¢ikarmma oldugunu hizla anlar ve Misir'in askeri ve
ekonomik harcamalarn icin kaynak saglamaya baslar. Daha sonraki
devrimci rejimlere, 6zellikle Suriye, Irak ve Libya’ya da destek verir.

Amerikan yanlisi otoriter iktidarlar



Ortadogunun 1950’lerden 1970’lere kadar iki kampa bolunmesi iki rakip
ekonomik sistem arasinda bir cekisme bicimini almaz (bu boyut da eksik
olmamakla birlikte); bunun yerine, Dogu ve Bati bloklar1 yaninda saf
tutan iki otoriter iktidar turu gorilir. Dogu Blokunun yanminda Misir,
Suriye ve Irak; Bati Blokunun yaninda ise Amerikan yanlisi, guvenlik
odakl ve tutucu rejimler, Suudi Arabistan, Ttirkiye ve Iran vardur.

1973 Petrol Sokundan sonra gelirleri hatir1 sayilir 6lctide artan Suudi
Arabistan Arap dunyasinda Amerikamin bashica muttefiki olarak o6ne
cikar. Rejim, Suud ailesiyle Muhammed Ibn Abdilvahhab (1703-1792)
arasindaki anlasmaya dayanmaktadir; bu anlasma, 1932’de Arap
Yarimadasrnin tamamimin  ele gecirilmesinin ardindan yeniden
guncellenmis ve Suudi Arabistan Krallig1 kurulmustur. Bu anlasma, her
tarla siyasal faaliyeti yasaklayan kraliyet iktidarimin kutsal yerlerin
bekcisi olarak kendini mesrulastirmasini ve diger yandan da darii’l-harble
ittifak  kurabilmek icin serbest bir manevra alam1 bulmasim
saglamaktadir. Buna karsilik, Vahhabi ulema krallikta ahlak zabitasi ve
ahlaki mesruiyet rollerini tistlenmistir.

Turkiye ise —katilmadigi— Ikinci Dinya Savasi sonrasinda ¢ok partili
rejimi benimser ve 1950°'de siyasal bir dontustim yasar. Bununla birlikte
1960 ve 1971’deki darbeler parlamenter sistemi ya kesintiye ugratir, ya
da inmelendirir. Siyasal cogulculuk, en azindan kismen, Istanbul
burjuvazisini ve dini hassasiyete sahip muhalifleri oldugu gibi, tasranin
gerek kentsel gerekse kirsal kesiminden ileri gelenleri de entegre etme
olanag1 vermekle birlikte, unanimist ulus tanimiyla celisen Kirt ve Alevi
taleplerine yer acamaz ve 1960’lardaki bazi acilimlara ragmen, solu da
bas diismani olarak gorur.

Iran’da otoriter restorasyon

[ran’”da monarsinin 1946’da geri gelmesi hicbir istikrar saglamaz (1941
ile 1953 arasinda on iki basbakan ve on yedi hukumet degisir), kent
nifusunun protestolart1 ve demokratik o6zlemleri de sona ermez. Bu
muhalefet 1953’te Muhammed Musaddikr iktidara tasir. Musaddik
htikktimeti bir yandan sahin ayricaliklarimi simirlamaya calhisirken, diger
yandan da Anglo-Iranian Oil Company’yi millilestirerek petrol gelirlerini



kendi denetimi altina almay1 dener. Bu gelisme karsisinda Ingiltere
derhal Iran petroliine ambargo koyar.

Hem monarsi, hem de din adamlarinin o6nemli bir bolumu
Musaddik’a karsidir. Ayetullah Kasani,' Ayetullah Burcerdi gibi 6nde
gelen mollalar ve Fedayin Islam grubu onun hem petroli millilestirme
projesine hem de kadinlara oy hakk:i tanima niyetine dismanlhklarim
gizlememektedirler. Bu nedenle, “Kasani ve en meshur Iran ulemasi
CIA’in darbesini desteklemislerdir. Hatta Ayetullah Muhammed Bibhani
(babast mesruti devrimin liderlerinden biriydi) Musaddik'in konutunu
kusatan sah birliklerine destek vermek icin limpen proletaryanin
kauldig1 gosteriler diizenlemistir.”?

28 Subat 1953’te hepsi saray tarafindan parayla tutulmus bireylerden
olusan bir guruh, basbakani devirmek icin basarisiz bir girisimde
bulunur. Ayni y1l duzenlenen ikinci bir girisim de basarisizliga ugrar ve
sah gecici olarak Iran’dan ayrilmak zorunda kalir. Ama 19 Agustos
1953’te CIA tarafindan diizenlenen ve yaklasik 300 kisinin canina mal
olan girisim Musaddik’in sonunu getirir. Basbakan ka¢cmak zorunda kalir,
ama tutuklanir ve ti¢ yil hapse mahkum edilir — Disisleri Bakan1 Huseyin
Fatimi idam edilir.

Musaddik'in  devrilmesi, yerine Fazlullah Zahidinin gecmesi
Ortadogu’daki siyasal olgularin analizi acisindan derslerle doludur. Bu
derslerin ilk sirasinda da, iktidarlarin vurucu gii¢ olarak su veya bu
olctide kadrolastirdiklar1 kent lumpen proletaryasimi kullanma yetileri
gelmektedir. Bu kaynak baska donemlerde ve baska tlkelerde, 6rnegin
Hiristiyanlara kars: tertiplenen 6-7 Eylul 1955 saldirilarinda Turkiye’de,
2005 Misir secimleri sirasinda Musliman Kardesler'in - sopalarla
dovulduga Misirda kullanilacaktir.

Monarsik iktidarin geri gelmesiyle birlikte, zor, iktidarin surekli bir
ozelligi haline gelir. 1957°ye kadar yururlukte kalacak siki yonetim,
Musaddik’a karsi ¢ikmis, ama sonra can sikici bir hale gelmis Fedayin
[slam’in bircok yoneticisinin ve orduya “sizmis” yirmi sekiz Tudeh
tyesinin idam hukumlerini verir (ytzlerce Tudeh tyesi de agir hapis
cezalaria carpurilir).® Sah 1957°de General Timur Bahtiyara bir ic
guvenlik orgutit olusturma gorevini verir ve meshur Savak (Sazeman-i
Ettelaat ve Emniyet-i Kesvar, Ulusal Haberalma ve Guvenlik Orguti)
kurulur. Bu 6rgut cok gecmeden hazin bir tin kazanacaktr.



NATOnun bolgedeki uzantist olan CENTO (1955) bunyesinde Iran’a
taninan oncelikli yerin somutlastirdig1 Bat1 desteginden de gui¢ alan sah,
1962’de devrim fikrini sahiplenip, “ilerici despotlar” kulubtine girmeye
karar verir. Her turla tarim reformu fikrine karsi olan Ayetullah
Burcerdi'nin Mart 1961’de 6lmesi, ona Beyaz Devrim'ini (Inkilab-1 Sefid)
baslatma firsatini verir. Egitim ve tarim reformuna dayali teknisyen ve
korporatist bir rejim yerlestirmeyi hedefleyen bu resmi devrim on dokuz
“ilke” icermektedir. Tamamen disiplinli, hatta askeri bir toplum

olusturma perspektifine gore hazirlanmistir ve ¢ “ordu” dogurur: “ilim
»4

7 «

ordusu”, “saglik ordusu”, “kalkinma ve refah ordusu.

Beyaz Devrim, Iran toplumunun karsilastigi ekonomik sorunlardan
hicbirini cozimlemez, ama her turlt siyasal acihim perspektifini en
bastan reddeder, bu nedenle 6zellikle de sahin eski muttefikleri olan din
adamlarinin dusmanca tepkileriyle karsilasir. Bir maddesinde meclis
tyelerinin “kutsal kitap” tizerine yemin etmeleri gerektigini belirten, ama
bunun Kur'an oldugunu acik¢a sdylemeyen (dolayisiyla Incil veya Avesta
tzerine yemin edebilme olanagi da veren) eyalet meclisleri yasas1 din
adamlarinin zincirleme tepkilerine neden olur. En 6nemli gosteriler 3
Haziran 1963’te, Huseyin'in Kerbela’da sehit olmasi anilirken, resmi
basinda Ayetullah Humeyni aleyhinde cikan sert aciklamalara bir cevap
olarak gerceklestirilir. Gostericiler tarafindan bir polis memurunun
oldurilmesinin ardindan Humeyninin tutuklanmasi ozellikle Siraz ve
Tahran’da ayaklanmalara yol acar; bu olaylar basturilirken, islambilimci
Nikki Keddie’'ye gore yuzlerce, siyasetbilimci Marvin Zonise gore
binlerce kisi oldurulur.® “Irtica”y1 temsil etmekle suclanan Humeyni
Irak’a suralir; oradan sah rejimine karsi siddetli bir kampanya yturutecek
ve “emperyalizm ajanlarimin zorbalik ve yagmalarimi1”, “emperyalizmin
tim Miusliman diunyada Kur'anin yerini almak icin kentlere ve koylere
derinlemesine sizan zehirli kiltiarani” elestirecektir.® Beyaz Devrim’den
sonra, mollalar Iran’daki radikal muhalefetin kalic1 temel direklerinden
biri olurlar.

1963’teki baski da dinsel soz dagarciginin ve simgelerin radikalizm
icinde ve radikalizm tarafindan yeniden tamimlandigi ¢nemli anlardan
birini olusturur: “Huseyin dedi ki: ‘Bu kiyam (isyan), servetinizi vererek,
nutuklar atarak veya halka gazete ve dergi dagitarak katilabileceginiz
isyanlardan degildir. Bu ‘kiyam’la ancak sehit olarak ve kendinizi feda



ederek isbirligi yapabilirsiniz.’ Huseyin'in son cumlesi suydu:
‘Tuccarlardan ve guclu yazarlardan idam ipi istemiyorum. Almak
istedigim tek yardim, samimi muminlerin ve kahramanlarin kendi
kanlarini feda etme iradesidir. Biz, Peygamber’in ehl-i beytinden olanlar
sizin huktumdarlariniz, dininizin ve dunyamzin liderleri olmaya
layiktik.”’

1963’te ayaklananlarin hicbir kazanma sansi yoktur, cunkiu kent
nifusu protestolara ancak kismen katilir; kentteki baskilar son derece
etkilidir. Ama bu ayaklanma 1979 islam Devrimi’nin 6n habercisi olmasa
da, mesruiyet zeminini anti-liberal bir modernlesmede arayan bir iktidara
kars1 girisilmis radikal ve muhafazakar bir isyan gorantmunu alir.

Rejim ayakta kalir. 1974te Tanrimin niyetlerinin kendisini
koruduguna ve yol gosterdigine inanan sah,® Islami takvimi bir kenara
birakip emperyal takvime gecmeyi bile dener. 1975’te Ulusal Partiyi
(Rastahiz, “Dirilis”) kurar; on sekizini bitirmis her Iranh bu partinin
dogal uyesi sayilmaktadir. Savak’in da icinde yer aldig1 gtivenlik orgutleri
din adamlarinin ve solcu fikirleri benimsemis gencligin sert bir denetim
aliinda tutulmasim saglamaktadir. Gelirleri hatin sayilir bir oranda
artiran 1973 Petrol Soku (iki y1lda 2.4 milyar dolardan 18.5 milyar dolara
cikar) sadece rantiye burjuvazinin destegini saglamakla kalmaz, asir
donanimli bir ordu olusturulmasina da olanak verir.

Nekse/Niiks

Jacques Berque 1956’da College de Francein acilis dersinde Dogu’dan,
ozel olarak da Arap dunyasindan so6z ederken soyle diyordu — “Bu halklar
(...) kendi gecmislerinin ve bizim gecmisimizin kalintilarin1 sarsmaya
ugrasiyorlar, ama heyhat, bu kalintilarin arasinda mesruiyetler de var ve
bu isle ugrasirken yara bere icinde kaliyorlar. Gerilim onlarin sekillerini
bozuyor. Yapilar1 muglaklasiyor, kararliliklar belirsizlesiyor. Onlarda
duygusal olan somut olani, simgeler edimleri surekli asiyor. Onlardaki
her hadise cok sayida diizey halinde kat kat siralanmiyor, tavirlarin hepsi
birden fazla baglama sigdirilabiliyor. Onlarin duyduklan asirn ifade
guclukleri, bizim de cektigimiz yorum gucluklerinin nedeni bu. Bu da
zaman zaman onlarla bizim aramizda onarilamaz yanlislara yol aciyor.”®



Burada Berque’i, bu paragrafin icerdigi psikolojizm ytiztinden
yargilamamiz soz konusu degil. Buna karsilik, Israil devleti kurulduktan
ve Misir Devrimi'nden sonra, Bati Avrupa’nin ve ABDnin Ortadogu’yla
ilgili baska yorumlar ve farkli politikalar gelistirmis, bagimsizlik sonrasi
donemleri farkh bir tarzda idare etmis, Ortadogu’yu sarsan devrimci
deneyimlere baska cevaplar getirmis olabilecekleri tizerinde durmakta
yarar var. Aradan gecen onlarca yildan sonra, Fransa ve Buyuk
Britanya’y1 felaketi andiran Suveys Savasina veya Cezayir Savasina
surikleyen tercihler karsisinda etkilenmemeye olanak yok; bu savaslar,
1948’in actig1 yarayla emperyalist Battnmin pencesinde olduguna ve tek
direnis yolunun ulusal devrim olduguna inanan Arap Ortadogusu'nun bu
inanclarini guclendirmekten baska bir ise yaramamuisti.

Aln Giin Savas1 da (5-11 Haziran 1967), esas olarak bir Israil-Arap
dinamigi icinde yer almakla birlikte, bu yanlis anlasmalar dizisinin yeni
bir bolimunu olusturur ve yeni “kalintilar” yaratr. Stiveys Savasi ve
Cezayirin bagimsizhigr gibi bircok zaferin ardindan gelen bu buyuk
bozgun, Arap tarafinda “emperyalist planlar’in nihai asamasi olarak
algilanir; Israil de Arap dinyasimin gobegindeki emperyalist urdur.
Gercekten de bu savas, Misir, Suriye ve Urdiin ordularinin neredeyse
tamamen yok edilmeleriyle sonuclanir. Insani bilanconun yani sira
(11.500 olit; Misir ordusu 1500 subay, Urdin ordusu 700 subay, Suriye
ordusu 2500 subay kaybetmistir) daha once Urdin ve Misirin
denetimindeki Bati Seria, Dogu Kudus ve Gazze seridinin isgal
edilmesine yol acar. Bunu on yil kadar sonra Filistin topraklarindaki
Yahudi kolonizasyonu politikas1 izler. Bu da ikinci Filistin sorununun
kokenini olusturur: Manda donemi Filistininin tamamimin Israil
tarafindan istila edilmesine, 400.000 Filistinlinin zorunlu veya gonulla
gocu eslik eder.

Daniel Rivetnin dedigi gibi, 1967 bozgunu, “Arap dunyasimin ilk kez
1948'de icine gomuldugu nekbet [tarihsel felaket] ortami icine yeniden
dusilmesine [nekse/niiks]” isaret etmekle kalmaz. 1967 ayni zamanda
“durdurucu-olaydir. Arap Dogusunun ulusotesi iki tarihsel halk
arasindaki politikatstit ditelloda asimetrik olarak algilanan bir iliski icine
yerlesen Batr'ya yonelik her turlu hayalinin yok olusunu onaylar. Yahudi
ve Arap, uzlasmaz iki tektanricilik icine sturiiklenerek, kendi kimliklerini
kaulastrirlar.”*°



Arap dinyasimin bir kez daha budanmasi anlamina gelen savas,
siyasal formillerdeki yipranmishigin ilk elle tutulur isaretidir: Devrimci
rejimlerin de Arap vatanini korumakta devirdikleri veya savastiklari
tutucu rejimler kadar yetersiz kaldiklar1 ortaya cikar. Daha da kotusi,
toplumlardaki 6fke ve hayal kirikliginin derinlesmesiyle birlikte, bozgun
Arap devletleri, ozellikle de devrimci devletler arasindaki rekabeti
kizistinir, boylece vataniyye devletleri kavmiyye (panarap) devletlerine
galebe calar.™ Bu savasin ardindan, kendini hem tutucu hem de devrimci
rejimlerin alternatifi olarak goren Islamci hareketin yeniden giic
kazanmasinda sasilacak bir yan yoktur.

Demek ki bu bozgunun devrimci rejimler tizerindeki ilk ve dogrudan
etkileri agirdir, ama yine de bunlan kisa vadede fazla abartmamak
gerekir. Rejimler tehdit altina girmemistir ve bunun tek nedeni
burokratik etki ve zor alaninda edindikleri yetkinlik degildir. Bozgunun
ardindan Nasir istifasitm1 verince, yuz binlerce Kahireli hem bir
dayanisma hem de matem atilimi icinde, iktidarda kalmasi icin ona
yalvarirlar. Bernard Lewis’in, “yonetenle yonetilenler arasinda yapilan ve
her iki tarafin da karsihkli yukomliliklerini ustlendigi sozlesme”*?
olarak tamimladigi biat, halkin, o6zellikle de kent ahalisinin istegiyle
yenilenmistir. Yaralanan aile, bozgunun sorumlulugunu tasisa da bunun
matemini de yasayan babaya baglilik yemininin yinelenmesiyle yeniden
kaynasir. Demek ki Misir reisine baghhgm yenilenmesinin, 1970-1990
yillarinda Irakhlarin  ve Suriyelilerin ahsacaklar1  “kendiliginden
gosteriler”le hicbir alakasi yoktur. Zaim, karizmasi sayesinde, tapilan
kisilik olarak bir sure daha evliyaya agir basmaya devam edecektir.*
Onun 1970’teki 6lumu, Kahire sokaklarinda “tam bir ac1 gocti”’ne neden
olacak, izdiham on kadar insanin 6lmesine neden olacakur.*

Alt1 Gun Savasi, Arap devrimci milliyetciligi icin zor bir sinav olsa da,
bu dustncenin tasidigr iktidarlarin hentiz solugu kesilmemistir; on yil
daha bolgesel radikalizmden, ozellikle de Filistin radikalizminden
beslenmeye devam edeceklerdir.

Filistin radikalizmi



1967 bozgunu Filistin radikalizmini bolgesel olcekte cok guclendirir; bu,
en azindan ilk zamanlar, sendikal, kulttrel faaliyetlerin ve belediye
calismalarmin ¢cok zengin oldugu, ama guiclu askeri orgutlenmelerden
yoksun kalan isgal edilmis topraklarm durumuyla bir tezat
olusturmaktadir. Kismen hamule (“klanlar”),™ ogrenci, isci ve kadin
dernekleri ya da sol orgutlerin denetimindeki belediyelerin etkinligine
ragmen, isgal edilmis topraklar olceginde oOzerk bir siyasal alan
tasarlanmasi henuz gi¢ gérinmektedir. 1967 oncesinde Urdan’tn, sonra
da Israil'in Filistin siyasal faaliyetini onemli ol¢ctude kisitlayan zora dayali
politikalart1  her seyi aciklamaya yetmez. Fiiliyatta, siyasetin
dustnulmemesi ulusal temsilin disariya, strgindeki Filistin’e “havale
edilmesi’nden kaynaklanmaktadir. Arap tutucu rejimlerinin yani sira
Turkiye ile Irant turkiten, devrimci rejimlerin ise aracsallastirmaya
calistigi bu Filistin, radikal bir imgeleme dayanan yeni siyasal eylem
bicimleri uretecektir.

Filistin ulusunun tamamini sahsinda temsil ettigi varsayilan bu dis
Filistin'in sorumlulugu 6nce 1957’de kurulan el-Fetih, daha sonra da
Filistin Kurtulus Orguti (1964’te kurulan FKO) tarafindan tstlenilir.
FKO'nun kurulmasiyla birlikte, Filistin hareketi yavas yavas nekbet
sonrasl donemin kurban edebiyatindan c¢ikip, hem kurtulus hem devrim
anlamina gelen savra mantugina yonelir.'® 1969’da orgutin basina, ¢cok
gozden dusen hukukcu Ahmed Sukeyrimin yerine, Yaser Arafat gecer.
Onunla birlikte, siyasal gercekligi de dislamayan silahli miicadele
secenegi seref kosesine kurulur.

El-Fetih etrafinda yapilandinlan FKO, fiiliyatta bagimsiz orgutlerin
konfederasyonu olarak kalir; bu arada orgttsel bir yapiya sahip olmayan
girisimler de FKO’yui sik sik sollamaktadir. Filistin hareketinin, Nayef
Havatme liderligindeki Filistin Demokratik Halk Cephesi (1969; 1975’te
Filistin’in Kurtulusu I¢in Demokratik Cephe adim aldi) ve Georges
Habas'n (1967°de kurulan) Filistin Halk Kurtulus Cephesi gibi bircok
bileseni el-Fetih’ten cok daha radikaldir. Bunlar, ozellikle Lubnan’da,
ilerici diye tamimlanan guclerle de iliski icindedir; bu guclerin icinde
Beyrut Amerikan Universitesi ogrencileri tarafindan 1952’de kurulan
Arap Milliyetcileri Hareketi de vardir.'” Sahada, Filistin militanligi Urdiin
veya Lubnan’da, Filistin'de oldugundan daha etkindir. Filistinli
miiltecilerin ntafusun ¢ogunlugunu olusturmak tzere oldugu Urduan’de,



krallik Bedevi ve Cerkez muhafiz alaylarinin sagladigi hassas bir dengede
yasamaktadir. Suriye ve Irak devrimci rejimleriyle, iliskilerini de facto
surdurdugi Israil arasinda kiskacta kalan Urdiin,*® Ala Giin Savasindan
sonra iyice hassas bir doneme girer. Urdun’deki Karameh koyunden
[srail’e duzenlenen bir Filistin saldirist (Mart 1968) gerginligi iyice
arurir.’® Bunu kralligin devrilmesi cagrilari ve Eylul 1970°te krala
diizenlenen bircok suikast girisimi, en sonunda da Urdin topraklarinda
dort ucagin kagirilmasi (6-9 Eylil) izler. O zaman Kral Hiiseyin FKO
militanlariyla boy olctismeye karar verir; bu kuvvet gosterisi en dusuk
tahminlere gore cogu sivil 3.500 kisinin oldiagu ve 10.000 kisinin
yaralandig kitlesel bir bastirma hareketine doniistr.*

Filistin yanhs1 devrimci rejimler bu katliam karsisinda sessiz kalirlar
veya ellerinden bir sey gelmez. Suriye ordusunun Filistinli kiliginda
yaptig1 kisa bir taarruz, herhangi bir silahli catismaya bile girilmeden,
hizli bir ricatla sonuclanir. Bir Arap devletiyle, devlet olmayan Filistin
kuvvetleri arasindaki bu ilk buytk catisma Filistin hareketini hatirt
sayllir olcude radikallestirir. “Kara Eylul” hem Filistin tarihinde bir
nirengi noktasi, hem de hazin bir tine sahip bir orgutun adi olur.

Sol radikalizm ve siddet olaylarina giris

Filistin orgutlerinin hemen hemen tamami donemin havasma uyar ve
Marksizm-Leninizmi, en azindan sosyalizmi benimser. Marksizm bir
cagriya, bir anlam arayisina cevap vermekte, “siyasal sorunlar
dustinmeyi ve bunlara tepki gostermeyi saglayacak yeni bir simgesel
cerceve” arayisint karsilamaktadir.”* 1950-1970 yillarmmin Ortadogusu,
Bati disinda kalan dinyanin da ¢nemli bir bolumu gibi, “ideolojilere
acik”?? bir haldedir ve bosluk, ancak onu kullananlarin kullanim tarzina
gore anlam bulan bir Marksizm-Leninizm tarafindan doldurulmaktadir.
Georges Cormun ifadesiyle soyleyecek olursak, Filistin orgutleri
“soyut kolektivite adina bireysel 6zgurluk feda edilirse, tarihin sicramalar
kaydedebilecegine” inanmaktadirlar. “Aym1 donemde bircok Avrupah
genci ve Latin Amerika’y1 buytleyen Cin tarzinda bir halk devrimini tum
Arap dunyasinda gerceklestirme” olasiliginin ellerinin erisebilecegi kadar
yakin bir yerde oldugu kanisindadirlar.?® “Komintern taseronlar1”* veya



Donald L. Horowitz'in tahlil ettigi,? Tkinci Dinya Savasi sonrasinin ¢ok
saylda azinhk grubu gibi, Filistin militanhig1 da sol dunyada yer almakta,
“ezilen halklar’in “ezilen smiflar”la kardesligi tizerinde 1srarla durulmasi
6zel bir ulusal toplulugun enternasyonalist bir renk de tasiyan
miucadelesini mesrulastirmaktadir.?®

Filistin orgitlerinin cogu uzerinde —en azindan goruntste— bir
semsiye olusturan FKO, kendini tclic bir misyonla yikamli
gormektedir: 1948 miiltecilerinin geri donmesi ve Israil devletinin yerine
ve o topraklarda laik, cok dinli (Hiristiyan, Musevi ve Musluman) bir
toplum kurulmasi; bolgesel 6lcekte Arap devrimi; son olarak da, dinya
devrimi, ezilen tim halklarin kurtulusunu saglayacak evrensel atihm.
1960-1970 yillarindaki Filistin hareketindeki sehit figiurinan de
gosterdigi gibi, Islam ve Hiristiyanhgin olusturdugu yerel soylemlere,
“dinya solu” imgelemi de eklenmistir.*’

Bu devrimci imgelemle eksiksiz bir sekilde butunlesen siddet, 1970’li
yillardan itibaren iyice sertlesen bir boyut alir: Subat 1970’te Israil’e
giden bir Swissair ucagina bomba konmasi (47 olia), Eylul 1970 ve Subat
1972°deki ucak kacirma hadiseleri; 1975te Viyana’'da OPEC toplantisina
katilan bakanlarin rehin alinmasi; 30 Mayis 1972’de Japon Kizil Ordu
militanlarinca Tel Aviv havaalanindaki yolcularin 6lduralmesi (24 ola ve
80 yarali, suikasti diizenleyen tg¢ kisiden ikisi daha sonra el bombalarinin
pimini cekerek intihar ederler), 1975te bir Boeing 707’ye bomba
konmasi, 1976’'da Air France ve 1977’de Lufthansa ucaklarinin Entebbe
ve Mogadisu’ya kacirilmasi. 1972 Minih Olimpiyat Oyunlar sirasinda
“Kara Eylul” orgutinun “dinyanin sadece siarlarim1 uygulayan guiclilere
saygl gosterdigine”?® inanan militanlart on bir Israilli sporcuyu once
rehin alirlar, sonra givenlik kuvvetleri tarafindan kusatilinca oldarurler.
Bu katliam, FKO komuta kademesinin disina tasan devrimci
romantizmin yeni bir sapmasin temsil etmektedir.

Bu carpial siddet olaylart Batilhi kamuoylart nezdinde Filistin
mucadelesinin kalicit bir bicimde “terorizm”le 6zdeslestirilmesine neden
olur. Gercekten de, en radikallerin goziunde, sahada dogrudan catisma
mumkun olmadigy icin, sivillere karsi yapilan saldirilar araya giren
kurbanlar araciligiyla bu yapilamayan catismanin yerini tutmaktadir.
“Dusman1” askeri acidan zayiflatma olanag: bulunmadigina gore, Filistin
siddeti dismanin evine korku salmayr amaclamaktadir. Bu eylemleri



yapanlar kurbanlarinin masum insanlar olduklarim tabii ki bilmektedir;
ama onlarin kurban haline gelmesini, Filistinlilerin yapisal ve kalic1 bir
sekilde kurbanlastirilmasinin sonucu olarak gormektedirler. Her tirla
ahlaki kuruntudan azade imgesel kurgulamasiyla bu fazlasiyla medyatik
siddet tira, 1940l yillarin Filistin eylem bicimlerinden kopmustur.

Bu “kara” romantizm bircok savasci figurle temsil edilecektir; meshur
Leyla Halid (1944’te Hayfa’da dogmustur) bunlardan biridir. Buyik bir
guzellige sahip bu genc fedai, disiligini feda edecek, gerilla savasinin
gerekleri icin kendini cirkinlestirecektir. Onun kisisel baghlhginin
aliinda, hem halkinin cektigi acilar hem de “Che”nin o6lumu vardur.
“Ibret alinacak davrams” ve “davaya mutlak baghlik” ¢rnegi olan “Che
bir kahraman olarak yasadi ve bir kahraman olarak oldia. Ben ise
‘devrimci’ bir kadin olarak, uzaklardaki Kuveytin sakin ortaminda
yastyordum; oysa halkimin Che ayarinda devrimcilere ve kahramanlara
ihtiyaci vardi. Ben de devrim saflarina katilmaya karar verdim. (...)
Bedenimin atomlariyla bombalar yapacak ve ruhumun lifleriyle yeni bir
Filistin dokuyacagim.”?® Halid'in bu baghhgindaki volontarist yan,
“Che’nin 1967’de kurtarmak istedigi koyluluk tarafindan terk edilmis bir
halde oldurtlmesi kadar, “Filistin Devrimi'nin Baas, Nasir ve (Kral)
Huseyin tarafindan ihanete ugradig1” saptamasi ile de ortaya ¢ikan kendi
umutsuzlugundan beslenme niteligiyle goze carpmaktadir.®® Baska
Filistin metinleri de, umutsuzluk, melankoli ve inancin nasil “bilimsel
devrimci teori”yle i¢ ice gecirildigini gostermektedir;*" bunun, Bat solu
buinyesinde siddeti bir pratik, “tarihsel gorev” ve “ahlaki yuktumlaliuk”
olarak mesrulastiran  soylemlerle kosutlugu da hemen goze
carpmaktadir.®® Bir intisap ogretisi olan Marksizm-Leninizmin, devrimle
sanki ayni seymis gibi gozikecek kadar i¢c ice gecen siddetin
mesrulastirilmasinda belirleyici bir rol oynadigina kusku yoktur.

Ortadogu’da radikal sol

Bu donemin Filistin etkinligini sadece ses getirici eylemlere indirgemek
dustintilemez. Filistin militanlig1 fiilen daha genis ve daha diizenli bir
cerceve icinde yer almakta, bu cerceve ancak dogurdugu toplumsallasma
ve hiyerarsi yapilar1 araciligiyla bir anlam kazanmaktadir. Nitekim,



Filistin kamplar, o6zellikle de Liubnan’dakiler, daha cok 1960’1 yillarda
Afrika ve Asya’da gorilen soku gerillalarin kurtarilmis bolgelerini model
alarak, minikdevletler tarzinda orgutlenmislerdir. Kimi zaman on
binlerce kisinin toplandig1 bu hakiki kale-kentler, Filistinli olmayan ve
enternasyonalist gorev duygusu adina Filistin mucadelesine katilan
bircok Arap, Kurt, Turk, hatta Japon ve Avrupali militan1 da kendine
cekmektedir.

Gezegen Olceginde bakildiginda, Filistin direnisi Vietnam Savasinin
yankilarinin ve Afrika veya Latin Amerika’da yurutilen mucadelelerin
damgasini vurdugu bir baglamda yorumlanmaktadir. Fedai imgesi, hem
adalet dagiicinin hem de bizatihi adaletin simgesidir. Arafatin siyasal
yapisinin, butin halklar ugruna kendini feda etmeyi vakarla kabul eden
kurban bir halkin buttinini temsil ettigi varsayilmaktadir. Nasirin
birbirinden ayrilmayan siyasal dili ve vicut dili de tc¢tnct dinyadan
oldugu kadar Kuzey Avrupa’dan uzak veya yakin devrimci referanslarla
beslenmektedir.** En yakinda bir de Cezayir 6rnegi ve onun mucahitleri
de vardir tabii ki; Afrika’daki bagimsizliklarin yarattigr hayal kiriklig
karsisinda topragin kurtarilmasimi hedefleyen mucadelenin o6tesinde,
kurtaric1 siddeti, kendi nihayetine erme disinda baska bir smir
tanimayacak, crescendo giden bir siddeti vazeden Franz Fanon'u da
unutmamak gerek.* Cogunun yasi yirmi-yirmi besi gecmeyen Filistinli
militanlarin Fanon’dan etkilendikleri diistinulebilir. Cok daha uzaklarda,
Sovyet veya Dogu Avrupa biurokratik elitiyle ters dusen “Ho Amca” ve
Mao gibi baska simge isimler de one cikar.

Arap olmayan Ortadogu’da da Marksizm hatir1 sayilir bir etki gtictine
sahiptir ve bu etkisiyle zaman zaman kaliteli bir entelektiiel tartisma,
analiz kategorileri ve yeni kavramlar da tiretmektedir. Fransiz Komtinist
Partisi'yle koprilerini atip, Moskova'ya karsi cok elestirel bir tutum
benimseyen bagimsiz Marksist Maxime Rodinson ile Arap tulkelerinden
oldugu kadar Turkiye ve Iran’dan ¢kan muhataplari arasindaki
tartismalarin duzeyi sasirticidir.

Turkiye ve Iran, diinya solunun mesajlarina, ozellikle de 1968'de
Avrupa’da yasanan protesto olaylarindan sonra, cok duyarli olan iki
tlkedir. Ama komunizm de bu ulkelerde kendine 6zgu bir tarihsellige
sahiptir. 1953’teki baskilarin, sonra da sikiyonetim doneminin bircok
genci bir burjuva demokrasisi kurmanin imkansizligina ikna ettigi



[ran’da, sol hareket, iktidar1 devrik siyasetcilerin oldugu kadar gencligin
de tzerinde uygulanan intikamci bir zorla 6zdeslestirmekte ve buna
devrimci siddetle cevap verme cagris1 yapmaktadir. 1963’teki protesto
gosterilerinin bastirilmasi bu duyguyu guclendirir. 1974’te bir sol gazete,
“1963  katliamlarimin  tarihsel bir dontm noktast oldugunu”
hatirlatmaktadir: “Daha onceleri muhalefet rejime karsi sadece sokak
gosterileri, isci grevleri ve gizli faaliyetlerle mucadele etmeye calisiyordu.
1963 katliam1 bu yontemlerin basarisizhigim1 ve gereksizligini gosterdi.
Artik militanlar ideolojiyi bir kenara birakip Ne yapmali? sorusunu
soruyorlardi. Cevap acikti: silahli muicadele.”*

Radikallesme halk katmanlar icinde kok salmayla oldugu kadar, ic
bolunmelerle de atbasi gitmektedir. 1970’1i yillarin basinda artik Tudeh’le
ve klasik komtunist hatip tipiyle hic ilgisi kalmamis iki orgut
bulunmaktadir. En fazla yirmi bes yaslarinda, cogunlukla iyi egitimli,
genellikle hali vakti yerinde veya entelekttiel ailelerden c¢ikmis bircok
isim yeni sol hareketleri yonetmektedir; bu orgitlerin militanlarinin
cogu daha da genctir (yirmili yaslarda, bazen daha da kucuk) ve
kentlilesen katmanlarin veya “koylultikten uzaklasmis koylulerin” ilk
kusak tuyeleridir.*®* Onlarda da siddete gecis hem “konsensiisiin
kirilmasi”nin®” hem de entegrasyon ve taninma talebinin isaretidir. Sahin
guvenlik orgutlerinin hedefi olan bu gencler silahl1 mucadelenin, Cin tipi
kir gerillasinin veya Brezilya tipi kent gerillasinin aciliyeti ve romantizmi
icinde yasamaktadir. Teorilestirmeler bir orgiitten digerine radikal
ayrismalar gosterse ve soylem bugintun uzman olmayan gozlemcileri icin
anlasilmaz bir yorumbilimsel deger kazansa da, temel postulat aymdar:
Iktidar bir gi¢ yanilsamasi tzerine kuruludur. “Ilk kivileim” veya ilk
devrimci ates bu aldatmacayr ortadan kaldiracak ve egemen sistemi
ayakta tutan “suni denge”yi sarsacaktir.

Turkiye’de 1960’ yillarin ortalarindan itibaren Buytk Britanya ve
Fransa tarafindan Malezya, Vietnam ve Cezayirde tatbik edilen ve
Amerikan harp akademilerinde oOgretilen sekliyle karsi-ayaklanma
doktrini kullanilir.®® Saflar1 genellikle Kiirt ve Alevi kokenli ¢grenci ve
iscilerin kitlesel katilimiyla kalabaliklasan sola, i¢ dusmana karsi acik
mucadele baslatilir. Devlet bu amacla eski Nazi yanlis1 albay Alparslan
Turkes yonetimindeki radikal sagin “komandolar’in1 destekler. Siyasi
cinayetler cogalirken, Amerikan 6. Filosu'nun Istanbul'u ziyaretini



protesto etmek icin yapilan bir gosteriye yapilan saldirida iki kisi olar ve
o gun, 16 Subat 1968, ulke tarihine “Kanlh Pazar” olarak kaydedilir.

12 Mart 1971 askeri mudahalesinin ardindan sola kars1 yurtutilen av
giiclenir ve Kurt militanlar ile Necmettin Erbakan'in Islamc partisi de
hedef alimir. Radikal solun u¢ lideri -THKO'nun (Turkiye Halk Kurtulus
Ordusu) onderleri Deniz Gezmis, Hiiseyin Inan ve Yusuf Aslan— 6 Mayis
1972'de idam edilir. iclerinde Mahir Cayan (Tturkiye Halk Kurtulus
Cephesi'nin lideri) ve Ibrahim Kaypakkayanin da (Turkiye Ihtilalci Isci
Koyla Kurtulus Ordusunun lideri) bulundugu onlarca devrimci, 1971-
1973 arasinda ya vurularak ya da iskencede katledilirler. Mermilerle
delik desik olmus cesetlerin fotograflarla teshiri, cogu yirmi besinde bile
olmayan militanlara karst devletin kazandigl ezici zaferin maddi
kanitlarim1 olusturur. Sol, kurban konumuna cekilir, bundan boyle her
eylemi belirleyen ve her turlu gerceklik ilkesine karsi duran bilissel bir
evren gelistirir.** Ornegin, karsi-devrimci teroriin en kizisugr donemde,
1972°de tutuklanmadan kisa bir sture 6nce Kaypakkaya en sevdigi dustunu
yoldaslarindan birine anlatir: “Kendimi, yanimda bir gerilla mufrezesiyle
bir koyde hayal ediyorum. Devrimci koylu birligi bir koye saldiriyor,
agay1 elindeki ilkel silahlarla oldarayor (...), sonra propaganda birligi
koye gidiyor ve bu eylemi bir tiyatro oyunuyla pekistiriyor. Ne gorkemli
bir sahne.”*°

748 kusagi’nin bassiz birakilmasinin iki sonucu olacaktir: Solun
radikallesmesinin ’58 kusagi araciligiyla hizlanmasi ve i¢ bolunmenin
artmasi. Askeri rejim doneminden sonra, sol oOlmus seflerinin
kutsallasmis, yani dokunulmazlik kazanmis miras1 icinde saplanip
kalacak, bunlara yonelik yorumlar i¢c bolunmeleri, ayriliklar1 besleyip
duracaktir. Dumanh kahveler gurultula tartisma, i¢c parcalanma ve tekke
kavgasi mekanlar1 haline gelecek, Tturkiye post feodal midir yari-feodal
mi tartismalar1 veya “revizyonizm” kavraminin “dogru” tanimini bulmak
icin yapilan tartismalar ortaligy kasip kavuracaktir. Orhan Pamukun
Kara Kitapinda carpic1 bir bicimde betimleyecegi neredeyse hermenotik
veya kutsal kitapci yeni ekoller belirecek ve giderek cemaatcilesen Alevi-
Stunni dinamiklerine eklemleneceklerdir. 1971 travmasi, ileride yeniden
ele alacagim Irak’taki Barzani isyaninin yenilgisiyle birleserek, bir aciliyet
duygusu yaratacak ve tulkedeki Kurt hareketini devrimin ertelenmesine
yonelik her turlu secenegi reddetme noktasina goturecektir.



Pespese siralanan, insanligin kurtulusu tutopyasiyla harekete gecmis
bu erkek ve cogunlukla unutulsa da kadin kusaklarinin tarihi hala
yazilmay1 beklemektedir.
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BIR KOPUSMANIN ADI: SEYYID KUTB

1 940’la 1960 aras1 Magrip ve Masrik dogumlu “okumuslar’in cogu

sadece bir din olarak degil, kodlar, metaforlar ve anlamlar butinu
olarak da Islam hakkinda hicbir sey bilmeyen sol bir gelenek icinde
yetismislerdi; oysa ki Islam devrimci, ulusal veya enternasyonalist solun
soz dagarcigini da en azindan kismen belirlemeye devam ediyordu.' Bu
gormezden gelme, bir yadsimadan c¢ok dinin -din olarak-
elestirilmesinden kaynaklaniyordu: Din, ilerlemenin 6ntinde bir engel,
geri kalmishgin kaynag veya daha duygusal bir yaklasimla, sevilen ama
artik gerilerde kalmis bir dinya icine itilmis atalarin alemi olarak
goruliyordu; ilerleme ve giic eksenine yerlestirilmis gelecegin ulus
tasavvuru icinde kendine yer bulamiyordu.

Yirmi, otuz yil sonra, devrimci donemin 6znellikleriyle bu donemin
nirengi noktalarini olusturan rejimlerin uygulamalar1 arasinda ortaya
citkan tezat etkileyicidir. Misirda oldugu gibi, devrimci iktidarlar bir
yandan “bilimsel sosyalizm”e diger yandan “Arap sosyalizmi’ne
gondermede bulunurken, mesruiyet sdylemi ve kaynagi olarak islam’dan
da vazgecmemektedirler. Maxime Rodinson, Nasirin “kadinlart ortak
mulk haline getirme taraftar1 olan s6zde Yunan filozofu Eflatun”a
dayanan Ismaili distincesinin turevi oldugunu ileri stirdugit komiinizmi
mahktm etmek icin Kahirenin buytuk miftistine basvurdugunu
hatirlatir. Irak’ta bir baba, komunist olan oglunu mirasindan mahrum
etmek icin fetva ¢ikarttirir.? Ornekler cogalulabilir.



“Yesil kusak” yanilsamalar

Islam, 1950-1970 arast Ortadogu toplumlarinin giindelik yasaminda
vazgecilmez bicimde var olsa da, Islamciliktan tamamen ayndir. Sol
tarafindan marjinallestirilen bu siyasal akim sadece ABD ve daha sinirh
bir 6lctide de Avrupa nezdinde itibar bulmaktadir. Gercekten de, Bati,
ozellikle de ABD, sol karsisinda bir “yesil kusak” olusturulmasina oncelik
vermekte, boylelikle devrimci Arap rejimlerini komtnist tehdit
karsisinda bir tar “karantina kusagl” olarak gorulen muhafazakar
rejimlerle kusatmay1 amaclamaktadir.

Gerci bu destegin hem Amerikan siyasal kulturinden hem de
konjonktiirel etkenlerden kaynaklanan ogreti nitelikli 6nculleri
mevcuttur. ABD, genis olcude sekulerlesmis olsa da, kendini dini bir
toplum olarak gormektedir; ama bu dinsellik sadece Hiristiyanhgl
kapsamamakta, hele siyasal, deger eksenli ve devrimci bir din anlayisim
asla ifade etmemektedir. Dolaysiyla Ortadogu’daki muhafazakar
rejimlerin koruyucusu ve mesrulastiricisi olan Islam’dan kusku duymasi
icin hicbir neden yoktur. Aym sekilde, Sovyet sistemi ve onun
Ortadogulu miittefikleri de, ABD’nin goztinde manevi ve ilahi olanin
inkar1  tzerine kurulu bir maddeciligin  cisimlesmis  halini
olusturmaktadir. Bu nedenle, onlarin karsisina sadece anti-komunist
soylemi degil, Amerikan yanhs1i bir dinselligi c¢ikarmak tercih
edilmektedir. Son olarak, Washington'un Ortadogu’yu sarsan tim
krizlerden saglam cikan puriten Suudi rejimiyle ittifaki da dikkate
alinmalidir: Ekonomik ve sembolik agirligl, muesses iktidarlara kosulsuz
itaati vazeden Ogretisiyle Riyad, Arap dunyasimin bir buttin halinde
milliyet¢ci ve/veya sol radikalizme kaymasi ontunde bir engel
olusturmaktadir.

Kisa vadede etkili olan “yesil kusak” politikasi, bununla birlikte ikili
bir yorum hatasina dayanmaktadir ve bu hatalar onun sonunu
getirecektir. Birincisi, ABD ve Avrupamnin onemli bir bolumu Arap
radikalizminin ana kaynagimin ulusal sorunda aranmasi gerektigini
gormemektedir. Ortadogu’daki karst cikist sola dogru iten, bizzat
devrimci devletlerin uygulamalarinda ne denli inkar edilmis ve
aracsallastirilmis olursa olsun, bu ulusal sorundur.



Bu hadiseyi daha 1958'de ilk anlayanlardan biri Franz Fanon olmus,
bu noktaya Cezayir veya Arap dunyasindan degil, Afrika’dan hareketle
varmisti. Bu kitadaki sol yonelisin bir ¢gretiyi benimsemekle hicbir ilgisi
olmadigini vurgulayan Fanon, ABD icin tam bir ikilem haline gelecek
konuya parmak basiyordu: “Amerikalilarin, eger komtuinizme karsi
mucadele etmek istiyorlarsa, bazi kesimlerde komiunist tavirlar
benimsemek zorunda olduklarimi anlamalarn gerekiyor. Batlli uluslar
tarafindan kolelestirilen somurge halklarin goztuinde, onlar1 her firsatta
savunan sadece komunist tulkeler olmustur. Bu tavrin komuiinist
stratejinin cikarlarindan kaynaklanip kaynaklanmadigi somurge tlkeleri
hic ilgilendirmez, onlar bu genel tavrin kendi c¢ikarlarina uygun olup
olmadigina bakarlar. Somurge halklarin 6zel olarak komitnist olmasalar
bile, asla vazgecmez bir anti-somurgeci tavirlar: vardir.”?

Arap Ortadogusunda da durum farkh degildir. Bir 6rnek verecek
olursak, Misir1 Stuveys Kanalini millilestirmeye ve Sovyetler Birligi ile
yakinlasmay1 hizlandirmaya iten, devrimin kendisi degil, Nasirin Asvan
barajinin insas1 icin yaptigi kredi talebine Washington'un verdigi
asagilayic1 cevaptir.

Ikinci yorum hatasi, her tirli ¢greti milahazasindan bagimsiz olarak
var olan radikalizm dinamiklerinin ihmal edilmesidir; bu ihmal, soz
konusu dinamiklerin Islamcilik tarafindan sahiplenilmesine yol acmistir.
Amerikali karar alicilar, seylestirici bir yaklasimla, Islamin itaatkar,
muhafazakar, puriten ve kapitalist sistemle temelden bagdasabilecek bir
inan¢ sistemi oldugu kamisindadirlar. Islamci radikalizm ve eylemcilik
bile, cok uzun bir sire, tasidigr devrimci potansiyelle degil, anti-
komiinizmiyle aciklanmistir. Halbuki Islamcilik, siyasal acidan marjinal
bir konumdayken bile, Ortadogunun buytik bir bolumunde entelektuel
uzamin ve Kkars1t cikis sahasinin —devrimci donemin en hararetli
gunlerinde bile— bilesenlerinden birini olusturuyordu.

Hasan el-Benna’dan Seyyid Kuth’a
Burada 19. yuzyila dek gerilere gitmenin veya 1880’lerin Misir ve Sudan

ayaklanmalarinda Islam’in bir referans olarak var olmasimin tzerinde
durmanin ya da hem Osmanl uzaminda hem de bunun disinda Rusya ve



Hindistan’da Musltiman entelekttiel yasamina Islam birligi fikrinin nifuz
ettigini vurgulamanin geregi yok. Hacin karsisina hilali koyan ve Islam’in
birligini vazeden eserler tim Musliman dunyaya yayilirken,* bircok
dustunur su celiskiye takilip tokezliyordu: “Nihai hedef olarak hilafet
yadsinamaz, ama gercekligin icinde de nihai hedef olarak dile
getirilemez.”®> Bu celiski, sonraki uzun yillar1 belirleyecek catismalarin
kaynagiydi. 20. ytizyil baslarinda kah modernist ve liberal bir boyut, kah
puriten ve muhafazakar bir goruntum alan Selefi dustincesi, bu ikilemi
asmaya calisirken radikallesmek zorunda kalacaktir. Bu distince, hem bir
“kimlik yitimi” ve “kulturel saldiri”® olarak yasanan laiklik sorununu,
hem de sadece somurgelestirilmis ulusal bir topragin degil, islam
topraklarinin tamamimin bagimsizligini saplanti haline getiren bir akim
olan Islamcihig1 ortaya ¢ikaracakur. Suriyeli Selefi entelekttiel Rasid Rida
(1865-1935) 1920li yillarda madem ki “yabancilar memleketlerimizin
buyuk boliumuni ele gecirmistir”, o halde cihat mutlak bir bireysel farz
haline gelmistir, fikrinde degil miydi?’

1928’de Hasan el-Benna tarafindan Mtusliman Kardesler orgutinin
kurulmasiyla birlikte,” bundan boyle Islamci akim diye tamimlanabilecek
hareket cifte bir dinsel gelenekten kopmus olur: Birincisi, Maxime
Rodinson™un hatirlattigr gibi, muminin baghlig yaradan olarak Allah’tan,
inanc degil, siyasal, toplumsal, ekonomik ve ahlaki bir sistem olarak
[slam’a kayar.® Tkincisi, nostaljik veya modernlestirici atuhmlariyla klasik
Selefilikten dinsel referansin siyasallasmasina gecilir. Gerci, Hasan el-
Benna 10. ve 13. yuzyillar arasinda Musliman fakihler tarafindan ilan
edilen ve darii’l-Islam’da —dinsiz hukimdarlarin yonetiminde bile olsa—
siddete basvurulmasimi yasaklayan belirleyici tabuya uymay1 surduarur.
Yine de hareketi siyasal ve paramiliter niteliktedir ve “mesajin bir
bolimu’nu olusturan sefe itaati vazetmektedir. Nitekim Benna icin,
“askerin (Musltiman Kardesler tiyesinin) sefine, onun yetenegine gtiveni
ve ona karsi sadakati oyle bir derinlikte olmaldir ki sevgi, htirmet, saygi
ve itaat dretmelidir.”® Asagidan ve reform yoluyla yeniden Islamlasmay1
acikca vazeder ve Islami Musliman toplumlarin yasadigi krizlerin
“cozumu” olarak gorur. Fikirlerini yaymak icin onceligi propagandaya
verir; bu, iki diinya savasi arasindaki donemde ortaya cikmis yeni bir
tekniktir.’® Son olarak, aymi donemde Avrupa'daki radikal sag



hareketlerin denedigi uniformall paramiliter genclik modelinden
esinlenir.

Kuth, sehit

Misirda Miusluman Kardesler ile Hur Subaylar arasindaki iliskiler ve bu
fiili ittifakin nasil sona erdigi tizerinde durmustum. 1954’te muhtemelen
kendi inisiyatifiyle hareket eden bir Musltiman Kardes tarafindan Nasir'a
kars1 suikast girisimi, kopusmanin ve onun ardindan Islamcilara karsi
gerceklestirilen baslatilan amansiz bir misilleme politikasinin resmi
baslangic tarihidir. Bununla birlikte, Islamci militan cizgiden Islam’in
devrimci yorumuna gecis ancak 1960’]1 yillarda gerceklesecektir; aslinda
bu, Nasir'in siyasal popularitesinin ve uygulanan baskilarin Musluman
Kardesler’i fiilen marjinallestirdigi bir donemdir.

Bu devrimci yeniden tanimlamanin bas aktora hakikat arayisinda
olan narin bir edip, Seyyid Kutb'dur.** 1906’da dogan Kutb, ABD’de
kaldigi bir donemin -Boulderde Yukar1 Colorado Universitesi'nin
konugu olmustur— ardindan Miusluman Kardeslerle tanisir, hem bu
deneyim hem de solla yasadign catismali karsilasma sayesinde
“Miusluman hakikiligi” yeniden kesfeder. Amerika'da gecirdigi 1948-
1950 donemi’* hakkinda celiskili bir gorunttt kalmistir geride: bir yanda
puriten bir dinsellige duyulan saygi; diger yanda, materyalist bozulmadan
duyulan tiksinti. Milliyet¢ci Arap veya enternasyonalist solla temaslar;
insan, iktidar ve uygarligin gerilemesi*® konularinda Batili yazarlardan,
ozellikle de Alexis Carrel, Oswald Spengler ve Arnold Toynbee’den
yaptig1 okumalar onu daha da siyasallastirir ve hem Nasir rejimine, hem
de Amerikan “sefahat”iyle Sovyet “materyalizmi’ne karsi devrimci bir
Islami cevap gelistirmenin sart oldugunu konusunda ikna eder. Son
olarak, Sion Bilgelerinin Protokollerinden baslamak kaydiyla, anti-semit
yayinlar ve soylemlerden etkilendigini de hatirlatalim.**

Onceleri Nasirmm yakininda olan, onu “adil ve erdemli bir
diktatorluk” kurmaya cagiran, ama yeni iktidarin kendisine teklif ettigi
tim mevkileri reddeden Kutb, sonra diger Musliman Kardesler gibi
muhalefete gecer ve 1954’te tutuklanir. 1964te kisa bir stre
saliverildikten sonra, Musliman Kardesler'in Nasira yonelik yeni bir



suikast girisiminin ardindan Agustos 1965’te yeniden hapse atilir. Idama
mahktm edilince, karar gozyaslar icinde dinler ve Yaradan’a kendisine
nihayet sehitlik serefini bahsettigi icin tesekkir eder. Soren
Kierkegaard'un da hatirlattig: gibi, sehit, sahadetin (tamikhigin) “en uc,
mantiksal ve psikolojik sonucu”dur. “Zorba o6lur ve hikmu sona erer,
sehit olur ve hitkmu baslar.”* Hiicresine gonderilen baskan yardimcisi
Enver Sedatn tim israrlarina karsin, Kutb daha insafli bir hukam
verilmesi icin —Misir Cumhurbaskan1 bu konuda bizzat s6z vermistir—
temyize gitmeyi reddeder. 29 Agustos 1966’'da idam edilir. Aruk onun
hukmu baslamastir.

I[slamc1t militanlarin - guzergahlarinda hapis deneyiminin tasidig
oneme ileride yeniden donecegim; simdilik, bu deneyimin terimin
Sartre’ct anlaminda,'® duygusal bakimdan oldugu kadar, radikallesme
bakimindan da kurucu bir etken oldugunu belirtmekle yetiniyorum. Iran
ve Turk sol hareketleri icin oldugu gibi, 1950-1960 yillarinda tutuklanan
[slamcilar, en basta da Kutb acisindan da hapishane bir tniversite olur.
Seyyid Kutb o zamana dek hicbir Islamcinin asmaya cesaret edemedigi
radikalizm basamaklarim1 hapishanede, baska bir deyisle bedene
dayatilan hurriyet mahrumiyetinin ancak idrak ve bilincin tam olarak
hurlestirilmesiyle asilabildigi bir ortamda tirmanir. Nisaneler ve Kuranin
Golgesinde gibi bir dizi eser, bu hapishane deneyimine ve onun izin
verdigi 6znel 6zguirlesmeye taniklik eder.

Olivier Carrénin de belirttigi gibi, Kutb’'un eserlerini bir “terorist
manifestosu” olarak gormemek gerekir. Aslinda tim toplumsal sorunlari,
aile sorunlarini ve siyasi duzende, savas duzeninde insan sorunlarini
kapsayan, enine boyuna dustnulmus fikriyatiyla alisilmis siyaset ve
eylem kategorilerini sorguladig: icin miuthis yikic1 bir 6zellik tasiyan bir
yazar soz konusudur. Carré’ye gore, onun eserleri, “Arap Baas'inin
kurucular1 olan Arsuzi ve Eflakim 1930Tu ve 1940hh yillarda
Muhammed’in Medine'deki ilk cemaatinin olusturdugu koken
mitosundan beslenmeyi amaclayan metinlerine benzetilebilir.”*’

Gerci Aziz al-Azmeh, 20. ytuzyildaki Ortadogu dustuntrlerinin buyik
bolumu gibi, Kutbun da eklektik oldugunu ve so6z dagarciginin da
kanitladigr tuzere, esas olarak sosyal Darwincilik'ten -etkilendigini
vurgular. Aymi sekilde, Islam gorusi de Arap milliyetciliginin inkari
olarak yorumlanamaz.’® Ama, bu klasik temalarin otesinde, onun



yapitinin yeniligi yeniden yorum cabasinda ve tuslubundaki sakin
kararhlikta aranmalidir.’® Kutb, eserlerinde, ozellikle de Kuranin
Golgesinde’de hem siyasal ve toplumsal, hem de teknik ve savasci bir
dontisim olarak Islamci bir devrimin teorisyenligini tstlenir. 1960’h
yillardaki Latin Amerikali, 1970li yillardaki Tuark ve Iranli solcu
militanlar gibi, hapishane deneyimi onu Islamcihigin ¢zlemini duydugu
toplumsal, siyasal ve ahlaki dontstmlerin reform  yoluyla
gerceklestirilmesinin  olanaksizhigim1  saptama noktasina  goturar.
Donustm sirecini baslatabilecek tek c¢ikar yol siddete basvurmak olur.

Bu kopusmanin pesi sira, muminler cemaatindeki mutabakatin
vazgecilmez kosulu olan, isin aslina bakilirsa hulefa-i rasidin doneminden
beri asla uygulanmamis, ama yine de Ogretinin ayrilmaz bir parcasi
olarak kalmis icmamin yerine, Islam teolojik diistince tarihinde o giine
dek gorilmemis bir ilkeyi gecirir: “hiukimranhgin sadece Allah’a ait
olmas1.” Allah’imn hakkinin kul tarafindan gasp edilmesine son vermek ve
Allab'm kul tzerindeki mutlak hakimiyetini yeniden tesis etmek soz
konusudur. Boylelikle, Yaradan'in iradesine uygun dtizeni geri getirmesi
icin kendisinden her sey beklenen mumin, kendi iradesinden bagimsiz
bir buyruga itaat eden bir edimci olur. Bati siyasal dustncesinden
alindig1 belli olan hukumranlik kavrami boylece Islamilestirilir ve
toplumusti bir mercie havale edilir.

Kutb, iman ve yasa olarak dinin baskiya basvurmadan yayilabilecegini
kabul eder. Ama bu yol islemiyorsa, mumin olmayanlara zorla da
dayatlabilir.®® Bu buyruk, cahiliyye kavrami etrafinda baslatug:
tartismayla da iliskilidir; artik sadece ilahi mesajin “bilinmemesini” ifade
etmeyen bu kavram, bizzat Muslimanlar tarafindan ilahi duzenin bilincli
ve suclu bir sekilde yadsinmasi anlaminda yorumlanir.?* Islam kendi
evinde daha 6nce hi¢ olmadig1 kadar bir ideoloji ve titopya haline gelip,
mutlak bir kutsallik kazanmak icin manevi alandan beslenirken, Kutb o
gine dek Islamcilarin karsisina ¢ikan ana tabuyu ortadan kaldirir:
Musliman dunyadaki dinsiz huktumdara karsi siddete basvurulmasim
caiz, hatta farz kilar. Dariil-Islam’da siddet kullamilmasi, darii’l-harbe
karst kullanilmasinin 6nkosulu haline gelir. Ondan 6nce, hatta Stnni
radikalizminin nihai referansi olarak amlan Ibn Taymiyye’de (12632
-1323) bile, nifak ve kargasadan sakinmak amaciyla adil olmasa bile



hikimdara itaat teorisinden bu kadar uzaklasildigina cok nadiren
rastlanir.?

Islamc1 dustinceden bir diger radikal kopus, Islam tarihi boyunca ¢ok
cesitli anlamlar ytuklenen cihat kavraminin Kutb’da hemen hemen sadece
savunma ve/veya saldir1 amacli savasin ve kendini kurban etmenin
esanlamlisi, dolayisiyla Islam’in altinc1 farzi olarak 6ne ¢ikmasidir. Sehit
de, terimin Kuran’daki anlamima radikal bir bicimde geri doniilerek
yeniden tanimlanmistir; 6lim bahsine ait olmaktan cikan sehit terimi
hayatla butunlesir, hatta bir hayat kosulu haline gelir.?

Kutb’la birlikte bir tarih anlayisinin ve buradan hareketle tarihdis
oldugu kadar eskatolojik bir nitelik de tasiyan zaman anlayisinin doruk
noktasina erisilir. Tarihsel bellek Islam’in kurulus doneminin “hakikiligi
tarafindan belirlenir’ken,?* gelecek tamamen kozmik kurtulusla i¢ ice

gecer.






1979: BUYUK SARSINTI

S eyyid Kutb’'un idam edilmesi Islamci kars: ¢ikis tarihinde simgelesmis

bir olaydir. 2000’1i yillarda El-Kaide'nin iki numarasi olan Ayman ez-
Zevahiri, o idam edildiginde hentiz ergenlige adim atmasma karsin,
Kutb'un intikamini almaya yemin etmistir. Gelecegin Islamcis1 ve Afgan
savasinin efendisi olan Gulbeddin Hikmetyarin yasamoykisunu anlatan
bir eserde, bu olay Hikmetyar'in siyasallasmasinin ve harekete girmesinin
baslangic noktasi olarak gosterilir.*

Bununla birlikte, 1960 yillara egemen olan sol radikalizm
baglaminda bu idam siyasal tarihin kenarinda yer alan siradan bir haber
olarak gozukir ve Al Guin Savasrndan sonra da hizla unutulur; sadece
Kutb'un yakinlarinin ve muritlerinin gonullerine kazili olarak kalir. Bir
soylem olarak Islamcilik, Ortadogu’da kitlesel ve olumlu yankilar
uyandiracak guicte degildir hentiz. Bu marjinallik 1979’a kadar surer;
Rémy Leveawya gore bu yil, 1948de Israil devletinin kurulmasindan
sonra, Ortadogu icin en belirleyici olmus yildir.” Gercekten de 1979
yilina aralarinda hicbir nedensellik baglantisi olmayan, her biri kendi
zamansalligy icinde yer alan, ama bir araya geldiklerinde tum bolgenin
kaderini belirleyen bir etki yaratan dort buytk olay damgasini vurmustu:
asagida ayrinnsiyla incelenecek olan Iran Devrimi, Mekke ayaklanmast,
Camp David antlasmalart ve Afganistanin Sovyet ordusu tarafindan
isgali.



iran Devrimi

[ran’”da  1971'de dtizenlenen imparatorlugun 2500. yildonimi
kutlamalarindan sonra, sah kendini “sehinsah” ve “Aryenlerin gtinesi”
ilan etti.? Musaddikin 1953’'te devrilisinden beri, ulke koklu
dontsumlerden gecerek keskin gerilimlere sahne olmaya baslamisti.
Tahran nifusu 1951’de 1,5 milyonken 1976’da 4,5 milyona ytikselmisti
ve bu nufusun ucte biri otuz yasin altindaydi.® 1973’te petrol
fiyatlarindaki patlama devlet hazinesini doldurarak bir petrol
burjuvazisinin ortaya ¢tkmasini saglamisti, ama gerek kentlerde gerekse
kirsal alanda en yoksul kesimlerin ekonomik durumundaki bozukluga
care olmamuisti.

Resmi olarak her turlu muhalefet yasak olmakla birlikte, ilke muhalif
olusumlarla dolup tasiyordu. 1960-1970 yillarinda Sahpur Bahtiyar ve
Mehdi Bazergan (aym zamanda Islami Kurtulus Hareketinin lideriydi)
tarafindan yeniden ele alman Musaddik'in Ulusal Cephe’si liberal
gorusler dile getiriyordu. Siyaset sahnesindeki diger aktorler ise devrimci
fikirleri benimsemislerdi. Siddeti yticeltmemekle birlikte devrimci bir
programi olan Sovyet yanlisi Tudeh Partisi 1946 veya 1953’teki —o
yillarda yuz binlerce kisiyi harekete gecirebiliyordu— kuvvetini
kaybetmisti gerci, ama yine de Iran toplumundaki etkin giiclerden birini
olusturuyordu.

Tudeh’e rakip iki orgut vardi: Birincisi Sezman-e Miicahidin-e Halk
(Halkin Mucahitleri Hareketi) 1965te Tahran Universitesi'ndeki militan
ve sosyalist egilimli cevrelerden hareketle kurulmustu; Islami ve sosyalist
bir devrimi savunuyordu (1975’ten itibaren “Marksist”* egilimini daha
acik bir bicimde beyan etti, ama daha sonra yeniden Islami sosyalist
oldu). Mesud Recavi yonetimindeki Halkin Micahitleri Ali Seriati ve
Celal Al'e Ahmed’in devrimci dustuncelerinden cok etkilenmisti — bu
isimlere ileride donecegim. 1971’deki Persepolis torenlerinde, sonra da
1972’de Nixon'in Iran ziyareti sirasinda gerceklesen bircok saldirtyr bu
orgut ustlendi. Onlarca tyesi idam edildi veya olduruldu.

Maoculuktan esinlenen ikinci rakip orgut Fedayin-e Halk (Halkin
Fedaileri) 1970’te eski bir Tudeh tiyesi olan Bican Cezani (1937-1975) ve
hareketin 1972’de idam edilen teorisyeni Mesud Ahmedzade etrafinda



kurulmustu. 1920°1i yillardaki “Cengelliler”in efsanelesmis
deneyiminden esinlenen Halkin Fedaileri, kirsal tuslerden hareketle
girisilecek “fokocu” turde bir devrimi savunmakla birlikte, kentlerde de
hiicreler kuruyordu. 1971 ile 1975 arasinda tuyelerinden 172’si idam
edildi veya oldurilda, 200 kadan ise catismalarda vuruldu. Ervand
Abrahamian’in  1980°li yillarin basinda dokumunt cikartabildigi
militanlar arasinda 139 tniversite, 8 lise 6grencisi ve sadece 22 isci vardu.
141 “ev kadin1”yds,” birkaci da serbest meslek sahibiydi.

Savak tarafindan 1965-1978 arasinda surdurulen vahsi baskinin bu
iki hareketi —yok edemese de— hatir1 sayilir olciide zayiflattigy inkar
edilemez. Ornek verecek olursak, 1977 sonbaharinda radikal solcu
militanlar yasadis1 insaat —gecekondu— bolgelerini savunmak icin
guvenlik kuvvetleriyle catistilar® veya Israil Kiltiir Merkezime molotof
kokteylleri attilar.

Devrim oncesi ortama ABD’ye karsi giderek artan bir diusmanlik
niufuz etmisti; ABD tlkenin dogal zenginliklerini, o¢zellikle de petrolu
somurmekle, tilkenin efendisiymis gibi davranmakla suclaniyordu, oysa
ayni sirada olgulara bakildiginda, Baskan Carter'in insan haklar1 tzerine
yaptigl konusmalar monarsiyi zayiflatip muhalefeti guclendiriyordu.
Tum Iran’da ozellikle surgiindeki Ayetullah Humeyni'ye ait ses kasetleri
cogalulip yayilirken ve tiniversite 6grencilerinin, daha genel anlamda da
sol duyarlihiga sahip gencligin ve kent orta simiflarinin, basta da
bazari'lerin (cars1 esnafinin) seferberlik hali sureklilik kazanirken, bir
tarla bir ittifak ortaya cikmiyordu.” Carsi esnafi diizenin ve ailenin
korunmasi, calisma etigi tzerine kurulu kendilerine has kodlar1 ve
degerleri paylasiyor, tilke capinda sahip olduklar1 yogun aglarla iktidarin
fedailerine kars1 direnebiliyorlardi.® Maddi “refah”tan en ¢ok yararlanan
siniflara mensup olmalarina karsin, 1978-1979°da muhalif fikirleri
benimsemislerdi.” Kendilerine ait bir siyasal orgutleri olmayan, ama
camilerden olusan siki bir aga ve cars1 esnafiyla ayricalikh iliskilere sahip
olan mollalar ise adim adim muhalif bir konuma dogru kayiyorlardi; bu
ztimre mensuplariin cogu, 1963 ayaklanmasinin ugradigy basarisiziktan
beri once Irakm Necef kentinde, sonra da Paris banliyolerinden
Neauphle-le-Chateau’da sturginde bulunan Ayetullah Humeyninin
tesirindeydi. Onun aglari Iran tasrasinda ve kirsal alaninda devrimci
fikirlerin yayilmasinda cok etkili olacakti.*®



1977 ile 1978 arasinda Iran birdenbire baska iilkelerin kendinden
once karsilastigi devrimci bilmeceye sahne oldu: Iktidarin baslica
dayanagini olusturan korku, nasili nicini bilinmeden kayboldu ve
iktidarin tam zaaflan cirilgiplak ortaya cikti. Neden, Baskan Carter'in
1977de insan haklarn konusunda yaptign konusmalar miydi? Her ne
olursa olsun, “Saha karsi duyulan dismanlik gibi, onu sarmalayan
yenilmezlik halesi de buytk o¢lciide onun Washington'un adami oldugu
ve ABDmin onun devrilmesini asla kabul etmeyecegi inancindan
kaynaklaniyordu. Bu inanc¢ bir kez sarsilinca, sah rejiminin temelleri de
sallantiya girdi.”**

Stre¢ cok hizhi gelisti. Mart 1977°de deneme yazar1 Ali Asker Hac
Seyyid Cevadi saha hitaben cok saygili, ama elestirel bir acik mektup
yazdi. Tum beklentilerin aksine tutuklanmadi, ama Savak aym ifade
ozgurlugiunu talep eden diger entelektiiellerin tizerine amansizca saldirda.
Yine mart ayinda, Yazarlar Birligi tarafindan Goethe Enstitusti'nde
dizenlenen siir geceleri, 15.000 izleyici toplayarak “Tahran bahari”ni'?
hizlandirdi. Derhal bir patlama yasandi: Tahran kaldirimlar Seriati, Al'e
Ahmed, rejimi radikal bicimde elestiren Ayetullah Murtaza Muttaharinin
(1920-1979) kitaplar1 ve sol edebiyatla doldu. Diger devrimci
durumlarda oldugu gibi Iran’da da bu “bahar” ne planlanmis, ne de bir
orgut tarafindan “astlenilmisti”; hi¢c kimsenin umut bile edemeyecegi bir
sure¢ olarak baslayip stirerken, her aktort de tavrimi alip hedeflerini
yeniden tanimlamak zorunda birakt.

Amir Abbas Huveyda hikimetinin imajim1 bozabilecek catismalara
girme riskini goze almadan bastiramadigl bu aniden gelen “masum”
ozgurluge ikinci bir olay eklendi: Humeyninin oglu Mustafa Ekim
1977°de Necefte oldii. Savak’a mal edilen bu olum saha karsi bircok
utangac gosteri (birkag yuz kisilik) duzenlenmesine yol acti. 1963’tekine
benzer bir senaryonun tekrarlanmasindan cekinen iktidar, erken
davranmay1 denedi ve 7 Ocak 1978 tarihli Ettaalat gazetesinde
Humeyni'ye cepheden saldirdi. Ama bu taktik, tam da rejimin bertaraf
etmeye calistigl sonucu tetikledi: Kum’daki genc¢ mollalar arasindan
derhal tepki ytikseldi. Duizenledikleri yeni gosteriler sert bir bicimde
bastinild: (iki 6lu).

Kirk guin sonra Tebriz’de diuizenlenen kurbanlari anma toéreni cok
gecmeden ayaklanmaya donusta, gostericiler genclik sarayina, 1975’te



kurulan tek parti Rastahiz’in binasina, icki satan dukkanlara ve
sinemalara saldirdilar. Olaylar bastirilirken yuz kadar kisi 6ldu; onlarin
29 Mayis'ta yapilan anma torenlerinde yine bircok gosterici hayatim
kaybetti. 19 Agustos'ta Abadan’daki bir sinemada —kimin tarafindan
cikartildigy belli olmayan— yanginda 400 kisi can verdi. 4 Eylul'de yuz
binlerce kisiyi bir araya getiren ramazan bayrami kutlamalar1 yeni
isyanlara donusti ve yeni olumlerle noktalandi. Mesed ve Tahran’da 7 ve
8 Eylal tarihlerinde duzenlenen gosteriler, “sehitler” kortejinin iyice
kabarmasina neden oldu. 8 Eylual aksami Tabas'ta deprem oldu (2700
oli); bu deprem, zorba iktidar1 onaylamayan Allah’in bir isareti olarak
yorumlandi.

Her kurbanin kirkinda yapilan torenler, yeni halk gosterileri ve yeni
kurbanlar getiren bir siyasal rititele dontismustu. Tktidarin kabusu haline
gelen “kirkinc1 gunler”, baskilar arttikca cogaliyordu. Sosyolog Mansour
Moaddel'in acikladigy gibi: “Saha karsi ne zaman gosteri yapilmasi
gerektigini halka bildirecek elebaslarina hic¢ ihtiya¢c yoktu. Bu dinsel
rittiel donguleri, protesto etkinliklerine girismenin nedenlerini ve kesin
tarihlerini belirliyor, devlete kars1 girisilen seferberlige bagimsiz bir
bicimde katki yapiyorlardi. Bu dongia 1979’a kadar su veya bu olcide
devam etti.”*®

5 Kasim’da, Savak tarafindan 1953’te Musaddik’in devrilmesine yol
acan gosteriler 6rnek alinarak diizenlendigi belli olan bir saha destek
gosterisi, vandalizm eylemlerine neden oldu. Ayni gin, sah “devrimin
sozlerini duydugunu” acikladi.** 10-11 Aralik’ta Huseyin'in sehit edilisini
anma torenlerinde bir milyon kisi toplandi. Artik tamamen aciz kalan
ordu kalabalign dagitmayr reddetti. Sah 31 Aralik 1978de mubhalif
Bahtiyar’t basbakanliga atadi ve 16 Ocak 1979’da ulkeyi terk etti.

1 Subatta milyonlarca kisi Humeyni'yi karsilamaya kostu. 30-31
Mart'ta devrimin gelecegi hakkinda diizenlenen referandumda Iranlilarin
%98,2’si, kendilerine yoneltilen baslica soruya “evet” yamitinmi verdi:
“Iran'in bir Islam cumhuriyeti olmasini istiyor musunuz?” Velayet-i
fakih'® yeni rejimin baslica yonetim tarzi konumuna yiikseltildi.

Bir darbeyle degil, kendiliginden halk gosterileriyle gerceklesmis
olmasi manasinda Ortadogwnun tek gercek devrimi olan Iran Devrimi
tamamen ongorilemez olusu ve tetikledigi “yaratict gerileme”'®
sonucuyla da bir devrimdi. Devrim en basindan beri dinsel bir nitelikte



miydi? “Din adamlan icindeki genis bir akimin siyasal iktidarla, onu
kovmak ve onun yerine devletin basina gecmek niyetiyle acik
mucadeleye girdigine” kusku yoktu: “Bu tesebbiis, salt doktrin
duzleminde, imamlarin kurucu metinlere kaydedilmis ogretileriyle
celismekle kalmiyor, aym1 zamanda da tarihsel diizlemde dinsel alan ile
hikimranhk alani arasinda her zaman —hassas da olsa— belirli bir
dengeye dayanan iliskiler ilk kez tamamen alttist oluyordu.”*” Ama Sami
Zubaidamin hatirlattigr gibi, devrim gerek yeniligi ve radikal sadeligi,
gerekse hem slogant hem de kurdugu rejimin adi olan velayet-i fakih
kavramiyla ~ bir  modernitenin  trantydia.  “Inandincihgt  ve
‘dustnulebilirligi’ modern devlet ve siyaset kosullar1 sayesinde mumkiun
olmustu.”*® Devrimin aktorleri, din adamlarn da dahil olmak uzere,
“ideolojik acidan konusulacak olursa, Batr'dan esinlenilmis ulus-devlet ve
halk siyasal paradigmalari cercevesinde faaliyet gostermektedirler.”*
Gercekten de Ayetullah Muhammed Kazim Seriatmedari veya Ayetullah
Telekani gibi bircok ulema,? liberal, hatta radikal sol fikirlerden
etkilenmisti. Aym sekilde devrim oncesi Iranrnda rehberlik rolunii
ustlenen iki entelektuel, Celal Al'e Ahmed ve Ali Seriati Avrupa’daki
siyasal akimlar1 yakindan bilen kisilerdi. Césaire ve Fanon kadar, Marx,
Durkheim, Gurvitch veya Lefebvre’i de eklektik bir bicimde okuyan bu
entelekttieller, solla dirsek temas: icinde bir siyasal toplumsallasma
sureci yasamislardi. Seriati, eserlerinden birinin basliginin da gosterdigi
gibi (Que faire?/Cheh Bayad Kard), Marksizmle bir ask ve nefret iliskisi
surdiriyordu.”* Ale Ahmed once Tudeh tuyesi olmus, daha sonra
“G¢tinctt bir yol” aramaya baslayarak “Islam’in devrimci ve kurtarict”
potansiyelini anlamisti; bir stire Musaddik'in saflarinda yer alan Seriati
ise, “Allah'm sosyalist muminleri” adh kisa omurlu bir orgute
katulmist1.”* Devrimin “ezilenler” terimini Sieyes'in “ug¢tnci simf™
manasinda kullanmasimin altinda, kuskusuz onlarin fikirlerinin sol
orgutlerin guciyle birlesen etkisi vardi. Zubaida sunu belirtmistir: “Iran
Devrimi'nin Islami niteligi baz1 6zel toplumsal simiflarin dinsel diinya
gorusunden degil, dini entelekttellerin o6zel tarihsel konumundan
kaynaklanmistir.”??

Devrim basindan itibaren mesruiyetini cifte sehit figirintun vesayeti
altinda aramaktadir: 1978 sonunda sayilar1 binleri bulan ve meydanlarda
adlar1 konup anilan kendi sehitleri; diger yandan da, sorumluluk ve



kendini feda etmenin soyut temsili olarak sehit, baska bir deyisle 6lumu
nihai, ilahi hakikat bilgisi i¢inde kabullenilen buytik bir feda olan Imam
Huseyin.?* “Bundan boyle her gun Asure, her yer Kerbela” sloganm ortaya
cikarken, “esiri aract” Imam Hiseyin de “adil devrimci’ye doniismiis
olur.?® Tarihsel oldugu kadar, kozmikliginden otiri zamandist bir
ozellik tastyan bu sehit, gicstuz olmakla birlikte yasayan bir figur
tarafindan somutlastirilir: (939’da “gaybubete giren”) tek kusursuz
kisinin,” on ikinci imamin yoklugunda her turlii insan otoritesini
gayrimesru sayan klasik Siilikten tamamen kopan Humeyni, 6nce 1979
[slam Devriminin “rehberi”, sonra “gizli imamin (imam-1 mestur)
temsilcisi”, en sonunda da dogrudan “imam” unvanlarin alir.?’

“Imam” figurtyle birlikte Ortadogu, imgelem tarihinin, 1950-1970
yillarinin  genclikciligine taban tabana zit, yeni bir asamasma girer:
Bundan boyle, cektigi 1stirap tiim bir halkin cektigi 1stirabin bellegi ve
secilmisliginin isareti olan yash bilge nobeti devrimci Nasir veya Arafat'in
genc ve sirim gibi govdelerinden devralmaktadir. Bu “yash beden”,
tastyicist oldugu askin 1stiraplar adina, genclikten nihai fedakarlik eylemi
olan sehitligi istemektedir.

Muzaffer olan devrim ilk baslarda kendini ihra¢ edememesi ytiziinden
felce ugramis gibidir. Oysa Humeyni zaman icinde kalicilik kazanma
kosulunun bu oldugunun tamamen bilincindedir: “Devrimimizi dtnyaya
ihrac etmeyi denemeliyiz. Devrimi ihra¢ etmememiz gerektigi fikrini bir
kenara birakmaliyiz, ¢cinki Islam, farkli Musliiman tlkeleri birbirinden
ayr1 olarak gormez ve tim diinyadaki ezilenleri destekler. Ote yandan
tim super gucler ve buyuk gucler bizi yok etmek icin ayaga kalkmis
durumda. Eger smirh bir cevre icine hapsolup kalirsak bozguna
ugrayacagimiz kesindir.”?®

Gecmiste Rusya’da yasandigi gibi, bu projede ugranan basarisizlik
kacinilmaz olarak “devrimin vataninda gutclendirilmesi’ne ve duzene
karsi siddetten zor kullanan bir iktidar olusturmaya gecise yol acar; buna
da bir burokratiklesme hadisesi eslik eder. Bu kurumsallasma, resmi
orduyu tamamen marjinallestiren Devrim Muhafizlarimin (Pasdaranlar)
kurulmasiyla baslar, bunu 1980’den itibaren otuz bes-kirk yaslarinda,
yani gen¢ devrimci oOgrencilerden belirgin bir sekilde yasli yeni bir
teknokratlar kusagimin oniine gecilmez vyukselisi izler.? En atesli
militanlar, genelde de genclik icin devrime bir tur el konulmasi soz



konusudur ve bu da devrimin fiilen 6limut demektir. 1980°’den sonra
“ihanete ugrayan devrim” fikri devrime filen katilmis bircok aktor
tarafindan ifade edilmistir.

Bununla birlikte, kurumsallasmaya strecin tu¢ yonde tehlikeli bir
sekilde hizlanmasi eslik eder; bu durumu bizatihi devrimin dinamikleri
kacimilmaz kilmistr. Bu yonlerden birincisi, aileden gunliuk yasamin
diizenlenmesine dek toplumsal kodlarin tamamim “Islamilestirmek”tir.
22 Nisan 1980’de rejim toplumu asagidan ve yukaridan yeniden
sekillendirmek icin “kultiirel devrim”ini baslatir. 21 Haziran 1981’de
Abiilhasan Beni Sadr (25 Ocak 1980°'de secilmisti) fazla liberal
bulundugu icin azledilir. Bir sire fiili tek parti halinde kalan Islami
Cumhuriyet Partisi disindaki siyasal olusumlar yasaklanir. Sah'm uzun
egemenlik yillar1 boyunca direnisi omuzlayan biuiytk liberal simalar idam
edilmez, ama Bazergan o6rneginde goruldigu gibi marjinallestirilirler.

Kosut olarak, yeni iktidar sadece sah yanlilarina degil, ayn1 zamanda,
hatta ozellikle kendisine itaati reddeden solcu militanlara ve Kirt
milliyetcilerine karst amansiz bir baskiya girisir; Ayetullah Sadik
Halkalimin gezici devrim mahkemeleri tarafindan cogunlukla temyiz
sanst olmadan mahktm edilen liberal muhalifler de baskidan paylarina
duseni alirlar. 1981 yihmin yaz aylarinda Halkin Micahitleri ileri
gelenlere karst saldirllar dtizenler (28 Haziran 1981’de Islami
Cumhuriyet Partisinin merkezine yerlestirilen plastik patlayici aralarinda
Ayetullah Muhammed Hiuseyni Behistinin de oldugu 74 kisinin hayatina
mal olur; 24 Temmuz 1981’de yeni cumhurbaskan1 Muhammed Ali Recai
ve basbakami Muhammed Cevad Bahanuri bir suikastla hayatlarim
kaybederler).

Bu olaylar, Humeyni'yi terorun siddetini artirma konusunda ikna
eder. 30 Agustos'ta Humeyninin yakin cevresinden Ali Hamaney
cumhurbaskan: secildikten sonra, hem Halkin Miicahitlerine hem de
devrimin diger “dismanlari’na karst amansiz bir baskiya girisilir.
Muhaliflere uygulanan zulim iki yilda 10.000 can alir;*® ABD ile
iliskilerin normale donmesinden yana olan Disisleri Bakani Sadik
Kutbzade de o¢lenler arasindadir, 15 Eylul 1982°de idam edilmistir. Bu
suruklenis icinde Tudeh de, hukumeti desteklemesine karsin, baskidan
nasiplenir. 5 Subat 1983’te 1500'den fazla parti uyesi tutuklanir,
iclerinden onu idam edilecektir.



Nihayet, kendinden beslenen ve nihai diismani isaret eden Amerikan
karsithgr Iranlilarin baslarina gelen felaketlere oldugu kadar, devrimin
yasadigl citkmaza da bir care olarak gozikir. Sahin Kasim ayinda New
York’a gidisi iki tulke arasindaki iliskileri iyice bozar. 4 Kasim 1979’da
Tahran’daki Amerikan Buyukelciligi Tahranli tuniversite ogrencileri
tarafindan isgal edilir. Ogrencilerin basimi iclerinden biri, Ibrahim
Askerzade cekmekte, o da bir ayetullahin (Musavi Khoeyniha)
gudiminde hareket etmektedir. Altmis t¢ diplomat (ve ti¢ Amerikan
uyruklu kisi) rehin alimr. Ancak 20 Ocak 1981'de serbest
birakilacaklardir. Uzun bir diplomatik krizi baslatan bu eylem devrimin
baz1 aktorlerinin giderek oOzerklik kazandigim kanitlamaktadir. Aym
zamanda devrimci gencligin radikalizmini bir ginah kecisine dogru
yonlendirme imkani vermistir (gelecegin cumhurbaskam1 Mahmud
Ahmedinejad da bu eyleme katilmistir). Rehineleri kurtarmak tizere 24
Nisan 1980’de gonderilen bir Amerikan vurucu timinin ugradig
basarisizlik, devrimi yok etme istegi stren “dismanin” aymi zamanda
zaylf oldugu konusunda yeni rejimi ikna eder.

Mekke veya yeni “Kardegler”in ayaklanmasi

Dini renkli kars:1 ¢ikisla dogrudan baglanul ikinci olay, yani 20 Kasim
1979°da radikal Islamci ogrenciler tarafindan Kabe'nin isgali,®* Sunni
alaninda yasanir.

Bu olayr hem uzun bir tarih, hem de o6zel bir konjonktur icine
yerlestirmek gerekir. Uzun tarih, Suud hanedaniyla piriten ve radikal bir
muhalefet arasindaki kronik gerilimlerin tarihidir. 1912’de Suud ailesi
Necd bolgesinde duzeni saglamak, sonra da yarimada 6lceginde iktidar
ele gecirmek icin kullandigi Islamci bir milis gict kurar: Thvan
(“Kardesler”; ama bunun daha sonra ortaya c¢ikan Misir'daki Musliiman
Kardesler’le bir ilgisi yoktur.) Bununla birlikte 1920’1i yillarda bu milisin
hem ozerklesmesine hem de radikallesmesine tamik olunur; eski
koruyucularini hem bidat (yeni icatlar), hem de Ingilizlerin hitkmu altina
girme ginahim islemekle suclamaktadirlar. 1927°de Thvan bir polisi ve
bircok ileri geleni oldurtr; Suud hanedan: da buna cevap olarak onlara
karst yeni bir ordu kurar. 1929-1930 yillar1 boyunca stiren isyan



Kardesler'in yenilgisi ve hayatta kalan savascilarinin Ulusal Muhafizlar
buinyesine katilmasiyla sonuclanir. Fatiha Dazi-Héni'ye gore, Kardesler'in
bozgunu ayni zamanda yerlesik bir iktidara direnen Bedevilerin
bozgunudur.*

Nihayetinde, Suudi sisteminin icinde tahttaki hanedan ile dinsel
kurum arasindaki ittifaki kalic1 bir bicimde tehlikeye atmasa da, ilerideki
krizleri haber veren bir catlak s6z konusudur.

1930-1950 arasindaki yirmi yilda, Suudlarin tam tulke sathinda
iktidar ele gecirmelerine, sonra da pekistirmelerine tanik olunur. Gerci
[slamc1 muhalefet yok olmamistir, ama dinsel alan1 genis olctde denetim
alinda tutan Vahhabi aygitinin btinyesine dahil edilmistir. Ancak
1960’lardan itibaren kismen Ihvan’dan esinlenen yeni ve radikal bir karsi
cikis ozellikle de Mekke’deki Islam Universitesinden baslayarak olusur.
el-Cemiyetii’s-Selefiyye el-Muhtesebiyye adini alir. Vahhabi geleneginden
gelen ve tuniversite rektorit Abdilaziz bin Baz tarafindan da iyi niyetle
karsilanan bu grubun simge ismi Ctitheyman el-Uteybi’dir. Ctitheyman bir
universite 6grencisi degildir, ama hem radikal Vahhabilerle hem de kent
entelekttelleri ve ulemasiyla iligski icindedir.*®* Kurucu metnin ve
hadislerin kati bir yorumuna bagh kalan Suudi dinsel dunyasinda bir
yenilik olarak, bu yeni mubhaliflerin ¢gretisi bir kurtulus utku olarak
mehdiciligi de icermektedir — ama sadece ona indirgenemez.

Grup, iktidara kars1 yuruttaga sert sozel kampanyalarin ardindan,
Kabe'yi isgal eder (20 Kasim 1979). Baz1 bilgilere gore, bu carpici
eylemin amaci Ciheymanin yol arkadasi olan Muhammed el-Kehtani’yi
mehdi ilan etmektir.?* Uzerlerine gonderilen ytizden fazla Suudi polisini
oldaren isgalciler, operasyon sturesince ihtida eden Fransiz GIGN
birlikleri tarafindan 5 Aralik tarihinde mevzilerinden sokulup atilirlar.
Operasyon sirasinda onlarca kisi olir. Hayatta kalan altmis uc kisi —
Cuheyman da aralarindadir— idam edilir. Rejim ayakta kalmis, hatta
guclenmis, ama bunu Hiristiyan bir gictin Miuslumanlara uyguladig
siddet sayesinde basarabilmis, boylelikle magluplarin gortslerini hakli
citkarmistir.®> Hareket ezildikten sonra, “bin sekiz yiiz idam hukmu
verilmis ve infaz edilmistir.”3¢

[slam'n  kutsal mekanmmnin silahli isgali Stunni, hatta en basta
Ayetullah Humeyni olmak tizere, Sii ulema tarafindan ittifakla mahkam
edilir; yine de Humeyni taraftarlari birka¢ giin sonra Suudi Arabistan’in



ABD ile ittifakin1 protesto etmek icin Mekke'de ayaklanirlar. Ama
itaatkar bir Sinni Islam imajim kiran bu eylem, Suudi Arabistan kadar
denetim altindaki bir toplumda bile bulunan isyan potansiyelini
gostererek Islam'in devrimci yorumuna itibarini iade etmistir.

Tahttaki hanedana hem ruhani ve teolojik teminat saglayan, hem de
ahlak zabitaligy yapan Vahhabi akiminmin zaaf isaretleri gostermeye
basladigy ve dinsel radikalizmi engelleyemedigi belli olmaya baslamistir.
Washington'un savundugu “yesil kusak” secenegi, Amerikan yanlisi
rejimlere itaat saglama konusunda basarisizliga ugramistir. Daha da
onemlisi, o gtine kadar sol tarafindan Misluman dinyada emperyalizmin
edilgin veya etkin destekgileri olarak gorillen Islamcilar simdi Amerikan
yanlis1 bir rejime kars1 ¢ikan silahli muhalifler rolint tstlenmektedirler.

Camp David antlagmalar ve
Afganistan’in isgali: Milliyetci ve
enternasyonalist sol hareketlerin “ihaneti”

Camp David zirvesinin (5-17 Eylul 1978) ardindan, 26 Mart 1979da
Israil Basbakan1 Menahem Begin ile efsanevi Nasirin halefi olan Misir
Cumhurbaskan: Enver Sedat arasinda Washington’da imzalanan baris
antlasmasi o belirleyici yi1lda bolgeyi alttist eden bir diger olaydir.

Misirin  niye yon degistirdigini, sasirtict bir bicimde Sovyet
kampindan Amerikan kampina niye gectigini burada irdelemeye gerek
yok. Araplarin hem “ilk zaferi”, hem de “son bozgunu” olan®" Kippur
Savasindan (6-26 Ekim 1973) sadece birkac y1l sonra imzalanan bu baris
anlasmasinin Misir’a, Israil'i tamimasi karsiliginda askerden armdirilmis
Sina yarimadasini geri alma olanagini verdigini ve tiim Arap dunyasinda
Filistin davasmma yonelik gercek bir ihanet olarak algilandigim
hatirlatmak yeterli olacaktir. Bu antlasma “devrimci Arap kampi”’nda
Misirn liderligine de son verir; bu kamp artik kendi aralarinda da girtlak
girtlaga  gelen bir sura “radikal” rejime (Suriye, Irak, Libya)
bolunmustir.

Camp David sadece Misir ile Israil arasinda varilan uzlasmay: ifade
etmez, cunku Sedatn cok agir sozlerle elestirdigi “Nasircihik”tan cikis



yolundaki uzun stire¢ icinde yerini bulur.®® Yeni reis, selefine yonelik
siddetli saldirilariyla, tarihsel muhaliflerini, Misirdaki ve Musliman
dinyanin geri kalanindaki Musliman Kardesleri de bir olcude hakh
cikarmustir.

Sedatin Misirimin radikal Arap kampindan ayrilmasi milliyetci Arap
solunu gozden duisurir ve anti-Nasirciligiyla sivrilen Islamci muhalefetin
itibarim1 iade eder. Ozellikle genclik bu “ihanet” karsisinda o6fkeye
kapilmistir, ama tek 6fkelenen onlar degildir. Ulemanin, Tunuslu Islamc
Rasid Gannusinin sozleriyle ifade edecek olursak, “ozellikle Nasirci
olarak bilinen”*® bir bolumu 6kstuz kaliverir. 1979’dan itibaren bircok
genc ulema muhalefete gecer ve “vaaz sahasin isgal ederler, ekonomik ve
sosyal hizmet sunumuna katilirlar, devletin hissedilmedigi alanlarda
ihtiyaclar1 karsilarlar.”*® Islam’da yeni bir figur ortaya c¢ikar: muhalif
“periferik seyh.”** Bu figiir hem Misirda hem de Arap dinyasimin geri
kalaninda belirir. Zaten Camp David sokunun dalgalar1 Misirin disinda,
ozellikle Sudan’da da hissedilecek ve Nimeyri 1985te devrilecektir. Ulke
hizla bir krize surtiklenir ve bu kriz 6nce Musluman Kardesler yanlisi
akimin, sonra da Islamc1 Hasan et-Turabi’nin zaferiyle sonuclanir.

Bu hareketli yilin son olayi, yilin son gunlerinde 100.000 Sovyet
askeri Afganistan’a girdiginde gerceklesir. Ortadogu’ya kiyasla daha
periferik bir ulke olan Afganistan, Zahir Sah’'in 1973’te bir subay olan Ali
Muhammed Davut tarafindan devrilmesinden beri kronik bir
istikrarsizlik icindedir. 1975’te bir darbe yapmay1 ve silahli ayaklanmay1
deneyen Islamc1 muhalefet derhal ezilir, ama silaha sarilmasi yeni iktidari
zayiflatmistir. Davut Han da Nisan 1978de Afganistan Demokratik Halk
Partisi (ADHP) tiyesi olmayan, Sovyet yanlist General Nur Muhammed
Tereki tarafindan devrilir. Bu partinin “halk” hizbi tarafindan girisilen ve
Hafizullah Amin tarafindan yonetilen kanh bir darbe Eylul 1979'da
Tereki'nin oldurulmesiyle sonuclanir.

Son darbe, hem tlke icindeki hem de ADHP biuinyesindeki gerilimleri
siddetlendirir. Yeni rejimin otoritesini kabul ettirememesi, once bir
ctkmaza, sonra da Sovyet isgaline yol acar. Gilles Dorronsoro,
Demokratik Halk Partisi btinyesindeki dayanisma aglarina dayanan asir
uclart  6ne cikaran devrimci dinamiklerin, rejimin otoriteyi
saglayamamasina neden oldugu kamsindadir.”? 27 Aralik 1979’da Kizil
Ordu Cumhurbaskanligr saraymmi yikar ve bir zamanlar kanat gerdigi



Hafizullah Amin’i oldurtr. Moskova Afganistan’daki askeri varhigimi,
isgalden sonra kendilerinin basa gecirdigi Demokratik Halk Partisinin
Persem (“Sancak”) fraksiyonunun lideri Babrak Karmalin vyeni
hikimetinin mudahale talebiyle mesrulastirmaya calisir. Bu egreti
gerekcelendirme, Sovyetler Birligimin yarattigt Musliman dinyanin
muttefiki imajini yok eder.

Yeni rejim, esas olarak egitimli kisilerden olusan “gecici bir elit”e
dayanmaktadir: 1982°de ADHP kongresine katilan 841 delegeden 431’
yuksek 0grenim gormustur ve uzun bir militanhk tecrtubesine sahiptir
(667 delege partiye 1966 ile 1978 arasinda katlmistir). Ama birkac
buyiuk kent disinda hicbir etkileri yoktur; ADHP 1985-1986 kirsal
secimlerinde Kabil bolgesindeki 628 koyden sadece 180’inde oy verme
islemlerini oOrgiitleyebilir; oysa ki burasi en iyi denetledigi bolgedir.
Rejimin askerlerinin ytizde 92’si baskentlidir; bu da rejimin tlkenin geri
kalanindaki etkisinin simirlarimi gostermektedir.*® Tktidarin “anti-feodal”
veya ozgurlestirici reformlari, kurtarmak istedigi kirsal nafus tarafindan
kitlesel bir bicimde reddedilir.**

Korku tizerine kurulu bir givenlik rejiminin altinda, Kabil boyun
eger” ama baskent disindaki kir ve kent nufusunun direnisi guclenir.
Musliman duanyadaki bircok anti-somiirgeci savas gibi “cihat” adini
almakla birlikte, en azindan ilk zamanlar Islamc bir rejim kurulmasim
hedeflemez. Kendisini “miicahit” olarak adlandirmaktadir, cinkii dinsel
dava motifi cesitli asiret asabiyetlerinin harekete gecirilmesini
saglamakta, Mesud Ahmed Sah (1953-2001), Ismail Han, Ustad
Zebiyullah Han veya Celaleddin Hakkani gibi yeni askeri sefler bunlar
kendi adlarina kullanmaktadirlar. “Kumandan” adi verilen direnis
onderleri, gerek siyasi ve askeri tecrtibelerinden, gerekse medreselerde ya
da gerilla miucadelesi sirasinda edindikleri karizmalar1 ve dinsel
bilgilerinden hareketle, bir karsi-elit olustururlar.*® Cogunlugu
(120’sinden 681) gen¢ sayilabilir (1948'den sonra dogmuslardir).
64inun lise veya tuniversite diplomasi vardir (sadece 22’si medrese
mezunu ve 7’si de egitimsizdir).*” Onlarin direnisi Sovyet kuvvetlerini
kent bolgelerine hapsedecektir; buralarin disinda Sovyet kuvvetleri
kendilerine birkac dayanak noktasi bulmak icin ya beyhude bir cabayla
“geleneksel ~bagliliklar’a  seslenmekte,”® ya da kirsal alanlan
bombardimana maruf birakarak dayanilmaz acilara yol agmaktadirlar.



Bu dort olaymn her birinin 6zel bir tarihi vardir. Ama hemen hemen
eszamanlt oluslariyla Ortadogu’da askerlerin, burokratlarin, tniversite
ogrencilerinin ve entelektiiellerin kusaklar boyunca dunyay1 anlamak ve
kendilerini o dunyada bir yere koymak konusunda kullanma
aliskanligimma sahip olduklart 6znellikleri ve nirengi noktalarim
degistirmislerdir. Anti-emperyalizm, ilerleme, ulusun o6zgirlesmesi ve
onunla birlikte insanhigin o6zgirlesmesi fikri, 1970°li yillardaki siyasal
soylemin bu vazgecilmez kategorileri birdenbire islevlerini yitirirler ve
yerlerini darit’l-Islam/dari’l-harb c¢ifti veya cihat gibi baska kavramlara
birakirlar. Ileride kendi taahhutlerine ihanet edecek bir rejim tarafindan
Seyyid Kutb'un idam edilisinin tzerinden yirmi yil gectikten sonra, o
zamana dek uzak durulan Islamcilik, devrimcilik unvanlarini kusanir ve
silaha sarilarak, anti-emperyalist glicler siralamasindaki birinciligi, Arap
milliyetciliginin ve hem milliyetci hem de enternasyonalist solun elinden
alir. Pesi sira, Adil Huseyin ve Abdilvahhab el-Messiri gibi bazi eski
Marksistlerin  radikal Islamciligt benimsedigi gorulur; bu kisiler
Misirdaki Islami Cihat o6rguatantn  gelecekteki yonetici  kadrolar
olacaktir.*

Arap ve —cogunluk olarak— Sinni olmayan, Israil ve Turkiye ile
birlikte “Amerikan emperyalizmi’nin Ortadogu’daki “jandarmas1”
gorevini Ustlenen Iran, Misluman dunyada daha once benzeri
gorulmemis bir simgesel merkeziyet kazanirken, Mekke’deki ayaklanma
sahneleri Sunni Vahhabi militanlarin da devrimci secenege pekala
yonelebileceklerini dogrulamaktadir.

Son olarak, Afganistann isgali sadece Ortadogu’yu yeniden
belirlemekle kalmaz; Afgan muhalefetiyle Araplarin umutlarim birbirine
eklemleyerek “enternasyonalist sol”un butun itibarin1 yok eder. Bir
zamanlar direnisci olarak selamlanan sol, arttk baskici bir
imparatorlugun besinci kolu gibi gorulmektedir Ortadogu’da tim
turevleriyle birlikte “devrimci sol’un dunyanin geri kalanindan on yil
once coktugunu soylemek, abartili olmaz.






1980 SAVASLARI: SEHIT, MUCAHIT VE MILIS

B u buytk sarsintilar yilim izleyen on yila ti¢ uzun savas damgasini

vurur: Iran-Irak Savasi, Afganistan Savasi ve Libnan Savasi. Bunlarin
her biri yeni bir simge tretir. iran Devrimi'nin devaminda yer alan Iran-
Irak Savasi, sehitligi Musliman savascinin nihai hedefi durumuna
getirirken, Afganistan Savasi miucahit figirinia Miusluman dunyada
sahnenin ontne cikarir. Ortadogu’daki cemaat catismalarimi anlamak
acisindan paradigma degeri tasidigr icin burada ayrintilariyla tahlil
edilecek olan Liibnan I¢ Savasi ise ozellikle kentlerde milis eylemine
sahne olur.

Iran-Irak Savasi

17 Eylul 1980’de, devrim sonrasi temizliklerden dolayr ¢ok yipranmis
durumdaki Iran ordusunun zayifligindan istifade eden Saddam Huseyin,
iki ulke arasindaki toprak ihtilaflarini bir coziime baglayan ve 1975’te
kendi elleriyle imzaladigi antlasmanin yok hukmiinde oldugunu ilan
eder. Alu giin sonra Irak ordusu Iran’a saldirr.

Fiilen nafusun cogunlugunu Araplarin olusturdugu Kuzistan1 ele
gecirmeyi hedefleyen bu savasin bahanesi, Iran'in devrimini komsusuna
ihrac etme girisimleri ve smir ihtilaflanndir. Bagdat, “cihat” veya
“hadissiyyet saddam”” adim verdigi eylemini Kuran’a ve “militan



partimizin [Baas] ve buyik Temmuz devriminin [1968] ilkeleri’ne
dayandirmaktadir.! Iran’da da catisma, bir milli mucadele ve cihat olarak
gortlecektir. Islamcar rejim gonillu askerligi hem devrimci enerjileri
kanalize etmek, hem de ordu uzerindeki hakimiyetini pekistirmek
amaciyla tesvik eder. 1982’de darbe soylentilerinin ardindan 12.000
subay ordudan uzaklastirllacak ve ordu yeni bir askeri guc, Sipah-i
Pasdaran-i Inkilab-1 Islami (Islam Devriminin Muhafizlar1 Ordusu)
tarafindan giderek marjinallestirilecektir. Kisaca pasdaran adiyla taninan
bu yeni giic Muhsin Riza'nin komutasindadir.

Bu birinci Korfez Savasi devletlerin artik cok sayida ekonomik
kaynaga ve eylem bagimsizligina sahip olduklarini, bu nedenle siirlarin
kutsalligina ve etnik ya da dinsel azinliklarin “ayaklanmalarina” kars
ortak mucadeleye dayanan kolektif gtivenlik sisteminin sinirlamalarindan
kurtulup bolgesel hegemonya arayisina girebileceklerini gostermektedir.?
Bu amactan guc alan devletler, rakiplerinin icindeki muhalif hareketleri
askeri acidan destekleme riskini goze almakta, ornegin Irak, Iran
Kirtlerini ve Halkin Mrucahitlerini desteklerken, Tahran da Irak’taki
Kiurt ve Sii orgitlerine kucak agmaktadur.

Birinci Duinya Savasrndaki gibi geleneksel siperlerde cereyan eden bu
uzun savas, o gune dek Ortadogunun icine hapsoldugu “Dogu-Bat1”
bolunmesinde de bir kirllma noktasina isaret eder. O zamana dek, iki
blok arasindaki surtiismeyle a priori hicbir baglantis1 olmayan catismalar
bile soguk savasin dayatmalarimin ve simirlamalarinin ipotegi altina
giriyorlardi. Ama artik Iran Amerikan boyundurugundan cikmakta ve
Sovyetler Birligime de kars1 hicbir bagimhilik iliskisine girmemekte; iki
bloktan hicbirine bagh olmayan Irak ise sadece Islam Devrimine olan
dusmanlig1 sayesinde Bat’dan destek gormektedir.

Devletlerin guiclendiginin isareti olan bu catisma ayni1 zamanda klasik
bir savasin iki taraftan birinin zaferiyle sonu¢lanmasimin imkansizliginin
da kusursuz bir kanitin1 sunmaktadir. Irak’in yildirim taarruzu kalici bir
zafer getirmez. 1982’den itibaren Iran pes pese karsi-saldirilara girisir,
ama hicbirinden sonuc¢ alamaz. Ne Irak tarafindan 1983’ten itibaren
kimyasal silahlar kullanilmasi,> ne kent merkezlerine yonelik fuize
saldirilar1 ne de ham petrol nakliyesini hedef alan “tanker savaslar” iki
tlke arasindaki giic dengesini degistirebilir. Avrupa ve Amerikanin
Bagdat rejimine verdigi destek,® hatta olaya askeri acidan muidahil



olmalar1 da —-1988'de Fao’da bir Amerikan zirhlisi bir Iran maymina
carpip hasar gorince, Amerika siddetli bir misillemeye girisip Iran’in
bircok savas gemisini yok eder— bataga saplanmip kalan savastan
citkilmasini saglamaz.

Askeri tarihi ilgilendiren bu yonlerinin disinda, savas ve
beraberindeki oluler korteji (800.000 kurban) zihinlerde ozellikle o
sirada ortaya cikan sehitlik hadisesiyle iz birakir. On binlerce geng Iranh
gonulla olarak besic (“ezilenler”) milisine yazilir ve savas alanlarinda,
cogunlukla ellerine silah bile almadan kendilerini feda ederler. Devrim
sirasinda 6lmus arkadaslarindan veya agabeylerinden nobeti devralan bu
yeni yetmeler, “dinginci 1stirapcilik”® tizerine kurulu ve aci cekmeyi
oteki dinyanin gerektirdigi bir sinav olarak goren Sii sehitlik geleneginin
sona erisini haber vermektedirler. Iclerinden en genci olan ve Ayetullah
Humeyni tarafindan “rehberimiz” diye takdim edilen Muhammed
Huseyin Fahmideh, hentuz on iki yasindadir. Tahran’da kendilerine bir
muze ayrilmis sehitlerin arasinda altmis dokuz da kadin vardir.®

Bu sehitler bir anlamda devrimin taclandirilmasi ve ugradig:
basarisizliga verilmis bir yamttir. Taclandirma so6z konusudur, cinku
“besic, birkac yi1l boyunca devletin ve toplumun soylemlerinin i¢ ice
gectigi bir pota olusturur. Devletten kaynaklanan edimlerin bir siddet ve
korku mantigiyla 6zdeslestirildigi geleneksel Sii cemaati icinde boyle bir
sey tasavvur edilemezdi.”’ Sehadet ile davamin kaynastigi potay
olusturan Humeyni, her ikisini de yeni bir zeminde yeniden tanimlar. On
iki ila on yedi yas arasindaki gencler kahramanliklariyla merkezi bir yer
isgal ederler ve hiyerarsileri degistirebileceklerini, bazi durumlarda
“yetiskin-tistit” davramislar sergileyebileceklerini ispat ederler.® Ama bu
taclandirma ayni zamanda bir basarisizliktir, cinka bu sehitler Ali
Seriatinin bir zamanlar onerdigi tasnifin epey gec bir donemde gelen
yankisi gibidirler: “Mucahit felsefesiyle sehit felsefesi ayni sey degildir
(...) Sehit, terimin dar anlaminda, cihattan sonra gelen bir buyruktur.
Miicahidin dustigit noktada devreye girer.”? Micahidin “devrimin
vatan1’nin savunmasini saglamak konusundaki yetersizligi genclerin bu
vatan adina kendilerini kurban etmesine yol a¢makta, ama bu
fedakarhigin da zaferi saglayacag: kesin goziikkmemektedir. iran sehidi bu
bakimdan devrimci fedakarhik zihniyetinin simgesi haline gelir. Bu



simge, tim savas boyunca kitlesel olarak Irak’1 destekleyen Siinni Arap
dunyasinda bile kendine yer bulur.°

Afgan cihadi ve miicahitlerin dne cikig

Ikinci savas Afganistan’da cereyan eder ve ABD’nin resmi destegiyle,
Suudi Arabistan direnisciler tarafindan Sovyetler Birligine kars
baslatilan cihadi finanse eder; Pakistan ise cihadin koordinasyonunu
saglar ve lojistik destek verir.

1980’lerin ortalarindan itibaren Kizil Ordu'nun baskic1 politikasinin
Afgan direnisini kiramayacagr acikca anlasilir. Ayni zamanda,
Perestroyka siirecine giren Sovyetler Birligindeki dontisimler Sovyet
kuvvetlerinin geri cekilmesini zorunlu hale getirir. 1986’da Babrak
Karmal saghk nedenleriyle iktidardan resmen ayrilir; yerine gecen
Necibullah Muhammed isgalden cikilmasim saglar. Kizil Ordunun
tamamen cekildigi tarih olan 1989’da, kurban sayisinin 100.000’i astig
tahmin edilmektedir; bu sayiya, Pakistan ve Iran’daki kamplarda yasayan
yuz binlerce miilteciyi de eklemek gerekir.

Tum beklentilere karsin, komutanlar arasindaki asir1 bolunmiuislukten
ve i¢ catismalardan istifade eden Necibullah birkac yil daha iktidarda
tutunmay1 basarir. Ama, esas olarak medrese oOgrencilerinin silahh
milislere dontismesiyle olusturulmus yeni bir gtic olan Taliban tarafindan
1996’da kardesiyle birlikte oldurulur. Pakistan tarafindan desteklenen,
ama bagimsizliklar1 konusunda da kiskang¢ olan Taliban, Herat (1995),
Kabil (1996) ve Mezar-1 Serif (1997) kentlerini hizla ele gecirir.
Cogunlugu Siilerin olusturdugu bu son kentte gunlerce sturen ve
5.000den fazla kisinin can verdigi katliamlara girisirler. Hizla
kazandiklar1 basari, rehberleri olan Molla Omer’in karizmasi, cihada
“esas itibariyle siyasi olmayan”,'* giivenlik saglayici ve puriten bir ifade
bicimi verme becerileri, kendilerini 1989-1996 yillarinda eski direnisciler
arasindaki kanli catismalarin pencesine dusen tlkeye hakim olan
istikrarsizhiga tek cozim olarak kabul ettirme hunerleri gibi bircok
etkenle aciklanabilir. Washington, bazi cekincelerine karsin, onlarin
hareketini, sonra da rejimini destekleyecektir, bunun bir nedeni de,
baska bir secenek bulunmamasidir: 1990’ yillarda bir Amerikan



sozcusu, “Siyasi mesruiyetlerinin bulunup bulunmadigi konusunda
Taliban’la hicbir ihtilafimiz yok”*? yorumunda bulunacakur.*®

Hem bir gerilla savasi, hem milis siddeti hem de 6zellesmis siddet
niteligini tasiyan ve dokuz yil stiren catismalar boyunca soguk savas
mantiklan icinde yer alan Afgan savasi, ayn1 zamanda on binlerce Arap
veya cesitli milliyetlerden militanin da atesle sinavi olmustur (iclerinde
Orta Asyalilar ve Turkler de vardir). Bu savasta, tipki Irak-Iran Savas’'nda
oldugu gibi, mucahit imgesi hem Afgan hem de Afgan olmayan
savascilarin mesruiyet referansi ve eylem uftku bakimindan merkezi bir
rol oynar.* 1989’dan itibaren bu savasa katilan Suudiler, Misirhlar,
Cezayirliler veya Urdunliler ve Filistinliler inkar edilmez bir askeri
tecrube ve muzaffer mucahitlere ait bir prestijin sahibi olarak kendi
tlkelerine donerler. Savasta yasadiklart sosyallesme konusunda da bircok
tanikhik birakmislardir; ABD’ye goc eden Suriyeli Mohammad Loay
Baizid’inki bunlara bir 6rnektir. Kendini “Amerikan orta sinifi’nin tyesi
olarak tamimlayan bu genc Afganistan’a gitmeden oOnce inancl biri
degildi. “Afganistan’a, 6zel bir gorisium olmadan, sadece iyi duygularla
gittim. [...]. Her sey cok tuhafti. Sanki yeni dogmus, her seyi 6grenmesi
gereken bir cocuk gibiydim. Bu tecrubeden sonra, oradan ayrilmak ve
normal bir hayata donmek kolay degildi.” Savas ismi Ebu Rida es-
Suri’ydi.*

Radikalizmlerin bu sekilde uzak bir cepheye “ihrac edilmeleri” Arap
devletlerinin oldugu kadar, Kutbun kusagindan “yash” Islamc
militanlarin da isine gelir. Devletler bu savasi kurtarici bir cikis kapisi
olarak gormektedir: Genglerin kendi yurtlarinda eyleme gecmesindense,
savascl bir romantizmin cagrilarina yanit vererek baska yerlerde
savasmasina izin vermek yeglenir. Islamciligin yash ileri gelenleri ise,
kimi zaman adi konmus orgitleyicileri olduklart1 bu uzak angajman
sayesinde kendi iktidarlari nezdinde bir nebze dokunulmazlik
kazanmanin, bu arada da mucahitlerin sanindan kendilerine vekaleten
pay cikarmanin hesabindadirlar.

Afgan savasi en basta Usame bin Ladin gelmek tzere, bircok Arabin
yenilmezlik efsanesinin dogumuna tanik olur. Gercekten de teritoryal
olmaktan cikmis bu alanda bircok kahraman sivrilir; “cihat halka
kurtarmak ve ona Islam adaletini ve dinin korumasini saglamak amaciyla
her immete dusen dinsel bir vazifedir” diyen cok meshur Abdullah



Azzam da bunlardan biridir. Islam’in tim duanyaya yayilmasi gerektigini
vazeden Azzam, cihadin “Allah adina kafirleri oldurmek ve Allah’in
adinin sancagim yukseltmek” anlamina geldigini aciklar. “Biz bu buyuk
cihad1 sadece kurstllerde soylenen sozlerle veya gazetelerde yazilan
makalelerle yurttmek istemiyoruz. Allah’in iradesine uygun cihat, ancak
kafirlere kars1 kilicla ve onlar boyun eginceye kadar savasilirsa
gerceklestirilmis olur.”*®

Zorunluluktan otart anti-Sovyetik olan Afgan cihadi yine de ilkesel
olarak anti-Amerikandir. Bin Ladin’in mursitlerinden olan Salman el-
Evda soyle der: “Zalimler Allah’in yerytuztundeki kiliclaridir. Allah 6nce
onlar araciligiyla, sonra da onlardan intikam alir. Muslimanlarin
gozunde, aym Allah Sovyetler Birligini yok etmek icin ABDYi
kullanmistir. Ve [simdi] onlar1 da yok ederek onlardan da intikamim
alacaktir.”*’

1958-1975: Liibnan krizi

Resmen 1975'te, gayriresmi olarak ise 1958’de baslayan Litbnan I¢ Savast,
aktorlerin ve gozlemcilerin bu ulkeyi anlatirken kullandiklar politik ve
analitik kategorilerin hepsini birka¢c yil icinde karmakarisik eder.
Catisma icindeki gucler ister “ilerici” ister “gerici”, ister Hiristiyan ister
Musluman olsunlar,"® sonucta benzer bir kaliba gore sekillenirler. Hepsi
aynt siddet tekniklerine basvurur (sivillere karsi keskin nisancilarin
kullamlmasi, ahalinin ulasim o6zgurlagunt engellemek icin kurulan
seyyar barikatlar, agir topcuyla sivil hedeflerin yogun bir bicimde
bombalanmasi, bomba ytiklit arabalar) ve catismayr “medya organlarinin
tarif etmekten ¢ok hoslandiklar gibi cemaatler aras1 bir savasa degil, tim
cemaatlerin sivil nifusuna kars1 milisler dtuzeyinde yurtutilen” bir savasa
donustarirler.

Uzun ve celiskili bir siyasal ve kiilturel tarih icinde yer alan Libnan
krizi, klanlar, zaimler, baghliklar ve siddet ureten “dag kultirta’nden,
Arap dunyasinin hem en Batililasmis, hem en “Osmanli” hem de en
“cemaatci” tlkesi olan Lubnan'in kendine has gtizergahina kadar uzanan
bir dizi etkenle aciklanir.?°



Anayasa ile hem meclisteki hem de devletin zirvesindeki
(cumhurbaskanhg: ve basbakanlik) aslan payimnin verildigi Marunileri ve
Stunni Mislimanlar acikca kayiran cemaat bolunmesi, 1943’te kazanilan
bagimsizliktan beri Lubnan'in siyasal yasamimi ipotek altina almistr.
Gerci her iki cemaat icinde de Arap milliyetciliginin taraftarlar1 vardir, bu
da cemaatler aras1 bolinmenin agirligim azaltmaktadir. Yine de ilk siddet
dalgasina yol acan, gazeteci Nabib el-Metninin 8 Mayis 1958de
oldurialmesi olur. Fasist egilimli Hiristiyan parti, bu suikaste cevap
olarak ozellikle Sunniler arasinda yayilan grev hareketini kaba kuvvetle
kirmaya calisir, sonra da gugcsiz kaldigim gortince Washington’dan
destek ister; ABD 15 Temmuz 1958'den baslayarak bolgeye 10.000 asker
gonderir.

Bu hadise, Liubnan dis politikasinin artik iceride bir catisma kaynagi
oldugunun gostergesidir; cunka genis olcude Nasircilignt ve Filistin
davasini benimseyen Stnni muhalefete karsi, Cumhurbaskant Kamil
Samun Liibnan1 Bati kampina baglamaya calismaktadir.”* 1943 ulusal
paktiyla celisen bir tarzda, Lubnan disindaki kuvvetlerle yapilan ittifaklar
siyaset sahnesinde bir koz haline gelir; bu da, yerel aktorlerin artik kendi
ic dinamikleriyle yonetemedikleri silahli catismalara veya ablukalara yol
acar.

1958'deki baski ve catismalarda yaklasik 4.000 kisi hayatin1 kaybeder
ve daha sonra kriz, ordunun baskomutanm1 Fuad Sibab'in
cumhurbaskanligina atanmasiyla sona erer. O zaman hem bir ekonomik
refah, hem de belirsizlikler donemi baslar; ctiinka krizin kaynaklandig:
derindeki sorunlar askida birakilmistir. 1960 yillara  siyasal
istikrarsizlik damgasimi vurur, Filistin sorununun Litbnan’a yansimalari
da bu durumu iyice agirlastirir. Daha 1966’'da Filistinli militanlar ile
Lubnan ordusunun bir bolimi arasindaki catismalar, Kataib milisleri
[falanjistler] ile fedaileri kars1 karsiya getiren acik bir savas goruntumune
burtnur. 1968-1969’da Lubnan'in huktmranhgmi korumak isteyen
Cumhurbaskan1 Charles Helou ile Filistinlilerin Israil’e karsi direnme
hakkinin avukatligim1 yapan Basbakan Rasid Karame arasinda ayrilhiklar
bas gosterir, bu da sistemi iyice zayiflanr. Iki taraf arasindaki Kahire
antlasmalart (3 Kasim 1969) Lubnan silahli kuvvetlerinin Filistin
kamplarina girmesini yasaklamaktadir, ama sorunlar fiilen stirmektedir.
Ordunun Mayis 1973’te Beyruta yakin Filistin kamplarini yeniden



denetimi altina almak icin yaptigr girisim, baskentte oldugu kadar
Trablussam ve Sayda’da da Sunni kitlelerin gosterilerine yol acar.
Gosterilerin bastirilmasi sirasinda ytiz kadar insan 6lur. Temmuz 1974te,
sonra da Nisan 1975’te Kataib ile Fedailer arasindaki catismalar yeniden
alevlenir.?

Ama tek istikrarsizlik etkeni Filistin sorunu degildir; ic siyaset
sahnesinde, ozellikle de Kataibler ile Cumhurbaskanm Suleyman Franjiye
arasinda bolinmiis durumdaki Maruni cemaati icinde, gerilim genellikle
had sathadadir; oyle ki Libnan ordusu parcalanma noktasma gelir.
Cumhurbaskani Israil yanlisi tavrindan uzaklasinca, oglu Tony ve ailesi
Hiristiyan hasimlan tarafindan katledilir; “Franjiye ailesi” buna 1982’de
Besir Cemayel’in kizim oldtirerek cevap verecektir.

27 Subat 1975te balikcilar tarafindan duizenlenen bir gosteri, boyle
agirlasmis bir ortam icinde, bircok kisinin hayatina mal olan bir
catismaya donusur; Nasirct Sunni politikact Maruf Saad da olenlerin
arasindadir. Sonra, FKO militanlarini tasiyan bir otobus 13 Nisan 1975’te
Ayn el-Rammana Maruni kilisesinin yakininda otomatik silahlarla
taranir. Aralik 1975’te, falanjistlerin simge haline gelmis simas1 Joseph
Saadamin oglu Roland Saadamin ve daha bircok Maruninin ¢éldaralmesi
Muslumanlara kars: girisilen kitle katliamlarini baslaur (“Kara Cuma” ve
“Kara Cumartesi”). Cogu isci yuzlerce Musliman sivil sokak ortasinda
kacirhp olduralir. Sadece goze goz, dise dis diyen klasik kan davasi
mantig1 geride kalmistir artik: Joseph Saada “oglunun tabutu basinda 1’e
karst 15, sonra da 1’e karsi 50 can alacagina yemin eder. 6 Aralik 1975’te
Dogu Beyrut'ta tek basma 75 Miusliman oldurerek, Kara Cumartesi
‘kasabr’ olarak anmilacakur.”?

[k bakista miittefikleri arasinda yer almas1 gereken Filistin giiclerine
kars1 “ilerici” Suriyenin yaptugr ve siddet dozaji giderek artan
mudahalelerle, catisma yeni bir boyut kazamir. 1975-1976’da
Filistinlilerin Tel el-Zaatar kampinin kusatilmasi i¢ savasa giden siireci
hizlandirir. Falanjistler tarafindan gerceklestirilen, ama Sam’mn izni, hatta
destegiyle yapilan kusatmada Filistinli ve Liibnanli 4.280 kisi olir.*
Zaten 31 Mayis 1976'y1 1 Haziran’a baglayan gece Suriye ordusu
Marunilerin yaninda askeri olarak da duruma mudahale eder; Liubnan
solu bunu bir “ihanet” olarak kabul edecektir. Hafiz el-Esad suclamalara
“tarihlerinde ilk kez kurtuluslarini saglamak adina yuzlerini bir Arap



tlkesine donen Marunileri asla yalniz birakmayacagl” vaadiyle cevap
verir.” “Lubnan-Filistin krizi Libnan’daki i¢ bolunmeyi ortaya cikarip
hizlandirmistir”,*® ama tek neden bu degildir. 16 Mart 1977°de Diirzi
cemaatinin lideri Kemal Cambulatin 6ldurulmesi ve cinayetin Sam’a mal
edilmesi, i¢c bolunmeler arasindaki ucurumlar: derinlestirir. Ama catisma
ancak Israil ordusu tlkenin tamamini isgal etmeye karar verince —aslinda
daha onceden de Israil kuvvetleri Filistinli sorumlulara karsi Beyrut'un
gobeginde hemen hicbir buyuk kayip vermeden (Nisan 1973’teki gibi)
sansasyonel operasyonlar yurutebiliyorlardi— tam anlamiyla buyuk capl
bir savas boyutunu alir.

6 Haziran 1982’de baslayan isgal, simira yonelik Filistin saldirilar ve
[srail'in Londra Buyiikelcisi Slomo Argov'un Ebu Nidal grubu tarafindan
oldurialmesiyle gerekcelendirilir (Bagdata yakin bu Filistinli militan
Yaser Arafata da suikast girisiminde bulunmustu ve FKO’den tamamen
bagimsiz olarak hareket ediyordu). Filistinlilerin Lubnan’dan hareket
ederek yaptiklar silahli saldirilar ne kadar miunferit olurlarsa olsunlar,
[srail kamuoyunu ve karar alicilart kizdirmaktadir (1960-1990 arasinda
150 kisi olur). Ama Israil'in yaklasik ti¢ yil stren isgalinin bilancosu her
iki ulke acisindan da cok daha agir olur. Haziran 1982’den cekildigi tarih
olan Ocak 1985e kadar Israil ordusu 654 kayip verir, 3.890 askeri
yaralanir, 41 kaybolur ve 20 asker de intihar eder. Ayrica bu savas Ibrani
devletine 3,5 milyar dolara mal olur.?” Lubnan tarafindaysa 6li sayisi en
az 29.000dir.*®

Israil isgali Lubnan’in iki bas belasi komsusu arasinda dengeyi
koruyamayacak hale geldigini gostermekte, bu komsular arasindaki
caisma artik Libnan topraklarinda sirmektedir. Georges Corm su
degerlendirmeyi yapar: “1976’da Suriye terorize edilmis bir millet
meclisine Raymond Eddenin yerine zayif Elias Sarkisi cumhurbaskam
sectirebilirken, Israil de 1982'de Lubnan1 isgal ederek (Amerikanin
destegi ve 1limhi Arap rejimlerinin suskunlugu sayesinde) en agir kaba
kuvvete basvurarak, tulkeye Falanjist partinin sekter iktidarimi dayatmus,
Cemayel kardeslerin ikisini de pespese ve zorla cumhurbaskani
sectirmistir.”?

Iki kardesten ilki olan Besir, 14 Eylul 1982'de, cumhurbaskam
secildikten uc¢ hafta sonra olduralur (yerini kardesi Amin alacaktir).
Buna cevap olarak Falanjistler de —Filistinli militanlarin 6nceden terk



etmeye zorlandiklari— Sabra ve Satila kamplarinda sistemli bir katliama
girisirler. 16-19 Eylul tarihleri arasinda “mutlak bir o6zgurlik’ten
yararlanan, karsisinda “yenilmesi gereken” ne bir karsi cikis ne de bir
direnis bulunan® Falanjist siddeti en az bin kisinin canim alir. Israilli
yargic Yitzhak Kahan tarafindan hazirlanan ve 1983 yilinin ilkbaharinda
kamuoyuna aciklanan rapor, birka¢ adim ileriye mevzilenmis Israil
birliklerini Falanjistlerin bu davranisim1 seyretmekle suclar. Bu belgeye
gore, olay hakkinda “kisisel sorumluluk” tasiyan Savunma Bakani Ariel
Saron gorevinden istifa etmek zorunda kalir.**

Israil isgali FKO’ntin Beyrut'tan sirtlmesiyle (Tunus’a siginacaktir)
sonuclanir, ama Luabnan icinde yeni bir savas evresini de baslatir.
Mevcudiyetine son verilen devlet var olmadigi ve hicbir giuc de
“devletlesebilecek” durumda olmadigr icin, milisler hem kent
merkezlerini hem de talim kamplaria donustirilen daglart ve vadileri
ele gecirirler. Her cemaatin milis giictt “kendi” cumhuriyetini kurmanin
ve vyerel Olcekte devlet ayricaliklarina sahip olmanin cazibesine
kapilirken, tlkenin tamamini denetimi altina alacag uzak bir gelecek
beklentisini de korur.

Temelinde bu savas, farkli cemaatlerin (6zellikle de Siilerin) daha iyi
temsil edilmesini, hatta mezhep bolinmelerinden arimmmay1 saglayacak
reformlar1 gerceklestiremeyen ve bir zamanlar kendisini ayakta tutan
hassas dengeleri de yeniden tretemeyen bir mezhep sisteminin
tikanmasiyla aciklanabilir.®* Yine de bu catisma, politik kartlarin radikal
bicimde yeniden tamimlanmasina, 6rnegin 1985’te Hizbullah orguitunun
ortaya citkmasina yol acan dinamikleri tetikler. Sii cemaatini bir siyasi-
askeri aktor cevresinde yeniden yapilandiran bu orgit, “Lubnanin
gineyindeki Israil isgaline kars1” tilkeyi savunma iddiasi tasiyan yeni bir
kimligi one cikarir ve tlkenin bitiinant artik Iran’a da yayilan bolgesel
bir hesabin hedefi haline getirir.*

Savas, cemaatler arasi oldugu kadar cemaat ici bir 6zellik de gosterir.
Ornegin, “Filistinlileri ve Musliiman Litbnanhlar ‘Hiristiyan bolgesimin
sinirlarina  puskurttiukten sonra”, (Maruni) onderler kendi aralarinda
parcalanirlar. “Libnan Cephesi, 1978den beri kendisine kars1 surekli
gerilla savasi veren Kuzeyli Marunileri saflarindan uzaklastirir. Milislerin
Besir Cemayel taralindan 1980’de Lubnan Kuvvetleri icinde
birlestirilmesi, hasim gruplarin dislanmas:1 ve silahsizlandirilmasiyla



gerceklesmistir; Libnan Kuvvetlerinin 1983 ile 1988 arasindaki tarihi
birbiri pesi sira patlak veren intifadalarin —milis icindeki bir fraksiyonun
kuvvet gosterisi anlaminda— tarihidir (bu kelime ilk kez Lubnan’da
kullanilmistir). Bunun son asamasi 1989-1990’da yasanmis, baskomutan
ve basbakan Michel Aoun'un ordusu iki kez Samir Geagaa
komutasindaki Lubnan Kuvvetleri'yle carpismistir. Bu kardes kavgasi
Hiristiyan bolgesinde on t¢ yil suren 6nceki catismalardan daha fazla can
kaybina ve yikima neden olmus ve Suriye'nin bolgenin denetimini ele
gecirmesine yol acmistir.” %

Ayni hadise, uzun sure kenara itilmis bir halde yasayan Sii cemaati
icinde de gozlenir; bu cemaati kendilerine baglamaya calisan Fransizlar
onun sosyal entegrasyonuna izin vermeden, Caferi mezhebine yetki
vermislerdi.® 1932’de Liibnan niifusunun en fazla %20’sini olusturan
Siiler (Maruniler %30, Stunniler %22), savastan cikildiginda bu nufusun
yaklasitk %4011 temsil ediyorlardi. Militanlik, dinsel seferberlik ve
“empowerment”® arasinda bir yerlerde sekillenen siyasallasmalari, “Sii
Yitksek Islam Meclisi’nin kurucusu Musa Sadrmm 1959da Sura
yerlesmesiyle hiz kazanir. Suriye Baasiyla bir uzlasma anlasmasi
imzalayan®’ ve Iran Sii radikalizmini destekleyen Sadr, Agustos 1978'de
Libya'ya yaptig1 bir ziyaret sirasinda olur. Sadr, Sii cemaatinin erismesi
gereken hedefi soyle saptamistir: “Bir elinde silah, digerinde orak
tastyabilecek bir nesil hazirlamak istiyoruz.”*

Ama baslica Sii orgutu olan, Sadr tarafindan kurulup 1980’den
itibaren Nebih Berri tarafindan yonetilen Efvac el-Mukavemet el-
Liibnaniyye (EMEL - “Lubnan Mukavemet Tugaylar1”) icinde de bir
bolunme yasanir ve buradan once Huseyin el-Musavinin, sonra da
Seyyid Hasan Nasrallah'in emrine giren Hizbullah dogar. Yeni orgut
birka¢ yil icinde “bir partiden daha buytk, fakat bir devletten de daha
kuciik bir seye” donusur.*® 1988 ve 1989 yillarinda iki 6érgut arasinda
yasanan catismalarda iki bin kisi olur.*° Aralarindaki catisma, Sii
burjuvazisi ile cemaatin yoksullarinin temsilcileri arasindaki ayrilikla
aciklanabilir; burjuvazinin temsilcileri, 6zellikle de Israil 1985’te (Giiney
Lubnan disinda) geri cekildikten sonra®  cemaatin  siyasal
entegrasyonunu saglamak stratejisini savunurken, digerleri silahli
direnisi vazetmektedirler.



Hizbullah’in ortaya cikisi, “1980’li yillarin ortalarinda Litbnan’da
siyasal merkezin cevre tarafindan fethedildiginin” isaretidir. “Milksuzler,
hisim-akraba yapilar tarafindan kendi kaderlerine terk edilmis olanlar ve
Libnan kurumsal yapisimin bilincinin ve vicdanmin disina sirdikleri,
artik sitenin tam merkezinde mevcudiyetlerini ilan ediyorlardi.”*
Gercekten de savas, 1958'de baslamis bir cemaat “dongtsi’nu
kapatirken, cemaatcilikten cikisa ise izin vermemistir.

Savas sirasinda bile Libnan sisteminin isleyisinde merkezi bir yere
sahip olan cemaat cercevelerinin parcalanmasi, ya cemaat ya da dinsel
kaynakli ozel davalar tarafindan tasinan kent asabiyetlerinin ortaya
citkisint buyuk olctude aciklar. Michel Seuratnin inceledigi Alevi Baal
Mahsen ve Sunni Bab Tebbane mahalleleri ¢rneginde, rakip milislerin
birbirlerine roket atarak carpistiklari, mikro 6lcekteki “kuictuk savaslar’in
“Otekilerin buyiik savaslari”yla eklemlendigi gorilmektedir.”® Hakiki bir
“siddet hali” icinde, catisma yabanci mahalle sakinlerinin kacirilmasi
(bunlardan biri de esir alinip 5 Mayis 1986’da 6len Fransiz arastirmaci
Michel Seuratdir) veya en beklenmedik rol sahipleri arasindaki sonu
gelmez catismalar bicimini almaktadir. EMEL militanlarinin Haziran
1985’ten Ocak 1988e kadar Filistin kamplarim1 kusatmalarn ve
catismalarda 2.000 kisinin hayatim1 kaybetmesi bu duruma ornek
gosterilebilir.*

sehit ve milis

Jade Tabet, bu uzun i¢ savas sirasinda kenti kent olmayan alandan ayiran
sinirlarin yok oldugunu ve sayisiz cephenin yer degistirmesine gore
Beyrut'un yeni kapilar edindigini saptamistir.*> Savas kent topografyasini
degistirmekle kalmamakta, siddet bicimleri de degismektedir. O zaman,
“Arap ulusunun teslim alinmasimi reddetme” isareti olarak, intihar
saldirisinda kendini kurban eden “sehit” figiirii ortaya cikar.*®

Bu ttur eylemlerin sorumlulugunu genellikle Hizbullah tstlenmekle
birlikte, intihar bombacilar1 her zaman Sii cevrelerden cikmamaktadir.
Bu anlamdaki ilk “sehitlik” eyleminin 11 Kasim 1982’de Sur'da Israil
kuvvetlerine karst (47 oli) hentuz on bes yasindaki Guney Libnanl
Ahmed Kuseyr tarafindan gerceklestirildigi ve “Musa Sadr Cihat Sehitleri



ve Savascilart Grubu” tarafindan tustlenildigi dogrudur. Ayni sekilde, 18
Nisan 1983’te Amerikan buyukelciligine karsi duzenlenen (39 olu),
sonra da 13 Kasim 1983’te Beyrut'taki Fransiz ve Amerikan giiclerinden
sirastyla 58 ve 239 kisinin 6lumune yol acan, son olarak da 20 Eylul
1984’te yine Amerikan Buytukelciligine karsi diizenlenen (23 6li) intihar
saldirilar da Sii gruplar tarafindan yapilmistir.

Ama baska orneklerin de anilmasi gerekir. Bir Israil devriye koluna
karst intihar saldiris1 yapan “Bekaa cicegi” vasiyetinde kendini soyle
tanitmaktadir: “Ben, sehit Sana Yusuf Madli’yim, on yedi yasindayim,
Guiney Lubnanhyim. Oldigiim giin sanki diguntiime gelmis gibi sevinin.
Ruhumun diger sehitlerin ruhlariyla bulusacagini ve diisman askerlerinin
basina yildinm gibi inecegini umut ediyorum. (...) Ben o6lmedim,
aranizda hep yasayacagim: Sarkilar soyluyorum, dans ediyorum, tim
isteklerimi gerceklestiriyorum, kahramanlhg ve sehitligi temsil ettigim
icin cok mutluyum. (...) Ben artik Guiney topraklarina kok saldim ve onu
kanimla, sevgimle giiclendiriyorum. (...) Olumi beklememek i¢in 6lume
gidiyorum. (...) Son dilegim, bana Guney’in gelini adinin konmasidir.”*’

Bir diger kadin sehit, komunist ve inancl, isgale kars1 direnisin yerel
sorumlusu, 1982’de tuzerindeki bombalarin pimini cekerek can veren
Lula Abud Hiristiyandir. Onun eylemi de kisisel bir intikamdir. 1973’te
[sraile 10 milyon dolar kredi verilmesine o6fkelenen kuzeni birkac
arkadasiyla birlikte bir Amerikan bankasimna saldirmis ve ayni tutarin
Arap devletlerine de verilmesini istemistir. Operasyon bir rehine
eylemine donusur ve kuzeni once tutuklanir, sonra da idam edilir. Lula
Abud’un bir diger kuzini, Suha Bisara ondan nobeti devralacak ve Israil
askerlerine ates acacakutir. Yaralanir ve Israil’de on yil hapiste kalir.*®

Milis, askert baghhg “toplumsal alamin hakim bicimine”
donustiiren® kendi safindakileri insanhiktan wuzaklasmis “Oteki”
cemaatler tarafindan ezilen bir simif gibi tanimlayan bir siyasal soylem
ureten,*® “bir kahramanlhk gecmisi veya baska turlu bir gecmisi olmayan
aktor”, bu savasin bir diger merkezi figuradir.

O sadece bir “savasc1” olmakla kalmaz, bir capul ekonomisinin de bas
aktorudur. Gercekten de savas masraft tuketici boyutlardadir; sadece
Libnan Kuvvetleri savascilarinin maaslarina ve techizatina her yil 40
milyon dolar ayirmak zorundadir. Ulke ekonomisi hizla ¢okse bile veya
zaten bu nedenle, savasin rant uretici bir sektor oldugu ortaya ¢cikmistir.



Beyrut limanindaki yagma bir-iki milyar dolar gelir getirmekte, buna
kacakcilik, uyusturucu ticareti ve mali spekulasyonlarin kazanclar
eklenmektedir. Bu rakamsal tahminleri veren Elizabeth Picard, Liubnan’in
“farkli milis orgutlerinin gerek toplum tuzerinde hakimiyet kurma
tarzlari, gerek gelirlerini temin etme bicimleri, gerek devlet duzeyinde
veya uluslarusti dis destek odaklariyla eklemlenisleri, gerekse de devletle
iliskileri ve devlet kurumlarina bagh maddi ve simgesel kaynaklara erisim
tarzlar1 bakimindan icat ettikleri ¢coztimlerin cesitliligiyle heyecan verici
bir laboratuar” haline geldigini belirtmektedir.**

Milisler birbirlerine karsi cikmakla birlikte, finansman kaynaklarinin
kalicihigim saglamak so6z konusu oldugunda genellikle kartel halini
almaktadirlar. Fawaz Traboulsi'ye gore, savas sirasinda Libnan en az on
ayr1 askerilestirilmis kapal bolgeye bolunmiustur, ama milis sefleri bazi
ekonomik cikarlarin cevresinde bulusabilmektedirler. Ornegin, “MA
havayollar sirketinin idare kurulu”nda, “belli bash milis guclerinin her
birinden ikiser temsilci yer almaktadir: Cambulatin PSP’si, Berrinin
EMEL’i, Geagaamin Libnan Kuvvetleri ve Dany Samun’'un PLN’si.”*?
“Yukuamluluk baglart icine siddeti” sokan®® acimasiz bir savas olan
Lubnan I¢ Savasi arkasinda 150.000 6la, 300.000 yarali, 750.000 sirgiin
birakmistir.> Aktorleri ve genel anlamda Lubnan toplumu tarafindan
yeterince 6ztimlenmeyen anis1 ve sorumluluklariin tiim boyutlar ancak
edebiyat alaninda kapsamli bir bicimde ele alinabilmistir.>®

Her savas gibi bu da Hobbescu bir saptamaya uygun olarak sona erer:
Bir i¢ Leviathan cikmayinca, Leviathan 1989’'da disaridan, Suriye’den
gelir. Bir i¢ zaim tiretme yolundaki son girisim, Suriye’ye kars: siirekli bir
gizli savas yuriten Irak’in destegini alan Michel Aoun'un “kayda deger
bicimde one firlayis1” ve yurt olceginde kendini yeni sef olarak kabul
ettirme cabasi olmustur. 1990-1991°'de Korfez Savasi cikinca hem ABD
hem de Fransa tarafindan kaderine terk edilir. “Israil isgali karsisinda
tarihin o6zneleri olan Liubnanlilar, Suriyenin taktik hesaplarinda
nesneden baska bir sey olmamay1 kabulleneceklerdir” bundan boyle.>°






19_80__’Li YILLARDA DEVRIMCI ISLAMCILIGIN
GUCU VE SINIRLARI

1 980’1 yillarin savaslari, sadece algilandiklar1 ve yasandiklar1 bicimle

bile, cihat ve sehit kavramlarini yeniden tamimlayip Islamciliga bu
unvanlar1 tasiyan figtrlerin sirtlandigr kendini kurban etme simgeleri
sunarlar. Aym sekilde Islamci militanlari ve Liabnanli “Ebu Megafon”lar®
gibi bircok radikal din adamini yeni bir baskaldir1 sahasimnin sozculeri
haline getirirler.

Sedat’in oldiiriilmesinden Hama’min yikiligina

1980°1i yillarda Musliman dinya baska olaylarla sarsilir. Bu on yil
boyunca, bin bir tirli nedenden kaynaklanan sivil ve siyasi bir baskaldir
hareketi siyasi mana ve mesruiyetini Islamci soylemde bulurken, bu
soylem Misliman duanyanin tamaminda gi¢ kazamir. Musliman
Kardesler Kutb'un tezlerini ve miiteveffa rehberleri Hasan el-Hudeybi'yi
(1973’te olmustur) acikca elestirip doktrinlerini Hasan el-Bennamnin
ogretisine daha uygun bir bicimde yorumlarken,” bir sire Nasirin
kamplarinda tutuklu kalmis, eski Musluman Kardesler tyesi Sikra
Mustafa yonetimindeki Cemaatil-Miislimin gibi baska gruplar Islamcilik
hakkinda devrimci bir yorum gelistirirler.



Islamci kars: ¢ikis sahasi, Kutb’'un idamindan beri hatirt sayilir 6lciide
degismis ve bir siddet stratejisi vazeden yeni simalarla zenginlesmistir.
Ornegin, Nisan 1974’te subay Salih Abdullah Siriyya ve Islami Kurtulus
Partisine yakin askerler ayaklanirlar — Siriyya bes arkadasiyla birlikte
idam edilecektir. Ayni1 y1l Sedat’a kars1 gerceklestirilen bir suikast girisimi
[slamc1 cevrelere yonelik bir misilleme dalgasim baslatir.* 3 Temmuz
1977de Tekfir vel Hicret orgiutinin militanlan eski vakif nazin
Muhammed el-Dhahabi’yi 6nce kacirir sonra da oldurirler. Bu cinayet,
cogu dini egitime sahip olmayan “genc siyasal Islamcilar ile resmi ulema
arasindaki karsithigl” yansitr.”

Bunlarin hepsi, alttan alta isleyen ve Camp David antlasmalarindan
sonra gu¢ kazanan bir rahatsizligin 6ncu isaretleridir; bunun sonucunda
6 Ekim 1981°de Baskan Sedat oldurulur — Islamci askerlerin saldirisinda
onunla birlikte Kuba Buytkelcisi ve Kipti Kilisesinin basimin da
aralarinda oldugu yedi kisi daha olur. Aym anda, Yukar1 Misirda patlak
veren silahli ayaklanma 68 asker ve polisin 6ltiimuyle sonuclanur.

Yasamoykust yazarlarinin “mumin”, “ilim ve imanmin” koruyucusu,
“toplumsal acidan muhafazakar”® bir Islam’in savunucusu olarak
sunduklar1 reis, Nasirciliga mesafesini koydugu icin takdir gorturken,
Kudus'e gidip Israil isgalini mesrulasurdign icin de ondan nefret
edilmektedir. Sedat elestirilere, muhalif, 6zellikle de solcu entelektiielleri
tutuklatarak ve kendisinden 6nce ihanetle ve Islam’in diusmanlariyla sug¢
ortakligi yapmakla suclanmis bircok hukumdar gibi toplumu yukaridan
asagiya yeniden Islamilestirerek cevap vermektedir. O Ekim guni, bir
zafer olmasimi istedigi ve Oyle sundugu 1973 savasinin anisina
duzenlenen torenlerde, bir kahraman-hain olarak olur.

Suikastten sorumlu askerler grubu Abdusselam Faracin (1982°de
idam edilmistir) atesli risalesinden, cihadin sadece askeri bir tanimini
one cikaran Yerine Getirilmemis Yiikumliliik'ten etkilenmislerdir.® Bu
gen¢c muhendis tarafindan “ideolojik acidan gerekcelendirilen” tiranin
oldurilmesi, teknik bakimdan subay Abud Zumr tarafindan hazirlanir ve
“dinsel acidan Omer Abdurrahman’dan” icazet alir;” o da on yil sonra
ABD’de World Trade Center kulelerine yonelik 1993’teki ilk saldirilara
karistig1 gerekcesiyle mahkum edilecektir. Eylem simgelerini hem Tevrat
hem de Kuran soyleminden almakta, Sedat adaletsiz, kotu, Islam
oncesine ait hukumdar tipi olan Firavun’la 0zdeslestirilmektedir.®



Sedatmn halefi Husnit Mubarek’in verecegi cevap bu simgesel yikin
capina uygun olacakur: Bes Islamc1 idam edilir, t¢ ytuzden fazla islamci
ise iskence gorir veya uzun yillar boyunca hapiste kalir.

Asker veya sivil birka¢ Islamciyla sinirh kalan bir komplo olan bu
suikast Islamc1 akimin bitind icindeki evrimini yansitmaktan uzakur.
Ama geleneksel Islamci ortamlardan bagimsiz yeni toplumsallasma
cevrelerinin, ozellikle de Musliman Kardesler'in radikallesmesinin ve
dariv’l-Islam’da cihada baslamalarinin acik bir isaretidir.

1980'1i yillardaki islamc1 baskaldirinin sarstig ikinci tilke Suriye’dir.®
Daha once Misirdaki ana orgatin bir kolu durumundaki Musluman
Kardesler, 1949’da %3 oy alirlarken bu oran 1961’de %6’ya ytikselmis,
boylece Suriye siyaset sahnesindeki kucuk aktorlerden biri haline
gelmistir. Ama 1960l yillarda Baas’a kars1 yaptiklar1 muhalefetle giderek
hem el alunda mevcut hem de inanilir bir siyasal secenek olarak
gozukmeye baslarlar; bu durum ozellikle yerel dinamiklerin baskentteki
siyasi veriler kadar 6nem tasidig1 bazi Stinni bolgelerde gecerlidir.

1964’te issizlige ve memurlarin maaslarinin azaltilmasina karst “Ya
[slam ya Baas” sloganiyla diizenlenen gosterilerde 12 kisi oliar. 1965 ve
1966 yillarinda yeni halk gosterileri duzenlenirken, Hama’da Mervan
Hadid gibi radikal askeri seflerin one cktug ve “Muhammed
Falanjlari”’nin kuruldugu goralur. Baas tarafindan 1970’ten itibaren
benimsenen millilestirme politikasi, buytuk kentlerin cars1 esnafi arasinda
kuskulara, hatta direnislere neden olurken, bu kesim Musliman
Kardesler'e sempatiyle bakmaya baslar. 1973’te Islamca1 dasinur Seyyid
Hevanin desteginden gii¢c alan Musliiman Kardesler, Islam’in Suriye’nin
resmi dini yapilmasim talep ederler. Iktidar bazi simgesel odunler
vermek zorunda kalir. Cumhurbaskaninin Miisliman olmasit sarti
anayasaya eklenir ve artik camilere gitmeye baslayan Esad “miucahit”
sifatint alir.

Mezhepler aras1 gerginlik s6z konusu olmasa, Miisliman Kardesler'in
muhalefeti bu noktada kalabilirdi. Ama Sam’da iktidar1 tekellerine
almakla ve Stinni bolgelerindeki 6nemli mevkilere el koymakla suclanan
Alavi/Alevi azinhga karsi Stunni tepkisi 1970°li yillarda giic kazanir.
Mevcut iktidara kars1 bircok Sunni Bagdata goz kirpmakta ve Suriyeli
Islamcilar Irak’ta artc1 usler bulmaktadir. '



1979'da Birlesik Islami Cephe icindeki diger orgiitlerle birlesen
Missluman Kardesler polise, orduya ve Alavi/Alevi ileri gelenlerine karsi
bircok suikast duzenlerler. Rejime karsi topyekuin savasi savunan cihatci
Adnan Okla yonetimindeki Cephenin askeri kanadi Halep Harp
Akademisine saldirir ve 83 harbiye oOgrencisini gozlerini kirpmadan
oldurirler.* 1980°'de, iktidara kars1 diizenlenen bir grev hareketinin en
hararetli gtinlerinde, Islamc1 militanlar bir Sovyet albayimm oldirtrler.
1979-1981 arasinda t¢ yuz kadar siyasal cinayet islenecek ve “ulkeyi
yoneten iktidardaki azinhgm zorbahgi’m1 elestiren bildirilerle
savunulacakur.*” Tktidarin bu siddete tepkisi giderek sertlesir ve islamc
orgute, hatta Sinni nitifusa yonelik misillemeler seklini alir: Ornegin,
ordunun Halep yakimindaki Cesi es-Sugr sehrine girisi sirasinda iki yuz
kisi can verir. Ama en agir misilleme 26 Haziran 1980°'de, Esad’a karsi
yapilan bir suikast girisiminden sonra gerceklesir ve iktidar Tadmur
hapishanesinde bulunan, cogu Miusliman Kardesler tiyesi bes ytiz kadar
tutukluyu yargisiz infaz eder.*®

Sonra, 1981’de bir Alavi/Alevi koytne yapilan saldiriya misilleme
olarak Hama'da 400 kisi infaz edilir.'* Musliman Kardesler buna 1981
sonbaharinda ytuzlerce kisinin canina mal olan bir dizi suikastla cevap
verirler. 1982 sonbaharinda ordu ve cumhurbaskaninin kardesi Rifat el-
Esad'in kuvvetleri Hama kentini kusatirlar. Baskiya karsi once Komutan
“Ebubekir” (ad ilk halifeyi cagristirmaktadir; Alevilere ve Stnni olmayan
bazi diger rivayetlere gore Alimin hakki olan halifelik makamini gasp
etmistir) tarafindan yonetilen 150-200 kisilik bir vurucu gu¢ orgutlenir.
Ebubekir Musliman Kardesler tarafindan “hur ve kurtarilmis sehir”®®
ilan edilen Hama’daki siyasal sorumlular 6ldirmekle gorevlendirilmistir.
Bununla birlikte ayaklanma kanla bastirilir, sehrin bazi mahalleleri
tamamen yerle bir edilir, 10.000 ila 25.000 kisi olduaralur.
Dogrulanmayan bazi haberlere gore, operasyonda kimyasal gazlar da
kullamlmistir. O swrada en guclu donemini yasayan ve “devrimi
kurtarmak icin” gerekirse ulke ntfusunun onda birini feda etmeye hazir
oldugunu aciklayan Rifat el-Esad’dan alinti yapan Michel Seurat sunlar1
yazar: “10 milyonluk bir nufusta bir milyon o6lu. 250.000'lik bir nifusta
(Hama) 25.000 ola. Hesap tutuyor.”*® Hayatta kalabilen birkag asi kacip
kurtulmay1 ve Afganistan’daki miuicahitlerin saflarina katilmay1 basarirlar;
digerleri icin uzun bir hapis ve iskence donemi baslar. Hafiz el-Esad,



Rifat el-Esad ve Savunma Bakani Mustafa Tlas tarafindan yuratilen
“iceride asayisin yeniden saglanmas1” operasyonu sehrin kolektif
bellegini kor gibi daglamistir.

Islamcilik: yeni “hegemonik mana
ciimlesi” " ve hdliinme

Ortadogwnun Tunus’tan Tirkiye’ye kadar baska yerlerinde, Islamc1 akim
genclik, entelijensiya ve giderek artan bir bicimde kent nufuslar
tizerinde etkisini buyttmektedir. 1980°li yillarda, 1920 ve 1930’lardaki
“kadinlarin acilmas1” olaylar1 kadar carpicit olan “6rtinme” hadiseleri
Musliman dinyanin bircok tuniversitesindeki —sol buralardan fiilen
silinmistir- egitimli gen¢ kadinlar arasinda cogalir.*® Belirgin bir saptama
yapilmaktadir: Zora dayali, durmadan yozlasan ve hayatta kalmalarini
saglayan Batya bagiml iktidarlar karsisinda siyasal ve toplumsal
doniisim ancak siddet yoluyla gerceklestirilebilir. One c¢ikarilan slogan
coziim yolunu gostermektedir: Islam elhal (“Care Islam’da”). 1960'h
yillarda tim dinyay1 sarsan devrimci sol soylemin miras1 hemen fark
edilmektedir. Zaten Miusliman dunyanin hemen her yerinde eski sol
militanlarin  “geri dontsum”den gecerek Islamci olduklari, inanma
bicimlerini degistirmeden inanclarini degistirdikleri gozlemlenmektedir.

Ortadogunun tamamina, hemen hicbir simnir tamimadan yayilan bu
baskaldiriy1 nasil yorumlamak gerekir? Toplumlarda, kiyafet bicimi de
dahil olmak tizere yasanan genel sekiilerlesmeye karsin, hicbir zaman
yok olmayan “Islam’'in geri donusit”niin s6z konusu olmadigini en bastan
belirtelim; Islam cesitli kurumlar, tarzlar ve degerler biciminde yasamaya
devam etmisti zaten. Ortadogunun “kolektif varliklar1” tarafindan sadece
icsellestirilmis bile olsa, din gecirdigi uzun tarihsel siirec ve gerek “ulus”
gerekse “ilerleme” kavramlarindan c¢ok daha eski olusu sayesinde
canliligini korumustu.

Degisikligi baska yerde aramak gerekir: 1980’1i yillara girilirken pek
cok kisi Islam’in sanli gecmisini yozlasmus, laiklikle kirlenmis “simdiki
zaman”dan “ayr1 ve ona rakip bir kendilik” olarak kabul ediyordu;*
laiklik ya bir “komploydu” ya da teori, pratik ve ufuk olarak batili bir



girisimdi.?® 1970’lerde “tctunci dunya’nin  “ezilen halklarn” ile
“emperyalist Bati”nin “ezilen smiflar1” arasinda catismali bir yakinlhk
bulunmasmin hentiz bir anlami vardi, ama Bat1 ile yasanan otekiligi
indirgenemez bir dusmanhk boyutuna getiren icerigi artik sadece din
yukluyordu. Musliman toplumlarin baslarindan gecen cesitli sapmalarin
ardindan, kaybedilmis 6zgunlugt tekrar insa etmek icin sarilinan yeni
kaide din oluyordu. Gecmisin basarisizliklarina ayna tutan din, ayni
zamanda kulturel, siyasal, ekonomik ve toplumsal kurtulusu, onca
ertelenmis o kurtulusu vaat ediyordu.

Daniel Rivet bu evrimle 1880°li yillarin kopusmasi arasinda bir
kosutluk kurar; o on yila “uygarhik degistirmeyi” tasarlayan Misliiman
dinyanin ilk Batililasmasinda yasanan basarisizlik damgasin1 vurmustu.
“Buytnin bozulmasi’nin sonucunda, o6zgunliuk arayisindaki Selefilik
akimi dogmustu. Yz yil sonra, 1980’li yillar bu kez Musliman ve Batil
“ezilenler”in kardesligi tasarisitmin nifuz ettigi ikinci Batihlasmanin
kapanisina isaret ediyor ve kendi “6zgunlugi’ne dayanarak yakin
gecmisten ¢itkmanin yolu burada aramyordu.

Bu uzun dongulere kosut olarak, Ortadogu’da Islamciligin
hegemonyasim1 kurdugu 1970-1980 yillarimin kendine 6zgti baglamim
hesaba katmakta da yarar var. Dunya olcegindeki birinci liberalizm
dalgasinin dolayh etkisi altinda, Ortadogu devletleri kaynaklarin yeniden
paylasimi politikalarin1 yavas yavas terk edip, “sanayi oncesi koruyucu
devlet”?* modelinden vazgectiler, ama gercekten liberal bir ekonomik
sisteme de gecmediler. Turkiye'den Cezayire kadar, Urdin ve Misir da
dahil olmak tizere bolgenin hemen hemen tamaminda, “acilim” (infitah
ve onun cesitli yerel soylenis bicimleri) devletci ve korumact modellerin
solugunun tikandigini, devletlerin de asgari duzeyde bile olsa bir sosyal
politika izleyemez hale geldigini yansitmaktadur.

Ama infitah sadece yeni bir ekonomik rejim degildir, devletin
amacinin yeniden belirlenmesini de yansitmaktadir. Toplumsal taleplere
(yeniden paylasim) cevap veremeyen, ulusal beklentileri (anti-
emperyalist ve Israil karsii mucadele) ise hi¢ karsilayamayan devlet,
arttk sadece guvenlik alanina geri cekilmektedir. Daha once hic
gorulmemis bu sekillenmede, “devletin devre dis1 birakildig1 alan” diye
tanimlayabilecegimiz alan hatir1 sayilir 6lctide genislemistir.



Bu yayilma en yoksullarin hayat seviyesinde cok belirgin bir
bozulmay1 beraberinde getirir. “Yoksulluk” 6nceden de vardi, ama bircok
entegrasyon mekanizmasi tarafindan idare edilebiliyordu; fakat simdi
sefalet bicimini almisti. Daha onceleri devlet adil olarak algilanir, rizk ve
adalet kaynagi olarak gorulur, zorbalik ve keyfilik de bunun bedeli olarak
kabul edilirdi. Devlet zora dayali bile olsa kendisine sadakat
gosterilmesini beklemek hakkina sahipti. Simdi ise, kaynak kithgindan
ekonomik geri kalmisliga, egitimdeki cokuntiden kent alanlarinin
sagliksizligina kadar tim kotaluklerin sorumlulugunu “halk”mn sirtina
yikan devlet, itaat talebini de hukumsiz kilmaktadir. Bu onun
adaletsizliginin isaretidir ve itaatten karsi ¢cikisa, makhzen’den siba’ya, en
azindan bir “i¢sel siba”ya gecilmesini mesrulastirir.?

1980'li yillarda Islamcilik, Cezayirli Malek Bennabimin “toplumun
yukaridan avamlastirilmasi ve asagidan yoksullastirilmasi”#* adin1 verdigi
surece verilmis bir cevaptir; daha sonra ise baghliktan karsi ¢ikisa gecisin
baslica dayanag: olur. Giderek “inanilmaz ve sacma”?® gelen bir sistemle
kopusan Islamcilik, tek basina yeni bir anlam soylemi onermektedir.
Basarist da, dayandiklar1 tum kaynaklar1 da devraldigir enternasyonalist
sol ile milliyet¢ci solun yerini almasindan ve “6zgunlugt” hakkinda
gecerli guvenceleri sunmus olmasindan gelmektedir. Butuncul bir
ideoloji olarak, yeniden paylasim ekonomisinden konut sorunlarina,
etikten estetige kadar her seye bir c¢o6zim oOnermektedir. Dinsel
gondermesi sayesinde siyaseti bir baglilik olarak kutsallastirabilmekte ve
yeni bir “buyu” yaratabilmektedir. Solun —Filistin solu da dahil olmak
tuzere— basarisizliklarina ve ihanetlerine karsi, agir fedakarliklarla
beslenen ama muzaffer bir destan sunabilmektedir: Afgan cihadi.

Kentlesme: Rejimler igin yeni tehdit

1980’1i yillarin esiginde bolge tilkelerinin hemen hemen tamaminda kent
nifusu toplam nufusun yariya yakinimi veya yaridan fazlasini temsil
etmektedir.?® Kentler, “megalopoller” haline gelmistir; 1949’da 3 milyon
nifusu olan Kahire'de 1980’lerde 15 milyondan fazla insan yasamaktadur.
Gerci bu hareketin zamanla yavaslayabilecegi ve yeni yerlesmis nufus
topluluklarinin kent uzamini sahiplenip orada kendi nirengi noktalarim



ve genis toplumsallasma aglarimi kurabilecekleri simdi bilinmektedir.?’
Yine de, 1980°1i yillarda hicbir toplumsal ve siyasal ufuk olmadig1 veya
“kurtulus” perspektifi gozukmedigi icin, aile ve mahalle duygusal ve
koruyucu nirengi noktalariyla doygunluk derecesine ulastirilmis, gencligi
kacimilmaz olarak bogan, onun kirilganlasmasina ve muhalifligine zemin
hazirlayan alanlar haline gelmislerdir.

Devletler bu vyeni kentlesmeye mnasil bakmaktadir? Ortadogu
iktidarlar1 geleneksel olarak kirlardan trkerler ve Ibn Haldun tiri bir
yonetim bicimine basvururlardi; mandaci veya somurgeci guicler de kirsal
alanlardan kaynaklanan givensizlik ortamiyla basa cikmak icin bu
modeli kullanmislardir. Bu yonetimin temel ilkesi basittir: Bir ulke, iase
yollariyla birlikte her ne pahasina denetim altinda tutulmasi gereken bir
faydali bolge ve “gerillalarin askerleri, kacakcilarin gimrukculeri, su veya
bu olcude siyasallasmis eskiyanin polisleri alt ettigi”?® —ama sistemin
kaliciligima zarar vermeyen— yararsiz bolgelerden olusur. Faydali bolge
kentlere, faydasiz bolgeler ise genel anlamda kirsal alanlara tekabul eder.

Ama 1970-1980 yillarinda iktidarin kriz durumu disinda kirlardan
korkmasina gerek kalmamistir; bunun nedeni oralarda gecmisten daha
etkili bir denetim saglamasi degil, kirsal alanlarin o6zerkliklerini ve
direnis gtclerini buyiik olctide yitirmis olmalaridir. Kan kaybina ugramis
kirsal alanlar artik kentleri askeri anlamda kusatmamakta ve devletin
toprak buttunlaguni kesintiye ugratmamaktadirlar. Ama kirsal alanlar —
kirdan kente goc disinda— devlet acisindan en buyuk endise kaynagi
olmaktan cikarken, “faydali bolge”, bir zamanlar merkezi iktidar fikriyle
ic ice gecen medine, kaleyi iceriden tehdit etmeye baslamistir.

Kent ayaklanmalar1 yeni sibanin kendini disa vurdugu yollardan
biridir; bu ayaklanmalarda, askerleri esas olarak kirsal nufustan
toplanmis bir ordu ile gecekondu mahallelerinin sakinleri kars1 karsiya
gelir.? Ornegin, 18-19 Ocak 1977°de Misir, gaz gibi temel ihtiyac
maddelerinin fiyatlarina aniden yapilan zamlarin sonucunda “son ceyrek
yuzyllin en feci ayaklanmasiyla” uyanir: “Guntt guntine yirmi bes yil
once cikan ayaklanmalar da ‘Kahire’yi atese vermis’ ve Kral Faruk'un
devrilmesine giden yolda belirleyici adim olmuslardi. Kahire'nin ikinci
kez atese verilmesinden soz ediliyor. Bu bir abart1 olsa bile, ayaklanmalar
yine de cok siddetliydi. Tum gozlemcilerin gercekligin cok gerisinde



buldugu resmi bilancoya gore, 80 olu, 560 yarali vardi ve 1.200 kisi
tutuklanmisti.”*°

Haziran 1981’de Casablanca’da da benzer ayaklanmalar patlak verir,
bastirilmalar1 sirasinda yuz kadar insan olur. 1965’te cok sert bicimde
bastirillan (1.000 olu) ayaklanmalar1 hatirlatmaktadirlar, ama bu kez
merkez camiinden degil kentin cevre mahallelerinden baslamislardir.®*
Haziran 1984’te bircok Fas kenti (Marakes, Agadir, Kazbah Tadla, aym
zamanda da Rabat) vyeni ayaklanmalara ve kamu binalarinin
yagmalanmasina sahne olur; “asayisin temini” 100 ila 200 kisinin canina
mal olur. Ocak 1984’te Tunus ve Ozellikle de Tunus ve Sfaks kentleri
ayaklanma sahneleriyle sarsilir (150 kadar kurban). 1985’te yoksullar
icin insa edilmis evlerin rejimin burokratlarina verilecegi soylentisi
Cezayirde isyanlara yol acar; bunlarnn 1986’da (4 olu) ve 1988de
(yaklasik 500 olu) yenileri takip eder.

Mark Tessier'nin, ulusal, hele simir 6tesi hicbir esgiidiim s6z konusu
olmamasina ve sonraki isyanlara devredilen bir miras da kalmamasina
karsin, ayn1 modeli izleyen (iktidar mekanlarina saldirilar, arabalarin ve
ulasim araclarinin yakilmasi) bu hareketler tzerine yaptigi arastirma,
siniflar arast ayrihik bilincinin  Arap dtnyasinda guctini nasil
korudugunu ve iktidarin asker ve sivil buirokrasinin egemenligi olarak
nasil cirilciplak ortaya cikuigini gostermektedir. *?

“Achik isyanlari’’min  kaderi, cesitli tarlerde hosnutsuzluklar
billurlastiran bir kent ayaklanmasimnin kaliciligini  saglayabilecek
kaynaklar1 edinemedigini ve yapilanamadigim1 kanitlamaktadir. Yine de
bir isyan, munferit de olsa, kendini tireterek kenti iktidar acisindan bir
potansiyel tehdit alan1 haline getirmektedir. Ayaklanmanin kisa bir siiresi
boyunca Ortadogu toplumlarindaki catismalarda genellikle yatistirict bir
rol oynayan hami-himaye edilen iliskileri silinmekte, onlarin yerini
baslhica ifade bicimi olarak itaatsizligi one c¢ikaran yeni kuvvetler
almaktadir.®

Makhzen-siba boltinmesi artik dogrudan kentin icinde gelisirken,
faydali tulke/faydasiz ulke bolunmesi de kent 6lceginde kurulmaktadir.
Devlet, Kahire’'deki Imbaba, Istanbul’daki Gazi mahallesi veya
Cezayirdeki Bab el-Uved gibi “riskli” mahalleleri denetim altinda
tutmaktan cok  kusatmis haldedir; oralarda karst  cikislan
“etkisizlestirmek”te kullanabilecegi bir most favored lords kategorisi



olusturmamn telasina dismustir. Kimi zaman da cok sert, ama kisa
sureli polis mudahalelerinden medet ummaktadir. Her iki cozim de
[stanbul’daki Kiicitk Armutlu gibi “kurtarilmis mahalleler’in olusumunu
engellemekte yetersiz kalabilir; boyle yerler “hakim kent duzenine
direnis” adaciklar1 ve “surekli seferberlik ve alarm halinde kolektifler”
olarak sekillenirler.**

Kent siba’sin1 besleyen bir diger kaynak daha vardir: Surekli tetikte
yasayan devlet yoksul mahallelerini tecrit edip, gerektiginde tepelerine
binmeyi becerse de, radikalizmlere ayn1 6l¢ctide hassas olabilen zengin
mahallelerinden” kaynaklanan hosnutsuzluklarn yonetmekte daha cok
sitkinti cekmektedir. Nitekim 1980’li yillar boyunca, yoksullarin
radikalizmiyle bir arada var olan, hatta onu sollayan bir zengin
radikalizminin yukseldigi goralar. Bu konuyu ileride tartisacagim, ama
2000’li yillarda uluslararas1 bir tin edinen Misirlh Ayman ez-Zevahiri'nin
ve arkadaslarindan cogunun kentlerin “tehlikeli” bolgelerinden degil,
Arap dunyasinin en mutena semtlerinden c¢iktiklarini hatirlatmakla
yetineyim.

Islamei kargi cikigin profili

Ortadogu kent yasaminda gorulen ve 19801 yillarin  yeni
radikalizmlerinin anlasilmasi acisindan mutlaka ele alinmas1 gereken bu
baskalasimlar, kendilerini Islamc1 diye tanimlayan akimlarin sosyolojik
profilinin analizini c¢ok karmasiklastirmaktadir. Onerilmis olan bazi
ideal-tiplerin asin1 kirilganhg, analizlerde bazi yontembilimsel 6nlemler
alinmasini zorunlu kilmaktadir.

Ik olarak, potansiyel bakimdan devrimci bir siyasal soylemin
popularitesi ile onun fiili harekete gecirme gticti arasinda hatir1 sayilir bir
mesafe bulundugunu vurgulamakta yarar var. Ger¢i milliyetci coskusuyla
[slamcilik, “Bati diinyasina kars1 bir farklilasmanin isareti olarak gorilen
anti-kapitalizm”, esitlik¢ci devletcilik ve bir aciliyet duygusuyla
birlestirilen bir ttopizm® 1980°li yillarda Arap diinyasina, hatta tim
Musliman diinyaya egemen olan politik mana cumlesini olustururlar.
Nobeti ve degerler manzumesini devraldigl soldan daha “6zgtn” olan
Islamcilik hem kalbe hem akla seslenmektedir; “iman” ve “ilim”in



esanlamlis1 olarak kamusal tartismalarin tonunu belirlemekte, “bircok
toplumsal grubun kimliklerini, 6zlemlerini ve hayal kirikliklarini ifade
etmek” icin kullandiklar: dil olarak kendini kabul ettirmektedir.*®

1980°li yillarda bu egemenlik hentuz kitle seferberligi seklinde
yansimamaktadir, saglam o6rgutlenmeler kurulmasi ise daha da uzaktadir;
Magrip’te guclu Islamcr hareketlerden soz etmek heniiz giictur. Islamcilik
Misirda tartismasiz hakim durumdadir; bu ulkede diger siyasal aktorler
iktidar tarafindan hizla marjinallestirilmis, sol kendi kendine itibarini
yitirmistir, ama Islamclik da iyi tammmlanmis bir siyasal aktorin
tekelinde degildir. Irak ve Suriye’de ise hicbir kalicilik kazanamadan
kanl bir bicimde ezilmistir. Filistin’de hizla gelismesine karsin hentiz
marjinaldir. Turkiye’de, her turlu siyasi faaliyeti askiya alan 12 Eylul
1980 darbesinden sonra yavas yavas cikisa gecerken, genclik icinde ve
buyuk kentlerin varoslarinda gercek bir cazibe merkezi olusturmasina
karsin, hentiz %10luk secim barajin1 asamamaktadir. Son olarak,
Turkiye dahil tim bu tlkelerde, Islamciligin kaydettigi ilerlemelere kars
onlem olarak devletlerin yukaridan baslattiklar1 yeniden Islamilestirme
politikas1 meyvalarin1 vermektedir. Kur'an'in “Ey Iman Sahipleri! Allah’a
itaat edin. Resule ve sizin icinizden olan is ve yonetim sahibine de itaat
edin,”®” buyrugunu siar edinen iktidarlar, devrimci durum heyulasim
uzakta tutmay1l basarmaktadirlar. Islamci akimlar, tim popularitelerine
karsin, belirgin bir “stratejik tehdit” olusturmamaktadirlar.

Ikinci olarak, 1980’1i yillarin Islamciligi kendisini mesrulastirmakta
kullandigy siyasal, toplumsal, ekonomik veya ahlaki vechelerinden sadece
birine indirgenemez. Uzerinde asil gelistii zemin hi¢c kuskusuz
ekonomik sefalettir, ama bu da militanliga somut olarak gecisi
aciklamaya yetmez. Bu on yilin bircok “cihat taraftar1”, diyor Fawaz A.
Gerges, “Islamcihigin  yiikselisini sadece sosyo-ekonomik ve politik
gerekcelerle aciklamaya calisan batili egilimlere kars1 beni uyardilar. Bu
tarz acitklamalarin manevi ve ahlaki bir nitelik tasiyan hareketlerinin
manasini carpittigini ve yeterince dikkate almadigimi dustntyorlard:™
“Biz gencligimizin baharini, yasamlarimizin en giizel yillarini bir is sahibi
olmak veya dunyevi odillere kavusmak icin hapislerde feda etmedik.
Hedefimiz Allah'in hosuna gitmek. Bat'nin gozleri materyalizm
tarafindan kor edildigi siirece, bizim manevi yanimizi goremez.”®



Eyleme gecilmesinde siyasal ve simgesel hedefler cogunlukla
belirleyici bir rol oynamislardir. Ornegin 1980 kusagindan bir islamci,
Kemal es-Said Habib, Camp David antlasmalarindan yaklasik otuz yil
sonra Israil'in var olma hakkini tanima noktasina gelmistir, ama “Israil
hakkindaki gorusit evrim gecirirken, Sedat konusundaki fikirleri icin
aynit sey soylenemezdi. Sedat o zaman da, simdi de hosgorulmesi
olanaksiz bir kisilikti. Islami hareketin hirpalanmasindan kafirlerle
kucaklasmaya, ABD ile ittifak yapmaktan Misir toplumunun
merkantilizm yoluyla yozlastirilmasina izin vermeye kadar ihanetlerinin
haddi hesab1 yoktu.**

Zaten Islamc1 militanlarin basaris1 “gericilik”ten degil, yozlasmus,
baskic1 ve adaletsiz olarak gorillen bir duzene karsi siyasi ve ahlaki
direnisin “butinlugi’nden kaynaklanmaktadir. Bu noktada da sozu
Kemal es-Said Habib’e birakalim: “Hapisteyken, hi¢ tamimadigim bircok
insanin benim hikayemi bildiklerinden ve beni bir direnis ve meydan
okuma simgesi olarak gorduklerinden haberdardim. Onlarin goziinde,
ben taklit edilmesi gereken bir modeldim. Pek coklari, ozellikle de
gencler icin, cihatcilik bask: ve adaletsizlige kars1 kendi ofkelerinin gozle
gorunur ifadesiydi.”*°

Islamcilarin ~ sergilemeyi  denedigimiz tipik-ideal profilleri bu
hadisenin karmasikligim1 yansitmaya yetmez. Kismen Misirh sosyolog
Saadeddin Ibrahim’e dayanan Henry Munson Jr.in tahlillerine gore,
1980’1i yillardaki radikal Islamcilarin ¢ogu memur ve modern orta simif
ailelerin cocuklariydr veya kirsal gocle gelenlerin ilk kusagindandilar.
Ulema hemen hic temsil edilmiyordu (Suriye’deki Seyh Habbanaka ve
Misir'daki Hafiz Salama gibi karizmatik ve isyankar simalar sayisal acidan
pek temsili bir deger tastmiyorlardi).**

Uctuncit olarak, “Islamcilik” terimi bircok aktorit barindiran bir
baskaldir1 sahasimmi tamimlamaktadir. Yapilandirilmis bir siyasal dil
(Allah’'in zikredilmesi, herkes tarafindan paylasilan referanslar, sloganlar
ve simgeler) kendilerini bu akimla o6zdeslestiren hareketlerin ve
cevrelerin kendilerini iktidara ve diger siyasal gticlere gore simgesel ve
dilsel olarak konumlandirmalarini saglamaktadir. Bununla birlikte,
1980°li yillarin “Islamc1 sahasi” icinde, bircok siyasal, simgesel ve
bedensel soylem bir arada var oluyor, bu da mevcut aktorlerin
cogullugunu yansitiyordu. Misirda Musliman Kardesler veya Tunus



I[slami Egilim Hareketi ya da Turkiye'deki Refah Partisi gibi, akima
manasini kazandiran ve yapilandiran orgiitlenmelerin otesinde, Islamci
akim bircok kusagi da bir araya getiriyordu. Ornegin Misirda aym
baskaldir1 sahasi, hatta ayni orgut icinde Seyyid Kutb kusagindan olup,
kutsallastirilmis  idollerinin devrimci dustncelerinden vazgecmis
militanlar ve entelektieller ile Islama distnir idam edildigi sirada
dogmus cok daha radikal tiyeler yan yana yer aliyordu. Kusaklar arasi
aktarimlar ve kopuslar kacinilmaz bir bicimde atbasi gidiyor ve bu da
baskaldirtyr uzun bir zaman cizgisi icine yerlestirirken, ayn1 zamanda
onu tarihsel bir mesruiyetle de donatiyordu. Kimi zaman (ama her
zaman degil) bu soy zincirinin hatrlaalmas:t Islamc muhalefetin ic
denetim mekanizmalar1 olusturmasin saghyor, ozellikle “eskiler’in veya
“ileri gelenler”in gudumu altina sokulan bu mekanizmalar sapmalar:
engelliyor ve genc kusaklar1 cezbeden silah yoluyla dontustim secenegini
erteliyordu.

Bu cogulluk smif baglaminda da gecerlidir. Kent ortamina kisa stire
once gelip yerlesmis, okul stirecine girmis ama toplumsal ytikselme
umudu olmayan ve on bes-on alt1 yasindan itibaren bagimsiz hale gelen
yoksul mahalle gencliginin muhalefet hareketinin asil kitlesini
olusturdugu kesindir. Yine de 1980’lerin Islamciligimi basit bir pleb
genclik akimiyla 6zdeslestirmek guctur, cinku gerek burjuvazinin bir
bolumu gerekse orta smiflar bu hareket icinde kitlesel olarak yer
aliyorlardi. Kutb’'un cizgisinden giden bircok edebiyatci, bilim adamiu,
serbest meslek sahibi 1980’li yillarda harekete katilmisti. Ger¢i bu tuzu
kuru kesimin cok kiictik bir azinligi —meshur doktor Ayman ez-Zevahiri
onlardan biriydi— siddet secenegini destekleyecekti; ama teknokratlarin,
miuthendislerin, doktorlarin, avukatlarin 6nemli olcude katihmi Islamc
muhalefete toplumsal bir itibar saghyordu. Ulke seckinlerinin buytik
bolumunu bir araya getiren bir akimin soylediklerinin dogrulugundan ve
sorumluluk duygusundan kusku edilebilir miydi?

Bir zamanlarin solcu militanlariyla 1980°1i yillarin islamci militanlarn
arasindaki profil benzerlikleri carpicidir. Bununla birlikte, aynm hadisenin
bir kopyast so6z konusu degildir, Islamc1 baskaldirinin ¢cok daha kisa bir
sturede capini genisletmesi bile farkliligi gostermeye yeter. 1920-1950
yillarindaki kitle seferberliklerinden nobeti uzun bir sire¢ icinde
devralmis 1950-1970 yillarinin sol akiminin aksine, Islamcilik sadece



birka¢ yil icinde simsek hiziyla gelen bir popilariteye kavusur ve
“kendiliginden kusaklar1” harekete gecirir.

Mubhalefet sahasinin hem kusak hem de sinif bakimindan icerdigi bu
cogulluk baglami icinde, Islamciligin ansizin yayginlasmas1 celiskili
sonuclara yol acar. Bir yandan, muhalefet alamindaki i¢ toplumsal
denetimi genellikle mahallelerin akil adamlari ve “eski Islamcilar”
araciligiyla saglamakta, bu “ayarlama” Islamci sahanin toplumsal ve
soylemsel anlamda radikallesmesini beraberinde getirmektedir. Nitekim,
“toplumsal denetim”le gorevlendirilmis aracilar, inandirici ve sonuc alict
olabilmek icin, mahallelerinin gorinurlik alanlarim “Islamilestirmeyi”
ve kulturel kaynaklarim tektiplestirmeyi kabullenmek zorundadirlar;
genel radikallesme sturecindeki hizlanma o zaman gencligin bagimsizlig
pahasina gerceklesir.

Bununla birlikte, diger yandan, radikalizme kars1 i¢ “toplumsal
denetim” her zaman basarili olamaz: Misir’daki bazi 6rneklerde oldugu
gibi, Turkiye'de de her seye karsin siddete gecilir; IBDA-C (Islami Biiytik
Dogu Akincilar Cephesi) Kemalist entelekttiiellere kars1 bircok suikast
duzenlerken, bir Kurt orguta olan Hizbullah da Kurt milliyetci
entelekttellerini infaz eder. Tunus'ta genc Islamcilar 1987°de bircok
suikast tertiplerler (illkenin baslica Islamc1 orgutii olan MITnin bu
suikastlarda parmag yoktur). Siddet yoluna giris, genclere
radikalizmlerini mantiksal sonucuna gotirme olanagr vermekle
kalmamakta, “eskiler’in dayattign bogucu hiyerarsileri reddedip
silahlarinin hakkina mesruiyet edinmelerini saglamaktadir. Bu kaymayla
kars1 karsiya kalan “yash bilgeler” cogunlukla “psikososyal moratoryum”
vermekten baska bir care bulamayacaklardir.*?






AZINLIK VE MEZHEP SORUNLARI

1 9080’li yillara damgasini vuran siddet etkenleri u¢ buytk savas ve

Islamc1 radikalizmin yikselisinden ibaret degildir; dagmik bir
baskaldir1 hareketi mezhep veya dil temelli cesitli azinhk alanlarim da
kaplar. “Azinhk” derken, saywisal acidan zayif topluluklann degil,
“niteliksel ve farklhilasmis tirde bir gerceklik icinde ve bir bagimhhk
kosulunda ya da oyle duyumsanan bir kosulda” yasayan, “hukuki ve
sosyolojik acidan kucuk” topluluklart kastediyorum.® Bu nedenle,
resmen hala Islam binyesinde yer alan Hiristiyan topluluklari bir kenara
birakalim, Turkiye'deki Aleviler, 1970 o6ncesinde Suriye'deki Alaviler
veya bircok Arap tulkesindeki Siiler gibi cok sayida cemaat fiili azinhk
olarak kabul edilebilir.

Alevilerin, Alavilerin ve Siilerin
katettikleri giizergahlar

Aleviler, 16. yuzyildaki S$ii esinli ayaklanmalarin sonucunda ortaya
citkmistr. Yuzyillar sonra Alevi diye kabul edilecek gruplarin, mehdici bir
hareket oldugu kadar koylu ayaklanmasi olarak da tanimlanabilecek
direnisi kanla bastirilmist1.? Yuzyillar boyunca, cogunlukla erisilmesi gui¢
bolgelerde kendi iclerine kapali bir yasam sturdukten sonra, cemaatlerin



“ayricalikll muhataplar” araciligiyla temsilini kolaylasiran Osmanli
becerisine uyum saglayip, boyun egmelerinin karsiligl olarak fiili bir
taninma elde etmislerdi. Ama 20. yuzyilda, Dersim bolgesindeki Kiirt
Alevi isyanlar1 (1921, 1937-1938) cok sert bir bicimde bastirilir. 1970’li
yillarin catismalarinda daha ¢ok radikal sol bunyesinde yer alan Aleviler
kitle katliamlarina maruz kalirlar; Maras katliaminda (1979) en az yuz
kisi can verir. 1993’te asir1 sagc1 ve Islamcr bir guruh tarafindan yakilan
Sivas’taki Madimak otelinde cogu Alevi 34 entelekttiel can verir. 1994°te,
Alevilerin devam ettigi bir kahvenin taranmasii protesto etmek icin
duzenlenen gosteriler kanli bir bicimde bastirilir (25 ¢li).?

Suriye nuafusunun %10'unu olusturduklart tahmin edilen daha
guneydeki Alaviler, Osmanh egemenliginde, manda rejiminde ve
bagimsizliktan sonraki ilk donemde azinlik durumundadirlar. 19201
yillarda ayrilik¢i cozimiu one cikarirlar. Kendi devletlerini kurmanin
olanaksizlig1 onlara cemaat bolinmesinden veya gizlenmekten baska care
birakmaz. Ornegin Michel Seurat, “1920li yillarda Cebel Bergal
koyunden genc bir cobanken cevresine bircok murit (40.000) toplayip
onemli bir yerel sahsiyet haline gelen, sonra da Sam meclisinde
milletvekili olan (1937) Suleyman Mursid’in destani’ndan so6z eder.
Mursid sonunda idama mahkum edilir ve asilir, ama bu kez onun oglu
Seci araciligiyla kendini gosteren Alavi direnisi isyandan cok gizlenme
yolunu secer.

Alexandre Koyrénin belirttigi gibi, “gelip gecici, olaganusti bir hal
olan savas, kalicit ve normal bir durum olursa (...), olaganusti bir durum
olan yalan da normallesir (...). Dusmanlarla kusatilmis oldugunu goren
ve hisseden bir toplumsal grup onlara karsi yalana basvurma konusunda
hi¢ duraksamaz. Kendi icinde dogrular1 konusup, disariya kars: yalan
soylemek bir davranis kurali haline gelir ve s6z konusu grubun adetleri
icine katulir.”* “Ne oldugunu gizlemek ve bu amacla olmadigi gibi
gorunmek: her turlu gruplasmanin uyelerine zorunlu olarak dayattig:
varolus tarzi budur.”® 1920’li yillardan 1960’lara varincaya dek, Alavi
cemaati de bu kuralin disina cikmaz.

Bu donem boyunca, hali vakti yerinde cevrelere ayrilmis yuksek
ogrenimden yararlanamayan Alaviler cocuklarimi askeri okullara
gonderirler. Bu okullar, sivil ve adli idarelerde yer almaya layik
gorulmeyen yoksul smiflari cezbetmektedir. Bu yeni strateji, bilincli veya



bilingsiz olarak, “askeri yollardan etnik politikalar ytrttme” stratejisini
one cikarir.®

Baas’'taki i¢c darbeler sonucunda Alavi general Esad1 iktidarin
zirvesine tasiyan devlet, “talih kusu”, cemaatin, zayif sayisal ve ekonomik
agirhgimma karsin, Suriye toplumunun kenarinda kalan oOzerk
orgutlenmesini hi¢ degistirmeden siyasal cogunluk haline gelmesini
saglar. Tarihsel bir kalibi izleyen hiyerarsisinde aslan pay1 asiret
reislerine ve din adamlarina aittir —Cumhurbaskanm1 Hafiz el-Esad, aym
zamanda on sekiz uyeli, gayriresmi Alavi cemaat meclisinin de reisligine
getirilecektir— ama bu hiyerarsi degisken geometrili akiskan aglarin
kurulmasini da engellemez. Ozel sektorde pek yer almayan ve ekonomik
kosullar1 goreli olarak dustik diizeyde seyreden Alaviler, 6zellikle devlet
memurlugu alaninda yer alirlar.” Michel Seurat, bu yatirimin karsiliginin
alindiginm1 vurgular: 1963 sonrast donemin en gucla adamlarn olan
Muhammed Umran, Salah el-Cevad ve Hafiz Hiuseyni Alavidir; bu
donemde ordudan atilan 700 subaym yarisimin yerini Alaviler alr.
1966’dan itibaren, Esadin denetimindeki Savunma Bakanlhig tam
anlamiyla bir Alavi “kolonilesmesi’ne sahne olur.? Ordu ve Baas fiilen
Alavi asabiyet'inin temelini olustururken, kamu sektora —iktidar
karsisinda yine de bir bagimhhk iliskisi icinde olan— cemaat acisindan
“siyasal ve toplumsal entegrasyon islevi’ni ustlenir.?

Gerci iktidar ilksel, kendi yagiyla kavrulan bir asabiyet’le yetinmez ve
seckin grup icindeki cemaatler arasi evlilikleri cogaltarak zeminini
genisletmeye calisir (Esad'in kizi Busra el-Esad bir Hiristiyanla, baska
kizlar ise Sunni ileri gelenlerin cocuklaryla evlendirilir).'® Zirvedeki
evlilikler, Suriye iktidarimin yeni bir kimlik insa etmesinin araci haline
gelir; bununla birlikte iktidar bir Alevi silsilesi icine kok salmis bir aile
tarafindan temsil edilmektedir; bu silsile, cevresinde siyasal cogunlugun
olusturuldugu sert cekirdektir.

Sii cemaati de bircok Arap tulkesinde, ozellikle de 1970-1990
yillarinin Irak’inda siyasal bir azinlik olarak tamimlanabilir — halbuki
nufusun yaklasik %65’ini temsil etmektedirler. Bu yirmi yil boyunca,
Arap dunyasinin hemen hemen tamaminda Sii karsit1 bir soylem gelisir;
bu sdylem bazi yerlerde Stunni Islam'in en yitksek mercileri tarafindan
tiretilmektedir. Iran Devrimi'nin ardindan, bir zamanlar Nasirciliga veya
sol fikirlere sempati duyan S$ii cemaatleri Arap yarimadasinin tamaminda



radikallesirler ve gosteriler, ozellikle de Hz. Huseyin'in sehit olmasim
anma toplantilar1 siyasal ayaklanmalara donustr ve bunlar sert bir
bicimde bastirilir. 1980-1990 yillarinda gerek Suudi Arabistan gerekse
Bahreyn’de kitlesel tutuklamalar yapilir.**

Ama en sert baski Irak’ta yasanir. Arap dunyasinin bu bolumiundeki
Sii varligr eskilere dayanmakla birlikte, Sii saflar1 esas olarak 18. ve 19.
yuzyillarda gineydeki Sunnilerin kitlesel olarak Siiligi kabul etmesiyle
kalabaliklasmistir.  Osmanli  Imparatorlugunun gerileme doneminde
muhalefet ile baghlk arasinda gidip gelen Irak'm kurulusuyla birlikte
kendilerini fiilen “azinhiklastirillmis” halde bulurlar. Irak'in, “ilk
baslangicindan beri ideolojisi Arap milliyetciligidir. Seriflerin birlesik bir
Arap kralligy kurulmasi projelerinin ugradig: ihanet, Arap ulusuna veya
Bereketli Hilal’e yapilan gonderme ile gizlenmistir.”** Cift mezhepli veya
mezhepler usti olan 1920 ayaklanmasi boyunca, Siiler kendilerini
tamamen Irakhh bir cemaat olarak kabul ettirmeye ugrasirlar ve tlkeyi
yonetme hakkinin kendilerinde oldugunu iddia ederler.”® Ayrica kendi
Araphk ve Iraklihk tamimlarimi yaparlar: “Irak htiktmetlerinin ‘Arap’
teriminin (asiret kokenine ve kimligine baghh bir terim) icini
bosaltuklarint ve ‘Arapcilik’ terimini (‘uruba) Batlli bir manada
yumusattiklarim gosterdiler.”*

Irak’mn bir devlet olarak ilk dénemi boyunca yeni S$ii ayaklanmalar1 —
1927 ayaklanmasi1 da dahil olmak tzere— pes pese siralandi, sonra
kendilerine daha fazla esitlik saglamayan bagimsizlikta yasanan
basarisizlik karsisinda Mayis 1935 isyami ¢ikti. Ahmed Esadullah adinda
bir alimin tutuklanmasimna ve Divaniyenin bircok koyunun
bombalanmasina yanit olarak c¢ikan “1935 isyam1 1930’lu yillarin
ortasinda siddetin Irak’taki siyasal oyunun nasil bir parcasi haline
geldigini gosterdi. Siddet, sadece siyasal denetimi icra eden huktumetin
elinde bir araca dontsmekle kalmamisti; (Sii) nufus da siddet yoluyla
siyaseti etkilemeye calistyordu.”*?

1920'den 1990’i yillara kadar Siilerin toplumsal ve siyasal
marjinallesmesi surekli artar. Isin en basinda, vatandaslik yasasi, cifte
baghlikla 6zdeslestirilen cifte Irak ve Iran vatandashgini suclu duruma
soktugu icin, bu cemaatin bircok tyesi her tirla hukuki statiiden yoksun
kalir. 1930’da, niafusun %17’sini olusturan Kurtler devlet bunyesindeki
onemli mevkilerin %22’sini isgal ederken, Siiler ancak %15 duzeyinde



temsil edilmektedirler.*® 1960’l1 yillarda askerlerin %70'i, ama subaylarin
sadece %20'si Siilerden olusmaktadir. 1958'de iktidar1 ele geciren
subaylarin cogunlugu “koken olarak Stnni Araptir ve pan-Arabizme
sempati duymaktadir.”*” Ayni sekilde, “Siiler 1952'de Irak Baas’inin
kurucular1 arasinda yer alirken, 1968’de partinin yonetici uyelerinin
hemen hepsi Sunnidir.”*® 1952 ile 1963 arasinda Baas'n bolge
komutanlarinin %60'indan fazlas1 Sii iken (%53,8 Arap Sii, %7,7 Fayli
Kurt Sii), 1970’te 6nemli bir mevki isgal etmeye devam edenlerin orani
%15’in altina dusmustir (%5,7 Arap Sii, %7,5 Fayli Kurt Sii).* Saddam
Huseyin'in resmen cumhurbaskanhgima geldigi yil olan 1979, Siilere
yonelik kitlesel bir baski déoneminin de baslangicidir. O yil, Ayetullah
Mubhsin el-Hakim’in Iran’t mahkam etmeyi reddetmesinden sonra, oglu
tutuklanir ve Israil hesabina casusluk yapmakla suclanir. el-Dava
partisinin diizenledigi suikastlara —en oOnemlisi, Tarik Aziz’e karsi
duzenlenendir— cevap olarak, 5.000’den fazla Sii tutuklanmir, ytzlercesi
idam edilir; aralarinda, Ayetullah Muhammed Bekr el-Sadr ve kiz kardesi
Amina Bint el-Huda da vardir.?® Dava partisinin ¢zellikle guclia oldugu
Duceyl kentinde 2 Temmuz 1982’de Saddam Htiseyin’e karsi diizenlenen
suikastin misillemesi gecikmez: 148 kisi yargisiz infaz edilir, 1.500’den
fazla insan tutuklanir ve iskence gorur.

intifada doneminde Filistin

1980°1i yillardaki Alevi, Alavi ve Sii ornekleri mezhep kokenli
cemaatlerin kriz donemlerinde ne denli katilasip ya iktidar: ele gecirmeye
yonelik kanli bir stratejiyi, ya da siddete dayali bir karsi cikist
beraberlerinde getirebileceklerini gosterirken, diger iki catisma, Kurt ve
Filistin catismalar1 ¢coztiimlenmemis ulusal sorunlarin nasil istikrarsizlik
zeminleri yaratabildiklerini kanitlamaktadur.

1967 sonrasimin Filistin sorununa gerek isgal edilmis topraklarda
gerekse dogrudan Israil icinde “somurti iliskilerinden c¢ok hakimiyet
iliskileri” damgasini vurmustur.? Israil’in “iceride
saglamlastirilmasi”nin,  ozellikle 1970-1980 yillarinda  guvenlik
seferberligine, hatta pratik ve ideoloji olarak savas etkinligine yakindan
bagli oldugundan kimsenin kuskusu yoktur.?” Ama milliyetci ideoloji ve



savas kultara ancak kurucu babalarin sol siyonizmi geriletilerek
gelistirilebilmistir. 1970’li yillardan ve o¢zellikle Kippur Savasrndan
sonra, sagct parti Likud Eretz Israil'i (“Israil Toprag1”, Yehova ile
Yahudiler arasindaki ahide gore “vaat edilmis toprak”) vazeden yeni bir
program cevresinde guclenir. Menahem Begin’in Likud partisinin 1977
secimlerindeki zaferi yeni bir tarihsel donemin baslangicidir. Gerek
basbakan, gerekse onun tarim bakani (sonra da savunma bakani) Ariel
Saron kah birbirini dislayan kah birbirini tamamlayan ikili bir perspektif
icinde yer almaktadir: Arap dunyasina, ozellikle de Misira yonelik bir
acitlm politikasinin gelistirilmesiyle birlikte gelen pragmatizm ve isgal
edilmis Filistin topraklarin1 Eretz Israil'in bir parcasi olarak goren
eskatoloji; hukuki olarak var olmayan bu kendiligin bu sekilde
kutsallastirilmasi her turlit odinu engeller. Ustelik Filistinlilerin siddet
eylemleri de Israil kamuoyuna korku salmaktan baska bir ise
yaramamakta, kendi icine kapanmaya yol acmakta ve Israil'deki barisci
kamp1 kalict bir sekilde marjinallestiren savasci bir tarih yorumuna kapi
acmaktadir.

FKO, radikal diline ve siddete basvurmasina karsin, 1970-1980
yillarinda onemli i¢ donusimler gecirir ve Israil devletinin taninmasi
konusunda Misirin tavriyla yakinlasmaya yonelik ilk isaretleri verir.
Aynm1 zamanda uluslararasi bir stati de kazanarak, 1985’te Filistin
halkinin mesru temsilcisi olarak BM’ye kabul edilir. Her yerde hazir ve
nazir olmasina, hatta bir hegemonya olusturmus olmasina ragmen, ic
siyaset sahnesinde marjinallesmistir, cinkt 1960’1 yillarda onu so6zci
olarak benimsemis Filistin topluluklar artik kendi siyasi temsillerini
saglamak ve kaderlerini ellerine almak tuzere seferber olmuslardir.

Birinci Intifada (Aralik 1987-Eylul 1993) Filistin’in iceriden
ozerklesmesini hizlandinir. Ayaklanma 8 Aralik 1987°de, bir Israil
tankinin Gazze'deki Filistinli ciftcilere carpip iclerinden dordunt
oldiirmesiyle baslar. Israilli bir isadaminin Filistinliler tarafindan
oldurilmesinden sadece iki gun sonra gerceklesen bu kazayr Filistin
kamuoyu ortila bir misilleme olarak kabul eder ve derhal sokaklara iner.

Bu olayin otesinde, Filistinlilerin isgalciye karsi direnisin yeniden
mumkun oldugunun ansizin bilincine varmasmi aciklayan ikinci bir
etkenin daha anlasilmasinda yarar var. Glenn Bowman’a gore, “1987
sonunda Filistin Halk Kurtulus Cephesi Israil simirina basaril bir saldirt



diizenleyip, alti Israil askerinin ¢lumiine yol acmisti. Bu saldir1 (Israil’'in
Lubnan isgal etmesinden sonra Israil-Litbnan simirinda gerceklestirilmis
tek basarili gerilla eylemi) Israil iktidarinin yenilmez olmadigimin kanu,
hatta isareti islevini gordi.” “Bu “dis operasyon’a, Islami Cihat
militanlarinin Gazze’de tutulduklart hapishaneden kacislar1 eklendi; bu
kacis sirasinda bir askeri polis ytizbasisi olduralmusta. Bu da, “diismanin
yenilebilirligi” konusunda ek bir isaret olusturdu.*

Birinci Intifada’nin insani kayiplar bilancosu oldukca agirdir: Israil
ordusu taslara kars1 gercek mermiler kullanir. 241'i cocuk, 1.162
Filistinli oldaralir (Israil’le isbirligi yapmakla su¢lanan 500 kisi de bizzat
Filistinliler tarafindan infaz edilir), 18.000 kisi yaralanmir, 175.000 kisi
tutuklanir. Kayitlara gecen 23.000 iskence vakasi kotii muamelenin
“isgalci-isgal  edilen iliskilerinde bir tarz” haline geldigini
gostermektedir.?* Tki bin ev Israil kuvvetleri tarafindan yikilir;? Israil
ordusu Filistin bayraginin ve Arafat portrelerinin asilmasimi da yasaklar.
Filistinliler ise besi cocuk 140 Israilliyi olduriirler.

Intifada FKO’yu de hazirhiksiz yakalamistur; nihai referans olarak
gosterilse bile, gercekten kendiliginden gelisen ayaklanma sureci
tizerinde hicbir zaman denetim kuramayacakur. Intifada, bir parti veya
orgutlit bir aktor tarafindan “yonetilmek”ten cok, kendi temsilcilerini ve
temsil bicimlerini tretir ve onu tastyan tc¢ boyutlu kitle hareketini
guclendirir. Bu boyutlardan ilki 19201i yillarda dogmus (Arap Emekgileri
Cemiyeti 1925te kurulmustur) Filistin isci hareketidir; bu hareket 6nce
kendisine hi¢ iyi gozle bakmayan Urdun hakimiyetinde, sonra da
cogunlukla asir1 baskic1 davranan Israil isgali alunda gelismistir.

Ikinci sirada, yine 19201i yillarda ortaya ¢ikan kadin hareketi, hatta
feminist hareket yer almaktadir. Bu hareket daha once hi¢ olmadig1 kadar
on plana cikar. 1980°li yillarin baslarinda kurulmus bircok orgute
bolunmus durumdadir. Farkli egilimler tasiyan, ama benzer isimler alan
bu orgutler (Filistin Emekc¢i Kadin Komiteleri Birligi, Toplumsal Emek
Kadin Komiteleri, vb.) Filistin’deki cesitli siyasi akimlarin parcasidir.
Bununla birlikte, kadin hareketi politik formasyonlara aidiyet baglar1 ne
olursa olsun, yeni faaliyet ve vyenilik firsatlarini etkili bir bicimde
kullanmaya hazir kadin militanlar acisindan bir o6zgurlesme alam
olusturmaktadir.



Son sirada ise, FKO’ntin yeni yonelimlerinin dogusunu kolaylastirdig
ic Filistin’'de kendini gosteren siyasal girisimler yer almaktadir. Nitekim,
1970-1980 yillarinda Filistin merkezi agir adimlarla stratejik bir degisimi
gerceklestirir ve (hentiz) nihai amacimi (“Filistin’in  tamamini
kurtarmak”) degistirmese bile, “geri alinmis her toprak parcasi tizerinde
‘bir ulusal iktidar’ kurma fikrini kabul eder; bunu kurtulus projesinde bir
ara evre olarak gorur; buradan hareketle, Bat1 Seria ve Gazze’de bagimsiz
bir Filistin devleti kurulmasini 6ngéren programa dogru evrilinir.”?°
Filistin’'in uluslararasi alanda temsilini FKO’ye “birakmay1” kabul eden
bircok ilerici grup 1973’te yar1 yasadist bir yapi olustururlar: Filistin
Ulusal Cephesi. 1978'de belediye baskanlarimi, Gazze temsilcilerini ve
Misluman Kardesler gibi muhafazakar aktorleri oldugu kadar
komunistleri de biinyesinde bir araya getiren Ulusal Rehberlik Komitesi
gun 1s1¢1na cikip bir Filistin devletinin olusturulmasini acikea talep eder.
1980°li yillarda halk hareketlerinden c¢ikmis en az dort orgut faal
durumdadir: Hareket es-Sebibibe (Genclik Hareketi), Kutlet el-Vahdet
(Birlik Blogu), Kutlet et-Tekaddiimiye (Ilerleme Blogu), Cephe el-Amel
(Eylem Cephesi)?’ Bir anlamda, 1980’li yillarin Filistin’i gercek bir siyasal
cogulculugun var oldugu baslica Arap topragidur.

Halk komitelerinin ana ifade kanallarimi olusturacagi Intifada, bu
akimlardan cikmamis, ama genis o¢lcude siyasallasmis bir zeminden
istifade etmistir. Gunluk ayaklanmalarla esanlamh olan Intifada, kendi
liderlerini c¢ikarmakta ve olumlu olarak niteleyebilecegimiz, cunku
insanlar1 korkularindan kurtaran bir o6znellik sistemi icinde yer
almaktadir. Ayrica baska dinamikleri de harekete gecirmistir: Urdintn
bogucu hale gelmis paternalist himayesini ve belediye aglar1 icinde
hamule’lerin (klanlar) hakimiyetini reddeden yeni kuvvetler ortaya cikar;
bunlarin icinde kadinlar, entelektiieller ve gencler goze carpmaktadir.?®
Daha da onemlisi, hareket Israil-Filistin catismasini “yeni bir eksene
oturtur”; o gune dek devletleraras1 bir catisma olarak kalan bu mesele
“cemaatler aras1 bir catisma’ya dogru kayar; cunku Filistinliler esas
olarak Yahudi yerlesimcilerin varhigina karsi ¢cikmaktadirlar.?®

Bu yeni “eksen arayisi’nin, gelecekteki devletin cercevesini olusturan
“mevcut Filistin”le ulusal bellegin referans cercevesini olusturan tarihsel
Filistin arasindaki ayirimin bilincine varilmasiyla atbasi gitmesinde
sasirtic1 bir yan yoktur. Tarihsel Filistin’e de facto karsi ¢cikma kosuluyla



yeni bir Filistin tanimlanabilir, kabul edilebilir ve en Onemlisi,
mesrulastirilabilir. Arafatin Rabin’e yazdigi, Israil'in giivenli simirlar
icinde varolus, baris ve givenlik hakkini resmen taniyan mektup®® ve
1993’teki Oslo antlasmalar1 nirengi noktalarinin yeniden tanmimlanisim
ortaya koyarlar.

Irak’ta Enfal ve iran ve Tiirkiye’nin
Kiirt bolgelerinde gelismeler

1980°1i yillarda Yakindoguyu sarsan ikinci wulusal sorun, Kurt
hareketinde “yenilenme” bu tarihten o6nce baslamis olsa da, Kurt
sorunudur. Iran’daki Mahabad Ozerk Cumhuriyetinin 1946’da kanh bir
bicimde devrilmesinin ardindan Kurt alaninda baslayan “suskunluk
donemi”, KDPnin (Kiirdistan Demokratik Partisi) 1961’de Irak’ta
baslattigl ayaklanmayla sona erer. Gerard Chalian, 1975’e kadar siiren bu
ayaklanmayr “Yakindogu’da son yirmi yilin askeri acidan en onemli
silahli muicadelesi” olarak tanimlamaktadir.®

Lideri olan Mustafa Barzani'nin adiyla bilinen bu ayaklanma 6zellikle
Kerkuk’te yurutilen cebri bir Araplastirma politikasiyla desteklenen
kitlesel bir baskiyla karsilasir. Daha 1963’te bazi onemli Kurt
sahsiyetlerinin kentte ikamet etmesi yasaklanir ve yerel memurlar gtineye
surtliip yerlerine Arap meslektaslar1 goreve getirilirken,* ilk Baas rejimi
(1963) 40.000 Kurdii siirer.®* Rejimin bazi ileri gelenlerinin, ¢rnegin
Abdurrahman el-Bazzaz'in muhalefetine karsin, Arif kardeslerin iktidar:
baskici siyasetini stirdurir. 1974-1975 yillarinda, I¢lerinde Zaho'nun
(25.000 nufus) ve Kela Dizanmin (20.000 nufus) yer aldigi bircok Kurt
kenti yeryuzunden silinir, bin kadar pesmerge kursuna dizilir ve 5.000
sivil olduralur.® Son olarak, Barzani hareketinin 1975te sona
ermesinden 1979a kadar, 250.000 kisi koylerinden surulip “yeni
kentlere” yerlestirilir.*> Yani, kirsal alanlarin mahvedilmesi Saddam
Hiseyin’in 1979’da basa ge¢mesinden ¢cok once baslamistir.

Yine de bu baskanlik donemi, baski konusunda gerek niteliksel
gerekse niceliksel bir sicramay1 temsil etmektedir. Rejim tarafindan
“kendi bunyesine katilmis” veya siyasi hayattan cekilmis olanlar da dahil



cok sayida siyasetci ve entelekttuel katledilir (25 Haziran 1981’de
oldurilen Salih Yusufi gibi). Fayli Kurtlerin tehciri de Devrim Komuta
Konseyinin “vatana, halka ve devrimin ytice ulusal ve toplumsal
amaclarina baglh olmadiklart anlasilan, ‘yabancr’ kokenli her Iraklimin
vatandashktan cikarilmasi’m1  ongéren 7 Mayis 1980 tarihli
kararnamesiyle hizlanir.*® 1971-1972°de  40.000 Fayli Kurt Irak
vatandashigindan cikarilmis ve iktidara gore asil “ait olduklar1” yer olan
Iran’a “surilmiislerdi”; 1980 sonunda ise, “vatandashktan cikarilanlar’in
sayist 215.000 kisiyi bulur. Saddam Hiuseyin onlar hakkinda “besinci
kol” nitelemesini kullanir ve acikca su beyanati verir: “Esyan1 topla ve
cek git, bize geldiginde yalin ayaktin ve biz seni insan yaptik, ondan
sonra da amcalarini, kuzenlerini aramaya basladin; haydi bakalim, simdi
amcalarinin yanina git o halde.”®” Ayrica “Persliler’le 6zdeslesmis bu
Kurtleri sevmediklerini kendisine soyleyen “Irakhh  cocuklara”,
“Bugtinden itibaren partinin ve devrimin topraklarinda hicbir Acem
kalmayacak” sozunu verir.®

Buna kosut olarak, Kerkik kentinin Araplastirilmas: politikasina hiz
verilir (1980’li yillarda Kerkiik’e yerlestirilen Irakli Arap ailelere 10.000
dinar, yani 35.000 dolar verilmektedir). Kimlik degisimi de devlet
tarafindan tesvik edilen bir politikadir: Arap erkekleriyle evlenmeyi
kabul eden Kurt kadinlarina maddi bir 6dal verilmektedir;*® buna
karsilik asker olan Arap koca “Iran kokenli (yani “Sii Kirt”) esi”nden
bosanmay1 kabul ederse “4.000 dinar odul” almaktadir (sivillerde bu
miktar 2.500 dinardir).”> Son olarak, Araplastirma Kerkuk'ten baska
kentlerde de uygulanan silah zoruyla “yeniden iskan” araciligiyla da
surdurtalmektedir. 1980’li yillarda, Suleymaniye bolgesine zorunlu goc
dalgas1 duzenlemek icin “issizligin yok edilmesi” gerekcesi kullanilir.*!

Demografik nitelikteki bu degisimden daha da tehlikelisi, Baas'in yeni
politikasinin “ihaneti” hizla biyolojik bir hale sokmasindan kaynaklanir.
Bundan boyle “hainlere” karsi mucadele onlarin ait olduklar1 grubun
atalarinin ve soyunun yok edilmesini hedeflemektedir. 30 Haziran
1983’te Irak ordusu Kustepe ve Diyana bolgelerindeki Barzani kamplarim
“kusatir” ve Barzan asireti ttyesi olan ya da onlara katilip asimile olmus
on iki ile seksen yas arasindaki 8.000 erkegi alip goturur (bu kisiler o
tarihten beri kayipuir).** Kadinlar ve ¢ocuklar sag birakilir ve miicemmeat
(toplanma yerleri) adi verilen derme catma komplekslere “iskan



edilirler.” Ailelerinden alinan erkek cocuklarin yasi belirli bir kosula gore
saptanmaktadir: 1930 ve 1960 yillarindaki isyanlarin liderleri olan
Ahmed ve Mustafa Barzani ile kan bagi tizerinden belirlenen grubun
sonraki on yil boyunca yeni bir kusak sahibi olmasini engellemek. En
kucuk cocuklara, ya kendilerini de etkilemis dramin anisim
hatirlayamayacaklar1 dustiniilerek ya da tam tersine bunun yaralarini
omur boyunca tasimalari ve “bir kez daha aym seye girismemeleri” icin
dokunulmamustir.

Birkac yil sonra baslatilan kimyasal savas artik bu olcttlere de uymaz;
ozel bir aileyi veya asireti degil, Behdinan bolgesinin tim Kirt nifusunu
hedef alir.*® Kimyasal silahlar ilk kez 18 Haziran 1986’da, Iran’daki bir
Kiurt multeci kampina kars: kullanilir ve 132 kisinin 6ltmune yol acarlar;
daha sonra Nisan-Temmuz 1987’de Irak icindeki bircok Kirt koytine
karst (Seyh Visan, Sargalu, vb.) giderek daha kitlesel bicimde
kullanilirlar. Kimyasal silahlarin daha sistemli kullanihisina giris
niteligindeki bu operasyonlar, 16 Mart 1988'de Halepce’de** uluslararasi
bir gorunurluk kazanirlar (5.000 6la) ve 6 Eylul 1988’e kadar “kahraman
Enfal operasyonu” adiyla surdurulirler.” Middle East Watch’a gore, bu
operasyonlar sirasinda yaklasik 180.000 kisi olmus ve hayatta kalanlar
kitlesel bir bicimde kacip buytk bolumu Turkiye'ye (60.000 kisi) ve
[ran’a (15.000 kisi) siginmustir. Biyolojik gictt imha edici bicimde
kullanma uygulamasi olan Enfal,*® yaklasitk 4.000 koy ve mezranin
yikilmasi ve Behdinan bolgesindeki tum bitkisel ve hayvansal yasamin
yok edilmesiyle surecektir. Middle East Watch, bu “Kurdistan fethi’ni
soykirim olarak tamimlayacaktir.

Birinci Irak Savasimin ardindan Kiurdistan’da el konulan tonlarca
yazili ve gorsel-isitsel belge Enfalin ne kadar titiz bir sekilde
hazirlandiginin  saptanmasini saglamistir. Hem dehsetin icsel anisini
korumak, hem de gorevin geregince yerine getirildigini “tstlerine”
ispatlamak icin kusursuz bir belge killiyati biriktirme kaygisi tasiyan
ordu ve istihbarat servisleri, her seyi baslklara ayirmis, kayda gecirmis ve
filme cekmistir. Yazili bir emirde su satirlar goze carpar: “Sevgili
Arkadaslar. (ilisikte) Zaho’daki Baas Halk Partisi Komutanhiginin 14
Haziran 1987 tarihli bir emri yer aliyor: giivenlik nedeniyle yasak bolge
ilan edilmis koylere her turli insan, gida maddesi veya mekanik aygit
nakliyesi  (operasyonlarin) ikinci asamasi sirasinda  kesinlikle



yasaklanmistir. Silahli kuvvetler mensuplar1 bu bolgelerde bulunan tum
insan ve hayvanlann oldirmekle yuktmladar.”*” Baskan Saddam
Huseyin'in kaymbiraderi®® ve kimyasal bombardimanlar déneminde
“Kuzey bolgesi’nin valisi olan Ali Hasan el-Mecid’in konusmalarindan
bir bolumu de ele gecirilen belgeler arasindadir. Bir 6rnek verecek
olursak, 26 Ocak 1989 tarihli konusmada su ctimleler yer almaktadir:
“(Ele gecirilen koylulerle) ilgilenmek, onlar1 buldozerle gommek
anlamina gelir. Onlarla ilgilenmenin manasi budur. Bu adamlar teslim
oluyorlar. O halde onlar1 hayatta m1 birakmam gerek? Bu kadar insani
nereye koyacagim ben? Ben de onlar eyaletlere dagittim ve buldozerleri
calistirdim.”“

Kirdistan'in Bagdat denetimi disinda kalmasimi saglayan Iran-Irak
Savasi, sonra da Enfal operasyonlart Saddam Hiuseyin'in gerektiginde
iktidarinin merkezini guclendirmek icin stratejik acidan daha 6nemsiz
topraklar terk edebildigini, sonra da “elini” guclendirip ayrilik¢i grubu
tasfiyeye yoneldigini gostermektedir. Birka¢ yil sonra, 1991de,
uluslararas: toplulugun baskis: alinda Saddam rejimi Kurdistan'in buytk
bolumunu birakmak zorunda kalacakti. Ama o zaman da kuvvetlerinin
ve kozlarinin “yeniden mevzilendirilmesi” s6z konusuydu:*° Denetimini
elden kacirdigy Kiurt bolgelerini “yeniden ele gecirecegi” giinit beklerken,
hatta bu bolgeleri geri dontilmez bir bicimde kaybetme varsayimini da
goz onunde bulundurarak, niafusu “Kurtlerden temizleyerek” geri kalam
“dokunulmaz” hale getirmek gerekiyordu; Kerkik, Hanakin, Mandeli,
Sincar kentlerinde Araplastirma politikasina hiz verilmesinin nedeni
buydu.** 2000’de BM Insan Haklar1 Komisyonu'nun huzurunda konusan
bir gozlemciye gore, “sadece Kerkiik kentinde 1992’den beri 108.000
Kurt zorunlu goce tabi tutulmustu.”®® 19707l yillarin sonundan
1990’larin  baslarina kadar, diger iki “Kurdistan”, yani Iran ve
Turkiye’deki bolgeler de bir baskaldiri, siddet hareketleri ve baski dalgas:
yasar. Iran’daki devrimci donem 1946’da ezilen ve surgiine zorlanan Kirt
hareketinin gercek bir halk zeminini hala korudugunu gostermistir. Kisa
sirede, Urmiye ve Mahabad basta olmak tizere, belli bash Kirt sehirleri
Kurt orgitlerinin denetimine girer. Iran KDP’si (IKDP) ve Komalen bu
orgutlerin en onemlileridir. Abdurrahman Kasimlo yonetimindeki (1930
dogumlu) ilki bir ara “Marksizm-Leninizm”i benimser, fakat liderinin
Bat1 Avrupa’da, ozellikle de Fransa’da bir siire kalmasindan sonra sosyal-



demokrasiye donerek orta siniflar ve entelekttieller arasinda guclu kokler
salar; ama aymi zamanda 1946 Ozerk Cumhuriyetinin ve onun idam
edilen baskani Kadi Muhammed’in miras: sayesinde kent ve kirlardaki
genis halk kitlelerini seferber edebilmektedir. Kolektif bir onderlik
halinde bir araya gelen bir grup genc¢ tuniversite 6grencisi tarafindan
1967°de kurulan Komalen ise, Iran solunun radikal orgutleriyle giicli
benzerliklere sahiptir. Maocu olan orgutin genclik icinde saglam
temelleri vardir. Iki orgiit arasindaki ihtilafl iliskiler yer yer siddetli
catismalara yol agcmaktadir.

Bu muhalefet hareketi 1979 ilkbaharindan itibaren Tahran tarafindan
sert bir bicimde bastirilir; kentler hava kuvvetleri tarafindan bombalanir
ve Ayetullah Halkali yonetimindeki devrim mahkemelerinde derhal infaz
edilen ytizlerce idam cezasi verilir. Kurtlerin tahminlerine gore, bu bask:
1979-1984 arasinda 45.000 cana mal olmustur ve bunlardan sadece
5.000'i savascidir.> Her iki orgut de kentleri terk ederek, kirsal alanda
gerilla savasina girisirler ve bu miicadele Iran-Irak Savasi boyunca siirer.

1971-1973 askeri rejiminin ardindan hapishanelerin “politik
universiteler’e donustugt Turkiye'de Kurtlerin yogun oldugu
bolgelerdeki cesitli sol egilimlerde bircok politik orgut ortaya cikar. Kurt
hareketi ilk zamanlar baris¢t bir cizgi izler, ama tulkeyi butinu icinde
kemiren siddet ortami ve Ozellikle de Barzani ayaklanmasinin (1961-
1975) ugradigr basarisizligin etkisi bir aciliyet duygusu yaratir, bu da
Kurt genclerini Turk radikal sagiyla kitlesel bir catisma senaryosuna
hazirlanmaya, bu arada da yeni bir muhalefetin, Kirdistan o6lceginde
“itibarin yeniden kazanilmas1” hareketinin basimi cekmeye iter. Ozellikle
de ergenlik cagim yeni tamamlayan gencler, buytukleri tarafindan
savunulan barisci eylem secenegini reddederler.

1977 ve 1978 de asag1 yukar1 aym ozellikleri paylasan ve Kurdistan'in
kurtulusunu Ortadogunun butintndeki sosyalist devrimin 6n kosulu
olarak goren iki orgut kurulur: Turkiye KDP’si icindeki bir bolinmenin
sonucu olarak ortaya cikan Kurdistan Ulusal Kurtulusculart (KUK) ve
Abdullah Ocalan tarafindan kurulan Kurdistan Iscileri Partisi (PKK). Bu
iki rakip olusum, gerek kentlerdeki gerekse kirsal alanlardaki genclerden
olusan aym toplumsal tabani denetimleri altina almaya calismaktadir.
1978-1980 arasinda hem birbirlerine hem de Ankaramin muttefiki olan
ve “feodal” diye nitelenen asiretlere kars1i amansiz bir savasa girerler; bu



savasta yaklasik 400 kisi olur. General Kenan Evren tarafindan tertip
edilen yeni bir askeri darbe, hareketi ezer: Kurtce konusmak artik
yasaklanmistir, onlarca militan hapishanelerde olir, bazilari boyun
egmemek icin kendilerini yakar.

12 Eylul darbesinden hemen once Turkiye’den ayrilip Suriye'nin
yardimiyla Liubnan’a cekilmeyi ve kurtulabilen birliklerini burada
egitmeyi hedefleyen Ocalan'in PKK’s1, gerilla savasimi baslatmak tizere
“geri doner.” 1982 ile 1985 arasinda Israil kuvvetlerine karsi savastiklar
(onlarca kayip vermislerdir) Liubnan tecrtubesiyle savasciliklar1 artan
militanlar, bir tir yasadisi toplumsallasma ile percinlenen genclerden de
destek gormektedirler. 15 Agustos 1984’te bircok Turk askerinin
olumune neden olan ve gerilla savasinin basladigini haber veren silah
sesleri, gencler icin tum Kurtlerin itibarinin yeniden kazanilmasimi ve
birey olarak siddet araciligiyla kurtuluslarini temsil etmektedir. “Kole
durumuna sokulmus” Kurtleri asagilamasi ve Serok’a (lider) benzeyecek
“yeni Kurt insan1” mitiyle taninan o6nderine yonelik kisi tapinci etrafinda
orgutlenen PKK, birkac yil icinde 1980°1i yillarda tiim dunyadaki en iyi
orgutlenmis gerilla orgutlerinden biri olarak sivrilecektir. Devletin
kullandigy sturekli zor, PKKnin vahsice uygulamalarini, ozellikle de
“korucu” koylerindeki onlarca sivilin oldurialmesini unutturacak, bu
orguta Turkiye'deki Kurt bolgesinin referans aktora konumuna
yukseltecektir.



ISLAM TU!’RAGINDAKi CIHATLARDAN
2000°LI YILLARIN SAVASLARINA






!(ﬁRFEZ SAVASI VE CEZAYIR ILE MISIR'DAKI
ISLAMCI GERILLALAR

1 980’li yillarin sonu yaklasik on yil boyunca Musliman dunyanin

kanini kurutan u¢ savasin sona ermesiyle cakisir. Nisan 1989'da
perestroyka doneminin ortasindaki Sovyetler Birligi Afganistan Savasina
askerlerini geri cekmekten baska bir care bulamaz. 20 Agustos 1988'de
sonugsuz bir siper savasina saplanip kalan Iran ve Irak, eski statiikoyu
geri getiren bir ateskes imzalarlar. Ayetullah Humeyninin 14 Subat
1989°da Salman Rusdi hakkinda verdigi idam fetvasina —devrimin son
cikisy; bir sure sonra “rehber” 6lecektir— ve 6zellikle de muhaliflerin yurt
disinda infaz edilmelerine ragmen,* iran bir normallesme dénemine girer
gibidir. Rejimin partisi olan Islami Cumhuriyet Partisinin Haziran
1987°de  lagvedilmesi ve Ali Ekber Rafsancaninin 1989’da
cumhurbaskanlhgina secilmesi bir burokratik-teknokratik pragmatizm
manngini yerlestirirken, devrimden bir Iran Termidoruyla cikilacag
umutlarini da yesertirler.?

Aymni saplanip kalma hadisesi Libnan’da da gozlenmektedir; orada da
cesitli milis guicleri Suriye’nin askeri varligin1 hem bir isgal giicii hem de
hakem olarak kabul etmektedirler; 22 Ekim 1989’da Suudi Arabistan’in
Taif kentinde bir baris antlasmasi imzalarlar. Bu antlasmalarin biraz keyfi
(ama Arap tulkeleri tarafindan ortult sekilde onaylanan) bir bicimde
yorumlanmasi Suriye’nin askeri varligini stirdiirmesine ve Lubnan’in hem



ic hem de dis politikasinda s6z sahibi olmasina izin verir. Ekim 1990'da,
Samir Geagaamin Lubnan Kuvvetleri'yle savas icinde olan ve Irak
tarafindan da Suriye’ye karst guclu bir muttefik olarak gorulen General
Aoun'un kuvvetleri Paris ve Washington tarafindan kaderlerine terk
edilirler. Suriyemin “Col Firtinas1” operasyonuna katilmasi ona istedigi
gibi davranmasi icin yesil 1s1tk yakilmasimi saglar. Milis kuvvetleri once
Beyrut'ta, sonra da tilkenin geri kalaninda (Mart 1991) dagitilir ve ulusal
orduya katilirlar (Lubnan Kuvvetlerinin katilimi zorla saglanir). Filistin
silahli muhalefeti de aym y1l 6zellikle Sidon ve Sur’da kirihir (yaklasik 80
oli). Sadece herkes tarafindan isgal alindaki Gtuney Litbnan topraklarini
“kurtarmak”la gorevlendirilmis Hizbullah'in silahlarim1 korumasina izin
verilir.

Otoriter rejimlerin kalicilig
ve 1990°li yillarin uluslararasi gergevesi

Bu tuc¢ savasin sona ermesi ve Filistin sorununa siyasal bir c¢ozim
bulunmas1 perspektifleri bir stre icin Ortadogu’da baris¢1 bir dontsum
yasanabilecegi umuduna yol acar. Bircok gozlemci yeni bir
“demokratiklesme dalgas1”nin gelerek, Latin Amerika’dan ve Dogu Bloku
tlkelerinden sonra, Musliman dunyadaki otoriter rejimleri de
stipurecegini ongorurler. Boylece secimlere ve pozitif hukukun
ustinliga oyununa katilmaktan, yani demokratiklesmekten baska bir
caresi kalmayacak —yoksa toplumsal ve siyasal bakimdan anakronik
duruma diseceklerine inanilmaktadir— olan Islamcilarin da toplumla
butunlesmesinin hizlanacag: hesaplanmaktadir.

Bununla birlikte otoriter rejimler ayakta kalirlar. Ger¢i itibarlar
artmamistir, tam tersine arttk 1960’ yillardaki olumlu imajlarinin
aksine, toplumun disinda kalan iktidarlar olarak gorulmektedirler.® Ama
mesruiyet bakimindan yitirdiklerini sonuc alicilik bakimindan kazanmas,
hatta hayatta kalma bicimi olarak bir “sapkin mesruiyet” gelistirmisler;”
nifusun her kategorisini kendilerine dayatilan mensubiyet ve itaat
kurallarin1 benimsemeye zorlamislar, bunlara uymayanlarsa devletin
zoruna maruz birakilmislardir.



1990’1 yillar boyunca Ortadogunun bircok tlkesinde ordular siyasal
uzamin Kilit tasidir; nihai hakem statisunu korumaktadirlar. Ama bu
sure¢ icinde askerler i¢ diizeni sirdirme ordusu modeline gore yeniden
sekillenmislerdir; zaten onlara bu rollerinde baska i¢ guvenlik organlari
da eslik etmektedir. Yillar gectikce ozellikle zor kullanma konusundaki
kraliyet imtiyazlarimin ordudan guvenlik organlarina, muhaberatlara
(istihbarat servisleri) nakledildigi gorulur. Bu olay1 yansitacak bir rakam
verelim: Tahminlere gore, Nasirin “siyasal kadrosu’nun %65,4t asker
kokenliydi; bu oran Sedat doneminde %13’e duser, Mubarek doneminde
ise sadece %10’dur.> Mehran Kamrava, Arap dinyasinda devletten soz
ederken, askeri devletle muhaberat devleti arasinda bir ayrim yapar:
“Muhaberat devletleri uyruklarinin siyasal zihniyetlerini kirarak onlar
depolitize etmekten baska bir hedef gtitmezken, askeri devletler silahli
diasmanlarim bulup yok etmeye ugrasirlar.”® Olgulara bakildiginda,
1990l y1llarda bolgedeki iktidarlarin hemen hepsi bu iki sistem arasinda
bir sentez olusturmay1 basarmistir.

Otoriter iktidarlarin bu denli uzun omurli olmasimnin nedeni ve
sonucu olarak, Islami akimlarin “demokratiklesmesi’nin bir hayal
oldugu ortaya cikar veya sadece Urdiin ve Tirkiye gibi birka¢ nadir
ornegi kapsayan bir durum olarak kalir. Iktidarlar zora dayali hale
geldikce, otoriter vyapilar1 icine kapandikca veya “uluslararasi
toplulugun” verdigi destege dayandikca, Islamci akimlar da katlasip
siddetli catisma mantigina kaymaktadir. Buna karsilik, siddete dogru
kayis onlar1 toplumlarin buinyesinde tecrit etmekte, isterse yasal yollar
kullanan ve Islamci olmayan hareketler s6z konusu olsun, her tirli
mubhalefeti de jure veya de facto olaganustt halleri surdurerek susturmak
isteyen otoriter rejimleri giiclendirmektedir.’

Ufugu karartan ve demokratiklesme senaryosunu hayali hale getiren
bir etken daha vardir: 1990’1 yillarin basinda yukarida deginilen tic
savasin sona ermesine tanik olunurken, bir diger catismanin da
baslangic1 yasanmaktadir. 2 Agustos 1990’da Kuveyt'in Irak tarafindan
isgali, cokuluslu giiclerin Washington komutasinda kitlesel miidahalesini
tetikler ve bu miudahale 3 Mart 1991’de sona erer. Irak rejimi son
dakikada kendisine savas acanlar tarafindan kurtarilacaktir. Ulkenin
parcalanacagindan ve Irak Siileri araciligiyla Iran’in gugleneceginden
cekinen Baskan Bush savasi durdurmaya karar verir. Rejim, ideolojisiz ve



programsiz olarak, devam etmekten baska bir amaci olmadan hayatta
kalacaktir.

Savasin bir diger sonucu: ABD, yeni bir Ortadogu ve insan haklar
tizerine kurulu bir dinya dtizeni ¢izmeyi amaclayan o anin programiyla
mutlak bir celiski icinde, Misir veya Suudi Arabistan gibi muttefiki olan
otoriter rejimlere veya Suriye gibi mittefiki olmayan otoriter rejimlere
destegini acikca beyan eder. Israil’e verdikleri eksiksiz destek, resmen
vazettikleri uluslararas1 hukukla pek bagdasmasa da, otoriter rejimlere
verdikleri destek demokrasi soylemlerinin samimiyetsizligi hakkindaki
en curutalmez kanittir.

Ikinci Korfez Savast bolgenin btittintinde yeni bir radikalizm dalgasim
baslatir. Saddam Huseyin daha once asla yanma cekemedigi
kamuoylarinin sempatisini kazanir; tustelik Amerikan kuvvetlerinin
“kutsal topraklara” kalic1 bicimde yerlesmesi, “kafir” Battnin Musluman
dinyaya el koydugunu bir kez daha kamitladigi icin, canli tepkilere
neden olur. Islami Selamet Cephesinin Cezayirde 1991 ve 1992
secimlerinde kazandigi basarinin  gosterdigi gibi, savas Islamcilan
guclendirirken Ortadogu kamuoylarimin gozundeki itibarlarim da
yukseltmektedir.® Nitekim, bu savas sirasinda o6zellikle Ortadogunun
Misluman devletlerinin ABD ve Avrupa ile sergiledikleri etkin
sucortakligl, Musliuman hukumdarlarin dari’l-harb ile ittifakini elestiren
[slamc1 soylemin hakh gerekcelere dayandigimi kanitlamaya yarar.

Aymi sekilde, eski Yugoslavya’da ozellikle de Bosna’da c¢ikan savaslar
(1992-1995) ve eski SSCB'de yasanan diger iki catisma (Mayis-Aralik
1992°de Tacikistan’daki i¢ savas, Aralik 1994-Agustos 1996 arasindaki
birinci Cecen savas1) tim dunyadaki Musliman kamuoylarini Islam’a
karsi gezegen olceginde bir saldirniya girisildigi konusunda ikna eder.”
“Emperyalizmin tipik olumsuz yan etkilerinden olan catsmalar
(Cecenistan) veya imparatorluklarin dagilmasi sonucunda yasanan
catismalar (Balkanlar) [giderek]| dinsel bir yorum cercevesine gore tahlil
edilmeye baslamir; oysa ki etnik ve milliyetci catismalar soz
konusudur.”* Olivier Roy’a gore, “koklerinden kopmaya, baska bir
kualtaran etkisine girmeye ve kimligin yeniden olusturulmasma o6zgu”
dinsel radikallesme, artik “panarabizmle melezlestirilmis modern bir
milliyetciligi anti-emperyalizmin ve tc¢tinctt dunyaciligin geri dontsuyle
ic ice geciren” siyasal radikallesmeyle atbas1 gitmektedir.*



Son olarak, Israille Filistin Otoritesi arasinda imzalanan Oslo
antlasmas1 (13 Eylal 1993) bir stre icin bu uzun catismanin kisa vadede
cozimlenecegi umudunu uyandirsa da, bu antlasma yerini cok gecmeden
hayal kiric1 bir beklemecilige birakir; bu da 2000’de ikinci Intifada’ya yol
acar. “Tas ayaklanmasi’ndan vyararlanarak FKO icin bir tehdit
olusturabilecek kertede gticlenmis bulunan Filistin’deki radikal
[slamcilik, uzun “Oslo streci” yillart boyunca, hem Gazze seridine hem
de Bat1 Seria’daki Filistin topraklarina kalic1 bicimde yerlesir.

Bu on yildan akilda tutulmasi gereken bir diger unsur, “Afgan
Araplari”’nin tlkelerine geri donusudur. Eski Suudi givenlik sefi Turki
el-Faysal'in “calismasini takdir ettigi”, ama “bu kadarla kalmasini kararh
bir bicimde” talep ettigi Usame bin Ladin,”” geri donenlerin en
meshurudur, ama sadece o yoktur. Islami Selamet Cephesi militanlari,
Said Mehlufi, Kamareddin Kerban, Abdullah Anas ve savasin kahraman
sehidi Abdullah Azzam’in damadi Bucema Bunuar eski Afganistan
miucahitleridir; gelecekteki SIGun -Silahli Islami Grup- Cezayirdeki
bazi seflerini, Tayyip el-Afgani (1992’de olduruldiu), Caffar el-Afgani’yi
(1994’te olduruldi),*® Serif Gusmi'yi de (o da 1994’te oldirildi) bunlara
eklemek gerekir. Aym sekilde SIG'un gazetesi olan el-Ensarda kose
yazarligl yapan Suriyeli Ebu Messab ve Misirh Ebu Hamza da
Afganistan’dan ge¢mislerdir.’* Olusumuna kendisinin de katki yaptig1 bu
kusaktan soz ederken, Cumhurbaskam1 Mitbarek ellerini yikayiverir
“Washington, Sovyetleri Afganistan’dan kovmak icin verdigi kavgada
radikalleri desteklerken, terorist bir sebeke kurulmasina da yardim etti.
Ortadogu’daki karisikliklarin kokeninde iyi egitim almis ayni teroristler
bulunmaktadir.”*

Miriam R. Lowinin dedigi gibi: “Afgan direnisi bircok issizi cekerken,
Cezayirliler ister Fransa, ister bu ornekteki gibi Sovyetler Birligi soz
konusu olsun, isgalci bir guce karsi direnmenin belli bir statiye,
ayricaliklara, hatta maddi kazanca erisme olanag verdigi fikriyle
buyudiler.”*® “Afganlar’in geri donusi uluslararasi boyutu zayif iki
silahli baskaldirimin en buyuk (ama yegane degil) etkenlerinden birini
olusturmaktadir: Cezayir I¢ Savas1 (yaklasik 200.000 olit) ve Misir'daki
Islamar gerilla (yaklasik 2.500 olu).



Cezayir ve Misir'da i¢ savas ve gerilla

Bu iki catismay1 yorumlamak konusunda bircok yol onerilmistir. Bazi
arastirmacilar psikanalitik etkenlerin onemini vurgulamis,'” digerleri
ogretimde siddetin rolti ve egitim sisteminin iflas etmesi tzerinde
durmustur.”® Cezayir catismasinda siddet bicimlerinin cogullugu da
(Berberice veya Fransizca konusanlara veya kadinlara karsi dilsel
siddet)* one cikarilmistir. Baz1 gozlemciler ise, ugiinci dunyacihigin
ugradigr basarisizliktan ve somiirgecilik sonrasi devrimden asirn bir
siddetle ¢ikildigindan soz etmistir.?°

Bu katkilarin 6onemi inkar edilemese bile, her iki 6rnekte de karsi
cikisin simgesel olarak Miusliman dunyayr butinu icinde yaralayan
buytuk catismalardan beslendigini, ama esas olarak her iki devletle
toplumlar1 arasindaki yapisal kopusma ile aciklanabilecegini kabul etmek
gerekir.

Cezayirde 1980’li yillarin sonundan itibaren Milli Kurtulus Cephesi
toplumdaki celiskileri (birlik/cesitlilik) yonetebilecek ve muminler
cemaatinin  “siyasal-dinsel  birligi figiranu kalicilastirabilecek”?*
durumdan cikmistir. Yaklasik 500 kisinin canina mal olan?® ve Islami
Selamet Cephesi'ni tek inandirici secenek haline getiren Ekim 1988in
kent ayaklanmalar sirasinda tek partinin iflas ettigi acikca ortaya cikar.

Islami Selamet Cephesinin Cezayir disindaki siyasal gorunirlagi
ancak 1989’da baslasa da, bu orgutin bir yandan Mustafa Buyali'ye
(1987’de oldurilda), diger yandan Abbasi Madani’ye uzanan uzun bir
soy zinciri vardir. Bagimsizlik savasinin eski mucahitlerinden Buyali daha
sonra muhalefete gecip 1979'da Silahl Islami Hareketi kurmus, Ulema
Cemiyetinin genc liseli tiyesi olan Madani ise once Milli Kurtulus
Cephesi'ne katilmis, daha sonra da tutuklanmistir (1954-1962). Madani
I[slami Selamet Cephesi'ni 1982'de, Cezayir kentindeki Bab el-Uved
semtinde bulunan el-Sunnah camiinde, elli kisilik cekirdek bir kadroyla
kurmustur (orgut daha sonra vilayet temsilcileri ve Yurutme
Komitesinin on bes tyesiyle donatilacaktir). 15 Eylul 1989'da
yasallasmadan once, orgut bircok egilimi bir araya getiren (Muhammed
es-Said’in “Cezayirci” hareketi, Ali Benhac'in “Selefi” hareketi ve daha



sonra bu yapidan ayrilacak olan Mahfuz Nahnah'in “Musliman Kardes”
hareketi) Islami Hizmet Cemiyeti etiketi alinda faaliyet gosterir.

Ekim 1988 sonrasinin ortaminda, Islami Selamet Cephesi durumun
karmasikligim kesinlikle karsilamayan ama gucli bir simgesel yuk
tastyan (sura, tovbe ve cihad) basit sloganlar ve ctmle yapisi da dahil
olmak tizere Milli Kurtulus Cephesinin programiyla benzerlikler tasiyan
bir program benimser. “Milli Kurtulus Cephesinin yerine en guclu
adaydir, cinkiit onun en yakin varisidir.”?® Omar Carlier, Islamci
militanlarla givenlik kuvvetleri arasindaki ilk catismalarin etkisini
vurguladiktan sonra, gencler tarafindan “davanin [...] anlasildiginmi, Milli
Kurtulus Cephesi'ni devirebilecek, toplumsal ve ahlaki diizeni yeniden
kurabilecek bir giicun varhgimin” gorilduguni soyler.?*

Butin bunlardan hareketle, Islami Selamet Cephesi'yle siddet
arasinda bir bag kurulabilir mi? Bu soruyu yanitlamak kolay degildir:
Sayilar1 az olmakla birlikte Islami Selamet Cephesi militanlari Subat
1990’daki karakol saldirilar1 veya baslar1 acik kadinlara yonelik saldirilar
gibi siddet eylemlerine imza atmaktadirlar.® Ayni sekilde, Islamci
partinin basvurdugu cihat gibi “Musliman dtunyanin paradigmalar1” veya
stk sik zikrettigi “ulusal tarihe, Ozellikle de kurtulus savasina 6zgu”
kosullar,”® tummet ve millet adina siddet eylemlerine yonelinmesini
potansiyel olarak mesrulastirmaktadir. Bununla birlikte, 1992 6ncesinde
[slamc1 karst ¢ikis ancak marjinal olarak siddete basvurmaktadir. Halkin
seferber edilmesi tizerine kurulu bu muhalefet, Islami Selamet
Cephesinin “modern ideolojiler’in krizi diye yorumladig: bir krizin hem
urtnt hem de hizlandiricisidir. Milli Kurtulus Cephesinin iflas ettigi bir
Cezayirde Islami Selamet Cephesi tek inandirici siyasi secenek olarak
one ¢ikmakta, Islam’1 birbiriyle celisen, ama yan yana getirildiklerinde
tutarl bir goruntit veren unsurlardan hareketle yeniden tanimlamaktadir.
Tarihsel bir derinlik kazandirdigi milletten ayrilmaz olan Islam, “din,
biling¢ ve ilim”?” oldugu kadar, organik temizlik, butunlesme ve dislama
olcatt haline de gelmektedir.

Islami Selamet Cephesi'nin ¢okanlamh soylemi sayesinde toplumun
her kategorisine 6zel olarak seslenebilme yetisi, onun bas dondurtcu
yukselisini aciklamaktadir. Tek parti rejiminin en guicli gunlerinde,
1982’de Madani birkac yuz kisiyi harekete gecirebilirken —bu bile bir
basaridir— 1989’daki cagrisina 100.000 kisi cevap verir. 20 Nisan 1990’da



say1 ¢ milyonu bulmustur. Bunun ilk sonucu, ayni yilin 12 Haziranr'nda
duzenlenen belediye ve vilayet secimlerinde kazandig1 ezici zafer olur.
Oylarin %54’tntu, belediye meclisi tuyeliklerinin %46’simn1 ve vilayet
meclisi uyeliklerinin de 9%55’ini kazamir. Bu basariyl, onlarca yildir
ertelenen, somurgecilikten gercek kurtulus olarak  yorumlar:
“Fransizlarin ulkeden gercekten gonderilmesi fiili olarak 3 Temmuz
1962’de degil, 13 Haziran 1990°’da, belediye ve vilayet secimlerinin
sonuclarinin aciklandig tarihte baglamistir.”®

26 Aralikk 1991’de, eski sistem tam anlamiyla dagilirken, Islami
Selamet Cephesi'nin gucli yukselisi yeni bir secim zaferiyle kendini
gosterir. Bu da net bir zaferdir, ama bir yaniyla da bir Pyrrhus zaferidir.
Milletvekilligi secimlerinin ilk turunda, se¢cmen sayisinin %24.54unu,
kullanilan oylarin ise %47.27’sini temsil eden 3.260.222 oy aldigina gore
secimin acik ara galibidir ve dogrudan rakiplerinin cok 6ntindedir (Milli
Kurtulus Cephesi oylarin %23.38ini, Sosyalist Gucler Cephesi ise
%7.40m1 almistir). Birinci turda ongorulen 222 sandalyenin 188’ini alir
ve ikinci tur icin yine Islami duyarhliga sahip, se¢cmenlerden %5.35
oraninda oy almis Hamas'in oylarina da giivenme sansina sahiptir.”® Ama
secimlere katilmama oraninin rekor duizeyde olmasi (%48) bu zafere
golge dusurur ve oy pusulalarinin sayimina indirgenemeyecek olan
“siyasi mesruiyeti”nin sorgulanmasina yol acar.*°

O zaman Islami Selamet Cephesi bircok yandan gelen meydan
okumalarla karsi karsiya kalir ve bu strecten galip cikamaz: Ya mesru
secimlerle iktidara tasinmis —ama bu durumu duasuk katulim oram
nedeniyle toplumun bazi kesimlerince kabul edilmeyen— bir siyasal aktor
olarak davranacak, ya da zaferini “sistem”e dayatacak, bunu da sistemin
fiilen tek bileseni haline gelmis bir merci olan ve demokratik mesruiyet
kaygis1 pek tasimayan ordudan baslayarak gerceklestirecektir.

11 Ocak’ta askerler iktidara el koyarlar ve ikinci tura gecilmeden
secim surecini durdurmaya karar verirler. 9 Subat'ta sikiyonetim ilan
edilir ve 4 Mart'ta Islami Selamet Cephesi'nin lagvedildigi aciklanir.
Darbenin hemen ardindan baslayan islamcilara yonelik baskilarda, daha
ilk haftalarda 103 kisi olur ve yuzlerce kisi yaralanir. Sistem tarafindan
aceleyle “kendi bunyesine katilan” (ve muhtemelen onun tarafindan
ortadan kaldirilan) Baskan Budiafin 29 Haziran 1992’de oldurtlmesi,
tilkeyi mutlak bir belirsizlik icine sokar.”



Agustos 1992’de Cezayir havaalanina duzenlenen saldirt (9 oli)
devletin kor siddetine, baz1 Islamcilarin da artik en az o kadar kor bir
siddetle karsilik vereceklerini gosterir. Zaten bu saldin i¢ savasin, her
tarla siddet biciminin tasavvur edilebildigi olumcul bir sarmalin
baslangic1 olarak kabul edilecektir.**

Bu noktaya ileride donecegiz, ama en basindan belirtelim: Islami
Selamet Cephesi'ne bagh Islami Selamet Ordusu ve bugiin haklarinda cok
eksik bilgilere sahip oldugumuz, ozellikle de Islami Silahli Gruplar adi
verilen gruplar siddetin tirmanmasinda belirleyici bir rol oynasalar da,
tek sorumlu onlar degildir. Kendi denetimleri disinda kalan bolgelerde
“yakilmis toprak” politikas1 surdiurmekteki kararliliklarn disinda pek
anlasamayan, oldukca parcalanmis durumdaki ordu ve guvenlik birimleri
savasin vazgecilmez basrol oyuncusu durumundadirlar. Ayni sekilde,
“0zsavunma” diye anilan ve asgari ticretin birka¢ kat1 maas alan 250.000
kisiyi bunyesinde toplayan bir milis kuvvetinin kurulmasi,* siyasal ve
sivil siddetle kirsal alanlardaki i¢c catismalarin birbirine eklemlenmesine
izin verir;* boylece i¢ savastan ¢ikis senaryolarinin hepsinin 6ni uzunca
bir dénem icin kesilmis olur.

Misir'daki silahli muhalefet ise, cok daha guicsiizdiir ve kendine 6zgu
bir tarihsel strec icinde yer almakta, ama Cezayirdeki Islamci gerillay:
andiran bir kronolojiyi takip etmektedir. Korfez Savasi baslamadan 6nce
de, Misirdaki entelekttiel cevreler ve serbest meslek sahipleri arasindaki
egemen akim Islamcilikti: 1988'de gerceklestirilen bir ankette, iniversite
ogrencilerinin dortte tici tarikatlart kesin bir dille suclarken, Islamci
orgutlerin programlarini onayhyorlardi. Bu orgitlerin yasallastirilmasini
isteyenlerin oram %82’ydi.** Kamuoyunun gozinde “bir Arap devletine
karst Bati'min mittefiki” olan iktidarin gayri mesrulugunu acikca ortaya
koyan Korfez Savasi, genclik icinde Musliuman Kardesler'in ve ozellikle
de El Cemaat el Islamiye (1973’te kurulmustu) militanlarinin itibarini
iyice guiclendirdi.

Simgeleri havaya kaldirilmis bir kili¢c ve acik bir Kur’an olan Cemaat
—bu simgeler, amblemleri “yere yatirilmis iki kili¢c ve kapali Kur’an” olan
Musluman Kardeslerden ayriliklarini ifade ediyordu—**> 1980-1990
arasinda surekli cogalan siddet eylemlerinin baslica sorumlusudur. 1982
ve 1983’te hicbir siddet eylemi gorulmezken, 1984’te 8, 1985’te 7,
1986’da 22 (Kahire’de merkezi giivenlik elemanlarimin isyani da buna



dahildir), 1988'de 37, 1989’da 104 (Asiyut kentinde polisle girilen ve
bircok kisinin 6ldugu catismalar da buna dahildir), 1990°da 124, 1991°de
162, 1992°de 124 ve 1993’te 123 siddet olay1 kayitlara gecmistir.®
Cemaat 1986’dan itibaren “siyaset sahnesinde siddetli bir bicimde yerini
almis [...] ve ozellikle Yukar1 Misirda, mezhepler arasi catismalarda
devreye girmis veya vakiflarin himayesinde camilerin denetimini ele
gecirmeye calismistir. Ornegin Mayis 1986’da, Asvan’daki bir caminin
denetimini ele gecirmeye ugrasan El Cemaat el Islamiye uyeleriyle
guvenlik giicleri arasinda siddetli catismalar yasanir.”®” Bu dénemin
carpict eylemleri arasinda, Tahir meydanmindaki bir kahvede ve
Kahire’deki Ataba meydaninda Subat ve Mart 1993’te alti kisinin
olumine ve yirmi kadar kisinin yaralanmasmna yol acan bombal
saldirilar1 da saymak gerekir.

Daha genel anlamda, iktidarin suskunlugundan gu¢ bulan Cemaat,
“pratikte dinsel ayaklanma” yoluna girer ve “Hiristiyanlara kars:
provokasyonlar”  duzenler.*®* O sirada Kiptilere karsi siddet
gundemdedir.®** Genis o0lciide savunmasiz olan, bazilarina gore
Musliman Kardesler'in icinde tavir alan, en azindan onlar tarafindan
buinyelerine katilmis Kiptiler kolay bir hedef olusturuyorlardi. Alain
Roussillon’'un da belirttigi gibi, “Hiristiyanlara saldirmak, ayni zamanda
metaforik olarak iktidarin gayrimesrulugunu ona saldirmaya gerek
kalmadan isaret etmek anlamina geliyordu. Burada Kiptiler dinsiz
iktidarin simgesel tecessumii durumundaydilar.”*

1990-1991 yillarinda Cezayir'de oldugu gibi, Misirda da iktidar bu
saldirilar karsisinda daha cok edilgen kalir ve iktidarin temellerini
sarsamayan bu saldirilar kamuoylar nezdinde, 6zellikle entelijensiya ve
orta simiflar icinde Islamcilar gozden duasirur.

Cezayir ve Misir’da devletin baskisi

Demek ki gerek Cezayir'de gerekse Misirda, 1992’den ¢cok once de siddet
hem pratik, hem potansiyel hem de bir eylem ufku olarak mevcuttur.
Ama gercekten onemli bir capa ancak en radikal siyasal aktorlerin yam
sira en genis ve keyfi bicimde tamimlanmis Islamc1 akima karsi asin
baskic1 bir siyaset izlenmeye baslandiktan sonra kavusur; o zamana dek



genclerin siddete kaymasini engelleyen “tribunlere hakim simalar”** da
devletin baskisindan paylaria duseni almislardir.

Ornegin Cezayir'de, secim siirecinin kesintiye ugramasindan sonraki
ilk haftalarda 30.000 kisi tutuklanip alelacele insa edilen toplama
kamplaria kapatilirlar. Misirda iktidar, gorevlilerine karsi islenen
suikastlara misilleme olarak idam cezasina basvururken, 1992’de yaklasik
9.500 kisi tutuklamir. 1994’te tutuklu bulunan “Islamc1” sayisi 24.000
olarak tahmin edilmektedir. 1990'h yillarda toplam 46.000 kisi
tutuklanmistir; bunlardan 933’t siddete karsi c¢ikmalarina ragmen
Musluman Kardesler uyesidir.** Cezayir ve Misir iktidarlart durumu daha
da agirlastirarak, baskiyr militanlarin ailelerine ve arkadaslarina dogru
genisletirler, boylece o gtine dek gosterilere katilmak disinda etkin bir
katilim sergilemeyen sempatizanlari, ozellikle de gencleri siddete dogru
iterler. O zaman gencler toplumla “butinlesmis” bir cerceveden
“biitiinlesmemis”** bir baska cerceveye gecerler; bunun dogrudan sonucu
olarak, ozerklesirler ve o gtiine dek onlar tutmayr basaran toplumsal
denetim mekanizmalar1 dagilir.

Cezayir ve Misir iktidarlari, muhalefetin radikal uclarmi degil
bitinint hedef alarak Islamcilarla diger toplumsal veya siyasal aktorler
arasindaki her turli yapict etkilesim olasiligim1 yok ederler. Revactaki
cihat¢1 izleklerden esinlenen Islamci aktorler gecmiste soylemsel, siyasal
ve simgesel alanlarda t¢ ayr duzey gelistirmislerdi: Bunlardan kati ve
kuralci olan birincisi tiyelerine yonelikti; iletisime daha acik olan ikincisi
[slamc1 muhalefetin butuniine sesleniyordu; esnek ve uzlasmaya acik
olan tuctincti diizey ise Islamci olmayan aktorleri hedef aliyordu.
Uygulanan mutlak zor bu son iki duzeyi bertaraf edip birinciyi one
ctkarmaktan baska bir sonu¢ vermeyecek, artik hicbir seyin pazarlik
konusu edilemeyecegi acil bir 6znellik ve kemiklesme yaratacakti.

Aymni sekilde, mesruiyetci yoneticilere ve militanlara veya muhalefetin
siyasal ve toplumsal ytukselis pesinde olup secim oyununa dayali bir
strateji gelistiren ileri gelenlerine saldiran devlet baskisi, kacinilmaz
olarak hareket bunyesindeki en radikal secenegi mesrulastirmis
oluyordu. Entegrasyon stratejisinin basarisizhigr karsisinda, silahli
mubhalefet tek inandirici, hatta mevcut secenek haline geliyordu. Devlet
baskisi, Islamc1 akimi siddet disindaki diger tiim carelerden mahrum
etmekle kalmiyor, aym1 zamanda secimlere katilmayr reddetmis en



radikal Islamcilarin ileri gorusluligunin de bariz bir kamtim
olusturuyordu.* 1960'li ve 1970’li yillarda ve bircok tulkede secimlerin
burjuva diktatorlugu tarafindan kurulmus bir tuzak oldugu sonucuna
varan radikal sol gibi, Islamcilik da genel oyla temsili aruk “sahte
demokrasi”nin bir araci1 olarak goruyordu.*

Mohammed Hafez'in kaydettigi gibi,*® gerek Cezayir'de gerekse
Misirda, baski oncesinde Islamci akim saglam bir siyasal ve toplumsal
tabana ve Misirdaki Islami Hayirseverlik Cemiyeti gibi hayirseverlik
orgutlerinden olusan bir aga sahipti.*” 1988'deki genclik ayaklanmalarina
kadar marjinal kalan Cezayirdeki Islamci muhalefet, ekonomik krizden,
rusvet ve yozlasmayla ic¢ ice gecmis tek partinin itibarini yitirmesinden,
iktidarin yipranmasindan ve ikinci Korfez Savasrnin etkilerinden de
istifade ederek, tulkenin baslica gticti haline gelmis, kaynaklarin yeniden
paylasiminda devletin resmi organlarini1 ikame etmeye baslamisti.

Misirdaki Misluman Kardesler ve Cezayirdeki Islami Selamet
Cephesi ayrisik koalisyonlar halinde sekillenmeyi basarmislar, her turla
siddet eyleminin onunt alamasa bile yine de icinden ciktiklarn
radikalizme anlam veren, onu duzenleyen ve dizginleyen belli denge ve
denetim mekanizmalar1 kurmuslardi. “Bilgeler’den tribtinlere hakim
entelekttiellere, Selefici egilimlerden “Afganlar”’a kadar, bircok siyasal
aktor bu duzenleyici mercilere gore konum almak zorunda kaliyordu. Bir
ornek verecek olursak, Said Mehlufi ve Kerban Kamareddin’in
“Afganlar” ve secimlere kars1 cikan diger gruplar karakol saldirilarimi —
Cezayir kentinde tuc¢ kisinin o6limiine yol acan Kasim 1991 saldiris1 da
dahil olmak tuzere- kesin bir dille mahkam eden Islami Selamet
Cephesi'nden ihra¢ edilmislerdi*® Secimle temsilin mimkin olmadig ve
bazi durumlarda ntfusun sadece %l4unun sandiga gittigi Misirda®
Misluman Kardesler fiilt olarak iktidar, radikal muhalefet ve E1 Cemaat
el Islamiye arasinda arabuluculuk rolinu tistlenerek siyaset merdiveninin
en Ust basamagmi isgal etmislerdi. Gerek universite gencligi icinde
gerekse Yukar1 Misir'da gercek bir destege sahiptiler.

Ama devlet baskisi Islami Selamet Cephesini bassiz birakarak ve
Musliiman Kardesleri yeraluna mahkam ederek, her Islamcai hiticreyi
sadece gundelik manevi ve fiziksel ugrasiyla bas basa birakarak,
muhalefette asint bir parcalanmaya yol acmisti. Islamci mubhalefetin
icindeki parcalanma Cezayir ve Misir iktidarlarina tartisilmaz bir avantaj



saglamisti; onlar artik kendi aralarinda girtlak girtlaga gelmis gruplarla
catistyorlardi. Bu gruplardan her biri kendini davanin (dolayisiyla tek
gercek immetin) tek tasiyicist olarak gorup, digerlerini hice sayiyordu.
Ama bu parcalanmanin iktidarlar acisindan aleyhte bir yonu de vards,
arttk muhalefet sahasini duzenleyebilecek, gerceklestirilebilir hedefler,
dolayisiyla sinirlar koyabilecek muhataplardan yoksun kalmislardi. Baska
yerlerde, ozellikle de 1970’li yillarin Tturkiyesinde oldugu gibi, burada da
sonug, en elverissiz kosullarda kapilinan bir radikalizm sarhoslugu oldu.
Aruk her “savasci hticre” kusatilmis bir kaleye dontisecek, kendi mana ve
kurtulus utku icine kapanip buzusecekti.

Savas kaynaklari, kusaklar hadisesi
ve toplumsal denetim

Hangi kosullarda baslatilmis olursa olsun, siddet 6zellikle Cezayir'de “ani
bir mana gerilemesi”ne isaret eder.*® Devreye soktugu mekanizmalar ¢cok
sayidadir ve kah “ogullarin babalarina karsi ve onlarin tizerinden taklitci
ve intikamci izdustumler yaratmalari”ni,>* kah akrabalik ve ailevi baglarin
olusturdugu her tirla nirengi noktasinin yitirilmesini icerir. Toplumsal
ve ahlaki nirengi noktalarindaki zayiflamanin bir diger isareti: Sik sik
gorilen ve aile icinde de rastlanan tecaviizler aracihigiyla siddet,
kadinlarin bedeni tizerinde yogun bir bicimde uygulanir.

Bununla birlikte, bu “mana gerilemesi’nin Islamcilarin sozcilugina
tstlendikleri ideolojiden kaynaklanmadigini kabul etmek gerekir. Asil
sorun, alisilmis kosullarda siddeti engelleyebilen veya diizenleyebilen
hukuki, resmi veya gayriresmi yanitlar tretmeyi basaran “toplumsal
alan’in neden birdenbire bir dizginleme alam1 olmaktan cikagini
anlayabilmektir.”> Bu soruya heniiz ikna edici cevaplar getirilememis,
ama bazi varsayimlar ileri sturtlmusttar; bunlarin basinda, Cezayirde
siddetin “asagidakiler” icin bir toplumsal ytikselme sansi, “yukaridakiler”
icin de ayricaliklarina yeniden kavusup zenginlesme firsati anlamina
geldigine dikkat ceken Luis Martinez’in varsayimi yer almaktadir. “Cihat,
hicbir kaynag olmayan bazi genclerin bunlara erismesini saglarken,
seckinler de ekonomik liberallesme sayesinde bir ‘yagma ekonomisi’



olusturabilmislerdir.”>® Gercekten de, genclere kaynaklara erisim olanag:
verirken, hukuki ve ahlaki acidan yasaklanmis tecavuz araciligiyla
cinsellik gibi yollar1 da acan gecici toplumsal yukselise, asker ve
guvenlikci “seckinler” iktidarinin pekismesinin denk dustigu, bunlarin
sadece Ozellestirme politikalarindan degil, tam bir dokunulmazlik icinde
savasin simgesel veya mali rantindan da cikar temin ettikleri
duasuntlebilir. Romanct Yasmina Khadra’nmin ticlemesi, Moritori, Double
Blanc ve L’Automne des chiméres,> hukuki ve ahlaki yasaklara ilk meydan
okuyanlarin bu savas ve yeralti ekonomisi “senyorleri” oldugunu, hem
uyusturucuyu hem de kadin bedenini siddet yoluyla, bazen en yakin
rakiplerini, yani gtivenlik birimlerinin diger tiyelerini ortadan kaldirarak
erisilen  “mallara” donusturdiklerini acimasizca gozler Oniine
sermektedir.

Ikinci bir varsayim, siddetteki kusaklar etkenine baghdir. Ekonomik
hayal kirikhigr gostergelerinin (yoksulluk ve issizlik) siddeti aciklayici
nedenler olarak yetersizligini vurgulayan Philippe Fargue, babalarin
uzun omurla olusunun “kusaklar arasinda daha o6nce hi¢c goralmemis bir
rekabete” yol agmasina dikkat cekmektedir: “Olum oranindaki distis, bir
zamanlar babanin ardillar1 olarak dayanisma icindeki kardesler
arasindaki yatay iliskilerin yerine, her kardesin baba ile arasinda kalici
bir dikey iliski gecirdi.” Bu rekabet asimetrik bir durum da
yaratmaktadir: Bilgi genclerin, iktidar ise eski kusaklarin elindedir.>> O
zaman siddet, bilginin iktidara onceligini dayatma araci veya daha
dogrusu, bilginin dstinlugt sayesinde iktidar1 ele gecirmenin araci
olarak da yorumlanabilir.

Ortadoguw’daki kusaklar hadisesi hakkinda mevcut incelemelerin
sayis1 azdir. Sistemli anketlerin yokluguna karsin, kusaklar arasi nakil ve
kopuslarin bir karsitlik icinde yasanmayip, atbasi gittikleri dustnulebilir.
Ebeveynlerin kusagiyla catisma sadece ve her zaman kopusma cinsinden
ifade edilmedigi gibi, “kopusma” da her zaman bir “catisma”dan
kaynaklanmaz. Nitekim, gencler acisindan cogunlukla “6zne olmayanlar”
veya “sistem”in kurbanlar1 olarak gortlen ebeveynleri savunmak ve
onlara itibarlarim  yeniden kazandirmak onem tasir. Insan
“ebeveynleri’ni onlara karsi ciktigr icin degil, militan, hatta savasci bir
angajman araciligiyla onlar1 daha iyi savunmak icin terk eder. Bu acidan
bakildiginda, 1990'h yillarin Islamca kusagiyla 1970l yillarin “solcu”



kusagimin farkh oldugunu gosteren hicbir veri yoktur. Buna karsilik, iki
kardes kusag1 arasinda bir kopusma saptanabilir. Ornegin 1978'de
Turkiye’'de PKK’'nin ortaya cikist genclerin kendilerinden sadece birkac
yas buytk ve pasifizmleriyle haksiz bir diizenin uzamasina ve dolayisiyla
ebeveynlerinin “koleligi”ne katki yapan agabeylerine karsi isyaninin
sonucuydu. Cezayirde kimi zaman on dort, on bes yaslarindaki cok genc
cocuklarin siddet olaylarinda kitlesel bir bicimde yer almasi, benzer bir
senaryonun o sahada da cereyan etmis olabilecegini dustunduaruyor.

Daha da onemlisi, kusaklar hadisesi kimi zaman uzun stireli bir kitle
seferberliginden kaynaklanir. Nasir donemi de dahil olmak tuzere, genclik
bunyesinde muhalif bir gelenegin surdugu Misirda,”® 1989-1990
yillarinin  radikalizmi 6grenci taleplerinden verili bir kusagin kahc
siyasal angajmanina gecis anlamima gelmektedir. Sadece Ttniversite
ogrencilerine de indirgenemeyecek olan “yeni” gencler, radikallesme
araciligiyla ve radikallesme icinde sosyallesmislerdir; i¢ dayanismalar1 ve
angajmanlart genclik caginin ardindan da devam eder. Muhalefetin
Asvan’a kadar, sonra wuluslararast hicret aracihigiyla Sudan veya
Afganistan’a kadar uzanan “daha genis bir cografi alana yayilmas1”,
gorece uzun bir stire boyunca devam etmesiyle aciklanabilir.®” Cezayir'de
de sanki aym hadise gozlenmektedir. Gerci muhalefet “eskiler”
tarafindan denetim altinda tutulan bir genclikle baslar, ama silahl
ayaklanmaya gecen yas simiflar1 (bunlar hakkinda hicbir istatistiksel
veriye sahip degiliz) 1990’larin hemen hemen tamamini ve giderek
zayiflayan dallariyla 2000°li yillarin baslarimi kapsayan uzun bir donem
boyunca angajmanlarimi korurlar.

Son bir varsayim: Cezayir orneginde aile yapilari siddet dinamikleri
karsisinda teslim olurlar; 1994’ten sonra “aile ici cinayetler gibi uc
ornekler’in  cogalmas1  kirilganlasmis  bir  toplumsal dokunun
“karisikligim  ve giicsizlugini” ortaya koyar.®® Tktidar tarafindan
uygulanan baskidan hareketle yeniden formile edilmek kosuluyla, bu
varsayim yeni bir anahtar sunabilir, ctinku artik guvenli bir toplumsal ve
ailevi cerceveye yaslanamayan (devlet baskisi dogrudan aileleri hedef
almaktadir) bircok gen¢ —bazilar1 on dért veya on bes yasindadir—>° daga
cikar.

Kimi zaman da mahallelerin denetimini ele gecirirler: “Dusmanlar’in,
“hainler”in veya rakiplerin kesilmis baslarin1 sergileyen “emir”leri veya



“kadi”lart topraklarimin smirlarimi cizer. Silahli gruplar kendilerini
gosterecek bir firsati, kisa da olsa ve kimi zaman dehset sacarak,
bulduklarinda bunu kacirmazlar. Cebir, bir mahalleye kalic1 olarak
yerlesmenin —militanlar orada gecici olarak bulunsalar bile— arac1 haline
gelir.

Kentsel alanin, cogunlukla da periferinin genclerle asir1 dolmasi
tartismasiz bir bicimde bu gencleri topraklarini terk edip hicret’e ¢ikmak
ve her turltt mevcut toplumsal bagin disinda paralel bir toplum kurmak
zorunda birakan devlet baskisimin drunudur. Gencligin bu sekilde
kazanilmis “6zerkligi” onun kentsel alanda direnebilecek durumda
oldugunu gostermez. Tasidig1 siddet kacinilmaz bicimde siba’ya, devletin
ve toplumun yapisal acidan zayif olduklar1 alana yonelmek zorundadir.
Devlet “disarida”dir, “uzakta”dir, birka¢ guvenlikli bolgeye sikismis
durumdadir. Toplum ise, olagan zamanlarda urettigi siddeti diizenleyip
yonetebilirken, disaridan gelen, alisilmis denetim ve hakemlik
mekanizmalarinin erisemedigi bir siddet karsisinda caresizdir. Siddeti
ciktg yerlerin disina puskirten devlet baskisit “merkez”i guvenlik altina
alirken, bunu “kirlar’in yeniden tehditle esanlamh hale geldikleri ibn
Haldunvari “yeni bir diinya” yaratma pahasina yapmaktadir. “Emirler”,
kucuk kralliklarini bu hicret bolgelerinde kurarlar.

I¢ siddet ve sivillere karsi siddet

Francois Burgatmin gosterdigi gibi, devletin uyguladigy kitlesel zor
Islamc1 giiclerin demokratiklesme siirecinin ansizin kirllmasinda merkezi
bir rol oynamistir.®® Bir yanda Cezayir ve Misir, diger yanda da Tirkiye
ornekleri arasinda yapilacak hizhh bir karsilastirma ayrim gozetmeyen
baskinin Islamcilarin radikallesmesi tizerindeki etkisini yansitmaktadir.
24 Aralik 1995 secimlerinden, Necmettin Erbakan’in Refah Partisi en
buyuk siyasal parti olarak cikar: Askerlerin muhalefetine ragmen,
iktidardaki koalisyonun buytk ortagi olur. Damgalama kampanyalarina
ve Haziran 1997’de iktidar1 birakmasina neden olan askeri bir
mudahaleye ragmen, Refah Partisi hi¢ radikallesmez (ve stirec icinde
onun devami olan Recep Tayyip Erdogan'in Adalet ve Kalkinma Partisi
klasik bir sag olusuma dontistr). Bunun nedeni basittir: Islamc1 akimi



hedef alan devlet baskis1 sadece “zirve”ye dokunmustur: Parti baskani
Necmettin Erbakan ve o sirada Istanbul Belediye Baskam olan Recep
Tayyip Erdogan en basta, bazi tust diizey kadrolarin hapse atilmasina
karsin, parti onemli faaliyet alanlarini korur (milletvekillikleri,
belediyeler, ozellikle istanbul ve Ankara belediyeleri, basin organlar,
dayanmisma aglari, vb.). Askerler acisindan baski, Islamcilart kazimaya
degil, “dizginlemeye” yonelik bir strateji izler. Ama Islamci yoneticilerin
kazanilmis kaleleri, 6zellikle de belediyeleri korumak amaciyla bir “geri
cekilme” donemi oOngormelerine neden olacak kadar da gucludir.
Sonunda Islamci yoneticiler, bazen kendi isteklerine aykiri olsa bile,
demokrasiyi tim risk ve tehlikeleri goze alarak yok etmeye
calisacaklarina, bir “demokrasi parodisi’ni korumanin kendi cikarlarina
olduguna ikna olurlar.

Buna karsilk Cezayir ve Misirda Islamcilarin kokinu kazima
stratejisi, “ilimliliklar1”yla bilinen Islami Selamet Cephesi ve Miisliiman
Kardesleri iflah olmaz bicimde zayiflaur. Her iki orgut de Islamci alam
duzenleme ve iceriden dizginleme guiclerini yitirirler. Daha yukarida
gordugumuz gibi, sokakta tabelasi asili duran, karar ve denetim mercileri
bulunan yapilandirilmis bir hareketle, baska bir deyisle pragmatizm ve
accountability oyununu oynamaya mecbur muhataplarla karsi karsiya
kalmak yerine, her iki devlet de artik hicbir kolektif sorumluluk duygusu
tastmayan cok sayida grupla ugrasmak zorundadir.

Islami Selamet Cephesi ile Miisluman Kardesler icindeki boliinmeler
veya Cemaat’in fiili parcalanmasi sonucu ortaya ¢ikmis bu yeni gelenlerin
kendi siddetlerine bir hedef saptayabilecek hicbir denetim mekanizmasi
kalmamistir; her turli otekiligi, baska bir deyisle kendilerininkinden
baska her tarlu siyasal, toplumsal ve dinsel formulu kesin bir dusmanlik
isareti olarak gormektedirler. Tktidarla amansiz bir micadele icine giren
[slamc1 silahli muhalefet aynm zamanda bir i¢ siddete de sahne olur.
Herkesin “disaridan sizmis” biri olarak gorulebilecegi bir korku ortami
her yere egemen olmusken, diger gruplar1 —ayni fikirlere ve degerlere
inansalar bile— potansiyel hain degilse bile, yozlasmis olarak goren her
hiicre silahli direnisin butini acisindan kendini yok edici bir etki
yaratan bir siddete yonelir.

Neredeyse mutlak bir o6zyeterlilik icinde davranan savasci gruplar
acikca sivilleri hedef alan bir siddet politikas1 da uygulayabilirler. Onlarin



gozunde tek gercek Musluman timmeti, her biri bir mahallede veya bir
kirsal alanda savasan birka¢ avu¢ militan, “emirler”” tarafindan yonetilen
kendi cevrelerinin disinda kalan alanlar cahiliyye topraklar1 olarak
gorurler. O zaman, gerek Silahli Islami Gruplar gerekse Cemaat bir
“altustluk” tecrubesi yasarlar. “Kimlik ilkeleri”, “bir varliga, bir oze,
soyut veya mitsel bir figire cagr1” halini alir; “muhalefet ilkeleri”,
hasimlarin1 gosterecegine “savas imgesi’ne donustr; “butunculluk
ilkesi”, “mutlaklik cagrisinin, ya hep ya hi¢ cagrisinin ve mevcut duizeni
kirma zorunlulugu”nun hakimiyetine donisir.®

Daha da tehlikelisi, Islamcilarin “radikal parcalams1” “ahlaki
taahhtutlerinden vazgecmelerine”®® yol acar, soyle ki, artik kendi
uyguladiklarn siddet de dahil olmak tizere, durumdan sadece devleti
sorumlu tutmaktadirlar. Cok kisa bir sure zarfinda, bazen sadece birkac
ay icinde binlerce gencin su celiskili cifte sonuca vardig1 gorulur: Vatan
hem “ed-diyar el-Islamiyye el-cezayiriyye’dir  (Cezayir  Islami
topraklar);®® hem de “ed-diyar el-cahiliyye”dir (cehalet, daha da kotusi,
Allah’a isyan topraklari).

Ortadogwdaki Islamci akimlarin siddetli tezahtirleri sadece bu iki
muhalefet hareketinden ibaret degildi. Ama bunlar digerlerinden caplar
ve oOzellikle de mevcut iktidarlara karsi disaridan da fazla bir yardim
almadan uzun soluklu bir gerilla savasi yurttebilme kapasiteleriyle
ayriliyorlardi. Misirda, ama ozellikle Cezayir'de toplumdan dogan siddet
ona karsi dontiyordu; aileleri ikiye boldugu icin, inandiric bir “dusman”
kuvvet gosterilmesini ve dolayisiyla siregiden catismaya bir anlam
yilklenmesini engelliyordu. Cezayir filmi Bereket'teki® yash babanin
cumlesini tekrarlayacak olursak, arttk hi¢c kimse cocuklarinin
olduralmis mu yoksa oldirmekte mi olduklarmi bilmiyordu. Askeri
tecriibesi olmayan binlerce militan icin atesle imtihan anlamina gelen bu
iki gerilla savasi, darii’l-Islam bunyesinde cihadin iki prototipini
olusturuyordu. Bu nedenle, kaderleri devrimci Islamciligin buttini
acisindan bir test degeri tasimaktan oteye gidemezdi.

Bu karsi cikislar niye basarisizliga ugradi? Bizzat siddetin dogurdugu
dinamikleri ele alan bir analizden hareketle cevap aramakta yarar var.

Baslica neden tabii ki devletler tarafindan gindeme sokulan zor
araclarimin buyukliugundedir. “Araclar” derken, sadece askeri techizati,
geliskin teknolojileri veya savasa sokulan asker sayisimi degil, zoru



uygulayan guclerin simirli bir zaman-mekan icinde yogunlastirilmasini
hesaba katmak gerekir. Ornek olarak, Cemaat Seyh Gabir diye birinin
iktidarla alay edercesine bir “Islami cumhuriyet”® kurdugu Kahire
mahallesi Imbabamin “geri alimisi” sirasinda 14.000 polis seferber
edilmistir. Yine Misir’da, Said ve Fayyum gibi baska yerlerde, koca koca
mahalleler sanki diisman topragiymis gibi ablukaya alimp kusatilmistir.
Cezayir'de baski politikasi, 6lum mifrezeleri, yargisiz infazlar ve meskun
mahallerin havadan bombalanmasi seklini alir.®® Son olarak, devlet zoru
gorunir hale gelerek etkisini artirir. Kahire’de ordu kamyonlarina
yigilmis Islamci militanlarin  giin  ortasinda caddelerden gecirilmesi
yoldan gecenleri mutlaka etkilemekte ve tim sehirde soylentileri ve
yorumlar1 cogaltmaktadir.

1990’h yillar boyunca devletler tarafindan kullamilan zor, bir yandan
daha secici, rafine olup, baz1 teknikleri 6ne cikartirken, diger yandan da
bilincli olarak kor bir siddet halini alir. Secici ve rafine olur, ctinka her
alanda kullanilip her tirla muhalefeti bastirmaya yonelecegine, devletler
bircok alandan (en basta da disariyla hicbir iletisimi kalmayacak kertede
kusattiklar1 universitelerden) geri cekilip artik kendilerini korkutmayan
sozctuklere ozgurluk alanlar1 birakirlar; buna karsilik, herkesi hedef
alabilecek, en cok da imgelemleri etkilemeye yonelik rastlantisal bir zor
uygulamaya baslarlar. Bu durum kor siddet halini de alir, cunku iki
devlet de, 1982'de Suriye’de Hama kentinin basina geldigi gibi, bir kenti
neredeyse bastan basa yilkma noktasimma kadar varmasalar da, koca siba
mahalleleri hicbir ayrim gozetmeyen bir baskiya maruz kalirlar. Ayrica
Cezayirde guvenlik kuvvetlerinin kirsal alanlardaki toplu katliamlara
karistiklar1 yoninde guclu kuskular bulunmaktadir. Habib Souaidia’nin
Cezayir devletinin uygulamalarindaki dehsetin antolojisi niteligini
tastyan eseri,®” yakilmis toprak politikasinin uluslararasi toplulugun acik
destegiyle, nasil sistemli bir hal aldigim1 gostermektedir. Tum ipuclari,
1996’dan 2001’e kadar Cezayirde yapilan 76 katliamin (46’s1 1997°de)
bir bolumiinin ya dogrudan askerlerin eseri oldugunu, ya da onlarin su¢
ortakligiyla gerceklestirildigini, gtivenlik kuvvetlerinin sivilleri korumak
tizere hichbir mudahalede bulunmadigim ortaya koymaktadir. ®

1980-1990 arasinda yazilmis romanlarin da kanitladigy gibi,®® modern
devletin ayrilmaz bir parcast olan iskence” hem hedef giiderek hem de
hicbir ayrim yapmadan Islamci militanlara veya Islamc olduklarindan



kuskulanilan genclere karsi kitlesel olarak uygulanmistir.”* Vakalarin
cogunda, rejimler uluslararas1 kuruluslarin iskence hakkinda verdikleri
bilgileri yalanlamis, ama bunlarin yayimlanmasimi yasaklamamis, hatta
bunlar1 kendi cikarlar1 dogrultusunda kullanmislardir. Iskence, yol actig
soylentilerle, “otekilerin bedeni tzerinde” iktidar kurmanin bir araci
olur.”? Nitekim iktidarin gaddarliginin halk nezdinde “inandiric1””® hale
gelmesi icin birkac yarali veya cansiz beden “6rnegi” yeterli olmaktadir.

Iskence pratigi tabii ki Misir ve Cezayirle sinirh degildir. Ornegin
Suriye’de, hapiste uzun yillar kalmis solcu militan Yasin el-Hac Saleh’in
soyledigine gore, bircok komunist iskencede can vermistir (buna
karsilik, tutuklu Islamci militanlar bir kan davas1 gidualir gibi cinayete
kurban gitmislerdir).”* Iskence, guvenlik alaninda bir bilgi edinmekten
cok, “rehine” durumundaki tutuklunun bedenini yok etmeye ve ntufusun
buttnu tizerine dehset értisi sermeye yoneliktir.

Erkek cocuklara uygulanan tecavuzler aracilifiyla, iskence onlarin
erkekligini kirmaya yonelmekte ve onlar1 koruyabilecek her turli barajin
zihinsel olarak yikilmasina yol a¢maktadir. Erkeklik sartlarinin
geleneksel olarak cok ytuksek oldugu ve erkek cocuklarin bu noktaya
varmak icin ellerinde bulundurduklar1 araclarin her zamandan daha
kisith oldugu (veya simif statiistine bagh oldugu) bir toplumda, tecaviiz
tim swmurlarnt altist eder. Nadia Tazinin toplumda “hakim” olarak
tanmimladigy erkek, tecaviz araciligiyla “tahakktim edilen” olur, iktidar
“efendisi” veya “mittefiki” olarak gérmekten vazgecip, ondan artik “en
mahrem dusmani1” olarak nefret eder.”®

Hapishane, uygulanan iskencelerle, militanlarin gtizergahinda gercek
bir “biyografik kopus noktasi”n1 temsil eder.”” Muhalif bireyin faaliyet
smnirint da gosterir; muhalefet ya bozgunla ya da benligin kalici bir
bicimde silinmesiyle sonuclanir. Ez-Zevahiri veya Ez-Zerkavi gibi bazilar1
—bu isimlere ileride donecegim— iskence tecribesini en iyisi ve en
kotusiyle yeni bir “cileler””® yapisimin ve soguk, mesafeli bir intikama
yonelik programlarin merkezi unsuruna dontstirmeyi basarsalar da,
bircoklar1 “direnisci varliklari’ni iskence tezgahlarinda birakirlar.

Islamcilarin baski sonucunda radikallesmesi



Cezayir ve Misirdaki siddet olaylart sirasinda, devletler bir yandan
kendilerini kurban gibi gosterirken, diger yandan da Islamc1 muhalefeti
giucli ama yuzi olmayan bir dusmana donustirmek ve onu son
mevzilerine kadar geriletip asir1 vahsi uygulamalara itmek icin ellerinden
geleni yapmislardir. Cezayir guivenlik servislerinin 6nemli isimlerinden
Muhammed Semravi su aciklamay1 yapmistir: “En tehlikeli kisilerin bir
listesini c¢ikarttik ve tutuklanmalarin talep ettik; aslinda terorist gruplar
olusturmak icin onlara ihtiyacimiz vardi. Onlarin yerine sagdan, soldan
ve merkezden insanlari tutukladik. Hareketi radikallestirmek
istiyorduk.” "

Cezayirde secim surecini durduran “Ocakc¢1” generaller cevresinde
olusan Cezayir “kok kaziyicilar1” cephesinin (iclerinde Muhammed
Lamari, Muhammed Tuati, Halid Nezzar ve bir “iktidar nebulas1”®® yer
almaktadir) “toplumun kangren oldugu, bu nedenle bazi organlarin
kesilmesi gerektigi” fikrinde olduklar1 herkesin malumudur. Yine bu
generallere gore, “madem ki Islamcilar cennete gitmek istiyorlar, onlar
oraya bir an oOnce ulastiralm. Ben [onlari] tutuklu degil, olu
istiyorum.”®

Ellerinde her turlu pazarhig dislayarak kullanilan baskidan baska bir
koz bulunmayan,® her turli muhalefeti “terorizm”le o6zdeslestiren,
“toplumun hayatta kalmas1” icin “nihai bir catismanin zarureti
prensibi’ni vurgulayan, savastiklart insanlara hicbir 6zne statust
tanimayan, son olarak da siddeti tasiyan toplumsal katmanlar1 suclu
konumuna sokan® devletler, silahli direnisi onemli 6lcide
beslemislerdir. Nitekim baski tedbirleri cogunlukla aksi sonuclar
dogurmus, Cezayir'de isyanci sayist 1992’de 2.000’ken 1993’te 4.000’e ve
1995’te 27.000’e yukselmistir. Mitica gibi bazi bolgelerde, isyancilar
sosyal hizmet saglama alaninda devletin yerini almislardir.®® Misirda
polis baskisi, “1992’de Idku'da ¢ikan olaylarin nedenidir; bu olaylar
sirasinda devletin tum simgeleri tahrip edilmistir. Aynm1 yil Sarkiyye
vilayetindeki Abu Hammad’da ve baska bolgelerde de aynmi durum
yasanmistir. Butun bunlar, polise karsi derin bir isyan duygusunun
ifadesinden baska bir sey degildir.”®°

Devletler niye dokulen kam surekli artiran —ve kendilerini de
zayiflatan— bir yola girmektedirler? Miriam R. Lowi, Cezayir 6rneginden
yola c¢ikarak, cevabin bir boluminu veriyor: “Askeri rejim Islamcilar



isaret ederek ve onlar teroristlerle 6zdeslestirerek Batili rejimlerin ve
uluslararast kurumlarin destegini kazanmistir.” Ve bu kazanc sadece
simgesel duzeyde kalmaz: 1991-1992’de fiilen iflas halinde olan
Cezayir’e, i¢ savas sirasinda cesitli borclar verilmis ve 20 milyar dolar
asan bir para hibe edilmistir.®

Misirda ve ozellikle Cezayirde Islamcilara karsi savas tamamen
“Tilly'vari”ydi.®” Baska bir deyisle, devletin degilse bile, onun
bunyesindeki iktidar bloklarimin insasinda ara¢ olarak kullanmilmist.
Ordu ve cesitli guvenlik aktorleri savas sirasinda birbirlerini yemisler,
ama ayni zamanda savas araciligiyla yeniden uretimlerini saglamislarda.
Kitlesel zora basvurarak, toplumu savasci bir teatrallik icinde diismanlar
ve dostlar diye ikiye bolen bir anlam evreni sekillendirmislerdi. Soz
konusu teatrallige, o sirada Japon cizgi filmlerinin yayinlanmasiyla
meshur olan ninjalarin imgelemi damgasini vurmustu.

Gerci, ne toplumlann (hatta kendi iktidar aygitlar1) nezdindeki
mesruiyetlerini veya itibarlarim1 artirmayi, ne de baslica muhalefet gtict
olarak Islamciligi yok etmeyi basarabilmislerdi. Ama yeni bir toplumsal
muhendislik yaratabilecek ve 6zellikle de entelijensiya gibi orta simiflarin
bir bolimunt kendilerini tehdit eden kaos ve guivensizlige kars: istikrar
ve duzeni tercih etmeye ikna edebilecek giicte olduklarimi gostermislerdi.

Zaten baz1 Islamcilar da iktidarlarin kendilerine bictikleri roli
oynamaktan rahatsiz olmamislardi. Saglam dinsel kiulturi sayesinde
[slamcilarin “dini  gaspetmesini” kinama yetkisini kendisinde goren
Misirh  entelektuel Farag Fodamin oldurtlmesinin nasil bir sok
yarattigini hatirlatalim. Katillerin Musluman Kardesler tiyesi Muhammed
el-Gazali tarafindan savunulmasi, en az cinayetin kendisi kadar agir bir
fiildi ve laik denen entelekttellerin biitiint icinde Islamcilardan duyulan
korkuyu artirmaktan baska bir ise yaramamist1.®® Cezayirde
entelekttelleri hedef alan cinayetler ve bunlarin baz1 Islamcilar
tarafindan mesrulastirilmasi benzer ve kalic1 bir soka neden oldu.® Aym
sekilde, Islami Selamet Cephesi'nin iki numarasi olan Ali Benhac son
derece provokator bir yaklasimla, “Ne Arap dilinin ligatinde ne Allah'in
kitabinda, ne de buytuk dustuntrlerimizin herhangi birinde demokrasi
sozcugunun izine rastliyoruz” diyordu. Birkac yil sonra, 1998'de, Silahl
I[slami Gruplarin komutani Hasan Hattab “dinsiz demokrasiye geri
doniulsun ve parlamentoda sandalye sahibi olunsun diye degil, Allah



kelaminin ustanlugunt saglamak icin” savastigim acikliyor, sonra da her
tarlit diyalog, 6diin veya ateskes fikrini reddediyordu.?® Bircok Islamci
grubun kanh uygulamalar, taguti (curumus) olarak tanmimlanan
devletinkinden cok daha kat1 bir karsi-unanimizme mutlak itaat sartlar
mevcut iktidara Hobbesvari bir mesruiyet kazandirdi. Ustelik, orta
siiflar sayilari azalip Cezayirde bir avu¢ cocuga,” Misir'da birkac
tniversiteden ¢ikmis Islamci militanlara indirgenen gerillalari hem
toplumsal diizene hem de kendi ¢ikarlarina ve degerlerine karsi bir tehdit
olarak gormeye ve onlarin koklerinin iktidarlar tarafindan kazinmasini
artik bir mesru muidafaa sorunu olarak kabul etmeye basladilar.

“Bin yillik zorballk...”

Catisma alanlarinin cogunda oldugu gibi bu iki ulkede de islamci
hareketlerin  askeri girisimlerini uzun bir doénem boyunca
surduremedikleri ortaya cikti; oysa, kusaklarin yenilenmesi ve silahh
romantizmin Kitleleri seferber edici gicuntn korunmasi, kahcihig
saglamanin temel kosulunu olusturuyordu. Her iki sahada da gerceklesen
siddetin kurumsallasmas1 kacinilmaz olarak rutinlesmesine ve
ozellestirilmesine varacakti; bircok gerilla 6nderinin hakiki “savas
senyorleri” veya “siddet pazarlari’min,®” baska bir deyisle musadere,
yagma ve vergilendirmenin sagladigi kaynaklar icin miucadele eden
“mutesebbisler” haline gelmesi bunun 6rnekleridir.

Parcalanmis ve denetim dis1 grupcuklarin gelisimi karsisinda, belli
bash Islamci egilimler sonunda Hobbescu iktidar formulunti kabul
ettiler. Siddetin nihai sorumlulugunu devlete ytikleseler ve “dine dontp
koklerini arayan” genc radikallere yonelik belli bir empatiyi ifade etseler
bile, Miisluman Kardesler ve Islami Selamet Cephesi son tahlilde Cemaat
militanlarnt ve Silahli Islami Gruplar tarafindan uygulanan siddeti
mahktm ettiler. Gayet yerinde bir siyasal deyisin, “bin yillik zorbalik bir
dakikalik anarsiden iyidir’in®® pesinden giderek, iktidarlara boyun
egmeyi sibaya (baskaldir1) tercih ettiler. Ama devletlerin kaliciliklarini
saglamak icin tam da aradiklann sey, Charles Tillynin acimasiz
guncelligini hatirlatacak bir tarzda, kerhen itaatti: Devlet siddet
aracihigiyla ve siddet icinde, savasta, himayede olusturulur.



Vergilendirmenin olmadig1 kosullarda, himayeyi saglamak ve state-
buildingi giivence altina almak icin nihai olc¢ut itaattir.

Son olarak, devletler kent nufuslarim, 6zellikle de orta simiflar itaatin
gerekliligine ikna ettiler. “I¢cimize” sinip gizlenmis, ama “biz”den ayr,
“Misir'in bir bucuk yuzyilda insa ettigi sivil toplumu”®* tehdit eden i¢
dusmanla esanlamli olarak kullanilan “terérizm ve teroristler”
anlambilim kategorisi islevsel bir kategori olarak sinsice kendini kabul
ettirdi. Topluma ve kultire “yabanci” olarak sunulan siddet, ya “bize
yabanc1” bir bunye, ya da dogrudan dis giicler tarafindan orilen bir
komplo ile aciklaniyordu. Ama her yerde oldugu gibi burada da, “bir
problemi kurgulayip ona bir koken atfeden dil, su veya bu tipte bir
yetkinlik sahibi olduklarini iddia edenlerin otoritesini de tanimaya davet
eder: Bir guclugu cozumleyebilecegi varsayilan bir sahsiyet lehine kendi
elestirel yargisim1 askiya almak, bir otorite odagi yaratmak anlamina
gelir.”®® Cihatcilarin ugradigi basarisizhigin baska bir aciklamas1 daha
vardir: Misir ve Cezayirde (aym1 zamanda Ortadogunun baska
yerlerinde) devletler ahlaki bir yeniden Islamilesmenin onunu, orta
siiflart tatmin edecek tarzda acmayr bilmislerdir.”® Her yerde bas
muftiler bu yeniden mesrulasirmanin araclart olmustur; tepeden
yeniden Islamilestirme devletlere Islamci karsi cikisin bircok izlegini,
ozellikle de kamusal “ahlaka” ve gorunurluk alaninin yonetimine iliskin
bircok temayr kendi biuinyelerine katma olanagi vermis, boylece dinsel
mesruiyet tekeli Islamcilarin elinden alimmistr.

Her tirlu siyasal gorevden vazgecmeyi kabul eden bircok Islama da,
devletlerin kimi zaman izin verdikleri bir bunyeye katilma oyunundan
istifade edebilmislerdir.®” Cezayirde bile, Islamciliga ve onun tim
dallarina, hatta ve ozellikle barisc1 dallarina kars1 da uygulanan “kokunt
kazima politikalar1” ne kadar siddetli olurlarsa olsunlar, on yil bile
sturememislerdir. 1996-1997°den itibaren Silahli Islami Gruplarin
uygulamalarindan bizzat dehsete kapilan Islami Selamet Cephesi
militanlar1 her turlu siyasal faaliyeti birakmalar karsihiginda kendilerine
birka¢c sigmak alan ayarlamislardir. Misir hikiameti ise, Cezayir
hikimetinin aksine, siddetten ve ozellikle de politik taleplerden
vazgecmeye hazir militanlara bazi alanlar birakma konusunu cok daha
erken karara baglamistir. Boylece Musliman Kardesler yardimlasma
aglarinin asil bolumunu (dispanserler, kresler, okullar, halka corba



dagitilan yerler, vb.) korumuslardir; bu aglarin, kamusal bir yoksulluk
yonetimi olmayisinin yarattigt boslugu doldurduklarini da gecerken
belirtelim. Sedat'in 1981’de oldiriilmesinden beri basta bulunan Hiisnit
Mubarek iktidari, becerisi sayesinde, kelimenin dar anlaminda guvenlik
alaninm1 daha iyi kaplayabilmistir.

Son olarak, su anda bir sorunsal haline getirmek mumkun goranmese
de Ortadogunun butintunde gozlemlenen bir hadise olan, toplumsal
yorgunlugu da hesaba katmak gerekir. Toplumsal yorgunluk sadece
ekonomilerin dunya sistemine yeterince entegre olmamasiyla, bu ytizden
iktidarlarin kaynaklar ve onlarin yeniden dagilimi tizerinde genis bir
denetimi ellerinde tutmaya devam etmeleriyle,® hatta devletin uyguladig:
kitlesel zorla aciklanamaz. Bu yorgunluk, “yeni bir eylem dongtisi’ntn
ertelenmesi sonucunda ortaya cikan “gecici bir ricat” anlamina da
gelmez.” Bir yandan, “bikkinlik zamansalliginin, bireysel yazgida bir
dizelme umudu olmaksizin guni kurtarma cabasi”min'® sonucudur;
diger yandan, 1950’1i yillardan giinimuze dek denenmis ve her seferinde
bircok kusak tuzerinden buyuk caph kolektif kitle hareketlenmelerini
beraberinde getirmis siyasal formullerin tikenmisliginden de
kaynaklanmaktadir. Cezayir ve Misir toplumlarimin  her tarla
dinamizmini yok eden bu yorgunluk, iktidarlarin ayakta kalmasi
acisindan ise cok faydal olmustur.

Cezayir ve Misir’daki gerilla savasinin “referans akilcihigi”*%* basitti ve
hem varsayimlarin1 hem de sonuclarim1 kendi icinde buluyordu: Taguti
iktidarin gayrimesrulugundan ve halk kitlelerinin —bugtin de mevcut
olan— Islamc1 davaya sempatisinden yola cikiyordu. Islamci siddetin
aktorleri, 1970’li yillarda Latin Amerika, Turkiye ve Iran’da foko teorisini
savunanlar gibi, iktidarin suni bir dengeye dayandigimi ve kendisini bir
yanilsama araciligiyla yeniden urettigini dusuntyorlardi. Siddet bu
aldatmacay kitlelerin gozunde acgiga cikaracak ve ona son verecekti.

Gec¢misin solcu militanlan gibi, Islamcilar da bu akilcr hesabi, ashinda
hakkinda tam bir tahminde bulunamadiklart mevcut gucler dengesine
dayandiriyorlardi.  Devletin  orantisiz  bir  sekilde artan zor
uygulayabilecegini, duruma uyum saglayip hem yasal hem de yasadis
yeni cebir kategorileri gelistirebilecegini, muhaliflerini kitlesel bicimde
tasfiye edebilecegini ve cihatcilarin el kitaplarinda yer alan felsefi ve
degersel ilkeleri hi¢c umursamadan itaat uretebilecegini disinmityorlardi.
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Ama Cezayir devleti, son tahminlere gore 200.000 kisinin canina mal
olan'® uzun bir savas pahasina, kendini restore etmeyi ve belli bash
[slamc1 gruplan tasfiye etmeyi basardi. Cok daha diisiik bir bedel o¢deyen
Misir'da da aym sey oldu.






YENI iK_TiDAR MUHENDISLIKLERI:
IRAK, TURKIYE, IRAN

M ehran Kamrava, 2000°li yillarin baslarinda Ortadogu devletlerinin

evrimini tahlil etmek icin bes kategorili bir tipoloji ¢neriyor: askert
devletler (Sudan, Cezayir), i¢ guvenlik (veya muhaberat) rejimleri
(ozellikle Misir, Suriye, Tunus, Yemen), rantiye turde sultanhk
iktidarlar1 (Bahreyn, Kuveyt, Umman, Katar, Suudi Arabistan, Birlesik
Arap Emirlikleri) veya sivil turde sultanliklar (Urdin ve Fas),
nufuslarimin katlimini sart kosan “kapsayici” sistemler (Iran, Irak, cesitli
donemlerin Libya’s1) ve son olarak dort yari-demokrasi (Israil, Litbnan,
Tirkiye, Filistin Otoritesi).*

Bu modelin analitik acidan cok yararli oldugu kusku goturmese de,
1990 yillarda Israil disinda kalan devletlerin ¢ogunun melez bir
goruntime burtnerek, askeri bir nitelik ve guvenlik rejimi cizgilerini
birlestirdikleri, sultanlik iktidarlari gibi isledikleri, ama dislarinda kalan
aktorlere de birkac entegrasyon alami biraktklar1 gozlemleniyor. Aym
sekilde, yine farkli tiirde i¢ ve dis krizler yasayan Israil disinda, otoriter
sistemlerin hem yipranmasi hem de giclenmesi cifte hadisesiyle
aciklanabilecek bir istikrarsizlikla ytiz yuizeler.?

Mesruiyetini yitirerek hayatta kalmak



Yiprananlarin ilk sirasinda Arap milliyetciligi yer aliyor. Ger¢i kamuoyu
nezdindeki cazibesini yitirdigi soylenemez, ¢tink bizzat Islamc1 akimlar
da fiilen Islamci-milliyet¢i bir ideolojiyi yeniden tretiyorlar. Ama onlarca
yildir iktidarlar “Arap davasi’nin icini bosaltip, kendilerine daha fazla
itibar saglayacag1 dustuntilen Kkitleleri seferber edici guicinu yok ettiler.
Tarihci Albert Hourani, 1990’h yillarin basinda “Siyasal fikirler devletler
tarafindan sahiplenildiginde, anlamlarin1 kaybetme yonunde buyuk bir
tehlikeyle karsi karsiya kalirlar. Yinelene yinelene ici bosalmis sloganlar
haline gelir ve artik diger fikirleri kendi cevrelerinde guiclii bir kume
halinde billurlastirmayi, toplumsal gticleri eyleme gecirmeyi veya iktidara
mesru bir otorite saglamayi basaramazlar® derken hakliydi.® Ustelik,
durum bir ulkeden digerine degisse de, iktidarlar 1970°li yillardan
itibaren agir sinavlardan gecen mesruiyetleri konusunda artik pek bir
hayale kapilmamaktadirlar. Zaman icinde simirli birkac istisna disinda,”
soylemlerinin ici bosalmistir ve simgeleri artik herhangi bir heyecan
iletmemektedir.

Mesruiyet ve mana kayb1 devletlerin guivenlik iktidarlart tarzinda
belirgin guclenisiyle atbasi gitmektedir. 1991’de Albert Hourani bu
konuda da devletlerin 6zellikle “haberalma ve gtivenlik servisleri, ordular
ve bazi yerlerde yurtdisindan getirilmis parali askerler” araciligiyla
denetim ve baski araclar1 yaratma kapasitesine dikkat cekmisti. “Bu bask1
araclart ellerinde kirilmadiglr surece” diye eklemisti, “her turla isyan
hareketini ezebilirler.”®

Su veya bu 6l¢tide serbest (1989 ve 1993’te Urdiin’de, 1999’da Fas’ta)
veya Cezayir ve Misir'da oldugu gibi, iktidarin mutlak denetimi altindaki
secimler, bu asir1 zor gucinu sarsmiyor. Tam tersine, “iktidardaki
yoneticilerin secim oyununu basit bir entegrasyon ve yenilenme
teknigine indirgeyerek, siyasal sahadaki hegemonyalarini (yeniden)
mesrulastirmanin aract olarak algilamiyorlar.”” Zaten “entegrasyon” ve
“yenilenme” cogunlukla bir tek parti bunyesinde gerceklestiriliyor.
Ornegin Misirda, Meclis'teki Ulusal Demokratik Parti tyelerinin oranmi
1990’da %79 iken, 1995’te %94’e cikiyor ve 2000°’de ancak %81’e iniyor.®

Yorulmus ve kitlesel direnis bolmesi olmayan toplumlarda, devletler
bircok alandan geri cekilip guvenlik acisindan hayati gordikleri alanlara
daha iyi yerlesmeyi, aym1 zamanda rutin hale gelen bir etkililik
kazanmay1 ve manevra serbestilerini genisletmeyi ogreniyorlar. Sivil



toplum orgiitii ad1 verilen bircok dernege, kimi zaman su veya bu olctide
ozgur bir basma izin verirken, bunu cogunlukla onlann iyice
marjinallestirmek icin yapiyorlar. Bu konuda ornekler eksik degil:
Misirda, sonra da Cezayirde insan haklarim1 savunma kuruluslar
olusturulmasi ve giderek ozgurlesen bir basinin varligi iktidarin manevra
alanin1 hicbir sekilde kisitlamiyor. Suriye’de, iktidar kendi nufusuyla bir
saldirmazlik = sozlesmesinin pazarligim fiilen yuritiyor: Itaat ve
rittiellerine uyulmas1 karsihginda, 1982’de Hama’da uygulandig: sekliyle
kitlesel ve kurumsallasmis zora basvurmaktan vazgeciyor. Gerek
baskanlik saray1 gerekse toplum, Alavi toplulugunun asabiyetinin hakim
oldugunu ve panarabizm davasimin artik kitleleri harekete geciremedigini
biliyorlar. Bununla birlikte aralarinda varilan ortali anlasma, kimsenin
“kral ¢iplak!” diye bagirmamasini sart kosuyor.

Korfez Savagi'ndan sonra
Irak’taki ayaklanmalar

Baska yerlerde, ozellikle de 1991°’deki “ikinci Korfez Savasi”’nin Saddam
Huiseyin rejiminin ayakta kalmasiyla sonuclandig: Irak’ta ayni sey gecerli
degil. Bir Sii iktidarimin ortaya cikmasindan cekinen Bush yonetimi,
rejim devrilinceye kadar savasi siirdirmeyi kabul etmemisti.® Bolgede
saldirgan bir politika sturdurebilecek bir ordusu kalmayan Saddam
Huseyin, yine de kendi smirlari icinde yakilmis toprak politikasini
surdturmeye yetecek bir giicti korumustu.

Korfez Savast bozgununu hem Kurdistan’da hem de Sii guineyde ve
Bagdatin Sii mahallelerinde yasanan ikili bir Intifada izledi. Halk
Bagdat'ta “Artik korku yok” sloganini atarken, 19 vilayetten 14’ iki hafta
boyunca merkezi iktidarin denetimi disinda kaldi.*

Isyan dizisi giineydeki iki Sinni kentte, Abulhasib ve Zubeyr'de, 1991
Subatimin son gunlerinde basladi: 1 Mart-20 Mart arasinda, Stunni
merkez disinda kalan kentlerin hemen hepsi ayaklandi. Intifada,
“muhalif basmmin cogunlukla tanimadigi, siradan insanlar’in eseriydi.
Ancak ikinci asamada siyasal orgutler, son derece bolunmus durumdaki
Kurdistan Cephesi, Muhammed el-Bekr el-Hakim’in Irak Islam Devrimi



Yuksek Meclisi ve Dava orguta ayaklanmanin hakimiyetini ele
gecirdiler.™ Kendiliginden gelisen isyanlar ayni zamanda bir programdan
da yoksundu ve oncelikle rejimi devirmeyi hedefliyorlardi. Devrimci
programlardan cok umut ayaklanmalar1 s6z konusuydu.

Kurt isyancilar Irak guclerini kovup Kerkuk kentini ele gecirmeyi
basardilar. Bagdat'ta Saddam Hiiseyin portreleri yakilirken, giiney ayrildi
ve cok sayida Baasci oldaruldu. Bir kan davast mi s6z konusuydu? Bu
varsayim da gecerli sayilabilir, ama terime tim siyasal anlamini vermek
kosuluyla: Rejim uyguladigl zora karsi her tarlta cevap olanagimi yok
ettigi icin, ihtilaflar1 halledecek herhangi bir “yasa”nin yerlesmesini de
engellemisti.** Asir1 guicli ve toplumustii bir zorba adina hareket eden
Baas ve guvenlik giicleri tiyelerinin, Saddam Hiuseyin’'in uzun baskanlig:
boyunca baski uygulaylp ezdikleri toplulugun dismanlar1 haline
gelmeleri kacinilmazdi. Kac¢ Baascinin olduruldugia konusunda bir
tahmin  bulunmamakla birlikte, saymin on binleri buldugu
anlasilmaktadir. Bir kaynaga gore, ulkenin giineyinde “ayaklanmayla
birlikte Baas aygitinin %401 yok edilmisti.”*?

Aralarinda organik baglar bulunmayan, genis 6lctide kendiliginden
gelisen Kirt ve Sii isyanlari, Amerikan yonetiminin pasif bakislar1 altinda
hizla ezildiler. Iktidarin ilk tepkisi “hem modern bir metropol hem de bir
asiret baskenti, kusatilmis hiktuimetler merkezi” olan Bagdat'ta'* goruldu
ve guc kazandiktan sonra kuzeye ve guineye yoneldi. Yeni bir kimyasal
savastan cekinen Kurtler daglarin yolunu tuttular. Cok gecmeden Turk
ve Iran siirlarina iki milyona yakin insan yigildi. Kameralarin varhg,
sonra da Francois Mitterrand ve Turgut Ozal'm yapuklari baskilar
sonucunda, BM Guvenlik Konseyi Irak'in kuzeyini koruma altina alinmis
bolge ilan etti (5 Nisan 1991’de kabul edilen 688 sayili karar). Kurtlerin
geri dontisu uzerine Irak ordusu ve idaresi bolgeyi terk etti ve koruma
alindaki bolge fiilen diger Kurt bolgelerine —Kerkuk disinda— dogru
genisledi.

Siilerin kaderi farkhi olacakti. Kameralarin uzaginda, Saddam’in
Cumhuriyet Muhafizlar1 askeri helikopterlerin destegiyle ayaklanmay1
kan icinde bogdular; bircok kutsal mekan, ozellikle Neceftekiler agir
bombardimana maruz kaldi. Baski 1993’e kadar strecek, ayaklanmanin
sorumlusu oldugu varsayilan kisiler kitlesel bicimde infaz edilecekti (6li
sayist 100.000 ila 300.000 olarak tahmin edilmektedir);* 1994’ten sonra



ise Arap Sii asiretlerinin ikamet ettigi bataklik alanlar kurutulacaka.
Bagdat'ta bir tek Sii, Mozban Hidr Hadi Baas karar mercileri icindeki
yerini koruyacak, digerleri Eylul 1991'de toplanan X. Kongre'de
gorevlerinden azledilecekti.*®

1991 ve 2003 savaslart arasinda tulkeye wuygulanan ambargo,
1996’daki “petrole karsi gida” politikasiyla biraz esnetilse de, Irak
halkina buyuk acilar yasatacak, ama bu politikanin resmi hedefi olan
rejimin kacak ticaret —ozellikle de petrol ticareti— yoluyla milyarlarca
dolar oldugu tahmin edilen hatir1 sayilir mali kaynaklar biriktirmesini
saglayacakti.'’

Rejim “yeniden insa cihadi”*® ilan ederken, uyguladigi zor hem daha
nokta hedefli hem de daha keyfi bir hal aldi, “gaddarlik bicim
degistirdi.”*® Spekilasyonla suclanan kirk iki ticcar 26 Temmuz
1992°de, rejimin sapasaglam ayakta durdugunu halka hatirlatmak icin
idam edildiler.?° Bin bes ytiz kisi politik gerekcelerle idam edildi. 1994 ve
1996’da gercek veya uydurma darbe projelerinin failleri olarak suclanan
subaylar —aralarinda Muhammed Abdullah es-Savaninin oglu olan
General Muhammed Madhun da vardi- ve yuzlerce muhalif Irak
ordusunun Agustos 1996’da Kirdistan'in baskenti Erbil’e yapugi bir
baskinda idam edildiler veya vurularak oldurtlduler (ama General es-
Savani kacip Urdiin’e siginmayi basardi).

Yeni zor politikasi, bireysellestirilen zorun herkesin basina
inebilecegini gostermeye yonelikti. Ornek olarak, Devrim Komuta
Konseyinin 25 Agustos 1994 tarihli ve 115 sayili kararnamesi, hirsizlarin
sag ellerinin, asker kacaklarimin ise kulaklarinin kesilmesini
ongoruyordu. Tum kadin sekreterler isten cikarilir ve tore cinayetinden
suclu bulunmus tim erkekler bir afla saliverilirken, rejimin yeni milis
gicit olan “Saddam’in Fedaileri” fahiselikle suclanan kadinlart infaz
ediyor ve kesik baslarini evlerinin ontnde teshir ediyorlardi.?” Iktidar bu
uygulamalart yeniden Islamlastirma politikasiyla izah ediyordu; bu
politika 1999'da hamletii’l-iman adim alacakt.?® Bu yeni politika, bir
yandan BM ambargosu nedeniyle azalan kaynaklarin tahsisi yoluyla kent
nifusunun hemen hemen tamamini denetim altina almaya, diger yandan
da yeniden asiretlesmeyi tesvik etmeye yonelik daha karmasik bir toplum
muhendisligi kapsamindaydi. Ailelerin denetim altina alinmasi, temel
ihtiyac maddelerinin bilgisayar fislemelerine gore dagitilmasi yoluyla
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saglaniyor, boylelikle rejimin fiilen hicbir stirdiirme olanagr bulunmayan
kalic1 bir gozetim izlenimi uyandirihyordu.” Topluluklarini denetim
alinda tutmalar1t kosuluyla seyhlere tahsis edilen genis maddi ve
simgesel ayricaliklar araciligiyla toplumun yeniden asiretlestirilmesi
politikasi ise, asireti Irak toplumunun temel bilesenlerinden biri haline
getiriyordu. Askeri kaynaklarin asiretlere dagitilmasi ise devlete aslinda
esitler arasinda birinci statasunit tehdit eden muttefikler kazandirirken,
tulkeyi “siddete acik bir saha”ya donusturiyordu.?®

Getelerin pencesindeki Tiirkiye

Baski politikalar1 bolgenin baska yerlerinde, 6zellikle de 1980-1983’teki
askeri rejimin radikal solu kalic1 bir bicimde ezdigi Turkiye’de cok buytk
dontustumler gecirdi. O donemde cogu solcu elli kadar militan idam
edilmis, 400’den fazlasi vurularak veya iskencede oldurulmus ya da
kaybedilmisti. 1980-1990 yillarinda, cok zayiflamis ama yeniden
derlenmis radikal sol orgiitlerle munferit catismalarda onlarca kisi olir,
PKKmnin gerilla savasinin capr genislemeye baslarken, devlet olum
mulfrezelerinde eski radikal sagci militanlar1 daha kitlesel bir bicimde
kullanmaya baslar.

1995 ve 1996’da, istihbarat servisleri, yeralti ekonomisinin aktorleri,
radikal sag cevreler ve iktidarin masalarnn arasindaki kavsakta
olusturulmus bir diizine “cete” arasindaki savas, adam kacirmalar,
iskence seanslar1 ve bir duzine infazla kendini gosterdi.

Kasim 1996’da, Susurluk yakinindaki bir trafik kazasinda uc kisi
oldu. Kurbanlar, 1970°1li yillarin ortalarindan beri ad1 bir duzine cinayete,
1981’de Papa II. Jean-Paul’e karsi duzenlenen suikasta karismis radikal
sagc1 militan Abdullah Catli, onun metresi olan Gonca Us ve Istanbul
polisinin tst duzey isimlerinden Huseyin Kocadag'di. Kazadan sag
kurtulan tek kisi olan Sedat Bucak, iktidardaki koalisyon partilerinden
birinin milletvekili ve cumhurbaskaninin da yakin dostuydu. Catli’min
pasaportu dogrudan I¢ Isleri Bakanhg tarafindan verilmisti; bir Kirt
asiretinin reisi olan Bucak ise 10.000 kisilik bir korucu ordusu
besliyordu.?®



Catli, Kocadag, Bucak ve onlarin “Susurluk cetesi” adiyla taninacak
curam ortaklar1 sadece —cogunlukla gerilla ile baglantisiz olan— Kurt
entelekttiellerine yonelik sindirme eylemlerine degil, devletin tepesindeki
ic kavgaya da karismislardi; amaclari, dogu ve guineydogudaki savasin ve
uyusturucu ticaretinin yarattigl gavenlik rantim1 paylasmakt.

Susurluk kazasi tek basina ele alindiginda siyasal bir ozellik
gostermiyor, ama Turkiye’deki iktidar iliskilerinin “karanhk ytuzia nu
gozler onune seriyordu. Weberci devlet modelinin siirlarini da
vurguluyordu: Iktidar birakin bir “organ” veya bir “6zne” olusturmayi,
“devlet icinde rakip devletlere” bolunuyor ve bunlar “karmasik bir
stratejik sahada” birbirleriyle kapisiyorlardi.?” 1991 ve 1992 yillarinda
PKK’ya karsi benimsenen dusik yogunluklu savas stratejisi sadece
Kirdistan’daki binlerce koytn ve birkac kuictik kentin yikilmasi seklinde
degil, 6lim mifrezelerinin tuyelerini radikal sag militanlardan devsiren
“givenlik aktorleri’nin daha oOnce benzeri gorilmemis bicimde
bagimsizlasmas1 ve devlet tarafindan finanse edilip orguitlenen siddetin
ozellestirilmesi seklinde de yansimisti. Bicimsel olarak daha once
gorulmedigi oranda demokratiklesen bir Turkiye’de, devlet bir organ
olmaktan c¢ikip “parcali bir tiranliga” donismustii.?® Kendini, hatirt
sayllir ekonomik ve askeri kaynaklar1 seferber edebilecek “guclu bir
devlet” olarak dayattikca, ayakta kalmasi siddet araclarinin tekelinden
vazgecmesine ve Onemli bir manevra sahasina sahip olan baska zor
aktorlerini kendi btuinyesine katma becerisine bagimli hale geliyordu.

Turkiyenin gelecegini ipotek altina almay1 hala strdiren bu “ceteler”
hadisesi, bu evrimin tek kamiti degildir. Nitekim, 1990’h1 yillarda, simr
otesi dinamiklerden ve ekonominin bolgesel duruma (PKKnin gerilla
savasl, Irak Kurdistanr'nda ic¢ savas, Irak’a uygulanan ambargo, Suriye-
Libnan smirinda yasallasan kacakcilik) yeniden uyarlanmasindan da
istifade, Ortadogunun buyuk bir kesiminde siddetin kitlesel bicimde
ozellestirildigine tanmik olunur. Her defasinda da bir devlet, esitler
arasinda birinci roltiinit Gstlenmektedir. Bu on yil zarfinda Irak’in yeniden
asiretlestirilmesinin o6nemini yukarida vurgulamistim. Turkiye'de de
guvenlik rantlarina ve ekonomik rantlara oldugu kadar, zor kaynaklarina
da erisim bircok klan ve asiretin “yeniden faaliyete gecmesini” ve
egemenlik iliskilerini yerel olcekte yeniden sekillendirmesini sagladu.
Ornek olarak, silahlar1 devlet tarafindan temin edilen ve asgari ticretin ti¢



katti maas alan, 100.000 mevcutlu bir “koy koruculart” ordusu
olusturulmasi, sahnenin 6nune itilen baz asiretleri canlandirdi ve o giine
dek gorulmemis bir siddetin kosullarimi yaratti; Turk resmi kaynaklarina
gore, yuzlerce “korucu” silahlarim1 PKK savascilarina satma, kan davasi
ve kacakeilik eylemlerine yoneldi.

iran’da olanaksiz Thermidor

[ran, farkl bir cercevede, Turkiye'dekine benzer bir gelisim yasadi: Islami
devrimin rehberi Ayetullah Seyyid Ali Hiiseyni Hamaney’den baslayarak,
mollalar Turk ordusuyla ayni rolu ustlenirken, genel secimlerin varhig
kurumlarda sekilsel bir demokrasiye olanak vermisti. Her turlu
beklentinin aksine, basin ve tniversiteler buiyiik bir 6zgurlik yasadilar.
Aynm sekilde, Ali Ekber Rafsancaninin cumhurbaskanligindan (1989-
1997) Muhammed Hateminin cumhurbaskanhgina kadar (1997-2005)
siyasal katthm artti, sag ve sol, liberaller ve muhafazakarlar arasinda
ayrilik cizgileri yeniden cizildi, vilayetler daha fazla 6zerklik kazanirken,
Kiurtler de baz1 kultiirel haklar elde ettiler. Acik isyan halindeki genclik
ya sistemin icinde kalarak, ya da disaridan etki ederek baslhica direnis
guicit haline gelmeyi denedi.*

Bununla birlikte, Turkiye'de oldugu gibi, iktidarin ikili yapisi
demokratiklesme sanslarin1 onemli olciide kisitlamaktadir; “oteki
devlet”e ve gozle goruntr (pasdaran) veya gizli (istihbarat servisleri) zor
giclerine hemen hemen mutlak bir 6zerklik saglamakta, onlar da hic
duraksamadan olum muiifrezelerine donusebilmektedirler. Suikastlar ve
cinayetler birbirini kovalamaktadir (1998'de en az alt entelektiiel
oldarulur ve onlarin yakinlarimin avukati olan Naser Zerefsan bes yil
hapse mahktm edilir); dilsel veya dinsel azinliklara, ozellikle de
Stinnilere karst uygulanan baski politikasi®*® karar alicilarin keyfine gore
her an giindeme sokulabilmektedir.

Iki kez ve %701 bulan skorlarla Muhammed Hatemi'yi iktidara
tastyan reformcu akimin “dinsel devrim”den®' bir c¢ikisin umut
edilmesine yol acan zaferinin, yine de resmi doktrin olarak
Humeyniciligin ve fakihlerin siyasal sistem tizerindeki vesayetinin
sorgulanmasini saglamaya yetmemesi, bu iktidar ikiligiyle aciklanabilir.



Iran’in reformcu cumhurbaskani, otorite ile demokrasi arasinda duzenli
olarak birinciyi se¢mistir. Aslinda onu sahiplenmek isteyen cok sayida
ogrenci hareketini hi¢ desteklememistir. 2004’te “bilirkisiler” 2500
kisinin (80’1 parlamenterdir) adayhgimi gecersiz sayarken kilini bile
kipirdatmaz ve bu yasaklama reformcularin milletvekili secimlerini
kazanma sanslarini en bastan yok eder.*’ 2005'te cumhurbaskanlig:
secimleri sirasinda da ayni sey yasanir; sadece t¢ adayin secimlere
katilmasina izin verilir. Bu ikinci “yasal” veya “anayasal” darbe,
Muhammed Ahmedinejad1 cumhurbaskanligina tasirken, her turlu
demokratiklesme perspektifini de uzaklastirir.

Bir gozlemcinin yazdigina gore, “Gundeminde Siilik ile Stunniligi
birbirine yaklastirmak olan Humeyni’den farkli olarak, bu muhafazakar
liderler (Ahmedinejad ve yakinlar1) devrimin Siiligi gtuiclendirmesinden
ve kimligini keskinlestirmesinden yanadirlar.”* Soguk bir burokratik
mantiga oldugu kadar mehdici bir coskuya da baglanan yeni
cumhurbaskanhgi, her seyden once otoriter niteligini koruyan bir
sistemin tarihinde baskici ve radikal yeni bir donemi baslatmaktadir.






KORDISTAN VE FILISTIN'DE
KENDINi KURBAN ETME SIDDETI
(1990-2000)

1 9080’li yillarda ayaklanmalara veya gerilla savaslarina sahne olan bazi
alanlar, 1990-2000 yillarinda tam bir baskalasimdan gecerek kendini

kurban etme siddetinin bicimlerini turetirler. Kiirt catismasinda bunun

orneklerine rastlanirken, ayni olay 6zellikle Filistin’de de gozlenir.

1990’ yillarda, Kurt catismasi bircok bicim altinda strmektedir:
1989°da Iran temsilcileriyle barisci bir ¢coziimii goriismek tizere Viyana'ya
gelen KDP lideri Abdurrahman Kasimlo'nun, sonra da 1992’de ardili olan
Dr. Sadik Serefkandimin Berlin'de Tahran ajanlann tarafindan
oldurilmeleri tizerine, Iran Kirdistani'ndaki gerilla hareketi bassiz kalir.
Aruk merkezi iktidara karsi genis olctiide ozerk hale gelen Irak
Kurdistani'nda Irak Kurtleriyle PKK arasinda yer yer catismalar yasanir;
PKK, iki yerel olusum, KYB (Kirdistan Yurtseverler Birligi) ile KDP
(Kurdistan Demokratik Partisi) arasinda 1994-1996’da yasanan ic
catismadan yararlanarak bolgeye yerlesmeye calismaktadir. Yaklasik
4.000 cana mal olan bu “i¢ savas”, gerek Kurt hareketinin 1975’te sona
eren Barzani isyanindan sonraki tarihiyle, gerekse BM’in Irak’a, Irak’'in da
Kurdistan’a uyguladign cifte ambargonun iyice azalttign ekonomik
kaynaklara erisim icin verilen siddetli mticadeleyle aciklanabilir. Rakibi
tarafindan tehdit edilen KDPmnin davetiyle, Saddam Hiseyin



kuvvetlerinin 1996’'da gecici olarak Erbil'e geri donmesi, “i¢ savas’in
Kirt halki nezdinde kalici bir travma yaratan aci bir bolumudur.

Bununla birlikte, 1990’1 yillarda Kurt hareketinin agirlhik merkezi
PKK'nin gerilla hareketiyle birlikte Turkiye'ye dogru kaymis gibidir;
PKK, kanh orgiit ici temizlikler gibi gaddarca uygulamalarima ve Turk
ordusunun yuarattagua yakilmis toprak politikasina (3.000 koy ve
mezranin ve bircok kentin yikilmasi, yaklasik 2.000 yargisiz infaz)
ragmen, Kiirt siyasal uzamimn referans aktorii olarak éne c¢ikar.' Sam
tarafindan desteklenmese bile hosgorulen, Iran’dan da marjinal bir destek
goren orgut, Kurt gencliginin kitlesel katilimiyla kendini yenileme
olanagi bulur. 1990’1 yillarda bu catisma 32.000 kisinin canina mal olur;
olenlerden 20.000’i pesmergedir. Bircok yerlesimde devletin yerini alan
PKK vergi toplar ve adli merci haline gelir.

Bununla birlikte, 1990’larin sonunda lideri Abdullah Ocalan’in
sigindig1 Suriye’den kovulmasi, tiim diinyada takip edilmesi ve sonunda,
1999’da Kenya'da tutuklanmasiyla PKK tam bir i¢ krize girer.? Gerilla
savasini surdirme olanaklaria sahip olmasina ragmen (nitekim 2005’ten
sonra bu savasi yeniden baslatacaktir) Ocalan’in tutuklanmasinin
ardindan hareketin basina gecen ortak yonetim hem sivil nafus tzerine
yogun bir misilleme yapilacagi endisesi, hem de pazarliklar yoluyla bir
cozime varilabilecegi umuduyla silahli micadeleye son verme karari alir.
Aruk kirkli veya ellili yaslarina gelmis PKK burokratlari, gecmisteki
mucadelelerine dayanarak, Turkiye ve uluslararas1 topluluk tarafindan
taninan siyasi sahsiyetler haline gelme umudunu da tasimaktadirlar.
Pesmergeler (silahlarini birakmamaislardir) tarafindan genelde onaylanan,
Kirt halk: arasinda ise daha da genis bir kabul goren silahli miicadeleye
son verme karari, tuhat bir sekilde Mustafa Barzaninin isyanina son
verme kararini aldig1r 1975 teki durumu hatirlatmaktadir.

Bununla birlikte, kriz sadece bu yon degisikligiyle aciklanamaz. Sefin,
“Kurt gunesi’nin, liderligi birlikte kurdugu “sehitler’in tek mesru
varisinin kutsallastirilmasina dayanan siyasal orgut kultird, militanlar
onun disinda herhangi bir nirengi noktasindan yoksun birakmaktadir.
Ama 1998-1999 olaylar1 mitlestirilmis bu kisiligin “cifte bedeni’nin ne
denli kirilgan oldugunu ortaya koymustur: Fiziksel bedeni tehdit
altindayken, ulusu temsil eden manevi bedeni de tutsaklik cenderesi
alindadir. Bircok militan ve sempatizan ulusal tahakkumle esanlamh



olarak gosterildigi icin iptal edilmis veya yozlasmislik olarak reddedilmis
ulusal gecmislerinin yani1 sira, o zamana dek sadece sef tarafindan
canlandirilmis bir gelecekten de yoksun kaldiklar1 duygusuna kapilirlar.
“Kurt ginesi’nin fiziksel bedeninin yok olmasi veya manevi bedeninin
teslim olmasi olasiligl, 6kstiz kalmis tiyelerin ve sempatizanlarin kurtulus
zamanini erteleme ve kendi deneyimlerini hentz tamamlanmamis bir
tarih icindeki basit kilometre taslar1 olarak yeniden degerlendirme
perspektifine yonelmelerini engeller.

Bunun sonucunda, 1999 yilindan sonra, gerci PKK tarihinde daha
once de bilinen,® ama munferit olaylar seklinde yasanmis kendini kurban
etme eylemlerine gecilir. Bir duzine militan intihar saldirilar1 dazenler,
altmistan fazlasi kendini yakmaya calisir (yirmisi hayatini kaybeder).
Ancak PKK yonetiminin dizginleri yeniden eline almas1 ve sefin fiziksel
ve manevi olarak hayatta kaldigi konusunda militanlar1 rahatlatmasi
sayesinde bu kendini yok etme dongiisii sona erer.*

Kolonizasyondan ayaklanmaya

Filistin'de, intihar saldirilar1 ve Israil misillemesiyle (evlerin yikilmast,
askeri baskinlar, nokta hedefli suikastlar) zihinlerde iz birakan ikinci
Intifada yeni “siddet rituelleri” yerlestirmis ve iki grubun kimliklerini
“alisilmadik kadar keskin” bir bicimde yeniden tanimlamistir.”
1993-1994'te  ¢cok wumut uyandiran Oslo sirecinde yasanan
basarisizhik dikkate alinmadan, Filistin'deki bu “ikinci ayaklanma”
anlasilamaz. Nitekim Yaser Arafat ve silah arkadaslar1 etrafinda olusan ve
diasporanin ¢ogu acisindan zaman zaman Israil givenlik kuvvetlerinin
bir ek giicinden baska bir sey degilmis izlenimi uyandiran Filistin
Otoritesi, Oslo antlasmalarinin ugradigl kazanin ilk kurbani olmustur.
Israil, Filistin topraklarimn %601 tzerindeki dogrudan denetimini
surdurtir ve geri kalanin %23unu Filistin Otoritesi'yle “ortaklasa
yonetirken”, 1993’te 110.000 olan Israilli yerlesimci sayist 2001’de
213.000e  yukselmis, bu gelisme Filistin’in toprak butunlugu
perpsektifini her gecen gun biraz daha yok eder hale gelmisti.
Kolonizasyon, yani kendi aralarinda yollarla baglanan yeni yerlesim
bolgelerinin ele gecirilmesi Filistinlileri giderek topraksizlastiriyor ve



topraklarin surekli yayilan bir sekilde giivenlik bolgelerine boltiinmesi
halkin  goztinde kurumsallastinlmis  bir  siddet  goérinumune
burtiniyordu.® Ustelik kolonizasyonu dogrudan kendi sorumluluguna
alan Israil devleti “Israil topraklarimi kutsal bir toprak haline getiren ve
Tanr’nmin onaymi almis, tartislmaz bir hak olarak goren mesihci bir
ideolojiye dayanan bir politikay1 ve stratejiyi somut olarak yururluge
koyuyordu”;” bu ideoloji, Ibrani devletine onceleri karsi ¢ikan, sonra
teokrasi yandasi olan, Oslo’dan sonra da kismen asir1 milliyetci
hareketlere dontisen Ortodoks Yahudi hareketleri icin buytik bir firsatti.

Oslo sureci Israil’in giivenlik stratejisinde hicbir seyi degistirmemis,
bu strateji ana hatlariyla baskici 6zelligini korumustu. Daha da ¢nemlisi,
Uri Ben Elizer'in soyledigi gibi, Israil’de “sivil bir topluma” paralel olarak
“militer bir toplum” olusuyordu. Birincisi devleti yeterince demokratik
olmadig icin elestirirken, oteki giivenlige yeterince 6nem vermedigi ve
fazla demokratik oldugu i¢in devlete yiikleniyordu. Birinci toplum, Israil
tarihini elestirel gozle yorumlamasi ve catisma barindirmayan bir gelecek
beklentisiyle ayirt edilirken, ikincisi gecmise yonelik savasci bir yorum
oneriyor ve tek hayatta kalma sansi olarak savasci bir gelecek gorusu
gelistiriyordu. Sadece “siviller’den olusmayan birinci toplum, bir Filistin
devleti kurulmasinin sart oldugu tzerinde dururken, ordunun etrafinda
yapilanmis olsa bile sadece askerlerden olusmayan ikinci toplum da
orduyu daha iyi etkilemek ve ozellikle milliyetcilik ile korku tuzerine
kurulu kimlik politikalarim1  belirleyebilmek icin sag partilerle
eklemleniyordu.®

[zak Rabin’in 4 Kasim 1995°te radikal bir Yahudi, Yigal Amir
tarafindan oldirilmesi, sonra halefi Simon Perez'in Filistin intihar
saldirilarina karst “bastan asag1 guvenlik¢i” katuligi, son olarak da
Benjamin Netanyahu'nun Likud partisini iktidara tasiyan 1996 secimleri
hep “militer toplum”un “sivil toplum” karsi kazandig1 zaferler olarak
kayda gecti. Ehud Barak yonetimindeki Is¢i Partisinin Mayis 1999
secimlerinde kazandig1 basari, bu stureci geri ceviremeyecek kadar gec
kalmisti, ustelik Filistinlilerin II. Camp David ve Taba konferanslarinda
(2000) 1948 multecilerinin geri doniis hakki konusundaki israr1 da
kendi ntufusu tarafindan da pek begenilmeyen Israil hitkiimetinin
manevra alanini iyice daraltmisti.



2001’in esiginde Israil kamuoyu aruk “birlesik ve saskin” bir
durumdaydi; pazarhik yapilabilirligi ilkesini %60lik bir oranla
desteklerken kolektif korkularin pencesinde kitlesel olarak saga oy
veriyor, “teroristler’in “kemiklerini kirmak” gerektigi mantiginin disina
bir tirli ¢itkamiyordu.® Kitlesel dezenformasyon savasimin ilk siradaki
rehinesi olan Israil kamuoyu,’® Subat 2001’de aruk Ariel Saron’un
yonetimine girmis sag1 zafere tasidi.

Intifada, Saron'un yaninda 1.500 muhafiz ve polis oldugu halde 28
Eylul 2000’de Haremir's-Serif’i ziyaret etmesinin ardindan basladi; gerek
Kudus'te, gerekse isgal edilmis topraklarda ve Gazze'de tepki hic
gecikmedi. Ertesi gin, Kudus’teki Filistinlerin gosterilerini dagitmak icin
uygulanan ve yedi kisinin canina mal olan baski birinci Intifada sona
erdikten sadece yedi yil sonra, ikinci Intifada’y: tetikleyen olay oldu.

Bu ikinci Intifadamin ayirt edici 6zelligi, kendini kurban etme
siddetiydi. Oysa ilk zamanlar her sey yeni ayaklanmanin birincisinin
kalibna uygun bir sekilde, halk gosterileriyle ilerleyecegini
dustundurtyordu. Bununla birlikte, ilk baslarda insan kayiplarinin
bilancosu oyle agirdi ki (bir ay icinde 136 Filistinli olduralda),
Filistinliler siddete siddetle cevap verme mnoktasina suriklendiler:
“Madem ki beni 6ldtirecekler, bari elimde bir tifekle oleyim.”* Ikinci
asamada her tarlt umut hizla yok olurken, bu baski ortami icinde bir
kitle eyleminin imkansizligi1 da géruldi.*” Diger direnis yontemlerinin de
yoklugu yeni bir fiille zenginlesen siyasal soz dagarciginda yansimasin
buldu: istisadi, “sehit olmak” veya Hamasin ikinci onderi Abdulaziz
Rantissi’nin tanimiyla, “kendini sehit olarak secmek.”*

Bu tur siddetin analizinin yapilmas1 cok karmasik bir istir. Boyle bir
denemeye girismeden once, intihar saldirisinin, sorumlulugu cogunlukla
(her zaman degil) bir orgut tarafindan “tstlenilen” sinsi ve operasyonel
bir silah oldugunu belirtmek gerekir. Hamas lideri Seyh Yasin insan
bombalarin, Filistinlilerin elindeki en iyi silahlar oldugunu
aciklamistir.™ Eylem tam bir “multimedya prodiiksiyonu”yla, her tirla
siyasal ve sanatsal anlatim bicimi (siir, sarkilar, duvar resimleri, sehitlerin
“eylem”den once cekilen video kayitlar1) kullamlarak ve Yahudileri
insanlik dis1 varliklar olarak gosteren bir dille yuceltilir.*®

Intihar saldirilarini, Filistin uzamindaki tarihi 1970°li yillara uzanan
intihar operasyonlarindan ayirmak gerekir: Uyeleri bu olayda Arap adlar



ve “Arap Kizil Ordusu” (Arabu Sekigen) orgut ismini kullanan Japon
Kizil Ordusunun (Nihon Sekingunha) 30 Mayis 1972'de Tel Aviv
Havaalanrna duzenledigi saldiri her bakimdan bir intihar operasyonu
olarak kabul edilebilir. Bunu digerleri, o¢zellikle de Kiryat Smona
yerlesimine duzenlenen saldir1 izler; 11 Nisan 1974teki bu saldirida,
bolgeye Liubnan’dan sizan bir Filistin komandosu (9’u ¢ocuk) 18 sivili
oldirdikten sonra Israil kuvvetleriyle girdigi catismada olduralir. 13
Haziran 1974te dort fedai, Kibbutz Samir baskininda tuc¢ kadim
oldirdikten sonra, ele gecmemek icin kendilerini oldirtrler. Intihar
komandosu deyimi de zaten bu dénemde ortaya ¢ikar.*®

Sonu o6lumle bitecegi belli bir siddet eyleminden siddetin uygulanma
kosulu olarak kendini yok etmeyi programlayan intihar saldirisina gecis,
1993 ve 1998 donemi boyunca gorulir.

Bu donemde, toplam 120 kisinin canina mal olan 37 intihar saldirist
(24t Hamas, 131t Islami Cihat imzalidir) Israil’i sarsar, ulkeyi panik
havasina sokar ve Filistin halki icinde bile bir ofke yaratr.*’

sSehitler: Bagliik, zaman ve beden

Intihar yoluyla kullasmis insandan ayrilan'® veya kolektif bir davaya
kullugu gonulla olarak kabullenen bu “sehitler”in “profili’ni olusturmak
pek kolay degildir. Bununla birlikte elimizde bircok veri bulunmaktadir.
2001’de intihar eylemcisi genellikle iyi egitimlidir (iclerinden %47’si
universiteye, %29'u liseye gitmistir), bekardir (%83), on sekiz ila yirmi
tic yasindadir (%64) ve Gazzelidir (%68)."

Dort yil sonra, olumler cogalirken (Eylil 2000-Agustos 2004 arasinda
479 kisinin 6ltimune ve 3.000 kisinin yaralanmasina yol acan 112 intihar
saldirist yapilmistir)?° tablo belirsizlesir: “Sehit” artik on yedi ile elli ¢
yas arasindadir (yine de ortalama yas yirmi ikidir); intihar saldirilarim
yapanlarin %38’i tiniversiteye gitmistir veya bir diplomas1 vardir (sadece
%281 liseyi bitirememistir).?* I¢lerinden cogu bireysel bir projede basaril
olmustur (sabit bir is sahibi olmak, yurtdisindaki 6grenim gorme imkani,
evlilik);?* %81’i kalabalik ailelerdendir (8 Tyeli). “Tipik intihar
eylemcisi” hala bekar bir adamdir, ama yuksek toplumsal statiiden
kadinlara da rastlanmaya baslanmistir. Verili bir anda sanilanin aksine,



kendilerini kurban edenler genellikle bozulmakta olan ve hem cevrelerini
hem de kendilerini dogrudan etkileyen ekonomik bir durumun
sikintisini cekmemektedirler. Son olarak, bu saldirilar1 yapanlarin dortte
biri Israil giivenlik kuvvetleriyle dramatik bir deneyim yasamis veya bir
yakininin ¢lduralmesine sahit olmustur.*

Oldukten sonra yayimlanan vasiyetiyle ve anisina asilan afislerle
tekillestirilen, ama isimsiz bir cemaate katilmak tizere kendini kurban
eden sehit, hi¢ kuskusuz ikinci Intifadamin simgesidir. Bu terimin
kullanilmasi intihar saldirilarini oncelikle bir intihar olarak goéren ulema
arasinda bircok tepki uyandirmistir — bu nedenle sehit, Musliman
dinyanin hemen hemen biutin ulemas: tarafindan mahkam edilmistir;*
bunun tek istisnasi, el-Ezher Universitesinin rektorii olan Seyh
Muhammed Seyid Tantavi®® ve birkac kisi dahadir.?

Israil ve Bati kamuoylarina gelince, bu terimi “teroristlere” karsi bir
sempati veya en azindan bir anlayis isareti olarak yorumlamislardir.
Burada curttmekle hi¢ ugrasamayacagimiz bu ofkelerin otesinde, bicimi
ne olursa olsun kendini kurban eden siddetin gercekten de sehit
teriminin etimolojisine uygun dustiagunu kabul etmek gerekir; sehit,
kutsallastirilmis bir davaya “sehadet”in “en uc, mantiksal ve psikolojik
sonucu”dur.?’

Bu mesum “sehadet” hayatta imkansiz olan bir birligi oliumde
gerceklestirir. Katliamin kurbanlarim saldiriyr yapanin cektigi acilarla
birlestirir ve tersten bakildiginda saldiriy1 yapana onlarin bagrinda bir yer
acar.”® Her turli yaptirm veya intikam kavramini sa¢malastirma
pahasina,” sehit siddet eylemini yapami kurban edilmis konumuna
sokar, ritiiel, ikame ve kelimenin tam anlamiyla fiil arasindaki mesafeyi
veya benzetmeceyi yok eder. Oliimctl olsa ve siyasi cinayet niteligi tasisa
bile, kurban eylemine baska hicbir siddet eyleminin tasiyamayacag bir
siyasal mana yukler.*

Bircok gozlemcinin hatrlattigy gibi, kendini kurban etme siddeti
alaninda Filistin’in “tekilligi” s6z konusu degildir. Silah olarak intihar
edebiyatta gayet iyi bilinmektedir, Birinci Dunya Savasi oOncesinde
Fransiz askerleri tarafindan kuramlastirnlmis ve onlarca yil sonra
Halistan'im Sihlerinden Tamil Kaplanlarina kadar cesitli gruplar
tarafindan uygulanmistir (1993-2000 arasinda en az 315 eylem).**



Tarihsel, siyasal ve kiilturel farkliliklara ragmen, Filistin’deki intihar
saldirilarimi gerceklestirenlerle baska yerlerdekiler arasindaki benzerlikler
carpicidir;® Joseph Croitoru’nun en azindan bir bolimunin goniilli
oldugunu hatrrlattigr bazi kamikazeler® veya milliyetcilik ile cihadin ic
ice gectigi bir baska toprak olan Kasmir'in milliyetci militanlart gibi.
Pakistan ile Hindistan arasinda boltinmus bu toprakta 2002’de en az 292
intihar saldiris1 duzenlenmisti. Vasiyetlerden ytz kadarmi inceleyen
Myriam Abou-Zahab’a gore, Kasmir'deki intihar saldirilarini yapanlarin
cogunlugu evliydi, cocuklar1 vardi ve bir is, dolayisiyla diizenli bir gelir
sahibiydiler. Filistin’de oldugu gibi, sehitlik “dava” ile mistik bir evlilikle
ozdeslestiriliyor, oyle ki eylemin her asamasi (egitim, “Kasmire
firlanlma”, sehitlik ve gomulme) bir dugun alegorisiyle yansitiliyordu
(nisan, nikah, gerdek ve dugun). Ulus-kadinin serefi ve sehidin ote
dinyada sefaatcilik yapmaya so6z verdigi ana-kadina duyulan sevgi
vasiyetlerde sik sik yinelenen izleklerdir.**

Siddetin oteki tizerinde uygulanma kosulu olarak kendini yok etmek
evrensel bir olgu olmakla birlikte, ancak anlamini alabilecegi “yerel bir
yasa” icinde hakl gerekcesini bulmak ve tasavvur edilebilmesini saglayan
bir baglam icinde yer almak kosuluyla gerceklestirilebilir. Nitekim
Ahmad Beydoun'un belirttigi gibi, “pratik bir butinculluk olarak kabul
edilen Islami imana aidiyet, dinyanin muminin bedeni etrafinda cok
belirgin bir ikili diizenlenisi seklinde tezahiir eder; bedenin kendisi
temizlik halinin korunmasi icin zorunlu olan bir dikkat olasiligin1 ve
olas1 kirlenme tasiyicilart olan cesitli olgulardan el etek cekilmesi
olasthgim barindirir. Insan bedeni, deyim yerindeyse, bu aidiyetin
merkezi mekani ve zorunlu aracidir.”*® El-Aksa Sehitleri Tugayr'nin bazi
uyelerinde goruldugu gibi, sehit hicbir dinsel inan¢ bicimiyle
ozdeslesmediginde bile,*® “yeryiiziinden gecisini yararsiz gérecek kertede
ozne olarak kendini yok eden” kisidir®” ve bedenini bir davaya aidiyetin
sehadet isareti olarak armagan etmistir.

1960-1970°li yillarin fedaileri ve birinci Intifadamin  gencleri
tarafindan uygulandig: sekliyle olumlu diye nitelenebilecek bir siddetten,
olumsuz diye tanimlanabilecek bir bicime geciste bircok etken rol
oynamistir. Fedailer de risk aliyorlar ve hayatlarimi tehlikeye atiyorlard,
ama zafer umutlari, siyasal ve toplumsal bir degisim saglama umutlan
onlarin gelecek dustuni olusturuyordu. Ayni sekilde, 1980’lerin



sonundaki Intifada da Filistin devletinin kurulacagi olumlu bir gelecege
yoneliyordu. Simdiki zamam gecmisten cikisin ve gelecegi kurmanin
kosulu olarak goruyordu. Genis bir halk katilimini, 6zellikle de genclerin
ve kadmlarin katilmim sart kosuyor, boylece bu kesimler kendilerini
siyasal ve toplumsal aktorler olarak kabul ettirmeyi ve mevcut
hiyerarsileri sarsmay1 basariyorlardi.®® Nihayet, esas olarak tas kullanan
ve kurbanlik rolu aramayan Intifada temel olarak protestocu bir siddete
basvuruyordu.

Buna karsilik, ikinci Intifadanin sehitleri, ister Islamc1 olsunlar ister
olmasinlar, siddetin baskas1 uzerinde uygulanmasinin kosulu olarak
kendini programlanmis bir sekilde yok etme tzerine kurulu bir siddeti
yerlestirirler. Bu manzara icinde, “aslinda pratik bir duyguyla, [...] su
veya bu oOlctde kalict bilissel yapilarla (bunlar esas olarak nesnel
yapilarin btinyeye katilmasinin trinidir) ve durumu algilamaya, uygun
cevaba yon veren eylem semalariyla donatilmis, eyleme gecmis ve bilen
edimciler”® olan 6znelerle degil, ancak kendilerini yok etme pahasina
“0zne” olarak ortaya cikabilen “olumsuz o6zneler’le karsi karsiyayiz
demektir.

Bu gecisi aciklayan etkenlerden biri, zaman ile olan iliskidir. Zaman
sadece “bireysel, toplumsal veya salt fiziksel karakterin cesitli
bolumlerini bir araya getiren genis bir iliskiler aginin simgesel temsili”
veya kisitlamalarin dtizenleyici cercevesi olmakla kalmaz.*® Otekiliklere
iliskin figtrlerin ve yorumlarin da icinde ortaya ciktig1 cercevedir ayni
zamanda. Nitekim zamanin sadece “kimliksel zaman™ vardir.** Zaman
kacinilmaz olarak “simdi’den, birey ve kolektivite olarak kendi
hakkindaki bilincin “sert cekirdegi’nden hareketle yorumlanmaktadir.
Bununla birlikte simdiki zaman, “icinde, gecmisin ve 6ne alinmis bir
gelecegin buras1 ve simdiyle bir arada duyumsandig1 yayginlastirilmis bir
bilincle birlikte ve bolumleri epik bir romaninkiler kadar genis olan
panoramik bir gori icinde” bir arada var olmaktadir.*” Simdiki zamanin
yok edilmesi ilk 6nce buradaki, bu dunyadaki ttkamikhiklar hakkindaki
keskin bilincle veya kimlik arayisindaki bir asirilikla gecmisin ve one
alinmis gelecegin yok edilmesine gonderme yapmaktadir; her ikisi de
gucliklerin ve otekiliklerin erkene alinmis 6n kabula olmadan tasavvur
edilemez. Ikinci olarak, olumlu nirengi noktalari, gurur veya gecmise
duyulan gtven bulunmamasimin ve 6ngorulebilir bir gelecekte degisim



umudunun -yine akil karistirict bir bicimde- gozitkmemesinin
sonucudur. Yozlasma ve ihanetin zaman-mekan: olarak algilanan gecmisi
benimsemenin olanaksizligl, gecmisin kopyasindan baska bir sey
olamayacak bir gelecegin tikali utku sonunda vyerytzii zamanini
“hiclestirmekte” ve onun yerine “tamamlanmis bir ebediyet” beklentisini
gecirmektedir.*?

Son olarak, kendini yok etme siddeti kutsallastirilmis, butincul bir
anlam evreninin ortaya cikisinin ve bedenin “simgesel catismalar”
mekani olarak algilanmasinin da sonucudur.*

Tarihsel ve kultirel olarak mana vyiklu olan® beden aruk
tastyamayacagl gerilimlerin sahnesi olur. Ayni zamanda dunyanin
curamuslaginden kurtarilmis, adaleti geri getirebilecek tek davanin
kutsalligina sehadet etmek tizere kurban edilmeye hala layik tek mulk
olarak algilanir. Olusturulmus bir ulusal govdenin bulunmadig1 veya
artik sorumluluklarini ustlenemedigi yerde, nobeti bireyin govdesi
devralir.

Filistin orgitleri ve intihar saldirilari

Intihar saldirilar1 karsisinda Filistin toplumu da en az Israil toplumu
kadar ne yapacagini sasirmistir. Dis yardima ve uluslararas1 kuruluslarin
gindemine giderek daha bagimlh hale gelen, 6zerk siyasal, ekonomik ve
toplumsal aktorler olarak ayaga dikilemeyen Filistin orta smiflarn
saldirilar1 mahktm etseler de, onlarin 6ntna alamazlar, caunku Filistin
orgutlerinin icindeki bolinmelerden gencligin baskidan beslenen
oftkesine kadar, yururlikteki dinamikler klasik toplumsal denetim
mekanizmalarin fel¢ etme yontnde rol oynamaktadirlar. Roger Heacock,
siddete bu tur destegin Filistin toplumu btinyesinde nasil arttigim
gostermistir: Ozerkligin basinda (1993 ve 1994) sadece %20 olan destek,
Camp David gorusmelerinin basarisizhigindan o6nce (2000) %52’ye,
nihayet 2001’de de %86’ya ytukselmistir. Tam aksine, Arafatin Oslo
sireci boyunca %601 altina hi¢ diasmeyen popiilaritesi, 2001’den sonra
%21’e iner.”® Artik iktidara gelmis, ama ne topragi ne de devleti olan
direnis 6rgutic FKO, ayni zamanda bu gelisim karsisinda yara almaya en
acik Filistinli siyasal aktordur. Arafat her seye karsin Filistin siyasal



uzaminin (tartisilmaz sefi olarak degil) mesru hakemi olarak kabul edilse
bile, yozlasmus, Israillilere direnemeyen veya onlarla isbirligi yapmakla
suclanan burokrasisi icin aym sey gecerli degildir. 1990’1 yillarda, gerek
[srail'in gerekse uluslararasi toplulugun Islamci militanlik ve Hamas'in
cezalandirilmast konusundaki sikistirmalari bazi sonuclar verir, ama
Filistin Otoritesini daha da zayiflatarak kamuoyu bunyesinde bir
rahatsizlik duygusu yaratirlar. Ornek olarak, 1994’te 9 kisinin 6limiine
yol acan Hamas militanlarina yonelik baski, Otorite’yi kalici bicimde
gozden dusurir ve Filistin toplumu icindeki bolinmeleri derinlestirir.

Ikinci Intifada, hiyerarsilerinden kopusan el-Fetih militanlarinin da
muhalefet icine girdiklerini gosterir. Hem =zorun (Filistin toplumu
binyesinde) hem de siddetin (Israil kuvvetlerine karsi) aktorii olan
Filistin Otoritesi, ulusal direnis mantigina geri donmekten baska bir
secenek bulamayacak, el-Aksa Sehitleri Tugayr’nin en 6nemli simalar
olan Mervan Bergutinin, Naif ebu Serah, Sirhan Sirhan ve Zekeriya
Zubeydinin etrafinda orguitlenmesine izin verecektir. Hizla 6zerklesen
Tugay intihar saldirilarinin %22’sine imza atacaktr.

Yeni Intifada'nin kendini kurban etme siddetini 6éne cikaran ikinci
aktori, Islami Cihat Hareketidir (intihar saldirilarmin  9%297).
“Kiyamet'e kadar cihat”*’ cizgisinde ilerleyen ve c¢ogu yoksul
kesimlerden gelme militanlar1 esas olarak Gazzelidir, ama ozellikle
Hamas tarafindan denetlenen bu bolgede toplumsal tabana sahip
degildirler. “Cihat olarak Intifada” slogam ses getiren saldirilar birbirini
izledikce orgutit zayiflaur ve giderek Israil saldirilarina agik bir hale
getirir.*

Bununla birlikte Islami Cihat Hamasin golgesinde kalir; Hamas,
sadece intihar saldirilarinin cogunun duzenleyicisi olarak anlasilabilecek
bir orgut degildir. Bu orgatiun ilk kokleri 1930°lu yillarda Misliman
Kardesler’'in Filistin’e yerlesmesine kadar uzanir. 1948 ile 1967 arasinda,
Misir ve Urdiin’an denetimindeki bolgelerde, Miisliman Kardesler'in 25
kadar subesi faal durumdadir; sadece toplumsal alanda faaliyet
surdurmektedirler, bu nedenle siyasal faaliyetlerden hoslanmayan ve bir
olcide marjinal bir aktor imaji edinirler. Musluman Kardesler bircok
bolunme yasar; once 1983’te Islami Cihat kurulur, sonra 1987’de Seyh
Ahmed Yasin, Hamas1 (Islami Direnis Hareketi) kurar. Yeni orgiitiin
1988'de benimsedigi siyasal program,*® onu bir yandan Israil devletinin



reddedilmesi ilkesine, diger yandan da 1930’lu yillarin Biytik Isyaninda
oldurilen Musliman Kardes Izzeddin el-Kassam aracilifiyla uzun bir
tarihsel gecmise baglar. Bu program Hamas1, “Filistini Akdeniz'den
Urdin’e kadar biutinuyle kurtarmaya calisan bir halk micadelesi
hareketi” olarak tanmimlar ve “ulusal miicadele icin Islami bir toplum
insasinin gerekli oldugunu” vurgular.*

1992°de, reddedecegi Oslo antlasmalarimin imzalanmasindan bir yil
once, Hamas, el-Kassam Tugaylarimi kurar. 1993’te bir otobtuise karsi
gerceklestirilen bombali saldinn bu tugaylarin ilk eylemidir; orgutun
1996’dan itibaren gelistirdigi intihar saldirilar1 stratejisi Seyh Yasin
tarafindan su sekilde gerekcelendirilir: “Sehitleri Allah seciyor.”>*
Cocuklugundan beri felcli olan Seyh Yasin orgiit buinyesinde tam bir
kisilik tapimncinin konusudur: “Kendisine bagh olan medya organlarinin
buyik cogunlugunda, Seyh bedensiz bir yuz olarak, genellikle belden
yukarisim gosteren resimlerle sunulur; onun admma hareket eden
miicahitler, Islam'in kutsal savascilart ise cogunlukla ytizsiiz bedenler
olarak tasvir edilmistir.”>?

Militanlarin ona baghhg ayni zamanda siyasal bunye hakkindaki
Filistin temsillerinde de kolektif bir degisime isaret etmektedir. 1960-
1970 yillarinda, Arafatin gelecegi haber veren gen¢ ve erkeksi
bedeninden, 1990’1 yillarda ulusun cektigi 1stiraplari, gosterdigi direnisi
ve azmini simgeleyen Yasin'in hemen hemen hareketsiz bedenine
gecilmektedir. Arafatin yaslanan bedeni 1990’ yillarda birinci Filistin
miicadelesinin, Intifada ve Oslo siireci de dahil olmak tizere, ugradig
basarisizliga taniklik ederken, ikinci miucadelenin simgesi olan Seyh
Yasin’in hareketsiz bedeni yasayan, kutsal bir alan haline gelir. Kurban,
ama ayni zamanda direndigi icin 6zne olan seyh, onun korumasini
saglamaya ve hayatlar1 pahasina sereflendirmeye yemin eden genclere
yonelik bir cagridir. Kendi yandaslar tarafindan tretilmis bin bir fikrayla
alaya alman Arafatin bedenine, ulusla etle tirnak gibi kaynasmis bir
baska ihtiyarin masum bedeni cevap vermektedir.

Yasin’in 22 Mart 2004’te oldurilmesinden sonra orgut Abdulaziz
Rantissi tarafindan yonetilecektir (Rantissi de 17 Nisan 2004’te
oldartulecek, onun yerini guvenlik nedenleriyle Sam’da ikamet eden
Halid Mesal alacakur). Orgutan simiflar, kusaklar ve turler arasi bir
koalisyona dayanan, hem yoksullar1 hem tuccarlari, hem gencleri hem de



kadinlar1 biinyesinde bir araya getiren gercek bir toplumsal ve sendikal
tabani  vardir. Perspektifsiz bir intihar mantugindan,”® 2005’te
parlamenter bir semaya dogru suruklenir, bu da 6rgiati dayanilmaz bir
celiski icine sokar: fiilen can cekisen ama kendisinden mirasini
surdirmesi istenen Oslo cizgisinde davranmak, devlet iktidar1 olarak zor
uygularken, direnis orgutu olarak da siddete basvurmak.

Mubhaliflerin  oldugu kadar, gercek veya farazi “hainler”in
cezalandirilmas1 —amlmalart da yasaklanmistuir—>* ikinci Intifada’yr
Filistin ici bir siddete de surtkler. Bu hadise tartunun ilk 6rnegi degildir.
Ornegin, Aude Signole 1987°den itibaren Nablus'ta “militan gruplarin
siddetinin baska yerlerden cok yerel topluluga yonelik olarak kendini
gosterdigini” belirtmistir: “Bazi mahallelerde silahli ceteler sozde
hainlerin ve ‘sapik’ bireylerin pesinde operasyonlar yaptilar. Ornegin
Ahmed Tabuk'un cetesi kentte estirdigi terorle, esnaf ve daha da cok
Nablus ileri gelenleri tarafindan bilinmektedir. Yerel nufusa kendi
manevi diuzenini mermilerle dayatmis ve bunu Aralik 1995’te Filistin
polisi kente yerlesinceye kadar sturdurmustur. Nablus'taki siiflar aras
iliskilerde siddetin kaliciligin1 dogrulayan baska olgular da mevcuttur.”*

Beklenebilecegi gibi, i¢c siddet ozellikle Filistin toplumunun en
kirilganlasmis kesimlerini etkilemistir.”® Hem hizipler hem de yerlesim
yerleri arasindaki cok cesitli tirde catismalarla, gerek Filistin ici gerekse
dist cikar hesaplariyla eklemlenip bunlart yeniden tamimlayan ve
keskinlestiren Filistin ici siddet, 2006-2007°de daha once benzeri
gorulmemis boyutlara ulasir, ytizden fazla insanin 6liumiine yol acar ve
Hamas'in Gazze seridine el koymasiyla sonuclanir.®” israil (ve Avrupa ile
ABD’deki bircok siyasetci) bunu Filistinlilerdeki olgunluk eksikliginin
isareti olarak gorurken, arastirmaci acisindan bu olaylar bir devletin ve
etkili bir toplumsal dtizenin bulunmadigi, 20001i yillarda Filistin
altyapisinin  sistemli bir sekilde tahrip edilmesinin sonucu olan
olaganustu kisith kosullarda, siyaset yapmanin olanaksizhigim1 aciga
cikarmaktadirlar.®®

Ikinci Intifada’'min sonuclari, burada ayrintilariyla hatrlatmaya gerek
duyulmayacak kadar bilinmektedir: 4.900’den fazla 6la (1.057’si Israilli),
onlarca yargisiz infaz, yuzlerce sivilin de 6lmesine yol acan “nokta
hedefli suikastlar”, evlerin yikilmasi, 500 kontrol noktas1 kurulmasi, bir
duvar orulmesi;®® ve butun bunlarnn Filistinlileri “mekansal olarak



mulksiizlestirirken”, ayn1 zamanda bir panoptik duygu yaratmasi.®® Bu
hoyrat hadiselere, Filistinlilerin —ve Araplarin— insanhigimi yadsiyan ve
Eretz Israil'in kurulmasi icin onlara karsi “bagimsizlik savasi”’nin sonuna
kadar surdurilmesi geregi uzerinde duran kurnazca bir soylem
eklenmektedir.®*






SIYASAL ISLAM'IN GERILEMESI Mi,
MUHALIF UG BOLGELERIN GNE CIKMASI MI?

1 980’li yillarin basina ulusal ve uluslararast solun gerilemesi, 1990’hh
yillarin basina Misir ve Cezayir'deki i¢ cihat, 2000’li yillarin basina ise
bunlarin bozguna ugramasi damgasini vurmustu.

Takvimdeki bir rastlanti sonucu, her onyil baslangici kendine 6zgu
bir radikallesme dongtistiniin sonuna denk dusmektedir. Dongtiden soz
edildigi anda, “ilgililerin fiillerine ve jestlerine [verdikleri] mana dongusu
ve onlar1 davranmaya iten gerekceleri’nden, 6znellik ve eylem tarzi
dongulerinden de soz edilmis olur.' Her donginin kimi zaman siddet
unsurunu da iceren bir militanlik deneyimine son noktay1 koydugu
tartisma gotirmez. Bununla birlikte, donguler tarihsel sureklilikleri
icinde ele alindiklarinda birikmis etkiler de yaratirlar. Pes pese siralanan
siyasal kusaklar1 ve bu kusaklarin umutlarim “tiketerek”, sonunda
“zaman gecse de hicbir sey degismiyor” duygusunu uyandirirlar. 2000°li
yillarda Ortadogunun tamaminda gozlenen toplumsal yorgunluktan ve
kitlelerin genel geri cekilisinden kismen gercek basarisizliklar veya
basarisizlik olarak duyumsanan stirecler sorumludur.

Siddetten cikis ve yeni islamcilik bigimleri



1990l yillarda kitle orguitlenmesinin gerilemesi bir akim olarak siyasal
[slam’in sonuna mu isaret ediyor? Hi¢ belli degil. Ger¢i bu akimin
popilaritesini tahmin etmemizi saglayacak kamuoyu yoklamalarina sahip
degiliz. Bununla birlikte, 2000’li yillarin basinda gerek Cezayir gerekse
Misirda, hatta Fas'ta en iyi orgutlenmis ve muhtemelen en popiler
siyasal akimi olusturdugunu soyleyebiliriz.? Ama baska yerlerde, Suriye
ve Tunus'ta da, eger rejimler agir bir krize girerlerse siyasal Islam'in
kendini kabul ettirebilecek “tek secenek” olmayacagini gosteren bir isaret
bulunmuyor.

Mana ve ozlem olarak “Islamciligin sonu”’ndan soz edilemese de,
hemen her yerde Islamci akim siddetle arasina mesafe koymaya
baslamistir. Bircok militan bunu kendi deneyimleriyle 6grenmistir;
Misirh eski cihat¢t Kemal es-Said Habib, “naif, kibirli ve olgunlasmamis
olduklarini, genclik ruhuyla hareket ettiklerini” ifade etmektedir: “Buytk
duslerimiz ama az imkanimiz vardi ve elimizin altindaki araclarla
niyetlerimiz arasinda bir ucurum bulunuyordu. Yavas vyavas
amaclarimizla araclarimiz arasindaki dengeyi gozden kacirdik ve iktidarla
silahli catisma tirmanisinin tuzagmna dustik. Ama Allah’a sukar
kazanamadik, cunku aksi takdirde Musliman dunyada mevcut olan
otoriter devletler cizgisinde bir devlet kurardik.”® Habib ardindan sunu
da ekliyor: “Hachlar ve Siyonistler Muslumanlara zulmederken, timmet
hicbir sey yapmadi.”* Birkac y1l sonra, Bin Ladin’in meshur “vasiyet”inde
de, gercek ummetin “ithanet”inden ac1 ac1 yakinilacaktir.® 1990’l yillarin
cihat¢ilarinin elinden, Arap ntufusunun ve onun da otesinde “muminler
cemaati’nin (iGmmetin) onlar adina yuratilen mucadele karsisindaki
umursamazligin aci ile saptamaktan baska bir sey gelmez.

Bu bilan¢o, Misluman tilkelerin hemen hepsinde islamc1 baskaldir
sahasinin bu akimi hem militan muicadeleden hem de her turlu dislayici
ve unanimist programdan vazgecmeye zorlayan dontsumlere ve ic
farklilasmalara sahne olmasim aciklamaktadir. Islamci partiler, fiilen
onlara bu ada layik hicbir temsil olanagi birakmayan otoriter devletlerin
duruma el koymasina ragmen, artik secim streclerine gore hesap
yapiyorlardi.® Islamcilik, buyik metropollerin  mahallelerinde i
tutkunlugu saglayan bir cemaatcilik bicimine buriintuyordu. Isimsizlik ve
karma yasam kosullarinda, bir disiplin, bir varolus bicimi, bir vasat
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“etigi”, hatta muhafazakar degerlere dogru geri cekilis halini aliyordu.



Patrick Haenni'nin belirttigi gibi, butytistt bozulan militan miicadelenin
karsisina hayirseverlik, dindarhik, gonullulik ve sosyal faaliyet olarak
tanimlanan yeni bir cihat bicimi cikiyordu. “Tele-imam” Amr Khaled, su
aciklamay1 yapiyordu: “Peygamber Islam’1 tek bir sozle 6zetlemistir: ‘Din
nasihattir’.” Peki, nasihat nedir? “Olumlu olmaktir.”’

[slamciligin “sosyal devrimci” yontnin terk edilmesi onun evrensel
niyetlerinin terk edilmesiyle atbasi gidiyordu. Islamcilik, demokrasiyle
sentez arayist icinde® “ulusallasiyor”,’ baska bir deyisle mevcut
devletlerin mesruiyetini kabulleniyordu. Bir zamanlar hem sol hem de
I[slamc1 edebiyata hakim olan sehit figarii yerini, gecmisin siddet
olaylarinin elestirel, kimi zaman da amansiz bir bicimde gerceklestirilen
yapisokumiine birakiyordu.’® Baska yerlerde, Islamciliktan cok ayr
tutulan Islam’la ¢zdeslesme bu diinyada mutlulugu, ote dinyada da
selameti saglayan bir kurallar manzumesine bireysel erisim tarzinin
esanlamlis1 olarak gorilayordu. Kolektif bir program ve ideolojinin
bireysel olarak algilanip yorumlanmasi olarak ortaya cikan vyeni
[slamcilik, sayisiz gunlik jest ve tavri dizenliyor, onlara mana
yukluyordu. Cezayir veya Yukari Misirdaki gerilla savasinda pusuya
dustrulen agabeyleriyle aralarinda sadece on yillik bir fark bulunan genc
kusaklar acisindan, yeni Islamcilik olmak ile gorunmek arasindaki
kopruyu olusturuyor, kendini disinmeyi, moday1, defileleri ve new age
muzigi hicbir kompleksi olmadan caiz gortiyordu; oysa bunlar savasci
militanlikla bagdasmayacak tutumlard.

“Organik entelektiieller’den olusan daha eski kusak da radikal
degisimlerin uzaginda kalamamisti. Ozellikle 1990’li yillarin sonlarina
dogru, bircok tecriibeli militan Islamciliktan vazgecmeseler de, Kutb'un
eseriyle ilgili kendi deneyimlerini elestirel bir gozle yeniden yorumluyor
ve kusak olarak kendilerine elestirel bir bakis yoneltiyorlardi. Raymond
William Baker, eski militanlarin siddetle aralarina mesafe koyarak kimlik
ve kultir sorununa geri dondiklerini gostermistir. Onlarin entelekttiel
santiyeleri sadece Kuran'in yeniden yorumlanmasimi degil, kadinlarin
ozgurlesmesi veya darii’l-Islam’daki gayrimuslimlerin  statisit  gibi
karmasik teolojik sorunlarin —kacamaksiz— yeniden tanimlanmasimi da
iceriyordu. “Ihml sekularistler”le ortak bir dil arayisina giren Islamcilik
“ortada bir konuma” (vasatiyye) yerlesiyordu.™ Cezayirde Islami Selamet
Cephesi, Misir veya Urdiin’de Miisluman Kardesler, tam bir dontusim



icine girmis Fasli ve Turk Islamcilar, cesitli “Islamc1” kategorilerine
seslenebilme kapasitesine hala sahiptiler, ama Silahli Islami Gruplarin
veya Cemaatin onlara soyleyecek hicbir seyi kalmamist. Islamc
orgutler, ozellikle de silahli mtcadeleye girmeyi reddetmis olanlar
genclik icinde ve kentlerdeki bircok mahallede hala gercek bir tabana
sahipti, ama bu zemin bir toplumsal seferberlige dontismekten uzakt.

Demek ki devrim olarak algilanan cihadin alevi titreklesmeye
baslamisti. Iktidarlar yogun zor kullanimimin yani sira, islamci siyasal
aktorleri toplumsal ve ideolojik acidan da marjinallestirmislerdi: Bir
yandan baskiyr artinirken, diger yandan da toplumlarin yukaridan
yeniden Islamilestirilmesine hiz vermisler ve giderek iktidarin etrafinda
bir cikar cemberi olusturan ulemaya (bu ztmreye Fasta “makhzen”
denir)* devlet yapilar1 icinde bile genisleyen bir yer ayirmislardi.
Francois Burgatnin saptadigi gibi, “rejimler, ‘televaizler veya araya
sokulan ulema araciligiyla dini kendileri kullanmak ve bunu
mubhaliflerinden daha ‘modernist’ ya da daha ‘liberal’ olmayan bir yonde
gerceklestirmek konusunda hi¢ duraksamamislardir.”*® Aym sekilde,
toplumlart da, Islamcilardan baslamak kaydiyla, kendilerini iktidarin
bilissel ve guvenlige dair kategorileri aracihgiyla gormeye zorlamus,
“ayruklar’ni “radikal” veya “ilmli” olarak tasnif etmis,™ 1ilimhiligi 6ne
cikarirken, radikalligi gozden disturmeye calismislardir.

Daha 1998de cihatc siyasal aktorlerin kesin bir inanci vardi: “Kahire
ve Cezayir muharebeleri kazanmilmadan Kudus kurtarilamaz.”* Cezayir
ve Misirdaki Islamcai gerillalar i¢ cihadin doruk noktalarini temsil
ediyorlardi; ugradiklari yenilgi de bu iki tlke smirlarimin cok otesine,
radikal Islamci akimin butintne yayilan bir etki yapacaku. Onyilin
sonuna varildiginda, askeri Islamcihigin solugunun kesildigi, baska tiirde
siyasal, toplumsal ve “kolektif” tutumlarin ortaya cikugr goruluyordu.
Baz1 Islamcilar siyasal alam terk ederek, Musliiman orta simiflara dahil
oluyor ve muminlerin estetik goruntusleriyle (moda defileleri, vb.)
oldugu kadar yeniden Islamilesmeleriyle de ugrasan “miitesebbislere”
donusuyorlardi.

Yayin alaninda ise, cihadin askeri yorumu tzerine risaleler yerlerini
siyasal alanin davetsiz miuidahalelerine karsi dinsel ve ruhani alanin
ozerkligini koruma kaygisi tastyan “yeni dustntrler”in calismalar aliyor,
bunlar kutsal metnin “yorumbilimsel” bir okumasini 6neriyorlardi.*®



Aymi sekilde, medya diinyasi ve sanal dinya da Islamc entelijensiya
tizerinde buytleyici bir tesir yapiyor ve kutsallik renklerine burunmus
eski ilmiliklerinin  onerdiklerinden farklh ufuklara acilmalarim
sagliyordu. Son olarak, Turk ve Fas orneklerinin gosterdigi gibi, siyasal
[slam'in  referans aktorleri kendi geleceklerini giderek, Avrupali
Hiristiyan Demokrat partiler tarzinda, “Musltiiman Demokrat” akimlarda
goruyorlardi. Sonuc¢ olarak, birden fazla Miusluman toplumdan
kaynaklanan, kalicilik kazanan, kesisen ve yinelenen gostergeler butinu,
[slamcihigin siyasal bir proje ve bir kitle hareketi olarak marjinal bir
hadise haline geldigi sonucuna varilmasina izin veriyordu.

Uc holgelerin (marjlarin) radikallegsmesi

Bu yeni durum, 1992’de cikan ve ses getiren bir eserde ileri surtlen,
siyasal Islam'mm basarisizliga mahkam oldugu varsayiminin yeniden
guncellesmesine neden oldu.'” Olivier Roy, “basarisizlik” derken, Islamci
militanhigin zayiflamasindan degil, Islamcilarin mevcut sistemlerden
kopusma politikas1 tretme kapasitesinden yoksun oluslarindan soz
ediyordu. 11 Eylul 2001 saldirilarindan bir yil 6nce ¢ikmis ve genis bir
belge killiyatina dayanan yeni kitabinda, Gilles Kepel de Islamciligin
cokusuni ilan ediyordu.'® O sirada baska yazarlar da “sivil toplumlarin
sakin devrimi”nden soz ediyorlardi.’® Analizleri, Musliman dinyanin
butuntnden gelen etkileyici sayida gozlemle dogrulaniyordu.

Bununla birlikte, gerek Fransa’da gerekse baska yerlerde ortaya atilan
siyasal Islam’in basarisizhig1 varsayimi, incelenen siyasal sahnelerin “u¢
bolgeleri”nin ve hentiz hicbir gortunurluk kazanmamis yeni sibalarin
onemini ihmal ediyordu. Bu varsayim, haklh olarak, Musliman
toplumlarin “merkezde” bariscilastiklar1 sonucuna varmisti; ama buna
kosut olarak, s6z konusu toplumlarin uc bolgelerine, kenarlara cekilmis
bir radikalizm tiretmeye devam ettiklerini, bu radikalizmin o bolgelerden
hareketle Miusliman dunyanin butinuntn siyasal ve toplumsal
gindemini yeniden tamimlamaya ugrastigini fark edememislerdi. Her
yerde ve tarihin baska donemlerinde de oldugu gibi, Ortadogulu ve
Musliman  toplumlarin  kolektif korkularinin ve travmalarinin



sigindiklar1 yerler u¢ bolgeler olmustu ve bunda da sasiracak bir sey
yoktu.

1990’ yillarda, siddet turetme vyerleri olarak toplumlarin
“periferileri’ne dikkat ceken ilk arastirmaci, benim bildigim kadaryla,
Francois Burgat olmustu: “Misir siyasal sisteminin periferisinde siddet
varsa, bunun en o6nemli nedeni bu sistemin kalbinin artik islemiyor
olmasidir.”*® Terim olarak toplumsal veya ekonomik marjinallikle
karistirlmamas: gereken ve burada “periferi” yerine kullandigim “uc
bolgeler” (marjlar), toplumun kenarinda kalan bazi kesimlerin
iktidarlarla olan kopusmalarindan kaynaklanabilecegi gibi, Islamcisi da
dahil olmak tzere, cesitli muhalefetlerin sonucunda da ortaya
cikabilirler. Toplumlarin kendi rahatsizhiklar1 ve kendilerinden
kaynaklandigim1 kabul etmeleri imkansiz hadiseler hakkinda soylemeye
cesaret edemediklerini ifade ederler. Dayatlan veya sadece kabullenilip
icsellestirilen manalarin “reddedilmesi” bu uc bolgelerde gin 1s1g1na
cikar.

1990h yillarin  sonunda, Ortadogulu ve daha genel anlamda
Musluman toplumlarin u¢ bolgelerinde yeni silahli “muhalefetler”in®
ortaya cikogini, “uzaklardan geri gelmis”, bazilar1 1980°li yillarin Afgan
cihadindan donen cok sayida militanin —iclerinden bazilarinin aklini
celen— siddetin ozellestirilmesi secenegini de, diger bazilarinin sisteme
“entegre” olmasini saglayan bunyeye kabul edilme oyununu da
reddettiklerini gosteren sayisiz ipucu mevcuttu. Cezayirde oldugu gibi
asir1 parcalanma ve kendini yok etme anlamina gelen gerilla savasina
kapanip kalmayr reddetme, klasik silahli mucadeleye karsi derin bir
kuskuya yol acmisti.

Bu dayanmikli, azimli militanlar “sistem dunyay1 zorla degistirmeyi
hedeflerken, dinyay: fedakarlik yoluyla” radikallestiriyorlardi.”> Farhad
Khosrokhavar'in roportaj yaptuigi Cezayirli Islamci militan gibileri, artik
“siyasal muhalefet’ten “Islam adina savas’a,”® yani Kuran buyruklarina
kesin itaate yonelik bir savasa gecilmesi gerektigini distnuyorlardi. Bu
yeni radikalizmin profili gercekten de “iman”la tanimlanmyordu; Ernest
Gellner’e gore, bu inan¢ “adayda veya potansiyel miuminde bir gerilim
dogurur. Hem vaat ettikleri hem de tehdidiyle onu huzursuz edip aklim
karistirir. Hatta hakikiliginin kaniti olarak bir i¢ bunaltiya yol acar. Eger
beni kalbinde bulmus olsaydin zaten aramana gerek kalmazdi.”**



Daha gen¢ kusaklarin angajman eksikligi onceki yillarin silahh
mubhalefetlerinin kendilerini yeniden uretmelerini engellemis, ama yine
de kendini feda ruhu icinde yetistirilmis yeni militanlar ortaya ¢cikmist.
Bunlar kimi zaman, ileride yeniden donecegim Omer Seyh ornegindeki
gibi, hicbir belirli muhalefet geleneginden bilinen hicbir sosyallesme
cevresinden cikmiyorlardi. Cezayirli hittistlerden (“bos gezenler”) veya
Yukar1 Misir'in yoksul tniversite 6grencilerinden farkh olarak, cogu hali
vakti yerinde ailelerden geliyorlardi ve mukemmel bir egitim
almislardi.?®

1995 ve 1996’da Paris'te 10 kisinin olumune ve 80 kisinin
yaralanmasina yol acan klasik plastik patlayicilardan® Filistin?’ veya
Cecenistan’daki intihar saldirilarina kadar simrlar usta bir Islamci
aktivizmin isaretleri ¢ogaliyordu. Islamci militan Remzi Yusufun Subat
1993’te patlayic1 yukla bir kamyonla Dunya Ticaret Merkezine
dizenledigi saldirt (6 6li, 1.000 kadar yarali)®® yeni muhalefetin anti-
Amerikan boyutunu gosteriyordu. Yeni militanlarin baska dinler adina
uygulanan siddete nasil kulak verdiklerine de isaret ediyordu. New York
saldirisinin beyni olmakla suclanan Mahmud Abulhalimi, 1990’1 yillarin
sonunda Mark Juergensmeyerle yaptig1 bir soyleside, kanli Oklahoma
City saldirisimi yapan Timothy McVeigh'e duydugu sempatiyi dile
getirmisti. Ona gore, siviller 6lmustu gerci, ama “en azindan huktumet de
mesaji almisti.”? Abulhalimi, radikal Islam biinyesinde o gune dek
benzeri gorulmemis bir figura temsil ediyordu. Hiristiyan olarak
“yeniden doganlar” gibi, o da “yozlasmis bir hayat — kizlar, uyusturucu...
adina ne derseniz deyin” ardindan Islam’da “yeniden dogus” deneyimini
yasamist1.*® Sadece tovbe gorevini yerine getiren bir tovbekar degildi,
arttk sirinda hem duanyanin suclulugunun yukuni hem de onun
kurtulus umutlarin tasiyordu.

Yeni siddet bigimleri

Haziran 1995’te Misir cumhurbaskani Mubarek, bir suikast girisiminin
hedefi oldu. Kasim 1995 ve Haziran 1996’da US Office Program
Management’1 korumakla gorevli Suudi muhafizlari (7 6lt) ve Dharan’da
Amerikali subaylarin ikamet ettigi Khubar Towerst (19 6li) hedef alan



saldirilar dizenlendi. 19 Kasim 1995’te, Sedat'in Kudiisu ziyaretinin on
dokuzuncu yildontumu vesilesiyle Pakistan’daki Misir Buyukelciligine
duzenlenen cifte intihar saldirisinda 16 kisi o6ldu. Eylil ve Kasim 1997°de
Kahire (9 olu) ve Luksor'da (581 turist, 62 olu) turistler hedef alindi.
Subat 1998'da bircok Hint kenti yine Islamci radikallere mal edilen
saldirilarla sarsildi (50 olu). Kenya ve Tanzanya’daki Amerikan
buyukelciliklerine 7 Agustos 1998’de duzenlenen “Kutsal Kabe” ve “el-
Aksa” operasyonlarinda sirasiyla 213 ve 11 kisi oldu. 1999’da Sana’daki
bir pazara yapilan saldirida alta kisi olirken, Yemen aciklarinda demirli
bulunan Amerikan savas gemisi USS Cole’a yapilan intihar saldirist 17
kisinin olumuyle sonuclandi. Aralik 2000’de Endonezya’daki kiliselere
kars1 girisilen siddet olaylar1 dalgasinda 18 kisi camim1 kaybetti. Bu
eylemler, radikal Islamc1 akimlara karsi izlenen giivenlik politikalarinin
etki sinirlarint gostermektedir.

Demek ki 11 Eylul 2001 oncesinin Miusliman dunyast ug
bolgelerinden kaynaklanan cok sayida isaret gondermisti ve bunlar,
arastirmacilarin  anlaylp sorunsallasirmaya basladigt merkezlerin
bariscilasmas1 egilimleri kadar, ciddiye alinmayr hak ediyorlards
kuskusuz. Hep ayn1 noktada bulusan ve zaman icinde sureklilik arz eden
bu isaretler, Musliman topraklarin her yerinde her turla yorumun
disinda kalan yeni kumelesmeler ortaya ciktigimi gosteriyorlarda.
Yapilanmis bir orgutlenmeye sahip olmayan, Miusluman toplumlar
devrim veya reform araciligiyla dontistirme projeleri dile getirmeyen bu
ktimelesmeler, kosut olarak ilerleyen sosyallesmeleri ve pratikleri
araciligiyla kendilerini stirekli yeniden icat ediyorlarda.

Bu mubhalefet ya bir i¢ surgin mekanina, ya da Afganistan, Sudan
veya Somali’de devlet denetimi disinda kalan bolgelerde bir hicrete
cekiliyordu. Ger¢i bu tam anlamiyla yeni bir hadise sayillmazdi, ama
manzarasl yeniden cizilmis bir diinya baglaminda, “kah teritoryallik disi,
kah bircok teritoryal mantigin rekabetine tabi olmus [...], siradan ulus-
devlet bakisinin giderek azaldigi yeni bir diinya sahnesinde” cereyan
ediyordu.®* Bu yeni uzamlarda orgitlenen hicret, sadece devlet
denetiminden kurtulmayr hedeflemiyordu; devletin dayatugr ve
muhalefette bile olsa klasik Islamcilik da dahil olmak tzere, toplumun
buyik bir bolumunin benimsedigi “uzlasimlar yapisi’min®  disina
ctkmanin da bir yoluydu bu. “Gonullu” geri cekilis® dayatlan her tirla



dislama bicimine eslik ediyor, hatta onun onunut aliyordu. Ayrica
surginde paylasilan fedakarliklar ve mahrumiyetler uyeleri yeni bir kan
bagi ile birlestiren tam bir simgesel akrabalik yaratiyordu.*?

Bu yeni uc bolgeleri, paradoksal oldugu kadar olumcul bir sentez
dogmasina yol actilar: “En muhafazakar Suudi Vahhabiligi ile birinci
Afgan savasi sirasinda olusan silahli mtcadele mistigi” arasinda bir
sentezdi bu.*® Hem darii’l-harbe karsi, hem de darii’l-Islam icinde en uc
noktada savas1 vazederken, tek bir cepheyle de sinirli kalmiyorlardi. Tam
tersine, Musltiman toplumlarin aralarinda “enternasyonal” bir biciminde
orgutleniyor ve askeri eylem mantigini teritoryal savastan gezegen
Olceginde savasa dogru kaydirnyorlardi. Simgesel referans olarak
kuresellesmis bir catisma gondermesi yapsalar da, “merkezilesmis”
devrimci komiteler halinde 6rgiitlenmiyor ve basa bela olan burokratik
“kitle hareketleri”yle de hi¢ wugrasmiyorlardi. Son olarak, “kafir”
dismanlara karsi mitcadelede nihai silahi, kendini kurban etmeyi
gecmisteki tim diger muhalefet hareketlerinden daha fazla one
cikartyorlardi. Bu silahin simgesel etkisi her turliu siddet biciminden
ustundu. El-Kaide, lideri Usame Bin Ladin ve 11 Eylul tarihi, bu yeni
baskaldir1 dalgasinin tclit simgesi haline gelecekti.

Jurgen Habermasa gore, Arsiduk Franz Ferdinandin 28 Haziran
1914’te Saraybosna’da oldurulmesi nasil “topyektn savas ve totaliter
baski, mekanize barbarlik ve burokratik kitle kiyim1” asrini baslatmissa,
11 Eylul de “karmasik uygarligimizin dayaniksizligimi dramatik ve
insanlik dis1 bir bicimde” gostermisti.®” 11 Eylul bizi uygarhigimizin
gelecegi hakkinda sorgularken, bir muamma olarak da gtindeme geliyor,
her birimize ona bir anlam verme, yarattig1 “mana boslugu”nu doldurma
gorevini yukluyordu.*






EI_._-KAiDE VEYA YENI RADIKALIZMLERIN
KUMELENMESI

1 1 Eylul 2001 saldirilart 19 genc¢ Arabin eseridir; iclerinden 15

Suudidir ve hepsi de kendi kusaklarinin en zenginlerindendir.
Uyeleri cok yuksek bir egitim dizeyinde olan El-Kaide orgiitii, anlasilan
en yetkin adamlarimi bu eylemde feda etmistir.' Bin Ladin’in
zenginlerinin, o kadar korkulan yoksullarin 6fkesinin yerini almayp,
hem ideolojik hem de degersel olarak ona eklenen radikalizmi New
York’ta 2.978 kisinin 6lumtne yol acacakt.

Seyyid Kutb’a? veya “Islam’daki siyasal boliinmeler’den® birine kadar
uzanan bir silsileden soz etmek mumkun olsa da, El-Kaide'nin kendi
tarihi dikkate alinmadikca ona bir anlam verilemez; ctinka bu tarih eski
stil Islamciliklarla arz ettigi koklu kopuklukla ayirt edilmektedir.*

“Aslan Yelesi”

Orgutin hem gercek hem de mitsel kokeninde Arap Afganlarin bir
muharebesi ve bunun sonucunda el-Kaide el-Askeriyye'nin kurulmasi
vardir. “1987’deki “Aslan Yelesi” [masadah, Bin Ladin askeri mevziine bu
ismi vermisti] muharebesi s6z konusudur: Birkac yuz kisilik bir gonilla
grubu bir hafta boyunca bir Sovyet saldirisina direnmis, sonra da



mevzilerinden geri cekilmek zorunda kalmistir. Bu grubun icinde
Hattab® ve Bin Ladin’in yani sira, Ebu Zubeyr Madani (1992’de Bosna’'da
olduralmustiir), Seyh Tamim Adnani ve Suudi Sarahi de vardir.”® Bu
“Us” (kaide) 1988'de, el-kaide kelimesinin cokanlamliligindan hareketle,
belli bir programi olan siyasal bir ¢rgtite dontsur. Din egitimi niteliginde
bir belge olan bu program, “Islamin 6ncti kuvveti olan dindar bir
grubun” ahlaki kurallarini,” etkili bir biirokrasinin ilkelerini ve bir
ideolojik referanslar aygitini, kurucu mitleri ve Filistinli Abdullah Azzam
(1941-1989)° ve daha bircoklar gibi “sehitler”ini saptamaktadir.®

Bu ozel tarihsellik icinde, kahramanlar, daha dogrusu bir kahraman
uretilmesi gindemdedir: Bin Ladin insan olarak comerttir ve kendisini
icazet sahibi bir makam gibi dayatacagimma buytk ulemanin fetvalarina
basvurmaktadir — cok erken bir donemde, Seyyid'in kardesi Muhammed
Kutb'un hutbelerinin tesirinde kalmistir. Zamanini, eksik oldugunu
bildigi egitimini tamamlamak icin Kurann1 ve teolojik eserleri
incelemekle gecirmektedir. Yigittir, her turlu kisisel riski goze alabilir,
ama zaaflarin da asla gizlemez: Celimsiz oldugu icin, gictuntu Allah’tan
almaya calisir. Hem Kutb'un hem de 1980’li yillarin Islamc1 edebiyatinin,
her tarlu kuramsal yakiti kullanan ve her siyasal, ekonomik, toplumsal
veya kiultiirel mesele hakkinda bir seyler soyleyen karmasik tislubunun
aksine, Bin Ladin tuslubunu cok yalinlastirir, kutsal referanslara geri
doner, hatta hem kutsal metne bagh kalan hem de eskatolojik bir
mantikla yorumlanan birka¢ Kur’an suresiyle simirh kalir.

Biyografisi hakkinda bilinen o6gelerin otesinde (bir donem Suudi
Arabistan Imar Bakanlhigi yapan, is hacmi 31 milyar dolar bulan Saudi
Binladin Group’u ve bir finans imparatorlugunu kuran Muhammed Bin
Ladin’in ogludur)'® bu insan gercek bir karizmatik kurgulamaya konu
olmustur. Bir yandan geleneklere yaslanirken, diger yandan da “kendi
kisiligi ve auras1” sayesinde, kendini yeni bir silsilenin kurucusu olarak
kabul ettirebilmistir.*

Bu karizmatik kurgulamanin bir bolumi, Jihad Magazine’in Celalabad
muharebesini (1989) konu ettigi anlatisinda gorilmektedir; bu catismada
Bin Ladin’in bircok silah arkadasi —Ebu Kuteybe de iclerindedir— can
vermistir:



“Abd Ebu Abdullah [Bin Ladin] konusurken, birden Ebu Kuteybenin adi gecince girtlag:
dugumlendi, gozleri yasardi. Soyleyecek soz bulamadi. Yeniden konusmaya calisti, ama
girtlagr hala dagumli, gozleri hala islakt. Ugtincit kez de konusmay1 deneyip yapamayinca,
orada bulunan herkes suskunluga gomuldu.”

“Celalabad’da sert catismalar yeniden basladi ve Ebu Abdullah cephede dusmanin en
yakinindaki mevzilere gitti; Allah'm ona bahsettigi kahramanlardan her biriyle birlikte
dusmana saldirmak istiyordu. Celalabad’t Usame Bin Ladin kumandasinda kurtarma isine
katilma istekleri oraninda sayilar1 da artti. Arap miicahitleri iclerinden 80 kisiyi kaybettiler ve

100°den fazlasi da yaralandi.”*?

Cihatc1  mesaj ve miucadele acisindan tam bir “yeniden
kokenlenme”ye sahne olan Afgan savasi,™ Bin Ladin ve El-Kaide'nin
gelisiminde belirleyici bir yere sahiptir; bir yandan Muhammed Arif, Ebu
Hafs el-Mesri veya Ebu Ubadiye el-Bensiri gibi figirlerin'® etrafinda bir
baslangic cemaati kurar; diger yandan, tek bir topragin ve tek bir savasin
Otesine gecen uzun bir sure¢ olarak algilanan bir cihat anlayisinin
modelini olusturur. Sehitlerin kendilerini kurban etmelerinin icerdigi
zafer vaadinin, saf degerlerin ve 1stiraplarin yorum anahtarim bu savas
verir. Ayman ez-Zevahirinin de vurguladigr gibi, 20. ytuzyilin Arap ve
Musliman direnisleriyle nihai kopusma ani da budur. Nitekim ilk kez,
“Afganistan’daki Misliman gencligi Musluman topragini sadece Islami
sloganlarin sancag: altinda kurtarmak icin savasti. Bu nokta can alict
oneme sahiptir, ¢cinkt Musliman dunyasinda verilmis bircok kurtulus
savasinda milliyetcilikle Islam'in hatta Islam’la komunist sol sloganlarin
karisitmi  olan  sloganlar kullamilmistur.”* Ama, direnis¢i hizipler
birbirleriyle cihatla hi¢ alakasi olmayan bir savasa tutustuklart icin
karisik bir bilancoyla noktalanan Afgan deneyimi de kendi icinde bir
amac degildir. El-Kaide, ozellikle 1991 Korfez Savasi vesilesiyle, giderek
ilerleyen bir radikallesmeden gecer; bu savasta Suudi Kralligl, Amerikan
yardimina basvurmak zorunda kalmasin diye, kendisini “100.000
adam”la savunmay1 oneren Bin Ladin’in onerisini reddeder. Turki el-
Faysal'in belirttigi gibi, “6nceleri [Bin Ladin] Saddam’in birliklerine karsi
koyabilecek bir ordu toplayabilecegine inaniyordu. Sonra, kralligin
muttefik kuvvetlere cagr1 yapma kararina karsi ¢cikti. Bunu yaparak krala
itaatsizlik ediyor ve bu projeyi haksizlik ve saldirganlikla savasmak icin
onemli bir eylem olarak gorerek destek veren saygideger Miusluman
ulemanin fetvalarim ihlal ediyordu.”*® Bin Ladin’i 1998'den beri iyi
tantyan birine, The International Islamic Resistance Call adli kitabin yazari



Abou Moussab al-Suri’'ye gore, 1991’den 6nce Bin Ladin ve mucahitler
Suudi rejimini baskici bir rejim olarak gorseler bile, “ahlaki bozukluguna
ve baskisina karsin, Suudi hukimetini mesru kabul ediyor, Kral Fahd ve
Suud ailesini Musliman ve mesru yoneticiler olarak gorayorlardi. Suudi
ulemaya derin bir hirmet duyuyor ve fetvalarini benimsiyorlardi.”*’
1991 savasindan sonra Bin Ladin’in Suudi Arabistan hakkindaki gorusu
koklu elestirel bir boyuta gelmekle kalmadi, “geriye donuk” elestirellik
de kazandi; cunku kraliyet ailesi 1936’dan, Filistin’deki cihadi
durdurmak ve Islamin “ilk Kabe”si olan el-Aksa’y1 siyonistlere armagan
etmek i¢in Ingilizler adina midahale ettigi tarihten itibaren “iceriden
ihanet”le suclaniyordu.” 1991’deki kopusmay1 1995’teki “acik bildirge”
izledi; Bin Ladin’in Kral Fahd’a gonderdigi suclama ve hakaretlerle dolu,
Suudi hanedanmimin her turli mesruiyetini reddettigi bir mektup soz
konusuydu.

Akilcilik ve eskatolojik ufuk

Yerytuzunun akilciligin eskatolojik kurtulus beklentisiyle karsi karsiya
koyan cift bolumli bir modelden hareketle El-Kaide anlasilamaz. Bu
ornekte de, mesruiyeti dinsel referansta arayan diger radikal
bagkaldirilarda oldugu gibi,”® bu kategoriler bir arada var olur ve
birbirlerine karsilikli olarak anlam yuklerler. Gercekten de, bu
dunyadaki akilcl bir girisimin dinsel veya sekuler nitelikli eskatolojik bir
ereksellige tabi kihnmasim engelleyen hicbir sey yoktur.

El-Kaide'nin akilailigi siyaseti savasci bir zeminde tanimlar. Orgiit
1996’da “iki kutsal mekani isgal eden Amerikan kuvvetlerine karsi savas”
ilan eder ve 1998de “hachlara ve Yahudilere kars1” bir cephenin
kurulusuyla birlikte bu savas ilanim yeniler. Sirasiyla Filistin sorununa,
Afgan cihadmma, “kutsal yerler’deki Amerikan varligina, Musltiman
yoneticilerin ~ “ihanetine” veya Misirdaki baskiya, Bosna ve
Cecenistan’daki savaslara ya da seref ve adalet kavramina deginen
orgut,”® “medeniyetler savas1” kuramini sahiplenir,” ayrica bunu teolojik
kanitlarla da mesrulastirir?® ve darii’l-Islam’daki cesitli catismalar1 hach
seferleriyle baslamis bir miicadelenin farkh ytizleri olarak yorumlar.



El-Kaide'nin 1990’ yillardan itibaren etkili bir askert orgtite de sahip
oldugu® dusmanlariyla catismalarini konvansiyonel olmayan bir savas
seklinde kuramlastirdigy, bunu “giicler arasindaki dengesizlik nedeniyle”
benimsedigi bilinmektedir. Onlarca yildir o6zellikle de Pentagon
tarafindan gelistirilmis “asimetrik savaslar” doktrini, El-Kaidenin
gozunde, darii’l-Islam’t darii’l-harbe karsi savunmak icin,?* hem insani
hem de ekonomik acilardan “terér dengesi’ni olusturma geregini
kanmitlamaktadir.”® Kendini kurban edici eylem tarzlarmin ozgilligune
karsin, polemolojik (savaslarin toplumbilim ve bilim acisindan
incelenmesi) kuramlar1, 20. yuzyil gerillalarininkinden temelde farkh
degildir. Orgiit sorumlularindan Ebu Ubeyd el-Kureysi'ye gore, Baul
strateji uzmanlar1 “dorduncu kusak savaslarin taktik acidan kucuk
olcekli olacaklarini, gezegenin farklh koselerinde hayalet gibi bir belirip
bir kaybolan bir dismana kars1 verileceklerini iddia etmislerdi. Bunlarin
dugim noktasi siyasal, toplumsal, ekonomik ve askeri olacaktir. [Bu
savaslar| uluslararasi, ulusal, asiretler aras1 olacak, hatta orgutler bile
bunlara katilabilecektir. [Fiilen bakildiginda] doérdincu kusak savaslar
zaten baslamis, kagit tizerinde zayif olan tarafin ustunlugu zaten tasdik
edilmis durumdadir.”?®

Orgutun, “Amerikan halki tavrim degistirmedigi ve hitkiimetini tavir
degistirmeye zorlamadig1” sirece gecerliligini koruyacak askeri doktrini,
en geliskin ifadesini Cihad Ansiklopedisinde bulmustur.?” Bin Ladin,
“Amerika'nin Rusya’dan ¢ok daha zayif olduguna inaniyoruz” yorumunu
yapar ve ekler: “Somali’de cihadi yurtuten kardeslerimizden Amerikan
askerlerinin inanilmaz zayifigini  o6grendik.”?® Ama orgit, “yeni
Romalilara”® kars1 diger mesru “davalara”, ozellikle Vietnam’daki gibi,
Misliiman dinyanin disindaki gerilla hareketlerine de gonderme yapar:*
“Amerika binlerce kilometre wuzaktaki Vietnam’a gitti ve oray1
bombalamaya basladi. Amerikahlar pek cok kayip vermeden Vietnam’dan
ayrilmadilar. Ancak 60.000 Amerikan askeri oldukten sonra Amerikan
halki sokaklara indi. Amerikalilar, bircok kayip vermezlerse, Filistin’de
Yahudileri desteklemekten vazgecmezler. Cihadi onlara karsi
yonlendirmedigimiz siirece durmayacaklardir.”**

Seyyid Kutb gibi, Bin Ladin de bir savunma zorunlulugu olarak
anlasilan “cihattan baska secenegimiz yok” kamsindadir.*” Bununla
birlikte, onun jus ad bellumu Kutbdan ayrisir ve mutekabiliyet esasi



adina, askeri ve sivil hedefler arasindaki ayrimi ortadan kaldirir. 1998'de
Irak’a uygulanan ambargonun sonuclarina deginirken sunlarn yazar:
“Bizim sivillerimizin ve cocuklarimizin masum olmadigin1 ve onlarin
kanlarimin ~ dokulebilecegini  kim  soyledi?  Bizimkinin  degil
kendilerininkinin kan sayildigim1 kim soyledi?” Ayni sekilde, 11 Eylul
2001 saldirilarindan sonra, el-Cezire televizyonuna su aciklamay1 yapar:
“Oldurdikleri cocuklarimiza misilleme olarak, kafirlerin krallarimn,
hachlarin krallarmmi ve kafir sivilleri oldurecegiz. Bu, hukuken de,
entelektuel olarak da caizdir. [...] Kuleler bir anaokulu degildi, ekonomik
bir kudret olusturuyorlardi. Orada bulunanlar, dinyanin en buyik
ekonomik guctunu destekleyen insanlardi. Ders kitaplarim acip baksinlar.
Biz de onlar gibi yapacagiz. Eger kadinlarimizi ve masum insanlarimizi
oldururlerse, biz de onlarin kadinlarimi ve masum insanlarim
oldirecegiz. Her turlii terorizmin lanetlenmesine gerek yoktur, bazi
terorizmler kutsaldir. Amerika ve Israil mahkam edilmesi gereken bir
terorizm uyguluyorlar, biz ise onlarin Filistin'de ve baska yerlerde
cocuklarimizi 6ldirmelerini engelleyen iyi terérizmi uyguluyoruz.”*

Bu gerekcenin devaminda, Muslumanlarin 6ldurtlmesi de kacinilmaz
bir felaket olarak hakli gosterilebilir: “Amerikalilarin Musltiman bir
tulkeye saldirip kalkan olarak kullanmak tizere benim cocuklarimi,
Usame Bin Ladin’in cocuklarimi kacirdiklarini, sonra Liibnan’da,
Filistin'de ve Irak’ta yaptiklar1 gibi, ge¢cmiste Bosna’da Musltimanlar
katleden Sirplar1 destekledikleri zaman oldugu gibi Muslimanlar
oldiirmeye basladiklarini varsayalim. Islami ictihata gore, [rehin olarak
tutulan] Muslimanlarin  o6limtine neden olabilecegi korkusuyla
Amerikalilara ates acmaktan kacinilirsa, Musliimanlarin biitina icinde
ugrayacaklar zarar kalkan olarak kullanilanlarin kurtarilmasiin temsil
edecegi kazanctan fazla olacaktir.”**

Orgiitiin stratejisinin anlasilmasi acisindan merkezi oneme sahip olan
bu akilcilik, kurtulus beklentisiyle asla celismez. Tamamen bu dinyanin
akilcilign icinde yer alan El-Kaide, bu anlamda teolojik akildan
eskatolojik akla gecisin de isaretlerini verir; bu ikinci tur akil, potansiyel
olarak digerlerinden ayrisir ve “diinyanin [can sikici] dus kirikligi’ndan
bir kacis yolu olusturur.®*® Diinyadan, aymi zamanda da Islamcihigin
onlarca yildir stiren mucadelesinden kopus olarak dile getirilebilmesi icin
kurtulusun derhal ve dogrudan gelmesi gerekir. Bunun derindeki



nedenleri kuskusuz toplumsal alandadir, ama insan1 vahiye ve kurtulus
vaadine sevk eden “dinyanin yozlasmasi”na karsi bir cevap olarak
yukseltilmistir.

Kendini kurban etme degerbilimi ve
diinyadan milenyumcu ¢ikis

El-Kaidenin kendini kurban etme degerbilimine iliskin bircok ipucunun
daha incelenmesi gerekiyor. “Kurban” teriminin, Ibrahim’le ilgili
anlatilan rivayete gore, hem bir baskasini kurban etme fiili, hem de bir
“baba” tarafindan kurban edilmeyi kabullenme anlamima geldigi
goruluyor. Baba, adi ister Seyh Yasin ister Bin Ladin olsun, en sevgili
varligini, yani en iyi ogullarin1 daha kuictik bir kurbanla yetinemeyecek
ustin bir akla kurban etmektedir. Kurbanin bedeni kozmik bir varolus
kazanirken, kurban edici ise cifte beklentiye, hem kurtulusu saglama,
hem de sefaat beklentisine cevap vermektedir.*® “Varliklar 6ldirmekten
cok, hayati 6ldiirmek”*” anlamina gelen kurban, bununla birlikte bu ise
adina razi olunan toplulugu kozmik, ebedi yasama ytuceltir.

Sik sik zikredilen Hassasinler 6rnegine ragmen,® ashinda Islam
tarihinde daha oOnce esine rastlanmayan bu kurban pratigi, bugin
[slam’in din olarak kars1 karsiya kaldig1 ikilemleri de ortaya koymaktadir.
Hiristiyanlik gibi, Islam da “siyasal-dinsel bir ttopya” gelistirebilir; bu
utopyanin “yaratict gacu [...] hem imgesel hem de toplumsal bir dinamik
olmasindan ve somut gruplar tarafindan tasinan kolektif cikarlar ve
simgeler alemini iletebilmesinden kaynaklanmaktadir.”*® Ama nasil ki
Hiristiyanhk artik Hiristiyanlik-sonrasi olarak nitelenen bir dtinyaya
“bellek olarak” bir anlam katiyorsa, Islam hayatta kalisin1 ancak “kendi
evi’nin fiilen bir Muslumanlik-sonras1 uzam haline gelmesini kabul etme
kosuluyla saglayabilir; bu uzamda din, gec¢misin ve cagdas cogul
pratiklerin miras1 olarak yeniden tanimlanacaktir. Bu dontisim, inancin
butinsel ve disiplin koyucu vasfi olan kolektif yontnden armip
bireysellesmesi ve istege gore stirekli olarak yeniden icat edilmesine izin
verilmesi anlamina gelir. Marcel Gauchetnin Katolisizmi tanmimlarken



soyledigi gibi, din araciligiyla “dinden boyle bir ¢ikis1” sadece kozmik bir
cikis yolu bertaraf edebilir.*°

Hem sekulerligi “Bati” komplosuyla estozlii ve “yabancilasma’nin
savas ati olarak yorumlayan tarihsel imgelemler, hem de 20. yuzyilin
radikallesmis anilar1 ginumtzde bile boyle bir “buya bozumu”
perspektifini guclestirmekte, ama onu tam anlamiyla bertaraf da
edememektedirler. Tam da “Islam’in yeni distiniirleri’nin metinlerarasi,
dinleraras1 ve yorumbilimsel okumalariyla Islamcihigin teolojik ve siyasal
temellerini sarstiklar1 bir anda, Musliiman iktidarlarin ve fakihlerin on
dort yuzyildir savastiklart mehdiciligin diinyanin yozlasmasindan, dinin
arindirilmasindan cikis ve bir beklenti ufku olarak kendini kabul
ettirmesi belki de rastlant1 degildir.

Mislumanhik tarihinde ara ara yeniden canlandirllan mehdici
dustince, haklarinda yapilan yorumlarla stirekli degistirilen birkac hadise
dayanmaktadir; bu hadislere gore, “Musliman kentinin kurucu
kurallan” sarsildiginda Hiristiyanlar “bir sire Islam’a kars1” galip
geleceklerdir.** Guinimiizde Bat'nin diinyadaki ve Islam topraklarindaki
zaferi bircok Musliman: eskatolojik aklin saglam temellere dayandig:
konusunda ikna etmektedir. Diger akillarin, yani Batililasma donemine
damgasini vuran pozitivist aklin, 1950-1970 arasinin coskulu yillarina
hakim olan Marksist aklin, hatta 1980-1990 arasinda hegemonya kuran
[slamc1 akhin ugradiklart yenilginin taklit modellerin simrimi gosterip
dunyevinin yerine kozmik olam1 ikame etme geregini hatirlattig
dusuntlmektedir.

Bu “cagin havasi”®” olmadan -bunun degersel akilcihigl asla
dislamadigim1 bir kez daha vurgulayalim— kendini kurban etmeyi ve
yuzyillar boyunca cokanlamli kalan sehit teriminin Kutbcu bir tekil
yorumdan hareketle olum degil, “basit bir yasam degisimi” olarak
yeniden tamimlanisini anlayamayiz.*® Bir anlamda, El-Kaide’nin klasik
I[slamc1  gelenekten kopusmasina yol acan sey, Kutb radikalliginin
surdurilmesidir. Seyyid Kutb da dahil olmak tizere, radikal Islamci
mubhalefet her zaman “ontolojik bir zaman” icinde yer almakta, “gecmisi,
tamamlanmis gelecek ve gelecegi, yeniden beyan edilen gecmis” olarak
tasarlamaktadir.** Ama El-Kaide'nin yapug gibi, Islamci radikallik
yoluyla “Islamciliktan ¢ikis”, Peygamber'in ve onun ilk dort halifesinin



“ontolojik zamani"na geri déonmek icin gereken her turlu reform veya
siddet yoluyla toplumsal ve siyasal dontisimii imkansiz kilmaktadir.

Silahl muhalif olmak

Su ana dek daha cok Bin Ladin’in karizmatik kisiligi tizerinde durdum;
oysa El-Kaide ve bunun da otesinde Musliman toplumlarin ug
bolgelerinden tireyen yeni radikalizm tzerinde iz birakan sadece o
degildir. Artuk genel kamuoyu tarafindan en az Bin Ladin kadar taninan
baskalar1 da bircok militan acisindan temsili deger tasiyan, ideal tiplere
yakin gtizergahlar izlemislerdir.

Birinci sima, Ahmed Fadil el-Haleyle, nam-1 diger Muhammed el-
Garip veya Ebu Mussab ez-Zerkavi'dir; Bin Ladin’e ancak 2004’te, yani 7
Haziran 2006’da Irak’ta 6lmeden kisa bir stire dnce biat etmistir. 1966’da
Urdin’de dogan Zerkavi ancak sefaletin, okulda basarisizligin,
“sefahat”in ve kuictk suclardan dolayr hapiste yatmasmin ardindan
radikallesmistir. Serbest birakildiktan sonra Afgan romantizminin ve
hicreti,* Arap Afganlarin miicadelesini ve fedakarliklarini tek basina
ozetleyen mitsel Azzam figiirinun cazibesine kapilmistir. Bu arayisi onu
Amman’n izniyle isleyen fedai toplama aglan icin kolay bir av haline
getirmistir.“°

Katledilen Azzam'm yoklugunda, Afganistan’da Muhammed el-
Makdisi'nin kanatlar1 aluna girer. Islamci cevrelerin iyi tamdig
entelektiiel bir kisilik olan Makdisi, Cuheyman el-Uteybinin ihvan
hareketinin ve bu hareketten sag kalanlarin —onlarla 1981-1982’de
tamismistir— etkisindedir.*” Zerkavi'den yedi yas buytk olan Makdisi,
once 1967°de, hentiz cocukken Filistin’i terk ederek, sonra da 1980’de ilk
Arap Afgan savascilarina katilarak hicret gorevini iki kez yerine getirdigi
icin kahraman stattisiine sahiptir. Diger bircoklar1 gibi, bu cihat alaninda
“dini savasin hizmetine sokmus, bunun tersini yapmamistir.”*® Zerkavi
bu surgun sirasinda kendini bir mit olarak insa eder; ozellikle de kiz
kardesini harp maluli bir Urduanluye, Saleh el-Hami’ye vererek her
noktada Peygamber’in Ogretisine uygun, hem gercek hem simgesel bir
akrabalik kurarak bunu destekler. Afganistan’dan donduginde, Israil'in
Urdin tarafindan taninmasina siddetle karsi ¢ikist ytiziinden 1995'te



ikinci kez hapis cezasina carpurilir. Iskenceye direndigi ve Islamci
olmayanlar da dahil, diger tutuklularla dayanisma icine girdigi bu
donemde, onunla ayni1 sirada hapse atilan mursidi Makdisi'yi ikinci plana
iterek kendini emir olarak kabul ettirmeyi basarir. Hapisten ciktiktan
kisa bir sture sonra yeniden Afganistan’a giderek, orada kendi siyasi ve
askeri grubunu olusturur. 2001 yilinda Tora Bora daglarindan c¢ikis1 miti
tamamlar. Bombalara, baska bir deyisle insanlarin adaletsizligine kars:
elinden bir sey gelmeyince, guinlerce aglar ve kendine giic vermesi icin
Allah’a dua eder. Menkibesini yazana gore, bu istegi yerine getirilir,
cunku yuzlerce aractan olusan konvoyu bir kez bile vurulmadan
Afganistan’dan ¢ikar. O zaman 6nce Irak Kurdistanr'na yerlesir ve orada
Kurt Islamar 6rgitit Ensar el-Islam tarafindan agirlanir, sonra Irak’in Arap
bolgesine gecer. Orada Bin Ladin’e biat eder ve hem anti-Amerikan hem
de anti-Sii nitelikli sinirsiz bir terortin baslica mimarlarindan biri olur.*

[Ik hapisliginin ardindan “yabanc1” Afgan topraklarina, ikinci
hapishane tecrtibesinin ardindan da dogdugu kent olan Zarka’ya yerlesen
Zerkavi, Urdin’in Miusliman bir devlet olarak mesruiyetine iki kez
meydan okumus olur: yukaridan (timmet) ve asagidan (dogdugu yer
tarafindan belirlenen tabanda dayanisma).

Ikinci biyografi, Dr. Ayman ez-Zevahiri'ninkidir.*® 1952’de dogan ve
El-Kaide'nin iki numaras1 olarak kabul edilen Zevahiri Kahire'nin en
buytk esraf hanedanlarindan birindendir (ti¢ gobek akrabalari icinde en
az otuz iki doktor ve bir millet meclisi baskani bulunmaktadir).
Zerkavinin aksine, radikalizme sefalet tzerinden degil, zengin
puritanizmine eslik eden ve ergenliginde yasadig gizli orgut deneyimi ile
birlikte varmistir. Ailesi, esraf etiginden dinsel puritanizmi de dislamayan
bir Batililasma ornegidir.

Kutb idam edildikten sonra, Zevahiri hentiz on dort yasindayken ilk
gizli orgutunt kurar — bu orgut 1980’lere kadar etkinligini koruyacaktir.
Afganistan Savasima da katilan Zevahiri (orada ilk kez 1980°de
bulunmustur) “zenginlerin radikalizmi’nin hem simgesi hem de en
onemli simasidir. Zerkavinin aksine, ne “yabanciliga” ne de Kahire'nin
zengin bir mahallesine (el-Maadi) siginir; onun siginagi, savas ismi olan
Abd el-Muizz'in de gosterdigi gibi, “izzet ve ikram edici” olan Allah’tir.
Hapishane ve iskence deneyimini, ayrica kendi “hukimeti’nden nefret
etmeyi Zerkavi ile paylasir. Bircok insan acisindan temsili deger tasiyan



bu iki figur taban tabana zit olmalarina ragmen, hapishane, hicret ve
egitim kamplarinda paralel toplumlar kurma tecrtubeleriyle Arap ve
Musliman toplumlarin u¢ bolgelerinin olusumuna birlikte katilmislardir.

Zevahiri radikal akimin icinde ilimcilikle kurtulus beklentisi arasinda
bir sentezi temsil eder. Zerkavi gibi o da hem guicten (gerektiginde sertlik
ve zalimlik, sahsiyet ve dayaniklilik) hem zaaftan (acikca aglamak, itiraf
edilen utanclar, insanlarin “adaletsizligi” karsisinda Allah’a yakarmak)
beslenir. Ama Zerkavinin aksine, soyut ilke konumuna ytikseltilmis cifte
vazife duygusu tarafindan yonlendirilir. Birincisi, cocuklugunun Misirh
“sehidi” Kutbun o6cuna almakur;® ikincisi, 1980li yillarin basinda
iskence altinda bir dostunun, Essam el-Kamarey’in adin1 vermesine
neden olan kendi zaafinin kefaretini 6demektir.”* Hiicresini onunla
paylasan el Cemaat el Islamiye tyesi Usame Rusdtn dedigi gibi,
“Zevahiri hapiste t¢ yil kaldi. Onu iceride mahvettiler. Cok agir bir
iskenceden gecti. Onu dostlarindan birinin aleyhine taniklhik etmeye
zorladilar. [...] Bin Ladin cephesinin [Hachlara ve Yahudilere karsi
1998’de kurulan cephe) kurulmasmin en agir sorumlulugunun kime ait
oldugunu ariyorsamz, bu kisi Miibarek’tir.”>® Bizzat Zevahiri de
anilarinda, “tutsaklikta en agir seyin bir mucahidi iskenceyle kendi
arkadaslar1 aleyhinde itiraflarda bulunmaya, orgiatint kendi elleriyle
yikmaya, kendisinin ve dostlarinin sirlarini dismana vermeye zorlamak
oldugunu” belirtir.>*

Zevahiri Misir'la ve onun “Islamci devrimi”yle ilgisini tamamen
kesmez, yerel oOlcekte belli bir pragmatizmi de korur. Ama hizla,
diitnyanin dort bir kosesindeki (ABD, Bosna, Isvicre, Asya, Kafkasya)
radikal Islamci cevreler nezdinde uluslararast bir konum kazanir.
Haziran 2000’e kadar El-Kaide karsisinda belli bir 6zerkligi korur; 1990l
yillarda Sudan’da ytuzlerce Araptan olusan —cogu ytuksek bir entelektuel
duzeydedir— bir kamp1 yonetir ve Misir hitkiimeti tarafindan gonderilmis
“casus”lara cok acimasiz davranir. Bazilar1 coluk cocuklariyla birlikte
gelmis yol arkadaslarinin® hepsi bu diunyanin yozlugunu ve Korfez'deki
sirketler tarafindan vaat edilen bas dondiirtici maaslar bicimindeki
konforunu reddetmislerdir.

En az bu saydiklarimiz kadar simgelesmis baska figtirler de hicret
deneyimiyle baglantihdir ve hemen hemen ideal-tip denebilecek
ozellikler gosterirler. Bazi orneklerde, cok alisilmis bir semayla



karsilasilir: “Politize bir sorumlu [...] genellikle kiiciik sabikalar1 olan
gencleri toplar; bu genclerin seciminde etnik kokenlerinden cok,
toplumsal acidan marjinallesmis olmalar1 ve daha sonra tamamen Islami
bir kimlikte bulusmalar1 6nem tasir; halbuki daha 6énceden hicbir gercek
dinsel bilgileri veya pratikleri yoktur.”>°

El-Kaide’yle (11 Eylul saldirilarinda oldugundan daha fazla) iliskili
olan Zekeriya Musavi bu profile tamamen uymaktadir. Otoritesi ve
nirengi noktas1 bulunmayan gocmen bir aile icinde, mahallede so6zunu
dinletmek icin kullanilan kaid siddetinin evdeki siddete eslik ettigi bir
cevrede buyumustur. Kendi kendini yetistiren Musavi “biraya, bilardoya
ve gece kulupleri’ne duskundur, 1991 Korfez Savasinin etkisiyle politize
olmus, “beyaz Fransizlar’a karsi “siyahlar’in tarafiyla 6zdeslesmis ve
Montpellier Universitesi'nde Islamcilik ve Kutb’un eserleriyle tanismustir.
Londra’da, “International Business” mastirina yazildigy South Bank
University’de, dinin temel kaidelerini 6grenmek icin Kur'an ve siinnetin
yeterli oldugunu kesfetmistir.>’

En az bunun kadar bilinen ikinci bir ¢rnek, Muhammed Atta’dir.
1969’da Misir deltasinda, Kafr es-Seyh vilayetinde dogmustur; orta
smiftan puriten bir ailenin cocugudur, ergenligi hatta ilk tiniversite yillar
boyunca siyasete hi¢c bulasmamistir. “Sistem”le ve hemen ardindan
“dunya”yla kopusmasi, 1991 Korfez Savasrmin ardindan Alman
hiktmetinden burslu 6grenci olarak yerlestigi Almanya’da gerceklesir.
Korfez Savasi, bu gen¢ muhendisin Bati ile olan otekilik iliskilerinin
“bilincine varmasi’nda hatir1 sayilir bir rol oynar. Ge¢ donem tctuncu
dunyaciligindan belirli bir panarabizme, oradan da radikalizme kayar.
Siddete yonelmesi bir “diisman”la dogrudan catisma ortamu icinde degil,
“sevgi dolu ve dingin bir cevre”de*® ve kendisine taninan imtiyazlari geri
odeyemedigi bir “bagis ekonomisi krizi’nden sonra olur; bu da onun
“gozlerindeki bagi cozer.”*® “Bati” tarafindan yapilan “bagis” ona,
bagistan yararlanan/kurban “Arap” veya “Miusliman”larin riza gosterdigi
asagilamanin son noktasi olarak gozukiir.

Bosna’daki savastan da etkilenen Atta, adim adim, ama cok simirh bir
zaman-mekan icinde, mistik bir dinsellik gelistirir; yasamoykustnin
yazarina gore, bu gelisme sayesinde kendini iyi hissetmeyen genc bir
Alman kizini, baz1 Kur'an surelerini okumasini tavsiye ederek iyilestirir.
El-Kuds camiine gidip gelse de, cok ge¢cmeden ileride “Hamburg grubu”



diye anilacak grubun icine kapanir; bu grup, benzer guzergahlarn
paylasan birkac genc¢ Araptan olusmustur. Bu parlak 6grencinin ruhani
arayist onu Mekke’ye hacca gitmeye yoneltir. Sonra Misira bir veda
ziyareti yapar ve bitirme tezinin konusu olarak Suriye’nin dinsel acidan
en karma kenti olan Halep’i secer.®

1995’te vasiyetini yazar; cenaze torenine kadinlarin katilmasini ve yas
tutulmasini yasaklar; sehit bedenlerine iliskin iyi bilinen kurallara karsit
olarak, naasimin kolonya ile yikanmasim ister. Alt1 y1l boyunca onu hala
bu dunyaya, ozellikle de 6grenimine baglayan isi tamamlamaya ugrasir,
ama artk bir Dead Man Walking'dir.®® Kasim 1999’da Hamburg
hiicresinin diger tc tyesiyle birlikte (Remzi bin es-Sib, Mervan es-Sohi,
Ziyad Cerrah) Afganistan’daki Keldan kampinda egitim gormeye gider;
Hamburg’a geri donduginde onu 11 Eylal 2001 saldirilarim
duzenlemeye gotirecek yola girer.

Ahmed Omer Saad Seyh bir diger énemli figtirdur. Attamin goztunde
Avrupa yabancilik anlamima gelirken, Seyh’in dogum vyeridir. 1973’te
Ingiltere’de, Pakistan'in standartlarina gore cok zengin, Ingiltere
olcilerinde de hali vakti yerinde sayilabilecek Pakistanli bir ailede
dunyaya gelen, Seyh’in o6rnek bir glizergah1 vardir; prestijli London
School of Economics’in ¢grencisi, basarih bir sporcu, Ingiliz ortamina
tamamen uyum saglayip sosyallesmis bir genctir; ayrica comertligi ve
fedakarhgiyla da taminmistir. Ornegin, kendini Londra metrosunun
raylarina atarak intihar etmek isteyen bir adami, kendi canini tehlikeye
atarak kurtarr.

Gorualdugu kadariyla, Seyh mne 1980711 yillardaki Afganistan
Savasindan, ne de 1991 Korfez Savasindan etkilenmistir. Onda
radikallesme strecini, tarihsel baglami disia cekilerek ve Hiristiyanlarin
Avrupali Muslimanlara karst actigt bir savas olarak yorumlanan
Balkanlardaki catismalar tetikler. Bosna hakkindaki belgeselleri
izledikten sonra, Bosnaklar icin “fund rising”e ve bircok komiteye katilir.
O swrada, Jeanne Favret Saadamin terimi kullandig1 anlamda bir haberci
olan Abdurrauf diye biriyle tanmsir;®” bu adam ona yasadigi krizler
hakkinda aciklamalar yapar ve sorunlarini yeniden dile getirip dunyay1
dari’l-Islam ve dari’l-harb arasinda bolinmus olarak gormenin yolunu
gosterir. Kilometre taslarm1 adam kacirmalarin, bir ucak kacirma
hadisesinin, son olarak da 1 Subat 2002’'de Karaci’'de Wall Street Journal



muhabiri Daniel Pearlin oldurtlmesinin —bu cinayette merkezi rol
Omer Seyh’tedir— olusturdugu bas dondiirtici bir siire¢c boyle baslar.®

Son olarak da, Molla Krekar, nam-1 diger Fateh Necmeddin Ferec
veya Necmeddin Ferec Ahmed’'den s6z edelim. Onun orguti olan Ensar
el-Islam 2002’de Colin Powell tarafindan El-Kaide ile Irak rejimi
arasindaki baglantinin kanit1 olarak gosterilmisti. Takma adi olan Molla
Krekar (Molla Isci) 1970°li yillar solunun izlekleriyle olan yakinhgin
gostermektedir. 1956’da Silleymaniye’de dogan bu Kiurt militan
Pakistan’da Abdullah Azzam’mm yonetimi altinda fikih ve ictihat okur.
Tezinin bashg1, Musa’nin Tarihinde Dava Metodolojisi’dir. Dort cocuguna
da, Kutbun mirasiyla baglantili isimler koymustur: Seyyid Kutb, Ma’alim
(Nisaneler, Kutbun eserinin adindan hareketle), Zilal (ikinci buyuk
eserinin adi) ve Ibn Teymiyye (Kutb'un uzaktan mursidi). Radikal
[slamc1 cevrelerin icine girer ve 1991’de uzaktan radikalizmin vatani
Norvec’e siginir; orada radikal Islamci Ensar el-Islam oOrgitinin
kurulmasina katk: yapar.®

Dominique Thomas ve Aminah Mohammed-Arefin incelemeleri,®
sayllan ornekler ne kadar siradisi olursa olsun, Avrupa’dan yurutilen
radikal militanligin kolayhkla siddet olaylarina dahil olma sonucuna yol
acabilecegini gostermektedir.

1990°h yillarin hicreti

1990’1 yillarda El-Kaide yorungesindeki cevreleri izlemeye calisan bir
okuyucu bas donmesi duygusuna kapilmaktan kendini alamaz. Amerikan
haber alma servislerinin 2001’deki verilerine gore, Afganistan’daki El-
Kaide cevreleri Arap dunyasindan gelmis 2.830 kisiden olusuyordu: 594
Misirli, 401 Urdanli, 291 Yemenli, 255 Irakh, 162 Suriyeli, 177
Cezayirli, 111 Sudanlh, 63 Tunuslu, 53 Fash, 32 Filistinli ve birkac
dizine Suudi.®® Bu konuda 2006’da toplanan bir konferansa katilanlarin
tahminlerine gore, “Bugunkut cihatcilarin  %87’si cihada kendi
memleketleri olmayan bir tilkede katilmaktadirlar.”®’

Nitekim, gezegenin haritas1 her an yeniden olusmaktadir ve bu
sadece “sibernetik hicret” araciligiyla gerceklesmemektedir;*® bireysel
guzergahlar kah Asya, kah Afrika’da sonlanmakta, bazen de Avrupa veya



ABD’ye de ugramaktadir.®® Zerkavi veya Zevahiri gibi baska bir tlkede
uslenerek kendi rejimlerini yikmak icin savasan “uluslararas1” militanlar
ile yerlerinde kalan “ulusal” militanlar arasinda yeni akrabalik ve
yukumlulik baglan etkileyici bir hizla kurulup bozulmaktadir. ™

Guvenlik mensuplarina gore “teror aglar1” olan bu gruplasma ve
yeniden gruplasmalar, arastirmacilarin ilgisini Miusliman dunyadaki
toplumlarin  uc bolgeleri hakkinda verdikleri bilgiler acisindan
cekmektedir. Bu uc¢ bolgelerdeki yeni 6znellikler kanla imzalanip gizlilik
yasasiyla muhurlenen yeni “paktlar” kurulmasma yol acmaktadir; 11
Eylul'deki on dokuz hava korsaninin korumayi bildikleri sir da
bunlardan biridir. Birbirine benzemeyen ama yine de i¢ ice gecmis bu
bireysel guizergahlar, kendini kurban etme potansiyelini tasiyan bir
baglilik mantgiyla —El-Kaide orneginde gozlemlenen— soguk bir
burokrasi tarafindan siddetin sorumlulugunun tustlenilmesi arasindaki
eklemlenmenin anlasilmasini saglamaktadir. Bu uc¢ bolgelerini, gonullu
itaat veya zor altinda sekillenen ve daha sonra kendilerinden onceki bir
dayanisma zeminine baglanabilen yeni biatlarin ortaya cikuigi,”™ hem
kelimenin gercek anlaminda (ez-Zerkavimin kiz kardesini iktidarsiz bir
mucahide “sunmasi”) hem de simgesel anlaminda (Usame Bin Ladin ile
Afganistan’in  Molla Omer’i arasindaki kardeslik) baska akrabalik
bicimlerinin icat edildigi yerler olarak gormek gerekir. Devletlerin
gozunu korkutan yeni “kurucu siddetler”in dogdugu yerler’” ve tarihsel
anlatilar halinde kodlanmaya hazir kokenler s6z konusudur.

Bu simr oOtesi yapilanmanin karsisinda, ama onu organik olarak
tamamlayan bir radikallesme sahasi daha ortaya cikar: Bu saha,
kusatilmis bolgeler, hapishane veya egitim kamplarindan olusmustur.
Hapishane kosullarinda yeni bir ethos, farkh silsileler ve karizmatik
otoriteler, o giine dek gortulmemis siyasal ve ideolojik soylemler olusur
ve kurumsallasir. Hapishanede, baska bir deyisle 6zgurlugun yadsindig:
ve bedenin iskenceye maruz kaldig1 kosullarda, Zerkavi ve miursidi
Makdisi veya Zevahiri, gecmiste Kutbun vyaptug gibi, eylem
ozgurlugtinde simir tanimayan bir imgelem gelistirmislerdir.

Kamplarda da ayn sey soz konusudur. Bernard Rougier imzal carpici
bir monografi, Lubnan’daki 35.000 nitfuslu bir Filistin gecekondu
mahallesi-kampinin, eskiden FKO hakimiyetinde olan, sonra genis
olcade Sii radikalizminin (el-Fetih Guney Lubnan’da mesruiyet



kazanabilmek icin bu akima yag cekmektedir) etkisine giren Ayn el-
Helve'nin nasil “cihat¢i militanlarin toplumsal ve ideolojik alemi icine
gomuldugunt” gostermektedir. Simir dist konumu kampin her turla
devlet denetiminin disinda kalmasim saglarken,”® onu cihatc1 Selefilik
tarafindan belirlenen bir Filistin kimligine tasimakta, “Pesaver’de
uluslararas: cihatcilarin ortaminda dogmus ve daha sonra kendilerini
[slam’in onctt kuvvetleri olarak goren gruplar tarafindan o6zerk bir
bicimde gelistirilmis” bir ideolojiyle donatmaktadir.” Filistinli ve Afgan
direniscisi simge isim Abdullah Azzam, onu mana ve mesruiyet acisindan
beslemektedir. Daha 1980’li yillarin sonunda, “Pesaver ile Ayn el-Helve
arasinda oOyle bir iletisim ag1” kurulmustu ki, “Ayn el-Helve'deki
multecilerin bir bolimu Afganistan’daki cihada katilan Arap gonullulerin
askeri us olarak kullandiklar1 Pakistan kenti Pesaver'in imgelemini
sahiplenmislerdi.”

11 Eylul donemecinde El-Kaide'min piramit tarzi bir yapilanmasi
vardi; basinda degersel akilcihigin ve eskatolojik kurtulus beklentisinin
teminati olan Bin Ladin yer aliyordu; Bin Ladin siyasal yonetici ve onca
beklenen mehdi rolleri arasinda kalmisti; kiyafet aliskanliklart da bu
durumu yansitiyordu. Piramidin orta katlarinda etkili, akilci, hem
kazancli ekonomik yatinmlar yapmayr hem de titizlikle hazirlanmis
askerl operasyonlar duzenlemeyi becerebilen bir burokrasi calisiyordu.
Son olarak, piramidin tabani davamin kutsalhgimi dogrulamak icin
kurban edilmeye layik tek miilk olarak kendi bedenlerini gorebilecek
olctide bagl militanlardan olusuyordu. Kurban edilmeye gosterdikleri
riza, onlar1 ruhani rehberler ve Peygamber sahabesi konumuna
yukseltiyordu. Bin Ladin’e gore, 11 Eylul saldirilarini yapanlar “terimin
kabul edilmis manasinda bir fikih bilgisine sahip degillerdi. Ama [cagriy
duyurmak icin] kendini kurban etmeyi vazeden Muhammed’in [SAV]
gelenegi cizgisinde bir fikihlar1 vardi: Allah’tan baska tapilacak ilah
yoktur.”®

Nitekim El-Kaidenin giicti kendini kurban etmeyi iki celiskili cerceve
tarafindan mesrulastirilan bir eylem tarzi olarak kabul ettirebilmesinden
kaynaklanmaktadir: yukumlaluk ve irade. Misliman tmmetinin
tamamina disen kolektif bir yukumlilik, birey tarafindan gonullu
olarak sahiplenilmektedir.”” Boylelikle “kultirlerotesi bir kimlik”



olusmaktadir; kesinlikle kusaklarotesi ve siniflarotesi de olan bu kimlik,
kendini kurban etme siddetinin yeniden tiretimini saglamaktadir.

11 Eyliil'den sonra

Kolektif bir yukumlulugin yuzlerce, hatta binlerce genc tarafindan
gonullu olarak kabul edilmesi, 11 Eylultt esas olarak bedenin silah
olarak kullanilmasiyla siiregiden yeni bir siddet olaylar1 dongustntn
baslangic noktast haline getirmistir:’® Cerba (11 Nisan 2002, 21 o6lw),
Mombasa (28 Kasim 2002, 18 ola), Bali (12 Ekim 2002, 202 ola; 10
Ekim 2005, 23 oli), Riyad (12 Mayis 2003, 35 olu), Casablanca (16
Mayis 2003, 45 6lw), Istanbul (16 ve 20 Kasim 2003, 43 olu), Erbil (2
Mart 2002, 204 ola), Madrid (11 Mart 2004, 191 o6li),”® Sina (8 Ekim
2004, 34 olu), Londra (7 Temmuz 2005, 56 olu), Sarmesseyh (23
Temmuz 2005, 60 6li)), Amman (9 Kasim 2005, 60 o6li), Dahob (26
Nisan 2006, 20 olu), Cezayir (11 Nisan 2007, 33 ola), Sincar (Irak
Kiurdistani, 500°’den fazla Yezidi oldu, 16 Agustos 2007). Bu listeye
[slamabad’daki Lal Mescidi'nde rehin alinanlar ve ozellikle Pakistan
ordusuna karsi girisilen intihar saldirlarimi (yaklasik 1.000 olu) veya
bazi basarisiz eylemleri de (Casablanca,® Londra ve Glasgow) eklemek
gerekir.

“Terorizme kars1 mucadele” sinirlar 6tesine tasinir ve “sehit-partizan”
figiri gezegen olceginde bir kaygi kaynagi haline gelirken,® 6lumcul
kaid romantizmi de evrenselleserek, 198071li yillardakinden cok daha
buytleyici yeni bir siddet “estetigi”®* yaratir; dyle ki hemen her yerde El-
Kaide’yi sahiplenen “kendiliginden” kusaklar bu siddetin cazibesine
kapilirlar. Cok sayida vaka bulunmasi, bu kusaklar hakkinda ayritih
bilgiler vermemizi engelliyor. Bu nedenle birkac ¢rnekle yetinelim: Suudi
Arabistan’da polis tarafindan aranan on sekiz ile yirmi bes yas arasindaki
26 “terorist’in listesinde, poliste veya orduda kurumsal mevkilerde
bulunmus kisiler yer almaktadir. Aralarinda eski dini polis tuyeleri ve
Riyad’daki el-Imam Muhammed Ibn Suud Universitesinin 6grencileri de
vardir.®® Bu tlkedeki El-Kaidemin basi oldugu iddia edilen Kisi,
Abdulaziz el-Mukrin, diizenli orduda gorev yapmis Suudi bir subaydur.



Onun halefi oldugu dusunulen Salih el-Avfi, eski Cidde polis
komiserlerindendir.®*

Misluman dinyanin diger ucunda, 29 Nisan 2006’da Cava’da
oldurilen, “bomba imalatcist”, yirmi yedi yasindaki Gempur Budi
Angkori, nam-1 diger Cabir farkli bir profil cizmektedir. Cok sevdigi
ailesinden kopan Angkori, Musliman dunyanin “kafirlerin, siyonistlerin
ve doneklerin hedefi haline geldigi” kanaatindedir: “Muslimanlarin
topraklari ve serefleri Filistin'de, Afganistan’da, Kasmirde ve
Cecenistan’da tecavize ugradigindan beri, tim muminler cihada ¢ikmak
zorundadir.”®

11 Eylal 2001°’den bu yana, El-Kaide hem eski sefleri, hem de fazla
gorunurlugt olmayan yeni figturler (New York Timesa gore, bunlarin
arasinda Misirli Ebu Cihad el-Misri ve Ebu Ubeyde el-Misri, Libyali Atiye
Abdurrahman, Fash Halid Habib ve Irakli Abdilhadi el-Iraki gibi isimler
vardir) etrafinda yeniden yapilanmis gibi gozitktuyor.®® Daha da onemlisi,
Irak’taki Zerkavi®’ veya ozellikle Cezayir'de faal olan Selefi Vaaz ve Savas
Grubunun sefi Abdulmalik Drucai gibi® bircok isyanci ya El-Kaide'yi
sahiplenmekte, ya da Bin Ladin’e biat etmektedirler. Bu cesitli
tesebbuslerin aralarinda baglanti oldugunu gosteren hicbir ipucu yoktur;
biatin “ana yap1” tarafindan kabul edilmesinin eylem veya orgutlenme
bakimindan buytk bir ¢nemi olup olmadig1 da belli degildir. Bununla
birlikte, onemli olan, El-Kaidenin onu sahiplenen her grubun kendi
referansini yaratan bir marka haline gelmesidir. Musliman dtnyadaki
toplumlarin uc¢ bolgelerindeki radikal imgelem anlasildigr kadariyla
sturekli mikro yer sarsintilarina yol acarak, yeni olusumlarin dogmasini
saglamakta, bunlar da kendilerini El-Kaide evreninde tarif ederek bu
orgute kurucularinin beklentilerinin c¢cok oOtesinde bir kalicilik
kazandirmaktadirlar.

11 Eylal 2001’in Musliman dunyada uyandirdiglr 6fkenin bu yeni
siddet dongusiyle atbasi ilerlemesi nasil aciklanabilir? Olgulara
bakildiginda, 11 Eylil eszamanh olarak teritoryal ve teritoryalotesi cifte
bir savasi tetikleyen hadise olmustur: Radikal Islamcilarin komut
almadan darii’l-harbe ve onun Miisluman “curam ortaklari”’na karsi
giristikleri savas ve esas olarak Ingiliz-Amerikan gudtumiinde “terorizme
kars1” yurutilen savas.



[lan edilen hedefleri nedeniyle sonu gelmeyecek gibi goziiken bu
ikinci savas, radikal Islamci cevreler tarafindan kendi sonucuna
indirgenmis bir postulata dayandirilan, kendi kendine yeterli bir yorum
cercevesi araciligiyla okunmaktadir. Postulat sudur: “Islam’a karsi
yuarutilen stresiz hach seferine ancak siddetle cevap verilebilir.”
Gunumuzdeki catismalar;, bu dunyanin ve simdiki zamanin
mantiklarinin disinda kalan ve hem ezelden beri hem de her yerde
suregelmis bir mantifa uyan bir tust-catisma olarak yorumlamakla,
iyilikle kotuluk arasindaki mucadele ve eskatolojik baglam arasinda
cogunlukla sadece bir adim vardir ve bircok militan bu tek adim1 bazen
birkac haftaya sikistirilmis bir zaman-mekan icinde ativermektedirler.

Ama kotulige karsi ve iyilik adina mucadele cifte bir baglama,
umutsuzluk ve umut baglamma gonderme yapar; her ikisi de bireyi
ucurumun kenarina yerlestirir; birey kisisel olarak hem umutsuzlugun
hesabinm1 tutar hem de nihai direnis, dolayisiyla umut kalesidir. 2000’li
yillarin bireyi asir1 oranda sorumlu kilan karanlik 6znellik rejimi, giderek
en uc¢ noktalara savrulan ve surec icinde kendi dinamiklerini yeniden
urete Urete siradanlasan bir siddete baghligin kosullarimi yaratmistir.






2000°Li YILLARIN SAVASLARI

2 00071erin ilk yedi yih, hentiz araya gerekli mesafeyi koyamayacak

kadar yakin olsalar da, Ortadogu sahnesindeki uluslararasi1 savaslar
fonu uzerinde “terorizme kars1 gezegen olceginde bir savas”in cereyan
etmesine tanik oluyorlar; bu savaslarin belirsizligi tum bolgenin
gelecegini ipotek altina aliyor.

2000l yillarin ortami, Amerikan ve Ingiliz siyasal devlet kurumlar
bunyesindeki yalanlar ve hesaplasmalarin yukina de cekti; bu durum
Hannah Arendt tarafindan® ¢cok parlak bir bicimde analiz edilen Vietnam
Savast donemiyle pek cok benzerlik gosteriyor (yalan haber retimi, ic
ihanetler, hizip savaslari, haber alma servislerinin sorumlularinin
adlarinin  kamuoyuna sizdirilmasi). Bununla birlikte, bugtin savasci
mantiklar ve zor mitesebbisligi mantiklar1 1960’1 yillarda oldugundan
cok daha fazla ic ice gecmis durumdadir; bu da devlet ile devlet dis1 zor
kurumlari, i¢ ve dis giivenlik arasindaki simirlart bulandirmaktadir.?

Ayrica donem, komplo teorilerine (“11 Eylil olmadi”),® her tarlu
erekbilimsel ve bazen de ekonomist okumaya (savasin nihai nedeni
olarak “petrol kaynaklarinin denetim altina alinmasi1”n1 gosterme) veya
kendi “inandiricihik”larinin®  bilissel kosullarini yaratan soylentilere
(“Amerikalilar Ortadogu’ya hakim olamadiklar icin, oray1 bilerek kaosa
sokuyorlar”) elverislidir. Bir aciklama ve analiz sistemi olarak soylentiler,
anlasilmaz hale gelmis bir dinyaya anlam vermeye uygun guvenilir



nirengi noktalart olarak, kamuoylarina (ve bazen arastirma cevrelerine)
her zamankinden fazla egemen olmaktadir.”

Son olarak, bu ortamda catismalarin Ozlestirilmesi mantig
sekillenmekte,® bunlar ya Afganistan’daki catisma gibi tarih dis1 olarak’
veya bizatihi Islam’in temellerinden kaynaklanan catismalar olarak
sunulmaktadir. Onceleri, baskici yonleri de dahil olmak tizere, saygi
duyulmasi gereken “yabanci bir kiltir” olarak gorilen Islam,® aruk
Avrupa ve ABD’de genis olcude dogasi geregi kavgaci, bu niteligi
degismez bir otekilik olarak algilanmaktadir. Bu din hakkindaki
etkileyici “olumsuz imgeler deposu” kanit olarak gosterilmektedir:® Her
gazeteci, ilk ve son yorum anahtarlarn olarak kabul edilen birkac mit,
simge veya Kuran ayeti ve hadisten hareketle, olaylar1 yorumlama
yetkisini kendinde bulmaktadir.*

“Misliman duanyanmin Islamilesmesi” Ortadogw’da da olumlu bir
sekilde karsilanmakta, bolge artik kendini imgeleri icsellestirerek insa
etmektedir. “Medeniyetler catismas1” teorisi de bir yandan tnlu alimlerin
imzasi tasidigr icin bilimsel bir gortinitme sahip olmasindan, diger
yandan da tersini, yani kotulugun yok edilecegi konusundaki teolojik
vaadi de sunmasindan otart olumlu bir yanki bulmaktadir. Amerikan
yonetiminin ser ekseni veya “seytani nedensellik” fikrini Musliman
dunya da benimsemekte, ona benzer bir nedensellikle cevap verip, Batr'y1
seytanin ctrim ortagina donustiirmektedir. ™

Dort savas

Ingiliz romanct John Le Carré, daha Ekim 2001'de, “zafere kadar
terérizmle savas”in yenilgisini ongormustii.’* Sadece bes yil zarfinda
Afganistan, Irak, Lubnan ve Filistin’de stirdiiralen dort savas icin de aym
seyi soyleyebilirdi.

7 Ekim 2001'de “Degismez Ozgirluk” operasyonu adi altinda
Afganistan’da baslatilan yeni savas, 13 Kasim’'da Tacik kuvvetlerinin
Kabil'i almasiyla resmen sona erdi. 3.700 sivilin canimmi kaybettigi
operasyonda, baslica hedefler olan Bin Ladin, Zevahiri ve birkac yil sonra
hala hayatta olan Molla Omer elden kacinldi.® Talibanlar hizla
iktidardan kovuldu ve birkac hafta siiren pazarhiklarin ardindan 5 Aralik



2001 Bonn antlasmasi bir Afgan Anayasa Komisyonu kurulmasiyla
sonuclandi. Antlasma, Hamid Karzai hitkiimetinin olusmasina yolu acty;
baskan yardimcis1t Haci1 Abdilkadirin 6ldurulmesinden birka¢ ay sonra,
5 Eylul 2002°de bir suikast girisimine hedef olan Karzai, Haziran 2007°de
ikinci bir suikasttan daha kurtulacakti. Ulema ve asiret seyhleri
arasindaki uzun pazarliklar ve istisarelerin (Loya Cirga, 14 Aralik 2003-4
Ocak 2004), sonra da yeni bir anayasanin kabulinun ardindan, oylarin
%55.4tnu alan Karzai cumhurbaskani secildi. 18 Eylul 2005’te vilayet
meclisleri ve parlamento secimleri yapildi.

30.000 NATO askerinin varligi Karzai rejimini hem giiclendiriyor,
hem de onun Asil topugunu olusturuyor, cunku Karzai Washington'un
adami olarak goruliyordu.'* Zaten 2003’ten itibaren Pakistan’la olan
smnir  bolgesinden gecen Talibanlar “geri donduler” ve silahh
mubhalefetleri 6zellikle 2005’ten sonra siddetlendi. “Asayis berkemal”di,
cunkta bir tamgm soyledigi gibi, “insanlar, polis ve ordu gin boyu
hiktimetin yanindalar, ama gece olunca Talibanlar ve El-Kaide ile
birlikteler.”*

Irak ¢ok buytk olaylarin bas dondiruacu bir hizla pes pese siralandigy,
birkac giin sonra da vaka-i adiye seviyesine inip, diger olaylarin gerisinde
kaldigy ikinci cepheyi olusturmaktadir. Hannah Arendtin baska tarihsel
durumlar icin soyledigi gibi, “Daha dun ‘buyuk’ olarak kabul edilen her
sey ve her kisi [...] unutulmusluga gomulur ve hatta, eger hareket
basladigi hizla devam ederse, unutulmusluk icine gomulmesi
zorunludur.”*® Gercegi soylemek gerekirse, Saddam Huseyin rejimine
son vermek icin bir savas acilmasi fikri 11 Eylul sonrasinda ortaya
ctkmamistir. Baba Bush doneminde bu rejimin hayatta kalmasindan
sorumlu cumbhuriyetcilerin 6nemli bir bolumu yillardir bu amacla
seferberlik icindeydi. 26 Ocak 1998'de yeni muhafazakar (neo-con) bir
think tank kurulusu olan Project for the New American Century, Baskan
Clinton’a bir acik mektup gondererek, onu “Saddam1 iktidardan
kovmaya” cagirmis, bu mektubu II. Bush yonetiminin agir toplari olacak
bircok sahsiyet imzalamisti: Elliot Abrams, Richard L. Armitage, John
Bolton, Zalmay Khalilzad, Richard Perle, Donald Rumsfeld, Paul
Wolfowitz.'’

11 Eylul ortami hizlandiric1 bir rol oynadi. Guvenlik Konseyinde
veto kullanma tehdidinde bulunan Fransa ve Rusya ile bir yil stiren



gerilimlerin ardindan, ABD ve birka¢c mittefik devlet 19 Mart 2003’te,
kitlesel imha silahlar1 bulundugu (asla bulunamadi) ve Bagdat ile El-
Kaide arasinda baglantilar oldugu (asla kanitlanamadi) bahanesiyle
“Irak'in Ozgirlugi” askeri seferini baslattuilar. Zor gecen birka¢ haftanin
ardindan, direnisle karsilasmadan Bagdata girdiler. 1 Mayis 2003’te Bush
zaferi ilan etti. Her seyin mumkun gorunduga umut vaat eden bir
baslangictan —alti ay stren suktinet— sonra, o zamandan beri surekli
tirmanan bir siddet donemi baslad1 (Baasc1 gerillalar, kendini El-Kaide ile
ozdeslestiren radikal Stnni Islamcilik, Mehdi Mukteda el-Sadr'in silahli
isyan1). 13 Temmuz 2005’te Irak ordusunun dagitilmasi ve sahanin
gerceklerinin daha cok farkinda olan askeri gorevli Jay Gerner'n yerine
getirilen sivil idareci Paul Bremer tarafindan baslatilan Irak idaresinin
“Baas’tan arindirilmas1” siddetin capini daha da genisletmekten baska bir
ise yaramad1. Ne iki parlamento secimi (30 Ocak ve 15 Aralik 2005) ne
de anayasa referandumu (15 Ekim 2005) bu siddete bir son verebildi.
Cunku siddet hem milis, hem cemaat kaynakliyd: ve giderek “biyolojik”
bir hal aliyor, farkli taraflar birbirlerinin varligimi bile bir tehdit olarak
algiliyorlardi. Zerkavi gibi “kahramanlar”, Amerikallara karsi olumle
sonuclanan “600°’den fazla suikast” diizenlemis, videolar1 internette
dolasan “Cuba” adinda bir keskin nisanci veya el-Barra el-Malik
Tugayrnin yabanci uyeleri, Portekizli Paulo José de Almeida Santos,'®
Abu el-Velid ve Abu Yahya, ihtida etmis Almanlar veya Isvecliler bu
siddetin simge isimleri olacakti.*®

“Sehitlerin Prensi” Zerkavi'nin halefi olarak “Mezopotamya tlkesinde
El-Kaide nin basina gecen Ebu Ismail el-Muhacir'in kaleme aldig1 Biiyiik
Sehitlerin Yasamoykiisii, Irak’ta sehit hadisesinin nasil insa edildigini
gostermektedir. Irak’ta sehit, anasim1 ve kimi zaman hamile esini geride
birakip, yolculuk ve dava masraflarim kendi cebinden karsilar; 6rnek
olusuyla, immet icin kendini feda etme duygusuyla sivrilir. Her biri,
bekleme listesine kaydolanlara yol gosteren bir siret birakir. Iclerinden
30'u 2003’te, 901 2004°te ve 200’den fazlas1 2005’te kendilerini kurban
ederek, “Islami gelenekteki iki cihat bicimini birlestirirler: cihadii’n-nefs
ve cihadii'l-cesed.”? Trak toplumunun parcalanmasi ¢ogunlukla dinsel
aktorleri eylem ve hakemlik mercilerine yukseltir. 10 Nisan 2003’te Irak
krizine baris¢1 bir coztm getirilmesini vazeden buyuk Sii mollas
Abdulmecid el-Hoy'un buyuk ihtimalle Mukteda el-Sadr taraftarlarinca



oldaralmesi, sonra 2003’te Ayetullah Muhammed Bekr el-Hakim'’in de
icinde oldugu 95 kisinin olumiine yol acan suikast, Ayetullah Ali
Huseyni es-Sistani’yi (1930 dogumlu) hic istemeden de olsa Sii uzaminin
en yetkili mercii haline getirir.

Siddet, koalisyon kuvvetlerinden cok Irak'in sivil halkini hedef
almaktadir; 2003-2007 arasinda koalisyon kuvvetlerinin kayiplar
yaklasik 4.000 kisidir. 31 Agustos 2005te, yedinci imam Musa Kazim'in
olumit amisina diizenlenen torenlerde, Aimma kopriusunden gecmekte
olan hac1 kafilesinin kulagina intihar saldirisi yapilacag: soylentileri gelir;
cikan panik ve izdihamda 965 kisi 6lur. 22 Subat 2006’da imam Ali el-
Hadi ve Imam Hasan el-Askerinin Samara'daki turbelerine plastik
patlayic1 yerlestirilmesi, bir camiler savasini ve kitle katliamlarim
baslatir.”* 2003-2005 arasinda Bagdat'ta 14.829 sivil ve 453 polis
oldaralmustur. Irak’taki kurban sayis1 2006’da 35.000'i gecer ve goc
ettirilen insanlarin sayist milyonlarla olculir.”” Baska yerlerdeki gibi
burada da siddet, “ahalinin direnme cesareti gostermesini engellemek
icin” gunlik dehset gorintimune biranur.?

Irak’taki durum catismali bir strecin nasil bir siddet bicimleri
cogullugu tretebilecegini gostermektedir. Zevahiri'ye gore Irak, “Islami
bir otorite veya emirlik kurmak, onu halifelik boyutuna erisinceye kadar
ayakta tutmak” amaciyla verilen bir savasin alamidir sadece; sonraki
hedef de “cihat dalgasini Irak’a komsu sekiiler devletlere yaymak” ve en
nihayet “Israil'le catismak” olacakur; “ciinki Israil sadece ve sadece her
turlit yeni Islami olusuma meydan okumak amaciyla kurulmustur.”?* El-
Kaideci perspektiflerden yeteri kadar uzak olan cemaat aktorlerine gore
ise, vergilendirme ve askere alma yoluyla bir topragi ve oradaki
cemaatleri denetim altina almak icin verilen bir savas soz konusudur.
Irak toplumunun uc¢ bolgelerinin aktorlerine gore, “Mezopotamya tlkesi”
evrensel veya cemaat diizeyindeki yeni radikal davalarin oldugu kadar,
mevcut cemaat hiyerarsik yapilarimi yadsiyan yeni dayamismalarin da
olustugu yerdir. Son olarak, devlet duzeyindeki aktorler icin, 1980
Afganistan Savasrnin olusturdugu modele gore kendi radikalizmlerinin
ihrac edilecegi bir yerdir.”®> Bu noktada, Saddam Hiuseyin rejimi altinda
Irak toplumu tzerinde uygulanan “cebirin” etkisi azimsanamaz; bu
durumu tahlil eden Ali Allawi, bugiin siddete kars1 gosterilen tepkilerin
asirt  zayifligini  buna baglamaktadir.?® Ama bircok analizcinin



gozlemledigi®’ ve daha ileride de gorecegimiz gibi, savas ve ozellikle de
savasin  yonetimi  Irak  toplumunun  parcalanmasi  strecini
hizlandirmaktan baska bir ise yaramamis ve iflah olmaz durumlara yol
acmistir.

Uctincu savas, resmen bu adi tastmasa bile, oncelikle Israil-Filistin
savasidir; Filistin otoritesini yerle bir eden ikinci Intifadanin, sonra da
Israil ordusunun 12 Eylul 2005’te tek tarafl bir kararla Gazze’den geri
cekilmesinin ardindan, genc¢ bir Israil onbasisinin, Gilad Shalitin
kacirilmasina misilleme olarak bu “kurtarilmis” seride yonelik hava
saldirilar1 bicimine biurtntr. 400 kisinin canina mal olan bu saldirilar
sonrasinda Filistinliler aras1 bir savas baslar.

2000°de ikinci Intifadanmin baslamasindan itibaren butin evreleri
icinde ele alindiginda, savas hep hakimiyet mantigini ve asir1 zora dayal
tedbirleri beraberinde getirmektedir. Filistin altyapisinin buytuk bolumi,
guvenlige iliskin olanlar da dahil olmak tizere, hizla dagitilir ve Arafat'in
itibar1 yok edilir — 11 Kasim 2004’te Fransa’da olen Arafatin yerini
Mahmud Abbas alir. 26 Ocak 2006 secimlerinde oylarin %56’sim1 ve
Filistin parlamentosunda 74 sandalye (Fetih 45 milletvekilligi almistir)
kazanan Hamas'in zaferinden kismen bu yikim operasyonu sorumludur.

1963’'te Gazze’de dogmus, edebiyat Ogretmeni Ismail Haniye'nin
basbakanliga atanmasina, ABD ve Avrupa Birligi bir boykot politikasiyla
cevap verirler. Hamas tarafindan Israil devletinin (daha dogrusu Oslo
antlasmalarinin) ortalt bicimde taninmasi, Bati'nin tavrini yumusatmaya
yetmez. Tamamen Avrupa-Amerika yardimina ve Israil tarafindan bloke
edilen ayda 50 milyar dolarlik gumruk gelirlerine bagimli bir hale gelmis
Filistin, mutlak bir yoksulluk icine duser (2005te yoksulluk simir
alinda yasayanlarin orani %44 iken 2006’da bu oran %67’ye yukselir).?
Krizden ¢ikmak ve bir i¢ savastan kacinmak icin arabuluculugunu Suudi
Arabistan’in yaptig1 El Fetih-Hamas koalisyonu sadece birkac ay surer ve
yerini iki orgut arasinda Haziran 2007°’de Gazze Seridinde yasanan acik
ve kanh bir catismaya birakir (150’den fazla oli). Catisma, Hamas'in
askeri zaferiyle ve Filistinin fiilen birbirinden kopuk iki parcaya
boltinmesiyle sonuclanir.

Son olarak, dordiincii savas Lubnan’ etkiler; Israil orada énce 1993
yazinda, sonra da 1996 ilkbaharinda yogun hava saldirilar yuritiir. Israil
Guney Lubnan’dan 2000’de cekilir (Sebaa adi verilen ciftlikler bolgesi



hari¢c); bu geri cekilis Liubnanlilarin buyik bolumunde tlkelerinin
1989’da imzalanan Taif antlasmasimin ardindan (hatta 1976’dan beri)
gerceklesen Suriye isgalinden de kurtulmasi dustni canlandirir. 3 Eylul
2004’te Suriye tarafindan dayatilan bir anayasa degisikligi, Sam’a yakin
Cumhurbaskani Emil Lahud'un yeniden secilebilmesinin 6ntunu acar,
ama ona kars1 acik bir muhalefet hareketini de baslatir. 1 Ekim 2004’te
Lahud’a muhalif olan Saghk Bakani Mervan Hamade bir suikastta
yaralanir. Hem Lahud’'un yeniden baskan secilmesine hem de Suriye
varligina karsi olan Basbakan Refik Hariri 3 Ekim 2004’te istifa eder ve
yerine Omer Karame gelir.

BM’in 2 Eylal 2004’te ABD ve Fransa'nin talebiyle kabul edilen 1.559
saylll karari, Suriyelilerin Libnan’dan c¢ikmasini sart kosar. 14 Subat
2005’te duzenlenen buyuk bir suikastta Hariri, on kadar arkadasi ve
muhafiziyla birlikte o6lir.”® Bunu baska suikastlar izler: Cok saygi
duyulan bir entelektiel olan Samir Kesir 2 Haziran 2005’te, Komtnist
Parti'nin eski genel sekreteri Georges Hawi 21 Haziran’da oldurulir. Eski
Savunma Bakan Elias Murr ve Suriye karsiti gazeteci May Chidiac da 12
ve 25 Eylul 2005 tarihlerinde duzenlenen suikastlarda yaralanirlar;
buytk basin patronu Cibran Tueni Aralik 2005’te ve 1982’de oldirulen
eski cumhurbaskani Besir'in yegeni Pierre Cemayel de 21 Kasim 2006’da
oldarulur; son olarak, Suriye karsiti milletvekili Velid Eida ve 9 kisi 13
Haziran 2007’de diizenlenen bir suikastta hayatlarini kaybeder.

Hariri yasarken cok yonlu elestirilere muhatap olsa da, olumu
Libnan nufusunun buyuk bolumiunu ayaga kaldirnir ve sonunda bu
hareket, Suriye kuvvetlerini tilkeden ayrilmak zorunda birakir (Nisan
2005). Mayis 2005 secimleri oldurtilen basbakanin oglu olan Saad Hariri
yonetimindeki Suriye karsiti cephenin zaferiyle sonuclanir. Bununla
birlikte Suriyenin cekilmesi, Maruni ve Sunni cemaatleri kayiran 1943
tarihli cemaat sozlesmesinden (Ulusal sozlesme diye bilinir) vazgecilerek,
bir Lubnan toplumsal sozlesmesinin hayata gecirilmesini saglamaz.
Erklerin cemaatler arasinda paylasilmasina bagimh kalan siyasal sistem,
Hizbullah ile onun eski hasmi, ama yeni miittefiki Michel Aoun’u, Samir
Geagaamin (Maruni) Lubnan Kuvvetleri ve Basbakan Fuad Siniora
(Stnni) ile kars1 karsiya getiren yeni bir bolunmeden hareketle yeniden
belirlenir. Bu yeni bilesim iki sarta uymaktadir: ya Suriye ya da Avrupa



ve ABD safinda yer almak ve Maruni cemaati icinde, i¢ savas doneminde
baslamis catismalar.

Hizbullahin Israil birliklerine karsi duzenledigi bir saldirinin (8 olu,
2 rehin asker) ardindan Lubnan’daki durum agirlasir; bu olay Israil’in
“33 giin savasi”m1 baslatmasina bahane olur;* bu savasta 1.183 kisi oliir,
4.059 kisi yaralanir, Libnan’in sivil nafusundan yaklasik bir milyon kisi
yerinden yurdundan siiraliir. Hizbullah’in Israil iclerine kadar gonderdigi
ve 43 sivilin hayatina mal olan fiizelere engel olamayan savas, BM
Guvenlik Konseyinin BM Baris Guctnu kuvvetlendiren 1.701 sayil
karariyla sona erer (11 Agustos 2006). Bu “altunci Israil-Arap savast”
yaklasik 120 asker kaybeden israil ordusu icin bir yenilgi olarak kabul
edilmistir.

Toplumlarin kiriiganlagmasi ve
karsi-giic istekleri

Bu savaslar, daha 6nceden hatir1 sayilir 6lctide kirillganlasmis tlkelerde
veya onlara karsi cereyan etmistir. 2006min Filistin'i baski ve
yoksullasma yillarindan kani kurumus bir halde c¢ikmisti. Afgan
toplumunun asir1 parcalanmishgi daha 1979’da baslamisti. Irak’ta Baas'in
otuz bes yillik iktidar toplumu genis 6lctide tahrip etmisti. Libnan krizi
Libnan toplumunun ve cemaat ileri gelenlerinin dinsel bolinmelerden
arindirilmis bir siyasal sistemi yerlestirememeleriyle aciklanabilirdi. Her
ornekte, savas yine de toplumlarin kirilganlasma ve i¢c parcalanma
sureclerini hizlandirmis, onceden var olan bolinme cizgilerini (FKO-
Hamas, Talibanlar-huktimet kuvvetleri, Irak’ta Siiler ve Sunniler,
Hizbullah ve muttefikleri-hiikiimet) derinlemesine askerilestirmisti.

Bu catismalar baska ortak noktalar da paylasmaktadirlar: Ilk sirada,
guvenlik anlayisinmi, hatta savasciligin temelden “anti-politik” tavrini
saymak gerekir; soyle ki, taraflar “mureffeh ve kendi icine kapali bir
toplumun dingin 6zel yasamim altiist eden sorunlar1 tamamen ortadan
kaldirmaya calismaktadirlar.”®* 11 Eylal, baslangicta esas olarak
Amerika’dan kaynaklanan bu gorist evrensel bir paradigmaya
dontsturmustir. Bu olayin Amerikan ve dunya kamuoyu tzerindeki



hatir1 sayilir etkisini tahlil etmenin yeri burasi olmasa da, siddeti
guvenlik kategorileri disinda anlama konusunda gosterilen yetersizligin
bu savaslarin her birinde carpict bir basarisizliga yol actigim
vurgulamakta yarar var.

Siddete yonelik guvenlik temelli anlayis, tamim olarak “teroristler”i
her turla programdan yoksun, talebi olmayan, hicbir siyasal, toplumsal,
ekonomik veya kiulttirel gerekcesi olmayan insanlar olarak gorur. Aym
sekilde, “terorist” sadece zarar verme kapasitesiyle anlasildig1 olctide, her
turli sosyallesme baginin, kolektif deneyimin, ge¢cmis yorumu ve gelecek
tasartminin disinda biri olarak gozukur. Oysa siddetin mimarlarinin
boyle o6zne olmayanlar seklinde yadsinmasi, icinden ciktiklan
dinamiklerin ancak cok ytizeysel bicimde degerlendirilmesinden baska
bir sonuc veremez.

Otekinin  boyle “Oznesizlestirilmesi” modelinin, dasmanlarim
“nesnellestirmeyi” ve onlarin “guclerini” “gticstizlestirme” yollarim
kayda deger bir basariyla bulan radikal militanlar tarafindan
sahiplenilmesine niye sasiralm o zaman?* Ornek olarak, 6rgiit ve akim
olarak nihai bicimde olusup kemiklesmekten uzak olan El-Kaide, Irak’ta
ayaklanan cesitli gruplar, Hamas veya Hizbullah kendilerini direnisleri,
hatta sadece ayakta kalmalar1 tuzerinden surekli yeniden icat etmekte,
saflarinin ikinci, tictinca, sonra da dorduncu kusak militanlar tarafindan
guclendirildigini gormekte ve bu dunyanin guticlulerini kendi polemolojik
yaklasimlarii sorgulamak zorunda birakan yeni polemolojik yaklasimlar
gelistirmektedirler.®

Aymi sekilde, bu savaslar Amerikan (aym zamanda da Israil)
stratejisinin temel postulatimin smirlarimi ortaya koymuslardir; bu
postulata gore, kendi icinde ve kendisi araciligiyla mesru olan gucg
uluslararast hukuku yerlestirir ya da yeniden kurar, adaleti saglar ve
bununla baglantul olarak yikici unsurlarin itaatini saglar. Bu postulat,
her turlu dustinseme faaliyetini reddettigi, baska bir deyisle kendisini
sorgulama ve ic elestiri aygitlarindan kendini yoksun biraktig1 icin,
basarisizhiga mahktmdur. Uluslararast hukukun yasayabilmek icin
sozlesmelere dayali iliskilere gereksinim duyan bir yapi1 oldugunu,
adaletin bir duygu, bir beklenti oldugunu ve olayin tum aktorlerinin
celiskili gorusleri dikkate alinmadan ona erisilemeyecegini unutmaktadir.
Hakl gorilmeyen askeri bir zafer, karanlik oznellikleri icine kapanan



magluplarin itaatsizliginden baska bir seye yol acmaz. Nitekim Pierre
Bourdiewnun gozlemledigi gibi, itaat ilkesi onu dayatan ve ondan
ayrilmaz olan hoyrathkta degil, icsellestirilmis “bilissel yapilar1” harekete
geciren simgesel iliskilerde yatar.®** Oysa tim ipuclari, magluplar
cephesinde bu “yapilar’in acikca disman olarak kabul edilen ordulara
itaati degil i¢ direnisleri mesrulastirdigini gostermektedir; Talibanlar veya
Irak’taki isyancilar 6rneklerinde goruldugu gibi, bu direnisler buyuk bir
gaddarlik sergileseler bile, durum degismemektedir.

Ustelik kendini kiiresel (ABD) veya bolgesel (Israil) siiper-gii¢ ilan
edip, her turlu askeri guc kapasitesini kullanmak, bumerang etkisiyle,
diger guc ozlemlerini kiskirtmaktan baska bir ise yaramamaktadir.
Bertrand de Jouvenel, “Iktidarin zayif olmasi dogal degildir” der.*® Bu
kural magluplar icin de gecerlidir. Bu karsi-gtic 6zlemleri ya devletler
(ozellikle Iran ve Suriye), ya da giderek Ortadogu toplumlarinin ug
bolgelerinden ttreyen devlet disi veya “yari-devlet” niteligindeki aktorler
tarafindan ustlenilmektedir (10.000 adamiyla “post modern milis guct”
olan Hizbullah,*® Hamas, Mehdi Ordusu, vb.). Ornegin, 2006 savasi
sonras1 Hizbullah’min gti¢ 6lceginde sadece mezhepsel bir parti-ordunun
ad1 olmayacagr anlasilmaktadir. Hi¢ beklenmedik “zaferi” sayesinde,
“Allah’'in Partisi” bir “yol” haline gelmistir; yarin, gerek Stnni, gerekse
Sii uzaminda baskalar1 da bu yola girmekte duraksamayacaklardir.
“Abdulkadir Geylani miifrezeleri’ni kuran ve dinsel alanin a priori uysal
aktorleri olan, Irak’taki Kadiri tarikatinin bir kolu veya hem Islamc1 bir
parti icindeki bir fraksiyonun lideri hem de Ceys-i Muhammed'in sefi olan
Pakistanli Ecmel Kadri buna 6rnek gosterilebilir; s6z konusu her iki
hareket de artik silahli muhalefete gecmektedirler.®’

Savas ve hilgi

2000l yillarin savaslarinin analizini yaparken Amerika ve Israil'in karar
alma stireclerine de deginmek gerekir. Ornek olarak, NATO koalisyonu
pratikleri ne denli insanlik dis1 olursa olsun, Talibanlarin El-Kaidenin
basit bir uzantisi olmadiklari, Afganistanin disindan gelen bir gic
olmadiklari, 1990’lardaki zaferlerinin toplumsal bir givenlik talebinin
sonucu oldugu gercegini gormezden gelmislerdir. Molla Omer’in



kuvvetleri bir yandan sosyolojik tabanini olusturan Pestun cemaatiyle,
diger yandan da cok eskilere uzanan bir asiret gercekligi ve onlarca yil
sirmis savas tarafindan askerilestirilmis asabiyetlerle yakin temas
icindeydi. Islamclik  simirlarin durduramadigi  bu  dinamikleri
mesrulastiran, evcillestiren ve yeri geldiginde radikallestiren davayd.
Sovyet isgali deneyiminin buginden geriye donik bir yorumunun
yapilmasi, asiretlere yapilacak her saldirmin kacinilmaz olarak onlarin
asabiyetlerinin askerilesmesine ve davalarinin radikallesmesine yol
acacagin1 gormeye yeterli olurdu. Washington'un 2001’de yaptigi 70
milyon dolarhik bir mali yardimin bazi asiretlerin tarafsizligim satin
almaya yettigi dogru olsa bile, digerlerinin asabiyetinin, davasimnin ve
sibasimin Pakistan’a dogru ihrac edilip belirli bir anda Afganistan’a geri
donmesini engelleyememisti.

Ustelik, tretici bir faaliyetten ¢ok bir savas ekonomisini besleyen bu
on milyonlarca dolar, tam da koalisyonun nihai olarak bertaraf etmeye
calistig1 sonuclara yol acacakti. Jonathan Goodhand’in dedigi gibi, “El-
Kaide ve Taliban’a karsi savasta yerel kumandanlarin” finanse edilmesi,
made in Pentagon savas beyleri yaratti; bunlarin “istikrar bozucu bir
etkileri vardi ve devletin siddet tizerinde tekel kurma cabalarina
muhtemelen direneceklerdi.”®® Yazar, 1994 ile 1999 arasinda 80.000 ila
100.000 Pakistanlinin 1980’li yillardaki savastan geriye yaklasik 3 milyon
ton silah kalan, bunlarin 10 milyonunun da hafif silahlar oldugu
Afganistan’da egitim gordiagunu de hatirlatiyor.

2002’de 1,2 milyar dolar gelir birakan uyusturucu, 6zel ordular
finanse etmekte ve buyik bir siddet kaynagi olusturmaktadir; 2002°de
resmi ordunun asker mevcudu 70.000 iken, milis kuvvetlerinin mevcudu
100.000°dir.**  Son olarak bir diger wunsur tabloyu iyice
karmasiklastirmaktadir:  Pencap’taki 700 militan medrese ve
kuzeydogudaki diger 120 medrese neredeyse tam bir ¢zerklik icindedir.*

Daha 2003 sonbaharinda NATO koalisyonunun basarisizliga
ugradigini bildiren Gilles Dorronsoro, tim bu etkenlerin sonucunda,
Taliban hareketinin gticintn nasil azimsandigini vurguluyor ve askeri
komutanlar arasinda bir savas baslarken, Hamid Karzai'nin iktidarinin
sadece Kabille simmirhi kaldigini belirtiyordu. Ayn1 zamanda, birkac ay
icinde Afgan-Pakistan smirinda bir gerilla hareketini yeniden
olusturmay1 basaran Taliban’in geri donmesinin eli kulaginda oldugunu



haber veriyordu.*" Bir baska makalede, Talibanlarin “yenilmek”ten cok,
gecici olarak Pakistan Haberalma Servisinin desteginden mahrum
kaldiklar1 ve hashas ekme yasagindan memnun olmayip, Amerikan
ekonomik yardiminin cezbettigi Pestun asiretleri tarafindan (yine gecici
olarak) terk edildikleri icin, Afganistan ile Pakistan arasindaki siir
bolgesine cekilmeyi tercih ettiklerini belirtiyordu.** Aslinda Paris veya
Washington’daki uzmanlarin ellerinin altinda bulunan bu bilgiler,
Koalisyonun karar alma sureclerinde kesinlikle hi¢c dikkate
alinmamuslardi.

Irak’ta Amerikan idaresi tulke, cemaatleri, asiretleri ve catismalari
hakkinda mevcut bulunan analitik bilgiyi operasyonel bir bilgi gibi
kullandi. Verili bir anda, genis imtiyazlar taninmas1 gereken asiretlerin
toplumun merkezi unsurlarimi olusturduklarin1 ve cemaatler arasi
catismalarin Siilerin toptan bagliligina yol acacagimi dusundi. Degismez
oldugu varsayilan bu bilgiden ve bazi kesin kanaatlerden gui¢ alarak,
islenebilecek hicbir hata ihmal edilmedi: Ulkenin kendine o6zgi
tarihselligi kuicimsenerek, Alman veya Japon usulit bir totalitarizmden
citkis senaryosu, kibir, elinde hatir1 sayilir bir silah miktar1 bulunan
ordunun dagitilmasi, sivillerin 6ldurilmesi ve Ebu Garip hapishanesinde
filme cekilen iskenceler, milliyetci duygularin énemsenmemesi ve “Stunni
fobisi.”

Amerikan idaresi ve ozellikle de Paul Bremer, Saddam rejiminin
Stunni nifusun tamamina degil, esas olarak asabiyet temin eden birkac
kucuk Sunni kentine dayandigini goremediler. Sinni cemaatini Baasci
dusman olarak isaret eden Amerikan kuvvetleri kendilerini potansiyel
muttefiklerden yoksun biraktular ve cihatci mitcadele seceneklerini
mesrulastirmaya fiilen katkida bulundular.*® Bu korlik onlarin,
toplumsal, ekonomik, siyasal ve kusaksal boltinmelerin icine isledigi Sii
cemaatinin radikal anti-Amerikan bir muhalefet tretebilecegini ilk
baslarda gormelerini de engelledi. Amerikan savasinin siddeti bircok kez,
2004’te Necefte Mukteda el-Sadrin milis kuvvetine karst ve 2005’te
Felluce'de Zerkavinin militanlarina karsi, kitlesel boyutlarda oldu; bu
yerlerin her birinde toplam 800’den fazla kisi can verdi. Stinni gerillalar
ve Sii milisleri silahli kars1 ¢ikislarinin hakli olduguna ikna etmek icin bu
kadar yeterliydi zaten.



Bu yargi hatalarina Saddam sonras1 donemi 6nceden sezen —yaklasik
bir ton patlayici ve silah kendilerine bagh adamlara dagitilmisti—** Baasci
kuvvetlerin hafife alinmasi ve Irak sahasina yeniden yerlesip gelismeye
uygun bolgesel radikalizmlerin yeterince bilinmemesi eklendi.
Zerkavi’den baslayarak bircok Sunni militanin ve bircok Suriyeli, Suudi,
Yemenli, Urdunluntin Irak’ta yeni bir “devlet dis1” zemin bulacaklarim
ongormek icin miineccim olmaya gerek yoktu.

Ortadogu’da radikalizmi giiclendirmeye yarayan Israil politikalarina
karst Washington'un iyi niyetli tavrina stk sik dikkat cekilmistir.
Kuskusuz Israil savaslarimi Amerikan savaslarinin bir uzantisi olarak
aciklamak fazla kestirme bir yorum olur; ctnki aktorlerin bagimsizlig
ve Israil-Filistin ve Israil-Arap catismalarina 6zgu tarihselligin derinligi
cok buytktir. Yine de Israilin yapug iki savas mesruiyetlerini
“terorizm”e karst mucadeleden almislardir; kitlesel askeri guc, ozellikle
de hava kuvvetleri kullammminin 6ne cikarildigr bu savaslar “terorizm”i
seylestirirler. Amerikan savaslariyla bir baska ortak noktalar1 daha vardir:
Aslinda kendilerine yakin olan sahalarn dikkate almayi reddederek,
silahla dayatmaya calistiklar1 sonuclarin tam aksi sonuclara yol acarlar.

Ornegin, ikinci Intifada sirasinda Filistin Otoritesinin sistemli bir
sekilde yok edilmesi beklenen sonuclari vermemistir. Ger¢i 2005’ten
itibaren intihar saldirilar1  durmustur; bunda Filistin  militan
mucadelesinin solugunun kesilmesi kadar, eylem turlerindeki degisim de
rol oynamistir. Ama Filistin radikalizmi Hamas1 milletvekili secimleriyle
iktidara tasiyacak denli guclenmistir. Oyla iktidara gelen Hamas’a karsi
surdirulen yogun baski, onlarca milletvekilinin ve yarim dizine bakanin
tutuklanmast Gazze’de bir Islami devlet kurulmasinin kosullarini
dogurmustur; herhalde hem Israilin hem de komsu Misirin guvenligi
acisindan en elverissiz senaryo budur.

Diger savasa, zayiflamis bir tilke olan Litbnan’da ¢ikan savasa, Israilli
uzmanlarin analizlerine dikkatlice goz atmadan, hele “yerel” bilgi, yani
Liubnan'in kendisi hakkinda trettigi bilgi hi¢ dikkate alinmadan, birkac
saat icinde karar verilmistir. Halbuki bircok gozlemci, Hizbullah'in
birka¢ saat icinde tamamen ezilmesinin bile yeni bir Sii radikalizmi
dalgasiyla sonuclanacag1 konusunda uyarilarda bulunmuslardi. Savas ve
onun yakilmis toprak politikas1 guneydeki S$ii topluluklar: Hizbullah’dan



ayrilmak zorunda birakmayr amachyordu, ama bunun tam tersi bir
sonuca yol actilar.

Hizbullah’in ayakta kalmasi onun sefi Hasan Nasrallah1 Ortadogu’da
bir direnis simgesi konumuna ytikseltmekle kalmadi, Hizbullah’in
yeniden Lubnanlilasmasi stirecine de kesin bir nokta koydu. Siyasal
sistemin  “Beyrut Bildirgesi”’nde® dile getirildigi gibi, dinlerden
arindirilmasi yoluyla krizden cikist denemeye eskisi kadar bile hazir
olmayan bir Lubnan’da, savas Hiristiyan cemaatini Hizbullah yanhsi
olanlar ve olmayanlar diye ikiye boldi ve Stinni cemaatinin Bati yanlsi
liderlerini zayiflatti. Savas ucaklarinin yaptiklar1 7.000 sorti, Lubnan'in
altyapisini yok edip, Siniora hukumetini iyice gozden dusurdu.
Washington ve Londra, bu zorlu smav boyunca gosterdigi
dayanikliliktan dolayr Lubnani kutladilar, ama su soruyu hi¢ dile
getirmediler: Bu savastan sonra, Ortadogu’daki diger toplumlarin Bati
cephesine, “ser ekseni’ne karsi verilen miucadelede guivenmeleri nasil
istenebilir?



SONUG

Bu satirlar yazildigr sirada, Ortadogu siyasal istikrar isaretleri verdigi
kadar, zaman icinde kalicilasmis bir siddet de sergiliyor. Bir istikrar var,
ctinktt Washington'un hedefi (Iran, Suriye) veya miittefiki (Misir, Suudi
Arabistan, vb.) olan otoriter rejimler surtuyor, hatta saglamlasiyor.*
Siddetin stirmesi soz konusu, ctnki Irak veya Afganistan’da siddetin kisa
vadede sona erecegi ongorustunde bulunmaya imkan olmadig gibi, baska
uzamlar da yeni catismalara sahne oluyor: Kurdistan (2005’ten beri PKK
eylemleri, 2004’te Suriye ve Iran’da Kurt ayaklanmalar), Filistin
kamplar1 (Fetih el-Islam militanlariyla Litbnan ordusu arasindaki
catismalarin 2007 yazinda yuzlerce kisinin 6limtne yol actigt Nehr el-
Berid kamp1) ve daha uzakta Somali. Yeni Islamci radikalizme gelince,
onun da solugu hentiz kesilmis gibi gorunmuyor.

Istikrarsizlik bolgelerinin bu sekilde ¢cogalmasindan cikarabilecegimiz
ilk ders, siddet dinamiklerinin bizzat siddet icinde degil, onun ortaya
ciktigr baglamlarda ve bir kez ortaya ciktiktan sonra tetikledigi siireclerde
aranmasi gerektigidir. Gozlemlenen kronik siddet Ortadogu’daki muesses
nizamin hem uranudur, hem de onun karsisindaki en buyutk tehdittir.
[srail Cumhurbaskani Simon Perez gibi bazilar1 buna “terdrizme” karsi
mucadelede nanoteknolojileri kullanarak cevap verme egiliminde
olabilirler;> baskalar1 ise hem “Ortadogunun duzeni”ni hem de
uygarligimizin durumunu sorgulayan “siddet hali”nin,® savas haliyle
nasil bir arada var oldugunu, onu 6nceledigini, onunla temas icinde yeni



anlamlar kazandiginmi, capinin genisledigini ve yipranmis bir toplumsal
dokunun siddet aktorlerine tasidig1 kaynaklarla savas bittikten sonra da
ayakta kaldigini saptarlar. Beyrut, Gazze veya Bagdatin kriz icine
gomulmus genis bir bolgenin gelecegini temsil ettikleri varsayimi da ne
yazik ki bir kenara birakilamaz.

Ikinci olarak, tum ipuclart Ortadogunun geleceginin daha yillar
boyunca “zayif” veya “yuksek kapasiteli”, cogunlukla hayatta kalmalarim
saglayacak hatir1 sayilir kaynaklara sahip “parcalanmis tiranliklar”a* yol
acan, demokratik olmayan rejimler tarafindan ipotek altina alinacagini
gostermektedir. Batida Magrip’e, doguda Afganistan ve Pakistan’a kadar
genisletilmis bir Ortadogunun butiininde gozlenen rejimlerin
yipranmisligl onlarin kalhicihigini tehlikeye atmamakta, bu kahicihik zor
yoluyla ve devletlerin hayati gordukleri alanlar1 yeniden kitlesel olarak
kaplama kapasiteleriyle saglanmaktadir.

Hangi kosullarda dogmus olurlarsa olsunlar, Ortadogulu siyasal
sistemler cogunlukla zora dayali rejimler olmustur. 19207li yillarin
isyanlarinin ezilmesinden 1982’de Suriye’de Hama katliamina veya
1990’1 yillarda Irak’ta Kurtlere ve Siilere kars: girisilen katliamlara kadar,
devletler varoluslarinin belirli bir aninda bask: araclarinmi seferber ederek
hayatta kalabilmislerdir. 1950-1960 yillarinmin “devrimci askeri rejimleri”
verili bir anda nufuslarindan, ozellikle de kent ntufusundan gercek bir
destek gormusler, ama birkac yil icinde cok baskic1 sistemlere
dontusmuslerdir. Gunumuzde de, reisin, kralin, pasdaranlarin veya
askerlerin —bu isimlerin hepsi de yipranmus iktidarlar ifade etmektedir—
vesayeti altinda zor yapisal bir gorintum arz etmektedir: 1990°’h yillarda
Cezayir veya Misir'da goruldugu gibi siddetli olmadig1 zaman bile, ciplak
bir zor so6z konusudur. Ozellikle de topluma kendisinin yenik oldugunu
ve kokten farkh bir gelecek tasarimlayabilecek araclara sahip olmadigim
hatirlatmaya yoneliktir.

Iktidarlar bu konuda yanilmamaktadir. Toplumlarin (uluslararasi
topluluk tarafindan desteklenen veya desteklenmeyen) zor yoluyla
kullastirilmasi ve toplumsal dinamizmlerinin yipranmasi sonucu ortaya
ctkan toplumsal yorgunluk, ginu kurtarmayr tek mevcut perspektif
haline getirmekte ve itaat treticisi bir olgu seklinde belirmekte,
boylelikle de otoriter iktidarlarin hayatta kalmasim1 saglamaktadir. Ama



bunun da bir bedeli vardir: Daha daginik, ama giderek cogul bicimlere
buriinen ve imgelemleri vurmaya yonelen bir siddet.

Ortadogu’da 20. yuzyil boyunca siddet bicimlerinde gortlen degisim,
bu toplumsal yipranmayla baglantisiz degildir: 1920-1930 yillarinin
buyuk isyanlarmi ve bolgenin hemen her yerinde 1950-1970 yillarinin
devrimci baskaldinisini 6nce Cezayir ve Misirdaki Islamci gerilla savasi
izler. Bu hareket, nihilist bir dongtntn tetiklenmesi pahasina, “kral
ciplak” diye bagirir ve otekini oldugu kadar kendilerini de yok eden ve
artik toplumlarin uc¢ bolgelerinde somutlasan bir siddeti yerlestirir.
Siddeti olumlu bir gelecek insa etmenin araci olarak goren 1950-1970
yillarinin 6znellik rejiminin yerini artik kendi bedenini iyilikle kotuluk,
kutsallasmis dava ile dunyanin “yozlasmishig1” arasindaki micadelenin
cereyan ettigi bir gerilim alam1 ve son tahlilde, cogunlukla isimsiz
kitlelere kars1 kullamilarak nihai kurtulusu hazirlayan bir silah olarak
goren bir siddet almaktadir.

Daha onceki baskaldirilarin duygusal duzeneginde, simdiki zaman
yozlasmis bir gecmisten hemen c¢ikmanin ve ulusal bagimsizligin,
ozgurlesme sayesinde yabancilasmanin sona ermesinin veya kendi 6ztine
donmenin damgasim1 vuracagl bir gelecege girmenin yolu olarak kabul
ediliyordu. Halbuki artik, gecmis hicbir gurur kaynagi icermez ve
gelecekte hicbir umut gozikmezken, simdiki zaman icine girilmesi
gereken bir zaman olmaktan cikar; o nedenle simdiki zaman1 eskatolojik
kurtulusu getirebilecek tek yol olan yogunlasmis bir siddet sahnesine
donusturme egilimi cok guclenir.

O halde, eskatolojik bir tasarimin aktorlerinin 1920-1970, hatta
1980-1990 yillariin kolektif aktorlerinden nobeti devralmasina, gecmis
mucadelelerin militaninin veya fedaisinin yerini ancak kendi bedeni
tuzerinde ve bedeni araciligiyla uyguladigi siddet pahasina var olan
olumsuz bir 6zneye birakmasina sasirmamak gerekir. Miicadele ve zafer
simgeleri olarak Nasir, Arafat veya Leyla Halidin geng, sirim gibi ve
askerl bedenlerinin yerini cemaatin serefini temsil eden ve
taraftarlarindan hakiki baghilik ve sadakat isareti olarak kendilerini
kurban etmelerini bekleyen Humeyni'nin, Yasin’in, Bin Ladin’in veya
Nasrallah’in ihtiyar veya sakat bedenlerinin almas1 karsisinda hayrete
dusmemek gerekir.



Ortadogu’ya (ve onun da otesinde Musliman dunyaya) o6zgu bir
“siddet kultirt’nden soz edilemese de, gerek iktidarlarin ve dunya
sisteminin guvenlik kategorilerinin, en basta terorizm olmak Ttzere,
olusturduklar, gerekse toplumlarin u¢ bolgelerindeki baskaldirinin sehit
veya cihat gibi kategorilerle olusturduklart siyasal bir kultturin ve
soylemin varlig1 da yadsinamaz. Zaten bu dil kelimelere indirgenemez;
“terorist”in cansiz bedeninin teshirine, iktidarlarin ne itiraf edilen ne de
yoktur denilen iskencelerine, Ebu Garip veya Guantanamo zindanlarina,
sehitlerin o6rnek olusturarak, davayr yeniden treten, yeniden
kutsallastiran vasiyetleri cevap vermektedir. Hepsi bir araya gelince, hem
uygulanan zoru ve baskiyt hem de kanli intihar saldirilarim
siradanlastirmaktadirlar.

Son olarak, siddet, ister yerel (Sadr City, Felluce, Beyrut, Gazze) ister
sinir Otesi olsun, mesruiyetini ister kusaklarin baskaldirisinda ister uc
bolgelerinin siyasal, hatta toplumsal sistemden kopusunda bulsun, ister
bir miilteci kampindan ister o6rgutlu bir “ag”dan kaynaklansin, kimsenin
hakim olamadigr karmasik siirecler icinde yerini bulmakta ve bir kez
sahneye tasindiktan sonra kimsenin onceden hesap edemeyecegi geri
donilmez sonuclar yaratmaktadir. Gerek degersel bir referans haline
gelme ve mimetizm yaratma kapasitesi gerekse ekonomik alana
ozellestirilmesine yol acacak tarzda eklemlenisiyle; gerek ortaya
citkisindan sonra beliren duygusal ve simgesel kaynaklar gerekse
dogurdugu sosyallesme cevreleriyle; gerek yoldaslik ruhu gerekse trettigi
burokratik  hadiseyle, siddet zaman icinde kendini yeniden
uretebilmektedir. Bu yuzden, sehit figarta, grubu adina siddet
uygulayabildigi gibi kendi grubuna yonelik zor da uygulayabilen milis
figurtuyle kacinilmaz olarak baglantihidir; kumandan veya emir figura de
muhalefetin icinde ve muhalefet araciligiyla, savastigy zaim figtirtintn
yerini almaktadir.

Siddetin icinde vicut buldugu 6znellik rejimlerinin sonuclarinin bir
sahanin yapilandirilmasiyla eklemlenmesinin en c¢ok azinhik ve cemaat
baglamlarinda gozlemlendigine kusku yoktur; bu baglamlarda siddet,
oncelikle bir hakimiyet sisteminin sonucu olarak ortaya cikmaktadir.
Kiurt ve Filistin ornekleri, iktidarlarin uyguladigi zorun, toplulugun ve
simgelerinin itibarmmin yadsinmasinin ve her turla ulusal 6zgurlesme
perspektifinin yoklugunun bir yandan karanlik bir 6znellik rejimine ve



kendini kurban etme siddetine, diger yandan da baskaldirinin, temsil
edilen toplulugu askeri bir cerceveye sokan, son derece baskici
orgutlenme tarzlari gelistirmesine nasil yol actigini gostermektedir. 20.
yuzyll boyunca tabiiyet sistemlerinin nasil olustugu onlar olmadan
anlasilamayacak cemaatler aras1 catismalara gelince, bunlar esas olarak
kent uzaminda cereyan ederler ve temsil edilen toplulugun ve kentin
denetim altina alinmasimi hedeflerler; butiincul, hatta “dirimselci” bir
bicim alabilirler. Bu bicimde, “biz’i “onlar’dan aywran smir
askerilestirilmistir ve her otekilik duasmanlik olarak kabul edilir.
Libnan’da 1975’ten 1989a kadar sturen i¢c savas ve gunumuzdeki
gerilimler, Suriye’de 1970-1980 yillarimin Stnni baskaldirist ve Irak’ta
2003’ten beri suren siddet hali, cemaatler arasi bir catismanin cemaatin
icinde vergilendirme, itaat ve askerilestirme yoluyla i¢ hakimiyet
mekanizmalar1 kurulmasindan da ayrilamayacagini gostermektedir. Bu
tir bir catisma kacinmilmaz olarak parcalanmayla esanlamlidir ve bu da
yeni siddetler tireterek aidiyet nirengilerini zayiflatmaktadur.

Son olarak, Ortadogu’daki siddet dongiileri, bolgesel ve uluslararasi
olcekte gucla aktorleri kapsayan “dunya sistemi” dikkate alinmadan
anlasilamaz. Ornegin, 1920-1930 yillarimin isyanlart Ortadogw'nun
paylasilmasinin, zor wuygulayan manda rejimlerinin veya otoriter
devletlerin dogrudan sonuclaridir. Sol baskaldiri da bir yandan Israil
devletinin kurulmasinin, diger yandan Ortadogu devletlerinin Avrupal
guclere bagimliligini —bu bir gercektir— reddetmenin bir uranudur.
[ran’da, Turkiye’de, Kurt ve Filistin bolgelerinde 1970-1980 yillarinda
gorulen siddet, ABD’den genis olciide destek goren devletlerin baskici
politikalar1 dikkate alinmadan anlasilamaz. Nihayet, 1980’li yillarda
[slamc1  baskaldirilarin = bastinlmasimin - —bu  basurma, 11  Eylal
sonrasindaki anti-Islamc1 politikalar icin bircok bakimdan bir kalip
olusturmustur— o sirada ABD ve Avrupanin dilinden diismeyen insan
haklarina en kucuk bir sayg1 gosterilmeden gerceklestirildigi de kabul
edilmelidir. Zaten guivenlik perspektifi icine kapanip kalma, siddete bir
cevap uretilmesine izin vermemistir. Jean Baudrillard daha 1976’da
“sistem fiziksel oOlumle, teroristin gercekten oldurialmesiyle cevap
vermekten baska bir sey yapamiyor, yapamaz. Ama bu da onun
bozgunudur, cunku bu 6lum onlarin hesabidir ve sistem bunu yaparak
kendisine yoneltilen meydan okumaya gercek anlamda cevap veremeden,



kendini kendi siddetinin kazigimma oturtmaktadir” derken hic de
yanilmamisti.®

Ortadogu’yu mahvedip ona bugunki gorantmunt veren 1914-1918
Cihan Harbi'nden Israil-Arap savaslarina, Afganistan, Liibnan veya
Korfez savaslarina, oradan da 2000’li yillarin catismalarina gelinceye dek,
savaglar toplumlarin “hoyratlastirilmasi”na genis olcude katkida
bulunmuslardir; bu savaslar, kimi zaman sosyal-Darwinci bir
perspektiften yeniden tanimlanan siyasal, dinsel ve mezhepsel “davalar™
kutsallastirmakla kalmamis, mesru yonetim ve muhalefet bicimleri olarak
zora ve siddete basvurulmasini da siradanlastirmislardir.

Ustelik tarihsel Filistin’in paylasimiyla sonuclanan birinci Israil-Arap
savasindan 2000’li yillarin savaslarina gelinceye dek, hicbir savas gercek
bir “baris”’la noktalanmamis, bittigi andan itibaren gelecegin siddet
olaylarinin kosullarin1 hazirlamistir. Gerek bolgesel gerekse uluslararasi
guclu aktorlerin istikrarsizliktan cikilmasimi saglayabilecek yegane
cozumleri dustnmeyi reddetmesi de, siddetin ve onun giderek
olumcullesen cesitlemelerinin zaman icinde yeniden tretilmesinde
yapisal bir etken olarak kuskusuz rol oynamaktadir.

Burada kronolojik siralanislar1 gozetilmeden sunulacak t¢ 6rnek, bu
gorusu yansitmaya yetecektir. 1989’da Afganistan Savasindan cikilmas,
dinya olceginde stratejik yerini kaybetmis bu tulkenin tamamen
marjinallesmesiyle atbas1 gitmisti; bu da Talibanlarin ortaya c¢ikisin1 en
azindan kismen acikliyordu. En basta ABD olmak tzere, Batili gticlerin
2006 yazindaki savasa hi¢ mudahale etmemesi, Subat 2005te eski
basbakan Refik Haririnin oldurtulmesine ragmen Lubnan’da hala
yuarurliukte olan ortik saldirmazlik anlasmasimi yok etti. Artik altmis
yillik bir tarihi olan Filistin catismasina gelince, Maxime Rodinson’un
(1915-2004) 1967'deki Al Gun Savasindan bile once verdigi carpici
derse kulak verelim: “Bir gtin barisc1 bir ¢ozimuin bulunmasi sansi varsa,
bu noktaya Araplara topraklarini fethedenleri alkislamalar1 gerektigi,
cunki onlarin Avrupali veya Avrupalilasma yolunda olduklari, cinki
‘kalkinmis’ olduklari, cinka (sanal olarak!) devrimci veya sosyalist
olduklari, ya da sadece Yahudi olduklar1 soylenerek varilamaz! Onlardan
[Araplardan] istenebilecek azami sey, tatsiz bir durumu sineye cekmeleri
ve bunu yaparken bu sineye cekisin karsiligin1 almalaridir. Bir maglubun
bozgunu sineye cekmesini saglamak kolay degildir ve onu pataklamakta



ne kadar hakhydik diye davul calarak bu girisimin 6nut acilamaz.

Genellikle, maglup tarafa bu durumu telafi edecek seyler sunmak daha
akillicadir.”®

Butun ipuclari, daha uzun sire Ortadogulu, ve oradan hareketle kuiresel
istiraplar ve karanlik oznelliklerle ve bunlarin tasiyacagi siddet
olaylariyla birlikte yasayacagimiza isaret ediyor. Ama dunya tarihinin de
gosterdigi gibi, ne kadar karanhk olursa olsun, her gecenin bir sabahi
vardir. Bugtinin arastirmacisinin elinden, basit bir gozlemci olarak,
umudu “ertelemek’ten baska bir sey gelmiyor. Bugin agir basan
eskatolojik beklentinin, bir felaketten sakinmay1 becerebilmek kosuluyla,
yerini kacmilmaz olarak baska dinamiklere birakacagim —kendi
goremeyecegi bir gelecekte gerceklesecek bile olsa— biliyor.



KRONOLOJI

Miusltiman Dinya
Osmanli Imparatorlugu/
Tiirkiye, Pers/Iran

Arap Dunyasi
Israil-Filistin catismast

1906 Pers mesruti devrimi
Jon Tirk Devrimi ve Osmanlh
1908 4 . . :
Imparatorlugunda anayasanin yeniden ilan
— Iran’da mesrutiyetcilerin zaferi
1909 — Istanbul’'da Ittihat¢1 karsiti ayaklanmanin
(“31 Mart Vakast”) “Hareket Ordusu”
tarafindan bastirilmasi.
Osmanl Imp.nda Ittihatc tek parti
1913 L
rejiminin kurulmasi.
1914 - 1918 Qihan Ha.rb.i sonra51.nda Osmanl Imp. Arap
vilayetlerini kaybediyor.
1915 Ermeni katliami.
1916 Sykes-Picot antlasmalari.
Filistin’de ulusal bir Yahudi
1917 vatani kurulmasini 6ngoren
Balfour deklarasyonu.
—1923’te cumhuriyetin ilaniyla —.Osmanlll I.mp. e Arap
) , vilayetlerinin Ingiltere ve Fransa
sonuclanacak Tirk Kurtulus Savasinin d lasil
1919 baslamas., arasinda paylasilmasi.

— Misir isyani.
— Irak’ta ilk silahli Kurt
baskaldirilar.

— Iran’da Simko onderliginde ¢ikan Kirt
isyaninin baslamasu.




1920 Buyuk Irak isyani.

1921 Pers’te Riza Han darbesi.

1925 - - o

1027 Buyuk Suriye isyanu.

1924 Turkiye’de hilafetin kaldirilmasi.

— Riza Han resmen yeni Pers Sahi ilan edilir.
— Turkiye’de Seyh Said 6nderliginde ilk
buytk Kirt isyani. Bunu 1927-30 ve 1936-
1925 38 isyanlar izleyecektir.
— Geleneksel basliklar yasaklayan ve bir dizi
radikal tedbiri beraberinde getiren “sapka
devrimi” Turkiye’de bircok protestoya yol
acar, bunlar sert bir sekilde bastirilir.
1929 Buyuk capl ilk Filistin isyan1
— Simko’nun dldurtlmesi Iran’daki Kiirt
1930 isyanini sona erdirir.
— Turkiye’'nin Menemen kentinde mehdici
ayaklanma.
Irak kagit ustunde bagimsizligini

1932 kazanir, bunu Yezidi Kirtlerin
de katildig1 Hiristiyan isyaninin
bastirilmasi izler.

Ayni yil Iran adini alan Pers'te “kiyafet”
1935 tedbirleri protestolara yol acar, bunlar sert Irak’ta yeni bir Sii isyanu.
bir bicimde bastirilir.
— Irak’ta General Bekir Sitki'nin

1936 darbesi; 1937’de oldurulur.
—1939’a kadar surecek buyuk
Filistin isyani.

Irak’ta Rasid el-Geylaninin

1941 Sovyet ve Ingiliz kuvvetleri Iran1 isgal eder.  darbesi. Ingiltere tarafindan
iktidardan devrilecektir.
Filistin’deki Ingiliz kuvvetlerinin

Iran’da ozerk Azeri ve Kurt genel karargahi olan Kral David

1946 cumhuriyetlerinin ilan1 ve Iran ordusu Oteli'ne kars1 Irgoun tarafindan

tarafindan yikilmalar. duzenlenen saldiri: 80 olu (22
Haziran).
— Misel Eflak tarafindan Baas
Partisinin kurulmas:.

1947 — Bagdat ile Londra arasindaki
gizli pazarliklarin ardindan, Irak
ayaklanmasi.

1947 - — Israil-Arap savasi ve Israil



1948 devletinin kurulmasi. Filistin
sorununun baslangici.
— Misir Basbakani Mahmud
Fehmi en-Nukresi Pasamin bir
Miisliman Kardes tarafindan
oldurilmesi (28 Aralik 1948).
Suriye’de Huasnu Zaim, Sami
1949 Hinnevi ve Edip Cicekli'nin pes
pese darbeleri.
— Misir'da Ingiliz karsiti ayaklanmalar ve
Hur Subaylar darbesi.
1952 — Irak’ta secim yasasina karsi kitlesel
protestolar ve bunlarin sert bir sekilde
bastirilmasi.
Iran’da Musaddik’in devrilmesi ve bir baski
1953 N N
rejiminin baslamasi (19 Agustos).
— Misirda Muhammed Necib'’in iktidardan
indirilmesi. Kendisini hedef alan bir suikast
girisiminin ardindan Nasir Musltiman
1954 Kardesleri yasaklar ve tulkenin tek hakimi
olarak one cikar.
— Ulkeyi 1962°de bagimsizligina
kavusturacak Cezayir Savasi'nin baslangici.
— Stveys Savast Ingiltere, Fransa
ve Israil'in politik yenilgisiyle
1956 sonuclanir.
— Sudan’da Hur Subaylar darbesi.
— Tunus ve Fas'in bagimsizligi.
1957 Iran’da Savak’in kurulusu.
1958 - Mistr ile Suriye'nin birlesme
1961 girisimi basarisiz olur.
— Irak’ta Abdiilkerim Kasim
darbesi (14 Temmuz).
1958 . ;
— Lubnan’da cemaatler arasi
catismalar.
Turkiye’'de askeri darbe (27 Mayis).
1960 Iktidardan devrilen Basbakan Menderes
1961’de idam edilecektir.
— Irak’ta Mustafa Barzani
1061 ayaklanmasi.
— Misirda “sosyalist devrim”in
baslangici.
1962 Cezayir'in bagimsizligini

kazanmasi, Arap dunyasimnin



yasadigl en kanl anti-somurgeci
savaslardan birini sonlandirir.

1963

[ran’da “beyaz devrim”e kars1 girisilen
gosteriler kanli bir bicimde bastirilir.

— Suriye’de Baasc1 darbe.

— Irak’ta Abdiisselam Arifin
darbesi ve komunistlerin
katledilmesi.

— Dhofar ayaklanmasinin
baslangici.

1966

— Suriye’de yeni Baasc1 darbe;
Baas'in sag kanadi iktidardan
uzaklastirilir.

— Misirda Islamc1 dustnir
Seyyid Kutb'un idami (29
Agustos).

1967

Alt1 Guan Savasi, ikinci Filistin
sorununun baslangici.

1968

Irak’ta Baasc1 darbe (17
Temmuz), iktidardaki Hasan el-
Bekr’in arkasinda, Saddam
Huseyin’in 6ne ¢ikmasi.

1969

— Libya’da Albay Kaddafi darbesi
(1 Eylal).

— Irak’ta halkin 6ntnde “ajan”
idamlarina baslanmasi (5 Ocak).

1970

— Suriye’de Hafiz el-Esad’1
iktidara tasiyan son darbe (12
Kasim).

— Subat 1970’te Tel Aviv'e giden
bir Swissair ucagina konan
bombanin patlamasi (47 6li) ve
Eylal 1970°te cesitli ucaklarin
Filistinli militanlar tarafindan
kacirilmasi.

— “Kara Eylul”: Urdiin’de FKO’ye
yonelik misilleme binlerce sivilin
olumtine neden olur.

1971

Turkiye’de askeri darbe, sola kars1 baski
politikasinin baslamasi.

1972

— 30 Mayis'ta Tel Aviv
havaalanindaki yolcularin Japon
Kizil Ordusu militanlar
tarafindan taranmasi.

— Minih Olimpiyat Oyunlar1
sirasinda 11 Israilli sporcunun
Kara Eylul orgutu tarafindan
oldurulmesi.




1973

Kippur Savasi (6-26 Ekim).

1975

— Irak’ta Barzani Kirt isyaninin
sonu.

— Lubnan’da ic savasin
baslangici.

1976

Lubnan’da Tel Zaatar Filistin
multeci kampinin Falanjistler
tarafindan kusatilmasi.

1977

Misir'da aclik nedeniyle ¢ikan
isyanlar.

1979

— Ayetullah Humeyni'nin 1 Subat'ta geri
donmesi, Sah doneminin sona erdigini ve
[ran’da Islam devriminin zafer kazandigim
gosterir.

— Afganistan’in Sovyet ordusu tarafindan
isgali (24 Aralik).

— Camp David antlasmasi ve
Israil ile Misir arasinda yeniden
diplomatik iliskiler kurulmasi
(26 Mart).

— Kabe’nin Islamci militanlar
tarafindan isgali (20 Kasim).

— Saddam Huseyin Irak
cumhurbaskani olur.

1980

— Turkiye’'de ozellikle sola kars1 agir bir
baski donemini baslatan darbe (12 Eylil).
— Iran-Trak Savasi (23 Eylil).

1981

Misir cumhurbaskani Enver
Sedat'mn Islamci askerler
tarafindan 6ldurilmesi.

1982

— Litbnan’in Israil tarafindan
isgali (6 Haziran).

— Israil tarafindan dayatilan
Cumbhurbaskani Besir Cemayel'in
14 Eylul'de oldiirtlmesi Sabra ve
Satila kamplarindaki Filistinlilere
yonelik katliamlarin bahanesi
olur (16-19 Eylul).

— Labnan tarihinin ilk intihar
saldirist 15 yasinda bir cocuk
tarafindan gerceklestirilir.

1982

— Suriye’nin Hama kentinde
Musluman Kardesler ayaklanir,
bu ayaklanma kentin bir
boliumunun yok edilmesi
pahasina bastirilir.

— Irak’taki Siilere yonelik bask:
artar, Saddam Huseyin’e kars1 bir
suikast girisiminin ardindan 148
kisi idam edilir.

1984

Turkiye’de PKK gerilla savasini baslatir.




1987

Filistin’de Birinci Intifada baslar.

1988

— Irak Kurdistani'nda kimyasal
silahlarla sturdurtlen Enfal
(Ganimet) operasyonu.

— Usame Bin Ladin tarafindan El-
Kaide'nin kurulmas:.

— Cezayir'de yaklasik 500 kisinin
olumune yol acan genclik
ayaklanmalar1 Ulusal Kurtulus
Cephesi rejiminin fiilen sona
erdiginin habercisi olur.

1989

Iran elcilerinin pazarhk gorismelerini
surdurdugu KDP lideri Abdurrahman
Kasimlo olduralir.

— Iran-Irak Savasi, Lubnan ¢
Savasi ve Afganistan’da Sovyet
isgali sona erer.

— 22 Kasim’da Libnan
Cumhurbaskan1 René Moavad
goreve basladiktan sadece 17 gun
sonra olduarulur. Yerine Elias
Hrevi gececektir.

1990

Kuveyt'in Irak tarafindan isgali
(2 Agustos).

1991

— Washington yonetimindeki bir
koalisyon tarafindan yuruttlen
ikinci Korfez Savasi.

— Irak’taki Kurt ve Sii
ayaklanmalarinin kanli bir
bicimde bastirilmasi.

— BM Guvenlik Konseyi
tarafindan Irak Kurdistani'nin
“koruma altindaki bolge” ilan
edilmesi.

1992 -
1996

Ortadogu'nun periferik bolgelerinde, Bosna,
Tacikistan ve Cecenistan’da cikan tic savas
Islamc1 militanlarin radikallesmesinde
hizlandiricl bir rol oynar.

1992

— Secim stirecinin kesintiye
ugramasi (11 Ocak) ve Islami
Selamet Cephesine yonelik baski
Cezayir I¢ Savasrni baslatr.

— Misirda Islamer silahli
miuicadele baslar.

1993

Islamc1 militanlarin World Trade Center’a
yonelik ilk saldirist.

FKO ve Israil arasinda Oslo
antlasmalari.

1994 -
1996

Irak Kiirdistani'nda ic savas.

1996

Susurluk kazasi: radikal sagci bir militan



(Abdullah Cath) ve Istanbul emniyet
mudtrlerinden Huiseyin Kocadag aym
arabada olirler; bu kaza istihbarat servisleri,
siyasal simif ve mafyalasmis yapilar
arasindaki ic iceligi gozler onine serer.

1997

El-Cemaat militanlarinin
turistlere yonelik saldirilar
Misir’da onlarca insanin
olumiine neden olur.

1999

Abdullah Ocalanin tutuklanmasi Tirkiye’de
bir siddet dalgasina yol acar ve PKK'nin
gerilla savas1 gecici olarak durdurulur.

Kenya ve Tanzanya’'daki
Amerikan buytkelciliklerine
kars1 7 Agustos’ta duzenlenen
“Kutsal Kabe” ve “el-Aksa”
operasyonlar1 (224 oli).

2000

[srail saginin lideri Ariel
Saron’un Kudus'teki Haremit’s-
Serifi ziyareti, intihar
saldirilarinin damgasini vurdugu
ikinci Intifada’yr kiskirtir.

2001

— 11 Eylul saldirilar (2.979 ola).
— Yeni Afganistan Savasi (“Degismez
Ozgirliuk” operasyonu).

2002 -
2007

Dunyada intihar saldirilarinin cogalmasi
(Bali, Istanbul, Erbil, Madrid, Londra...)

2003

Yeni Korfez Savas: (19 Mart'ta
baslatilan “Irak’in Ozgirlugi”
operasyonu 9 Nisan’da Bagdat'in
dusmesiyle sonuclanir).

2004

Yaser Arafatin olumu (11
Kasim).

2005

Mahmud Ahmedinejad'in 6 Agustos’ta
cumhurbaskanhgina secilmesi Iran’daki
reformcu evreye noktay1 koyar.

Eski Lubnan Basbakam Refik
Hariri’'nin oldurilmesi (14
Subat) Suriye’ye karsi kitlesel bir
seferberlik baslatir.

2006

Israil tarafindan Lubnan’da
Hizbullah’a kars1 baslatilan “33
Gun Savast” (Temmuz-Agustos).

2007

— Gazze Seridi'nde FKO ile
Hamas arasindaki catismalar
[slamc1 partinin zaferiyle
sonuclanir.

— Nehr el-Berid Filistin milteci
kampinda Fatah el-Islam’in
[slamc1 militanlariyla Lubnan
ordusu arasinda catismalar.




KISA BIYOGRAFILER

Abdil Nasir, Cemal (1918-1970), Hur Subay. Misir'da 1952 darbesinin 6nde gelen isimlerinden,
1954’ten itibaren de cumhurbaskani.

Abbas, Mahmud, nam-1 diger Ebu Mazin (1935-), FKO genel sekreteri ve 2005’ten beri Filistin
Otoritesi'nin baskani.

Abdurrahman, Omer (1938-), El Cemaat el-Islamiye’nin yoneticilerinden, “kor seyh” olarak da
taninir; Enver Sedatin oldurtlmesine karismis ve 1993’te New York'taki Ikiz Kuleler'e
yonelik ilk saldirtya karistig1 icin 6mur boyu hapis cezasina carptirilmistir.

Abud, Lula (1973-1982), Libnanhi komunist kadin militan, Ortadogu’daki ilk intihar
saldirilarindan birini gerceklestirmistir.

Ahmedinejad, Mahmud (1956-), 1980°li yillarda Humeynici militan, 2005'te Iran Islam
Cumbhuriyeti Baskanligi'na secildi.

Abduh, Muhammed (1849-1905), Misirh fakih, alim ve reformcu; 20. yuzyil basinda yeni
Seleficiligin kurucularindan biri olarak kabul edilir.

Eflak, Misel (1910-1989), 1947°de Baas Partisi'nin kurucusu ve 1949’da Suriye Maarif Bakani,
20. yuzyilda Arap milliyetciliginin 6nde gelen simalarindan biri.

el-Afgani, Caffar (?-2004), Silahli [slami Gruplar'in komutani.

el-Afgani, Cemaleddin (1838-1897), Iran asilli alim, Musliuman birligi fikrinin ve Misliiman
dunyada reformlar yapilmasi gerektiginin savunucusu, 19. yuzyilin sonunda Selefiligin
baslica simalarindan biri olarak kabul edilmistir.

el-Etrak, Sultan Pasa (1891-1982), Durzi lider, 1925-1927’deki buytk Suriye ayaklanmasinin en
onde gelen simas1 ve 1945’te tlkeyi fiilen bagimsizligina kavusturan Fransiz karsiti isyanin
aktorlerinden biri.

el-Arsuzi, Zeki (1889-1968), Suriyeli entelektiiel ve siyasetci, Arap milliyetciliginin
kuramcilarindan biri ve Baas Partisinin habercisi.

el-Esad, Hafiz (1930-2000), 1970’teki bir askert darbeyle iktidara gelen Suriyeli general.



el-Esad, Rifat (1937-), Suriyeli asker, 1982’de Hama'da gerceklestirilen katliamin baslica
sorumlularindan biri.

el-Benna, Hasan (1906-1949), Musluman Kardesler érgutiniin kurucusu ve ilk rehberi.

el-Bekr, Hasan (1916-1982), Irakli general, 1963 ve 1968 darbelerinin baslica mimarlarindan,
1968-1979 arasinda Irak Cumhurbaskani.

el-Baytar, Salaheddin (1912-1980), Suriyeli milliyet¢i militan, Misel Eflak’la birlikte Baas
Partisinin kurucularindan. 1963-1966 arasinda basbakan olduktan sonra, stirgtune gitmek
zorunda kalir ve Paris’te, muhtemelen Suriye ajanlar1 tarafindan olduralur.

ed-Duri, Izzet Tbrahim (1942-), Saddam Huseyin'in en yakin mesai arkadaslarindan; Saddam
Huseyin 2006’da idam edildikten sonra Baas Partisi’nin lideri olur.

el-Faysal, Turki (?-), Suudi Arabistan giivenlik servisinin basi ve Afganistan Savasi sirasinda
(1980-1989) Arap savascilarinin oraya gonderilmesinin baslica sorumlularindan biri.

el-Kaddafi, Muammer Ebu Minyar (1942-), Libyal albay, 1969 darbesinin mimar1 ve o tarihten
beri Libyanin bir numarasi.

el-Geylani, Rasid Ali (1892-1965), 1933’te ve 1940 darbesinin ardindan Irak Basbakani. Nazi
yanlis1 tavrl nedeniyle 1941°de azledilmistir.

el-Hafiz, Amin (1911-), Suriyeli subay, 1963’teki Baasct darbenin mimari, 1966’taki ikinci
darbeyle devrilmistir.

el-Hakim, Ayetullah Muhammed Bekr (1939-2003), Irak Islam Devrimi Yiiksek Meclisinin
lideri, bir suikastte olduruldukten sonra yerine kardesi Abdilaziz el-Hakim gecmistir.

el-Huseyni, Muhammed Amin (1896-1939), Kudus buyuk miftust, antisemit ve Nazi yanlisi
tutumuyla bilinir.

el-Mecid, Ali Hasan (1941-), Saddam Huseyin'in kuzeni ve 1980-1990 yillarinda onun Savunma
Bakani, 1988-1989'da Irak Kurdistaninda yurutulen ve Enfal adi verilen kimyasal savasin
baslica duzenleyicisi.

el-Makdisi, Usame (1959-), Filistin kokenli Urdiinlit Islamc1 militan, Afgan savasi gazisi ve Ebu
Musab ez-Zerkavinin akil hocasi.

en-Nukresi, Mahmud Fehmi (1888-1948), Birinci 1srail—Arap savasi sirasinda Misir Basbakani,
bir Miisliiman Kardes tarafindan oldiralmiistiir.

el-Sedat, Enver (1918-1981), Hur Subay, Misirin Baskan Yardimcist (1964-1971), sonra
Cumhurbaskan1 (1971-1981). Misir ile Israil arasindaki barisin kurucusudur, Islamci
askerler tarafindan ¢lduralmustur.

el-Sadr, Musa (1928-1978'de kaybolmustur), Kum’'da yetismis din adami, Libnan’daki Sii
dirilisinin baslica mimari.

el-Sadr, Mukteda (1973-?), 1999'da (buyik ihtimalle Bagdat yonetimi tarafindan) oldarilen
buytk Ayetullah Muhammed Sadik el-Sadrin oglu, radikal anti-Amerikan ve anti-Stunni
tavriyla bilinen Mehdi Ordusunun yoneticisi.

el-Sadr, Buyuk Ayetullah Muhammed Bekir el-Kassam (1935-1980), Dava Partisi’'nin kurucusu,
1980°’de Saddam Huseyin’e kars1 dtizenlenen bir suikast girisiminin ardindan, kiz kardesi
Amina Sadr bint el-Hiida ile birlikte idam edildi.

el-Kassam, Izzeddin (1882-1935), Filistin'de oldirilen Suriye asilli alim, Islamci savascl.
Filistin’deki Hamas orgiitintin baslica tarihsel referanslarindan biridir.



el-Kavukeu, Fevzi (1890-1977), Suriyeli subay, 1936 Filistin ayaklanmasina ve 1948 Israil-Arap
savasina katulir. 1930'lu yillarda ve Ikinci Dinya Savasi'nda Nazi Almanyasr'na yakindir.

el-Uteybi, Cuheyman (1936-1980), Mekke Universitesi ogrencisi, sonra Kraliyet Muhafizlari
uyesi. 1979'daki Kabe isgalinin baslica hazirlayicilarindan biridir, bir yil sonra idam
edilmistir.

ez-Zaim, Husnu (1897-1949), Kurt asilli Suriyeli general, 11 Nisan’da Baskan el-Kuvvetli'ye
karsi diizenlenen darbenin duizenleyicisi. Ayn1 yihin 8 Temmuzu'nda, Sami el-Hinnevinin
darbesinden sonra idam edilmistir.

ez-Zerkavi, Ebu Musab (1966-2006), Muhammed el-Makdisi'nin muridi, 1990’h yillarda islamci
radikalizmin baslica simalarindan biri, Irak’taki yabanc1 mucahitlerin kumandani; orada asirt
bir siddet sergilemis, sonra da Amerikan giicleri tarafindan olduralmustur.

ez-Zevahiri, Ayman (1952-), doktor, Misirdaki radikal Islamcihigin en onde gelen simasi ve
Afganistan Savasi gazisi, El-Kaide'nin iki numarasi olarak kabul edilmektedir.

Al-e Ahmed Celal (1923-1969), Iranli dusiintr, Batililasmanin radikal elestirmeni, eserleri Islami
devrimden once ve devrim sirasinda gencligin politizasyonunda 6nemli bir rol oynar.

Amin, Hafizullah (1929-1979), Afganistan Demokratik Halk Partisinin Halk kanadinin
yoneticisi, bir darbeyle iktidara gelmis (14 Eylul 1979), ayni yilin 27 Arahk tarihinde
ulkenin Sovyetler tarafindan isgali sirasinda oldarialmustir.

Amir, Yigal (1970-), Radikal Yahudi militan, Israil-Filistin barisi i¢cin Tel Aviv'de diizenlenen bir
toplant1 sirasinda Basbakan izak Rabin’i oldtirmistar.

Aoun, Michel (1936-), Libnanh asker, Eylul 1988’den Ekim 1989’a kadar basbakan, orduya
komuta etmektedir. Taif antlasmasina kars1 cikar ve 1992’de Lubnan Yurtsever Hareketi’ni
kurar, daha sonra Suriye’nin Liubnan’dan cekilmesini hizlandirmak amaciyla Hizbullah'la
yakinlasir.

Arafat, Yaser (Muhammed Abdurrauf Arafat el-Kudve el-Huseyni) (1929-2004), 1959'da el-
Fetih’in kurucusu, sonra FKOnun (1969) ve Oslo antlasmasinin ardindan kurulan Filistin
Otoritesi’nin yoneticisi (1994-2004).

es-Said, Nuri (1888-1958), 1916 Arap isyanina ve Irak manda devletinin kurulmasina
katildiktan sonra, 1930 ile 1958 arasinda bircok kez basbakanlik gorevini tstlenir.
Abdulkerim Kasim darbesinden birkac gun sonra oldaraliar.

Atta, Muhammed (1969-2001), adim adim radikal Islamciligi benimseyen Misirli iniversite
ogrencisi, 11 Eylal saldirilarinin duizenlenmesi ve gerceklestirilmesinde belirleyici bir rol
oynamistir.

Atiye, Muhammed Abdusselam Ferec (?-1982), Misirh radikal militan, cihadi Islamin
farzlarindan biri olarak gosteren Eksik Yiikiimlilik baslikl risalesi Enver Sedat1 olduren
kisilere esin kaynag olur ve idam cezasina carptirilmasina neden olur.

Azzam, Seyh Abdullah Yusuf (1941-1989), Filistinli alim, Afganistan’da cihadin baslica
kuramcilarindan ve orgiitleyicilerinden biri.

Barzani, Mustafa (1903-1979), Irak Kurdistani Demokratik Partisinin ve 1961-1975’te onun
adiyla tanian Kurt isyaninin lideri. ABD’de surgiindeyken oliir.

Bazergan Mehdi (1907-1995), mithendis ve liberal siyasetci, Iran Devrimi'nden sonra Subat
1979-Subat 1980 arasinda kurulan ara huikiimetin bas.

Begin, Menahem (1913-1992), 1ngiliz manda yonetimi sirasinda Irgoun militani, Likud'un lideri
ve 1977-1983 arasinda Israil basbakani. Misirla yapilan Camp David antlasmasinin ve



1982’de Lubnan’in Israil ordusu tarafindan isgal edilmesinin baslica mimarlarindandi.

Belhac, Ali (1956-), 1970-1980 yillarinda Arapca ogretmeni ve Islamci militan, 1992-2003
arasinda hapse atilmadan once Islami Selamet Cephesi'nin baskan yardimcistydu.

Behesti, Ayetullah Muhammed (2-1981), Humeyninin yakin c¢ahsma arkadasi, Islami
Cumbhuriyet Partisinin baskam ve fiilen Islam Cumhuriyetinin Adalet Bakani; Halkin
Miuicahitleri tarafindan gerceklestirilen bir suikastta olduralmustur.

Bin Ladin, Usame bin Muhammed bin Avad (1957-), Yemen asilli Suudi, 1980’1 yillarda
Afganistan Savasi gazisi, 1988'de El-Kaide'nin kurucusu.

Budief, Muhammed (1919-1992), Cezayir Milli Kurtulus Cephesinin kurucularindan, sonra
1962’'te muhalefete gecer. Subat 1992’de, secim sureci iptal edildikten sonra, baskanliga
atanir, ayn1 yilin haziran ayinda olduralar.

Burcerdi, Buyik Ayetullah Seyyid Hiuseyin (1870-1962), Basbakan Musaddik’a kars1 yurutilen
kampanyada etkin olan iranh din adami; daha sonra Sah’la arasina mesafe koyar.

Buyali, Mustafa (1940-1987), Cezayir Milli Kurtulus Ordusu’'nda ytuizbasi, Cezayir Silahli islami
Hareketi'nin kurucusu, bir pusuda oélduralmustur.

Sakaki, Fethi (1951-1995), Filistin Islami Cihat érgutiiniin kurucusu ve genel sekreteri, Malta’da
muhtemelen Israil ajanlar tarafindan ldurilmustir.

Samun, Kamil Nimr (1900-1989), 1962 ve 1958’de Liubnan Cumhurbaskani, i¢ savas sirasinda
Maruni cemaatinin baslica liderlerinden biri.

Seyh, Omer Saad (1973-), Pakistan asilli Ingiliz vatandasi, parlak bir egitimin ardindan radikal
Islamc1 cevrelere yaklasir ve 2002'de Wall Street Journal muhabiri Daniel Pearliin
oldirilmesine karisir.

Fanon, Frantz (1925-1961), Antilli bu psikiyatr yavas yavas “Cezayir Devrimi’nin
kuramcilarindan biri olur. Eserleri, 6zellikle de insan1 somurgelikten kurtarmak icin siddeti
vazettigi Yeryiiziniin Lanetlileri Ortadogu, Afrika, Latin Amerika ve Avrupanin muhalif
cevrelerinde buyuk bir etki yapmistir.

Ferec, Muhammed Abdtsselam: bkz. Atiye.

Ferec, Fatih Necmeddin, Molla Krekar diye bilinir (1956-), radikal Kirt militani, Norvec'te
surgindir, Ensar el-islam’in kurucusu olarak bilinmektedir.

Franjiye, Stleyman Kabalan (1910-1992), 1970-1976’da Libnan Cumhurbaskani. Oglu Toni'nin
(1939 dogumlu) 1978'de olduralmesi, Hiristiyan kamp icinde patlamaya yol acmistir.

Kasimlo, Abdurrahman (1930-1989), Kurt entelektiieli ve Kurdistan Demokratik Partisi'nin ve
onun Iran Islami rejimine karsi verdigi gerilla miicadelesinin lideri. 13 Temmuz 1989da,
pazarlik gortismesi yapug Iran temsilcileri tarafindan oldarialmustir.

Geagaa, Samir (1952-), Lubnanlh milis ve 1983-1990 arasinda Lubnan Kuvvetleri'nin lideri. Eski
cumhurbaskani Stilleyman'm oglu Toninin oldurtlmesine karismis, 1994-2005 arasinda
hapiste kalmistir.

Habbas, Georges (1926-2008), 1970li yillarda bircok ucak kacirma olayiyla birlikte anilan
Filistin Halk Kurtulus Cephesinin lideri. Oslo antlasmasina karst c¢ikmis, 2000’de
gorevlerinden ayrilmistr.

Hariri, Refik (1946-2005), Isadami ve 1992-2004 arasinda Lubnan Basbakani; Suriye tarafindan
yeniden secilmesi dayatilan Emil Lahud'un cumhurbaskani olmasina karsi1 ¢ciktiktan sonra,
14 Subat 2005’te oldurilmistur.



Havatme, Nayef (1935-), 1970li yillarda Israil’e karsi duzenlenen gerilla eylemleriyle adim
duyuran Filistin Halk Kurtulus Demokratik Cephesinin lideri, 1993 Oslo antlasmasina kars:
cikmustir.

Huveyda, Amir Abbas (1919-1979), Iranh subay ve Ocak 1965-Agustos 1977 arasinda basbakan,
7 Nisan 1979’da idam edilmistir.

Huseyin, Saddam (Saddam Huseyin el-Mecid el-Tikriti, 1937-2006), 1968-1979 arasinda Baas
iktidarinin giiclu adami, sonra cumhurbaskani. 1980°de Iran’a savas acar, 1990°'da Kuveyt'i
isgal eder. Yiuzbinlerce insanin ¢limiinden sorumlu olan rejimi 2003 savasiyla devrilmistir.
1982’de el-Duceyl’de Siilerin katledilmesindeki sorumlulugundan oturt, 30 Aralik 2006’da
idam edilmistir.

[bn Teymiyye, Takiyeddin Ahmed (1263-1328), Hanbeli edib ve alim, kat kuralciligi ve Mogol
istilacilara kars1 cikisiyla taninir; Musluman radikalizminin ortacagdaki baslica kaynagi
olarak kabul edilir.

Islambuli, Halid (2-1982), Misir Devlet Baskani Enver Sedatm 1981'de oldirtulmesini
duzenleyenlerin 6nde gelenlerinden; 15 Nisan 1982’de idam edilmistir.

Cezani, Bican (1938-1975), komunist ana-babanin oglu, Halkin Fedaileri orgutinun kurucusu
olarak kabul edilir, sekiz yoldasiyla birlikte Savak tarafindan infaz edilmistir.

Cambulat, Kemal (1917-1977), Lubnan Diirzi cemaatinin onderi, Ilerici Sosyalist Partimin
kurucusu ve baskani, muhtemelen Suriye ajanlar tarafindan élduralmustir.

Kamil, Huseyin (Saddam Kamil Huseyin el-Mecid) (?-2006), Saddam Huseyin’in damadi ve
2005’'te kacmadan once Irak Savunma Bakani. Irak’a geri donusinde kardesiyle birlikte
olduralmustir.

Karmal, Babrak (1929-1996), Afgan komunist lider, tulke isgal edildikten sonra

cumhurbaskanhigina atanmistir. Saglik nedenleriyle gorevinden istifa eder, Sovyetler
Birligi'ne siginir ve Moskova’da olur.

Karzai, Hamid (1957-), Pakistan ve Hindistan'daki sturgiint sirasinda politize olan Karzai,
2001’deki yeni Afganistan Savasindan sonra 6n plana cikar ve Haziran 2002'de
cumhurbaskani olur.

Kirmani, Mirza Riza (1837?-1896), Cemaleddin el-Afganinin ve Avrupa radikalizmlerinin
etkisinde kalmis Iranli militan; Nasireddin Sah’1 oldarmustur.

Halid, Leyla (1944-), eski Filistin Halk Kurtulus Cephesi militani, 1969’daki ucak kacirma
hadiselerinin faili.

Halkali, Ayetullah Sadik Ahmedi Givi (1927-2003), Mubhalifleri yargisiz infaz etmeleriyle
taninan gaddar Iran Islam Devrimi Mahkemelerinin baskani.

Humeyni, Ayetullah Ruhullah Musavi (1900-1989), beyaz devrim sirasinda Sah'in 6nde gelen
mubhaliflerinden, sonra 1970l yillarda Iran Islam Cumhuriyeti’nin kurucusu.

Lahud, Emil (1936-), Libnanli general, 1998-2007 arasinda cumhurbaskani. Suriye’'nin talebiyle
yeniden devlet baskanlhigina getirilmesi tilkeyi boler ve yeni bir kriz donemini baslatir.

Lamari, Muhammed (1939-), Cezayirde 1992 darbesinin mimarlarindan ve Islamcilarin
“kokuntin kazinmas1” politikas1 taraftarlarindan. 2004’te istifa etmeden once genelkurmay
baskani.

Madani, Abbas (1931-), sosyoloji profesorii, 1954-1962 arasinda somirgeci karsit1 miicadeleye
kauldigr icin tutuklu kalmis, 1989°'da Islami Selamet Cephesini kurmustur. Ocak 1992’de
secim stireci askiya alindiktan sonra yeniden bes y1l hapse atilmistir.



Molla Krekar: bkz. Ferec, Fatih Necmeddin.

Miibarek, Husnu (1928-), general, oénce baskan yardimcisi, Enver Sedat oldiruldukten sonra
Misir Cumhurbaskana.

Musaddik, Muhammed (1882-1967), Riza Han rejimi mubhaliflerinden, sonra 1951-1953
arasinda Iran Basbakani. Enerji kaynaklarim millilestirme politikasi ytizinden Washington
tarafindan desteklenen bir darbeyle devrilir, hakkinda verilen idam cezas1 ise ti¢ yil hapis
cezasina cevrilir.

Mirsid, Suleyman (?-1944), genc bir Alavi cobani; etrafina bircok miirit toplar ve sonra Sam
Meclisi’ne secilir. Mehdicilik renkleri de tasiyan “haydutlugu” ytizinden idam edilir.

Mustafa, Sukri (1942-1978), Misir’da Tekfir ve’l-Hicret'in kurucusu; Vakiflar Bakant Muhammed
ez-Zuhbinin kacirilmasi ve oldirilmesi olayina karismis, bircok baska Islamc yoneticiyle
birlikte idam edilmistir.

Muzaffereddin (1853-1906), 1906 devrimi sirasinda Pers Sahi, bir anayasa ilan etmeyi
kabullendikten 40 gun sonra vefat eder.

Necib, Muhammed (1901-1984), Misir Hur Subaylarindan, basbakan, sonra cumhurbaskani.
1954’te Nasir tarafindan devrilir.

Nasireddin Sah (1831-1896), reformcu Pers Sahi, 1896’da Mirza Riza Kirmani tarafindan
olduralmustir.

Nasiri, Nimetullah (1911-1979), Musaddik’a kars1 1953’te diizenlenen darbeye karisan Iranh
general, 1965’ten itibaren Savak’i yonetir. 16 Subat 1979’da idam edilir.

Nasrallah, Hasan (1960-), 1991’'de Muhammed Huseyin Fadlallahin vyerine Libnan
Hizbullah'mmin basina ge¢cmistir.

Nezzar, Halid (1937-), Cezayirli general, 1992 darbesinin ve 1990l yillarda Islamcilara karsi
izlenen “koktnu kazima politikasi”nin baslica mimarlarindan.

Omer, Molla Muhammed (1956-), Talibanlarin baslica lideri ve 1996-2001 arasinda fiilen Afgan
devlet reisi; Degismez Ozgiirlik operasyonuyla iktidardan devrilmistir.

Okla, Adnan (?-), 1976-1982 arasinda Suriye'deki Musluman Kardesler'in askeri kolunun
yoneticisi, ozellikle 1982’deki Hama isyaninda one ¢ikmis, 1985’te Sam’a dondukten sonra
kaybolmustur.

Pehlevi, Muhammed Riza (1919-1980), Iran sahi, Musaddik hitktmeti devrildikten sonra cebri
bir restorasyon donemi baslatti; beyaz devrimin mimar1 olan Sah Kahire’de surgun’de oldu.

Kasim, Abdulkerim (1914-1963), Karma kokenli (Arap ve Kurt, Stnni ve Sii) Irakli Har Subay,
1958 darbesinin baslica hazirlayicisi. 9 Subat 1963’teki ilk Baasc1 darbede olduaralir.

Kutb, Seyyid (1906-1966), alim ve Islamci militan, Nasir doneminde on yil kadar hapiste
kalmistir; Kuran'in devrimci yorumunu yapar ve dinsiz hikiimdarlara karsi siddet
uygulanmasini caiz gorir. 29 Agustos 1966’'da idam edilir.

Kutbzade, Sadik (1936-1982), Gegici Iran Devrim Hukumetinin disisleri bakam, Humeyni'ye
kars1 komplo hazirlamakla suclanir ve 15 Eylul 1982’de idam edilir.

Kuseyr, Ahmed (1967?-1982), Libnan’da Israil kuvvetlerine karsi duzenlenen ilk intihar
saldirilarindan birini 11 Kasim 1982’de gerceklestirmistir (47 olu).

Rabin, Izak (1922-1995), general ve 1974-1977 arasinda, sonra 1992-1995 arasinda Israil
Basbakani; FKO ile Oslo antlasmasim imzaladigi icin radikal bir Yahudi tarafindan
olduralur.



Rafsancani, Ali Ekber Hasimi (1934-), Iran Islam Cumbhuriyetinin ilk secilmis meclisinin
baskani, sonra birinci Korfez Savasi sirasinda Humeyni'nin savas konseyindeki temsilcisi,
1989-1997 arasinda da cumhurbaskani. 2005 cumhurbaskanligi secimlerinde Mahmud
Ahmedinejad’a yenilir.

Recavi, Mesud (1948-), Iran’da Islam Devriminin ileri gelenlerine karsi bircok suikast
duzenleyen Halkin Mucahitleri 6rgiatuntn lideri. Karis1 Meryem ile birlikte tam bir kisilik
tapincina konu olan Recavi, 1985’ten beri Irak’ta yasamaktadir.

Recai, Muhammed Ali (1933-1981), iran Islam Devrimi'nden sonra énce disisleri bakani, sonra
da basbakan olur; cumhurbaskanligina secildikten sadece 14 giin sonra oldurulur.

Ramazan, Taha Yasin el-Cizrevi (1938-2007), 1991-2003 arasinda Irak Baskan Yardimcisi,
1982’de el-Duceyl'de Siilerin katledilmesindeki sorumlulugundan oturt idama mahktm
edilir ve ceza 20 Mart 2007’de infaz edilir.

Rantissi, Abdilaziz (1947-2004), Filistinli doktor, Seyh Yasin oldurulditkten sonra Hamas'in
ikinci yoneticisi olur; o da Israil kuvvetleri tarafindan 6lduarilir.

Riza Sah (1878-1944), 1921 darbesiyle iktidara gelen Kazak birligi subay1, 1925’te Iran Sahi ilan
edilir. Ulkesi Ingiliz ve Sovyet kuvvetleri tarafindan isgal edilince, 1941°de tahttan cekilmek
zorunda kalir.

Riza Sah (ogul): bkz. Pehlevi, Muhammed Riza.

Riza, Ahmed (1859-1930), Osmanli pozitivisti ve Ittihat ve Terakki Cemiyetinin yoneticisi;
1908 devriminden sonra asir1 milliyetci yeni yonetim tarafindan yavas yavas ayagi kaydirilir.

Saada, Joseph (1929-), Falanjist lider; Nisan 1975'te oglu Roland oldurulunce Musliman
sivillere karsi kitle katliamlarina girisir.

Said Nuri: bkz. es-Said, Nuri.

Sitk, Bekir (1890-1937), Irak'm 1932’de bagimsizligin1 kazanmasi sirasinda Hiristiyanlara kars:
girisilen katliamlardan sorumlu Irakli general. 1936 darbesini gerceklestirmis, bir yil sonra
baska subaylar tarafindan olduralmustir.

Serefkandi, Sadik (1938-1992), Abdurrahman Kasimlonun ardindan Iran KDP’sinin basina
gecmis, Iranh ajanlar tarafindan Berlin’de 6ldurilmustir.

Seriati, Ali (1933-1977), islam’dan oldugu kadar Marksizm ve fanonizmden de etkilenmis Iranl

gencligin politizasyonunda 6énemli rol oynamistir.

Seriatmedari, Ayetullah Muhammed Kazim (1905-1986), 1963 ayaklanmasi sirasinda
Humeyni’ye yakindir, sonra Islam Devrimi'nin ilk asamasinda yeni iktidara uzak durdugu
icin gozden duser.

Saron, Ariel (1928-), Israilli general ve devlet adami. Gencliginde Haganah tuyesidir ve Filistin
sorunundaki radikal tutumuyla taninacaktir. 1982’deki Sabra ve Satila katliamlarindan sonra
savunma bakanlhigindan istifa etmek zorunda kalir; 2001’de basbakan olur. Gecirdigi bir
beyin kanamasindan oturit Ocak 2006’dan beri felclidir.

Simko, Ismail Aga (1887-1930), Kurt asiret reisi, 1920'li yillarda etkin olan bir isyanin
duzenleyicisi. Tahran'in temsilcileriyle pazarlik masasina oturmaya giderken oldtralmusttr.

Siriyya, Salih Abdullah (1933-1975), Filistin asilli Misirhi Islamci militan, Nisan 1974’te islami
Kurtulus Partisine yakin askerlerin ayaklanmasiin baslica diizenleyicisi, arkadaslarindan
besiyle birlikte idam edilir.



Telekani, Ayetullah (1904-1979), Saha muhalefeti nedeniyle defalarca tutuklanmistir; Mehdi
Bazergan ile birlikte 1961’de Iran'in Ozgtrlugu Hareketini kurmustur; sonra iran Devrimi
saflarina kaulir.

Teymur, Bahtiyar (1914-1970), Iranli general, Savakin kurucusu ve 1958-1961 arasinda
yoneticisi.

Tlas, Mustafa (1932-), Anti-semitizmiyle taminan Suriyeli general, Islamci ayaklanmanin
ardindan 1982’de Hama kentinin yikilmasinin sorumlularindan biri ve Baskan Hafz el-Esad
ile kardesi Rifat1 kars1 karsiya getiren krizde rejimin bas savunucusu. 2004’te istifa etmek
zorunda kalmustir.

Yasin, Seyh Ahmed (1936 veya 1938-2004), Filistinli alim, 1987°de Hamas kurulmadan once
Miisliman Kardesler iyesi; Israil kuvvetleri tarafindan oldirilunceye kadar Hamasin lideri
olarak kalir.

Yusuf, Remzi Muhammed (?-), Pakistan asilli mithendis, 1993’te Dunya Ticaret Orgiiti’ne
duzenlenen saldiriya karistigl icin émur boyu hapis cezasina carptirilmistir.

Zaglul, Saad (1859-1927), Veld Partisi’nin lideri, tutuklanmasi 1919 Misir isyanin tetikleyici bir
etken olmustur. 1924’te basbakan.

Zeytuni, Cemal nam-1 diger Ebu Abdurrahman Amin (?-1996), 1994-1996 arasinda Silahl
Islami Gruplar'n lideri, gaddarligiyla taninmistir; 1996’da yedi Fransiz kesisin kagirilmasi ve
oldaralmesi olaymin, ayrica 1995 ve 1996'da Fransa’y1 sarsan bombali saldirilarin
duzenleyicisi olmakla suclanmistir; kendi adamlari tarafindan ldurilip yerine Entar Zaubri
gecirilmistir.



KISALTMALAR VE ORGUTLER

ISO (islami Selamet Ordusu): Cezayir'de Islami Selamet Cephesinin (ISC) askeri kolu; 1997°de
tek tarafli ateskes ilan eder, sonra 2000’de gerilla savasina nihai olarak son verir.

Emel Efvac el-Mukavemet el-Liibnaniyye (Emel - Libnan Direnis Tugaylar1): Lubnan Sii
cemaatinin yeniden yapilanmasinin ardindan 1975te kurulur; 1975-1989 arasindaki i¢
savasin aktorlerinden biridir; ayn1 zamanda parlamento baskani olan Nebih Beri (1938-)
tarafindan yonetilir.

Ensar el-Islam (Islam Partizanlari/Koruyucular1): Radikal islama Kirt orgutii; 2001°de, Ciind
el-Islam (Islam’in Askerleri) bolundiikten sonra, muhtemelen Molla Krekar tarafindan
kurulmustur. Irak Kirdistani'ndaki bircok siddet olayina imza atmistir.

Ensar es-Sinnet: Varhigim 20 Eylal 2003’te ilan eden, Ebu Abdullah el-Hasan el-Mahmud
yonetimindeki bu orgut Irak’ta bircok intihar saldiris1 yapmustir.

Mehdi Ordusu: Haziran 2003’te Mukteda el-Sadr tarafindan kurulan bu milis gticii, Amerikan
ordusuyla cesitli catismalara girmistir ve Stunnilere karst cesitli siddet eylemleri
tertiplemistir.

Baas (Dirilis): 1947'de Misel Eflak ve Salaheddin el-Baytar tarafindan kurulan Baas o tarihten
sonra bircok i¢c bolinme yasamistir; Suriye’de 1966’dan beri, Irak’ta da 1968-2003 arasinda
fiilen tek parti olmustur.

IIDYM (Irak Islam Devrimi Yiiksek Meclisi/el-Meclis el-Ala el-Islamiyye el-Iraki): Ayetullah
Muhammed Bekr el-Hakim tarafindan 1982’te kurulmus ve yonetilmis, o oldiraldukten
sonra kardesi Abdulaziz el-Hakim liderligi almistir. Irak’taki belli bash siyasal olusumlardan
biridir ve ayni1 ad1 tasiyan savastan (Bedir Savasi, 17 Mart 624) hareketle Bedir ad1 verilen bir
milis gtictt de vardir.

Tasnaksiityun: Ermeni devrimci federasyonu; 1890°da Osmanli Imparatorlugunun Dogu
vilayetlerinde reform yapilmasini hedefleyen bircok entelektuel tarafindan kurulmustur.

Dava: 1950’li yillarda Buyuk Ayetullah Muhammed Bekr el-Sadr tarafindan kurulan Irak Sii
partisi. Guntimuzde Ibrahim el-Caferi (1947-) ve Cevad el-Maliki (1950-) tarafindan
yonetilmektedir.



Islami Cihat (Hareket el-Cihad el-Islami el-Filistini): Malta’”da muhtemelen Israil ajanlar1
tarafindan ¢ldirilen Fethi Sakaki (1951-1995) tarafindan kurulmustur.

el-Fetih: 1959’da Yaser Arafat tarafindan kurulan ve 2005’ten beri Mahmud Abbas tarafindan
yonetilen Filistin orgutt.

Iran Halkin Fedaileri Orgitii: 1971'de Bican Cezani etrafinda kurulan Marksist-Leninist Iranl
orgut.

Libnan Kuvvetleri (LK): 1976’da Besir Cemayel tarafindan kurulan Litbnan Cephesinin askeri

kanadi. Onde gelen ismi Samir Geagaa olan LK 2005’teki Suriye karsit kitle seferberliginde
yer almislardir.

ISC (islami Selamet Cephesi): Subat 1989°da Abbas Madani tarafindan kurulmus ve Mart
1992'de Cezayir idare Mahkemesi tarafindan kapatulmistr.

Misliman Kardesler (Cemiyyet el-ihvan el-Miislimin): Hasan el-Benna tarafindan 1928'de
kurulan bu orgut 1952 Misir Devrimi'nde onemli bir rol oynamis, ama sonra Nasir
tarafindan yasaklanmistir. Muhammed Mehdi Akif yonetimindeki orgut, Meclis’te bagimsiz
aday olarak secilen 88 milletvekiline sahiptir. Musliman Kardesler'in diger Ortadogu
tlkelerinde de kollar1 bulunmaktadar.

El Cemaat El Islamiye: 1970'1i yillarda Seyh Omer Abdurrahmanin manevi otoritesi alinda
kurulan bu 6rgut, 1990l yillarin baslhica Islamci gerilla kuvvetidir.

SIG (Silahl Islami Gruplar): ISC icindeki bir bolunme sonucu dogmustur; 1990l yillarda
Cezayirdeki Islamci gerilla savasinin baslica aktorlerinden biridir.

Hamas (Hareket el-Mukavemet el-Islamiye): 1987°de Seyh Ahmed Yasin tarafindan kurulmus,
sonra Abdulaziz Rantissi tarafindan yonetilmis, her iki lider de 2004’te oldurilmustir. Yeni
lideri Halid Mesal Sam’da yasamaktadir.

Hincakstuityun, Ermeni Hincak Sosyalist Partisi: 1887'de Ermenistan'in bagimsizlig1 icin
miicadele eden Ermeni entelektiieller tarafindan kurulmustur.

Hizbullah (Turkiye): Turkiye’de Islamc Kurt ogrenciler —iclerinde 1952 dogumlu, 2000'de
oldarulen Huseyin Velioglu da vardir— tarafindan kurulan gizli orgut.

Hizbullah (Libnan): 1982°de Muhammed Huseyin Fadlallah tarafindan ve 1991°den beri Hasan
Nasrallah tarafindan yonetilen Lubnan Sii parti-milisi.

Kataib (Falanjistler): Pierre Cemayel tarafindan 1936’da, Avrupa'daki fasist partiler ornek
almarak kurulmus, kendi milisleri olan ve Lubnanin “Hiristiyan kimligi"’ni savunan radikal
sag parti. Israil tarafindan desteklenen Falanjistler Libnan I¢ Savasrmin bas aktorleri

arasindadur.

Komala (“Toplum”): Bircok ogrenci ve entelektiel tarafindan 1967°de kurulan radikal sol parti,
1980'li yillarda Iran’da Kiirt gerilla hareketini olusturan guclerden biri.

KUK (Kurdistan Ulusal Kurtuluscular1): 1977°de Turkiye’deki Kurt gencleri tarafindan kurulan
orgut, “siddet donemi” boyunca (1975-1980) etkin olmustur.

IKP (Irak Kominist Partisi): 1934’te kurulmustur, muhtemelen 1950’lerde Ortadogu'nun giclu
partilerindendir, 1980-1990 yillarinda Baasc1 baski tarafindan ezilmistir. Gunimuzde Hamid
Mecid Musa tarafindan yonetilmektedir.

KDP (Kiirdistan Demokratik Partisi): 1946’da Mustafa Barzani tarafindan kurulmustur ve
gunumiuizde onun oglu Mesud (1946-) tarafindan yonetilmektedir. Irak Kurdistan'nin en
buytk iki siyasi olusumundan biridir.



Iran KDP’si/KDP'nin Iran kolu: iki genel sekreteri Abdurrahman Kasimlo ve Sadik Serefkandi
olduruldukten sonra, Mustafa Hicri (1945-) tarafindan yonetilmektedir.

Sazman-e Miicahidin-e Halk (Halkin Miicahitleri Hareketi): 1965’te kurulmus, Iran Devrimi ve
[ran-Irak Savasi sirasinda etkin olmustur; Mesud Recavi tarafindan yonetilmektedir.

Islami Egilim Hareketi: 1981’de Rasid Gannusinin (1941-) baskanlhiginda kurulan Tunus
orgutu.

FKO (Filistin Kurtulus Orgﬁtﬁ): 1964’'te Misir Baskani Nasir'in talebi tzerine, Arap Birligi
tarafindan kurulmus, once Lubnan’da, sonra Tunus'ta uzun sure sirginde kalmistir.
Sirasiyla Ahmed Sukeyri, Yaser Arafat ve Mahmud Abbas tarafindan yonetilmistir.

Rastahiz (Dirilis): Iran Sahi tarafindan kurulan ve Basbakan Amir Abbas Huveydanin
yonetimine verilen devlet partisi.

Tudeh (Higb-i Tudeh Iran, Iran Kitle Partisi): 1941’de kurulan, 1950'li yillarda ¢ok etkin olan
bu parti 1980’ yillarda Islami rejim altnda ezilmistir.

KYB (Kirdistan Yurtseverler Birligi): 1975’te kurulan ve o zamandan beri Celal Talabani
(1933-) tarafindan yonetilen bu orgit, Irak Kardistani'min belli baslh iki siyasal olusumundan
biridir.

Vefd Partisi: 1919 Misir isyaninda onemli bir rol oynayan Saad Zaglul tarafindan kurulmus
mubhalefet partisi; 1952 devriminden sonra kapatilmistir.



ORTADOGU'YA AT TERIMLER VE KAVRAMLAR

Enfal: Ganimet.

Asabiyet: Aidiyetten kaynaklanan dayanisma ruhu.

Besic: Seferber, gonullu seferber kisi; iran’da “halk acil mudahale giicii’ne verilen ad.
Bazari: Carsi esnafi.

Fretz Israil eretz (sedir agac1): hem “Vaat Edilmis Toprak” hem de Filistin'in butinuni
kapsayan Buytik Israil anlamina gelen ¢okanlamli bir kavramdir.

Hamule: Klan.
Icma: Mutabakat.
Thvan: Kardesler, meslektaslar. Miisliiman Kardesler érgiituntn iyelerine verilen ad.

Infitah: Acihm, 6zellikle 1980’li yillarda liberal ekonomiye gecisi ifade etmek tizere kullanilan
terim.

Caferilik: Altinc1 Imam Cafert’s-Sadik (702-765) tarafindan kurulmus fikih okulu.
Makhzen: Hukimdarin fiili denetimi altindaki topraklar.
Muhaberat: Istihbarat servisi.

Nekbet: “Felaket”, 1947-1948deki birinci Israil-Arap savasim ifade etmek tuzere kullanilan
terim.

Nekse/Nitks: “Kotu bir durumun yeniden icine dusme”, Al Gun Savasrndaki bozgunu ifade
etmek icin kullanilan terim.

Kavmiyye: Arap ulusuna aidiyet.

Sehadet: “Sahitlik etmek, Allah'in tekligine ve Muhammed’in resulltigiine sahit olarak 6lmek.”
Sehid, sahit olarak olen kisi. Her iki terim de milliyet¢ci ve sol akimlar tarafindan da
kullanilmaktadar.

Siret: Terctime-i hal, yasamoykusu,; 6zellikle Peygamber icin kaleme alinirlar.
Suk: Carsu.



Siba: Itaatsizlik; baskaldiri; terim genisletilerek baskaldir topragi anlaminda da kullanilmistir.
Tagut: Cok tanricilik, ayrica zulim egemenligi anlaminda da kullanilir.

Savra: Devrim.

Velayet-i fakih: Fakihler yonetimi, iran’daki resmi rejim.

Vataniye: Bir Arap devletine aidiyet.

Vatbah: Baskaldir1; ayaklanma, ozellikle 1948’de Irak’ta kullanilmis terim.

Zaim: Sef; sefin her konuda ustunligi tizerine kurulmus sistem.
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