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ÖƦƫÖƲ: 

Çağımız devletçi siyasal yapılanmaların toplumsal kaosa yol aç-tığının ortaya çıktığı bir çağ olmanın yanı sıra büyük siyasal çalkan-tılar ve toplumsal hareketlere de tanık olmaktadır.  Yeni bir siyaset temelinde yeni bir siyasal yapılanmanın yoğunca tartıĢıldığı ve ancak bu temelde toplumsal sorunlardan çıkıĢ sağla-nabileceğinin genel kabul gördüğü bir süreçte “Demokratik Ulus” ve “Demokratik Siyaset” olgularını anlama ve anlatma ve daha da önemlisi pratikleĢtirme çabası en değerli toplumsal çabadır. Zira demokratik siyaset çalıĢması olmaksızın toplumun söz ve karar dü-zeyinin, pratiğe akacak iradesinin açığa çıkarılması mümkün değil-dir. Bu olmayınca da demokratik bir toplumsallaĢmanın yaratılması olanaksızdır. Bu çalıĢmada en yalın ve özlü bir anlatım temelinde yoğunlaĢ-malarımızı paylaĢmaya çalıĢtık. Önderliğimizin kapsamlı değerlen-
dirmeleri ve Akademimizin yoğunlaĢmaları ekseninde hazırlanan bu çalıĢmanın demokratik ulus ve demokratik siyasete iliĢkin çalıĢ-
malara ve çalıĢanlara katkı sunacağına inanıyor, demokratik ulus ve 
demokratik siyaset emekçilerine baĢarılar diliyoruz.  Selam ve saygılarımızla 

 

 

 

ABDULLAH ÖCALAN SOSYAL  BĠLĠMLER AKADEMĠSĠ 
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1- DEMOKRATĠK ULUS Ulus ve milliyetçilik kavramları özellikle 20.yy.da siyasetçilerin ve sosyal bilimcilerin üzerinde en fazla durduğu kavramlar oldu. 
Öte yandan tarihte hiçbir kavramın bu kadar istismar edildiğine tanık olunmadı. Günümüzde bu kavramla özdeĢleĢmiĢ ulus-devlet olgusu da çok yönlü tartıĢılan bir kavramdır. Ġnsanlığın birçok so-rununun çözümünün bu kavramları anlamak ve irdelemekten geç-tiğini söylersek abartmıĢ olmayız.  Önder Apo Ġmralı‟da yaĢadığı yoğunlaĢma sürecinde bu kavram-ları ciddi biçimde sorgulamaya ve bilimsel değerlendirmeler yap-maya yönelmiĢtir. BaĢta devlet olgusu olmak üzere bu kavramların insanlık için ne anlama geldiğini hiçbir sosyal bilimcinin ortaya ko-
yamadığı kadar çarpıcı bir biçimde ele almıĢtır. Devlet, ulus-devlet, ulus ve milliyetçiliğin insanlığın sorunlarını kördüğüm hale getiren 
olgular olduğunu, dolayısıyla bu kavramları bilimsel ve insanlığın çıkarları doğrultusunda değerlendirmeden bu kördüğümün çözü-lemeyeceğini gözler önüne sermiĢtir. Özellikle Ortadoğu‟nun yaĢa-dığı ağır sorunların çözümünün de bu olguların doğru ele alınıp çözümleyici alternatifler ortaya konulmasıyla mümkün olduğunu göstermiĢtir.  Demokratik ulus kavramı yanında, devlet, ulus, ulus-devlet ve milliyetçilik kavramlarının sosyal-siyasal, ekonomik ve kültürel an-lamları, iĢlevleri ve yol açtığı sonuçları ele almak bu nedenle en çok 
da içinde bulunduğumuz süreçte önem kazanıyor  

 
Toplumsal YaĢam Klan Formuyla BaĢlamıĢtır  Ġnsan toplum yaĢamına klan formuyla baĢlamıĢtır. Toplum ya-Ģamıyla birlikte gücünü fark etmiĢ, bu nedenle de toplumsal yaĢam ve onun sembolü olan totemi kutsamıĢtır. Ġnsan için ilk kutsallık toplumsal yaĢam olmuĢtur. Bu nedenle insanlık, kutsallık kavramı-na her zaman haklı olarak büyük bir değer biçmiĢtir. Kutsallığın insan için önemini bilenler de, kendi çıkarlarına hizmet edecek ol-gulara böyle bir anlam yükleyerek kutsallığı kullanmıĢlardır.  Klan formuyla baĢlayan toplumsallığın gücünün insan yaĢamın-da ortaya çıkardığı kalite nedeniyle, insanlığın yaĢam kalitesini yük-seltmek için yeni toplumsallık arayıĢlarına yöneldiği ya da ekono-mik ve sosyal yaĢam dinamiklerinin insanları yeni toplumsal form-lar etrafında bir araya getirdiğini tarih içinde gözlemlemekteyiz.  
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Klandan sonra kabile, aĢiret, etnisite, halk ve milliyet biçiminde 
toplumsallık tanımlamaları yapılır. En fazla kullanılan kavramların baĢında ise halk gelmiĢtir. Halk aynı dili konuĢan ve ortak kültüre 
sahip kabile, aĢiret ya da etnik topluluklar için kullanılmıĢtır. Halk denildiğinde esas olarak da devlet ve iktidar dıĢındaki toplu-luklar anlaĢılmıĢtır. Bu tanımlanma halkla devletin tarih içinde ayrı olgular olarak kaldığını, bütünleĢmediklerini ifade etmesi açısından önemlidir. Devleti ve halkı ayrı topluluklar olarak tanımlamak açı-sından anlam yüklü bir içerik kazanmıĢtır. Kürt halkı, Türk halkı, Arap halkı, Fars halkı denilirken egemenler bu tanımlamaların dı-Ģında kalmaktadır.  “Millet” kavramı “Halk” kavramının içerdiği anlamı taĢıdığı bi-çimde kullanıldığı gibi; devleti oluĢturan toplumsal kesimleri ve egemenleri içine alır biçiminde de kullanılmaktadır. Sosyal bilimci-
lerin halk ile ulus arasındaki toplumsal formu ya da ulus öncesi aynı dili ve kültürü konuĢan toplulukları bu kavramlaĢtırma ile tanımla-dıklarını görüyoruz. Ulus öncesi devlet içinde yer alanların, halk 
kavramını kullanırken kendilerini içinde görmemeleri, ama millet 
kavramını kullanırken kendilerini de içinde görmeleri halk kavramı 
ile millet kavramının aynı Ģeyler olmadığını ya da aynı Ģeyler ola-rak anlaĢılmadığını göstermektedir.  

Feodal dönemde imparatorlukların, sınırları içindeki farklı dil ve 
kültürlerden halkları “Millet” olarak tanımladıklarını çeĢitli belge-lerde görmek mümkündür. Örneğin ilk siyaset bilimi kitabı olarak 
bilinen Siyasetname‟de Nizamül-mülk, sultanlara verdiği nasihat-
lerde ordunun ve devletin kadrolarının farklı milletlerden olması gerektiğini söyler.  Halk ile ulus kavramı arasında bir anlamda kullanılan Millet kavramı, kapitalizm öncesi dönemdeki toplumsal formu tanımla-maktadır. 

 

Her Ulusa Bir Devlet…  
Kapitalizm ile birlikte „Halk‟ ya da „Millet‟ kavramlarının yerine 

daha çok „Ulus‟ kavramının öne çıktığını görmekteyiz. UluslaĢma kavramı ortak dil, kültür ve vatana sahip toplulukların sosyal, kül-türel ve ekonomik iliĢkilerinin sıklaĢarak daha üst bir toplumsallaĢ-
maya evirilmesi olarak ifade edilmektedir. Böyle bir anlam yüklü olduğunu belirtmek için de feodal çitlerin kalkmasıyla uluslaĢmanın 
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gerçekleĢtiği vurgulanmıĢtır. Feodal dönemde imparatorluk ve merkezi krallıkların var olduğu yerlerde bile feodal beylerin, prens-lerin kendi etkinlik alanlarında belirli bir özerklikleri olmuĢtR. Diğer alanlarla iliĢkilerinde her zaman bir sınırlama bulunmuĢtur.  Ulus kavramının özellikle burjuvazi tarafında kullanılması ve benzer dil ve kültüre sahip toplulukların bir pazar etrafında top-lanması olarak ifade edilmesi, burjuvazinin çıkarları ile örtüĢmek-
teydi. „Burjuva ulus‟ kavramı, kapitalizm karĢıtı olduğunu söyleyen 
sosyalistler ve Önderleri tarafından da benimsenmiĢtir. Onlar da ulusu, dil, kültür, toprak birliği olan ve bir pazar etrafında ruhi Ģekillenme birliği bulunan topluluklar olarak tanımlamıĢlardır. Do-
layısıyla burjuva ulus anlayıĢını kabul etme temelinde her ulusa bir 
devlet anlayıĢını meĢrulaĢtırmıĢlardır. Nitekim „Ulusların Kendi Ka-derlerini Tayın Hakkı‟ ilkesinin devlet kurma anlayıĢı biçiminde ele alınması bu tanımlamanın doğal sonucu olarak kabul görmüĢtür.  

 
Ulus-Devlet En Ġyi Sömürü Zeminidir  Ortak coğrafyada yaĢayan, aynı dili ve kültürü konuĢan toplu-lukların ekonomik, sosyal ve kültürel iliĢkilerini sıklaĢtırarak, potan-siyellerini olabildiğince açığa çıkarmaları yanlıĢ değildir. Toplumsal-lığın insan açısından mucizevi geliĢmeler yarattığı ve bu nedenle kutsandığı dikkate alınırsa; toplumsallığın yaygınlaĢması ve derin-leĢmesinin insanlık açısından yeni ufuklar getireceği açıktır. Ancak ulus, uluslaĢma ve ulusal devlet olguları burjuvazinin sömürü ve kar hırsı için kullanıldığından, toplumsallaĢmayı geliĢtirme yerine top-

lumsallığa ve insanlığa en büyük zararları vermiĢtir. Ulus-devlet ve milliyetçiliğin acı ve olumsuz sonuçlara yol açtığını bu gün burjuva-
zinin kendisi de dâhil herkes dile getirmektedir.  

Tarih daha Ģimdiden milliyetçi, devletçi ulus anlayıĢının insanlığa en fazla zarar veren olgular olduğunu; bunun da kapitalizmin kar 
ve sermaye biriktirme hırsından kaynaklandığını yazmaktadır.  Burjuvazi Avrupa‟da eĢitlik, özgürlük, kardeĢlik talepleriyle geli-Ģen ve feodalizmi yıkan halk devrimlerini kendi çıkarları için değer-lendirmede, ulus kavramını, milliyetçi ideolojiyi ve ulus devlet he-
defini çok iyi kullanmıĢtır. Aynı dili konuĢanlar ve aynı kültürü pay-laĢanlar bir devlet olmalı; diğer uluslara karĢı kendini korumalıdır” diyerek kendi çıkarlarını tüm ulusun çıkarıymıĢ gibi göstermiĢlerdir. 
Ulus-devlet çerçevesinin burjuvazinin geliĢmesi için iyi bir sömürü 
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zemini olduğu kesindir. Milliyetçi devletçi uluslaĢma sonucu sınırları çizilmiĢ topraklar üzerinde sömürme ve ticaret yapma tekelini bur-
juvalar ellerine almıĢlardır. “Ulus-devlet baĢka ulus-devletlere karĢı korunmalıdır” denilirken burjuvazinin çıkarlarının kastedildiği açık-tır. Feodal beylikleri ortadan kaldırıp, merkezi devlete yönelirken 
de; ulus-devlet duvarlarını yüksek tutarken de amaç aynıdır: ser-
maye birikimini artırmaktır. Bir taraftan “feodal beylerin çitleri olmasın” derken, diğer taraftan kendileri daha yüksek çitler örmüĢ-
lerdir. Ġçeride, mal ve sermayenin serbest ve güvenli dolaĢımı; dı-Ģardan geleceklere karĢı ise engel koymak; ulus-devletçi ekonomik 
yaklaĢımın ortaya çıkardığı bir sonuçtur.  

Burjuvazinin milliyetçi ideolojiyle kutsadığı ulus-devlet halkın ya da ulusun güç olduğu devlet değildir. Aksine devletin merkezileĢ-mesiyle halk üzerindeki otorite daha yaygın ve derin bir hale gel-miĢtir.  
 
Ulus-Devleti Korumak En Kutsal Görev midir?  
Ulus-devlet burjuvazinin sömürü ve baskı tekelinin olduğu, sınır-

larla çevrilmiĢ, mayınlarla donatılmıĢ, duvarlarla koruma altına alınmıĢ kar ve sermaye birikiminin sağlandığı büyük bir fabrikadır. 
Köleci ve feodal devlet dönemlerinde tüccarların ya da özel mülki-yet sahiplerinin kar isteklerini karĢılayan böyle bir imkân hiçbir zaman bulunamamıĢtır. Hiç bir devlet bu kadar tüccarların ve özel 
mülkiyet sahiplerinin koruyucusu olmamıĢtır. Dolayısıyla ulus-
devlet ve ulus kavramlarının kutsallaĢtırılması, sömürücü düzene 
hizmetin kutsallaĢtırılmasıdır. Öyle ki toplumda yapılan en kutsal iĢ sömürü ve sermaye birikimi sağlamak olarak görülmüĢtür.  „Ulus-devleti korumak en kutsal görevdir‟ denilir ve bu kutsallık 
derecesinde yüceltilirken burjuvazinin sömürmek için çizdiği sınırlar ve sömürü tekelini korumak kutsal hale getirilmiĢtir. Tarihte hiçbir zaman bütün halkın ve ulusun devleti diye bir Ģey olmamıĢtır. Hat-ta ilk ve orta çağda halk ve devlet ayrıĢması kesindir. Bu nedenle 
halk derken devlet dıĢındaki toplum anlaĢılmıĢtır. Bütün ulusun devleti anlayıĢı burjuvazinin sömürü ve baskısını meĢrulaĢtırmak için uydurulmuĢtur. Sümer rahiplerinin toplumu devlete itaat et-tirme gerekçesinin daha geliĢtirilmiĢ biçimidir. Ġlk çağda gök düze-ninde nasıl bir hiyerarĢi var ve bütün gök alemi ona uyuyorsa yer-de de herkesin ona uyması zorunluluğu dayatılmıĢtır. Ama „Bu dev-
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let senindir; halkındır‟ denilmemiĢtir. „Tanrının ya da kralın devle-
tidir, kullar da ona hizmet edecektir‟ zihniyeti vardır. Ulus-devlet ise artık toplum kandırılamadığı için, devlete uymanın meĢruiyetini 
daha etkili hale getirmek için milliyetçilik ideolojisiyle “Devlet tüm ulusundur, herkes bunu korumalıdır” biçiminde bir aldatma sağ-lanmıĢtır. 

Demokratik halk devrimleri feodalizmin aĢılmasında belirleyici rol oynamıĢtır. Bu devrimler feodal düzeni yıkarken kapitalist top-lumu ya da burjuvazinin ortaya koyduğu ulus- devleti hedefleme-miĢtir. Demokratik devrimlerin önünü açan Rönesans, Feodal top-
lumdaki dogmatik zihniyeti; doğayı ve insanı değersiz ve cansız ele alan yaĢam felsefesini aĢmak istemiĢtir. Bu süreç tabii ki yalınız maddi alanda değil, manevi alanda da yeni açılımlar ortaya çıkar-mıĢtır.  Toplumun ekonomik, sosyal ve kültürel iliĢkileri bu sürecin do-ğal sonucu olarak daha derinleĢip yaygınlaĢacaktır. Bunun yarattığı toplumsallaĢma demokratik uluslaĢmaya yol açacak özellikleri bağ-rında taĢımaktadır. Rönesans ve reform demokratik uluslaĢma yo-lunda önemli adımlardır. Demokratik ulus haline gelme anlamında geliĢmeler de yaĢanmıĢtır. Toplumda var olan komünal demokratik değerler canlanma içine girmiĢtir. Aydınlanma sürecinde ortaya çıkan Ütopik sosyalist düĢüncelerin öngördüğü toplumsal proje bir 
yönüyle de demokratik uluslar haline gelme projesidir.  

Rönesans ve Reform hareketlerinin hedeflediği toplum projesi demokratik ve özgürlükçü olmasına rağmen, burjuvazi elindeki imkânları devleti ele geçirme ve sömürüsü için çitlerle örülmüĢ gü-venli bir alan yaratmak için seferber etmiĢtir. Ulus kavramını ken-dine göre ele almıĢ; ulus olmak için ulus devlet kurmanın zorunlu-luğunu vaaz ederek toplumu peĢinden sürüklemeye yönelmiĢtir. Ulusun çıkarları derken kastedilen burjuvazinin toplum üzerindeki hakimiyeti ve ulusu kendi hizmetine koĢturmasıdır. Zorunlu asker-lik, her Ģeyin vergi konusu yapılması, daha birçok yükümlülük, ta-
mamen burjuvaziyi güç yapan, sistemi güvenceye alan uygulamalar ve kurallardır.  Kapitalizmin hâkimiyeti ile birlikte demokratik uluslaĢma sekte-ye uğramıĢ; milliyetçi, devletçi uluslaĢma temelinde ulusun değil, 
burjuvazinin güç olduğu bir sistem gerçeği ortaya çıkmıĢtır. Her zaman olduğu gibi devlet halkın ya da ulusun değil, bir azınlığın 
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devleti olmuĢ ve halk „ulusal çıkarlar‟ adına bu azınlığın hizmetine koĢturulmuĢtur. Milliyetçilik iĢte bu gerçeği gizlemenin ideolojisidir. 
Yoksa bir halkın dilini, kültürünü geliĢtirmek, kimliği ve vatanına 
sahiplenmek milliyetçilik değildir. Bunlar yurtseverlik ve halkçılıktır. Bu değerler en fazla da yurdu ve halkı istismar eden egemen sınıf-lara karĢı savunulur. Burjuvazi milliyetçilik ideolojisiyle halkın kendi değerleriyle ve kültürüyle vatanında özgürce yaĢama istemini çarpı-tıp, çıkarları doğrultusunda kullanmıĢtır. Halklar tüm tarih boyunca yaĢadığı toprakları ve özgürlüklerini savunma içinde olmuĢlardır. Toplumsal var oluĢ, bu direniĢi ve savunmayı gerektirir. Milliyetçi-
lik halk ve vatan savunması yerine içerde halka baskı, dıĢa karĢı ise saldırganlık zihniyetini bir hastalık gibi toplum için yaymıĢtır.  

Milliyetçi-devletçi uluslaĢma ve ulus devletlerin insanlık açısın-
dan bir hastalıklı durum olduğu günümüzde daha iyi anlaĢılmakta-dır. Ġlk ve orta çağlarda devlet yöneticileri için siyasi hâkimiyetlerini 
kabul ettirme yeterli görünürdü. Devlet ya da imparatorluk sınırları içinde bulunan diğer etnik topluluklar üzerinde bilinçli, sistemli bir asimilasyon ve baskı politikası uygulamazlardı. Nizam-ül Mülk‟ün vasiyetlerinde olduğu gibi iktidarların bekasını Milliyetçilikten uzak yaklaĢımlarda görürlerdi. Ġktidar savaĢlarının etnik topluluklar ara-sında değil de daha fazla hanedanın kendi içinde yürütülmesi söz 
konusu olurdu.  Ġktidarlar yalnızca bir etnik topluluk üzerinde hâkim bir devlet kurma gibi bir anlayıĢla hareket etmezlerdi. Hatta tarihte tek bir etnik topluluk üzerinde kurulmuĢ devletlerin sayısı yok denecek 
kadar azdır. Belki ulus-devlet çağında bile bir devlet içinde tek bir ulus bulunmaz, ancak bir ulus adına devlet üzerinde hakimiyet ku-rulur. Söz konusu ulus korunur ve yüceltilir. Eski çağlarda ise dev-letler ya kurucusu hanedanın adıyla ya da üzerinde kuruldukları Ģehir veya coğrafya adıyla anılırlardı.  

 
Egemenlik Millete mi Aittir?  Yine eski çağlarda iktidarların otoritesi sağlandıktan sonra dev-letlerin toplum yaĢamının her anıyla ilgilenmesi, her anını denet-

lemesi ve yönetmesi diye bir uygulama söz konusu değildir. Bu 
yönüyle kapitalizm ya da ulus devlet öncesi devletlerin toplumların dıĢında olduklarını söyleyebiliriz. Devlet iĢleri ile halk iĢleri birbi-rinden ayrıdır. Devletler kendileri için de getirisi olacak genel yarar 
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sağlayan yatırımlar dıĢında halkla ilgili iĢlerle ilgilenmezler. Bu ilgi-sizliğin yararları da, zararları da irdelenebilir. Bireylerin ya da kü-
çük toplulukların yapamadığı iĢlerin daha geniĢ bir örgütlenme ya da devlet gibi bir organizasyon tarafından yapılmasının gerekli olduğuna olumlu bakılabilir. Adına devlet denilmeyecek bu tür 
örgütlenmelere her zaman ihtiyaç olacaktır. Ancak bu nitelikli iĢler dıĢında halkın ve toplumun kendini örgütleyerek iĢlerini yapması ve devlet olgusunun bu toplumsal iĢlerden uzak durması demokra-
tik bir yaĢam için daha gerekli bir iĢleyiĢtir.  Ġktidarlar ya da devletler her zaman bir meĢruiyet sorunu yaĢa-mıĢlardır. Ġktidarlarının uzun ömürlü olmasını egemenliğin meĢrui-
yetinin sağlam olmasında görmüĢlerdir. Tanrı, Allah ve din adına 
devlet iktidarını yürütme en bilinen meĢruiyet kaynaklarıdır. Bir hanedandan gelmiĢ olmak da iktidar sahibi olmanın meĢru gerekçe-
lerindendir. Ancak bu hanedanlar da esas olarak Allah ve din adına bu iktidarı yürüttüklerini iddia etmiĢlerdir. Ġktidar sahibi olmanın meĢruiyetlerini böyle açıklamıĢlardır. Böylece zorla elde ettikleri ve sürdürdükleri iktidarlarına meĢruiyet kılıfı bulmuĢlardır. Çünkü hiç-
bir iktidar zor kullanarak uzun süre ayakta kalamaz. Bunu en iyi egemen sınıflar bilir.  

Burjuvazi ulus-devleti kutsar, milliyetçilik bayrağını dalgalandı-rırken esas olarak da kendi egemenliğine ve iktidarına bir meĢruiyet arama çabası içinde olmuĢtur. Devlet ve iktidar sorununun en te-mel cevaplandırması gereken konu olması gereken meĢruiyet soru-nuna, burjuvazi “egemenlik millete aittir” diyerek cevap bulmuĢtur. Ulusun tümünün devleti ya da iktidarı, sadece bir söylem olduğu için, burjuvazi egemenlik millete aittir derken kendi iktidarına bul-duğu meĢruiyeti dillendirmektedir. Zaten ulus derken burjuvazi her 
zaman kendisini bu ulusun sözcüsü ve ulus adına hareket edeni 
olarak lanse etmiĢtir. Milliyetçiliğin çoğunlukla bu sınıf tarafından bayraklaĢtırılması, ulus için konulan hedeflerin ve ihtiyaçların hep bu sınıf tarafından belirlenmesi bu gerçekliği tüm çıplaklığıyla göz-
ler önüne sermektedir.  “Egemenlik kayıtsız Ģartsız milletindir; bu yetkiyi de meclis ya da hükümet kullanır” denilerek burjuvazinin ulusun bütün potansiyel-lerini kendi çıkarına kullanma yetkisi aldığını söyleyebiliriz. Nitekim tüm parlamento ve hükümetler böyle bir rol üstlenmiĢlerdir. 
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“Ulusun mutlaka bir devleti olmalı”; “Ancak devlet olursa ulusal 
topluluklar geliĢim sağlar” tezi ya da paradigması bugüne kadar 
uluslara kabul ettirilen bir paradigma olmuĢtur. Ancak 2. Dünya SavaĢından sonra uluslarla ilgili bu paradigma sorgulanmaya baĢ-lanmıĢtır.  

Ulus-devlet konusunda Önder Apo Ģunları ifade etmektedir. 
̄ƬȽȾȺɃȻȺȯɀıȼ’ ɃȺɃɁȯȺ’ ȽȺȵɃȺȯɀ’ ȰȷçȷȻȷȼȲȳ’ şȳȹȷȺȺȳȼȻȳɁȷȼȷȼ’ ȲȽğɀɃȲȯȼ’

ȹȯȾȷɂȯȺȷɈȻȷȼ’ Ȱȷɀ’ üɀüȼü’ ȽȺȻȯȲığıȼı’ ȹȯɄɀȯȻȯȹ’ ȵȳɀȳȹȷɀ.’ ƚɃ’ ȹȽȼɃȲȯ’ Ȳȯ’
Ɂȯȼȹȷ’ ȹȯȾȷɂȯȺȷɈȻ’ ɃȺɃɁ’ ɇȯɀȯɂı’ ȵȷȰȷ’ Ȱȷɀ’ ȷȲȳȯȱıȺıȹ’ ȱȷȲȲȷ’ Ȱȷɀ’ ɇȯȼȺışɂır. Bu 

ɇȯȼȺışȺıȹɂȯ’ƥȯɀȹɁȷɈȻ̃ȷȼ’Ⱦȯɇı’Ȳȯ’ɄȯɀȲıɀ.’ƬȽȾȺɃȻȺȯɀȲȯ’ȹıȺȯȼ,’ȹȯȰȷȺȳ,’ȯşi-
ɀȳɂ,’ȻȷȺȺȷɇȳɂ’Ʉȳ’ȻȷȺȺȳɂ’şȳȹȺȷȼȲȳȹȷ’Ɂüɀȳç’ȹȳȼȲȷȼȳ’öɈȵü’Ȱȷɀ’ȲȷɇȯȺȳȹɂȷğȳ’Ɂa-
ȶȷȾɂȷɀ.’ƫıȼıȴȺı’ɂȽȾȺɃȻɃȼ’üɀüȼü’ȽȺȯɀȯȹ’ȲȽğȻȯɈȺȯɀ.’ƣȯȾȷɂȯȺȷɈȻ’ȽȺȻȯȲȯȼ’
Ȳȯ’ɃȺɃɁ’ȽȺȯȰȷȺȷɀ.’ƭȺɃɁ’şȳȹȷȺȺȳȼȻȳɁȷȼȲȳ’ȲȷȺ,’ȹüȺɂüɀ,’ɂȯɀȷȶ’Ʉȳ’ɁȷɇȯɁȯȺ’ȵüç’
daha beȺȷɀȺȳɇȷȱȷ’ɀȽȺ’Ƚɇȼȯɀ.’ƭȺɃɁȺȯɀ’ȳşȷɂ- öɈȵüɀ’Ʉȳ’ȲȳȻȽȹɀȯɂȷȹ’ɂȽȾȺɃȻɁȯȺ’
ɇȯȾıȺȯɀȲȯ’Ȳȯȶȯ’ɁȯğȺıȹȺı’ȵȳȺȷşȳȰȷȺȷɀȺȳɀ.’ƚȯɂı’ƙɄɀɃȾȯ̃Ȳȯ’ɃȺɃɁȺȯɀıȼ’ ̰̱.’ɇüz-

ɇıȺȲȯȼ’ȷɂȷȰȯɀȳȼ’şȳȹȷȺȺȳȼȲȷȹȺȳɀȷȼȷ’ȵöɀȻȳȹɂȳɇȷɈ. 

ƫȷɁɂȳȻȺȳɀȲȳȼ’ȶȯȼȵȷɁȷȼȷȼ’ɃɁȺȯɀ’ȷçȷȼȲȳ’ȶâȹȷȻ’ȽȺȯȱȯğı’ȯȼȱȯȹ’̷̰.’ɇüɈɇı-
Ⱥıȼ’ɁȽȼɃȼȲȯ’ȰɃɀȸɃɄȯɈȷȼȷȼ’Ɉȯȴȳɀȷ’ȷȺȳ’ȰȳȺȷɀȺȳȼȷɀ.’ƣȯȾȷɂȯȺȷɈȻȷȼ’ɃȺɃɁ’ȷçȷȼȲe-

ȹȷ’Ɉȯȴȳɀȷ,’ȯɇȼı’ɈȯȻȯȼȲȯ’ȻȷȺȺȷɇȳɂçȷȺȷğȷ’Ȳȷȼȷȼ’ɇȳɀȷȼȳ’ȳȵȳȻȳȼ’ȷȲȳȽȺȽȸȷ’ȶȯȺi-
ȼȳ’ȵȳɂȷɀȷȺȻȳɁȷɇȺȳ’ȰȷɀȺȷȹɂȳ’ɇüɀüɀ.’HȳȻ’ȷçɂȳ’ȾȯɈȯɀı’ȵȳȺȷşɂȷɀȻȳ,’ȶȳȻ’Ȳışȯ’
ȲȽğɀɃ’ ȯçıȺȻȯȹ’ ȵüçȺü’ ȻȷȺȺȷɇȳɂçȷȺȷğȷȼ’ ȰɃ’ öɈȳȺȷğȷ’ ɃȺɃɁ-ȲȳɄȺȳɂȳ’ ȵöɂüɀüɀ.’
Ulus-ȲȳɄȺȳɂ’ȲȷȼɁȳȺ’ȷȲȳȽȺȽȸȷȹ’öɀɂüȼüȼ’ȺȯȷȹȺȷȹȺȳ’ȯşıȺȻȯɁıɇȺȯ’ȵȳȺȷşȷɀ.’ÖɈün-

Ȳȳ’ɂüȻ’ɃȺɃɁɃȼ’ȲȳɄȺȳɂȷ’Ȳȷɇȳ’Ȱȷɀ’ȹȯɄɀȯȻ’ȹöȹüȼȲȳȼ’ɇȯȼȺışɂıɀ.’ƬȽȾȺɃȻɃȼ’
ɃȺɃɁȯȺȺığıȼȲȯȼ,’ ɃȺɃɁȯȺ’ ȰüɂüȼȺüğüȼȲȳȼ’ ȰȯȶɁȳɂȻȳȹ’ ȰȳȺȺȷ’ Ȱȷɀ’ ȵȳɀçȳȹȺȷğȷ’
ɇȯȼɁıɂıɀ.’ƙȻȯ’ȲȳɄȺȳɂȷȼ’ɃȺɃɁȯȺȺığı’ Ȳȯȶȯ’ çȽȹ’ ȷȲȳȽȺȽȸȷȹ’Ȱȷɀ’ ɇȯɀȵıȲıɀ;’ ɂȽp-

ȺɃȻɁȯȺ’ɀȳȯȺȷɂȳ’ȲȳğȷȺȲȷɀ.’Çüȼȹü’ɂüȻ’ɂȽȾȺɃȻɁȯȺ’ȹȳɁȷȻȺȳɀ’ȲȳɄȺȳɂȷȼ’ɁȯȶȷȰȷ’
ȽȺȯȻȯɈȺȯɀ.’DȳɄȺȳɂ’ȶȳɀ’ɈȯȻȯȼ’ɃȺɃɁȯȺ’Ȱȷɀ’ȯɈıȼȺığıȼ’ȳȺȷȼȲȳ’Ʉȳ’ȶȷɈȻȳɂȷȼȲe-

Ȳȷɀ.’DȳɄȺȳɂȷȼ’ ɇȯȾɂığı,’ ɃȺɃɁȯȺ’ ȽȺȵɃyu-ɂıȾȹı’ Ȳȷȼ’ ȽȺȵɃɁɃȼȲȯ’ ȽȺȲɃğɃ’ ȵȷȰȷ- 
ȷȲȳȽȺȽȸȷȹ’ Ȱȷɀ’ ȽȺȵɃɇȯ’ȲöȼüşɂüɀȻȳȹ’ȻȳşɀɃ’ ɂȳȻȳȺ’ ɁȯğȺȯȻȯȹɂıɀ.’ ƬüȻ’ ̸̰.’
Ʉȳ’̱̯.’ɇüɈɇıȺ’ȻȷȺȺȷɇȳɂçȷȺȷȹȺȳɀȷ’ ɂȽȾȺɃȻɁȯȺ’ȻȳşɀɃȷɇȳɂ’ ȷȲȳȯɁıɇȺȯ’ȰȯğȺȯȼɂıȺı-
Ȳıɀ.’ İçɂȳ’ Ɂıȼıȴ’ çȳȺȷşȹȷȺȳɀȷȼȷ’ ȵȷɈȺȳȻȳȲȳ,’ Ȳışȯ’ ȲȽğɀɃ’ ɁȯȺȲıɀȵȯȼȺığı’ ɂȳşɄȷȹ’
etmede miȺȺȷɇȳɂçȷȺȷȹ’ Ȱüɇüȹ’ ɀȽȺ’ Ƚɇȼȯɀ.’ƥȷȺȺȷɇȳɂçȷȺȷğȷ’ ȹȯȾȷɂȯȺȷɁɂ’ ȲȳɄȺȳɂȷȼ’
ȷȲȳȽȺȽȸȷȹ’ ɁȷȺȯȶı’ ȽȺȯɀȯȹ’ ȯȼȺȯȻȯȹ,’ ɇȯɇıȺȲığı’ ȲöȼȳȻȺȳɀȷ’ ȲȽğɀɃ’ ȹȯɄɀȯȻȯȹ’
ȯçıɁıȼȲȯȼ’öȼȳȻȺȷȲȷɀ.’ 

ƥȷȺȺȷɇȳɂçȷȺȷȹ’ ȯɇȼı’ ɈȯȻȯȼȲȯ’ ȲȳɄȺȳɂɂȳȹȷ’ ȻȳɀȹȳɈȷɇȳɂçȷȺȷğȷ’ ȵüçȺȳȼȲȷɀȷɀ.’
Dȯȶȯ’ ȲȳȻȽȹɀȯɂȷȹ’ ȴȳȲȳɀȯȺ’ ɇȯȾıȺȯɀȯ’ ȹȯɀşı’ ȲȳɄȺȳɂ’ȻȷȺȺȷɇȳɂçȷȺȷğȷ,’ȻȳɀȹȳɈȷ-
üȼȷɂȳɀ’ɇȯȾıȺȯɀȯ’ȹȯɇȯɀ.’ƚɃɀȯȲȯȼ’ȴȯşȷɁɂ’Ʉȳ’ɂȽɂȯȺȷɂȳɀ’ȲȳɄȺȳɂ’ȯȼȺȯɇışıȼȯ’ȵȳçi-
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Ⱥȷɀ.’ƬȽȾȺɃȻɁȯȺ’ȶȯɁɂȯȺığıȼ’ȶȷɁɂȳɀȷɇȳ’ȲöȼüşȻȳɁȷ,’ȹȯȾȷɂȯȺȷɈȻȷȼ’ȷȼɂȷȶȯɀıȲıɀ.’
Birinci ve İȹȷȼȱȷ’ Düȼɇȯ’ ƫȯɄȯşȺȯɀı’ ȰɃ’ ȯȼȺȯȻȲȯ’ ȻȷȺȺȷɇȳɂçȷȺȷȹ’ ȲȽɈȯȸıȼıȼ’
ȯşıɀı ȹɃȺȺȯȼıȺȻȯɁıȼȲȯȼ’ȲȽğȯȼ’ɁȷɁɂȳȻȷȼ’ȷȼɂȷȶȯɀ’ȳɇȺȳȻȺȳɀȷ’ȽȺȯɀȯȹ da dü-
şüȼüȺȳȰȷȺȷɀ.’ƣȳȼȲȷɁȷ’ɃɇȵȯɀȺıȹ’ȹɀȷɈȷ’ȽȺȯȼ’ȹȯȾȷɂȯȺȷɈȻȷȼ’ȳȼ’ȵȳȼȳȺ’Ʉȳ’Ȳȳɀȷn-

ȺȷȹȺȷ’ȹɀȷɈȳ,’ȹȯȽɁȯ’ȵȷɀȻȳ’ɁüɀȳȱȷȲȷɀ.’ 

ƭȺɃɁȯȺ’ ȲȳɄȺȳɂ’ Ʉȳ’ ȹüɀȳɁȳȺȱȷȺȷȹ’ Ɂüɀȳȱȷȼȳ’ ȰȯȹɂığıȻıɈȲȯ’ ȲɃɀɃȻ’ Ȳȯȶȯ’
somuttur. Ulusal olguyɃ’ ȯşıɀıȺȯşɂıɀıȾ’ ȲȳɄȺȳɂȷ’ ɂüȻüɇȺȳ’ ȳȺȳ’ ȵȳçȷɀȲȷȹɂȳȼ’
ɁȽȼɀȯ,’öȼȱȳ’ȵüç’ȹȯɈȯȼȻış’ȽȺȯȼ’Ȱȷɀȳɇ’ȯȲȳɂȯ’ ̄ȹȯɀıȼȱȯȺȯşȻȯ̅’ȲöȼȳȻȷȼȳ’
girer. ƪöȼȳɁȯȼɁ̃Ⱥȯ ȰüɇüȻüş’ ȷȼɁȯȼȺıȹ-ȶüȻȯȼȷɈȻ’ Ʉȳ’ Ȱȷɀȳɇ’ ɂȳɀɁȷȼȳ’ Ȱȷɀ’
Ɂüɀȳȱȳ’ȹȽȼɃ’ȽȺɃɀ.’ƙȲȳɂȯ’ɁȯȺȲıɀı’ȶȳȲȳȴȷ’ȶȯȺȷȼȳ’ȵȳȺȷɀȺȳɀ.’ƚɃ’ȵȳɀçȳȹȺȷȹ’ȰȷȺȳ’
teȹ’ Ȱȯşıȼȯ’ ȹȯȾȷɂȯȺȷɈȻȺȳ’ ƪöȼȳɁȯȼɁ’ ȲȳğȳɀȺȳɀȷ’ ȯɀȯɁıȼȲȯȹȷ’ ȯɇȹıɀıȺığı’ ȵös-

ɂȳɀȻȳɇȳ’ ɇȳɂȳɀȺȷȲȷɀ.’ ƣȯȾȷɂȯȺȷɁɂ’ Ȱüɇüɀȹȳȼ’ Ȱȷɀȳɇ’ ȹüçüȺüɀ.’HüȻȯȼȷɈȻ’ ȷçȷ’
ȰȽş’Ȱȷɀ’ȹȯɄɀȯȻȯ’Ʉȳɇȯ’ȹüɀȳɁȳȺȱȷȺȷȹ’ȯȲı’ȯȺɂıȼȲȯ’Ȱüɇüȹ’şȷɀȹȳɂȺȳɀȷȼ’ȯɈȵıȼ’
ȴȳɂȷȶ’ɁȯɄȯşȺȯɀı’ȹȯɀşıɁıȼȲȯ’ɃɂȯȼıȺȯȱȯȹ’Ȱȷɀ’ȹȯɄɀȯȻȯ’ȲöȼüşɂüɀüȺȲü.’ƭȺɃɁȯȺ’
ȲȳɄȺȳɂ’ ȲışıȼȲȯȹȷ’ ɂüȻ’ Ȳȷğȳɀ’ ȹɃɀɃȻȺȯɀ’ ȳɀȷɂȷȺȻȳɁȷ,’ ɁöȻüɀȵȳȺȳşɂȷɀȷȺȻȳɁȷ’
ȵȳɀȳȹȳȼ’ ȽȺȵɃȺȯɀ’ ȶȯȺȷȼȳ’ ȵȳȺȷɀ.’ ̄HȷçȰȷɀ’ Ȳȳğȳɀ’ ɃȺɃɁ-ȲȳɄȺȳɂɂȳȼ’ Ȳȯȶȯ’ ɇüȱȳ’
ȽȺȯȻȯɈ̅’ ȷȺȹȳɁȷ’ȰɃ’ȶȯȺȳ’ȵȳɂȷɀȷȺȻȳȹȺȳ,’ȶȷçȰȷɀ’ çȯğ’ȲȳɄȺȳɂȷȼȷȼ’ɃȺȯşȯȻȯȲığı’
Ȱȷɀ’ ȹɃɂɁȯȺȺıȹ’ Ɉıɀȶıȼȯ’Ȱüɀüȼüɀ.’Hȳɀ’ şȳɇ’ȻȷȺȺȷ’ȲȳɄȺȳɂ’ ȷçȷȼ!’ƙɁȺıȼȲȯ’ȻȷȺȺȷ’
ȲȳɄȺȳɂ’ȹȷɁɄȳɁȷ’Ʉȳɇȯ’ȹɃɀȼȯɈȺığı’ȯȺɂıȼȲȯ’ȶȳɀ’şȳɇ’ȹȯȾȷɂȯȺȷɁɂ’ȷçȷȼȲȷɀ.’DȳɄȺȳɂ,’
öɈȳȺȷȹȺȳ’ɃȺɃɁȯȺ’ȲȳɄȺȳɂ,’Ƚ’ȹȯȲȯɀ’ȹȳɁɂȷɀȻȳȲȳȼ’ȹâɀ,’ȯşıɀı’ȹâɀ’ȵȳɂȷɀȻȳ’Ɂȷȶɀi-
ȼȳ’ ɁȯȶȷȾɂȷɀ’ ȹȷ’ ȷȲȳȽȺȽȸȷȹ’ȽȺȯɀȯȹ’ȻȷȺȺȷɇȳɂçȷȺȷȹ,’ȶȷçȰȷɀ’ȻȷɂȽȺȽȸȷȹ,’ ȴelsefi ve 
Ȳȷȼȷ’ȹȯɄɀȯɇış’ Ʉȳ’ ȷȼȯȼȱıȼ’ȳɀȷşȳȻȳɇȳȱȳğȷ’ȰȽɇɃɂȺȯɀȲȯ’Ȱȷɀ’ ȷȼȯȼç’Ʉȳ’ ȷȻȯȼ’
ȯȹıȻı’ ȶȯȺȷȼȳ’ ȵȳɂȷɀȷȺȷɀ.’ ƬüȻ’ ȷȺȵȷȺȷ’ ȵöɈȺȳɀȷ’ Ʉȳ’ ɇüɀȳȹȺȳɀȷ’ ȯȲȳɂȯ’ ȹöɀ’ ȳȲȳɀ.’
ƥȷȺȺȷ’ȵȳɀçȳȹȺȷğȷȼ’ȯȰȯɀɂıȺȻış’ ȴȷȵüɀȺȳɀȷ’ȲışıȼȲȯ’ȶȷçȰȷɀ’Ȳȳğȳɀ’ȯȼȺȯȻȺı’ȵȳl-
ȻȳɈ.’ƣɃɂɁȯȺȺıȹ’ɇȯȺıȼıɈ’ȻȷȺȺȷ’ȲȳğȳɀȺȳɀȷȼ’ȯȰȯɀɂıȺȻış’ɃȼɁɃɀȺȯɀıȼȲȯ’ȵȷɈȺȷȲȷɀ.’
ƚɃȼȯ’ȹȯɀşıȺıȹ’ɇɃɀɂɂȯş’ȽȺȯɀȯȹ’Ȱȷɀȳɇ’ȯȲȳɂȯ’Ƚɀɂȯçȯğ’ɂȯɀȷȹȯɂȺȯɀıȼȯ’üɇȳ’ɇȯȾı-
Ⱥıɀ’ȵȷȰȷ’̄ȲȳɄȺȳɂ’ɂȯɀȷȹȯɂıȼȯ̅’ȰȯğȺȯȼȻȯɇȯ’çȯȺışıȺıɀ.’ 

ƱɃɀɂɂȯşȺıȹ’ ȵȳɀçȳğȷ’ çȽȹ’ ȷɇȷ’ çöɈüȻȺȳȼȻȳɁȷ’ ȵȳɀȳȹȳȼ’ Ȱȷɀ’ ȹȯɄɀȯȻȲıɀ.’
AsȺıȼȲȯ’ ȷȺȹ’Ʉȳ’Ƚɀɂȯ’çȯğȺȯɀȲȯȹȷ’birey-ȲȳɄȺȳɂ’Ȱȯğı’ȽȺȯȼ’ȹöȺȳ-Ɂȳɀȴ’ ȷȺȷşȹȷɁi-
ȼȷȼ’ɇȳɀȷȼȳ’ȷȹȯȻȳ’ȳȲȷȺȻȷşɂȷɀ.’ƚȷɀ’ȼȳɄȷ’ȰɃɀȸɃɄȯɈȷɇȳ-devlete-ȹöȺȳȺȷȹ’ȷȺȷşȹi-
Ɂȷȼȳ’ȲöȼüşüȻü’ȷȴȯȲȳ’ȳȲȳɀ.’DȳɄȺȳɂ’ɇɃɀɂɂȯşȺığı,’ȹöȺȳȼȷȼ’ȻȽȲȳɀȼ’ȰȷçȷȻi-

ȼȷȼ’ȲüɈȳȼȳ’ȶȯɈıɀȺȯɂıȺȻȯɁıȲıɀ.’ƚɃ,’ȰɃɀȸɃɄȯ’Ɂıȼıȴı’ȷçȷȼ’ȷşȳ’ɇȯɀȯɀ’ȶȯȺȳ’ȵȳɂi-
rilȻȷş’ ȰȷɀȳɇȲȷɀ.’ ƙɁȹȳɀ,’ Ʉȳɀȵȷ’ Ȱȯşɂȯ’ ȽȺȻȯȹ’ üɈȳɀȳ’ ȰȷɀçȽȹ’ ɇüȹüȻȺüȺüğȳ’
ȹȽȼɃ’ ȽȺɃɀ.’ DȳɄȺȳɂȳ’ Ʉȳ’ ȳȵȳȻȳȼ’ Ɂıȼıȴȯ’ ȷȶɂȷɇȯȱı’ ȽȺȯȼ’ ȵüȱü’ ȲȽğɃɀɃɀȺȯɀ.’
ÇȽȱɃȹ’ɇȯȾȻȯ’ȰɃɀȸɃɄȯɈȷ’ȷçȷȼ’ȻȯɁɀȯȴɁıɈ’Ȱȷɀ’ȷş’ȶȯȺȷȼȳ’ȲöȼüşɂüɀüȺȻüşɂüɀ.’
Ƥȯȴɂȯ’ȶȳɀ’ȼȳ’ȹȯȲȯɀ’ȳȹȽȼȽȻȷȹ,’ɁȽɁɇȯȺ,’ɁȷɇȯɁȯȺ,’ȹüȺɂüɀȳȺ’ȶaklardan bah-
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ɁȳȲȷȺɁȳ’ Ȳȳ’ öɈüȼȲȳ’ ȰɃ’ ȶȯȹȺȯɀı’ ȹɃȺȺȯȼȯȼ’ ȳɈȷȱȷ’ ȰȷçȷȻȲȳ’ ȳȵȳȻȳȼ’ Ɂıȼıf-
ɂıɀ.̅(1)  

Hiçbir Kültür Talan Temelinde ZenginleĢemez  Bu gerçekler ıĢığında ulus devlet ya da kapitalizmin ulusu ne ka-
dar güçlendirdiğine bakılabilir. Güçlenen, büyüyen birey ve toplum değildir. Büyüyen, tamamen istismarcı, sömürücü sınıflardır. Birey ve toplum güçlenmediği gibi toplumların sosyal ve kültürel zengin-leĢmesi de söz konusu değildir. Tek bir ulusun yüceltilmesi adına diğer kültürlerin asimile ve talan edilmesi, simbiotik iliĢkiyi parça-
lamakla kalmaz, kültürel zenginliği yok ederek tek renkli, donuk bir durum yaratır. Ulus-devlet ve milliyetçilik farklı ulusları ve kül-türleri dıĢlayan, ezen ve talan eden yaklaĢımlarıyla sadece ezilen 
ulus ve kültürlere zarar vermekle kalmaz, temsilcisi olduğunu iddia ettiği kültüre de zarar verir. Zira asimilasyon ve talan sanıldığının aksine egemen ulus kültürünü zenginleĢtirmez. Hiçbir kültür talan temelinde zenginleĢemez. Yine kapitalizm doğası gereği kültürel zenginliği korumaz. Kapitalist sistem değersizliği tek değer haline 
getirip topluma yutturma ve her tür kültürü parçalayarak pazara sürme dıĢında bir amaç gütmez. Toplumun güçlü ve yaygın örgüt-lenmesi temelinde bir demokratikleĢme yaĢanmadığı sürece kapita-
list ulus-devletçilik altında yaĢanan toplumun güçlenmesi değil, zayıflamasıdır.  Bu nedenle günümüzde toplumların her bakımdan güçlenmesi-nin yolu demokratik bir toplum, dolayısıyla demokratik bir ulus 
olmaktan geçmektedir. Bunun için de demokratik ulus nasıl olunur? 
Sorusuna cevap vermeliyiz. Böylece milliyetçi devletçi uluslaĢma karĢısında alternatif uluslaĢmamızı da ortaya koymuĢ oluruz. Ulus-devlet anlayıĢı Ortadoğu halklarına fazlasıyla zarar vermiĢtir. Bu 
zarardan en fazla pay da Kürtlere düĢmüĢtür. Bu nedenle demokra-
tik ulus zihniyetinin Ortadoğu‟ya oturtulması ve Kürt halkının da böyle bir uluslaĢmaya öncülük etmesi son derece tarihsel anlamı olan bir geliĢmedir. Bunun baĢarılması Ortadoğu halklarının kara bahtını değiĢtirmede de bir dönüm noktası olacaktır. Batıdaki milliyetçilik ideolojisiyle iç içe geliĢen ulus-devlet anla-yıĢının Ortadoğu‟ya gelmesi yüzyıllardır, hatta bin yıllardır birlikte, barıĢ içinde yaĢayan toplulukları birbirine düĢman hale getirmiĢtir. Kimi çeliĢki ve çatıĢmaları olsa da din kardeĢliği temelinde bir arada yaĢayan halklarımız, milliyetçiliğin Ortadoğu coğrafyasına girmesiy-
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le birbirleriyle kanlı bıçaklı düĢman haline gelmiĢledir. Türk, Arap, 
Fars ve Kürt milliyetçilikleri esas olarak batıdan ithal edilen, taklitçi, Ortadoğu tarihini ve halklar gerçeğini dikkate almayan bir geliĢim seyri izlemiĢtir. Bu nedenle Ortadoğu toplumsallığına bir hastalık 
gibi olumsuz etkide bulunmuĢtur. DıĢ güçler milliyetçilikleri kıĢkırtıp halkları birbirine düĢman etmiĢ, böylece böl-parçala-yönet politika-sını kolayca uygulamıĢlardır. Bundan da en fazla zararı devlet gele-neği olmayan, siyasal iktidar olarak fazla bir güç ifade etmeyen Kürtler görmüĢtür. DıĢ güçler esas olarak birinci derecede kullana-cağı ve dayanacağı güçler olarak gördüğü Türkleri, Farsları ve Arapları dikkate alırken; Kürtleri de ikinci derecede ve gerektiği 
zaman kullanacakları bir topluluk olarak değerlendirmiĢlerdir. Böl-gedeki tüm milliyetçiliklerin geliĢmesinin arkasında bir batılı ülke vardır. Örneğin Türk milliyetçiliğinin arkasında Rusya‟yı zayıf dü-Ģürmek isteyen güçler vardır. Daha önce öne çıkarılan Panisla-mizm‟in bile arkasında Almanya vardır.  Ortadoğu coğrafyası dinler, mezhepler, halklar ve etnik toplu-
luklar mozaiğidir. Bu nedenle milliyetçilik en fazla bu coğrafyaya zarar vermiĢtir. Nasıl ki halklar mozaiği olan Balkanlar milliyetçili-ğin etkisiyle halkların birbirini boğazladığı bir coğrafya haline geti-rilmiĢse, benzer biçimde Ortadoğu da bu yönlü büyük acılara bo-ğulmuĢtur. Milliyetçi-devletçi uluslaĢma yerine yaygın örgütlenme 
temelinde tüm farklılıkların kabulü ve bir arada yaĢamasını öngö-
ren, demokratik uluslaĢma bu nedenle önemlidir. 

 Milliyetçi UluslaĢma-Demokratik UluslaĢma Milliyetçi devletçi uluslaĢmada bir ulusun diğerinin aleyhine güç-lenmesi esas kural iken demokratik uluslaĢmada farklılıkların birliği 
olan toplumun derinliğine ve geniĢliğine yaygın örgütlenmesi esas güçlenme kaynağıdır. Böylece iç içe, yan yana yaĢayan farklı kim-likler birbirlerini zayıflatan değil birbirinden güç alan topluluklar 
haline geldiklerinden demokratik uluslaĢma güç kazanır. 

Milliyetçi-devletçi uluslaĢmada güçlenen devlet aygıtı ve ege-men sınıflar iken, demokratik uluslaĢmada güçlenen, halktır. Yine 
ulus-devletler de ekonomik çıkarları gereği dilin, kültürün belirli düzeyde geliĢmesini isterler. Okuma yazması olmayan ya da dün-yayı tanımayan bir insan kapitalist sistemin ihtiyacına cevap vere-mez. Yine olay ve olguları dinle açıklamayan bilimsel bir yaklaĢım 
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da sistemin bir gereğidir. Kapitalizmin bu yönlü yaptığı iĢlere bakı-
larak ulus olmak için devlet gerekir kanaatine varılamaz. Kaldı ki ulus tanımını oluĢturan tüm unsurların, önceleri geliĢip bu günlere taĢındığı bilinmektedir. Feodalizmin çözülüĢünden sonra demokra-tik uluslaĢmanın geliĢmesi; ulusun ve bireyin geliĢmesi temelindey-
ken; kapitalizmin ulus-devlet anlayıĢının derinleĢmesiyle birlikte bu 
geliĢmenin önü alınmıĢtır. Bunu anlamak için geçmiĢe göre ortaya çıkan bazı geliĢmelere değil: demokratik uluslaĢmanın önünü alarak 
yol açtığı tahribatlara, çeliĢkilere ve dünya insanlığına ödettiği be-
dellere bakmak gerekir. Demokratik uluslaĢma, uluslaĢma önündeki tüm barajların yıkı-larak toplumun her bakımdan ilerlemesinin önünün sonuna kadar açılmasıdır. Nitekim sınırlı demokratikleĢme imkânına kavuĢan 
ulusların büyük geliĢmeler ortaya çıkardığı bilinmektedir. Demokra-
tikleĢmeyle ulusun geliĢmesi arasında doğru orantılı bir bağ olduğu artık günümüzde hiçbir tereddütte yer vermeyecek düzeyde kanıt-lanmıĢtır. Örneğin Avrupa‟da düĢünce ve örgütlenme özgürlüğü-
nün- kapitalist sistemin bütün olumsuzluklarına rağmen- sınırlı dü-zeyde ortaya çıkardığı demokratik uluslaĢmanın yarattığı pozitif 
enerjiyi ve sonuçlarını ekonomik, sosyal ve kültürel ilerlemeden 
görebiliriz. Yine en demokratik ulusların ve geliĢme gösteren top-lumların milliyetçi ve devletçi uluslaĢmayı belirli düzeyde aĢmıĢ ülkeler olduğunu da görmekteyiz. Avrupa, günümüzde halkın ye-tersiz de olsa güç kazanması ve demokratik kültürün belirli düzey-de varlığı sonucu demokratik uluslaĢma sürecine girmiĢ topluluklar olarak değerlendirilebilir. Güçlenmelerini milliyetçi devletçi ulus-laĢmada değil, demokratik uluslaĢmada gördükleri bir bilinç geliĢi-mi söz konusudur. Kapitalizmin çıkarları ve ulus-devlet zihniyetinin tümden aĢılamaması bu geliĢmeyi zehirlese de; toplumsal düzeyde demokratik uluslaĢmaya yönelen bir eğilim vardır.  

 
Demokratik Konfederalizm Demokratik uluslaĢmayı farklılıkların birliğinden oluĢan örgütlü 

ulus olarak ifade edebiliriz. Önder Apo, bir toplumun derinliğine ve geniĢliğine, yaygın ve sıkı örgütlenmesinin en doğru biçimini 
demokratik konfederal örgütlenme olarak koymaktadır. Demokra-tik uluslaĢmanın en iyi biçiminin bugünkü veriler ve demokratik 
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bilinç çerçevesinde konfederal örgütlenme olduğunu örnekleri ve yansıtacağı sonuçlarla birlikte göstermeye çalıĢmıĢtır.  
Konfederal örgütlenme modeli, devletçi zihniyetin taban örgüt-

lerini iĢlevsiz bırakıp boğuntuya getiren hiyerarĢik-merkezi yapısına 
son veren ve örgütlülüğün ortaya çıkaracağı tüm enerjileri toplum 
hizmetine sunan bir modeldir. Sosyal, ekonomik, kültürel tüm po-
tansiyelleri harekete geçirecek bir model olduğu gibi; hiçbir merke-zileĢme modelinin yaratamayacağı kadar bu enerjileri birleĢtirip, kaynaĢtırıp eklektik olmayan organik bir toplumsal dinamizm pat-laması yaratacak niteliğe sahiptir. Ne var ki iĢin hep teknik ve Ģe-matik yönü ile uğraĢıldığından, kimin kiminle nasıl bir iliĢkide ola-cağı gibi tartıĢmalar içinde konfederal örgütlenmenin yaratacağı güçlü demokratik uluslaĢma gerçeği görülememektedir. Dolayısıyla bu uluslaĢmanın ne kadar ağır olursa olsun tüm sorunları çözme gücü üzerinde yoğunlaĢılamamaktadır. Ya da dönüp dolaĢılıp hep sistem içi çözümlere takılıp kalınması durumu yaĢanmaktadır.  Demokratik Konfederalizm devlet dıĢı toplumun bütün fertleri-
nin örgütlendirilmesini hedeflemektedir. Köy ve mahalle komünleri 
bu örgütlülüğün en alt ve en iĢlevsel birimleridir. Zaten bu iĢlevsel ve canlı özelikleri, konfederal sisteme toplumun tüm enerjisini or-taya çıkarma imkânını vermektedir. Komün tüm bireylerin katılı-mıyla oluĢan ve kendi zemininde çözebileceği tüm sorunları üstle-nen ve topluma canlılık niteliği kazandıran temel örgütlenme üni-
tesidir. Siyasal, sosyal, kültürel, ekonomik bilincin aldatma ve al-danmadan uzak sağlıklı oluĢtuğu topraktır. Komün doğrudan ve tam demokrasinin iĢlediği üniteler olarak demokratik kültürün ana-sıdır. Komünal olanın demokratik, demokratik olanın komünal olduğu, dolayısıyla komünal ve demokratik kültürün birbirinden 
kopmaz biçiminde yaĢandığı komünler; demokratik sosyalizmin yaratıldığı ve yaĢatıldığı günlük yaĢam yerleridir. Ġnsanın kendi do-ğasına döndüğü ve doğayla sürdürebilir ve güçlendirici bir uyum yakaladığı kök hücrelerdir.  Demokratik ulusun kimliğini kazandığı ve komünal demokratik yaĢamın yaratıldığı böylesi hücreler üzerinden yükselen kasaba, Ģehir ya da semt meclisleri daha büyük iĢ ve görevlerin demokratik temelde çözülmesini sağlayan politik yapılardır. Böylece söz, karar 
ve yürütmenin birbirinden koparılmadan iĢlediği halk demokrasile-rinin kurulduğu bir sistem oluĢur.  
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Komünler zaten karar ve yürütmenin birbirinden kopmadığı bi-
rimleridir. Meclisler ise esas karar verici güç olarak pratik iĢleri yü-
rüten koordinasyonları yakından denetler. Devlet sistemlerinde ya 
da daha önceki ekonomik, sosyal, kültürel ve siyasal örgütlenme-
lerde esas güç piramidin en üstüdür. Alttakiler piramidin üstünden alınan kararlara uyan edilgin diĢlilerdir. Demokratik konfederal örgütlemede söz, karar ve güç sahibi tabandır, ya da Önder Apo‟nun verdiği örnekteki gibi “Tespihin ilk önce taneleri dizilir sonra imamesi takılır.” Yani üsten alta doğru değil, alttan üste doğ-ru iĢlevselliğin olduğu bir toplumsal yaĢam biçimi ortaya çıkar.  Devletçi ulus zihniyetinde bırakalım tabanın söz ve karar sahibi olması, tüm toplum milliyetçiliğin kör ettiği gözlerle devlete ve egemenlere hizmet ettirilir. Birey ve toplum güçsüzdür, dolayısıyla 
ortaya çıkan uluslaĢma da güçsüz ve hastalıklıdır. Toplumun örgüt-lemesini geliĢtirmeyip, irade kılmayan her sistem bireyi de, toplu-
mu da güçsüz bırakır.  Ġnsanlık toplumsal yaĢama baĢlar baĢlamaz, toplumsal yaĢamın sembolü olan totemi kutsamıĢtır. Gücü ve yetenekleri örgütsellik anlamına gelen toplumsallaĢmayla açığa çıkmıĢtır. Bu toplumsal-laĢmada esas olarak birey kendi gücünün farkına varmıĢ bulunmak-tadır. Kendi gücünün toplumsallıkla açığa çıkıĢını görmektedir.  Demokratik konfederalizm ya da bu temelde geliĢip güçlenen 
demokratik uluslaĢma, günümüz topluluklarında ilk toplumsallığın insanlıkta yarattığı muazzam ilerlemeye benzer bir rol oynayacak-tır. Binlerce yıllık toplumsal yaĢam, ekonomik, sosyal ve kültürel alanda büyük birikimleri ortaya çıkarmıĢtır. Ġnsan da bu birikimin en güçlü, iĢlevsel ve harekete geçirici öğesidir. Ekonomik, sosyal ve kültürel birikim ancak bu insanın örgütlülüğüyle bir anlam bulabilir. Bu günkü mevcut sistemler insanın enerjisini ve gücünü açığa çıka-ramıyor. Rönesans ve reformlarla birlikte insanın muazzam gücü nasıl açığa çıktı ise bu gün de benzer bir hamleye ihtiyaç vardır. ĠĢte bu hamleyi yaptıracak, bireyin ve toplumun enerjisini açığa çıkara-
cak sistem demokratik konfederalizmdir. Böylece Rönesans‟la baĢ-layan demokratik uluslaĢma süreci demokratik konfederalizmle anlamlı düzeye çıkarılabilir.  Komün örgütlemeleri, söz ve kararın taban meclislerinde olduğu 
demokratik konfederal örgütlenme ağıyla tüm bireyleri demokratik 
ulusun etkin öğeleri haline getirir. Böylelikle milliyetçi devletçi ulus-
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laĢmanın bireyde sosyal, siyasal, ekonomik, kültürel faaliyetlerle 
yarattığı yabancılaĢmayı aĢtırmak mümkün hale gelir. Söz ve kara-rın tabana geçmesiyle birlikte birey, sosyal, kültürel ve ekonomik faaliyetlere özne olarak katılır. Bu durum onun siyasete yabancılı-ğını ortadan kaldırır. Hangi siyasetlerin ve tercihlerin kimlerin çıka-rına olduğunu daha çabuk kavrar. Böylece bireyler, aldatma ve demagojilerin nesnesi olmaktan çıkar. Sadece siyasal, sosyal, eko-nomik faaliyetlere yabancılığını gidermez, böylece komĢusuna, çevresine karĢı yabancılığını da aĢar. KomĢunun komĢuyu tanıma-dığı bir sistemden, komĢusuyla iliĢki içinde yaĢayan, komün ve 
meclislerde yer aldığı için yabancılaĢmayı aĢmıĢ, kaynaĢmanın güçlü 
örneklerini veren uluslaĢma ortaya çıkar.  

 Yüksek Moralli UluslaĢma UluslaĢma toplum içindeki iliĢkilerin yaygınlaĢıp, derinleĢip nite-
likli hale gelmesidir. Gerçek uluslaĢmanın örgütlü yani demokratik ulusallaĢmayla gerçekleĢtiği her Ģeyden önce ulus bireyinin iliĢkileri-
nin düzeyinde kendini gösterir. Rönesans ve reformun uluslaĢmada geliĢme sağladığı tartıĢma-sızdır. Cansız doğa ve miskin toplum anlayıĢını aĢıp, doğa ve top-lumun cıvıl cıvıl ele alınması, etnik toplulukların, halkların ve birey-lerin gücünün açığa çıkarılması temelinde daha üst bir toplumsal-laĢmaya evirilmesi demokratik uluslaĢma sürecini ortaya çıkarmıĢtır. 
Demokratik konfederalizmin birey ve toplumda yaratacağı etki 
Rönesans ve Reform gücünde olacaktır. Hatta Kürt ve Ortadoğu toplumlarında Rönesans ve Reformun oluĢması bir yönüyle de 
böyle bir örgütlenme modeliyle gerçekleĢecektir.  

Demokratik konfederalizm siyasi, sosyal, ekonomik ve kültürel faaliyetlere katılan bireyin kendine güvenmesini sağladığı için, mo-ral düzeyi yüksek bir uluslaĢma ortaya çıkmaktadır. Kendine güve-
nen ve moral düzeyi yüksek birey ve toplumların yaratıcılığının artacağı da tartıĢmasızdır. Dolayısıyla halkın örgütlenmesi ve güç 
haline gelmesi demek olan demokraside böylece morali yüksek bir uluslaĢmayla güçlü gerçekleĢme imkânına kavuĢmuĢ olacaktır.  

Bugün ekonomik faaliyet; burjuvalara ve orta sınıfa ait bir iĢ olarak anlaĢılmaktadır. Halk ise sadece hizmet eden ve çalıĢan ola-
rak görülmektedir. Hâlbuki ekonomik faaliyet emek ve örgütlenme ile yaratılır. Halkın yalnız emek düzeyinde değil, birleĢtiğinde üre-
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time geçecek birikim olarak da büyük bir gücü vardır. Bu güç hare-kete geçirildiğinde halkın birçok ekonomik sorunu yerinde çözülür. Tabandan örgütlenme ile bu birikimler harekete geçirildiğinde de-mokratik uluslaĢmanın geliĢkinlik düzeyi ekonomik alanda da ge-
liĢmiĢlik ortaya çıkaracaktır. Ekonomik iĢler böylelikle yalnız sömü-rücü ya da küçük iĢletme sahiplerinin iĢi olmaktan çıkarılmıĢ olacak-tır. Önder Apo, “Halkın ekonomik gücü açığa çıkarılarak sistemin açlıkla terbiye edilmesinin önüne geçilmelidir” derken demokratik uluslaĢmanın bu yönlü çözüm gücüne dikkat çekmektedir.  

 
Demokratik Ulus, Örgütlü Toplum, Özgür YurttaĢ… 
Milliyetçi-devletçi uluslaĢma sosyal dinamizm yaratmaz. Aksine toplum üzerinde baskıya dayalı katı merkeziyetçi bir denetim sağ-

lamak istediğinden sosyal iliĢkiler, faaliyetler ve dayanıĢma geriler. 
Zaten sosyalleĢme ile örgütlenme arasında doğrudan bir bağ vardır. 
Sosyal dinamizm örgütlenme ve bireyin çevresindeki olay ve olgu-
larla ilgilenmesi düzeyinde geliĢir. Devletin ve egemen sınıfların “her Ģeyi sizin için bizler yapıyoruz” dediği bir sistemde sosyal ha-reketlilik, dolayısıyla sosyal iliĢkilerin düzeyi de geri kalır. Olay ve olgulara ilgi duyan bireylerden oluĢan toplumlarda dinamizm olur. 
Ortak duygular, ortak paydalar kendilerini ilgilendiren sorunlara ilgi duydukları oranda ortaya çıkar. Dolayısıyla uluslaĢmada önemli öğe olarak görülen ortak duygu ve kader birliği ve bunun bilinci, demokratik konfederalizmin sağladığı demokratik uluslaĢma ile gerçekleĢir.  Eğer siyaset, imkânlar düzeyinde olabileni gerçekleĢtirme sanatı 
ve tercihiyse; demokratik uluslaĢmada halk mevcut imkânlar içinde kendisi için en iyi tercih yapma imkânı ve fırsatı bulacaktır. Milli-yetçi devletçi uluslaĢmada bütün tercihler egemen sınıflar ve onun-la çıkar birliği yapanların ihtiyaçlarına göre yapılır. Demokratik 
uluslaĢma, örgütlü toplum anlamına geldiğinden; halk yerel sorun-lardan baĢlayarak genel sorunlara kadar kendi çıkarı için tercihte 
bulunur ve karar verir. Komünleri ve meclisleri aracılığıyla kendisi 
için politika yapar; devleti de halkın çıkarları doğrultusunda tercih yapamaya zorlar. Eğer tüm köylerde, mahallelerde örgütlü hale gelinmiĢse, bu örgütlülük gençleri, kadınları, emekçileri tüm etnik ve dinsel toplulukları kapsamıĢsa, o zaman halk topluluklarının çıkarlarının dengelendiği demokratik bir siyasi yaĢamın pratikleĢ-
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mesi sağlanmıĢ demektir. Dolayısıyla tabandan örgütlenip sosyal, 
kültürel ve ekonomik faaliyetlere katılıp siyaseti anlama gücü kaza-nan topluluklar gerçek anlamda uluslaĢmıĢ ve gücünü katlamıĢ ola-rak ortaya çıkaran topluluklardır.  Günümüzde birey ve toplum siyasete yabancıdır, ilgisizdir. Siya-set denilince haklı olarak yalan-dolan anlaĢılmaktadır. Çünkü top-lumsal tüm sorunlarla ilgilenmesini sağlatacak bir sistem söz konusu değildir. Ġnsanların bir bütün olarak ülkenin tüm sorunlarına birden vakıf olması zordur. Dolayısıyla ulusal tüm sorunlara bir katkısı olmamaktadır. Bırakalım ulusal çaptaki tüm sorunlar için katkı sunmasını, kendisini günlük ilgilendiren yerel sorunlar karĢısında 
bile söyleyeceği ve katkı sunacağı bir Ģeyi bulunmamaktadır. De-mokratik ulus haline gelme ve buna ulaĢmanın en iyi modeli olan 
demokratik konfederal örgütlenme içine girme aynı zamanda bi-reyler için siyasi, sosyal ve ekonomik yaĢamı öğrenme okuludur. 
Yerel sorunlarda düĢünce üretme ve katılım gösterme kapasitesi olduğundan bu zeminden baĢlayarak demokratik siyasal yaĢama katılma ve bunun kültürüne sahip olma; bu temelde de ulusal çap-taki sorunlarda söz ve karar sahibi olacak birikime ulaĢma imkânı 
elde edecektir. Dolayısıyla demokratik uluslaĢma hiçbir milliyetçi 
devletçi uluslaĢmanın yapamayacağı biçimde toplum için doğru 
siyaseti- daha doğrusu doğru tercihleri- pratikleĢtirme imkânı orta-ya çıkaracaktır. ĠĢte ulusal düzeyde de tüm toplumsal kesimlerin ihtiyacına cevap verme anlamında güçlenme budur. Ulusu sevmek, bireye değer vermek de budur.  Bu kapsamda demokratik ulusun yurttaĢ için Ģunları belirtebili-
riz;  Demokratik ulus yurttaĢı, milliyetçi devletçi uluslaĢ-mada görüldüğü gibi devlete kölece bağlı, silik ve kiĢiliksiz değildir.   Demokratik ulus yurttaĢı, zihniyet sahibi ve özgür 

bireydir.   Demokratik ulus yurttaĢı, siyasal, sosyal ve kültürel yaĢamın aktif öğesidir. Birey olarak güçlenmesini demokra-tik ulus toplumsallığında bulur.   Demokratik ulus yurttaĢı, kapitalist sistemin karınca-laĢtırdığı ve manipüle ettiği birey değildir.  



24 

 

 Demokratik ulus yurttaĢı, toplumsal faaliyetlere aktif ve gönüllü katılandır.   Demokratik ulus yurttaĢı, yerelde ve genelde yaĢa-mın yeniden üretilmesinde rolü olan canlı bireydir.   Demokratik ulus yurttaĢı, bireyci, bencil bir bireysel-lik içinde değildir.   Demokratik ulus yurttaĢı, topluma karĢı en yüksek 
düzeyde sorumluluk duyandır.   Demokratik ulus yurttaĢı, demokratik kültüre sahip olduğundan haksızlığa tahammül etmez; özgürlüğü için 
derhal örgütlenen ve harekete geçen etkin bir kiĢiliktir.   Demokratik ulus yurttaĢı, demokratik ulusun de-
mokratik kültürüne sahip bireyi olarak özgürlükleri için mü-
cadelenin her biçimine hazırdır.   Demokratik ulus yurttaĢı, demokrasi ve özgürlük bi-
linci yüksek olduğundan yaĢamından vazgeçer ama demok-ratik ve özgür yaĢam felsefesi ve duruĢundan vazgeçmez.  Dolayısıyla demokratik kültüre ve örgütlenme bilincine sahip yurttaĢlar olarak ulusun güçlü ve dirençli olmasının güvencesi hali-

ne gelirler.  Böyle yurttaĢların birliğinden oluĢan Demokratik ulus gerçeği;  Gücünü baĢka halkların zayıflamasından değil kendi örgütlülüğünden, insanının enerjisini ortaya çıkarmaktan alır.   Beraber yaĢadığı etnik ve dinsel toplulukları bir zen-ginlik kaynağı olarak görür. Kürdistan‟da yaĢayan Süryani-
ler, Araplar, Ermeniler, Türkler ve diğer etnik gruplarla Hı-
ristiyanlar, Aleviler ve Ezidiler baĢta olmak üzere tüm dinsel toplulukları, mezhepleri zenginliği olarak görür. Onların da 
kendilerini örgütleyerek demokratik konfederalizm içinde 
yer almasını, dil, kültür ve kimliğini geliĢtirmesini demokra-
tik ulusu güçlendiren ilkesel bir yaklaĢım olarak ele alır.   Dolayısıyla ulusu sadece bir etnik topluluktan müte-Ģekkil gören, uluslaĢmayı tek bir etnisitenin örgütlenmesi olarak ele alan, diğer halkları ve etnisiteleri dıĢlayan, öteki-leĢtiren, baskı altına alan, asimile eden ya da soykırıma tabi 
tutan yaklaĢımları reddeder.  
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 Farklı etnik toplulukların demokratik uluslaĢmasını 
kendi uluslaĢması için bir tehdit olarak görmez.   UluslaĢmayı devlet kurmak, devlet sınırı çizmek bi-
çiminde ele almaz. Hatta devletleĢmeyi ulusların güçsüz bı-rakılması olarak görür.   Bir devlet kurma yerine baĢka demokratik uluslarla birlikte yaĢamayı ve güç birliğini tercih eder.  “Tek dil”, “Tek kültür”, “Tek mezhep” gibi tekçi ve farklılıkları inkâr ederek imhasına yönelen yaklaĢımları red-
deder. Kendi farklılığını korumayı nasıl ki demokratik kültü-rün, yaĢamın olmasa olmaz gereği sayıyorsa, dıĢındaki fark-lılıkları da aynı çerçevede ele alır.  Bir etnik topluluğu ve mezhebi bir diğerinden üstün 
tutmaz. “Asli unsur, tali unsur” ayırımı yapmaz. Tüm toplu-lukları nüfusuna ve gücüne bakmadan toplumun asli üyesi 
kabul eder.  Demokrasi ve özgürlüğün derinleĢtiği ve derinleĢtir-diği toplumsal kesimin kadın olduğunun bilinciyle hareket 
eder. Kadının özgürlük düzeyi ve toplumsal yaĢama örgütlü 
katılımını toplumun özgürlük ve demokratik düzeyi olarak görür. Demokratik uluslaĢmanın gerçek anlamda ancak ka-dın renginin ağır ağır bastığı zaman gerçekleĢeceğine inanır. 
Çünkü ancak kadının özgürlüğü ve yaĢama katılımıyla; er-
kek egemen sistemin toplumu soktuğu felçli ve yarım halin aĢılabileceğine inanır. Bütünlüklü, sağlıklı ve birbirini güç-lendiren erkek ve kadınlardan oluĢmuĢ bir toplum gücünü 
katlayarak arttıran toplum demektir.   Kadının özgürlüğü ve katılımı arasındaki bağı doğru orantılı ele alır. Demokratik ulusu güçlendiren ve zenginleĢ-
tiren esas unsurun kadın olduğuna inanır.   Gençliği örgütlü gücüyle tüm yaĢama en etkin katan uluslaĢmadır. Kadın gibi gençliği de yaygın örgütlülüğü ve 
tüm örgütlere kazandırdığı dinamizm ile demokratik ulusun 
temel ve öncü güç kaynağı olarak görür.  

 Kürt Demokratik UluslaĢması…  Kürt demokratik uluslaĢması 1990‟lı yıllardan bugüne kadar önemli bir geliĢme sağlamıĢtır. YaĢanan demokratik devrim, devlet-
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ten, ağadan, beyden koparak örgütlülüğüyle kaderini kendi eline alan bir ulus ortaya çıkarmıĢtır. Hala örgütlülüğü yetersiz olsa da örgütlenmeye yatkın, demokratik kültürlü bir toplum haline gel-mede yaĢadığı geliĢme Kürt demokratik uluslaĢmasının geldiği dü-
zeyi ifade etmektedir.  Devlet olmadan da güçlü ulus olmanın mümkün olduğu Kürdis-tan gerçekliğinde kanıtlanmıĢtır. Eğer demokratik konfederalizmin gereği olarak her yerde ve her toplumsal kesimde bu gün belirli 
düzeyde var olan örgütlülük daha da yaygınlaĢtırılıp, derinleĢtirilir-se tüm Ortadoğu‟yu demokratikleĢtirmede daha etkin rol oynayan 
bir demokratik ulus gerçeği ortaya çıkacaktır.  

Çevresini giderek daha fazla etkileyen bir Kürt demokratik ulus-
laĢması söz konusudur. Önder Apo “Diyarbakır Kürt demokratik 
uluslaĢmasının merkezidir” demiĢtir. Bugün Diyarbakır merkezli Kürt demokratik uluslaĢması diğer parçalardaki demokratik ulus-laĢmanın geliĢmesinde öncü, örnek ve harekete geçirici bir rol oy-namaktadır.  Bütün parçalarda Kürt demokratik uluslaĢmasının yaratılması, 
milliyetçi, devletçi uluslaĢma yaklaĢımını bir kenara iterek, diğer 
uluslarla birlikte yaĢama gerçeğini pratikleĢtirecektir. Bu konuda oynayacağı öncü rolle, halkların birbirini boğazlamasını değil, bir-birini güçlendirecek özgür birliğini bu coğrafyanın temel yaĢam gerçeği haline getirecektir.  

Hiçbir parçada Kürt demokratik uluslaĢması Fars, Türk, Arap halklarının uluslaĢması önünde engel değildir. Kürt, Arap, Türk ve Fars demokratik uluslaĢmaları; bu ulusların kader birliği yapmaları, 
ortak duygu ve ortak yaĢam kurmaları, Türkiyelilik, Ġranlılık, Iraklı-lık ve Suriyelilik bilincine ulaĢmaları önünde engel değildir. Aksine özgür birlikle böyle bir aidiyet bilinci, zoraki yaratılmak istenenden daha hızla ve daha fazla ortaya çıkarılabilir. Yeter ki özgün demok-ratik uluslaĢmaların diğer ülkelerdeki parçalarıyla demokratik kon-federal nitelikteki iliĢkilerine engel olunmasın.  Kürt demokratik uluslaĢması, hem Türkiye içinde Türkiyelilik ai-
diyetini ifade eden Demokratik Türkiye Ulusu içinde yer alır, hem de diğer ülkelerdeki Kürt demokratik uluslaĢmalarıyla ekonomik, 
sosyal ve kültürel iliĢki içinde olur. Zaten demokratik uluslaĢmalar geliĢtiğinde bu tür iliĢkileri engellemek bir yana geliĢtirilmesi teĢvik 
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edilecektir. Çünkü bu tür iliĢkiler diğer demokratik ulusları zayıfla-tan değil güçlendiren iliĢkilerdir. Türkiye‟de Türk demokratik uluslaĢması ile Kürt demokratik uluslaĢması Türkiyelilik kimliğiyle birlikte Türkiye‟yi ortak vatan 
haline getirebilir. Demokratik Kürt ulusunda böyle bir irade vardır. 
Bu iradenin tamamlanıp pratikleĢmesi için Türk uluslaĢması da ben-
zer bir irade gösterebilmelidir. Kürt ve Türk halkının demokrasi ve özgürlük mücadelesiyle böyle bir iradenin ortaya çıkacağına inanı-yoruz. Doğru yol da budur. Bunun dıĢında baĢka bir yol aramanın 
ne Türk halkına, nede Kürt halkına yararı olacaktır. Kürt halkı milliyetçi, devletçi uluslaĢma yerine demokratik ulus-laĢmayı tercih etmiĢtir. Bu tercih diğer uluslar tarafından da tercih 
edilirse Ortadoğu halklarının kaderi değiĢecektir. 
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2-SĠYASET TOPLUMUN VAZGEÇĠLMEZĠDĠR Siyaset en çok kullanılan kavram, değiĢik gerekçelerle kullanıl-
madığı yer yok gibi. Kullanımı bu kadar yaygın olmasına karĢın gerçeği çok fazla bilinmiyor. Ġnsanların uzak durduğu; yalanla, hi-leyle, kurnazlıkla, sahtekârlıkla eĢ tuttukları, güvenirlikten ve say-gınlıktan uzak bir etkinliği anlatıyor.  

Demokrasi kavramı söz konusu olduğunda da benzer bir durum yaĢanıyor. Hep özlenen, vaat edilen, ulaĢılmaya çalıĢılan ama bir türlü de içeriği doldurulamayan, herkesin kendi amaç ve maksatla-rını gerçekleĢtirirken arkasına saklandığı, kendine göre kullandığı bir kavram. Ġkisinin bir araya getirilmesi ise iĢleri daha da içinden çıkılmaz hale getiriyor;  
Demokrasi ve Siyaset…  Üzerlerinde mutabakat sağlanamayan bu iki kavramın bir araya 

gelmesiyle tartıĢmalar karmaĢıklaĢıyor. Bu nedensiz değil elbet, toplumun denetlenebilmesi, yönetilebilmesi ancak bu kavramların çarpıtılmasıyla, ifade ettiklerine yabancılaĢtırılmasıyla yani silahsız-landırılmasıyla, kendini savunamaz hale getirilmesiyle mümkündür. 
Kavramları netleĢtirmek ve evrensel kabul gören bir içeriğe kavuĢ-
turmaktan ziyade, muğlâklaĢtırmak, içeriğini boĢaltmak, „öyle de olur böyle de olur‟ derekesine indirmek bilinçli bir yaklaĢımdır ve 
devlet-iktidar kaynaklıdır. Ġnsanlığın genel, değiĢmez doğruları, temel gerçekleri vardır. En küllenen gerçekler de bunlardır. Oysaki bu doğrular üzerinden top-lum oluruz. Bu doğrular üzerinden insan kalırız. Bu doğrular teme-linde geçmiĢimizi anlamlandırır, geleceğimizi belirleriz. Tüm farklı-lıklarımıza karĢın birlikte yaĢama, paylaĢma ve bunu geliĢtirme ira-desini bu ortak doğrular temelinde yakalarız. Bu temel doğrular-dan biri siyaset kavramıdır ve üzerinde en çok spekülasyon yapılan kavramların baĢında gelmektedir. Tarihsel kaynaklara baktığımızda neredeyse egemenliğin baĢlangıcına kadar uzanan bir saptırmayla karĢılaĢırız.  Dikkat edilirse siyasetin toplumun bağrında bir sapma olarak ge-liĢen egemenlikle birlikte saptırmaya uğratılan bir kavram oldu-ğundan bahsediyoruz. Siyasetin egemenlikten daha eski olduğu 
sonucuna varmak istiyoruz. Eğer insan toplumsal bir varlık ise, in-sanlığını toplumsallaĢarak kazanmıĢ ise siyaset (ya da politika) in-sanlık kadar eskidir. ĠnsanlaĢmamızın siyasetle baĢladığını ve „gerçek 
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anlamda‟ siyaset yapabildiğimiz kadar geliĢtiğini söyleyebiliriz. Ġlk insan topluluklarından günümüzün karmaĢık toplumlarına kadar siyaset insanın vazgeçemeyeceği, ihmal edemeyeceği, ettiğinde zayıf düĢeceği, iradesini, kimliğini ve kendini kaybedeceği bir ger-çekliği oluĢturmaktadır. Ġnsanlığımız için bu denli önemli ve vazge-
çilmezdir. O halde nasıl oluyor da siyaset bu kadar antipatik, yabancı, gü-
venilmez bir olgu olarak görülüyor? Siyaset bir tarafta, toplum bir tarafta iliĢkisiz gibi durabiliyor? Bunlar önemle anlaĢılmayı gerekti-
riyor.  

 
Siyaseti Tanımak 
Siyaset (ya da politika): iki kiĢilik bir birimden, milyonları kap-sayan birimlere kadar toplumu oluĢturan irili ufaklı birimlerin, ihti-yaçlarını karĢılamak ve sorunlarını çözmek için tartıĢma, karar alma 

ve bunu uygun araç-yöntemlerle pratikleĢtirmek üzere planlamala-ra gitmesidir. Siyasetin tanımını böyle yapabiliriz. Bu tanım kapsa-mında siyaset, en küçük toplumsal birimden, ulusal ve küresel çap-
taki birliklere kadar, her yerde ve herkesçe yürütülen bir faaliyettir. Kısa-uzun süreli, yerel-evrensel kapsamlı, ekonomik, sosyal, siyasal, kültürel çeĢitlilikte; demokratik-anti demokratik içerikte, devletçe ve devlet dıĢı yürütülen türleriyle insanı ve toplumu ilgilendiren her sahada adeta anlık yürütülmektedir.  

Siyasetin belli kesimlere ve kurumlara has bir olgu olarak ele alınması, daha çok da devletçe yürütülen bir faaliyet olarak görül-mesi ise siyasetin gücüyle, toplum yaĢamına yön vermedeki etkinli-ğiyle ilgilidir. Ve de insansal geliĢimimizin baĢlangıcından beri değil, bir sürecinden sonra, egemenliğin-sömürünün-tahakkümün ortaya çıkmasından sonra geliĢen bir durumdur. Egemenlikli, devletçi, iktidarcı sürecin baĢlangıcına kadar siyaset; 
toplumu oluĢturan tüm birimlerin ve bireylerin doğrudan katıldığı bir faaliyettir. Toplumun beslenme, korunma, varlığını devam et-
tirme gibi ihtiyaçlarını ve karĢı karĢıya kaldığı sorunlarını çözmek üzere bir araya gelerek tartıĢması ve kararlara ulaĢması gerçek siya-
setin kendisidir. Son derece demokratiktir, her birim ve bireyin doğrudan katılımına ve kendini özgürce ifadelendirmesine açıktır. YaĢlı, hasta ve çocuklar dıĢında her hangi bir kiĢiye ya da kesime ayrıcalık söz konusu değildir. Özellikle bireyin klan dıĢında kendini 
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tanımlayamadığı süreçlerde siyaset bu en saf haliyle yürürlüktedir. “Hepimiz birimiz, birimiz hepimiz için” ilkesine göre iĢlemektedir. Ortak akla dayanması ve toplumsal yarar esastır. Klanı oluĢturan üyelerin hep birlikte ihtiyaçları ve sorunları konusunda fikir oluĢ-turmaları ve bunları tartıĢarak karar haline getirmeleridir.  Zaten siyaset de ne kadar çarpıtılırsa çarpıtılsın bundan baĢka bir Ģey değildir. Bu anlamıyla siyaset toplumun en vazgeçilemez, en 
insani gerçeğidir. Egemenliğe, sömürüye, köleliğe konu olmayan 
toplumun yürüttüğü bu faaliyete siyaset (ya da politika) diyoruz. 
Siyasetin bu biçimiyle yürütüldüğü insan topluluğu en demokratik, en güçlü, en geliĢkin ve iradeli topluluk demektir.  Toplumsallığımız bu siyaset tarzı ile geliĢmiĢtir. Ġnsanlığımız bu siyaset gerçeği iledir ki bir canlı türü olarak doğada karĢılaĢtığı so-runların üstesinden gelebilmiĢ, toplumsallığını geliĢtirerek evrendeki canlı cansız varlıklardan nitelik olarak ileri bir aĢamaya ulaĢmıĢtır. Bu anlamıyla siyaseti bir devlet faaliyeti olarak tanımlamak ve dev-letin doğuĢuyla baĢlatmak en büyük saptırmadır. Bu siyaset gerçe-ğinin toplumdan çalınması, siyaset yapma hakkının bir takım kiĢi ve 
gruplara mal edilmesi, insanların buna ikna edilmesi, siyaset dıĢına itilmesi adeta tüm kötülüklerin akın etmesine yol açmıĢtır. Toplum-sal sorunlar olarak adlandırabileceğimiz tüm sorunlar esasında siya-
set gerçeğinin tekelleĢtirilmesiyle, bir takım kiĢi ve gruplara mal edilmesiyle baĢlamıĢtır.  Ġnsanlığın klan, kabile halinde yaĢadığı dönemin komünal dö-nem olarak adlandırılması özünde onun tüm karar ve uygulama 
süreçlerini birlikte gerçekleĢtirmesinden ileri gelmektedir. Temel ihtiyaç maddeleri baĢta olmak üzere her Ģeyin paylaĢılması bugün-
kü insanlığımızın üzerinde yükseldiği toplumsallaĢmanın temelini oluĢturur. “Hepimiz birimiz, birimiz hepimiz için” ilkesi bu döne-min temel özelliğidir. Buna yol açan sadece tüketim maddelerinin değil, karar ve uygulama süreçlerinin de paylaĢılmasıdır. Bu süreçle-rin klanı oluĢturan tüm üyelerin katılımıyla, paylaĢımıyla gerçek-leĢmesidir. Topluluğun karĢı karĢıya kaldığı sorunların ve ihtiyaçla-rın ortaklaĢa tespiti ve kararlaĢtırılması, uygulama süreçlerine tüm 
topluluk üyelerinin canla baĢla, ellerinden gelenin en iyisini yapma temelinde katılmalarını sağlamaktadır. Ortak alınan kararların uy-gulanma safhasında en ileri ahlaki yaklaĢım Ģekillenmektedir. Ken-
disi hakkında kararlara giden topluluk üyeleri, alınan kararların 
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uygulanmasında gevĢek, bireyci, fırsatçı, hesapçı, çıkarcı vb. yakla-Ģımları en büyük kötülük olarak nitelemektedir. Doğru siyaset iyi ahlakı getirmektedir. ZerdüĢt‟ün söylediği gibi “Ġyi düĢün, doğru 
söyle, güzel yap” ilkesi iĢlemektedir. Ġnsanlığımızın Ģimdiyle kıyaslandığında en sorunsuz, en adil, eĢit ve özgürlükçü yaĢam dönemi böyle bir siyasetin ürünü olarak vü-
cut bulmuĢtur. Sorunlar herkes için geçerlidir, çözümler de herkesin katılımıyla bulunmakta ve topluluğun tümü açısından en elveriĢli sonuçlara ulaĢılmaktadır. Doğadan kaynaklı sorunlar dıĢında ciddi bir toplumsal sorundan bahsedilemez. Topluluk yararına iyi düĢü-nen, doğru söyleyen ve güzel yapan saygınlıkla ödüllendirilmekte, doğal bir otoriteye kavuĢturulmaktadır.  

 Kadının Siyaseti En Demokratik Siyasettir Doğayla yakınlığı, duygusal zekâsının geliĢkinliği ve ana olmak-tan kaynaklanan sorumluluk duygusuyla kadın bu sürecin doğal 
önderidir. Ana kadının gözetiminde iĢlerliğini sürdüren bu siyaset 
tarzıyla geliĢme gösteren insansal yürüyüĢümüz, neolitikle büyük 
bir devrim gerçekleĢtirmiĢ ve günümüze kadar varlığını sürdüren temel yaĢam ilkelerinin, ölçülerinin ve yaratımlarının temelini oluĢ-
turmuĢtur.  Toplumun hayati sorunlarını çözme sanatı olarak siyaseti bu dönemde yönlendiren kadındır. Kadın öncülük ettiği geliĢmelerle neolitik devrime yol açarken, bu durum kadına tanrıçalık sıfatı ka-zandırmıĢ, toplulukların manevi dünyasında tanrıça kültünün orta-ya çıkmasına yol açmıĢtır. Çünkü siyaset bu süreçte en demokratik içeriğiyle yürütülen bir gerçekliktir. Topluluk içindir, topluluğun kendisi tarafından yapılmaktadır ve ortaya çıkardığı kararlar toplu-luğun gönüllü birliği içinde ahlaki bir tutum temelinde pratikleĢti-rilmektedir. Henüz ayrıcalıklı bir kesimin tekeline alınmamıĢtır, toplum için toplumun kendisi tarafından yürütülen en insancıl, en doğal, insan olmanın gereği bir faaliyet durumundadır. Siyasetin dıĢında kalmak diye bir Ģey söz konusu değildir. Herkes topluluk yararına düĢünmek, karar süreçlerine katılmak ve açığa çıkan so-nuçlar temelinde canı gönülden pratiğe girmek durumundadır. Siyaset yalansız, hilesiz, kolektif, eĢitlikçi ve özgür bir düĢünce sis-tematiğine dayanmakta yine ahlaki ilkeler temelinde pratikleĢmek-tedir. „Ahlaki politik toplum‟ olarak adlandırdığımız bu süreç insan-
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lığın “Cennet” olarak adlandırdığı sürecin kendisidir. Onu Cennet olarak belleklere iĢleyen bu siyaset gerçeğinin sağladığı eĢit, adil, dayanıĢmacı, özgür, üretken yaĢamdır. Siyasetin bu en demokratik uygulanıĢı toplumsal zekânın, ortak aklın en yaratıcı biçimde açığa çıkması demektir. Sömürü, egemen-lik, kölelik, yalan, hile, Ģiddet, açlık, zulüm, savaĢlar, sürgünler, baskılar ve yasaklar insanlığın bu siyaset gerçeğinden koparılmasıy-
la, hâkim siyasetin geliĢmesiyle at baĢı geliĢmiĢtir. Zira bir toplumun 
kendisi için siyaset yapamaz hale getirilmesi demek, kendisi için düĢünemez, tartıĢma yürütemez, karar alamaz ve uygulayamaz hale getirilmesi demektir. Bu da köleliği ifade eder. 

 Siyasetin çalınıĢı Neolitik tarım devrimiyle nüfusu artan ve köy gibi küçük yerleĢ-kelerden kent tipi yerleĢkelere geçen toplulukları karmaĢık ve kala-balık üretim tekniklerine ihtiyaç duymaktadırlar. Yönetilme ve gü-
venlik sorunları boy vermektedir. Bu temelde yaĢlı tecrübeli kiĢiler ve uzmanlaĢanlar öne çıkmakta ve topluluk siyasetinde etkin bir konuma ulaĢmaktadır. Tanrıça inancının mekânları olan tapınak-larda faaliyet yürüten rahiplerden baĢlayarak, avcı, yönetici, yaĢlı 
tecrübeli erkekler arasında toplumsal üretime el koyma ve ayrıcalık oluĢturma biçiminde geliĢen eğilim kendi zihniyet kalıplarını hazır-lamaktadır. Marksizm‟in beĢ bin yol sonra göremediğini görmüĢ gibidirler. Ġnsan toplumsal olduğu kadar zihni bir varlıktır. Ne ka-dar maddi ise o kadar da manevidir. “Yarı yarıya metafizik” yaĢa-
maktadır. Zihnine yön verildiğinde her Ģeyine yön verilebilmekte-
dir.  Siyaset henüz toplum yararına bağlıdır ve demokratik özüne uygun iĢlemektedir. Ancak ilerleyen süreçlerde zihniyet kalıplarında yaĢanan farklılaĢma, “Tanrı” ve “Tanrı kral” fikrinin toplumda ya-yılmasına tanık olacaktır. Toplumsal birikime el koymak, hırsızla-
mak isteyen yönetici-rahip-askeri Ģef ittifakı Ģekillenmektedir. Onca 
mitolojik söylem, yaratılıĢ efsanesi, tanrı krallar ve panteonları sırf insanın kendi oluĢumunu anlamlandırma çabası olarak değerlendi-
rilemez. Kurulmak istenen yeni sistem önce zihniyette Ģekillendiril-
mektedir. Tanrı icatçıları, kadın eksenli demokratik siyaset tarzının aĢılma-sını, belli kesimlere ayrıcalık ve çıkar sağlayan yeni bir siyaset anla-
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yıĢının geçirilmesini her Ģeye kadir, güçlü, korkutucu, sözü dinlen-mesi ve itaat edilmesi gereken bu tanrı krallar üzerinden sağlaya-caklardır. Kadının öncülüğü ve doğal demokratik otoritesi ayrıcalık ve çıkar amacıyla, yani iktidar amacıyla hırsızlanacaktır. Toplumun ihtiyaçları, sorunları giderek „her Ģeyi bilen, gören, duyan‟ bu tanrı-lar tarafından karara bağlanacak, kullara düĢen onların söyledikle-rini yapmak olacaktır. Bu kesimler çıkarlarını tanrıların ağzından ifade ederek, toplumun demokratik siyaset yapma sürecine karĢı 
hâkim siyasetlerine iĢlerlik kazandıracaklardır. Tanrıça inancına karĢı tanrı kral yaratımları tamamen bu gerçeğe dayalıdır. Toplumu adım adım siyaset dıĢına iten, karar süreçlerinin dıĢında bırakan bu kesimler öncelikle zihinsel hegemonyayı oluĢturacaklardır. Tapınak-larda rahiplerce yaratılan mitolojik kurgular kabul gördükçe siyaset de renk değiĢtirecektir. Toplum içinde geliĢtirilmek istenen topluma el koymaya dayalı yeni sistem, öncelikle zihinsel olarak kurgulanmıĢtır. Mitolojik 
hikâyeler biçiminde ilahi güçlerin istemi ve emri olarak topluma sunulan zihniyet kalıplarının kabulü oranında vücut bulmaktadır. GeliĢtirilmek istenen yeni sisteme gökyüzünden meĢruiyet sağlan-maktadır. Tanrı adına iletilenler kesin doğrulardır, emirdir. Tercih 
yapmak, kabul etmemek söz konusu bile değildir. Topluma kendisi için siyaset yapmayı bırakması, tanrıların (bunu yükselen egemen-likçi kesim olarak okuyabiliriz) öngördüğü siyaseti uygulaması da-yatılmaktadır. Bunun daha güvenli, daha bereketli, daha iyi olacağı 
söylenmektedir.  

 Hâkim Siyaset Kadına KarĢıtlık Biçiminde DoğuĢ YapmıĢtır Bunu yönetici, rahip ve askeri Ģef üçlüsünün siyaseti tüm toplum için değil, kendi ayrıcalıkları için kullanmalarının ilk biçimi olarak değerlendirebiliriz. Hâkim siyaset bu biçimiyle topluma kendi çıka-rına olmayan düĢünce ve eylemleri kabul ettirme temelinde geliĢ-miĢtir. Bunu yaparken doğal toplumun karĢılaĢtığı sorunları kul-
lanma yetenekleri müthiĢtir. Doğal toplum olarak adlandırdığımız klan toplumunun verimli ve elveriĢli coğrafyalarda toplanmasının getirdiği sorunlar ve ihtiyaçlar üzerinden kazandıkları ayrıcalıkları meĢrulaĢtırmanın ve kurumlaĢtırmanın temel yolu olarak hâkim siyaseti geliĢtirmiĢlerdir.  
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Yarattıkları erkek karakterli, korkutucu, güçlü, otoriter tanrı fi-
gürlerinin ilk yaptıkları uzun ve kanlı savaĢlardan sonra annelerini yenmek ve denetime almaktır. Bu anlamıyla hâkim siyaset öncelik-le ana tanrıça kültürüne ve onun eĢitlikçi, adil, paylaĢımcı, ayrıcalık-lara ve haksızlığa yer vermeyen siyasetine karĢı yürütülmüĢtür.  

Topluma ve birikimlerine el koymak isteyen kesimler karĢıların-da ana tanrıça inanıĢını bulmaktadır. Toplumda ayrıcalık, otorite ve iktidar geliĢtirmek isteyen güçler, toplumun eĢitlik, özgürlük, 
dayanıĢma temelindeki birliğini ve geliĢimini esas alan ana tanrıça 
inanıĢına karĢı büyük bir mücadele yürütmektedir. Mitolojilerle doğal toplumun eĢitlikçi, paylaĢımcı, katılımcı siyasetini oluĢturan kadın eksenli düĢünüĢ, ana tanrıça kültürü aĢılmakta ve kölelik ge-liĢtirilmektedir. Yürütülen hâkim siyasettir. Mitolojik hikâyelerin sonuç almadığı yerde yalan, hile ve zor devreye girmektedir. Anali-tik aklın yaratıcılığı ile toplum adım adım öz niteliklerinden kopa-rılmakta, kendisi hakkında düĢünme ve karar alma gücünü yitir-mektedir. Tanrılar adına emredileni yapmak en doğru siyaset ola-rak kabul ettirilmekte, dayanıĢmacı, eĢitlikçi, bütünlüklü toplum gerçeği parçalanmaktadır. GeliĢmekte olan sınıflaĢmadır, egemenlik ve kölelik temelinde toplumun yeniden Ģekillendirilmesidir. Yeni doğan erkek tanrıların anneleri ve eĢleriyle giriĢtikleri mü-
cadeleleri anlatan mitolojik hikâyeler özünde toplumda geliĢen bu yarılmanın, farklılaĢmanın ve çeliĢkinin aldığı çatıĢmalı hali anlat-maktadır. ToplumsallaĢmayı açığa çıkaran, neolitik devrim gibi insanlık tarihinde en büyük geliĢme aĢamasını yaratan kadın öncü-lüğündeki demokratik siyaset ile erkek egemenlikli hâkim siyasetin kavgası tanrı ve tanrıçalar arasındaki savaĢla sembolize edilmekte-dir. Mitolojiyi böyle okuduğumuzda o dönemin toplumsal çeliĢki-lerini ve çatıĢmalarını anlayabiliriz. Mitolojiler bize hâkim siyasetin 
ilk hedefinin kadın olduğunu anlatır. Toplumun kendi geleceği için düĢünmesi, karar süreçleri oluĢ-turması ve bunu uygulamaya geçirmesi yerini toplum adına (!) dü-Ģünen, karar veren ve uygulatan kutsal kiĢilere ve kurumlara bırak-tıkça siyaset nitelik değiĢtirir. Gerçek iĢlevinin tersine dönerek, top-lumun en vazgeçilmez bu temel etkinliği toplumu denetime alma ve bir azınlık için kullanma aracına dönüĢür. Siyaset artık toplumun sırtında bir kene gibi yaĢayan toplum karĢıtlarının, egemenlerin, tekellerin en temel silahıdır. Erkek egemen karakterde kadına düĢ-
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manlığı derinleĢtiren, doğayla bütünlük yerine doğaya hâkimiyeti salık veren, topluma tanrısal aklı esas alarak kendi aklını bir kenara bırakmayı öğütleyen eril, dinsel karakterli, yalan ve Ģiddet üzerine kurulu yapısıyla adeta toplumu öğüten bir makine gibi iĢlemeye baĢlayacaktır.  Toplumun öz siyaseti devletçi uygarlığın dıĢındaki, uzağındaki, klan, kabile ve aĢiretlerde varlık bulacak; zayıflayacak, çeĢitli badi-reler atlatacak, değiĢip, dönüĢecek ama yok olmayacak ve bir bi-çimde varlığını devam ettirerek günümüze kadar getirecektir. Bu-nun böyle olması kaçınılmazdır zira toplumun varlığını egemenle-re, sömürücülere, talancılara; bunların geliĢtirdiği sömürü ve tahri-batlara karĢın sürdürmesinin, devamlılığını sağlamasının temel ko-Ģulu kendi öz siyasetini bir biçimde yürütebilmesidir. Toplumun 
ayakta kalabilmesi ancak böyle mümkündür.  Egemenlerin baskısı, zoru ve yalanı ile birçok konuda siyaset oluĢturma ve uygulamaktan uzaklaĢtırılmıĢ olsa da toplumsal akıl bünyesinin kaldıramayacağı, varlığının tehdit altına girdiği süreçler-de devreye girmekten geri durmamıĢtır. Bu anlamıyla demokratik siyaset hâkim siyasetin iĢlemediği yaĢam alanlarında ve coğrafya-larda kendini sürdürmüĢ ve yaĢam alanlarını geliĢtirmiĢtir. Hâkim siyaset geliĢir, kendini örgütler, çeĢitli araçlara, aygıtlara, mekaniz-malara kavuĢtururken toplumun siyaset gerçeği de kendini devam ettirmiĢ, birçok büyük öğreti, birçok bilgelik örneği ve zengin bir 
örgütsel-eylemsel miras yaratmıĢtır.  Devletçi uygarlık toplumsal sınıflaĢma ve parçalanmanın derin-leĢtiği, toplumsal sorunlar ve çeliĢkilerin arttığı, insanın doğayla ve birbiriyle dayanıĢmacı bağlarının koparıldığı süreci ifade eder. Gü-
nümüze kadar süren toplumsal parçalanma, hâkim siyasetin ürünü-dür. Tabi toplumsal parçalanmayla birlikte siyaset de farklı içerikler ve nitelikler kazanmıĢtır. Artık tek bir siyaset yoktur, toplumun parçalanan tüm kesimlerinin kendine özgü siyasetleri ortaya çıkmıĢ-tır. Zihniyeti, yöntemleri ve araçlarını güçlü, ikna edici biçimde oluĢturan hâkim siyasal akımlar ağırlıkla iktidarı -devleti- ele geçir-meye odaklanırken; devletçi uygarlığın dıĢında kalan kesimler ise 
iktidardan ve devletten uzak, demokratik siyasetleri temelinde top-lumsallıklarını sürdürmeyi esas almıĢlardır.  Toplumun kendi siyasetini yürütmesi demek sınıflaĢmaya, dev-letleĢmeye, iktidar olgusuna dolayısıyla sömürüye ve köleleĢmeye 



37 

 

direnmesi demektir. Tarih bu anlamda uygarlık güçleriyle özgür kabile ve aĢiret topluluklarının çatıĢmalarıyla doludur. Demokratik uygarlığı oluĢturan kabile ve aĢiret toplulukları hâkim siyasete karĢı her fırsatta direnmiĢler, birçok devletçi uygarlık gücünü yerle bir etmiĢler ancak hâkim siyasetin ortaya çıkardığı devletçi uygarlık gerçeğini ortadan kaldıramamıĢlardır. Yine devletçi uygarlık güçle-rinin sınıflaĢtırdığı, köleleĢtirdiği emekçi, ezilen kesimler de öz siya-setleriyle yaĢamak için birçok direniĢ ve isyan örgütlemiĢlerdir. Bu çabaların tümü toplumun kendi siyasetini yürütme ve yaĢamını bu 
temelde sürdürme çabalarıdır ve kutsaldır.  

 Ġktidar Bisiklet Gibidir… Her iktidar gerçeği çeĢitli sınırlamalarla ve çeliĢkilerle var olur. Kendisi bir çeliĢki ve kriz nedeni olan iktidar gerçeği yol açtığı top-lumsal çeliĢkilerin yanı sıra coğrafi, iklimsel sınırlamalarla da karĢı karĢıyadır. Yine kendisi gibi farklı iktidar güçlerinin baskısı altında-dır. Dolayısıyla bir ömrü vardır. Tarihteki tüm iktidarcı devletçi uygarlık güçleri bu yasanın hükmü altında kalmıĢlardır. ÇeliĢkilere ve sınırlamalara dayanmak için sömürüyü ve gaspı derinleĢtirmek, bunun için de hâkim siyasetlerini geliĢtirmek durumundadırlar. Yeni zihniyet kalıpları ve bunlara dayalı siyaset araç ve yöntemleri yara-tılmadan iktidarı sürdürmek olanaklı değildir.  Hâkim siyasetin çeĢitlilik ve derinlik kazanması yine giderek tek siyaset gerçeği olarak algılanması bu durumuyla ilgilidir. Hâkim siyasetin köleci, tahakkümcü, antidemokratik yönetim anlayıĢı sağ-ladığı meĢruiyet ve kullandığı zor aygıtlarıyla kent devletinden 
merkezi devlete, küresel imparatorluklara kadar uzanan baskı ve iktidar aygıtları, esasında toplumun kendi adına siyaset yapma gü-cünü kırdığı oranda yaĢam bulabilir. Kendi adına düĢünemez, karar 
alamaz, plan yapamaz yani siyaset yürütemez toplum ise ölü bir toplumdur. Böyle bir insan yığınına toplum bile denilemez ve top-lum gerçeği bunu kaldıramaz. Dayanma ve tahammül gücü bir yere kadardır. Hâkim siyasetin yeni meĢruiyet araçlarına ihtiyaç duyması toplumsal gerçeğin bu yapısından ileri gelir.  Egemen güçler siyaset yöntemlerini derinleĢtirmeyi, incelterek sürdürmeyi yine toplumların maddi ve manevi yaratımları üzerin-den geliĢtirmiĢlerdir. Hırsızlayarak, içeriğini boĢaltarak tek tanrılı dinleri iktidarın hizmetine sokmayı baĢarmıĢlardır. Bu anlamıyla 
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feodal çağa damgasını vuran hâkim siyasetin dini meĢruiyete kavuĢ-
turularak sürdürüldüğüne tanık oluruz.  

MS.500-1500 arası döneme damgasını vuran hâkim siyaset Hı-ristiyanlık, Ġslamiyet gibi büyük dinlerin sağladığı zihniyete ve meĢ-ruiyete dayanmıĢtır. Rönesans ve reform hareketleri eĢliğinde yaĢa-
nan aydınlanma süreci, kavim, kabile ve aĢiret direniĢleri öz olarak toplumun dini dogmatizm altında yaĢadığı iradesizleĢtirilme gerçe-ğine karĢı direniĢidir. Toplumların kendi siyasetleri temelinde baskı-sız, sömürüsüz, eĢit ve özgür yaĢama istemidir.  

 
Devletçi Uygarlığın Siyaseti Kirli ve Ölümcüldür… 
Günümüzde hâkim siyaset ideolojik, felsefi ve kurumsal olarak derin bir bunalımı yaĢamaktadır. Tüm toplumlarda siyasete güven azalmıĢtır. Hâkim siyasetin zihniyet kalıpları dökülmekte, kurum ve iliĢkileriyle çıkmazı yaĢamaktadır. Toplumlar bu siyaset tarzı ile sorunlarının çözüleceğini düĢünmemektedirler. Bu kanı ve inanıĢlar 

objektif olarak bir gerçeğe de denk gelmektedir. Çünkü siyaset dar boğazdadır, çözümsüzdür. Bu nedenle tüm dünyada siyaset tartıĢ-maları yapılmakta ve bu kavramın yeni tanımlarına ulaĢılmaya çalıĢılmaktadır. Hâkim siyasete meĢruiyet sağlayan, perdeleyen bileĢenlerin çözümsüzlüğü aĢılamamaktadır. Çünkü egemenlerin kar ve iktidar amaçlı hâkim siyasetinin sınıfsallık, ataerkillik, devlet, 
din ve bilim gibi meĢruiyet kaynaklarının toplumsal sorunların ve krizin esas nedenleri olduğu gün gün açığa çıkmaktadır. Hâkim siyasetin üzerinde yükseldiği bu yapıların bunalımı ve çözümsüzlü-ğü katlanarak büyüdükçe toplumsal krizi derinleĢtirmektedir. YaĢa-
nan kaostur. Kapitalist sistemin çeĢitli isimler altında yürütmüĢ olduğu siyase-tin kar ve iktidar için toplumsal değerleri sınırsızca hırsızlama oldu-ğu, doğayı mahvettiği, ahlakını, politikasını kırarak toplumları güç-ten düĢürdüğü iyice ortaya çıkmıĢ durumdadır. Toplumsal varlığı tehdit eden, en kemirgen, yozlaĢtırıcı kesim olarak bürokrasi tüm 
toplumların en soysuz kesimlerini içermektedir. Hâkim siyasetin kurum ve araçlarına alternatif olarak, tartıĢmalar, giriĢimler, arayıĢ-lar en yaygın halini yaĢamaktadır. Kapitalist uygarlık büyük yalan-lar eĢliğinde yürüttüğü hâkim siyasetle doğa ve toplumda derin yaralar açtıkça bu arayıĢlar da geliĢmekte ve toplumların kendi 
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siyasetlerini geliĢtirme, siyaseti demokratikleĢtirme çabaları yoğun-laĢmaktadır.  
Tarih boyunca iktidar ve egemenliğin, sömürü ve talanın yoğun-laĢtırılması sanatı olan hâkim siyasetin gerçekliği iyice deĢifre olmuĢ-tur. MeĢruiyetini gökyüzünden alan, kendini dini referanslara da-yandıran hâkim siyaset gerçeği kapitalist uygarlık çağında aĢılmıĢ, gelinen aĢamada insanlığa büyük acılara mal olan ulus-devletçi hâkim siyaset de toplumlar nezdinde iflas etmiĢtir. Ġnsanlık için kaldırılamaz boyuta ulaĢan, açlık, iĢsizlik, doğa tahribatı, cinsiyetçi-lik, eĢitsizlik kendini bilime ve „halkın egemenliğine‟ dayandırdığını iddia eden günümüz hâkim siyasetinin gerçeğini ortaya dökmekte-dir. Artık “Siyaset nedir, kaynağını nerden almalı, nasıl yürütülme-li?” soruları daha güçlü sorulmakta ve küresel düzeyde yanıtlar aranmaktadır.  Binyıllardır toplumları köleleĢtiren, sömüren, iktidarı adına tarif-siz acı ve yıkımlara sürükleyen egemenlerin maskelediği, kutsal kılıflara sararak yürüttüğü siyasetin yerini, demokratik siyasetin 

zihniyeti, araçları ve yöntemleri almakta, artan bir biçimde toplum yaĢamına yön veren yeni yapılanmalar ortaya çıkmaktadır. Öz 
yönetim, yerinden yönetim, üçüncü alan, doğrudan demokrasi, 
sivil toplum, a-devlet tartıĢmaları ve uygulamaları yaygınlaĢmakta, 
komünler, meclisler, kongreler, özgür belediyecilik gibi kurumlaĢ-
malar temelinde demokratik siyaset geleneği büyük bir canlanmayı yaĢamaktadır.  Çerçevesini kısaca ortaya koymaya çalıĢtığımız kaos sürecine karĢın dünyanın bir çok yerinde içine girilen bu arayıĢları ve çabala-rı daha da derinleĢtirme, tarihsel perspektif kadar, felsefi ve bilimsel 
temellerini sağlamlaĢtırma, örgütsel ve eylemsel zenginliğe kavuĢ-turma daha da önemlisi hayatın her alanında somutlaĢtırma en 
büyük toplumsal görev olarak belirmektedir. Uygarlık tarihini bir anlamda toplumun siyaset dıĢına itilme, söz ve karar gücünün kırılması tarihi olarak da değerlendirebiliriz. Dev-
let-sınıf-kent üzerinde geliĢen uygarlık aĢamalarının tümü, toplu-mun düĢünme, tartıĢma ve karar alma gücünü kırdığı oranda hâki-miyet tesis edebilmiĢtir. Yani toplumun politik niteliğini zayıflata-bildiği, onun adına karar alma yetkisini çeĢitli meĢruiyet ve zor araçları vasıtasıyla gasp edebildiği oranda varlık bulabilmiĢtir. Her uygarlık aĢamasının ömrü bununla doğru orantılı olagelmiĢtir. Kö-
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leci, feodal, kapitalist, emperyalist vb. biçimlerde de isimlendirilen bu aĢamaların her biri, bir öncekinden daha fazla, daha derinlikli devletleĢtirme, sınıflaĢtırma ve sömürme özelliğindedir.  Kapitalist aĢamanın feodalizmden, feodalizmin kölecilikten daha ileri, daha geliĢkin olduğu demogojiden ibarettir. Ġnsani ve toplum-
sal özelliklerin her aĢamada bir öncekinden daha fazla kırıma uğra-tıldığını, baskı, sömürü, çarpıtmanın daha derinleĢtirildiğini ve yay-gınlaĢtırıldığını, devletin daha büyüdüğünü, iktidarın toplumun tüm dokularına nüfuz edercesine yaydırıldığını görürüz. Bu insanlık için daha fazla ilerleme değildir. Konumuz olması itibariyle siyaset olgusu üzerinden bunu biraz daha geliĢtirebiliriz.  Köleci dönem hâkim siyasetinin, onun en geliĢkin iktidar aygıtı olarak köleci devletin kendi özgür yasaları temelinde iĢleyen top-
lumsal dokuyu yaralama, bozma ve değiĢtirme gücü günümüze oranla son derece sınırlıdır. Hâkim siyasetin topluma sızdırılması ve yaygınlaĢtırılması günümüzle kıyaslanamaz bile. Halkların kabileler, aĢiretler, kavimler biçimindeki yaĢam ortamlarında geçerli olan 
demokratik siyasettir. Köleci devletlerin ulaĢma ve denetime alma olanakları zayıftır. Denetim altındaki bölgelerde uygulanan hâkim siyaset, hegemonya ve iktidarı adeta anlık geliĢtiren, ruhlara, duy-gulara, güdülere dek sızdıran günümüz hâkim siyasetiyle karĢılaĢtı-rıldığında son derece etkisiz ve zayıftır. Toplumsal dokulara derin-liğine iĢlemekten uzaktır. Halkın öz siyasetiyle birlikte var olabil-mektedir. Çoğu yerlerde hükmünü yürüten halkın öz siyasetidir. 
Köleci devlet ve iktidar sahipleri hem fiziki ve hem düĢünsel olarak 
toplumun dıĢındadır ve hâkimiyetleri sınırlıdır. Feodal dönem köleciliğe göre devlet ve iktidarın topluma daha fazla nüfuz ettiği, etkileme ve yönlendirme gücünün daha arttığı, iktidar aygıt ve araçlarının daha geliĢtiği buna paralel toplumun özgürlük alanlarının ve yeteneklerinin daha sınırlandırıldığı bir sü-reci ifade eder. Köleci dönemde sınırlı olan yönetim erki ve bürok-rasisi geliĢme gösterir, aristokrasi olarak tanımlanan kesimin geliĢ-mesi yaĢanır, devlet kurumları çeĢitlenip yaygınlaĢır. MeĢruiyet araçları olarak tek tanrılı dinler toplumu bir ağ gibi saran kurum-laĢmalara kavuĢur. Toplumların öz siyasetine yön veren komünal düĢünüĢ ve inanıĢ biçimleri baskı altına alınır. Yer altına çekilmek, daha çok da mezhepler Ģeklinde varlığını sürdürmek durumunda kalır.  
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Kudretli tek tanrı inancı çoklu toplum gerçeğini sınırlandırır. Tek tipleĢtirme dinlerin sağladığı meĢruiyet temelinde daha geliĢir. Kili-se, havra, cami ve tapınaklarda toplum zihniyeti karartılır ve ege-
menlerin hâkim siyaseti yaygınca üretilir. Doğal toplumun demok-ratik siyaset alanları bir bir düĢürülür. Yine de tarım ve köy toplu-mu Ģehir ve devlet toplumuna göre hem nicelik hem nitelik olarak daha geliĢkindir diyebiliriz. Komünal özellikler, ahlaki ilkeler ve öz 
siyasete dayalı toplum yaĢamı belirgindir. Ġmparatorluklar ve dev-letler içerisinde birçok kabile, aĢiret, kavim kendi dilleri, kültürleri, inançları temelinde çoğunlukla da özerk bir durumda devletlerle bir nevi ittifak halinde varlığını sürdürmektedir. Vergisini ödemek-te, gerektiğinde devletin asker talebini karĢılamakta ancak toplum-sallığına kendi yön vermektedir. Yine aynı dini inanıĢ altında bile olsa yaygın bir mezhepleĢme ve tarikatlaĢma biçiminde toplumsal 
farklılığın ve çeĢitliliğin yaĢatılması söz konusudur. Feodal uygarlık çağında hâkim siyaset daha bir yaygın, daha sıkı örgütlenmiĢ, daha güçlü meĢruiyet araçlarına ve kurumlarına kavuĢturulmuĢtur ancak hala mekânı, görünüĢü, dili, kültürü ile toplumun dıĢındadır ve tahribatı sınırlıdır.  Kapitalist uygarlık çağında bu durum toplumun aleyhine en bü-yük değiĢimi geçirmiĢtir. Tüm demogojik ve propagandatif söylem-lere rağmen kapitalist uygarlık çağında siyasetin kaynağının toplum olduğu, meĢruiyetini toplumdan aldığı ve iktidar sahibi seçkinlerin yürüttüğü bir faaliyet olmaktan çıktığı doğru değildir. Bu büyük bir yanıltmacadır ve hâkim siyasetin ürünüdür.  Toplumun siyasal etkinliğinin ya da politik özelliğinin iktidar ve tekelleĢme adına kırılmaya baĢlandığını, sömürü, gasp ve talan amaçlı olduğunu belirtmiĢtik. TekelleĢme ve tekeller tekeli olan devletleĢme uygarlığın doğuĢundan beri süregelen bir olgudur. Kapitalist uygarlık aĢamasında buna bir de bireycileĢme eklenmiĢ 
devlet ve iktidar olgusu azmanlaĢtırılmıĢtır. Bu toplumun en dar sınırlara hapsedilmesi, ahlaki ve politik özelliklerini en kullanamaz hale getirilmesi demektir. Sömürünün azamileĢebilmesi için toplu-mun düĢünme, tartıĢma, karar gücünün maksimum düzeyde kırıl-ması gerekir.  Kapitalist uygarlık sürecinde Hegel‟in “Tanrının yeryüzüne inmiĢ 
ve yürüyüĢe geçmiĢ hali” diye tanımladığı ulus-devletin kapsamına almadığı hiçbir insan topluluğu kalmamıĢtır. Dünyanın en ücra kö-



42 

 

Ģelerine kadar devletçilik, iktidar, kar ve sermaye olguları taĢınmıĢ-tır. Okullar, üniversiteler, medya, tink-tank kuruluĢları, internet gibi ideolojik hegemonya araçları patlama yapmıĢtır. Toplumun ahlak ilkesinin yerine inĢa edilen hukuk yaĢamın adeta her alanını anı anına egemen sistemin çıkar ve amaçları temelinde düzenleyerek toplumun ahlak ilkesini bir kenara itmiĢtir. En ufak bir olayda bile neyin suç, kimin suçlu olduğuna devlet karar vermekte, doğumdan ölüme kadarki her yaĢam evresi devletin bilgisi, kuralları ve onayı temelinde yürütülebilmektedir. MeĢru savunma hakkı baĢta olmak üzere toplumun kendini savunma ve geliĢtirme araçları tümden elinden alınmıĢtır. Milliyetçilik temelinde geliĢtirilen “Azami iktidar ve sömürü aygıtı olarak ulus-devlet” adeta toplumun inkârı ve im-hası temelinde iĢlemektedir.  Tarihin tanık olduğu en sıkı, en derinlikli, en yaygın iktidar ör-
gütlenmesi olan ulus-devlet; en güçsüz, politik ve ahlaki ilkelerin-den soyundurulmuĢ, savunmasız bırakılarak her türlü sömürüye ve 
talana açık hale getirilmiĢ toplum demektir. Devletçilik, milliyetçilik ve cinsiyetçilikle azdırılan bireycilik; hiçbir toplumsal sorumluluk 
gözetmeden kar ve iktidar peĢinde koĢmaktadır. Doğaya yaptığı gibi toplumu da mahveden, bindiği dalı kesen, kendini var eden koĢulları ortadan kaldıran kapitalist uygarlık gerçeği bir kanser gibi doğamızı ve toplumsallığımızı kemirmektedir. 

 
Devletsiz Toplum Olmaz mı? Siyaset kavramının çok uzağında bir toplum düzeyi açığa çıka-rılmıĢtır. Ġnsanlığımız kapitalist uygarlık aĢamasında hızla toplum 

olma niteliklerini kaybetmektedir. Aynı doğamız gibi hatta ondan daha tehlikeli bir biçimde toplumsallığımız varlık-yokluk sorunuyla karĢı karĢıyadır. Devlet büyürken, bürokrasi devleĢirken, tekelleĢme küresel ĢirketleĢmelere ulaĢır, kısıtlanamaz-sınırlanamaz hale gelir-ken toplum alabildiğine zayıflatılmıĢtır. Ahlaki örgü dağıtılmıĢ, “Pa-ra, sermaye, iktidar için her Ģey mubah” anlayıĢı toplumlara nere-deyse hâkim kılınmıĢtır. Siyasetçilik en ucuzundan egemen sınıflar adına idarecilik olurken, bürokrasi bu toplum ve doğa karĢıtı cana-varlaĢmıĢ devlet aygıtını yürütürken, sözde bilim adamları ve mekânları eski din adamları ve mekânlarından daha utanmazca 
devletsiz yaĢamın olamayacağı yalanını geliĢtirirken yine medya bireycilik, paragözlük, tüketicilik, gibi olguları yayarken adeta top-
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lumsallığımıza karĢı bir savaĢ düzenindedirler. Siyasetin bir devlet iĢi olduğu, devletten ayrı bir siyaset ve toplum gerçeğinin olamaya-cağı neredeyse tartıĢılmaz kabullerden biri haline gelmiĢtir. Bin yıllardır iktidar güçlerinin çöplüğünden beslenen, egemenle-rin ayakucunda iktidar olanaklarından yararlanmak için her türlü ahlaksızlığı sergilemekten çekinmeyen orta sınıfın, tüccar, tefeci, 
simsar, bezirgân tayfasının sistemi olarak geliĢen kapitalist sistem, 
iktidarı toplumun gözeneklerine kadar taĢımıĢtır. Ulus-devlet ile birlikte egemenlik toplumun içine taĢınmıĢ, toplum adeta devletleĢ-tirilmiĢtir. Bu kölelikten beter bir durumdur. Devletsiz toplumun var olamayacağı yalanına herkes inandırılmıĢ, herkes kendini devle-tin sahibi sayacak kadar yanılgı içine çekilmiĢ, neredeyse toplumun yerini devlet almıĢtır. “Toplumsuz da yaĢanabilir ancak devletsiz yaĢanamaz” diyebilecek kadar toplumsallığından uzak düĢürülmüĢ insan gerçeğine kapitalist uygarlıkla birlikte ulaĢılmıĢtır. Ġnsanın top-lumsal bir varlık olduğu, toplumsuz insan olunamayacağı unutulan bir gerçek halini almıĢtır. Ahlaki ve politik toplumun insanın en büyük hakikati olduğunu hatırlayan bile yoktur. Bin yıllardır amaç-lanan ama baĢarılamayan ahlaki ve politik özelliklerini kaybetmiĢ, sürüleĢmiĢ, hayvanlaĢmıĢ toplum gerçeğine bu uygarlık aĢamasında ulaĢılmıĢtır. Alman faĢizminde temsilini bulan devletleĢtirilmiĢ top-lum bunun en çarpıcı örneğidir.  Doğamız en büyük tahribatla bu uygarlık sürecinde karĢı karĢıya gelmiĢtir. Kadın düĢürülebileceği en dip noktaya bu uygarlıkta dü-ĢürülmüĢtür. Tek tipleĢme etnik, dini, kültürel farklılıkların silinmesi 
adeta toplumun eritilerek tek renkli, tek sesli kurĢun askerler misali egemenlerin hizmetine sunulması kapitalist uygarlık sürecinde ya-ĢanmıĢ, bedeli on milyonlarca insanın öldüğü iki dünya savaĢı, hala hızından bir Ģey kaybetmeyen ve dünya savaĢlarındaki kayıpları katlayan bölgesel savaĢlar bu uygarlık sürecinde süreklilik kazanmıĢ-tır. 

Hâkim siyaset kar ve sermaye birikiminde en ileri noktaya ulaĢ-mıĢ, tekelleĢme küresel ölçekte bir olgu halini almıĢtır. Tüm milli-yetçi, bağımsızlıkçı demagojilerine karĢın küresel tekellerin uydusu ve uĢağı haline gelen ulus-devletlerle insanlık sömürüye sonuna kadar açılmıĢtır. Medya ve biliĢimin gücünü ellerinde bulunduran küresel güçler ve iĢbirlikçileri toplumsal yabancılaĢmayı en derin 
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yaĢayan bireyci insan gerçeğini “özgür insan”; bunlardan oluĢan sürü gerçeğini de “özgür toplum” olarak yutturmayı baĢarmıĢlardır.  Doğamızdan daha fazla toplumsallığımız tahrip edilmektedir. Ġnsanlık için en ağır, en taĢınamaz, en ölümcül sonuçlara yol açabi-lecek nükleer silahlanma, doğanın tahribi, ahlaki ve moral yitim, adaletsizlik, iĢsizlik, fuhuĢ, insan ticareti gibi olgular karĢısında bile sorumluluk duymayan “birey” ve “toplum” gerçeği bu sözde en geliĢkin uygarlık aĢamasının ve onun devletçi, milliyetçi, bilimci, 
cinsiyetçi, dinci hâkim siyasetinin ürünüdür. Toplumun maksimum düzeyde kuĢatıldığı, iç örgütlülüğünün, dini-etnik-kültürel farklılık-lara dayalı zenginliğinin eritildiği, neredeyse anlık denetlendiği ve müdahale altına alındığı bu uygarlık sürecinde canlı-geliĢme halin-
de, üretken, kendisi için düĢünen-karar alan-uygulamaya geçen tek bir toplum biriminden bile bahsetmek mümkün değildir. Bireysel özgürlük kandırmacası altında kimse kimseye söz söyleme, müda-hale etme durumunda değilken; devlet her Ģeye ve herkese karıĢ-
ma, müdahale etme, kural koyma ve uygulatma gücüne ulaĢmıĢ, tanrısal bir güce kavuĢmuĢtur. Hâkim güçlerin iktidar ve tekel aygıtı olarak devlet devleĢirken, toplum cüceleĢtikçe cüceleĢmiĢtir. Bu 
anlamda günümüzde varlık yokluk sorunu yaĢayan sadece doğamız değil toplumsallığımızdır. YaĢanan en hafif deyimiyle “toplumkı-rım”dır.  BaĢta medya-bilim ve eğitim kurumları-din, ekonomi ve siyaset kurumları olmak üzere uygarlığın dayandığı tüm kurumlar bu top-lumkırımının uygulayıcıları olarak rol oynamaktadır. Toplum dü-Ģünemez, tartıĢamaz, kendisi hakkında karar alamaz, hiçbir süreçte hiçbir Ģeyi değiĢtirme iradesini gösteremeyen zavallı bir varlık ko-numuna düĢürülmüĢtür. Ahlaki ve politik özelliklerini yitirmiĢ top-lum dediğimiz iĢte tam da böylesi toplumlardır. 

 Derin Siyaset… 
Seçme-seçilme ve oy hakkı yine sözde ifade ve örgütlenme öz-gürlüğü olguları toplumun siyasete katılımının en ileri biçimi olarak sunmak çok tanıdık ve bildik bir söylem. Bu biçimde toplumun 

kendi siyasetini oluĢturduğu, yine siyasete yön verdiği çokça iddia edilmekle birlikte gerçek dıĢıdır. Belli aralıklarla seçimlerin yapıldı-ğı, seçilen parlamenterler yoluyla siyasetin yürütüldüğü “Temsili demokrasi”de toplumun kendi siyasetini konuĢturabilmesi mümkün 
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değildir. Kar ve iktidar üzerine inĢa edilmiĢ hiçbir sistemde demok-ratik siyasete, halkın doğrudan katılımına yer yoktur. Ġktidar ve sermaye sahiplerinin ihtiyaç duyduğu toplumsal rıza ve meĢruiyetin bu tarz bir siyasete katılımla sağlandığı her geçen gün daha fazla insan tarafından anlaĢılmaktadır.  
Demokratik olmayan seçimlerle, demokratik olmayan partiler 

üzerinden gerçekleĢtirilen bu aldatmacada kitlelerin önüne sürülen aday listesini onaylaması istenmekte, toplumun bunlar üzerinde hiçbir yaptırım imkânı bulunmamaktadır. Ne geri çekme hakkı var-dır, ne denetleme hakkı vardır, ne de karar süreçleri halkın katılı-mına açıktır. En ileri demokrasilerin uygulandığı iddia edilen Batı Avrupa ülkelerinde siyaset en yoğun biçimde kar ve sermaye tekel-lerinin denetimi ve yönlendirmesi altındadır. Devlet sistemleri hal-
kın demokratik siyasetine ve bu siyasetleri uygulamaya tamamen kapalıdır.  Her devletin bir de derini vardır ve iĢleyen onun siyasetidir. Güç 
ve iktidar sahiplerinin bürokrasisi milyonlarla ifade edilen bir kesi-mi oluĢturmaktadır. Devletin neredeyse tüm kademeleri iktidar ve hiyerarĢi temelinde iĢleyen ve kapsamlı ideolojik meĢruiyet araçla-rıyla desteklenen bir sistemi oluĢturmaktadır. Bunun herhangi bir siyasal parti tarafından bırakalım halklar lehine değiĢtirilmesini, 
etkilenmesi bile çok kolay değildir. Ġktidara gelen her hükümet değiĢmez devlet çıkarları olarak belirlenen sermaye ve iktidar sa-hiplerinin politikalarına uymak durumundadır. Her koĢulda hük-
münü yürüten devletin derin-hâkim-tekelci siyasetidir.  Kimi zaman sol, kimi zaman sağ, kimi zaman sosyal demokrat 
partilerin hükümete gelmeleri vitrin değiĢikliğinden öte bir anlam 
ifade etmez. Bu anlamda demokratik siyaset olarak lanse edilen 
parti ve seçim sistemleri, meclisler, senatolar ve parlamentolar ön-
lerine konulan görevleri yapmakla sorumlu bir memurlar toplulu-ğudur. Bunların rolü sistemin kendi siyasetini saklamakta kullandığı bir yalan perdesi olmaktır. 

 Demokratik Siyaset Toplumsallığımızın Savunulmasıdır Toplum kırım olarak nitelediğimiz tüm yönelimler bu hâkim si-
yasetin kurumları ve sistemi tarafından yürütülüyor. Toplumumuzu ve doğamızı yıkıma uğratan tüm uygulamalar bu yanılsamanın sağladığı meĢruiyet ve rızaya dayandırılarak yürütülmektedir. Hiç-
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bir çağda olmadığı kadar derinleĢen toplumsal ve ekolojik krizler “en ileri siyaset” denilen temsili demokrasiyle, toplumun geleceği ve çıkarları ile hiçbir ilgisi bulunmayan bu siyaset sayesinde yaĢandı yaĢanıyor.  Demokratik siyasetin tanımı ve iĢlevi de bu noktada belirginleĢi-yor. Demokratik siyaseti iĢte tamda burada bir kez daha tanımla-
mak gerekiyor. Yürütülen toplum ve doğa kırımına karĢı toplumun öz niteliklerini yeniden kazandıran, toplumun kendisi için siyaset 
yürütebileceği; bunun bilinç, örgütlülük ve tartıĢma düzeyini yine iĢlerlik kazanabileceği alanları açığa çıkaran siyaset çalıĢmasına de-
mokratik siyaset diyebiliriz. Demokratik siyaset büyük tahribata uğratılan ve yok oluĢa doğru sürüklenen topluma kendine sahip çıkma, kendini koruma, konuĢturma ve özgürlük temelinde geliĢ-
tirme gücü kazandırmanın uğraĢı, çabası ve sanatı oluyor. 

Kendi hayati ihtiyaçları, sorunları ve iĢleri üzerinde düĢünebilen, tartıĢıp karara gidebilen ve bu doğrultuda eyleme geçebilen top-lum, yaĢanan toplum kırımın da, doğa kırımın da tek çaresi ve çö-zümü olacaktır. Sürdürülen kültürel ve siyasal soykırım, tek tipleĢ-
me, farklılıkların silinmesi, yabancılaĢma, kar ve iktidar tapıcılığı, ahlaki ilkeden kopuĢun önüne ancak böyle geçilebilir. Özlediğimiz eĢit ve özgür toplumsal Ģekillenme ancak böyle bir siyaset temelin-de kendini yeniden üretme gücüne kavuĢan toplumun ürünü ola-rak geliĢebilir. Bunun dıĢında baĢka bir yol yoktur.  
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3-20.YÜZYILIN MĠRASI VE YOLUN SONU 20.yy. önceki yüzyıllardan keskin bir biçimde ayrıĢır. Temel özelliği çok hızlı ve köklü değiĢiklikler içermesidir. Bu konuda hiç-bir yüzyılla karĢılaĢtırılamaz. Bu özelliğini önemli ölçüde zorun çok 
sistematik ve Ģiddetli kullanımına borçludur. 20.yy. boyunca hem 
egemenlerle ezilenlerin hem de egemenlerin kendi aralarındaki sorunların çözümünde temel yöntem örgütlü ve sistematik zordur. SavaĢın hemen her türü, imha ve yok etme oldukça ileri düzeyde-dir. Zorun toplumsal sorunların çözümünde temel yöntem olarak görülmesi egemenler için olduğu kadar ezilenler adına ortaya çıkan 
hareketler ve önderlikler için de geçerlidir. Zor sosyalist hareketler ve öncüler tarafından “Yeni toplumun ebesi” olarak tanımlanmıĢ-tır. Bu tanımlama toplumsal değiĢim ve dönüĢümde içsel dinamik-lerin harekete geçirilmesini bir kenara iterken dıĢsal dayatmaları öne çıkarmıĢ, ona birinci rol vermiĢtir. Zaman ve geliĢmeler ortaya çıkarmıĢtır ki toplumsal geliĢimde iç dinamikleri esas almayan, buna göre mücadele stratejisi ve taktikleri oluĢturmayan hiçbir hareket 
toplumsal geliĢmede ilerletici bir rol oynayamamakta en kötüsü de toplumsallığın daha geri noktalara düĢmesine bile neden olabil-
mektedir. 

20.yy. bunun birçok örnekle ortaya çıktığı bir yüzyıl olma özel-liğine de sahiptir. Zorun toplumsal sorunların çözümünden ziyade çözümsüzlüğünü derinleĢtirdiği en çok yine bu yüzyılda kanıtlan-mıĢtır. Dolayısıyla toplumsal sorunların çözümünde zor dıĢında baĢka yöntemlerin gündeme gelmesi gerçekleĢmiĢ; bu direkt olarak zor örgütlenmelerinin, zora dayalı sistemlerin ve stratejilerin sorgu-lanmasına yol açmıĢtır. En sistematik ve yoğunluklu zor örgütlen-mesi olarak „ulus-devlet‟in tartıĢılması da bu eksende gündemleĢmiĢ ve yüzyılın sonuna ulaĢmadan aĢılması ve terkedilmesi gereken bir olgu olduğu kanaati tüm dünyaya hakîm olmuĢtur. Bunda yaĢanan iki büyük dünya savaĢı, sayısız yerel ve bölgesel çatıĢma yine ger-çekleĢen devrim ve karĢı-devrimler etkili olmuĢtur. Ancak ulus-devlet modelinin yol açtığı kültürel-sosyal-ekonomik-ekolojik yıkım 
belirleyicidir. Ulus-devlet yıkıcılığı yaĢamın tüm alanlarında sorgu-
lanmaktadır. En yoğunlaĢmıĢ ve örgütlenmiĢ zor aygıtı olarak ulus-devlet ve onun mümkün kıldığı despotik, otoriter, militarist, faĢist iktidar uygulamalarıyla halkların, toplumların, kimlik ve kültürlerin değiĢ-
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tirilebileceği, eritilebileceği fikri iflas etmiĢtir. Bunun mümkün ol-madığı sayısız tarihsel örnekle kanıtlanmıĢtır. Günümüzde binlerce 
etnik-dini kimlik ve kültür gömüldükleri mezarlardan doğrulmakta 
ve adeta ulus-devlet üzerinde yükselen sistemin iflasını haykırmak-tadır. Ancak kapitalist modernitenin dört yüzyıllık uygulamalarıyla insanlığın binlerce yıllık emekle yarattığı kültür hazinesinden onlar-
ca dil ve halk yok edilmiĢtir.  Ġnsanlığın demokratik geliĢme çabası ve bu doğrultuda sağladığı düzey sorunların çözümünde zorun rolünü ve iĢlevini gittikçe daha fazla sınırlamaktadır. Zorun, ancak savunma amacıyla kullanıldı-ğında ve toplumsal kazanımları korumak için baĢvurulduğunda anlamlı bir rol oynayabildiği kabul görmektedir.  Bu temeldeki geliĢmeler doğal olarak toplumsal özgürlük ve hak arayıĢlarında da önemli değiĢimlere yol açmıĢtır, açmaktadır. Stra-
tejiler, taktikler, örgütlenme modelleri ve kadro yapılanması bu 
eksende yenilenmektedir. Zorun belirleyici olduğu, kaba Ģiddet ve savaĢın temel araçlara dönüĢtüğü, sınıflara, kamplara ve karĢıtlığa dayalı örgütlenme ve mücadele biçimleri köklü değiĢimler geçirerek 
yerini daha fazla Ģiddetten uzak, diyalog ve uzlaĢmayı içeren, kar-maĢık ve iç içe geçmiĢ çözüm arayıĢlarına ve yöntemlerine bırak-maktadır.  Bilim ve teknikteki yetkinleĢme ahlaki temelde değerlendirildi-ğinde daha yaĢanılır bir dünyaya gidiĢat anlamına gelir. Yani tekni-ğin yararlı mı zararlı mı olduğu birçok yönüyle nasıl ele alınıp kul-lanıldığına bağlıdır. Yeryüzündeki yoksulluk ve sefaleti ortadan kaldırmaya imkân vereceği gibi, tekellerin elinde insanlığın kâbusu-na da dönüĢebilmektedir. HiroĢima, Nagazaki, Halepçe ya da gün-celde varlığını sürdüren nükleer-biyolojik silahlara dayalı dehĢet dengesi bu konuda çarpıcı ve en bilinen örneklerdendir.  Yine toplu imha silahlarının da bu geliĢmede payı önemlidir. Birçok devletin elindeki toplu imha silahları ve bunların yaratacağı felaketler karĢılıklı olarak çekiĢen-çatıĢan taraflar için caydırıcı bir etkide bulunmaktadır. Ġran-Kuzey Kore gibi ülkelerle sistem arasın-da yaĢanan çeliĢkilerde bu görülebilmektedir. Egemen güçler ara-sındaki rekabet, halklar üzerinde sömürünün derinleĢtirilmesi, he-gemonyanın yaydırılması gibi yaklaĢımlar dünya savaĢlarına dö-nüĢmese de sürekli gerginlik üretmekte, ülkesel-bölgesel çatıĢmalara yol açmakta, çeliĢkileri yoğun patlamaya hazır zeminler yaratmak-
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tadır. Yine de gerek ülkeler arasında gerek tekeller arasındaki reka-
bet ve çekiĢmelerin çözümünde savaĢ ve Ģiddet yerini ekonomik, siyasal, kültürel, diplomatik mücadele yöntemlerine bırakmaktadır. 21.yy.da sermaye ve iktidar daha fazla merkezileĢmiĢtir. Bu du-rum 21.yy.ı “Küresel Finans Kapital Çağı” yapmıĢtır. Zenginliklerin 
ve kaynakların birkaç küresel tekelde toplanması, finans-kapitalin yoğunlaĢması biçiminde karĢımıza çıkan tekelciliğin yeryüzünü örümcek ağı gibi sarması, geçmiĢin cephelerde ve süngülerle yürü-tülen savaĢlarını önemli oranda ortadan kaldırmıĢtır. KüreselleĢme, 
birkaç tekelin dünya çapındaki siyasi, ekonomik ve kültürel hâki-
miyeti demektir. Banka-borsa oyunları, kredi-borçlandırma, bono, 
tahvil, senet, vb. üzerindeki manipülasyonlar, rakibini hammadde 
kaynaklarından, pazardan ve bilimsel teknik geliĢmelerden yoksun bırakarak yıkıma uğratma, rekabete dayanamaz hale getirme, ken-disine tabi kılarak hâkimiyetine alma 21.yy.ın temel mücadele yön-
temleridir. Sistemin temel güçlerinin kendi aralarındaki mücadele 
ve diğer devletler üzerindeki hegemonya mücadelesi esas olarak bu 
yöntemler temelinde sürmektedir. Finans kapitalin küreselleĢen egemenliği ve iç içe geçen siyasi, kültürel, ekonomik iliĢkiler ağı geçmiĢ yüzyılın birçok uygulamasını anlamsızlaĢtırmıĢtır. Askeri iĢgale, toprakların denetime alınmasına ve idari yapının çıplak zor yoluyla dizayn edilmesine dayanan açık 
sömürgeci uygulamalar birçok yönüyle aĢılmıĢtır. TanrısallaĢan para ile büyük ordular yer değiĢtirmiĢtir. GeçmiĢte iĢgal ordularının üst-lendiği misyonu, güncelde tekellerin siyasal-ekonomik gücü üst-
lenmekte ve yerine getirmektedir. Finans kapital istediği an Ģiddete baĢvurmaksızın da tekellerin ekonomik-siyasi gücüyle yeryüzünün istediği alanına sızabilmekte, istediği alanı denetimine alıp yönlen-
direbilmektedir. 

20.yy.ın temel örgütlenme biçimi olan ulus-devlet ve sınırları anlamsızlaĢmaktadır. Bunların yerine tekellerin küresel egemenliği-ne hizmet edecek ve daha hızlı ekonomik dönüĢüm sağlayacak oluĢumlar aranmaktadır. Buna karĢı direnmeye çalıĢan katı ulus-devletçi rejimler birkaç örnekte varlığını sürdürmektedir. Fakat bunlar da bir tekele karĢı direnirken baĢka bir tekele teslim olmak-tadır. Ġran, Kuzey Kore vb. örneklerde gördüğümüz ulus-devletçilik ve “ulusal bağımsızlıkçılık”(!) anti-devletçi, anti-tekelci, anti-
kapitalist olmaktan çok anti-Amerikancıdır. Konumlarını sürdürmek 
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için baĢka tekel merkezlerine (Çin, Rusya, Hindistan ve Fransa gibi) daha fazla bağlanmakta, dolayısıyla daha fazla taviz vermektedir-
ler. Gelinen noktada tüm değerler, birikimler hiçbir üretime dayan-mayan borsa spekülasyonlarına, senet, tahvil oyunlarına akıtılmak-tadır. Bu durum insanlığın üretimden kopmasına ve birikimlerinin kâğıt oyunlarına ve kumara dönüĢmesine neden olmaktadır. Üret-menin, yaratmanın tali plana düĢtüğü ve borsa oyunlarının-kârının kapitalist sistemin temel dayanağına dönüĢtüğü noktada sistem iĢsizlik, sefalet ve yoksulluk üretmektedir. Bu olgular sürekli birbiri-
ni besleyerek kapitalist sistemin gereksizliğini her gün daha fazla ortaya koymaktadır. ĠĢsizlik süreklileĢen sistem bunalımlarının hem sonucu hem de 
nedenidir. Paranın tanrılaĢması ve kârın ekonominin amacı haline 
getirilmesi bu durumu derinleĢtirmektedir. Bu nedenle teknolojik geliĢmeler insan hayatını kolaylaĢtırmamakta, toplumsal yaĢamı ve doğayı yıkıma uğratmaktadır. Çünkü bilim ve teknik toplumsal kaygıdan uzak, kâra ve iktidara endeksli iĢlediği sürece, kapitalist 
sistem toplumsal krizi derinleĢtirmekten kurtulamayacaktır. Zira endüstriyalizmin mantığında insanın temel ihtiyaçlarını esas alma söz konusu değildir. Tekel karı asıl güdüleyen olgudur. Bu güdü toplumun ve çevresinin yıkımı pahasına hükmünü icra ettiği sürece insanlığın felakete sürükleniĢi durdurulamaz. Günümüzde milyar-larca insan açlık ve yoksullukla kıvranırken tekellerin fiyatların düĢmemesi için pek çok ürünü imha etmesi, toplumsal ihtiyaçlara değil; kar getiren gereksiz ürünlere yönelmesi endüstriyalizmin yıkı-cı iĢlevini göstermesi açısından çarpıcı örneklerdir.  Bunlara paramparça edilen kır-kent dengesini de ekleyebiliriz. Günümüzde azmanlaĢan kentler adeta bulundukları ülkeleri sö-
mürgeleĢtiren merkezler durumundadır. Bir kenti beslemek için tüm bir ülke kaynakları tüketilmektedir. YabancılaĢmanın, bireycili-ğin, toplum dıĢılığın ve önü alınamaz tüketiciliğin merkezi haline 
gelen kentler tam bir kriz merkezleri haline gelmiĢtir.  

20.yy.da kapitalist modernitenin topluma, siyasete, ekonomiye, ekolojiye, eğitime, sağlığa ve yaĢamın diğer alanlarına yönelik ge-liĢtirdiği normlar, ilkeler ve ölçüler bir bir yıkılmaktadır. Bu duru-mun yol açtığı kargaĢa ve bunalım hukuk yoluyla aĢılmaya çalıĢıl-
makta ancak bu da bir sonuç vermemektedir. MeĢruiyetini 20.yy.ın 
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zora dayalı çözüm yöntemlerinden ve çatıĢmalı toplumsal diyalek-tiğinden alan siyaset normları sorunlara çözüm olamadığı gibi daha da derinleĢtirmektedir.  
Sermayenin artan engelsiz ve serbest dolaĢım ihtiyacı, biliĢim ve iletiĢim teknolojilerinin dünyayı bir ağ gibi kaplaması, toplumlar-daki bilgiye ulaĢma düzeyi ve karĢılıklı etkileĢim gittikçe ulus-devlet sınırlarını iĢlevsizleĢtirmektedir. Ulus-devlet hukuku hızla anlamsız-laĢmakta ve aĢılmaktadır. BM-AĠHM-AĠHS gibi hukuk düzenleri hızla ulus-devlet hukukunun yerine geçmektedir.  ġu artık nettir, iktidar ve sermaye tekellerinin geliĢimiyle birey 

ve toplumun geliĢimi ters orantılıdır. Günümüzde birey ve toplum kapitalist modernite karĢısında sürekli güç kaybetmektedir. Bireyin kutsanması ve dokunulmazlığı liberalizmin temel gıdasını oluĢturan bir saptırmadır ve toplumun parçalanıp eritilmesi böyle yürütül-mektedir. Ġnsan insanın, insan kendi var oluĢ biçimi olan toplumsal-lığın kurdu haline getirilmektedir. Bu anlamıyla bu söylemlerde 
göze çarptığı gibi kapitalist modernite sürecinde birey haklarının gerçekten korunması söz konusu değildir. Bunun üzerinden toplu-ma karĢı en etkili bir savaĢ yürütülmektedir. “Birey dokunulmazlı-ğı” ve “Bireysel özgürlük” en kutsal değerler olarak sunulmaktadır. Kapitalist sistem bunlar üzerinden insanlığın tüm değerleriyle, ya-Ģam çevresiyle, bilinciyle, emeğiyle, özlem ve özgürlüğü dâhil her Ģeyiyle oynamaktadır. Toplumdan kopuk, sahte bir özgürlük algı-sıyla dolmuĢ birey gerçeği kutsandığında ortaya çıkan kendi var oluĢ koĢullarını ortadan kaldıran bireycilik olmaktadır.  Bu en büyük toplum kırımdır. En yıkıcı insan eylemi bu tür bi-
reylerin oluĢturduğu kitleler eliyle geliĢtirilmektedir. Paracı, karcı, hazcı, sorumsuz, değersiz, saldırgan ve bencil bireylerden oluĢturu-
lan böylesi kitleler günümüzün en tehlikeli gerçeğidir. Böylesi kitle-
lerden oluĢan simulakr toplumlarda özgürlük, demokrasi, eĢitlik gibi kavramların içeriği boĢalmakta ve demagojik bir propaganda 
aracına dönüĢmektedir.  Ġnsanlığın eĢitlik, özgürlük arayıĢı ideolojik, kültürel müdahale-lerle saptırılmaya ya da zor kullanımı yoluyla imha edilmeye çalıĢıl-
sa da, her geçen gün demokrasi arayıĢı güçlenmekte ve özgürlük talebi derinleĢmektedir. Kapitalist modernite yolun sonuna gelmiĢ bulunmaktadır. Tüm perdeleme ve boyalama çabalarına karĢın 
kapitalist moderniteye ait olan her Ģey hızla anlamını yitirmekte, 
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insanlık için hayatı anlamlandıracak arayıĢlar her zamankinden daha fazla ihtiyaç haline gelerek, çeĢitlenmekte, farklılaĢmakta ve 
güçlenerek dünyanın dört bir tarafına yayılmaktadır.  

 YaĢanan Paradigmal ve Zihinsel Krizdir  KuĢkusuz kapitalist modernitenin tutunma çabaları da kesintisiz sürmektedir. Batıda ulus-devleti sınırları daha gevĢek AB türü siya-
sal-ekonomik birliklerle aĢmayı denerken; doğu ve Ortadoğu‟da minimize edilmiĢ ulus-devletçiklere yönelmektedir. Bunların yanın-da sisteme alternatif olabilecek oluĢumlara karĢı saptırıcı, dejenere 
edici, provokatif saldırı ve komploları da ihmal etmemektedir. Bu 
temelde suikastlar, saldırılar, komplolar yanında psikolojik savaĢ 
yöntemlerinden de vazgeçmiĢ değildir. Çok yönlü ve etkili bir ide-olojik saldırı ve manipülasyonla kendini perdelemektedir. Libera-lizm, bireycilik, çarpık birey-toplum ve birey-özgürlük iliĢkileri top-lumun derinliğine iĢlenmekte ve sistem adeta bu temelde sürdü-rülmektedir. Sahte, hayali bir toplum ve özgürlük algısı yaratılmak-tadır. Bireyler kendini en özgür, toplumlar kendini geliĢkin tanım-larken gerçekte tam tersi yaĢanmaktadır.  Açıktır ki kapitalist modernitenin ulus-devlet tanrısallığı karĢısın-
da bireyin özgür iradesinden bahsetmek abestir. Sermaye giderek 
daha az tekelde toplanır, iktidarın paylaĢımında giderek daha az sayıda tekel yer alır ve finans kapital kendini tüm dünyayı denetle-
yen bir tanrısallığa ulaĢtırmaya çalıĢırken birey adeta karıncalaĢtı-rılmakta, hiçleĢtirilmektedir. Dolayısıyla bu dengesizlikte özgürlük ve irade değil daha fazla bağımlılık, iradesizlik, hiçleĢme geliĢmek-
tedir.  Tüm bunların yanında kapitalist modernite, salt ulus-devlet bağ-lamında değil, esas olarak zihinsel boyutta, yaĢam biçimi, iliĢki tarzı ve değer yargılarıyla aĢılmaktadır. YaĢanan paradigmal ve zihinsel 
krizdir. Kapitalist modernite geçmiĢ süreçlerde olduğu gibi kendini 
yenileme iĢaret eden hiçbir yaklaĢım ortaya koyamamaktadır. Buna karĢılık henüz tüm demokrasi güçlerine mal olamasa, küresel dü-zeyde kendi sistematiğini kuramasa da, demokratik uygarlık adına Kürt Özgürlük Hareketi tarihin hiçbir döneminde olmadığı kadar 
kendini alternatif bir paradigmaya, kuramsal, kavramsal ve kurum-sal bir tanıma kavuĢturmuĢ bulunmaktadır. Bu yanıyla Kürtler neo-litiğin kurucu halkı olarak oynadıkları tarihsel rolü güncellemeye en 
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yakın noktada bulunmaktadır. Ġnsanlığın bu yönlü arayıĢları en derinlikli haliyle Kürdistan‟da yanıt bulmakla birlikte dünyanın çeĢitli bölgelerinde de demokratik uygarlık alternatifleri geliĢmek-
tedir. 
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4-KÜRTLERDE ZĠHNĠYET DÖNÜġÜMÜ 20.yy. boyunca dünyada yaĢanan geliĢmelerden Türkiye halkı ve Kürtler de etkilenmiĢ, dönemin ruhu modern örgütlenmelerle 
buralarda da ete kemiğe bürünmüĢtür. Çift kutuplu dünyada sistem 
derin yapısal krizlere girmiĢtir ve sistem bu krizlerini bir taraftan darbelerle faĢist diktatörlükleri yaygınlaĢtırarak, diğer yandan libe-ral demokrasi politikaları temelinde geliĢtirdiği restorasyon hareket-leriyle aĢmaya çalıĢmıĢtır.  Sistem karĢıtı cephede Sovyetlerin dıĢında 1968‟den itibaren da-ha da güçlenen anti kapitalist geniĢ bir kesim ortaya çıkmıĢtır. AnarĢist, feminist, sosyal demokrat ve ekolojist hareketler sahneye çıkmaktadır. Aynı süreçte kimi ülkelerdeki ulusal kurtuluĢ hareketle-rinin elde ettiği zaferler, dönemin sosyal hareketlerinde patlamala-ra yol açmıĢtır. Bu sürecin kutsallık atfedilen teorik ve ideolojik argümanları Türkiye‟de de ve tabi Kürtlerde de yansımasını bul-muĢtur.  1990‟larda reel sosyalizmin yıkılmasıyla birlikte ortaya çıkan dünya ölçeğindeki geliĢmeler de yine aynı biçimde yansımıĢ, deği-Ģim en çok da zihniyet alanında karĢılık bulmuĢtur. Kürt halkı Önder Apo ve PKK öncülüğünde 2000‟li yıllardan 
itibaren içerisine girdiği değiĢim sürecinde baĢarıyla ilerlemiĢtir. 
Büyük bir zihinsel devrim temelinde amaç-hedef olarak yenilenme kadar; çağı doğru tahlil etme, konjonktürel olanı doğru ele alma 
ve örgütlenmesini buna göre yeniden düzenleme bu çıkıĢın belirgin 
özellikleridir. Kürt toplumu, tarihinden çıkardığı dersler temelinde Önder Apo‟nun ve PKK‟nin öncülüğüne duyduğu güvenle bu deği-Ģim kanalına girmiĢtir. PKK‟nin ideolojik-siyasal-örgütsel geliĢimi bu değiĢimde adeta motor rolünü oynamıĢtır. Kürt Özgürlük Hareketi Kürt halkında yaĢanan değiĢimi yaratan-yön veren güçtür ve bu özelliğini yükselen bir çizgide sürdürmektedir. 1990‟lı yıllardan sonra dünyada yaĢanan değiĢime paralel dev-letçi paradigmanın sorgulanması yine toplumsal sorunların Ģiddet araçları ve zor yöntemleriyle çözülemeyeceğinin anlaĢılması, de-
mokrasiyi ve demokratik yöntemleri öne çıkarmıĢtır. Bu geliĢmeler Kürt Özgürlük Hareketi‟ni de etkilemiĢ ve bu temeldeki arayıĢlarını derinleĢtirmesine yol açmıĢtır. Önder Apo‟nun Kürt Özgürlük Ha-reketi‟ni paradigmal değiĢim temelinde yeniden yapılandırması, 
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Kürt sorununun demokratik yöntemlerle çözümü için elveriĢli ze-minleri de yaratmıĢtır. Kürt sorununun çözümü ekseninde hem çağın gerekli kıldığı de-ğiĢimler, hem de bunu zorunlu kılan siyasal-örgütsel arayıĢlar doğru değerlendirilmiĢtir. DeğiĢimin demokratik karakteri, çözümü imkân 
dâhiline soktukça çözüm etrafında kümelenen bütün toplumsal-siyasal kesimler yoğun bir Ģekilde etkilenmiĢtir. Doğal olarak, de-mokratik çözümde ısrar eden bu kesimler de değiĢerek, toplumsal dinamikleri çözüm için daha fazla harekete geçirmiĢlerdir. KuĢkusuz bu kolay olmamıĢtır. Büyük altüst oluĢlar, büyük çeliĢ-
ki-çatıĢmalar derin bir zihinsel yoğunlaĢma, felsefi derinleĢme ve 
pratik çabanın eseri olarak ortaya çıkmıĢtır. Eskinin kurtuluĢunu 
devlet örgütlenmesinde gören “özgürlük ve kurtuluĢ için devlet Ģarttır” yaklaĢımı, bu değiĢim süreci sonunda anlamını yitirmiĢtir. Tek baĢına bu olgu bile Kürt gerçekliğinde bir devrimsel dönüĢümü ifade etmektedir. Ulusların Kendi Kaderini Tayin Hakkı‟nı (UKKTH) ayrı devlet kurma hakkı biçiminde yorumlama ve bu 
çerçevede örgütlenip mücadele etmekten, Demokratik Ekolojik ve Cinsiyet Özgürlükçü Paradigmaya geçiĢ bu sürecin en anlamlı ge-liĢmesidir. Kürtlerde yaĢanan zihniyet dönüĢümü kaba hatlarıyla bu 
diyalektiksel sürecin sonucudur ve önemli geliĢmeleri açığa çıkar-mıĢtır. Bu geliĢmeleri ana baĢlıklar halinde sıralayacak olursak; 

a. Sınıflı uygarlık büyük oranda bilimsel ve teknik ge-liĢmelere dayanarak doğmuĢtur. Ancak paradoksal bir Ģekil-de 1970‟lerden itibaren bilim-teknikte yaĢanan değiĢime pa-ralel dar sınıf bakıĢ açıları aĢılmaya baĢlamıĢtır. Bilim-teknik alanındaki değiĢimler devletçi ve sınıflı uygarlığın üzerine in-Ģa edildiği, zihinsel ve teknik temelde büyük bir kayma ya-ratmıĢtır. Söz konusu paradigmal kayma karĢısında mevcut sistemin kendini sürdürmesi, onun hala zihniyette aĢılama-masının sonucudur. Objektif planda aĢılmıĢ, ancak sübjektif 
planda kendisini büyük bir ideolojik propaganda temelinde yaĢatmaktadır. Ġnsanlık, devletsiz düĢünmeyi baĢaran bir bi-linç düzeyine ulaĢtığında devletçi uygarlık pratikte de aĢıla-caktır. 

b. 21.Yüzyıl, Önder Apo tarafından “Demokratik Uy-garlık Çağı” olarak tanımlanmaktadır. Bu çağ aynı zamanda bir geçiĢ çağıdır. Devletçi uygarlık bilim-teknik tarafından 
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aĢılmıĢ ama devletsiz bir uygarlık için gerekli zihinsel ve ör-gütsel temel halen açığa çıkmamıĢtır. Demokratik uygarlık, böyle bir geçiĢ evresinin ifadesi olarak da değerlendirilebilir.  
c. Devrimci ve karĢı devrimci zora dayalı toplumsal in-Ģa teorileri geçerliliğini yitirmiĢtir. Ġnsanlığın doğal geliĢme biçimi içseldir, iç dinamiklere dayanmaktadır. DıĢ etmenler ancak buna paralellik arz ettiği oranda geliĢtirici olmaktadır. Zorun rolü de bu çerçevededir. Zor toplumsal geliĢmeyi iler-letememekte, aksine toplumun barıĢçıl doğal yapısını boz-maktadır. Ancak toplumun meĢru savunması temelinde kul-lanıldığında toplumsal geliĢmeye hizmet eden bir rol oyna-yabilmektedir. Devletçi toplum, zor ve Ģiddet temelinde ör-gütlenmiĢ toplumdur. Demokratik Uygarlık Çağı ise toplum-

sal iliĢkilerin zor ve Ģiddetten arındırıldığı bir çağdır. 
d. Demokratik uygarlık, sınıf demokrasilerinin aĢıldığı, zora baĢvurmayan, tüm farklılıkların örgütlenme ve barıĢçıl eylemliliğine dayanan dinamik ve yapıcı bir sistemdir. Farklı-lıkları sorun değil, zenginlik ve renklilik olarak gören, geliĢ-melerini teĢvik eden, özgür ve sorumlu iradeye sahip de-

mokratik toplumu hedefler ve buna dayanır. 
e. Klasik siyaset kurumu giderek aĢılmakta, değiĢimi zor ve darbe yoluyla sağlamaya çalıĢan devlet odaklı siyaset an-

layıĢının yerini toplumcu, “Demokratik Siyaset” almaktadır. Yine sivil toplum kuruluĢları ve örgütlü toplumun diğer grupları için, siyasal karar organları üzerinde etkili olma yolu açılmakta ve tarihte belki de ilk kez üçüncü bir alan doğ-maktadır. Bu manada Demokratik Uygarlık, zora ve Ģiddete baĢvurmayan demokratik siyaseti esas alan, barıĢçıl, katılımcı sivil toplum çağıdır. 
f. Devletin sınırlı bir koordinasyon iĢlevine uygun ola-rak yeniden yapılandırılması, Demokratik Uygarlığın bir ge-reğidir. “Ne kadar az devlet, o kadar çok toplum” Demok-ratik Uygarlık Çağı olarak tanımlanan 21.yy.da demokratik siyasetin temel ilkesidir. Toplumsal büyüme karĢısında küçü-

len devlet, yetkilerinin önemli bir bölümünü yerele devret-mek zorundadır. Bu anlamda 21.yy. bir bakıma “Yerel Yö-netimler Çağı” olarak da değerlendirilebilir. 
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g. Ġnsan hakları, Demokratik Uygarlık Çağının yasal çerçevesini oluĢtururken, kadın özgürlüğü de onun toplum-sal zeminini yaratmaktadır. Eksenine kadın özgürlüğü ve haklarını almayan hiçbir özgürlük ve eĢitlik mücadelesi ama-cına hizmet edemeyecektir. Bu anlamıyla kadın özgürlüğünü 
tüm özgürlüklerin parametresi olarak ele alan ve tüm zemin-
lerde kadını özgürlük ve eĢitlik arayıĢlarının odağına yerleĢti-
ren paradigma kabul görmektedir. Bunun yanında geliĢen kadın özgürlüğü ve insan hakları kapitalist modernitenin yol açtığı geliĢmeler olarak değil, büyük bedeller temelinde geli-Ģen demokratik uygarlığın temel dinamikleri olarak ayrıĢ-
maktadır. 

h. Ekoloji, Demokratik Uygarlık Çağının bilinç ve ya-Ģam formu olarak toplumda daha fazla karĢılık bulmaktadır. Ġnsan-insan ve insan-doğa iliĢkilerinin bir ekosistem oluĢtura-
cak tarzda yeniden düzenlenmesi temel bir mücadele alanı 
olarak ortaya çıkmaktadır. Ekolojiyi bir toplumsal yaklaĢım ve yapılanma temelinde ele almak daha çözümleyici bir yak-laĢım olarak benimsenmekte, sistemin çevrecilik sınırlarında tutma yaklaĢımı aĢılmakta, sistemin en derin sorgulamasına gidilen bir alan olmaktadır. GeniĢ açılımını Önder Apo‟nun beĢ ciltlik savunmalarında orta-

ya koyduğu ve çerçevesini böyle çizebileceğimiz Kürt halkının yeni 
zihniyet dünyası, demokratik uygarlığın zihniyet dünyasıdır. Halen geliĢme aĢamasındadır, ancak dönüĢüm paradigmal düzeydedir. Devlet ne ret, ne de kabul edilmektedir. Kürt halkında temsilini bulan ve devletle ne çatıĢma ne ilkesiz uzlaĢma iliĢkisine girmeyen, direngen ve geliĢmeye açık demokratik uygarlık gerçeği, aynı za-
manda devlet-dıĢı bir toplumsal örgütlenmeyi esas almaktadır. BaĢ-ta kadınlar ve gençler olmak üzere tüm toplumsal kesimlerin kendi demokratik örgütlenmelerini yarattığı bu sistem, yurttaĢların “Öz-gür YurttaĢ Meclisleri”nde politikayı doğrudan belirledikleri, öz-güç 
ve öz-yeterliliğe dayanan, tarihsel örnekleri bulunan bir modelin güncelleĢmiĢ halidir. Bu model toplumu yeniden yaratmayı değil, sağlığına kavuĢ-turmayı ve güçlendirmeyi hedeflemektedir. Toplumsal cinsiyet bas-kılarını reddetmekte ve kadın özgürlük mücadelesini ana yöntem olarak benimsemektedir. Bu ekolojik sistem bir devlet değil, top-
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lumun devlet dıĢı örgütlenmesidir. Tüm toplumsal farklılıklara de-
mokratik zenginlik perspektifiyle yaklaĢmaktadır. Devletçi uygarlı-ğın yaĢadığı pratik ve paradigmal kriz karĢısında Önder Apo‟nun sunduğu bu model alternatif toplum modeli olarak hem toplumun doğasına en yakın, hem de gerçekleĢme olasılığı en yüksek model-
dir. 
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5-KÜRTLERDE ÖZGÜRLÜK ZĠHNĠYETĠ Önder Apo 90‟lı yılların sonundan itibaren gerek Kürt Özgürlük Hareketi içinde, gerekse de Türkiye rejiminde yaĢanan tıkanmayı görmüĢ ve bunu taktik manevralarla aĢılabilecek bir politik tıkanık-lık olarak ele almamıĢtır. Daha köklü yaklaĢmıĢtır. Devletçiliğe da-yalı tarihsel-toplumsal paradigmanın iflası olarak yorumlamıĢtır. Bu 
yüzden Kürt Özgürlük Hareketinin yaĢadığı zihniyet dönüĢümü paradigmal düzeyde olmuĢtur. GeliĢtirilen tahliller ve çözüm öneri-
leri derinlikli bir sistem analizine dayanmaktadır. Bu yüzden ulaĢı-lan çözümler de sadece Kürt sorunuyla sınırlı olmamıĢtır. Kapitalist moderniteye alternatif bir uygarlık modeline ulaĢılmıĢtır. Tüm Kürt halkı tarafından büyük bir coĢkuyla sahiplenilen, Rojava‟da inĢası sürdürülen “Demokratik Özerklik” bu modelin pratikleĢmesidir. Kürt halkı bu model temelinde kendisi için istediğini, iĢçiler, emek-çiler, köylüler, farklı inanç grupları, farklı kültürler ve farklı halklar 
için de istemektedir. Önder Apo tarafından devlet odaklı paradigma aĢılmıĢtır. Yeri-
ne Demokratik-Ekolojik ve Cinsiyet Özgürlükçü toplum paradig-ması oluĢturulmuĢtur. Tüm demokratik taleplerine rağmen Kürt Özgürlük Hareketi‟nin sistem tarafından kabul edilmemesi, bu pa-
radigmanın niteliğiyle ilgilidir. Kürt halkının ana dilde eğitim, ifade ve örgütlenme özgürlüğü, demokratik özerklik gibi asgari talepleri-nin Ģiddetle bastırılmaya çalıĢılmasının ve batının buna her boyutta destek sunmasının baĢka bir izahı yoktur. Oysaki bu talepler batı 
demokrasisinde olmazsa olmaz demokratik haklardır. Göründüğü kadarıyla devletçi sistem küresel çapta yaĢadığı ağır krizden çıkıĢ yolu aramaktadır. Bu yollardan biri de demokratik uygarlık dinamikleriyle uzlaĢmadır. Dünyanın birçok ülkesinde ulus-devlet artık toplumu yönetememektedir. Merkezi yönetimlerin pek 
çok yetkisi yerel yönetimlere devredilmektedir. Sivil toplum örgüt-lenmelerinin inisiyatif alanları geniĢlemektedir. Farklılıklar kendile-rini ifade tarzlarını yaratmaktadır. Bu geliĢmeler devletlerce artık 
engellenememekte, kabul edilmektedir. Bu durum söz konusu uz-laĢmanın bir sonucudur. Bu elbette ki devletin demokratikleĢmesi değildir. BaĢka çaresi kalmayan devletin demokrasiye duyarlı hale gelmesidir. Yoksa tarihte „Demokratik devlet‟ var olmamıĢtır, do-ğası gereği olamaz da. Devletin demokrasi ile uzlaĢmak zorunda 
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kalması; küresel sistemin 21. yy. planlamasını da belirlemektedir. “YerelleĢme” bu planlamanın stratejik kavramı olmaktadır. Toplum homojen bir yapıda değildir. Çok sayıda farklı toplu-luktan, kurum, kültür ve gelenekten oluĢur. Bunların ortaklaĢtırıl-ması, uyum ve bütünlüğünün sağlanması yine iliĢkilerinde dayanıĢ-macı, yapıcı bir tarzın kurulması gerekir. Toplumun bu realitesi karĢısında ulus-devlet gibi aĢırı merkeziyetçi bir siyasal yapı sık sık krizlere yol açmaktadır. O yüzden 1990‟lardan itibaren kapitalist modernist sistem için merkeziyetçilikten uzaklaĢma, merkezileĢmeyi 
hafifletme küresel bir yaklaĢım haline gelmiĢtir.  Yine bunun yanında kadın özgürlüğü, toplumsal ekolojinin ge-liĢmesi ve çevre bilinci, yurttaĢ hakları, yerelin güçlendirilmesi, ör-gütlenme hakkının korunması ve desteklenmesi, gençlik, çocuk ve dezavantajlı-ötekileĢtirilmiĢ grupların güçlendirilmesi, iĢsizlik, yok-sulluk ve salgın hastalıklara karĢı mücadele, politikaya katılım, de-netim ve Ģeffaflık gibi birçok hayati konu gündeme yerleĢmiĢtir. 
Bunlar hakkında küresel çapta zihinsel bir ortaklaĢma ve ortak akla ulaĢma süreci yaĢanmaktadır. Bu konuların birçoğu BM. AB. gibi birlikler nezdinde kararlara da dönüĢmüĢtür. Birçok boyutuyla pra-tikleĢmeye de baĢlamıĢtır.  

Ancak Kürtler üzerinde sömürgecilik yürüten devletler tüm bu geliĢmelere kendilerini de kamuoylarını da kapatmıĢlardır. Kürt 
sorunundaki inkârcı ve imhacı yaklaĢımları bunun temel nedenidir. Bu Ģekilde objektif olarak kapitalist modernitenin 21.yy. planlama-sına da ters düĢmektedirler. Kürt karĢıtlığı bu devletlerde yerelleĢ-me karĢıtlığı ve demokrasi düĢmanlığına neden olmaktadır. Tekçi, 
merkeziyetçi ve anti-demokratik bu rejimler sistemin küresel krizini de derinleĢtirmektedir. Ġran sistem için de, halklar için de büyük bir ağırlık teĢkil etmektedir. Türk ulus-devletçiliği ise modernist sistem için artık bir yüktür. Suriye mevcut durumuyla sistemin acizliğini ve akıl sınırlarının sığlığını ortaya koyarken; Kürt Özgürlük Hareketi-nin geliĢtirdiği “Demokratik Ulus Çözümü”nün tüm kuĢatma, bas-tırma ve provoke etme çabalarına karĢın yaĢama kabiliyeti oldukça yüksek, dirençli olduğu kadar, barıĢçıl, demokratik, yapıcı ve kap-sayıcı bir alternatif olduğunu kanıtlamaktadır. Kapitalist modernite ve onun bölgedeki iĢbirlikçi ulus-devlet ya-pılarında bunlar yaĢanırken, Kürt Özgürlük Hareketi büyük bir ye-nilenmeyi ve dinamizmi açığa çıkarmıĢtır. YaĢadığı paradigmal de-
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ğiĢim kapsamında devletçi sistemin dayanak yaptığı kimi kavram ve kuramları yeniden tarif etmiĢtir. ÇeĢitli çevreler ve Kürt halkının düĢmanları Kürtlerin kavram, kuram ve kurumlarına saldırmakta-dır. Gerek çarpıtarak, gerek karalayarak, gerek kriminalize ederek gerçekleĢemez, hayali ve boĢ olduklarını yaymaktadır. Bu temelde 
Kürt halkını ve Türkiye toplumunu kandırmaya çalıĢmaktadır. Bu 
kavramlara bir göz atacak olursak Kürtlerin ulaĢtığı özgürlük zihni-yetinin içeriğini de ana hatlarıyla anlamıĢ oluruz. Zira kavramlar önemlidir. Onları nasıl tarif ederseniz, sisteminiz de öyle oluĢur. Paradigmal değiĢim temelinde yeniden tanımladığımız kavramlar-dan bazılarını en genel hatlarıyla Ģöyle özetleyebiliriz; 

 
a-Hakikat Rejimi:  
-Önceden Çizilen Yollardan Gidenler Aynı Sonuca Varırlar  Kavramları paradigmasal dönüĢüm çerçevesinde yeniden tanım-lamaya çalıĢırken ve onları kuramsal olarak belirleyip, somut haya-

ta geçirirken hangi yöntemi esas aldığımız önemlidir. Çünkü bugü-
ne kadar sistemi eleĢtiren kiĢi ve yapıların temel zaafı, sistemin da-
yandığı ve onu yaĢatan yöntemin aynısını kullanmalarıdır. Hâlbuki 
o yönteme dayanarak inĢa edilen toplumsal gerçeklik, aynı yön-temle ne kadar eleĢtirilse de aynı akıbete uğramaktan kurtulamaz. Çokça bilindiği gibi “önceden çizilen yollardan gidenler yine aynı sonuca varırlar” ve bu bir kısır döngüdür. Bu nedenle yöntem so-runlarından kurtulmak veya aĢmak köklü anlamlar içerir. Ġçinde yaĢanılan çağ ve uygarlıkla hesaplaĢmayı gerektirir. Toplumsal proje ve programları soyut Ģemalara ve yanlıĢ tarih görüĢlerine dayandırmak, en acı sonuçlarını reel sosyalizm prati-ğinde göstermiĢtir. Temeli yanlıĢ bir yöntemle örülen, gerekli dü-zeltmeyi yerinde ve zamanında yapmazsa, içeriğine göre bir yıkılıĢı yaĢayacaktır. Hiçbir çağ, çağımız kadar bu kuralın doğruluğunu yaĢamamıĢtır. Kapitalist sisteme karĢı alternatif bir sistem ve model geliĢtirirken yapılması gereken ilk iĢ, onun zihniyet formatlarından kurutulmak-tır. Bunların baĢında da empoze ettiği bilim yöntemi gelmektedir. 
Belki de hiçbir çağda kapitalist çağda olduğu kadar bilimin hâkim sistemle bütünleĢmesine tanık olunmamıĢtır. Yönteminden içerikle-
rine kadar bilim dünyası, sistemin en büyük inĢa ve meĢruiyetini sağlayan gücüdür. 
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Hakikat ve doğruya ulaĢmak için kullanılan günümüz bilimsel yöntemi özne ve nesne ayrımına dayanmaktadır. Nesnel yaklaĢımı 
bilimsel yöntemin masum bir kavramı olarak algılamanın büyük felaketlere yol açtığı görülmektedir. Nesnellik iddiasındaki yönte-min doğurduğu pozitivist paradigma dogmatik yaklaĢımla adeta toplumu nefessiz bırakmakta, yaĢamın tüm alanlarında derinden bir yarılma yaratmaktadır. Pozitivizmin bilimsel hükümranlığından kurtulmadan baĢta ulus-devlet olmak üzere hiçbir iktidar hüküm-ranlığından kurtulunamaz. Bilimsel yöntemin analitik zekâyı esas alarak duygulardan kopuk çalıĢması, temel yanılgılardan bir diğeridir. Oysa duygusal zekânın yaĢamla güçlü bağlantısı ile yaĢamın korunması mümkündür. Çün-kü evrensel geliĢim, zekâ ve öğrenmeyi çağrıĢtırır. Bununla birlikte farklı doğalar sorununu da kavramayı gerektirir. Bağlantılı olarak 
evrensellik-görecelik, diyalektik-metafizik gibi yöntem ikilemleri de 
yeniden yorumlanmalıdır. Burada alternatif bir yöntem arayıĢından ziyade, yanılgılarla yüklenmiĢ, özgürlük değerlerinden uzaklaĢtırıl-mıĢ yaĢam sorunlarından çıkıĢ yolunu aramak, hakikat rejimine ulaĢmanın temel yolu olmaktadır. 

 
b-Tarih:  
-Tarih Canlı Bir Organizmadır 
Tarih metodolojisi, pozitif bilim anlayıĢıyla parçalandığı için ta-rihsel ile günceli ayrı kategorilerde ele alarak toplumsal geliĢmeyi adeta dondurmuĢtur. Tarih yönteminin, ayrı ayrı maddeci ve ma-neviyatçı yaklaĢımları doğayı, toplumu ve insanı birbirinden kopuk 

ve cansız ele alması, güncelin iktidar biçimlerini ve çözüm yöntem-
lerini hâkim kılmaktadır. Günceli fetiĢleĢtiren tarih yorumları, artık toplumsal geliĢime ve değiĢime cevap vermemektedir.  Eldeki hazır reçeteleri tarih ve toplum analizleri olarak ortaya 
koymak, en bilimsel geçinen sosyal bilimcileri bile büyük sorumlu-luklarla karĢı karĢıya bırakmıĢtır. Tarihsel geliĢimde tahribe yol açan ve acı veren her geliĢmenin arkasında, insanlığın moral değerlerin-den kopmuĢ, neye ve kime hizmet ettiğini sorgulamayan bilim adamının plan ve programı vardır. Bunun da arkasında büyük yan-lıĢlıklar, ölçüsüzlükler ve adaletsizlikler yaratan sakat bir tarih ve toplum anlayıĢı bulunmaktadır. 
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Tarih ve toplum canlı organizmalardır. Bilimin katı determinist 
yasalarla tarih ve topluma uygulanması, sadece sakat yorumlara yol açmaz; aynı zamanda toplumu parçalayan bir rol de oynar. Tarihi, siyasal iktidarın etrafındaki önemli olayların kronolojisi ola-rak ele almak, daha fazla iktidarı güçlendirmiĢtir. Tarih bir bütün olduğu gibi, bu bütün içinde her parçanın ayrı bir yeri ve değeri vardır. Tarihin zaman ve mekân dıĢında ele alınması bütünü parça-ladığı gibi, parçaların da değerini ortadan kaldırmaktadır. Oysa tarih en küçük topluluğun ve en sıradan bireyin kazanımlarının bir toplamı olarak gerçekleĢir. Tarihsel geliĢme kendi baĢına akarsu ve göletlerden ibaret değildir. Tarih, bir ana nehir gibi akar. Kayna-ğından olduğu kadar, yan kollardan da beslenerek çoğalır. Tarihsel akıĢın ana nehri birçok koldan beslenerek günümüze kadar gelir. 

Sosyal bilimin en temel eksiklerinden biri, devletçi toplum dıĢın-da kalan diğer toplumsal kesim ve geliĢmeleri görmemesi ve yok 
saymasıdır. Devletçi toplum da doğal toplumsal değerlerle iç içe ve çeliĢki halinde geliĢmiĢtir. Toplumsal tahlillerin dar sınıfsal ve eko-nomist yaklaĢımlarla yapılması, gerçeğin bütünlüğünü sakatlamak-tadır. Olguculuğa indirgenmiĢ bu tarih anlayıĢı, düzeltilmesi gere-
ken temel bir sorundur. Tarihi zaman ve mekân değerleriyle ele alarak, doğa ve toplumu bütünlük içinde değerlendirmek demok-ratik seçeneği daha güçlü kılacaktır. 

 
c-Devlet:  
-Devlet Ġnsanı Alçaltır ve Özüne YabancılaĢtırır 
Devlet tarih boyunca uygar toplumun çekirdeği olarak rol oy-namıĢtır. ÇeĢitli biçimlere bürünse de devlet, artık-ürün ve değer gaspını gerçekleĢtiren temel kurumdur. Ġktidar ve sermaye sahipleri tarafından ideolojik ve değiĢik zor araçları ekseninde oluĢturulmuĢ-tur. Toplumu sömürü temelinde yönetmek için kullandıkları, hu-kuksal çerçeveye kavuĢturulmuĢ en büyük egemenlik aracıdır. Ġnsanlık tarihinin yalnızca son beĢ bin yılı devletlidir. Ġnsanlık yüz binlerce yıl devletsiz yaĢamıĢtır. Modernist teoriler devletsiz 

toplum insanını „ilkel ve geri‟ diye sunsa da devlete bulaĢmamıĢ bu doğal insanın mevcut devletçi insandan daha insan olduğu açıktır. Doğal toplumun devletçi toplum teorilerinde „sürü-vahĢi ya da ilkel toplum‟ Ģeklinde tanımlanması ideolojiktir ve devlete meĢruluk yaratma amaçlıdır. Bir tefeci sınıf olan burjuvazinin kendini kültür-
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lü ve görgülü, yoksul insanı da kültürsüz, kaba-saba, cahil ve gör-
güsüz olarak sunması aynı teorinin farklı bir versiyonudur. Modern insan, devlet dıĢında bir dünyanın var olabileceğini düĢünemeyecek kadar güçsüzdür. Devlet, insanı alçaltır ve özüne yabancılaĢtırır. Toplumu parçalayarak, iradesizleĢtirerek ve güçten düĢürerek sürü-leĢtirir. Tarih boyunca devlet, bulaĢtığı tüm ideolojik ve sosyal hareket-leri kendine benzeĢtirmiĢtir. BaĢlangıçta özgürlük-eĢitlik ve adalet uğruna mücadele eden hareketlerin baĢarılı olduktan sonra bu 
amaçlarına ters düĢmeleri bunun sonucudur. Hıristiyanlık ilk baĢta eĢitlikçi, demokratik ve komünal bir harekettir. Devlete bulaĢtıktan sonra, özünden boĢalıp bir engizisyon hareketine dönüĢmüĢtür. Ġnsanlığın baĢına milliyetçiliği, faĢizmi, nükleer ve konvansiyonel bombaları yağdıran Hıristiyan devletler, Engizisyon hareketinin takipçileridirler. Devleti her an yeniden üreten modern insan iliĢki-
leri adeta bir engizisyondur. Din dıĢı ilan ettiği insanları yakan, parçalayan veya azgın nehir-lere atan engizisyon, bir iktidar geleneği olarak, günümüz ulus-
devletlerinde yaĢanmaktadır. Uzun vadeye yayılmıĢ devlet siyaseti olarak hukuk bunun meĢru kılıfını hazırlamakla görevlidir. GeçmiĢ-te tanrı adına yakma, kazığa geçirme, boğma cezaları yağdıran 
engizisyon mahkemelerinin yerini ulus-devlet hukuku ve onun 
mahkemeleri almıĢtır. Vatanın ve devletin bölünmez bütünlüğü adına, milli hassasiyetler ve değerler adına Kürt halkına cezalar yağdırılması, yedi yaĢından yetmiĢ yaĢına kadar kadını ve erkeğiyle Kürtlerin çağdaĢ engizisyon mahkemelerinden geçirilmesi buna en 
çarpıcı örnektir. Ġslamiyet„in ilk çıkıĢında bilinen anlamda bir devlet yoktur. Hz. Muhammed döneminde bir devletten bahsedilemez. Kurulan eĢit-
lik-özgürlük ve adaleti sağlamaya çalıĢan, devletleĢmeye de açık ancak daha çok koordine merkezini andıran bir yapılanma söz konusudur. “KomĢusu aç iken tok yatan bizden değildir” ilkesine göre çalıĢmaktadır. Hz. Muhammed‟in hayatı da bu ilkeye göredir. Ölümünden sonra Ġslam dini Muaviye üzerinden devletleĢmiĢ ve özüyle karĢıtlaĢmıĢtır. Bugün bile egemen olan, bu karĢıt Ġslam„dır. KarĢıt-Ġslam‟ın yol açtığı Kerbela VahĢeti bir geleneğe dönüĢmüĢtür. Ġslam devletleri, Suudi Arabistan ya da Ġran Ġslam Cumhuriyeti bu karĢıt-Ġslam‟ın modern Kerbela‟larıdır. Dahası, yeryüzü bir Kerbela 
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haline getirilmiĢtir. Kerbela‟da yaĢananlar günümüz Ġslam devletle-rinde misliyle tekrarlanmaktadır. 
Özgürlük-eĢitlik ve adalet idealinin devlete bulaĢınca kendi kar-Ģıtına dönüĢmesinin son tarihsel örneği, reel sosyalizmdir. Sosyalist devlet, özgürlüğün girdiği çıkmaz sokaktır. Devlet sosyalizme bula-Ģınca sosyalizm, bir sol kapitalizme dönüĢür. Oysa sosyalizm, dev-let dıĢı olmak durumundadır. Bu, Demokratik Sosyalizmdir. Yeryü-zü ancak Demokratik Sosyalizm ile özgürleĢebilir. Devlet, kimi solcuların öne sürdüğü gibi “kaçınılmaz kötülük” değil, kaçınılması gereken kötülüktür. Daha da artırılabilecek bu 

tarihsel örnekler devletin, özgürlüğe vurulan bir pranga olduğunu göstermektedir. Kim ki özgürleĢmek istiyorsa, devletten arınmalı-dır. ÖzgürleĢmeyi, devletleĢme ile sağlamaya çalıĢanların bu çaba 
ile gelip dayanacakları son durak, yeni bir köleliktir. Zira devlet, iktidarın güçten düĢürüp kontrol ve sömürü altına aldığı toplumu 
yönetme rejimidir. Günümüzde iktidarın karıĢmadığı hiçbir toplumsal etkinlik yok gibidir. Aileye dek devlet sızmıĢtır. Zaten devlet ve iktidar toplum-sal sorunların çözüm araçları olarak oluĢmamıĢlardır. Küresel kapi-talizmin geldiği aĢama, devleti hem en yoğun uygulanan, hem en gereksiz araç konumuna sokmuĢtur. Ancak devletin gereksizleĢmesi, zayıfladığı anlamına gelmez. Bu açıdan devleti iĢ ve rol koordinas-yonu biçiminde yeni bir formülasyona ve tanımlamaya kavuĢtur-mak, günümüz dünyasının en önemli tartıĢma konusudur. Doğru olan, genel güvenlik ihtiyacına ve kamusal alan hizmetine cevap veren, sınırlandırılmıĢ, genel kamu otoritesi olarak tanımlamaktır. 

 
d-Demokrasi:  
-Demokrasi Toplumun Devlet Olmayan Öz-Yönetimidir 
Demokrasi iktidara bulaĢmamıĢ devlet dıĢı toplumun kendi ken-

dini, kendisi için yönetme rejimidir. Toplumun devlet olmayan öz-yönetimidir, toplulukların devletsiz kendini yönetebilme gücüdür. 
Toplum ancak demokrasi ile toplum olabilir. O nedenle demokra-si, doğal toplumun var oluĢ halidir. “Demokratik devlet” türü söy-lemler, iktidarı perdelemeye ve yutturmaya dönük söylemlerdir. Devlet ile toplum ve dolayısıyla devlet ile demokrasi, bir birine zıt olgulardır. Devlet büyüyünce demokrasi ve toplum zayıflayıp kü-
çülür. Demokrasi ve toplum büyüdüğünde ise devlet ve iktidar 
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zayıflar. Diğer bir deyiĢle devletin alternatifi demokrasidir. Özgür-lük ve eĢitlik arayıcıları, tutarlı olmak istiyorlarsa devlet odaklı ol-mayan siyaset ve toplum biçimlerini esas almak durumundadırlar.  Devlet ve ona dayalı sınırlar demokrasiyi daraltır. Ama buna rağmen demokrasinin öncelikli ilgisi devlet ve sınırlara değil, yurt-taĢlığa ve yurttaĢ bilincine yöneliktir. Devlet, demokrasiyi sınırlan-dırdığında ve bu sınırlı haliyle kullanmaya baĢladığında ortaya “Temsili Demokrasi” çıkar. Demokrasinin devletçe tam sınırlandı-rıldığı hal ise faĢizmdir.  Devleti yurttaĢların bilinciyle, örgütlülüğü ve öz-yönetimleriyle sınırlandırdığımızda ortaya “Doğrudan Demokrasi” çıkar. Sadece demokrasi devletle alan paylaĢır, onu sınırlayarak toplumun özgür-lük alanını geniĢletir. Yani demokrasi dıĢında hiçbir rejim devleti 
hukuk içinde tutamaz. Devletin kurumları kadar, demokrasinin de kurumları vardır. Bunlar çoğunlukla toplumun doğallığından kaynaklı, bir birini ta-mamlamaya ve yardımlaĢmaya dayanan, ahlak ve gelenek temelli iliĢkilerden örülü kurumlardır. Bir devlet kurumu gibi görünür ol-mayan ama toplumun her alanında toplumsallığa ruh veren ku-rumlardır. Devlete dayalı iliĢkiler resmiyete ve güvensizliğe dayalı-dır. Demokrasideki iliĢkiler ise gayrı-resmi ve güven odaklıdır. Dev-lette taraflar iliĢkilerini resmi kontrat ile tasdik ederler. Demokrasi 
de ise onur olan söz ile sivil toplum örgütleri, demokrasi ve devlet arasındaki uzlaĢmadan ortaya çıkmıĢ demokrasiye yakın kurumlar-dır. Fakat demokratik yöntemleri, devletin idari yönetimiyle karıĢ-tırmamak gerekir.   Devletler idare eder, demokrasiler yönetir.   Devletler iktidara dayanır, demokrasiler kolektif rı-

zaya dayanır.   Devletlerde atama, demokrasilerde seçim esastır.   Devletlerde zorunluluk, demokrasilerde gönüllülük 
geçerlidir. Demokrasinin en yaygın tarihsel kurumu, direniĢtir. Devlete kar-Ģı direnen demokrasi çoğunlukla dağ, orman ve çöllerin derinlikle-rine çekilmiĢ, kent ve devlete bulaĢmamayı esas almıĢtır. Manastır-

dergâh-tekke düzenleri, aĢiret örgütlenmeleri, sosyal hareketler bu direniĢin yaygın görünümlerindendir. Kentlerde demokrasinin di-
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reniĢi ise en sistematik haliyle yerel yönetimler üzerinden dile gel-miĢtir. 
 
e-Ulus:  
-Ulusun Pazar ve Devlet Etrafında Tarif Edilmesi Hatadır 
Ulus, “Belirli bir pazar ve devlet sınırları içinde yan yana gelmiĢ, 

kader birliği oluĢturmuĢ, dili ortak ve aynı tarihsel geleneğe sahip insanların meydana getirdiği geniĢ ölçekli bir aidiyet ve örgütlen-
me” Ģeklinde ifade edilir.  Bu kapitalizmin geliĢtirdiği bir tanımlamadır. Kapitalist toplum koĢullarında en çok geliĢen sosyolojik olgu ulus kavramıdır. Temel 
aidiyet duygusu, geçmiĢten farklı olarak aynı dinden olma yerine aynı ulustan olmaya kaymıĢtır. Dinsel bağlar ikinci plana düĢüp, ulusal bağlar öne geçmiĢtir. Din fanatizminin yerini, ulusal fanatizm almıĢtır. Kapitalizm her Ģeyi olduğu gibi, ulusu da özünden boĢaltıp ken-disine mal etmiĢtir. Toplumsal farklılıkları kapsayan bir üst kimlik 
biçiminde geliĢme gösteren uluslaĢma süreci burjuvalar tarafından saptırılıp, devlete bağlanmıĢtır. Kapitalist sınıfların iktidara el koy-ma aracı olarak kullandığı “ulus-devlet” ancak ulus formu devlete bağlanarak gerçekleĢtirilebilmiĢtir. Tarih boyunca toplum içerisinde hiçbir dayanağı bulunmayan, toplum tarafından sürekli Ģüpheyle yaklaĢılan orta sınıf tüccar ve tacir kesimin en kirli yöntemlerle ikti-darda elde ettiği konuma bu temelde meĢruiyet oluĢturulmuĢtur. Her ulus bir devlete mecbur kılınarak ulus-devlet eliyle uluslar mil-
liyetçi cendere içerisine alınmıĢ, en ağır sömürü, baskı ve katliam-larla karĢı karĢıya getirilmiĢtir. Ulus kimliği, ulus-devletin milliyetçi-lik dini ile en katı bir dogmatizm içerisinde herkese düĢman bir kimlik olmuĢtur. Sonrasında tek tipleĢtirici, merkeziyetçi, inkarcı ve imhacı bir silah olarak halkların katliamında kullanılmıĢtır. Tarihin tanıdığı hiçbir toplumsal form kendi içerisindeki farklılıklara bu kadar müsamahasız davranmamıĢ, kendi dıĢındaki topluluklara karĢı bu kadar düĢmanlık gütmemiĢtir. Ulus kimliği bir toplumun kimliği olmaktan çıkıp da bir sınıfın kimliği haline gelince, artık toplum kendisi için değil o sınıfın çıkarları için yaĢamak zorunda kalmıĢtır. En yalın ifadeyle toplumsal kimlik ele geçirilerek toplum eliyle topluma karĢı bir toplum kırım gerçekleĢtirilmiĢtir. Sırf dıĢa karĢı değil ulusun kendi içerisindeki unsurlarına karĢı da böylesi bir 
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tükenme, özünden boĢalma ve tüm dinamiklerinden kopma daya-tılmıĢtır.  
Bu nedenler temelinde Ulusun pazar ve devlet etrafında tarif 

edilmesi hatadır. Ġnsanlığın klan-kabile-aĢiret düzeyindeki toplumsal örgütlenme biçimleri neyse, bugün ortak bir kültür etrafında aidi-
yet duygusuyla bir araya gelen toplumlar da odur. Günümüz dün-
yasında, belli bir coğrafya üzerindeki insanların oluĢturduğu ulus 
formu, klan-kabile-aĢiret düzeyindeki toplumsal örgütlenme form-larının güncellenmiĢ geniĢ halidir. 

 
f-Kapitalizm:  
-Kapitalizm Bir Toplum Biçimi Değildir: Topluma Mal Edilemez Hâkim tanımın aksine kapitalizm bir toplum biçimi değil, insan-lığın yarattığı tüm değerleri gasp edip kendine mal eden bir istismar 

ve talan rejimidir. Bir toplumda kapitalist olarak nitelendirebilece-ğimiz bireylerin oranı yüzde onu geçmez. Bu yüzde onluk kesimin kimliğini toplumun tamamına mal edip, bunu da kapitalist toplum olarak adlandırmak akla aykırıdır.  
Toplumun kapitalist olabilmesi için onu meydana getirenlerin en azından salt çoğunluğunun ya da ezici bir kesiminin kapitalist 

olması gerekir. Oysa hiçbir toplumda kapitalistlerin oranı yüzde 
onu, yüz de on beĢi geçmez. Kapitalistler Sümer‟den beri var olagelmiĢlerdir ve her zaman toplumun çatlaklarında yaĢamıĢlardır. Egemen hale gelmek içinse sürekli fırsat kollamıĢlardır. Kar ve sermaye için yapamayacakları 
hiçbir Ģey olmayan bu tüccar-tefeci kesimler için toplumda taĢınan en iyimser duygu; kalleĢ, güvenilmez, vicdansız ve ahlaksız oldukla-rıdır. Tarih boyu gerek egemenler, gerek ezilenler kontrol ve dene-tim altında tutulması gerektiğine inanılan bu kesimin ipini gevĢet-meme yaklaĢımını özellikle korumuĢlardır. Dolayısıyla bunların öncülüğünde bir kurtuluĢ fikri bile söz konusu değildir.  Batı Avrupa‟da feodalizmin en krizli sürecinde, kendilerini bir sistem olarak kurgulamaları toplumsal güçlerin hazırlıksızlık ve sis-
temsizlikleri kadar bu kesimlerin iktidar güçlerine yakın olmaları, 
para ve bilgi biriktirmeleriyle ilgilidir. Bin yıllar boyu bu kesimler iktidar sanatını icra edenlerin yanında, yakınında yer alarak ege-menlerin iktidar tesis etme, ittifak geliĢtirme, zor aygıtlarını kullan-ma, meĢruiyet oluĢturma yöntemlerini izlemiĢler, karĢıt güçleri tas-
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fiye etme, denetimine alma, birbirine karĢı kullanmada önemli dersler edinmiĢlerdir. Zaten ticari faaliyetin gereği olarak bu yön-temlere yabancı değildirler. Örgütlenme ve siyaset yürütmede mu-azzam bir esneklikleri söz konusudur. Toplumdaki çeliĢkileri kul-lanma, ihtiyaçları tespit etme, boĢlukları görme, fırsatları en verimli biçimde kullanma yetenekleri geliĢkindir. Tarihin her kesitinde fır-satları kullanarak kendilerini güvence altına alma, bağımsızlaĢma, 
kendi iktidar odaklarını yaratma giriĢimleri hep olagelmiĢtir. Ancak ne üst toplum ne alt toplum buna fırsat tanımamıĢ zaman zaman çok sert yöntemlerle tasfiye edilmiĢlerdir. Toplumsal yaĢamda be-
lirleyici olma pozisyonuna girmelerine izin verilmemiĢtir. Ticaretin doğduğu ve geliĢtiği Ortadoğu coğrafyası bu temelde yerle bir edilmiĢ çok sayıda ticaret kentinin harabelerini barındırmaktadır.  Benzer Ģekilde “kapitalist ekonomi” türünden tanımlar da hata-lıdır. Kapitalizm bir ekonomi değil, ekonomiyi talan rejimidir. Ka-pitalist sınıfı tefeci, istismarcı ve vurguncu bir sınıf olarak görmek 
daha uygundur. Bu sınıfın batı Avrupa„daki çıkıĢı aynı zamanda kapitalizmin çıkıĢıdır ve bu kesinlikle yeni bir ekonomik biçimlen-
menin ortaya çıkıĢı değildir. Yenilik “bire al yüze sat” diye bilinen, 
kara ve sermayeye dönük kapitalistik faaliyetin ekonominin yerine 
geçirilmesidir. Oysaki ekonomi toplumun en demokratik ve öz 
eylemliliği olarak geliĢmiĢtir. Özü de budur. BaĢta kadın olmak 
üzere toplumun tüm kesimleri için ekonomik faaliyet kendini yapı-landırmanın, sürdürmenin, iĢlevsel kılmanın en temel alanıdır. Top-
lumun en vazgeçilmez, en temel, en demokratik eylemidir. Direkt toplumun sürdürülmesi ve geliĢtirmesi amacına bağlı olmak duru-
mundadır. Bu da onu en komünal yani en toplumsal faaliyet haline getirir. Bireysel ve tekel ekonomisi diye bir ekonomik yapılanma olamaz. Bu ekonomi dıĢında ayrı bir tanımı ve yaklaĢımı gerektirir. Kapitalizmin uygarlıkta farklı ve değiĢik bir aĢama olması özüyle değil, biçimiyle ilgilidir. Uygarlığın baĢından beri var olan iktidar ve sermaye amaçlı temel yapı ve kurumlar devralınmakla kalmamıĢ daha da geliĢtirilmiĢtir. Bu anlamıyla kapitalizmin sorunları çözme temelinde ortaya çıktığı, ilerici olduğu tam bir safsatadır. Kapitalist uygarlıkla toplumsal sorunlar aĢılmak Ģurda kalsın içinden çıkılmaz bir hale gelmiĢtir. Ekonomik tekelcilik olarak kapitalizm 15.yy.la birlikte iktidar tekelini de ele geçirmiĢ, liberalizmle bilim, felsefe, 
din gibi tüm disiplinleri denetimine ve hizmetine alarak, maddi-
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manevi tüm alanlarda bunu kurumsallaĢtırıp hâkimiyet kurmadığı tek bir alan bile bırakmamıĢtır. Sermaye ve iktidar tekeli yanında; 
milliyetçilik, bilimcilik, cinsiyetçilik ve dincilik temelinde ideolojik 
ve zihni alanda da sıkı bir tekel geliĢtirmiĢtir.  

Bu anlamda diyebiliriz ki kendini diğer uygarlık aĢamalarından 
çok farklıymıĢ, çok ayrıymıĢ gibi sunan kapitalist uygarlık tarihsel süreç içinde ortaya çıkan en büyük tekelleĢmedir. Doğal topluma karĢıtlık temelinde ortaya çıkan iktidar ve sermaye tekelinin en geliĢkin, en örgütlü, en kurumsal ve kendini topluma en fazla ye-dirmiĢ halidir. Ekonomik, politik, askeri ve ideolojik alanlarda ken-dini hakim kılan, aslında bunların hiç biriyle doğrudan ilgisi olma-
yan tekelcilik, kar ve sermaye düzeni olarak kapitalizm ne ekono-midir, ne de yeni bir toplumsallığı ifade eder. Esası tüm toplumsal alanları, insanlığın ortaya çıkardığı tüm geliĢmeleri kendi kontrolü-ne alan, kendine mal eden, kendi yaratımıymıĢ gibi gösteren ger-
çekte ise bunlara karĢıtlık temelinde vücut bulan bir tekelleĢme 
formudur. 

 
g-Ulus-Devlet:  
-Her Ulus-Devlet FaĢist Devlet Olma Potansiyelini TaĢır  
Ulus-devlet, demokrasi ve hatta cumhuriyetin inkârı temelinde vücut kazanmaktadır. Hiçbir devlet biçimi ulus-devlet kadar ideo-

lojik, hukuki, siyasi, ekonomik ve dini zırhlara bürünmemiĢtir. Bu-nun temel nedeni, yine çok kalabalıklaĢmıĢ sivil, askeri bürokrasiye geçinme kapısı olmasıdır. Ulus-devlet, öz itibariyle toplumun dev-
letle, devletin toplumla özdeĢleĢmesi olarak tanımlanır ki, faĢizmin tanımı da budur. 

Ulus-devlet söylendiği gibi toplumların yararına geliĢen bir ör-gütlenme biçimi değildir. Aksine tüm toplumsal özgürlüklerin baĢ düĢmanıdır. Ulus-devlet siyasi ve zor aygıtlarının burjuva sınıfının egemenliğinde tekelleĢmesi biçiminde tanımlanabilir. Dolayısıyla 
ulus-devlete kapitalizmin en büyük tekel merkezi demek doğru olacaktır. Katı merkeziyetçi, bürokratik iktidar anlayıĢıyla her za-man için çoğulculuğa karĢıtlık çerçevesinde geliĢme göstermiĢtir. Bu 
yüzden de tekliğe sarılmıĢtır. Ulus-devlet altında toplumsal tüm farklılıklar yok edilmiĢ, özgürlükler ortadan kaldırılmıĢtır. Tek dev-
let, tek vatan, tek bayrak, tek dil, tek ses, tek renk ulus-devletin temel sloganı haline gelmiĢtir. Tüm kültürler teklik olgusuyla nere-
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deyse tümden tasfiye edilmiĢtir. Bu anlama da gelen kültürel soykı-rımın ulus-devlet altında halen devam ettiğini söylemek mümkün-
dür.  Burjuvazinin milliyetçi ideolojiyle kutsadığı ulus-devlet halkın ya da ulusun güç olduğu devlet değildir. Aksine devletin merkezileĢ-mesiyle halk üzerindeki otorite daha yaygın ve derin hale getiril-miĢtir. Devletin toplum üzerindeki hâkimiyetinin en fazla derinleĢ-tiği ve sistematik hale geldiği dönem ulus-devlet dönemidir. Eko-nomik, sosyal ve kültürel araçların kapsamlı kullanılarak bio-iktidarın geliĢtirildiği dönem böyle baĢlamıĢtır.  Diğer yönüyle ulus-devlet, kapitalist sınıfın geliĢtirdiği tarihin en kapsamlı tefecilik örgütüdür. Ulus, özünden boĢaltılıp homojenleĢ-tirilerek devletle özdeĢleĢtirilmiĢtir. Ulus-devlet sınırları, ulusal bur-juvazinin pazar sınırıdır. Bu pazar, milyonlarca insanın uğruna gö-zünü kırpmadan öldüğü “kutsal vatan” haline getirilmiĢtir. FaĢist 
devlet ise ulus-devletin pazarda girdiği rekabet halidir. O nedenle 
her ulus-devlet, aynı zamanda bağrında faĢist devlet olma potansi-yelini taĢır.  Kapitalizmin bir dönem kullandığı ulus-devlet, paranın, mali sermayenin yerküre üzerindeki dolaĢımını hantallaĢtırdığı için kapi-talist modernite tarafından çöpe atılmaktadır. 

 
h-Milliyetçilik:  
-Milliyetçilik Ulus-Devletin Ġdeolojisi veya Dinidir. 
Ulus-devlet ne kadar kapitalist modernist ise milliyetçilik de o 

denli modernist dindir. Pozitivist felsefenin toplumsal dini olarak hazırlanmıĢtır. Yurtseverliği bu anlamda toplumsal doğa olarak, ulus toplumunun zıddı olarak düĢünmek gerekir. Milliyetçilik ise bu 
yönüyle en anti-ulus ideolojidir. “Kapitalizmin geliĢim aĢamasında ortak dil ve geleneklerle 

çevrili bir sınır, ideal birikim için tercih edilen coğrafi büyüktür. Kutsal vatan anlayıĢı değil, elveriĢli kâr, birikim alanı kavramı esastır. DıĢ rakiplerine kapatılan bu alan sermaye birikimini güvene almak, iktidarını güçlendirmek için idealdir. Milliyetçi-liğin doğuĢu bu maddi geliĢmenin sonucudur. Laiklikle -dünyalaĢma- dini zihniyetin gerilemesi yeni bir ideolojik örtü-
ye ihtiyaç gösterir. Milliyetçi ideoloji ulus olgusu ile bağlantısı nedeniyle hızlı geliĢme gösterir. Özünde eskinin etnik -aĢiret- 
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duygusunun daha geliĢtirilmiĢ bir biçimi olarak düĢünülmesi 
gereken milliyetçilik, ortak etnik duygu ve dinin yerini tutan 
bir inanç hizmeti görür. Ġçerde farklı etnik, mezhep, din vb. ideolojik unsurlar, dıĢarıdan ise diğer benzer olgu ve toplumsal sistemlere karĢı baskı ve sömürü baĢlatılınca, milliyetçilik üstün ırk anlayıĢına büründürülmüĢtür. Milliyetçiliğin fanatik hali, Ģovenizmdir. ġovenizm, militarist milliyetçiliktir. Milliyetçilik, 
ulus-devletin gerek oluĢturulmasında, gerekse sürdürülmesinde 
kaynak görevini yürütmüĢtür. Devlet, özellikle ulusal devlet, o kadar kestirmeden kâr, aĢı-rı kâr getirme sihrine sahiptir ki, ulus-devlet ideolojisi olarak 
milliyetçilik, hiçbir mitolojik, felsefi ve dini kavrayıĢ ve inancın eriĢemeyeceği boyutlarda bir inanç ve iman akımı haline getiri-
lir. Tüm ilgili gözleri ve yürekleri adeta kör eder. Milli gerçek-liğin abartılmıĢ figürleri dıĢında hiçbir değer anlamlı gelmez. Kutsallık yalnız milli değerlerin abartılmıĢ unsurlarında gizlidir. Buna karĢılık yurttaĢ olarak birey adeta ortaçağ tarikatlarına üye yapılır gibi, „devlet tarikatına‟ bağlanmaya çalıĢılır.”(2)  

Her ulusu bir devlet, her devleti bir ulus ile nitelemek milliyetçi-liğin en tehlikeli yanlarından birisidir.  Binlerce yıl birlikte yaĢayan 
kültürler ve halklar bu yaklaĢım sonucu birbiriyle kanlı bıçaklı hale getirilmiĢ, sonu gelmez savaĢlar ve yıkımlara sürüklenmiĢtir. 

Milliyetçilik dini ulusal pazarı kutsar. Ġslamiyet„teki mümin ne ise 
milliyetçilikteki müĢteri de ulusal pazar için odur. Bireyi devlete ibadet eden bir kula dönüĢtürür. Yoksul ama milliyetçi Türk„ün, kendisini sömüren devlet için “Allah devletimize zeval vermesin” 
demesi, yaratılan bu kulluk ve kölelik ile ilgilidir.  Burjuvazi milliyetçilik ideolojisiyle halkın kendi değerleriyle ve kültürüyle vatanında özgürce yaĢama özlemin çarpıtıp çıkarları 
doğrultusunda kullanmıĢtır. Halklar tüm tarih boyunca yaĢadığı toprakları ve özgürlüklerini savunma içinde olmuĢlardır. Toplumsal var oluĢ, bu direniĢi ve savunmayı gerektirir. Milliyetçilik halk ve vatan savunması yerine içerde halka baskı ve dıĢa karĢı ise saldır-ganlık zihniyetini bir hastalık gibi toplum içinde yaymıĢtır. Milliyet-
çi-devletçi uluslaĢma ve ulus-devletlerin insanlık açısından bir hasta-lıklı durum olduğu günümüzde daha iyi anlaĢılmaktadır.  
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ı-Demokratik Ulus:  
-Demokratik Ulus Irksal Temele Değil, Eko Sistemsel Temele  
Dayanır. Ulus diğer toplumsal formlar gibi hem inĢa edilmiĢ, hem top-

lumsallığın doğal evrimiyle iç içe geliĢmiĢ olup toplumsallığın en kapsamlı örgütlenmesini ifade etmektedir. Toplumsal farklılıkların 
kendisini üst düzeyde ulus ile ifade etmesi özgür kimliklerin inĢa edilmesi kapsamındadır.  

Demokratik ulus, devlete bulaĢmamıĢ, aynı ekosistemi paylaĢan çeĢitli etnik, dinsel ve kültürel yapılardan meydana gelmiĢ bir top-
lumsal biçimdir. Devlete bulaĢıp doğallığını yitirmiĢ ulus karĢısında, asıl doğal ulusu temsil eder. Ulus- devletteki gibi ırksal temele değil, 
ekosistemsel temele dayanır. “Ekosistem” ulusu meydana getiren insanların içinde yaĢadığı coğrafi, kültürel ve politik ortamdır. Do-ğa ve toplum, karĢılıklı oluĢturucu diyalektik içinde ekosistemi oluĢ-
tururlar. Ulus kimliği kavim kimliğinin bir adım ötesidir. Ulusu pazar et-rafında örgütlenen bir birlik ve toplumsal form olarak görmek ya-nılgıdır. Bu tanımlama burjuvazinin kendini ve ulus-devleti meĢru-laĢtırmasıdır. Ne yazık ki sosyalistler de bu tezi esas almıĢlardır. 
Hâlbuki etnisite tarihin en özgür ve canlı birimleridir. Eğer uluslaĢma etnisitenin halkların, bireylerin birbirleriyle sıkı iliĢki ve ortak çıkarlar etrafında örgütlenmesiyse, toplumun konfe-deral biçimde geniĢliğine ve derinliğine tümüyle örgütlenmesi o 
toplumu demokratik ulus haline getirir. UluslaĢma bu biçimiyle 
daha kapsamlı ve yoğun hale gelmiĢ olur. Demokrasiyi, eĢitliği, adalet ve imkânlarını paylaĢan demokratik ulus haline gelinir. 

Demokratik ulus, kapitalist modernitenin ulus-devletçi yapılan-masına karĢı toplumu devlete bağımlı olmaktan çıkaran alternatif 
sistemdir.  Demokratik ulus, kimlikleri ucu kapalı-katı tanımlamalarla ele almayıp esnek yapılanmasıyla toplumun her kesiminin, etnik, din-sel, sınıfsal, cins ve gurup-birey kimlikleriyle eĢit katılımını ve top-
lumdaki tüm farklılıkların kendini özgürce ifade etmesini esas alır. 
Bireyin ve toplumun devlete bağımlılığını reddeder. Devletin sade-ce zorunlu genel iĢlerde rol oynamasını öngörür. Toplumsal sorun-ların devlet mekanizmasıyla değil toplumun öz örgütlülükleriyle 
çözülmesini amaçlar. 
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Demokratik ulus sadece hukuka dayanmaz esas olarak toplu-
mun ahlak ve vicdan ilkesine dayanır. Bunun yanında toplumun doğrudan demokrasi temelinde komünlere, meclislere, kooperatif ve akademilere dayalı iradeleĢmesini esas alır. Demokratik Ulus-
laĢma yeni bir toplumsal kimliktir ve ideolojik bağımsızlık üzerinde 
yükselir. 

Ulus-devlette bireyin devlet üyeliği olan yurttaĢlık, demokratik ulusta bireyin ekosisteme sadakati olur. Devlet üyeliği olarak yurt-taĢlık, zorunlu askerlik ve vergi gibi görevlerin yerine getirilmesini de içeren resmi bir iliĢkidir. Demokratik ulus yurttaĢlığı ise temelde ahlaki bir iliĢkidir. Toplumu toplum yapan temel dinamik de, bu ahlaki iliĢkilerden oluĢur. 
 
i-Ulusal Devlet:  
-Ulusal Devlet Birçok Ulusa Dayanan Devlettir 
Tek ve homojen bir ulusa dayanan ulus-devletten farklı olarak 

birçok ulusa dayanan devlettir. DeğiĢik uluslar yan yana gelir ve oluĢturdukları devletin adıyla anılır. Demokrasiyle ve dolayısıyla toplum ve onun formu olan ulus ile uzlaĢan devletin görünümü-
dür. Demokratik uygarlık çağının demokrasiyle sınırlandırılmıĢ dev-
letidir. DeğiĢik ama aynı ekosistemi paylaĢan uluslardan meydana gelmiĢ, demokratik ulusun devlet ile uzlaĢmasından doğar. Bu uz-laĢma demokratik ulusun devlete teslim olması değil, devleti sınır-landırması temelinde geliĢen bir iliĢkidir.  

Ulusal devlet, demokratik ulusu meydana getiren uluslar, inanç-lar ve kültürler karĢısında nötr davranır. Kürtlerin mevcut statüye 
alternatif olarak öne sürdükleri model, ulusal devlettir. 

Sistemler, kavramlardan ve bu kavramlara göre geliĢtirilen poli-tik, ahlaki ve resmi iliĢkilerden meydana gelirler. Kavramları, sis-
temlerin genleri olarak da görebiliriz. Gen‟in, hücreye, hücrenin organa, onun da bir sisteme dönüĢmesi nasılsa, kavramın kurama, kuramın da kuruma dönüĢmesi benzerdir. Aynı diyalektik, Kürt halkının yarattığı kurumsal yapıların arka planındaki kuramı oluĢtu-ran kavramlar için de geçerlidir. Gelinen aĢamada Kürtler artık çağ-la ve kapitalist modernite ile hesaplaĢmaktadır. Özgürlükçü, de-
mokratik ve ahlaki bir sistem geliĢtirerek “Özgürlük mümkün” de-
mektedir. 
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6- KÜRDĠSTAN‟DA SĠYASET GERÇEĞĠ  Ortadoğu genelinde egemen olan ölçüler, talepler, baĢvurulan 
yöntemler ve hâkim zihniyet yapısı ağırlıklı olarak 20.yy.a aittir. Dolayısıyla Ortadoğu‟daki çözüm arayıĢlarının olağanüstü olması bir zorunluluktur. Her Ģeyden önce var olan ölçüler ve zihniyet çerçevesinde bir çözümün açığa çıkması mümkün değildir. Çözüm arayıĢlarının kapitalist moderniteyi aĢan düzeyde olması gerekmek-
tedir. Sistemin kopyasına dönüĢmüĢ yapıların; egemen olanı taklit ederek çözüm bulmaları mümkün değildir. Tüm kötülüklerin anası olan devleti ele geçirerek, sorunları çözmek mümkün olmadığı gibi, devlete karĢı devlet anlayıĢı da çözüm değildir. Aksine bunlar böl-
gedeki kördüğümün asıl nedenleridir. Bu yüzden Ortadoğu sorun-larına çözüm aramak her Ģeyden önce Ģimdiye kadar ĢekillenmiĢ olan zihniyet ve vicdan kalıplarında bir değiĢimi zorunlu kılar. Toplumsal sorunların çözümü içseldir; iç dinamiklere dayalı ol-mak zorundadır. DıĢ dayatmalar ve müdahaleler Irak, Libya, Suri-
ye, Filistin, Afganistan  örneklerinde olduğu gibi sorunları çözme-mektedir. Biçim ya da ad değiĢtirerek derinleĢmesine, kangrenleĢe-rek tüm bölgeye yayılmasına neden olmaktadır. Çünkü sosyal, sı-nıfsal, etnik, dinsel vb. sorunları ezerek çözmek mümkün değildir. Bu olgu 21.yy.da net olarak kanıtlanmıĢtır. Diyalektiğin “hiçbir Ģey 
yoktan var edilemez, var iken yok edilemez” gerçekliğinin en fazla 
tekabül ettiği alan toplumsal alandır. Hem tarihsel gerçekliğin, hem de acımasız yıkımlarla geçen 20.yy.ın kanıtladığı olgu budur. Ġnsan-lığın ulaĢtığı sosyal, siyasal, kültürel düzey de etnik, dini veya mez-hepsel grupların soykırıma tabi tutularak, topyekûn yok edilmesine 
izin vermemektedir.  Bunlar geçmiĢ yüz yılın çözüm yöntemleriydi. Günümüzde ha-len kanayan Ermeni yarasında ve Nazi toplama kamplarının man-tığında yine Ġsrail-Filistin sorununda böylesi çözüm arayıĢları yat-
maktadır. 29 Kürt isyanı da bu gerçekliğin ifadesidir. 

 Kürtlerle Beraber Ortadoğu da Zayıf DüĢmüĢtür  
Kapitalizmin 19.yy. aĢamasından sonra ulus-devletler eliyle yü-

rütülen bu inkâr-imha ve soykırım siyasetine bölge halkları içinde en fazla ve en acımasız tabi tutulan Kürtler olmuĢtur. Uluslararası 
sistemin desteği ve teĢvikiyle kurulup yürütülen bu siyaset sonucu 
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zayıf düĢen ve tahrip olan sadece Kürtler ve ülkeleri olmamıĢ tüm bir Ortadoğu zayıf düĢmüĢtür.  Kapitalist uygarlıkta Kürtlerin payına düĢen inkâr edilmek ve topyekün tarihten silmek olmuĢtur. Oysa 19 ve 20.yy. Doğu Asya da ulusal hareketlerin ve devletlerin doğuĢ çağıdır. Türkiye‟de M. 
Kemal TC adına ulus devletini kurarken; Rusya‟da proleter devrim ve sosyalizm adına yeni bir sistem kurulmuĢtur. Arabistan‟da yeni ulusal devletler oluĢturulmuĢtur. Dünyanın ve özelliklede Ortado-ğu‟nun haritası yeniden çizilmiĢ, Kürtlere bu haritada yer verilme-miĢtir. Bu harita içindeki yerleri, vatanları dört parçaya bölünerek 
belirlenmiĢtir: Vatansızlık… Toplum olarak adları ve varlıkları anılmamıĢtır. Siyasi gerçeklerden uzak, dağılmayı ve kültürsüzlüğü yaĢayan Kürt egemenleri ciddi bir direnç gösterememiĢtir. Yapabil-
dikleri Fransızların teĢviki ile Sevr delegasyonuna bir dilekçe ver-
mek olmuĢ, sonrasında da sistem içinde yer bulabilmek için Kürt soykırımında yer almaktan çekinmemiĢlerdir.  

Sonuçta Kürtlerin inkârı üzerine inĢa edilen sistem, 20.yy. sona 
ererken daha tehlikeli bir Kürt sorunuyla karĢı karĢıya kalmıĢtır. 
Ulus-devletlerin doğuĢ çağı olan 20.yy.da Kürtlerde modern an-
lamda ciddi bir milliyetçilik geliĢmemiĢtir. Milliyetçilik ulus devletin körüklediği bir olgudur. Kürtler modern çağın ulus-devletini kura-madıkları için milliyetçiliği körükleyen ve resmi politika olarak ku-rumlaĢtırarak dayatan politik bir güç ortaya çıkaramamıĢlardır. 19. 
ve 20.yy.da geliĢen isyanlar yerel düzeyde parça parça tepkiler biçiminde geliĢmiĢ, bunlara öncülük eden liderlerin ve çok sınırlı bir aydın çevrenin dile getirmek istedikleri “Kürt Ulusal Mücadelesi”  
hiç bir zaman pratik-politik bir düzeye ulaĢamamıĢtır. Gelinen aĢamada PKK‟nin geliĢtirdiği direniĢ, Kürtlerin inkârına-imhasına dayalı statükoyu parçalamıĢtır. Bu mücadele sürecinde yaĢanan toplumsal altüst oluĢ her yönüyle yeni bir siyasal anlayıĢ ve bakıĢ geliĢtirmiĢ, Kürtlerde direngenliği kültür haline getirmiĢtir. Bu gerçeklik PKK öncülüğünde 20. yy. statükosuyla çatıĢarak geliĢ-miĢtir. Bu nedenle mevcut durumda bölgedeki çözüm ancak geçmi-Ģin her yönüyle aĢılmasıyla ve demokratik, özgürlükçü değerlerin hâkim kılınmasıyla mümkündür.  Kürtlerin PKK öncülüğünde yükselttiği direniĢ 20.yy. boyunca dayatılan imha-inkâr siyasetine karĢı varlığını ve onurunu koruma çabasıdır. Kürt realitesinin kabulü bu çerçevede geliĢmiĢ ve inkâra 
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dayalı statüyü yerle bir etmiĢtir. Irak‟ta Kürt federalizminin kurul-ması, Ġran‟da cılız da olsa Kürtlere yönelik atılan kültürel adımlar, Suriye‟de Kürtlerin kendi demokratik sistemlerini kurmakta ortaya koydukları baĢarı, Türkiye‟de demokratik siyasal çözüm temelinde 
Önder Apo ile görüĢmelere baĢlanması Kürtlere dayatılan yüz yıllık 
inkâr ve imha siyasetinin çöktüğünün ve aĢıldığının göstergeleridir. 

Mevcut durumda Kürtler, geliĢen, güçlenen dinamik bir halk du-rumundadır. ÇağdaĢ örgütlülüğü, kurumları, devletçi sınırlara ve 
kalıplara takılmayan yaklaĢımlarıyla Ortadoğu‟nun da değiĢim, özgürleĢme ve demokratikleĢmesinin motorudur.  

 “Birey Olarak Varsın Ama Toplum Olarak Yoksun”  Kürt sorununda en katı ve inkârcı devlet olan Türkiye Cumhuri-yeti verilen mücadele temelinde Kürtleri halk olarak tanımak zo-runda kalmıĢtır. Sorunlu olsa da Ġran‟ın yönelimi de aynı yöndedir. 
Suriye‟de Kürtleri yok sayan hiçbir çözümün hayat bulamayacağı gün gibi açıktır. Irak‟ta ise Federal devletin bir parçasını Kürtler oluĢturmaktadır. Tüm bu geliĢmeler Kürtler açısından tarihsel önemdedir. Bunlar inkârcı-imhacı statünün aĢıldığının somut ifade-
leridir. Fakat henüz sorunun kendisi çözülememiĢtir. Günümüze 
kadar yürütülen direniĢ ve mücadele ancak inkâra dayalı statünün aĢılmasını ve Kürtlerin halk olarak kabul edilmesini sağlamıĢtır. An-cak sıra bu halkın statüsü ve haklarına gelince sorunlar baĢ göster-
mekte, yasaklar, baskılar anti demokratik ve faĢizan uygulamalar 
gündeme gelmektedir. Kürt halkının kurumsallaĢıp geliĢme ve kendi geleceğini kendi eline alma hakkı ve talebi görmezden gelinmekte ve yok sayılmak-tadır. Bireysel haklar derekesine indirilmek istenmektedir. Bu açık 
ki inkâr ve imha siyasetinin farklı bir biçimde sürdürülmesinde ıs-rardır. BaĢka bir deyiĢle “birey olarak varsın ama toplum olarak yoksun” denilmektedir. Oysa Kürt kimliğinin tanınması demek, Kürt halkının haklarıyla birlikte tanınması demektir. 20.yy.ın son dönemlerinden itibaren insanlığın çözümlediği ve-
ya çözümünü aradığı birçok toplumsal sorunun 200 yıllık kanlı bir geçmiĢi vardır. Her birinde zor eksenli, yok etmeyi amaçlayan poli-tikalar izlenmiĢtir. Ezen ezilen, haklı haksız, herkes zarar görmüĢtür. Sonuçta yaĢananlar acı da olsa barıĢ ve çözümünü bulmuĢtur. Tari-hin aktığı yer barıĢçıl çözümdür. 
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Kürt olgusunda da aynı sonucun yaĢanması kaçınılmazdır. Hiçbir güç tarihin akıĢını durduramaz. Kürt sorununda çözüme doğru gi-
derken de aynı diyalektik iĢlemektedir. Kürtler yüzyıla yayılan bü-yük bedeller ve acılara mal olan direniĢleri ile yok etme politikala-rının yanlıĢ olduğunu ve sonuç alamayacağını kanıtlamıĢlardır.  

Gelinen noktada Kürtlerin varlığı kabul edilmekte, ancak kabul edilen bu gerçeğe statü tanınmak istenmemektedir. Bir halk hakla-rıyla vardır. Hakları genel ve hukuksal güvenceye alındığında statü kazanır. Statüsüzlük ise çözümsüzlükte ısrardır.  
Ulus-devletin otoriter yapısı ve despotik uygulamalarında ısrar, 

verimsizleĢtiği ve zarar verdiği için anlamsızlaĢmıĢtır. Çözüm için uluslar arası konjonktür uygundur. Demokrasi temel bir anlayıĢ ve yöntem olarak derinleĢmiĢ, devlet ve toplumların ortak paydası haline gelmiĢtir. Kürt toplumunda geliĢen güçlü toplumsal uyanıĢ 
ve kimlik bilinci, güçlü demokratik bir kültürle uluslaĢmayı ortaya çıkarırken; yeni bir toplumsal sözleĢmeyi ve iliĢkilerde düzenlemeyi zorunlu kılmaktadır. Kürt sorunu demokrasi sorunudur. Toplumun demokratikleĢti-
rilmesi, demokrasinin anayasal sistemle güvence altına alınması 
çözüm için en önemli adımdır. Fakat bu temel doğruyu öne süre-rek genellemeci bir yaklaĢımla Kürt sorununu, demokrasi sorunları-nın içinde belirsizleĢtirmek çözüme hizmet etmeyecektir. Kürtleri yok saymak en gaddar ve en kolaycı yaklaĢımdır. Ancak Kürtleri 
sözde varsayarak kimlik, dil ve kültür haklarını yasal güvenceye kavuĢturmamak da, çözüm yol ve yöntemlerini saptırmanın baĢka 
biçimidir.  Kürt sorunu konusunda yaĢanan onca deneyime rağmen hali hazırda bir çözüm açığa çıkmamıĢtır. Çözüm adına yürütülen tar-tıĢmalar umut verici olmakla birlikte yetersizdir. Yine Kürtçe ko-nuĢma ve görsel-yazınsal yayın gibi konularda yasakların esnetilme-si sorunu çözmez. Katı inkâr politikalarını köklü reformlarla aĢmak Ģarttır. Çünkü esnetilen yasaklar sistemsel reform ihtiyacının değil 
restorasyon arayıĢlarının sonucudur.  Aynı Ģekilde Kürt sorununu ekonomiye indirgeyerek az geliĢmiĢ-likle izah etmek ve çözümü ekonomik kalkınmada aramak da çö-züm değildir. Kürt sorununun çözümünde öncelikli iĢ cesur, doğru ve bütünlüklü bir tanıma ulaĢmaktır. Kürt sorunu ve çözümü konu-sunda yaĢanan kafa karıĢıklıklarının giderilmesidir. 
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Eğer Kürtler bir halk olarak tanınacaksa dil, kimlik, kültür vb. 
özgür geliĢim imkânları ve kolektif haklarıyla tanınma zorunluluğu vardır. Yasaklar, baskılar ve sorunu saptırıcı yaklaĢımlar olduğu 
sürece meĢru savunma temelindeki her tür direniĢ ve baĢkaldırı Kürtler için kutsal bir hak ve görev olarak değerini koruyacaktır. 

 
Tarif ve Niyet Ortadoğu‟da sömürgeci ve iĢbirlikçi rejimler Kürt gerçekliğini yok saymayı ve kesilip atılacak bir sorun gibi göstermeyi esas almıĢ-

lardır. Bunu aydınlar, akademisyenler, sanatçılar, bilim insanları ve medya da bu biçimde ele almıĢtır. Bunun nelere yol açtığı biliniyor. Demokratik siyasal çözüme kapı aralandığı günümüzde bunu sür-dürmek isteyenler az değildir. Ancak Kürt halkı ve diğer kimliklerin kendilerini giderek daha yüksek sesle dillendirmeye baĢladıkları bu tarihsel kesitte bu yaklaĢım son derece tehlikeli sonuçlar yaratmaya açıktır.  Bir olguyu tanımlama ve tarif etme ona yaklaĢımı da belirler. Doğru tanımlar doğru çözümleri, yanılgılı tanımlar ise çözümsüz-lükleri getirir. Bir problemin çözümü her Ģeyden önce problemi doğru tanımlamayı ve nedenlerini doğru tespit etmeyi gerektirir. Kürt sorunu tartıĢıldığında, “Kürt” ve “sorun” kavramları adeta özdeĢleĢtirilmektedir. Böylece de içinden çıkılmaz hale getirilmek-tedir. Kürt ve sorun kavramlarının hangi ölçütlerle ele alındığı ve tanımlandığı önemlidir. Yıllarca Kürt olgusunu resmi ideolojinin gözlüğüyle ele alan sözde bilimsel-akademik-entelektüel çevreler, 
üstünü sorun örtüsü ile kapatmıĢtır. Kürdün tarihsel-toplumsal var-lığı sorun kavramı ile yan yana getirilerek, tarihsel-toplumsal boyu-tu yok sayılmakta Kürtlük hala sorun yerine konmaktadır.  KuĢkusuz Kürtlük etrafında dile gelen yığınla sorun vardır. Kürt 
olgusu bile baĢlı baĢına bir sorun yumağı haline getirilmiĢtir. Ancak bu gerçeklik hiçbir zaman sorunun Kürt olgusu olduğu anlamına 
gelmez; Kürt sorun değildir. Sorun Kürdün tarihsel-toplumsal ger-çekliğinin tanınmaması, dahası yok edilmeye çalıĢılmasıyla ortaya çıkmıĢtır. Binlerce yıllık tarihleriyle halkların, kültürlerin ve inanç grupları-nın varlıklarını koruma ve geliĢtirme çabalarını, haklarını sahiplen-
melerini yine taleplerini dile getirmelerini sorun olarak tanımlamak cehaletten değilse saptırmadır, faĢizmdir. Halkların varlıklarını ko-
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ruma, kültürlerini yaĢama ve geliĢtirme istemleri sorun olarak de-ğerlendirilemez. Kürtlük, Alevilik, Romanlık, Ermenilik, Müslüman-lık gibi farklı etnik ve dini kimliklerin varlığını sorun saymak ve sorun haline getirmek ırkçı milliyetçiliğin, despotik ulus-devletçiliğin 
marifetidir. Bu anlamda ulus-devletlerin belirlediği (Örneğin Türki-ye‟de “Türk-Sünni-Erkek”, Ġran‟da “Fars-ġia-Erkek”, Suriye‟de “Arap-Alevi-Erkek” resmi kimlikleri) kimlikler dıĢındaki tüm kimlik-
ler sorun haline getirilmiĢtir.  Kimliklerin sorun kavramıyla yan yana sunulması bir özel savaĢ yöntemidir. Böylece toplumda “kimlikler sorunun kaynağıdır ”algı-
sı yaratılmaktadır. Bu algı bir devlet politikası olarak bilinçli bir Ģekilde yaratılmaktadır. Kavramları bu biçimde çarpıtmak, takla attırmak, yanlıĢ kullanmak ulus-devletlerin sıkça baĢvurduğu bir yöntemdir. Bölgemizde bir devlet politikasıdır ve ulus-devleti ko-ruma, yüceltme, meĢrulaĢtırma amaçlıdır. Dolayısıyla siyaset dün-yasına mal edilen birçok kavramın yeniden ve özüne uygun ele alınması son derece önemlidir. Zira böylesi kavramlar üzerinden çözümü yadsıyan, yanlıĢ yola sokan, çıkmaza götüren tanımlara 
gidilmektedir. Farklı kimliklerin varlığı, sorunların nedeni değildir. FarklılaĢ-mak, farklılaĢarak varlığını korumak ve geliĢtirmek tüm canlı varlık-ların var oluĢ diyalektiğidir. Tüm canlılık özelliklerinin en üst dü-
zeyde temsilcisi olan insan ve onun toplumunda da bu evrensel var oluĢ ilkesi geçerlidir. Toplum farklı kimliklerin toplamı olarak varlık bulmuĢtur. Bölge ulus-devletlerinde resmi kimlik dıĢında kalan di-ğer kimlikler bir sorun yumağı haline gelmiĢse bu ulus-devletin ya-pısal çarpıklığının sonucudur. Onun tekçilik ve sömürgecilik teme-linde varlık bulmasının sonucudur.  Kürt kimliği söz konusu olduğunda, sorun olarak algılanması 
bunun sonucudur. Bir sorun vardır. Ancak bu sorun Kürt kimliği değildir. Bölgemizde Kürt kimliğinin imhası ve inkarı temelinde inĢa edilen ulus-devlet sistemi ve onun mantık silsilesidir. Böyle olunca Kürt kimliğinin varlığı, bunun dile getirilmesi, kimlik olmak-tan kaynaklı hak talepleri bir sorun; hem de en büyük sorun olarak algılanmıĢtır. ĠĢin kötüsü egemen kesimlere ait olan bu algı giderek kardeĢ halklara da mal edilmiĢtir. Dolayısıyla sömürgeci devletlerin toplumlarında Kürt olgusuna dayalı her Ģey sorun olarak okunmak-tadır. 
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Farklı kimlik ve kültürlere bu temelde yaklaĢan ulus-devletçi mantığın sorunları çözme gibi bir yaklaĢımı olamaz. Çünkü „sorun-ları çözme‟ sözünden kastedilen imha ve yok etmedir. Ortadan kaldırmadır. Yıllarca Kürt kimliğine bu temelde yaklaĢılmıĢtır. Bu-nun ne tür sonuçlara yol açtığı biliniyor. Farklı kimliklerin böylesi 
bir atmosferde hak talep etmeleri kendini Türk-Fars-Arap kimliğiyle tanımlayan kesimlerde tehdit ve tehlike çağrıĢtırmaktadır. Farklı 
kimliklerin varlığını kendi kimliğine ve varlığına tehdit olarak algı-layan bu kimliklerin toplumsallıkları sakatlanmıĢ demektir. Zira toplum, birçok farklılığın bir araya gelmesiyle oluĢur.  Kürtlere yapılan katliamlarda, kitlesel saldırılarda, linç olayların-
da farklılıkları tehdit olarak algılaması öğretilmiĢ kesimler kullanıl-mıĢtır. Bu hala da sürmektedir. Devlet bu kesimlerin ağzından farklı kimliklere kendini inkar etmeyi ve resmi devlet kimliği içinde eri-meyi dayatmaktadır. Bu yaklaĢım farklı kimliklerde tersinden bir milliyetçiliği körüklemekte ve böylece yüzyıllarca sürse de bitmeye-cek çatıĢma potansiyeli yaratılmaktadır. Bölgemizdeki milliyetçi boğazlaĢmalar iĢte bu zemin üzerinde geliĢmektedir.  Kürt olgusuna inkârcı yaklaĢım, sadece devletlerin, iktidar ve resmi ideolojinin siyasal sözcüleriyle sınırlı değildir. Bilim kurumla-rı, basın-medya kurumları ve kültür-sanat çevrelerinin tutumları da aynıdır. Ġktidar sahiplerinin resmi görüĢlerini, medya-bilim ve sanatı kullanarak gerçekmiĢ gibi yansıtmak vahim bir durumdur. Kürtlere uygulanan inkâr ve imha siyasetinin bir sonucu da bu olmuĢtur. Doğrularını bilim ve sanatın ölçülerine göre değil, devletin söylem-lerine göre oluĢturan sanat ve bilim çevreleri insanlığın ve ait oldu-ğu toplumun bünyesinde açılmıĢ büyük yaralardır.  Açıktır ki bu tür yaklaĢımlar terkedilmedikçe hiçbir sorun çözü-lemez. Kürt sorunu patlama noktasına gelmiĢ, devlet krizi zirve yapmıĢ durumdayken Kürt Özgürlük Hareketi adına Önder Apo 
demokratik siyasal çözüm hamlesini yaparak yeni bir süreç baĢlat-mıĢtır. Kürtlerle Türklerin arasındaki kopuĢma ve karĢıtlaĢmanın en hızlandığı bir süreçte Önder Apo‟nun baĢlattığı yeni süreci anlamak gerekir. Burada hangi zihniyet ve politikaların nelere yol açtığını iyi görmek için elimizde sayısız örnek vardır. Dolayısıyla bu sürecin kıymetini bilerek yaklaĢmak son derece tarihidir. Demokratik siya-sal çözüm temelinde Türkiye‟nin ve bölgemizin bu en büyük yara-sını sarma fırsatı doğmuĢtur. Bunun yerine süreci Kürt Özgürlük 
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Hareketini tasfiye gibi ucuz bir hesaba kurban etmek, Kürt halkının tarihsel toplumsal varlığına inkârcı yaklaĢmak, Ortadoğu‟yu içinden çıkılamaz bir Ģiddet sarmalına sokacak ve bu sadece on yılların de-ğil, büyük değerlerin hebası anlamına gelecektir. Kürtlere karĢı uygulanan siyasetin inkâr-imha ekseninde oluĢtu-rulması sorunun esasını oluĢturmaktadır. Siyasetin bu eksende ku-rulması Kürt sorununun çözümüne değil, tam tersine çözümsüzlü-ğüne hizmet etmiĢtir. Kriz ve çıkmazı derinleĢtirmiĢtir. Bölgemizin 
demokratikleĢmesini engellemiĢ, bu yönlü çabalara ket vurmuĢtur. 
Bu nedenle Kürt olgusunu, tarihsel-toplumsal boyutuyla doğru ta-nımlamak ve tanımak; sürece doğru-yapıcı temelde katılmak kadar 
Kürt sorununun çözümü ve bölgenin demokratikleĢmesi için de kilit 
önemdedir. 

 Neolitiği Yaratan Halk  
Egemenler tarafından en çok çarpıtılan bilim tarihtir. Tarih bili-minin en çok çarpıttığı konu ise Kürt olgusudur. Tarih biliminde Kürt olgusu adeta tanımsız bırakılmıĢtır. Kürtler kendi üniversitele-rine, tarih kurumlarına ve enstitülerine sahip olmadıkları için yine devlet bu alanı yasaklı ve tehlikeli bölge ilan ettiği için Kürtler ken-di tarihlerini araĢtırma-inceleme ve aydınlatma imkânını bulama-mıĢlardır. Ama bu Kürtlerin tarihsiz ve tanımsız oldukları anlamına 

gelmez.  
Kürtleri, tarihin baĢladığı yerden ve zamandan baĢlatabiliriz. “Altın Hilal” adı verilen Kürdistan coğrafyasının insanlığa ve uygar-lığa beĢiklik ettiği tartıĢmasız bir realitedir. Her yeni araĢtırma bu realiteyi güçlendirmekte, adeta Kürdistan‟ın beĢikliği her gün yeni-den kanıtlanmaktadır. 19.yy sonlarına kadar, uygarlığın ana kayna-ğı Yunanistan kabul ediliyordu. 19.yy. sonlarında Mısır uygarlığı keĢfedildi. Bu sefer ilk uygarlık mekânı Mısır olarak iĢaret edildi. Derken Sümer Uygarlığı keĢfedildi. Artık tarihin ve uygarlığın baĢ-langıç kaynağı olarak AĢağı Mezopotamya ve Sümer diyarı anılır oldu. Daha sonra Ġngiliz tarihçi ve Arkeolog Gordon Childe‟nin Neolitik Devrimi keĢfi gerçekleĢti. Bu keĢifle birlikte, ilk kaynak olarak gösterilen Sümer tezi de geri plana düĢtü. Son elli yıllık araĢ-tırmalar sonucunda ulaĢılan bulgular ise gözleri Kürtlerin yurdu Kürdistan‟a, Yukarı Mezopotamya‟ya çevirdi. “Altın Hilal”, “Bere-
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ketli Hilal” veya “Verimli Hilal” olarak da adlandırılan bölge, “in-sanlığın beĢiği” olarak tanımlandı. Neolitik tarım ve köy devrimiyle birlikte insanlığın avcılık ve toplayıcılıktan tarım yapma ve hayvan yetiĢtirmeye adım attığı, gezgin ve göçebe yaĢamdan yerleĢik yaĢama geçtiği, köy tipi yer-leĢkeler kurduğu bilinmektedir. Bunlar tarihin baĢlangıcı olarak kabul edilen geliĢmelerdir. Proto-Kürt ve Kürt topluluklarının üze-rinde yaĢadığı alanın, Toros ve Zağros dağ sisteminin yarı-ovalık ve dağlık alanları olduğu kesinlik kazanmıĢtır. Kürtler geniĢ bilim çev-releri tarafından “Neolitiği yaratan halk” olarak kabul edilmekte-
dir. Kürtlerin tarihteki rolü, esas olarak neolitiğin yaratıcı halkı ol-masından ileri gelmektedir. Bu önemli bir özgünlük olup, tarihe de beĢiklik etmek demektir. 

Neolitik kültürün temel özellikleri bugün de sürmekte, yaĢamı 
etkilemektedir. Kürtler, zamanın baĢlangıcında Neolitik kültürü oluĢturan orjin halklardandır. Kürt kimliğinin oluĢumuyla Neolitik 
kültürün oluĢumu iç içedir. Doğal olarak Kürtlerin kültürel doku-
sunda Neolitik kültür özellikleri ağır basar. Kültür, toplum yaĢamında maddi ve manevi üretimi ifade eder. Ġnsan toplulukları yaĢamsal üretimlerini belli bir coğrafya üzerinde yaparlar. YaĢamın üretimi ve bunun zihniyeti dar anlamıyla kültür-dür. Bir toplumun kültürü, onun zihniyetinden, yaĢamsal üretimin-den ve bu üretimin gerçekleĢtiği coğrafyadan kopuk ele alınamaz. Coğrafyasız bir yaĢam, yaĢamsız bir zihniyet; dolayısıyla kültür var 
olamaz. Bir toplumun yaĢadığı coğrafya üzerinde üretime baĢlaması, bu-
na paralel dilin Ģekillenmesi ve zihniyetin oluĢması kalıcı özellikler yaratır. Bu özellikler o topluluğun kimliği olur. Toplumsal kimlikler orijindir. Ġlk Ģekillendiklerinde kazandıkları özellikleri kolay kay-
betmez, sonuna kadar korurlar. Sümerlerden itibaren yazılı tarihe göz attığınızda Kürtleri görebi-
lirsiniz. Tarihin bu ilk belgelerinden anlaĢılmaktadır ki, Kürtler farklı zamanlarda ülkelerinin değiĢik bölgelerinde Lulu, Guti-Gudea, Kas-
sit, Hurri, Mitanni, Nairi, Urartu, Med, Komagene vb. gibi çok değiĢik isimlerle anılmıĢlardır. Bu isimler, Kürtlere komĢu halklar tarafından verilen isimlerdir. “Kürdistan” adı ilk olarak Selçuklu dönemindeki yazılı eserlerde yer alır. Marco Polo‟nun 1294 yılında yazdığı “Seyahatler” adlı 
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kitabında da kullanılmaktadır. 1340 tarihinde kaleme alınan Ham-
dullah Mustawfi‟nin “Nuzhat el Qulb” adlı eseriyle, 1347 yılında 
yazılan “Heft Ġqlim” isimli coğrafya kitaplarında da Kürdistan ismi geçmektedir. Yavuz Sultan Selim‟den Abdülhamit‟e kadar tüm Os-manlı Sultanları “Kürdistan” adını kullanmıĢtır. Osmanlı‟nın yazılı belgelerinde “Kürdistan hükümetleri”, “Kürdistan eyaletleri” de-yimleri yoğunca geçmektedir. 1848 ve 1867 Arazi Kanunnamesinde 
Kürdistan Eyaleti resmen kurulmuĢtur. MeĢrutiyet döneminde Mec-lisi Mebusan‟da Kürdistan için mebus sayısı belirlenmiĢ; Mustafa Kemal„in konuĢmalarında, yazıĢmalarında “Kürt ve Kürdistan” kav-ramları sıkça geçmiĢtir. Kürt ve Kürdistan kavramlarının yasaklan-ması ve yok sayılması ise 1925 sonrası esas alınan Kürtleri imha ve inkâr politikası temelinde gündeme gelmiĢtir. Osmanlı tarihinde 
Kürtlerin yurdunu, kültürünü, dilini hatta siyasi iradesini tanımama, 
ekonomik, askeri özyeterliliğini yok sayma söz konusu değildir.  Kürt halkının tarihini bir devletle baĢlatmak ya da Kürt olgusunu 
devletle bağlantılı ele almak ve izah etmek ne mümkündür ne de anlamlıdır. Yine Kürdistan‟ın sınırları da devlet sınırları gibi değil-
dir. Kürdistan„ın sınırlarını belirleyen 20 bin yıldan beri bu toprak-larda yaĢayan Kürtlerin dil ve kültürüdür. Çünkü Kürtler Kürdistan‟ı 
fethedip çitlerle çevreleyerek sınırlarını oluĢturmamıĢlardır. Burada yaĢayarak, kültürleĢerek burayı yurtlaĢtırmıĢlardır. Dolayısıyla dev-letlerarasında kabul gören bir siyasal statüsünün ve sınırlarının ol-maması, Kürdistan‟ın Kürtlerin ülkesi olduğu gerçeğini değiĢtirmez. Kürdistan Kürtlerin ülkesidir. Orijinalitesini Kürtlerin yarattığı kültürleĢmeden aldığı gibi tüm güzelliğini de bu kültürleĢmeye katmıĢtır. Kürdistanı Kürtsüz, Kürdü de Kürdistan‟sız düĢünmek mümkün değildir. Bir coğrafyanın dokusunu değiĢtirmek de adını değiĢtirmek kadar kolay değildir. Yine bunun ne gerçekleĢme Ģansı, ne de bir anlamı vardır. Zira Kürtler vatanlarını tüm kardeĢ halklar-la farklılıklara saygı, eĢitlik ve özgürlük temelinde paylaĢmaya ha-zırdır. 

 
Devletten Eski Halk  Kürt kültürünün özünde Ģiddet ve baskı yoktur. Baskı ve Ģiddet Kürt toplumsallığına sonradan ve dıĢardan bulaĢmıĢtır. Toplumsal sorunlar, anacıl düzenin istismarı ve devlet egemenliğinin kurum-laĢmasıyla baĢlar. Toplumun maddi birikiminin gaspı ve talanı üze-
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rinde ortaya çıkan devlet hâkimiyeti toplumun manevi geliĢmesini de engeller. Toplumsal sorun, kurumlaĢmıĢ baskı ve Ģiddet anlamı-na gelen devletle baĢlar. Politik ahlaki toplum olarak tanımladığı-mız hiçbir komünal topluluk köleleĢmeyi kolay kolay kabul etme-miĢtir. KöleleĢmeye, özgürlüğünü yitirmeye karĢı ölümüne diren-miĢtir. ġiddet ve baskıya karĢı direniĢ en kutsal hak ve görev olarak meĢru savunma hakkının temelini oluĢturmaktadır. Kürtler baskı ve Ģiddeti devletle, devleti kuĢanmıĢ egemen güç-lerle karĢılaĢtıklarında tanımıĢlardır. Kürtlerin tarihi devletleĢme tarihinden eskidir. Kürtler devlet Ģiddetiyle ilk karĢılaĢan halklar-dandır diyebiliriz. Bu karĢılaĢma Kürt coğrafyasının özgünlüğünden dolayı devletin doğuĢundan günümüze kadar neredeyse kesintisiz 
sürmüĢtür. Denilebilir ki, tarihte bütün hakîm güçler bu coğrafya üzerinde egemenlik mücadelesi yürütmüĢlerdir. Bu coğrafyanın 
zenginliklerini gasp ve talan etmek, stratejik konumundan fayda-lanmak için sayısız saldırı hareketi düzenlemiĢlerdir.  Bir coğrafya üzerinde yürütülen egemenlik mücadelesi, o coğ-
rafyada yaĢayan kültürlerin maddi değerlerini gasp ve talan etmeyi 
hedefler. Toplumun varlığını devam ettirmesi için gerekli olan ge-çim araçları ve besin kaynakları zorla alınır. Bunun için Ģiddet uygu-lanır. Toplum tahrip edilmekte ve yaralanmaktadır. YaĢam imkânsız hale getirilmektedir. Toplumun buna karĢı kendini sa-vunması, bunun için en amansız savaĢlara giriĢmesi en insani tu-tumdur. Eğer bir toplum böylesi bir durumda direnmiyor, kendini 
her biçimde savunmuyorsa o toplum, çok Ģeyini yitirmiĢ demektir. Kısa süreli bazı denemeler yaĢanmıĢsa da Kürtler ciddi bir biçim-
de devleti tanımamıĢ ve benimsememiĢlerdir. BaĢka halklara ve onların topraklarına dönük gasp ve talan hareketleri içinde olma-dıkları gibi, hâkimiyet ve egemenlik tesis etme yaklaĢımı içinde de olmamıĢlardır. Ancak kendileri sürekli bu tür saldırılara uğramıĢlar-dır. Asur imparatorluğu tarihin en zorba ve Ģiddet yüklü yapılan-ması olarak bilinir. Asur„un Ģiddeti en fazla Kürt coğrafyası üzerinde 
uygulanmıĢtır.  Sümer‟le baĢlayan uygarlık emperyalizmi ve kolonyalizmi Asur geleneği biçiminde Makedonya„dan Roma Ġmparatorluğuna, ora-
dan Ġngiltere ve günümüz ABD Ġmparatorluğuna kadar en kanlı Ģekilde sürdürülmüĢtür. Tarih arĢivleri ve insanlığın hafızası bunların kayıtlarıyla doludur. Yazılı tarih ise bu gerçekleri devletçi uygarlığın 
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lehine çarpıtmaktadır. Toplumları, coğrafyasından kopararak kültür talanını ve insan kıyımını gizlemektedir. Yaptıkları zulmü mazlum-lara mal etmeye çalıĢmaktadır. Tarihin akıĢı yazılanlar gibi değildir. YaĢam, tarihin gerçek ayna-sıdır. Hiçbir Ģey yok olmuyor. Kültürel dokuların en önemli özelli-ği, zaman içinde biriktirdikleri her Ģeyi taĢımalarıdır. Güncelde ya-Ģanan toplumsal olgu ve olaylar bu kültür zemininde gerçekleĢmek-
te ve bu kültür temeline dayanmaktadır. Bir nevi tarihsel kültür nasıl ĢekillenmiĢse, güncelinde de öyle yaĢar. Bu gerçeği hiçbir res-mi söylem değiĢtiremez. Tarihsel geliĢim sürecinde kazandıkları özellikler Kürtlerin bugün ki yaĢamlarının içinde devam etmektedir. Nasıl ki tarihin baĢlangı-cında Kürt kültüründe Ģiddet yoksa bugün de yoktur. Kürtler dev-letli uygarlık tarihinin baĢından bu güne Ģiddete en yoğun maruz kalan halktır. Her zaman devletsiz bir toplum olarak devletlerin Ģiddetine karĢı varlığını korumayı esas almıĢtır. Kürt kültür ve zihniyetinin özü, doğal toplumun baskı ve Ģiddeti tanımayan özgürlükçü yaĢamına dayanır. Kürtler tarih boyunca birlikte iç içe veya komĢu olarak yaĢadığı hiçbir toplumsal kimliğe saldırmamıĢtır. ġiddete baĢvurmamıĢtır. Arap, Acem, Türk vb. halk-larla barıĢ içinde yaĢamıĢ, barıĢı tercih etmiĢtir. Çok kültürlü bir toplum yapısını benimsemiĢtir. ĠliĢkilerinde kültürel asimilasyonu dayatmamıĢ, bu tür dayatmaları da kabul etmemiĢtir.  Dün olduğu gibi bu gün de toplumsal sorunun kaynağı kültürle-rin varlığı değil, kültürleri yok sayan ve dejenere eden, değerlerini 
sömüren ve gasp eden devletçi egemenlerdir. Toplumsal bir sorun 
olarak Kürt olgusunu ele alırken bu gerçeklik görülmeden doğru sonuçlara ulaĢılamaz. Varlığını ve kültürünü koruma, bunun için direnme dıĢ zora kar-Ģı geliĢtirilen en kutsal tavırdır. DıĢ Ģiddet, içte toplumsal dinamikle-
ri parçalayarak kendisi ile iĢbirliği yapan bir zümre oluĢturmadan varlığını kalıcılaĢtıramaz. Kürdistan‟da Ģiddetin kaynakları ele alı-nırken; görülmesi gereken diğer önemli bir gerçekte budur. Sömür-geci devletler dayattıkları baskı ve Ģiddeti etkili ve kalıcı kılmak için Kürtler içinde küçük bir kesimi iĢbirlikçileĢtirmiĢ, kendi Ģiddetlerine ortak etmiĢlerdir. Sömürgeci devletler, Ģiddeti Kürtler üzerinde uygulamakla ye-tinmemiĢ, toplumun bütün alanlarına Ģiddeti hakîm kılmıĢlardır. 
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Devletler kadar bu iĢbirlikçi kesimlerin uyguladığı Ģiddet de toplu-mu dejenere etmekte, bozucu bir rol oynamaktadır. Zira bu kesim-ler Ģiddete dayanarak, Ģiddete bağımlı yaĢar hale getirilmiĢlerdir. Kürt sorununda Ģiddetin yerini doğru tanımlamaya çalıĢırken bu iĢbirlikçi Kürtlerin sorunu nasıl içinden çıkılmaz hale getirdiğini de görmek gerekir. Kimlik ve kültüründen uzaklaĢmıĢ bu kesimler so-runun çözümünden yana değildirler. Kürt sorununun çarpıtılmasın-
da ve çözümsüzlüğünde bu iĢbirlikçi kesimlerin rolü son derece 
önemlidir. 

Bugün Kürt sorununun çözümü tartıĢılırken, sömürgeci parti ve siyasi yapılar içinde görev yapan Kürt milletvekillerinin devlet Kürtçülüğünü geliĢtirmek istemeleri tesadüf değildir. Kürtler, de-mokratik ve barıĢçıl çözümde ısrar ederken bu kesim devlet ege-menliği ile geçmiĢe dayanan ortaklığını, çıkar pazarlığına dönüĢ-türmekte, tıkayıcı bir rol oynamaya çalıĢmaktadır. ġiddet ortamının bitmemesi için her türlü çabayı sergilemektedir. Bugün çözümü istemeyen iĢbirlikçi Kürtler, Ģiddetin beslendiği ve beslediği en 
önemli kaynak durumundadır. Bu yüzden Kürt sorununun hem doğru tanımlanması, hem de çözümünün geliĢtirilmesi bu kesimle-rin maskelerinin düĢürülerek gerçek yüzlerini açığa çıkarmaya bağlı olarak geliĢecektir. 

 
Adalet Arayan Halk  
Kürtler adalet istemektedir, dahası yaratmaktadır. Kürtlerin mevcut statüsü ile tarih boyunca karĢılaĢtığı adalet anlayıĢı arasında yakın bir bağ vardır. Yargılama, soruĢturma ve cezalandırma Kürt-lerin tabi tutulduğu hukukun özetidir. Hukuk algısının ters yüz edildiği bir toplumdan söz etmekteyiz. Hukuksuzluğa uğrama kor-kusu Kürtlerde yaygındır. Asgari düzeyde bile hukuk kapsamı içine alınmamak bu duygu-nun esas sebebidir. Bunun bir diğer anlamı Kürtlerin haksız ve sta-tüsüz olarak yaĢamaya mecbur bırakılmasıdır. Dolayısıyla en temel 

hak olarak devlet eliyle sunulan bu alan bile Kürtlere kapatılmıĢtır. Bu da yetmemiĢ sömürgeci devletler tarafından hukuk en zalim ve 
hoyrat biçimlerde suiistimal edilmiĢtir. Hukuk devletçi felsefeyle düzenlenmiĢ olsa da, ahlaktan tama-
men kopuk değildir. Olamaz. Ahlakla bağlantılı olmaksızın hiçbir etki gücü edinemez. Çünkü ahlak demokratik uygarlığın direngen 
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mücadelesiyle hukukun içinde de yer almayı ve onu toplumsal ada-letten yana dönüĢtürmeyi bilmiĢtir. “Evrensel hukuk” denilen top-
lumsal ilke ve uygulamalar da böyle ortaya çıkmıĢtır. Evrensel hu-kuk toplum adına kazanılmıĢ kutsal hakları içermektedir. Dünyada-ki hukuk sistemi de giderek daha fazla bu rotada geliĢme göster-
mektedir.  Kürtlerin hukukla karĢılaĢmaları ve hukukla iliĢkileri çok farklı bir seyir izlemiĢtir. Kürtler Devletçi hukuktan bile yararlanamamıĢlar-dır. Sömürgeci devletler yeri geldiğinde kendi hukuklarını bile 
ayaklar altına almaktan çekinmemiĢlerdir. Kürtler söz konusu oldu-ğunda hukuk en geri haliyle bile uygulanmamıĢ, bir kenara atılmıĢ-tır. Sömürgeci ulus-devletlerin zoru ve Ģiddeti sınırsız uygulanmıĢtır.  

Kürtlerin mücadelesi, hiçbir ahlaki ve vicdani ilke gözetmeyen bu zulme ve baskıya karĢı geliĢmiĢtir. Kürtlere reva görülen hukuk, 
Saddam hukukudur, 12 Eylül hukukudur, BAAS hukukudur, milli-yetçi ġia hukukudur. Bunların ortak özelliği Kürtleri yok hükmünde ele alması, hiçe sayması ve yok etmeyi amaçlamasıdır. Dolayısıyla 
Kürtler üzerindeki katliamların, soykırımın, zulmün ve baskının meĢrulaĢtırılması temelinde yapılandırılmıĢlardır.  

Kürtler, bu hukuk içinde kendilerini ifade etme, örgütleme, dile getirme imkânı bulamamıĢlardır. Bu yüzden sömürgeci hukukun keyfi, faĢizan, ırkçı sınırlarında hak aramanın anlamsızlığını çok erkenden kavramıĢlardır. Kürtlerin adalet arayıĢlarını meĢru sa-
vunma temelinde sürdürmeleri bu anlamda iyi anlaĢılmak duru-mundadır. Kürtleri hukuk sınırlarında mücadeleye davet edenler 
öncelikle bahsettikleri hukukun evrensel hukuk ilkeleriyle uyumunu 
gözetmelidirler. Siyasal, sosyal, kültürel, ekonomik alanları Kürtlere 
kapatan, sömürgeci ulus-devletin belirlediği resmi kimliği kabul etmeden yaĢam hakkı tanımayan bir hukuk düzeni Kürtler için ölüm ve zulüm düzenidir. Dolayısıyla Kürtler hak arama mücadele-lerini resmi hukuk içinde değil ama insanlığın en meĢru değerleri ve 
ilkeleri içinde sürdürmüĢlerdir. Bu kimliklerine ve kültürlerine yine ülkelerine ve tarihlerine bağlılıklarının gereğidir. 

Bu bundan sonra da devam edecektir. Kürtler kendilerini tanı-yan, varlıklarını kabul eden ve haklarına sınırlama getirmeyen hu-kuk metinlerinin oluĢması için de en büyük mücadeleyi yürütecek-lerdir. Adalet arayıĢlarını her yerde haykıracaklardır. Bunun örgü-tünü ve eylemini geliĢtirmekten bir an olsun geri durmayacaklardır. 
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Çünkü hakikat arayıĢındaki ısrar; adalet istemi ve özgürlüğün savu-
nulmasıdır.  

 
Çözümün Altın Anahtarı Kürtler Ortadoğu‟nun realitesidir. Türkler, Farslar, Araplar ile birlikte Ortadoğu‟nun büyük halklarındandır. On yıllarca varlığı inkâr edilmiĢ olsa da Kürt halkı vardır. Dolayısıyla hakları da var-dır. Bunu inkâr etmek, görmezden gelmek, çarpıtmaya çalıĢmak büyük bir insanlık ayıbıdır. Çünkü Kürt halkı insanlık tarihine beĢik-lik eden bu kadim toprakların en eski halkıdır. Bu kültür ve tarihi inkâr etmek, insanlığın tarihini ve geliĢimini inkâr etmektir. 
Kürtler için varlığını ve haklarını güvenceye almayan sömürgeci anayasalar gayri meĢrudur ve reddedilmektedir. Toplumsal bir mu-

tabakat için, Kürtlerin siyasi, sosyal, ekonomik ve kültürel tüm hak-larını güvenceye alan demokratik bir anayasa, Kürt sorununun çö-zümünde önemli bir adım olacaktır. Bir halk haklarıyla vardır. Bu gerçekten hareketle, Kürtler ulusal haklarını, bireysel temelde değil, asıl olarak kolektif haklar temelinde ele alacak sivil, çoğulcu, eĢitlik-
çi ve demokratik yeni bir anayasa istemektedir. Binlerce yıldır üzerinde yaĢadığımız toprakları hakîm uluslara mal eden, diğer halkları ve etnik grupları yok sayan dar ve dıĢlayıcı vatan tanımları yerine; herkesin ortak vatanı olarak sahiplenebile-ceği kapsayıcı bir “demokratik vatan” tanımı esas alınmalıdır. Bu halklarımızın yararına ve geleceğine en büyük bağlılığı ifade etmek-
tedir. Aynı Ģekilde Türk-Arap-Fars etnisitesiyle tanımlanan ulus yakla-Ģımı yerine çok etnisiteli, ırk ya da soy esaslı değil “Ülke Esaslı De-mokratik Ulus” tanımına gidilmelidir. Hakîm ulusların adına düzen-
lenmiĢ ve Kürtlerin içinde erimesi istenen “Türk Ulusu-Fars ulusu-Arap ulusu ”yerine; “Türkiye Ulusu-Ġran ulusu-Suriye ulusu-Irak ulusu” tanımları daha gerçekçi, tarihi ve sosyal gerçekliğe daha 
uygundur. Kürtler hiçbir devletin sınırlarını değiĢtirme, devlet kurma ya da devlet yıkma yaklaĢımı içinde değildir. Ancak despotik ve faĢizan 
karakterdeki ulus-devlet yapılarının demokratikleĢtirilmesi mücade-le gerekçelerinin baĢında yer almaktadır. Zira bu Kürt sorununun çözümünün altın anahtarıdır. 



92 

 

Çağımız artık katı üniter devlet yapılarının terk edildiği, âdem-i merkezi yerinden yönetimlere ağırlık veren bir siyasi ve idari siste-mi zorunlu kılmaktadır. Bu anlamda Demokratik Özerklik modeli gerek Türkiye„nin, gerek Ġran‟ın gerekse de Suriye‟nin katı üniter yapısını demokratikleĢtirerek koruyan bir model olarak en ideali-
dir.  Demokratik özerklik modeli, Ġspanya‟nın Bask ve Katalan dâhil 17 bölgesinde, Ġtalya‟nın 20 siyasi bölgesinde, Ġngiltere‟nin Kuzey Ġrlanda, Ġskoçya ve Galler bölgelerinde ve Fransa‟nın Korsika ada-sında, birbirinden farklılıklar arz eden, ancak özü aynı olan model-ler biçiminde baĢarıyla uygulanmaktadır. Kürtlerin sorunlu oldukları diğer bir konu da mevcut anayasa-
lardaki vatandaĢlık tanımlarıdır. Bu tanımlara göre bu devletlerin sınırları içinde yaĢayan ve vatandaĢlık bağıyla bağlı olan herkes ya Türk‟tür, ya Fars‟tır, ya Arap‟tır. Bunun dıĢındaki kimliklere yer yoktur. Bu devletlerin sınırları içinde yaĢamanın bedeli kendi kimli-ğini inkâr etmektir. Bu zihniyet 21.yy.ın demokratik kriterlerine olduğu kadar bölgemizin tarihi, siyasal ve sosyolojik yapısına da aykırıdır. Uygun yaklaĢım, her türlü etnik, dilsel ve kültürel tekelci-liği reddederek; farklı dil, etnisite ve kültürlerin bir arada ve barıĢ içinde yaĢamalarına olanak sağlayacak bir vatandaĢlık tanımının yapılmasıdır.  Örneğin Fransa anayasası, vatandaĢlıkta herhangi bir milliyet 
kökeni aramamakta ve dayatmamaktadır. Önder Apo; ırk, etnisite ve milliyet ayrımını esas almayan, gönüllülük esasına dayalı ve anayasal güvenceye bağlanmıĢ bir vatandaĢlık tanımı önermekte-dir. Bu öneri gerekleri yerine getirildiğinde bölgemizde Kürt soru-nunun demokratik çözümünde büyük bir adım atılmıĢ olacaktır. Yoksa çözüm ne ayrı bir devlet, ne inkâr ne de isyandır. Çözüm kardeĢçe birliktelik temelinde tüm haklardan ortak yararlanmak ve demokratik cumhuriyetin eĢit haklara sahip, özgür yurttaĢları ola-bilmektedir. Kürtlerin ve haklarının bu biçimde kabul edilmesi ar-dından birçok sorunun çözülmesi hiç de zor olmayacaktır. Önder Apo, “Kürtler ne istiyor” sorusuna Ģu yanıtı vermektedir;  

 
̄DȳȻȽȹɀȯɂȷȹ’ȱɃȻȶɃɀȷɇȳɂ’ ȷçȷȼȲȳ’ƣüɀɂ’ɄȯɀȺığıȼıȼ’ȹȽɀɃȼȻȯɁı,’ƣüɀɂ’

ȹüȺɂüɀ’ɄȯɀȺığıȼıȼ’ȹȽɀɃȼȻȯɁı’Ʉȳ’öɈȵüɀȺüğüȼüȼ’ɂȯȼıȼȻȯɁı,’öɈȵüɀȺüȹȺe-
ɀȷȼ’ öȼüȼȲȳȹȷ’ ɇȯɁȯȺ’ Ʉȳ’ ȯȼȯɇȯɁȯȺ’ ȳȼȵȳȺȺȳɀȷȼ’ ȹȯȺȲıɀıȺȻȯɁı,’ ƣüɀɂȺȳɀȷȼ’
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ȱɃȻȶɃɀȷɇȳɂȷȼ’ɁȯğȺȯȻ’Ȱȷɀ’ȶȯȺȹ’ȵüȱü’ȶȯȺȷȼȳ’ȵȳɂȷɀȷȺȻȳsi ve bunun de-
ȻȽȹɀȯɂȷȹ’ȱɃȻȶɃɀȷɇȳɂ’ɂȳȻȳȺȷȼȲȳ’ɁȯğȺȯȼȻȯɁı.̅ Bu talepler çözüm yaklaĢımının parametrelerini ortaya koymuĢ ve bu temelde bir süreç gündeme gelmiĢtir. Çözüm için Önder Apo ve Kürt Özgürlük Hareketi güçlü bir zemin yaratmıĢtır. Demokratik 

çözüm ve beraberinde demokrasinin büyümesi herkes için kazanma anlamına gelmektedir. Ġnsanlığın günümüze kadar keĢfedebildiği en sağlıklı değiĢme ve geliĢme yöntemi barıĢçıl değiĢme ve dönüĢme yöntemidir. Bu bireysel ve toplumsal özgürlüğün de en önemli teminatıdır. Türk-Kürt, Arap-Kürt, Fars-Kürt iliĢkileri de ancak bu temelde sağlıklı bir hal alabilir. Ancak böyle olursa halklarımız bir-
birlerinin güçlerini eritme, tüketme yerine, birbirini besleyebilir. Ancak böyle olursa birinin güçlenmesi, diğerinin gücü haline gelebi-
lir. 

 Kürtler Ortadoğu‟nun ġansıdır  Demokrasi bilinci ve kültürü, toplumun farklılıklardan oluĢan canlı bir organizma olduğunu kavramak ve bunu kabullenmekle baĢlar. Evrende hiç bir farklılık içermeyen homojen bir bütünlüğün 
ve birliğin olmadığı, mikro ve makro evrenin farklılaĢarak çoğaldığı kanıtlanmıĢtır. Madde-enerji, parça-bütün, yerel-evrensel diyalekti-ği olmadan hareketten, dolayısıyla yaĢamdan söz edilemez.  Toplumsal doğada bu evrensel ilke çok hassas ve karmaĢık bir hal alır. Tek ve parçalanamaz bir bütün olmak Tanrıya mahsustur. Tanrı doksan dokuz sıfatıyla tek bir bütündür. Evvel-ahirdir. Bütün var oluĢun, yaĢamın, geliĢmelerin mutlak hâkimi ve yaratıcısıdır. 
Ulus-devlet tanrıya yakıĢtırılan tüm sıfatları gasp ederek kendisini tanrılaĢtırmak istemiĢtir.  Bir yandan uygulanan toplum mühendisliği ile toplumda tek tip-leĢme geliĢtirilir ve farklılıklar yok edilirken, diğer yandan toplum-sal doğa liberalizmin bireyciliğiyle bölünüp parçalanmıĢ ve sosyal doku derinliğine tahrip edilmiĢtir. Tekçi anlayıĢ her Ģeyi bir kazana koyup eriterek tüm farklılıkları bir‟e indirgemeye çalıĢırken; doğa ile insan, kadın ile erkek, yoksul ile zengin, kır ile kent arasındaki eĢitsizliği ve farklılaĢmayı da alabildiğine artırmıĢtır. Doğamız ve toplumsallığımız böylece büyük bir sömürü ve talana açılmıĢtır. 

Kapitalist modernite 20.yy.da ulus-devletçiliği, milliyetçiliği ve faĢizmi azdırmıĢtır. Bu, iki dünya savaĢına, sayısız bölgesel çatıĢma-
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ya ve hala nasıl çözüleceği bilinmeyen çeliĢki ve çatıĢmalara neden olmuĢtur. Milyonlarca insanın öldüğü bir yıkım süreci yaĢanmıĢtır. Yahudi soykırımı bile tek baĢına kapitalist modernitenin bir gasp, talan ve katliam sistemi olduğunu kanıtlar. Çünkü Almanya‟da or-taya çıkan kapitalist modernitenin özüdür.  20.yy.ın ortalarında dehĢet verici yüzü ortaya çıkan milliyetçili-ğe Ortadoğu‟nun sömürgeci ve iĢbirlikçi ulus-devletleri dört elle sarılmıĢlardır. Bunlar milliyetçilik ve ulus-devletçilik temelinde böl-
gemizi halklar ve kültürler mezarlığına dönüĢtürmüĢlerdir. Arap-Ġsrail çatıĢması, Irak‟taki kaos, Suriye‟deki savaĢ, Afganistan-Pakistan sorunları, Ġran‟ın klasik sömürgecilik ve devletçilikte ısrarı, Türki-ye‟deki Kürt sorunu ve bölgemizdeki etnik, kültürel, dinsel mez-hepsel sorunlar bunun sonuçlarıdır. 

Kürt sorunu ve mücadelesi, bu durum anlaĢılmaksızın doğru de-ğerlendirilemez. Güncel gerçekliği zaman ve mekândan kopuk ele almak, bir tarihsizleĢtirme, belleksizleĢtirme ve itaat ettirme yönte-midir. Kürtleri tarihsiz ve vatansız saymak, toplumsal varlığını ko-rumak için sürdürdüğü direniĢi görmezden gelmek demektir. Bu da Kürt sorununu anlaĢılmaz kılma amaçlıdır. Kürtler, yüzyılın baĢın-dan itibaren dayatılan inkâr ve asimilasyon politikalarını kabul et-memiĢlerdir. Her fırsatta ve zeminde mücadele etmiĢlerdir. Bu 
kendini koruma ve var etme çabasının doğal bir sonucudur.  Devletçi paradigmanın aĢılması Kürtlerin var olma mücadelesin-de yeni bir dönemi ifade eder. Bu temelde bastırma ve isyan kısır döngüsünü aĢmak büyük bir zihniyet devrimidir. Kürt halkının kendi toplumsallığını kurumlaĢtırma temelinde inĢa faaliyetlerine 
yönelmesi bu zihniyet devriminin sonucudur.  Demokratik toplumu inĢa çalıĢmaları tüm faaliyetlerimizin esası-nı oluĢturur. Demokratik siyaset ise bütün ulusal, toplumsal, kültü-rel, sosyal sorunların çözümünde en temel alandır. Bu geliĢim diya-lektiğinin çerçevesi ve dayanağı özgürlük sosyolojisidir. Bu olgu sadece Kürt sorununu çözme değil, aynı zamanda Ortadoğu‟nun 
demokratik modernitesine de büyük imkân ve olanaklar sunacak-tır. Bu anlamda iddia edebiliriz ki Kürtler çeliĢki ve çatıĢmalar için-de kıvranan Ortadoğu‟nun Ģansıdır 

Demokratik siyasetimiz, çifte sömürüyle her türlü zulme maruz kalan kadın özgürleĢmeden toplum ve erkeğin de özgürleĢmeyece-ğine inanır. Bu perspektifle kadın öncülüğü ve özgürlüğünü esas 



95 

 

alır. Demokratik inĢa sürecinin temel gücü olarak görür. Bugün itibariyle kadın sorunundaki felsefi kavrayıĢımız, örgütlü ve eylem gücü yüksek bir iradeye ulaĢmıĢtır. Kadın özgürlük mücadelemiz milliyetçi, devletçi, cinsiyetçi ve iktidarcı anlayıĢlara karĢı da de-
mokratik ve eĢitlikçi bir savunma gücünü geliĢtirmiĢtir. Kürt kadını-nın demokratik, özgürlükçü mücadele çizgisi ve örgütlülüğü bu nedenle sadece Kürt halkının değil, bölge ve dünya halklarının de-mokratik mücadelesi açısından da güçlü bir modeldir. Demokratik 
toplum ve demokratik siyasal çalıĢmalarımıza öncülük eden, yön veren, ruh katan da kadının bu mücadelesi ve çizgisidir. Evrensel değerlerle güvence altına alınmıĢ, insan haklarına daya-lı, eĢit, özgür yurttaĢlık bilinci ve örgütlülüğü, demokratik toplum-
sal sistemi inĢa çalıĢmalarımızın öncelikli konularındandır. Bu ko-
nuda Kürt halkının kendi demokratik modelini yaratması, bölge 
demokrasisi için de büyük bir Ģanstır. Kürt halkının demokratik siyaset ve örgütlülüğünün bastırılması ve engellenmeye çalıĢılması 
sadece Kürtlere değil, Türk, Arap ve Fars halklarına da yapılabile-cek en büyük kötülüktür. Çünkü Kürt sorunu aynı zamanda bu halkların da sorunudur. Kürt sorunu demokratik siyasal yollardan çözüme kavuĢtuğu oranda bu ülkeler de demokratikleĢecektir. Siya-
sal istikrara kavuĢacak ve tüm zincirlerinden kurtulacaktır.  

Bu ülkeler kurulduktan bir süre sonra ulus-devlet mantığı gereği Kürt inkârına yönelmiĢlerdir. Bu nasıl onları otoriter ve baskıcı kıl-mıĢsa, Kürt sorununda demokratik ve barıĢçıl çözüme yönelmeleri 
de aynı biçimde bu güçleri demokratikleĢtirecektir. 
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7-KÜRTLERDE ÖZGÜRLÜK STRATEJĠSĠ 
 
a-Kürt Halkı Ġçin Demokratik Olan, Devlet Olmayandır  Kürt Özgürlük Hareketi 2000„li yıllardan itibaren stratejik bir dönüĢüm yaĢamıĢtır. DönüĢüm, devlet odaklı bir paradigmadan, demokrasi odaklı paradigmaya doğru gerçekleĢmiĢtir. 1970„li yıl-larda ortaya çıkan Kürt hareketleri devlet odaklı bir programa sa-hiptir. BaĢta PKK olmak üzere Kürt hareketini oluĢturan hemen hemen bütün örgütler UKKTH ilkesini, „devlet kurma hakkı‟ biçi-minde yorumlamıĢtır. Bu ilkenin yorumu, burjuvazinin ulus-devlet kurma yaklaĢımından kaynaklanmıĢtır. Bu yaklaĢım reel sosyalizmin ağır etkisindeki sol hareketlerin tümü tarafından da benimsenmiĢtir.  Kürt halkının ciddi bir özgürlük sorunu vardır ancak bu sorunun 

devletleĢerek çözülemeyeceği de açığa çıkmıĢtır. Bu durumda UKKTH ilkesini devlet kurma değil, demokrasi kurma hakkı biçi-
minde yorumlamanın daha özgürleĢtirici olduğu anlaĢılmaktadır. Uluslar devletten ziyade demokrasiyle özgürleĢebilir. Demokrasi ve özgürlük arasındaki bu yapıcı diyalektik tüm sorunların çözümü için geçerlidir. Devlet toplum için bir hastalıksa eğer, demokrasi bunun ilacıdır. Kürt Özgürlük Hareketi bu nedenle kendisini devlet odaklı çözümlerden arındırmıĢtır. 

Güçlenmenin ve özgürleĢmenin yolu devletleĢmekten değil, po-
litik ahlaki temelde toplumsallaĢmaktan ve demokratikleĢmekten geçer. DemokratikleĢme ve toplumsallaĢma aynı değerde süreçler-dir. DevletleĢmek, var olan köleliği daha da derinleĢtirir. Kürt Öz-gürlük Hareketi artık bu ölçüleri esas almakta ve demokratik siyase-ti bu temelde kurgulamaktadır. Kürt halkı UKKTH ilkesini, sömür-
geci ulus-devletler ister kabul etsin ister etmesin „demokrasiyi kur-ma hakkı‟ temelinde kullanmaktadır. Kürt halkı için demokratik 
olan, devlet olmayandır. Ġnsani ve toplumsal olan, demokratik olandır.  Bu kıstaslar temelinde demokrasinin kurumları önem kazanmak-tadır. Demokrasi, kuru laf kalabalığı değildir. Kurumu ve eylemi olmayan bir demokrasi olamaz. Dolayısıyla demokrasinin kurumla-rını net tarif etmek gerekir.  

 Demokrasinin kurumları; devlet dıĢı toplumsal ör-
gütlenmeler,  
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 Demokrasinin dili; zor ve tahakküm içermeyen ey-
lem,  

 Demokrasinin bireyi; bilinçli, örgütlü ve iradeli yurt-taĢtır. 
 Demokrasi halk veya kitlelerin yönetimi değildir. 

Halk henüz yurttaĢ topluluğu olmadığı gibi kitle de gerçekte kendini yönetmeyen, kâğıt üzerinde özgür bireylerden meydana gelmiĢ bir yığındır. Yine demokrasi bireylerin 
rastgele faaliyeti olarak anlaĢılamaz.  

 Kitleler gürültü yapar, yurttaĢlar tartıĢır;  
 Kitleler hareket eder, yurttaĢlar eyleme geçer;  
 Kitleler çarpıĢır ve kesiĢir, yurttaĢlar bağ kurar, pay-laĢır, tamamlayıcı katkıda bulunur;  
 Kitleler birbirinden bağımsızdır, yurttaĢlar birbirine bağımlıdır.  Dolayısıyla kitleler tartıĢmaya, eylemde bulunmaya, paylaĢmaya 

ve katkıda bulunmaya baĢladıkları an, kitle olmaktan çıkar, yurttaĢ 
olurlar. ĠĢte ondan sonradır ki bilinçli bir demokratik katılım kültü-
rü edinirler. Demokratik katılım kültürü, konuĢma kadar dinlemeyi, düĢünme kadar hissetmeyi ve dile getirme kadar eylemde bulun-mayı içerir. 

 
b-Siyasetin Amacı, Farklılıkları Siyaset Yoluyla GeliĢtirip Sentez-

lemektir  Özgür yurttaĢlara sahip olmak demokratik bir ülkeye, demokra-
tik bir ulusa ve demokratik bir sisteme sahip olmak demektir. Yurt-taĢlık olmadan ne özgür ve doğal insanlar ne de halinden memnun tek baĢına kiĢiler olabilir. Kürt özgürlük paradigmasının temel yak-laĢımı bu eksen üzerinde geliĢmektedir. Üst kimlik (Türkiyelilik-Ġranlılık-Suriyelilik-Iraklılık) içinde karĢılıklı bağımlılık esas alınmak-tadır. Bu nedenle demokratik siyasetin amacı, farklılıkları siyaset yoluyla geliĢtirip sentezlemektir. Halklarımız arasında kalıcı, güçlü, birbirinin iradesine saygılı, birbirinin varlığını zenginlik gören eĢit ve özgür iliĢkiler ancak bu temelde kurulabilir. ĠĢte o zaman Türki-
yelilik-Ġranlılık-Suriyelilik-Iraklılık tüm halklar tarafından canı gö-
nülden benimsenen bir üst kimlik olarak kabul görecek ve saygı bulacaktır. 
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Kürt Özgürlük Hareketi soyut ve yapay yurttaĢlık ile özgürlük 
icat etmeye karĢı radikal demokratik mücadeleyi benimsemiĢtir. 
Radikal demokrasi, yurttaĢlık tanımının merkezine demokrasiyi 
koymaktadır.  

Gönüllü, meclislerde ve komünlerde cisimleĢmiĢ, politika ve ah-lakın kurallarını esas alan irade; siyasetin demokratikleĢmesini ol-duğu kadar, iĢlevsel ve sorun çözücü olmasını sağlayan etkin ve sürekli kılınması gereken en temel özelliktir.  Bu siyaset altında farklı etnik kimliklerden yurttaĢlar ne kanla, ne sözleĢmeyle; fakat ortak çeliĢkilere ortak çözüm arayıĢına olan ortak ilgileri ve ortak katılımlarıyla birbirlerine bağlanırlar. Demok-
ratik vatan, demokratik ulus, demokratik hukuk sistemi etrafında buluĢurlar. Burada devlet, demokrasiyle uzlaĢmak zorunda kalır. 
Ulus-devlet, ulusal devlete dönüĢür. Ulusal devlet, toplumsal söz-leĢme olarak demokratik anayasaya, demokratik ulusun ortak kül-
tür duygusuna, demokratik hukuk sistemine ve demokratik ortak eyleme dayanır. Demokrasinin geliĢiminde en önemli araçlar sivil toplum kuru-luĢlarıdır ve bunlar demokratik yaĢamın vazgeçilmez araçlarıdır. Buna “Üçüncü Alan” denilmektedir. Tarihte üçüncü alan ilk defa bu biçimiyle ortaya çıkmaktadır. Bu yönüyle demokrasinin yurttaĢ-lığı, sivil toplum alanı üzerinden de gerçekleĢme imkânına kavuĢ-muĢtur. YurttaĢ meclislerinde daha kapsamlı bir irade ortaya çıka-
bilmektedir. Bu oluĢumlar dünyada da giderek iktidar güçlerini yurttaĢlara karĢı sorumlu kılmaktadır. Karar süreçlerine etki etme-
nin, denetlemenin, hesap sormanın ve giderek katılmanın temel araçları bunlar olmaktadır. Kürtler, demokratik sivil toplum örgütleriyle, demokratik çalıĢ-
malara yoğun katılımlarıyla, yurttaĢ olma çabalarını ısrarla sürdür-
mektedir. Bu durum karĢısında sömürgeci devletler -özelde de Türk 
devleti- her fırsatta Kürtlerin bu çabalarını engellemeye çalıĢmakta-dır. Bunun bir kölelik dayatması olduğu açıktır. Bu temelde Kürtle-rin düzenlediği ve devletlerin saldırmadığı, gözaltı yapmadığı, tu-tuklamadığı, soruĢturma ve yargılama konusu yapılmamıĢ gösteri, yürüyüĢ, toplantı benzeri tek bir demokratik eylemi ve etkinliği 
yok gibidir. Zindanlar bundan dolayı tutuklanan, onlarca yıl cezaya çarptırılan Kürtlerle doldurulmuĢtur. Her Ģeye rağmen Kürtler bir-likte yaĢadıkları diğer halkları ve toplumsal grupları da demokrasi 
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ve özgürlük arayıĢına çekmekte, teĢvik etmekte ve güç vermekte-
dir. 

 
c-Temsili Demokrasi, Devlete YedeklenmiĢ Demokrasidir Evrensel değerler içinde meclislerin geliĢimi eskidir ve kentlerin oluĢumuyla eĢ zamanlıdır. Sivil birlikler, meclisler, konseyler, plat-formlar bu nedenle siyasal birliği, aidiyeti kolaylaĢtırıp güçlendirir. Tarihte temsili demokrasi uğruna da bedeller ödenmiĢtir. Temsil edenlerin görev aldıklarında temsil ettiklerine yabancılaĢması, or-tada bir iğdiĢ edilme sürecinin olduğunu gösterir. O nedenle temsili demokrasi, devlete yedeklenmiĢ demokrasidir. Çoğunluğu yöneti-len nesneye, azınlığı da yöneten özneye dönüĢtürür ve yeni bir iĢbirlikçi sınıf oluĢturur. Bu, toplumun seçip parlamentoya yolladığı siyaset sınıfıdır. ÇağdaĢ demokraside siyaset kurumu devlet ve toplumun de-

mokratikleĢmesi yönünde çalıĢmakta, devletle toplum arasında bir 
köprü rolünü oynamaktadır. Siyasetin demokratikleĢmesi; devlet-
ten topluma doğru akıĢ kanallarının geliĢmesi ve kurumlaĢmasının önem kazanmasıdır. Bu durum çağdaĢ demokrasilerde bu Ģekilde geliĢirken, temsili demokrasilerde ise siyaset, devlet yöneticiliğidir, 
bürokratlıktır. Siyasetçilik, profesyonel olarak icra edilen bir mes-
lek, siyaset de bir geçim kapısı haline getirilmiĢtir. Seçim, toplumun kendi dönemsel efendilerini seçme hakkı dıĢında bir anlam taĢımaz. Temsili demokrasinin temsil aracı olan partiler devlet odaklıdır. 
Tepede-tırnağa küçük bir devlet gibi örgütlenirler. Amaçları, devlet 
yönetimine gelmektir. Yüzleri tümüyle devlete dönüktür. Yalnızca seçim zamanlarında yüzlerini seçmene, iktidar aracı olarak gördük-
leri topluma çevirirler. Halkla ve gerçek demokrasiyle alakaları yoktur. Devletin imkân ve ayrıcalıklarından yararlanırlar. Siyaset 
kurumunun halk nezdinde bir yalan ve rant kurumu olarak algı-lanmasının haklı sebepleri vardır.  

 
d-Demokrasinin Kendi Yerel TartıĢma Mekânları, Kendi Meclis-

leri Olmak Zorundadır Devlet, demokrasiyi kendine yedekler. Böylece politikayı ve yurttaĢları da yedeklemiĢ olur. Böylelikle siyaset ve yurttaĢlık özünden boĢalıp ülke sorunlarına ilgisiz, iĢlevi yalnızca oy kullan-mak olan bir seçmen yığınına dönüĢür. Dolayısıyla temsili demok-
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rasi, aldatma demokrasisidir. Milletvekili, milletten daha önemli ve değerlidir. BaĢbakan, sürü haline getirilmiĢ kitlenin baĢ çobanı olur. 
Kutsal devletin siyasal yöneticileri durmadan kutsanır ve devlet kapısı adeta bir “kurtuluĢ kapısı” olarak sunulur. Anahtar, siyasetçi-
nin elindedir.  TartıĢma ve örgütlenme olmadan demokrasi olmaz. Sadece meclisler, komünler değil; bir pazaryerinde, meydanda, köy oda-sında, parkta, bir dükkânda da olsa demokrasinin kendi yerel tar-tıĢma mekânı, kendi meclisleri olmak zorundadır. Bu mekândaki 
konuĢmaların ve tartıĢmaların özgürce yapılması, toplumsallığın bir 
gereğidir. Hedef, güç kullanmak ya da sadece siyaset yapmak değil; kararlar ve iradi gücün kullanılmasının koĢullarını yaratıp, yurttaĢlık bilincini geliĢtirmektir. Bu temelde Kürt halkının özgür örgütlenme, kendini ifade etme, geliĢtirme, demokratik ülke ve ulusun bir par-çası haline getirme isteği ve kararlılığı tamdır. 

 
e- Politikanın Politikacılara Bırakılması, Demokrasinin Toplum-

dan Koparılmasıdır 
Evrensel ve tarihsel değerlerden kopuk bir demokrasi ile kriz ve çatıĢmadan baĢka bir Ģey yaratılamayacağı açığa çıkmıĢtır. Sömür-

geci ulus-devletlerin çatısı altında, yurttaĢlık bilinci, sivil alan ve her düzeydeki halk örgütleri üzerinde baskı geliĢtirilmesi, toplumsal ve siyasal bunalımın temel kaynağıdır. Buna karĢı Kürt halkının yürüt-tüğü çalıĢmalar, esasında eĢit-özgür yurttaĢlık çalıĢmasıdır. Sömür-
geci devletlerin AraplaĢma, TürkleĢme, FarslaĢma dayatmalarına verilebilecek en anlamlı yanıt, bu ülkelerin eĢit-özgür yurttaĢları olmaktır.  YurttaĢlık, politik bir kimlik, davranıĢ ve iliĢki demektir. Bu özel-lik, yurttaĢları politika yapan bireylere dönüĢtürür. Temsili demok-
rasi sistemi ise demokrasi kadar politikayı da iğdiĢ eder. Demokrasi çalıĢması politik bir çalıĢmadır ve politikanın bu iĢi meslek edinmiĢ, çıkar kapısı olarak ele alan “profesyonel politikacı”lara bırakılması, 
demokrasinin toplumdan koparılmasıdır. Kaldı ki halkın en yaĢam-
sal eylemi olan politika gerçeğinde profesyonel politikacıya gerek 
de yoktur, ihtiyaç da. Bu anlamda temsili demokrasi, temsili politi-kadır. YurttaĢlık iradesini politika oluĢturur. Bu irade, profesyonel politikacılara havale edildiği andan itibaren yurttaĢlık, inceltilmiĢ 



102 

 

köleliğe dönüĢür. Dolayısıyla çözüm, halkın politikayı en yaĢamsal eylemi olarak sahiplendiği doğrudan demokrasidir. Demokrasi, kapitalist modernitenin saldırılarına karĢı ancak yurt-taĢların doğrudan katılımına dayanan tarihsel geleneğini canlandı-rarak hayatta kalabilir. Bu gelenek, çok sesli, yurttaĢlara konuĢma 
ve karar verme, eylemde bulunma gücü veren, insanların her gün karĢılaĢtıkları ve birbirlerinin konuĢmasında kendilerini keĢfettikleri 
platformlar olarak Komün ve Meclis geleneğidir. 

 
f- Meclissiz Demokrasi, Mabetsiz Dine Benzer YurttaĢ meclisleri tarihsel demokrasinin doğrudan uygulandığı 

meĢru toplumsal zeminlerdir. Meclissiz demokrasi, mabetsiz dine benzer. Meclis sistemi, devlete bulaĢmamıĢ toplumsal-dinsel gele-nekler Ģeklinde karĢımıza çıkar. Tarihin tüm aĢamalarında farklı 
biçimlerde meclisleri görmek mümkündür. Köy odası aynı zaman-da köyle ilgili sorunların tartıĢılıp karara bağlandığı köy meclisleri-dir. Tapınaklar, kiliseler ve camiler yalnızca ibadet mekânı olarak vücut bulmamıĢlardır. Toplumsal sorunların tartıĢıldığı, çözüme götürüldüğü meclisler olarak ortaya çıkmıĢlardır. Cem mekânları Aleviliğin meclisleridir. Eskinin esnaf birlikleri, Ahi ocakları birer meclisti. Bir yerleĢim biriminin önde gelen saygın kiĢileri, oranın meclisi sayılırdı. Tarih boyunca toplum, kendi meclislerini büyük bir çeĢitlilik ve zenginlik içerecek biçimde yaratmıĢ ve buralarda karĢılıklı rıza ve ahlaki normlar temelinde sorunlarını çözmüĢ, ihtiyaçlarını gidermiĢ, varlığını devam ettirmiĢtir. Hiçbir zaman toplumsuz demokrasi olamayacağı gibi meclissiz toplum da olmamıĢtır. Ulus-devletin özünden boĢaltarak kendine mal ettiği belediye, tarihsel bakımdan bilinen en kapsamlı halk meclisidir. 

Ulus-devletin yereldeki uzantısı durumunda olan klasik beledi-
yeler, temsili demokrasi ile birlikte halk meclisi olmaktan çıkarılmıĢ-lardır. Meclis, politikanın asli unsurları-yurttaĢlar tarafından fikir birliği ile oluĢturulur. Elbirliği ile hayata geçirilir ve bu sürece herkes doğrudan katılır. Bu anlamıyla meclis bir demokrasi mekânı ve 
eylemidir. Günümüzde halkı aldatma sanatı olarak algılanan politika, özünde toplumsal sorunların en uygun yol ve yöntemlerle aĢılma-sının, toplumun ekonomik, ekolojik ve demokratik yeniden üreti-
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minin sağlanmasının en kutsal yoludur. Politikanın kapsamına bir sokağın içme suyu sorunundan tutalım temizliğine, kimlik sorunun-
dan tutalım trafik sorununa, oradan sağlığa, eğitime, kentsel ve ulusal bütçe planlamasına kadar toplumsal yaĢantıyı ilgilendiren sayısız konu girer. Temsili demokraside söz konusu sorunların çö-zümü için kullanılan yöntem, devlete havale etmedir. Ancak doğ-
rudan demokraside devreye gerçek politika yani halkın doğrudan 
politik etkinliği girer. Toplumun sorunları devlete havale edilmez. Toplumun tartıĢmasıyla sorunlar hem tespit edilir, hem de çözümü 
için plan ve programlar yapılır. Sorunun çözümünün plan ve prog-ramını yapan yurttaĢ aynı zamanda bu plan ve programın da aktif uygulayıcısıdır. 

 
g-Meclis Tarzı Örgütlenme Modeli Esas Aldığımız Demokratik  
Siyasetin Gereğidir  Doğrudan politikanın asıl yürütücüsü, birer politik aktör olan 

özgür-eĢit yurttaĢlardır. EĢit-özgür yurttaĢ meclisleri bu politikanın hem oluĢturulduğu mekân ve hem de eylemselleĢtirildiği mekaniz-malardır. Meclisler çeĢitli dernek ve platformlar Ģeklinde örgütle-nebileceği gibi, yurttaĢ inisiyatifi olarak da örgütlenebilir. EĢit-
Özgür YurttaĢ Dernekleri, temelde mahalle meclisleri Ģeklinde ör-gütlenebilir. Mahallede yaĢayan yurttaĢlar derneğe ister üye olsun, ister olmasın yurttaĢlık bilinciyle yan yana gelip meclis oluĢturmak-ta ve politik bir sürece katılmaktadır. Bu mahalle meclislerinde ma-hallenin sorunları tartıĢılmakta ve halk tarafından kolektif bir akıl oluĢturulmaktadır. Mahalle meclisleri Kürt kimliği ve kültürü üzerinde sürdürülen soykırım politikaları baĢta olmak üzere elektrik kesintilerinden tuta-lım uyuĢturucu, hırsızlık ve fuhuĢ gibi sorunlara kadar birçok çözüm amaçlı adım geliĢtirilebilir. Halkın politik iradesini, taleplere ve demokratik etkinliğe dönüĢtürebilir. Meclis tarzı örgütlenme mode-li Kürt Özgürlük Hareketinin esas aldığı demokratik siyaset anlayı-Ģının bir gereğidir. Bu meclislerin güncel görevlerinden biri de Ön-der Apo‟nun özgürlüğü ve baĢlattığı hamlesine destek verecek planlar üzerinde tartıĢmak ve kararlar alarak uygulamaktır. 

Kent meclisleri, komünal-toplumsal ruhun kentlerdeki örgütsel 
ifadesidir. Kent meclisleri, kentte yaĢayan yurttaĢların ve sivil top-lum örgütlerinin delegasyon sistemiyle gelmiĢ mahalle ve ilçe dele-
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gelerinden oluĢur. Kent meclisi ve sivil toplum örgütlerinin katılı-mıyla en üst çatı meclisi oluĢur. Türkiye‟de oluĢturulan çatı meclisi 
Demokratik Toplum Kongresi‟dir (DTK). Kürt halkı demokratik çözümü devletten beklememektedir. DTK, Kürdistan‟da siyasal, sosyal, ekonomik, kültürel, inanç ve 
mezhepler, etnik, cinsiyet özgürlükçü ekolojik komünal vb. her 
alanda kendini örgütleyen bir demokrasi meclisidir. Doğrudan de-
mokrasiyi esas aldığı için, toplumun tüm kesimlerinin her alanda örgütlenmeye kavuĢmasını ve bu örgütlenmenin bir yaĢam biçimi haline gelmesini amaçlamaktadır. DTK, Kürt halkının güncel, toplumsal ve tarihsel sorunlarını, çö-
züm bekleyen özgürlük ve demokrasi sorunlarını çözmeyi esas al-maktadır. Hayatın her alanında demokrasiyi ve ona dayalı değerle-ri gözetmek temel yaklaĢımıdır. Kürt Özgürlük Hareketi‟nin deği-Ģim ve çözüm arayıĢları Türkiye zemininde onlarca sivil toplum kuruluĢu, meclis tarzı örgütlenme ve çalıĢmayı doğurmuĢtur.  Yaygın bir Ģekilde her toplumsal alan ve grup örgütlenmektedir. 
Kürtlerin, bu tip örgütlenmeleri yaygınca geliĢtirmesi, sorunları demokratik yollarla çözmek istemesinin ısrarlı bir sonucudur. Kürt halkı demokratik çözümü devletten beklememektedir. Çözüm kendi eseri olarak geliĢecektir. Bu temelde örgütlenerek yaĢamının ve geleceğinin sorumluluğunu üstlenmektedir.  Kürt sorununun demokratik çözümünde, Kürtlerin bu Ģekilde rol üstlenmesi, devlet düĢmanlığı veya karĢıtlığı değildir. DeğiĢen para-digmal zihniyetinin ve geliĢen demokrasi anlayıĢının gereğidir. Bu-nun önü açılmalı, Kürt sorununun çözümünde Kürtlerin bu biçim-deki katılımını engelleyici değil kolaylaĢtırıcı olunmalıdır. ġiddetin beslendiği ortam ancak bu Ģekilde ortadan kaldırılabilecektir. Çö-züldüğünde Kürt sorununu da çözüme taĢıyacak demokrasi sorunu 
ancak bu biçimde çözüme götürülebilecektir. Önder Apo‟nun baĢlatmıĢ olduğu “Demokratik KurtuluĢ Ve Öz-gür YaĢamı ĠnĢa” süreci bu temelde ele alındığında anlaĢılabilecek ve halklarımız için büyük bir Ģans olduğu daha net görülecektir. 
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8-DEMOKRATĠK SĠYASET GERÇEĞĠ 
a-“Az Devlet Çok Toplum, Az Yasak Çok Özgürlük”  Demokratik özerklik, Kürt halkının kendi demokrasisini kurma 

ve kendi toplumsal sistemini organize etme hareketidir. Ġçte de-mokratik ulusu, dıĢta ise ulus üstü yapılanmayı ifade eder. Toplu-
mun siyasal, sosyal, ekonomik, kültürel, inanç ve mezhepsel, etnik, cinsiyet özgürlüğüne dayalı, ekolojik, komünal alandaki örgütlen-melerinin birliği ve örgütlenmiĢ toplumun kendi kendini yönetme 
organizasyonudur.  Türkiye‟nin demokratikleĢmesi çerçevesinde farklı kimliklerin kendilerini özgürce ifade etmesine farklı kimliklerin farklı kimlik olmaktan kaynaklı örgütlenmelerini, sosyal yaĢam ve kültürel faali-
yetlerini özgürce yürütebilmesine olanak veren siyasal biçimleniĢe 
Demokratik Özerklik diyoruz. Burada kastedilen özgürlükler yalnız bir bölge ve toplumsal kesim için değil, Türkiye‟de yaĢayan tüm etnik ve sosyal kesimler için geçerlidir. Zira özgürlükler coğrafi sı-nırlarla çerçevelenemez.  Kürt sorunu söz konusu olduğunda Kürt kimliğinin anayasal ka-bulü, anadilde eğitim, Kürt kültürüne özgürlük ve diğer kültürlere 
verilen desteğin Kürt kültürüne de verilmesi; düĢünce, örgütlenme ve serbest siyaset yapma özgürlüğünün Kürt kimliği ile kullanıla-bilmesi ve bunlara bağlı olarak da Kürt halkının kendi iradesini açığa çıkarması temelinde, yerelde kendi sorunlarını tartıĢacağı, kendisi çözeceği, bazı sorunları konusunda da taleplerini merkezi hükümete ileteceği bölgesel meclislerin kabul edilmesidir. Demok-ratik özerklik böyle tanımlanabilir.  Demokratik özerklik, baĢta Kürt halkı olmak üzere toplumun yeniden yeni bir örgütlenme temelinde siyasetle buluĢması anlamı-
na gelmektedir. Demokratik özerklik bir model olarak Türkiye ve 
Ortadoğu gerçeğinde siyasetin hak ettiği yeri alması, hak ettiği de-ğeri kazanması anlamına gelmektedir. Bu nedenle demokratik özerkliğin siyasetini tanımlamak, demokratik özerklik altında ger-çekleĢecek siyasetin içeriği kadar biçimi ve iĢleyiĢini de anlaĢılır kıl-
mak son derece önemlidir.  

Demokratik özerklik, ulus-devlet ile içine girilen çözümsüzlük ve çatıĢma, inkar ve imha sürecinin artık kaldırılamaz bir noktaya gelmesiyle demokratik toplum değerlerinin etkinleĢtirilerek yaĢa-tılması üzerinden gündemleĢen bir çözüm modelidir. Ġktidar ya da 
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yetki paylaĢımını esas almaz. Zira demokratik özerkliğin siyasal yapılanması demokratik özerkliğin ortaya çıkıĢ gerekçeleriyle doğ-rudan bağlantılıdır. Demokratik özerklik, yok sayılan kültürlerin ve halkların siyaset sahnesine çıkmalarını öngörmektedir. ÇeĢitli zor ve baskı yöntemleriyle siyasetten uzak tutulan halkların, toplumsal kesimlerin siyasete müdahil olmalarını esas almaktadır. Hem de-mokrasinin gereği olarak, hem artan ve çeĢitlilik kazanan sorunların 
çözülebilmesi için siyasetin artık merkezi ve bürokratik yapısının değiĢtirilmesi tüm dünya için yükselen bir seçenektir. Ortadoğu‟nun biriken sorunlarının, Türkiye‟nin karĢı karĢıya kaldığı değiĢim gerçe-ğinin doğru temellerde aĢılabilmesi için demokratik özerklik en 
uygun seçenektir. Bunda belirleyici olan da özerkliğin demokratik 
içeriğidir.  

Demokratik özerklik merkezi, bürokratik, tekçi devlet mekaniz-masının ve ona yön veren milliyetçiliğin reddi ve onun yarattığı sorunların aĢılması anlamına gelmektedir. Çoğulcu, demokratik, eĢitlikçi ve dayanıĢmacı bir anlayıĢın siyasete hakim kılınmasını he-
deflemektedir. Devlet yapılanmasının çoğulculuğa, farklı renklere ve seslere açılması, tekçi devlet yapılanmasının çoğullaĢtırılması 
iddiasındadır.   Yetkinin merkezde toplandığı, bürokratik ve hantal 

mekanizmanın aĢılarak, „yerinden yönetim‟ ilkesinin yaĢam 
bulması,  Devletin kendinde merkezileĢtirdiği yetkilerinin hal-
ka paylaĢtırılması, halkın siyasete çekilmesi, siyasetin çekim 
ve çözüm gücü haline getirilmesi,  Tüm vatandaĢların kendi yaĢam alanları ve sorunları baĢta olmak üzere söz sahibi olması, uygulama ve çözüm 
gücü haline gelmesi,   Devlete bağımlılığın en asgariye indirilmesini hedef-leyen bir siyasal mekanizmanın açığa çıkarılması, demokra-tik özerkliğin siyaset ilkelerini oluĢturmaktadır.  Toplumu siyasetin dıĢına iten, siyaseti statükonun korunması ça-basına indirgeyen, tekçi ve anti demokratik, baskıcı ve inkarcı yapı-lanmanın ve zihniyetin aĢılması bölge ve Türkiye için bir zorunlu-luktur. Özerklik kendi baĢına demokrasiyle özdeĢ değildir. Özerkli-ğin demokratik içeriğe sahip olması zorunluluk olmamakla birlikte Ortadoğu‟da özerklik tekçiliğe, inkâr ve imha siyasetine, toplumun 
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siyaset dıĢına itilmesine yani ulus-devlet siyasetine karĢı bir seçenek olarak ortaya çıktığından demokratik olması, demokratik siyaseti esas alması doğası gereğidir. 
 
b-Demokratik Siyaset Halkın Gerçek Siyasetidir 

̄DȳȻȽȹɀȯɂȷȹ’ ɁȷɇȯɁȳɂȷȼ’ ɇȳɂȹȷȼ’ ȹȯȲɀȽ,’ ȻȳȲɇȯ,’ Ⱦȯɀɂȷ’ öɀȵüɂȺȳȼȻȳȺȳɀȷ,’
ɁȷɄȷȺ’ɂȽȾȺɃȻ’öɀȵüɂȺȳɀȷ,’ɁüɀȳȹȺȷ’ɂȽȾȺɃȻ’ȳğȷɂȷȻ’çȯȺışȻȯȺȯɀı’Ʉȳ’ȾɀȽȾȯȵȯn-

da geɀȳȹɂȷɀȲȷğȷ’ ȯɁȺȯ’ ȵöɈ’ ȯɀȲı’ ȳȲȷȺȳȻȳɈ.’ ƬȽȾȺɃȻɃȼ’ ɂüȻ’ ȴȯɀȹȺıȺıȹȺȯɀıȼȯ’
ɁȯɇȵıȺı’ ɇȯȹȺȯşıȻ,’ ȴȯɀȹȺıȺıȹ’ ɂȳȻȳȺȷȼȲȳ’ ȳşȷɂȺȷȹ’ Ʉȳ’ ɃɈȺȯşı’ ȵȳɀȳğȷ,’ ɂȯɀɂışȻȯ’
üsȺɃȰɃ’ ȹȯȲȯɀ’ ȷçȳɀȷğȷ,’ ɁȷɇȯɁȷ’ ȱȳɁȯɀȳɂ,’ ȯȶȺȯȹȷ’ öȼȱȳȺȷȹ,’ ȹȽȼɃȺȯɀȯ’ ̂ȶâȹȷȻi-

yet̃,’ɂȯɀȷȶ’Ʉȳ’ȵüȼȱȳȺȺȷȹ’ȰȷȺȷȼȱȷ,’ȰüɂüȼɁȳȺ-bilimsȳȺ’ɇȯȹȺȯşıȻ,’ɁȽȼɃç’ȯȺȻa-

Ȳȯ’Ʉȳ’ȰȯşȯɀıȺı’ȽȺȻȯȲȯ’ȲȳȻȽȹɀȯɂȷȹ’ɁȷɇȯɁȳɂȷȼ’ȵȳɀȳȹȺȷ’öɈȳȺȺȷȹȺȳɀȷ’ȽȺȯɀȯȹ’Ɂı-
ralanabiȺȷɀ.̅(3)  

Devletçi uygarlık tarihi boyunca halklar ve birçok toplumsal ke-sim adına, baĢkaları siyaset yapmıĢtır. Temsili siyasetler ortaya çık-mıĢtır. Ama ortaya çıkan hiçbir temsil, iddiası farklı olsa da aslına 
uymamıĢtır. Devlet eliyle yapılan veya sonucu devletleĢmeye varan siyaset türlerinin halkı temsil etmediği ortaya çıkmıĢtır. O nedenle günümüz siyasetinde halkın doğrudan katılımı ve buna uygun re-
jimler tartıĢılmaktadır.  Toplumkırım, soykırım ve doğakırım olarak nitelediğimiz tüm politikalar devletçi, çıkar gruplarını esas alan temsili siyasetin ku-
rumları ve sistemi eliyle yani devletçi siyaset tarafından yürütül-mektedir. GeçmiĢte olduğu gibi bugün de, toplumumuzu ve do-ğamızı yıkıma uğratan tüm uygulamalar devletçi siyasetin sağladığı meĢruiyet ve rızaya dayandırılarak sürdürülmektedir. Hiçbir çağda olmadığı kadar derinleĢen toplumsal ve ekolojik krizler “en ileri demokratik siyaset”(!) olarak tanımlanan temsili demokrasi yoluy-la, toplumun geleceği ve çıkarları ile hiçbir ilgisi bulunmayan bu hâkim siyaset türü altında yaĢanmaktadır. ĠĢte demokratik siyasetin tanımı, farkı ve iĢlevi de bu noktada belirginleĢmektedir.  

Demokratik siyaseti, tam da burada tanımlamak gerekmektedir. 
Yürütülen toplum ve doğa kırımına karĢı toplumun öz niteliklerini yeniden kazandıran; toplumun bilinç, örgütlülük ve tartıĢma düzeyi 
kazanabileceği zihniyet örgüsünü ve bunun pratikleĢtirileceği alan-ları açığa çıkaran siyaset çalıĢmasına demokratik siyaset diyebiliriz. Demokratik siyaset büyük tahribata uğratılan ve yıkıma sürüklenen 
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topluma kendine sahip çıkma, kendini koruma, konuĢturma ve özgürlük temelinde geliĢtirme gücü kazandırmanın uğraĢı, çabası ve sanatıdır. 
 
c- Demokratik Siyaset Zihniyet ÇalıĢması Olmaksızın Yürütüle-

mez  Devletçi zihniyeti aĢıp, demokratik modernitenin zihniyet yapı-lanmasını kendinde oluĢturamayan toplumlar demokratik siyaset çalıĢması yürütemez. Kendi hayati ihtiyaçları, sorunları ve iĢleri 
üzerinde düĢünebilen, tartıĢıp karara gidebilen ve bu doğrultuda 
eyleme geçebilen toplum, süren toplum kırımı da doğa kırımı da durdurmanın tek çaresidir. Sürdürülen kültürel ve siyasal soykırım, tek tipleĢme, farklılıkların silinmesi, yabancılaĢma, kar ve iktidar tapıcılığı, ahlaki ilkeden kopuĢun önüne ancak böyle geçilebilir. 
Özlediğimiz eĢit ve özgür toplumsal Ģekillenme ancak böyle bir siyaset temelinde geliĢebilir. Bunun dıĢında baĢka bir yol yoktur.  Binyıllardır toplumsallaĢmamızı yaratan, geliĢtiren ve güvence 
altına alan politik ve ahlaki özelliklerin güncellenmiĢ yeni yorumu 
olarak demokratik siyaset çalıĢması yürütülmeden, toplumlar bu temelde felçli durumlarını aĢmadan, eĢit ve özgür toplum bir ütop-
ya olarak kalmaya devam edecektir. Kendini toplum kurtarıcılığı üzerinden tanımlayan, bunu da bir devrimle devlet aygıtını ele geçirerek gerçekleĢtirebileceğini düĢünen devrim ve devrimcilik anlayıĢı, reel sosyalizm pratiğinde ve ulusal kurtuluĢ mücadeleleri sonrası ortaya çıkan ülkelerde iflas etmiĢtir. Tarihi ilerlemeci, düz-çizgisel bir mercekten okuyan, sınıflaĢmayı ilerleme sayan, devleti bir özgürlük aracı olarak gören, bu özellikleriyle Fransız jakobe-nizminin derin izlerini taĢıyan, aĢırı iradeci, toplumu bir yap-boz tahtası gibi biçimlendirebileceğini düĢünen, inĢacı zihniyetten kur-tulmuĢ siyaset, özgür toplumsallığımız için zorunluluğumuzdur.  Ancak arkasında derin bir zihniyet çalıĢması olmaksızın da de-mokratik siyaset çalıĢması yürütülemez. Dolayısıyla topluma öz bilinç kazandırmayı amaçlayan kurum ve kadrolarla geliĢtirilecek olan zihniyet çalıĢmaları demokratik siyasetin önemli bir boyutunu oluĢturmaktadır. “Demokratik Siyaset Akademileri” ve “Sosyal Bi-lim Merkezleri” olarak da adlandırdığımız bu kurumlarda toplu-mun siyaset yeteneğinin ve gücünün açığa çıkarılması, bunun kad-rolarının yaratılması son derece önemlidir. Demokratik siyaset, 
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hâkim siyasetin zihniyet yapılanmalarına dayalı olarak yürütüle-mez. Günümüzün okulları, araĢtırma kuruluĢları, üniversiteleri, medyası halkın demokratik siyasetinin üretildiği, onun zihniyet çalıĢmasının yürütüldüğü yerler olarak değerlendirilemez. Bunlar hâkim siyasete sıkı sıkıya bağlı, ona meĢruiyet üreten kurumlar ola-rak demokratik siyasete kapalıdır.  Yine demokratik siyaseti halkın tartıĢma süreçlerine dayandır-
madan, denetimine ve doğrudan katılımına açmadan yürütmek mümkün değildir. Bu anlamda bu süreçlerin yaĢanabileceği örgütlü-
lükler olarak siyasi partiler, komünler, meclisler, konseyler, sivil toplum kuruluĢları, dernekler, sendikalar, oda-baro türü meslek 
örgütlenmeleri, halkın kültürel ve sosyal kurumları, dini mekânlar düĢünülebilir. Sermaye ve iktidar tekelleri dıĢındaki tüm toplumsal kesimleri kapsayan yaygın, kendi aralarında koordineli bir örgütlü-lük demokratik siyaset çalıĢmasının en can alıcı konusunu oluĢtur-maktadır. Kendini devletleĢmeye kapatmıĢ, halkın doğrudan katı-lımına, tartıĢma ve kararlaĢmasına dayandıran bu tür örgütlenmeler ne kadar yaygınlaĢırsa toplum politik niteliğini o kadar kazanabilir.  

 
d-“Demokratik Siyasetin Karar Gücü Öz Savunma Gücüyle Pe-kiĢmeden Yürürlüğe Konulamaz” Demokratik siyasetin böyle tabandan, toplumun doğrudan katı-lımına ve kararlaĢmasına dayalı olarak geliĢtirilmesi baĢta devlet 

olmak üzere birçok iktidar ve sermaye gücünü harekete geçirecek-
tir. Hâkim sistemin iktidara ve kâra endeksli geliĢtirdiği birey ve toplum gerçeği bile baĢlı baĢına bir tehdit ve tehlikedir. Dolayısıyla demokratik siyasetin bir öz savunma perspektifi ve donanımının bulunması, kendini savunma gücünün oluĢturulması gerekir. De-
mokratik siyaseti bir de bu yanıyla düĢünmek ve anlamak, bunun gerektirdiği bilinç, örgütlülük ve donanımı yaratmak Ģarttır. Tüm hücrelerine kadar devlet ve arkasındaki iktidar aygıtlarının zoruna açık bir siyaset çalıĢmasının sonuç alabileceği düĢünülemez. Bu ya-nıyla demokratik siyaset çalıĢması ciddi bir direniĢ kültürü ve bilinci yanında bunun ete kemiğe büründüğü öz savunma kurumları ve araçlarıyla da donanmak durumundadır. Demokratik siyaset denildiğinde zorunlu olarak gündeme gelen 
temel bir husus da halkın eylemliliğidir. TartıĢan, karar alan ve bu-
nu uygulamaya geçirmeye yönelen her demokratik siyaset yapı-
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lanması halkın eylemliliği ile beslenmek zorundadır. Bu demokratik siyasetin olmazsa olmazıdır. Halkın eylemliliğinin olmadığı yerde demokrasi geliĢemez, sadece tartıĢan ve karar alan fakat bunu de-mokratik eylemliliğiyle yaĢama geçirme gücünü gösteremeyen bir 
toplum, ahlaki-politik özelliklerine ulaĢamaz. Kendini bir irade ola-rak kabul ettiremez ve hâkim sınıflar karĢısında meĢruiyetini sağla-yamaz. Bu açıdan halkın demokratik eylem gücünün geliĢtirilmesi demokratik siyaset çalıĢmasının diğer önemli bir ayağını oluĢturur.  

 
e-Demokratik Siyasetin Kadrosu Ortadoğu‟nun DireniĢ  Geleneğinden Beslenecektir  Toplumsallığımızın ve doğamızın karĢı karĢıya kaldığı kapitalist saldırganlık karĢısında, temel çıkıĢımızı baĢarıya taĢıyacak direniĢ hattı demokratik siyaset çalıĢmasıdır. Çerçevesini bu biçimde çizebi-leceğimiz demokratik siyaset çalıĢması Ortadoğu halklarının barıĢ, demokrasi ve özgürlük ihtiyacına da yanıt verebilecek tek seçenek-tir. Demokratik siyaset olgusu, daha çok tartıĢılacak ve üzerinde bir mürit gibi, ısrarla, inatla, bağlılıkla durularak geliĢtirilebilecek temel bir çalıĢmadır.  Tarihimizde çokça örneği bulunan bilgelik, ozanlık, evliyalık ve 

peygamberlik gerçeği bize „demokratik siyasetin kiĢiliğinin‟ nasıl olması gerektiğine iliĢkin çok değerli dersler sunmaktadır. Yine 
halklarımızın direniĢ geleneği ihtiyacımız olan birçok Ģeyi içermesiy-le yeniden okunmayı ve anlaĢılmayı gerektirmektedir. Bu temelde ele alındığında ve yürütüldüğünde demokratik siyaset, halklarımı-zın zihinsel, örgütsel, eylemsel iradesini zirveleĢtirmekle kalmaya-cak, sokulduğu kaos ortamını ve krizli durumu aĢma gücüne de ulaĢtıracaktır.  Bu noktada demokratik siyasetin iĢlerlik kazanması, kendini kla-
sik devletçi siyaset gerçeğinden belirgin çizgilerle ayırması zorunlu-dur. Onun için de yurttaĢ meclisleri, kent konsey ve meclisleri, ma-halle, bölge, sokak meclisleri, komünler, kadın ve gençlik örgüt-lenmeleri, meslek kuruluĢları, sendikalar, dini, etnik, akademik ör-gütlenmeler üzerinden geniĢ bir tartıĢma ve kararlaĢma süreci orta-ya çıkarmak Ģarttır. Meclisler meclisi olarak ortaya çıkacak özerk 
bölge meclisi, böylece demokratik bir içeriğe kavuĢabilir ve halkın 
demokratik iradesini temsil edebilir.  
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Önder Apo‟nun baĢlattığı “Demokratik KurtuluĢ ve Özgür Ya-Ģamı ĠnĢa” hamlesi bir siyasal mücadelenin sonucu gündeme gelmiĢ-
tir. Bu mücadele sürecine damgasını vuran siyaset, Kürt halkının en uzun süreli, en çağdaĢ, en örgütlü isyanı ile ortaya çıkarılmıĢtır. Bu 
anlamıyla Kürt halkının öz siyasetidir, bilimsel ve çağdaĢ olduğu kadar Kürt halkının öz gücüne dayanır ve öz yeterliliği esas alır. Kendisini demokratik uygarlığın mirasçısı olarak ele alan bu siyase-tin amacı, politik-ahlaki toplumu baĢat kılmaktır. Bu anlamda ço-ğulcu, dayanıĢmacı, komünal ve demokratiktir. Cinsiyet özgürlükçü ve kendisini de bir parçası olarak gördüğü doğa yanlısıdır. Dolayı-sıyla yapısı ve iĢleyiĢi de bu içeriğiyle uyumlu olmak durumundadır. Katılımcı demokrasi ilkelerine göre hareket etmek ve doğrudan demokrasiyi hedeflemek durumundadır. Temsili demokrasi bu özü gerçekleĢtirebilecek bir model değildir. Demokratik siyasetin amacını toplumun siyasete yabancılığının aĢılması, toplumun zayıflatılan politik özelliğinin yeniden kazandı-rılması olarak tespit ediyoruz. Bu amaçlanmaksızın toplumun siya-sete çekilmesi, siyasette söz ve karar sahibi yapılmaksızın demokra-sinin iĢlerlik kazanması; Ortadoğu ve Kürt halkının biriken sorunla-rına çözüm getirilmesi mümkün olmayacaktır. Toplumun biriken 
sorunlarının aĢılabilmesi artık temsili siyasetle mümkün değildir. Toplumun kendi adına söz ve karar süreçleri oluĢturması, bunları kurumsallaĢtırması, politik niteliğini güçlendirerek gününü ve gele-ceğini ele alması Ģarttır. Sistemimizin demokratik niteliği iĢte bu noktada anlam kazanmaktadır. Çok geniĢ bir halk örgütlülüğü, çok geniĢ bir sivil toplum yapılanması üzerinde yükseldiğinde ve top-lumun farklı seslerini içerdiğinde siyaset yapılanması demokratik 
olabilir.  Demokratik siyasetin farklı, geleneksel zihniyet kalıplarını aĢan 
bir zihinsel arka plana ihtiyaç duyduğu açıktır. Bunun için halkın eğitim kurumlarını yaratmak kadar; demokratik tartıĢma, düĢünce ve ifade özgürlüğünün sağlanması, toplumun demokratik bir tar-tıĢma sürecine çekilmesi, bunun önündeki engellerin de kaldırılması 
gerekir. Devletçi zihniyetin, devletçi yaklaĢımın, hem devlet katın-da hem toplum nezdinde aĢılabilmesi için böylesi bir tartıĢma süreci yaratılmalıdır. Halkın hakim bilgilendirme ve iletiĢim kanalları dı-Ģında bilgilenme ve tartıĢma, kendini eğitme imkanları yaratılma-
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dan demokratik tartıĢma kültürü geliĢtirilemez, demokratik siyaset 
mekanizmalarına iĢlerlik kazandırılamaz.  

Bu nedenle demokratik siyasetin öncelikli hedefi, halkın siyaset 
yapabilir bir düzeye getirilmesi, bu amaçla yaygın ve örgün eğitim 
kurumlarının oluĢturulmasıdır. Bu anlamda akademileĢme büyük bir önem taĢımaktadır. Güncel siyasetin üzerinde yükseleceği tarih-
sel perspektifin, demokrasinin ideolojik felsefi temellerinin, örgütsel yapılanmasının ve iĢleyiĢinin kavratılması, açığa çıkarılması demok-
ratik siyasetin görevlerindendir. Dolayısıyla demokratik siyasetin yapılanması ve perspektifi bir de bu temelde ele alınmak duru-mundadır.  

 
f-Demokratik Siyaset Gerçeğinde Halkın Demokratik Kültürüne 

ve Bilincine Güven Esastır Kürt halkı açısından otuz altı yılı aĢan mücadele içinde belli bir siyasal düzey, ideolojik, politik bilinç ortaya çıkmıĢtır. Önemli bir 
örgütsel deneyim yaratılmıĢtır. Bu anlamda sıfırdan baĢlanılmıyor. Mevcut birikim ve değerler doğru değerlendirildiğinde büyük ve tarihsel geliĢmeler ortaya çıkarmak iĢten bile değildir. Bu noktada yaratılan birikime ve yaĢanan tecrübeye güven esastır. Tersinden güvensiz bir yaklaĢımla hareket etmek halkın yerine karar almaya, halkın yerine düĢünmeye yol açacaktır. Temsili demokrasiyi doğru-dan ve katılımcı demokrasinin yerine ikame etmeyi getirecektir. 
Önümüzdeki süreçte en fazla dikkat edilmesi gereken hususlardan 
birisi budur.  Demokratik siyasetin baĢarısı, halkın politikaya çekilmesiyle, halkın siyaset mekanizmalarını kendisi için iĢletme düzeyiyle ölçü-
lür. En temel kıstas budur. Bu konuda bir yeterlilik sağlanmaksızın 
siyasal-örgütsel çalıĢmalarımızın yeni bir bürokratik mekanizma, halka yabancılaĢan bir siyaset yapılanması ortaya çıkaracağı, rant kapısına dönüĢeceği, gücünü yitireceği, halktan koparak yozlaĢacağı açıktır. Toplumun yönetilmesini değil; kendi kendisini yönetmesini 
amaç edinen demokratik siyaset tarzının bugünden yarına adım adım örülebilmesi, toplumda bunun hâkim kılınabilmesi demokra-
tik siyasetin inandırıcı olması ancak halkı esas alması, halkın karar 
süreçlerini ortaya çıkarması, kendini halkın karar mekanizmalarına 
dayandırmasıyla gerçekleĢebilir. Halkın her alanda iradesinin açığa 
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çıkarılması; yerel sorunları baĢta olmak üzere kendini ilgilendiren 
tüm sorunlarda gerçek karar gücü olması gibi konularda gösterme-lik bir halkçılığa zemin sunulmaması, bunun için de ilkesel yaklaĢıl-ması son derece önemlidir.  

Sistemimiz bir devlet sistemi değil, halkın devlet olmayan de-
mokratik sistemidir. BaĢta kadınlar ve gençler olmak üzere halkın 
tüm kesimlerinin kendi demokratik örgütlenmesini yarattığı, politi-kayı kendi meclislerinde doğrudan yaptığı bir sistemdir. Dolayısıyla öz güç ve öz yeterlilik ilkesine dayanır. Gücünü halktan alır ve her alanda öz yeterliliğe ulaĢmayı benimser.  

Ulus-devlet gerçeğinde siyaset tekçi, baskıcı, inkârcı, asimilasyo-
nisttir. Tek bir kültür, tek bir dil, tek bir etnisite, tek bir tarih, tek bir millet bu siyasetin amacıdır. Bunu sorgulama, bunu eleĢtirme, 
buna alternatif getirme söz konusu bile olamaz. Bu noktada siyasal 
tartıĢma, siyasal yollar biter ve devletin çıplak, kaba zoru devreye girer. Dolayısıyla ulus-devlet gerçeğinde siyaset baĢtan itibaren son derece dar, anti demokratik, tekçi ve faĢizandır. Siyasetin alanı 
ulus-devletin amaçları ve ihtiyaçlarına göre belirlenir. Onu sorgu-lama, yargılama, alternatifini geliĢtirme gibi bir arayıĢı olamaz.  

 
g-Siyaset Statükoyu Koruma Sanatı Değildir  Ortadoğu ve Türkiye‟de statükoyu korumayı esas alan bir siya-set anlayıĢı ve yapılanması hâkimdir. Dolayısıyla siyasetin toplum tarafından faydalı bir iĢ olarak görülmesi, sorun çözen bir meka-nizma olarak algılanması söz konusu değildir. Siyaset, topluma yabancıdır ve toplum siyasetten uzak durmaktadır. Amaçları böyle 

dar ve devletçi, anti demokratik çerçevede çizilen bir siyasetin siya-
setçilerine düĢen ise halk adına, halka rağmen ve halk karĢıtı bir 
faaliyet yürütmektir. Görünen siyasetçi tipolojisi üçkâğıtçı, yalancı, sahtekâr ve iĢbirlikçidir. Toplumun değil devletin çıkarlarını esas alır. Devlete kulluğu meĢrulaĢtırır. Toplumda bu meĢrulaĢtırmayı baĢardığı ölçüde devlet katında yeri olan, ödüllendirilen bir tip 
olur. Hal böyle olunca toplum nezdinde siyaset yalan dolanın, 
riyakarlığın, devlet ajanlığının, sahtekarlığın sanatı olmaktadır. Bu 
nedenle Ortadoğu gerçeğinde siyaset ve siyasetçi kaçılan, uzak du-
rulan bir konumu ifade etmektedir.  

Ulus-devletin merkezi bürokratik yapılanması ve tekçi siyaset 
anlayıĢı, Türkiye‟de siyasetin toplum tarafından bir çözüm yolu 
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olarak görülmesini engellemiĢtir. Zira siyaset de sorunların çözüm merkezi olma gibi bir kaygı içinde olmamıĢtır. Genelde Ortado-ğu‟da özelde Türkiye‟de siyaset mevcut yapının ve iĢleyiĢin olduğu gibi sürdürülmesinden, korunmasından öteye bir anlam ifade et-mez. Siyasetçi de bu değiĢime karĢı direnme, statükoyu koruma iĢini en iyi yapan, mevcudu allayıp, pullayıp topluma yeniden sa-tan kiĢiliktir. Siyasetin ne amacı, ne iĢleyiĢi ne de temel mekanizma-sı olan partiler, demokrasiye açık ve duyarlı değillerdir.  Devletçi siyasetin amacı statükonun savunulmasıdır. Bu anlamıy-
la devlete dayalı siyaset, baĢtan itibaren gerici, tutucu, dogmatik ve toplum dıĢıdır. Bunun için egemenlikçi siyaset; amacıyla, araçlarıy-la, söylem ve eylemleriyle toplumu güçlendiren değil, zayıflatandır. Mevcut siyasetin dıĢına çıkmak ise katı yasaklarla, zor aygıtları ve uygulamalarıyla engellenmektedir. Bu noktada devletin kırmızıçiz-
gileri, sorgulanamayan politikaları dikilir karĢınıza. TartıĢılması bile 
söz konusu olmayan devlet ilkeleri, siyaseti dar bir alana hapseder 
ve siyasetçiyi basit bir memur derekesine indirir. Demokratik siyaset uygulanırken tüm bunlar göz önünde bulundurulmak durumunda-dır. 

 
h-“Az Yasak Çok Özgürlük”  Farklılıkların kendini ifade etmesine ve yaĢatmasına imkân ver-

mesi, demokrasinin en temel ölçülerinden biridir. Demokrasi içinde 
farklılık kabul edildiği anda, farklı kimliklerin özerkliği de kabul edilmiĢ olur. Aslında bu, farklı bir kimliğin mücadelesi ve talebi olmaktan çok, siyasal ve toplumsal yaĢamın demokratikleĢmesini 
istemektir. Toplumun kendi öz ve sivil örgütlenmeleri ile birlikte ele alınması gereken “Demokratik Özerklik” uygulaması, özünde “Az devlet, çok toplum” baĢka bir ifadeyle “Az yasak, çok özgür-lük” anlayıĢının sistematize edilmiĢ modelidir. Bunun içindir ki, toplumun sorunlarının çözümünün devletten beklenmediği, sivil ve bağımsız kurumlar aracılığı ile toplumun kendi sorunlarına çözüm-ler geliĢtirdiği; daha pratik, daha demokratik ve daha katılımcı bir sistemdir. Ekonomiden çevre sorunlarına, sağlıktan eğitime, kültür 
ve sanattan kadın özgürlüğüne kadar toplumsal yaĢamın her ala-nında öz yeterliliği esas alan özerk birimler oluĢturmadır. Bunun anlamı toplumun, kendi demokratik özerklik sistemini, kendi irade-si ile inĢa etmesidir.  
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Demokratik özerklik demokrasinin varlığını ön koĢul olarak ka-
bul eden bir özerklik biçimidir. Bu da ancak demokratik siyasetin iĢletilmesiyle mümkün olabilir. Sorunların çözümünde tabanın katı-lımını sağlayabilmek için yereli güçlendirme, halkı söz ve karar sa-hibi kılma demokratik özerkliğin yaĢamsallaĢması için vazgeçilmez-dir. Bunun için öncelikle Türkiye‟nin siyasi ve idari yapısında köklü 
bir demokratik reformu ön görmek gerekmektedir.  Demokratik özerkliğin, dıĢındaki alanlarda da yürüteceği bir si-
yaseti, bir siyasal yaklaĢımı olmak durumundadır. Ġlk elden devletin varlığını reddetmeyen ancak devleti demokrasiye duyarlı hale ge-
tirmeyi amaçlayan, bunu toplumun politik dokusunu güçlendirerek ve devleti duyarlı olmaya zorlayarak gerçekleĢtiren bir siyaset yak-laĢımından bahsedebiliriz.  Bunun yanında devlet+demokrasi ilkesinin nasıl uygulanacağı, siyasal yapının bu ilke uyarınca nasıl biçimlendirileceği önemli bir husustur. Ne kadar devletin siyasal mekanizmaları ve siyaset esasla-rı, ne kadar demokratik siyaset mekanizmaları ve esasları geçerli 
olacak, bunlar somut olarak tartıĢılması ve karara bağlanması gere-ken hususlardır. Bu konuda demokratik özerkliği talep eden ve 
uygulayan güçlerin hazırlık düzeyleri, örgütlülük düzeyleri, etki 
düzeyleri yine devletin bu konuda sergileyeceği tutum belirleyici olacaktır.  

Dünyada özerkliğe dayalı sistemler, çok geniĢ bir siyasal yelpa-zede ve yüze yakın ülkede uygulanmaktadır. Bunların kimisi de-mokratik, yerinden yönetim esaslarına dayalı, demokratik siyaset ilkeleri temelinde, kimisi temsili demokrasi esasları temelinde, dev-
letçi siyaset kurumları altında uygulama bulmaktadır. Özerklik, 
uygulanan tüm ülkelerde özerk bölgelerin siyasal tercihi kadar, 
siyasal inisiyatifi çeĢitlilik arz etmekte, özerklik tek bir biçim altında yaĢanmamaktadır. Neredeyse özerk bölge sayısı kadar özerklik çeĢidi söz konusudur. Kürdistan özgülünde de gerçekleĢecek olan 
özerklik uygulaması, iki taraf arasındaki mücadele ve müzakere temelinde Ģekillenecek ve kendine özgü yanlarıyla karakterize ola-caktır.  
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Yararlanılan Kaynaklar  
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