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ONSOZ

“Resmilik, Dersimlilik, Alevilik ve Solculuk” baglikl1 ¢a-
lisma, burjuva resmi ideolojiyi, resmi tarihi teshir etme, Dersim
ozelinde ve Alevilikle resmilik iligkisi ile birlikte Tiirkiye’deki
sol anlayis ve Alevilerin sol ile iligkisini, tarihin saptirilig1 ve
egemenlerce kullaniligi ve ezilenlere kabul ettirilisi, resmi anla-
yiglarin egemenlikle sinirli kalmadigi, Marksistlerin, devrimci-
lerin i¢inde bulunduklan kafa karigikliginin giderilmesine yar-
dimci olmasi adina kaleme alinmigtir. Resmilik, Dersimlilik,
Alevilik. Solculuk teori ve pratigin senteze kavugturulmasi ga-
basinin bir iriiniidiir.

Genel anlamda diinyadaki, 6zel anlamda yasadigimiz cog-
rafyadaki solun i¢inde bulundugu kriz durumuna da bir 151k tut-
masi kaygisi ile diigiiniilmiig, aragtirilmig ve elestiriye, katkiya
acik ve ihtiya¢ duydugunun bilinciyle islenmigtir. Konunun uz-
mani olma, biiyiik degisimler, doniisiimler yaratma iddiasi tagi-
yan bir caligma olmaktan 6te, konu iizerinde birilerini diigiin-
diirme tasasi giidiilmiigtiir. Tiirkiye solunun en biiyiik agmazla-
rindan biri olan burjuva resmi ideolojisi ile resmi tarih anlayi-
sina ve hazir bir malzemeyi potansiyel olarak bagrinda tagiyan
Dersim ve Alevilik konusunda bir geylere parmak basmak, 151k
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tutmak, elestirmek ve simdi ve ileriye doniik diisiinsel ve pra-
tiksel siireclere katki sunmak iglevini gormesi umudunu tagi-
maktadir. Bir fikir ve deneyim paylagimi olmakla birlikte konu-
nun bizzat muhataplarina ulagmasi dilegini de iginde barindir-
maktadir.

Konu ile ilgili olan herkesin, bu konu iizerine emek veren
herkesin elestirileri ve katkilar1 konuyu daha anlamli, anlagilir
ve yaygin hale getirecektir. Caliyjmanin bagarililigi okuyucu-
nun takdirine ve yargilanmasini tarihe birakirken beni bu ¢alig-
maya tegvik eden, ¢calismama yol gostericilik ve kaynaklk
eden, diinyanin ve iilkemizin diigiinsel, siyasal, sosyal, kiiltiirel
konularim bilimsellik kaygisiyla isleyen Sorun Yayinlari Ko-
lektifi’ne ve ¢aligma iizerinde emegi gegen ve her tiirlii baskiya
ve zorluga ragmen ¢aligmalarim kararlilikla siirdiiren Sorun Ya-
yinlar: Kolektifi emekgilerine sonsuz tegekkiirlerimi bir borg bi-
lirim.

Ahmet Cakmak Deliorman
Ocak 2010



Resmilik, Dersimlilik,
Alevilik ve Solculuk

Giris

Resmilik, kelime anlami ve gagrigtirdigi sekliyle resmi ol-
ma durumu, resmiyettir. Resmi olma durumu ya da resmiyet,
ilk akla gelen haliyle bile bir soguklugu ifade etmekte; kilik ki-
yafet ve siskin clizdan, pahali araba goriintiisiiniin arkasina giz-
lenmis, kisiye degil, nesnelere olan sayginin kiside simgelesti-
rilmig halini belirten, igcerikten ziyade goriintiiyii, hatta genelde
icerikten yoksun dig yansimay: anlatan bir kurgu ve kurgulama
bi¢imidir. Omegin, bir burjuva kadin, erkek ve tiim diger cinsi-
yetler birilerince beyefendi, hamimefendi olabilirken bir prole-
terin aym sayginhigi! gormesi degisik kosullar ve durumlar di-
sinda zordur. Kilik kiyafet ve dig goriiniis bunu kurtarabilir; an-
cak en ilkinden ve en yalinindan bunun tek bir anlami vardir:
resmilik=sahtelik, uydurmacilik, tabi olma, taklit, ezikligin ve
kendini asamamanin getirmis oldugu tarihsel, sosyal, kiiltiirel,
psikolojik ve ne yazik ki evrensel bir olgudur. Resmti insan, res-
mi kurum, resmi arag, resmi plaka, resmi vb. nihayet resmi ide-
oloji ve resmi tarih...

Konumuz baglaminda resmilik; resmi tarih ve resmi ide-
oloji kavram ve paradigmalarini ifade etmektedir. Resmilik;
resmi ideolojiyi kurma, kurgulama, olugturma, benimsetme,
yayma, koruma ve kollama, gelistirme, karsi ¢ikanlan baski al-



tina alma, cezalandirma, yok etme, giine uyarlama; gecmisi ile
birlikte bugiinii ve gelecegi sekillendirme adina iiretilmig (iire-
timin iyisi kotiisii olmuyor?, reklam gibi) ulusal, dini ortodok-
sinin betimledigi argiimanlar biitiiniidiir. Bunu kotarmanin en
giizel ve kilifina en uygun goriineni tarih yazimidir. Bu anlam-
da egemen sniflar tarihsel siire¢ igerisinde her zaman kendi
resmi tarth yazimlan araciligiyla resmi ideoloji olugturmuglar
ve yukarida ifade edilen yontemleri kullanmiglardir. Ancak res-
mi ideoloji baglaminda resmi tarih olugturma girigimleri ege-
men siniflara 6zgii bir durum olmaktan dteye gecmis, uluslag-
ma siirecindeki ve veya devletlesme siirecindeki topluluk, ce-
maat, halk birimlerinin adina hareket edenlerce de kurgulan-
mugtir ve kurgulanmaktadir. En azindan boyle bir ¢aba vardir.
Bu ¢abanin en son ve kanimca en 6nemli tezahiirlerinden biri
Dersim ve Dersim iizerine 6zellikle son zamanlarda artan yazi-
larda g6ze ¢carpan resmilik anlayig1 ve herkesin kendi resmiligi-
ni olusturma ¢abasidir.

Yazinin igeriginin genigligi, derinligi ve konu hakkinda uz-
man olmamanin getirdigi acemilik ve amatorliigiin bilimsellige
golge diisirmedigi siirece okurlarca mazur goriilmesi, elegtiril-
mesi, diizeltilmesi ve gelistirilmesi gerekliligini vurgulayarak
resmi tarih anlayiginin iki dnemli ayag olan ulusal tarih yazimi
ve dini temelli tarih yazimi temelinden Dersim ve Alevilik ile
bunlarin resmilikle ve solla iligkileri hakkinda baz teorik bilgi-
ler ve pratik gozlemler yoluyla diisiincelerimi paylagmaya ¢ali-
sacagim.

Ulusal Tarih Yazimi
[k ve temel olarak belirtilmesi gereken; ulus ve tarih kav-
ramlarinin yan yana gelmesinin, *‘tarihin ulusgulugun olusturul-
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masinda aragsal bir iglev yiiklenmesinden kaynaklandigi ve
uluscu ideolojilerin kurulmasinda tarihin bir arag¢ olarak kulla-
nilmasinin ulusgu tarihgilik denilen bir kategorinin dogmasina
neden oldugudur.”

“Tarihin bilimsel bir disiplin olarak dogusu ve yerlesikles-
mesi, ulus-devletlerin kurumlagmasiyla baglar. Hig¢bir ideoloji-
nin, ulus-devletin dayandigi temel ideoloji olan milliyetgilik
kadar tarihe ihtiyac1 olmamigtir ve bu yiizden milliyetgi soy-
lemler historisizmle’ ¢ok yakin ilgi kurmuglardir. Ulusal devlet-
lerin ve ulusal duyarliliklarin ortaya ¢ikigiyla, bunlara bitigik
bir tarih anlayiginin ortaya ¢ikigi birbirini izler. Baz1 durumlar-
da tarihin derinliklerine dogru giden bir ulusal 6ziin ingas1 yo-
niindeki entelektiiel miidahaleler, ardindan gelen ulus-devletle-
rin iilkesel ve siyasal-kiiltiirel olusumunda 6nemli bir referans
alam1 olmug; bazi durumlarda da daha ¢ok siyasal-biirokratik
miidahalelerin iiriinii olan ulus-devletler olusumlarinin akabin-
de kendi ulusal tarihlerini yaratmaya girigmiglerdir. Birinci du-
rumun en giizel dmegi Almanya, ikinci durum igin de Tiirki-
ye'dir.””’

“Ulusal tarihin ulus-devleti 6nceledigi veya ardindan gel-
digi her iki durumda da tarihin, siyasal tarih ve kiiltiir tarihi ol-
mak iizere, ikili bir igboliimiine ugradigi s6ylenebilir. Kiiltiir ta-

rihi yaklagim, siyasal tarih yazimina her zaman destek olmus;

1 llhan Tekeli, Tarih Yazimu Uzerine Diigiinmek, Dost Kitapevi, Ankara,
1998, s. 103

2 Tarihselcilik, tarihteki huzurlu diinyaya kagma istegi.

3 Suavi Aydin, “Resmi Tarihin Temeli: Ulusal Tarih Yazimi ve Resmi
Tarihte Mitlerin Kaynag”, Resmi Tarih Tartigmalari-1, Ozgiir Universite
Kitaphgi 53, Ankara, 2005, s. 43
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hatta siyasal tezler, cogu zaman kiiltiirel jeneolojiler * yoluyla
savunulmustur. Omegin Lozan’da (resmf ideolojinin bagimsiz-
higin simgesi, antiemperyalizm olarak yutturmaya ¢ahligtig1 Lo-
zan Antlagmasi) ° Tiirk delegasyonu Musul sorunu ile ilgili go-
riismelerde siklikla bu bolgenin kiiltiirel olarak Tiirkiye ile olan
bagina vurgu yapmusti. Ismet Pasa, Lozan’da sunlari soyliiyor-
du: Ingiliz memurlarinca bolge halkina ¢ikartilan biitiin bildiri-
ler Tiirk dilinde ve Istanbul Tiirkgesiyle yazilmgtir. Musul’da
konusulan Tiirk¢e Anadolu’da konugulan Tiirk¢enin tipkisidir.

Anadolu Tiirkleri, Tirkmen diye adlandirilan topluluk
icinde bulunmaktadirlar; Musul Tiirkleriyle Kiigiik Asya Tiirk-
leri arasinda yapilmak istenen ayirma, hi¢bir saglam temele da-
yanmamaktadir. Kiirt halkinin Iran kékenli oldugu 6ne siiriil-
miig; oysa bu iddiay: Kiirtlerin Turan kokenli oldugunu kabul
eden, Encyclopedia Britannica yalanlamaktadir.

Zaten, Anadolu’yu tamyanlar bilirler ki, gerek tore, gerek
gelenek ve gorenek bakimindan, Kiirtler hi¢cbir yonden Tiirkler-
den farkl degillerdir; ayn dilleri konugmakla birlikte, bu iki
halk, soy, inan¢ ve gorenek bakimindan tek bir biitiin meydana
getirmektedirler.” *

Dersim 6zelinde ileride goriilecegi gibi bu bolge halkini,
Kiirt, Zaza ilan edenler de kendi resmi tarihini olugturma adina
aym batakliga saplanmaktan kurtulamamaktadirlar, en azindan
simdilik.

4 Soy bilimi.

5 Genis bilgi igin: Tolga Ersoy, Lozan Bir Antiemperyalizm Masali Nasil
Yazildi?, Sorun Yaynlari, istanbul, 2004

6 Suavi Aydin, a.g.m, s. 44-45
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“Kiiltiir tarihi yaklagiminin en 6nemli ayagi, hatta zaman
zaman biyolojik (irk¢r) temellendirmelere yardimcei olan antro-
polojik esasl kiiltiir tarihleri olmustur. Temel varsayimi, bu-
giinkii halklarla (6zellikle uluslarla) iligkili farz edilen farkl ar-
keolojik kiiltiirlerin, monolitik, tekil biitiinliikler ¢ercevesinde,
gecmigin ingasi i¢in temel alinmasidir. Dolayisiyla, temel sorun
koken izlemek olmaktadir. Birgok durumda kiiltiir tarihi, kim-
lik bilinglerini berkitmek ve giincel siyasal megruluklarini sag-
lamak isteyen ¢agdas ulusal ve etnik gruplar igin, esasen bu-
giiniin bakis agisiyla olusturulan uzun soy kiitiiklerinin ingasini
kolaylagtirmugtir.” ’

Dersim 6zelinde arkeolojik ¢alisma olmamasi nedeniyle
simdilik bu dayanaktan yoksun birakmaktadir resmi tarihgileri;
ancak dayanaklara ne kadar ihtiyaglan olduklan da asikardir;
ancak yine de bilimsel olarak carpitilabilecek bir argiimanlan
olmasi avantajlar olacaktir. Diger yandan Munzur barajlar pro-
Jesi gercgeklesirse bu dayanaktan yoksun kalacaklar da giin gi-
bi ortadayken, bunu avantaja ¢cevirmek de yine kendi ellerinde-
dir: resmi sOylemlerini yalanlayacak bilimsel gercekler ortada
yokken atip tutmalar kolaylasacaktir!

Alman idealizminde aydinlanma felsefesi ile paradoks teg-
kil eden anlayisinda Hegel’in fikirleri 1g181nda ulus-devlet aklin
temsilcisi ve tarihin bir amaci sayar ve ulus-devletine varmig
her toplum ig¢in tarihin sonu gelmistir ya da liberal devletin il-
kelerinin diinya genelinde hiikiim siirdiigii ve tek megruluk ol-
ciisii haline geldigi an tarihin (insanhigin tinsel evriminin) sonu
olarak tasavvur eden bu anlayig, Osmanli’nin ebed-miiddet bi-
leskesini hatirlatan ve Cumhuriyet’e miras biraktig1 geleneksel
bir tarzdadir.

7 Agm,s. 45
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“Bu anlayigtan hareketle Alman romantikleri milliyet ku-
ramlarim bir halkin tarihi ve kiiltiirii yoluyla ortak bir kékene
dogru izleyebilecegi metafizik bir ¢ikarim olan ve ulusu, tanri-
nin Ozel vasiflarla donattig1 insanin en dogal boliinmesi olarak
goren ve her insanin ait oldugu ulusun ayirt edici karakterini saf
ve dokunulmaz bi¢gimde korumak zorunda oldugunu ve bunun
tanrisal bir zorunluluk oldugundan uluslarin asla birbirleriyle
birlesemeyeceklerini buyuran volksgeist * kavramina dayandir-
muglardr.

Tiirk milliyet¢i yazininda da bu anlayisin 6rmekleri ¢oktur:
millet insanligin iginde t6z olarak tagidig1 bir amagtir; millet ol-
mak, insanligin amacidir ve bu amag, insan olmanin yaradilig
hikmetine uymasindan ve sadakatinden dogmaktadir, insan do-
gasi uluslagmayi zorunlu kilar.

Ote yandan, olgusal olarak modern ¢agin toplumsal 6rgiit-
lenigi, biitiin topluluklarin bir ulus formati iginde orgiitlenmesi-
ni dayatmigtir. Buna bagli olarak, ister dogal bir siire¢ sonucu
olsun isterse belirli zorlamalar ve etkilerle olsun, biitiin cema-
atler kendilerini belirli bir ulus tasavvurunca belirlenmis bir
alanin i¢inde, bu alan1 dolduracak gekilde ya genisgletmisler ya
da kendilerini bu alana sikigtirmaya itilmiglerdir. Hangi sekilde
olursa olsun, bu siire¢ birtakim kimliklerin, baz1 cemaatsal nii-
anslarin yitimi demektir. Boyle bir genisleme yahut erime, ta-
nimlanmig bir ulus tasavvuru lehinedir ve bu tasavvur kendisi-
ni tarihsel ya da sentetik bir etkinlige baglar. Dolayisiyla, bu et-
kinligin gergevesi, kimligi, biitiin ideolojik se¢imlerin kavga
alanidir. Kendisini ne denli digarida tanimlarsa tamimlasin, bii-
tiin ideolojik secimler bu ulus tasavvurundan hareket ederler.

8 Halk ruhu olarak formiillegtirilebilinir.
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Bu tasavvurun gergevesi neredeyse evrenseldir.”’

Kendisini ilerici, demokrat, devrimci, hatta Marksist olarak
etiketleyen; ama pratikte kimliksel onyargilardan kurtulup, ote-
kilegtirdikleri ile her alanda bir biitiinselligi kabul etmeyen,
kendi farklihgina vurgu yapan ve bu farkliligi koruma giidii-
siiyle hareket eden Alevilerin agmazlarinin temelini bir bakima
ve gorece, bagka etkenleri de goz ard1 etmeden, onlarla birlikte
burada bulmak miimkiin olabilir!

Yukarida ¢izilen ¢ergeveye “Anthony D. Smith ulusal kiil-
tiir der ve ona gore ozellikleri:

1-ortak bir tarihsel toprak yahut yurt kavrayis,

2- ortak mitler ve tarihsel bellek,

3- ortak bir kiitlesel kamu kiiltiirii,

4- biitiin fertler i¢in baglayici bir hak ve ddevler sistemi ve

5- ortak ekonomidir.

Burada 6nemli olan nokta, bu 6zelliklerin gergeklikle bire-
bir iligkisinin varlig1 degildir; bunlar sadece bir tasavvurdan da
ibaret olabilir. Zira aslinda kiiltiir dedigimiz olgu, ulusal bir
diizlemde yasanamaz; kiiltiirin zemini cemaattir. Bu nedenle
tasavvurdan ibaret bir ulusla hayatin tam da kendisi olmasi bek-
lenen bir kiiltiirii 6zdeslestirmek, sentetik ve sanal bir zorlama-
dir. Bu durum ulusal kimlik denilen anlayis1 ideolojik kilar. Is-
te bu ideolojik konum, tarih yazimi ig¢inde temellendirilerek in-
sa edilmektedir. Boyle bir ideolojik konumlanis, siire¢ iginde
birden ¢ok ulus temellendirmesini ve dogal olarak buna bagh
bicimde birden ¢ok tarih yaziciigim doguracaktir. Birden ¢ok
tarih, dolayisiyla birden ¢ok aidiyet se¢iminin s6z konusu oldu-
gu bir durumda elbette bir sorun var demektir. Aslinda sorun

9 Agm,s. 50-51
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ulus kavraminin muglakligindan, muallaktaligindan, totalligin-
den ve kullanabilirliginden kaynaklanmaktadir; ortada duran
yahut olas1 bu sorunu asmak igin, ulusu yapanlar, onu kurgula-
yanlar (cogunlukla bunlar ulus kavramina dayanarak devlet ku-
ranlardir), diinya iizerindeki konumlaniglarina, uygarlk anla-
yislarina, ulusa uygun bulduklar yagam bigimine (ya da genel
olarak kabul ettikleri yahut egemen olan kiiltiire) uyan bir tarih
yazimi bigimini de olustururlar. Bu tarih bigimine resmti tarih
diyoruz. Resmi tarih yukarida sayilan durumlar degistikge ye-
niden yazilacaktir.” "

“Tiirkiye’de ge¢ gelen ulusal tarih yazimina bagh olarak
olusan durumu soyle 6zetleyebilirizz Cumhuriyet doneminin
baglarinda tarih yazimi, Enver Ziya Karal’in deyimiyle bir sa-
vunma tarihgiligidir. Osmanlh Devleti’nin ¢okiis doneminde bu
tarihgilik bir islami savunma tarihiydi. Cumhuriyetin laik(?) ve
milliyet¢i ideolojisi olusurken, bu bir Tiirkliik savunmasina do-
niistii. 1950’den sonraki restorasyon doneminde ise Osmanlilik
esas glinarak Tiirk ve Islam tarihi bir biitiinliik halinde savunul-
du. Bunun en son 6megi olarak, Tiirk-Islam sentezi ideolojisi-
nin resmilik kazandig1 bir referans belge olan DPT’nin Milli
Kiiltiir Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu (1983) gosterilebilir.
Bu savunmanin temeli ise Tiirklerin cihan hakimiyeti mefkure-
sine oturtulmustur. Dolayisiyla cengaverlik, kahramanlik, fetih,
yoneticilik gibi deger ve erdemler 6ne ¢ikarilmugtir.” "

Bu baglamda, resmi tarihler kendi mitoslarimi yaratirken,
degisen kosullar ¢cercevesinde mitolojik 6nderleri yaratmakta da

10 Ag.m.,s. 51-52
11 Ag.m.,s. 70-71
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gecikmemiglerdir. Anlamim gef, kral, lider, 6nder, ulu 6nder 2
gibi tamimlamalarda bulan bu reayaya (koyuna), bas (¢oban)
yaratma anlayis1 da tanrinin yeryiiziindeki temsilcisi gibi sifat-
larla nitelendirilerek; ona ve kurdugu! diizene karg ¢ikanlarin
tanrinin diizenine kars1 ¢iktigimi belirterek cezalandirmay: da
kutsal ve mesru bir zemine oturtmayi bagsarmigtir. Minare (kili-
se ¢ani, havra duvan vs. de olabilir) ¢ok olunca hirsizi da ¢ok,
kilif bulan da...

Milliyetgi soylem, kendisi olmayan ve kendi fikrini paylas-
mayan, yalanlarina karsi ¢ikip dogrulan savunan herkesi de ote-
kilestirmekte, insan dig1 bir sey olarak gormekte ve bunu yapar-
kende ataerkil argiimanlan en asagilik bicimde kullanmaktan
kaginmamaktadir. “Insanlik digina itme ugrag olarak (hayvan-
lagtirma yaninda), yani erkeklik digina itme, naralarda barizdir.
Diisiince 6zgiirliigiine siginanlarin, yapacaklanm erkekge, mert-
¢e yapamayan fahise ¢igliklar oldugu yolundaki asagilama; fa-
sist zihniyetin biinyevi anti-entelektiializminin de 6megidir.” *

Resmi tarih yazimina kaynaklik eden argiimanlar tarihsel
kidem, otekiyle kurdugu benzersizlik iligkisi, kendi i¢ yapisi
icin One siirdiigii tiirdeslik ve biitiinlesmislik iddialar1 milliyet-
¢i bir soylemi temsil eden tarihsiz en saf bigimiyle yalanlardir;
safligin derecesi de one siiriilen iddialar gibi saflik ise safligi
bozanlar yok edilmekten kurtulamayacaklardir bu yalancilara
gore, ama onlara gore nasilsa sosyal Darwinizmle de yok ola-
caklardir, onlar kendilerince yardimci olmaktadirlar, tanrinin
sadik kullan olarak da bagka tiirliisii beklenemezdi dogrusu!

12 Aynnth bilgi igin bkz: Tolga Ersoy, Ulu Onder, Lider, Sef, Kral Bir
Fetigin Kokenleri ve Nedenleri, Ozgiir Universite Defterleri-2

13 Tanil Bora, “Milliyetgilik ve Insan Haklar1”, Medeniyet Kayb: Milliyetgilik
ve Fasizm Uzerine Yazilar, Birikim Yayinlari, Istanbul, 2007, s. 76
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Kutsal tanri, kutsal-onder, kutsal-millet, kutsal-devlet diya-
lektigi T.C. 6zelinde her an her yerde yasanmaktadir. Ileride
daha genis agiklanacag: i¢in atifta bulunarak geceyim resmi
ideolojinin Kemalizm fenomeninden kurtulamayan Dersimli-
ler’in, Aleviler’in resmi ideoloji ile sinavlarinda simifta kaldik-
larim ve 1srarla kalmaya devam ettiklerini, sol etiketli sahislar-
la birlikte, bu tiir gruplarin ve partilerin de buna dahil oldugu-
nu (elbetteki asil belirleyici etken olan sinifsal konumu goz ar-
d1 etmiyorum) ve resmi ideolojiyi agsamayan solun devrimci ve
Marksist olamayacag gibi sol da olamayacagini ifade etmek is-
terim!

Dini Tarih Yazimi

Ulus-devlet, millet tammmindan daha genig bir retorikle ha-
reket eden dini tarih yazimi 6ziinde ulusal tarih yaziminin fark-
I bir versiyonu olmaktan 6teye gecememigtir, gecememekte-
dir; ancak dini resmti tarihgiler ulusal tarih ve resmi ideolojiyi
elestirerek bu anlamda ulusalcilardan “ilerici” goriinmektedir-
ler, tabii ki kendi argiimanlarim dogrulamak, dogrulatmak adi-
na. Dogrulama, dogrulatma ekseninde gelistirilen argiimanlarin
resmi tarihin yalanlarim agiga vurmasi agisindan da 6nem tes-
kil ettigi soylenebilir. Tiirkiye 6zelinde Islimi kesimlerin Ke-
malizm elestirisi bunun giizel bir 6megini olusturmakta, hatta
sol etiketli fikirleri agan bir ¢erceveye oturmaktadir.

islAm’1n ve tarih yaziminin siyasal ve sosyal tiim yanlan ir-
delenerek degerlendirilmesi gereken bir konudur ve bu yazinin
sinirlarin1 agmaktadir. Asil belirtilmesi gereken resmi tarih kar-
sisindaki konumlanig ve kendini iiretme ve yeniden iiretme bi-
¢imidir. Bu anlamda “Tiirkiye’de Miisliman kesimlerin resmi
soylem ve politikalar kargisindaki konumlarim belirleyen sey-
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lerin baginda din devlet ikizligi seklinde kendisini gostermekte-
dir. Bu modele gore din ile devlet birbirlerinden ayn olamaya-
cak iki unsur olarak organize olmakta; sozde din, devamini
devletin varligina borg¢lu olurken devlet de din iizerinden temel
bir mesruiyet temin etmis olmaktadir. Bugiin Miisliiman kesim-
lerin biiyiik bir ¢ogunlugu i¢in bu model hala gecerliligini siir-
diirmektedir. Ilging bir sekilde devletin sekiiler niteliklere bii-
riinmesi bile bu kesimlerin ona kargi kokten ¢abalara girilmesi
sonucunu dogurmamusgtir. Ortaya ¢ikan ¢eligkili durumlarinda
ise gayet secici bir gekilde davranilarak eklektik soylem tarzla-
n devam ettirilmistir.” "

Ilging olarak betimlenen kisim igin sdylenmesi gereken
devletin sekiilerlesmesinin retorik boyutunu agsamadig1 ve ge-
nel anlamda devlet ile dinin karsilikli yarar ile 6zel anlamda Is-
1am1 kesimin sinifsal ¢ikarlarla biitiinlesen sermayesel iligkile-
rinin diizeyini iyi ayarlamasi ve nerede duracagini bilmesiyle
ilgili oldugudur.

Islamf kesimin ve tarih yaziminin asil vurgusunu yaptigi ve
resmi ideolojiye elestiri getirdigi noktalardan biri de “Cumhu-
riyet’in temellerinden olan bu ilke de, asirlardan beri isldm’in
sagladig: beraberligi bozup, halklan birbirine diigman etme se-
bebi olarak degerlendirmesidir. Abdurrahman Dilipak ise Ana-
dolu’nun tek bir irk ve tek bir kiiltiir ile sinirlandinlmasina
meydan okumaktadir.” **

Osmanli bargi, halklarin 6zgiir yasadigy, din, dil, irk, kiil-
tiir ayrimi yapilmadigi ve herkesin esit oldugu, hig¢bir sorun ol-

14 ihsan Toker, “Tiirkiye'de Resmi Tarih ve ideoloji Kargisinda Bir Islami
Soylemin Tezahiirleri”, Resmi Tarih Tartigmalan-1, s. 254-255
1S A.gm.,s. 285
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madan birarada ve mutlu yasadig: tezi de buna dayanmaktadir.
Bu, egemen soylem igin boyle iken bu “barisi, esitligi, 6zgiirlii-
gii” yasayanlar agisindan boyle olmamasi paradokssal bir duru-
mu ifade etmekle birlikte resmi tarih “gergekligini” gostermesi
bakimindan dikkat ¢ekicidir.

Bu paralelde Tiirkiye’de gergeklestirilen farkli din, mez-
hep, etnisiteye, kiiltiire sahip topluluklar iizerindeki asimile et-
me, yagmalama, yok etme siyasetinin bir ayagim Islamci anla-
yis olustururken asil orgiitleyicisi ve olugturucusunun devlet
denilen tarih en orgiitlii, en kanli, en orgiitlenmisg teror orgiitii-
niin resmi ideolojisi ve pratiginin oldugunu séylemek yanls ol-
mayacaktir.

Zira “Islamf dil resmi s6ylemin kendisine yiikledigi dinf fa-
natizm, iimmetgilik, diger dinlere diigmanlik gibi bir takim ni-
teliklerin aksine tarihi bir takim olaylan yeniden ve ahlaki bir
duyarhilik igerisinde degerlendirebilme kapasitesine sahip bu-
lunmaktadir. Bu dil, aym zamanda ulusgu sdylemin ardinda
sakladig1 gercek bir fanatizmi de biitiin ¢iplakligiyla gozler
oniine sermeye muktedirdir.” " Elbette ki, agir1 unsurlar ayn bir
kategoriksel boyutta ele alinmalidir.

Ermeni tehciri, Milli miicadele, Halk hakimiyeti, Seyh Sa-
id isyam, Menemen Olayi, Dersim katliami, Kemalizm konu-
sundaki tavir ve elestiriler, sol damgali anlayiglarin kendilerini
sorgulamalarina yol agacak tarzdadir! Necip Fazil Kisakiirek’in
Biiyiik Dogu kitabindaki Dersim ile ilgili yazilanlar iyi incelen-
meli ve CHP gibi devlet partilerinin ve Onur Oymen’in séylem
ve sonraki tavirlan da g6zoniine alinarak solun ve Alevilerin,

16 A.g.m, s. 286
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Dersimlilerin' hangi tarafta yer aldig: iyi etiit edilmelidir. Bu
etiit bir bilimsel ¢alismadan 6te ihtiya¢ ve zorunluluktur!

Bakalim ne diyor solla uzak-yakin bir iligkisi olmayan;
ama sol gecinen onurlu herkesin utanmasina neden olacak soz-
leri soyleyen Kisakiirek:

“En asag1 50.000 miisliimanin kanim ve canini ihtiva etme-
si bakimindan, kalin hatlariyla bir harita gibi ¢izdigimiz ve su
anda yalniz ana prensip ve manasiyla tespit ettigimiz bu facia-
nin, tarihte bir benzeri gosterilemez.

Babalarimi arayan ve yanina gitmek istediklerini sdyleyen
iki masum ¢ocugun Hozat Kaymakamu tarafindan siingiiletile-
rek babalannin yanina génderilmesi... Kendisinin 6gretmen ve
koy halkiyla aldkasiz bir gahis oldugunu iddia ederek alevler
icinden firlamak isteyen bir gencin, kalasla itilip alevler igine
atilmasi ve karsisinda sigara igilmesi... Bugday saplar iistiinde
yakilan, daha evvel kurgsunlanmig biitiin bir k6y halki... Anne-
sinin karnindan sivri uglu aletle ¢ikartildiktan sonra yagamakta
devam eden ve héla topugunda bu sivri uglu életin izini tagiyan
cocuk... Bir dere i¢inde bogazlanan ve bu fiili yerine getiren
celladin bulunmasi bir hayli zorluga yol agan yirmi masum...
Ve buna benzer daha neler, daha neler!..

Cesetleri degil, mianalan muhakeme ve idam eden tarih,
bakalim bu 50.000, ¢ocuk, geng, ihtiyar, kiz, kadin, hasta, alil
miisliman cesedine karsilik ka¢ ferdin ménasi iizerinde ebedi
idam karan verecektir?

Elazig Ortaokulunda okuyan iki ¢ocuk... Tatili gecirmek
izere memleketleri olan Hozat’a geliyorlar ve facianin tam iis-
tiine diisiiyorlar. Hozat yakinlarindaki koylerine geldikleri za-
man babalan Yusuf Cemil’in 6ldiirtiilmiis oldugunu 6greniyor-
lar ve aglamaya baghyorlar. Onlara su karsilik veriliyor:



“- Sizi de onun yanina gotiirecegiz!”

Cocuklar odadan siiriikletilerek c¢ikartiliyor ve jandarma
muhafazasinda gittikleri yolda siingiiletiliyorlar. Boylece baba-
lannin yanina gonderilmiglerdir.

Her evi ayn ayn tutugturulduktan sonra dort bir etrafi ayri-
ca ¢al ¢irp1 icine alimp alev alev yakilan bir kdyden, deli gibi
bir adam ¢ikip, ¢ali yiginlan gerisinde manzarayi seyredenlere
dogru ilerliyor ve haykiryor:

Durun, ben koy ahalisinden degilim! Muallimim! Miisaade
edin, kendimi size ispat edeyim!

Fakat soziine mukabele, bir kalasla itilerek alevler igine
atilmasi oluyor. Adam, evveld gogsiiniin killan tutusarak alev
alev yanarken, ¢ali yiginlan gerisinde amir, zevk ve istihza ile
sigarasini igmektedir. (Bu vaka, bana, 1944 yilinda, Egridir’de
askerligimi yaparken, resmi sahislar huzurunda, yanan adama
karsi sigarasini zevkle igtigini sdyleyen Amirden bizzat dinle-
yenlerce anlatilmigtir.)

Yusuf Cemil’in koyiinden 200 kadin ve ¢ocuk oldiirtiil-
miis ve bunlarin cesetleri bugday saplar iizerinde yakilmsg-
tir. Oldiiriilenler arasinda, Elazig’da askerligini yapan ve o
sirada izinli olarak koyiinde bulunan Riistem adinda biri de
vardir. Bu zavalli, mezun oldugunu ve isterlerse hiiviyet ve
izin kagidim da gosterebilecegini soyledigi halde derdini
dinletemiyor ve dort cocugu ile seksenlik anasi arasinda,
onlarla beraber kursunlamyor.

Hozat’in Karaca kdyiinden Cafer oglu Kasim... Bu adam,
o tarihten 30 sene kadar evvel Amerika’ya gitmig, orada 15 yil
kalmig, epeyce para kazanmig ve sonra kdyiine donmiigtiir. Ka-
sim, Amerika doniisiinde, Birinci Diinya Harbinde Kafkas cep-
hesi Kopriikkdy muharebesinde sehit diigen kardesi Yiizbag
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Siikrii’niin iki ¢gocuklu karisi Sirin Hatun’la evlenmis, Hozat’a
gelip yerlesmis, orada bir magaza agmis ve ticarete baglamigtir.
Hiikiimetle de bazi taahhiit iglerine girismektedir. Dersim hare-
keti esnasinda, igbu Cafer oglu Kasim, taahhiit bedelinden ala-
cagi olan 6.000 liray: tahsil etmek iizere Ovacik Kaymakamli-
gina miiracaat ediyor. Muamelesini tekemmiil ettirip parayi
kendisine veriyorlar.

Muamele biter bitmez “Seni Hozat’tan ¢aginyorlar!” diye-
rek, onu, mahfuzen yola ¢ikanyorlar. Cafer oglu Kasim, kasa-
badan ayrldiktan bir saat sonra jandarmalara oldiirtiiliiyor.
Koynundaki 6.000 lira da, iki aldkali idare &miri arasinda tak-
sim ediliyor.

Zavallinin zevcesi Sirin Hatun, o esnada, dort ¢ocuguyla
birlikte, komgularina oturmaya gitmigtir. Kadin, evine dondiigi
zaman bir de goriiyor ki, kapisi kirilmig ve biitiin egyasi etrafa
dokiiliip sagilmigtir. Haykirmaya baglhyor:

“- Yetigin, evimize eskiya girdi!..”

Bu feryadina kargilik olarak kadin, kapisinin 6niinde, ¢o-
cuklariyla beraber 6ldiiriiliiyor ve dolgun miktarda altini, para-
s1 ve egyasl yagma ediliyor.

Bu arada Hozat’in Zimbik kdyiinde (Shakespeare)in haya-
line bile tag c¢ikartacak, bir vak’a cereyan etmektedir. Erkekleri
tamamiyle dogranmig olan koyiin 100 kadar kadin ve ¢ocugu,
sivri uglu aletle (siingii) 6ldiiriiliiyor. Oldiiriilen kadnlar arasin-
da biri dogurmak iizere bir gebedir. Bu kadinin karmina giren
sivri uglu alet, bagirsaklarim yere dokiiyor, rahmini pargaliyor
ve kendisini oldiiriiyor. Tehlike gectikten sonra gizlendikleri
yerden ¢ikan birka¢ kadin, oliileri gézden gecirirken, bu kadi-
nin rahminden diisen ¢ocugun sag oldugunu dehsetler icinde
goriiyorlar. Muazzam bir kader cilvesi olarak yagamakta devam

2



eden ¢ocugu aliyorlar, emzirtip biiyiitiiyorlar ve ona “Besi” adi-
m1 koyuyorlar. Bu kiz bugiin hdla ayn kdyde ve hayattadir. Siv-
ri uclu alet annesinin karmina girip rahmini deldigi zaman da
onun topukg¢ugunda bir yara agmigtir ve kiz hila bu yarayi to-
pugunda tagimaktadir.

(24 yil evvelki Biilyiik Dogu’lardan)

Hozat’in Dolantanir kdyiinden Veli isminde bir geng, Ela-
z1§ Muallim Mektebinde okuduktan sonra dgretmen olarak
Trakya’ya gonderilmis, orada evlenmis, 3 ¢ocuk sahibi olmus
ve tam da Dersim hareketi baglamak iizereyken, karis1 ve ¢o-
cuklanyla, yaz tatilini gecirmek iizere koyiine gitmistir. Geng
muallimin koyi, erkekli ve kadinl, ¢ocuklu ve ihtiyarlh dogra-
nirken, kendisi, kanis1 ve ¢ocuklan da aym &akibete mahkiim
edilmis ve cesetleri yakilmigtir.

Mazgirt Tersemek nahiyesinin halki dogranmakta... Mer-
hamet sahiplerinden biri, birle on yas1 arasinda 20 kadar ¢ocugu
alip bir derenin i¢ine saklamigtir.Vaziyet birden haber alimyor.

Cocuklarin 6ldiiriilmeleri emri veriliyor. Fakat bu emri ye-
rine getirebilecek kimse zuhur edemiyor. En kati yiirekliler bi-
le, boyle miidafaasiz masumlara sildh kullanamayacaklarin
s0ylemeye mecbur kaliyorlar. Tecriibe birka¢ defa akamete ug-
ruyor ve hayli sikinti mevzuu oluyor. Nihayet en kara yiizli
Cingenelerden daha karanlik surath bir adam bulunuyor ve bir
dere iginde titrese titrese bekleyen 20 masumun isi bitiriliyor.

Murat suyunun kandan kipkizil aktigim gorenler ol-
mustur.

Celal Bayar’in Bagvekil ve Maresal Fevzi Cakmak’in Ge-
nelkurmay Bagkani bulundugu 1938 yilinda cereyan eden Der-
sim faciasi, biitiinlestirilmesini okuyucularimizin hayaline ve
istikbaldeki tarih¢inin kalemine biraktigimiz birkag teferruat
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cizgisi halinde budur! Dayandigi tek sebep de birtakim asayig-
sizlik ve itaatsizlik bahanesi altinda, biitiin Dogu Anadolu’yu
kapsayici olarak, o mintikanin bir tiirlii sulandirilamayan koyu
Islami rengidir.

Bir kivileim halinde gosterdigimiz Dersim yangininin k6-
miirlestirilmig 50.000 cesedinde, kutup sahsiyetler disi bir y1gin
olarak din mazlumlugunun en ¢arpici levhasini seyredebilirsi-
niz.”

Heterodoksi ile ilgili son bir degerlendirmeden sonra tarih
ve tarihgilik ile ilgili birka¢ saptamada bulunmak yerinde ola-
caktir. “Bir donemin resmi ideolojisine karg: geligen heretik ve
heterodoks hareketler, doneminin en gii¢lii muhalefet hareket-
lerini olugturmuslardir. Bu muhalefet hem siyasi ve kiiltiirel,
hem de ekonomik ve dinsel boyutlar iizerinden kendini geligtir-
mistir. Dolayisiyla bu hareketler egemen kesime kargi halkin
bir kiiltiirel direnisi, eski dinlerini, mistik ve felsefi kiiltiirlerini
siirdiirme cabalarn ve bir nevi sinifsal miicadeleleri olarak yo-
rumlanabilir. Ayrica, baglangigta birer heterodoks hareket olan
ve kendi Ortodokslarinca diglanip sapik ilan edilen Siilik ve Hi-
ristiyanligin da, kurumsallagmay1 basarmasiyla birlikte kendi
Ortodoks inanglarini ortaya ¢ikarmig ve buna paralel olarak da
kendi heretiklerini yaratmigtir.” '*

Devlet kurumsallagmasin1 bagaramamig heterodoks inang-
lar da zamanla kendi resmiligini yaratmistir. Ileride ayrintila-
riyla islenecek bu konu i¢in 6rmek secilen Aleviler ve 6zellikle

17 http://habermerkezi.wordpress.com/2009/11/16/necip-fazilin-dilinden-
dersim-katliami/

18 C. Ceyhan Siivari, “Ulus Devlet Oncesi Ideoloji ve Heterodoksi”, Resmi
Tarih Tartigmalari- 1, s. 245
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Dersimli Alevilerdir. Bunlann yarattig1 heretik hareketler de
zamanla Ortodokslagma egilimi gostermig ve kimlik, kiltir
izerinden tezahiir eden anlayig da bunun simgesi olagelmigtir.
Buna, resmi olmayan resmilik denilebilecegi gibi aslinda res-
milik i¢cinde resmilik de denilebilir. Bununla birlikte hetero-
doks hareketlerin basarnisizliginin sebebi, ¢agin kosullarindan
kaynakl iktidar perspektifi olmama 6zelligi ile birlikte koyli-
lerin daginikhigi ve bundan kaynaklanan kiiltirsiizlikleridir.
Giinimiizde sartlar degismekle birlikte, iktidar perspektifi ol-
mayan her hareket yine kaybolmaya, erimeye, ezilmeye mah-
kumdur. Burada da proletaryanin tarihsel ve kaginilmaz zorun-
lu gorevi ortaya ¢ikmaktadir.

Tarih ve resmi tarihe donersek, resmi tarihi olugturan res-
mi tarihgilere de dokundurmadan ge¢memek gerekir. Zira, “ta-
rihteki katliamlari, katledilenden yana degil katledenden, tarih-
teki catigmalan halktan ve ezilenden yana degil, otoriteden,
egemen ideolojiden yana yazan tarihgiler, s6z konusu haksiz-
liklar ve hak ihlallerinin giiniimiizde de siiriip gitmesine katki-

» 1

da bulunmaktadirlar.” * Bu yazim bigimi, okuma bigimine ve
algilayis bigimine doniigsmiigtiir. Zira egemen resmi ideolojinin
iiretimi ve yeniden iiretimine dayanan, var olan sistemi koru-
mak, siirdiirmek, gelistirmek adina reaya yetistiren ¢cagdag(?)
egitim sistemi ve bunun bir pargasi ve bilegenini tegkil eden, adi
iniversite, gorevi sadik kullar yetistirmek olan kurumlar da bu
islevi gormektedir. Burjuva egitim anlayisi ile, 6zellikle iilke-
mizde, resmi ideoloji ile resmi tarih ve siirdiiriiciileri, resmi ta-

rihgiler yetistirilmektedir.

19 Erdogan Aydin, Oteki Tarih, Kirmizi Yayinlan, {stanbul, 2008, s. 4
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Fakat, resmi tarihg¢iler diginda bir de alttakilerin tarihgileri
vardir. Bunlar, “zamanlarinin ¢ogunu toplumlann nasil igledi-
gini, ayrica ne zaman ¢ikmaza girip nasil degistiklerini anlama-
ya harcamaktadirlar. Alttakilerin tarihgileri bunu yapmamazhk
edemezler, ¢iinkii onlarin konusunu olugturan siradan insanlar
her toplumun en biiyiik kesimini olusturmaktadirlar.” *

Ancak, “Ozel bir inceleme alani1 olarak siradan insanlarin
tarihi, 18. yiizyildaki kitle hareketlerinin tarihiyle baglamakta-
dir.” * Zira, “Marx’1n giizel benzetmesiyle ifade edersek; yuka-
ridakilerin keman g¢aldig1 bu donemde, agagidakiler de dans et-
meye baglamiglardir.” *

Ayni ¢agda, ilerleyen siirecte ¢cok daha fazla taraftar bula-
cak ve giiniimiizde de hiikmiinii devam ettirecek olan tarih an-
layis1 ve yazimi da olusturulmugtur. “18. yiizyilin sonlarna ge-
lindiginde, ilerleme egemen paradigma haline gelmistir; dina-
mizm ve degisime istikrardan daha fazla deger verilmis-ve diin-
yaya mekandan ziyade zaman boyutuyla bakilmaya baglanmis-
tir. Bununla birlikte halklarin ya da irklarin yerel olusumuna
duyduklan ilgi nedeniyle, mekan, romantikler i¢in 6nemini ko-
rumugtur (bu durum, konumuz baglamindaki Aleviler i¢in de
gecerlidir- A.C.). Nitekim irklarin farkli ¢aglardan gectikce bi-
¢im degistirdiklerine, ama kendilerine 6zgii degismez bir 6zel-
ligi daima muhafaza ettiklerine inamlmstir. Gergek iletigim
duygular yoluyla akan ve birbirlerine akrabalik ya da kan ile

20 Eric Hobsbawm, Tarih Uzerine, Cev: Osman Akinhay, Bilim ve Sana.
Yayinlari, Ankara, 1999, s. 328

21 Age.,s.310

22 Vefa Saygin Ogiitle & Giiney Gegin , Sosyo-Tarihsel Teorinin Sinifla
Imtihani, Duvar Yayinlari, tzmir, 2007, s. 30
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bagh olan, ortak bir miras1 paylasan insanlara ulagabilecek bir
sey olarak goriilmiistiir.” *

Bununla birlikte pragmatist felsefe anlayiginin yansimalari
da tarihe dogal olarak intikal etmistir. “Pragmatist diinya anla-
yis1, tarih incelemesinin, toplumsal gelismenin nesnel yasalari-
nin bilimi olmasi gerektigi gerceginin reddedilmesinde ortaya
cikmustir. Tarihsel zorunluluk kurami, bu bigimde ortadan kal-
dirildiktan sonra, kigi egemen sinifin ilgilerini koriikleyen uy-
durma bir tarihsel akig icat edebilmigtir. Doymak bilmez bir
gozle daha yiiksek kér elde etme pesinde kosan kogma ve bu
amaci gerceklestirmek igin de diinya egemen olmak isteme,
seckin irkin dogusundan gelen yetenegi ve hakki olmaktadir.
Boylece tarih yaziciligi kurami, aslinda segkin Anglosakson ir-
ki ve beyaz irkin istiinligii kuraminin uydurdugu yalanlar ve
masallar ile sOmiiriiyii savunmaya ve bunlan yiiceltmeye yara-
maktadir. Fiske, (dnciisii, yaraticisi, kuramcisi John Fiske-
A.C.) hakikatin bilgisiyle degil, tersine kapital i¢in yararh ola-
nin ne oldugu ile ilgilenenlerin habercisidir.” * .

Pragmatist tarih yazimi da, pozitivist tarih anlayigiyla miin-
demigtir. Pozitivist tarihe gore ise, toplumda diizen ve ilerleme
de tek boyutludur; biitiin toplumlarin aym tarihsel dizgeden (sis-
temden) ilerlediginden bati dig1 toplumlar da batinin gegtigi yol-
dan ge¢cmek zorundadirlar, gegcemeyenler bati tarafindan mo-
demnlestirilmelidir ya da geri kalmig iilkelerde modemnizm para-
digmasi yaratilmalidir; ki son vurgu, Tiirkiye’de Kemalizm’e,
resmi ideolojiye, resmi tarih yazimina denk diismektedir.

23 Martin Bernal, Kara Atena, Eski Yunan Uydurmacasi Nasil Imal Edildi?
1785-1985, Cev: Ozca Buze, Kaynak Yaynlari, istanbul, 2003, s. 81

24 Harry K. Wells, Emperyalizmin Felsefesi Pragmatizm, Cev: Tahsin Yilmaz,
Sorun Yayinlari, Istanbul, 2003, s. 62
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Avrupa-merkezci tarih yazimi olarak kavramsallastirabile-
cegimiz ve onun Oziini teskil eden, “Avrupa-merkezci ideolo-
Jinin olugsmasinda ve yayilmasinda Avrupa’nin 6zgiinliigii ve
tistiinliigii temasi 6nemli bir yer tutmugtur. Bir kere Bati uygar-
liginin bagka uygarliklardan etkilenmedigi, iktibas yapmadigi
diigiincesi yayilmigtir. Bu amagla tarihsel siireklilik inkar edil-
mis ve irkgi-merkezci bir ideolo jik séylem iiretilmistir.” *

Bunun farkli bir versiyonu, Alevilerce, 6zellikle de Dersim-
lilerce; ileride aynintili bigcimde goriilecegi gibi, sol anlayisa kiil-
tiirel yolla sahip olmak (kiiltiiralizm), dogustan solcu olmak, bu
vesile ile iistiin olmak gibi bir tamimla iiretilmis ve en azindan
sOylem diizeyinde kendi aralarinda resmiyet kazanmstir.

“Tarih yazmaktan, onu namusluca, dogru olarak yazmayi
ve yapilabildigi ol¢giide gizli kaynaklara ulagmayi, yani zorluk-
lara katlanmay: anliyorum” * diyen Bloch’a inat, resmi tarihgi-
ler aklin sinirlarim zorlayip genis hayal diinyalarimi kullanarak
da zor! bir i beceriyorlar, zira her yigidin harc1 degildir yalan
iiretip irettigi yalana inanmak ve inandirmak!

Bu hususta, “tarih yaziminin sadece politikanin bir bagka
aragla siirdiiriilmesi oldugunu” ” belirtmek gerekir.

25 Fikret Bagkaya, Avrupa-Merkezcilik Resmi Ideoloji Bilim ve Sosyalizm,
Utopya Yayinlan -1, Ankara, 1999, s. 22

26 Marc Bloch, Tarihin Savunusu Yada Tarihgilik Meslegi, Cev: Mehmet Ali
Kiligbay, Gece Yayinlari, Ankara, 1994, s. 5

27 Frangois Bedarida, “Tarihsel Pratik ve Sorumluluk”, Der: Frangois
Bedarida, Tarih¢inin Toplumsal Sorumlulugu, Cev: Ali Tartanoglu- Suavi
Aydin, Imge Kitapevi, Ankara, 2001, s. 10



“Tarih, tarihgi ile olgulan arasinda kesintisiz bir kargilikli
-tkilesim siireci, bugiin ile ge¢mig arasinda bitmez bir diyalog-
dur.”® |

“Tarih, biitiin sonsuz ve mutlak degerleri amansizca yikar
ve olusturmaya ¢aligtigimiz mutlak referanslarin goreceliligini
gosterir.” *’

“Tarihin, tarih yazimindan bagka bir ey olmadigy, kiiltiirel
etkilerle inga edilmig bilgi, inang, sifre ve adet bi¢imlerinden
olugan bir kiimeyi temsil eden mevcut metinlerle diyalektik bir
iligki i¢cinde olan bir okuma pratigi matrisinden ibaret oldugu
soylenebilir.” **

Tarihin, tarih biliminin 6ziine kavugmasi1 Marksizm, diya-
lektik materyalizm, tarihsel materyalizm ile gerceklesmekle
birlikte 6zellikle kurumlagmaya paralel olarak resmilesme, Or-
todokslagma siirecini de yagamigtir. Ortodoks Marksizm, pozi-
tivist Marksizm anlayis, 6ziinde Lenin’in volontarizmi ile nes-
nellik oznellik diyalektigi perspektifinde yenilse de ilerleyen
siirecte tahriflere ugramaktan kurtulamamstir, resmilesip Orto-
dokslagmustir.” Ancak tarih bilimi Marksizm’e “cok sey borg-
ludur”, hatta bilim olmasini ona borgludur demek daha dogru-

dur. “Tarih hi¢bir sey yapmaz, engin zenginlige sahip degildir.

28 Edward Hallet Carr, Tarih Nedir?, Gev: Misket Gizem Giirtiirk, letigim
Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 35

29 Enrique Florescano, “Tarihin Toplumsal Iglevi”, Tarihginin Toplumsal
Islevi, s. 64

30 Shelley Walia, Edward Said ve Tarih Yazimi, Cev: Giirol Koca, Everest
Yayinlan, Istanbul, 2004, s. 15

31 Aynntl bilgi igin bknz: Karl Korsch, Sosyal Bilimler ve Marksizm, Cev:
Vefa Saygin Ogiitle, Salyangoz Yaynlar
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O, catigmalara girismez. Tersine biitiin bu ¢atigmalara girigen,
insandir, gercek ve yasayan insan; hi¢ kugkunuz olmasin, insa-
n1 kendi ereklerini gerceklestirmek i¢in kullanan -sanki kendi
bagina bir kigiymis gibi- tarih degildir; tarih, kendi 6z erekleri
ardindan kosan insanin etkinliginden bagka bir sey degildir
(Kutsal Aile, s.144). Insanlarin manevi diinyas1 da denebilen,
diisiincesini, bilincini belirleyen maddi iiretim eylemini, top-
lumsal hareketlerin temeline koymak, toplumsal iligkilerde in-
san iradesinin, diigiincesinin, bilincinin hi¢ etkisi olmadigim
soylemek anlamina gelmez.” ¥

Zira, bizzat Dersim bunun giizel bir 6megini tegkil etmek-
tedir. Bu diyalektik birligi gormemek, Marksizm’i dogmatik-
lestirmek, din haline getirmek, 6ziinden koparip yok etmek an-
lamina gelir ve adi1 Marksizm olarak lanse edilse de Marksizm
olmaktan ¢ikar, bagka bir sey durumuna gelir; Ortodokslagir,
resmi olmaya, resmilik kazanmaya baglar ve kendini tiiketerek
kendinden bagka her sey olup ¢ikar. Resmilesir ve yok olur gi-
der, geriye kiillerinden i¢i bagka dig1 bagka bir gsey kalir. Sosya-
lizmin karikatiirii olmay: bile basaramayan (kapitalizmle elbet-
te kiyaslanamaz; hakli yanlan olmakla birlikte, kapitalizmi o
uygulamalara tercih edenlerin de elestirmek adina sagmaliga
diigtiikleri siklikla goriiliir) sosyalist goriiniimlii iilkelerdeki
ideolojik carpiklik ve ideolojinin hegemonyaya doniigiimii bu-
na omektir.

“Insanlar, her biri bilingli olarak istedikleri kendi amaglari-
m izleyerek, bu tarih nasil bigim alirsa alsin, kendi tarihlerini

32 Ferit Barut, Marksist Yontem ve Tarih Anlayig1, Belge Yaymlary, s. 101-
102
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yaparlar ve iste bu bagka baska dogrultularda etki yapan sayisiz
iradenin ve bunlarin dig diinya iizerindeki ¢esitli yankilarinin
bileskesi, tarihi olusturur. Oyleyse burada da 6nemli olan sayi-
s1z bireyin ne istedigidir. irade, tutku ile ya da diigiinme ile be-
lirlenir; ama, kendileri de dogrudan tutkuyu ya da diigiinmeyi
belirleyen aracglar ¢ok degisik niteliktedir. Bunlar, gerek dig
nesneler, gerek iilkiisel nitelikte giidiiler, yani hirs, gercek ve
adalet diigkiinliigi, kigisel kin ya da her gesitten salt hevesler ola-
bilirler. Ama bir yandan tarih iizerinde etkili olan ¢ok sayida, bi-
reysel iradenin, ¢ogunlukla, niyetlenilen sonuglardan biisbiitiin
bagka sonuglara -sik stk dogrudan kargit sonuglara- gétiirdiikleri-
ni ve dolayisiyla, bunlarin giidiilerinin, varlan sonal sonug baki-
mindan ancak ikincil bir 6nemleri oldugu goriilmiistiir.” *

Birincil etken ise Marx’in giizel ifadesinden: “insanlann
varliklarim belirleyen bilingleri degil; aksine, insanlarin biling-
lerini belirleyen onlann sosyal varligidir.” *

“Insanlar kendi tarihlerini kendileri yaparlar, ama kendi
keyiflerine gore degil; kendi segctikleri kosullar i¢inde degil,
dogrudan karsi karsiya kaldiklari, belirlenmig olan ve ge¢mis-
ten gelen kosullar iginde yaparlar. Biitiin 6lmiis kugaklarin ge-
lenegi, biiyiik bir agirlikla, yasayanlarin beyinleri iizerine kabus
gibi ¢oker ve tamamiyla yeni bir sey yaratmak icin kendilerini
ve maddi ¢evreyi doniistirmekle ugragir goriindiiklerinde, tam
da boyle devrimci bunalim ¢aglarinda ge¢misin ruhlanm kay-
giyla yardima g¢agirirlar, onlarin adlarini, sloganlanm ve kilik-

33 Friedrich Engels, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu,
Cev: Sevim Belli, Sol Yayinlari, Ankara, 2006, s. 50-51

34 Karl Marx, Ekonomi Politigin Elegtirisine Katk1, Cev: Orhan Suda, Oncii
Kitabevi, Istanbul, 1970, s. 3
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larim 6diing alir, yeni tarih sahnesine bu zamaninda saygin olan
kilikla ve 6diing alinmig dille ¢ikmaya kalkarlar.” *

Marx’1n, “insanlar diigiindiikleri gibi yasamazlar, yasadik-
lar1 gibi diisiiniirler bigcimindeki uzun bir siireci kapsayan man-
tiksal sonug, genelleme, toplumsal yasa, tim toplumlarin anlik
durumlarina ve tek tek kisilere kadar mutlaklagtiriimamahidir.
Emekg¢i siniftan gelen herkesin devrim saflarinda olmadigim
sOylemeye gerek bile yok. Tunceli’deki (Dersim- A.C.) maddi
yasam ile Tunceli’nin ¢evresindeki maddi yasgam kosullar bir-
birine 6zdes tutulacak kadar benzerdir; ama Tunceli’deki Ale-
vilerin ve onlarin komsulari olan Siinnilerin ¢esitli olaylara kar-
s1 diiglinceleri, tepkileri, tavirlan arasinda farkliliklar goriilebil-
mektedir.”* Bu satirlarin yazilmasinin bir sebebi de budur.

Buradan hareketle tarihin maddi yasam kosullan, iiretim
bicimi ile iiretici giicler korelasyonu, daha acgik ifadesiyle simif
savagimi oldugunu belirtmek gerekir. Sinif savagimlan tarihin
motor giiciidiir, devindirici giigtiir.

“Tarihin devindirici giiglerini bize su zincirleme vermektedir:

a) tarih, insanlarin eseridir,

b) tarihi yapan eylem, insanlarin iradesiyle belirlenir,

c) buirade, onlarn fikirlerinin ifadesidir,

d) bu fikirler, insanlarn i¢inde yasadiklari toplumsal ko-

sullarin yansisidir,

e) smiflar1 ve onlarin savagimini belirleyen, bu toplumsal

kosullardir,

35 Karl Marx, Louis Bonaparte'in 18 Brumaire’i, Cev: Sevim Belli, Sol
Yayinlari, Ankara, 2007, s. 13-14

36 Ferit Barut, a.g.e., Belge Yayinlary, s. 113

Resmilik F/3 33



f) smiflann kendileri, ekonomik kogullar tarafindan be-
lirlenirler; bu zincirleme de su kosullar ve bigimler al-
tinda geger:

1- fikirler siyasal planda agiga cikarlar,

2- fikir savagimlarimin arkasindaki simif savagimlar top-
lumsal planda agiga ¢ikarlar,

3- ekonomik kosullar (teknigin durumu ile belirlenmis
bulunan) ekonomik planda ifadelerini bulurlar.” ”

Materyalist tarih anlayisi, “gergek iiretim siirecinin, yaga-

min dolaysiz maddi iiretiminden baglayarak agiklanmasina ve
bu iiretim tarzina bagh ve onun tarafindan yaratilmig kargilikli
iligki bigimlerinin, yani degisik agamalarindaki sivil toplumun,
biitiin tarihin temeli olarak kavranmasina; ve onun devlet halin-
deki eylemi i¢inde gosterilmesine, biitiin degisik teorik iiriinle-
rin ve biling, din, felsefe, etik vb. bigimlerinin agiklanmasina ve
bunlann kokenlerinin ve gelismelerinin bu temelde ele alinma-
sina dayanir; bu da, dogal olarak, isi biitiinligii i¢cinde goster-
meye (ve degisik yonlerinin karsilikli etkisini incelemeye) ola-
nak verir. Bu tarih anlayig, idealist tarih anlayis1 gibi, her do-
nemde bir kategori aramak zorunlulugunda degildir, ama o,
daima tarihin ger¢ek zeminine basar; pratigi fikirlere gore agik-
lamaz, fikirlerin olusumunu maddi pratige gore agiklar; bu yiiz-
den de, biitiin biling bigimlerinin ve iriinlerinin zihinsel elegti-
risi sayesinde 6zbilinge indirgemeyle ya da hortlaklar, hayalet-
ler, cinler halinde bagkalagsmayla ¢6ziimlenemeyecekleri, ama
idealist sagmalar1 doguran somut toplumsal iligkilerin pratik
olarak devrilmesiyle yok edilebilecekleri sonucuna varir. Tari-

37 Georges Politzer, Felsefenin Baglangig flkeleri, Cev: Sevim Belli, Sol
Yayinlari, Ankara, 2005, s. 191
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hin, dinin, felsefenin ve biitiin 6teki teorilerin devindirici giici,
elestiri degil, devrimdir. Bu tarih anlayigi, tarihin sonunun tinin
tini olarak 6zbilingte erimek olmadigini, ama her evrede, mad-
di bir sonucun bulundugunu gosterir: bu iiretici giicler toplamu,
tarihsel olarak yaratilmig ve her kusaga kendinden once gelen
kugak tarafindan aktarilmig, bireylerin doga ile ve kendi arala-
rindaki bir iligki; bir yandan yeni kugak tarafindan kendi yagsam
kosullarin1 emreden ve ona belirli bir gelisme, 6zgiil bir nitelik
veren bir lretici giigler, sermayeler ve kosullar kitlesi. Dolayi-
styla, ortam ve kosullar insanlarn yarattig1 kadar, insanlar da or-
tam ve kosullan yaratirlar.” *

Tarih konusundaki bu bilgilerden sonra, resmt tarih ile ki-
yaslama igini okuyuculara birakmayi dogru buluyorum. Resmi
tarih yazimi ve resmi ideoloji olusturma iginde genel olan ulu-
sal ve dini biitiinlesmenin ig igeligidir. Ulkemiz 6zelinde, Tiirk-
Islam sentezi bunun bir tezahiirii, hatta ileri asamasidir da deni-
lebilir. 12 Eyliil darbecileri ve ayak takimi, iki tarih yazimim
harmanlayarak biitiinlestirme ya da daha da 6tesinde ii¢iincii bir
yontem olusturma (bilinemezciler kadar felsefi olmay basara-
masalar da) gibi ¢ok onemli bir igin iistesinden alinlarinin ka-
myla gelmiglerdir! Resmt tarihin ihtiya¢ duydugu kutsallik din-
de fazlasiyla mevcuttur, damarlardaki asil kan gibi! Milli tarih
yaziminin onciil ve etkin olmasi yasanilan ¢ag ile ilgili bir du-
rum ve konjonktiirel degisimlerle giinliik ihtiyaglar dogrultu-
sunda kutsal goriinmez el piyasaya siirilmekte, bir takim so-
runlar bu sekilde 6telenmeye, geciktirilmeye, biitiinlestirmeye
veya aynistirmaya gidilmektedir. S6zgelimi Kiirt sorununda Is-

38 Karl Marx- Freidrich Engels, AIman fdeolojisi (Feuerbach), Cev: Sevim
Belli, Sol Yayinlari, Ankara, 2004, s. 67-68



lami sdylem ©One ¢ikarken; Alevi sorununda milliyetgilik 6ne
sirilmektedir. Yeni uluslar yaratma pesindekiler de Der-
sim’den kendilerine kimlik olusturma pesindedirler.. Tiirk-Is-
1am sentezinin de bir ihtiyaca cevap olarak egemenlerce yara-
tilmasi gibi, gimdi farkh “resmi tarih” girigimleri de bu defa
uluslagma siirecinde veya uluslagsmak isteme agsamasinda birile-
rince, Dersim ve Alevilik temelinden hareketle olusturulmaya
caligilmaktadir.

Dersim Hakkinda Resmi Tarih Yazimi

“Giiniimiizde artik bir Kiirt resmi tarihinden bahsetmek
miimkiindiir. Tiirk resmi ideolojisi ve resmi tarihinin giidiik bir
Ozentisi bi¢ciminde gelisen Kiirt resmi ideolojisi ve resmt tarihi,
kaynagindan beslendigi bu ideolojik bi¢imlenimin argiimanla-
rini, bicimde farkli 6zde aym mentalitenin iiriinii olarak kulla-
nir. Tiirk resmi ideolojisinin temelde halklar meselesi eksenin-
deki perspektifini referans alma bigimi ile agimlayan Kiirt res-
mi ideolojisi bu 6zelliginden hareketle Anadolu’nun dogusun-
da yasayan halklarin tamaminin ya da biiyiik bir kesiminin Kiirt
oldugu (olma zorunlulugu) teorisini bir dikta bigiminde uygu-
laya gelmektedir. Tiirk resmi tarihinin misak-1 milli simrlan
icerisindeki herkesin Tiirk oldugu ve olmasi gerektigi zorlama
teorisi onun giidiik bir versiyonu olan Kiirt resmi tarihinde
Kayseri’nin dogusunda yasayan herkesin Kiirt olmasi gerektigi
ve Kiirt oldugu zorlama teorisiyle kontr bir bicimde a¢iga ¢ik-

mugtir.” ¥

39 Kivileim Viyale, “Resmi Tarihler Kugatmasinda Dersim”, Kirmanciya
Belekeé Dergisi, 1. say1, istanbul, 2009, s. 33-34; ayrintih bilgi igin bakiniz:
Kimanciye Beleké Dergisi, 1.- 2.- 3. sayilar.



“Bu teorinin ve tarih anlayiginin teorisyenlerine gore bu
topraklarda yasayan tiim Irani kokenli topluluklar Kiirt’tiir.
Ulus dolaymm gergevesinde diisiiniildiigiinde ortak tarih. kiil-
tiir, sosyal biitiinliik, cografi biitiinliik, dil biitiinliigi, din inang
biitlinligd, tarih bilinci ve toplumsal ruhi sekillenme 6geleri bi-
lingli bir sekilde degerlendirmeye tabi tutulmaz. iste bu bakis
acisindan hareketle Dersimlinin Kiirt, cografyasimin Kiirt cog-
rafyasi, dilinin Kiirtgenin lehgesi, kiiltiiriiniin Kiirt kiiltiiriiniin
bir parcasi oldugu iddialan hicbir nesnel veriye, tarihsel ger-
ceklige ve toplumsal olguya dayanmadan ortaya atilir ve birgok
kanaldan empoze edilmeye c¢aligilir. Bu yapilirken diger tiim
asimile ya da benzetme girisimlerinde oldugu gibi en ¢ok da
kavramlar lizerinde durulur. Kavramlar iceriginden bagimsiz
bir halde tamimlanir ve kitlelere bu bi¢imiyle sunulur. Kimlik
tartigmalar1 baglaminda ele alirsak, Dersimlinin kendisini ta-
nimlamada kullandigi Kirmang terimini kendi ¢ikarlan dogrul-
tusunda igeriginden muaf bir bi¢imde tanimlamaktadirlar. Ke-
lime benzerliklerinden hareketle Kirmanghgin Kiirtliik oldugu
savin ileri siirmektedirler.” *

Dersim ile ilgili resm1 tarih olugturma girigimlerinden biri
de “son yirmi yilda Bati Avrupa menseili Zazacilik teorileridir.
Bu teoriye gore Dersimliler ve Zazalar ortak ve Kiirtlerden ay-
n bir ulusal formasyon olusturmaktadirlar. Temelde ulus tani-
m1 algilamalarn statik ve yanlis olan bu ¢evrenin goriisiine gore
bir ulusal biitiinlik olugturabilmek igin dil yeterli bir belirle-
yendir.” *

40 Ag.m.,s. 34
41 A.g.m.,s. 45
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Bu iki goriigiin diginda nagizane aragtirmalarim sonucu be-
aim de kabul ettigim bir bilimsel goriis de vardir. O da soyle-
dir: “Kirmang Dersim’de Sixhesenu ve Dersimu asiret konfede-
rasyonlarina bagh tiim Kizilbas topluluklan igaret etmektedir.
Kirman¢ aym1 zamanda Kizilbag demektir. Bunu Dersim sozlii
kiiltiir aktarimi ¢ok bariz bir sekilde gozler oniine sermektedir.
Biz ne Kiirdiiz, ne Zaza’yiz, ne de Tiirk’iiz, biz Kirmang’iz
(1938°den sonra Aleviyiz)! Kirmanghk tipki Yahudilik gibi,
Asurilik, Siryanilik vb. gibi hem dini hem de etnik bir tanim-
lamadir. Yani Dersim’in uluslasmasinda da adi gegen bu 6rmek-
lerde oldugu gibi din 6nemli bir belirleyen ve ulusun bilegeni-
dir.” ¥

Bu konuda arastirma yapmayan biri i¢in bu bile ilk bakigta
“bu da bir resmi tarih versiyonu olabilir” dedirtebilecek bir bi-
limsel siipheciligin de olabileceginin altim ¢izmek isterim. Bi-
rileri bunun dinsel tarih yazimi ve ulusal tarih yaziminin biitiin-
sellestirilmis kokteyli olarak da degerlendirebilirler. Kaldi ki
boyle olmasi bir noktaya kadar kaginilmazdir. Zira aragtirmaya
baglainanin bir yoludur ve boyle olmasi yazinin bir gekliyle ige-
rigine (herkesin kendi resmi tarihini olugturma g¢abasi paradig-
masi) de uygun diigebilir; fakat 6nemli olan gergeklerin ortaya
cikmasi kaygisi ise gercekler mutlaka agiga ¢ikar, ¢linkii ger-
cekler inatgidir ve tarih bir yoniiyle inat¢i beyinlerin, bireylerin
iirinidiir! Her bilimsel aragtirma elestirilmeye, diizeltiimeye
aciktir ve yapilmasi gereken de kamimca budur.

42 Ag.m,s. 35,



Alevilik ve Dersimlilik

Konu, Aleviligin ne oldugundan ziyade Alevilerin ve 6zel-
likle de Dersimli Alevilerin bugiinkii durumu ve resmi ideolo,i
karsisindaki konumlarnidir; ancak yazinin igerigi geregi gecisti-
rilemeyecek konular olduklarindan kisa bilgiler verilmekle ge-
cilecektir. Burada dikkat ¢eken 6nemli bir nokta, Alevilik ko-
nusunun egemen ¢evrelerce de tartisilmaya ya da tartisihyor-
mus gibi gosterilmeye baslandig tarihsel donem. Bu donem
1990’11 yillan igaret etmektedir. Bunun global ve yerel ikili bir
nedensellikler biitiiniinden olustugunu soyleyebiliriz. “Benden
1990’larn ilk yansinin ayirt edici 6zelliklerini kisaca belirt-
mem istenseydi, hi¢ diisiinmeden, bunlarin 6nceki on yillar bo-
yunca siyasetin ufkuna damgasini1 vurmus biitiinciillegtirici ide-
olojilere karsi gesitli etnik, irksal, milli ve cinsel tikelciliklerin
isyaninda bulunabileceklerini séylerdim.” *©

SSCB’nin ve Dogu Avrupa Halk Cumbhuriyetleri’nin yiki-
lisinin ya da klasik sdylemle reel sosyalizmin yikiliginin (Sos-
yalizm, Marksizm yikildi, ¢okti, iflas etti diye lanse eden ve
dillendiren, dillere pelesenk edilen burjuva sdylemleri de kapi-
talist enternasyonalin ya da evrensel burjuvazinin -ve tabi-
i ki; onlarin usaklarinin, ¢canak yalayicilarinin, kuyruk sallayi-
cilarinin, ayak takiminin- resmi ideoloji ve resmi tarih yazimi-
nin bir rmegidir, tipk1 Bati merkezli ideoloji, oryantalizm gibi),
daha acik ve en dogru ifadesiyle sosyalist goriiniimlii iilkeler-
deki sistemlerin yikilisinin diinya 6l¢eginde yarattig: en biiyiik
sarsintilardan biri de etnik, dini, kiiltiirel, kimliksel ayriliklarin
getirdigi sorunlarin giin yiiziine ¢ikmasidir. Bu durum, farkl

43 Emesto Laclau, Evrensellik, Kimlik ve Ozgiirlesme, Cev: Ertugrul Bager,
Birikim Yayinlan, Istanbul, 2003, s. 17



cografyalarda farkli sekilde yaganmigtir ve yaganmaktadir. G6-
riinen o ki, daha uzun siire yaganacaktir.

Tiirkiye de bundan payim farkl sekilde almistir. “Oncelik-
le neden 1990’lar? Bunun iki 6nemli nedeni var: ilk olarak
1970’lerle baslayip 1980’de olgunlasan diinya siyasal-iktisadi
matrisindeki yeniden kodlamanin Tiirkiye i¢in tayin ettigi do-
nistiiriicii arag olan Eyliil Darbesinin yarattig1 genelde sosyal,
ozelde sosyo-kiiltiirel ortamin bu yillarla yiiziini gostermesi,
yeniden sekillendirme (ya da diizlestirme) gorevini keskin bir
sekilde gerceklestirmede dogrudan bir yol olan baskiy: tered-
diitsiiz kullanan 12 Eyliil askeri rejiminin birer tabu kildig ki-
mi meselelerin o veya bu nedenle tartigilmasina zemin olugtur-
mustur. Omegin giiniimiizde kitle iletisiminin en énemli araci
halini almig olan televizyonlarin ve radyolarin sayisindaki miit-
hig artig Alevilik’in toplumsal alanda ifade bulmasinin miihim
temellerinden biri olmugtur. Bunun yam sira, birbiri ardina ku-
rulan demek, vakif ve agilan cemevleri bagka ifade mekanlan
olmustur. Alevi kimliginin 1990’lar ile toplumsal alanda boy
gostermesinin ikinci 6nemli nedeni, 2 Temmuz 1993’te Si-
vas’ta Pir Sultan Abdal Anma Senlikleri i¢in sehirde bulunan
yazar, ozan, karikatiirist, miizisyen ve semah ekibinin kimi
mensuplan ile otel ve giivenlik gorevlisi otuz yedi kiginin kat-
ledilmesidir. Bu tarih, Alevi kimliginin bu olaya tepki iizerin-
den tartigilmaya, farkli Alevi gruplannin baskin hale gelerek
kendi anlayiglarim merkeze alip bu kimligi yeniden kurmaya
soyunduklar hareketli bir donemin baglangicidir. Bundan bag-
ka, Istanbul Gazi Mahallesinde bir kahvehaneye diizenlenen si-
lahli saldirinin ardindan cemevinde toplanilmasi ile baslayan
Gazi Olaylan, Sivas Katliamina karsi olugmug tepkiselligi si-
rekli kilmigtir. Bagkaca, Refah Partisi ve Dogru Yol Partisi koa-
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lisyonunun bakanlarindan Sevket Kazan’in Alevi toplumunu
ensest iligki ile itham etmesi, Karacaahmet Mezarliginin bir
kisminin belediyece istenmesi, cemevlerinin ibadethane olup
olmadig: ve nihayet Aleviler’in azinlik olup olmadig: tartigma-
lan1 ve benzerleri. 1990’larla gozlenen s6z konusu yiikselis ne-
den bir boy gosterme yahut ifsa olarak tezahiir etmigtir? Hele
de Alevi inamigindaki gizlilik ilkesi diigiiniiliirse. Sir neredeyse
Alevi inaniginin ontolojik dokusunun hammaddesi ve bu agidan
Alevilik i¢in hem tarihsel hem de ilkesel olarak hayati 5Gnemde
iken, Aleviler’in 1990’larla birlikte kendilerini neden agik et-
tikleri sorusunun cevabi: Aleviler, Aleviligin ilizerine oturdugu
felsefeden bihaberdirler, Aleviler Alevilik nedir bilmemekte-
dirler.” *

“Alevilik, kirda yagam bulmug bir toplumsalliktir. 70’lerin
sonlar ve 80’lerin baglan ile Tiirkiye’de gozlenen kitlesel ad-
dedilebilecek kirdan kente go¢, Alevilik’in, biligsel bir katego-
ri olarak, bellek ve mekan yitirerek ahistoric bir karakter arz et-
mesini getirmistir. Dedelik kurumu, sehre goclerle iglevsizleg-
migstir, ocaklar ortadan kalkmistir. Bu nedenle, 6zellikle 1970
sonrasi Alevi kusagi bir yasayig olarak Alevilik’ten bihaberdir.
Kent, Alevilik i¢in tarihsizlesmenin mekani, bu nedenle de en
fazla baskin ya da resmi olanin kargisindaki otekiligin belirle-
digi bir Alevilik retorigi iizerinden var oldugu mekan olmustur.
Alevilik’in kendini ifade edisi, bagibozuk bir buradayim ¢igli-
gindan (retorikten) bagkasi olmamigtir, bu nedenle de manipii-
le edilmeye oldukga agiktir. Simdilik 6nemsiz goriinse de Ale-

44 Ali -Aydin Ordek- Bans Yilmaz, “Alevilik, Aleviler ve Devlet Uzerine
Diigiinceler”, Resmi Tarih Tartigmalari-2, Ozgiir Universite Kitaphg 56,
Ankara, 2006, s. 289-293
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vilik, cemevleriyle yeniden mekansallasiyor, kimi aragtirici ve
akademisyenlerin meseleye iligkin ciddi ¢ ligmalan da bir bel-
lek tazeleme olarak alinirsa, Aleviler’in siyasal erk ile iligkileri
nedeniyle basarisizliga ugramasi ¢ok¢a miimkiin bir karg: hare-
ket belirebilir.” *

Aleviligin de her siyaset gibi bir felsefesi vardir. “Aleviler-
Bektagsiler (Alevilik-Bektasilik A.C.), metafizik idealizmin ter-
sine:

1) dogayi; nesne ve olaylarin rastlantisal bir yigin1 olarak
degil, birbirine organik bagla bagli ve bagimli nesne ve olayla-
rin bir biitiinii olarak goriir.

2) doganin; hareketsizlik ve degismezlik i¢inde degil, her
an degisip yenilesen ve geligen bir siire¢ icinde oldugunu ileri
surer.

3) gelisme siirecinin; basit bir bilyiime siireci olmadigini,
niceliksel degismelerden niteliksel degismelere sigramalarla
gecen bir siire¢ oldugunu savunur.

4) gelismenin; alttan iiste dogru sarmal bir gelisim izleye-
rek gerceklestigini, nesne ve olaylann igindeki ¢elismelerden
dogdugunu savlar.” *

“Toplumsal maddi kosullarin ortaya ¢ikarttig1 her diisiince
sistemi, iki sekilde yorumlanr. Ilgili siiregteki egemen giigler o
diisiinceyi kendi ¢ikarina uygun bir gekilde yorumlar; yoksul-
lar, miilksiizler veya proletarya da dogal olarak egemen sinifla-
rin tam tersi bir tarzda tarihsel/sosyal olay, olgu, siire¢ ve veri-

45 A.g.m., s. 293-294

46 Esat Korkmaz, “Aleviligin Felsefe Boyutu”, Turabi Saltik- Suha Bulut-
Tolga Ersoy- Esat Korkmaz- Turgay Ulu, Anadolu Alevi Kiiltii ve Sol’'un
Politikasi, Sorun Yayinlari, Istanbul, 2007, s. 74
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leri yorumlamaktan yanadir. Kizilbag diigiince sistemini incele-
digimizde, bu fikriyatin simfl toplumlar doneminde miilksiiz-
ler tarafindan olugturulmus oldugunu goriiyoruz. Ayrica, Kizil-
bas fikriyatimin kokleri uygarhk oncesi (sinifsiz) anacil-ortakgil
toplumlara dayanmaktadir.”

“Egemen dine ve egemen yonetime bin yili agkin siiredir
aykin inangta yol siirmiis ve devrimci muhalefet olmug; men-
suplar: ¢esitli cografyalarda yiizlerce kere egemenlere bagkal-
dirmug, kirilmig, diasporalar (siirgiinler) yagamisg, toplu kiyimla-
ra ugramig Alevilik siyasetinin felsefesi Materyalizmdir. Alevi-
lige dindir, mezheptir; materyalizmle higbir ilgisi yoktur diyen-
ler, bile bile ya da bilmeyerek bin yillik bir bagkaldir1 ve muha-
lefet siyaseti olan Aleviligin siyasetini siyasetsizlestirmeye hiz-
met etmektedirler. Cilinkii Aleviligin toplumsal ve siyasal tarih
ve felsefesi ancak materyalist felsefe yontemleriyle, diyalektik
materyalizm i¢inde degerlendinnek zorunlulugu vardir. Bagka
bir yol yoktur. Aleviligin bin yili agkin tarihindeki devrimci
muhalefeti ve miicadelesini, F. Engels’in tarihsel materyalizm
dogrultusunda bilimsel saptamalanyla degerlendirmek gereki-
yor: sinif miicadelelerinin o ¢agda dinsel nitelik igareti tagima-
lar, ¢esitli simflarin gikarlar, ihtiyag ve taleplerinin dinsel per-
de ardina gizlenmesi igin aslindan higbir sey degistirmez ve ¢a-
gin kosullanyla kolayca agiklanabilir. Genel feodalizme y6nel-
tilmig biitiin saldirilarin, her geyden 6nce kiliseye kargi olacagi,
biitiin devrimci toplumsal ve siyasal orgiitlerin de aym zaman-
da ve esas din biliminden (teoloji) sapmig mezhepler olacagi
aciktir. Ortagag boyunca kosullara gore kah mistik bigimde,
kah agik mezhep biciminde, kah silahli ayaklanma bi¢iminde

47 Turgay Uly, “Miilksiizlerin Diigiincesi Kizilbag-Alevilik”, a.g.e., s. 98



(Imam Hiiseyin, torunu Zeyd ve oglu Yahya, Hallact Mansur,
Baba Ilyas-Baba Ishak, Seyh Bedreddin, Kalender Sah vb. her
iki bicimde de érneklerden birkagi gosterilebilir -1 K.) ortaya
cikiyordu.”

Reformcu Martin Luther’in koyliiler savagi karsisindaki tu-
tumu, reformculugun ve dinin 6ziinii agik¢a sergilemesi nede-
niyle son derece anlamhidir. “Burjuvalar ve prensler, soyluluk
ve papazlar sinifi, Luther ve Papa, yagmaci ve kiyici koylii ge-
telerine karg: birlestiler. Kudurmug kopekleri gebertir gibi, giz-
lice ve agiktan agiga bunlarn pargalamak, bunlar1 bogmak, bun-
lar1 bogazlamak gerek diye haykirir Luther. Bu nedenle, benim
aziz beylerim, bunlan bogazlayin, bunlan gebertin, bunlar bo-
gun, burasini, surasim kurtarin. Eger bu savagimda o6liirseniz,
bundan daha kutsal bir 6lim olmaz. Koyliilere acimak yok!
Tannnin acimadigy, tersine, cezalandirmak ve yok etmek iste-
digi kimseleri bagislayanlar da isyancilara katilmiglar demektir.
Sonra koyliiler, eger 6tekini dinginlik i¢cinde koruyabilmek igin
ineklerinin birinden vazge¢mek zorunda kalirlarsa, tanrya giik-
retmesini 6greneceklerdir ve ayaklanma da prenslere, halkin ne
kafada oldugunu, ancak zor araciyla hiikiimet edebilecegini
gosterecektir.” ¥

Bu cografyamn “otekileri”, marjinalleri, hali hazirdaki hii-
kiimetin bagindakinin (6zelde direnisteki TEKEL is¢ilerine, ge-
nelde hak arayan, direnen herkese) soylemiyle ideolojikleri, zor
aygitinin zorlayici unsurlarnini yakindan tanmimaktadirlar; oteki-

48 tsmail Kaygusuz, Gormedigim Tanriya Tapmam Alevilik ve Materyalizm,
Su Yayinlar, {stanbul, 2009, s. 15-16

49 Friedrich Engels, Kdyliiler Savagi, Cev: Kenan Somer, Sol Yayinlar,
Ankara, 1999, s. 55
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ler icinde yer alan ve devletlu kisinin betimlemesiyle fareler gi-
bi magaralarda, kimyasal gazlarla katledilen Dersimliler, Ale-
viler gibi. Kutsanma isi de ortodoksinin yilmaz savunuculari ve
bekcilerine diigmiistiir ya da yine hiikiimet bagkaninin sozleriy-
le duyarh vatandaslara, egemenlerin ve kontrgerillanin ifade-
siyle de vatanseverlere! Kutsanma, her an ve her yerde farkli
sekillerde megrudur. Asagilamadan ling kiiltiiriine, asimile et-
meden yok etmeye kadar her yol caizdir, fetvalarda da ferman-
larda da katli vaciptir yazar, elbette ferman yazanlara “daglar
bizimdir” diyenler ve bunu her an her sekilde hatirlatanlar var-
lar ve var olacaklardir.

Engels’in sinif miicadelelerinin donemsel niteligine dair
tespitine kafa kanigikligin1 engellemek adina vurgu yapmak ve
aciklama getirmek gerekmektedir. “Dinsel inancin bu diinyaya
yoneligi -Omegin, Luther’e kargit bir bicimde, tann oniinde esit-
lik fikrinden diinyevi esitlik (ya da servet esitligi) fikrinin ¢ika-
rilmasi- tam anlamiyla sinifsal bir konumlanma olup, sosyo-ta-
rihsel sorusturmaya agiktir. Ancak buradan kalkarak, dig diin-
yaya (bu diinyaya) yonelise din-dig1 motifler atfetmek, anakro-
nizm tehlikesini bagrinda tagir. Dolayisiyla:

a) Sinifsal konumlanma ve miicadele, dini inan¢ ve dini
vokabiiler i¢inde cereyan edebilir. Bu miicadele, tarihin her d6-
neminde rasyonel fakiilteye dayanmak zorunda degildir;

b) Komiinizm fikrinin rasyonellegmesi, modem proletarya-
ya ait bir olgudur ve

c) Smif bilinci (yani, kendinin bilincine simif olarak var-
mak), bir 6z-diisiinim etkinligi olarak, modem-tarihsel bir ol-
gudur.

Boylesi bir ayrim, hem gec¢migsle diigsel degil, gercekgi bir
bag kurmamiza hem de modemn devrimci dilin 6zgiinligiini
vurgulamamiza olanak saglar.”



Resmi dinin (Ortodoks) ve halk dininin (Heterodoks) olu-
sumuna dair gesith agiklamalar olmakla birlikte temel nokta
sOyledir: “kilise babalan (her tiirden Ortodoks inancin temsil-
cileri ve yozlagan Heterodoks inang temsilcileri, degisen kogul-
larla tiim inang temsilcileri- A.C.) azinhgin ¢ogunluk iistiinde-
ki hakimiyetini saglamlagtirmak icin canla basla ¢caligmiglardir.
Resmi dinden ayrilan mezhepleri de kilise adamlarinin yalanla-
rim anlayan emekgi halk kitlesi i¢cinde dogduklarindan 6tiird,
ezmiglerdir. Bu kilise babalan dini, koleler i¢in yayiyorlardi.
Efendiler de, kolelerden korktuklarindan dolayr bu dini kabul
etmiglerdir.” *

“Dinsel inanglar ve onlarin igindeki mezhepsel boliinmeler
bir ¢ok ihtiyagtan kaynaklanmistir. Igindeki anaerkil esitlikgi
ogeleri barindiran ve bunu ¢agin bilimsel birikimiyle yeniden
yoguran Alevilik de iste boylesi bir siiregten dogmustur. Top-
raksiz koyliiniin esitlik taleplerini temsil etmis, yiizlerce ayak-
lanmaya felsefi kaynaklik yapmustir. Diinyevi ve uhrevi inang-
lar, dinleri, tannyi, maddeyi ve varlig: felsefi agidan sorgula-
mugtir.” *

Alevilik kavrami Dersimliler agisindan Kizilbaglik olarak
bilinip, kullanildigini; ancak 1937-38 katliamindan sonra Ale-
vilik teriminin kullanilmaya baglandigimi ifade etmigtim, bu
baglamda “Kizilbaglik Anadolu Aleviligi’nin siyasi adidir” *

betimlemesi son derece uygun diigmektedir.

50 Maksim Gorki, Kiigiik Burjuva Ideolojisinin Elegtirisi, Cev: Serif Hulusi,
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Dersim cografyasi, Proto Dersim basta olmak iizere gesitli
kiiltiirlere ev sahipligi yapmis, diinyaca taninan iinlii filozoflar,
bilginler burada yetigmis, buranin kiiltiiriinden esinlenmis, etki-
lenmis ve yeni iriinler meydana koymuslardir. “Yunan, Helen,
Grek, Alan, Oset vb. medeniyetlere iligkin bircok belirlemede
Dersim bu medeniyetleri olusturan kiiltiiriin kaynag olarak su-
nulmustur.”

“Tarih, Dersim insanina yikici bir savas, kiyim ve siirgiinii
de dayatti. Daha ¢ok, bu dayatmadan yoksul halk etkilendi.
Halkin bu yiizden sorunlarn da ¢oziimsiiz kaldi. Hegemonya ve
dayatma bu sorunlar1 dogurdu. Hegemonya karsisinda kurtulug
tek tek degil toplu olacaktir. C6ziimii halk toplu aramali. Der-
sim halki degisik halklarla bir arada yagsadi, onlarla birbirlerinin
kiiltiirlerini etkilediler. Mutlulugu, toplumsal adaleti, demokra-
si bilincini, yurt sevgisini, kiiltiirler aras1 barig1 savunmalar ile
hos goriilii (hoggorii, dziinde bir liitfu ifade eder; oysa Kizilbag-
lik geleneginde farkhilig1 kabul, saygi, yasatma, asimile etme-
me, paylagma anlayigi vardir, bu anlamda hoggorii tabiri tam
acgiklayici olmaktan uzaktir, bugiin gelinen noktadaki durumun
farkhihigi felsefenin gercekligini degistirmiyor.-A.C.) gelenekle-
ri savunmalari, onlarn tarih ve kiiltiir bilincini gergeklestirdi.
Bir halka ait tarih bilinci ve kiiltiiriin derinligi, halk yagaminda
yer alan sozlii efsanelerde ve sylencelerde gizlidir. Halkin di-
li, siiri, miizigi, edebiyati bu kiiltiirle beslenmig bir giictiir. Bu
giz haksizliga karg1 tutumda gizlidir. Bu gizlilik sanatla agiga
cikartilacaktir. Dersim tarihini yaratan ve bize 6greten Dersim
sanatidir.” *

53 Turabi Saltik, Proto Dersim Kiiltiirii Uzerine Tezler, Sorun Yayinlari,
fstanbul, 2007, s. 10
54 Age.,s.20
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Dersim kadim Ortaklik Toplum siireginde, Kizilbag-Alevi
gelenegini yasatip giiniimiize getirmeyi bagarabilmis Onemli
bir 6rektir. “Bugiin Izmir’in Karaburun ve Ortaklar kdyiinde
yasayan canlanmiz ilksel komiinal / komiinizan kiiltiir-gelenek
ve birikimlerini korumaya ¢aligmaktadirlar. Elbette emperya-
list-kapitalist yabancilagtirma kusatmasindan kendilerini koru-

3 5§

yabildiklerince” ™ 6megi de son derece onemli olmakla birlik-
te Dersim bir¢ok yoniiyle farklilik arz etmektedir. “Ciinki, ta-
rihi Dersim alaninin biitiin zamanlarin en acimasiz katliami ol-
dugu kadar, kadim ge¢migten bu tarafa iizerine ¢ektigi, bitip tii-
kenmek bilmeyen diigmanlig1 da, baski ve zulmii de anlagilir
kii. bilecek en 6nemli 6zelliktir bu. Dersim alani, en eski ¢ag-
lardan bu yana bir yerlesim yeri olmaktan ¢ok, sarp ve yiiksek
daglar, devasa ormanlanyla, dort yonden akip gelen fetihgi,
yagmaci akinlar kargisinda tutunamayip siginacak yer arayan-
lara mekan olmug bir siginma yeri 6zelligini tagidig1 agiktir. Bu
bakimdan belli bir etnige dayanmaktan ¢ok degisik etniklerden
halklarin bir araya derlendigi, bir ihtiya¢ kapisi olarak Anado-
lu’nun ve Yukan Mezopotamya’'nin kadim halklari, akraba
kandag topluluk mensuplari oldugu anlagiliyor. Dersim alanina
gelenlerin bir 6zellikleri siginma gereksinimi ile bu alana gel-
mig olmalan ise digeri de aymi doga dini mensubu olmalaridir
ki, bu da onlarin ¢ok kolayca bir arada kaynagmalarini ve yasa-
malanni saglamaktaydi. Bu alana geldiklerinde, geldikleri ye-
rin 6zgiinliiklerini de beraberinde getirseler de, bagtan beri bu-
rada olugmus gii¢lii bir temel vardir ve bu temel yapi igine ken-

55 Sim Oztiirk, “Neden Dersim Neden Kizilbaglik”, SORUN Polemik Dergisi,
37. Says, Istanbul, 2009, s. 105
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di farkliliklarimi da katarak hem dinamik hem de iiretken olma-
sit saglamigtir. Dinlerinin 6ngordiigii yagama diizeni herkese
ihtiyacina gore ilkesini temel alan ortakliga dayandigi i¢in da-
ha bagtan itibaren miilk ister devlet miilkii diye tanimlansin is-
terse Ozel miilk diye tanimlansin, Miilk Toplumu’na, onun or-
giitli ifadesi olarak devlete ve nihayet biitiin bu gelismeye
damgasini vuran ilk toplum c¢eliskisi, Emek Egemenligi’ne kar-
st hep zitlik icinde konumlanmigtir. Ne geldiyse de bagina, bii-
tiin zamanlarda, bu yiizden geldi. Dersim alanindan baski, zu-
liim, katliam ve nihayet siirgiin hig eksik olmadi.” **

“Biitiin zamanlara dayali bu eksikligi hi¢ hissettirmemis,
egemenlik uygulamalarina miithig bir kars1 koyus hep var ola-
gelmistir. Ne ki, gelmis ge¢mis biitiin Dersimli’ye adeta degig-
mez olan bu kaderi degistirememek dert olmugtur! Tabi-
i ki, bolgeye egemen olmug ya da bolgeyi egemenlik alani i¢in-
de goren gelmis gecmig biitiin din / devletlere, hiikmedenler de,
akla gelebilecek her tiirlii zulmii, kiyimi ve siirgiinii uygulama-
larina kargin atesin ve giinesin (I$IGIN) bu soylu ¢ocuklarina
boyun egdirememiglerdir. Bu da onlara dert olmugtur. Dersim,
Hatti-Hitit, Huri-Mitani, Urartu, Med, Pers, Artaksid (Armeni),
Part, Sasani, Bizans, Selguki, Osmanli devletlerinin hiikiimran-
ik sahalan iginde goriilegeldi. Ne ki, Dersim alam, kadim geg-
misten, Anadolu ve Yukar1 Mezopotamya’nin ilk kdy devrim-
lerinin olugmasiyla birlikte, ona dnciiliik eden Kadin Atasi’nin
ilk kandag OCAK siireginden kopmamig bu siiregi hep devam
ettiregelmigtir. Tabii ki her tarihsel ugrak noktasina, degisim ve

56 Hasim Kutlu, “-Kizilbag Meydani- Dersim’den Maras’a Uzun Ince Bir
Yol”, SORUN Polemik Dergisi, 35. Sayi, Istanbul, 2009, s. 51-52
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doniisim yasasina uygun olarak o da kendisini evirerek, yeni
sartlarda, o sartlarin getirdigi, dayattig1 ihtiyaglara cevap olacak
degisimleri, evrimleri gegirerek siiregelmistir.” *

“Dersim kabile ve boylarinin etimolojik yapisi 14.000 yil-
lik tarihle iligkilendirilmektedir. Bu dénemin simifsiz toplumu
demek olan ilksel komiinal ortaklagma toplumu dénemini yasa-
yan Dersim; yiizlerce yildan beri onlarca halkin ve dilin, inan-
cin, kiiltiiriin yagsadigr tam bir diller, dinler, ve halklar diyarn
cografyasi olmugtur. Kabile toplumunu yasayan Dersim’in ve
insanlik tarihinin en eski gelenek ve kiiltiiriinii Dersimli kabile
ve boylarin arasinda gorebiliriz. Antik ¢agdan giiniimiize bu
kiiltiire ait, en eski geleneklere baktigimizda kargimiza sagirtici
olgular ¢cikmaktadir. Bu kiiltiirel olgularin, inanglarin ve tapi-
miglarin insanlik tarihinin en eski kiiltiirleri arasinda yer aldik-
larim gormekteyiz. Proto Dersim kiiltiiriiniin 6nemi buradan
gelmektedir.” *

“Dersimliler arasinda ana unsur insana duyulan saygi ve
sevgiden kaynaklamyordu. Onlar kiiltiirlerini dogadan almig-
lardi. Dersim dogasi, Dersim halk yasantisin1 beslemisti. Der-
sim dogasi, halkin yagamim ve iligkilerini emziren gercek ha-
yatti. Dersimlilerin hayati, toplumsal yapida da insana verilen
deger. anlayigina, halkin yasamina ve iligkilerine doniigtiiriil-
miigtii. Dersim’de insan varhgi buzul dénemine dayanir. Son
buzul déneminin bitmesiyle M.O. 12.000 dolaylarina dek daya-
nir. Dersim’de otokton (yerlesik) halklar yasiyorlardi. Dimili-
lerdi, yerlesik o halklar. Pek ¢ok degisik boydan meydana geli-
yorlardi. Dersim’e bagka bir yerden gelmemislerdi. Cok sonra-

57 Agm.,s. 52
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dan bu cografyaya gelen pek ¢ok halk da Dimuililer igerisinde
etnik konsiildasyonlarimi pekistirdiler. Sinifsiz toplum yapisi
Dersim’de ortacag sonlarina dek siirmiistiir. Ilkel (ilksel daha
dogru, gercekgi ve betimleyici olabilir.- A.C.) bir esitligin hii-
kiim siirdiigii sinifsiz toplum yapis1 Dersimliler arasinda 15.,
16.ve 17. yiizyillara dek geldi. Ilkel toplumun en alt birimi olan
klanlarin bagat 6zellikleri arasinda goriilen totemik, egzogamik,
demokratik (kaba bir demokratik) yap1 ve aynica mallarin ve
miilkiyetin kolektif olmasi Dersim’de uzun yiizyillar yagsamig-
t. Ilkel meta iiretimi ve ilkel ticaret yeni gelismekteydi. Dersim
Dimili toplumunun kiiltiirlerinde bu toplum normlar kalintila-
r1 hala giiniimiize dek getirilmistir. Ve bugiin Dimuli kiiltiiriin-
de goriilen pek ¢ok geleneksel yasam tarzlar, inang ve kiiltiir
dizgeleri, ilkel toplum déneminden kalmadir. Dersim’de ko-
miin yagsaminin, mallarin ve ticaretin, ilkel iiretimin ¢oziilmesi
birkag yiizyil 6ncesine dayanmaktadir. Ilkel komiin yasaminin
ve yapisinin Dersimli Dimililer arasinda bu denli uzun siirme-
sinin pek nedenleri vardir.” ¥

“Dersim en bagindan beri kapali bir toplum ekonomisi ya-
samugtir. Cografi konumu ve dogasi ile Dersim dig saldirilardan
ve dig etkilesim iligkilerinden kendini korumus, kiiltiire; Dimi-
li kiiltiiriine bir koruyucu kale gorevi olmustur. ilkel anlamda
kendi ilkel meta iiretimi ve paylasimi Dersimli Dimili boylara
yetmistir. Uriin fazlahgina Dimuliler ¢ok uzun yillar gereksinim
duymadan var olan ilkel meta ticaretiyle kendi kendine yetmig-
lerdir. Aynca Dersim cografyasi ve Dimililer yiizyillar boyu bu
dogal kale gorevi goren Dersim daglan arasinda pek ¢ok istila
ve saldinlara maruz kalmigtir. Ancak bu saldirlan yapanlarin
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kiiltiirleri ve kendileri uzun yiizyillar Dersim’de etkili olama-
mistir. Dimililer bu saldinlar karsisinda dag doruklarina ve de-
rin vadilere sikisti, liretim araglarim da geligtirememiglerdir.
Uretim araglan degismeyince, iiretim de degismedi ve komiin
yasami Dersim’de uzun yiizyillar devam etmigtir. Toplumun il-
kel komiinal yapisi, sinifsiz yapisi uzun yiizyillar korunmugtur.
Iste Dersim’de sinifsiz komiin yapisina ait esitlikci gelenekler
bugiine boyle ulagtirlmigtir.” ©

“Dersim Dimili toplumsal yapisini koruyan ve diizenleyen
yasalar, sozlii kurallarla bugiine gelmistir. Onlarin yazih kural-
lan yoktur. Hi¢gbir zaman da yazili kurallar1 olmamigtir. Ama
sOzlii toplumsal kurallan siki sikiya iistlenmiglerdir. Toplumsal
yasalan belirleyen Halk Meclisleri anlamina gelen, Dersim ka-
bilelerinin ileri gelenlerinden olugmug olan Halk Kurultaylary-
di. Kabilelerin tiim sorunlan burada ¢oziilmiistiir. Bu gelenek
cok sonralar; 13., 14. ve 15. yiizyillarda baglayan Dersim Ki-
zilbag Alevi Cem’lerindeki Halk Mahkemeleri gelenegine do-
nigtiirmiigtiir. Halk Meclisleri yasalari; miilkiyetin kolektif ol-
dugu, esit ve demokratik olan yonleri komiinal toplumda orta-
ya ¢ikmigtir. Cok uzun yiizyillar Dersim Dimili merkezi bir
devlet yapisina sahip olmamalarina karsin, toplumsal iligkileri
diizenleyen Halk Meclisleri vardir. Bunlar Dimili kabilelerinin
demokratik kabile konfederasyonlan gibi iglemiglerdir. Bura-
larda halkin yagsamina yonelik ¢esitli kararlar alinmigtir ve bu

kararlarda kadinlar s6z sahibi olmuslardir.”
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Aleviler ve Kemalizm

Dersim, tarihi boyunca hep kirimlarla, yok etmelerle, kirli
savaglarla, kendilerine yapilan igrenglik, asagilama sdylem ve
uygulamalanyla yakilmig, yikilmig, yok edilmig, Halki asimi-
lasyon, diaspora, yakma, yikma, talan, igkence, tecaviiz, psiko-
lojik baski gibi her tiirlii baski ve siddet yontemlerine maruz
kalmig, maruz biraktinnlmig; ancak buna ragmen kiiltiiriinii siir-
diirmeyi bagarmig bir gelenegin siirdiiriiciisii olarak egemenle-
rin kanl ellerine bulanmaya her zaman agik bir potansiyele sa-
hiptir. Ancak zamanla ve de 6zellikle kirdan kente go¢ sonrasi
gelisen siiregte zorlamanin bir yonii, kabul edilmeyen egemen
sinif kiiltiir ve anlayisinin zamanla igsellestirilmesini, benim-
senmesini, olmadig: taktirde kabullenilmesini getirmigtir. Bu-
nun temel nedeni en temel insani hak olan yagama hakkidir. Zi-
ra Aleviler, Dersimliler binlerce yildir yagam hakkindan mah-
rum birakilmig bir topluluk olarak yagam hakkini saglayan ve-
ya sagladig) sanilan diizene uyum saglamayi, genel anlamda,
tercih etmigler ya da tercih etmek zorunda kalmiglardir. Bu du-
rum, Balkanlar'daki Alevi kitle igin de gegerlidir. Ozellikle
Bulgaristan 6zelindeki sahsi gozlemlerim bunu agikga goster-
migtir (bundan habersiz olan ya da olmak isteyenlerce de agir
bicimde ve haksiz olarak elestirilmigler ve hala da elegtirilmek-
te, Bulgar yalakasi olarak nitelendirilmekte, cogu zaman ve du-
rumda da Tiirk, Miisliman kesimce farkl goriilmekte ve dig-
lanmaktadirlar). S6z konusu durum, Osmanli’dan Cumbhuri-
yet’e(?) geciste kendisini daha da belirgin hale getirmistir. Os-
manli Devleti’nde kaybedilen yasgam hakkinin Cumbhuriyetle
kazanilacagr umulmus ve diisiiniilmiistiir. Ilerleyen siirecteki
pratik her ne kadar bunun tersini gosterse de Aleviler bu anla-
yis1 giiniimiizde de terk edememigtir. Bunun korku ile agikla-
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nan bir bolimii bir yana, diger yandan asil etkenin sinifsal te-
melli oldugu gergegi giin gibi ortadadir. Kapitalist tiretim ilis-
kilerinden bir bigimde pay alan, kapan ile proleter olarak yasa-
minmi idame ettiren Aleviler arasinda egyanin dogasi geregi,
egemen sisteme karsi tavir aligta farkliliklar vardir. Bu dogal
bir siireci ifade ederken, buna ragmen, s6z konusu sinifsal pra-
tikler ortada iken kendi kiiltiiriiyle paradoksa diismemek adina
(pratikte diistiigii kesindir ve cogu zaman farkindadir; ancak so-
lun genel profili geregi kilif uydurmakta da iistlerine yoktur;
ancak bu bir anlam ifade etmez, zira, donekligin teorisi olmaz
pratigi olur!) kendisini ilerici, demokrat, Marksist olarak ilan
eden, ifsa eden, yansitan, tamimlayan, etiketleyen bir¢ok kisinin
olmasi diigiiniilmesi gereken asil konudur. Kapitalizmin zafer
canlan c¢aldig1 diinyada ve bunun yerel yansimasi olan T.C.’de
de sol etiketli sol olmayan ¢izgiler piyasada reytingi bol olan ve
alicis1 da ¢ok olan, sistemle de konsensiis igerisinde solu zehir-
lemeye, devrim ve Marksizm’e ket vurmaya, sistemle biitiinleg-
tirmeye ugragsmaktadirlar. Bazi televizyon, gibi basin yayin pat-
ronlar1 gibi burjuvalarin safi belli iken; kiigiikburjuvalarinki
muglak goziikmektedir. Kiigiikburjuva, sosyaldemokrat anlayig
her tiirlii somiiriiniin, giinimiizde kapitalist somiiriiniin ve pis-
liklerinin simif uzlagmasi yolu ile ortiilebilecegini vaaz etmistir
ve bunu giiniimiizde de siirdiirmektedir.

“Kapitalist rejim, insanlari; zulmedenler, zuliim gorenler,
uzlagtinlmasi miimkiin olmay1 uzlagtiranlar diye boliimlere
aymnir. Kaldi ki kanitlanan bu itiraz edilmez seyi hatirlatmaya
gerek bile yok denebilir. Ama yine de hatirlatmak ister. Ciinkii,
hayatta ¢abucak rahat bir mevki sahibi olmak isteyen bir ¢cok
geng bu acelenin kendilerini ge¢gmige dogru siiriikledigini belki
de anlamiyorlar. Yine anlamiyorlar ki, siiriiklendikleri ge¢mis
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kanl bir meydanda biitiin pervasizlig: ile gemi iyice aziya al-
mugtir. Himanistler ve arabulucular, uzlagtincilar bu kanli mey-
danda insamin igini titreten birer soytar rolii oynarlar.” *
“Biliyoruz ki burjuvazi, kisi iizerinde siirekli ve gesitli et-
kiler yaparak, meslegi sosyal zithklan uzlagtirmaktan ibaret
olan bir insan tipi yaratir. Kiigiikburjuvalarin kendi marazlh or-
ganlarindan c¢ikan zehirle zehirlenmeye kargi kendilerini koru-
mak gibi dogal bir zorunlulugun yetistirdigi insandir bu. Bu in-
san okumustur, diisiinceleri az ¢ok ustaca anlamasim bilir. Kii-
clikburjuvanin sahte diinya goriisiiniin felsefi temelleri birbirini
ciiriittiigii zaman da bu diigiinceleri bozmasim bilir. Biliyoruz
ki, kiiciikburjuvanin ikili bir ruhu vardir, bagka tiirlii olamaz.
Giinliik hayatta ve eylemde kaba ve pervasiz bir maddecilikten
yanadir; teoride ise, idealizmi salik verir, 6gretir. Uzlagtiricinin
her soydan ve her tiirlii zithiklar1 6grenmesi, bu kiigiik, ama ta-
mamiyla agik olan zithg: gizlemeyi becermek i¢indir. Bu uzlag-
tiricinin ya da arabulucunun ddevi, genellikle biitiin insanlari,
ozellikle bu meslekte kendilerinden once gelenler tarafindan
bulunan dolagsmig diisiinceler yumaginm1 namuslu bir gekilde
c¢ozmek isteyenleri, gercek konusunda aldatmak, hatalara sii-
riiklemektir. Bu karigik diigiinceler yumagy, tiimii ile kii¢iikbur-
juvazinin varhgim hakl gostermekle kalmaz, manevi bakim-
dan gergegin biitiin etkilerinden tamamiyla uzak oldugunu 6ne
siiren hiir diigiiniir kiiciikburjuvanin varlhigim1 da megru goster-
mek iddiasindadir. Aldatmanin, hataya siiriiklemenin baglica
yolu, akli; ¢6ziimii imkansiz kabul edildigi halde, yine de kil
kirk yaran soyut teorik muhakemeler konusu olmakla devam
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eden ezeli sirlan derinlegtirmege yoneltmektir. Uzlastinic1 da
ara sira bu soyut teorik muhakemelere girigir. Bunu ne 6dev di-
ye, ne de zekasinin derinlegsmesi ihtiyaci diye yapar. Meslek
aligkanlig ile, hatta, ¢ogu zaman yapacak daha iyi bir sey bu-
lunmadigindan étiirii yapar.” *

Kiigiikburjuvanin en 6nemli 6zelligi de “¢ok az ¢aligmak,
cok az diisiinmek ve daha ¢ok yemek. Oyle bir hasta insan tipi-
dir ki kii¢iikburjuva, ciddi bir bigimde 6grenilen diigiinme tek-
nigi, onda diisiincenin gelismesini durdurur. Olaylarin etkisiyle
kendisine yabanci bir takim diisiinceleri benimsedigi olur. Ama
bu diisiinceler onu hasta eder. Omegin bir cilt hastaligina tutul-
mus gibi, sanki bobreklerinde tag varmig gibi olur. O zaman
din, karamsarlik, i¢ki, sefahat, rezalet ¢ikarma vb. gibi hastali-
g1, sancilan dindiren ilaglara sik sik bagvurur.” *

Bugiin solun i¢inde bulundugu durumu da belirtmesi agi-
sindan son derece onemli olan bu satirlar1 Alevi kesimin gene-
li igin uyarlarsak bir sakinca olmayacagi kanaatini tagimakta-
yim. Genel olarak Tiirkiye’de ve 6zelde Alevi kitleler iizerinde-
ki bu durumun kaynagim kiiciikburjuva ideolojisi ve resmi ide-
olojiden kopamayigla agiklamak miimkiindiir. Kemalizm ile
uzlagmak adina her tiirli maskeli baloyu sergilemekten kagin-
mayan, kiiltiiriine ve felsefesine ihanet eden her tiirden genel
anlamda Marksist ve konumuz baglaminda Alevi, Dersimli zat-
1 muhteremlerin saflarim bildikleri siirece sorun kisithdir; an-
cak solu baltalamak adina soyledikleri her soz, yaptiklar1 her
eylem felsefesine ve kiiltiiriine, sinifina sadik onurlu kisilerce
acgiga cikarilmali, gercekler agiklanarak yalanlarla kisilerin ve
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toplumun manipiile edilmesi engellenmelidir. Zira, “Kemalist
rejim Komiinist, Kiirt, Kizilbag (3K- KKK) denilince ya da bu
liclilyii kargisinda goriince titreyip kendine gelmeye baglar.” ©
Asil korkusu, ezilenlerin-somiiriilenlerin birleserek iktida-
ra yiirimesidir! Bu yiizden de burjuva resmi tarih anlayisina,
resmi ideolojiye siki sikiya sarilir. Asil sorun, egemenlerin bu
silaha sarilmasi degil; ezilenlerin kraldan ¢ok kralci olma anla-
yist ile aym silaha daha siki sarilmalaridir. Resmi ideolojiyle
hesaplagmayan, dyle bir derdi olmayan her hareket yerinde bo-
calayacak, patinaj ¢cekecek ama hareket edemeyecek, bir siire
sonra da gericilesecek, sistemcilestirilecek, hatta kendiliginden
sistemlegecek ve diizenin bir pargasi, onun “korucusu”, kollayi-
cist ve gelistiricisi olup ¢ikacaktir. Kendi tabularim yaratmak-
tan kaginamayacak, kurtulamayacaktir. Leninist terminoloji ile,
“sosyaldemokrasi bir kiigiikburjuva hastaligidir’” desek pek ya-
nilmig olmayiz herhalde? Sosyaldemokrasinin de, sistem igi
kalmak, sistem digina ¢ikmamak i¢in Makyavel’i kiskandiracak
derecede her yolu mubah kabul etmek gibi tabularn vardir.
“Resmi tarih- resmi ideoloji her tabu gibi dokunulmazdir.
Dokunulmazlikla beslenen devlet i¢in bu korunma temel amacg-
tir ve kendi icinde karsilikli bir beslenme durumu s6z konusu-
dur. Kutsalligin ¢ok katmanli yapisindan otiirii tutarsizliga
mahkum olmasi tabulagtirma tarafindan maskelenmektedir. Bu
maskeleme yeni bir din olgusu ile kars1 karsiya kalmamizin da
bir gostergesidir ve bu dyle bir maskedir ki yalnizca yaratiligi
degil, yaratilig1 yeniden iireten gelecek zamam ve gimdiki za-
mam da belirler. Bu nedenle resmi tarih sadece ge¢misi degil,
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gelecegi de anlatir ve her gelecek, diine doniismek iizere oldu-
gu simdiki zamanda yeniden kurgulanarak, gercekligi maniiple
edilerek resmi tarihe eklemlenir. Ne var ki, bu tiirden olgular
resmi tarihin temel argiimanlarini olusturmaktan ziyade onlan
destekleyen nitelikleriyle daha fazla dikkat gekerler.”

T.C.’nin resmi ideolojisini olugturan Kemalizm ya da Ata-
tiirkgiiliik kapitalizmin, emperyalizmin programi, resmi ideolo-
Ji pragmatizminin adindan bagka bir sey degildir!

“Kemalizm, Sosyalizm (sosyalist goriiniimli- A.C.) igin-
deki Truva atidir. Sosyalist ya da sol olmasi bir yana ilericiligi
bile tartigmalidir (tarihselden giincele artik tartigilacak bir yam
olmadigy, gericiligin kalesi oldugu bilimsel veriler 151g1nda pra-
tikce de kamtlanmigtir-A.C.), ortaya ¢ikiginin ilk yillarinda ti-
kenmis bir ideolojidir. Ama, 1920’lerden giiniimiize Kemalizm
kendisini halkg, ilerici, solcu olarak sunmustur. Bu sunug tek
bagina olsa belki bu kadar etkili olmayabilirdi, ama 6zellikle
gecmiste solun i¢inde bulunmug ya da kendisini tiimiiyle ken-
dinden menkul bir solculugun seceresine dayandirmig kimi sol-
cular da Kemalizm ve Mustafa Kemal’e siirekli gerici miidaha-
lelerle kosteklenmig, kisir birakilmig; ama ilerici olma ¢abasini,
miicadelesini asla elden birakmamig 6zgiin bir sol hareket ola-
rak referans verince, devrimci hareketin her yiikselis donemin-
de Kemalizm, kabaran muhalefeti ya teorik olarak etkisi altina
almig ya da 6nemli bir boliigiinii kendi 6rgiitsel formlarinin her-
hangi birinin mutedil sularinda istihdam etmeyi basarmigtir.”
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“Kemalizm, yalmzca hakim siniflarin resmi ideolojisi ol-
makla kalmiyor, o ayn1 zamanda Tiirkiye Cumhuriyeti devle-
tinde radikal doniisiimler gergeklestirme, bir devrim gercekles-
tirme iddiasiyla ortaya ¢ikan sol akimlarida biitiin tarih boyun-
ca etkiliyor ve ve hala da etkiliyor. Tiirkiye solu ¢ok uzun yil-
lar esas olarak kendini, esasta antiemperyalist olarak degerlen-
dirdigi Kemalizm’in, onun biraz solundaki bir tamamlayicisi ve
miittefiki olarak kavramugtir; pratik siyasette teorideki kimi
dogru elestirilere ragmen ve Kemalist diktatorliik tarafindan
adeta devrevi kampanyalarla baski altinda tutulmasina ve ezil-
mesine ragmen onun kuyrugu olmustur.” *

Kemalist rejim tarafindan basina felaketlerin en biiyiigii
getirilen Dersimliler’e, Aleviler’e (ve solculara) en giizel ceva-
b1 ilk olarak yine bir Corumlu, bir devrimci Ibrahim Kaypakka-
ya vermigtir. Sol cenahimizin bunlan iyi incelemesi bir zorun-
luluktur. Kald: ki, bu tespitler, bilimsel yaymnlarin, Marksist
klasiklerin sinirli bulundugu, tarihsel kosullarin sekillendirdigi
kiiltiirel geligmigligin kisith oldugu bir dénemde, 1972’de ya-
pilmistir. Gegen siiregte teorik anlamda bunu ilerleten ve agan
tespitler yapilmig ve bilimsel gergekler agiga ¢ikartilmigtir; fa-
kat pratikte kopus ne yazik ki gerceklesememistir. Tiirkiye so-
lunun en biiyiik belasi, 6niinii tikayan, geligsmesini engelleyen,
ilerlemesine ket vuran, sinif miicadelesini ve devrimi oteleyen,
erteleyen, kesen, sosyalizmin gerekliligini ve zorunlulugunu
hasir alt1 eden, devrimci kalkigmalann bagansizliga ugramasin-
da 6nemli bir etken olan sey budur. Tabii ki gormek isteyenle-

68 H. Yesil, Kemalist Devrim?, 1. kitap, Doniigiim Yaynlar, Istanbul, 2000,
s. 10-11



re! Nazim Hikmet gibi sol adina 6nemli bir gahsiyetin bile, Ku-
vayi Milliye Destani ve Onbeglerin Oliimii ® adl siirin birbiriy-
le paradokssalligi bu duruma bir drnektir. Aym gekilde Sta-
lin’in 6liminden hemen sonra 1953 yilinda yazdifi ve onu
oven siiri ile Sovyetler Birligi’ndeki anti-Stalinci anlayigin res-
miyet kazanmasindan sonra 1961 yilinda kaleme aldig1 siiri "
solun resmi ideoloji, resmt tarih ile iligkisini gostermesi agisin-
dan son derece onemli bir mek olugturmaktadir.

Kemalizm’in dig1 kimi yakar bilinmez ama i¢inin solu yak-
tig1 kesindir. Zira, seylerin bir dig goriiniisii bir de i¢ yansimasi
vardir. Bu anlamda, kagit ilizerinde yazili olan ve veya olmasi
gereken ile gergekte olan ve veya uygulanan farklilik arz ede-
bilmektedir ve boyle olmasi, diyalektigin igleyis yasasi geregi
de gayet dogaldir. Bu baglamda, belirtilen olgusal realitenin ya-
sadigimiz topraklardaki anlami ve yansimasi da olmasi diigiinii-
len, tasarlanan, istenen, tahayyiil edilen, formiillestirilenin di-
sindaki gercekligi ve pratigi de farkh gekilde olmakta, gelig-
mekte ve kendini tekrarlasa da yenileyerek, yenilestirilerek siir-
mektedir. Tarih, her sabah yeniden yazilmaktadir; ancak dogru
tarihi, tarihi yapanlar yazacaktir. Gergekler, goriindiikleri gibi
olsalardi bilime gerek kalmazdi; gercekleri agiga ¢ikaracak
olan da tarihi yapanlar ve yapacak olanlardir!

Tiirkiye’de resmi ideoloji pratigi, “reel Atatiirk¢iiliik: kim
giiclilyse, aracin direksiyonunda kim varsa Atatiirk¢ii odur ve
onun yorumu gercek Atatiirkciiliiktiir. Reel Atatiirkgiiliik,
Amerikanciliktir, Amerikan isleridir, NATO’culuktur. Ko-
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re’ye, Somali’ye, Afganistan’a vb. asker gondermektir. Bagnaz
milliyetciliktir, devleti kutsayip fetiglestirmektir. IMF’ciliktir,
iilkenin gelecegini ¢ok uluslu denilen sirketlerin (emperyaliz-
min) insafina terk etmektir, cuntaciliktir, militarizmdir, yurt di-
sindaki imamlarin maagim1 Suudi Rabita orgiitiine 6detmektir,
aydinlanmanin, demokratiklesmenin, sosyalizmin Oniinii kes-
mek iizere devlet destegi ve olanaklariyla dinci gericiligi besle-
yip, sonra da irtica ile miicadele adi1 altinda postmodern darbe
yapmaktir, sosyalizm diigmanhigidir, 6zgiirliik ve demokrasi fo-
bisidir, i¢ ve dig diismansiz yagayamamaktir, farkli diigiinenin
hain, muhalifin diisman sayilmasidir, toplumun spekiilatorler
ve rantiyeler tarafindan rehin alinmasidir, iilkenin varini yogu-
nu Ozellestirme adi1 altinda yagmalamaktir, Kiirt varliginin in-
kanidir, muvazaa partileriyle halki oyalayip demokrasi oyunu
oynamaktir, Susurluk’tur, Semdinli’dir.” n

Bunlara ek olarak soylemek gerekirse, reel Atatiirk¢iiliik,
reel Kemalizm, reel resmi ideoloji pratigi; Seyh Said, Koggiri,
Dersim, 6-7 Eyliil, 27 Mayis, 12 Mart, Daragacinda Ug Fidan,
Nurhak, Kizildere, ibrahim Kaypakkaya, 16 Mart, 77 1 Mayisi,
Marag, Corum, 12 Eyliil, Diyarbakir, Sivas, Gazi Mabhallesi,
Ugur Mumcu, Metin Goktepe, Ugur Kaymaz, Ceylan, Engin
Ceber katliamlari, Ergenekon, sayisiz faili belli mechuller, 1
Mayislar, hak aramaya, diigiinmeye, elestirmeye, sorgulamaya,
gercekleri ifade etmeye karsi baski, siddet, teror, Aleviligi
(Kiirtligii inkardan sistemcilestirmeye, tabiri caizse evcillestir-
meye gecis yasanirken ayn sey Aleviler i¢in uygulanmaya ¢a-
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ligilmakta, devlet politikasinin bir ayagini bu tegkil etmektedir)
inkar, olmazsa igini bosaltip zararsiz-sistemle uyumlu hale ge-
tirme, Alevi kimligini tammama, asagilama, hor gorme, yalan
iretme, yayma, diglama, Otekilestirme, asimile etme, yakma,
yikma, yok etme ve bunun gibi daha bir¢ok seydir.

Bahsedilen olgu, Tiirkiye’de bir siyasal ritiiel olusturmus-
tur. Bu siyasi ritiiel-kiiltiir, “esas itibariyle 1920-1938 done-
minde olugmusg, rejimin tim kurumlarina derinlemesine sirayet
etmig, bugiin de belirleyici olmaya devam eden ‘tuhaf’ bir kiil-
tiirdiir. Yakin tarihin bastan agag tahrif edilip, ihtiyaca gore ye-
niden ‘inga edilmig’ bir versiyonuna, Mustafa Kemal’in putlag-
tirilmasina, devletin kutsanmasina dayanmigtir. Boylece Eski
Rejim kendini yepyeni bir sey olarak sunmayir bagarmigtir.
“Yenilik¢i” Osmanh biirokratik elitinin devami olan egemen
biirokratik elitin ve hakim sinifin diger unsurlarinin [Ticaret ve
sanayi burjuvazisi, toprak agalari] ¢ikarlarin1 gergeklestirmeyi
amaglamigtir. Yeniligi, farkliligi, modemiteyle ilgisi goriintii-
den ibarettir. Eski’nin yepyeni bir geymig gibi sunulabilmesini.
saglayan da, iilkenin ge¢misinde bir modemite devriminin ya-
sanmami§ olmasidir. Cumhuriyet aydinlanmasi denilen de tam
bir safsatadir. Tartigmay1 yasaklayan, farkh diigiinceyi diigman
sayip lanetleyen, muhalifi seytanlagtirip cezalandiran, kisiye ta-
pinmaya dayanan, bir dizi ‘laik kutsalliklar peydahlayan’, top-
lumu ‘adam edilmesi gereken’ bir nesne olarak goéren bir reji-
min modemite ve aydinlanmayla gergekten bir ilgisi olabilir
miydi? Eger bir aydinlanma devrimi yasanmig olsaydi, Eski
Rejimle bir hesaplagsma ve kopus s6z konusu olsaydi, hem top-
luma boylesine bagnaz bir resmi tarihi ve resmi ideolojiyi da-
yatmak miimkiin olmaz, hem de s6z konusu resmi tarih ve res-
mi ideoloji bu kadar uzun omiirlii olmazdi. Osmanli doneminin
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yeniliklerinin, Cumhuriyet doneminin inkilaplarinin asil mis-
yonu, Eski olani yeni bir retorik ve kimi yeni kurumlar ve me-
kanizmalar marifetiyle yeniymig gibi sunmaktan ibaretti ki, bu
iste bagarili olduklarini teslim etmek gerekir. Herhalde modemn
tarih ¢aginda kisi kiiltiiniin boylesine etkin ve etkinligin bu ka-
dar uzun 6miirlii oldugu bir bagka “modem” toplum olup-olma-
digini aragtirmak ilging olurdu. Her geye kadir bir kurtarici, ko-
ruyucu, kurucu, egitici-yetigtirici [miirebbi], yol gosterici, ba-
gislayicy, vasi, tek ve sagmaz, en biiyiik [Atatiirk] ve onun ne
dedigini, neyi arzuladigini, neyi istemedigini bilen, onun adina
konusan bir ‘cumhuriyet aydini’, ‘modemn ulema’ taifesi. Iste
‘Modemn Tiirkiye’ denilen boyle bir sey... [Ebedi] Sef, parti,
devlet, millet 6zdesligine veya ‘birligine’ dayanan bir rejim,
modemligin [¢agdaghgin] timsali sayildi. Yonetici elit millet
dediginde de kendini kastediyordu. Biitiin bu zaman zarfinda
halkin ‘ige kangtirilmamasi’ kurali gecgerliydi. Halkin politik
siirece dahil edilmemesinin gerekgesi de hazirdi: Halk cahildi,
egitilmesi ve ‘olgunlagmasi’ ‘yetistirilmesi’, ‘riigtiinii ispat et-
mesi’ gerekiyordu. Onu egitecek olan [miirebbi] de kendileriy-
di. Diktatorlik doneminde olusturulan yapida kayda deger bir
degisiklik s6z konusu olmadan 1946’da ¢ok parti sistemine ge-
¢cis, gercek anlamda bir ¢ok partili sistem anlamina gelmiyordu.
O zamana kadar biitiiniiyle siyasi siirecin digina atilmig halk
kitleleri, bundan bdyle muvazaa partileri veya tageron devlet
partileri ve secimler araciligiyla manipiile edilecekti. Aracin ro-
tasim tek parti diktatorliigii doneminde oldugu gibi yine asil
devlet partisi belirlemeye devam edecekti. Halk heniiz miireb-
bilerin rahle-i tedrisinden ge¢cmemisti, korunmaya ve kollan-
maya ihtiyaci vardi. Halk heniiz yeterli egitimi alip, ‘olgunlag-
madigina’ gore miirteciler, teokrasi yanllari, kizil komiinistler,



kim bilir belki de liberaller onu aldatabilirdi... Aslinda bu anla-
y1s ‘modern koloniyalizme’ 6zgiidiir ve bugiin de gecerli ama
artik kopriilerin altindan hayli su aktig1 da bir vakia... Nasil Im-
paratorluktan Cumhuriyete gecis Eski Rejimden bir kopus de-
gil idiyse, diktatorliikten ‘demokrasiye’ gecis de bir kopus de-
gildi. Can sikici ve rahatsiz edici olan husus, rejimin hicbir za-
man tartigma konusu yapilmamasi ve esas itibariyle 1920-1938
doneminde olugturulan siyasi kiiltiiriin varligimi ve etkinligini
bugiin de siirdiirmesidir. Aslinda bu durum kisi kiiltiine, ‘ulu
ondere’ tapinmaya dayali egitim sisteminin dogal sonucudur.
Diplomali kesimin bilincinin resmi tarih ve resmi ideoloji tara-
findan dumura ugratilmasiyla, igdis edilmesiyle ilgilidir. Ulu
onder tiim sorularin cevabini pesinen ve ‘ilelebet’ verdigine ve
gidilecek yolu da gosterdigine gore, ortada tartigilacak bir sey
kalir miyd1? Velhasil miirebbilere ve diplomal taifeye iz siir-
mekten bagka yapacak bir gey kalmiyordu... Rejimi tartigmaya
cesaret edenler rejimin kutsallarina saldiran ‘yikicilar’, degilse
“diigmanlarimiz hesabina ¢aligan ajanlar” olabilirlerdi ki, Cum-
huriyetin ‘siikiin saglayici takrirleri onlara gereken dersi verir-
di. Bu durum son dénemde giindemde olan ve bir siire daha
gindemde kalacaga benzeyen Ergenekon Operasyonuyla bir
kez daha dogrulandi. Sivil ve militer biirokrasi, akademi ve ig
diinyas: igindeki darbecilere yonelik operasyona ozellikle dip-
lomal kesimin verdigi tepki, tek parti diktatorliigii doneminde
olusturulan siyasi kiiltiiriin bu kesimin bilincinde ne kadar kok-
li bir yer edindigini ortaya koyuyor. Elbette operasyonun ma-
hiyeti hakkinda da kafalar kangik ve bdyle bir siyasi kiiltiiriin
gecerli oldugu kosularda bu anlagilmaz bir sey degil. Tiirki-
ye’de darbecilik ve darbeci gelenek rejime ve onun mantigina
ickin bir 6zelliktir. Bagka tiirlii soylersek, TC’de darbeler reji-
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min ‘olagan halidir’. Dolayisiyla genel durumdan bir sapma ve-
ya istisna degildir. Netice itibariyle Cumhuriyet de bir darbey-
le kurulduguna goére, rejimin darbelerle yol almasi neden gasir-
tici olsun?” ™

Bu hazin tabloda genel anlamda solun, 6zel anlamda Ale-
viler’in sagh “sol”lu devlet partilerinde, resmi ideolojinin ve
muvazaalarinin temsilcisi olan orgiitlerde, partilerde, olusum-
larda yalpalamaktaki israrinin sebebi nedir? Bunun en iyi agik-
lamasi yukarida belirtilen gerekgeler ile birlikte ve ondan ayn
olarak Stockholm Sendromu olsa gerektir!

“Stockholm Sendromu, rehin alinan, eziyet edilen, baski
altinda tutulan kisinin bir siire sonra bunu yapan kisiye karsi
duydugu sempati, agk, hatta baglilik durumu olarak tanimlan-
maktadir. Nedeni ise, baski altinda kalan kisinin bir siire sonra
iistiindeki baskiya sebep olan kisiye aligmasi, onsuz kendisini
eksik hissetmesi. Bu aligkanlik ve bagimlilik durumu berabe-
rinde, gercekte kendisini rehin alan, 6zgiirliigiini kisitlayan,
baski uygulayan kiginin yaptiklarim kafasinda mesrulagtirmayi
getirmektedir. Zira Alevi orgiitleri ve Aleviler’in azimsanma-
yacak bir boliimii, Cumhuriyet ve laiklik konusunda, ancak bu
sekilde tamimlanabilecek bir gercegi yasiyorlar. Alevi dernekle-
rinden ¢cogunun, adeta birer Atatiirkg¢iiler dernegi goriiniimiinde
olmasi, son derece diigiindiiriicii bir tablo sergiliyor. Cemevle-
rinin durumu da bu tablodan daha farkh degil: bir¢ok cemevin-
de Alevi inancyla iliskili figiirlerin, mesela 12 Imam portrele-
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rinin yaninda veya tam ortasinda kocaman Atatiirk portreleri
bulunuyor. Internetten Alevi web sitelerine goz atsamiz, birgo-
gunda hala cumhuriyet mitinglerinden goriintiiler bulacaksiniz.
Bu arada tabii Tiirkiye laiktir laik kalacak tiirii sloganlar da ¢ar-
pacak goziiniize.” ”

Facebook’taki Alevi vatandaslarin iiye olduklari gruplar
incelenmesi halinde de bu anekdotu destekler ve dogrular ma-
hiyette seylere agikca ve rahatlikla rastlanacaktir.

Aleviler’in i¢inde bulundugu bu durumun psikolojik de bir
aciklamasi vardir. Ezilenlerin Pedagojisi kitabinin yazar Paulo
Freire, eserinde ezilenlerin kendilerini ozgiirlestirmeye giristik-
lerinde alt ezici bir konuma kaydiklarim ve ezenlerle 6zdesles-
tiklerini belirtir. Bunun nedenini ise, ezilenlerin ezenlerle 6z-
deslesmeyi, ezenlerin kigiliginde bir insanlik model olarak gor-
meleri olarak izah eder. Bu, ezenlerin kendilerini i¢sellestirme-
leriyle kendisini gosteren otoriter bir gelenek olurken, bunun
ezilenler agisindan kargiligi ise, bir kendini kiigiik gérme duru-
mu olmaktadir. Ozgiirlesme, ezenlere ait bu imgeyi reddetmek-
tir. Ezenlere 6ykiinmenin 6zgiirliik olarak algilanmasi olan sah-
te 6zgiirliik imgesi ezenlerin yagam tarzina dykiinme, dykiiniir-
ken de higbir zaman onlar gibi olamama korku ve kaygisinin
yol agtigr bir utang duygusu ile karakterize olmaktadir. Freire,
ozgiirlik bu imgeyi reddetmektir diyor, ancak bu kolay degil-
dir. Ciinkii ezenlerden buna y6nelik ciddi bir baski gelmesi ka-
cinilmazdir. Bu noktada, baski gérmekten duyulan korku, ezi-
lenler biinyesinde koklii bir otosansiir ve otokontrole kaynakhk
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eder. Hatta ezilenler birbirine saldirabilir der. Yatay siddet ola-
rak tanimladig bu durum, ezenlerin baskisindan ¢ok daha faz-
la 6zgiirlesmeyi engelleyen bir rol oynar. Oziinde bir kendin-
den nefret duygusundan beslenen yatay siddet ezen imgesinin
yarattig1 bir karsilik olmaktadir ve doniistiiriicii eylemi felg et-
mektedir. Bu durum, ezenlerin iktidarlarini siirdiirebilmelerinin
de nesnel olarak temel bir giivencesidir. Onlar i¢in insan olmak,
ezen olmaktir ¢éziimlemesi, gercek hayatta kendi ezenlerine,
kargitlarina kargi i¢cinde bulunduklar: halet-i ruhiyenin anlagila-
bilmesi agisindan anahtar degerinde bir yaklagim. Bu olgu, ezi-
lenlerin var olma tecriibelerinin belirli bir aninda, ezenlere
meyletme tavrini benimsemeleri olgusundan dogar. Bu kosullar
altinda ezeni yeterince nesnellestirerek degerlendiremezler.
Onu kendilerinin diginda kesfedemezler. Bu ille de ezilenlerin
horlandiklarinin farkinda olmadiklar1 anlamina gelmez. Alevi-
ler’in M. Kemal’e, Cumhuriyet’e ve orduya duyduklar1 bagh-
lik, bu ¢6ziimlemeyle birlikte anlagilabilecek arazi bir durum,
ezilenler tanimlamas: yerine rahatlikla Aleviler’i ve ezenlerin
yerine de Kemalist zihniyeti koyabiliriz.” ™

Son donemlerde demokratik agilim olarak adlandirilan po-
litika cercevesinde yapilan Alevi galigtaylar ve Aleviler’in is-
tekleri konusu ayn bir tartismanin konusudur; fakat bu konuda
farkli fikirler ve elestiriler de vardir. Bunlardan dikkat ¢eken bir
tanesi soyledir: “Tiirkiye’de ezilen kimlikler olarak bagat du-
rumda olan Kiirt ve Alevi kimliginin diger ezilen kimlikleri de
icererek kurulu diizen tarafindan inkar edilmis haklarin ezilen-
azinlk haklan olarak elde edecegi bir statii, ¢6ziime dogru kuv-
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vetli bir zemin hazirlayabilirdi. Bir toplumu hi¢ ortada yokken
asli ve tali unsurlarla bolerek aynmciligi magdurlar cephesin-
den yaratmaya kalkmak affedilmez bir hata olmugtur simdi
Kiirt ve Alevi kesimin siyasi temsilcilerinin biiyiik ekseriyetle
azinhk kavramini reddederek aldiklar1 bu tutumun sonuglarim
degerlendirirsek, psikolojik tatminin 6tesinde herhangi bir ka-
zamim s6z konusu degildir.”

Sistem i¢i ¢6ziim baglaminda bu elestiri géz ardi edilme-
melidir, zira sistem i¢i ¢oziim de sistem dig1 ¢oziimiin bir aga-
masl, baglangici, bileseni, ilerleticisi ve siirdiiriiciisiidiir. Bu ko-
nuda 6mek olsun, Alevilik inancinin da ders kitaplarinda oku-
tulmasina dair sistem igi hakl istege, diyalektik materyalizmin,
ateizmin de layikiyla okutulmasi isteginin eklenmesini de bel-
ki Marksist Aleviler dillendirebilirler(?)

Diger bir husus da devletin Alevi’si olmak noktasidir. Bu
noktada da hakli ve gergekgi itirazlar yiikselmistir: “devletin
Alevi’si olmak Alevilige ihanettir. Tiirk-Islim sentezi zeminin-
de, mahgerin ii¢ athisindan ulusalcilik atina bindirilip, iftar ye-
megine gotiirillen Aleviler, torenle resmi diinya ile akraba ya-
pilmaya caligilacak. Cemevlerine yasal statii verilmesi, dedele-
re, zakirlere kadro agilmasi da bir patron- memur iligkisi yara-
tacak.” ™

Diger taraftan Alevileri laikligin teminati oldugu retorigine
kars1 da dogru ve haklh tepkiler gecikmemistir: “Aleviligin la-
ikligin temeli oldugunu sdyleyen kesimler, aslinda Aleviligi
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Kemalistlerin iktidarnim koruyan korucular yapmak isteyenler-
dir. Uziilerek gbr&yowm ki bu aldatmaca tutmugtur. Oysa bu
iilkede laik sistem yoktur. Tam tersine dini bir yayilma, bir he-
gemonya ardci olarak goren bir devlet sistemi vardir. Osman-
Ir’dan bu yana bu durum boyledir. Islim dininin Siinni mezhe-
bini kendisine.temel almus iktidarlar hi¢bir zaman Islam dininin
diger mezheplerini kabul etmedi. Dini, devletin kontroliinden
cikarmadikga, gerek Miislimanlarin kendi aralarinda, gerek
Miisliimanlarla diger dinden insanlar arasinda barisi, hosgorii-
yii saglamak miimkiin olmayacaktir.” "

Bu noktada bir diizeltme ve ekleme yapma geregi beliriyor.
O da bahsedilen durumun Osmanl ile sinirh tutulmasi, genis
anlamda Dersim cografyasi igin bu olgu cok eskilere dayan-
makla birlikte, Alevi kitlenin bahsedilen durumu Selguklu do-
neminde de farklilik arz etmemigtir. Selguklu veziri Nizam-iil
Miilk’iin Aleviler hakkindaki yalanlan, agagilik ve igreng ifti-
ralan giiniimiize kadar ulagmigtir. Dini devletin kontroliinden
¢ikarmadik¢a sadece inanglilar agisindan degil, daha fazla ol-
mak iizere Ateistler ve digerleri agisindan da sorun daha karma-
sik, zorlu ve iginden ¢ikilmaz bir hal alacaktir. Bu baglamda,
laiklik, din devlet iligkisi ve dinin kendisi de tanr1 varsayimi da
sorgulanmalidir.

“Din, daha dogdugu andan itibaren, i¢inde dogdugu ya da
birlikte olugtugu yapilanmanin aracisi durumuna geliyor. Dinin
devleti olgusu vaf olimadan yok oluyor -din oldugu i¢in var ol-
ma kosullan yoktur zaten- ve din her zaman devletin dini ola-
rak varhigim siirdiiriiyor. Devlete mas olmug haliyle din, laiklik
olgusunun tiimiiyle yeni bir dinden baska bir sey olmadigini da
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bize gosteriyor. Egemen bir gii¢ olarak devletin oldugu her yer-
de herhangi bir gekliyle dinin de olacagini ve bu dinin vahiy ba-
gislanan seckinlerce laiklik vurgusuyla kullanilacagim da bili-
yoruz. Bu baglamda birincil hedef dinsel yagamda laiklestiril-
mig birey olabilir. Bu, giiniimiizde kullanilan; laiklik din ve
devlet iglerinin ayrilmasidir seklindeki tanimin da en ¢ok bes-
lendigi yaklagimdir. Ancak unutulmamasi gereken bu ve ben-
zeri tamimlamalarin, din unsurunun da iginde yer aldig orgiit-
lenme hiyerarsisine higbir gekilde ilismedigi ve bu kutsal yapi-
y1 bozmadigidir. Ya da vahiy bagiglanmig sefler ya da seckin-
ler oldugu siirece ya da bir takim kisilere bu bagiglamanin ya-
pildigina ya da bagiglayanin var olduguna inanildig siirece an-
ladigimiz anlamda laikligin olmayacagidir. O zaman ise bu
kavrama zaten gereksinim kalmayacaktir.” ™

“Aleviler, laikligi, Siinni baskisina karg1 bir direng¢ noktasi
olarak goriiyorlar ve siddetle yanilhiyorlar. Siddetle yanildiklari-
m siirekli goriiyorlar, onlara bu yanilgilan diizenli araliklarla
animsatiliyor, ancak onlar yine de inanmak istiyorlar. Bu bir
yabancilasma sorunudur. Dersim Isyaninin yabancilasma yo-
niinde bir kirlmaya neden oldugu diisiiniilmelidir. O halde Ke-
malist rejimle bu yakinligi anlamak da kolaylagmaktadir. Bu
saptama paradokssal goriilmemelidir. Onlarin Kemalist rejimi
analiz etme gibi bir niyetleri tarihin kisa bir siireci diginda ol-
mamustir ki, coklukla CHP’li kalma 6zenlerinin sebebi de bu-
dur. Sag partilerin basgat Siinni séylemine kargi rejimin has par-
tisine siginmakta ve kendisini onun sinirlari i¢cinde tanimlamak-
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ta bir sakinca gormemiglerdir. Sonunda gelinen nokta itibariy-
le; CHP’de kimlik iizerinden bir siyasi tanimlamayla barindira-
mayacagi acgiklamasin yaptiktan sonra partinin Alevi severligi-
ne son noktayr koyma geregi duymustur. Bu tasfiye hareketi
baglatmigtir. Bunun iizerine Alevilerin kimi s6zciileri de sag-fa-
sist ya da Siinni partilerin kapilarim ¢almakta bir sakinca gor-
memiglerdir. Burada ilging olan nokta Alevilerin rejim sinirlari
icinde kimliklerinin 6n plana ¢iktig1 bir onay arayigini bikmak-
s1zin siirdiirme ¢abalar degildir; ilging olan bu arayig siirecini
gotiirenlerin ayni anda sol kimliklerini de giindeme getirmele-
ridir. Bu kimlik bugiin itibariyle CHP’ye karg: bir tehdit unsu-
runa indirgenmigtir. Duruma bagka yonden de bakmakta yarar
var. liski sadece CHP ile degildir. 60’11 yillarin sonlarindan iti-
baren Alevi gengler devrimci ve sosyalist orgiitlerde yogun bir
sekilde yer almaya baglamiglardir. Ancak andigimiz dénemde
durumun 90’h yillardan daha farkli oldugunu séylememiz ge-
rekiyor. Sol kimlik ve sinif vurgusu 6n plandadir ki, bunun ne-
denleri andigimiz siiregte yasanan kirdan kente gogii ve prole-
terlesmeyi aramak dogru olacaktir. 70’li yillarin Marag, Corum
katliamlan ile baglayan miidahale siireci 90’11 yillarin baginda
Sivas ve Gazi olaylan ile yeni bir asamaya ge¢mistir; bir kiril-
ma olmusg, bu yillardan sonra Alevi kimliginin, sol kimligin
oniine gectigini ve hatta kimi zaman ve yerlerde sol kimligin
timiiyle unutuldugunu ve bir¢ok cevrede terk edildigini dahi
goriiyoruz. Burada bizim sorumlulugumuz miidahalenin niteli-
gi iizerinde bir analiz yapmak ve egemen / resmi ideolojinin bu
miidahale siirecindeki roliinii tiim ayrintilariyla desifre etmek-
tir. Bu son derece planh ve kapsamli bir miidahaledir. Ozellik-
le medya araciligiyla Alevilerin bir birey olarak kendilerini -
Aleviligi degil- daha net ifade etmelerine olanak saglanmasi,
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bu onayin-muvazaanin sinirlarinin epeyce genis oldugu diigii-
niilebilir-onemlidir. Medya ve matbuat bu muvazaanin basglica
araci olmugtur. Unutulmamalidir ki, bu siire¢ her iki tarafin da,
egemen olanin ¢izdigi sinirlar iginde kalinmasi temel sart1 6n-
celikli olmak iizere, onayi ile baglamistir.

Burada dort soru sorulmalidir: birincisi, soldan uzaklagtik-
¢a simf kavrami ve onunla ilgili seyler unutulduk¢a ya da yok
sayildik¢a Alevilere taninan kimi olanaklarin ve Siinni hosgo-
riiniin artmasi anlamh midir? Ikincisi, olanaklar Alevilere mi
Alevilige mi saglanmaktadir? Ugiinciisii, bu tiirden bir ifade 6z-
giirliigiine nereye kadar izin verilecektir? Rejimin kimi sdzcii-
lerinin Aleviligi boliicii bir unsur olarak tanimladiklarin biliyo-
ruz. Demek ki bir sinin var ve sinirin nerede oldugunu Aleviler
de dahil olmak iizere kimse bilmiyor; asil devlet partisi digin-
dakileri kast ediyorum. Dordiinciisii, Alevilerin ¢esitli orgiit-
lenmeler araciligiyla sol ve sosyalizm disinda kendilerini ta-
nimlamaya ¢aligmalar1 6nemlidir; kimi haklar yaklagimlarina
gore de haklaridir ve yol aynmini betimler. Bu hakka sahip ol-
manin, salt bu hakki verenin verdigi kadariyla sahip olmanin
anlami var m1?” ”

Aleviler agisindan bir anlami oldugu gelisen siire¢ ve pra-
tik cercevesinde ortaya ¢ikmigtir, resmi ideolojinin batakligi
devrimciligi 6ldirmeye devam etmektedir; ancak kigisel ar-
zum, aforizmasal metafor olarak batakligin! kurutulamamasi
yoniindedir ve kurutulamayacagina, resmi ideolojinin batakli-
ginin kurutulacagina dair iimitlerim ve inancim kadar tamdir!

“Katillerin muzaffer oldugu yerde, olen kurtulmusgtur;
olimden kurtulmak ise ancak 6liilymiis gibi yaptigimiz dlgiide /

79 A.g.m.,s. 68-70
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siirece miimkiin olacaktir; tabii, muzaffer olmak, zaferden pay
alabilmek i¢in gereken de, katillige soyunmak / katillere tapin-
mak / onlan alkiglamak / onlarla gurur duymak vb... 6lmemek
icin Oliymiis gibi yapmak, yani katillerin katilligini yiizlerine
haykiramamak, yakalarina yapismamak, sanki onlar katil degil-
mig, daha dogrusu ortada ne bir katil, ne de katiller varmig gibi
davranmak.” *

Sagh “sol”lu burjuva kurumlarinda yer alan, bagina gelen-
getirilen felaketlerin asil sorumlusu olgu ve kisileri sorgulayip
agmak yerine, kendi dislanmigligini bazilari igin asimile olarak,
bazilan igin ice kapanarak, aym pratikle diglayarak hareket
eden Aleviler i¢in yukandaki sozlerin bir anlami olmali!

Konumuz baglaminda devlet ve din iliskisine de vurgu
yapmak gerekir. “Devletin, 6zellikle 6zgiir devletin dine kars
tutumu, devleti olusturan insanlarin dine karg1 tutumundan bas-
ka bir sey degildir. Bu demektir ki, insan kendi kendisiyle ce-
ligki i¢inde, soyut ve sinirl1, kismi bir bigimde bu simirhiligin is-
tine cikarak, devlet araciligiyla, siyasi olarak bir sinirliliktan
kendini kurtarabilir. Yine demektir ki, insan kendisini siyasi
olarak ozgiirlestirerek, dolambach yoldan, zorunlu bir arac1 da
olsa bir araci eliyle kendini 6zgiirlestirir. Son olarak bu su de-
mektir k, insan devlet araciligiyla kendini ateist ilan etse, yani
devleti ateist ilan etse de, kendisi hdla dinsel onyargili kalir,
clinkii kendi kendisini ancak dolambach bir yoldan, ancak bir
araci eliyle tanir. Din, insam1 dolambagh yoldan tanimanin ta

80 Kadir Cangizbay, Komprador Rejimin Anatomisi, Ozgiir Universite
Kitaphigi- 02, Ankara, 2000, s. 219



kendisidir. Bir araci eliyle. Devlet, insan ile insan 6zgiirliigiinii
arasindaki aracidir.” *'

Dolayisiyla, devletin dinden 6zgiirlesmesi, insanin dinden
ozgiirlesmesi demek degildir.

Dinin 6ziinii, kendisini de tartigmaya agmak konumuz agi-
sindan gerekli, zorunlu ve kaginilmazdir. “Dinsel duygular ya
da bizatihi din, insanlik tarihinin biiyiik boliimiinde hakim, hat-
ta tek ideoloji olmayi siirdiirmiistiir. Clifford Geertz’in deyisiy-
le din, kiiltiiriin “hiilasas1i”dir; toplumlar i¢in yasamlarini, ¢ev-
relerini anlamlandirma gergevesini olusturagelmistir. Bir tarih-
sel dagarcik olarak, toplumsal-siyasal aktorler tarafindan her
zaman harekete gecirilebilecek, yeniden yorumlanabilecek,
toplumsal devindiricilie sahip imge, simge, anlam ve 6rmek
kaliplar / kliseler haznesidir. Iimam Hiiseyin’in Kerbela cilesi,
Armageddon, Mahgerin Atlilari, Guadelupe Bakiresi, Hagl Se-
ferleri... her biri insanlan mevcut iktisadi-siyasal kogullar: siir-
diirmek ya da degistirmek adina devinime gegirebilecek giiclii
tarihsel-simgesel birer bagajdirlar. Bu bakimdan din, duygu yii-
kii, simgesel haznesi, igerdigi ¢cagrigimlar ve kimlik-bi¢imlen-
dirici sinirl bir tarihe ve cografi alana sahip laiklik / sekiilarizm
(nihayetinde laiklik Bati cografyasinda 2-300 yillik bir tarihe
sahiptir) karsisinda, siyaseten de ¢ok daha avantajlidir.”

Tarihsel siire¢ igerisinde, “aydinlanma doneminde dinin
ideolojik etkisini zayiflatarak gerceklestirdigi devrimlerle ken-
dini egemen bir sinif geklinde orgiitleyen burjuvazi, ¢ok gec-

81 Karl Marx, * Yahudi Sorunu Uzerine”, Karl Marx- Friedrich Engels, Din
Uzerine, Inter Yayinlan, Istanbul, 2000, s. 55

82 Sibel Ozbudun, “Dinin Antropolojisi Nastl Yapilir”,
http:.//www.ozguruniversite.org/guncel_sibel_din.php
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meden dini, halki daha rahat yonetebilme yetenegine sahip bir
‘ara¢’ olarak ‘degerlendirmeye’ karar vermis ve devrim siireg-
lerinde yerle bir edip alayla iizerinde gezinmeye bagladig kili-
seleri yeniden kurmus; bir yandan, tahkim edilmis laik siste-
miyle dinin iktidara ve bilime uzak tutulmasini saglarken, diger
yandan halkin yeniden dindarlagmasi i¢in kendini de ‘dindar-
lagtirmak’ zorunda kalmigtir. Dinin iktidarim yikan ve dinle ig-
tenlikli higbir iligkisi kalmadigi agik olan sahtekar burjuvazi, o
zamandan beri ‘dindar’ roliinii bagariyla oynamaktadir.” *
“Dinler insan beyninin iriinleridir; insan bilincinin diga
vurmug izdiigiimleri, tasarimlaridir. ilkel toplumlarda, doga
giiclerinin yendigi, ezdigi insan, bu giicleri tanrilagtirmgtir.
Beynin bu iiriinleri, sonunda ona digarida 6zel bir yagsam siirii-
yormus gibi goriinmiigtiir. Daha sonra, siniflara ayrilmig top-
lumlarda, somiiriilen sinif kolelesmesinin nedenlerini bilmedi-
ginden, bu iiriinlere anlagilmaz bir gii¢ yiikleyerek tanriyi yarat-
mugtir. Tarih bize, dinlerin insanlarin yasama kosullanyla bir-
likte degisen toplumsal olgular olduklarim 6gretiyor. Coktanri-
cilik, tektanricilik, Katoliklik, Protestanlik (Miisliimanlik, Ale-
vilik-A.C.) tarihin degisik evrim donemlerini kargilarlar. Cagi-
mizda egemen siniflar ayricaliklarini kaptirmamak amaciyla
dinlerin yasamasim kendileri igin yararli goriiyorlar. Iktidarda
bulunan burjuvazi, kitleleri uyusturmak, gergegi goérmelerini
engellemek iizere dini, bir arag olarak kullanyor.” *
Giinlimiizde, ilerici dini hareketlerin oldugu da gozlemle-
niyor, aym Alevilik-Kizilbaghk gibi heterodoks olarak ifade

83 Sadik Varer, “Darwin ve Din”,
http://www.ozguruniversite.org/guncel_darwin.php

84 Rene Maublanc- Marcel Cachin, Sosyalizmin Isiginda Felsefe, Bilim ve
Din, Cev: Asim Bezirci, Evrensel Yayinlan, Istanbul, 1997, s. 103-104
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edebilecegimiz tarzda gelisen hareketler, daha ziyade dini kisi-
liklerin onderliginde gelisiyor ve en ¢ok da ifadesini Latin
Amerika’da buluyor. * Ancak dinin asil iglevini higbir hareket
gizleyemez, zamanla bagkalagmaya 6zii geregi mecburdur.

Kullanabilecegi her tiir bilimsel bilgiyi kullanan; igine gel-
medigini, kapitalizm goélgesini satamayacagi agaci keser soziin-
de en giizel anlamim bulan bir gekilde, iktidarina zarar gelecek
her tiirlii bilimsel bilgiyi distalar, gizlemeye-gizemlestirmeye-
cetrefillestirmeye c¢aligir, kendine uyarlar, son tahlilde gericile-
sir, tipki tiim egemenlik sistemleri gibi. Bunun en giizel 6megi
evrim gercekligini reddediste gormek miimkiindiir. Hele Tiirki-
ye’deki tezahiirii iilkenin siyasal kiiltiirii gibi “bize yaksir, bi-
ze uyan” (12 Eyliil de bize gore, bize uyan bir diizen diyor ya
saygideger ressamlanmz!) bir sekilde, bugiine kadar higbir ko-
medi filminde goriilmeyen derecededir.* Evrim-Devrim Diya-
lektigi derseniz burjuvazinin gozleri portler, sinyalleri a¢ilir, ci-
hazlar 6tmeye baslar ve o andan itibaren her yonden iizerinize
saldirmaktan ¢ekinmez, bundan geri duramaz, zira egemenligi-
ni siirdiirmesinin yegane kosulu budur.

Bu paralelde, modern burjuvazinin politikas1 her alana
yansir. “Iscileri ezen ekonomik baski, kaginilmaz olarak, gesit-
li bicimlerde politik baskiy1, toplum i¢inde asagilanmayi, kitle-
lerin entelektiiel ve manevi hayatinda aptallagma ve ¢iiriimeyi
dogurur. Isciler, ekonomik haklarim elde etme ugruna miicade-
le etmek icin az ¢ok politik 6zgiirliik kazanabilir, ama, serma-

85 Aynnul bilgi igin bknz: Michael Léwy, Marksizm ve Din Kurtulug
Teolojisi Meydan Okuyor, Cev: irfan Ciire, Belge Yayinlari

86 Aynntl bilgi igin bknz: Harun Yahya Safsatast ve Eviim Gergegi, Bilim
ve Gelecek Kitaphigi-5; Bilim ve Gelecek Dergisi, 38. sayi
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yenin iktidan ortadan kaldinlmadikga, higbir 6zgiirliik onlan
yoksulluktan, igsizlikten ve baskidan kurtaramayacaktir. Bag-
kasinin ¢ikarina durmadan ¢aligmak, yoksulluk ve kaderine
terk edilmiglik yiiziinden ezilen halk kitlelerini her zaman ve
her yerde bunaltan ruhsal baski yontemlerinden biri de dindir.
Tanrilara, seytanlara, mucizelere inang nasil vahgi insanin doga
ile savagindaki gii¢siizliigiinden doguyorsa, ahrette daha iyi bir
hayat yagsama inanci da aym kaginilmazlikla somiiriilen sinifla-
rin, somiiriiciilere karg1 miicadelelerindeki gii¢siizliiklerinden
dogar. Din, biitiin hayatlan1 boyunca yoksulluk i¢inde aci ge-
kenlere sabirhi olmayi, boyun egmeyi ogiitler, onlar 6biir diin-
yada kavusacaklan odiillerin umuduyla avutur. Bagkalarinin
emegi sayesinde yasayanlara gelince, din bunlara yeryiiziinde-
ki hayatlarinda yardimsever olmalarim salik verir, boylelikle
sOmiiriicii olarak var oluglarini siirdiirmelerini kolaylikla hakh
¢ikarmalanm saglar, bu gibilere mutlu bir hayatin kapilarini
acacak anahtan ucuz ucuz satar. Din, halkin afyonudur. Din,
sermaye kolelerinin insan olarak besledikleri umutlar, biraz ol-
sun insanca yasama isteklerini iginde bogduklan bir ¢esit ma-
nevi ickidir.” ¥

“Din, insanlan bunaltan, g6ziinii agtirmayan asagilamanin
en tamamlanmig bi¢imidir. Tannlarin onurlandirildig: her yer-
de halklarin yalmzca adi insandr. ilahi kudret, ekonominin in-
sam1 yasamdan koparip ¢aligmaya indirgedigi anda insanin
mahkum oldugu gii¢siizlikten dogmugtur. Evrenin yaraticisi,
insanin efendisi ya da kaderinin tek buyurucusu bir tann fikri,
ozgiil anlamda insani gergek gii¢ olan yaraticiligin ¢aligma zo-

87 V.l.Lenin, Proletarya Kiiltiirii, Yar Yayinlari, Istanbul, 1990, s. 85-86



runlulugu nedeniyle yolundan saptirildig1 bir sistemin dalave-
residir.” *

“O halde, ezilenlerin biiyiik insani ve tarihi gorevi sudur:
kendilerini ve aym1 zamanda da ezilenleri 6zgiirlestirmek. Ikti-
darlarini kullanarak ezen, somiiren ve gasp eden ezenler, bu ik-
tidarlardan ne ezilenleri ne de kendilerini 6zgiirlestirme giiciinii
alamazlar. Sadece ezilenlerin zayifligindan dogan erk, hem ezi-
lenleri hem de ezenleri 6zgiirlestirecek kadar kuvvetli olacaktir.
Ezilenlerin zayiflig1 karsisinda ezenlerin erkini yumugatma yo-
lundaki herhangi bir girisim kendini hemen hemen her zaman
sahte yiice goniilliilik seklinde ortaya koyar, hatta asla bunun
Otesine gecemez. Yiice goniilliiliiklerini siirekli ifade etme fir-
satina sahip olmak igin ezenler aym zamanda adaletsizligi de
ebedilestirmek zorundadirlar. Adaletsiz bir sosyal diizen; 6liim,
caresizlik, ve sefaletle beslenen bu yiice goniilliiligiin siirekli
kaynagidir; bu da sahte yiice goniilliilik dagiticilarinin, bu yii-
ce goniilliliigiin kaynagina en ufak bir tehdit yoneldiginde ni-
cin panige kapildigim agiklar.” ¥

Kemalistlerin, dincilerin ve Aleviler adina konugan pasta-
dan pay kapma pesindeki kisilerin de ni¢in panige kapildiklari-
m yukaridaki pasaj agiklamaktadir.

Din konusu tartigmaya agilmigken tanr konusunu da agma-
mak olmaz (giicenme potansiyeli yiiksek oldugundan degil; ay-

rilmaz ikililer olduklarindan!). “Yiizyillardir inananlar, tanrinin

88 Raul Vaneigem, Dinin Insanlikdigiligina Dair, Bolluk Cennetinden Caligma
Cehennemine, Cev: Isik Ergiiden, Versus Yayinlari, Istanbul, 2009, s. 7

89 Paulo Freire, Ezilenlerin Pedagojisi, Cev: Dilek Hattatoglu- Erol Ozbek,
Ayrinti Yaynlar, istanbul, 2006, s. 22-23
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varligim kanitlamaya ¢alisiyor ve ne hazindir ki hala kanitlan-
mug degil. Dolayisiyla biraz asabi bir iislupla inananlar goyle
cevaplarlar yukandaki sozleri: tamam ben kamtlayamiyorum
tanrinin varligini, ama sen de olmadigim kamitlayamiyorsun.
Bir seyin olmadigim1 kanitlamak gergekten tanimi geregi im-
kansizdir.” ™

“Hayal mahsulii ve ise yaramaz varlik, adina bile yeryii-
ziinde higbir politik savasin doktiiremeyecegi kadar kan akaitti.
Insanlar ¢ilginca umutlan ve giiliing korkulariyla ne yazik ki
seni higlikten ¢ikartmaya ciiret ettiler; keske geri girsen o higli-
ge! Sen insan soyuna eziyet etmek igin ¢iktin ortaya yalmizca.
Senden s6z etmeyi aklindan geg¢irmis ilk sersem bogazlansaydi,
yeryiiziinde ne ¢ok cinayet engellenirdi!” *

Her ne kadar sosyo-politik, eko-kiiltiirel realiteler cok faz-
la gozetilmeden yazilmig olsa da gergekligi ifade eden ve Ale-
vileri bizzat ilgilendiren satirlar olmasi nedeniyle 6nemli oldu-
gunu ve bu sdylemi, gormedigi tanriya inanmayan Ali’nin izin-
den giden, materyalizm felsefesiyle ickin olan Alevilik felsefe-
sinden beklenebilecek tarzda sozler olmasindan dolayr 6nemli
buluyorum. Marksizm ile biitiinlesen Alevi felsefesinin bunu
sOyleyerek, yayarak, benimsemesine yardimci olarak insanliga
cok biiyiik bir katk1 yapacagina dair inancimi paylasiyor ve za-
manla degisen kosullarla, devrimci degisim, doniigiim, devinim
ve praksisle, diyalektik materyalizmin aydinlattif1 151k kayna-

90 Antonio Lopez Campillo- Juan Ignacio Ferreras, Hizlandirilmis Ateizm
Dersleri, Cev: Savag Kilig, Versus Yaynlari, Istanbul, 2009, s. 8
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giyla tim diinya da su sozlerin hep bir agizdan sdylenecegini
umuyorum: >

“Ey sen, diinyada mevcut her seyi yarattig1 soylenen: hak-
kinda en ufak bir fikrim olmayan sen; ancak lafta tamdigim ve
her giin yanilan insanlarin bana soyledikleri kadar bildigim sen;
tanr1 denen acayip ve hayal mahsulii varlik, kesinlikle, gercek-
ten ve herkesin oniinde ilan ediyorum ki sana en ufak bir inan-
cim yok ve bunun da nedeni gayet milkemmel: diinyadaki hig-
bir geyin akla yatkinligina kanit olamadig1 sagma bir var oluga
beni ikna edecek hicbir gey bulamiyorum.”

Bu sozlerin sdylenmesi uzun bir zaman siirecini kapsaya-
cagi mutlaktir, ipki kagimilmazlhigi gibi. Tam da bu noktada salt
ateistlerden olugan bir toplumun var olabilecegini, bir ateistin
diiriist bir insan olabilecegini, insanin ateizmle degil, kor inang
ve puta tapma (herhangi bir seye-A.C.) ile algaldigim tamitla-
mak” * bir zorunluluk halini almistir. Diger yandan, asil ahla-
kin, hiimanizmin Marksizm’de oldugunu ve sosyalizm-komii-
nizm asamalar ile gergeklesebilecegini siklikla ve 1srarla vur-
gulamak gerekir. Ciinkii, “Marksist-Leninist hiimanizm; bilim-
seldir, yanli oldugunu sinifsal nitelikli oldugunu gizlemez, so-
yut degil somuttur, somut pratik hiimanizmdir ve kolektif nite-
lik tagir. Marksist hiimanizm, proletarya enternasyonalizmin-
den, sosyalist enternasyonalizmden ayrilmaz ve milliyetgilige,
irk¢iliga, sovenizme kargi, insanlik diismani her tiirlii akima ve

gericilige karsi savasim siirdiiriir.” *
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Her tiirli, her tiirden somiiriiye, esitsizlige karg1 ¢ikan ve
onunla savasan, her alanda esitligi, 6zgiirliigii teoride ve pratik-
te ilke edinen bir bilimsel anlayigtan daha ahlaki, daha insancil
bir sey ne olabilir ki? Tann gazabi olmadig: kesin, burjuva dik-
tatorliigii, seriat, fagizm hi¢ degil; geriye bir tek sey kaliyor:
Marksizm!

Gergeklerin agiga ¢ikmasi, yayilmasi ve benimsenmesi igin
Marksist egitime ihtiya¢ zorunluluktur. “Sosyalist egitim, bur-
juva egitiminden sadece gorevleriyle degil, yontemleriyle de
kokten farklidir. Sosyalist egitim kitlelerin siyasal bilinglerinin,
genel kiiltiirlerinin gelismesine ve diisiin diizeyinin yitkselme-
sine kopmaz baglarla baghdir.” *

Marksistler bu egitimi her alana yaymalidirlar. Bunun igin
egemen olmaya ya da iktidarda olmaya gerek yoktur. Zira, dev-
rimci, sosyalist olmak i¢in devrim sabahini beklemeye gerek
yoktur; sosyalist olmak i¢in devrim sabahim bekleyenler sosya-
list olmaz; ancak Sovyetler Birligi’nde 6megi goriildiigii iizere
parti liyesi olurlar, o da iktidardaki partinin tiyesi!

Egitim, din ve tann konularinda da verilmelidir. Her ne ka-
dar solun Alevilere ateizmi benimseterek felsefelerinden uzak-
lagtirdiklanina dair elestiriler yapilsa da, bunun kaginilmaz oldu-
gunu, zira bilimselligin bir geregi oldugunu, erkenligi-gecligi,
zamani ayn bir tarigma konusu olabilir; ancak dogrular ne ka-
dar cabuk 6grenilirse, o kadar ilericidir diye belirtmek isterim.

Marksistlerin, esit, 6zgiir, adil bir diinya isteyen herkesin
politikasi her tiirlii yalanla miicadele etmek, en bagta da kutsal-
1181 saglayan en iist mertebe ile olmalidir. Zira, bu kutsallik ka-

95 M. I. Kalinin, Devrimci Egitim Devrimci Ahlak, Cev: Refik Sar1, Sorun
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demesi asagidan aileden, ¢evreden, okuldan, egemenlerin elin-
deki iletisim araglarindan, militarizmden, devletten, milletten
geliserek en tepeye dine ve tanriya ulagir. Vatan millet Sakar-
ya, din-allah yoluna can feda, ezan dinmez bayrak inmez, ulu
onder, ebedi sef lafazanliklarinin temeli de buradadir. Kastim,
kaba bir din, tann kargithgi degil; bunun bilimsel, ekonomik vs.
yanlarinin agiga vurulmasi yontemiyle kitlelere 6gretilmesi, da-
ha dogrusu 6grenmelerinin saglanmasinin kogullarinin yaratil-
masidir.

“Sosyalizm, dinlerden herhangi birini 6biirlerine tercih et-
miyor, herhangi birine diigmanlk beslemiyor. Biliyoruz ki, din-
lerin rolii biiyiiktii ve biiyiik olmakta devam ediyor. Sosyalizm,
insanlarin bu bilim 6ncesi diisiiniig bigimlerinin kin, nefret ve
kiigimsemeyle karsilanmasini, hor gériilmesini istemiyor. Sos-
yalizm, dinlerin kaynaklarin1 aragtirmayi ve tarihini incelemeyi
ogiitliiyor.” *

Bir seyin kaldirilmasi ile ortadan kalkmadigi, yok olmadi-
g1 gercegini de bir-an olsun akildan ¢ikarmamak gerekir.
“Marksgiligin, dyle basit bir din, kilise ve kesis diigmanlhigiyla
ilgisi yoktur; dine kargi zor kullanilmasini istemez. Dogru bul-
maz bunu. Engels, Marx’in goriisiini agiklarken, 1871 Com-
mune’iini (Paris Komiinii- A.C.), dini ortadan kaldirmayi iste-
diginden otiirii elestirir. Bazilan, dini yok etmek amacinm giiden
bir tasar1 onermiglerdi. Engels, boyle miiftii emriyle insanlar
dinsiz yapma tutumuyla alay eder. Birinci olarak lafla peynir
gemisi yiirimeyecegine, uygulanamadiktan sonra kagit iistiinde
kalan pek ¢ok emirler verilebilecegine ve ikinci olarak, zor ve

96 Rene Maublanc- Marcel Cachin, a.g.e, s. 119-120
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baskinin inanglan koruyan en iyi araglar olduguna dikkati ge-
ker.” ” )

“Ayrnicalikhh din yoksa, artik din de yok demektir, dinden
kendi tekelci giiciinii geri alin, o artik yok olur diyen Bauer”
zihniyeti ile degil; Marksizm’in bilimselligi 1s181nda ig¢i sinifi-
nin aydinlanmasina yardimci olunmahdir. Ayrica, din, devlet
kargisinda kigisel bir sorun olarak addedilebilir; ancak Mark-
sizm kargisinda asla!

Bu konuda, unutulmamasi ve sik sik da hatirlanmasi ve ha-
tirlatilmasi gereken bir konu da tanr anlayiginin tarihsel siire-
cidir. Bu anlamda, “tiim tanrilarin bir tarihi, zamani, yeri ol-
mugtur ve inananlara ne kadar aci gelirse gelsin, hepsinin bir
baglangici vardir. Higbir tanmn haybeden var olmamigtir. Aym
sekilde, dinler tarihinin temeli de kendi kendine tanrilar icat et-
me ihtiyacina agiklama bulmaya ¢aligmaktan ibarettir. Hayatla-
r1 kile bagh olan Siimerlere gore tanrilar insam kilden yaratmig-
t1. Gegimlerini siirii hayvanlarindan saglayan ilk Misirhilara go-
reyse, ilk tannlar hayvan bi¢imliydi. Toplumsal, idari ve siya-
sal hayat karmagiklagtik¢a, insanin gitgide artan ihtiyaglarim
karsilayabilmek i¢in tanrilar da karmagik bir gériinim almigtir.
Bunun sonucunda her insan faaliyeti, her meslek ve her heves,
her umut i¢in bir tann yaratilmigtir. Dostg¢a sayillamayacak bir
cevre ile miicadele etme ihtiyaci Ibranileri eli kanli, kindar ve
binlerce insani1 katletmeye muktedir tannlar olan Yehova’yi,
ardindan da Yahve’yi yaratmaya sevk etti, clinkii topraksiz olan
Ibrani halkinin topraga ihtiyaci vardi ve donemin adetlerine go-
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re, bulunduklan topraklarin istiindekilerin igini bitirmeleri ge-
rekiyordu. Kuskusuz, bu Ibrani tannsinin yaydig nefretten kur-
tulma ihtiyaci sonraki Yahudileri, evrensel sevgiyi teblig etmek
igin 6z oglu Isa’y1 dahi feda etmeye kadar isi vardiran iyi kalp-
li bir Baba yaratmaya sevk etmigtir. Biitiin bir halki birlestirme
ve siyasal evrensel bir dine ulagtirma ihtiyact Muhammed’i di-
ger tanrilara nispetle bagislayici1 ve yargilayici olan bir Allah,
ozellikle de ordularina kargi rahman ve rahim olan bir Allah ya-
ratmaya sevk etmigtir. Evrenin ve insanin gii¢lerini tanima ve
siniflandirma ihtiyaci Hindulari toplumun kag¢inilmaz siniflari-
m bir bicimde ve olanca gesitliligiyle yansitan bir panteon ya-
ratmak zorunda birakmgtir. Cin’de Laozi evreni ve insam ya-
ratmis, ezeli, ebedi ve kavranamaz olan bir t6z icat etmigtir: ya-
ni gozle goriiliir, gergek tiim ¢eligkileri agma meziyetine sahip
Tao’yu. Misir halkin tiim dertlerine ¢are oldugu igin, Mayalar
da misir1 yaratmug bir tanr icat etmeye muhtagti. Yunanlilar ve
Romalilarin hep insani kalsa da biiyiik olan hevesleri ile insan
arzularinin yiiceltilmesine denk diisen alabildigine insani tanri-
lar yaratmalarina yol agmigtir. Ve saire, ve saire, ¢iinkii insanin
tarihinde ne zaman bir tann ortaya ¢iksa, temelinde, insani te-
melinde daima bir ihtiyag¢ bulunur. [lk Samanlardan bugiiniin
deist “bilim adamlarina” dek tanrilan yaratan hep ihtiyag ol-
mustur.”

Ihtiyaglar, her seyi yaratiyor tanny: bile, neden sosyalizmi
yaratmiyor, yoksa bugiiniin ihtiyaci degil mi? (sahsimca ihti-
yagtan Ote zorunluluk) ya da ihtiyag oldugu bilinmiyor, belki de
asil olani, ihtiya¢ oldugunu bilenlerin bunu-ihtiya¢ olarak suna-
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mamasindan kaynaklaniyor? Belki de hem sosyalizm ihtiyaci,
hatta zorunlulugu, hem de tann gereksizligi pandoranin kutu-
sunda yer aliyor?

Insanlhigin geldigi siiregte, “su anda, en azindan iki yiizyil-
dan bu yana, tanrilarin zorunlulugu ortadan kalkmigtir. Tek tan-
n veya tek evrensel ilke kavraminin da kendine ait tanrilarin
mechulii sahiplenme ihtiyacindan dogduklarini da ekleyebiliriz
buna. Birkag istisna diginda, her tanr1 yaratma ediminin ardin-
dan din dedigimiz bir orgiitlenme yaratilmigtir. Giicii ne olursa
olsun, kanitlanmigtir bu, higbir tanrn bir bagina, kendi kendine
yasayamaz. Muhtelif tapinak, ibadet, ayinlerle orgiitsel bir des-
tege muhtacgtir. Tanrilar1 yaratan insan igin yaratilan tanr, yal-
niz insanlar1 yaratmakla kalmamali, onlara bakmalidir da. Tan-
1 yaratma ihtiyacinin ardindan mutlaka hep bir dinin yaratilma-
sinin nedeni de budur, zira tek basina kalacak olsa tanr1 ne ya-
pard1?” '®

“Tanrilar, dogduklar1 zamana uygun 6zellikler gosterirler,
¢iinkii varliklar1 o zamanin ihtiyacina tabidir. Ancak, dinler ku-
rucu tannlarin yaratim zamanmna ¢akilip kalmaz, hayatta kal-
malari, bir tiirlii ele gegiremedikleri bir gii¢cle miicadele etmele-
ri gerekir. Ele geciremedikleri giiciin adi zamandir. Mevcut
dinlerin temsilcileri (ve bundan ¢ikan olan egemenler ve yar-
dakgilari-A.C.) bu tehlikenin gayet iyi farkindadir; bundan 6tii-
rii cesitli koktendincilikler gelismektedir. Tarihin etkisine da-
yanamayan bir dinin akil disi1 savunusu olarak tanimlanabilir
koktendincilik ve her dinde koktendincilik vardir, ¢iinkii bili-
nen tiim dinler yok olma tehlikesiyle karg: karsiya. Bugiin din-
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ler, kiliseler, sinagog ve camiler birbirleriyle tanrilar1 ugruna
miicadele etmiyor artik, verdikleri miicadele daha ziyade hayat-
ta kalabilmek adina.” '

Koktendinciligin ya da yaygin sdylemiyle fundamentaliz-
min son zamanda ayyuka ¢ikmasinin ekonomik, siyasi yanlan
bir yana dini yaninin da hayat-memat meselesi oldugunu soyle-
mek yanhs olmayacaktir. Diger yandan, dinler arasi diyalog
perspektifi ve stratejisinin altinda da bu hayatta kalma miicade-
lesi oldugunu belirtmek dogru olacaktir. Ayrica, evrim konu-
sundaki her tiirden dinin ortak hareket etmesi (Harun Yah-
ya’nin sponsorlan diisiiniiliince) de bu 6liim-kalim miicadelesi-
nin can ¢ekigen son ¢irpiniglart oldugunu vurgulamakta yarar
oldugu kanaatini tagimaktayim.

Sonug

“Egemen ideoloji somiiriir, resmi ideoloji yOnetir; iyi sO-
miirmek i¢in iyi yonetmek gerekir: iyi yonetiliyorsa iyi somii-
rilliyordur ve iyi sOmiiriiliiyorsa iyi yonetiliyordur ve resmi
ideolojinin temel iglevi budur ve resmi tarih, resmi ideolojiye
biitiin argiimanlarim veren bir alan olarak onun en énemli un-
surunu olusturur. Mutlaka net ve kars1 cepheden hesaplagilma-
s1 gereken bir unsur.” '

Dersim ve Alevilik iizerine resmi ideoloji mevcutken, bu
yeterli gorilmeyerek simdi de yeni resmilikler tiiretilmektedir.
“kendilerini bir milletin iiyeleri goren yeterli biiyiikliikteki in-
san topluluklaninin bu halleriyle millet sayilmas: yeterlidir” '*
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timcesi resmi ideolojicilere de bir ders niteligindedir, her ne
kadar gérmek istemeseler de bu durum Dersim ve Alevilik igin
de gecerlidir. Bunun panzehiri Aleviligin felsefesinde, Der-
sim’in miicadele azminde ve egemene boyun egmeyen prati-
ginde mevcuttur. Nesimi, Mansur, Baba Ishak, Pir Sultan Ab-
dal, Yunus Emre, Seyh Bedreddin, Hac1 Bektas1 Veli, Sah Is-
mail Hatayi, Kaygusuz Abdal, Azmi, Cafer Sadik, Said Emre,
Ismail Masuki vs. bir¢ok 6nemli ve simge isim ile “alem adem,
adem de alem igindir, insan ekmegini kendi emegi, alin teriyle
¢itkarmalidir, en biiyiik keramet ¢aligmaktir, okunacak en biiyiik
kitap insandir, yolumuz ilim irfan ve insanlik sevgisi iistiine ku-
rulmustur, benim kabem insandir, emegiyle gecinmeyenler biz-
den degildir, bir olalim, iri olalim, diri olalim” " diyen anlay:-
sin temsilcisi; esitlik, 6zgiirliik, rzalik, yarin yanagindan gayn
her seyi paylasan ortaklik anlayisi, kadin ata gelenegi, liretme-
den yemenin haram sayildig bir fikir ve tanrimin halk halkin da
tanri oldugunu savunan felsefenin savunucular ve siirdiiriiciile-
ri olarak; ama kendi iglerinde kapanarak degil, aksine is¢i sini-
fiyla sinifsal ve ideolojik (yontemsel demek daha dogru olur sa-
nirim, zira Marksizm bilimsel bir yontemdir ve tam da bu anla-
miyla ideoloji degildir) temelde biitiinlegerek sinifla birlikte, si-
nifin iginde, sinifi doniistiiriip degistirerek, devrimcilegtirerek
(kendi de devrimcileserek) proletarya kiiltiirii ekseninde tabir
yerindeyse rizalik iilkesini, nzalik diinyasini, yani sinifsiz, so-
miiriisiiz, her tiirden esitsizligin (6zellikle cinsel) ortadan kalk-
tig1, herkesin iiretimine gore pay alacag sosyalizmden, herke-
sin ihtiyaci kadar alacagi komiinizm diizenini kurmaya ve bunu
enternasyonal bir gekilde olusturmaya, devrimci, Marksist saf-
larda miicadeleye katilmasi asil zafer olacaktir. Ancak o zaman
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kismi kimliksel tartigmalar agilacak, kismi ozgiirliikler yerine
gercek ozgiirliikleri yagama olanagi bulunacaktir.

Bu anlamda, Alevi siyasetlerinin tarih boyunca degisme-
yen su ilkeleri unutulmamalidir: “diinya, istisnasiz biitiin in-
sanhigin esitce ve ortak yararlanmasi igin var olmustur. insan-
dan daha yiice bir varlik yoktur ve dolayisiyla insan emegi kut-
saldir. Insan emegini sémiiren, zulmeden beylerin alasag edi-
lerek varliklarina el konulup, paylastiriimalidir. Biitiin diinya
nimetleri ortaktir; ortak sahip olup, ortak iiretilip, ortak yararla-
nilmalidir.” "*

Bahsi gecen ilkeleri de egemen ideoloji, elbette ki, kendin-
ce carpitmaktan geri kalmamugtir. “Kizilbaslar i¢in Osmanlinin
kullandig1 Nizamiil Miilk politikasini, Cumhuriyet doneminde
Kemalizm siyaseti, Komiinistler i¢in giindeme getirmis; burju-
vazi bunu, SSCB yikilana kadar kullanmigtir. Suglama aynidir:
dinsiz, imansiz sapiklar; aile ana-baci tanimaz cinsel iligkide
bulunurlar. Kapiya sapka asip, karilarini ortak kullanirlar.” '*
Bu sagmaliklar1 bugiin de diigiinebilen evrimini tamamlayama-
mug ve asil kendileri bu davraniglar1 sergileyenlere (iizmezgil-
lerin sayis1 az degildir, ceza evlerindeki ve mahkemeye intikal
etmis rakamlar -toplumsal yap1 geregi agiga ¢ikmayanlar bir
yana- ve bunlarin dinsel inaniglari incelenirse bu konuda iyi bir
argiiman olugturacaktir) hayatin gergekleri farkl geyler soylii-
yor; ancak halka yalanlar1 benimsetince dogrulara inanmalari-
nin da onii kesilmig oluyor.

Elbette ki egemenlerin ve kuyruk takiminin bu ve bunun
gibi sagmaliklar1 dillendirmelerinin bir geregi vardir: iktidarla-
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nm kaybetme korkusu, halkin birlegerek sinifsiz toplumu kur-
masi kaygisi. Bu korku ve kaygi dyle bir seydir ki, egemenlere
her seyi yaptirabilecek tarzdadir ve tarihe dogru bir bakis agi-
styla bakilinca bunun pratiklerini siklikla sergiledikleri agik¢a
goriilmektedir; tabii ki gormek istemek sartiyla!

Bunu gormek istemeyenler, dzellikle de bizzat bu pratikle-
ri yasamis, bu siiregleri hala daha yasamakta olan Aleviler, bir
tercih yapmak zorundadirlar: ya devrimci saflarda miicadele et-
mek ya da devrimcilik oynamak! Tarihiyle 6viinen ve bundan
dolay: kendini iistiin goren, istedigi kadar hosgorii kiiltiir ve fel-
sefesiyle yetigsin, proletarya Kkiiltiiriinii 6ziimseyemezse dar
milliyet¢i (ya da mezhepsel) kaliplarin i¢ine sikigmaya ve on-
dan kurtulamamaya mahkumdur. Istenildigi kadar sol sosa ba-
tirilsin Marksizm ile sinif siyaseti ile biitiinlesmeyen, kaynag-
mayan, onu Oziimseyemeyen, benimseyip kendini, devrimci
teori ve pratigini gelistiremeyen her anlayis batakhiga ve gerici-
lige saplanmaktan kurtulamaz; tarihi ve kiiltiirii, kendisine at-
fettigi ilerici, demokrat, sifatlar1 onu kurtarmaya yetmez! Zira,
icerik ile etiket aym seyler degildir: gerceklik ile goriintii ayn
seyler olsayd: bilime gerek kalmazds; arzu edildigi kadar sos-
yalist argiiman ve sloganlarla konugulsun, Marksist etiketler
yaftalansin, birey, kendi i¢indeki sinif savagimini yenememigse
Marksist, devrimci olamaz; ilerici kabul edilen kimligin arkasi-
na gizlenerek sosyalist olunmaz, olunamaz, son perdede trajedi
komediye doniigiir. Bugiin metalastirilan Alevi miizigi, barlar-
da meze yapilan tiirkii gelenegi, kendine sosyal ortam olustur-
ma ve birtakim iligkiler gelistirme seklinde yansiyan kiigiikbur-
juva anlayiglar, disa kapalilik, evlilik konusundaki kaliplagmig-
lik ve bunun baski unsuru olarak kullanilmasi kendine yabanci-
lagmanin ve siniftan uzaklagmanin, siniftan kagigin bir yansi-
masidir.



Bunun en giizel 6megini evlilik mevzusu olusturmaktadir.
Yasanan olumsuzluklar, kiiltiir gatigmalari, agagilanmalar, hat-
ta yagsam hakki gasplar ile birlikte gerici, fasist giiruhun diisiin-
ce ve uygulamalarini gz Oniine alarak tek kosul ve sartin
Marksist, devrimci olmasi gerektigi fikrinden ve gergekligin-
den hareketle kendisini Marksist olarak etiketleyen ailelerde,
bireylerde bile temel yeterlilik devrimci, Marksist olmak degil,
Alevi, hatta Dersim 6zelinde Dersimli olmaktir ve ne ironiktir
ki, kendisine ateist diyen Aleviler bile bu gruba dahildir ve su
da belirtilmelidir ki onyargilar, materyalistin degil; idealistin
igidir. Bu en safindan bir milli ve veya mezhepsel narsizm, en
acik ifadesiyle fagizmdir! Sevgiye, agka kalip koymaya ¢aligan-
lara, kendi fagizmleri i¢in bagkalarinin, kendilerince en ¢ok
sevdikleri evlatlarinin, kardeslerinin, arkadaslarinin, yoldaglari-
nin? mutlulugunu engellemekten ¢ekinmeyenlere sdylenecek
sey sudur: sevdaya yasak koyanin diinyada yeri olmaz, siiriiyor
bu kavga ve size ragmen siirecek yeryiizii agkin yiizii oluncaya
dek! olmalidir ve bu realite Marksizm’in zorunlu bir kosulu-
dur. Bu zorunlulugu yerine getirmeyen, getiremeyen her fikir,
akim, hareket dogasi geregi gericidir, gericilesmeye mahkum-
dur, devrimciligin d’sine, Marksizm’in M’sine uymaz, uyamaz.

Diger bir husus da bir ddnem devrimci miicadele iginde yer
alip da bugiin asil devlet partisinde ve veya sagl sollu burjuva
partilerinde, orgiitlerde yer alarak ihaleden, pastadan pay alma-
ya ¢alisgan donekligin teorisyenligine soyunan, pratikte basari-
sin1 birilerine yuttursa da gercegi bilenlere yutturamayan, tica-
ri ¢cikar ve kaygilarini, burjuva, kiigiikkburjuva yasam tarzini
sirdiirmeyi ve ilerletmeyi, devrim ve sosyalizm miicadelesinin
oniine koyan (ilk kimligi Alevi olan gibi), bir zamanlar kendin-
ce ddedigi bedeli bu sekilde notralize etmeye, eski ideolojisini
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kéra ¢gevirmeye ¢alisan, kariyerizm ve konformizm,; koltuk sev-
dasi, siyasal ve sendikal bir sifat ve bunun politik, ekonomik,
sosyal getirisini edinme pesinde kosan, resmi ideoloji ve tem-
silcisi zihniyet, olusum ve temsilcilerine saray sarlatanlig1 go-
revini iistlenen “emekli devrimcilerimizin”(?) yiirek burkan,
patetik, yiizsiiz daha da 6te ya da bol yiizli, “kadrolu” maskeli
balo oyuncusu halleri! Bu tarzda olan Alevileri goriince, acaba
bu da m1 dogugtan geliyor? diye ister istemez aklina geliyor ve
sorasi geliyor insanin...

Sagh “sol”’lu burjuva, devlet partilerinde boy gosteren, do-
nekligin pratigini sergileyenler bir yamyla simiftan kagisin da
teori ve pratigine hizmet ediyorlar. Bazilar, igeriden degistir-
mek gibi bir argiiman da gelistirmektedirler. Kald: ki, digarn-
dayken ya da Oyle goriiniirken igerilesenler, icerdeyken nasil
disaridaymig gibi davranabilir mevzusu ayn bir muamma ol-
makla birlikte, direksiyonun hangi yone sapitilacagi bellidir.
Kendilerince ¢aga uygun paradigma da bu, Marksizm’i geligtir-
me gibi ikili de bir misyon bigiyorlar kendilerine, kutsal gorev
agkiyla yamp tutusan “ilericilerimiz” oluveriyorlar. Bunun
farkh bir versiyonu ve 6megi Bati’daki Eurokomiinistler’dir.
Onlar, “hedeflerinin sosyaldemokrasiden farkli olarak sadece
kapitalizmi idare etmek degil fakat onu doniistiirmek ve sosya-
lizmi kurmak oldugunu israrla belirtiyorlar. Bu hedefe varmak
icin ¢izdikleri strateji ise, esas olarak burjuva demokratik bi-
cimleri kullanip genisgletmek, burjuva demokrasisinin hukuksal
ve siyasal gergevesi iginde anayasal yoldan sosyalizmi kurmak-
tir. Kendilerini hem miicadele partileri, hem de hiikiimet parti-
leri olarak lanse ediyorlar; secim zaferleri kazanarak, burjuva
demokratik devletin icine girebileceklerini, bu devleti doniigtii-
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rebileceklerini ve sosyalizmin kogullarini yerlestirebilecekleri-
ni belirtiyorlar.” '’

Tiirkiye’de durum, sosyalizm yoniinde olmaktan ote, ibre
sosyal demokrasi ¢izgisinden, hatta milliyetgilikten sapmama-
ya yoneliktir. Kald1 ki, Sosyalizm yoniinde olsa da siniftan ko-
parilmis, ayrigtirilmig, atomize edilmig bir hareketin bagar san-
s1 yoktur veya basarilan geyin sosyalizm olma sansi yoktur. Fa-
sizmin icinde yer alip, fagizmi yikmak ya da bizzat fasist olup
fasizmle miicadele etmek gibi bir seydir bu; dogustan solcu ol-
mak gibi. Dogustan solcu olmaktan dolay: da degistirilecek bir
sey olmadigina mi delalettir bu durum? Dogustan solcu oldugu-
nu iddia eden, kendini dyle sanan ya da dyle gostermek isteyen-
lere de soylenecek ¢ok sey vardir, hele Alevilik felsefesinden
ve Marksizm’den dem vuruyorlarsa.

“Alevi dogularak dogustan solcu olunmaz, sosyalizmi
olusturan onun degerleridir ve bu degerler kimliklere saygi
duymakla birlikte onlar siirecin bagat unsuru olarak kesinlikle
gormez. Bu baglamda tek bir eksen vardir, tek bir payda vardir:
sinif ve ideoloji. Muhalif kimlik ancak bu doniigiimle anlaml
olabilir, artikk bu doniigiimiin de zorunlu net bir sekilde gorebi-
liyoruz. Alevi tanimina kismen evet ancak sosyalist tanimina
kesinlikle hayir, resmi ideoloji ancak bu kadar hoggoriilii olabi-
lir! Bu sana yetiyorsa o senin sorunun ancak o zaman golge et-
meyeceksin ve biraz daha ileri gidelim: Alevilik birinci kimli-
ginde ya da kendini boyle tanimliyorsan sosyalist ya da sol de-
gilsindir, olamazsin! Doksanli yillardan itibaren baslayan bu
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doniigiim, iste bu nedenlerle birden bire baglamadi, ancak gim-
dilerde goriiniir hale geldi. Aleviler kendilerini rejimin onayla-
dig1 sinirlar iginde tanimlama hakkini elde etmelerinden itiba-
ren birincil kimlik olusturma ¢abasi ile sosyalist miicadeleyi
yadsimaya basladilar; 6yle anlar oldu ki Alevilerin yagsam bigi-
minin zaten sosyalizm oldugu dahi iddia edilebildi; 6teki adlan-
dirilan sosyalist devrimciler kiiciimsendi. Dogustan Aleviler
dogustan sosyalistlerse bagka yerlerde tammlandigi sekliyle
sosyalizme ne gerek var der oldular.” '

Her seyi aydinlattigini ve aydinlatacak bir sey kalmadigini
diisiinen Hegel’in bunlann duyma sansi olsa, sevingten ¢ilgina
donecegi kugku gotiirmez bir gergektir. Idealizmin bu kadarina;
Marx-Engels kolektif iiretiminin sozleriyle: “kendilerini ulusal
onyargilarin iistiinde sanan bu tumturakh ve bobiirlenme dolu
diisiince bakkallari, pratikte kii¢iikburjuva Alman birligi diisii-
nii kurup duran birahane gediklilerinden ¢ok daha ulusaldirlar;
oteki halklarin eylemlerinin biitiin tarihsel niteligini reddeder-
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pasajindan hareketle uyarlarsak kendilerini ulusal, mez-
hepsel, irksal, kiiltiirel veya kendileri nasil tamimliyorsa 6nyar-
gilarin istiinde sanan bu tumturakh ve bobiirlenme dolu diigiin-
ce bakkallan, pratikte kiigiikburjuva Alevi iistiinliigi, Ale-
vi=solcu diisiinii kurup duran birahane gediklilerinden ¢ok da-
ha ulusal, milliyet¢i, irk¢idirlar, oteki biitiin halklarin solculu-
gunun tarihsel ve giincel niteligini reddederler, sekline doniigiir
ki; insana yok artik daha neler dedirttirtmekten geri biraktira-

mazlar!
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Dogustan, genle, hatta kanla gelen bir 6zellik olarak bazi
Alevilerce tahayyiil edilen sosyalistlik hi¢ kimseye birakilmi-
yor; hatta Alevi olmayanin sosyalist, Marksist, devrimci olama-
yacag dillendiriliyor. Onlara gore, Marksist olmaya caliganla-
r1, olmayi bagaranlari digerlestirip degersizlestirdikleri kigilerin
teorik ve pratik ¢abalari bir anlam ifade etmiyor, dolayisiyla da
kabul etsinler ya da etmesinler en basitinden bunun adi emek
diismanhig1 oluyor. Istedikleri kadar inkar etsinler, bunu ancak
bir Nazi eklektizmi savunabilir, sdyleyebilir; fakat asla Mark-
sist, solcu birisi sdyleyemez. Sol tanimi genis bir yelpazeyi
kapsadigindan ve diinyada ve yasadigimiz topraklarda bu konu-
da ¢ok fazla kafa kangiklig1 olmasindan dolay: belirtmekte ya-
rar var: kiiciikburjuva, donek, sistem memuru sosyaldemokrat
ve diger Marksist goriiniimlii burjuva fraksiyonlarinin ve ser-
maye kliklerinin temsilcisi kigiler sdyleyebilir, hatta bu grup-
lara dahil olmayan Aleviler de sdyleyebilir; ancak sol maske ile
degil gercek yiizleri ile! Ne isen o’sundur, oldugunu sandigin
degilsindir; olmaya ¢aligtigini, gercekten olmak istersen ve teo-
ri ve pratiginle ¢aligirsan olabilirsin (bu sozler, en bagta bu sa-
tirlarin yazarn olmak iizere herkes i¢in gegerlidir!). Bu anlamda
da, Aleviler bu argiimanlarim bir kez daha sorgulamak zorun-
dadirlar.

“Dogustan sahip olduklan fiziksel ve akli yetenekleri baki-
mindan oze iligkin esitsizlikler arz eden irklar paradigmasi, bii-
tiin beseri incelemelere, fakat ozellikle tarihe uygulaniyordu.
Artik irklarin karigmasi, felaketle 6zdeg olmasa bile, istenme-
yen bir sey olarak goriiliyordu. Bir uygarhigin yaratici olmasi
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icin irk bakimindan saf olmasi gerekiyordu” " anlayigindan ha-
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reket eden Bati merkezci, oryantalist tarih bakisi, anlayis1 ve
yazimi ile Aleviler’in dogustan solcu oldugunu iddia edenlerin
farkl1 goriintii altinda aym kefede bulugmasi tarihin bir ironisi
olsa gerektir. Bu durum, istiin irk, istiin kiiltir anlayiginin
farkl1 bir versiyonu olmaktan bir anlam ifade etmemektedir.

Diger taraftan, daha yumusak goriinen bir kesimde de glo-
balizmin irk¢1 argiimanlarim teskil eden kiiltiirel gen teorisi ve
kiiltiiralizm saplantisi ile hareket eden Alevi kisilere de yukari-
daki satirlar disginda haddim olmayarak (bahsedilen fikir ve ki-
silerin goziindeki tammlamada otekiyim!) bir soru sorma gere-
gi duyuyorum: 6mek olsun, riza sehrini kurmug, bu gelenegi
yasatmug bir kiiltiiriin temsilcisi olarak, burjuva ve kiigciikburju-
va sol etiketli, sosyalist damgali, Marksist kilifl gahislar iiretim
araclarina sahip olduklan ve veya iglettikleri, 6rmek olsun -or-
negi ¢ok oldugundan- barlarda, igyerlerinde iscilerle, daha spe-
sifik olsun (kiiltiirel narsizmin temsilcilerine kiyak olsun), Ale-
vi ig¢ilerle, bir rizalik anlayis1 ve pratigi iizerinden mi isletiyor-
lar, yoksa kapitalizmin kar giidiisii ile hareket edip arti-deger
sOmiiriisii ile mi hareket ediyorlar? Sanirim cevap belli, acgik ve
nettir (tekil ormekler diginda, istisnalar harig, kaideyi bozma-
yanlan saymazsak -ki onun da olduguna dair bir bilgim ve du-
yumum Yok, varsa ¢iirimekten mutluluk duyarim-); ancak ona
da bir sebep gosterilebilirler: paylasip da sinif savagimini mi er-
teleyelim, oniine set ¢ekelim, somiirelim ki sinif bilincine ulag-
sin ve siif miicadelesine katilsin, biz devrim ve sosyalizm igin
somiiriiyoruz! Cok iitopik goziikebilir; fakat narsizm, kiiltiira-
lizm goriiniimlii fagizmin boyutlar: diigiiniiliince degisen sart ve
durumlarda, konjonktiirel ihtiyag, dayatma ve zorunluluklar da
goz oniine alininca hig¢ de gergeklerden uzak degildir.



Goriinen agik ve net olarak sudur ki; higbir irk, millet, ulus,
din, mezhep, topluluk, halk proletaryanin saflarina katilmadik-
ca bu alanda miicadele etmedikge gericilesmeye, i¢ine kapan-
maya, kendini istiin gormeye, baskalarim asagilamaya; kendi
fikir ve uygulamalarim megru, digerlestirdigi ve degersizlestir-
digi herkesinkini de bayagi, sagma bulma liiksiine kendisini ha-
iz gormektedir. Kendi kendine yeten, kendi kendine benzeyen
ya da “biz bize benzeriz, bize bizden baska dost yok™ diyen an-
layisin farkli tezahiirleri ve istiinii kaziyinca altindan ¢ikacak
fagizmin yansimalarindan 6te bir gey degildir bu s6z konusu
zat-1 sahanelerinin durumu.

Simdi, boyle diisiinen kisilerin ve onlarla aym fikri ve pra-
tigi savunanlarin kime ve neye, hangi amaca hizmet ettigini de
iyi bilmeleri ve ona gore hareket etmeleri gerektigi kanisinda-
yim. O da sudur: “Yetmigli yillardan itibaren CIA-Pentagon pa-
tentli sosyoloji, sosyal psikiyatri laboratuarlarinda iiretilen bir
kavram vardir; “kiiltiirel-sosyal genetik kodlama.” Bu kavrama
gore bazi kiiltiirler genetik olarak bulunduklan konuma yazgi-
ldir. Filistin ve Yugoslavya bu hipotezlerin test alani olarak se-
cilmigler ve bu projelerde ¢ok sayida bilim adam (bilimselligi
de, adamlig1 da olmayan.-A.C.) -Tiirkiye’den de var- yer almig-
tir. Bu irk¢1 yaklagima gore 6mek olsun, bir Filistinli dogustan
Yahudi diismanidir, onun Israil’e kars1 kini dogustandir ve bu
kin olgusunun nedeni yoktur. Bu bir hastaliktir! Ve bu durum
bir tiir genetik kodlamanin sonucu oldugundan Israil’in ya da
emperyalizmin olup bitenlerde bir sugu yoktur. Buradan yola
cikarak, bazilar kolelige, bazilan efendilige mahkumdur ya da
bazilarn sefalete ve yoksulluga, somiiriilmeye dogustan yazgili-
dir. Bu genlerle ilgili bir sey olup degistirilemez, degistirme ¢a-
balar1 beyhudedir. Iste cagdas efendiler, egemenler boyle soy-



liiyor. Iste bu yaklasim sonugta Kkiiltiiralizme evrilmistir. Kiil-
tiiralizm, emperyalist yagmaciligin ve yayilmaciligin en énem-
li ideolojik argiimanlarim olugturmaktadir. Bu yaklagim ozetle
sOyledir: kiiltiirler, etnisiteler, sosyal gruplar, cemaatler, kiiltii-
rel orgiitlenmeler vs. birakin kendilerini 6zgiirce ifade edip ge-
ligtirsinler, hele ki her birinin ayn birer pazar varsa degme git-
sin yeter ki siniftan, sosyalizmden, enternasyonalizmden s6z et-
mesinler, kapitalizme karsi miicadeleden s6z etmesinler, onu
yikmak istemesinler, sermaye diigmanligi yapmasinlar, kendi-
lerini diledikleri kadar beslemeye agigiz. Onlara ¢ok giizel bir
oyun sahasi agtik. Orada dilediklerince oyalanabilirler, oyalan-
sinlar. Kime zaran var ki!” "'

Bunu Aleviler’in otekilestirdigi kesimlere bakig agisiyla
bakarsak, kendileri disindaki herkes, onlara diismandir ve bu
dogustan gelir, tipki kendilerinin dogugtan sosyalist olmasi gi-
bi. Tersten okursak, kendileri disindaki herkes onlan 6tekilesti-
riyor ve diigman kabul ediyor o da dogustan gelen bir sey, son-
radan kazanilan ya da 6gretilen, empoze edilen de degil (yani
omek vermek gerekirse, yeni dogan bir ¢ocugun fasist olmasi
sagmalig: gibi. Egemenlerin, ortodoksinin diisiinselligi ve pra-
tikselligi yukarida zaten belirtildi ve yargilandi, tipki ezilenle-
rin pedagojisi gibi); ancak buradaki temel ve belirleyici olan
yan, asil otekilestirmenin siniftan ayn kimlik tanimlan iizerin-
den oldugunun unutulmasi ya da unutulmak ve unutturulmak
istenmesi ve bunda biiyiik oranda basarili olunmasidir!

Aleviligin dogustan devrimciligi gibi diigiince ve sdylem-
ler de bir gayri resmi ya da resmiyete kavusamamig, daha dog-
rusu devlet gibi bir aygit yolu ile kurumsallasgamamug bir kur-
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guda, bu fikre sahip kisilerce “resmi” olan bir goriigtiir. Burada
bir fetiglestirme s6z konusudur. “Bir geyi fetig haline getirmek
ya da fetiglestirmek, o seye kendi bagina sahip olmadig: giicle-
ri vermektir. Fetig terimi, dinle ilgili sdylemden kaynaklanir.
Dini fetisizmde bir diisiince faaliyeti, kiiltiirel bir siire¢, bir nes-
neye acik bir gii¢ verir. Diigiinme seyleri 6yle yapmadigina go-
re, dini fetig zihinsel olarak ona verilen giicii ger¢ekte kazan-
maz. Fakat bir kiiltiir bir nesneyi bir fetig haline getirirse, o kiil-
tiiriin iiyeleri o nesneyi giicle donanmig gibi algilar duruma ge-
lirler. Yanhs bir sekilde o nesneye atfedilen sey, onun aslinda
varmig gibi yagsanir. O halde fetig, kendisini hakikatte yoksun
oldugu bir giicle donanmig gibi gosterir. Gergek diinyada giicii
yoktur, dini diinyada, bir yanilsamalar diinyasinda giicii var-
dir.” " Aleviler baglaminda da kendi kimligini fetislestirme
durumu alenen ortadadir.

“Tarih kiligina biiriinmiig mitler araciligiyla ge¢mise demir
atan bir kimlik kiiltiiriiniin standart 6rmegi milliyetgiliktir.” '

“Bir ulusu, bir din, dil, etni, tarih ile tanimlamaya bagladi-
giniz andan itibaren, biitiin o tamimin digindakiler en iyisinden
katlanilmasi gereken birer ariza olurlar, eger giic dengeleri el
verip de yok edilemiyorlarsa. Ya da simdi oldugu gibi kiiltiirel
zenginlik veya esneklige yol agtign i¢in korunmasi veya tole-
rans gosterilmesi gereken bir siis gibi goriiliirler, ilk zorlukta
satilacak.” "

112 Gerald A. Cohen, Karl Marx’in Tarih Teorisi, Cev: Ahmet Fethi
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Bu satiliga kurban edilecek ¢ok kisi bulunur. Zihnimizi bi-
raz zorlayarak beyin firtinasi yapalim ve bir Alevi devleti ku-
ruldu var sayalim. Kurulan bu devlet veya kurulug asamasinda-
ki devlet, iktidarim saglamlagtirmak adina egemen ideolojinin,
resmi ideolojinin argiiman ve pratiklerine bagvurmayacaginin
garantisini kendinden bagkasim solcu gormeyen muhterem
efendiler verebilecekler midir? Kaldi ki verdiler, bu s6ze ken-
dileri inanacak m1? Velev ki inandilar Marksistleri nasil inandi-
racaklar? Varsayalim inandirdilar, yukaridaki satirlarda belirti-
len fikir ve uygulamalar1 yapmayacaklarina nasil inandiracak-
lar? Hadi diyelim onu da becerdiler bu tiirden bir pratikle fasi-
zan uygulamalar yapmaktan kendilerini alikoyabilecekler mi?
Farz edelim onu da basardilar hakir gordiikleri diger kimlikler
ezilenler olmayacak mi? iktidara gelip egemen olunca ezince
ezilmislikleri yok olacak m1? Empati kurmay: nasil bagaracak-
lar, yoksa dyle bir dertleri olmayacak midir?, Ezilenlerin peda-
gojik yansimasim mi sergilemeye devam.edeceklerdir? Kendi-
sine yapilinca diin elestirdigini, bugiin kendisi yapinca isyanin
sesi ve atesini susturabilecek midir? Bulgaristan’dan ve Bal-
kanlar’dan go¢ edenlerin ve Israilli Yahudilerin (geneli igin
sOyliiyorum, tipki Aleviler ve Dersimliler i¢in sdyledigim gibi;
ancak elbette ki iclerinde Marksist, devrimci olmaya ¢aliganla-
ra, olmayi basaranlara bir s6ziim yok, olamaz da.) konuma diis-
tigiind, hatta malum Alman sosyaldemokratlarinin konumuna
farki bigcimde siiriiklendiklerini goz ardi edebilecekler midir?
Buna en bagtan kargi ¢ikilarak devlet kurma kaygimiz yok gibi
kagak cevaplar da olacaktir. O zaman sorulmasi gereken Oyle
bir derdiniz de yoksa derdiniz niye kendinizle ve solla? Bu da
cok iitopik degil mi? Kanimca degildir; ¢iinkii, diyalektigin
dansi kavalyesi materyalizmle birlikte hayatin her alanindadir.



Hayat degisim ve doniigiimdiir; gergekgiler, imkansizi isteyen-
lerdir. Bagarilar, neyi, ne kadar, nasil ve nereden bakarak iste-
diklerine gore degisir!

Zira, “dogayi, insan tarihini ya da kendi 6z kafa etkinligi-
mizi diigiincenin incelemesi altina koydugumuz zaman, bize ilk
goriinen gey, hi¢bir seyin oldugu gibi, oldugu yerde, oldugu bi-
cimde kalmadig1 ama her geyin hareket ettigi, degistigi, oldugu
ve yok oldugu sonsuz ve kargilikl iligkiler ve etkiler yumag
tablosudur.” '

Hayat, diyalektigi her an dogrulamaktadir: “diyalektik fel-
sefe kargisinda higbir gey sonal, mutlak, kutsal degildir; bu fel-
sefe her seyin gecici karakterini ve her seydeki gecici karakteri
ortaya ¢ikarir ve onun kargisinda kesintisiz olus ve yok olus sii-
recinden, daha asagidakinden daha yukaridakine sonsuz ¢ikig
siirecinden bagka higbir sey yiiriirliikte kalamaz.” "'

“Diyalektige gore, higbir sey bitmis, tamamlanmig degil-
dir. Seylerin gelismesine, son sahnesi olmayan bir gelisme ola-
rak bakmak gerekir. Diinya tiyatrosunda, bir piyesin sonu, bas-
ka bir piyesin birinci perdesiyle baglar. Dogrusunu s6ylemek
gerekirse, bu birinci perde, bir 6nceki piyesin son perdesinde
baslamigtir.” '"

Neden yok olan kimliksel iistiinliikler ve kurulan da prole-
ter kimlikli ve onun da, siire¢ igerisinde soniimlendigi ve asil-
di1g1 komiinist kimlik ve tanim1 olmasin? Neden bir 6nceki per-

dedeki kimliksel, kiiltiirel vurgular Alevilerce Marksistlerle
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birlikte asilip yeni perdede esitligin, 6zgiirligiin, sinifsiz bir
diinyanin bayraklarn sallanmasin?

Oncelikle temel olarak bilinmesi, anlagilmasi ve kabul
edilmesi gereken bir husus ve ayrim noktas: var ki o da: “ka-
pitalizmi sorgulamayan hareketlerin, orgiitlenmelerin, birlikte-
liklerin ilerici olamayacag) gercegidir. Bu sorgulamaya giris-
meyenlerin kapitalizmin kendisini yeniden iiretmesi diginda
toplumsal bir katkilan olmayacaktir. Farkliliklar adlar1 ve san-
lar1 ne olursa olsun kabullenilmisg farkliliklar bu baglamda yal-
nizca gericiligin, gericiliklerin kalesi olmaya mahkumdur. Bi-
zim burjuva demokrasisine (burjuva diktatorliigii icerisindeki
swrlandirilmg, i¢i bogaltilmig, sistemcilegtirilmis disi parlak
ici mat ve kof goriingiilere; zira, burjuva demokrasisi retorik
olmaktan ote olmayan bir seydir, sadece ezilen siniflarin, halk-
larin miicadelesi sonucu kazanilmig simirli bazi hak ve mevziler
vardir - A.C.) tapinmaktan, onu farkliligimizin kabullenilmesi
adina kutsallagtirilmasindan daha 6nemli iglerimiz olmali. Bu-
giin i¢in Aleviler ayn bir gruplagma omegi olarak kendilerini
sinif ekseni diginda tanimladiklan siirece resmi ve egemen ide-
olojinin destekgisi olacaklardir, ulusalcilik gibi ulusalciligin
ikiz kardesi yurtseverlik gibi, ¢cevrecilik ya da feminizm gibi sa-
yis1 sasirtici Olgiide ¢ok diger alt tamimlardan hi¢ de farkli ol-
mayarak...” "

Bu elestiri 6zelde Alevilere, Dersimlilere ve veya Dersim-
li Alevilere; genelde ve biitiinsel ¢ergevede tiim sol anlayiglara-
dir. “Sol problemli bir kavram. Genel olarak sol kavramindan,
ezilen, somiiriilen siniflarin safinda olmak ve ezilme ve somii-
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rilmenin olmadig), esitlik ve 6zgiirlige dayali sosyalist bir top-
lum ve diinya i¢in miicadele etmenin anlagilmasi gerekir. Tiir-
kiye’de sol ile sol olmayan arasindaki sinir silik. Bunun nedeni
solun her seyden 6nce Kemalizm’den kopamamisg, rejimin res-
mi ideolojisi olan Kemalizm’le hesaplagamamig, dahasi dyle
bir kaygi tasimiyor olmasiyla ilgili. [Elbette istisnalar vardir...]
Resmi tarihle, resmi ideolojiyle hesaplasmayan, resmi tarihin
tirettigi yalanlara, efsanelere itibar eden bir sol hareket olabilir
mi? Boyle bir hareket inandirici olabilir, kitlelerin giivenini ka-
zanabilir, etkin bir politik faaliyet yiiriitiilebilir mi? Tiirkiye’de
solun ‘radikal unsurlarn’ arasinda bile Tiirkiye Cumhuriyeti de-
nilenin ‘gergek’ bir cumhuriyet olduguna, iistelik anti-emper-
yalist bir ulusal kurtulug savasi sonucu kurulduguna inananla-
rin sayisi az degildir. Tiirkiye’de 1923 de adi Cumhuriyet ola-
rak degistirilen rejim, padigsahin sahneden ¢ekilmesi diginda bir
farklilik ve orijinallik icermiyordu. Kaldi ki, zaten rejim o ta-
rihte seklen anayasal bir monarsiydi ve padisahin sadece sem-
bolik bir varli1 s6z konusuydu. Kemalizm’le aradaki sinirin
kalin ¢izgiyle ayrilmadigi kogullarda ve koklii bir anti-militarist
biling yoklugunda solun darbeler kargisinda tutarh bir tavir or-
taya koymasi elbette miimkiin olamazdi ve olmadi. Mesela 27
Mayis darbesini ‘ilerici’ sayiyor... Bu diinyada ilerici bir darbe
olabilir mi? Boyle bir geyi diigiinmek bile Elif-Ba da kirk hata
degil midir? Nitekim son donemde solun bir kesiminin ‘ulusal-
ciliga’ meyletmesi ve darbecilerin safina savrulmasi soyledigi-

mizi dogruluyor.” "’
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Siyasi kiiltiir elestirisi babinda, “sosyalizm” mefhumunda
her kotiiliigii Stalin’e ve Stalinizm?’e baglayan Trogkist, Mao-
ist vb. anlayiglardan farkli bir Kemalizm elegtirisine ve hesap-
lagmasina ihtiyag duyuldugu kamisindayim. Ulkemizdeki her
tiirlii sorunu, agmazi, ¢itkmazi, kotiiliigii (¢ok biiyiik bir pay: ve
etkisi olmakla birlikte) Mustafa Kemal’e ve Kemalizm’e bag-
layan anlayiglarin da bilimsel olmadigim vurgulamak gerekir.
Nesnel-6znel kosullar diyalektigi, emperyalizm olgusu, sinif
savagimi diizeyi, teorik-pratik siiregler diizlemi vs. gézardi edi-
lerek yapilan degerlendirmeler saglikli tespitler iceremez. Sta-
linizm(?)-Kemalizm konusunda da ¢ok fazla kafa karngikligi ol-
makla birlikte resmilik anlaminda Stalinizm diye adlandirilan
ve kavramsallastirilan ey ile Kemalizm arasinda belki de para-
lellikler kurulabilmesine, bulunabilmesine ragmen aym seyleri
ifade etmedigini belirtmek durumundayim. Ayrica, “XX. Parti
Kongresi” sonrasi mi(?), yoksa ondan dncesi i¢in mi gercek an-
lamda bir resmilikten (ondan 6ncesinde yoktu manasinda, yan-
lig teori ve pratikler yoktu anlaminda degil), resmi ideoloji ve
resmi tarih yazimindan bahsedilebilir? Bu resmi tarih, uluslar
arasi egemen burjuvazinin ve Sovyetler’de iktidara gelenlerin
resmi ideolojisi mi? diye sorularla birlikte iyi bir arastirma ve
elestirme siizgecinden sonra, anti-Sovyetik bakis agis1 ve ez-
berlerlerden arindirilarak degerlendirme yapilmasi, senteze ka-
vusturulmas gerektigi kanaatini tagimaktayim; ancak bunun da

ayn bir tartismanin ve yazimin konusu oldugu fikrindeyim. "**
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Aslinda, diinya solunun da iginden kurtulamadigi, batakli-
gindan siyrilamadig iilkemiz solunun da oniinii kesen, resmi
ideoloji ve bu paraleldeki yurtseverlik kavramidir. Aleviler igin
bu durum, hem egemen resmi ideoloji, hem de kendi olugtur-
duklan sdylem ve pratikleri ¢cercevesindeki“resmi ideolojileri”
batakligin sarmalin1 daha da arttirmakta ve bu, paradokssal du-
rumlar ortaya ¢ikarmaktadir, bunu 6telemek adina farkh argi-
manlar geligtirilmektedir. Yurtsever Aleviler, sol anlayiglar ve
ikisi birlikte ve diinya genelindeki bu anlayislar bilmelidirler ki
yurtseverlik ve sol kavramlar: asla yan yana gelemez, tipki li-
beralizm ve Marksizm gibi (bizim iilkemizde kendine dyle di-
yenler ¢cok; ama dondiim demektense boyle oldum demek daha
kolay geliyor olsa gerek).

“Yurtseverlik sifat1 ve ona eklenecek birkag kayit, bela de-
fedici bir duaymiggasina, milliyet¢iligin diisiince diinyasina
mesafe koymay: giivencelemez. Milliyetgi ideolojinin baskin
ve yaygin oldugu her vasatta oldugu gibi Tiirkiye’ nin toplum-
sal-ideolojik formasyonunda da, milliyetgilik ile yurtseverlik
arasindaki agi, fevkalade dardir. Yurtseverlik, fiilen milliyetgi-
ligin oteki adi veya onun o6ziidiir. Bu memlekette tedafii-
1 (gegistirici) ya da utilitarist (faydaci, aragsalci) olmayan mil-
liyet¢i hegemonyaya meydan okuyan, sahih bir sol yurtseverlik
anlayiginin iizerine konacagi hazir bir dal yoktur. Daha yeni ye-
sertilmesi gerekir ve ¢ok titizlik ister. Yegertilecegi toprak da
asla milliyet¢iligin topragi olamaz. Cumhuriyetgi sol ideoloji-
nin, esitlik¢i-0zgiirliik¢ii bir vatandas toplumu kurma projesi-
nin toprag: olabilir ancak. Sol yurtseverligin ilksel, yalin anla-
miyla komplekse de kapilmamali, boyle bir santaja boyun eg-
memelidir. Solcularin tanis olduklari, beraber sosyallestiklersi,
aym anadili konugtuklan (devrimci, Marksist- A.C.), ayni sar-
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kilari, tiirkiileri dinledikleri (sanal alemin yam sira), ayni yer-
lerde yasadiklari, aym haber biiltenlerine, aym kanun-nizama,
aym TEFE-TUFE’ye maruz kaldiklari insanlara 6zel yakinhk
duymalari, onlarla kendilerini kader ortagi saymalan tabiidir;
hep gordiikleri, degisimini izledikleri, hatiralarinin gegtigi yer-
lere 6zel ilgi duymalar tabiidir. Bu ilgiden, yakinliktan bir sev-
gi de tiirer elbette; fakat bu sevme bi¢imi, kendini sevmenin
(aslinda kendine agik olmanin, narsizmin) kolektif formu olan
milliyetciligin vatan1 sevme big¢iminden farklidir. S6z konusu
tabii ilginin bizzat ideoloji haline gelmesi, onlara uymaz: Sol-
cular bu yalin, naif, ilksel anlamiyla yurtseverligin, sadakat yii-
kiimliiliigiine ve ajitasyon aletine doniigmesine tahammiil ede-
mezler. Sola 6zgii tutum, tabii ilgiyi tabii haliyle birakmaz,
elestirel bir ilgi kilar. Sol igin yurt bilgisi elestirel bir bilgidir; o
sayededir ki, solcular memleketlerini milliyetcilerden —ve yurt-
severlerden!- iyi bilebilirler! Solun memleketine ve memleket-
daslarina yakinhig, ilgisi, onlar ve onlarla iligkisi hakkinda
duydugu bir sorumlulukla baghdir; dogrudan dogruya, diinyay:
degistirme gayesiyle ve bunu somut toplumsal iligkiler iginden
yapma cehdiyle alakali bir sorumluluktur bu. Solcularin, yurt-
lariyla ve oradaki hayat1 paylagtiklar: insanlarla ilgili duyduk-
lann sorumluluk, orasinin kendi yerleri, kendi insanlar1 veya
ozel insanlar (hemsehrileri, soydaglari, milletdaglari...) olma-
sindan degil; fiili meggalesinin, fiili deneyim baginin orasiyla
ve o insanlarla olmasindan kaynaklanir. Nasil ki, bagka yerler-
de, bagka milletten insanlarla kurabilecegi deneyim baglar da,
onlarla alaka kurmasini, onlarla ilgili sorumluluk duymasini
getirecektir... Halihazir memleket ve memleketliler (her mem-
leket ve her memleketin insanlari), erdemli bir cemaat kurma
Ozleminin miicadele alam olarak 6nemlidir. Korii koriine sev-
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mek degil (ne olursa olsun benim iilkem), memleketiyle/mem-
leketlisiyle ugrasmayi sevmek ve bu cehd i¢inde yaratilan esit-
lik¢i-6zgiirlik¢ii kamusal deneyimleri sevmek sol i¢in sahih
yurtseverlik budur. Eklemeye gerek var mi1? aym zamanda bii-
tiin diinyada aym deneyimleri sevmek demektir, bu; enternas-
yonalist, belki daha dogrusu supranasyonalist (milletler Gtesi)
bir ufka agilmak demektir.” '

Diinyanin gelmis oldugu son noktada ve giiniimiiz kogul-
larinda ve evrede, diinyanin ge¢irdigi evrimsel ve devrimsel sii-
recler gozoniine alindiginda; ge¢misten gelen en bagta alt yapi-
larin ama onunla birlikte ve hatta ondan 6nce iist yapilarin, en
basta da ulusal, dinsel, etnik kimlikli anlayiglarin ve devlet ku-
rumlarinin agilmasim gerektirmekle kalmiyor, bunu zorunlu
hale getirerek kaginilmaz kiliyor. 1917°deki Ekim Devrimi ile
birlikte miilksiizler sinifi irk, ulus, din, dil aynimciligim enter-
nasyonal sinif dayamgmasi ile ortadan kaldiracak biiyiik ve
onemli devrimci adim1 atmiglar ve gerceklestirmiglerdi; ancak
yanm kald1 ve geriledi. Bu 6rmek bile basgh basina yeterli ve yol
gostericidir: ilericilik ve gericilik baglaminda. Sovyet devrimi
yolumuzu aydinlatmaya devam ediyor Marks’1n en giizel sekil-
de ifade ettigi gibi:

“Insanlarin, kosullarin ve egitimin iiriinleri oldugu ve dola-
yisiyla degismis insanlarin bagka kosullarin ve degismis egiti-
min iriinleri oldugu materyalist ogretisi, kosullar1 degistirenle-
rin insanlar oldugunu ve bizzat egitenin egitilmesi gerektigini
unutur. Kosullarin degistirilmesi ile insan faaliyetinin degisti-

121 Tanil Bora, “Yurtseverlik ve Sol”, Medeniyet Kayb, s. 285-287
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rilmesinin ¢akigmasi, ancak devrimcilestiren pratik olarak kav-
ranip ussal bigimde anlagilabilir!” '

Rosa Luksemburg’un; “ya barbarhk ya sosyalizm’ sozii,
bir an olsun akildan ¢ikarilmamali veya sinirlt kimliksel ego-
izmler ya da sinifsiz, somiiriisiiz, sutmrsiz, egit, ozgiir, adil bir
diinya! tercihi yapilmalidir. Asil seg¢im, ¢agirildik¢a burjuva
sandiklarina gitmek, sandiktan ve sonrasinda olusacak pastadan
pay kapmak degil, bu bilingli ve onurlu tercihi yapmaktir! Her-
kes safim1 belirlemeli ve ona uygun hareket etmelidir. Zira,
“Taraflar olmaksizin gelisme, ayrisma olmaksizin ilerleme
olmaz.” *

Bunu da elbette igine geldigi gibi ve bugiine kadarki gecen
sirecte ormegi sergilendigi, her an sahnede sunuldugu gibi,
farklh yorumlayanlar; boliinerek ¢ogalma, fraksiyon fetigizmi,
ayrilma ve elestirme hastalig1 vb. olarak degerlendirenler ve fii-
li olarak bunu uygulayanlar olacaktir. Kuskusuz ki, onlar da sa-
fim belli edenler ve edecek olanlardir!

Ayrik otlar1 temizlenmezse topragin verimi diiger, zamanla
tiim tarlay: ayrik otlari kaplar, iiriin bagkalasir ve toprak degi-
sir, hatta yok olur. Ya topragin yok edilmesine seyirci kalaca-
g1z ve veya bizzat katilacagiz ya da ayrnk otlarim1 temizleyip
toprag yesertip uriinlerini yetistirecek ve birlikte toplayip tiim
insanliga sunarak, enternasyonalist¢e paylasacagiz. Tipki; ege-
menlere karsi ¢cikmay: yasam felsefesi ve pratigi yapmis Bed-
reddin(ler), Baba Ishak(lar), Spartakiis(ler), Miinzer(ler); Paris
barikatinda direnen Marx(lar) ve Engels(ler); yeni ve farkh bir

122 Karl Marx, “Feuerbach Uzerine Tezler”, Din Uzerine, s. 115
123 Karl Marx, “Kélnische Zeitung’un 179. Sayisinin Bagmakalesi™, a.g.e.,
s.37
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diinyanin gercekligini ispatlayan Lenin(ler); yiizlerini bile gor-
medikleri Ispanya isci ve koyliileri iin ¢ekinmeden 6len parti-
zanlar; adlarim bile bilmedikleri insanlar i¢in fagizme set olup
insanhg: kurtaran Stalin(ler); emperyalizmle her yerde savagan
Che(ler); devrim yolunda daragaglannda filizlenen fidanlar-
miz; oligarsiye, somiiriilye karsi kirlarda ve sehirlerde giinese
gomdiiklerimiz; kapitalizmi yikma miicadelesinde onuruyla ya-
say1p onuruyla doviisiip hayatim ¢ekinmeden feda ederek (feda
ve kahramanhk kavramlarim mitlestirmeden, kisisellestirme-
den, ululagtirmadan,; halkla, tarihi yapanlarla birlikte anlamin-
da) simgelesenler; sinifsiz, sOmiiriisiiz, sinirsiz, esit, 6zgiir, adil
bir diinya kurma ve yaratma 6zlemimizin kavgasinda fiziksel
olarak yitirdigimiz tiim yoldaslarimiz gibi!

Yaziyr bitirmeden once, son kez nedense sunlar sdyleme
zorunlulugu hissettim: Siir¢-ii lisan eylemigsek af ola, birileri-
nin kafasinda soru isaretleri olusturabilmigsek ne mutlu bana.
Mutlu olmak i¢gin Tiirk olmak gerekmiyor ya da olundugu za-
man yeterli gelmiyor (tipki tim diger irk, din, mezhep, kimlik,
kiiltiir vs. gibi), onun disginda da mutluluklar olabiliyor demek
ki; asil mutlulugun Marksizm metodolojisi ile sinifsiz, somiirii-
siiz, esit, sinirlarim giinesin ¢izdigi, 6zgiir, gergekten demokra-
tik bir diinya i¢in, adim da verelim komiinizm i¢in miicadele et-
mek oldugunu unutmadan!
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