TESEV DEMOKRATIKLESME PROGRAMI
SIYASA RAPORLARI SERISI

KURT SORUNU 3

KURTLER
NE KADAR HAKLI?

TURKIYE'NIN BATISI
KURT SORUNU'NA BAKIYOR

YILMAZ ENSAROGLU
DiLEK KURBAN




KURTLER NE KADAR HAKLI?
TURKIYE'NIN BATISI KURT SORUNU'NA BAKIYOR

YILMAZ ENSAROGLU - DILEK KURBAN

NiSAN 2011

TESEV
YAYINLARI




KURTLER NE KADAR HAKLI?
TURKIYE'NIN BATISI KURT SORUNU'NA BAKIYOR

ISBN: 978-605-5832-67-4

TESEV YAYINLARI

Yazarlar: Yilmaz Ensaroglu, Dilek Kurban
Yayina Hazirlayan: Ebru Ilhan

Diizelti: Elgin Gen

Yayin Kimligi Tasarimi ve Tasarim Danigmani: Rauf Késemen, Myra
Kapak Tasarimi: Banu Yilmaz Ocak, Myra
Basima Hazirlayan: Myra

Basim Yeri: Yelken Basim

00000
i

Tiirkiye Ekonomik ve
Sosyal Etiidler Vakfi

Demokratiklesme Programi

Bankalar Cad. Minerva Han No: 2 Kat: 3
Karakdy 34420, Istanbul

Tel: +90 212 292 89 03 PBX

Fax: +90 212 292 90 46
info@tesev.org.tr

www.tesev.org.tr

Copyright © Nisan 20om

Bu yayinin tiim haklar saklidir. Yayinin higbir bolimii Tiirkiye Ekonomik ve Sosyal Etiidler
Vakfi’nin (TESEV) izni olmadan elektronik veya mekanik (fotokopi, kayit veya bilgi depolama,
vb.) yollarla ¢ogaltilamaz.

Bu raporda yer alan goriisler bir kurum olarak TESEV’in goriisleriyle birebir rtiismeyebilir.

TESEV, bu raporun yayimlanmasindaki katkilarindan 6tiirii Isve¢ Istanbul
Baskonsoloslugu'na, Heinrich Boll Stiftung Dernegi’ne, Friedrich Naumann Vakfi Tiirkiye
Temsilciligi'ne, Agik Toplum Vakfi’'na ve TESEV Danisma Kurulu’na tesekkiir eder.



Icindekiler

Tesekkiir, 5

Giris, 7

Metodoloji ve Amag, 9

BIRINCI BOLUM, nn

Kiirt Sorunu’na Dair Genel Degerlendirmeler, 13

Sorunun Adi ve Tanimi, 13
“Sorun, Kiirt Sorunu’dur”, 13
“Sorun demokratiklesme ve insan haklari sorunudur”, 14
“Kiirt Sorunu, dis giiglerin bir oyunudur”, 16

Sorunun Kaynaklari/Nedenleri, 17
Sorunun Taraflari/Muhataplari, 20
Hiikiimetin Politikalari/Agilim Siireci, 21

Tartisma Uslubu/Céziim Dili, 22
IKINCIBOLUM, 23
Rapora iliskin Degerlendirmeler, 25
Rapor’un “Giris” Boliimii, 25
Rapor’un “Genel ilkeler” Boliimii, 26
Rapor’un “Metodoloji ve Amag” Béliimii, 27

Rapor’un “Siyasi Adimlar” Béliimii, 28
PKK’nin Silahsizlandirilmasi, 28
Kiirt Siyasi Partileri ve Sivil Toplum Kuruluslariyla Diyalog, 29

Rapor’un “Anayasal ve Yasal Reformlar” Béliimii, 30
Yeni Anayasa, 30
Yasal Reformlar, 31
Rapor’un “Ekonomik Reformlar” Boliimii, 31
Rapor’un “Sosyal Politikalar”’ Boliimii, 32
Egitim, 32
Yoksullukla Miicadele, 32
Cocuklar, 33
Kadinlar, 33
Mevsimlik Isgiler, 33

Rapor’un “Zorunlu G6¢” Béliimii, 34

Kiirt Miilteciler, 34

Mayinli Alanlar ve Ormanlar, 35

Rapor’un “Yerel Yonetimlerin Giiglendirilmesi” Boliimii, 35

Raporda Yer Almayan Konular, 35
Din, 35
Medya, 36

Kiirtlerin Hangi Talepleri Ne Kadar Makul? (Taleplerin Analizi), 36



UCUNCU BOLUM, 39
BOLGESEL DEGERLENDIRMELER, 41
“Sorun Bilinmiyor”, 41
Dil ve Uslup, 41
Sorunun Toplumsallasmasi, 42
Karsilikli Onyargilar ve Algi Problemleri, 42
Kiirtlere Yonelik Aynmciliklar, Baski ve Saldirilar, 44

DORDUNCU BOLUM, 47
¢OZUME YONELIK DEGERLENDIRME VE ONERILER, 49

Sorunun Tanimi ve Kaynagi, 49

Sorunun Taraflari ve Kiirtlerin Temsili (PKK ve DTP), 49

Toplumun ve Medyanin Sorumlulugu, 5o

Kiirtlerden Beklentiler, 51

Coziim Igin Yeni Bir Dil Insasi, 51

Hiikiimetten ve Devlet Kurumlarindan Beklentiler, 51
BESINCI BOLUM, 53
KARAR ALICILAR VE KURT SORUNU, 55

Durum Degerlendirmesi, 55

Aktorlerin Analizi, 55

Coziim Igin Yapilmasi Gerekenler, 56
SONUC VE DEGERLENDIRME, 58

Yazarlar Hakkinda, 59



Tesekkdir...

Bir ekip galismasinn iiriinii olan bu rapor, ayni zamanda, olduk¢a uzun ve zahmetli bir hazirlik siirecinin sonucunda
diizenlenen toplantilara dayanmaktadir. Bir sene igerisinde dort ilde diizenlenen bes toplantida, toplam 14 ilden
biiyiik ogunlugu birbirlerini ve bizleri tanimayan 104 kisinin bir araya getirilmesi ve iistelik hazirliklarin Istanbul’dan
yiiriitiilmesi, yogun bir emek, koordinasyon ve tabii ikna giicii gerektirdi. TESEV Demokratiklesme Programi’ndan
Ozlem Ulker’e bu siireci olaganiistii bir sevk, sabir ve giiler yiizliiliikle yiiriittiigii igin yiirekten tesekkiir ederiz. Yine
TESEV Demokratiklesme Programr’ndan, projenin biitiiniinii basindan itibaren yoneten Serkan Yolagan’a, toplantilarin
hazirligi ve diizenlenmesinde destek ve emek veren Esra Bakkalbasioglu’na ve projenin yonetimini raporun tamamlanmasi
asamasinda devralarak sonlandiran Ebru Ilhan’a ok tesekkiir ederiz. Staji sirasinda toplanti hazirliklarina yardimei olan
Yesim Kanburoglu’na da tesekkiirler. TESEV ekibi, bu ¢alismaya bir ‘proje’ olarak degil, Kiirt Sorunu’nun goziimiine yonelik
toplumsal miicadelenin bir pargasi olarak yaklasti. Onlarin heyecani, inanci, sevki olmaksizin bu galismay yiiriitmemiz
miimkiin olamazd.

Ayni sekilde, yerelde tecriibeleri, birikimleri ve sagduyular ile bizlere yol gosteren dostlarimizin rehberligi olmaksizin
boylesi bir galismanin altindan kalkamazdik. Katilimcilarin belirlenmesinde bizlere yardimci olan Mersin’den Omer Ayaz’a;
Trabzon’dan Mehmet Cinar, Sinasi Haznedar, Mehmet Kazanci, Ali Oztiirk ve Asim Yolsal’a; Izmir’den Selvet Cetin, Melek
Goregenli ve Ahmet Uhri’ye; Samsun’dan Omer Idris Akdin ve Mustafa Oner’e ok tesekkiir ederiz. Omer Ayaz, Ali Oztiirk,
Mehmet Kazanci ve Ahmet Uhri, isim onermekle kalmayip katilimlarini saglamak igin bu isimlerle bizzat temasa gegtiler,
calismayi bizler kadar sahiplendiler, sag olsunlar. Melek Goregenli’ye raporu okuyarak degerli goriis ve onerilerini bizimle
paylastigi igin ayrica tesekkiir ederiz.

Son olarak, bizleri ve TESEV’i tanimadiklan halde, Kiirt Sorunu’na iliskin goriislerini biiyiik bir agik yiireklilikle paylastiklar
icin biitiin katilimcilara goniilden tesekkiir ederiz. Bizlere duyduklari giiveni bosa ¢ikartmadigimizi umuyoruz.
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Giris

2008 yili sonunda “Kiirt Sorunu’nun Coziimiine Dair bir Yol Haritasi: Bolgeden Hiikiimete Oneriler” baslikli bir rapor
kaleme almistik (bundan boyle “TESEV 2008 Raporu” veya “Rapor” olarak anilacak).” TESEV Demokratiklesme
Programi tarafindan yayimlanan séz konusu rapor, Kiirt kamuoyu igerisinde olabildigince farkli siyasi egilimlere
sahip ve kayda deger temsil giicii olan kisilerle yaptigimiz toplantilarin ve yazismalarin sonucunda tespit ettigimiz
Kirt Sorunu’na dair goriis, talep ve analizlerin bir sistematik icinde bir araya getirilmesiyle olusturulmustu.
Yayimlanmasinin ardindan énemli tartismalar tetiklemis olan Rapor’a, hala pek ¢ok ¢alismada atifta bulunulmak-
tadir. Bunun en onemli nedeni ise, Rapor’un farkli sosyal, siyasal ve felsefi diislinceler tasiyan, toplumsal hayatin
degisik alanlarinda ciddi birikim ve deneyim sahibi Kiirt siyasetci, akademisyen, yerel yonetici, uzman ve sivil toplum
temsilcilerinin &ncelikli ve 6nemli gordikleri hususlarla ilgili oneri ve taleplerini, oldugu gibi aktariyor olmasiyd.

Rapor’un yayimlanmasindan bir siire sonra, hiikiimet, “Kiirt Agilimi” olarak adlandirilan bir siire¢ baslatti. Kisa
siirede siirecin adi, once “Demokratik Agilim”, daha sonra da “Milli Birlik ve Kardeslik Projesi” olarak degisti-
rildi. Hangi isim konulursa konulsun, bu siirecin, Kiirt Sorunu’nun toplumun ¢ok daha genis kesimlerince bilinir ve
konusulur hale gelmesini sagladigini not etmek gerekir. Bununla birlikte, pek ¢ok kisi ve kurulus, hiikimeti, ‘agilim’
etrafinda diizenledigi ¢ok sayida arama toplantisina ve aradan yaklasik iki sene ge¢mesine ragmen, sorunun
¢oziimiine yonelik somut politikalar olusturmamakla, bu yondeki plan ve projelerini kamuoyuyla paylasmamakla
suglamistir. Bir bagka anlatimla, hiikiimetin baslattigi girisimin, genel olarak kamuoyunda ama o6zellikle Kirt toplu-
munda, ¢oziime yonelik olarak olusan beklentileri karsiliksiz biraktig sikca ileri siiriilmiistiir. Ote yandan, siyasi
cevrelerin kendi aralarindaki kisir gekismeler ve giivenlikgi, kutuplastirici, gerilimi tirmandirici tartismalar, toplumun
genis kesimlerinin sorunla ilgili saglikli bilgi sahibi olmasini, serinkanli ve ¢oziim odakli tartisma yapip fikir gelistir-
mesini de engellemistir. Sonug olarak, ‘acilim siireci’, Kiirt Sorunu’nu 6nemli 6l¢iide toplumsallastirmis ve yeni ve
gliclu bir farkindalik yaratmistir. Bununla birlikte, genel olarak toplumun sorunu nasil algiladigi, Kiirtlerin taleplerini
nasil karsiladigi ya da ne zaman uygulanacak hangi politikalarla nasil bir ¢oziime ulasilabilecegi konularinda yeterli
bilgi ve diisiince iiretilmesini saglayamamistir.

2011 genel segimlerine yaklastigimiz bugiinlerde, hiikiimetin de demokratik ¢6ziim yanlisi muhalefetin de Kiirt
Sorunu’na dair ayrintili degerlendirmeleri ve ¢oziim politikalari hala yeterince bilinmemektedir. Ancak sadece siddet
ve ¢atismadan ya da ekonomik geri kalmisliktan ibaret olmayan bu sorunu, siyaset diinyasinin igine hapsetmek
dogru da degildir. Sorunun toplumsal boyutunu ihmal ederek, bu iilkede yasayan Kiirtler disindaki insanlarn ve
toplumsal kesimleri goz ardi ederek, bu kesimlerin, sorunu ve Kiirtlerin taleplerini nasil algiladiklarini gormezden
gelerek bir ¢oziim bulmak miimkiin olmayacaktir.

Bunca aciya, can ve mal kayiplarina, 6zetle, 6denen biiyiik ve agir bedellere ragmen, Tiirkiye toplumunun biyiik
cogunlugu Kiirt Sorunu’yla heniiz dogrudan karsilasmis degildir. Ote yandan, Kiirtlerin iilkenin batisina énceleri
ekonomik nedenlerle, 1990’lardan itibaren de giivenlik gerekgesiyle zorla gog ettirilmelerinden itibaren, mevsimlik
ve gegici tarim islerinde galistiklan kiy1 bélgelerinde yasayan yerli halkin, sinirli da olsa Kiirtlerle bir arada yasama
tecriibesi oldugundan so6z edilebilse de, bu karsilasma, ozellikle Kiirtler agisindan yer yer zorlu ve travmatik
olabilmektedir.? Ayrica, Karadeniz, Ege ve Akdeniz’deki yerli halkin zorunlu gé¢ magduru Kirtlerle ‘karsilagmasr’,
¢ogu zaman, bu karsilagmanin altinda yatan Kiirt Sorunu’nu gordiikleri anlamina gelmemektedir. Oysa ¢6ziim igin
once sorunla ylizlesmek ve saglikli bir teshis koyarak sorunu olabildigince dogru bir sekilde tanimlamak sarttir.
Bundan kag(in)manin, baska bir anlatimla, sorunu gérmezden gelmenin ya da gizlemenin ¢oziimsiizliikten baska

1 Yilmaz Ensaroglu ve Dilek Kurban, Kiirt Sorununun Coziimiine Dair bir Yol Haritasi: Bélgeden Hiikiimete Oneriler (TESEV, 2008) (bundan béyle, “TESEV 2008 Ra-
poru” olarak anilacak).

2 Bucalisma gergevesinde toplantilarin yapildigi bati illeri olan Mersin, Trabzon ve izmir’e Kiirtlerin gogleri farkli zamanlarda, farkli dinamiklerle ve farkli ne-
denlerle gergeklesmistir. Ayni sekilde, bu illere g6 eden Kiirtlerle yerli halk arasindaki iligkiler de, hem iller arasinda hem de ayni ilde zaman igerisinde fark-
lilasabilmigtir. Kuskusuz bu ¢alisma, batu illerine gergeklesen Kiirt gégiiniin niteligi, nedenleri ve dinamiklerine ya da sonuglarina iligkin bir sosyolojik analiz
olarak degil, sadece proje gergevesinde diizenlenen toplantilarda katiimcilarin dile getirdikleri gériislerin tasnif ve degerlendirilmesiyle sinirli olan bir analiz
olarak goriilmelidir.
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bir sonug vermeyecegi agiktir. O yiizden de, Kiirt Sorunu’nu yakindan izleyen az sayidaki kisi ve kurulus bir kenara
konulacak olursa, Tiirkiye toplumu, konuyla ilgili bilgi ve kanaatlerini sadece ana-akim medya Ulizerinden edinmekte,
sorunun kendisiyle de ancak kdyiine, kentine bir asker cenazesi geldiginde karsilagsmaktadir. Bu karsilagsmanin
sadece sorunlu degil, ayni zamanda, toplumsal baris agisindan son derece riskli oldugu agiktir. Kaldi ki, toplumun
farkli kesimlerinin birbirlerinin diisiincelerini dogrudan 6grenip tartismasi, demokratik kiiltiiriin yerlesmesi ve
birlikte yasamanin kosullarinin olusmasi agisindan da yararli olacaktir. Karar alicilarca gelistirilecek ¢6ziim politika-
larinin toplumsal mesruiyeti de ancak bu ve benzeri yontemlerle saglanabilir.

Ote yandan, yakin zamana kadar Kiirt Sorunu, agirlikli olarak devlet ile Kiirtler, hatta Kiirtlerin de sadece bir kismi
arasindaki iliskilerle sinirliydi ve toplumsal bir soruna doniismemisti. Son donemlerde, 6zellikle Tiirkiye’nin bati
illerinde yasanan gelismeler, bir Tiirk—Kiirt geriliminin, hatta ¢atismasinin ortaya ¢ikma tehlikesine isaret etmek-
tedir. Toplumsal baris zedelenmeden ¢oziime ulasmanin yolu, toplumun farkli kesimlerinin tartisma ve ¢oziim
siirecine katilmasi, deyim yerindeyse, herkesin bu sorunu ¢ozmek {izere birbiriyle konusmasinin saglanmasidir. Bu
konuda en onemli gorev ve sorumluluk, hiikiimet basta olmak lizere siyaset diinyasina diisiiyor olsa da, medya,
aydinlar, iiniversiteler ve 6zellikle sivil toplum orgiitleri de kuskusuz 6nemli roller oynayabilirler.

Bu diisiincelerden hareketle, uzun bir galisma sonucu hazirladigimiz ve Kiirtlerin diisiince ve taleplerini iceren
TESEV 2008 Raporu’nu, Kiirtlerin, niifusun yogunlugunu olusturmadigi bati illerinde tartismaya actik. Bu amagla,
ikisi Izmir’de olmak iizere, Mersin’de, Trabzon’da ve Ankara’da, o illerden ve civar kentlerden katilimcilarla toplam
bes adet yuvarlak masa toplantisi diizenledik. Bu toplantilara etnik, kiiltiirel ve siyasal agidan olabildigince farkli
kesimlerden kisileri davet edip, katilimcilarin hem 2008 tarihli rapor iizerinden Kiirtlerin taleplerini hem de birbirle-
rinin yaklasimlarini, itirazlarini, kaygilarini ve beklentilerini tartismalarini hedefledik.

Rapor’un hazirlanmasi ve yayimlanmasinda gozetilen temel amag, sorunun birinci derecede muhatabi olan Kiirtlerin
seslerinin, Tiirkiye genelinde nasil algilandigini, hangi taleplerinin makul karsilandigini, buna karsilik hangi istem-
lerinin kabul edilemez olarak degerlendirildigini olabildigince dogru bir bicimde tespit edebilmek, Kiirtler disindaki
kesimlerin de Kiirt Sorunu’na iliskin distincelerini kamuoyuna duyurmalarina aracilik etmektir.



Metodoloji ve Amag

Mart 2009-Subat 2010 arasinda gecen yaklasik bir sene boyunca, Izmir, Mersin, Ankara ve Trabzon’da toplam bes
adet birer giinliik yuvarlak masa toplantisi yapilmistir. Toplantilar sirasiyla su tarihlerde gerceklesmistir: 7 Mart
2009 (Izmir); 9 Mayis 2009 (Mersin); 14 Mayis 2009 (Ankara); 14 Kasim 2009 (1zmir-Ege bélge toplantisi) ve 13 Subat
2010 (Trabzon—Karadeniz bélge toplantisi). Ilk basta il temelli yapilmasi planlanan toplantilar, Izmir’deki birinci
toplantida Kiirt Sorunu’nun Ege bolgesi genelinde tasidigi hassasiyete dikkat ¢eken katilimcilarin onerisi lizerine
bolgesel olarak da diizenlenmistir. Izmir’deki ikinci toplanti ile Trabzon’daki toplantiya cevre illerden katilimcilar da
davet edilmistir. Ege bélge toplantisinda Izmir, Aydin, Usak, Mugla, Denizli ve Kiitahya illerinden, Karadeniz bélge
toplantisinda da Trabzon, Rize, Giresun, Ordu, Samsun ve Gilimiishane’den katilimcilar hazir bulunmustur.

Toplantilarin gerceklestirildigi kentler ve bélgeler rasgele segilmemistir. Izmir ve Mersin, toplantilarda katilimcilar
tarafindan da sikga vurgulandigi iizere, yogun Kiirt gogii almis ve Kiirtlerle Kiirt olmayanlar arasinda ciddi gerilim-
lerin yasandigi kentler olarak one ¢cikmaktadirlar. Ayrica, kamuoyunda Karadeniz bolgesiyle, 6zellikle de Trabzon’la
ilgili olarak, milliyetci akimlarin iilke genelinden daha giiglii olduguna ve bu soruna yonelik olarak daha uzlasmaz
goriislerin savunulduguna dair yaygin onyargilarin oldugu bilinmektedir. Bu yilizden Trabzon’da bir bolge toplantisi
yapilmasinin, Kiirtlerin taleplerine karsi muhtemel en sert tepkilerin tespit edilmesi agisindan yararli olacagi
diistinilmigstir. Devletin merkezi olmasi hasebiyle de Ankara’da, iist diizey biirokratlar, siyasetciler ve bilim insan-
lariyla bir toplanti gergeklestirilmis, 2008 tarihli raporda Kiirt kanaat dnderlerinin dile getirdigi talepler karar alici-
larla paylasilmistir.

Biitiin toplantilar davetiye usuliiyle ve kapali olarak gergeklestirilmistir. Tiim katilimcilar, bagli bulunduklari
kurumlar adina degil, kisisel gorislerini paylasmak iizere sahislar adina davet edilmis, bu durum kendilerine gerek
hazirlik asamalarinda gerekse toplantilar sirasinda agikga belirtilmistir.

Farkli nitelikte olmalarindan otiirli, Ankara toplantisi ile diger toplantilarin katilimcilarinin belirlenmesi ve davet
edilmesinde farkli metotlar izlenmistir. Mersin, Trabzon ve Izmir’de gerceklestirilen toplantilara davet edilen
kisilerin seciminde, ¢ogunlukla toplantinin yapildigi ilde yasayan ve o ilin siyasi ve sosyal dinamiklerini yakindan
bilen kisilerin 6neri ve araciligina basvurulmustur. Kimi zaman katilimcilar, s6z konusu ilde yasamasalar da, o ili
iyi taniyan kisilerin 6nerileri dogrultusunda belirlenmistir. Katilimcilara, s6z konusu araci kisiler vasitasiyla ulasil-
mistir. Telefon ve e-posta iizerinden gergeklestirilen bu goriismelerde, TESEV 2008 Raporu’ndan baslayarak o giine
kadar gegen siirecte yapilan ¢alismalar anlatilmis, davet edildikleri toplantinin amaci ve giindemi aktarilmis ve ayni
toplantiya davet edilebilecek diger isimler konusunda kendilerinden goriis ve oneriler alinmistir. Bu anlamda, katilim-
clarin belirlenmesinde kartopu metodu izlenmistir. Toplantiya katilmayi kabul eden kisilerin, toplanti éncesinde
TESEV 2008 Raporu’nu okuyabilmeleri icin, Rapor e-posta ve posta araciligiyla 6nceden gonderilmistir.

Toplantilara farkli etnik kokenlere sahip kisilerin davet edilmesine miimkiin oldugunca 6zen gosterilmistir. Kuskusuz,
katilimcilarin yegane ayirt edici 6zellikleri, etnik kokenlerinin ve ana dillerinin farkliligi olmamistir. Toplantilara davet
edilenler, ayni zamanda, farkli siyasi/ideolojik diisiinceleri benimseyen, farkli kiiltiirlerden gelen, degisik mesleklere
mensup ve birbirinden oldukga farkli birikimlere, deneyimlere sahip kisilerdir. Bes toplantiya katilan toplam 104
kisinin illere ve toplantilara gére dagilimi ise sdyledir: Izmir I (12); Mersin (16); Ankara (14); Izmir II (Ege bolge
toplantisi) (25); Trabzon (Karadeniz bolge toplantisi) (37). Katilimcilarin mesleki dagilimlar ise su sekildedir: Sivil
toplum kuruluslar temsilcileri (42); siyasetgiler (15); biirokratlar (2); akademisyenler (4); avukatlar (8); yerel yonetim
temsilcileri (5); meslek kuruluslar temsilcileri (4), sendika temsilcileri (8), egitimciler (3), is adamlar (1); gazeteciler
(5); yazarlar (6) ve karikatiiristler (1).

Ankara toplantisina ise, siyasi goriis farkliliklari ve Kiirt Sorunu’na iliskin bilgi, birikim ve/ya ilgileri gozetilerek belir-
lenen ve Meclis’te grubu bulunan siyasi partilere mensup milletvekilleri davet edilmistir. Diger illerdeki toplanti-
larda oldugu iizere, milletvekilleri bagli bulunduklar siyasi partileri temsilen degil, sahislar adina davet edilmis,
yine bu durum kendilerine gerek hazirlik asamasinda gerekse toplanti sirasinda agikga belirtilmistir. Davete AK Parti
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ve DTP’den bazi milletvekilleri icabet ederken, davet edilen CHP’li ve MHP’li milletvekilleri toplantiya katilmamis-
lardir. Ankara’daki toplantiya ayrica, 2008 tarihli raporda dile getirilen yasal diizenleme taleplerinin muhatabi olan
Basbakanlik, Icisleri Bakanligi, RTUK, TRT, Adalet Bakanligi, Disisleri Bakanligi, Milli Egitim Bakanligi, Diyanet Isleri
Baskanligi, Emniyet Genel Miidiirliigii, Avrupa Birligi Genel Sekreterligi (ABGS), GAP Bélge Kalkinma Idaresi gibi
kurumlardan iist diizey biirokratlar davet edilmis, ancak sadece Icisleri Bakanligindan gorevlendirilen iki temsilci
katilmistir. Ankara’da bulunan ve Kiirt Sorunu konusunda bilgi, birikim ve uzmanliklari olan akademisyenler ve sivil
toplum kuruluslari temsilcileri de, tartismalara katkida bulunmalari amaciyla toplantilara davet edilmistir.

S6z konusu toplantilar, genel olarak ii¢ oturum halinde gergeklestirilmistir. Birinci oturumda, katilimcilarin Kiirt
Sorunu’na ve acilim siirecine iliskin genel degerlendirmeleri alinmistir. Ikinci oturumda katilimcilar, TESEV 2008
Raporu’na yonelik goriis ve elestirilerini paylasmislardir. Uciincii ve son oturumda ise, 6zellikle toplantinin yapildigi
bolgede yasayan Kiirtlerin karsilastiklar 6zel sorunlar ve toplumun geri kalan kismiyla iliskileri ele alinmistir.
Toplantilarda dile getirilen ve daha sonraki giinlerde yazili olarak TESEV’e ulastirilan goriis ve oneriler, yazarlar
tarafindan derlenip diizenlenerek bir metinde toplanmistir. Elinizdeki rapor, katilimcilarin ortaklasa hazirladiklari ve
sonunda onayladiklari bir metin olmaktan c¢ok, onlarin diisiincelerinden hareketle, yazarlar tarafindan hazirlanmis
bir calismadir. Toplantilari degerli gorisleriyle zenginlestiren tiim katilimcilarin konuyla ilgili goriisleri degerlen-
dirmeye alinmistir. Ancak benzer ya da birbirine yakin disiincelerden en kapsamli olani esas alinmis, digerleri o
metnin igine yedirilmistir. Bir diger ifadeyle, katilimcilarin goriislerini igeren 6zet alintilarin yer aldigi paragraflar bir
tek kisinin goriislerini ifade etmedigi gibi, bazi paragraflarda birden fazla katilimcinin analizlerine de yer verilmistir.
Boylece, dile getirilen herhangi bir goriisiin Rapor’un disinda kalmamasina 6zen gosterilmistir.

Rapor’un bundan sonraki boliimlerinde, katilimcilarin goriis ve degerlendirmeleri icerik ve yaklasimlari agisindan
kendi iclerinde gruplandirilarak dort boliim halinde degerlendirilmektedir. Birinci boliimde, Kiirt Sorunu’yla ilgili
genel degerlendirmeler tartisilmaktadir. Kiirt sorunu dendiginde katilimcilar ne anlamaktadirlar? Bu sorunu nasil
tanimlamakta, farkli adlandirmalar etrafinda neler diisiinmektedirler? Bu ve benzeri sorularin yani sira, katilimci-
larin, 2009 yili boyunca uzun siire iilkenin siyasi giindeminin ilk sirasini isgal eden ‘agilim’ konusundaki diisiinceleri
ele alinmaktadir.

Tkinci boliimde, temel olarak katilimcilarin TESEV 2008 Raporu hakkindaki degerlendirmeleri tartisilmaktadir. S6z
konusu raporda derlenmis olan taleplerin hangilerinin karsilanmasi zorunlu goriilmekte, hangi istemler kabul edile-
bilir ya da makul bulunmakta ve buna karsilik, hangi talepler radikal ve kabul edilemez olarak goriilmektedir? Bu
ve benzeri sorular etrafinda katilimcilarin goriisleri, kaygilari ve beklentileri, yine Rapor’daki basliklar esas alinarak
tasnif edilip tartisilmaktadir.

Ugiincii béliimde, Kiirt Sorunu’nun yerel/bélgesel tezahiirleri, yine yerel deneyimler ve sorunlar iizerinden ele
alinmaktadir. Bu baglamda, Tiirkiye’nin Dogu ve Giineydogu bdlgelerinin disindaki yerlerde yasayan Kiirtlerin ne
gibi sorunlar bulunmaktadir? Yurt iginde zorunlu olarak veya zorla baska yerlere gog etmis Kiirtler ne gibi sorunlar
yasamaktadirlar ve birlikte yasadiklar insanlar, Kiirtlerin bdlgelerindeki varliklarindan kaynaklandigini disiin-
diikleri ne tiir sorunlardan yakinmaktadirlar? Ozetle, bu kentlerde ya da bélgelerde ikamet eden insanlarin Kiirt,
Kiirt Sorunu, Kiirtlerin sorunlari, Kiirtler yiiziinden gikan sorunlar etrafindaki algi ve degerlendirmeleri irdelenmeye
calisilmaktadir.

Dordiinci boliimde, toplantilarda dile getirilen ¢6ziime yonelik degerlendirme ve oneriler ele alinmaktadir. Daha
sonra, besinci boliimde, Ankara toplantisi degerlendirilmekte, siyasi karar alicilarin Kiirtlerin taleplerinin gergek-
lestirilebilirligi hakkindaki goriislerine yer verilmektedir. Rapor’un son bdliimiinde ise, genel bir degerlendirme
yapilarak Kiirt Sorunu’nun ¢oziimii icin gerekli olan toplumsal kosullarin ve mutabakatin olusturulmasina yonelik
politika onerilerinde bulunulmaktadir.
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Kiirt Sorunu’na Dair Genel Degerlendirmeler

Genel olarak tiim toplantilarda, Kiirt Sorunu’nun, Tirkiye’nin en 6nemli sorunu oldugu ve birgok agidan iilkenin
oniinii tikadigi, artik bir an 6nce ¢oziilmesi gerektigi konusunda bir uzlasi oldugu soylenebilir. Ancak sorunu adlan-
dirma ve tanimlama, ortaya ¢ikis nedenleri, sorunun kaynaklari ya da ¢oziim yollari konularinda katilimcilar, oldukga
farkli degerlendirmelerde bulunmuslar, cesitli ve bazen birbirine tamamen zit yaklagimlar sergilemislerdir. Bununla
birlikte, konunun detaylarina girildiginde, soz konusu karsit goriislerin pek ¢ok noktada birlestigini, hatta uzlasa-
bildigini soylemek miimkiindiir. Bu durum, yillardir uygulanan korku toplumu yaratma politikalarinin bir yere kadar
etkili oldugunu ama toplumu tamamen teslim alamadigini gostermektedir. Nitekim Kiirt Sorunu konusunda gok
olumsuz diisiincelerin yaygin oldugu varsayilan sehirlerdeki toplantilarda, kendilerini milliyetci ya da ulusalci olarak
tanimlayan ve Kiirtlerin taleplerine en sert ve uzlasilmaz tepkileri vermesi beklenen katilimcilarin kirmizi gizgile-
rinin dahi, cogu kez oldukca makul bir yerde durdugunu not etmek gerekmektedir. Ornegin, s6z konusu katilimci-
larin biiyiik cogunlugu, genel olarak Kiirtlerin insan haklariyla ve Tiirkiye’nin demokratiklesmesiyle ilgili istemlerini
hakli talepler olarak gordiiklerini ve tepkilerinin veya cekincelerinin ‘terér’, PKK ve Abdullah Ocalan’la ilgili istem-
lerle sinirli oldugunu ¢ok agik bigimde ortaya koymuslardir.

Kiirt Sorunu’yla ilgili genel degerlendirmelere yonelik goriis ve yaklasimlar su basliklar altinda ele alinabilir:

SORUNUN ADI VE TANIMI

“SORUN, KURT SORUNU’DUR”

Katilimcilarin biiyiik bir béliimi, sorunun ¢oziilebilmesi i¢in nce dogru adlandirilmasi geregi lizerinde durmus ve
sorunun adinin ‘Kiirt Sorunu’ olarak konulmasinin zorunlu oldugunu vurgulamiglardir. Bu kisilerin goriisleri, temel
olarak, kalici ¢oziimler igin saglikli teshise ve dogru adlandirmaya ihtiyac oldugu tezine dayanmaktadir. Ote yandan,
bu goriisler farkli sekilde gerekgelendirilmistir. Kimi katilimcilar, tarihsel bir analizle, meselenin ulus-devlet insa
siirecinde benimsenen etnik milliyetci devlet felsefesinden kaynaklandigini belirtirken, kimileri, énemli olanin
sorunun magduru olan insanlarin kendi yasadiklarina verdikleri isim oldugunu ve bu nedenle meselenin adinin Kiirt
Sorunu olarak konulmasi gerektigini dile getirmislerdir.

Islami kesimden bir katilimc, Kiirt Sorunu’nun temelinde bir kimlik sorunu oldugundan hareketle Tiirkiye’nin diger
demokratiklesme meselelerinden ayristigina dikkat gekmis, hiikiimet yetkililerince de dile getirilen Tiirklerin ve
Kiirtlerin “din kardesi” oldugu sdyleminin sorunu anlamakta ve anlatmakta yetersiz kaldigini vurgulamistir:

Adini Kiirt Sorunu olarak telaffuz etmemiz, sorunun yarisini g6zmemiz demektir. Kiirt Sorunu ¢atisi altinda ifade edilen
sorunlarin birgogunun, toplumun genelinin sorunlari oldugu sikca ileri siiriilmektedir. Ancak, onlarin yasadigi ayri bir
durum var, o da Kiirtlerin bu sorunlarini ve taleplerini dile getirememis olmasidir. Bunun baskilanmis olmasidir. Diger
sorunlar demokratiklesme gergevesinde ele alinabilir. Din kardesligi tek basina yeterli degildir. Adem ve Havva’dan
gelmis olmak Kiirtleri tatmin etmiyor. 12 Eyliil’den énce birlikte oldugumuz ve o giin Islamci olan Kiirt kardeslerimiz,
simdi 6ncelikle Kiirtgiiler, daha sonra Islamcilar. Ancak PKK ve Ocalan sorunu, Kiirt Sorunu icinde ele alinir ve devrimci,
hizli bir degisim gergeklessin istenirse, bunu toplum kolay kaldiramaz ve ciddi bir Tiirk sorunuyla karsi karsiya kaliriz.
O yiizden bu sorunlari genel bir demokratiklesme gergevesi icinde ¢ozmek gerekir.

Yine Islami kesimden bir diger katilimci ise, Tiirkiye Cumhuriyeti devletinin kurulusundan itibaren Kiirtlere uyguladigi
baskici ve asimilasyoncu politikalar dikkate alindiginda, sorunu bu sekilde adlandirmanin kaginilmaz oldugunu
vurgulamistir:

Meseleyi iyi anlayabilmek i¢in sorunun ismini dogru koymak gerekiyor. Kiirt Sorunu demek yanlis olmasa gerek; zira
Kiirt Sorunu, Tirkiye modernlesmesinin sorunudur. Tiirk dediginiz yerde, Kiirt kelimesinin kullanilmasi ¢ok dogaldir
ve haktir. Kiirtler tepeden inme modernlestirici tavra tepki gostermislerdir. Tarihsel olarak merkezden uzak ve kendi
basina yasayan Kiirt halki, merkezi hikiimetin modernlesme ¢abalarina tepki gostermistir. Kiirtler, Tiirk modern-



lesme hareketi karsisinda iki kere hedef olmuslardir: Tiirk olmadiklari igin, Miisliiman olduklari igin. Sayisal olarak az
olmadiklarindan 6tiirii de asimile edilememislerdir.

Benzer bir goriisii dile getiren sosyalist bir katilimci ise, Kiirtlere yonelik bu asimilasyonist politikalarin cumhuriyetin
kurulusundan itibaren asama asama nasil hayata gegcirildigine dikkat gekerek, bugiin hala sorunun nasil adlandi-
rilmasi gerektigini tartismanin anlamsizligina isaret etmistir:

1921’de Meclis’te Kiirdistan milletvekilleri var, 1924’te ‘herkes Tiirk’tiir’. Sonra Kiirt isimleri Tiirkgelestirilir, sonra ‘Kiirt
yoktur’ denilir, daha sonra Kenan Evren Kiirtgeyi yasaklar, cezaevinde Nevruz kutlayanlar katledilir. Derken on yedi
bin faili meghul. Biz hala sorunun ismini tartisiyoruz.

Kiirtlerin 6znel algisinin esas alinmasi gerektigine isaret eden baska bir katilimci ise, bu insanlarin kendi yasadiklar
soruna verdikleri ismin bu konuda belirleyici oldugunu dile getirmistir:

Tiirkiye Kiirtleri ayrilmak istemiyor, hatta ayrilmama miicadelesi veriyorlar. Bunu gérmek gerekir. Eger bolgedeki
insanlar yasadiklari soruna Kiirt Sorunu diyorlarsa, bunu boylece kabul etmek lazim.

“SORUN DEMOKRATIKLESME VE INSAN HAKLARI SORUNUDUR”

Sorunun ‘Kiirt Sorunu’ olarak adlandirilmasina karsi ¢ikan katilimcilarin 6nemli bir béliimii, meselenin demokratik-
lesme ve insan haklar gergevesinde tanimlanmasini tercih etmislerdir. Bu goriisii savunanlari da iki grup halinde
degerlendirmek gerekmektedir: Birinci grupta yer alanlarin temel kaygilarinin, iilkenin ve toplumun béliinip
ayrismasi ve milliyetgiliklerin birbirini tirmandirmasi korkusu oldugu soylenebilir. Bir katilimcinin asagidaki deger-
lendirmeleri, bu goriisii derli toplu bir bigimde 6zetlemektedir:

Farkliliklariolumlu karsilamak gerekiyor. Siddeti bir metot olarak kullanmamaliyiz. Siddetin oldugu yerde kimse birbirini
duymuyor, dinleme geregi duymuyor. Toprak temelli degil, insan temelli bir ¢oziim aramak gerekiyor. Milliyetgilik,
sovenizm, karsi bir milliyetgilik iiretiyor. Coziim olarak kullanacagimiz dil gok énemli. Sorunu, hak ve hukuk meselesi
olarak gormek, o zeminde ¢6zmeye galismak gerekiyor. Herkes hakkini hukukunu aramali ancak kiiresel kapitalizmin
ve emperyalizmin kendi bekasi igin kiskirttigi mikro-milliyetgiligi de gormeli, onun tuzagina diismemeliyiz. Herkes
hakkini serbestge yasayabilmeli, bunun onii agilmali ama insanlari pargalama anlamindaki oyunlara da karsi gelmek
lazim. Bunun igin hem gerekli anayasal degisiklikler yapilmali hem de yerel yonetimler giiglendirilerek insanlarin
ihtiyac duyduklari ortamlar yaratilimalidir.

Tkinci grubu ise, soruna tamamen ilkeler ve degerler iizerinden, demokrasi ve insan haklari temelinde yaklasanlar
olusturmaktadir. Bu kisiler, Kiirt Sorunu’nun kalici ¢oziimiiniin, Kirtlerin farkli kimliklerinden kaynaklanan hak
taleplerinin karsilanmasindan gectigini belirtmislerdir. S6z konusu katilimcilara gore, Kiirtlerin yakindigi sorunlar,
aslinda tiim tlkeyi ve toplumun tamamini kusatip etkilemektedir. Dolayisiyla ¢oziim de, herkesi kapsayacak diizen-
lemelerle ve politikalarla miimkiinddir.

Bu diislincede olan katilimcilarin bazilar, diger biitiin insanlar gibi Kiirtlerin de kendi dil ve kiiltiirlerini yasama ve
gelistirme haklarinin engellenemeyecegini savunmusglardir:

Kiirtler Tiirklerle beraber yasamak istiyorlar ancak esit haklara da sahip olmayi arzu ediyorlar. Yani kendi haklarini
kullanarak yasamak istiyorlar. Diger bir ifadeyle, Kiirtler, Tuirkler kadar insan olmak, insanca yasamak; aynen Turkler
gibi, kendi kiiltiirleriyle, kendi dilleriyle faaliyet yapmak istiyor ve bu kiiltiir ve dili gelistirmek istiyorlar. Ciinkii insan,
diliyle, kiiltiiriiyle, inanciyla insandir. Allah insanlar birbirleriyle tanissinlar, konussunlar, kaynassinlar diye kavim
kavim yaratmistir. Keske hiikiimet Kiirt aydinlarini, Kiirtleri muhatap alsaydi. O zaman sorun demokratik temelde
daha kolayca ¢oziilecekti.

Demokratiklesme, Tiirkiye’nin biitiinliigii icinde ele alinmalidir. Etnik kokenleri kiskirtmadan kiiltiirel zenginligimize
sahip gikmamiz; kiiltiirel zenginligimizi de ekonomik kalkinmayla biitlinlestirmemiz gerekir.

Bazilari ise, Tiirkiye’deki temel sorunun toplumu tektiplestirmeye yonelik egemen zihniyet ve devlet politikalari
oldugunun altini gizmis, Kiirtlerin de bu sistemden paylarina diisen asimilasyonu ve baskiyi gordiiklerini, ancak
bunda yalniz olmadiklarini vurgulamistir:

Ayrimcilik veya antidemokratik uygulamalar sadece Kiirtleri etkilemiyor. Bu yiizden de, eger Tiirkiye’de gergek anlamda
bir baris saglanirsa, Kiirtlere uygulanacak rehabilitasyonla eszamanli olarak batida da bir rehabilitasyon programinin
uygulanmasi gerekir. Ciinkii toplumda ayrimcilik ancak bu sekilde bitirilebilir.



Aslinda, halklar arasinda bir sorun yok; Tiirkiye’de bir zihniyet sorunu var. Herkesi tek ulus yapmak ugruna birgok kimlik
dislandi. Bunlardan birisi dil sorunu. Ama benim de dil sorunum var. Ornegin benim ¢ocugum Mehmet Akif okuya-
miyor. Sistematik olarak Kiirtlerin ve Turklerin sorunlarinin ayristirilmasi dogru ancak, Kiirtler Tiirklerden hak talep
ediyormus ve Tiirklerin higbir sorunu yokmus gibi diistinmek ¢ok yanlistir. Bununla birlikte, bizler her zaman hak talep
edenin yaninda olup, hakim giicii tenkit etmeliyiz. Ancak bunu yapmak igin de bir dil sorunu var. Raporda Kiirt kadini,
Kiirt gocugu vurgusu var. Diyarbakir varoslarindaki Siiryani veya Arap, Tiirk, Tiirkmen kadinlarin sorunlari farkli mi?
Bu miicadeleyi, Stinni, Alevi, Kiirt, Tiirk tim Anadolu ¢ocuklarinin iktidara ortak olma talebi olarak gérmemiz gerekir.

Sorun Kiirtler yiiziinden ¢ikan bir sorun degil. Sorun kimlik sorunudur ve bunun da ii¢ boyutu var: Zihinleri insa yoluyla
olusturulmus bir resmi kimlik var. Bir de dogal kimlik var ki, bu kimsenin elinde olan bir sey degildir. Dogal kimliklerin
inkarinin veya bagka bir kimligin dayatilmasinin insanlik disi oldugunu bilmek gerekir. Bir de iradi kimlik var; bir arada
yasama kiiltiirii/talebi gibi.

Sorunu, demokratiklesme ve 6zgiirliik sorunu olarak degerlendiren bu ikinci grupta yer alan Islami kesimden dindar/
muhafazakar bazi katilimcilar, su gorisleri ileri stirmuslerdir:

Kiirt Sorunu deyince, Kiirtlerin kendisinin, varliklarinin bir sorun oldugunu da ima etmis oluyoruz. O yiizden, bu
isimden kaginarak, ancak Kiirtlerle ilgili olarak ve problemin esasen devletin yapisindan ve anlayisindan kaynak-
landigini ima ederek formiile etmek gerekiyor. Kapsamli bir ¢6ziim, problemi sistemde gérmekle miimkiindiir. Yani
problemin Kiirtlerde degil, devlet yapisinda ve anlayisinda oldugunu gérmemiz lazim. Sorunu devlette gormezsek,
sorun alt seviyelerde devam eder. Oyle 6neriler getirilmelidir ki, bunun neticesinde, Kiirt Sorunu da, diger sorunlar da
¢oziilsiin. Bu bakimdan, Tiirkiye’nin resmi ideolojisinin bakis agisinin degistirilmesi lazim. Sadece Kiirt Sorunu olarak
bakmayalim. Sorun, komple bir anayasal ve yasal sistem sorunudur; 6zgiirliik ve demokrasi sorunudur. O yiizden de
‘Kiirt Sorunu’ adlandirmasi, iki taraf igin de sakincali bir tanimlamadir. Tiirkiye’de semsiye sorun demokratiklesmedir.

Benzer yaklasimlar, bazi sosyalist katilimcilar tarafindan da sergilenmistir:

Kendi ideolojilerimizin disina gikarak olaya bakabilirsek sorunu ¢ozebiliriz. Irk temeli iizerinden yapacagimiz ¢oziim
onerileri, sorunun ¢oziimiine katki saglamayacaktir. Sorun, ezen ve ezilen sorunudur. Sorun Kiirt Sorunu degil,
demokratiklesme sorunudur. Sorunu sémiiriiciilerin istemedigi sekilde, yani ulusal temelde kavramamiz ve ¢6zmemiz
gerekiyor.

Bununla birlikte ayni katilimcilar, Kiirt Sorunu’nun etnik temelde tanimlanmasina da karsi gikmislardir:

Kimse bu sorunda bagimsiz inisiyatif sahibi degil. Sosyalistler, sorunu sinif temelinde goriiyor ve herkesin esitlik
ve ozgiirliik icinde yasamasini arzuluyorlar; din, etnisite vs. ayrimlarinin olmadigi bir diinya arzuluyorlar. Dindarlar,
bunu Islam catisi altinda, Allah’in kullari olarak ele alip ¢c6zmeyi tahayyiil ediyorlar. Ancak ne o, ne de bu, realite-
lerin karmagikligini karsilayabiliyor. Siyasallasan kesim, Kiirtlerde bilingli bir kesim. Otuz yil 6nce sosyalistler olarak
Kiirtgiilikle suglandik. Bu tilkede sosyalistler, Kiirtler nedeniyle, sinif temelli miicadelelerinde birgok bedel 6dediler ve
pek ¢cok baskidan gectiler. Insanlari anlamamiz lazim. Kiirt Sorunu Kiirtlerin cikardigi bir sorun tabii. Ciinkii sonucta
devlete karsi “beni tani” diye baskaldiriyor. Ancak ben, Tiirk—Kiirt iizerinden siyaset yapilmasina karsiyim. Bu iilkede
ortak degerler iizerinden siyaset yapilmalidir. Insanlarin kimlikleri, din algilar, siyasi goriisleri sorgulanmamalidir.
Hukukun Ustiinligiine gore yargilanmalidir insanlar. Bu nedenle, dncelikle sorunu etnisiteden, bayrak edebiyatindan
kurtarmak lazim.

PKK ve siddet olgusu, devleti ve toplumu bu sorun iizerine diisiinmeye zorlamistir. Siyasallasmis Kiirtler, bu kimlikle
sisteme seslenmekte ve devletin kendilerini tanimasini talep etmektedirler. Yeni bir anayasa istemektedirler. Ancak
ben bir sosyalist olarak, ayri bir Kiirt varliginin anayasaya yazilmasina karsiyim. Ulkede ortak olan degerler iizerinden
siyaset yapmak zorundayiz. Sorun demokrasi ve 6rgiitlenme sorunudur. Konuyu din ve etnisite ekseninden gikarip hak
eksenine sokmak gerekir.

Sorunun kimlik boyutunun 6ne ¢ikartilmamasini savunan bu goriislere, bazi Islamci katiimcilar ise, su gerekgcelerle
itiraz etmislerdir:

Evet, resmi ideoloji karsisinda Siinniler, Aleviler, solcular sistematik olarak baski gordiiler ama yine de ana dillerini
konusmaya devam ettiler. Oysa Kiirtler, biitiin bu baskilarin yaninda, bir de dillerini konusamamak gibi ikinci bir
travmaya tabi tutuldular. Dili yasaklamak, temelde asimile etmekle ilgili bir yaklasimdir aslinda. Doniistiirmeyi
amaglar. Dili yasakladigimizda, o toplumun yiizlerce yildir iirettigi biitiin kiiltlirel bellegi ve ayni zamanda bu bellek
sayesinde isleyen bir pratigi de yasaklamis oluruz. Bu yasagin, kendisini dil iizerinden var etmeye galisan bir kimlik
sorunu olarak karsimiza ¢ikmasi kaginilmazdir. Bu yiizden de Kiirt Sorunu, bir donem ¢okga iddia edildigi gibi, ekonomik
geri kalmiglikla ilgili degildir. Yoksa iilkenin baskaca geri kalmis yerlerinde de bu ve benzeri sorunlarla karsilasirdik.
Karsilasmadigimiza gore, mesele kimlikle ve kimligin kendisini buldugu, yasatmaya gayret ettigi dille ilgilidir.



Yine bir Islamci katilimci, gelinen asamada temel sorumlulugun, dillerinin yasaklanmasinin ve kimliklerinin inkar
edilmesinin Kirtlere yasattigr acilari anlamak igin ¢aba harcamasi gereken Tiirklerde oldugunu vurgulamistir:

Sadece Kiirt Sorunu’yla ilgili degil, bu topraklarin en eski kavimlerinden birisi olan Yezidilerin, Osmanli tecriibesinde,
atalariin topraklarinda vyiizlerce yil huzur igerisinde yasamalarina ragmen, Cumhuriyet’ten sonra neden Avrupa
ulkelerine dagilmak zorunda kaldiklarini bugiin artik Tiirklerin yiliksek sesle sorgulamasi gerekmektedir. Meselenin
evvela biz Tiirklerin empati yapmaya baslamasiyla kalici bir ¢oziime ulasabilecegini unutmamaliyiz. Ornegin, Kiirt
yazar Muhsin Kizilkaya’nin yatili okulda kendisini ziyarete gelen annesiyle Kiirtge konusmaya, koklasmaya, hallesmeye,
bir anne ve gocuk arasinda gegebilecek en insani, en masum, en varolussal diyalogu kurmaya ¢alisirken, sadece dilini
konustugu igin gorevli 6gretmen tarafindan feci sekilde doviilmesinin acisini biz Tiirkler kalbimizde hissetmedikge,
mesele vicdanlarda tamamlanamayacaktir.

“KURT SORUNU, DIS GUGLERIN BIR OYUNUDUR”

Bazi katilimcilar ise, Kiirt Sorunu’nu tamamen dis giiglerin Tiirkiye’nin basina agtigi ve ¢oziilmemesi igin de hala
caba gosterdikleri bir ‘emperyalist oyun’ olarak degerlendirmislerdir. Bu goriisii savunanlara gore, Tiirkiye devletini
zayiflatmak isteyen yabanci devletlerin ve onlarla iliskili teror orgiitlerinin faaliyetleri olmasaydi, Kiirt Sorunu
bir mesele olmaz, sadece Tiirkler ve Kiirtler arasinda degil, Miislimanlar ile gayrimiislimler, Siinniler ile Aleviler
arasinda da herhangi bir sorun olmazdi. Daha gok kendilerini milliyetgi ya da ulusalci olarak tamimlayan katilimcilar
tarafindan bu eksende dile getirilen diisiinceler de su sekilde 6zetlenebilir:

‘Kiirt Sorunu’ teriminin, sorunun adi olarak konulmasi sakincalidir. Darbe sorunu neyse, Kiirt Sorunu da 6yle bir sorundur.

Hatta demokrasiyi kesintiye ugratan darbeler sorunu, Kiirt Sorunu’ndan daha basat bir sorundur. Giineydogu’da
nedenini bilmeden sokaga ¢ikan 15 yasindaki bir cocukla 8o yasindaki ninenin yaptig isaret bilingli bir hareket midir
yoksa bir etkilesim sorunu mudur? Neden Kiirt Sorunu giincel bir sorun haline geldi? Ornegin Karadeniz ya da Ege,
Trakya insani, herhangi bir problem giktiginda sineye gekti, eline silah alip gikmadi sokaga. Ama Giineydogu’da boyle
olmadi. Dis giigler buna sebep oldu.

Sorunun ne sorunu oldugunu dogru anlayabilmek igin soruna sebep olan kaynaklarin ortaya konulmasi 6nemlidir.
Kirt Sorunu, yiiz yila yakin bir zamandir siiren bir sorundur. Daha 6ncesi de vardir. Bu sorundaki aktérler kimlerdir?
Emperyalist giigler, uluslararasi diizeni kurarken bunun bir ayagini da Kiirt bolgesine yonelik olarak tasarlamislardir.
Kiirt Sorunu olarak ortaya konan ve diger halklarin da ortak sorunu olan refah sorununun disinda kalan kisimlari, emper-
yalist bir projenin Tiirkiye’yi zayiflatma girisiminin bir sonucu ve tezahiiriidiir. Bu iilkede 40 yilda 300 milyar dolarlik
bir bedel 6denmistir. Bu iilkenin bolge disinda yasayan Kiirtlerinin bakis agisinin bu soruna 6nemli katki yapacagina
inaniyorum. Ozetlersek; birincisi, dis giiclerden kaynaklaniyor bu sorun. Ikincisi, Kiirt Sorunu tiim Tiirkiye’yi ilgilen-
diren demokratik haklar sorunudur.

Bazi katilimcilar, s6z konusu “dis giicler”i Batili devletler olarak tanimlamis, onlarin Tiirkiye’nin ig islerine miidaha-
lesini Turkiye’nin siyasetgilerinin basiretsizligine baglamislardir:

Giicii ellerinde bulunduranlar (Bati devletleri), egemenliklerinin devami agisindan, kendileri digindaki iilkeleri ok iyi
izliyorlar ve analiz ediyorlar. Onlara gore, Tiirkiye de kendi egemenlik alanlari dahilindedir. Oyle de kalmasini istiyorlar.
Cesitli catisma alanlarini (Alevi-Siinni, Turk—Kiirt vb.) gerekli gordiikleri zamanlarda alevlendirerek kendi egemenlik-
lerini genisletiyorlar, saglamlastiriyorlar. Sorun, bizim siyasetgilerimizin basiretli olup bu meseleleri baskalari miidahil
olmadan 6ngoriip, analiz edip ¢gozememelerinde yatmaktadir.

Hem disaridan, hem igeriden bu siireci sabote edenler, aslinda bir arada yasamanin altini oyuyorlar. Dis dinamikler,
sorunun kendi istedikleri gibi ¢oziilmesi igin igerideki aktorleri etkilemektedirler.

Bir katilimciya gore, Kiirt Sorunu “emperyalistlerin® Tiirkiye lizerinde oynadiklari ne ilk ne de son ‘oyun’dur.

Sorunun terorle ilgili kismi misyonunu tamamlamistir. Bu, bizim konusmalarimizla ortadan kalkacak bir sorun degildir.
1980’lerden 6nce ASALA vardi; o, misyonunu tamamladiktan sonra, 1980’den itibaren Kiirtge yasaklariyla ve Kiirt
kimliginin bastirilmasiyla Tiirkiye’nin ugrasacagi baska bir sorun yaratildi. Bugiin Kiirt Sorunu da misyonunu tamam-
lamistir. Bundan sonrasina yonelik bolgesel liderlik kisvesi altinda yeni bir emperyalist ¢aba baslamaktadir. Basta
ABD olmak iizere, emperyalist giigler simdi Tiirkiye’yi bolgede lider yapmak istiyorlar. Bundan istifade edebilir miyiz?
Edebiliriz tabii ama eger irade ve kontrol bizde olacaksa... Tiirkiye’nin, Arap ve Miisliiman alemindeki misyonunu
gerceklestirebilmesi igin kendi sorunlarindan arinmasi gerekiyor. Tiim bunlara ragmen, Kiirt ve Tiirk halklarinin ortak
yasamamasi igin sebep yok.

Bir katilimci, sorunun kaynaginin uluslararasi giicler oldugunu belirtmekle birlikte ¢6ziimiin de dis gliglere bagli
oldugunu ve iginde bulundugumuz anin bu imkani sagladigini belirtmigtir:
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Diinyanin egemen giicleri, her toplumun yumusak karnini tespit ederek, o toplumlara miidahale etme imkanlarini
bulmaya ¢alismaktadirlar. Yapilacak miidahalelerde, kendilerine o iilke igerisinde yardimci olacak isbirlikgileri de her
zaman bulundurmaktadirlar. Boylece toplumlarin hareket alanlari daralmakta, kendileri olarak problemlerine ¢6ziim
uretmeleri engellenmekte, 6zgiivenleri yok edilmektedir. Kiirt-Tiirk, Alevi-Siinni, Miisliiman—gayrimislim tanimla-
malari ve gerilimleri, bu iilkenin ¢atisma noktalari, dis miidahaleye agik alanlari olarak goriilmektedir. Bunlara laik—
anti laik ayrnmini da eklemek mimkiindiir. Tarihi siireg icerisinde bu ¢atisma konularinda stratejimiz, sadece inkar ve
gormezden gelme seklinde olmustur. Ezberimizi bozmadan ve fazla yorumlamadan durum idare edilmis ve gatisma
¢oziim stratejileri cesitlendirilmemistir. Bu giidiik strateji, bu iilke iizerinde planlari olan egemen giiglerin istahini
kabartmis, hedeflerine ulasmak adina islerine geldigi her zaman diliminde, istedikleri oyunlari milletimiz lizerinde
oynamislardir. Dolayisiyla yasadigimiz problemlerin uluslararasi boyutu goz ardi edilerek, hamaset, kuru milliyetgilik
ve ayaklari yere basmayan eski yontemlerle ¢6ziim miimkiin gérinmemektedir. Bununla birlikte, ¢6ziim igin ulusla-
rarasi konjonktiiriin uygun oldugu anlasilmaktadir.

Bunlarin disinda, Kiirt Sorunu tamimlamasina daha ¢ok siyasi ya da ideolojik nedenlerle karsi ¢ikan ama dogru
adlandirmanin ne olduguna dair goriis agiklamayan katilimcilar da olmustur. Toplumun biiyiik bir kisminda var olan
kimi tepkileri ve kaygilari gormek bakimindan bunlar da dikkate almak gerekmektedir. Bu cerceveye alinabilecek
bazi diisiinceleri de s0yle ozetleyebiliriz:

Bu soruna hangi ismi koyarsak koyalim; Kiirt Sorunu, Gilineydogu sorunu, somiirge sorunu... Hangi agidan baktiginiz
onemlidir. Kiirtlerin devletle iliskisine bakarsaniz, sandalyenin dort ayagindan birine bakmis olur, bir tek onu ¢ozmiis
olursunuz. Bir kere, Kiirt bolgesini bir biitiin olarak diisiiniince —bu bolgeyi ‘Kiirdistan’ diye tanimlayan arkadaslar da
var ki, ben katilmiyorum— oradaki Araplari, Siiryanileri ne yapacagiz, nasil ele alacagiz? Onlar da Kiirt mii sayacagiz?

Beyaz Kiirtlerin boyle bir problemi var mi? Beyaz Kiirt mafyasinin boyle bir sorunu yok. Ben bunu bolgesel bir problem
ve bir demokrasi sorunu olarak goriiyorum. Bunu bdyle gormenin ¢éziime hizmet edecegini diisiiniiyorum. Ancak bu
bakisla, bu toplumu ikna edebilirsiniz. Bu toplumu ikna etmeden de, ¢6ziimii saglayamazsiniz.

Diyarbakir’in bir kdyiinde yapilan haksizlik, Giimiishane’de yasayan bir vatandasin da hayatini ilgilendirmektedir. Bu
genel bir demokratiklesme sorunudur. Demokrasiye ulasma agisindan Diyarbakir’daki insanla, Bayburt’un Uzengi
koyiindeki insanin sartlar aynidir. Tiirkiye’de sandiktan g¢ikani mesru kabul ediyoruz. Sandiktan gikanlari segenler
kimler? Partilerin genel baskanlari milletvekillerini, bakanlari, belediye baskanlarini, il ve ilge baskanlarini segiyor,
bunun adina da demokrasi deniyor. Tiirkiye’de bir lider teokrasisi [oligarsisi] var. Utanmasalar muhtarlari da segecekler.
Dolayisiyla segmis olmuyorsunuz, sadece sandikta oy kullaniyorsunuz. Bu demokrasi olmuyor. Partiler, lider sultasi
altinda. Demokrasiyi kimlerle savunacaksiniz. Insani yok sayan bir sistemle demokrasiyi savunamazsiniz. Demokrasi,
ancak demokrat insanlarla savunulabilir. PKK’nin yiizde 70’i Tiirkiye vatandasi degil; Kiirt Sorunu’nu savunanlarin da
yarisi Kiirt degil.

Ben ‘Kiirt Sorunu’ ifadesine karslyim. Mutlaka bir terim kullanacaksak ‘Kiirtlerin sorunu’ demek daha dogru olacaktir.
Bugiin PKK insanlar daga nasil gikariyor, insanlar neden ¢ikiyor, bunu anlamaya ¢alisiyor muyuz? Kiirtlerin birey
olarak kendilerini ifade etme 6zgurligu var midir? Toplumsal ve siyasal feodalizm gercegini gormezden gelemeyiz.
Sandiga giden Kiirtlerin kime oy atacaginin nasil belirlendigini iyi biliyoruz. Kirtlerin Sorunu’nu Kiirt Sorunu olarak
gostererek bundan nemalanan uluslararasi bir oyun var. Bu toplanti da dahil olmak tizere, gesitli illerde ‘Kiirt Sorunu’
adiyla toplantilar yapilmasinin bu politikalara katki yaptigini diistiniiyorum.

Sorunu adlandirma ve tanimlama ¢abalarina karsi gikan ve sorunun dogal seyrinde tartisilip agir agir olgunlasma-
sinin daha kalict sonuglar doguracagini vurgulayan katilimcilar da olmustur. Bu goriiste olan katilimcilarin degerlen-
dirmelerini, asagidaki ifadelerle 6zetlemek miimkiindiir:

Bir sosyal bilimci olarak, tanimlama tartismasinin faydasiz olmadigini diisiiniiyorum. Adlandirmaniza bagli olarak,
soruna muhatap olarak sosyalistler dahil oluyor, Islami kesim dahil oluyor vs. Siirecin yavas olmasini hayra yoruyorum.
Bunun, siirecin incelikli oriildiigiine ve hazmedilmesinin hedeflendigine isaret ettigini diisiiniiyorum. Ayrintili ve
kapsamli bir tartisma olmasi iyidir. Kiirtler, aslinda tiim iilkede daha fazla demokrasi talebinin aracisi oldular.

SORUNUN KAYNAKLARI/NEDENLERI

Kirrt Sorunu’nun ana nedeninin, devletin homojen bir toplum olusturma projesi dogrultusunda yillardir izledigi inkar,
imha ve asimilasyon politikalari oldugu goriisii, sadece Kirt katilimcilar tarafindan degil, kendilerini demokrat,
liberal, sosyalist ya da Islamci olarak tanimlayan ve Kiirt olmayan pek cok katilimci tarafindan da dile getirilmistir.
Dahasi, bu analizler, sorunu dis gliglerin bir oyunu olarak géren daha milliyetci egilimli katilimcilarin ¢ok ciddi itiraz-
lariyla da karsilagsmamistir. Bu eksende dile getirilen goriislerin su argiimanlar etrafinda toplandigini soylemek
mimkiindir:
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Kroniklesmis pek ¢ok sorun gibi, Kiirt Sorunu da, Tiirkiye’de devletin toplumu homojenlestirme ¢abasindan kaynak-
lanan bir problemdir. Devletin Tiirkiye’de yasayan farkli etnik kokenlerden gelen vatandaslara karsi giivensiz tutumu,
onlarin tarihlerini, dillerini, cografyalarini yok saymasi, hem Kiirt Sorunu’nun hem de diger etnik kokenlerden gelen
topluluklarin sorunlarinin kaynagini teskil etmektedir. Bu nedenle, Kiirt Sorunu’nun ¢éziimii igin oncelikle devletgi
soylemin hedef alinmasi gerekmektedir. Ciinkii devletin genelde tiim farkli etnik kimliklere, 6zelde ise Kiirt kimligine
yonelik inkarci ve ayrimci séylemi, gittikce toplum tabanina da yayilmaya baglamistir.

Cumbhuriyet tarihi boyunca imha ve inkara dayali politikalarla ve siddetle Kiirt Sorunu’nun ¢oziilemeyecegi net bir
sekilde ortaya ¢ikmistir. Artik siddet disi ¢6ziim yollarini denemek akil, mantik ve sagduyunun geregidir. “Kiirtler,
dag Tiirkleridir” deyip Kiirtlerin en dogal insani, kiiltiirel, hatta ekonomik talepleri gormezden gelinmis, Kiirt dilinin
asimilasyonu ve yok edilmesi igin biitiin yollar denenmis, egitimde ve biitiin kamusal hayatta Kiirt dili yasaklanmis,
Tiirkge bilmeyen Kiirt gocuklari, ilkokullarda dayak atilarak, para cezasi verilerek asagilik kompleksine sokulmustur.
Bunun yani sira, Kiirtler, koruculuk sistemiyle birbirlerine diisman edilmistir. Kiirtlerin haklarinin gasp edilmesi, siddet,
katliam ve ayrimciligin temelini olusturmustur. Nitekim cumhuriyet tarihi boyunca bu durum, isyanlara ve gatismalara
neden olmus, i¢ ve dis ¢ikar odaklari, bu sorunun barisgil-demokratik yollardan ¢oziilmemesi igin her tiirlii engeli
ortaya koymus ve bu ¢atismalardan ve dokiilen kandan biiyiik rantlar elde etmislerdir.

Katilimcilar, sorunun kaynagini devletin baskici politikalarn olarak belirlerken, ¢6ziim igin de bazi 6nerilerde bulun-
muslardir. Bu baglamda, gerek sorunun kaynagi, gerekse ¢oziimii olarak Kiirtlere yonelik kullanilan dilin 6nemine
isaret etmislerdir:

Kiirtlere ‘sorun’ gibi bakilmamalidir. Asil sorun, Tiirkiye’de devletin irkgi ve tekilci anlayisidir. Dolayisiyla Kiirtlere
atfedilen ‘boliicii’ damgasi, hem yanlis hem de ¢ok rahatsiz edicidir. Devlet Kiirtleri belali, islah edilmesi gereken
insanlarmis gibi gormekte ve onlari ‘sorun’ olarak, ‘boliicii’ olarak tanimlayarak terérle itham etmektedir. Bu dilin
terk edilmesi ve yeni bir dilin gelistirilmesi gerekmektedir.

Bazi katilimcilar, Kiirt Sorunu’nun hem nedeni hem de ¢6ziim araci olarak egitim sisteminin ve bagsta tarih dersi
kitaplari olmak lizere ders kitaplarinin 6nemine isaret etmislerdir. Ders kitaplarinin yeni bastan yazilmasi geregini
vurgulayan katilimcilarin kimileri, bunun Kiirtlere dair yeni bir dilin gelistirilmesi agisindan énem tasidigini vurgu-
larken, digerleri gergegi yansitmayan resmi anlatiyla kandirilmis olan Tiirkiye toplumunun gergek tarihiyle yiizlesmesi
igin gerekli oldugunu ifade etmislerdir.

Anayasa’ya ve tarih kitaplarina sinmis olan tekgi ve ayrimci dilin ve soylemin ortadan kaldirilmasi gerekmektedir.
Hem Anayasa’daki ayrimci, tekgi, tek milletgi ifadeler degistirilmeli hem de tarih kitaplarinda Kiirtlerin tarihlerine
de yer verilmelidir. Ayni sekilde, dil meselesinde gereken adimlar atilmali ve Kiirtlerin kendi dillerini kullanabilmele-
rinin onid agilmalidir. Kaldi ki, bu degisiklikleri yapmak, yalnizca Kiirtlerin degil, pek ¢ok degisik etnik kokenden gelen,
farkli kiiltlirlere sahip vatandaslarimizin da sorunlarini ¢ozecektir. Tarih kitaplarinin tarih algisi tamamen ulusgu ve
Tiirk eksenli olup, her seyi Orta Asya’ya dayandirmaktadir. Tarih kitaplarinda Kiirtler ve diger gruplarla ilgili higbir
bilgi bulunmamaktadir. Tersine, onlar hakkinda olumsuz ve irkgi sdylemler yer almaktadir. Kiirtler gergekten ‘kardes’
olarak goriiliiyorsa, tarih kitaplarinda kendilerine kardesge yer verilmelidir. Kiirtlerin tarih ve dil olarak kendilerini daha
rahat ifade edebilmeleri gerekir. Devletin kendisi, Kiirtlerin béliicii oldugu fikrini toplumda yayiyor. Ozetle, Tiirkiye’de
Kiirtlerin tarihlerine karsi yillardir siirdiiriilen inkara son verilmeli; artik Kiirtlerin ayr bir millet olduklarina dair bir
tarih algisi olusturulmali ve bu tarih kitaplarina da yansimalidir.

Bize 6gretilen tarihin hepsinin yalan oldugunu artik biliyoruz. Tarih bize tamamen yanlis anlatiliyor. En iinlii tarihgi-
lerimizin hicbir yayininda Kiirt kelimesi gegmemektedir. Hatta Kiirt aciliminin koordinatérii olan Icisleri Bakani dahi
bir saat agilim lizerine konusmakta ama agzindan bir tek defa Kiirt sézciigii gtkmamaktadir. Dersim’de elli bin insanin
oldiiriildigiini bile uzun yillar sonra 6grendik.

Katilimcilarin bazilan, Kiirt Sorunu’nun, devletin toplumu kontrol etmek amaciyla yarattigi suni korku ortamindan
beslendigine isaret etmislerdir:

I¢ ve dis diismanlar iizerinden korku toplumuna déniistiiriildiik. Bu tehdit algilamalari, 6zellikle toplumun daha kolay
idare edilmesi icin gelistirilmektedir. Oncelikle toplumun bu korkulardan kurtulmasi gerekir. S6z konusu korkularin
ne oldugu, neden kaynaklandig, gercek olup olmadigi arastirilip anlagilmazsa, lizerine gidilmezse, toplum bizzat bu
korkular tarafindan idare edilmeye baslar.

Ayni dogrultuda, bazi katilimcilar, devletin tektiplestirici korku politikalarinin yegane hedefinin Kiirtler olmadigini,
diger halklarin da baski gordiiklerini belirtmislerdir:

Ben Rizeli’yim. Seksen sene boyunca bu iilkede tarih ve toplum algisi daraltildi. Biz hepimiz, ilkokulda arkadaslarimizi
Lazca konustuklari icin ihbar ettik. Hepimiz kiiciik birer JITEM’ciydik adeta. Ciinkii okuldaki yoneticiler, iistlerimiz,



bizi dyle yonlendiriyorlardi. Bir kere bu sorun, tektiplestirme, farkliliklari tek potada eritme zihniyeti sorunudur. (...)
Bugiin de Karadeniz’de en cahil cocuklar bile askere gittiginde komutanlarca militarist ve asiri sag bir sdylemle adeta
beyinleri yikaniyor ve birer kahraman olduklarina inandirilarak silah altina aliniyorlar.

Kendimi Islamcilikla tanimliyorum. On bes yil iilkiiciilik yaptim; Ankara’da Gazi Universitesi’nde okudum. Ama
biliyorum ki, “Hepinizi ayri ayri kavimler olarak yarattim, tanisasiniz diye” diyor Kur’an. Benden farkli olanlarin dilini
koruma ve yasatma sorumlulugu, vebali var lizerimde. Kiirt-Tiirk ayriminin bir imtihan oldugunu bilerek, birbirimizi
otekilestirmeden hepimizin yaratilis 6zelliklerini nasil koruyabilecegimizin yollarini bulmamiz lazim. Benim Islamci
anlayisim, bir kisi bile olsa, atese tapan adamin da hakkini hukukunu korumayi emreder. Ama bizler de bunlari yeni
yeni konusuyoruz. Bunlarla yiizlesmemiz lazim. Resmi ideolojik tedrisattan gegen bizler tektiplestirildik; orta yolu
bulamadik. Oysa Tiirklerin ve Kiirtlerin yiiz yillik kardeslik hukuku var.

Aslinda Trabzonlu’nun ne Diyarbakirli’yla, ne Hakkarili’yle, ne de Tuncelili’yle bir sorunu var. Zannediyorum ki, orada-
kilerin de Trabzonlularla bir sorunu yok. Kiirtlerin yonetimle sorunu var ve Kiirt’iin Kiirt’le sorunu var. Cumhuriyetin
kurulusundan beri, bazi asiretler devletin yaninda olmus, bazilari ise [devlete] karsi durmustur. Ve karsi duranlarin
yaninda da hep sosyalistler vardi. Tabii, 6zellikle 1980’lerden sonra Kiirtge’nin yasaklanmasi, kdy isimlerinin degisti-
rilmesi kesinlikle kabul edilemez yiiz karasi uygulamalardir. Bu nedenle, Kiirtlerin kimlik taleplerinin hepsi ¢ok hakli
taleplerdir. Ama anadilde egitim konusunda farkli diisiinliyorum. Anadilde egitimle neyi elde edebilirsiniz? Kiirtge
hukuk okumus bir gocugu Giineydogu’ya hapsedersiniz, giinkii gelip de Trabzon’da hakimlik yapamaz. O zaman
anadilde egitim, bolgesel 6zerklik ve ayrismadan baska bir ise yaramaz.

Kimi katilimcilarsa Kiirt Sorunu’nun ana nedeninin, devletin giivenlikgi politikalar oldugunu, PKK ile Silahli Kuvvetler
arasindaki ¢atismalar sirasinda milyonlarca Kiirt’iin zorla siiriilmesinin, meseleyi biisbiitiin ¢o6ziimsiiz kildigini dile
getirmislerdir. Ozellikle basin ve milli egitim aracilifiyla yayilan Kiirtlere yonelik diismanca ve ayrimci tutumlarin
topluma sirayet ettigini dile getiren bu katilimcilar, sorunun ¢6ziimiiniin 6niindeki temel engelin toplumsal zihniyet
oldugunu belirtmislerdir:

Sorun, yillarca bir giivenlik ve asayis sorununa indirgenmis ve uzun yillar iilke iginde terorle miicadele adina, adeta
bir savas sirdiiriilmistir. Bu ¢atisma ve siddet ortami yiiziinden milyonlarca gog magduru ¢oluk-gocuk, kadin, geng,
ihtiyar yaratilmis, bunlarin bir kismi zorunlu goglerle Batr’ya siiriilmiis, fakat buralara gog ettirilen insanlar, insanca ve
saglikli yasam kosullarindan yoksun, ag, sefil, perisan bir sekilde, adeta siirgiin bir hayati yasamaya mahkim edilmis-
lerdir. Carpik kentlesme, insanlari hirsizlik, kapkag, fuhus, uyusturucu ortamina siiriiklemis, bu da sosyal, ekonomik ve
kiiltiirel yozlasmaya neden olmustur. Yerel yonetimler, bu insanlarin sorunlarini ¢gozemedikleri igin zorlanmis, sosyoe-
konomik ve kiiltlirel yapidan kaynaklanan gerginlikler ve catismalar yasanmistir. Bu tiir problemler, bazi yerlerde hala
yasanmaktadir. On binlerce insanimiz 6lmiis, binlerce yerlesim alani yakilip yikilmig, milyarlarca dolar heba edilmis,
siyasal kamplasmalar olusmus, devlet igerisinde ¢etelesmeler ve toplum iginde bunlarin kendi uzantilarini olustur-
malari neticesinde halk siirekli manipiile edilmis, Mersin gibi yerlerde bayrak provokasyonlari yapilmistir. Sorunun
tartisilmasi, anlasilmasi, demokratik ve barisgi yollardan ¢oziilmesi engellenmis, resmiideolojiye aykiri goriis agiklayan
aydinlar, gazeteciler isten gikartilmis, cezaevlerine atilmis, susturulmus, ortadan kaldirilmis ve hatta éldiiriilmiislerdir.

Yillar boyu sorunu sadece bir giivenlik sorunu olarak gérme ve ¢oziimii de giivenlik kuvvetlerine havale etme politi-
kasina paralel bigimde, iilkenin genelinde devlet eliyle, medya ve egitim araciligiyla siddetli bir Kiirt diismanligi yaratil-
mistir. Bilingaltlarina yerlesen sovenizm ve irkgiligi gidermek igin hepimize biiyiik bir gérev diismektedir.

Tiirkiye’de devlet eliyle yaratilmis ve bitmesi istenmeyen bir diismanlik var. Cemaatin hep Kiirtlerden olustugu bir yerde
imam, memurlarin varligi nedeniyle Tiirkge vaaz veriyor. Cemaat de imama degil, buna sebep olan memurlara tepki
gosteriyor ve ‘Batili’ memurlar camiden gikmak zorunda kaliyorlar. Bu, iki kesimin —Miisliiman Tiirk ve Kiirt kesimlerin—
en ortak noktasi ve sembolik olarak da birlestirici rolii hep kabul edilen bir noktada bile nasil kolayca ayrilabildiginin
bir gostergesidir. Bu da gosteriyor ki, devletin bugiine kadar yurittigi politikalar iflas etmeye mahkdimdur. Bu politi-
kalar uygulandig siirece birlestirici herhangi bir unsur kalmamaktadir.

Yillardan beri Karadeniz bolgesinde ikamet etmekte olan bir Kiirt katilimcinin su soézleri ise, hem toplumdaki ig ice
gecmisligi hem de diislince ve duygu diinyasindaki kopusu ve ayrismayi ortaya koymaktadir:

Tiirkiye’nin gelecegini ipotek altina alan bir sorunla karsi karsiyayiz. 18 yildir Karadeniz’in bir ilinde yasiyorum.
Ogretmenim ve Karadenizli bir bayanla evliyim. Sorun ayni zamanda cografi bir sorundur. Orta Dogu’da Kiirt halki
diye bir halk yasiyor ve diger halklarla esit sartlarda ve onurlu bir baris ortaminda yasamak istiyor. Esit haklari ise
kimsenin kendilerine vermesini istemiyorlar. Esitligi miizakere etmek uizere birlikte karar vermek istiyorlar. Biz sorunu
sadece bolgeyle sinirlarsak, Orta Dogu’daki uzantilarini gormezden gelmis oluruz. Oysa Tiirkiye bu sorunu ¢dzmezse,
bir siire sonra Orta Dogu’daki bolgesel uzantilariyla karsi karsiya gelmek zorunda kalacaktir. Ayrica sorunu sadece
bolgeye ait goriirsek, Istanbul’daki Kiirtlerin sorunlarini nasil ¢c6zecegiz? Herkes bir seylerle yiizlesmek zorunda; ordu,
PKK, devlet, herkes... Istanbul’daki Kiirt’iin sorunu da sorundur.



SORUNUN TARAFLARI/MUHATAPLARI

Kiirt Sorunu’nun taraflar ya da Kiirtlerin temsili sorunu etrafinda toplumun genelinde mevcut olan kafa karisikli-
ginin toplantilarda da gozlendigini not etmek gerekir. Katilimcilarin bir kismi, Kirtleri DTP’nin® temsil ettigini ileri
siirerlerken, bazi katilimcilar DTP’nin aldigi oy oranini ileri siirerek, Kiirtleri temsil yetkisinin sadece DTP’ye tanina-
mayacagini vurgulamislardir. Ayni sekilde, sorunun taraflari bakimindan PKK da tartisma konusu olmus; yine bazi
katilimcilar, sorunun taraflar olarak PKK ve devleti goriirlerken, bir kisim katilimcilar, devletin bir ‘terér orgiitiini’
muhatap alamayacagini, bu orgiitiin Kiirtlerin temsilcisi olarak kabul edilemeyecegini beyan etmislerdir. Bu son
goriisli savunanlar, ¢oziim siirecine toplumun genis katiliminin saglanmasi gerektigini dile getirmislerdir. Bununla
birlikte, hemen hemen tiim katiimcilara gore, Tiirkler ve Kiirtler toplumsal ¢6ziim siirecinin taraflarn olarak rol
oynamalidirlar.

Bu tartismalar esas olarak sunu ortaya koymustur: Katilimcilarin biiyiik bir boliimiine gore, Kiirtler temsil sorunu
yasamaktadirlar ve dusiincelerini 6zgiirce ifade edememektedirler. Ciinkii Kiirtler, bir taraftan devletin, diger
taraftan da PKK’nin ciddi baskisi altindadirlar. O yiizden, Kiirt siyasi hayatinda ve sivil toplum diinyasinda farkli
sesler duyulmamaktadir.

S6z konusu goriislerin net bigimde aciga ciktigr bazi 6rnek degerlendirmeler su sekilde 6zetlenebilir:

Kiirtlerin gergek temsilcileri muhatap alinarak bu sorun onlarla tartisilmazsa ¢6ziim bulunamaz. Sorunun asil taraflari
ise PKK ve devlettir. Ancak devlet de ikili bir yapi sergilemektedir: Ordu ve hiikiimet.

DTP’nin Kiirt halkini temsil etmedigi soyleniyor. Giineydogu’dan yiizde 60-70 oy almis bir parti temsil etmiyor da
Kurtligiint inkar eden AKP mi temsil ediyor?

Devlet PKK’yla 35 yildir savasiyor, yani [onu] muhatap aliyor; sonra baris igin goriismeler yapmak iizere muhatap
almayacagini soyliiyor. Savasin taraflari kimlerse, baris da onlar tarafindan yapilir.

Yanlisiyla dogrusuyla PKK oradaki miicadelenin siyasi 6znesi olmustur. Ister begenelim, ister begenmeyelim... Bu, Bati
kamuoyuna da bu sekilde intikal etmeye baslamistir. Yani Bati kamuoyu artik teror propagandasiyla manipiile edile-
meyecek durumdadir.

“Savasin taraflari kimlerse, baris da onlar tarafindan yapilir” yaklasimina katilmak miimkiin degildir. Baris askeri
tiniformayla olmaz.

Kiirt Sorunu’nun ¢oziimiinde Tirkler taraf olmadig siirece, sorunun ¢oziilmesi imkansizdir. Bu nedenle Tiirklerin bu
siirece dahil edilmesi ve aktif rol oynamasi saglanmalidir.

Baris bir ¢oziim degil, fiilen boliinmiis olan, ayrimciliga maruz kalan, isyan eden, susturulan, baskilanan bir halk igin bir
onkosuldur. Ayni sekilde, silahlarin susmasi da ¢6ziimiin kendisi degildir. Baris ve silahlarin susmasi, 6nce konusmak
icin lazimdir. Coziime gidebilmek igin, bu devletin kendi Kiirt’liyle konusmasi, barismasi da yetmez. Diyarbakir Ticaret
Odasinin da soruna iligkin bir ¢6ziim onerisi olabilir, fabrikada is¢i olan Kiirt’iin de. Tiim bunlarin masada olabilmesini
saglayacak, niifusun yiizde 80’inin ¢o6ziim onerilerinin ve taleplerinin de tartisilabilecegi, konusulabilecegi bir ortamin
saglanmasidir mesele. Sorunun taraflarinin iki aktore indirgenmemesi, tam tersine genisletilmesi, tim toplumun
¢oziim siirecine katilmasi gerekir.

Neden Kiirt siyaset diinyasinda DTP disinda bir hareket ortaya cikamiyor? Ornegin, neden Kemal Burkay Diyarbakir’da
siyaset yapamiyor? Demokrat olmanin parametresini Kiirtlere hak talebiyle sinirlamak ideolojik bir tutumdur, siyaset
yapmaktir; gercek bir demokratikligi ima etmez. Gergek demokratlik, bu siyasetin 6tesine gegip her hareketin kendi
icinde demokrasiyi ve gogulculugu saglamakla mimkiindiir.

Kiirtlerin yiizde 75’inin PKK’ya destek vermedigi sdyleniyor ama bu kesimin goriisleri ne kadar duyuluyor? Bu kesimin
kendilerini ifade etmelerinin dniindeki engellerin kaldirilmasi igin gaba sarf edilmesi gerekiyor.

Tiirkiye’de sorunun bir kaynagi da, Kiirtlerin sorunlarinin baska sorunlar yokmuscasina tartisilmasidir. Halbuki benim
de bir sendikaci olarak toplu s6zlesme sorunum, direnme sorunum var. Eger tiim kesimlerin sorunlarinin kapsamli
¢oziimii hedeflenmiyorsa, tepki olusuyor. Ama insanlar, bu hiikiimetin herkesin sorununu ¢ézmeyi hedefledigini bilir-
lerse, o zaman insanlarda giiven olusur.

I 3 Proje basladiginda DTP heniiz kapatilmamigken, calismanin ileriki safhalarinda artik bu partinin siyasi hayatina son verilmis, yerine Baris ve Demokrasi Parti-
si (BDP) kurulmustu. Bu nedenle, bazi katilimcilar DTP’ye, bazilariysa BDP’ye referans vermislerdir. Rapor’da bu ifadeler oldugu gibi korunmustur.

ZOI



Katilimcilarin dile getirdigi ve birbirinden farkli hususlara yogunlasan bu goriisler etrafinda uzun uzadiya analizler
yapilabilir. Ama bir katilimcinin asagidaki ifadeleri, aslinda toplumun her seye ragmen korudugu sagduyuyu ve
samimiyeti yeterince gostermekte, ¢6ziimiin adresine ve yontemine iliskin énemli ipuglari igermektedir:

Ben Tiirk’lim. Gelismelerden umutluyum. Zira dnce ‘Kiirt yok’ denildi. Sonra Kiirtlerin oldugu kabul edildi. Sabahtan
aksama milyonlarca Kiirt’limiiz oldu. Sonra onlarin bir dili oldu. Ve iki satir sarki sdyleyen tutuklandi. Bu mesele aslinda
bir aile meselesi gibidir. Cok esli, cok cocuklu bir aile gibidir. Otoriter baba devlet, her ise karismaktadir. Bu, ailenin
bazi ¢ocuklarinin evi terk etmesine neden olur; onlar PKK’dir. Evi terk eden bu ¢ocuklar, aileyi etrafa kotiilemekte,
evi taglamaktadirlar. Baba, diger kardeslere “al silahi git 6ldiir” der; bunlar askerlerdir. Yani sorun hepimizin sorunu.
Her seye ragmen, kardesce yasama irademizi siirdiirmeliyiz. Hiikiimetin Kiirt Sorunu’nun ¢oziimiini tartismaya
acmasi olumludur ama neden bahsedildigi hala bilinmiyor. ilk kez, bu konuda hazirlanmis bir rapor goriiyorum. AKP

Hiikiimetinin agilim yapmasi ¢ok 6nemlidir. Ancak heniiz kendilerinden somut bir plan da gormiis degiliz.

HUKUMETIN POLITIKALARI/AGCILIM SURECI

Hiikiimetin Kiirt Sorunu’yla ilgili politikalar, 6zellikle 2009 yilina damgasini vuran agilim siireci etrafinda yapilan
degerlendirmeler, iki ana eksende toplanmistir. Katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu, hiikiimetin samimiyetinden kusku
duymakta ve ciddi adimlar atacagina inanmamaktadir. Buna karsilik, her seye ragmen, hiikiimetten yana umutlu
olmak gerektigini diisiinen ve ¢oziime yonelik adimlari yine de ancak mevcut iktidarin atabilecegini ileri siirenler de
olmustur.

Hiikiimetin girisimlerine olumlu bakan katilimcilar, bu goriislerini sorunun artik agikga tartisilir olmasinin, ¢6ziim
yolunda basli basina bir kazanim oldugu hususuna dayandirmiglardir. Uzun yillar boyunca devlet ve toplum nezdinde
bir tabu olan bu sorunun konusulur hale gelmesinin bir doniisiim olduguna dikkat ¢eken katilimcilar, siirecin uzun
ve engebeli olmasinin dogal oldugunu belirterek sabirli olunmasi gerektigini vurgulamislardir:

AKP’nin, en azindan iilkede Kiirt Sorunu’nun tartismaya agilmasini saglamak gibi bir faydasi oldu. Diine kadar Kiirt
denildigi zaman tiyleri diken diken olan insanlar, Kiirt Sorunu’nu tartismaya basladilar.

Hiikiimetin bu agilimi, bir fikir-duygu derlemesi yapma girisimidir. Burada miitevazi bir yaklasim s6z konusudur. Bunu
gormek, anlamak gerekir. Yillarca konusulmamis bir konuyu hiikiimet kucaginda buldu. Dolayisiyla acemice davran-
masini hos gormeliyiz. Hiikiimet bugiine dek hicbir siyasi partinin ele almaya cesaret etmedigi bir sorunu ¢6zmeye
girismistir; bu siirecte hatalar yapmasi tabii ki dogaldir. Kendi gelistirdigi ¢6ziimii empoze etmek yerine miizakere
siireciyle gitmeyi tercih etmistir. Aksini yapsaydi, birokratik aygit hemen devreye girip siirece miidahale ederdi.

Mevcut siyasi tablo, ¢oziime en yakin partinin hald AK Parti oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla onu desteklemek
ve cesaretlendirmek gerekir.

Demokrasi ile Cumhuriyet arasinda ciddi bir fark var. Tiirkiye Cumhuriyet’tir ama demokratiklesmesi gerekmektedir.
Bu yoniiyle demokratik agilimin giindeme getirilmesi takdire deger. En azindan fikirlerimizi ifade edebiliyoruz. Bugiin
yasanan sorunlarin temelinde biirokratik vesayetci sistemi getiren 1961 Anayasasi var. 1990 sonrasinda sistemin demok-
ratiklestirilmesine calisiliyor. Orada da ana faktdr AB siireci. Tiirkiye’de bilinclenme bu sekilde oldu. Ozgiirliiklerden
ve haklardan yana kararlar vermeyen bir Anayasa Mahkemesi var. Askerlerin sivil mahkemelerde yargilanmasina
iliskin degisikligi iptal etmesi bunun son 6rnegi. Bir yanda Kiirtlerin sorunu var, diger yanda katsayi sorunu, sendika-
lagma sorunu, adil yargilanma sorunu, basortiisii sorunu var. Biitiin bunlari konugsmamiz gerek. Tiirkiye’de, reform-
larin sadece AB istedigi icin yapildigi sdyleniyor. Bu dogrudur ama bugiine dek cumhuru temsil ettigini sdyleyen hig bir
siyasi iktidar da kendiliginden bu reformlari yapmadi.

Hiikiimetin politikalarina olumlu ama elestirel yaklasanlar ise, hiikiimetin bir ara ¢6ziim arayisina yoneldigini ancak
AK Parti hakkinda agilan kapatilma davasinin, ¢oziime doniik tutumunu degistirmesine yol agtigini ileri siirmislerdir:

AK Parti hiikiimeti, kapatma davasina kadar olan siiregte iimit verici bir politika izlerken, dava sonrasinda bu politi-
kasini tamamen degistirip devletgci bir politika izlemeye baslamistir.

AKP’ye karsi agilan kapatma davasinin yarattigi travma, sorunun ¢oziimiinii sekteye ugratmistir.

Bu gruptan kimileri ise, hiikiimetin attigi adimlarin oldugundan daha onemli ve radikal gosterilmemesi gerektigine
isaret etmislerdir:

Elbette iyi gelismeler de oldu. Ornegin TRT Ses iyi bir gelisme. Ama uydudan yayin yapan sekiz TV varken bir kanalin
yayina baslamasini da ¢ok abartmamak gerekir.



Hikiimetten yana daha umutsuz olan ve mevcut politikalara daha olumsuz ve kétiimser yaklasan katilimcilar ise,
AK Parti’nin samimiyetini sorgulayarak, uluslararasi konjonktiir ¢cé6ziimii empoze etmeseydi hiikiimetin boylesi bir
girisimi baslatmayacagini belirtmislerdir:

TRT Ses olumlu bir agilim olsa da samimi degildir. Samimi olmadigi i¢in de bolgede hiikiimete karsi bir giivensizlik
olusmustur, yerel segimlerin sonuglari da bunu gostermektedir. Ancak bolge halkinin verdigi mesajin okunmasi yerine,
secimlerde basari gosteren DTP operasyonlarla cezalandirilmistir. Basbakanin sorunun ¢oziimiiyle ilgili oncelikli
muhatap olan DTP’yle yakin zamana kadar gériismemesi oldukga yanlis bir tutumdur. Her seye ragmen, su anda
Kiirtleri DTP temsil etmektedir. AK Parti’nin iimli bir politika izleyecegi diisiiniiliyordu ama Basbakan Tayyip Erdogan
DTP’lilerin elini sikmamakla, Kiirtlerin beklentilerini hiisrana ugratmistir.

Cozim konusunda hiikiimetin bir niyeti yok, atilan adimlar diinyanin zorlamasiyla atilmaktadir. Oysa hiikiimet, Kiirt
siyasi kurumlariyla bir araya gelirse sorun gok rahat ¢oziiliir. Ne var ki, uluslararasi giigler ve hiikiimet, ¢éziimii Tiirkiye
Kiirtlerine birakmayacaklar gibi goriintiyor. Obama, Talabani ve Barzani’yle ¢6ziime gidilecegi anlasiliyor. Hiikiimet
de yiiziinii kendi Kiirtlerine degil, baskalarina gevirmis durumda. Yani AKP’nin agilimi Kiirtsiiz bir ¢oziim. AKP ¢ozimii
Barzani’yle, ABD’yle konusuyor ama Kiirtlerle konusmuyor. Getirdigi agilimlar, Kiirtge yayin ve gocuklara Kiirtge isim
koyma hakki. Kiirtlerin asil taleplerine deginmiyor.

Yine hiikiimete siipheyle yaklasan katilimcilardan bazilar, hiikiimetin girisimlerinin ardinda yatan unsur olarak
yabanci devletler ve uluslararasi konjonktiir yerine orduyu isaret etmislerdir:

AKP’nin projesinin askerle ortaklasa hazirlanmis bir proje oldugu ortada. Ciinkii askerin kirmizi gizgilerini kullaniyorlar.
Yani Kiirt Sorunu’nun varligini kabul eden ve ¢éziimiini isteyenler, hala sorunun bir dil ve kiiltiir sorunu oldugunu idrak
etmis degiller.

AKP agilimin ilk asamasini beceremedi. Konuyu konjonktiirel firsat olarak gérmesi, ilkesel hareket etmemesi sebebiyle
basarisiz oldu.

TARTISMA USLUBU/GOZUM DiLi

Ozel olarak giindeme alinmis olmamasina ragmen, tiim toplantilarda tartismalar, kisa siirede, sorunla ilgili diisiince
aciklamalarinda kullanilacak dslubun, dile getirilen diisiinceler kadar, hatta bazen daha 6nemli oldugu goriisii
lizerinde yogunlasmis ve baris igin, ¢ozlim igin yepyeni bir dilin gelistirilmesine ihtiya¢ oldugu konusunda adeta
bir konsensiis olugmustur. Ancak 6zellikle bu konu etrafinda dile getirilen diisiinceler, aslinda sorunun islup ve dil
meselesinden ibaret olmadigini; dil, Gslup, terminoloji tizerinden ciddi bir hukuk ve ahlak problemi bulundugunu da
gostermektedir. Her seye ragmen, bu uzlasi, karsit diisiincelere sahip katilimcilarin, bir giin boyu, bir masa etrafinda
tartismaya devam etmelerinin en biiyiik nedenlerinden biri olarak kaydedilmelidir. Farkli goriislere sahip kesim-
lerin duyarliliklarini ya da en fazla rahatsiz olduklan iislup ve dil sorunlarini veya dikkat ¢ektikleri hukuk ve ahlak
problemlerini gozler oniine sermek agisindan asagida verilen ornekler iizerinde durulmalidir.

Kimi katilimcilar, dil ve lislubun 6nemine dikkat ¢ekmekle birlikte, bu hassasiyetin hem Tiirk hem de Kiirt kanaat
onderleri ve aydinlar tarafindan gosterilmesinin gerektigini vurgulamislardir:

Kiirt kelimesinin telaffuzundan kaginilarak, Giineydogu ve benzeri ifadeler kullanilmasi, Kiirtlerin hakli olarak
alinmasina yol agtigi gibi, Kiirtlerin de “seksen yildir siz bizi kestiniz” vb. seklinde bir tislubu benimsemeleri, ¢6ziim
siirecine higbir katki saglamaz.

Kiirt Sorunu tartisilirken, eger kanaat onderleri, aydinlar iislup konusunda iizerlerine diiseni yapsalardi, simdi gok
derinlestiginden yakindigimiz ayrimcilik, toplumda bu kadar artmazdi.

Yeni bir dil yaratmamiz gerekiyor. Devletle Kiirt aydinlar birbirleriyle muhatap olurken asagilayici bir dil kullanma-
malidirlar.

Kimileri ise, DTP’li Kirt siyasetgilerin kullandiklar dil konusunda dikkatli olmalar gerektigini belirtirken, Turk
siyasetcilere yonelik benzer bir beklenti dillendirmemislerdir:

Emine Ayna’nin, Osman Baydemir’in konusmalari, buralarda zehirli bir hanger gibi hissediliyor ve bir 6fke birikmesine
yol agiyor. Dahasi, insanlari, Tiirk kimligini kesfetmeye, Tiirk kimligine sarilmaya itiyor. Kullanilacak dilin kucaklayici
olmasi gerekir. Dile, usluba 6zen gosterilmemesi halinde, birgok farkli goriiste olan insan, Tiirk kimligi arkasinda
kenetlenmeye basliyor.

Ote yandan, éncelikli ve 6nemli olanin Kiirt olmayanlarin kullandiklari dil oldugunu belirten katiimcilar da olmustur:

“Kirtlere su hakki verelim, bu hakki vermeyelim” demek, son derece yukaridan bakan ve kabul edilemez bir dildir.
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IKINCI BOLUM






Rapora Iliskin Degerlendirmeler

TESEV 2008 Raporu’nun temelini olusturan ve 7-8 Haziran 2008 tarihinde Diyarbakir’da diizenlenen iki giinliik
yuvarlak masa toplantisina katilimin, 6zellikle gesitlilik agisindan, farkli siyasi egilimlerin ve toplumsal kesimlerin
temsili, degisik goriislerin dile getirilmesi bakimindan oldukga zengin ve basarili oldugunu vurgulamak gerekir.
S6z konusu toplanti, iktidar ve muhalefet partilerinin temsilcilerinden yerel yoneticilere, degisik alanlarda faaliyet
gostermekte olan meslek kurulusu yoneticilerinden sivil toplum orgiitlerinin yetkililerine varincaya kadar genis bir
yelpazeye yayilan katilimcilarla gergeklestirilmistir.

Bu zengin cesitlilige ragmen, Mersin, Izmir ve Trabzon’da yapilan toplantilarda, Rapor’da sadece PKK yanlisi
goriislere yer verildigi, Kiirtlerin geri kalan kisminin goriislerine basvurulmadig yolunda iddialar sik¢a one siiriil-
mistiir. Buradan hareketle, Kiirt Sorunu’ndan ve Kiirtlerin taleplerinden yana toplumun yeterli bilgiye sahip
olmadigini, bunun da ayrintili degerlendirmeler yapilmasini ciddi olgiide onledigini kaydetmek gerekir. Nitekim
Kiirtler arasinda artik cok normallesip siradanlasmis ve neredeyse herkes tarafindan ileri siiriilen taleplerin, lilkenin
diger bolgelerinde yasayan ve belli bir entelektiiel birikim sahibi olan katilimcilar tarafindan dahi “Kiirtlerin
degil, orgiitiin talepleri” olarak nitelendirilmesi, saglikli bilgi akisinin olmadiginin, sorunun yakindan takip edil(e)-
mediginin tipik gostergesidir. Dahasi, toplantilarda Rapor’un degerlendirildigi oturumlar, genel olarak iilke insaninin
bu sorunla ilgili saglikli bilgi sorunu yasamakla kalmadigini, ayni zamanda toplumun gelismeleri ve olaylari miithis
bir medya dezenformasyonu altinda yorumlamaya mahkim edildigini gosteren sayisiz 6rnekle doludur.

Yukarida da ifade edildigi lizere, bu toplantilarla, Kiirt Sorunu’nun toplum tarafindan nasil algilandigi, Kiirtlerin
hangi taleplerinin ‘makul’, hangilerinin ‘radikal’ bulundugu gibi sorularin cevaplari aranmistir. Bu gercevede dile
getirilen goriisler, Rapor’da yer verilen konular esas alinarak bir siniflandirmaya ve diizenlemeye tabi tutulmustur.
Bu nedenle, Kiirt Sorunu’nun tiim detaylarina iliskin analizler, Rapor’un bu béliimiinde yer almaktadir.

Rapor’la ilgili yapilan ve Rapor’un basliklar esas alinarak siniflandirilan degerlendirmeler daha ¢ok su hususlarda
yogunlasmistir:

RAPOR’UN “GiRis” BOLUMU

Rapor’la ya da Rapor lizerinden Kiirt Sorunu’yla ilgili genel degerlendirmeleri li¢ ana eksende ele almak mimkiindiir.
Birinci gruptaki katilimcilar, Rapor’u bizatihi olumlu bir adim olmasindan hareketle desteklemislerdir.

Rapor’da yer alan birgok 6neri, hiikiimetin agilim programinda da var. Bu ve benzeri konularda yapilan bu tiir galis-
malar, yapildiklari dénemde dogrudan bir sonug dogurmasalar da, sorun olgunlastikca siireg igerisinde hak ettikleri
yerleri bulmaktadirlar.

Rapor’da, Kiirtlerle devlet arasinda siiregelen sorunun, bugiin bir toplumsal catismaya doniismeye basladigina iligkin
diisiilen not ¢cok 6nemlidir, 6nemsenmelidir.

Bir grup katilimci ise, Rapor’a olumlu yaklasmakta, Rapor’da yer alan talep ve onerilerin, sorunun ¢6ziimii agisindan
onemsenmesi gerektigini vurgulamakta, bununla birlikte Rapor’da eksik bulduklari hususlara dikkat cekmektedir.
Bu dogrultudaki goriislerin bazilari da su sekilde siralanabilir:

Rapor, meseleyi oldukga basarili bir sekilde ortaya koymakta ve sorunun ¢oziimii igin en onemli talepleri ve onerileri
icermektedir. Rapor’un hazirlanis siirecinde izlenen yontem de oldukga yararli ve ufuk agicidir. Kiirtlerin taleplerini bir
araya getirip, sorunun ¢éziimiinde bas aktor olan hiikiimete sunmak iyi diisiiniilmiis ve oldukga yerinde bir yontemdir.

Kiirt Sorunu, Rapor’da belirtildigi gibi siyasi, ekonomik ve sosyal bir sorundur. Ancak Kiirt Sorunu esasen bir kimlik
sorunudur. Rapor’da bunun vurgulanmamis olmasi 6nemli bir eksikliktir.

Kiirt Sorunu, dogasi geregi bolgesel bir sorundur. Kiirt niifus Tiirkiye’yle sinirli degil ve bu yiizden de sorun uluslararasi
bir sorundur. Bu sorunu sadece Tiirkiye’nin dinamikleri cergevesinde ¢ozmeye ¢alismak basarisizliga mahkimdur. Eger
bilingli bir tercih degilse, Rapor’da bu boyut eksik kalmistir.



Bazi katilimcilar ise, Rapor’un sorunu ele alis bigimini, dilini, kullandigi kavramlari ve 6ne gikardigi talep ve onerileri
cesitli gerekgelerle elestirmislerdir. Bu elestirileri getirenleri de kendi iglerinde ikiye ayirmak gerekir. Katilimcilarin
bir kismi, dilini ve icerdigi onerileri yetersiz bulduklari icin Rapor’u elestirmektedirler. Hatta bunlarin bazilarina gore
Rapor, Kiirtlerin taleplerini adeta carpitmaktadir. Asagidaki degerlendirmeler, s6z konusu yaklasimlara 6rnek olarak
verilebilir:

Tiirkiye’de Kiirt Sorunu yok, Tiirk sorunu var. Devlet Turkgiliik yapiyor, ayrimcilik yapiyor. Kiirtler kendi yasadiklari
yerde miireffehlesmek istiyorlar, self determinasyon istiyorlar, kendi kendilerini yonetmek istiyorlar. Yaklasik 30
milyonluk bir nifusun bunu yapma hakki yadsinamaz. Tiim bunlara karsilik, Rapor’da Kiirtler sanki sadece as ve
ekmek istiyorlar gibi anlasilmaktadir.

Bundan sonra hazirlanacak raporlarda, ozellikle terdr gibi kavramlarin kullanilmasinda daha dikkatli olunmalidir.
Teroriin tanimi yapilirken, sorunun biitiin boyutlar g6z éniinde bulundurulmalidir. Ornegin Mardin’in Bilge koyiinde
yasanan katliam, devlet silahlarnyla yapildi. O terdr degilse nedir? Botas kuyularindan gikan kemikler terdr degilse
nedir? Biitlin bunlar devlet adina yapilan terordiir.

Bu rapordaki 6nerilerin, ‘anti demokratik uygulamalara maruz kalmis Kiirt irkina mensup vatandaslarin hiikiimetten
talepleri’ olarak ifade edilmesi daha dogru olacaktir.

Bir katilimci, hiikiimetin baglattig agilimi kastederek, yeni gelismeler i1siginda raporun kadiik oldugu goriisiini dile
getirmistir:

Bu ¢alismalarin nasil yapildigi, bu ve benzeri raporlarin nasil hazirlandigi, raporun kendisinden daha 6nemlidir. Diger
bir ifadeyle, siireg daha 6nemlidir. Yasanmasi gereken siirecin, ciddi inis ¢ikislarla dolu olacagi anlasiliyor. Her gelisme
yeniden degerlendirmeyi gerekli kiliyor. Dolayisiyla bu rapor, bugiinkii siyasi pratikle birlikte asilmistir. Yeni bir rapor
gerekmektedir.

Bazi katilimcilar, Kiirt Sorunu’na iliskin oldukca yaygin bir bakis agisiyla, sorunun ekonomik ve sosyal boyutlarini
on plana gikartmis, siyasi ve kiiltiirel boyutunu ise goz ardi etmislerdir. Bolgenin ‘feodal yapisina’ dikkat ¢eken bu
kisiler, Kurtleri kendi iglerinde herhangi bir farklilik barindirmayan, asiretlerin baskisina boyun egen aciz ve itaatkar
bir grup olarak gormektedirler:

Rapor’da feodal yapinin kirilmasina dair higbir tespit veya oneri yok. Sadece devletten beklentiler var. Oysa bolgedeki
ekonomik ve sosyal sikintilarin basinda, feodal yapinin hiikiim siiriiyor olmasi geliyor. Bunun dile getirilmemis olmasi
ilgingtir.

Rapor, Rapor’da kabul edilen adiyla Kiirt Sorunu’nu, ekonomik ve tarihsel boyutlarini g6z ardi ederek, daha gok siyasal
faktorler/nedenler gergevesinde ele almaktadir. Bu baglamda, 6zerklik talep eden Gneriler getirilmekte, ancak ondan
once, bolgenin ekonomisinin ve gelir diizeyinin devlet tarafindan diizeltilmesi istenmektedir. Ayni sekilde, Rapor’un,
bélgenin tarihsel sorunu olan feodal yapi ve —PKK dahil- sug orgiitleri hakkinda higbir ¢6ziim 6nerisi tagimamasi,
unutkanlik olarak kabul edilemez.

Bazi katilimcilar ise, devletin toplum icerisindeki farkliliklar yasalarla giivence altina almasi gerektigini kabul
etmekle birlikte, bunun sinirlarinin, Anayasa’nin degismez maddelerinde koruma altina alinan ilkelerle gizilmesi
gerektigini savunmuslardir:

Ulkemizde vatandasin devlet karsisinda daha cok giivenceye kavusmasi i¢in hak ve ézgiirliikler alaninda; daha adil
gelir dagilimi igin ekonomik alanda; birbirimizin diline, dinine, mezhebine daha ¢ok saygi igin sosyal ve kiiltiirel alanda
her tiirlii katkiyr saglamak, tiim bunlara yeni anayasayla da olsa evet demek her birimizin gorevidir. Ancak devlet
olmanin geregi olan ve biitiin medeni devletlerin kabul ettigi, bayrak, milli mars, iilke sinirlari ve iilke vatandasligi gibi
degerlerde ayrismadan, ayricalik istemeden birlikte yasamaliyiz.

RAPOR’UN “GENEL ILKELER” BOLUMU

TESEV 2008 Raporu’nun “Genel Ilkeler” bsliimiinde, esasen Kiirt Sorunu’nun ¢oziimii amaciyla gelistirilecek politi-
kalarin belirlenmesi ve uygulanmasi siireglerinin demokratik katilima agik olmasi tizerinde durulmustur. Bu gergevede
hiikiimete, ¢6ziim politikalarini belirlemeden once, insan haklar alaninda g¢alisanlar basta olmak iizere sivil toplum
kuruluslariyla, meslek kuruluslariyla, uzmanlarla, aydinlarla iletisim iginde olmasi, hak temelli bir tutumu benim-
semesi ve igerik kadar dile de dikkat etmesi dogrultusunda birtakim onerilerde bulunulmustur.

Mersin, Izmir ve Trabzon’da yapilan toplantilarda, bu 6nerilere herhangi bir itiraz getirilmemekle birlikte, kismen
Rapor’un dili ve bakis agisi, kismen de katilimcilarin ve 6ne siriilen taleplerin ne 6lgiide Kiirtleri temsil ettigi tarti-
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silmistir. Bazi katilimcilar, Rapor’da dile getirilen onerilerin hangi oranda Kiirt toplumunun talepleri oldugunu sorgu-
lamis, bu baglamda 6zellikle Rapor’un “uluscu ve sekiiler bir dile sahip” oldugunu ve “Kiirtlerin dilini yansitmadigini”
vurgulamislardir. Rapor’un Kiirtlerin igerisindeki siyasi ve ideolojik gesitliligi yansitmadigini savunan bu katilimcilara
gore, devletin yukaridan bakan, sekiilerlestirici, modernlestirici tavri, bu raporda daha yumusak bir dille de olsa
yeniden dretilmistir. Bu anlamda Rapor demokratik olmadigi gibi, yapilan oneriler de yeterli degildir.

Bazi katilimcilar ise, yasanan baski ve haksizliklardan sadece Kiirtlerin degil, tiim toplumun etkilendigi, dile getirilen
onerilerin de sadece Kiirtleri degil, tim toplumu ilgilendirdigi, dolayisiyla genel demokratiklesme politikalaryla
sorunun ¢oziilebilecegi lizerinde durmusglardir:

Rapor’da yer alan sorunlarin ve ¢6ziim 6nerilerinin yiizde 25°i 6zgiin olarak Kiirt Sorunu’yla ilgilidir ama sorun ve 6neri-
lerin biiyiik bir boluimii hepimizi, tiim Tirkiye’yi ilgilendirmektedir. Demokrasiyi siireklilestirerek bu sorunlari ¢ozebi-
liriz. Sorun, esasen ‘devlet toplumu’ yaratma gayretinden, cebri modernlesme atagindan kaynaklanmaktadir.

Sosyalist ve sol kesimden katilimcilarin bazilari da, Rapor’da, 6zellikle 12 Eyliil 1980 darbesi ile onu izleyen askeri
rejim sirasinda, Diyarbakir Cezaevi’nde yasananlar basta olmak iizere, Kirtlere karsi islenen insan haklari ihlal-
lerine dair herhangi bir 6nerinin yer almamasini ciddi o6l¢lide elestirmislerdir.

Eger bu rapor, Kiirt arkadaslarimizin sdylediklerinden siiziilmiis ise, oradaki arkadaslarimi ok AB’ci gérdiim. Belli ki,
yerel dinamiklerden umutlarini yitirmisler, AB eksenli ¢6ziimler 6neriyorlar. Bizim bugiiniimiize ve ¢ikmaza girmemize
neden olan 12 Eylil hukukuna dair higbir sey yok. Bu hukuk yargilanmadigi siirece, kendi tarihimizle yiizlesmedigimiz
siirece ¢oziim hayal kalacaktir. Rapor’da, kisa da olsa, tarihi bir analiz gérmek isterdim. Mesela Erzurum Kongresi’nin
onemi, Lozan masali, bunlar gormek, anlamak gerekir. Bu raporda sorun AB’ye havale ediliyor gibi...

RAPOR’UN “METODOLOJi VE AMAG” BOLUMU

Rapor’un “Metodoloji ve Amag” béliimiine yonelik tartismalar ve elestiriler, Diyarbakir toplantisinin katilimcilari ve
raporu hazirlayanlar lizerinde yogunlagmistir.

Kiirtlerin talepleri derlenirken, daha ¢ok ‘Kiirtlerin temsilcileri’ olarak kabul edilen aydinlar, STK’lar ve diger gruplar,
onderler, parti mensuplar esas alinmistir. Asil muhatap olarak alinmasi gereken, hicbir unvani olmadan orada
yasayan, actyi ceken, kendisi lizerinde bir siirii plan-program yapilan ‘Kiirt’ dedigimiz siradan insanlara kimse bir sey
sormamaktadir. Oysa asil konusturulmasi gerekenler onlardir. Ciinkii onlar adina konusan kisilerde ideolojik tavirlar,
siyasi onyargilar, cikar iliskileri ve benzeri bir dizi olumsuz faktor s6z konusu olabilir. Hele ¢6ziimsiizliigii, varliklarinin
devami i¢in adeta savunulmasi gereken bir ilke edinen kisi ve gruplarla kalici ¢oziimlere ulasmak hi¢ miimkiin degildir.

Sorunu, halk tabaninda demokratiklesme sorunu ya da ekonomik-sosyal sorunlar olarak tanimlamak lazim. Bunu

sadece bir bolgeye veya kesime mal etmek de sorunludur. Bu raporda sadece feodal beylerin ve devlete karsi miicadele

veren sosyalist Kiirtlerin sesleri var. Rapor somut éneriler sunmasi agisindan ¢ok 6nemli ancak dile getirilen goriislerde

tabandan herhangi bir yansima yok. Bolgedeki sivil toplum ve siyaset aslinda tek ses... Farkli bir ses gikmiyor arala-
rindan. Onlarin soylediklerinin, tabanin gérislerini yansittigini diisinmiiyorum. Zira bu arkadaslar dogal olarak devlet

ile 6rgut arasinda sikismis ve tercihlerini érgiitten yana kullanmis durumdalar.

Rapor’un hazirlanma seklini cok yanlis buluyorum. Oradaki Kiirt temsilcilerinin Imrali‘dan ve Kandil’den farkli bir
sey soylemelerinin, farkli bir gizgide olmalarinin imkani var mi? Rapor tek sesi yansitiyor, Diyarbakir’daki arkadagslar
tek agizdan konusmuslar. Imrali’daki kisi yazsayd farkli bir rapor yazmazdi. Siyasal isteklerle ilgili olarak, “ayrilmak
istemiyoruz” gibi ifadelere ragmen, yerel yonetimlerin giiglendirilmesi onerisini, ayrilmayi kurumsallastirma gabasi
olarak goriiyorum. Kiirt vatandaslarinin ne istediklerini farkli sekillerde duymak istiyoruz; orgiit agzindan ¢ikma
sloganlar araciligiyla degil. Buradaki isteklerin Kiirt tabaninin diisiincelerini yansitmadigini diisiiniiyorum.

Rapor’un bolge insanina hazirlatilmis olmasi olumlu olmakla birlikte, Kiirtlerin farkli kesimleri ve sorunlari tam olarak
degerlendirilmemistir. Rapor’da, hazirlayanlarin diinya goriislerindeki temel kliseler, yani sosyal demokrat diisiin-
cedeki insanlarin ‘genel emek ve insan haklari’ savunuculugunun izleri bulunmaktadir. Bunun yani sira, Rapor, ayrim-
aliga karsi hazirlanmis ancak ayricalik isteyen oneriler icermektedir. Ote yandan, Rapor’un hazirlanmasinda katkida
bulunanlarin bazilarinin feodal yapinin mensubu olmalarindan kaynaklanan birtakim yaklasimlar Rapor’a aynen
yansimistir. Ornegin, egitim, issizlik, yoksulluk, kadin haklari ve ¢ocuklar konusunda yapilan elestirilerde bolgedeki
silahli gatisma ve zorunlu gogiin dogurdugu etkiler tartisilmis, ¢oziim 6nerileri de bu nedenlere bagli olarak uiretilmistir.
Buna karsilik, feodal yapinin iiriinii olan gocuk yasta evlilik, cokeslilik ve gok gocugun, yoksulluk, kadin ve gocuk haklari
tizerindeki etkisi hi¢ degerlendirilmemistir.

Kiirtlerin taleplerinin Rapor’da ele alinan oneriler yerine, o onerileri seslendirenler iizerinden tartisilmasinin iki
onemli nedeni oldugu soylenebilir: Birincisi, dile getirilen talepler aslinda hakli goriilmekte ve bunlara karsi ¢ikila-
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mamaktadir; bu yiizden de talepler yerine onlari giindeme getirenler degerlendirilmektedir. Ikincisi, Tiirkiye’nin
sivil toplum diinyasi ve aydinlari, Kiirt Sorunu’nun taraflarini, aktorlerini yakindan izleyememekte, tanimamakta
ve medya bilgileri 1siginda toptanci genellemeler yapmaktadirlar. Bu yiizden de, Kiirtler arasinda artik ¢ok siradan-
lagmis talepleri dahi “Grgiitiin talepleri” olarak gormektedirler. Oysa sorunu yakindan izleyenler, sadece Rapor’un
sonundaki isim listesine baktiklarinda, farkli siyasi ve ideolojik egilimlerden olusan bir grubun varligini gorecek-
lerdir. Kaldi ki, Kiirt siyasi cevrelerinde PKK’nin pozisyonunu ve taleplerini ciddi sekilde elestiren ve yetersiz bulan
hareketler ve aktorler de bulunmaktadr.

Mersin, Izmir ve Trabzon toplantilarinda katilimcilar iizerinden Rapor’a yoneltilen elestirilerle, PKK yoneticilerinin
kendi internet sitelerinde Rapor’a yonelik saldirilar birlikte ele alindiginda, bu sorunun nasil bir medya dezenfor-
masyonu altinda konusuldugu daha kolay anlasilmaktadir.

Bu tartismalarin yani sira, soz konusu toplantilarin tamaminda, Rapor’da, Dogu ve Giineydogu disinda yasayan
Kiirtlerin sorunlarina ve goriislerine yer verilmemis olmasi da elestiri konusu olmustur. Ozellikle Izmir’de yasayan
Kiirtler ile onlarla ¢alismalar yapan insan haklar savunuculari tarafindan dillendirilen bu elestirilerin temelinde,
ulkenin batisinda yasayan Kiirtlerin Dogu ve Glineydogu’da yasayanlarin karsi karsiya olmadigi bir sorun olan
giindelik hayatta ayrimciliktan muzdarip olduklarini belirtmislerdir:

Rapor, Tiirkiye’nin diger bolgelerinde yasayan Kiirtlerin taleplerini de igerecek sekilde genisletilmelidir. Ciinkii Dogu
ve Giineydogu’daki Kiirtlerden ¢ok daha farkli sorunlarla karsi karsiya kalan diger bolgelerde yasayan Kiirtlerin, daha
farkli talepleri olacaktir ve bu talepler, Kiirt meselesinin ¢oziimiinde goz ardi edilemeyecek, edilmemesi gereken talep-
lerdir. Ornegin Batr’daki Kiirtlerin temel problemi issizliktir. A¢ karnina kiiltiirel haklar vb. seyler pek fazla bir sey ifade
etmemektedir. Bu konuya Rapor’da yeterince deginilmemistir. Gercekten de Diyarbakir disindaki, mesela Istanbul’daki
veya Ankara’daki Kiirtlerin ne diisiindiigiine, nasil degerlendirdigine ayrica bakmak gerekiyor. Kaldi ki, bu toplantilara
katilanlar genel olarak aydin kimlikli, bilgili, birikimli kisilerdir. Bir de halkin ne diisiindiiglinii derinlemesine anlamak
gerekir. Bunun igin de halkin bu galismalara dahil edilmesi gerekir.

Bélgesel olmak yerine Tiirkiye’nin her yerini, tiimiinii hedef alan ve siyasal sistemin, zihniyetin tiimiine yonelik ¢oziimler
dusunilmelidir. Yani bolge odakli bir rapordan 6te, 6zellikle Kiirt Sorunu s6z konusu oldugunda, siyasi yapinin genel
olarak diisiiniilmesi gerekir.

RAPOR’UN “SiYASI ADIMLAR” BOLUMU

Rapor’un bu béliimiinde, iki ana konu ele alinmaktadir: “PKK’nin silahsizlandinlmasi” ve “Kiirt siyasi partileri ve
sivil toplum orgiitleriyle diyalog”. Buna paralel bicimde, bu ¢alismada da ayni basliklar izlenerek katilimcilarin
degerlendirmeleri aktarilacaktir. Ancak bu béliimle ilgili olarak Mersin, Izmir ve Trabzon toplantilarinda su genel
degerlendirmelerin yapildigini da not etmek gerekir: Siyasi irade varsa, yani hiikiimet isterse bazi degisiklikler,
iyilesmeler olabilir. TRT Ses’e paralel olarak, Diyanet Isleri Baskanligi ve Saglik Bakanligi basta olmak iizere cesitli
kurumlar birtakim uygulamalar baslatabilirler. Tiim bunlarin yani sira, sorunun ¢oziilmesini isteyen DTP ve AKP’nin
de 6niinde belirli engeller ve sinirlamalar oldugunu unutmamak gerekiyor. Ote yandan, DTP’nin de Hak-Par’in da,
AKP’nin de Kiirt Sorunu’nun ¢oziimiine yonelik net bir planinin olmadigi anlagilmaktadir.

PKK’NIN SILAHSIZLANDIRILMASI

PKK’yla ilgili analizler, tiim toplantilarin en sert tartismalarini olusturmustur. Katilimcilarin pozisyonlarini karar-
lilikla korudugu tartismalarda, l¢ ana grubun olustugu sdylenebilir. Bunlardan birincisi, siddeti kategorik olarak
reddetmekte, bununla birlikte Kiirtleri ve PKK’yi anlama geregine dikkat cekmeye calismaktadir. Tkinci grup, genel
olarak toplumu anlamaya oncelik vermekte, Kiirtlerin ve PKK’nin, toplumu ve toplumsal duyarliliklar esas alarak
bir tutum takinmasini istemektedir. Uciincii grup ise, yillardir uygulanmakta olan genel politikalar ekseninde PKK’yi
ele almakta ve Rapor’u, Rapor lizerinden de katilimcilar ve Rapor’u hazirlayanlari elestirmektedir.

Birinci gruba mensup katilimcilarin arasinda bazi farkli yaklagimlar ve goriis ayriliklari bulunmaktadir. Kimileri, “af”
ve “PKK’nin silahsizlandirilmasi” ifadelerinin, devletin ve genel olarak Tiirk kamuoyunun bakigini yansitan 6znel bir
dil oldugunu belirterek, Rapor’un dilini elestirmislerdir:

Coziim igin en 6ncelikli olan konu, siddet ortaminin durdurulmasi, PKK’nin silahsizlandirilmasidir. Ancak Rapor’daki “af
icermeyen diizenleme” talebi tam olarak anlasilmamaktadir. Ne istendigi yeterince agik olmadig gibi, PKK’nin silah-
sizlandirilmasi ve silahlarin susmasi konusu, Rapor’un tikandigi noktalar olarak géze carpmaktadir. Dahasi, Rapor’da
“PKK’nin silahsizlandinlmasi” ifadesinin kullanilmasi yanlis olmustur. Bunun yerine, “silahlarin susmasi” ifadesi kulla-



nilmaliydi. Clinkii PKK’nin silahsizlandinlmasindan gok, silahlarin susmasini saglamak gerekir. Yani PKK da, devlet de,
korucular da silahi birakmalidirlar.

PKK mensuplarina sorunun ¢oziimii igin “af” gibi bir oneri sunmak hem yanlistir hem de sonug vermekten uzaktir.
Giinkii ellerinden alinan haklarini savunmak igin daga ¢iktigini sdyleyen insanlarin affedilmeyi kabul etmeleri beklen-
memelidir. Ancak boyle bir yasal diizenlemenin genel olarak toplumda travma yaratacagi da unutulmamalidir.

Rapor’da PKK militanlarinin affedildikten ve rehabilitasyondan gegirildikten sonra giivenlik ve egitim sektorlerinde
calistirllmamasi 6nerilmektedir. Bunlar ayrimci yaklasimlar olup, Rapor’dan gikarilmalidir. Rapor’da gegen “Af ve silah-
sizlandirmaya iliskin talepleri olan bir kesim de bulunmaktadir” ifadesi oldukga kirici bir ifadedir.

PKK, ancak sorunun ¢oziilmesiyle silahsizlandirilabilir. Kiirt Sorunu PKK yokken de vardi, yok olsa da devam edecektir.
Ote yandan, Kiirtlerin silahlari biraktiklar takdirde taleplerinin karsilanmayacagi ve sorunun ¢éziilmeyecegi yoniinde
ciddi endiseleri var ve bu endiselerinde pek haksiz da sayilmazlar.

Ayni gruptaki kimi diger katilimcilar ise, PKK’nin silahsizlandirilmasi ifadesine itiraz etmemekle birlikte, bu dogrul-
tudaki ¢abalarin 6niindeki en biiyiik engel olarak devletin icerisindeki ikili yapiya isaret etmis, hiikiimetin yetki ve
giiclinlin sinirlarini belirtmislerdir:

PKK’nin silahsizlandirilmasi Kiirt Sorunu’nu ¢6zmez ama olumlu bir adim olusturur. Sorunun asil taraflari PKK ve
devlettir. Ne var ki, devlet de ikili bir yapi sergiliyor: Ordu ve hiikiimet.

Ikinci grup olarak siniflandirilabilecek bazi katilimcilar ise, toplumun hassasiyetlerini dikkate alan gercekci bir
yaklasimi savunarak bu goriislere karsi ¢ikmislardir:

‘Bir sey yapmadik ki af isteyelim’ yaklasimini kabul etmek miimkiin degildir. Bunun s6ylenmesi bile toplumda ciddi infial
yaratir. PKK uiyelerinin topluma kazandirilmasi meselesi lizerinde de iyi diistinmek gerekir. PKK, tilkede bir teror orgiitii
olarak nitelendirilmektedir. Topluma kazandirma talebinin toplumun genelinde nasil karsilanacagi ya da 6rnegin, olen
askerlerin ailelerinin bu konuda neler diisiinecegi ve benzeri sorularin cevaplarini hazirlamak gerekir. Ustelik PKK’yi
siirecin tek muhatabi olarak almak, soruna ¢6ziim getirmez, tam tersine ¢6ziim siireglerini kilitler.

Rapor’la ilgili yapilmasi gereken elestiri konularindan birisi, genel af 6nerisidir. Insanlarin cezaevlerine girmesine
taraftar degilim. Ama bodyle bir donemde, Tiirkiye’de, ge¢misle hesaplasma olmadan, genel af diyemezsiniz.
Ergenekoncularin disari salinmasi soruna katki sunmaz mesela. Realist olmaya calisiyorum. Ocalan serbest mi
kalmali? Bence sorun yok, kalabilir ama bu ¢6ziime hizmet etmez. “Apo’ya 6zgiirliik!” diye bagirabiliriz, duygulari-
mizla hareket edebiliriz. Ama bunlarin ¢oziime katkisi olmaz. Coziimiin yolu bu degil.

Ugiincii grubu olusturan degerlendirmelerde Rapor’a yonelik 6ne cikan elestiriler, Kiirt Sorunu’nun bélgesel ve
uluslararasi niteliginin goz ardi edilmis olmasi, devletin sorumlulugu vurgulanirken PKK ile ‘Kuzey Irak’ yonetiminin
isledigi suclardan ve hak ihlallerinden bahsedilmemis olmasi ve Abdullah Ocalan’a mesruiyet verilmesi olmustur:

Bolge vekili olarak secildigini sdyleyen milletvekillerinin dahi sorunun ¢éziimii igin ‘Imrali’y1 géstermesi, Rapor’da bu
hususun elestirilmemesi, aksine “Kiirt toplumunun PKK konusundaki hassasiyetinin farkinda olunmasi, giiven iliski-
sinin tesisinde faydali olacaktir” seklindeki degerlendirmeler, Rapor’u hazirlayanlarin amacinin da ayni oldugunu
gostermektedir.

Rapor’da, Kuzey Irak liderlerinin bolgedeki etkisi hig tartisilmamistir. Oysa PKK’yla miicadele kapsaminda bolgedeki
silahli gatismalara sadece korucular degil, Barzani ve Talabani’nin asiret mensuplari da katilmistir. Rapor, bolge
sorununu bu yoniiyle hig irdelememistir.

Bolgede en iist diizeyde insan, silah ve uyusturucu ticareti yapilmakta olup, bu uluslararasi sorunla, Kiirt cocukla-
rinin bu sug orgiitlerine istirakinin engellenmesiyle ilgili tek bir ciimlenin gegmemesi ¢ok yadirganacak bir durumdur.

Rapor’da devletin Dogu ve Giineydogu (Kiirt Sorunu) politikalar elestirilmis ve hakli bazi nedenler ortaya konulmus
ise de, teror nedeniyle ugranilan zararlarin tek sorumlusunun devlet olarak gosterilmesi adil bir yaklasim olmamistir.
Ayni sekilde, PKK’nin kendisini kabul ettirebilmek igin doktiigii kanin bedeli ortaya konmamistir.

PKK’nin lider kadrolari hakkinda herhangi bir oneri getirmemesi, DTP’nin muhatap alinmasini 6nermesiyle Rapor,
esasen Abdullah Ocalan’in lider kabul edilmesi diisiincesini tasimaktadir.

KURT SIYASI PARTILERI VE SIVIL TOPLUM KURULUSLARIYLA DIYALOG

Rapor’un bu boliimiinde, 6zet olarak, Kirtlerin siyasi hayatindaki tek aktoriin DTP olmadigi belirtilmekte ve
hiikiimetin, Kiirt Sorunu’nu bir sekilde giindemine alan siyasi parti ve orgiitlenmelerle iletisim icerisine girmesi ve
Kiirtlerin siyasi hayatinin gogulculasmasinin saglanmasi onerilerinde bulunulmaktadir.
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Mersin, Izmir ve Trabzon toplantilarinda, katiimcilar, bu konuyla ilgili olarak Kiirtlerin temsili sorunu etrafinda
tartismalar yapmis ve bir bakima kendi politik egilimleri dogrultusunda birtakim onerilerde ya da suglamalarda
bulunmuslardir. Ozellikle bazi Kiirt katiimcilar, Kiirt siyasi hareketinin cogulculugunun saglanmasi konusunda
Rapor’da yer alan onerilere sert itirazlarda bulunmus ve bu yaklasimlarin, esasen Kiirtleri pargalamaya yonelik
oldugunu vurgulamislardir:

Rapor’da gegen “Kiirt siyasi partileriyle diyalog” ve “Kiirt siyasi hayatinin gogulculastirilmasi” seklindeki ifadelerin
kullanilmamasi gerekirdi. Ciinkii bu tarz ifadeler, Kiirtleri pargalamaya yonelik ifadelerdir. Bunlarin yani sira, Rapor’da
bir muhatap sorunu da var. Oysa DTP muhatap kabul edilmeden bu sorunun g¢oziilmesi beklenemez.

Rapor’da Kiirt siyasi partileriyle diyalog kurma onerisi énemli; giinkii DTP’ye karsi Meclis’te bir baski s6z konusu.
Onlarla iletisim kurmak igin “once PKK’y1 teror orgiitii kabul et, sonra gel konusalim” demek, diisiince ve ifade 6zgiir-
lugiine aykiridir. Clinkii kimseyi kanaatlerini agiklamaya zorlayamayiz. Buna Rapor’da vurgu yapilabilir.

Diger bazi katilimcilar ise, DTP’nin Kiirtleri temsil niteligini sorgulamis, hiikiimetin ¢6ziim politikalar gelistirirken
bu partiyi muhatap almasi konusunda Rapor’da dile getirilen onerileri elestirmislerdir:

‘Kiirt siyasi partileriyle diyalog’ basligi var ama s6z konusu siyasi partiler ve STK’lar ne 6lgiide Kiirt toplumunu temsil
etmektedirler?

DTP’nin aldigi oy orani, DTP’nin ya da simdiki adiyla BDP’nin Kiirtlerin 6nder temsilcileri olmadigini géstermektedir.
Bunaragmen, Rapor’da “DTP’li yoneticilerle iliski ve diyalogun tesis edilmesi, Kiirt Sorunu’nun demokratik ¢ézlimii igin
kaginilmaz bir 6nem tasimaktadir” degerlendirmesi, 6nsartli ve tek tarafli bakis agisini yansitmaktadir. DTP’nin, aldig
oya bakilmadan tiim bolgenin temsilcisi sayilmasi, “bdlgedeki diger irklara mensup insanlarin hamisi de Kiirtlerdir”
tavriyla rapor hazirlanmasi yanli bir goriistiir.

RAPOR’UN “ANAYASAL VE YASAL REFORMLAR” BOLUMU

Rapor’un bu béliimiinde, 6zetle, neden yeni bir anayasa gerektigi lizerinde durulmakta ve bunun yani sira, mevcut
anayasada yapilmasi gereken birtakim degisikliklere ve oncelikle ele alinmasi icap eden kanunlara isaret edilmek-
tedir. Ancak Kiirt Sorunu’nun ¢éziimiine yonelik olarak yapilmasi gereken anayasal ve yasal degisiklikler, Ankara,
Diyarbakir ve Istanbul’da bazi hukukgularla birlikte yapilan tartismalar ve yazismalar isiginda, yine yazarlar
tarafindan ayri bir rapor halinde hazirlanmistir.# Bu nedenle, toplantilarda anayasal ve yasal reformlar lizerinde
etraflica durulmamistir. Bununla birlikte, 6zellikle hukukgu katilimalarin bu konuyla ilgili analizleri, bu ¢alismada
da degerlendirilmistir.

YENI ANAYASA

Yeni, sivil ve demokratik bir anayasa talebinin, neredeyse tiim toplantilarda, katilimcilarin biiyiik bir boliimii
tarafindan desteklendigi gozlenmistir. Bu tablo, yeni ve sivil, demokratik bir anayasaya olan ihtiyag konusunda ciddi
bir toplumsal mutabakat oldugunu bir kez daha kanitlamistir. Yeni anayasa talebi etrafinda 6zetle su hususlara
deginilmistir:

Oncelikle toplumun biitiin kesimlerini iceren, temsil eden bir anayasa yapilmalidir. Demokratik ve sivil bir anayasa,
hem Kiirt Sorunu’nun hem de Tiirkiye’nin kroniklesmis pek ¢ok sorununun ¢éziimii igin gereklidir. Yeni anayasa, tiim
farkliliklar kabul eden bir anayasa olmali, birlikte yasamayi giivence altina almali ve militarizmi dayatmamalidir.
Bu anlamda Rapor genel olarak ¢ok olumlu; ozellikle anayasal reformlar konusunda yapilan oneriler, sadece Kiirt
Sorunu’na degil Tiirk Sorunu’na da ¢6ziim getirmektedir.

Mevcut Anayasa’nin 6o yerinde ayrimci, tekgi, tek milletgi, tek dilci ifadeler var. Sorunun algilanmasi ve kavranmasi
bakimindan bu son derece 6nemli bir noktadir. Hazirlanacak yeni anayasada bu tiir ayrimci diizenlemelerin kesinlikle
yer almamasi gerekir.

Bazi katilimcilar, Rapor’un anayasal degisikliklere iliskin onerilerini olumlu ancak yetersiz bulmustur:

“Anayasal ve Yasal Reformlar” boliimiinde ayrimcilik konusuna deginilmisse de, anayasada ayrimcilikla ilgili ayr bir
boliimiin olmasi, ceza mevzuatinda bunun yaptiriminin belirtilmesi, haklarin taninip korunmasi yaninda magduriyetin
engellenmesi gibi konularda bir dizi diizenlemenin yapilmasi ve bunlarin yeni anayasada giivencelere kavusturulmasi
gerekmektedir.

0 4  Bkz. Dilek Kurban ve Yilmaz Ensaroglu, Kiirt Sorunu’nun Géziimiine Dogru: Anayasal ve Yasal Oneriler. TESEV Yayinlar, istanbul, 2010.
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Anayasal oneriler arasinda Askeri Yargitay’a dair diizenlemeler de yer almaktadir. Oysa yargida gift basliliga yol
actigi igin Askeri Yargitay’in kaldirilmasi lazimdir. Ayrica Rapor’da askeri birimlerin ve faaliyetlerinin yargi denetimine
acgilmasi ve biitge denetimi giindeme getirilmelidir.

Rapor’un basliklarinin detaylandirilmasi gerekiyor. Anayasa’nin ilk maddesinden Tiirk kelimesinin gikarilmasi gerekir.
‘Tirkiyelilik’ kavrami giindeme getirilmeli ve kabul edilmelidir. Vatani artik toprak pargasindan, bayraktan ibaret degil
de, lizerinde yasayan insanlardan olusan bir deger olarak telakki etmek gerekir.

Buna karsilik bir katilimci, yeni anayasa baglaminda anadilde egitime ve kamu hizmetlerine yonelik onerileri su
sekilde elestirmistir:

Yeni anayasa onerisinde yer alan “Tiirkiye’nin gok kiiltiirlii yapisini gézeten bir vatandaslik anlayisini benimseyen,
talep halinde Kiirtlerin yogun yasadiklari yerlerde resmi dil disindaki dillerde kamu hizmetleri almalarina ve anadilde
egitim veya anadil 6grenimi gérmelerine imkan saglayan, biitiin din ve inanglara esit mesafede duran, gergek bir laiklik
anlayisini benimseyen” climleleri yerine agikga “6zerklik verilmelidir” yazilmasi daha diiriist yaklasim olurdu. Ayrica
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nda “Tiirk Milleti” ifadesinin yanina “Kiirt” ibaresini de eklemenin dayanagi hicbir
anayasada yoktur.

YASAL REFORMLAR

Yukarida da belirtildigi iizere, yasal reformlara iliskin oneriler ayri bir rapor olarak hazirlandigi igin bu toplanti-
larda ¢ok kisaca birkag hususa deginilmistir. Daha ziyade insan haklari savunucularindan olusan bazi katilimcilar,
Rapor’un yasal reformlarla ilgili boliimiinde nefret suglariyla alakali bir diizenlemeye de yer verilmis olmasi gerek-
tigini vurgulamislardir. Ayrica, Kiirtlerin kiiltiirel ve sosyal haklarina iliskin olarak, Rapor’da “Dil ve Kiiltiirel Haklar”
basligi altinda ayri bir béliimiin yer almasinin daha iyi olacagi belirtilmistir.

Toplantilarda Kiirtlerin yasal diizenleme gerektiren talepleri arasinda en fazla tartisilanlari, anadilde egitime iliskin
talepler olmustur. Kimi katilimcilar, Kiirt cocuklarinin Tiirkgeyi bilmedikleri icin kendilerini iyi ifade edemediklerine
ve okulda problem yasadiklarina dikkat gekerek, Anayasa’da Kiirt kimligi ile dilinin ve Kiirtlerin kiiltiirel haklarinin
taninmasi gerektigini belirtmislerdir. Kimilerine gore ise:

Kiirtgenin segmeli olarak okullarda okutulmasinda higbir sakinca yoktur. Ama resmi dil Tiirkge oldukga ikinci dil olamaz.

Herkesin kendi anadilinde egitim almaya hakki vardir. Yunanistan’daki Turklerin dil haklarinin, egitim haklarinin,
kimliklerinin inkar edilmesine tepki gosterdigimiz halde, bu iilkedeki Kiirtlerin benzer sorunlarina ses gikarmiyoruz.

Bulgaristan’daki Tiirkler énce kimlikleri yok edilmeye galisildigi igin Tiirkiye’ye kagtilar, Jivkov rejiminden sonra geri
dondiiler, kendi partilerini kurup koalisyona girdiler. Ve goriildiigii gibi, Bulgaristan boliinmedi.

Ote yandan kimi katiimailar, Kiirtlerin anadillerini 6grenmelerine acikca karsi cikmasalar da, anadilde egitimin
entegrasyon ve egitimde firsat esitligi oniinde bir engel oldugunu dile getirmislerdir:

Bitiin vatandaslarin Tiirkge 6grenmesi saglanmalidir. Kiirtler Tiirkge bilmezse nasil iyi egitim alabilirler? Savasin,
catismanin bitmesi gerek; bu sorun da ancak egitimle ¢oziilebilir.

RAPOR’UN “EKONOMIiK REFORMLAR” BOLUMU

Rapor’un “Ekonomik Reformlar” béliimii; “GAP Eylem Plani”, “Sanayi ve Ticaret Politikalarn”, “Turizm”, “Sinir
Ticareti”, “Tarim ve Hayvancilik” gibi alt basliklar halinde tasnif edilen bir dizi 6neriden olusmaktadir. Mersin,
Izmir ve Trabzon’daki yuvarlak masa toplantilarinda, Rapor’da ele alinan ekonomik reformlara iliskin 6nerilerin bir
kismina destek verilirken, bazi 6neriler uygulanabilirlikleri ve verimlilikleri bakimindan tartisilmistir.

Kimi katilimcilar, Rapor’da yer alan dnerilere ilkesel olarak karsi gikmasalar da, piyasa ekonomisinin gergeklerini
gerekce gostererek itiraz etmislerdir:

Rapor’da sorunun ekonomi boyutu genisce ele alinmis ve hayvancilik ve tarim vs. igin bir dizi devlet destegi isten-
mistir. Ancak bunlarin bugiin igin gergeklestirilmesi oldukga zordur. Her seyden once, sanayi ekonomisi toplumu
doénemi coktan bitmistir. Dolayisiyla yatirim yapilacaksa, hizmet ve bilisim sektériine yapilmalidir. Insanlara gelecegin
mesleklerini 6grettigimiz zaman onlarin zengin olmasini saglayabiliriz. Devletin nakdi para vermesi sorunu ¢ézmiiyor.
Para vererek tesvik etmek, devlet eliyle yandasi zengin etme yontemidir. Gerekirse, fabrikanin duvarini yaparsiniz,
icine makine de koyarsiniz ama o fabrika bilisim veya servis sektoriindeyse anlamlidir.



Bazi katilimcilar ise, Rapor’daki onerileri gelistirecek bazi 6nerilerde bulunmuslardir. Bunlar arasinda, bolgeye yonelik
ekonomi politikalarinin demokratik siireglerle gelistirilmesi amaciyla bolge milletvekilleri ve belediye baskanlarinin
¢ozlim siirecine dahil edilmesi ve bolgedeki i¢ turizmin tesvik edilmesi de bulunmaktadir.

Kimi katilimcilar ise, Diyarbakir’da ve Erbil’de, Kiirdistan Bolgesel Yonetimi’yle karsilikli olarak konsolosluklar
agilmasi 6nerisine 6nemli itiraz ve elestirilerde bulunmuslardir:

Diyarbakir’da konsolosluk/temsilcilik agilmasi anlasilir gibi degil. Agri’da veya Van’da olmasi daha kolaylastirici
olacakken Diyarbakir’da agilmasinin ardinda baska bir niyet olmalidir.

Bu ve benzeri degerlendirmelere karsilik, bazi katilimcilar, Rapor’da dile getirilen ekonomik reform onerilerinin
biiyiik bir bolimdiinii su sekilde elestirmislerdir:

GAP Eylem Planr’yla ilgili olarak Rapor’da “Bélgede tarim ve hayvanciligin yeniden canlandirilmasi igin gerekli 6zel
onlemler alinmali” denilmektedir. Bu 6neriler, AB ilerleme raporlariyla gelismektedir. AB ilerleme raporlarinda sehir
niifusunun artirilmasi onerilirken, Rapor kdye geri doniise yonelik oneriler igermektedir. Ancak Tiirkiye genelinde
hayvanciligin ve tarimin tesvik edilmesi fikrine katiliyorum.

Rapor’un sanayi ve ticaret politikalari bélimiindeki “Cumhuriyet’in ilk yillarindan bu yana devlet tarafindan ihmal
edilmis olan bolge” ifadeleri gercegi yansitmamaktadir. Bugiin Hakkari’nin bazi kdylerinden daha zor sartlarda
yasayan Anadolu koyliileri vardir. Ekonomik yatirimlardan kastedilen, fabrika ve tarimin sanayilesmesi ise, herhangi
bir fabrikatoriin Kastamonu’da, Artvin’de fabrika agmamasi kadar Hakkari’de agmamasi da dogaldir.

Feodal agalarin toprak reformunu engellemeleri ve tarimin sanayilesmesi gibi sorunlarin Rapor’da hig yer almamasi
sorgulanmasi gereken bir yaklagimdir.

Sinir ticaretiyle ilgili, Rapor’da yer alan “Gegmiste uluslararasi ticaret yollarinin gegtigi bolgede son derece canli bir
ekonomik hayat bulunmaktaydi” goriisii yanlis ve Rapor’un diger boliimleriyle gelisen bir goriistiir. Eger Rapor dogru
ise, teror baslamadan dnce, yani 1984’ten dnce, yani Cumhuriyet’in kurulusundan sonra, bolgede son derecede canli
ekonomi vardr.

RAPOR’UN “SOSYAL POLITIKALAR” BOLUMU

TESEV 2008 Raporu’nun “Sosyal Politikalar” boliimiinde yer alan talep ve oneriler, “Egitim”, “Yoksullukla Miicadele”,
“Cocuklar”, “Kadinlar” ve “Mevsimlik Isciler” basliklari altinda tasnif edilmistir. Yuvarlak masa toplantilarindaki
tartismalarda, s6z konusu rapordaki taleplere olumlu yaklasan ya da karsi gikan goriisler, bu basliklara paralel
bigimde siniflandinlmistir.

EGITIM

Toplantilarda, bazi katilimcilarin, Tiirkge bilmeden okula baslayan Kiirt gocuklarin anadillerinde egitim gorme-
meleri nedeniyle egitim siirecinde biiyiik travma yasadiklarn yolundaki tespitlerine herhangi bir itiraz gelmemistir.
Bir baska deyisle, Kiirt gocuklarin egitimde firsat esitligine sahip olmamalarindan kaynaklanan bir ‘sorun’ oldugu
teslim edilmis ya da en azindan bu yondeki goriislere itiraz edilmemistir. Ote yandan, sorunun ¢dziimiine ve
Kiirtlerin anadilde egitim taleplerine iliskin tartismalarda goriis ayrliklar olusmustur:

Coziim onerisi “0zerklik” ise, bunun daha diirlistce tartisiimasi gerekirdi; degil ise, anadilde egitimle Kiirt cocuklarini
Dogu ve Giineydogu Anadolu disinda hizmet veremez bir egitim sisteminin icine sokmak, sorunu ¢6zmek degil, daha
da biiyiitmek olur. Bununla birlikte, Kiirtlerin ve diger kimliklerdeki herkesin kendi dillerinde sosyal hayatin iginde yer
almalari en dogal haklaridir. Ancak “biz biriz” deniliyorsa, egitim dilinin tek olmasi zorunludur.

Ayrica, Rapor’daki onerilerin gelistirilmesine yonelik ek onerilerde de bulunulmustur:

Rapor’da eksik kalmis hususlardan birisi de mesleki egitimdir. Mesleki egitim olduk¢a 6nemlidir; mesleksizlik gideril-
melidir. Bati’da insaat sektoriinde ve turizmde vasifsiz isgi olarak galisanlar hep Kiirtlerdir.

YOKSULLUKLA MUCADELE

Toplantilarda, Rapor’daki oneriler arasinda PKK’nin silahsizlandirilmasina iliskin olanlardan sonra en biiyiik itiraz,
Kiirtlerin yogun olarak yasadiklari Dogu ve Giineydogu bélgelerindeki yoksullugun giderilmesine iliskin onerilere
gelmistir. Katilimcilar, Rapor’da yoksulluk ve mevsimlik iscilikle ilgili sosyal politika onerileri ile kalkinma projeleri,
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tarim ve hayvancilikla ilgili onerilerin biitiin Turkiye igin gegerli olmasi gerektigini belirtmis, bu alanlarda atilacak
olasi adimlarin iilkenin geneli igin diisliniilmesini istemislerdir:

Yoksulluk ve gocuklarin sorunlari bir biitiin olarak ele alinmalidir. Hatta sadece Kiirt gocuklarin sorunlari degil, biitiin
gocuklarin sorunlari; sadece Kiirtlerin yoksullugu degil, biitiin toplumun yoksullugu ele alinmalidir.

Bu konuyla ilgili tartismalarda, Rapor’da dile getirilen sosyal yardim onerilerini su gerekgelerle hatali ya da eksik
bulan katilimcilar da olmustur:

Raporda onerilen sosyal yardimlarin faydali olmayacagini diisiiniiyorum. Bunun yerine serbest ekonomiyi canlandi-
racak tesvikler dusiiniilebilir.

Sosyo-ekonomik durum agisindan Rapor’daki Kiirt kelimesi yerine baska bir grup yazilsa da olur. Rapor’da yoksulluga
iliskin dile getirilen talep ve tespitler toplumun tiimii icin gegerlidir.

GCOCUKLAR

Mersin, Izmir ve Trabzon’daki toplantilarin kimi katilimcilar agisindan, ¢ocuklara iliskin yer alan éneriler, Rapor’un
en mesru ve itiraz edilemez onerileri arasinda yer almaktaydi.

Rapor’un ¢ocuklara yonelik one siirdiigii talepler oldukga giizel ve kapsamli olup, daha da gelistirilerek gocuklar konusu
Kiirt Sorunu igerisinde ayrica ele alinmalidir. Ciinkii kadinlar ve gocuklar, bu sorun etrafinda ikinci bir magduriyet
yasamaktadirlar. Dislanmislik, 6zellikle kadinlar ve ¢ocuklar igin altindan kalkilamayacak kadar biiyiik bir sorundur.

Genel olarak Kiirt Sorunu’na bir feodalite ve geri kalmislik sorunu olarak yaklasan ve sorundan, devletten ziyade
PKK’y1 sorumlu tutan kimi diger katilimcilar ise, ¢ocuklara iliskin 6neriler s6z konusu oldugunda da bu yaklasim-
larini yansitmiglardir. Bu katilimcilara gore, intihara siiriiklenen geng kizlar gibi toplumsal sorunlari ele alirken dahi
feodaliteyi yadsimasi, Rapor’un Kiirt toplumunun gergekliginden kopuk oldugunu géstermektedir:

Rapor’da cocuklarla ilgili olarak yer alan “Ozellikle 1990°’larin baslarindan bu yana yasanan zorunlu gog siirecinde
ortaya gikan yoksulluk, ailelerin gocuklarini okutmamalarina ve geginebilmek igin onlar ¢alistirmak zorunda kalma-
larina yol agmistir” goriisii ve onerileri tek taraflidir. Ciinkii egitim sorununun biiylimesinde, devletin gegmis eksik-
likleri kadar, feodal yapi ile 1984’ten itibaren PKK’nin 6gretmenleri katletmesinin de 6nemli rolii olmustur.

Rapor’da ¢okga islenen “sokaktaki cocuklar, suca siiriiklenen gocuklar, intihara siriiklenen kiz gocuklari, tére
cinayetleri”yle ilgili feodal yapinin etkilerinin hig degerlendirilmemesi, Rapor’u gerceklerden uzaklastirmistir.

KADINLAR

Katilimcilarin, gocuklar konusunda oldugu gibi, Kiirt kadinlarin sorunlarina karsi da oldukga ‘hassas’ olduklar
goriilmis; kadinlar, kendi toplumlarindan, ozellikle de Kiirt erkeklerden korunmalari gereken, feodalitenin ve
erkek egemen toplumun kiskacinda varliklar olarak betimledikleri gozlenmistir. Tiirkiye kamuoyunda ve ana-akim
medyada Kiirtlere ve Kiirt Sorunu’na iliskin oldukga yaygin olan bu bakis, Kiirt kadinlarini, Tiirk kadinlarindan farkli,
kendilerine mahsus bir baski ortaminda yasayan kadinlar olarak tasvir etmektedir:

Bu raporun hazirlanmasinda cinsiyet esitligine ne derece dikkat edildigi net degil. Ornegin Kiirt kadinlarinin Tiirkce
ve okuma-yazma 6grenmelerine, Kiirtlerin asimilasyonuna yol agacagi gerekgesiyle kimi yerlerde Kiirt erkeklerin karsi
ciktiklari bilinmektedir. Dolayisiyla ataerkil toplum yapisi da Kiirt Sorunu’nun bir pargasi olarak diistiniilmelidir. Kiirt
feministlerin seslerine Rapor’da yer verilmeliydi.

MEVSIMLIK ISCILER

Rapor’da silahli gatisma ortaminin yarattigi zorla/zorunlu gociin bir sonucu olarak betimlenen mevsimlik Kiirt isgiligi,
Mersin, Trabzon ve Izmir’deki toplantilarin cogu katiimcisina goére bir isci sorunundan ibaretti. Kiirt Sorunu’na
iliskin bilgi eksikliginin de bir sonucu olarak, katilimcilar, mevsimlik isgilerin arkalarinda biraktiklari savas, zorunlu
go¢ ve yoksulluk siiregleri nedeniyle kendilerine 6zgii bir toplumsal grup olduklari ve diger iscilerden farkli olarak,
kendilerine yonelik 6zel politikalarin gelistirilmesine ihtiya¢ duyduklar konusunda ikna olmamislardir:

Mevsimlik iscilerle ilgili olarak Rapor’da dile getirilen “Mevsimlik isgilik yapan ailelerin geride birakacaklarn gocuk-
larinin barinma ve egitim ihtiyaclarn karsilanmalidir. Iscilerin calisacaklari yerlere giivenli iicretsiz ulasimlarinin
saglanmasi igin gerekli diizenlemeler yapilmalidir” 6nerileriyle kastedilen, bunlarin isveren tarafindan saglanmasi ve



devletin zorlayici diizenlemeleri yapmasi ise degerlendirilebilir. Yok, amag, bu ihtiyaglarin devletge karsilanmasi ise,
bu, calisma hayati igin adil olmaz.

Yukarida siralanan degerlendirmelerin disinda, Rapor, sanata, kiiltiire ve edebiyata yer verilmemis olmasi dolayi-
siyla da kiyasiya elestirilmistir. Siyasetcilerin dilinin, son tahlilde iktidar dili oldugu vurgulanmis ve “Baris igin sanat,
sanat icin baris”, “Emek icin baris, baris icin emek” kavramlari tartismaya agilmistir. Bu cercevede, sanatin ancak

)

baris ortaminda var olabilecegi, gelisebilecegi ifade edilmistir.

RAPOR’UN “ZORUNLU GO¢” BOLUMU

TESEV 2008 Raporu’nun “Zorunlu Gog¢” boliimiinde, sirasiyla “Koruculuk”, “Koye Doniis”, “Kentte Yasam?”,
“Tazminat Yasasi”, “Mayinlar” ve “Adaletin Tesisi” konularinda dile getirilen talep ve onerilere yer verilmistir. Ancak
yuvarlak masa toplantilarinda, Rapor’da ayri bir baslik olarak yer almayan Kiirt miiltecilere dair goriisler de dile
getirilmistir.

Zorunlu Kiirt gociine iliskin tartismalar, toplumda Kiirtler ile Tirklerin Kiirt Sorunu’na iliskin bakis farkliliklarini
ve gbriis ayriliklarini yansitmaktadir. Mersin, Izmir ve Trabzon’daki toplantilarda, Kiirt katilimcilar kdy bosaltma-
larindan kaynaklanan zorunlu gocii bir hak ihlali ve devletin Kiirtlere yonelik tarihsel politikalarinin bir uzantisi
olarak resmederken, Kiirt olmayan katilimcilarin bazilari, devletin zorunlu gog edenlere 5233 sayili Tazminat Kanunu
altinda tazminat vermesini Kiirt olmayanlara karsi bir ‘ayrimcilik’ olarak betimlemislerdir. Bu ikinci goriis, aslinda,
Kiirt Sorunu konusundaki bilgi eksikliginin ya da yanlis bilgilenmenin, toplumda ne tiir 6nyargilara ya da yanlis
kanaatlere yol agabildigini de sergilemektedir. Bir katilimcinin asagidaki ifadeleri, bunun tipik bir 6rnegini olustur-
maktadir:

Zorunlu gog edenlerin ugradigi zararlarin tazmini kapsaminda, iilkenin baska yerlerinde yasayan koyliilerden
farkli imkanlar saglanmasi ayrimailiktir, kabul edilemez. Ornegin Karadenizlilerin 2004 yilindan alacagi var ama
Giineydogu’dakilerin gegen yildan bile alacagi yok.

Buna karsilik, yillardan beri go¢ konusunda calisan bir sivil toplum orgiitiini temsilen goriis bildiren bir katilimcinin
su degerlendirmeleri de, zorunlu gogiin dogurdugu sonuglarla ilgili onemli bir gerceve gizmektedir:

Kiirt Sorunu olmasaydi bu go¢ de olmayacakti, kentlerde olusan toplumsal ve siyasal sorunlar da olmayacakti. Yani
goc¢, Kiirt Sorunu’nun bir alt basligidir. Bu sorun aslinda 1934 Iskan Kanunu’yla basladi, OHAL Kanunu’yla da sistema-
tiklestirildi. Rapor’da gegen bir milyon sayisi dogru degildir. Bu sayi, sadece kirsal alandan gog¢ edenlerin sayisidir; il ve
ilce merkezlerinden goge zorlananlar bu sayiya dahil degildir. Gog ettirilen insan sayisi, ti¢ milyondan fazladir. Ayrica
zorunlu gociin oldugu donemlerde, BM’nin Yol Gosterici Ilkeleri dikkate alinmamistir, uygulanmamistir. Bu siirecte
Kiirtler, siddet ve insan haklari ihlallerinden kaynaklanan, yeni geldikleri yerlerde yasadiklari yoksulluktan ve dislan-
misliktan kaynaklanan derin travmalar yasadilar.

KURT MULTECILER

2008 Raporu’nda yer almadigi halde, 1980’lerden itibaren Tiirkiye’den ayrilmak zorunda kalarak Avrupa’ya ve diger
yerlere yerlesen Kiirt miilteciler konusu da, 6zellikle iltica hukuku, miilteciler ve siginmacilar konusunda uzman-
lagsmis STK temsilcileri tarafindan boélge toplantilarinda giindeme getirilmistir. Hikiimetin ‘Kiirt agilimr’ baglaminda
PKK mensuplarinin silahsizlandirilarak topluma kazandirilmasina iliskin tartismalarin biitiiniiyle disinda tutulan
Kiirt diasporasi, olasi bir siyasi ¢oziim girisiminde mutlaka dikkate alinmasi gereken bir mesele olarak giindeme
getirilmistir:

Rapor’da Tiirkiye’den yurtdisina gitmis Kiirt milteciler yer almamaktadir. Oysa Tiirkiye, diinyada en ciddi miilteci
olusturmus iilkelerdendir, bunun da ana nedeni Kiirt Sorunu’dur. Aslinda miilteciler igin yurtdisinda yasamak hig de
cazip bir sey degildir. Bu grup igin ‘glivenli geri doniis’ hakkini taniyan ve geri dondiiklerinde cezalandirilmayacak-
larini ve haklarinda yasal takip olmayacagini, biitiin anayasal haklarinin giivenceye alinacagini garanti edecek bir
diizenleme yapilmalidir. Rapor’da yer alan PKK’lilar igin “af icermeyen bir diizenleme” 6nerisine benzer bir diizenleme,
Kiirt miilteciler igin de yapilmalidir. Ciinkii ciddi bir Kiirt diasporasi var; dolayisiyla getirilecek ¢6ziim 6nerileri onlari da
icermelidir. Kaldi ki, miltecilerin geri doniisii, sadece siyasal kosullarla da ilgili degildir. Kylerin bosaltilmasi, ayrim-
cliga ugramak, goce zorlanmak, gog sonrasi kente tutunamamak ve is bulamamak gibi, ilk bakista ekonomik olarak
goriinen nedenlerle iltica etmis olan insanlar da var. Rapor’daki biitlinliikli bakis miilteciler igin de gegerli olmalidir.



MAYINLI ALANLAR VE ORMANLAR

Yuvarlak masa toplantilarinda, 2008 Raporu’nda yer alan “Mayinli Alanlar ve Ormanlar” basligi altinda ele alinan
konularin, ulkenin diger bélgelerinde pek bilinmediginin ortaya c¢iktigi sdylenebilir. Bunun dogal sonucu olarak, bu
konu iizerinde pek fazla soz alan, degerlendirme yapan olmamistir. Dile getirilen az sayidaki diisiinceyi de su sekilde
ozetlemek miimkiindiir:

Mayinli alanlarin temizlenmesinin ardindan bu topraklarda ne yapilacagi iyi diisiiniilmeli, halkin daha esitlikgi bir
sekilde toprak sahibi olmasina yonelik gerekli toprak reformu ve benzeri ¢éziimler iiretilmelidir. Ornegin, bu toprak-
larin geri donen zorunlu gog magdurlarina verilmesi saglanabilir.

Antalya’da ormanlar yandigi zaman gevreciler tepki gosteriyor ama Giineydogu’da ormanlar yandiginda, daha dogrusu
yakildiginda kimse herhangi bir tepki vermiyor.

RAPOR’UN “YEREL YONETIMLERIN GUGLENDIRILMESI” BOLUMU

Yerel yonetimler, toplantilarda zaman zaman gergin tartismalarin yasandigi konulardan birisi olmakla birlikte, bu
konuya iliskin ufuk agici diisiinceler ortaya atilmistir. Ancak, son zamanlarda Kirt siyasi hareketinin ‘demokratik
ozerklik’ talebi gercevesinde sikga tartisilan yerel yonetimlerin giiclendirilmesine, ileride iilkenin boliinmesine yol
acacagl ya da boliinmeyi kolaylastiracagl kaygisiyla karsi ¢gikanlar da olmustur:

Yerel yonetimler boliimiine gok dilli hizmeti yerlestirmek gerekir. Kent meclislerinin olusturulmasi ve DTP, CHP ve MHP
gibi farkli goriislere sahip kesimlerin bir araya gelmesi ve sorunu tartismalari oldukga 6nemlidir. Bu sekilde meclisler
olusturulursa, merkezi devlet niifuzunu ve etkisini azaltmak miimkiin olabilir.

Yerel Yonetim Reformu 2005 yilinda yarida kaldi. Bu alanda diizenleme yapilmasi gerekiyor ama egitimin tamamen
yerel yénetimlere birakilmasi, Tiirkiye’de baska sorunlar doguracaktir. Ozel okullarin agilmasiyla sinirli tutulmasi
gereklidir.

Yerel yonetimlerin giiglendirilmesi ¢ok yanlis ve tehlikelidir; ¢linkii bolgedeki yerel yoneticilerin kimler tarafindan o
gorevlere getirildigi ortada. Altyapi, ¢op temizligi gibi, belediyenin vermesi gereken temel hizmetleri ifa etmek yerine
siyaset yapiyorlar. Bolgesel yonetim ve ozerklik talepleri ayristirici sonuclar doguracaktir. Once bélge insaninin
egitilmesi ve altyapi sorunlarinin ¢oziilmesi gerekir.

RAPORDA YER ALMAYAN KONULAR
DIN

2008 tarihli raporda yer almadigi halde, yuvarlak masa toplantilarinda genel olarak din, 6zel olarak Islam ve bélgede
siiren insani yardim ¢alismalari detayli bigimde tartisilmistir. Bu tartismalarin ana odagini, “Kiirtlerle Turkleri bir
arada tutan en onemli bag olmasina ragmen, Rapor’da dine hig yer verilmemesi” konusundaki elestiriler ve bélgede
calisan Islami dernek ve vakiflarin faaliyetlerinden duyulan kaygilar olusturmustur.

Coziim politikalarina yonelik analizlerde dine hig yer verilmemesini elestiren ve dinin Tiirklerle Kiirtler arasindaki en
glclii bag oldugunu vurgulayan katilimcilarim goriis ve elestirileri, daha ¢ok su noktalarda yogunlasmistir:

Rapor’da genel olarak dine, 6zel olarak da Islam dinine deginilmemis olmasi bir problem olarak karsimiza cikmak-
tadir. Ciinkii Islam’in, sorunun neresinde durduguna deginmemek, sorunu etraflica ele almak acisindan bir eksiklik
teskil etmektedir. Halbuki Kiirtlerle ve Alevilerle Islam catisi altinda pek ¢ok sorun konusulabilir, ortaklastirilabilir.
Giinkii Mislimanlik 6nemli bir baglayici giigtiir, Tiirklerin ve Kiirtlerin Misliiman olmasi biiyiik bir sanstir. Bunu
gormek gerekir. Sosyalistler dini gormezden gelerek bir yere varamazlar. Sadece demokratiklesme ya da ceplerine
para koymak yetmiyor; insanlar ayni zamanda, hatta oncelikle kendilerine saygi gosterilmesini istiyorlar.

Rapor’da irk tizerinden yapilan yanlislari, yine irk lizerinden diizeltme gabasi goze carpmaktadir. Oysa bu tutum, son
derece yanlistir. Demokratiklesme sorunu bir semsiye olarak kabul edilecek olursa, bunun alti daha kolay doldurula-
bilir. Rapor’da dinle ilgili yer alan tek 6neri, “Kiirtge vaaz”dir. Halbuki Tiirkiye’de en kusatici, birlestirici unsur olan din
izerinden gitmekte fayda vardir. Ciinkii Kiirtler lizerinden kurgulanan sdylem, her yerde sadece tepkileri pekistiriyor.
Kiirt Sorunu ele alinirken Islam faktorii g6z ardi edilmektedir. Bolgedeki Islami derneklerin faaliyetleri, g6z ardi edilen
ve eksik kalan yonii telafi etmeye galismaktadir. Bu derneklerin alternatif bir Kiirt hareketi yaratmak gibi bir amaci
yoktur. Bélge, zaten tarih boyunca Islam’in hakim oldugu bir bélgedir.

Buna karsilik, bazi katilimcilar, bolgedeki Islami vakif ve dernekler konusundaki kaygilarini dile getirmislerdir:



Bolgedeki Islami vakif ve derneklerin faaliyetleri iyi niyetten uzaktir. Tunceli’deki yardimlari iyi niyet gostergesi olarak
algilamak miimkiin degildir. 120 farkli islami dernegin varligi bir sorundur.

Islami kesimden katilimcilar ise, bolgedeki dini kuruluslarca yoksul halka dagitilan yardimlara kuskuyla bakilmasini
elestirmislerdir:

Bélgede yapilan yardimlarin iyi niyeti sorgulanmamali, arkasinda art niyet aranmamalidir. Herkesin, meseleye miispet
yaklasma konusunda sorunlu oldugu anlasiliyor. Once bunlardan kurtulmamiz gerekir.

Kiirt Sorunu’nun ¢ozlimiinde dinden nasil yararlanilabilecegi etrafindaki tartismalarda, 6zellikle Kiirt katilimcilar,
Islami kesimle ilgili su tiir elestirilerde de bulunmuslardir:

Kiirtlerin biiyiik cogunlugu medrese ve cami egitimi de almistir ama Islam’in genel olarak hiikiimetler, 6zel olarak da
bolgede siyasetgiler tarafindan nasil kullanildigini da bilmektedirler.

Kiirt Sorunu ve ¢oziim yollar tartisilirken din ayagi eksik kalmamalidir ancak dindar gevrelerin Kiirt Sorunu’na bakisi
da hayli sorunludur. Ornegin, Said-i Nursi aslinda Said-i Kiirdi’dir. Onun metinlerindeki Kiirt ifadeleri cikartilmis, yerine
“Dogu halki” ifadesi yazilmistir. Fethullah Giilen hareketinin Dogu’da agtigi okullar da, sadece beyin gogiinii amagla-
makta, Kiirt gocuklar bolgeden uzaklastirmayi hedeflemekte ve Kiirt cocuklarinin etnik kimligini bastirmaya galis-
maktadirlar. Bélgede ne zaman énemli bir dini lider ciksa (Bediiizzaman Said-i Nursi gibi), Islami kesim, o kisinin
aslinda Kiirt olmadigini ispata girismektedir. Bu insanlarin Kiirt oldugunu kabul etmekte neden bu kadar zorlandik-
larini anlamak miimkiin degildir.

Bu goriislerin disinda, 2008 tarihli rapor da dahil olmak iizere bu tiir galismalarda genel olarak dine yer verilmeme-
sinin, orgiitsel bir karar oldugu ileri siiriilmiis ve dinle ilgili bir ¢6ziim talebinin dile getirilmemis olmasinin, PKK’nin
din karsiti faaliyetlerinin etkisine isaret ettigi de ileri suriilmistdir.

MEDYA

Bazi katilimcilar, Rapor’da medyaya iliskin ayri bir baslik agilmamis olmasini elestirmis, medyanin Kiirtlere ve Kiirt
Sorunu’na iligkin kullandigi dil ve sdylemin, meselenin bugiinkii hale gelmesinde énemli bir rol oynadigini vurgula-
mislardir. Bu baglamda, 6zellikle gorsel ve yazili medyadaki nefret sdylemiyle miicadelede toplumun daha duyarli
hale getirilmesinin 6nemine isaret etmislerdir.

KURTLERIN HANGI TALEPLERI NE KADAR MAKUL? (TALEPLERIN ANALiZI)

2008 Raporu’nda yer alan taleplerin tartisildigi boliimlerde, katilimcilarin dogru ve yeterli bilgiye sahip olmadiklar
igin icine diistiikleri sikintili durum ¢ok bariz bigimde ortaya ¢ikmistir. Cok farkli siyasi egilimlerden katilimcilar, bu
béliimde, adeta vicdanlari, adalet telakkileri, hakkaniyet duygu ve diisiinceleri ile siyasi onyargilar arasinda zaman
zaman bocalamis ve meramlarini ifade etmekte zorlanmislardir. Nitekim asagida siralanan degerlendirmelerde de,
sz konusu psikoloji kendini ele vermektedir. Ancak, geliski gibi goziiken bu tablonun, aslinda, toplumsal vicdanin
ve sagduyunun eseri oldugunu bilmek gerekir. Her seye ragmen, bir katilimcinin gayet yerinde vurguladig gibi, bu
toplantilarda, Rapor’daki siyasi onerilerin dahi biyiik bir serinkanlilikla uzun uzadiya tartisilabilmesi ve ¢ok biiyiik
duygusal tepkiler verilmemis olmasi, toplumda var olan demokratik olgunluk diizeyini de gostermektedir. Coziimiin
de, bu demokratik tartismalardan gikacagini elbette unutmamak gerekmektedir.

Katilimcilar, Kirtlerin taleplerinin kabul edilebilirligi/edilemezligi ekseninde kendilerine yoneltilen sorular gerceve-
sinde su degerlendirmeleri yapmislardir:

Sorunun ¢o6ziimii igin en hayati olan talepler, gergeklestirilmesi, uygulanmasi en zor olan talepler olarak karsimiza
gtkmaktadir. Buna gore, sorunun ¢oziimii igin en énemli ve oncelikli sorun, PKK’nin silahsizlandirilmasi ve anayasal
ve yasal reformlarin bir an once gergeklestirilmesidir. Ancak bu, devletin zihniyetini ve vatandasa olan yaklasimini,
algisini degistirmesi demek oldugu igin hayli cetrefil ve gergeklestirilmesi zor bir taleptir. Buna karsilik, gergekles-
tirilmesi daha kolay olan talepler, ekonomik ve sosyal reformlardir. Ayni sekilde, mayinli arazilerin temizlenmesi ve
istihdam igin agilmasi, nispeten daha kolay gergeklestirilebilir talepler olarak kabul edilebilir. Keza parlamento igi
siyaset de bu konuda daha ilimli yaklasilan talepler arasinda sayilabilir. Ama bu reformlar da, sorunun ¢oziimii igin en
son siralarda olan reformlardir. Kaldi ki, bu talepler dahi hiikiimetlerin boliiciiliikle yaftalanmaktan korkup gergekles-
tirmekte tereddiit edebilecekleri taleplerdir.

Toplumda yayginlasmakta olan ayrnmciligl, ¢6ziim yolunda goz ardi etmemek gerekmektedir. Cilinkii toplumsal bir
diyalog siireci olmadan, ¢6ziimiin tepeden Uretilmesi pek anlamli olmayacaktir. Kabul edilmesi zor birtakim tepkiler



ve talepler yerine, oncelikle daha ilimli talepler 6ne siiriilmeli, birlikte galismanin miimkiin oldugu istemler dile getiril-
melidir.

Bu raporu son on giindiir farkli siyasi goriislere sahip avukat arkadaslarimla tartistim. Bireysel haklar bazinda demok-
ratiklesme yoniindeki taleplere genel olarak sicak bakiliyor. Ama fiili bir ayrisma talebi oldugu igin pozitif ayrimcilik,
yerel yonetimlerin giiglendirilmesi ve Kiirtgenin ikinci dil olmasi taleplerine karsi gikiliyor. Ayrica Batr’'da toplanan
vergilerin Dogu’ya aktarilmasi ve orada harcanmasi hos karsilanmiyor.

Imral’nin af kapsamina alinmasini da 6neren bu raporu benimsemek miimkiin degil. Icinde mutlaka ise yarar ¢6ziim
onerileri vardir. Ancak ozellikle siyasi oneriler kismina bakildiginda, bu raporun, emperyalist giiglerin iilkeyi parca-
lamaya yonelik siyasi miidahaleleri 6ncesinde toplumu ikna etme siirecinin bir pargasi olarak hazirlandigi anlasiliyor.
Bu raporla toplum manipiile edilmeye galisiliyor.

PKK’nin silah birakmasi ve sicil affi gibi diizenlemeler, sadece kandirilmis veya sorunun ¢oziimiinii yanlis yollarda
aramis kisiler icin kabul edilebilir.

Kiirtgenin segmeli ders olmasini desteklemek gerekir. Kadinlarin egitim, istihdam alanlarinda bélgede geri kalmis
olmalari yoniindeki tespit ve talepler ¢ok 6nemlidir.

Rapor’da ekonomik 6nerilerin digindaki biitiin oneriler giivenlik merkezli anlayisa garpacak ve elestirilecektir. Ayni
sekilde, Rapor’da yer alan siyasal ve yasal 6neriler de ‘boliiciiliik’ suglamasiyla karsilagmaktan kurtulamayacaktir.






UCUNCU BOLUM






Bolgesel Degerlendirmeler

Bu béliimde, toplantilarin igiincii oturumlarinda tartisilan Kiirt Sorunu’nun kentsel ya da bolgesel boyutu, diger
bir ifadeyle, yerele yansimalari ele alinacaktir. Bu amagla, katilimcilarin sahsinda genel olarak toplumun, yakinla-
rindaki Kiirtlerle ilgili algilan ve diisiinceleri, onlardan yana duyduklari rahatsizliklar, onlarla yasadiklar sorunlar;
ayni sekilde, buralarda yasayan Kiirtlerin karsilastiklari sorunlar, diger insanlarla iliskileri, karsilikli 6nyargilar ve
benzeri hususlar tartisilmistir.

Kiirt Sorunu’nun ulkenin degisik yerlerinde yerele yansimalarini saglikli bir bicimde gorebilmek igin, bu konuyla ilgili
oturumlar, belirli konular/basliklar etrafinda diizenlenmemistir. Baska bir anlatimla, herhangi bir yonlendirme yapil-
maksizin bir tiir serbest tartisma yapilmasinin, katilimcilarin onceliklerinin ve duyarliliklarinin dogru tespit edilmesi
acgisindan daha yararli olacag diisiiniilmistiir. Bu nedenle, yapilan tartismalar, katilimcilarin en fazla ilizerinde
durduklan konulardan hareketle birtakim basliklar halinde siniflandirilarak aktarilacaktir.

“SORUN BILINMiYOR”

Kirt Sorunu’nun iilke genelinde hala yeterince ve dogru bir bicimde bilinip bilinmedigi, tartisma konusu olmaktan
cok, sikca dikkat gekilen hususlardan biri olmustur. Sorunla ilgili dogru bilgilere sahip olunmadigi icin saglikli
analizler yapilamadigi ve buna bagli olarak da sorunun ¢oziimiine gercekten katki saglayacak oneriler gelistirile-
medigi diisiincesi, onemli 6lciide kabul gormiistiir. Ozellikle bazi Kiirt katilimcilar, sorun devletin anlattigi bicimde,
sadece bir teror problemi olarak goriiliip algilandigi igin, kendilerinin anlattiklari her seyin 6nyargiyla dinlenme-
sinden ve siirekli olarak orgiit yandasi olmakla suglanmaktan yakinmiglardir. Bu serzenislere karsilik olarak, bazi
katilimailar, sorunun Batr’ya iyi anlatilmasi gerektiginden s6z etmis ve bu konuda, ozellikle kanaat 6nderlerine
biiyiik gorev distligiinii vurgulamislardir. S6z konusu katilimcilara gore de, Bat’'da yasayan insanlarin bu sorunu
tiim boyutlariyla anlayabildikleri séylenemez. Bu nedenle, Bati’da yasayan insanlara sorunun iyi anlatilmasi ve
ortak bir Uislubun gelistirilmesi gerekmektedir.

Bu cergevede, bir katilimcinin su sozleri, lizerinde muhakkak diisiinmeyi gerektirmektedir:

Burada sadece sehitler biliniyor. Kiirtler yok sayiliyorlar. Zaten buradaki Kiirtler de gogunlukla asimile edilmisler veya
fazlasiyla kadrajin disinda yasiyorlar. Buralarda Kiirt demek terorist demektir, Kiirt Sorunu’nu ¢6zmek demek de,
terorii bitirmek demektir. O yiizden buralarda sorunun iyi anlatilmasi gerekiyor.

Bir baska katilimci ise, ayni gercegi, bir baska bolgemizle ilgili olarak su sekilde dile getirmistir:

Karadeniz halki oradaki sorunu bilmiyor. Askere gonderdigi oglu teroristler tarafindan oéldiiriiliince sorunla karsila-
siyor ilk kez. Bolgedeki insanlar daha fazla arastirma yaparak elde ettikleri bulgular toplumun geneliyle paylasmali,
sorunu daha iyi anlatmalilar.

Ote yandan, Izmir ya da Mersin gibi yogun Kiirt gocii almis sehirlerin 6zel olarak ele alinmasi gerektigi iizerinde
gokca durulmustur. Cok daha derin ve karmasik sorunlarin yasandigi bu kentlerde yasayan insanlarin sorunlarinin
¢Oziilmesinin, Kiirt Sorunu’nun veya benzer sorunlarin ¢oziilmesi agisindan oncelikli 6nem tasidigi ileri siiriilmiistiir.
Bir arada ama her gecen giin birbirlerinden koparak yasayan bu insanlarin arasinda uygulanacak 6zel diyalog proje-
lerine ihtiyag oldugu vurgulanmistir.

DiL VE USLUP

Ozel olarak giindem konusu yapilmamis olmasina ragmen, dil ve iislup sorununa neredeyse tiim toplantilarda fazla-
siyla dikkat ¢ekilmistir. Bu degerlendirmeler, bazen kimi katilimcilarin sozleri iizerine ama ¢ogu zaman medyanin,
siyasi liderlerin ve ozellikle sorunun tarafi olarak éne gikan aktorlerin gesitli yaklasim ve ifadelerinden o6tiirii yapil-
mistir. Bu cercevede katilimcilar, bazen birbirlerini karsilikli olarak uyarmis ve elestirmis, bazen de sorunun taraf-
larina ciddi elestiriler yoneltmislerdir. Dil ve uslup basligi altinda siralanabilecek bazi degerlendirmeler su sekilde
ozetlenebilir:
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Hem iisluptan s6z etmek hem de ‘6zgiirliik savasgilar’’ gibi ifadeler kullanmak bagdastirilamaz. Bu dil ve soylemle,
ornegin iki sehit gelmis Izmir’in sokaklarinda ancak ¢atismay! kériiklersiniz.

SORUNUN TOPLUMSALLASMASI

Uzun yillar Kiirt Sorunu, devlet ile Kiirtler, hatta Kiirtlerin de sadece bir kismi arasindaki bir sorun olarak deger-
lendirilmistir. Toplum, koyiine/kentine gelen asker cenazeleri vesilesiyle bu sorunla yiizlesmeye baslamis ve dogal
olarak da sorunu bir teror ve giivenlik sorunu olarak algilamistir. Ancak bu durum, Tiirkiye’deki Kiirtler ile diger
insanlar arasindaki iligkileri fazla etkilememistir. Bir baska ifadeyle, sorun topluma mal olmamis, toplumsallasama-
mistir. Aradan gegen bunca zaman, gelisen iletisim teknolojisi ve degisen sartlar dolayisiyla toplum, sorun hakkinda
daha fazla bilgi edinmeye ve sorunu tartismaya baslamistir.

Ozellikle zorunlu gég, sorunu tiim iilke sathina yaymistir. Ulkenin diger bélgelerine go¢ eden Kiirtlerle karsilasma,
sorunun toplumsallasmasi siirecini iyiden iyiye hizlandirmistir. Iki taraf acisindan da, pek de goniillii olmayan, hatta
tam tersine biraz da zorunlu olarak giindeme gelen bu karsilasma, bir siire sonra karsilikli olumsuz duygularin gelis-
mesine ve giderek nefretin derinlesmesine yol agmistir. Ozellikle Adana, Mersin, Izmir gibi yerlerde s6z konusu
olumsuz duygu ve diisiinceler, gittikce nefrete ve diigmanliga doniismektedir. Bu tiir kentlerdeki katilimcilarin biiyiik
kaygilar tasidiklari hemen fark edilmektedir. Bu endise ve korkular garpici bir bigimde ortaya koyan bazi 6rnekler
olarak su ifadeler lizerinde durmak gerekmektedir:

Mersin’de yerli halk ile Kirtler arasinda bir duygu kirilmasi yasandigi ve karsilikli onyargilar oldugu igin, bir arada
yasama giderek zorlasmakta ve halklarin birbirlerine karsi diismanliklari artmaktadir. Mersin’de, catismalarda birinci
derece yakinini kaybeden 400 Kiirt, 200’iin lizerinde de 6len asker ailesi var. Boyle bir ortamda iki halkin birlikte
yasamasi daha da zorlagmaktadir. Hatta Tiirkiye’de bir Tiirk-Kiirt kavgasi ¢ikacaksa, bunun Mersin’den gikacagi
ongoriilebilir. Nitekim Mersin’de gocuklarin kendi arasindaki kavgadan dolayi Kiirtler ile Araplar karsi karsiya geldi ve
30 Kiirt, giivenlik gerekgesiyle tahliye edildi.

Bu bolgelerde yasananlar, sosyoekonomik doniisiimle de alakalidir. Ozellikle son bir bucuk yilda, ekonomik kriz kent
yoksullarini olumsuz etkiledikge, bu durumun nedeni Kiirtlermis gibi algilaniyor. Kiirtler en alt tabakayi olusturduklari
igin, en diisiik ticreti onlar kabul ediyorlar ve o islerde onlar galisiyorlar. Daha egitimli olduklari igin aslinda o islere
tenezziil etmeyen kent yoksullari ise, kriz ortaminda o islerde galismak isteyebiliyor ama bu kez de Kiirtleri kendilerine
rakip olarak goriiyorlar. Bunun sonucunda da Kiirt isgilere, Kiirt hamallara saldirilar oluyor.

Ege’de birkag ling olayi oldu ama her tiir kiskirtmaya ragmen Tiirk-Kiirt catismasi olmadi. Egilim ile olgu birbirine karis-
tinlmamalidir. Ornegin, Izmir’de insanlarin silahlanip ¢atismasi yoktur ve olmaz. Izmir’de insanlar tepkisini sokakta
ortaya koymaz, cama bayrak asar, en fazla camdan bagirir. O yiizden de Izmir’in duvarlarina bakmak lazim. Izmir’de
duvarlara yazilan yazilar genellikle hemen boyanir. Ama son zamanlarda silinmeyen bir yazi var: Tiirkgii Toplumcu
Buduncu Dernegi’nin “Diinya Tiirk olsun” yazisi, askeri kislalardan otoban ayaklarina kadar yazildi ve bes yildir bir
tek bu yaziya dokunulmadi.

Esasen toplumda Tiirk-Kiirt catismasi yoktur ancak bu, siirekli olarak kiskirtilmaktadir. Altinova, Seferihisar,
Kemalpasa gibi pek cok yerde yasanan olaylar hep bunun géstergeleridir. Ornegin, Seferihisar’da Arap kokenli
Diyarbakirli bir aile, arabada hareketli bir Kiirtge parga dinlerken astsubay gelip hakaret etmis, ardindan kavga ¢ikmis
ve lig-dort bin kisi lg kisinin tistiine yiirimiistiir. Kaymakam ise “Terdristleri kontrol altina aldik” seklinde agiklama
yapmistir. Ayni sekilde, Torbali/Pancarl’da iki geng, bir kiz yiiziinden kavga ettiler ama biri Tiirk, digeri Kiirt oldugu
icin bayraklar asildi. Kemalpasa’da kiraz déneminde agilan bir ihaleyi bir Kiirt aldi; 300-400 iilkiicii, adamin (izerine
yiriiylip ling etmeye calistilar. Dogrudur; Ege’de somut bir Tiirk-Kiirt ¢atismasi yoktur ama bunun en biiyiik sebebi,
aslinda mekansal ayrisma, gettolasmadir. Yani karsilagsma siirekli degil. Metropoller ¢ok yalitilmis durumda. Sorun,
komsu olundugunda basliyor. Normalde zaten bizim Tiirkler ile Kiirtler arasinda bir sorun yoktur. Kiz alip kiz vermisiz,
cumhurbagkanimiz Kiirt olmus.

KARSILIKLI ONYARGILAR VE ALGI PROBLEMLERI

Yuvarlak masa toplantilari, farkli egilimlere ve birikimlere sahip katilimcilarla gergeklestirildiginden, bu toplanti-
larda hem oldukga zengin tartismalar yapilmis hem de Akdeniz, Ege ve Karadeniz bélgelerinde yasayan insanlarin
genel degerlendirmelerinin nasil oldugu, hangi gelismeleri hangi bakis agisiyla gordiikleri konusunda ¢ok 6gretici
bilgilerin derlenmesi miimkiin olmustur. Dahasi, katilimcilar, kendi kendilerini de ¢ok rahat elestirmeyi basarmig-
lardir. Bu sayede, toplumda var olan karsilikli 6nyargilarin belirlenmesi de hayli kolaylagmistir. Var olan ve derin
kaygilar uyandiran bazi ényargilari su ifadeler yeterince ortaya koymaktadir:
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Bu toplantilara katilanlarla, bu sehirlerin ve bolgelerin diisiincesini tespit etmek miimkiin degildir. Ciinkii sokaktaki
insanlar, bu toplantilardaki katilimcilar gibi diisiinmemektedirler. Ozellikle kiigiik illerde ve ilcelerde, soruna yaklasim
ve Kiirtlerle ilgili algi ok daha olumsuz olup, yer yer linge varan girisimler olabilmektedir. Bazi yerlerde ¢atisma igin
kiiglik bir kivileim yetmektedir. Kahve sohbetlerinde insanlarin ne kadar irkiitiici disiinceler igerisinde olduklari
goriilebilmektedir. Bunlarin sonucu olarak, Soke basta olmak iizere birgok yerde yasayan Kiirtler, Kiirtliiklerini
saklama geregi duymaktadirlar. Kiirtlere yonelik bu kadar olumsuz duygularla daha 6nce higbir donemde karsilagilma-
digini bilmek gerekir. Tirkiye’den Almanya’ya gog eden insanlar, Almanya’da gordiikleri kétii muamelenin aynisini su
anda Kiirtlere yapiyorlar. Almanlar oraya gog eden Tiirkler hakkinda, “geldiler isimizi elimizden aldilar” diye diisiinii-
yorlardi, simdi de bazi bélgelerimizde Kiirtler icin ayni seyler séyleniyor. Ornegin Izmir’de Tiirkcii Toplumcu Buduncu
Dernegi adli bir dernek, Kiirt niifus artisinin 6nlenmesi gerektigini soyleyip, Kirtlerin devlet eliyle kisirlastirilmasini
isteyebilmistir. Bayrak mitingleri sirasinda s6z konusu dernek mensuplari duvarlara “DTO” (Diinya Tiirk Olsun)
sloganlar yazdilar. Haklarinda davalar agildiktan sonra derneklerinde yapilan aramalarda ruhsatsiz silah ve belge-
lerde usulsiizliik bulununca dernekleri kapatildi. Davalari halen devam etmektedir.

Hak ihlallerini dile getirenler, toplumda hep Kiirt ve DTP’li olarak, devlet katinda ise, her zaman bir o6rgiit liyesi olarak
goriilmektedirler. Ornegin her Batmanlinin ya PKK’li ya da Hizbullahgi oldugu diisiiniilmektedir.

Bati’da Kiirtlere iliskin bir ‘yiik’ algilamasi var. Kiirtlere devletin verdigi 3-5 liraya karsi, “biz de yoksuluz neden onlara
veriliyor?” gibi duistintiyorlar ya da kendilerini Kiirtlerin kagak kullandigi elektrigin parasini 6deyen ‘enayi’ vatandagslar
olarak goriiyorlar.

Mevsimlik isgiler, Yozgat’a veya Karadeniz’e sokulmamakta, kimlik kontroliinden gegirilmektedirler.

Ornegin, Ege’de yasayan orta sinif ve alti aileler, komsularinin Kiirt olmasini ve cocuklarimin Kiirt cocuklarla oynamasini
istemiyorlar. Ancak gocuklariin Kiirt gocuklariyla oynamasini istemeyenlerin de bir gerekgesi var. Mesela gocuklar
kavga ettiginde Kiirt gocugun ailesinden 25 kisilik bir grup evinize geliyor. Bat’da boyle genis aileler yok ve insanlar
bu yiizden can giivenliklerini tehdit altinda goriiyorlar.

Bélgeden hiikiimete 6neriler yapmak kolay; aslinda, Tiirkiye’den hiikiimete oneriler gelistirmek zordur. Ciinkii sadece
Tiirklerde degil Kiirtlerde de ciddi algi sorunlari var. Ornegin, ben Izmirli’yim, sol bir gruptan geliyorum ve bugiine
kadar da Kiirt arkadaslarla hep birlikteydik. Tanidigim Kiirtlerde hi¢ degismeyen bir husus var: asiri duygusallik ve
alinganlik. Coziime inanan Kiirt arkadaslarin da bu konuda bir rehabilitasyona ihtiyaci var.

Bunlara karsilik, Tirkiye’nin batisinda yasayan Kiirtler, Tiirklerin artik kendilerini hi¢bir zaman anlayamayacakla-
rindan korkmaktadirlar. Kiirtlerle toplumun geri kalan kismi arasindaki duygusal kopusu, geng bir Kiirt katilimcinin
su sozleri ¢arpici bigimde ortaya koymaktadir:

Ortami germemek adina, hep Kiirtlerden uzlagsmaci olmalar bekleniyor. Ancak bu benim igin pek olasi degil artik.
Savunma pozisyonunda olmak, karsi tarafin hassasiyetine duyarli olmak istemiyorum. Bu bana artik agir geliyor.

Bu hissiyata hak veren bir katilimci, toplumun Kiirtlerden uzlasmaci olmalarini beklemesinin esitlikgi olmayan bir
tutum oldugunu belirtmistir:

Nasil olur da birilerine hak veriyormus pozisyonunda goriiriiz kendimizi? Biz kimiz de hak veriyoruz Kiirtlere? Tabii, Kiirt
kardeslerimizin de giiven veren bir davranis icerisinde olmalari lazim. Ote yandan, milliyetcilerin, ulusalci solcularin
ve Musliimanlarin bir kisminin ayni tepkiyi gostermeleri, bir baska ifadeyle, bu kadar farkli diisiincelerin sahibi insan-
larin bu noktada bu kadar birlesebilmeleri sasirticidir.

Karsilikli onyargilari ortaya koyan ornekler ¢ogaltilabilir ancak yukarida siralananlar dahi, Kiirt Sorunu, Kiirtlerin
sorunlar ya da talepleri etrafinda ciddi bir imaj ve algi sorunu oldugunu ortaya koymaya yetmektedir. Nitekim
SETA&Pollmark tarafindan Agustos 2009°da yapilan Tiirkiye’de Toplumun Kiirt Sorunu Algisi baslikli arastirmanin
bulgularina gore, Kiirtlerin %59’u Kirtlerin ayri bir devlet kurmak istemediklerini soylerken, Tiirklerin %671,3°l
Kirtlerin ayri bir devlet kurmak istediklerine inanmaktadir.>

Yuvarlak masa toplantilarinda dile getirilen kaygilar ve karsilikli 6nyargilari ele veren degerlendirmeler, sorunla
ve Kiirtlerle ilgili bilgilerin 6nemli 6l¢iide medya temelli oldugu ve aslinda ciddi bir saglikli ve dogru bilgi sorunu
oldugunu da gostermektedir. Bu yiizden, s6z konusu 6nyargilarin yikilabilmesi ve sorunun dogru bicimde anlasi-
labilmesi igin, karsilikli olarak dogrudan gozlem ve iletisime gegilmesi, dezenformasyona ve manipiilasyonlara
son verilmesi biiyiik 6nem tasimaktadir. Bununla birlikte, toplumda sagduyunun hala kayda deger 6lciide varligini

I 5  SETA&Pollmark, Tiirkiye’nin Kiirt Sorunu Algisi, SETA Yayinlari, Ankara, 2009, s. 109-111. Aragtirmanin tam metnine http://www.setav.org/Ups/dosya/8523.
pdf adresinden de ulagilabilir.
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korudugunu da not etmek gerekir. Ornegin, Trabzon toplantisinin yapildigi dsnemde, Trabzonspor Kuliibii Baskaninin
mag oncesinde Diyarbakir Biyiiksehir Belediye Baskanini ziyaret etmesi, her iki sehrin de yerel medyasinda son
derece olumlu yer almis ve iki sehir halki tarafindan oldukga sicak karsilanmistir.

Bu cercevede, Ege bolgesinde Kiirtlere karsi ciddi bir ayrimcilik gelistigi kabul edilmekle birlikte, katilimcilar genel
olarak, birtakim odaklar tarafindan kiskirtilmadigi siirece toplumsal gatisma olmayacagini diisiinmektedirler.
Bununla beraber, soruna empatiyle yaklagsmayi basarmanin sart oldugu vurgulanmakta ve Kiirtlere yonelik baskilara
ya da onlar rahatsiz eden uygulamalara, Kiirt olmayanlarin Kiirtlerden 6nce karsi gikmasini, tepki gostermesini
saglamanin gerekli olduguna isaret edilmektedir. Ege bolgesinde yasayan bir milyon Kiirt olduguna, bir kisminin
iki katli evleri ve diikkanlari olduguna, buna ragmen ‘boliicii’ diye yaftalandiklarina deginen katilimcilar, bu insan-
larin ‘boliicii’ olsalar bu evleri buralara yapmayacaklari ve buralarda yasamayi tercih etmeyecekleri konusunda
toplumu ikna etmek gerektigini diisiinmektedirler. Muglali katilimcilar, sorunun bu boyutuyla ilgili olarak, iizerinde
diisiinmeye deger degerlendirmeler yapmislardir:

Mugla’da Mustafa Muglali’nin adinin 6nemli bir is hanina verilmesine karsi ¢iktik ve bu ismin kaldirlmasiyla ilgili
olarak yazilarla ve televizyon programlariyla kamuoyu tartismasi baslattik, ayrica Belediye’ye basvuruda bulunduk.
Empati kiiltiiriiyle tanismamiz gerekiyor. Mustafa Muglali ismine karsi gikmamizin sebebi de empatiydi. Bat’’da
yasayan insanlar empati yapmadigi siirece, her zaman gok ciddi sorunlarin ortaya gikmasi ihtimali vardir.

Islami kesimden bir katiimcinin asagidaki sézleri, sadece ictenligi acisindan degil, hem ényargilarin vardigi boyutlari
hem de ¢oziimiin adresini gostermesi bakimindan ayrica dikkate degerdir:

Bilingaltinda Kiirtlere iligkin bir algi olusmustur. Bilingalti tedavi edilmedikge sorunun ¢éziimii zor olacaktir. Halklarin
catismasini engellemek iizere, Kiirt algisina iliskin bu bilingaltinin nasil degistirilebilecegi dustintilmelidir. Ben 6gret-
menim; gectigimiz gilinlerde yine bir 6gretmen arkadasimin anlattigina gore, bir dolmus soférd, bir kadini ve erkegi,
Kiirtge konustuklar gerekgesiyle dolmustan indirdigini sdylemis kendisine. Bir baska 6gretmen arkadasim, biitiin
Kiirtlerin terdrist oldugunu ve imha edilmeleri gerektigini diistiniiyor. Aslinda bu tiir yaklagimlar toplumun genelinde
var. Boyle bir algi var bilingaltinda. Ben bunu kendi annemde, kardesimde de goriiyorum. Artik Kiirtlerden séz edilirken
“biz” ve “onlar” ifadeleri kullanilmaktadir. Oysa hepimiz ayni topraklarin insanlari degil miyiz? Daga ¢ikanla askerde
olanin ayni ailenin ferdi olduklarini gormedikge, bu sorunu ¢ézemeyiz.

KURTLERE YONELIiK AYRIMCILIKLAR, BASKI VE SALDIRILAR

Yuvarlak masa toplantilarinda, Dogu ve Giineydogu bolgelerimizden diger yerlere gog etmis Kiirtlerin, sirf bu
kimlikleri yiiziinden gesitli ayrimciliklara tabi tutulduklar, hatta yer yer agir baski ve saldirilara maruz kaldiklari
yolunda cesitli gorisler ve iddialar da ortaya atilmistir. Daha ¢ok insan haklar alaninda galisan ve gogu da Kiirt
olmayan katilimcilar tarafindan dile getirilen bu soruna dair goriisler, sadece 6zel sahislarin degil, kamu kurum
ve yetkililerinin de Kiirtlere karsi ayrimcilik yaptigini; bu ayrimciligin, yasamin her alaninda, istihdamda, egitimde,
barinmada ve kamu hizmetlerine ulasmada mevcut oldugunu sergilemektedir. Dile getirilen iddialar ve verilen
ornekler, hiikiimetin konuya acilen miidahale etmesi gerektigini gostermekte; hem ayrimalik yapanlar cezalan-
diracak, hem ayrimciliga ugrayanlarin magduriyetlerini giderecek, hem de gelecekte benzer uygulamalarin oniinii
kesecek yasal diizenlemeler yapilmasinin sart olduguna isaret etmektedir:

Bazi bolgelerimizde ozellikle Kiirt liniversite 6grencilerine karsi bir nefret ve diismanlik var. Bu tavra yer yer Emniyet
teskilatinda da rastlamak miimkiindiir. Ornegin, gectigimiz yillarda Afyon Kocatepe Universitesinde Kiirt 6gren-
ciler saldiriya ugradilar. Keza Mugla’da universite 6grencisi bir kiz, Kiirt oldugu igin kendisine hakaretler yapilarak
dolmustan indirildi. Buca’daki 6zel yurtlarin bazilarinda, “Kiirt 6grenci almiyoruz” denilerek reklam yapilmaktadir.

Kirtlere yonelik ayrimcilik ve nefretin, bizzat bu ayrimciigr 6nlemekle gorevli kurumlar eliyle yapilmasi, kuskusuz
kaygilarin artmasina ve toplumsal catismanin tirmanmasina yol agmaktadir. Izmir basta olmak iizere Ege bolge-
sinde gittikce tirmandigi ileri siiriilen Tirk-Kiirt geriliminin kaynagina da isaret eden bazi ornekleri su sekilde
ozetlemek miimkiindiir:

Bazi bolgelerimizde, Kiirtlere gayrimenkul satmama yaklasimi vardir. Hatta Kiirtlere gayrimenkul satma, adeta ihanet
olarak goriilmektedir. Bu cercevede, 6rnegin Izmir Candarlirda Kiirtlere ne arazi ne de ev satisi yapilmaktadir. Ozellikle
pazarcilik yapan Kiirtlerin satis yapmasini bizzat Belediye ve jandarma engellemeye ¢alismaktadir. Yine bu kapsamda,
Candarli’da jandarma ilcenin giris ve cikisinda kimlik kontrolii yapmaktadir. Ayni sekilde, Izmir’in Kemeralti semtinde
cay ocagl isleten bir Kiirt vatandasimizin gay ocaginin etrafinda giinlerce sivil polisler dolagmis ve gevredeki insanlara
caycinin PKK’li oldugunu ve onunla alisveris yapmamalarini sdylemislerdir. Benzer sekilde, Izmir Kadifekale’de Kiirt



gocuklara uyusturucu verilmekte, polis ise gocuklarin uyusturucu ve hirsizlik getelerine katilmalarina, onlari siyasetten
uzak tutacagi diisiincesiyle adeta gbz yummaktadir.

Yine Izmir’deki Kiirtler, sokakta geleneksel kiyafetleriyle gezmek istediklerinde sosyal baskiya maruz kalmaktadirlar.
Insanlarin kimliginde Mardin, Tunceli isimlerini goriince polisler ayrimcilik yapmaktadirlar. S6z konusu ayrimcilik artik
toplumsallasmakta, tabana da yayilmaktadir. Araplar da Kiirtlerle karistirilip ayrnimciliga ugramaktadirlar. Bu yiizden
niifus kaydini Batr’daki illere naklettiren ¢ok sayida insan bulunmaktadir. Ayni sekilde, Afyon’da Arapga ya da Farsga
konusan miilteciler, Kiirt zannedildikleri igin sokakta ciddi tacizlere, baskilara maruz kalmaktadirlar. Lise 6grencileri
arasinda “Tiirkiye’de Tiirkge konusulur canim, ne demek Kiirtge?” diisiincesinin gittikge yayginlasmaktadir.

Ilkégretim kurumlarinda egitim miifredatina sinmis ve uygulamalara da acikga yansitilan bir ayrimcilik ve nefret soylemi
var. Izmir'de ilkégretim 6grencileri, 6gretmenlerinin yonlendirmesiyle, “PKK’ya 6liim” diye slogan atarak yiiriitiildiiler.
Hatta 6grencilerini toplayip, Kiirtlerin yogun olarak yasadigi mahallelere gotiirerek slogan attirip yiiriiten 6gretmenler
oldugu bilinmektedir. Benzer sekilde, bayrak asma iizerinden siiren biiyiik bir ayrimcilik var ve bu yolla tiim toplum
tizerinde baski olusturulmaya calisilmaktadir. Bu tiir tutumlar, toplumsal ayrismayi derinlestirmektedir.

Fazla Kiirt gocii almis bircok bélgemizde Kiirt-Tiirk catismasinin somut bir potansiyeli bulunmaktadir. Ornegin, asker
ugurlamada kocaman bayraklarla, davulla zurnayla ugurlama yapiliyor. Ve o kalabalik, sanki o anda karsisinda bir Kiirt
bulsa ling edecek gibi davraniyor. Kiirtlere karsi ayrimcilik, bazi bolgelerimizde gok ciddi boyutlara ulasmistir. Agilimla
ve dagdan inislerin baslamasiyla birlikte, bu ayrimcilik tavan yapmis bulunmaktadir. Bu gidisle, yasal reformlar, sosyal
politikalar, ekonomik iyilestirme, anadilde egitim vb. yontemlerle bu sorun ¢6ziilmeyecek. Ciinkii buralardaki beyaz
Tiirklerle Kiirtler arasinda var olan keskin ayrimi, sirf yasal degisikliklerle gidermek miimkiin degildir.

Yillardan beri insan haklar ve demokratiklesme alaninda galisan ve Kiirt olmayan bir katilimcinin su degerlendir-
meleri de ilging ve diisiindiiriiciidiir:

Sehirlerde yasayan Kiirtler ciddi bir asimilasyonla karsi karsiyadirlar. Uyusturucu, cetelesme ve fuhus, Kiirtler arasinda
gok yaygin ve buna goz yumuluyor, [bu konuda] énlem alinmiyor. Yoksulluk nedeniyle Kiirtler, 6zellikle zorunlu gog
magdurlari, bunlara mecbur kaliyorlar. Elbette popiiler kiiltiiriin de etkisi var. Kentin bari, diskotegi var. Kiirtlerin bu
siirece siiriiklenmesini hem toplum hem de devlet koriikliiyor. Cok dilli hizmet anlayisi olmadigi igin, gettolasan Kiirtler,
devletin hizmetlerinden mahrum kaliyorlar. Gog¢ eden Kiirtlerin bolgedeki Kiirtlerden ok daha derin sorunlarla karsi
karsiya oldugu agik.
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Coziime Yonelik Degerlendirme ve Oneriler

Toplantilarin son oturumlarinda, katilimcilarin sorunun ¢6ziimiine yonelik degerlendirmeleri ve onerileri tartisil-
mistir. S6z konusu Oneriler, bu boliimde, yine konularina gore tasnif edilerek ele alinacaktir.

SORUNUN TANIMI VE KAYNAGI

Sorunun tanimi ve kaynagi konusunda farkli degerlendirmeler yapilmis ancak Kiirt Sorunu’na bir insan haklar
ve demokratiklesme sorunu olarak bakmanin, sorunu tartismayi ve ¢oziim onerileri gelistirmeyi kolaylastiracagi
goriisii one ¢ikmistir. Ayni sekilde, sorunun kaynaginin yalnizca PKK olmadigi, tam tersine Kiirt Sorunu’nun PKK’yi
dogurdugu goriisii yogun bicimde dillendirilmis ve Kiirt Sorunu’nun demokratik ¢6ziime kavusturulmamasi halinde,
PKK silahsizlandirilsa dahi, yeni PKK’larin ortaya ¢ikmasinin kaginilmaz oldugu vurgulanmistir. Bu nedenle de, Kiirt
Sorunu’nu ¢dzmek igin tarihsel siirecin ele alinmasi ve PKK’nin ortaya ¢ikis nedenlerinin iyi incelenmesi gerektigi
belirtilmistir.

SORUNUN TARAFLARI VE KURTLERIN TEMSiLi (PKK VE DTP)

En yogun tartismalarin ve dolayisiyla ayrismanin yasandigi konu, sorunun taraflari ve Kiirtlerin temsili meselesi
oldugundan, sorunun ozellikle bu boyutunun ¢oziimiine yonelik degerlendirme ve oOneriler de birbirlerine taban
tabana zit yaklasimlar icermektedir. Bu ¢ercevede yapilan degerlendirmeler, asagida 6zet olarak siralanacaktir.

Kimi katilimcilar DTP’nin yani sira PKK’nin da Kiirtlerin temsilcisi olarak muhatap alinmasi gerektigi goriisiini dile
getirmislerdir:

Sorunun ¢oziimii igin cagr tek tarafli yapilmamali ve sorunun asil muhataplar olan PKK ve DTP gérmezden gelinme-
melidir. Bu agidan, hiikiimetin DTP’yle goriismemesi, doniilmesi gereken 6nemli bir yanlistir. Hiikiimetin Kiirt siyasi
partileriyle ve sivil toplum kuruluslariyla gelistirecegi diyaloglar, sorunun demokratik ve barisci yollarla ¢oziilmesine
katkida bulunacaktir. Sorunun, tek tarafli ve dayatmaci yollarla degil, oradaki halka birlikte ve i¢ dinamikler esas
alinarak ¢oziilmesi gerekir.

DTP yonetimi iizerinde son donemlerde uygulanan baski ve tutuklamalarin, “dagdaki silahli giigleri siyaset yapmak
icin ovaya indirmek amaciyla mi yoksa ovada siyaset yapan kisileri daga gikarmak amaciyla mi yapildigi” konusunda
kafa karisikligi yaratmaktadir.

Kimilerine gore ise, PKK ile miizakere, asilmamasi gereken bir ‘kirmizi ¢izgi’ teskil etmekte, Kiirtlerin PKK ve
Ocalan’in muhatap alinmasi yoniindeki talep ve israrlari, toplumda ayrismaya neden olmakta ve ¢éziimiin 6niinii
tikamaktadir.

PKK’yla ayni masada oturulmamalidir. Ciinkii higbir hak kazanimi silahla olmaz. PKK silahi birakip halkin karsisina
cikmalidir.

Coziimiin niindeki en temel engel, kirmizi cizgilerimiz. Mesela Ocalan’in bir 6zgiirliik miicadelesi lideri olarak
goriilmesi temel bir ayrim. Birinin beni buna ikna etmesi lazim. PKK burada ¢ok temel bir ayristirici etken. Coziimiin
temel unsuru, terdriin bu baglamin disina tasinmasinda. Kiirtler de buna hassasiyet gostermelidirler.

Sug islemeyen tiim PKK’lilar affedilmelidir. Sug isleyen, bu isin teorisini taseronlugunu yapan tiim PKK’lilar cezalarini
cekmelidirler — basta Imralr’da yatan kisi olmak iizere.

Kirt Sorunu’nu kiminle tartisacagimiz, Kiirtlerin ne istedigini kiminle konusacagimiz gok 6nemli. Zira bolgedeki siyaset
ve sivil toplum, tamamen PKK’nin hakimiyeti altindadir. Diyarbakir’daki toplantida dile getirilen gorusler gergekten o
kisilerin goriisleri midir acaba? Bu nedenle teror ¢6ziildiikten sonra sorunun ele alinmasi daha dogrudur.

Kiirt aydin ve entelektiielleri bir sekilde mutlaka o bélgenin asiret yapisina teslim oluyorlar ve asiret mantigiyla diistin-
mekte beis gormiiyorlar. Bu agidan, AK Parti igindeki Kiirt milletvekillerinin seslerinin daha giir gikmasi gerekiyor.
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TOPLUMUN VE MEDYANIN SORUMLULUGU

Sorunun kaynagi konusunda farkli goriisler olsa da, ¢6ziimiin sadece devletten beklenemeyecegi, topluma da biiyiik
gorev ve sorumluluklar diistiigli noktasinda genel bir uzlasi oldugu soylenebilir. Bu konudaki goriisler, bir baska
anlatimla, toplumdan ve medyadan beklentiler de su sekilde 6zetlenebilir:

Bu sorunun ¢oziimiinii sadece devlete yiikleyemeyiz. Sorunun ¢6ziimi, birbirimizi anlamaktan gegiyor. Batr’daki
insanlar, Dogu’da neler yasandigini gergekten bilmiyorlar veya [anlatilanlara] inanmiyorlar; kendilerine yalan soylen-
digini diisiiniiyorlar. Oysa yasananlar gergek. Dolayisiyla sorunu yalnizca devletin ¢ézmesini beklemek yerine sivil
toplum, sorunun ¢éziimiinii kolaylastiracak bir rol oynamaya c¢alismalidir. Ciinkii sorun yalnizca devlet diizeyinde
degildir; toplum nezdinde de Batrdaki ve Dogu’daki insanin birbirine yabancilasmasi s6z konusudur. Oyle ki, Bati’da
yasayan insan, Dogu’da yasananlara dair tamamen bilgisiz bir konumdadir, olanlara inanmamaktadir. Toplumsal
diizeyde sorunun ¢oziimii igin adim atmak adina Dogu’daki ve Batr’daki insanlarin birbirini dinlemesini ve anlamasini
saglamak igin sivil topluma buyiik gorev diismektedir. Kaldi ki, toplum olarak hepimiz sorunun bir pargasiyiz. Ciinkii
Dogu ve Giineydogu’daki uygulamalar tiim toplum adina, hepimiz adina yapiliyor. Dolayisiyla bu sorunun ¢6ziimii
adina yapilanlara ilgisiz, duyarsiz kalamayiz.

Her ne kadar tartigsmalar, Kiirt Sorunu temelinde gelisiyor olsa da, diger etnik kdkenlilerin sorunlarini da géz ardi
edemeyiz, sadece kendimiz igin demokrat olamayiz. Kiirtler Tiirklerle esit olana kadar Kiirt olacagiz; kadinlar erkek-
lerle esit olana kadar kadin olacagiz; Aleviler Siinnilerle esit olana kadar Alevi olacag)z.

Coziim igin toplumsal mutabakatin genisletilmesi gerekiyor ve toplumsal mutabakat Meclis’teki dort partinin uzlas-
masindan ibaret degildir. Kaldi ki, restorasyon dénemlerinde en genis toplumsal mutabakat aranmazsa, dezavan-
tajli kesimlerin daha sonra yeterince so6z hakkina sahip olmasi miimkiin olmaz. 1923’ten beri Cumhuriyet Kiirtlere,
Islamailara, komiinistlere yer vermemistir. O yiizden de, bu anlayisin anayasasinin degismesi gerekir. Ge¢misin hatala-
rindan ders almaliyiz ama gegmise de takilip kalmamaliyiz. Gergekten ihtiyacimiz olan, yeni bir toplumsal s6zlesmedir.
Her tiirden ayrimcilikla miicadele etmeliyiz. Ciinkii esitlik bizi 6zgiir kilar.

Toplumda gittikce artmakta olan nefret duygusunun asilmasi igin oncelikle diyalogun gelistirilmesi gerekir. Bu
baglamda, medyadaki nefret sdyleminin donistiiriilmesi, toplumdaki doniisiime katkida bulunabilir.

Halen televizyonlarda Kiirtleri asagilayan filmler gosterilmekte, “Kiirtler cin-seytan soyundandir” gibi gesitli yayinlar,
oykiiler yayinlanmaktadir. Bilimsel amag tasimayan bu gibi asagilayici uygulamalara engel olunmalidir.

Sorun aslinda Kiirtler degil biziz, kendisini iist kimlik olarak goren insanlardir. Sorunun muhataplarini biz belirlemeye
kalkismamaliyiz. Ne var ki, biz, hem sorunu kendimiz tanimlamak, hem taraflarini ve muhataplarini kendimiz belir-
lemek istiyoruz. Sorunun muhatabi Imrali da olabilir, Kandil de olabilir, dis giicler dedigimiz Avrupa Parlamentosu ve
benzeri kurumlar da olabilir. Bu konudaki rahatsizliklarimiz 6zgiiven eksikligimizden kaynaklaniyor. Ayrica bu agilimi
sadece AKP baslatti diye karsi ¢ikanlar var. Agilimin bugiin oluyor olmasi, ¢éziimiin artik ertelenemez olmasindan
kaynaklaniyor. AKP’nin isin basinda olmasi ise bir sanstir. On sene 6nce agilim olsaydi bugiine kadar gok yol alinmis
olurdu.

Sorumluluk sahibi herkes, kisir gekismeleri, ucuz oy hesaplarini bir tarafa birakip, tarih 6niinde yikiimliligiiniin
farkina varmalidir. Siyasetgilerden sivil toplum orgiitlerine, sendikalardan akademisyenlere kadar, bu konuda ¢6ziim
adina soz soyleyebilecek herkes ve her kesim katki saglamali, elini tasin altina koyarak sorumlulugu paylasmalidir.

Bu toplum, otuz yildir travma yasiyor ama milletvekillerinin, biirokratlarin, bakanlarin, askerlerin gocuklar bolgede
askerlik yapmadigi igin sorun ¢oziilemiyor. Karar vericilerin gocuklari bolgede askerlik yapmaya basladiginda sorun
kisa siirede ¢oziiliir.

Cozum siirecinde, aidiyet olarak “insan olma” ortak paydasi 6n plana gikarilmalidir. Etnik koken vurgusu her zaman
ayristiricl, otekilestirici olmustur. Higbir aidiyetimiz, insan olma ortak paydamizin éniine gegmemelidir.

Kiirt Sorunu’nun tartisilmasini engelleyen biitiin anayasal ve yasal diizenlemelerin iptal edilmesi igin diger sivil toplum
orgiitleriyle birlikte kamuoyu olusturulmalidir. Siddetin devre disi birakilmasi, diger kiltiir ve inanglarin kendilerini
serbestge ifade edebilmeleri igin basta yerel yonetimler olmak uzere, daha genis halk kitleleri, baris hareketleri
icerisine cekilmelidir.

Kurt ve Tirk aydinlarindan bir heyet olusturulmali; Tirkiye’nin kendi tarihi gergekleriyle yiizlesebilecegi bir ortamin
hazirlanmasi igin yapilmasi gereken kisa, orta ve uzun vadeli uygulamalarin neler olabilecegi belirlenerek basta
TBMM olmak iizere, BM, AP, AIHM gibi resmi ve 6zel kuruluslara bu 6neriler gonderilmelidir.

‘Kiirt’, ‘teror’ ve ‘boliiciiliik’ kavramlari bir arada kullanildigi igin bolgemizde ciddi bir imaj sorunu var. Uzun vadede bir

imaj restorasyonu yapilmasi gerekiyor. Bunun igin Dogu ve Giineydogu ile diger bolgelerimiz arasinda gonil kopriile-
rinin kurulmasi, buradan insanlarin oraya gitmesi, oradakilerin de buraya gelmesi gerekiyor. Bu gabalara, toplumun
tizerinde biiylik bir etkisi olan cemaatlerin de katilmasi mutlaka saglanmalidir.



KURTLERDEN BEKLENTILER

Yuvarlak masa toplantilarinda, ¢oziim igin topluma diisen sorumluluklarin yani sira, Kiirtlerden beklentiler ayrica
dile getirilmistir. Bunlarin baslicalan su sekilde 6zetlenebilir:

Co6zuim hep devletten bekleniyor. Bu iilkenin yonetiminde biiyiik hatalarin yapildigi bir gergek ama eger ¢6ziim olacaksa
Tiirkler ve Kiirtler, yani her iki taraf birlikte hareket etmelidir. Bolge insanlarinin da ¢6ziime destek olmasi gerekir.
Bir sorun, o sorunu yasayanlarla, magdurlarla ¢oziiliir. Onlara ragmen olmaz. Muhataplari dikkate almadan ¢6ziim
retmeye galismakla sonug alinamaz. Ciinkii magdura ragmen ¢6ziim olmaz. Kimse “Kandil’le goriisiilsiin” diyemiyor
ama eger sorun ¢oziilecekse dagdakilerin de indirilmesi lazim.

Siddet ‘ama’siz, ‘fakat’siz, ‘lakin’siz terk edilmeli ve reddedilmelidir. Sorunun giindemlestirilmesinde bir islevi olmustur
ancak bugiin artik ¢oziimiin 6niinde engeldir. Ayrica bir ‘Tiirk Sorunu’ yaratmak istemiyorsak, bunun éniine gegmeliyiz.

Bolgedeki STK’larin, seyhlerin, tarikat liderlerinin de mutlaka bu gabalara dahil olmasi ve empati gruplarinin olustu-
rulmasi gerekiyor.

Sorunun ¢oziimiine yonelik olarak sdylenenlerin ve yapilanlarin Batr’daki izdiisiimlerine odaklanilmasi gerekir. Ornegin
Dogu ve Glineydogu’da barisa olan 6zlem, bu tarafa nefret olarak yansimaktadir.

¢6zUM i¢iN YENI BiR DiL INSASI

Daha once de belirtildigi izere, dil ve lslup konusu 6zel bir giindem maddesi olmamasina ragmen, toplanti-
larin neredeyse her oturumunda katilimcilar bu meseleye dikkat ¢cekmislerdir. Coziime yonelik dil ve tslup eksenli
analizler ve dneriler asagidaki gibi 6zetlenebilir:

Siyasi iktidar, siireci yonetirken sorumlu, yatistirici ve genel hassasiyetleri gozeten bir dil kullanmalidir. Bu arada,
sehit ve gazi ailelerinin itirazlari ve elestirileri de “ates diistiigii yeri yakar” sozii gergevesinde anlagilmali ve mutlaka
dikkate alinmalidir.

Yeni bir dille konusmak gerekiyor. Sadece devletin degil, Kiirtlerin de mutlaka yeni bir dil olusturmalari ve bu dille
konusmalari gerekiyor.

Coziim icin iislup nemlidir. Onemli olan, sokakta bu ortak dili olusturmak; yoksa partiler ya da cesitli kurumlar
arasinda diyalog nispeten kolayca kurulabilir. Ama sorun artik toplumun iginde. O yiizden asil 6nemli olan, toplumsal
iliskilerdeki tisluptur. Devletin politikalariyla miicadele ayrica verilebilir. Toplumun igindeki, giindelik yasamdaki
pratiklerin dncelikle Gnemsenmesi gerekir.

Goziim dili igin diyalog, diyalog igin de muhatap lazim. Bu anlamda geng kusaklarla diyalog kurmak ¢ok daha zordur.
Giinkii her iki tarafta da gok keskin milliyetgilik yiikseliyor. Konusulabilecek son kusak olan kesim, bugiin sozcii olan
grup, yani Osman Baydemir, Ahmet Tiirk, Aysel Tugluk’tur vs. Buralarda gengler davul zurnayla askere gonderilirken,
bolgede de davul zurnayla daga gonderiliyor. Bu meselenin karsilikli oldugunu unutmayalim. O yiizden ¢oziim dili,
esitlikgi bir dil olmak zorundadir.

Dogu’da sadece Kiirtler yok. Eger ayri bir Kiirt devletinin kurulusu degil de, bu sorunun Tiirkiye Cumhuriyeti icinde
demokratik ¢6ziimii tartisilacaksa, diger gruplar da goriilmeli ve ona gore bir tutum ve dil gelistirilmeli, ¢oziim diisiiniil-
melidir.

“Kiirtleri rehabilite etmek” soylemi de otekilestirme dilidir. Dikkatli konusmak, kimseyi incitmemek gerekiyor.

Kiirtler, Siinniler, Aleviler, herkes, kendisi igin 6zgiirlilk ve demokrasi istiyor. Oysa ortak magduriyet kaynagina karsi
birlikte hareket etmeyi basarmak gerekmektedir.

HUKUMETTEN VE DEVLET KURUMLARINDAN BEKLENTILER

Toplantilarda ¢oziime iliskin 6nerilerin biiyiik bir bolimiinii, dogal olarak, hiikiimete yonelik olanlar olusturmaktadir.
Bazilan siireg, bazilar ise algi yonetimine dair olan s6z konusu onerilerin bir kismi, yapilmasi gereken anayasal ve
yasal diizenlemelerle, bir kismi da dogrudan uygulamalarla ilgilidir. Bunlar arasinda en fazla 6ne gikanlar ise sunlar
olmustur:

Kiirt Sorunu’nda demokratik barisgi ¢6ziim, ancak siyasi, kiiltiirel, ekonomik vb. sosyal alanlarda, eszamanli olarak
atilacak adimlarla mimkiindiir. Kiirtlerin biiylik gogunlugunun istemi, siyasi ve kiltiirel haklar basta olmak iizere,
anadilde egitim hakki, zorunlu gégiin dogurdugu sorunlarin ¢éziilmesi, tazminatlarin 6denmesi, ayrimsiz genel siyasi
bir affin gikarilmasi ve dagdaki PKK’lilarin gelip siyasi hayata ve topluma katilmalari igin uygun yol ve yontemlerin
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gelistirilmesidir. Kiirt Sorunu’nun askeri yontemlerle ¢oziilemeyecegi artik akli baginda olan herkes tarafindan kabul
edilmektedir. Silahli gatismalar devam ettikge, ¢6ziim yolunda atilacak adimlarin basarisiz olacagi bilinmektedir.

Kiirt Sorunu’yla ilgili yapilan biitiin siyasi ve akademik galismalar birlestirilmeli, sorunun tiim boyutlari ve sebepleri
(ekonomik, siyasi, sosyal, psikolojik, egitim vb.) ortaya konularak, kisa, orta, uzun vadeli ve gok boyutlu bir ¢6ziim
uretilmelidir.

Secim baraji kaldinlmali, siyasi partiler yasasi degistirilmelidir. Bu ve benzeri yontemlerle, hem ¢6ziim igin giiglii
demokratik kanallar agilmali hem de gerilim diisiiriilmelidir.

Yogun gog alan kentlerde, illerde valilikler, ilcelerde kaymakamliklar biinyesinde zorunlu gé¢ magdurlarini, KDRP ve
5233 sayili yasa konusunda bilgilendirmek icin bilgilendirme masalari kurulmalidir. Terérden zarar gérenlerin basvu-
rularinin degerlendirilmesiyle ilgili belli bir siire sinirlamasi getirilmelidir. Aksi halde zarar tespit siireci olagandisi
bicimde uzayabilmektedir.

Kendisi basli basina biiyiik bir sorun olan ve birgok sorunun da kaynagini olusturan koruculuk kaldirilmali ancak
korucularin istihdamina yonelik tedbirler de alinmalidir.

Kisa vadede meralarin agilmasi, ekonomik tesvik, hayvanciligin yayginlastirilmasi vb. ekonomik tedbirler alinabilir
ancak orta vadede kiiltiirel degisikliklerin yapilmasi lazimdir.

Ergenekon davasi, sorunun kokeninde yatan temel faktorlerin agiga g¢ikarilmasi agisindan gok énemli bir firsattir.
Ergenekon davasinin saglikli ve adil bir bigimde sonuglandirilmasi, Kiirt Sorunu’nun ¢oziimiinde de 6nemli bir esik
olacaktir. Ergenekon’un ¢oziilmesi, birtakim seylerin degisebilecegine dair giiglii bir umudun dogmasini da saglaya-
caktir. Uciincii iddianamenin Giineydogu’yla ilgili olmasi biiyiik 6nem tasimaktadir.

Cezaevlerinden sik sik tutuklu cenazesi gikarken, Ergenekonculardan basi agriyan olsa serbest birakilmaktadir. Hasta
tutuklu ve hiikiimliilerin serbest birakilmasina, hig degilse infazlarinin ertelenmesine yonelik diizenlemeler yapilmalidir.

Genel af konusunu 6nemsemek ve bunu gekinmeden etraflica ele almak gerekir. Genel af konusu géz ardi edilerek bu
sorunun ¢oziilebilmesi miimkiin degildir.

Uzun vadede anayasal degisiklik, daha dogrusu yeni, sivil ve demokratik bir anayasa olduk¢a 6nemlidir; kesinlikle
glindemden diisiirilmemelidir.

Kiirt dili, resmi dil olmadigi siirece, her yerde ve kamusal alanda kullanilabilmelidir. Bu gercevede, Kiirtge egitimin tim
okullarda verilmesini éngoren diizenlemeler yapilmalidir. Biitiin egitim kurumlarinda Kiirt Dili ve Edebiyati dersleri
verilmelidir.

Hiikiimet insan haklariyla ilgili evrensel normlarin igsellestirilmesi igin bir calisma yapmalidir. Ciinkii herkesin evrensel
insan haklari normlarn konusunda asgari bilgiye sahip olmasi gerekir.

Demokratiklesme siirecinde, ayrimciligin 6nlenmesinde ve toplumsal barisin saglanmasinda hekimler birtakim roller
oynayabilirler. Ornegin, Kamu Personeli Yabanci Dil Bilgisi Seviye Tespit Sinavi (KPDS)’nda hekimlerin Kiirtce bilgisi
olgiilebilir. Belli bir diizeyde Kiirtge bilen ve Kiirt hastalariyla Kiirtge dogrudan iletisim kurarak muayene ve tedavi
yapan hekimlere belli bir ek tazminat ya da ilave muayene iicreti 6demesi yapilabilir. Bu tiir tesvikler, hem bir 6ziir, hem
Tiirk tarafinda somut bir tesvik, hem de ayrimciligin 6nlenmesinde 6nemli bir dinamik olabilir.

Son donemlerde ¢ocuklara yonelik baski, iskence ve tutuklamalarailiskin eylemler, siyasi ve psikolojik ortami germekte,
taraflar arasinda gelisebilecek olumlu diyaloglarin 6niinii tikamakta, toplumda kin ve nefret tohumlarinin gelecege
tasinmasina olumsuz katki sunmakta, ¢atismalari kériiklemekte ve toplumu birbirinden daha da uzaklastirarak ¢ok
olumsuz etkiler yaratmaktadir. Catismalarin bir an 6nce sona erdirilmesi igin eylemlere son verilmeli ve operasyonlar
durdurulmalidir.

12 Eyliil 1980 tarihinden bu yana zarar goren herkesin zararlar karsilanmall, isten hangi sebeple olursa olsun atilan-
larin tazminatlar ve bugiine kadar olan maaslari 6denmeli ve islerine donmek isteyenler icin gerekli yasal diizenle-
meler yapilmalidir.

Ayrimsiz genel bir af ¢ikarlarak vatandasliktan gikarilmis insanlarimizin sosyal, siyasal, ekonomik yasama katilmasini
engelleyen yasal diizenlemeler degistirilmelidir.

Kiirtler kadar Tiirklere de haksizlik yapildi. Kiirtlere vurulan sopalar Tiirkler kandirilarak atild. ileride devlet Kiirtlerden
oziir dileyecekse, kendilerini aldatmis oldugu igin Tiirklerden de 6ziir dilemelidir.

Tiim bu sorunlarin kalici ¢6ziimii yolunda galismalar yapmak tizere ayri bir bakanlik kurulmalidir.
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Karar Alicilar ve Kiirt Sorunu

Ankara’da karar alicilarla yapilan toplantida, esasen sorunun ¢oziimii iizerinde yogunlasilmasi hedeflenmistir. Bu
cercevede, once bir durum degerlendirmesi ve aktor analizi yapilmis, ardindan da kamuoyuna sunulacak bir ¢6ziim
paketinin icermesi gereken asgari hususlar tizerinde durulmustur. Bu baglamda yapilan degerlendirmeler su sekilde
ozetlenebilir:

DURUM DEGERLENDIRMESI

Cumhurbaskani, Basbakan, Icisleri Bakani ile Genelkurmay Baskaninin aciklamalari, yeni bir siirece girildigini goster-
mektedir. Cumhurbaskaninin “biz bir mutabakat igindeyiz” seklindeki agiklamalari ok 6nemli. Ama grup agiklamala-
rindan goriiliiyor ki, muhalefet partileri o mutabakatin icerisinde degiller. iktidarin, muhalefeti siirece mutlaka dahil
etmesi gerekir.

Ayni sekilde, PKK’nin yaptigi agiklamalar da, eskisinden farkli ve biiyiik degisiklikler icermektedir. Her seyden 6nce bu
degisikliklerin 5nemsenmesi gerekir.

Uluslararasi gelismelerin de etkisiyle olumlu bir hava var. ABD Irak’tan gikma karari vermis durumda ve Irak’tan
cikarken bu iilkeyi miimkiin oldugunca catismasiz bir alan olarak birakmak, bunun igin de Tiirkiye’yi Irak Kiirdistani’yla
yakinlastirmak istiyor. Bu nedenle, orada PKK’nin degil ama silahlarin tasfiyesi gerekiyor.

Bir mutabakat olusturulmasi lazim ama muhalefetin tavri bu siirece yardimci olmuyor. O yiizden de sivil topluma daha
gok gorev diisliyor.

Silahlar sustugu zaman medya bunu genellikle gormemektedir. Sadece gatismalarin haber yapilmasi, ortalama
vatandasgi iilkenin boliinecegi korkusuna siiriiklemektedir.

Eski Yugoslavya’da azinliklarin Tito doneminden kalma haklari var ve kendi dillerinde egitim ve 6gretim yapabi-
liyorlar. Oyle bir demokrasi anlayisi var ki, Kosova’da insanlar bunu yadirgamiyor, bir ayricalik olarak gérmiiyorlar.
Ornegin 30 bin Tiirk’iin ilkokuldan iiniversiteye kadar kendi dillerinde egitim haklari var. Tiirkiye de, resmi politika
olarak Kosova’daki Tiirklerin bu tiir demokratik haklarini savunmaktadir. Ama sira Tiirkiye’de Kiirtge anadil egitimi
meselesine geldiginde, Kosova’da ya da Yunanistan’da, Bulgaristan’da savunulan demokratik haklar rahatlikla unutu-
labiliyor.

Devletin kurumlari arasinda genel ve olumlu bir mutabakat oldugu anlasiliyor. Gelinen noktadan geri doniis yok artik.
Kimsenin geriye donme hakki da yok, sansi da yok. Ancak iktidarin 2005’te dogurdugu beklentilerin ¢ok gerisinde
kaldigini da not etmek gerekmektedir.

1999—2004 yillar arasinda yapilan demokratik agilimlar, bélge insanini iilkeye kazandirmistir, iktidarin bolgeden
destek almasini saglamistir. 2004’ten bu yana gegen zaman ise, biiyiik bir kayiptir.

AKTORLERIN ANALizi

Aktor analizinde katilimcilar 6zellikle kendi partilerini ve tutumlarini agiklikla degerlendirerek, gerektiginde elesti-
rerek, gecmiste yaptiklar hatalari da ortaya koymuslardir. Bu tartismalarin sonunda, taraflarin bu sorunun
¢oziimiine yonelik olarak yapacaklari isleri zafer/hezimet psikolojisinden g¢ikartmalari gerektigi tizerinde bir uzlasi
ortaya gikmistir:

Herhangi bir dnkosul ileri siirmeksizin silahlar birakma onerisi, PKK agisindan yeni bir siyasi gizgiye isaret etmek-
tedir ve bu siirecin iyi ve dogru okunmasi lazimdir. PKK’nin dislandigi bir siireg, PKK iizerinde etkili olmaz. O yiizden
bu siireci dogru okumak zorundayiz.

Murat Karayilan’in agiklamalar,® PKK’nin esas olarak silahsizlandirilmayi éne aldigini, bu yiizden de anayasa reformu
taleplerini en azindan simdilik ertelediklerini, sadece yerel yonetimlerin giiglendirilmesine dair talepleri oldugunu

I 6  Mayis 2009’da Milliyet’ten Hasan Cemal’in Murat Karayilan’la yaptigi roportajlarda dile getirilen ve PKK’nin silah birakmasi, yerel yonetimlerin giiglendiril-
mesi ve kiiltiirel haklarin taninmasi gibi birtakim taleplerin 6ne giktigi agiklamalar kastediliyor. Daha genis bilgi igin, Mayis 2009 tarihli gazetelere bakilabilir.
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gostermektedir. Bu konuda zaten uzun zamandir Meclis’te beklemekte olan bir yasa tasarisi var ve o yiizden de radikal
bir talep degil. Yani “Kiirtlerin kendi kendilerini yonetmeleri gerekir” talebini simdilik bir kenara birakmis goriiniiyorlar.

PKK, simdiye kadar silahla Tiirkiye’yi dize getirecegini diisiiniiyordu ama silahla ancak bir yere kadar gelinebildigini
ve daha 6teye gidilemedigini anladi. Ustelik PKK’nin iradesi disinda ve ona ragmen Irak’ta meydana gelen gelismeler,
orgiitlin artik silah kullanamayacagini ortaya koymaktadir. O yiizden PKK da artik yeni bir politika belirlemek ve
silahsiz miicadele baslatmak durumundadir.

Buna karsilik, PKK’da bir 6zgiivenin gelismekte oldugu da goriilmektedir. Artik kentlerde siyasi olarak 6rgiitlenmeyi
planliyorlar gibi goriiniiyor. Simdilik anayasal reform konusunu bir kenara birakip PKK’nin silahsizlanmasini 6ncelikli
talep olarak ortaya koymak ve gerisini siyasi siirecin dogal akisina birakmak gerekiyor.

Bununla birlikte, silahla bugiinlere gelen PKK gibi bir orgiitiin silah birakmasinin oldukga zor oldugunu g6z ardi
etmemek, 6te yandan, inanilmaz esnek bir orgiit oldugunu da gormek gerekiyor. Devletin buna ne kadar hazirlikli
oldugu ise hic belli degil. Aslinda PKK, 1993’te de benzer bir noktaya gelmisti. Abdullah Ocalan Tiirkiye’ye getirildikten
sonra, PKK biitiin silahli kadrolarini sinirin gerisine gekmis, tstelik bir grubu Tiirkiye’ye baris elgisi olarak gondermisti.
Ama bu kisiler yargilanarak cezaevine konuldu; ne geriye gekilmeye izin verildi ne de orgiitten kopup gelenlere karsi
olumlu bir tavir sergilendi.

PKK’lilar eskiden olsa Karayilan’in agiklamalarini pasiflik olarak goriirlerdi ama bugiin onlar da silahin ¢6ziim olmadi-
ginin farkindalar. Ote yandan, PKK’nin uzun siire dagda ve hapiste kalmis olan ve daha sonra DTP kadrolarinda siyaset
yapmaya ¢alisan mensuplarinin son aylarda tutuklanmasi, orgiitiin siyasallasmasinin 6niinii tikamaktadir. Bu son
derece yanlis bir politikadir.

Siyasi iktidara bakildiginda, AK Parti icerisinde 6zgiirliik¢ii demokrasiden yana olanlar gibi, askeri kanada daha yakin
olanlarin bulundugu da anlasilmaktadir. O yiizden de iktidar partisi, dengeleri gbzetme ihtiyaci duymaktadir. Ama
denge hesaplari, demokratik ¢6ziimden yana olmayi engellememelidir.

DTP’liler segilmisler ve Meclis’teler. Onlarin temsil haklarini sorgulamak mesru degildir. Dolayisiyla ¢éziime yonelik
calismalarda DTP’liler muhatap alinmalidirlar. Bununla birlikte, ¢6ziim icin adim atarken PKK da, Ocalan da yok
sayllamaz.

Yillarca her yolu denedikten sonra artik giivenlik giigleri de silahin ¢6ziim olmadiginin farkina vardilar ve esas sorum-
luluk ve yetkinin siyaset kurumlarinda oldugunu anladilar. Bu nedenle, ordunun artik inisiyatifi yavas yavas siyasete
birakmasi gerekiyor. Oysa TSK, uzun yillar boyu, en biiyiik sorunlardan en giindelik meselelere kadar siyasete miidahil
olan bir kurumdu.

Kamuoyunda da ciddi bir olumsuz tepki goriilmemektedir. Muhalefet hala fazla Gmit vermese de, DTP kadrolari
parlamentoda siyaset yapma aliskanligi edindiler, karsi tarafin hassasiyetini anlamaya basladilar. Gergeklestirilebilir
talepler dile getiriyorlar. Eger Siyasi Partiler Kanunu’nda baraj yiizde 10’un altinda olsaydi, DTP’liler Meclis’e daha
erkenden ve daha biiyiik bir grupla gelebilir ve ¢oziim siirecine daha 6nemli katkilar saglayabilirlerdi. Ne var ki,
“Coziim DTP’yle olacaksa da, bizim istedigimiz DTP’yle olsun” noktasina gelindi ve DTP’ye karsi operasyonlar basla-
tildi. DTP’ye doniik son operasyonlar oldukga manidar. Oysa PKK gergekten siyasallasiyorsa, cezaevlerine konulmalari
degil, tesvik edilmeleri gerekir.

Herkesin, kendi konumu agisindan bir muhasebe yapmasi gerekiyor. PKK kendisini bu yeni siirece hazirliyor gibi. Onlar
da demokratik ¢6ziim noktasina geldiler. Ancak siyasi irade “ne yaparsam kendim yaparim” zihniyetini ve yaklasimini
terk edemiyor.

Bu sorunun konusulacagi yegane merci, TBMM’dir. Bu anlamda AKP ve DTP’ye biiyiik gorev diisiiyor.

¢6ZUM IGIN YAPILMASI GEREKENLER

Coziim siireci/paketi iki sekilde diisiiniilebilir. Icinde silahsizlanmadan haklara kadar her seyin oldugu bir ¢6ziim paketi
veya en Ust siyasi yetkililerin ¢6ziimiin ana unsurlarini deklare etmeleri, gok netlestirmemeleri ve bunun siireg igeri-
sinde izlenmesi. Birincisi ideal olanidir. Ama bu, Tiirkiye gercekliginde ideal ¢6ziim olarak gériinmiiyor. Ikincisi daha
makul gibi goziikiiyor.

Bu sorunun ¢oziilebilmesi igin, siyasal iktidarin risk almasi gerekir. Siyasal iktidarin denge siyaseti giitmeden, demok-
rasiye inanarak demokratik agilimlarla sorunu ¢ézmesi gerekir.

Yeni anayasada Kiirtleri ve kiiltiirlerini igeren, onlarin kimliklerini taniyan ve Kiirtge egitime yonelik diizenlemeler yapil-
malidir. Bu kapsamda, uiniversitelerde Kiirdoloji enstitiileri kurulmali ve Kiirtgenin gelistirilmesinin yollari agilmalidir.



Bir tiir lobicilik yapilmasi; siirecin tikandigi noktada devreye girilmesi gerekir. Bunun igin de 6ncelikle siirecin dilini
belirlemek gerekir. Bu siirecte zaman zaman DTP ve AK Parti’yi uyarmak; CHP ve MHP ¢evresinde olan yapici kisileri
de siirece gekmek lazimdir. Bu gercevede;

® Reformlara devam edilmeli;

Anayasal vatandaslik tanimi esas alinmali;

Kiirtgenin oniindeki biitiin engeller kaldirilmali;

Ergenekon davasi, bolgeyi de icine alacak sekilde sonuglandirilmali;

PKK’nin silahsizlandirilmasi lizerinde yogunlasilmali;

Koruculuk kaldirilmalidir.

Bu sorunun anormallesmesinde Kiirtlerin bir mesuliyeti yok ama normallesme siirecinde Kiirtler temel aktordiir. Temel
sorun aslinda demokratiklesmedir.

Devlet ve Kiirtler arasinda temel bir giiven problemi var. Giliven ortaminin olusturulmasi lazim. Bunun otesinde,
Tiirkiye’nin kendisiyle hesaplasmasi lazim. Ergenekon davasi da bu nedenle énemlidir. Bu hesaplasmanin mutlaka
sonuglandirilmasi gerek. Aksi halde ne Kiirt meselesi ne herhangi baska bir demokratiklesme sorunu ¢oziilebilir.

Coziim icin tek zemin siyasettir. Ama bunu gerceklestirecek bir ortamin ve dogru zamanin olmasi gerekir. Onceliklerin
de dogru belirlenmesi lazim. Bu ii¢ parametre varsa ¢oziim gerceklesebilir. Once, taraf olan aktorlerin ne yapabilecek-
lerini, nasil katkida bulunabileceklerini belirlemeleri gerekir.

Medyanin da ¢6ziimiin tarafi ve bir pargasi olmasi gerekir.



Sonug ve Degerlendirme

Degisik bolgelerde, farkli gevrelerden katilimcilarla yapilan toplantilar, genel olarak, Bati’da yasayan ve Kiirt siyasi
hareketlerinin iginde aktif olarak yer alan Kiirtlerin, Dogu ve Giineydogu bolgelerinde yasayan ve benzer pozis-
yonlarda bulunan Kiirtlere nazaran daha uzlasmaz bir perspektife, daha keskin goriislere ve daha sert bir dil ve
soyleme sahip olduklarini gostermektedir. Benzer bir bigimde, Bat’da yasayan Kiirt olmayan vatandaslarin birgo-
gunun Kiirt sorunu konusunda son derece sinirli bilgilere sahip oldugu, bu bilgilerin de biiyiik 6l¢iide yanlis oldugu
gozlenmistir. Daha 6nemlisi, bu bilgisizlik ya da yanlis bilgiler, s6z konusu katilimcilarin, Kiirtlere karsi dnyargili ve
kimi zamanlarda da ofkeli tutumlar takinmalarina yol agmaktadir. Bu gozlemler, esasen, toplumda ayrimcilik ve
nefretin gittikce arttigini ve miidahale edilmedigi takdirde, bir diismanliga ve catismaya doniisme tehlikesiyle karsi
karsiya kalabilecegimizi gostermektedir. Bununla birlikte, s6z konusu toplantilarin en biiyiik yarari, ayni sehirlerde
ikamet etmelerine ragmen birbirleriyle goriismeyen farkli kesimlerden insanlarin bu sorun iizerinden karsilasma-
larini ve tanismalarini saglamasi olmustur. Nitekim katilimcilar da, bu vesileyle en azindan birbirlerini dinleme ve
kendi ezberlerini gbzden gegirme imkani ve firsati bulduklarini belirtmislerdir.

Hikiimetin gerceklestirdigi reformlara, agilim siirecine en ¢ok karsi gikanlarin dahi ciddi itirazlarda bulunmamasi,
acilim siirecinin, siyaset ve medya diinyasinin ileri siirdiigiiniin tersine, toplum tarafindan ¢ok da yanlis bulunma-
digini, hatta herkesin artik bu sorunun bir an 6nce bir sekilde ¢oziilmesini istedigini gostermektedir. Nitekim pek gok
katilimci, yetkililerin halka yillar boyu dogrulari sdylemediginden yakinarak, sorunun, bir halkin dogal, insani, siyasi,
sosyal ve kiiltiirel haklarinin gasp edilmis olmasindan kaynaklandigini toplumun ¢ok geg¢ kavradigini vurgulamistir.
Bu gercevede, sorun basindan itibaren agiklikla ortaya konulsaydi, ¢6ziim yolunda Tiirkiye’nin bugiin ¢ok daha farkli
bir noktaya varmis olacagi sikga ifade edilmistir. Bu diisiinceden hareketle, artik gergekleri saklama, asil sorunu
gormezden gelme politikalarindan vazgecilmesi ve hem devletin hem de toplumun gergeklerle yiizlesmeye cesaret
etmesi geregine isaret edilmistir.

Toplantilarda yapilan tartismalar, Kiirt Sorunu’yla ilgili ciddi bir bilgi akisi sorunu oldugunu ortaya koymaktadir.
Cok etkili bir medya dezenformasyonunun da katkisiyla toplum, bolgede neler olup bittigini hala tam bileme-
mekte, boliikk porgiik duyduklarina da inanmamaktadir. Bu yiizden, Kiirt Sorunu ve demokratiklesmeyle ilgilenen
milletvekilleri, aydinlar, sivil toplum kuruluslari ve benzeri aktorlerin, daha fazla ve daha siki bir iletisim ve diyaloga
girmeleri gerekmektedir. Gerekirse, bu amagla bir girisim grubu olusturularak, gelismeler ve izlenecek politikalar
konusunda daha siki bir goriis alisverisinde bulunulmalidir. Ciinkii tas atan cocugun elinden tasi almak, daga gikani
dagdan indirmek, Tiirkiye’nin dort bir yanindan askere gidenleri sag salim geri getirmek ve bunlarin hepsini birlikte
yapabilmek gerekiyor.

Cumhuriyet’le yasit oldugu sikca sdylense de, aslinda Kiirt Sorunu’nun gegmisi, yiizyillar oncesine uzanmaktadir. Bu
nedenle, ¢oziimii de dogal olarak zaman alacaktir. Ancak bunca uzun gegmisine ragmen, bu sorunun bir i¢ savasa
doniismemis olmasinin nedenlerini ¢ok boyutlu olarak irdelemek, aslinda sahip oldugumuz ama kiymetini bilmedi-
gimiz degerlerden de istifade ederek yeni bir perspektif, yeni bir dil insa etmek gerekmektedir. Bu nedenle, sorunu
sadece hak—hukuk sorununa ya da siyasete veya yonetim problemine indirgemek yaniltici olacaktir.

Kiirt Sorunu’nun gok boyutlu oldugu bilinmesine ve bu niteligi hemen herkes tarafindan séylenmesine ragmen,
Cumbhuriyet tarihi boyunca eksik olmayan gatismalar ve ozellikle yasadigimiz son otuz yillik siireg yiiziinden, sorun
asiri derecede siyasallasmis bulunmaktadir. Ne yazik ki, insanlik tarihi bir kez daha tekerriir etmis, Kiirt Sorunu’nda
da siyasi olan, sosyal olani, insani olani biiyiik oranda perdelemistir. Bunun dogal sonucu olarak da, toplum daha
¢ok sorunun siyasi boyutuyla mesgul olmakta ve onun gerisinde yatan son derece aci verici, utang verici insani
drami gormemekte, gorememektedir. Oysa bu dramdan hepimiz sorumluyuz. Tiim bu yasananlara ve sorunun
olanca karmasikligina ragmen, kalici bir ¢o6ziim icin yapilmasi gereken ise, aslinda, oldukca basittir: Sadece adil
olmayi; kendimiz igin istediklerimizi baskalari igin de istemeyi ya da bize yapilmasini istemedigimiz seylerin baska-
larina yapilmasina da karsi ¢ikmayi basarabilmek...
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