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TESEV Sunus

Etyen Mahgupyan, TESEV Demokratiklesme Programi

Kiirtlerin vatandaslik baglamindaki kaltiirel talepleri,
halen iilkenin en sicak siyasi meselesi olmayi
surdiiriiyor. Bu tikaniklikta en biyiik pay muhakkak ki
Kiirtleri kimliksel olarak tanimamay: tercih eden,
Kiirtceyi kamusal alanda engelleyen, Kiirtlerin ancak
kimliklerinden uzaklasarak siyasallasabilmelerine izin
veren devlete ve resmi ideolojiye ait. Ote yandan bu
stratejinin Kiirt siyasetinin gesitliligini budadigini ve
nihayette Kiirt siyasetini PKK’ya teslim ettigini de
gormek gerekiyor.

Bugiin gelinen noktada ‘Kiirt meselesini’ ¢gozmek
isteyen ve bunun PKK’nin zayiflatilmasiyla
gerceklesebilecegine inanan, ancak her zayiflatma
hamlesiyle kendisini ¢oziim istemeyen burokratik
gliclerin insafina birakan bir hiikiimetle karsi
karsiyayiz. Buna karsilik AB gergevesinde bir ¢6ziime
razi gelmeyen ve Tiirkiye’yi daha ‘genis’ bir haklar
manzumesini taviz olarak vermeye razi edebilecegini
diistinen bir Kiirt siyaseti olusmus durumda. Bu
olumsuz denkleme her iki tarafin birbirine
glivenmedigini ve bunda hakli nedenleri oldugunu da
ekledigimizde, hareket alaninin son derece dar oldugu
ortaya gikiyor.

TESEV’in yillariginde yaptigi calismalar bu dar alanin
genisletilmesini ve dogru yonde kullanilmasini
amagladi ve nesnel tespit ve ¢oziimlemelere dayandigi
icin kamuoyunda genis destek buldu. S6z konusu
alanin genislemesi ve dogru kullaniminin ‘Kiirt
meselesini’ siddetten ayirarak ele almayi gerektirdigi,
Kiirtlerin magduriyetlerinin devlet tarafindan biitiin
yonleriyle ‘goriilmesini’ ima ettigi ve hitkiimetlerin
oniinde her an tercih edilebilecek demokratik bir
¢6ziim siirecinin bulundugu vurgulandi. Bu
degerlendirmeler somut arastirmalarla desteklendi.

Coziim bir yandan gegmiste yapilmis olan hatalarin
kabuliinii, diger yandan da Tiirkiye’nin biitiin kimliksel
cesitlilikleriyle birlikte, Kiirtleri de kusatan bir bigimde
yeni bir vatandaslik kavramina ulagsmasini zorunlu
kiliyor. Aslinda bu iki unsur birbirinden bagimsiz degil.
Aksine, hiikiimetin yeni bir vatandaslig liretmeye
yonelebilmesi, ge¢gmisin somut ‘tamirinin’ ne dlgiide
basarilabilecegine bagli.

‘Tazminat Yasasi’ adiyla anilan 5233 sayili “Teror ve
Terorle Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmasi
Hakkinda Kanun’, bu siirecin en 6nemli araglarindan
birini olusturmakta ve bir tiir sinav niteligi tasimakta.
Hedeflenen sonug, sadece hakedenlere
tazminatlarinin verilmesi degil, bunun iyi niyetli ve adil
bir yaklasimin sonucu olduguna Kiirt kamuoyunun
ikna edilmesi olmaliydi. Diger bir deyisle amag
kaybolmus olan gliven ortaminin yeniden
kurulabilmesiigin bir adim atilmasiydi.

Dolayisiyla bu Kanun devlete, meseleyi bir siyasal
aktorler meselesi olmaktan ¢ikarip, toplumla somut
olarak karsilasma firsati vermekteydi ve bu nedenle de
devletin vatandagsla barismasina hizmet edebilecek
sekilde bir samimiyet ve iyi niyet hamlesi olarak
planlanmasi gerekiyordu. Cunkii agiktir ki, sayisiz faili
mechul cinayetlere kadar uzanan bunca haksizlik ve
ayrimciliktan sonra, Kiirt meselesinin ‘¢6ziimii’ bizzat
Kiirt toplumunu muhatap alan bir ‘gecis donemi
adaletini’ gerektirmekte ve bunun ilk adimi olma
niteligi tasiyan s6z konusu Kanun’un Kiirtler nezdinde
temsil ettigi hakkaniyet muhtemel ‘basarisinin’ da
kistasini olusturmakta.



Mesut Yegen ve Dilek Kurban tarafindan hazirlanan
elinizdeki rapor, bu yasaya uygun olarak yapilan
uygulamanin Van 6zelinde nerelerde, nasil ve nigin
aksadigini gozler oniine seriyor. Boylece devletin bu
sinavdaki performansinin, bundan sonraizlenecek
yolda 6gretici bir emsal olmasini sagliyor.

TESEV olarak temennimiz, hiikiimetin ve kamuoyunun
dikkatinin sadece siddet lizerinde degil, ayni zamanda
yiiriitilmek istenen ancak istenildigi gibi ylirimeyen
‘tamir edici’ reform adimlari lizerinde de ayni
sagduyuyla yogunlasmasidir. Umariz bu rapor s6z
konusu amaca hizmet eder...



Tesekkiir

Dilek Kurban, Mesut Yegen

Saha arastirmasina dayanan her ¢alisma, kolektif bir
emegin lrinddiir. Elinizdeki bu rapor da 6yle. Bunun
birincil nedeni, genis kapsamli bir arastirmanin
ayaklarindan biri olan bu galismanin, bir belgesel ve
medya ¢alismasinin yani sira gerceklestirilmis
olmasidir. Birbiriyle ilintili ve es zamanli yiiriitiilen bu
calismalari, Ferda Balancar, Mustafa Varlik, Nevzat
Cicek, Ozlem Ulker, Roger Duthie, Serkan Yolacan,
Sehbal Senyurt ve Virginie Ladisch ile birlikte
yiiriittiik. Raporu biz kaleme almis olsak da,
calismanin diisiinsel hazirligini ve saha arastirmasini
bu genis ekip ile birlikte gerceklestirdik. Yayima
hazirlama asamasinda, Elgin Gen, Mehmet Ekinci,
Serkan Yolagan ve Zeynep Baser raporun son

okumalarini ve diizeltilerini biiyiik bir titizlikle yaptilar.

Raporun kolektif bir emegin iiriinii olmasinin ikinci
nedeni ise, saha arastirmasi 6ncesinde, sirasinda ve
sonrasinda, bize yol gosteren, miilakat yapacagimiz
kisilerin belirlenmesinde bize yardimci olan ve onlara
ulasmamizi saglayan ¢ok sayida insanin olmasi.
Van’da bulunan kamu kuruluslarinin, hak orgiitlerinin
ve kadin kuruluslarinin temsilcileri, aglarini, bilgilerini,
belgelerini, fikirlerini ve 6nerilerini sinirsiz bir
comertlikle paylastilar. Onlarin destegi, cabasi ve
Ozverisi olmaksizin, bu ¢alismayi gerceklestiremezdik,
bunu biliyoruz.

Van Kadin Dernegi’nden Zozan Ozgokge, arastirmayi
yuriittiglimiiz iki seneyi askin zaman siiresince,
iliskilerini, bilgisini ve zamanini bizim igin seferber etti,
avukatlara, magdurlara, sivil toplum kuruluslarina
ulasmamizi sagladi. Kendisine miitesekkiriz.
Abdurrahman Bayar, Abdiilbasit Bildirici, Ayhan
Cabuk, Celal Tanhan, Cemal Demir ve Mehmet Nuri
Yildiz, yasanin isleyisine dair hukuki uzmanliklarini

bizimle paylasmakla kalmadilar, basta miivekkilleri
olmak lizere zorunlu go¢ magdurlarina ulagsmamiz igin
arabulucu oldular, sag olsunlar. Keza, insan Haklari
Dernegi ile Van Gog-Der yoneticileri hem yasanin
isleyisine iliskin bilgi ve goruslerini paylastilar, hem de
miilakat yapmak tizere zorunlu gog magdurlarina
ulasmamiza yardimci oldular. Magdurlara ulasmamiza
vesile olan Yalim Erez Mahallesi eski muhtari Ali Kaya
ile Omer Tokat’a da tesekkiir ederiz.

Tazminat Yasasi’nin bir ‘tarafin’ magdurlar ve
avukatlari olusturuyorsa, diger ‘tarafta’ da devlet yer
aliyor, kuskusuz. Bu nedenle, yasanin uygulamasindan
sorumlu olan kamu gorevlilerinin gorusleri
arastirmanin biitiinligii agisindan biiyiik 5nem
tasiyordu. Tiirkiye’de kamu gorevlilerinin
arastirmacilara genellikle temkinli yaklastigi goz
oniine alindiginda, Van Valiligi ile Igisleri Bakanligrnin
arastirmamiza basindan itibaren verdigi destek
takdire sayan. Van Vali Yardimcisi Omer Ozcan,
kendisiyle goriisme taleplerimize olumlu yanit
vermekle ve gorislerini olanca agikligiyla bizimle
paylasmakla kalmad, ilgili diger valilik personeliyle de
goriismemizi sagladi. Kendisine, bize gosterdigi
yakinlik ve agik yiireklilik igin mutesekkiriz. Keza, bizi
toplantilarina konuk eden ve ellerindeki dosyalari
bizimle paylasan basta Arif Aycicek olmak iizere zarar
tespit komisyonu liyelerine ve yasanin iilke
genelindeki uygulamasina dair sorularimiza yanit
veren Igisleri Bakanligi Iller Idaresi Genel Miidiirliigii
yetkililerine tesekkiir ederiz.

Van’daki uygulamada gézlemledigimiz sorunlarin
biiyiik 6lgiide yasanin igeriginden kaynaklandigindan
hareketle, yasanin hangi saiklerle hazirlandigini
inceleyebilmek lizere, donemin milletvekilleriyle de
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goriistiik. Tazminat Yasasr’’nin yiriirliige girdigi 2004
senesinde iktidar partisi ve ana muhalefet partisi
milletvekilleri olan Algan Hacaloglu, Faruk Unsal,
Mesut Deger ve Sinan Yerlikaya, yasanin yapim
siirecine dair bilgi ve goriislerini bizimle paylastilar,
sag olsunlar.

Bu arastirmayi hem miimkiin hem degerli kilan,
1990’larda topraklarindan zorla koparilarak biiyiik bir
gog felaketine siiriiklenen insanlarin yasadiklarina,
bugiin igerisinde olduklari kosullara ve yasaya dair
anlatilari. Bize evlerini, mahallerini ve goniillerini
acan, ugradiklar adaletsizlikleri ve yasadiklari acilan
bizimle paylasan go¢ magdurlarina miitesekkiriz.



Giris






Giris

Modern vatandaslik iki bliyik sutun lizerine insa
edilmistir: Mensubiyet ve hak sahibi olma.
Vatandaslik, vatandas-bireyleri ‘bizden’ (ulustan) kilar
ve bizden kilinan vatandas-bireyleri hak sahibi yapar.
Bireylerin vatandaslik vasitasiyla bizden kilinmasi
isinin, ideal durumda, siyasi degerlerin paylasilmasi
(Anayasa’ya sadakat) iizerinden gergeklesmesi
beklenir. Oysa gergek durumlarda, hemen her zaman,
ama az ama ¢ok, dil, din ve mezhep gibi kiilturel
unsurlarda ortaklagsma bizden olmanin esas sarti
haline gelmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasligi da
bu agidan istisna olusturmadi. Tiirkiye Cumhuriyeti
vatandasligi vasitasiyla insa edilen bizlik (ulus),
kismen Cumhuriyet, laiklik ve gagdaslik gibi siyasi
degerlerin paylasimina, ama daha ¢ok Miisliman olma
ve Tiirkge konusma gibi kiiltiirel aidiyet ve
performanslardaki ortaklasmaya yaslandi.
Cumhuriyet’in ‘makbul vatandaslari’, Misliiman olup
Tiirkge konuganlar ve giindelik hayatlarini ‘hurafeden
arindiranlar’ oldu.

Ermenilerin tehcir, Rumlarinsa miibadele yoluyla iilke
disina gikarilmasi, selefleri gibi Cumhuriyetgilerin ulus
kurgulariiginde de gayrimiislimlere yer olmadigini
gosterdi. Osmanlr’nin gayrimiislim tebaasindan
olmak, Cumhuriyet yurttasligina ve Cumhuriyet
yurttaslarindan olugan Tiirk ulusuna dahil olmanin
oniinde engeldi. Baska bir deyisle, Cumhuriyetgilerin
bizlik tahayyiiliinde Osmanli’nin gayrimiislimlerine yer
yoktu. Ne var ki, Lozan mucibince Cumhuriyetgiler
toptan kurtulmak istedikleri Rum ve Ermenilerin bir
kisminin iilke vatandasi olarak Tiirkiye’de kalmasina
riza gostermek durumunda kaldilar. Bu durumda,
Cumhuriyet, ‘bizden’ saymadigi ve fakat uilke disina
gonderemedigi gayrimiislimleri bizligin kiyisinda bir
yere yerlestirdi. Kalan gayrimiislimler teorik olarak

Miisliiman olmalan Kiirtleri Cumhuriyetgilerce tahayyiil
edilen bizlik durumunun disina diismekten alikoydu. Ne
var ki, Cumhuriyetgilerin tahayyiiliinde ‘bizden’ (Tiirk)
olmak igin Miisliiman olmak gerekli, ama yeterli degild.i.
Bizden olacaklarin Tiirkge konusmasi da bekleniyordu.

vatandas olmakla beraber, ulusun iginde sayilmadilar.
Gayrimiislimlerin Tiirkliigii sinirli, ikinci derece bir
Tiirkliik, “Kanun-i Esasi Tiirkliigii” oldu. Bu ikinci
derece, baska bir deyisle, ‘s6zde-Tiirkliik’, gayrimislim
vatandaslarin siklikla ayrimciliga maruz kalmalarina
sebep oldu.’

Miisliiman olmalar Kiirtleri Cumhuriyetgilerce
tahayyiil edilen bizlik durumunun disina dismekten
alikoydu. Ne var ki, Cumhuriyetgilerin tahayyiiliinde
‘bizden’ (Tuirk) olmak igin Miisliiman olmak gerekli,
ama yeterli degildi. Bizden olacaklarin Tiirkge
konusmasi da bekleniyordu. Bu durumda, Tiirkge
konusmamalari, Kiirtlerin Turkliigiiniin de has, kamil
bir Tiirkliik olmasini engelliyordu. Ancak Cumhuriyet,
Kiirtlerin Tiirkge konusmama hallerine son
verebilecegine goniilden inanmisti. Bagka bir deyisle,

1 Uygulanan iktisadi Tiirklestirme politikalarinin bir
pargasi olarak gayrimiislimlerin isten gikarilmalari,
devlet memuriyetine alinmamalari, vakiflari araciigiyla
edindiklere miilklere el konmasi ve Varlik Vergisi ya da
“Vatandasg Tiirkge Konus” gibi kampanyalara maruz
kalmalari bu tiirden ayrimci pratikler arasinda sayilabilir.
Bu tiirden uygulamalara dair genel bir galisma igin bkz.
Baskin Oran, Tiirkiye’de Azinliklar, (Istanbul: Iletisim,
2004). Ayrica bkz. M. Cagatay Okutan, Tek Parti
Déneminde Azinhik Politikalari, (Istanbul: Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, 2004) ve Hiiseyin Sadoglu,
Tiirkiye’de Ulusguluk ve Dil Politikalari, (istanbul: iIstanbul
Bilgi Universitesi Yayinlari, 2003).
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Yerinden etmenin farkli ugraklar, bu isin ¢ogu durumda 1937-1938’de Dersim ve havalisinde gergeklesen

Kiirtlerin vatandas olmaktan kaynakli temel haklarinin
ihlali, kimi durumdaysa bizzat vatandashk hallerinin
askiya alinmasiyla miimkiin oldugunu gosteriyor. Bu da su

yerinden etme faaliyetiyse, sadece miilkiyet ve
seyahat etme haklarinin degil, daha temel olarak
yasama hakkinin, yargilanmadan cezalandirilmama

) . o o hakkinin daihlaliyle miimkiin oldu. Dersim ve
anlama geliyor: Kiirtlerin ‘bizden’ kilinmasi isi, zaman

zaman bizden olma hallerinin, kismen ve gegici de olsa,
askiya alinmasi pahasina gergeklesti.

havalisini tedip etme operasyonu, binlerce yurttasin
katledilmesi ve hukukun asgari usul kurallarini hice

sayan kurmaca mahkemelerde cezalandirilmasi
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Kurtler Cumhuriyet nazarinda has, kamil-Turkler
olmalarsa da miistakbel-Tiirklerdi. Miistakbel-Tiirkler
olarak Kiirtleri has, kamil-Tiirk kilacak enstriimanlarin
basinda da yerinden etme ve iskan geliyordu.
Cumbhuriyet, kapsamli bir iskan siyasetinin Kiirtlerin
Kirtluklerine son verip onlari Turklestirecegine inandi.
Nitekim, yerinden etmeyi imtiyazli bir Cumhuriyet
siyaseti kilan da bu inang oldu.

Vatandagslar cemaati olarak ulusal topluluk
icerisindeki bu kesinlesmemis konumlari (Misliiman
olup Tiirkge konusmamalan), Kiirtleri karmasik bir
vatandaslik pratikleri dizisiyle karsi karsiya birakti.
Kirtler, kamil-Tiirklere taninan vatandaslik hallerini
eksiksiz tecriibe etme imtiyazina sahip olabilmek igin
Tiirklesmeli, baska bir deyisle, asimilasyonist
vatandaslik pratiklerine riza gostermeliydiler. Ne var
ki, asimilasyonun en etkili araglarindan biri olarak
yerinden etme ve iskan, Kiirtlerin temel vatandaslik
haklarinin ihlaliyle miimkiin olabiliyordu.? Yerinden
etme ve iskan isinin her ugraginda, Kiirtlerin miilkiyet,
yerlesme ve seyahat etme gibi temel medeni haklari
agir bisimde ihlal edildi. Kiirtler, vatandaslik
haklarindan biitiiniiyle yararlanmalarini miimkiin
kilacak kamil-Tiirk olma durumuna ancak temel
vatandaslik haklarinin ihlal edilmesiyle erisebildiler.
Kirtler agisindan mistakbel-Tirklikten kamil-
Tiirkliige uzanan yol, temel vatandaslik haklarindan
feragatten gegiyordu.

2 Cumbhuriyet, Kiirtlere kargi basta anadilini yasaklamak
olmak iizere gok sayida asimilasyon araglari gelistirmis
olsa da, bu galisma, s6z konusu araglardan zorla yerinden
etme ile simirlidir.

pahasina gergeklesti.

Yerinden etmenin farkli ugraklari, bu isin cogu
durumda Kiirtlerin vatandas olmaktan kaynakli temel
haklarinin ihlali, kimi durumdaysa bizzat vatandaslik
hallerinin askiya alinmasiyla miimkiin oldugunu
gosteriyor. Bu da su anlama geliyor: Kiirtlerin ‘bizden’
kilinmasi isi, zaman zaman bizden olma hallerinin,
kismen ve gegici de olsa, askiya alinmasi pahasina
gergeklesti. Bu durumun Tiirkiye tarihindeki en yakin
ve ¢arpici 6rneklerinden biri, kuskusuz, sayilar
milyonlarla ifade edilen Kiirtlerin birkag sene zarfinda
zorla topraklarindan koparilarak goce zorlandigi
1990’lar tecriibesidir.

Bu arastirma gergevesinde gergeklestirilen
goriismeler, 1990°’lardaki yerinden etme tecriibesinin
de Kiirt yurttaslarin nemli bir kisminin hem temel
vatandaslik haklarinin agir ihlali hem de bizzat
vatandas (‘bizden’) olma hallerinin gegici olarak
askiya alinmasi pahasina gergeklestigini gosteriyor.
1990’larda gergeklesen yerinden etme siirecinde,
askeri darbe yonetimince hazirlanan 1982
Anayasasi’nin 35. maddesiyle diizenlenen miilkiyet
hakki, 23. maddesiyle diizenlenen seyahat ve
yerlesme hakki ve 21. maddesiyle diizenlenen
konut dokunulmazligi hakki, bir milyonun lizerinde
Kiirt vatandasi ve li¢ binden fazla yerlesim yerini
kapsayacak bigimde ihlal edildi. Baska bir deyisle,
neredeyse her on Kiirt vatandastan biri, birkag
sene iginde yerinden edilerek temel vatandaslik
haklarindan mahrum birakildi. Yerinden

etmenin bu devasa kapsami Kiirt vatandaslarin
onemli bir kisminin bizlik (ulusal topluluk) igindeki
statiilerinin kuvvetli bir bicimde sarsilmis oldugunu
gosteriyor. Yerinden etme sonrasinda magdurlarin



barinma ve beslenme gibi en temel ihtiyaclarinin
karsilanmasi igin neredeyse higbir seyin yapilmamasi,
bu durumun uzunca bir miiddet siirdiigiine isaret

ediyor.

Ote yandan, yerinden etmenin gerceklestigi havalideki
biituin Kiirtlerin yerinden edilmedigi malum. Korucu
olmayi kabul eden Kiirt vatandaslar, devlet ya da
glivenlik kuvvetleri tarafindan ‘yerinden edilmesi
gerekenler’ arasinda goriilmediler. Bu durum, devletin
vatandaslar arasinda agik bir ayrimcilik yaptigini,
devletle birlikte PKK’ya karsi silah kullanmayi kabul
eden Kiirtleri “makbul vatandas” olarak kodladigini
gosteriyor. Goriinen o ki, Cumhuriyet igin genel
manada makbul vatandasin 6zelligi Misliiman olup
Tiirkge konusmak iken, 1990’larda ¢atisma
bolgelerinde makbul vatandas olmak devletle birlikte
PKK’ya karsi savasmayi kabul etmekten gegmistir.
Ote yandan, korucularin tiimiiniin her zaman makbul
vatandas olarak kalamadiklarini da belirtmek
gerekiyor. Arastirma sahasinda saptadigimiz iizere,
kimi korucu, performansi begenilmedigi igin bu vasfini
yitirmis ve goce zorlanmistir. Kimisi de bizzat
idareciler tarafindan sehre yerlestirildikten sonra
diger go¢ magdurlariyla benzer hayat kosullarina
mahk{m edilmek suretiyle makbulligiinii zamanla
yitirmistir.

1990’larda yasanan yerinden etme faaliyetiyle ilgili
olmakla beraber, bu arastirmanin odak noktasini
yerinden etme isinin kendisi olusturmuyor. Arastirma,
yerinden etme faaliyeti esnasinda yasanan zarar
ziyani tazmin etmek amaciyla gikarlan 5233 sayili
Teror ve Terorle Miicadeleden Dogan Zararlarin
Karsilanmasi Hakkinda Kanun’un (“Tazminat Yasasi”)
uygulamasini incelemeyi amagliyor. Yasanin
¢tkisindan epey bir zaman sonra baslayan uygulama
siireci bir kisim ilde tamamlanirken, bazi yerlerde
halen devam etmektedir. Uygulamanin gorece hizli
ilerledigi Van ili 6rneginde yiiriitiilen bu arastirmayla,
uygulamanin nasilisledigini anlamaya ¢alistik.

Uygulamayi iki temel kavram etrafinda incelemeye
calistik: vatandaslik ve adalet. Bu kavramlara ise iki
mesele iizerinden yaklastik. ilk olarak, muhataplari

1990’larda yasanan yerinden etme faaliyetiyle ilgili olmakla
beraber, bu arastirmanin odak noktasini yerinden etme
isinin kendisi olusturmuyor. Arastirma, yerinden etme
faaliyeti esnasinda yasanan zarar ziyani tazmin etmek
amaciyla gikarlan 5233 sayili Teror ve Terorle Miicadeleden
Dogan Zararlarin Karsilanmasina Hakkinda Kanun’un
(“Tazminat Yasasi”) uygulamasini incelemeyi amagliyor.

yasayi ve uygulamasini nasil degerlendirmektedir,
bunu anlamayi hedefledik. Yerinden etme siirecinin
magduru vatandaslarin, yasanin uygulamasindan
sorumlu biirokrasinin ve bu ikisi arasindaki
baglantilar olarak avukatlar ile sivil toplum
kuruluslarinin yasa ve uygulamasi hakkindaki
degerlendirmelerini derledik. Ikinci olarak da,
uygulamanin adaletin yeniden tesis edilmesinde ne
kadar etkili oldugunu anlamaya calistik. Burada,
meseleyi “gegis doneminde adalet” olarak
kavramsallastirilan 6zel bir mefhum etrafinda
incelemeyi tercih ettik. “Gegis doneminde adalet”
mefhumuyla, —savastan barisa ya da otoriter
yonetimden demokrasiye— gegis halindeki
toplumlarin, geride kalan kitlesel suistimal mirasiyla
basa ¢ikma isi kastedilmektedir. Tazminat Yasasi,
“devlete olan gliveni pekistir[meyi], vatandas-Devlet
kaynasmasini artir[mayi], terorle miicadeleye ve
toplumsal barisa 6nemli katkida bulun[mayi]”
amagladigini beyan etmis oldugundan, gegis
doneminde adaletin tesis edilmesi problemi etrafinda
ele alinmaya miisait bir icerige sahiptir. Nitekim, bu
arastirmada, yasanin uygulama itibariyle adaleti
yeniden tesis edecek mahiyette olup olmadigini ortaya
koymaya galistik.

Tirkiye’de, son yillarda, gegis doneminde adalete
iliskin uluslararasi tecriibelere ve literatiire yonelik
artan bir ilgi gozlemlenmektedir. Akademisyenler,
sivil toplum kuruluslari ve hatta siyasi partiler, Tiirkiye
toplumunun yakin tarihiile yiizlesmesi ve
hesaplasmasi igin, hakikat komisyonlari, ceza
yargilamalari, resmi 6ziir ve kamusal anma gibi

gecis doneminde adaletin gesitli unsurlarina iliskin
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Bu rapor, gegis doneminde adalet kavramini, 1990’larin
zorunlu’ Kiirt gogii tizerinden ele almaktadr.

kamuoyu olusturmaya ¢alismaktalar.3 Biiyiik
gogunlugu Tiirkiye’nin yakin tarihine ve 6zellikle
Kirtlere karsi islenen agir insan haklari ihlallerine
odaklanan bu arastirma ve girisimler,* Diyarbakir
Cezaevi’nin miizeye doniistiirilmesi, faili meghul
cinayetler ve kayiplara iliskin bir hakikat komisyonu
kurulmasi gibi 6nerilerin ilk kez Tiirkiye kamuoyunda
tartisilmasini saglamislardir. Ote yandan, basli basina
bir vatandaslik hakki ihlali olan ve pesi sira diger
baska agir hak ihlallerinin yasanmasina yol agan
1990’larin zorla Kiirt gogii tecriibesini gegis doneminde
adalet kavrami lizerinden ele alan bir calisma
bulunmamaktadir. Aslinda bu durumun Tiirkiye’ye
0zgii oldugu diisiiniilmemelidir. Bir i¢ savas yasamis
veya otoriter rejimle yonetilmis diger iilkelerin barisa
ve/ya demokrasiye gegisinde adalete iliskin arastirma
ve calismalar da, genel hak ihlallerini ele almakta,

3 Gegmisle yiizlesme kavramini uluslararasi deneyimler
iizerinden ele alan bir galisma igin bakiniz Mithat Sancar,
Gegmisle Hesaplagma: Unutma Kiiltiiriinden Hatirlama
Kiiltiiriine (Istanbul: iletisim, 2007). Bu kavrami,
1990°’larda savasi yasamis ve yakinlarini kaybetmis Kiirt
kadinlarin tanikliklari iizerinden Tiirkiye 6rnegine
uyarlayan bir galisma, Orhan Miroglu, Hersey Bitti Ana’ya
Soyleyin (Istanbul: Evrensel, 2007). Gegis siirecinde
adalet kavramin biitiinliiklii olarak ele alan “Hakikat,
Adalet ve Hafiza Calismalar” baslikli ilk sivil toplum
girisimi igin: http://www.hakikatadalethafiza.org/. Baris
ve Demokrasi Partisi (BDP), 2011 senesinde, 198olerden
bu yanaislenen agir insan haklari ihlallerinin
arastirilmasi amaciyla Meclis biinyesinde bir hakikat ve
adalet komisyonunun kurulmasi yoniinde bir yasa
teklifinde bulundu. Benzer bir bigimde, Cumhuriyet Halk
Partisi (CHP) de, faili meghul cinayetlerin aydinlatilmasi
amaciyla Meclis biinyesinde genis yetkilerle donatilmis
bir komisyonun kurulmasi igin bir yasa teklifinde
bulundu.

4 Burada, Nadire Mater’in 1990’larda bélgede zorunlu
askerlik hizmetinde bulunmus olan kisilerin
anlatilarindan olusan ve bu girisimlerin 6nciilii
addedilebilecek galismasini anmak gerekmektedir.
Nadire Mater, Mehmedin Kitabi: Giineydogu’da Savasmig
Askerler Anlatiyor (Istanbul: Metis Yayinlari Siyahbeyaz
Dizisi, 1998).

yerinden edilmeden dogan hak ihlallerinin
giderilmesine 6zel olarak odaklanmamaktadir.

Bu rapor, gegis doneminde adalet kavramini, 1990°larin
‘zorunlu’ Kiirt goglis lizerinden ele almaktadir. Bunu
yaparken, ¢ikis noktasini, devletin, tarihinde ilk kez,
haklariniihlal ettigi bir kisim vatandasinin maddi
zararlarini geriye doniik olarak tazmin etmek amaciyla
kabul ettigi bir yasadan almaktadir. Raporun temel
derdi, 2004 tarihli Tazminat Yasasi’nin devlet ile
Kiirtler arasindakiiliski tizerindeki etkisini, yasanin
Tiirkiye’nin yakin gegmisinde devletin vatandaslarina
karsiisledigi agir hak ihlalleriyle yiizlesmesine vesile
olup olmadigini ve goce zorlanarak ‘bizligin’ disina
cikartilan Kiirtlerin adalet beklentilerini karsilayip
karsilamadigini anlamaya galismak. Koyleri
bosaltilan, evleri ve ormanlari yakilan, yakinlari faili
mechul cinayetlere ugrayan ve kaybedilen, gozaltinda
iskence goren Kiirtlerin zararlarini tazmin etmek
amaciyla gikartilan bu yasa, ayni zamanda,
Tiirkiye’nin bir donemine dair hakikatlerin ortaya
¢tkmasina vesile olabilmis midir? Yasaya bagvuran
yiizbinlerce vatandasin hikayeleri, resmi kayitlara
gecmis midir? Zarar tespit komisyonlarinin
dosyalarina giren anlatilar, Kiirtlerin gergek hikayeleri
midir? Sayilari on binleri bulan 6liimlere, yiiz binleri
bulan kdy bosaltmalarina iliskin komisyonlarin
tuttuklan kayitlar, Olaganiistii Hal donemine dair
hakikatin belgelenmesine vesile olabilecek midir?
Kisacasli, Tazminat Yasasi, bir ‘adalet’ mekanizmasi
olabilmis midir? Ve aslinda, Tirkiye, bir gegis
déneminde midir?

5 Bugalismada, 1990°’larda yasanan gog tecriibesine atifla
agirlikli olarak (zorla) “yerinden etme” ifadesi
kullanilmistir. Uluslararasi hukukta da kullanilan bu
kavramin, Tiirkiye’de yasananlarin gergek karsiligi
oldugunu diisiiniiyoruz. Ote yandan, ézellikle Kiirt siyasi
hareketi ve sivil toplum kuruluslar tarafindan yaygin
olarak benimsendigi igin galismanin basliginda “zorunlu
gog” ifadesine de yer verdik. Ancak bunu yaparken,
yasanan gogiin kimi durumlarda zorunlu olmakla birlikte
agirlikli olarak zorla gergeklesmis olmasi nedeniyle,
zorunlu kelimesini tek tirnak ile birlikte kullanmayi1 uygun
gordiik.



Arastirma Konusu ve Metodoloji

Bu rapor, “Sessizlik Bulutunu Dagitmak: Yerinden
Edilmislik Hikayeleri Uzerinden Bariscil bir Ulusal
Diyalog Yaratmaya Dogru” baslikli iki senelik bir
arastirmanin tiriiniidiir. Arastirmanin konusunu,
Kiirtlerin yogun olarak yasadigi Tiirkiye’nin Dogu
bolgelerinde 1990°’larda hiikiim siiren olaganiistii hal
rejimi sirasinda gergeklesen zorunlu/zorla gogiin yol
actigr maddi zararlari tazmin etmeyi amaglayan 2004
tarihli bir yasanin Van ilindeki uygulamasinin
vatandaslik ve adalet kavramlari kapsaminda
degerlendirilmesi olusturuyor. Cevap aradigimiz temel
soru, hedef yararlanici kitlesi olan Kiirt go¢ magdurlan
agisindan yasanin vatandaslik haklarinin iadesini ve
adaletin ‘tecellisini’ saglayip saglamadigiydi. Biiyiik
bir kismi gilivenlik gorevlileri ve korucular tarafindan
koyleri bosaltilarak goge zorlanan, bir kismi gatisma
ortami nedeniyle go¢ etmek zorunda kalan, bir kismi
da PKK’nin baskisi nedeniyle topraklarini terk etmek
zorunda birakilan magdurlar, kendileri igin gikartilan
bu yasa hakkinda ne disiiniiyorlardi? Onlar agisindan
yasa, amaglandigi iizere, “Devlete olan giiveni
pekistir[mis]; vatandas-Devlet kaynasmasini
artir[mig], terorle miicadeleye ve toplumsal barisa
onemli katkida bulun[mus]” muydu? Yasaya basvuran
magdurlarin yani sira, onlari temsil eden avukatlara ve
sivil toplum kuruluslari temsilcilerine de ayni soruyu
yonelttik. Yasanin kabul edildigi 2004 yilindan bu yana
gecen siirecte, yasanin bolgede devlet ile Kiirtler
arasindaki iliskiler iizerinde nasil bir etkisi olmustu?
Yasa, gog magdurlarinin zararlarini telafi etme, adalet
beklentilerini karsilama beklentilerine yanit vermis
miydi? Kiirtlerin devlet eliyle ihlal edilen vatandaslik
haklarini yeniden tesis etmeyi basarmis miydi veya bu
dogrultuda agsama kaydetmis miydi? Bu sorularin
yanitini, yasanin uygulayicilarinda da aradik. Yasayi
uygulamak iizere kurulan zarar tespit komisyonlarinda

gorev alan devlet memurlari agisindan yasa amacina
ulasmis miydi, adalet tecelli etmis, toplumsal barisa
katkida bulunmus muydu? Son olarak, devletin bu
yasayi gikartmasinin ardinda yatan saikleri anlamak
amaciyla, o dénemde mecliste gorev alan iktidar ve
ana muhalefet partilerinin milletvekilleriyle goriistiik.

“Sessizlik Bulutunu Dagitmak: Yerinden Edilmislik
Hikayeleri Uzerinden Bariscil bir Ulusal Diyalog
Yaratmaya Dogru” baslikli arastirma projesi, Avrupa
Birligi’nin (AB) Demokrasi ve Insan Haklari icin Avrupa
Araci (European Instrument for Human Rights and
Democracy —EIDHR) tarafindan desteklenmistir.
TESEV Demokratiklesme Programi ile merkezi New
York’ta bulunan Gegis Déneminde Adalet Icin
Uluslarararasi Merkez’in (International Center for
Transitional Justice — ICT]) ortakliginda
gerceklestirilen projenin, eszamanli olarak yiiriitiilen
Uic ayagl bulunmaktadir: bir saha arastirmasi, bir
belgesel calismasi ve basin mensuplarina yonelik bir
medya kilavuzu. Projenin arastirma ekibi, bu iig ayagi
birbirleriyle esgiidiimlii ancak ayri olarak yiiriiten
isimlerden olusmustur. Van ve Ankaraillerinde
gergeklestirilen saha arastirmasi Dilek Kurban, Mesut
Yegen ve Serkan Yolagan tarafindan; gekimleri Van
merkez ve kdylerinde, kurgusu ise SUFilm tarafindan
Bodrum ve Almanya’da yapilan belgesel ¢alismasi
Sehbal Senyurt, Mustafa Varlik ve Ozlem Ulker
tarafindan; Van, Izmir ve Istanbul’da ulusal ve yerel
gorsel ve yazili basin mensuplariyla birlikte yapilan
medya ¢alismasi ise Ferda Balancar ve Nevzat Cigcek
tarafindan gergeklestirilmistir. Ayrica, raporun
icerisinde yer alan “Yerinden Edilme Baglaminda Gegis
Déneminde Adaletin Uygulanabilirligi” baslikli bolim,
ICTJ’den Virginie Ladisch ve Roger Duthie tarafindan
kaleme alinmistir.

7
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Arastirma projesinin bu lig ayagi kapsaminda, bir
belgesel, bir medya kilavuzu ve elinizdeki bu rapor
liretilmistir. Yonetmenligini Sehbal Senyurt’un yaptigi
Sulhname isimli belgesel® ile Dilek Kurban, Mesut
Yegen, Virginie Ladisch ve Roger Duthie tarafindan
kaleme alinan metinlerden Ferda Balancar’in derledigi
medya kilavuzu,” TESEV Demokratiklesme Programi
tarafindan yayimlanmistir. Elinizdeki bu rapor,
arastirma projesinin son iiriiniidiir.

Raporun dayandigi saha ¢alismasi, 22 Nisan 2009 ile 5
Aralik 2010 tarihleri arasinda gegen 20 aylik siirede
Van ve Ankara illerinde gergeklestirilmistir. Bu
arastirma igin Van ilinin segilmesinin ¢esitli nedenleri
bulunmaktadir. Tazminat Yasasi’nin uygulandig illerin
arasinda yer alan Van, 1990’larda gerek kendi merkez
ve ilge koylerinden gerekse Hakkari, Sirnak ve Siirt gibi
cevre illerin koylerinden yogun gog almis olmasi
nedeniyle, biiyiik¢e bir yerinden edilmis niifus
barindirmaktadir. Kent merkezinde ve merkezin
hemen disinda yer alan Siiphan Mahallesi, Yalim Erez
Mabhallesi, Istasyon Mahallesi ve Sabaniye Mahallesi
1990°larda gog siirecinde kurulmus olup halen agirlikla
veya tamamen yerinden edilenleri barindirmaktadir.
Van, bolgede yine kendisi gibi siyasi, kiiltiirel,
sosyolojik ve demografik agidan bir merkez teskil eden
Diyarbakir’la birlikte, Olaganiistii Hal (OHAL) Bolgesi
sinirlari igerisinde en fazla gog almis olan illerin
basinda gelmektedir.

Ote yandan, Van’i bélgedeki bircok ilden ayiran temel
bir 6zellik, ildeki yerinden edilmisler arasinda, kimileri
silahlari birakmig, kimileri emekli olmus, kimileri ise
halen aktif olan 6nemli bir korucu nifusunun da yer
almasidir. Korucular, yerinden edilmisler tizerine
calisan sivil toplum kuruluslari ve akademisyenler ile
bu toplumsal tabanin temsilini Ustlenen Kiirt siyasal
hareketi tarafindan, biiyiik gogunlukla, devlet ile PKK
arasindaki catismanin “devletin yaninda yer alan”

6 SUFilm, Sulhname (istanbul: TESEV, 20m).

7 FerdaBalancar (ed.), Sessizlik Bulutunu Dagitmak:
Yerinden Edilmiglik Hikdyeleri Uizerinden Banisgil bir Ulusal
Dialog Yaratmaya Dogru - Medya El Kitabi (Istanbul:
TESEV, 20m).

tarafi olarak addedilegelmislerdir. Bu algi, korucular
ve ailelerinin, genelde yerinden etme, 6zelde Tazminat
Yasasi lizerine yapilan ¢alismalarda gatismanin
magdurlari degil, tarafi olarak degerlendirilmelerine
ve yerinden edimis niifus icerisinde yer aldiklari
olgusunun gozden kagirilmasina yol agmaktadir. Oysa,
kimileri catismalar devam ederken silah birakmis
olmalari ve bunun sonucu olarak gége zorlanmalari,
kimileri ise yasadiklari bolgede gatismalarin yogun
olmasi nedeniyle gog etmek zorunda kalmalari veya
birakilmalari nedeniyle, Van ilindeki yerinden
edilmisler arasinda kayda deger bir korucu niifus
bulunmaktadir. Catismalar sirasinda devletin yaninda
yer almis olan bu grubun Tazminat Yasasr’na iliskin
diisiincelerini, yasaya yaptiklari bagvurularin nasil
sonuglandigini, koruculugu kabul etmemis olan diger
yerinden edilmisler, genel Kiirt niifusu ve devletle
iliskilerini, bugiin gelinen noktada 19g90°lara iliskin
degerlendirmelerini tespit etmenin 6nemli olmasindan
da hareketle, saha arastirmasini Van’da yapmanin
onemli oldugu kanisina vardik.

Saha galismasiigin Van’i segmemizin bir diger nedeni
de, Tazminat Yasasi’nin bu ildeki uygulamasinin diger
illere oranla daha hizliilerliyor olmasi ve bu durumun
yasaya iliskin biitiinciil bir degerlendirmeyi gorece
daha miimkiin kilmasiydi. Van ilinde yasayla ilgili
basvurularin biiyiik gogunlugunun komisyonlarca
sonuglandirilmis olmasi, Tazminat Yasasi’nin devlet
ile Kiirtler arasindaki iligkiye etkilerini anlamaya
yonelik bu ¢alismanin Van’da yapilmasini anlamli
kilmistir.

Van’dayapilan saha arastirmasi sirasinda, yasaya
basvurmus olan yerinden edilmis kisilerle, onlari
temsil eden ve Tazminat Yasasi’nin uygulama siirecini
yakindan takip eden avukatlarla, yasanin
uygulamasindan sorumlu olan zarar tespit
komisyonlarina baskanlik eden vali yardimcisi ve
komisyon liyeleriyle, yerinden edilenlere yonelik
calismalar yapan sivil toplum kuruluslari ve insan
haklari orgiitlerinin temsilcileriyle derinlemesine
miilakatlar yapilmistir. Yerinden edilmis kisiler, sivil
toplum kuruluslari, hak 6rgiitleri ve komisyon



tyeleriyle yapilan goriismeler kimi zaman bire bir, kimi
zaman toplu halde gergeklesmis, avukatlarla ise ikili
miilakatlar yapilmistir. Devletin Tazminat Yasasi’ni
hazirlamasinin ardinda yatan saikleri anlayabilmek
amaciyla, Ankara’da iki ayri saha calismasi yapilmis,
yasanin hazirlanma ve kabul edilme siireglerini
yakindan izleyen ve 2004 senesinde Meclis’te gorev
almis olan CHP ve AK Parti milletvekilleri ile
goruslilmistir. Ayrica, yasanin uygulamasindan
sorumlu olan Igisleri Bakanligi yetkilileriyle de
gorusiilerek, Van’da tespit edilen sorunlar kendilerine
aktarnlmis, bu sorunlarin nedenleri ve ¢oziimleri

konusunda goriislerine bagvurulmustur.

Saha arastirmalari kapsaminda Van’a iig ayri ziyaret
gerceklestirilmistir. Once, arastirmanin hazirlik
calismalarinin gergeklestirilmesi, goriisiilecek kisilerin
belirlenmesi ve arastirmanin, komisyon uyeleri,
avukatlar, sivil toplum temsilcileri ve yerinden edilmis
kisilere onceden tanitilmasi amaciyla, 22-26 Nisan
20049 tarihlerinde bir 6n saha ¢alismasi
gergeklestirilmistir. Bu galisma sirasinda ziyaret edilen
kisi ve kurumlar sunlardir: Van Vali Yardimcisi Omer
Ozcan; avukatlar Abdiilbasit Bildirici, Celal Tanhan ve
Mehmet Nuri Yilmaz; Insan Haklar Dernegi (IHD);
Gog-Der; Van Kadin Dernegi; Istikrar ve Sosyal
Kalkinma Dernegi; Van Barosu. Ayrica, yerinden
edilenlerin yogun olarak yasadigi Van il merkezindeki
Yalim Erez, Diizyol ve Siiphan Mahalleleri’ne gidilerek
burada magdurlar ve avukatlarla 6n gériismeler
yapilmistir. Arastirma projesinde yer alan Sulhname
isimli belgesel ¢alismasi kapsaminda Yalim Erez
Mabhallesi’nde goriisiilen 2 kadinla yapilan miilakatin
kaset ¢oziimlemeleri de, raporun kadinlarin Tazminat
Yasasi’na erisimine iliskin boliimiinde kullanilmistir.

Van’da yapilan saha arastirmasinin birincisi 29
Haziran-3 Temmuz 2009, ikincisi ise 18-22 Ekim 2009
tarihleri arasinda gergeklestirilmistir. Birinci saha
calismasi sirasinda, aralarinda 3 kadinin bulundugu 36
yerinden edilmis kisiyle bire bir ve toplu miilakatlar
yapilmistir. Bu ziyaret sirasinda ayrica 4 avukatin yani
sira, 1No.’lu Zarar Tespit Komisyonu’nun baskan ve
tyeleriyle gorusiilmistiir. Komisyon baskani ve

uyeleriyle yapilan goriismeler hem ayri ayri, hem toplu
olarak gergeklesmistir. Van ilinde yapilan ikinci saha
arastirmasi sirasinda, 2’si kadin 28 yerinden edilmis
kisiyle bire bir ve toplu gériismeler yapilmistir. Ayrica,
Sosyal Hizmetler Il Miidiirii ve yine 1No.’lu
Komisyon’un baskani ve iiyeleriyle bire bir ve toplu
goriismeler yapilmistir. Boylece, Van’da
gergeklestirilen saha arastirmasi sirasinda, 5’i kadin
olmak lizere 64 yerinden edilmis kisiyle bire bir ve
toplu goriismeler yapilmistir.

Ankara’daki goriismelerin birinci turu Mart 2010,
ikincisi ise Kasim-Aralik 2010 tarihlerinde
gerceklesmistir. Ilk asamada, 5233 sayili Tazminat
Yasasi’nin goriisiildigi Meclis Genel Kurul
toplantilarinda aktif rol almis ve yasanin hazirlanis
siirecinde, bolge barolariyla yakin istisare halinde,
tasarinin iyilestirilmesine doniik degisiklik onerileri
hazirlayarak Meclis’e sunmus olan CHP eski
milletvekilleri Algan Hacaloglu, Mesut Deger ve Sinan
Yerlikaya’yla goriisiilmiistiir. Ikinci asamada ise,
Tazminat Yasasi’nin kabul edildigi yasama doneminde
iktidar partisinin Kiirt Sorunu ve insan haklari
konusunda en aktif milletvekillerinden olan AK Parti
eski milletvekili Ahmet Faruk Unsal’la yiiz yiize
gorusilmistiir. Ayrica, biirokrasinin yasanin
hazirlanmasinda oynadigi rolii tespit edebilmek ve
Van’da gergeklestirilen saha ¢alismasinda yasanin
uygulamasinda tespit edilen sorunlara iliskin Igisleri
Bakanligr’nin goriislerini alabilmek amaciyla, Icisleri
Bakanligi Iller Idaresi Genel Miidiirliigii’nden bir
yetkiliyle bir miilakat gergeklestirilmistir.

Bu rapor, temel olarak, Van ve Ankara’da yapilan saha
arastirmasindan elde edilen gozlem, veri ve bilgilere
dayanmaktadir. Ikili ve toplu gériismelerin kaset
¢oziimlemeleri ile notlari tasnif edilerek derlenmistir.
Yine Van’da ve Ankara’da goriisilen avukatlardan,
sivil toplum kuruluslarindan, zarar tespit komisyonlari
iiyelerinden, Van Valiligi’nden ve Icisleri
Bakanligr’ndan edinilen raporlar, uygulamaya dair
veriler, ornek komisyon kararlariile idare mahkemesi
kararlari da tasnif edilerek incelenmistir. Ayrica,
Tazminat Yasasi’nin miizakere edildigi 2004 yilina ait
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Meclis Iisleri Komisyonu ve Genel Kurul goriismeleri
notlari; 5233 sayili yasa ile yasa iizerinde degisiklikler
yapan miiteakip yasalar; Tazminat Yasasr’na iligkin
yonetmelik ile genelgeler; yasaya iliskin Anayasa
Mahkemesi karari ve Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’nin (AIHM) kdy bosaltmalarina iliskin

ictihati derlenerek incelenmistir. Son olarak, Kiirt
sorunu, Kiirt ‘zorunlu’ gogli ve gegis doneminde
adalete iliskin bugiine dek yapilmis akademik
calismalar ile sivil toplum kuruluslarinin raporlarini
iceren kapsamli bir literatiir taramasi yapilmistir.



Birinci Kisim:
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Yerinden Edilme Baglaminda

Gecis Doneminde

Adaletin Uygulanabilirligi®

Virginie Ladisch ve Roger Duthie

A. GIRIS

“Gegis doneminde adalet” kavramiyla, —savastan
barisa ya da otoriter yonetimden demokrasiye— gecis
halindeki toplumlarin bir kitlesel hak ihlalleri
mirasiyla basa ¢ikmaya galisirken karsilastiklari
gligliiklere yogunlasilir. Kavramla, magdurlara tanima
saglanmasi ve demokrasi ve toplumsal uzlasmayi
kolaylastirma gibi daha uzun vadeli hedeflere giden
yolda vatandaslarin giiveninin giiglendirilmesi
amaglanir. Buradaki temel varsayim, istikrarli bir
gelecegin insa edilebilmesi igin gegmisin travmatik
yonleriyle yiizlesmenin gerekli oldugudur. Gegis
doneminde adaletin ana ilkelerinden biri, insan haklari
ihlali mirasiyla basa ¢tkmaya yonelik calismalarin
magdur merkezli olmasi ve davalarin, hakikat
komisyonlarinin, tazminatlarin ve kurumsal reformun
kullaniminiigeren biitlinliiklii bir stratejiyle ele
alinmasidir.

Tiirkiye’de yuriirliikte olan Tazminat Yasasi,® “devlete
olan giiveni pekistirece[gini]; vatandas-Devlet
kaynasmasini artiraca[gini], terorle miicadeleye ve
toplumsal bariga 6nemli katkida bulunaca[gini]*

8 Virginie Ladisch ve Roger Duthie tarafindan kaleme
alinan bu béliim, ingilizce aslindan gevrilmistir.

9 Tiirkiye Bilyiik Millet Meclisi tarafindan Temmuz 2004’te
kabul edilmigtir.

10 Teror ve Terorle Miicadeleden Dogan Zararlarin
Karsilanmasi Hakkinda Kanun, no. 5233, 17 Temmuz
2004, Resmi Gazete no. 25535, 27 Temmuz 2004,
alintilayan: Dilek Kurban vd., Coming to Terms with Forced
Migration: Post-Displacement Restitution of Citizenship
Rights in Turkey (Istanbul: TESEV Pulications, 2007), 91.

beyan etmesi agisindan, amaglarini gegis doneminde
adaletin amaglarina benzer bir sekilde sunar, ama bu
raporun ilerleyen boliimlerinde daha ayrintili bir
sekilde ele alinacag gibi, kanunun bu ii¢ hedefe
ulasamadigi 6ne siiriilebilir. Bu durum, kismen,
Tazminat Yasasi’nin sadece maddi tazminatla sinirli
tutulmasi; kanunda ¢atisma ve yer degistirmede
devletin sorumlulugunun ya da bunlarin temel
nedenlerinin higbir sekilde konu edilmemesi; psikolojik
zarar ve travmanin ele alinmamasi;" ve kanunun
biitiinsel bir gecis doneminde adalet yaklasiminin
parcasi olarak degil, biiyiik 6lgiide AIHM’nin ve AB’ye
katilim siirecinin baskisiyla getirilen yalitilmis bir

onlem olarak sunulmus olmasidir.

Tazminat Yasasi’nin neden basarili bir gecis
doneminde adalet 6nlemi olarak goriilmedigini
aciklamak igin, bu boliimde, gegis doneminde adalete,
ilkelerine ve araglarina iliskin bir 6zet sunulacaktir.
Butiinsel ve magdur merkezli bir yaklasimin 6nemini
vurgulamak amaciyla, Tiirkiye’deki durumla pek gok
anlamli paralellik ieren Fas vakasi gozden
gecirilecektir. Bélimiin ikinci ana amaci, gegis
doneminde adaletin, Tiirkiye’deki baslica insan haklari
sorunlarindan biri olan kitlesel yerinden edilmeyi ele

1 Ornegin, su kaynaklardaki tartismalara bkz.: Dilek
Kurban vd., Overcoming a Legacy of Mistrust: Towards
Reconciliation Between the State and the Displaced,
Norwegian Refugee Council, May 2006; www.tesev.org.
tr/UD_OBJS/Turkeys20report%201%20June%202006.
pdf; Norwegian Refugee Council and Internal
Displacement Monitoring Centre (IDMC), “Turkey:
Progress on National IDP Policy Paves Way for Further
Reforms,” July 2007; www.internal-displacement.org..
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almak ve bu konuda etkide bulunmak igin izledigi
ozgiil yontemlerin bazilarini tanitmaktir.

B. GECIS DONEMINDE ADALETE
GENEL BAKIS

Gegis doneminde adalet literatiiriiniin ortaya gikisi,
Latin Amerika’da otoriter yonetimden demokrasiye
gecisin yasandigi1980°lere dayanir.? Bu bolgedeki
otoriter yonetimler yerlerini demokratik olarak segilmis
yonetimlere birakirken, insan haklar aktivistleri,
hukukgular ve siyaset bilimciler yeni yonetimlerin
magdurlarin adalet ve sorumlularin hesap vermesi
taleplerini degerlendirecek 6nlemler almalari
gerektigini israrla vurguladilar. Bu savunucular, hesap
vermeye ek olarak, demokrasiye gegisin saglanmasini
da talep ediyorlardi. David Crocker’in belirttigi gibi,
“gecis doneminde adaletin oniindeki giigliik [...] eksik
ve yeni yeni gelismekte olan bir demokrasinin [...] yeni
demokratik rejime zarar vermeksizin ya da adaletli ve
uzun vadeli bir gelisme umudunu tehlikeye atmaksizin
gecmisteki kotiiliiklere nasil yanit verecegidir.”

Sorumlularin hesap vermesi yoniindeki bu talepler,
genellikle, hukuk sisteminin, demokrasi
savunucularinin korumaya galistiklar kirilgan bir gecis
déneminde islenen muazzam 6lgekli insan haklari

Bu taleplerin gerisindeki motivasyon —ve gegis doneminde
adaletin temel ilkelerinden biri— insan haklarina saygi ve
demokrasi iizerine kurulu bir gelecege dogru ilerlemeyi
amaglayan bir iilkenin muazzam olgekli bir insan haklar
inlalleri mirasini gormezden gelmesinin miimkiin olmadigi
inancidir. Bu meselelerin iizerine gidilmedigi takdirde, bu
ihlallerin sonuglar ileride yeniden su yiiziine gikabilir ve
barsi ve demokratik istikrari tehdit edebilir.

12 “Gegis doneminde adalet” kavraminin ilk kez kullanildigi
baglam hakkinda bir tartisma igin bkz. Paige Arthur,
“How Transitions Reshaped Human Rights: A Conceptual
History of Transitional Justice,” yakinda yayimlanacak
Human Rights Quarterly iginde.

13 David A. Crocker, 1999, “Reckoning with Past Wrongs: A
Normative Framework,” Ethics and International Affairs
13,5.43.

ihlalleriyle bas edemedigi, ya da yeni yonetimlerin
kendilerini baskici 6ncellerini adalet 6niine ¢ikarmak
zorunda hissettikleri baglamlarda gergeklesti. Buna
yanit olarak, savunucular, ge¢misle yiizlesmek
konusunda hem uygulanabilir hem de siyasal ve
ahlaksal agidan kabul edilebilir olan yaratici
yaklasimlar gelistirdiler. Bu taleplerin gerisindeki
motivasyon —ve gecis doneminde adaletin temel
ilkelerinden biri— insan haklarina saygi ve demokrasi
lizerine kurulu bir gelecege dogru ilerlemeyi
amaglayan bir lilkenin muazzam olgekli bir insan
haklari ihlalleri mirasini gormezden gelmesinin
miimkiin olmadigi inancidir. Bu meselelerin lizerine
gidilmedigi takdirde, bu ihlallerin sonuglari ileride
yeniden su yiiziine gikabilir ve barigi ve demokratik
istikrari tehdit edebilir.

“Gegis doneminde adalet” teriminin kullanilmaya
baslandigi1980’lerden bu yana bu alan evrildi ve
cesitli baglamlara uyarlandi. Terim baslangigta Latin
Amerika’da (6zellikle Giiney Konisinde), Dogu
Avrupa’da ve Giiney Afrika’da otoriter yonetimden
demokrasiye gegis baglaminda kullanilirken, gegis
doneminde adalet savunucularinin gelistirdikleri
yaklasimlar, kisa bir siire iginde, farkli nitelikteki gegis
dénemlerinde, 6zellikle (Sierra Leone, Dogu Timor ya
da Peru gibi) ¢atisma sonrasi durumlarda ve, daha
sonra da, (Kolombiya, Afganistan ve Demokratik
Kongo Cumbhuriyeti gibi) siirmekte olan ¢atismalar
baglaminda kullanilmaya baslandi. Gegis doneminde
adalet yaklasimlarinin agik bir “gegis”in soz konusu
olmadigi dusiiniilebilecek bolgelere de belli 6lgiilerde
uygulanabilmesi icin, gegmisle yiizlesmek konusunda
bir gayret ya da giidii ve ayrica bir firsat penceresi
mevcut olmalidir. Sivil toplumun artan baskilar, lider
kadrosunun degismesi ya da i¢ veya dis kosullardaki
bir degisiklik, bu degisim giidiisiinii saglayabilir.

Otoritarizmin izlerini tasiyan bir demokrasi olan
Tiirkiye’de basli basina agik bir “gegis” donemi soz
konusu olmamakla birlikte, degisim ve reform
konusunda biiyiik 6l¢iide AB’ye katilim siirecinden
kaynaklanan ve sivil toplumun artan taleplerinde
karsiligini bulan bir firsat penceresi mevcuttur.



Tiirkiye’de katilim siirecinin bir pargasi olarak
tesis edilen reformlarin birgogu ileriye doniik
olmakla birlikte, bazi ¢oziilmemis meseleler,
ornegin azinlik haklar ve yerinden edilme
konulari, kaginilmaz olarak, gegmisle bir tiir
yiizlesmeyi de gerekli kilmaktadir. Gegis
doneminde adalet yaklasimlar ve baska
yerlerdeki deneyimlerle karsilastirma yoluyla
edinilen dersler, iste bu baglamda, Tiirkiye’de
hesap verebilirligin artmasini hedefleyen kisilere
bazi fikirler sunabilir ve yol gosterici olabilir.

Tiirkiye’de katilim siirecinin bir pargasi olarak tesis
edilen reformlarin birgogu ileriye doniik olmakla
birlikte, bazi ¢oziilmemis meseleler, 6rnegin azinlik
haklari ve yerinden edilme konulari, kaginilmaz olarak,
gecmisle bir tiir yiizlesmeyi de gerekli kilmaktadir.
Gegis doneminde adalet yaklagimlari ve bagka
yerlerdeki deneyimlerle karsilastirma yoluyla edinilen
dersler, iste bu baglamda, Tiirkiye’de hesap
verebilirligin artmasini hedefleyen kisilere bazi fikirler
sunabilir ve yol gosterici olabilir.

B.1. Gegis Doneminde Adalet: Tanim ve
Ilkeler

Birlesmis Milletler’e (BM) gore,

[...] gecis doneminde adalet, hesap verebilirlik
saglamayi, adalet sunmayi ve uzlasmaya ulasmayi
amaglayan bir toplumun, gegmisteki biiyiik 6lgekli
ihlallerin getirdigi mirasla ylizlesme girisimleriyle
baglantili olan gok gesitli siireg ve mekanizmalardan
olusur. Bunlar arasinda, farkli diizeylerde (ya da hig
mevcut olmayan) bir uluslararasi ilgi ve bireysel
davalar, tazminatlar, hakikati arastirma, kurumsal
reform, kisilerin gegmisine dair inceleme ve azillerya
da bunlarin bir birlesimi mevcut olabilir.™

14 Birlesmis Milletler Genel Sekreteri’nin Raporu, 23
Agustos 2004 (S/2004/616), “The Rule of Law and
Transitional Justice in Conflict and Post-Conflict
Societies,” Birlesmis Milletler, paragraf 8.

Pablo de Greiff, gegis doneminde adalet onlemlerinin
hedeflerini —yani, ceza davalari, hakikati arastirma,
tazminatlar ve kurumsal reformu— vurgulayarak bu
tanimi agimlar ve su yorumu yapar: “Bu onlemler higbir
sekilde rastlantisal bir listenin 6geleri degildir; iki
dolayli hedef —magdurlarin yasadiklarinin taninmasini
saglamak ve vatandaslarin giivenini tesis etmek- ve iki
nihai hedef —uzlasmaya ve demokratiklesmeye katkida
bulunmak- igermesi bakimindan gegis doneminde
adaleti olusturan 6gelerdir.”™

Gegis doneminde adaletin igerdigi iki dolayli hedef, bu
alani farkli kilan 6gelerdir. Gegis doneminde adalet,
geleneksel cezai adaletten farkli olarak, sadece
suglarin faillerine odaklanmamaya, ayni zamanda
magdurlara ve onlarin ihtiyaglarina da 6zel bir 5nem
vermeye calisir. Her bir gegis doneminde adalet
onlemi, magdurlara iki diizeyde tanima saglamayi
amaglar. Bunlardan ilki, kisinin yasadigi zarari ve bu
zararin sorumlulugunu kabul etmektir. Ihlalin failinin
devlet oldugu bir¢ok durumda, kisinin, temelinsan
haklariihlal edildigi —ve bu kasitli olarak yapildigi—
icin zarar gordiigiiniin kabul edilmesi 6nemlidir.
Ayrica, gegis doneminde adalet 6nlemleri, s6z konusu
kisiyi yeniden bir vatandas ve hak sahibi bir insan
statiisiine kavusturmaya galisir.® Toplumun belli bir
grubunun marjinalize edildigi ve biiyiik dlgeklerde
hedef alindig baglamlarda, gegis doneminde adalet
bu magdurlarin onurlarini yeniden kazanmalarini ve
toplumun aktif tiyeleri olabilmelerini amaglar. Baska
bir deyisle, “gecis doneminde adalet 6nlemleri,
bireylerin esit haklara sahip vatandaslar olarak
taninmalarini kurumsallastirmaya yonelik ¢abalar
olarak yorumlanabilir”.”

Gecis doneminde adaletin ikinci dolayli hedefi,
magdurlara tanima saglamak seklindeki bu ilk amag
tizerine kuruludur. Bireysel diizeyde tanima ve kabul
saglandiktan sonra ikinci adim, vatandaslarin

15 Pablo De Greiff, (yakinda yayimlanacak), “Theorizing
Transitional Justice,” Melissa Williams ve Rosemary
Nagy (der.), Transitional Justice iginde, Nomos XLX.

16 A.g.k.
17 Ag.k.
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glivenini tesis ederek bu tanimayi toplum diizeyine
tasimaktir. Gegis doneminde adalet onlemleri,
vatandaslarin kendilerini hukukun iistiinliigiine ve
temelinsan haklar normlarina uyulacagina giiven
duyduklar bir siyasi toplulugun pargalari gibi
hissettikleri bir ortamin olusturulmasina katkida
bulunmayi amaglar. Toplum diizeyinde boyle bir
guvenin tesis edilmesi, daha aktif ve canli bir
demokratik toplumun varligini kolaylastiracaktir.®

Gegis doneminde adaletin dolayli hedeflerinin ikisi de
soyut niteliktedir ve ampirik olarak degerlendirilmeleri
glictiir. Bu durum, baskinin ya da ¢atismanin somut
sonuglarini ele almanin yani sira biiyiik 6lgekli insan
haklariihlallerinin siyasi, psikolojik ve toplumsal
sonuglarina da odaklanmasi agisindan bu alanin
dogasini yansitmaktadir. Uzun vadeli uzlasma® ve
demokratiklesme hedeflerine ulagmayi kolaylastirmak
icin, daha soyut olan bu kavramlari ele almak ve bu
konularda somut 6nlemler almak gereklidir. Gegis
doneminde adalet bu tiir 6nlemler sunar.

B.2. Gegis Doneminde Adalet: Baslica
Yaklagimlar
Genellikle gegis doneminde adaletle baglantilandirilan

baslica 6nlemler arasinda davalar, hakikat

komisyonlari, tazminat programlari ve kurumsal

Genellikle gegis doneminde adaletle baglantilandirilan
baslica onlemler arasinda davalar, hakikat komisyonlari,
tazminat programlari ve kurumsal reform sayilabilir. Bu
yaklasimlarin, devletlerin dort temel yiikiimliiliigiine
tekabiil ettigi soylenebilir. Bu yiikiimliiliikler, insan haklari
ihlallerini sorusturmak; sorumlular hakkinda miieyyideler
uygulamak; magdurlarin tazmin edilmelerini saglamak ve
ihlallerin yinelenmesini onlemektir.

18 A.g.k.

19 Uzlasma, bir gatigma doneminin ardindan vatandagslar
arasinda ve vatandaglar ile devlet arasinda giiveni
yeniden tesis etmeye yonelik gok boyutlu ve uzun vadeli
bir siireg olarak anlagilmalidir. Catigmanin boldiigii
devletler ve topluluklar arasinda da ayni durum
gegerlidir. Terim, bagislamayi ya da unutmayi icermez.

reform sayilabilir. Bu liste tam degildir; birgok iilke
gecmisle yilizlesmek konusunda, 6zel baglama, kiiltiire
ve kosullara en iyi sekilde uyacagi diisiiniilen ek
onlemler gelistirmistir. Bununla beraber, bu dort
yaklasim, gegis doneminde adaletin pargasi olarak en
yaygin sekilde kullanilan ve atifta bulunulan
yaklasimlardir. Hatta bu yaklasimlarin, devletlerin
dort temel yiikimliiligiine tekabiil ettigi soylenebilir.
Bu yuikiimliiliikler, insan haklari ihlallerini
sorusturmak; sorumlular hakkinda miieyyideler
uygulamak; magdurlarin tazmin edilmelerini saglamak
ve ihlallerin yinelenmesini 6nlemektir. Bu béliimde bu
yaklasimlarin her biri kisaca incelenecektir.

B.2.a. Dava

Biiyiik olgekliinsan haklari ihlallerinden sonra,
hukukun tstiinliigii ve insan haklarina saygi
normlarini yeniden tesis etmek konusunda ceza
davalari 6nemli bir adimdir. Adli sorusturmalar
bireysel faillere yogunlasir; ama gegis doneminde
adalet baglaminda, sorusturmalarin ayni zamanda
islenen sistemli hak ihlalleri 6riintiilerini de ortaya
¢tkarmasi gerekir. Bu nedenle, davalarda komuta
zincirinde daha yiiksek diizeylerde sorumluluklar
tstlenen kisilerin oncelikli olmalari 6nerilmektedir. Alt
kademelerde bulunan ve (gogu zaman zorlama
sonucunda ya da misillemeye ugrama korkusuyla)
emirleri uygulayan kisiler yerine baskiyi ve siddeti
planlayanlarin hedeflenmesiigin gaba gosterilmelidir.
Bu yaklasim, islenen ihlallerin sistematik olma
niteligini ortaya ¢ikarmaya yardimci olur ve ihlallerin
gerceklesmesine nasilizin verildigi ve bunlarin
tekrarlanmasini onlemek igin neler yapilmasi gerektigi
konusunda daha fazla cevaba ulasilmasini saglar.

Uluslararasi deneyimler, belli bir uilkedeki hukuk
sisteminin yeterince islevsel oldugu durumlarda iilke
ici davalarin en iyi segenek oldugunu
disiindiirmektedir.?° Davalarin uluslararasi destekli

20 BM Genel Sekreterligi’nin gatisma donemlerinde ve
¢atisma sonrasi donemlerde bulunan toplumlarda
hukukun iistiinliigii ve gegis doneminde adalet iizerine
raporuna bkz. (5/2004/616, para. 34): “Uluslararasi
toplum, gatismanin iilkede hukukun iistiinliigiinii



mahkemeler yerine lilke mahkemeleri tarafindan
gorilmesi durumunda, s6z konusu toplumda
magdurlara adaletin yerini buldugu duygusu saglama
ve hukukun tstiinligiine saygi normlarinin yeniden
tesis edilmesi hedeflerine ulasilmasi olasiligr artar.
1974’te Yunanistan’da ve 1984-1987 arasinda
Arjantin’de goriilen mahkemeler, hukukun
Ustlinligind giiglendirmeye katkida bulunan iilke
durusmalarina 6rnek gosterilebilir. Her iki baglamda
da, daha 6nceden kitlesel 6lcekte hak ihlallerine
karismis olan silahli kuvvetler, durusmalarin ardindan,
yeniden demokratik devlete entegre oldu ve hukukun
Ustlinligund kabul etti. Arjantin’de, davalarin
ardindan ordu “toplumdaki gercek roliinii yeniden
benimsedi ve daha sonra, hatta son donemde
Arjantin’in ekonomik sorunlarindan kaynaklanan
calkantilarda bile bu gizgiyi asmadi”.>

Davalarin miimkiin oldugu siirece iilke iginde
yiiriitilmesi gerektigi diistiniilmektedir, ¢linkii bu tir
davalar vatandaslarin durusmalara erisimlerini artirir,
genellikle daha az maliyetle yiiritiilir ve —iyi bir
sekilde yiirtitiilirse— yerel kapasite ve becerileri
gliclendirebilir. Bununla birlikte, biiyiik olgekli hak
ihlalleri donemlerinin ardindan lilke iginde yiriitiilecek
davalar birgok giicliige de yol acabilir. Islenen suclarin
Olgegi ve karmasiklik diizeyi, bir lilke hukuk sisteminin
basa ¢tkamayacagi kadar yiiksek olabilir, davanin adil
ve tarafsiz olup olmadigi sorgulanabilir ve iilke hukuk
sistemi boylesine karmasik bir yasal siireci yiiriitecek
personel ve becerilerden yoksun olabilir. Bu giigliikler,
son donemde Irak Yiiksek Mahkemesi’nin (Iraqi High
Tribunal- IHT) de aralarinda bulundugu, iilke igi bazi
girisimlerde agikga gorildii. Bu mahkeme, siyasi
miidahalelerden ve ABD’nin siiregteki roliiniin

asindirdig1 ya da engelledigi durumlarda insan haklarinin
ve insan giivenliginin korunmasi i¢in dogrudan miidahale
etmekle yiikiimliidiir, ama 6zel amagli, gegici ya da harici
onlemler uzun vadede, higbir sekilde, isleyen bir ulusal
adalet sisteminin yerine gegemez.”

21 Birlesmis Milletler insan Haklan Yiiksek Komiserligi,
2006, “Rule-of-Law Tools for Post-Conflict States:
Prosecution Initiatives,” Birlesmis Milletler, New York, s.
5.

yarattigi mesruiyet eksikligi algisindan dolayi bazi
sorunlar yasamaktadir.

Ulkelerin yargi sistemlerinin tarafsiz bir dava
yiiriitebilecek donanima sahip olmadigi durumlarda,
bazen uluslararasi toplum, Eski Yugoslavya igin
Uluslararasi Ceza Mahkemesi (International Criminal
Tribunal for the former Yugoslavia- ICTY) ve Ruanda igin
Uluslararasi Ceza Mahkemesi (International Criminal
Tribunal for Ruanda- ICTR) gibi 6zel amagli
uluslararasi mahkemeler kurarak duruma miidahale
etmistir. Uluslararasi davalarin avantajlari, yerel
oyunculardan bagimsiz olmalari, tarafsiz yargiglarca
yiriitiilmeleri, uluslararasi standartlara
uydurulabilmeleri ve galismalarini yiiriitebilmek igin
daha biiyiik kaynaklara ulasabilmeleridir. Ancak, bazi
dezavantajlar da mevcuttur; 6zellikle, uluslararasi
davalarin uzakta yiriitiilen siiregler olmalar, ilgili tilke
tizerinde bir etki birakmamalari ve iilkenin hukuki
kapasitesinin gelistirilmesine katkida bulunmamalan
onemlidir. Hem ICTR hem de ICTY, ilgili iilkelerin
disinda gorev yapmisti. Bu durum, mahkemelere daha
fazla giivenlik ve bagimsizlik kazandirmig, ama
mahkemeler s6z konusu iilkelerin iginde fazla etkili
olamamisti.

Guvenligi ve tarafsizlig) garanti altina almak
miimkiinse, davalari ilgili iilkede yiiritmenin birgok
avantaji vardir. Bunlar arasinda, “yerel halkla daha
kolay etkilesim kurmak, kanitlara daha yakin olmak ve
magdurlarin taniklar igin [daha erisilebilir olmalari]”
sayilabilir. Siirecin lilke iginde yiiriitiilmesi, ayrica,
“6zel amagli mahkemelerin ulusal kapasiteyi
gelistirmeye katkisini artirir, (bina, teghizat, mobilya
gibi) fiziksel altyapilarini ulusal yargi sistemlerine
miras birakmalarina ve ulusal yargi personelinin
becerilerini gelistirmelerine imkan verir”.

Ulke diizeyindeki yargi sistemlerinin cogu zaman
kitlesel kiyimlar igin kovusturma yiiriitememesi, ama
6zel amagli uluslararasi mahkemelerin de ulusal
diizeydeki etkilerinin sinirli kalmasi nedeniyle, her iki

22 Birlesmis Milletler Genel Sekreteri’nin Raporu, para. 44.
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durumun en iyi 6zelliklerini birlestiren bir alternatif
olarak karma mahkemeler giindeme gelmistir. Karma
mahkemeler, ideal kosullarda, yerel etkisi ve mesruiyeti
dahayiiksek olan iilke igi bir siirece belli bir diizeyde
tarafsizlik ve bagimsizlik kazandirir. Bosna-Hersek
Mahkemesi Savas Suglari Dairesi, karma mahkemenin
belki de en iyi 6rnegidir. Mahkeme, uluslararasi
toplumun onemli 6lguideki destegiyle kuruldu; ancak,
bu mahkemenin benzersiz 6zelligi uluslararasi
yargiglarin kademeli olarak devre disi kalmalariydi. Bir
karma mahkeme olarak galismalarina baslayan Savas
Suclari Dairesi, Aralik 2009’da tamamen iilke
vatandaslari tarafindan idare edilen bir mahkemeye
doniistii. Mahkemenin etkilerine iliskin yakin tarihli bir
calismada soyle deniyordu: “Savas Suglari Dairesi’nin
ve Ozel Savas Suglar Departmani’nin en giiglii yonleri
arasinda bulunan iki 6zelligi, iilke icinde siireci
sahiplenme diizeyi ve daha genis bir yargi sistemiigin
olumlu bir miras birakma potansiyelidir.”

Tiirkiye’de siirmekte olan Ergenekon sorusturmasi ve
durusmalari, ceza davalari yoluyla daha biiyiik bir
hesap verebilirlik arayisiicin bir firsat saglayabilir.2
Sorusturmalar adil usul ve yargi siireci gercevesinde
yiritildugi takdirde, Tiirkiye’de gegmiste islenen
ihlallerle daha buyiik ¢apli bir yiizlesme igin ortam
yaratabilir.

B.2.b. Hakikati Arastirma

Hakikati bilme hakki ya da hakikati sorusturma gorevi,
BM’nin cikardigi kararlara, Amerika Devletleri Insan
Haklari Mahkemesi’nin kararlarina, AIHM

23 Bogdan Ivanisevi¢, The War Crimes Chamber in Bosnia and
Herzegovina: From Hybrid to Domestic Court, (New York:
ICT], 2008), s. 43.

24 Davada, eski iist diizey kamu gérevlileri, ordu, medya ve
akademi mensuplarindan olusan “Ergenekon” adli
gevsek bir sebekenin gesitli iiyelerinin Tiirk hiikiimetine
kars! yiiriitiilen gizli operasyonlarla baglantisina
yogunlasiliyor. Bu dava yoluyla gegmise ait defterler
agilmaya baslandigi igin, 6zellikle de Ergenekon
komplolariile Giineydogu’daki gatisma arasinda
baglantilar oldugu iddialarinin su yiiziine ¢itkmaya
baslamasiyla birlikte, bu firsat yerinden edilme ve Kiirt
Sorunu’yla baglantili konularin daha ayrintili olarak
arastirilmasi igin kullanilabilir.

kararlarina, devlet uygulamalarina, uluslararasi ceza
mahkemelerine ve insan haklari organlarina gore,
uluslararasi hukuk gergevesinde agikga tesis
edilmistir.s Gegis doneminde adalet alaninda hakikati
bilme hakki genellikle bir hakikat komisyonu
araciligiyla kullanilir. Priscilla Hayner’a gore, bu terim
su ozellikleri paylasan organlar igin kullanilmaktadir:

(1) Hakikat komisyonlari gegmise odaklanir; (2) belli
bir olayi degil, bir zaman dilimine yayilmis bir hak
ihlalleri 6riintiisiinii sorusturur; (3) bir hakikat
komisyonu, genellikle altr ay ila iki yil arasinda
faaliyet gosteren ve nihai bir rapor sunarak
galismalarini tamamlayan gegici organdir; ve (4) bu
komisyonlar devlet tarafindan resmiolarak
gorevlendirilir, onaylanir ve yetkilendirilir.>®

Genel olarak, bir hakikat komisyonunun amaci,
gecmisteki kitlesel ihlalleri sorusturmak ve kamusal
olarak tanimaktir. Diinya genelinde kurulmus olan
30’u askin hakikat komisyonunun yetki belgelerinde,
biiylik dlgiide gegmisteki ihlallerin 6zgiil niteliklerine
ve siyasi alan ya da iradeye bagli olarak belirtilmis
olan gesitli amaglar vardir. Ancak, genel olarak
hakikat komisyonlari bes temel amacin
kombinasyonunu tagsirlar: “gegcmisteki suistimalleri
kesfetmek, agikliga kavusturmak ve resmi olarak
kabul etmek; magdurlarin 6zgil ihtiyaglarina yanit
vermek; adalet ve hesap verebilirlige katkida
bulunmak; kurumsal sorumlulugu 6ne ¢ikarmak ve
reform onerisinde bulunmak; uzlasmayi tesvik ederek
gegmise iliskin catismayi azaltmak.”?” Ayrica, bazi
hakikat komisyonlari, gelecekteki suistimallerin
engellenmesini de ¢alismalarinin baslica
gerekeelerinden biri olarak saymistir. Ornegin Giiney
Afrika’da, Hakikat ve Uzlagsma Komisyonu’nu
olusturmak amaciyla 1995°te yiiriirliige sokulan Ulusal
Birligin ve Uzlasmanin Tesvik Edilmesi Yasasi’nin
gerekgesi su sekilde agiklanmisti: “Gegmisteki

25 Diane Orentlicher, Promotion and Protection of Human
Rights, E/CN.4/2004/88.

26 Priscilla Hayner, Unspeakable Truths: Confronting State
Terror and Atrocity, (New York: Routledge, 2001), s. 14.

27 Ag.k.,s.24.



olaylarlailgili olarak hakikatin, gerceklesen agir insan
haklariihlallerinin gerisindeki giidiilerin ve bunlarin
gerceklestigi kosullarin ortaya gikarilmasi ve
gelecekte bu eylemlerin tekrarlanmasini 6nlemek igin,
elde edilen bulgularin agiklanmasi.”?® Guatemala
Tarihi Agikliga Kavusturma Komisyonu’nun tiiziigiinde
de benzer bir fikir yer almaktadir: “Guatemala halki bu
olaylarlailgili olarak hakikatin biitiiniini bilme
hakkina sahiptir; bu olaylarin agikliga kavusturulmasi
ayni aci ve liziicii olaylarin tekrarlanmasindan
kaginilmasini saglayacak ve Guatemala’daki
demokratiklesme siirecini giiclendirecektir.”>

Hakikat komisyonlarinin 6nemli bir 6zelligi, ceza
davalarinda genellikle yer verilmeyen magdurlar igin
bir alan saglamasidir. Magdurlarin seslerinin
duyulmasini ve resmi bir rapora kaydedilmesini
saglamak igin kamusal bir platform saglamak, onlarin
acilarinin ve haklarinin kabul edilmesi igin 6nemli bir
adimdir. Gegmiste yasanan suistimalleri pek ok kisi
biliyor olabilir, ama Thomas Nagel’in belirttigi gibi,
“bilgi ile kabul birbirinden farklidir. Kabul, bilgi resmi
olarak onaylanip kamusal biligsel alanin bir pargasi
haline geldiginde ve sadece bilginin mevcudiyeti
durumunda gergeklesebilir”.3° Hakikat komisyonlari
magdurlara resmi kabul saglama amacina, belki diger
gecis doneminde adalet 6nlemlerinden daha fazla
hizmet edebilir.

Kitlesel insan haklari ihlallerinden sonra, hakikat
komisyonlarinin hukukun dstiinliigiine dayali agik ve
gogulcu bir demokratik toplumun hedeflerini ileriye
gotiirmekte yararli bir arag oldugu goriildii. EL
Salvador, ¢catisma sonrasinda kurulan ve 6zellikle

28 “Promotion of National Unity and Reconciliation Act”
[Ulusal Birligi ve Uzlasmayi Tesvik Yasasi], 1995, http://
www.doj.gov.za/trc/legal/act9s34.htm.

29 Amerika Birlesik Devletleri Baris Enstitiisii, 1994,
Agreement on the Establishment of the Commission to
Clarify Past Human Rights Violations and Acts of Violence
that Have Caused the Guetamalan Population to Suffer, 29
Mart, <http://www.usip.org/files/file/resources/
collections/commissions/Guatemala-Charter.pdf>.

30 Lawrence Weschler, “Afterword”, State Crimes:
Punishment or Pardon iginde, (Washington D.C.: Aspen
Institute, 1989).

Hakikat komisyonlarinin onemli bir ozelligi, ceza
davalarinda genellikle yer verilmeyen magdurlar igin bir
alan saglamasidir. Magdurlarin seslerinin duyulmasini ve
resmi bir rapora kaydedilmesini saglamak igin kamusal bir
platform saglamak, onlarin acilarinin ve haklarinin kabul
edilmesi igin onemli bir adimdir.

ordunun ve yarginin doniistiriilmesi yoluyla kurumsal
reformlara ve hukukun Gstiinliigiiniin giiglenmesine
onciiliik eden hakikat komisyonlari igin bir 6rnektir.
BM araciligiyla hiikiimet ile solcu gerillalar arasinda
yiiriitilen baris siirecinin bir pargasi olarak 1992’de
kurulan El Salvador I¢in Hakikat Komisyonu, en kanli
eylemlerin sorumlularini belirledi. Bunlar arasinda 62
subay, alti Farabundo Marti Ulusal Kurtulus Cephesi
(Frente Farabundo Marti para la Liberacién Nacional

- FMLN) lideri ve gok sayida sivil vardi3' Raporun
bulgulari, (orduyu denetlemeye yonelik baris
anlasmalarinin parcasi olarak kurulmus olan) Ozel
Amagli Komisyon’un galismalari ve yogun uluslararasi
baskinin da etkisiyle birlikte, nihai raporda adi
belirtilen subaylarin ordudan atilmasini sagladi.
Sonug olarak, hakikat komisyonunun raporu, “silahli
kuvvetlerin ulusun onurlu savunuculari oldugu mitinin
yikilmasini, siyasi giiciiniin daha da kisitlanmasini ve
savasin iki tarafinda yer alan ve adi belirtilen kisilerin
kamuoyundaki sayginliklarinin ve segilme sanslarinin
yok edilmesini sagladi”.3? Peru ve Arjantin’deki hakikat
komisyonlarinin da ordunun reforme edilmesinde
benzer katkilari oldu.?* Kanada3* gibi bazi yerlesik

31 BMHakikat Komisyonu, 1993, De la locura a la esperanza,
San Salvador.

32 CharlesT. Call, “Democratisation, War and State-
Building: Constructing the Rule of Law in El Salvador”,
Journal of Latin American Studies, cilt 35, sayi1 4, 2003, s.
851, makaleye su adresten ulasilabilir: http://nwo8.
american.edu/"call/Publications/Democratisationv20
Wares20State20Building.pdf

33 Bogdan IvaniSevi¢, “Comparative Study on the Impact of
Truth Commissions”, (New York: ICT], 2009), s. 25 ve 31.
34 1Haziran 2008’de, Kanada Hakikat ve Uzlagma

Komisyonu, Yerli Yerlesimi Okullar gelenegini ele almak
iizere calismalara bagladi.
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demokerasiler de, hakikat komisyonlarinin
vatandaslarinin giivenini derinlestirmek ve hukukun
tistiinliiguinii giiglendirmek igin temel ve gerekli bir
adim olabilecegini gordiiler.

Tiirkiye’de, Tazminat Yasasi gercevesinde kurulan
Zarar Tespit Komisyonlarinin hdlihazirda yapmis
oldugu galismalardan ve toplamis oldugu bilgilerden
yola gikilarak yiiriitiilecek yeni hakikati arama ve
dokiimantasyon galismalari, kitlesel yerinden etme
eylemlerinin magdurlarinin durumunu kabul etmeye,
biiyiik dlgiide Kiirtlerden olusan bir topluluga
uygulanan hak ihlallerinin ve nedenlerinin tam ve
kamuya agik bir kaydini olusturmaya ve Kiirt
Sorunu’na ¢6ziim gelistirmek konusunda daha uretken
bir tartisma olusturmak igin yeni bir platform
saglamaya hizmet edebilir.

B.2.c. Tazminat Programlari

Telafi ve tazminat hakkinin hukuki dayanagi, artik
gerek devletler gerekse geleneksel uluslararasi hukuk
tarafindan biiyiik 6lgiide kabul edilmis olan kapsamli
bir uluslararasi insan haklari belgeleri manzumesi
cercevesinde saglam bir temele kavusturulmustur.
Uluslararasi Insan Haklari Hukukunun Agir Ihlalleri ve
Uluslararasi Insani Hukukun Ciddi Ihlalleri i¢in Telafi
ve Tazminat Hakkina Iliskin Olarak BM’nin Temel ve
Yol Gésterici ilkeleri’nde belirtilmis oldugu gibi, bu
tazminat yiikiimliiliigii sadece devletler arasinda degil,
bir devlet ile uluslararasi diizeyde taninmis haklarini
ihlal ettigi vatandaslari arasinda da mevcuttur.3s

Tazminat genellikle yasadiklari zarar igin magdurlara
yapilan nakit 6demeler olarak anlasilir. Ancak, gegis
doneminde adalet alaninda tazminat, nakit 6demeden
¢ok daha fazlasini kapsar. Bu baglamda tazminat,
devletlerin, ciddi insan haklari ihlallerinin ve
uluslararasiinsani hukuk ihlallerinin magdurlarinin
dogrudan yararlanmasi igin haklari, zararlari ve
sorumlulugu tanimaya yonelik olarak attiklar
adimlardir. Baska bir deyisle, tazminat, bir toplumun
verilen zararlari tanima, bunlardan pisman olma ve

35 Kabulveilan: Genel Kurul Karari, 2005, 60/147, 16 Aralik,
<www2.ohchr.org/english/law/remedy.htms>.

Gegis doneminde adalet alaninda tazminat,
nakit odemeden ¢ok daha fazlasini kapsar. Bir
toplumun verilen zararlar tanima, bunlardan
bisman olma ve bunlar giderme kararliliginin
ifadesidir.

bunlar giderme kararliliginin ifadesidir. Bu anlamda,
tazminat gegis doneminde adaletin 6zellikle
magdurlara odaklanmis olan onlemidir. Devletin
sorumlulugunu zimnen kabul ettigini ifade eden
tazminatlar, magdurlarin devlete olan giivenlerini
yeniden tesis etmeye yoneliktir ve bu agidan uzlasma
yoniinde bir adimdr.

Tazminatlar bir adli sorusturma sonucunda mahkeme
emriyle verilebilir ya da idari bir program olarak
diizenlenebilir. Mahkemeye dayali mekanizmalar, en
¢ok, ihlallerin bireysel oldugu ya da en azindan
magdur sayisinin az oldugu durumlarda etkilidir.
Ancak, gecis doneminde adalet baglaminda —yani,
kitlesel ve sistematik insan haklari ihlallerinin s6z
konusu oldugu durumlarda— potansiyel hak sahipleri
grubu biiyiiktiir ve ok sayida ve gesitli tiirlerde
ihlallere maruz kalmis olabilecek magdurlardan
olusur. Bu nedenle, gegis doneminde adalet alaninda,
biiylik magdur gruplarinin ele alinabildigi ve adli
tazminatlarda s6z konusu olmayan siyasi etkilere
sahip olan idari programlar tercih edilir.

Biridari program araciligiyla, belli bir baglamin
ihtiyaglarini en iyi sekilde karsilayan tazminatlar icin
yaratici bir yaklasim gelistirme firsati mevcuttur.
Tazminatlar, sembolik ya da maddi ve bireysel ya da
kolektif nitelikte olabilen gok gesitli yontemler
icerebilir. Maddi tazminatlar, genellikle, toplu 6deme,
emekli maasi, saglik yardimi ya da egitim bursu
seklinde verilebilen maddi karsiliklar anlaminda
kullanilir. Sembolik tazminatlar arasinda resmi
oziirler, kamusal yerlerin adlarinin degistirilmesi,
anma giinlerinin belirlenmesi, magdurlarin anisina
miize ve parklarin agilmasi ya da magdurlarinin
itibarinin iade edilmesi ve hapis ve iskence yerlerinin
anma yerlerine doniistiiriilmesi gibi rehabilitasyon



onlemleri sayilabilir. Bireysel diizeyde ise, sembolik
tazminatlar devletin en yiiksek merciinin imzaladigi
oziir mektuplarini, her bir magdura hakikat
komisyonunun raporunun bir kopyasinin
gonderilmesini ve uygun bir cenaze toreniigin ailelere
destek verilmesini icerebilir. Ideal kosullarda bir
tazminat programi hem sembolik hem de maddi
unsurlar icermelidir. Ornegin, Sili’"de, Cumhurbaskani
Aylwin, Pinochet rejiminde yasanan baski ve insan
haklari ihlalleri igin resmi olarak oziir diledi. Bu,
sembolik agidan 6nemli bir adim olmakla birlikte,
devletin gegmisteki yanlisliklar telafi etmeye yonelik
somut bir 6nlemi olarak Pinochet’in kurbanlarinin
ailelerine emekli ayliklari 6denecek olmasaydi, bu 6ziir
bos bir laf olarak algilanabilirdi.®

Genel olarak, bir tazminat programinin hedefleri,
zararlarin tazmin edilmesi ve iftiraya ugrayanlarin
itibarlarinin iade edilmesinin yani sira, marjinalize ve
izole edilenlerin yeniden topluma entegre edilerek
tilkenin yeniden yapilandirilmasinin bir pargasi
olmalarinaizin vermektir. Magdurlarin haklarinin siyasi
guindeme dahil edilmesi, “devlete giiveni tesis etmek ve
kapsayici bir yolla gelecekte insan haklarini garanti
altina almak agisindan temel 6nemdedir. Magdurlarin
ihtiyaclarina yanit vermek etik ve hukuk agisindan basli
basina bir deger tasidigi gibi, uzun vadeli siyasi
avantajlar sunmasi ve siirdiiriilebilir bir baris tiretmesi
agisindan stratejik bir degere de sahiptir.”s

Tiirkiye’ye donecek olursak, Tazminat Yasasi, adi
tistlinde, bir tazminat programi olarak goriilebilir. Ne
var ki, bu kitaptaki saha arastirmasinin daha ayrintili
bir sekilde gosterdigi gibi, yasanin uygulanma bigimi
kabuliin 6nemli kriterlerini karsilamamaktadir. Genel
olarak, “bir tazminat programi magdurlarin hak
sahipleri olarak statiisiinii desteklemeli ve onlara bu
temelde tazminat 6denmesi gerektigi diislincesini
uyandirmalidir. Ayrica, tazminatlar gegmisteki ihlalleri

36 Pablo DeGrieff, The Handbook of Reparations, (Oxford:
Oxford University Press, 2006), s. 10; ve Lisa Magarrell,
Reparations in Theory and Practice, (New York: ICT],
2007), S 4-

37 Lisa Magarrell, Reparations in Theory and Practice, s. 2.

ve olusan zararda devletin sorumlulugunu kabul
etmek ve devletin zararlarin kalici etkisine yanit
vermekteki kararliligi igin bir arag olmalidir”.3® Bu
durum, Tazminat Yasasi igin gegerli degildir.

B.2.d. Kurumsal Reform

Yukarida ele alinan ii¢ 6nlemde, biiyiik 6lgiide, bireysel
faillere ve bireysel magdurlara odaklanilmaktadir.
Ancak, kitlesel insan haklari ihlallerinden sonra, gegis
doneminde adalet sadece bireysel hesap verebilirlikle
degil, kurumsal hesap verebilirlikle de ilgilenir. Bu
nedenle, kurumsal reform, gegis doneminde adaletin
insan haklarina saygi ve hukukun iistiinliigii temelinde
bir toplum insa etmek igin gegmise bakarak ve
gelecege uzanarak diger onlemlere anlam kazandiran
gok onemli bir unsurudur.

Kurumsal reform; adalet sektori, giivenlik sektord,
egitim sistemi ve medya gibi alanlarda kamusal
kurumlarin incelenerek bu sekilde bu kurumlarin hak
ihlallerini kolaylastirmakta oynadiklari roliin
degerlendirilmesini ve hak ihlallerinin tekrarlanmasini
onleyecek reformlarin uygulanmasiniigerir. Tavsiye
edilebilecek reform tiirleri arasinda ulusal yasalarin
tadil edilmesi, faillerin kamu hizmetinden alinmasi
(1slah) ve anayasal gozetim hiikiimlerinin eklenmesi
sayilabilir. Insan haklari ihlallerinin tekrarlanmasini
onlemek icin yapilacak kurumsal reformlar,
uluslararasi hukuk cergevesinde devletlerin
yikiimliiliglidiir, ama gergeklestirilecek reformlarin
tirleri, her iilkenin ve s6z konusu kurumlarin 6zgil
baglamina dayandirilmalidir. Ornegin, 1slah siirecleri,
girisimin kosullarina ve gerekgelerine bagli olarak,
farkli tiirlere, yapilara ve prosediirlere gore ve farkli
kriterlerle ve miieyyidelerle tasarlanabilir. Ancak, her
durumda, 1slaha tabi tutulan kisilerin haklarina saygi
gosterilmeli ve siirecin siyasi agidan istismar
edilmesini 6nlemek icin ¢caba sarf edilmelidir.3®

38 Agk.,s.2.

39 “Vetting Public Employees in Post-Conflict Settings:
Operational Guidelines”, ve Roger Duthie,
“Introduction”, Alexander Mayer-Rieckh ve Pablo de
Greiff (der.), Justice as Prevention: Vetting Public Employees
in Transitional Societies iginde, (New York: Social Science
Research Council, 2007).
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Reformun genellikle gerekli oldugu baslica alanlardan biri, ~ Gvenlik sisteminin mesruiyetini destekleyen
neredeyse her drnekte hak ihlali ya da baski onlemler arasinda “ihlal mirasinin tistesinden gelme
oriintiilerinden sorumlu ya da en azindan yakindan
baglantili olan giivenlik sistemidir.

kararliligini ortaya koyan ve demokratik norm ve
degerleri destekleyen anitlar, 6ziirler ve amblemlerde
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Reformun genellikle gerekli oldugu baslica alanlardan
biri, neredeyse her 6rnekte hak ihlali ya da baski
oriintiilerinden sorumlu ya da en azindan yakindan
baglantili olan giivenlik sistemidir. Bir reform siireci
yoluyla devletin giivenlik kurumlari ile vatandaslan
arasinda yeni bir dinamik olusturulmasi cok 6nemlidir.
Algi, vatandaslarin devletin tebaasi ya da siddet
kurbani olarak goriildiigii bir baglamdan,
sorumluluklari ve ihtiyaglari olan ve kamu
kurumlarinin hizmet vermek zorunda olduklari hak
sahipleri olarak goriildiikleri ve hissettikleri bir
baglama kaymalidir.*®

Guvenlik sektorii reformu (security sector reform- SSR),
hem etkin hem de hesap verebilir bir sekilde giivenligi
saglayacak giivenlik kurumlar —6ncelikli olarak ordu
ve polis, ama ayni zamanda gozetim organlari—
gelistirmeyi amaclayan reform gabalariniigeren genis
bir kavramdir. Adalete duyarli SSR, ¢alismalarina
gecmisi, 6zellikle gegmisteki insan haklari ihlallerini
dogrudan dahil eden bir SSR yaklagimidir. Bu tiir bir
yaklasim, ihlallerin sistematik nedenlerine dikkat

ceker ve bu tiir ihlallerin geride biraktig mirasi ele alir.

Bu mirasin ele alinmasi, gegmisteki ihlaller igin hesap
verebilirligi amaglayan reform onlemlerini;
magdurlarin ve marjinalize edilen diger gruplarin
katilimini, temsilini ve yetkilendirilmesini; kurumlarin
mesruiyetini; ve diger gegis doneminde adalet
onlemleriyle tutarliligi gerektirir.#

40 ICT], “Justice-Sensitive SSR”, <www.ictj.org/en/tj/783.
html>.

41 ICT], “Justice-Sensitive SSR”, <www.ictj.org/en/tj/783.
html>; Alexander Mayer-Rieckh ve Roger Duthie,
“Enhancing Justice and Development through Justice-
Sensitive Security Sector Reform”, Transitional Justice
and Development: Making Connections iginde, (New York:
Social Science Research Council, 2009), s. 229-235.

degisiklikler gibi s6zel ve sembolik reform énlemleri”
sayilabilir.+z Ornegin, Giiney Afrika’da polis teskilati,
gecmisten kopuldugunu ve insan haklarina saygi
duyulmaya baslandigini ifade etmek igin sembolik
degisiklikler gerceklestirdi. Polis kuvvetlerinin adi
“Guiney Afrika Polis Hizmetleri” seklinde degistirildi ve
boylece “kuvvet”ten vatandaslarigin “hizmet”e
gecildigi vurgulandi. Uniformalar daha az militarist
goriinecek sekilde yeniden tasarlandi ve yeni
amblemler yaratildi. Bu amblemlerde (Giiney
Afrika’nin yerel bitkisi olan) aloe kullanildi. Aloenin
dokuz yapragi, dokuz yeni eyaleti sembolize
ediyordu.*

Bosna-Hersek’te de, kurumsal reform kapsaminda
benzer sekilde, incitici olmayan yeni amblemler,
semboller ve liniformalarin kullanilmasi gibi
degisikliklere gidildi.*¢ Bu sembolik reformlar,
insanlarin algilarini degistirmek agisindan 6nemlidir;
ama, kolluk kuvvetlerinin personel bilesimi, tiizigii ve
gozetimi alanlarinda yapilacak yapisal degisiklikler de
sembolik degisikliklere eslik etmelidir. Bosna-Hersek’te
acikga ortaya ¢iktigi gibi, cok ehil olmakla birlikte tek
bir etnik grubun tiyelerinden olusan bir kolluk kuvveti
diger etnik gruplarin gilivenini kazanamaz ve dil
engelleriyle karsilasmaktan kurtulamaz.*

Tiirkiye’de de, AB’ye katilim siireci, hiiklimetin bir dizi
reform yapmasini gerektirdi. Bu reformlarin ileriye

42 ICT], “Justice-Sensitive SSR”, <www.ictj.org/en/tj/783.
html>.

43 Janine Rauch, “Police Reform and South Africa’s
Transition”, South African Institute for International
Affairs konferansi, 2000, <http://www.csvr.org.za/wits/
papers/papsaiia.htm>

44 Alexander Mayer-Rieckh, “Vetting to Prevent Future
Abuses: Reforming the Police, Courts, and Prosecutor’s
Offices in Bosnia and Herzegovina”, Alexander Mayer-
Rieckh ve Pablo de Greiff (der.), Justice as Prevention:
Vetting Public Employees in Transitional Societies iginde,
(New York: Social Science Research Council, 2007) s. 208.

45 A.g.k.,s.207.



doniik olmasi 6nemlidir, ama ayni zamanda ge¢mise
de bakilmali, bu ihlallere neyin yol actigi ya da neyin
bunlar miimkiin kildigi diisiiniilmeli ve ayniihlallerin
tekrarlanmamasi igin ne yapilmasi gerektigi tespit
edilmelidir. Kiirt sorunuyla baglantili olarak, giivenlik
sistemi reformu, kamu kurumlarina giivenin tesis
edilmesinde 6zellikle nemli bir adim olacaktir.

C.GECIS DONEMINDE ADALET
KONUSUNDA BUTUNSEL BIR
YAKLASIMIN ONEMI

Yukarida tartisilan yaklagimlarin, bir iilkenin adeta
yemek secer gibi aralarinda se¢cim yapabilecegi bir
liste olmadigini vurgulamak 6nemlidir. Uluslararasi

deneyimler, 6nlemlerin, gegmisi ele almada biitiinliiklu

bir yaklagimin parcasi olarak biitiinsel bir sekilde
benimsendiklerinde daha etkili olduklarini gésteriyor.

Ancak bu, her zaman tiim 6nlemlerin eszamanli olarak

uygulanmasi gerektigi anlamina gelmez. Onemli olan,
gecis doneminde adaleti uygulayan kisilerin her bir
onlemininsan haklariihlalleri mirasinin belli yonlerini
ele almaya ve magdurlarin kabul edilmesi ve

vatandaslarin giiveninin tesis edilmesi seklindeki daha

biiyiik hedeflere katkida bulunmaya yonelik oldugunu
anlamalaridir.

Her bir 6nlem, bu uzun vadeli hedeflere belli bir acidan
yaklasilmasini saglar. Higbir yaklasim, tek basina,
gecis doneminde adaletin kolaylastirmayi amagladigi
tiirde bir donlisiimi basarabilecegini iddia edemez.
Hatta, biitiinsel bir sekilde uygulanmadigi takdirde,
bu 6nlemlerden bazilarinin ters etki yaratmasi da
miimkiindir. Davalar tek basina uygulandiginda
sadece belli basli birkag faili hedefleyebilir ve cogu
zaman magdurlarin faillerin hesap vermeleri ve
hakikatin ortaya ¢ikmasi taleplerini karsilayamaz.
Benzer sekilde, dava ya da kurumsal reform
alanlarinda devami getirilmeyen bir hakikat
komisyonu, adaleti sulandirma girisimi olarak
algilanabilir. Kabul, hakikatin ortaya ¢ikarilmasi ve
gecmistekiihlallerin tekrarlanmasini engellemeye
yonelik kurumsal reform adimlari olmaksizin 6denen
tazminatlar da kan parasi ya da magdurlari
susturmaya yonelik bir girisim olarak algilanabilir.

Her bir onlem, bu uzun vadeli hedeflere belli bir agidan
yaklasilmasini saglar. Hi¢bir yaklasim, tek basina, gegis
doneminde adaletin kolaylastirmayr amagladigi tiirde bir
doniisiimii basarabilecegini iddia edemez.

Fas 6rnegi de bu ilkeyi cok agik bir bicimde ve Tiirkiye
agisindan 6nem tasiyan bir sekilde ortaya
koymaktadir. Fas da, Tiirkiye’deki Tazminat Yasasi’na
benzer sekilde, hesap verebilirligin diger bigimlerinden
bagimsiz bir tazminat programi baslatmist. Ilk
girisimin yetersiz oldugu goriildii ve daha sonra
gecmisle yiizlesmeye yonelik daha kapsamli bir
yaklasim benimsendi.

C.1. Ornek Durum Incelemesi: Fas

Faslilar, iilkelerinin bagimsizliga kavustugu 1956
yilindan 1990’larin basina kadar, “kursun yillar”

adi verilen agir bir baski doneminden gectiler.

Bu siire boyunca, keyfi gozalti, iskence, yargisiz infaz
ve zorla kaybedilme gibi ¢esitli insan haklari ihlallerine
maruz kaldilar. Soguk Savas’in sona ermesi ve
sonrasinda jeopolitik iliskilerde yasanan kayma, iilke
icindeki artan direnisle birlesince, bu tiir ihlal
oriintiilerine son vermek konusunda Kral’in iizerinde
giderek artan bir baski olusturdu. Kral, politikalarinda
bir degisim yasandigini gostermek igin, “insan
haklariyla ilgili tiim konularda” kendisine danigsmanlik
yapmasi ve “tiim iddialara son vermesi” amaciyla
Insan Haklar Danismanlik Konseyi (Consultative
Council on Human Rights- CCDH) adli bir konsey
olusturdu.+¢

CCDH, Nisan 1999°’da 112 kayip vakasina iliskin bir
rapor yayimladi ve Kral’in magdurlara tazminat
6demesine yonelik bir mekanizma olusturmasi

46 Kral II. Hasan’in CCDH’nin kurulusuna iliskin olarak
yaptigi konusma, 1990, Mayis [Fransizca gevrimigi metin]
www.ccdh.org.ma/spip.php?article4s; Alintilandigi
kaynak: Human Rights Watch, “Morocco’s Truth
Commission: Honoring Past Victims during an Uncertain
present”, Kasim 2005, s. 8.
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konusunda tavsiye karari aldi.+” Kral I1. Hasan,
olimiinden sadece iki hafta nce CCDH’nin tazminat
mekanizmasi olusturma tavsiyesini onayladi ve
Temmuz 1999°da onun yerine tahta gegen oglu VI.
Muhammed bu siireci devam ettirdi. VI. Muhammed,
krallik doneminin ilk eylemlerinden biri olarak,
Bagimsiz Tahkim Komisyonu’nu (Independent
Arbitration Commission- IAC) kurdu. Komisyon’un
gorevi, 1956 ile 1999 arasinda gergeklesen keyfi gozalti
ve zorla kaybedilme olaylarinin magdurlarina tazminat
verilmesiydi.

IAC, 1Eylul1999’da galismalarina basladi. Tiim
bagvurular igin son kabul tarihi 31 Aralik 1999°du. IAC
son basvuru tarihine kadar 5127, 31 Aralik’tan sonra ise
hepsi reddedilen 6000’i askin basvuru aldi.®
Sonrasinda 5488 karar alan IAC, 3681 basvuruyu kabul
etti; 889 basvuruyu (kaybolan ya da gézaltina alinan
kisilerle ilgili olmadigi gerekgesiyle) reddetti; 750
basvuruyu daha ayrintili mitalaalarda bulunulmak
lizere iade etti ve 133 basvurunun yeterli kanittan
yoksun olduguna hiikmetti. Komisyon, kabul edilen
basvurular igin toplam yaklasik 100 milyon ABD dolari
tutarinda tazminat belirledi. Bunlar arasinda en diisiik
tazminat 6000 ABD dolari, en yiiksek tazminat
300.000 ABD dolari civarindaydi.

IAC, birgok insan haklar orgiitii tarafindan agir sekilde
elestirildi ve bircok magdur tarafindan boykot edildi.
Baslica elestiri basliklari, hakikati arastirma
bileseninin eksik olusu; Komisyon’un tazminat
tutarlarini belirlerken izledigi metodoloji ve verilen
tazminat tutarlar arasindaki fark konusunda
seffafligin olmamasi; sadece parasal tazminatin s6z
konusu olmasi, 6liim belgeleri, naaslarin iade edilmesi

47 m2sayisinin gesitli insan haklari orgiitlerinin tahmin ettigi
kayip sayinin gok altinda olmasi nedeniyle rapor yogun
elestirilerle karsilasti. Bu elegtirileri yapan gevreler,
raporun kayip olaylarinin nasil ve kim tarafindan
gergeklestirildigini igermemesi agisindan eksik oldugunu
belirtiyorlar.

48 Veerle Opgenhaffen ve Mark Freeman, “Transitional
Justice in Morocco: A Progress Report”, ICT], Kasim 2005,
s. 1.

49 Ag.k.,s.n.

ya da devletin 6ziir dilemesi gibi baska tazminat
tiirlerinin disarida birakilmasi; yargisiz infaz gibi baz
onemliihlallerin Komisyon’un gorev taniminda yer
almamasi; IAC’nin farkli kesimlerden kisilerden degil
Kral’a yakin kisilerden olusmasi; ve insanlari siireg
hakkinda bilgilendirmek igin gerekli tanitim ve
bilgilendirme galismalarinin yapilmamasiydi.s

IAC’nin gorev tanimindan ve gegmisteki insan haklari
ihlalleri mirasini ele alma konusundaki sinirli
yaklasimindan memnun olmayan bir grup eski siyasi
mahk{m ve insan haklar aktivisti, daha fazla hesap
verebilirlik talep etmek igin giiglerini birlestirdi. Bu
kisiler, Driss Benzekri baskanliginda, Hakikat ve
Adalet Forumu (Forum Vérité et Justice - FV]) adi
altinda bir 6rgiit kurdular. FV], bagimsiz bir hakikat
komisyonu kurulmasini ve tazminatlarin daha genis
bir sekilde ele alinmasini savunuyordu. Orgiit,
magdurlarin ve ailelerinin maruz kaldiklari ihlallerin
ayrintilarini kaydetmeleri igin standart bir form
hazirladi ve baska orgiitlerle birlikte diizenledigi
“hakikat kervanlar” (caravanes de vérité) eylemiyle
eski gozalti merkezlerine giderek buralarda gesitli
kisilerin tanikliklarini kayda gegirdi.>

Kasim 20071’de FVJ’nin de aralarinda bulundugu
birgok insan haklar 6rgiitii, bir hakikat komisyonunun
gerceklesebilirligini tartismak igin bir sempozyum
diizenledi. Orgiitler, toplantinin sonunda bir hakikati
arastirma organi olusturmasi igin Kral’a teklif
sundular. Insan haklari érgiitlerinin iki yil siiren
calismalari sonucunda Kral nihayet 6 Kasim 2003
tarihinde teklifi onayladi ve 7 Ocak 2004’te Adalet ve
Uzlasma Komisyonu (Instance Equité et Réconciliation
— IER) girisiminin faaliyete gectigini agikladi.

IER’nin kurulmasi igin lobi faaliyetleri yiiriiten insan
haklari aktivistleri ve eski tutuklular, bu girisimi
“gecmisteki sistematik insan haklari ihlallerini

50 A.g.k.; ve Human Rights Watch, “Morocco’s Truth
Commission: Honoring Past Victims during an Uncertain
present”, s. 1.

51 Opgenhaffen ve Freeman, “Transitional Justice in
Morocco...”, s. 12.



resmen kinayarak ve genis ¢apli kurumsal reformlar
tavsiye ederek demokratiklesmeye yeni bir giig
kazandiracak bir arac” olarak gordiiler. Ulkedeki
sistemin iceriden reforma tabi tutulabilecegine
inandilar ve hakikat ve uzlasma komisyonunu (truth
and reconciliation commission — TRC) demokratik
degisim igin bir itici gii¢ olarak kullanmak istediler.”s>
Fas’taki IER, Gliney Afrika, Sili ya da Arjantin

gibi iyi bilinen 6rneklerin tersine, bir siyasi

kansiklik ya da radikal bir “gecis” sonucunda ortaya
¢tkmadi; aksine siyasi tartismalari canlandirarak,
demokratik alani biiyliterek ve degisim igin kabul
edilebilir sinirlari genisleterek Fas’taki demokratik
degisimi ilerletme amaciyla kuruldu.® Benzekri’ye
gore IER, kurumsal reformu tesvik ederek yakin bir
gelecekte bir parlamenter monarsinin kurulmasini
saglamak icin bir firsatti. Benzekri, 19 Ocak 2006 giinii
Washington’da Ulusal Demokrasi Vakfi (National
Endowment for Democracy -NED) kurulusunun
diizenledigi bir toplantida yaptigi konusmada bu tiir
bir reformun “yiiriitmenin yetkilerinin
sinirlandirilmasi, parlamentonun roliniin
gliglendirilmesi ve siki bir kuvvetler aynligiile yarginin
gercek anlamda bagimsiz olmasi” anlamina gelecegini
soyledi.s*

IAC’nin sinirli faaliyetleri igin nemli bir ilerleme
olusturan IER’nin goérev taniminda gegmis ihlallerle
ilgili hakikatin ortaya gikarilmasi, magdurlara ve
ailelerine tazminat saglanmasi ve gelecekte ihlallerin
onlenmesine yonelik 6nlemlerin tavsiye edilmesi de
yer aliyordu.>s IER, yaklasik 22.000 basvuruyu ve bir
dizi agik durusmayi gozden gegirdikten sonra, Aralik
2005’te nihai raporunu sundu. Rapordaki baslica
tavsiyeler sunlardi: 1. Insan haklari konusunda
anayasal giivencelerin giiglendirilmesi, 2.
Dokunulmazliklarla miicadele etmek konusunda

52 Pierre Hazan, “Morocco: Betting on a Truth and
Reconciliation Commission”, USIP Ozel Raporu 165,
Temmuz 2006, s. 3.

53 A.g.k.,s.4.

54 A.g.k.,s.8.

55 Gorevtaniminin tamamina su adresten erisilebilir:
<www.ier.ma/article.php3?id_article=1305>

bitunlikli bir ulusal stratejinin benimsenmesi ve
uygulanmasi, 3. Giivenlik, yargl, yasama ve ceza
politikalari alanlarinda reformlar, ve 4. Izleme
mekanizmalarinin olusturulmasi.¢ Kral raporun
yayimlanmasini onayladi ve CCDH’yi bu tavsiyeleri
uygulamaya sokmakla gorevlendirdi.

IER, IAC’nin sinirli yapisina gore 6nemli bir ilerleme
sayilmasina karsin, ihlallerin faillerini aciklamaktan
kagindig icin elestirildi. Fas Insan Haklari Birligi,
IER’nin faillere dokunulmazlik sagladigini diisiindii ve
“Hakikat Icin Tamamen Ozgiir Tanikliklar”s” ad
verilen bir dizi paralel durusma diizenleyerek
iskencecileri ad vererek agik¢a kinadi. Bazi gevreler
IER’in ok sinirli oldugunu dusiindiiler, ama daha
oncesinde var olmayan bir agiklik iklimi yaratarak bu
paralel durusmalarin diizenlenebilmesini birgok
ac¢idan IER’nin kurulmasinin miimkiin kildig
soylenebilir. IER, sinirliliklarina karsin, IAC’den farkli
olarak, tazminatlari daha genis bir hakikati arastirma
siirecine dahil etti. IER’nin tazminat programlarinin
uygulanmasina devam edilmekle birlikte, Faslilarin bu
alana yenilikgilik getirdikleri ve toplumsal
tazminatlara yonelik yeni bir yaklasim modeli
gelistirdikleri soylenebilir.

Fas ornegi, gegis doneminde adalet onlemlerinin boliik
porgiik ya da birbirinden yalitilmis sekilde uygulandiginda
ne kadar etkisiz oldugunu gostermenin yani sira, sivil
toplumun reformlari ve gegmisle yiizlesmekte daha
kapsamli bir yaklasimi zorlamakta ne kadar énemli bir rol
oynadigini da vurgulamaktadir.

Fas 6rnegi, gecis doneminde adalet 6nlemlerinin boliik
porgiik ya da birbirinden yalitilmis sekilde
uygulandiginda ne kadar etkisiz oldugunu
gostermenin yani sira, sivil toplumun reformlari ve

56 IER tavsiyelerinin bir 6zeti igin (Ingilizce): http://www.
ictj.org/static/MENA/Morocco/IERreport.
findingssummary.eng.pdf.

57 Hazan, “Morocco: Betting on a Truth and Reconciliation
Commission”, s. 6.
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gecmisle yiizlesmekte daha kapsamli bir yaklagimi
zorlamakta ne kadar 6nemli bir rol oynadigini da
vurgulamaktadir. Tiirkiye, Fas 6rneginde oldugu gibi,
Tazminat Yasasi calismasini ileriye gotiirmenin
yollarini arastirmak ve, basta Kiirt sorunu baglaminda
olmak iizere, siddet mirasiyla yiizlesmek konusunda
daha kapsamli bir yaklasim olusturmalidir.

D. GECIS DONEMINDE ADALET VE
YERINDEN EDILME

Tazminat Yasasi, Tiirkiye’deki iilke icinde yerinden
edilmeleri ele almaya yonelik en 6nemli somut adim
olmakla birlikte, sorun hala varligini siirdiiriiyor.
Dolayisiyla, gegis doneminde adalet 6nlemlerinin genel
olarak yerinden edilme sorununun ele alinmasina nasil
katkida bulunabilecegine bakmak, soruna en etkin
genel yaniti gelistirmekte yol gosterici olabilir.
Yukarida vurgulandigi gibi, gegis doneminde adalet,
magdurlara taninma saglayarak ve vatandagslarin
giivenini tesis ederek kitlesel insan haklari ihlallerini
diizeltmeye calisir. Dolayisiyla, gecis doneminde adalet
onlemlerinin yerinden edilmeyle ilgilenmesi icin 6nemli
gerekgeler vardir. Yerinden edilme su agilardan genel
olarak insan haklari ihlalleriyle baglantili bir sorundur:
Yaygin insan haklari ihlalleri genellikle yerinden
edilmeye yol agar; sistematik olarak yerinden edilme,
insanliga karsi sug da dahil olmak iizere, basli basina
ciddi bir insan haklari ihlali olusturur; ve yerinden
edilmis olan insanlar gogu zaman yeni insan haklari
ihlallerine agik durumda olurlar.s

Insan haklari ihlallerinin yerinden edilmeye yol actig
gercegi, Ulke Ici Yerinden Edilmelere Iliskin Yol
Gosterici Ilkeler belgesinde yer alan “iilke icinde
yerinden edilen insanlar” teriminin taniminda agik¢a
goriilmektedir.5 Ozellikle belli ihlaller, 5rnegin evlerin

58 Kurbanvd., Overcoming a Legacy of Mistrust ...

59 Maria Stavropoulou, “Displacement and Human Rights
Reflections on UN Practice”, Human Rights Quarterly, cilt
20, sayl 3, 1998, S. 515-554.

60 “Ozellikle silahli gatisma, genellesmis siddet durumlari,
insan haklari ihlalleri ya da dogal veya insan kaynakli
afetler sonucunda ya da bu olaylarin etkilerinden kaginmak
igin evlerinden ya da normal ikamet yerlerinden kagmak ya

ve miilklerin kapsamli bir tahribata ugramasi,®
yerinden edilme durumunun ortaya ¢tkma
olasiligini artinir. Ayrica, kasith politikalar
sonucunda gergeklesen yerinden edilme basli
basina ciddi bir insan haklari ihlali olusturabilir.
Gerek ICTY gerekse Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin
(International Criminal Court- ICC) tiiziikleri
uyarinca, sinir disi etme ya da zorla uzaklastirma,
insanliga karsi sug teskil eder; bir sivilin yasa disi
bir sekilde sinir disi edilmesi ya da uzaklastirilmasi,
Cenevre Sozlesmeleri’nin de agir bir ihlali anlamina
gelir.52 Erin Mooney’nin belirttigi gibi, “keyfi bir
sekilde yerinden edilmeme hakki agik¢a ortaya
konmustur”.s

Buna ek olarak, yerinden edilme genellikle
magdurlarin baska insan haklari ihlallerine de agik
olmalarina yol agar; yerinden edilmis insanlar,
evlerinin, gegim kaynaklarinin, igcinde yasadiklari
topluluklarin ve otorite yapilarinin sagladigi temel
korumadan yoksun kaldiklari igin “zorla toplama,
zorla askere alma ve cinsel tecaviiz gibi siddet
eylemlerine ve insan haklari ihlallerine karsi 6zellikle
savunmasiz hale gelirler”.% Yerinden edilmis
insanlarin yiizde 75 ila 80’ini olusturan kadinlar ve
gocuklar, cinsiyet ve toplumsal cinsiyetle baglantili

da ayrilmak zorunda kalmis ya da buna zorlanmis ve
uluslararasi diizeyde taninmig bir devlet sinirint agmamisg
olan insanlar ya dainsan gruplari.” Birlesmis Milletler
insan Haklar Komisyonu, 1998, Report of the Representative
of the Secretary-General on Internally Displaced Persons:
Guiding Principles on Internal Displacement, BM belgesi. E/
CN.4/1998/53/Add.2, 11 Subat.

61 EskiYugoslavya i¢in Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin
(ICTY) bulgular, insanliga karsi zuliim sugu kapsamina
girebilir, Savei Kupreskic vd.’ye kargi, 2000, Dava No.
IT-95-16-T, Hiikiim, par. 567-615, 14 Ocak.

62 ICTY Tiiziigii, Madde 5(d)(1); ICC Tiiziigii, Madde 7(1)(d);
Cenevre Sozlesmesi IV, Madde 147.

63 Erin Mooney, “The Concept of Internal Displacement and
the Case for Internally Displaced Persons as a Category
of Concern”, Refugee Law Quarterly 24, say1 3, 2005, s. 15.
Yol Gésterici Ilkeler metninde 6. ilke séyledir: “Her insan
evinden ya da normal ikamet yerinden keyfi bir sekilde
uzaklastinlmaya karsi korunma hakkina sahip olmalidir.”

64 Mooney, “The Concept of Internal Displacement”, s. 17.



siddete, kacakgiliga ve askere alinmaya karsi 6zellikle Gegis doneminde adaletin yerinden edilme sorunuyla
savunmasiz durumdadirlar.” ilgilendigi noktada, gegis déneminde adalet 5nlemlerinin
—istisare, katilim ve erisim gibi yollarla— yerinden edilmis
insanlarla ne olgiide anlamli bir sekilde iliski kurabilecegi

Gegis doneminde adalet onlemlerinin bazilarinda,
insan haklari ihlalleriyle bu tiir baglantilar

temelinde yerinden edilme ele alinir. Boylece

gecis doneminde adalet 6nlemleri, potansiyel

olarak tanima saglayarak ve vatandaslarin giivenini
destekleyerek yerinden edilmis insanlar iizerinde
etkili olabilir. Catisma ve baski donemlerinde

insanlar pek ¢ok nedenle evlerinden ayrilirlar; ama,
yukarida agiklandigi gibi, catisma sirasinda zorla
yerlerinden edilenlerin ¢ogu, silahli gatismanin
kaginilmaz sonucu olarak degil, devlet ici ve devlet digi
aktorlerin 6zgiil ve kasitli eylemleri veya
eylemsizlikleri sonucunda haklari ihlal edildigi igin
magdur olurlar. Bu insanlarin hak sahibi olarak
taninmalarina ve diger vatandagslara ve devlet
kurumlarina olan giivenlerini yeniden tesis etmeye
yonelik onlemler, topluma yeniden entegre olmalari
agisindan son derece 6nemlidir ve yerinden edilmis
insanlar igin “adil doniis” ya da “siirekli ¢oziimler” gibi
kavramlara katkida bulunarak yerinden edilme
konusunda yapilmis diger ¢alismalarin olumlu
sonuglarini pekistirebilir.®

Gegis doneminde adaletin yerinden edilme
sorunuylailgilendigi noktada, gegis doneminde
adalet 6nlemlerinin —istisare, katilim ve erisim
gibi yollarla— yerinden edilmis insanlarla ne

65 Edward Newman, “Refugees, International Security, and
Human Vulnerability: Introduction and Survey”, Edward
Newman ve Joanne van Selm (der.) Refugees and Forced
Displacement: International Security, Human Vulnerability,
and the State iginde, (New York: United Nations
University Press, 2003), s. 25; Mooney, “The Concept of
Internal Displacement”, s. 18.

66 Bkz. Megan Bradley, “The Conditions of Just Return:
State Responsibility and Restitution for Refugees”,
Refugee Studies Centre On Raporu, University of Oxford,
2005, s. 286; Brookings Enstitiisii-Bern Universitesi Ulke
iginde Yerinden Edilme Projesi, “When Displacement
Ends: A Framework for Durable Solutions”, Washington,
DC, Haziran 2007, s. 8; Megan Bradley, “Redressing
Refugees: The Emergence of International Norms on
Reparations for Returnees”, International Studies
Association konferansi i¢in hazirlanmis teblig, 15-18
Subat 2009, New York City, s. 7.

sorusu ortaya ¢ikacaktir.

olglide anlamli bir sekilde iliski kurabilecegi sorusu
ortaya gikacaktir. Bu tiir bir iliski, adalet onlemlerinin
yerinden edilmis insanlarin 6zel deneyimlerine,
ihtiyaglarina ve adalet taleplerine gergekten yanit
verebilmesini saglamak agisindan 6nemli olabilir.
Ornegin miilteciler, diasporalarin iiyeleri olarak,
cesitli sekillerde, s6zgelimi “siirecin yaraticilari, veri
toplama siirecinde ifade sahipleri ve adalet
savunuculari”® olarak hakikat komisyonlarina
katildilar. Ancak, gogu durumda yerinden edilmis
insanlarla yeterince iliski kuruldugu iddia edilemez.
Ornegin, miilteciler ve iilke icinde yerinden edilmis
olaninsanlar, “tazminat miizakereleri sirasinda
genellikle bir kenara itilirler ve dolayisiyla onlarin
kaygilarinin gok sik olarak goz ardi edilmesi sasirtici
degildir”.s®

D.1. Gegis Doneminde Adalet
Cergevesindeki Baslica Onlemler ve
Yerinden Edilme

D.1.a. Ceza Davalari

Ceza davalari yerinden edilmeyi farkli sekillerde ele
alabilir ya da etkileyebilir. Bu davalar, sivillerin
yerlerinden edilmelerine yol acan insan haklan
ihlallerini, ya da ICTY’de goriilen bir dizi davada
oldugu gibi, basli bagina bir sug olarak yerinden
edilmeyi hedef alabilir. Su anki BM Insan Haklari
Yiiksek Komiseri, gegmiste, yaptirimlara ve
caydiriciliga odaklanmasi agisindan ceza davalarinin

67 LauraA.Young ve Rosalyn Park, “Engaging Diasporas in
Truth Commissions: Lessons from the Liberia Truth and
Reconciliation Commission Diaspora Project”,
International Journal of Transitional Justice, cilt 3, 2009, s.
349.

68 Megan Bradley, “Redressing Refugees: The Emergence of
International Norms on Reparations for Returnees”, s. 4.
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“insan haklari ve zorla yerinden edilme sorununun
uzun vadeli ¢6ziimiiniin gok 6nemli bir yonii” oldugunu
soylemisti.® Vatandaslar siirgiine gitmeye zorlayan
kisilerin yargilanmasi da, “devletin sorumlulugunun
onemli bir ifadesi” olarak goriilerek “geri donenlerin
devletin reformdan gectigi konusunda rahatlamalarini
saglayabilir”7° ve boylece giiveni artirabilir.

Davalar, suglu oldugu bilinen faillerin giivenlik
kuruluslarindan ya da yerel halkin arasindan
¢ikarilmasini ve boylece yerinden edilmis insanlarda
emniyet ve giivenlik duygusunun giiglenmesini
saglayarak donusii kolaylastirabilir ya da tesvik
edebilir. Ornegin Kolombiya’da, iilke icinde yerinden
edilmis olan insanlarin insan haklari konusundaki
Genel Sekreter Temsilcisi sunlari soylemistir:
“Gorevden ayrilan kisilerin yeniden entegrasyonu,
suglarindan dolayi ceza almamalari ve yerinden
edilmis insanlarin disiik doniis oranlari arasinda agik
bir baglanti vardir. Zorla yerinden etme eylemlerinin
failleri sug isledikleri yerlerde kalmaya devam
ettiklerinde insanlar geri donmekten gekiniyorlar,
cuinkii kendilerini giivende hissetmiyorlar.””’

ICTY’dekiyargilama ¢abalarinin azinlik mensubu
miiltecilerin evlerine geri doniislerini nasil etkiledigine
iliskin bir galisma yapildi. Calisma, 6zellikle, diisiik
riitbeli faillere ceza indirimi karsiliginda suglarini itiraf
ettirmenin, miiltecilerin geri donisiinde, yiiksek
riitbeli faillerin yargilanmasi ve mahkim edilmesine
gore daha biiyiik bir artis sagladigini gosteriyor.
Calismanin yazari, bu yontemin, faillerin daha az ceza
almalarinayol agsa bile, daha alt kademelerdeki
kisileri hedeflemesi ve yeni davalara yol agan bilgiler

69 Navanathem Pillay, “International Criminal Tribunals as
a Deterrent to Displacement”, Anne F. Bayefsky ve Joan
Fitzpatrick (der.), Human Rights and Forced Displacement
isinde, (Lahey: Martin Nijhoff Publishers, 2000), s. 262.
Pillay, bunu yazdiginda Ruanda igin Uluslararasi Ceza
Mahkemesi’nin baskaniydi.

70 Bradley, “The Conditions of Just Return”, s. 16.

71 Birlesmis Milletler Genel Sekreteri’nin Ulke iginde
Yerinden Olmus Kisilerin insan Haklari Ozel
Temsilcisi’nin Raporu, 2007, Ek, Kolombiya misyonu, A/
HRC/4/38/Add.3, 24 Ocak, par. 57.

elde edilmesini saglamasi agisindan miiltecilerin
donme olasiliklarini artirdigini ileri siirmektedir.
Yazara gore “magdurlarin adalet talebi, 6rnegin,
onlari evlerinden ayrilmaya zorlayarak dogrudan
onlara zarar veren faillere yoneliktir” — yukaridan bu
yonde emir verenlere degil.”?

D.1.b. Hakikat Komisyonlari

Hakikat komisyonlarinda yerinden edilme de ele
alinabilir. Sierra Leone ve Liberya’da kurulan hakikat
komisyonlari, yerinden edilmenin bu iilkelerdeki
catismalar sirasinda en yaygin yasanan insan haklari
ihlali oldugunu, bildirilen ihlallerin yiizde 19,8 ile yiizde
36°sin1 yerinden edilmenin olusturdugunu saptadi.”s
Guatemala’daki Tarihi Agikliga Kavusturma
Komisyonu (Comisién para el Esclarecimiento Historico-
CEH), yerinden edilme sorunuyla da ilgilendi ve
“yerinden edilmis insanlarin bakis agilarini entegre
etmek agisindan en basarili TRC’lerden biri” olarak
tanimlandi; sorusturmalar yiiriitenler, yerinden
edilmis binlerce insanla goriismek igin lilkenin her
yerini dolastilar.”* Dogu Timor’da, Kabul, Hakikat ve
Uzlasma Komisyonu (Comissdo de Acolhimento,
Verdade e Reconciliagdo de Timor Leste- CAVR) yerinden
edilmenin bir savas silahi olarak kullanimini, siviller
tizerindeki etkisini, evlerin, arazilerin, gegim
kaynaklarinin, saglik bakimina ve diger temel
hizmetlere erisimin kaybedilmesini ve yaygin aglik ve

72 Monika Nalepa, “Why Do They Return? Evaluating the
Impact of ICTY Justice on Reconciliation”,
yayimlanmamis makale, <www.ruf.rice.edu/"nalepa/
web-pages/rice_research.htm>

73 Sierra Leone Hakikat ve Uzlagsma Komisyonu, Final Report
of the Sierra Leone Truth and Reconciliation Commission,
cilt 2, boliim 3, 35, 175, www.trcsierraleone.org/pdf/
FINAL%20VOLUME«20TWO/VOLUMEs202.pdf;
Liberya Hakikat ve Uzlagsma Komisyonu, 2009, Final
Report, cilt II, yayima hazirlanmamis rapor, 213, www.
trcofliberia.org/reports/final/final-report/trc-of-liberia-
final-report-volume-ii.pdf.

74 Megan Bradley, “FMO Research Guide: Reparations,
Reconciliation and Forced Migration”, Ekim 2006, <www.
forcedmigration.org/guides/fmoo44/fmoog4.pdf>.
Tarihi Agikliga Kavusturma Komisyonu, Guatemala:
Memory of Silence: Report of the Commission for Historical
Clarification, “Conclusions,” <shr.aaas.org/guatemala/
ceh/report/english/conci.html>



oliimleri arastirdi. CAVR, yerinden edilmenin yaygin
oldugunu, toplumu derinden etkiledigini ve bir insan
haklari ihlali teskil ettigini, isgal sirasinda yerinden
edilmenin etkilerinin en gok 6liime neden olan unsur
oldugunu saptadi.”

Ayrica, CAVR, 1999’daki siddet olaylarindan sonra
kagan ve “Bati Timor’daki kamplarda yasayan on
binlerce miiltecinin doniisiinii tesvik etmenin bir
yolu”7¢ olarak goriildii. Donen miilteciler arasindan
“hafif suglar” islemis olanlar CAVR rehberliginde
surdiriilen Topluluk Uzlasma Siireglerine katilmaya
uygun kisiler olarak goriildiiler. Bu siireglerde failler ile
toplulugun iiyeleri bir araya gelerek faillerin topluluga
yeniden entegre olmalarini saglayacak onlemler
lizerine tartigtilar. Dogu Timor, ayrica, yerel yeniden
entegrasyon ve uzlagsma galismalarinda CAVR ile BM
Muiilteciler Yiiksek Komiserligi arasinda 6zgiil bir

“kurumsal aligveris ve isbirligi” 6rnegi ortaya koydu.””

D.1.c. Tazminat Programlari

Tazminat programlari yoluyla yerinden edilmis
insanlara, evlerinden kagmalarina yol agan ve
yerinden edilmis durumdayken yasadiklari insan
haklariihlallerinin yani sira bizatihi yerinden edilme
sugu igin tazminatlar dagitilabilir. Kaybedilmis
araziler, evler ve miilkler, onarma (restitution)
programlariyla yeniden kazandirilabilir. Insan haklari
ihlallerinin telafi edilmesi hakki, uluslararasi hukukta
ve BM belgelerinde yer almaktadir. Bu belgelerden
bazilari, 6rnegin Ulke Ici Yerinden Edilmelere Iliskin
Yol Gosterici Ilkeler ve Miilteciler ve Yerinden Edilmis
Insanlar Igin Konut ve Miilklerin Yerine Konmasi
Uzerine BM Ilkeleri, zorla goc ettirilmenin tazmin

75 “Forced Displacement and Famine”, 2005, Chega! Final
Report of the Commission for Reception, Truth and
Reconciliation in East Timor igcinde, Commission for
Reception, Truth and Reconciliation in East Timor, Dili.

76 Taina Jarvinen, “Human Rights and Post-Conflict
Transitional Justice in East Timor”, Ulkopoliittinen
Instituutti (UPI) On Raporu 47, 2004, s. 56.

77 Jayne Huckerby, “Transitional Justice and Treatment of
Refugee Returnees Suspected of Criminal Offences: East
Timor and Beyond”, Center for Human Rights and Global

Justice On Raporu, Transitional Justice Series no. 9, 2004.

edilmesine iliskin 6zel bilgiler igermektedir.”®
Dogrudan yerinden edilme igin maddi tazminat
saglayan az sayida tazminat programi vardir,

ama BM Maddi Tazminat Komisyonu, “miilteciler igin
biyiik 6lgekli kurumsallastirilmis bir onarma
calismasinin 6nemli bir 6rnegidir”.”® Guatemala’da
CEH, zorla yerinden edilme magdurlarinin tazminat
almalarini tavsiye etmis, Ulusal Tazminat

Programi zorla yerinden edilmeyi tazminat
gerektiren suglara dahil etmistir.®° Peru’da Hakikat ve
Uzlasma Komisyonu, ¢atisma nedeniyle zorla yerinden
edilmis insanlarin timiiniin magdur olarak
taninmasini ve “sayilarinin yiiksekligine ve finansal
sonuglarina bakilmaksizin maddi tazminat igin
potansiyel hak sahibi” olarak kabul edilmesini
tavsiye etmistir.s’

Yerinden edilmis insanlar igin diizenlenen onarma
programlari daha yaygindir. Soguk Savas’in
bitiminden bu yana etnik temizlik kampanyalari igeren
silahli gatismalarin artmasinin sonucu olarak maddi
onarma ¢alismalarina olan ilgi de artti. Rhodri
Williams’a gore, onarma, “yerinden edilmeyle
baglantiliinsan haklari ihlallerine biitiinsel bir yanit
olarak on plana ¢ikti”. Bunun bir 6rnegi, savastan
sonra Bosna’da baslatilan, “yerinden edilmeyi ¢6zmek
icin agik¢a insan haklari temelli bir telafi 6nlemi olan”,
200.000 evin sahiplerine iade edilmesini iceren ve
¢atisma yiiziinden yerinden edilmis olan niifusun
yaklasik yarisinin geriye doniisiinii destekleyen

78 Bradley, “FMO Research Guide”; Guiding Principles, ilke
29; UN Principles on Housing and Property Restitution for
Refugees and Displaced Persons, Ilke 2.

79 Bradley, “The Conditions of Just Return”, s. 12; Hans Van
Houtte, Hans Das ve Bart Delmartino, “The United
Nations Compensation Commission”, Pablo de Greiff
(der.), The Handbook of Reparations iginde, (Oxford:
Oxford University Press, 2006), s. 333.

80 Bkz. Claudia Paz ve Paz Bailey, “Guatemala: Gender and
Reparations for Human Rights Violations”, Ruth
Rubio-Marin (der.), What Happened to the Women? Gender
and Reparations for Human Rights Violations iginde, (New
York: Social Science Research Council, 2006).

81 IDMC, “Peru: Reparations Begin but IDPs Excluded”, 8
Ocak 2009, s. 5.

39



40

onarma programidir.®> Miilklerin yerine konmasi
seklindeki tazminatlar, maddi tazminatlar ya da bagka
yardimlar, ekonomiye yeniden entegre olmayi ve aktif
bigimde katilmayi ve ekonominin yeniden
yapilandirilmasini kolaylastirabilir.

D.1.d. Kurumsal Reform

Polis ve ordu gibi giivenlik kurumlarinda
gerceklestirilecek reform, yerinden edilmis insanlarin
gatisma sonrasi geriye doniisiinde ve yeniden
entegrasyonunda son derece 6nemli faktorlerdir.
Brookings Enstitiisii-Bern Universitesi raporuna gore:

Gegmisteki davranislari, etnik kokenleri ya da disiplin
eksiklikleri nedeniyle, ister diizenli kuvvetlere, isterse
milis kuvvetlerine bagli olsunlar, silahli gruplarin
varligi geri doniisiin 6niinde ciddi bir engel yaratabilir
ve donmeyi planlayanlar tarafindan bir tehdit olarak
algilanabilir. Bu kuvvetlerin geri donecek olan
insanlarin yerinden edilmelerine yol agtiklari
yerlerde, 6rnegin Kolombiya’da bu durum 6zellikle
gegcerlidir. Bu tiir durumlarda bu tiir gruplari ya
silahsizlandirmak ya da ilgili iilkenin gatisma sonrasi
silahli kuvvetlerine entegre etmek gereklidir; ayrica,
geri donenlerde bir giivenlik duygusu yaratmak igin
bu kisileri ilkenin baska yerlerine yerlestirme ihtiyaci
da s6z konusu olabilir.®

BM Genel Sekreteri’nin Yerinden Olmus Kisilerin Insan
Haklari Ozel Temsilcisi, 6rnegin, Fildisi Kiyisi’nda
halkin yerinden edilmis insanlarin giivenligi ile Yeni
Kuvvetler (Forces Nouvelles — FN) askerlerinin ve
milislerin silahsizlandirilmasi arasinda baglanti
kurdugunu ve Giiney Sudan’da yerinden edilmis
insanlarin heniiz ulusal orduya ya da giiney ordularina
dahil edilmis olmayan milislerin varligi nedeniyle kendi
topluluklarina donmek istemediklerini bildirmistir.®+

D.2. Giigliikler

Gegis doneminde adalet kavrami, yerinden edilmeye
yonelik ¢alismalara 6nemli bir katkida bulunabilir,
ama bu 6nlemlere bagvurulmasi sonucunda ortaya
cikacak giigliikleri goz oniinde bulundurmak da
onemlidir. Ilk olarak, yerinden edilme muazzam bir
sorun oldugu igin, sorunun boyutlari ve karmasiklik
diizeyi agisindan gegis doneminde adalet 6nlemleri
konuyu dogrudan dogruya ele alma noktasinda sinirli
bir kapasiteye sahiptir. Ornegin, calismalarina
yerinden edilmis insanlarin bakis agilarini da dahil
etmeye calisan hakikat komisyonlari, muhtemelen
evini terk etmek zorunda kalan ve sayilari belki de
milyonlari bulan insanlardan sadece gok kiigiik bir
bolimiinin tanikligina ulagabilecektir. Dogu Timor’da
CAVR arastirmacilari, yerinden edilme sorununu ele
almak icin topluluk profilleri olusturdular. Bu
yaklasimin, avantajlarinin yani sira, metodolojik
dezavantajlari da mevcuttur.

Benzer sekilde, tazminat alaninda da, yerinden edilmis
insanlarin kayip miilkleri ve cektikleri acilar icin maddi
tazminat saglamak, gegis donemi hiikiimetlerinin
kapasitesini asabilir. Bir yerinden edilme uzmani,
“zorla gog ettirilme sorunlariyla bogusan iilkelerin
gogunun, yerinden edilmis insanlara tazminat
odeyecek giigte [olmadigini]” ve bu nedenle
“uygulamada maddi tazminat[in] yerinden edilmis
insanlarin durumlarini diizeltmekte az kullanilan bir
yontem” oldugunu séylemektedir.®s Ornegin, 3 ila 4
milyon insanin yerinden edildigi Kolombiya’da bu
kadar ¢ok sayida insanin dahil edildigi uygulanabilir
bir tazminat programi tasarlamak ve uygulamak
“onemli bir teknik giiglik” yaratacaktir.®® Bu durum,
gecis doneminde adalet 6nlemlerinde yerinden edilme

82 RhodriC. Williams, “The Contemporary Right to Property
Restitution in the Context of Transitional Justice”, ICT]
Tartisma Tebligi, Mayis 2007.

83 Brookings Enstitiisii-Bern Universitesi Ulke Iginde
Yerinden Edilme Projesi, “Addressing Internal
Displacement”, s. 44-45.

84 Birlesmis Milletler Genel Sekreteri’nin Ulke Iginde
Yerinden Olmus Kisilerin Insan Haklari Ozel Temsilcisi’nin
Raporu, 2006, Ek, Fildisi Kiyisi misyonu, A/HRC/4/38/

Add.2, 18 Ekim, par. 56; Birlesmis Milletler Genel
Sekreteri’nin Ulke Iginde Yerinden Olmus Kisilerin Insan
Haklari Ozel Temsilcisi’nin Raporu, 2006, Ek, Sudan
Misyonu, E/CN.4/2006/71/Add.6, 13 Subat, par. 44.

85 Bradley, “The Conditions of Just Return®, s. 16, 19;
Bradley, “FMO Research Guide”.

86 “Summary of Proceedings”, Internal Displacement and the
Construction of Peace, Ozet Rapor, Bogota, Kolombiya,
11-12 Kasim 2008, s. 10.



sorunundan kaginilmasi gerektigi anlamina gelmez,
ama gercekgi beklentilere sahip olunmasi ve yaratici
yaklasimlarin kullanilmasi gerekmektedir. Yukarida
bahsedilen topluluk profilleri ya da maddi/sembolik ve
bireysel/kolektif tazminat kombinasyonlari buna
ornek olabilir.

Ikinci olarak, gecis dsneminde adalet ve yerinden
edilmeye yonelik diger 6nlemler esgiidimsiiz ya da
baglantili olabilir ve bazen zit amaglara hizmet eder.
Ornegin Kolombiya’da, “iilke icinde yerinden edilmis
insanlar igin yardim ve koruma sistemi, tim
karmasikligina karsin, higbir sekilde” Adalet ve Baris
Yasasi ve Ulusal Tazminat ve Uzlasma Komisyonu’nu
daiceren “baris girisimleriyle ve 6zellikle gegis
doneminde adalet gelismeleriyle baglantili degildir.
Tam tersine, iki sistem karsilikli olarak birbirlerini iptal
etmekte ve etkisizlestirmektedir.”®” Bunun sonucunda,
ornegin “yerinden edilmis insanlari ve baska
magdurlari birbirleriyle karsi karsiya getirmek gibi
talihsiz bir egilim”® ortaya ¢ikabilmektedir. Burada,
“magdur olarak genel durumlarina dayanan siyasi
birlik mantigi yerine, kaynaklar igin rekabet mantigi
agir basmaktadir”.%

Gegis doneminde adalet uygulayicilari, bu tiir
durumlarda, kendi hedefleri ile baska aktorlerin
hedefleri arasinda ortaya gikabilecek gerilimleri en aza
indirmek icin gerekli adimlari atmalidir. Bu da, birlikte
calismayiya da farkli girisimler arasinda esgiidiim
saglamayi gerektirebilir. Ornegin, gecis déneminde
adalet 6nlemleri, yerinden edilen insanlarin
memleketlerine donmelerini tesvik edebilecegi gibi,
bazi durumlarda yerinden edilmis insanlardan
bazilarinin geri donme isteklerini azaltabilir. Ceza
davalar bazen baslangigta yerinden edilmeye katkida

87 Roberto Vidal, “Internal Displacement and the
Construction of Peace in Colombia”, Internal
Displacement and the Construction of Peace iginde, Ek V, s.
70.

88 “Summary of Proceedings”, Internal Displacement and the
Construction of Peace iginde, s. 4.

89 Vidal, “Internal Displacement and the Construction of
Peace in Colombia”, s. 88.

bulunmus olabilecek, ama fiziksel olarak yerinden
edilmis insanlar arasinda olabilen siiphelilere de
uzanabilir. Cezai agidan hesap verme tehdidi, bu tiir
kisileri donme fikrinden vazgegirebilir. Dolayisiyla,
yerinden edilmis insanlarin doniisii tizerindeki etkileri
agisindan, af politikasi ile dava politikasi arasinda bir
gerilim mevcut olabilir.?° Bununla birlikte, BM Dogu
Timor Gegis Yonetimi (UNTAET), bu durumu
diisiinerek, geriye donen miilteciler igin ve yanlis
bilgilendirmeyi 6nlemek amaciyla prosediirel
rehberligi agikliga kavusturmak iizere bir Dogu
Timor’da Adalet ve Doniis Prosediirleri Politikasi
yayimladi; agikliga kavusturmanin bir pargasi, ciddi
suglarile daha az ciddi suglar arasinda ayrim
yapilmasiydi.?' Tekrarlamak gerekirse, burada
vurgulanmak istenen nokta, gegis doneminde adalet
onlemlerinde yerinden edilme sorunundan kaginilmasi
degil, esgiidiimiin saglanmasinin ve agik ve net
kamuoyunu bilgilendirme programlarinin
gerekliligidir.

Son olarak, yerinden edilme, gegis doneminde adalet
hedeflerine ulagilmasinin oniinde 6zel engeller
olusturabilir (bunlar yerinden edilmeyle ilgili ya da
daha genel engeller olabilir). Ornegin, topluluklarin
tamamen koklerinden koparilmig ve geleneksel
yapilarin hasar gérmiis ya da imha edilmis oldugu
durumlarda, yerel adalet ve uzlasma siireglerini
yiiriitmek gii¢ ya da imkansiz olabilir. Ornegin, Kuzey
Uganda’da, niifusun yiizde 80’i iilke iginde yerinden
edilmis insanlar igin hazirlanmis kamplarda
yasamaktadir. Bir rapora gore, “savasin yol actigi bu
biiyiik 6lgekli yerinden edilmenin net etkisi, yerinden
edilme baglaminda artik geleneksel mekanizmalar
anlamli bir sekilde uygulamanin miimkiin olmadigi
yolundaki giiglii inangtir; toren diizenleyecek bir yer

90 Christopher McDowell, “Displacement, Return, and
Justice in the Creation of Timor Leste”, Nicholas Van
Hear ve Christopher McDowell (der.), Catching Fire:
Containing Forced Migration in a Volatile World iginde,
(Lanham, MD: Lexington Books, 2006), s. 181-211.

91 Huckerby, “Transitional Justice and Treatment of
Refugee Returnees”.
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yoksa, torenlerin fazla bir anlami kalmaz”.s
Magdurlar, taniklar ya da failler kendi
topluluklarindan uzak kaldiklarinda, daha formel
adalet 6nlemlerine, 6rnegin hakikat komisyonlarina ve
davalara katilim da zor olabilir. Geride kalan yerinden
edilmis insanlara yardimlari etkin bir sekilde
dagitacak bir tazminat programi tasarlamak ve
uygulamak da giigtir.

Belgeleme o6zellikle 6nemli bir konudur. Hem iilke
icinde hem de iilke disina yerinden etmelerde,
kaybedildigi ya da el kondugu igin gogu zaman
insanlarin belgeleri olmaz ve bu da onarma ve
tazminat programlarinda gesitli zorluklar yaratabilir.*3
Peru’da, lilkedeki hakikat komisyonunun, 2003’te,
catisma sirasinda zorla yerinden edilen herkesin
magdur olarak taninmasi ve tazminata hak kazanmasi
gerektigi yoniinde tavsiyede bulunmasina ve bunun
icin idari bir cergeve olusturulmus olmasina karsin, bu
durumdaki tek bir kisiye bile tazminat 6denmedi. Agir
ispat yikiimluligi sartlarinin, esgiidiim eksikliginin
ve yerinden edilmis insanlarin siirece bilgi katkisinda
bulunmamalarinin da bu sonugta payi olmustu.*
Ancak, bu noktada da, gegis doneminde adalet
onlemlerinde, 6rnegin belgeleme yiikimliilugu
sartlarinin esnetilmesiyle bu tiir sorunlar giderilebilir.

E. SONUC

Bu béliimde, gegis doneminde adaletin temel ilkeleri
ve 6nlemleri sunulmaya ve bunlarin yerinden edilme
sorunuyla ne sekillerde baglantili olabilecegi
agiklanmaya galisildi. Raporun geri kalan kisminda,
Gilineydogu bolgesindeki catisma ortamindan dolayi
titke iginde kitlesel bir yerinden edilme olayinin
yasandigi Tiirkiye’de gecis doneminde adaletin
uygulanmasi olasiligi daha ayrintili bir sekilde ele
alinacak.

92 Refugee Law Project, “Peace First, Justice Later:
Traditional Justice in Northern Uganda”, Refugee Law
Project On Raporu, No. 17, 3 Temmuz 2005, s. 27.

93 Mooney, “The Concept of Internal Displacement”, s.17.

94 IDMC, “Peru: Reparations Begin but IDPs Excluded”, 8
Ocak 2009.

Fas orneginin agikga gosterdigi gibi, sivil
toplumun gabalan, gegis doneminde adalet
onlemlerinin gerisindeki baglica itici giigtiir.
Fas’ta uygulanan “hakikat kervanlari”na
benzer bir sekilde, bu raporda toplanan saha
galismasi sonuglari Tiirkiye’de iilke iginde
yerinden etme eylemlerinden ve bunlarin
sonuglarindan etkilenen kisilerin seslerini
duyurma konusunda onemli bir gaba teskil
etmektedir.

Fas 6rneginin agik¢a gosterdigi gibi, sivil toplumun
cabalari, gegis doneminde adalet onlemlerinin
gerisindeki baslica itici giictiir. Fas’ta uygulanan
“hakikat kervanlari”’na benzer bir sekilde, bu raporda
toplanan saha ¢alismasi sonuglari Tiirkiye’de iilke
icinde yerinden etme eylemlerinden ve bunlarin
sonuglarindan etkilenen kisilerin seslerini duyurma
konusunda 6nemli bir gaba teskil etmektedir. Bu
calisma, baska taleplerle ve aktivizmle tamamlandig
takdirde, devletin gecis doneminde adalet
yaklasimlarina destek vermesinin oniinii agabilir, bu
destek de daha genis bir ulusal diyalog siirecine ve
resmi kabul ve tanimaya gétiirebilir. Ulke icinde
yerinden edilmis insanlarin sorunlarinin ele
alinmasinin, Tiirkiye’de vatandaslik ve azinlik haklar
lizerine daha genis bir tartismaya onciiliik edecegi
umulabilir. Devletin nihai amaci daha giiglii bir
demokrasiye dogru ilerlemekse, Turkiye iginde etnik
azinliklarin kimligi ve haklar konusundaki ¢6ziilmemis
eski sorunlar ele alinmak zorundadir. Gegis doneminde
adalet yaklasimlari, bu ¢oziilmemis sorunlarin nasil
ele alinmasi gerektigi konusunda, gelecege doniik bazi
ipuglar saglayabilir.
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Birinci Bolim

Cumbhuriyet’ten Bugiine

Zorunlu Kiirt Gocli

A.ULUS INSASI, KURT SORUNU VE
YERINDEN ETME

Dogu ve Glineydogu Anadolu bolgelerinde 1980’lerin
sonunda baslayip, 1990’larda yogunlasan koy ve
mezralar bosaltma ve yurttaslari yerinden etme
olaylari, Tiirkiye’nin bu alandaki ilk tecriibesi degildir.
Binlerce koy ve mezranin bosaltilmasi ve bir milyonun
lizerinde yurttasin yerinden edilmesiyle sonuglanan
“doksanlar tecriibesi”, hacmiitibariyle miistesna
goriinse de, benzerlerinin sonuncusudur.® Modern

95 Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisii’nce
(HUNEE) 2006 yilinda yayimlanan bir arastirma “doksanlar
tecriibesi”’nde bir milyonun iizerinde yurttasin yerinden
edilmis oldugunu gosteriyor. Bkz. HUNEE, Tiirkiye’de Gog ve
Yerinden Olmug Niifus Aragtirmasi, (Ankara: 2006) (bundan
sonra “Hacettepe Arastirmasi”). TBMM’nin 1998 yilinda
hazirladigi aragtirma komisyonu raporunda ise bu son
donemde ii¢ binden fazla kéy ya da mezranin bosaltildigi
iddia edilmektedir. Bkz. TBMM, Dogu ve Giineydogu
Anadolu’da Bosaltilan Yerlesim Birimleri Nedeniyle Gog Eden
Yurttaslarimizin Sorunlarinin Aragtinlarak Alinmasi Gereken
Tedbirlerin Tespit Edilmesi Amaciyla Kurulan Meclis
Aragtirmasi Komisyonu Raporu (Ankara: 1998). 1990’larda
gergeklesen yerinde etme iizerine yapilan bazi aragtirma ve
galismalar igin bkz. Bilgin Ayata ve Deniz Yiikseker, “A
Belated Awakening: National and International Responses
to the Internal Displacement of Kurds in Turkey,” New
Perspectives on Turkey 32, 5-42; Tamer Aker vd., Tiirkiye’de
Uilke iginde Yerinden Edilme Sorunu: Tespitler ve Coziim
Onerileri (Istanbul: TESEV, 2005); Kurban vd., “Zorunlu
Gog” ile Yiizlesmek ...; Joost Jongerden, Tiirkiye’de Iskdn
Sorunu ve Kiirtler: Modernite, Savas ve Mekdn Politikalari
Uizerine Bir Coziimleme (Istanbul: Vate, 2008); Ayhan Kaya
(der.), Tiirkiye’de ig Gégler: Biitiinlesme mi, Geri Doniis mii?
(Istanbul: Bilgi Yaynlari, 2009); Yesim Mutlu, Turkey’s
Experience of Forced Migration after1980’s and Social
Integration: A Comparative Analysis of Diyarbakir and
Istanbul, yayimlanmarmis master tezi (Ankara: ODTU,
2009); Kalkinma Merkezi Dernegi, Zorunlu Gég ve
Diyarbakir, giincellenmis ikinci baski (Diyarbakir: Kalkinma
Merkezi, 2010); Bilgin Ayata, The Politics of Displacement: A
Transnational Analysis of the Forced Migration of the Kurds
in Turkey and Europe, yayimlanmamis doktora tezi
(Baltimore: The Johns Hopkins University, 201) .

Bu itibarla, “doksanlar tecriibesini” bir dizi onemli
ugraktan olusan genel bir siirecin pargasi olarak gormek
gerekiyor.

Tirkiye, 19. yuizyilin son ceyreginden giiniimiize dek
¢ok sayida benzer deneyime ev sahipligi etmistir.

Asagida kisaca aktarilacak bu deneyimlerin arka
planindaki motivasyon, siiphesiz, mekanin/yurdun ve
niifusun ulusallastinlmasi (Tiirklestirilmesi) idi.?
Malum, 19. ylizyilin son geyreginden giiniimiize
Tiirkiye biirokrasisinin/siyasetinin baslica
hedeflerinden biri, vatani ve niifusu ulusal (Tiirk)
kilmak oldu.%” Cagdasi baska modern devletler gibi,
Tiirkiye (6nce Osmanli, sonra Cumhuriyet) devleti de
siyasi-cografi sinirlarla (devlet-iilke) kiiltirel sinirlari
(ulus) ortiistiirmeye gayret etti.s®

Buitibarla, “doksanlar tecriibesini” bir dizi onemli
ugraktan olusan genel bir siirecin pargasi olarak
gormek gerekiyor.%s 19. yiizyilin sonunda gergeklesen

96 1990’larda yasanan yerinden etmeyle beraber Tiirkiye
tarihindeki diger yerlestirme pratiklerini de mekanin
ulusallastinlmasi perspektifinden degerlendiren 6nemli
bir galisma iin bkz. Jongerden, Tiirkiye’de Iskédn Sorunu ve
Kiirtler.

97 Uygulamalar, biirokrasinin “Tiirk” dendiginde Siinni
Muiisliiman olup da Tiirkge konusanlari kastettigini
gosteriyor.

98 Siyasi sinirlar (devlet/iilke) ile kiiltiirel sinirlari (ulus)
ortiistiirme gayreti, ulus-devletin Tiirkiye’deki kurulus
seriivenine has bir durum degildir. Ulus-devletin inga
siireci, diinyanin pek ¢ok yerinde Tiirkiye’de de takip
edilen mantik uyarinca gergeklestirildi ve siyasi sinirlar ile
kiiltiirel sinirlar, devlet ile ulus ortiistiiriilmeye ¢alisildi.

99 Biitiin bu ugraklara dair genel bir galisma igin bkz. Fikret
Babus, Osmanli’dan Giiniimiize Etnik ve Sosyal Politikalar
Cergevesinde Gog ve Iskdn Siyaseti ve Uygulamalari
(istanbul: Ozan Yayincilik, 2006).
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toprak kayiplarinin ardindan Anadolu’ya yigilan
Misliimanlarin ‘uyarinca’ iskan edilmesi,*® Ermenilerin
‘tehciri’, Rumlarin miibadelesi ve ‘asi’ Kiirtlerin
yerinden edilip yeniden iskan edilmesi, vatani ve niifusu
Tiirklestirme siirecinin belli basli ugraklari oldu.™

Cumbhuriyet’i dnceleyen yiiz sene boyunca gergeklesen
siyasi sinirlardaki kiigiilmeye bagli olarak yasanan
gocler, Anadolu’ya bes milyondan fazla Miisliiman’in
yerlesmesiyle sonuglanmisti.*2 Bu niifus hareketliligi
Anadolu’nun etnik ve dini kompozisyonunda énemli bir
doniisiime yol agti. Anadolu’da yiizde 75-80 civarinda
olan Misliiman niifus orani giderek yiikseldi.
Miisliimanlarin Anadolu’ya siiriilmelerine 20. yiizyilin
ilk ceyreginde Ermenilerin tehciri ve Rumlarin miibadele
edilmesi eklenince, Anadolu’nun 19. yiizyilin sonunda
yiizde 20’leri bulan gayrimiislim niifusu' birkag onyil
icerisinde yiizde 3’lere™* geriledi. Bu durum, siyasi
sinirlarla kiiltiirel sinirlari 6rtuistiirme girisiminin
onlindeki biiyiik bir engelin, Cumhuriyet’in hemen
basinda bertaraf edilmis oldugunu gosteriyordu.
Kiltiirel agidan en ‘farkl’ oldugu diisiiniilenler, yani
gayrimiislimler, daha dogrusu Ermeniler ve Rumlar,
siyasi sinirlarin disina gikarilmigti.es

100 Fuat Diindar ittihat ve Terakki’nin biitiin bir Birinci Diinya
Savasi boyunca Tiirkge konugsmayan Miisliiman unsurlari
Tiirkge konusur kilacak bigcimde iskdn etmeye mahsus bir
énem verdigini gostermektedir. Bkz. Fuat Diindar, Ittihat
ve Terakki’nin Miisliimanlari Iskdn Politikast (1913-1918)
(istanbul: iletisim, 2001).

101 iskén isinin vatan ve niifusun ulusal kilinmasinda 6zel bir
role sahip oldugu biirokrasi tarafindan defalarca teslim
edilmistir. 1934 tarihli Iskan Kanunu’nun gerekgesi bu
role bilhassa dikkat gekmektedir: “Bu yasayla milli niifus
siyasetimizin bilimsel, sistemli ve pratik bir programla
yiiriitiilmesi ongoriilmiistiir. Milli kiiltiiriimiize
oziimsenmesi istenen niifus kitleleriyle yetki giiciine
sahip olan unsurlarinin yerlesim diizeni saglanirken,
maddi kosullar ve milli biinyemizin korunmasi geregi g6z
oniinde tutulmustur.”

102 Kemal Karpat, Osmanli Niifusu (1830-1914) (Istanbul: Tarih
Vakfi Yurt Yayinlari, 2003), s. 16.

103 A.g.k.,s.99

104 Fuat Diindar, Tiirkiye Niifus Sayimlarinda Azinliklar,
(Istanbul: Doz Yayinlari, 1999), s. 159.

105 1927 niifus sayimi tehcir ve miibadeleye ragmen iilkede
halen bir miktar Rum ve Ermeni yuttasin kaldigini
gostermektedir. 1927°de sayilan 13 milyon kadar yurttasin
119.822’si Rum, 64.745’i Ermeni ve 68.900’ii de Yahudi’dir.
A.g.k.,s.159.

Cumhuriyet biiyiik bir engeli bertaraf etmis olmakla
beraber, siyasi sinirlar ile kiiltiirel sinirlar arasindaki
ortiisme arzu edilenin heniiz gok uzagindaydi. Anadolu
Misliimanlasmis, fakat heniiz tam manasiyla
Tiirklesmemisti. Turkge konusmayan Misliimanlari
‘Turklestirme’ girisiminde en 6nemli arag iskan oldu.
Tiirkge konugmayan Miisliiman unsurlardan bilhassa
Cerkezler ve Arnavutlar mahsus bir dikkatle iskan
edildiler. Bu iki unsurun belli bolgelerde
yogunlasmasinin dniine gecilmek isteniyordu.™® Takip
edilen bu mahsus iskan siyaseti sayesinde, Anadolu’ya
son yiizyilda yerlesmek zorunda kalan Rumeli ve
Kafkas Miislimanlarini Tiirklestirme hedefi biiyiik
olglide gergeklestirildi."”

Cumbhuriyet, mekani ve niifusu ulusallagtirma
hedefinin Kiirtlerle ve Kiirtlerin meskun oldugu
yerlerle ilgili kismini da esas olarak iskan vasitasiyla
hayata gecirmeye giristi. Ne var ki, burada arzulanan
sonucun alinmasi pek de miimkiin olmadi. Bunun
baslica sebebi, Kiirtler ile Tiirkge konusmayan diger
Miisliiman gruplar arasindaki sosyal ve tarihsel
farklardi. Kiirtler evvela niifus olarak Tiirkge
konusmayan diger Miisliiman gruplara kiyasla ¢ok
daha kalabaliktilar. ikinci olarak, Anadolu’nun belli bir
bolgesinde meskundular ve meskun olduklari pek ¢ok
mahalde ¢ogunlugu olusturuyorlardi. Son olarak,
Kiirtler meskun olduklari havalide goktandir
yasiyorlardi; diger Miisliiman gruplar gibi Anadolu’ya
yakin zamanda gergeklesmis bir gog neticesinde
yerlesmis degildiler. Bu durum, aslinda Cumhuriyet’in
neden bir Cerkez, Laz ya da Arnavut sorunu olmayip
bir Kiirt sorunu oldugunu da fazlasiyla agiklar: Cerkez,
Laz ve Arnavutlar gibi gruplar, sahip olduklari

106 Soner Gagaptay, Tiirk Kimdir (istanbul: Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlar: 2010), s. 97-100.

107 Kemal Karpat, 6zellikle Kafkas gogmenlerinin Bati
Anadolu’nun degisik yerlerine kiigiik gruplar halinde
yerlestirildiklerini, ancak bu yerlestirme siyasetine
ragmen, bu gruplar ile diger gruplar ve merkez arasindaki
temas zayif oldugundan, yerlestirilenlerin 1950°lere kadar
etnik kimliklerini muhafaza ettiklerini iddia etmektedir.
Anlasilan o ki, Kafkas gogmenlerinin ulusal cergeveye
dihil edilmesi de ancak 1950’lerden sonra pazar
iligkilerinin gelismesiyle beraber miimkiin olmustur.
Karpat, Osmanli Niifusu (1830-1914), s. 98-99.



Cumhuriyet, mekdni ve niifusu ulusallastirma
hedefinin Kiirtlerle ve Kiirtlerin meskun
oldugu yerlerle ilgili kismini da esas olarak
iskdn vasitasiyla hayata gegirmeye giristi. Ne
var ki, burada arzulanan sonucun alinmasi
pek de miimkiin olmad.

sosyotarihsel vasiflar sebebiyle (az sayida olmak,
daginik bir bicimde yerlesmis olmak ve gog vasitasiyla
yeni bir vatan edinmis olmak) Cumhuriyet’in 6nerdigi
“Tiirk¢e konusan Miisliimanlardan olusan bir ulus”
fikrine razi olurken, Kiirtler yukarda sayilan
sosyotarihsel vasiflari sebebiyle buna razi olmadilar.
Bu iradelerini, ayaklanma ve isyan gibi etkinliklerle
fazlasiyla gosterdiler.

Cumhuriyet, Kiirtlerin Tiirkge konusan
Miisliimanlardan olusan ulus halinin disinda
olmalarina miisamaha géstermedi. Bu durum
karsisinda basvurdugu basat vasita da, yerinden etme
ve zorunlu iskan oldu. Bu minvaldeki ilk tecriibe, 1925
yilinda gergeklesen Seyh Sait ayaklanmasinin
ardindan yasandi. Bu Kiirt ayaklanmasinin ardindan
yiiksek biirokrasinin gesitli unsurlari tarafindan
hazirlanan ve daha sonra “Sark Islahat Plani” olarak
uygulamaya konan raporlar, hem meseleyi hem de
ongoriilen ¢ozlim bigimini agikga ortaya koyuyordu.™®
Sark Islahat Plani’na zemin teskil eden Abdulhalik
Renda raporu™® meseleyi en billur sekliyle tarif
ediyordu. Bu rapora gore, Firat’in dogusundaki
bolgede yasayan Kiirt niifusu bir milyondan fazlaydi ve
bolgedeki Tiirk niifusu Kiirt niifusun dortte birinden
daha azdi. Renda raporunun ¢éziim 6nerisi de agik ve
netti: “Tirkiye arazisinde iki milletin ayni kudret ve
selahiyetle hakim bulunmasi imkani” olmadigindan,
“Turk niifus ve niifuzunu hakim kilmak” farzdi.m

108 Sark Islahat Planiicin bkz. Mehmet Bayrak Kiirdoloji
Belgeleri (Ankara: Ozge Yayinlar, 1994), s. 233-270.

109 Abdulhalik Renda, CHP Milletvekilligi, Maliye ve Milli
Savunma Bakanligi gibi gérevlerde bulunduktan sonra
1935 ve 1946 yillari arasinda Meclis Bagkani oldu. Rapor
icin bkz. Bayrak, Kiirdoloji Belgeleri, s. 255.

110 Bayrak, Kiirdoloji Belgeleri, s.255.

Firat’in dogusunda “Tiirk niifus ve niifuzunu hakim
kilma”nin yolu da, asimilasyonun bilinen biitiin
araglarini —en basta da zorunlu iskani— istihdam
etmekten gegmekteydi. Nitekim, hem Renda raporu
hem de genel olarak Sark Islahat Plani, Firat’in
dogusundaki Kiirtlerin Firat’in batisina nakledilip,
bosaltilan yerlere Tiirkge konusan Miisliimanlari
yerlestirmeyi meselenin hallinde en etkili arag olarak
onermekteydi. Sark Islahat Plani, on sene zarfinda
500 bin (Tiirk) niifusun bolgeye yerlestirilmesini ve
bunun igin biitceye her sene 5 milyon lira tahsisat
konmasini 6neriyordu.™

Plan bu olmakla beraber, Cumhuriyet, Kiirtlerin
zorunlu iskdninda arzuladigi hedeflere ulasacak
donanima sahip degildi. Bu sebeple Cumhuriyet’in ilk
yillarinda zorunlu iskan hedefinin fiili sonuglari epey
sinirli kaldi. Kiirtlerin yeniden iskdn edilmesine yonelik
Cumhuriyet’in ilk tesebbiisii 1926 yilinda gergeklesti.
Bu yil cikarilan 885 sayili yasa, bir yandan iilkeye kabul
edilecek muhacirlerin Tiirk kiiltiiriinden olmasi sartini
getirirken, diger yanda da goger asiretlerin
yerlesiklestirilmesi icin Icisleri Bakanligr’ni yetkili
kiliyordu." Yasanin goger asiretlerden kastettigi
biiyiik 6lciide Kiirtlerdi. Ikinci Gnemli tesebbiis, hemen
bir yil sonra, 1927 yilinda oldu. Bu yil ¢cikarilan “Bazi
Eshasin Sark Menatikindan Garb Vilayetlerine Nakline
Dair Kanun,” bugiinkii Agri civarindaki1.400 Kiirt’iin
yerinden edilmesine yol actl.™ Yerinden edilenler Kiirt
kalabaliklarini yonlendirme ihtimali olan asiret ileri
gelenleri ve seyhlerdi.™ Cumhuriyet’in bu ilk
tesebbiisleri ihmal edilebilir sayida Kiirt’iin yerinden
edilmesiyle sonuglandi. Cumhuriyet’in basindan 1932
yilina kadar yerinden edilenlerin sayisinin 2.774 oldugu
belirtilmektedir."

m Ag.k.,s. 259.

112 Bazi Eshasin Sark Menatikindan Garb Vilayetlerine
Nakline Dair Kanun, No. 1097, 10 Haziran 1927, Resmi
Gazete No. 624, 19 Haziran 1927.

113 Babugs, Osmanlr’’dan Giiniimiize..., s. 148-149.
14 A.g.k.,s.163.
115 Soner Cagaptay, Tiirk Kimdir, s. 86.
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Cumhuriyet’in iyi diisiiniilmiis ve orgiitlenmis ilk biiyiik
iskdn girisimi, 1934 yilinda yasandi. Bu yil ¢ikarilan 2510
sayili Iskan Kanunu, Kiirt meselesini zorunlu iskdnla
halletmeye ahdetmis bir manifesto niteligindedir.

Cumhuriyet’in iyi diisliniilmis ve orgiitlenmis ilk
biiyiik iskan girisimi, 1934 yilinda yasandi. Bu yil
cikarilan 2510 sayili Iskan Kanunu, Kiirt meselesini
zorunlu iskanla halletmeye ahdetmis bir manifesto
niteligindedir."® Gerekgesi, kanunun amacini siipheye
yer birakmayacak denli agik bigimde ortaya
koyuyordu. Kanunu hazirlayanlara gore, “Tiirk
bayragina goniil baglamamis iken Tiirk yurttasligini,
kanunun ona verdigi her tiirli haklar kullanmakta
olanlari Turkiye Cumhuriyeti uygun géremezdi. Bunun
icindir ki bu gibileri Tiirk kiiltiiriinde eritmek ve onlar
Tiirk olduklariicin daha saglam yurda baglamak
yollarini bu kanun” gostermisti. Nitekim kanunun ilk
maddesi, niyet edilenin Kiirtleri zorunlu iskan
vasitasiyla Tiirklestirmek oldugunu agikga telaffuz
ediyordu. 2510 sayili Iskan Kanunu’nun ilk maddesi
soyleydi: “Turkiye’de Tiirk kiiltiiriine baglilik
dolayisiyla niifus oturus ve yayilisinin bu kanuna
uygun olarak icra vekillerince yapilacak bir programa
gore diizeltilmesi gorevi Dahiliye Vekilligi’ne
verilmistir.”"7

1934 Iskan Kanunu Tiirkiye’de ii¢ iskan mintikasi
tanimlamigti: “Tiirk kaltiirlii niifusun tekasiifii
istenilen yerler” 1 numarali; “Tiirk kiiltiiriine temsili
istenen niifusun nakil ve iskanina ayrilan yerler”

2 numarali; “yer, sihhat, iktisat, kiiltiir, siyaset,
askerlik ve inzibat sebepleriyle bosaltilmasi istenilen
ve iskan ve ikamete yasak edilen yerler” de 3 numarali
iskan mintikalari olarak gosteriliyordu.™ Kanunun

16 1934 Iskan Kanunu iizerine yapilmis énemli bir calisma
icin bkz. ismail Besikgi, Bilim Yontemi Tiirkiye’deki
Uygulama Kiirtlerin Mecburi Iskani (Istanbul: Komal
Yayinevi, 1977)-

17 Iskdn Kanunu, no. 2510, 14 Haziran 1934, Resmi Gazete,
No.2733, 21.06.1934.

18 A.g.k.

devam eden maddeleri, 1 numarali mintikalarin
Kiirtlerce meskun Dogu ve Giineydogu illeri, 2
numarali mintikalarinsa Kiirtlerin yerlestirilmesi
uygun goriilen Tiirklerle meskun Anadolu illeri
oldugunu gostermektedir.

Iskan Kanunu’nun ciiretkarligi ortadadir. Kanun, Kiirt
meselesine ya da Kiirtlerin Tiirk ulusal kiiltiir dairesi
diginda olma hallerine kapsamli bir iskan siyasetiyle
bir hamlede son vermek niyetindedir. Ne var ki
uygulama Cumhuriyet’in bunu gergeklestirecek
donanimdan mahrum oldugunu gosterecektir. 1934
Iskan Kanunu’nun ardindan Tunceli, Erzincan, Bitlis,
Siirt, Van, Bingdl, Diyarbakir, Agri, Mus, Erzurum,
Elazig, Kars, Malatya, Mardin ve Coruh illerinden
5.074 hanede yasayan 25.831 kisinin Bati Anadolu’da
zorunlu iskdna tabi tutuldugu anlasilmaktadir.
Tiirkiye’de niifus oturus ve yayilisini “Tark kiiltiiriine
baglilik” esaslarina gore hakkinca diizenleyebilmek
icin bundan ¢ok daha fazlasinin yapilmasi gerektigini
tahmin etmek zor olmasa gerektir. Nitekim, Sark
Islahat Plani, Firat’in dogusundan batiya sevk
edilmesi lazim gelen Kiirt sayisini soo.000 olarak
gbsteriyordu. Iskan Kanunu’yla yerinden edilen Kiirt
sayisi bunun gok altinda kaldig gibi, ¢ok partili rejime
gecilmesinin ardindan 1947 yilinda gikarilan 5098 sayili
kanun, Iskan Kanunu mucibince nakledilenlerin
nakledildikleri yerde oturma zorunlulugunu kaldird.
Bunun lizerine 4.128 hanede yasayan 22.516 kisi, go¢
ettirildikleri yerlerine geri dondii.™

Kirt vatandaslar yerinden etme ve iskdn vasitasiyla
Tiirk ulusal dairesine sokmaya doniik son biiyiik
girisim, 1937-1938 yillarinda Dersim ve havalisinde
yasandi. Yakin zamanda ortaya gikarilan belgeler,
Dersim’de yasanan miibalaga katliami hacimli bir

119 ilhan Tekeli, “Osmanli imparatorlugu’ndan Giiniimiize
Niifusun Zorunlu Yer Degistirmesi ve iskan Sorunu”,
Toplum ve Bilim, No. 50 (1990), s. 64.

120 Genelkurmay Bagkanligi Harp Dairesi’nce yayimlanan
Tiirkiye Cumhuriyetinde Ayaklanmalar adli meghur kitap,
Dersim Isyani esnasinda 17 giinde yapilan tarama
harekatinda élii ve diri 7954 kisinin ele gegirildigini ve
1019 silahin toplandigini rapor etmektedir. Bkz. Resat
Halli, Tiirkiye Cumhuriyetinde Ayaklanmalar (Ankara:
Genelkurmay Baskanligi Harp Dairesi, 1972).



yerinden etmenin takip ettigini gosteriyor. Devrin
iskan midiri Resad Tanyeri’den kalan belgeler,
Dersim Katliami’nin ardindan 5.000-7.000 kisinin
meskun olduklari havaliden zorla kopartilip
Anadolu’nun muhtelif illerinde zorunlu iskana tabi
tutulduguna isaret ediyor.” Dersim havalisinden
koparilanlarin Tiirk ulusal dairesine temsilini
hizlandirmak igin yerinden edilenlerin beser kisi bir
koye yerlestirilmek suretiyle iskan edildikleri
anlasilmaktadir.

1938, Kiirtleri yerinden etme vasitasiyla
Tiirklestirme girisiminin son ugragi oldu.

1938, Kiirtleri yerinden etme vasitasiyla Tirklestirme
girisiminin son ugragi oldu. Cumhuriyet’in Kiirt
meselesinde takip ettigi hasin siyaset ¢ok partili
rejime gecilmesini takiben yerini daha mutedil bir
siyasete birakti. Cok partili rejime eslik eden tarimda
makinalasma ve hizli kentlesme siiregleri, Kiirtlerin
zorlaiskan edilmeden Batr’ya naklinin 6niinii agan
sosyolojik siiregler oldu. Bu sosyolojik siireglere bagli
olarak, Cumhuriyet’in ilk doneminde zorla iskan
edilenlerden ¢ok daha fazla sayida Kiirt, Firat’in
batisindaki illere yerlesmeye basladi.

121 Hiiseyin Aygiin, Dersim 1938 ve Zorunlu Iskdn (Istanbul:
Dipnot Yayinlari, 2009), s. 146.

122 A.g.k.

123 Bu temel ugraklar, Tiirkiye’de mekanin ve niifusun ulusal
kilinmasi girisiminde iki farkli teknigin kullanilmig
oldugunu gosteriyor. Tiirklestirme genel misyonu,
gayrimiislimlerin ulusallagtirilmak istenen mekanin
(vatanin) disinaihraci, Tiirkge konugmayan
Miisliimanlarinsa bu mekan iginde yer degistirmeleriyle
gerceklestirilmek istenmistir. Mekan ve niifus,
gayrimiislimlerin tehcir ve miibadele yoluyla yurt digina
¢ikarilmasi, Tiirkge konugmayan Miisliimanlarinsa Tiirkge
konugmalarini miimkiin kilacak sekilde yeniden iskdn
edilmeleriyle ulusal kilinmaya, Tiirklestirilmeye
calisilmistir.

B.KURT ‘ZORUNLU’ GOGUNDE
“DOKSANLAR TECRUBESI”

1938’i takip eden elli yil, yerinden etmenin Kiirt
meselesinin hallinde basat vasita olmaktan giktigini
gosteriyor. Ne var ki, Kiirt meselesinin 1990°’larla
beraber diisiik yogunluklu bir savas liretecek kivama
gelmesiyle beraber yerinden etme siyaseti yeniden
istihdam edildi. Ancak, bu donem gergeklesen
yerinden etme faaliyetinin oncelikli hedefinin
Tiirklestirme oldugunu séylemek zor. Yerinden etme,
Kiirtge konusan koyliileri biiyiik sehirlere yerlesmeye
zorlamis olmak gibi sonuglari lizerinden dolayli olarak
Turklesmeye katkida bulunmus olabilir. Fakat
“doksanlar tecriibesi”nin esas amaci, PKK
militanlarinin daglik arazide barinmasinin 6niine
gecmek ve Kiirtler ile 6rgiit arasindaki baglar
koparmakti. Esas amaci her ne olursa olsun,
1990’larda hayata gegirilen yerinden etme faaliyeti
hacmi bakimindan 6ncekilerle kiyaslanamazdi. On yil
kadar bir siire iginde 3 bin kadar kdy ya da mezra kimi
zaman yakilarak ve meskunlarina herhangi bir miihlet
verilmeden bosaltildi. Birkag milyon yurttasin yasadigi
bir havaliden, bir milyondan fazla yurttas yerinden
edildi.

1990°l1 yillarda, Kiirtlerin yogunlukta oldugu bolgede
agirlikla devlet eliyle gergeklesen zorla gog, hukukun en
formel bigimiyle dahi biitiiniiyle askiya alindig, yerinden
yurdundan edilen Kiirtlerin en temel vatandaslik
haklarinin sistematik olarak ihlal edildigi bir siireg oldu.

1990’liyillarda, Kiirtlerin yogunlukta oldugu bolgede
agirlikla devlet eliyle gergeklesen zorla gog, hukukun
en formel bigimiyle dahi bitiiniiyle askiya alindigi,
yerinden yurdundan edilen Kiirtlerin en temel
vatandaslik haklarinin sistematik olarak ihlal edildigi
bir siirec oldu. Ustelik, bir milyondan fazla insani
on-on bes yil igerisinde yerinden etme harekati,
herhangi bir yasal dayanak olmaksizin gergeklestirildi.
O donemde yiiriirliikte olan Olaganiistii Hal Kanunu,
bolge valilik makamina giivenligin saglanmasi adina
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“belli yerlesim yerlerini bosaltmak veya baska yerlere
nakletmek™ yetkisini tanimis olmasina ragmen,
mezra, kdy ve yer yer ilge merkezlerinin bosaltilmasi
bir yasaya, mahkeme kararina ve idari tasarrufa
dayandirilmadan yiiriitiildii. Boylece, toplumun
gormedigi, duymadigi bu biiyiik afet, hukukun da
‘goziinden kagtr’. Bu toplumsal korliik hali sayesinde
devlet, OHAL bolgesinde kirsali bosaltmaya yonelik
bir askeri politikanin varligini, bu politika uyarinca
giivenlik gorevlilerinin binlerce mezra ve koyii
bosalttigini, ve bolgede yasayan halkin iradeleri
disinda yerlerinden edildigini onyillar boyunca inkar
edebildi.

Yasal bir zemine dayandirilmaksizin gergeklestirilen
1990’larin zorunlu Kiirt gogiiniin bu anlamda 1930°larin
zorla iskdnindan temel bir farki bulunmaktadir.
1930’larin yerinden etme politikasi, kimin nereye
yerlestirilecegi gibi detaylara varana kadar kanunla
diizenlenmis ve yasal bir cergevede
gergeklestirilmisken, 1990’lardaki biiyiik go¢ hukukun
disinda cereyan etmistir. Cumhuriyet’in kurulusundan
bu yana edinilen devlet tecriibesi g6z 6niine
alindiginda, bu durumun bir tesadiif oldugu
dusuinilemez. Bilakis, 1990°’lardaki gogiin kasti bir
yasal belirsizlik icinde tasarlandigini diisiinmek
mimkiin. Zira, 1930’lardaki iskan politikalarinin
yasayla diizenlenmis olmasi, zorla gogii goriiniir kildig
gibi, resmi kayitlara da gegirmisti. Hangi etnik grup
mensuplarinin tilkenin neresine gidecegi, kimlerin
hangi koylere yerlestirilecegi 6nceden yasayla
diizenlenmis, uygulama da bu yasal gergeve icerisinde
oldukga diizenli olarak gergeklestirilmisti. O donemde
gogce zorlanan Kiirtlerin yerinden edilmeleri gibi, geri
doniisleri de bir yasal diizenlemeyle miimkiin olmustu.
Iskan Kanunu’nu yiriirlikten kaldiran 1947 tarihli ve
5098 sayili yasa, Bati bolgelerine yerlestirilen
Kiirtlerin bu bolgelerdeki zorunlu iskanina son vermis,
onlara bir nevi ‘geri doniis hakki’ tanimisti. Bu durum,
1930’larda yerlerinden edilen kisilerin biiyiik

124 Olaganiistii Hal Kanunu, No. 2935, 25.10.1983, Resmi
Gazete No. 18204, 27.10.1983, Madde 11 (Madde 9’a
referansla).

gogunlugunun goniillii olarak evlerine geri
donmelerini mimkiin kilmisti.'

Bu anlamda, iginde bulundugumuz mevcut durumun
bir gerilemeyi ima ettigi aciktir. 1990’larda bir
milyondan fazla insani yerinden eden zorla gogiin
hukuk nezdinde ‘yok’ sayilmasi, geri doniisiin géce
zorlanan insanlar igin daimi bir belirsizlik olmasini
miimkiin kilmaktadir. Kuskusuz, Kiirtlerin geriye
donuslerinin 6niinde, bélgede ¢catismalarin devam
ediyor olmasi, bu nedenle can ve mal giivenligi kaygisi,
yine bu nedenle tarim ve hayvancilik gibi gegim
kaynaklarinin biiyiik 6lgiide azalmasi, kirsal hayatin
ozellikle gencler ve kadinlar agisindan gekici olmamasi
gibi birgok baska engel de bulunmaktadir. Dolayisiyla,
devletin 1947°dekine benzer bir yasal diizenlemeyle
geri doniisiin 6niinli agmasinin o dénemdeki gibi
kitlesel bir geriye goce yol agacagini iddia etmiyoruz.
Tersine, dyle anlasiliyor ki, bugiin sayilari milyonlari
bulan yerinden edilmis Kiirtlerin biiyiik gogunlugu
agisindan geri déniis miimkiin olmadig gibi, arzu edilir
de degil. Burada soylemek istedigimiz, yerlerinden
edilenlere geri doniis hakki taniyan bir yasal
diizenlemenin yoklugunda, Kiirtlerin topraklarina geri
donmelerinin kamu otoritesinin iznine —ve dolayisiyla
keyfiyetine— tabi oldugudur.

Nitekim, 1994°ten itibaren OHAL kapsamindaki4 ilde
uygulanmakta olan kdye doniise iliskin hiikiimet
programlarinin™® herhangi bir yasal dayanag
bulunmamaktadir. Bunlarin en sonuncusu olan 1999
tarihli Koye Doniis ve Rehabilitasyon Projesi (KDRP),

125 Tekeli, “Osmanli imparatorlugu’ndan Giiniimiize...”, s.
64. Daha dnce belirtildigi iizere, Tekeli, goge zorlanan
25.831kisiden 22.516’sinin topraklarina geri dondiigiinii
belirtiyor.

126 Geri doniislerle ilgili ilk projeler, giivenligi saglanmis olan
koylerin altyapi galismalarinin yapilmasi amaciyla 1994
yilinda baslatilmis, 1994-1999 yillari arasinda Kéy
Hizmetleri Genel Miidiirliigii tarafindan yiiriitiilmiistiir.
1999 tarihinden itibaren Kéye Doniis ve Rehabilitasyon
Projesi (KDRP) adini alan bu ¢aligmalarin planlama ve
uygulama ¢alismalar, i¢isleri Bakanligr’nin sorumluluk
ve koordinasyonu altinda yiiriitiilmektedir. igisleri
Bakanligi Iller idaresi Genel Miidiirliigii websitesi,
http://www.illeridaresi.gov.tr/default_Bo.
aspx?content=1025.



kendisine tahsis edilmis bir biitgesi olmayan, kapsami
ve uygulama kriterleri muglak,”*” yasal dayanagi
bulunmayan ve yerinden edilenlere yasalarla giivence
altina alinmis bir ‘geri doniis hakkr’ getirmeyen bir
uygulamadir.?® Adindan da anlasilacag iizere bir
‘proje’ olan KDRP, miilki amirlere kimlerin geri
doniislerine hangi kosullarda izin verilecegi, kamu
kaynaklarinin nereye harcanacagi, donmelerine izin
verilen kisilere ne kadar ayni yardim yapilacagi
hususlarinda son derece genis bir takdir yetkisi
tanimaktadir.’»

Kuskusuz, bu derece biiyiik bir insan kitlesine karsi bu
denli agir hak ihlallerinin gerceklesmesi, yarginin goz
yummasi olmaksizin miimkiin olamazdi. OHAL
doneminde ve bolgesinde yargi, son derece sistemli bir
bigimde yiiriitiilen kdy bosaltma ve yakma, faili
mechul cinayet, yargisiz infaz, iskence ve kotii

127 Baslatildigi giinden itibaren igisleri Bakanligi ile
Bagbakanlik’in genelgeleriyle diizenlenen KDRP’nin ilke
ve esaslari konusunda kamuoyuyla paylasilan ilk bilgi,
Bakanlar Kurulu tarafindan 2005’te kabul edilen bir
prensip kararinin KDRP’ye iliskin béliimleri olmustur.
Bakanlar Kurulu, “Yerinden Olmus Kisiler Sorunu ile Kéye
Doniis ve Rehabilitasyon Projesine Yonelik Tedbirler”,
prensip karar, 17 Agustos 2005. Igisleri Bakanligrnin
KDRP’ye iliskin 2000, 2005 ve 2009 tarihli genelgeleriile
Basbakanligin 1998 tarihli genelgesine iliskin kisa bilgiler
de son yillarda Igisleri Bakanlig’nin websitesinde yer
almaktadr. icisleri Bakanligi iller idaresi Genel
Miidiirliigii websitesi, http://www.illeridaresi.gov.tr/
default_Bo.aspx?content=1025.

128 Nitekim, icisleri Bakanligi’nin websitesinde projenin
amaci, geri donmek isteyenlerin “kendi koyleri civarinda
veya arazisi miisait bagka yerlerde iskin edilmeleri”
olarak belirtiliyor. Yani, gog magdurlarinin kendi
koylerine geri doniisleri igin bir giivence verilmiyor.
Igisleri Bakanligi ller idaresi Genel Miidiirliigii
websitesi, http://www.illeridaresi.gov.tr/default_Bo.
aspx?content=1025.

129 KDRP’nin igerik ve uygulamasi bu raporun kapsami
disindadir. Ote yandan, Van sahasinin verilerinin
degerlendirildigi “Vatandaslik ve Adalet Baglaminda
Van’da Yerinden Edilme” bagslikli iigiincii kisimda,
koylerine geri donmek isteyen magdurlarin yakin zamana
kadar yereldeki miilki amirlerin engellemeleriyle
karsilastiklarina dair anlatilar yer almaktadir. KDRP’nin
uygulamalari hakkinda bkz. Human Rights Watch,
Displaced and Disregarded: Turkey’s Failing Village Return
Program (New York: Human Rights Watch, 2002); Kurban
vd., “Zorunlu Gog” ile Yiizlesmek...

Boylece yasal mercilere bagvurma haklar ellerinden alinan
Kiirtler, mezra ve koylerinin bosaltildig sirada giivenlik
gligleriyle gergeklesen birincil muhatapliklarinin ardindan
devlet otoritesiyle bu ikinci karsilasmalarinda da
vatandasligin digina itilmislerdir.

muamele, gozaltinda kayip gibi agir insan haklari
ihlallerini gormemek iizere gozlerinin lizerindeki bagi
bisbiitiin sikilastirmisti. Devlet eliyle yerlerinden
edilen Kiirtlerin bir boliimii, o donemde, OHAL
kosullarinda sasirtici bir direng ve cesaret sergileyerek
miilki amirlere bagvurmus, savcilara sug
duyurularinda bulunmustu. Ancak, birkag istisnanin
disinda, bu gabalari savcilarin sorusturma agmama
karari almalariyla, sorusturma actiklari istisnai
durumlardaysa mahkemelerin takipsizlik karari
vermeleriyle sonuglanmistir. Béylece yasal mercilere
basvurma haklari ellerinden alinan Kiirtler, mezra ve
koylerinin bosaltildigi sirada giivenlik giigleriyle
gerceklesen birincil muhatapliklarinin ardindan devlet
otoritesiyle bu ikinci karsilagsmalarinda da
vatandasligin disina itilmislerdir. AIHM’in ilk kez 1996
tarihli Akdvar kararinda vurguladigl, ve daha sonra
onlarca benzer kararinda da tekrarlayacag lizere,
ulusal yarginin Kiirtlere yapilan hak ihlallerine karsi
tepkisizligi, OHAL doneminde bolgede etkili bir i¢
hukuk mekanizmasinin varligindan s6z etmeyi
mimkiin kilmamistir.=°

C.AB s_UREciND_E TURKiYE_’N_iN _
YERINDEN EDILENLERE ILISKIN
POLITIKALARI

Tiirkiye’nin 1999 yilinda AB iiyeligine aday iilke statiisii
kazanmasiyla birlikte, devletin onyillar boyunca
yerinden edilme sorununun disinda tutmayi basardigi
uluslararasi kamuoyu, genelde Kiirt Sorunu’na 6zelde
ise zorla goge miidahil olmak igin ihtiyag duydugu
mecray!i ve araglar bulmus oldu. 2000’lere
gelindiginde, devlet, yerinden etme meselesiyle

130 AIHM, Akdivar ve Digerleri Tiirkiye’ye Karsi, 1996.
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nihayet ‘ylizlesmek’, sorunun varligini kabul etmek ve
gogce zorlanan insanlarin durumunu iyilestirici
tedbirler almak zorunda kalacakti.

Bu konjonktiir degisikliginin ilk somut sonucu,
yerinden edilmis Kirtlerin durumlarini ve sorunlarini
yerinde incelemek lizere resmi bir ziyaret yapmak
amaciyla o giine dek birgok basarisiz girisimde
bulunan BM Genel Sekreteri’nin Ulke i¢inde Yerinden
Olmus Kisiler Ozel Temsilcisi Francis Deng’in, nihayet
2002°de Tiirkiye tarafindan resmen davet edilmis
olmasidir.® Devlet yetkilileri, sivil toplum kuruluslari
ve yerinden edilmis kisilerle yerinde goriismeler yapan
Deng, ziyareti sonrasinda kaleme aldigi raporunda™?
Tiirkiye hiikiimetine yedi baslik altinda bir dizi
onerilerde bulunmustur.’* Bu onerilerin arasinda,
yerinden edilmis niifusun gergek sayisinin, bu kisilerin
icinde bulundugu yasam kosullarinin, sorunlarinin ve
ihtiyaglarinin, kdye geri doniisiin 6niindeki engellerin
ve hiikiimetin bu niifusa doniik politikalarinin
ihtiyaglara ne derecede cevap verdiginin tespit
edilmesi igin bagimsiz bir bilimsel aragtirma
yapilmasinin yani sira, yerinden edilmis kisilerin
zararlarinin tazmin edilmesi amaciyla gerekli yasal
diizenlemenin bir an 6nce yapilmasi da bulunuyordu.

Francis Deng’in 2002 tarihli bu raporunun, devletin
yerinden edilme meselesiyle —en azindan diplomatik
diizeyde- yiizlesmek zorunda kalmasinin miladi

131 Deng, 1990’liyillarda Tiirkiye’nin BM Daimi Temsilciligi
nezdinde yaptigi girisimlerin ‘Tiirkiye’de bir yerinden
edilme sorunu olmadigr’ gerekgesiyle sadece Disisleri
Bakanligi degil, ayni zamanda BM Kalkinma Programi’nin
Tiirkiye Temsilciligi tarafindan engellenmesinin
hikdyesini TESEV tarafindan diizenlenen bir konferansta
aynintilariyla aktarmistir. Francis Deng, agilis konugmasi,
Tiirkiye’de ve Diinyada Yerinden Edilme: Uluslararasi
ilkeler, Deneyimler ve Coziim Onerileri, uluslararasi
konferans, TESEV, Istanbul, 4-5 Aralik 2006.

132 Birlesmis Milletler Genel Sekreteri’nin Ulke Iginde
Yerinden Olmus Kisiler Ozel Temsilcisi Francis Deng,
Internally Displaced Persons: Profiles in Internal
Displacement: Turkey, E/CN.4/2003/86/Ek.2, 27 Kasim
2002 (bundan béyle “Deng Raporu®™).

133 Tiirkiye hiikiimetinin Francis Deng’in 6nerilerini yerine
getirme amaciyla aldigi yasal ve siyasa tedbirlerinin
elestirel bir analizi i¢in bkz. Kurban vd., Giivensizlik
Mirasinin Agilmasi...

Francis Deng’in 2002 tarihli bu raporunun,
devletin yerinden edilme meselesiyle —en
azindan diplomatik diizeyde— yiizlesmek
zorunda kalmasinin miladi oldugunu
soylemek yanlis olmasa gerek.

oldugunu soylemek yanlis olmasa gerek. Gerek AB,
gerek ATHM, gerekse uluslararasi ve ulusal sivil
toplum kuruluslari, Tiirkiye’nin zorla goge iliskin
‘performansi’ni Deng raporunu esas alarak 6lgmeye,
hiikiimete buna gore tavsiye ve telkinlerde bulunmaya
basladi. AB’nin, Deng’in s6ziinii ettigi tazminat
yasasinin gikartilmasini, miizakerelerin baslamasiigin
Tiirkiye’nin yerine getirmesini bekledigi siyasi
kriterlerin arasina dahil etmesi lizerine, hiikiimet 2003
tarihli Ulusal Program’da yasanin 2004 yilinda
yiiriirliige girecegini taahhiit etti.

Nihayet, AIHM’in, glivenlik gorevlilerince 1994 yilinda
bosaltilan Tunceli’nin Hozat ilgesine bagli Boydas
koyiine iliskin Haziran 2004 tarihli Dogan ve Digerleri
kararinda, Francis Deng’in raporuna atifta bulunarak,
1996 yilindan bu yana kdy bosaltmalarina iliskin
davalarda gelistirmekte oldugu igtihatinda ilk kez
Tiirkiye’nin yerinden edilme meselesinin adini
koymasi, boyle bir meselenin varligini saptamasi,
devleti zor durumda birakti.AIHM’ce
degerlendirilmeyi bekleyen kdy bosaltmalarina iliskin
1.500 benzer bagvurunun ima ettigi uluslararasi itibar
kaybi ve devletin maliyesine getirecegi yiik, tazminat
yasasinin kabuliiniin artik kaginilmaz oldugunu ortaya
koymustu. Dogan ve Digerleri davasinda mahki(miyet
kararinin verildigi sirada Meclis’te bekletilmekte olan
yasa, Temmuz 2004’te kabul edilerek yiiriirliige girdi.

134 Bakanlar Kurulu, “Avrupa Birligi Miiktesebatinin
Ustlenilmesine iliskin Tiirkiye Ulusal Programinin
Uygulanmasi, Koordinasyonu ve izlenmesine Dair
Karar”, No. 2003/5930, 23 Haziran 2003, Resmi Gazete
No. 25178 Miikerrer, 24 Temmuz 2003 (bundan sonra
“2003 Ulusal Programi”).

135 AIHM, Dogan ve Digerleri Tiirkiye’ye Karsi, No. 8803-
8811/02, 8813/02, 8815-8819/02, 29 Haziran 2004.



Boylece uluslararasi kamuoyu, Kiirt avukatlarin ulusal
ve uluslararasi dava agma ve savunuculuk faaliyetleri
sonucunda giindemine aldigi meseleye iliskin takibinin
semeresini, Tirkiye tizerinde etkili bir baski
olusturmasina vesile olan AB liyeligi siirecinde
toplamaya baslamis, sorunun varligini onyillar
boyunca reddeden zihniyeti en azindan bir sorunun
oldugunu teslim etme noktasina getirebilmistir.’s®
Bugiin artik devlet, Tiirkiye’de bir ‘iilke icinde yerinden
olma”3” sorunu oldugunu, 350-370 bin civarinda
insanin mezra ve kdylerinden ayrildigini teslim etme
noktasina gelmis bulunuyor. Ancak, bu yeni soylem ve
tutum kendi igerisinde son derece sinirli ve geliskili

136 Yerinden edilmenin Tiirkiye’nin AB iiyeligi siirecinde BM,
AB ve Tiirkiye tarafindan ‘idare’ edilerek depolitize
edilmesine elegtirel bir bakis igin bkz. Bilgin Ayata ve
Deniz Yiikseker, “inkar Siyasetinden ‘Idare’ Politikasina:
Kiirtlerin Zorunlu G6gii”, Birikim dergisi, Ocak 2007; ve
Bilgin Ayata, “Inkirdan Diyaloga: Tiirkiye’de Yerinden
Edilmeye Yonelik Yeni Ulusal ve Uluslararasi Politikalar
Uzerine bir Analiz”, Tiirkiye’de ve Diinyada Yerinden
Edilme: Uluslararasi ilkeler, Deneyimler ve Coziim Onerileri,
uluslararasi konferans, TESEV, Istanbul, 4-5 Aralik 2006.

137 Ingilizcesi “internal displacement” ve “internally
displaced persons” olan “iilke icinde yerinden edilme” ve
“iilke iginde yerinden edilmis kisiler” kavramlarinin
Tiirkge gevirisi, son yillarda hiikiimet ve BM Kalkinma
Programiile sivil toplum kuruluslari ve akademisyenler
arasinda ihtilaf konusu olmugtur. BM’nin konuylailgili Yol
Gosterici Ilkeleri’nde belirtildigi iizere, uluslararasi hukuk
devletlere, silahli gatismalarin oldugu bolgelerde
giivenligi saglamak iizere ve gegici olmak kaydiyla sivil
halkin yerini degistirme yetkisi veriyor. Ancak, bu yetkinin
kullanimi, halki 6nceden bilgilendirmek ve rizasini almak,
yerleri degistirilen insanlara yeni yagam alanlari ve
barinma imkanlari saglamak gibi bazi kosullara tabi. Yol
Gosterici ilkeler, gergeklesen gocii, bu kriterlerin
karsilanmasi durumunda “satismadan kaynaklanan
yerinden olma” olarak adlandirirken, devletlerin bu
kosullara uymadigi, keyfi davrandigi ve gogii bir
cezalandirict mekanizma olarak kullandigi durumlarda ise
‘yerinden edilme’ olarak nitelendirmekte. Walter Kilin,
Birlesmis Milletler Ulke iginde Yerinden Olma Konusunda Yol
Gasterici Ilkeler: Agiklayici Notlar (Washington, D.C:
Brookings Enstitiisii, 2005). Tiirkiye’deki yerinden
edilmenin biiyiik dlgiide keyfi ve yasadisi gergeklestigi,
devletin Kiirtleri ani ve hazirliksiz gége tabi tutmasinin
yani sira onlara alternatif konut saglamadigi g6z 6niine
alindiginda, yasanan olayin ‘yerinden edilme’ olarak
adlandirilmasi gerektigi agiktir. Ancak, gerek hiikiimet
gerekse UNDP, sivil toplumun ve akademisyenlerin
uyarilarina ragmen, sorunu ‘yerinden olma’ olarak
adlandirmakta israr ediyor.

oldugu gibi, devlet politikasinda temel bir degisime de
isaret etmemektedir. Nitekim, Icisleri Bakanligi
yetkililerinin yerinden edilmis niifus icin yerinden
‘olmus’ ifadesini kullanmasi tesadiifi degildir. Sanki
nedeni belirsiz ve agiklanamaz, devletin iradesinin
disinda teskil etmis bir ‘durum’, yiizyillar boyunca o
topraklarda yasayan insanlarin birdenbire yerlerinden
olmasina yol agmistir. ‘Edilme’ yerine ‘olma’
kelimesinin kullanimi, bir etimolojik tercihin cok
otesinde, bilingli bir ideolojik tutuma isaret
etmektedir. Bu tercih, devletin yasanan bu biiyiik ve
trajik gocteki sorumlulugunu sifira indirgemektedir.

Icisleri Bakanligi’nin son on yildir gesitli vesilerle
yerinden edilmenin niteliksel boyutuna dair telaffuz
ettigi 350 bin ila 380 bin rakamlari da bu tutum ve
soylem degisikliginin sinirlarina isaret etmektedir.”®
Yerinden edilmis insanlarin sayisini, Kiirt siyasi
hareketinin ve ulusal/uluslararasiinsan haklari
orgutlerinin onyillar boyunca iddia ettigi lizere
milyon(lar)la telaffuz etmenin, devlet agisindan
asilmasi giig bir psikolojik esige isaret ettigi
anlasiliyor. Ustelik, devletin BM’nin baskisiyla kerhen
yaptirmak zorunda kaldigi ve finanse ettigi bagimsiz
bir akademik calisma, gergek sayinin g50.000 ila
1.250.000 arasinda oldugunu ortaya koymus olmasina
ragmen, Igisleri Bakanligi bu niifusun

138 Igisleri Bakanligi Strateji Gelistirme Baskanligi’ndan
Bekir Sitki Dag, 2006 yilinda diizenlenen bir konferansta
yerinden edilen kisilerin sayisini 358.335 olarak
belirtmisken, iller idaresi Genel Miidiirliigii’nden bir
bagka yetkili, 2009 tarihli bir baska konferansta 386.360
sayisini telaffuz etmistir. Sirasiyla: Bekir Sitki Dag,
“Mevcut Geligmeler. Tiirkiye ve Yerinden Olmus Kisiler,”
Yerinden Olmus Kisiler konferansi, UNDP, Ankara, 23 Subat
2006; Yilmaz Doruk, “Tiirkiye’de Yerinden Edilmislik
Olgusu®”, Tiirkiye’de Zorunlu Gog: Hiikiimet Politikalari,
uluslararasi konferans tebligleri,(Istanbul: TESEV, 2010),
S. 46.

139 Tiirkiye’de yerinden edilmenin sayisal boyutu, devlet ile
sivil toplum arasinda uzun zaman tartisma ve anlagmazlik
konusu olmugtur. Resmi kurumlar yerinden edilenlerin
sayisinin 355.000-370.000 civarinda oldugunu ileri
siirerken, ulusal ve uluslararasi sivil toplum kuruluslariile
akademisyenler1ila 4 milyon arasinda degisen rakamlar
telaffuz etmislerdir. Nihayet, Hacettepe Universitesi
Niifus Etiitleri Enstitiisii tarafindan gergeklestirilen ve
devlet tarafindan siparis ve finanse edildigi igin yari-resmi
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Son yillarda devletin soyleminde meydana gelen
yumusamanin koklii bir degisiklige isaret etmiyor
olmasinin bir diger —ve en belirgin— nedeni de, yetkililerin
koylerin giivenlik gorevlileri eliyle bosaltildigini inkdr
etmeye devam etmeleridir.

biiylikliigiinii 300 binlerle ifade etmeye devam
etmektedir.+°

Son yillarda devletin sdyleminde meydana gelen
yumusamanin koklii bir degisiklige isaret etmiyor
olmasinin bir diger —ve en belirgin— nedeni de,
yetkililerin kdylerin giivenlik gorevlileri eliyle
bosaltildigini inkar etmeye devam etmeleridir. Son
yillarda bolgenin gesitli illerinde yapilan saha
calismalari sirasinda goriisiilen ¢ok sayida miilki amir,
bosaltma kelimesini telaffuz eden arastirmacilarin
kullandigi dili diizeltmekten, kdylerin aslinda
‘bosalmis’ oldugunu vurgulamaktan geri
durmamiglardir.* Nasil ki bir milyondan fazla insan
yerlerinden olmussa, kdyler de kendiliginden
bosalmistir. Resmi anlatiya gore, gegimlerini
saglayamaz hale gelen insanlar ekonomik saiklerle ve

nitelik tasiyan bir anket g¢aligsmasi, Tiirkiye’de 1990°’larda
catismali siiregte yerinden edilenlerin sayisina dair
bugiine dek yapilmis olan tek bilimsel tahmini ortaya
koydu. BM Genel Sekreteri’nin Ulke iginde Yerinden
Olmus Kisiler Ozel Temsilcisi’nin talebi iizerine yapilan ve
istatistiki temsil niteligi tasiyan bu arastirmaya gore,
1985-2005 yillari arasinda Dogu ve Giineydogu Anadolu’da
Koye Doniis ve Rehabilitasyon Projesi (KDRP)
kapsamindaki14 ilden (bunlar ayni zamanda 1987-2002
yillari arasinda tamamen veya kismen Olaganiistii Hal ile
yonetilen illerdir), 950.000 ila1.200.000 arasinda kisi
“giivenlik nedeniyle” gog etmistir. Hacettepe aragtirmasi,
s. 61. Ote yandan, iiniversite, niteliksel ve niceliksel olarak
iki asamadan olugan arastirmanin sadece anket verilerini
yayimlamis, anket soru kagitlariile derinlemesine
miilakatlarin sonuglarini agiklamaktan, bu yondeki
toplumsal taleplere ragmen, kaginmistir. Hacettepe
¢alismasinin bir elegtirisi i¢in bkz. Dilek Kurban, “Raporun
Soylemedikleri”, Radikal 2, 31 Aralik 2006; Dilek Kurban,
“Bir Vatandaglik Hakki Talebi”, Radikal 2, 7 Ocak 2007.

140 Ornegin bkz. Doruk, “Tiirkiye’de Yerinden Edilmislik...”

141 Raporun yazarlarindan Dilek Kurban’in TESEV biinyesinde
daha 6nceki yillarda Batman, Hakkari, Diyarbakir’da
gergeklestirilmis saha galismalarina dayali gozlemi.

kendi iradeleriyle go¢ etmislerdir. Ote yandan, bir
zorla go¢ soz konusu olduysa da, bunun miimessili
koyliilere orgiite katilmalari yoniinde baski yapan
PKK’dir. Bir kez daha, devletin resmi anlatisi, bu
anlatinin temel taslari olan terimlerle
celisebilmektedir. Bir yandan kodylerin bosaltilmadigini
vurgulayan yetkililer, diger yandan gog sirasinda bir
zorlama gergeklestiyse de bunu PKK’nin yaptigini
belirtmektedirler. Yani, bolgede kdyler bosaltilmamis,
sadece PKK soz konusu oldugunda bosaltilmistir.

Devletin, Kiirtlere yonelik tutum ve zihniyetini
donustirmeden, Kiirt Sorunu’na yonelik ideolojik
tutumundan taviz vermeden, bir milyondan fazla
insanin yaklasik on yiligerisinde zorla veya zorunda
kalarak yerlerinden edilmelerinin sorumlulugunu
listlenmeden, velhasil ¢6ziime yonelik yeni bir siyaset
iretmeden Meclis’ten alelacele gegirdigi Tazminat
Yasasi, gerekgesi, igerigi ve uygulamasiyla, bugiin
devletin Kiirt Sorunu’nda nerede durdugunu anlamak
agisindan son derece ufuk agici bir tablo sunmaktadir.



Ikinci Béliim

Devlet Goge Zorlanan Kiirtleri ‘Gortiyor’:
Bir ‘Adalet’ Arayisi Olarak Tazminat Yasasi

Tazminat Yasasi, tasari olarak Meclis’e sunuldugu
2004 yilindan bu yana ¢ok ciddi elestirilere ugramis,
yasanin hem ulusal hukuk hem de AIHM ictihadiyla
uyusmazligi, hakkaniyete aykiri hiikiimleri ve
uygulamasindaki sorunlar nedeniyle yargiya
tasinmasinin kaginilmaz oldugu belirtilmistir.
Nitekim, yasa, uygulamaya baslanmasinin
lizerinden heniiz birkag sene gegtikten sonra idari
mahkemelere ve hatta AIHM’e tasinmistir. Yasanin
gerek iceriginin gerekse uygulamasinin birkag sene
icerisinde ulusal yarg lizerinden Strasbourg’a tasinmis
olmasi, devletin ATHM kapisini yerinden edilmis
kisilere kapatma gabalarinin sonugsuz kaldigini
gosterdigi gibi, yasanin gerekgesinde hedefledigi
adaletin birgok magdur agisindan gergeklesmedigine

isaret etmektedir.

A.TAZMINAT YASASI’NIN KABULU:
DEVLETIN ‘FORMEL’ ADALET ARAYISI

1990’larda koylerin ve mezralarin giivenlik
gorevlilerince bosaltilarak bir milyondan fazla

Kiirt vatandasin zorla yerinden edilmesi, bu siiregte
faili mechul cinayetler, gozaltinda kayiplar, kdy, orman
ve evlerin yakilmasi, iskence ve kotii muamele,
miilklerin tahrip edilmesi gibi agir insan haklari
ihlallerinin gergceklesmesi, resmi anlatida onyillar
boyunca inkar edilmistir. Devlet, meydana gelen
maddi ve manevi zararlari tazmin etmek bir yana, Kiirt
vatandaslarinin en temel anayasal haklarinin
ihlalindeki sorumlulugunu inkar etmis, bu ihlalleri
gergeklestiren giivenlik gorevlilerinin yargilanmasini
engellemistir. Boylece, gegis siirecinde adaletin en
temel unsurlari olan tazmin, hakikatin agiga
gikarilmasi ve cezalandirma, devlet eliyle

engellenmistir.

Bu arka plan, devleti, yerinden edilmis vatandaslarin
maddi zararlarinin karsilanmasi igin bir tazminat
yasasi gctkarmaya sevk eden saiklerin ne oldugu
sorusunu 6nemli kilmaktadir. Yillarca, ulusal ve
uluslararasi alanda, zorunlu’ gé¢ sorununun varligina
ve bu meseleye iliskin kendi sorumluluguna iliskin
aktif bir inkar politikasi giiden devleti 2004 yilinda bir
yasa ¢ikarmaya sevk eden siyasi, yasal veya sosyal
unsur(lar) ne olmustur? Bu sorunun yaniti, sadece
yerinden edilmeye veya Kiirt Sorunu’na degil, tilkenin
diger siyasi meselelerine iliskin olarak da devlet
aklinin ve mekanizmasinin nasilislediginin anlasilmasi
agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Ayrica, yasanin
hangi saiklerle ve nasil bir ortamda kabul edildiginin
irdelenmesi, daha sonra ele alacagimiz uygulamadaki
sorunlarin nedenlerinin anlagilmasini
kolaylastiracaktir. Son olarak, Tazminat Yasasi’nin
hangi kosullar altinda kabul edildiginin hikayesi,
Tiirkiye’nin yasama ve siyaset yapma kiiltiiriiniin daha
iyi anlasilmasi agisindan ogretici olacaktir.

A.. Tazminat Yasasi Neden Cikarildi?

Tazminat Yasasi’nin kabuliiniin ardinda hangi saiklerin
yattigi sorusunu, gesitli kaynaklara bagvurarak
cevaplamaya calistik. Oncelikle, yasalarin dayandig
saiklerin anlasilmasinda birincil kaynak olan yasa
metnini, ozellikle de gerekgesini inceledik. Daha sonra,
yasalarin lafizlarinin yeterince aydinlatici olmamalari
durumunda basvurulan ikinci kaynak olan yasama
organina basvurarak, Meclis’te Tazminat Yasasi’na
iliskin gortismeleri inceledik. Bu amagla, 2004 yilinda
yasa tasarisinin, dahaileriki yillarda da yasada yapilan
degisikliklerin goriisiildiigii Meclis oturumlarinda s6z
alan iktidar ve muhalefet milletvekilleri ile hiikiimet

temsilcilerinin konuya iliskin konusmalarini okuduk.
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Uciincii olarak, saha arastirmasi sirasinda
goriistiigiimiiz Icisleri Bakanligi biirokratlari ile Van
Valiligi yetkililerinin yasanin amacina dair goriislerine
yer verdik. Daha sonra, yine Van’daki saha arastirmasi
sirasinda goristiiglimiiz avukatlarin ayni konuda dile
getirdikleri goriisleri degerlendirdik. Son olarak,
AIHM’de beklemekte olan kéy bosaltmalara iliskin
dosyalar nedeniyle meseleye miidahil olan Disisleri
Bakanligi’nin yasanin kabul edilmesinde oynadigi rolii
ele aldik. Birincil kaynaklar ile saha arastirmasindan
elde edilen tiim bu veriler, yasanin hangi saiklerle
kabul edildigine dair biitiinciil bir tablo meydana
getirmektedir.

A.1.a. Yasanin Gerekgesinden

Tazminat Yasasi’nin genel gerekgesi, yasanin varolus
nedenini bir onceki boliimde ele aldigimiz uluslararasi
konjonktiirle agikga iliskilendirmektedir. Gerekgede,
hiikiimetin 2003’te kabul ettigi Ulusal Program’in
etkin bir ulusal yarg sisteminin kurulmasina iliskin
béliimiinde Tazminat Yasasr’nin yiiriirliik tarihinin
2004 olarak belirlendigi hatirlatildiktan sonra,
yasanin AIHM’e yapilan basvurulari azaltmak ve
“tazminat miktarlarinin haksiz zenginlesme araci
olarak” kullanilmasini engellemek amaciyla
hazirlandig belirtilmektedir. Ote yandan, yasanin
hazirlanma gerekgesinin sadece AB’ye liye olmak ile
AIHM’e basvurularin éniinii almak tiiriinde pragmatik
dis politika hedefleri olmadigi, yasanin adalet,
toplumsal baris ve terérle miicadele gibi ‘dert’lerinin
de oldugu anlasiliyor. Nitekim gerekgede, zararlarin
karsilanmasinin “hakkaniyet ve sosyal hukuk devleti
ilkelerinin bir geregi” oldugu, “Devlete olan giiveni
pekistirece[§i]; vatandas-Devlet kaynasmasini
artiraca[g1]; terorle miicadeleye ve toplumsal barisa
onemli katkida bulunaca[g1]” vurgulaniyor.

Dolayisiyla, bir yandan hiikiimetin tizerindeki
uluslararasi siyasi baskilari bertaraf etmeyi ve
tazminat meselesini miimkiin oldugunca diisiik
maliyetle halletmeyi, diger yandan yerinden edilmis
Kirtleri yeniden kazanarak PKK’dan uzaklastirmayi ve
bu yolla terorle miicadele etmeyi amaglayan bir
yasanin s6z konusu oldugu anlagsiliyor.

A.1.b. Milletvekillerinin Goziinden — Meclis
Miizakereleri

Yasanin gerekgesinde yer alan birbirleriyle geliskili
amaglar, 2004 yilinda devleti bu yasayi gikarmaya iten
gercek saikin ne oldugu sorusunu giindeme getiriyor.
Bu soruyu, yasayi tasari asamasindan itibaren
yakindan izleyen ve nihai metinde az sayida da olsa
onemli baziiyilestirilmelerin yapilmasinda belirleyici
rol oynayan dénemin milletvekillerinden CHP
Diyarbakir Milletvekili Mesut Deger’e yonelttik.
Deger’e gore yasa, iki temel saikle gikartilmigti: AB’nin
Tiirkiye’nin tyeligi igin ileri siirdiigili orta vadedeki
sartlardan birisini yerine getirmek, ve 1990l yillarda
“terérden zarar goren binlerce vatandas” ile devlet
arasinda bozulan “dengeyi tamir etmek.”*2 Deger’e
gore bu ikinci amag oncelikli ve 6nemli, glink:

87-2002 Diyarbakir Devlet Giivenlik Mahkemesi’nde
yargilanan insan sayisi 47.000. Bunu 10’la garptigin
zaman demek ki 470.000 insan devlete kiis, devlete
kirgin. Koyleri yakilmis, hayvancilik telef olmus,
tarlada ekip bigememis, koyler bosaltilmis, 3.000
kiisur koy diyorsun. Bu insanlar nereye gelmisler? Gog
edip bir sehre gelmisler. Her aileyi 10°la carptigin
zaman 300.000 insan diyoruz ki gég etmis. 300.000
insan devlet agisindan baktigin zaman kirgin. [...] E
simdi amag nedir? 1990°li yillarda ter6r yasandi orada.
Yasanan sorunda yas-kuru bir arada yakildi. Her
bolge insani PKK’Li goriildii. Potansiyel suglu goziiyle
bakildi. Zarar olustu. Simdi o zarari tespit etmek igin
halkla devlet arasindaki bagin yeniden tesisi ve
kucaklamayi amaglayan bu yasa [gikartildi].

Peki, tasariyi sadece birkag saatlik bir miizakerenin
ardindan onaylayan yasama erkini hiikiimeti
desteklemeye sevk eden saikler nelerdi? 2004’iin
Temmuz ayinda tasariyi yasalastiran Meclis’te neler
miizakere edilmisti? 16 Temmuz 2004’te Meclis’te
tasariyailiskin yapilan miizakerelerin tutanaklari,
yasama organi ile tasariyi destekleyen
milletvekillerinin hangi saiklerle hareket ettikleri
hakkinda 6nemli ipuclari sunuyor.3 Oncelikle, genel

142 Mesut Deger’le goriisme, Ankara, 25 Mart 2010.

143 TBMM, 117. Birlesim, 16 Temmuz 2004, TBMM Tutanak
Dergisi, D6nem: 22, Cilt: 57, Yasama Yili: 2 (bundan sonra
“TBMM, 2004, 117. Birlesim”).



Peki, tasariyi sadece birkag saatlik bir
miizakerenin ardindan onaylayan yasama
erkini hiikiimeti desteklemeye sevk eden
saikler nelerdi? 2004’lin Temmuz ayinda
tasanyi yasalastiran Meclis’te neler miizakere
edilmisti?

bir tespit olarak, CHP’nin ve CHP milletvekillerinin
Meclis’te grubu bulunan diger siyasi partiler ile
milletvekillerine oranla goriismeler sirasinda oldukga
aktif ve etkin bir rol oynadiklarini belirtelim. Kuskusuz,
bugiin Baris ve Demokrasi Partisi (BDP) ile temsil
edilen Kiirt siyasi hareketinin 2004 yilinda Meclis’te
temsil edilmiyor olmasinin onemli bir siyasi bosluk
yarattigini, bir grup CHP milletvekilinin gabalarinin bu
boslugu doldurmaya yetmedigini de gormek gerekir.'4

O donemde Meclis’te yasayla ilgili en fazla s6z alan,
tasariyiilkesel olarak desteklemekle birlikte yerinden
edilmisler lehine iyilestirilmesi icin miicadele eden ve
bu yonde ¢ok sayida dnerge sunanlar CHP
milletvekilleri olmustur; buna mukabil, hiikiimetteki
AK Parti’ye mensup milletvekilleri gériismeler
sirasinda biiyiik 6lgiide sessiz kalmis, tasari hakkinda
konusmak iizere s6z alan bir AK Parti milletvekili hak
temelli bir yaklasim yerine devletin giivenligini ve
‘terorle miicadele’yi 6n plana gikaran bir konusma
yapmis, AK Parti milletvekillerinin yasaya dair

144 Ote yandan, BDP’nin énciilii olan Demokratik Toplum
Partisi (DTP), o donemde Meclis’in disinda olmakla
birlikte, yasanin gikmasi siirecine disaridan katilmis,
bolge barolariyla birlikte hazirladiklari kanun tasarilarini
ve Tazminat Yasasi tasarisinailiskin katkilarini
Meclis’teki CHP bolge milletvekilleri araciligiyla
hiikiimete iletmistir. Mesut Deger ile goériisme, Ankara, 25
Mart 2010. DTP, ayrica, bagimsiz adaylarla meclise girdigi
2007 genel segimlerinden itibaren, Tazminat Yasasi’nin
uygulamasini yakindan takip etmis, parti grubuna
mensup milletvekilleri uygulamaya iligkin hiikiimete gok
sayida soru 6nergesi yoneltmistir. DTP milletvekillerinin
onergelerinin arasinda, yasanin uygulamasinda yasanan
sorunlarin tespiti ve bu sorunlarin ¢oziimii igin alinmasi
gereken onlemlerin belirlenmesi amaciyla bir meclis
arastirmasi agilmasi da bulunuyordu. “DTP’den ilging
onerge!”, Star, 10 Mart 2008.

verdikleri tek degisiklik 6nergesinde ise yerinden
edilmis Kiirtlerin degil, catismalarda hayatini
kaybeden veya yaralanan giivenlik mensuplarinin/
ailelerinin kazanimlarini artirmak amaglanmis ve en
onemlisi hiiklimet ve AK Parti grubu CHP’nin tasarinin
iyilestirilmesine yonelik en makul 6nergelerine dahi
karsi ¢tkmistir. Tiirkiye’de milletvekillerinin, biyiik
olciide, kendi 6zgiir iradeleriyle degil, mensubu
olduklari partinin tutum ve politikalar dogrultusunda
oy kullandiklar goz 6niine alindiginda bu durum
anlasilir olmakla birlikte, AK Parti’nin CHP’nin
Onergelerine —birisi disinda— neden kategorik olarak
karsi giktigini anlamak oldukga giigtiir.+s

CHP grubu adina s6z alan milletvekilleri Algan
Hacaloglu, Mesut Deger, Atilla Kart, Naci Aslan ve
Sinan Yerlikaya, sabaha karsi Meclis’in glindemine
gelen ve hiikiimetin etraflica tartisilmaksizin
gecmesini istedigi anlasilan yasa tasarisini Kiirt
Sorunu’nun siyasi ve tarihsel baglamina yerlestiren
konusmalarinda, tasaryi biitiin eksiklerine ragmen
desteklemekle birlikte, uluslararasi baskilar sonucu
hazirlanmis olmasi nedeniyle duyduklari
memnuniyetsizligi dile getirmislerdir:

[---] uzun zamandir ¢6zlim bekleyen bir konuda, uzun
zamandir hiikiimetin ¢6ziimi erteledigi bir konuda,
disariya vermis oldugumuz sozler cergevesinde
hazirladigimiz bir tasariyla ¢6ziim arama pesindeyiz.
[...] [1980’li ve 1990’L yillarda] bugiin bu yasanin
¢tkmasinda temel amil olan nedeni olusturan kdy
bosaltmalari siireci yaygin olarak yasand. [...] bu
belirttigim koy bosaltmalari gcergevesiiginde Avrupa
Insan Haklari Mahkemesi’ne uzun yillardir
miiracaatlar yapilmaktaydi. 1997 yilinda yapilan
miiracaat sayisi 358 idi; ancak, bu yasanin
hazirlandigi donemde gormekteyiz ki, bu rakam
1.500% tirmanmistir. [...] bu yasa, higbir sekilde
toplumumuzun ihtiyag iginde bulundugu toplumsal

145 CHP’nin kabul edilen tek degisiklik 6nergesiyle, basta
sadece devlet memurlarindan tegekkiil olmasi 6ngoriilen
zarar tespit komisyonlarina sivil toplumu temsilen bir
baro iiyesinin atanmasi uygun goriilmiistiir. CHP’nin
verdigi biitiin 6nergeler, raporun ikinci boliimiinde
“Tazminat Yasasi Nasil Cikarildi” basligi altinda ayrintili
olarak ele alinmaktadir.
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barigi saglamayi, catisma déneminin
magduriyetlerini ve yabancilasmasini asmayi; kisaca
Tiirkiye’nin bu son derece sikintili bolgesinde taslarin
yerine oturmasini ve normallesmenin saglanmasini,
herkese esit yurttas olmanin kivancinin verilmesini
saglayabilecek gergevede degildir. [...] Sorunu, bir
konuyu savusturma, yasak savma, topu taca atma
olarak ele alan bir tasari; ama, Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’nde bekleyen dosyalar var. [...] Bu
tasariya, ozlinde “evet” diyecegiz; ama, bu tasariyi
icimize sindiremiyoruz, mecburen “evet” diyecegimizi
bilmenizi istiyorum."¢

CHP grubunun ve ayni zamanda Dogu ve Giineydogu
bolge barolarinin o donemde tasariyailiskin
elestirilerinin neler oldugunu bir sonraki boliimde ele
alacagiz. Yine yasanin arkasinda yatan temel
gerekgeye iliskin olarak bir diger CHP milletvekiline
kulak verelim:

Sonug olarak, Tiirkiye, Katilim Ortakligi Belgesi
cercevesinde hazirladigi Ulusal Programda, uzun
vadeli oncelikler icerisinde, terdr ve terdrle
miicadeleden dogan zararlarin karsilanmasina iliskin
diizenleme yapacagini taahhiit etmistir; ancak, tasari
bu haliyle, vatandas-devlet kaynasmasini artiracak,
devlete olan giiveni pekistirecek ve toplumsal barisa
onemli 6lgiide katkida bulunacak bir nitelige sahip
degildir.+

Bir diger CHP milletvekili ise, yasanin AB’nin talebi
tizerine hazirlanmis oldugunu belirtmekle birlikte,
onemli olanin hiikkiimetin neden tasariyr hazirlamis
oldugu degil, tasarinin kendisi oldugunu
vurgulamistir:

Bu yasa tasarisinin getirilmesinden otiirii, hiikimeti
de kutluyorum. [...] hepimize, 6zellikle, hiikiimete
diisecek gorev, bu yasanin uygulanmasini
saglamaktir; yani, is olsun diye degil, Avrupa Birligi
istiyor diye degil, bu yasayi, gergekten, Tiirk halkinin,
Tiirkiye’nin, bolge halkinin ihtiyaci oldugu igin

146 Algan Hacaloglu, istanbul Milletvekili, CHP Grubu adina,
TBMM, 2004, 117. Birlegim.

147 Naci Aslan, Agr Milletvekili, CHP Grubu adina, TBMM,
2004, 117. Birlesim.

“Simdi, kimileri diyecektir ki: Avrupa Birligi
istiyor diye yapiyorsunuz, is olsun diye... Ne
derlerse desinler, ama hiikiimetten bizim
temennimiz, bu yasanin uygulanmasinda gok
dikkatli olmasidir ve orada biitiin duyarliligini
ortaya koymasidir.”

uygulamamiz gerekiyor. [...] Tamam, Ortaklik Katilim
Belgesinde istenildi; keske daha énce yapilsaydi,
diger hiikiimetler yapsaydi... Simdi, kimileri
diyecektir ki: Avrupa Birligi istiyor diye yapiyorsunuz,
is olsun diye... Ne derlerse desinler, ama hiikiimetten
bizim temennimiz, bu yasanin uygulanmasinda ¢ok
dikkatli olmasidir ve orada biitiin duyarliigini ortaya
koymasidir.®

AK Parti hiikiimetinin ve AK Parti milletvekillerinin
Meclis goriismeleri sirasindaki tutumlarina
bakildiginda ise, CHP ve CHP milletvekillerinin
coskusu, ilgisi ve gabalarina oldukga zit bir sessizlik
gozlemlenmektedir. Miizakereler sirasinda ne
hiikiimet ne AK Parti grubu adina bir konusma
yapildigl, sadece bir AK Parti milletvekilinin sahsi
adina soz aldigi ve onun da konusmasinda daha ziyade
devletin terorle miicadele ugruna karsilastig
zorluklardan soz ettigi anlasiliyor.™®

Dénemin AK Parti milletvekili Faruk Unsal,
milletvekillerinin builgisizligini soyle agikliyor:

Parlamenter sistemin yasa yapma siireglerine dair
genel bir sorundan bahsediyoruz. Parlamenter
sistemin, 6zellikle bizim gibi lilkelerde, yani 6n
secgimin olmadigi, milletvekilinin makamini,
koltugunu ve imtiyazini tamamen genel merkeze,
genel baskana borglu oldugu bu sistemlerde,
milletvekilleri gok boynu biikiik duruyorlar. Bu yasaya
has bir sey degil. Genelde dyledir. Soru dnergelerini
muhalefet milletvekilleri verir.s

148 Vahdet Sinan Yerlikaya, Tunceli Milletvekili, CHP Grubu
adina, TBMM, 2004, 117. Birlegim.

149 Ummet Kandogan, Denizli Milletvekili, sahsi adina,
TBMM, 2004, 117. Birlegim.

150 Faruk Unsal’la goriisme, Ankara 21 Kasim 2010.



Unsal’a gére yasalarin bicimlenmesinde etkili olanlar,
milletvekillerinden ziyade bakanlar ve onlara bagli
calisan biirokrasidir:

Bakanlar biirokratlarina hazirlatiyorlar. Ilgili
komisyona gittigi zaman, bakan “falanca maddeye
dokunmayin” dedigi zaman genellikle dokunulmuyor.
Iktidarin kanaatini biirokratlari olusturuyor.
Triggering mekanizmasi da iste bakan; “falanca
konuda bir yasa hazirlayin” diyor. O yasayi tabii
biirokratlari hazirliyor. Ne hazirlaniyorsa
komisyonlara dyle geliyor. Komisyonlardan gegtikten
sonra da Genel Kurul’da ¢ok fazla miidahale olmuyor.
Genel Kurul’a kadar pisirilmis bir yasa, yani
komisyonlardan miidahale edilmemisse, Genel
Kurul’da genellikle dokunulmuyor. Yiizde 99,9
boyledir. [...] Parlamenter sistemin bir taraftarlik
psikolojisi vardir. Bir yasa artik biitiin siiregleri gegip
Genel Kurul’a inmisse orada, ‘bizim takimin
cocuklari’dir, ‘bizim takimin isi’dir. Orada yapilan her
tiirlii sey, yani ona itiraz muhalefete yag siirmek filan
gibi algilanir. Bu tarafgirlik psikolojisi milletvekillerini
etkiler.s

A..c. Igisleri Bakanligi Yetkililerinin Goziinden
— Uygulayicilarin Bakisi

Hem yasanin gerekgesinde, hem de Meclis
goriismelerinde s6z alan CHP milletvekillerinin
konugmalarinda, Tazminat Yasasi’nin temel amacinin
AIHM’deki davalarin 6niine gecmek ve AB’nin iiyelik
kriterlerini yerine getirmek oldugu belirtilmis olsa da,
bugiine gelindiginde, gerek yasanin iilke genelindeki
uygulamasindan sorumlu olan Icisleri Bakanligi Illeri
Idaresi Genel Miidiirliigii gerekse Van Valiligi
yetkilileri, bu goriise karsi gtkmaktadirlar. Onlara gore,
yasanin kabuliiniin ardinda yatan temel saik,
vatandaslarin gegmiste meydana gelen maddi
zararlarinin tazminidir:

Yasanin ATHM siireciyle ilgili olarak ¢ikarildig dogru
degil. Biz BM 2005 raporundan ¢ok 6nce, 1998’de
yerinden olmuslarlailgili calismaya basladik. Kéye
doniisii saglamak lizere yayimlanan genelgeler 1998
tarihlidir. Dolayisiyla, AIHM zorladi da biz yasay:

151 Faruk Unsal’la goriisme. Ankara, 21 Kasim 2010.

¢ikartmadik. Siirecin ATHM’de nasil sekillenecegi
belli olmadan ¢ok 6nce hem biirokrasi hem de siyasi
iktidar meseleye dair hazirliklar yapmistir.s2

Icisleri Bakanligi Illeri Idaresi Genel Miidiirliigii
yetkilisinin soziinii ettigi 1998°de baglayan ¢alismalar,
koylerine geri donmek isteyen yerinden edilmis kisilere
kismi —ve gog oncesi yasamlarini yeniden kurmalarini
saglamakta son derece yetersiz kalan—"s3 ayni yardim
verilmesini ve geri doniilen koylere altyapi yatirimlari
yapilmasini 6ngdren Kdye Doniis ve Rehabilitasyon
Projesi’dir. Ne o tarihte, ne Francis Deng’in 2002 tarihli
Tirkiye ziyareti 6ncesinde devletin, kdyleri bosaltilan
vatandaslarinin zararlarini tazmin etmeye yonelik

kamuoyuna yansiyan bir plan veya girisimi olmustur.

Ote yandan, yasanin sahadaki uygulamasindan sorumlu
olan valilik yetkililerinin sozlerine bakildiginda, adaletin ve
vatandaslik haklarnin tesisi gibi normatif kaygilara
rastlamak soyle dursun, devleti, kendisini her an
aldatabilecek olan vatandasa karsi korumaya yonelik bir
‘devlet memuru refleksi’nin izleri gozlemlenmektedir.

Ote yandan, yasanin sahadaki uygulamasindan
sorumlu olan valilik yetkililerinin sozlerine
bakildiginda, adaletin ve vatandaslik haklarinin tesisi
gibi normatif kaygilara rastlamak sdyle dursun,
devleti, kendisini her an aldatabilecek olan vatandasa
karsi korumaya yonelik bir ‘devlet memuru refleksi’nin
izleri gozlemlenmektedir. Van’da yasanin
uygulamasindan sorumlu olan bir zarar tespit

152 Igisleri Bakanligi ller idaresi Genel Miidiirliigii’nden bir
yetkiliyle goriisme, Ankara, 5 Aralik 2010.

153 Kismi geri doniislerin gerceklestigi koy ve mezralarda
yapilan saha galismalari, devletin verdigi sinirli gimento,
tugla, kiigiikbas hayvan gibi ayni yardimlarin gog
magdurlarinin eski yagamlarini yeniden kurmak séyle
dursun, evlerini inga etmeye dahi yetmedigini ortaya
koymaktadir. KDRP’nin igerigi ve uygulamasina iliskin
bkz. Human Rights Watch, Displaced and Disregarded:
Turkey’s Failing Village Return Program (New York: Human
Rights Watch, 2002); Kurban vd., “Zorunlu Gog” ile
Yiizlesmek...
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komisyonu iiyesinin sozleri bu refleksi yansitiyor: “Biz
yapmis oldugumuz tazminat 6demelerinde eski haline
getirme ¢abasi icerisindeyiz fakat vermis oldugumuz
tazminatta da zenginlestirmeyi amag edinmiyoruz.”
Bu tutumda, zarar tespit komisyonlarinin agirlikli
olarak devlet memurlarindan olusmasinin oldukga
etkili oldugu anlasilmaktadir. Komisyonlarin bu
yapisinin neden sakincali oldugunu, uygulamada ne
tiir sorunlara yol agtiginiileriki boliimlerde etraflica
tartisacagiz. Bir baska komisyon liyesinin sozleri,
komisyon uiyelerinin, asli gorevlerinin adaleti tecelli
ettirmek degil devletin gikarlarini korumak oldugu
yoniindeki algilarini yansitmaktadir: “Hazineyi zarara
ugratmadan ve insanlari da gereksiz yere zengin
etmeden, hakkaniyete uygun bir sekilde zararlarini
tespit ederek bu dosyalari tekemmiil ettirmeye
calistik.”

Gerek yasanin lafzinda gerekse uygulamadan sorumlu
gorevlilerin soylem ve tutumlarinda “haksiz
zenginlesme”yi 6nlemeye yonelik bu hassasiyet, bir
sonraki boliimde ayrintili olarak tartisacagimiz iizere,
devletin Tazminat Yasasi’na yonelik temel bakis ve
algisini daha en basindan ortaya koyuyor. Buna gore,
oncelikli gaye, hak ihlallerine ugrayan vatandaslarin
gercek zararlarini tazmin etmek degil, AIHM’den daha
yiiksek miktarlarda tazminat almalarinin oniinii
kesmek ve boylece zararlarin tazmini siirecini ‘ucuza
kapatmak’tir. AIHM’in yerinden edilmis insanlarin
ugradigi maddi ve manevi zararlarin karsilanmasi igin
uygun gordiigii tazminatlan “haksiz zenginlesme”
olarak addeden bu bakisin uygulamadaki
tezahiirlerine bir sonraki boliimde deginecegiz.

Van’da yasanin uygulanmasindan sorumlu olan zarar
tespit komisyonlarina baskanlik yapan Vali Yardimcisi
Omer Ozcan, yasanin devlet ile bélge halki arasindaki
iliskilerin iyilestirilmesini amagladigini disiiniiyor,
ancak ona gore oncelikli amag vatandaslarin ugradigi
maddi zararlarin karsilanmasi:

Yasanin birinci amaci zaten adi lizerinde zarari
karsilamasi. Devlet kendini bu anlamda sorumlu
hissederek bir yasa gikartmis. Demis ki, terérle ilgili
olarak ¢ikan ve bundan sonra ¢ikacak zararlarin,

Vali yardimcisinin “elinde olmayan sebeplerle”
ifadesiyle vurguladig husus, yasanin devletin
kusursuz sorumlulugunu dngoren sosyal risk
ilkesine dayaniyor olmasi.

kendimce soyliilyorum, giivenlik hizmetini ya da belki
elinde olmayan sebeplerle ortaya gikan bu zararlan
devlet kendini sorumlu hissetmis, bir kanun gikartmis
ve bunu édiiyor. Ikincisi, bu 1990°lardan sonrasi
ozellikle bu bélge igin sancili bir donem [...] Bu
bolgede vatandasin devlete karsi bir kiiskiinligii var.
Bu anlamda tabii ki yasanin 6ziinde bu vardir. Ama
birinci hedef evvela bu zararin ortadan
kaldirilmasidir. [vurgu yazarlara ait]

Vali yardimcisinin “elinde olmayan sebeplerle”
ifadesiyle vurguladigi husus, yasanin devletin
kusursuz sorumlulugunu ongoéren sosyal risk ilkesine
dayaniyor olmasi. Bu ilkenin yasadaki varliginin
anlamini daha sonraki béliimlerde ele alacagz.

A..d. Avukatlarin Goziinden

Van’da zorla gog magdurlari adina yasaya bagvuran
avukatlar, yasanin neden kabul edildigi ve neyi
amagladigi konusunda komisyon iiyelerinden oldukga
farkli bir goriise sahipler:

Abdiilbasit Bildirici: 5233 sayiliyasa[...] asil olarak
koy bosaltmalarini tazmin etme amaciyla gikan bir
yasa. AIHM bununla ilgili mahkiimiyet kararlari
vermeye bagladi. Ve Tiirkiye’ye “bu isi kendi iginizde
¢oziin” diye bir mesaj gonderdi. Avrupa Birligi siireci
yasaniyordu o giinlerde, pes pese uyum yasalari
falan ¢ikiyordu. O kapsamda 5233 sayili yasayi
cikardilar.

Ayhan Cabuk (Baro Baskani): Yasa gergekten bu
bolgede yasanan o afetin, o yasanan olaylarin
sonucunun dogurdugu yaralari kapatmak igin mi
gikarildi diye bakinca bu yasanin amacinin o olmadigi
zaten anlasiliyor. Yani devlet AIHM’de cikacak
kararlar sonrasinda 6deyecegi paranin gok daha azini
6demek suretiyle bu olay1 kapatmak istedi ve bu
yasayi uygulayanlarin kafasinda da ayni sekildeydi.
Ne kadar az 6dersek, vatandasi ne kadar kiigiik bir



meblaga ikna edersek o kadar isimizi iyi becermis
sayiliriz anlayigi hakimdi.

Cemal Demir: Bizce Tiirkiye Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’ni son derece yaniltti. Avrupa insan
Haklart Mahkemesi de buna iyi de geldi. [...] Maalesef
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi artik bu ise gereken
ciddiyeti vermiyor. Tiirkiye birtakim rakamlar veriyor
oraya ama Avrupa Insan Haklar Mahkemesi bu
bolgenin gergek magduriyetini bilmiyor.

A..e. Digisleri Bakanligr’nin Lobi Faaliyetleri
Gergekten de, Tazminat Yasasi’na iliskin devletin ilgili
kurumlar arasinda yapilan toplanti ve yazismalar,
yasanin oncelikli hedefinin 1996 tarihli Akdivar
karariyla yerinden edilmis kisilere acilan AIHM yolunu
kesmek oldugunu gosteriyor. Devlet aklinin bu
yondeki gabalarinin ilk emaresi, Disisleri Bakanligr’nin,
AIHM’in 29 Haziran 2004 tarihli Dogan ve Digderleri
kararinda Turkiye’ye kargi verdigi mahkimiyet
kararinin miimkiin olan en diisiik tazminatla
sonuclanmasina iliskin Icisleri Bakanligi nezdinde
yaptigi lobi faaliyetleridir.

AIHM, Tunceli’nin Hozat ilcesine bagli Boydas
koyiinden yapilan basvuruya iliskin Dogan ve Digerleri
kararinda, basvuru sahibinin Ekim 1994’te giivenlik
gorevlilerince bosaltilan kdyiine geri donmesinin
yetkililerce engellendigine karar vermistir. Mahkeme,
ilk kez, Francis Deng’in 2002 tarihli raporu ile Avrupa
Konseyi Parlamenterler Meclisi’nin Tiirkiye’deki
yerinden edilmis kisilere iliskin 2002 tarihli tavsiye
kararina atifla, Tiirkiye’de yapisal bir iilke iginde
yerinden edilme sorunu oldugunu tespit etmis,
hiikiimeti bu konuda etkili tedbirler almaya
cagirmistir. AIHM ayrica, hiikiimetin, basta Kéye
Doniis ve Rehabilitasyon Projesi olmak iizere, yerinden
edilmis kisilerin durumunu iyilestirmeye yonelik attig
adimlarin yetersiz ve etkisiz olduguna hiikmetmistir.
Mahkeme, hiikiimetin, bagvurucunun yani sira biitiin
diger yerinden edilmis kisilere tazminat verecek bir
yasa tasarisini TBMM’ye sunmus olduguna dair
savunmasini, uygulamasi olusmadan yasa hakkinda
degerlendirmede bulunamayacagi gerekgesiyle kabul
etmemistir. Ote yandan AIHM, Haziran 2004 tarihli

bu kararinda Tirkiye’yi mahk{im etmis olmasina
ragmen, basvuru sahibine verilecek tazminat
miktarina iliskin 41. madde kararini, taraflarin
tazminat miktarlarini kendi aralarinda belirlemesi
beklentisiyle, ileri bir tarihe ertelemistir.

Tazminat Yasasi’nin, AIHM’in Dogan ve Digerleri
davasinda Tiirkiye’yi mahk(m ettigiilk kararindan
sonra ve ddenecek tazminati tespit ettigi 41. madde
kararindan 6nce kabul edilmis olmasi, yiiksek
tazminat 6deme tehlikesiyle karsi karsiya olan
hiikiimet agisindan yasanin uygulamasini biisbiitiin
onemli hale getirmistir. Disisleri Bakanligi Avrupa
Konseyi ve Insan Haklari Genel Miidiirliigii
Yardimciligi’nin 17 Ocak 2005°te Igisleri Bakanligi’na
“cok ivedi” olarak gonderdigi “hizmete 6zel” bir yazi,’s
bu endisenin o donemde devleti ne denli mesgul
ettigini ortaya koymaktadir:

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin (AIHM) [...]
ihlal karari verdigi Dogan vd. basvurusunda AIHM’ye
sunacagimiz tazminat goriisii ile ATHM 6niinde
beklemekte olan diger kdye doniis basvurularinda,
5233 sayili [Tazminat Yasasi] ve Yonetmeligin
yiiriirliige girmis oldugu dikkate alinarak, AIHM
oniinde izleyecegimiz tutumun belirlenmesi amaciyla
12 Ocak 2005 tarihinde Bakanligimizda bir toplanti
yapilmistir [...] AIHM’nin Dogan vd. basvurusunda
verdigi ihlal karar [...] uyarinca, 10.5.2005 tarihine
kadar tazminat konusunda AIHM’ye gériis sunulacak
[...] Dogan vd. karari, “kdye doniis” basvurulari grubu
icinde “pilot dava” niteligi tasidigi icin, ATHM’nin
hiikiim altina alacagi tazminat miktari ve unsurlari,
AIHM 6niinde bekleyen tiim “kéye doniis”
basvurulariigin emsal teskil edecektir.'ss

Tazminat Yasasi yiiriirliige girdikten kisa bir siire sonra
gonderilen bu yazi, icisleri Bakanligi iizerinden yasayi
uygulamakla yiikiimli valiliklere erken bir ‘uyari’

154 Buyaz, icisleri Bakanligi’nin yani sira, Adalet ve Maliye
Bakanliklariile Genelkurmay Bagkanligi Adli
Miisavirligi’ne de gonderilmistir.

155 Disisleri Bakanligi Avrupa Konseyi ve insan Haklari Genel
Miidiir Yardimciligi, AKGY-6 40 sayili, “Dogan vd. Karari
ile kdye doniis basvurular” konulu yazi, 7 Ocak 2005,
para.1ve 2 (bundan sonra “Disisleri Bakanligi yazisi”).
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niteligindeydi. AIHM’in Dogan ve Digerleri davasina
iliskin 41. madde kararinda miimkiin olan en disiik
tazminata hiikiim vermesini amaglayan Disisleri
Bakanligl, bu nedenle, derin bir ongoriiyle, Tazminat
Yasasr’nin ivedilikle ve AIHM agisindan tatminkar bir
bigimde uygulanmasina biiyiik 5nem atfetmekteydi.
Bakanligin Igisleri Bakanligi’na gonderdigi gizli yazida,
bu saik agikga dile getirilmekteydi:

Dogan vd. basvurusu baglaminda [...] AIHM’nin, Zarar
Tespit Komisyonlariile ilgili olarak erken bir olumsuz
karar verme ihtimalini 6nlemek bakimindan [...] ATHM
tarafindan hiikiim altina alinacak tazminat miktari,
diger “koye doniis” basvurularina emsal olusturacagi
icin, belirlenecek meblaglarin ATHM tarafindan kabul
edilebilir nitelikte olmasi 6nem tasimaktadir. Bu
baglamda, ATHM tarafindan verilmis bulunan
Giineydogu basvurularinailiskin kararlarda yer alan
tazminat miktarlarinin yol gosterici olacagr agiktir. [...]
5233 Sayili Yasa ile kurulan Zarar Tespit
Komisyonlarinin etkin bir i¢ hukuk yolu olusturdugunun
AIHM’ye anlatilabilmesi ve ATHM’nin bu yénde karar
verebilmesi igin s6z konusu Komisyonlarin
sonuglandirdigi basvurular ve nihai olarak belirledigi
tazminat miktarlarn hakkinda ivedilikle yeterli sayida
tatmin edici 6rnekler sunmak gerekmektedir.’s®

“5233 Sayili Yasa ile kurulan Zarar Tespit Komisyonlarinin
etkin bir i¢ hukuk yolu olusturdugunun ATHM’ye
anlatilabilmesi ve ATHMnin bu yonde karar verebilmesi
igin soz konusu Komisyonlarin sonuglandirdigr basvurular
ve nihai olarak belirledigi tazminat miktarlar hakkinda
ivedilikle yeterli sayida tatmin edici 6rnekler sunmak
gerekmektedir.”

Nitekim, Van’da goriistiigiimiiz bir zarar tespit
komisyonu iiyesi, basvurularin bir an dnce
sonuglandirilmasi igin yukaridan kendilerine “telkin”
yapildigini olumlayarak da olsa belirtti:

156 Disisleri Bakanligiyazisi, para. 3 ve 4 (vurgu yazarlara
aittir).

Yasanin kendisi iginde bir hedefi var ve biz bu
yaptigimiz toplantilarda veya gegirdigimiz teftislerde
hep bu dosyalarin bir an 6nce bitirilmesi bizden
isteniyor. Bu anlamda bizim bu kadar gayret sarf
etmemizin bir sebebi de bu. Iller Idaresi Genel
Miidiirligii’ndeki biytiklerimizin, sayin miistesarimizin
ya da bizi teftis eden miilkiye miifettislerimizin bu
konuda, bu hedeflerimizi gergeklestirme noktasinda
bizleri zorlamasi, bizlere telkinde bulunmasi,
gayretimizin bir sebebi de o aslinda.

Disisleri Bakanligl, yiikiimlii zarar tespit
komisyonlarinin, basvurusu olumlu sonuglanan
yerinden edilmis kisilere tazminatlari sadece bir an
once vermelerini degil, ayni zamanda yiiksek
tutmalarini da saglamayi amaglamaktaydi. Oyle ki,
Bakanlik, yasada dngoriilmedigi halde, komisyonlara
manevi zararlari da tazmin etmeye gayret etmelerini
salik vermekteydi. Zira, AIHM gecmisteki kararlarinda
yerinden edilmis kisilere maddi tazminatin yani sira
manevi tazminat da vermisti:

Ayrica, Komisyonlarin belirleyecegi tazminat
miktarlariyla tatmin olmayanlarin, ATHM’ye
basvurarak daha yiiksek meblaglar elde etmeleri
olasiligi ve bu olasilikta ATHM’nin, s6zkonusu
Komisyonlarin etkin olmadiklarini varsayacagi
gozoniinde bulundurularak, belirlenecek miktarlar
icin, asgari olgiilere sadik kalmak yerine, ATHM’nin
oniinde bekleyen bagvurularin Zarar Tespit
Komisyonlarina yonlendirilmesindeki kamu yarari
gozetilerek, taleplere olabildigince esnek
yaklasilmasinda yarar goriilmektedir. Bu noktada,
basvuranlarin, ATHM tarafindan sonuclandirilmasi
halinde bagvuranlar lehinde manevi tazminata da
hiilkmedebilecegi hatirda tutulmali ve sulhnamenin,
manevi zarar unsurunu da kapsamasina gayret
edilmelidir. Bu baglamda, ATHM’nin Giineydogu
kararlarinda hiikmetmis oldugu tazminatlarin 6nemli
kriterler olusturdugu diisiiniilmektedir.’s?

Bu yazi, Tiirkiye’nin 1987°de kendi vatandasina bir hak
arama yolu olarak tanimis oldugu AIHM’de dava agma
segenegini ortadan kaldirmak adina biitiin kurumlarini
harekete gecirmekte ne denli cevval davranabildigini

157 A.g.k., para. 4 (vurgular yazarlara aittir).



gostermektedir. Ayni zamanda, bakanligin zarar tespit
komisyonlarindan yasada dngoriilmedigi halde
manevi tazminat da vermelerini talep etmesi, devletin
yiiksek gikarlarinin gerektirdigi hallerde, kendi
yasalarini dahi goz ardi edebildigini sergilemektedir.
Ayniyazida, yerinden edilmis kisilerin AIHM’e
gitmelerinin 6niiniin alinabilmesi igin komisyonlara
zararlarin belgelenmesi hususunda esnek olmalari
¢agrisinda da bulunulmaktadir:

Bundan baska, Komisyonlarin, Giineydogu
Bolgesi’nin 6zelliklerini dikkate alarak, basvurularin
belgelere dayandirilmasi kosulunu kati bir bigimde
uygulamaktan kaginmasinda yarar goriilmektedir.
Aksi uygulamanin, basvurucularin AIHM’ye
yonelmelerini tahrik edecegi tahmin edilmektedir.™®

Tazminat Yasasi’nin gikarilmasinin arkasinda yatan
gercek saiklerin AIHM’de beklemekte olan davalarla ne
derece iliskili oldugunu gosteren bir diger 6rnek,
Disisleri Bakanligi’nin yasanin yiiriirliige girmesinin
hemen ardindan, resmi kanallarin disina gikarak
bolgedeki kritik 6nem tasiyan bazi illerdeki
komisyonlarda gorevli miilki amirlerle dogrudan temas
kurmasi olmustur. Burada amag, zarar tespit
komisyonlarinin devleti AIHM nezdinde zora sokacak
olumsuz kararlar vermelerini engellemekti. Tazminat
Yasasr’nin uygulamasina dair Mayis 2006°da yapilan bir
baska saha arastirmasi sirasinda goriisiilen bir vali
yardimcisinin aktardiklari, bu agidan oldukga aydinlatici
olmustur. Disisleri Bakanligi’nin Strasbourg’da bulunan
AIHM nezdindeki temsilciliginde gorevli diplomatlar,
zarar tespit komisyonlariyla Icisleri Bakanligi iizerinden
iliski kurulmasi zaman alacagi iin, siireci hizlandirmak
ve risk almamak adina, 2005 yilinda bolgedeki miilki
amirlerle dogrudan temasa gecmislerdir. s AIHM’e

158 A.g.k.

159 Dilek Kurban’in Brookings-Bern Yerinden Olma Projesi igin
yaptigi saha aragtirmasi sirasinda bélgede gorevli bir vali
yardimcisiyla yaptigi goriigsme, 10 Mayis 2006. Kurban’in
bu saha ¢alismasina dayanarak kaleme aldigi aragtirma
raporunun bulgular, diger iilkelerde yapilan benzer
arastirmalarin bulgulariyla birlikte derlenerek Brookings-
Bern Yerinden Olma Projesi tarafindan yayimlanmigtir. Bu
yayin igin bkz. Roberta Cohen, Listening to the Voices of the
Displaced: Lessons Learned (Washington, DC: Brookings-
Bern Project on Internal Displacement, 2008).

Burada amag, zarar tespit komisyonlarinin devleti ATHM
nezdinde zora sokacak olumsuz kararlar vermelerini
engellemekti.

yapilan basvurulara konu olan kéy bosaltmalarinin en
fazlayasandigi bolge illerinin basinda gelen ve bu
nedenle ATHM’in Tazminat Yasasi hakkinda verecegi
karar agisindan kritik 6nem tasiyan bu ildeki vali
yardimcisinin aktardigina gore, Digisleri Bakanlig
yetkilileri komisyonlardan AIHM’de beklemekte olan
koylerin dosyalarina oncelik verilmesini rica etmistir.
Bunun iizerine, basta Tunceli ve Diyarbakir olmak
lizere,”*° koy bosaltmalara iliskin en fazla basvurunun
yapildigi illerin valilikleri bu dosyalara dncelik vermis,
olumlu sonuglanan dosyalarda bagvuru sahipleriyle
imzalanan sulhnameleri ATHM’e 6rnek olarak sunulmak
lizere dogrudan Starsbourg’daki temsilcilige
gondermislerdir.

Icisleri ve Disisleri Bakanliklar’nin bu ve benzer
koordinasyon ve isbirligi cabalari sonug vermistir.
AIHM, fgyer Tiirkiye’ye Karsi isimli davada verdigi 12
Ocak 2006 tarihli kabul edilemezlik kararinda,®
Tazminat Yasasi ile olusturulan yeni bagvuru yolunun
“ulasilabilir ve makul bir basari sansi” sundugu
gerekeesiyle sadece Igyer’in basvurusunu degil,
oniinde beklemekte olan 1.500 benzer basvuruyu
reddetmistir.’®> Mahkeme, 6niinde beklemekte olan
binlerce dosya arasindan sectigi Igyer Tiirkiye’ye Karsi

160 Hiikiimetin degerlendirme siirecinde, AIHM’e 6rnek
olarak sunmak iizere, Tunceli ve Diyarbakir illerinden
yapilan bagvurulara dncelik verdigi, o donemde basinda da
yer almisti. Sedat Giineg, “Teror tazminatinda 6ncelik
Tunceli ve Diyarbakir’da”, Zaman, 6 Ekim 2005.

161 AIHM, Igyer Tiirkiye’ye Karsi, No. 18888/02, 12 Ocak 2006.

162 1.500 basvurunun reddedildigi bilgisi, ATHM’in Igyer
kararindan alti ay sonra verdigi Dogan ve Digerleri davasinin
41. madde kararina dayanmaktadir. ATHM, Dogan ve
Digerleri Tiirkiye’ye Karsi, No. 8803-8811/02, 8813/02,
8815-8819/02, 41. Madde karari, 13 Temmuz 2006, para. 6.
Bu rakam, Tiirkiye’de milletvekilleri, hiikiimet yetkilileri ve
avukatlarca da sika telaffuz edilmistir. Ote yandan,
AIHM’in bu raporun sonug béliimiinde degindigimiz 8
Temmuz 201 tarihli yeni kabul edilemezlik kararlarinin
basin 6zetinde bu sayi, 800 olarak telaffuz edilmektedir.
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Mahkeme, oniinde beklemekte olan binlerce dosya
arasindan sectigi Igyer Tiirkiye’ye Karsi davasinda verdigi
pilot kararda, Tiirkiye’nin yasanin “etkili i¢ hukuk yolu
olusturdugunu” kanitlamak iizere sundugu yiizlerce ornek
karar etkili olmustur.

davasinda verdigi pilot kararda, Tiirkiye’nin yasanin
“etkili i¢ hukuk yolu olusturdugunu” kanitlamak tizere
sundugu yiizlerce 6rnek karar etkili olmustur.
Ozellikle, Tunceli ve Diyarbakir illerindeki
komisyonlarin, koylere ulasilamamaktan kaynaklanan
maddi zararlara iliskin 440 dosyada verdigi tazminat
kararlari™s Mahkeme’yi olumlu etkilemistir.
Tiirkiye’nin sundugu diger 6rnek kararlar arasinda;
Hakkari, Sirnak, Diyarbakir ve Batman’daki zarar
tespit komisyonlarinin mallara gelen zararlarin
tazmini ile Tunceli’deki komisyonunun can kaybi ve
yaralanmalarin tazminine iliskin kararlar da yer
almaktadir.’® Tiirkiye hiikiimeti, ayrica, 6nce
komisyonlarca, ardindan idare mahkemelerince
reddedilen basvurulara iliskin basvuru sahibi lehine
sonuglanan Danistay kararlarini da 6rnek yargi karar
olarak AIHM’e sunmustur.

Boylece, ATHM’in 1996 tarihli Akdivar kararyla
yerinden edilmis Kiirtlere agmis oldugu kapi, bundan
tam on sene sonra biiyiik dlgiide kapanmis, Kiirtler bir
kez daha adaleti dncelikle i¢ hukukta aramak zorunda
kalmiglardir. Bolgedeki zarar tespit komisyonlarinin
2005-2006 doneminde basvurulari hizla
sonuclandirmaya yonelik cabalariyla ATHM’in Igyer
davasinda verdigi kararin ne derece ilintili oldugu,
sozii edilen vali yardimcisinin su sozlerinden
anlasilmaktadir: “ATHM’deki Igyer karari bizim
sulhnamelerle beslendi.”

163 AIHM, ft;yer, para. 29-32.
164 A.g.k., para. 33-40.

165 A.g.k., para. 41-42. Danistay, s6z konusu 6rnek
kararlarda, zarar tespit komisyonlarinin, kéylerinin
giivenlik giiglerince bosaltildigini iddia eden basvuru
sahiplerinin teror olaylari nedeniyle kdylerinden ayrildig
gerekgesiyle verdikleri ret kararlarini iptal etmigtir.

AIHM-Tazminat Yasasi iliskisine dair daha acik bir
ifsaat, 2006 yilinda Tazminat Yasasi’na basvuru
siiresinin uzatilmasina ve dosyalarin
sonuglandirilmasi siirecinin uzatilmasina dair'®® bir AK
Parti milletvekilince Meclis’e sunulan kanun teklifine
iliskin Icisleri Komisyonu tarafindan hazirlanan
raporda yer almaktadir:

5233 sayili Kanun, ATHM (Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi) ile istisare yapilarak gikartilmistir.
Kanun giktiktan sonra yeni bir basvuru yolu dretildigi
icin AIHM’nin yiikiinde ciddi diisiisler olmustur ve bu
durum AIHM tarafindan memnuniyetle
karsilanmistir. AIHM bu Kanun ¢iktiktan sonra
yapilan basvurulari i¢ basvuru yollar tiiketilmedigi
gerekgesiyle reddetmistir. Bu nedenle, bu Kanun,
lilkemiz agisindan bir tiir diplomatik basaridir.?

Keza, dénemin Igisleri Bakani Besir Atalay, bir
milletvekilinin soru 6nergesine verdigi yanitta, Igyer
kararini Tiirkiye igin “uluslararasi arenada ciddi bir
diplomatik ve hukuksal kazanim” olarak nitelemis,
Tazminat Yasasi’nin BM tarafindan benzer sorunlar
yasayan diger iilkelere 6rnek gosterildigini
belirtmistir.'®®

Tiirkiye’nin kazandigi “diplomatik basar”, AIHM’nin
koy bosaltmalarinailiskin olusturdugu igtihadi dahi
etkilemistir. ATHM, temel kararini 29 Haziran 2004’te
verdigi Dogan ve Digerleri davasinin erteledigi tazminat
kararini 13 Temmuz 2006°da, yani Igyer kararindan alti
ay sonra vermistir.®® Mahkeme bu kararinda, basvuru
sahiplerinin manevi tazminat taleplerini reddetmistir.

166 Yasada yapilan bu ve benzeri degisiklikleri, raporun ikinci
béliimiinde “Tazminat Yasasi Ne Zaman, Neden, Nasil
Degistirildi” basligi altinda ayrintili olarak ele
alinmaktadir.

167 Diyarbakir Milletvekili Osman Aslan’in Teror ve Terorle
Miicadeleden Dogan Zararlarin Kargilanmasi Hakkinda
Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifine
iliskin igisleri Komisyonu Raporu, Esas No. 2/843, Karar
No. 48, 12 Ekim 2006 (bundan sonra “igisleri Komisyonu
raporu”).

168 Icisleri Bakani Besir Atalay’in bagimsiz Tunceli
milletvekili Kamer Geng’in verdigi soru 6nergesine yaniti,
Tutanak Dergisi, Dénem: 23, Cilt: 5, Yasama Yili: 2, 22.
Birlesim, 20 Kasim 2007.

169 AIHM, Dogan ve Digerleri, 41. Madde karar.



Bu, AIHM’in Tiirkiye’deki kdy bosaltmalarina iliskin
ictihadinda bir ilktir; zira Mahkeme, Tiirkiye’nin
Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi’ni (ATHS) ihlal
ettigine hiikiim getirdigi 6nceki kararlarinin tiimiinde
basvuru sahiplerinin manevi zararlarinin da
karsilanmasina karar vermistir.

Ustelik ATHM, Tazminat Yasasrni degerlendirdigi Igyer
kararinda, yasada manevi tazminat ongériilmemesine
ragmen, yasanin 12. maddesinin basvuruculara yargi
yolunu agtigini hatirlatarak bunun “idari
mahkemelerde manevi tazminat istenmesi olasiligina
bir yol agtigini” belirtmistir.””> Mahkeme’nin 5233 sayili
yasanin metnine dayanarak yaptigi bu yorumun
dayanaktan yoksun oldugu, o donemde Tiirkiye’de
birgok hukukgu tarafindan dile getirilmisti. Gergekten
de, yargiya intikal eden dosyalarda idare
mahkemelerinin yasa metninin disina gikarak
magdurlara manevi tazminat vermelerini beklemek,
yarginin yasama organinin kendisine tanimadigi bir
yetki yaratmasi anlamina gelecekti. Nitekim, Tiirkiye
mahkemelerinin Tazminat Yasasi’na iliskin
kararlarinin ele alindigi boliimlerde goriilecegi lizere,
magdurlarin manevi tazminat talebiyle idare
mahkemelerinde actiklari davalar Anayasa
Mahkemesi’nden geri donmiistiir. Anayasa
Mahkemesi, kuvvetler ayriligi ilkesini gerekge
gostererek, yasama organinin uygun gormedigi bir
hakki verme yetkisi bulunmadigini belirtmistir.”

A.2. Tazminat Yasasi Nasil Cikarildi?

“Teror ve Terorle Miicadeleden Dogan Zararlarin
Karsilanmasi Hakkinda Kanun Tasarisi”, 23 Mart
2004’te Bakanlar Kurulu’nca kararlastirildi, 19 Nisan
2004’te de Basbakanlik Kanunlar ve Kararlar Genel
Miidiirligii’nce Meclis Baskanligi’na gonderildi.”2

170 AIHM, f;yer, para.8.

171 Anayasa Mahkemesi’nin gerekgeli kararinin bir
degerlendirmesi, iigiincii kisimda “Manevi Tazminata
iliskin Davalar-Anayasa Mahkemesi Karari” basligi
altinda yer almaktadir.

172 Basbakanlik Kanunlar ve Kararlar Genel Miidiirliigii,
“Terorle Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmasi
Hakkinda Kanun Tasarisi”, Say:
B.02.0.KKG.0.10/101-817/1797, 19 Nisan 2004 (bundan
sonra “Tazminat Yasasi Kanun Tasarisi”).

Tasarinin bu hali, ii¢ ay sonra Meclis’te goriisiilen
metinle karsilastirildiginda, tasarinin Genel Kurul’a
gelmeden 6nce Icisleriile Plan ve Biitce
Komisyonlari’nda degisikliklere ugradigi
goriilmektedir. Iki degisiklik 6zellikle dikkate degerdir.
Birincisi, Basbakanlik’sa hazirlanan tasari, sadece
geriye doniik olarak ve yalnizca OHAL siiresince —19
Temmuz 1987 ile 30 Kasim 2002 tarihleri arasindaki
donemde— meydana gelen maddi zararlari karsilamayi
amagliyordu.”3 Meclis’te goriisiilen tasarida ise,
yasanin geriye doniik olarak kapsayacagi donem
uzatilmis, 19 Temmuz 1987 ile yasanin yiiriirliige girdigi
tarih (daha sonra belli olacag tizere Ekim 2004)
arasinda meydana gelen zararlarin karsilanmasi
ongoriilmiistiir. Ayrica, yasanin yiiriirliige girecegi
tarihten sonra meydana gelecek zararlarin da
karsilanmasi amaglanmistir.”s Ikincisi, ilk tasarida
yasanin iilke genelinde degil, Bakanlar Kurulu’nca
belirlenecek illerde uygulanmasi 6ngoriiliirken, 7
tasarinin son halinde yasanin kapsami iilke geneline
genisletilmistir.”””

Bu iki degisikligin yapilmasini saglayan
milletvekillerinden olan Mesut Deger, CHP’nin
yasanin kapsaminin gatismalarin basladigi1980°li
yillarin basini da icerecek sekilde geriye dogru
genisletilmesini talep ettigini, ancak sonugta
baslangig tarihi olarak 1987 tarihinde uzlasildigini
belirtti:

Bir de 1990li yillari almislardi. [...] Biz hani gegmisten
bu yana olan donemi alsin dedik. Ben 1980°den
sonrasini 6nerdim. Sonra 1987’de mutabik kalindi. Bu
terdrle tazminata dair yine o giin benim bir talebim
oldu. Sadece Dogu, Giineydogu olmasin; Tiirkiye’yi
kapsasin, bir. Iki, yasanin siire bittikten sonraki
safahatlari sinirlanmasin. Oniimiizdeki gelecek

173 Tazminat Yasasi Kanun Tasarisi, Madde 1.

174 TBMM, 2004, 117. Birlesimi’nde goriisiilen yasa tasarisi,
Gegici Madde 1.

175 TBMM, 2004, 117. Birlesimi’nde goriisiilen yasa tasarisi,
Madden.

176 Tazminat Yasasi Kanun Tasarisi, Madde 4.

177 TBMM, 2004, 117. Birlesimi’nde goriisiilen yasa tasarisi,
Madde 4.
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yillarda terérden dogan zararlarin karsilanmasi
olsun. Ug, 81ili kapsasin bu yasa. Sadece Dogu ve
Giineydogu’da gegmise yonelik dogrudur ama
Tekirdag, Edirne, Trabzon’da da terérden zarar goren
vatandasin sugu ne? Onlara devletin bakmamasi
yanlistir. O zaman bu talebimiz de kabul edildi.”®

Ote yandan, bir diger CHP milletvekili Algan
Hacaloglu, Meclis’teki konusmasinda, yasanin ucunun
acik olmasi degisikliginin yol agabilecegi tehlikelere
dikkat gekmigti:

[...] Plan ve Biitgce Komisyonu’nda kiilah tersine
cevrildi ve ne gariptir ki, 6niimiizdeki yasa tasarisi
diyor ki —degerli arkadaslarim, bu yasanin su kabulii
var, ben bunu igime sindiremiyorum— Tiirkiye’de
bundan sonra da terér ile catisma olur, terérle
miicadele eden giivenlik giiglerimiz, yurttaslarin
insan haklariniihlal eder, haklariihlal edilen
yurttaslar, ola ki mahkemeye, Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’ne giderler, onun 6niinii kesmek igin, ben
sulh yolunu agarim [...] 7

Hacaloglu ile Deger’in bu konu hakkindaki farkli
tutumlari, CHP grubu igerisinde bazi konularda goriis
ayriliklari olmus olabilecegine isaret etmektedir. Ote
yandan, Genel Kurul goriismelerinde AK Parti ile diger
siyasi partilerin milletvekillerinin biiyiik 6l¢lide sessiz
kalmis olmasinin, yasanin etraflica tartisilmasini ve
siyasi partiler arasindaki ve icindeki tutum ve goriis
farkliliklarinin ortaya gtkmasini engelledigi de
disiinilebilir.

Komisyonlarda gerceklesen siyasi pazarliklar sonucu
yapilan bu degisikliklerin ardindan tasari Genel
Kurul’a geldiginde tarih 16 Temmuz 2004, saat
o1.00’dir. CHP milletvekili Algan Hacaloglu, tasar
hakkinda Meclis’e hitaben yaptigi konugsmaya
“hepinizi, Cumartesi giiniiniin saat o1.00’inde saygiyla
selamliyorum” sozleriyle baslar. Mesut Deger,
tasarinin Meclis’te etraflica tartisilip tartisilmadigi
sorusuna iliskin su yaniti vermistir:

178 Mesut Deger’le goriisme, Ankara, 25 Mart 2010.

179 Algan Hacaloglu, istanbul Milletvekili, CHP Grubu adina,
TBMM, 2004, 117. Birlegimi.

Yok, bu, gece 2’de, 3’te ciktigi zaman, herkesin yattig
zaman ben o konusmayi yapmisim. Gece 2’de. Sen
yatiyordun. Belki birgok milletvekili de yoktu. Cogu
milletvekilleri, orada olmayan AKP’li arkadaslar,
sonra duymuslar baska arkadaslardan [...]®°

Gergekten de, 01.00’de baslayan goriismeler, 03.37°de
tasarinin kabul edilmesi ve Tazminat Yasasi’nin
Meclis’ten gegmesiyle sona ermistir.’® Boylelikle,
kendisine devlet-vatandas kaynasmasini saglamak,
gecmiste yapilan haksizliklar telafi etmek gibi
misyonlar bigen bir yasa, kamuoyunda hi¢ miizakere
edilmeksizin, anlagilan bolgedeki Kiirtler disinda
toplumun biiyiik kisminin “uyudugu” saatlerde,
Meclis’ten alelacele gegirilmistir. Goriismeler
sirasinda, CHP milletvekili Sinan Yerlikaya, sabahin
erken saatleri olmasina ragmen en azindan Kiirtlerin
Meclis’teki goriismeleri naklen takip ettigini
belirterek, milletvekillerine goriistiikleri yasa
tasarisinin ve iginde bulunduklarr anin tarihi anlamini
hatirlatmis, Meclis’i konuya gereken ilgi ve 6nemi
gostermeye davet etmistir:

Bakiniz, simdi saat 03.00; siz zannediyorsunuz ki, bu
gorlismelerimiz televizyonlarda izlenmiyor; biitiin
Olaganiistii Hal bolgesinde, simdi, sanki sabahmis
gibi, bu goriismeler izleniyor; bunu, bize gelen
telefonlar gosteriyor. O nedenle, burada yaptiginiz bu
hareketin, bu isin cok 6nemli oldugunu su saatte bile
soyleyerek, sizi kutlamak istiyorum.

CHP milletvekilleri, gruplari adina art arda s6z alarak,
Meclis’te goriisiilmekte olan yasa tasarisinda neyin
s6z konusu olduguna dair duygu yiikli konusmalar
yapmis, milletvekillerini tarih 6niindeki
sorumluluklarini listlenmeye davet etmislerdir:

Degerli arkadaslarim, bu [PKK’nin 15 Agustos 1984
tarihli Eruh baskinindan itibaren gelisen] siireg iginde,
[...] Benim abartili giivenlik konsepti olarak
tamimladigim anlayisin, gerek terdr 6rgiitii unsurlar,

180 Mesut Deger’le goriisme, Ankara, 25 Mart 2010.
181 TBMM, 2004, 17. Birlesimi.

182 Vahdet Sinan Yerlikaya, Tunceli Milletvekili, CHP Grubu
adina, TBMM, 2004, 117. Birlesimi.



gerek korucu unsurlar, gerekse silahli
kuvvetlerimizin, giivenlik giiclerimizin terérle
miicadelede genis bos alanlar yaratabilmek veyahut
da o yerlesim yerlerinde etkinligi saglayabilmek
amaciyla, koyler zorunlu olarak, mezralar zorunlu
olarak bosalttirildi. Bu, devletin en yetkili
kademelerinde konusuldu. Bizler de, o en yetkili
kademelerde belirli bilgi sahipleri olduk."®

CHP milletvekillerinin OHAL doneminde
yasananlara dair insan odakli, hak ve adalet
eksenlive gergekle yiizlesmeye davet eden
saptamalarina karsilik, sahsi adina soz alan
AK Parti milletvekili Ummet Kandogan terorle
miicadelenin onemine vurgu yapan, meydana
gelen hak ihlallerinde devletin sorumluluguna
dair gergegin lizerini drten bir soylem
benimsemistir.

CHP milletvekillerinin OHAL doneminde yasananlara
dairinsan odakli, hak ve adalet eksenli ve gergekle
yiizlesmeye davet eden saptamalarina karsilik, sahsi
adina séz alan AK Parti milletvekili Ummet Kandogan
terorle miicadelenin 6nemine vurgu yapan, meydana
gelen hak ihlallerinde devletin sorumluluguna dair
gergegin lizerini orten bir soylem benimsemistir.
Kandogan, OHAL doneminde bélgede kaymakamlik ve
vali yardimciligi gorevlerinde bulundugunu belirterek
basladigi konusmasinda soyle demistir:

Sayin Hacaloglu, siz, o terér dénemlerinde
Istanbul’da Bogaz karsisindaydiniz belki de [...] ama,
bizler, kelle koltukta, teror orgiitiiyle canla basla
miicadele ediyorduk. [...] Ama, bunu nasil sagladik;
yediden yetmise biitiin vatandaslarimizla birlik ve
beraberlik icerisinde olarak, onlara sahip gikarak,
devletin sicak ve sefkatli ellerini onlarin omuzlarinda,
ensesinde hissettirerek bunu sagladik.”®

183 Algan Hacaloglu, istanbul Milletvekili, CHP Grubu adina,
TBMM, 2004, 117. Birlegimi.

184 Ummet Kandogan, Denizli Milletvekili, sahsi adina,
TBMM, 2004, 117. Birlegimi.

Kandogan’in konusmasini sahsi adina yapmis olmasi
nedeniyle sozlerinin AK Parti’nin soruna bakisini
yansitmadigi ileri siiriilebilir. Ote yandan, gerek
hiikiimet gerekse AK Parti grubundan farkli bir ses
¢tkmadigi igin, Kandogan’in bu sozlerinin partisinin
tutumunu yansittigi da savunulabilir. Ya da, AK
Parti’nin AB ve ATHM nedeniyle kerhen gikarmak
zorunda kaldigi yasayi en azindan kamuoyu dniinde
sahiplenmeyerek ve Kiirt Sorunu’nun PKK ve giivenlik
boyutunu one gikararak milliyetci cevrelerden ve
Silahli Kuvvetler’den gelecek olasi muhalefet ve
baskilari 6nceden bertaraf etmeyi amaglamis oldugu
da diisiinilebilir.

Sonug olarak, Tazminat Yasasi, Meclis goriismeleri
sirasinda, Kiirt Sorunu’nun ¢oziimiinde yeni bir donem
acgan tarihi bir adimdan ziyade, rutin bir teknik
diizenleme olarak ele alinmistir. Bu yoniiyle, AB’nin
siyasi kriterlerini yerine getirmek amaciyla,
biirokratlarca hazirlanan tasarilarin hig veya yeterince
miizakere edilmeksizin birbiri ardina kabul edildigi
‘reformlarin’ karakteristik 6zelliklerini barindiran bu
yasama siirecinde, bir grup CHP milletvekilinin
¢abalarinaragmen, Meclis yasaya hak ettigi ilgi ve
0zeni gostermemis, yasama erkinin gerektirdigi
sorumlulugu tistlenmemistir. Belki de biiyiik 6lglide
bunun sonucu olarak, basin ve kamuoyunun da ilgisiz
kalmasiyla, bir baska iilkede biiyiik tartismalara yol
acgabilecek ve tarihi bir doniim noktasi olarak
addedilebilecek yasa, Tiirkiye’de sessiz sedasiz kabul
edilmistir.

Bu boliimii sonlandirmadan 6nce, yasada birtakim
iyilestirmeler yapmak adina, CHP ve AK Parti
milletvekillerince 16 Temmuz 2004 tarihli oturumda
Meclis’e sunulan 6nergelere goz atmakta fayda var.

Belki de biiyiik olgiide bunun sonucu olarak, basin ve
kamuoyunun da ilgisiz kalmasiyla, bir baska iilkede biiyiik
tartismalara yol agabilecek ve tarihi bir doniim noktasi
olarak addedilebilecek yasa, Tiirkiye’de sessiz sedasiz
kabul edilmistir.
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CHP milletvekillerinin, gruplar adina, yasanin dort
ayri maddesine iliskin verdigi sekiz degisiklik onergesi
biri disinda reddedilmistir. Hiikiimet iiyeleri ile AK
Parti grubu da dahil olmak tizere olumsuz oy kullanan
milletvekilleri bu onergeleri reddederken herhangi bir
gerekge ileri siirmemislerdir. Ote yandan, bir grup AK
Parti milletvekili de bir 6nerge sunmus, bu 6nerge
Meclis’ce kabul edilmistir.

CHP’nin degistirilmesini teklif ettigi maddeler ile bu
yonde verdigi onergelerin icerigi, ilerideki yillarda
yasanin uygulamasinda ortaya gikacak sorunlar
konusunda bu milletvekillerinin —ve o donemde
tasariya iliskin benzer elestirilen getiren Diyarbakir
Barosu basta olmak iizere bolge barolarinin— siirecin
basindaki ongoriilerinin ne derece isabetli oldugunu
ortaya koymaktadir. Milletvekilleri Algan Hacaloglu,
Atilla Kart, Sinan Yerlikaya, Enver Oktem, Mesut

Deger ve Ali Riza Giilgicek, CHP grubu adina, yasanin 1.

ve 2. maddeler ile gecici 1. maddenin degistirilmesine
yonelik bes farkli 6nerge vermislerdir. Bu 6nergeler,
kanunun, 1) “teror eylemleri veya terorle miicadele
kapsaminda yiiriitiilen faaliyetler”in yani sira, “bu
kosullarda olusan gatisma veya giivensizlik
ortamindan” dolayi kaynaklanan zararlar; ve 2) biitiin
bu nedenlerden dolayi olusan maddi zararlarin yani
sira manevi zararlari da kapsamasini 6ngoériiyordu.'ss
Onergelerle amaglanan, sadece giivenlik gorevlilerinin
ve PKK’nin gog etmeye zorladigi degil, gatismalardan
dolayi koylerini terk etmek zorunda kalan yerinden
edilmis kisilerin de yasanin kapsamina alinmasi ve gog
magdurlarinin sadece maddi zararlarinin degil, ayni
zamanda yasadiklar travmalarin yol agtigi manevi
zararlarinin da karsilanmasiydi. Mesut Deger bu ikinci
amacin gerekgesini su sozlerle agiklamistir:

[..] magdurlarin manevi kayiplari[nin], maddi
kayiplarindan daha fazla oldugu bilinen bir gergektir.
Sorunun, kapsamli ve sosyal barisa hizmet edecek
tarzda ¢6ziimii, magdurlarin maddive manevi
zararlar arasinda ayrim yapmaksizin, tamaminin
tanzim edilmesiyle miimkiin olacaktir. Kaldi ki, her

185 TBMM, 2004, 117. Birlesimi.

firsatta, Avrupa Insan Haklari Mahkemesine
yapilacak bagvurularin dnlenmesi amacina da sahip
oldugu belirtilen bu yasa tasarisinin, adi gecen
uluslararasi yargi mekanizmasi[na] alternatif olmasi
da ancak bu sekilde miimkiin olabilir.’®

Burada Deger, ATHM’in o tarihe dek kdy
bosaltmalarinailiskin verdigi kararlarinda basvuru
sahiplerine maddi tazminatin yani sira manevi
tazminat da verdigini hatirlatmaktadir. Gerek o tarihte
bolge barolari ve insan haklar kuruluslarinin gerekse
o tarihten bu yana, yerinden edilmis kisiler ve
avukatlarinin yani sira yasanin uygulamasinda gérev
alan kamu gorevlilerinin dahi yasaya iliskin en gok
elestirdigi husus olan manevi tazminatin
ongoriilmemesi, CHP grubunun uyarilarina ragmen,
bir sorun olarak goriilmemistir: “Biz manevi
tazminatin da 6denmesi gerektigini ortaya koyduk.
Ama manevi tazminat 6denmedi. Halen 6denmiyor.
Boyle bir talep yok.”"®

CHP grubunun Meclis’se kabul edilen tek onergesi,
zarar tespit komisyonlarinin olusumunu diizenleyen 4.
maddeye iliskin verdigi iki onergeden birisi olmustur.
CHP’nin, sadece devlet memurlarindan tesekkiil
olmasi 6ngoriilen™® komisyonlara sivil toplumu
temsilen baroya iiye bir avukatin da eklenmesi 6nerisi
kabul goriirken, ticaret ve sanayi odasi, miihendis ve
mimarlar odasi, ziraat odasi ile esnaf ve sanaatkarlar
odasinin birer temsilcisinin de eklenmesi onergesi
reddedilmistir. Bu madde lizerindeki miizakereleri
Mesut Deger soyle aktariyor:

[Tasari] Genel Kurul’a gelince Genel Kurul’da gece geg
saatlerde bu kanunu tartisip konusacagimiz sirada
bazi hususlarin kanuna eklenmesi yolunda miicadele
ettim [...] Mesela komisyonlar kurulmasi, zararin

186 Mesut Deger, Diyarbakir Milletvekili, CHP Grubu adina,
TBMM, 2004, 117. Birlesimi.

187 Mesut Deger’le goriisme, Ankara, 25 Mart 2010.

188 Tasarinin ilk halinde, komisyonlarin “vali yardimcisinin
baskanliginda; Maliye, Bayindirlik ve iskin, Tarim ve
Koyisleri, Saglik ile Sanayi ve Ticaret bakanliklar
temsilcilerinden” olugmasi ongoriiliiyordu. Tazminat
Yasasi Kanun Tasarisi, Madde 4.



tespitiile ilgili komisyonlar kurulmasi yoniindeki
talebivardi, talep de neydi sadece valiligin
personeliydi. Biz “olmaz” dedik yani sadece
vatandasin karsisinda devlet oldugu zaman
devletten korkacak, cekinecek, tirkecek. Orada sivil
toplum kuruluslarindan insanlar da olsun. Ornegin
baro bu isten anladigi i¢in bolgedeki her barodan bir
avukatin olmasi lazim. Bir insaat, bir ziraat
miihendisinin olmasi lazim. Bu pazarlik konusma
sekliyle o gece oldu. AKP’yle diyalog igerisinde...
Onlar da kabul etti. Onergelerle sadece bir avukatin
eklenmesi oldu.™®

Atilla Kart, verdikleri 6nergelerin gerekgesini
agiklamak iizere s6z aldiginda, yine o tarihte bolge
barolari tarafindan cokga elestirilen ve daha sonra
uygulamada ortaya gikan sorunlarin 6nemli bir nedeni
olan komisyonlarin tarafsizligi ve bagimsizlig
meselesine isaret etmistir:

[...] vesayet iliskileri igerisinde kurulan boyle bir
komisyonun, objektif ve tarafsiz bir sekilde gorev
yapmasi miimkiin degildir; boyle bir kurula, hakem
sifatiyla bakmak da miimkiin degildir. Burada, bu
sartlar igerisinde olusan bir komisyon, ¢ok biiyiik
olgiide, idarenin tek tarafli yonlendirmesiyle,
hiyerarsik iliskiler icerisinde dogmus olan
yonlendirmeyle karar verecektir.s°

Naci Aslan ise, i¢lerinde sivil toplum temsilcilerinin
bulunmasinin, zarar tespit komisyonlarina bir gesit
‘hakikat komisyonu’ niteligi de kazandiracagini
savunmustur. Aslan’in yasaya giiciinii ve amacini
oldukga asan bir misyon ve anlam yiikleyen sozleri,
onarici adaletin temel unsurlarindan olan hakikatin
tespit edilmesi ile islenen suglarin faillerinin
cezalandirilmasalar da en azindan belirlenmesinin
sadece bir milletvekilince de olsa, o donemde Meclis
catisi altinda dillendirilmis olmasi agisindan oldukga
onemlidir:

Yasa kapsaminda kurulacak zarar tespit
komisyonlarininislevi, magdur olan yurttasin

189 Mesut Deger’le goriisme, Ankara, 25 Mart 2010.

190 Atilla Kart, Konya Milletvekili, CHP Grubu adina, TBMM,
2004, 117. Birlesimi.

basvurusu alinarak gegmise yonelik olarak bir
arastirmaigine girmek olacaktir. Bu arastirmada,
magdurlarin ve suglarin faillerinin de belirlenmesi
gerekmektedir. Gergekte boyle bir ihlal yasanmis
midir, magduriyet durumu var midir, magduriyetin
oOlgiisii nedir? Tiim bunlar tazminatla birlikte
degerlendirilmesi gereken olgulardir. Dolayisiyla,
kurulacak zarar tespit komisyonlari, hiikiimet
gorevlileri ve bagimsiz sivil toplum kuruluslarinin
katilimiyla, bir 6l¢lide, gercekleri arastirma ve
zararlari tespit etme komisyonu olmalidir. Bu
komisyonun amaci, yasanan trajedileri anlamak,
gecmiste yasananlari ortaya koymak ve gelecekte
toplumsal barigin tesis edilmesi [igin] goriis ve
onerileri ortaya koymaktir.

Kisaca, CHP milletvekillerinin verdikleri onergeler,
tasariyi yerinden edilmis kisiler lehine iyilestirmeyi,
yasayi sadece maddi zararlarin tazmin edildigi bir
diizenleme olmaktan gikararak OHAL dénemiyle
yiizlesilmesine ve toplumsal barisa vesile olacak bir
hukuki araca doniistiirmeyi, ayni donemde bélgede
yasananlara iliskin gergegin ortaya cikarlarak islenen
suglarin faillerinin belirlenmesini saglamayi
amaglamiglardir.

AK Parti milletvekillerinden gelen tek 6nerge ise,
OHAL doneminde gorevleri basindayken terdr veya
terdrle miicadele nedeniyle zarar géren ve devletten
tazminat almis olan kamu gorevlileri ile
mirasgilarinnin yasa altinda daha fazla tazminat
almaya hak sahibi olmalar durumunda kendilerine
aradaki farkin yasal faiziyle 6denmesini
ongormekteydi. AK Parti milletvekilleri Salih Kapusuz,
Erdal Ozegen, Abdullah Caliskan, Ibrahim Késdere,
Mustafa Bas ve Mehmet Kurt tarafindan verilen bu
Onerge, 16 Temmuz 2004 tarihli Meclis oturumunda
Tazminat Yasasr’nailiskin kabul edilen ikinci ve son
Onerge oldu.

Genel Kurul’da yapilan bu miizakerelerin ve sinirli
degisikliklerin ardindan yasa, 17 Temmuz 2004’te
kabul edildi, 27 Temmuz 2004’te Resmi Gazete’de

191 Naci Aslan, Agr Milletvekili, CHP Grubu adina, TBMM,
2004, 117. Birlegimi.
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yayimlanarak yiiriirlige girdi.9? Yasanin uygulamasini
baslatan yonetmelik, 20 Ekim 2004°te yiriirlige
girdi.o

A.3. Tazminat Yasasi Ne Zaman, Neden,
Nasil Degistirildi?
Tasari olarak giindeme geldigi tarihten itibaren bolge
barolarinin, milletvekillerinin ve sivil toplum
kuruluglarinin elestirilerine hedef olan Tazminat
Yasasr’nin iilke genelinde uygulanmaya
baslanmasiyla, hazirlik asamasinda hiikiimetge
ongoriilmeyen ve/veya 6nemsenmeyen birtakim
sorunlar da bas gostermistir. Bu sorunlarin bazisi,
yasanin kendisinden, bazisi ise uygulayicilarin tutum
ve zihniyetlerinden kaynaklanmistir. Hiikiimet,
uygulamayi iyilestirmek adina, yasada Aralik 2005,
Aralik 2006 ve Mayis 2007°de ii¢ kez degisiklik
yapmistir.#4 Degisikliklerin giindeme geldigi her
oturumda, CHP milletvekilleri hiikiimeti, bu
degisikliklerin fazlasiyla sinirli oldugu, soruna kalici
¢oziim getirmeyecegi, gerek yasada gerekse
uygulamada ¢ok daha koklii degisiklikler yapilmasi
konusunda uyarmis, kimi zaman bu 6nerilerini
somutlastiran yasa degisiklik 6nergeleri sunmus,
ancak onerileri ve dnergeleri hiikiimet ve AK Parti

192 Teror ve Terorle Miicadeleden Dogan Zararlarin
Karsilanmasi Hakkinda Kanun, No.5233, 177 Temmuz
2004, Resmi Gazete No. 25535, 27 Temmuz 2004 (bundan
sonra “Tazminat YasasI”).

193 Teror ve Terorle Miicadeleden Dogan Zararlarin
Karsilanmasi Hakkinda Yonetmelik, 4 Ekim 2004, Resmi
Gazete No. 25619, 20 Ekim 2004 (bundan sonra “Tazminat
Yasasi Yonetmeligi”).

194 Teror ve Terorle Miicadeleden Dogan Zararlarin
Karsilanmasi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun, No. 5442, 28 Aralik 2005, Resmi Gazete No.
26042, 3 Ocak 2006 (bundan sonra “5442 Sayili Kanun”);
Teror ve Terorle Miicadeleden Dogan Zararlarin
Karsilanmasi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun, No. 5562, 13 Aralik 2006, Resmi Gazete No.
26378, 16 Aralik 2006 (bundan sonra “5562 Sayili
Kanun®); Ter6r ve Terorle Miicadeleden Dogan Zararlarin
Karsilanmasi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun, No. 5666, 24 Mayis 2007, Resmi Gazete No.
26537, 30 Mayis 2007, Gegici Madde 4 (bundan sonra
“5666 Sayili Kanun®).

Grubu’ndan destek gormemistir. Bunun yerine, yasada
sinirli degisiklikler yapilmasiyla yetinilmistir.

En basta, hiikiimetin yasay1 duyurmak amaciyla
kapsamli bir bilgilendirme kampanyasi yapmamis
olmasi nedeniyle, cok sayida yerinden edilmis kisinin
yasada ongoriilen siire igerisinde bagvuruda
bulunamamis olmasi, siirenin uzaltilmasi ihtiyacini
dogurmustur. 27 Temmuz 2005 olan basvuru son
tarihi, 6nce 3 Ocak 2007, bu siirenin de yetersiz
oldugunun ortaya ¢ikmasi lizerine, 18 Aralik 2007,%° ve
nihayet 30 Mayis 2008 tarihine dek uzatilmistir.

Suresi uzatilan bir diger islem, komisyonlarin
basvurulari degerlendirme siireci olmustur. Yasa kabul
edildigi tarihte, her bir basvurunun yapildigi tarihten
itibaren en gec iki yil icerisinde karara baglanmasi
ongoriilmiistii."*® Basvurularin zamaninda
sonuglandirilamamasi ve siirecin ongoriilenden uzun
siireceginin anlasilmasi lizerine, Aralik 2006°da
yasada bir degisiklik yapilarak komisyonlara bir yil ek
siire taninmistir.%® Ustelik “[b]u siirenin de bitmesi ve
bagvurularin sonuglandirilamamis olmasi halinde,
Bakanlar Kurulu[’na] bu siireyi her defasinda bir yili
asmamak lizere” uzatma yetkisi de taninmigtir.2°°
Boylelikle, hiikiimet, yasaya basvuru siireleri Mayis
2008’den sonra bir daha uzatilmayan yerinden edilmis
kisilere kiyasla, komisyonlara daha toleransli
davranmistir.

Bagvuru ve degerlendirme siirelerinin uzatilmasinda
sergiledigi bu farkli tutumuyla devlet, go¢ etmek
zorunda kaldiktan sonra yurt disina gtkarak Mahmur
Miilteci Kampi’na, Avrupa’ya veya baska yerlere
yerlesen Kiirtlerin ve Siiryanilerin de iginde bulundugu
¢ok sayida vatandasina tanimadigi ek siireyi,
uygulamadan sorumlu kamu gorevlilerine, yani
kendisine tanimaktan geri durmamigstir. Yasada

195 5442 sayili Kanun, Gegici Madde 1.
196 5562 Sayili Kanun, Gegici Madde 3.
197 5666 Sayili Kanun, Gegici Madde 4.
198 Tazminat Yasasi, Gegici Madde 1.
199 5562 Sayili Kanun, Gegici Madde 3.
200 A.g.k.



Basvuru ve degerlendirme siirelerinin
uzatilmasinda sergiledigi bu farkli tutumuyla
devlet, gog etmek zorunda kaldiktan sonra
yurt digina gikarak Mahmur Miilteci
Kamprna, Avrupa’ya veya baska yerlere
yerlesen Kiirtlerin ve Siiryanilerin de iginde
bulundugu ¢ok sayida vatandasina tanimadig
ek siireyi, uygulamadan sorumlu kamu
gorevlilerine, yani kendisine tanimaktan geri
durmamustir.

‘adaletin tecellisi’nde 6ngoriilen zaman sinirinin
bitiiniyle kaldirilmasiyla, yiirtitmeye, zarar tespit
komisyonlarindan gelen talepler dogrultusunda siireci
uygun gordiigiince ve sinirsiz uzatma yetkisi
taninmistir. Yerinden edilmis kisiler temel hak ve
ozgiirliiklerini ilgilendiren bir yasaya basvurma
sansindan mahrum birakilirken, bu hak ve 6zgiirliikleri
ihlal etmis olan devlet, olusan zararlari tazmin
etmekte kendisine sinirsiz ve denetimsiz bir siire
tanmimistir. Basvurularin degerlendirilmesinin
ongoriilen siirede tamamlanamamasi nedeniyle,
komisyonlara ek siire taninmasinin kaginilmaz oldugu
ileri siiriilebilir. Ote yandan, asagida CHP
milletvekillerinin Meclis’te yaptiklari konusmalarda
veya verdikleri degisiklik onergelerinde hiikiimete
onerdikleri lizere, siireci uzatmadan basvurularin
degerlendirilmesini saglayacak birgok alternatif
onleme basvurulabilirdi. Bunlarin basinda,
komisyonlarin sayisini artirmak, komisyon tiyelerini
diger gorevlerinden gegici gorevlendirmeyle alarak
onlari sadece yasanin uygulamasindan sorumlu
kilmak, komisyonlara bagvurulari ivedi
degerlendirmelerini saglayacak —6rnegin bagvuru
sahiplerinden temin edemeyecekleri belgeleri talep
etmemeleri yoniinde— gerekli direktifleri vermek
geliyor. Oysa hiikiimet, muhalefet milletvekillerinin bu
yondeki 6nerilerine ragmen, basvurularin
degerlendirilmesi siiresini uzatmakla yetinmistir.

Hiikiimetin yasada yaptigi sinirli degisikliklerden bir
digeri, komisyon liyelerine verdikleri hizmet

karsiliginda bir ‘huzur hakkr’ taninmasi, onlara
toplanti basina memur maasina endeksli sembolik bir
bedel —2006 itibariyle 20 TL- 6denmesinin
diizenlenmesi olmustur.2* AK Parti milletvekillerinin
bu degisikligi gerekgelendirmek iizere Meclis’te
yaptiklari konusmalar, yasanin uygulamasinda
mevcut olan yapisal zaaflardan birini ifsa etmektedir:

Bugiin getirilen kanun, daha 6nce gikardigimiz 5233
sayili Kanunun uygulamadaki eksikliklerini
tamamlamak amaciyla gelmistir ve bana gore biraz
gec de olsa, Sayin Igisleri Bakaninin cok yerinde ve
cok isabetli bir karariyla bu, buraya gelmistir. [...]
Bunlar ne idi; en basta, zarar tespit komisyonlar
istedigimiz gibi galismiyordu. Neden galismiyordu; bu
komisyonlardaki tiyelerin gogu o mahaldeki taninmis,
bilinmis insanlar, avukatlar, isadamlari idi. Onlar
kolay kolay kendi islerinden alip bu komisyonlari
zamaninda toplamak bazen miimkiin olmuyordu. Bu
nedenle, bu komisyonlardaki liyelerin kaybettikleri
zamani, hi¢ olmazsa telafi etmek igin, bu kanun
tasarisinin birinci maddesinde bunlara huzur hakki
getiriliyor ki, bu dogrudur.>>

Dolayisiyla, burada, devlet-vatandas kaynasmasini sulh
yoluyla saglamak iizere olusturulmus bir adalet
mekanizmasindan ziyade, “kendi isleri”yle mesgul
insanlan biraraya getirerek ‘zaman kaybetmelerine’ yol
agan bir idari yapi soz konusuydu.

Dolayisiyla, burada, devlet-vatandas kaynasmasini
sulh yoluyla saglamak iizere olusturulmus bir adalet
mekanizmasindan ziyade, “kendi isleri”’yle mesgul
insanlari biraraya getirerek ‘zaman kaybetmelerine’ yol
acan bir idari yapi s6z konusuydu. Siiphesiz, komisyon
tiyelerinin asli gorevlerine ek olarak, cogu zaman biiyiik
bir 6zveriyle ve kimi zaman siyasi ve psikolojik baskiya
maruz kalarak yerine getirdikleri hizmet karsiliginda

201 5442 Sayili Kanun, Madde 1.

202 Ulkii Gokalp Giiney, Bayburt Milletvekili, sahsi adina,
TBMM, 45. Birlesim, 28 Aralik 2005, TBMM Tutanak
Dergisi, D6nem: 22, Cilt: 107, Yasama Yili: 4 (bundan
sonra “TBMM, 2005, 45. Birlesim”™).
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Zarar tespit komisyonlan, siirecin en basindan itibaren,
tarafsiz olmalari gereken birer adalet dagitici unsurlar
olarak degil, devletin gikarlarini gozeterek yerinden
edilmislere miimkiin oldugunca diisiik tazminat verecek
kamu giidiimiinde birer idari mekanizma olarak
tasarlanmis, devlet memurlari diginda bir iiye icermelerine
gerek duyulmamistir.

licret almalarinda bir sakinca bulunmuyor. Tersine,
yasanin uygulanmaya baslandigi ilk yillarda kaleme
alinan raporlarda, komisyon iiyelerinin buyiik bir is
yiikii altinda olduguna dikkat gekmis, hiikiimete
komisyonlari profesyonel bir yapiya kavusturma
onerisinde bulunulmustur.2°3 Burada dikkat cekmek
istedigimiz mevzu, yasama organi mensuplarinin dahi,
yerinden edilmis kisilerin ugramis olduklari hak
ihlallerinden dogan zararlarini bir nebze gidermeye
yonelik bir yasayi uygulayicilar igin bir kiilfet olarak
gormesi ve yasanin uygulanmasiigin kurulan altyapinin
ne derece sorunlu oldugunu gozden kagirarak gegici ve
koklii olmayan iyilestirmelerle yetinmeleridir.

Ote yandan, yasada yapilan degisiklik, komisyon
tiyelerine yapilacak 6demeyi ayda en fazla alti toplanti
bedeliyle sinirlandirmistir. Bu sinirlamanin nedeninin,
komisyon iiyelerine 6denecek ‘huzur hakki bedeli’nin
devlet biitcesine fazla yiik getirmemesi oldugu
anlasiliyor. Bazi milletvekilleri, yasanin, bu kez
komisyon uiyelerinin ‘haksiz zenginlesmeleri’ne yol
agmasindan duyduklar endiseyi dile getirmistir:

[--.] bu konu, oturum basina gok para verilecegi igin
cazip hale gelmis olacak ve bu ¢ok para da, giderek,
daire amirleri, yani o komisyonlarda yer alacak olan
daire amirlerinin birbirleriyle kavgali olmasina ve
disaridan bazi kisilerle ortaklasa is yapmasina belki
de neden olabileceklerdir.>#

Bazilariise, komisyonlarin diger iiyelerin aksine
duizenli bir maaslari olmayan avukat iiyelerinin

203 Aker vd., Tiirkiye’de Ulke Iginde Yerinden Edilme Sorunu...

204 Hakki Ulkii, izmir Milletvekili, sahsi adina, TBMM, 2005,
45. Birlegim.

magduriyetine dikkat ¢ekerek, iiyelere ayda en fazla
120 TL 6denmesinin bagvurularin degerlendirilmesinde
verilen emegin ve zamanin karsiligi olamayacagina
dikkat ¢ekmistir:

[Komisyon liyesi avukatlar] [d]iyelim ki, bir toplantiya
katildilar; onlarca, yirmilerce dosya ellerine gelecek
ve bu dosyalar sebebiyle bu arkadaslaryarim
glinlerini verecekler, toplam olarak ayin sonunda da
120.milyon lira gibi ¢ok ciizi bir miktar para almis
olacaklar. Buna, gok dikkat etmemiz gerekiyor. Bu
parayla arkadaslarimizin galismasinin neredeyse
miimkiin olmadigini diisiiniiyorum. Sonug itibariyle
de, komisyonlar, diizgiin bir sekilde gérev yapma
imkanindan yoksun kalacaklar ve ileride, yeniden, bu
kanun lizerinde bir diizenleme yapmak gibi bir
mecburiyet dogmus olacak.>s

Aslinda, komisyon liyelerine 6denen aylik ‘huzur hakki
bedeli’nin diisiikligiiniin avukat tyeler 6zelinde
olusturdugu sorun, komisyonlarin diizgiin
calisamayacak olmalariyla sinirli kalmamistir.
Tazminat Yasasi ilk tasarlandiginda komisyonlarin
sadece devlet memurlarindan olusmasinin
disuintldugi ve komisyonlarin tarafsizligini bir derece
saglamak amaciyla sivil toplumu temsilen bir avukatin
da dahil edilmesinin ancak golge barolari ile CHP
milletvekillerinin baskisi sonucu miimkiin oldugu
hatirlandiginda, toplanti bedellerinin diisiik
tutulmasinin hiikiimet nezdinde neden bir sorun
olmadigi daha iyi anlasilabilir. Zarar tespit
komisyonlari, siirecin en basindan itibaren, tarafsiz
olmalari gereken birer adalet dagitici unsur olarak
degil, devletin gikarlarini gozeterek yerinden
edilmislere miimkiin oldugunca diisiik tazminat
verecek kamu giidiimiinde birer idari mekanizma
olarak tasarlanmis, devlet memurlari diginda bir liye
icermelerine gerek duyulmamistir. Hiikiimet, CHP
milletvekillerinin israri sonucunda komisyonlara
sadece bir avukatin dahil edilmesine ikna olduktan
sonra dahi, avukat iiyelerin etkin gorev almalarini ve
boylelikle komisyonlarin devletten gorece daha

205 Cavit Torun, Diyarbakir Milletvekili, sahsi adina, TBMM,
2005, 45. Birlesim.



bagimsiz ve tarafsiz olmalarini saglayacak onlemleri
almaktan kaginmistir. Avukat liyelere, komisyondaki
gorevlerini hakkiyla yerine getirmeleri igin gereken
zamanin ve emegin karsiligi olan bir iicret
6denmemesinin, onlarin komisyon ¢alismalarina etkin
bir sekilde katilmalarini fiilen giiglestirdigi g6z oniine
alindiginda, hiikiimetin bu konudaki uyarilar dikkate
almamasi diisiindiriiciidiir.

Yasanin uygulamasinin iyilestirilmesi adina atilan
adimlar bunlarla sinirli kalmis, hiikiimet sivil toplum
ile muhalefet partilerine liye milletvekillerinden gelen
birgok uygulanabilir ve makul oneriyi kulak ardi etmis,
bagvurularin kisa zamanda sonuglandirilmasini
saglayabilecek etkili 6nlemler almaktan kaginmistir.
Ornegin, Bakanlar Kurulu’na basvurularin
komisyonlarca degerlendirilme siiresini siiresiz olarak
uzatma yetkisinin tanindigi 2006 tarihli degisiklige
dair Meclis goriismelerinde, o tarih itibariyle sayilar
yaklasik 100°0i*°® bulan 79 ildeki komisyonlarin
sayisinin artirilmasi,>? komisyonlarin basindaki vali
yardimcilarinin yasanin uygulamasi disindaki
gorevlerinden gegici olarak azat edilmesi*® gibi
onerilere hiikiimetten somut bir yanit gelmemistir.
Milletvekillerinin, mevcut uygulamayla dosyalarin
sonuglandirilmasinin “on yillari asacagr”
gerekgesiyle,>*® uygulamadaki yavasliktan dolay: ilgili
valilerden “hesap sorulmasi” ve “tarafsiz komisyon
tyeleri bulunmasi” talepleri de yine karsiliksiz
kalmigtir.z

206 Ulke genelindeki komisyonlarin sayilari zaman igerisinde
artmis, Mayis 2007’ye gelindiginde 114’ii bulmustur.
Hakki Ulkii, Izmir Milletvekili, sahsi adina, TBMM, 111.
Birlesim, 24 Mayis 2007, TBMM Tutanak Dergisi, Donem:
22, Cilt: 158, Yasama Yili: 5 (bundan sonra “TBMM, 2007,
. Birlesim”).

207 Naci Aslan, Agri Milletvekili, sahsi adina, TBMM, 31.
Birlesim, 13 Aralik 2006, TBMM Tutanak Dergisi, D6nem:
22, Cilt: 139, Yasama Yili: 5 (bundan sonra “TBMM, 2006,
31. Birlesim®).

208 Hakki Ulkii, TBMM, 2007, 111. Birlegim.

209 Hasan Gilyiildar, Tunceli Milletvekili, CHP Grubu adina,
TBMM, 2006, 31. Birlesim.

210 Muzaffer R. Kurtulmusoglu, Ankara Milletvekili,
Anavatan Partisi Grubu adina, TBMM, 2006, 31. Birlesim.

Ekim 2006 tarihli icisleri Komisyonu raporu,
Komisyon’un yeni zarar tespit komisyonlari kurulmasi
onerilerini dikkate aldigini, ancak iki nedenle kabul
etmedigini ortaya koymaktadir: illerde ek komisyonlar
kurulmasina olanak saglayacak basta vali yardimcisi
olmak iizere yeterli sayida bakanlik temsilcisi
bulunmamasi; ve ek komisyonlarda gorev almak iizere
disaridan atanacak gorevlilerin y6reyi bilmemeleri
nedeniyle yanlis degerlendirme yapma riski
bulunmasi.?" Dolayisiyla, hiikiimetin, yasanin
uygulamasinin son derece yavas isledigine dair
uyarilara ragmen, komisyonlarin yapisini biitiiniiyle
degistirerek uygulamada koklu ve yapisal degisiklikler
yapma se¢enegini hig dikkate almadigi anlasiliyor.

Aralik 2006 tarihli Meclis oturumunda yasanin
uygulamasina dair dile getirilen diger elestiriler,
basvuru sahiplerinin hak kazandiklar tazminatlarin
¢ok ge¢ odenmesi ile komisyonlarin basvuru
sahiplerinden zararlariniispat etmek lizere temin
edemeyecekleri belgeler talep etmeleri olmustur.z
Oturumda ayrica, yasanin igerigine dair elestiriler bir
kez daha dile getirilmis, son derece diisiik olan
tazminat miktarlarinin artirilmasi ve basvuru
sahiplerine manevi tazminat 6denmesi talep

edilmistir.>

Mayis 2007 tarihinde, yine yasaya basvuru siiresini
uzatmakla sinirli olan bir yasa degisikligine iliskin
kanun teklifinin ele alindigi Meclis oturumunda,*+
muhalefet milletvekilleri, yasayi ve uygulamayi
iyilestirmeye yonelik onerilerinin hiikiimet tarafindan
dikkate alinmamasini ve 6ngoriilen degisikliklerin son
derece sinirli olmasini sert bicimde elestirmislerdir.
Yasanin Temmuz 2004’ten Mayis 2007’ye dek dort kez
degistirildigini belirten bir CHP milletvekili soyle
demistir:

an Igisleri Komisyonu raporu.
212 Vahdet Sinan Yerlikaya, Tunceli Milletvekili, CHP Grubu
adina, TBMM, 2006, 31. Birlesim.

213 Vahdet Sinan Yerlikaya, Tunceli Milletvekili, CHP Grubu
adina, TBMM, 2006, 31. Birlesim.

214 TBMM, 2007, 1m1. Birlegim.
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Biz, gerek Icisleri Komisyonu’nda gerekse Genel
Kurul’da hepsine destek verdik ama bu yasayapma
anlayisiyla, degil lig yilda, bir yilda dort tane
cikartmis olsaniz bile, bu isi bu kafayla
halledemezsiniz. Ciinkii, kapsayiciliktan ve soru
¢oziicii olmaktan uzak bir yaklasim sergileniyor
iktidar tarafindan. [...] Cikardiginiz kanunlarin
neredeyse hepsi sakat, hepsi eksik. Onerge veriyoruz,
ne komisyonlarda ne de burada ciddiye alinmiyor.z's

Nitekim, ayni oturumda, bir grup CHP milletvekilinin
yasanin kapsadigi zaman diliminin genisletilerek,
silahli gatismalarin baslamasinin miladi olarak kabul
edilen PKK’nin 1984 tarihli Eruh baskini ile OHALin
ilan edildigi 19 Temmuz 1987 arasindaki siirede
meydana gelen zararlarin da karsilanmasinadiliskin
verdikleri 6nerge, cisleri Komisyonu ve hiikiimetin
olumsuz goriis belirtmesinin ardindan Meclis
tarafindan reddedilmistir. Igisleri Komisyonu Baskani,
gorislerini su sekilde gerekgelendirmistir:

Bundan 6nceki yillarda da teror vardi. Bir yerde
devletin bir tarih belirlemesi lazim. Bu nedenle
katilamiyoruz. 1980’li yillarda da ter6r vardi, 1987 yili
baz alinmistir. Boyle uygulaniyor, bilmesi lazim
arkadaslarin.»®

Van Milletvekili Mehmet Kartal, komisyonun, neden
1987°nin baslangig tarihi olarak alindigi sorusuna
gercek anlamda yanit vermeyen ve uzlasmaz tavrina,
ve CHP milletvekilleri olarak 6nergeyi verme
gerekgelerine iliskin sunlari sdylemistir:

Cumhuriyet Halk Partisi Grubu olarak bugiine kadar
lilke yararina getirilen biitiin yasalara destek verdik.
Destek vermedigimiz, yanlis gordiigiimiiz yasalar igin
de ikaz ve uyarilarda bulunduk fakat, ne yazik ki sizler
gogunluk grubunuza dayanarak, siyasal pazarliginiza
dayanarak bu gergekleri gormezlikten geldiniz. [...] Su
andaki dnerge goriisiilmeden evvel, Sayin Bakanima,
Icisleri Komisyonu Baskanima gittim. Bu ayrimcilig
vatandaslarimiz arasinda yapmayalim. Terdr, 1982°de
de vardi, ama hepimiz biliyoruz ki, 1984’te Eruh

215 Hakki Ulkii, TBMM, 2007, 111. Birlesim.

216 Tevfik Ziyaeddin Akbulut, igisleri Komisyonu Baskani,
TBMM, 2007, 111. Birlegim.

ilgesindeki baskinla basladi. [...] Bu teklif, 1984, 1985
ve 1986 yillarinda terdrden zarara ugramis insanlarin
zararlarini da kapsamak ilizere verilen bir tekliftir.
Ben, artik, Komisyonun katilmadigi, Hiikiimetin
katilmadigi onergeyle ilgili, Hiikiimet ve Komisyon
tarafina bakmiyorum, AK Parti Grubuna bakiyorum,
sagduyularini bekliyorum. Bu ayrimciligi o
yurttaslarimiz arasinda da yapmayalim.7

Kartal’in AK Parti Grubu’na yaptigi bu ¢agr yanitsiz
kalir; CHP’nin 6nergesi reddedilir. Bu oturumda, CHP
milletvekilleri uygulamadaki kroniklesmis sorunlari bir
kez daha dile getirirler: sonuglandirilan basvurularin
arasinda retlerin kabullere oranla fazlaligi, tazminat
miktarlarinin diisiikliigii, 6denmesine karar verilen
tazminatlarin cok ge¢ 6denmesi vs. Ornegin:

“Tunceli ilinin yiikiinii geken komisyon bagkani
iki vali yardimcisi, bu gidisle, on yilda bu
dosyalarn ancak tamamlayabilirler. Bu da,
vatandasa yapilan bir iskencedir.”

[...]ilim Tunceli’de, bugiin itibariyle, 19.302 adet
basvuru olmus. Miracaati kabul edilen dosya sayisi
700, talebi reddedilen dosya sayisi 1.599. Goriiliiyor
ki, miiracaatlarin ylizde 70’i reddedilmistir. 2004
yilindan beri miicaat eden 19.302 vatandastan
sadece, bugiine kadar, yiizde 17’i, yani 2.259 dosya
islem gormustir. Tunceli ilinin yiikiini geken
komisyon baskani iki vali yardimcisi, bu gidisle, on
yilda bu dosyalari ancak tamamlayabilirler. Bu da,
vatandasa yapilan bir iskencedir. [...] Yayapilan
tespitler? Vatandasin ugradigi zarar ziyani
karsilamayan, adaletsiz, hakkaniyete dayanmayan
rakamlarla vatandasla alay eder anlamda bu giiliing
miktarlar magdurlarin imzalarina mecbur birakiliyor.
Tespit edilen zarar ziyanin 6denmesi de bir baska
bahara birakiliyor.>®

217 Mehmet Kartal, Van Milletvekili, sahsi adina, TBMM,
2007, 1. Birlesim.

218 Hasan Gilyiildar, Tunceli Milletvekili, CHP Grubu adina,
TBMM, 2007, 111. Birlegim.



[-..] 6niimiizde bir siirii dosya duruyor, biitiin valilerde
yigilmis bir siirii dosya, on binlerce, binlerce. Ne yazik
ki, bu dosyalar da gok agir aksak yiirliyor. Cok sisti.
Ne hikmetse, ne paralar 6deniyor ne dosyalar
kapaniyor. [...] Vatandas da artik bunun bir
kandirmaca mi, bir g6z boyama mi olduguna yavas
yavas kanaat getiriyor. [...] bu Yasa giktig zaman
hepimiz hakikaten burada, bu kiirsiide, ilgili
arkadaslarimizla, bakanla gece iige kadar gok giizel
seyler soyledik [...] ama, ne yazik ki, bugiine kadar bu
Yasa istenen amaca hizmet etmedi degerli
arkadaslar.>®

Bu oturumda, nihayet, AK Parti Grubu adina bir
konusma yapilmig, Diyarbakir milletvekili Cavit Torun,
grubunun Tazminat Yasasr’na iliskin ilk Meclis
konusmasi igin kiirsiiye gcikmistir. Torun,
konusmasinda, o giinlerde Ankara merkezde ve
Sirnak’ta meydana gelen teror olaylarina
yogunlasmis, Turkiye’nin “uluslararasi bir teror
dalgasi”yla karsi karsiya olduguna, “dis destekli yerli
isbirlik¢i eskiya”nin lilkede teror estirdigine ve
demokrasiyi hedef aldigina dair oldukga ajitatif bir
konusma yapmis, ancak grubunun yasanin kapsamini
1984’ten baslatmaya dair 6nergeyi neden
desteklemediginin yanitini vermemistir. Daha sonra
sahislari adina s6z alan diger AK Parti milletvekilleri
de, teror sorununa odaklanan benzer konusmalar
yapmis, ancak yerinden edilmis insanlarin
beklentilerine, bu baglamda Tazminat Yasasi’na,
yasanin uygulamasindaki sorunlara ve CHP’li
milletvekillerinin 6nergesine dair goriislerini
belirtmemislerdir.?>°

Hiikiimet adina s6z alan Devlet Bakani ve Bagbakan
Yardimcisi Mehmet Ali Sahin ise, CHP
milletvekillerinin elestirilerine oldukga savunmaci bir
tepki gostermistir:

219 Vahdet Sinan Yerlikaya, Tunceli Milletvekili, CHP Grubu
adina, TBMM, 2007, 1m1. Birlegim.

220 Musa Sivacioglu, Kastamonu Milletvekili, ve Alaettin
Giiven, Kiitahya Milletvekili, sahislari adina, TBMM,
2007, 1. Birlesim.

[...]1987. O tarihte biz iktidar degiliz. O tarihte iktidar
olanlar, 2004 yilina kadar bu iilkede iktidara soyle
veya boyle gelenlerin higbiri, bu vatandaslarimizin
magduriyetlerini diisiinmemisler, teror sebebiyle
zarara ugrayan bu insanlarimizin zararlarini tazmin
etmeyi akillarinin kenarina getirmemisler. Ancak,
simdi buraya gikip, bizim iktidarimiz déneminde bu
vatandaslarin diisiiniilmesini ve zararlarinin
karsilanmasini tebrik edecekleri yerde, gelip bizi
elestiriyorlar. Ben de size soruyorum: niye siz
¢tkartmadiniz bunu zamaninizda, iktidardayken?

Bakan’in, basvurularin degerlendirilmesindeki
gecikmeye dair yaptigi agiklamaysa, Tiirkiye’de
devletin bildik ‘vatandasin giivenilmezligi’ zihniyetini

yansitmaktadir:

Su ana kadar, 269.938 bagvuru olmus bu yasadan
yararlanmak igin Tiirkiye genelinde, 6zellikle 12
ilimizde. Tabii ki, bu basvurulari ¢ok ciddi sekilde
degerlendirmemiz lazim. Arkadaslar, her seyin
istismari miimkiindiir. Dolayisiyla, ¢ikartmis
oldugumuz yasalarin da uygulamasinda istismarlari
onlemek igin titiz davranmak zorundayiz.

Mehmet Ali Sahin, nihayet, gercekten de uluslararasi
kamuoyu nezdinde oldukga biiyiik ilgi ve ovgi goren
bu yasayla Tiirkiye’nin “Birlesmis Milletler tarafindan,
terdrle miicadele eden iilkelere 6rnek gosteril”digini
ve “o bakimdan, ¢ok hayirli ve yararli bir kanun
gikartti”gini belirtmistir.

2006 ve 2007 tarihli oturumlarda muhalefet
milletvekillerinin hiikiimete yonelik elestirilerinin
sertligi ile AK Parti milletvekillerinin bu elestirilere
gosterdikleri savunmaci tepkiler, yasanin kabul
edildigi tarihte iktidar ile muhalefet arasinda
gozlemlenen uyumlu ve uzlasmaci iliskinin, zaman
icerisinde oldukga yiprandigini ve giderek daha
¢atismaci bir hale biriindiigiinii de gostermektedir. Bu
sonugta, o yillarda Tiirkiye’de siyasi ortamin ve
hiikiimet ile ana muhalefet arasindaki iliskilerin gergin
olmasinin yanisira, yasanin uygulamasinda yasanan
sorunlar ile hiikiimetin muhalefetin bu sorunlar
iyilestirici onerilerine yonelik olumsuz tavrinin rol

oynadigi anlagilmaktadir.
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A.4.Yasan|n_Uygulamasm| Iyilestirmeye
Yonelik Idari Diizenlemeler

Koy bosaltmalari sirasinda meydana gelen zararlari
tazmin etmek amaciyla ve Kiirt Sorunu’na siyasi bir
¢oziim gelistirilmeksizin, teknik bir diizenleme olarak
cikartilan bir yasanin uygulamasinda ciddi sorunlarin
bas gostermesinin kaginilmaz oldugu, devletin icinden
ve disindan farkli kesimlerce siirecin en basinda tespit
edilmisti. Ozellikle 2004-2006 déneminde yasanin
uygulamasinda gozlemlenen sorunlar, ulusal®* ve
uluslararasi??? sivil toplum kuruluslari, muhalefet
milletvekilleri, bolge barolari??3 ve bizzat uygulamadan
sorumlu vali yardimcilar tarafindan gesitli
platformlarda dile getirilmisti.?>* Bu sorunlarin
basinda, zarar tespit komisyonlarinin koy
bosaltmalarinailiskin basvurularda oldukga diisiik
tazminat bedelleri belirlemesi, farkli illerdeki
komisyonlar tarafindan belirlenen tazminatlar
arasinda biiyiik farklarin olmasi ve iilke genelinde
uygulamada biitiinliiglin olmamasi, bagvuru
sahiplerinden zararlarini temin edemeyecekleri
belgelerle ispatlamalarinin beklenmesi ve bu nedenle
¢ok sayida bagvurunun komisyonlarca reddedilmis
olmasi gelmekteydi.

221 Aker vd., Tiirkiye’de lilke fginde Yerinden Edilme Sorunu...;
Kurban vd., “Zorunlu Gog”ile Yiizlesmek...; Toplumsal ve
Hukuk Arastirmalarn Vakfi (TOHAV), 5233 Sayili Yasa ve
Uygumalan (istanbul: TOHAV Yayinlari, 2011); Human
Rights Watch, Turkey: Displaced Villagers Denied Fair
Compensation- Compensation Law’s Promise Unfulfilled as
Provincial Officials Apply Unjust Criteria (New York: HRW,
2006); TOHAV vd., Tiirkiye’de Yerinden Edilen Kisiler
Sorunu, Geri Déniis ve Zararlarin Tazmini Igin Eylem
Kilavuzu (Istanbul: TOHAV Yayinlari, 2006).

222 Human Rights Watch, Turkey: Displaced Villagers Denied
Fair Compensation...

223 Diyarbakir Barosu, Agri Barosu, TOHAV, Gog-Der ve IHD,
“5233 Sayili Yasa Adil Degildir,” basin bildirisi, 25 Subat
2006; Diyarbakir Barosu, “5233 Sayili Yasanin ve Zarar
Tespit Komisyonlarinin Degerlendirilmesi Toplantisi
Sonuglari,” yayimlanmamis bildiri, 2 Subat 2006.

224 Disigleri Bakanligi da, Ocak 2005 tarihli gizli ve ivedi
yazisinda, Igisleri Bakanlig’ni “tazminat miktarlarinda
yeknesakligin g6zetilmesi” konusunda uyarmis, boylesi
bir hassasiyetin devletin kéy bosaltmalarinailiskin
bagvurulardaki savunmasinda sunacag bilgilerin “AIHM
agisindan giivenilirligini arttiraca”gini belirtmistir.
Disisleri Bakanligi yazisi, para. 4.

Bolge milletvekilleri, segmenlerinden gelen sikayetler
dogrultusunda, bu sorunlar Meclis kiirsiisiinden
hiikiimete iletmis, ¢6ziime yonelik gerekli yasal
diizenlemelerin yapilmasi ¢agrisinda bulunmuslardir:

[...] Meclis tatilinde vatandaslarimizin tim sikayetleri
ve ziyaretlerinde, telefonlarinda hep bu zarar, ziyan
lizerine olmustur. [...] Bu vatandaslardan dyle
belgeler isteniyor ki, bunun temin edilmesine imkan
ve olanak yoktur. Boyle olunca da miiracaatlarin
yiizde 70’ine yakini reddedilmistir. [...] Tazminat
belgelerinden tutun da, elektrik, faturaya kadar her
sey bir sorun teskil etmekte. Vatandastan tapu
belgeleri isteniyor. Kadastro yapilmayan bélgelerde
bu belgeleri vatandas temin edemiyor. [...] Kanun’a
icerik kazandiran, vatandasin bir nebze rahatlamasini
saglayan yeni bir yonetmelik diizenlenmelidir.
Kanun’un uygulamadaki aksakliklari[ni] madde
madde siralayip Hiikiimete, Sayin Icisleri Bakaninin
dikkatine sunuyorum. Komisyonlar sayi olarak
artinlmalidir. Belge temininden dolayi vatandasa
yiiklenmeyelim. Ornegin, Tunceli’de hala kadastro
calismalarina baslanmamigsa, tapu belgelerini temin
edemeyen vatandasin bunda sugu nedir? Burada
sahitle, tanikla beyan esas alinarak komisyonlarin
onii agilsin.?*

Asagida, CHP milletvekili Sinan Yerlikaya’nin
konusmasindan aktardigimiz alinti, uzun olmakla
birlikte, o donemde yasanin uygulamasindan
kaynaklanan sikintilari 6zetlemektedir:

[...] Buispat yiikii ok agir bir bicimde devam ediyor.
[...] Bakiniz, Agri’da 2.300 tane basvuru yapilmis,
400’lin Uizerinde dosya sonuglandirilmis, bu
sonuglanan 4o0 kiisur dosyanin yalnizca 30’u olumlu
bir bigimde sonuglandinlmistir. [...] Yine, bu yasa,
karakolu olan kdylerdeki zararlar tazmin etmiyor
degerli arkadaslar, “efendim, orada karakol var,
karakolda zarar olmaz” diye. [...] Yine bir baska
eksiklik: Catisma ortami nedeniyle kendilerini
glivende hissedemeyen, catisma ortami nedeniyle
ekonomik kosullardan yoksun olan vatandaslar
koylerini terk etmek zorunda kaldilar. Simdi, bu

225 Hasan Gilyiildar,Tunceli Milletvekili, CHP Grubu adina,
TBMM, 2006, 31. Birlegim.



yasayla buraya basvurduklarinda, oradaki jandarma
veya giivenlik giicleri, bunlar kendi kdyiinii goniilli
terk ettiklerinden dolayi, bir tutanak tanzim ederek,
bu vatandaslarin zararlarini 6deyememektedirler.
[...] Biliyorsunuz, hem devletin hem PKK’nin yaktigi,
yiktigi ve bosalttigi koyler vardir. PKK 6zellikle korucu
koylerini yakti yikti, devlet de PKK’nin lojistik destek
sagladigi, ugradigl, orada yeme igme talebinin
karsilandigi kdyleri bosaltti ve zararlar boylece
meydana geldi. Simdi, bu zararlarin karsilanmamasi,
kendi koyiini goniillii terk etti diye zararlarinin
karsilanmamasi, bir haksizlik olarak, tabii ki, ortada
duruyor. Degerli arkadaslarim, yine, bir sikinti da,
zararlarin ispatindan kaynaklaniyor. Simdi,
Yonetmelik, magdurlarin zararlarinin, olay tutanagi,
saglik raporu, hak sahipligi gibi belgelerle
kanitlanmasini gerekli kiliyor. Bolgenin durumu goz
oniine alindiginda, bu belgelerin basvuru sahipleri
tarafindan temin edilmesi oldukga gii¢ goriiniiyor.
Olaganiistii bir donem iginden gegen
vatandaslarimizin bu belgeleri temin edememesi ok
normaldir. Diisiiniin, 1994-1995 yilinda evi yakilan,
yikilan, kap kacagi giden, hayvani telef olan insan,
eger, o giin, jandarmaca, giivenlik giiglerince bir olay
tutanagi tutulmamissa, bunu nasilispat edecek?2>

Bir 6nceki boliimde belirttigimiz lizere, o donemde
hiikiimet yasada sinirli degisiklikler yapmis, yapilan
degisiklikler dile getirilen sorunlari g6zmeye yonelik
olmamistir. Muhalefet milletvekillerinin ve bolge
barolarinin, 6zellikle manevi tazminat verilmesini
saglamaya yonelik bir yasa degisikligi talepleri karsilik
bulmamis, basvuru ve degerlendirme siirelerinde
yapilan uzatmalarin disinda, yasa kabul edildigi
sekliyle uygulanmaya devam edilmistir. Ote yandan,
Icisleri Bakanligi, uygulamayt iyilestirmeye yonelik
zaman icerisinde bir dizi idari 6nlem almistir. Idari
diizenlemeler iki temel alanda yapilmistir: 1) iilke
genelinde uygulamada birligin saglanmasi amaciyla
zarar tespit komisyonu iiyelerine egitim verilmesi,
tasinir ve tasinmaz mallara gelen zararlarin tespitinde
bir standart olusturulmasi ve komisyonlar arasi

226 Vahdet Sinan Yerlikaya,Tunceli Milletvekili, CHP Grubu
adina, TBMM, 2006, 31. Birlesim.

koordinasyonu saglamak iizere bir idari mekanizma
olusturulmasi;**” ve 2) yasaya iliskin yonetmeligin
degistirilmesi.

Icisleri Bakanligy, iilke genelinde uygulamada birligin
saglanmasi amaciyla bir dizi idari tedbir almistir. Bu
amagla, agaclara, evlere, tarlalara vs. 6denecek birim
fiyatlar belirlenmis; hizmet igi egitim seminerleri
verilerek komisyon iiyelerine zararlarin belgelenmesi
konusunda esnek davranmalari telkin edilmis; yeni
bilgisayar yazilimlari gelistirilerek bagvurularin
incelenmesi siireci hizlandinlarak verimli kilinmis; iilke
genelinde uygulamayi takip etmek lizere Bakanlik
biinyesinde bir gbzetim ve koordinasyon komitesi
olusturulmustur. Boylece, bagvurularin ¢ok daha kisa
siirede sonuglandirilmasi ve siireci gozlemleyen
Avrupa’da komisyonlarin “etkin ve verimli
isleyislerinden dvgiiyle” s6z edilmesi saglanmistir.*

Bakanligin yaptigi ikinci tiir idari diizenleme ise, 2005
yilinda yasanin yonetmeliginde yaptigi bir degisiklikle,
basvuru sahiplerinin tGizerindeki ispat yiikiiniin biyiik
Olgiide azaltilmasi olmustur. Yasanin kabul
edilmesinden yaklasik ii¢ ay sonra gikartilan
yonetmelikte, basvuru sahiplerine, kdylerinden
ayrilmak zorunda birakildiklarina ya da kaldiklarina
dair son derece agir bir ispat yiikii getirilmis, temin
edemeyecekleri belgeler ibraz etmeleri gerekli
kilinmisti.2» Yénetmeligin 17. maddesinde belirtilen bu
belgelerin bazilari sunlardi: Her tiirlii zararda, olayin
meydana gelis tarzini ve kisinin (ya da tasinir ve
tasinmaz malin) etkilenme durumunu agiklayan olay
tutanags; yaralanma ve sakatlanmalarda, yapilan ilk
saglik miidahalesine ait raporlar ile saglik kurulu
raporlari; 6liimlerde, otopsi tutanagi; tasinir ve
tasinmaz mallara gelen zararlarda, s6z konusu
miilklerin kisinin kendi tasarrufunda bulundugunu
gosterir her tirlli kayit ve belge. Gerek Meclis’te bazi
CHP milletvekillerinin, gerekse yerelde avukatlarin

227 Igisleri Bakani Abdiilkadir Aksu, TBMM, 2006, 31.
Birlesim.
228 i;i;leri Komisyonu raporu.

229 Tazminat Yasasi Yonetmeligi, Madde 17.
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belirttigi lizere, yonetmeligi son derece kati bir
bigimde yorumlayan zarar tespit komisyonlari, koyleri
jandarma tarafindan bosaltilan ve hazirliksiz bir
bicimde go¢ eden magdurlardan, kdylerinden neden
ayrildiklarina dair jandarma olay tutanagi, evlerinin
kendilerine ait oldugunu belgelemek iizere tapu
senedi, gog tarihine dek koylerinde yasadiklarini
belgelemek lizere de elektrik ve su faturalari benzeri
belgeler istemislerdir.=°

Bu kati biirokratik tutumun ulusal ve uluslararasi
platformda yogun olarak elestirilmesi iizerine,
Agustos 2005 tarihinde yonetmelik degistirilerek, 17.
madde su sekilde yeniden yazilmistir:

Basvuru sahibi, basvuru dilekgesi ile birlikte olayin
meydana gelis tarzini agiklayan ve zararin tespit ve
olglimiinde dikkate alinabilecek her tiirlii bilgi ve
belgeyi Komisyona sunar. Ayrica; Komisyon, gerekli
gordiigii takdirde zararin tespit ve 6lgiimiinde dikkate
alinabilecek her tiirlii bilgi ve belgeyi adli, idari ve
askeri mercilerden ister.?

Yonetmelikteki degisiklik, magdurlarin iizerindeki ispat
yiikiinii biiyiik olgiide azaltan onemli bir iyilestirme
olduysa da, Van sahasinin bulgularinin ele alindig
boliimde goriilecegdi iizere, sonug iizerinde kayda deger bir
etki yaratmamustir.

Yonetmelikteki degisiklik, magdurlarin tizerindeki
ispat yiikiinii biiyiik 6lgiide azaltan 6nemli bir
iyilestirme olduysa da, Van sahasinin bulgularinin ele
alindig boliimde goriilecegi lizere, sonug lizerinde
kayda deger bir etki yaratmamistir.

230 Tazminat Yasas’ninyiiriirliige girdigi ilk donemde
yapilan saha arastirmalari da, ispat yiikiiniin kati bir
bigimde uygulandigini ortaya koymaktadir. Kurban vd.,
“Zorunlu Gog” ile Yiizlesmek...

231 Teror ve Terorle Miicadeleden Dogan Zararlarin
Karsilanmasi Hakkinda Yonetmelikte Degisiklik
Yapilmasina Dair Yonetmelik, 22 Agustos 2005, Resmi
Gazete No. 25937, 15 Eyliil 2005.

Sonuc olarak, Tazminat Yasasr’nin icerigine, Icisleri
Bakanligrnin uygulamayi iyilestirmeye yonelik aldigi
idari tedbirlerin niteligine, hiikiimet liyelerinin Meclis
genel kurulundaki konusmalarina ve —raporun Van
sahasina iliskin ilerideki boliimlerinde goriilecegi
lizere— zarar tespit komisyonlarinin yaklasimlarina
bakildiginda, kamunun yasanin basarisini 6lgerken
gozettigi temel kistasin biiyiik 6lgiide niceliksel
oldugu anlasilmaktadir. Devlete gore esas olan,
basvurularin nasil sonuglandigi ve adaletin yerini
bulup bulmadigindan ziyade, ne kadar siirede kag
basvurunun sonuglandirildigidir. Yasa hakkindaki
memnuniyet s6z konusu oldugunda ise, 6lgiit alinan
yerinden edilmis magdurlarin adalet beklentileri degil,
uluslararasi kamuoyunun, yani Avrupa ve BM’nin,
yasaya iliskin degerlendirmeleri olmustur.

B.‘ADALET’ NASIL YERINI BULUYOR?
TAZMINAT YASASI’NIN ICERIGI VE
UYGULAMASI

B.1. Yasa Neyi Tazmin Ediyor, Neyi
Etmiyor?
Tazminat Yasasi, “teror eylemleri veya terorle
miicadele kapsaminda yiiriitiilen faaliyetler
nedeniyle” dogan maddi zararlari karsiliyor (Madde 1).
Bir baska deyisle, terorle iliskili tiim zararlar, zarara
ugrayanlar — siviller, giivenlik gorevlileri, korucular??
—ve zarara yol aganlar — PKK, giivenlik giigleri,
korucular- kim olursa olsun, yasa kapsamina giriyor.
Yasa, bir zaman sinirlamasi 6ngorse de herhangi bir
cografi sinirlama getirmiyor. 1987°den itibaren OHAL
bolgesinde, yasanin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren
ise lilkenin herhangi bir yerinde meydana gelen ve
gelebilecek terorle iliskili zararlar karsilaniyor.

232 Yalniz, gegici ve goniillii kéy korucularinin 6liim,
yaralanma ve sakatlanmadan dogan zararlari, Tazminat
Yasasi yerine, 2330 sayili Nakdi Tazminat ve Aylik
Baglanmasi Hakkinda Kanun hiikiimlerine gére
karsilanmaktadir. icisleri Bakani Besir Atalay’in DTP Van
milletvekili Fatma Kurtulan’in 7/4511 sayili soru
onergesine verdigi B.05.0.iL1.00.70003-470-5233/5885
sayili yanit, 10 Eyliil 2008.



Yasa, meydana gelen zararlarda devletin kusurlu
sorumluluguna degil, sosyal risk ilkesi geregince
“objektif sorumluluguna” dayaniyor. Genel Gerekge’ye
gore:

Kural olarak idarenin hukuki sorumlulugu kusur
esasina dayanmaktadir. S6zii edilen kuralin istisnasi
olarak, idarenin onlemekle yiikiimlii oldugu halde
onleyemedigi bir takim zararlarin, nedensellik bagi ve
kusur kosulu aranmadan karsilanmasi
gerekmektedir. Objektif sorumluluk anlayisina dayali
sosyal risk adi verilen bu ilke, bilimsel ve yargisal
ictihatlarla da kabul edilmistir.

Dolayisiyla, burada gozetilen husus, ortaya
¢tkmalarina neden olan kosullardan ve sorumlularin
kimliginden bagimsiz olarak, hatta tercihen, zarara
kimin yol agtigina bakilmaksizin, zararlarin devlet
tarafindan tazmin edilmesidir. Bir baska deyisle, yasa,
hakikati, yani OHAL déneminde gergekte ne
yasandigini dert edinmeyen, adaleti ise magdurlarin
maddi zararlarinin karsilanmasina indirgeyen oldukga
formalist bir bakis agisiyla diizenlenmistir.

Oysa, ATHM, Tiirkiye’yi miilkiyet hakki, aile ve 6zel
yasamin korunmasi hakki, adil yargilanma hakki,
yasam hakki, kot muamele ve iskenceden korunma
hakki gibi en temel haklari ihlal etmis olmaktan
mahk{im ettigi kdy bosaltmalarina iliskin onlarca
kararinda, hakikatin ortaya ¢itkmasinin ve adaletin
saglanmasinin, AIHS’in 13. maddesinde s6zii edilen
“etkili yasal ¢are”nin vazgegilmez unsurlari arasinda
oldugunu belirtmistir. Mahkeme’ye gére bu, hak
ihlallerine ugrayan kisilerin —-maddi ve manevi-
zararlarinin karsilanmasinin yani sira, bu ihlalleri
gergeklestiren sorumlularin tespit edilmesini ve
yargilanmasini da zorunlu kilar. AIHM, Tiirkiye idare
mahkemelerinin yerinden edilmis kisilere tazminat
verilmesine iliskin kararlarinin devletin kusursuz
sorumlulugunu 6ngdren sosyal risk ilkesine
dayandinldigina dikkat cekmis, bunun etkili yasal ¢are
icin yetersiz oldugunu belirtmistir. Mahkeme, giivenlik
gorevlilerinin kdy bosalttigi ve kisilerin miilklerine kasitli
zarar verildigine iliskin bir tazminat kararinin veya cezai

kovusturmanin 6rneginin bulunmamasini da bu

Ancak, biiyiik olgiide ATHM’de daha fazla mahkimiyet
alinmasinin oniine gegilmesi amaciyla gikartilmig olan
yasa, Mahkeme’nin bu igtihadina ragmen yine de
kusursuz sorumluluk ilkesini esas almstir.

kapsamda elestirmistir.33 Ancak, biiyiik 6lglide
AIHM’de daha fazla mahk{miyet alinmasinin éniine
gecilmesi amaciyla gikartilmis olan yasa,
Mahkeme’nin bu igtihadina ragmen yine de kusursuz
sorumluluk ilkesini esas almistir.

Yasanin kapsadigi zaman dilimi geriye ve ileriye doniik
olarak ikiye ayriliyor: 1) ileriye doniik olarak, yasa
yiriirliige girdikten sonra meydana gelen zararlar
(bunlarailiskin basvurular bir zaman sinirlamasi
getirilmeksizin ucu agik olarak karsilaniyor). 2) geriye
doniik olarak ise, OHAL'in ilan edildigi tarih olan 19
Temmuz 1987 ile yasanin yiiriirliige girdigi tarih olan 27
Temmuz 2004 arasinda meydana gelen zararlar®+
(bunlar igin yasada belirlenen son basvuru tarihi birkag
kez uzatildiktan sonra 30 Mayis 2008 tarihinde sona
ermistir). Yasanin kabul edilme gerekgesini teskil eden
ve kdy bosaltmalari bagvurulariigin yapilan bu geriye
doniik diizenlemenin baslangig yilinin 1987 olarak
saptanmasi, PKK ile Silahli Kuvvetler arasindaki
gatismalarin 1984’te baslamis olmasi ve bu zaman
sinirlamasinin 1984-1987 yillari arasinda zarara ugramis
kisileri haksiz yere yasanin kapsami disinda birakmis
olmasi nedeniyle, geg¢miste bir hayli elestirilmistir.

Yasada manevi zarar 6ngoriilmemekte, sadece belli
basli maddi zararlar kargilanmaktadir. Yasanin sulh

233 Bkz. 6rnegin, ATHM, Dogan ve Digerleri, para. 105-108.
Ote yandan AIHM, faillerin yargilanmasina iliskin bir
diizenleme getirmeyen Tazminat Yasasi’nin etkili bir ig
hukuku yolu olusturduguna kanaat getirdigi 2006 tarihli
igyer kararinda, kendi ictihatina riayet etmemistir. AIHM,
Igyer Tiirkiye’ye Kars:.

234 Yasanin tasarisinda, bu kategorideki zararlar, OHAL’in
ilan edildigi 19 Temmuz 1987 ile OHAL’in en son Diyarbakir
ve Sirnak’ta kaldirilmasiyla resmen sona erdigi 30 Kasim
2002 zaman dilimiyle sinirlandirilmis, daha sonra CHP
milletvekillerinin itirazi iizerine, 30 Kasim 2002 ile
yasanin yiiriiliige girdigi 27 Temmuz 2004 arasindaki
zararlarin da kargilanabilmesi igin degisiklik yapilmigtir.
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yoluyla karsilanmasini 6ngordiigii maddi zararlar iig
grupta toplanmakta, bu zararlar igin 6denecek
tazminatlarin belirlenmesi farkli 6lgilere tabi
kilinmaktadir:

a) Yaralanma, sakatlanma ve 6liim hallerinde
ugranilan zararlar ile tedavi ve cenaze giderleri.

b) Hayvanlara, agaglara, iiriinlere ve diger taginir ve
tasinmazlara verilen her tiirlii zararlar.

c) Terorle miicadele kapsaminda yiiriitiilen
faaliyetler nedeniyle kisilerin mal varliklarina

ulasamamalarindan kaynaklanan maddi zararlar.
(Madde 7)

Birinci kategorideki zararlar igin 6denecek tazminatlar
yasada belirlenmis durumdadir; memur maaslarindaki
artisa gore her sene marjinal bir oranda artan bu
tazminatlar 2010 yili itibariyle, oliimler igin yaklasik
17.000 TL civarinda idi.

Ikinci ve iiciincii tiir zararlarda 6denecek tazminatlarin
belirlenmesi ise, uygulamadan sorumlu olan zarar
tespit komisyonlarinin takdirine birakilmistir. Ugiincii
kategori, temel olarak, kisilerin kdy ve mezralarindan
uzak kaldiklari siire boyunca tarim ve hayvancilik
yapamamalarindan kaynaklanan gelir kayiplarini
kapsamaktadir.

Ote yandan, her ii¢ kategoriye dahil olan zararlar bazi
durumlarda yasa kapsami disinda birakilmistir
(Madde 2). Buistisnai durumlarin baslicalan sunlardir:
a) “Devletge arazi veya konut tahsisi suretiyle yahut
baska bir sekilde karsilanan zararlar”; daha 6nce b) bir
mahkeme kararinca veya ¢) AIHM tarafindan
karsilanan zararlar; d) kisilerin “teror disindaki
ekonomik ve sosyal sebeplerle” ugradiklar zararlar ile
“giivenlik kaygilari disinda kendi istekleriyle
bulunduklar yerleri terk edenlerin bu sebeple
ugradiklar zararlar”; e) “Kisilerin kendi kasitlari
sonucunda olusan zararlar”; ve f) Terérle Miicadele
Kanunu’nun “vinci, 3’lincii ve 4’lincii maddeleri
kapsamindaki suglar ile teror olaylarinda yardim ve
yataklik suglarindan mahkim olanlarin bu fiilerinden
dolayr ugradigi zararlar.”?3s

235 Vurgu yazarlara ait.

Ozellikle d) ve f) bendinde yer alan istisnalar, zarar
tespit komisyonlarinin basvurularailiskin verdigi ret
kararlarinin 6nemli bir boliimiinii, bu nedenle de
yasanin uygulamasinin en sorunlu alanlarindan birini
olusturmaktadir. Bu sorunlar, Van’daki saha
bulgularinin degerlendirildigi “Vatandaslik ve Adalet
Baglaminda Van’da Yerinden Etme” baslikli tiglincii
kisimda ayrintili olarak ele alinmaktadir.

B.2. Tazminat Yasasi Nasil Uygulaniyor?

Basvurularin sulh yoluyla sonuglandirilmasini 6ngéren
Tazminat Yasasr’nin uygulamasindan, illerde ihtiyag
tizerine kurulan zarar tespit komisyonlari sorumludur
(Madde 4). Basvurularin yogun oldugu dokuz ilde
birden fazla, ihtiyag duyulan diger illerde ise birer
komisyon kurulmustur. Aralik 2010 itibariyle, iilke
genelinde kurulan komisyon sayisi 94’tiir.** Bu
komisyonlar arasinda koordinasyonu saglama ve
yasanin iilke genelindeki uygulamasini takip etme
gorevi, Icisleri Bakanligr’na bagli Iller Idaresi Genel
Miidiirligii tarafindan yiiritiilmektedir.

Komisyonlarin baskan dihil toplam yedi liyesi
bulunmaktadir. Bunlarin arasinda, komisyonun
bulundugu ilin baro yonetimi tarafindan atanan bir
avukat iiye disindakilerin tamami devlet memurudur.
Komisyonlarin devlet memuru tiyelerini, ayni zamanda
komisyon baskani olan valiyardimcisinin yani sira,
maliye, tarim ve koy isleri, saglik, sanayi ve ticaret,
bayindirlik ve iskan miidiirliiklerinden atanan birer
uzman olusturmaktadir.

Yasa kapsamina giren zararlara ugrayan kisilerin
“zararin gerceklestigi veya zarar konusu olayin
meydana geldigi il valiligine” basvurmalari gerekiyor.
Il bazinda yapilan basvurular degerlendiren
komisyonlar oldukga genis yetkilere sahip: bagvurunun
yasa kapsaminda olup olmadigini degerlendirmek;

236 Builler, Batman, Bingol, Bitlis, Diyarbakir, Hakkari,
Mardin, Siirt, Sirnak ve Tunceli’dir. i¢isleri Bakanhig iller
idaresi Genel Miidiirliigii’nden bir yetkiliyle goriisme,
Ankara, 5 Aralik 2010. Yasanin uygulamasina dair giincel
bilgilere, genel miidiirliigiin websitesinden erisilebilir:
http://www.illeridaresi.gov.tr/default_Bo.aspx?id=182.



kabul edilen bagvurularda basvurucunun tazminat
almaya hakki olup olmadigina karar vermek;
degerlendirmeye aldigi bagvurularda, mallara gelen
zararlarile mallara ulagamamaktan dogan zararlar
s6z konusu oldugunda, tazminat miktarlarini
belirlemek; tazminat 6denmesine karar verdigi
basvurulara iliskin diizenledigi sulhnameyi basvuru
sahibine teblig etmek; ve basvuru sahibinin sulhname
imzalamayi kabul etmemesi durumunda uyusmazlik
tutanagi diizenlemek (Madde 5). Komisyonlarin ayrica,
gerekli gordiikleri hallerde, ugranilan zararin miktarini
tespit etmek iizere yerinde kesif yapma veya yaptirma
yetkileri bulunuyor (Madde 8).

Biitiin bu siiregte, yasaya basvuran yerinden
edilmis kisilere oldukga edilgen bir rol bigilmis
bulunuyor. Yerinden edilenlerin sadece iki
asamada karar alma haklari/olanaklar
mevcut: yasaya basvurma ve komisyonlarin
kendilerine teblig ettigi tazminatlari
(‘sulhnameleri’) kabul etme.

Biitiin bu siiregte, yasaya basvuran yerinden edilmis
kisilere oldukgca edilgen bir rol bigilmis bulunuyor.
Yerinden edilenlerin sadece iki asamada karar alma
haklari/olanaklari mevcut: yasaya basvurma ve
komisyonlarin kendilerine teblig ettigi tazminatlari
(‘sulhnameleri’) kabul etme. Tazminat Yasasi, ‘devlet’
ile ‘vatandas’ arasindaki uyusmazliklarin ‘sulh’
yoluyla ¢6ziilmesini 6ngdrse de, gerek lafzi, gerekse
uygulamasi, yerinden edilmis kisilere bu siiregte pek
soz tanimiyor. Burada, ihtilafli taraflarin miizakere
yoluyla mutabik kaldiklari bir tazminat tutarina
birlikte karar verdikleri bir sulh siireci yerine, kiminin
miktari zaten yasada belirlenmis olan, digerlerinin
miktarinin belirlenmesinin uygulayicilarin takdirine
birakildigi zararlarin ‘kag para’ya tazmin edilecegine
ve hatta tazmin edilip edilmeyecegine devletin karar
verdigi ve bu kararini basvuru sahiplerine teblig ettigi
son derece biirokratik ve asimetrik bir siireg s6z
konusudur. Yasanin yerinden edilmis kisilere sagladig

en biiyiik kazanim, belki de, OHAL d6neminde
meydana gelmis olup artik zaman asimina ugramis
olan zararlarin tazmin edilmesi talebine iligskin yargi
yolunu agmis olmasidir. Nitekim, komisyonlarin
onerdigi tazminat miktarlarini kabul etmeyerek
sulhname imzalamayi reddeden kisiler ile bagvurulari
komisyonlarca reddedilen kisilerin yargiya basvurma
hakkr bulunuyor (Madde 12).

Komisyonlar, bu tasarruflarinda, idareden bagimsiz
bir makamin denetimine tabi degiller. Tazminat
Yasasi, denetimin Icisleri Bakanligi ve valiliklerce
yapilmasini 6ngérmektedir (Madde 14).%7 Boylece,
biyiik gogunlugu devlet memuru olan komisyon
iiyeleri, verdikleri kararlara iliskin I¢isleri Bakanligi
miifettisleri ile miilki amirleri olan valilere karsi hesap
verir kiliniyorlar. Komisyonlara baskanlik yapan vali
yardimcilari 6zelinde bu durum ayrica sikinti yaratiyor,
zira, bu kisilerin ozliik haklarina iliskin biitiin kararlar
Icisleri Bakanligi miifettislerinin takdirine tabi. Bu
durumun ne derece bliyiik bir baski unsuru
olabilecegine, 2006 tarihli bir baska saha arastirmasi
sirasinda gorisiilen bir vali yardimcisi isaret etmisti. O
donemde yasayi biiyiik bir heyecanla, bolgedeki diger
komisyonlardan daha 6nce baslayarak ve onlara
oranla daha hizli bir sekilde uygulayan bu kamu
gorevlisi, Ankara’da karsilastigi bir miilkiye
miifettisinin kendisini “yarin 6biir giin hiikiimet
degisir, senin igin ‘terdriste para verdi’ derler” seklinde
uyardigini aktarmistr.?® Nitekim, bu yetkilinin,
kendisiyle ayniilde gorev yapan miilki amirlerin kisa
siire sonra gerceklesecek olan tayinleri 6ncesinde
“fazla karar vererek risk almak istemediklerini,” bu
nedenle az sayida basvuruyu sonuglandirdiklarini

237 Onceleri, bu denetimin sadece Bakanlik tarafindan
yapilmasi 6ngoriilmekteydi. Ancak, Temmuz 2005’te
yapilan bir degisiklikle valilikler de denetimle
yetkilendirildi. Teror ve Terérle Miicadeleden Dogan
Zararlarin Karsilanmasi Hakkinda Kanunda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun, No.5442, 28 Aralik 2005, Resmi
Gazete No. 26042, 3 Ocak 2006.

238 Dilek Kurban’in Brookings Enstitiisii igin bolgenin iki
ilinde yaptigi saha arastirmasi sirasinda bir vali
yardimaisiyla yaptigi goriisme, 10 Mayis 2006. Cohen,
Listening to the Voices...
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Meslektaslarinin aksine kendisinin yasanin hizla ve
sorunsuz uygulanmasi igin gosterdigi gabayi “hiikiimetin
bile takdir etmedigini” belirten vali yardimcisi, siireg
igerisinde maruz birakildigi yalnizlasmanin kendisinde
uyandirdigi kaniyi su sozlerle ifade etmisti: “Demek ki bu
lilke igin gok onemli degilmis bu is.”

belirtmesi, yasanin 6zerk olmayan idari komisyonlar
tarafindan uygulanmasinin bu komisyonlara iiye
devlet memurlarinin kisisel mesleki gikarlarini
adaletin lizerinde tutabildiklerini gostermektedir.?3®
Meslektaslarinin aksine kendisinin yasanin hizla ve
sorunsuz uygulanmasi igin gosterdigi cabayi
“hiikiimetin bile takdir etmedigini” belirten vali
yardimcisi, siireg igerisinde maruz birakildig
yalnizlagsmanin kendisinde uyandirdigi kaniyi su
sozlerle ifade etmisti: “Demek ki bu dilke igin ¢ok
onemli degilmis bu is.”

Vali yardimcisinin bu kanisinin hakliligina isaret
edebilecek bir diger unsur, Tazminat Yasasi igin tahsis
edilmis ayr bir kamu biitcesi bulunmamasidir.
AIHM’deki basvurularin 6niinii almak igin ¢ikartilan
bir yasaya, bu basvurularin ima ettigi yiiksek tazminat
miktarlarinin en azindan bir kismini karsilamak iizere
ayr bir buitge olusturulmamasi, siirecin basindan bu
yana gerek uygulayici kamu gorevlileri gerekse
avukatlar tarafindan elestirilen bir unsur olagelmistir.
Ozel bir biitce tahsis edilmemis bir tazminat yasasi,
zararlarin tazmininde ciddi gecikmelere sebep
olmakta, ‘adalet’in gecikmesine yol agmaktadir.
Illerdeki komisyonlarca hazirlanan ve basvuru
sahiplerince imzalanan sulhnamelerin Igisleri
Bakanligi’nca peyder pey Maliye Bakanligi’na
iletilmesi, Maliye Bakanligr’nin sulhnamelerin
ongordigii tazminatlarin 6denebilmesiigin toplu

239 Bu baglamda, komisyon iiyelerine hikimlere taninan
teminatin bir benzerinin saglanmamis olmasi ve aldiklan
tazminat kararlariyla ‘devleti zarara ugratmalarr’
durumunda bu zararin kendilerinden riicu edilmesi
tehlikesiyle karsi karsiya olmalarinin da 6nemli bir etken
oldugunu ifade etmek gerekiyor.

olarak tahsis ettigi 6denekleri yine Icisleri Bakanligi
araciligiyla komisyonlara gondermesi, sulhnamelerin
imzalanmasi ile tazminatlarin 6denmesi arasindaki
zaman dilimini oldukga uzatmakta, basvuru
sahiplerinin bir yildan fazla beklemelerine yol
acmaktadir. Ustelik, biitiin bu asamalarin herhangi bir
takvime baglanmamasi ve yetkili kurumlarin takdirine
tabi birakilmasi, tazminatlarin 6denmesi siirecini
belirsizlige ve keyfilige mahkim kilmaktadir.

Bir 6lgiide yasa igin ayri bir biitce tahsis edilmemesi, bir
6lclide hiikiimetin tazminatlarin zamaninda 6denmesi
konusunda —en iyi ihtimalle— hassasiyet ve ¢aba
gostermemesi, ve belki bir dlgiide de biitge sikintisi
nedeniyle tazminatlarin 6demesinde gergeklesen
gecikme, yasanin lafziyla gelismektedir. Zira Tazminat
Yasasl, imzalanan sulhanemelerde 6ngoriilen
tazminatlarin lig ay igerisinde basvuru sahibine
o6denmesini, aksi takdirde yasal faiz 6denmesini
gerektiriyor.24° Ancak, raporun Van sahasina iliskin
bolimiinde ayrintili olarak ele alindig lizere,
komisyonlarca karara baglanan basvurularda
tazminatlarin 6denmesinde ciddi gecikmeler
yasanmakta, hak sahiplerine gecikmeden dogan faizler
6denmemektedir.

B.3. Yasanin Ulke Genelinde
Uygulanmasina Dair Veriler

Kanunun yiiriirliige girdigi Ekim 2004’ten Ekim

2010 sonuna dek, iilke genelinde toplam 358.854
basvuru yapilmistir. Bunlardan 257.309 adedi
sonuglandirilmis, yani yaklasik %70’ bir karara
baglanmistir. Sonuglandirilan bagvurularin 145.468’inde
karar miispet olmus ve bagvuru sahibine tazminat
ddenmesine karar verilmis, 111.847’i ise reddedilmistir.
Olumlu sonuglandirilan basvurularda 6denmesine karar
verilen toplam tazminat tutari 2.180.529.441 TL’dir.

240 Tazminat Yasasr’nin 2004 tarihinde kabul edilen ilk
metninde yer almayan bu diizenleme, 3 Ocak 2006’da
yiiriirliige giren 5442 sayili yasanin 5. maddesiyle 5233
sayili yasanin 13. maddesine eklenen bir hiikme
dayanmaktadir.



Bu miktarin 2.064.149.512 TUsi, yani %95’i, Ekim 2010
itibariyle basvuru sahiplerine 6denmistir.2+

Gerek yasanin uygulamasina dair basinda gikan
haberler,2+ gerek Igisleri Bakanligi’nin BDP ve CHP
milletvekillerinin onergelerine verdigi yanitlar, gerekse
Van’da yasayi uygulayan komisyon yetkililerinin
ifadeleri, hiikiimet ve biirokrasinin nezdinde, Tazminat
Yasasi’nin ‘basarisi’nin niceliksel verilerle 6lglildigiini
gostermektedir. Buna gore, kag basvurunun
sonuclandinldig, kag kisiye ne kadar tazminat
6dendigi, yasanin basarisini 6lgmeye yeterli
goriulmektedir. Van’daki zarar tespit komisyonlarinin
bir liyesinin sozleri bu bakis agisini 6zetlemektedir:

Ben bir tek sey sdylemek istiyorum. Icisleri
Bakanligi’ndan gegen sunumlarda soyle bir agiklama
yapildi; %50°sinin tamamlandigi sdylendi. Biz
komisyon olarak %90’ini tamamladik. Il olarak da
%70’lik basvuruyu sonuglandirdik.

Gergekten de, yerinden edilmis kisilere 6denmis olan
toplam 2 trilyon TL tazminat etkileyici biiyiikliikte bir
rakamdir. Nitekim Icisleri Bakanligi yetkilileri de,
odenen tazminatlarin “Tiirkiye sartlarinda ciddi bir
miktar” oldugunu belirtmektedirler.>+

Ote yandan, yasanin basarisi ve adaletin saglanip
saglanmadigi salt niceliksel dlgiitlerle
degerlendirildiginde bile, olumlu bir yargiya varmak
miimkiin gériinmiiyor. Zira, 6denen toplam tazminat
miktari, tazminat almaya hak sahibi goriilmiis olan
kisi sayisina (145,468 kisi) boliindiigiinde, kisi basina
diisen ortalama rakam sadece 14.989 TL.
Basvurucularin genellikle sahislari adina degil,
haneleri adina bagvurdugu, yani bu rakamin ortalama

241 Igisleri Bakanligi iller idaresi Genel Miidiirliigii’nden bir
yetkiliyle goriisme, Ankara, 5 Aralik 2010. Yasanin
uygulamasina dair giincel bilgilere, genel miidiirliigiin
websitesinden erisilebilir: http://www.illeridaresi.gov.tr/
default_Bo.aspx?id=182.

242 Tazminat Yasasi’na iligkin medyada ¢ikan haberlerin bir
derlemesi igin bkz. Balancar (ed.), Sessizlik Bulutunu
Dagitmak...

243 Igisleri Bakanligi iller idaresi Genel Miidiirliigii’nden bir
yetkiliyle goriisme, Ankara, 5 Aralik 2010.

6-8 kisilik bir ailenin 7 ila17 senelik maddi zararinin
karsiligi oldugu dikkate alindiginda, 6denen
tazminatlarin ne kadar diisiik oldugu daha iyi
anlasilmaktadir. Nitekim CHP eski milletvekili Mesut
Deger de, Icisleri Bakanligi tarafindan yayimlanan
toplam tazminat rakamlari ile kisi basina diisen
tazminat miktarlari arasindaki uguruma dikkat
cekmekte, komisyon lyeleriile Bakanlik yetkililerinin
neyi tazmin ettiklerini gogu zaman unuttuklarina
isaret etmektedir:

Simdi yiiz binlerce insan miiracaat etmis. Valilik
kapisinda bekliyorlar. AKP de diyor ki, hiikiimetin
Icisleri Bakani, “ben bu kadar para dagittim” diyor.
Ben de diyorum ki “dogrudur, bu dagittiginiz parayi
10.000 kisiye 20.000 kisiye dagittiniz. Bunlardan
birini gagirin. Sorun, hangisi memnun? Hangisi
mutlu?”244

Ote yandan, yasanin iilke genelindeki uygulamasina
dair veriler, hiikkiimetin 2005, 2006 ve 2007 yillarinda
yasaya yapilan basvurularin degerlendirilme siiresini
uzatmasinin bir yandan gerekgesini diger yandan da
sonucunu sergilemektedir. Yasanin yiiriirlige girdigi
Ekim 2004 tarihinden 27 Haziran 2009 tarihine dek
gecen 4 yIl 8 ay siiresince, sayilari yiiz binleri bulan
lilke genelindeki basvurularin yaklasik tigte ikisi
sonuglandirilmis, tgte biri ise heniiz karara
baglanmamisti. Yasanin uygulamasinda sergilenen
ataleti elestiren CHP milletvekili Mesut Deger,
uygulamanin yavas ilerlemesine ¢6ziim olarak
komisyonlara ek siire taninmasindansa, illerde daha
fazla komisyon kurulmus olmasi gerektigini
vurguluyor:

Simdi kanun ne dedi? Bir yil igerisinde biz bitirecegiz
dedi. Terorle dogan zararlarin hepsini 6deyecegiz, bir
yilda. Hadi bir yilda bitmedi iki yil. Iki yil bitmedi, i¢
yil. Ama altiyil oldu. Alti yilda bitmedi. Altr yilin
sonuna geldigimizde devlet hala neyi arastiryor?
Magdur olup olmadigini arastiriyor [...] Alti yil gegmis
ya[...] Ya, komisyon kuruluyor, bir komisyon, iki
komisyon... Kur 20 tane komisyon. 30 tane kur.

244 Mesut Deger’le goriisme, Ankara, 25 Mart 2010.
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30 tane miihendis ¢agir. Devlete bagli bolgede
calisan insanlar var. Bolgedeki avukatlar hepsi
goniillii olarak galisirlar. Her [ile] 20 komisyon, 30
komisyon kurdugun zaman bu isi hizlandirirsin.
Burada amag para 6demek degil artik. Parayi 6diiyor
goziikiip 6dememektir. insanlarin ikinci kez magdur
olmasina yol agiyor.

Bu durum, yasanin gergek amacinin ne oldugu
sorusunu bir kez daha giindeme getiriyor. Devletin bu
yasayi gtkarmaktaki temel amaci, vatandaslarinin
ugradigi zararlar bir an 6nce tazmin etmek ve onlarin
guvenini kazanmak idiyse, yaklasik bes sene icerisinde
basvurularin iigte birinin hala sonuglanmamis olmasi
bu amacin hasil olmadigini géstermektedir. Ote
yandan, temel kayginin AIHM’de beklemekte olan
dosyalarin geri gonderilmesini saglamak ve AB
siirecindeki engellerden birini ortadan kaldirmak

oldugu goz 6niinde bulunduruldugunda, uygulamanin
bu derece yavas ilerlemesi, devleti daha fazlasini
yapmak lizere harekete gegirecek bir nedenin
kalmamis olmasiyla agiklanabilir. AIHM ile AB’nin
Tazminat Yasasi’na dair olumlu tutumlari, igerik olarak
zaten sorunlu olan yasanin en azindan uygulamasinin
gorece sorunsuz yiritiilmesini saglayacak bir baski
unsurunun kalmamasina, yasaya basvuran
magdurlarin zarar tespit komisyonlariyla bas basa
birakilmasina yol agmistir. Yerlerinden edilen Kiirtlerin
tazminat talepleri takdirine birakilan devlet ise, belki
rehavet belki iyi niyet eksikligi, her haliikarda siyasi
irade yoklugu nedeniyle Tazminat Yasasi’ni ‘unutmus,’
yasaya dair 2004-2006 donemindeki heyecanini,
sevkini ve mesaisini ATHM’in Igyer kararinin ardindan
terk etmistir.



Uciincii Kisim:
Vatandaslik ve Adalet Baglaminda
Van’da Yerinden Etme






Birinci Bolim

Vatandaslik: Disarida Birakilanlar

Bu boliimde, 1990°’larda Van’a bagli kdy ve mezralarda
gergeklestirilen yerinden etme girisimlerinin “adalet”
ve “vatandaslik” merceginden analizi
hedeflenmektedir. S6z konusu analizi hakkinca
gergeklestirebilmek igin, yerinden edilenlerin
1990’larin basindan giinimiize dek yasadiklar
yaklasik yirmi yili dort farkli ugraktan olusan bir genel
siireg olarak degerlendirmek gerekiyor. Yerinden
edilenlerin tecriibelerinin gegis doneminde adalet ve
vatandaslik lizerinden analizi, yerinden edilmenin
oncesindeki yasamin, yerinden edilirken maruz
kalinanlarin, yerinden edilmenin hemen sonrasinda
icine diisuilen hayatin ve bugiin neyip degisip neyin
degismediginin birlikte degerlendirilmesini
gerektirmektedir.

A. YERINDEN EDILMEDEN ONCE

Yerinden edilen vatandaslar goge maruz kalmadan
once onlarca yildir kendilerinin, atalarinin belledikleri
bir kdy ya da mezranin mukimiydiler. Mukimi olduklari
yerlerde, dogal ve beseri bir gevrenin igerisinde,
bildikleri, tanisik olduklar bir mekanda ve insanlarla
yasamaktaydilar. Bir kisim insanla, uzunca bir
miiddettir, bildikleri bir mekanda yasiyor olmak, bu
vatandaslari tarihsel bir gegmis mefhumuyla
donatmis, “her ne iseler o olmalarini” saglamistir.
Diger bir deyisle, bagkalariyla ortaklasa tecriibe
ettikleri zaman ve mekan, yerinden edilmis kisileri
tarihsel ve toplumsal varliklar kilmis, onlari bir
kimlikle donatmistir. Yerinden edilen vatandaslar “her
ne iseler o olmalarini” biyiik dlgiide yerinden
edildikleri beseri cografyaya borgluydular. Kisacasi,
yerinden edilmeden evvel, bir kdy, mezraya da
havalide, birileriyle, bir miidettir yasiyor olmanin
bigcimlendirdigi belirli bir kimlik durumu mevcuttu.

Gelgelelim, mukimi olduklari yerler, yerinden edilen
yurttaslari tarihsel bir kimlikle donatmakla kalmiyor, iyi
kotii barindinyor ve doyuruyordu da. Goriismeler, hayat
sartlari gok parlak olmasa da, yerinden edilenlerin evsizlik,
aglik ve issizlik halleriyle tanisik olmadiklarini gosteriyor.

Gelgelelim, mukimi olduklari yerler, yerinden edilen
yurttaslari tarihsel bir kimlikle donatmakla kalmiyor,
iyi kotii barindiriyor ve doyuruyordu da. Goriismeler,
hayat sartlari cok parlak olmasa da, yerinden
edilenlerin evsizlik, aglik ve issizlik halleriyle tanisik
olmadiklarini gosteriyor. Kdy ve mezralarinda yasayan
bu vatandaslarin hemen hepsinin, kira vermeksizin
barindigi bir eve ve karinlarini doyuran bir mesguliyete

sahip olduklari anlasiliyor.

Yerinden edilenler, yerlerinden edilmezden evvel,
yasal bir otoritenin de muhataplariydilar elbette.
Kendilerini vatandas kilan bu muhatapligin bigimini
belirleyen Anayasa ve yasalar gergevesinde,
kendilerinin bildikleri, baskalarinca da dyle bilinen bir
evin ve lizerinde ekim ya da otlatma faaliyeti yaptiklari
kiigiik ya da biiyiik bir arazinin malikleriydiler. Sahibi
olduklari miilkleri diledikleri gibi tasarruf etmekte,
isleyebilmekte, devredebilmekte ve
satabilmekteydiler. Yerinden edilenleri vatandas kilan
s6z konusu muhataplik, baska alanlarda da
devredeydi. Yerinden edilenler bu muhataplik
dolayisiyla askere gidiyor, cocuklarini parasiz okullara

gonderebiliyor, segimlerde oy kullaniyorlardi.

Van sahasinda gergeklestirilen goriismeler, yerinden
edilenlerin gog dncesi hayatlarindan neredeyse

istisnasiz memnun olduklarini gosteriyor. Gog
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deneyiminin travmatik mahiyeti kadar, gegmise
yonelik 6zlem duygusunun da gog 6ncesi koy hayatina
doniik degerlendirmeleri asiri olumlu kilmis olma
ihtimali yiiksektir. Yine de, gog 6ncesi hayata dair
sayisal ve veri bazli tasvirler ‘eskiye’, koye dair
methiyenin pek de temelsiz olmadigini, salt ge¢mise
duyulan 6zlemden kaynaklanmadigini gosteriyor.
Gorlsiilen yerinden edilenlerin istisnasiz hepsi gogten
once kira vermedikleri bir evde yasadiklarini ve
yasadiklari hanenin iyi kotii bir gelir kaynagina sahip
oldugunu belirtmislerdir. Bu, gogiin uirettigi en temel
iki durumun, evsizlik ve issizligin/agligin go¢ 6ncesi
hayatta tecriibe edilen haller olmadigina isaret ediyor.
En yoksul hanelerin dahi eve ve hi¢ olmazsa 20-30
koyunluk bir siiriiye sahip olduklari anlasiliyor. Daha
onemlisi, goriismelerin neredeyse higbirinde gog
oncesine dair biiyiik bir yoksulluk sikayeti
aktarilmamistir. Gorisilenler, 1990 6ncesi koyii,
herkesin gecindigi, islerin iyi oldugu bir yer olarak
resmetmislerdir. Gog¢ oncesi koy hayati+ genellikle su
tiirden ifadelerle anlatilmistir:

Abdullah Kara: Yani milletin durumu siiperdi. Yani
biz ¢ok giizel, fevkalade bir sekilde yasiyorduk.

Hamza Durur: Bayagi giizel bir hayatimiz vard.
Herkesin evi vardi, tarlasi vardi, koyunu vardi.
Giizeldi hayatimiz.

Gog oncesi hayata dair zaman zaman aktarilan
yakinmalar ise igsizlik ve yoksulluk gibi alanlarla ilgili
degil, saglik hizmeti noksanligi, okulsuzluk,

elektriksizlik gibi meselelerle ilgili olmustur:

Kamil Solmaz: Koyde hayat ¢ok iyi degildi, cok da
kot degildi. Yani kotii olan suydu, bizim mezramizda
okul yoktu, yol daha yeni yeni geliyordu. Daha 6nce
yapilmamisti. Koyde okul vardi. Ky de bizden
yaklasik olarak yaya yarim saat, 45 dakikalik bir
uzakliktaydi. Mezramizda elektrik yoktu.

245 Yerinden edilmeye maruz kalanlarin hem kéy hem de
mezra sakinleri oldugunu belirtmek gerekiyor. Van
havalisindeki magdurlarin 6nemli bir kisminin gé¢
6ncesinde mezralarda yasadigi anlasiliyor.

Van bolgesindeki yerinden edilenlerin gog dncesi
gecim kaynaklari, tahmin edilecegi iizere, esas olarak
hayvanciliktir. Tipik bir hane, esas olarak icinde
yasanilan eve, bir koyun siiriisiine ve bu siiriyii
beslemek igin kullanilan otun yetistigi araziye
(bigenek) sahiptir. Bunlarin yani sira aricilik, ceviz
yetistiriciligi, meyvecilik de tali gelir kaynaklar
arasinda sayiliyor. Haneler arasi toplumsal
farklilasma, mevcut ve sahip olunan siiriiniin ve
bigenegin biiyiikliigiine bagli olarak degismektedir.
20-30 koyun sahibi haneler oldugu gibi, 400-500
koyun sahibi haneler de vardir. Bu tiirden bir toplumsal
farklilasmaya ragmen, daha 6nemli goriinen husus,
g6¢ oncesine dair hikayelerde miilksiizliik, issizlik ve
evsizlik durumunun hig aktarilmamis olmasidir.
Ozetle, magdurlar gé¢ 6ncesinde iyi kotii bir ev ve is
sahibidirler.>+

B. YERINDEN EDILME BASLIYOR

Gorlismecilerin, Van havalisindeki kdy ve mezralardan
yerinden edilmenin baslangici olarak verdikleri en
erken tarih 1989°dur. Tahmin edilecegi iizere, 1989°da
PKK militanlari bolgeye yerlesmeye ve giivenlik
kuvvetleriyle ¢atismaya baslamistir. PKK ile giivenlik
kuvvetleri arasinda ¢atismalarin baslamasiyla
beraber vatandaslar hem giivenlik kuvvetlerinin hem
de PKK’nin talepleriyle karsilagsmiglardir. PKK
militanlar propaganda yapmak, yeni iiye devsirmek ve
erzak toplamak igin koylere ve mezralara inerken,
glivenlik kuvvetleri vatandaslardan korucu olup
PKK’y1 koylerine sokmamalari ve PKK’ya karsi
diizenlenen operasyonlarda giivenlik kuvvetleriyle
birlikte catismalara katilmalarini istemeye

246 Gog dncesi koy/mezra hayatina dair kaydedilmesi gereken
6nemli bir bilgi Van havalisinde bilhassa belli
mintikalarda kadastronun hig yapilmamis olmasidir. Bu
durumun, Tazminat Yasasi’nin uygulanmasi esnasinda
genellikle koyliiler aleyhine kullanilan bir belirsizlik
yaratmis oldugu anlasiliyor. Kadastro gegmediginden
koyliilerin yerinden edilme 6ncesinde ekip bigtiklerini
soyledikleri arazi miktarlari hakkinda komisyonla pek gok
kez ihtilaf yasandigi anlasiliyor. Kadastro meselesinden
dolayi yasanan ihtilaflar konusu ileride yeniden ele
alinacaktir.



Kisaca, 1989°da PKK’nin bolgeye yerlesmesiyle
beraber, vatandas, giivenlik kuvvetleri ve PKK
militanlari arasinda bir ‘gerilim/¢atisma
liggeninin’ olustugu anlasilmaktadir.

baslamistir. Kisaca, 1989°da PKK’nin bélgeye
yerlesmesiyle beraber, vatandas, giivenlik kuvvetleri
ve PKK militanlari arasinda bir ‘gerilim/gatisma
licgeninin’ olustugu anlasilmaktadir.

Van havalisindeki yerinden edilmenin arka planinda bu
gerilim/gatisma licgeni yer almaktadir. Bu arka plan,
birgok goriismeci tarafindan yerinden etme siirecinin
esas sebebi olarak resmedilmistir:

Hamit Tan: Orgiitle devlet arasinda kaldik, biz de
bosalttik geldik. Orgiitten de korktuk, devletten de
korktuk, ikisinin arasinda kaldik. Artik yeter gidelim
dedik.

Melik Cakir: Devlet bir yanda, bir yanda PKK. Arada
kaldik.

Feyzullah Onan: 93’te devletle PKK arasinda sikisip
kaldik.

Gorilismeler, bu genel arka planla beraber, yerinden
edilmenin hem zaman hem de gog edenlerin vasiflari
itibariyle birkag temel tipoloji etrafinda gergeklestigini
gostermektedir. Ilk tipolojide, catismalar baslar
baslamaz koy ya da mezralarini terk edenler yer aliyor.
Sonraki dalgalarla kiyaslandiginda bu tipolojide yer
alanlarin en kiigiik grubu olusturdugu iddia edilebilir.
Bu gruptaki vatandaslarin gog etmelerinin temel
sebebi, kdy ya da mezralarinda giivenligin kalmamasi
ve gelecekle ilgili kaygilari olmustur. Yapilan
gorusmelerden, bu ilk grupta yer alanlarin genellikle
hali vakti kismen yerinde olanlar ya da Van sehir
merkeziyle (is sahibi olmak, cocuk okutmak, kardes
vb. gok yakin bir akrabaya sahip olmak vb. sebeplerle)
onceden tesis edilmis kuvvetli bir iliskisi bulunanlar
oldugu anlasiliyor. Uc goriismecinin aktardiklari, bu

tipolojiyi resmetmektedir:

Cafer Demirci: 1989’da ortam degisti; siirekli
catismalar vardi. Artik yani yasanmazdi orada. Bizim

koye saldiri olmadi ama okul yakildi, tabii millet
rahatsiz edildi. Devlet tarafindan da, millet tarafindan
da, diger taraftan da. Rahatsiz olduk. Ondan sonra
g0¢ basladi. Birinci gog mesela kdyde benim babamda
oldu. Gidin dediler mi kéyden? Kimse bir sey demedi
yani. Kimse bir sey demedi, biz kendimiz geldik.

Sadullah Temiz: 1990°da korucu sistemi basladi.
1990°da biz silah aldik. Cogu durumu iyi olan kagti
veya gencleri fazla olanlar, gengleri gonderdiler. Ben
gocuklari Van’a gonderdim. Benle hanim kdyde
kaldik.

Hamza Durur: 1989 yillarinda ¢atisma oldu. Can
giivenligi olmadigi igin, catismalar oldugu igin, siirekli
gatisma oldugu igin, yollarda mayin oldugu igin gidip
gelemiyorduk kdylerimize. Mecbur kaldik. Yapacak
higbir sey kalmadigi igin... O bélge komple bosaldi.

Ikinci grupsa, yine catismalar baslar baslamaz
mezralardan koylere gekilmek zorunda kalanlardan
olusuyor. Giivenlik kuvvetlerinin erisimi disinda olup
PKK’nin erisiminde kalan mezralarda yasayanlarin bir
kismi giivenlik kuvvetlerinin talebiyle, ya karakol olan
ya da korucu sayisi cok olan merkez koylere yerlesmek
zorunda kalmis goriinliyor. 1989’da baslayan bu ikinci
tip gocte, mera yasaklari da etkili olmustur. Bazi
meralara gikis giivenlik kuvvetleri tarafindan

yasaklanmistir:

Kamil Solmaz: 1989’da kdyde okul yakildi. Koy
Hizmetleri dozerleri vardi, dozer yakildi. Ben
koydeydim, geldiler kdye. Gengler tartisiyorlardi,
gengler diyordu “bizi gotiirecekler.” O zaman zorunlu
askere alma, goniilliileri alma... Zorunlu bir sey de
vardi, o zaman gengler genelde kagiyordu. Bolgede
eylemlerin yogunlasmasiyla birlikte baskilara
dayanamayan u¢ mezralar, daglara yakin issiz
yerlerdeki mezralar genelde bosaltild!. [...] Biz
geldikten sonra hemen hemen mezra bosaldi, kimse
kalmadi; benim iki amcam kaldi onlarda[...] diye
merkez bir kdy var bizim, bir sene da orada idare
ettiler. Ondan sonra gekip geldiler. Diger mezralar da
hemen hemen bizden sonra gé¢ etmeye basladilar.
Sadece bir merkez kdy kalmisti, isteyen de gitti,

merkez koye yerlesti.
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Ugiincii grupta, giivenlik kuvvetlerinin “korucu olun”
‘davetine’ uymayanlar yer almaktadir.?7 1989°dan
itibaren her kdyden 6nce liger beser, ardindan daha
¢ok sayida vatandasin korucu olmasi istenmistir. Bu
davete bazi koyler biitiiniiyle, bazilar boliinerek
katilmis, bazi koylerse hig katilmamistir. Koruculugu
kabul etmeyen koyler ve koyliiler hem askerin hem de
korucularin baskisina maruz kalmiglardir. Gog
siirecinin en agir magdurlarini bu gruptakiler
olusturmaktadir. Keza, goriismelerden anlasildigi
kadariyla, bu tipolojide yer alanlar go¢ magdurlari
arasindaki en kalabalik gruptur. Bu tipolojide yer alan
goriismecilerin anlattiklarindan birkag 6rnek asagida
verilmistir:

Melik Cakir: Devlet bir yanda, bir yanda PKK. Arada
kaldik. Catisma oldu, olay oldu. 20 kisi 6ldii bizim
kdyde. 20 yarali da yakindir..Devlet iig sefer geldi
basti. Bize “korucu ol” dediler. Istemedik. Olan var.
Olan oldu. Biz olmadik. 1989’da ¢ok geldik. Kdyiin
yarisindan fazlasi geldi. Koy iki misli geldi, bir misli
kaldi. Korucular kaldi, ama 2’si teslim etti geldi
buraya. Silahi biraktiktan sonra devlet “kalk git”
dedi. Silahsiz burada kalmasini kabul etmedi.

Selim Kor: Bizim 11 tane mezra idi, toplam 400-500
haneydi o zaman. Belli kisimlari [koruculugu] kabul
etti, belli kisimlari da kabul etmedi. Kabul etmeyenler
de cogu goc edip buralara geldi, hatta Izmir, Ankara,
Tiirkiye’nin her tarafina yayildi. Silah almayan

247 Hacettepe Universitesi arastirmasinin, raporun satir
aralarinda kalan en 6nemli bulgularindan birisi, yerinden
edilen kisilerin yaklasik yarisina, “go¢ 6ncesinde goge
iliskin” sozlii bildirim yapilmis oldugudur. Hacettepe
Arastirmasi, s.78. Sozlii bildirimin 6znesi raporda
belirtilmemekle birlikte, aragtirmanin kamuoyuna
duyuruldugu basin toplantisinda Hacettepe Universitesi
Niifus Etiitleri Enstitiisii yetkilileri, bir soru iizerine,“cok
biiyiik boliimiiniin giivenlik gorevlileri tarafindan”
yapildigini belirtti. 6 Aralik 2006, Ankara. Bu yaniti
tamamlayici bir bagka bilgi, rapora ek olan “niteliksel
¢alismanin 6zet bulgular” arasinda yer aliyor: “Korucu
olmak istememe ve kdyiin bosaltilmasina yonelik
talepler, goriismelerin pek gogunda koyiin terk
edilmesindeki en 6nemli nedenler arasinda
belirtilmistir.” Hacettepe Arastirmasi, s.129. Ozet
bulgularda, sivil halka “bazen koyiin terk edilmesi igin bir
aya kadar uzayan siireler” verildigi ifade edilmistir.
Hacettepe Arastirmasi, s. 128.

koyliilere devlet giivenmedi dogrusunu isterseniz.
Dediler ki “efendim siz niye silah almiyorsunuz? Ben
size giivenmiyorum, siz PKK’ya yardim edeceksiniz
veya ekmek vereceksiniz veya finans saglayacaksiniz.”
O sekilde degerlendirildi. Onlar da mecbur kaldilar,
gog ettiler. Olayin ig yiizli buydu agikgasi. Koyde
korucu olanlarla olmayanlar arasinda husumetler,
gerginlikler oldu, ¢ok ciddi husumetler yasandi.

Ferit Yaman: 1990°da olaylar gelisti, bizim ilerimizde
olan kisiler korucu oldular. O korucular kdyiimiize
baskin getirdiler. Askerlerle beraber geldiler, “ya siz
de silah alirsiniz, ya da kdyii terk edersiniz” dediler.
Ondan dolayi da bir 6-7 kisi korucu oldu. Biz aldik ama
“sadece koyiimiizde kalacagiz” dedik, boyle bir
operasyona filan gitmeyecektik. Fakat operasyonlara
zorlayinca, “operasyonlara da gikacaksiniz” denilince
biraktilar, geldiler. 1990’in sonunda kdyii de terk
ettik.

Cemil Siiren: PKK Gevas’in oralara geldi. Devlet
acikga “siz korucu olursaniz bélge halki korucu olur,
olmazsaniz bélge halki olmaz” diyordu. Biz olmadik.
Bizim asagidaki biitiin koyler oldular. Baski1990’da
basladi. 1990°dan 1997°ye kadar baski vardi, yedi yil.
Hemen hemen her giin, her sabah. Yedi yil boyunca
her sabah baski vardi. Mesela yiyecek ve
giyeceklerimize ambargo koydular. Ben defalarca
gozaltina alindim. Kag kere tutuklandim
hatirlamiyorum. Belki Israil’in Filistin’e yapmadig!
iskenceleri gordiim ben. Affedersiniz, burada artik
kardes oluyoruz, cinsel organlarimizin tizerindeki
tahribatlari... coptan gegirdiler. Herhalde en agir
coptu. Ondan sonra, anlatirsam insanin midesi
almaz. Naylon torba gegiriyor, son nefeslik hava
kaliyor, zannediyorsun 6leceksin, ondan sonra
cekiyorlardi. Ondan sonra affedersiniz bu insanlarin
yumurtaliklarini sikiyorlardi, insanin beyni dagiliyor
gibi oluyor. Ahirlarimiz vardi, kanepelerimizi,
halilarimizi alip getiremedik. Bir tek yataklarimizi
aldik, getirdik. Mesela kanepelerimiz, bu cevizden
yapilan ahsap mobilyamiz vardi. Her tiirli esyamiz
kaldi, bir daha donecegiz diye. Oldugu gibi her sey
orada kaldi, her seyi yaktilar. Yiikledik, geldik,
karakol yine yol iizerinde duruyor. Ne oluyor, ne
olmuyor biz gectik, geldik. Oldugu gibi o esyayla
beraber o evi yaktilar. 100 tane ari kovanimiz vardi,
yakildi, karild, atildi gitti. 13 Aralik 1997°de.



Sadullah Temiz: Korucu olma baskisi vardi, “ya
korucu olacaksiniz, ya koyii bosaltacaksiniz.”Benim
yasli babam vardi, babam korucu olmayi kabul
etmedi. Kabul etmeyince de her Allah’in giinii devlet
geliyordu, jandarma geliyordu, korucularla birlikte
bize baskin veriyordu, “ya kdyii bosaltin, ya korucu
olun.” Biz de korucu olmayi kabul etmeyince
koylimiizii bosalttilar. “Bosaltmazsaniz, yakacagiz
sizi, tarayacagiz, oldiirecegiz” dediler bize, bizi tehdit
ettiler. Biz o sekilde koyiimiizii bosalttik. Baskiya
boyun egip korucu olmayi kabul eden 2-3 kisi oldu.
Benim kendi iki katli evim vardi, iki ay sonra
arkadaslar hepsi de biliyorlar, baharda gittim, tas
listiine tas koymamislar. Duvarlarin arasindaki
agaglari bile yikmislar, gcikartmislar, yakmislar. Bunu
yapan korucular, devlet yapmistir yani, kimse gidip
bizim koyiimiizii yakmadi. En yakin karakola mesela
gittigimiz zaman bizi kapidan geri gevirdiler, “siz
terdristsiniz, ne isiniz var burada?” diye.

Mahmut Sertag: [6zel konusmak istedigini beyan
etmesi iizerine yalniz konusuldu.] Ayrilmadan 6nce
hep devletin baskisidir. Korucu baskisi da var. Koyde
agalar var. Onlar diyor ki, “ya korucu olacaksiniz
bizim gibi, ya da bu kdyii terk edeceksiniz.” Onlar bize
oyle soylediler. Tabii devlet de oradaydi. Asker bizim
koyii yikti. ”Yarin aksama kadar burayi terk
edeceksin, yoksa hepinizi mahvedecegim yakacagim,
hig kimse kalmayacak” [dedi]. Saat aksam 4-5, biz evi
biraktik geldik.

Dérdiincii grupta korucu olup sonradan ayrilanlar/
azledilenler var. Bunlarin bir kisminin koruculuk
yapmaya dayanamadiklariigin ayrildiklart anlasiliyor:

Feyzullah Onan: 1993’te devletle PKK arasinda sikisip
kaldik. Yasama sansimiz hig yoktu. Korucu olduk.
Yiizlerce sehit verdik. Askerden, korucudan, masum
vatandastan da... Yani artik dyle bir sey ki
bogazimiza kadar dayandi. “Yeter artik” dedik
“canimizi kurtaralim.” Kéyiimiizden yaklasik 20-25
kisi oldii. 1993’te artik canimiza tak etti. Artik biz de
dedik “hayatimizi alip gidip kurtulalim.” Ve oradaki
jandarma karakolu “siz burada kalacaksiniz,
gitmeyeceksiniz” dedi. Biz geldik orada araba
tuttugumuz halde ilgeden koye ford kamyonetleri
sokmuyorlardi. “Hig kimse bu kéyden gog edemez!”
Ondan sonra millet isyana kalkti. Asker “gitmeyin”
diye baski yapiyordu. Silahimizi dahi teslim etmeden,

imza dahi atmadan giktik. Koye biraktik. Karakol
onlari tek tek toplamis gotiirmiis sonra.

Bu tipoloji igerisindeki ikinci bir gruptaysa,
koruculukta kendilerinden beklenenleri yerine
getiremedikleri igin azledilmis olanlar yer aliyor:

Abdullah Kara: 112 silah aldik. PKK de geldi dedi
“almayin silah.” Asker de dedi “alin”. PKK’ye dedik
“bizim durumumuz iyi degil. Biz almazsak devlet
sikistiriyor. Alsak siz sikistiriyorsunuz.” Karakoldan
sOyle dediler: “Her giin her gece 15 tane korucu
karakola nobete gelecek.” Silahlari aldiktan sonra PKK
daha fazla geldi kdye. PKK gelince kdye, bir tane korucu
kalmiyordu, hepsi saklaniyordu. “Korucular gelsin”
diyorlardi. Onlar korkularindan gelemiyorlardu. [...]
1995°te secim oldu. Korucular da DEHAP’a verdiler.
Sonra tistegmen geldi. Koruculari gagirdi dedi “silahlari
teslim edin. Ug giin igerisinde teslim etmezseniz boyle
yapariz, soyle yapariz...” Onlar da 1996 birinci ayda
silahi teslim ettiler. Sonra da kdy olarak kagtik.

Goriismeler, bir grup koyliiniin sadece kdyde kalmak
ve askerle operasyonlara katilmamak sarti/
beklentisiyle koruculuk yaptigini gosteriyor. Ne var ki,
bu son grupta yer alanlar operasyonlara katilmayi
reddetiklerinde silahlari toplanip kdyden ayrilmaya
zorlanmiglardir:

Ferit Yaman: Bize koruculuk dayatildi. 1990°’da
silahlar verildi. Biz aldik ama “sadece koyiimiizde
kalacagiz” dedik, boyle bir operasyona filan
gitmeyecektik, gegici kdy koruculugu koyiinii
korumaktir dediler. O temelde niyetlenip silah aldilar
fakat operasyonlara zorlayinca, “operasyonlara da
gtkacaksiniz” denilince biraktilar, geldiler. 1990’in
sonunda koyii de terk ettik.

Besinci grupta korucu aileleri yer almaktadir. PKK ile
giivenlik kuvvetleri arasindaki gatigsmalarin
yogunlastigi1990°’larin basinda, bolgedeki birgok
mezranin korucu erkekleri genellikle iginde karakol
olan bir kdye toplanmis ve askerle birlikte kdyde
yasamaya baslamiglardir. Bu tiir 6rneklerde koyde
kalan korucular tamamen giivenlik isiyle mesgul olup,
nadiren iktisadi faliyette bulunmuslardir. Bu
orneklerde korucu erkekler eslerini ve gocuklarini
sehre gondermek zorunda kalmiglardir:
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Salih Yolcu: Benim kdyiimde, civar koylerle beraber
120 korucu orada toplandi. Korucular kendi
ekmeklerini kendileri yapiyorlardi erkekler.

Altinci grupta ise, korucu olup bir siire sonra
yogunlasan ¢atisma ortaminin etkisiyle giivenlik
kuvvetlerinin izni ya da 6nerisiyle gog edenler yer
aliyor:

Remziye Abali: Kéydeyken bizim durumumuz iyiydi,
sikinti gekmiyorduk. Ama terdristler yiiziinden gog
ettiler. Iki tane dayim sehit oldu, bir tane uzaktan
amcam sehit oldu, hatirladigim o kadar ama birgok
kisi sehit diismiistii yani. Koruculuklari buraya
gogmeden iki yil once bir ay siirdii, iki yil sonra da
goctiiler buraya. Teroristlerden gelen baskiya
dayanamadiklari igin buraya gogmek zorunda kaldilar.

Salih Yolcu: 1995’in igerisinde tekrar olaylar bagladi.
Hayvanlarnmiz gotiriildii, hayvanlar gotiriildikten
sonra bir tane daha geng gotiiriildii. Gotiiruldiikten
sonra mayin patlamalari oldu yollarda filan.
Vatandas can giivenligimiz yok derken devlet de dedi
siz serbestsiniz. O zaman vatandaslar geldiler
karakola, biz kdyuimiizii bosaltacagiz, koyii
bosaltmak zorundayiz artik, can giivenligimiz yok
dediler. Onlar da dedi siz bilirsiniz, isterseniz kalin,
isterseniz gidin.

ilyas Sari: Mecburen korucu olduk. Ya korucu
olacaksiniz ya terk edeceksiniz [dediler]. Millet iki
dagin arasinda kaldi. PKK silah almadan
karismiyordu. Yiyecek istiyordu. Ya vereceksin ya da
oldiirecegim diyordu. Mesela ben koruculuk
yapamadim. Diyorlardi sen koruculuk yapmamissin
demek ki PKK’yi destekliyorsun. Sonra miiracaat
ettim korucu oldum. Iste koruculuk yapiyorduk,
gidiyorduk nobet tutuyorduk. Ondan sonra asker bize
dedi silahi birak. Yani asker bize soyliiyor. Asker dedi,
siz gidin dedi.

Kamil Solmaz: Koy 1992-1993’lere kadar bosalmadi.
Zannedersem 1992-1993°’te tamamen bosaldi.
Kagtilar. Biiyiik bir eylem oldu ve kagtilar. O zaman
yanilmiyorsam 12 asker 6ldii, 3-4 tane korucu 6ldi,
yaralilar vardi. Koy tamamen bos kaldi, artik yakildi,
yikildi.

Yedinci grupta ailelerini gonderen ama kéylerini hig
bosaltmayan korucular bulunuyor. Bu durumdaki

koylerde ziraat ya da hayvancilik faaliyeti neredeyse
tiimiyle durmus, biitiin faaliyet giivenlik faaliyetine
donuigmiistiir. Bu tiirden birkag koy hig bosaltilmadigi
halde meskunlari ziraat ve hayvancilik faaliyetinde
bulunamadiklari igin Tazminat Yasasi’ndan
yararlanmaktadirlar:

Metin Kucak: Bu teror nedeniyle, 6rgiit dagdan geldi.
Bizden arag istedi. Biz de vermedik. Asker bize destek
cikti, gelin dedi, korucu olun... 70 kisi korucu olduk.
110 haneydi. 5 mezrasi vardi. Bizim mezramiz da
korucu oldu. Ondan sonra arazimiz, her seyimiz,
1993’ten sonra ne bigtik, ne igtik... Hepsi go¢ olduktan
sonra biz kaldik. Biz askerimizi birakmadik. Bu
karakolu kaldirdilar. O kadar yogundu. Biz de
birakmadik silahlari. so kisimiz koyde kaldi. Biz
devletimizi birakmadik.

Son grupta ise PKK’dan dolayi kéylerini bosaltanlar
yer aliyor:

Abdullah Kara: Ilk gé¢ 1989°da oldu. Terdr dolayisiyla
millet kagti. Sikistirma oldu asker tarafindan, PKK
tarafindan. Millet korkusundan, kimi gengler sehre
tasindi, kimi evini kagirdi, kimi miilkiinii hayvanini
birakti kagt. Yavas yavas oldu gog. En son 1995°te
bizim go¢ basladi. Benim enistem geldi. Dedi ki, bugiin
biitiin gengler Van’a gidecek. Dedim neden? Dedi:
Vallah kagiyorlar. PKK eleman kazaniyor. Onlar da
kaciyorlar PKK’den. Ozliice’ye yakin yerlerden gelirken
PKK yolu kesti. Pazar giinii. Ordan benim ablamin oglu
Mehmet’i aldi gotiirdii. Bes kisi aldi benim kdyden. Bir
tanesi g ay kaldi, benim kéylii. Dordii kagti geldi. Benim
yegenim hala kayip. Vuruldu mu ne yapti bilmiyoruz.
Ondan sonra millet tek tek gog etmeye basladi. Kimi
Istanbul’a kimi Ankara’ya... Herkes kacti.

Goriismeler, yerinden etme isinin, yerinden edilme
oncesi zamanin bu basat ozelliklerinin hemen hepsini
koklii bigimde degistirdigini gostermektedir. Topu
topu birkag yila yayilan bir siireg igerisinde, Van ve
havalisindeki epeyce genis bir alana dagilmis ¢ok
sayida kdy ve mezranin sakinlerinin bazen birkag ay
miihlet verilerek, bazen de giin iginde yerlerinden
edilmesi, evvela bu vatandaslarin gegmisleriyle olan
bagini sert bir bigimde koparmistir. Dogduklari,
kendilerinin, atalarinin belledikleri yerlerden, onlarca



senedir beseri miinasebet igerisinde olduklar
komsularindan, akrabalarindan koparilmalari,
yerinden edilenlerin uzun bir tarihsel zaman igerisinde
olusmus kimliklerini de zedelemistir.

Yerinden etmenin, yerinden edilme 6ncesi yerlesik
sosyalligi de tahrip ettigi anlagilmaktadir. Yerinden
etme, bazen, yerinden edilenlerin mensubu oldugu dar
topluluk igerisindeki mevcut gerilimleri derinlestirmis,
bazen de yeni gerilimlere yol agmistir. Korucu olmayi
kabul edip yurtlarinda kalanlar ile korucu olmayi kabul
etmeyip yurtlarindan edilenlerin kimi durumlarda
dismanlastig anlasilmaktadir. Yerinden edilenlerin
biraktiklari miilklere el konmasi ya da koy veya
mezralarina doniip yerlesmek ya da miilklerini
degerlendirmek isteyenlere engel olunmasi, yerinden
edilenler ile korucular arasinda gogiin yol agtigi gerilim
ve ¢atisma bigcimlerinden bazilaridir.

Yerinden etme, yerinden edilenlerin yasal otoriteyle
muhataplik bigcimini de degistirmistir. Koylerinden,
mezralarindan, yurtlarindan edilmek, yerinden
edilenleriistedikleri, arzuladiklar, bildikleri yerlerde
yasama imkanindan mahrum birakmistir. Bilmedikleri,
istemedikleri, segmedikleri yerlerde yerlesmek
zorunda kalmiglardir. Benzer bicimde, yerinden
edilenler kendilerinin bildikleri, baskalarinca da dyle
bilinen evlerinden, ekip bigtikleri tarla ve
otlaklarindan mahrum kalmiglardir. Evlerine
girememis, gidememisler, bazen de evlerini timden
kaybetmislerdir. Miilklerini kullanamamis, tarlalarin
isleyememis, otlaklarini kullanamamislardir. Biitiin
bunlar, yerinden edilenlerin yasal otoriteyle
muhataplik bigiminin kokten degistigini
gostermektedir. Yasananlar, yerinden edilenlerin,
onlarivatandas kilan hukuktan, ulusal ‘biz’in icine
yerlestiren temel bir kisim haktan mahrum
edildiklerine isaret etmektedir. Yerinden etmenin
gergeklestigi biitiin mahallerde oldugu gibi, Van’da da
1982 Anayasasi’nin 35. maddesiyle diizenlenen
miilkiyet hakki, 23. maddesiyle diizenlenen seyahat ve
yerlesme hakki ve 21. maddesiyle diizenlenen konut
dokunulmazligi hakki yaygin bicimde ihlal edilmistir.

Bu yaygin hak ihlallerinin herhangi bir mahkeme karari
olmaksizin gerceklesmesi kadar, tek tek vatandas bazli

Yerinden etmenin gergeklestigi biitiin mahallerde oldugu
gibi, Van’da da 1982 Anayasasi’nin 35. maddesiyle
diizenlenen miilkiyet hakki, 23. maddesiyle diizenlenen
seyahat ve yerlesme hakki ve 21. maddesiyle diizenlenen
konut dokunulmazligi hakki yaygin bigimde ihlal
edilmistir.

degil de bir kdy ya da merada mukim, erkek, kadin,
cocuk, yasli biitlin vatandaslara yonelik olarak
gerceklesmesi, bu vatandaslarin maruz kaldiklari hak
ihlallerinin bireysel edimleriyle degil, mukim olduklar
koyle, aldiklar siyasi tutumla (korucu olmamak ya da
HADEP vb. partilere oy vermek), hatta mensubu
olduklar etnik toplulukla ilgili oldugunu
gostermektedir. S6z konusu hak ihlallerinin hem yaygin
bicimde gerceklesmesi hem de bireysel edime bagli
olmamasi, yerinden edilenlerin vatandasliklarinin
kismen ve gegici de olsa askiya alinabilir bir
vatandaslik hali oldugunu ima etmektedir.

C. YERINDEN EDILME BICIMLERI

Gorilismeler, yerinden edilmenin gergeklesme bigimi
itibariyle de 6nemli farkliliklar gosterdigine isaret
etmektedir. Biiyiik kismi11989 ile 1994 yillari arasinda
gerceklesen gogte kimi durumlarda vatandaslar belirli
bir hazirlik yaptiktan sonra koylerini terk etmis
goriinmektedirler. PKK militanlari ile giivenlik
kuvvetleri arasinda ¢atismalarin baslamasinin hemen
ardindan gergeklesen bu gog bigiminde, ‘imkani olan’
vatandaslar sehirde ev tutma, sahip oldugu hayvanlarn
satma, ev egyalarini toplama gibi hazirliklar
yaptiktan sonra Van’a gogmiislerdir:

Cafer Demirci: 1989°da ortam degisti. Catismalar vardi
artik yani yasanmazdi orda. Simdi bizim koye saldiri
olmadi ama okul yakilds; tabii millet rahatsiz edildi.
Devlet tarafindan da, millet tarafindan da, diger
taraftan da. Rahatsiz olduk. Ondan sonra gog basladi.
Gidin dediler mi koyden? Kimse bir sey demedi yani.
Kimse bir sey demedi biz kendimiz geldik.

Hamit Tan: Orgiitle devlet arasinda kaldik, biz de
bosalttik geldik. [...] Esya olarak yatak matak
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getirdik, baska higbir sey getirmedik. Kamyon tuttuk. cikardilar. Amcamin evinde eski bir buzdolabi kalmis,

Hayvanlar kamyona yiiklemedik, yolda getirdik. o buzdolabi da o evin igerisinde yakildi. Esyalarimizi
) toparladik, giktik, geldik, koyler de yakildi. Mesela
Ikinci tipolojide, giivenlik kuvvetleri ve/veya bizim kavak agaglarimiz vardi ve benzeri agaglarimiz
korucularin zorlamasiyla bir anda gergeklesen gogler vardi. Onlar tarafindan o anda zarar verilmedi. Fakat
yer aliyor. Bu durumlarda genellikle icinde oturulan biz koyii terk ettikten sonra biitiin o kendimize ekmis
evin esyasi ve sahip olunan hayvanlar bir araca oldugumuz fidanlar olsun, o kavak agaglari olsun;

yiiklenip Van’a getirilmistir: onlarin hepsi kurudu.

Sadullah Temiz: Ayrilmadan 6nce hep devletin Ugiincii tipolojideyse kdy icinde ya da civarinda

baskisidir. Korucu baskisi da var. Onlar diyor ki ya gergeklesen biiytik bir catismanin ardindan aniden
korucu olacaksiniz bizim gibi, ya da bu kéyii terk gergeklesen gogler yer aliyor:

edeceksiniz. Tabii devlet de oradaydi, asker. Asker Selim Kor: 1930, 7. veya 8. ayiydh galiba... Yaylada bir

bizim koyt yikti. Bize yarin aksama kadar buray: terk catisma cikti, asker de oraya intikal etti. Biz de orada

edeceksin, yoksa hepinizi mahvedecegim yakacagim, mahsur kaldik. Her tarafta ates, ates gemberi iginde

hig kimse kalmayacak [dedi]. Aksam 4-5, biz evi
biraktik geldik. Baska bir koye geldik.

kaldik o gece, o giin. Sabah, aksama kadar devam
etti. Helikopterler bir taraftan asker indiriyor, sarp

Sait Bakirci: Devlet zorla ¢ikartti bizi, devlet zorla kayalar var, helikopterler istedigi gibi asker

koyi bosaltti. Ya kdyii bosaltacagiz, ya hepinizi indiremiyor, asker oraya intikal edemiyor, vatandasin
tarayacagiz, yakacagiz dediler bize. Korucu olma bir kismi PKK’nin iginde kaldi, bir kismi devletin iginde
baskisi vardi: “Ya korucu olacaksiniz, ya kéyii kaldi, bir kismi savasin ortasinda kalds; yani
bosaltacaksiniz.” Babam korucu olmay kabul darmadaginik oldu. O giinden itibaren kdyiin belli bir
etmedi. Kabul etmeyince de her Allah’in giinii devlet kesimi gog etmek zorunda kaldi yani o gece cogu.
geliyordu, jandarma geliyordu, korucularla birlikte Gece, giindiiz arabalarla kagmaya karar verdiler.

bize baskin veriyordu. Biz de korucu olmayi kabul Metin Kucak: Benim bir arabam vardi. Adamin biri
etmeyince kdyiimiizii bosalttilar. geldi karsima, dedi ki, Allah hatirina ver. Ne

istiyorsan... O duruma geldi insanlar.

Bu tipolojiye giren bazi 6rneklerde gégenlerin miilkleri, Cafer Demirci: Esyanin ¢ogu orda kaldi, mesela o

bazi durumlarda biitiin bir koy giivenlik kuvvetleri ve/ sene tiim tarlalari bugday ekmistik, komple bugday
veya korucular tarafindan yakilmistir: orda kaldi hepsi gitti, bizim ev esyalar gitti,
hayvanlarimiz gitti... Kagarayak kimse bir sey

Cemil Siiren: Karakoldaki bir asker([...] dedi son getiremedi, sadece yorganini alip kagiyordu, kimse o

noktaya gelmissiniz; vurulacaksiniz kalkin gidin, zaman bilmiyordu bu sekil yani. Kimse demedi gidin;
ama okul yakildi askerler 6ldii. Ondan sonra

hayvanlari toplayip getirip sattik.

evinizi esyanizi birakin gidin. Ben geldim hemen evi
yiikledim. Hayvanlarimiz, erzakimiz. Mesela

h larigin ot topl ...20-25t tof .
ayvaniariein ot topianmis... 26-25 fane montaton Ilyas San: Yok, hig vakit olmadi. Adam bagi araba

istedik, araba korkusundan gelemedi. Millet geldi bir
arabada 4 hane yiikledi. Esya her sey orada kaldi.

inek vardi. Diinya Bankasi’nin vermis oldugu... proje.
Ahirlarimiz vardi, kanepelerimizi, halilarimizi alip
getiremedik. Bir tek yataklarimizi aldik, getirdik.

Yiyecek, un ne varsa onlari biraktik orada, hicbir sey
Mesela kanepelerimiz, cevizden yapilan ahsap

gotlirmedik. Coluk gocugumuzu arabanin lizerine
mobilyamiz vardi. Her tiirlii esyamiz kaldi, bir daha

donecegiz diye. Oldugu gibi her sey orada kald, her
seyi yaktilar. Oldugu gibi o esyayla beraber o evi

esyalarin tizerine biraktik. Yagmur, kar... Onuncu ayin
birinde biz gog ettik. O gece hi¢ yatamadik. O kadar

silah sesi geliyordu ki...
yaktilar. 100 tane ar kovanimiz vardi, yakildi gitti.

Ferit Yaman: 1990°da kéylerimiz yakildi. Bu tespitlidir, ~ Dordiincii grupta giivenlik kuvvetlerinin talebiyle,
yani karakol tarafindan da tespit edildi, Bolu ancak belirli bir miihlet verilerek gergeklesen gogler
komandosu tarafindan yakildi. Apar topar kdyden yer aliyor. Bazen giivenlik kuvvetleri ile PKK arasindaki



catismalarin yogunlasmasi, bazen de koruculugun
kabul edilmemesi lizerine, giivenlik kuvvetleri ya da
miilki erkan belirli bir miihletin ardindan kdyiin
bosaltilmasini talep etmis goriinmektedir:

Sadullah Temiz: Askerden aldik gog kararini. Yani
mecbur kaldik artik. Hem teroristlerden hem
askerlerden. Her taraf berbat olmustu. Askerler giktigi
anda ya mayina basiyor, ya pusuya diisiiyordu. 30
kiisur filan korucu vardi yani kdyde. 3 ay sonra [gog
ettik]. Biraz hazirlik yapabildik. Hayvanlarimizi buraya
getirdik. Zaten daha 6nce de burada evimiz vardi.
Ferit Yaman: Bir hafta 6nceden bize gidin dediler. Biz
hep gog ettik.

Besinci grupta giivenlik kuvvetleri ile PKK arasindaki
catismalarin yogunlasmasi lizerine idarenin 6nerisi ve
destegiyle gerceklesen gogler yer aliyor. Bu tiirden
goge maruz kalanlar, tahmin edilecegi iizere, esas
olarak koruculardan olugsmaktadir:

Nevzat Kucak: Catisma falan oldu. Vatandas da iki
atesin arasinda kaldi. Vali Bey geldi o zaman koye,
durumu gordii, bosaltin burayi dedi. Siz de gidin
Van’a Yiiksekova’ya kamyon falan ayarlansin, dedi.
Esyayi biraktik kdyde. Bes aile, alti aile de bir
kamyonla geldi. [...] Devlet bizi koruyamadi. Devlet
bizi korumadi.

D. GOGC SONRASI YASANANLAR

Gorligsmeler, yerinden edilenlerin gogiin akabindeki
birkag ayda, deyim yerindeyse, afet kosullarinda
yasadiklarini gosteriyor. Magdurlar, barinma,
beslenme, egitim, saglik gibi en temel ihtiyaglarini
karsilayabilmekten uzak, uzun bir donem
gecirmislerdir. Pek ok magdurun, uzun bir zaman
¢adirda, aglikla yiiz yiize ve gocuklarini okula
gonderemeden yasamis oldugu anlasilmaktadir.
Gogiin hemen akabinde igine digiilen bu mahrumiyet
kosullarinin degismesi, neredeyse biitiin goriismeciler
icin en az bir yili, bazi goriismeciler iginse birkag yili
bulmustur. Bu gegis doneminde maruz kalinan yasam
kosullarini barinma/konut, is/gegim, egitim/okul,
saglik ve cevreyle temas temel basliklari etrafinda
aktarmak uygun olacaktir.

Goriismeler, yerinden edilenlerin gogiin akabindeki birkag
ayda, deyim yerindeyse, afet kosullarinda yasadiklarini
gosteriyor. Magdurlar, barinma, beslenme, egitim, saglik
gibi en temel ihtiyaglarini karsilayabilmekten uzak, uzun
bir donem gegirmislerdir.

D.1 Barinma/Konut Imkanlari

Yerinden edilmis kisilerin barinma/konut imkanlar
itibariyle maruz kaldiklari kosullar arasinda kismen de
olsa farkliliklar s6z konusu olmustur. Yerinden
edilmenin gerceklesme biciminin, gog oncesi sahip
olunan ekonomik imkanlarin ve devletle/giivenlik
kuvvetleriyle iliskinin, bu farklilasmayi bigcimlendiren
esas faktorler oldugu anlasilmaktadir. PKK militanlari
ile guivenlik kuvvetleri arasinda gatismalar baglar
baslamaz gog edenler, go¢ oncesinde hali vakti
nispeten yerinde olanlar ve devletin yardimi ve
korumasi altinda gog eden korucular nispeten daha
miispet barinma/konut imkanlarina sahip olmusken,
koy ya da mezrada yasanan bir catismanin hemen
ardindan koylerini bosaltanlarin ya da giivenlik
kuvvetleri ve/veya korucularca herhangi bir miihlet
verilmeksizin koylerinden gikarilanlarin barinma/
konut imkanlar agisindan biyiik mahrumiyet
yasadiklar goriilmektedir. Tahmin edilecegi lizere, bu
son grup yerinden edilmis kisilerin biiyiik gogunlugunu

olusturmaktadir.

Barinma/konut imkanlar agisindan bakildiginda, ilk
grupta, bolgede catismalar baslar baslamaz kdylerini
terk edenler yer almaktadir. Bu grupta yer alanlarin bu
erken karari alabilmeleri, siiphesiz ya nispeten
‘varlikli’ olmalarindan ve/veya Van sehir merkeziyle (is
sahibi olmak, ¢cocuk okutmak, kardes vb. cok yakin bir
akrabaya sahip olmak vb. nedenlerle) 6nceden tesis
edilmis kuvvetli bir iligki icinde olmalarindan
kaynaklanmistir. Bu ilk dalgada gog edenlerin,
genellikle 6nceden sahip olunan ya da kiralanan bir

eve yerlesme imkanina sahip olduklar goriilmektedir:

Hamza Durur: ilk geldigimizde ev tuttuk. 4-5 kardes
bir eve yerlestik. Hemen hemen 15 kisi falan vardi.
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Normal miistakil bir evdi. Kiralik olarak kaldik bir
sene. Ondan sonra koyunlarimizi satip kendimize
arsa aldik. Oylesine bir ev yaptik.

Ote yandan, barinabilecek bir mekan bulabilmek,
barinilan mekanin iyi kosullara sahip oldugu anlamina
gelmemektedir. Bu ilk grupta yer alanlarin sahip
olabildikleri barinma imkanlarinin, genellikle pek igi
agici olmadigr anlasilmaktadir:

Cafer Demirci: Babamin amca ¢ocuklari buradaydi.
Biz geldik higbir sey yoktu, pirketten bir ev vardi. Biz 3
aile igine girdik. Ben, 2 amcam, kardesler... 50’ye
yakin kisi bir odada kaldik. 1 sene siirdii.

Bu agidan, bulunduklar koyde hali vakti nispeten
yerinde olanlar dahi, ancak siginabilecekleri bir mekan
bulabilmis goriinmektedirler:

Kamil Solmaz: 1989’da kdyde okul yakildi. Babam
yakalandi, Catak’a gotiiriildii, kot muameleye tabi
tutuldu. Babam koyiin ileri geleniydi. O seyden sonra,
ben Van’da bir akrabamiza ait bir ev buldum bos; yeni
yeniyapiliyordu, kapisi, pencereleri de yoktu.
Zannedersem Eyliil ayindaydi. Geldik, o eve yerlestik.
Bir kisi orada gegirdik. Derme ¢atma kapi taktik,
pencerelerine naylon sardik. Eve kira 6demedik.
Akrabamiz oldugu igin bizi idare etti bir yil. 2 sene
baska bir yere gittik, iki odali bir ev, az bir kirayla. Bir
sene de orada kaldik. Sonra gittik, bu Edremit Yolu
lizerinde, oralar biraz ucuz, soo metrekare yer bulduk
kendimize.

Ikinci grupta, bulunduklari mahalde PKK’nin artan
etkinligi sebebiyle kendilerini korumalari ya da
guvenlik kuvvetlerince korunmalari zorlasan ve bu
durumun ardindan devletin himayesi altinda go¢ eden
korucu aileleri bulunmaktadir. Bu grubun mensuplar
da nispeten miispet barinma kosullarina sahip
olabilmislerdir. Hakkari ili sinirlari igerisinde yasayan
bir grup korucu vatandas, bulunduklar bolgedeki
guvenlik kosullarinin kotiilesmesiyle beraber valiligin
destegiyle Van’a yerlestirilmistir. Van’da ilk olarak
kamu kurumlarinin misafirhanelerine yerlestirilen bu
300 ailelik grup, daha sonra kendilerine tahsis edilen
bir hazine arazisine yaptirilan (insaatina kendilerinin
de katkida bulundugu) konutlara yerlestirilmislerdir:

Nevzat Kucak: Yarisi[ni] kampiise gonderdi, yarisi
Edremit’te kalmis. Yazdan devlet konut yapti bize.
Evlerimizi devlet yapti ama isgi olarak biz galistik.
Onlar malzeme verdi, yer verdi.

ilyas Sari: Edremit Karayollari’na geldik, yerlestik
buraya. O kadar kalabalik idi. Millet goktu. Yarisi
tiniversite kampiise geldi. Kalani da Serefiye, Serefiye
Mahallesi. Digeri de Kale’ye gitti. Biz yolda kararimizi
verdik. Biz Hakkari’ye geldik, baktik herkes gog
ediyordu. Hakkari dar yerdi. Biz dedik Hakkari’de de
perisan olacagiz, kimse bize bakamiyor. Biz dedik
Van’a gidelim, hem kalabaliktir hem de hiikiimet
daha iyi bakar. Biz Edremit Karayolu’nda kaldik. Bir
oda vardi orada iic hane kaldik. Ilk biz geldik, birinci
numarali evi biz aldik. 20 kisi kaldik. Altr ay biz
burada isgilik yaptik. Biz bir sene kaldik. Hatta iig ay
daha. Koyun bize geliyordu, erzak bize geliyordu,
veriyordu hiikiimet.

Ugiincii grupta, yasadiklari kdy ya da mezrada ¢ikan bir
catismanin hemen ardindan kdylerini bosaltanlar ya da
glivenlik kuvvetleri ve/veya korucularca herhangi bir
miihlet verilmeksizin kdylerinden gikarilanlar yer aliyor.
Van’daki yerinden edilenlerin biiyiik gogunlugunu
olusturdugu anlasilan bu tigiincii gruptakilerin maruz
birakildiklari barinma ve konut imkanlar trajik
mahiyettedir. Pek azi bir tanidiginin yanina siginabilen
bu vatandaslarin biiyiik kismi, apar topar bir araca
yiikleyebildikleri esyalarini Van’da yerlesim yeri
olmayan bos arazilere kurduklari ¢adirlara yerlestirmis
ve burada yasamaya baslamislardir:

Mahmut Sertag: Siiphan’a geldigimizde 2-3 ay
¢adirda kaldim. Hepimiz tek bir ¢adirda. Koyde
yaylaya giderken kullandigimiz gadur... Kegi kilindan
yapilma... Evin arazisini birinden aldik. 1 milyona
aldik o zaman. Evde 15 kisi falan vardi. Yerimiz
¢amurdu. Lavabo yoktu. Su yoktu. Birkag tane
briket... Torbayla tuvalet yaptilar. Cukur agtik.

Feyzullah Onan: Benim ailem ilk geldiklerinde bir yila
yakin ¢adirda kaldilar. 1993°lin sonbaharinda giktik.
Amcaoglu ondan 6nce kendi imkanlariyla briketten
bir ev yapmisti. Biz ii¢ hane iki odada kaldik. 30-35
kisiyi geciyordu yani. Ug ev, iki odada kaliyorduk.

Selim Kor: Siiphan [mahallesi] bos bir araziydi. 2 yil
cadirda kaldik, ev yapamadik yani. Zaten elimizde 1



milyar para vardi, onu da arazi mafyasina kaptirdik.
Hazinenindi. Geldiler, vatandasa sattilar.
Vatandaslar zaten ne yapsin, ya ¢adirda kalacak,
¢adir da yok.

Melik Cakir: O zaman burasi bostu. Mecburi geldik.
Dé6niimii 1 milyona aldik. Dagdi o zaman burasi. Bu
evin yerinde ¢adir vardi. 1-2 sene ¢adir kurduk. Sonra
toprak bir ev yaptik.

Hamit Tan: Buraya geldik, ¢adir kurduk. Cadirda
dort-bes ay kaldik. 12 kisi...

Gorlismeler, tek tiik de olsa, koylerini aniden terk
etmek zorunda kalmis olmakla beraber ¢adira
yerlesmek zorunda kalmayanlar oldugunu da
gosteriyor. Van’da bir tanidigi olmak ya da nispeten
varlikli olmak gibi ‘imkanlar’, bir kissm magduru
¢adirda yasamaya mecbur kalmaktan korumus
gorlnlyor:

Cemil Siiren: Arabayla bir gece geldik, bir dilkkanda
kaliyorduk. Bayagi diikkan yapmisti adam, iki odasini
diikkan yapmisti, adam orada kaliyor daha. Bir yil
orada kaldik. Ondan sonra bir ev daha kiraladik. ki
yil da orada kaldik.

D.2. Is/Gegim Imkanlari

Yerinden edilenlerin arasinda, maruz kalinan gegim
kosullari ve is imkanlari itibariyle de farkliliklar
oldugunu soéylemek miimkiindiir. Bu farklilagsmanin
belirleyici etmeni, tabii ki go¢ oncesinde sahip olunan
malvarligi ve gogiin planlanarak miyoksa aniden mi
gerceklestigidir. Beklenecegi lizere, gog 6ncesinde
nispeten varlikli olan ve ¢ogu kez buna bagli olarak
Van’a planlayarak gog eden bir azinlik, aniden gog
etmek zorunda kalan gogunluga gore nispeten daha
miispet is/ge¢im imkanlarina sahip olabilmistir. Gog
magdurlari arasinda bu tiirden bir farklilasma
izlenebilir olmakla beraber, istisnasiz biitiin
magdurlarin goglin yol agtigi menfi iktisadi kosullarla
bas etmek lizere kullandiklari en temal arag hayvan
satisi olmustur. Istisnasiz biitiin goriismeciler,
Van’daki yeni hayatlarina hayvan satarak
basladiklariniifade etmislerdir. Sahip olunan
neredeyse tek menkul deger olan hayvanlari satarak
g0¢ sonrasinin akabindeki zorlu zamanlarla bas

etmeye ¢alismak, biitiin go¢ magdurlarini
ortaklastiran temel hikayelerdendir. Ote yandan, goc
magdurlarinin hayvanlarini hemen hemen ayni
zamanlarda satmak istemeleri, beklenebilecegi tizere,
‘mallarinin’ degerini diistirmiistiir.

Gorilismeler, gok az sayida da olsa bir kisim gog
magdurunun, ya daha 6ncesinde Van’da sahip olunan
bir isyerini calistirmaya devam etmek ya da hayvan
satisindan elde edilen sermayeyle bakkal, kahvehane
veya lokanta gibi yeni bir isyeri agmak suretiyle, gog
sonrasi hayata kendi isinin sahibi olarak
baslayabildigini gostermektedir:

Cemil Siiren: Iki aygaz arabamiz vardi. Hala da biri
duruyor. Gegimimiz bununla oldu. Yoksa higbir sosyal
gilivencemiz yoktu, higbirimizin. O zaman 10 niifustuk.
Salih Yolcu: Benim burada, kendi meslegim de vardi,
lokantaci oldugum igin, burada lokantam vardi. Ben o
sekilde kaldim yani burada kiigiik bir biifem vardi.

Magdurlarin ezici gogunlugunun ise gog sonrasi
hayata issiz olarak ya da amelelik gibi gegici ve
glivencesiz islerde galisarak basladiklar
anlasilmaktadir:

Cafer Demirci: Birkag hayvan kalmisti onlari sattik.
Baktik olmadi bu sefer koye gitmek istedik, devlet
birakmadi. Insaat olsun hamallik olsun ne bileyim
her isi yaptik, nerede is olursa... 4 kardes Istanbul’a
gittik. Insaatta calistik. Askere kadar orda kaldik.
Hamit Tan: Burada biraz insaatlarda ¢alistik, parayi
biraz topladik. Ev yaptik, iki oda yaptik.

Salih Yolcu: Lokantalarda ¢alistim, iscilik yaptim.

Maruz kalinan yeni kosullar go¢ magdurlarinin
hayatlarini kokten degistirmistir. Pek ok magdur,
onceki hayatlarindan ¢ok farkli bir hayata razi olmak

zorunda kalmistir:

Abdullah Kara: Ben Van’a geldim gocuklarin hepsini
toparladim. Bir ev tuttuk Hafize mahallesinde. Aglik
had safhaya gecti. Cok perisan olduk. Eskiden
zengindik, altinimiz vardi, Resat altin. Kadinlarin
biitiin altinlarini sattik. Kiraya verdik, gegime verdik.

Cemil Siiren: Benim babam kéyde muhtardi.
Sirketlerde ¢alistik, insaatlarda galistik...

97



98

Keza, maruz kalinan yeni kosullar magdurlarin
hayatinda dramatik degisikliklere de sebep olmus
goriinmektedir:

Feyzullah Onan: insaatta, boyacilikta sagda solda
kazandiklari imkanlarla, borg ederek kendimize bir ev
yaptik. Babam da burada insaatlarda stresle
hastalandi. Aradan iki sene gecti o da vefat etti.

Yerinden edilenlerin bir baska kesimi de, Van disindaki
sehirlere giderek ya kiigiik bir isyeri agmis ya da daha
siklikla yine gegici ve giivencesiz islerde calismistir:

Feyzullah Onan: Diger akrabalarimiz Mersin Tarsus’a
gitti. Ondan sonra Istanbul’a yerlesenler var.
Manisa’ya yerlesenler var.

Selim Kor: Insaatta calistim. Antalya’da calistim 1-2
yil. Agabeyim burada galisti. O burada kaldi, ben
Antalya’da1-2 yil galistim. 1yil Mersin’de galistim. 6
yil disarida ¢alistim. Daha sonra Van’a geldim.

Mehmet Ceylan: Kimileri hirsizlik yapti, kimileri
uyusturucu isi yapti, artik insanlar magdur oldu yani;
goluk cocuguna bakabilmek igin her isi yaptilar. Kimi
hamal oldu, kimi ¢oluk gocugunu aldi Batr’ya gitti,
Istanbul’a, Mersin’e, Adana’ya ¢alismalara gitti, bag
bahgelerde galismalara gitti.

Is/gecim kosullarindaki bu farkli hallerin her birinin
kategorik olarak farkli magdur ailelerince
yasanmadigini belirtmek gerekiyor. Bazi durumlarda,
bir ailenin erkeklerinin biri-ikisi kiigiik bir is kurarken,
digerlerinin bir kismi Van’da ya da sehir disinda gegici
islerde calismis, kimisi de issiz kalmistir. Go¢ magduru
ailelerin bir kismi biitiin bu farkli kosullari, imkanlari
hep birlikte tecriibe etmek durumunda kalmistir.

Kamil Solmaz: Ben geldikten sonra kendime is
buldum. [...] seyahat firmasi yeni kuruluyordu. Orada
ise basladim. Katip olarak. Ondan sonra1994
segimlerinde [...]’nde bir segim oldu. Belediye Baskani
da Catakl’’ydi. Oradaisgi olarak calismaya basladik.
Bir yil sonra bir sinavla, devlet memurlari sinavina
girdik. Sinavla memur olarak gérev yapmaya
basladim. Tek ¢alisan bendim. Benim kardeslerim de
arada bir insaatlarda giinliik olarak yevmiyeli galisti.
Zaten bizim memlekette biliyorsunuz bir giin is var,
lic giin bos yati[liJyor. Agabeyim ayrildi bizden, o
Mersin’e gitti. Biz 2 kardes kaldik. 5 gocugum var.

Goriismeler, magdurlarin biiyiik kisminin
sattiklar birkag hayvandan baska sermayeleri
olmadig gibi, giftgilik ya da hayvanciliktan
baska bir is de bilmediklerini gostermektedir.

Aslinda 6 gocugum var. Bir gocugum disaridadr.
Kayiptir yani. Belki dagda da olabilir, bilmiyorum.

Gorlismeler, magdurlarin biyiik kisminin sattiklar
birkag hayvandan baska sermayeleri olmadig gibi,
ciftcilik ya da hayvanciliktan baska bir is de
bilmediklerini gostermektedir. Biitiin bunlara, sehrin
ekonomisinin zaten kisitli olan imkanlari da eklenince,
yerinden edilenlerin sefaletle yiiz yiize kalmalari
kaginilmaz olmustur. Bilhassa aniden gog edip
cadirlarda yasamak zorunda kalan magdurlarin
uzunca bir siire barinma sikintisinin yaninda beslenme
sikintisi da gekmis olduklari anlagilmaktadir. Barinma
konusunda diger gog magdurlarina kiyasla bir ayricalik
saglayan koruculuk gegmisi, is/gecim kosullarinda
benzer bir ayricalik yaratmamis gibi goriinmektedir.
Hakkari’den devletin himayesinde Van’a gégiriilen
korucular, geldikleriilk birkag ay gida yardimi vs. almis
olmakla beraber, kendileri igin yaptirilan konutlara
yerlestirildikten sonra diger go¢ magdurlarinkine
benzer bir kaderi paylasmislardir. Yalim Erez
mahallesine yerlestirilen bu korucu aileleri, gocten
bir-iki yil sonrasinda diger go¢ magdurlariyla ayniis ve
gecim kosullarina maruz kalmiglardir.

D.3. Egitim ve Saglik Imkanlar

Yerinden edilen kisilerin tecriibe ettigi egitim ve saglik
imkanlarina bakildiginda, gég 6ncesinde sahip
olduklari kosullarla kiyaslandiginda, bu alanda
barinma ve is alanlarindakine benzer bir ¢okiisiin
yasanmadigini sdylemek miimkiin gériinmektedir. Gog
magdurlari, istisnalar olmakla beraber, genellikle
cocuklarini civarda bir okula génderebilmis ve hastane
imkanlarindan faydalanmig olduklarini belirtmislerdir.
Egitimin parasiz olmasi ve yesil kart sahipligi, gog
magdurlarinin barinma ve is alanlarinda yasadiklari
sefaletin egitim ve saglik alaninda ayni hacimde tekrar
etmesini engellemis goriinmektedir.



Ote yandan, bilhassa ilk birkag yili Van’in gorece
disinda kalan Siiphan mahallesinde ¢adirlarda
gecirmek zorunda kalan magdurlardan bazilar, bu ilk
yillarda civarda okul olmadigiigin gocuklariniya da
kardeslerini okula gonderemediklerini belirtmislerdir.
Yine bir kisim magdur, imkanlarn olmadigindan,
gocuklarini uzak olan okullara gonderemediklerini
belirtmistir. Bu tiirden anlatimlara ragmen,
magdurlarin gocuklar okula géndermek konusunda
¢ok biiyiik sikintilarla karsilagmadiklari
anlasilmaktadir. Ote yandan, okula giden ¢ocuklarin
basari diizeyleri ya da egitimlerine devam etme
egilimleri hakkinda gok da iyimser resimler
cizilmedigini belirtmek gerekmektedir.

D.4. Magdurlara Yapilan Yardimlar

Yerinden edilmis kisiler, gocii takip eden birkag yil
boyunca miizmin sefalet kosullarinda yasamalarina
ragmen, devletten (valilikten), belediyeden ya da
STK’lardan kayda deger bir yardim gérmediklerini
belirtmektedirler. Goriismecilerin, “biitiin bu siirecte
valilikten, belediyeden ya da STK’lardan hig yardim
gordiiniiz mu” sorusuna verdikleri ilk yanit, genellikle
“hayir, hig yardim almadik” seklindedir.

Hamza Durur: Hayir, higbir yardim olmadi.

Feyzullah Onan: Devletten, valilikten yardim eden
hi¢ olmadi.

Cafer Demirci: Hi¢ kimseden destek alamadik.

Selim Kor: Hig yardim almadim.

Ote yandan, gériismelerin sonraki safhalarindan,
magdurlara ilk zamanlarda diizensiz de olsa gida
yardimi yapildig, bir miiddettir de yilda bir kez komiir
yardimi yapildigi anlasilmaktadir. Bu durum, gog
magdurlarinin gegis doneminde kaderlerine terk
edildigi izlenimini uyandirmaktadir.

Go6¢ magdurlarina yardim konusunda belediyelerin de
etkili olmadiklar anlasilmaktadir. Belediyelerin,
barinma ya da yiyecek gibi en acil ihtiyaglarin
karsilanmasinda bir etkinlik gostermedikleri gibi,
magdurlarin ikamet ettikleri mahallelere temel
belediyecilik hizmetlerini de gotiirmedikleri
belirtilmektedir:

Gegis doneminde magdurlara yardim elinin uzatilmasi
konusunda ilging bir durum, devletin himayesinde gog
ettirilen korucularla ilgili olarak ortaya gikmustir.

Melik Cakir: Devlet de [...] belediye de yardim etmedi.
Belediye 6 senedir hig yok. Kanalizasyon da yok.

Nevzat Kucak: Su zaten ilk geldigimizde vardi.
Kanalizasyon bu sene yaptilar.

Gegis doneminde magdurlara yardim elinin uzatilmasi
konusunda ilging bir durum, devletin himayesinde gog
ettirilen korucularlailgili olarak ortaya gikmistir. Yalim
Erez mahallesinde hazine arazisi lizerine insa edilen
konutlara yerlestirilen bu magdurlara, gogiin hemen
ardindan bir siire epeyce yardim yapildigi, ancak daha
sonra onlarin da kaderlerine terk edildikleri
anlasilmaktadir. Goriismeler ve goriismeler esnasinda
yapilan gozlemler, bu korucu magdurlarin da bugiin
diger go¢ magdurlariyla ayni kaderi paylastiklarina
isaret etmektedir: “Ilk geldigimizde bize ilgi coktu, her
giin yardim vardi. Ama simdi bir sey yok.” (Nevzat
Kucak)

Korucu magdurlarlailgili bir diger ilging durum, bagli
bulunduklari belediyeden agikga yakinmalari
olmustur. Bir goriismeci, DTP tarafindan yonetilen
Bostanici belediyesinin ikamet ettikleri Yalim Erez
mabhallesine kasitli olarak hizmet gotiirmedigini iddia
etmistir:

Nevzat Kucak: Bostanigi Belediyesi higbir sey
yapmiyor. DTP’nin belediyesi. Biz geleli 10 sene
olmus. Oylari toplamak amaciyla kanalizasyonu
yaptilar. Bostanigi Belediyesi ayrimcilik yapiyor.

Yerinden edilenleri kaderleriyle bas basa birakmakta,
STK’larin da valilik ve belediyelerden farkli bir
performs sergilemedikleri anlasilmaktadir.
Goriismeler, STK’larin gog sonrasinda magdurlarla
temas etmeye pek de hevesli olmadiklarini
gostermektedir. Bizzat magdurlarca kurulmus
Gog-Der’in dahi, magdurlarin biiyiik gogunlugunca
bilinmiyor olusu, STK’larin meseleye dahil olmadaki
sinirliligini ortaya koymaktadir.
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Yerinden edilenlerin hayatlarini degistiren etken, sadece
yerlerinden edilmeleri degil, bunun ardindan maruz
birakildiklari kosullar olmustur. Yerinden edilenler,
herhangi bir mahkeme kararina dayanilarak yerinden
edilmedikleri gibi, yerinden edildikten sonra ne
yapacaklarina, nereye gideceklerine dair de bir resmi
bildirimin ya da destegin muhatabi olmamiglardir.

Yerinden edilenlerin hayatlarini degistiren etken, sadece
yerlerinden edilmeleri degil, bunun ardindan maruz
birakildiklari kosullar olmustur. Yerinden edilenler,
herhangi bir mahkeme kararina dayanilarak yerinden
edilmedikleri gibi, yerinden edildikten sonra ne
yapacaklarina, nereye gideceklerine dair de bir resmi
bildirimin ya da destegin muhatabi olmamislardir.
Sadece kendi iliskilerini ya da hayatin kendiliginden
urettigi imkanlar kullanarak bir yerlere yerlesmislerdir.
Van havalisindeki binlerce koyliiniin kisa bir zaman
icerisinde Van sehir merkezine akin etmesi, bu kdyliilerin
hem arz ettiklerinin (neredeyse yalnizca canli hayvan)
ederinin gok diismesine, hem de talep ettiklerinin (ev ya
da arsa) fiyatlarinin yiikselmesine sebep olmus, tistelik
zaten kisitli olan is imkanlari da iyice daralmigtir. Bu tiir
makro sonuglari 6tesinde, yerinden edilme sonrasinda
Van’a yerlemis olanlarin karsi karsiya kaldiklari iki temel
hal, evsizlik ve aglik olmustur. Van’a yerlesenlerin
onemli bir kismi bazen birkag ay, bazi durumlarda iki yila
yakin siirelerde ¢adirlarda yasamak zorunda
kalmiglardir. Sadece birkag ay igin bulunan gegici ve
glivencesiz isler, yerinden edilenlerin epeyce bir kisminin
aclik kosullarinda yasamasina sebep olmustur. Yerinden
edilmeden once istisnasiz hepsi kira vermedikleri bir
evde yasayip, iyi kotii bir gelir kaynagina sahip olan
magdurlar, yerinden edildikten sonra evsizlik ve
issizlikle karsi karstya kalmiglardir. Bagka yerlerde
oldugu gibi, Van’da da yerinden etme, ev ve is sahibi
olan ¢ok sayida vatandasi, uzun bir zaman ¢adirda
yasamak zorunda kalan, issiz vatandaslar haline
getirmistir.

Miilkiyet, yerlesme ve seyahat haklari ihlal edilip
barinaksiz ve igsiz birakilan binlerce yurttasin bu

halleriyle vatandas olmanin kiyisina itildiklerini
soylemek miimkindiir. Yerinden edilmeyle beraber,
pek ¢cok vatandasin, vatandaslik haklarini eksiksiz
kullanma imkanin yitirdigi anlagilmaktadir. Beri
yandan, biitiin bu haklariyla vatandas olmanin
kiyisina itilen magdurlarin, parasiz egitim ve saglik
hizmetlerinden faydalanmaya devam etmis
olmalarinin 6nemini belirtmek gerekiyor. Bu durum,
yerinden edilenlerin vatandaslik durumuyla baglarinin
daha kokten bigimde zedelenmesini engellemis olsa
gerektir.

E.BUGUN: DEGISENLER,
DEGISMEYENLER

Yerinden edilenlerin bugiin tecriibe ettikleri imkanlara
bakildiginda, yerinden edilmeden bu yana bir seylerin
degistigi, ama kosullarin biiyiik 6lgiide ayni kaldigi
soylenebilir. Yerinden edilenler barinma meselesini en
azindan ¢adirda yasamaya mahk{m olmaktan
kurtulacak diizeyde de olsa ¢6zmiis goriinmektedirler.
Epey bir kisim magdur, bu uzun zaman zarfindaya ev
sahibi olmus, ya da kira verebilecegi bir eve yerlesmis
durumdadir. Ancak, barinma meselesinde gergeklesen
bu ‘diizelmenin’, is bulma ve gegim sartlari alaninda
yasandigini sdylemek miimkiin gériinmemektedir.
Yerinden edilenlerin biiyiik kismi halen hane
mensuplarinin gogunun issiz oldugu kalabalik evlerde
ve sefalet kosullarinda yagsamaktadir.

Evsizlik ve aglik halini geride birakmis goriinen
magdurlarin yerinden edilmeyle birlikte mahrum
kaldiklar miilklerine erisimlerinde de durum ancak
kismen degismis goriinmektedir. Bolgede giivenlik
kosullarinin diizelmis olmasina bagli olarak magdurlar
ayrilmak zorunda kaldiklar koy ve mezralarina geri

Bolgede giivenlik kosullarinin diizelmis
olmasina bagli olarak magdurlar aynlmak
zorunda kaldiklar koy ve mezralarina geri
donebilme hiirriyetini kismen de olsa
edinmislerdir.




donebilme hiirriyetini kismen de olsa edinmislerdir.
Ancak, bu hiirriyetin kamilen kullamlmasini
engelleyen birkag etken mevcuttur. Ilk etken yine
glivenlik noksanligiyla ilgilidir. Goriismecilerin birkagi,
bolgenin halen giivenli olmadigini belirtmistir. Gerek
PKK’nin siiregiden mevcudiyeti gerekse bolgede kalan
mayin ve diger mihimmatin yarattigi tedirginlik, bazi
vatandaslar kdye donmekten alikoyar gériinmektedir:

ilyas Sari: Su anda [donmek] istemiyoruz. Ciinkii
orasi atesin iginde. PKK ¢ok var orada.

Feyzullah Onan: Gegen sene bir akrabamizin
haniminin gocugu bir havan basligi mi ne dyle bir sey
bulmustu. Tutmus getirmisti annesinin yanina. Cocuk
bilmiyor. Annesi de diyor oglum onu yere birak. O da
korkudan onu atinca patladi. Cocuk gitti. Annesi gitti,
iki lic tane daha yarali gitti. Yani o halde nasil biz
gidelim ki?

S6z konusu hiirriyetin tam olarak kullanilmasini
engelleyen ikinci bir etken de, kdye doniis igin halen
korucu olma sartinin dayatilmasidir. Pek ¢cok
goriismeci korucu olmak istemedigi igin koye donmeyi
diisinmedigini beyan etmistir:

Mahmut Sertag: [Peki kdye donebiliyor musunuz?]
Yok. Devlet birakmiyor. Izin vermiyor. Simdi koye
doniis var diyorlar. Kéye doniis yoktur. Korucu
olacaksin. Yoksa giremezsin.

Melik Cakir: Kdye donmeyi diisiindiik ama yok. Nasil
gidecegiz? Devlet kabul etmiyor. Korucu olun diyor.

Daha sik aktarilan bir etkense, birakilan miilklerin ya
tahrip edilmis olmasi veya bakimsizliktan harap olmus
olmasidir. Pek gok magdur, evlerini yeniden yapacak
veya hayvan yetistiriciligine baslamayi miimiin kilacak
bir baslangi¢c sermayesi olmadan kdy ya da mezraya geri
dénmenin ve dolayisiyla geride biraktiklar miilklere
erisebilmenin bir anlami olmadigini belirtmektedir:

Selim Kor: Bir insanin kéye dénebilmesi igin elinde
40-50 milyar para olacak ki koye donebilsin. Ben sana
2 tane koyun verdim git kdye, boyle bir sey olamaz.
Bu mantikli bir sey degil. Simdi kdye gidersin 6nce
yapacagin is ne, sana bir ev. Bir evi nereden baksan
20-30, 40 milyara yaparsin. Sana 20 tane koyun,
koyunun da hasilati bir yil sonradir degil mi? Mesela

tarim, onun da hasilati bir yil sonradir. Yani s0-60
milyardan asagi bir insan koye doniis yapamaz.
Nevzat Kucak: Simdi imkan olsa dénmek isterim.
Bizim yolumuzu yapsin, elektrigimizi getirsin, bizim
evimizi falan yapsinlar.

Remziye Abali: Donmek istemeyiz, zaten donmek
istesek de yeni bir hayat orada kuramayiz. Sonugta
yakmislar, ¢ol olmus orasi. Herkes donmek isterse biz
de donmek isteriz. Evet, baskilar ¢atismalar olmadan

yani.

Bir baska faktorse, yerinden edilenlerin biiyiik
kisminda kdy ya da mezraya geri doniip yasama
isteginin korelmis olmasidir. Pek ¢ok gériismeci, koye
donmek istemekle beraber, bu zamandan sonra
koylerine ve dolayisiyla mahrum birakildiklari ev ve
islerine ancak gegici olarak ya da sadece ebeveynler
olarak donebileceklerini beyan etmistir.

Kamil Solmaz: Ben sahsen birey olarak kdye donmek
istemiyorum. Ben burada belli bir ¢izgi ¢izmisim
kendime, belli bir yasamim var, isim var. Ben buradan
isimi birakip koye gitsem, koyde ciftgilik yapamam,
hayvancilik da yapamam.

Cafer Demirci: Koyiimiiz korunsaydi, eskisi gibi olsa
giderdik. Simdi oraya gidip ne yapariz? Esim hasta,
kendim de galisiyorum. Ekmek parasi gikariyoruz.
Ama simdi orada bu durum da yok. Yani olan yerler de
bozulmus. Sel gelmis senin tarlalar bozmus, gelmis
orayi doldurmus, sen bir daha orayi yapamazsin.
Coluk gocuk hig gelmez zaten. Yaslilardan donmek
isteyen var.

Magdurlarin bir kismi gogle birlikte igine diistiikleri
sefalet kosullarini geride birakabilmeyi basarmis
gorinmektedir. Gogle birlikte maruz kalinan kosullan
geride birakabilmenin birkag etkili yolunun oldugu
anlasiliyor. Bazi magdur hanelerinin hepsine birden,
bazilarinin da bir ya da ikisine birden basvurarak
yasam kosullarini degistirmeye muvaffak olduklar
yollar sunlar olmustur: Belediyede ya da kamuda, is
giivenceli ve sigortali bir is bulabilmek; Van’da
genellikle insaatlarda, baska sehirlerde de benzer
diizensiz islerde galisarak para biriktirmek suretiyle ev
ya da isyeri sahibi olmak; sahip olunan yetenek ya da
sermayeyi kullanarak bir isyeri agmak; son olarak da
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guvenlik kosullarinin degismesine ya da Koye Doniis
Rehabilitasyon Projesi’ne bagli olarak en azindan
yazin kdyde tarim ya da hayvancilik faaliyetinde
bulunarak bir miktar gelir elde etmek.

Sefalet kosullarini geride birakabilenler arasinda en az
rastlanan oykii, gogiin basinda zaten sahip olunan bir
isyerini kullanmaya devam ederek ya da altin veya
koyun satisindan elde edilen bir sermayeyle kendi isini
olusturmaktir. Agilan bir lokanta, kahvehane ya da
bakkal, goc kosullarini geride birakmakta bu haneleri
digerlerine nispetle avantajli kilmistir: “Iki aygaz
arabamiz vardi. Hala da biri duruyor. Gegimimiz bununla
oldu. Ondan sonra galistik dort kardes olarak [Bu evi
aldik]. Simdi beraber burada kaliyoruz.” (Cemil Siiren)

Yerinden edilmenin lizerinden gegen on begs senenin
ardindan bugiin kendilerine nispeten yasanabilir
kosullar yaratanlar arasinda daha sik rastlanan oykii,
Van’da ya da baska sehirlerde diizensiz islerde
calisarak biriktirilen parayla bir isyeri agmaktir. Bu
oykiide, ¢alisanlar bazen tek bir kisidir:

Selim Kor: Insaatta calistim. Antalya’da calistim 1-2
yil. 1yil Mersin’de galistim. 6 yil disarida galistim.
Daha sonra Van’a geldim. Kuafér oldum. Berberlik
yaptim 4-5 yil.

Hamza Durur: Benim bir biiyiigiim kendine bir taksi
almus, taksicilik yapiyor. Diger kardesim kendine bir
diikkan agti. O baska bir evde.

Bazen bir ya da iki erkek kardes ¢alismaktadir:

Salih Yolcu: Lokantalarda galistim, isgilik yaptim.
Ondan sonra kendime belediye bahgesinde kiigiik bir
biife agtim, ekmek arasi doner sattim o donemde. Su
anda benim evim iki katli bir evdir. Benim isyerim var
su anda. Kardesimle isyeri actim, lokanta. Maddi
durumum iyi oldugu igin okul yardimina

basvurmadim.

Bazen de hanenin biitiin erkek iiyeleri galigmaktadir:

Abdullah Kara: Ev aldik. Cocuklar galisti, eskiden
altinlar vardi, onlarla.

Melik Cakir: Hepsi bir is yapiyor iste. Carsida
calisiyor. Insaatta calisiyor. [Sahip oldugunuz evi

almak igin gerekli parayi nasil biriktirdiniz?] Calistik
tabii. Koyunu sattik.

Feyzullah Onan: Insatta, boyacilikta sagda solda
kazandiklari imkanlarla, borg ederek kendimize bir ev
yaptik.

Sefalet kosullarini geride birakabilmenin diger bir
etkili yolu da siiphesiz belediyede ya da kamuda
diizenli gelir getiren, sigortali bir is sahibi olabilmektir.
Genellikle ‘klientalist’ ya da ‘politik’ baglantilarla
sahip olunan bu isler magdurlarin hayatlarini
‘yilestirmekte’ epey etkili olmus goriinmektedir:

Kamil Solmaz: Belediyede galistifm]. Bir yil sonra bir
sinavla, devlet memurlari sinavina girdik. Sinavla
memur olarak gorev yapmaya basladim. Tek galisan
bendim.

Sadullah Temiz: Evde diizenli geliri olan kardesim
var. Belediyede galisiyor. SSK’l1. 3-4 kardesim
koydedir, tanimla ilgili, hayvanlari var, arazileri var.

2000’lerinilk yillanyla birlikte PKK’nin bolgeden
cekilmesi ve giivenlik kosullarindaki diizelme, bazi
magdurlarin gegici de olsa kdylerine doniip bir miktar
tarim ya da hayvancilik faaliyeti yapmasina olanak
vermistir. Koye Doniis Rehabilitasyon Projesi’nin de bu
duruma katki vermesine bagli olarak, bir kisim gog
magduru koylerinde yiirittiikleri islerden az da olsa
gelir elde etmeye baslamislardir. Bu da gog
magdurlarinin sefalet kosullarini geride birakmalarina
katkida bulunmustur:

Hamza Durur: Koyde kaliyoruz. Hava soguduktan
sonra Van’a doniiyoruz.

Sadullah Temiz: Kis aylarinda gocuklarim burada
okuyorlar. Ben kendi sahsim mesela orada kaliyorum
ama ¢ocuklari buraya getiriyorum, tabii sadece kig
aylarinda.

Gogiin ardindan igine diisulen sefalet kosullarini geride
birakmakta muvaffak olmus magdurlarin sayisi az
olmamakla beraber, biiyiik cogunluk bastaki sefalet
kosullarini gok az degistirebilmis goriinmektedir.
Goriismecilerin pek ¢ogu, bilhassa is bulabilmek,
dolayisiyla hanenin gegim kosullarini degistirmek
agisindan gok az seyin degistigini belirtmistir.
Goriigsmeler, geride kalan on bes senenin ardindan



Goriismeler, geride kalan on bes senenin
ardindan magdurlarin biiyiik gogunlugunun
diizenli bir is sahibi olmadigini, dahasi gegen
biitiin bu siire zarfinda bir meslek de
edinemediklerini ve amelelik, boyacilik vb.
niteliksiz islerde galisabildigini gostermektedir.

magdurlarin biyiik gogunlugunun diizenli bir is sahibi
olmadigini, dahasi gegen biitiin bu siire zarfinda bir
meslek de edinemediklerini ve amelelik, boyacilik vb.
niteliksiz islerde galisabildigini gostermektedir:

Feyzullah Onan: Halen de isimiz giiciimiiz yok. Zaten
burada Dogu’da bes ayimiz yazdir. Digerleri hep kis
geciyor. Bes ayda da anca insaat olursa galisilir.
Kardesim de insaatta galisiyor brikette. Birisi de cay
ocagina bakiyor.

Mahmut Sertag: Insaatta calisiyorum. Is 4-5 ay
oluyor. Giinliik yevmiye 30-40 milyon. Baska gelirimiz
yok.

Sadullah Temiz: [LT] Higbirimizin diizenli geliri yok.
Ben yilin en fazla iig ayi galisirim. Sebeke isi
yapityorum. O da giiziin bir, iki-lig ay isim ya olurya
olmaz. Gerisi bosum, baska bir is bulamiyorum, is
yok. Nerede is ¢ikarsa oradayiz.

Sultan Tagskiran: Bir oglum galisiyor. O da diizenli
degil. Tek gelir oglumun getirdigi para.

Mehmet Bagkurt: Insaatlarda calisiyorum. Diizensiz.

Magdurlarin biiyiik kismi agisindan yasanan en biiyiik
degisiklik, genellikle cadirdan kurtulmak ve bazi
durumlarda bir ev sahibi olmaktir. Ancak sahip olunan
evler genellikle niteliksiz ve pek ¢ok durumda oldukca
kalabalik bir ailenin, bazi durumlarda evli birkag
kardesin ya da ebeveynlerle evli ogullarin birlikte
yasadiklari evlerdir:

Cafer Demirci: Evimizde su an 11 kisi var. Bize 3 ev

gerek, bir ev var. 4 odasi var. Her ev bir oda yani.

Sultan Tagkiran: Oglum, karisi, 7 torunumla
yaslyorum.

Hamit Tan: Bizim evde de 7 kisi benim, 6 kisi de
kardesim kaliyor. Iki aile bir evde kaliyor.

Remziye Abali: Babam da bel fitigi zaten, o da
calisamiyor. Yazin eger varsa evlerde boya yapiyor ama
yoksa oturuyor evde. Sirti da siirekli agriyor zaten,
galisamiyor. Babam 35 yasinda. Amcam 6ldiikten sonra
iki karisina da bakiyor, gocuklarina da bakiyor.

Sahip olunan evlerin niteligi kadar, hane
mensuplarinin yasam standartlari da yerinden
edilenlerin gog sonrasinda igine diistiikleri kosullarin
pek az degistigini gostermektedir. Pek cok gog
magduru halen sefalet kosullarinda yasadiklarini
beyan etmistir. Hanehalki biiyiikliikleriyle hane
uyelerinin bulabildikleri islerin siiresi ve niteligi birlikte
diisiinuldiigiinde, bu sefalet kosullarinin bir siire daha
degismeden devam edecegini 6ngdrmek mimkiindiir.
Birkag goriismeci, icinde bulunduklar hanelerin yasam
standartlari hakkinda sunlari séylemistir:

Mahmut Sertag: Kira veriyorum ayda 100 milyon. Ev
de ev degil ki. Yikilmak lizere. Evimi gorsen, sen nasil
buradayasiyorsun dersin.

Sultan Taskiran: Bizim de paramiz olsaydi giinde bir
kere et yiyebilirdik, kendimize sebze alabilirdik.

Sait Bakirci: Bes kardes birlikteyiz. Ayrilmisizama
kiraya giiciimiiz yetmiyor, kiraya gidemiyoruz. Annem
tansiyon hastasi, annemi tedavi ettiremiyoruz.
Gotiiriiyoruz, yesil kartla hastaneye gotiirdiigiimiiz
zaman, hastane resmi evraka dogru diizgiin
bakmiyor. Ozele de paramiz yetmiyor.

Ote yandan, yesil kart sahipliginin ve parasiz egitimin
erisilebilirliginin, gog magdurlarinin yaklasik on bes
senedir iginde olmaya devam ettikleri sefalet
durumunun agirlasmasini bir nebze de olsa
engelledigini belirtmek gerekiyor:

Nevzat Kucak: Saglik ocagi var. Daha ciddi bir
hastaligimiz oldugunda merkeze sevk ediyorlar. Biz
geldikten sonra okul yapildi zaten, o zamana kadar
da servis vard.

Melik Cakir: Cocuklar hasta oldugunda yesil kartla
hastaneye gidiyoruz. Hemen yakinda ilkégretim okulu
var. Lise de var. Gegen sene de lise yaptilar. Lise bize
yakindir. Yol parasi yok. Kitaplari da veriyorlar. Daha
once defter-kitap veliler tarafindan aliniyordu. Daha
sonra devlet karar gikardi. Liseye kadar veriyor. Egitime
ciddi bir katki saglad. Liseyi de veriyor. O olmasaydi,
bu bolgede gocuklar sadece ortaokulla yetinecekti.
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Yesil kart sahipligi, hastalanan gé¢ magdurlarini
hastane imkanlarindan faydalanmaya, erisilebilir
parasiz egitim de gé¢ magduru gocuklarin okula
gidebilmesine olanak vermis olmakla, barinma ve
gecim alanindaki sefaletin ayni yogunlukla saglik ve
egitim alaninda tekrar etmesini engellemis gibidir.
Lakin, verilen saglik hizmetlerinin, bilhassa egitimin
kalitesi, bu konuda da fazla iyimser olunmasini
engeller niteliktedir. Toplu bir goriisme esnasinda,
yerinden edilenlerce kurulan Siiphan mahallesinde
“kimler tiniversiteyi kazandi” sorusuna epey
zorlanarak bir-iki isim verilebilmistir.

Yerinden edilmenin yogun bigcimde gergeklestigi
1990’larin ortalarindan bugiine gecen on bes senenin
ardindan, Van’da yerlesik magdurlarin tabi olduklari
kosullar biraz degismis, biiyiik 6l¢iide ayni kalmis
gibidir. On bes sene, bir kisim magdur acisindan, igine
dusiilen sefalet kosullarini asmak, geride birakmak
icin yeterli bir siire olmus, pek ¢ok magdursa 1990’larin
ortalarindaigine diistiikleri kosullar pek az
degistirebilmistir.

Magdurlarin 6nemli bir kisminin, hig olmazsa
oturduklari bir eve sahip olmaya baslamis olduklan
anlasilmaktadir. Gogii takip eden bir-iki sene
icerisinde ¢adirda yasamaktan kurtulan magdurlardan
kiralik bir evde ikamet edenlerin sayisi halen epey
yiiksekse de, ev sahibi olabilenlerin sayisinin hizla
arttig goriilmektedir. Ancak, ister sahip olunsun,
isterse de kirada oturulsun, magdurlarin yasadiklar
evlerin niteliginin pek i¢ agici olmadigini kaydetmek
gerekiyor: “Ben kira veriyorum ayda 100 milyon. Ev de
ev degil ki. Yikilmak izere. Evimi gorsen, sen nasil
burada yasiyorsun dersin.” (Mahmut Sertag)

Ote yandan, yerinden etme isinin basindan sonuna devam
eden genel kamuoyu kayitsizligini da, yasanan siirecin
adaletsizligini pekistiren ve yerinden edilenlerin
vatandaslik statiisiinii belirsiz kilan baska bir unsur
olarak kaydetmek gerekiyor. (...) Afet niteligindeki bir olay
ne idarecilerin, ne medyanin, ne de siradan vatandagsin
ilgisini gekebilmistir.

Ote yandan, yerinden etme isinin basindan sonuna
devam eden genel kamuoyu kayitsizligini da, yasanan
siirecin adaletsizligini pekistiren ve yerinden
edilenlerin vatandaslik statiisiinii belirsiz kilan baska
bir unsur olarak kaydetmek gerekiyor. Topu topu
birkag milyon insanin yasadigi bir havalide meskun bir
milyondan fazla insanin oldukga kisa bir zaman
icerisinde yerinden edilip sefalet kosullarinda
yasamaya mahk{m edilmesinin kamuoyunda yarattigi
akis ne yazik ki oldukga ciliz olmustur. Afet
niteligindeki bir olay ne idarecilerin, ne medyanin, ne
de siradan vatandasin ilgisini cekebilmistir. Isinde,
gliclinde yuizbinlerce vatandas, birkag sene igerisinde
ve hicbir destek ya da yonlendirme olmadan sehirlere
yigilmis, ancak kamuoyu biitiin bu afetvari gelismeyi
adeta duymamis, gérmemistir.

Ayni durum Tiirkiye’nin baska bir havalisinde
yasansaydi gibisinden farazi ya da 1999 Istanbul
depreminde gozlenen sivil toplum hareketliligi ve
kamuoyu duyarliligi gibi gercek bir 6rnekle
kiyaslandiginda, bu bariz kamuoyu kayitsizliginin olan
biteni daha da adaletsiz kildigini séylemek gerekiyor.
Biitiin bu olan biten Tiirkiye’nin bagka bir bélgesinde
yasansaydi ayni kayitsizlik yasanir miydi sorusuna
gonil rahatligiyla evet denilemiyorsa eger, yerinden
edilenlerin vatandaslik statiisiindeki belirsizligin yasal
otorite nazarindaki bir belirsizlik olarak kaldigini
soylemek miimkiin goriiniiyor.

Sonug olarak, yerinden edilenlerin bugiin tecriibe
ettikleri kosullar vatandasligin kiyisina itilmis olma
halinin yavas yavas da olsa geriledigini
gostermektedir. Yerinden etmenin lizerinden gegen
yaklasik yirmi senenin ardindan malik olunan
varliklara erisme, yerlesme ve seyahat haklari,
aksakliklar olsa da, yeniden kullanilir olmustur. Ne var
ki, yerinden edilmis olmanin yol agtigi sefalet
kosullarinin giderilmesi heniiz s6z konusu degildir. Isin
kotiisii, Tazminat Yasasi’nin da bu durumu
degistirebilecek bir sonug liretmesi miimkiin
goriinmemektedir. Bir sonraki boliimde, yasa, gegis
doneminde adalet fikri cergevesinde
degerlendirilecektir.



Ikinci Boliim

Adalet: Van’in Penceresinden

Tazminat Yasasi

Tiirkiye tarihinin en karanlik safhalarindan olan OHAL
doneminde gergeklestirilen zorla kdy bosaltmalari ve
diger agirinsan haklari ihlallerinden kaynaklanan
maddi zararlarin tazminine yonelik bir yasanin, AB’nin
baskisi ve AIHM’de bekleyen davalar nedeniyle,
‘alelacele’ kabul edilmesinin, gerek devleti gerekse
sivil toplumu ve vatandaslari hazirliksiz yakaladigi
anlasiliyor. Yasayi uygulamakla gorevlendirilen miilki
amirlere gerekli 6n hazirliklari yapmalariigin yeterli
zamanin taninmamasi, uygulamada ciddi sorunlarin
dogmasina yol acmistir.2# Ozellikle, biiyiik cogunlugu
yasanin yiirirlige girdigi tarihten 10-20 sene once
meydana gelmis olan zorla goge iliskin maddi
zararlarin nasil tespit edileceginin ve magdurlara
evlerinin, agaglarinin, esyalarinin, hayvanlarinin kaybi
karsiliginda 6denecek tazminatlarin hangi birim
fiyatlar lizerinden hesaplanacaginin belirsiz olmasi,
komisyonlarin benzer dosyalarda oldukga farkli
kararlar vermesine yol agmistir.

Kanimizca, sadece farkliillerdeki komisyonlar degil,
ayni ildeki komisyonlar arasinda da uygulamada
meydana gelen tutarsizliklarin kokeninde yatan temel
neden, yasanin Kiirt Sorunu’na siyasi bir ¢6ziim
gelistirilmeksizin ve silahli catismalarin devam ettigi
bir ortamda kabul edilmis olmasidir. Hiikiimet,
uluslararasi kamuoyunu yerinden edilmis kisilere
yonelik olumlu adimlar attigina ikna etmek endisesiyle
harekete gecerken, giivenlik giiglerinin yol actig

zararlarin tazminini ongoren yasanin ima ettigi siyasi

248 Bu sorunlar, yasanin uygulamasini en basindan itibaren
takip eden gesitli kuruluslar tarafindan ayrintili olarak
raporlastinlmistir. Aker vd., Tiirkiye’de Ulke Iginde
Yerinden Edilme Sorunu...; Kurban vd., “Zorunlu Gog”ile
Yiizlesmek...; TOHAV, 5233 Sayili Yasa ve Uygumalari;
Human Rights Watch, Turkey: Displaced Villagers ...;
TOHAV vd., Tiirkiye’de Yerinden Edilen Kigiler ... .

Kanimizca, sadece farkli illerdeki komisyonlar degil, ayni
ildeki komisyonlar arasinda da uygulamada meydana
gelen tutarsizliklarin kokeninde yatan temel neden,
yasanin Kiirt Sorunu’na siyasi bir ¢oziim gelistirilmeksizin
ve silahli gatismalarin devam ettigi bir ortamda kabul
edilmis olmasidir.

tutum degisikligini sergilememistir. Koyleri bosaltilan,
yakilan ve yikilan Kiirt vatandaslarin ugradiklari
zararlarin tazmini, devletin oncelikle kdylerin
bosaltildigini kabul etmesini ve bu siiregteki
sorumlulugunu listlenmesini gerektirmekteydi. Bu ise,
Kurt Sorunu’nailigkin resmi inkar ve baski
politikasinda koklii bir zihniyet ve tutum degisikligini
ima etmekteydi. Oysa, devlet, yasanin ima ettigi ve
gerektirdigi tiirde bir yiizlesmeye hazir degildi. Bu
ikircikli durum, zarar tespit komisyonlarini
tastyamayacaklari denli agir bir siyasi sorumlulukla
karsi karsiya birakmis, bu komisyonlarin kendilerine
yasal bir teminatin taninmamis olan devlet memuru
olan iiyelerinin uygulamada busbiitiin temkinli
olmalari sonucunu yaratmistir.

Bu noktada, sahadaki aktérlerin zarar tespit
komisyonlarinin yapisina iliskin goriislerine deginmek
gerekiyor. Hak ihlallerinden dogan zararlarin
tazmininden yargi erkinin degil, idari bir kurumun
sorumlu kilinmasi ve iistelik, agirlikli olarak giivenlik
guglerinin isledigi ihlaller hakkinda yapilan
basvurularin yine agirlikli olarak devlet memurlarindan
olusan ve bagimsiz olmayan bir idari kurumca
degerlendirilmesi, bolgedeki diger illerde oldugu gibi
Van’da da, yasanin en fazla elestirilen yonlerinden biri.
Yasaya basvuran ¢ok sayida miivekkili bulunan avukat
Abdiilbasit Bildirici, Van’daki ve bdlgedeki birgok
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avukat gibi, iiyeler arasindaki hiyerarsik iliskinin
komisyonlarin tarafsizligini gélgeledigini, son s6ziin
devlet memuru olan diger iiyelerin Ustii olan vali
yardimcisina ait oldugunu belirtiyor:

[Komisyonlarda] [b]arodan bir hukukgu vardi ama
etkisiz eleman olarak kalmak zorunda kaldilar. Clinkii
vali yardimcisiyla bire bir irtibat halinde olan birileri
olur komisyonda, yani valinin emirleri dogrultusunda.
[--.] Biz baktigimiz zaman sunu goriiyorduk; bu
komisyonda alti-yedi kisi var ama bir kisinin lafi
gegiyor. Hepsi onun agzina bakiyor.2+

Zarar tespit komisyonlarinda gorev alan kamu
gorevlilerine gore ise, mahkemelerin mevcut is yiikii
g0z oniine alindiginda, tazminatlarin idari bir
mekanizmayla dagitilmasi kaginilmazdir. Van’daki
komisyonlara baskanlik eden vali yardimcisi bu goriisii
soyle gerekgelendiriyor:

Zaten mahkemelerimizde miithis bir yigilma var
dosya anlaminda, ozellikle 6zel hukuk
mahkemelerinde miithis bir yigilma var. Bu gorevi
mahkemelere vermek isi biraz da yavagslatabilirdi.
Mahkemelerimizdeki dosya kalabaligini diisiiniirsek,
hem oradaki kesif siireglerini dusiiniirsek bu isi biraz
daha yavaslatabilir diye diigiiniiyorum. Bu anlamda
bu gorevin idareye verilmesi bence isabetli oldu.
Ciinki bir hakimin yilda maksimum sonuclandiracagi
dosya, ozellikle 6zel hukuk, bu tazminatlarla ilgili bir
siirii hukuk ve asli hukuk mahkemesinde bini gegmez.
Maksimum 1200-1300°de kalir. Oysa ki biz bu
komisyonlarimizla[...] bu ise biraz da sulhname
goziiyle bakarak daha elastiki bir sekilde, hizli
giderek 10 bin dosyaya yakin dosya bitirdigimiz yil
oldu. Tabii bunun da bir hazirlik agsamasi var. Bu 1o
bin dosya bir senede bitmedi, bunlarin bir hazirlik
asamasi var, 2004’ten beri bu hazirlik agamasi devam
ediyor. Su an 2009 senesindeyiz. 30 bin dosya
bitirdigimizi soylersek, 5 yilicerisinde 30 bin dosya
bitirmis olduk. Belki adliyelerimize bu gorev verilseydi
bu hiza erisilemeyebilirdi.

Ote yandan, komisyon iiyeleri, yargiclara taninan
guvencenin kendilerine taninmamis olmasindan ve
magdurlara 6denmesine karar verdikleri tazminatlarin

249 Abdiilbasit Bildirici’yle gériisme, Van, 29 Haziran 2009.

ileride ‘devleti zarara ugrattiklar’’ gerekgesiyle
kendilerinden riicu edilmesi tehlikesinin
bulunmasindan dolayi endise duymaktadirlar.

[Gorev yaptigim ilde] derdest olmus 10.000 dosya
var. Toplam 200 hakim var. Bunun temyizi var,
hakimi, savcisi var, hakim giivencesi var, danistayi
var. Hakim 5 milyonluk davaya karar veriyor. Ben soo
milyonluk dosyaya bakiyorum. Temyizi benim, hakimi
benim, glivencem yok ve 2 yilda yapmam lazim.
Ustlenilen is kolay bir is degil. Bizden béyle bir yiik
bekliyorsan, o zaman dogru orantili bir giivence
vermelisin. Bize ayda en fazla 6 toplanti yapacaksin
diyorlar. O zaman ben yedinci toplantiyi yapamam ki.
2 yilda nasil bitirecegim? Bakanlik 120 milyonun
tasarrufunu mu yapiyor?

A.VAN TAZMiNA_T YASASI ILE
TANISIYOR: SIVIL TOPLUM VE
BARONUN ADALETLE SINAVI

Tazminat Yasasi’nin kabul edilmesinin ardindan,
bolgedeki diger baziillerde oldugu gibi Van’da da,
insan haklari 6rgutleri ve barolarin, yasadan
yararlanma hakki olan magdurlari tespit etmeye ve
onlarin yasaya erisimini saglamaya doniik baz
girisimleri olmustur. Van Barosu biinyesinde kurulan
bir komisyon, Gog-Der’le ortaklasa galisarak,
magdurlarin zarar tespit komisyonlarina bagvurularini
kolaylastirmak iizere 6n galismalar yapmistir. Ancak,
komisyonda yer alan avukatlarin magdurlardan
vekalet toplamalarinin, diger avukatlar agisindan
haksiz rekabet yaratacagina dair itirazlarin
yiikselmesi iizerine, komisyon lagvedilmistir.?s°

Baro’nun yasanin uygulanmasi siirecine kurumsal
olarak miidahil olmayi denedigi bu donemin ardindan,
avukatlar bireysel olarak magdurlardan vekalet
almaya baslamis ve sivil toplumun siiregteki etkinligi
gorece azalmistir. Yine de, avukatlarin, 6zellikle ilk
yillarda, zaman zaman bir araya gelerek uygulamada
tespit ettikleri sorunlari birbirleriyle miizakere
ettikleri ve daha sonra valilikle paylastiklar
anlasilmaktadir:

250 Van Baro Baskani Ayhan Cabuk’la goriisme, 30 Haziran
2009.



Iki-iic toplanti da yaptik bu sekilde. Hatta bu
toplantilarin bir tanesini biz Valilik, yani Vali
Yardimcisi baskanligi altinda da yaptik ve yasayla
ilgili bir hayli tartismalar oldu, 6zellikle Vali
Yardimaisi ile avukatlar arasinda. [..] ilk etapta
ozellikle sekreteryasinda polislerin calismasini falan
biz siddetle reddettik, karsi ¢iktik. Emniyetten
gorevlilerin orada olmasi magdurlarin bireysel
miiracaati anlaminda bir sikintiya neden olur diye
diisiinmiistiik. Adam zaten gekiniyor, korkuyor, bir de
gelip karsisinda polis onla muhatap olunca birtakim
sikintilar yasayacagini ifade etmistik.>'

Avukatlarin o donemde ortak hareket ederek tespit
ettikleri sorunlar konusunda komisyonlari uyarmalari,
uygulamanin biraz da olsa iyilestirilmesinde etkili
olmustur. Itiraz mekanizmasina sik sik basvurduklari
anlasilan avukatlar, bu yolla bazi kararlarin geri
alinarak dosyalarin yeniden degerlendirilmesini
saglamislardir. Bu siiregte komisyonlarin itirazlara
olumlu tepki verdikleri anlasilmaktadir:

Itirazlarla ilgili mutlaka bir karar veriliyordu.
Ozellikle itirazlar iki noktaya yapiliyordu. Bir, arazi
miktarina; iki, kéyiin bosalma siiresine. Bircok koy
[igin] kararlar giktiktan sonra arazi miktarina yapilan
itirazlar kabul edildi ve yeniden 6l¢iimler yapildi.>s?

Ote yandan, bazi avukatlarin bireysel hareket etmeyi
tercih edebilmeleri, vekaletini aldiklari dosyalarda
tazminatlardan aldiklari yiizde iizerinden ¢alisan
avukatlar arasindaki rekabet ve ekonomik gikar
catismasi, zamansizlik, koordinasyonsuzluk gibi
nedenler, zaman igerisinde Baro’nun ve sivil toplumun
etkinligini azaltmistir:

Yani dogrusunu isterseniz bir ihtiyag vardi fakat ¢ok
oyle ortak bir galisma yapmayi toparlayamadik, bir
araya getiremedik. Bir de sonug itibariyle bu
vekaletleri avukatlar yapmis, yani bireysel anlamda
gitmis vekaletini almis adam simdi onun isine gok da
fazla miidahele etmeyi, tabiri caizse burnumuzu
sokmayi pek dogru bulmadik. Vatandasla arasinda
bir vekalet iliskisi olusmus, onun isini o takip ediyor.

251 A.g.k.
252 A.g.k.

Bolgedeki diger illerde oldugu gibi Van’da da, on binlerce
kisinin yasaya basvurmasi, avukatlarin olumlu karara
baglanan her bagvuruda tazminatin yiizde 10-15’ini
almasi, bir anda yepyeni bir ‘piyasa’nin olusmasina yol
agmustir. Bu pastadan pay almak isteyen gok sayida
avukatin belirmesi, Baro yonetimi agisindan temel bir
geliski olusturmustur.

Bizim gidip onun dosyasina miidahele etmemiz de
¢ok uygun karsilanmazdi diye diisiiniildii, ama biz
elestirilerimizi degisik yerlerde, degisik alanlarda dile
getirdik. Arkadaslarimizi bir araya getirdik, onlarin
hem uygulamayla hem yasayla ilgili elestirilerini
toparladik. Zaman zaman Valilige, Icisleri
Bakanligi’na bunlari rapor olarak, dilekge olarak
sunduk. Van’da bu tiir calismalar oldu, gegmiste
birkag kez toplandik.>3

Gergekten bizim aramizda bir biitiinlik olmadi higbir
zaman. ilk yillarda, Van Valiligi’nin uygulamasiyla
ilgili bir araya geldik. Sanirim 2005 olabilir. Birim
fiyatlarnyla, uygulamayla, komisyonun galisma
sekliyle ilgili bir rapor hazirladik. Bu dilekgeye imza
attik birgok arkadas. [...] Sonrasinda bir daha hig
ortak calismadik.?4

Bolgedeki diger illerde oldugu gibi Van’da da, on
binlerce kisinin yasaya basvurmasi, avukatlarin
olumlu karara baglanan her basvuruda tazminatin
yiizde 10-15’ini almasi, bir anda yepyeni bir ‘piyasa’nin
olusmasina yol agmistir. Bu pastadan pay almak
isteyen ¢ok sayida avukatin belirmesi, Baro yonetimi
agisindan temel bir geliski olusturmustur: 2

253 A.g.k.
254 Avukat Cemal Demir’le goriisme, Van, 29 Haziran 2009.

255 Benzer bir sorun, yasanin uygulanmaya baslandigi itk
donemde Batman’da da yagsanmisti. Batman Barosu,
insan haklari ve gog orgiitlerinin magdurlari kendi
olusturduklari komisyonlardaki avukatlara
yonlendirmeleri ve avukatlarin kdyleri dolasarak vekalet
toplamasi iizerine bir basin toplantisi diizenleyerek bu
uygulamalari avukatlik etigine aykiri olduklarn
gerekgesiyle kinamisti. Dilek Kurban, “Batman ili Alan
Arastirmasi Degerlendirmesi: Tazminat Yasasi’nin
Uygulanmasi”, Kurban, vd.,“Zorunlu Gog” ile Yiizlesmek...
iginde, s. 192-215.
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Biz gergekten bu vatandasin zararinin gergege yakin
bir sekilde tazmini konusunda, bu konularla ilgili,
duyarlive bu isi sonuna kadar itirazlariyla,
miiracaatlaryla takip edebilecek avukatlarin bu isleri
almasini arzu etmistik. Fakat sonradan hig bu tilkedeki
yangindan haberi olmayan, umursamaz olan, duyarsiz
olan bazi avukatlarin su veya bu sekilde gidip gok
sayida vekalet aldigini gérdiik. Nasil aldiklarini ben
bilemem ama degisik yontemlerle vekalet almislar.
Onlarin bu denli yogun vekalet almalari sonrasinda
onlarin isine, tabiri caizse miidahale etme, burnumuzu
sokma vaziyetini bulamadik. Vatandas memnun,
avukat da memnun olduktan sonra biz ne yapabiliriz
ki, gibi bir durum ortaya gikt.>®

Bir baska giicliik de, yasa geregi komisyonda gorev
almasi gereken avukatin bulunmasinda yasanmistir.
Komisyonun avukat iiyesinin, devlet memuru olan
diger iiyelerin aksine diizenli bir geliri olmamasi ve
komisyonda yapacagi gorev sirasinda avukatlik
yapamayacagi iin gelir kaybina ugrayacak olmasi
nedeniyle, bu gorevi listlenecek goniilliilerin
bulunmasinda guigliik yasanmistir:

Simdi biz bir donem su komisyonda galisacak, gérev
alacak avukat bulamiyorduk. “Ben niye gorev alayim
ki? Vekaleti alan baska avukat, parayi kazanacak
olan baska avukat, ¢ok ciizi bir 6denegi var zaten,
oturum basina verilen bir 6denek, niye zamanimi
ayirayim da komisyonda ¢alisayim?” diyen birgok
avukat var yani. Avukat bulamiyorduk ki komisyonda
caligsin. Simdi hal béyle olunca siz “valla iste boyle
bir sorun var, gelin iste ortak bir ¢alisma yapalim”
dediginizde kimseyi bulamiyorsunuz.>”

Gorlismelerden anlasildigl lizere, yasanin yarattigi
ekonomik rant avukatlar arasinda bir gikar
gatismasina yol agmis; Baro’nun magdurlar temsil
etmek lizere olusturdugu komisyon, komisyonda yer
almayan avukatlarin tepkisini gekmis; avukatlar
birbirlerini kamusal alanda basin duyurulari yoluyla
protesto etmisler; sonug olarak genelde sivil toplum,
Ozelde de avukatlar kendi aralarinda boliinmiistiir.

256 Van Baro Bagkani Ayhan Cabuk’la goriisme, 30 Haziran
2009.

257 A.g.k.

Daha sonraki siiregte bazi avukatlar zaman zaman bir
araya gelerek ortak hareket etmeye calismissalar da,
bu béliinmiisliigiin magdurlarin aleyhine isledigi
anlasilmaktadir. Birbirleriyle husumet igerisinde olan
avukatlarin bireysel hareket etmeleri, karsilastiklari
sorunlari birbirleriyle paylasarak sistemi iyilestirici
yapisal ¢oziimler liretmektense kendi miivekillerinin
sorunlarini gidermeye oncelik vermeleri ve bazi
avukatlarin daha fazla tazminat alinmasini saglamaya
dahi galismaksizin miivekillerine 6nerilen miktarlari
kabul etmelerini telkin etmeleri, devletin magdurlar
karsisinda avantajli bir konum elde etmesine yol
agmistir. Butiin bunlarin, avukatlar arasinda bir nevi
yaris ortami yarattigi ve 6zellikle itk donemde kimi
magdurlarin alabileceklerinden daha diisiik
tazminatlar almalarina yol agtigi belirtilmektedir.
Baro bagkani Ayhan Cabuk, komisyonun kararlarina
itiraz etmek yerine miivekillerine verilene razi
olmalarini telkin eden avukatlar oldugunu soéylemistir:

Vekdletini almigsin adamin, tig kurug para gikmisg, bir
an 6nce parayi almakigin vatandasi ikna edip altina
imzasini da almissin, yetkisini de almigsin,
imzalamissin. Sonra dizine vuruyorsun, “ya keske
yapmasaydim”. Bunu diyen arkadaslarimiz da var.
Kendisi bes milyar almis, bitisikteki komsu koylii
itiraz etmis on bes milyar almis varsayalim.
Zamaninda sen de miidahale etseydin, aceleye
getirmeseydin, yangindan mal kurtarircasina sen de
vekalet alip boyle hemen karara baglatmasaydin.
Olacagi buydu.

B.MAGDURLAR TAZMIiNAT YASASI’NA
BASVURUYOR

Gorlismeler, yerinden etme siirecinin magdurlarinin
Tazminat Yasasi’ndan haberdar olmak ve yasaya
basvurmak konusunda esasli bir giigliik yasamadigina
isaret etmektedir. Muhtarliklar, Valilik, televizyon,
es-dost ya da avukatlar, magdurlarin yasadan
haberdar olmasinda etkili olmustur. Vali Yardimcisi
Omer Ozcan, yasanin duyulmast icin yaptiklari
calismalari soyle aktariyor:

Biz basvuran olmasi i¢in muhtarlara defaatle,
belediye anons sistemleriyle defaatle, ben kendim
bizzat gittim, ilcelerde farkindalik yaratma



Yasaya basvuru siiresinin uzun tutulmasi ve iig

kez uzatilmasi, magdurlarin neredeyse
tamaminin yasadan haberdar olmasini ve
tazminat igin bagvuruda bulunmasini
miimkiin kilmistir.

toplantilari yaptim. Muhtarlari gagirdik, basvuru
sahiplerinin avukatlarini cagirdik ilgelerde en genis
salon neyse, yiizlerce insanin gelip katildig
toplantilar yaptik ve toplantilarda bas bas bagirdik
bu meseleleri. 2006 senesinde biz bunu yaptik.
Bagvuru siiresi gegmeden biz bunu yaptik.

Yasaya basvuru siiresinin uzun tutulmasi ve li¢ kez
uzatilmasi, magdurlarin neredeyse tamaminin
yasadan haberdar olmasini ve tazminat igin
basvuruda bulunmasini miimkiin kilmistir. Buna
ragmen, tek tiik de olsa, Van disinda, 6zellikle
yurtdisina yerlesmis birkag magdurun tazminatigin
zamaninda bagvuramadig, goriismelerde
kaydedilmistir:

Metin Kucak: Bizim kdyde 160 tane miiracaat oldu.
Bazilari da yapmadi, gelmedi, burada degildi, kimisi
Istanbul’dayd. Kimi sonradan haberdar olup geldi. O
zaman bagvurular bitmis.

Basvuru prosediiriiniin basit tutulmasi da yasadan
faydalanabilmeyi kolaylastiran bir unsur olmustur.
Basvuruculardan istenen esas belgeler ikamet ve
sabika kaydi oldugundan, sartlarin karmasikligindan
dolayi basvuramamis olmak tiiriinden sikintilarin
yasanmadigi anlasilmaktadir.

Zorunlu tutulmamakla beraber, magdurlarin yasaya
genellikle avukat araciligiyla bagvurdugu
anlasilmaktadir. Vekaletler tek tek degil, genellikle
biitiin bir kdye ya da ¢cok sayida haneye topluca
verilmis. Avukat seciminde birkag yol takip edildigi
gorilmektedir. Koyliiniin ya da koyiin ileri
gelenlerinden birinin, genellikle de muhtarin, 6nceden
tanidigi bir avukata ortak vekalet vermek en ¢ok takip
edilen yol olmustur. Ikinci olarak, bizzat avukatlarin
magdurlari haberdar etmesi lizerine vekaletler,
haberdar eden avukata verilmistir. Yasanin ¢iktign itk

zamanlarda bir kisim magdurun tazminatigin
basvurabilecegine ikna edilmelerinde avukatlarin ve
muhtarlarin etkili olduklari anlagilmaktadir:

Feyzullah Onan: Biz baska islerimiz igin gidiyorduk
avukatlarin yanina. Onlar bize dediler ki boyle boyle
bir yasa ¢ikmis. Tabii bizinanmadik. O sartlarda
devletin sefkat elini gormedik kendi kdyiimiizde. Van’a
geldik, nasil boyle bir sey yapsinlar ki bize diye
disiindiik. E dedik avukatlar okumus insanlardir,
biliyorlar. Ne olur ne olmaz siz yine basvurunuzu
yapin, dediler. Belki devlet verir. Biz de 6ylece
basvurduk. Vekaletimizi verdik avukatlara.

Sadullah Temiz: Bizim avukat da benim komsum.
Telefon agti, dedi, boyle béyle bir durum var, boyle bir
yasa var, siz basvurdunuz mu dedi. Dedim biz
basvurmadik ama niyetimiz vardir yani. Dedi,
basvuracaksaniz ben halledeyim, ben de iyi olur
basvuralim dedim. Koyliilere seslendim, dedim, Van’da
dogru bir avukat buldum, avukat ister tutun ister
tutmayin, karar sizin dedim. Aslinda koyliiler
inanmadilar, ya, dediler, dyle bir sey olur mu, devlet bize
tazminat veremez dediler. Sonra muhtar, dediler, artik
sen bilirsin, ama bize avukat tutsan iyi olur dediler.

Uciincii olarak da, basvuruda bulunmak isteyen
vatandaslar Van merkezde avukat arayisina girmis ve
avukatlarini bu yolla bulmuslardir:

Avukatlari nasil buldunuz siz, taniyor muydunuz daha
once?

Metin Kucak: Yok. Levhasina baktik. “Avukatlar
yapiyor” dediler. Benim avukatim o zaman 100. Yil
Ismerkezi’ndeydi. Bir tane Riza vardi. Riza’yl
taniyordum. Onun yazihanesine gittim, baktim orada
avukat yaziyor. Soyle baktim. “Ne var?” dedi. Durumu
anlattim...

C.UYGULAMAYA DAIR TEMEL VERILER

Bir yasanin uygulamasini salt niceliksel veriler
lizerinden okumak, o yasanin hak sahiplerinin
nezdindeki basarisini tahlil etmekte yetersizdir
kuskusuz. Ozellikle hak ihlallerinden dogan
magduriyetleri tazmin etmeye yonelik yasalarin
magdurlarin adalet beklentilerini ne derece
karsiladigini tahlil edebilmek, ancak rakamlarin
arkasindaki resmin hakkinca okunmasiyla miimkiin
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Tiirkiye ozelinde, devletin on yillar boyunca varligini dahi
inkar ettigi hak ihlallerinin tazminine yonelik 5233 sayili
yasaya iligkin veriler, basl basina, magdurlarin adalet
beklentisinin yerine gelip gelmedigini gostermemekle
birlikte, OHAL doneminin bilangosu hakkinda epey bir
fikir verebilmektedir.

olabilmektedir. Ote yandan, boylesi 6zel yasalarin
uygulamasina dair sayilar, kendi baslarina, yasanin
gidermeye galistigi magduriyetin niteligi ve boyutunu
ortaya ¢ikarmakta esi bulunmaz bir firsat
sunabilmektedir. Tiirkiye 6zelinde, devletin on yillar
boyunca varligini dahi inkar ettigi hak ihlallerinin
tazminine yonelik 5233 sayili yasaya iligkin veriler, basli
basina, magdurlarin adalet beklentisinin yerine gelip
gelmedigini gostermemekle birlikte, OHAL doneminin
bilangosu hakkinda epey bir fikir verebilmektedir.

16 Temmuz 2010 itibariyle, Van’daki iki zarar tespit
komisyonuna yapilan toplam 33.795 basvurunun
30.090’1 sonuglandirnlmistir. Karara baglanan
basvurularin13.524’ii reddedilmis, 16.566°sinda ise
tazminat 6denmesine karar verilmistir. Van Valiligi,
komisyonlarca olumlu degerlendirilen ve tazmin
edilmesine karar verilen 16.566 basvurunun 15.292’si
icin Icisleri Bakanligrndan toplam yaklasik 257 milyon
TL2* 6denek talep etmistir. Yine 16 Temmuz 2010
itibariyle, Igisleri Bakanligi, bu basvurularin 11.516’!
icin toplam yaklasik 191 milyon TL 6denek gondermis,
bu tazminatlar basvuru sahiplerine 6denmistir. Ayni
tarih itibariyle Bakanlik’ta 6denek bekleyen dosya
sayisl 4.520, tazminat tutari ise yaklasik 66 milyon
TLdir. Toplam 294 basvuru sahibi ise komisyonlarca
teklif edilen tazminat miktarlarini yeterli gormeyip
sulhname imzalamayi reddetmistir. s

Dolayisiyla, 16 Temmuz 2010 itibariyle, Van ilinde
yasaya yapilan basvurularin %89’u sonuglandirilmis,
degerlendirmeye alinan basvurularin %45’i

258 Tam rakam, 256.930.384,50 TL’dir.

259 Van Valiligi Zarar Tespit Komisyon Baskanlig’ndan yazili
olarak alinan, 2010/Zar.Tes.Biir./5294 sayili bilgi. 16
Temmuz 2010 (bundan sonra “Van Valiligi 2010”).

reddedilmistir. Yani, Van’da yasaya basvuran her iki
kisiden yaklasik birinin bagvurusu reddedilmistir.
Olumlu sonuglandirilan bagvurularda dosya basina
ortalamayaklasik 17.000 TL tazminat 6denmesine
karar verilmistir. Bagvurusu olumlu sonuclanan
yerinden edilmis kisiler arasinda uyusmazlik yoluna
gidenlerin orani ise sadece %1,77°dir. Yani, tazminat
almaya hak kazanan yerinden edilmislerin neredeyse
tamami, komisyonlarca 6nerilen tazminat miktarlarini
kabul ederek sulhname imzalamiglardir.

D.YASANIN ILK YILLARINDA
KARSILASILAN GUCLUKLER

Yasanin uygulanmaya baslandigiilk yillarda farkliiller
arasinda ve ayni iligerisinde uygulamada meydana
gelen tutarsizliklarin AB, BM ve sivil toplum orgiitleri
tarafindan elestirilmesi, Icisleri Bakanligi’ni harekete
gecirmistir. Bakanlik, sorunlarin tespit edilmesi,
uygulamada birligin ve tazminatlarin belirlenmesinde
standardizasyonun saglanmasi amaciyla BM
Kalkinma Programi (United Nations Development
Programme — UNDP) ile ortaklasa galismalar
yiriitmistir. Bu amagla, iilke genelindeki zarar tespit
komisyonlari liyelerini bir araya getiren egitim
seminerleri diizenlenmis,**° toplantilarda dile getirilen
goriis ve oneriler dogrultusunda uygulamada
komisyonlara yol gosterici ilkeler hazirlanmistir. Bu
calismalar sonucunda, komisyonlarin tarim ve
hayvancilikla ilgili zararlar ile tasinmazlara gelen
zararlarigin 6denecek tazminatlarin hesaplanmasinda
kullanacaklari birim fiyat listeleri belirlenmistir.?®'

Yasanin nasil uygulanacaginin belirsizligini korudugu
ve Bakanligin hentiiz harekete gegmemis oldugu ilk
yillarda, Van Valiligi’nin ildeki uygulamada bir

260 Tazminat belirlemede standardizasyonun saglanmasi
amaciyla 2006 yilindan itibaren diizenlenen egitim
seminerlerine, Igisleri Bakanligi ile diger ilgili
bakanliklarin yetkilileri, UNDP temsilcileri, zarar tespit
komisyonlari iiyeleri ile uluslararasi uzmanlar katilmigtir.
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Tarim ve hayvancilik ve taginmazlarlailgili zararlarin
hesaplanmasinda kullanilacak olan birim fiyatlarin listesi,
Iller Idaresi’nce zarar tespit komisyonlarina dagitilmistir.
igisleri Bakanlig iller idaresi Genel Miidiirliigii, B.os.0.1
Li.00.70001-470-5233/1125 sayili ve “Terérden Dogan
Zararlarin Karsilanmasi” konulu yazi, 5 Mart 2007
(bundan boyle “Igisleri Bakanligi yazisi 2007”).



standart ve i¢ tutarlilik olusturabilmek adina ¢6ziim
arayisina girdigi anlasiliyor. Van Vali Yardimcisi Omer
Ozcan, illerin 6zgiil durumlarindaki ve zararlarin
niteligindeki farkliliklara dikkat ¢ekerek, kdy
bosaltmalarinailiskin basvurularda verilen kararlar
arasindaki tutarsizliklarin dogal oldugunu belirtiyor:

2004 senesinde yasa giktiktan sonra 1,5 yillik bir
siiregte altyapinin olusturulmasi, illerde
komisyonlarin olusturulmasi, komisyon ¢alismalarinin
usullerinin belirlenmesi... Illere gére degisik sikintilar
var. Mesela Van’da kadastro ¢alismalarinin
yapilmamasi, arazinin biiyiik bir kisminin mera, kdy
ortak mali olmasi, geri kalan kisminda da tarim arazisi
olarak normal ekim degil de hayvanciliga dayali bir
ekimin yapilmis olmasi, ceviz agaglarinin Hakkari ve
Van’da farkli bir 6zellik arz etmesi, Diyarbakir’da
arazinin ¢ok verimli ve engebeli olmasi... Meyve
agaclarinin iiriin degerlerinin hesaplanmasi, zilyetin
belirlenmesi gibi meselelerde komisyonlar kendine
gore farkli yontemler gelistirdi. Ciinkii kolay bir mesele
degil. Ta15-20 sene 6nce olmus bir zararin
hesaplanarak tazminatina hiikmedilmesi kolay bir is
degil ve on binlerce dosya var. Bizde 34 bine yakin
dosya var, baska yerlerdeki dosyalari topladigimizda
yiiz binlerce dosya var. Bunlarin ayiklanmasi idare
acisindan gok ciddi bir kiilfet. Bu anlamda o 1,5 yillik
siireg bunlarin oturmasi igin gegti.

Bir diger komisyon iiyesi, gog siirecinde meydana gelen
zararlarin belgelenmesinin giicliigii nedeniyle, Icisleri
Bakanligr’nin devreye girdigi 2006 senesinden 6nce
yasanin nasil uygulanacagi konusunda biyiik bir
belirsizlik yasandigini aktariyor:

Gegmis yillara iliskin herhangi bir kayit yok. Herhangi
bir kadastro gormemis bu alanlarda [basvurular]
nasil sonlandiracagimizi tartistik. Hangi rakamlar
verilecek, bunu tartistik. Zaman zaman Ankara’da
Icisleri Bakanligrnin ilgili genel miidiirliigiiyle
yapilan toplantilarda hangi rakamlarin
uygulanacagina dair tartisildi, konusuldu ve
nihayetinde Bayindirligin bina zararlarinailiskin
[degerlerinin] uygulanmasi [kararlastirildi]. 2004
yilinda kanun gikti. 2006 sonunda biitiin illerin
ortaklasa kullanabilecegi bir karar gikti.

Dolayisiyla, hiikiimetin herhangi bir 6n hazirlik
yapmaksizin ve uygulamanin altyapisini

Hiikiimetin herhangi bir on hazirlik yapmaksizin ve
uygulamanin altyapisini olusturmaksizin Meclis’ten hizla
gegirdigi yasayi uygulamakla gorevlendirilen
komisyonlara, galismalarinda yol gosterici herhangi bir
bilgi verilmemesi, siirecin ilk 1,5 senelik zaman zarfinda
donmasina neden olmustur.

olusturmaksizin Meclis’ten hizla gegirdigi yasayi
uygulamakla gorevlendirilen komisyonlara,
calismalarinda yol gosterici herhangi bir bilgi
verilmemesi, siirecin ilk 1,5 senelik zaman zarfinda
donmasina neden olmustur. Bu siiregte nasil
calisacaklar konusunda belirsizlik igerisine diisen
komisyonlarin bazilari Bakanlik’tan talimat beklerken,
Van’daki komisyonlar inisiyatif alarak 6n hazirlik
yapmislardir. Komisyon iiyeleri, o siiregte yaptiklari
calismalar soyle aktariyor:

2005-2006 yilinda sadece biz degil Tiirkiye genelinde
herkes ne yapilacagini ¢ozemedi. Ciinkii kanun ve
yonetmelik o anlamda tam “sunlar sunlar yapilir”i
ortaya koymadigindan dolayi herkes deneme yanilma
yontemiyle ne yapilacaginin pesine diistii. (...) Biz ise
koye gitmekle basladik. (...) O havayi soluduktan
sonra buradaki islemlerimiz biraz daha rahatladi. O
anlamda sikintimiz olmadi.

Biz calismaya, karar almaya, baslamadan basvuruya
bakilmaksizin biitiin yerlesim birimlerinin krokilerini
cikardik.

Sonradan sikinti gelmesin basimiza dedik. [...]
Bilgilerin toplanmasi bes-alti ayimizi aldi. Ciinkii her
mezraya veya her koye gidilip bu 6lgiimlerin yapilmasi
gergekten uzun bir zaman. Bir de en yakin yer iki saat
iic saat aracla. Ilk basta biraz sikinti oldu. [..] Ama
ondan sonra bdyle bir sey yaptigimiza bizde memnun
olduk, arkadaslarimiz da memnun kaldi.

Tiim koylerimize gittik, fotograflama yaptik, arazi
tespitleri yaptik, GPRS cihazlariyla tarim arazilerini ve
tarim arazilerinin vasiflarini 6lgtiik. [...] Hepsine bizzat
biz gittik. Insan olmasa bile, orada yasam olmasa bile
gittik, oradaki zararlar biz 6lgtiik.

Bir komisyon liyesi ise, tiim yerlesim birimlerinde saha
¢alismasi yapamadiklarini, tazminatlari tespit ederken
mevcut resmi verileri de esas aldiklarini belirtiyor:

m
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Saha galismasini her yerde bire bir yaptik demiyoruz
kesinlikle. Daha 6nceden elimizde olan veriler var. [...]
Dogrudan gelir destegi miktari, tarim arazisi miktar
ya da sorunlu tarim arazisinin tanimlanmasi ve
iyilestirilmesi gibi birtakim ¢alismalar yapilmis. Bu
calismalar mevcut. Bu ¢alismalar dogrultusunda
rakamlar var.

Baro Baskani Ayhan Cabuk, zarar tespit
komisyonlarinin uygulamanin altyapisini olusturmaya
yonelik gayretlerini teslim etmekle birlikte, bunda
Van’daki avukatlarin siirece en basindan miidahil
olmasinin da etkili olduguna dikkat gekiyor:

Van’da biraz daha sistematik bir calisma oldugunu
soyleyebilirim Sirnak’a gore, Hakkari’ye gére. Daha
ok verilere dayanarak karar vermeye galig[ild1].
Sadece Vali Yardimcisi’ndan kaynakli degil. Ozellikle
avukatlarin itirazlar, girisimleri sonucu oldugunu
diisliniiyorum.

Diger yandan, devletin onyillar boyunca varligini dahi
inkar ettigi koy bosaltmalari ve zorla gécten dogan
zararlari tazmin etmek lizere bir yasa gikarmis
olmasinin, vatandaslari da hazirliksiz yakaladigi
belirtiliyor. Bir avukat, kendilerini magdur eden
devletten boylesi bir ‘hayir’ beklemeyen insanlarin o
yillarda yasadiklar saskinligi aktariyor:

2004’te bu yasa ¢ikti ama 2004’te halki aydinlatan
kimse bize inanmiyordu ki. Halkta boyle bir
bilinglenme de yoktu, biling yoktu. Yani magduriyet
bilinci yoktu. Gergekten magdur edilmissiniz,
yerinizden, yurdunuzdan edilmissiniz tarzinda bir
hukuk bilincini biz ancak birkag ayda yerlestirebildik.
Devlet para 6demez, tarzinda inangsizlik falan vardi.>

E.UYGULAMADA KARSILASILAN TEMEL
SORUNLAR

Van ilinde yasaya basvuru siireci genellikle biiyiik bir
sikinti olmadan yasanmis olmasina karsin, yasanin
uygulanmasinin magdurlarin beklentilerini
karsilamaktan uzak oldugunu belirtmek gerekiyor.
Yasadan yararlanmak lizere basvuran vatandaslar
arasinda yasanin uygulamasindan sikayetgi

262 Cemal Demir’le goriigme, Van, 29 Haziran 2009.

olmayanlarin sayisi cok azdir. Sikayetci olmayanlar da,
ya aldiklar tazminat miktari yiiksek olanlar, ya da “hig
yoktan iyidir” diye diisiinenlerdir:

Sadullah Temiz: Memnunuz, evet. KDRP’den
faydalandik biz, hayvanciliktan faydalandik,
tarimsaldan faydalandik. Dogrudan gelir destegi
20071’den bu yana aliyoruz. Su anda mazot, giibre
destegi veriliyor. Mesela babam tazminat alirken —
birinci ayda mi ne aldi herhalde— o zaman koyunun
teki120’ye 150°ydi. Su an 350’ye gelmis. O tazminati
mesela biz almamis olsaydik, su anda o tazminati
alsaydik belki 20 koyun alamayabilirdik.

Gorlismeler, yasanin Van’daki uygulanmasina ve
dolayisiyla aslinda yasaya dair sikdyetlerin birkag
temel baslik altinda toplanabilecegini gostermektedir.
En ¢ok sikayet edilen husus, hic siiphesiz,
komisyonlarca hiikmedilen tazminatlarin
diisiikliigiidiir. Ikinci olarak, 6denmesine hiikmedilen
tazminatlarin vaktinde 6denmemesinden ve geciken
o6demeler icin yasal faizin isletilmemesinden sikayet
edilmektedir. Bir baska 6nemli sikayet mevzuu,
yasanin tazmin edilmesini 6ngordiigii kalemler
hakkindadir. Magdurlar, evlerine ulasamadiklari
zaman igin kira tazminati, go¢ esnasinda ederinden
dusiik fiyatla ellerinden gikarmak zorunda kaldiklar
hayvanlarin ise gergek degerinin kendilerine 6denmesi
gerektigini savunmakta, ancak komisyonlar bu
talepleri karsilamamaktadir. Baska bir 6nemli sikayet
mevzuu ret kararlariyla ilgilidir. Tazminat
komisyonuna yapilan ¢ok sayida bagvurunun
reddedildigi anlasilmaktadir. Ayrica, ekonomik
nedenlerle goc ettigine hilkmedilenler, kdylerini
bosaltmak zorunda kalmadiklariileri siirilenler, yas
vb. nedenlerle tazminat almaya hakki olmadigina
hiikmedilenler ve “teror rgiitiine yardim ve
yatakliktan” adli sicil kaydi olanlarin bagvurularn
reddedilmistir. Son olarak, gerek avukatlarin gerekse
bir kisim vatandasin sikayetci oldugu bir husus da,
yasanin manevi tazminati icermiyor olusudur.

Asagida, bu sorun alanlarinin her biri, altbasliklar
halinde ve yerinden edilmis kisilerin, avukatlarin ve
zarar tespit komisyonlari liyelerinin bakis agisindan
ayri ayri ele alinmaktadir.



E.1. Reddedilen Basvurular

Goriuismecilerce sik sik dile getirilen bir sikayet konusu
reddedilen basvurulardir. Anlasilan o ki, yerinden
edilenlerin komisyonlara yaptigi ok sayida basvuru
geri cevrilmistir. Icisleri Bakanligi verilerine gore, Ekim
2010 itibariyle, ulke genelinde zarar tespit
komisyonlarina toplam 358.854 basvuru yapilmis olup,
bu basvurulardan 257.309’u sonuglandirilmistir.
Sonuglandirilan dosyalarin 145.468’inde tazminat
6denmesine karar verilmis, 111.841 basvuru ise
reddedilmistir.?®3 Yani, yaklasik her iki bagvurudan
birisi reddedilmistir. Van’da ret kararlarina iliskin
durum da iilke geneline benzemektedir. Temmuz 2010
itibariyle, Van’da reddedilen basvuru sayisi,
degerlendirmeye alinmis biitiin bagvurularin sayisinin
%45’ini teskil etmektedir. Van’daki zarar tespit
komisyonlari, yasanin metnine dayanarak, ret
kararlarini gesitli gerekgelere dayandirmaktadir.
Bunlarin en belli baslilari sunlardir: 1) Bagvuru
sahibinin Terorle Miicadele Kanunu (TMK) altinda
hiikiim giymis olmasi (sicil) nedeniyle; 2) basvuru
sahibinin goge neden olan olaylar gergeklestigi sirada
18 yasin altinda olmasi (yas) nedeniyle; ve 3) basvuru
sahiplerinin yasa kapsamina giren maddi zararlarinin
oldugunu veya terk etmek zorunda kaldiklari arazi ve/
veya miilkiin kendilerine ait oldugunu
ispatlayamamalari (bilgi-belge eksikligi) nedeniyle.

Yasanin uygulamasinda gozlemlenen biitiin sorun
alanlarinda oldugu gibi retler s6z konusu oldugunda
da, magdurlar ve avukatlariile devlet yetkilileri
arasinda derin bir ihtilaf ve goriis ayriligi mevcuttur.

Icisleri Bakanligi yetkililerinin retlere iliskin elestirilere
karsi tutumu, yasanin igerigine ve uygulamasina
yonelik diger elestirilere iliskin tutumuyla
benzesmektedir. Devletin Tazminat Yasasi’ni kabul
etmesinin ardinda yatan iyi niyete dikkat ceken
birokratlarin reddedilen basvurularailigskin
elestirilere verdikleri yanit, ‘begenmeyen mahkemeye
gidebilir’ seklinde 6zetlenebilir: “Basvurularin

263 Igisleri Bakanligi iller idaresi Genel Miidiirliigii’nden bir
yetkiliyle goriisme, Ankara, 5 Aralik 2010.

reddedildigi durumlarda yargi siireci acik. Vatandas
haksizlik oldugunu diisiiniiyorsa mahkemelere
basvurabilir.”2%+

Merkezi biirokrasinin mahkemeye intikal edecek
basvurularailiskin 6zgiivenli tutumunun bir benzeri de
yasanin yereldeki uygulamasindan sorumlu miilki
amirlerde gozlemlenmektedir. Van Vali Yardimcisi
Omer Ozcan, komisyonlarin reddettigi dosyalar
arasindan “bir miktar” idare Mahkemesi’ne
tasinanlar olduysa da, “bir elin parmaklarini
gecmeyecek sayida” davada mahkemenin komisyonun
kararini bozdugunu belirtti:

Ug sene icerisinde cok dosya gitti. Belki[...] birkag bin
dosya Idare Mahkemesi’ne gitmistir. Ama bozulan
dosya sayimiza baktigimizda bir elin parmaklarini
gegmiyor. Bu bizi sevindiriyor, idare olarak verdigimiz
kararlarin denetlenmesi, denetlenmesinin sonucunda
bu sekilde rakamlarin ortaya ¢ikmasi bizi sevindiriyor.

Avukatlarsa, Van’da neredeyse her iki bagvurudan
birinin reddedilmis olduguna dikkat ¢ekerken,
komisyonlarin basvurulari keyfi olarak reddettigini
savunmaktadir.

E.1.a. Sicil Nedeniyle Reddedilen Basvurular
Reddedilen bagvurularin bir kismi basvuran
vatandaslarin adli sicil kaydinin bulunmasiyla ilgilidir.
Tazminat Komisyonlari, TMK kapsaminda yargilanip
hiikiim giymis magdurlarin basvuru dosyalarini kabul
etmemistir. Ne var ki, bu tutumun yasaya uygun
oldugunu kabul etmek miimkiin gériinmiyor.
Komisyonlarin bu tiir bagvurulari reddetme gerekgesi
olarak gosterdikleri 5233 sayili yasanin 2. maddesinin f
bendi, “teror olaylarinda yardim ve yataklik
suglarindan mahkdm olanlarin bu fiillerinden dolayi
ugradigi zararlan” kanunun kapsami disinda kalan
zararlardan saymistir. Ancak komisyonlar, basvuru
sahiplerinin yargilandiklari yardim ve yataklik
fiillerinin, ugradiklarn zararin sebebi olup olmadigina
bakmaksizin, hiikiim giymis vatandaslarin biitiiniiniin
bagvurularini reddetmistir. Haddizatinda, kimi

264 A.g.k.
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Ancak komisyonlar, basvuru sahiplerinin yargilandiklari
yardim ve yataklik fiillerinin, ugradiklari zararin sebebi
olup olmadigina bakmaksizin, hiikiim giymis
vatandaslarin biitiiniiniin basvurularini reddetmistir.
Haddizatinda, kimi durumlarda yardim ve yataklik fiilini
koy bosaltildiktan sonra gergeklestirdigi mahkeme
karariyla sabit olanlarin dahi basvurulari kabul
edilmemistir.

durumlarda yardim ve yataklik fiilini kdy bosaltildiktan
sonra gergeklestirdigi mahkeme karariyla sabit
olanlarin dahi basvurular kabul edilmemistir:

Ferit Yaman: Tazmin hakkim igin miracaat ettigimde
reddediliyor. Gegmis siirecimde almis oldugum
cezadan dolayi reddediliyor. 1990’da koyden ayrildim.
Yargilanmama neden olan siyasi faaliyetim 1992
yilinda oldu. Gerekge olarak bu davadan
yargilanmam gosterildi.

Avukatlar, komisyon iiyelerinin yasanin sabika kaydina
iliskin hiikmini, hukuk formasyonlari olmadigindan
anlamadiklari ya da anladiklari halde bilerek yanlis
yorumladiklan goriisiindedirler:

[Yasanin 2. Maddesinin f bendini] gok yanlis
yorumluyorlar. Anlamadan, bilmeden... Gergekten
hukukgu olsalar... Ya, yasayi okusalar... Hukukgu
olmaya gerek yok ki. 5233 son derece yalin bir dille
yazilmis, herkesin anlayabilecegi bir dil. Biz dedik,
bunu komisyonlarda somutlastiralim biraz daha
anlamalari igin. Dedik ki, diyelim ki 6rgiit mensuplari
bir koyliiniin evinde yakalandilar. Catismaya girdiler,
o kisinin evinde yakinlari 6ldii, ne bileyim evi yandi.
Bu tiir durumlarda ancak, o adam yakininin
tazminatini, evin zararini isteyemez. Bu adam rizayen
yardim ve yataklik etmisse o zarari isteyemez. Ama
6te yandan, adamin evi yanmis, eve gelen zarari
isteyemez. Ama iki sene sonra kdyii bosaltildi. O
adam tarlasinin zararini ister. Biz defalarca dile
getirdik bunu ama anladiklari gibi uygulamaya
calistilar, anlamak istedikleri gibi.>*
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Bu durum, tazminat komisyonlarinin bu tasarrufunun
ardinda ilgili birokrasinin almis oldugu ve aslinda
kaynagini yasadan almayan bir karar bulundugunu
diisiindiirmektedir. Ancak, Icisleri Bakanligi yetkilileri
bu yonde bir talimat verdikleri iddiasini
reddetmektedirler:

TMK’ya atfen yapilan bagvurularin reddedilme
gerekgelerini makul buluyorum. Bakanlik’tan bu
konuda komisyonlara gitmis bir talimat yok. Aksine,
Bakanlik yaptigi egitim seminerlerinde “vatandasin
zarari neyse onu karsilayin” diyor. Az ya da ¢ok
6deyin diye bir egilim yok.?*¢

Ote yandan, kamuoyunda “Pismanlik Yasasi” olarak
bilinen>7 ve Turgut Ozal hiikiimeti déneminde PKK
militanlarinin silah birakarak topluma kazandirilmasi
amaciyla kabul edilen yasadan yararlanan kisiler veya
mirasgilari, Tazminat Yasasi kapsamina
alinmamaktadirlar. Yasanin metnine dayanmayan bu
uygulama, Igisleri Bakanligi’nca valiliklere gonderilen
talimatlara dayanmaktadir.?®® Boylece, eski PKK
militanlari, yerinden edilmeden dogan zararlari ile
orgutsel faaliyetleri arasindaki iliskiye bakilmaksizin
yasa kapsami disina alinmislardr.

Ornek vaka: Topyildiz kdyii

Van’in Giirpinar ilgesine bagli Topyildiz koyi,
Kiiglikbur¢ mezrasi, 1991 senesinde giivenlik
gerekgesiyle bosaltilir.?*® Bu mezradan goge zorlanan

266 Igisleri Bakanligi iller idaresi Genel Miidiirliigii’nden bir
yetkiliyle goriisme, Ankara, 5 Aralik 2010.

267 Bazi Sug Failleri Hakkinda Uygulanacak Hiikiimlere Dair
Kanun, no. 3216, 5 Haziran 1985, Resmi Gazete no. 18781,
11 Haziran 1985.

268 “3216 sayili Kanun hiikiimlerinden (Pismanlik Yasasi)
yararlanan kisilerin veya mirasgilarinin bagvurularinin 5233
sayili Kanun kapsaminda degerlendirmeye alinamayacagi
diigiiniilmektedir.” iller idaresi Genel Miidiirliigii, “5233
sayili kanunla ilgili genelgeler ve hukuki goriisler”, www.
illeridaresi.gov.tr, erisim tarihi 21 Aralik 2009.

269 Van Valiligi Zarar Tespit Komisyon Bagkanligi, Ertas’in
avukati Ayhan Cabuk’un Kiigiikburg mezrasinin bosaltilma
tarihine iliskin dilekgeye verdigi yanitta, merkezin
giivenlik kaygisiyla bosaltildigini ve “1991(dahil)-
2002(dabhil) tarihleri arasinda” bos kaldigini belirtmistir.
Van Valiligi Zarar Tespit Komisyon Bagkanligi, 2009/Zar.
Tes.Biiro/8201 sayili yazi, 4 Kasim 2009.



koyliilerden I.E., PKK’ya yardim ve yataklik ettigi
gerekgesiyle, 24 Haziran 1994’te Diyarbakir 1. Devlet
Giuivenlik Mahkemesi tarafindan mahkim edilir.>°
1.E’ye isnat edilen sucun islenis tarihi ise 14 Agustos
1992°dir. 1.E ’nin, kéyiiniin bosaltilmasindan dogan
zararlarinin tazminiigin 6 Haziran 2005 tarihinde Van
Valiligi zarar tespit komisyonuna yaptigi basvuru, 21
Kasim 2008’de reddedilir. Komisyonun oybirligiyle
aldigi kararin ret gerekgesi, 1.E.’nin 1994 tarihli
mahki{miyetinden dogan sicil kaydidir.?”

Van 2. Idare Mahkemesi, I.E.’nin zarar tespit
komisyonunun ret kararinin iptali istemiyle agtigi
davayi oygokluguyla reddeder. Cogunlugun ret
kararinailiskin gerekgesi kayda degerdir:

...terore yardim ve yataklik sugunun ve bu
kapsamdaki fiillerin, 5233 sayili Yasa ile karsilanmasi
amaglanan zararlarin sebebi oldugu, aksi yorumun
yasanin ¢ikis amacina aykiri olacagi agik
oldugundan.?

Goriilduigii tizere mahkeme, yasada son derece agik bir
hiikiim bulunmasina ragmen, yasa metni
belirsizmisgesine, gerekgesini yasanin amacinailiskin
yorumuna dayandirmistir. Bu yoruma gore, basvuru
sahibinin yardim ve yataklik etmis olmasi, yasa
kapsaminda kalmasi igin basli basina yeterlidir, zira
‘teror faaliyetleri’ yerinden edilmeden dogan maddi
zararlarin miisebbibidir. Dolayisiyla, terér sugundan
hiikiim giymis herkes, yasanin tazmin ettigi zararlarin
genelinden sorumludur.

Karara muhalefet serhi koyan hakim ise farkli
gorustedir. Ona gore belirleyici olan, basvurucunun
gocten dogan zararlarinin isledigi yardim ve yataklik
suguna “iliskin fillerden kaynaklanip
kaynaklanmadigi”dir:

270 Diyarbakir 1 no.’lu Devlet Giivenlik Mahkemesi, Esas no.
1992/527, Karar no. 1994/387, C.M.U. no. 1992/961, 24
Haziran1994.

271 Van Valiligi, Zarar Tespit Komisyon Bagkanligi, Karar no.
16263, 21 Kasim 2008.

272 Van ikinci idare Mahkemesi, Esas no. 2009/314, Karar no.

2009/1128, 6 Ekim 2009.

Karara muhalefet serhi koyan hakim ise farkli goriistedir.

Ona gore belirleyici olan, bagvurucunun gogten dogan
zararlannin isledigi yardim ve yataklik suguna “iliskin
fillerden kaynaklanip kaynaklanmadigidir.

Bu durumda, davacinin ugradigini iddia ettigi zararin
mevcut olup olmadigi, mevcut ise 5233 sayiliyasa
kapsaminda olup olmadigi, anilan yasa kapsaminda
ise, zararin bu sucailiskin fillerden kaynakli olup
olmadiginin ortaya konulmasi ve sonucuna gore
davacinin basvurusunun karara baglanmasi
gerekirken, bu arastirmalari yapmaksizin davacinin
talebini reddeden dava konusu komisyon kararinda
hukuka uyarlik bulunmadigi gerekgesiyle dava
konusu islemin iptaline karar verilmesi gerektigi
gorisiiyle aksi yonde olusan gogunluk kararina
katilmiyorum.273

1.E’nin idare mahkemesi kararini temyiz etmek iizere
actigi dava, bu rapor yayina hazirlandigi tarihte
Danistay’da derdest bulunmaktaydi.

E.1.b. Yas Nedeniyle Reddedilen Bagvurular
Komisyonlar agisindan Tazminat Yasasi’nin
uygulamasi en giig, magdurlar agisindan da en biiyiik
haksizliklarin yapildigi alanlardan biri, kimlerin hak
sahibi oldugunun belirlenmesinde getirilen yas siniri.
Gog gergeklestigi tarihte ailesiyle yasayip 18 yasindan
kiiglik olan sahislarin yaptiklari bagvurular,
komisyonlarca bagvuru sahibinin zararin gergeklestigi
tarihte yasal ehliyetinin bulunmadigi gerekgesiyle
reddedilmektedir. Oysa bu gerekge, yasanin ne tiir
zararlarin kapsam disinda oldugunu belirten 2.
maddesinin metninde belirtilmemektedir. Aslinda,
kisilerin mallarina gelen veya mallarina
ulasamamalarindan kaynaklanan zararlarin, kisi degil
hane bazli belirlendigi ve 6dendigi goz 6niine
alindiginda, bu durum gok 6nemli addedilmeyebilir.
Ote yandan, 6zellikle kardeslerin arasinda ihtilaflarin
oldugu durumlarda, zarar tespit komisyonlarinin,
anne-babaya ve olay tarihinde resit olan gocuklarin

273 Bagkan Mahmut Sahin’in muhalefet serhi, a.g.k.
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Gog gergeklestigi tarihte ailesiyle yasayip 18 yasindan
kiigiik olan sahislarin yaptiklan basvurular,
komisyonlarca basvuru sahibinin zararin gergeklestigi
tarihte yasal ehliyetinin bulunmadigi gerekgesiyle
reddedilmektedir. Oysa bu gerekge, yasanin ne tiir
zararlarin kapsam disinda oldugunu belirten 2.
maddesinin metninde belirtilmemektedir.

her birine ne kadar arazi ve metrekare diistiigiinii kesif
sirasinda tespit ettikten sonra biitiin mallar igin
belirledigi tazminat bedelini aile fertleri arasinda
paylastirdigi dikkate alindiginda, bu uygulamanin
neden bir sorun teskil ettigi anlagilmaktadir. Zira
boylelikle, gog tarihinde yasal ehliyeti olmayan aile
fertlerine ayri bir tazminat denmemektedir. Oysa,
yasanin yerinden edilmenin tizerinden onyillar
gectikten sonra kabul edilmis olmasi nedeniyle, gog
sirasinda ¢cocuk yasta olan magdurlar, bugiin aile
gecindiren yetiskin kadin ve erkekler konumundadirlar.

Van’da, 18 yas sinirinin kati bir sekilde uygulanmadigi
anlasilmaktadir. Gog tarihinde yasal olarak resit
olmadigi halde evli olan basvuru sahipleri ‘resit’ kabul
edilmekte ve tazminat bedelinin paylagiminda hak
sahibi addedilmektedirler:

Bizde fiili ehliyetine sahip olmak ya evlilikle oluyor ya
dayasla. Bakiyoruz; eger o kisinin babasi 6lmiis ise,
veraset istiyoruz mahkemeden, veraset ilamina gore
babasinin mirasindan ne kadar hakki varsa o kadar
veriyoruz. Kisi eger evlenmisse, evliligine dair bir
kayit varsa, biz onu resit saylyoruz.

Komisyonun Vanli bir iiyesi, 18 yasin altinda olup da
evli olan basvuru sahiplerine iliskin uygulamanin
esnekligini dile getiriyor:

Biz esnek davranmaya calisiyoruz. Bizler de bu
bélgenin insaniyiz. Yabanci degiliz. Manevi
tazminatin olmamasi bence de bir eksiklik, ama
inanin biz o manevi tazminatin boslugunu bu
esnekliklerle doldurmaya galisiyoruz. Bakiyoruz,
mesela ¢ocuk 16 yasinda evlenmis. 18 yasini gok sert
kriter olarak almiyoruz. Mesela onun babasina 200

metrekare bir ev yazilmis. Yarisini ogluma verin,
diyorsa o sekilde yaziliyor. [...] Su anda vatandas 10
yasinda olsa dahi kesinlikle kendisine veya
muvaffakiyet verdigi kisiye 6diiyoruz. Yani burada
kesinlikle hak kaybi yoktur. Simdi ben de buraliyim.
Suistimaller ¢ok fazla, olay tarihi itibariyle diinyaya
gelmeyen kisinin basvurusunu kabul ettik biz.

Komisyon liyeleri, uygulamanin baslamasindan kisa
bir siire sonra, 18 yas sinirinin sikinti yaratacagini fark
ederek basvurularin “toplumun sartlarina gore
degerlendirilmesine” karar vermis, yas alt sinirini 15’e
¢ekmistir. Ancak avukatlar, yas sinirina iliskin bir
degerlendirme yapmanin giigliigiinii teslim etmekle
birlikte, alt sinirin 15 olmasinin da biitiin magdurlara
esit ve adil davranilmasini sagladigini belirtiyor:

Simdi 1994 yilinda kdy bosaltilmisti. Siz 15 sene sonra
tazminat 6diiyorsunuz. O zaman 15 yasinda olan
simdi 30 yasinda. Evlenmis, bir siirii gocugu var.
Tazminat vermiyorsun. Ne olacak bu adamin hali
simdi? Yani versen bir tiirlii, vermesen bir tiirlii. Ama
ortada bir magduriyet var yani.?”

Komisyon, yasaya basvuru igin ongordiigii alt yas
sinirini 15’e indirmesinin ardindan, daha 6nce
reddetmis oldugu 15-18 yas arasindaki kisilerin
dosyalarini yeniden degerlendirmeye almistir:

Kisiler itiraz ettikleri vakit dondiik. Oyle ilk basta
belki100 dosya, 150 dosya olmustur. Ama sonra
kisiler itiraz ettiler. Dediler ki mesela ben 18 yasindan
kiiglik oldugumdan dolayi beni reddetmistiniz. Biz
onu tekrar aldik, yeniden degerlendirdik, yasina
baktik. Biiyiik gogunluga 15-16 yas kriterini uyguladik.

Ote yandan, magdurlarla yapilan goriismeler, pek cok
vatandasin yasa iliskin uygulamayi bilmedigini veya
anlamadigini, vatandaslar arasinda reddedilen
dosyalara benzer baska dosyalarin tazminat
komisyonlarinca kabul edildigi seklinde bir alginin
oldugunu gosteriyor:

AG: Ben, abim dosyamizi alamadik. Annem aldi. Para
almaya gelince “sizin yasiniz tutmuyor” dediler. Ama

274 Abdiilbasit Bildirici’yle gériisme, Van, 29 Haziran 2009.



su var. Bizden ufak olanlar da aldi. Bizim durumuzla
ayniolanlar da aldilar. Mesela yasga ayni alanlar
oldu ama biz alamadik.

Sadullah Temiz: Bizim evden annem, kardesim, ben
basvurduk. Benimki yas nedeniyle reddedildi.
Annemizinkini kabul etmediler, bilmiyoruz neden.
Mesela ben 1980 dogumluyum, 1982 dogumlu adam
almis, e bunda niye yas sorunu yok, niye bizde var?
Dediler “para 6denmeyecek, yasiniz tutmuyor.” Boyle
bir engel, bir gerekge koydular 6niimiize. Neymis
efendim, “siz o zamanlar kiigiiktiiniiz, koyde
yapabileceginiz bir sey yokmus” gibisinden bir
gerekge koydular 6niimiize. Biz tekrar miiracaat ettik.
Ve bu miiracaatimizin sonucunda tekrar
dosyalarimiza hep ret gelmis. Nasil ret geldi? Soyle,
komisyonla muhtarin hatasi. Rusvet yediler, 15
yasindaki adamin dosyasi yapilmis, bizim dosyamiz
yapilmad.

Avukatlar, yas sinirindan kaynaklanan sorunlara
iliskin komisyonlarda “iyi niyet” oldugunu teslim
etmekle birlikte, topraklarin basvurucular arasinda
paylastirilmis oldugu durumlarda sonradan iiretilen
bu ¢6ziimiin adaleti saglamaya yetmedigini
belirtiyorlar:

Ilk etapta patir patir retler gelmeye basladi. Ondan
sonra hatalarinin farkina vardilar ve bu durumu
diizelttiler. Bu arada tabii vatandas zarara ugramis
oldu. Ciinkii yine araziler bolusturiilmiis oldu. Burada
yine arazilerin paylasimi olayina geliyoruz. Simdi bu
yas durumundan etkilenenler nasil oldu? Elimizde
liste var. 100 kisilik liste, arazi 7000 doniim. Tuttuk,
béliistiirdiik. Amayas durumundan elenenler
disarida kaldi tabii. Adamin davasi reddedilmis, arazi
bolustiriilmiis, ondan sonra dediler ki yas
durumundan muzdarip olanlar da bagvurabilir. Bu
sefer adamlara verecek arazi kalmadi.?s

Bu anlati, gerekli hazirliklar yapilmaksizin gikartilmis
olan ve uygulayicilarinin biiyiik bir belirsizlik igerisinde
¢alismak zorunda birakildigi yasanin, maddi
zararlarini tazmin etmeyi hedefledigi vatandaslar
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Bu anlati, gerekli hazirhiklar yapilmaksizin gikartilmis
olan ve uygulayicilarinin biiyiik bir belirsizlik igerisinde
galismak zorunda birakildigi yasanin, maddi zararlarini
tazmin etmeyi hedefledigi vatandaslar nasil magdur
edebildiginin bir diger ornegine isaret etmektedir.

nasil magdur edebildiginin bir diger 6rnegine isaret
etmektedir.

E.1.c. Bilgi-belge Nedeniyle Retler

Magdurlar, avukatlar ve biirokratlarla yapilan
goriismelerden anlasildigi kadariyla, birgok basvuru,
basvurucunun komisyonlarca gerekli goriilen bilgi ve
belgeleri saglayamamis olmasi nedeniyle
reddedilmistir. Bu kategorideki bagvurular, genel
olarak, iki gruba ayrnlmaktadir: bagvurucunun tazmin
edilecek zarara konu olan miilklerin maliklerinden ya
da varislerinden olmamasi nedeniyle retler ve
basvurucunun zarara s6z konusu olan arazinin
miilkiyetini ispat edememesi nedeniyle retler. Aslen
bolgede tapu-kadastro galismalarinin yakin zamana
dek hig yapilmamis olmasindan kaynaklanan ikinci
sorun, ileriki bolumlerde ayrintili olarak ele
alinmaktadir. Burada, basvurucunun verasetini
ispatlayamamasindan kaynaklanan sorunlari kisaca
ele alacagiz.

Tazminat Komisyonlari, tazminine karar verilen
mallarin ya da miilklerin maliklerini ya da bunlarin
resmi varislerini bagvurucu olarak kabul etme
egilimindedir. Bu nedenle pek ¢ok vatandasin
basvurusu, resmi malik ya da varis olmadiklar
gerekgcesiyle kabul edilmemistir. Ancak bu durum
vatandaslarca bu bigimde algilanmis
goriinmemektedir.

E.2. Diigiik Tazminatlar

Yasanin uygulamasina déniik en biiyiik sikayet
siiphesiz tazminatlarin diisiikliigiiyle ilgilidir. Goriisme
yapilan magdurlarin neredeyse tamami almaya hak
kazandiklari tazminat miktarlarini yetersiz bulmustur.
Van’da, 16 Temmuz 2010 itibariyle, tazminat almaya
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hak kazandigina hilkkmedilen dosya sayis116.566 olup,
bunlarin 15.292’si igcin 6denmesine hiikmedilen
tazminat miktari 257 milyon TL’dir. Bu rakamlar,
ortalama olarak her bir dosya igin yaklasik 17.000 TL
odendigini gostermektedir.?®

Tasinir ve tasinmaz mallara gelen zararlar ile kisilerin
mallarina ulasamamalarindan dogan zararlar séz konusu
oldugunda, yasa, odenecek tazminat miktarlarinin
belirlenmesini biitiiniiyle komisyonlara birakmugtir. Yani,
yasanin gikartilmasinin temel nedeni olan, koylerin zorla
veya zorunlu olarak bosaltilmalarina dair dosyalarda
odenen tazminat bedellerinin belirlenmesinde, tek yetkili
ve sorumlu, zarar tespit komisyonlaridir.

Tazminat Yasasi’nin igerigine dair bolimde
belirttigimiz lizere, bazi zarar kalemleri igin 6denecek
tazminat bedelleri yasama organinca belirlenmis
durumdadir. Oliim, yaralanma ve sakatlanmalar s6z
konusu oldugunda zarar tespit komisyonlarinin
kullanabilecekleri bir takdir yetkisi bulunmamaktadir.
Ote yandan, tasinir ve tasinmaz mallara gelen zararlar
ile kisilerin mallarina ulasamamalarindan dogan
zararlar s6z konusu oldugunda, yasa, 6denecek
tazminat miktarlarinin belirlenmesini biitiiniiyle
komisyonlara birakmistir. Yani, yasanin
¢ikartilmasinin temel nedeni olan, koylerin zorla veya
zorunlu olarak bosaltilmalarina dair dosyalarda
o0denen tazminat bedellerinin belirlenmesinde, tek
yetkili ve sorumlu, zarar tespit komisyonlaridir. Bu
nedenle, yasa altinda verilen tazminat bedellerinin
dusukliigiine dair elestiriler, hem yasayi hazirlayip
kabul eden yasama ve yiiritme organina, hem de
zarar tespit komisyonlarina yoneliktir.

Bagvurularin biiyiik gogunlugunu koy bosaltma
dosyalarinin olusturmasi, bu dosyalarda s6z konusu
olan maddi zararlarin biiyiikliigii ve bu zararlarin
karsiliginda 6denecek tazminat bedellerinin

276 Van Valiligi 2010.

belirlenmesinde komisyonlarin takdir yetkisinin olmasi
nedeniyle, uygulamaya dair en biiyiik tartisma konusu,
miilkler igin 6denen tazminatlarin gercek zararlari
karsilayip karsilamadigidir. Miilklere iliskin dosyalarda
6denen tazminatlarin diisiik olmasinin gesitli nedenleri
bulunmaktadir. Asagida ayrintili olarak ele aldigimiz
bu nedenlerin her birine iliskin olarak komisyonlar ile
magdurlar arasinda biiyiik bir ihtilaf mevcuttur.

Magdurlarin tazminat miktarlarini diisiik olarak
nitelerken kullandiklar mantik, yabana atilabilir
gorinmemektedir. Pek ¢ok vatandas, 1990°’larin
basindan beri kéyiinden ayri kalmak zorunda
oldugunu, oysa geride kalan yaklasik on bes-yirmi
sene i¢in 6denen toplam tazminat miktarinin
genellikle birkag bin TLyi gegmedigini soylemektedir.
Hiikmedilen ya da 6denen tazminat miktarlarinin,
geride kalan zaman zarfinda mala ulasamamaktan
dogan zararlari tazmin etmek soyle dursun, kdyde
genellikle yikilan ya da yakilan evi yeniden yaptirmaya
bile yetmedigi savunulmaktadir. Magdurlar, biitiin bu
zaman zarfinda kdyde kalip, koydeki isleriyle mesgul
olabilselerdi, aldiklari ya da alacaklar tazminat
miktarlarinin kat kat iistiinde gelir elde edeceklerini
iddia etmektedirler:

Selim Kor: Bana verilen tazminati ben az buluyorum,
¢ok az, ¢linkii ben 10 yillik muhasebemi yapiyorum,
koyde gelir muhasebesini yapiyorum, nereden
bakarsan 200-300 milyarin lizerinde, bana verilense
50 milyar para.

Van’da komisyonlarin magdurlarin hak ettiklerinden
¢ok daha diisiik tazminatlar 6dedigi, goriistiigiimiiz
biitiin avukatlarca dile getirilmistir:

Abdurrahman Bayar: Van’da siireg hizli, ama
komisyonlarin tavri ok sert. Cok diisiik tazminatlar
veriliyor. Isinize gelmiyorsa mahkemeye gidin tavri var.

Cemal Demir: Bana gore Van komisyonu [diger
illerdeki komisyonlara kiyasla] biraz daha ciddi, biraz
dahaiyi, daha diizgiin calisiyor en azindan. Mesela
Van komisyonuna yaptiginiz bir bagvurunun cevabini
alabilirsiniz, ama Hakkari gok karisik calisiyor. [...]
Van etkili, ama son derece cimri. Ama gok ¢ok... Van
gercekten tazminat vermedi.



Zarar tespit komisyonu liyeleri ise, tazminatlarin
diisuk tutuldugu iddialarini kesin bir dille
reddetmekte, aksine, magdurlarin zararlarini
abartarak hak ettiklerinden fazla tazminat talep
ettiklerini 6ne siirmektedirler. Komisyonun bir liyesi,
Vanli oldugunu ve bagvurucularin “»%80-90’ini
tanidigini” belirterek, magdurlarin zararlarini
oldugundan yiiksek gostermelerinin sebebinin

‘kiilttirel’ oldugunu ileri siirmektedir:

Simdi hayvancilik yapiyor. Bir insanin 100 tane hayvana
bakabilmesiigin en az 50 déniim arazisinin olmasi
gerekiyor. 10 doniim arazisi gikiyor. Adam diyor, ben bu
10 doniimde 500 tane hayvan besliyordum. Olmaz
boyle bir sey. [...] Onun igin biraz da abartiyorlar, bu bir
gergektir. Herkesin hakki verilmistir.

Cok sayida miivekkili adina yasaya basvuru yapmis
olan ve kendisi de Vanli olan avukat Abdiilbasit
Bildirici ise, sorunun aslinda tam da komisyonun
yaptigi kesiflerde koyliilerin arazilerini eksik
olgmesinden kaynaklandigini belirtiyor:

2000 doniimii ‘bir kdy, yedi mezra aranizda paylasin’
dediler bize. Bu olacak sey mi yani? Siz bunu biitiin
kdy basvuru sayisina boldiigiiniiz zaman adam basi
ortalama.5 -2 doniim yer diisliyor. Bu olacak sey mi?
Yani bir kdyde 30, 40, 50 hatta 100 doniimden asagi
arazisi olan kimse yok.

Ote yandan, 1 no.’lu komisyonda goérev almak iizere
Baro tarafindan gorevlendirilen avukat iiye, mensup
oldugu komisyonun galismalar hakkinda
meslektaslarindan farkli diisiiniiyor:

Komisyon iiyesi 3: Ben komisyonun elinden geldigi
kadar hiisniyetli davrandigini diistiniiyorum. Bir
sekilde illa devleti maddi anlamda koruyalim diye bir
diisiinceye girdigini ben zannetmiyorum. [...] Bence
komisyon uzman olmamakla birlikte, [...] bir an 6nce
sonuglandirmaya yonelik ve miimkiin oldugu kadar
hakkaniyetli, [...] hak eden hak ettigi paray: bir
sekilde alsin diye ¢alisti.

Ancak, Vali Yardimcisi’nin devleti vatandaslara karsi
korumaya yonelik kamu gorevlisi refleksini sergileyen

konuya iligkin su sozleri, komisyonlarin tazminat

bedellerini belirlerken her zaman gercek zararlari
gozettigi konusunda soru isareti uyandirmaktadir:

Ciinkii gergekten bir terazi gibi, bir taraftan
tazminata hiilkmediyorsunuz, bir kamu kaynagi
kullaniyorsunuz. Biz kamu ¢alisaniyiz. Obiir tarafta
dayasanin geregi olarak zarar gérmiis bir insan
kitlesi var ve bize basvurmuslar. Hakkaniyetli ve
adalete uygun bir sekilde karar vermemiz lazim.
Hazineyi zarara ugratmadan ve insanlari da gereksiz
yere zengin etmeden, hakkaniyete uygun bir sekilde
zararlarini tespit ederek bu dosyalar tekemmiil
ettirmeye calistik.

Tazminatlarin vatandaslarin beklediginden ¢ok daha
diisiik olmasinin nedenleri, genel olarak iig baslik
altinda toplanabilir: Gogten sonra kdylerin bos kaldigi
siirenin komisyonlarca oldugundan kisa
hesaplanmasi; bolgede kadastro yapilmamis olmasi
nedeniyle bagvurucularin sahip olduklariniiddia
ettikleri arazilerin komisyonlarca oldugundan/iddia
edilenden az 6lgiilmesi; ve komisyonlarin ev, agag,
ahir, degirmen gibi taginmazlara gelen zararlarin
olclimiinde kullandiklar birim fiyatlarin diistikligi.

E.2.a. Kdylerin Bos Kaldigi Siirenin Uzunlugu
Komisyonlarin magdurlarin beklentilerinin ¢cok altinda
tazminat miktarlari belirlemelerinin, vatandasi ikna
etmekten uzak birkag temel sebebi oldugu
anlasilmaktadir. Ilk sebep, bosaltilan kéylerin bos
kaldigi siirenin vatandaslarin 6ngérdiigiinden daha
kisa tutulmasiyla ilgilidir.

Magdurlarin miilklerine ulasamamaktan kaynaklanan
zararlari tazmin edilirken esas alinan siire genellikle
20071’de sonlanmaktadir. 2001 yilinda, hiikiimetin
Diinya Bankasr’yla yaptigi anlagma dogrultusunda,
tarimla mesgul olan iireticilere, liretime veya iiriine
bagli olmaksizin isledikleri arazinin miktari tizerinden
Dogrudan Gelir Destegi (DGD) 6denmesine
baslanmistir. Yerinden edilmis kisilerin biiyiik kisminin
bu tarihten itibaren DGD’den faydalanmaya basladigi
anlasilmaktadir. Arazinin islenip islenmedigine
bakilmaksizin yapilan DGD 6demelerinden
faydalanmis olmak, son tahlilde yerinden edilenlerin
aleyhine bir durum yaratmistir. Zarar tespit
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komisyonlari, magdurlarin Tazminat Yasasi’na
basvurularini degerlendirirken, DGD’den
yararlanilmasini magdurlarin arazilerine
erisebildiklerinin gostergesi olarak yorumlamis ve
miilklere ulasamamaktan kaynaklanan zararlarin 2001
senesine kadar olan kisminin 6denmesine karar
vermistir. Oysa DGD’den faydalanan magdurlarin pek
¢ogu 2001 senesinden sonra da miilklerine erisememis
ve DGD’den, topraklariniisleyip islemediklerine
bakilmaksizin, miilklerinde olan arazi miktarina gore
faydalanmislardir. Magdurlarin miilklerine
ulasamadiklari her sene igin hak ettikleri tazminatlar
DGD olarak aldiklari yardimdan daha fazla oldugundan
bu durum magdurlarin aleyhine bir durum yaratmistir:

Salih Yolcu: Yil olarak da biz 12 yil dedik, devlet kabul
etmedi. 1995°ten 2007’e kadar hesapladi. 2001°de de
bu Dogrudan Gelir Destegi ¢ikti diye o tarihten sonra
vermedi, ¢iinkii yazilanlar para aldiya.

Oysa, basvurucularin devletten dogrudan gelir destegi
aldigi durumlarda, komisyonlarin, 2001 yilini kéye
doniis tarihi olarak kabul etmek yerine, verilen
yardimlari basvuru sahiplerine 6denecek tazminattan
mahsup etmesi gerekirdi. Zira, dogrudan gelir
desteginden faydalanan magdurlarin biiyiik cogunlugu
yaz mevsimlerinde koylerine giderek tarlalarini
ekmelerine ragmen, kdylerine donmiis degillerdir ve
gocten dogan magduriyetleri devam etmektedir.

Miilklere ulasamama siiresi lizerine yasanan daha
ciddi bir ihtilaf, kdy bosaltmanin ve dolayisiyla miilke
ulasamama durumunun basladigi tarihle ilgilidir. Pek

Miilklere ulasamama siiresi lizerine yasanan daha ciddi bir
ihtilaf, koy bosaltmanin ve dolayisiyla miilke ulasamama
durumunun basladig tarihle ilgilidir. Pek ¢ok magdur
koyiinii 1989 senesinden baslayarak 1990’larin ilk birkag
yilinda bosalttigini beyan etmektedir. Ancak, magdurlarca
bosaltilan bu koylerin bir kisminda korucularin kalmaya
devam etmis olmasi, giivenlik kuvvetleri ve tazminat
komisyonlarinca bu koylerde miilke erisim imkdninin devam
etmis oldugu seklinde yorumlanmaktadir.

¢ok magdur koyiinii 1989 senesinden baslayarak
1990’larin ilk birkag yilinda bosalttigini beyan
etmektedir. Ancak, magdurlarca bosaltilan bu koylerin
bir kisminda korucularin kalmaya devam etmis olmasi,
glivenlik kuvvetleri ve tazminat komisyonlarinca bu
koylerde miilke erisim imkaninin devam etmis oldugu
seklinde yorumlanmaktadir. Bu tiir 6rneklerde, geride
kalan koy korucularinin koyleri tiimden bosalttig
dahailerideki bir tarih, miilklere erisim imkaninin
ortadan kalktigi tarih olarak kabul edilmektedir. Bu
durum, miilke erisememekten dogan zararlarinin
hesaplanmasinda vatandaslar aleyhine bir sonug
yaratmaktadir ve magdurlarca en gok yakinilan
konular arasindadir:

Hamza Durur: Rapor da getirdim, bu bolge 1989°da
bosaltilmis diye. Komisyon kabul etmedi. Bazi
koylerde o zaman korucu vardi. Mesela benim kdyde
o zaman korucu vardi. O yiizden diyor ki, bu tarihte
siz koydeydiniz. Mesela benim yanimda olan koye 12
sene verilmis. Adam hakkini almis. Ben de o koyle
ayni tarihte bosalttigim halde bana 5 sene verilmis.

Metin Kucak: Gegen sene bizim kdye gelip arazi
olgtiiler. 10.500 gikarmislar duydugumuza gore.
Yazmadilar hepsini. 15-20 bin seyimiz vardi. Kéyde
korucular vardi. Siz kdyii tamamen bosaltmamissiniz.
dediler. Biz bunu heyete de soyledik, dedik. Biz size
3500 verecegiz, dediler. Niye, diye sorduk. Biitiin koye
3500 doniim. Koy bosaltilmamis, dediler. Korucu
kalmissa benim giinahim nedir ki?

Kamil Solmaz: 1989’dan bu yana dénmemisiz, su
anda hila bostur. Bize 5 yillik tazminat hesaplandi.
Bizden istedikleri sdyle: o tarihte kdyiin bosaltildigina
dair bir tutanak. O tarihte tutanagi kim yazacak ki?
Insanlar kacip geldiler zaten.

Bir kisim goriismeci, komisyonlarin arazilere
erisememe siiresini hesaplarken korucu olanlar ile
olmayanlar arasinda ayrim gozettigini iddia
etmektedir. Buna gore siireler hesaplanirken
koruculugu kabul etmis koylere iltimas gegilmistir:

Ferit Yaman: Kiirt halkinin miicadelesini savunan
insanlarin seyi farkli tutuluyor. Burada da bir gifte
standart yasaniyor. Mesela ... kdyii olarak bize 6 yil
verildi, diyor “6 yil magduriyetiniz” var. Yani 1995 ile



2001yillari arasinda. Diyor ki “siz 6 yil magdur
edilmissiniz”. Oysa ... kdyii igin 12 yil diyor.

Miilklere ulasamama siiresinin kisa tutulmasindan
yakinanlar, korucu olmayip koylerinden ayrilmak
zorunda kalanlarla sinirli degildir. Bizzat korucu olup
koyde kalanlar ile komisyonlar arasinda da siire
konusunda ihtilaflarin yasandigi anlagilmaktadir. Kimi
orneklerde, komisyonlar korucu olup kdyde kalanlarin
koyiin hemen yakinindaki arazilerine ulasabildiklerine,
dolayisiyla bu yakin araziler igin tazminat
odenmemesi gerektigine hilkkmetmistir. Bu durumdaki
korucular ise, sadece giivenlik isiyle mesgul
olduklarini, gocuklarini ve eslerini sehre
gonderdiklerini, Uretim faaliyetiyle ilgilenemediklerini,
dolayisiyla bu yakin araziler igin de kendilerine
tazminat 6denmesi gerektigini savunmaktadirlar. Bu
ihtilafin somut bir 6rnegi, Yalinca koyiine iliskindir.

Ornek vaka: Yalinca koyii

Goglin basladigi tarihin ve ulasilamayan arazilerin
belirlenmesinin komisyonlar ile magdurlar arasinda
ihtilaf nedeni oldugu yerlerden biri, Giirpinar ilgesinin
Yalinca koyiidiir.

Magdurlarla gériismelerden anlasildigina gore, Van ili
sinirlari igerisinde silahli gatismalar ve bunun sonucu
olarak da koylerin bosaltilmast ilk olarak Norduz
olarak anilan daglik bélgede baslamistir. Koyliilerin
anlatilari, bu bélgenin 1989’dan itibaren giivenlik
gorevlilerince yogun olarak bosaltildigi yoniindedir.
Devletin korucu olma baskisina boyun egmeyen
koyliiler goce zorlanirken, karsi gik(a)mayanlar
yasadiklari mezralardan alinarak mezralarinin bagli
bulundugu koylerin giivenligini saglamakla
gorevlendirilmislerdir. Boylece, mezralar biitiiniiyle
bosaltilarak korucu olmayanlar goce zorlanmis,
korucu olanlar ise mezralarin bagli oldugu kdylerde
ikamet ettirilmislerdir. S6z konusu koylerden birisi,
Yalinca koyudiir.

Komisyona gore, Giirpinar ilgesi, Yalinca kdyiine bagli
mezralarin “meydana gelen olaylar sonucu”

bosalmasinin ardindan, bolgede gorev yapmakta olan
biituin korucular koyde ikamet etmeye baslamislardir.

Iste bu nedenle, yani korucularin kéyde kesintisiz
ikamet etmis olmalari nedeniyle, komisyon,
Yalinca’dan yapilan basvurularda, kdyiin bosalmamis
oldugu kabuliiyle hareket etmistir. Bu yorum
nedeniyle, basvurucularin ulasamadiklari ve bu
nedenle ekemedikleri araziler hesaplanirken, kdyiin
icindeki ve disindaki araziler arasinda ayrim
gozetilmistir. 1995°ten bu yana kdyde, camiye imam,
saglik ocagina hemsire atanmis olmasini; karakol
bulunmasini; adam kagirma ve koyunlarin 6ldiiriilmesi
gibi ihtilaflarin yasanmis olmasini “yasamin devam
ettiginin” emareleri olarak yorumlayan komisyon, gog
etmis olan koyliilerin dahi, koy merkezindeki
arazilerinin biitiin bu siire zarfinda “ulasilabilir”
oldugunu varsaymistir. OHAL sirasinda, son derece
daglik bir koyiin sinirlari igerisinde hangi arazilerin
ulasilabilir, hangilerinin ulagilamaz, buradan
hareketle hangi arazilerin tazmin edilebilir,
hangilerinin edilemez oldugunu ise, karakolun goriis
alaninailiskin 6znel degerlendirmesiyle belirlemistir:

Komisyon iiyesi 1: Koy bosalmadi. Zaten kdyde
jandarma komutanligi da var. Jandarma komutanligi
bizim gordugiimiiz kadariyla koye gok hakim bir
noktada. Koyliiniin olay oldugunda jandarma
karakolunun ulasamayacagi yer 1-2 kilometre ilerisi.
Bulunmus oldugu konum itibariyle “1ya da 2
kilometre 6tesindeki arazilere ulasamazlar”
diisiincesi bizde olustu. Ona gére biz bir 6lglim
yaptik. [...] Bizce kdyde bosalma yok. Ama kdyiin belli
bir noktasindan sonra ulasamama var. [...] Merkez
olan yerin 6demesini yapmadik. [...] Yamacin disinda
kalan yerlere ulasamadiklari nedeniyle [tazminat]
verdik.

Burada komisyon su sekilde akil yiiriitmektedir: Eger
koyde camide imam, saglik ocaginda hemgire varsa,
yasam da vardir. Karakol varsa, koy merkezi giivenlidir,
merkezdeki araziler ulasilabilir ve ekilebilirdir. Tazminat
hesaplanirken esas alinmasi gereken arazi miktarlari ise,
karakolun goriis sahasinda olmayan, dolayisiyla
ulasilamaz olanlardir.
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Burada komisyon su sekilde akil yiiritmektedir: Eger
koyde camide imam, saglik ocaginda hemsire varsa,
yasam da vardir. Karakol varsa, kdy merkezi
guvenlidir, merkezdeki araziler ulasilabilir ve
ekilebilirdir. Tazminat hesaplanirken esas alinmasi
gereken arazi miktarlari ise, karakolun goriis
sahasinda olmayan, dolayisiyla ulagilamaz olanlardir.

Komisyonun ulasilamayan ve bu nedenle tazmin
edilebilir arazileri koy merkezindeki karakolun goriis
alaninin disindakilerle sinirlamasi nedeniyle,
basvuruculara 6nerilen tazminatlar beklentilerin gok
altinda olmustur. Komisyon, Yalinca’daki tazmin
edilebilir toplam arazi miktarini 3.600 doniim olarak
belirlerken, koyliiler 7.800 doniim arazileri oldugunda
israr ederek 6nerilen tazminati kabul etmemislerdir.?””

Ote yandan, Yalinca ile mezralarindan géciin hangi
sene basladigina dair, Yalinca Jandarma Karakol
Komutanligi’nca farkli tarihlerde hazirlanan dort
tutanakta geliskili bilgiler bulunmaktadir:.

e 1Eyliil 2006 tarihli tutanak:
® “1990-1995 yillari arasinda halkin gog etmesi
sebebiyle bolgenin bir kismi bosaltilmistir.
Ancak Yalinca koyii [...] bosaltilmamistir.”

e 25 Aralik 2006 tarihli tutanak:

e PKK’nin 4 Agustos 1993, 11 Temmuz 1995 ve 4
Haziran 1997 tarihlerinde, Yalinca kdyiinde
cobanlari kagirmasi ve karakola saldirmasi
“neticesinde 1995 yilinda Yalinca koyiinde
yasayan vatandaslar koylerini terk ederek Van
iline ve diger illere go¢ etmis[tir] [...] 1995-2000
yillari arasinda koyiin tamami bosaltilmis,
koyde sadece GKK’lar nobet tutmak ve koyii
korumak amaciyla kalmis[tir].

® 10 Mart 2009 tarihli tutanak:
® “Yalinca koyiinde 1989 yilindan itibaren GKK
sisteminin faaliyete gectigi; 1990 yilindan

277 Komisyon ile koyliiler arasindaki, bir siiredir devam ettigi
anlagilan ihtilaf, saha galigmasini yaptigimiz sirada,
basvurucularin taleplerinden vazgegmeleri iizerine
komisyonun onerdigi kosullarda sonuglandi.

itibaren teror olaylari baslamis 6zellikle 1993
yilinda teror olaylarinin bélgede ¢ok yogunlas-
masi lizerine s6z konusu kdy, mezra ve
yaylalarini kullanamadiklari ve ailelerinin can
guvenliginin tehlikede olmasi sebebiyle ve
hayvanlarinin biiyiik kismini Van iline gonder-
dikleri ancak korucularin koy ve karakol
savunmasi igin koyde kaldiklari...”

e 10 Haziran 2009 tarihli tutanak:

e “Yalinca].K.Krk.K.ligi sorumluluk sahasinda
bulunan 8 kdy 27 mezrada [... Yalinca, ...]
bolgede artan ter6r olaylari neticesinde koy ve
mezralarda bulunan vatandaslar, kendilerini
guvende hissetmediklerinden kendi istekleri ile
1995 yili ve sonrasinda peyderpey Van ile diger
illere goc etmeye baslamislardir.”

Ug sene icerisinde ayni karakol tarafindan diizenlenen
dort ayri tutanak, Yalinca kdyiiniin hig
bosaltilmadigini, 1995 yilinda bosaltildigini, 1993’ten
itibaren bosaltildigini ifade etmektedir. Goriisiilen
magdurlar, Norduz bélgesinde kdylerin yogun olarak
1989’da bosaltildigini ifade ederken, komisyon gogiin
basladigi tarih olarak 1995 senesini kabul etmektedir.
Daha 6nemlisi, jandarmanin daha yakin tarihli son iig
tutanaginda, bolgenin tamamen bosaltildigl, giivenlik
nedeniyle Yalinca ve mezralarinda hayvancilik
yapilamadigi, Yalinca’da sadece “koy ve karakol
savunmasi” amaciyla korucularin kaldigi
belirtilmektedir. Nitekim korucular dahil tiim
magdurlar, bolgedeki mezralarin tamamen
bosaltildigini, sadece koylerde asker ve korucularin
kaldigini ifade etmislerdir. Buna ragmen komisyon,
tazminatlari hesaplarken Yalinca kdyiinde “yasamin
devam ettigi” ve hatta tarim yapildigi varsayimiyla
hareket etmistir.

Jandarma tutanaklari ve magdur anlatilarindan
hareketle, komisyonun Yalinca’da yasamin devam
ettigi ve arazilerin ulasilabilir oldugu kanisina nasil
vardigini anlamaya calistik:

Soru: 1995°ten 20071°e kadar kdyde kalanlar sadece
gilivenlik amaciyla, koyii korumak amaciyla kéyde
kalan korucular. Onun disinda kimse kalmamis.



Komisyon iiyesi 1: Simdi kdy halkindan kalanlar da
var. Biz Yalinca koyiine gittigimiz i¢in bu kadar agik
soyleyebiliyorum.

Soru: Ama ekip bigme yapmadilarsa..?

Tamam biz kabul ediyoruz, ekip bigme yapilmamistir.
[.-.] [K6y merkezindeki ‘ulasilabilir’ alanailiskin]
Yapabilirler, evinin 6niinde mesela.

Soru: Hayir, yapabilirler de... Artik catisma ortami
var. Diyelim ben korucu oldum, para aldim, artik
tarim yapmiyorum..?

O biraz da keyfilikten kaynaklanmiyor mu?

Soru: Olabilir, 0 ayri bir sey de... Ama sizin elinizde
de, bu adamlar burada kesin ekip bigme yaptilar diye
delil yok.

(-]

Orada insanlarin yasadigina dair karine var. Biz oraya
gittigimizde, gordiiglimiizde bizim edinmis
oldugumuz kanaat oydu. Jandarmanin verileri bizim
icin baglayici degil.

]

Soru: Ama simdi soyle diisiiniin. Gergekten insanlar
gitmisler. Orada zaten konustugumuz korucu aileleri,
zaten catismali bir bélge. Ug ayri jandarma tutanag
diyor ki, sadece birkag tane korucu kalmis. Bir de
basvuru sahiplerinin kendileri de bunu soyliiyorlar.
[...] dolayisiyla s6yle bakmak gerekmez miydi bu
olaya? Evet, orada kalan korucular sadece giivenligi
saglamak igin ya da karakola destek olmak igin
kalmislardir. Bu insanlarin ekip bigtiklerini niye
varsaydiginizi ben anlamiyorum.

[.]

Komisyon iiyesi 2: Bahge tarimi ya da modern
anlamda yapilan bir sey yok. Burada insanlarin
yapabilecegi tek sey hayvanlarini beslemek igin ot
tiretmek ve insanlar orada onu iiretiyorlar zaten. [...]
yani siz duislinebiliyor musunuz oradaki insanlarin
hepsi gitti, sadece korucular kaldi, onlar yemeden
icmeden durdular? Miimkiin mii?

E.2.b. Arazilerin Miilkiyetine Iliskin
Anlasmazliklar

Tazminat miktarlarinin bagvurucularin beklentilerinin
¢ok altinda olmasinin bir diger baslica sebebi,
kadastronun yakin zamana kadar girmemis oldugu bir

bolgede, go¢ magdurlarinin kullandiklar arazilerin
miilkiyetini veya zilyetligini ispat etmekte yasadiklar
zorluklardir:

Bu bolgenin kadastrosu yok; gayrimenkuller
zilliyetlige dayalidir. Kéylerde bu alt galisma
komisyonlarinin ya da ¢alisma komisyonlarinin
kesifleri oluyor. Bu kesiflerde o kdyiin ileri gelenleri,
ihtiyar heyeti, muhtar, bilirkisiler vesaireler
dinleniyor. Mesela falan sahsin malvarligi ne var, o ne
soylerse odur. [...] Bir insan bir yerde yasiyorsa, hele
hele bu yer kirsal bir yerse, kdy ise yani, o insanin bir
kere malvarliginin bulunmamasi, yasamin akisina
ters diisliyor. Kdylerde kira olay1 yoktur. [...]
Diisiinebiliyor musunuz? Iste bunu bile kabul
etmediler. Biz durugmalarda s6yliiyoruz bunu,
gercekten bunu hakimler de cok ilging goriiyor. Ya
olmaz mi bir insanin bir kdyde evi?*®

Bununla ilintili olarak, avukatlar, komisyonlarin
yaptiklari 6lgilimlerin vatandaslarin sahip oldugu
gergek arazi miktarlarini yansitmamasinin da
tazminatlarin diisiik olmasina yol agtigini
belirtmektedirler. Bunun temel nedeni, yine, gciin
gergeklestigi yillarda bolgenin pek ¢ok yerinde
kadastro galismalarinin yapilmamis olmasi ve
kadastronun birgok kdye yasanin uygulanmaya
baslanmasindan sonra girmesidir. Bu durum,
vatandaslarin maliki olduklarini iddia ettikleri arazi
miktari ile komisyonlarin teknik 6lgiimler ve bilirkisiler
kullanarak tespit ettikleri arazi miktarlar arasinda
onemli farkliliklar ortaya ¢ikarmaktadir. Komisyonlar
kendi 6lglimlerine itibar ettiklerinden, magdurlar
arazilerinin biitiinii igin tazminat alamadiklarini iddia
etmektedirler.

CHP milletvekili Mesut Deger, devletin, bélgede ancak
son birkag yilda yapmaya basladigi kadastro
calismalari sirasinda 1930°’larda hazirlanan ve o
yillardaki orman arazilerini gosteren haritayi esas
almasini vatandaslar aleyhine biiyiik bir haksizlik
olarak degerlendirmektedir:

278 Cemal Demir’le goriisme, Van, 29 Haziran 2009.
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CHP milletvekili Mesut Deger, devletin, bolgede ancak son
birkag yilda yapmaya basladigi kadastro ¢alismalari
sirasinda 1930’larda hazirlanan ve o yillardaki orman
arazilerini gosteren haritayi esas almasini vatandagslar
aleyhine biiyiik bir haksizlik olarak degerlendirmektedir.

Kadastro diyor ki, 1920’lerde, 1930°’larda burasi
ormandir. Bizim elimizdeki verilere gore.. Onun igin
sen burayi ekemezsin, bicemezsin. Sen magdur
degilsin. Para 6deyemem sana. Ya, 1930°larda orman
olabilir. Ama ormanlik vasfini yitirmis. Tek bir agag
yok. Orman degil. [...] 70 sene gecmis. Insanlar orda
kis sartlarinda agag kesmis, orman yanginlari gikmis
vs. Orman vasfini yitirmis, adam orayi ekmis, bigmis.
O zaman sen biliyorsun zilliyeti. Simdi gelmis
diyorsun, kusura bakma kadastro yeni girdi.
Kadastroda ormandir. Ben sana para vermem.?”

Avukatlar, devletin, kadastro yapmadigi bir bolgede,
koyleri bosaltilan vatandaslarin gergek zararlarini,
arazilerinin biiyikliiglinii ispat edemedikleri
gerekgesiyle biitiiniiyle karsilamayi reddetmesini
elestiriyorlar. Abdiilbasit Bildirici, bir miivekkilinin
dosyasi lizerinden 6rnekle aktardigi bu tutumu,
devletin kendi gorevini yapmamis olmasinin bedelini
vatandasina 6detmesi olarak yorumluyor:

Glrpinar ilgesi, Cepkenli kdyi. Bu kdyiin 7 tane
mezrasi var. Bu kdyiin kullandigi arazinin toplami —
rakamlar kesin olmamakla birlikte— 97.000 donim.
Bunu kullanilabilir arazi olarak [devlet] 7.000 doniim
gostermis. Peki digeri nedir? Digeri tamamen
hazinedir, meradir, dagdir, tepedir, yani bu devletin
arazisidir. Biz bunu tutup kéyli arasinda
paylastirdigimiz zaman adam basi iki doniim
diisiiyor. [...] Bu niye boyle oluyor? Devlet gorevini
yapmadigi igin. Sosyal devletin gorevi bir kere
vatandasinin kadastrosunu yapmaktir. [...] Yani,
Van’in, Giirpinar’in falan kéylerine daha kadastro hig
girmemis. Hem kadastro sokmuyorsun, tapu
vermiyorsun, hem de vatandasin 300 yildir kullandig
araziye hayir bu meradir diyorsun... 2%
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Komisyon Baskani ve Vali Yardimcisi Omer Ozcan ise,
devletin bolgede bugiine dek kadastro yapmamis
olmasinin “bir eksiklik” oldugunu kabul etmekle
birlikte, kadastrosu bulunmayan koylerdeki arazilerin
gerek teknik galismalar yapilarak, gerekse mahalli
taniklarin beyanlari esas alinarak dikkatlice
olglildugiinii belirtmektedir:

Eger kadastrosu yoksa o koyiin, mala ulasamamaile
ilgili bir zarar varsa ve kadastrosu, tapu sistemi yoksa
biz evvela teknik cihazlarimizla kdyiin toplam tarim
arazisini 6lgiiyoruz. Kéydeki tiim evlerin, yakilan
yikilan ne varsa, evlerin krokilerini giziyoruz,
resimlemelerini yapiyoruz. Once ortadaki mevcut
malvarliklarinin tespitini yapiyoruz. Daha sonra
mabhalli bilirkisiye gidiyoruz. Mahalli bilirkisi, orada
yasayan insanlar, o yasayan insanlarin aile
temsilcilerinden, yaslilarindan olusuyor. [...] Orada
bu zilyetlikler ortaya gikinca dosyalarimiza biz
bunlar teker teker koyuyoruz.

Gergekten de, kadastro girmemis bir bolgede
gerceklesen koy bosaltmalarindan dogan maddi
zararlari tespit ve tazmin etmek, meselenin siyasi
hassasiyeti bir yana, komisyonlar agisindan son
derece giigtiir. Komisyon iiyelerinin, hele ki verdikleri
kararlardan dolayi devletin ugrayabilecegi zararlarin
kendilerinden riicu edilmesi tehlikesiyle karsi karsiya
olduklari goz oniinde bulunduruldugunda, arazilerin
miilkiyetini saptarken salt magdurlarin beyanlarini
esas almaktan kaginmalari anlagilabilir bir tutum
olarak goriilebilir. Burada temel mesele, boylesi hayati
bir meseleye iliskin uygulamasi son derece zor olan bir
yasanin, gerekli 6n hazirliklar yapilmaksizin ve
devletin farkli birimleri arasinda koordinasyon
saglanmaksizin gikartilmis olmasidir. Sahada edinilen
izlenim, yasanin uygulamasindan sorumlu olan Icisleri
Bakanligiile bolgede kadastro galismalarini yiiriiten
Bayindirlik Bakanligr’nin birbirleriyle esgiidiim ve
isbirligi icerisinde olmadiklari yoniindeydi. Devletin
vatandagsinin topraklarina gelen zararlari tazmin
etmeye iliskin bir yasayi kadastro yapilmaksizin
¢ikartmis olmasi, veya tersinden okumayla, bolgedeki
kadastro galismalarini yasa yiiriirliige girdikten sonra
baslatmis olmasi, en iyi ihtimalle 6ngoriisiizliikle
aciklanabilir bir durum olarak goriiniiyor.



Komisyon iiyelerinin, hele ki verdikleri
kararlardan dolayi devletin ugrayabilecegdi
zararlann kendilerinden riicu edilmesi
tehlikesiyle karsi karsiya olduklari goz dniinde
bulunduruldugunda, arazilerin miilkiyetini
saptarken salt magdurlarin beyanlarini esas
almaktan kaginmalar anlasilabilir bir tutum
olarak goriilebilir. Burada temel mesele,
boylesi hayati bir meseleye iliskin uygulamasi
son derece zor olan bir yasanin, gerekli on
hazirliklar yapilmaksizin ve devletin farkli
birimleri arasinda koordinasyon
saglanmaksizin gikartilmis olmasidir.

Kadastro galismalarinin Tazminat Yasasi’nin kabul
edilmesinden sonra baslatilmasi pratikte bazi
sorunlara yol agmaktadir. Avukatlar, bazi durumlarda
Tazminat Yasasi’na konu olmus arazilerin kadastro
sonucunda tespit edilen olglimlerinin zarar tespit
komisyonlarinca daha 6nceden belirlenmis
olgilimlerden fazla olabildigini, bu nedenle bu
arazilerin sahiplerinin hak ettiklerinden az tazminat
aldiklarini belirtiyorlar:

Simdi devletin gok hesapli is yaptigi diisiiniiliir. Ama
demek ki bizim devletimiz ¢ok da hesapliis
yapmiyormus. Yapmis olsaydi bugiin béyle sorunlar
olmazdi. Baska iilkeler 100-200 senelik program
yaparlar, demek ki devlet burada ii¢ senelik program
yapamadi. Sen vatandasin arazisini 6lgliyorsun ve 10
doniim diye gikariyorsun. Ve vatandas baska sansi
olmadigi igin bunu imzaliyor. Ondan sonra
gidiyorsun, bir kadastro 6lgiimii yapiyorsun ve
diyorsun ki senin arazin 30 déniim. Bu tamamen
devletin ongorisizliigiinden, hesapsizligindan.

Komisyon yetkilileri ise, kadastro sonucunda
belirlenen arazilerin 6lgiimlerinin komisyonlarin
olgiimlerinden daha fazla oldugu iddialarini
reddediyor:
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Meralar isgal edildigi igin tarim arazileri genislemis.
Onun gok ¢cikma sebebi meraya tecaviiz, biz bunlarin
tespitini yapamiyoruz elimizdeki veri isiginda. Bu
anlamda ciddi bir hakkaniyete aykiri karar verildigi
kanaatinde degilim. Artislar oldugu gibi eksilmeler
de var. Artislar da o kadar yiizde 100°liik, yiizde
200’liik artislar degil; en fazla yiizde 10°luk, yiizde
20’lik artiglar.

Ote yandan, avukatlarin uygulamadan verdikleri
ornekler, komisyonlarin kimi durumlarda kararlarina
esas aldiklari 6lglimlerin magdurlarin gergek
arazilerinin ¢ok altinda kalabildigini gosteriyor. Van’in
Gurpinar ilgesindeki koylere dair bagvurularda
komisyonun devletin 1950 senesinde yaptigi ve o
tarihten bu yana giincellemedigi haritalama
calismasini esas almasi, koylilerin zilyetlik yoluyla
sahip olduklari arazilerin ¢ok altinda miktarlarda
arazilere sahip olduguna karar vermesine yol agmistir:

1950’li yillarda falan bir tapu tespit galismasi yapilmis
Girpinar bolgesinde. Onlarin tarim arazisi olarak
belirledikleri miktar iizerinden tazminat hesabinin
yapilacagini ve bu sekilde 6denecegini 6grendik ama
baktik ki gercekten, yani kdyiin tarim arazisiyle, arazi
miktari ile bu bahsettikleri miktar arasinda ¢ok derin
celiskiler var. Bu arada vatandaslarin bir kismi tabii
bir an 6nce zararlarinin tazminini istedikleri igin kabul
ettiler. Cok ciizi, cok komik rakamlar ¢ikti. Bunun
tizerine biz birgok avukat birlikte hareket ederek
itirazlarda bulunduk. Yeniden 6lgme karari alindi,
arazinin tespiti karari alindi komisyonlarda. Ozellikle
Giirpinar bolgesinde kdy bazinda yeniden dlgiimler
yapildi ve bu élgiimler sonrasinda onlarin daha dnce
belirledikleri ve 6demeyi 6ngordiikleri miktarin asagi
yukari iki kati, tig kati miktarinda bir yiikselme oldu.*

Anlasilan o ki, magdurlarin komisyonlarin yaptigi
arazi 6lgiimlerine itiraz etmesi iizerine kesif yapildig
durumlarda elde edilen sonug ilk yapilan dlgiimiin
oldukga lizerinde gcikmistir. Burada ilging olan,
komisyonun ilk yaptigi degerlendirmenin koy veya
mezrada yapilan kesfe degil, komisyonlarin danistigi

282 Van Baro Baskani Ayhan Gabuk’la goriisme, 30 Haziran
2009.
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Anlagilan o ki, magdurlarin komisyonlarin yaptig arazi
olglimlerine itiraz etmesi iizerine kesif yapildig
durumlarda elde edilen sonug ilk yapilan olgiimiin
oldukga iizerinde gikmistir. Burada ilging olan,
komisyonun ilk yaptigi degerlendirmenin koy veya
mezrada yapilan kesfe degil, komisyonlarin danistig
ziraat miihendislerinin o koy veya mezrada kag doniim
arazinin ekilebilir olduguna dair yaptigi tahminlere
dayanmis olmasidir.

ziraat miihendislerinin o kdy veya mezrada kag doniim
arazinin ekilebilir olduguna dair yaptigi tahminlere
dayanmis olmasidir. Bazi kdylerin dlgiimlere itiraz
etmesi lizerine, kesif yapilmis ve “itiraz eden koylerin
neredeyse tamamina yakininda” yapilan yeni olgiimler
kagit iizerinde yapilan dlgiimlerin tizerinde gikmigtir.2®
Ornegin Giirpinar ilcesinin Akdogu kéyiiniin Atabinen
(Uleman) mezrasindan yapilan bagvurularda,
komisyon, devlet kayitlarina dayanarak yaptigi
6lg¢limde mezradaki toplam araziyi 2.750 doniim
olarak belirlemistir. Ancak, koyliilerin bu élgiime itiraz
etmesi lizerine yapilan kesif sonucunda belirlenen yeni
rakam 7.000 doniimiin iizerinde olmustur.?®

Ote yandan, komisyonlarin statik verilere dayanarak
yaptigi 6lgiimlere itiraz etmeyen kdyler de olmustur.
Bu durum, uygulamada bir grup vatandasa karsi
biiyiik bir haksizlik yapilmis olunabilecegini gosteriyor.
Nitekim avukatlar, arazi 6lgiimlerine itiraz etmeyen
vatandaslarin hak ettiklerinden gok diisiik tazminatlar
aldiklarini belirtiyorlar.

E.2.c. Zararlarin Belirlenmesinde Kullanilan Birim
Fiyatlarin Diisiikliigii

Tazminatlar vatandaslar nazarinda diisiik kilan bir
baska sebep ise, magdurlarin evleri, arazileri ve
agaclariicin belirlenen birim fiyatlarin diistikligudiir.
Yerinden edilmis vatandaslarin neredeyse tamami bu
siireg zarfinda biitiin tasinir ve taginmaz mallarini

283 Avukat Ertugrul Cabuker’le goriisme, Van, 19 Ekim 2009.
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kaybetmislerdir. Ancak, komisyonlarca 6denmesine
hilkmedilen tazminat bedelleri vatandaslarin
beklentilerinin ¢ok altindadir. Bunun énemli bir sebebi,
zararlarin tespiti icin yapilan kesifler sirasinda
vatandaslarin sahip oldugu evlerin, arazilerin ve
agagclarin komisyonlarca eksik tespit edilmesi iken, bir
digeri tespit edilerek tazmin edilmesine karar verilen
tasinir ve tasinmazlar igin belirlenen birim fiyatlarin
diisiikliigiidiir. Ornegin, evler icin 6denen tazminatlar,
magdurlarin yikilan evlerini yeniden yapabilmeleriigin
gerekli olduguna hiikmedilen miktardan %40
yipranma payi diisiilerek hesaplanmaktadir.

Avukatlar, birim fiyatlarinin siireg igerisinde giderek
diistiigiinii de dile getirmektedirler. Ozellikle, ATHM’in
Tiirkiye lehine verdigi Ocak 2006 tarihli Igyer kararinin
ardindan, komisyonlarin yiiksek tazminat vermek ve
basvurulari hizla sonuglandirmak dogrultusunda
karardan 6nce var olan sevklerini kaybettiklerini
belirten avukatlara gore, 6zellikle agaclar icin 6denen
birim fiyatlarinda ani ve hizli bir diisiis yasanmistir.2%

Go¢ magdurlarinin maddi zararlarinin
hesaplanmasinda kullanilan birim fiyatlarinda biyiik
bir diisiis oldugu, o donemde, muhalefet
milletvekillerince Meclis’te de dile getirilmistir.
Dénemin CHP milletvekili Yilmaz Ates, 2006 yilinda
artirilmis olan degerlerin, bir sene sonra, Icisleri
Bakanligi Iller idaresi Genel Miidiirliigii tarafindan
yeniden belirlenerek 5 Mart 2007 tarihli bir yaziyla
komisyonlara teblig edildigini belirtmistir. Ates, tarim
ve hayvancilik zararlarinin belirlenmesinde kullanilan
degerlerin yiizde 90, tasinmazlara gelen zararlarin

285 Bu baglamda en sik verilen 6rneklerden birisi, ceviz
agaglarinin birim fiyatlarindaki diisiistiir. Ozellikle
Hakkari bolgesindeki koylerde yaygin iiretimi yapilan
ceviz i¢in belirlenen bedellerin yiizde 200 oranlarinda
diistiigii belirtiliyor. Hakkarili magdurlari temsil eden bir
avukat, cevize uygulanan birim fiyatinin 2006’dan
itibaren giderek diistiigiinii, 180 TL’den 49 Tl’ye kadar
indigini belirtmistir. Cemal Demir’le gériisme, Van, 29
Haziran 2009. Nitekim, Igisleri Bakanligi iller idaresi
Genel Miidiirliigii tarafindan tazminatlarda
standardizasyonun saglanmasi amaciyla hazirlanarak
komisyonlara génderilen birim fiyat listelerinde, ceviz
agaciigin 6denecek deger araligi 48-57 TL olarak
belirtilmektedir. Igisleri Bakanligi yazisi 2007.



belirlenmesinde kullanilan yapi degerlerinin ise yiizde
5o oraninda diisiiriildiigiini ifade etmistir.2

Ates’in soziinii ettigi yazida, tarim, hayvancilik ve
tasinmazlarla ilgili zararlarin tespitinde farkliiller
arasinda ve hatta ayniiligerisinde farkli birim fiyatlan
uygulandigina dikkat gekilerek, iilke genelinde
komisyonlarin kararlari arasinda bir standartin
olusturulabilmesi amaciyla yapilan galismalar
sonucunda kararlastirilan deger araliklari,
komisyonlarin bilgisine sunulmustur. Buna gore,
ornegin, “tapu veya benzeri higbir 6lgiilebilir delil”in
bulunmadigi hallerde, tasinmazlara gelen zararlar igin
odenecek tazminatlar evler igin 80-120 metrekare,
ahirlariginse 40-60 metrekare araliginda
hesaplanacaktir.?®?

E.3. Geciken Odemeler

Van Valiligi’nce olusturulan komisyonun diger illere
nazaran daha hizli ve verimli calistigi seklinde genel
birizlenim olmakla beraber, saha galismasinin
yapildigi tarihte vatandaslarin bagvurularinin tamami
heniiz karara baglanmamisti. Temmuz 2010 itibariyle,
komisyonlara yapilan toplam 33.795 basvurunun
30.090’1 sonuglandirlmisti.?®® Van’daki komisyonlarin
¢alisma hizindan ziyade, hem bagvuru sayisinin
goklugu, hem de ihtilafli dosyalarin mevcudiyetinden
kaynaklanan bu gecikme, vatandaslarin cokca sikayet
ettigi konulardan biridir. Bazi 6rneklerde biitiin bir kdy
komisyonun kendilerine 6nerdigi tazminati kabul
etmisken, bir ya da birkag magdurun itirazi biitiin bir
koyiin islemlerini geciktirebilmektedir. Bu sonucun
ortaya ¢ikmasinin en 6nemli sebebi, komisyonlarin
calisma seklidir. Tazminat komisyonlari, araziye
ulasamamaktan kaynaklanan zararlarin miktarina
hiikmederken, ilgili koyde kadastro yapilmamigsa
genel olarak koyiin toplam arazisini tespit etmekte ve
basvuran vatandaslarin bu toplam miktari kendi
aralarinda pay etmelerini istemektedir. Biitiin

286 CHP Ankara milletvekili Yilmaz Ates’in Igisleri Bakani
Besir Atalay’in yanitlamasi istemiyle verdigi 7/2608 sayili
soru onergesi. 19 Mart 2008.

287 Igisleri Bakanligi 2007, EK 2.
288 Van Valiligi 2010.

basvurucular arasinda bir ittifak olmazsa, ihtilaf
giderilinceye kadar s6z konusu kdyde higbir

vatandasin basvurusu tamamlanamamaktadir.

Bolgede kadastronun zamaninda yapilmamis olmasi
ve buna bagli olarak komisyonlarin arazi
miilkiyetlerini kdylerdeki reel durumu —yani arazilerin
zilyetligini— yansitmayan bir bicimde yapmalari,
tazminatlarin bolistirilmesinde husumet
yasanmasina yol agabilmektedir:

Cepkenli 6rneginde 97.000 doniim arazi var, 7.000
doniim kullanilan arazi var, atiyorum 100 tane de
basvurucu var. Devlet vatandasa diyor ki, 7.000
doniim araziniz var, bunu kendi aranizda paylastirin.
Vatandasin elinde tapusu yok, kendisi de ¢ozmiiyor,
vatandasa diyor ki bu araziyi sen kendi aranda
bolustir. Sicaksu’da biz ne yaptik? Herkese esit
bolustirdiik. Koyiin agasi olan aldi 20 doniim, kdyiin
gobani, higbir arazisi olmayan, aldi 17 doniim. Boyle
bir adaletsizlik oldu. Ciinkii baska tiirld isin iginden
¢tkamiyorduk. Daha 6nce boyle bir durum olmus.
Bunlar kendileri arasinda boliisememisler, kavga
etmisler ve en sonunda o tazminati almamiglar. Bir
daha ayni durum yasanmasin diye benim iknalarim
sonucunda boyle bir yonteme gittik. En azindan
paralarini aldilar ama adaletsiz bir sekilde aldilar.?®

Magdurlarin tazminat paralarina erisimle ilgili esas
sikintisi, basvurularin tamamlanamamis olmasindan
kaynaklanan gecikmeden ziyade, komisyonlarca karara
baglanmis ve magdurlarca da itiraz edilmemis dosyalarin
odemelerinin geciktirilmesidir.

Ancak, magdurlarin tazminat paralarina erisimle ilgili
esas sikintisi, basvurularin tamamlanamamig
olmasindan kaynaklanan gecikmeden ziyade,
komisyonlarca karara baglanmis ve magdurlarca da
itiraz edilmemis dosyalarin 6demelerinin
geciktirilmesidir. Bu konuda gegerli yasal hiikiimler
geregi, komisyonlarca kararlastirilan tazminatlar vali
tarafindan onaylandiktan sonra ii¢ ay igerisinde
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6denmek zorundayken,?° pek ¢ok vatandas aylardir
tazminatlarini alamamaktan sikayetgi olmustur:

YM-ND: Basvurumuz sonuglandi, para yok.
MC: Vali Bey 4 yil 6nce bize 8. ayda paranizi

alacaksiniz dediler. 4 yil bitti, 5. yila girdik, gene 8. ay
geliyor.

Avukatlarin aktardiklari, bu anlatimlar dogruluyor.
Abdurrahman Bayar’in, 29 Haziran 20049 tarihli
goriismemizde, 9 Nisan 2008°de sonuglanmis olan
dosyalarin tazminatlarinin hala 6denmedigini
belirtmesi, gecikmelerin boyutu hakkinda fikir
vermektedir.

Van Valiligi tarafindan 20 Ekim 2009 tarihinde verilen
bilgiye gore, komisyonlarca basvuru sahiplerine
6denmesine karar verilen toplam tazminat miktari
yaklasik 197 milyon TL iken, bunun 124 milyon TL’si,
yani yaklasik 60’1 6denmistir. Bazi vatandaslar,
magdurlarin gokga sikayet ettigi bu meselede, Mart
2009 tarihinde yapilan yerel segimlerinde AK Parti’nin
Van belediye baskanligini DTP’ye kaptirmasinin etkili
oldugunu diisiinmektedirler. Tazminat 6demelerinin
secimlerin ardindan kesildigi iddiasi, goriistigimiiz
bazi avukatlarca da dile getirilmistir.

Valilik, tazminatlarin 6denmesindeki gecikmeyi,
Icisleri Bakanligr’nin komisyonlara para
aktarmamasina baglarken, Bakanlik gecikmenin “esas
olarak parasizliktan” ve 6denecek tazminatlarin ne
kadar tutacaginin 6ngoériilmemesinden ve bu yonde bir
planlama yapilmamis olmasindan kaynaklandigini
belirtmektedir.> Ote yandan, Bakanlik yetkilileri,
Ekim 2010 itibariyle “gecikme meselesinin
halledildigini”, olumlu sonuglandirilan dosyalarin
o6demelerinin iig ay iginde yapildigini ifade etmekle
birlikte, “gecikmeden dogan zararlar igin vatandas
isterse mahkemelere basvurabilir’»> demektedirler.

Ancak, hak kazandiklari tazminatlarin ge¢ 6denmesi
nedeniyle zarara ugrayan magdurlarin faiz talepleri

290 5442 Sayili Kanun, madde 13.

291 Igisleri Bakanligi iller idaresi Genel Miidiirliigii’nden bir
yetkiliyle goriisme, Ankara, 5 Aralik 2010.
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mahkemelerce reddedilmektedir. Avukatlar, idari
mahkemelerin bu kararlarini temyiz ettilerse de, sonug
alamamiglardir.?s3

Basvuru sahiplerinin valiligin yasal olarak zamaninda
yapmakla yiikiimlii oldugu 6demeleri geciktirmesine
iliskin bagvurabilecekleri bir diger yol olanicra
konusunda, avukatlarin farkli tutumlar alabildigi
anlasiliyor. Bazi avukatlar valiligi icraya vermeye
calismis, ancak bu ¢abalari sonug vermedigi gibi,
miivekillerinin 6deme listesindeki siralarini
kaybetmelerine yol agmistir.>o4 Digerleri ise, ¢esitli
nedenlerle, icra segenegini degerlendirmeye
almamislardir. Kimisi, hem devletin tepkisinden hem
miivekkilinden ¢ekinmistir:

Biz bunu icraya koymayi diisiindiik ama cesaret
edemedik. Baslatsaydik hem devlet faiz 6deyecekti
hem de arti avukatlara icra 6deyecekti. Bizim karimiz
olmasina ragmen bunu goze alamadik. Devletin tas
koyacagini diistindiik. Simdi kalkip icraya koysan
omrii billah 6demez. Vatandasa ne diyecegiz biz?
Goze alamadik.?s

Kimisi ise, yasa yerinden edilmis kisilerin mahkeme
harglarindan muaf tutmadigi icin, icra talebiyle
yargiya gitmek miivekkilinin altindan kalkamayacagi
bir ekonomik yiik olacagi igin bu secenegi
degerlendirmesinin dahi miimkiin olmadigini
dustinmiistiir.>®

E.4. Odenmeyen Zarar Kalemleri

Gorusmecilerce dile getirilen diger bir sikayet konusu,
odeme yapilmayan kalemlerle ilgilidir. Magdurlar (ve
avukatlari), goge zorlandiklarinda hayvanlarini diisiik
fiyattan satmaya mecbur kaldiklarini belirterek,
hayvanlarinin gergek degeri ile satislarindan elde
ettikleri gelir arasindaki farkin kendilerine 6denmesini
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talep etmektedirler. Yine, koylerinden uzak kaldiklar
siire boyunca hayvancilik yapamamis olmalarindan
kaynaklanan gelir kayiplarinin da karsilanmasini
istemektedirler. Son olarak, kente go¢ etmek zorunda
kalmalariyla hayatlarina giren yeni bir mefhum olan
‘ev kirasi’nin da gocten kaynaklanan bir zarar kalemi
olarak 6denmesini savunmaktadirlar. Ancak
komisyonlar bu iig talebi de karsilamamaktadir.

Aslinda, 5233 sayili yasanin metni, vatandaslarin ve
avukatlarin bu konudaki taleplerinin hig de yersiz
olmadigini disiinmeye imkan vermektedir. Yasa, iig
kalem zararin karsilanmasini 6ngérmektedir: “a)
Hayvanlara, agaglara, iirlinlere ve diger tasinir ve
tasinmazlara verilen her tiirlii zararlar. b) Yaralanma,
sakatlanma ve 6liim hallerinde ugranilan zararlar ile
tedavi ve cenaze giderleri. c) Terorle miicadele
kapsaminda yiiriitiilen faaliyetler nedeniyle kisilerin
mal varliklarina ulasamamalarindan kaynaklanan
maddi zararlar.” (Madde 7)

Goriildugi tizere, yasa metninin harfi bir okumasi dahi
gerek hayvanlarin kaybindan dogan maddi zararlarin,
gerek kira talebinin, gerekse hayvancilik
yapamamaktan dogan zararlarin karsilanabilir
olduguna isaret etmektedir. Vatandaslar evlerine
ulasamadiklariigin genellikle ya gadirda kalmak ya da
kira vermek zorunda kalmis olduklarindan, bir zarara
ugramis olduklari agiktir. Ancak tazminat
komisyonlari, ilgili biirokrasinin almis oldugu merkezi
bir karar icabi olsa gerek, kira giderini ve hayvanlara
gelen zararlar ile hayvancilik yapamamaktan dogan
zararlar tazmin edilebilir talepler olarak gormemistir.
Bu durum magdurlarca ¢okga sikayet edilen konular
arasindadir. Keza, go¢ 6ncesi biitiiniiyle tarim ve
hayvancilikla geginen vatandaslarin topraklariyla
baglarinin birden ve tamamen kopartilmasi, onlari
temel gegim kaynaklarindan mahrum birakmis
olmasina ragmen komisyonlar bu zararlarin

karsilanmasina iliskin talepleri israrla reddetmektedir.

Avukat Abdulbasit Bildirici, gerek magdurlarin
hayvancilik yapamamaktan dogan zararlarinailiskin
tazminat taleplerinin gerekgelerini, gerekse
komisyonlarin tavrini su sekilde aktarmaktadir:

Goriildiigii iizere, yasa metninin harfi bir okumasi dahi
gerek hayvanlarin kaybindan dogan maddi zararlarin,
gerek kira talebinin, gerekse hayvancilik yapamamaktan
dogan zararlarin karsilanabilir olduguna isaret
etmektedir. Ancak tazminat komisyonlari, ilgili
biirokrasinin almis oldugu merkezi bir karar icabi olsa
gerek, kira giderini ve hayvanlara gelen zararlar ile
hayvancilik yapamamaktan dogan zararlari tazmin
edilebilir talepler olarak gormemistir.

Adamin iste koyunu var. Cikip sehre geldigi zaman,
bu koyunu sehirde besleme imkani yok. Gelip burada
basini sokacak bir yeri yok, hayvani besleyemiyorsun.
Besleyemeyince elden gikarmak zorunda kaliyorsun;
tek gegim kaynagi. Baska yapacak bir sey yok. Yani
hayvanciliktan anliyor, yedi babasindan tarim
yapmis, hayvancilik yapmis. Siz bu insanlari habire
koyden gikartmaya basladiginiz zaman, bu sefer bu
hayvanlar ucuz fiyatina gidiyor. Koyunun gifti 200 TL
ise, bu, ciftini 75 liradan 60 liradan satmak zorunda
kaliyor. Burada bir zarar var. Bunu soyledigimiz
zaman bizimle dalga gegti komisyon iiyeleri, “adam
piyasa kosullarinda satmis” dediler. Ama bu piyasa
kosullarini siz yarattiniz! Yani adamin bir zoru yoktu
ki! Keyfiyle gikmadi buradan. Eger adam koyunlarini
satmamis olsaydi, kdyde bunlari besleyecekti. Her
sene doguracakti bu hayvanlar. Onun etinden
faydalanacakti, siitiinden faydalanacakti. Bunlarin
da hepsi gitti. Bunlarin Tiirk tazminat hukukunda
karsiligi var. Tazminat bunlari gerektirir. Ama 5233
sayiliyasanin mantiginda bu olmadi. Uygulayicilar
isteseler bunu kapsam dahiline alabilirlerdi ama
almadilar.>7

Nitekim, Bildirici, Van’in Giirpinar ilgesindeki koyii
bosaltilarak goge zorlanan ve 2002 yilinda kdyiine geri
donen bir miivekkili adina hazirladigi basvuru
dilekgesinde, hayvancilik yapilamamasindan dogan
gelir kaybini da icerecek sekilde, vatandasin tiim
maddi zararlari igin 100.000 TL, manevi zararlari igin
de uygun goriilecek bir bedelin 6denmesini talep
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etmis. Ancak komisyon sadece maddi zararlar igin
6.999 TL tazminat 6denmesine karar vermis,
hayvancilik yapilamamasindan dogan zararlara iliskin
talebi reddetmistir.

Bazi komisyon lyeleri, hayvanciliga iliskin zararlarin
karsilanmiyor olmasinin bir sorun teskil ettigini teslim
etmekle birlikte, gé¢ 6ncesinde hayvanlarindan
bazilarini satmis olan magdurlarin ‘haksiz
zenginlesmeleri’nden duyduklari kaygi nedeniyle, yine
de bu karari desteklemektedirler. Bir liyenin su sozleri,
komisyon uiyelerinin memur olmalarindan dogan
devleti kollama reflekslerinin hak dagitici islevlerinin
oniine gegebildigini gostermektedir:

Komisyon iiyesi 1: Buna iligkin toplantilarda ok
konustuk. Hem burada hak sahipleriyle konustuk,
hem de Ankara’da komisyonlarla bu konuda toplanti
yaptik. Bu insanlar ayrildiklar esnada bir sekilde
hayvanlarini satmislar. Belki daha aza gitti ama bir
sekilde karsiligini almiglar. Gergekten insanlar
evlerinde kalmis olsalardi; yogurda, siite para
vermiyor, temel ihtiyaglarini karsilayabilme seyine
sahipti. Bunlari ¢ok konustuk ama bir ¢6ziimiinii
bulamadik. [...] Yasada bununlailgili net bir sey
olmadigi igin biz de ¢ok fazla bir sey diyemiyoruz.
Amainsanlarin o donemde hayvan zararina iliskin
baskin sirasinda onlarailiskin zararlarini bire bir
odiiyoruz, bugiinkii reel fiyatlar tizerinden. Hatta
zaman zaman bizim fiyatlarin yukarida kaldig
soylenebilir.

Avukatlara gore, magdurlarin ev kirasi masraflari da,
hayvancilik yapamamalarindan dogan zararlar gibi,
koylerinden kendi rizalarn disinda ayrilmis
olmalarindan dogan ve bu nedenle de devletin yol
actigi bir zarar kalemidir. Ancak, yine hayvanciliga
iliskin zararlarda oldugu gibi, avukatlarin kira ve
benzeri masraflara iliskin talepleri de komisyonlarca
reddedilmektedir:

Vatandas 1994’te, 1995°te ve 1996°da bosaltti. Geldi
sehre, kira 6dedi. Hem kazanci gitti, hem de artik kira
odemeye basladi. Herkese bu kira bedelinin
o6denmesi gerekiyordu. Bunu soyledigimizde yine
bizimle dalga gectiler. Biz vatandasin kirasini mi
karsilayacagiz, dediler. Hukukgular olsaydi, mahkeme

olsaydi, bunu algilardi. Ama komisyon bunu anlamadi
ya da anlamak istemedi.?®

Van 1no.’lu zarar tespit komisyonunun avukat iiyesi
de, magdurlarin kira giderlerinin karsilanmasi
konusunda meslektaslari gibi diisiiniiyor:

Komisyon iiyesi 3: Biz birgok konuda ¢ok ciddi
israrlarda bulunduk, ¢ok ciddi gaba gosterdik. Bir
kismini yaptik, bir kismini yapamadik, basaramadik.
Mesela kira konusunda ¢ok ciddi ugras gosterdik,
kabul etmediler.

E.5. Manevi Tazminat

Magdurlar ve avukatlari tarafindan dile getirilen bir
diger sikayet konusu da, yasanin manevi tazminat
ongormemesiyle ilgilidir:

MC: Degil yani 5o milyar, 6o milyar, 100 milyar
verseler, trilyon da verseler bizim zararimizi kesinlikle
telafi edemez. Ciinkii zarar illa ki maddi bir zarar
degil ki. Clinkii biz yerimizden olduk, yurdumuzdan
olduk, érfiimiizden olduk, adetimizden olduk. Bizim
gok gencimiz geldi, burada bataga girdi. Cok gencimiz
perisan oldu. Yani insan faktorii ok onemlidir, hadi
maddi gene neyse. Biz maddiyatin disinda manevi
olarak da ¢ok zarar gordiik.

ME: Ne kadar bu tazminatlar maddi olarak verseler
de gene bizim manevi magduriyetimiz higbir zaman
karsilanmayacak. Bu ¢ektigimiz manevi magduriyetin
karsiligi bana gore yoktur. O kadar ezildik, o kadar
suirindiik, o kadar azarlandik; o kadar kendi isimizin
yoneticisiyken, kendi kdyiimiiziin giftgisiyken, kendi
kdylimiiziin treticisiyken biz gelip sehirde o kadar
azarlandik, o kadar horlandik, o kadar eziklik
hissettik, degisik islerde calistik, magdur olduk. O
magduriyetimizin, o manevi magduriyetimizin higbir
zaman karsilanmayacagi inancindayim.

Yasada manevi tazminatin éngdriilmemis olmasi,
avukatlara gore de biiyiik bir eksikliktir. Kimi
avukatlar, koylerinden ayrilmaya zorlanan insanlarin
gecmisleri, tarihleri ve topraklariyla baglarinin
kopartilmis olmalari nedeniyle manevi zarara
ugradiklarini vurgulamaktadir:
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[Yasaya manevi tazminat] koymalari gerekirdi. Niye
koymalari gerekirdi? Ciinkii adam orada yasamis,
babasi orada yasamis, dedesi orada yasamis,
dedesinin dedesinin dedesi hep orada yasamis. Ve bir
giin geliyorsunuz, diyorsunuz ki biz artik sizi
koruyamiyoruz. Ya da siz niye korucu olmuyorsunuz,
elinize silah almiyorsunuz gibi gerekgelerle [...]
cikartirlyorsun sen buradan. Yaniinsan burada
manevi bir izdirap duymaz mi ki? Mutlaka duyar.?s

Burada ilging olan husus, sadece avukatlarin ve
magdurlarin degil, komisyon yetkilileri ile
bakanliklarin da yasanin manevi tazminat
ongdrmemesini sorun olarak gormeleridir. Ozellikle
hukuk egitimi almis olan zarar tespit komisyonu
tyeleri, bu durumun tazminat hukukunun genel
ilkeleriyle bagdasmadigini teslim etmekle birlikte,
yetkilerinin sinirli oldugunun altini giziyorlar. Hukuk
fakiiltesi mezunu olan vali yardimcisina gore:

Hukuk ve hukuk sosyolojisi bu tazminat olayina,
aldigim egitimden bildigim kadaryla, 6zellikle bu
gozle bakmis ve gercek zarari hesaplamis. Gergek
zararin disinda kalan kismi da manevi zararla
hesaplamis. Bunu takdir edecek kurum biz degiliz[...]
Bu, mahkemelerin gorevi.

Keza, zarar tespit komisyonunun baro tarafindan
gorevlendirilen iiyesi, AIHM kararlarina dikkat ¢ekerek
manevi zararlarin tazmin edilmemesini elestiriyor:

Komisyon uyesi 3: Manevi tazminat bir eksiklikti
clinkii AIHM’in kararinda bu vardi. Mesela ben kendi
basvurdugum koy igin sdyleyeyim, sonugta kim
yaparsa yapsin o kdyde 11insan hayatini kaybetmis,
bir o kadar insan yaralanmis. Oliilerinizi topraga
veriyorsunuz, birkag giin taziye yapip sonra
birdenbire kdyii bosaltiyorsunuz. Bunun getirdigi
elem, iziintd, keder var. Manevi tazminat bu.

Ote yandan, yerinden edilmenin yol agtig
magduriyetin afet niteligindeki boyutlariile goce
zorlanan insan kitlesinin biiyiikligl géz 6niine
alindiginda, yasa hazirlanirken hiikiimetin manevi
tazminatin iilke biitgesine getirecegi ek yiike dair bir
hesap yapmis olmasi hayli muhtemeldir. Kamu

idarecisi kimligiyle degil, bir “vatandas ve hukukgu”
olarak yasada manevi tazminatin da
ongoriilebilecegine inanan komisyon baskani ve vali
yardimcisi, iilke genelinde yaklasik 300 bin kisinin
basvurdugu bir yasanin hazirlanisinda bu tiirden bir
hesabin yapilmis olma olasiligina dikkat ¢ekiyor:

Bu hazineye yiiklenen bir kiilfet, bir kamu harcamasidir
bu. Sadece Van’da bakiyorsunuz, bizim tahakkuk
ettirdigimiz maddi tazminat yaklasik 200 milyon lira.
200 milyon lira gok az bir rakam degil, bir de diger illeri
hesaplarsaniz bu belki milyar liralara ulasacak. Bu
yasa ¢ikartilirken, boyle bir siyasiirade ortaya
konarken bunlar hesaplanmistir eminim. Bizim bu
anlamda bdyle bir hesaplama konumunda olmadigimiz
icin boyle bir hiikiimde bulunmamiz, manevi
tazminatla ilgili “su da yapilsaydi” dememiz eksik bir
hiikiim olur, nakis bir hiikiim olur. 2004’ten 6nce de bu
maddi zarar vardi ama 2004’te bu yasa kabul oldu ve
o6denmeye baslandi. 2004’ten 6nce neden 6denmedi,
neden bu yasa cikartilmadi? Iste bunlar hesaplaniyor,
bunlar planlaniyor ve bu yasalar gikartiliyor.

Bu noktada sunu belirtmek gerekiyor: Yasa goriisiiliirken,
hem ilgili komisyonlarda hem de Meclis genel kurulunda
yasanin manevi tazminati da igermesi gerektigi dile
getirilmis, ancak yasayi hazirlayan yiiriitme bu onerilere
kulak vermemistir.

Bu noktada sunu belirtmek gerekiyor: Yasa
gorusiiliirken, hem ilgili komisyonlarda hem de Meclis
genel kurulunda yasanin manevi tazminati da igermesi
gerektigi dile getirilmis, ancak yasayi hazirlayan
yiiriitme bu onerilere kulak vermemistir. Adalet
Bakanligr’nca hazirlanan kanun tasarisini inceleyen
Icisleri Komisyonu, manevi tazminat meselesinde su
kanaate varmistir: “Tasarida sadece ugranilan maddi
zararlarin karsilanmasindan séz edilmektedir. Oysa
kimi zaman kisilerin ugradigi manevi zararlar cok daha
biyiiktiir. Dolayisiyla sadece maddi zararlarin degil
manevi zararlarin da karsilanmasi gerekir.”3°° Ancak,

299 Abdiilbasit Bildirici’yle gériisme, Van, 29 Haziran 2009.

300 igisleri Komisyonu raporu.

131



132

yasa Meclis genel kuruluna getirilirken Igisleri
Komisyonu’nun bu 6nerisi g6z ardi edilmistir. Keza,
genel kurul goriismeleri esnasinda donemin CHP
milletvekili Mesut Deger manevi tazminatin da
yasanin kapsamina dahil edilmesi igin Gnerge vermis,
ancak Meclis’i ikna edememistir.

Ote yandan, yasa manevi tazminat 6ngérmemesine
ragmen, Disisleri Bakanligi, uygulamanin ilk yillarinda
zarar tespit komisyonlarina bagvuru sahiplerine
manevi tazminat da vermelerini salik vermistir.
Bakanliklarin yasa metninde yer almayan bir kalemin
tazmin edilmesi taleplerinin ardinda yatan temel
neden, AIHM’in kdy bosaltmalarina iliskin kararlarinin
tiimiinde magdurlarin manevi zararlarinin da
karsilanmasina hiikmetmis olmasiydi. Hatirlanacagi
lizere, hilkiimet, 2004-2005 doneminde Tazminat
Yasasi’nin etkili i¢ hukuk yolu olup olmadigina iliskin
AIHM tarafindan verilecek karari bekliyordu.
Uygulamada manevi zararlarin da tazmin edilmesi,
AIHM’in yasanin yeterli ve etkili bir mekanizma
olduguna karar vermesini ve 6niinde beklemekte olan
1.500 dosyayi reddetmesini kolaylastiracakti:

Bu noktada, basvuranlarin, AIHM tarafindan
sonuglandirilmasi halinde basvuranlar lehinde manevi
tazminata da hilkmedebilecegi hatirda tutulmali ve
sulhnamenin, manevi zarar unsurunu da kapsamasina
gayret edilmelidir. Bu baglamda, AIHM’nin Giineydogu
kararlarinda hiikmetmis oldugu tazminatlarin 6nemli
kriterler olusturdugu diisiiniilmektedir.3>

Van’daki avukatlar benzer telkinlerin Igisleri
Bakanligi’nca da yapildigini belirtmislerse de, Valilik
yetkilileri bu iddialari kesin bir dille yalanlamiglardir.

F. TAZMINAT YASASI’NIN
GORUNMEZLERI: KADINLAR

Saha arastirmasi sirasinda bakmaya galistigimiz
meselelerden birisi, kadinlarin yasaya ve yasa
lizerinden adalete ne derece erisebildikleriydi.

Basvurucularin kadin oldugu ender durumlardan birisi,
aile igerisinde varilan anlasma lizerine gergeklesen

301 Disisleri Bakanligi yazisi, para. 4 (vurgular yazarlara ait).

basvurulardir. Bu durum daha ziyade, daha once de
deginilen, bolgede tapu ve kadastro galismalarinin
yasanin uygulanmaya baslamasindan sonra
baslatilmis olmasindan kaynaklanmaktadir.
Kadastroda tespit edilen arazi miktarlarinin
komisyonlarin 6lgiimlerinden daha fazla oldugu
durumlarda, ayni aileden kadinlarin yasaya
basvurmasi s6z konusu olmustur. Halihazirda
tazminat almis kisilerin yasaya yeniden
basvurmalarinin miimkiin olmamasi nedeniyle, esleri
bu durumda olan kadinlar, kadastro sonrasinda ortaya
¢tkan arazi fazlasini talep edebilmektedirler.3°?
Kadastronun yapilmamis oldugu durumlardaysa, aile,
komisyonun yaptigi arazi 6lgiimiiyle kadastronun
tespit edecegini bekledikleri gergek arazi miktarlar
arasindaki farkin ima edecegi ek tazminatlari
alabilmek igin yasaya bir kez de kadin fertleri lizerinden
basvuruda bulunmaya karar verebilmektedir.
Kadinlarin yaptigi bu tiir basvurularda, gerek
komisyonlarin gerekse yargiya intikal eden dosyalarda
mahkemelerin tavri, ret olmaktadir.33

Yasaya sahsen basvuran az sayidaki diger kadin
kategorisini ise, eslerini kaybetmis dul kadinlar ile
eslerinden ayri yasayan kadinlar olusturmaktadir.
Kadinlarin yasaya erisimi agisindan anlamli bir
degerlendirme, ancak bu gruptaki kadinlarin
durumunun mercek altina alinmasiyla miimkiindiir. Ne
yazik ki, saha ¢alismasi sirasinda goriistiigiimiiz
yerinden edilmis kisiler arasinda kadinlarin sayisi ¢cok
azdi. Yasaya basvurularin bireyler degil aileler adina
yapilmasi, ataerkil ve geleneksel aile yapisina sahip ve
yetiskin kadin niifusunun biiyiik gogunlugunun Tiirkce
ve/veya okuma-yazma bilmedigi bir toplumda yasayla
iliskilenen kesimin dogal olarak erkekler olmasina yol
acmaktadir. Bu nedenle, avukatlar, muhtarlar ve STK’lar
araciligiyla veya mahalle ziyaretleriyle dogrudan
ulastigimiz magdurlarin biiyiik gogunlugu erkekti.
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Van’in gog sonrasi kurulan yerlesim
yerlerinden Yalim Erez Mahallesi’nde
goriisiilen iki yasli Kiirt kadinin anlatilar,
kendilerini temsil edecek erkek aile bireyleri
bulunmayan, okuma-yazma ve Tiirkge
bilmeyen kadinlarin gerek devlet gerekse Kiirt
toplumu tarafindan nasil ‘unutulabildigine’
isaret etmektedir.

Yine de, goriistiiglimiiz sinirli sayidaki kadinin
anlatilari, yerinden edilmis kadinlarin yasaya erisimi
hakkinda bir degerlendirme yapma olanagini sagladi.
Oyle anlasiliyor ki, bir yandan yasaya basvurularin,
basvurularin takibinin ve tazminatlarin paylasiminin
erkekler tarafindan yapildigi ataerkil aile ve cemaat
yapilanmasi, diger yandan bu yapi igerisinde ezilen/
kaybolan bireylerin hakkini korumaya istekli ve/veya
muktedir bir devlet erkinin olmayisi, kocalari, babalari,
erkek kardesleri, yani ‘baslarinda bir erkek’ olmayan
kadinlarin disarida birakilmasina yol agmistir. Van’in
g0¢ sonrasi kurulan yerlesim yerlerinden Yalim Erez
Mabhallesi’nde goriisiilen iki yasli Kiirt kadinin
anlatilari, kendilerini temsil edecek erkek aile bireyleri
bulunmayan, okuma-yazma ve Tiirkce bilmeyen
kadinlarin gerek devlet gerekse Kiirt toplumu
tarafindan nasil ‘unutulabildigine’ isaret etmektedir.
Gog¢ oncesi oldukga varsil bir aileye mensup olan, hig
erkek kardesleri olmayan, babalarini gégten 6nce
kaybetmis olan, biri hi¢ evlenmemis (Filiz Dogan),
digeri imam nikahiyla evlendigi esi lizerine kuma
getirince esinden ayrilan (Alev Dogan), sonuncusu ise
esini kaybetmis olan (Dilan Coban), Tiirkge ve
okuma-yazma bilmeyen 60-70 yaslarindaki ii¢ kiz
kardes, maruz kaldiklari adaletsizligi
anlamlandirmakta giicliik gekiyorlard.

Tazminat Yasasr’nin varligindan muhtarlar
araciligiyla Valilik lizerinden haberdar olan Dilan ve
Filiz kardesler, babalarindan kalan ev, arazi ve diger
mallar tizerindeki haklarini imam nikahli kocasindan
ayrildiktan sonra kardesi Dilan’in yanina siginmis olan
kiz kardesleri Alev’e devrederler:

Dilan Coban: Hakkimizi kiz kardesimize verdik. Onun
adina olsun dedik, olmadi.

Filiz Dogan: Fatma igin vekalet verdik babamizin mali
icin.

Alev, geldikleri koydeki diger “millet”le birlikte
avukata verdigi vekaletle yasaya basvurur. Dilan, artik
hayatta olmayan kocasindan kalan arazi ve mallar igin
yasaya kendi adina basvururken, hig evlenmemis ve
babasindan kalan mallar iizerindeki hakkini kiz
kardesi Alev’e devretmis olan Filiz, yasaya basvuruda
bulunmaz.

Basvurularin sonuglari agiklandiginda, tazminat
almaya hak kazanan kisilerin isimlerinin yer aldigi
listede Alev’in adinin yer almamasi iizerine Alev’in
basvurusunun reddedilmis oldugunu 6grenirler:

FilizDogan: Bu tazminatlar agiklandi ya. Bazi kisiler
biliyordu nedir diye. Bize soyledi[ler], “isminiz iginde
degil. Fatma Dayan ismi yoktu iginde” [diye]. Kiz
kardesimizin dosyasi. Bitmis, para yok. Biz de
bilmiyoruz niye boyle oldugunu. Anlamadim
nedendir. Bahtsizlik mi bilmiyorum.

Zarar tespit komisyonunun koylerine bir kesif gezisi
yaptigindan haberdar olan kiz kardesler, koyde
babalarina ait ¢ok sayida tasinmaz mal bulunmasina
ve bu mallar diger koyliilerce bilinmesine ragmen
basvurularinin neden reddedildigini anlayabilmis
degiller:

Filiz Dogan: Cevizlerimiz vardi, pirincimiz vardi,
arsamiz vardi, evimiz vardi. Hepsini gordiiler.
Kayisimiz vardi, elmalarimiz vardi. Kéyiimiizde her
seyimiz vardi. Arsalar babamindi. Babamin ne (erkek)
kardesi vardi ne de ogullari. Millet zaten biliyor
toplam ne kadar arsamizin oldugunu. Babamin
arsalarini, evini biliyorlar. Ama bilmiyoruz bize niye
boyle yapiyorlar. Bizim her seyimiz var ama sansizlik,
gormiiyorlar. Dogru soylemiyorlar.

Kiz kardeslerin 6fkelerinin hedefinde sadece
kendilerine haksizlik yaptiklarina inandiklar kdydeki
komsulari degil, basvurularinin neden reddedildigi
konusunda kendilerine tatminkar bir yanit ver(e)
meyen avukatlari da var:

133



134

Dilan Coban: Ben dedim, “Beni dinle. Sen kimin ne
oldugunu biliyorsun, bence sen dogruyu
soylemiyorsun.” Dedi, “ben ne bileyim.”

Filiz Dogan: “Biz vekaletimizi sana vermisiz. Sen

avukatsin, bizim vekilimizsin. Ne lazimsa onu
yapman gerekir” dedik.

Komisyonun ret kararina itiraz etmek lizere avukatlari
araciligiyla dava agan ii¢ kiz kardes, mahkeme
siirecinin uzun siirmesi ihtimalinden dolayi endiseliler:

Dilan Coban: Dedik, “on yil diyorsunuz... On yil
yasayacak miyiz? Belki 6ldiim, 6ldiik?” Dedi, “ben ne
yapayim? Sizin olayiniz hiikiimet isidir. Belki on yilda
da agilmaz.”

Dilan ve Filiz’in anlatilari, bu kadinlarin yasadiklan
adaletsizligi, haklarini bir yandan komisyona diger
yandan da koy arazilerini kendi aralarinda paylasan
diger koyliilere karsi koruyacak bir erkek yakinlarinin
olmamasina bagladiklarini gosteriyor. Bu nedenle
ataerkil toplum karsisinda korumasiz olan kiz
kardesler, okuma-yazma ve Tiirkge bilmedikleriicin de
devlet nezdinde haklarini arayamamakta, bu nedenle
kendilerini biisbiitiin caresiz hissetmektedirler:

Dilan Goban: Biz fakiriz, yetimiz. Kimse bizi sormadi.
Soyleyin anacigim. Her iki kiz kardes. Erkek kardesleri
yok, babalari yok, kimsesiz. Ne annedir, ne babadir, ne
estir. Kime bagvuracagim? Allah’a havale ediyorum
insallah. Kardesimiz yok, babamiz yok ki bizi sorsun.
Biz bir sey bilmiyoruz. Yasliyiz, Tiirk¢e bilmiyoruz.
Nerden bilelim? Bilseydik bunlar bagimiza gelmezdi.
Filiz Dogan: Babamiz zengindi. Allah ceviz agaglan
vermisti, tarlalar vermisti. Ama ogullari olmadi. Ne
(erkek) kardes, ne ogul. Artik bilmiyoruz fakir
olusumuzdan mi bunlari bize yaptilar, bilmiyorum.
Kimsemiz yoktu bunlar oldu. Kimsemiz yok, hakkimiz
yok, erkek kardesimiz yok. Belki Miisliiman olsalardi
halimizi sorarlardi. Bunlar Allahsiz. Ne igin bize boyle
davraniyorlar?3

304 Bu iki kizkardegin, kendilerine yapilan adaletsizligi
‘baslarinda erkek olmamasy’ ile anlamlandirmalari, Dicle
Kogacioglu’nun Istanbul Yenipazar’da asliye hukuk
mahkemelerinde yaptigi kent yoksullarinin hukuk ve
hukukgular ile nasililiskilendigine dair saha arastirmasinin
bulgulariyla da 6rtiismektedir. Kogacioglu’nun miilakat
yaptigi kent yoksullarindan birisi olan Zeynep, vefat eden

Anlatilarindan devlete, avukatlarina ve iginde
yasadiklar topluma kars genel bir ofke
besledikleri izlenimi edinilen kiz kardegler,
kimi sorumlu tuttuklan soruldugunda,
basvurularinin neden reddedildigini
bilmedikleri igin ofkelerini kime
yonelteceklerini de bilememektedirler.

Ote yandan, anlatilarindan devlete, avukatlarina ve
icinde yasadiklari topluma karsi genel bir 6fke
besledikleri izlenimi edinilen kiz kardesler, kimi
sorumlu tuttuklari soruldugunda, basvurularinin
neden reddedildigini bilmedikleri igin 6fkelerini kime
yonelteceklerini de bilememektedirler:

Filiz Dogan: Soylesek komisyon mu yapmis,
bilmiyoruz ki kim yapmis.

Dilan Coban: Giin be giin kimin yaptigini bilmiyoruz.
Bilseydik birileri yapmis, bu halde olmazdik. Vallah
bilmiyoruz.

Alev’in iginde bulundugu durum, resmi nikahi olmayan
ve eslerinden ayrilan kadinlarin sadece Tazminat
Yasasi nezdinde degil genel olarak hukuk karsisinda
ne derece garesiz olabildiklerini gostermektedir. Alev,
resmi nikahla evlenmis olmadiklari ve her iki gocugu
da eski esinin nifusuna kayitli oldugu igin,
ayrildiklarinda gocuklarini kendisinden alan eski esine
karsi velayet davasi agamamistir:

esinden kendisine miras alan tapusuz arazi iizerindeki
hakkini alabilmek igin bir yandan esinin erkek
kardesleriyle, diger yandan ise arazinin bir kisminin devlet
arazisi oldugunu savunan Hazine ile miicadele etmektedir.
Hukukun rutin isleyisine dair prosediirleri bilmeyen, bu
bilgiye erigsmesini saglayacak kisisel iliskilere ve enformel
aglara sahip olmayan Zeynep, adalete erigiminin oniindeki
engeli, “bu isleri yapacak bir erkegim olsaydi daha iyi
olurdu” ifadesiyle dile getirmistir. Dicle Kogacioglu,
“Knowledge, Practice, and Political Community: The
Making of the ‘Custom’ in Turkey”, Differences iginde
(“The Other Effect” konulu 6zel sayi), Vol: 22, No: 1, Spring
2011, 172-216, 194. Tiirkiye’de hukuk sosyolojisi alaninin en
6nemli isimlerinden olan Kogacioglu’nun giindelik hukuk
pratiklerinin iirettigi esitsizlik ve adaletsizlige dair bir
bagka 6nemli galismasi igin bkz., Dicle Kogacioglu,
“Conduct, Meaning and Inequality in an Istanbul
Courthouse”, New Perspectives on Turkey, No: 39, Fall
2008, 97-127.



Filiz Dogan: [Alev’in] Ustiine evlenildiginde iki
gocugu vardi. Kayitlari onun tizerinde degil,
babasinda. Bosandi, gocuklari ona vermediler. Zaten
elinden bir sey gelmiyordu. Resmi nikahi olmadigi igin
mahkeme olmadi.

Tazminat Yasasi’na yaptigi basvuruyu reddederek
Alev’in gogten dogan magduriyetini yok sayan hukuk,
resmi nikahi olmadigi igin anneligini de gormemekte,
¢ocugu lizerinde herhangi bir yasal hakki olmasinaizin
vermemektedir. Alev’in igcinde bulundugu caresizlige
tiziilen Dilan ve Filiz, geliri ve yasayacak yeri olmayan
kiz kardeslerinin gelecegi icin kaygilanmaktadirlar:

Filiz Dogan: O da [Alev] sonra bunun [Dilan] yanina
geldi. Ne yapsin mecburdu. Dertliydi garibim,
hastaydi. Bogazi agriyor. Sonra buraya geldi. Burada
bosandi, burada yasamaya basladi. Bu da [Dilan] ne
yapsin, esi 6lmis. Oglu var ayri yasiyor. Bu da [Dilan]
6lse ne yapacagiz bilmiyom.

Ug ayda bir 250 TL civarinda yaslilik maasi alan
Dilan’in yaninda, Dilan’in ogluna ait evde yasayan
Alev’in, Dilan dldiikten sonra gelirsiz ve evsiz kalacak
olmasi, yasaya basvurusunun reddedilmis olmasinin
ne derece hayati sonuglari olabilecegini gosteriyor:

Filiz Dogan: Mesala kardesim [Dilan] dliirse, Allah
etmesin evimiz elden gider. Kim ev verir bize? Kiraya
girse kim 6der? Yani en azindan tazminati olsaydi,
paylarimizi ben de Dilan da verdik ona, tazminat
gelseydi kendi kendine barinirdi. Gonliimiiz
kardesimizden yana. Sahipsiz, dertli, gonli hos degil.
Gelecegi yok. Yasamasi bundan sonra gok zor. Biz onu
diisiiniiyoruz.

Kadinlarin yasaya erisiminin oniindeki engellere dair
fikirlerine bagvurdugumuz komisyon uyeleri, kadinlara
yonelik “pozitif bir ayrim” yapmalarinin miimkiin
olmadigini, ancak siireg igerisinde kadinlarin haklarini
gozettiklerini belirtiyor. Aile ‘reisi’ olan babanin artik
hayatta olmadigi ve aileye 6denecek tazminatin
varisler arasinda paylasildigi durumlarda, Valilik
verasette hak sahibi olan kiz gocuklarin hisseleri
oraninda paylarina diisen tazminati dogrudan
kendilerine odiiyor.

Ote yandan, Filiz’in durumunda oldugu gibi, resmi
nikahlari olmayan ya da babalarindan kalan mallara

Hak sahipliklerini belgelemek igin hukukun formel
gereklerini yerine getiremeyen kadinlar soz konusu
oldugunda, ‘bolgenin kosullar nedeniyle’ yapabilecekleri bir
seyin olmadigini komisyon yetkilileri de teslim etmektedirler.

dair haklarini tescilleyen mahkeme kararlari
bulunmayan, yani hak sahipliklerini belgelemek igin
hukukun formel gereklerini yerine getiremeyen
kadinlar s6z konusu oldugunda, ‘bolgenin kosullar
nedeniyle’ yapabilecekleri bir seyin olmadigini
komisyon yetkilileri de teslim etmektedirler. Vali
yardimcisina gore:

Biz bu agsamada bu toplumsal yapidan kaynaklanan
bu sikintiyi gok ¢6ziimleyemiyoruz, ¢ciinki hani bu
bizim tek basimiza yapabilecegimiz bir sey degil.
Hani o ailenin igersine girip dogru bilgiyi elde etmek
inanin gok zor.

G.YARGIYA INTIKAL EDEN
BASVURULAR

Gerek Igisleri Bakanligi’nin yasanin iilke genelindeki
uygulamasina dair verileri, gerekse sahadan elde
ettigimiz veri ve izlenimler, Tazminat Yasasi’nin ulusal
yargiya ve AIHM’e tasinmasinin kaginilmaz oldugunu
gostermistir. Sadece iilke genelindeki basvurularin
yaklasik yarisinin reddedilmis olmasi bile, devlet ile
vatandagslar arasindaki ihtilaflarin sulh yoluyla
¢oziilmesi ve AIHM’e alternatif olacak etkili bir i¢
hukuk yolu olusturulmasi hedeflerinin biitiiniiyle
gerceklesmedigini gostermektedir. Nitekim, agagida
ornekleriyle aktarildigi lizere, Tazminat Yasasi’nin
uygulamasi ic hukuka ve hatta ATHM’e intikal etmis
bulunmaktadir.

Sadece iilke genelindeki basvurularin yaklasik yarisinin
reddedilmis olmasi bile, devlet ile vatandaslar arasindaki
ihtilaflarin sulh yoluyla ¢oziilmesi ve ATHM’e alternatif
olacak etkili bir i¢ hukuk yolu olusturulmasi hedeflerinin
biitiiniiyle gergeklesmedigini gostermektedir.
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Bununla birlikte, siireci yargiya tasiyarak haklarini
mahkemelerde arayan basvuru sahiplerinin sayisinin
—ve oraninin— son derece diisiik oldugunu belirtmek
gerekmektedir. Bu konuda giincel bir istatistik
bulunmamakla birlikte, Icisleri Bakani Besir Atalay’in
24 Eyliil 2007°de bir DTP milletvekilinin soru
Onergesine verdigi yanit, o tarih itibariyle idare
mahkemelerinde agilmis olan dava sayisina ait bilgi
icermektedir. Buna gore, Agustos 2007 sonu itibariyle
lilke genelinde sonuglandirilmis olan 87.665 adet
basvurunun yalnizca 4.547’si mahkemelere intikal
etmistir. Zarar tespit komisyonlarina karsi agilan bu
davalarin, yine 24 Eyliil 2007 itibariyle, 113 adedi
sonuglanmis, bunlarin 23’l basvurucu lehine
sonuglanarak komisyonlarin karari iptal edilmistir.
Diger 90 dava ise mahkemelerce reddedilmisitir.3°s

Van’daise, il genelinde idare mahkemesine intikal
eden davalarin sayisina dair bir bilgiye
ulasilamamistir. Ote yandan, saha arastirmasi
sirasinda goriisiilen bazi avukatlarin agtiklar
davalarin sayisinin ayni avukatlarin komisyonlara
yaptiklari bagvurularla kiyaslamasi, bu konuda bir fikir
vermektedir. Ornegin, Abdurrahman Bayar’in, Ekim
2009 itibariyle, idare mahkemelerinde beklemekte
olan 62, AIHM’e intikal etmis ise 27 basvurusu
bulunmaktaydi. Oysa Bayar’in komisyonlara yaptigi
basvurularin sayisi yaklasik 2.000°dir.2°¢

Van’da —ve biiyiik olasilikla diger illerde- yasaya
yapilan bagvurularin gok azinin yargiya tasinmis
olmasinin en biyiik nedeni, yasanin bagvuruculara
tanidigi yargiya basvurma hakkinin kullanilmasinin
magdurlarin ¢ogu agisindan fiilen imkansiz olmasidir.
Oncelikle, bu insanlar 10-20 yildir bilyiik bir yoksulluk
icerisinde yasadiklari icin su agamada kendilerine
verilecek herhangi bir tazminata ‘razi’ olmaktadirlar;
dahasi, Tazminat Yasasi’na yapilan basvurular igin
getirilen harg muafiyeti mahkemelerde agilacak
davalar igin taninmamistir. Goriistiiglimiiz avukatlarin
hemen hepsi, magdurlarin garesizliginin bilincinde olan

305 Igisleri Bakani Besir Atalay’in DTP Sirnak milletvekili
Hasip Kaplan’in 7/69 sayili soru 6nergesine verdigi B.os.o
.ILI.00.70003-470-5233/5482 sayili yanit, 24 Eyliil 2007.

306 Abdurrahman Bayar’la goriisme, Van, 19 Ekim 2009.

komisyonlarin diisiik tazminatlar igeren sulhnameleri
vatandaslara ‘dayattigini’ belirtiyorlar:3°7

Sonug itibariyle 6niimiize bir seyler konuluyordu.
Miivekillerimizin, basvurucularimizin fakruzaruret
icerisinde olmalari, sikinti igerisinde olmalari... Yani
bunu uyusmazlik haline getirip yargiya tasiyabilirdik.
Bize dayatilan fiyatlarin ¢ok ¢ok iistiinde fiyatlarla
belki yargidan sonug alabilirdik. Fakat bunun harcini,
bunun parasini karsilayacak higbir bagvurucumuz da
yoktu. Bu siiregte, boyle bir fiili dayatma sonucu biz
bunlari kabul etmek zorunda kaldik. Sulhnameleri
imzaladik.3°®

Bazi avukatlar, yasanin kabul edildigi ilk donemlerde
devletin zararlarini tazmin edecegine inanmakta
glicliik ceken vatandaslarin, simdi de olasi bir hiikiimet
degisikliginin aleyhlerine isleyecegi korkusuyla, diisiik

de olsa onerilen tazminatlari kabul ederek “mecburen
sulhnameleriimzaladiklarini belirtiyorlar.

Biitiin bu yapisal engellere ragmen Van Idare
Mahkemesi’ne intikal eden dosyalarda, dort ana konu
yargiya tasinmistir: yasada manevi tazminatin
ongoriilmemesi, basvuruculara adli yardim
verilmemesi, komisyonlarin ret kararlari ve
tazminatlarin diisiik tutulmasi.

G.1. Manevi Tazminata iliskin Davalar
— Anayasa Mahkemesi Karari

Daha once sikga vurguladigimiz iizere, Tazminat
Yasasi’nda manevi tazminat 6ngoériilmiiyor olmasi,
yasanin bir tasari olarak Meclis komisyonlarinda ele
alindig1 2004 yilindan bu yana en fazla elestirilen
yonlerinden biri olmustur. Zarar tespit komisyonlar
iiyeleri ile Igisleri Bakanligi yetkilileri tarafindan da bir
eksiklik olarak kabul edilen bu mesele, nihayet yargi
slrecine tasinmistir.

307 Aslinda bu durum, yasanin tasari olarak Meclis’te
goriisiilmeye baslanmasindan itibaren, bolge barolar
tarafindan bir 6ngorii olarak tespit edilmis, uygulamanin
baslamasinin ardindan da fiili durum olarak avukatlar
tarafindan dillendirilmeye baslanmisti. Diyarbakir,
Hakkari ve Batman’daki avukatlarin benzer tespitleri igin
bkz. Kurban vd., “Zorunlu Gog” ile Yiizlesmek...

308 Cemal Demir’le goriisme, Van, 29 Haziran 2009.



Elazig Idare Mahkemesi, Tazminat Yasasi’na basvuran

magdurlara maddi tazminatin yani sira manevi
tazminatin da 6denmesi istemiyle Anayasa
Mahkemesi’ne bir basvuruda bulunmustur. idare
Mahkemesi ayni basvuruda, 6liim ve yaralanma
hallerinde 6denen tazminatlarin memur maas
katsayisina gore sabitlenmis olmasi hususunu da
Anayasa Mahkemesi’ne tasimis, so6z konusu
tazminatlarin zarar tespit komisyonlarinca st sinir

olmaksizin hesaplanmasini talep etmistir. Elazig Idare

Mahkemesi, basvurusunu, Anayasa’nin hukuk devleti
ilkesini giivence altina alan 2. maddesi; sosyal devlet
ilkesini glivence altina alan 5. maddesi; dava agma
hakkini giivence altina alan 36. maddesi; uluslararasi
antlasmalarin iistiinliigiine iliskin 9o0. maddesi; ve
idarenin her tiirlii islemini yargi denetimine tabi tutan
125. maddesine dayandirmistir.

Elazig Idare Mahkemesi’nin gerekceleri séyle
Ozetlenebilir:3°9

® Anayasa 2. Madde’ye iliskin:

Hukuk devletinin temel 6zelligi, devlet iginde tiim
kamusal yasam ve yonetimin yargi denetimi
altinda olmasidir. Oysa, terdr ve terorle miicadele
nedeniyle manevi zarara ugrayanlarin bu zararlari
yargi denetimi disinda kalmaktadir. Ter6r ve
terdrle miicadeleden dogan ve toplumun belli bir
kesiminin ugradigi zararlarin, yalnizca maddi
zararlardan olustugunu soyleyebilmek miimkiin
degildir. Teror olaylari niteligi geregi, insanlari
daha ¢ok manevi yonden zarara ugratan (korku,
endise, yakinlarini kaybetme, yasadigi yerden

ayrilmak zorunda kalma gibi nedenlerle) olaylardir.

Bu nedenle de, yalnizca teror ve terdrle
miicadeleden dogan maddi zararlarin
karsilanmasinin hiikiim altina altinmasinin,
Anayasa’nin 2. Maddesinde belirtilen hukuk
devleti ilkesi ile bagdasmadigi agiktir.

309 Elazig idare Mahkemesi’nin kararindan yapilan bu
derleme, Anayasa Mahkemesi’nin Resmi Gazete’den
yayimlanan ilgili kararina dayanmaktadir. Anayasa
Mahkemesi karari, Esas No: 2006/79, Karar No: 2009/97,

25 Haziran 2009, Resmi Gazete No: 27405, 13 Kasim 2009.

® Anayasas. Madde’yeiliskin:
Anilan hiikiim sosyal devlet ilkesinin bir geregidir.
Bu hiikiimle devlet, iilkede yasayan tiim
vatandaslarini siyasal, ekonomik ve sosyal
kosullardan esit sekilde yararlandirmak ve bunun
icin gerekli olan 6nlemleri almakla gorevli
kilinmistir. Bu anlamda, devletin 6nlemekle
yiikiimlii oldugu halde 6nleyemedigi teror
olaylarindan toplumun yalniz belli bir kesiminin
etkilenmesinin sosyal adaletsizligi doguracagi agik
bulundugundan yasal diizenlemelerle toplumun
zarara ugrayan kesiminin maddi ve manevi
zararlarinin karsilanmasi, anilan Anayasa hiikmii

agisindan bir zorunluluktur.

® Anayasa36. Madde’ye iliskin:
Anilan madde hiikmii ile herkesin, yargi mercileri
oniinde hak arama hiirriyeti bulundugu, davaci
veya davali olmak suretiyle adil yargilanma hakki
bulundugu ifade edilmistir. Ancak, teror ve terorle
miicadeleden dolayi manevi zarara ugrayanlarin
dava agma hakki dolayisiyla hak arama hiirriyeti
engellendiginden bu durum Anayasanin 36.
Maddesine de aykirlik teskil etmektedir.

® Anayasai2s. Madde’ye iliskin:

Anilan madde hiikmii ile idarenin kendi eylem ve
islemlerinden dogan biitiin zararlarin karsilanmasi
amaglanmis olup bu konuda manevi zararlarla
ilgili bir sinirlama getirilmemistir.

Mahkeme ayrica, Anayasa’nin 9o. Maddesi’ne atifta
bulunarak, AIHM’in, yerinden edilmeden dogan
zararlara iligkin kararlarinda magdurlarin sadece
maddi degil ayni zamanda manevi zararlarinin da
tazmin edilmesine karar verdigine isaret vermis, 6rnek
olarak da 24 Temmuz 1998 tarihli Mentes ve Digerleri
kararini vermistir. Ayrica, AIHM’in Tazminat Yasas’’na
iliskin 12 Ocak 2006 tarihli Igyer kararinda, yasanin 12.
Maddesi’nin idari mahkemelerde manevi tazminat
talebiyle dava agmaya olanak sagladigini belirttigine
isaret etmistir.

Elazig Idare Mahkemesi, biitiin bu gerekcelere
dayanarak, Tazminat Yasasi’nin magdurlarin sadece
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maddi zararlarina atifta bulunan ilgili maddelerinin
Anayasa’ya aykiriligi gerekgesiyle iptallerini ve “yasal
zaman sinirlandirilmasi nedeniyle telafisi giic
zararlarin onlenmesiigin yiiriirliigiin durdurulmasi”ni
talep etmistir. Mahkeme ayrica ve ayni gerekgelerle,
yasanin yaralanma, sakatlanma ve 6lim hallerinde
odenecek sabit tazminat miktarlarini diizenleyen
hiikmiiniin iptali ile yurirlagiiniin durdurulmasini
istemistir.

Anayasa Mahkemesi, 25 Haziran 20049 tarihli
kararinda, Elazig Idare Mahkemesi’nin bagvurusunu
reddetmistir. Mahkeme’nin, yasada manevi tazminat
ongoriilmemesini Anayasa’ya aykiri bulmamasina
iliskin gerekgesi, yerinden edilmede devletin
sorumlulugu ve rolii olmadigina dair resmi soylemin
yiiksek yargi nezdinde gegerliligini korudugunu
gostermektedir. Anayasa Mahkemesi, oybirligiyle
aldigi kararinda, kuvvetler ayrilig ilkesini dayanak
gostererek yasa lizerinde yargisal denetim yapmaktan
kaginmistir:

Idarenin kusurunun bulunmadigi ancak “sosyal risk
ilkesi” geregi sulh yoluyla karsilanmasi gereken
zararlarin nelerden ibaret oldugunun tespiti,
yasakoyucunun takdir yetkisi igindedir. [...] 5233 sayili
Yasa, idarenin eylem ve isleminin sonucu olmayan ve
herhangi bir idari islem veya eylemle dogrudan
nedensellik bagi da bulunmayan, ancak terér ve terérle
miicadele sirasinda meydana gelen zararlarin da
tazmini yolunu agan, bu anlamda idarenin kusursuz
sorumluluk alanini genisleten bir yasadir. [...]"

Yasada manevi zararlarin “idareden talep
edilemeyecegine iliskin” bir hilkmiin olmadigina isaret
eden Mahkeme, sulh yoluyla ¢oziilemeyen
uyusmazliklar icin yargi yolunu agik tutan 12.
maddenin varligina isaret ederek, manevi tazminat
talep eden magdurlarin mahkemelere
basvurabileceklerini ima etmistir. Yani Anayasa
Mahkemesi, Tazminat Yasas’nda manevi zararlarin
duzenlenmemis olmasinin, bagvuru olmasi halinde,
idari mahkemelerin magdurlarin manevi tazminat

310 Vurgu yazarlara ait.

Mahkeme’nin, yasada manevi zararlarin
karsilanmamasini yasama organinin takdir
yetkisiyle agiklarken manevi tazminat talep
edenlere yargi organini adres gostermesi,
ikircikli bir tutuma isaret etmektedir.

taleplerine olumsuz yanit verecekleri anlamina
gelmedigini belirtmistir. Mahkeme’nin gerekgesi,
birkag acidan oldukca sorunludur. Oncelikle, yasanin
uygulamasina dair verilerin gosterdigi lizere,
basvurucularin gok az bir kismi, uzun yillar daha
beklemeyi ve mahkeme masraflarini karsilamayi goze
alip yargi yoluna gitmeyi tercih etmektedir. Yasada
hukuken taninmis olan ‘yargi yoluna gitme hakki’nin
fiilen ogu durumda s6z konusu olmamasi, Anayasa
Mahkemesi’nin ‘manevi tazminat isteyen yargiya
gidebilir’ tezini gegersiz kilmaktadir. Kaldi ki,
Mahkeme’nin, yasada manevi zararlarin
karsilanmamasini yasama organinin takdir yetkisiyle
aciklarken manevi tazminat talep edenlere yargi
organini adres gostermesi, ikircikli bir tutuma isaret
etmektedir. Mahkeme, yerinden edilmeden dogan
manevi kayiplarin oldugunu kabul ediyorsa, Meclis’in
biitiin magdurlara manevi tazminat verilmesini
saglayacak bir yasal diizenleme yapmasini talep
etmesi gerekirdi. Ayrica, 1990’larda OHAL boélgesinde
koylerin bosaltilmasinda, faili mechul cinayetlerin
islenmesinde, gozaltina alinan insanlarin ‘kayip’
edilmesinde devletin rolii, AIHM kararlari, TBMM’nin
1998 raporu, insan haklari kuruluslarinin raporlariyla
belgelenmisken, Anayasa Mahkemesi’nin idarenin
kusursuz sorumlulugundan s6z ediyor olmasi, 2009
yilinda hala, Kiirtlerin zorla gog ettirilmesine dair inkar
politikasinin yiiksek yargi nezdinde gegerliligini
koruduguna isaret etmektedir.

Anayasa Mahkemesi, 6liim, yaralanma ve
sakatlanmalara iliskin maddi zararlari belirleyen yasa
hiikmiiniin iptalini ise, “devletin 6deme giici,
ekonomik durumu, zarar gérenlerin sayisi, zarar
doguran olaylarin uzun siireli ve yaygin olmasi gibi
nedenleri gozeterek” reddetmistir.



G.2. Adli Yardima Iliskin Davalar

Tazminat Yasasi’nin en 6nemli getirilerinden biri,
magdurlara zaman asimi nedeniyle biiyiik 6lgiide
kapali olan yargi yolunu agmis olmasidir. Ote yandan
yasa, hukuken tanidigi bu hakkin kullanimini fiilen
oldukga giiglestirmistir. Zira, yasa, komisyonlara
yapilan basvurulariidari harglardan muaf tutarken,
yargiya basvuran yerinden edilmis kisilere adli yardim
ongormemektedir. Van’daki avukatlar, basvurulari
reddedilen veya komisyonlarin kendilerine 6nerdigi
tazminatlari diisiik bulan magdurlarin haklarini
aramak i¢cin mahkemelere basvurmalarini zorlastiran
bu durumu yargiya tasimis, ancak sonug
alamamiglardir.

Ornegin, Van 2. Idare Mahkemesi, avukat
Abdurrahman Bayar’in adli yardim istemini, adli
miizaheretten kimlerin yararlanacagini diizenleyen
kanunun ilgili hikkmiinde3" “6ngoriilen sartlarin davaci
yoniinden bu asamada gerceklesmedigi” gerekgesiyle
reddetmistir3 Mahkeme, oycokluguyla aldigi
kararda, adli yardim talep edenlerin belediyeden veya
ihtiyar heyetinden dava masraflarini 6deyecek maddi
olanaklara sahip olmadiklarina dair bir belgeyi ibraz
etmeleri gerektigini belirterek, davacinin bu sartlar
yerine getirmedigi gerekgesiyle talebi reddetmistir. Bu
kararda ilging olan, muhalefet serhi koyan mahkeme
heyeti liyesinin, davacinin yasanin adli yardim igin
ongordiigii sartlar yerine getirdigine hiikmetmesidir.

Mahkemelerin magdurlarin yoksulluk sinirinin altinda
oldugunu gosteren resmi belgelerin varligina ragmen
adli yardim taleplerini kabul etmekte epey isteksiz
olabildigi anlasiliyor. Avukatlar, mahkemelerin adli
yardim taleplerini degerlendirirken bagvuruculara agir
bir ispat yiikii getirdigini belirtiyorlar:

Biz adli yardim talepli agtik o davalari. Herkesin
yoksulluk belgesi vardi. Arti herkesin Yesil Karti vardi.

311 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu, Madde
465, bkz. Seda Kalem Berk, Tiirkiye’de “Adalete Erisim”:
Gostergeler ve Oneriler (Istanbul: TESEV Yayinlan, 20m).

312 Van idare Mahkemesi, Esas No: 2009/1683, 19 Agustos
2009.

Biliyorsunuz Yesil Kart 6zel bir belgedir. Buadamin
yoksul oldugunun tescilli belgesidir, resmi rakamlarin
verdigi bir belgedir. Bu belgelerle biz bagvuru yaptik.
Davalarimizi adli yardim talepli agtik. Mahkeme bize
jet hiziyla yazi yazdi. Parayi istedi, adli yardim
talebimizi reddetti. Biz 1srarla daha genis bir sekilde
adli yardim talebinde bulunduk. Bu defa soyle bir yola
basvurdular: bizden birgok sey istediler. Yani biz belge
sunmusuz, inanmiyorsaniz gidip kendiniz arastirirsiniz.
Miivekillerimize sorduk, ellerinde ne kadar belge, bilgi
varsa, ikinci bir dilekgeyle mahkemeye sunduk.
Mahkeme bunun lizerine durusma tarihi verdi bize. Biz
gercekten cok israrci olduk 31

Adli yardim talebiyle Van Idare Mahkemesi’ne 300%
yakin basvuruda bulundugunu belirten avukat Cemal
Demir, mahkemenin tutumunun tutarsiz ve
ongoriilemez oldugunu belirtiyor:

Mesela o dosyalarda A sahsi, B sahsi, ikisi de ayni
koyde, ikisinin ekonomik durumu ayni, belge durumu
ayni, fakirlik durumu aynu. Biri hakkinda kabul karari
veriyorlar, birisi hakkinda ret. Bu bizi acayip derecede
diisiinceye sevk ediyor.3

Demir’in soziinii ettigi durumun bir 6rnegi, ayni
aileden olan iki kardesin ayri ayri yaptiklari adli yardim
taleplerinin mahkemece bambaska bigimde
sonuglandirilmis olmasidir. Van’in Baskale ilgesindeki
koyleri1991°de bosaltilarak goce zorlanan Ali ve Sabri
kardeslerden birincisinin adli yardim istemi kabul
edilirken,®s ikincisininki sadece bir hafta sonra ayni
mahkemece reddedilmistir.3

Aslinda, Van Idare Mahkemesi’nin yerinden edilmis
kisilerin adli yardim taleplerini reddettigi bu kararlar,
daha 6nce olusmus ve bu nedenle kendilerini baglayan
Danistay’in 2007 tarihli ictihadiyla ¢elismektedir.
Danistay 10. Dairesi, Van Idare Mahkemesi’nin, fakirlik
sartinin gergeklestigini gerekli belgeleri ibraz ederek

313 Cemal Demir’le gériisme, Van, 29 Haziran 2009.
314 A.g.k.

315 Van idare Mahkemesi Baskanligi, Esas No: 2010/3507, 29
Aralik 2010.

316 Van idare Mahkemesi Baskanligi, Esas No: 2011/19, 5
Ocak 2011.
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gostermis olan bir magdurun adli yardim talebini
reddetmesini hukuka aykiri bulmustur. Danistay,
oybirligiyle verdigi bu kararinda soyle demistir:

Bu durumda, davacinin terdr olaylarinin baskisiyla
koyiinii terk etmek zorunda kaldigi yolundaki
iddiasinin, tazminat isteminin idare Mahkemesince
5233 sayili Kanun kapsaminda incelenip irdelenmesi
gereken nitelikte bulunmasi ve ayrica adli yardim
talebinin kabulii igin gerekli olan fakirlik sartinin
gergeklestiginin de dava dilekgesi ve eklerinden
anlasilmasi nedeniyle, davacinin adli yardim talebinin
kabulii yoniinde karar verilmesi gerekirken, adli
yardim isteminin reddi ile sonrasinda davanin
agilmamis sayilmasi yolunda verilen idare Mahkemesi
kararinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir37

Danistay’in bu kararindan sonra Van idare
Mahkemesi’nin tutumunda bir nebze iyilesme olmussa
da, yukarida verilen orneklerde goriildiigii lizere, adli
yardim talepleri gogunlukla reddedilmeye devam
etmistir.

G.3. Reddedilen Basvurulara Iliskin
Davalar

Basvurular komisyonlarca reddedilen kimi yerinden
edilmis vatandaslar konuyu yargiya tasimislardir. idare
mahkemelerinde agilan bu davalar, Igisleri Bakanligi’ni
harekete gegirerek Nisan 2006 tarihinde bir genelge
yayimlamasina yol agmistir. Konunun once ulusal,
ardindan da uluslarararasi yargiya tasinmasindan
endise duydugu anlagilan Bakanlik, komisyonlardan
uygulamada daha dikkatli olmalarini talep etmistir:

5233 sayili Teror ve Terérle Miicadeleden Dogan
Zararlarin Karsilanmasi Hakkinda Kanun uyarinca
illerde kurulan zarar tesbit komisyonlarinin aldiklar
red kararlari nedeniyle Bakanligimiz aleyhine agilan
tazminat davalarinda son giinlerde artis oldugu
gozlenmektedir. 5233 sayili Kanunun amaci; terér ya
da terorle miicadele dolayisiyla maddi zarara
ugrayanlarin zararlarinin kisa siirede, davaya konu
olmadan, idarece sulh yoluyla karsilanmasidir. Gerek

317 Danigtay Onuncu Daire, Esas No: 2007/8615, Karar No:
2007/6596, 31 Aralik 2007.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi; gerekse Idare
Mahkemelerinde agilan tazminat davalari uzun yillar
siirmekte, hem terérden zarar gérenlerin magdur
olmasina hem de yargilama giderleri ve faizler
nedeniyle daha fazla tazminat 6denmesine neden
olmaktadir. Ayrica uluslararasi arenada bu nedenle
yogun tazminat 6demeleri iilkemizin itibarini
zedelemektedir.3®

Gergekten de, komisyonlarin ret kararlarindan bazilar
idare mahkemelerine tasinmis durumdadir. Avukatlar,
Van Idare Mahkemesi’nde actiklar davalarda iki temel
istemde bulunuyorlar: Mahkeme’nin, zarar tespit
komisyonunun ret karari verdigi islemi, karara konu
olan kesfin usuliine uygun yapilmadig gerekgesiyle
iptal etmesi, ardindan da tam yargi karari vererek
basvurucularin hak sahibi oldugu tazminati belirlemesi.

Kimi durumlarda, Mahkeme her iki talebi de
reddedebilmektedir. Bu noktada 6zellikle dikkat
edilmesi gereken, Mahkeme’nin basvuru sahibinin
malvarligini belgelendiremedigi icin komisyonlarin
reddettigi bagvurulari ayni gerekgeyle reddettigi
kararlardir. Bunun bir 6rnegi, Van’in Catak ilgesi
Dokuzdam kdyiinden gog etmek zorunda kalan bir
vatandasin actigi davada, Van Idare Mahkemesi’nin
basvuru sahibi adina kayitli ve kayitsiz malvarlig
olmadigi gerekgesiyle verdigi ret kararidir. Bu
vatandagsin avukati, temyiz davasi agtigi Danistay’a
sundugu dilekgede, devletin kadastro yapmamis
oldugu bir cografyada miivekillinin mallan iizerindeki
sahipligini ispat etmesinin tek yolunun zilyetlik
oldugunu, bununsa ancak kesifler ve taniklar
araciligiyla miimkiin olabilecegini vurgulayarak,
miivekkiline zilyetligini ispat etme firsatinin
taninmamis olmasina itiraz etmistir:

Ne komisyonlar ne mahkeme, usuliine uygun olarak
kesif yapmadan, miivekkilimin sahitleri dinlenmeden
ret kararlari vermistir. Sundugumuz miilkiyet
belgesine ragmen, belgelendirilmedigi gerekge olarak

318 Igisleri Bakanligi Hukuk Miisavirligi,
Bo50oHUK0000002.81-191/4176 sayili ve 5233 Sayili
Kanunun Uygulanmasi” konulu genelge, no. 2006/37, 25
Nisan 2006.



gosterilmistir. Kadastro girmemis bir yere dair tapu
sunmak maddi olarak miimkiin degildir. Idarenin
bugiine kadar yapmadigi kadastro galismalarinin
sonuglarinin miivekkilden sorulmasi hukuki degildir.3

Kimi durumlardaysa, Mahkeme, kesfin usuliine uygun
yapilmadigi gerekgesiyle islemi iptal ettigi halde3*
tam yargi karari vermeksizin kesfin yeniden ve usuliine
uygun olarak yapilmasi istemiyle dosyayi komisyona
geri gondermektedir. Van Idare Mahkemesi, 6rnek bir
kararinda, komisyonun basvuru sahibine veya vekiline
bildirmeksizin, onlara beyanda bulunma ve tanik
dinlettirme imkani tamimaksizin kesif yapmis
olmasinin Tazminat Yasasr’nda ve yonetmeliginde
diizenlenen kesif usullerine aykiri olduguna
hiikmetmistir:

5233 sayili yasa kapsaminda zarar tespiti yapilirken
kesif yapma ihtiyari ise de; kesif karari alinip, kesif
yapildiktan sonra elde edilen tespitlere gore karar
verilmesi halinde kesfin mevzuatta 6ngoriilen usule
uygun yapilmis olmasi gerekir.3»

Komisyonlarin, dosyalari yeniden degerlendirmek
yerine mahkemelerin bu kararlarini temyiz ettigi

Komisyonlarin, dosyalari yeniden
degerlendirmek yerine mahkemelerin bu
kararlarini temyiz ettigi belirtilmektedir. Bu
yiizden yasanin uygulama siireci biisbiitiin
uzamakla kalmamakta, komisyonlarin
hukuka ve adalete uygun karar verdiklerine
dair iddialar da magdurlarin nezdinde
giderek daha fazla siipheli hale gelmektedir.

319 Van idare Mahkemesi’nin 2009/264 E, 2010/844 K sayili
kararinin bozulmasi talebiyle Danistay Baskanligi’na
sunulan temyiz basvurusu, 5 Mayis 2010.

320 Mahkemenin kegiflerin usuliine uygun yapilmadigi
y6niindeki saptamasi, komisyonlarin, mevzuata aykiri
olarak, bagvuru sahiplerine ve avukatlarina 6nceden
bildirmeksizin ve onlara beyanda bulunma ve tanik
dinletme firsati tanimaksizin kesif yapmis olmalarina
dayaniyor.

321 Van 2. idare Mahkemesi, Esas No: 2009/3023, Karar No:
2010/2174, 29 Eyliil 2010.

belirtilmektedir. Bu ylizden yasanin uygulama siireci
bisbiitiin uzamakla kalmamakta, komisyonlarin
hukuka ve adalete uygun karar verdiklerine dair
iddialari da magdurlarin nezdinde giderek daha fazla
suipheli hale gelmektedir.

G.4. Diisiik Tazminatlara iliskin Davalar

Zorla goge tabi tutulan magdurlara tasinir ve
tasinmaz miilklerine gelen zararlar ile mallarina
ulasamamalarindan dogan zararlar igin 6denen
tazminatlarin diisiikliigii, uygulamaya dair en temel
sikayetlerin basinda gelmektedir. Avukatlarin konuyu
idare mahkemelerine tasimalari tizerine, son birkag
yilda yasanin igerik ve uygulamasina dair bir yargi
ictihadi olusmaya baslamistir. Bunun bir 6rnegini,
Malatya Idare Mahkemesi’nin Tunceli’deki
uygulamaya dair karari teskil etmektedir. Tunceli
Valiligi’nin tasinir ve taginmazlara iliskin dosyalarda
basvuru sahiplerine 6nerdigi tazminatlarin ok diisiik
olduguna hiikmeden Mahkeme, bunun nedeninin
komisyonlarin zararlar hesaplamakta izledigi
yontemin yanlisligi oldugunu belirtmistir. Davaya
konu olan, Tunceli Valiligi’nin, yikilan evi ve ahiri,
kullanamadigi 1o doniim arazisi, zarar géren 30 meyve
ve 100 kavak agaci ve gog sirasinda diisiik fiyata elden
¢tkarmak zorunda kaldigi 15 biiyiikbas hayvan igin 45
bin TL tazminat talep eden bir vatandasa 2 bin TL
odenmesine iliskin kararidir. Malatya Idare
Mahkemesi, 11 Mayis 2010 tarihli kararinda,
Tunceli’deki uygulamaya iliskin basvurularin fazlalig
nedeniyle, Valilik biinyesindeki zarar tespit
komisyonuna alti konuda ikazda bulunmustur.
Mahkeme komisyondan, tasinmazlarin maliyetini
hesaplarken eski bilirkisilerin degerleri yerine
Bayindirlik ve Iskan Bakanligr’nin verilerini esas
almasini; tarim zararlarini hesaplarken piyasa
verilerini, yorenin toprak ve iklim yapisi ile bitki
tiirlerini goz 6niinde bulundurmasini; sulu tarim
yapilan arazi igin herhangi bir bilimsel dayanagi
olmayan 5 doniim iist sinir koymak yerine
basvurucunun sahip oldugu gercek arazi miktarini
dikkate almasini; bagvuru sahibinin malvarligini tespit
ederken ibraz edilen resmi belgeler ile kesif
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heyetlerinin raporlarini esas almasini; bagvuru
sahibinin agag varligina iliskin iddialarini yerinde kesif
yaparak incelemesini; ve zararlari tespit ederken
koyiin tamamen bosaldig tarihi esas almasini
istemistir.3>

Ote yandan, Van Idare Mahkemesi’nin tazminatlarin
dusuk oldugu gerekgesiyle oniine gelen davalarda,
komisyonlarin tazminata iliskin kararlarina yonelik
Malatya Idare Mahkemesi’nin yaptigina benzer bir
yargi denetimi yapmak konusunda isteksiz oldugu
anlasilmaktadir. Van Idare Mahkemesi, olumlu karar
verdigi davalarda, komisyonlarin diisiik tazminata
hiikiim verdikleri kararlari ‘kesiflerin usuliine uygun
yapilmadigr’ gerekgesiyle iptal ederken, avukatlarin
tam yargi karari talebine olumsuz yanit vermektedir.
Komisyonlarin, kira giderleri ve hayvancilik
gelirlerinden mahrumiyet gibi bazi zarar kalemlerini
hi¢ karsilamamis olmasina ragmen, Van Idare
Mahkemesi tazminatlarin yeniden belirlenmesi
talebiyle dosyalari komisyonlara geri gondermektedir.

322 Ismail Saymaz, “Terér Tazminati Boyle Hesaplanir”,
Radikal, 10 Haziran 2010.
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Bu ¢alisma, “doksanlar tecriibesi” olarak
adlandirdigimiz Cumhuriyet déneminin bu en son
zorunlu Kiirt gogilinii vatandaslik ve adalet kavramlari
izerinden ele almayi hedeflemistir. Sayilari milyonu
asan insanin birkag senelik kisa bir zaman diliminde
zorla, kitlesel olarak ve hazirliksiz bir bigimde gog
ettirilmis olmalari, basli basina bir vatandaslik hakki
ihlali olmakla birlikte, birgok baska ihlali de
beraberinde getirmistir. Devletin, herhangi bir yasal
dayanak olmaksizin, uluslararasi hukuk ile anayasa
hukukunun en temel ilkelerine aykiri bigcimde, geri
donilemez bir goge zorladigi ve kelimenin gercek
anlamiyla sokakta biraktigi milyonlarca Kiirt, hukuken
ve fiilen vatandasligin, yani ‘bizligin’, disina itilmistir.
Bu gog, gayri yasal, gayri hukuki ve keyfi oldugu
oOlcilide devletin bir kisim Kiirt vatandasina karsi —
Cumhuriyet tarihi boyunca 6rnekleri goriildiigii tizere
yeniden— basvurdugu bir ceza mekanizmasiydi da ayni
zamanda. Daha 6nce yapilan benzer pek ¢ok calisma
gibi bu arastirmanin da ortaya koydugu iizere,
magdurlarin birgogu, sadece korucu olmayi ve PKK’ya
karsi devletin yaninda savasmayi reddettigi icin goce
zorlanmistir. iradeleri disinda yasam alanlarindan
kopartilan, uzun yillar miilklerine ulasmalarina izin
verilmeyen, evleri ve ahirlari yakilan, yakinlarini
gozaltinda ve faili meghul cinayetlerde kaybeden,
iskenceye ugrayan bu insanlar, en temel vatandaslik
haklarindan yoksun birakilmistir. Bolgenin olaganiistii
hukuk rejimiyle yonetildigi o donemde, bircok magdur
buna ragmen mahkemelere bagvurma cesaretini
gostermis, lakin adalet talepleri Tiirkiye yargisinca
karsilanmamistir. Benzer sekilde, magdurlarin gogiin
hemen ertesinde barinma ve gida gibi acil ihtiyaglari
icin miilki amirlere yaptiklarn basvurular da biiyiik
olglide sonugsuz kalmistir. Gerek gog sonrasinda

Bu gog, gayri yasal, gayri hukuki ve keyfi oldugu olgiide
devletin bir kisim Kiirt vatandasina karsi —Cumhuriyet
tarihi boyunca ornekleri goriildiigii iizere yeniden—

basvurdugu bir ceza mekanizmasiydi da ayni zamanda.

yerlestikleri kentlerin ceperindeki mahallelerde
yasamaya devam eden, gerekse koylerine geri donmiis
olan magdurlarin halen maruz kaldigi yoksulluk,
dislanmislik ve ayrimcilik, aradan gegen uzun zamana
ragmen, bu insanlarin vatandaslik haklarinin ihlal
edilmesi ve bizligin disinda birakilmasi hallerinin
devam ettigini gostermektedir.

Hal boyleyken, 2004 senesinde, bir yandan AB’nin
uyelik kriterlerinin gereklerini yerine getirebilmek,
diger yandan AIHM’de beklemekte olan yerinden
etmeyle ilgili 1500 bagvurunun 6niine gegmek
amaciyla, hiikiimet, yerinden edilenlerin maddi
zararlarinin tazminine yonelik 6zel bir yasa
cikartmistir. Tazminat Yasasi’nin kabul edilmesi, uzun
yillardir ugradiklart haksizliklarin giderilmesini
beklemekte olan Kiirtlerin “adalet”in nihayet tecelli
edecegine dair umutlanmasina vesile olmustur.
Magdurlarin adaletten beklentisi, zararlarinin tazmin
edilmesinden 6te, vatandaslik haklarini ihlal eden
resmi ve gayri resmi giivenlik giiglerinin tespit edilerek
yargilanmasiydi. Basta bolgedeki insan haklar
savunuculari ve magdurlar olmak iizere birgok kisinin
beklentisi ve umudu, ayni zamanda, tazminat
siirecinin OHAL dénemine dair hakikatlerin ortaya
¢tkmasina ve resmi kayitlara gegcmesine vesile
olmasiydi. Pek gok magdur ve aktivist, zarar tespit
komisyonlarinin fiilen bir gesit hakikat komisyonu
islevi gormesini beklemekteydi. Dolayisiyla, gerek
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1990’lardaki hak ihlallerinin tazmini igin bir
mekanizma olusturmasi gerekse magdurlarin adalet
bekliyor olusu, Tazminat Yasasi’ni “gecis siirecinde
adalet” kavrami gergevesinde degerlendirmeyi
miimkiin kiliyor. Haddizatinda, “devlete olan giiveni
pekistir[meyi], vatandas-Devlet kaynasmasini
artir[mayi], terérle miicadeleye ve toplumsal barisa
onemli katkida bulun[mayi]” amaglayan yasa bizatihi
kendisine boyle bir misyon bigiyor.

Basta bolgedeki insan haklar savunuculari ve magdurlar
olmak tizere birgok kisinin beklentisi ve umudu, ayni
zamanda, tazminat siirecinin OHAL donemine dair
hakikatlerin ortaya ¢gikmasina ve resmi kayitlara
gegmesine vesile olmasiydi. Pek gok magdur ve aktivist,
zarar tespit komisyonlarinin fiilen bir gesit hakikat
komisyonu islevi gormesini beklemekteydi.

Tazminat Yasasi’ni gegis siirecinde adalet mefhumu
cercevesinde degerlendirmek, birkag agidan yerinde
bulunmayabilir. Oncelikle, Tiirkiye’nin bir ‘gegis’
siirecinde bulunmadigi diisiiniilebilir. Tiirkiye’nin
bugiinii, gegmisi ile yakin gelecegini birbirinden net
olarak ayiran bir kirilma noktasi olarak addedilebilir
mi? Virginie Ladisch ve Roger Duthie, bu raporun giris
béliimiinde, 1980’lerden bu yana gegis siirecinde
adalet tartismalarinin yasandig iilkelerdeki siyasi
baglamlarin birbirlerinden oldukga farkli olduguna
dikkat gekiyorlar. Yazarlar, bu kavramin otoriter
yonetimden demokrasiye gegis yasayan iilkelerde ya
dai¢ savas yasamis lilkelerde catismalarin sona
ermesinin ardindan giindeme geldigini hatirlatiyorlar.
Tiirkiye’nin ise bu kategorilere tam olarak uydugunu
savunmak miimkiin gériinmiiyor. Askeri darbenin
Urlinii otoriter bir anayasayla yonetilen, demokratik
kurumlar tizerindeki sivil ve askeri vesayetin varligini
biiyiik dlgiide korudugu, Kiirt siyasi hareketinin gesitli
yasal ve siyasal baskilara maruz birakilmaya devam
ettigi Tiirkiye’de demokrasinin yerlestigini ileri siirmek
miimkiin degil. Ustelik, devlet ile PKK arasindaki
silahli gatismalar sona ermedigi gibi, yeniden
canlanmis durumda.

Bu durumun, Tazminat Yasasi’nin gegis siirecinde
adalet kavrami etrafinda incelenmesini anlamsiz
kildigi ileri siiriilebilir. Ladisch ve Duthie, bu kavramin,
ic savas yasanan ulkelerde catismalar devam ederken
de etkili bir mekanizma olarak kullanilmis oldugunu
hatirlatarak, gegis siirecinde adaletin Tiirkiye igin yine
de islevsel olabilecegini savunuyorlar:

Gegis doneminde adalet yaklasimlarinin agik bir
“gecis”in s0z konusu olmadig diisiiniilebilecek
bolgelere de belli 6lgiilerde uygulanabilmesiigin,
gecmisle yiizlesmek konusunda bir gayret ya da giidii
ve ayrica bir firsat penceresi mevcut olmalidir. Sivil
toplumun artan baskilari, lider kadrosunun
degismesi ya da i¢ veya dis kosullardaki bir degisiklik,
bu degisim giidiisiini saglayabilir. Tiirkiye’de katilim
siirecinin bir pargasi olarak tesis edilen reformlarin
bircogu ileriye doniik olmakla birlikte, baz
¢oziilmemis meseleler, 6rnegin azinlik haklari ve
yerinden edilme konulari, kaginilmaz olarak, gegmisle
bir tir yiizlesmeyi de gerekli kilmaktadir.

Nitekim, yazarlarin bu ¢alismaigin ayrintili olarak ele
aldiklar Fas 6rneginde, boylesi bir “firsat
penceresi”nin var oldugu anlasiliyor. Sivil toplumun
yogun takibi ve baskisi sonucunda Kral tarafindan
kurulan hakikat komisyonu, otoriter rejimden
demokrasiye radikal bir gegis sonucunda degil, bizatihi
o gegis slirecinin bir pargasi olarak, “demokratik
degisimi ilerletme amaciyla kuruldu®.

O halde, gegis siirecinde adalet kavraminin otoriter
rejimin zayiflamis olsa da varligini siirdiirdigd,
demokrasinin yerlesmemis oldugu ve gatismalarin
devam ettigi Turkiye icin de islevsel bir analitik
cerceve sundugu diisiiniilebilir. Bu durumda Tazminat
Yasasi, genel olarak Kiirt meselesine, 6zel olarak da
yerinden edilme meselesine iligkin bir gegis siirecinde
adalet mekanizmasi olarak degerlendirilebilir mi?

Bir “Gegis Siirecinde Adalet”
Mekanizmasi Olarak Tazminat Yasasi

Devletin “doksanlar tecriibesi”ne iliskin soylem ve
politikasi, yakin zamana dek inkara dayanmistir.

Devlet, sadece bir milyonu asan vatandasinin zorla
gog ettirilmesindeki sorumlulugunu degil, boyle bir



olayin yasandigini dahi reddetmistir. 2000’lerin
basinda, AB liyeligi siirecinin baslamasiyla birlikte bu
tutum degismeye baslamis, sorunun varligi hiikiimet
diizeyinde resmen kabul edilmistir. Ancak, bir yandan
BM ve AB’nin baskisi, diger yandan AIHM’de bekleyen
1500 bagvuru nedeniyle gelistirilen bu yeni tutum,
koklii bir politika degisikligini ima etmemistir. Devlet,
Kiirtlerin yerlerinden ‘olduklarini’ kabul ettiyse de,
yerlerinden ‘edildiklerini’, hele ki bu eylemin biiyiik
olglide resmi ve yari-resmi giivenlik giiglerince
gergeklestirildigini kabul etmemistir. Trkiye,
1990’larda Kiirt sivillere yonelik hak ihlallerindeki
sorumlulugunu iistlenmeme tavrina devam

etmektedir.

Devlet, Kiirtlerin yerlerinden ‘olduklarini’ kabul
ettiyse de, yerlerinden ‘edildiklerini’, hele ki bu
eylemin biiyiik olgiide resmi ve yari-resmi
glivenlik giiglerince gergeklestirildigini kabul
etmemistir. Tiirkiye, 1990’larda Kiirt sivillere
yonelik hak ihlallerindeki sorumlulugunu
listlenmeme tavrina devam etmektedir.

Tiirkiye’nin yerinden edilmis kisilere iliskin son on
yilda gelistirdigi ¢6ziimler, insan haklarini ve adaleti
merkeze alan ilkeli bir politika degisikligine degil, dis
politikada yiiksek kazang elde etmeye dayanan
pragmatik hesaplara dayanmaktadir. Devlet, bir
milyondan fazla vatandasinin yerinden edilmesindeki
sorumlulugunu kabul etmeye, 1990°larda yasananlara
dair hakikati belgelemeye ve benzer hak ihlallerinin
yeniden yasanmasini engelleyici tedbirler almaya
dayanan koklii bir politika degisikligine gitmek yerine,
uluslararasi kamuoyu baskisini bertaraf etmek ve AB
suirecini hizlandirmak amaciyla giinii kurtarmaya
yonelik ‘teknik’ ¢ozlimler gelistirmistir. Tazminat
Yasasi’nin basligl, icerigi ve uygulamasinin da
gosterdigi lizere, devletin yaklasimi, yerinden edilmeyi
bir hak ihlali olarak degil, terorle miicadelenin ikincil
bir sonucu olarak gostermektedir.

Oysa, gegis siirecinde adalet uygulamalarinda, ig
savas, catisma veya otoriter rejim sirasinda hak
ihlallerine ugrayan kisilerin magduriyetlerinin
telafisine yonelik BM ilkeleri, hak temelli ve magdur
odakli bir telafi hakki icermektedir.3? Buna gore, “tam
ve etkili bir telafi” hizla yerine getirilmeli, magdurlarin
kayiplarinin biiyiikliigiiyle orantili olmali ve bes temel
ilke tizerine inga edilmelidir324 Bu ilkelerden birisi olan
tazminat, sadece maddi degil ayni zamanda manevi
zararlarin da karsilanmasini gerektirmektedir. Bu
amagla, kisinin bedensel veya ruhsal sagliginda olusan
yaralari onarmasi ve maddi kayiplarini kargilamasi
ongoriiliir. Gegis doneminde adalet baglaminda
tazminat, magdurlara para 6denmesinden ¢ok daha
fazlasi anlamina gelir. Ladisch ve Duthie’nin
vurguladigi iizere, “tazminatlar, bir toplumun verilen
zararlari tanima, bunlardan pisman olma ve bunlari
giderme kararliliginin [...] [ve] devletin sorumululugunu
zimni olarak kabul ettiginin bir ifadesidir”.

Tiirkiye 6rneginde Tazminat Yasasi, 1990’larda
sivillere karsi islenen agir hak ihlallerindeki
sorumlulugu kabul, pismanligi ifade, ve magdurlarin
maddi ve manevi biitlin zararlarini telafi etmeye
doniik bir devlet iradesini ve kararliligini
icermemektedir. Yasa koyleri bosaltilan insanlar igin
¢ikartilmisir, ama hak sahipleri yerinden edilenlerle
sinirli degildir. Hiikiimet, siirecin basindan itibaren, bu
yasayi yerinden edilen Kiirtlere 6zel bir telafi gabasi
yerine, biitiin “teror magdurlari”na agik bir tazminat
mekanizmasi olarak tasarlamistir. Yasa, isminden de

323 BM Genel Kurulu, “Basic Principles and Guidelines on the
Right to a Remedy and Reparation for Victims of Gross
Violations of International Human Rights Law and
Serious Violations of International Humanitarian Law,”
A/RES/60/147,16 Aralik 2005.

324 Bu beg ilke sunlardir: Kiginin ihlal edilen 6zgiirliik,
miilkiyet, istihdam gibi haklari yeniden tesis edilerek
zararlarinin telafi edilmesi (restitution); maddi ve manevi
zararlarin tazmin edilmesi (compensation); kisilerin
fiziksel ve psikolojik yaralarinin kapanmasi amaciyla
rehabilite edilmesi (rehabilitation); benzer ihlallerin bir
daha gergeklesmesini engellemek amaciyla bir dizi
6nleyici tedbirin (preventive measures) alinmasi; ve
magdurlarin adalet beklentilerini karsilayacak politikalar
gelistirilmesi (satisfaction).
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anlasildig lizere, “teror” ve “terorle miicadele”
nedeniyle maddi zarara ugrayan herkese tazminat
hakki tanimaktadir. Boylelikle, milyonlarca insanin
kitlesel olarak goce zorlandigi bir mesele, kolektif
boyutundan arindirilarak bireysel zararlara
indirgenmis, arkaplanindaki etnik meseleden
aynistirilmistir. Yasa, basligindan da anlasildigi lizere,
bir cografyada yasayan biitiin bir Kiirt niifusu hedef
alan ayrimci bir uygulamanin lizerini 6rterek, meseleyi
terorle miicadelenin istenmeyen bir sonucuna
indirgemistir. Gelecege odakli olan Tazminat Yasasi,
yakin gegmise iliskin hakikatleri ortaya gikarma niyeti
de tasimamaktadir. Aksine, devletin cezai
sorumlulugunun lizerini 6rtmek amaciyla, yasanin
kusursuz sorumluluk ilkesine dayandirilmasiyla
1990’lara iliskin “alternatif bir anlati” yaratilmistir.3*

Yasa, isminden de anlasildigi iizere, “teror” ve “terorle
miicadele” nedeniyle maddi zarara ugrayan herkese
tazminat hakki tanimaktadir. Boylelikle, milyonlarca
insanin kitlesel olarak goge zorlandigi bir mesele, kolektif
boyutundan arindinlarak bireysel zararlara indirgenmis,
arkaplanindaki etnik meseleden aynistirilmistir.

Devletin 1990°’larda islenen agir suglara iliskin
sorumlulugunu kabul etmeksizin tazminat vermesi ve
yerinden edilenlerin tazminat taleplerini adalet
icermeyen bir mekanizmayla ‘kapatmaya’ calismasi,
magdurlarin kendilerine onerilen tazminatlar “kan
parasi”3# veya “rizalarini satin alma ¢abasi3# olarak

325 Bagsak Cali, “The Logics of Supranational Human Rights
Litigation, Official Acknowledgment, and Human Rights
Reform: The Southeast Turkey Cases before the European
Court of Human Rights, 1996-2006”, Law & Social Inquiry,
Volume 35, Issue 2, 311-337, 2010, 313.

326 Naomi Roht-Arriaza, “The New Landscape of Transitional
Justice,” in Transitional Justice in the Twenty-First Century:
Beyond Truth versus Justice (Cambridge, New York:
Cambridge University Press, 2006), 1-16, 8.

327 Pablo de Greiff, “Theorizing Transitional Justice,”
Melissa Williams vd.. (ed.), Transitional Justice iginde
(New York: New York University Press, baskida), 6.

algilamasina yol agmaktadir. Kaldi ki, 1987’den bu
yana ¢atisma ortami nedeniyle maddi zarara ugramis
herkesin hak sahibi olmasi, tazminat ile yerinden
edilme meselesi arasinda dogrudan bir iligki
kurulmasini engellemektedir. Ayrica, yerinden
edilenlere karsi agir hak ihlalleri isleyen giivenlik
gorevlileri ile korucularin da hak sahibi olmasi,

&0

yasanin “digsal tutarliligi”’ni zedelemektedir.32®

Hak ihlallerinin faillerinin magdur mertebesine ‘terfi
edilmesi’, gergek magdurlarin zararlarinin tazmin
edilmesi ile kendilerine karsi sug islemis olan faillerin
yargilanmasi taleplerinin arasinda bir gerilim
yaratmakta, magdurlar tazminat ve adalet talepleri
arasinda segim yapmak zorunda birakmaktadir.
Benzer zararlara ugrayan magdurlara verilen tazminat
miktarlarinin birbirinden farkli olmasi ve kimi
magdurlarin zararlari karsilanirken digerlerinin
basvurusunun reddedilmesi, bir “magdurlar
hiyerarsisi” yaratmakta ve yerinden edilen Kiirtler
arasinda derin bir ayristirici etki yaratmaktadir3?

Ote yandan, magdurlar hiyerarsisinin sadece devlet
nazarinda kurulmadigr anlasiliyor. Kiirt siyasi hareketi
ile bu harekete yakin duran sivil toplum kuruluslari,
gog dernekleri ve gog magdurlarinin sdyleminde
benzer bir hiyerarsi, korucu olarak devletin yaninda
yer alan Kiirtler ile ‘davaya ihanet etmeyen’ Kiirtler
arasinda kurulmaktadir. Siyasi ve ekonomik ¢ikar elde
etmek amaciyla veya diger nedenlerle PKK’ya karsi
devletin tarafinda yer almis olan bir korucu niifusun
bulundugu bilinmektedir. Bolgede yerinden edilenlere
ve diger sivillere karsi islenen ihlallerin failleri
arasinda ¢ok sayida korucu oldugu da bir gergektir.
Ote yandan, koruculari cikarlari, siyasi gériisleri ve
eylemleri agisindan monolitik bir blok olarak
algilamak, bu niifusun igerisindeki ayrismalari gozden
kagirmaya neden olmaktadir. Van saha arastirmasinin

328 Pablo De Greiff, “Repairing the Past: Compensation for
Victims of Human Rights Violations”, Pablo De Greiff,
ed., The Handbook of Reparations iginde (New York:
Oxford University Press, 2006), 1-18, 11.

329 Pablo De Greiff, “Justice and Reparations”, Pablo De
Greiff, ed., The Handbook of Reparations iginde (New York:
Oxford University Press, 2006), 458.



Ote yandan, magdurlar hiyerarsisinin sadece
devlet nazarinda kurulmadigi anlasiliyor.
Kiirt siyasi hareketi ile bu harekete yakin
duran sivil toplum kuruluslari, gog dernekleri
ve gog magdurlarinin soyleminde benzer bir
hiyerarsi, korucu olarak devletin yaninda yer
alan Kiirtler ile ‘davaya ihanet etmeyen’
Kiirtler arasinda kurulmaktadir.

en 6nemli bulgularindan birisi, bugiiniin gog
magdurlari arasinda gegmisin kdy korucularinin da
bulundugu, “fail korucular’ ile ‘magdur gogmenler’
seklinde yapilan keskin ayrimin her durumda gegerli
olmadigidir. Gegmiste ve bugiin, kendi iradesiyle
korucu olan gok sayida Kiirt olmakla birlikte, diger
birgok Kiirtiin korucu olmasinin nedeni, buna devlet
tarafindan zorlanmis, topraklarindan gitmekle kalmak
arasinda bir segim yapmak zorunda birakilmis
olmalaridir. Nitekim, bu kisilerin bazilari silah altina
girdikten sonra PKK’ya karsi orduyla birlikte
savasmayi reddetmis ve bu nedenle koruculuktan
uzaklastirilmakla kalmamis, goce de zorlanmistir.

Tazminat Yasasi’nin kabul edilisinin yasal ve
diplomatik arka plani, yerlerinden edilmis Kirtler igin
bir telafi programi gelistirmek amaciyla degil,
uluslararasi hukuk ve siyasetten dogan bir gereklilik
nedeniyle kabul edilmis oldugunu gostermektedir.
AIHM’de beklemekte olan 1500 basvurunun aleyhine
sonuglanmasi ihtimaliyle ve yerlerinden edilmis
niifusun sorunlarini ¢gézmesi igin AB’nin artan
baskisiyla karsi karsiya olan hiikiimet, magdurlarin
AIHM’e basvurmasini engelleyici bir mekanizma
gelistirmek zorunda kalmisti. Geregince
tartisilmaksizin ve magdurlara danisilmaksizin

Bu durum, yerinden edilenlerin yasay: —
amagladigi iizere— bir ‘sulh’ siireci olarak degil,
iradelerine yapilan bir ‘dayatma’ olarak
algilamalarina neden olmaktadir.

Meclis’ten aceleyle gegirilen yasa, yine de
magdurlarda 1g990’lara dair bir hakikat siirecinin
basladigi yoniinde umutlarin dogmasina yol agmisti.
Ancak, zarar tespit komisyonlarinin agirlikla devlet
gorevlilerinden olusan yapisi bu umutlari bosa
gtkarmistir. Yasanin uygulamasi, taraflarin, yani
devlet ile magdurlarin, birbirleriyle esit kosullarda
konumlandigi miizakerelerden ziyade, tazminat
miktarlarinin komisyonlarca tek tarafli olarak
belirlendigi gayri siyasi bir siirece dayanmaktadir. Bu
durum, yerinden edilenlerin yasayi —amagladigi
lizere— bir ‘sulh’ siireci olarak degil, iradelerine yapilan
bir ‘dayatma’ olarak algilamalarina neden olmaktadir.

Hiikimet, o donemde Meclis’te gorev yapan bazi CHP
milletvekillerinin ve bolge barolarininisrarli
¢agrilarina ragmen, yasanin kapsamini, magdurlarin
manevi zararlarini da karsilayacak sekilde
genisletmeyi reddetmistir. Oysa, failli meghul cinayet,
gozaltinda kayip, iskence ve kdy bosaltmalari gibi agir
hak ihlallerine ugrayan magdurlarin manevi
kayiplarinin en az maddi kayiplar kadar agir oldugu ve
tazmin edilmesi gerektigi, sadece uluslararasi
hukukun degil Tiirkiye’nin tazminat hukukunun da
geregidir. Tazminat Yasasi’nin kapsami ise, insan
bedenine ve tasinmaz mallara gelen zararlar ile tarim
yapamamaktan dogan maddi kayiplarla sinirli
kalmakta, magdurlarin manevi kayiplarini, go¢ sonrasi
olusan kira ve diger giderlerini, hayvancilik
yapamamaktan dogan zararlarini karsilamamaktadir.
Kaldi ki, yasanin karsiladigi kalemler igin
komisyonlarca verilen tazminat miktarlarinin son
derece diisiik ve sembolik olmasi, magdurlarin siirece
dair algisini biisbiitlin olumsuz etkilemektedir.

Kuskusuz, bir milyondan fazla insanin maddi
kayiplarinin tazmin edilmesine yonelik bir idari
programin yerinden edilenlerin beklentilerini biitliniiyle
karsilamasi beklenemez. Ancak, zararlarin tazminini
mahkemelere oranla daha hizli ve diisiik maliyetle
sonuglandiran, magdurlara zararlarin belgelenmesinde
yargiya oranla daha az ispat yiikii getiren, ¢ekismeli
olmayan usullere yaslanan ve basvurularinin olumlu
sonuglanacag giivencesi veren “iyi tasarlanmis bir
telafi programi,” yine de birgok magdur agisindan tercih
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edilir olabilir.3*° Tazminat Yasasi s6z konusu oldugunda
ise, bu iyilestirici unsurlarin s6z konusu olmadigi
anlasilmaktadir. Basvurularin degerlendirilmesi yargi
siireci kadar uzun siirebilmekte, yasaya ozel bir biitce
olusturulmamis olmasi nedeniyle tazminatlar —yasa iig
ay ust sinir koymasina ragmen— oldukga gecikmeli
olarak 6denmektedir. Ayrica, zararlarin
belgelenmesinde magdurlara agir bir ispat yiikii
getirilmekte, maddi zarara ugramis olan her kisinin
tazminat alacagina dair bir giivence bulunmamaktadir.
Ekim 2010 itibariyle sonuglandirilmis olan her iki
basvurudan birinin reddedilmis olmasi, magdurlarin
yasanin bir aldatmacadan ibaret olduguna dair algisini
perginlemekte, hiikiimetin gergek niyeti iizerinde kusku
yaratmaktadir.

Tazminat Yasasi’ni Gegis Siirecinde Adalet
Mekanizmasina Doniistiirmek

Yerinden edilme gibi siiregiden veya tekerriir eden
yapisal sorunlarin ¢oziimiinde, gegis siirecinde adalet
mefhumuna basvurmak giig olabilmektedir. Goge yol
agan ¢atisma durumunun devam ettigi, yeni gog
dalgalarinin ortaya ¢iktigi veya olasi oldugu, gog
edenlerin geri doniisiiniin miimkiin olmadigi bir
durumda, magdurlarin zararlarinin telafisinin kendine
has giicliikleri bulunmaktadir. Zira, tazminatlarin
hesaplanabilmesi, magdurlarin yerinden
edilmelerinden bu yana gegen siirenin ve bu siire
icerisinde ugradiklari zararlarin tespitini
gerektirmektedir. Devlet ile PKK arasindaki silahli
catismalarin devam ettigi ve kdylere geri doniisiin
biiyiik 6lglide miimkiin olmadigi Tiirkiye’de,
geleneksel gegis siirecinde adalet yaklagimlarinin
uygulanmasi bu nedenlerle giigtiir. Bu zorluk,
zararlarin tazminine yonelik ¢abalar s6z konusu
oldugunda biisbiitiin artmaktadir. Devletin bolgede
birkag sene oncesine dek kadastro yapmamis ve arazi
miilkiyetini tespit etmemis olmasi gibi yasal sebepler
ve 1990’lardaki hak ihlalleriile zorla gogteki
sorumlulugunu inkar etmeye devam etmesi gibi
siyasal nedenler, zararlarin adil ve etkili telafisi igin
gerekli onkosullarin olusmadigini géstermektedir.

Yine de, devletin bu tutumuna ragmen,
Tiirkiye toplumu yasayi Kiirt sorununun
goziimiine iliskin kapsamli bir adalet
programinin ilk adimi olarak gormiis olsayd,
Tazminat Yasas’’nin bir gegis siirecinde adalet
aracina doniismesi miimkiin olabilirdi.

Hiikiimet

Yine de, gerekli kosullarin mevcut olmasi halinde,
yasanin adaleti tesis etmede zararlarin telafisinden
ote bir islev gormesi miimkiin olabilirdi. Ornegin, AK
Parti hiikiimeti, lilke iginde kamusal alanda higbir
zaman sahiplenmedigi Tazminat Yasasi’na, 2009
senesinde ilan ettigi “Kiirt agilimi” kapsaminda
goruniirliik kazandirabilir, Kiirt meselesine iliskin bir
hakikat ve adalet programi gergevesinde yasanin
icerigini ve uygulamasini yeniden diizenleyebilirdi.
Acilimi somut adimlarla desteklememis olmakla
elestirilen hiikiimetin, magdurlarin manevi zararlarini
da tazmin etmesi ve zarar tespit komisyonlarinca
reddedilen bagvurularin bagimsiz bir idari mekanizma
tarafindan yeniden degerlendirilmesini saglamasi,
magdurlarin adalet beklentilerini karsilayabilecegi
gibi devlete olan inanglarini da tesis edebilirdi. Oysa
hiikiimet, uluslararasi kamuoyuna gururla takdim
ettigi Tazminat Yasasi’ni, igeride goriinmez kilmis,
biirokrasinin tasarrufuna teslim ettigi bir teknik
diizenlemeye indirgemistir.

Yine de, devletin bu tutumuna ragmen, Tiirkiye
toplumu yasayi Kiirt sorununun ¢oziimiine iliskin
kapsamli bir adalet programinin ilk adimi olarak
gormiis olsaydi, Tazminat Yasasi’nin bir gegis
siirecinde adalet aracina doniismesi miimkiin
olabilirdi. Ancak, yasa, magdurlar ile toplumun geri
kalani arasinda “dayanisma saglayici3' ve gegis
surecini kolaylastirici bir etki yaratmamistir. Bir
yandan, toplumun genelinde Tazminat Yasasi’na
iliskin oldukga yaygin ve biiyiik bir bilgisizlik
bulunmaktadir. Diger yandan, yasayi, hiikiimetin

330 A.g.k., s. 459.

331 A.g.k., s. 465.



uluslararasi kamuoyunu kandirmak amaciyla
gelistirdigi bir taktik veya iyi niyetle baslanmis ancak
kotii tasarlanmis basarisiz bir girisim olarak goren
magdurlar ile siyasi temsilcilerinin de, yasayi daha
goriinir ve tartisilir kilmak igin israrli bir girisimde
bulundugunu séylemek miimkiin gériinmiyor.33

Kiirt Siyasi Hareketi

Bu noktada, Kiirt siyasi hareketinin yasayi neden daha
biiylik bir miicadelenin pargasi olarak
islevsellestirmedigi lizerinde diisiinmek gerekiyor. Bu
soruya yanit ararken ilk akla gelen, Kiirt siyasetinin,
samimiyetsiz ve ¢ikarci addettigi bir devlet pratigine
mesruiyet kazandirmaktan endise etmis olmasidir.
Ote yandan, bslge barolarinin ve DTP
milletvekillerinin, yasanin iyilestirilmesi amaciyla
bolgede miilki amirler, Ankara’da ise merkezi hiikiimet
nezdinde gosterdikleri ¢aba, Kiirt hareketinin yasayi
gormezden gelmeye yonelik bir tavir almis olabilecegi
savini zayiflatmaktadir. Ancak, su da bir gergektir ki,
Kiirt siyasi hareketinin “doksanlar tecriibesi”yle
yiizlesilmesi igin son yillarda gelistirmeye basladigi
gegcis siirecinde adalet projesi igerisinde Tazminat
Yasasi yer almamaktadir. Faili meghul cinayetler ile
kayiplara iligkin bir Meclis Arastirma Komisyonu’nun
kurulmasini, Diyarbakir Cezaevi’nin toplumsal bellek
miizesine donustiriilmesini, bilimsel kazilar yoluyla
kayiplarin mezarlarinin tespit edilmesini ve faillerin
yargilanmasini talep eden Kiirt siyasi hareketinin, bir
milyondan fazla Kiirt vatandasin yerinden edilmesine
iliskin benzer bir siyasi kampanya gelistirmemis
olmasi diisiindiiriiciidiir.33 Oyle gériiliiyor ki yerinden

332 Yasayi tasari olarak Meclis’e sunulmasindan bu yana
yakindan takip eden ve gerek igerigini gerekse
uygulamasini iyilestirmek igin yasal ve siyasi miicadele
veren bolge barolarina mensup az sayidaki avukat,
kuskusuz, bu tahlilin digindadir.

333 Daha dnce de belirtildigi iizere, Meclis’e girdigi 2007
genel segimlerinden itibaren Tazminat Yasasi’na yonelik
hiikiimetin cevaplamasi istemiyle ¢ok sayida soru
onergesi vermis olan DTP’nin taleplerinin arasinda,
uygulamada yasanan sorunlarin tespiti ve ¢6ziimii igin bir
Meclis arastirmasi agilmasi da bulunuyordu. Ancak bu
talep, yerinden edilme siirecini gegis siirecinde adalet
kavrami gergevesinde mercek altina alacak olan bir
hakikat komisyonu kurulmasini icermiyordu.

edilme, gegis suirecinde adalet kavrami etrafinda
uretilen siyaset gercevesinde basli basina bir hak ihlali
olarak 6ncelenmemekte, ayni donemde gergeklesen
diger agir hak ihlallerinin golgesinde kalmaktadir.

Uluslararasi Kamuoyu

1990’larin OHAL kosullarinda dahi ugradiklar
adaletsizlige diinya kamuoyunun dikkatini gekmeyi
basarmis olan go¢ magdurlarinin hak miicadelesinin,
2000’lerin AB iiyeligi siirecinde zemin kaybetmesinde,
uluslararasi aktorlerin sorumluluguna da dikkat
cekmek gerekiyor. Kuskusuz, Tiirkiye’nin yillarca
stirdiirdligii inkar politikasinin sona ermesine ve
magdurlara yonelik bazi olumlu adimlarin atilmasina
yol acan, uluslararasi kamuoyunun baskisi olmustur.
Avrupa Konseyi, AB ve BM’nin koordineli siyasal
baskisinin bir sonucu, devletin biiyiik bir gecikmeyle
de olsa yerinden edilenler igin bir tazminat yasasi
cikarmasi olmustur. Ote yandan, teslim etmek gerekir
ki, koyleri bosaltilan yoksul Kiirtleri temsil eden
bolgedeki hak savunuculariile Avrupa’daki Kiirt
diasporasinin miicadelesi olmasaydi, Kiirt meselesinin
uluslararasi kurumlarin giindeminde boylesine giiglii
bir yer bulmasi miimkiin olmayacakti. Kiirt sorununun
bir ‘Avrupa meselesi’ haline gelmesinde bir diger
onemli etken de, OHAL rejiminin uygulandig,
DGM’lerin ve idam cezasinin yiiriirliikte oldugu,
bolgede devlet eliyle islenen faili mechul cinayetler ile
gozaltinda kayiplarin giindelik yasamin bir pargasi
oldugu1gg90’lar Tiirkiye’sinin insan haklari sicilinin son
derece kotii olmasiydi. 2000’lere gelindiginde ise
Tiirkiye, devletin vatandaslarina karsi agir suglar
isledigi, sirtini diinyaya donmiis yalniz bir iilkeden, AB
tiyeligini hedefleyen bir hiikiimetin iktidarda oldugu,
diinyayla siyasi ve ekonomik olarak daha fazla
entegre, demokratiklesme ve sivillesme yolunda
onemli adimlar atmaya baslamis bir lilkeye
donilismiistii. Bu donisiim diinya kamuoyunun
tutumunun da degismesine yol agmis, basta AB ve
Avrupa Konseyi olmak iizere uluslararasi kurumlar,
Turkiye’deki reform siirecini desteklemek adina
hiikiimete karsi gok daha ‘anlayisli’ olmuslardir.
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Uluslararasi kamuoyunun Tiirkiye algisindaki
doniisiimiin bu ¢alisma acisindan en carpici
gostergesi, AIHM’in yerinden edilmeye iliskin
ictihadindaki degisim olmustur. AIHM’in, OHAL
yonetimi sirasinda bolgede etkili bir i¢ hukuk sistemi
bulunmadigina karar verdigi ve go¢ magdurlarinin
basvurularini dogrudan kabul etmeye basladigi 1996
tarihli Akdivar karari ile Tazminat Yasasi’nin kabul
edilmesinin ardindan 1500 basvuruyu reddettigi 2006
tarihli Igyer karari arasinda gecen zaman zarfinda
Tirkiye ile iligkileri biiyiik bir doniisiime ugramisti.
1990’larda Tiirkiye’den gelen dosyalardaki usul
hatalarina ragmen basvurulari giigliik gtkarmadan
kabul eden AIHM, 2000’lere gelindiginde, kabul
edilebilirlik kurallarini kati bir bigimde uygulamaya
baslamisti 33 ATHM’in “6rnegi olmayan®3s bir
uygulamayla olgu saptama durusmalari yapmak tizere
Tiirkiye’ye geldigi ve fiili bir “hakikat komisyonu” islevi
gordiigi®1990°’lardan, Mahkeme’nin kararlarini
uygulamada Tiirkiye’nin gosterdigi ‘performansin’
yasal reformlar iizerinden degerlendirildigi 2000’lere
gelindi. 1990’larda hak ihlallerini isleyen giivenlik
gorevlilerinin yargilanmasini talep eden ve hakikatin
ortaya cikmasi icin cabalayan AIHM, 2000’lere
gelindiginde devletin kusursuz sorumluluguna
dayanan bir yasayi yeterli bulmus ve devletin 1990°’lara
iliskin insa ettigi resmi anlatiyi kabul etmis oldu.

AIHM, bircok ilde Tazminat Yasasi’nin uygulamasinin
heniiz baslamadigi bir dénemde verdigi Igyer karariyla,
uygulamanin yerlesmesini beklemek ve ret kararlarini
mercek altina almak yerine, hiikiimetin sundugu emsal
komisyon kararlarini esas alarak 1500 basvuruyu

334 Dilek Kurban vd., 2008, Supranational Rights Litigation,
Implementation and the Domestic Impact of Strasbourg Court
Jurisprudence: A Case Study of Turkey, Avrupa Komisyonu
tarafindan fonlanan, Bilgi Toplumlarinda Vatandaslik ve
Yonetigim baslikli DG Arastirma raporu, 2008, 44-46.

335 Cali, “The Logics of...”, 321. Tiirkiye’de idare
mahkemelerinin yetkisizlik kararlari vererek yerinden
edilenlerin agtig1 davalari gérmeyi reddetmeleri nedeniyle,
AIHM’in 6niine, olgulan bir yargi organi tarafindan
saptanmamig davalar geliyordu. Bunun iizerine Mahkeme,
olgular kendisi saptamak iizere Tiirkiye’ye gitmeye karar
vermis, Ankara’da kurulan bir durugsma salonunda
magdurlari ve taniklar birinci agizdan dinlemisti.

reddetmistir.33® Boylece, uygulamanin iyilestirilmesi
icin devletin tizerindeki tek etkili baski mekanizmasini
ortadan kaldirmistir. Magdurlara Strasbourg’a
gitmeden 6nce Tazminat Yasasi’na basvurarak ig
hukuk yollarini tiiketmelerini telkin eden Igyer kararina
ragmen, go¢ magdurlari icin AIHM’in yine de bir umut
kaynagi oldugu ileri siiriilebilirdi. Ancak, Mahkeme’nin
bu rapor yayima hazirlanirken verdigi yeni bir kabul
edilmezlik karari, bu umutlar bir kez daha bosa
gtkarmistir. Mahkeme, 8 Temmuz 201 tarihli
kararinda, yasanin uygulamasina dair gesitli konulari
glindeme getiren dort farkli gruptan yaklasik 200
basvuruyu “sikdyetlerin temelsiz olmasi” gerekgesiyle
kabul edilmez bulmustur.” AIHM’in gerekgeli

karari, hilkiimetin yasanin uygulamasinin basarisini
6lgmede benimsedigi niceliksel yaklasimin izlerini
tasimaktadir. Mahkeme, iilke genelinde yasaya
yapilan 360.000 basvurudan 230.000’den fazlasinin
sonuglandirildigini, 133.000’den fazla basvurucuya
toplam 1 milyar avro tazminat 6denmesine karar
verildigini belirtmektedir. ATHM’in rakamlarin

336 Bu durumda, Avrupa Konseyi’nin genislemesi sonrasinda
AIHM’in artan dosya yiikiiniin de etkili oldugunu
belirtmek gerekmektedir. Nitekim Igyer, Mahkeme’nin
Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin kendisine 2004
yilinda verdigi, bir iiye iilkedeki “yapisal bir sorundan”
kaynaklanan gok sayida bagvurunun yapildigi durumlarda
biitiin benzer basvurular igin gegerli olacak bir pilot karar
alma yetkisini Tiirkiye davalarinda ilk kez uyguladigi
karardir. Mahkeme bu yetkiyi daha 6nce sadece
Broniowski Polonya’ya Karsi isimli davada verdigi kararda
kullanmgtir.

337 Bagvurucularin itiraz hakkinin bulunmadigi bu kararlar,
Tazminat Yasasi’nin uygulamasinailigkin farkli
sikdyetleri giindeme getiren dért grup bagvuruya
iliskindir. Birinci grupta, zararlarinin eksik hesaplandigi,
bagvurularinin haksiz yere reddedildigi veya manevi
zararlarinin tazmin edilmedigi; ikinci grupta,
tazminatlarinin gecikmeli olarak ve ancak faiz olmaksizin
6dendigi ve manevi zararlarinin tazmin edilmedigi;
iigiincii grupta, komisyonlarca basvurulari, idare
mahkemelerce adli yardim talepleri reddedilenler;
dordiincii grupta ise zarar tespit komisyonlarinin
kararlarina itiraz hakkini kullanamayanlar
bulunmaktadir. Hepsi 8 Temmuz 2011 tarihli olan bu
kararlar sirasiyla sunlardir: ATHM, Akbayir ve Digerleri
Tiirkiye’ye Karsi, No. 30415/08; ATHM, Fidanten ve
Digerleri Tiirkiye’ye Karsi, No. 27501/06; ATHM, Bingdlbali
ve 54 Diger Bagvuru Tiirkiye’ye Karsi, No. 18443/08; ATHM,
Bogus ve 91 Diger Bagvuru Tiirkiye’ye Karsi, No. 54788/091.



ardindaki insan hikayelerini ve toplumsal gergekligi
gormezden gelen bu analizi, kendi mantigi icerisinde
dahi sorunludur. Mahkeme, sonuglandirilan
bagvurularin yaklasik yarisinin reddedilmis ve
toplamda epey yiiksek olan tazminat miktarlarinin
kisi basina diisen pay hesaplandiginda oldukga
disiik oldugu gergegine deginmemistir. Mahkeme’nin
bu tiir davalarda verilerin karmasik olmasi ve
kendisine diisen roliin olgu saptamasi yapmak ya da
tazminatlarin hesaplamak olmamasina dair ifadeleri
hakli olsa da, Tiirkiye mahkemelerinin zarar tespit
komisyonlarinin kararlarini diizeltme yetkisine sahip
olduguna dair saptamasi, hukuken dogru olsa da,
fiilen gegersizdir. Anayasa Mahkemesi’nin yasanin
manevi tazminat icermemesine dair Anayasa’ya
uygunluk karari, basli basina, ulusal mahkemelerin
magdurlar agisindan etkili ve ulasilabilir oldugu
yoniindeki saptamay gecersiz kilmaktadir. AIHM’in,
komisyonlarin 6nerdigi tazminatlari kabul eden
basvurucularin sulhnameleri “ihtirazi kayit 6ne
siirmeksizin” imzalamis olmalarini riza emaresi
olarak okumasiise, yerinden edilenlerin iginde
bulundugu caresizligi gormekten veya gérmeyi
istemekten ne derece uzak oldugunu gostermektedir.
AIHM yolunu yerlerinden edilenlere geri doniilmez
bicimde kapatan bu kararla devlet, Kiirt
vatandaslarina karsi bir “diplomatik zafer” daha
kazanmistir.

1999°dan itibaren Tiirkiye’nin AB ile iliskilerinde
meydana gelen biiyiik ilerleme de AIHM’in
tutumundaki doniisiimde etkili olmustur. Tiirkiye’nin
tyelik siirecinde sagladigi ilerlemeye iliskin
raporlarinda AIHM kararlarini 6lciit alan AB, yerinden
edilme meselesine iliskin degerlendirmelerini de
biiyiik dl¢iide siyasi haklar gercevesinde yapmistir.
Yerinden edilmis magdurlarin kdylerine geri
donuslerinin saglanmasi, maddi zararlarinin
karsilanmasi, kentlere uyumlarinin saglanmasiigin
onerilerde bulunan AB ilerleme raporlari, benzer bir
cagriyi hakikat komisyonlarinin kurulmasi ve faillerin
cezalandirilmasiigin yapmamistir.

AIHM’in, komisyonlarin 6nerdigi tazminatlar kabul eden
basvurucularin sulhnameleri “ihtirazi kayit one
siirmeksizin” imzalamis olmalarini riza emaresi olarak
okumasi ise, yerinden edilenlerin iginde bulundugu
garesizligi gormekten veya gormeyi istemekten ne derece
uzak oldugunu gostermektedir. ATHM yolunu yerlerinden
edilenlere geri doniilmez bigimde kapatan bu kararla
devlet, Kiirt vatandaslarina karsi bir “diplomatik zafer”
daha kazanmistir.

Bitirirken

Tazminat Yasasi, yerinden edilen vatandagslarin maddi
zararlarinin tazmini amaciyla, gociin kokeninde yatan
toplumsal sorunun ¢oziimiine yonelik bir siyaset
gelistirilmeksizin kabul edilmistir. Bir milyondan fazla
insani yerinden eden ¢atismalarin ardinda yatan Kiirt
meselesi bitilin ¢oziimsiizligiiyle dururken ve ¢oziim
icin bir siyasi irade olusmamisken kabul edilen yasa,
biirokrasinin tasarrufuna emanet edilmistir. Kékeni ve
sonuglariitibariyle siyasi olan bir meselenin hallinin
son derece gayri siyasi bir idari siirece teslim edilmesi,
yasanin mesruiyetini ve etkisini Kiirtlerin nezdinde
daha bastan zedelemistir. Ustelik, son derece politik
bir soruna salt yasal bir ¢6ziim gelistirme ¢abasi, yasal
siireci de sekteye ugratmis, zarar tespit komisyonlar
agisindan yasanin uygulamasini yer yer imkansiz
kilmistir. Kiirt meselesine iliskin resmi politikanin
devletin kdylerin bosaltilmasindaki sorumlulugunun
inkarina dayanmaya devam ettigi bir durumda, devlet
tarafindan koyleri bosaltilan Kiirtlerin tazminat
taleplerine yanit vermek, komisyon uiyelerini gogu
zaman devlete sadakat ile adalet arasinda bir tercih
yapmak zorunda birakmistir.

Kuskusuz, sorunlu bir telafi programi dahi toplumsal
bir gecis siirecinde adalet hareketini tetikleyebilir.
Nitekim, Fas’ta, once adalet icermeyen bir tazminat
programi kabul edildiyse de, daha sonra gegmisle
hesaplasmaya doniik daha kapsamli bir program
gelistirilmistir. Bu sonugta, bir grup eski siyasi
mahk{m ile insan haklari aktivistinin kurdugu Hakikat
ve Adalet Forumu isimli orgiitiin calismalari ve
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hiikiimet tizerindeki baskisi etkili olmustur. Daha 6nce
belirttigimiz lizere, Tiirkiye’de de Kiirt meselesi
baglaminda gegmisle yiizlesmeye doniik bir toplumsal
hareketin varligindan s6z etmek miimkiindiir. Ancak,
farkli sivil toplum kuruluslari ve siyasi hareketler
tarafindan yapilmakta olan bu ¢alismalar,
ortaklasilmis talepler ve stratejiler iizerinden
esgiidiimlii olarak siirdiiriilmek yerine, daginik
bicimde yiiriitiilmektedir. Aralarindaki siyasi
ayrismalar nedeniyle ortak hareket etme iradesi
gelistiremeyen bu farkli grup ve 6rgiitlerin mobilize
edebilecekleri toplumsal tabanlari ve devlet ilizerinde
siyasi baski yaratacak bir giigleri de bulunmamaktadir.
Bu orgiitler ayrica, 1990°larin yerinden edilme
tecriibesini basli basina bir hak ihlali olarak
giundemlerine almamaktadir.

Ote yandan, bolgedeki hak savunucularinin, yasaya
basvuru siirecinin gegmisle ylizlesmeye yonelik bir
hakikat girisimine evrilmesi igin calismalar yapmis
olduklarini belirtmek gerekir. Ornegin, insan haklari
dernekleri, yasadiklarini resmi kayitlara gegirme firsati
sunulmamis olan magdurlarin gog hikayelerini
ayrintilaryla dinleyerek kayda gegirmistir.33® Ancak, bu
tiir gabalar, sistemli ve koordineli bir hakikat ve adalet
girisimine evrilmemistir. Kaldi ki, Tazminat Yasasi
lizerinden yerinden edilme meselesine odaklanan bu
¢abalar, Kiirt meselesine iliskin gegmisle ylizlesme
girisimlerinin igerisinde yer almamaktadir. Keza,
BDP’nin temsil ettigi Kiirt siyasi hareketi, Meclis’teki
milletvekillerinin verdigi soru onergeleriyle
uygulamanin iyilestirilmesi igin gaba sarf etmisse de,
Kiirt meselesine iliskin hakikat ve adalet
calismalarinda yerinden edilmeye ve Tazminat
Yasasi’na ayri bir yer vermemistir.

Oysa, Tazminat Yasasi’nin uygulamasi, OHAL
donemine dair daha 6nce var olmayan resmi verileri
ortaya gikarmistir. Bagvuru sayisinin iilke genelinde
300.000’i asmis olmasi dahi, basli basina, bir hakikate

338 Bu hikayelerin biiyiik gogunlugu kayit altinda tutulurken,
bazilari yayimlanmigtir. Gog Hikayeleri: Aciyi Goren Insan
Baskasini Acitmaz (istanbul: Gog-Der, baski tarihi
belirtilmemis).

isaret etmektedir. Bu hakikat, devletin yerinden
edilenlerin sayisina iliskin kamuoyunu yanlis
bilgilendirdigidir. Her bir bagvurunun ortalama en az
dort-bes magduru temsil ettigi goz 6niine alindiginda,
hiikiimetin ileri slirdiigii 350.000-370.000 sayisinin
gercegi yansitmadigi goriilmektedir. Yasa, yakin
gecmise dair hakikatin yani sira o hakikatle ylizlesmek
icin adalet arayisi agisindan da epey énemli verileri
ortaya ¢ikarmistir. Ulke genelinde, yakinlari élenler
tarafindan yapilan basvuru sayisi, OHALin bilangosu
hakkinda anlamli bir fikir vermekte, insan haklari
avukatlarinin bu dénemin faillerinin yargilanmasi igin
actiklari davalarigin de 6nemli bir veri teskil
etmektedir.

Goriiliiyor ki, Tazminat Yasasi, kabul edilmesinin
ardinda yatan siyasi niyetlere, adalet endisesi
tasimayan igerigine ve sorunlu uygulamasina ragmen,
yine de, 6zel olarak yerinden edilme genel olarak da
Kiirt meselesine iliskin hakikatin ortaya ¢ikmasi ve
adaletin saglanmasi igin 6nemli bir islev gorebilme
potansiyeli barindirmaktadir. Biitiin bu potansiyele
ragmen, Tazminat Yasasi’nin isaret ettigi yalin gercek
yerlin yerinde duruyor: Kiirt yurttaslar adaletin
kiyisinda beklemeye devam ediyor.
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