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I. Einleitung

Die Zeit zwischen 1939 und 1948 war eine bedeutende Phase der iranischen Geschichte.
In dieser Zeit geriet der Iran' in den Mittelpunkt der Interessen der GroBmichte. Das iranische
Schicksal war eng mit seinen internationalen Beziehungen verbunden, denn viele iranische
Probleme waren infolge der Kriegssituation und Besetzung des Landes entstanden. Daher
musste der Iran seine Probleme direkt durch Verhandlungen mit anderen Staaten 16sen. Der
Iran erklirte seine Neutralitit. Seine geostrategische Lage und die gute wirtschaftliche
Zusammenarbeit mit den Deutschen lieferten den neuen Verbiindeten (Grof3britannien und
Sowjetunion) jedoch einen guten Vorwand dafiir, den Iran militérisch zu besetzen und in zwei
Einflusszonen zu teilen. Die Herrschaft der iranischen Regierung wurde aufler Kraft gesetzt.
Reza Schah wurde unter dem Druck der Alliierten abgesetzt. Infolgedessen wurde eine
demokratische Atmosphére geschaffen, die in der Zeit nach der konstitutionellen Revolution
von 1906 beispiellos war. Parteien wurden zugelassen und die Pressefreiheit wurde garantiert.
Die parlamentarische Demokratie ermdglichte einer nationalistischen Gruppe, eine neue

selbstdandige iranische Politik auszuarbeiten.

Am Ende des Zweiten Weltkrieges unterstiitzte die Sowjetunion zwei
Autonomieregierungen im Nordiran. GroBbritannien bildete im Gegensatz dazu zwei

Autonomieregierungen im Siidiran.

Viele Forscher sehen in der Politik der USA gegeniiber dem Iran imperialistische
Zielsetzungen. Es wird behauptet, dass nur das amerikanischen Vorhaben eine Rolle gespielt
habe. Dabei wird dem iranischen Interesse an dieser Zusammenarbeit geringfiigige Achtung
geschenkt. Weiterhin wird die These vertreten, die USA hétten nur den Einfluss
Grof3britanniens im Iran verdrdngt, obwohl die USA mit Hilfe GroBbritanniens und der

iranischen Regierung den sowjetischen Einfluss im Iran einddmmten.

Es stellt sich die Frage, in welchem Umfang die Politik des untergehenden britischen
Empire und die der aufstrebenden amerikanischen Weltmacht gegeniiber dem Iran
miteinander harmonierten. Inwieweit waren die Special Relationship und die ihr
innewohnenden Machtstrukturen nach der Globalisierung des Kalten Krieges fiir die britische
und die amerikanische Iranpolitik von Bedeutung? Konnten die Vereinigten Staaten die
britische Position im Mittleren Osten im Allgemeinen und im Iran im Besonderen fiir ihre
Ziele in der Auseinandersetzung mit der Sowjetunion nutzen, oder standen die Zielsetzungen

und die Vorgehensweise des britischen Empire der amerikanischen Politik eher im Wege?

' Im Jahre 1934 wurde Persien in den Iran umbenannt. Seither werden beide Begriffe, die identisch sind, in der
Literatur genutzt.



Um zu einer fundierten Beantwortung dieser Fragen zu kommen, wird zuerst gezeigt
werden, wie sich die britischen, sowjetischen und amerikanischen Interessen im Iran bis 1948
entwickelten. Diese Phase wird vor dem Hintergrund der gestiegenen Bedeutung des Ols im
Mittleren Osten betrachtet. Insbesondere wird gezeigt, wie sich die unterschiedlichen und die
gemeinsamen Interessen und Zielsetzungen GrofBbritanniens und der USA
herauskristallisierten und wie sich diese wiederum auf die anglo-amerikanischen Beziehungen
auswirkten. Demzufolge werden die Episoden beschrieben werden, in denen besonders
deutlich zu Tage tritt, wie die USA im Laufe der Zeit immer stirker in den Iran involviert

wurden.
Die vorliegende Arbeit gliedert sich nach folgenden Gesichtspunkten:

Im zweiten Kapitel wird beschrieben, mit welchen Grundlagen und
Rahmenbedienungen das iranische Parlament, das Kabinett und der konigliche Hof in

Anwesenheit der Alliiertentruppen zu arbeiten hatten.

In den Kapiteln 3, 4 und 7 werden die britische, die sowjetische und die amerikanische
Iranpolitik dargestellt, ihr Einfluss untereinander und auf den Iran analysiert. Es wird erortert,
welche Ziele sie im Iran verfolgten und ob diese erfolgreich waren. Aullerdem werden die

Rolle der Vereinten Nationen und die Anfangsphase des Kalten Krieges geschildert.

In den Kapiteln 5 und 6 werden die Erdol-, die Aserbaidschan- und die Kurdistankrise
behandelt. Der Zweite Weltkrieg hatte in aller Deutlichkeit gezeigt , dass Ol zu einem
bedeutenden Faktor in den langfristigen Sicherheitsiiberlegungen der westlichen Allianz
wihrend des Kalten Krieges geworden war.” Das weltweite Gefiige von Olreserven, -
produktion, -distribution und — konsum wurde verschoben und hatte starken Einfluss auf die

sich im Iran anbahnende Auseinandersetzung.

I.1. Forschungsstand

Aus zwei unterschiedlichen Griinden ist die Erforschung dieses Zeitabschnittes (1939-
1948) von besonderer Bedeutung: Zum einen hat der Sieg der islamischen Revolution im

Jahre 1979 der Tabuisierung dieses Themas, die in der Ara M. R. Schah Pahlavis herrschte,

2, Access to Middle Eastern oil is essential to Europe and would be essential to US in a long war. Russia could
never consolidate a European conquest without Middle Eastern oil.“ Memorandum des Assistant Secretary of
State for Near Eastern, South Asian und African Affairs, George McGhee, an Secretary of State Acheson, 27.
Dez. 1950, in: FRUS, 1951, Bd. V, S. 4.



ein Ende gesetzt. Zum anderen fiihrte das Ende des Kalten Krieges und die schrittweise

Abkehr von orthodoxen Meinungen zu neuen Analysen.’

Einige Untersuchungen, die sich auf amerikanische und britische Dokumente stiitzen,
vertiefen unsere Informationen zu dieser Zeitperiode. Das Buch ,,Iran between two
Revolutions“ von Ervand Abrahamian® stellt eine soziologische Analyse zwischen 1906 und
1979 dar. Abrahamian bringt die Strukturen der kommunistischen Bewegungen im Iran,

insbesondere der Tudeh-Partei, ans Licht.

Das Buch ,,Iran, the Crisis of Democracy 1941-1953“ von Fakhreddin Azimi®
beschiftigt sich mit der Frage, wie der Iran in dieser Zeit verwaltet wurde. Das Buch ,,Iran
and the Cold War, the Azerbaijan Crisis of 1946 von Louise L’Estrange Fawcett® behandelt
die Wurzeln der Aserbaidschankrise und die Auswirkungen dieser Krise, die zur

Anfangsphase des Kalten Krieges fiihrten.

Mit Daniel Yergins “The Prize® ist 1991 ein Werk erschienen, das in epischer Breite die
Geschichte des Ols nachvollzieht. Diese Arbeit vermittelt einen allgemeinen historischen
Hintergrund iiber die Entstehung und Entwicklung der weltweiten Olinteressen von der ersten

Bohrung in Titusville 1859 bis zum Golfkrieg 1991.

Die Entwicklung der Olinteressen in dem Zeitraum vom Beginn des Zweiten
Weltkrieges bis in die frithen fiinfziger Jahre behandeln Arbeiten von Helmut Mejcher und
David S. Painter. Mejcher legt seinen Fokus auf die Teilung der Welt und auf die Ausweitung
und die Festigung der Kontrolle des Ols im Mittleren Osten durch die anglo-amerikanische
Allianz. Painter® konzentriert sich in ,,0il and the American Century* auf die kooperative
Machtausiibung durch die Institutionen und Korperschaften der amerikanischen Regierung
und der Olindustrie, die auf internationaler Ebene titig waren und somit zu einer

schlagkriftigen Waffe im Kalten Krieg werden konnten.’

Eine gute Analyse in Bezug auf iranisches Erdol liefert die Dissertation
,Antiimperialismus, Ol und die Special Relationship, die Nationalisierung der Anglo-Iranian

Oil Company im Iran 1951-54“ von Jiirgen Martschukat'® aus dem Jahre 1995. Er

? Siehe Kuniholm, 1980: The Origins of the Cold War in the Near East.; Deighton, 1990: The Impossible Peace.;
Lambton, 1946: 48-57, The Azerbaijan problem, The World Today II, 1.

4 Abrahamian, 1982: Iran between two Revolutions.

5 Azimi, 1989: Tran the Crisis of Democarcy 1941-1953, Diss.

® Fawcett, 1992: Iran and the Cold War, The Azerbaijan Crisis of 1946.

7 Siehe Yergin, 1977: The Prize: The Epic Quest for Oil, Money, and Power.

¥ Painter, 1986: Oil and the American Century, The political economy of US foreign Policy 1941-1954.

? Mejcher, 1980/1990: Die Politik und das Ol. Bd. 1.; Die Teilung der Welt, 1938-1950, Bd. 2.

' Martschukat, 1995: Antiimperialismus, Ol und die Special Relationship, die Nationalisierung der Anglo-
Iranian Oil Company im Iran 1951-54.



konzentriert sich stirker auf die Phase zwischen 1948 und 1954, als der Prozess der
Nationalisierung des iranischen Erdols im Gange war. L. Fawcett und J. Martschukat nutzten
neben Archiven in London auch unveroffentlichte Dokumente der amerikanischen Regierung

in Washington.

Die Dissertation ,,Die britische Iranpolitik im Zweiten Weltkrieg und der Ausbruch des
Kalten Krieges™ von Wolfram Schneider!'! setzt sich zum Ziel, klarzustellen, dass die
Sowjetunion eine iranische Erdolkonzession im Jahre 1944 erhalten wollte, ,,um die durch die
deutschen Zerstorungen stark in Mitleidenschaft gezogene sowjetische Wirtschaft wieder

12
aufzubauen.*

Obwohl die Ereignisse im Iran zum ersten grolen Zusammenstof3 des Kalten Krieges
fiihrten, werden die Auseinandersetzungen zwischen den USA, Grofbritannien und der
Sowjetunion im Iran in dieser Zeitperiode in den meisten Darstellungen, die sich mit dem
Entstehen des Kalten Krieges beschiftigen, oberflichlich und kurz behandelt.'? Dabei werden
die iranischen Quellen auler Acht gelassen. Die vorliegende Arbeit soll diese Liicke fiillen.
Die Dokumente des amerikanischen Ministeriums erginzen die iranischen Dokumente dieser
Zeit, insbesondere weil in bisher veroffentlichten Arbeiten beide Quellen bis dato nicht
gegeniibergestellt bzw. gemeinsam bearbeitet wurden. Die bilateralen Kontakte zwischen
Vertretern der iranischen Seite und der westlichen Regierungen sind aus dem anglo-

amerikanischen Blickwinkel in den britischen und amerikanischen Archiven dokumentiert.

Das Fundament dieser Arbeit bildet die diplomatische Korrespondenz der USA und
GroBbritanniens im Dreieck Washington-Teheran-London. Aufgrund der Sensitivitdt der
Iranpolitik in den vierziger und flinfziger Jahren handelt es sich hier um teilweise erst kiirzlich

deklassifizierte Bestinde.

Fiir die iranische Seite werden das Archiv des iranischen Auflenministeriums (Archiv e
vesarat umur e khareje), das Archiv des Amtes des iranischen Ministerprasidenten (Archiv e
Daftar e nakhustvasiri) und das Archiv des iranischen Nationaldokumentes (Sasman e asnad e
melli iran) herangezogen, die zum Teil nach 1986 freigegeben wurden. Auch werden viele
Bestidnde der Parlamentsbibliothek, der Bibliothek der Universitit Teheran, der Schied-
Behesti (Teheran), der Universitédt Téabris, der Universitdt Maschhad sowie der Bibliothek von

Astan e Qudes Rasavi (in Meshhad) und des Instituts der politischen und internationalen

' Schneider, 1996: Die britische Iranpolitik im Zweiten Weltkrieg, 2. Bd.

12 Schneider, 1996:17, Die britische Iranpolitik im Zweiten Weltkrieg.; Khameii ist der gleichen Auffassung.
Sieche Khameii, 1379/2000: 129-130, Die schwierigen Jahre, Teheran-Konferenz und Erddlkrise, Bd. 3.

¥ Siehe Rubin, B. 1980: The Great Powers in the Middle East 1941-1947, London/Totowa.; Kuniholm, 1980:
The Origins of the Cold War in the Near East.



Analyse (Moassesa pazuhes wa motala” at e siyasu wa beyno | melali) herangezogen. Auch
die iranischen Parlamentsdebatten vom ersten Majlis 1906 bis zum 16. Majlis 1949 werden in

dieser Untersuchung genutzt.

Fiir die britische Seite sind vor allem die Akten des Auflenministeriums aufschlussreich,
insbesondere die wochentlichen, monatlichen und jdhrlichen Berichte und Analysen der
britischen Botschafter und Konsulate in den Provinzen zwischen 1905 und 1949. Erkenntnisse
iiber die Bereiche der britischen Iranpolitik, die auf hochster politischer Ebene diskutiert
wurden, bieten die in den Kabinettsakten archivierten Protokolle und Memoranden, die iiber
die Kabinettsdiskussionen erstellt oder in diese eingebracht wurden. Allerdings st63t man bei
der Behandlung des Irans immer noch stellenweise auf klassifizierte Bestinde'. Jedoch
bieten die dullerst umfangreichen Akten des Foreign Office und des India Office in London,
unterstiitzt von Kabinettsprotokollen und —memoranda, die Moglichkeit, die britische

Iranpolitik und ihre Entscheidungsbildung bis ins Detail nachzuvollziehen.
Die Politik der USA wird anhand der publizierten Akten dargestellt."”

Die sowjetischen Dokumente spielen in dieser Arbeit keine gro3e Rolle. Es konnten
lediglich wenige verdffentlichte Dokumente hinzugezogen werden, da viele sowjetische

Dokumente immer noch in der Sowjetunion unter Verschluss liegen.'®

Die unverdffentlichten Quellen werden durch die zahlreichen publizierten
Autobiographien, Memoiren'’ und Tagebiicher erginzt, in denen die Entscheidungstriger aus
der Retrospektive iiber den behandelten Zeitabschnitt reflektieren. Insbesondere die
Memoiren der iranischen Politiker dieser Zeit, die sie in der Endphase ihrer Karriere bzw.
ihres Lebens - nach der iranischen Revolution von 1979 - verdffentlicht haben. Thre
Memoiren sind deswegen wichtig, da die Verfasser nicht mehr an eine Riickkehr in die Politik

dachten wie z.B. Kiyanuri,'® Eskandari'® und Sanjabi.*’
Gesichtet wurden auch Artikel und Berichte in Zeitungen, Zeitschriften.

Ein zeitaufwendiges Problem stellte die Anwendung des persischen Kalenders dar, dem
die Dokumente der iranischen Archive und iranische Artikel unterlagen. Neben die persische

Datierung wurde auch die lateinische Datierung gestellt, damit die Leser die Ereignisse und

' Wie die Dokumente iiber die Absetzung Reza Schahs, die 100 Jahre nicht zur Verfiigung stehen.

' Papers Relating to the Foreign Relations of the United States (FRUS), 1911-1948.

' Wie einige Dokumente der Sitzungen des Politbiiros, der Archive des Staatprisidenten, die Dokumente des
KGB und die Dokumente des sowjetischen Generalstabes.

17 Siehe Acheson, 1969: Present at the Creation.; Anthony Eden 1960, The Memoirs of Anthony Eden.

18 Eskandari, 1. 1372/1993: Eskandari Memoiren

1% Kiyanuri, N. 1371/1992: Kiyanuri, Memoiren.; Kiyanuri, N. 1376/1997: Gesprich mit der Geschichte.

%% Sanjabi, K. 1368/1989: Hoffaungen und Hoffnungslosigkeiten, die politischen Memoiren von Dr. Karim
Sanjabi. Sanjabi bestand darauf, dass seine Memoiren erst nach seinem Tod ver6ffentlicht wurden.

10



Ergebnisse verfolgen konnen. Auch die persischen Namen machten Probleme, da meist
mehrere Schreibweisen nebeneinander existieren. Vorwiegend orientiert sich die vorliegende
Arbeit an der deutschen Schreibweise. In den Zitaten wird die urspriingliche Schreibweise

beibehalten (z. B. Aserbaidschan — Azarbaijan).
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I1. Der parlamentarische Prozess im Iran
Die Komplexitit der iranischen Verfassung: Parlament, Kabinett und Schah
I1.1. Das Parlament

Am Ende des 19. Jahrhunderts erlebte der Iran eine soziale Bewegung, die zu Beginn
des 20. Jahrhunderts zu einer konstitutionellen Revolution fiihrte.'! Am 2. Oktober 1906 hatte
der schwerkranke Mosafar-din Schah (1896-1906) ein Dokument unterzeichnet, das spiter als
iranische Verfassung bekannt wurde. Nach der Unterzeichnung der Verfassung wurde der
Iran eine konstitutionelle Monarchie. Die Abgeordneten nahmen die Verfassung Belgiens,
Frankreichs und Englands als Vorbild und versuchten sie den iranischen Bediirfnissen
anzupassen. Die iranische Verfassung vom 31. Dezember 1906 sowie das hinzugefiigte
»Erginzende Verfassungsgesetz® vom 8. Oktober 1907 war so konzipiert worden, dass kein
Diktator die Macht im Iran {ibernehmen konnte. In der Praxis konnte sich dieses aber nicht

durchsetzen.

Die Verfassung verteilte die Macht des Staates auf drei Organe: die Exekutive, die
Legislative und die Judikative (Art. 27 des Erginzenden Verfassungsgesetzes).” Das Majlis
(das iranische Parlament), der Schah (der konigliche Hof) sowie das Kabinett (die Regierung)
sollten das Land in die Moderne fiihren. Die Verfassung schrieb dem iranischen Parlament
folgende Rechte und Kompetenzen zu:

- Erlass, Anderung, AuBerkraftsetzung der Gesetze (Art. 16, 17, 21),

- die Regelung der Finanzen, Aufstellung und Anderung des Budgets sowie des

Steuerwesens (Art. 18-21),

- die Erteilung der Konzessionen (Art. 23),

- die Zustimmung zu Staatsvertragen auf allen Gebieten - des Handels, des
Gewerbes sowie der Landwirtschaft — (Art. 24),

- die Vergabe bzw. Annahme von Staatsanleihen (Art. 25)

- und die Einsetzung bzw. die Absetzung der Regierung (Art. 27-29 / §§ 60, 61,
64, 67).

Das iranische Parlament® - genannt die Nationalversammlung — erlieB in der Zeit von

1906 bis 1949, d.h. bis zur Griindung des Senats’, der bis dahin zwar in der Verfassung

! Siehe Scharafschahi, 1968: 39-65, Entwicklung der politischen Macht in Iran, Diss.; Kharabi, Konstitutionelle
Bewegung im Iran und ihre sozio- 6konomischen und politischen Voraussetzungen.

? Siehe Schajii, 1372/1993: 173, 175, Die politische Elite im Iran von der Konstitutionellen Revolution bis zu der
islamischen Revolution, die Entwicklung der Minister im Iran, Bd. 1.

? Der Text der iranischen Verfassung und ihre Erginzung befindet sich in: Tonkaboni, 1961: 200-229, Der
Parlamentarismus im Iran, Diss.

12



vorgesehen, aber nicht verwirklicht worden war, allein die Gesetze. Die Auswahl der
Regierung durch das Parlament wurde mit der Bestdtigung des Ministerpriasidenten nach der
Ernennung des Schahs festgelegt. Danach sollte der Ministerprasident sein Kabinett dem
Majlis vorstellen. Nach der Zustimmung des Majlis war das Kabinett regierungsfahig. Das
Parlament hatte verschiedene Mittel in der Hand, um das Kabinett zu iiberwachen. Die
parlamentarische Kontrolle geschah vor allem durch die Anfragen an Minister — ohne
Riicksichtnahme auf das aktuelle Programm des Majlis —, die innerhalb von einer Woche zu
antworten hatten, und die Vertrauensfrage, die den Parlamentariern bei schlechter Innen- oder
AuBenpolitik die Moglichkeit verschaffte, das Kabinett oder den verantwortlichen Minister zu
entlassen. Die Vertrauensfrage hatte eine besondere Bedeutung im iranischen
Parlamentarismus und war hiufig die Ursache von Regierungsstiirzen, da es den
Abgeordneten freistand, nach der Antwort iiber das Schicksal des Kabinetts oder des
betreffenden Ministers neu zu entscheiden. Da das Kabinett keine Parteimehrheit hinter sich
hatte, konnte es von einem zum anderen Tag seine Mehrheit im Parlament verlieren. Deshalb
kam es in dieser Zeit zu schweren Spannungen zwischen dem Parlament und dem Kabinett, so
dass man von einem zeitweiligen Freund-Feind-Verhiltnis sprechen konnte. Vor allem nahm
die Beziehung dann einen derart gespannten Charakter an, wenn gewisse einflussreiche
Abgeordnete an der Regierungsbildung interessiert waren oder die Fremdmaéchte im Iran in
Interessenkonflikte gerieten und die Regierung mit einer der Méchte liebdugelte, so dass die
Existenz des Staates in Frage gestellt war. Nach Ansicht Taqizadehs war dieser Faktor ein
Grund fiir die politische Instabilitdt des Irans: Innerhalb von zehn Jahren (1907-1917)
gelangten 38 Kabinette an die Macht.®

Damit das Parlament die anderen Gewaltorgane unter Kontrolle hielt und wegen seiner
Beschliisse nicht unter Druck gesetzt werden konnte, wurde in der Verfassung festgelegt, dass
niemand das Parlament auflosen diirfte. Dies sollte als Garantie fiir ein stabiles und starkes
Parlament dienen. Das Majlis war sogar in der Lage, eine neue Dynastie an die Macht zu

bringen, wenn der Schah nicht im Rahmen der Verfassung arbeitete.

Wihrend das Parlament nach aufen, d.h. gegeniiber den anderen Organen des Staates,
so stark auftrat, war es von innen sehr labil. Abgesehen von den labilen Fraktionen und ihrer
kurzen Koalitionsdauer, die aufgrund der Sichtweise Einzelner oder Gruppen von

Abgeordneten zustande kam, konnten die Abgeordneten der Minderheit mit Hilfe der

4 Jo
Das Majlis.

> Das iranische Parlament besaB zwischen 1949 und 1979 auBer der Volksversammlung noch ein Haus und zwar

den Senat (das Zweite Parlament).

6 Taqizadeh, 1919: 28-31, Die Geschichte des iranischen Parlaments.

13



Obstruktionspolitik das Majlis beschlussunfihig machen. Urspriinglich war die Uberlegung,
dass ein Gesetzentwurf vom Majlis nur dann ratifiziert wurde, wenn er zwei Drittel der
Abgeordnetenstimmen bekam. Dadurch wollten die Verfassungsschreiber sicher gehen, dass
kein Gesetz in Eile oder ohne Mehrheitsstimme erlassen wurde. In der Praxis konnten aber die
Minderheitsabgeordneten im Parlament diese konservative Haltung der Verfassungsschreiber
fiir die Durchsetzung ihrer Meinung gegeniiber dem Willen der Mehrheitsfraktion im
Parlament nutzen. So konnten sie z.B. verhindern, dass Sadr als Ministerprasident die

notwendigen Stimmen fiir die Bildung seines Kabinetts bekam.

Auch die Art und Weise, wie ein Gesetz im Majlis auf der Tagesordnung stehen sollte,
war abhdngig vom Kabinett sowie vom Parlamentschef. Im Normalfall legte das Kabinett
einen Gesetzentwurf dem Parlament vor, der zunichst von der zustdndigen Kommission des
Majlis bearbeitet wurde, danach entschied der Parlamentschef dariiber, wann der
Gesetzentwurf in der Parlamentssitzung behandelt werden diirfte. Daher konnte ein
Gesetzentwurf einige Monate in der Kommission diskutiert bzw. deponiert werden. Ein
Beispiel dafiir war der Gesetzentwurf Qavams aus dem Jahr 1943, in dem er vorsah, dass die
,Abgeordneten im Parlament ohne Riicksicht auf ihr Abgeordnetenmandat Ministerposten

annehmen durften.*’

Der Gesetzentwurf wurde der zustdndigen Kommission des Majlis
vorgelegt und deponiert.® Mit anderen Worten, er geriet in Vergessenheit, da die Mehrheit im

Parlament gegen den Gesetzentwurf war.

Das Parlament war allein dafiir zusténdig, die RechtméBigkeit des Wahlverlaufes seiner
Mitglieder zu priifen. Eigentlicher Grund fiir diese Sicherheitsmaflnahme war, dass kein
Abgeordneter in das Majlis gelangte, der mit Manipulation oder Filschung die Wahl
gewonnen hatte. In der Praxis war aber die Priifung des Wahlverlaufs zu einer Waffe der
gleichgesinnten Abgeordneten geworden, mit deren Hilfe sie den Abgeordneten, die ihrer
Vorstellung nicht entsprachen, den Zutritt ins Parlament verhinderten, wie es z.B. im Falle der
Mandatspriifung von Arsenjani im Jahre 1947 geschah. Um ein Abgeordnetenmandat zu
bestitigen, musste der Kandidat eine Stimme mehr als die Halfte der anwesenden
Abgeordneten bekommen. Wenn aber jemand nur die Hilfte der Stimmen bekam, bedeutete
dies, er war abgelehnt, wie es z. B. im Falle Pischewaris geschah. Als ein Abgeordneter die
Wiederholung der Abstimmung forderte, lehnte es die Mehrheit im Parlament ab.” Nach der

Akzeptanz des Abgeordnetenmandates genossen die Mitglieder des Parlaments die

" Bullard an Eden, 27 March 1943, FO371, EP 3507. Bullard war der britische Botschafter in Teheran zwischen
1941 und 1946.

8 Bullard an Eden, 27 March 1943, FO371, EP 3507.

? Eskandari, 1372/1993: 164-165, Memoiren.
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Immunititsrechte. Um die Machtkonzentration im Parlament vor der Ausnutzung durch die
Abgeordneten selbst zu schiitzen, wurde die Periode des Majlis auf zwei Jahre begrenzt (Art.
50 der Verfassung). Die kurze Parlamentsperiode wurde aber von einem negativen Resultat
begleitet. Sie flihrte zur kurzfristigeren Lebensdauer der Kabinette, da jedes Kabinett nach der
Zusammenkunft des neuen Majlis zuriicktreten und ein neues gewéhlt werden musste. Zum
anderen verhinderte sie den Entwurf eines langfristigen Programms durch das Parlament bzw.

das Kabinett.

Um eine programmatische Politik im Lande durchfiihren zu kénnen, erlaubte die
iranische Verfassung nach Art. 21 die Griindung von Parteien. In der Zeit zwischen 1941 und
1949 bildeten oft einflussreiche Personen allein oder gemeinsam mit anderen auf Initiative
einer fremden Macht oder der inlédndischen Oberschicht aus irgendwelchen innen- oder
auBenpolitischen Motiven Parteien zur Erfiillung ganz bestimmter Pldne. Sie hatten den
Charakter von Gelegenheitsparteien. Nach dem Erfolg bzw. nach ihrem Misserfolg
verschwanden die Parteien so schnell, wie sie entstanden waren. So schossen haufig Parteien
iiber Nacht wie Pilze aus dem Boden, insbesondere vor der Parlamentswahl. Die Griinde fiir
das schnelle Kommen und Gehen der Parteien waren die Programmlosigkeit sowie Mangel an
finanziellen Mitteln. Nur die Tudeh-Partei diirfte eine Ausnahme sein. Die Finanzierung der
Parteien wurde nicht von der Verfassung geregelt. Daher gab es immer Schwierigkeiten bei
der Durchfiihrung der Parteiprogramme. Selbst die Regierungspartei Qavams (Demokrat-
Partei-Iran) konnte nicht mit den finanziellen Problemen fertig werden.'® Diese fiithrten
entweder zur Abhédngigkeit von ausldndischen Méchten, von Reichen, vom koniglichen Hof,

vom Kabinett oder zum Verlassen der politischen Biihne.

Bei der Aufstellung der Kandidaten fiir das Majlis ging es mehr nach Personlichkeiten
als nach Parteilisten. Auch die Tudeh-Partei, die Demokratische Partei Aserbaidschans sowie
die Demokrat-Partei-Iran bildeten zwischen 1941 und 1947 keine Ausnahme. So standen die
Wahlen stindig unter der Kontrolle der Feudalherren, Stammeshéuptlinge, Reichen und
einflussreichen Personen. Die Masse des Volkes, die die demokratischen Spielregeln nicht
kannte, nahm die Wahlen aufgrund von wirtschaftlicher Not und gesellschaftlicher
Abhingigkeit nie richtig ernst.'' Obwohl das Majlis nach Artikel 2 des Grundgesetzes als
Vertretung der gesamten Bevolkerung des iranischen Staates galt, die sich an den sozialen
und politischen Geschéften ihres Landes beteiligen sollte, scheint dies in dieser Zeit kaum der

Fall gewesen zu sein. Die Frauen durften nicht wéihlen. Die Bauern waren Analphabeten. Der

' Die Regierung Qavams versuchte mit dem illegalen Verkauf der Lebensmittellizenzen an reiche Héndler, das
finanzielle Problem der Partei zu meistern.
I Vgl. Kasemzadeh, 1344/1965 : 392, Die Verfassung, 8. Aufl.
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Versuch der Abgeordneten wie Mossadegh'?, Analphabeten von der Parlamentswahl
auszuschlieBen, schlug im Parlament fehl. Nach der Revolution von 1906 war theoretisch eine
parlamentarische Demokratie das politische System Irans. In der Praxis beherrschte jedoch
die alte Feudalaristokratie weiterhin das Land. Es bestand eine vertikale, von oben nach unten
verlaufende Machthierarchie. Das Parlament besall den Charakter eines Klubs, in dem die
herrschende Klasse ihre Privatgeschéfte betrieb. Selten gelang einem Vertreter der unteren
Schichten der Einstieg dort hinein." So beriicksichtigte das Parlament kaum die Interessen
der Mehrheit der Bevolkerung und erlieB selten die Gesetze, die zur Verbesserung bzw.
Abinderung der Lage der groBBen Mehrheit fiihrten, geschweige denn von den

auBerordentlichen politischen Zusténden, die die Arbeit des Parlaments ohnehin erschwerten.

Ein grofles Problem stellte die Finanzierung des Wahlkampfes dar. In der Verfassung
war nicht festgelegt, wie ein Kandidat fiir einen Parlamentssitz seinen Wahlkampf finanzieren
sollte. Daher suchten viele Kandidaten vor ihrer Wahl einen Finanzier. Dieser Finanzier
konnte eine einflussreiche lokale Personlichkeit, das iranische Kabinett, die Armee oder die
ausldndischen Michte wéhrend der Besatzungszeit (1941-1946) sein. Die finanzielle
Unterstlitzung wurde dann im Falle eines Sieges beglichen. Die Finanziers konnten sich auf
diese Weise ihre politische Macht auf der politischen Biihne des Irans sichern. Auch die
Tudeh-Partei bildete in diesem Zusammenhang keine Ausnahme. Ein Beispiel dafiir ist
Eskandari, dessen Finanzierung des Wahlkampfes ein GroBgrundbesitzer iibernahm.'* Die
finanzielle Unterstiitzung habe ihm ,,den Sieg in der Wahl gebracht. Der GroBBgrundbesitzer
hatte 10.000 Toman (die iranische Wahrung) fiir meine Wahl ausgegeben. Ich hatte kein
Geld, um die Miete fiir die Lastwagen zu bezahlen, die die Leute zur Urne bringen sollten. Es
war nicht einfach. Die Leute hatten keine Transportmittel. Daher musste man fiir diese Taten
Geld ausgeben. Mit leeren Hianden geht es nicht. Ich hatte kein Schahi (Cent). Die Partei hatte
auch kein Geld.“"® So blieb der Staat trotz Parlament und Wahlen immer in der Hand der
gleichen Feudalaristokratie.'® Hinzu kam die Manipulation der Wahlen durch die herrschende

iranische Regierung, das Militdr sowie die Fremdméchte wéahrend der Besatzungszeit.

Das Machtgefiige des Parlaments sowie Ablehnung der parlamentarischen

Zusammenarbeit mit dem Schah, mit dem Ministerpriasidenten sowie mit den

12 Siche Musaddiq, 1990: 85-355, Musaddiq’s Memoirs, Katouzian, H. (ed.).

1 Nach der Untersuchung des Instituts fiir Sozialforschung der Universitit Teheran iiber die
Klassenzugehdrigkeit der Abgeordneten von der 1. bis zur 20. Legislaturperiode besaflen die GroBgrundbesitzer
fast immer die Mehrheit in der Nationalversammlung, insbesondere in unruhigen Zeiten, in denen ihre Interessen
gefdhrdet schienen. Siehe Schajii, 1372/1993: 248-306, Die Abgeordneten im iranischen Parlament, Bd. 4.

' Eskandari, 1372/1993: 146, Memoiren.

* Eskandari, 1372/1993: 148, Memoiren.

e Vgl. Farahmand, 1965: 14, Die Wirtschaftsaufbau des Irans.
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Besatzungsméchten flihrten dazu, dass sowohl der Schah, der Ministerprasident sowie die
Besatzungsméchte dem Parlament hdufig mit der Auflosung drohten, obwohl sie iiber keine
verfassungsrechtliche Erlaubnis verfiigten. Der Schah sprach im Gesprich mit Murray {iber
die Auflosung des Parlaments.'” Auch Ministerprisident Soheily wollte wie sein Nachfolger
Qavam das Parlament auflosen. Nicht zuletzt war Bullard, der britische Botschafter in
Teheran, vom Majlis enttduscht, da das Majlis nicht bereit war, dem Druck iranischer
Geldscheine fiir die Bediirfnisse der Alliierten zuzustimmen. Das Foreign Office war mit der
Forderung Bullards nach der Auflosung des Majlis einverstanden und vertrat die Meinung, ,,je
schneller das Majlis aufgeldst wird, desto besser.'® Es sah im Parlament einen Storfaktor in
der iranischen Politik. Nur der Widerstand der sowjetischen Regierung verhinderte die
Auflosung des Majlis, nachdem das Majlis in die Offensive ging und die Alliierten wegen der
herrschenden Inflation beschuldigte. Das Parlament warf den Alliierten vor, ,,durch die
Verweigerung der Lebensmitteltransporte das Land in die Hungersnot zu treiben.“'” Auf den
ersten Blick war es nicht zu erwarten, dass die sowjetische Regierung fiir den Erhalt des
Majlis eintrat, aber wer mit den politischen Ereignissen des Landes vertraut war, dem war
klar, dass jede schwache Fremdmacht die demokratische Institution im Iran unterstiitzte. Im
Jahre 1942 lag der Einfluss der sowjetischen Regierung im Vergleich zu dem Grofbritanniens
an zweiter Stelle. Auch im Jahre 1945 setzte sich der amerikanische Botschafter aus dem

gleichen Grund fiir den Erhalt des Majlis ein.*’

I1.1.2. Das Kabinett

Laut Verfassung®' ernannte der Schah einen erfahrenen Politiker zum
Ministerpréasidenten. Stimmte das Parlament diesem zu, bildete der ernannte Ministerprisident
das Kabinett und stellte das Kabinett dem Majlis zur Zustimmung vor. Die Verfassung raumte
dem Parlament ebenfalls das Recht zur Abberufung einzelner Minister des Kabinetts ein:
,,Wenn Parlament oder Senat mit voller Stimmenmehrheit ihre Unzufriedenheit mit dem
Kabinett oder einem einzelnen Minister aussprechen, muss das Kabinett oder der Minister

«22

abdanken.“”” Der Ministerprasident musste an die Mehrheitskoalition im Majlis einige

Ministerposten vergeben, um die Zustimmung bzw. das Vertrauen des Parlaments zu

17 American Ambassador an State Department, 26 June 1945, FRUS, 1945, Bd. VIII, S. 385-386.

'8 FO an Teheran, 19 August 1942, FO 371, EP 31385,

" Bullard an FO, 22 Oktober 1942, FO 371 EP 31386.

2% Siehe Murray an State Department, 1945: 384-385, VIII, 26.6.1945.

2! Artikel 46 des Erginzenden Grundgesetzes: ,,Die Absetzung und Ernennung von Ministern geschieht auf
Grund kaiserlichen Befehls.*

** Artikel 46 des Erginzenden Grundgesetzes.
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gewinnen, die Stabilitét seines Kabinetts zu sichern und gleichzeitig die Bildung einer
anderen Mehrheitskoalition im Parlament gegen das Kabinett zu verhindern. Ein Beispiel
dafiir liefert die Aussage Fakher Hekmats, als das Parlament ihn fiir das
Ministerprasidentenamt im Dezember 1947 nominierte. Hekmat lehnte die Nominierung mit
der Begriindung ab, dass ,,ich von mehr als vierzig (einflussreichen Politikern ...) aus der
Umgebung gezwungen wurde, ihnen ein Ministerium zu iiberlassen. Wenn ich einen von
ihnen ablehne, muss ich mit akuten Reaktionen rechnen. Schlimmer noch ist die Erwartung
des Schahs, dass ich vier der wichtigsten Ressorts nach seiner Empfehlung besetzen muss. Ein

“ Hekmat bevorzugte es,

Regierungschef, der selbst keine Macht besitzt, blamiert sich selbst.
als Parlamentschef tétig zu sein und nicht als der Regierungschef. Einmal versuchte Hakimi
im Jahre 1945 als ernannter Ministerprisident, mit der Regel ,,vom Nehmen und Geben* und
der daraus resultierten Abhéngigkeit von den Koalitionsfraktionen zu brechen. Er wihlte
selbst die Minister aus und bot der Mehrheitskoalition im Parlament keine Ministerposten an.
Die Mehrheitskoalition reagierte schroff auf die Entscheidung Hakimis. Als Hakimi sein
Kabinett dem Parlament vorstellte, versagten alle Fraktionen ihre Zustimmung. Hakimi

musste zurlicktreten, bevor er offiziell mit der Arbeit angefangen hatte.

Der Misserfolg des Ministerpriasidenten, allen Interessierten innerhalb und auf3erhalb
des Parlaments einen Ministerposten zu geben, fithrte immer wieder zu Intrigen gegen das
Kabinett und damit zwangsweise zu seiner Labilitét sowie zur Stagnation der
Regierungsgeschéifte. Daher waren langfristige Plane des Kabinetts von vornherein zum
Scheitern verurteilt. Das einzige Mittel, das dem iranischen Kabinett gegen Intrigen zur
Verfiigung stand, war die kurzfristige Pressezensur, die Ausrufung des Ausnahmezustandes
oder die Festnahme der Gegner. Allein in der Zeit zwischen 1907 und 1951 gab es im Iran 91
Kabinette, d.h. durchschnittlich fast alle 18 Wochen eine neue Regierung. Diese Tatsache
verhinderte jegliche Reform. Das Problem der Labilitit des Kabinetts lag in der iranischen
Verfassung, in der die Funktion des Kabinetts im politischen System des Irans unklar zum
Ausdruck kam. Es fehlten auch die korrektgeregelten Verhéltnisse zwischen dem Kabinett
und dem koniglichen Hof einerseits und dem Majlis andererseits. Nach der Besetzung des
Irans im Jahre 1941 kamen noch zwei méchtige fremde Regierungen dazu, die das Verhiltnis

zwischen diesen Organen noch mehr belasteten.

2 SAMLI, 1371/1992: 486, Geheime Dokumente der iranischen Polizei 1945-1947, Tafrashi/Taher ahmady, (Hg),
Bd. 1.
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Ein anderer Faktor, der zur Schwichung bzw. zur kiirzeren Lebensdauer des Kabinetts
fiihrte, war die parlamentarische Anfrage gegen das Kabinett.”* Nach jeder Anfrage musste
das Parlament dem Kabinett, dem Ministerprasidenten oder Minister im Parlament nochmals
sein Vertrauen aussprechen. Wenn der Ministerprisident, der Minister oder das Kabinett die
Abstimmung im Parlament {iberstanden hatten, durften sie weiter regieren, sonst mussten sie

zuricktreten.

Ein Problem stellte das Kabinett selbst dar. Im Kabinett herrschte keine Einigkeit, und
es fehlte ein Geist der gemeinsamen Verantwortung, obwohl in der Verfassung
vorgeschrieben war, dass die Kabinettsmitglieder gemeinsam die Verantwortung tragen
mussten (Art. 61 Erginzendes Verfassungsgesetz). Das Kabinett beschloss die Unterdriickung
des Aufstandes. Der Kriegsminister verweigerte die Durchfithrung dieser Entscheidung. Das
Kabinett war nicht in der Lage, die langfristigen Reformen durchzufiihren, da seine
dauerhafte Existenz nicht sicher war. Daher versuchte das Kabinett, die Zeit zu tiberbriicken.
Es gab im Kabinett genau wie im Majlis keine gemeinsame Linie. Die Minister im Kabinett
hatten ihr Amt der Fraktion im Majlis, dem koniglichen Hof oder den auslédndischen Méchten
zu verdanken. Das Kabinett war nicht homogen. Die auslidndischen Michte, die in der
Anfangsphase des Kalten Krieges von Verbiindeten zu potenziellen Gegner geworden waren,
belasteten die Lage des Kabinetts mehr als zuvor. Die unklare und labile Position des
Kabinetts war auf die labilen Fraktionen im Majlis zurlickzufiihren. Im Majlis waren die
Fraktionen der Konservativen, Liberalen und Progressiven, darunter die Anhianger
GroBbritanniens, der USA und der Sowjetunion sowie des koniglichen Hofes vertreten. Das
Problem lag darin, dass im Majlis die Koalitionsfraktionen nicht aufgrund gemeinsamer
Ideologien, Ziele, Wege oder Methoden zustande kamen, sondern dass sie das Produkt einer
kurzfristigen komplexen Lage bzw. Krise waren, die diese Zusammenarbeit notwendig
machte. War diese Krise vorbei oder wurde zur Beendigung dieser Krise eine andere
Koalitionsfraktion notwendig, brach die erste Koalition zusammen. Opfer dieser Anderung
war das Kabinett, das seinen Riicktritt bekannt geben musste. Ein anderer Faktor, der die
Arbeit des Kabinetts erschwerte, war der Konigliche Hof bzw. der Schah. Dieser sollte als
unabhédngige Institution die Arbeit zwischen Parlament, Kabinett und Justiz harmonisieren. Er
sah aber in der Existenz des Kabinetts eine Konkurrenz. Daher war er darauf bedacht,
entweder ein schwaches Kabinett an die Macht zu bringen oder soweit wie moglich die Arbeit

des Kabinetts zu verhindern. Das Kabinett konnte seine Arbeit normal durchfiihren, wenn sich

** Schajii, 1372/1993: 183, Die politische Elite im Iran von der Konstitutionellen Revolution bis zu der
islamischen Revolution, die Entwicklung der Minister im Iran, Bd. 1.
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der Schah auf die reprasentative Machtausiibung beschrinkte, wie es in der Verfassung stand.
Der Schah erklérte jedoch, dass er weder bereit sei, ,,seine Herrschaft iiber die Armee zu
reduzieren noch auf die Einmischung in der Verwaltung zu verzichten. Er wiirde lieber

“23 als das Schicksal ,,eines zweiten Ahmad Schah*“*® zu erleben. Die

zurlicktreten,
Abgeordneten im Parlament konnten aufgrund der politischen Lage wenig dagegen
unternehmen. Sie beschrankten sich darauf, den Schah deswegen anzugreifen oder zu
bedrohen. Sie kamen aber nicht auf die Idee, den Konig abzusetzen, wenn er sich weiterhin in
die Kabinettsangelegenheiten einmischen wiirde. Dabei fiihrten die Probleme, mit denen das
Kabinett zu tun hatte, zu noch mehr Einmischung des Schahs in die Kabinettangelegenheit.
Der Schah versuchte auf Empfehlung der Hofanhédnger schrittweise die Etappen der Macht zu

erklimmen. Dabei kamen ithm die giinstige Lage, die Spaltung in Parlament und Kabinett

sowie die Entscheidung der Besatzungsméchte zugute.

Das Kabinett war auch ein Symbol der guten sowie schlechten Beziehung zwischen
dem Majlis, dem Schah sowie den ausldandischen Méachten. Wenn die Beziehung zwischen
diesen gut funktionierte, was selten der Fall war, konnte das Kabinett seine Arbeit
einigermalen normal durchfiihren. Weigerte sich der eine oder andere, diese zu unterstiitzen,
stiirzte {iber kurze Zeit das Kabinett. Als Qavam die Unterstiitzung des Majlis gegeniiber dem
Schah nicht bekam, bemiihte er sich um die Unterstiitzung der auslidndischen Méchte. Sein
Versuch, im Sinne des positiven Gleichgewichtes in der Auenpolitik alle Méchte an seine
Seite zu ziehen, schlug in der Praxis fehl. Auch der Versuch, im Sinne des negativen
Gleichgewichtes in der AuBBenpolitik, alle Méachte gleichen Rangs um Abzug zu bitten,
brachte dem Ministerprisidenten Mossadegh wenig Friichte. Es gab Situationen, in denen das
Parlament bewusst das Kabinett aufforderte zuriickzutreten, um seine eigene Existenz gegen
den Druck der britischen oder sowjetischen Regierung bewahren zu konnen, wie es z.B. im
Falle des Ministerprasidenten Saéd im Jahre 1944 geschah. Dann brachte das Parlament eine
neue Regierung an die Macht, die seitens der Kabinettsmitglieder keinen gro3en Unterschied
aufwies. Ferner ist zu erwdhnen, dass der starke Auftritt des Kabinetts abhéingig von der
starken Personlichkeit des Ministerprasidenten®” war. War der Ministerprésident stark, fithrte
dies zu einem starken Kabinett. In der Zeit zwischen 1941 und 1948 gab es nur Qavam, der
als starke Personlichkeit zu bezeichnen war. Man muss sich vorstellen, wie schwierig die

Arbeit des Kabinetts in der Zeit zwischen 1941 und 1948 war. Das Kabinett musste zwischen

% Bullard an FO, 20. Juli 1943, FO 371 EP 35072.

26 Bullard an FO, 20. Juli 1943, FO 371 EP 35072.

*7 Fiir die Ausbildung der Ministerprisidenten siche Schajii, 1372/1993: 126-147, Die politische Elite im Iran
von der Konstitutionellen Revolution bis zu der islamischen Revolution, Bd. 2
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vier konfliktreichen Interessenverbanden, dem Schah, dem Majlis, den Besatzungsmichten
und nicht zuletzt der iranischen Bevolkerung jonglieren bzw. regieren. Die iranische
Bevolkerung, die ein schwieriges Leben hinter sich hatte, wollte ihren Platz in der Politik
wieder zuriickgewinnen. Sie bestand am Anfang des 20. Jahrhunderts, zur Zeit der
konstitutionellen Revolution (1906-1911), aus ungefahr 10 Millionen Einwohnern, wovon
vier Fiinftel als Bauern in den Dorfern oder als Nomaden® zwischen den Dérfern lebten und
ihre Lebensweise wie die Jahrhunderte zuvor unverdndert beibehielten. Sie waren froh, wenn
sie von der iranischen Regierung und deren Vertretern in Ruhe gelassen wurden. Nur ein
Fiinftel der iranischen Bevdlkerung wohnte in den Stadten. Die Stidte waren weit
voneinander entfernt, und Kommunikationsmoglichkeiten gab es so gut wie nicht. Aber
infolge des Modernisierungsprozesses in der Zeit zwischen 1921 und 1941 war die iranische
Bevolkerung politisch viel bewusster geworden als in der Zeit nach der konstitutionellen
Verfassung im Jahre 1906. Im Jahre 1941 gab es einen einheitlichen nationalen Staat mit
guten Kommunikationsmoglichkeiten, guter Infrastruktur und einem relativ stabilen
Mittelstand. Die Bevolkerung war in der Lage, ihre Chance fiir einen parlamentarischen
Demokratisierungsprozess zu nutzen. Dagegen schienen die iranischen Fiithrungskreise von
der Macht GroBbritanniens und der Sowjetunion so besessen zu sein, dass sie schon lingst die
Idee aufgegeben hatten, dass es einmal einen unabhingigen Staat mit dem Namen Iran gébe.
Sie akzeptierten sich, dass der Nordiran das Sicherheitsgebiet der Sowjetunion und der
Stidiran das Sicherheitsgebiet GroBbritanniens war. In der Unterhaltung zwischen Mossadegh
und Eskandari® kann man diese Ohnmacht gut beobachten. Als Eskandari im Jahre 1944
gegeniiber Mossadegh erwiéhnte, ,,dass der Nordiran Sicherheitsgebiet der Sowjetunion ist,
antwortete Mossadegh verargert, ,,ich schneide dir die Zunge ab, wenn du noch einmal vom
Sicherheitsgebiet sprichst. Wenn der Nordiran das Sicherheitsgebiet der Sowjets und der
Stidiran das Sicherheitsgebiet der Briten ist und der Westiran jemand anderem gehort, wo ist
dann das Sicherheitsgebiet des Irans? Wo ist unser Teil? Zum ersten Mal, nachdem
Mossadegh diesen Satz ausgesprochen hatte, dachte ich, wie korrekt diese Aussage ist. (...)

<30

Ich versuchte, diesen Begriff nicht mehr zu benutzen, da dies sehr ernst war,“” schreibt

2 Fiir die Rolle der Nomadestimmen siche Hejazian, 1999, Die Rolle der Nomadenstimmen in der Politik Irans.
% Eskandari, Iraj, geboren im Jahre 1909, war Mitglied einer Gruppe bekannt als Gruppe der 53 Personen,
Abgeordneter in der 14. Parlamentsperiode und Leiter der Parlamentsfraktion der Tudeh-Partei, Minister des
Handels und der Kunst im Koalitionskabinett Qavams im Jahre 1946 und der erste Generalsekretir der Tudeh-
Partei von 1950 bis 1979. Von 1946 bis zu seinem Tod im Jahre 1986 lebte er im Exil. Seine Memoiren, die in
der letzten Phase seines Lebens geschrieben wurden, widerspiegeln die Lage der Tudeh-Partei sowie der linken
Szene in der behandelten Zeit.

** Eskandari, 1372/1993: 191, Memoiren.
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Eskandari in seinem Memoiren. Es gab in dieser Zeit wenige Politiker im Iran, die wie

Mossadegh dachten. Die meisten iranischen Politiker vertraten die Meinung Eskandaris.

I1.1.3. Der Schah und sein koniglicher Hof

Als dritte Sdule der Gewaltenteilung stand der Schah in der Verfassung. Er sollte eine
Ausgleichsfunktion zwischen den Gewalten ausiiben und besal3 das Recht, im Falle eines
Konfliktes zwischen dem Kabinett und dem Parlament als Schiedsrichter sowie als Vermittler
zu fungieren.’’ Im Jahre 1941 {ibernahm M. R. Pahlavi (1941-1979) seine Aufgabe als neuer
Schah, nachdem Reza Schah am 6. September 1941 zu seinen Gunsten abgedankt war.
Mohammed Reza (M.R.) Pahlavi wuchs zunichst unter Aufsicht seines strengen Vaters in
Teheran auf und ging spiter in die Schweiz, um seine Ausbildung fiinf Jahre in einer kleinen
Schule an einem abgelegenen Ort fortzusetzen. Er behauptete spéter, ,,dass die demokratische
Lage der westlichen Kultur seine Personlichkeit formte.*“** Aufgrund der Erfahrung aus der
Herrschaftszeit konnte man aber feststellen, dass ihm die wahren Werte der Demokratie
unbekannt blieben und er wenig mit dem Demokratisierungsprozess in den westlichen
Léandern vertraut war. Trotzdem fiel sein Aufenthalt in der Schweiz bei den iranischen

Fiihrungskreisen positiv auf.

M. R. Pahlavi wurde im Parlament auf die konstitutionelle Verfassung von 1906
vereidigt. Er versprach, den Iran nach den Prinzipien der konstitutionellen Monarchie zu
regieren, mit anderen Worten, alle Rechte des Parlaments (Art. 15-31), der Regierung
(Kabinett) (Art. 58-70), der Biirger (Art. 8-25) sowie die Pressefreiheit (Art. 13) zu
respektieren und seine eingeschriankten Machtbefugnisse (Art. 44-45 sowie Art. 35-57) zu
akzeptieren. Der neue Schah wurde als neue Ara in der iranischen Politik bezeichnet. Alle

erwarteten, dass der junge Schah seine Verpflichtungen gegeniiber der Verfassung erfiillte.

Nach der klaren Definition in der Verfassung trug der Schah keine Verantwortung
gegeniiber dem Parlament (Art. 44 des Ergiinzenden Verfassungsgesetzes) und besal} eine
reprasentative Stellung in der iranischen Politik. Seine Stellung fiihrte dazu, dass er sich in
Kabinetts- sowie Parlamentsangelegenheiten einmischte, ohne dafiir zur Verantwortung
gezogen zu werden. Dabei kam ihm seine Rolle als Oberbefehlshaber der Armee zugute (Art.
50 des Ergénzenden Verfassungsgesetzes). Die Armee, deren Aufgabe die Herstellung von

Sicherheit und Ordnung im Lande sowie die Verteidigung des Landes war, fungierte als

31'vgl. Stein, 1959: 26, Das Konigtum, die Republik und Souverinitit der franzosischen Gesellschaft seit der
Revolution 1948.
32 Pahlavi, M.R. 1960: 6, Mission for my Country
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Werkzeug in den Hianden des Schahs. M. R. Schah nannte die Armee als ,,Verteidiger der
Verfassung“. Aber die Verfassung ,,die wir (der Schah) realisieren. Die Armeerolle sollte (...)

in ihrer absoluten Loyalitit zum Schah definiert werden.**

Der Schah war im Mittelpunkt des
Geschehens, in der Politik, Wirtschaft und Gesellschaft. Bevolkerung, Kabinett und Majlis

waren nur akzeptabel, wenn sie zum diesen Mittelpunkt standen.

Der Schah brachte die Armee gegeniiber seinen Gegnern ins Spiel. So dauerten die
Unruhen und Aufsténde in der Gesellschaft an, wie z.B. die Unruhen in Teheran gegen die
Regierung Qavams im Jahre 1942 oder der Aufstand der Nomaden im Stidiran gegen das
Koalitionskabinett im Jahre 1946, oder sic wurden auf Wunsch des Schahs sofort unterdriickt,
wie der Aufstand in Kurdistan und Aserbaidschan. Auch wihrend der Parlamentswahl war die
Armee niitzlich. Sie konnte mit Manipulationen die Wahlergebnisse dndern. So war die
Armee fiir den Schah von lebenswichtiger Bedeutung. Der Schah unterstiitzte im Gegenzug
die Armee, indem er ihr Budget erhdhte und sie zahlenméBig verstirkte. Er verstirkte den
Eindruck, dass die Armee im Iran ohne den Schah nicht {iberleben wiirde. Daher war die
Behauptung eines Abgeordneten nicht als falsch zu bezeichnen, wenn er im Majlis erwéhnte,
dass ,,die Demokratisierung vom Willen des Oberbefehlshabers im Lande abhingig * sei,

egal welchen Titel dieser Oberbefehlshaber trug. Deshalb waren Parlament sowie die

Ministerprédsidenten zundchst bemiiht, die Kontrolle iiber die Armee an sich zu reif3en.

Der Schah wurde auflerdem in der Gestaltung seiner Politik von einigen Beratern an
seinem Hof unterstiitzt. Die Berater waren Mitglieder seiner Familie, insbesondere seine
Zwillingsschwester, die Aristokraten, die sich fiir eine konstitutionelle Monarchie einsetzten,
und die Armeeoffiziere, die vom Despotismus Reza Schahs traumten und sich um die
Wiederbelebung dieser Zeit bemiihten. Sie schrieben in der Offentlichkeit alle guten Taten
dem Schah und alle schlechten Taten dem Kabinett oder dem Majlis zu. So blieben einige
Jahre das wahre Gesicht des Schahs und seine andauernden Intrigen gegeniiber Parlament und

Kabinett verborgen.

Ferner konferierte der Schah mit dem britischen sowie amerikanischen Botschafter in
Teheran iiber die Gestaltung seiner Politik. Er zeigte sich bereit, die Empfehlungen der
Botschafter anzuhdren und ihre Wiinsche soweit wie moglich zu erfiillen. Gleichzeitig
bemiihte sich der Schah, die Erweiterung seiner Macht auf die Basis der iranis