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Abstract

Khidr (Xizir) is known as a central figaiin the folk beliefs of Alevi Kurds in Dersim. He has taken the
place of the GodHegHaq) in many religious practices from the fast to rituals. His functionk aac
forgiveness, compassionate and generosity are also typical features dh@afore this research is
especially focused on the problem of deification of Khidr in the feligiosity of Raa Haqi/Riya Heqt
and his functions are compared with some characteristic features of likéafahméanandrahim
Moreover, in the context of cultural history it is pointed to the parallelism bettheaheological

status of Khizr and Zoroastrian divinity Suru§rgosha. Their common or similar features and some
belief elements which belong to their ritualistic practices show us oncethgathe strong position of

Khidr in this folk religiosity in Dersim, is originated from Zoroastigan.
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Ozet

Xizir Dersim Alevi Kiirt inanglarinda merkezi bir figiir olarak bilinir. O orugtan ritlele dek birgok
dinsel pratiktel'anri’nin (Heg/Hag) yerini almistir. Bagislayiciligi, merhametli ve comert olusu gibi
fonksiyonlar1 Tanri’min da tipik 6zelliklerindendir. Bu nedenle arastirma 6zel olarakXizir’in Raa
Haqi/Riya Heqt halk dindarliginda tanrilagtiritlmasi meselesine odaklanmis ve onun bu fonksiyonlari
Allah’in rahmanve rahimolusu gibi bazi karakteristik dzellikleriyle kiyaslanmustir. Ayrica, kultur
tarihi baglamindaXizir ile Zerdiisti kudsiyeti Surus’un (Sraosa) teolojik statlileriarasindaki paralellige
isaret edilmistir. Aralarindaki ortak ya da benzer 6zellikler ve ritualistik uygulamalarina ait baz1 inang
unsurlari, bize Xizir’in Dersim’in bu halk dindarligindaki giiglii pozisyonunun Zerdiistilikten

kaynaklandig: bir kez daha gosterir.

Anahtar Sdzcukler Xizir, Tanr, Allah, Dersim, Alevi Kiirtler, Riya Heqi/Raa Haqt, BaBekt
Bax®), RahmanSurus (Sraosa), Zerdistilik
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‘Esirgeyen ve Bagiglayan Xizir’in Adiyla’:
Dersim Alevi Halk Dindarhginda Xizir’in Tanrilastirilmasi

ve Bunun Zerdiisti Kokleri Uzerine?!

Gurdal Aksoy

n ~ 2
‘Taxté xo birizne, bexté xo merizne!’

Bir Dersim 6zdeyisi

Xizir, DersimAleviliginin ¢esitli yanlariyla anlagilabilmesinde en 6nemli merkezi
karakterlerin basinda gelir. Onun dini statusiiséyden 6nce bu inang sisteminin teolojik
niteligi hakkinda baz1 temel fikirler verebilmektedirAli’nin de 6tesinde, giinliik hayatta
Tanr1’y1 (HegHag) bile golgede birakacak kadar guicli bir konuma sahip bu mitolojik
karakter, yaratma eylendisinda Tanri’ya 6zgi neredeyse biitiin fonksiyar: ustlenmis
gorunmektedir. Bu dinin mensuplarini, 6zellikle de dindar pratisyenlerini koruyapaon|
merhamet gostermesi, onun Dersim Alialik dindarliginda baskin bigimdeTanri’nin yerine
gecigini ya daminor bir Tanr: olarak, daha ¢okbu diinyanin efendisi’ oldugunugésteren
unsurlardan biri olarak goze catpktadir. Burada s6z konusu 6zgiln yeri ve kilturel
kokleri kadar Xizir’in toplulugun halkdindarligindaki diger bazi tanrisal nitelikleri Gzerinde
durulacaktir.

Dersim Aleviligi, diger adiyla Riya Heqliya daRaa Hagqjlizerine yapilan aragtirmalar
sonucundaZerdiistiligin bu inang sistemi Uzerindeki carpici etkileri 6nemli 6lclide ortaya
cikarilmistir (ayrint1 i¢in bkz. bkz. Aksoy 2006; Aksoy 2012; Aksoy 2015). désti etkilerin

bir kism1 dogrudan yorede yasamis olan Zerdiisti Ermenilerden kaynaklanirken, 6te yandan

12006’da yayimlananDersim Alevi Kiirt Mitolojisiadli calismamin gézden gegirilmis, veri yetesizliginin ya da
dikkatsizliklerin yol agtig1 bazi yorumsal hatalardearindirilmis, yeni tespitler 1siginda daha kapsamli olarak
yeniden kaleraalmayi diistiniiyorum. Bu makale s6zii edilen ¢alismanin bélimlerinden biri olacaktir. Bu nedenle
simdilik Kaynakgakismi buraya dahil edilmemistir. Biri bu sayfada olmak tizere, 2015°te Hizir lizerine farkli
yerlerde ii¢ makalem yayimlandi. Onlarin tamami aslinda orijinal haliyle tek bir metne aittiler. Fakat boliimlere
ayirip yayimlayinca, yer sorunundan dolay1 bazi pasajlari kesip ¢ikarmak zorunda kaldim. Bu metin esas itibariyle
onlardan arta kalan bilgiler {izerine insa edilmistir. Hizirla ilgili makalelerimden biriKirt Tarihi dergisinde (2015,
sy. 17) yayimlanmusti. “Boz Atl Xizir: Kultlir Tarihine Hizirla Bakmak’® adli makalede, dikkatsizlik sonucu ‘Silo
Feqir’ adli halk sarkis1 ozan Silo Qiz’1n adiyla olan ¢agrisimindan dolayi, bir ozan olarak gegmistir ki, bu
dikkatsizligi, sonradan yayimlanan ve metnin bir diger boliimii olan bir diger makalede diizeltmis olmama ragmen,
bu hata sozii edilen yazida dikkatimden kagmustir. Simdiden diizeltmeyi bir gérev addediyorum.

2 Tahtin1 yik, ama bahtini/merhametini yikmal



yoreye yerlesen Kiirt asiretlerinin beraberinde getirmis olduklar1 bu dine ait bazi inanclarin
mevcudiyetini de yadsimamak gerekir. Oyle anlasiliyor ki, Duzgi/Dizgun (Diizgiin Baba),
Tujik Babg Xaskargibi kudsiyetler-ki bunlara biiyiik bir olasilikla boyle bir doniisiimiin
konusu olarMuzurMizur da eklenebilir-Zerdiisti Ermenilerden miras kalmis gériiniirken,
Ana Sariban gibi aslen Zerdiisti olup, Sii mitolojisine uyarlanmis baz figiirler ise, yoreye
Kiirt asiretlerince tasinmslardir (Aksoy 2012).2 Belli bir kiilt mekan1 olmayan baska baz
inanglar da ayn1 sekilde Iran’dan gelen Kiirt asiretlerince getirilmis ve muhtemelen ydredeki
yeni etkilesimler, kaynasmalar sayesinde gliniimiizdeki bi¢imini almiglardir. Xizir’a ait pek
cok ozelligin ya da ritualistik bazi uygulamalarin Zerdiistilerin en 6énemli kudsiyetlerinden
Surus’a ait oldugu artik biliniyor.* islam Iran’a niifuz ettiginde, Hizir Zerdiistiligin populer
figliru Surus ile senkretize edilmis ve onun birgok 6zelligini devralmistir. Bu bakimdan, Kiirt
agiretlerinin heniiz bu dag yurduna gelmeden 6nce, Xizir’in hemen hemen bugiinki mevcut
bi¢imine sahip olduklar1 diisiiniilebilir.

Burada esas olarak Xizir’1 Dersim Alevi halk dindarliginda baskin bir bigimde
diinyevi bir Tanr1 konumuna tasiyan bazi 6zelliklerine dikkat cekilip, ayni baglamda onun
tanrilastirilmasi sorunu irdelenecek ve sozii edilecek bu 6zelliklerin kiiltiirel koklerine niifuz
edilmeye calisilacaktir. Ilk olarak, Dersim Aleviliginin dinsel oldugu kadar, sosyal olarak da
kilit kavramlarindan biri olan bextin bdyle bir yeri oldugunu belirtmeliyim. Herseyden once,
bext(Turkgebaht) yorenin kiiltiirel liigatinda bir anlamda empatiyi ifade etmektedir. Fakat
kesinlikle onda daha genis bir igerige sahip bir kavramdir. Ciinkii o, giinliikk hayatin pratik
alaninda salt pasif bir hosgoriiniin ya da baskasini anlayip, ona anlayis gdstermenin 6tesinde
bir deger tasir. Merhamet ve bagislamadan sansa dek ¢esitli anlamlar1 oldugu kadar, onun
ozellikle sosyal bazi karsiliklar1 vardir. Inanisa gore, bextTanr1’nin (Hag/Heq) insana verdigi
otuz ozelliginden biridir. Toplumsal hayatta siginmaci bir klan ya da agiretin, sigidig1 bir

bagka topluluktan bekledigi merhamet, koruma ya da yerine gore bagislamaya tekabiil eder ki,

3 Kusku yok ki, bu genelayrim tarihsel gercekligbiitiin detaylariyla karsilamaya yetmezBunu bir érnekle
somutlastiralim. Duzg1/Dizgun Ermeni Mithrasi’ndan miras kalmis gorunuyorken ve de Xizir heniiz bazi Kiirt
agiretleri yoreye intikal etmeden once Iran’da Zerdiisti kudsiyet Surus ile senkretize edilmisken, Zerdiisti inang ve
pratiklerinde goriildiigii gibi, isimlerinin Dersim’de de pek ¢ok kez ard arda anilmalarinin bir anlami olmalidir
(6rnekler icin bkz Aksoy 2015b: 526-Bger Xizir inanct Kiirt agiretlerince yoreye tasindiysa -ki, bunda bir
tereddit olmasa gerektitasil olur da her iki karakter eski rollerinin bir izdusumu olarak yorede tekrar
bulusabilmistir? Acaba bu, gelessiretler icinde hala Mithra kiiltiine bagl olanlara mu isaret etmektedir? Yoksa,
sadec&erdiisti (Ermen) din adamlarinin yeni dinsel elite dahil olduklarinda yaptiklari basit bir uyumlastirma
mryd1?

4 Metinde bu ismin varyantlar (Avesta Sraosa, Orta Farsc&ras, Yeni Farscaurus), olabildigince ait olduklart
tarihsel doneme uygun olarak kullanilmaya calisilmistir. Fakat Islamlagma dénemi s6z konusu oldugunda, bazen

Sros, bazenSurug varyantin1 kullanmak yerine, genellikle Surus bigimi tercih edilmistir.



o ayni zamanda kisisel iliskilerde de bir deger olarak kendini gosterir. Yorenin ‘tahtini yik,
bahtint yikma,” dzdeyisi, tam da bu duruma goénderme yapan temel bir formiildiir.®

Xizir’in bextile olan irtibati, onun zor durumda kalip da bagkalarinin bahtina
diisenlerin, yani dara diislip de bagkalarinin yardimina muhtag olanlarin yardimcisi olmasiyla
ilgilidir. Yoksullarin, yaslilarin ve kimsesizlerin yaninda yer alip (piye feqiru, kokimo be
békesenp onlara yardim etmeyenlere karsi onlar1 cezalandiran genellikle odur (Cakmak
2009; Comerd 2012; Diizglin 1992: 19). Once zorda kalan fakir fukara ve garibanlara, ancak
onlardan sonra kendilerine yardim edilmesini temenni eden {inlii Dersim duasi, bu baglantinin
belki de 6ziinii teskil eder. Ciinkili bu dua, salt bir empatinin de 6tesinde bir durumu ifade
ederken, yoksul ve kimsesizlerin yardimcisi olan Xizirla bagintisini agikga ortaya
koymaktadir. Duanin bazi varyantlarinda kendisinden yardim dilenen Tanri (Hag/Heq) iken,
diger bazilarinda ise Xizir’in ad1 geger ki, bu Xizir’in pek ¢ok noktada oldugu gibi burada da
Tanr1’nin yerini alabildigini gosterir. S6zgelimi, Koggirili Alevi Kiirtlerin ‘ya boz atli Hizir!
Once biitiin fakir fukaraya, bir yandan da bize yardim et!” (Ya Xiziré hespé boz! Tu pésda
feqir fikaranra, gevikida ji merra yardim biké!) seklindeki Kurmanci duasinin Dersimdeki
Kirmancki varyantlarinda, kendisine yalvarilan kudsiyet Xizir degil, Hak’tir: “Ya Hak! Once
insanlik arasinda hayir soyle, ardindan da neslimiz i¢in!” (Ya Haq! Werte Hometa xo de xér a
xo vaze, dima ki werte az uze made'), “Ya Hak! Once insanliga hayirli bir kap1 ag, ardindan da
bize!” (Ya Haq! Cevero xér hometa xo re rake, dima ki mare!) (Baran 2002: 88; Gezik-
Cakmak 2010: 94). Sanirim ayni dil toplulugu i¢inde dahi bu duanin 6zneleri
farklilasabilmekte ve bu formiil bazen Heg/Haq bazenXizir icin gecerli olabilmektedif.

Inamsa gore, Xizir darda kalanlar, yetimler, garibanlar, kimsesizler ya da yolda
olanlar i¢in s6z konusu dinsel diisturun uygulanip uygulanmadiginit gormek amaciyla
insanlar1 pek ¢ok zaman test etmektedir. Genellikle fakir bir ihtiyar ya da bir dervis kiliginda
insanlarin karsisina ¢ikip yardim istemekte, imkani olup da bu istegi geri gevirenleri ise
cezalandirmaktadir. O yalnizca yoksullarin ve gariplerin degil, hasta ve yaralilarin ve
cocuklarin da yardimcisidir. Bu yiizden baht sahibi (Xizir ve bexto) olmasinin yani sira, baht

ve murad agan sayilmistir (Xiziro bext u mirodu). Dara diisenler igin ‘o Hizir’in bahtindadir,’

5 Bextin bu romantik goriintiisiiniin arka planinda, dogal afetlerden cok daha fazla ve etkili olarak, gecmiste vuku
bulan siddetli bazi1 yikimlar -aile kavgalari, asiretler ve dinler arasi miicadeleler- yer almaktaydi. Bundan oturu

yorede Kiirt agiretlerine bextolan Ermeni topluluklarina da rastlanmaktadir. Ayrica kavgalar sonucu yetim kalan
cocuklar dabextolabilmekteydiler. “Capul ve vurgun durumu, asiretlere mensup olmayan bireyleri ve aileleri
siliyordu. Ya agirete katilip ‘bext olurlardi ya da silinirlerdi. Dolayisiyla bext zorunluluktu” (ayrmnti i¢in bkz.
Munzuroglu 2004: 8, 18, 20).

6 Benzer bir 6rnege bir baska duada rastlariz. Nitekim musahiplikle ilgili dini merasimde, ‘Hak hayirli eylesin,’

(Haq ve xér kerpdenildigi gibi, ‘Xizir sonunu hayir eylesin’ de (Xizir soguniye xér biaro) denilmektedir (Gezik-
Cakmak 2010: 126).



(wo besaté Xiziri dero) denilir. Bir duada ‘ya Hizir, ben garibimi senin bahtina biraktim, artik
senin emanetindir!” (Ya Xizir! M1 xeribé xo esté bexté to! Taxir-emaneté tu y¥denilmesi ve
onun pek ¢cok duada baht sahibi olarak betimlenmesi 6nemlidir (Cengiz 1996; Dlzgiin 1992:
19). S@ konusu inancin esasi, cezalandiran, bagislayan ve ddiillendirenin Xizir olmasidir.

Xizir, Dersim Alevi halk inanglarinda Tanri’ya 6zgii goriilen daha pek ¢ok niteligi
blinyesinde barindirir. Bunlardan biri de, onun rizk veren olarak goriilmesidir. Ydrede ondan
rizk istemekle ilgili baz1 dualar vardir. Sézgelimi, ‘ya rizk dagitan Xizir! Coluk ¢ocugumuzun
rizkini sen veresin, onu azaltmayasin!’ ya da ‘ya Xizir! Bize hayirli nesil ile hayirly rizk ver,’
diye dua edilmektedir (Comerd 1998: 114; Diizgiin 1992: 19; Gezik-Cakmak 2010: 172).
Islam’da rizk vermek yalnizca Allah’a mahsustur. Bu yiizden Allah’in sifatlarindan biri de
rezzak yani rizk verendir (Kaya 2005: 6).2 Rizk vermekle iliskili olarak, Xizir’1 yorenin halk
dindarliginda Tanr1 konumuna yiikselten bir baska 6zelligi vardir. Bu ise, onun Ali gibi
(Comerd OI) Hakkin sifatlarindan biri olan comertlike aniliyor olmasidir.® ‘Hizir rahmet ve
comertligin efendisidir,” (Xizir wayire ram u comerdio!) ifadesi, boylece bu daglik
cografyanin kadim kiiltiirlerle iligkili dinsel inanglarin1 anlamak kadar, onun dinsel statiisiinii
belirlemede de 6nemli bir ipucu olmalidir (bu ifade i¢in bkz. Cengiz 1996: 25). Nitekim,

Allah Kuran’da codmert anlamina gelen Kerimsifatiyla da donatilmistir.° Kuran’da gegen
rahman rahimve beneri sifatlarin da Allah’in comertligini degisik yonleriyle ifade ettigi
goriiliir. O baz1 hadislerde de comert anlamina gelen cevadsifatiyla nitelenmistir (Ozel 2007:
15).

Ramve rametArapca kokenli olup, Kirmancki’de rahmet ve yagmur anlamlarina
gelirler. Comertlikle ayni semantik kategori iginde yer alan rahmet (ramed, yani bagislama da
Xizir’a atfedilir. Rahméarve rahmetArapga kokenli olup, iliskili oldugu merhameteriminden
ayri olarak, Kuran’da yalnizca Allah’a 6zgii kilinan bir 6zellik olarak goze ¢arparlar (Merdin
2006: 5; Aliyev 2008: 9)Rahmarolmak, her ne kadar Kuran’in birkag¢ yerinde bazi
peygamberler igin kullanilmigsa da —ki bir ayette de peygamber olup olmadig tartismali

sayilan ‘Hizir’ i¢in de kullanilmistir-, o Islam’da genel olarak Allah’in bir sifat1 olarak bilinir

7 Dualarn orijinali su sekildedir: < Ya Xizir déndaré risqu! Risqé zav-zeGé ma ti bidé, ti kemi mekEcé Ya Xizir!
Azo xér, risk o xér madfe

8 Aract olmast hasebiyle, rizkin Kur’an’da bazen kullara da nispet edildigi goriilmektedir (Kaya 2005: 7).

9 Hak, yani Tanr1 Dersim Aleviliginde Haq (Kirmancki) ya da Heq (Kurmanci) olarak gecerken, Ali ig#li
(Kurmanci) veOli (Kirmancki) olarak anilir. Xizir’in isminde ise, herhangi bir farklilik gdzlenmez. Her iki dil
toplulugu da onu Xizir olarak anar.

10 Kerintin comertlikten bereketli ve asil olmaya dek gesitli anlamlari vardir. Allah’m 99 isminden biri olup,

anlam olarak “verdikleri bol olari, yani cémert olarak yorumlanmistir (Hangerlioglu 1984: 243; Ozel 2007).



(Omar 2010: 172Y Arapcarahman rahim, rahmetve bunlarla iliskili olan merhamet
sOzciigii, bagislamak, korumak, acimak gibi anlamlara gelen ortak bir kokten gelirler. Boylece
rahmarimn bir anlamda bexte tekabiil ettigi sdylenebilir ki, bu Xizir’1 fonksiyonel olarak
Tanr1’ya biraz daha yaklagtirir.'? Raa Haqi/Riya Heqi halk dindarliginda benzer sifatlar Ali’ye
de fama Oli) yakistirilmigtir. Bu onun da tanrilastirildigini gosteren unsurlardan biridir.

Xizir’m rahman olusu, diger bir ifadeyle bext sahibi olmasi, onun sézgelimi ansizin
kapida beliren a¢ ve savunmasiz yolculara koruyuculuk yapmasinda da kendini gosterir. Bu
bakimdan ‘Tanr1 misafiri’ kavraminin Dersim Alevilerindeki karsiliginin ‘Hizir’in misafiri’
(meymana Xiziri/mivané Xizir) olmasina sasmamak gerekir. Kaldi ki, inaniga gére o da fakir
bir yolcu kiliginda evlere konuk olarak, insanlarin ag¢ ve agikta kalanlara olan merhametlerini
test etmektedir. Yorede bununla ilgiliské Xiziri deyimi vardir. O 6zellikle asiret kavgalari
ya da dogal afetler gibi olaylar sonrasinda korumasiz kalan ve sahip ¢ikilmasi i¢in birilerinin
yanina verilen ¢ocuklara ya da delikanlilar igin kullanilir ve s6zii edilen kimsenin Xizir’in
korumas: altinda olusunu ifade eder (Cem 1994: 500).%2

Hizir ve bahtarasindaki bagintiya Tiirk halk inanglarinda da rastlanir. Bu durum
Tiirklerdeki Hizir figiiriiniin de ayn1 zamanda eski Iran kiiltiiriiyle yogrulmus oldugunu
gostermektedir. Fakat Tiirk halk inanglarinin bir kisminda, o baht agan 6zelligiyle ilgili olarak
daha ¢ok genc kizlari muradina erdiren bir kudsiyet olarak varsayilir. Yani o, insanlara daha
cok duygu diinyalarinda sans getirir (bkz. Uca 2007). Hizir’in bu 6zelligi, genel olarak
Merkiir’ii simgeleyen bir tanr1 olusunda gizlidir. Clinkii bu tip tanrilar, el¢ilik vasiflarinin bir
yansimasi olarak, duygular diinyasinda da bir nevi aracilik rolii oynarlar. Oyle ki, eski
Yunan’da sans getirdigine inanilan Merkiiriyel tanr1 Hermes, ayni1 zamanda goniil islerinde
Zeus’a yardim eden bir karakter olarak bilinirdi ki, Hizir’a yakistirilan sans getirme
ozelliginin sekillenisinde Hermes’in de bir dl¢iide etkili oldugunu sdylemek miimkiindiir
(Chetwynd 1986: 116; Ozkan 2013: 89). Fakat onun bu etkisi, 6zellikle Kii¢iik Asya’nin
batisinda ve muhtemelen Balkanlarda daha belirgin bir bigcimde gorulebilir. Benzer bir
bi¢cimde Sros da (Sraosa) Zerdiisti bazi metinlerde ‘sansin efendisi’ (xwarrahxwaday) olarak
antlmistir (Kreyenbroek 1985: 162-3).

11 Kuran’da rahm&nmn ‘Hizir’a da atfedilmesi, belirtildigine gore onun peygamber oldugu dogrultusunda bir
argiiman olarak kullanilmigtir (Omar 1993: 282-3; Singh 2010: 69).

12 Arapgawakt (zaman) sozciigii Semitik kokenli olmayip, olasilikla iran dillerindeki bakhtdan alinmadir (Eilers
198: 536). Bu bakimdan Fars¢a’da kilavuz ve miirsid-i kdmil anlaminda kullanilan Hizr-i vaktdeyiminin de, yine
ayni kiiltiirel kodlarla baglantil oldugu anlasilir (Hizr-i vaktigin bkz. Y1ldirim 2008: 380). Ote yandan, Tiirkce
bags ve bagislamak sozcukleri ddrani dillerdeki bakhttan alinmig olmahdir. Oyle ki, bakhtm dayandigi kok
sozciik olan ve pay anlamina gelen bhag, Orta ve Yeni Fars¢a’da g takisiyla bakhs (bolim, pay) seklini almistir.
Ondan turetilerbakhsidan ise,bdimek ya da vermeknlamina gelir. Eilers bu sozciikle es sesli olan ve bagiglamak
(forgive) anlamindaki diger bakhsidan’in birbirinden ayirtedilmesi gerektigine isaret etmektedir (Eilers 1988: 536).
13 Kirmancki’de tusk iki yasindeki erkek keg anlamindadir (Ozcan 1997).



Xiuzrr ile ilgili olan gawut(kavut) geleneginde, geng kizlarin bahtindaki delikanlilar:
rityalarinda gorecekleri inanci, bextin yalnizca siginma, acima ve bagislamayla degil, ayni
zamanda ugur/sans kavramiyla da iligkili oldugunu gosterir (ayr1 bir 6rnek icin bkz. Gezik-
Cakmak 2010: 113 Bununla birlikte tekrar belirtmeliyim ki, Xizir inanc1 baglaminda
Dersimdekibextanlayis1 Tiirkge bahttan daha kapsamlidir. Oyle ki, X1zir’1n sans getirmenin
otesinde bagislayicilik ve koruyuculuk gibi Tanrisal bazi vasiflari vardir. Boylece, o bu daglik
yorenin Alevi halk dindarliginda Tanr1’dan daha faal bir karakter olarak, hem gunlik hayatta
onun yerine gegmis, hem de onunla 6zdeslestirilebilmistir. Benzer olarak, bazen Xizir’la ayni
kudsiyet oldugu da varsayilan Ali’nin de bu teolojik oyunbazlikta bir yeri vardir. Zira bazi
dualarda rastlandig1 kadariyla, rahmet sahibi olan Ali’dir. ‘Ya Ali’nin rahmeti, dar zamanda
yetis,” (ya rama Oll Sata tenge de derésuasi, bu anlayisin 6rneklerinden yalnizca biridir.
Bir bagkasi lokma dualarindan birinde goriiliir; ‘Ali’nin rahmetinin lokmasi, dar zamanda
imdada yeissin!’ (logme rama Oliypsata tenge de dere3qGezik-Cakmak 2010: 168,
113)® Yakin zamanda Dersimli Sar1 Saltuk Ocag1 hakkinda yapilan bir arastirmada, ocak
mensuplarin Ali’ye batini anlamda bir uluhiyet atfettikleri 6zellikle belirtilmistir (Tugrul
2014: 908). Her ne kadar bu konu Dersimli diger Alevi ocaklar1 baglaminda heniiz irdelenmis
degilse de, mevcut diger baz1 veriler bu tespitin onlar i¢in de gecerli oldugunu gostermektedir.

Hakkin 6zelliklerinden biri olarak goriilen merhametli olma 6zelligi (ramanfheva),

dualarda sadece Hakla iligkilendirilmez, o Xizir’a da atfedilir. Nitekim, Malatyali Alevi

14 Baht’mn karsiliklarindan biritalih’tir (Arapcatali®). Astroloji ile mesgul olanlar, belliyildizlarin gériinmesine
bagh olarak vuku bulacagini tahmin ettikleri olaylaratdé‘ demislerdir (Topaloglu 1991: 521 8raosa
Merkiiriyel bir karakter olmast itibariyla da bahtile ilgili olmus olmalidir. Bir bakima ilahi nuru simgeleyen ve
Sasaniler doneminde daha genis bir anlam kazanarak bahtile es anlaml olarak kullanilmaya baslanan khvarrahin
(Orta Farscdarr, farrah ya dakhvarrah) insanin baxtiyla 6zdeslestirilmesi, olasi bir astrolojik etkiye yorulmustur
(ayrint1 igin bkz. Bailey 1943: 51; yildizlar ve sans arasindaki iliski ve Merkiiriyel karakterlerin fonksiyonlari
hakkinda bkz. Aksoy 2015). Astroloji baglaminda bir noktay1 ayrintilandirmadan gegmeyecegim. Bu ise,
Dersim’de bir kadin adi1 olarak kullanilan Zeycarnin etimolojik kdkeni hakkindadir. Yo6redeki kisi adlarini da
kapsamina alan bir calismamda, konu hakkindaki olasiliklara deginmistim (Aksoy 2009). Burada bu olasiliklara
birini daha eklemeliyim. Orta FarsSga burg anlamima da gelen zayca’nin da sozii edilen olasiliklar tablosu iginde
hi¢ kuskusuz bir yeri olacaktir (zayca igin bkz. Raffaelli 2011). Zira Dersimli Alevi din adamlarinin hi¢ degilse bir
kisminin yildiznamelere sahip oldugu ve astroloji mevzuuyla ilgilendikleri bilinmektedir.

15 Dersim’de un ve tereyagindanyapilan ve lokma ogme adiylabazi kudsiyetlere adanip dagitilan yagh ekmegin
kiiltiirel koklerinde de Zerdiistilik bulunur. Zira yaklagik ayni anlami tasiyandron (<Avestadraonah ‘portion of
food’) diiz ve yuvarlakbi¢iminde olup, mayasiz hamurdaryapilan ince bugday ekmegidir. O dagesitli
kudsiyetlere yazatdlar) adanmaktadir. Myazdn bir tiirii ya da bir adak sunusu olarak dron, Yasna igin ritliel bir
gerekliliktir. Adak olarak kendisinéron sunusu yapilan kudsiyetlerden biri de Sraosa’dir. Hatta, dron’un
takdisinin olasilikla gii¢lii bir bigimde Sros’a (Sraosa) ile iliskili oldugu diisiiniilmiistiir. Clinkii dron’un servisi
siklikla Srog’ya adanirdi. Bu yiizden olmali, dron servisinin yapildigi ayine bazenSros-dron denildigi olurdu
(ayrint1 icin bkz. Choksy 1995; Boyce-Kotwal 1971: 63Sbos-dron igin bkz. Kreyenbroek 1985: 158yazdicin
bkz. Aksoy 2015b: 523



Kiirtlerin bir giilbankinda, ‘Xizir yoldas/arkadas ola!” (Xizur heval bé) ifadesine rastliyoruz.
Kurmanci’de arkadas, dost anlamina gelen hevalsdzciiniin, anlam genislemesiyle
merhametli olmay1 da ifade eden bir kavrama doniistiigii anlasilmaktadir (Gezik-Cakmak
2010: 153; Cem 2009: 172). Sonugta biitiin bu terminolojik ¢esitlilik, Xizir’in bagislayici bir
kudsiyet olarak tanrisal yetilerinden birine daha isaret etmektedir.

Xizir’ i bir bakima Arapga rahmaria denk diisen bext(baht) ile iligkilendirilmesi,
kiiltiirel kokleri itibariyla eski iran kiiltiiriine, dzellikle Zerdiisti inanglara dek uzanmaktadir.
Onun bext sahibi olusu, Islamlasma dénemi Irani’ndaki Suus-Hizir senkretizminden
kaynaklanirt® Herseydendnce yoksullarin, kadinlarin ve savunmasiz insanlarin koruyucusu
olmasi itibartyla, Surus’un baxt (yanibexy) ile bir bigcimdeilgisi vardir. Bunailigkin bagka
bazi ipuglari da s6z konusudur. S6zgelimi, Aveta’nin devlerle ilgili bolimii Videvdadda
(5.9), maddi dinya olagetig’in baxt manevi diinya olaménog’un ise eylem tarafindan
idare edildigiseklinde 6nemli birayrim yapilmistir ki, s6zii edilen anlayisin Neo-Platonik bir
kaynasa sahip oldugu one siiriilmiistiir (Shaked 1988: 538J.

Avesta’da betimlendigine gore Sraosa (Sros) maddi dinyadangétig) sorumlu bir
kudsiyet idi. O bu yaniyla, bir bakima Ahura Mazda’nin yardimcisi ya da yerytzindeki
temsilcisiydi (Boyce 1984; Kreyenbroek 198Balandra 1988)Bundahisn’de de Ohrmazd
(Ahura Mazdafizik 6tesi aleminSros ise maddiiinyanin koruyucusu olarak gegmektedirt®
Sros’un ayn1 zamanda maddi ve spiritliel dimyasinda bir aracilik rolii olsa da, o 6zellikle
maddidiinyanin diizenini korumakla gorevli addediliRolayisiyla Sros (Sraosa),
Zerdustilikteki s6z konusu ayrima gore, baxttan sorumlu varsayilmis olmalidir. CUnku
inanisa gore, maddi diinybaxttarafindan idare edilmekteydi.

Bununla birlikte,Zerdistiler arasinda dogrudan sans (bax?) ile iligkili oldugu
belirtilen kudsiyet Sraosa (Surus) degil, Bat1 iran’da Tir olarak bilinen Tistrya’dir. Fakat
herhallkérda ge¢ donemflerus (Sraosa) ile Tester (Tistrya) arasinda bir senkretizmin s6z

konusu oldugu 6ngdriilmiistiir ki, bu ilk bakista fark edilebilen s6z konusu ¢eliskili durumu

16 Merkiriyel mnrilar genellikle benzer fonksiyonlara sahiptirler. Bu yiizden tarihsel siireg icinitelhigin
ortaya ¢ikigi ve bigimlenisinde baska bazi kudsiyetlerin de pay1 olabilecegini gerekir.

17 zamanla kadeanlamma gelenbaxtin Zerdiistiler arasinda bir Tanr1 olarak kutsndigi, ona Sasanilerdgaxt-
afrid (kaderin yarattig1) 6rnegindegériildiigii Uzere bir isim olarak dastlandig: ve bu ad1 tasiyanlar arasinda
Sasani doneminin 6nde gelen bilgelerinden birininldegu belirtilir (Shaked 1988: 538). Von Wesendonk,
Pehlevi, bir bagka ifadeyle Sasani donemi 6ncesinde kaderin kendisi anlaminda baxttan s6z edilmedigini belirtir
(Von Wesendonk 1931: 69).

18 Bundahisn Pehlevice dini metinlerden biri olup, temel olarak yaratilisla ilgidiglar konu edinir. Bir anlamda

Sasani déneminin Avesta’s1 olarak da bilinir.



ortadan kaldirir. Tistrya aslinda yagmur verizk yazataidir.'® O yagmurun bereketinden
sorumlu olup, kurakliga yol agan devApaosa’ya karsi miicadele eder. Tistrya astrolojik
olarak Merkiir’ii temsilettigindenhizli olmakla da nitelenmisti. O bu yaniyla hem Sraosa’yi,
hem de Xizir’1 ammsatir.?’ Rizktan sorumlwlmast itibariyla comertligiyle de taninir. Oyle ki,
Farssairleri 6vdiikleri kimselerin comert ellerini Tester’in (7istrya) comertligine
benztmislerdir (Yildirim 2008: 686). Bu danu, ddiillendirici olusu nedeniyle yine
Sraosa’ya ve Dersim’de comert olarak bilinen Xizir’a yaklastirir. Xizir, yukarida da
belirtildigi tizere Dersim Alevileri arasinda comertliginin yan1 sira, ayni1 zamanda ri1zk veren
olarak da bilinir.

Oyle anlasiliyor ki, mitolojik karakterlerin olduklar1 gibi durmay1p baska mitolojik ve
tarihsel kasikterlerden etkiler alarak degisime ugradiklart geregi burada da karmasik bir
bicimde karsimiza ¢ikmaktadir. Herseyden dncegski Ermenistan’da baz1 Zerdiisti figlrlerin
zamanla biribirlerinin 6zelliklerini 6ziimseyerdddsmen bagkalastiklar1 tespit edilmistir.
SoOzgelimi, Tir eski Ermenistéda orijinalinin aksine giinesle iliskili goriilmeyen Ermeni
Mithrasi’nin (Mihr) yerine gecerek, giines ya da merkezi yildiz tarafindan temsil edilmeye
baglamisti. Russell’in yazdigina gore, ayrica Sraosa’nin islevlerini de almisa benzemektedir.
Fakat ayn1 zamanda Islamlasma sonras1 Irani’ndavarligin1 bir melek olarak siirdiirmiis olan
Sraoga’nin, Tir’in baz1 6zelliklerini absorbetmis olabilecegi de Onesiirilmiistiir (Russell
1987: 305-6). Bu nedenjalnizca Xizir’in degil, kaynastigi figurlerin de yer ve zaman
faktorlerine bagl olarak degistikleri hesabaatilmalidir. SonuctaSros’un bir anlamda maddi
dunyanin efendisi varsayilmasi, onu baxt ile dogrudan iliskilendirmistir.

Bununkh birlikte, bir baska Irani dinsel anlay1s olan ve Zerdiistilikle tezat bir teolojiye
sahipZurvanizm’de ise baxttanr1 Zurvan’la eslestirilmistir. Zurvanizm’e Dersim
Aleviliginin kiiltiirel kdklerinin ve karakteristiginin anlagilmasi bakimindan kisaca
deginmekte yarar vardir. Herseyden dnce, Arapgawaktin (vakit) baxttan, zamankelimesinin
ise yine Iranf bir kudsiyet olan Zurvariin adindan (Yeni FarsczamarOrta Farsca
zarmarxAvestazrvan) alindiginin ima edilmesidnemlidir gamanigin bkz. Choksy 2005:

10011; Buck 1949: 955). Zurvanizm, Sasani doneminde ortaya ¢ikan ve Zerdiistiligi yadsiyan

19 Zazaki’de onun Astaré Payizblarak bilinen yildiz oldugu belirtilir. Onun gékte gériilmeye baslamasi,
yayladakilerce kdylerinek{sla) doniis isareti olarak algilanir. Ciinkii artik sicaklar kirtlmig, yagmur mevsimi
baslamis demektir (Bilgin 1996: 149).

20 Skjaerve, Avesta’da (Yast 8) Tistriia’nin Sirius (yildiz1) demek oldugunu yazmistir. Panaino, Tistrya’nin
gokyuzunde gorulebilen en parlak yildiz olan Sirius ile bir tutulmus olabilecegini savunurken, Malandra Tir’in
bazen Merkiir’ii, bazen Sirius’u temsil ettigini belirtir. De Jong ise, Tistrya’nin Sirius’u temsil etmisken, Tir’in ise
—De Jong onUiri olarak aniyor- Merkiir’ temsil eden kudsiyet olarak gorundugunu belirtir. Benzer bir eslestirme
MacKenzie tarafindan yapilmstir (Skjaerve 2008: 295; Panaino 2005; Malandra 1983: 142; De Jong 1997: 194;
MacKenzie 1964: 513, 520 dn. 46).
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bir dinsel inan¢ olarak bilinir. Buna gore iyilik ve kotiltk, yani Ohrmazd ve Ahriman,
baslangicta biricik ilahi varlik olan ve bir anlamda zamani1 temsil eden Zurvan’in ¢ocuklaridir.
Fakat Ahriman’in dogusu, Zurvan’in erkek evlat edinmek i¢in adadig1 adaklar hakkinda bir an
icin siiphe etmesine baglanir ki, bu motifle Dersim Alevi yaratilis mitinde Cebrail’in siipheye
diismesi arasinda bir paralellik kurulmustur (Gezik-Cakmak 2010: 87). Aslinda burada dikkat
cekmek istedigim nokta, onun zamani temsil etmesi vesilesiyle baxtile iligkili goriilmesidir.
Nitekim, Zurvan mitinden ilk kez soz ettigi belirtilen Kolplu Eznik.tanri Zurvan’in baxti
(kader)ifade ettigini yazmstir. Bu mitden s6z eden ve bir siire Harran piskoposlugu da
yapmis olan Hristiyan apolojist Theodore Abu Kurra da Theologus Autodidactusll
yapitinda, tanrilarina Zurvandiyen MagilerdenNlecug bir grupla karsilastigini1 ve ona baht
(kader) dediklerini aktarir (Daryaee 2002: 289; Alic1 2011: 215). Isvecli dogubilimci Nyberg,
diialistlerin, yani iyilik ve kétiiliik prensiplerine bagli topluluklarin inancinda, bu iki prensibi
birlestiren ‘kader’ anlaminda dehrdenilen yice bir kudretin var oldugunu ve Dehriyyun
admin da once Zerdiistiler ve Maniheistlere verildigini belirtmektedir. Dehr Arapga’da zaman
demektir ki, Islam dncesinde Araplar arasinda da onunkader anlaminda belirleyiciligine
inananlar vard(Adivar 1987: 95, dn; Ozer 2005: 309). Zurvanizm Babil, Hint ve Yunan
etkileri sonucu farkli kollara ayrilmustir. ‘Kaderci okul, Zurvan’in tayin edici olusunu
benimsemekle Zerdistilikteki 6zgiir irade anlayigina ters diigmiistiir (Hinnells 1971: 153). Bu,
Dersim Aleviliginin daha ¢olerdiisti kokenli bir karakteristik tasidigini gosterir gibidir. Zira
Dersimli Alevilerde ne Islami, ne de Zurvanist bir kader anlayis1 vardir. Tanr1 insanlarin
yapip ettikleriyle -hi¢ degilse simdilik- ilgilenmedigi gibi, onun nasil olacagin1 da 6nceden
belirlememistir. Bu baglamda, kaderci anlayistan uzak olan yore inanglarinda korkung bir
yaratik olarak betimlenen Zurvaniadl erkek ‘meleke’nin varligindan s6z edilmesi, dogrusu
bizi de bir siipheye itmektedir. Soyle ki; eger bu isim dogrudan Zurvan’dan kalma bir miras
ise, bu inan¢ onu korkung bir cine indirgemeklevanizmZerdiistilik ¢eliskisinin eski
hatiralarini barindiriyor olmalidir (Zurvaniigin bkz. Gezik-Cakmak 2010: 210-1). Fakat
dogrusu, bu adin Zurvan’dan ¢ok Zerdiistilikteki drugvanttan geldigi kanisindayim ki, bu
terim o donem Ahura Mazda’nin degil de, Angra Mainyu denilen yalan ve kotiiliigiin
pesinden gidenleri ifade etmek i¢in kullanilirdi.

Drug Avesta dilinde hile, yalan demek#frOnun dolayli baz1 anlamlar1 ve
cagrisimlari da s6z konusudur. Avesta’nin bazi boliimlerinde ayni zamanda bir cin (daeva
yani dev) olarak betimlenairug, Yast’ta (19.95) korkung ve karanlik olarak tasvir edilmistir
(Lauw-Kritzinger 2008: 108, dn. 50Bu, aydinlik-karanlik ¢eligkisini kristallestiren Sasani
donemi Zerdiistiliginin karakteristigine uymaktadir. Burada simdilik sadece etimolojik

doniisiimiinii belirtmek adina, sunlar1 kaydetméyim: Riya Heqi/Raa Haqi inanglarinda bir

21 Baz1 kaynaklarda druj seklinde geger.
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bagka cinin ad1 olanZurrek bize soz konusu muhtemel doniisiimii a¢iklamak i¢in elverisli bir
cikis noktasi sunmaktadir (Zurrekicin bkz. Gezik 2008: 15). Cunkiug Kirmancki’de
(Zazak) yalan,zuekise ‘yalancik’ anlamina gelmekle, Zrdiistilik hatiralarini canli bir
bicimde hala korumaktadir. Irani dillerde kimi sozciiklerin basinda yer aland sesinin zamanla
Z'ye doniistiigiiniin 6rnekleri vardir. Burada hi¢ degilse Yeni Farsca ziizah<Orta Farsga
Zilzak<zizaka< ditizaka 6rnegini hatirlatabilirim (Aksoy 2012: 61).

Drug’a ilistirilmis oldugu belirtilen —vantn, eklendigi diger baz1 sézciiklerdet sesini
sonradan yitirdigini bildigimizden, sdzciigiin Pehlevice varyanti olan druvandin (<Avesta
drugvan) zamanlaruvaria doniismiis oldugunu neredeyse kesin olarak sdyleyebiliriz. Kald1
ki drug, yani yalan (ve hile) anlamindaki sozciik, ayn1 anlama gelen Kurmanciderew(<drvan
bigiminden) ile Kirmancki zurr sozciiklerine de kaynak teskil etmistir. Yani, Zurvaniadiyla
yore inanglarinda hala yasatilan bu yalan cini, Zerdiistiligin Reya Heqi/Raa Haqi {izerindeki
dogrudan etkilerini gostermektedir. Bununla birlikte, terimin bu bagkalagim dykiisiinde ayn1
zamanda Zurvan’a iliskin hatiralarin da pay1 olup olmadigi konusundaki siiphemi hala
koruyorum.

Sunu agikea ifade etmeliyim ki, Zurvankdrugvantbaglantisina iliskin gortiniirde tek
bir celiski vardir. O da, Zurvanierkek bir ‘meleke’ (cin) oldugu halde, drug’un eski Iran’da
digi cinleri kapsayan genel bir isim olmasidir (Jackson : 619; Forrest 2011: 76). Dogrusu
drug’lar ¢ogunlukla disil olmakla birlikte, Azhi Dahaka gibi eril cinlerin de bu kategoriye
dahil oldigu kabul edilir. Ayrica, disi cin drug sonraki Mazdaist anlayista biitiin kotii cinlerin
genel ad1 haline gelmistir. Belki de bu nedenle, kimi kaynaklarda fran mitolojisinde Druh
(zarar, kotiiliik) adl1 erkek bir yalan cininden s6z edilinanisa gére, Druh karanlik
magaralarda yasar (Cotterell-Storm 1999: 275; Russell 1987: 107; Bane 2012: 123). Sonugta,
gerek isminin anlamu (‘yalancik’), gerekse yoreden derlenen kimi dykilerde cinlerin rehberi
olmasi, Zurrek’i de blsbutlrdrug’a yaklastirir ki, Zurvani’nin aksine onun kadin bir cin olma
ihtimali vardir. Zira onun kadin kiliginda dolastigina dair, simdiye dek hi¢ degilse bir 6rnek
derlenmistir. Bunlarin yani sira, drug cininin hiikiimranliginda oldugu gibi, Zurrek’e de bagli,
onun emrinde bir grup cinin olmasin1 da 6nemle eklemeliyimZirrekicgin bkz. Gezik 2008:
29).

Konudan kismen sapmis olsam da, bu kisa seriiven bize, bextile olan giiglii iligskisine
ragmen Xizir’in Allah ya daZurvarin aksine, insan kaderi {izerinde belirleyici olmadigini
gostermis oldu. Kald: ki Riya Heqi/Raa Haqi’de bext diger iki dinsel sistemdeki kadergibi
bir anlama gelmezken, bir kez daha belirtelim ki, Tanr bile insanin kaderini tayin etmez.
Dolayisiyla o, daha ¢ok Tanri’ya 6zgii goriilen koruma, bagislama, merhamet (rahméanve
rahim) gibi anlamlara gelir.

Bext’in eski Iran dillerindeki (bakhj orijinal anlamlarinin basinda pay, parca, boliim

gelir. Arapga karsiligi gismettir; gesim yani kisim’dan. Nasipterimi de ayn1 anlamda (pay)
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kullanilir. Dersim Aleviliginde bext’in 6ylesine 6nemli bir yeri vardir ki, onunla ilgili s6zciik
dagarciginin kisi adlarindaki yansimalar1 hemen fark edilir: Kismet, Nasip Nimet Servet
Fazl, Ihsan, Feyzi Comert SaadetKaderisimleri anlam itibariyla bir bicimde onunla
ilgilidirler (Dersim Alevi Kirt ononastigi hakkinda bkz. Aksoy 2009).

Yore AlevilerindeRezzalkeklinde bir kisi ad1 olarak kullanilmasa da, Arapg¢a rizik’in
da nasip, bagis, pay ve yagmur gibi anlamlar1 vardir. Rizk’1n yani sira, bereket ve rahmetin de
aym1 zamanda mecazi olarak yagmuru ifade ediyor olmasi, Islam’in tanris1 da dahil olmak
tizere, Tanri tasvirlerinde tarimci toplumlarin dinsel inanglarinin izlerini ¢ok giiglii bir
bicimde duyumsatir. Dersimdeki Xizir tasvirleri de kesinlikle bundan muaf degildir. Zira o
da, yagisin ve iiriiniin bol olmasi gibi tarimsal 6diillerin efendisi gibi goriinmektedir. Fakat
nedense, simdiye dek hakkinda yazilan metinlerde onun yagmurla olan iligkisini dogrudan
gosteren bir veriyle heniiz kargilasmadim. Onun daha ¢ok insanlari, 6zellikle de yolculari
firtina ve kar tipisinden koruyup kurtardigina iliskin tasvirlerine rastlanir. Hatta o ‘tipilerin
Xizir’y’ (Xiziré Pukeleke) olarak da anilmaktadir (Cem 2009: 45, 53). Bununla birlikte, rizk,
lokma, misafir gibi kavramlarla olan yakinligi, Xizir’1 dogrudan bereket kudsiyetlerinin
diinyasina tasir.

Adonis, Saint George vb figurlerin etkileri bir yara bu konuda 6zellikle Saint
George’un etkileri yeterince irdelenmis gibidir-, burada bizi ilgilendiren nokta, onun fran’da
senkretize edildigi partneri olan Surus’un (Sraosa), baht disinda dogrudan bdyle bir 6zellige
sahip olup olmadigidir. Sorunun cevabi olumludur. Ciinkii sadece Sraosa’ya 6zgii oldugu
tahmin edilerusivant (6dil sahibi) ile Kiiglik Avesta’da gegen asiia- sifatlari, bereket
cagrisimi olan kadin kudsiyet (yazatg Asi’nin adindan kaynaklanmistir. Asi’nin baht, nasip
kismet gibi benzer bir icerigi olup, 6diil, pay, parca, kazanilan sey gibi anlamlara gelir. Onun
Zerdustilik oncesine dek giden bir kudsiyet oldugu sdylenir ki, Schlerath Asi’nin Zerdiist
oncesi berekeanrigast olduguna dair yaptigi ¢agrisimin yadsinamayacagina isaret etmistir.
Bunun 6nemi, Asi’nin Ahura Mazda’nin kizi, (Mithra, Ragnu ve) Sraosa’nin ise kizkardesi
olarak bilinmesidir (Kreyenbroek 1985: 174; Schlerath 1987; Skjervo 1987). Boylece ‘6diil
sahibi’ (asivant) ve ddiillendirici olarak anilan Sraosa, bir bicimde tarimsal bereket
anlayisiyla temasa geger. Onun dine ve Ahura Mazda’ya itaati temsil edisi, ‘0dul sahibi
olmasini daha da anlamli kilar. Ciinkii belirtildigi iizere, Ahura Mazda’ya itaati ancak {yi) bir
odil takip etmektedir (Schlerath 1987; Yildirim 2008: 642).

Xizir’m Dersimli Alevilerin yasaminda fonksiyonel olarak Tanri’nin yerini
doldurmus olmasinin kuskusuz bir anlami olmalidir. Baslangi¢ta bunun dogrudan dogruya
yar1 gogebe sosyal hayatla bir ilgisi olabilecegini varsaymis, bunu Eliade’ nin sik¢a kullandig1
deus otiosukavramina atifta bulunarak agiklamanin yeterli oldugunu diigiinmiistiim (Aksoy
2006). Kuskusuz yar1 gogebe toplumsal hayatin bir yere dek etkisinden s6z etmek hala

mumkindiir. Fakat Hizir’in iran’da Surus’la (Sraosa) bir kaynasma siirecinden gegtigini
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yakin bir zamanda fark edince, onun Dersim’de Hak ile olan pozisyonel farkliliklarinin ayni
zamanda ve zellikle bu Iran dininin bir etkisi olarak ortaya ¢cikmis oldugunu diisiinmenin
daha dogru oldugu kanisina vardim. Bu vesileyle tekrar vurgularsam, Zerdiisti inanglarinda
Ohrmazd Ahura Mazda6zellikle spiritiiel ya da fizik 6tesi diinyanin, Sros (Sraosa) ise
maddi diinyanin efendisidir. Sros ayn1 zamanda insan ile Ohrmazd arasinda, yani maddi ve
spiritiiel diinya arasinda bir araci, bir mesajct durumundadir. Bundan 6tiirii ve de isminin
etimolojik referanslarina da bagli olarak, o mecazi anlamda ‘kulak sayilmistir. Boylece
maddi ve manevi alem onda birlesmektedir. Insanin yakarisim Ohrmazd’a iletirken,
Ohrmazd’in buyruklarini ise insana iletir. Bu nedenle tipki Xizir gibi, o da herhangi bir
bicimdeyaratici bir tanr1 degildi (De Jong : 313).22 Ancak sunu hatirlatmakta fayda var ki,
Yasna’da (33.5) ‘herseyin en biiyligl’ (wispa.mazistam sraogam) olarak anilmis olmasinin,
onu hi¢ degilse ‘batini Zerdiigti’ topluluklar arasinda daha avantajli bir pozisyona getirip
getirmis olabilir?® Fakat hakkindaki tasavvurlar, ne yazik ki sadece yazili metinler iizerinden
takip edilebildiginden, bu simdilik yalnizca 6ngoriilebilir makil bir varsayim olarak
kalacaktir (s6z konusu nitelik i¢in bkz. Boyce 2002: 74; Malandra 1983: 135-6).

Bununla birlikte mevcut veriler, Xizir’in Dersim Alevi halk dindarligindaki
pozisyonunun, bilinen Zerdiisti tasvirlerin bir izdusumu olarak Surus’un gii¢lii konumuna
denk dustugunu, hatta zaman zaman ondan daha etkili oldugunu gostermektedir. Ciinkii
Surus, zamanla baska figiirlerle de kaynasip yeni baz1 6zellikler edinmis ve bunlar da Hizir’ in
karakteristigine niifuz etmistir. Sonucta, o Dersim Alevi halk inang¢larinda sadece bir ‘kulak’,
yani bir arac1 olmanin 6tesinde, zaman zaman daha iist bir pozisyon edinmise benzemektedir.
Bu, yore halkinin onu bazen Tanr1’nin bigim degistirmis bir hali sayan yaklasiminda goze
carpar. Fakat Siinni Islam’in cevreledigi bu daglik cemberin kirilmasiyla birlikte (1937) bu
bityii bozulmus ve bdylece sanildiginin aksine sadece Tiirklesme degil, ‘Islamlasma’ da
yorenin otantik dinsel diinyasina daha fazla niifuz etmeye baglamistir. En hafifinden, yore
yazarlarinin metinlerinde Hak (Heg/Hag) teriminin Tanr1 yerine, Allah olarak ¢evrildigine
sik¢a tanik olunmaktadir.?* Oysa Dersimli Alevilerdédak, Allah’tan oldukga farkli olup,

yaratma eyleminden sonra kdsesine ¢ekilmis pasif bir tanridir. O insanlarin giinliik

22 Dilsa Deniz, Xizir’in sahip olmadig1 bir bagka tanrisal yetkenin de, 6ldiirme oldugunu belirtiyor. Ornegin
dogum i¢in Kurmanci’de ‘Tanri (Xwadé)verdr?, 6liim i¢in ise yine ‘Tanri aldi,” denilirken, bu ifadeler Xizir igin
kullanilmaz (Deniz 2012: 146). Bu ise, Xizir’in mevcut tanrisal 6zellikleriyle pek ¢ok kez daha ¢ok minor bir tanr
olarak islevsellestigini gostermektedir. Goriildiigii kadariyla, Sraosa’nin da boyle bir 6zelligi yoktur. O sadece
oliilere de kilavuzluk eden bir kudsiyet olarak bilinir.

23 Bu ifade pispé mazistem sraosem) Kotwal tarafindan ‘herseyin en kulretlisi’ olarak ¢evrilmistir (Kotwal
1999/2000: 5).

24 Yaklasik son iki yiizyillik dénemdeislamla yogun olarak hemhablduklar: diisiiniilen Sunni Kiirtlerarasinda

dahi, bugiin halallah teriminden ¢okXwadénin kullanilmas: carpicidir.
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hayatarina miidahil olmaz. Dolayisiyla, giinliik hayatta basta Xizir olmak iizere 6nemli bazi
kudsiyetler rol oynar. islami anlayisin aksine, ayn1 zamanda gayb alemi de 6zellikle Xizir’mn
ve diger bazi kutsal figiirlerin denetimindedir. Yani ilahi erk paylasilmis olup tek elde
toplanmamistir ve merkezi bir kudsiyet olarak Xizir da dahil bu ‘tanri parcaciklar’ Hakka
gore daha aktif bir rol tistlenmislerdir.

[lahi giiciin bir anlamda paylasilmis olmasi, bir yandan parcaciklara (agsiret ve
klanlar) dayali sosyal hayatin, 6te yandan daglarin olusturdugu i¢ engebelerden kaynakli
cografl desentralizasyonun bir yansimasi olmalidir. Buna ayrica vahdet-i viicuanlayist
eklemlenmis oldugundan, Tanr1 da bu ‘dagimiklik’tan nasibini almus, giiglii merkezi bir figiir
olmak yerine, gorecbelirsiz, kayitsiz, pasif bir mizaca sahip olagelmistir. Xizir’in aktif ve
dinamik bir karakter olarak gdze carpmasi ise, dar gecitleri, ¢etin yollar1 katedip taliplerine
ugrayan pirler sayesindedir. Boylece ‘her yol Romaya ¢ikar,” misali, inang baglaminda
Dersim’de her yol Xizir’a ¢gikmaktadir.

Kisacas1, yorede Islami tanr1 anlayisindan ¢ok daha farkli bir Tanr1, yani sira
Kur’an’in Kehfsuresinde gectigi genel olarak kabul edilen Hizir’dan da farkli bir Hizir (Xizir)
hayat bulmustur.?® Bu nedenle onu salt bir melek, bir veli ya da bir peygamber olarak
tanimlamak, Raa Haqi/Riya Haqi halk dindarliginin baskin batini karakterini silmekte ve onu
sehrin Islami kavramsal diinyasina uyumlastirmaktadir. Oysa Xizir’in Hak karsisindaki
konumu, Sros’un Ohrmazd (Ahura Mazdakarsisindaki konumundan kaynaklanmis olsa da,
bir 6lgiide ondan farklilasmus, hatta ileri gitmis goriinmektedir. Oyle ki, Xizir Dersim
Alevilerinde Srds gibi maddi diinyanin efendisi olarak goriiliirken, ondan ayr1 olarak batinin
ya da gayb aleminin defendisi sayilmistir. Bu yaniyla o, Islami tanr1 anlayisindan énemli
olciide farklilasir. Ciinkii gayh islam’da Allah’in hiikiimranligindadir (Aksoy 2009: 114).

Bu noktada, karsimiza Dersimde bir nevi 6te diinya anlamina gelen dina Hagé
(Kurmanci), yani ‘Hak diinyas1’ anlayis1 ¢ikar ki, o Ohrmazd’a atfedilen spiritiiel alemi
hatirlatir.2® Onun aksine bu diinya is¢ina Neqgéolarak bilinir. Kurmanci’de neqgsozciigii
aslinda ne-hegjyani Hak olmayan anlamina gelir ve bu diinyay1 ifade eder. Boylece Sros ile
Xizir, dolaylh olarak da Haq/Heq ile Ohrmazd arasindaki inang devamlilig1 burada da kendini
gostermis olur. Fakat bir kez daha vurgulamaliyim ki, Xizir’in bu diinyanin efendisi
olmasinin yani sira, bdtin ya dagaybalemiyle de bir iligkisi vardir ve bu, onu Sros’un

pozisyonundan kismen ayirir.

25 Yéredekibextanlayist, baht’mn Arapga’daki karsihigi olan kaderden de farklidir. Zira islami anlamda baht ya da
kader, Tanri’nin insan i¢in 6nceden belirledigi yasam ¢izgisiyken, Raa Haqi/Riya Heqi inanglarinda bu anlamda
bir kaderden stz edilme¥ani Tanr1 (Hag/Heq), bu konuda da kayitsiz kalmustir.

26 Ohrmazd’m hiikiimranlig sadece spirituel alemle sirh degildir. O maddi diinyanin da efendisidir. Fakat maddi
diinyadaki fonksiyonlarini baska kudsiyetlerle paylasmis oldugundan, spirituel alem goriiniiste onun asil yetki

alan1 gibi 6ne cikar.
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Eliade’nin, Zerdiist 6ncesi donemde pasif bir tanri, bir deus otiosuslarak goriilen
Ahura Mazda’nin, Zerdiist’tin ‘devrimci’ miidahalesi sayesinde yeniden canlandirilip 6ne
cikarilmis bir g6k tanris1 oldugunu sdylemesi, Dersimdeki bu doniisiimii anlamak i¢in iyi bir
hareket noktas olabilir (Eliade 2003: 93).2” Zira Xizir’in, hi¢ degilse yoredeki Alevi halk
dindarhiginda genellikle goriildiigii tizere, Tanr1’y1 (Hag/Heg) deus otiosupozisyonuna
ittigini sdylemek miimkiindiir. Dolayisiyla, yazili baz1 metinlere (Buyruk) bagli kaldiklarinda,
onu bir peygamber olarak tasvir eden Dersimli Alevi dinsel elitin anlayisindan ayr1 olarak,
halk inanglarinda o daha ¢ok islevsel olarak Tanri’nin yerini almis, hatta yer yer dogrudan
onunla &zdeslestirilmis bir kudsiyettir. Pek muhtemeldir ki, bu egilim Zerdiistiligin Iran ve
Ermenistan’da hiikiim siirdiigii donemlerde, Sraosa’ya daha ¢ok goniil baglamig olan sozlii
kiiltiir mensuplar1 ya da heterodoks Zerdiistiler i¢in de boyleydi. Malandra yerinde bir
hatirlatmada bulunarak, Sraosa’nin bu énemli konumunun, onun Zerdiistilik halkalar1
disindaki popiiler dinde de daima 6nemli bir Tanr1 oldugu kuskusuna yol agtigin
belirtmektedir (Malandra 1983: 136). Boylece, Xizir’ in Dersim Alevi halk inanglarinda yer
yer degiskenlik arz edebilen bu baskin dinsel statiisii, Sraosa’nin bu pozisyonunun bir devami
olarak ortaya ¢ikmis olmakla birlikte, ondan bir parga farklilasmis goriiniir.?®

Xizir’in halk dindarliginda islevsel olarak Tanri’nin yerini aldigin1 gésteren bir baska
nokta, onun yoéredmusahiplik kirvelik veisim vermagibi 6nemli ritiiellerle ilgili pratiklerin
bas karakteri olarak goriilmeyisidir. Bunun hem tahsel, hem de sosyal ve dini agidan bir
anlami olmalidir. Kirvelik islami kokenli bir uygulamalarak gériildiigii icin Muhammed ile
iliskilendirilmis olup, ‘peygamber dostlugu’ olarak da bilinir ki, bunun Xizir Uizerinden
anlamlandirimamasinin anlasilabilir bir yam vardir. Isim verme ritiielinde herhangi bir role
sahip olmayisinin arkasinda ise-ki bunun aksinebazi eski Tiirk inanglarinda ¢ocuga isim
verenHizir’dir-, belki de onwiradan bir veli pozisyonuna indirgememe arzusunyattadir
(Aksoy 2009) Diger taraftan Dersim’de musahiplk kurumunun referansinin Cebrail olmasi
da, bir yaniyla ayn1 baglam iginde anlamlandirilabilir. Zira inanigsa g6re, ilahi alemde Hak ile
musabhipolan Xizir degil, Cebrail’dir. Cebrail yeryiiziine gonderildigindeise, ‘Muhammed-

Ali’ ile karsilasir ve imrenerek onlarin musahip olduklarini goriir. Tek kaldigi i¢in Hak da ona

27 Sraosa’nin pozisyonunda zamanla bir degisiklik olmustur. Kreyenbroek onun bdiinyanin efendisi olusunu
Sasaniler donemine baglamaktadir. Gergekten de onun Gathalardaki pozisyonu belirsiz sayilirken, kati bir diialist
karakteristige sahip Sasani Zerdiistiliginde daha berrak bir role sahiptir. Nitekim, Avesta’nin diger boliimlerinde
Sros, dogrulugun giiglii bir temsilcisi olarak karsimiza ¢ikar. O Gathalarda Amega Spenta denilen kudsiyetlerden
sayllmamakla birlikte, onlarla benzestigi kabul edilirken, Yasna 33’de ise, ‘ herseyden biiyiik (otorite)’ olarak
anilmustir (Kreyenbroek 1985: 179-80; Alic1 2011: 134; Malandra 1983: 135-6).

28 Yazili kiiltiirle ilintileri zay1f olan Dersim Alevi Kiirt agiretlerinin, gecmiste de ayn1 karakteristige sahip
olduklarini pesinen kabul etmek olanaksiz degildir. Bu bakis 1s181inda, Xizir’in bugiin y6renin Alevi halk
dindarligindaki baskin statiisiiniin (7anrilik), belki de dagli baz1 Zerdiisti topluluklarin inanc¢larindan ¢ok da

farklilagsmadig: diisiiniilebilir.
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musahipolmasi i¢in Adem’i yaratir.?° Boyle oldugu igin, sonugta Xizir’in koruyuculugu ve
bext sahibi bir kudsiyet olusu, onu Dersim’in diger sahiplerinden (Kirmancki wayir,
Kurmancixwed) ayirmaktadir.®

Bu noktada Sraosa ile Asa arasindaki kimi ortak unsurlardan hareketle, Xizir kiiltine
devredilen ritualistik bir uygulamaya dikkat cekmeliyidya ya dadsa Vahista, Amesa
Spentaplarak bilinen alt1 yazatddan biri olup, adaletidogrulugu, diriistligii temsil eder.
Karsit1 olan drug ise, yalani ve kaosu simgelemektedir. Asa ayn1 zamanda atesin efendisidir.
Isik ya da ates ise, Asa’nin adaletinin goriilebilen bir sembolii olarak safligin en kutsal
goriinglisii sayilir (Hinnells 1973: 52; Boyce 1979: 32; Dhalla 1914: 35). Asa’nin yalana karsi
savagip yoksullart korumasi, Sraosa ile benzer fonksiyonlar1 oldugunu gosterirken, belki de
bu nedenle bir bicimde birbirleriyle iliskilendirildikleri anlasilmaktadir. Oyle ki, Avesta’da
yaklasik olarak dinsel diizen, dindarlik, biling, dinsel hiikiim gibi anlamlara geldigi belirtilen
daend kavramu, bir yandan Gathalarda Asa ile 6rtiik olarak iligkiliyken, 6te yandan Sraosa
Avesta’da birkag kez “ddena’nin 6gretmeni” olarak anilmistir (Stausberg 2008: 32-3). Asa’y1
hatirlatacak bigimde 1s1kla ya da kalplerdeki atesle de simgelenen Sraosa, yalanin (drug) en
biyilk digsmani olarak, bir bakima dinin (daena) temeli sayilir ve bu yiizden onsuz
ritiiellerden bile s6z edilmezdi. Dahasi, Sraosa’nin sifatlarindan biri olan Asya’nin da Asa
adiyla iliskili olabilecegi varsayilir.

Xizir’a Sros’tan (Sraoga) kalan ritualistik uygulamaya gelince, bu kutsal bir rittel
objesiyle ilgilidir. Zerdiisti rahiplerin atese eslik ederken kili¢ ve giirzler tagidiklari,
seremoniden sonra ise onlar1 duvara astiklar1 bilinir. Bu silahlar aslinda atesin savasgi
dogasini ve ozellikle de dogruluk demek olan Asa’nin karsiti olan herseye karsi araliksiz
savasini simgelerdi (Boyce 1989: 2). Benzer bir uygulamaya Riya Heqi/Raa Haqi ritiiellerinin
geleneksel pratiklerinde kullanilan far1q adli kutsal asanin, ritiiel sonrasi kilifina yerlestirilip
duvara asilmasinda rastliyoruz.3! Anlagiliyor ki, duvara asilmasi onun kétiiliik giiglerine karst
koruyuculuguna olan inancin bir yansimasidir.

Tarig, Dersimde ‘Xizir’in degnegi’ (GOYE Xizir) olarak adlandirildig: gibi, ‘Hakkin
degnegi’ (coyé Haq olarak da bilinirdi. Ayn1 zamanda Xizir’in kilic1 varsayildigi ve
Ziilfikarla bir tutuldugu da goriiliir. Cemlerde bu kutsal degnegin iizerine yemin edildigi, hatta
kisi eger yalan soyliiyorsa, degnegin Hizir’in kilicina doniisiip, ahirette yalan syleyenin
boynunu kesmesi Gizerine dingé@l formiil tekrarlanir. Bu kutsal degnek, Ali ve Xizir’in Riya

Heqi/Raa Haqi inang sisteminde bazen Haq/Heq ile 6zdeslestirilmis olduklarini ve

29 Bu farklilik dngbriisiiyle, halk inanglarinda musahipligin ilk 6reginin Xizirla ilgili oldugu seklinde bir inancin
olas1 varligini ima etmiyorum.

30 Her iki sézciik efendi anlamima da gelir.

31 Comerdkilifina konan bu ‘tarikat degnekleri’nin yerinin eskiden gogunlukla evlerin ortasinda bulunan siitunlar

oldugunu, simdi ise onun duvarasildigini yazmaktadir (Comerd ty).
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birbirlerinin yerini alabildiklerini gdsteren sembolik unsurlardan biri olup, Xizir’la ilgili bazi
dinsel pratklerin dip tarihteki kiiltiirel damarlarindan birini daha ortaya koymaktadir. Bu
kiiltiirel damar, Sraosa’y1 temsil eden rahiplerden olan Sraosavarezdnin karakteristiginde
gizlidir. Sraosavareza yanlis yola sapanlari ritiiel sirasinda hatalarini itiraf ettirerek, onlari
telafi etmeye zorlamas1 bakimindan “giinah ¢ikarici’ bir 6zellige sahiptir. Belirtildigine gore,
sraoSavaraza tovbe, kefaret ve pismanligin rahibiydi, ancak giinahlar1 bagislama gibi bir
otoritesi yoktu. Bir bagka ifadeyle yargilamaya karismazdi (Kerr 1987). Bu, pirin cem
esnasinda dirginliklar1 ve hatalari telafi ettirip, kiiskiinleri barigtiran roliinii hatirlatir. Fakat
pirlerin itaat etmeyenlérezalandirma —hatta toplulukin uzaklastirma gibi- haklar1 vardir.
Bu noktadaMithra-Rasnu-Sraosa UclUdi iginde Sraosa’nin cezalandiricilik gibi 6zel bir
fonksiyonunun olabilecegine isaret edilmesi dnemlidir. Oyle ki, Sraosa yalnizca miikafati
degil, cezay1 da beraberinde getiren bir kudsiyet sayilirken, Zerdiist ise Ahura Mazda’ya
itaatsizligi onun adinin olumsuz bigimiyle §srusti) ifade etmektedir (Gershevitch 1959: 193
Alic1 2011: 73). Kreyenbroek Sraosa’nin bu 6zellligi iizerinde ayrica durmustur. Bu onun
ritlielin safligini, hatasizligin1 ve dogrulugunu tesis ediyor olma fonksiyonunun bir sonucudur
(Kreyenbroek 1985: 161, 174-%)iinkii ceza ve caydiricilik olmaksizin ritiieli saglikli bir
bicimde yiiriitmek olanaksizdir.

Sraosavareza tipki Dersimli pirler gibi ritiiel sirasinda elinde atesin ve nurun safligini
koruyan ve yalana kars1 olan koruyucu olan bir ‘silah’ tutar. Dr. Haug, Sraosavareza’nin

Brahmanlardaki Pratiprasthata’ya tekabiil ettigini one siirmiistiir ki,%? o da elinde ‘tahta bir

32 Ayni giiclii pozisyonun sahipligini, tinlii Zerdiistilik uzman1 Mary Boyce™un Sraosa’yla bir bigimde iligkili
gordugu Hint tanris1 Brhaspatide gozlemleriz. Boyce ikisi arasinda bazi yapisal parallellikler oldugunu
gostermistir (Malandra 1983: 136). Gergekten de kisa bir literatur gezintisiydertnerlikleri saptamak zor
degildir. Herseydendnce, o da Sraosa gibi bir tiir rahip tnr1 olup, Indra ile belli bityakinlik igindedir.
Brahmanaspatolarak da bilinir kiBrahmanya daBrhatsarki ve Siir anlamina gelir.Fakat s6zciigiin genel
anlaminin ‘tanrilara edilen dua’ oldugu konusunda bir kusku olmadig: belirtilir. BOylece obrahmarin efendisi,
dualarin yuce krali, bilgelerin bilgesi olarak nitelenmistir. Karitve diismanlari defettigi i¢in Rigveda’da bir yol
yapici (pathmakey olarak betimlenmistirBu yaniyla yolcular1 koruyan Sraosa’y: hatirlatir. Bir yerde akilli rahip
ve konuk olmanin yani sira, ‘hizlica hareket eden’ olarak goriilmiistiir. Ayrica Indra gibi maghavanyani coémert
olarak stilize edilir. Qlindar insanlari biitiin kotiiliik ve felaketlerden korur. Bitkilerin gelismesini de tesvik eder.
Ik dogan kutsal varlik olmas1 ve bir tiir cin olan Vrtra’ya karsi savasmasi, onu Sraosa’ya yaklastirmaktadir.
Onemli bir bagka nokta ise, Sraosa’nin baresmainin etimolojik olarak olasilikla brahmaria dayaniyor oldugudur.
Brhaspati’nin Jiipiter’i temsil ettigi ve kutsal gun olarak Persembe’nin kendisine tahsis edildigi biliniyorsa da,
onun Indra gibi belirli bir gezegenden ziyade, pek gezegenle iliskilendirildigi belirtilir. Ayrica Jupiterle olan
iliskisine igaret eden anlatimlarin Batil1 Jiipiterle ayn1 olmadigina da isaret edilmistir (Brhaspatiigin bkz.
Parmeshwaranand 2006: 77-8; Dandekar 1992: 69-71, 74; Welt@0602: 102-4baresmarigin bkz. Kanga
1988;brahmanicin bkz.Dandekar 1992: 74, dn. 15; Frawley 1994: 499-b@lal 2010: 71)
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kili¢’ tutmaktadir.®® Sraosa’nin da dua disinda keskin bir silah1 daha vardir ki, tahmini olarak
kili¢ oldugu varsayilir (Modi 1922: 267; Kreyenbroek 1985: 166, dn. 11). Dolayisiyla, duvara
asilan silahin sadece Asa’y1 degil, atesle de iligkilendirilmis olan drug-savar (yalan-savar)
Sraosa’y1 da simgelemis olmasi akla yatkindir.

Dersim Alevi halk dindarliginda Xizir’in az ¢ok Tanrilik ¢agrisimi yapan bir 6zelligi
de, onun sozli kiiltiir araciligiyla devamlilik bulan nuranitasvirlerinde kendisini gésterir.
Onun Dersim’de insanlar1 adalet ve yardimseverlik dogrultusunda siadigim oykiilestiren
rivayetlerinde, o hep nur yuzll ya darani bir ihtiyar olarak tasvir edilmistir. Bu, yine onun
Zerdiisti referanslarina tekabiil etmektedir. Zira, Avestdda meskeninin i¢ten gelen bir nurla
aydinlandig1 tasvirinden arabasimi ¢eken beyaz atlara ve onu temsil eden rahiplerin beyaz
giysilerine dekSraosa (Surus) hep 151k ve giines sembolizmiyle iliskili olarak beyaz tasvir
edilmistir (beyaz rengin 1s1kla olan iliskisi hakkinda bkz. Aksoy 2015).34 Bu imajinin bir
devamui olarak, onunbazi Sii topluluklar arasinda imam telakksini etkilemis olabilecegi de
sOylenebilir ki, bunda Maniheizmin olas1 payini da yadsimamak gerekir. Ayni baglamda
Allah’in, Kuran’in ezoterik ayetlerinden birinde (Nur suresj 35) i¢inde 151k olan, yanan bir

kandile benzetilmesi de 6nemlidir. Bu ayet, yeni olan dinsel inanglarin (Islam) Zerdiistilik ve

33 Tahta kilig aym zamanda Bektasi dervislerin menkibelerinde gorulen bir silahtir. Onun Samanist kaynagi oldugu
distiniilmistir. Bununla birlikte Raa Haqi ritiellerinde gorulen tariq’m, kiiltiirel olarak daha ¢ok eski Iran
uygarhigiyla bir iligkisi vardir (Samanlarin tahta kilict hakkinda bkz. Ocak 2002: 179-82).

34 Beyaz renk Zerdiistilikte dini ve din adamlarini, kirmizi ise savascilar: temsil eder. Zerdiist dahi beyaz
sozciigiinden tiiretilmis Spitamasfatiyla anilmistir. Dahasi, Zerdiisti erkeklerin 7 yasindan itibaren bellerine
bagladiklar1 kutsal kusak olan Kusti beyaz bir koyunun yiiniinden elde edilmis iplikten oriiliir (Ziyayi 2009: 17,
58). Beyaz, Deylemlilerin de popiler redi Nitekim Ali Mazaheri soyle yazar: “Giderek onlarin diismanlarinin
soyledigine gore, Deylemliler sert, hiir diistiniirler olup bagnaz degildiler ve Zerdiist rahipleri gibi beyaz
giyinirlerdi. Bu da kendilerini musavvad&nilen ‘siyah gomlekliler’den, yani Islam sagcilarindan ayirdetmeye
yarardi. Onlarin bayraklari da beyazdr” (Mazaheri 1972: 127). Bunun bir izdiisiimii olarak, Dersim’de Xizir
‘beyaz donlu’ olarak bilinir. Xizir Dersim’de beyaz ihtiyar anlaminda kalo spiolarak da anilir ki, Mogollarda ayni
anlama geleifsaghan Eblgénhatirlatir (bkz. Ocak 2012: 120). Dersimdeki beyaz renk sembolizmi Zerdiistilik
kokenli olsa da, benzer bir isimlendirmenin tesadiifi olup olmadigi konusunda kesin bir fikre sahip degilim. Kimlik
miicadeleleri ve ideolojik sartlanmalar zayifladiginda, Alevilik arastirmalarinda Kiirt ve Tiirk agiretlerinin
gecmisteki karsilikli kiiltiirel etkilenmeleri lizerinde daha az spekiilatif yorumlar yapilabilecektir. Bununla birlikte,
Dersim inanglarinda Xizir’1 beyazlar icinde gdsteren tasvirinin, tek basina ve dogrudan Tiirklerin ‘ak sakalli
dede’siyle, Samanlarla ya da Tsaghan Ebiigeiie iligkili olmadig: agiktir. Hi¢ degilse Alevi Tiirk inanglarinda,
onun bu gibi tasvirleri tizerinde ayn1 zamanda s6z konusu kutsal karakterlerin bir etkisi oldugu distinulebilir.
Buradaki diger asil kusku, Xizir’m ihtiyar olarak tasvir edilmesidir. Ciinkii, Merkiiriyel tanr1 Hermes gibi, Sraosa
da geng olarak tasvir edilmistir. Bu bakimdan, Tiirk halk inanglarinda Hizir’a bazen bir ¢oban ya da bir geng
olarak rastlanmasi diisiindiiriiciidiir. Acaba bu, onu Sliimsiiz sayan inanglar1 mi, yoksa gecmiste Rumlarla i¢ige
yaganilmasindan 6tiirii, baz1 eski figiirlerin (Herme3 kalintilarin1 m1 gostermektedir? Xizir’m Dersim’de (nurani)
bir ihtiyar olarak tasvir edilmesinde, onun 6zellikiie kavramiyla —ki Kiirt¢e ve Fars¢a’da bu sozciik ihtiyar

anlamina gelir- ne denli iligkili oldugunu gosterir.
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Maniheizm gibi eski baz1 dinsel anlayislarla yorumlanisinin 6rneklerinden biridir.*® Allah’in
nur olarak tasvirinden dolay1, Islam tarihinde Maniheizmin 1s1k-karanlik (nur-zulmej
seklindeki diialist inanc1 zaman zaman 6zel bir ilgi odag1 olmustur. Ciinkii islam i¢inde nur
metafiziginin ilk temsilcileri, bu Maniheist ilkenin etkisinde kalmis olma kuskusunu
uyandirmislardir. Bu nedenle olsa gerek, Mutahhar b. Tahir el-Makdisi Maniheistlerin
Miisliman kisvesi altinda ‘alemin ilkesi nurduy gibi sdylemler gelistirdiklerine dikkat
¢ekmistir. Nitekim Tirmizi’nin, Allah’in karanlikta yarattigina dair naklettigi hadis endise
uyandirmisa benzemektedir (Kutluer 2007: 245; De Boer ty: 354). Boylece Allah’1 nur sayan
anlayisin yorumlar {izerinde, Zerdiistilik kadar Maniheizm ve Hermetizm’in de etkileri olmus
goriinmektedir. Zerdiisti etkilerin belki de en iyi temsilcisi Suhreverdi’dir. O Tanr1’y1
‘nurlarin nuru” (Nur-ul Enva olarak betimlemistir ki, Corbin bu nuru Zerdistiligin ilahi nuru
olanXvarenabhile iligkilendirmistir (Corbin 1986: 205; Schimmel 2001: 258; Bleeker 1973:
30)3¢

Henry Corbin’in gézden gecirdigi baz1 Ismaili metinlerde, imamin toplumdaki
pozisyonu ve misyonuna iliskin olarak ‘kalp’ benzetmesinin yapilmis olmasi, {izerinde
durulmasi gereken bir noktadir. Bu metinlere gore, beden icinde kalp neyse, Ummet igcinde de
imam odurinanisa gore, gaip olan imam ise, aslinda mahsere dek kendisine inananlarin
kalbinde var olacaktir (Corbin 1986: 61). Kalp her ne kadar burada bir mecaz olarak gérlinse
de, Sraosa hakkindaki baz1 Zerdiisti tasavvurlart ¢cagristirmaktadir. Zira Zerdiisti inanglarinda
Sraosa bir bigimde atesi ya da ates 151811 da temsil ediyor olup, insanlarin bedenlerindeki
goriinmeyen ates ya da nur (Xvareng sayilmistir. O bu yaniyla kalbi olan tiim varliklarin ve
ayrimsiz tim sosyal gruplarin atesidir (kalp atesi) (Bilgin 1996: 124-5). Bu nedenle, yani
gerek insanlarin kalbindeki 1s1 ya da ates, gerekse mekanindan disa yansiyan bir nurla tasvir
edilmesi nedeniyle, baz1 Sii topluluklardaki imam tasavvurunusilahi nur konusunda
Maniheizmin etkisini de hesaba katmak kaydiyla- Sraosa’yla bir ilgisi olabilecegini kabul
etmek gerekecektir. Bazi batini Siilerde ise, imam Tanri’nin yeryiiziindeki tecellisi ya da
tezahiirii sayildigindan, Hizir’in bu gibi Sii ve Alevi topluluklar arasinda imam (6zellikle Ali
ya da kayip imam) ya da Mehdi’yle bir tutulmasina sagmamak gerekir.

Kalp mecazi Dersim Alevilerinde de dnemli bir yere sahiptir. Ozellikle kalbi temiz
olmak yorede dindarligin ya da iyi bir insan olabilmenin neredeyse temel unsuru
sayilmaktadir. Bu bir duada s6yle dile getirilmistir: ‘Ya Hak Bize ve neslimize temiz bir kalp,

temiz bir iman nasipyle, bizi katarindan uzak diisiirme!” (bkz. Cakmak 2001: 56). Ote

35 Sena, bu ayetin incil’de su sekilde gegtigine dikkat cekmistir: O yanan ve nur sagan bir cerag idi> (Yuhanna
V, 35) (Sena 1984: 263, dn. 1).
36 < fran Eflatuncularr’ Eflatuncu temel kavramlar Zerdiisti melek doktrininin terimleriyle yorumlamuglardir ki,

Suhreverdi bunlardan biri sayilir (Corbin 1986: 204; Schimmel 2001: 258; Frye 2003: 161).
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yandan tasavvufta en yiksek mertebeyi ifade &d@upda Surus hakkindaki inanglarla
iliskilendirilmistir. Nitekim Schimmel’e gére, sonraki donem Iran teozofisinde kuth, eski
Zerdistciiliigiin teslimiyet, haber ve esin melegi sayilan ve sufi mitolojisinde Cebrail’e ya da
dirilis melegi Israfil’e tekabiil eden Surus ‘un makam: kabul edilir (Schimmel 2001: 201-2).
Imamin bazi Ismaili gruplararasinda Surus’u fazlasiyla hatirlatir bigimde, Tanri’nin
sozl ve iradesin bedenlenmis hali sayildig1 sdylenebilir. Isminin ‘itaat’ anlamina geldigi
kabul editn ve tanrisal séziin bedenlenmis hasayilarak, inananlara dinsel buyruklar ileten
dastwardar (dastur) araciligiyla somut bir kisilik kazanan Surus’un, imamlik kurumunun
sekillenmesinde etkili oldugu agiktir. Yani o, 6zellikle maddi diinyadan sorumlu olarak
imamiyet kurumunu da etleimistir. CUnku itaat figurleri olarak imamlagjiler arasinda bir
anlamddlanri’nin yerytzindeki otoritelerivgli) sayilirlar ki, Surus da (Sraosa) aslinda itaat
demektir.Velayetise, onu bu kez imamlarin basi sayilan Ali’yle bulusturur.®® Mitolojik baz1
unsurlar diginda, her ikisini bulusturan, zaman zaman 6zdeslestirilmelerine kolaylik saglayan
bir bagka kavram ise, tevil’dir. Yorumlamaktan (tefsir) ve iletmektenténzil) ayri olarak, o
aciklamak anlamina gelmektedir. Kuran’in gizli, batini anlamlar1 oldugunu varsayan
Ismalililer gibi kimi Sii topluluklar, onun ancak Ali tarafindan agiklanabilecegini
diisiinmiislerdir. Ozellikle ilk Ismaililer, zahir'in, yani elciler tarafindan aktarilan dini
yasalarin zaman iginde degistiklerine, 6te yandan ilahi hakikatleri igcerbfivin’in ise
degismez ve sonsuz olduguna inanmiglardir. Bu hakikat, onlara gore ancak Ali tarafindan
tevil edilebilirdi. Bu da erken donem Ismaili metinlerin dini literatiiriinii olusturan metinlerin
nedentevil tlri metinler oldugunu gostermektedir (Daftary 2005: 62). Kuran’da ad1
anilmaksizin bir veli olarak gecen ve Hizir oldugu genel olarak kabul edilen kisinin, yapip
ettiklerini sonradan Musa’ya tevil etmesi ayni kiiltiirel baglam iginde anlamin1 bulmaktadir.
Kaldi ki, Hizir tipik olarak Merkiiriyel bir karakter olmasi itibariyla tevil kavramindan asla
bagimsiz degildir.3® Zira Merkiiriyel tanrilar bas tanrinin buyruklarini insanlara iletmek ve
aciklamakla gorevlidirler. Rivayete gore, Hizir’in Muhammed ve Ali’ye 6grettigi bazi
dualardan s6z edilmesi, 6zellikkeaosa’nin Hizir’in sembolik kisiliginde pekistirdigi bir
ozellik olarak varsayilabilir (Aksoy 2006; Ocak 2012: 113, dn. 22). Buna belki de zamanla

37 Schimmel Surus’u Sarog olarak anarken, kitabin Tiirkge’ye gevirmeni olan Hiiseyin Hatemi hatali olarak
parantez icind&aosyantliye bir not ekleyerek, iki kudsiyeti birbiriyle karistirmaktadir.

38 Arapgaveli kavraminin anlami, Sii ve Siinni din adamlari arasinda hararetli bir tartisma konusu olagelmistir.
Meseb, Muhammed’in Ali’yi Gadirihum’da kendi velisi olarak nitelemesidir. Siilere gére terimin anlami otorite
iken, Siinniler ise onu dost olarak yorumlar ve Siilerce Ali’ye atfedilen statuyu (otorite) reddederler (ayrint1 igin
bkz. Sachedina 2005).

39 [smaililer Muhammed’in seriati, Ali’nin ise banin temsil ettigini diisiiniirlerdi. Bu yiizden Muhammed konusan
Kuran ise, Ali ayn1 zamanda hem susan, gizleyen (Samif, hem de onu aciklayan (te’vil) Kuran sayilirdi. Ozellikle
ilk Ismaililer zahirin degistigi halde, batinin degismez ve sonsuz olduguna inanmus olarak, hakikatin ancak te vil

yoluyla ortaya konulabilecegini, bunu da ancak Ali’nin yapabildigine inanmislardi (Daftari 2005: 62).
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Samanlarin vecdhalinde irticalen ilahiler sdyleme 6zelligi de eklemlenmistir. Hig degilse
Tiirk topluluklarinda aym zamanda bdyle bir etkiden s6z edilebilir.*°

ZaehneZerdiistiligin Safag ve Alacakaranligr adli yapitinda,Sraosa’nin ‘itaat’ ya da
‘disiplin’ anlamina geldigini kabulettigi isminden hareketle, onun asla olasilikla
Peygamberin dnriyla iligkisini ifadeettigini 6ne stirmiistiir. Zaehner’e gore, kutsal mesaji
insanlara iletmesi bunaarettir. Kanimca, Sraosa’nin konumunu basitgsalt peygamberlikle
eslestirmek hatali olacaktir. O Iran’da ayn1 zamanda Cebrail tasavvuru iizerinde de etkili
oldugundan, fonksiyonel olarak sadece peygamberlikle degil, s6zgelimi mesaj ileten bir
melek figlriiyle bilepekala drtiisebilmistir. Daha da nemlisi, onun Zerdiistilikte bazi1 Ismaili
gruplardaki imamin pazisyonunu andiran bir yeri vardir. Bilindigi iizere, Ismaililerin bir
kisminda nibuvve(nebilik) ileimametayrimi baglaminda imam peygamberden iistiin
tutulmakta, nebilerin sadece Tanri’nin s6ziinii ileten, mesajini tasiyan aracilar olduklari,
bunun aksine immin ise,Tanri’nin s6zUnlnve iradesinin bizzat kendisi oldugu kabul edilir.
Carpici olan, bu goriise delil olarak, Kusin’da ‘Hizir’in Musa’ya olan iistiinligiiniin
gosterilmis olmasidir (ayrint1 i¢in bkz. Makarem 1967; Corbin 1986: 106). Baz1 Sii
inanglarinda Hizir’in Mehdi ile 6zdeslestirilmesi de, ayn1 zamanda bu kiiltiirel tavir ve
anlayisin bir yansimasi olmalidir.

Hizir’1n Siiligin gesitli formlarinda imamve Mehdikavramlariyla iligkili olmasi,
Surus’un etkilerinin devamliligina isarettir.** Boylece Surus (Sraosa), Siiler arasinda imam
Alevilerde isepir tasavvurlarinin sekillenmesinde 6nemli bir paya sahiptir. Nitekim Hizr-i
rah, pir terimineyakin anlamli deyimlerden sayilmis, Hizir da pek ¢ok kepir olarak
anilmistir. Pir kavrami tasavvuf edebiyatinda da Hizir ile yakin bir iliski icindedir (Arpagus
2007: 273 Yildirim 2008: 569). Diger nedenler sakli tutulmak kaydiyla, onun Dersim’de ve
bagka pek ¢cok Alevi cografyasinda, Alevilerce bag imam sayilan Ali’yle 6zdeslestirilmesinin
arka planinda da ayni1 zamanda bdyle bir iligki s6z konusudur. Terimin tasavvufi anlamda ilk
kez 9.10. yy’larda Horasan sufileri ve 6zellikle Nisabur Melametileri tarafindan kullanilmaya
baslanmis oldugu belirtilmektedir. Pirlerin Horasan’in tasra halkina olan telkinlerinin de 10.
yy ile tarihlendirilmesi 6nemlidir (Arpagus 2007: 22; Choksy 1997: 92). Zira orada, o daglik

bolgede heniiz Islamlastirilamayan ve biiyiik bir olasilikla batini egilimler tasiyan Zerdiistiler

40 Yeri gelmigken, Tiirkge 0zansézciigiiniin Kiirtge Xozanile birlikte Zerdiistilikteki gusaridan (Orta iranca
gosar) geliyor olabilecegini belirtmeliyim (0zarkxozarkgosar). Gosarigusanterimi 6yle anlasiliyor ki, koken
olarak Avesta dilinde ve Sanskritce’de ilahi, siir ya da ezgi anlamlarina gelen gat'tan gelmedir. Gat, Pehlevice’de
gas gasanolarak gecer ki, Avesta dilinde b6liim anlamina gelen —ha ekini de alarakathaterimine de kaynaklik
etmistir (Alic1 2011: 17).

41 Zerdiist’iin, Sraosa’ya diinyanin sonunda gelmesi icin dua etmesi, onun Avesta teolojisinde son yargilamayla da
ilgili oldugunu gosterir (Alic1 2011: 73). Bu ise, Mehdi anlayisinin ortaya ¢ikisinda sadece Saosyant’m degil, ayn

zamanda Sraosa’nin olasi etkilerini diigtindirtiir.
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ve diger baz1 dinsel topluluklar yogunluktaydi. Pek ¢ok kez iran’in dogusunun batisina gére
daha hizl Islamlastig1 vurgulanmustir ki, bunun nedenlerinden biri olarak doguda Zerdiisti
tapinaklarinin zayif olusu gosterilmektedir (Frye 2003: 126). Dolayisiyla bir Islamlastirma
figiirii olarak Hizir’in, orada ¢ok daha fazla Zerdiisti inanglarla —muhtemelen onun batini ve
senkretik bigimleriylekaynastirildigi 6ngériilebilir. Buna pek tabii kidiger bazi inang
sistemleri de dahildiBdylece pirlik kurumu da bazi eski Zerdiisti inanglarla, 6zellikle de
Surus’la ilgili olanlarla bigimlendirilmis gérinmektedir.

Xizir’in Raa Haqi/Riya Heqi halk dindarligindaki tanrisal vasiflarindan biri de, onun
kendisine yapilan yakarislar1 duyabilmesidirBu yiizden o ‘duyan’ (gosdaro) olarak anilir. Bu
konuyu birka¢c makat& 6zel olarak irdeledigim igin, burada sadece bununla iligkili bir baska
noktaya spot tutmakla yetinecegim (Aksoy 2015; Aksoy 2015b). Bu isEjzir’in Dersim halk
anlatilarindan birinde Tanr1 gibi herseyi gorebiliyor olma yetisiyle ilgilidir. Y 6rede anlatilan
bir dykiiden anlasildigina gore, o Tanr1’dan bile nce gérebiliyor olmakla ddiillendirilmistir.
Buna gore, dara diisen herkesin 6nce ve en ¢ok Xizir’dan yardim diliyor olmasi, bir zaman
sonra Hakk’in meleklerini rahatsiz eder. Onlar da bu durumu Hakk’a sikayet ederler. Hak
sonunla Xizir’t huzuruna ¢agirir ve duyduklarini ona sorar. Xizir Hakk’a cevap verirken,
aniden elini havaya kaldirir ve bir seyi tutar gibi yapar. Bunu fark eden Hak, ona neden boyle
yaptigini sorar. Xizir ise, denizde bir geminin firtinaya tutuldugunu ve kendisinden yardim
istendigini belirterek, onlar1 firtinadan kurtardigini sdyler. Hak bakar ki, gercekten de denizde
bir gemi firtinaya ragmen higbir sey olmamis gibi yoluna devam ediyor. Bunun iizerine
meleklere donerek, Xizir’in isine karismamalarini, onun diledigini yapmakta serbest oldugunu
soyler (Cakmak 2001: 59, dn. 19; Cakmak 2005: 10).

Bu 6ykii teolojik meselelere yonelik igneleyici bir mizah igerir. Ciinkii Tanr1 burada
dylesine kayitsiz ve pasiftir ki, olan bitenin ancak sonradan farkina varabilmektedir. Ilkinde
Xizir'mn yapip ettiklerini meleklerden duymasi, ikinci olarak ise yardima muhtag olan deniz
yolcularini fark edemeyisi, onun bu kayitsizligini yansitir. O denizdeki tehlikenin de, ancak
Xizir’in onu uyarmasiyla farkina varabilmigtir. Boylece Xizir, halk dindarliginda hem duyan,
hem goren vasfiyla, dolayli da olsa ‘herseyi bilme’ yetisine de sahip olabilmistir. Bu ise, onun
¢ok agik bir bigimde hi¢ degilse minor bir Tanr: olarak tasavvur edildiginin bir bagka
gOstergesidir.

Pettazzoni, dinler téltinde gorsel olarak herseyi bilmenin tanrilara 6zgii bir yeti
oldugunu, ancak tanrisal herseyi bilme yetisinin, genelde birincil olarak Tanr1’nin degil, ilahi
varliklarin belirli bir kategorisi oldugunu yazmaktadir. Gérme ile bilmearasindaki bagitiya
linguistik de taniklik eder. Hint-Avrupa dil ailesidisindaki dillerde de kimi s6zciikler bu

durumu 6rneklemektedir. Nitekim bazi dil gruplarinda, g0z giines, 15tk ve bilmeanlamina
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gelen sdzciiklerin tamam ayni kokten tiiretilmislerdir (Pettazzoni 2001: 58-9).4? Pettazzoni
herseyi bilmenin sonugta semavi tanrilara 6zgii oldugunu, dogasi aydinlik olmayan baslica
yer ve yeralt1 tanrilaria bu niteligin atfedilmedigini de belirtir. Fakat su da var ki, ona gore
riizgar tam olarak 151k bdlgesine ait olmamakla birlikte, bir hava fenomeni olarak gok
bolgesine aittir ve bu yiizden onun herseyi bilmesi, goksel varliklarinki gibi ayni tiirdendir;
yani, gorsel bir herseyi bilmedir (Pettazzoni 2001: 62).

Xizir’in Raa Haqi/Riya Heqi inanglarinda riizgar ve tipiyle iligskilendirilmesi, nur
yuzli bir intiyar olarak tasvir edilmesi ve daha da 6nemlisi, her yerdewwenazir olduguna
inanilmasti, onu gorsel olarak herseyi bilme yetisiyle donatmis olmalidir. Kaldi ki, Surus da
(Sraosa) aslinda semavi bir kudsiyet olup, Merkiiriyel bir karakteristige sahiptir ve iki alem
arasinda mesaj ileten olmasi itibariyla her iki alemin de bilgisine sahip olarak
konumlanmistir. Bu nedenle, Avesta orievrensel bilgi’nin sahibi olarak takdim eder.
Avesta’ya gore, o ¢ok yiksek bir zekayaéraziti) sahiptir (Aksoy 2015)Xisacasi, Xizir
temel karakteristigiyle yore Aleviliginde hi¢ degilse minor bir tanr: olarak da islevsellesmis,
pek cok kez Ahura Mazda ile Sraosa ikilisinin rollerinin bir izdiisiimii olarak, o tanrisal
yetkeyi Hagq/Heq ile paylasmustir.

Hizir islamlasma siireglerinde genellikle basat bir rol oynayan &nemli bir sembolik
karakterdir. Saint George, Buda ya da kimi Hint tanrilarinin yerlerine ikame edilerek kimlik
sinirlarii tayin etmistir. Oyle ki, o Ortagagin Kiigiik Asya smirlarinda Saint George ya da
baska bazi savasc1 azizlerin yerine ikame edilip, islam ile Hristiyanlik arasindaki simirlart
tayin etmisken, Sri Lanka ve Basra Korfezi bolgesinde ise Buda’nin yerini almis, Buda’ya
atfedilen ziyaretlerin bir kismi1 birer Hizir ziyaretine dontistiiriilmiistiir (Wolper 2000; Vaziri
2012: 74). Yakindogu’da ise, Vaftizci Yahya ve Elijah gibi dinsel karakterlerle etkilesim
icinde olmus, zamanla onlarin yerini alabilmistir. Aym sekilde Hindistanda Ismaili dai’lerce
Ali gibi tanr1 Vignu’nun avatarlarindan birinin yerine gegirildigi anlagilmaktadir. ‘Khwace
Khizr’in Vignu gibi bir balik iizerinde gosterilen tasvirlerine rastlanmasi bundandir. Tek
basina khwaceiinvani bile bir ismaili etkisine isarettir. Zira Hindistan’da Ismaililige gegen
Hindular, Farscafendi ya da bey anlamina gelen Haceteriminden bozm&locaadini
aliyorlard: (Daftary 2001: 513). Boylece Hizir, islami yayilma siireclerinde eski dinsel
kiiltiirlerin karakterleriyle bir etkilesim i¢ine girmis, onlardan yeni bazi 6zellikler almistir. O
Kirgizlarin Manas destaninda bile, belirtildigine gore aslinda eski kahin ve kamlarin rollerini

iistlenmistir.*®

42 Ermenice’de giines anlamima gelen aregakn aslinda “giinesin gozii’ (giines anlamindaki arew'in genitive hali ile
26z anlamindaki akn’dan) demektir (6rnekler igin bkz. West 2007: 199 vd).

43 Allah, Peygamber, Hizir, Evliya, Feriste ... gibi dini istilahlar ge¢iyorsa da, bunlarmn rolleri tam eski kahin ve

kamlarin rollerinden baska birsey degildir’ (Inan 1987: 115).
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Bu durum Dersimli Aleviler i¢in de s6z konusudBununla birlikte, Xizir’in
Dersim’in eski kiiltiirlerinden ne gibi etkiler aldigini, yazik ki heniiz bilmiyoruz. Cunku
yoreye geldiklerinde Hristiyan Ermenilerin yani sira, Zerdiisti Ermenilerle de karsilasan Kiirt
asiretleri, dyle anlasiliyor ki heniiz Irandayken bile, Surus ile senkretize edilmis bir Xizir
tasavvuruna sahip idiléf Fakat Xizir’in, Zerdiistilikteki Mithra-Sraosa ikilisini andirir
bigimde, yorede Mithra’nin bir devami oldugu anlasilan Duzgi ile tekrar bulusmusg olmasi
dikkat ¢ekicidir. Ciinkii Sraosa ve Mithra birbirlerine o denli yakin kudsiyetlerdir ki, ortak
unsurlar1 disinda pek ¢ok kez birlikte anilmuslardir.*® Dersim Alevilerinde de pek ¢ok duada
Xizir ile Duzg birlikte anilmakta ve bazi ritiiellerdeki pratikler dogrudan onlara gonderme
yapmaktadir (Aksoy 2015b). Bu ikilinin Raa Haqi/Riya Heqi inan¢larinda tekrar biraraya
gelmesi, yoreye intid eden Kiirt agiretlerinin hi¢ degilse bir kisminin, dip kulttrlerinde
Zerdiisti inang ve geleneklere bagh olabileceklerini diisiindiirtmektedir.*® Ancak Ermeni
Mithrast’nin (Mehr) bir devami olan Duzgi, yoredeki yeni dinsel sekilleniste Xizir’a, yani bir
anlanda Surus’a gére daha alt bir mertebeye yerlestirilmistir. Sadece o da degil, Muzur/Mizur
da onunla ayni1 kaderi paylagsmustir ki, o da muhtemelen Ohrmazd’in (Ahura Mazdadevami
olup, kisilestirilerek bir evliyaya dontistliriilmiistiir (Aksoy 2006).

Muzur/Mizur ve Dizgun/Duzgi’nin, yar1 gdcebe hayatin dogasina uygun olarak kayip
birer ¢cobana doniistiiriilmelerine ragmen, Xizir’in goban olarak tasavvur edilmeyisi, onun
dinsel statiisii bakimindan ayirtedici bir dzellik olmalidir. 4 Ciinkii Hizir, Dersim’deki
varyantinin aksine, diger pek ¢ok toplulukta ayn1 zamanda siiriileri koruyan bir karakter
olarak, yer yer bir ¢obanla bir tutulur. S6zgelimi, Hizir’1 bir peygamber (Xezr nebj saydigi
anlagilan dogu Tales§’in Sii toplulugunda Kara Coban (SiyahGales) olarak bilinen sigirlarin

koruyucusu figiir, onunla bir tutulmaktadir.*® Azerbaycanl Xalikanlu Kiirtlerinin, siiriilerinin

44 Bu baglamda bir diger olas etki bakimimdan, antik dsnemde Kappadokya’da yasayan iran kékenli bir dinsel
topluluk olan ‘Magiler’ 6zel olarak bu tabloya eklenebilir. Toplulugun Zerdiisti ya da Babil iizerinden baskalasarak
gelen bir dine sahip oldbtegi ihtimali de disiiniilmektedir (bkz. Aksoy 2012: 139).

45 pek ¢ok ozelligin dikkat gekici bir bigimde aralarinda paylasilmis olmasi, arastirmacilari bir tartismaya itmis
goriinmektedir. Nitekim, W.B. Kristensen Sraosa’y1r Mithra’nin bir ‘dublérii” (doublg olarak goriirken, Bailey onu
‘Mithra tipi bir kudsiyet(yazatg’ olarak anar. Forrest onun militan tarafin1 Mithra’ya dayandiran Kreyenbroek’tan
ayrilarak, bunun her ikisinin de aslinda militan tanrilar olduklari durumundan kaynaklandigini savunmustur.
Gerschevitch ise, Sraosa’nin ‘Zerdiistilesme” siireciyle birlikte Mithra’ya yakinlastirildigini belirtir (Kreyenbroek
1985: 3; Bailey 1943: 22; Forrest 2011: 206, dn.31; Gershewds: 1193). Fakat benzer bir bicimde, onun
prototipi sayilan Brashpati de eski Hindistan’da Indra ile benzer bir yakinlik i¢indedir.

46 Kuskusuz alt kiiltirden farkli olarakdip kiiltiir kavramim yiizeysel olarak ya da gorunurde islami sayilan, fakat
gercekte daha derinde varligini surduren eski inanglara atfen kullandim.

47 Duzgr sdylencesinde de goban olarak gegen babasi Kures degil, kendisidir.

48 Yukarida bagvurulan kaynakta, Hizir’'in s6z konusu topluluk iginde bagka tasavvurlari ya da nebisifatia

ragmen, daha iist bir mertebeyle de iliskilendirilip iliskilendirilmedigi konusunda bir bilgi verilmemistir.
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6liimden kurtulusu anlamina gelen ve kisin sonuna denk diisen bir giinde Xezrkutlamalari
yapmalar1 da bununla iliskiliydi (Krasnowolska 1998: 148). Sonugta Xizir’in Dersimde bir
coban olarak tasavvur edilmeyisinin temel nedeni, onun evliyalardan daha yiiksek bir dini
mertebeyi haiz olmasindandir. Ayrica o, geng olan Duzgt ve Mizur’un aksine, pirlik
kurumunu da temsil eden yash bir kudsiyettir. Bu nedenle, Dersim’e yakin baz1 yerlerde
ayriks1 6rnekleri var olabilecegi kabul edilse bile, genel olarak ¢obanlik imgesine
hapsedilmesi diisiiniilemez.*°

Mizur, Duzgi ve Tujik gibi evliyalarin iizerinde bir pozisyona sahip olup, her yerde
hazir ve nazir oldugu halde, Xizir’a Dersim Alevi halk dindarliginda yakistirilan bazi tanrisal
sifatlarin, yukaridaki tabloyu ilk bakista olumsuzlayacak bigimde bazen adi gegen evliyalara
da atfedildigi gériilmektedir. S6zgelimi, niyaz dualarindan birinde ‘bu Mizur 'un lokmasidir,
hayrlt rizk versin’ denilmesinde oldugu gibi (Gezik-Cakmak 2010: 137). Yine belirtildigine
gore,coyé Heq{Hakkin degnegi) ya da goy&daré Xiziri (Xizir’in degnegi) yerine daré
Kurest (Kures’in degnegi) teriminin de kullanilabiliyor olusu 6nemlidir (Cem 2005: 1). Ayn
sekilde efendi anlamina gelen wayir (Kirmancki) ya da xwedi(Kurmanci) sifatinin da, Tanr1
ve Xazir disinda gesitli kudsiyetlere atfedildigi goriiliir.>® Bu sifat Xazir ile ilgili olarak
kullanildiginda, dinsel referans1 baglamina gore degismis olmalidir. Zira, Xi1zir’in halk
inanglarinda bazen peygamber olarak da goriildiigiine iliskin veriler de vardir. Fakat onun
hakkindaki baskin algi s6z konusu oldugunda, bu sifatin yine onun Tanrilik vasfina gonderme

yapmis oldugu sdylenebilir.%! Bu yore Aleviligindeki diger kudsiyetler i¢in Tanrisal olmayan

49 X1z1r gibi, Tujik Baba da bir ¢oban olarak bilinmez. Bunun da benzer bir nedesiinalidir. Herseyden énce, o
Zerdisti Ermenilerin savasci tanrisi olan Vahagn’in bir devamu olup, evliyalar icinde en ist mertebeye
yerlestirilmistir (ayrint1 igin bkz. Aksoy 2012). Yani, onun bir coban olarak tasavvur egilsmdesavasgiligi bir
nebze rol oynamus olabilir. FakatKanimca, Tujik’in Raa Haqi/Riya Heghanglarina entegre edilmesi,
Duzgi/Dizgun ile Muzur/Mizur’a nazaran daha geg bir taté olmus gibidir. Bu, adaptasyonda bir zorlokdugunu
diistindurtiir. Duzgi’nin aksine, Tujik/Tuzik’in yoreasiretlerinin anlatilarindagerek kagip kaybolan bir evliya
olarak portrelendirilmeyisi, gerekse bir akrabalik kurgusuna havale edilmemesi, adetatilugaisaret etmektedir
Kacip kaybolan bir evliyaya doniistiiriilemeyisi, onun hala basli basina bir otorite oldugunu gosterir.
Duzgi/Dizgun’un Kuresan, Mizur’un ise Sixhesenan tarafindan kendi atalar1 olarak sahiplenilmis olduklart
gorunmektedirFakat Daiz, ‘gunluk sdéylemde bdyle hinlayisin dogrulugu karsimiza ¢gikmaz’ diye yazmaktadir
(Deniz 2010: 131).

50 Kurmanci’de sahip, efendi anlamlarma gelen xwedis6zciigiiniin orijinali, eski iran dillerde aym anlama gelen
xwaday’dir. Sros’un (Sraosa) Zerdiisti metinlerde, 6zellikle Pehlevi metinlerindeaday olarak gegcmesi
carpicidir. Bir Pehlevi metnindgoyle yazar: Ve Sras hari¢ digerlerine (yani, diger yazata’lara) Ohrmazd’la
birlikte tapilir, Giinkii Sros diinyanin efendisi ve hiikiimranidir; bu ylizden onayau olarak tapinmak gerekir
(Kreyenbroek 1985: 109 vd).

51 Cem, konu hakkinda yazan diger pek ¢ok arastirmaci gibi, toplumsal smiflarim Xizir’a dair alg: farkliliklarindan
adeta habersiziscesine ya da onlar1 yadsimus olarak, s6z konusu sifatin (wayir) Xizir’a ilistirildigi durumlarda,

bunun sadece sahiplik etmeyi ifade ettigini, dolayisiyla Xizir’in Tanri olarak goriilmedigini savunarak, devaminda
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bir anlamda sahipligi ifade etmis olmalidir. Yukarida aktarilan diger 6rneklerde de goriildiigi
iizere, Ozellikle halk arasinda kullanilan baz1 ‘gelisi giizel’ ifadeler, Xizir ve Ali disindaki
kudsiyetlerin tanrilastirilmalarina degil, sadece kutsalliklarina yapilan giiclii vurgulardir. Bu
ise, Xizir’in aksine onlari tanrisal bir mertebeye yiikseltmez. Oysa s6z konusu halk
dindarliginda, Ali’nin disinda sadece Xizir tanrilastirilmakta ve o bazen dogrudan Hak ile
0zdeslestirilmektedir. Boylece Xizir, Dersim Aleviliginin ana diisturlarinin merkezi referansi
olup, bu dinin bir anlamda temeli sayilir. Bu nedenle o, adaletve hakkaniyetjsaflik ve
temizligi ve mazlumve masunplmayi (ya da dyle olanlari korumay1) temsil etmektedir. Daha
da dnemlisihakikatprensibi de bazen Xizir tarafindan temsil edilir ve o dogrulugun
temsilcisi ve koruyucusu sayilir. Kalbi temiz olmak, yoksula, mazluma yardim edip adaletli
olmak ve dogruluktan sapmamak, hep Xizirla ilgili prensiplerdir. Dolayisiyla o, bu dinin
temel kurallart anlaminda seriatini, yol (tarikat) ve dinsel yol hakkindaki irfanin (marifef
yani sira, ilahi hakikati de sembolize edebilmektedir.

Gortiliiyor ki, sahip oldugu dinsel statii de dahil olmak tizere, Xizir ile ilgili olan
inandar ve genel olarak Raa Haqi/Riya Heqi inang sistemi, dnemli 6l¢lide Zerdiistilikten izler
tasimaktadir.>? Bu etki,carpici bir bicimde Dersim Alevilerinin kendi dinlerine verdikleri
isimde bile kendisini gosterir. Raa Haqi yaRiga Heqi, Hakkin, yani Tanrinin, ayni
zamanda dogrulugun, adaletin ve hakikatiyolu demektir Zerdiist dekendi taraftarlarini
‘dogrulugun ve adaletin takipcisianlamindaA4savan olarak adlandirmist1 (Alic1 2011: 552)>3
Fakat Avesta’nin hemen sonraki pasajlarinda ise, ‘Mazda tapicisi” anlaminda Mazdayesna

terimi tercih edilmistir. Ahura Mazda’ya inanmayi1p baska tanrilara inananlara ise Divyesna

sOyle yazar: “Dersimlilerin dua esnasinda Hizir’'a seslendikleri ve ‘Ma re wayiriye bike/Me ra xwediii bike!’
turiinden sélerle onu imdada ¢agirdiklar: dogrudur. Bu sozler ise, ‘Bize sahiplik et, bizi koru’ anlamindadr. (...)
Hizwr Dersim’de bu anlamda herkesin sahibi degildir. Bir goriise gore, o herkesin imdadina yetisir, herkesi korur,
ona sahiplik eder, ama sade€arekan asireti i¢in sahip (wayir) olarak kabul edilir” (Cem 2009: 54-5). Xizir’in
Carekan asiretinin sahibi olarak nitelenmesi, aslinda Dersim Alevi halk dindarliginda bile, Xizir algisinin sadece
tek bir ¢izgiyle temsil edilemeyecegini bir kez daha gostermektedir (konu hakkinda bkz. Aksoy 2015b). Burada
sozlii kiiltiirlerin karakteristik egilimlerine uygun bir eklektizm s6z konusu oldugundan, bdyle bir 6rnege rastliyor
olmamuz sasirtict degildir. Ayrica bu, Xizir’in fazlastyla kisilestirilmis bir kudsiyet olmasindan ileri gelmektedir.
52 Bu izlerden birini olum merasimlerinde saptiyoruz. Yére inanglaria gore, meyite (cenazg gozyas: damlatilmaz.
Ciinkii o, Hak diinyada géle doniisiir ve gbzyasit damlatanla dlen kisi arasina girip, bulusmalarini engeller (Cakmak
2008: 62). Kanimca bu inang, kaynagini yine Zerdiistilikten alir. Zerdiistiler arasinda 6liim sirasinda aglayarak yas
tutmak yasaktir. Bu kotii cinlerle, kdtiiliikle savasan bedenin zayif diismemesi i¢in dngoriilmiistiir (Aksoy 2006:
155). Oyle anlasiliyor ki, Dersimdeki bu yasak zamanla yumusatilmis bir Zerdiisti pratikten baska birsey degildir.
53 Dogruluk, diiriistliik ve gergekligin Dersim Alevi inanglarinda merkezi bir yeri vardir. Bu ise, diger bazi
faktorler bir yana, genel olarak eski Iran kiiltiiriiniin bir etkisi sayilabilir. Herodot, dogrulugun Persler tarafindan
biitiin hersey icinde daha saygin bir yeri oldugunu yazarken, frani kiiltiirlerdeki dogruluk ve gerceklige 6nem veren
bu anlayisa isaret etmis oluyordu. Dersim Alevi Kiirt onomastiginde gerek dogruluk, gerekse temizlik semantigine

baglanabilen pek ¢ok kisi ad1 vardir ki, bunlar dahi bu dinin frani koklerine isaret eder (Aksoy 2009).

27



yani devlere/cinlere tapanlar denilmistir (Alic1 2011: 552; Yildirim 2008: 59). Asa’nin karsitt
ve diismani olan ve yalan anlamina gelen drug’tan turetilendrugvantterimi de, Ahura
Mazddnin yolunda olmayanlari, yani kafirleri tanimlamak igin kullanilmistir.>* Dersim
Aleviliginde bu terim, atiyla dolasan korkung bir cinin adina (Zurvani) déntismiistiir ki, o
yagmur ve rizk yazatasi olan Tistrya’nin (Tester) diismani olan Apaosa (Epis) cinini
hatirlatir. Bu cin korkung siyah bir at goriiniimiinde olup, kilsiz kuyruklu, yuvarlak tirnakli bir
kararti olarak betimlenir (Epiis igin bkz. Yildirim 2008: 289). Zerdiistilige gelince, o ise 19.
yy’da Avrupali alimlerce kullanilip yayginlagmis bir terimdir.

Asavan’a donersek, o bir sifat olarak insanlara, Ahura Mazda’ya ve kudsiyetlere ya da
Ahura Mazda’nin diinyasiyla ilgili herhangi birseye ve Asa’nin hitkkimranligina tekabl
etmektedirinsanlara atidildiginde, Asa’nin yolunda yiiriiyenleri diger insanlardan ayirt eder.
Bu ifadenin kdleri Rigveda’ya uzanmaktadir. Rigveda’da *rtasya path-ifadesi, Raa
Hagqi/Riya Heqi ile hemen hemeyn: anlama get; ‘dogru/hak yol ya da ‘dogrulugun yolu
(Gnoli 1987)% Diger bazi arastirmacilar ise, onun Indo-iranice’de *rta@van olarak gegtigini
kaydederler (Gershevitch 1959 : 156).

Dogruluk, adalet ve duristliikanlamlarina gelen Asa, Zerdiisti terminolojisinde en
yuce sOdlarak kabul edilir ve Avesta’da din, irfan gibi anlamlara gelen da@ena kavramiyla
yakin bir bigimde iligkilidir. Bu noktada, Sraosa’nin drugile micadele eden basat bir karakter

olarak, Avesta’da birkagkez ‘Daenda (din) 6gretmeni’ olarak anilmis oldugunu énemle

54 Gershevitchiragvant’in indo-iranice olan Asavan’in aksine irani bir icat oldugunu savunmustur. Druvandm
Modern Farsga’da ortak bir terim haline gelmedigi, onun yalnizca Parsiler arasinda anlamini korudugu belirtilir.
Nitekim Parsiler, bagta Miisliimanlar olmak iizere Parsi olmayan herkese darwanddemektedirler (Gerschevitch
1959: 156). Hartman 1971: 64).

55 < Dogru/hak yol’ ya da’dogrulugunlhaklan yolu’ adlandirmasi, Zerdiistiligin yam sira, onun etki alanina dahil
olmus olan Ismaililigi de ¢agristirmaktadir. Zira, Ismaililerin Hindistan’daki farklilasmus bir kolunun ad1 olan
Satpantrda—ki fmamsahlar da denir<dogru/hak yol’ anlamindadir. Bir ‘mezhep’ olarak ortaya ¢ikist XVI. yy’in
ilk ceyregine gotiiriiliir ki, bu tarihlendirme Kiirt ve Tiirk Aleviligi’nin kristallesip ortaya ¢iktig1 donemle
neredeyse aynidir. Fakat dikkat ¢ekici bir bicimde, Alamut diistiikten (MS. 1256) hic degilse yarim asir sonra,
heniiz 14. yy’mn baslarinda, Hindistan’a gelen/gonderilen bazi Ismaili dai’lerin, éncelikle lokal dilleri ve Hinduizm
literatiiriinii, uzman olacak derecede dgrendiklerini kaydetmeliyim. Bu, yerel kiiltiire niifuz edebilmek ve onu
kendi kavramlariyla yorumlayip doniistiirebilmek bakimindan 6nemlidir. S6zgelimi, Hindulara ait bir kudsiyet
{invam olan Nar, Ismaililerce NGr olarak degistirilmistir. Bu nedenle Nar MuhammegdNGr Muhammedlarak da
bilinir (Ivanow 1936: 20, 29, 43 dn. 1). Aym sekilde, Ismaililerin Alamut sonras1 donemde dai’lerini Dersim
gevresine de gondermis olabilecekleri diistiniilebilir. Nitekim, Dadoyan Fatimi Ermenilerikitabinda, Hovhan
Erzenka (13. yy) ile yapitlarindan ve onun bazi Islami kaynaklar1 kullanmis olmasindan s6z ederken, Ismaili
dai’lerin Erzincan ve ¢evresinde misyonerlik faaliyeti yiiritmiis olmalarini muhtemel gordiigiinii belirtir ve Ermeni
mezhep mensuplariyla Ismaili dai’lerin ya da diger baz1 din mensuplarinin erken dénemlerde Kiigiik
Ermenistan’da (Pokr Hayastainkarsilasmig olmalarinin tamamen siirpriz olmayacagini savunur. Kald1 ki, Hovhan
Erzenka’nin yararlandig1 Rasd il Ikhwan al-Safaadli batini ¢alisma, Ismaililer tarafindan Haga ig’leri ve Batini

literatiirlerinin bir parcasi olarak kabul edilirdi (Aksoy 2012: 82).
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kaydetmeliyim (Dhalla 1938; Stausberg 2008: 33). Cunkl bu onu yine adaletin temsilcisi,
yalanin cezalandiricisi ve bir anlamda Raa Haqi/Riya Heginglarinin temeli olan Dersimli
Xizir’a yaklagtirmaktadir. Daha dnemli olardsavan ayni zamanda Sraosa’nin sifatlarindan

biri olmasidir (Kreyenbroek 1985: 174).

Zerdustilerin bellerine bagladiklari kusak olan Kustinin ‘yol agan, kilavuz’
(pathfindep, ayrica sudreh (ya dasedrel denilen ve ibadet sirasinda giydikleri fanianin ise,
‘iyi’ ya da ‘adaletli yol” anlamina gelmesi ve bir yandan dinin kendisini, 6te yandan dine
bagliligi simgelemesiayni baglamda dnemlidir. Kusti’nin, psychopomplarakdaena(din)
nosyonuyla iligkili oldugu varsayilir ki, bu onu tekrar Sraosa’nin kutsal diinyasina tagir
(Morreall 2012) Ciinkii Sraosa hem ruhlara kilavuzluk eden bir kudsiyet (psychopom) hem
de dinin @aena) 6greticisi sayilmigtir. Yani, o hem yasayanlara, hem de 6lenlerin ruhlarina
dogru yolu gostermektedir.>®

Kusti, ayn1 zamanda Dersim Aleviligini Zerdiistilige baglayan unsurlardan biri olarak
karsimiza ¢ikar. Soyle ki; Dersim’de bextisteyen, yani birinin merhametine siginan kimse,
giin batimi1 sonras1 merhametine siginmak istedigi kisinin kapisina gider ve kendisini siyah bir
ip ya da urganla baglayarak affin1 ister ki, kendini kara iple baglamak, su¢lulugunun kabulii
ve af dilemeyi ifade eder (Gez{kakmak 2010: 35). Safligi, dogru yolda olmayi ve dine
baglilig1 simgeleyen ve bu yilizden beyaz koyun yiiniinden yapilan Kustinin aksine, bu siyah
urgan ise dogruluktan sapmay1, kotii ve suglu olmay1 temsil etmekte ve boylece dolayli da
olsa Zerdiistilige gonderme yapmaktadir. O bir bakima Zerdiistilikteki aydinlik (beyaz-
karanlik (siyah) diializminin Dersim’deki bir yansimasi gibidir.>” Beyaz renklkusti aydmlig:
temsil ediyor olmasinin yani sira, ilahi nur (xvarenah ve talihle delfaxf) sembolik olarak
iliskilidir. Farsga’da baht+ siyah, yani kara baht ifadesinin bile, bu renk sembolizminden
miras kaldig1 agiktir. S6zii edilen kara ipin ise, o ipi beline dolayan kisinin aydinlik yoldan,

Hak yolundan sapmis olmasini, yani bir bakima kara bahtli olmayi ifade eder.

56 Kusti ve daenaile iliskili olarak, fakat onlarin bir devami olan bir bagka Zerdiisti unsurun da Alevi
inanglarindaki izlerine rastliyoruz. Bu ise, Aleviler arasindaki mistik bir anlami olan 72 rakamudir. ‘72 millet’
anlayiginin diginda, Alevilerde bir say1 mistisizmi olarak 72’ye, Kerbela’da 6lenlerin sayisinda rastlanir.
Zerdustilerin bellerine bagladiklari kusagm (kustj) 72 ipten 6riilmesi boyle bir etkinin varligini diigtindiirtiir. Bu
noktada, Avesta’nin Yasna boliimiiniin 72 basliktan ibaret olusu da dikkat ¢ekicidir. Aslinda her Zerdiisti
Avesta’ya bagliligin bir nisanesi olarak, bedeninde sembolik olarak 72 boliimden olugan Yasna’yi, yani kustiyi
tagimak zorundadir. Dahasi, Kabala’daki Tanr1 gibi, Ahura Mazda’nin da 72 ad1 vardir (Upadhyay 2014; Aden
2013: 136).

57 Zerdiistilikte Tistrya beyazbir at olarak bedenlenirken, onun diismani olan Apaosa cini isesiyahbir at seklinde

tecessum eder.
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Sonug

Xizir Dersim Aleviligi’nin merkezi kutsal figiirlerinden biri olup, eskilerin tabiriyle
bir bakima bu dinin temel diregi sayilir. Onun bu inang sistemindeki statiisii, dinsel elitin
teolojik irfanindan kismen ayr olarak, halk dindarliginin baskin bigiminde daha radikal bir
karakteristik tasimaktadir. Oyle ki, o adeta giinliik hayatin tanris1 gibi son derece aktif ve
bundan dolay1 da o 6l¢iide merkezi bir rol oynar. Dahasi, dogrudan Tanr1’yla bir tutuldugu da
gorultr. Fakatlevi topluluklar arasinda 6zellikle Ali’nin tanrilagtirilmasi hakkinda gesitli
etlidler yapilmis olmasina ragmen, simdiye dek onun bu vasfiyla ilgili kismi deginileri igeren
bazi calismalar diginda, spesifik bir aragtirma yapilmamustir.

Bu aragtirmada onu Tanrilik mertebesine tagiyan bazi sifat ve 6zelliklerin tizerinde
0zel olarak durularak, onun Dersim Alevi halk dindarligindaki yeri irdelenmistir. Mevcut
veriler, yaraticilik vasfi ve genel bir dldiirme yetkesi disinda, onu Tanr1’ya 6zgii pek ¢cok
yetiye saip bir kudsiyet olarak konumlandirmaktadir. Tanr1 gibi her yerde hazir ve nazir
olusu, herseyi goren, duyan ve bilen olmasi, bagislayiciligi ve koruyuculugu (bextsahibi, yani
rahmanve rahimolusu), rizk vermesi, comert olmasi, onun baslica tanrisal dzellikleridir.
Allah gibi ‘efendi’ (rab), yani yerel terimlerle sdylersek, bazagayir ve xwediolarak aniliyor
olmasinin disinda, kisi isimlerindeki Xizir tabusu da onun bu tanrisal pozisyonuyla ilgili bir
durumdur. Zira yorede bir kisi adi olarak Xizir yerine, genellikleX:dir tercih edilmistir. Buna,
kisilestirilmis bir karakter olmasina ragmen, bazi evliyalar gibi bir ¢oban olarak tasavvur
edilmeyisi de eklenebilir.

Tespit edilen bir bagka 6nemli nokta, onun halk dindarliginda minor bir tanri
olduguna isaret eden pek ¢ok unsurun, ayni zamanda Zerdiistiligin yore inanglarindaki
devamliligini gosteriyor olmasidir. Oyle ki Xizir, Iran’da senkretize edildigi Zerdiisti
kudsiyeti Surus gibi Tanri’yla benzer bir rol paylasimi i¢indedir. Dahasi, Tanr1 (Heg/Haq)
yOreinanclarinda oldukga pasif, kayitsiz, hatta neredeyse olup bitenden habersiz bir
karakteristige sahipken, Xizir ise maddi diinyanin islerinden sorumlu aktif bir Tanr1 gibidir ve
bir bakima vekaleten Tanrilik eder. Fakat yore halkinin, onu dogrudan Tanr1 olarak gordukleri
de anlagilmaktadir. Nitekim, Hakka ve Ali’ye atfedilen baz1 sifat ve 6zelliklerin bazen onun
adiyla yanyana gelmesinin yani sira, o bazen dogrudan Ali ve Tanrt’yla da bir tutulmusgtur.
Boylece Xizir, dinsel statiisti bakimindan genel goriiniis itibariyla Hakkin altinda yer almakla
birlikte, giinliik hayatin zorluklar karsisinda bu ‘uzaklasan Tanri’nin yerini doldurmakta ve
onun da 6tesinde, bazen dogrudan Tanriyla 6zdeslestirilmektedir. Bagka bir yerde
vurguladigim iizere, din adamlarimin teolojik irfani bu anlayis1 kismen ketlemis ve o
BuyruKta oldugu gibi bir nebiolarak tayin edilmistir. Bununla birlikte, halk dindarliginin ona
dair algisal ¢esitlemeleri kadar, din adamlarinin teolojik anlayisindaki senkretik unsurlar ile
ayn1 zamanda her iki kesim arasindaki karsilikl etkiler, onu tek basina bir Tanr1 olarak

anlamayi bir 6l¢iide engellemistir. O bazen halk dindarliginda Hz. Xizir, Xizir Aleyselam,
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Xizir peyximber olarak da amlmaktadir ki, bu da dini elit {izerinden gelen Islam ya da daha

Ozel obrak Siilik etkilerine isarettir.
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