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ONs6z

Koggiri Isyam tuzerine bir analizi kapsayacak olan bu calisma,
¢ ana bolumden olusuyor. Birinci Bolum'de cumhuriyet done-
mi Kurt milliyetciligine ve Koggiri Isyani'min olusma sartlarina
tarihsel bir arka plan vermek amaciyla Osmanl Devleti’nin 19.
yuzyil merkezilesme politikasi ve Kiirt bolgelerinde yansima-
lar1 degerlendiriliyor; bu donemde gortlen bazi Kiirt isyanlari-
nin mahiyeti konusunda bilgi verilip, 20. yiizyil Kurt milliyet-
ciliginin kokenleri irdeleniyor. lkinci Bolim’de, mutareke son-
ras1 gelisen Kiirt siyasallasmasi ele alimyor, bu baglamda done-
min tarihi ve siyasi gelismelerine yer veriliyor ve bu gelismeler-
de Kaurtlerin konumlan, faaliyetleri degerlendiriliyor. Ugiincii
Bolum'de ise kitabin ana konusunu olusturan Kocgiri Isyani ele
aliniyor; konu hakkinda bilgiveren kisi ve kurumlarin gorusle-
ri, kaynak ve arsiv belgelerinin icerikleri aktarilarak bu dogrul-
tuda bir degerlendirmeye gidiliyor.

Siyasal amaglarla gerceklestirilmis olmakla birlikte din, etni,
asiret, ocak, kimlik gibi toplumsal olgular1 bunyesinde tasiyan
bir tarihi olay olarak ele aldigim Koggiri Isyam’'min antropoloji,
sosyoloji, siyaset bilimi gibi sosyal bilimlerin diger disiplinle-
rinden de yararlanarak bir analizini yapmak ve boyle bir sosyal
tarih calismasim tartismaya sunmak bu ¢alismanin temel ama-
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c1. Ayrica giinumuzde “Kurt sorunu”, “Alevi sorunu”, “Alevi-
Sunni, Tark-Kirt ayrismasi” gibi soylemlerle varhgim devam
ettiren sorunlara cevap uretme/arama mahiyetinde tarihsel bir
arka plan sunma amacini da tasiyorum. Ancak konunun genis-
ligi ve uzun tarihsel stureci goz 6ninde bulunduruldugunda,
bu ¢alisma ne bir “Kurt tarihi” ne de “Alevi tarihi” sergileme-
yi hedeflemektedir. Esas olarak cumhuriyete gecis doneminde
vuku bulmus bu isyanin/hadisenin —konjonktir ¢ercevesinde—
“bagimsiz/6zerk bir Kirdistan™ kurma siariyla gerceklestigi du-
sinulmekle birlikte olusumunda, baslangicinda, seyrinde ve
sonucunda din, dil, etni, asiret, ocak, kimlik, Alevilik, gibi sos-
yal ve geleneksel olgularin; modernligin bir druni olan “mil-
liyetcilik” sdylemiyle etkilesimini arastirmayn, tarihsel ve ku-
ramsal bir degerlendirmeyle ¢6ztimlemeye gitmeyi amacladim.

Kitapta cesitli kaynaklar1 ve arsiv belgelerini, yer yer kar-
silastirma yaparak bir arada kullandim. Dénemin tamkhigim
yapmis ve olaylar1 anilarinda aktarmis tarihi sahsiyetlerin hati-
rat niteligindeki kitaplarin alternatif anlatilar olarak degerlen-
dirip ¢alismaya yansittim. Ozellikle Nuri Dersimi’nin, 1950’le-
rin basinda kaleme aldig1 Kurdistan Tarihinde Dersim ve Hati-
ratim adli kitaplan siklikla basvurdugum kaynaklar oldu. Bir
Kurt milliyetcisi olan Nuri Dersimi’nin anlatilari, her ne kadar
bir ideolojinin aragsallastirarak insasini hedefliyorsa da, olayla-
11 bizzat yasamis ve icerden biri olarak verdigi bilgiler, alterna-
tif bir anlatinin arsiv belgeleriyle karsilastirilmas: agisindan ol-
dukca 6nemli. Ayrica Dersimi’nin olaylara dair anlatilar1 —yer
yer abartilar ve celiskiler tasimakla birlikte— gerek yerel ve top-
lumsal gerek cografi ve etnografik bilgiler sunmakta. Dolayi-
siylaolayin gectigi donem, bolge ve geleneksel yap1 konusunda
onemli olcude fikir veren bir kaynak niteliginde.

Donemin tanikhigim yapmis, gozlem ve izlenimlerini anila-
rinda dile getirmis bir diger kaynak grubu ise bolgede resmi
gorevle bulunmus burokratlara ait. Bunlardan 6zellikle Done-
min Erzincan Valisi Ali Kemali'nin, 1932'de kaleme aldig1 Er-
zincan adh kitabinda Kocgiri olaylaryla ilgili anlattiklarini ca-
lismayadogrudan yansittun. Yine Koggiri Isyani’nin bastirilma-
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sindan sonra Sivas valiligine atanan Ebubekir Hazim (Tepey-
ran) Bey'in, gorevi sirasinda kendisine intikal eden bilgi, belge
ve yazismalarin yani sira Belgelerle Kurtulus Savast adl kitabin-
da yer verdigi doneme iliskin degerlendirmelerinden de 6nem-
li 6l¢ude yararlandim.

Cesitli arsivlerden edindigim belgeler, yararlanilan diger
onemli birincil kaynak grubu. Genelkurmay ATASE, Basba-
kanlk Osmanl ve Cumhuriyet, Cumhurbaskanlig ve TBMM
arsivlerinden edinilen cesitli belgeler calismaya onemli olcu-
de katki sagladi. Ancak ATASE Arsivi'nde konuyla ilgili yap-
tigim ayrintih katalog taramasinda, daha once Prof. Dr. Mus-
tafa Balcioglu'nun [ki Isyan Bir Pasa adli ¢calismasinda aym ar-
sivden kullanmis oldugunu tespit ettigim baz belgelere ne ya-
z1k ki ulasamadim. Bunun nedenini sordugum arsiv yetkilile-
ri son zamanlarda farkh bir katalog ve tasnif yontemine gittik-
lerini, bahsedilen belgelerin de farkl bir tasnifle baska dosya-
larda olabilecegini belirtti. Calismada eksik kaldigim dusundi-
gum bu belgeleri dogrudan Balcioglu'nun kitabindan aktardim.
Ayrica 1921 yilinda Sivas'ta ¢ikan ve 2009 yilinda Turk Inkilap
Tarihi Enstitusu tarafindan tipkibasim yapilarak yayina hazir-
lanan Gaye-i Milliye gazetesi —konuyla ilgili verdigi haberleriy-
le- calismanin 6nemli bir diger kaynag oldu.

Belki de bu kitabin en 6zgiin, en temel ve “6nemli” birincil
kaynag) ise TBMM Arsivi'nde bulunan ve ilk defa tamami edi-
nilerek bu ¢alismada kullanilan “Kocgiri Hadisesine Dair He-
yet-i Tahkikiye Raporu”dur. Koggiri bolgesinde meydana ge-
len hadiselerinden sonra TBMM’ce gorevlendirilerek bolgeye
gonderilen; yerinde yaptig1 gozlem, arastirma ve mulakatlar
donemin resmi yazisma ve belgeleriyle destekleyen soz konu-
su raporda yer alan bilgileri ¢calismanin her asamasinda mum-
kun mertebe kullandim. Calismanin baslangicinda s6zu gecen
Kocgiri Tahkikat Heyeti Raporu'na ulasmak icin TBMM'’ye ¢
defa basvurdum ancak her defasinda reddedildim ve belgenin
verilmesi uygun gorilmedi. Bu basarisiz girisimlerin akabinde
belgeleri alma konusunda yardimin istedigim Tunceli Millet-
vekili Hiseyin Aygiin ve danismam Halil Karacal'nin girisim-
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leriyle belgelere ulastim. Bu vesileyle kendilerine tesekkir et-
mek isterim.

Calismanin basindan sonuna, her asamasinda akademik ve
manevi destegini esirgemeyen, karsilasilan gigcliklerde ivedi-
likle ¢coziim treten, yapic1 ve katki verici elestirileriyle kitabin
temelini olusturan doktora tezinin ortaya ¢ikmasinda buyuk
emegi olan danismamim Prof. Dr. Temucin Faik Ertan’a muite-
sekkirim.

Calisma siireci boyunca maddi manevi her turli destegi gos-
teren annem Hamim Kizildag, Isil, Talay ve Murat Kizildag’a
her daim minnet ve sukran bor¢luyum. Bu calismayla birlikte
buyiyen ve buyuk bir tesekkuri hak eden oglum Revan’in ya-
sina ragmen gosterdigi olgunluk ve verdigi destek olmasa bu
calismanin meydana ¢ikmasi ¢cok zor olurdu. Kitabin ortaya
citkmasinda buyuk destegi olan, ¢calisma boyunca katki ve yar-
dimlarini esirgemeyen Alisan Akpinar’a cok tesekkir ederim.

Ayrica bu calisma surecinde kendileriyle yaptigim goriisme-
lerde katkida bulunan Veliyettin Harrem Ulusoy, -merhum-—
Ali Riza Erenler, -merhum- Zeycan Akpinar, Evin Cigek, Erdal
Yildinm, Kemal Usal Karagozoglu, Ercan Ge¢cmez ve Mehmet
Ali Cabuk’a, ayrica cesitli katki ve kaynak paylasimlar icin Ce-
lal Erdonmez, Sait Cetinoglu, Ayhan Yalginkaya, Oktay Ozel,
Riza Duran, Hasan Dogal Celik, Mesut Keskin, Mehmet Yildi-
rim, Divan Calisma Grubu Uyelerine, Erdal Gezik, Yalgin Cak-
mak, Cihan Celik ve Ozgir Cataltepe’ye tesekkiirii borg bili-
rim...

Son olarak calisma boyunca her tiirlii destegi veren, en zor
zamanlarimda hep yamimda olan, beni siirekli motive eden, 1b-
rim Berit'e cok tesekkiirler...

14



GiRis

Tarih yazimi gegmisi anlamak igin veya gegmisin kagida ak-
tanimasi yoluyla gelecegi zihinde planlamak igin yapilan
soyut bir entelektiiel caba degildir; o gegmis, bugiin ve ge-
lecekteki politik aktorlerin bir s6ylemidir.

— HAMIT BOZARSLAN

Bu kitap Osmanl Imparatorlugu'nun son dénemlerinde —ozel-
likle 1908 sonrasi— gelisen Kiirt siyasallasmasinda 1789 Fran-
siz Devrimiyle belirginlesen ulus/ulusculuk gibi kavramla-
rin' yansimasini bulmasiyla ve Birinci Diinya Savasi sonrasin-
da “self determinasyon” ve Wilson Prensipleri’nin “serbest ge-
lisim” ilkelerinin somut bulgularini tasiyan Sevr Antlasmasi’ni
dayanak alarak, “bagimsiz bir Kurdistan” kurma amaciyla ger-
ceklestirildigi dusinilen “Koggiri Isyam” uzerine yapilacak bir
analizi kapsiyor.

Calismada, Koggiri Isyani'nin en temel nedeni olarak gosteri-
len “Kurt ulus” sdyleminin, teoride isyamin olusumuna etki sui-
reci verilirken bu soylemin pratikte kullanim sureci irdelendi,
toplulugun bunyesindeki dil, din, inang, asiret, ocak, seyit gibi
cesitli sosyal degisken ve olgularin, isyanin eylem asamasinda

1 “Ulus”un ortaya cikisinda onemli bir donum noktast olarak kabul edilmesi-
ne paralel olarak “ulus” konusunda yapilan herhangi 6zgun bir ¢calismada bu
fikirden hareketle Fransiz Devrimi'ni temel almak tarih yaziminda yaygin bir
anlayisur. 18. yazyil Fransasi'nda Kral ve orta tabaka halk arasinda yasanan
gerilim sonucunda belirginlesen ve ulus egemenliginin ortaya ¢tkmasina ne-
den olan donemin bir degerlendirmesi icin bkz. Jean-Yves Guiomar, “Fransiz
Devrimi ve Ulusun Ortaya Cikis1”, Uluslar ve Milliyetgililler, haz. Jean Leca,
cev. Siren Idemen, Metis Yaynlan, Istanbul, 1998, s. 144-149.
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rol ve etkilerine deginilerek bir ¢cikarsama yapildi. Bu dogrultu-
da, daha sonra siyasal bir soylem ve toplumsal bir hareket ola-
rak adlandinlacak olan yasanmis tarihsel bir olayin; toplulugun
kendi biinyesinde tasidig1 dinamiklerle etkilesimi sonucu s6zu
gecen “Kiirt ulusal soylemin”, eylemdeki kayb: ve bunu 6ncu-
leyen nedenler ve sonuclar sergilendi.

Tanzimat doneminde baslayan ve cumhuriyet doneminde de
devam eden devletin merkezilesme —cabasi— streci, yan 6zerk
Kurt emirliklerini yoneten Kirt bey ve agalan icin ciddi bir teh-
dit olusturuyordu. Bu dogrultuda 19. yiizyildan itibaren Kurt
bolgelerinde bas gosteren —1847'de Bedirhan, 1880°de Ubey-
dullah Isyanlan gibi- baz1 isyanlar birer “Kurt” isyanlar olarak
gorunse de Osmanh Devleti'nin merkezilesmesine karsi yapil-
mus tipik direnc 6rnekleri olup asiret liderlerinin/beylerinin ya
da dinsel liderlerin, eski imtiyazlarin1 korumak ve/ya Osmanh
Kurdistam uzerindeki otoritelerini genisletmek i¢in ¢ikardikla-
n isyanlardi.? Bu isyanlar, genel anlamda her ne kadar belli 6l-
cude bir Kurt etnik bilincini yansitiyorsa da heniiz bir “milli-
yetci” soyleminin disindayd ve gosterilen bu direng “Osmanl-
cilik” anlayisini sergilemeye devam ediyordu. Bu durum impa-
ratorlugun son yillari olmasi hasebiyle bir Osmanl dénemi is-
yam da say1labilecek, bir gecis asamasi olan Milli Micadele do-
neminde bas gosteren “Kocgiri Isyani”na kadar izlenebilir.

Degisen kosullara ve katihmcilarin cesitliligine ragmen her
tirlu devlet mudahalesini ve merkezilesmeyi, otoritelerine kar-
s1 tehdit olarak algilayan yerel Kurt liderler, toplulugun farkh
inang ve asiret orguitlenmelerine ragmen “Kocgiri Isyani”nin da
onemli aktorleriydi. Bununla birlikte 19. ytuzyilin baslarindan
itibaren gorilen Kurt isyanlarindaki bu devamhhgin farkhlas-

2 Bu isyanlar, Serif Mardin'in merkez ve cevre arasinda olagelen ve “Osmanh
2imni sozlesmesi” olarak adlandirdig: ¢alismast icin bkz. Seril Mardin, Trirk
Modemlesmesi-Malaleler 4, der. Mamtazer Tarkone-Tuncay Onder, lletisim
Yayinlan, Istanbul, 2009, s. 106-120. Ayrica Mardin’in bu soyleminden ha-
reketle cumhuriyetin ilaninin “zimni s6zlesmenin sonu™ anlamina geldigi-
ni savunan ve bu donem isyanlarim bu ¢ercevede degerlendiren bir ¢alisma
icin bkz. Hamit Bozarslan, “Turkiye’de Kuart Milliyetciligi: Zimni Sozlesmeden
Ayaklanmaya”, Imparatorluktan Cumhuriyete Tarlhiye'de Etnil: Catisma, der.
Erik Jan Zurcher, lletisim Yayinlari, Istanbul, 2006.
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ug1 temel nokta, 20. yuzyilda Kurt isyanlarina “milliyetci” bir
boyutun eklemlenmesiydi. Bu yeni boyut, Koggiri Isyani’'nda
belirleyici roli olan, Kurtlik bilincinden milliyetgilige evrilen
egitimli Kurtlerin varhigiyla mamkan kilinmisti. Bunun disin-
da Osmanl déoneminde baslayan Kurt isyanlan sureci, cuamhu-
riyete gecis doneminde ne gibi farkhiliklar gostererek bir kiril-
maya ugrayacak ya da hangi yonleriyle bir sureklilik tasiyacak-
t1? Bu anlamda Kocgiri Isyani'min bir kirilmada ya da sireklilik-
te konumu ve etkisi ne olacakt?

1921 yilinin Mart ayinda bas gosteren Koggiri Asireti Hadi-
sesi/lsyani (ki, bir Alevi-Kiirt asiretidir) genel olarak Kiirtlerin,
ulusal bir hedef dogrultusunda Ankara hukumetine ve Musta-
fa Kemal'e gosterdikleri ilk tepki ve “isyan” olarak nitelendiri-
lir. Bu anlamda genis katiliml bir Kiirt hareketine 6nayak ol-
ma hedefini tasidig1 soylenen Kocgiri 1syani, 1908 sonrasinda
gelisen Kurt ulusculugunun eyleme donisturdigu ilk tesebbiis
olarak degerlendirilebilir mi? Bu dogrultuda cumhuriyet tarihi-
nin 6nemli bir donim noktasinda gerceklesen Kocgiri Isyani,
her ne kadar yerel bir isyan olarak degerlendirilse de aym za-
manda 1918 sonrasi Tiirkiyesi’nde, Kurtler adina ve agik¢a ulu-
sal motifler tasiyarak, ulusal bir hedef dogrultusunda yapilmis
ilk Kirt isyam1 mudir? Her seyden ote, 1921'de Koggiri'de yasa-
nanlar, hakikaten bir “isyan” midir?

Kurt ulusal taleplerini dile getiren bir isyan olarak degerlen-
dirilen Kocgiri Isyanr'min temelinde yattig1 disinulen “Kirt
ulus” soylemi, 1918 Miitareke sonrasi Istanbul’'da acilan Kurt/
Kurdistan Teali Cemiyeti'nde (KTC) Alevi ve Siinni Kartleri ilk
defa bir araya getirmisti. Bu durum her ne kadar Alevi ve Sun-
ni Kurtler arasindaki yakinlasmanin ilk somut gostergesi gi-
bi gorunse de 1921 Koggiri Isyani'na Stinni Kurtler katilmams
ve destek vermemislerdi. Dolayisiyla bu yakinlasma deneyimi
ayn1 zamanda pratikte bir ayrismay1 da beraberinde getirmisti.

Baz1 Alevi Kurtlerin de icinde yer aldigy, “Kurt milliyetciligi-
nin siyasallasmas1” yonunde KTC buinyesinde teoride atilan bu
ilk adimin, pratikte Kocgiri Isyam suirecinde ayrismaya donus-
mesini, Kurt etnisinin inang farkhihklarinda aramak yeterli mi-
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dir? Ayrismanin sosyal ve tarihsel nedenleri nelerdir? Tam bu
sorulara aranacak cevaplar dogrultusunda bu ¢alismada Ale-
vi Koggiri Isyani, aym etnik ve milliyet kavramim farklh inang
zemininde kullanan bir drnek olay olarak ele alinacakur. Bu
cercevede etnik bir faktorun Kurt ulusculuguna/milliyetciligi-
ne evrilmesine 6rnek teskil eden bu isyanin, toplulugun inan¢
duzlemindeki farkhiliginin, bu Kurt uluscu hareketin basarisiz-
ligina ya da tersten okunursa Ankara hiitkiumetinin Kocgiri Is-
yani'n1 bastirmadaki basarisina etkisinin arastirilmas: bu ki-
tabin temel sorunsahdir. Bu dogrultuda Kurt ulusculugunda-
ki etnik faktorun inang bazinda zemin kaybetmesinin, Koggiri
Isyam 6rneginden yola ¢ikarak, dénem itibariyle butiincul bir
“Kiurt ulusal” hareketini 6nemli oranda basarisizhiga ittigi sav-
lansa da bu savin tek basina yeterli olup olmadig isyanin 20.
yuzyildan énceki tarihsel ve toplumsal arka planina bakilarak
sinanacaktir.

Yakin gecmiste ve gunimiizde “Kurtler”, “Kurt milliyetcili-
gi” yada “Kurt sorunu” gibi konular tizerinde ¢ok sayida bilim-
sel ve/ya populer nitelikli calismalar yapilmistir. Bu genel cer-
ceve icinde Koggiri Isyani'na deginen, bu calismada da siklik-
la yararlanilan Martin van Bruinessen'in Aga, Seyh, Devlet ve
Kirtlik, Turkluk, Alevilik; Robert Olson’un Kurt Milliyetciligi-
nin Kaynaklan ve Seyh Sait Isyani; Hans Lukas Kieser’in muh-
telif calismalar gibi Batili akademisyenlerin ¢alismalan ilk ak-
la gelenlerdir.

Konuya gorece mesafeli yaklasan bu ¢alismalar disinda Tir-
kiye’de yapilan baz1 calismalarda yer alan cesitli egilimler sap-
tamak mumkundur. Bunlardan biri Koggiri Isyani'nin cumhu-
riyet donemi Kurt ulusal hareketine bir baslangi¢ teskil ettigi
ve Seyh Sait Isyanr'yla devam eden bir isyan zincirinin, 1938
Dersim Isyani'yla sonlandig tezini savunan yaklasimdir. Bu
yaklagimin en 6nemli temsilcileri, Koggiri Isyani i¢inde de rolu
oldugu dusuniilen, Kurt milliyetgi fikirleriyle taninan Dr. Nu-
ri Dersimi (nam1 diger Baytar Nuri) ve onun 1950’lerde kale-
me aldig1 Kirdistan Tarihi'nde Dersim ve Hatiratim adh kitapla-
rin1 temel kaynak olarak kullanan hemen her kesimden arastir-
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mactlardir. Nuri Dersimi, Koggiri'yi “Kurt istiklal harbinin bas-
langic1 ve 6nemli bir asamasi” olarak degerlendirmektedir. Bu
soylemle, cumhuriyet dénemi Kurt uluscu hareketlere tarihsel
bir koken arayisiyla bu isyanlann bir devamlhilik cizgisinde ol-
dugu gosterilmek istenilmektedir. Benzer bir egilimi baz1 resmi
kaynakl eserlerde de gormek miimkiindiir. Ornegin Genelkur-
may Harp Tarihi Baskanhgi’'nin resmi yayini olan 1964 tarihli
Turk Istiklal Harbinde I¢ Ayaklanmalar adl kitabin 1974 yilin-
da Istiklal Harbinde Ayaklanmalar (1919-1921) adiyla genisle-
tilmis ve emekli general Hamdi Ertuna tarafindan yazilmis ver-
siyonunda benzer bir yaklasim sergilenmektedir. Ertuna, Kog-
giri Isyani’'m “Kurt bagimsizlik savasinin ilk basamag)” olarak
degerlendirirken “atilan bu yanhs adimin cumhuriyet devrinde
Seyh Sait ve Dersim isyanlariyla filizlenip kendini yeniden gos-
terdigini ancak sert bir temizleme harekatiyla kesin olarak so-
na erdigini” belirtmektedir.?

Dolayisiyla bu tur yaklasimlar bir ideolojinin kurulmasinda
aragsallastinlarak milliyetci ve/ya alternatif bir “tarih yazimi"na
doniisebilmekte ya da “devletin guvenligini tehdit” gerekcesiy-
le bu tur olaylarin bastirilmas: sirasinda meydana gelen siddet/
katliamlarin mesrulastirilmasi esash resmi kaynakl bir soyle-
me de hizmet edebilmektedir.* Bu dogrultuda yukarida bah-
sedilen bu tur soylemlerin Koggiri Isyani’nin, kendinden son-

3 Hamdi Ertuna, Tiirk Istiklal Harbi-VI. Cilt-Istiklal Harbinde Ayaklanmalar
(1919-1921), Genelkurmay Harp Tarihi Baskanhig Resmi Yayinlari, Ankara,
1974, s. 280-281. Benzer dogrultuda, yine bir ordu mensubu taralindan kale-
me alinan bir calisma icin bkz. Kenan Esengil, Milli Miicadelede I¢ Ayaklanma-
lar, Agni Yaynlary, Istanbul, 1975, s. 194-195.

4 Bu noktada Bozarslan'in Kurt milliyetgi tarih yazimi konusunda ileri sardu-
gu fikirlerine deginmek yerinde olacakur. Bozarslan'a gore, Kart milliyetgili-
ginin tarih yazimu soylemi, diger tum tarih yazimi soylemlerinde oldugu gibi
insadir. Fakat Bozarslan, Kuart milliyetgi tarih yaziminin diger tarih yazimla-
rinda oldugu gibi tek bir aktor tarafindan insa edilmedigini kaydetmekte, bu
tar bir tarih yaziminin daha ¢ok devlet tarih yazimlanna, bazen de devlet ol-
mayan gruplarin tarih yazimi sdylemlerine yanit verdigine dikkat cekmekte-
dir; Hamit Bozarslan, “Tuarkiye'de (1919-1980) Yazih Kart Tarih Soylemi Uze-
rine Bazi Hususlar”, Kirt Milliyetgiliginin Kokenleri, der. Abbas Vali, cev. Fah-
riye Adsay, Umit Erdogmus, Sema Kilig, Avesta Kart Arasurmalan, Istanbul,
2005, s. 41.
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ra ¢ikan cumhuriyet dénemi diger Kurt isyanlanyla boylesi bir
baglantisimin kurulup kurulamayacagi, bu calismanin bir diger
sorunsaldir.

Bu kitap s6z konusu olayin —siyasal ve ideolojik soylemleri-
ni gozetmekle birlikte— tarihsel ve sosyal yonlerini sergileme
amacin gutmekte, bu anlamda konu tizerinde yerli arastirma-
cilar tarafindan yapilmis akademik ¢alismalara farkl bir boyut-
la yaklasarak alandaki bosluga katk: saglama umudu tasiyor.

Kavramlar, Terimler ve Kuramsal Cerceve

Ulus/ulusculuk, millet/milliyetcilik, etni/etnisite, ulus-devlet,
1k, kabile, cemaat, halk gibi kavramlar sosyal, siyasal ve ideo-
lojik anlamlar birbirine ge¢mis, sinirlan muglak ve cogunluk-
la birbirine karistinlan kavramlardir.

Ayrilikct hareketler, dinyanin bircok bolgesinde ulus-dev-
letlerin toprak butanluguna tehdit ederken, kendilerinin de
ulus olduklar: iddiasini tasiyan bu gruplari, icinde bulundukla-
ritilkeler etnik isyanci olarak tanimlarlar.® Bir toplulugu “ulus”
yaparak mesrulastiran ya da bir digerini karsit olarak adlandi-
ran tanimlarin dayanak noktalarinin neler oldugu sorusundan
hareketle, siyasal alanda birbirlerinin karsit1 gibi gérunen ya
da birbirlerine karsit olarak konumlandinlan “etnik” ve “ulus”
kavramlarim ve bu kavramlarla iliskili olan diger baz1 kavram-
lar1 genel bir cerceveyle de olsa tanimlamak gerekmektedir.

Sosyal bilimlerde tartismal bir kavram olan “etniklik”, kisi-
nin kendi etnik grubuyla 6zdeslesmesi olarak tanimlanir. Te-
rim olarak “etnik” ise ortak kokene dayali grup aidiyeti anla-
mindaki Yunanca ethnos kelimesinden turemistir.® Anthony
Smith “etni”yi “ortak bir 6zel adlar1 olan ve genellikle onlar di-
gerlerinden ayiran dil ve gorenekler olmak tizere bir ya da bir-
den ¢ok kiilturel 6zelligi paylasan ve cogu zaman degisebilme-

5 Huseyin Kalayci, “Etnisite ve Ulus Karsilasurmasi”, Dogu Bat (Etnisite), say1
44, 2008, 5. 91.

6  Thomas Hylland Eriksen, Etnisitc ve Milliyetcililk Antropolojik Bir Baks, cev.
Etkin Usakli, Avesta Yayinlar, Istanbul, 2002, s. 15.
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sine ve kesin olmayabilmesine ragmen belirli bir bolgeyle bag-
lar1 olan ya da baglan oldugunu diisinen nifuslar” olarak ta-
mimlamistir.” Thomas Eriksen, Yunanca pagan ya da kafir ma-
nasina da gelen “etnos”tan turetilen “etnik” kelimesinin 19.
yizyihn ortalarindan itibaren “irksal” ézellikler ifade eden bir
anlamda kullamlmaya basladigini kaydetmistir.? Yine aym ke-
limeden tiremis bir diger kavram olan “etnik grup”un ise bir
alt gruba aidiyetin otesinde, beseri bir gruba gonderme yapti-
g1 genel bir kabuldur. Etnik grubu, ortak kilturel geleneklere
ve kimlik duygusuna sahip olan genis bir toplumun alt grubu
olarak nitelendirenler genelde etnik grubu azinlikla esdeger ki-
larlar.® Dyke ise etnik grubu “cogunluk itibariyle ayni soydan
gelen, kendilerini kolektif olarak bir irka, bir dile veya din gi-
bi ortak kulturel 6zelliklere dayal ayri bir kimlik sahibi olarak
goren kisilerin olusturdugu topluluk” seklinde tamimlar. 0 An-
cak boyle bir tamimlama sorunludur ¢inku ayni zamanda ulus,
millet, halk, azinlik, kabile ya da cemaat gibi kavramlar1 da kar-
silayabilir. Belki bu noktada, yine Smith’in daha genis mana-
da ele aldig etnik grubu karsilayan “etni” tanmimina donebili-
riz. Oncelikle Smith, etnik bir toplulukta olmasi gereken nite-
likleri soyle siralamistir: 1- Kolektif 6zel ad 2- Ortak bir soy mi-
ti 3- Paylasilan tarihi amlar 4- Ortak kultura farkh kilan bir ya
da daha fazla unsur 5- Nufusun énemli kesimleri arasinda da-
yanisma duygusu."

Smith, bu niteliklere sahip oldugu ve paylastig: 6l¢tide bel-
li bir niifusun ideal bir etnik topluluk tipine yaklastigim kay-
deder. Smith’e gore, bu unsurlarin belirtilerine rastlandig yer-
de, ortak bir kimlik duygusuna sahip tarihsel kilttra olan bir

7 Anthony D. Sinith, Milliyetilil-Kuram Ideoloji Tarih, cev. Umit Hasrev Yolsal,
Auf Yayinlan, Ankara, 2013, s. 151-152.

8  Eriksen,s. 15.

9  Ahmet Yildiz, Ne Mutlu Tarkim Diyebilenc Tark Ulus Kimliginin Etno-Scluiler

Suurlart (1919-1938), lletisim Yayinlari, Istanbul, 2007, s. 40.

10 Vernon van Dyke, “The Individual, The State and Ethnic Communities in Po-
litical Theory”, World Politics, 29 (3), 1977, s. 344.

11 Anthony D. Smith, Milli Kimlilz, ¢ev. Bahadir Sina Sener, lletisim Yaynlari, Is-
tanbul, 2010, s. 42.
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topluluktan soz edilebilir. Dolayisiyla boyle bir toplulugun,
grubun zihinsel niteliklerini belirleyen 6zgiin kalitsal biyolo-
jik ozelliklere sahip oldugu dusiintilen bir toplumsal grup an-
laminda “irk”tan kesin olarak ayirt edilebilinecegini savunur.'?
Baska bir ¢calismasindaysa genetik mirasin 6nemli olmadigini,
ortak soy miti ya da buna olan inancin 6nemli oldugunu belir-
tir. Bu anlamda fiziki kokenin gergekligi degil buna olan inan¢
onemlidir. Bu bakimdan etniklik, kan veya genlerle degil, or-
tak koken ve mitlerle iligkilidir."® Bu dogrultuda bir grubun zi-
hinsel niteliklerini belirleyen ayirt edici kalitsal, biyolojik 6zel-
liklere sahip oldugu disuniilen bir diger toplumsal grubu ifade
eden “irk” teriminden ayart edilebilir.

Smith, “ulus”u ise “tarihi bir topragi/iilkeyi, ortak mitleri ve
tarihi bellegi, kitlevi bir kamu kultirund, ortak bir ekonomiyi,
ortak yasal hak ve gorevleri paylasan bir insan toplulugu” sek-
linde tamimlamistir. ' Bu dogrultuda etni ve ulus kavramlarinin
benzer ve ayrisan yonlerine deginmek gerekmektedir. Smith,
ulus ve etninin ortak mitleri ve anilar1 olan topluluklar oldu-
gunu ancak ulusun ayiric1 6zelliginin, topraga dayah bir top-
luluk olmasina dayandirir. Buna gore “etni”de bir tilkeyle olan
bag sadece tarihi ve sembolik olabilirken “ulus”taki bag fiziki
ve fiilidir ¢inki uluslarin alkeleri vardir.'® Buna paralel ola-
rak “ulus”un bir devlet olmadiginy, zira devlet kavraminin ku-
rumsal faaliyetle iliskiliyken ulus kavraminin bir topluluk ti-
runit ifade ettigini de belirtmektedir.'® Smith, bu noktada “dev-
let” kavramim “diger kurumlardan belirli bir bolgede yasal zor
kullanma ve sinir dis1 etme tekeline sahip olmasiyla ayrilan bir
dizi 6zerk kurum” olarak tanimlamaktadir."” Yine Smith’e gore
ulus bir etnik topluluk da degildir; her ne kadar her ikisinin de
ortak kulturel kimliklere bagh olmakta ortusseler de etnik top-

12 Smith, s. 42-43.

13 Anthony D. Smith, “The Ethnic Sources of Nationalism”, Survival, 35:1, 1993,
s. 50.

14 Smith, Milli Kimlilz, s. 32.

15 Age.,s. 70-71.

16 Smith, Milliyctgilik-Kuram..., s. 24.
17  Aym yerde.
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lulugun genellikle siyasi bir gondergesinin olmadigini, dolayi-
styla bircok durumda tulke boyutundan yoksun oldugunu kay-
detmektedir. Buna karsilik bir ulusun, kendisini ulus olarak
teskil etmesi icin anavatan olarak gordigu yerde en azindan
uzun siire ikamet etmesi gerektigini vurgulayan Smith, aynca
bir ulusun ulus olmay arzulamasi ve ulus olarak kabul edilme-
si icin bir halk kiltura ve kendi kaderini belirleme istegi gelis-
tirmesi gerektigini de eklemektedir.'®

Ulus ve etni arasinda net olmayan bu karmasik iliski “et-
ni”den “ulus”a gecis asamasinda da karsimiza cikmaktadir. An-
cak burada kaynastiric1 bir 6ge olarak ulusguluk/milliyetcilik
devreye girebilmektedir. Ornegin etnik hareketlerle milliyetci-
lik arasindaki iliskiye deginen Eriksen, etnik hareketlerin milli-
yetci harekete doniistimlerini soyle degerlendirmistir:

Etnik ideolojiler gibi, milliyet¢ilik de yandaslarinin kulta-
rel benzerligini vurgulamaktadir ve uygulama yoluyla diger-
leri ile arasina sinirlar ¢izmektedir ki ‘bagkalarr’ bu yolla bi-
rer yabanciya donusurler. Milliyetciligin ayirt edici 6zelligi ta-
nim1 agisindan devletle olan iligkisidir. Bir milliyetgi, siyasi si1-
nirlanm kultarel sinirlar ile mucavir olmas: gerektigini savu-
nurken; pek ¢ok etnik grup bir devlet uzerinde egemenlik ta-
lep etmez. Bir etnik gruptan siyasi liderler boyle taleplerde bu-
lundugunda, etnik hareket de tamimi geregi milliyetci bir ha-
rekete dénasar. '

Etnik duygularin belirginlesmesinin, 19. ve 20. yuzyillarin
onemli bir 6zelligi oldugunu vurgulayan Ernest Gellner, etni-
site ya da milliyeti basit bir bicimde sinirlarin cogunun ¢akisti-
g1 ve ortustigi, aralarinda s6z konusu sinirlar bulunmayan in-
sanlarin irksal benzerlige (ethnomy) ve gugclu duygulara sahip
olduklar1 durumun adi olarak tanimlamistir.2’ Gellner’e gore,
ortusen kultirel 6zelliklerin tamimlandig: etnik grup ise ken-

18 Aym yerde.

19 Eriksen, s. 18.

20 Erncst Gellner, Milliyetcilige Bakmak, ev. Simten Cosar ve Saltuk Ozertark-
Nalan Soyank, lletisim Yaywnlan, Istanbul, 2013, s. 59.
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di varligindan emin olmanin 6tesinde kendine ayrica politik
bir sinir da istedigi zaman, etnisite politiklesir ve milliyetciligi
dogurur. Gellner burada, etnisitenin sinirlarinin, aym zaman-
da politik birimin de simirlar: olmasi ve yonetenlerle yonetilen-
lerin aym etnik kokenden olmasi kosuluna bagh olmasi gerek-
tigini kaydetmektedir.?'

Hemen hemen tim modern devletlerin ulus-devlet olmala-
1 nedeniyle, devletin sinirlarinin uluslarin simirlanyla ortus-
mesi gerektigi seklindeki genel kabul,?? ulus ve ulus-devletin
farkh birer ideolojik ve sistematik yap:1 olmalarina karsin her
iki terimin aynm anlamda kullanilmasu, sistematik olarak birbi-
rine karistirnlmasinin ve ulus-devletlerdeki etnik azinhklarin,
ulusal azinlik olarak gorulmesinin de nedenini olusturmakta-
dir. Aslinda yukarida Smith'in de degindigi gibi devlet insa-
sindan farkli olan ulus insasi, mutlak bir bagimsiz devlet ku-
rulmasini gerektirmez.?3 Buna ragmen milliyetgilik, kaynasti-
ric1 bir bag olusturarak ¢ogu zaman ulus ve devletin uyumu-
nu ongorur ve ulusun sinirlar: ilk devletin sinirlarini benzer
ve uyumlu bir sekle getirmeyi amaclayarak mensubu olunan
ulusun kendi devletini kurmas: fikrini olumlayarak pekistir-
mektedir.?

Bu dogrultuda Smith, milliyetciligin cekirdek ogretileri ola-
rak adlandirdig1 ve bu dgretinin milliyet¢i dinya gorusunan
genel cercevesini bicimlendirdigini dusindugt temel 6nerme-
lerini su sekilde 6zetleyerek siralamistir:

1- Dunya, her birinin kendi karakteri, tarihi ve yazgisi olan
milletlere bolunmustuar;

2- Millet, siyasi iktidann yegane kaynagdir;

3- Millete sadakat, butun diger sadakatlerden agir basar;

4- Her birey, 6zgur olmak igin bir millete bagh olmak zorun-
dadir;

21  Aym yerde.
22 Ornegin Eriksen, s. 166.

23 Kalaya, s. 91. Kalayci, Bask, Katalan, Iskog¢, Qubec gibi uluslan devletsiz ulus-
lara ornek olarak gostermistir.

24  Aym yerde.
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5- Her millet, kendini eksiksiz ifade etmeye ve 6zerklige ge-
reksinim duyar;
6- Kuresel baris ve adalet, 6zerk bir milletler danyasim gerek-
tirir.?®
Smith, cekirdek ogretinin her milletin kendisini eksiksiz ifa-
de etmesini ve 6zerklige sahip olmasim sart kostuguna dikkat
cekmektedir. “Milliyet¢i 6zerklik” boyutunun bircok ulkusu
oldugunu kaydeden Smith, 6zerkligi genel anlamda “6z-duzen-
leme, kisinin kendi i¢ yasalan ve ritimlerinin olmasi, yalnizca
kendi i¢ sesini dinleme ve buttn dis simirlamalardan 6zgir ol-
ma” seklinde tanimlamistir.?® “Ozerklik” nosyonunun tarihsel
kokenine ve icerigine dair ise su bilgileri vermistir:

Ozerklik, bizi 19. yazyil baslaninin Alman romantik dasanar-
lerinin gelistirdigi kendi kaderini tayin nosyonuna, ortak ira-
desini ve bireyselligini gerceklestirmek ve yalmzca ortak he-
deflerden ve eylemlerden sorumlu olmak icin ¢calisan 6zerk
bir ortak "benlik” kavramina gotarur. Ama 6zerklik ayni za-
manda siyasi o6zgurlugu ve ortak iradenin milli kendi kaderi-
ni tayinini ve milli bir 6z-ydnetim, mucadelesinin sonucun-
da “halk™n halk tarafindan ortak 6zyonetimini de ifade ede-
bilir. Boyle bir milli 6z-yonetim, ya egemen bir ulke devlet bi-
ciminde butunsel ya da ortak ya da federal 6z-yonetim aracih-
giyla kismi olabilir.?’

Butin milliyetgiliklerin, ulusa dayandigina dair genel bir
yaklasima ragmen “ulus”un milliyetciligi anlamada tek kistas
olmadig: da dillendirilmektedir. Omegin Gil Delannoi milli-
yetciligin, cogunlukla dinlerin ve dinsel bilgi bigimlerinin baz1
ozelliklerini tasiyan bir ideoloji oldugunu savunmustur.?® De-
lannoi’ye gore, milliyetcilik, her seyden once bir mesrulastir-
ma ve seferber etme aracidir ama ayn1 zamanda kisisel ve ko-

25 Smith, Milliyetgilik-Kuram..., s. 40.

26 Agec,s.H.

27 Aymyerde.

28 Gil Delannoi, “Milliyetcilik ve 1deolojik Kataliz”, Uluslar ve Milliyetgilikler,
haz.]Jcan Leca, ¢ev. Siren [demen, Metis Yayinlary, Istanbul, 1998, s. 32.
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lektif selamete dair baz1 unsurlar da icerir, dolayisiyla baz1 ba-
kimlardan kutsal olana yakindir.?® Delannoi’nin, milliyetcili-
gin cesitli 6zellikleri dogrultusunda nasil mesrulastirma ara-
c1 olduguna ve kitleleri nasil seferber ettigine dair tespitleri ise
soyledir:

(...) milliyetcilik, batun siyasi ¢esitliligine ragmen kendisini
taninabilir kilan belirli 6zelliklere sahiptir. 11k basta, bir kalta-
run homojenligi adina yonetmek s6z konusudur. Daha 6zgil
olan ikinci asamada, siyasal kaynaklar kaltara daha da homo-
jen hale getirmek icin kullanilir. Milliyetgiligin, az ¢ok fiili bir
program, hatta iktidar fethetme ve mesrulastirma arac haline
gelmesi iste burada baglar. Zira milliyetgiligin en onemli vasif-
larim bu araclarinda ve ¢ekim gucunde gorebiliriz. Butan mil-
liyetgilikler, aslinda organisist bilesenler igerirler; bir disman
(i, dis) gosterirler, bir eylem plam gelistirebilmek icin tarihi,
kendi islerine geldigi gibi yorumlarlar ve propaganda aracili-
giyla kitleleri seferber ederler.

Dolayisiyla Delannoi’in de yukarida aktardig: tuzere, milliyet-
ciligin bir mesrulastirma araci olarak ulus insa surecinde kat-
kist 6nemlidir. Ulus insa stireci, aym zamanda ulusal bir kul-
tur gelistirme siireci olmasi nedeniyle kiiltiirel asimilasyonu da
beraberinde getirmektedir. Ulusal topluluk, bir siyasal kultu-
run yegane temsilcisi kabul edildiginden baz1 azinlik gruplar
ulus-devlet catis1 altinda asimilasyona zorlanmaktadir. Toprak
egemenligi olmaksizin, ulus-devletin tutarliligim kaybedecegi
inanci hakimdir ve bu nedenle milliyetci ideoloji hem kaltirin
hem topragin ulusallasmasina katki saglamaktadir.?'

Antropolog Craig Calhoun ise milliyetciligin, daha once-
den varolan kimlik ve geleneklerden kaynagini aldigini, ulusal
kimliklerin de bu gelenegini yansittigim kaydetmektedir.3? Ko-

29 Aym yerde.

30 A.ge.,s.33.

31 Kalayc, s. 93.

32 Craig Calhoun, Milliyetcilil, gev. Bilgen Sutguoglu, Bilgi Universitesi Yayinla-
n, Istanbul, 2012, s. 20.
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nuya antropolojik bir yaklasimla bakan Calhoun, kaultirlerin
asimilasyonundan bahsetmese de etnik kimliklerdeki temel de-
gisikliklere deginmistir. Bu yaklasima gore milliyetcilik; dnce-
den var olan etnik kimliklerde temel degisiklikler yapar ve kiil-
tirel miraslara yeni anlamlar katar. Ancak Calhoun, etnik ko-
kenlerin ve kultiirel 6zgurluklerin, modern ulus olusumunun
sadece birer cephesi oldugunu vurgulamistir.??

Milliyetciligin ulus-devletin olusumundaki rolune deginen
Recep Boztemur, milliyetciligin siyasal bir gii¢c oldugunu vur-
gulamakta ve toplumun ayni siyasal otoriteye aidiyet duyarak
tekbicimlestirilmesiyle siyasal ve ulusal simirlan birbirleriy-
le uyumlu kilmay: hedefledigini kaydetmektedir.?* Boztemur,
milliyetci ideolojinin ulusal dayanismanin yaratilmasi ve str-
durulmesi icin milleti olusturan unsurlarla devlet kurma stirec-
leri arasinda nesnel bir iliski kurmaya gayret ettigini belirtmek-
tedir. Buna gore ulusal dayanisma, genellikle dilsel ya da dinsel
butunluge dayandirilir. Bu da var olan ya da gecmisteki devlet
topluluklar1 uzerinde yer alan topluluk tyeleriyle birlikte sahip
olunan ortakliklar ve ayn1 zamanda siyasal cografyadaki dogal
bolinmelerin ayirdign 6tekilerle olan farkliliklardan beslenme-
siyle mumkun kilinmaktadir.3® Boztemur, milliyetciligin kul-
tir birligi saglayan ozelliklerinin, her zaman siyasal-kurum-
sal yapiyla iligkilendirildigini kaydetmektedir. Bu dogrultuda
kalturel birlik kimi zaman bagimsiz bir devlet olma amaci, ki-
mi zaman var olan bir devlette ¢agdaslasma yolunda reform is-
tekleri seklinde tezahiir ederken cogu zaman da ulusal cikarla-
rin gerceklestirilmesi icin siyasal faaliyetlerin mesrulastirilmasi
amaciyla kullanilmaktadir.?

Anthony Smith de milliyetciligin bir mesrulastirma araci ola-
rak kullanildigina dikkat cekmektedir. Smith, modern devletle-
rin ayni zamanda ulusal devletler oldugunu; federalizm, tniter-

33 Aym yerde.

34 Recep Boztemur, “Tarihsel Acidan Millet ve Milliyetcilik: Ulus-Devletin Ka-
pitalist Uretim Tarziyla Birlikte Gelisimi”, Dogu Bat: (Milliyetcililz 1), say1 38,
2006, s. 166.

35 Agm.,s. 167.

36 Aymyerde.
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lik, monarsi ya da cumhuriyet gibi farkh rejimlerin bu 6zelligi-
ni ortadan kaldirmadigini belirtir. Smith, modern dinyanin bir
“uluslar dunyas1” olmasini, hatta federasyonlarin bile uluslarin
federasyonu olmasini, siyasete ve devlete mesruluk veren tek
seyin milliyetcilik olmasina neden oldugunu savunmaktadir.’

Uluslasma ve milliyetgilikle iliskilendirilen bir diger kav-
ram da modernlesmedir. Uluslasma ve onu isleyen milliyetgi-
lik, modernlesme olgusuyla es zamanl anilan olgulardir.3® Ho-
bsbawm, modern milletin ve onunla baglantili her seyin te-
mel karakteristiginin modernlik oldugunu kaydetmektedir.3°
Smith de, milliyetciligin modernligin urtniinden baska bir sey
olmadigim vurgulamistir. Bununla birlikte Smith’e gore mo-
dern olan sadece milliyetcilik degildir; milletler, ulus-devlet-
ler, milli kimlik ve buttin milletleraras: topluluklar modern-
dir. Ona gore bu olgular sadece zamansal olarak yakin tarihin
urunleri oldugundan degil, ayn1 zamanda igeriginin yeni ve do-
layisiyla ilerlemeci sdylemle anildiklari i¢in modernisttirler.°
Ancak her ne kadar milliyetcilik ve ulusun modernlesmesi iler-
leme soylemiyle iliskilendirilse de milliyetcilik, icerisinde geri-
ci unsurlar da tasiyabilmektedir. Fakat aslolan ulus-devletler
caginda devletlerin milliyetgilik soylemiyle faaliyetlerini mes-
rulastirmasi ve milliyet¢iligin bu mesrulugun énemli bir 6gesi-
ni teskil etmesidir.*!

Greenfeld de milliyetciligi modernlesmeyle iliskilendiren-
lerdendir. Greenfeld, gecmiste buyuk dinlerin gordagu islevi
simdilerde sivil din olarak adlandirilabilecek olan milliyetgili-
gin ustlendigini savunmaktadir. Milliyetciligin toplumsal bilin-
cin temelini olusturdugunu ve gercekligi algilamanin cerceve-
sini ¢izdigini vurgulayan arastirmaci, milliyetciligin dunyanin

37 Anthony D. Smith, Uluslann Etnik Kélieni, cev. Sonay Bayramoglu, Dost Ya-
ywnlan, Ankara, 2002, s. 171.

38 Suavi Aydin, Modernlesme ve Milliyetgilik, Gandogan Yayinlan, Istanbul,
2000, s. 58.

39 Eric J. Hobsbawm, 1780'den Guntimiize Milletler ve Milliyetgilik, cev. Osman
Akinhay, Ayrinu Yayinlari, Istanbul, 1995, s. 29.

40 Sinith, Milliyetgilik-Kuram..., s. 71.

41 Kalaycy, s. 96.
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temelinde yattigini, ¢tinkit modernitenin kurucu ilkesi oldugu-
nu iddia etmistir.*?

Eriksen’e gore, tum diger ideolojiler gibi milliyetcilik de be-
lirli bir gercek ya da potansiyel gu¢ yapisim1 mesrulastirmak ve
nufusun bir bolumunun ihtiyaclarini tatmin etme zorunlulugu
tasimaktadir. Bu dogrultuda basarih bir milliyetgilik, etnik bir
ideolojiyle bir devlet aygitinin baglantisimi gerektirmektedir.3
Bu da modernlikle iliskisi hep vurgulanan ve siyasal bir birim
olan ulus-devlete isaret eder. Ulus-devlet, diger pek cok siya-
sal sistemin aksine siyasi sinirlarin kiltirel sinirlarla ortiisme-
si gerektigini varsayan bir ideolojiyi vurgular.*® Bu dogrultuda
modernlikle iliskisi siklikla dile getirilen ulus-devlete soyle bir
genel tamm getirilmistir:

Ulus-devlet; sinirlan belirlenmis bir toprak parcas icinde ya-
sal guc kullanma hakkina sahip ve yonetimi altindaki halk:
turdeslestirerek ortak kultur, simgeler, degerler yaratarak, ge-
leneklerle koken mitlerini canlandirarak (kimi zaman uydu-
rarak) birlestirmeyi amaglayan bir tar devletin olusumuyla ta-
mimlanan modern bir olgudur.*®

Dolayisiyla modern olarak nitelendirilen ulus-devletler ho-
mojenlestirici ulus insas1 politikalariyla farkh etnik grupla-
r1 kismen asimilasyon yoluyla tek bir cat1 altinda birlestirmeyi
hedeflerler ve cogunlukla bu hedeflerini basarsalar da diinya-
nin bir¢ok yerinde homojenlestirmeye direnen ulusal azinlik-
lar varligini her zaman korumustur.

Ulus ve uluslasma kavramlarindan bahsedildiginde; ulusu
“hayali cemaat” olarak tamimlamasiyla in yapmis, guntumuzde
yaygin sekilde kabul goren ve bir¢ok arastirmacinin referans al-
dig1 siyasal bilimci Benedict Anderson'un soylemlerine degin-
meden konu eksik kalacaktir. Anderson’a gore ulus, hayal edil-
mis bir siyasal topluluk, dahasi icinde hem egemenlik hem de

42 Akt Kalaya, s. 94-95.
43 Eriksen, s. 165.

+ Age.,s. 166.

45 Kalaycy, s. 93.
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stmirlilik tasiyan hayal edilmis bir cemaattir.®® “Hayal edilmistir
cunku en kucuk ulusun tyeleri bile diger tyeleri tamimayacak,
onlarla tanismayacak, cogu hakkinda hicbir sey isitmeyecektir
ama yine de her birinin zihninde toplamlannin hayali yasama-
ya devam eder.”?’

Uluslarin ve hatta ona baglantih olarak milli ya da etnik kim-
liklerin “icat edilmis” ve “insa edilen” birer olgu olduklan, do-
layisiyla “dogal” olmadiklarina dair gorusler de mevcuttur.*8
Bunlardan 6zellikle inlt Marksist tarih¢i Hobsbawm'in goris-
lerine deginmekte fayda olacaktir. Hobsbawm, ulus'un yalmz-
ca 6zgul ve tarihsel bakimdan yakin bir déneme ait oldugunu,
ulusun ancak belli bir modern teritoryal devletle, milli devletle
iliskilendirildigi kadanyla bir toplumsal birim oldugunu kay-
detmektedir.®® Hobsbawm, uluslarin olusumunu; dogal olma-
yan yapaylik, icat edilmislik ve sosyal mithendislik projesi bag-
laminda degerlendirmektedir. Bu dogrultuda Hobsbawm go-
ruslerini soyle aktarmistir:

Milletlerin, insanlar: simiflandirmanin dogal tanr vergisi bir
yolu oldugu, dogustan gelen bir... politik kader oldugu iddia-
st bir mittir; bazen onceden var olan kalturleri alip onlar1 mil-
letlere ceviren milliyet¢ilik, bazen de milletleri icat eder ve ge-
nellikle 6nceden var olan kaltarleri tamamen yok eder. Bu bir
gercekliktir. Kisacasi, analitik duzlemde milliyetgilik millet-
lerden once gelir. Milletler devletleri ve milliyetcilikleri yarat-
maz, dogru olan bunun tam tersidir.>

Uluslar ister “hayal edilmis”, isterse “icat edilmis” olsun
ulus insasinin temel ideolojisi olan “ulusculugun/milliyetci-
ligin™ celiskili ¢ifte karakterli 6zelligi vardir. Ulusguluk bir
taraftan kurulu ulus devletin “birlestirici” bir 6zelligini tasi-

46 Benedict Anderson, Hayali Cemaatler-Milliyetciligin Kokenleri ve Yayilmas,
cev. Iskender Savasir, Metis Yaynlan, Istanbul, 1995, s. 20.

47 Aymi yerde.

48 Ormmegin Eriksen, s. 154.
49 Hobsbawm, s. 24.

50 Aymt yerde.
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yan bir ideolojiye sahipken bir taraftan da kendi ulus-devleti-
ni kurmak isteyen etnik gruplann, “parcalayic1” bir ozellik ta-
styan ideolojisini olusturabilmektedir. Bu anlamda devletler,
ulkesel butunliiklerini devam ettirebilmek icin gercekte veya
soylemde topraga dayali (teritoryal) ulusu savunurken, etnik
gruplar ise kultirel kimliklerinin devami i¢in etnik ulusculu-
ga yonelmektedirler. Boylelikle ulus-devletler; aynlike: etnik
hareketlerin karsi geldikleri, hedef aldiklar: bir devlet mode-
li iken bir taraftan da kendi hayalini kurduklari, 6zlemini cek-
tikleri bir devlet modeli olabilmektedir.>' Bu calismada da ba-
gimsiz bir devlet kurma, dolayisiyla “uluslasma” girisimine
ornek olarak ele alinan Koggiri Isyani’'min ortak dil, din, akra-
balik ve toprak temlinde bir araya gelen etnik bir grubun (en
azindan temsilcilerinin) siyasi hareketi oldugu savindan yola
cikilmaktadir.

Ulus ve etni arasinda simirlan muglak, 6l¢utleri net olmayan
bu karmasik iliski “etni”den “ulus”a gecis asamasinda da.6l-
cutlerin farkhlasmasiyla bir karmasa sergilenmektedir. Ulus ve
etni arasinda benzer yonler olarak vurgulanan “ortak bir gec-
mis”, “ortak bir kultir” soylemleri altinda da ele alinabilecek
“din”, “dil” gibi 6geler de siklikla dile getirilir. Bununla birlik-
te tipki “ulus”ta oldugu gibi etnisiteyi meydana getiren kriter-
ler de degisken olabilir. Bu kriterler yalnizca bir etnik grubun
paylastign din, dil, gelenek gibi 6zelliklerden ibaret olmayabi-
lir. Icinde tasidig1 anlam geregi, insan kategorileri arasinda or-
taklhiklar da, farklihklar da icerebilir.’? Sener Aktirk'un vur-
guladig1 tzere uluslarin insasinda din ve mezhep farklilikla-
rin etnik farkhliklarla ortastiagu ve bu farkhiliklan guclendirdi-
gi ornekler mevcuttur.® Ancak Aktiirk’e gore baz1 bolgelerde
ise din ve mezhep ayrilig1 etnik farklilgin yerini almistir. Dola-
yisiyla etnik kategorinin dinle iliskisinde dikkati ceken nokta;
her etnik grupta egemen bir dinin olusu, dini farkhlklarla bo-

51 Kalaycy,s. 92.

52 Eriksen, s. 58-60.

53 Sener Akuurk, “Etnik Kategori ve Milliyetgilik: Tek-Etnili, Cok-Etnili ve Gay-
ri-Etnik Rejimler”, Dogu Batt (Milliyetcilik I), say1 38, 2006, s. 28-29.
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linmis gruplarin ise etnik kokenleri ayni olsa bile bazen fark-
I etnik grup olarak algilandiklar gergegidir.>*

Tim bu kuramsal kavramlar dogrultusunda dinin etnisite ve
ulusla olan karmasik iliskisini kitabin temel argimaninda so-
mutlamaya gecebiliriz. Kitabin konusunun ana unsurlarindan
“Kurtluk”, “Kurt etnik bilinci” Osmanh déneminde Tiirklerle
paylasilan bir Osmanh “millet” séyleminde dinsel bir birlikte-
likten (Muasluman birlikteliginden) beslenmesine ragmen cum-
huriyete gecis doneminde Turklerden ayrilarak farkl bir “ulus”
yaratma surecinde, “etnik”ligi, dolayisiyla daha 6zelde bu kate-
gori altinda degerlendirebilecek “dil”i farkliligin kriteri olarak
kullanmistir. Daha o6nce birlestiren “din” unsuru, yeni tahay-
yilde aym islevi gostermemis ve hatta bu ¢alismaya konu olan
Kocggiri bolgesi 6rneginde ayrismanin bir kesitini olusturmus-
tur. Bununla birlikte dilsel boyut uzerinden etnik kategoriler,
ulus-devletlerin kurulusu, dolayisiyla milliyetcilik ve ulus kav-
ramlanyla iliskilendirilse de Koggiri Isyan: 6rneginde bu boyut
da farkh sekilde tezahtr etmistir. Soyle ki, “Kurt dili dolay1siy-
la Kurtge”, Kirt etnisinin birlestirici bir unsuru ise de 6rmegin
isyana istirak eden bazi Dersim asiretlerin Kurtceden farkl bir
dil oldugu dustniilen Zazaca konusmalan ortak dil séyleminin
ayristiricl bir unsuru olarak degerlendirilmemis —muhtemelen
Kirtcenin bir lehcesi olarak algilanmis—, dolayisiyla grup kimli-
gi dil uzerinden degil de inang birligi tizerinden kurulmustur.>®

Kitabin tezi, kuramsal cercevesi dahilinde din/inanc faktérii-
nun —toplumsal yapilanmalarda rol ve 6nemi dogrultusunda—,
siyasal ve ideolojik bir soylemden daha gucli bir olgu olarak
on plana ciktig: ve toplumsal hareketliliklerde belirleyici bir et-
ken oldugu 6n kabultiine dayanmaktadir. Bu anlamda din, bir

54 Aymyerde.

55 Ancak belirtmek gerekir ki, Zazalik ya da Zazaca donem itibanylafarkh bir et-
nik gruba ya da farkh bir dile gonderme yapmiyordu. Kurtler ve Zazalar ara-
sindaki bu ayirun muhtemelen igsellestirilmisti. Zira donemin resmi kaynak-
lan da boyle bir ayinmdan bahsetmemis, Dersim bolgesi halki da upki Koggi-
ri‘de oldugu gibi “Kurv/Ekrad" tabirleriyle adlandinlmisur. Ancak gunumuz-
de son 25-30 yalin, kimlik politikalarina paralel olarak Zazalarin ayn bir etnik
grup ya da Zazacamn ayrt bir dil oldugu konusu dillendirilmektedir ve haliha-
zirda bu konu taruisilmaktadir.
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ideolojinin olusumunda birlestirici bir faktor olabilirken, baska
bir ideolojinin ya da siyasal kurgunun olusumunda ayrnistincy/
farklilastiric1 bir faktor olabilmektedir. Dolayisiyla bir ideolojik
arac olarak ulus/ulusculuk kuramlarindan hareketle din/inanc,
“OsmanlyTurk milleti/ulusu” kurgusunda énemli bir birlesti-
ren, tutununum unsuru olmustur. Buna mukabil, cumhuriyete
gecis doneminde —ara donemde—, ortak etni soyleminden bes-
lenerek cikis alan “Kurt ulusu” kurgusunda aynstirici/farkllas-
tirict bir rol oynamistir.

Bu kuramsal cerceve dogrultusunda, cumhuriyete gecis done-
minde Kocgiri Isyan: 6rnegiyle ele alinan Kurt uluslasma stire-
cinin tarihsel ve sosyal dayanak ve imkanlarini1 kuramsal olarak
degerlendirmeden 6nce, Osmanh déonemindeki millet sistemine
ve “millet” kavraminin icerigine de deginmekte fayda var. Arap-
ca bir kelime olan “millet”, Kuran'da “din” anlaminda kullanil-
musti. Kuran’da kullanilan millet kelimesi, hem “sahih din” hem
de Hiristiyan ve Yahudi dinlerine atifta bulunmaktaydi. Millet
kavrami herhangi etnik ya da dilsel topluluklarin ifadesinde kul-
lanilmamakta, zira terim dini bir cemaatiifade etmekteydi.*® Os-
manh Devleti'nde de millet kelimesi dini topluluk anlamina gel-
mekteydi. Hiristiyanlar, Yahudiler, Ermeniler gibi gayrimuslim
cemaatlerin her biri, bir millet olarak goralmekteydi. Dolayisy-
la Muslumanlar etnik ve dini farkhiliklardan bagimsiz olarak tek
bir millet olarak adlandirilmaktaydi.>’ Millet sisteminin dayan-
dig1 dini aidiyet, hem resmi hem gayriresmi duzlemde cumhu-
riyet donemine kadar Osmanh cografyasinda baskin toplumsal
kategoriydi. Akturk’e gore, dini aidiyet tizerine kurulan ve mil-
let sistemi olarak adlandirilan hukuki, siyasi ve toplumsal da-
zen, bazen iddia edildigi gibi sinirsiz cok hukuklulugu ve dint
cemaatler arasinda esitligi degil, Hiristiyan ve Musevi cemaatle-
rine gorece daha genis bir 6zerkligi ongoriyordu.®® Istanbul'un

56 Bilal Eryilmaz, Osmanh Devletinde Millet Sistemi, Aga¢ Yayncilik, Istanbul,
1992, s. 11.

57 Yildiz, s. 50.

58 Scncr Aktark, “Tarkiye Siyasctinde Etile Harcleetler: 1920-2007”, Dogu Bau,
(Etnisite), say1 44, 2008, s. 44.
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fethine muteakip Fatih Sultan Mehmet tarafindan kurulan mil-
let sistemi, 1923’e kadar uzun bir siire etkisini strdirmiistii fa-
kat 1839 Tanzimat ve 1856 Islahat fermanlariyla Muslimanlar
ve gayrimuslimler arasinda esitlik saglanmaya ¢alisilmigsa da bu
durum, o giine kadar hakim millet konumunda olan Islam mil-
letinin toplumsal ve hukuki ustunligiine yonelik bir tehdit ola-
rak algilanmist1.*®

Millet kelimesinin dini baglami disinda bir anlam tasiyarak
sekiilerlesmesi, 19. yuzyilin ikinci yarisinda gorillmeye baslan-
migsa da bu kullanim gazeteci lugatinin igerisinde kalmis ve
yaygilasmamist1.8® Osmanh Tirkgesinde, Ingilizcedeki “na-
tion” kavraminin karsilig olarak kavim, immet, millet, cins,
ahali gibi cesitli terimler kullanilmaktaydi. Ancak terim, ba-
z1 Osmanh aydinlan tarafindan Osmanh Turkcesine “Gmmet”
olarak aktarilmis ve bu kavram tercih edilmisti.®' Ornegin Sem-
settin Sami, Kamus-1 Tuirk-’de, “millet” ve “immet” terimlerini
farkli kavramlar olarak ele almis, “din” ve “millet” kelimelerini
ise esanlamli kelimeler olarak kullanmistir. Bu sozlugun “mil-
let” maddesine gore millet, aymi dine yani Islam dinine men-
sup topluluklarin ortak adidir.®? Buna karsilik sozlikte “am-
met”, milletten farkh olarak, ayni dine mensup ya da mensup
olmayan farkh topluluklar olarak ifade edilmistir.®* Ancak Yil-
diz’a gore, Tanzimat sonrasi sekiilerlesme stirecinin bir sonu-
cu olarak “millet” kelimesi de dunyevi bir icerige burinmis ve
“ammet” kelimesinin yerine ikame edilerek “nation” kelimesi-
nin karsilig1 olarak kullanilmaya baslanmistir.® Yildiz ayrica,

59 Aymyerde.

60 Yildiz, s. 50.

61 Agec.s. 51,

62 Semseddin Sami, Kamus-i Trrlki, haz. Pasa Yavuzarslan, TDK, Ankara, 2010, s.
801.

63 Age.,s. 1271

64 Yildiz, s. 52; Kemal Karpat, Osmanlrdan Ginamiize Ortadogu’da Millet, Milli-
yet, Milliyetilile, cev. Recep Boztemur, Timas Yayinlary, Istanbul, 2013, s. 12.
Gunamuzde millet ve ulus kavramlari, her ne kadar aym manada kullanihyor
ve Ingilizcedeki “nation” kelimesini karsiladiklari dasunalayorsa da millet ke-
limesinin —tarihsel olarak— dinsel bir icerik ¢cagrisurmasi ve dolayisiyla keli-
menin yuklendigianlamsal kargasay bertaral etme adina bu ¢cahsmanin ézgun
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“millet” kelimesinin Bat1 dillerinde tam bir karsihg1 olmadig-
ni, bu kavramla ifade edilen topluluklarin, imparatorlugun ce-
sitli yerlerinde yasayan ve farkh diller konusan fakat dinleri ve
mezhepleri ortak olan topluluklar: niteledigini kaydetmistir.®

Kemal Karpat’a gore Osmanl Devleti, Avrupa'min ulus ve
devlet olma kavramlarini, topraklar: tizerinde yasayan gelenek-
sel ummeti, siyasallasmis bir inan¢ kavramindan kaynaklanan
milliyetci bir ideolojiyle Musliman bir millet haline donustir-
mede basarili olmustu.5® Soyle ki, 1860’larda gelisen Islamci-
ik (baska bir deyisle panislamizm), Musliman dinsel-cemaat
kimlik duygusunu, yavas yavas siyasal bir kimlik diizeyine ¢1-
karmaya baslamisti. Buna paralel olarak Miislimanlarin aksine
ozellikle Balkanlar’daki Ortodoks Hiristiyan nifus, etnik milli-
yet dusiincesini benimsemis ve etnik kimligi bir siyasal orgut-
lenme ilkesi olarak kabul etmisti. Bunun sonugclarn, Balkanlar
ve Ortadogu'daki Ortodoks Hiristiyan milletin, imparatorluk-
tan ayrilmalarina kadar varacakt1.®’

Dolayisiyla Osmanh geleneksel millet sistemi, ulusculugun
nifuzu ve bu akimin gayrimuslim milletler tarafindan benim-
senmesi sonucunda onemli bir dénisim gegirmisti. Yildiz, bu
siirecin isleyisini ve sonuglarini soyle aktarmistir:

lkinci Mahmut doneminde merkezi otoritenin mahalli iktidar
odaklar1 (ayan) karsisinda gecici de olsa gu¢ kaybina ugrama-
s1, 1838 Osmanli-Ingiliz Ticaret Antlasmasiyla Osmanh i¢ pa-
zarinin Avrupa mallan i¢in agik bir pazar haline gelmesi ve
Osmanl el sanatlan ve zanaatkarhiginin ¢okuasa, gayrimuslim-
ler arasinda yeni bir tiiccar ve entelektiel simfin dogusu, niha-
yet Batinin Osmanli Devleti karsisindaki ekonomik, siyasi ve
askeri astianlugi gayrimuslim tebanin, ozellikle de Hiristiyan
topluluklarin kimliklerinde koklu bir donusume yol agti. Or-
todoks milletlerin birligini bozan ve Fener Patriginin otoritesi-

bélamlerinde mamkuan mertebe “ulus” ve “ulusquluk” kavramlarimin kulla-
nilmast tercih edilmistir.

65 Yildiz,s. 52.
66 Karpat, s. 90.
67 Aymycerde.
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ni zayiflatan 1821 Yunan Isyani hem Osmanh Devleti hem de

millet sisteminin kendisi icin bir donam noktas: olmustur.®®

Yildiz, 1821 Yunan Isyani’'ndan sonra Hiristiyan tebaanin Os-
manh Devleti nezdinde stipheli hale geldigini kaydederken, Hi-
ristiyan topluluklarimin da ulus¢u akimlarin yérungesine girdi-
gini eklemektedir. Ona gore, daha ulus¢uluk akiminin baslarin-
da Yunanistan ve Sirbistan’in imparatorluktan ayrilmalar1 Miis-
liman ve gayrimislim tebaay: birbirine baglayacak yeni bir sos-
yo-politik harca ihtiya¢ duyulmasina yol agmisti. “Bu ortamda
Tanzimatcilarin Osmanlicihigy, geleneksel millet sisteminin ¢6-
zulme siirecinde dogan boslugu doldurmak icin gelistirilmis bir
‘acil eylem planr’ydi.”® “Osmanlicilik”, kisaca, tam tebaay: din,
dil gibi farkhiliklarim gozetmeksizin ortak vatandashk etrafinda
birlestirmeyi amaglayan bir anlayisti’® ve Tanzimat'tan Birinci
Diinya Savasi'nin baslarina kadar da etkisini surdtrecekti.

Bu ¢alismada, yukarida teorik bir gercevesini verdigimiz
ulusculuk, “Kirt ulusculugu” 6zelinde, toplulugun mensupla-
rinin etnik olarak farklihklarina inandiklarinda ve bu farkhh-
ga dayanarak bagimsizlik ya da 6zerklige sahip olmaya ¢alistik-
larinda ortaya cikan siyasi ve ideolojik bir eylemsellik durumu
olarak ele alinmistuir. Bu dogrultuda uluslasma yolunda aragsal-
lastinlan Kurt milliyetci soylemin, temel olarak entelektiel ve
siyasi bir hareketten kaynakli oldugu 6n kabulinden yola ¢i-
kilmistir. Buna paralel olarak Kurt ulusgulugunun, etnik bir te-
mele dayandirildig: ve bu etniklikten ulus s6ylemine déniisen
bir bilincin varhigiyla mamkun kilindigi ileri sirulmektedir. Bu
baglamda Kiirt ulus hareketinin, 20. ytizyihn baslarinda olusan
kulturel ve siyasi ortamla yakindan iliskili oldugu gorusu sa-
vunulmaktadir. Koggiri Isyani'nin, bu ¢ergeveye uyumlu olup
olmadigi, bu donemde teoride baslayan bir Kiirt ulus sdylemi-
nin eylem asamasi olarak degerlendirilip degerlendirilemeyece-
ginin arastirilmasi kitabin 6nemli sorunsallarindan bir digeri.

68 Yildiz,s. 53.
69 Ag.c.s. 54.
70 Karpat,s. 30.
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BIRINCI BOLUM

CUMHURIYET DONEMI KURT MILLIYETCILIGININ
TARIHSEL ARKA PLANI

19. Yiuzyil Tanzimat ve Merkezilegsme Politikalari

Cumbhuriyete gecis doneminde meydana gelmis, Kurt uluscu
bir isyan olarak ele alinan Koggiri Isyam'nin analizi i¢in 6nce-
likle Kurtlerin, Kurt isyanlannin, dolayisiyla Kurt ulusgulugu-
nun Osmanh dénemindeki tarihsel arka planina bakmak gere-
kir. Zira calismanin giris bolumunde cumhuriyet déneminde-
ki Kurt isyanlarinin, 19. yiizyilda Osmanl: doneminde goriilen
Kurt isyanlariyla bir sureklilik gosterip gostermedigi sorusunu
ortaya attiysam da 6zellikle “ulusguluk/milliyetcilik” karakteri
nedeniyle ayristigini ileri sirmusttim.

Osmanl Devleti’nin 19. yuzyil, bir sonraki yiizyilda sekille-
nen Kart milliyetciliginin/ulusculugunun siyasallasmasina ze-
min hazirlayan, 6nemli sosyo-politik gelismelerin yasandig be-
lirleyici bir donemdir. Bu donemde Osmanlh Devleti, surekli
bir reform ve denge politikasiyla karakterize olmustu. Osmanh
devlet adamlari, 19. yuzyilin basindan itibaren, Avrupa devlet-
lerinin artan ustunlagine, “Batililasma”! siyasetiyle kars1 koy-

1 Serif Mardin, “Baulilasma” veya “Baucihk” kavramlarim “Osmanh Imparator-
lugu'nda baslaytp Cumhuriyet Tarkiye'sinde yeni boyutlar kazanan, Bau Av-
rupa'nin toplumsal ve [ikirscl bilesimini, erisilmesi gercken bir hedel olarak
goren yaklasim™ olarak tammlamaktadir. Mardin, Tarl: Modcrilesmesi, s. 9.
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ma cabasina girismislerdir.? Osmanl’'nin eski giictinii yeniden
kazanmasina yonelik bu ¢abaya, Ztrcher’e gore iki temel hedef
eslik etmistir: “Batili yontem ve kurumlari alarak Osmanli Im-
paratorlugu’nun idaresini verimli hale getirme istegi ve Avrupa
cizgisinde 1slahatlar gerceklestirerek Avrupa devletlerini mem-
nun etme ve boylece onlarin imparatorluk izerindeki surekli
baskilarini azaltma istegi.”3

Ancak 1slahat/reformlarin hedefi her seyden 6nce devleti
kurtarmakti. Fakat bu amaci gerceklestirmek icin askeri ve sivil
biirokrasinin basit bir sekilde modernlestirilmesinden 6te daha
derin bir degisim gerekmekteydi.* Ongériilen bu degisim Bati-
lilasma ve modernlesme siyasetiyle® 11. Mahmut (1808-1839)
doneminde yogunlasan, Abdillmecit (1839-1861) dénemin-
de buytk hiz kazanan reformlarla 19. yuzyila damgasini vuran
Tanzimat sirecinde somut yansimasini bulmustur. Tanzimat
siireci, 3 Kasim 1839'da Sultan Abdiilmecit zamaninda Giil-
hane Hatt-1 Himayunu olarak bilinen fermanin okunmasiy-
la resmen yururlige gecmistir.® Osmanli Devleti bu ferman-

2 ErikJan Zurcher, Milli Miicadelede Ittihatcilik, cev. Nuzhet Salihoglu, lletisim
Yayinlari, Istanbul, 2007, s. 15.

3 Aynmiyerde.

4 Hamit Bozarslan, Tarkiye’nin Modern Tarihi, ¢ev. Heval Bucak, Avesta, Istan-
bul, 2004, s. 16.

5 Modernlesme, Bau Avrupa'da [eodalitenin ¢okusuyle baslayan burjuvazinin
gelismesi, sanayilesme ve siyasi haklarin nafusun dahabuyukkesimlerine ya-
yilmas: gibi unsurlan kapsayan bir surectir. Bkz. Mardin, 2009, s. 25. Osman-
I'da Bauihlasmayla es kosulan modernlesme olgusu tam karmasikhgina ve
larkhlasmalarla birlikte son iki yuz yihn 1slahat ve inkilap ¢abalarinin topla-
mina isaret eden bir tarihsel-toplumsal seruven seklinde karsihgim bulmakta-
dir. Bkz. Mesut Yegen, Devlet Soyleminde Kiurt Sorunu, lletisim Yayunlary, Istan-
bul, 2009, s. 4. Bu anlamda “Osmanl Modernlesmesi” terimiyle 6zgunluk ka-
zanmsur. Tarihgi Ortayl, “icab-1 asra intibak” olarak nitelendirdigi Osmanh
modernlesmesinin, Tanzimat donemiyle simrlanamayacagimn altim gizerken,
Osmanh modernlesmesinin baslangicim, daha 6nceki tarihlerde gorulen diger
gelismeleri de g6z onunde tutarak tarusmaya agmstir. Bkz. llber Ortayly, Im-
paratorlugun En Uzun Yuzyil, lletisim Yayinlan, Istanbul, 2003, s. 13.

6  Tanzimat konusunda ayrinuh bilgi i¢in bkz. Halil Inalcik ve Mehmet Scyit-

danhoglu, Tanzimat Degisim Stirccinde OsmanltImparatorlugu, Phoenix Yayin-

lar, Ankara, 2006; Enver Ziya Karal, Osmanh Tarihi-V. Cilt-Nizam-t Cedid vc

Tanzimat Devirleri (1789-1856), Atatark Kultar, Dil ve Tarih Yaksek Kurumu

Turk Tarih Kurumu Yaynlari Ankara, 2011; Sina Aksin, Ana Cizgileriyle Tiir-
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la bundan boyle tebaasimin can, mal namus guvenligini temi-
nat altina aldigin ilan ederken, Misltimanlar ile gayrimuslim-
lere esit haklar saglanacag) vaadinde bulunuyordu. Ayrica ilti-
zam sisteminin yerini alacak yeni bir vergilendirme ve zorun-
lu askerlik sistemi, yapilacak reformlarin basinda yer ahyordu.
Tanzimat donemini daha dnceki 1slahat siirecinden ayiran as-
keri, idari ve hukuki duzenlemelere ek olarak Batil giiclere Os-
manl Devleti'nin 1slahat tesebbiisii baghligina garanti verilme-
siydi. Bu garanti, dini azinliklarin haklarinin hukuki olarak ta-
ninmasint oéngorayor ve onaylhyordu. Tanzimati tanimlayan
bir diger ozellik ise iktidar merkezinin saraydan Babiali'ye, ya-
ni burokrasiye gecisiydi. Sozu edilen tim bu reformlar, devle-
tlin daha yuksek verimlilikte calismasina ve devlet mekanizma-
sinin merkezilestirihnesine yonelikti. Devletin merkezilesme-
si, merkezin idari ve politik kontroliiniin tasrada da yayginlas-
tirtlmasi, Tanzimat'in en temel hedeflerinden birisi olarak 6n-
goruliyordu.’

II. Mahmut zamaninda baslayan iktidarin merkezilestirilme-
si politikas: dogrultusunda, iltizam usuluniin kaldirilarak yeri-
ne dogrudan vergilendirilmenin konmasiyla vilayetlerdeki feo-
dal ailelerin giicii kirilmak istenmisti. Bu hedef dogrultusun-
da van Bruinessen, Sultan Mahmut'un kalan son timarlar geri
alarak vergi o6deyen ciftliklere donusturdugunu, halefi Abdil-
mecit'in ¢ikardig) toprak yasasiyla da topragin nihai sahibinin
devlet oldugunun yeniden duzenledigini belirtmektedir.? Van

kiyc'nin Yakm Tarihi, lmaj Yaymlart, Ankara, 1996, s. 223-25; Erik Jan Zur-

cher, Modemlesen Tirkiye'nin Tarili, ¢ev. Yasemin Saner Gonen, lletisim Ya-

yinlari, Istanbul, 2005.

Ortayh, s. 123-169; Zarcher, Milli Mucadelede..., s. 17-19; Zarcher, Modemle-

sen Tiwrliye'nin...., s. 79-80; Standlord J. Shaw ve Ezel. Kural Shaw, “History of

the Ouoman Empaire and Modern Turkey”, c. 11: Reform, Revolation an Re-
pablic: The Race of Modern Turkey. 1908-1975, Canbridge University Press,

Cambridge, 1997, s. 55. Ayrica Ahmet Uzun, Tanzimat ve Sosyal Direnisler,

Eren Yayincilik, Istanbul, 2002.

8  Bkz. Zurcher, Milli Mucadeledc..., s. 17-18; Ortayl, s. 29.

9  Van Bruinessen, bunun tek istisnasinin sinirh tutulmus bir mikiar 6zel mualk-
le kiiguk bir birim olusturan vakil arazisi oldugunu kaydeder. Bkz. Martin van
Bruinessen, Aga Seyh Devlet, ¢ev. Banu Yalkut, lletisim Yaynlan, Istanbul,
2010, s. 280.

~!
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Bruinessen, 1858'de ¢ikan toprak yasasimin amaclarini ve so-
nugclarini soyle degerlendirir:

1858'de ¢ikanlan toprak yasasi, toprak dizenini normallestir-
meyi ve istismarlari 6nlemeyi amaghyordu. Imparatorluk top-
raklarinin bircogu 6zel mulk durumundayd, yerel aristokrasi-
ye ve aslinda atanms gorevliler olan multezimlere aitti. Bunun
disinda, multezimlik isinin arttirma yoluyla satilmasi, koyla-
lagun asir1 derecede somuralmesine yol agiyor, bu yuzden,
koyliler kagip gidiyor, pek ¢ok tarn arazisi terk edilmis du-
rumda kaliyordu. '

Van Bruinessen’e gore tapulandirma sistemini getiren bu ya-
sa, bircok aksaklhiga da yol agmis ve hedefine ulasamamisti. Bu
durumun bir sonucu olarak érnegin tapu memurlaniyla iliski
kurmasini bilen kesimler haksiz sekilde genis toprak parcala-
rin1 kendi tizerlerine kaydettirebiliyorlardi. Kurt bolgelerinde
bu kisiler 6zellikle agalar, seyhler ve kentlerdeki belli simiflar-
dan insanlar, yuksek riitbeli memurlar ya da tuccarlardi. 11-
ber Ortayli'ya gore, 19. yuzyilda vilayet idaresinde merkezi-
yetci model dogrultusunda uygulanan bircok reform, tasrada
otorite sahibi bircok derebeyini ve ntifuz gruplarim sindirmis-
ti ancak ortadan kaldirmamisti. Babiali tasray: daha iyi kon-
trol edebilmek icin eyaletlerin fiziki simirlarin daraltmis ve vi-
layet olarak adlandirmisti, boylece simirlan daraltilan vilayet-
lerin gelirleri ve nufuslari azaldigindan daha kolay olarak kon-
trol altina alinabilinecekti.'? Peki, bu siire¢ Kiirt cografyasina
nasil yansimist?

10 Aymiyerde.

11 Van Bruinessen, s. 283-284. Ayrica Ismail Husrev Tokin'e gore, derebeylerin
tasliyesiyle beylerin, ayanlarin, voyvodalarin, multezimlerin gayrimesru yol-
larla edindigi genis arazileri cllerinden ahnmamus ve topraksiz koylaye veril-
memisti. Ozelikle Dogu'daki Kirt Beyleri tamamen bu tasfiyenin disinda kal-
mistt. Bu yazden umar sisteminin kaldirilmasi yeni bir duzenlemeyi getirme-
mis, 1858’de yayimlanan Arazi Kanunu ancak zirai bir reform olarak kalmustu.
Bkz. Ismail Hakk: Tokin, Tirkiye Koy [htisadiyat, lletisim Yayinlari, Istanbul,
1990, s. 172-173.

12 Ortayly, s. 149.
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Tanzimat ve Merkezilesme Politikalarinin
Kiirt Cografyasina Etkileri

Kurtler, Osmanh Devleti’'nde 19. ytuzyilin ortalanna kadar kaza ve
sancaklar seklinde orgutlenmis yan bagimsiz emirlikler/beylik-
ler® olarak varhklarim korumuslardi. Yerli (otokton) siyasal 6r-
gutlenmenin ileri bir sekli olan Kurt emirlikleri, bu yan bagimsiz
ozerk statiilerini Yavuz Sultan Selim doneminde almislardi. Ha-
tirlanacak olursa: 16. ytizyilin baslarinda gerilen Osmanli-Safe-
vi iligkileri, Safevi hitkiimdar Sah Ismail ile Osmanl padisahi Ya-
vuz Sultan Selim arasinda 1514’te Caldiran’da yapilan bir savasla
sonuclanmisti. Savas 6ncesi Osmanli Devleti, Iran ile aralarindaki
sinir bolgelerinde bir tampon islevi gormeleri icin Kurt beyleriyle
bir ittifaka gitmisti. Sii olan Safevilere karsi, Stinni Kurtler bu sa-
vasta Osmanhlara destek vereceklerdi. Kiirtlerle Osmanh sultam
arasinda yapilan bu ittifaki 1dris-i Bitlisi adinda bir Kurt ileri ge-
leni saglamis,™ ittifakin kosullan 1514 tarihli Amasya Anlasmasi
ile belirlenmisti.' Anlasma su hukuamleri icermektedir: 1- Bu an-
lasmay1 imzalayan Kurt beyliklerinin her biri kendi bagimsizlikla-
nini, Osmanh da Kirt beylerinin 6zerkliklerini koruyacak; yone-
tim eskiden oludgu gibi babadan ogula gececek ancak yonetim-
deki her turlu degisiklik padisah fermaniyla nihai karara bagla-

13 VanBruinessen'e gore, 16. ve 19. yuzyillar arasinda varliklarim surduren o za-
manki Kuart emirlikleri bircok asiretten (¢ogunlukla gevsekge bir konlederas-
yon olusturan iki asiretten) olusuyordu. Bu emirliklerde; kendi askeri ve bu-
rokratik aygitina sahip bir yonetici aile (hanedan) tarafindan asiretler arasi de-
netim ve denge saglanmaktaydi. Van Bruinessen, bu yonetici aile bireylerinin
reislikle, tam gelismis bir devlet arasindaki bir asamanin 6mekleri oldugunu
duasunmektedir. Bkz. van Bruinessen, s. 200.

14 Mevlana ldris-i Bitlisi (1452-1520), Diyarbakir'da Akkoyunlu Sultani Uzun
Hasan'in saray katibi Bitlisli Seyh Hasameddin Ali'nin ogludur. 1469'da bas-
kentin Tebriz'e tasinmasiyla oraya yerlesmis, babasinin 6lamuyle onun yerini
almisur. Ancak Salevilerin, Akkoyunlu Devleti'ne son vermesiyle Istanbul'a ka-
carak IL. Beyazit'n hizmetine girdigi belirtilmektedir. Bkz. Ahmet Ozer, Bes Bii-
ytik Tarihi Kavsalita Tirkler ve Kirtler, Hemen Kitap, Ankara, 2009, s. 86-88.

15 Doneme iliskin kaynaklarda genelde ismi yer almadan muglak olarak “ittifak”
seklinde gecen bu anlasma yalnizea Ozer taralindan Amasya Anlasmast ola-
rak adlandinlmisur (Ozer, s. 119-124). Ayrica Kardam da Ozer’e dayanarak
Amasya Anlasmast olarak kullanmuisur. Bkz. Ahinet Kardam, Cizre-Bolitan Be-
yi Bedirhan Direnis ve Isyan Yillari, Dipnot Yayinlar, Ankara, 2011, s. 54-55.
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nacakti, 2- Kirt beyleri Osmanl’nin belirledigi vergileri 6demek-
le yikumlu olacaklards, 3- Kiirtler butiin savaglarda Osmanh ya-
ninda yer alacaklar ve Osmanh da Kiirt beyliklerini butun saldi-
rilardan koruyacakti, 4- Kurtler, halifeye ananevi dini hediyeleri-
ni 6deyeceklerdi.’®

Osmanh sultan: ve kendisine baghhklarin kabul eden Kurt
beylikleri arasinda imzalanan bu anlasma daha sonra bir padi-
sah fermanuyla 1dris-i Bitlisi'ye teblig edilmisti."” Bu fermanla bir-
likte on yedi adet bayrak, Kurt eyalet ve htuikiimet reislerine gon-
derilmek tizere bes yuz adet degerli huktumet nisani, ayni zaman-
da 25 bin duka altin da Idris-i Bitlisi'ye ¢zel olarak verilmek tuze-
re gonderilmisti.’® Fermanda Kurt beylerini ikna ederek Osman-
I'ya bagladigy icin Bitlisi'ye ovgiiler yapilms, bu basarisindan do-
lay1 6dullendirildigi ve bircok yetkiyle donatildig teblig edilmis,
kendisine Kurt beyliklerinin yonetimi konusunda genis yetkiler
bahsedilerek yonetimin sekli ve icerigi konusunda bilgiler veril-
misti. Sultan Selim tarafindan, ust tarafinda “padisah nisamidir”
yazan beyaz bos kagitlar da Bitlisi’'nin kendi inisiyatifinde kullan-
mast icin gonderilmisti. Bu dogrultuda Bitlisi'nin, Kirdistan'tn yo-
netimini tanzim ettikten sonra, padisah tarafindan beylik goster-
gesi olarak verilen bayrak ve nisanlar1 Kirt beylerine ve hitkiim-
darlarina sultan adina dagitug kaydedilmistir.’® Boylece Diyarba-
kir Eyaleti’nde Kiirt beylerince yonetilen sekiz sancak (Ekrad bey-
ligi), aynca soydan gecme hanedanligini koruyan bes Kurt huiku-
metiyle Malatya’'dan Sahrizur’a kadar Tirkiye Kirt cografyasina
yayilan yirmi ¢ Kirt beyligi bu anlasmaya dahil olmuslardir.?®

16 Bkz. Ozer, s. 120-123; Garo Sasuni, Ktirt Ulusal Harcketleri ve 15. Yazyildan
Ginimiizc Ermeni Kuwrt llighileri, Med Yayinevi, Istanbul, 1992, s. 38-3; Kar-
dam, s. 54-55. Ayrica bkz. Muhammed Emin Zeki Beg, Kitrtler ve Kiirdistan
Tarihi, Nubihar Yayinlary, Istanbul, 2011, s. 167.

17 Mevlana Idris-i Bitlisi'ye Sultan Selim taralindan yazilmis ve Ferman-t Selim
olarak adlandirilan fermanin geviri ve ozeti igin bkz. Zeki Beg,s. 168-169. Ay-
rica Bayram Kodaman, Osmanl Doneminde Dogu Anadolunun Idari Konumu,
Anadolu Basin Birligi Yayinlan, Ankara, 1980, s. 13.

18 ZckiBeg,s. 167.

19 Age,s. 169-171.

20 Basil Nikitine, Kuwrtler, gev. E. Karahan, H. Akkus, N. Ugurlu, Orgin Yayine-
vi, Istanbul, 2011, s. 344-345. Yavuz Selim ile Stinni Kiirt beyleri arasinda ya-
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Osmanh Devleti ile Kiirt beylikleri arasinda yapilan ittifak sonucu
Idris-i Bitlisi, bolgedeki Kiirt beyliklerini teker teker ziyaret ede-
rek Amasya Anlasmasi’'na katihmi artirmis, bununla birlikte on-
lardan topraklarindaki Safevi kalintilarim (Kizilbaslar) bertaraf
etmelerini istemisti. Boylece bir taraftan anlasmanin tabam genis-
lerken diger taraftan da Kurt beyleri de geleneksel hakimiyet bol-
gelerine yeniden kavusmus olacaklardi.?!

Parlar’a gore Kurtler, 1514-1638 yillar1 arasinda, Amasya An-
lasmasi’'min kendilerine bigtigi tampon islevini yerine getirerek
Osmanli-Iran savaslar1 boyunca yaptiklar: kaleler zinciriyle Os-
manh ordusuyla birlikte savasmislardir.?? Jwaideh, Kasr-1 Sirin
Antlasmasi'min (1639) Kiirdistan'in iki tulke arasinda bolinme-
sini ebedilestirdigini, Osmanlilar ile Kurtler arasinda Yavuz Se-
lim doneminde kurulan dostane iligkilerin bozulmaya baslama-
siyla da 1650 ile 1730 yillarina kadar Diyarbekir-Van arasinda-
ki 6zerk Kirt beyliklerinin bircogunun Osmanlilar tarafindan
ortadan kaldinldigim kaydetmektedir.2® Bu siire¢ 19. yizyilin
ilk yansinda son bulan Cizre-Botan Emirligi'nin ortadan kaldi-
rilmasiyla tamamlanacaktir.

Osmanh Devleti ile Kiirt beylikleri arasinda gerceklesen bu
ittifak sirecini van Bruinessen, “Kurdistan’in Osmanli Impara-
torlugwna ilhaki” olarak adlandirmistir.* Ona gore Osmanli-

pilan bu anlasmaya Kizilbas-Kurtlerin ne kadar kaulip ne kadar disinda kaldi-
gim tam olarak bilemiyoruz. Bugunku bilgilerimiz dogrultusunda, 16. yuazyil-
da Kizilbas-Kurtlerin atalanmin yer aldig1 Dersim cogralyasini esas alarak ve
bu cogralyanin o gunku temsilcileri olarak Cemisgezek Beyligini kastedersek,
Screfnamc’ye gore onlar da Sunni Kurtlere taminan 6zerklikten yararlanmistr.
Bkz. Serel Han, $Sercfname Kiirt Tarihi, cev. M. Emin Bozarslan, Hasat Yayinla-
r1, Istanbul, 1990. llerleyen saylalarda Serefnamc’'den akianlan bilgiler dogrul-
tusunda konu cle ahnimsur.

21 Bkz. Martin van Bruincssen, “Osmanhlarin Diyarbekir'i Fethi ve 16. ve 17.

Yuzyillarda Vilayetin Idari Organizasyonu”, Evliya Celebi Diyarbckir'de, der.

Martin van Bruinessen ve Hendrik Boheschoten, gev. Tansel Guney, lletisim

Yaynlari, Istanbul, 2003, s. 40-44; van Bruinessen, Aga Seyh..., s. 216.

Suat Parlar, Tiirkler ve Kiirtler: Ortadogiw’da lktidar ve Isyan Gelenchleri, Bagdat

Yayinlari, Istanbul, 2005, s. 254.

23 Bkz. Wadic Jwaideh, Ktirt Milliyet¢iliginin Tarihi-Kolkenleri ve Gelisimi, gev. ls-
mail Cekemn, Alper Duman, lletisim Yayinlan, Istanbul, 1999, s. 34-35.

~
~

24 Van Bruinessen, Aga Seyh..., s. 204-205. Ayrica, bu sirecebaziOsmanli belge-
lerinde “Kurdistan'in [ethi” olarak gonderme yapihinakiadir. Osmanh arsivle-
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lar, 16. yuzyihn ilk yansinda askeri basarilan ve akillica yurut-
tukleri diplomasi sayesinde yerel Kurt yoneticilerini (mirleri)
kendilerine cekerek Kiirdistanin biyuk bolumunu ilhak etme-
yi basarmislardi ve boylece Iran’la aralarinda beliren sinir, k-
ciik degisikliklerle de olsa varligini uzun yillar korumustu.?

Osmanl Devleti'nin Kirt beyleriyle yaptig: ittifak sonra-
st bolgedeki idari yapilandirmadan sorumlu olan 1dris-i Bitli-
si, Kurdistan'in eski yonetici ailelerini 6nemli mevkilere getir-
melcle politik konumlarim giiclendirerek saglamlastirmis olu-
yordu. Bununla birlikte Osmanh Devleti, gerekli gordugu du-
rumlarda bazi beylere “pasalik” unvam vererek de beylerin
giclenmesine katki saglhiyordu. Osmanl Devleti bu politikay-
la Kurt bolgelerindeki Kiirt soylularini (aristokrasisini) gticlen-
diriyor, onlara destek vererek egemenligini bu sekilde teminat
altina aliyordu. Bu durum bir taraftan Kurt beylerinin otorite-
sini arttirirken, diger taraftan bu otorite ve iktidarlarim koru-
mak isteyen beyleri, Osmanl’ya bagiml hale getiriyordu. Dola-
yisiyla Osmanli da asiretlerin ve beyliklerin i¢ islerine mudaha-
le hakkini elinde bulunduruyordu.?®

Osmanh Devleti, Caldiran Savas: surecinde Kirt beylikleriyle
yapuig ittifak cercevesinde egemenligi altina aldig) topraklarda
farkl idari yapilandirmalar uygulamust1.?? Yurtluk-ocaklik?® ola-

rinde “Kurdistan'in fethi” bashgtyla yayimlanan bir belgenin transkripsiyonu
ve metnin sadelestirilmis hali i¢in bkz. Kardoloji Calismalari Grubu, Osmanlt
Kuardistan, Bgst Yaynlar, Istanbul, 2011, s. 342-350.

25 Van Bruinessen, s. 205.

26 Bkz.van Bruinessen, s. 239; Hakan Ozoglu, Osmanli Devleti ve Kurt Milliyetci-
ligi, Kitap Yaynevi, Istanbul, 2005, s. 73. Ayrica, Sinan Hakan, Osmanlt Arsiv
Belgelerinde Kartler ve Kurt Direnisleri (1817-1867), Doz Yayincilik, Istanbul,
2007, s. 20.

27 1514-1517 yillari arasinda Osmanli'ya kaulan topraklar u¢ yeni eyalet olarak
tanzim edilmisti. Bunlar: Diyarbekir (Kuzey Kurdistan'in Van Gola bausinin
bayuk bolamu), Rakka (bugianka Turkiye'nin Rakka ve Suriye’nin Rakka vi-
layetlerini igine alan bolge) ve yaklasik bugunku Irak’ kapsayan Musul Eyale-
ti. Bu eyaletler i¢inde Diyarbakur, ilk idari orgatlenmenin uygulandig: eyalet-
tir. Van Bruinesscn, Aga Scyh..., s. 239.

28 Yurtluk-Ocaklik sancaklar; letih sirasinda hizmet veya itaatlerinden dolay es-
ki sahiplerine tevcih edilmis ve sancak beyliginin belli bir sulalenin mulkiye-
tinde oldugu sancaklardir. Sancak beyi herhangi bir ihanet veya itaatsizlik du-
rumu disinda olunceye kadar beylik yapmaktadir. Bkz. Ibrahim Yilmazgelik,



rak bilinen ve sadece veraset yoluyla el degistiren vergilendirme
sistemiyle sozti gecen bu Kiirt beyliklerinde devlet, yoneticinin
secimine karismiyor ancak geleneksel yontemle secilmis olan
yoneticiyi padisah bir fermanla onayliyor ve taniyordu. Bu bey-
likler vergi 6demiyor, her turlu mali ve idari islerini kendileri yu-
ruttiyordu. Bu beyliklerin devlete kars: tek yukiamlulugi, savas
zamani Osmanh ordusuyla birlikte savasa katilmakla simirhyd.
Bu idari sistemden faydalanan beylikler, “tam 6zerk beylikler”
veya “hukiimetler” olarak adlandirilmaktaydi.?® Osmanl’nin ya-
pilandirmasina gore eyaletin diger bolgeleri ise yirmi sancak ola-
rak bolinmustu. Bazilarinin merkezden atanan sancak beyleri
tarafindan yonetildikleri bu sancaklar aynca ocaklik, yurtluk ve-
ya Ekrad beyligi (Kurt sancag) seklinde bir adlandirmayla Kurt
ailelerin yonetimine birakilmisti. Resmi gorevlere sadece yoneti-
ci ailelerin tyelerinin secilmesine ragmen bu gorevliler beylerbe-
yi tarafindan atanmaktaydi. Boylece merkezi devlet, sancaklara
dogrudan miidahale hakkini elinde bulunduruyordu

Van Bruinessen, Kirt sancak beylerinin devlete kars: yi-
kamluliklerinin, diger sancak beylerinkinden farkli olmadig-
ni kaydetmektedir. Buna gore, seferlere katilan bir Kurt beyi-
nin, devletin gorevlisi olan beylerbeyine itaat etme ve sancak
yillik gelirinin bir béliminu devlet hazinesine devretme zo-
runlulugu vardi. Bu uygulamaya, merkezi otoritenin gugcli ol-
dugu ve sultanin ordusunun yakinlarda oldugu dénemlerde
Kurt beyleri tarafindan riayet edilir, bunun disindaki donem-
lerde uyulmazdi. Nitekim van Bruinessen, Osmanh vakayina-
melerinde sozii gecen “Kurt isyanlar1”nin ¢ogunlukla vergi ver-
meme ve asker gondermeme gibi nedenlerden kaynaklandig:
tespitinde bulunmaktadir.?'

XiX. Yigyi'm Hk Yanisinda Diyarbakw, TTK, 1995, Ankara, s. 127. Bu konuda
daha genis bilgi icin bkz. Nejat Goyung, “Yurtluk-Ocaklik Deyimleri Hakkin-
da”, Prof. Dr. Bekir Katieogl'na Armagan, Istanbul, 1991, s. 269-277. Aynca
bkz. Mehmet Ali Unal, XVI. Yuzyilda Cemisgezeh Sancagi, TTK, Ankara, 1999,
s. 23-24.

29 Ogzer,s. 174.

30 Van Bruinessen, Aga Scyh..., s. 240.

31 Age.,s. 241,
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16. yuzyilda idari bakimdan Osmanlh Devleti'ne baglanan
Kurt emirliklerinin bu yar 6zerk konumlari, 19. yuzyilda dev-
letin modernlesmesi ve merkezilesmesi stirecinin hiz kazanma-
sina kadar devam etmistir. Ancak 19. yuzyilda 6zellikle Tanzi-
mat uygulamasinin getirdigi degisimler, Kurt bolgelerinde de
gecerli olmustur. Bu dénemde bas gosteren bircok Kurt isya-
ninin nedeni Tanzimat'in getirdigi bu degisime ve dolayisiy-
la merkezilesmeye karsi gosterilen diren¢ olarak dustantlmek-
tedir.? Tanzimat'a kars1 asil direnmenin yurtluk ve ocaklik®
yontemleriyle toprak tasarruf edenlerden geldigi, 6rnegin Di-
yarbakir'da bu sekilde milk edinenlerin bir kisminin toprak-
larin1 hazineye devrederek maasa baglandig, bir kisminin da
kaza mudirlaga gibi gorevlere getirildigi kaydedilmektedir.**
Yegen ise bu donemde merkezilesme tesebbiislerinin kapsami-
nin genisletilmesine paralel olarak, idari ve siyasi merkeziles-
meye karsi ademimerkeziyetci bir direncin ortaya ciktigini be-
lirtmekte, bunu Osmanl siyasetinde meydana gelen degisimin
ilk 6nemli sonucu olarak yorumlamaktadir.*

Osmanli'nin Bau karsisindaki teknik verimsizligini ortadan
kaldirmak uzere ortaya konan ve idare ve siyasetteki 1slahat
hamleleriyle kapsami genisleyen merkezilesme projesi, iki bo-
yutlu bir ademimerkeziyetci karsi koyusla yuz yuze gelmis-
ti. Bu kars1 koyuslardan ilki, milliyetcilik ulkasunun Osman-
I alkesindeki gelisiminin ortaya ¢ikardig: etnik aynmciligin
gosterdigi aktuel direncti. Daha yapisal bir nitelik ihtiva eden
ikinci kars1 koyus ise, klasik Osmanl siyasi 6rgutlenmesine
bagh olarak o ana kadar 6zel 6zerkligi yasamis bulunan etnik,

32 Ornegin bkz. Ozoglu, s. 80. Ayrica, Lut{i (Ahmed Ramiz), Emir Bedirhan. Pro-
je ¢alismast: Osmanlt Kaynaklarinda Kurtler Calisma Grubu, Bgst Yayinlary, ls-
tanbul, 2007, s. 11.

33 Genelde Dogu ve Guneydogu Anadolu’daki Kurt beylikleri ve hukumetle-
ri “ocakhk” yoluyla tasarrul cdilirdi. Bu konuda bilgi i¢in bkz. Orhan Kilig,
“Yurtlulz-Ocalihlz ve Hiikvimet Sancaklar Uzerine Bazi Tespitler™, OTAM, s. 10,
Ankara, 1999, s. 123.

34 Musa Cadirci, “Tanzimat'in Uygulamasi ve Karsilagilan Guglukler™, Tanzimat,
ed. Halil Inalcik - Seydanhoglu, Phonix Yayinlari, Ankara, 2006, s. 154-155.

35 Yegen,s. 68.
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dini ve kultirel topluluklarin siyasi 6rgutlemedeki erozyona
gosterdikleri tepkiyle alakaliyd:.

Kirt cografyasinda, Yegen'in bahsettigi ademimerkeziyetci
direnis ikinci sekliyle yani Osmanlh siyasi 6rgutlenmesinin de-
gisimine bagh olarak 6zerk Kurt emirliklerinin devlete gosterdi-
gi tepki ve direnislerle karsi koymustur. Kurtler tarafindan gos-
terilen bu direnisler, isyan olarak algilanmis ve Osmanh bolge-
ye gonderdigi birliklerle direnisleri bastirma yoluna gitmistir.

Osmanli Kiirdistan Seferi
ve Bedirhan Bey Isyani (1847)

19. yuzyillda Osmanl Devleti'nin merkezilesme cabalar1 ve
buna kars! gelisen ademimerkeziyetci direng, Kurt cografyasin-
da da etkisini gostermis ve devletin Kirtlerin yerel hakimiyet-
lerine son verme girisimleri, “Kirdistan Seferi” olarak da ad-
landirilan seferlerle uygulamaya konulmustu. Jwaideh’e go-
re bu seferler, Osmanh otoritesini bolgede yeniden kabul et-
tirmeyi hedeflemekten ziyade bu topraklari yeniden ele gecire-
rek bolgeyi dogrudan Osmanh hakimiyeti altina almay1 amac-
liyordu.® Yapilan bu seferlere Kiirt beyleri onculiigtinde dire-
nislerle kars1 koyuluyordu. Bu direnislerden buytk ve 6nemli
olanlarindan bir tanesi de Cizre-Botan bolgesinde bas gosteren
ve adin1 dénemin “mir”i olan Bedirhan Bey’den alan Bedirhan
Bey Isyanr'dir. 19. yiizyihn ortalarina kadar Osmanh Devleti’ne
6zerk konumuyla bagh kalan son Kurt emirliklerinden Cizre-
Botan emiri ve ayni zamanda miitesellim*’ olan Bedirhan Bey’in
direnisi baz1 arastirmacilar tarafindan éne striilen “Kiirt mil-
liyetci bir isyan oldugu” iddiasi nedeniyle ayrica 6nemlidir.?®

36 Jwaideh, s. 104.

37 Nazmi Sevgen, Dogu ve Giincydogu Anadolu’da Trirle Beylildleri: Osmanlt Belge-
leri ile Kurt Turlleri Tarihi, ed. $.K. Sereloglu ve H.K. Turkozu, Turk Kualta-
runu Arasurma Enstitusu, Ankara, 1982, s. 61. Sevgen, Osmanharsiv belgele-
rinde, hukametle olan baz1 yazismalarda Bedirhan Bey'den Cizre-Botan mite-
scllimi olarak bahsedildigini kaydetmektedir.

38 Ornegin Kurt arasurmact Malmisanij, Bedirhan Isyan'min Kart milliyetgi bir
isyan oldugunu iddia etmektedir. Bkz. Mehmed Malmisanij, Cizira Botanl Be-
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Onun yonetimini ve Osmanli’ya karsi direnisini, modern Kurt
milliyetciliginin ilk dile gelisi olarak degerlendirenler vardir.?®

Sasuni ise tam olarak bagimsiz bir devlet kurma amacindan
bahsetmese de bu dénemde Kurt aydinlarinin, emirlerin ve
seyhlerin Kiurt halki arasinda dolasmalari ve ajitasyonlari sonu-
cu butan Kirt bolgelerinde feodal nitelikte de olsa Kiirt ulusal
bilincin olusturuldugunu diisiinmektedir.*® Arastirmaci Kar-
dam ise Bedirhan Bey direnisi hedefinin, Osmanhnin bolgede-
ki fetih hareketlerini durdurmak, beyliklerin ¢zerkliklerini ko-
rumak, kurdugu ittifaklarla Kurt beyliklerini bir tur 6zerk/ba-
gimsiz “federal Kirdistan” halinde devletlestirmek ve Osman-
Ir'ya kabul ettirmek olarak aciklamaktadir.*’

Ancak Sevgen’in Osmanl arsiv belgelerine dayanarak ha-
zirladig) calismasinda Bedirhan Isyani'min milliyetcilikten de-
gil, (Bedirhan Bey’in) otoritesini zayiflatarak topraklarini bol-
meyi amaclayan merkezi Osmanli Devleti’nin yeni idari siste-
mine karsi yapilmis bir nedenden kaynaklandigin belirtmek-
tedir.? Bu dogrultuda baz1 akademisyenler, Bedirhan Isyanr'n
Tanzimat Dénemi'nin merkezilesme politikasinin kiskirttig
bir isyan olarak degerlendirmektedir.*® Zira Bedirhan Bey ay-

dirhaniler ve Bedirhani Ailesi Demegi'nin Tutunaklar, Avesta, Istanbul, 2000.
Ayrica ZekiBeg, Bedirhan'indiger Kurt liderlerle birlikte bu bolgenin 6zgurla-
gunu ve bagimsizhigini saglamak igin harekete gectigini iddia etmektedir (Ze-
ki Beg, s. 220). Bu dogrultuda ayrica bkz. Bletch Chirguh, Kiirt Sorunu Koke-
ni ve Nedenleri, cev. Nihat Nuyan, Avesta, Istanbul, 2009, s. 33-34; Celile Ce-
lil, XIX. Yiazyil Osmanlt Imparatorlugu'nda Kartler, Avesta Yayinlan, 1992, Is-
tanbul,s. 127-129 ve Kardam, s. 368.

39 Kurtmilliyetgiligine tarihsel bir zemine dayandirma amach bu tar yaklasimla-
nn gegerli bir kanit yoktur. Ancak belirtmek gerekir ki, 20. yuzyilda baglayan
modemn Kurt ulusg¢u hareketin siyasallasmasina Bedirhan ailesinden birgok ki-
si onculuk etmistir. Bu konu ilerleyen bolumlerde ele ahnmsur.

40 Sasuni,s. 103.

41 Kardam, s. 368.

42 Sevgen,s. 61-116.

43 Ornegin Ozoglu, s. 94, Ayrica Hakan, s. 27. Bedirhan Bey Isyan'nin Osman-
I'nin merkeziyetgi idari duzenlemeleri sonucu ¢ikugini savunan ve bu konu-
da yapilmis ayrinuh bir ¢calisma i¢in bkz. Musa Cadircy, s. 151-158. Ayrica Fa-
tih Gencer, Merkeziyeti Idari Driizenlemeler Baglanunda Bedirhan Bey Olay:,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitasa Tarih (Yakincag Tarihi) Anabi-
lim Dah, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Ankara, 2010. Aynca Hakan, Tanzi-

48



n1 zamanda Osmanh yonetiminin bir temsilcisi olarak, kendi-
sine otorite ve gelir saglayan mutesellim (vergi toplayici) gore-
vini yuratiyordu.** Ancak devletin gelirlerini artirmay: amag-
layan yeni idari uygulamaya gore Bey'in bu imtiyaz1 elinden
gidecekti, dolayisiyla Bedirhan Bey’in kendisinin ve emirligi-
nin idari dokunulmazhgim korumak i¢in isyan ettigi dasunul-
mektedir.*® Ancak Osmanl arsivindeki bircok yazisma, Bedir-
han Bey'in devlete baghhigini ve her defasinda teslimiyetini ve
itaatini belgelemektedir.*® Bu yazismalardan anlasildig kada-
riyla Bedirhan Bey’in kendisinin de ifade ettigi gibi en 6nem-
li sorun Cizre'nin yeni dizenlemeye gore Diyarbakir’dan ali-
nip Musul'a baglanmasiydi*’ Ornegin Bedirhan Bey, 1841'de
Diyarbekir Valisi'ne gonderdigi bir dilekcede bu istegini acik-
ca dile getirmektedir:

(...) Ahaliye merhamet ederek Cizre'nin eskiden oldugu gibi
Diyarbekir eyaletine baglanmasi hususunun padisahimiz efen-
dimiz hazretlerinin merhametli katlarina arzim istirham ede-
rim. Butun Cizre halkinin ¢oluk ¢ocuklanyla padisahimiz efen-
dimiz hazretlerine ve yuce zatiniza hayir dualar ederek musade
ve merhametini dilemek babinda emir ve irade efendimizindir.
Koleniz
Bedirhan b. Abdullah*®

mat'in bir diger etkisinin, Ingiltere-Fransa gibi Hiristiyan Avrupa devletlerinin
gayrimuslimler uzerindeki desteginin, Kurt cografyasinda tepki olarak dinsel
farkhiliklann zamanla halklar arasindaki savaslann koruklenmesine neden ol-
dugunu belirtmektedir. Nitekim Bedirhan Bey [syam’'nda oldugu gibi Nasturi-
ler, yapilan savas ve katliamlarda uluslararas: destekten mahrum kalarak Os-
manl ile savasmak zorunda kalmis ve sonunda Kurt cogralyasinda mirlik du-
zeni son bulmustu (Hakan, s. 27).

44 Sevgen, Osmanlh arsiv belgelerinde Bedirhan Bey'den “Cizre ve Bohtan mute-
sellimi” olarak bahsedildigini belirtmektedir. (Sevgen, s. 61). Ayrica Kardam,
Bedirhan Bey’n mutesellimlik goreviyaninda miralay olarak Osmanli ordusuna
asker verme yukumlalugunun de oldugunu kaydetmektedir (Kardam, s. 276).

45 Ozoglu,s. 94-95.

46 Bu konuda Sevgen'in Basbakanhk Osmanh Arsivi'nden aktardig1 6rnek belge-
ler icin bkz. Sevgen, s. 61-85.

47 Bagbakanlk Osmanl Arsivi'nden akt. Sevgen, s. 62-74. Ayrica, Hakan, s. 131-
134.

48 Basbakanlik Osmanlt Arsivi'nden akt. Sevgen, s. 67-68.
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Sevgen’e gore Bedirhan Bey, Cizre’yi Diyarbakir'a baglamak
icin; Diyarbakir, Musul, Erzurum ve Istanbul’a gonderdigi say1-
siz dilekceye ragmen istedigini elde edememesi sonucu, huki-
metin dikkatini cekmek i¢in Hakkari bolgesindeki Hiristiyan
Nasturilere saldirida bulunmustur. Sevgen, Bedirhan Bey’in
Nasturilere saldirisini, Nasturi olan Tiyar Asireti'nin kalabalik
nufuslari ve mevkileriyle etraftaki Kurt ve diger baz1 Nasturi
asiretlere meydan okuyarak onlara saldirmasina ve iki Kurt se-
yidi 6ldurmesine baglamaktadir.*® Hakan ise olaylar1 ve siireci
su sekilde degerlendirmektedir:

Nasturilerin en buyuk asireti olan Tiyariler, 6zellikle Tanzi-
mat sonraslt Hiristiyan Avrupa ve Amerika'nin yakinhgin fir-
sat bilerek bolge Kurt mirlerine ve Osmanliya vergi vermekten
kaginmistir. Tanzimatin Maslaman ve gayrimuslimleri esit tu-
tan bir haviyette olmasi Nasturilerin yilardir tabiyeti altinda
olduklar1 Kuart mirlerine karsi baskaldirip yonetimlerini tani-
mamalarina, ayrica Ingiliz ve Fransizlarin himayesi altinda din
propogandasi yapmalarina neden olmustur. Bu yaklasim basta
Bedirhan Bey olmak uzere bu hadiseye karigsan Kiirt mirlerinin
Nasturilere yaklasiminda ¢ok belirleyici bir rol oynaimistir.*

Bedirhan Bey ve Kiirt kuvvetlerinin Nasturilere yaptig: saldi-
nlar/katliamlar, Bey'in sonunu hazirlayan énemli bir gelisme-
dir. Nitekim olaylarin Avrupa’da duyulmasi sonucu Ingilizler
ve Fransizlar Bedirhan Bey'in cezalandirilmasi ve Nasturilerin
korunmas icin hukimete baski yapiyor® ve yetkililere Bedir-
han Bey aleyhinde istihbaratta bulunuyorlardi. Ornegin Musul

49  Sevgen,s. 76-77. Ayrica Kardam, Bedirhan Bey'in, Nasturi saldiristyla Osman-
I'n kendisini muhatap almasini saglamak veya Osmanlr'y1 kendisine saldir-
ma planlarindan vazgecirmek icin hedellemis olabilecegini kaydetmektedir
(Kardam, s. 369).

50 Hakan,s. 158.

51 Bkz. Van Bruinesscn, Aga Seyh..., s. 277. Ayrica bu kaniy1 destekler bigimde
Lutli (Ahmet Ramiz), Bedirhan Bey'in Tiyar Nasturilerine boyun egdirip tes-
lim almasindan sonra, Musul'daki Ingiliz Konsolosu Sir Hanry Leyard'in ara-
cihigiyla Ingiliere ve Fransa devletlerinin Osmanl’ya, Bedirhan Bey’in Kurdis-
tan’dan uzaklasuriimas: talebinde bulunduklarin belirtmektedir. Bkz. Latli
(Ahmet Ramiz), s. 83.
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Ingiliz konsolosunun 18 Eylil 1846 tarihli raporunda su bilgi-
ler yer aliyordu:

Evvelce Hakkari Mutesellimi Nurullah Bey’e bagli iken, son-
radan onun tarafindan Bedirhan Beye'e birakilan Tuhup Nas-
turilerinin, Tiyar olaylarindan daha siddetli bir surette katlia-
ma maruz kalacaklarini haber veriyorum. Bedirhan Bey’in ar-
tik esir alikoymay1p, kadin ve ¢oluk ¢cocugu tamamiyle idam
edecegini Nasturiler haber almislardi. Bedirhan Bey, simdi as-
kerini toplamakta, kalelerine erzak yigmaktadir. Hiristiyan-
lar korku ve telas icinde Iran topraklarina siginma hazirhgin-
dadirlar.>?

Yine Musul’daki Fransiz konsolosunun 20 Eylil 1846'daki
raporu hem Bedirhan Bey’in Nasturilere uygulayacag) katliami
haber verirken bir taraftan da Osmanli'nin o dénem uyguladig:
Kurt politikas: ve Bedirhan Bey iliskisine de deginmesi agisin-
dan dikkate degerdir:

Bedirhan Bey'in idaresinde bulunan Tiyar kazasinda ug yil ev-
vel meydana gelen olay benzerinin meydana gelmek uzere ol-
dugunu, halkin tahminlerine gore, bu defaki zulum ve oldur-
me hadisesinin, simdiye kadar, bicare Nasturilerin, defalarca
ugradiklan belalarin hepsinden ustun olacagim tarafiniza bil-
diririm. Bedirhan Bey'in istedigi cok buyuk paray: Nasturiler
vermeye muktedir olamadiklanndan, azerlerine yarumeye ni-
yet etmis, onlara kars1 buyuk tehditleri vaki olmustur. Bedir-
han Bey’in dediginden kalmayacag bilinmektedir ... Huku-
met-i Sanniye birkag yildir Kurt ailelerini terbiye etmeye ¢alis-
misken, hepsinin kuvvetlisi olan Bedirhan Bey hakkinda hala
bir tedbire basvurulmamas: gariptir. Hatta Devlet-i Aliye’nin
bu tereddudu korkuya hamledilmektedir. Bedirhan Bey ise, bu
halden istifade ederek, Hukumetin kuvvetini hice sayip kendi-
sine bagli olan Kurtler uzerindeki kuvvet ve nufuzunu ¢ogalt-
maktadir. Simdiye kadar bagimsiz olan Kurt Beylerini Huku-
metin zorla itaat altina alacagim Istanbul gazetelerinden oku-

52 Basbakanhk Osmanlt Arsivi'nden akt. Sevgen, s. 87.
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mustum. Ismail Pasa'nin idaresinde tasarlanan hareketin, Be-

dirhan Bey'i de kavram altina almasim arzu ederim.>?

Osmanl: arsiv belgeleri, Bedirhan Bey’in en guglu oldugu
1839’lardan 1846’ya kadar, gerek kendi yazdig: dilekgelerde
gerek arabuluculuk yapan Osmanli memurlar araciligiyla her
kosulda devlete baghligini ve itaatini bildirdigini net bir sekilde
gostermektedir.®® Osmanh hiikiimeti ise Bedirhan'in her tur-
lu itaatine ve taahhiidine ragmen —ki bu taahhiitlerini ciddi-
ye almamakta ve zaman kazanma amach oldugunu disinmek-
tedir— bir muddetten beri Bedirhan Bey’e kars: askeri bir hare-
ket hazirhigina devam etmistir. Imparatorluk topraklarinin bir-
cok bolgesinden ordular ve askerler toplayarak Miisir Osman
Pasa komutasindaki Anadolu Ordusu, Kiurt cografyasinda ha-
zir bekletilmistir.>

Anadolu Ordusu kumandani Misir Osman Pasa’min 1846’da
gonderdigi raporunda Bedirhan Bey’e yapilan harekat ayrinti-
lariyla anlatilmaktadir. Aslinda raporun icerigine bakildigin-
da Bedirhan Bey'in herhangi bir saldiris1 olmadigi, kendisinin
Erwax (Orak) Kalesi'ne cekildigi, Osmanl gui¢lerinin taarruz-
da bulundugu, tam bu ¢arpismalar sonucunda Bedirhan Bey’in
teslim oldugu anlasilmaktadir:

(...) Onlardan evvel davranarak, uzerlerine baskin tarzinda pi-
yade ve top atesi agilmig, Bedirhan'in adamlarindan kirk kada-
rinin 6lduruldugn gorulmustur. Bizim taraftan, tufegini ace-
leyle doldururken aniden ates almasi neticesinde, bir suvari
erimiz sehid olmustur.>®

Bedirhan Bey, ordunun siddetli taarruzu karsisinda ailesi ve
yaninda 500 kisilik kuvvetiyle birlikte teslim olmustur.’’ Go-
ruldagi gibi Bedirhan Bey, son ana kadar Osmanlr’ya itaat et-

53 Basbakanlhk Osmanl Arsivi'nden akt. Sevgen, s. 89.

5+ Basbakanlik Osmanl Arsivi'nden akt. Sevgen, s. 61-117; [HMakan, s. 194-206.
Ayrica Kardam, s. 308-320.

55 Scvgen, s. 90-91.
56 Ag.c.,s. 100.
57 Hakan,s. 225-228; Sevgen, s. 100.
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mis ancak kendisini savunmak icin Erwax Kalesi'ne cekilmis
ve yer yer carpismalarda bulunmussa da sonunda teslim ol-
mustur. Dolayisiyla bu bilgiler dogrultusunda, isyaninin/dire-
nisinin “bagimsiz bir Kurt devleti” kurmak adina yapilmadi-
g1, bunun Kurt milliyetci sdyleme tarihsel bir zemin kazandir-
mak adina yapilmis duygusal bir yakistirma oldugu agike¢a go-
rulmektedir.

Teslim olmasindan sonra Bedirhan Bey ve kalabalik ailesi 6n-
ce Istanbul’a, ardindan Girit’e siirgtin edilmistir. Goéruldiagu gi-
bi Osmanli her ne kadar Bedirhan Bey’in hakimiyetine son ver-
diyse de onu gucendirmeden topraklarindan uzaklastirma yo-
luna gitmistir. Strgtin boyunca Bedirhan Bey’e belli bir maas,
ailesindeki bircok kisiye devlette is verilirken, Bedirhan Bey’e
Girit'te bulundugu yillarda Miisluman ve Hiristiyan ahalisinde
cikan kanisikhiklarda yapugi arabuluculuk nedeniyle Osmanh
Devleti tarafindan pasalik riitbesi verilmistir.>®

Bedirhan Bey’in suirgtintyle son bulan 1846-47 Osmanl
Kurt seferlerinin sonucunda Kiurdistan Eyaleti kurulmus ve bu
durum Osmanh belgelerinde “Kurdistan'in yeniden fethi” iba-
resiyle yer almistir.>® Devlet tarafindan sefere katilan Osmanl
askerlerini 6dullendirmek icin Kurdistan madalyalari verilmis-
tir.80 Boylece Kiirt topraklarinda beylik dizenine kesin olarak
son verilmis ve bu topraklar, “Kurdistan” adiyla Osmanh eya-
leti haline getirilmistir.

Osmanl Devleti, Kurdistan Eyaleti ile yeni bir idari birim
kurarak, hukuki bir yeniden yapilandirmayla dogrudan mer-
kezi yonetimi kurmay: hedellemistir. Ancak bu karar, Kurdis-
tan'in siyasal olarak mevcudiyetinin kabul edilmesi anlamina
gelmemektedir.®'

14 Aralik 1847'de resmi gazete olan Takvim-i Vekayi'de Kir-

58 Bkz. Lutli (Ahmet Ramiz), s. 85-89. Aynca Sevgen, s. 113-114.

59 Hakan, s. 255; Sevgen, s. 105-111; Kardam, s. 382-383. Kurdistan Eyaleti'nin
kurulusuna dair resmi ilan Takvim-i Vekayi'de 5 Muharrem 1264'te (14 Arahk
1847) yayimlanmsur. llaninin sadelegtirilmis metni icin bkz. Kurdolo ji Cahs-
ma Grubu, 96-99; Lutli (Ahmet Ramiz), s. 115. Orijinal metin igin bkz. EK 1.

60 Bkz. Sevgen, s. 104, Lutli (Ahmet Ramiz, s. 17.
61 Ozoglu,s. 81.
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distan Eyaleti’'nin resmen kurulduguna hikmeden karardan
evvel, 6 Mayis 1846 tarihli bir iradeyle Kurdistan olarak adlan-
dirilacak eyaletin kurulmasi beyan edilmisti.®? Ozoglu'na gore
bu irade birka¢ nedenden otiirii 6nemlidir: Birincisi, Osmanl
Devleti'nin idari bir kurum teskil ettigini ve bunu “Kurdistan
Eyaleti” olarak adlandirdigim belgelemektedir. lkincisi, Kiir-
distan Eyaleti, 6zel bir konum ve 6zerklik verilmesi acisindan
benzersizdir.®? Bu irade’nin Kuardistan'in kurulma sebeplerini
de iceriyor olmasi ayrica 6nemlidir. Buna gore, Osmanli Devle-
ti, Kurdistan Eyaleti’ni 6ncelikle Rusya ve Iran’a kars1 koymak
icin konuslandirdigin gostermektedir. Ayrica ileride herhangi
bir Kirt isyanina karsihk vermek ve bolgeyi dogrudan denet-
leme istegi, eyaletin bir baska kurulma sebebi olarak gosteril-
mektedir.® Ozoglu ayrica 1847 ve 1867 yillari arasindaki Dev-
let Salnameleri’nin, Kurdistan Eyaleti'nin merkezi hukumet ta-
rafindan kuruldugunu ve dogrudan yonetildiginin kamtladigi-
n1 aktarmaktadir. 1867 Devlet Salnameleri'nde ise artik Kiir-
distan isminin yer almadig, onun yerine “Diyarbekir” isminin
gectigi gorilmektedir.®

Kurdistan Eyaleti’nin kurulmus olmas: Kirdistan'in Osmanl
Devleti tarafindan fethedilmesinin en somut gostergesidir. Zi-
ra belgelerde “Kirdistan'in yeniden fethedildigi” ibaresi yer al-
maktadir.®® 1867 yilindan sonra Osmanli belgelerinde eyalet
olarak Kiirdistan ismine rastlanmamustir.®” Ancak cografi ma-
nadaki kullanimina devam edilmistir. Yaklasik yirmi y1l varl-

62 Aymyerde.

63 Ozoglu belgenin ne tar bir 6zerklik verildiginin belirtilmedigini ifade etmek-
tedir. Ozopluy, s. 82.

64 Age,s. 83.

65 Hakan,s. 259, Ozogluy, s. 259. 1867-68'de Kirdistan ve Mamiirat-ul Aziz eya-
letleri birlestirilmis ve ismi Diyarbekir Vilayeti olarak degistirilmistir. Diyar-
bekir daha once 1845'te Tanzimat'a dahil edilmis, Bedirhan Bey Isyant'ndan
sonra Diyarbekir Eyaleti yeniden teskil edilmisti. Buna gore Diyarbekir Eyale-
ti; Van, Mus, Hakkari Sancaklari, Cizre, Batman, Mardin kazalariyla birlestiri-
lerek yeni bir eyalet sayilmisti. Bkz. Yilmazgelik, s. 184.

66 Kardistan'm “yeniden [cthi” ifadesi, ilk [ethin, Kurt beyliklerinin 16. yuzyida
Osmanh Devleti ile yapuklar ittifaka yapilan gondermedir, bkz. Kardam, s. 382.

67 Hakan,s. 259; Ozoplu, s. 83.
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gin1 sirdirmis olan Kurdistan Eyaleti hakkinda Ozoglu'nun
onermesi dikkat cekicidir:

(...) Osmanl Imparatorlugu’nun Kurdistan Eyaleti milliyetci
Kurt liderlerini, Kurdistan’s sadece idari bir varlik olarak degil,
fakat daha da onemlisi bagimsiz bir devlet olarak tahayyl et-
meye sevk etti. Her sey bir yana, Osmanlh Imparatorlugu hali-
hazirda Kuardistan'a kismen bir devlet olma tasarisi olarak yo-
rumlanabilecek idari bir alt yap1 saglamist,®8

Ozogluw'nun bu 6nermesinin ne derece dogru oldugunun tes-
piti olduk¢a zordur. Zira bu konuda elimizde somut bir belge
yoktur. Ancak bundan sonrasi igin yani Kurdistan Eyaleti'nin
ortadan kaldirilmasindan sonraki siireci ele alacak olursak,
1880’lerde bir Naksibendi seyhi olan Seyh Ubeydullah “bagim-
siz bir Kirdistan” kurma adina harekete gecmisti. Ancak yi-
ne de Ubeydullaht bu amaca sevk edenin, Ozoglu'nun belirtti-
gi minvalde, bir bagimsizlik tahhayult oldugunu séylemek ol-
dukea guctir.

Seyh Ubeydullah isyani (1880-81)

Osmanh Devleti, 19. yuzyilda merkezi idaresini guglendir-
mek amaciyla Kurt emirliklerini bertaraf etmisti. Ancak huku-
metin Kirt cografyasimin tcra yerlerine nufuz edememesi ve
Kirtler azerinde etkin bir kontrol saglayamamasi, yeni idari
sistemi islevsiz kilmist1.5° Konumlarini kaybeden mirlerin ye-
rine, merkezden gonderilen valiler atanmisti. Ancak bu valiler
huzursuzluk ve celiskilerin artmasina mani olamamisti. Emir-
likler dagilinca durumdan yararlanarak gucuni arttirmak is-
teyen asiret reisleri arasinda kalan asiretler, birbirleriyle catis-
maya baslamislardi. Daha éncesinde mirler bu gibi ¢atismala-
r1 kontrol altinda tutabiliyorlardi ancak mirlerin yerine atanan
valiler bu tur yerel olaylara dair bilgi ve tecrube sahibi degil-
lerdi ve halk nezdinde de mesru yoneticiler olarak gorulmu-

68 Ozoglu, s. 90.
69 Jwaidch,s. 143.
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yorlardi.”® Hatta van Bruinessen’e gore bazi valiler bu ¢atisma-
lar1 kasten korukluyor, bol-yonet taktigini uyguluyorlardi. Bu
durumun sonucunda eski Kiirt emirliklerinde huzursuzluk ve
guvensizlik bas gostermisti.”' Ornegin Jwaideh, bu nedenle es-
ki Baban, Soran, Botan, Bahdinan ve Hakkari emirliklerine ait
topraklarin buytk bolumuniin bircok kuguk asiret tarafindan
parcalandigim kaydeder. Jwaideh'e gore, o zamana kadar bi-
yuk beylerin kontrolu altinda tutulan asiret reisleri artik her
tarld kanunsuzluga karismakta serbest hareket ediyorlardi.”?
Jwaideh, ortaya ¢ikan bu durumu soyle degerlendirir:

Kurt liderlerinin bertaraf edilmesiyle dogan iktidar boslugu-
nun Osmanlh hiakameti tarafindan doldurulmamis olmasi, is-
lerin bu duruma gelmesine sebep oldu. Kirt beyleri yerlerin-
den edilmis fakat onlardan bosalmis iktidar koltuklari hala
doldurulamaimisti. Haktametin bu durumu duzeltmek amaciy-
la gelistirdigi tek ¢ozum, buyuk asiret gruplarini cezalandir-
mak uzere seferler duzenlemekti. Bu seferler cogunlukla iste-
nilen amaca ulasmakta basarisiz kalmis ve basa bela olan yer-
ler sukunetten uzak kalmaya devam etmistir. Bunun da 6tesin-
de bu seferler, daha fazla vahset ve kanla sonuclanmis, asiret
ici cekismeleri arttirmistir.”3

Jwaideh, iste boyle bir yikim doneminde, yeni bir liderlik
seklinin hakim olmasi igin gerekli kosullarin saglandigin, eski
Kurt beylerinden bosalan iktidar koltuklarina seyhlerin sahip
cikmaya basladigim belirtmektedir.”*

Van Bruinessen de politik Kirt seyhlerinin ortaya ¢ikarak
gic kazanmasini, Kurt emirliklerinin yikihslanyla iliskilendi-
renlerdendir. Van Bruinessen, bu siireci soyle degerlendirir:

19. yuzyihn ilk otuz yilinda Mevlana Halit'in tarikat1 yaymak
amaciyla giristigi eylemler neticesinde Kurdistan'da seyhle-

70 Van Bruinessen, Aga Seyh..., s. 341

71 Aymyerde.

72  Jwaideh, s. 143

73 Age,s. 144

74 Jwaidch, s. 144, Ayrica bkz. Olson, s. 22-25.
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rin sayisinda artis oldu. Misyonerlerin eylemleri ve Avrupah-
larin bolgeyi etkileri altina almalanyla Hiristiyanlann gucu ele
gecirdikleri korkusu, 6zellikle Musluman kimligini vurgula-
yan, dogrudan Hiristiyanlan hedef alan propagandalara Kurt-
lerin ilgi gostermesine yol actr. Kurt emirliklerinin dagilmasiy-
la ortaya cikan genel kargasanin hukum surdugi ortam, gin-
luk yasamlarinda herhangi bir korunmadan yoksun bir¢ok ki-
sinin bir guvence arayisi icinde dine (yani seyhlere) donmele-

rine neden oldu. Boylece seyhlerin nifuzu art.”?

19. yuzyilda seyhlerin bu denli gii¢ kazanmalarinin baska
nedenleri de vardi. Bu yuzyilda politik 6nem kazanmis tium
seyh aileleri, asiretsel 6rgitlenmelerin yogun oldugu, arala-
rinda catisma ve kan davasi bulunan bircok kiiciik asiretin bu-
lundugu bolgelerden cikiyorlardi.”® Bu bolgelerde seyhler asi-
retler arasinda ¢ikan c¢atismalarda arabuluculuk yapiyor, ge-
rektiginde kan davalarimi durdurabiliyorlardi Seyhler genel-
likle aristokrat kokenliydi ve muhataplar1 da asiret reisleriy-
di. Dolayisiyla bu reisleri ve ¢atismalar1 manipile etmek bu-
tin bir asireti dize getirmekten daha kolay oluyordu.”” Van
Bruinessen, seyhlerin siklikla asiret reislerinin kizlariyla ev-
lenmelerini de diger bir gu¢ unsuru olarak géormektedir. Bu
evlilikler, seyhlerin konumlarinin onaylanmasi anlamina gel-
mekte, boylece her iki taraf acisindan ortaya ¢ikan akrabalik-
lar, zor durumlar icin bir teminat olusturmaktaydi. Van Brui-
nessen’e gore ayrica 19. yuzyilda (1858) gerceklestirilen top-
rak reformu dogrultusunda, topraklarin kayda gecirilerek ta-
pulandirilmasi, seyhlerin giiciinui pekistiren énemli bir sosyo-
ekonomik gelisme olmustur. Bu dénemde seyhler, tapu me-
murlarinin muhatap aldiklar kisiler olarak topraklarin ¢ogu-
nu kendi adlarina kaydettirmeyi basarmislardi. Seyhlerin bu
yolla elde ettikleri topraklara, muritlerin de bagisladiklan top-
raklar eklenince bircok yerde seyhler Kirt bolgelerinin zengin

75 Van Bruinessen, Aga Scyh..., s. 347
76 Agc.,s. 345
77 Age,s. 346
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toprak agalan konumuna gelmis, politik gugleri bu dogrultu-
da artmist1.”®

Osmanlh tarihgisi Kieser ise seyhlerin dini ve politik liderler
olarak yikselmelerini 19. yiizyildaki misyoner hareketleriyle
iliskilendirmektedir. Kieser, 19. yuzyilda misyonerlerin ulke-
ye girerek yerlesmelerinin, giivensizlesen Kurt asiret topluluk-
larinda seyhlerinin dinsel-siyasal liderler olarak yukselmeleriy-
le paralellik gosterdigini ve bunun bir tesaduf olmadigin ile-
ri sirmektedir. Kieser, misyonerlerin o donem Kurt bolgeleri-
ne getirmis oldugu nimetlerden ve de millet okullarinin gelisi-
minden nasibini alamayan Kirt ¢cogunlugun, Tanzimat'in bas-
kis1 sonucu ortaya ¢ikan farkhlasmaya tepki gosterimesinin do-
gal sonucu olarak seyhlerin asiretler tizeri bir duzlemde (ha-
reket eden) bir kitle hareketinin orgutleyicisi ve 6nderi olarak
donustigini iddia etmektedir.”® Van Bruinessen ise Hiristiyan
misyonerliginin, seyhlerin politik gii¢c kazanmalarindaki rola-
nu soyle aciklar:

Hem Kurtler, hem de Hiristiyan komsulari, Avrupalilarin 6zel-
likle Ingiliz, Rus ve Fransizlarin Osmanli Imparatorlugu uze-
rindeki giderek artan etkilerinin bilincindeydiler. Onlar bu-
nu Hiristiyanlhik ve Islam arasinda bir mucadele olarak algila-
diklarindan Avrupali guglerin Muaslumanlara kars: yerel Hiris-
tiyanlarla ittifak yapmalarint muhtemel goruyorlard; boylece
misyonerler bircoklarinin gozinde ileride yapilacak dogrudan
askeri mudahalenin onculeriydiler. Bu da kacimlmaz olarak
Kurtler ve Kurdistan'daki Hiristiyan gruplar arasindaki ger-
ginligin artmasina yol acti. Bu kosullar altinda din1 6nderlerin
halk arasinda yabanci ve Hiristiyan dismani duygulara hitap
edecek politik gii¢ kazanmalar1 dogaldir.®

78 A.gc, s. 347-348. 1858'den sonra Osmanlt hukuineti taralindan seyhlere ve
asiretreislerine arazi bagislanmasi, Dogu'da iktidarin merkezilesmesi politika-
st basarmak igin yapilan siyasi bir uygulamaydi. Bkz. Olson, s. 21.

79 Hans Lukas Kicser, Islalannms Baris: Dogu Vilayctlerinde Misyonerlik, Etnile
Kimlil: ve Dcvlet 1839-1938, ¢ev. Atilla Dirim, lletisim Yayinlari, 2010, Istan-
bul, s. 101.

80 Van Bruinessen, Aga Seyvh..., s. 339-340.
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Van Bruinessen’in de bahsettigi politik gii¢ kazanan seyh-
ler, ozellikle Naksibendi tarikatinin Halidiye®' kolunun men-
suplariydi. Naksibendilik —ozellikle Halidiye kolu-, 19. yuzyi-
lin ilk yarisinda Kurt bolgelerinde yaygin bir tarikat haline gel-
misti.?? Stuleymaniyeli bir Kurt olan Mevlana Halit'in, Ortado-
gu'da altmis halife atadig1, bunun yaridan fazlasim Kiirt bolge-
lerine gonderdigi bilinmektedir.®? Kurt bolgelerine atanan bu
halifeler, —ozellikle— Kurt toplum yapisina uygun olarak seyh-
lik makami, babadan ogula ge¢cmek kaydiyla Barzan, Berzenci,
Semdinan gibi bazi ailelerde kalmisti. Algar, bu seyh ailelerinin
fonksiyonel olarak eski Kurt emirlerinin devami oldugunu ve
hemen hemen tum Kurt siyasi hareketlerinin Naksibendi bir li-
dere sahip oldugunu kaydetmektedir.2*

Hakkari'nin Semdinan ailesinden Nehri’li Seyh Ubeydullah,
bu donemde yukselen seyhlerden bir tanesiydi. Seyh Ubeydul-
lah’in yikselisinin bir¢cok nedeni vardi. Daha 6nce de belirtil-
digi gibi seyhin yukselisi 6ncelikle Kurt emirliklerinin ortadan
kaldirilmas1 dogrultusunda Kurt topraklarinda bas gosteren
asayissizligin bir sonucu olarak kendisine yiiklenen sosyo-po-
litik konumdan ileri geliyordu. Ubeydullah’in halk arasinda us-
tin bir konum almas: igin birgok kosul bir araya gelmisti. Ozel-
likle 1877-78 Osmanli-Rus savasi sonrasi Kiirtlerin meskiin ol-
dugu topraklarda sosyal ve ekonomik bircok tahribat meydana
gelmisti. Halkin buyik bir kesiminin achk ve salgin hastalik-

81 Halidiye, Naksibendi tarikaunin, Hindistan'daki yenilik¢i (muceddidi) kana-
diyla iliskili olan, aslen Suleymaniyeli bir Kuart olan Mevlana Halid-i Bagda-
di'den (1276-1827) adint alan bir koludur. Aynnuh bilgi icin bkz. Hamid Al-
gar, Nalsibendilile, Insan Yayinlan, Istanbul, 2007, s. 78, 231-252.

82 Naksibendilik her ne kadar 19. yuzyilda Kurt cogralyasinda Halicli kolu vasita-
styla yayginlasarak siyasi bir misyon yuklenmis olsa da van Bruinessen'in tes-
pitine gore bolgede tarikaun varhg: 17. yuzyildan itibaren bilinmektedir. Van
Bruinessen'in aktardigy bilgiye gore 1639'da, Osmanh Sultami IV. Murat, Di-
yarbakir'da [azla nifuzlu olmaya basladigy icin bir Naksi seyhini idam cutir-
mistir. Seyhin 40.000 dolayinda taraliari oldugu soylenmektedir. Bkz. Martin
van Bruinessen, Kiirdistan Uzerine Yazilar, ¢ev. Nevzat Kirag, Balent Peker,
Leyla Keskiner, Halil Turansal, Sclda Somuncuoglu, Levent Kaladar, llctisim
Yayinlar, Istanbul, 2015, 9. basky, s. 109.

83 Van Bruinessen, s. 32.

84 Algar,s. 86.
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lardan kirildig1 boylesi guvensiz bir ortamda kendi soylarindan
birinin kurtaric1 gozayle goralmesi kaginilmazdi %

Ubeydullah’in 1877-78 Osmanli-Rus savasinin yol actig
gelismelerin sonucu kendisine ytklenen kurtarict misyon di-
sinda, ulusal bir lider olarak 6ne ¢ikmasinin diger bir nedeni
ise Kurt asiretlerden olusan kuvvetlere komutan olarak atan-
masi olmustu. Ubeydullah’in Kurt bolgesinde resmilesen bu
yeni gorevi, dini konumuyla da birlesince, kisa zamanda do-
nemin en taninmis Kurt lideri haline gelmesine de katki sag-
lamist1.88

Seyhin boylesi guiclu bir doneminde, aslinda yukselmesinde
onemli bir faktor olan Osmanli'nin destegini de almis olmasina
ragmen ilk icraati 1879 yilinda Osmanlrya kars: silahlanarak
isyan etmesi olmustu. Gever (Yiksekova) kaymakamina gore
Ubeydullah, “Kurtlerin yerlesik oldugu topraklarda, Osmanh
hukumetinin vergi tahsilati konusundaki yetkilerini devralan
bagimsiz bir beylik” kurmay: hedeflemekteydi. Gever kayma-
kami, Seyh'’in bu hedefinin sebebini 1877-78 savasi sonucu Os-
manli'min Kurt topraklarindaki iradesinin zayilladig1 dénem-
den faydalanmak istemesine baglamaktaydi.®”

Her ne kadar Ubeydullah''n Osmanlr’ya karsi bu girisimi ba-
sarisizlikla sonuglansa da bu isyan, politik kariyerinin baslan-
gicr olmustu. Bu girisimden sonra Seyh, hedefini Iran’a cevir-
mis, 1880 yilinda beraberinde bircok silahli asiret gucuyle bir-
likte Iran’a girmisti. Amaci Iran Kurtlerinin de destegini alarak
sinirlart bu bolgeyi de kapsayan bagimsiz bir Kurt devleti kur-

85 Jwaideh,s. 145

86 A.ge,s. 146-147.

87 Akt Jwaideh, s. 166. Nitekim Seyh Ubeydullah bu donemde halk arasinda
soygun ve talanin artmasiny, bas gosteren huzursuzluk ortacunt; Tark mer-
kezi idaresinin key[iligine bagliyordu. Ornegin Seyh'in bu goruslerini akia-
ran Seyid Mahmut Said soyle diyordu: “... Butun kotuluklerin kokeni bellidir:
cn alt kademede olan zaptiyeden baslamak uzere, en ust kademeye varincaya
dek, rutbe sahibi zorba ve key[i idarecilerin, bitkin hile gelmis halki soyma-
lar1, baz1 Hristiyanlar gibi Kurtler de sayet soygunculuk yapiyorlarsa, bu mer-
kezi idarenin kot uygulamalarinin bir sonucu olmaktan baska bir sey degil-
dir.” Akt Celile Celil, 1880 Seyh Ubcydullah Nchri Kiirt Ayaklanmasi, ¢ev. M.
Aras, Peri Yayinlary, Istanbul, 1998, s. 66-67.

60



makur.®® Ubeydullah, 05.10.1880'de Amerikan misyoneri Dr.
Cochran’a yazdig1 bir mektupta amacini ve kendisini bu amaca
iten nedenlere soyle yer vermektedir:

(...) 500.000’nin uzerinde aileden olusan Kurt ulusu ayr: bir
halkur. Dinleri digerlerinden farkls, tore ve gelenekleri kendi-
ne o6zgudur... Kardistan'in lider ve hukamdarlar1 hem Turki-
ye, hem de Iran'a bagh olanlar, Kurdistan'in butun halki, artik
daha fazla her iki hukumetle de birlikte var olamayacaklari ve
bir seyler yapmak icin Avrupa devletlerinin durumu inceleye-
rek anlamalan gerektigi konusunda ortak bir goruse sahiptir-
ler. Bizler bolunmus bir milletiz. Kendi i¢ sorunlanimizi kendi-
miz halletmek, kendi suclularimizi cezalandirmada bizzat ege-
men ve bagimsiz olmak, buttn diger milletlerin sahip oldukla-

11 haklara aym sekilde sahip olmak istiyoruz.%°

Ubeydullah’in bolgede bir Kirt birligi olusturarak bagimsiz

bir Kurdistan kurma fikrinin kaynagi 1877-78 Osmanli-Rus sa-
vasindan sonra imzalanan Berlin Antlasmas1® ile iliskilendiril-
mektedir.®! Seyh Ubeydullah’in Kurtleri bir araya getirme iste-
ginin altinda yatan en biyuk nedenlerden birisinin de Ermeni
egemenligi korkusu oldugu dustunulmektedir.®? Ozellikle Ber-
lin Antlasmasi sonrasinda Kiirtlerin devlet kurmak istedikleri
topraklarda Ermeni egemenligine uygun bir ortam saglanmis
oluyordu. Antlasmanin 61. maddesinin Ermenilere baz1 ayrica-
liklar saglamay: 6ngormesi, Kirtlerin ve Iranlilann yerlesik ol-

88

89
90

91
92

Van Bruinessen, Seyh'in niyetinin imparatorlugun bunyesi altunda yan 6zerk
bir Kurt devleti kurmak oldugunu belirtmektedir. Van Bruinessen, Kiirdistan
Uzerine..., s. 237. Benzer dogrultuda bkz. Kieser, s. 237. Ancak birgok baska
arasurmact Ubeydullah Isyanrmin ger¢ek anlamda bagimsiz bir Kurdistan kur-
mak adina yapildiginin alum gizmektedir. Omegin Nikitine, s. 360; Jwaidch,
s. 151; Celil, 1880 Seyh Ubeydullah..., s. 65.

Celil, s. 129-130.

Aynca Ermeni sorununun dogusu ve gelisimini Berlin Antlasinast'min sonug-
lanyla iliskilendiren bir ¢alisma icin bkz. Temugin Faik Ertan, “Lozan Konle-
ranst ve Ermeni Sorunu”, Kok Siyasal ve Stratejik Arastirmalar Dergisi, c. 11, sa-
yi 11, 2000, s. 209-225.

Jwaidch, s. 151-157; Olson, s. 23-24.

Bkz. Jwaidch, s. 156-157; Van Bruinessen, Kiirdistan Uzerine..., s. 96; Olson,
s. 23.
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dugu bolgelerde Ermenilere daha ustiin bir statii verecegi soy-
lentisiyle birlesince Kurtler arasindaki endise yayilmaya basla-
mist1. 3 Ornegin Seyh’in Berlin Antlasmasr'ndan duydugu ra-
hatsizlig1 gosteren tepki, Baskale Mutassarifligi’'na gonderdigi
bir mektupta soyle yer almaktadr:

Bu duyduklarim da ne, Ennenilere Van'da bagimsiz bir dev-
let kuracaklarmis ve Nasturiler de kendilerini Ingiliz tebaasi
ilan edip Ingiliz bayragim yukselteceklermis. Kadinlar silah-

landirmak zorunda kalsam da buna asla izin vermeyecegim.g‘1

Seyh Ubeydullah onculuginde gerceklesen bu hareket,
Kirtleri birlestirmeyi hedeflemesinden dolay: “Kurt birligi”
olarak nitelendirilmisti. Jwaideh’e gore, baslangicta Berlin Ant-
lasmasi hukiimlerine bir tepki olarak gelisen bu hareketin boy-
le bir birlige donusmesi, biyiik gtclerin bolgeye yonelik politi-
ka ve cikarlarina kars1 muhalif bir tutum sergilemesi anlamina
gelmektedir.®* Osmanl Devleti’nin, Berlin Antlasmasi sonucu
buyuk giicler gozetiminde taahhiit etmek durumunda kaldig
reformlan hukamsuz kilmak adina Kurt birligini destekledigi
konusunda baz1 iddialar vardir. Jwaideh'in, Ingiliz kaynaklar-
na dayanarak verdigi baz1 belgeler bu iddialan giiclendirse de
bazi diger belgeler de supheyle yaklasmaya meydan verecek ni-
teliktedir.®® Ancak son yillarda Osmanli arsivlerinde bulunan
baz1 belgeler, Osmanl Devlet'inin tutumu hakkinda daha net
bilgiler barindirmaktadir. Ornegin Yildiz Saray: Arsivi'nden ali-
nan bir belge, devletin neden Ubeydullah destekledigini acik-
ca gostermektedir:

Gocebe Kurtlerin yerlestirilmeleri ve iskan edilerek medeniye-
te kavusturulmalan ¢ok 6nemli bir sorundur. Bu konuda bol-
geye gonderilmis bulunan mufettislerin Meclis-i Viikelaya sun-
duklan raporlar gorusalmis ve bazi kararlar ahnmisur. Mafet-

93 Jwaidch, s. 156-162.

94 Jwaideh'in Ingiliz arsivlerinden aldigi bu belge icin bkz. Jwaidch, s. 157.
95 Jwaideh, s. 162.

96 A.g.c.s. 162-163.



tislerin verdikleri raporlara gore; zaman zaman Kurtlerin yasa-
diklan yerlerde bulunan Hiristiyanlara karsi yapilan bazi ada-
letsiz uygulamalar, buralardaki Hiristiyanlarin himaye hakkim
ele gecirmis Ingiltere ve Rusya’mn bolgeye mudahalesine ne-
den olabilir. Bu nedenle bolgedeki gocebe Kurtlerin bir an 6n-
ce itaat altina alinmasi gerekmektedir. Ayrica Iran sinirinda ya-
sayan Kurt asiretleri, lranhlar tarafindan kendi yanlanna cekil-
mek uzere surekli ritbe ve maas verilerek 6dullendirilmekte-
dir. Bu asiretlerin Iran tarafina gegmemeleri icin, gocebe halde
bulunan bu asiretlerin derhal yerlesik hale getirilmesi gerek-
mektedir. Bunu saglamak icin derhal, bolgedeki onemli ve iti-
barhasiret reisleriyle iliskiye gecilmeli ve eger gerekirse baz1 is-
tekleri de kabul edilmelidir. Aksi takdirde 6zellikle Nesturile-
rin bulundugu bolgelerde buyuk kansikliklar ¢ikabilir ve ki-
sa surede bu bolge de Balkanlara donebilir. Yani bu bolge ade-
ta Kurdistan'in Karadag’ olabilir. Zaten bolgedeki Piskopos da
birkac yildir Tiflis’le baglant1 halindedir. Bu nedenle bolgede
bayuk bir guca ve nafuzu olan SEYH UBEYDULLAH ve og-
luyla derhal iliskiye gecilmeli ve bolgedeki nafuzu kullamlarak
bolgedeki asiretler yerlesik hale getirilmeli, asayis saglanmal.
Cunka Rumeli'nin nazik hali bu kez de Anadolu'ya sigramak
uzeredir. Bu bolgede Hiristiyanlarla ilgili 1slahatlar hizla yapil-
maz ve gogebe Kurt asiretleri iskan edilmezse, yabanci devlet-
lerin de kansmasiyla buyuk sorunlar ¢ikabilir. Iste taim bunlar
g6z onune alinarak, Dorduncia Ordu Komutani Semih Pasa’ya
bunlan anlatan ayrinah bir talimatname gonderilmeli ve ayrica
Dersim bolgesine de, halkin devletin nufuzuna ahismasini sag-
layacak uygun bir mutasarnf atanmalidir.

14-01-1880°7

Bu ve benzer Osmanl belgelerinin incelenmesi sonucu do-
nemin Osmanh politikasi soyle degerlendirilmistir:

1- Osmanlilar, uzun yillardir bolgede yasanan karmasay1 onle-
menin ve Kurt asiretlerini kontrol altina almanin tek yolu-

97 Akt Alisan Akpinar, Sezen Bilir ve Tacim Sebuktegin, “Seyh Ubeydullah 1sya-
m Uzerine Yeni Belgeler”, Vesta Dergisi, sayi 6, 2006, s. 230.
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nun Seyh Ubeydullah gibi bolgede ¢ok etkin ve nifuzlu bi-
rini yanlarina cekmek oldugunu dusunmektedir.

N
0

Bolgede Ingiliz ve Ruslarin kurdurmak istedigi dusinilen
Ermeni devletine karsi yine tek kozunun Kirtler ve onlar
kontrol edebilecek Seyh Ubeydullah’in oldugu kamsindadir
Ancak Seyh’in bu destegi yanhs anlayip, bolgede birlesik ve
bayuk bir Kurdistan kurma hayaline kesinlikle sicak bak-

W
v

mamaktadir.

ES
1

Seyh'in lran’a kars: giristigi hareket konusunda 1srarh ol-
masina karsidir. Canka Rusya ve Ingiltere’nin bélgeye mu-
dahale edebileceginden korkmaktadir. Bu nedenle Seyh'in
Iran’a saldinsi sirasinda, simirlarimi kapatarak Iran’a yardim-
c1 olmus, ancak isyandan sonra seyhle olan iyi iliskilerini
surdurmeye calismstir. Hatta oyle ki, isyandan sonra savas-
ta yaralanan Seyh'in adamlanna maas dahi baglamlstlr.98

Seyh Ubeydullah ve taraftarlarinin olusturdugu Kirt birligi-
nin, Iran’a kars: giristigi bu harekaty, $ii inancina kars1 duyulan
nefretin etkisinin de mobilize ettigi dusunulmektedir. Bu dog-
rultuda 19. yuzyildan itibaren Naksibendiligin Halidiye koluyla
yuarutalen Siilige kars: cihat anlayisi, bir nevi Seyh Ubeydullah
ile devam etmistir.% Zira Seyh’in de mensubu bulundugu Nak-
sibendi tarikatinin Halidiye kolu lideri Mevlana Halid'in, Siili-
ge kars1 dusmanca tavri ve cihat anlayisi 19. yuzyilin baglann-
dan beri bilinmektedir. Hatta Algar, Seyh Ubeydullah olayinda,
onun Iran Azerbaycanr'nda Sii ve Hiristiyanlara karsi aldigy sal-
dirgan tavrin, Mevlana Halid’in muritlerine Siilige karsi1 yapma-
sin1 emrettigi beddualarin bir yansimas: olabilecegi yorumunu
yapmaktadir. Ayrica Fatih Seker, Ubeydullah’in Urumiye bolge-
sindeki isyanini sadece lran yonetimine kars: bir baskaldir1 de-
gil, ayrica Siilige kars: bir savas oldugunu dile getirmektedir.'®

Seyh Ubeydullah Isyani, tipk: Bedirhan'da oldugu gibi bazi
arastirmacilar ve milliyetci cevreler tarafindan, Kurt ulus mu-

98 Y.a.gm.,s. 232-233.
99 Algar, s. 86.

100 Bkz. Fatih M. Seker, Cumhuriyet ldeolojisinin Naksibendilik Tasavvuru: Serif
Mardin Ornegi, Dergah Yayinlan, Istanbul, 2007, s. 150-151.
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cadelesinin baslangici olarak nitelendirilmektedir.'®' Ubeydul-
lah’in agik¢a “bagimsiz bir Kurdistan” kurma plani ve bu dog-
rultuda eyleme gecisi, bu tezi destekler nitelikte goriinse de
milliyetgilik duygularimin Kirtleri harekete gecirdigi konusun-
da net bir veri bulunmamaktadir. Van Bruinessen’in belirtti-
gi uzere, Kurtler Ermeni milliyetciligine oncelikle Musliiman
kimlikleriyle tepki gostermislerdi. Kirtler Ubeydullah’t milli-
yetci bir lider oldugu icin degil, biuytuk nufuz sahibi dini bir li-
der oldugu icin desteklemis ve pesinden gitmislerdi.'®? Seyh
Ubeydullah yine Bedirhan’da oldugu gibi ¢cok sonralari, 20.
yuzyilin modern uluscu yaklasimlarinda milliyetgi bir sembol
haline gelecekti. Osmanl Devleti, Ubeydullah’in isyamm bas-
tirdiktan sonra Bedirhan Bey gibi onu da surgiine gondermisti.
Istanbul surguni, Bedirhan ailesi gibi Semdinan ailesinin fert-
lerini de Kurtgulukten, Kurt siyasal hareketine geciste 6nem-
li roller tustlenmesine neden olmustu. 1908 Devrimi sonrasi,
Istanbul'da agilan Kurt orgutlerinde Ubeydullah'in oglu Seyit
Abdiilkadir, onemli bir figur olarak Kurt siyasal 6rgutlenmesi
icinde yerini alacakt.

Aslinda Kurt etnik bilinci, en azindan 16. yuzyildan beri
Kurt asiret elitleri ve Kirt emirleri arasinda mevcuttu. Orne-
gin 1597°de Bitlis emiri Seref Han, Kirt hanedanlarinin tarihini
anlattigy Serefname’sinde Kurtleri Osmanhlardan, Araplardan,
Iranhlardan (Acem), Ermenilerden, Asurilerden ayr tamimla-
mustir. Ancak Seref Han'in bahsettigi Kirtler sehirli aristokrat-
lar ve asiret mensuplaridir. Yine 17. ytizyilda butiin Kurt bolge-
lerini gezmis olan Evliya Celebi Kurtleri ayr bir halk olarak ni-
telemistir.'® Ayrica Kirt alim ve sair Ahmed-i Hani'nin (1650-
1706) Mem 1t Zin adh Kirtge destaninda modern milliyetcilik
diisiincesini andiran ifadeler yer almaktadir.'® Hani'nin kitab1

101 Bu konuda yapilan bir degerlendirme icin bkz. Sabri Ates, “Millet ve Halile Yo-
lunda Seyh Ubeydullah Isyam”, Kiart Tarihi, say1 7, 2013, s. 34-39.
102 Van Bruinessen, Krirdistan Uzerine..., s. 119-120.

103 Martin van Bruincssen, Kartlad:, Tarklile Alevilile, cev. Hakan Yurdakul, lleti-
sim Yayinlar, Istanbul, 2001, s. 28-29.

104 Bu konuda bir degerlendirme igin bkz. Martin van Bruinessen, “Ehmede Xa-
ni'nin Mem a Zin'i ve Kart Milli Uyamsinin Ortaya Cikisindaki Rola”, Kiirt
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ve destanini, 20. yuzyilin baslannda Kurtlerin 6nde gelen mil-
liyetcilerinden son Botan emiri Bedirhan ailesi, Mem 1 Zin’i ilk
kez ulusal Kiirt destam olarak kabul etmisti.’®> Ancak van Bru-
inessen, bu donemin birlik bilincinin, hicbir zaman Kiirt etni-
sinin politik entegrasyonunu saglamadigini belirtmektedir. Po-
litik entegrasyona dogru giden strecin ancak 20. ytizyilda go-
rulmeye baslandig1 soylenebilir. Van Bruinessen, Kirt milli bi-
lincinin sekillenmesi stirecinde tarikatlarin roliini ise su sekil-
de vermektedir:

Basta Naksibendilik olmak uzere tarikatlar 19. yuzyilda bu-
yuk nufuz kazandilar. Bu tarikatlara ayelik asiret sinirlarini
asiyordu; seyhler asiret ¢catismalarinda hakemler ve arabulu-
cular haline geldiler ve onceleri rakip olan asiretleri kapsayan
ortak eylemleri koordine ettiler. Seyhler hep birlikte Kurdis-
tan'in genis bolgelerini kapsayan bir mursit-murit ag1 olustur-
dular. 1880-1930 arasindaki Kirt isyanlarimin ¢ogunlugu bu
nedenle tarikat seyhlerinin onderliginde basladi. Seyhler ta-
rafindan olusturulan bu birlik, kisa émurli bir coskunun ote-
sine pek gecemedi, fakat tarikatlar dil ve mezhep farkhliklari-
n1 asan genel bir etnik birlik bilinci yarattilar. Daha da 6nem-
lisi tarikat mensuplari arasinda asiret mensuplan kadar koylua-
lerin ve sehirli zanaatgilann da olmasiydi. Bu nedenle toplu-
mun alt katmanlarinin Kart bilincine tedricen entegre olma-
sinda 6nemli bir rol oynadilar. Elbette isin bir baska yonu de
vardi. Kurt etnisi artan oranda Sunnilesti ve Siiler, Aleviler ve

Yezidiler marjinallesti.'%

105

Miliyetgiliginin Kokenleri, der. Abbas Vali, cev. Fahriye Adsay. Umit Aydog-
mus, Sema Kihi¢, Avesta Kurt Arastiirmalar, Istanbul, 2005, s. 63-68; Hassan-
pour, a.g.m., s. 147-161.

Van Bruinessen, Kurtlnk, Tarkluk..., s. 28-29. Ayrica Hassanpour, tarihscl ve
cdebi cahsmalarin “egemen yonetim™ iddiasiyla ayr bir halk olarak Kurtle-
rin, 16. ve 17. yuzyillarda “Kuartluk” [ikrinin, bilincinin ve kimliginin olusu-
munun ¢ergevesini ¢izdigini kaydetmekiedir. Hassanpour, “feodal milliyetgi-
lik” olarak adlandirdigi bu donemde. ulus ve milliyetgilik [ikirlerinin Kuardis-
tan’in 6zel kosullarinda gelistigini savunmaktadir. Amir Hassanpour, Kiirdis-
tan'da Milliyeilik ve Dil (1918-1985), ¢ev. lbrahim Bingol. Cemil Gundogan,
Avesta, 2005, s. 125-129.

106 Van Bruinessen, Ktwrtlal: Tirkhilk..., s. 31.
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Yavas yavas tekkelere sizan uluscu fikirler, seyhler arasinda
gugclu destekgiler kazaniyordu. Yani tekkeler, ulusalc fikirlerin
yayilmasinda buyik oneme sahip merkezler konumuna gel-
misti. Buralardan cikan ulusalc fikirler, Kurtler arasinda hiz-
la yayiliyor ve kabul goruyordu. Cinku bu fikirler, “seyhlerin
irfanlarinin ve elestirilemez yetkilerinin damgasim tasiyordu.
Dahasi, seyhlerin dini énder olma 6zellikleri ve niifuzlar, hu-
kumetin mudahale ve baskilarindan tekkeleri koruyan bir tur
dokunulmazlik saghyordu”."” Jwaideh, bu dénemde seyhlerin
Kurt milli hareketindeki etkisini soyle ifade eder:

Kurt seckinlerin onemli bir bolumunu olusturan seyhler, ay-
n1 zamanda atesli birer milliyetgiydiler. lyice Turklesmis se-
hirli Kart seckinlerin aksine, seyhler Kurt kitlelere ¢ok yakin-
dr ve kendilerini onlarla 6zdeslestiriyorlardi. Dahasi hem egi-
timleri hem de inanclan geregi seyhler, Jon Turklerin hedefle-
digi cagdas sekiler devletin yerine, geleneksel Islam devletini
savunuyorlardi. Dolayisiyla Istanbul’daki yeni yoneticilere gu-
venmiyorlardi. Yeni yoneticilerin [ikirlerini ve politikalarini,
dini gevreler arasinda ozellikle sevilmeyen bir kisi olan Sultan
1. Mahmut'un Islam karsit1 icraatlarindan devraldiklanm dua-
sunuyorlardi. Jon Turklerin Abdulhamit’i devirmeleri, onlara
karsi duyulan derin o6fkenin bir baska nedeniydi. Kurt yanh-
st ve pan-Islamist politikalari, Abdulhamit'i seyhlerin gozun-
de ideal Halife-Sultan yapmisti. Bu yuzden seyhler, yeni reji-
me siyasal nedenler kadar dini nedenler yuzinden de muha-
lefet ediyorlard. '°8

Dolayisiyla Jwaideh, seyhlerin Kirtler arasinda ulusal lider-
lik konumuna ytukselmelerini, sadece dini konumlarindan do-
lay1 gordukleri itibarin bir gostergesi olmadigini belirtmekte
ayn1 zamanda buytk beyliklerin ortadan kaldirilmasiyla halk
arasinda yeterli ve gerekli prestije sahip liderlerin ¢tkmamis ol-
masina ve bu dogrultuda eski emirlerin niifuz alanlarinin seyh-
ler tarafindan kontrol edilmeye baslanmasiyla da iliskilendir-

107 Jwaideh,s. 202.
108 Jwaicdeh, s. 202-203.
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mektedir.'® Bu anlamda seyhler hem dinsel hem de politik li-
derler olarak halk arasinda itibar kazanmaya baslamislar ve
milliyetcilige evrilen siirecte 6nemli rol oynamislard..

Osmanl Donemi’nde Kizilbag Kiirtlerin
Durumu ve Konumu

Buraya kadar anlatilan siire¢, Osmanlrnin dogu ve guneydo-
gusunda meskan Sunni/Safii Kurt asiret ve emirliklerinin, 16.
yuzyildan Tanzimat sonrasina kadar olan genel tablosuna da-
irdi. Peki, calisma konumuzu olusturan Koggirililerin de da-
hil oldugu Kizilbas/Alevi Kirtlerin bu tabloda/dénemde konu-
mu ve durumu neydi? Bu soruyu yanitlamak i¢in 6ncelikle Ki-
zilbaslarin yogun olarak bulundugu, Dersim olarak adlandiri-
lan cografi bolgenin''® Osmanli dénemindeki konumunu ele
almak gerekmektedir.

16. yuzyilda, Cemisgezek Beyligi olarak bilinen beyligin si-
nirlary, Dersim halki ve Kizilbas Kirtlerin''! atalarinin yasad-

109 Jwaideh, s. 144.

110 Bu bolgeyi donemin Cemisgezek Beyligi sinirlan olarak kabul edecek olursak,
1518 tarihli bir tahrire gore Cemisgezek Sancagi oldukea genis bir alami kap-
lamaktayd. Sancagin sinirlar bauda Firat, doguda Peri Suyu, ganeyde Murad
Nehri ve kuzeyde Munzur Daglarr'ydi. Bugan Tunceli olarak adlandirilan ilin
tamamuyla Erzincan'in Kemaliye il¢esi ve Malatya'min baz1 kesimleri, Cemis-
gezek Sancagrmin simirlan igerisindeydi. Ancak bu tarihten sonra tahrir def-
terlerinden sancagin sinirlanimin giderek kugualtaldagunan anlasildig kayde-
dilmistir (M.A. Unal, XVI. Yazyilda Cemizgezek..., s. 26). Mehmet Yildirim ise
cografi olarak Dersim isminin kullanilmasinin 1847'de Dersim’in sancak ola-
rak teskilinden sonraya tekabul citigini belirtir. Yildirim'a gore daha énce Der-
sim bolgesi; “Ducik” adlandirmasiyla bir mekam tanimlarken bu tabirle bol-
gede yasayan “Desim(lu)” ve “$ih Hasan(lu)™ asiretlerinin mesktn oldugu
yer tamimlanmaktaydi. Yildirim, bu dogrultuda Osmanh arsiv belgelerine go-
re Dersim cogralyasinin, Dersimli asiretlerinin mukim oldugu Nazimiye, Maz-
girt Dagy, Tujik Dag1 ve kuzeyde Buger Golu arasinda kalan bélgeyi ihtiva et-
mckte oldugunu ve ismini de Desimlu/Desiman asiretlerinden almis oldugu-
nu kaydetmcektedir Mchmet Yildinim, “Desimlu Asireti'nden Dersim Sanca-
grna”, Tunceli Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, c. 1, say1 1, 2012, s. 23-37.

“Dersim halkvKurtleri” ve “Kizilbas Kurtler” adlandirmalanina bugun “Zaza”
denilen, bolgede yasayan Alevi etnik grup da dahil edilmistir. Zira Zazalar do-
nemin kayitlarinda “KarvEkrad” tabirleri adi alunda tanimlanmusur, belge-
lerde KurvZazagibi bir ayinm gorulmemektedir. Zazalar son 30 yil icerisinde
yogunlasan kimlik politikalarinda ayn bir halk, Zazaca da Kurtgenin bir leh-

11

—
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g1 bolge olarak kabul edilmektedir. Her ne kadar Cemisgezek
Beyligi'ni yonetenlerin Kurt ya da Kizilbas olduguna dair bil-
giye sahip degilsek de beyligin tebaasinin 6nemli oranda Ki-
zilbaslardan olustugunu''? Seref Han'in 1597’de tamamladig1
Serefname adh eserinden ¢ikartmaktayiz. Seref Han, Cemisge-
zek hukumdarlarinin Melik Sah’in soyundan geldiklerini, Me-
lik Sah s6zinun Kirtcede “Melkisi” seklinde degismis olmasi-
nin muhtemel oldugunu belirterek, Cemisgezek hikumdarla-
rinin adlarimin da onlarin Tirklerin ¢ocuklarindan ve torunla-
rindan gelmis oldugunu kanmtladigim yazmaktadir. Dolayisiyla
Cemisgezek hukumdarlarinin adlarimin Arap ya da Kurt adla-
rina benzememesinden yola ¢ikarak onlarin atalarinin Turk ol-
duklan ihtimaline deginmistir. Ancak Seref Han boyle bir tah-
minde bulunmasina ragmen soylar1 her ne olursa olsun ulke-
lerinin genisligi ve 6nemi bakimindan herkesce “Kurdistan”
adiyla tanindiginy, 6yle ki Kiirtler arasinda Kurdistan sozcugu
gectikce bundan yalmz Cemisgezek vilayetinin kastedildigini
kaydetmektedir.'"?

Cemisgezek hukumdarlarinin Sii/Kizilbas ya da Safevi yan-
lis1 olup olmadiklar1 da agik olmayan bir konudur. En azindan
Haci Rustem Bey'in Caldiran’da Sah Ismail’in yaninda savasti-
g1 bilinse de bu, onlarin dinsel aidiyetleri dogrultusunda yap-
tiklar bir tercih olmayabilir. Zira durum 6yle olsa, yenilgiden

¢esidegil ayr1 bir dil olarak tammlanagelmektedir. Calisma boyunca bu tarus-
ma disinda kalmakla birlikte aym zamanda Zazalar/Zazaca konusundaki go-
rusleri goz onunde bulundurdugumu belirtmek gerekir.

—
—
]

2 Ancak bu, beyligin tebaasinin homojen bir yapida oldugu ya da salt Kizilbas-
lardan olustugu anlamina gelmemelidir. Zira bu ¢esitlilik tahrir deflterlerin-
den anlasiimaktadir. Melimet Ali Saglam’in da beliruigi gibi bolgede yerlesik
halkin onemli bir kesimini Ermenilerin olusturdugu goz ardi edilmemelidir.
Saglam, ozellikle Cemisgezek, Pertek, Mazgirt gibi Dersiin’in guney kesimin-
de yogun bir Ermeni nufusun varhgim belirtirken, kuzey Dersim’e gidildik-
¢e Musluman nuflusun sayisal astanlagunun goze carpugini kaydetmektedir.
Saglam, tahrir delterlerinde bu nufusun hangi dinsel gruba ait olduguna da-
ir bilgilerin bulunmadigim belirtse de ge¢ donem kaynak ve belgelerinin dog-
rultusunda bu gruplarin Kizilbaslar oldugunun goraldaguna kaydetmektedir.
Mchmet Ali Saglam, “16. Yuzyilda Cemisgezek (Dersim) Sancaginin Sosyal ve
Siyasal Yapisi”, Herleesin Bildigi Sir: Dersim, der. Sukru Aslan, lletisim Yayinla-
n, Istanbul, 2010, s. 271.

113 Serel Han, s. 189-190.
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sonra Osmanl tarafina gecmesi ve anlasma geregi tebaasinda-
ki Kizilbaslar “temizlemesi” nasil agiklanabilir? Aym dogrul-
tuda Sanni Kurt olup da 6nceleri guiclit oldugu dénemde Sah
Ismail’in tarafinda yer alip, yenilgiden sonra Osmanh tarafina
gecen asiretlerin de varhg: bilinmektedir.''* Dolayisiyla Kiurt
ya da Kizilbas asiretlerin taraftarliklan salt dinsel/inangsal ve-
ya etnik mensubiyetten ziyade donemin guti¢c dengeleri ve asi-
retlerin bu dogrultuda belirledikleri stratejileriyle de yakindan
ilgilidir. Seref Hanin Cemisgezek hukimdarlarinin isimlerin-
den yola ¢ikarak onlarin soylarina dair tahminde bulunmasi-
na benzer sekilde isimlerden yola cikarak inangsal aidiyetle-
rine dair tahminler yapmak da yaniltici olabilir. Zira yine Se-
ref Han'in kitabinda verdigi bilgiler 1s1ginda her ne kadar hu-
kumdar isimleri Pir Hasan, Pir Haseyin gibi Sii gelenegine go-
re verilmis isimleri cagristiriyorsa da yine aym kaynaktan, hu-
kiimdarlarin bazilarinin Omer gibi Stunni gelenekten kaynak-
11 isimlerin de mevcut oldugu goéralmektedir. Van Bruinessen
de Cemisgezek tebaasinin ne kadarinin Sii oldugunu bilme-
nin gicligine deginmis ancak dikkate deger 6nemli bir oran-
da oldugunu eklemistir."® Fakat van Bruinessen bu degerlen-
dirmeyi yaparken tebaanin ve beyligi yonetenlerin ayrimim
yapmamistir. Soyle ki, Cemisgezek beylerinden Mir Hac1 Riis-
tem’in bayik bir ihtimalle Safevilerin muritlerinden oldugu-
nu, zira mir ve beylerin ¢ogunun Caldiran’da Safeviler safin-
da savastigini, savastan sonra da Cemisgezeklerin geri dondu-

114 Ornegin van Bruinessen, 1510'larda Kart asiret reislerinden olusan bir heyetin,
Hoy'da Sah’a biat etmek i¢in kishk ikametgahinda ziyaret ettiklerini ancak bun-
lardan 16 kisinin hapse auldigim kaydetmistir (Aga, Seyh..., s. 211). Bu konuda
farkh érnekler icin bkz. van Bruinessen, Kuirdistan Uzerine..., s. 229-230. Ayn-
ca Akihiko Yamaguchi, Kurt asiretlerinin Safevi siyasetinden tamamen dislan-
madiklanna deginerck Salevi Sahi Tahmasp (1524-1576) doneminde hak iddi-
asinda bulunarak Safevi sarayina siginan Kurt asiretlerinin mesruiyetlerinin ta-
mndiginy, Serefname’ye gore de boylesi kirktan fazla Kurt asiretinin Sah’a biat
ettigini kaydetmektedir. Akihiko Yamaguchi, “Iran Kurdistaninin Safevi Done-
mindeki Kisa Bir Tarihi", Kiwrt Tarihi, say17, 2013, s. 29-30.

115 Ornegin Saleviler hakkinda yapugi cahsmalarla tannan tarihgi Faruk Sumer,
Ccmisgezcklerden Kizilbas asireti olarak soz eder. Faruk Sumer, Safevi Devle-
tinin Kinudusu ve Gelismesinde Anadolu Trirklerinin Rohi, Selguklu Tarih ve Me-
deniyet Enstitusa Yaynlar, Ankara, 1976, s. 53-56.

70



guni fakat Seref Han'in kaydettigine gore 1.000 kadar ailenin
Iran’da kaldigini, ancak yuz yil sonra Sah Abbas’in bunlan si-
nirlar1 korumalan icin Horasan’a gonderdigini kaydetmekte-
dir.""® Cok muhtemeldir ki, gerek tebaasinin gerek hukum-
dar ailelerinden bir kesiminin Iran’la olan iliskiler cercevesin-
de yasanan go¢ gibi olgular, zamanla Cemisgezek Beyligi'nin
sinirlarinin bugunku tekabuil ettigi Dersim olarak adlandirilan
bolgede biyiik oranda Kizilbag/Alevi, Kurt/Zaza topluluklarin
yogunlasmasinda etken olmustur.

Cemisgezek Beyligi'nin, 1514 Osmanl-Safevi savasindaki ta-
raftarhk tutumu diger Kurt beyliklerinden farklilik gosterse de
sonrasindaki konumu benzerlikler tasir. Seref Han'in aktardik-
larina gore, Cemisgezek hukiumdar: Haci Ristem zamaninda
inlit Iran hukimdan Sah 1smail tahttadir. Sah Ismail, Kizilbas
beylerinden Nur Ali Halife’yi, Cemisgezek Vilayeti'ni istila et-
mesi icin bolgeye gondermistir. Haci Riistem Bey, ulkeyi catis-
masiz ve savassiz olarak Nur Ali Halife'ye teslim etmistir. Ken-
disi de Sah Ismail’in sarayina giderek itaatini ve baghhgim bil-
dirmistir. Sah, kendisini bir hilatle taltif etmis fakat Cemisge-
zek yerine yonetici olarak Irak’a gondermistir.'"” Bundan son-
rasim Seref Han soyle aktarnr:

Nur Ali Halife ise dogru yoldan sapti ve Cemiskezek Vilaye-
ti'nin halkim sikistirmaya, baski altina almaya basladi, asiret
adamlanndan ve Melkisi ailelerinin ¢ocuklarindan buyuk bir
topluluk oldarda. Bu durum, kagik buyuk alke halkini ayak-
lanmaya, karisiklik ve dogus atesini alevlendirmeye itti. Halk
her seyden once Irak ve Isfahan yoresinde bulunan Haci Rus-
tem’e haber gondererek gelip ayaklanmamin basina ge¢mesini
istedi. Sah Ismail ise o sirada Irak, Fars ve Azerbaycan ordula-

116 Van Bruinessen, Aga, Seyh..., s. 226. Burada yeri gelmisken belirtmek gerekir
ki, van Bruinessen'in sdzanu ettigi, Sah Abbas taralindan Ozbek ve Tarkmen-
lere karsi sinirlart korumak igin Horasan'a gonderilen bu 1.000 ailenin bazila-
rinin daha sonraki donemlerde Dersim bolgesine geri donduklerinden bahse-
den calismalar vardir. Boylelikle Dersim ve bolgesinde yasayanlarin kokenle-
rine dair soyledikleri “Horasan'dan geldik” mitinin kaynagini bu olguyla acik-
lanma ihtimali g6z 6nunde tutulmahdir.

117 Sere[Han, s. 191.
71



nyla birlikte Caldiran’da Sultan Selim’le savasmaya gidiyordu.
Hac1 Ristem de bu seferde Sah'in maiyetinde bulunuyordu.'®

Ancak Caldiran Savas Sah Ismail’in yenilgisiyle sonuclanin-
ca Yavuz Selim istila amaciyla Tebriz’'e hareket ettiginde Haci
Riistem de taraf degistirerek Sultan Selim’e katilmaya gitmistir.
Yavuz Selim ise hemen ayni gin Haci Rustem’in aile fertleri ve
asiret reislerinden olan Melkisilerden 40 kisinin 6ldarilmesini
emretmistir. Tam bu olanlara ragmen Haci Rustem’in oglu Pir
Hiseyin, Amasya'ya Sultan Selim’in otagina giderek kendisine
biat etmistir. Sultan Selim, babas: ve ogluyla birlikte asiretin-
den 40 kisiyi 6ldurmesine ragmen Pir Hiseyin'in bu cesaretine
hayret ederek hayran kalmis ve degerli bir hilatle taltif ederek
kendisine Cemisgezek Beyligi gorevini bagislamisur.""® Seref
Han bununla birlikte, Pir Huseyin’in Maras Beylerbeyi Biyik-
It Mehmet Pasa ile birlikte Cemisgezek’e gidip oray1 gasp eden
Kizilbaslarin elinden alarak kendisine teslim etmesi konusun-
da bir padisahlik emirnamesi ¢ikarildigimi kaydetmektedir.'?
Bundan sonrasim Seref Han, soyle aktarir:

(...) Pir Huseyin isi aceleye getirdi ve adamlarindan, asiret-
lerinden ordular ve taraftarlar toplayarak, Mehmet Pasa'nin
ordusu henuz yardimina gelmeden, onlarla birlikte, alkesi-
ni gasp etmis olanlarin uzerine yurudu. Takir Yaylag: deni-
len yerde Nur Ali Halife’yle siddetli bir savastan sonra carpis-
malar Kizilbaslann yenilgisiyle Kurt kahramanlarinin zaferiyle
sonuclandr; Kartler hemen Nur Ali Halife'nin basini kestiler.
Boylece Pir Huseyin, cennet vatani Kizilbas dikenlerinden
temizleme isini tamamladi; kendisi ulkenin tek Hokumdan ve

bagimsiz Beyi haline geldi."'

118 Aymi yerde.

119 Ancak Unal'a gére, Yavuz Selim'in, Pir Haseyin'in itaatini kabul edip ona Ce-
misgezek Beyligi'ni vermesinin sebebi onun cesaretine olan hayranhgindan cok,
o sirada Guneydogu Anacloluw'da faaliyet gosteren Safevi komutam Ustaclu Ka-
rahan'a kars takip edilen ve bolgedeki Kurt beylerini Osmanl yonetimine bag-
lama amacim tastyan siyasetin ymurluge konmus olmasindan kaynaklanmsur.
Bu siyasctin [ikir babasi ve uygulayicisi isc dris-i Bitlisi'dir (Unal, s. 17).

120 Seref Han,s. 194.

121 Aymi yerde.
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Her ne kadar bu dénemde Dersim bolgesinde bulunan Kizil-
bagslara uygulanan muamele konusunda elimizde yeterli kay-
nak yoksa da yukarida Seref Han'in aktardig bilgiler dogrultu-
sunda, bolgedeki Kizilbaslarin Yavuz Selim’in uyguladig soy-
lenen kiyimdan nasibini aldig1 gorinmektedir. Ancak sonug
olarak o6yle de olsa buguinkii adlandirmasiyla Dersim bolge-
si, Osmanli ve Safevi devletleri arasinda yapilan Caldiran Sava-
st (1514) sonrasinda Cemisgezek Sancagi adi altinda yurtluk-
ocaklik statusu ile Osmanh idari yapisina dahil edilmis ve san-
cagin idaresi Cemisgezek beylerine verilmisti.'?? Dolayisiyla
Cemisgezek Beyligi, Dogu ve Guineydogu'da ldris-i Bitlisi ara-
ciligr ile Osmanh ve Kurt beylikleri arasinda yapilan anlasmaya
dahil olmasa da sonugcta verilen bu statuyle diger Kurt beylikle-
riyle ayni imtiyazlardan yararlanmislardi. Boylece Dersim bdl-
gesi Tanzimat’a gelinceye kadar merkezi idarenin etkisinden
uzak, 6zerk bir konumda yo6netilmisti.

16. yiizyilda Osmanl ve Safevi devletleri arasinda yasanan
savas durumu ve bunun sonucu ldris-i Bitlisi araciligiyla Kiirt
beylikleriyle yapilan ittifak geregi, Kirtlerin bolgelerinde bu-
lunan Kizilbaslar1 temizleme gorevi sonucu yasanan “Kizilbas
kirim1”'?3 Osmanh Dénemi'nde Stnni Kiirtlerle Kizilbaslar ara-
sinda gorilen ilk biyuk kirilma olarak nitelenebilir. Bunun-
la birlikte ittifak sonrasi elde ettigi ayricalikh idari konumu ve
jeopolitik/cografik konumundan dolay: Dersim bolgesinin Ki-

122 Metin Kunt, Sancaktan Eyalete: 1550-1650 Arasmda Osmanh Umerast ve Il Ida-
resi, Bogazici Matbaas, Istanbul, 1978, s. 35.

123 Ornegin 17.yuzyihnilk yansinda, Aziz Efendi’nin kaleme aldig1, Kanunname-i
Sultani Li Aziz Efendi adh 1slahatnamede Kurt beyleriyle Osmanh padisahi ara-
sinda yapilan ittifaktan bahsedilir. Aziz Elendi, padisahin bu anlasmayla—~Kurt
beylerinin “Kizilbaslarla savasmasi” kaydiyla— elde ettigi kazammlardan soyle
bahseder: “Kurt beylerine, sapkinhg kendilerine yol tutmus Kizilbaslara kar-
st savasmalan ytkamlilagn disinda bir sommluluk vermeyerek, ¢esitli latul
ve taltiflerde bulunmus, bunun yani sira kendi topraklannda yurtluk-ocaklk,
maktu'ul-kadem mefruzu'l kalem olarak kendilerinden ve kendi nesillerinden
olanlaraaynen bu topraklarin ve topraklarn uzerindeki haklarinin devredilme-
si hakkini tantyarak onlan 6dullendirmistir.” Onder Beyter-Rézan Ekinci (Ro-
dos Murphey, Kanun-name-i Sultani Li Aziz: Aziz Efendi’s Book of Sultanic Laws
and Regulations: An Agenda for Reform by a Seventeenth-Centiry Ottonoman Sta-
tesman’dan gev.), “Kurt Emirlerinin Muktedir Olduklan Zamanda Yapuklarn
Hizmetler” Kiirt Tarihi,, sayr 2, 2012, s. 22-23).
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zilbaslarin sigindig1 givenli bir bolge, hatta bir kale konumu-
na gelmesinde etkili oldugu kuvvetle muhtemeldir.'®* Bu du-
rum Dersim’in diger Sunni Kurt beyliklerinden farkh olan sos-
yal ve inang yapilanmasini, kapali ve gorece tecridi konumunu
uzun zaman muhafaza etmesinde etken olmus goriinmektedir.
Ancak Gezik'in dikkat cektigi tizere 17. yuzyildan itibaren bu-
raya bagl asiretler yeniden cevre bolgelere yayilmaya baslams-
lard1. Gezik’e gore, 16. ytizy1l boyunca bir kagis ve siginma ye-
ri olarak bircok asireti barindirmasindan kaynakh nifus artisi,
bu goclerin temel nedeniydi."® Gezik, yasam alanlarinin genis-
lemesinin sadece goclerle sinirh kalmadigim, ayn: zamanda en
azindan 18. ve 19. ytizyillarda Dersimli asiretlerin, Osmanli'dan
aldiklar ayricahikll konum nedeniyle ¢evre bolgelerdeki Sunni
ve Ermeni koylerine baskinlar yaptiklarini ve bu baskinlar so-
nucu yerlesik nufusun goce zorlandigim bildiren kaynaklarin
da varhgina dikkat cekmektedir.'?® Bu tespite ilave olarak de-
nilebilir ki, muhtemelen 6zellikle 18. yiizyilda artan ve yogun-
lasan baskinlarin énemli nedenlerinden birisi de artan niifus ve
buna bagh olarak yasamsal kaynak eksikliginden dolay: ekono-
mik nedenlerle de yapilan “eskiyalik” eylemleridir. Ornegin Sa-
kaoglu, 18. yuzyilin baslarinda Divrigi'yi tehdit eden Dersim
asiretlerinin amacinin terér ve talan oldugunu belirtmektedir.
Sakaoglu, 1745 yilina ait bir belgeden Seyh Hasanh ve Dersimli
Kurtlerinin eski yerlerinden kalkip Cemisgezek'i yurt tutmaya
basladiklanini, Dojik daglarina sigimip yerli halklarim kovdukla-
rin1, mallarim yagmaladiklarini, vergi 6demediklerini, kirk-el-
li kisilik ceteler halinde dolasarak adam o6ldurip soygunda bu-
lunduklarinin anlasildigimi kaydetmektedir.'?’” Sakaoglu ayrica,

124 Ornegin van Bruinessen, 16. yizyilda meydana gelen Kizilbas zulma sonu-
cunda Kizilbaslanin crisilmez, daghk bolgelere ¢ekildigini ve Dersim'in de bu
yerlerden biri oldugunu kaydetmistir. Bkz. Van Bruinessen, Krirdistan Uzeri-
ne..., s. 26.

125 Erdal Gezik, Dinsel Etnik ve Politil: Sorunlar Baglaminda Alevi Kiurtler, Kalan
Yayinlan, Ankara, 2000, s. 49.

126 Gezik, s. 49-50.

127 Necdet Sakaoglu, Anadolu Derebeyi Ocaklarndan Kose Pasa Hanedam, Tarih
Vak[1 Yurt Yayinlan, Ankara, 1998, s. 34.
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1755'lerde Keban Madeni'nin isleyisinin Dersimlilerin baskin-
lariyla durma noktasina geldigini, 6nlemlerin sonugsuz kalmasi
nedeniyle bolge derebeylerinin bu asiretleri tepeleme karan al-
diklarini aktarmaktadir.'?®

Osmanli Devleti, sinirlari icerisinde yasayan, bazen koyleri
yagma ve talana yonelen gocebeleri, yerlesik topluluklara kar-
st tehdit unsuru olarak goruyordu. Bu tur gocebe topluluklar,
sabit yerlesim alanlar1 olmadiklar icin duzenli sekilde vergi-
lendirilemiyorlardi. Ayrica asiretlere dayali i¢ 6rgitlenme yapi-
s1 sebebiyle, asiret liderleri tek otorite olarak goruliiyor ve bu
da onlarin padisaha kars itaatten uzaklasmasina neden oluyor-
du. Bu gibi nedenler, gocebeleri kontrol altina alma amaciyla,
Osmanl Devleti’ni erken donemlerden itibaren zorunlu iskan
politikasina sevk etmisti.'?® 19. yuzyilin merkeziyetci reform-
lan1 gercevesinde, devlet idaresine uzak ya da mesafeli duran ve
kendi ic hiyerarsileri olan gocebe asiretlerin yerlesik hayata ge-
cirilmek tzere yapilan ¢alismalara hiz verilmisti. Boylece im-
paratorluk sinirlan icerisinde 6nemli bir nifusu olusturan ve
buytk oranda devletin denetimi disinda olan bu asiretler kon-
trol altina alinarak insan guictinden yararlanilacak ve bu asiret-
lerden vergi toplanabilecekti.’®® Ozellikle Tanzimat reformla-
11 cercevesinde asiretlere karsi alinacak tedbirleri Gundogdu ve
Geng soyle siralamistir:

a- Onlarin daginik halde yasadiklar1 koylerden ve mezralar-
dan alinarak ulasilabilir ve kontrol edilebilir yerlesim alan-

128 Sakaoglu, s, 35. Aynca Fahrettin Tizlak; Seyh Hasanlu, Desamli ve Ducuk es-
kiyalarinin (Dersimli asiretler), giristigi hareketler sonucu batan Ma'adin-i
Humayun idaresine dahil bolgelerde toplum diazenini ve madencilik (aaliyet-
lerini alt ust ettiklerini ve buralart haraca da baglayan bu eskiyalarin kazala-
ra yonetici olarak kendi adamlarim tayin etirebildiklerini kaydetmistir. Fah-
rewin Tizlak, Osmanlt Doneminde Keban-Er gani Bolgesinde Madencilik (1775-
1850), Turk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1997, s. 144-145. Dersili asi-
retlerinin bu wr baskin ve eskiyalik olaylarimi devlete sikayet ornekleri igin
bkz. Ahmet Hazarfen ve Cemal Sener, Osmanh Belgelerinde Dersim Tarihi,
Etik Yaynlan, Istanbul, 2003.

129 Cihangir Gandogdu ve Vural Geng, Dersim’de Osmanlt Siyaseti, Kitap Yayine-
vi, Istanbul, 2013, s. 16.

130 Gundogdu ve Geng, s. 17.
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larina yerlestirilmeleri ve bu yolla asiret uyeleri arasindaki
dayamsmanin 6nune gecilmesi;

b- Asiret ¢ocuklarinin agilacak okullarda egitilerek, gelecek
nesiller arasinda Osmanhlik olarak formuiile edilecek olan
padisaha baglilik duygusunun yerlestirilmesi ve “tashih-i
itikad” ettirilerek II. Abdilhamit doneminde gindeme ge-
lecek olan padisahin evrensel halifelik eksenindeki megrui-
yeti ile celisen Kizilbaslik gibi inanclarin tasfiye edilmesi:

c- Agsiret uyelerinin yol ve insaat projelerinde ¢alistirilmak su-

retiyle talan ve yagmadan alikonulmasi ve baylece asiret li-

derlerinebaghlik temelinde gelisen patronaj iliskilerinin bir

baba figura olarak lanse edilen Osmanl padisahina sada-
kkatle ikamesi;

Arazi tahriri, nufus sayimlar1 ve asker alimi gibi pratiklerle

devlet ile tebaasi arasinda Eugene Rogan'in “bireylestirme”

[=9)
T

(individuation) olarak tammladig asiret ve cemaat gibi ko-
lektif aidiyetlerin yerine devlete baglhilik temelinde sekille-

nen modern aidiyet ve duygularin yerlestirilmesi. "'

Bu kapsamda, oncelikle 1826’da Anadolu ayanlarinin bayuk
kismina boyun egdirilmis, ardindan Tanzimat’la birlikte Mus-
tafa Resit Pasa’min duzenledigi seferlerle, 19. yizyilin ortalari-
na kadar —yukarida da deginildigi gibi~ Dogu ve Guneydogu'da
bulunan bir¢ok Kiirt beyliginin hakimiyetlerine son verilerek
devlet otoritesi tesis edilmisti.'?

Dersim bolgesinde ise daha Tanzimat ilan edilmeden énce
fakat aym merkezilesme reformlan dogrultusunda seferler ya-
pildig1 bilinmektedir. Ornegin Docik/Dojik Kirtleri olarak ad-
landirilan bazi Dersim asiretlerinin isyani, Resit Pasa'nin'*3 biz-

131 Gundogdu ve Geng, s. 17.

132 Gundogdu ve Geng, s. 17-18.

133 Eski sadrazamlardan Mehmet Resit Pasa, 1833 yilinda Sivas valiligine atanmis
ve devletin merkezilesmesi ¢ergevesinde Kurdistan™ islah ederck devlete bag-
I1 unsurlan denetim altina alma goreviyle genis yetkilerle donaulnus, 1833'te
Keban ve Ergani Madeni Hamayunlari, daha sonra da Diyarbekir ve Rakka
bolgeleri onun yonetimine birakilmisu. Dolayisiyla Sivas’tan Van'a, Hakka-
ri'den Musul'un kuzeyine kadar olan genis bir bolge Resit Pasa'nin denetimi-
ne girmisti (Gencer, s. 19-20).
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zat komuta ettigi seferlerle sonuglanmist1.'3* Gencer, Merkezi-
yetci ldari Diizenlemeler Baglaminda Bedirhan Bey Isyant adl tez
calismasinda Docik diye adlandirilan ve nifusunun énemli kis-
min1 Kiurtlerin olusturdugu yérede, fethedildigi tarihten beri
devletin varhgini hissettiremedigini, bunlarin devlete vergi ver-
medikleri gibi cevresindeki kaza ve koyleri yagmalamay: adet
edindiklerini kaydetmistir. Gencer, Docik Kurtlerinin $eyh Ha-
sanh ve Dersim olmak tizere iki kola ayrildigini,'®> Resit Pa-
sa'nin bu bolgeye guvenligi saglamak icin bizzat kendi yoneti-
minde Seyh Hasanllar tizerine sefer yaptigim aktarmistir. Gen-
cer ayrica bu asiretlerin yillardir bolgedeki ahaliye zarar ver-
mis oldugunu, ayn1 zamanda Maden-i Himayun'da komiir is-
lerinin sekteye ugramasina neden olduklarimi kaydetmistir.'2¢
Gencer, Basbakanlik Osmanl Arsivleri'nde yer alan belgeler
dogrultusunda, yapilan bu seferi soyle aktarir:

1835 Ekim'’inde u¢ tabur asker ile Pasa, Dersim’e yurimustu.
Docik ahalisi o zamana kadar yasadiklar1 cografyanin cetinligi
sayesinde devlet guglerine karsi direnebilmislerdi. Uzerlerine
asker sevk edildigini goren Seyh Hasanhlar ovalardaki koyle-
rini terk edip daghk ve onnanlik araziye ¢ekilmislerdi. Ancak
sekiz koy ahalisi ve birkag reaya koyi, aman dilemisti. Bunla-
ra dokunulmayarak tamami Kemah ve Cemiskezek kazalari-
na iskan edilmislerdi. Digerleri Ciftekale denilen gayet sarp ve
ormanlik yerde toplanarak direnislerini sardirmuslerdi. Kars
muhafizi Ahmet Pasa tarafindan getirilmis olan Acara askeri
basibozuk takimiyla beraber bu kayaliga saldirmis ve bunlarin
bir kism etkisiz hale getirildikten sonra kalanlar ormanlarin
arasindan kacarak Docik'in Ovacik koytne siginmislardi. Ora-
da da Osmanli askerlerinin takibine ugramislar, yine bir kismi
yakalanmus, geri kalanlar cok daha sarp olan Mercan ve Kopri
bogazlari tabir edilen yerlere siginmislardi. Askerin buraya da
gitmeleri sonucunda siginacak baska yer kalmadigindan tes-

134 Gencer,s. 26-27.
135 Yildirim da benzer dogrultuda bilgiler vermistir. Yildirim, s. 23-37.
136 Gencer,s. 19.
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lim olmak zorunda kalmislardi. Bu harekat esnasinda direnen-
lerden dort yuzden fazlasi kiligtan gegirilmis, yuz kadar koy

tamamen atese verilmisti.137

Ancak Resit Pasa, 25 Mart 1835 tarihli bir yazisinda, baz1 uy-
gunsuz hareketlere géz yumdugu halde gocebe Kurtlere ita-
at ettirmeyi basaramadigini ifade etmisti.'*® Dolayisiyla gocebe
asiretlerin iskam sirasinda ilk dénemlerde basvurulan 