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Onsoz

6-7 Eylual 1955 olaylarina tanik olmamus bir nesile dahil olmak
kuskusuz beni bu arastirmaya yonlendiren olgulardan biriydi.
Ayaklanmalarla ilgili var olan bilgi kirintilar1 yasanmis ve bize
aktarlan trajediyi anlatmak ve nedenlerini anlamak icin yeter-
li gelmiyordu. Kemalist uluslasma projesini daha iyi degerlen-
direbilmek i¢in Cumhuriyet dénemindeki tiim azinhk karsiti
poltikalannin analizinin gerekli oldugu dustncesi ise bu teze
baglamamin baska bir nedeniydi.

Elinizdeki kitap 2004 yilinda Almanya’nin Bochum Ruhr
Universitesi Tarih Fakiiltesi tarafindan kabul edilen doktora
tezimin, baz1 kugik dizeltmeler disinda, Almanca aslindan
yapilan cevirisidir.

Bu tez, bircok kisinin yol gostericiligi ve tesviki olmadan
olusamazdi. 11k basta hocam Fikret Adanir’a ¢cok yonla destegi
ve yapicl elestirileri icin tesekkurlerimi sunuyorum.

Sevgili arkadas ve meslektaslannm Christoph Ramm ve Ber-
na Pekesen zamanlarimi comertge tahsis ederek taslak metni
okuyup degerli yonlendirmelerde bulundular — onlara sitkran
borg¢larimi belirtmek isterim. Kitabin Tarih Vakfrndan ¢ikan 1.
ve 2. baskisindaki hatalara dikkat ¢eken Elcin Macar’a ayrica
tesekkiir ederim.



Tum calisma Alman arastirma kurumu (Deutsche Forsc-
hungsgemeinschaft) tarafindan finanse edilmistir.

Bu tezin arastirma ile yazilma safhasinda elestiri ve diisun-
celeriyle katkida bulunan, moral destek saglayan dostlarima,
ozellikle tim Alath ailesine, Aysegul Soran’a, Salasa’ya, Yase-
min ve Nesrin Taskiran ile Murat Goéren’e miutesekkirim.

Merakla calismanin bitimini gozeten aileme ise her daim
verdikleri destek i¢in ne kadar tesekkiir etsem azdir.

DILEK GUVEN
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Aragtirmanin konusu ve amaai

Elinizdeki c¢alisma, ¢okuluslu Osmanl Imparatorlugu'ndan
Turk ulus-devletine gegis sorunsahyla ilgilidir. Dilsel ve dinsel
olarak kansik bir nufusa sahip olan ¢okuluslu Osmanh Impa-
ratorlugu da, 19. yuzyildaki ulus-devlet kurma c¢abalarindan
nasibini almisti. 18. yazyilin yansindan 20. yuzyilin basina
kadar gecen sire, Rumlarin, Sirplarin ve Bulgarlarin bagimsiz
devletlerinin kurulusuna sahne olmustu. Ermeniler, Kurtler ve
Araplar arasinda da ayrilikq egilimler kendini gosteriyordu.
Reform hareketi, Tanzimatin butunlestirici ideolojisi, Osman-
licilik, imparatorluk halklarinin birbirinden farkl ¢ikarlarini
parlamenter bir sistem cercevesinde uzlastirmaya calisan de-
nemeler olarak ele alinabilir. Sultanin tiim tebaasi, ait oldukla-
n din ya da etnik grup ne olursa olsun, bir ve tek Osmanh
devletinin yasalar 6nunde esit yurttaslan olacaklardi. 1908'-
den sonra Jon Turkler tarafindan da sirdirilen bu deneme;
eski “millet sistemi”nin, demokratik mesrulugu olan ve sekii-
ler bir devletle degisimini 6ngorayordu. Ancak boylesi bir de-
neme de Osmanli halklarinin ulusal kurtulus hareketlerini
durdurmayacakti. Bu hareketlerin elitleri, kendileri icin daha
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elverisli olan eski sistemin cercevesi i¢inde, uluslarinin yeni-
den dogusu i¢in ¢alistyorlard

Ancak Jon Turklerin Osmanlicilik kavraminin basarisizligi-
nin 6nemli bir nedeni de, ashnda yeni bir anayasal diizenin ta-
styicist olarak hizmet edebilecek Musliiman bir burjuva sinifi-
nin var olmamasindandir. Bir¢ok etnik toplumu barindiran
imparatorluk nifusunun orta simf katmanlar1 neredeyse tama-
men gayrimuslimlerden olusmustu ve bunlar, siyasi olarak ha-
lihazirda var olan ya da olusmak tizere olan kendi ulus-devlet-
lerinin meseleleri tizerinde yogunlasmislardi.

Ge¢ donem Osmanh Imparatorlugu'ndaki ulusal sorunun
gelisiminde, 1913-14 yillan yeni bir donemin baslangicina isa-
ret eder. 1912 yilindaki Balkan Savasi yenilgisi, agirhikh ola-
rak, halkin hentiz az gelismis olan ulusal bilincine dayandirl-
d1. Bu nedenle, “ulusal ruh™un yeni bir terbiyeye tabi tutulma-
st zorunluydu. Bu agidan bakildiginda, Birinci Dunya Sava-
si'min ¢ikmasi da bir anlamda, yeni ulusal programi devreye
sokmak icin bir sans olarak goruldu. Bu cercevede atilan
onemli bir adim, Avrupalilarnn tim ayricaliklarinin (diploma-
tik dokunulmazlik, vergi muafiyeti, kendi postanelerine sahip
olma, dusik gumruk tarife oranlar) yasal zeminini olusturan
kapitulasyon sisteminin kaldirilmasi oldu. Ayrica Tirkge’nin
ekonomideki zorunlu dil olarak belirlenmesiyle, agirhikh ola-
rak Hiristiyan olan memurlarin, Musluman olanlarla degisti-
rilmesinin 6nu ac¢ilmis oldu. Boylece, savas kosullan altinda,
“ulusal burjuvazinin” yaratilmasi i¢in gerekli sartlarin yerine
getirilmesi saglaniyordu.

Cokuluslu imparatorlugun cekirdegini olusturan Kuguk As-
ya'nin etnik ve demografik olarak homojenlestirilmesi ile ilgili
kaygi da bununla baglantihydi. Basarih bir ulus-devlet olus-
turmanin zorunlu 6nkosulu buydu. Bu baglamda, 1915-16 yil-
lar1 arasinda, yuz binlerce —belki de bir milyondan fazla- insa-
nin hayatina mal olan, Dogu Anadolw'daki “savas bolgesi’nde
yasayan Ermeni nifusun tamaminin giineye —Suriye ve Mezo-
potamya’ya— suriilmesi, ya da Kuagik Asya’nin Rum-Ortodoks
nifusuna kars1 uygulanan iskan politikasi (1912-23), asil ola-
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rak ulus-devlet ekseninde gerceklestirilen homojenlestirme
¢abalarinin sonuglan olarak degerlendirilmelidir.

Gayrimuslimlere ve Turk olmayan etnik gruplara karsi uy-
gulanan ayrimcilik, 1923’te cumhuriyetin kurulmasinin ardin-
dan siddetlenerek surdu. Her ne kadar yeni kurulan devlet,
Hiristiyan azinliklarin 6zerklik haklarim1 devletler hukuku
cercevesinde giivence altina almis olsa da, 1920'li ve 1930’y
yillarin hitkumetleri zaman zaman acik¢a asimilasyon politi-
kalar izlemiglerdir. Sekli olarak bakildiginda yasalar karsisin-
da tim vatandaslarin hak ve odevleri birbirinin aym gorunse
de, gundelik hayatta baskin Turk etnik kimligine aidiyet, dev-
letin kimlik politikasinin temelini olusturuyordu. Boylelikle,
ulus insasinin, modernlesmenin ve Batililasmanin hizlandinl-
mas1 amaglamyordu. Ozellikle hitkimetin ekonomi politikala-
11, acitk¢a Turk etnisitesinin cumhuriyetin temel tasiyici unsu-
ru olarak tasarlandigim ortaya koymaktaydi. Acikca belirli
mesleklerin Turklestirilmesini iceren ekonomik-milliyetgi bir
cizgi izleniyordu: Ornegin 1930 yilinda, demiryollarinda cal-
san gayrimuslim personel isten ¢ikartildi. Yam sira, 1942 yihn-
da istisnai olarak ¢ikarilan Varlik Vergisi ile Ermeni, Rum ve
Yahudilerin ekonomide 6teden beri tustlendikleri 6ncu role
son verilmesi hedeflenmisti.

1950’ler Turkiye’sindeki ulusal-siyasi durum, 1930’ 1u-40’h
yillarin devam olarak gorulebilir. Buradaki somut arastirma
konusunu olusturan, 1955 yilinda meydana gelen “6-7 Eylul
Olaylan” da, ekonomik hayatin millilestirilmesi ve etnik ho-
mojenlestirme baglaminda incelenecektir.

6-7 Eylul 1955'te, Istanbul ve 1zmir'de, bu kentlerde yasayan
gayrimuslimlerin milklerine saldirilmisti. Doénemin Bagbakani
Adnan Menderes'in agiklamasina gore olaylarin sebebi, milliyet-
¢i Turk basininda da ayrintiyla haberlestirilen iki gelismedir:

1) Sozde, Kibrishi Rumlar, Kibnis'in Turk azinhgina kars: bir
saldin hazirhigy icindeydi. Bu duruma Hurriyet gazetesinin ya-
z1 kurulu misilleme tehdidiyle karsilik verdi ve hararetle “Is-
tanbul'da saldirabilecegimiz yeteri kadar Rumun yasadigim”
vurguladi.
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2) Istanbul Ekspres adl aksam gazetesinin 6 Eylul 1955 ta-
rihli bir haberine gore, Mustafa Kemal Atatirkiun dogdugu
Selanik’teki evde bir bomba patlamist1.

Basbakan Menderes, bu olayin Ttrk halkini 6fkelendirdigini
ve spontane bir bicimde Rum azinhga saldinldigini iddia etti.
Birkag gun sonra, hikumet aciklamas tekrar gozden gegirile-
rek degistirildi; olaylar, Turk komunistleri tarafindan planlan-
mis ve hayata gecirilmisti. Olaylar1, 9 Eylul 1955’te 2000’in
uzerinde kisinin “komunist” gorislerinden dolay: tutuklan-
masl izledi. Ancak 1955'teki saldirilarin gercekte devletin yo-
neticileri tarafindan planlandigini ve hayata gecirildigini gos-
teren yeteri kadar dayanak mevcuttur.

1955 saldinilar, Istanbul'da 6zellikle Rum-Ortodoks bir ce-
maatin varliginin sona erisine isaret eder. 1955’ten sonra gide-
rek artan sayida Rum, Yunanistan, Avustralya ve Kanada'ya
go¢ etmek tizere Istanbul'u terk etmistir.

Ancak 6-7 Eylul Olaylann bunlarin 6tesinde, 19507 yillarin
siyasi ve sosyoekonomik kosullan ¢ercevesinde ele ahnmalidur.
Demokrat Parti'nin 1950°'deki segim zaferi, sadece ¢ok partili
sisteme gecisi degil, ayn1 zamanda Kemalist egilimli burokrasi
elit'inin yerini, agirhikh olarak Anadolu’dan gelen ve o zamana
kadar Ankara'daki hitkiimet kurumlariyla neredeyse hic temasi
olmamis kadrolarin almas: anlamina da gelir. Bu siyasi “cev-
re”nin ‘elit “merkez”e karsi olusturdugu mubhalefet, tasradaki
ciftci-koylu kitlelerden ve toprak sahibi gruplardan, elestirel
entelektiellerin de icinde bulundugu kentsel niifusu olusturan
cesitli gruplara kadar genis bir yelpazede, cesitli toplumsal guc-
ler tarafindan destekleniyordu. Cevredeki yeni toplumsal grup-
larin bu siyasi yukselisi, 6nceleri ekonomideki gelismelerle de
korundu. Dis ticaretteki canlanma, tarimdaki rekolte yiikselisi,
kentlerdeki yuksek istihdam oranlan ve GSMH'deki artis, yeni
hukametin dikkat ceken ekonomik basarilarina érnektir.

Erken ’50'li yillarin konjonktirel canlanma kosullar altin-
da, gayrimuslim azinhklarla Adnan Menderes hikiimeti ara-
sindaki iliskinin onceleri gerginligini yitirdigi g6zlemlenebilir.
Ancak uzun vadede, Turkiye'deki liberallesmenin baska bir
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boyutu olan, geleneksel Islama ayricalik taninmasi, olduk¢a
agirhikh bir unsur olarak kendini ortaya koyar. *50’li yillarin
sonlarina yaklasirken, hukumet giderek zorlasan bir ekono-
mik durumla yuz ytize kalmis ve o6zellikle, ytksek enflasyon
nedeniyle yasam standartlar: diisen toplum kesimlerinin giive-
nini yitirmisti. Haktmetin kuskulu yontemler kullanarak mu-
halefeti susturmasi, toplumun “zinde giicleri” olarak tanimla-
nan basini, entelektiielleri ve 6grencileri de yabancilastirmisti.
lktidar partisini zorlayan bu durum sirasinda Kibris sorunu da
uluslararasi duzeyde dikkat ¢ceken bir anlasmazhiga dontusmus
ve Turkiye’nin o donemdeki i¢ politikasim belirlemeye basla-
yan baskin bir unsur haline gelmisti. Siyasi ve ekonomik bir
krizin i¢cinde bulunan Menderes hukimeti, kamuoyunun dik-
katini Kibris sorununa yoéneltmeye calisti. 6-7 Eylul Olaylar,
hiikiimetin orfi idare ilan etmesi i¢in agik¢a bir bahane de
olusturuyordu; boylelikle, siyasi olaylarin daha kolay kontrol
edilebilmesi olanakli hale gelmisti.

1955 Eylul'uinde gerceklestirilen saldirilar, Turk tarih aras-
tirmalarinda bugtne dek sorunsallastirilmamistir. Bu nedenle,
burada sunulan ¢alisma cercevesinde, oncelikle olaylarin yeni-
den kurgulanmasi hedeflenmektedir. Her haltikarda, simdiye
dek yapilan —6zellikle de yayinlanmis olan- ¢alismalarda, pek
cok nokta agikhiga kavusturulmamistir. Buradan hareketle, 6-7
Eylul Olaylar’nin istisnai, bir defaya mahsus bir olgu olarak
anlasilamayacag gosterilmek istenmektedir. Istanbul'un gayri-
muslim sakinlerinin kentten goc edislerine ya da kovulmalari-
na isaret eden, 1955 yilinin pogrom benzeri olaylari, yapisal ve
nedensel olarak siurmekte olan homojenlestirme ¢abalariyla
yakindan baglantihidir ve “1908 Jon Turk devrimi” milliyetgi-
liginin surekliligi icerisinde ele alinmahdir.

Aragtirma diizeyi

Istanbul’da yasayan gayrimuslimlere karsi 6-7 Eylul 1955'te
gerceklestirilen saldirilar, simdiye dek tarih arastirmalarinin
konusu olmamistir. Bu konuda var olan yayinlar daha ¢ok tas-
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vir dizeyindedir. Ornegin, Hulusi Dosdogru’nun ¢alismasi,
konuyu bagligina tasiyan tek kitaptir ancak, igerik itibariyle
olaylarin donemin gazete haberleri temelinde anlatilmasindan
oteye gitmez.! Ayrica yazar bu calismasini, ayaklanmanin i¢
politikadaki sonuglar1 —ve o6zellikle de halki tahrik etme ya da
“komunizm” gibi boluct niyetler giitme gerekceleriyle sucla-
nan mubhalif siyasetgilerin ve yazarlarin tutuklanmasi- ile si-
nirlandirmistir.

Popiiler tarih dergisi Tarih ve Toplum’'un 1986 yihnda ¢ikan
iki say1sinda, 1955 olaylaryla ilgili bir dosya yer almissa da, bu
dosya Istanbul’daki siddet olaylarim tek yonlu bir bigimde,
“Kibris sorununun sonucu” olarak degerlendirmistir.2 Burada,
Yunanistan'in Kibnis'la ilgili “Enosis” talebi® ve Kibrish Rumla-
rin adadaki Turk azinhga yonelik saldirilan, Istanbul'un Rum
sakinlerine yapilan mudahalenin tetikgisi olarak gosterilmekte-
dir. Sunulan belgelerde, baz1 gorgu tamklarimn ifadeleri hiki-
metin olaylarin hazirlanmasindaki katkisina isaret etse de, ge-
nel olarak, dis politikadaki gelismeler nedeniyle kigkirtilmis
olan halkin olaylarin sorumlusu oldugu tezi savunulmakta ve
boylelikle Adnan Menderes’in resmi goriisi onaylanmaktadir.

Tarih ve Toplum'da yer alan oldukca dar kapsamli bir baska
yazida, 6-7 Eylul Olaylan’'nin tasviri i¢in, Istanbul’da ¢ikan
Rumca gazeteler kaynak olarak kullanilmistir.* Yazar, iki Rum
gazetesinden Turkge’ye cevirdigi kisa makaleleri degerlendire-
rek, Rumlarin Istanbul’dan ayrihislarinin ardindaki nedenin
1955 saldirilan olmadig tezini ileri sirmektedir. Her ne kadar
yazarin kullandigy kaynak¢anin turd, sorunun irdelenmesi
icin bir malzeme sunuyor olsa da; olaylarin magdurlarin go-
zinden incelendigini soylemek mumkun degildir.

1 Hulusi Dosdogru, 6-7 Eylil Olaylan, Baglam Yaynlan, Istanbul, 1993.

2 “6-7 Eylul Olaylan”, Tarih ve Toplum, 33 (1986), s.140-146 ve 34 (1986), s.
178-181.

3 Kibns'taki Yunan-Ortodoks ¢ogunlugun giderek artan, “Yunan anavataniyla
birlesme ulkust.

4 Orhan Turker, “6-7 Eylal 1955 olaylannin Istanbul Rum basinindaki yankila-
n”, Tarih ve Toplum 177 (1998), s. 13-15.
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Elbette halihazirda, Turk devleti ve gayrimuslim azinhkla-
rin arasindaki iliskiyi genel olarak konu edinen ¢alismalar var-
dir. Bunlardan bir tanesi, Alexis Alexandris’in Istanbul’daki
Rum azinhgin 1918-1974 yillan arasindaki siyasi, ekonomik
ve kiiltirel yasantisini tasvir eden incelemesidir. Yazara gore;
Turk devleti, Hiristiyan azinligin devletler arasi1 hukuka uygun
olarak guvence alina alinmis ozerkligini goz ardi ederek, Is-
tanbul’daki Rumlar1 asimile etmek amacindaydi. Yazarin vur-
guladign bir diger nokta, Tirk-Yunan iligkilerinde ¢atismalara
gebe gelismelerin, Hiristiyan azinhgin sadakati konusunda te-
reddiide dusilmesindeki temel unsur olarak ortaya ciktigidir.
Kitapta, 1955 yilinda meydana gelen olaylar da bu cerceve ice-
risinde ayr1 bir bolum olarak ele alinmistir.®

Faik Okten’in, lkinci Dinya Savasi sirasinda orta simf gayri-
muslim azinliklardan alinan ve azinhklarin kolektif belleginde
bir facia olarak yer eden Varhk Vergisi hakkinda kaleme aldig
calisma da, bu baglamda anilabilir.® Yuksek duzeyli bir maliye
memuru olarak bu 6zel verginin tasarlanmasina katkida bulu-
nan yazar, s6z konusu verginin, gayri milli olarak algilanan
“komprador burjuvazi”nin milli bir orta sinif adina ihrac igin
gelistirilmis etkili bir 6nlem oldugunu, ikna edici bi¢cimde ka-
nitlar.

Ancak 6-7 Eylul Olaylan, Turkiye’nin *50’li yillardaki sosyal,
siyasal ve ekonomik dontisiim surecleri baglaminda da incelen-
melidir. Bu alandaki ¢alismalarin nispeten daha gelismis oldu-
gunu soylemek mumkundir. Ormegin, Feroz Ahmad ve Kemal
H. Karpat gibi yazarlar, muhalefetteki Demokrat Parti’nin
1950°deki se¢im zaferini, ilkedeki toplumsal yapilarin degisim
sirecine baglamaya ¢alismislardir. Baska yazarlar, bu baglamda,
elit olusumu ve siyasi katllim konularina odaklanmislardir.”

5 Alexis Alexandris, The Greek Minority of Istanbul and Greek-Turkish Relations
1918-1974, Atina, 1983, s. 256-266.

6 Faik Okte, Varlik Vergisi Faciasi, Istanbul, 1951. [Ingilizce basim: The Tragedy
of the Capital Tax, Kent, 1987.]

7 Friedrich E Frey, The Turkish Political Elite, Cambridge, 1965; Leslie L. Roos
ve Noralou P. Roos, Managers of Modernization. Organizations and Elites in Tur-
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Genel olarak DP’nin sansasyonel yukselisi, toplumsal “cev-
re’nin o zamana dek hakim olan devlet simifi karsisindaki za-
feri olarak ele ahnmistir.® Yeni hukimetin baslangictaki eko-
nomik basarilan Zvi Yehuda Hershlag ve Ergun Ozbudun ta-
rafindan, temelde tarimdaki makinelesme ve tarim trtnleri
ihracatindaki gelismeye dayandirilir® Her ikisi de, *50’li y1llar-
daki siyasi krizlerin ardinda yatan nedeni, tulkenin ekonomik
kosullarinin giderek kotilesmesi olarak gorurler. 6-7 Eylual
Olaylarn sirasinda Kibris sorununun milli siyasetin nesnesi
olarak aragsallastirilmasi, Menderes déonemindeki Turk dis
politikasinin parametrelerini, arastirmanin merkezine tasir.
Buna gore, Kemal H. Karpat, Menderes doneminin karakteris-
tik 6zelligi olarak, keskin anti-komunizmi ve ABD ile mum-
kun mertebe siki isbirligi icinde olma arzusunu vurgular.'
Kibris'taki Yunan-Ortodoks ¢ogunlugun, Enosis’i anavatan
Yunanistan tzerinden gerceklestirme niyeti, 50’li yillarda Kib-
r1s meselesini Turkiye’de hakim bir konu haline getirdi. Huse-
yin Bagcrnin ¢alismasy, siyasi ve ekonomik bir kriz icinde bu-
lunan Menderes hukiimetinin Turk kamuoyunun dikkatini
bir dis politika sorunu olan Kibris’a yonlendirmeye ¢ahstigina
dair ipuglar igerir."

Ozetle su soylenebilir ki; 1955 olaylarim Turkiye'deki i¢ po-
litika gelismeleri baglaminda ele alan ¢alismalarin varligina
karsin, olaylarin kendisi, simdiye dek daha dar kapsaml bir
tarih yazim arastirmasina konu edilmemistir. Benzer bicimde,

key (1950-1969), Cambridge, 1971; Kemal H. Karpat, Social Change and Poli-
tics in Turkey. A Structural-Historical Analysis, Leiden, 1973; Ergun Ozbudun,
Social Change and Political Participation in Turkey, Princeton, 1976.

8 Osmanh-Turk tarihindeki merkez-cevre iliskilerinin genel degerlendirmesi
icin bkz. Serif Mardin, “Center-Periphery Relations: A Key to Turkish Poli-
tics?”, Daedalus 102 (1973), no. 1, s. 169-90.

9 Zvi Yehuda Hershlag, The Challenge of Growth, Leiden 1968; Hershlag, The
Contemporary Turkish Economy, Londra, 1988; Ergun Ozbudun, The Political
Economy of Income Distribution in Turkey, Princeton, 1980.

10 Kemal H. Karpat, “Turkish Soviet Relationships”, Turkey's Foreign Policy in
Transition 1950-1974, Kemal H. Karpat ((der.), Leiden, 1975, s. 73-105.

11 Huseyin Bagcy, Die tirkische AufSenpolitik wahrend der Regierungszeit Menderes
von 1950 bis 1960, Bonn, 1988.
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konuyu Tirk ulusal tarihinin strekliligi baglamina yerlestir-
meye de girisilmemistir.

Yontem

Yonteme iligkin 6n diisiinceler

Calismanin genelinde, olaya dayali tarih temelinde gercek-
lestirilen yeniden-kurgu oldukea genis yer tutmaktadir. Ancak
ikinci ve ugunci bolumlerde, olaylarin arkasindaki nedenler
aydinlatilmaktadir. Bilingli olarak bu yolun tercih edilmesinin
nedeni, simdiye dek 6-7 Eylul Olaylar’'nin tarih biliminde
arastirma konusu edilmemis olmasidir. Saldirilar1 yorumlaya-
bilmek icin, her seyden 6nce olaylarin seyrinin ve genel duru-
mun detayh bir sunumuna ihtiyag vardi. Ancak bu sekilde, or-
negin devlet mercilerinin saldirilarin hazirlanma ve uygulama
asamalarindaki katihmina dair kanmitlar, anlasilir bicimde tasvir

edilebilirdi.

Arsiv ¢alismasi

11k olarak sunu ortaya koymak gerekir ki, azinhiklar sorunu-
nun Turkiye’de neredeyse hi¢ arastirma konusu edilmemis ol-
masl, arsiv konusunda zorlayici bir unsur olarak kendini orta-
ya koymustur. Bu nedenle, kullanima hazir ikincil kaynaklar
simirhdir. Bunun yam sira, 1955 olaylarimin arka planmim ay-
dinlatmaya yarayacak bilgiler, muhtemelen Menderes done-
minde yok edilmis olmalidir.

Kaynaklarin toplanmasi agamasinda, 6ncelikle Turkiye'deki
onemli arsiv ve kutiphanelere basvuruldu ve ilk mulakatlar
yapildi (Kis 2001 / llkbahar 2002). Beklenildigi uzere, Anka-
ra’'daki Turkiye Cumhuriyeti Devlet Arsivinde ayaklanmalarla
ilgili bir belgeye rastlamak mumkun olmadi. Ancak Anka-
ra’daki Meclis Kuatiuphanesi'nde, Yassiada'daki'? mahkeme tu-

12 Bkz. lkinci Bolim: Hukiamet uyeleri.
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tanaklarina ve (1950-60 aras1) konuyla ilgili parlamento tuta-
naklarina ulasabildim. 1950-60 aras1 dénemde ¢ikan gunlik
ve haftahk Turkce gazeteleri Istanbul'daki Atatirk Kutipha-
nesi'nde, Istanbul’daki Rum basinim1 da Istanbul Rum-Orto-
doks Patrikhanesi'nin arsivinde inceledim. Istanbul Ticaret
Odasrnin ve “Osmanli Bankasi, Bankacilik ve Finans Tarihi
Arastirma ve Belgeleme Merkezi"nin arsivleri, 6zellikle Turki-
ye'deki gayrimuslimlerin ekonomik faaliyetlerine dair cesitli
kaynaklar bulundurmaktadir.

Turkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfimin arsivinde
bir “Fahri Coker Dosyas1” bulunmasi, siirpriz bir gelisme ola-
rak degerlendirilebilir. Yargic Fahri Coker’in Vakfa bagisladig;,
Istanbul'daki davalarla® ilgili pek cok belge, olaylara katilan
dernekler, orgutler ve devlet mercileriyle ilgili 6nemli bilgiler
iceriyordu.

Arsiv calismasi ve miulakatlar, 2002’nin sonbaharinda Yuna-
nistan’da (Selanik ve Atina) surduruldia. Yunan Disisleri Ba-
kanligrnin arsivindeki belgeler 50 yillik bir sire i¢in incele-
meye kapatildigindan, buradaki kaynaklar bu ¢alisma icin kul-
lanilamad1. Yunan gazeteleri, Selanik’teki Center for Macedoni-
an History and Documentation’da incelendi. “Eylil olaylan” ile
ilgili cesitli kaynaklara ve saldirilarla ilgili gorasmelerin belge-
lerine su arsivlerde ulastim: Selanik’teki Historical Archive of
Hellenic Refugees; yine Selanik'teki Institute for Balkan Studies;
Atina’daki Centre for Asia Minor Studies ve yine Atina’daki His-
torical Archive of Hellenic Refugees from Istanbul. Turkiye Cum-
huriyeti Devlet Arsivi'nde saldirlarla ilgili belgenin bulunma-
masl, gesitli ilkelerin diplomatlarinin olaylarla ilgili raporlar-
nin 6n plana ¢itkmasina neden oldu. Gergekten de Bonn/Berlin
(llkbahar 2000), Londra, Nantes ve Washington'daki (Yaz
2002) Disisleri Bakanlhiklarrmin arsivleri, 6-7 Eylul Olayla-
r’nin hem yeniden kurgulanmasina, hem de yorumlanmasina
buyuk katk: sundu. Bu baglamda, asagidaki arsivlerin icerikle-
rine bakild:

13 Bkz. Ikinci Bolum: Istanbul'daki 6zel mahkemeler.
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Disisleri Bakanhg Siyasi Arsivi, Berlin:
Ankara ve Atina Almanya Buyiikelgiliklerinin ve Istan-
bul’daki Alman Konsoloslugu'nun belgeleri
Ingiliz Devlet Arsivi, Londra:
Ankara ve Atina Ingiliz Buyukelciliklerinin ve Istan-
bul'daki Alman Konsoloslugu'nun belgeleri
Ulusal Arsivler ve Kayitlar 1daresi, Washington:
Ankara ve Atina Amerikan Buyukelciliginin ve Istan-
bul'daki Amerikan Konsoloslugu'nun belgeleri
Diplomatik Arsivler Merkezi, Nantes:
Istanbul Fransiz Konsoloslugu’nun belgeleri.
Fakat olaylarin yeterli bir “yeniden insa”sin1 sadece bu kay-
naklara dayanarak gerceklestirmek mumkiin degildi. Bu ne-
denle, doneme taniklik edenlerle goruismek sartti.

Miilakatlar

Sozla kaynaklar sorunsali iizerine:

Yazili kaynaklara ulasma zorlugu nedeniyle, sozlu tarih
yontemi, ongorilen ampirik alan arastirmasi i¢in oldukga bu-
yik 6nem kazandi. Bu yontemle, gorusilen kisilerin dusinus,
davranis ve deneyimlerini 6n plana ¢ikarmak ve 6znelliklerini
yeniden yapilandirmak mumkun oldu.™ Diger yandan, sozlu
tarih yonteminin ¢cogunlukla stipheyle karsilandig ve tesadiifi,
tek tarafli ve nesnel olarak degerlendirildigi bilinmektedir.'

Ancak boyle bir itiraza su nedenle kars1 durmak gerekir:
Sozlu tarih gorismeleri, itiraza neden olan tum bu 6zellikleri,
“normal” tarihsel kaynaklarin buyuk bir kismiyla paylasir.

14 Paul Thompson, The Voice of the Past, Oral History, Oxford 1988, s. 26; Ger-
hard Botz, “Oral History Wert, Probleme, Moglichkeiten der mundlichen
Geschichte”, Josef Weidenholzer (yay. haz.), Mindliche Geschichte und Arbe-
iterbewegung. Eine Einfiuhrung in Arbeitsweisen und Themenbereiche der Gesc-
hichte “geschichtsloser Sozialgruppen”, Viyana 1984, s. 23-51.

15 Ronald J. Grele, Movement without Aim: “Methodological and Theoretical
Problems in Oral History”, Robert Pers ve Alistair Thomson (der.), The Oral
History Reader, Londra, 1998, s. 38-53; Waltraud Holl, “Geschichts-bewufitse-
in und Oral History. Geschichtsdidaktische Uberlegungen”, Herwart Vorlan-
der, Oral History. Mundlich erfragte Geschichte, Gottingen 1990, s. 63-83.
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Yanhs hatirlama, ideolojik kosullanmalarla yorumlama, olum-
lama, geleneksel kaynaklarda da mevcuttur.'® Bundan dolayy,
sozli tarih yontemi ile ulasilan malzemeler de aym sekilde bi-
cimsel, dilsel, iceriksel ve ideolojik anlamda elestirel bir yakla-
sima tabi tutularak degerlendirilmislerdir.

Yaklasim:

Gorusulen kisiler, 6-7 Eylil Olaylarr’n1 bizzat yasayan, dola-
yisiyla gorusme doneminde 60 yas ve tizerinde olan kimseler-
di. Toplam 40 kisiyle mulakat yapildi. Doneme tanikhik eden
bu kisiler arasinda bizzat saldirilarin magdurlann (Rumlar, Er-
meniler ve Yahudiler), saldirilarin hazirlanmas1 ve uygulanma-
sinda sorumlulugu bulunan kisiler ve sadece olaylar izleyen-
ler mevcuttu. Yukarida belirtilen yas faktéru disinda, mulakat
yapilan Kkisilerin seciminde cinsiyet ve meslek degiskeni dik-
kate alinmadi. Ayrica bolgesel yigilmalarin olusmamasina dik-
kat edildi. Dolayisiyla, magdurlar 6zellikle Istanbulun farkl
semtlerinden secildi. Anketler, standardize edilmemis goris-
meler seklinde uygulandi. Bu tip gorismelerin avantaji, anket
uygulamasinin sadece kabaca bicimlendirilmis bir sema (Leit-
faden) aracihgryla gerceklestiriliyor olmasidir. Miilakat1 yapan,
gorusiilen kisiyi daha yakindan inceleyebilir; boylece, sorular
formiile etmek, diizenlemek ve sonradan baska sorular sor-
mak i¢in kendi hareket alanin1 genisletir."”

Istanbul, Selanik ve Atina’daki arastirmalarin hazirhk stre-
cinde, pek ¢ok Turk ve Yunan bilim adami ve resmi kurumla
iletisime gecildi. Bu kisilerin her biri, alan arastirmasinin 6n-
cesinde, yapilacak gorusmeler i¢in donemin taniklariyla bag-
lanti kurmaya hazirdi. Genellikle bu kisiler, baslayacak alan
arastirmasi icin baska gorismeciler de buluyorlardi. Miilakat-

16 Alice Hoffman, “Reliability and Validity in Oral History”, David K. Dunaway
ve Willa K. Baum, Oral History. An Interdisciplinary Anthology, Londra 1996, s.
87-94; Lutz Niethammer (yay. haz.), “Einleitung”, Lebenserfahrung und kollek-
tives Geddchtnis. Die Praxis der “Oral History”, Frankfurt/Main 1985, s. 10.

17 Kathryn Anderson ve Dana C. Jack, “Learning to listen: Interview Techniques
and Analyses”; Robert Pers ve Alistair Thomson (der.), The Oral History Re-
ader, Londra, 1998, s. 157-172.
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lar, cogunlukla tek kisilik gorismeler seklinde yapildi Ancak
seyrek de olsa bazi durumlarda, 6regin “aile ziyaretlerinde”
aym anda dort kisi ile goriusuldagu de oldu. Mulakatlar, goru-
silen kisilerin evlerinde, birolarda, ya da kafelerde olmak
uzere, cesitli yerlerde —ve olanaklar elverdigince, iki konusma
turundan olusacak sekilde— gerceklestirildi. Birinci tur, guve-
ne dayali bir atmosferin olusturulmasi ve verilerin aydinlatl-
masina yararken; ikinci tur, 6-7 Eylal Olaylar’na adanmisti.
Miilakatlarin siirlan kesin olarak tespit edilmemisti. Yine de,
asagida ornegi sunulan bir kilavuzdan yararlamldi ve mulakat-
larin bir¢ogunda, burada yer alan sorular soruldu:

— Siddet olaylarinin ¢ikisindan 6nce yapilan ogrenci gosteri-
lerinin seyri nasildi?

— Saldirilan kim gerceklestirdi?

— Hangi aletler kullanild1?

— Saldinlanlar kimlerdi?

— Saldirilacak yerler / objeler nasil belirleniyordu?

— Evlerde, dukkanlarda ve mezarliklarda nelere, nasil zarar
verildi?

— Saldirilar esnasinda polisin ve itfaiyenin tutumu neydi?

— Saldinlar esnasinda Musliman komsu / tamdik / izleyici-
lerin tutumu neydi?.

— Devlet tarafindan tazminat 6dendi mi / zararlar karsilan-
di m1?

— Size gore saldirilar “spontane” ve plansiz saldirilar miyd1?

— Saldinlardan sonra hirsizlik olaylan meydana geldi mi?

— Gayrimuslimlere bedensel olarak zarar verildi mi? Teca-
vuz vakalan oldu mu?

— Yaklasan siddet olaylan ile ilgili uyanlar ya da talimatlar
var miydr?

— Sizce saldirilar neden diizenlenmisti?

Muilakatlar ses kayit cihazi ile kaydedildi. Gorusilen kisinin
cekingen davrandig) durumlarda kayittan vazgecildi ve bunun
yerine yazih notlar alinarak, gorusmelerden sonra protokoller
hazirlandi. Goriusmeler, bir ila ti¢ saat siirdii ve tamamen
“kaynagin” verimliligine gore yonlendirildi. Adlarinin agiklan-
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masini istemeyen taniklarin ifadeleri, adlarinin bas harfleri
kullanilarak alintilandinldi

Orijinal kaynaklarin kullanimi

Bu calismada, bitytuk oranda orijinal ifadelere —kismen ¢ok de-
tayh bir bicimde- yer verilmistir. Bunun iki nedeni var: Birin-
cisi, okuyucuyla bagka tirlu bulusma sans1 olmayan bu ifade-
ler, yazarin yorumlan dogrultusunda degistirilmemeliydi. Di-
ger yandan, bu calisma pek cok yeni —ya da simdiye dek dik-
kate alinmamis— kaynak iceriyor ve bunlarin, bu sekilde erisi-
lir hale getirilmesi amaclaniyor. Ne var ki, alntilarin “butun-
den kopuk kalmamasina” dikkat edilmis, tersine bunlarin ¢a-
lismada sunulan argiimanin bitunine yedirilmesine 6zen gos-
terilmistir.
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BiRINCi BOLUM

6-7 Eyliil Olaylar’’m Yeniden Kurgulamak

6 Eylul 1955 gunu saat 13.00'te, devlet radyosu, Selanik’te
Atatirk’in dogdugu eve yapilan bombali bir saldin haberini
duyurdu ve bu haber ¢gleden sonra Istanbul Ekspres gazetesi-
nin iki ayn baskisiyla yayildi." Gunin ilerleyen saatlerinde,
cesitli ogrenci birliklerinin ve “Kibris Turktir Cemiyeti”’nin
(KTC) cagnsi dogrultusunda, Taksim Meydanr'nda bir protes-
to mitingi duzenlendi. Bu mitingin ardindan, baz1 gruplar Is-
tiklal Caddesi’'nde bulunan gayrimuslimlere ait isyerlerinin
camlarini taslamaya basladilar.? Kisa siirede Taksim civarinda-
ki —gayrimuslimlerin geleneksel ikamet ve is ¢evresi olarak bi-
linen— Beyoglu, Kurtulus, Sisli, Nisantas1 gibi bolgeler, cesitli
arag¢ ve gereclerle donanmis olarak gelip isyerlerini, evleri,
okullar, kiliseleri ve mezarliklan tahrip eden insan yiginlari-
nin akinina ugradi® Aym bicimde Eminonu, Fatih, Eyup, Ba-
kirkoy, Yesilkoy, Ortakdy, Arnavutkdy, Bebek gibi daha uzak
semtlerde; kentin Asya kitasinda yer alan Moda, Kadikoy,
Kuzguncuk, Cengelkdy gibi semtlerinde ve hatta Adalar'da

1 AA PA 264 Turkiye 211-00/92.42, Istanbul Baskonsoloslugu Raporu,
13.09.1955.

2 NARA 782.00/9-1455, Istanbul Baskonsoloslugu Raporu, 14.09.1955.
3 Eleuphtheria, 09.09.1955; Vima 08.09.1955.
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siddet olaylar1 meydana geldi.® Bu saldirilara asag: yukar1 100
bin kisinin katuldig1 dusinilmektedir.> Mihalis Vasiliadis,
olaylarin baslangicini soyle anlatir:

“O zaman 15 yasindaydim ve Tahtakale’de Rizapasa 19 numa-
rada bir tamdigimizin yaninda ¢ahisiyordum. O donem duk-
kanlann yuzde ellisi gayrimuslimlere ait idi. Saat ikiye dogru,
daha Selanik'teki bomba haberi duyulmadan evvel ortalik ya-
vas yavas kansmaya baglamisti. Turk dukkan sahipleri yanimi-
za gelip bize soyle diyorlardr: ‘Diikkanlarimizi hemen kapatip
eve gitseniz iyi olur’ Saat bese dogru gayrimuslimlere ait tim
dukkanlar kapanmisti. Tahtakale’de inanilmaz bir kalabalik bi-
rikmisti. Ne araba, ne otobiis, ne de tramvay gegebiliyordu.
Eminonu'nde kuguk gruplar halinde adamlar bekliyordu. Ban-
kalar Caddesi’nde de durum ayniydi. Karakoy ve Kuledibi’nde
yine grup grup beklesen adamlara rastladim. Taksim Meydam
ise artik igne atsan yere dismeyecek hale gelmisti. O sira Is-
tanbul Ekspres gazetesi ¢ikti. Beklenen haber gelmisti. Birden
ortahik kanst, sesler yukseldi. Saldinlar artik baslayabilirdi.”®

Baslangic asamasi

Saldirlar, 20 ila 30 kisiden olusan organize olmus birlikler ta-
rafindan gerceklestirildi. Bunlar da kendi aralarinda kiskirtici-
lar, 6nderler, tahripgiler olarak simflandirlabilir.”

Kiskirticilar cogunlukla Tirk bayraklari yaminda, Ataturk
ve Celal Bayar'n bust ve fotograflarim tasiyorlardi. KTC'nin
rozetlerini dagitiyor ve halki kendi dukkanlarina, evlerine,
arabalarina Turk bayragiyla isaret koymaya ¢agiriyorlardi.
Gostericiler, halki tahrik etmek i¢in ya Kibris sorununu® kul-

Makedonia, 09.09.1955; Eleuphtheria, 10.9.1955.
NARA 782.00/9-1455, Istanbul Baskonsoloslugu Raporu, 14.09.1955.
Mihalis Vasiliadis ile mulakat, 22.09.2002

AA, PA 264, 205-00/92.42, Istanbul Bagkonsoloslugu Raporu, Istanbul,
06.09.1955.

8 “..‘Makarios'a Olam?!, ‘Kibris Turk'tar!’, ‘Emret, Olelim!” ” Yassiada, Yiksek
Adalet Divam Tutanaklan, 6-7 Eylul Hadiseleri, Ankara, 1962, s. 73.
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laniyor ya da halk arasinda mevcut olan gayrimuslim antipati-
sini koériikliyordu.® Bunun yaninda, kahvehanelerde oturan
erkeklerin dogrudan saldirilara katilmas: talep ediliyordu:

“Beyoglu'nda sabaha kadar acik olan, genelde belediye oto-
buslerinin soforleri ve biletcilerinin gittigi bir kahve vardi.
Orada vardiya zamanlarin1 beklerlerdi. O aksam birisi iceri
dald1 ve bagirdr: ‘Siz ne bi¢im Turksuniiz? Tam halk ayaklan-
d1 siz halad oturmus burada kart oynuyorsunuz.’ Bircogu he-

men kalkti ve saldirganlarin arasina kanst1.”'

Hatta, yayalar ve izleyiciler, dogrudan hitap edilerek hareke-

te gecirilmeye calisihyordu:

“14 yasindaydim ve Beyoglu'nda bir ¢orap¢i dukkaninda ¢a-
lisiyordum. Kalabalik artinca, konusmacilan dinlemek icin
Taksim Meydani'ndaki gostericilerin arasina karistim. Bir-
kag kisi beni dirsekleyerek surekli soyle diyordu: Burada da-
ha ne duruyoruz, hadi gidip diukkanlarin camlarini asag in-

direlim.”"

Grup 6nderlerinin gorevi, her seyden o6nce, tahrip edilecek

nesneleri kesfetmekti. Bunu yapmak icin gesitli yontemlerden
yararlaniyorlardi. Bir .kisminda, gayrimuslimlerin ev ve isyer-
lerinin adreslerinin yazili oldugu listeler bulunuyordu:

“Bir Rum arkadasimin dikkaninin 6ntinde elimde bir Turk
bayragi ile nobet tutuyordum. Ellerinde bir listeyle geldiler.
Onlara dukkanin bir Tirke ait oldugunu soéyledim. Bunun
imkansiz oldugunu, ¢unku ismin listede oldugunu belirtti-
ler. Ben de, ‘O zaman listede bir hata olmustur’ dedim. Elle-
rindeki listelerde tiim cadde isimleri ve ev numaralar vardi.
Kendi aralarinda siirekli birbirlerine talimat veriyorlardi. ‘Bu

9

‘Allahsizlan gebertin!’, ‘On binlerce lira kazaniyorlar ve ucuz seyleri paha-

liya satiyorlar!”” Ta Gegonota Tis Konstantionopolis. 6-7 Septembriou 1955 [Is-
tanbul’daki 6-7 Eylul 1955 Olaylar1], Syllogo Konstantinoupoliton, Atina,
1995, s. 12.

10 Yervant Gobelyan ile mulakat, 09.04.2002.
11 Islam B. ile mulakat, 08.05.2002.
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ev bir Rumun, su Ermeninin, bu dukkam yagmalayin, su eve
»12

girin’ vs.
Daha uzak semtlerde yasayan gayrimuslimlerin ev ve isyer-
leri bile, adresler sayesinde kolayca bulunabiliyordu: Tarihi
Yarimada’da (6zellikle Eminoni'nde), kapisinda isim ya da
numara olmayan buyuk binalarin dérdincu, besinci katlarin-
daki Rumlara ait esya depolarina dahi zarar verilebildi.”
Olaylarin baslamasindan birka¢ hafta 6nce ilgili mahallele-
rin muhtarlarindan ev ve isyerlerinin adresleri istenmisti."
Fransiz Konsoloslugu'nun bir raporuna gore, daha lkinci
Diinya Savas sirasinda, 6zel bir birlik tarafindan, herhangi bir
catisma durumunda daha kolay “notralize” edilmelerini sagla-
mak amaciyla, gayrimuslim azinhiklarin adresleri kaydedilmis-
ti."> Raporda, olaylar sirasinda bu bilgilerin kullanilmis olmas:
olasihgina da yer veriliyordu. Ayaklanmalardan kisa bir stre
once, gece bekgileri baz1 sakinlerden duvarlardaki ev ve isyeri
numaralarim belirginlestirmelerini istedi.'® Yine gayrimuslim-
lere ait baz1 ev ve isyerleri ise ha¢ figiri, GMR (Gayrimuslim
Rum)" gibi kisaltmalar ya da “Turk degil”, “Turk”'® gibi ta-
mmlamalarla isaretlendi:

“Ben o zaman Yedikule’de oturuyordum. Olaylardan iki hafta
evvel genelde Rum ama Ermeni evleri de, yaldizh soba boru-
su boyasiyla isaretlendi. Biz bu isaretleri siliyorduk, ama erte-
si gin evler yine boyaniyordu.”"®

Bu oncu birlikleri semt sakinleri de yonlendiriyordu. Kendi
oturduklar gevreyi ¢ok iyi tanidiklarindan, gayrimuslim komsu-

12 Suphi B. ile mulakat, 09.05.2002.
13 NARA 782.00/9-1455, Istanbul Baskonsoloslugu Raporu, 14.09.1955.

14 TBMM ZC, Devre 10, Igtima 2, cilt 9, 23. Inikat, 13.01.1956; Anastatsios Ireni
ile mulakat, 20.10.2001.

15 CADN B Seri C 26, Istanbul Baskonsoloslugu Raporu, 8.09.1955.
16 TBMM ZC, Devre 10, Igtima 2, Cilt 9, 23. Inikat, 13.01.1956.

17 Pinelopi Tsoukatou, Septembriana 1955: I Nichta Ton Kristallon Tou Ellinismou
Tis Polis [1955 Eylul Olaylan: Istanbul'daki Rumlarin Kristal Gecesil, s. 136.

18 CADN B Seri C 26, Istanbul Bagkonsoloslugu Raporu, 08.09.1955.
19 Dokdakis Donios ile miilakat, 12.10.2001.
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lanim ihbar ediyor; saldirganlara Ermenilerin, Rumlann ve Ya-
hudilerin evlerini gosteriyorlardi.2’ Gruplann énderleri de aym
bicimde, isimleri Tirk¢e olmayan dukkanlara yoneliyorlardu:

“Yuksekkaldirim’da bir Yahudi, o kargasada kendi tabelasim
bir Tark dukkanimn tabelasiyla degistirdi. Yahudinin dukka-
nina hicbir sey olmadi ama Turkunki yagmalanmisti. Sonra
komsusuna, ‘Ne yapalim, bunu senin insanlarin yaptilar.’ de-
di. Garip hatalar da oluyordu. Bir doktor arkadasim vardi.
Muayenehanesinin tizerinde ‘Dogent Dr.’ diye bir tabelas1 bu-
lunuyordu. Dogent kelimesini gayrimuslim bir isim zannedip

muayenehanesini tahrip etmisler.”?'

Musliman halk, ev ve dukkanlarina Turk bayraklar: asip
tum 1s1klarim yakarak, mulklerini korumaya calistyordu.?
Yalnizca bazi istisnai durumlarda hedef oluyorlar; Tirk bayra-
gin1, haftalardir dagitilmakta olan “Kibris'n Turk oldugunu
gosteren haritay1” zamaninda gosterebildiklerinde veya duvara
“Kibris Turktur” yazdiklarinda, kendilerini kurtarabiliyorlar-
d1.2 Bazen de trajikomik yontemlere basvurulabiliyordu:

“Tunel’de Cevat Bey’e ait bir kumas dukkani vardi. Adam
Turktti ama onun isyerini de yagmalamaya bagladilar. Cevat
Bey hemen pantolonunu asag) indirdi ve stnnetli oldugunu

gosterdi. Bu sekilde saldirganlar durdurmaya cahst.” 24

Grubun ucinci kismu ise taslar, kaldiraglar, latalar, kurek-
ler, testereler, kaynak makineleriyle donanmis olarak, belirle-
nen nesneleri parcaliyordu.?® Gerekli aletler, saldirilarin basla-

20 Rober Haddeciyan ile mulakat, 20.03.2002.
21 Yorgos Adosoglu ile miilakat, 15.03.2002.

22 Makedonia, 10.09.1955; Christoforou Christidi, Ta Septembriana, Konstantino-
upoli kai Smyrni 1955 [Istanbul ve 1zmir'de Eylual Olaylar], Atina 2000, s.
163; Vazo Ireni ile mulakat, 20.10.2001

23 AA, PA 264 Turkiye 205-00/92.42, Istanbul Baskonsoloslugu Raporu,
20.09.1955.

24 Sukra 1. ile mualakat, 04.12.2001.
25 Alexandrou Phlopou, I Nykta Tis Ektis Septembriou Eis Tin Konstantinoupoli
Kai Tin Smymni [Istanbul ve 1zmir'de Uzun Eylil Gecesi], Atina, 1955, s. 16;
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masindan 6nce kamyonlarla kent icindeki merkezi noktalarda
ya da otobus duraklarinda hazir tutuluyordu:?

“Sekiz buguga dogru disaridan sesler gelmeye basladi. ki
kamyon evimizin 6ntinde durdu. 1lk kamyondan, kiyafetlerin-
den fakir olduklan anlasilan adamlar indi. lkinci kamyon ise
sopa ve kalin demirlerle doluydu. Kilisenin 6n avlusundaki ai-
leyi, papazin ailesi zannetmislerdi. ki bucuk metrelik duvarla-
ra tirmandilar ve aniden bahgenin icindeydiler. Evimize gir-
mek istiyorlardi. Kap1 ve camlan parcalamaya basladilar.”?’

Ozel arabalar, taksi ve kamyonlarin yan sira otobis, vapur
ve hatta askeri araclardan olusan bir ulasim aginin olusturul-
mas! sayesinde, faillerin ve aracg-gereclerinin kent icindeki ula-
simlar1 garanti altina alinmigt1.?® Bu sekilde kolaylikla hedefle-
rini buluyor, tum kentte saldirilarim basarili bir bicimde ger-
ceklestiriyorlardi:?®

“Bana yakin olan en buyuk caddeye, Gazi Bulvarrna gittim.
Oradaki gengcleri izledim. Bahceme biraz toprak tasiyabil-
mek icin tam alt1 giin bir kamyon beklemistim. Simdi ise
tam 21 kamyon, i¢leri adam dolu ve yeni olduklar belli olan
bayraklarla 6nimden gegiyorlardi. Bu konvoyu ise 13 araba

izliyordu.”3°

Kentin her yerinde yagmalar aym yontemle gerceklestiril-
misti. Dukkanlar s6z konusu oldugunda saldirganlar 6nce vit-
rinleri taslayarak parcaliyor ya da vitrinlerin onundeki demir
parmakliklar1 kaynak makineleri veya tel makaslan yardimiyla
aciyordu. Sonrasinda, dikkanin icindekiler; saldirilan yer ku-

AA, PA 264 Turkiye 211-00/92.42, Istanbul Baskonsoloslugu Raporu,
13.09.1955.

26 Yassiada Yuksek Adalet Divam Tutanaklar, 6-7 Eylal Hadiseleri, Tamk Nuvit
Yetkin, s.164; Christidi, s. 162.

27 Tsoukatou, s. 89

28 Vima, 09.09.1955.

29 Milliyet, 07.09.1955.

30 TBMM ZC, Devre 10, Igtima 1, cilt 7, 8. Inikat, 12.09.1955.
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cik bir imalathaneyse alet ve makineler, ya iceride ya da disan
cikartilarak sokagin ortasinda, paramparg¢a ediliyordu.' Saldi-
rilarin baslamasindan kisa bir siire sonra, Istanbul’'un caddele-
ri ditkkanlardan ¢ikarilan gesitli esyalarla dolmustu:

“Ogzellikle Galatasaray’la Tiinel arasindaki caddeler tamamen
kumas artiklan ve kurk parcalanyla doluydu. Caddelerde buz-
dolaplan, elektrikli sipurgeler, pastalar, sekerler, kumas topla-
n, gomlekler, kravatlar ve bir manavin artiklan vardi. Tramvay,
araba ve otobislerin arkasina takilmis halatlarla buzdolaplan,
dikis makineleri ve daktilolar sokaklar arasindan gegiriliyordu.
Diikkanlardaki tiim esyalar, tek tek parcalaniyordu.”32

Ozellikle apartmanlara ve evlere yonelik saldirilar, gayri-
muslimler arasinda buyuk korku ve panige yol agmist1:

“Dukkanlarin yagmalanmasindan daha kotu olan, evlere giril-
mesiydi. Uvey annem ve kizkardesim evin ikinci katina cikip
kapiyr kilitlemislerdi. Adamlar asagida kapiy1 zorlamaya bas-
ladiklar1 zaman, pencereden atlamay1 dusanuyorlards, 33

Evlerin 6nce camlarina tas atiliyor, sonra giris kapilan balta-
lar ve demir ¢ubuklarla kirihyordu. Eve girildikten sonra ise
icerde ne varsa parcalaniyor ya da camdan disariya atihyordu:

“Her zamanki gibi o gin de kahveye gittim. Kahvenin sahibi
yamima geldi ve dedi ki: ‘Antoncugum sen bugiin eve gitsen
daha iyi olur’ ‘Niye ne oldu?’ dedim. O sadece acele etmemi
ve dogru eve gitmemi soyledi. Birka¢ cadde ilerledikten sonra
ne oldugunu anladim. Baltalarla ditkkanlarin kepenklerini ve
evlerin kapilanm kiriyorlardi. Piyanolar, dolaplar camlardan
asag1 atihyordu ve baginyorlard:: ‘Bugin malimz milkuniz,

yarin hayatiniz””34

31 NARA 782.00/9-1455, Istanbul Baskonsoloslugu Raporu, 14.09.1955; CADN
B Seri C 26, Istanbul Baskonsoloslugu Raporu, 09.09.1955.

32 Milliyet, 07.09.1955.
33 Anastasis Gordanoglou ile mulakat, 26.09.2001.
34 Antonis Augustionis ile mulakat, 20.10.2001.
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“Yaya'nin evindeyken gordiiklerime inanamadim. Kapilar ve
pencereler artik yoktu. Buzdolaplari, dolaplar, aynalar parca-
lanmis ve evinin onune yigilmisti. Yataklar, yorganlar kesil-
mis, yunler her tarafa dagitilmisti. Elbiseler, ayakkabular, orti-
ler, halilar lime lime edilmis, yiginlar halinde tabak-canak
binlerce parcaya bolunmiisti. Somya parcalanmis, avizeler,
vitrinler, masalar, sandalyeler ve koltuklar baltayla kesilmisti.
Yerde, odun, komuir, gaz, tuz, seker, yag ve yumurtalardan bir
birikinti olusmustu. Soba da tahrip edilmis, baz1 valizlerin
icindekiler dahi makasla kesilerek kullanilamaz hale getiril-
misti,”3

Kiliseler de saldirilardan payini almisti; iglerindeki kutsal
resimler, haclar, ikonalar ve diger kutsal esyalar tahrip edilip
yakildig gibi, baz1 kiliselerin tamam atese verilmisti: 3

“Kumkapr'da bir binanin tst kisminda Rumlarin ibadet ettigi
bir bolum vardi. Yukan ¢iktigimda, su manzara ile karsilas-
tim: Ikonalar, samdanlar, resimler, hepsi odanin ortasina top-

lanmust1 ve birileri uzerine sicmst1! 3’

Ozellikle Sisli ve Baliklrdaki Rum-Ortodoks mezarliklarina
da zarar verilmisti.® Buralarda mezar taglarimin parcalanma-
siyla yetinilmemis, mezarlardan ¢ikarilan iskeletler de kirillmis
ya da yakilmigti.>® Hatta bir olayda, henuz 6lmus bir kisinin
bedeni mezardan cikanlarak bicaklanmist1.*°

35 Dosdogru, s. 29.

36 Herkul Millas, “To Katastrophiko Ergo Stis Ekklisies Kai Ta lera Skinomata
Tis Polis” [Istanbul'daki Kilisenin ve Diger Kutsal Mekanlarin Tahribau], Epta
Imeres, 10.09.1995, s. 10-13; Christidi, s. 111.

37 Jaklin Celik, “6-7 Eylul 1955, Kumkap1”, Toplumsal Tarih, 81 (2000), s. 42-44.

38 AA PA 270 Turkiye 211-00/92.42, Istanbul Baskonsoloslugu Raporn,
13.09.1955.

39 NARA 882.413/9-2755, Istanbul Baskonsoloslugu Raporu, 27.09.1955.

40 “Sisli Mezarhgr'nda, Yunanistan Merkez Bankasi Mudurianin bir ay 6nce 6len
amcas1 Nicolas Eliasco'nun tabutu agilmis ve ceset bigaklanmistir.” NARA
782.00/9-1255, Istanbul Baskonsoloslugu Raporu, 12.09.1955.
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Giivenlik giiclerinin pasifligi

Polis memurlar, sadece Taksim'deki milliyetci gosteri esna-
sinda harekete duyduklar1 sempatiyi gostermekle kalmamus,
sonrasinda kamu diizeni bozuldugunda ve siddet olaylan
meydana geldiginde de pasif bir tutum takinmislardir. Bu tu-
tumu yalmzca kalabahk halk kitleleri karsisinda degil, sayica
kucik ancak kararh gruplarla karsi karsiya kaldiklarinda da
sergilemiglerdir:*'

“Neler oldugunu merak ettigimiz icin hepimiz disaniya ¢iktik.
Grup halinde adamlar ellerinde sopalar ve cekiglerle bize
dogru yaklasiyorlardi. Lokantaya geri donduk ve perdeleri ar-
dina kadar actik. Uzerimizdeki askeri uniformalarin onlar
arkutecegini disunduk. Sira oturdugumuz lokantaya gelmis-
ti. Bizi gordukleri halde baltalarla 6n camlarn asag1 indirmeye
basladilar. Grubun arkasinda polis memurlar1 da vardi. Ama
polisler, sanki saldirganlarin islerini rahatca yapabilmeleri
»42

icin baslarinda bekliyor gibiydiler.

Vasiliadis’in gorisme sirasinda anlatugina gore, baska za-
manlarda kendileriyle gayet arkadasca iligkilerin kurulabildigi
mabhalli polis memurlan bile, siddet olaylan sirasinda herhan-
gi bir mudahalede bulunmamuslardr:

“Beyoglu'nda evimizin kosesinde bir firin vardi. Sahibi ashn-
da Armavuttu ama Rumca konustugu icin ve Ortodoks oldu-
gu icin herkes onu Rum zannederdi. Karsimizda ise bir kara-
kol vardi. Bu adam pasta veya ¢oreklerini hicbir zaman ertesi
gine birakmazdi. Her aksam firim kapattiktan sonra arta ka-
lanlan karakoldaki polislere verirdi. O giin, iki kisi firmin
camlarim asag indirince hemen komisere gitti. Komiser ona
soyle bir cevap vermis: ‘Hicbir sey yapamam, ben bugun polis

41 CADN B Seri C 26, Istanbul Baskonsoloslugu Raporu, 08.09.1955; PRO FO
371/11772, Istanbul Bagkonsoloslugu Raporu, 07.09.1955; NARA 782.00/9-
1255, Istanbul Baskonsoloslugu Raporu, 01.12.1955.

42 Yassiada Yuksek Adalet Divam Tutanaklan, 6-7 Eylul Hadiseleri, s. 250.
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degil Turkum.” Garip, ama bu cevap o gunlerde polislerden
sik¢a duyuldu.”®

Istanbul'un baz1 semtlerinde, guvenlik gugleri, siddet olay-
larina tamklik etmelerine ragmen karakollar1 terk etmemigler-
dir. Ornegin, Samatya Karakolunun komiseri ve polis memur-
lar1 kendilerini karakola kilitleyerek ancak ertesi giintin erken
saatlerinde tekrar disar1 ¢ikmiglar.* Bazi durumlarda polis me-
murlar olaylar sirasinda alkis bile tutmus* ve saldirganlarin
devam etmesi icin onlan cesaretlendirmislerdir* Hatta silah-
larim taslan sokmek icin kullanarak, saldirganlara yardim et-
mislerdir.#’ Yine bazilan1 bizzat yagmalanan diukkanlarin mal-
larini parcalamislardir:

“Aga Camii’nin 6nuinde saldirganlar ellerindeki kirk manto-
lar1 yirtmaya ¢ahisiyorlardi. Basaramayacaklarim anlayinca po-
listen bigak istediler. Polis bigagini vermedi ama mantoyu da-

ha rahat yirtabilmeleri icin biraz kesti.”*®

Saldirganlarin sayisinin ¢ok olmasi nedeniyle polisin caresiz
kaldigim1 dusinmek, mamkin degildir. Zira Istanbul Emniye-
ti'nin yaklasik 1500 kisilik personeli agustos ayindan beri
alarmdayd1. Oyle ki, memurlar emniyet mudirluklerini terk
etmiyor, hatta calisma masalarinda uyuyorlardi.*® Nufusu agir-
likl1 olarak Rumlardan olusan Biyukada’nin polisi, takviye
guclerle kuvvetlendirilmisti; bu gugcler, iskeleye demirlenmis
gemilerde geceliyorlardi Patrikhane ve Yunan Konsoloslugu

43 Mihalis Vasiliadis ile miulakat, 22.09.2002.

44 Dokdakis Donios ile milakat, 12.10.2001.

45 CADN B Seri C 26, Istanbul Bagkonsoloslugu Raporu, 08.09.1955.

46 Milliyet, 07.09.1955.

47 Yassiada Yiksek Adalet Divam Tutanaklan, 6-7 Eylul Hadiseleri, Tamk Semsi
Ulengin, Emniyet Bagsmiifettis Muavini, s. 159.

48 Yassiada Yuksek Adalet Divam Tutanaklari, 6-7 Eylul Hadiseleri, Tamk Hicri
Tan, s. 273.

49 AA PA 264 Turkiye 205-00/92.42, Istanbul Baskonsoloslugu Raporu,
20.09.1955.



iki haftadir sik1 bir gozetim altinda tutuluyordu.® Hilton Oteli
gibi uluslararasi prestije sahip yerlerde, ayaklanmalardan once
polis tarafindan cesitli giivenlik énlemleri alinmist1.>' Ancak
yabancl diikkanlarin da korunmas gerekiyordu. Ornegin, Tu-
nel’deki Bolero adl1 Fransiz dukkam ontuinde bir polis memuru
nobet tutuyordu. Ellerinde demir ¢ubuklar bulunan 15-20 ki-
silik bir grup ditkkkana yaklasmaya calhistiginda, bu polis me-
muru, onlar1 “Bu dikkan bir Fransizin, buraya saldiramazsi-
niz” diyerek engellemistir>? 3 Eylil 1955'ten itibaren, Eskise-
hir ve cevresindeki polis memurlar dahi Istanbul’a sevk edil-
misti.>® Aslinda saldirilarin zamaninda yapilacak miidahaleler-
le onlenebilecek nitelikte oldugu, muhtemelen miidahale et-
memeleri yonunde acgikg¢a bir talimat almamis olan polislerin,
bazen tek baslarina buyiik kitlelerinin saldirilarim engelleme-
lerinden anlasilabilir. Nitekim bir polis memuru, Buyiikada'da
bir Rum okuluna saldirmaya ¢alisan 30-40 kisilik bir grubu,
iki el ates ederek durdurmustur.’* Alman Baskonsoloslu-
gunun raporlarinda yer alan bir goris, polis guglerinin pasifli-
gini “emir biciminde verilmeyen, ancak hadiselere g6z yumul-
masini bir prensip olarak éngoren genel bir talimat”in> varli-
gma dayandirr. Bu duisunce daha sonra, polis memurlarinin
ifadeleriyle dogrulanmstir:

“Askeri mahkemedeki durusmalarda, tutanaklara o6zel bir ta-
nik ifadesi koydurmaya calisiyordum. Hakim de bunu kabul
etmisti. Polis memuru Hikmet Colak, 6 Eylul 1955 giini, Sa-
riyer Karakolu'nun telefon santralinda gorevliydi. Emniyet

50 Hurriyet, 07.09.1955. Patrikhane 250 kisiyle korunuyordu, aksam saat
20.00’de bu say1 350'ye yukseltildi.

51 Christidi, s. 315.

52 Y:assmda Yuksek Adalet Divam Tutanaklari, 6-7 Eylul Hadiseleri, Tanik Semsi
Ulengin, Emniyet Basmufettis Muavini, s. 160.

53 Yassiada Yuksek Adalet Divam Tutanaklari, 6-7 Eylul Hadiseleri, Tamk Halim
Sait Kayly, s. 387.

54 Yassiada Yuksek Adalet Divani Tutanaklari, 6-7 Eylal Hadiseleri, Tamk Ahmet
Hamdi Canoglu, Polis memuru, s. 119.

55 AA PA 264 Turkiye 205-00/92.42, Istanbul Baskonsoloslugu Raporu,
20.09.1955.

35



Mudurlugu'nden karakollara ve karakollardan Emniyet Mu-
durlugir'ne yapilan telefon goriusmelerini baghyordu. Savcinin
‘Ne bildigi’ ile ilgili soruya, ‘Sizin de pek iyi bildiginiz gibi, o
gun, hirsizlik ve yangin olaylan disindakilere goz yummak

icin emir almistik’ seklinde yamit vermisti.”®

Polis karakollarinda gorevli memurlarin, siddet olaylarinin
patlak vermesinin ardindan karakollar: terk etmeleri yasakti:

“Olaylardan tug saat evvel, yani saat dortte, bize Emniyet Mu-
durlugu merkezinden bir emir geldi. Saat besten sonra higbir
polis memuru karakollan terk etmeyecekti. Bu haber tizerine
biz 5. Sube olarak hepimiz binada kaldik. Saat altiya dogru
her taraftan, ozellikle Beyoglu'ndan saldirlarla ilgili haberler
geliyordu. Dukkanlar yagmalanip kiliseler yakiliyormus. Po-
lis sefimiz Celal Kosova o zaman Avrupa’daydi. Onun vekili
olan Necati Egin¢’e sorduk. Kendisi ikinci bir emre kadar
hicbir miidahalede bulunmamamiz1 séyledi. Kapilan kilitle-
yip icerde bekledik. Burnumuzun dibinde adamlar ditkkanla-
n ve evleri yerle bir ederken goriyorduk ama hicbir sey ya-

pamiyorduk.”’

Dikkat cekici olan bir baska nokta, itfaiyenin yangin yerlerine
cok gec gelmesi, ya da yangin sondirme techizatimin yetersiz
oldugunu iddia etmeleriydi. Bir gorgi tanigy, kiliselerdeki pek
cok degerli ikona ve tablolarin, itfaiyenin ge¢ gelmesi veya yan-
gin1 isteksizce sondiirmesi nedeniyle kaybedildigini aktariyor.>®

Miisliiman halkin siddet olaylarna ilk tepkisi

Rum, Yahudi ve Ermenilere yonelik saldirilar sirasinda ¢cogu
durumda Musliman komsularn, gayrimuslimleri korumaya
calismuglardir. Saldirganlar bedensel zarar vermemeleri yonin-

56 Yassiada Yuksek Adalet Divam Tutanaklari, 6-7 Eylal Hadiseleri, Tamk Orhan
Birgit, KTC uyesi, s. 115.

57 Yassiada Yuksek Adalet Divam Tutanaklari, 6-7 Eylul Hadiseleri, Tanik Berkan
Tumerkan, Polis memuruy, s. 260.

58 Tsoukatou, s. 92.
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de talimat aldiklarindan, kiguk capli direnmeler bile siddet
olaylarim engelleyebilmistir. Ornegin Heybeliada’da (CHP
uiyesi) bir kadinin saldirgan grubun karsisina dikilip, bulun-
duklar1 caddede hicbir eve dokunulmamasini istemesi yeterli
olmustur. Saldirganlar ¢cekinmis ve adanin bagka bolumlerine
yonelmislerdi>® Donios’'un da miullakatta vurguladigx gibi, ce-
surca gosterilen bireysel tepkiler, bazen tum bir caddeyi saldir-
ganlardan koruyabiliyordu:

“Bizim sokagimizda sofor Nusret yasardi. O gin 40 kisilik bir
grup bizim evlere dogru gelmeye basladi. Nusret bunlarin
onuni kesti ve ne istediklerini sordu. Rumlarin evlerine sal-
diracaklarim soylediler. Nusret, burada Rumlarin oturmadig-
n1 soyledi. Gruptan birkag¢ kisi yine de yurimeye devam
edince Nusret bagird1 ve ancak onun cesedinin tizerinden
yollarina devam edebileceklerini soyledi. Grup hemen geri
dondu. Nusret, 50 metrelik bir sokag kurtarmisti. Yan sokak-
ta ise arkadagim Zafer’in teyzesi, Rum komsusunun kapisina
dikildi ve adamlara soyle dedi: ‘Pavli Efendinin evine girmek
icin ilk 6nce bana saldirmaniz gerek.’ Adamlar hemen geri
donduiler. Bu sokaktaki 60 Rum evinden sadece ikisi tahrip
edilmisti.”®°

Diger Turk komsulan da, saldin yapilacagina dair dedikodu-
lar ciktiginda ve saldin sirasinda gayrimuslimleri kendi evlerin-
de saklamislardi. Tophane’den Siikru 1., 6 Eylul gun, alt kat-
larda oturan iki Rum komsusunu kendi evine saklamis ve st
katlara ¢ikan saldirganlar da havaya ates acarak kovalayabil-
misti.%' Baz1 Mislimanlar, ellerindeki Turk bayragiyla magdur-
larin ev ve isyerlerinin 6nunde durmus; buralar, sahiplerinin
Turk oldugunu iddia ederek koruyabilmislerdi.5> Ayaklanma-
lardan sonra gayrimislimler gazetelere ilan vererek, yardimlar

59 Anastasis Gordanoglou ile mulakat, 26.09.2001.
60 Dokdakis Donios ile miilakat, 12.10.2001.
61 Sukru 1. ile mulakat, 04.12.2001.

62 AA PA 264 Turkiye 205-00/92.42, Istanbul Baskonsoloslugu Raporu,
20.09.1955; Tsoukatou, s. 81.
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icin Muslumanlara tesekkir ediyordu.®® Yine baz1 Musluman-
lar, magdurlara parasal yardimda da bulunmustu. Bununla ilgi-
li, misyonerlerin Ingiliz Disisleri Bakanhigima yazdif bir rapor-
da, “bir Turk subayin, Rum kiracisina, kiray1 6demek icin sal-
dinlardan dogan maddi zararim telafi edinceye kadar bekleye-
bilecegini 6nerdiginden” bahsedilmektedir.%*

Fakat baz1 durumlarda, komsu veya tanidiklarin gayrimus-
limlerin oturduklar yerleri gostererek saldirganlarin isini ko-
laylastirdigy da olmustu.®® Bir Rumun mulakat sirasinda vur-
guladig gibi, “iyi ve kot komsular” vardi.% Bir Ermeni, El-
madag'daki apartmanlarinin kapicisinin bir Turk bayragim bi-
nanin cephesine takarak evi korudugunu, ancak bir apartman
sakininin, 100 kisinin tzerindeki bir gruba binada Ermenile-
rin oturdugunu ihbar ettigini anlatmistir. Apartman bu sekilde
tespit edilmis ve yagmalanmist1.5”

Yapuigim mulakatta Vasiliadis, Turklerin, komsuluk ya da is
arkadashg gibi kisisel iliskiler icinde olduklarn gayrimislimle-
re ayaklanma sirasinda yardim ettigini anlatti. Ancak Vasili-
adis’in oturdugu apartmanin kapicis1 6rmeginde gorulecegi gi-
bi, aym kisi bir yandan bizzat tamdig1 gayrimuslimleri korur-
ken, tamimadig1 gayrimuslimlere saldirabiliyordu:

“Evimiz, Beyoglu'ndaki Kalyoncu Sokak’taydi Siddet olaylan
patlak verdiginde, kapici Mehmet, anneme ‘Korkmayin Ma-
dam, bizim evde saklanabilirsiniz’ dedi. Eline bir Turk bayra-
g aldy, dis kapiy: kilitledi ve binamin éntinde durdu. 11k sal-
dirganlar geldiginde, onlara burada Rum oturmadigim soyledi
ve adamlar gercekten de evimizi yagmalamadan gittiler. 2.

63 “Yedikule’de oglum Viros Ermai (fabrika muduru) silahl adamlarin saldirnisina
ugramistir. Subay Celal Siren’in miidahalesiyle kurtanlmistir. Kendisine bu-
nun igin tesekkur ederim. TEKTA Tekstil Sanayii”, Yeni Sabah, 12.09.1955;
“Makbule Hamim, ayaklanmalar sirasinda gostericilerin siddet kullanmasim
engellemistir. Ermeni Patrigi kendisini davet etti ve angajmam igin tesekkur
etti.”, Aksam, 10.09.1955.

64 PROFO 371/117721, Istanbul Baskonsoloslugu Raporu, 14.11.1955.
65 Tsoukatou, s. 58, s.167; Hikmet Dikmen ile mulakat, 09.05.2002.

66 Tsoukatou, s.169.

67 Vahram T. ile mulakat, 13.05.2002.
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kattaki Madam Katina'yi, 3. kattaki Maria’y1 ve 4. kattaki An-
ton'u korumus olan Mehmet, binadan ¢ikti, Turk bayragim
birakt, eline bir odun pargas: alarak caddenin karsisindaki
gayrimuslimlere ait diikkan ve evlere saldirmaya basladi. Onu

evimizin penceresinden izleyebiliyordum.”®®

izmir'deki saldirilar

Atatirk’un dogdugu eve yapilan saldir haberi, 1zmir'de de ye-
rel bir gazete tarafindan yayildi. Gece Postasi, 06.09.1955 gun-
kit baskisinda su mansetle ¢ikti: “Madem Yunanlar Tirk Kon-
soloslugu'nu bombaladi, 6yleyse onlarin bayrag da artik Ko-
nak Meydanr'nda dalgalanmamali.” Ger¢ekten de aym aksam,
uluslararas: fuar nedeniyle Konak Meydanr’na ¢ekilmis olan
Yunan bayrag: bir saldirnnin hedefi oldu. Genglerden olusan
bir grup, bayrag1 “Kibris Turktur!, Gavurlara 6lam!” nidala-
riyla indirip yakt.® Istiklal Mars esliginde, Yunan bayraginin
yerine Turk bayrag cekildikten sonra, grup fuar alanina dog-
ru hareket etti. Burada da fuarin “Lozan” ve “Dokuz Eylul” gi-
rislerindeki Yunan bayraklar: asagiya indirilip yakild1.”® Kala-
balik, ayrica Yunan pavyonunu taslayip i¢ donanimini parcala-
diktan sonra, binay atege verdi.”

Ayni anda, Alsancak’ta bulunan Yunan Konsoloslugu 6niin-
de baska bir grup protesto i¢in toplanmisti. Konsolosluk men-
suplanndan Turk bayrag: cekmeleri istenip bu talep yanitsiz
kalinca, saat 21.00’e dogru konsolosluk binasina hicum edil-
di, mobilyalar parcalandi ve atese verildi; boylece tim bina ya-
nip kil oldu. Konsolosluk c¢alisanlari, arka kapidan kagabil-
mislerdi.”? Bu esnada Izmir’in gesitli semtlerinde 20-30 kisilik
gruplar ortaya ¢ikmisti. Bunlar iki ya da ug kisi tarafindan
yonlendirilerek, belirli hedeflere saldiriyor; toplam sayilar

68 Mihalis Vasiliadis ile mulakat, 22.09.2002.

69 PRO PREM 11834/479, 1zmir Konsoloslugu Raporu, 13.09.1955.
70 Demokrat Izmir, 07.09.1955; Eleuphtheria, 08.09.1955.

71 Yeni Asir, 07.09.1955.

72 Vima, 08.09.1955.
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400't ge¢miyordu.”® Bu gruplar, 6 Yunan NATO subaymin da
evlerini basmis ve yagmalamisti. Memurlar ve aileleri saldirilar
sirasinda hakarete ugramis, hatta bir memur ve kansi dovil-
musti.”* Yunan NATO subaylar1 ve Bagkonsolos, geceyi Ame-
rikan Konsoloslugu’nun korumas: altina gegirdikten sonra, er-
tesi gun ucakla Yunanistan’a gittiler.”®

Istanbul'da oldugu gibi Alsancak, Bornova ve Buca semtle-
rinde Rumlara ait ev ve isyerleri de saldin ve yagmalamanin
hedefi olmustu.’® Ancak 1zmir'deki toplam on kilise ve g si-
nagogdan yalmzca Alsancak’taki Ortodoks kilisesi yagmalanip
atese verilmisti.”’ Alsancak’taki Ingiliz Kultur Enstitiisi'ne ya-
pilan saldirtyi, Ingiliz Konsolos bir “yanhishk” olarak deger-
lendirdi, fakat enstitiinin bulundugu binanin mal sahibi bir
Rumdu.’®

Limanda bulunan Rum bayrakl teknelerin Turk bayrag:
takmalan talep edildi. Bu teknelere yonelik saldirilar, liman-
da bulunan Turk savas gemilerinin subaylarimin miuidahalesi
ile engellenebildi.”® Brescia ve Livorno adl iki Ingiliz gemisi-
nin mirettebatina “ates toplar1” —yani mazota bulanip tutus-
turulmus taslar veya kumas sarilmis teneke kutular- ile sal-
dirldr:®°

“Saat 23.00’te sahilde, kalabalik bir erkek grubu, baginyor, tas
ve siseler savuruyordu. Polis de vardi, ancak isyancilan dur-
durma gayreti icinde degillerdi. Saat 03.00’te bir grup asker
gelene kadar bu boyle devam etti, askerlerin gelisiyle isyan
sonmeye basladi. Kalabaliktakiler, miirettebatimizda Yunan

73 NARA 782.00/9-1255, Istanbul Bagkonsoloslugu Raporu, 01.12.1955.
74 PRO PREM 11834/479, 1zmir Konsoloslugu Raporu, 13.09.1955.
75 AA PA 231 Kibns 211-00/92.09, Atina Buyukelgiligi Raporu, 08.09.1955.

76 PRO FO 371/117721, RG 59/78200 9/655, Istanbul Baskonsoloslugu Raporu,
12.09.1955.

77 NARA 782.00/1-2155, Istanbul Baskonsoloslugu Raporu, 01.12.1955.
78 PRO PREM 11834/479, 1zmir Konsoloslugu Raporu, 13.09.1955.
79 Makedonia, 09.09.1955.

80 PRO FO 371/117714, RG 1034/4123, 1zmir Konsoloslugu Raporu,
08.09.1955.



oldugunu soyledi, fakat murettebat sadece Ingilizlerden olu-

suyordu.”®

Izmir'deki eylemler de ashnda guvenlik guclerinin mudahale-
siyle 6nlenebilecekken, onlar burada da tepkisiz kalmiglardr.®

“Evime gece 1’de saldirmaya basladilar. O zaman Izmir'de Ga-
zikadinlar Caddesi’nde oturuyorduk. Gece yansindan sonra
yagmalamalar basladi. Camlara Turk bayragini, Menderes ve
Bayar'in fotograflarim astim. Evdeki tim esyalan kirip dokti-
ler. Kiz kardesimi komguda sakladim. Saldirilar sirasinda po-
lisi aradim ama bana valinin emri oldugu ve silah kullanma-
yacaklarim soylediler.”83

Saldirganlara kars sert davranmamalar1 emredilen polis me-
murlan, fuar alanindaki saldinlar esnasinda da pasif bir tutum
takinmuglardir:

“Olaylann gittikce daha fazla bayudugunu fark ettim. Kor-
don’dan sesler geliyordu, o tarafa dogru yuradam. Orada grup
grup adamlar vard: ve limandaki gemilere saldirmak istiyorlar-
1. Oprenebildigim kadar Basmahane'de de olaylar ¢itkmisti. O
tarafa dogru gittim. Oradaki kalabaligin icinde vali de vardi.
Beni taniyan birka¢ polis memuruna rastladim, neler oldugu-
nu sordum. Bana, Yunan pavyonuna saldirildigini, konsoloslu-
gun yakildigim soylediler. Neden miuidahale etmediklerini sor-
dum, cunku etrafta daginik bir sekilde duruyorlardi. Aldigim
cevap ise oyle bir emir almadiklanna dair idi. Hatta polislere,

saldirganlara agresif davranmamalan emri verilmisti.”8

Itfaiye ise, yangindan ¢ok daha 6nce fuar alanina varmstir.
6 Eylul aksaminin erken saatlerinde, itfaiyeciler 1zmir Fuan
alanina gelmis ve fuar pavyonlanndan birinin 6niinde bekle-

81 PRO FO 371/117714, RG 1034/4123, 1zmir Konsoloslugu Raporu,
08.09.1955.

82 NARA 782.00/10-455, Istanbul Bagkonsoloslugu Raporu, 10.09.1955.
83 Yassiada Yuksek Adalet Divam Tutanaklari, 6-7 Eylul Hadiseleri, s. 358.

84 Yassiada Yuksek Adalet Divam Tutanaklari, 6-7 Eylal Hadiseleri, Tanik Nevzat
AKin, s. 363.
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meye baslamistir. Neden geldikleri soruldugunda, itfaiye erle-
rinden birisi “Birazdan yangin ¢ikacak, biz de sondurecegiz”
seklinde yanit vermistir.® Itfaiyecilerin Yunan pavyonunda ve
konsoloslukta ¢ikan yangim sondurmek konusundaki bece-
riksizligi, yangim ¢ikaranlann sondirme ¢abalarina mudahale
etmesiyle de agiklanabilir. Saldirganlar, su hortumlanm kes-
mis ya da itfaiye erlerinin sirtlarina ¢ikarak, islerini yapmalari-
na engel olmuslardir.?

Toplam olarak Izmir'de 14 ev, 6 isyeri, bir pansiyon, bir kili-
se, Yunan fuar pavyonu, Yunan Konsoloslugu binas: ve Ingiliz
Kultar Enstitusi'ni barindiran bina saldinya ugramisur.®’ 7
kisi agir, 50 kisi ise hafif sekilde yaralanmistir.®®

Izmir'deki toplam hasar 475.500 TL tutarindadir. Yunan
Konsoloslugu binasindaki zarar 90.000 TL, Yunan pavyonun-
daki zarar ise 57.000 TL olarak bildirilmistir. Kabul edilen za-
rar tutarlari, Yunan Konsoloslugu icin 52.000 TL, Yunan NA-
TO subaylar icin 42.000 TL ve 1zmir'de yasayan diger Yuna-
nistan vatandaglan i¢cin 235.500 TLdir #°

Ankara’daki saldirilar

Ankara’da agirhikhi olarak yalnizca 6grenci protestolan ger-
ceklesmis ancak siddet olaylar1 meydana gelmemistir.*® Bu-
nun en 6nemli nedenlerinden biri, Ankara’daki gayrimus-
lim nifus oranimin ¢ok dusiik olmasidir. Ayrica Vali Kemal
Aygun’un, Ankara genelindeki tam toplantilar1 yasaklayan
acil tedbiri de etkili olmustur.® Aygin, 6 Eylul 1955 gunu

85 TBMM ZC, Devre 10, Igtima 2, cilt 8, 15. Inikat, 16.12.1955.

86 Eski Itfaiye Mudira Ahmet Yetiner ile milakat, 28.03.1998; Arzu Kiligdere,
“Izmir'de 6-7 Eylul Olaylan”, Toplumsal Tarih, 8 (1998), s. 34-41.

87 Son Saat, 08.09.1955, Hurriyet, 08.09.1955
88 Kiligdere, s. 34-41.
89 Christidi, s. 256.

90 AA PA 264 Turkiye 205-00/92.42, Istanbul Baskonsoloslugu Raporu,
20.09.1955.

91 Yassiada Yuksek Adalet Divam Tutanaklar, 6-7 Eylul Hadiseleri, Tamk Kemal
Aygun, Ankara Valisi, s. 90.
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Istanbul’da bulunmus ve oradaki ayaklanmalara taniklik et-
misti.

Ogrencilerin ifadelerine gore, 6 Eylil gece yarisina dogru,
Turkiye Milli Talebe Federasyonu (TMTF) uyeleri Istan-
bul’dan, Ankara'daki tiim ¢grenci yurtlarini telefonla arayarak,
“Gengligin Deklarasyonu”nu duyurmuslardi. Deklarasyonda,
Istanbul’daki ayaklanmalardan bahsediliyor ve Ulus'ta duzen-
lenecek bir protesto gosterisine katilma cagrisi yapiliyordu.
Bu deklarasyon uzerine Siyasal Bilgiler ve Hukuk Fakiiltesi
onunde toplanan 6grenciler, askeri guclerin de takviyesiyle
polis tarafindan goz yasartic1 gazla dagitilmis, 6grenci yurtlar
ise gozetim altina alinmist1.® Diger gosterici gruplar, Cebeci
ve Ulus ile Yunan Buytkel¢iligi'nin oéninde toplanmisti.®
Gostericilerin toplam sayisina dair verilen rakamlar, 1000 ile
4000 arasinda degismektedir.®® Bu gruplar da polis tarafindan
etkili bir bicimde dagitilmis, 479 kisi tutuklanmistir.%

Bursa ve Samsun’daki yetkililer, Rum yerlesimleri ve evler
icin guvenlik tedbirleri almislardir. Bu kapsamda, Bursa’da 97
Rum, bir otele yerlestirilmistir®’ Adana'da 6 Eylul 1955 aksa-
mu, genclik orgutlerinin ve esnaf birliklerinin yaklasik 3000
uyesi protesto i¢in toplanmistir. Toplanti, polisin siddet kul-
lanmasiyla dagiilmisur.®® Eskisehir'de genclerin kauldigr ku-
cuk caph bir gosteri, olaysiz sona ermistir.%

Olaylarin ardindan hiikiimetin aldigs ilk 6nlemler

6 Eylul 1955 aksam trenle Ankara’ya dogru hareket etmek tize-
re Istanbul'dan aynlan Cumhurbagkan: ve hikimet tiyelerinin

92 Ulus, 08.09.1955.

93 Hurriyet, 08.09.1955.

94 Cumbhuriyet, 08.09.1955; Milliyet, 08.09.1955.
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birgogu, yolda ayaklanmalarin boyutu konusunda bilgilendiril-
mislerdi. Derhal geriye donduler, “orfi idare” ilan ettiler ve birlik
komutanlarina, silah kullanarak suktnet ve diizeni saglamalarn-
m emrettiler.'® 1. Ordu Komutam Vedat Garan Pasa, “ikinci bir
Mustafa Muglah olmak istemedigi icin” ates emrini reddetti.'®' 6
Eylal aksaminin son saatlerinde devreye sokulan birlikler, siddet
olaylarim kontrol altina alabildiler; ancak huzursuzluklar sonra-
ki gun ve haftalarda, bolgesel duzeyde yeniden alevlendi.'® 7
Eylul gunu 6gleden sonra, Beyoglu'ndaki Belediye Meclisi bina-
sinn 6nunde toplanan ve milliyetci sloganlar atan bir grup, po-
lis tarafindan dagitildi.'® 8 Eylul gecesi, Iskenderun’daki bir
Rum-Ortodoks kilisesine dinamitle saldirildi. Patlama nedeniyle
kilisenin yan duvarlar1 zarar gordi. Failler yakalanamadi.'™ 9
Eylil'de gunu Alsancak'ta, tren garinin karsisindaki Aya Vuklin
Kilisesi atese verildi. Itfaiyenin zamaninda mudahalesiyle yangin
sondurilebildi.'® 10 Eylul'de, Bahklr'daki Rum Hastanesi'ni ate-
se vermek isteyen ¢ kadin tutuklandi. Polis, yine aym guin
Emirgan'daki bir kahvede bir gayrimuslimin fabrikasina saldir-
mak tuizere hazirhklar yapan 70 kisilik bir grubu dagitt.'® 25
Eylul'de ise Kadikoy’de bulunan bir kilise yakilmaya ¢ahisild1. '’

100 AA PA 264 Turkiye 205-00/92.42, Istanbul Baskonsoloslugu Raporu,
20.09.1955.
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lamlmas: yonunde bir emir vermedigini belirtmistir: Yassiada Yuksek Adalet
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Saldirilarin hemen akabinde, gayrimuslimler sik¢a sozli
olarak da taciz edildiler.'®® Canakkale’deki anti-semitist bildi-
riler, Istanbul’daki Yahudilerin evlerine “gamali ha¢”larn ci-
zilmesi ve 1955 yilinin Kasim ayinda yeni anti-semitist ya-
yimlarin'® ¢ikmasi, Hahambas1 Rafael Saban’in Istanbul vali-
sini resmi duzeyde protesto etmesine dahi neden oldu.'"® Hu-
kumetin ilan ettigi orfi idare, tilkenin ¢ buyik kentiyle —Is-
tanbul, Izmir ve Ankara— sinirhydi. Orfi Idare Kumandanhg-
na, artik yuritme gucinu de elinde bulunduran 3. Dogu
Anadolu Ordusu Komutani General Nurettin Aknoz getiril-
di.'" Geceleri 00.00 ve 05.00 aras1 uygulanan “sokaga ¢ikma
yasag1”, devriyelerin kontrolleri ve Istanbul, 1zmir ve Anka-
ra’'daki tutuklamalarla, her ug¢ kentteki siddet olaylarina son
verilebildi. Istanbul’da 5104'"? kisi tutuklandi. Ankara’da tu-
tuklananlar icin verilen rakamlar 300 ila 469;'"® Izmirde tu-
tuklananlar icin verilen rakamlarsa 50 ila 170'"* arasinda de-
gismektedir.

Igisleri Bakan1 Namik Gedik, emniyetin basarisizig1 nede-
niyle istifa etti ve yerine, gecici olarak Savunma Bakani Et-
hem Menderes atandi. Bakan Fuat Kopriili, vekaleten Savun-
ma Bakanlip1 gorevini ustlendi.'® Aym nedenlere dayanarak,
Milli Emniyet Hizmetleri Sefi (MAH Reisi), Izmir Valisi, 1z-
mir'de bulunan birliklerin komutan, Istanbul Emniyet Mu-
duru ve u¢ general, iktidar tarafindan gorevden alindi. Milli

108 “Bireylere ve din adamlarina yonelik yeni tehditler var. Bir adam, bir papaza:
‘Sen hala burada misin? Bir dahaki sefere seni ezecegiz’ dedi.”, PRO FO
371/117721, Istanbul Baskonsoloslugu Raporu, 14.11.1955.

109 Burada ozellikle s6z konusu olan, antisemitist olarak tamnan yazar Cevat Ri-
fat Atilhanin Sionizm Miisliman Dinyasina Bir Tehdit kitabidir. Bu kitap,
ayaklanmalarin ardindan Istanbul'da ucretsiz olarak dagitlmistir.
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112 AESF, Fahri Coker Dosyasi, 6 Eylul Hadiseleri Su¢ Endeksi, s. 67.
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114 PRO CO 926 184/172, Istanbul Baskonsoloslugu Raporu, 09.09.1955.
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Emniyet Sefligine Kemal Aygun atand1.’'® Bunlarin disinda,
yerel duzeyde bir dizi memurun, ¢ikan huzursuzluk ve bun-
larla yeterince miicadele edilmemesinden sorumlu olduklar
gerekgesiyle gorev yerleri degistirildi.'"” Anayasaya gore, orfi
idare durumunun Meclis tarafindan en kisa stirede onaylan-
ma zorunlulugu bulundugundan, 12 Eylal 1955 giantu Meclis
toplantiya cagirildi. Toplantida once iktidar ve muhalefet soz-
culeri, ayaklanmalarla ilgili gortslerini bildirdi. Basbakan Ve-
kili Fuat Koprila, hikumetin gosterilerin yapilacagindan ha-
berdar oldugunu, ancak zamaninin kesin olarak bilinmedigi-
ni agiklada:

“Arkadaslar polis giiclerinin saldirilardan daha 6nceden ha-
berleri olmadigindan bahsetti. Ben sadece su kadarim soyle-
yebilirim: Hikumet onceden bilgilendirilmisti. Buna gore
tedbirler de ahnmisti. Fakat olaylarin hangi giin ve saatte ¢1-
kacag bilinmiyordu. Tam cabalara ragmen, baskin gibi geli-
sen olaylar engellenemedi. Hatirlarsaniz, tarihte buna benzer
cok olay olmustur. En yakin 6rnek Pearl Harbour-Amerikan

Silahli Kuvvetleri'ne yapilan baskindir.”''®

Fuat Koprila, aciklamalarinin geri kalan kisminda, saldin-

larin hazirlanmasi ve uygulanmasindan komtinistleri sorumlu
tutuyordu:

“Izninizle simdi saldinlarin kendisi hakkinda konusacagim.
Kibris meselesi nedeniyle tahrik edilmis olan gencler ve va-
tanseverler, olaylarin gikisindan sorumludur. Ozellikle genc-
lik, cok hircin tepki vermistir. Diger taraftan basin provoke
etmistir. Selanik’te patlayan bombanin da haberi gelince, ni-
hayet bir firsat dogmustur. Komunistler hareketin arasina ka-
nisip genglerin vatansever gosterisini kullanarak, yikip yag-
malamiglardir. Cunki komunistler, ayaklanmalar 6nceden

116 AA PA 264 Turkiye 205-00/92.42, Istanbul Baskonsoloslugu Raporu,
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planlamis ve simdi de komutayi ellerine almislardir. Bu olay-
lar aylar 6ncesinden planlanmis olmasayds, boylesi bir saldiri
mumkiin olmazdr (..) Saldirilarin sekli ve hedefleri dogru
incelenirse, burada s6z konusu olanin yalmzca kominist bir

komplo oldugu goralecektir.”'"®

Basbakan Adnan Menderes, butiin Turk halkinin, komunist
kiskirticilarin isi olarak gorulmesi gereken olaylar nedeniyle
saskin oldugunu acikladi. Hakumet, ayaklanmalarin i¢ytuzinu
ortaya ¢itkarmak icin her seyi yapacakti. Olaylarin kaynag;,
Kibris sorununun gerek Yunanistan'da, gerekse Turkiye'de yol
actuigr asin kigkirtilmis vatanseverlikte aranmaliydi. Kibrish
Turklere kars: bir kiyimin gergeklestirilecegine dair dedikodu-
lar, ortamin gerilmesine katkida bulunmus; neticede bunlar,
“caniyane” unsurlarin etkisiyle gercek bir psikoza donusmis
ve buna bagh olarak ¢zellikle gengler arasinda duygu patlama-
larina yol agmist1. 6 Eylul'deki gercek huzursuzluklar, aslen
bir 6grenci grubunun eylemiyle baslamis, bu gruba kisa stire-
de digerleri de katilmist1. Bu atesli vatanseverligin patlak ver-
mesi, sorumlu emniyet miudirlerini neredeyse felce ugratarak,
atesli silah kullanma emri vermek konusunda kararsiz kalma-
larina sebep olmustu. lktidar da, gosterilerin diizenlenecegin-
den haberdar olmakla beraber, bu denli genis ¢caph psikozlara
donusecegini kestirememisti. Ancak iktidar, acilan sarmay: ve
zararlar1 tazmin etmeyi oldugu kadar, boylesi olaylarin tekrari-
n1 6nlemeyi de kendine vazife edinmisti. Baslatilan adli incele-
me, olaylarin gercek niteligini ortaya koyacak, ve tum dunya-
ya olanlarin Turklerin isi olmadigim gosterecekti...

Meclis Genel Kurulu toplantisinda tim konusmacilar, olay-
lan, Turkiye'nin bir hukuk devleti olarak itibarin1 zedeleyecek
ulusal bir facia olarak degerlendirdiler."° Bir konusmacinin,
sucu Rumlara atmay1 denemesi Meclis Kurulu'nu hiddetlendi-
rirken, kurulun bu tutumu, olaylarda ailesi magdur olmus bir
Rum milletvekiline duyduklar yakinlig sergiliyordu. Muhale-

119 TBMM ZC, Devre 10, Igtima 1, cilt 7, 8. Inikat, 12.09.1955.
120 TBMM ZC, Devre 10, Igtima 1, cilt 7, 8. Inikat, 12.09.1955.

47



fet partisi CHP’nin lideri Ismet Inénii, daha once de pek ¢ok
basin aciklamasinda, olaylar nedeniyle duydugu uzuntiyi be-
yan etmis ve hukumetin aldig1 6nlemleri desteklemisti:

“Demokrat Parti grubunun, olaylan ciddi sekilde tartistigini
tespit ettik. Hikumetin anavatanin buyuk bir tehlikede oldu-

gunun idraki, partiler arasi rekabete tstin gelmistir.”'?'

Inénu, Meclis Genel Kurulu'nda yaptign konusmasini, dev-
let erkinin iflasina isaret etmek ve acil bir aciklama talep et-
mekle sinirh tuttu. Genel Kurul ise buyuk bir ¢ogunlukla,
muhalefetin orfi idareyi iki ayla simirlandirma ya da Ankara’y:
bunun disinda tutma talebini reddetti.'??

Hasar

Maddi hasar

Hangi kaynagin esas alindigina bagh olarak, ayaklanmalar
sirasinda meydana gelen zararla ilgili olarak farkl rakamlara
ulasilmaktadir. Resmi bir Turk kaynagina gore 4.214 ev, 1.004
isyeri, 73 kilise, 1 sinagog, 2 manastir, 26 okul ile aralarinda
fabrika, otel, bar vb. yerlerin bulundugu 5.317 tesis saldiriya
ugramstr.'?

Nifusun yiizde 15'inden fazlasim Rumlarin olusturdugu Be-
yoglu'nda, 2.293 yapiyla en ytiksek yikim oranina ulagilmstir.
Geleneksel olarak gayrimiuslimlerin isyerlerinin ve atolyelerinin
bulundugu Eminéni ise tahrip edilen 1.134 obje ile ikinci sira-
da yer almisuir. Fatih'te 652, Sisli'de 525, Besiktas'ta 273, Sar-
yerde 227, Kadikoy'de 222, Adalarda 152, Uskiidar'da 123, Ba-
kirkoy’de 71, Beykoz'da 9 ve Eytip'te 1 obje tahrip edilmistir.'?*

Bir Yunan kaynag da, tahrip edilen nesnelerin sayisim dog-
rulamaktadir. Onemsiz sayilabilecek bir sapma, sadece tahrip

121 Ulus, 19.09.1955.

122 TBMM ZC, Devre 10, Igtima 1, cilt 7, 8. Inikat, 12.09.1955.

123 AESF Fahri Coker Dosyasi, 6 Eylul Hadiseleri Hasar Endeksi, bkz. Ekler.
124 AESEF Coker Dosyas: 6 Eylul Hadiseleri Hasar Endeksi, bkz. Ekler.
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edilen isyerlerinin sayisinda ortaya ¢ikmaktadir ki, soz konusu
say1 4.228 olarak veriliyor.'”> Alman Disisleri Bakanhig Arsi-
vi'ndeki belgeler ise sadece tahrip edilen isyerleriyle ilgili bilgi
veriyor. Buna gore, Istanbul’daki 36.000 isyerinden 3.900 y1-
kilmis ya da yagmalanmistir. Bunlarin dinsel ya da etnik grup-
lara gore bir simiflandirmas1 yapildiginda ortaya soyle bir tablo
cikmaktadar:

TABLO 1
Tahrip Edilen igyerlerinin Niifus Gruplarina Gére Daglllml126
isyerleri
Rumlar 2.200
Ermeniler 900
Museviler 400
Musltimanlar 400

Amerikan Disisleri arsivlerinde, tahrip edilen yerler kendi i¢-
lerinde ayrilmis ve farkh etnik gruplara gore simiflandinlmistir:

TABLO 2
Tahrip Edilen isyeri ve Evlerin Niifus Gruplarina Gére Dagl|lml127
isyerleri isyerleri Evler Evler
(yiizde) . (say1) (yiizde) (say1)
Rumlar 59 2.500 80 670
Ermeniler 17 1.000 9 150
Museviler 12 500 3 25
Muslamanlar 10 400 5 40

Bu kaynaga gore, saldiriya ugrayan isyerlerinin ytzde 59u,
evlerin ise ytzde 80’i Rumlara aittir. Saldiriya ugrayan isyeri
sayisi 2.500e, ev sayisi ise 670’e tekabul etmektedir.

Ermenilere ait evlerin sayis1 150, isyerlerinin sayis1 ise 1.000
olarak belirtilmistir. Yuzde olarak ifade edildiginde, saldiriya
ugrayan tum isyerlerinin ytuzde 17’sinin ve tim evlerin yuzde

125 Christidi, s. 260.

126 AA PA 270 Turkiye 211-00/92.42, Istanbul Baskonsoloslugu Raporu,
06.10.1955.

127 NARA 782.00/9-1255, Istanbul Bagkonsoloslugu Raporu, 01.12.1955.
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9unun sahiplerinin Ermeni oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica
toplam 33 Ermeni kilisesinden 3 ve toplam 22 Ermeni oku-
lundan 4’1 saldiriya maruz kalmgtir.

Yine bu kaynaga gore, tahrip edilen isyerlerinin yuzde 12’si
ve evlerin yizde 3’0 Yahudilere aittir. Rakamlarla ifade edile-
cek olursa, bu yuzdeler 500 isyeri ve 25 eve tekabul etmekte-
dir. Zarara ugratilan igyerlerinin yiizde 75'i Pera'da, yuzde 25'i
ise Tarihi Yarimada'dadir. Istanbul’'da 38 sinagog ve 8 Musevi
okuluna saldinlmamstir.

Amerikan verilerine gore zarara ugrayan isyerlerinin arasin-
da Musluman Turklere ait olanlarin oran1 ytizde 10, Muslu-
man Turklere ait evlerin orani ise yiizde 5'tir. Bu oranlarin sa-
yisal karsiligy, isyerleri icin 400, evler icinse 40'tir.

Istanbul Baspiskoposluk Arsivi'nde kayith olan 95 Rum-Or-
todoks kilisesinin, yine bu kaynaga gore 61'i ya kismen ya da
tamamen tahrip edilmis, bunlarin 8% kundaklamaya ugramis-
tir.'® Bir Rum-Katolik Kkilisesi ve u¢ bagka kilise daha agr za-
rar gormustar.

Ayrica Kudus Patrikhanesi'ne bagh olan ve Bizans donemin-
den kalma pek ¢ok kutsal eseri barindiran ti¢ manastir da tah-
rip edilmis ve yagmalanmustir.'? Verilere gore, Rum cemaatine
ait 48 okuldan 36’s1 tamamen ya da kismen zarara ugratilmis-
tir. Agir zarar gorenler arasinda Zapyon Kiz Okulu, Heybeli-
ada’'daki Megali Okulu, Haskdy, Edirnekapi, Bakirkoy, Galata,
Taksim ve Arnavutkdy’deki okullar bulunmaktadir.'*®

Istanbul’da Rumca yayinlanan Apoyeumatini (10.000 baski),
Tachydromos (5.000 baski), Embros (7.000 bask:) gazeteleri ve
haftalik Chronos (5.000 bask:) gazetesi de saldirilarin hedefi
olmustur.'' S6z konusu gazetelerin ilk ikisinin redaksiyon bu-

128 Zarar verilen kiliselerin listesi i¢in bkz. Ekler.

129 So6z konusu manastirlar, Heybeliada'daki Aya Yorgi Manastiri, Fener'deki Aya
Yorgi Manastin ve Yenikoy'deki Aya Yorgi Manastirr’dir.

130 Zarar verilen okullarin listesi i¢in bkz. Ekler.

131 PRO PREM 11834/479, Istanbul Bagkonsoloslugu Raporu, 22.09.1955; AA
PA 270 Turkiye 211-00/92.42, Istanbul Baskonsoloslugu Raporu,
20.09.1955; Aksam, 07.09.1955.
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rolan talan edilmis ve matbaalan tahrip edilmistir. Embros ve
Chronos gazetelerinin ise kendilerine ait matbaalar1 bulunma-
digy icin sadece biirolan yagmalanmistir."3 Apoyeumatini gaze-
tesi, aldig1 agir hasar nedeniyle ancak saldirilardan iki hafta
sonra yeniden yayinlanabilmistir. Sadece bu gazetenin kaybi-
nin yaklasik yarim milyon TLyi buldugu tahmin edilmistir. "
Olaylarda gayrimuslim azinliklar disinda, yabanci uyruklu
kigiler de zarar gormustur.'** Isve¢ Buyukelciligi binasi yagma-
lanmis, Fransizlara, Italyanlara, Avusturyahlara ve Almanlara
ait baz1 igyerleri de tahrip edilmistir.®> Alman Baskonsoloslu-
gunun verilerine gore, bildirilen hasarin yektnu yaklasik 150
milyon TLyi bulmaktadir, ki bu rakam, donemin 54 milyon
Amerikan Dolarina esdegerdir. Bunun 28 milyon TLlik kismi
Yunan vatandaslarinin, 68 milyon TLlik kism Turk vatandagsi
olan Rumlarin, 35 milyon TLlik kism Kkiliselerin, 18 milyon
TLlik kismi ise yabancilarin ve diger azinliklarin (Ermeniler,
Yahudiler) hasarlanidir.’ Ingilizler (48 gercek ve tuzel kisi), Is-
tanbul'daki buytikelgilige toplam 2 milyon TLlik'* hasar bildi-
riminde bulunmusglardir. Ingiliz Konsoloslugu binasi da olaylar
sirasinda hafif hasar gormustur. Rumelihisar’'nda yasayan bir
Ingiliz ailenin evi kundaklanmus, bir Ingiliz kadim ise bigakla
yaralanmistir. Bir Ingiliz erkek, yagmacilar tarafindan evinde
tehdit edilmistir. Yine Ingiliz vatandaslarinin mezarlan tahrip
edilmis, tabutlar acilmis ve iskeletler etrafa sacilmistir.’*® Fran-
siz vatandaslarinin hasar bildirimi 4,6 milyon TL, Alman vatan-

132 Stephanou Papadopoulou, Anamniseis Apo Tin Poli [Istanbul'dan Hauralar],
Atina, 1978, s. 210-212.

133 NARA 782.00/9-1255, Istanbul Baskonsoloslugu Raporu, 01.12.1955.

134 PRO FO 371/117710, RG 10344/20, Istanbul Baskonsoloslugu Raporu,
10.09.1955.

135 CADN B Seri C 26, Istanbul Baskonsoloslugu Raporu, 10.09.1955; PRO
PREM 11834/447, Istanbul Baskonsoloslugu Raporu, 22.09.1955.

136 AA PA 9 Turkiye 205-00/92.42, Istanbul Baskonsoloslugu Raporu,
11.01.1956.

137 AA PA 9 Turkiye 205-00/92.42, Ankara Buykelciligi Raporu, 26.03.1956.

138 PRO FO 371/117714, RG 103/44123, Istanbul Baskonsoloslugu Raporu,
08.09.1955.
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daslanminki 632.319 TL, ltalyan vatandaslarinin bildirdigi ha-
sar ise 3,3 milyon TLye ulasmistir.'® Saldirilarin sonucunda
olusan ve buyuk bir kismi bildirilmeyen gercek hasarin ise yak-
lasik 1 milyar TL tutarinda oldugu tahmin edilmektedir.'*

Hirsizhik

Olaylarn ilk evresinde dikkat cekici bicimde az sayida hir-
sizhk vakasinin gorillmesi, isyancilarin elebaslarinin bu yonde
talimat almalarnyla ilgili olabilir:"'

“Gruplarin liderleri hirsizliga izin vermiyordu. Hatta hirsizhik
yapmak isteyen baz1 kisiler dovaluyordu. Ancak pek ¢ok kisi
kargasadan istifade ediyordu. Daha sonralan liderler de duru-
ma kars1 koyamiyor, hatta kendileri de ¢ahyordu. 1960 Ma-
yis'indaki askeri darbe esnasinda askerdeydim. Sulukule’de
bir ¢adir kurmamiz gerekiyordu. O zamanlar orada daha
elektrik yoktu. Ama evler buzdolaplan, ¢camagir makinalan,
radyolar ve diger elektrikli aletlerle doluydu. Bunlar 6-7 Eylul
1955'in ganimetleriydi.”'*

Saldinlar sirasinda 6nemli kavsaklara dikilen nébetgiler, ya-
yalarin uzerlerini arayarak beraberlerinde calinti mal tasiyip
tasimadiklarim kontrol ediyorlardi. Ornegin, o esnada Beyog-
lu'ndaki bir isyerinde ¢alisan Islam B., Tunel'de ogrenciler ta-
rafindan durdurulmus ve hirsizhik yapip yapmadigimin belir-
lenmesi i¢in sistemli olarak aranmigtir.'® Bu gozleyicilerin de
yardimyla, tahribata ve “vandalizm”e 6ncelik verilmis oluyor-
du. Ancak 6 Eylul gecesinin ilerleyen saatlerinde hirsizhik va-
kalar1 cogalmstir:

139 AA PA 9 Turkiye 205-00/92.42, Istanbul Baskonsoloslugu Raporu,
26.03.1956.

140 AA PA 270 Turkiye 211-00/92.42, Istanbul Baskonsoloslugu Raporu,
3.09.1955.

141 NARA 782.00/9-1355, Istanbul Bagkonsoloslugu Raporu, 13.09.1955; CADN
B Seri C 26, Istanbul Baskonsoloslugu Raporu, 10.09.1955.

142 Mihalis Vasiliadis ile mulakat, 22.9.2002.
143 Islam B. ile milakat, 08.05.2002.
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“Dukkan yedi-sekiz metrelik bir mesafeden izliyordum. Can-
talarim parfim, kozmetik malzemeleri ve diger seylerle nasil
doldurduklarim gérdum. Bahik Pazarr’nda bir adam sirtinda
bir kasaptan asirdig1 koca bir kuzuyla kacarken, bir yandan
da elinde buyukge bir parca peynir tagiyan birini gérdum (...)
Findiklrda Turkler butun gece boyunca, iki bakkal dukka-
nindan cuvallarla piring, seker, sabun, fasulye, zeytinyag: ve
baska seyleri evlerine tasidilar. Sabah oldugunda karsimizdaki

dikkanlar tamamen bostu.”'*

Saldinlarin ardindan, 11 Eylul 1955’e kadar sayis1 1.500"t bu-
lan ihbarlar uzerine, polis evlerde arama yapmustir.'® Yalmzca
bir gin icinde Beyoglunda 225, Eminoni'nde 307, Besiktas'ta
67, Uskudarda 52, Fatih'te 29, Sislide 10 ve Buytikada'da 1 ev-
de arama yapilmigtir.'* Bu aramalar sirasinda polis, 6.032 farkh
esya, 637 parca mucevher, 45.915 TL tutarinda para ve 8 celik
kasa ele gecirmistir.'”” Hali¢, Beyoglu, Fener ve Edirnekapi'da,
aramalar nedeniyle korkmus olan yagmacilarin ¢alinan egyalan
gizlemek icin yaptiklan depolar bulunmustur.'® Hatta Kasim-
pasa, Sehremini, Beyoglu, Yedikule ve Mecidiyekoy'de, calinti
esyalar evlerin 6nuine, sokaklara ya da bos arsalara konulmus-
tur.' 13 Eylul 1955’e kadar, 899 ev aranmus ve 18.655 farkh es-
ya, 91.699 TL tutarinda para, 8 gelik kasa, 612 parca miicevher,
300 altin lira ve 74 saat bulunmustur.'® Yagmalanan egyalar Is-
tanbul’'dan ¢ikarilmaya cahsildigs icin, polis aynca araba, kam-
yon ve trenlerde de ¢alint1 esya aramasi yapmustir.'>'

144 Tsoukatou,s.70ves. 86.

145 Milliyet, 13.09.1955; “Galata Tersane Caddesi 39°da dikkam olan demir tuc-
can Yani Kapsizoglu, hamal Emrullah ve Timur'u dikkamndan 20.000 TL
caldiklan gerekgesiyle ihbar etti. lki suclu yakaland1. Uzerlerinde 9656 TL
bulundu. Her ikisi de tutuklandi.” Hurriyet, 11.09.1955.

146 Milliyet, 13.09.1955.

147 Milliyet, 13.09.1955.

148 Aksam, 10.09.1955.

149 Cumhuriyet, 12.09.1955; Zafer, 12.09.1955; Hurriyet, 12.09.1955.

150 Cumhuriyet, 13.09.1955.

151 “Trenle Erzurum istikametine giden Huseyin adh kisinin bagajinda, Istan-
bul'daki yagmalarda edinilen ayakkabilar ve birka¢ metre perdelik kumas
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Yaralama olaylari ve éliimler

Yaralilarla ilgili verilen rakamlar, 300 ile 600 arasinda degis-
mektedir ve bu rakamlar yalnizca magdurlar degil, yaralanan
suclular1 da kapsamaktadir.'? Tahrip asamasinda, saldirganla-
rn bir kismi yanlarinda ilkyardim malzemeleri bulundurmus-
tur. Ellerinde tentirdiyot siseleriyle halkin arasina karisan ki-
siler, yaral1 olup olmadigin1 sormus; arabalar, sadece yarah
gostericileri hastaneye gotiurmustir.'® Yaral ve olu sayisinin,
genel tahribatin buyukluguyle karsilastinldiginda gorece di-
suk olmasi, bedensel saldirilardan kaginilmasi yoniinde veril-
mis bir talimata dayandirlabilir.’® Saldirilar esnasinda baz fa-
iller yalmzca maddi zarar vereceklerini beyan etmisler, sadece
tahrip etmek tizere emir aldiklarini soyleyerek magdurlan sa-
kinlestirmeye ¢alismiglardir.’® Ozellikle ekiplerin liderleri,
olaylar sirasinda saldirganlari, bedensel zarar vermemeleri yo-
nunde sik¢a uyarmustir.’®® Yarahlarin arasinda farkh dereceler-
deki kilise yoneticileri de bulunuyordu: Uskiidar metropoliti,
Boyacikoy metropoliti, Tarabya metropoliti, Kadikoy metropo-
liti, Balikl metropoliti, Amavutkoy piskoposu ve Yenikoy'deki
patrikhanenin bagpiskoposu.'’

Evlerde, 6zellikle Rum kadinlara tecaviiz edilmistir.'>® Balik-

bulundu. Huseyin ihbar edildi. Aym trende bulunan bir baska kisinin baga-
jindaki tabanca ve 23 kursuna el konuldu.” Hirriyet, 11.09.1955.

152 Gece Postasi, 07.09.1955; Hiirriyet, 07.09.1955; Cumhuriyet, 07.09.1955; Son
Saat, 07.09.1955.

153 Milliyet, 07.09.1955.

154 “Ola ve agir yarah sayisimin dusiikluga dikkat cekicidir. Bir katliam planlan-
mamisti. Azgin kalabalik, direnen bir tek kisi bile olsa, kararh bir direnigle
karsilastiginda geri gekilmisti.” AA PA 265 Turkiye 205-00/92.42, Istanbul
Bagkonsoloslugu Raporu, 06.10.1955.

155 Tsoukatou, s. 125.

156 “Galatasaray’a geldigimde, uzerinde Kibris Turktur Cemiyetinin pankarti
bulunan bir araba gordum. Bu arabadan baz kisiler inip ‘Camlar1 kirin, her
seyi parcalayin, ama bir sey calmayin ve kimseyi yaralamayin’ diye bagirdi-
lar.” Yassiada Yiksek Adalet Divam Tutanaklari, 6-7 Eylul Hadiseleri, Tamk
Arif Onat, s. 173.

157 NARA 782.00/9-1255, Istanbul Baskonsoloslugu Raporu, 01.12.1955.

158 Makruhi B. Hagopyan ile mulakat, 20.03.2002; Eti S. ile mulakat,
12.03.2002.



1 Hastanesi Baghekimi'nin ifadesine gore, hastanede 60 kadin
tecaviiz nedeniyle tedavi gormustur.' Cok sayida kadinin bu
durumu gizlemis ve tedavi olmaktan kaginmis olabilecegi de
dusunilurse, tecaviiz kurbanlarimin sayisinin gercekte daha
yiksek oldugu soylenebilir.'s

“Ahlaka aykin davramslar da vardi. Mesela evlerde kadinlara
tecaviiz ediliyordu. O gun, ¢ok tecaviz oldu. Kadinlar sonra-
dan Yunan Konsoloslugu'nu haberdar ettiler. O zaman polisler
sivil olarak bana geldiler, doktor oldugum icin. Hastaneye git-
tik ama kadinlar susuyordu. Bunun tuzerine polise sordum:
‘Evli misin? ‘Evet’ dedi. ‘Bir gecede 500 kisi senin karim ya da
kizini taciz etse, sen ne anlatirdin?’ Susacagin soyledi. Kadin-
larin sucu yok. Failleri resmi makamlara ihbar ediyor ama
olaymn herkesce bilinmesini istemiyorlardi. Bu gen¢ kizlarin
pek cogu sonradan evlendiler. Delikanlilar, bundan sorumlu

olmadiklarim soyleyerek, buna ragmen onlarla evlendiler.”'®!

Can kayiplarinin sayis1 tarismahdir. Tirk basininda, 6la sa-
yis1 11'%? olarak verilmis, Abraham Anavas,'®® Olga Kimiades's*
ve Takki Bakkal'®® ismen zikredilmislerdir. Helsinki Watch orgu-
tuniin bir raporuna gore, 6lu sayis1 15'tir. Rapora gore 6lenlerin
5’i, din gorevlisidir. Bunlar, Baliklrda papaz Chrysanthos Man-
tas ve Piskopos Gerasimos, Yenikdy’de Piskopos Gennadios
Arabacioglu ve adlan bilinmeyen iki papazdir.'®® Adlan bilinme-

159 PRO PREM 11834/447, Istanbul Baskonsoloslugu Raporu, 22.9.1955. Ame-
rikan kaynaklarina gore, tecaviize ugrayan kadinlarin sayisi 40 ile 50 arasin-
da degismektedir. NARA 782.00/12-155, Istanbul Baskonsoloslugu Raporu,
01.12.1955.

160 Ibrahim E. ile mulakat, 22.03.2002.
161 Yorgos Adosoglu ile mulakat, 15.03.2002.

162 Yeni Sabah, 08.09.1955; Hiirriyet, 08.09.1955; Son Saat, 08.09.1955; Gece
Postasi, 07.09.1955; Cumhuriyet, 08.09.1955.

163 Hurriyet, 08.09.1955.
164 Hurriyet, 09.09.1955.
165 Ulus, 07.09.1955.

166 “Denying Human Rights and Ethnic Identity: The Greeks of Turkey”, Helsin-
ki Watch Report, Washington 1992, s. 50.
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yen bir diger iki kisinin yam sira, Erpapazoglu, Abraham Ana-
vas, Olga Kimiades, Thanassis Misiroglu, Hebe Giolma, Isaak
Uludag, Theopoula Papadopoulu ve Yannis Balkis 6lu olarak
bildirilmistir.

Devletin tazminat édemeleri

Siddet olaylarinin kontrol altina alinmasinin ardindan, 9
Eylul 1955 gunu Maliye Bakanhgr'min yaptigh bir aciklamayla,
zarara ugrayanlar lehine uygulanacak 6nlemler aciklandi:
Vergi kolayhg), ucuz ingaat malzemesine erisim olanagi, cam
ithalati, banka borcu olan magdurlara geri 6deme kolaylig
saglanmasi, banka kredisi almada kolaylk, burokratik olma-
yan bir zarar tespit ve telafi siireci.'®’ Kizilay, acil 6nlem ola-
rak Beyoglu'ndaki ihtiya¢ sahiplerine kisi basina 20 TL tuta-
rinda nakit yardim, tag komura ve yiyecek dagitti. Gerekli ta-
miratin yapilabilmesi i¢cin magdurlara belediye aracihigiyla ci-
vi, boya ve pencere camu verildi.'® Denizcilik Bankasi, uygun
kosullarda kredi verecegini, sirketlerin atolye ve imalathane-
lerinin yeniden ingasina katkida bulunacagim ve gesitli ekip-
manim kullanimlarina sunacagim acikladi.'®® Ne var ki, Mec-
lis’'in gorunurdeki telafi ¢abalarini yasalastiracag) beklentisi,
once karsiliksiz kaldi. Tazminat, daha ¢ok bir bagis kampan-
yasi niteligine burundu.'® 10 Eylal 1955'te Cumhurbaskan
Celal Bayar himayesinde, Kizilay Baskam Riza Cercel, Borsa
ve Sanayi ve Ticaret Odalann Bagkam Uzeyir Avunduk, Yapi
Kredi Bankas1 Yonetim Kurulu Baskan1 Kdzim Taskent ve Sa-
nayi Odas1 Bagkani lbrahim Esi'den olusan bir komite kurul-
du. Uzeyir Avunduk, komitenin bagkani secildi."”’ Kurulusun

167 Aksam, 10.09.1955; Ulus, 11.09.1955.
168 Ulus, 16.09.1955.
169 Zafer, 16.09.1955; Cumhuriyet, 11.09.1955.

170 AA PA 264 Turkiye 205-00/92.42, Istanbul Baskonsoloslugu Raporu,
14.09.1955.

171 13 Eylul 1955'te komite, asagidaki uyelerin katithmiyla genisledi: Vehbi Kog,
1zzet Akosman, Refik Bezmen, Hilmi Gurkan, Ibrahim Dilber, Afif Tektas,
Hasan Derman, Arsen Gesar, Papadopulo Arsemidis, Kazim Yurdakul, Sadik
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gorevi, bir yandan gonullulik esasina dayanarak para kay-
naklarinin saglanmasinmi hizlandirmak, diger yandan da hasa-
rn aciliyetine gore, magdurlara, 6zellikle dusuk gelirlilere he-
men 6ddeme yapmakt1.'”2

Komite, acil 6nlem olarak su kurumlardan bagista bulun-
malarini istedi: Is Bankas1 (200.000 TL), Yap: ve Kredi Bankasi
(100.000 TL), Istanbul Ticaret Odas1 (200.000 TL) ve Istanbul
Sanayi Odas:1 (100.000 TL)."”? Ardindan kamuoyu, yogun bir
basin kampanyasi aracihigiyla, olaylarda zarara ugrayanlar icin
bagista bulunmaya davet edildi. 5.000 TL ve uizerinde bagista
bulunabilecek giicte olan kurum ve kisiler, 6zel gérasme icin
komiteye davet edildiler. Sanayi ve Ticaret Odasr’nin uyeleri
de bircok meslek komitesi kurarak bagis talebinde bulundu-
lar.'* 15 Eylul 1955'ten sonra bagislar, komitenin kullanimina
sunuldu. Aym giin komiteye, Ziraat Bankasi ve Simerbank ta-
rafindan 500.000%er, Etibank ve Emlak Kredi Bankasi tarafin-
dan 200.000’er TL aktarildi. llerleyen gunlerde, Meclis
500.000 TL, Istanbul Ticaret Odas1 100.000 TL ve T.C. Mer-
kez Bankas1 500.000 TL bagisladilar. 100.000 lira uzerinde ba-
gista bulunan banka ve firmalar arasinda Nazim Bezmen ve
Yedikule Iplik Fabrikalar1 (150.000), Dilber Kardesler Milesse-
sat1 Tuhafiye T.A.S. (150.000), Mihael Cikvasvili ve ortag
(150.000), Vehbi Kog Tesisleri (150.000), Squipp 1la¢ Fabrika-
s1 (100.000), Sokoni Vakum Petrol A.O. (100.000), Osmanh
Bankas1 (100.000) ve Milli Reasurans Turk Sigorta Sirketi
(100.000) bulunuyordu.'”® Boylece, 31 Aralik 1957'de toplam
8.7 milyon TLye ulasan bagis tutarinin yarsi, 6zel bankalar ve

Bigat, Eli Burla, Remzi Peker, Onnik Bahik¢iyan, Yomtov Kohen, J. Naum,
Yekta Teksel, Kiryako Pamukoglu, Osman Germen, Yorgi Erman, Asgasar
Boncuk. Yeni Sabah, 14.09.1955.

172 AA PA 270 Turkiye 211-00/92.42, Istanbul Baskonsoloslugu Raporu,
06.10.1955.

173 Ulus, 11.09.1955.

174 Son Saat, 16.9.1955. Uygur Kocabasoglu, “6-7 Eylul Olaylarindan Sonra Ha-
sar Tespit Calismalar Uzerine Birkagc Aynnt1”, Toplumsal Tarih, 81 (2000), s.
45-49.

175 Kocabasoglu, s. 45-49.
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bir duzine buyiik firma tarafindan saglanmisti.’”® Gunluk ga-
zetelerde duzenli olarak, yapilan bagislarla ilgili bilancolar ya-
ymnlanmiyordu.'’” Burada dikkat cekici olan, Turkiye'deki ya-
banci firmalar kadar, azinliklara ait olanlarin da listelenmis ol-
masidir. 9 Ekim 1955’e kadar yapilan bagslar listesi incelendi-
ginde, 94 gercek ve tuzel kisiden 42%sinin Turkiye’deki yaban-
c1 firmalar ya da Rum, Yahudi ve Ermenilere ait firmalar oldu-
gu gorulur.'”® Istanbul’daki Alman Bagkonsoloslugu raporlari-
na gore, bu kaynaklarn saglanmasinda goniillaluk esasindan
ziyade, komitenin baskisinin etkili olduguna dair kusku yok-
tu. Bu baglamda, s6z konusu ¢evrelerde bir gesit “Varhk Vergi-
si’nden de bahsediliyordu."”®

Komitenin kamuoyuna yaptig1 bagis cagrisina, Turkiye ge-
nelinde Rize Cay Dernegi, Isciler Sendikasi, Tekirdag Sekerci-
ler ve Muhallebiciler Dernegi ile Malatya Kahvehaneciler Der-
negi gibi pek ¢ok kugiik dernek ve birlikten oldugu kadar, da-
ha milliyetci bir ¢izgide orgutlenen Tarsus Kuvayi Milliye ve
Mucahit Gazileri Dernegi gibi kuruluslardan da yamt gelmis-
ti."® Yardim komitesine akan meblaglar, bagista bulunanlar ta-
rafindan azinhk gruplanyla dayamsmaktan ¢ok, devletin gu-
cune duyulan baghligin ve vatanseverligin bir gostergesi ola-
rak algilaniyordu. Basbakan da, kendisine duyduklar sempati-
yi dile getiren ve gugleri elverdigince telafi ¢cabalarina katilma-
ya hazir olduklarim bildirenlerin telgraflarina bogulmustu.

176 25.000 TL ve 80.000 TL arasinda bagsta bulunan firma, kurum ve kisilerin
arasinda, su sirketler/isimler de yer almaktadir: Anadolu Anonim Turk Si-
gorta Sirketi (80.000), Turk Philips Limited Sirketi (75.000), Unilever ls
Turk Limited Sirketi (75.000), Burla Biraderler ve Siirekas: (60.000), Gisla-
ved Kauguk Sanayi ve Ticaret T.A.$ (60.000), Antalya Umumi Nakliyat Bank
AS. (50.000), Turk Ticaret Bankas1 (50.000), Denizcilik Bankas1 (50.000),
lller Bankas: (50.000), Naki Erenyol (50.000), Ipek¢i Kardesler (50.000),
Bagvekalet (50.000), Vakiflar Bankas1 (35.000), Sanayi Kalkinma Bankas1
(30.000), Nejat Eczacibas1 (25.000). Kocabasoglu, s. 45-49.

177 Hurriyet, 16.09.1955; Son Saat, 20.09.1955; Aksam, 22.09.1955.

178 CADN B Seri C 26, Istanbul Bagkonsoloslugu Raporu, 05.11.1955.

179 AA PA 270 Turkiye 211-00/92.42, Istanbul Baskonsoloslugu Raporu,
06.10.1955.

180 Yeni Istanbul, 21.09.1955.
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Turklerin boylesi “alcakliklarla” higbir ilgisi olmadig kanit-
lanmak isteniyordu.™' Ayaklanmalara etkin bicimde karismis
olan ogrenci derneklerinin Basbakan Adnan Menderes’e gon-
derdikleri bir telgrafta, “gonillu olarak yeniden insa ¢alisma-
larina katilma emrini beklediklerini” beyan etmeleri, bu an-
lamda ilgi ¢ekicidir."®

Bu esnada komite, zarar gorenlerin tazminat taleplerinin ge-
cerli olabilmesi icin hasarlarimi1 26 Eylal-15 Ekim 1955 arasin-
da Ticaret Odas:1 binasina (4. Vakif Ham) bildirebileceklerini
duyurmustu.'® Komite bu amagla, magdurlarin s6z konusu
hasar oncesinde sahip olduklar: servetin (nakit ve esya olarak)
miktariyla hasar nedeniyle tamamen ya da kismen yok olan
esya, hasardan sonra ellerinde kalan servetin degeri ve sigorta
durumlanyla ilgili bilgileri vermeleri i¢in anket formlar1 hazir-
layip dagitmist1.'® Ancak hasar sahiplerinin bircogu, bilirkisi-
ler tarafindan hasar tespiti yapilmasim talep etmis, boylelikle
kendilerini, yanhs beyan yapildig ile ilgili ithamlardan koru-
may1 amaglamiglardl. Bu durum zarara ugrayan pek ¢ok kisi-
nin, ticaret hukukuna gore resmi olarak denetlenen belgeleri-
nin yok olmasiyla da agiklanabilir. Isyerleri ve evlerdeki hasar,
komite tiyeleri ve bir Kizilay temsilcisi tarafindan rapor edili-
yordu. Sonrasinda zarara ‘'ugrayanlar komite toplantilarina ca-
giriliyor ve tazminat bedeli belirleniyordu. Tazminat talebinde
bulunan kisi, “tim zararinin tazmin edildigini, baskaca talebi
kalmadigim ve diger resmi kurumlara bu yonde bir basvuru
yapmayacagini”'® bildiren bir belgeyi imzaliyordu. 30 Eylul
1955te, hasara ugrayanlardan 7 kisinin talepleri kabul edildi
ve 10.525 TL tutarinda tazminat 6dendi. 18 kisinin tazminat
talepleri ise reddedildi. Komite, bu tarihten 31 Aralik’a kadar

181 AA PA 265 Turkiye 205-00/92.42, Ankara Buyukeliligi Raporu, 20.09.1955.
182 Vatan, 11.09.1955.
183 Aksam, 23.09.1955.

184 AA PA 270 Turkiye 211-00/92.42, Istanbul Baskonsoloslugu Raporu,
06.10.1955.

185 AA PA 9 Turkiye 205-00/92.42, Istanbul Baskonsoloslugu Raporu,
11.01.1956.

59



gecen sirede 3.113 kisinin taleplerini inceledi ve 5.633.761
TL tutarinda 6deme yapti.

Komitenin raporuna gore, 4.433 kisinin, toplam 69.578.744
milyon TLlik hasar tazmini i¢in yaptiklar1 basvuru kabul edil-
misti.'® Acgiklanan hasarin ve kisilerin dagilimi soyledir:

TABLO 3
Komiteye Bildirilen Hasar Tutan ve Zarara Ugrayan Kisi Saynsn"”
Hasar (TL) Kisi sayisi Toplam hasar (TL)
1-5.000 2.301 7.798.198
5.000-10.000 730 4.966.500
10.000-20.000 599 8.193.574
20.000-30.000 313 7.654.382
30.000-50.000 247 9.451.715
50.000 uzeri 283 31.514.875

1957 yilinin sonunda 3.247 gercek ve tuzel kisiye, toplam
6.533.856 TL tutarinda 6deme yapilmisti.

TABLO 4
Hasarmn Biiyiikligiine Gére Kisilerin Dagilim '8
Hasar (TL olarak) Kisi sayisi
1-5.000 2.877
5.000-10.000 225
10.000-20.000 107
20.000-30.000 6
30.000 2
30.000 uzeri 0

Hasar beyani esnasinda magdurlarin c¢ekimser bir tavir ta-
kindig1 sdylenmektedir. Bunda belirleyici olan nedenler cesit-
lidir. 6 Eylul 1955’ten once, sinirh olarak bulunan bazi ticari
esya cesitleri icin depo iceriginin bildirilmesi zorunlulugu ge-
tirilmisti. Dolayisiyla tuccarlar, tazminat taleplerinin bu zo-

186 AA PA 9 Turkiye 205-00/92.42, Ankara Buyukelciligi Raporu, 03.01.1956.
187 Kocabasoglu, s. 45-49.
188 Kocabasoglu, s. 45-49.
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runluluk geregi bildirmis olduklar: veriler ve vergi beyanlar1y-
la denk dusmesi icin gayret sarf ediyorlardi. Yani sira baz it-
halatcilar vard: ki, onlar da kullandiklar1 baz ithalat yontem-
lerinin ortaya ¢ikmasini, ticaret mevzuatindaki yaptirimlar ne-
deniyle istemiyorlardi.’® Baz kisileri ve firmalan tazminat ta-
lebinde bulunmaktan alikoyan ise bu nedenle bir “kara liste-
ye” alinmaktan duyduklar1 korkuydu. Basin, strekli olarak,
gonulla olarak tazminat talebinden vazgectigini aciklayan kisi
ve firmalarin Bagbakan Adnan Menderes’e yolladig: telgraflar
yayimhyordu.'® Boylece komitenin, 6denmesi gereken tutar
mumkin mertebe asgari duzeyde tutmaya ¢alistig anlasilmis-
t.. Ornegin, Ishak ve Rafael Karakog’a, talep ettikleri tutar
81.000 TL oldugu halde 20.000 TL tazminat 6denmisti.'®!
Mucevher ya da nakit para gibi belirli kalemler, bastan silin-
misti."? Komite “tazminat taleplerinin abartili oldugunu ya da
kendilerinin yaptig1 kontroller sirasinda dogrulanamadigim”
ileri surerek kendini savunuyordu.'®® Taniklarin ifadelerine
gore, komite bilirkisisinin, zarara ugrayanlardan hasarin tespi-
ti i¢in para istedigi durumlar da olmustu:

“Cogu tazminat alamadi. Komiteden bir bilirkisi gelip, ‘Su ka-
dar tazminat talep edecegiz. Odemenin yansim sen, diger ya-
nsin ben alacagim’ dedi. Bazilar, bu bilirkisilerin para alma-
sin1 istemiyordu, o nedenle haklarindan feragat ediyorlardu.
Bu tazminat, daha ¢ok Turkiye'nin Batih muttefiklerini sakin-
lestirmek icin tasarlanmist1.”'%*

885.425 TLlik bir meblag da komite tarafindan okullara, ki-
liselere ve hayirsever kuruluslara havale edilmisti. Bunlar ara-
sinda Sigli'deki Rum-Ortodoks Mezarhg (193.125 TL), Beyog-

189 AA PA 9 Turkiye 205-00/92.42, Ankara Buytukelciligi Raporu, 03.01.1956.
190 NARA 782.00/12-255, Istanbul Baskonsoloslugu Raporu, 02.12.1955.
191 PRO FO 371/136509, Istanbul Baskonsoloslugu Raporu, 25.02.1958.

192 AA PA 9 Turkiye 205-00/92.42, Istanbul Baskonsoloslugu Raporu,
11.01.1956.

193 Kocabasoglu, s. 45-49.
194 Mihalis Vasiliadis ile mulakat, 22.09.2002.
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lw'ndaki Rum Poliklinigi (88.950 TL) ile cesitli Ermeni ve Rum
okullan1 (309.640 TL) bulunuyordu. Komitece desteklenen
okullarin toplam sayis1 40’t1. 36 Rum okuluna, 100-15.000 TL
arasl, ii¢ Ermeni okuluna 150-500 TL aras1 ve bir Ermeni Bicki
Dikis Yurduna 2000 TL tutarinda 6deme yapilmist1.'%

Isimlerden yola ¢ikilarak yapilacak bir simflandirmada, ko-
misyon tarafindan tazminat basvurusu kabul edilen 3.247 ki-
siden 187’sinin (yuzde 5,7) Musluman, digerlerinin ise Rum,
Ermeni ve Yahudi oldugu gorilmektedir.'%

TABLO 5
Yerlesim Bolgelerine Gore Tazminat Talebinde Bulunan Kisi Sayisinin Daglllml197
Yerlesim bolgeleri Kisi sayisi Yiizde olarak
Sisli-Taksim-Galata 1.150 35
Eminonii-Aksaray-Kumkapi-Yenikapi-

Samatya-Yedikule-Topkapi-Edirnekapi 821 25
Bogazigi 418 13
Halig 311 10
Diger yerlesim bélgeleri 547 17

Bu kisilerin semtlere gore dagilimina bakildiginda, zarara
ugrayanlarin ytuzde 35'inin (1.150) Sisli-Taksim-Galata ekse-
ninde yasadiklar1 gorular. Buradaki hasarin buytuk bolimi,
ozellikle Istiklal Caddesi (550), Galata (227) ve Kurtulus'ta
(99) meydana gelmisti. Taksim (88), Pangalt1 (48) ve Sisli de
buyuk hasar meydana gelen semtlerdi. Zarar gorenlerin yuzde
25’1 (821), Eminoni-Aksaray-Kumkapi-Yenikapi-Samatya-Ye-
dikule-Topkapi-Edirnekap: ekseninde yasiyordu. Yedikule
(130), Kumkap1 (132) ve Edirnekap1 (135) en ¢ok hasara ug-
rayan yerlerdi; buralar1 Samatya (115), Eminonu (78) ve Ak-
saray (68) izliyordu.

195 Tazminat odenen tuzel kisiler arasinda sunlar da bulunmaktadir: Bakirkoy
Kultar Dernegi, Galata Kadinlar Hayirseverler Dernegi, Heybeliada Kultar
Demnegi, Kadinlar Fukaraperver Cemiyeti, Kumkap1 Fukaraperver Cemiyeti,
Kumkap: Kultir ve Spor Dernegi, Sahakyah Okulundan Yetigenler Dernegi,
Uskudar Kultir Dernegi ve Rum gazetesi Chronos. Kocabasoglu, s. 45-49.

196 Kocabasoglu, s. 45-49.

197 Kocabasoglu, s. 45-49.
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Zarara ugrayanlarn sayisi agisindan bakildiginda uguncu si-
rada kalan yerler, Sariyer’den Besiktas’a ve Kandilliden Usku-
dar’a kadar olan, Bogaz kiyisindaki semtlerdi. Bu bolgede 418
kisiye (ytizde 13) tazminat verilirken; en yiuksek tutarlar Ar-
navutkoy (65), Ortakoy (63) ve Uskiidar'da (64) yasayan kisi-
lere 6dendi. Besiktas (48), Cengelkoy (35) ve Yenikoy (29) de,
zarara ugrayanlarn oraninin ytksek oldugu semtlerdir. Hali¢
bolgesindeki on semtte yasayan 311 (yuzde 10) kisinin talep-
leri kabul edilmistir. Bunlarin arasinda Balat (129), Fener (79)
ve Haskoy (43) zarara ugrayan Kkisilerin sayisimin ytiksek ol-
dugu yerlerdir.

Tazminat 6demelerinin geri kalan ytuzde 19’u, yukarida sira-
lanan 70 semtin disinda kalan bolgelere yapilmistir. Bunlarin
arasinda, Kadikoy (103), Fatih (46), Buyukada (44), Bakirkoy
(40), Gedikpasa (21) ve Mahmutpasa (19) yer almaktadir. Ba-
biali, Baglarbasi,Cibali, Cubuklu, Davutpasa, Fenerbahce, Ka-
batas, Kuledibi, Macka, Suadiye ve kentin geri kalan bolgele-
rinden, yalnizca birer ya da ikiser kisinin talepleri komitede
kabul edilmistir."®

Izmir'de de kurbanlarin zararlarimin karsilanmasi i¢in Sela-
hattin Sanver yonetiminde bir komisyon kurulmustur.'*® Ko-
misyon o6nce bir bagis kampanyasi baslatmis, bu kampanyaya,
5 Ekim 1955’e kadar, gercek ve tizel kisiler tarafindan
500.000 TL aktarilmistir.2%° 150 TL ve 75.080 TL arasinda de-
gisen tutarlardaki 6demeler, 24 gercek ve tiizel kisiye yapil-

198 Kocabasoglu, s. 45-49.

199 Komisyon uyeleri sunlardir: Enver Kosemen, Mehmet Karaoglu, Bedri Bik-
maz, M. Werheck, Leon Amado, Sevket Filibeli, Osman Kibar, Haydar Dun-
dar, Burhan Maner, Rifat Yemisci, Cemil Atalay, Adnan Uysal, Mucahit Buk-
tas, Alp Turksoy, M. Ali Tuzcuoglu, Nevzat Ortabas, William Giraud, Resat
Leblebicioglu ve Risar Gomelin. Kocabasoglu, s. 45-49.

200 Burada soz konusu olan gercek ve tizel kisiler: Izmir Pamuk Mensucat
(200.000), Sark Sanayi (75.000), Izmir Sanayi Odas1 (50.000), K. Mensucat
(50.000), 1zmir Manifaturacilar (30.000), Firma B. lzmir (25.000), 1zmir
Ticaret Odas1 (25.000), R. A. Gomel (20.000), Lafort et Fils (10.000), Jo-
seph Beumeyer (10.000), Etal Aziz ve Ethem Demir (5000) ve Durmus Ya-
sar (5000). CADN B Seri C 26, Istanbul Baskonsoloslugu Raporu,
05.11.1955.
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mig; toplam 6deme 418.527 TL olmustur.?® En yiiksek ode-
menin yapildig1 Andreas Kapinis'i (75.080 TL), kundaklama
ve yagmalama nedeniyle kisisel serveti zarar géren Yunan Bas-
konsolosu Marios Zafiriou (52.450 TL), Dr. Eustathios Halki-
opoulos (43.222 TL), Nejat Sesbes (37.700 TL), Yunan NATO
subaylar1 Nikos Koniaris ve Ilias Papaliou (30.742 TL), Stav-
ros Tsalikis (26.150 TL) ve Yunan Baskonsoloslugu memuru
Dimitrios Bastas (25.000 TL) izlemistir.2°2 Ayrica binasinda
meydana gelen hasar nedeniyle Yunan Konsolosluguna da
70.000 TLlik bir 6deme yapilmistir. Mimar Niyazi Mesta'ya,
Izmir Fuarr’'ndaki Yunan pavyonunu yenilemesi icin 20.000
TL havale edilmistir. Aralarinda 5 Miisliman vatandasin da
bulundugu 15 kisiye, 150 TL ila 6.000 TL arasinda degisen tu-
tarlarda 6deme yapilmistir.2%® 1zmir'deki bir Rum Kkilisesine, bi-
nanin gesitli tamirat islemleri icin 5.000 TL, parcalanan ya da
calinan dini objeler ve 1siklandirma gereglerinin yeniden temi-
ni i¢cin 15.000 TL 6denmistir.2%

Komisyonlarin 1zmir ve Istanbul'daki 6-7 Eylil magdurlan
icin yaptigr calisma, 10 Temmuz 1956’dan sonra Galata Maliye
Dairesi tarafindan ustlenildi. 28 Subat 1956’da, 6 Eylul
1955’in hasarlarini telafi etmeye yonelik tazminat yasasi ve ah-
nacak tazminat tutarlarina vergi muafiyeti getiren bir baska
yasa Meclis'ten gecti. Tazminatlar birer y1llik Hazine senedi bi-
ciminde ongoralmusta ve 1957 yili devlet butcesinden karsi-
lanacakti. Muhalefetin, yasa tasarisinda ne zarara ugrayan Kkisi-
lerle ilgili bir tamimin ne de 6ngorulen tazminat miktar: topla-
minin yer almamasi nedeniyle getirdigi elestiri tizerine Maliye
Bakani, kiiciik zararlarin yardim komitesince yapilan 6deme-
lerle karsilanmis sayildigim1 ve azami 60 milyon TLyi bulan
daha yuksek tazminat tutarlarinin ise maliye mufettisleri tara-
findan hesaplanip kesinlestirildigini soyledi. Yasaya gore, 6zel-

201 Kocabasoglu, s. 45-49..

202 AA PA 265, 205-00/92.42, 1zmir Baskonsoloslugu Raporu, 27.10.1955; NA-
RA 782.00/10-3155, Istanbul Bagkonsoloslugu Raporu, 31.10.1955.

203 NARA 782.00/10-3155, Istanbul Baskonsoloslugu Raporu, 31.10.1955.
204 AA PA 264 Turkiye 205-00/92.42, Izmir Konsoloslugu Raporu, 27.10.1955.
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likle yabancilar olmakla birlikte, cok buyuk oranda kayba ug-
rayanlar dikkate alinacakti. Baz1 konusmacilarin, metnin de-
gistirilerek “telafi” yerine “destek” sozcugu kullanilmas: yo-
lundaki talebini, Disisleri Bakam1 Koprula, yurtdisinda yete-
rince etkili olmayacag gerekgcesiyle reddetti.?® Fakat huku-
met, hasar yasasiyla ilgili kararnameyi ancak Eylal 1956 ba-
sinda yururluge koydugu icin, yeni kurulan Takdir Komisyo-
nu, ¢calismalarina Eylil sonunda baslayabildi?®® Meclis tarafin-
dan tahsis edilen meblag sadece 60 milyon TL tutarindaydh,
dolayisiyla zarara ugrayanlarin taleplerine sadece kismen yanit
verilebildi. Bununla ilgili birka¢ 6rmek asagidaki tabloda gos-
terilmistir:

TABLO 6 .
Bes Yerlesimdeki Hasar Toplamu ve Tazminat Odemeleriz®’

Hasar (TL) Tazminat (TL)
Aya Paraskevi 43.510,42 3.263,28
Aya Panayia 39.758,15 2.981,86
Aya Vlaherna 39.350,70 2.951,30
Aya Yorgi 33.241,91 2.493,14
Zapyon Lisesi 7.167,59 537,60

Kiliselerdeki hasarin tazmini icin talep edilen 39 milyon
TLye karsilik, 12.739.705 TL 6dendi.?®® Kalan 60 milyon TL
ise hak sahipleri arasinda dagitild1 (bkz. Birinci Bolum: Maddi
hasar). Maddi hasarin karsilanmasinin yaninda, Yunan huku-
meti, Yunan bayraginin ve subaylarinin hakarete ugradig1 ge-
rekgesiyle manevi bir telafi de talep etti. Turkiye ile NATO ve
Balkan Paku icinde askeri isbirligi yapilmasi, bu talebin karsi-
lanmasindan bagimsiz tutuldu. Buna istinaden, Ekim basinda
Trakya'da yapilan NATO manevralarina Yunan silahli kuvvet-

205 AA PA 9 Turkiye 205-00/92.42, Istanbul Baskonsoloslugu Raporu,
13.03.1956

206 AA PA 9 Turkiye 205-00/92.42, Istanbul Baskonsoloslugu Raporu,
08.09.1956.

207 NARA 882.413/865, Istanbul Bagkonsoloslugu Raporu, 10.11.1956.
208 Christidi, s. 269.
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leri ve gozlemcileri katilmad1.2® 22 Ekim 1955’te Turk Disisle-
ri Bakanhig, telafi gostergesi olarak, 24 Ekim gunu Izmir'de
yeni Yunan Konsolosluk binasinin devri sirasinda bir bayrak
toreninin de yapilacagim acikladi. Ayrica Yunan tuniformasina
yapilan ayibin bagislanmasi icin 6zel bir kutlamanin da yapila-
cagl duyuruldu.?'® Torene, aym1 zamanda Ulastirma Bakam
olan lzmir milletvekili, Turk hiukametini temsilen katild1. Di-
ger kaulimacilar arasinda Izmir’deki askeri birliklerin komuta-
ni1, lzmir valisi ve 1zmir Fuar1 mudird bulunuyordu. Yunanis-
tan’1, Ankara’daki Yunan Bilyiikelgisi, 1zmir'deki Yunan Bas-
konsolosu ve NATO Kumandanhgr'nda gorevli iki Yunan ge-
neral temsil ediyordu. Ayrica, Hava Kuvvetleri ve alay komu-
tanlar, neredeyse tim kurmay subaylar ve konsolosluk men-
suplar1 da torendeydi:

“llk énce Yunan ve Turk Milli Marslar1 okundu. Ardindan
Turk Ulastirma Bakani konustu ve akabinde Yunan Milli Mar-
st esliginde Yunan Bayragini gondere cekti. Onu Yunanistan
Buytikelgisinin hitabesi izledi. Yeni hizmet binasinin anahtar-
nin Yunan Baskonsolosuna teslim edilmesiyle, resmi toren
bitti. 24 Ekim 6gleden sonrasinda, hakarete ugrayan Yunan
subaylarin onuruna, garnizon gazinosunda 6zel bir kutlama
yapildi. Kutlamaya, her iki ulusun orada konuslandirilan su-
baylariyla, NATO subaylar katildi. Yunan subaylarin ifadele-

rine gore, kutlama adeta olaganistu bir atmosferde gecti.”?"!

Izmir'deki toren Yunan hikuameti tarafindan “uygun bir te-
lafi” olarak degerlendirildi; Yunan buyukelgcisi, “lzmir'de kati-
lan tam kadrolarn, yol acilan haksizhig: telafi etmek igin gos-
terdikleri iyi niyet ve durustlukten” etkilendigini aciklad1. Bu-
na karsilik Yunan baskonsolosu, maddi hasarlarin tazmin edil-

mesini “tatminkar” degil, ancak “katlanilabilir” olarak tanmim-
lady; zira magdurlar hasarlarinin yalmzca kigiik bir bolumuni

209 AA PA 270 Turkiye 211-00/92.42, Ankara Buyukelgiligi Raporu, 25.10.1955.
210 AA PA 265 205-00/92.42, Izmir Konsoloslugu Raporu, 27.10.1955.
211 AA PA 270 Turkiye 211-00/92.42, Ankara Buyukelgiligi Raporu, 25.10.1955.
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gecerli saydirabilmis, bunun da bir kism1 tazmin edilmisti.2"?

Basbakan Menderes’in “hasar1 her yoniyle telafi etmek igin
her seyi yapacagi™na?"® dair verdigi soze ragmen, tazminatlar
yabanci gozlemciler tarafindan “az, burokratik ve gecikmis”
olarak degerlendirildi. Tahrip edilen kuruluslarin gérece hizh
bir sturede toparlanmasi, daha ¢ok, azinhklarin ¢aliskanligina
ve uyum saglama becerisine dayandirildi.?'* Magdurlar da,
devletin tazminat 6demelerinin gercek bir telafiden ¢ok, dis
alkeler icin yapilmis bir gostermelik jest oldugunu dustn-
mekteydiler:

“Tazminat 6demeleri ya da benzeri seylere itimadimiz yok.
Vakiflarin miilkleri haczedilip satihyor ve bizim, kendi para-
miz uzerinde hiikmimiiz yok. Tazminat 6demeleri hakkinda
kesin bir sey bilmiyorum. Biz hasar beyaninda bulunmamus-
tik. Ama tanidik cevrem igerisinde, aldig1 tazminattan mem-
nun olan kimseye rastlamadim. Bu ddemelerin gercek gayesi
uluslararasi yankiydi. Demek isteniyordu ki: ‘Buraya bakin,
haksizlig1 telafi ettik.’ Fakat yine de memnun olmak gerekir;
zira devlet samimi olmasa da teessuflerini dile getirmistir.
Halk boyle bir seyi bekler, insan kendini daha iyi hisseder. Bu
azinliklarin tipik bir reaksiyon seklidir. Resmi bir 6zir halen

eksiktir ama her ac1 da zamanla geger.”?'

212 AA PA 270 Turkiye 205-00/92.42, Istanbul Baskonsoloslugu Raporu,
11.01.1955.

213 AAPA?270 Turkiye 211-00/92.42, Ankara Buyukelgiligi Raporu, 25.10.1955.

214 AA PA 9 Turkiye 205-00/92.42, Istanbul Bagkonsoloslugu Raporu,
08.09.1956.

215 Rober Haddeciyan ile mulakat, 20.03.2002.
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iKINCi BOLUM

6-7 Eyliil Olaylar’’nin Bas Aktorleri

istanbul’'daki 6zel mahkemeler

Hikimetin, saldinlarin acilen aydinlatilmasina katkida buluna-
cagini duyurdugu 6zel mahkemeler 10 Eylil 1955'te ilk sorgula-
malan yapmiglard1.’ Istanbul, 6rfi idare ilan tizerine tuggeneral-
ler Kamil Akman, Namik Argii¢ ve Danyal Yurdatapan'in emrine
verilen ti¢ ayn askeri bolgeye (Beyazit, Beyoglu ve Kadikdy) ay-
r1ld1.2 Bu ti¢ bolgede ti¢ ayn 6zel mahkeme olusturuldu: Aksa-
ray'daki Pertevniyal Lisesi binasinda kurulan Beyazit Ozel Mah-
kemesi'nde Hali¢, Marmara Denizi kiyillan ve kentin dis kesim-
lerinde islenmis olan fiiller yargilaniyordu.? Beyoglu Ozel Mah-
kemesi, Topkaprdaki 66. Ttimen Kiglasi'nda kurulmustu ve Be-
yoglu ile Bogaz'in Avrupa yakasindaki bolgeler igin yetkiliydi.®
Kadikoy Ozel Mahkemesi, Selimiye Kislasr'nda bulunuyordu ve
Kadikoy'un yam sira, Uskiidar ve Anadolu yakasinin geri kalan
bolgeleri icin de yetkiliydi.> Ankara ve 1zmir'de de, oradaki tu-

AA PA 265 Turkiye 205-00/92.42, Ankara Buyukelgiligi Raporu, 15.09.1955.
Hurriyet, 11.09.1955.
Hurriyet, 11.09.1955.
Hurriyet, 11.09.1955.
Hurriyet, 11.09.1955.
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tuklular icin birer 6zel mahkeme kuruldu. Mahkeme baskanlik-
lar, generaller tarafindan yurutuliyordu; hiakim ve savcilar da-
ha dusuk askeri ritbelere sahipti. Omegin, Kadikoy Ozel Mah-
kemesi Heyeti, Baskan General Macit Tokcan, askeri hakim Yar-
bay Ismail Dogu ve savcl Yarbay Ali Cerar ile Nevzat Ulutas'tan
muitesekkildi.® Durusmalar kapali yapiliyordu. Yabanci gozlem-
cilerin goruglerine gore, hikumet “Turk devleti icin utandirici
olabilecek seylerin agiga ¢itkmasindan” endise ediyordu.’
Ayaklanmalarin hemen akabinde Beyoglu Ozel Mahkemesi,
Istanbul'daki tutuklularin sayisin 5.104 olarak acikladi ve sug
mahalli ile sucun niteligine gore bir simflandirma yapti:

TABLO 7

Su¢ Mabhalli ve Sugun Niteligine Gore Tutuklu Saylsn8

Tahrip edenler Yagmacilar Kundakgilar Toplam
Adalar 14 75 9 98
Bakirkéy 58 25 12 95
Beyoglu 906 82 43 1.031
Beykoz 22 19 2 43
Besiktas 82 61 19 162
Eminoni 352 71 9 432
Eyiip 283 47 2 332
Fatih 31 268 90 520
Kadikoy 38 66 n 108
Sariyer 218 37 29 95
Sisli 36 124 19 461
Uskiidar 16 14 15 45

Aynica, Ankara'da 171 ve lzmir'de 424 kisi daha tutukland1.®
Yalnizca 19 Eylul-17 Ekim 1955 tarihleri arasinda, Selimiye
Kislasi'nda 1956 kisi, Davut Pasa Kislasi’nda 1.200 kisi ve Har-
biye’deki askeri tesiste 1.100 kisi sorguya cekildi."® Beyoglu

6 Hurriyet, 11.09.1955.

7 PRO FO 371/124003, RG 1011/04, Istanbul Bagkonsoloslugu Raporu.
11.02.1956.

8 AESEF Fahri Coker Dosyasi, 6 Eylul Hadiseleri Su¢ Endeksi.
9 Hurriyet, 21.01.1956.

10 AESE Fahri Coker Dosyasi, Orfi Idare Beyoglu Bolgesi 2 No’lu Mahkemesi,
02.12.1955.

70



Ozel Mahkemesi'nde gorevli bir hakim, 40 ginde 620 kisiyi
sorgulamis, ayrica 600 kisinin daha tamik sorgulamasim ger-
ceklestirmisti. Tutuklananlarin sayisinin yiiksekligi bir kenara,
askeri personelin “kendilerine yabanci bir kuruma”!' atanma-
lar1 ve kalifiye olmayan yardimcilar araciligiyla gorev yapma
zorunluluklar1 nedeniyle de, mahkemelerin isi agirdi. Ozel
mahkeme savcilarimin sorgulamalara dayanarak hazirladiklar
iddianamelerde 1.886 kisi tahrip, 1.622 kisi hirsizlik, 595 kisi
yagma, 333 Kkisi tahrik, 21 kisi kundaklama, ve 3 kisi dini ku-
rumlara saldiriyla suglandi. Suglamalara neden olan diger ko-
nular olarak; yabanci devletlere kars1 gosteri, ulusal ¢ikarlar
zedelemek, komiinist propaganda, adam o6ldurme, sabotaj,
baskin, tecaviiz, hiikiimete hakaret, orduya hakaret ve devlet
erkine mukavemet siralanmistir.'?> Ancak hakimler Ekim 1955
oncesinde, baz1 stiphelilerle ilgili iddialarin dustrulmesi gerek-
tigini dasunuyorlardy; zira tutuklamalan gerceklestiren emni-
yet gucleri, gerekli delilleri toplamamislardi. Aynca hakimler,
Beyoglu ldare Bolgesi Komutani'na gonderdikleri bir raporda,
tutuklular arasindaki azimsanmayacak sayida kisinin olaylara
kesinlikle karismadigindan yakimyorlardr:'

“Davutpasa Kislasi, sokaktan rasgele toplanan sugsuz adamlar-
la doluydu. Her gun yuzlerce insan buraya getiriliyor, savcilik
tarafindan sorgulamyor ve tekrar serbest birakiliyordu. Ve erte-
si gin yine yeni tutuklamalar yapiliyordu. Disarya kars,, faille-
rin yakalanmasi icin ciddiyetle ugrasildig) izlenimi verilmek is-
teniyordu. (...) Conga Ali adinda birini tutuklamislardi. Tahta-
kale’'de kullamlmis ayakkabi satiyordu. Evinde yedi cift kulla-
mlmis ayakkabi bulundugu icin kislaya getirilmisti. Kendisinin
kullamlmig ayakkabi saticisi olduguna defalarca yemin etse de,
pek ise yaramadi. Eninde sonunda bu ayakkabilann 6 Eylul
1955'teki yagmadan kaldiklarini itiraf etmesi isteniyordu.”'*

11 AESE Fahri Coker Dosyasi, Hakim Hidayet Ozcan'in Raporu, 21.10.1955.
12 AA PA 9 Turkiye 205-00/92.42, Ankara Buyukelciligi Raporu, 13.03.1956.
13 AESE Fahri Coker Dosyasi, Hakim Hidayet Ozcan'in Raporu, 21.10.1955.
14 Hasan lzzettin Dinamo, 6-7 Eylil Kasirgas, Istanbul, 1971, s. 39-41.
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Kadikoéy Karakolu'ndan Beyoglu Ozel Mahkemesi'ne yaz-
diklan bir mektupta polis memurlan, iki buguk saat igerisinde
2.000’in uzerinde kisinin tutuklandigim belirterek, bu kisile-
rin isyerlerinin tahrip edilmesine katihp katilmadiklarinin,
emniyet guclerine mukavemet edip etmediklerinin veya yal-
nizca gosterici mi olduklarinin belirlenmesinin imkansiz oldu-
gunu ifade etmislerdi. Ancak kesin olan, bu Kkisilerin olaylara
su veya bu sekilde katilldigiydy; dolayisiyla, tutuklananlar ara-
sinda sugsuz olanlarin kuguk bir azinhg olusturdugu sdylene-
bilirdi.”® 1956 Aralikinin sonunda Istanbul'da 3.525, 1zmirde
251 ve Ankara’da 288, yani toplam 3.933 kisi serbest birakild1.
Ocak 1956 sonunda, 228 kisi mahktm edildi, 61 kisi beraat
etti, 208 vakada ise dava dustu.'®

Binlerce tutuklunun aniden saliverilmesi, oncelikle muhale-
fet lideri Ismet Inénirnun Meclis'te yaptig1 ve Basbakan Men-
deres’in “Pasa, vatan bu konusman affetmeyecek” diyerek si-
tem ettigi, elestirel bir konusmasina dayandirilmahdir."” Ino-
nu, her seyden evvel, ayaklanmalardan tu¢ ay sonra dahi hala
orfi idare organlannin inceleme sonuglarinin agiklanmamis ol-
masin1 elestirmisti. Ayrica, binlerce yoksul vatandasa hapisha-
nelerde eziyet edilmesinin yanlhshgina deginip, onun yerine,
6-7 Eylul 1955’in gercek sorumlularimin bulunmas gerektigi-
ne dikkat cekmisti. Tutuklulardan, dort aydir herhangi bir yar-
gilama olmaksizin hapishanede tutulduklarina dair telgraflar
aliyorlard1.'® Moralleri oylesine bozuktu ki, aralaninda intihar
girisiminde bulunanlar oluyordu.” Bu baglamda, Istanbul ve
Izmir valilerinin hala gorevlerinin basinda olmalarn, anlasilir
gibi degildi.?° Inéni’'nun konusmasim takip eden gunlerde
Menderes, lzmir ve Ankara'daki orfi idare uygulamasim Kkal-
dird1 ve 6 Eylal 1955’ten sonra tutuklanmis olan ¢ok sayidaki

15 AESEF, Fahri Coker Dosyasi, Kadikoy Emniyet Amirligi, Say1 263, 06.12.1955.
16 AA PA 9 Turkiye 205-00/92.42, Ankara Buyukelciligi Raporu, 13.03.1956.
17 AAPA9 Turkiye 205-00/92.42, Ankara Buyukelciligi Raporu, 03.01.1956.
18 TBMM ZC, Devre 10, Igtima 2, cilt 8, 15. Inikat, 16.12.1955.

19 AA PA 9 Turkiye 205-00/92.42, Ankara Buyukelciligi Raporu, 03.01.1956.
20 TBMM ZC, Devre 10, Igtima 2, cilt 8, 15. Inikat, 16.12.1955.
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kisinin serbest birakilmasim sagladi.' Beyoglu 2. Ozel Mahke-
mesi'nce tutuklananlar disindaki tutuklular, 28-30 Aralik
1955 tarihleri arasinda kislalardan alinip, kosullan1 daha iyi
olan Tuzla'daki bir kampa gotirildi.?? Buras: sekiz bolime
ayrilmist1 ve 700 yataklik bir kapasitesi vardi. Beyazit, Kadi-
koy ve Beyoglu Ozel Mahkemeleri de aym bicimde Tuzla’ya
alindilar ve mahkeme personeli i¢in bir servis arac tahsis edil-
di. Orfi idare nedeniyle 6 Eylul ile baglanul konular: aydinlat-
mas! yasaklanan basin da, bu vesileyle rahatlamigt1.2

Komiinistlerin suclanmasi

Hukuimet olaylar nedeniyle duydugu derin uzuntiyu ifade
eden keskin bir aciklamada, ayaklanmalarin sorumlular: ola-
rak 6nce “komunistleri” ve “hain provokatorleri” gosterdi. Ya-
banc1 gozlemciler bu acgiklamay: supheyle karsiladilar. Zira is-
tenmeyen sosyopolitik eylemler ya da girisimler, htuikiimet ta-
rafindan derhal, “kamufle edilmis komiinizm” olarak tanimla-
niyordu. Oysa Turkiye’deki komunistlerin sayisi olduk¢a du-
sukti.?* Ayrica, koministlerin ve sol gruplarin faaliyetlerinin
gizli polis tarafindan dikkatle takip edildigi de biliniyordu.
Dolayisiyla, saldirilarin kemiinistler tarafindan orgitlenmis
olmasi olanaksiz goruniyordu.?® 7 Eylul 1955te emniyet
amirliklerince komiinist olarak bilinen 48 kisi? tahrik ve tah-
rip suclamasiyla tutuklanip Harbiye’ye getirildi. Tutuklananlar
arasinda, digerlerinin yam sira Aziz Nesin, Kemal Tahir, Ratip
Tahir, Ismet Selimoglu, Emin Sekun, Ziya Ttuizmen, Muzaffer

21 AAPA9 Turkiye 205-00/92.42, Ankara Buyukel¢iligi Raporu, 03.01.1956.

22 AESE Fahri Coker Dosyasi, Orfi ldare Kumandanhig Kurmay, 1. Sube 3. Ki-
sim, Say1 2598/15358, Arahk 1955; AA PA 9 Turkiye 205-00/92.42, Ankara
Buyikelciligi Raporu, 03.01.1956.

23 AAPAO9 Turkiye 205-00/92.42, Ankara Buyukeliligi Raporu, 03.01.1956.

24 AA PA 270 Turkiye 211-00/92.42, Istanbul Baskonsoloslugu Raporu,
10.09.1955.

25 CADN B Seri C 26, Istanbul Bagkonsoloslugu Raporu, 10.09.1955.
26 AESE Fahri Coker Dosyasi, Orfi ldare Beyoglu Bolgesi 2 No'lu Mahkemesi,
02.12.1955.
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Kolcak, Hadi Malkog, Recep Yelkendag, Tahsin Giizel, Fehmi
Kurucu, Hasan Kasarci, Dr. Hulusi Dosdogru, Dr. Mueyyet Bo-
ratav, Dr. Can Boratav, Dr. Nihat Sargin, Ismet Selimoglu, Faik
Muzaffer Amag, Aslan Kaynardag, Asim Bezirci, Ali Ertekin,
Hasan lzettin Dinamo, Mustafa Borklice, 1lhan Berktay, Suni
Buyik ve Ali Ak¢a da bulunuyordu.? Bu kisilerin tutuklanma-
larinin nedeni, sol egilimli siyasi faaliyetler icerisinde bulun-
duklar1 gerekgesiyle polis tarafindan takip ediliyor olmalary-
di. Higbir bigimde ayaklanmalara katilmamislardi. Dahas:,
Emniyet Mudurliagu tarafindan keyfi olarak hazirlanan bir
supheliler listesi s6z konusuydu. Bu listede yillar 6nce 6lmus
ya da o sirada askerde olan kisilerin dahi ismi yer aliyordu.?®
Orfi ldare Kumandam Nurettin Aknoz, 10 Eylal 1955 gini
basina verdigi talimatla, 6 Eylul olaylarinin yaraticilan ile ilgili
tartismalarda komunistlere isaret edilmesini istedi.?? Kuman-
dan Sevki Mutlugil'in hazirladig bir raporda, 48 “komunist”in
ihtiyaten tutuklandig) itiraf edilmektedir.*® Bunlar, saldirilarin
gerceklestigi yerlerde bulunmus olan 19 “komunistin” daha
tutuklanmasi izlemistir.3' Ancak “israrh™3? sorgulamalara rag-
men, bu kisilerin olaylarin faili olduklar1 kanitlanamamistir.
Nitekim, sorgulamalar gerceklestiren polis memurlar da, tu-
tuklularin sucsuz oldugunu bildiklerini ifade etmekteydiler:

“Olaylarla alakalan olmadiklarim biliyoruz, ama ne yapalim,

emir ta yukandan geliyor. Biz sadece gorevimizi yapiyoruz.”33

27 Dosdogru, s. 35; Son Saat, 11.09.1955.

28 Aziz Nesin, Salkim Salkim Asilacak Adamlar, Istanbul, 1996, s. 58.

29 AA PA 9 Turkiye 205-00/92.42, Ankara Buyikeliligi Raporu, 03.01.1956.

30 AESE Fahri Coker Dosyasi, Rapor, K Subesi Mudura Tuggeneral (Hakim) Sev-
ket Mutlugil, 22.11.1955.

31 S6z konusu 19 “kominist” su kisilerdir: Kerami Parildar, Hasan Turali, Isak
Berkante, Hiseyin Kerpig, Hasan Uysal, Cemal Cokran, Ali Goriar, Muammer
Tamkan, Haydar Tamkan, Hamdi Alev, Alaattin Sangul, 1zzet Deliorman, Suk-
ra Rodoplu, Veysel Aktas, Sermet Tarkan, Remzi Ozsenel, Ismail Argun, Ziya
Celikbilek, Hilmi Ipekgioglu. AESE Fahri Coker Dosyasi, Orfi ldare Beyoglu
Bolgesi 2 No'lu Mahkemesi, 02.12.1955

32 AESE Fahri Coker Dosyas), Orfi Idare Beyoglu Bolgesi 2 No'lu Mahkemesi,
02.12.1955.

33 Dosdogru, s. 30.
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Olaylan izleyen haftalarda Turk hikiimeti, saldirilarin so-
rumlusunun komunistler oldugu tezini giderek daha seyrek
savunur oldu.3* Boylece, supheli “komiunistler” de diger bir-
cok tutukluyla birlikte Aralik 1955 sonuna dogru, herhangi
bir gerekce gosterilmeden ve aciklama yapilmadan serbest bi-
rakildilar.®® Bir kisminin davalan strmis olsa da, bunlar dava-
lilar lehine sonuclanmistir.3®

Kibnis Tiirktiir Cemiyeti’nin,
ogrenci birliklerinin ve sendikalarn rolii

Olaylarin hemen ardindan, Kibris Turktir Cemiyeti’nin
(KTC) yonetim kurulu uyeleri, saldirilan planlamis olduklarn
gerekgesiyle tutuklandilar. KTC, gorece yeni bir orgittu. Res-
mi agiklamalara gore, Agustos 1954'te Milli Turk Talebe Birligi
(MTTB) ve Turkiye Milli Talebe Federasyonu'nun (TMTF)
tesvikiyle, basinin ve Turkiye Milli Genglik Teskilat’’nin
(TMGT) da katihimiyla bir ulusal komite biciminde, Kibns'ta-
ki Turk azinlig1 Birlesmis Milletler®’ ve diger orgutler karsisin-
da savunmak ve tum tlkede protesto eylemleri duizenlemek
amactyla kurulmustu.3®

Komite, Hikmet Bil (avukat, Hiirriyet gazetesi redaktoru),
Husamettin Canoztirk (TMTF Bagkani), Orhan Birgit (gazete-
ci, avukat), Ahmet Emin Yalman (gazeteci), Ziya Somer (6g-
renci), Hasan Nevzat Karagil (Kibris Turk Kultur Dernegi Bas-
kani, avukat) ve Kamil Onal'dan (gazeteci) olusturulmustu.
28 Agustos’ta, Basbakan Adnan Menderes, Disisleri Bakani Fu-
at Koprula ve Bakan Dr. Mikerrem Sarol, komiteyi Istan-
bul'da Vilayet Binasi’'na davet ettiler. Menderes, komitenin ku-
rulmasini memnuniyetle karsiladi. Turk devleti, Kibris'taki

34 AA PA 270 Turkiye 211-00/92.42, Istanbul Baskonsoloslugu Raporu,
10.09.1955.

35 Nesin, s. 102.

36 Dosdogru, s. 85

37 Bkz. U¢ancuBolam: Kibns sorunu.

38 AA PA 235 Turkiye 211-00/75, Ankara Buyukelciligi Raporu, 01.10.1954.
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Turk azinhigy korumak igin gerekli olan tum tedbirleri almist1
ancak, artik Turk kamuoyunun da Kibristaki Tark azinhg
desteklemesinin zamani gelmisti.3® Aym giin, basbakanin bu
beyan1 komitenin, partilerin, basimin, sendikalarin, TMTF’nin,
TMGT'nin ve diger orgutlerin temsilcilerinin katithmyla yapi-
lan bir toplantida ilan edildi. Menderes'in inisiyatifiyle komite,
2 Ekim 1954’te, ad1 “Kibris Turktiur Cemiyeti” olan tescilli bir
dernege donusturualdu. Dernegin faaliyetleri icin TMTF bina-
sim1 kullanmasina karar verildi.®

Yeni kurulan dermegin yonetim kurulu uyelerinin ¢ogunlu-
gu kadar, sade uyeleri de, hukumet tyeleri, devletce idare edi-
len orgutler ya da diger devlet organlanyla isbirligi yapiyordu.
Dernek bagkani1 Hikmet Bil ve Hiirriyet gazetesi sahibi Sedat
Simavi, yazdiklar1 makalelerle, Kibris sorununun Turk kamu-
oyunda “milli bir meseleye” donusmesine buyuk bir katk:
yapmuslardi. Bu nedenle, Temmuz 1952'de Bil, Adnan Mende-
res’in kati arzusu uzerine ona ve Disisleri Bakam Fuat Kopri-
l'ye Atina’ya yaptiklar1 resmi bir gezide eslik etti. Bil, Mende-
res’in givenini dylesine kazanmist1 ki, Disisleri Bakanm Fuat
Koprula 1953 Eylal'unde, kendisine yonelik yazdig: bir maka-
le nedeniyle Sedat Simavi'ye dava actiginda Menderes, Sima-
vi'nin avukat1 olan Bil'e, Koprulu aleyhinde elinde bulunan
tiim delilleri cekinmeden kullanmasi ve ona acik¢a saldirmasi
icin haber gonderdi.*'

Ozellikle Tirk kamuoyunun Kibris sorununa olan ilgisini
yansitmasl beklenen Kibris Turktir Cemiyeti'nin faaliyetleri-
ne, buyuk oranda hitkuimet tarafindan finans destegi veriliyor-
du.” Ancak Bil'e gore, dernegin harcamalarn subelerin bagsla-
rindan karsilamiyor, hatta bu bagislarin bir kismi, Kibris'taki
Turk azinhgin desteklenmesi icin Maliye Bakanhgrna iletili-
yordu.®® Sadece kurulus asamasinda, dernek kasasina hikii-

39 Hikmet Bil ile mulakat, 15.01.2002.

40 Hikmet Bil, Kibnis Olay: ve I¢yiizi, ltimat Kitabevi, Istanbul, 1976, s. 95.
41 Hikmet Bil ile mulakat, 15.01.2002.

42 NARA 782.00/1-2155, Istanbul Baskonsoloslugu Raporu, 01.12.1955.
43 Hikmet Bilile mulakat, 15.01.2002
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met tarafindan bir kereye mahsus yapilan 5.000 TL ve 30.000
TLlik y1llik 6demelerin disinda, 200.000 TL tutarinda bir 6de-
me daha yapilmist1.* Yonetim Kurulu iyelerinden gazeteci
Kamil Onal, ayni1 zamanda Milli Emniyet Hizmetleri'nin
(MAH) de uyesiydi. O donemde heniiz Fransiz mandas: altin-
da olan Antakya’da dogmustu. Dogdugu kentin Turkiye’ye ka-
tilmasindan sonra, gazeteci olarak Hirriyet (Antakya baskis),
Yeni Mersin ve Halkin Sesi'nde ¢ahist1.%> Gazeteciligi sirasinda
MAH"1n guvenini kazanarak, Suriye ve Libnan’daki Ermeni ve
Kirtlerin siyasi hareketlerini gozlemlemekle gorevlendirildi.*
Onal, resmi olarak yaptig1 aciklamada, KTC'de calismaya duy-
dugu ilgiyi, Kibns'taki durumun, memleketi olan Antakya’nin
eski kosullarim1 andirmasina ve simdi de Kibris'n Turkiye’ye
katilmasi i¢in miicadele etmek istemesine dayandirmistir.#’
Onal, Yonetim Kurulu tarafindan érgutin Anadolu, Kibris ve
Londra'daki subelerini kurmakla gorevlendirilmisti.*® 1954 y1-
linin sonuna kadar, dernegin Konya, Tarsus, Mersin, Iskende-
run, Antakya, Gaziantep, 1zmir, Balikesir, Mudanya ve Ada-
na'nin yam sira, Istanbul’da Pasabahce, Fatih ve Karagumruk
subeleri de acilmist1.4°

KTC, 6grenci ve genglik orgutleriyle de yogun bir isbirligi
icindeydi. Resmi olarak .dernegin kurulus inisiyatifi 6grenci
orgutlenmelerine dayandigindan, kurucu uyelerin buyuk bir
kismi, TMGT ve TMTF uyelerinden olusturuldu. TMTF Bas-
kan1 Huisamettin Canoztirk de yonetim kuruluna se¢ildi.

Cumbhuriyetin kurulusundan beri, 6grenci ve genclik hare-
ketleri devlet elitleri tarafindan, orgiitler aracihfiyla denetleni-
yor, devlet politikasi dogrultusunda yonlendiriliyor ve kullani-

44 AESE Fahri Coker Dosyasi, Orfi ldare Beyoglu Bolgesi 2 No'lu Mahkemesi,
02.12.1955; AESE Fahri Coker Dosyasi, Rapor, K Subesi Mudura Tuggeneral
(Hakim) Sevket Mutlugil, 22.11.1955.

45 AA PA 9 Turkiye 205-00/92.42, Istanbul Baskonsoloslugu Raporu,
20.02.1956.

46 NARA 782.00/2-2056, Istanbul Baskonsoloslugu Raporu, 20.02.1956.
47 Orhan Birgit ile mualakat, 12.01.2002.

48 NARA 782.00/2-2056, Istanbul Baskonsoloslugu Raporu, 20.02.1956.
49 Zafer, 16.02.1956.
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liyordu. Ornegin 1945 yilinda, lkinci Dinya Savagsi sonrasi do-
nemde Turkiye'nin dis politikasinin Ingiltere ve ABD’ye yone-
leceginin ortaya ¢ikmasiyla, buyuk katihmla gerceklesen bir
ogrenci mitinginin ardindan, aralarinda Tan Matbaas1 da bu-
lunmak tuizere, sol gorusli kitapgilar ve gazete matbaalari, lise
ve universite ogrencileri tarafindan basilmist1.%° Cok partili
sisteme gecisten sonra da, 6zellikle DP ve CHP, genglik orgiit-
lerini ve bunlarin yonetici kademelerini ele gecirerek basariyla
etkilemeye devam etmislerdir>' Ogrenci érgitlerine tye olan-
lar arasinda MAH tyesi olan kisilerin sayis1 ¢cok yiuiksektir:>2

“Hukumetler her zaman genglik orgutlerinin islerine kansirlar,
Turkiye'de bu her zaman boyleydi. Hikimetle belirli iligkiler
vard, zira onlar tarafindan destekleniyorduk. Hikumet, orgiit-
leri kendi siyasi durusuna gore yonlendirmek istiyordu.”>3

Yabanc1 diplomatlar, KTC'nin kurulusunda égrenci dernek-
lerinin inisiyatif kullanmasinin ardinda da yine devlet etkisi
oldugunu dusinmuglerdir.>*

KTC, “milliyetci ¢izgideki” sendikalarla da birlikte hareket
ediyordu. O zamanki sendikalar, “devlet sendikas1” olarak ta-
nimlanmaktaydi. Sendikalar, tipki 6grenci orgutlerinde oldugu
gibi, hukamet tarafindan mali ve ideolojik yonlerden destekle-
niyordu. Devlet, 6nderlerini belirliyor ve onlar1 dogrudan yon-
lendiriyordu.** Turkiye Cumhuriyetimin kurulusundan itiba-
ren, ig¢i sinifi ve sendikalar, Turk milliyetciligini toplumda ha-
kim kilmak i¢in kullanilan araclar olmustu. Sendikalar, hukii-
met tarafindan, gerekli géruldagunde kendilerini “milli mese-

50 AA PA 9 Turkiye 205-00/75, Istanbul Baskonsoloslugu Raporu, 30.06.1951.

51 Tevfik Cavdar, “Cumhuriyet Doneminde Genglik”, Cumhuriyet Donemi Tirki-
ye Ansiklopedisi, cilt 3, lletisim Yaymnlan, Istanbul, 1983, s. 801-812.

52 AA PA 9 Turkiye 205-00/92.42, Istanbul Baskonsoloslugu Raporu,
20.02.1956.

53 Husamettin Canoztirk ile mulakat, 24.01.2002.

54 NARA 782.00/5-1453, Istanbul Bagkonsoloslugu Raporu, 14.05.1953; AA PA
270 Turkiye 211-00/92.42, Ankara Buyikelgiligi Raporu, 25.07.1955.

55 Sehmus Gizel, Yildinm Dagyeli, 1. Halil Ozak (der.), Die Turkei im Umbruch,
Frankfurt 1989, s. 65.
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le” icin acikca ortaya koymak zorunda olan “milli olusumlar”
olarak gorilmustur.®® KTC ve sendikalar arasindaki isbirligi
oyle bir noktaya varmistir ki, her iki kurumun yoénetici kadro-
su ayn1 kisilerden olusturulmustur. Ornegin, Tekstil Orme Sa-
nayii Is¢ileri Sendikasr'min yénetim kurulu baskani olan Bahir
Ersoy, aym zamanda TMGT yonetim kurulunun da tuyesiydi ve
KTCnin kurulmast i¢in girisimde bulunan kisiler arasindaydi.
KTCnin Pasabahce Subesi, Pasabahge Sise ve Cam Sanayii ls-
cileri Sendikas’'nin yonetim kurulu tarafindan kurulmustu; bu
aym zamanda KTCnin de Pasabahce yonetim kuruluydu. Mo-
torlu Tasit Iscileri Sendikas1 yonetim kurulu tyesi Fethi Celik,
ayni zamanda KTC Karagumriik Subesi’nin de yonetim kuru-
lundaydi. Su Iscileri Sendikas: tiyesi Kemal Nadi, KTC Fatih
Subesi yonetim kurulu uyesiydi.>’ Istanbul'daki isci sendikala-
rinin ¢ati kurulusu, KTC ile isbirligi yaparak, diizenli bir bi-
cimde Kibns’a isci komiteleri gonderiyordu; amaglar, “morali
bozulan Turk azinhig1 motive etmek” idi.*®

KTCnin 27 Nisan 1955 tarihinde yapilan yonetim kurulu
toplantisinda, Kamil Onal genel sekreterlige, Hisamettin Ca-
noztirk baskan vekilligine, Sedat Bayur (DP tuyesi) saymanl-
ga, Nedim Usdiken (TMTF eski baskani) ise dernegin mali is-
ler sorumluluguna secildi. Hikmet Bil'in bagkanligi, Ahmet
Emin Yalman ve Orhan Birgit'in de yonetim kurulu uyelikleri
onayland1.>®

Agustos 1955ten olaylarin basladig) giine kadar, dernegin fa-
aliyetleri sasirtic1 sekilde artti. Agustos baginda Bil, Onal ile bir-
likte Kibris ve Londra’ya ugtu. Kibris'ta, oradaki Turk azinhgin
temsilcileri olan Mifti Dana Efendi, Faiz Kaymak ve Dr. Fazil
Kugik ile halihazirdaki durumu gorustiler. Bu bilgiler, KTC'nin

56 Yiuksel Akkaya, “Korporatizmden Sendikal 1deolojiye, Milliyetgilik ve Is¢i Si-
nift”, Modern Tirkiye'de Siyasi Dugsiince-Milliyetgilik, lletisim Yayinlar, Istan-
bul, 2002, s. 829-840.

57 AESF Fahri Coker Dosyasi, Emniyet 1. Sube Mudurlugi'nce hazirlanan fezle-
ke, Ocak 1956.

58 AESE, Fahri Coker Dosyasi, Emniyet 1. Sube Mudurlugi'nce hazirlanan fezle-
ke, Ocak 1956..

59 Zafer, 16.2.1956.
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Londra'da duzenledigi basin aciklamasinda kamuoyuyla payla-
s11d1.% Agustos ortasina kadar, dernegin Istanbul'daki sube sayis1
u¢ iken, 6 Eylul 1955'teki saldirlara kadar Istanbul’'un cesitli
semtlerinde (Buyuk¢ekmece, Kucukcekmece, Bakirkoy, Kadi-
koy, Beykoz, Mecidiyekoy, Fener, Florya, Topkapi, Rami, Saryer,
Pendik ve Yenikap1) en az on sube daha agilmist1.®’

Dikkat ¢ekici olan, Istanbul’daki ve Anadolu’daki bu subele-
rin, DP ilge tegkilatlarinin ve sendikalarin yoneticileri tarafin-
dan kurulmus olmasidir.®? Ornegin, DP Ziihtupasa llge Teski-
lat1 Baskam Serafim Saglamel, KTCnin Kadikdy Subesimin de
bagkaniydi. DP Zithtupasa llge Teskilatimin yonetim kurulu
uyeleri, KTC Kadikdy Subesi'nin de yénetim kurulunu olustu-
ruyordu.® Buytuikcekmece, Kiigiikcekmece, Pasabahge ve Bey-
koz Subeleri’nin uiyeleri, aym1 zamanda Demokrat Parti'nin de
uyesiydi. DP Beykoz Il¢e Teskilati’'nin baskan (Seyfi Lobut) ve
yonetim kurulu uyeleri ile KTC'nin Beykoz sube yonetim ku-
rulu aym Kkisilerden olusuyordu.® Beyoglu'ndaki Tekstil Sen-
dikas'min yonetim kurulu tiyeleri, KTC'nin Mecidiyekoy’'deki
yeni subesini kurmuslardi. Deri, Kundura ve Saraciye Isleri Is-
cileri Sendikasrnin tug¢ tuyesi, KITC Beykoz Subesinin kurucu
uyeleriydi. Fener'deki KTC Subesi, Muskirat ve Tutun Sendi-
kalar1 Federasyonu'nun yedi yonetim kurulu tyesi tarafindan
acilmisti. Motorlu Tasit Iscileri Sendikasi tiyesi olan Abdullatif
Cokmez ve Gemi Sanayi lscileri Sendikas1 tiyesi Nuri Sargin,
KTCnin Topkap: Subesi’nin kurucu tuyeleriydiler.®®

Kibris Turklerinin onderi olan Dr. Fazil Kuguk’an yazdig
ve adadaki Yunanlarin Turk azinhga kars1 bir katliam hazirhg
icinde oldugunu anlattigi mektup uzerine, Bil, 16 Agustos
1955'te dernegin tim subelerine bir mektup gondererek, Turk

60 NARA 782.00/2-2056, Istanbul Baskonsoloslugu Raporu, 20.02.1956.
61 Ulus, 15.01.1956.

62 TBMM ZC, Devre 10, Igtima 2, cilt 9, 23. Inikat, 13.01.1956.

63 Ulus, 15.01.1956.

64 Dosdogru, s. 316.

65 AESF, Fahri Coker Dosyasi, Emniyet 1. Sube Mudurlugu'nce hazirlanan fezle-
ke, Ocak 1956.
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anavatanindan gelecek “erkekge sesten” Londra ve Atina kor-
kacagindan, “uygun bicimde” tepki verilmesi talimatin ilet-
ti.% 4 Eylal 1955'te Hikmet Bil, Kamil Onal’a, KTC Londra Su-
besi'nin orada gerceklestirdigi bir gosteriyi desteklemek ama-
cyla, ogrencilerin Taksim Meydanr'nda bazi Rumca gazeteleri
yakmalar1 talimatin1 verdi.#’ Gergekten de, universite 6grenci-
leri Gunduz Go6lonu ve Hursit Sahsuvar, cok sayida gazeteci-
nin 6nunde Rumca gazeteleri yakular.® Agustos’un son hafta-
sinda, Onal bir matbaaya acil bir siparis vererek, uzerlerinde
“Kibris Turktur” yazan 20.000 afis basilmasini® istemis ve
aralarinda Aydin Konuralp, Hursit Sahsuvar, Erol Cetindag ve
Ekrem Yangin'in da bulundugu universite 6grencilerini, saldi-
rilardan iki giin 6nce tum afisleri ana caddelere ve dukkanlara
dagitmakla gorevlendirmisti.”

Dernegin 1zmir subesi, 3 Temmuz 1955te, Kibris i¢in dusi-
nilebilecek her turli katkiyr sunmaya hazir olduklarimi gos-
termek tizere, 2.000 kisinin katildig1 bir gosteri duzenledi.

26 Agustos 1955te 1zmir'de ikinci bir gosteri daha diizen-
lenmis, bu gosteriye, Ataturk’in dogdugu eve bombali saldin
yapildig1 haberini 1zmir'de sahibi oldugu Gece Postas: gazete-
siyle duyuran Nuri Erdol de kaulmisti. Erdol, ayni zamanda
KTC 1zmir Subesi’nin yénetim kurulu tyelerinden biriydi.”*

Saldinlardan bir gun once, 5 Eylil 1955'te Hikmet Bil ile
aksam yemegi yiyen Adnan Menderes, Bil’e, Londra’daki
Kibris Konferansi'na katilan Disisleri Bakan1 Fatin Rustu
Zorlu'dan sifreli bir telgraf aldigin1 soyler.”? Disisleri Baka-
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20.02.1956.

67 NARA 782.00/2-2056, Istanbul Baskonsoloslugu Raporu, 20.02.1956.

68 AESE, Fahri Coker Dosyasi, Orfi ldare Beyoglu Bolgesi 2 No’lu Mahkemesi,
02.12.1955.

69 Zafer, 16.02.1956.
70 NARA 782.00/2-2056, Istanbul Bagkonsoloslugu Raporu, 20.02.1956.

71 NARA 782.00/2-2056, Istanbul Bagkonsoloslugu Raporu, 20.02.1956; bkz.
Birinci Bolim: Izmir'deki saldinlar.

72 Bkz. Uctinca Bolum: Kibris sorunu; AA PA 9 Turkiye 205-00/92.42, Istanbul
Baskonsoloslugu Raporu, 20.02.1956.
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n1, gorasmelerde zor durumda kaldigini, miizakere kosulla-
rinin agir oldugunu ve orada “artik dizginlenemeyen” bir
Turk kamuoyundan s6z etmeyi arzuladigini belirtmistir.”?
Bu nedenle Zorlu, Turkiye’den, daha fazla faaliyet talep et-
mektedir.”*

Bu bilgiler ayn1 gun Bil tarafindan olaganiistu toplantiya ca-
girlan KTC yonetim kuruluna iletilir”> 6 Eylil ganinin 6gle-
den sonrasinda, Ataturk’in dogdugu evde patlama oldugu du-
yulunca, Onal, Istanbul Ekspres gazetesinin ikinci baskisi i¢in
su aciklamayi yapar: “Sonunda kutsal degerlerimize el sirme-
ye cesaret edenlerden hesap soracagimizi acikca soyleyebili-
riz.”’® Onal, bir yandan TMTF binalan éniinde toplanan kala-
baliklara afis ve Istanbul Ekspres gazetesi dagitirken; yonetim
kurulu ayesi Orhan Birgit de cemiyet adina bir deklarasyon
kaleme aliyordu. Deklarasyonda, Ataturkun dogdugu eve ya-
pilan saldin kinanmyor; halk, dayanisma icerinde davranmaya
ve “Kibnis Turk'tur, Turk kalacaktir””” milli andina sadik kal-
maya caginliyordu.

7 Eylul 1955’te KTC lIstanbul subelerinin idare heyetlerin-
den 87 tuye ve bu Kkisilerle siki isbirligi icinde olan —aralarinda
Kamil Onal, Hikmet Bil, Husamettin Canoztirk, Nedim Usdi-
ken, Orhan Birgit, Hursit Sahsuvar, Aydin Konuralp ve Oztiirk
Canozturk’un de bulundugu- kisiler tutuklandi. KTC'nin su-
belerinin birlesmesi yasaklandi ve tim mal varliklarina el ko-
nuldu.” Izmir'de, digerlerinin yam sira, yonetim kurulu uye-
leri Fikret Florat, Ali Tarik Halulu, Burhanettin Asutay, Nuri
Erdol, Dogan Falay ve Abbas Cetin tutuklandilar.”® Bu énlem-
lerin alinmasina gerekge olarak, dernek tuyelerinin faaliyetleri-
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74 Bil,s. 110
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nin saldinlarin baslamasina yol acmasi ve dernegin kurulus
amacindan uzaklasilmis olmas: gosterildi.®

Gercekten de, tutuklanan 3.000’in uzerindeki kisi arasinda
KTC 1yesi olanlarin sayis1 gorece yiiksekti. Oyle ki, érnegin
KTCnin Sanyer Subesi Baskan1 Osman Tan (Kamil Onal’in ar-
kadas1), diger yoneticiler Erol Demircioglu ve Mustafa Eroglu
ile birlikte, 6 Eylul 1955 giunu motosikletlerle Yenimahalle ve
Yenikdy arasinda gidip gelerek, oralardaki eylemcileri siddet
eylemlerine davet ediyordu. Bu esnada defalarca, eylemler si-
rasinda kimsenin can giivenliginin tehlikeye atilmayacag vur-
gulamyordu.?' Ancak KTCnin iyeleri olmasalar da ayaklan-
malara katildiklan gerekgesiyle tutuklanan kisilerin ¢ogu, sen-
dikalara, genclik orgiitlerine ya da Demokrat Partimin bolge
teskilatlanina tiye olan kimselerdi ve s6z konusu orgitlerin li-
derligi de dogrudan KTC yonetimince tustlenilmisti.®? Dolay1-
styla, saldinlara dogrudan katilanlar, cesitli dallardaki sendika-
lara mensup isciler, otobiis, tramvay ve taksi soférleri, 6gren-
ciler ve Demokrat Parti uyeleriydi.®®

Selimiye Kislas'ndaki tutuklular mesleklerine gore simflan-
dinldiginda, ortaya soyle bir tablo ¢ikmaktadir: 977 tutuklu-
dan 6077i isci, 86s1 seyyar satici, 71'i hamal, 33"t boyaci, 29'u
issiz, 22’si qirak, 140 ¢opeu, 13’a sofor, 12'si tayfa, 54’ uni-
versite ogrencisi, 9u memur, 20’si ticcar, 40 astsubay ve 3’i
de emeklidir.® Tutuklular arasinda sendikalarda o6rgiitlenmis
iscilerin sayisinin ¢ok yiksek olusu nedeniyle 34 sendika, Orfi
idare Kumandanlig tarafindan olaylann hemen sonrasinda
kapatilmistir.® Is¢ilerin katilimindaki bu yiiksek oran, bir kis-
mi1 KTC uyesi de olan sendika onderlerinin, saldinlarin basla-
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masindan hemen 6nce is¢i gruplarini harekete gecirmis olma-
styla aciklanabilir.® Bir Rum, kendisiyle yapilan bir mulakatta,
Pasabahce Sise Cam Fabrikasi’'nda calisan ve is arkadaslarinin
baytik kismi saldirilara katilmis olan bir tamidigindan soyle
bahseder:

“O gece Pasabahce Firmasinda gece vardiyasindaymus. Ise gel-
diginde, is arkadaglarimin orada olmadigim fark etmis. Kars
kiyida yer alan Yenikoy, Tarabya, Buyuktepe ve Yenimahalle
gibi semtlere saldirmak i¢cin Avrupa yakasina gectiklerini duy-
mus. Gece yansindan sonra isciler ve ustalar teker teker fabri-
kaya donmusler. Hepsi ¢ok kirli goruntiyorlarmis ve ¢ok ‘ag-

resif’lermis.”®’

Ancak saldirlar icin Istanbul disindan da isci getirildigi an-
lasiliyordu:® Selimiye Kislasi'ndaki toplam 977 tutukludan
yalmizca 273’a Istanbul’dandi. Digerlerinin ikameti Sivas
(145), Trabzon (117), Kastamonu (116), Erzincan (111) ve
baska kentlerdeydi.® Hatta Eskisehir'den, daha 5 Eylul 1955
gunu, trenlerle polis nezaretinde Istanbul’a getirilen is¢iler
vardi.®

Sendika orgiitlerinin yardimiyla taslar, baltalar ve manivela
gibi bir kisim aletler de yikim eylemleri icin hazir hale getiril-
misti. Ornegin, saldirgan gruplara dagitilan yiginla bayrak,
Tekstil Sanayii Sendikas: tarafindan saglanmist1.®' Tramvay,
kamyon ve taksi soforlerinin, yikim eylemlerini sonuglandir-
mak icin kent i¢inde taginan saldirganlarla yaptig1 sira dis is-
birligi, Soforler Cemiyeti® ve Motorlu Tasit Iscileri Sendika-
sr'nin destegine dayandinlabilir:
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“Saldirlardan yaklagik bir hafta 6nce, tramvayda bir konus-
maya kulak misafiri oldum. O zamanlar bilet kontrolu yapan
gorevliler vard: ve ¢cogunlukla yolcularla sohbet ederlerdi. O
gin, gorevlinin sessizce, birine ‘O zaman oraya gidip, her seyi
paramparca edecegiz’ dedigini duydum. ‘Nereye gidecegiz?’
diye sordum. Cevap vermedi. Bunun bizimle ilgili olacagini

tahmin etmemistim.”?3

Dogrudan fail olarak tutuklanan bir diger kalabalik grupta
ise DP’nin ocak érgitlerinin yeleri yer aliyordu.* Ornegin,
DP Kiziltoprak Orguti Baskani Serafim Saglamel, 6 Eylul
1955 gecesi, Kiziltoprak ve Fenerbahge'deki gruplarin tah-
rikcisi ve elebasi oldugu gerekgesiyle tutukland1.® Tutuklan-
diginda uizerinde, tahrip edilecek ev ve isyerlerinin adresleri-
nin yer aldig1 bir liste bulunuyordu.? Saglamel, Kamil
Onal'in yakin arkadasiydi ve Onal’in inisiyatifiyle KTC'nin
Kadikoy Subesi'ni kurmustu.”’ DP’'nin Istanbul’daki ¢esitli
ocak orgutlerinin uyeleri, muhtemelen parti merkezi tarafin-
dan gonderilen bir genelgeyle, 6 Eylil 1955'te eyleme c¢agiril-
mslardy

“DP ocak orgutlerinden birinin bagkani, arkadaslarima sunla-
r anlatmis: Merkezden bir talimat aldik. Yazida, Kibris'ta bir
gosteri olacag1 yazihydi. O yuzden Taksim Meydani'nda top-
lamlacakti. Ogrenciler, Kibris sorunuyla ilgili konusmalar ya-
pacaklardi. Konusmalardan sonra Istiklal Caddesi'nden gecip,
‘Kahrolsun Yunanistan, Kibris Turk'tur” diye bagiracaktik.
Sonra da yolumuzun tzerindeki Rum dukkanlarim taslayip,
tahrip edecektik. Ama hicbir sekilde yagma olmayacakt1. Bize

93 Sarkis B. ile mulakat, 29.03.2002.

94 AESE Fahri Coker Dosyasi, Rapor, K Subesi Muduru Tuggeneral (Hakim) Sev-
ket Mutlugil, 22.11.1955; Celik, s. 42-44.

95 NARA 782.00/2-2056, Istanbul Baskonsoloslugu Raporu, 20.02.1956.

96 Yassiada Yuksek Adalet Divam Tutanaklar, 6-7 Eylul Hadiseleri, Tamk Aziz
Ozan, Gazeteci, s. 140.

97 AESE Fahri Coker Dosyasi, Emniyet 1. Sube Mudurlugunce hazirlanan fezle-
ke, Ocak 1956.
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verilen talimat buydu. Ancak gosteri, bizim tahmin etmedigi-
miz boyutlara ulasti. Bunu biz de anlayamadik.”%

Tutuklanan DP uyeleri, hapishanelerde de parti merkezi ta-
rafindan desteklendiler:

“Davutpasa Kislas’'nda —Komutanhgr'nda— calisiyordum. Yak-
lasik 1.000 tutuklu getirdiler. Onlarla sohbet ettim. Partiden
talimat aldiklarim sdyluyorlardi. Baz1 elebaglar1 50 TL, bazila-
n 10 TL almislardi. DP'nin Fatih ve Aksaray ocak orgutleri-
nin liderleri, disaridan ¢ok iyi bakiliyordu. Onlara her zaman

bir stri hediye geliyordu.”%®

Izmir'de de, KTC iiyelerinin yam sira, DP tyeleri saldirilara
dogrudan katilmislardi. Tanik ifadelerine gore, baz1 kisiler DP
Sube Sekreteri onderliginde, Yunan Konsoloslugu'nu atese
vermisti.'®

Ogrenci ve genglik orgutleri, siddet olaylar1 heniiz baslama-
dan —ozellikle 6 Eylil aksam Taksim Meydanr'nda yapilacak
gosteri icin— tyelerini konusmaci ve katilimci olarak harekete
gecirmislerdi. Bu nedenle, universite 6grencileri 6zellikle halk:
tahrik ettikleri icin tutuklandilar.’®' Burada 6zellikle, hem DP
hem de “gizli polis”le isbirligi icinde olan universite 6grencisi
Mursit Yolgecen, onemli bir rol oynamist1.' Saldirlardan kisa
bir sure 6nce, diger iki buyuk 6grenci 6rgutinun'® yam sira,
Istanbul Universiteliler Talebe Cemiyeti adinda, sadece bes
uyesi olan bir demek kurmustu. 6 Eylil aksaminin ilk saatle-
rinde, henuiz saldirilar baslamadan, kendini TMTF Baskam

98 Yassiada Yuksek Adalet Divam Tutanaklari, 6-7 Eylul Hadiseleri, Tamk Aziz
Ozan, Gazeteci, s. 140.

99 Yassiada Yuksek Adalet Divam Tutanaklari, 6-7 Eylul Hadiseleri, Tanik Ne-
cip Bozkir, s. 266.

100 Yassiada Yuksek Adalet Divam Tutanaklar, 6-7 Eylul Hadiseleri, Tanik Isma-
il Coker, s. 315.

101 CADN B Seri C 26, Istanbul Bagkonsoloslugu Raporu, 08.09.1955.

102 Orhan Birgit ile mulakat, 12.01.2002; Mehmet Arif Demirer, 6 Eylal 1955.
Yassiada 6-7 Eylul Davas, s. 361.

103 Bkz. lkinci Bolum: Kibnis Turktir Cemiyeti'nin, 6grenci birliklerinin ve sen-
dikalarin rolu.
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olarak tamtip Beyoglu'ndaki merkezi noktalarda (Galatasaray,
Tokathyan Hotel, Taksim Meydani, Siraselviler, Rum Kkilisesi
Aya Triada 6nu) defalarca tekrarladigy kisa konusmalar yapa-
rak, dinleyicilerin dikkatini Selanik'teki patlamaya ¢ekmeye
calismist1'*

“Mursit Yolgecen, saldirilarda kilit bir rol oynadi. Geng bir 6g-
renciydi ve o aksam, konusma yaptig1 her yerde omuzlarda ta-
sind1. Sonra avukat oldu, garip islere bulast1 ve 6lduruldu. Olay-
lar nedeniyle birlikte yargilanirken, biz hapse gittik, o ise askere
alind1. Daha sonra mahkeme tarafindan sucsuz bulundu.”'%®

Tutukluluk sureleri boyunca, KTC ve MTTF liderlerinden
bazilar1, gercekten de, saldirilarin planlanmasi ve saldirilara
katilmalar1 konusunda resmi mercilerden talimat aldiklarini
belirtmiglerdir. Emniyet Basmufettisligi tarafindan KTC tyele-
ri arasina tutuklu gibi sokulan bir ajan, Bil'in tutuklulugu si-
resince, “saldirilarin organizasyonu i¢in bizzat Bagbakan Ad-
nan Menderes'ten para ve talimat aldiklarindan” agikca bah-
settigini anlatmistir:'%

“KTC uyeleri tutuklandiktan sonra, adamlanmizdan birini
gizlice Harbiye'deki hapishaneye soktuk. Dort ya da bes gin
sonra, muhbirimizin raporu elimize gecti; buna gore, Orhan
Birgit ve Hikmet Bil, talimat uzerine saldirilara katildiklanm
ve asil sorumlu cevrelerin kendilerini su anda desteklemedi-
gini soyluyorlardi. Aynca, isin mahkemeye intikal etmesi du-
rumunda, talimatlan kimden aldiklanm aciklayacaklan teh-
didinde bulunuyorlardi.”'?’

Tutuklu 6grenci Aydin Konuralp'in ifadelerine gore KTC,
Londra'daki Turk Buayukelciliginin tesviki neticesinde, Anka-

104 NARA 782.00/2-2056, Istanbul Baskonsoloslugu Raporu, 20.02.1956.
105 Orhan Birgit ile mulakat, 12.01.2002.

106 AESE Fahri Coker Dosyasi, Orfi Idare Beyoglu Bolgesi 2 No’lu Mahkemesi,
02.12.1955.

107 AESE Fahri Coker Dosyasi, Rapor, K Subesi Muduru Tuggeneral (Hakim)
Sevket Mutlugil, 22.11.1955.
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radaki hikumet cevreleri tarafindan organize edilmis ve resmi
olarak da bu faaliyet, 6grenci demeklerinin bir inisiyatifi ola-
rak gosterilmistir. Konuralp, tutukluluk kosullarinin iyilesti-
rilmemesi durumunda, “ytuksek makamlardan baz1 sahsiyetle-
rin 6 Eylul olaylarinin organizasyonuna karismis olduklarini”
aciklayacagim vurgulamistir.'® KTC tuyelerinin sorgulan esna-
sinda verdikleri ifadelerle de, Kamil Onal'n MAH emrinde ¢a-
listigr ve KTCnin faaliyetlerini denetlemekle gorevli oldugu
ortaya ¢ikmugstir. Tutuklanmasinin ardindan Onal, lise 6grenci-
si Hursit Sahsuvarn1 MAH’a ait 6nemli belgeleri imha etmekle
gorevlendirmisti. Zira bunlar gizli belgelerdi ve ele gecirilme-
leri durumunda MAH kendisinin gorevine aninda son verebi-
lirdi.'® Gergekten de Sahsuvar, yaminda iki universite 6grenci-
siyle birlikte, polisin miuhiirlemis oldugu 6grenci federasyonu
binasina girip s6z konusu belgeleri kazan dairesinde yakmay1
basarmustir."'® KTC tyeleri, tutukluluklar sirasinda, diger tu-
tuklulara kiyasla daha iyi muamele gormekteydiler; oyle ki,
bazilar1 sadece gundiizleri hapishanelerde kalip, aksamlan ev-
lerine gidebiliyorlard:'"

“Beni, Onal'in evinde bir fotografimi bulduklan icin tutukla-
muslardi. Tutukluyduk ger¢i, ama amag hapishaneleri doldur-
makti. O ytuizden tutukluluk kosullan ¢ok siki degildi. Bir ku-
tiiphane vardy, butiin giin okudum. Polis mudur, futbol oyna-
maya gitmemize bile izin veriyordu, giris icin para bile 6demi-
yorduk. Maglara polislerin de bizimle gelmesi gerekiyordu, sa-
dece isim listesine adimiz yaziliyordu. Canimiz isterse meyha-
neye gidip raki iciyor, kagit oynuyorduk. Bir polis memuru da
bizimle geliyordu ger¢i, ama ge¢ olunca ‘Hapishanenin nerede
oldugunu biliyorsunuz nasil olsa’ deyip, evine gidiyordu.”''?

108 AESE Fahri Coker Dosyasi, Rapor, K Subesi Muduru Tuggeneral (Hakim)
Sevket Mutlugil, 22.11.1955.

109 AESF, Fahri Coker Dosyasi, Emniyet 1. Sube Mudurlugi'nce hazirlanan fez-
leke, Ocak 1956.

110 NARA 782.00/2-2056, Istanbul Baskonsoloslugu Raporu, 20.02.1956.
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112 Gunduz G. ile mulakat, 12.05.2002.
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1955 Aralik sonuna kadar, KTCnin saldirilan tesvik ettikle-
ri gerekgesiyle tutuklanmis olan 87 yoéneticisi tahliye edilir-
ken, 17 kisi hakkinda 12 Subat 1956’da dava acild1."3

Saniklar arasinda, yabanci bir iilkeye kars1 dusmanca beya-
nat, tahrik, siddet olaylarina destek vermek ve delilleri yok et-
mekle suglanan Kamil Onal; yabana bir tilkeye kars1 disman-
ca beyanatla sug¢lanan Hikmet Bil, Orhan Birgit ve Hiisamettin
Canozturk; yabanci bir uilkeye kars: diismanca faaliyet, muhir
sokmek ve delilleri imha etmekle suglanan o6grenciler Aydin
Konuralp, Hursit Sahsuvar, Oztirk Canéztirk ve Gunduz Go-
loni ile yabanci bir tulkeye karsi diismanca beyanat ve saldiri-
lan tesvik etmek ve destek vermekle suglanan Miirsit Yolge-
cen, Serafim Saglamer, Osman Tan ve Mustafa Eroglu da bulu-
nuyordu."*

Bu iddianamede ayirt edici olan husus, KTC yoénetim ku-
rulu ayeleri Bil, Birgit ve Canozturk’an yalnizca, subelere
gonderilen mektup ve Taksim Meydani’nda Rum gazeteleri-
nin yakilmas: gerekgesiyle su¢lanmis olmalaridir; tahrik ya
da siddet eylemlerinin desteklenmesi nedeniyle bir suclama
s0z konusu degildir. KTC uyelerinin ya da 6grenci orgiitleri-
nin, hikiamet tyelerinin talimatlar1 dogrultusunda saldirilara
katildiklarimi acikladiklar ifadelerin yer aldig: polis raporlar:
mahkemeye sunulmus olmasina ragmen, bu ifadeler iddiana-
melerde yer almamistir. DP ocak orgutlerinin idarecileri ve
siradan uyelerinin katihmi da, iddianamenin hazirlanmasin-
da mahkeme tarafindan dikkate alinmamistir. Ayrica Kamil
Onal''ln MAH igin ¢alisiyor olmasina da iddianamede deginil-
memistir.

Ocak 1956'da mahkemeye, Emniyet 1. Sube’nin hazirladig
bir fezleke ulasmis, burada MAH1n saldirilarin organizasyonuna
karigmasi ve Onal ile isbirligi yapmasinin yar sira, DP uyeleri-
nin saldirilara kauhmyla ilgili bilgiler de sunulmustur. Fakat
Emniyet Umum Mudira Kemal Aygin, bu fezlekeyi, Komin-

113 AESEF, Fahri Coker Dosyasi, Tevkif ve Tahliye Durumu, Subat 1956; AA PA 9
Turkiye 205-01/92.42, Ankara Buyukelciligi Raporu, 28.01.1957.

114 NARA 782.00/2-2056, Istanbul Bagkonsoloslugu Raporu, 20.02.1956.
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form’un'' Kibris sorunu ile ilgili faaliyetlerinin dikkate alinma-
dign gerekgesiyle reddetmis ve MAH’a bagh General Sevki Mut-
lugil'den yeni bir fezleke hazirlanmasin talep etmistir.''® Bu fez-
lekede 6ncelikle, genel olarak Kominform'un ortaya ¢ikma ko-
sullar ile calisma yontemleri tamimlanms ve Turkiye Komunist
Partisi (TKP) ile igbirliklerinin kamt olarak da orgiitlerin siyasi
brostrlerinden yapilan alintilar gosterilmistir."”” 6 Eylal 1955
olaylarinin incelenmesi, acik¢a Komintern'in yontem ve ¢alisma
bi¢iminin''® kullanilmis oldugunu ortaya koyacakt:

“Osmanh Imparatorlugu’nda din 6zgurluga vardi Gayrimis-
limlerin dini mevkileri ve mezarliklar1 6zel koruma altinday-
dy; ancak bu sekilde azinhklar dinlerini ve dillerini bugiine
kadar koruyabildiler. Cumhuriyetin kurulmasindan sonra da
bu ilkeler surduruldiu. Sadece Kominform ve Komintern'in
belli amaglar1 nedeniyle Rum vatandaslarimiza saldirlabildi
(...) Milli bir isyan bahanesiyle Turk-Yunan dostlugu, Balkan
Pakt1 ve NATO birligi sabote edilmek istendi.”""®

Komintern'in saldirilara karismasina kanit olarak, Sovyetler
Birligi'ne firar eden sair Nazim Hikmet'in Kibnstaki Turk isci-
lere hitaben yazdig1 ve onlar1 adanin emperyalist diktatorleri-
ne kars1 Yunan iscilerle birlikte hareket etmeye ¢agirdigy iki
mektup gosterilmistir.'® Sadece MAH'1n bu son fezlekesi, id-

115 Kominform, Komunist Enformasyon Birosu igin kullanilan bir kisaltmadir.
Kominform, 30 Eylal 1947°de, SSCB’nin, ABD'nin Marshall Plani'na karsi
tepkisi olarak kurulmustur. Orgitun gorevi, danyadaki komunist ve is¢i par-
tileri arasinda isbirligini saglamaku.

116 AESE Fahri Coker Dosyasi, Emniyet 1. Sube Mudurlugi'nce hazirlanan fez-
lekeye not, Ocak 1956.

117 AESEF, Fahri Coker Dosyasi, Milli Emniyetce hazirlanan Kominform taktikle-
ri ve Kibris olaylan mevzuunda muhtira, Ocak 1956.

118 Komintern (Komiinist Enternasyonal), uluslararasi, asin sol egilimli bir bir-
liktir. Orgitt, Ispanya Ig Savag: sirasinda, uluslararasi tugaylar safinda yer al-
mastir.

119 AESE, Fahri Coker Dosyasi, Milli Emniyetce hazirlanan Kominform taktikle-
ri ve Kibnis olaylan mevzuunda muhtira, Ocak 1956.

120 AESE Fahri Coker Dosyasi, Milli Emniyet¢e hazirlanan Kominform taktikle-
ri ve Kibnis olaylar1 mevzuunda muhtira, Ocak 1956.
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dianameye resmi dayanak olusturmustur. Olaylarda komunist-
lerin parmag: oldugunun bir bagka kanit1 olarak, bas davah
Kamil Onal'in MAH igin Libnan’da bulundugu sirada Komin-
tern’le isbirligi yaptig1 iddia edilmistir. Buna gore, Onal burada
komiinist ve “sol goruslu” kisilerle iligki kurmus ve saldirila-
rin organizasyonu sirasinda bunlardan yararlanmistir.'
Onal''n MAH'la yapug isbirliginin KTC tyesi oldugu siirece
de devam ettigine dair bilgiler tanik ifadelerinde dile getirilmis
olsa da, mahkeme bu gercegi gormezlikten gelmistir. Onal'in
MAH'taki gorevinin KTC ile olan iliskisinden once bittigi, do-
layisiyla Onal'in 6grencilere yakurdigi delilin de MAH’a ait
belgeler olamayacag gorusunden hareket edilmistir.'?? Mah-
kemenin bu varsayimiyla, MAH1n saldinlarnn organizasyonu-
na katilmis olma olasihigy dislanmistir.

Orfi idarenin sona ermesinin ardindan, 12 Subat 1956'da as-
keri mahkeme tarafindan baslatilan 17 samkl yargilamaya, yi-
ne kamuoyuna kapal olan sivil bir mahkeme tarafindan de-
vam edildi. 14 Ocak 1957 tarihli iddianame, saniklar1 su grup-
lara ayirmaktaydr: Dis giiglere karsi diusmanca beyanat ver-
mekten yargilanan KTC uyeleri, saldir1 ¢agrisinda bulunan sa-
niklar, halki basin yoluyla tahrik eden gazeteciler ve 6grenci
federasyonu binasindaki pelis mithriine zarar vermekle sucla-
nanlar.'?

24 Ocak 1957’deki durusmada, Istanbul 1. Ceza Mahkemesi
hakimleri, saniklarin beraatina karar verdi. Savci, su gerekge-
lerle beraat talep etmisti: Kibrs, tarihsel olarak bir Turk adasi-
dir ve anavatandan sadece birka¢ deniz mili uzakliktadir. Yu-
nanistan ve Kibris'taki Turk aleyhtar1 kiskirtma faaliyetleri,
uzuci olaylarin ¢itkmasina vesile olmustur.

Savcinin beraat talebine mahkeme, su gerekgeyle katilmak-
taydr: Ne polis incelemelerinden ne Orfi Idare Mahkemesi ve
sivil mahkemedeki yargilamadan ne de saniklarin birbiriyle

121 NARA 782.00/2-2056, Istanbul Baskonsoloslugu Raporu, 20.02.1956.
122 NARA 782.00/2-2056, Istanbul Bagkonsoloslugu Raporu, 20.02.1956.
123 AAPA9 Turkiye 205-01/92.42, Ankara Buyukelciligi Raporu, 28.01.1957.
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tutarh ifadelerinden, mahkemenin adil bir takdire dayanarak
mahktmiyet kararin1 gerekcelendirebilecegi deliller ortaya
cikmamistir. Saniklar, sug isleme kastiyla hareket etmemisler-
dir. Bu nedenle hakimler oybirligiyle, saniklar hakkinda acilan
tam davalardan beraat etmelerine karar vermistir.'?*

istanbul Ekspres gazetesi ve
Milli Emniyet Hizmetleri (MAH)

Saldirilarin planlanmasinda MAH'1n katkisi, 6ne strtlen delil-
lere ragmen, sivil mahkeme tarafindan da dikkate alinmadi.
Oysa MAH calisanlar1 hem Selanik’teki bombalama eylemine,
hem de bu olayin sansasyonel bicimde 6 Eylal 1955 gunu 6g-
leden sonra Istanbul Ekspres gazetesinde duyurulmasina katil-
muslardi. 5 Eylul gecesi Selanik'teki Tirk Konsoloslugu’nun
bahgesinde bir bomba patlamisti. Amerikan Buyukelciligi'nin
bir ¢alisanina ytiksek duzeyli bir birokrat tarafindan gizli ola-
rak iletilen bir bilgiye gore, bu olay bir “ajan-provokator” tara-
findan, Istanbul'daki saldirlar hakl gostermek amaciyla ger-
ceklestirilmisti.'®

Gergekten de, Emniyet'in yaptig1 arastirmalarda ortaya cikti-
g1 uzere, sadece camlarin kirilmasina yol acan bombalama eyle-
minde, bomba konsoloslugun bahgesine disaridan atilmamis
tersine, patlamaya konsolosluk binasinin icinde bulunan bir
kisi yol agmis olmaliyd1.'?® Soz konusu “ajan-provokator”, og-
renci Oktay Engin’'di.'¥ Engin, Yunanistan'daki Turk azinhgin
bir tyesi olarak Selanik'te yasiyor ve gordiugu hukuk egitimi,
Turk devletinin verdigi bir bursla karsilaniyordu.'?® Olay yeri-
ne yakin bir yerde bulunan Oktay Engin ile konsoloslugun

124 AAPA9 Turkiye 205-01/92.42, Ankara Buyukelciligi Raporu, 28.01.1957.

125 PRO FO 371/123858, RG 10344/6, Istanbul Baskonsoloslugu Raporu,
22.12.1955.

126 AA PA 235 Turkiye 211-00/94.08, Atina Buyukelgiligi Raporu, 19.09.1955.

127 Demirer, s. 374; Arif Demirer'in kendisiyle yaptigy mulakatta, Engin, kendisi-
nin ya da Hasan Ugarin konsolosluk binasindaki patlamada sorumlulugu ol-
dugunu reddetmektedir. Demirer, s. 357.

128 Dosdogru, s. 99.
92



bekgisi Hasan Ucar, Yunan makamlarinca tutuklandilar ve hak-
larinda dava acildi.'?® Patlama sirasinda Ankara’da bulunan
Baskonsolos Mehmet Ali Balin, Yunan savcilipy tarafindan
“konsolosluk gorevlisi Mehmet Ali Tekinalp’i diplomat bagajin-
da u¢ bombay1 Selanik’e gotirmeye tesvik etmek ve 5 Eylil
1955'te patlama talimatim veren sifreli bir telgraf yollamakla”
suglandr.®® 17 Temmuz 1956’da, Atina'daki Turk Buytkelgi-
si'nin, Selanik’teki Turk Konsoloslugu ile Istanbul'daki Yunan
Konsoloslugu'nun kapatilacag: tehdidinde bulunmas: tizerine,
baskonsolos ve vekiline karsi acilan dava disuruldiy; Ucar ve
Engin de gegici olarak serbest birakildilar.’*' MAH tyesi olan
Oktay Engin’e, eylemi karsihiginda mali yardim ve mevki sozu
verilmisti.’® Gumulcine’deki Tirk Konsolosunun yardimyla,
Engin, 22 Eylul 1956 gunu Turkiye'ye getirildi.*®* Basbakan
Adnan Menderes ve Istanbul Valisi Fahrettin Kerim Gokay'in
sahsi talimatlariyla Engin, 1956 y1ili sonunda belediye’de bir ise
yerlestirildi.'* MAH icin cesitli gorevler ustlendikten sonra
Nevsehir'e 6nce kaymakam, sonra da vali oldu.'®

Gorunurde 6 Eylul'deki olaylarin ¢ikmasina vesile olan, Se-
lanik’te Atatirkun dogdugu eve yapilan saldinyla ilgili haber,
6 Eylul guna ciddi basin organlarinda degil, sadece bir bulvar
gazetesi olan ve o gun olagandisi sekilde ytksek bir sayida ba-
silan Istanbul Ekspres'te, eylemlerin baslamasindan sadece bir-
kag saat once, oldukg¢a abartih bir bigcimde verilmisti.'* Gaze-
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tenin ayni gunun ogleden sonrasinda ¢ikan ikinci baskisinda,
Kamil Onal'in su sozlerine yer verilmisti: “Bu, bardag: tasiran
son damla oldu.”"¥’ Istanbul Ekspresin Demokrat Parti'ye ya-
kinligi ile bilinen editora Mithat Perin, olaylardan sonra yaka-
land1 ancak, tutuklandiktan iki saat sonra Menderes'in talima-
tiyla serbest birakild1."*® Perin’in MAH ile isbirligi yaptig, ken-
disinin 1960 yiinda MAH’a yazdig1 bir mektupta ortaya ¢ik-
mistir. Perin bu mektupta, orgit icin ustlendigi gorevleri sira-
liyor ve karsihiginda da gazetesi Istanbul Ekspres icin mali yar-
dim talep ediyordu.’®

Istanbul Ekspres’in o ginki redaktoric Goksin Sipahioglu,
kendisiyle yapilan bir roportajda, 6 Eylal 1955eki saldirnlann
MAH tarafindan organize edilmis oldugunu anlatmistir. Bir
tuggeneral, Ozel Harekat Dairesi'nin yapisi ve ¢alisma yontem-
leri konusunda 1991 yilinda kendisiyle yapilan bir roportajda,
Sipahioglu'nun bu aciklamasini onaylamistr:

“Elbette 6-7 Eylil saldirilar1 Ozel Harp Dairesi tarafindan
planlanmisti. Olaganusti planh bir operasyondu ve amacina
da ulasti. Sorarim size; bu, sira dis1 basarih bir eylem degil
miydi?” "0

Hiikiimet tiyeleri

Istanbul’daki Alman ve Ingiliz Bagkonsolosluklari'nin raporla-
rina gore en azindan Cumhurbaskan1 Celal Bayar, Basbakan
Adnan Menderes, I¢isleri Bakan1 Namik Gedik, Disisleri Baka-
n1 Fatin Rustu Zorlu ve Istanbul Valisi Fahrettin Kerim Gokay,
saldirilarin hazirlanmasina katilmiglardi; her seyden once
amagc, Londra Konferansi iizerinde baski olusturmak'' ve dik-

137 AA PA 9 Turkiye 205-01/92.42, Istanbul Bagkonsoloslugu Raporu,
13.03.1956.

138 TBMM ZC, Devre 10, Igtima 2, cilt 9, 23. Inikat, 13.01.1956.

139 Soner Yal¢in, Dogan Yurdakul, Bay Pipo —Bir MIT Gorevlisinin Yasadisi Yasa-
mi, Hiram Abbas—, Istanbul, 2002, s. 49.

140 Milliyet,01.06.1991.
141 Bkz. Ugincu Bslum: Kibns sorunu.
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katleri i¢ politikadaki sorunlardan uzaklastirmakt.'*? Ancak
yabanc1 gozlemcilerin hemfikir olduklar bir baska nokta,
olaylarin vardigi boyutun hukiumet uyelerinin kendileri i¢in
de buyiik bir surpriz oldugudur.'?

Amerikah diplomatlarin, Ttrk hiiktmetinin 6 Eylil olaylarn-
da sorumlulugu olup olmadigi konusunda baslangicta tereddut
etmeleri, Washington’a yollanan ilk raporlarda, koministlerin
olas1 katihmindan ve emniyet tegkilatinin sivil kargasalar1 dene-
tim altina almaktaki yetersizliginden so6z edilmesine neden ol-
mugtur.'* Fakat Amerikan Konsoloslugu'nun daha sonraki ra-
porlarinda, hitkkimetin saldin hazirhiklarina katkisina deginile-
rek, guvenlik guglerinin pasifligi, yetersiz donanmimlarina ya da
beceriksizliklerine degil, hukumetin olaylara midahale edilme-
mesi konusundaki talimatina dayandinlmaktadir.'® Raporlardan
birinde, saldirlarin baslangicinda Bayindirhk Bakanhgi'na ait
“0026” plakal resmi bir aracin i¢inde bulunan kisilerin talimat-
lar vererek, yikim igin gerekli aletleri arabadan gikarip paylastir-
diklarindan s6z edilmektedir.'® Diplomatlarin, hitkiimetin bu
boyutlarda bir saldiny: planlamis olamayacagim tahmin etmele-
rinin nedeni, her seyden 6nce, yikim eylemlerinin tim ulke i¢in
buyuk ekonomik zararlara yol agmis olmasi ve saldirnlar nede-
niyle Yunanistan gibi siyasi-muttefiklerle ciddi catismalar ¢ikma-
sinin arzu edilmis olamayacagidir.'”” Bunlarin diginda; saldirila-
rm oldugu gunlerde Istanbul'da pek ¢ok uluslararas: kongre,'*®

142 AA PA 270 Turkiye 211-00/92.42, Istanbul Baskonsoloslugu Raporu,
10.09.1955; PRO PREM 11834/479, Istanbul Baskonsoloslugu Raporu,
03.10.1955.

143 AA PA 270 Turkiye 211-00/92.42, Istanbul Baskonsoloslugu Raporu,
10.09.1955; PRO FO 371/117717, RG 1016/22, Istanbul Bagkonsoloslugu
Raporu, 15.10.1955.

144 NARA 782.00/1-2155, Istanbul Baskonsoloslugu Raporu, 01.12.1955.
145 NARA 782.00/9-2955, Istanbul Baskonsoloslugu Raporu, 25.09.1955.
146 NARA 782.00/9-1255, Istanbul Baskonsoloslugu Raporu, 12.09.1955.

147 NARA 782.00/1-2155, Istanbul Bagkonsoloslugu Raporu, 01.12.1955; PRO
FO 371/117712, 10344/98, Istanbul Baskonsoloslugu Raporu, 04.11.1955.

148 Uluslararas: Karsilastirmalh Hukuk Bilimleri Kongresi, Bizans Tarihgileri
Kongresi, Uluslararas: Universite Dernekleri Kongresi, Uluslararasi Krimino-
loglar ve Polisler Kongresi; Dosdogru, s. 28.
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ozellikle de Dunya Bankasi baglantil kongreler diizenlenmis bu-
lunuyordu ve dolayisiyla olas1 bir prestij kayb1 kadar, tlkenin
kredi derecesini olumsuz yonde etkileyebilecek gelismelerden de
korkulmus olmaliydi.'® Gergekten, Istanbul'daki Emniyet Bas-
mufettisligi'nin de 6grendigi uizere, hikumet simirh bir saldin
planlamis, ancak bu plan daha sonra kontrolden ¢ikmistx:

“Hukuametin, Yunanistan’a baski yapmak amaciyla diun Be-
yoglu'nda kiicuk saldinlar planladigi, ¢ok gizli sekilde ogre-
nilmistir; saldirilar 6ngorilenin disinda bir boyut kazaninca,
siddet eylemlerinin komunistlerin isi olarak gosterilmesine

karar verilmistir.” %

Sadece Istanbul Valisi Gokay, sonradan yapilan bir toplanti-
da, “stmirl’” saldinnin mamkiin olmayacagini, bu nedenle de
Istanbul Rumlarinin 6 Eylil 1955 giinii evlerinden ¢ikmama-
larinin tavsiye edildigi haberini Rum Patrigine ulastirdigim
aciklamigtir.”®' Emniyet Bagmufettisi, Bagvekalet Kalem-i Mah-
sus Muadurlagi ajaninin bu raporu tuzerine, Bagsbakan1 “saldi-
rilarin hazirlanmasi hususunda stpheli durumda birakacak”
herhangi bir arastirma yapmama talimat ald1.'>? Disisleri eski
Bakani Fuat Koprulii, Nisan 1960'ta, Istanbul Valisi Gokay va-
sitastyla ozellikle Bayar, Menderes, Zorlu ve Gedik'in saldinla-
rin organizasyonunda sorumlulugu oldugunu 6grendigini
aciklad1. Fakat saldirlarin planlanmasinda katkisi olan bazi
huikiimet tyeleri de, siyasi olarak gii¢ durumda kaldiklarinda
ya da guvendikleri kisilerle yaptiklar1 konusmalarda, ozellikle
Basbakan Adnan Menderes’in olaylarin planlanmasinda so-
rumlulugunun bulundugunu telaffuz ediyorlard.

149 AA PA 270 Turkiye 211-00/92.42, Istanbul Bagskonsoloslugu Raporu,
10.09.1955
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Istanbul Valisi Gokay calisma arkadaslarina, 6zellikle Men-
deres ve Gedik'in hadiselerin asil duzenleyicisi olduklarim,
sikca tekrarlamistir:

“Onlar [Menderes ve Gedik-D.G.] dizenlediler, her seyi yerle
bir ettiler, simdi de bir kurban anyorlar. ‘Gestapo sefi’ Iisleri
Bakani, diun aksam bana, halki rahat birakmamizi soyledi.
Milli bir halk ayaklanmasiymis. $imdi gorsin bakalim, milli

halk ayaklanmas neymis.”'>*

Vali Gokay, saldirllarin ardindan, 6nce istifa dilekgesi verdi.
Ancak istifa ederse Menderes’in onu Orfi ldare Mahkemeleri
onunde olaylardan sorumlu tutabilecegini diisiinerek, istifasi-
n1 geri ¢ekti. Zira diilnya kamuoyunu sakinlestirmek icin bir
gunah kegisi araniyordu.'*®> Ayaklanmalarin bitisinden sonra
Ankara’da duzenlenen DP grup toplantisinda, Menderes'in is-
tegiyle, “bu tarz aciklamalar sorusturmay: tehlikeye atabilece-
ginden” olaylarin ¢ikis nedenleri uzerinde tartisilmadan, sade-
ce orfi idare ilaninin oylamas1 yapilmistir.®® Ancak oturum si-
rasinda, olaylarin sorumlulugunu gorevinden ¢ekilmis bulu-
nan Igisleri Bakan1 Namik Gedik’e yiikleyen bazi konusmalar
olunca, Gedik su tehditte bulundu:

“Bagbakan burada ifade vermemi istemiyorsa, benim hadise-
lerle ilgili bir sorumlulugumun olmadigini burada so6ylemeli-
dir. Eger ben sorumlu olarak gorulilyorsam da, konusmama
izin verin.” "%’

Bunun uzerine Menderes, Gedik’in hicbir sekilde 6 Ey-
lal'deki olaylarla ilgili sorumlulugu bulunmadigini, aksi ol-
sayd1 Gedik’i kendisinin istifaya davet edecegini acikladi.'®

154 Yassiada Yuksek Adalet Divam Tutanaklari, 6-7 Eylul Hadiseleri Tanik, Isma-
il Tamgelik, s. 306.
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Hikumet liderlerinin saldirilarin hazirlanmasinda buyuk
oranda pay1 olduguna dair yiurutilen tahminler, 6zellikle sal-
dirilarin basinda vermis olduklar tepkiye de dayandirilmakta-
dir. 6 Eylul 1955 aksami Adnan Menderes ve Celal Bayar, An-
kara’ya gitmek tizere Istanbul’dan ayrldilar. 6-7 Eylul'deki
olaylar daha aksam 19.00’da yikic1 niteligini ortaya koymustu;
hatta Menderes, eylemleri Taksim Meydani’nda arabasinin
icinden izlemisti.' Yine de iki devlet adam herhangi bir mii-
dahalede bulunmadan, Ankara yolculuklarina devam etti-
ler.'® Igisleri Bakan1 Namik Gedik ise Istanbul'da, Vilayet'te
kalip; artan siddet olaylan nedeniyle Vali Gokay’a ulasmaya
calisan emniyet guglerine “s6z konusu olaylarin milli bir halk
ayaklanmasi oldugunu” soyleyerek, miidahale etmemeleri yo-
ninde talimat vermisti.®’

Hatta 1zmir Valisi Kemal Hadiml, 1zmir'deki ayaklanmalar
sirasinda izleyiciler arasinda bulunuyordu.'®? Hadimli, gosteri-
cilerin gergeklestirdikleri yikim eylemlerini “lzmirin yuzanu
agartiniz, tesekkir ederim” diyerek 6vmus, gostericiler tara-
findan omuzlarda tasinmist1.'®® Baz1 polis memurlari, Yunan
pavyonunun tahrip edilmesi esnasinda, gostericilere saldirgan-
ca muamele etmemeleri icin, Vali Hadimh tarafindan uyanl-
magslardi.'®

Basbakan Menderes’in saldirilarin hemen ardindan baz kisi-
leri gorevlerinden almasy,'®® daha ¢ok diinya kamuoyunu etki-
lemeye yonelik kararlards;, boylelikle “felaketi” engellemeyen-
ler cezalandirilmis oluyordu. Nitekim Aralik 1956’da, sucla-
malarin aydinlatilmas: i¢cin mahkemece ve Meclis tarafindan
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yuritilen sorusturmalar heniiz neticelenmemigken Igisleri Ba-
kanm Namik Gedik, u¢ general, Milli Emniyet Sefi, 1zmir Valisi
ve Izmir'de bulunan askeri birliklerin kumandam ile Istanbul
Emniyet Mudiira yeniden gorevlerine dondiiler.'66

1960 Mayis'indaki askeri darbeden sonra Cumhurbaskani
Bayar, Bagbakan Menderes, Disisleri Bakan1 Zorlu ve Bakan
Koprula, diger suclamalarin yam sira, 6 Eylul 1955teki olay-
lar nedeniyle de, Yassiada'daki askeri mahkemede yargilandi-
lar. 6 Eylul ile ilgili davada, yukanda ad1 gecen siyasetciler,
Rumlarin Turk vatandag: olarak anayasa tarafindan guvence
altina alinmis olan “temel haklarini ¢ignemek” ve “Turk yurt-
taslarim gosteri ve siddet olaylarina tesvik etmek”le suclandi-
lar.'®” 1zmir Valisi Hadimli, Istanbul Valisi Gokay ve Emniyet
Miduru Alaaddin Eris, siddet olaylarinin engellenmesi igin
gerekli 6nlemlerin alinmadif1 gerekgesiyle;'®® Selanik Baskon-
solosu Mehmet Ali Balin ve vekili Mehmet Ali Tekinalp, tini-
versite ogrencisi Oktay Engin ve konsoloslugun bekg¢isi Hasan
Ucar ise bomba temin etmek ve Selanik’teki Bagkonsoloslugun
bahg¢esinde patlamaya neden olmakla suglandilar.’® Mahkeme
Bayar, Menderes ve Zorlu'nun suglu olduguna hitkmederken;
Kopruli, Balin, Tekinalp ve Engin’i sucsuz buldu. Gokay ve
Erig’in suglar ise zaman astrmina ugramlstl.‘70

Her iki davada da (Istanbul ve Yassiada) mahkemelere, sal-
dinlarin hukamet éncaluginde, gizli servis ve DP tegkilat: ile
isbirligi halinde ve devletce yonlendirilen cesitli derneklerle
(6grenci ve genclik orgutleri, sendikalar ve KTC) birlikte ha-
reket edilerek gerceklestirildigine dair kanitlar sunulmus olsa
da, huktumler verilirken bu ortakliklar dikkate alinmadi. 1s-
tanbul durusmalarinda (1955-1957) DP uyelerinin, hukamet
liderlerinin ve MAH'1n saldinlardaki roli, devletin olaylardan

166 AA PA 9 Turkiye 010-02/92.42, Istanbul Baskonsoloslugu Raporu,
20.12.1956.
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sorumlulugunu gizleyebilmek adina, gormezlikten gelindi.
KTC her ne kadar suglanmis olsa da; yonetici kadrolari, muh-
temelen bir mahktmiyet karan ¢ikmasi durumunda “huki-
met uyelerinin sorumluluklarin ifsa edecekleri” tehdidinde
bulunduklarindan, beraat ettiler. Yassiada’daki askeri mahke-
menin durusmalarinda ise bu kez, siddet olaylarinin sorumlu-
sunun yalnizca hukimet tyeleri oldugu ispatlanmaya ¢ahsil-
di. Bu davalarla, 1960 Mayisindaki askeri darbe mesrulastiril-
mak isteniyordu. Mahkeme baskaninin 6 Eylul 1955 Olaylan
Davasi'nda yaptig1 bir aciklamada, durusmalarin asil niyeti
meydana ¢ikariliyordu:

“Sizin icin oldugu gibi [Zorlunun avukat1 kastediliyor-D.G.],
vatandas i¢in de bu davanin anlam biytik. Burada, on yil bo-

yunca iktidarda olan bir rejim yargilamyor.”"”

Dolayisiyla mahkeme, saniklar1 suglayabilmek icin, kismen
dogru olmayan tanik ifadelerini kullaniyordu.'’? KTC'nin,
MAH'1n, sendikalarin ve 6grenci orgiitlerinin saldirilara kars-
mis olmasi, mahkemenin hiukim verme surecinde dikkate
alinmamusti. KTC tyelerinin sugsuzlugu, Orfi 1dare Mahke-
mesi'nin 1957 yilinda verdigi karara dayanarak, “kamtlanmis”
olarak kabul edildi."® MAH, 1960 yilinda halen askeri teskila-
tin bir parcasiyd1. Dolayisiyla MAH calisanlarindan stiphele-
nilmesi, askeri rejimin subaylarinin da suglanmasim berabe-
rinde getirebilirdi. Muhtemelen bu nedenle; sanik avukatlari,
MAH'n yonetici ya da tyelerinin dinlenmesi yontndeki talep-
lerini'’* defalarca dile getirdilerse de, mahkeme bu talebi
“MAHn saldirilardaki yerinin 1956 yilindaki fezlekeyle'’® za-
ten aydinlatilmis oldugu” gerekgesiyle acik¢a reddetmisti.'”®
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Boylece Yassiada’daki durusmalarda Demokrat Parti tyeleri,
saldinlarn organize edilmesi ve uygulanmasiin tek sorumlu-
lan olarak gosterildiler. Sonug olarak, Istanbul ve Yassiada'da-
ki durusmalar 6-7 Eylal Olaylarr’mi aydinlatmaya degil, 1955
ve 1960 yillarindaki siyasi rejimleri mesrulastirmaya ve hakh
cikarmaya hizmet etti.
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UGUNCU BOLUM

6-7 Eyliil Olaylar’nin Perde Arkasi

Tiirk milliyetciligi ve etnik-mezhepsel
homojenlestirme politikas:

19. ve 20. yuzyillarda Avrupa’ya, kitlesel gogler, iskanlar ve
siurginler damga vurmustur. Sadece Dunya Savaslar1 done-
minde yerlerinden edilen insan sayisi, 40 ila 80 milyon arasin-
dadir. Halklarin bu sekilde yer degistirmesi ancak modern
ulus-devletin gelisimiyle baglantih olarak anlagilabilir. Ulus-
devletlerin oncilleri, genelde farkl etnik topluluklardan olus-
mus imparatorluklardi. Ulus éncesi grup aidiyetlerini belirle-
yen unsur ise bir etnisiteye mensubiyet degil; asiret, derebey-
lik ya da din gibi, toplumsal otoritenin burindugu cesitli bi-
cimlerdi. Modern devletin kurulmasiyla etnik ve kulturel bir-
lik olarak tanimlanan ulus kavrami, yeni bir mesruiyet kayna-
g1 olarak ortaya ¢ikti. Cokuluslu imparatorluklarin dagilmasi-
n1, etnik olarak homojen devletlerin kurulmasi ¢abasi izledi.
1919-1920 Paris Baris Antlasmalar1 ve 1923 Lozan Antlasma-
st’yla belirlenen yeni devlet simirlan, “kendi devletini” talep
edenlerin beklentilerini de gerceklestirecekti. Fakat bu antlas-
malarin sonucunda homojen ulus-devletler degil; imparator-
luklar icindeki etnik gruplardan birinin, ulusun kaderini tayin
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hakkim kendinde gordugi ve kendini yeni devletin tasiyicisi
olarak tanimlarken diger etnik gruplara azinhk statiisu atfetti-
gi devletler olustu. Eski imparatorluklarin dilsel, kultirel ve
dini anlamdaki karmasikhgy, devlet sinirlariyla tek bir etnisite-
nin ortismesini olanaksiz kildi. Dolayisiyla yeni devletlerin s1-
nirlan icerisinde azinliklarin olusmasi kaginilmazdi. Ne var ki
bu yeni devletlerin azinliklari, genellikle, ulus-devletin homo-
jenlestirilmesi 6nunde bir engel ve hatta tehdit olarak algilan-
dilar. Devletin yeni mesruiyet zeminini meydana getiren unsur
etnik-kulturel birlikti. Bu nedenle, diger etnik gruplarin varh-
g1, ancak yeni devletin bir zaafi olarak gorulebilirdi. “Devlet
buyugu” seckinlerin gozinde azinhiklar sadik vatandaslar de-
gil, devletlerinin istikrarin1 ve hayatta kalma sanslarim tehli-
keye atan, geng ulus-devletin “gelecekteki hainleri” idi. Buyuk
imparatorluklarin sona ermesiyle dogan etnik olarak homojen
ulus-devlet paradigmasi iskan, surgin, gog, tahliye ve soyki-
rim biciminde isleyen “etnik temizlik” surecini tim Avrupa’da
devreye soktu. Ozellikle etnik ve kultirel karigimin ¢ok kar-
masik oldugu, yerlesim duzenlerinin homojen ulus-devletle-
rin beklentilerini hi¢bir sekilde karsilamadig) Balkanlar'da ye-
ni devlet sinirlary, ilgili etnik gruplarin zaman zaman tehcir,
katliam ve karsilikli “hesaplasma”larn i¢ ice gectigi sureclere
maruz kalmasina yol agt1.

Dilsel ve dinsel olarak karisik bir niifusa sahip olan Osmanh
Imparatorlugu da, 19. yuzyildaki ulus-devlet kurma cabalarin-
dan paymm aldi. 18. yuzyilin son yansindan 20. yizyilin bas-
langicina kadar gecen surede Yunanlar, Sirplar, Romenler ve
Bulgarlar bagimsiz devletlerini kurmuslardi. Ermeniler, Kiirt-
ler ve Araplar arasinda da ayrilikq egilimler kendini gosteri-
yordu. Reform hareketi Tanzimat'n butunlestirici ideolojisi
olan Osmanlicilik, imparatorluk halklarimin birbirinden farkh
cikarlarimi parlamenter bir sistem cercevesinde uzlastirmaya
calisan bir deneme olarak ele alinabilir. Sultanin tim tebaasi,
ait olduklar1 din ya da etnik grup ne olursa olsun, bir ve tek
Osmanh Devleti'nin yasalar 6ntinde esit yurttaslan olacaklar-
di. 1908'den sonra Jon Tirkler tarafindan da sirdurilen bu
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deneme “eski” millet sisteminin, sekiiler ve demokratik mes-
rulugu olan bir teritoryal devletle degistirilmesini 6ngoruyor-
du. Ancak boylesi bir deneme dahi Osmanl halklarinin ulusal
kurtulus hareketlerini durdurmayacakti. Bu hareketlerin elit-
leri, kendileri icin daha elverisli olan eski sistemin cercevesi
icinde, kendi uluslarinin yeniden doguslar icin ¢alisiyorlarda.

Ancak ote yandan Jon Turklerin Osmanlicihik tasarisinin
basarisiz olmasinin 6nemli bir nedeni de, aslinda yeni bir ana-
yasal diizenin tasiyicisi olarak hizmet edebilecek Musluman
bir burjuva simfinin var olmayisinda gorulmelidir.

Ge¢ Osmanli Imparatorlugu'ndaki ulusal sorunun gelisi-
minde, 1913-1914 yillan yeni bir donemin baslangicina isaret
eder. 1912 yilindaki Balkan Savagsi yenilgisi, agirhkl olarak,
halkin ulusal bilincinin henuiz az gelismis olmasina dayandi-
rildi. Bu nedenle, “ulusal ruh”un yeni bir “terbiyeye” tabi tu-
tulmas1 zorunluydu. Bu agidan bakildiginda, Birinci Dunya
Savasr'nin ¢itkmas bir anlamda, yeni ulusal programi devreye
sokmak icin bir sans olarak goruldu. Bu cercevede atilan
onemli bir adim, Avrupalilarin tim ayncahklarnin (diploma-
tik dokunulmazlik, vergi muafiyeti, kendi postanelerine sahip
olma, dustik gumrik tarifesi oranlar) yasal zeminini olustu-
ran “kapitillasyon sistemi’nin kaldirilmasi oldu. Ayrica Turk-
ce'nin ekonomik faaliyetlerde zorunlu iletisim dili olarak be-
lirlenmesiyle, agirhikh olarak Hiristiyan olan memurlarin Mus-
liman olanlarla degistirilmesinin 6na agilmis oldu. Boylece
savas kosullan altinda, “ulusal burjuvazi’nin yaratilmasi i¢in
gerekli sartlarin yerine getirilmesi saglaniyordu.

Cokuluslu imparatorlugun cekirdegini olusturan Kiugik As-
yanin etnik ve demografik bakimdan homojenlestirilmesiyle
ilgili kayg1 da, bununla baglantiliydi. Zira basarih bir ulus-
devlet olusturmanin zorunlu énkosulu buydu. Bu baglamda
1915-1916 yillan arasinda, yiz binlerce (belki de 1 milyondan
fazla) insanin hayatina mal olan, Dogu Anadolu'daki “savas
bolgesi”nde yasayan Ermeni nifusun tamaminin gineye (Su-
riye ve Mezopotamya) suriillmesi ya da Rum-Ortodoks niifusa
kars1 uygulanan iskan politikas1 (1912-1923), esas itibariyle,
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ulus-devlet ekseninde gerceklestirilen homojenlestirme caba-
larinin sonuglan olarak degerlendirilmelidir.

Turkiyenin ulusal bagimsizlig icin sardirualen direnis hare-
ketinin siyasi onderleri, onceleri Turkeiluk ya da Turk milli-
yetciligi gibi kavramlan kullanmaktan kacgindilar. Yeni sekille-
nen ulus, Islam uzerinden tanimlamyordu. Islami kimligin
vurgulanmasindaki amag¢, muhafazakar Musliman gruplarnn
oldugu kadar, Anadolu'nun etnik kimligi birbirinden farklh
Muslimanlannin da Kemalist harekete sadakatini kazanmakt.
Ornegin bizzat Mustafa Kemal, Kurtlerle yapilan isbirligini
“ortak din Islam”a ve “Ermeni tehlikesi’ne dayandirmistir.’
1920 yihnin ilkbaharinda Mecliste yaptig1 bir konusmada, ve-
killere sadece Turk, sadece Cerkez ya da Kurt olmadiklarini,
dayamisma icerisindeki Miusliuman halk topluluklannin tem-
silcileri olduklarini hatirlatmistir. Olusturulmaya kararh olu-
nan, yalnizca Turk, Cerkez ya da Kirt bir birlik degil, tam et-
nik unsurlar1 kapsayan, Musliman bir birlik olacaktir.2

Fakat Turkiye Cumhuriyeti’'nin saglamlasmasiyla, giderek
uzaklasilan bu ¢ogulcu toplum gorasunun yerini, Turk milli-
yetciligi aldi. Ulusal direnis hareketinin basanya ulasmasiyla,
siyasi onderlik gercekte bir Turk ulus-devletini kurmay: plan-
ladigim aciklayabilecekti. Bu baglamda 1924 yilinda, Vatan-
dashk Kanunu ile ilgili yapilan anayasa tartismalaninda, Turk
olmayan Musluimanlarnn adinin gegmemesi dikkat ¢ekicidir.

Acikca, yeni Turk kimligi, etnik olarak Turk olmayan Mis-
limanlan da kapsayacakti. Vatandaslik Kanunu Komisyo-
nu'nun “Turkiye ahalisine, din ve irk farki olmaksizin Tirk 1t-
lak olunur” seklindeki onerisi, milletvekili Hamdullah Suphi
Bey tarafindan, ulkedeki gayrimislimlere atifta bulunularak
elestirilmistir:

“Once Tark kaltirana kabul edin [Gayrimuslimlere sesleni-
yor — D.G.]. Biz de o zaman size Turk diyebiliriz. Ama siz si-

1 Baskin Oran, Atatiirk Milliyetgiligi: Resmi 1deoloji Disinda Bir Inceleme, Bilgi Ya-
ymevi, Ankara, 1988, s. 98.

2 Fikret Adanir, Geschichte der Republik Turkei, Mannheim 1995, s. 27.
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rekli dil ve dindeki farki vurgulayip, ayrilikc: egilimler sergili-
yorsunuz. Ondan sonra da bize gelip, ‘Bizi Turk olarak gorun’
diyorsunuz. Siz boyle muhalefet ederseniz, ben de sizin i¢in
bir sey yapamam. Zira, ictenliginize inanmiyorum.”3

Milletvekili Celal Nuri Bey’in, kendilerine Turk vatandashg
verilmezse Yahudi, Ermeni ve Yunanlarin durumunun ne ola-
cagiylailgili itiraz1 tizerine, Hamdullah Suphi Bey’in 6nerisiyle
88. madde su sekilde degistirildi: “Turkiye ahalisine din ve irk
farki olmaksizin vatandashk itibariyle Turk 1itlak olunur” Bu
duzeltinin anlami, gayrimuslimlerin yasalar 6niinde aym va-
tandaghk hak ve ddevlerine sahip olmakla beraber, toplumda
Turk olarak algilanmadiklandir.

Yeni siyasi elit, Islami, Turkculigin 6nemli bir unsuru olarak
tamimladl. Ankara, Kucuk Asya'daki Rumlarla Yunanistan Ma-
kedonya’sindaki Turk azinhgin nufus muibadelesi icin kimlerin
secileceginin, din kriteri esas ahnarak yapilmasinda 1srar etti.*
Turkiye ile Yunanistan arasinda 30 Ocak 1923'te imzalanan nu-
fus miibadelesi anlagmasi, Lozan Baris Antlagsmasr’nin bir parca-
stydi ve birinci maddesinde su hukim bulunuyordu: “1 Mayis
1923'ten itibaren, Turkiye’deki Rum-Ortodoks dinine mensup
Turk vatandagslan ile Yunanistan'daki Islam dinine mensup Yu-
nan vatandaslar mubadele edilecektir.” Boylece anadili Tirkge
olan ve Yunanca bilmeyen Pontus ve Karaman’daki Ortodoks
gruplar, atesli itirazlarina ragmen Yunanistan’a yerlestirildiler.

Hukumet, Girit ve Makedonya’daki Muslimanlar etnik ko-
kenlerine bakmaksizin Turk olarak kabul etti. Burada s6z ko-
nusu olan, Yunanlar ve Turkler arasinda bir degis-tokus degil,
Rum-Ortodoks Hiristiyanlar ve Osmanl uyruklu Muslimanlar
arasinda bir nifus mitbadelesidir.® Niafus miibadelesi icin din

3 Ergun Ozbudun, “Milli Miicadele ve Cumhuriyetin Resmi Belgelerinde Yurttas-
hk ve Kimlik Sorunu”, Nuri Bilgin (der.), Cumhuriyet Demokrasi ve Kimlik,
Baglam Yayinlan, Istanbul, 1997, s. 64.

4 Stephen P. Ladas, The Exchange of Minorities: Bulgaria, Greece and Turkey. New
York 1932, s. 377.

5 Ladas,s. 787.
6 Bernard Lewis, Emergence of Modern Turkey, Londra 1961, s. 348.
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kriterinin temel alinmasiyla, yeniden iskan surecinin burokra-
tik isleyisinin hizlandirilmas: ve gen¢ Turk devletinde yeni
gayrimuslim topluluklarin olusmasinin engellenmesi amaglan-
mustir. Ulus, Mustafa Kemal tarafindan 1923’te kurulan Cum-
huriyet Halk Partisi’nin program ve tuziklerinde’ dil, kultur
ve tlku birligi olan sosyal ve siyasal bir topluluk olarak tanim-
lanmugtir. Turk milliyetciliginin, diger uluslara “zarar vermeye-
cegi”, onlarin “degerlerine saygi duyacag ve onlar1 destekleye-
cegi” belirtilmistir. Resmi belgelerde temsil edilen bu ulus ve
milliyetcilik anlayisi, dis iliskilerde sovenizmden ve yayilmaci
politikalardan kagimirken, iceride etnik kimlik ya da irk fark:
gozetmeden ortak bir kultur ve kimlik temeline dayanur.

Fakat Kemalist milliyetciligin, ulusun bu subjektif tanimi-
nin yam sira, Turk etnik kimliginin baskinhigini, merkeziyet-
ciligi ve gayrimuslimlerin bastirilmasim iceren bir de “ikinci
yuzi” vardir.® Gercekten de gayrimislimlerin ve Tirk olma-
yan etnik gruplarin dislanmasi, cumhuriyetin kuruldugu 1923
yilindan sonra artarak devam etmistir. Her ne kadar yeni ku-
rulan devlet Hiristiyan azinliklarin (Rumlar ve Ermeniler)
ozerklik haklarini devletler hukuku cercevesinde guvence alti-
na almis olsa da, 1920’li ve '30’h yillarin hitkktmetleri, zaman
zaman agik¢a asimilasyon politikalar: izlemiglerdir. Teorik ola-
rak yasalar karsisinda ttiim vatandaslarin hak ve odevleri birbi-
rinin aym gorunse de, gundelik hayatta baskin Turk etnik
kimligine aidiyet, devletin kimlik politikasinin temelini olus-
turmustur. Boylelikle ulus insasi, modernlesme ve Batililasma
sureclerine hiz kazandirilmak istenmistir.

Ekonomi ve biirokrasinin Tiirklegtirilmesi

Hukumetin 6zellikle ekonomiye yonelik aldig siyasi 6n-
lemler, Turk etnik kimliginin cumhuriyetin tasiyici1 unsuru

7 CHP Parti Programlan ve Tuzukleri i¢in bkz. Taha Parla, Turkiye'de Siyasi Kil-
turiin Resmi Kaynaklan, Kemalist Tek-Parti Ideolojisi ve CHP'nin Alt1 Oku, lleti-
sim Yayinlan, Istanbul 1995, s. 17-154.

8 Parla,s. 312.
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olarak dusunildaginu belirgin bicimde ortaya koyar. Ekono-
mide acik¢a izlenen milliyetci ¢izgi, sanayi ve burokrasinin
Turklestirilmesini 6ngoruyordu. Bu amagla 6nce 1923’te, tim
dyeleri ayn1 zamanda milletvekili de olan Milli Turk Ticaret
Birligi kuruldu.® Nitekim cumhuriyetin ilk donemlerinde mil-
letvekilleri, tilkenin ekonomisinin sekillendirilmesinde énemli
rol oynamigti. Ornegin, elli milletvekili ve yiiksek mevkili bu-
rokrat “Milli Turk Ithalat ve Ihracat Toplulugu” gibi bazi olu-
sumlarin kurulmasina éncilik edip, bunlan finanse ediyor-
du.'® Turk hukametinin destegi ve yeni kurulan Ticaret Birli-
gimin yardimiyla, oncelikle Tirk is adamlarimin ulkenin fi-
nans ve bankacilik sektorinde saglam bir yer edinmeleri bek-
leniyordu. Birlik aym1 zamanda gayrimuslimlere, 6zellikle de
Istanbul’dan ayrilan Rumlara ait isletmelerin satin alinmasinda
onemli rol oynamist.” Hatta bazi durumlarda Rumlar, gog et-
melerini saglamak icin yapilan eylemlerle korkutuluyor, boy-
lelikle mallan birlik tarafindan ¢ok ucuza satin alnabiliyor-
du.” Sadece Kasim 1922 ile Mart 1923 arasinda, Istanbul’'un
ekonomisinde ¢énemli yeri olan 110 Rum ve 21 Ermeni firmas
kapanmistir. Bunlara, sahipleri kentten kacan yuzlerce kucuk
isletme eklenmistir.'® Ingiliz Konsolosu’'nun raporunda belirt-
tigine gore, 1922-23'te 188.681 Rum (Istanbul cevresindeki
61.094’t dahil) ve 150.076 diger gayrimuslim azinhk, Istan-
bul’u terk etmistir.

Resmi yaptirimlar, 6zellikle Istanbul’'un isgali sirasinda ya da
genel olarak 1918-1923 yillan arasinda ittifak devletleriyle is
baglantis1 kurmus olan gayrimislim firmalara yonelikti. Bu fir-
malar, rekabet giiclerini kaybetmemek ve resmi makamlarin
mudahalelerini engellemek amaciyla, yabancilar ya da Muslu-
manlarla ortakliklar kurmustu.' S6z konusu yaptirimlar sonu-

9 PRO FO 371/9113/E280, Istanbul Baskonsoloslugu Raporu, 11.12.1922.
10 PRO FO 371/9114/E3460, Istanbul Baskonsoloslugu Raporu, 28.03.1923.
11 PRO FO 371/9113/E280, Istanbul Baskonsoloslugu Raporu, 11.12.1922.
12 PRO FO 371/9113/E280, Istanbul Bagkonsoloslugu Raporu, 11.11.1922.
13 PRO FO 371/9114/E3460, Istanbul Baskonsoloslugu Raporu, 28.03.1923.
14 PRO FO 371/9159/E5809, Istanbul Baskonsoloslugu Raporu, 23.12.1923.
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cunda, 1923-1930 yillan arasinda Turkiye’de yatirim sahibi
olan yabancilarin sayis1 hatir1 sayilir bir buyukluge ulasti. Ge-
nelde firmasin1 kapatan, hatta ¢ogu zaman tilkeyi terk eden
gayrimuslimlerin karl firmalarinin hisseleri satin alinmaya ¢a-
lisithyordu. Ancak ekonominin Turklestirilmesi sadece ticaret
sektori ile simrh tutulmamisti. Yabanc firmalardaki gayrimiis-
lim cahsanlarin yerine Turk cahsanlar yerlestirilecekti. 1923%e
kadar bu firmalardaki idari ve memuriyet kadrolarinin yuzde
901 gayrimuslimler tarafindan doldurulmustu. Kisa sure icin-
de Istanbul'daki yabanci firmalar, isletmelerdeki tim pozisyon-
lar1 Miisliimanlara devretmeleri i¢in Tirk hitkiimeti tarafindan
sikistirilmaya basland1.' Yabanci firmalar da Ankara’y: hos tut-
mak icin bu istegi yerine getirdiler. Ornegin, “Konstantinope-
ler Telephone Company” 1923'ten sonra bir tek Hiristiyan ya
da Yahudiyi ise almady; is i¢in Fransizca bilme sarti olmasina
karsin, Fransizca bilmeyen Musliman santral memureleri,
Fransizca konusan gayrimislim memurelere tercih edildi.'®
Cogu durumda hiitkiimet alternatif de sunuyor, ya tim gayri-
mislim personelin Musliimanlarla degistirilmesini ya da gayri-
muslim personelin yani sira, kararlastirilan sayida Miisluma-
nin da ise alinmasim talep ediyordu. Var olan personele ek ola-
rak Muslimanlarin da istihdam edilmesi uzun vadede karh ol-
mayacag) icin, bu talimat zamanla gayrimislim ¢alisanlarin is-
ten ¢ikartilmasina yol agti. Ingiliz Disisleri Bakanhgrnin 1929
yilina ait raporlarina gore, Hiristiyanlarin buaytik bir kisminin
yerini Miuslimanlar almist1. Sadece Istanbul’da 1926 yilina ka-
dar isten ¢ikartilan Rumlarin says1 5.000°di."

Ozellikle ticari yazismalarin sadece Turkge yapilmasim di-
zenleyen yonetmelik, idari kadrolarda calisan ve Tirkce yazi
diline hakim olmayan gayrimuslimlerin isten ¢ikartilmasi an-
lamina geliyordu.’® Yabanci banka ve firmalarda ¢ahsan Turk-

15 PRO FO 371/9114/E4314, Istanbul Bagkonsoloslugu Raporu, 24.04.1923.
16 PRO FO 371/11540/E10203, Istanbul Bagkonsoloslugu Raporu, 18.11.1924.
17 PRO FO 371/13811/E2514, Istanbul Bagkonsoloslugu Raporu, 21.05.1929.

18 William Hale, “Ideology and Economic Development in Turkey 1930-1945",
British Society for Middle Eastern Studies Bulletin, 7/1980, s. 52-64.
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lerin oramim yuzde 75 olarak belirlemek tuzere gelistirilen yasa
tasarisi daha Meclis’te tartisilmadan, idari makamlar ve emni-
yet makamlar firma, banka ve dikkanlarda yuzde 75 kotasina
uyulmas: gerektigine dair sozlii talimatlar vermisti. dare tara-
findan, isyerlerinde sadece Miislimanlarin istihdam edilmesi-
ni saglamaya gayret ediyordu. Ornegin, yabancilarin ve gayri-
muslimlerin ehliyetlerinin suresi uzatilmiyor, boylece sofor
olarak is bulmalar1 miumkin olamiyordu.” Devlet Demir Yol-
lan Isletmesimin tim gayrimislim personeli isten ¢ikartilms-
1.2 “Avukathk Kanunu” uyarinca, 1924 yilinda 960 avukatin
“iyi ahlakl” olup olmadig) degerlendirildi ve 460 avukatin ¢a-
lisma izni iptal edildi. Bu say1, Yahudi avukatlarin yuzde 57%i-
ne, Rum avukatlarn ise tigte birine tekabil etmekteydi. Turk
vatandasi olan Rum, Yahudi ve Ermenilerden olusan bir grup
memur, Milletler Cemiyeti'ne, gayrimuslimlerin isten ¢ikaril-
masinin Lozan Antlasmasr’yla guvence altina alinan esit mu-
amele prensibine aykin oldugunun ifade edildigi bir protesto
mektubu yazmis, ancak yanit alamamistir.?' Zira Milletler Ce-
miyetinin mudahalesinin, gen¢ Turk devletinin icislerine ka-
risma olarak algilanabileceginden endise duyulmustur.

26 Subat 1925'te, Istanbul'da yasayan gayrimiislimlerin
Anadolu’ya gitmesi yasaklarrdi. Ttirk vatandasi olan gayrimis-
limlerin yapacag: her seyahat 6zel izne tabi tutulmustu. Ancak
burokratik islemler nedeniyle seyahat izinlerinin verilmesinde
olusan gecikmeler, kent disinda isi ve milka olan gayrimiis-
limleri buyik oranda maddi kayba ugratiyordu.?? Aralik
1934’te yururlige giren “Turk Vatandaslarina Tahsis Edilen
Sanat ve Hizmetler Hakkinda Kanun”la, yabancilarin baz
meslekleri icra etmesi yasaklaniyordu.?* Bu durum ozellikle
serbest meslek erbabiyla, kucuk esnaf ve sokak saticilarini et-

19 PRO FO 371/E1072/373/44, Istanbul Baskonsoloslugu Raporu, 08.02.1926.
20 PRO FO 371/E1470/373/44, Istanbul Baskonsoloslugu Raporu, 02.03.1926.

21 Rufat N. Bali, Cumhuriyet Yillannda Tirkiye Yahudileri. Bir Turklestirme Serii-
veni 1923-1945, lletisim Yaymlan, Istanbul 1999, s. 321.

22 PROFO 371/10866 E11388, Istanbul Bagkonsoloslugu Raporu, 29.03.1924.
23 PRO FO 371/18396/R4179, Istanbul Bagkonsoloslugu Raporu, 18.07.1934.
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kilemisti. Yasanin ¢ikacagina anlayinca, Mayis 1934’ten itiba-
ren oOzellikle Yunanistan, Italya, Ispanya ya da Bulgaristan va-
tandas1 olan Yahudi aileler, ulkeyi terk etmeye basladilar. 1z-
mir'den Selanik’e go¢ eden Yunan vatandasi yuz Yahudi aile-
nin evlerine devlet el koydu.?* Sadece 1934 y1linin yaz aylarin-
da 2.000 Rum, Istanbul'dan go¢ etmis, bir yil icerisinde gog
eden Yunan pasaportlu Rumlarin sayis1 9.000’i bulmustur.?
Turk mallarinin tuketilmesine yonelik kampanyalarin da,
ekonominin Turklestirilmesine katkida bulunacag: dusuntl-
mistir. Arahk 1925'te istisnasiz tiim firmalarda ¢alisan memur-
lara yerli mal kiyafet giyme zorunlulugu getirilmistir. Yerli mal-
larinin alinmasi icin yapilan devlet propagandasi, gazete ilanla-
riyla yonlendiriliyordu: “Her iste ve her yerde Turk mah kullan!
Turk magazalarindan ahsveris et! Turkce konusmayana cevap
verme! Turkiye’de herkesten fazla hakkin oldugunu unutma!”?
19. ytizyihin ortalarindan itibaren, Osmanh burokrasisinde ¢a-
lisan memurlarin etnik ve dinsel kokeni degisiklige ugramistir.
Modern Osmanh okullarinda egitim gérmiis olan giderek daha
cok sayida gayrimuslim, devlet burokrasisinin merkezden cev-
reye pek cok kademesinde calisma imkani bulmustur. 1850-
1908 yillan arasinda Osmanh Imparatorlugunun Hariciye Ne-
zareti'nde calisan memurlarin yizde 29’unu gayrimuslimler
olusturmustur.?’ Kemalist rejimin ilk déneminde ise gayrimiis-
limler fiilen devlet gorevlerine alinmadilar. Gayrimuslimlerin
devlet birokrasisinden dislanmalari, 1924 yilinda yasal hale ge-
tirildi. Memurin Kanunu’nun 4. maddesine gére memur olabil-
menin kosulu, basvuru sahibinin “Turk” olmasiydi. Ancak
1924 Anayasasi’na gore gayrimiuslimler Turk vatandas: sayil-
makla beraber, Memurin Kanununun icerdigi anlamda “Turk”

24 Bali, s. 229.

25 Ayhan Aktar, Varlik Vergisi ve Tiirklestirme Politikalari, lletisim Yayinlan, Is-
tanbul, 2000, s. 126.

26 Bali, s. 224.

27 Carter V. Findley, “The Acid Test of Ottomanism: The Acceptance of Non-
Muslims in the Late Ottoman Bureaucracy”, Benjamin Braude ve Bernard Le-
wis (yay. haz.), Christians and Jewish in the Otoman Empire, cilt 1, New York,
1982, s. 343.
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degillerdi. Bu durum, ancak 1965teki Devlet Memurlar1 Kanu-
nu ile degistirildi. Bu kanunun 48. maddesi, devlet memuriyeti
icin sadece Turk vatandasi olma kosulunu getiriyordu.?®

Kamu hizmeti i¢in verilen is ilanlan da, resmi devlet politi-
kasinin temelini olusturan unsurun etnisizm oldugunu kanit-
lar niteliktedir. Bu ilanlarda (1936-1938) buyuk oranda, Turk
etnisitesine aidiyet talep edilmekte, Turk vatandas: olmak ye-
terli gorulmemektedir. Askeri okullara bagvuranlar icin, Em-
niyet Mudurlugu'nde bu kisilerin “saf Turk irkina mensup”
olup olmadiklarin1 denetleyen bir merkez olusturulmustur.
Boylece Turk etnisitesine mensup olmak, devlet gorevlerinde
yer alabilmenin baslica kosulu haline getirilmistir.

Dilin Tiirklegtirilmesi

Toplumsal hayatin Turklestirilmesi surecinde, Turk dili ¢cok
onemli bir yere sahiptir. “Kemalist tarih” kurgusuna paralel
olarak gelistirilen yeni dil teorisine (Gunes Dil Teorisi) gore
Turkce, “tim dunya halklarimin dillerinin turedigi bir kok-
dil”di. Bu tezi bir temele dayandirmak i¢in, 1932 yilinda Tuark
Dil Kurumu kurulmustur.?? Aymi zamanda, yeni ulusal dilin
yabanc1 unsurlardan arindirilmasi ¢ahismalarina da baglanmis-
t1. Arap alfabesi Latin alfabesiyle degistirilmis, tim Arapca ve
Farsca kelimeler dilden cikarilmis, ezan dahil biitiin ibadet
metinleri ve dualar Turkce okunmaya baglanmist1.® Turkce
olmayan azinlik isimlerinin Turkcelestirilmesi, Tirkce'nin
anadil olarak belirlenmesi ve kamusal alanda Turkc¢e konusma
zorunlulugu getirilmesi, Tirk dilinin baskinhgim saglamlastir-
mak i¢in alian diger onlemlerdir. Kemalist basimin da yardi-
miyla 1928 yilinda baslatilan “Vatandas, Tirkce Konus!” kam-

28 Ahmet Yildiz, “Ne Mutlu Tiirkiim Diyebilene” Tiirk Ulusal Kimliginin Etno-Se-
kualer Stirlan (1919-1938), lletisim Yayinlan, Istanbul, 2001, s. 282.

29 Bugsra Ersanh-Behar, Iktidar ve Tarih. Turkiye’de Resmi Tarih Tezinin Olusumu
(1929-1937), Afa Yayinlan, Istanbul, 1992, s. 52

30 Geoffrey L. Lewis, “Ataturk’s Language Reform as an Aspect of Modernization
in the Republic of Turkey”, Jacob M. Landau (der.), Atatiirk and the Moderni-
zation of Turkey Boulder, 1984, s. 274.
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panyasimin hedefi, hem gayrimuslimlerin hem de Turk olma-
yan Mislumanlann dillerini dislamakt.3' Turk Ocagrmin 1927
yilinda duzenlenen kongresindeki ana konulardan birini, azin-
liklar nedeniyle Turk dilinin ihmal edilmesi olusturuyordu.
Azinhiklann da Turkce konusmasim saglayacak olan bir kam-
panyanin baslatilmasina, Hukuk Fakultesi 6grencilerinin 1928
Ocak’inda toplanan yillik kongresinde karar verildi.3? Araplar,
Cerkezler, Bosnaklar, Ermeniler, Rumlar ve Yahudiler, halka
acik yerlerde kendi dillerini konusamayacaklardi. Lokanta, si-
nema, tiyatro ve otellere, Turk dilinin konugsulmasinin “tavsi-
ye” edildigini belirten tabelalar asihyordu.?® Baslangicta var
olan, Turkce’nin kullanilmasini yasal diuzenlemelerle zorunlu
hale getirme ve bu zorunluluga uyulmamasi durumunda “ce-
zai yaptinm” uygulama disuncesinden daha sonra vazgecil-
mis; dilin teklestirilmesinin “idari gozetim” yoluyla gercekles-
tirilmesinde karar kihnmistir. Bu amagla iletilen gizli bir tali-
mat vasitasiyla, valilere “Turkge’ye sahip ¢ikarak, yabanc1 bir
lehce konusan Turklerin Turk toplumuna dahil edilmesi” go-
revi verilmistir. Buna gore valilerden beklenenler sunlardir:

— Yerlesimcileri yabana bir dil konusan koylerin isimlerinin
ve yerlesimci sayisinin tespit edilmesi

— Yabana bir dil konusan kisilerin koy ya da ilce olusturma-
simin engellenmesi

— Turk dilinin kullamlmasinin ekonomik anlamda getirece-
gi avantajlarin anlatilmasi

— Turk kizlan ile Turkce konusmayan erkeklerin evlilikleri-
nin tesvik edilmesi

— Turkce disinda diller konusanlann kiyafet, tarku, dans,
dugun gibi geleneksel orf ve adetlerinin kinanmasi.*

31 PRO FO 371/23301/E2114, Ankara Buyukelgiligi, Turkiye Yilhk Raporu 1938.

32 Fusun Ustel, Imparatorluktan Ulus-Devlete Turk Milliyetciligi, Turk Ocaklan
(1912-1931), lletisim Yayinlan, Istanbul, 1997, s. 240

33 Bali,s. 136.

34 Iskana tabi tutulanlann Turklestirilmesi uygulamasina iliskin gizli genelge.
No. 1/28 (Ankara 1930); (aktaran) Mehmet Bayrak, Kurtler ve Ulusal Demok-
ratik Miicadeleleri, Ozge Yayinlan, Ankara 1993, s. 48.
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Yabanci dilleri konusanlara hicbir sekilde Bosnak, Tatar,
Cerkez, Laz, Kiirt, Pomak, Gurci, Tirkmen ya da Abaza den-
meyecekti. Turkce olmayan koy isimleri degistirilecek, bura-
lardaki Tirkce konusmayan ahali, kendi aralarinda ve evlerin-
de Turkce konusmaya zorlanacakti. Her Turkun ulusal ve en
onemli gorevi, “kendi dilini, kultaranu ve alkuasanu Turkles-
tirerek, bunlar1 Turklerin tarih ve kaderine baglamak” idi.*

1934 yilinda ¢ikarilan Soyadi Kanunu, baska irklar ya da
uluslar ile baglantili olan soyadlarimin alinmasim yasaklams-
ur. Boylece Arnavutoglu, Kurtoglu gibi belli bir ulusa isaret
eden ya da “-yan, -of, -ef, -vic, -ic, -is, -idis, -pulos, -aki, -zade,
-bin” gibi sonekli soyadlarinin kullanilmas1 men edilmistir.
Yasa yoluyla, ulusal birligin guclenmesi adina, isimlerdeki
farkhliklar ortadan kaldirilmak istenmistir. Milletvekillerinden
birinin, farkl etnisitelere mensup kisilerin de ozgiirce isimle-
rini secebilme hakki oldugunu ifade etmesi uzerine, Igisleri
Bakani Sukru Kaya, bu 6nlemlerin asimilasyona yonelik oldu-
gunu, dolayiyla ulusun birligi icin vazgecilmez oldugunu soy-
leyerek karsilik vermistir.3®

Kiiltiir ve egitim kurumlarinin Tiirklestirilmesi

Cumbhuriyet toplumunun sekulerlesmesi ve tektiplestiril-
mesinde okul egitiminin, ozellikle tarih dersinin buyiik 6ne-
mi vardir. 1930 yilinda, tarih¢ilerden olusan bir komisyon,
Turk Tarihinin Ana Hatlar1 adli ders kitabin1 yazdi. Amag,
“yuzyillardir haksizliga ugrayan ve tarihin ilk uygarliklarina
yaptig1 buyuk katkis1 inkar edilen buayuk Tuark ulusuna, sanh
gecmisini hatirlatmak” idi.?” Birinci Turk Tarih Kongresi'nde
tartistlan “Turk Tarih Tezi”ne gore, Anadolu'nun ilk sakinleri
olan Turkler, yuksek Orta Asya uygarhgin tam kitalara yay-
mislardi.

35 Bayrak, a.g.e.
36 Yildiz, s. 237.
37 Ersanh-Behar, s. 110.
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Bu tezlerin etkili bicimde yayginlastirilmasi icin, azinhk
okullarinin etki alaninin da siirlandirilmasi gerekiyordu. Bu
okullarin sayisindaki asin dustis ve derslerin ¢ogunda egitim
dili olarak Turk¢e’nin kullanilmas: zorunlulugu kadar; okulla-
rin Milli Egitim Bakanhgi'nca zaman zaman keyfi bicimde de-
netlenmesi de, gayrimuslim cemaate ait egitim kurumlarinin
Turklestirilmesi surecindeki baslica duraklar olusturuyordu.
3 Mart 1924’te cikarilan Tevhid-i Tedrisat Kanunu ile 6nce
tim yabancilarin ve azinhklarin okullan Milli Egitim Bakanl-
g1 denetimine alind1.?®

Bakanlik, 20 Mayis 1923’te, azinhk okullarindaki tarih, cog-
rafya ve Turkce derslerine Tirk kokenli 6gretmenlerin girme-
sine karar verdi.?® Turk hukumeti boylece sadece azinhik
okullarinda calisacak Turk 6gretmenleri atamakla kalmiyor,
bunlarin s6z konusu okullar tarafindan 6denmesi gereken ve
oldukc¢a yiksek diizeyde olan maaslarimi da belirliyordu.
Turk devleti, bu okullara Lozan Antlasmas: geregi vermesi ge-
reken finans destegini saglamaktan ka¢indig icin, okullarin
azinhk cemaatleri uizerinde yarattigi maddi yuk cok agirdi.*
1926 yihinda sadece Turk o6gretmenlere 6denen tcret, Rum
cemaatinin toplam okul biitgesinin yiizde 401na esitti. Gayri-
muslim okullarinin kaynaklarinin sinirhi olmas1 nedeniyle,
harcamalar ozellikle bagislar araciligiyla karsilanmaya ¢ahisili-
yordu. Ancak bagis tutarlar1 genellikle yetersiz kaldig icin,
okullar kapatiliyordu. 1927 yilinda getirilen yeni bir duzenle-
meyle, yabanci ve azinlhik okullarindaki 6gretmenlerin anadili-
nin Turkce olmas sart1 getiriliyor, ilgili dil sinavinda basarih
olamayan ogretmenlerin isine son veriliyordu. 1935'te Turk-
ce’nin tek egitim dili olmasina karar verildi. Cocuklarinin dili
yeterince bilmemeleri nedeniyle ileride niteliksiz bir meslek
egitimi almak zorunda kalacagindan korkan aileler, azinlik
okullar yerine Galatasaray Lisesi gibi saygin Turk okullarim

38 Ismail Kaplan, Turkiye’de Milli Egitim Ideolojisi, lletisim Yaynlar, Istanbul
1999, s. 54.

39 Kaplan, s. 60.
40 Bali, s. 187.
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tercih etmeye bagladilar. Sinirlandirmalar yuzinden, azinhk
okullarindaki ogrenci sayis1 giderek diismeye devam etti. Bu
duruma en iyi 6rnegi Rum okullan olusturur: 1922-23 yilla-
rinda 166 Rum okulundaki toplam 6grenci sayis1 24.296 iken,
bu say1 1923-24 yillarinda 15.766’ya, 1925’te 8.515’, u¢ yil
sonra ise 5.923’e dismustir.*' Istanbul’'un Turklestirilmesi
kapsaminda, okullar disinda da, gayrimislimlere ait diger
kulturel kurum ve kuruluslarin faaliyetleri simirlandinlmstir.
Ornegin, 1925 yilinda Rum Edebiyat Dernegi Ellinikos Filolo-
gikos Sillogos Konstantinoupoleos'un binasi ve demirbaglar,
Lozan Antlasmasi'ma gore Istanbul’daki Rum mulklerine el
konulamayacak olmasina ragmen, devlet tarafindan haczedil-
mistir. Kurumun arsivi ve kitaplari, Ankara'da yeni kurulan
kultar kurumlar: ve dernekleri ile Istanbul’daki kiitiiphanele-
re daginlmistir.®? Ozellikle “Turkliuge Hakaret Yasasi”na sik-
likla basvurularak gayrimuslim basin organlar1 baski altina
alinmig, bu durum zaman zaman gazetelerin kapanmasina se-
bep olmustur. Ornegin, 1939 yilinda Rumca Chronika gazete-
si, Turkluge hakaret edildigi gerekcesiyle kapatilmistir. Hitku-
metin bu uygulamasiyla cesaretlenen bir 6grenci grubu, 10
Temmuz 1939’da Chronika'nin matbaasini yagmalamistir.?
Okullarin kapatilmas: ve resmi makamlarin 1920'li ve '30'lu
yillarda azinhklarin kultur ve egitim kurumlarina yonelik ge-
tirdigi simirlamalar, gayrimislimlerin Turkiye’den go¢ etmesi-
ne de yol acan unsurlardandir.

iskan politikalar

Yukarida siralanan uygulamalarin yam sira, yeni cumhuri-
yetin iskan politikas1 da, azinliklarin asimilasyonu icin gelisti-
rilen araglardan biri olmustur. “Kemalist elit”in, yeni devlet s1-
nirlan icerisinde, modern ulusun mesruiyet kaynagini olustu-

41 Alexandris, s. 134.
42 Alexandris, s. 132.
43 PRO FO 371/13818 E3656, Istanbul Baskonsoloslugu Raporu, 18.07.1929.
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racak etnik-kulturel bir birligi gerceklestirmek konusundaki
basarilan sinirhydi. Ulkenin dogusundaki Kirtce konusulan
bolgeler, homojen bir niter devlet olusturma tesebbisii dog-
rultusunda, yeni ulusa entegre edilemiyordu. Merkezi devlete
kars1 olusan Kurtisyanlar sirasinda siddet kullanilmasi, Kiirt-
lerin ulusal bilincini gii¢lendirmisti.* 1920 ile 1930 yillar1
arasindaki 18 isyandan 17’si dogudaki illerde ¢ikmisti ve bun-
larin 16’1 Kurt isyanmydi.® Seyh Said’in onderlik ettigi ilk bu-
yuk isyan 13 Subat 1925te ¢ikt1 ve ancak onderlerinin aym y1-
Iin 15 Nisan’inda tutuklanmasiyla bastirilabildi. Isyanlarin
bastirilmasi esnasinda harcanan para ve meydana gelen can
kaybi, Cumhuriyetin ulusal bagimsizlik savas: sirasindaki ka-
yiplarindan fazla olmustur.#

Bu isyanin Turk milliyetciligi tizerindeki etkisi buyuktur.
Mustafa Kemal ve yénetici kadrosu, isyanlar1 “karsidevrimci”
ve yeni kurulmakta olan ulusa kars1 bir “tehdit” olarak deger-
lendirmistir.#’” Yonetici kadrolarin, toplumun gelisebilecegine
dair duyduklar1 guven kayb etkisini, 1920’li ve '30’lu yillarin
sonunda ¢ikartilan ve Turk etnisitesinin ve dilinin baskinligini
givence altina almay1 hedefleyen yasalarla gosterdi. Kurtlerle
kiyaslandiginda Cerkezler, Lazlar, Abazalar, Amavutlar, Arap-
lar, Azerbaycanlilar ve Bosnaklar gibi diger Musliman gruplar,
ulusla daha kolay butunlesebilirlerdi. Kurtlerin Osmanh Im-
paratorlugu'nda, Kirt kimligini korumalarimi olanakli kilan
yar1 Ozerk bir statileri vardi.*® Mustafa Kemal tarafindan olus-
turulan, Muslumanlarin etnik koalisyonu ¢ercevesinde, Kurt-
ler “ortak tehlike” olan Ermenilere karsi savasmisti. Ulusal
Kurtulus Savag belgeleri, 6rnegin Sivas Kongresi Bildirgesi,

44 Oran,s. 172.

45 Kemal Kiris¢i, Gareth M. Winrow, Kiirt Sorunu, Kokeni ve Gelisimi, Tarih Vakfi
Yayinlan, Istanbul, 1997, s. 105.

46 Mete Tunqay, Tiurkiye Cumhuriyetinde Tek Parti Yonetiminin Kurulmas: Ankara
1981, s. 136; M. M. van Bruinessen, Agha, Scheich, und der Staat, Politik und
Gesellschaft Kurdistans, Berlin 1989, s. 379-435.

47 Suna Kili, Tirk Devrim Tarihi, Istanbul 1981, s. 161.

48 Robert Olson, The Emergence of Kurdish Nationalism and the Sheikh Said Rebel-
lion (1880-1925) University of Texas Press, Austin, 1989, s. 4-25.
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Musluman azinliklarin etnik haklarinin kabul edildigini sergi-
ler®® Ancak Turk devletinin Lozan’daki delegasyonu, Turkleri
ve Kurtleri ortak olarak temsil edecegini ve Musliiman olduk-
lar i¢in Kurtlerin azinhk sayilmayacagim bildirmisti.*

Osmanli Imparatorlugunun dagilmasinin ardindan, Kema-
list onderlik, modern ve homojen bir ulus-devlet kurmay1
amaclamisti. Yiksek duzeyli devlet elitlerinin gézunde, ulusal
guvenlik ve siyasi birlik sadece Miislumanlar arasindaki farkh
etnik kimliklerin bastirilmasiyla saglanabilirdi. Devlet yapilari-
nin icindeki sekulerlesmenin 6énemli bir adim olarak, 1924 y1-
linda hilafet kaldirildi. Ancak bu yasakla birlikte Kurt asiretleri
ve dini liderleri, geleneksel olarak halifelik kurumu tizerinden
sahip olduklar1 mesruiyet zeminini yitirdiler. Hilafet, seyhlik,
tekke ve zaviyeler, Kurt kimliginin olusumuna buyuk katkida
bulunuyordu. Islamcilik-karsiti devlet politikasi, asiret yapila-
rinin ¢ozulmesi, vergi artinmlan ve zorunlu askerlik hizmeti,
aslinda hukumetin Kurt kimligini zayiflatmak icin aldig: temel
tedbirlerdi.>' Resmi Kemalist soyleme gore, bir “Kurt sorunu”
yoktu; sadece, givenligi ve duzeni tehdit eden eylemler vardi.
Kirt sorunu yerine, “Dogu illerinin 1slahi’ndan bahsediliyor-
du. Devlet elitinin resmi belgelerinde, Kurt bolgelerindeki hu-
zursuzlugun sebebi olarak, dogunun “geri kalmishg1” ve eski-
mis dini asiret yapilan gosteriliyordu.

1925 yilindaki Seyh Said Isyanrndan sonra, hikimet “Do-
gu sorunu”na yonelik esash bir ¢ozum gelistirmeye karar ver-
di. Bunun icin cesitli resmi bilirkisi raporlar1 hazirlandi. Mec-
lis Baskam1 Abdulhalik Renda'min hazirladig: bilirkisi raporu
su bashg tastyordu: “Huzursuzluklar dini goruntudeki ulusal
isyanlardir. 14 Eylal 1925”3 Rapor, dogu bolgelerinin demog-

49 Olson, s. 26.

50 Ali Othman, “The Kurds and Lausanne Peace Negotiations”, Middle Eastern
Studies, 33/1997, s. 521-534.

51 Mesut Yegen, Devlet Soyleminde Kirt Sorunu, lletisim Yayinlari, Istanbul,
1999, s. 62

52 Yegen,s. 62.
53 Bayrak, s. 452-466.
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rafik ve etnik durumunu tasvir etmekte ve belirli bir 1slahat
programini uygulamak tuzere bir olaganustu hal idaresinin
devreye sokulmasini 6nermekteydi. Icisleri Bakam M. Cemil
Uybadin'in “Kiurdistan Umumi Valilikle ve Bir Somurge Gibi
Idare Edilmelidir” baglikhi raporu, Tirklestirmenin hizlandi-
rilmasi i¢in bir umumi vali aracihigiyla uygulanacak bir so-
murge idaresini ve iskan1 6ngoérur. Bu rapor tizerine Bakanlar
Kurulu'nun gizli olarak aldig: bir kararla, “Sark Islahat Pla-
n1"m gelistirmek i¢in ¢alisacak bir komisyon kuruldu. Kirt
bolgelerinde 6zellikle su tedbirler alinmahydr:

— Orfi Idare: Dogu illerinde sikiyonetim, 1slahat planlar uy-
gulanana kadar surdirulecek.

— Umumi Miifettislik: Turkiye bes bolgeye ayrilacak. Besinci
bolge Hakkari, Van, Mus, Bitlis, Siirt, Geng¢, Diyarbakir, Mar-
din, Urfa, Siverek, Elaziz, Dersim, Malatya sehirleriyle Ergani,
Bayezit, Pulimir ve Kigr'yr icine alacak. Umumi mufettisin
gorevi, 1slahat planin1 uygulamak olacak. Umumi mufettise,
her bakanliktan bir miifettis ve bir askeri miusavir eslik ede-
cek; jandarma onun emri altinda olacak.

— Mahkemelerin Tiirklestirilmesi: Sivil ve askeri mahkemeler-
de yerli halktan askeri ya da sivil hakimler ¢alistirilmayacak.

— Gogmenlerin Iskani: Ermenilerin terk ettigi, Van ve Midyat
arasindaki ¢izginin batisinda kalan bolgelere Turk gocmenler
yerlestirilecek. Rize, Trabzon ve Erzurum’un kuzeydogusunda
bulunan bolgelerdeki Giircii ve Lazlar, gonulli olarak Hinis
Nehri, Murat Vadisi ve Van Goli'nun kuzeyine yerlesebilecek.

— Yerli Halkin Zorla Gog Ettirilmesi: Eski Ermeni bolgelerin-
de yerlesmis olan Kiirtler, eski yerlesim yerlerine geri gonderi-
lecek. Kurtler, gonilli olarak, hikumetin kendileri i¢in uy-
gun gordugu bat1 bolgelerine de yerlesebilecek.

— Kamu Idaresinin Kiirt Unsurlardan Anindinlmasi: Bolgedeki
devlet erkini gu¢lendirmek i¢in bilumum resmi makamlar, ba-
tidan gelen “idealist” ve ¢aliskan memurlarla doldurulacak.
Kurtler, dusuk pozisyonlara dahi getirilmeyecek.

— Turkge Disindaki Dillerin Yasaklanmasi: Asagidaki beldeler
Kiurtlesme tehlikesiyle karsi karsiyadir: Malatya, Elaziz, Diyar-
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bekir, Bitlis, Van, Mus, Urfa, Ergani, Hozat, Ercis, Adilcevaz,
Ahlat, Palu, Carsancak, Cemiskezek, Ovacik, Hisn1 Mansur,
Behisni, Arga, Hekimhan, Birecik ve Cermik. Buralarda huki-
met ve kamu binalarinda, okullarda ve pazarlarda Turkge di-
sinda bir dil konusulmas: yasaklanacak; bu yasaga uymayan-
lar, hikkumet emirlerini ve kamu diizenini hice saydiklan ge-
rekgesiyle cezalandirilacaklardir.

— Egitim Kurumlarimin Tirklestirilmesi: Aslen Turk sehri
olan ama Kurt kultirune asimile olma tehdidi bulunan yerler-
de ya da Siirt, Mardin ve Savur gibi halkin ¢ogunlugunun
Arapg¢a konustugu bolgelerde Turk Ocagi subeleri ve Tirk
okullan, ozellikle de kiz okullar acilacakur.

— Kiirtce’nin Bati Bolgelerinde Yasaklanmasi: Firat'in batisinda
kalan ve Kurtlerin daginik olarak yasadig1 sehirlerde, Kurtce
hicbir sekilde kullamilmayacak, buralarda kiz okullarn acilarak
ozellikle kadinlarin Tiirk¢e konusmasina dikkat edilecektir>*

Sark Islahat Plam cercevesinde ongoérilen tim bu tedbirler,
Kurt bolgelerinde uygulamaya konmustur. Iskan politikasinin
gercek hedefi, Kurt bolgelerine, Kafkasya ve Bulgaristan’dan
gelen gocmenleri yerlestirmekti.®® Bu hedefin yasal zeminini,
1934 yihinda ¢ikarlan Iskan Kanunu saglamist1.®® Yasa metni,
Kemalistlerin etnisist kimlik politikasin1 agiga ¢ikarmaktadir:
Baslangicta Kemalist ulus kavraminin icerdigi dil, kualtur ve ul-
ku birligi anlayisi, burada dil, kaltar ve kan birligi olarak de-
gistirilmistir. Tark kulturine sadakat ve anadilin yerini Tuark-
¢e'nin almasi, yasa metnindeki temel konulardir. Turk olmayan
Muslumanlarin, 6zellikle de belirli bolgelerdeki Kirt ve Arap-
larin homojen yapisimin dagitilmasiyla, azinhklarin asimilasyo-
nu saglanmak istenmistir. Yasa, nufusu iige ayirmstir:

1. Turkce konusan ve Turk etnisitesine mensup vatandaslar,

2. Turkce konusan ama Turk kulturine mensup olmayan
vatandaslar,

54 Bayrak,s. 481-489.
55 Kiris¢i, Winrow, s. 103.
56 Iskan Kanunu, Resmi Gazete, N0:2633, 21.06.1934.
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3. Turkce konugsmayan ve Turk kultariine mensup olmayan
vatandaslar.

Birinci grupta tanimlanan kisiler, Turkiye'nin istedikleri
herhangi bir bolgesinde yerlesebilirlerdi; digerleri ise hukiime-
tin iskan politikasina tabiydiler. Yasa, ayn1 zamanda tulkeyi de
ug farkh bolgeye ayiriyordu:

1. Guneydogu ve Dogu Anadolu: Bu boélgelerde, kendini
Turk kultirine ait hisseden kisilerin sayisi1 artirilmalhdir;

2. I¢ ve Bat1 Anadolu: Turk kultirine asimile edilecek kisi-
ler buraya yerlestirilmelidir;

3. Cografi, ekonomik ve askeri nedenlerle yerlesime kapal
tutulacak bolgeler.

Yasa ayrica, ulke disindan gelecek gocmenlerin Turkiye'ye
kabul edilme sartlarim da diizenliyordu. Ozellikle, Turk so-
yundan gelen gocmenler ile Turk kulturine bagh gécmenler
arasinda bir ayrim yapiliyordu. Turk soyundan olanlar, eger
Turk devletinden herhangi bir mali destek talep etmezlerse,
bulunduklan tlkelerdeki Tiirk konsolosluklarindan, I¢isleri
Bakanlhgr'nin iznine gerek kalmadan vize alabiliyorlardi. Turk
soyundan olmayan, ancak Turk kultirune bagh olan gé¢men-
ler ise Igisleri Bakanhgrnin izni olmadan ve yerlesecekleri yer
kesinlesmeden, Turkiye'ye giris yapamiyorlardi. Bu durum,
devletten finans destegi talep edilmemesi halinde de degismi-
yordu.%’

Iskan Kanunu'nun 7. maddesi, Turk soyundan gelen gog-
menlere Turk vatandaghg verilmesi hususunda da buyik
avantajlar saghyordu. Kanunun amaci her seyden once, Turk
olmayan unsurlar, iskan politikas: aracihgiyla Turk toplumu-
na asimile etmekti. Go¢men alimiyla “Turk irki"nin guglendi-
rilmesi, yasa metninde acik¢a vurgulanmist1.%®

Isyanlar sebebiyle, Turkiye’nin dogu bolgeleri, askeri ve ida-
ri olarak yeniden duizenlendi. Isyanlara karismis olan ya da
kanistigindan siphe duyulan kisi ya da topluluklar, tlkenin

57 Kemal Kiris¢i, “Disaggregating Turkish Citizenship and Immigration Practi-
ces”, Middle Eastern Studies, 36/2000, s. 1-22.

58 Iskan Kanunu, Resmi Gazete, No: 2633, 21.06.1934.
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batisina go¢ etmek zorunda birakildilar. Kurtlerin bosalttig
bolgelere, yurtdisindan gelen Turk gocmenler yerlestirildi. Zo-
runlu go¢ uygulamasi ve Kirtlerin asimilasyona kars1 goster-
dikleri direng¢ devlet butgesi icin buyuk bir kilfet olusturdu-
gundan, hem zorunlu gagten, hem de iskan politikasindan
vazgecildi.>®

Ancak hikumetin zorunlu gog¢ politikasi sadece Musluman
azinhiklar1 degil, Ermeni ve Yahudi azinlig1 da kapsiyordu. He-
niz Iskan Kanunu ¢ikarilmadan énce, I¢ Anadolu’daki Erme-
niler Istanbul’a suruldu. Trakya Yahudilerinin Istanbul’a surul-
mesi de azinliklarin zorunlu iskdna tabi tutulmasinin en ¢arpi-
a1 orneklerindendir. Trakya olaylar olarak bilinen gelismele-
rin islev, unsur ve aktorleri incelendiginde, bunlarin 6-7 Eylual
1955 olaylanyla dikkat gekici bicimde benzerlikler sergiledigi
gorulecektir.

Trakya olaylan (1934):

Trakya'daki Yahudilerin surtilmesinin yasal mesruiyetini Is-
kan Kanunu hazirlamisti. Kanunun 2. maddesi uyarinca, ken-
dilerini Turk kalturtine bagh hissetmeyen azinhklar, asimilas-
yonun saglanabilmesi i¢in iskana tabi tutulacaklard: 11. mad-
de ile Igisleri Bakanligr’na, anadili Turkce olmayan azinhklar
kultirel, askeri, siyasi ya da toplumsal nedenlerle iskana tabi
tutma yetkisi veriliyordu.®* Hukumeti Trakya Yahudilerini is-
kana tabi tutmaya sevk eden unsurlar, devletin Turklestirme
politikalarinin yam sira, o donemde Turkiye ile Italya arasinda
yasanan gerginliklerdi. Italyan lider Benito Mussolini, 18 Mart
1934’te yaptigx bir konusmada, fasist ltalyan devletinin Asya
ve Afrika yonunde genisleme arzusunda oldugunu acikliyor-
du; zira tlkenin kuzey ya da batiya dogru genisleme olanag:
kalmamisti. Mussolini, “mare nostrum” (bizim deniz) dusiin-
cesine dayandirdign bu konusmasiyla ltalya'min tarihi hedefle-
rini s6ze dokmekteydi.®' Turk hiikiimeti uzun zamandir ltal-

59 Yildiz, s. 249.
60 Iskian Kanunu, Resmi Gazete, No: 2633, 21.06.1934.
61 Aktar,s. 85.
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yanin Anadolu’ya, ozellikle Antalya bolgesine duydugu ilgi-
den tedirgin oluyordu. Cumhuriyetin son on yilda izledigi dis
politika, Italyan tehlikesine gore sekillenmisti. Ege adalarinin
Italya tarafindan askeri birliklerle doldurulmasi ve fasist lide-
rin saldirgan konugmalari, Ankara’da, Italya’nin bir tehdit ol-
duguna dair algiy1 giclendiriyordu. Igisleri Bakam Sukri Ka-
ya, 1935 yihinda yaptig1 bir basin aciklamasinda, Bulgar hiki-
metinin de Ankara’ya dostane hisler beslemedigini soylemis ve
Trakya bolgesinin yeni bir iskan politikas1 vasitasiyla giiclen-
dirilmesi gerektigini dile getirmistir.®? Bu nedenle Trakya ve
Istanbul Bogazi’'nda askeri givenlik tedbirleri uygulanmaya
baslanmus; silahli catisma durumunda azinliklarin Tiirk devle-
tine sadik davranacagindan stphe edildigi icin de, Trakya'daki
Yahudilerin sirulmesine karar verilmistir. Ayrica bu sekilde,
Yahudilerin Trakya'daki ekonomik ustiinlagiine son verilmesi
de amaclanmistir.%3

Iskan Kanununun ¢ikartildigy 21 Haziran 1934’ten iki hafta
sonra Edirne, Canakkale, Uzunkopru, Kirklareli ve Babaes-
ki'deki Yahudi yerlesimlerine saldirildi. Evler ve isyerleri yag-
malandi, bedensel saldinlar gerceklestirildi, kadinlara tecavuz
edildi. Canakkale’deki Yahudi cemaatinin 6nde gelen sahislan,
Yahudilerin kenti terk etmemesi durumunda oldurileceklerini
bildiren tehdit mektuplar1 aliyordu. Yahudi esnaf ve tuccarlar
boykot ediliyordu. Bu olaylar nedeniyle, Trakya bolgesindeki
Yahudiler Istanbul’a dogru kagmaya basladilar. Cogu, evlerini
ve diger mulklerini ya karsihksiz olarak birakt1 ya da yok pa-
hasina yerli halka satt1.%

Yahudileri Trakya’dan go¢ etmeye zorlamak tuzere hukumet,
yerel yoneticilere gizli bir s6zlu talimat ulagtirmisti. Buna go-
re, Turk sehirlerinde sinirh diizeyde olmak kaydiyla yapilacak

62 Bali,s. 254.

63 Rufat Bali, “Yeni Bilgiler ve 1934 Trakya Olaylan-1”, Tarih ve Toplum, 186
(1999), s. 47-55; Rufat Bali, “Yeni Bilgiler ve 1934 Trakya Olaylan-I1", Tarih ve
Toplum, 187 (1999), s. 42-48; Cemil Kogak, Umumi Miifettislikler (1927-
1952), lletisim Yayinlan, Istanbul, 2003, s. 141.

64 Bali, Cumhuriyet Yillaninda..., s. 251.
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tehdit ve boykotlar yoluyla Yahudi azinhk giderek korkutula-
cak, boylece yerlesim yerlerini kendi inisiyatifleriyle terk et-
meleri saglanacakt1.% Fakat partinin yerel yoneticileri bu tali-
mattan, bolgenin —spor kulibu gibi— resmi olmayan oérgutleri-
ni de haberdar ederek, onlar1 saldirilar i¢in harekete gecirmis-
tir. Kirklareli’'ndeki bir spor kuliibiine tiye olan bir Yahudi'yi,
ayn1 kulupten bir arkadasi, kisa sure icinde sehirde bir ayak-
lanma ¢ikacagi konusunda uyarmis ve sehri terk etmesinin
kendisi icin daha iyi olacagini “tembih” etmistir.®® Yahudi
azinliga yonelik saldinlar, bolgedeki parti yoneticileri ile par-
tinin ve spor kuluplerinin uyeleri tarafindan uygulanmistir.
Ancak Trakya'daki olaylarin boyutu, hiiktimetin azinliklarin
tedricen korkutulmasi yonundeki talimatini hayli asmistir. Ye-
rel makamlar muhtemelen hizla gerceklestirilecek siddetli sal-
dirilarin, iyi konumdaki azinliklarin aceleyle kagmalarina yol
acmasim ve boylece maddi kazanimlar elde etmeyi umuyor-
lard1.®” Olaylarin 6ncesinde Yahudiler, yakinda memleketleri-
ni terk etmek zorunda kalacaklar1 ve mallarini satmaya firsat
bulamayacaklar1 konusunda uyariliyordu. Bu nedenle, para
edecek esyalarini bir an 6nce ve dikkat cekmeden satmalar1
tavsiye ediliyordu. Buna istinaden pek ¢ok Yahudi’ye, mulkle-
rini satin almak isteyenler-tarafindan ¢ok dustk fiyatlar teklif
ediliyordu.® Trakya olaylarinin ekonomik boyutu, Amerikan
Konsoloslugu gorevlisi Charles E. Allen’in 1938 yilinda Tur-
kiye’deki azinhiklarin durumu ile ilgili hazirladig bir raporda
soyle yorumlanmustir:

“Tarihi boyunca Tirk, bor¢ sikintilarindan kurtulmak ve de-

gerli mallann mulkiyetini ele gecirmek igin, tehcirden daha

iyi bir yol olmadigim 6grenmistir.”®

65 Ayhan Aktar, “Trakya Yahudi Olaylarim ‘Dogru’ Yorumlamak”, Tarih ve Top-
lum, 156 (1999), s. 45-56.
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Olaylar Turk basininda onceleri yer almadi. Hukumet,
olaylardan ancak bir hafta sonra, Istanbul’a kaganlarin sayisi
artik gormezlikten gelinemeyecek hale gelince duruma mu-
dahale etti. Ankara, olaylarin sorumlulugunu astlenmeyi red-
detti. Basbakan Ismet Inonu, 5 Temmuz 1934te yaptuig1 bir
konusmada, siddet olaylarinin toplumdaki “anti-semitizm”e
dayandirilmas: gerektigini soyleyip, suclularin cezalandirila-
cagina soz verdi:

“Esef verici yeni bir olay1 tarismak zorundayim. Ogrendigi-
me gore, baz1 Yahudi vatandaslar, alinan bolgesel tedbirler so-
nucunda, evlerini terk etmek zorunda kalmis ve pek cogu da
Istanbul’a go¢ etmistir. Turkiye’de her birey, Cumhuriyetin
yasalarinin korumasi altindadir. Anti-semitizm bir Turk aru-
nu degildir ve bizim anlayisimizda yeri yoktur. Baz1 dénem-
lerde bu urun, bize yabanci unsurlardan gelebilir, ancak biz
onu hemen reddederiz. Bu tir akimlarin Turkiye'de olusma-
sina hicbir zaman misaade etmemeliyiz. Ankara’'ya donu-
sumde suiratle verdigim emirler tizerine su bilgiyi edindim, bu

anti-semitist hareket tamamen durdurulmustur.”’°

Gercekten de Tiurkiye'deki anti-semitist yayimlarin sayisi,
Adolf Hitler’in 30 Ocak 1933'te Almanya’da iktidara gecmesin-
den sonra artmisti. Milli Inkilap ya da Orhun gibi dergiler, Ya-
hudilerin yeterince Turkce bilmiyor olusunu ve s6zde ekono-
mik “hegemonyalarin1” sorunsallastirdiklari, 1rk¢ ve anti-se-
mitist makaleler yayimliyorlardi.”" Ancak bu dergilerin tirajla-
rinin dasuklugu goz ontine alindiginda, bunlarda yer alan du-
suncelerin Trakya'daki Turk nufusunu etkiledigini soylemek
mumkiin olmayacaktir.”? Yine de hiikkiimet, Milli Inkilap dergi-
sinin 16 Temmuz 1934 tarihli sayisini, devlet icinde ve disinda
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tehlikeli fikirleri yaydigy ve ulusal birligi tehdit ettigi gerekge-
siyle yasakladi.”

CHP Genel Sekreteri Recep Peker’in olaylarin incelenmesi
icin partinin yerel yoneticisine yaptig1 yazili basvuru, esasen
hukimetin olaylan planladigini, ancak eylemlerin kontrolden
cikugim kamitlamaktadir.”® Peker bu bagvuruda, Yahudilerin
baska bolgelere suriilmesine neden olan eylemlerin gercekles-
tigi olaylarin merkeze neden bildirilmedigini ve olaylara kari-
san parti yetkililerine, merkezden yazili ya da sozlii herhangi
bir talimatin ulasip ulasmadigim sorar. Ayrica yerel makamlar-
dan, hangi parti yoneticilerinin eylemlerden kisisel olarak
maddi kazang elde ettigi konusunda bilgi verilmesini ister.

Iisleri Bakani Sukri Kaya'nin, olaylarin aydinlatilmasi icin 6
Temmuz 1934’te gerceklestirdigi ziyaretin adindan, Kirklareli
Belediye Baskani, Emniyet Mudurt ve bolgenin Ticaret Odasi
Bagkam tutuklandilar.”® Igisleri Bakami yaptig1 aciklamada, so-
rumlularin cezalandirilmasi i¢in gereken tim yasal ve idari ted-
birlerin alinmis olduguna, sehirden kacanlarin geri donusi icin
hicbir engel bulunmadigina dair teminat verdi. Sadece Kirklare-
li'nde, ¢calinan mallarin yuzde 757 sahiplerine iade edilmisti.”®

Turk devleti, Yahudi azinhigin ugradigs hasar1 tazmin etme-
di. Aslina bakilirsa hitkkuniet, Yahudilerin Trakya'ya geri don-
mesiyle ilgilenmiyordu ve geri donillmesine de ancak failler
ihbar edilirse izin veriyordu ki, bu da kacanlarin ¢ogunu ir-
kutiyordu.”

Istanbul’a kacanlarin burada ikamet etmelerinin bir diger
nedeni de, Trakya'da kalan Yahudilere yonelik ayrimcihigin ha-
zirandaki olaylardan sonra da siirmesiydi. Edime’deki Yahudi
esnaf ve tiiccarlar boykot ediliyor, Yahudi égrenciler okullara
alinmiyordu. Turk Gengligi Birligi adinda bir dernek, Canak-
kale halkina, tzerlerinde “Tirk oglu. Parami bizim iktisadi
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dusmanlarimiza verdiginde kalbin sizlamiyor mu?” yazan ka-
gitlar dagittr.”®

Sivil orgutlerin bu eylemleri gorunurde resmi makamlarca
desteklenmemis olsa da, bunlar Trakya'da yeni bir go¢ dalgasi-
na yol actilar. 18 Temmuz 1934’e kadar, Trakya'daki toplam
13.000”° Yahudiden 7.000 ila 8.000’i¥® Istanbul’a gitmek tuzere,
yasadig yeri terk etti. Yalnizca 5 Temmuz’a kadar gecen stire-
de, Istanbul’daki okul ve yetimhanelere 3.000 Yahudi yerlesti-
rilmisti !

Trakya olaylarinin ardindan, Turk devletinin de gocu tesvik
icin destek verdigi siyonist faaliyetler artmisti. 1934 yilinin so-
nunda 521 kisi, 1935 yilinda ise 764 kisi Filistin’e gog etti.®

Yahudi azinhign, siddet kullanilarak veya kendi “niza”laryla
memleketlerini terk etmelerini saglamak tizere urkutulmesi
yontemi, 1zmir'de de uyguland1. Izmir'deki Amerikan Buyi-
kel¢iligi, Trakya olaylarinin baslangicindan bir ay once, yerel
makamlarin 1zmir'deki Yahudilere saldirmay: planladigini 6g-
renmisti. Biyikelcinin edindigi bilgiye gore, Izmir'deki parti-
liler zamanin henuz uygun olmadigin1 dusinduklerinden, ey-
lem son anda durdurulmustu. Tipki Trakya'da oldugu gibi,
burada da iyelerinin cogunlugunu genglerin olusturdugu sivil
orgutler, Yahudilere kars: girisilen eylemlere katilacaklards; an-
cak, muhtemelen eylemler kontrolden ¢ikmisti. Zira yerel ma-
kamlarin tim talimatina ragmen Izmir'de baz1 siddet olaylan
meydana geldi. Omegin, bazi evlerin camlan kirilmus, ¢ok sa-
yida kisi dovulmus ve birkag kisi de olduralmustu. Polis, sal-
dinlara seyirci kalmisti. Failler ise siddet eylemlerine gerekge
olarak Turkce konusulmamasini gosterdi.®®

Ancak eylemler sadece gayrimuslim Turk vatandaslarina yo-
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nelik olanlarla simirh degildi. 1zmir'de yasayan yabancilara yo-
nelik saldirilar iki-i¢ hafta boyunca yogunlasmisken, temmuz
sonunda birden kesilmisti. 1zmir'deki buyukel¢inin anlattigina
gore, bu iki-ui¢ haftanin tipik olaylan arasinda iki tanesi soyle-
dir: Sehir merkezi Basmahane’de, Haziran 1934'te bir Ingiliz,
bir Italyan ve bir Yunan, aralarinda ltalyanca veya Yunanca ko-
nustuklar icin, ¢ok sayida Turk genci tarafindan dovilerek
agir yaralanmistir. Bir grup Turk genci, 16 Temmuz'da Karsiya-
ka'daki bir kahvehanede, bir Italyan ve bir Fransiz1 Turkce ko-
nusmadiklan gerekgesiyle tehdit etmistir. Olas1 bir catismay1
engellemesi i¢in c¢aginlan bir polis memuru, genclere bir sey
yapamayacaginy, zira Turk topraginda yabanc bir dil konusul-
dugunu ve ortada siddet iceren herhangi bir fiil bulunmadigim
soylemistir. 1ki yabanci, derhal kahveyi terk etmis, ancak ertesi
gun gengler tarafindan taglanmis ve agir yaralanmslardur.

Izmir'deki Yahudilere ve yabancilara yonelik saldir, yabanci
temsilciler tarafindan, Tirk devletinin Turklestirme girisimle-
rinden biri olarak degerlendirilmistir:

“Anadolu'nun bu kisminda Turklerin baslica niyetinin su ya
da bu sekilde tim Yahudilerden ve yabancilardan kurtulmak
oldugu bir sir degildir,ve bu, Cumhurbaskanr'nin yillar 6nce
sadece Turklerin katildig1 resmi bir ziyafette onlara hitaben
yaptig1 bir konusmasindaki aciklamasimi ¢agnstirir; buna go-
re, on y1l icerisinde 1zmir'de bir tek yabanc1 kalmayacakti. Bu
carpicl acitklama buytik bir ciddiyetle kabul edildi ve unutul-
madi; ve su anda bu bolgede, hitkumeti onaylayan yuksek
mevkilerdeki kisiler, gerekli gorurlerse, 6nderlerine kendileri-
ne verdigi sozu hatirlatacak kadar cesur olabilirler.”3

Bilimsel yayimlarda yer alan® Trakya ve 1zmir'deki olaylan
Turk halkinin ya da Kemalist yonetici elitin anti-semitizmine in-
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dirgemeye calisan tezler, sadece su nedenle bile basarisiz olmaya
mahktmdur: S6z konusu azinhk gruplarinin —ve 1929-1934 yil-
lan arasinda Anadolu'daki Ermeniler gibi Hiristiyan gruplarn—
“gonulli” goc, aslinda planh bir diglamanin sonucuydu.®

Ermenilerin zorunlu gacii (1929-1934):

1929 ile 1930 yillan arasindaki 18 ay icerisinde 6.373% Er-
meni, Anadolu’dan Suriye’ye gecmistir. Bu gocun buyuklugu,
1930 yihnda toplam 70.000 Ermeni’den 10.000’inin Anado-
lu'da, 60.000’inin de Istanbul'da yasadig1 dusunuldiginde,
acikca goriilebilmektedir.® Memleketlerini terk eden Ermeni-
ler, Suriye’deki makamlara, Turk yetkilileri tarafindan goce
zorlandiklarini, degerli esyalarin1 birakmak mecburiyetinde
kaldiklarimi ve zor durumda olduklarin1 anlatmislardir.®® Ame-
rikan Konsoloslugu'nun yaptig1 detayh arastirma, Tirk huku-
metinin Ermenilerin Anadolu’dan siiriilmesi icin 6zel bir tali-
mat vermedigini ortaya koymaktadir. Gerek Anadolu'daki Er-
menilerle yakin iligkileri olan Istanbul'daki resmi Ermeni tem-
silcileri, gerekse Amerikan misyonerleri, Ermenilerin surul-
mesinde resmi bir talimatin etkili oldugunu yalanlamslardr.
Gregoryen ve Katolik Patrikleri, Ermenilerin Suriye yolunda
sikca hirsiz cetelerinin saldirilan gibi zorluklara maruz kaldi-
g1, fakat Turk makamlarinin herhangi bir uygunsuz muame-
lesinin s6z konusu olmadigin ifade etmislerdir.*

86 NARA 867.4016 Yahudiler/13 ABD Buyukelgiligi, Ankara’dan, ABD Disisleri
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Gergi hentz 1929-1930 yillarinda da Anadolu'nun Tiurkles-
tirilmesi i¢in planlar vardy, ancak Kemalist hukumet, yabanci
ulkelerin dikkatini tzerine ¢cekmemek icin, dogrudan ve dik-
kat cekici eylemlerden kaciniyordu. Ermenilerin de, tipki
1934 yihnda Trakya Yahudilerinin yaptig: gibi, “kendi rzala-
riyla” memleketlerini terk ettikleri dustintlmeliydi. Ermenile-
ri yabana tulkelere go¢ etmeye zorlamak icin, Hiristiyan azin-
lik cesitli yontemler kullanilarak bask: altina alinmisti. Turk
hukumetinin gizli ajanlari, Anadolu'daki —o6zellikle de Diyar-
bakir ve Harput'taki- Ermenilere, Turkiye'yi terk etmelerinin
“kendi ¢ikarlarina” uygun olacagin telkin ediyordu. Gog et-
meleri durumunda miilklerinin kurallara uygun sekilde satila-
cagl ve tulkeden sorunsuz bicimde ayrilabilecekleri guvencesi
verilmisti. 1928-1929 yillarinda, Sivas Ermenilerinin sehir s1-
nirlar1 disina ¢ikmalar yasaklandi. Ayni zamanda Sivas'taki ca-
lisma olanaklar: da ellerinden alininca, ortaya ¢ikan ekonomik
sikintilar bir¢cogunun tlkeden ayrilmak igin resmi makamlar-
dan bizzat izin talep etmesine yol act1.

Ozellikle yerel yonetimler duzeyinde, Ermeni azinhigin
miilklerini ederinden ucuz fiyatlara satin alarak Tirk etnisite-
sinin varhgina katmak konusunda biytk bir ilgi vard1.®' Fran-
siz Konsoloslugu gorevlilerinden Pere Ludovic’in aktardigina
gore, 1929 yili ortalarinda Sivas'taki hali vakti yerinde Ermeni-
lerin neredeyse timi Sivas’ terk etmis, geri kalan Ermenilerin
varlig1 da ekonomik anlamda sehrin sakinleri icin oldukea si-
nirh olmustur.

Ote yandan kirsal bolgelerde yasayan Ermeni ciftgiler de bu-
yik sehirlere ya da tlkenin orta ve dogu yorelerine yerlesme-
ye zorlamyorlardi. Génullu olarak gerceklestirilmeyen bu ig
gocun, Turk hukumeti icin pek ¢ok “avantaji” vardr: Bircok
durumda, kirsal aliskanliklar1 olan Ermeniler yerlestikleri se-
hirlerde gecimlerini saglayamadiklarindan, Suriye’ye goc¢ edi-
yorlardi. Ayrica Ermeniler uizerindeki denetim, belirli bolge-
lerde yogunlastiklan icin kolaylkla saglaniyordu ve onlarin
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leri Departmanina, 24.02.1930.

131



bosalttig1 topraklar, 6zellikle Balkanlar'dan gelen Turk yerle-
simcilerin hizmetine sunulabiliyordu.®?

Iskan Kanunu'nun yururlige girmesinden alt1 ay kadar 6nce,
Anadolu Ermenileri yeni bir go¢ dalgasina daha maruz kaldilar.
1934 yih baslarinda iki ay icerisinde cesitli kent ve koylerden Is-
tanbul’a surtilen toplam 600 Ermeni, buradaki Ermeni kiliseleri-
ne, okullara ve Ortakoy, Yenikoy gibi semtlerdeki terk edilmis
evlere yerlestirildiler®® Ermeniler, Istanbul’a getirildikleri trenle-
re binmek icin, koylerinden tren garlarina kadar yurumek zo-
runda birakilmislardi. Sartulmelerinden 6nceki yillar boyunca,
Anadolu’'dan gonderilislerinin devletce yonlendirildigini gizle-
mek tizere once yerel makamlar tarafindan baski altina alindilar.
Turk polisi, 6nce yerel Muslimanlar1 Ermenilere kars tahrik et-
meye calist;; boylece “gavur’lan kovanlar, yerli halk olacakt1®
Hukumetin bu denemesi tamamen basarisiz oldu. Amerikan Bii-
yukelciligi’ne gore, bunun nedeni, yerli Tirk halkiyla Ermeniler
arasindaki iliskinin oldukea iyi olmasiydi. Yahudiler ve Turkler
arasindaki iliskiyle kiyaslandiginda, Ermenilerle Turklerin ya-
sam bicimleri birbirine daha ¢ok benziyor, neredeyse tiim Erme-
niler Turkce konusabiliyor ve Tiirklerle Ermenilerin evlenme
oranlan dikkat cekici bicimde yiiksek olabiliyordu.%

Bir sonraki asamada hiukumet, Balkanlar'dan gelen go¢cmen-
leri Ermeni yerlesimlerine yerlestirdi ve Ermenilerin miilkleri-
nin bu gocmenlere verilebilecegi tehdidinde bulundu. Fakat
Balkan go¢menleriyle Ermeniler arasinda da bariscil bir iliski
gelisince, Ermenilere “hemen Istanbul’a go¢ etmeleri gerekti-
gi” soylendi.®® Devletin miilklerine el koyduguna iligkin it-

92 NARA 867.404/208, Nr. 946, ABD Baskonsoloslugu, Istanbul’dan ABD Disis-
leri Departmanina, 24.02.1930.

93 NARA 867.4016 Ermeniler/1, ABD Buyiikelgiligi, Ankara'dan ABD Dasisleri
Departmanina, 02.03.1934.

94 NARA 867.4016 Ermeniler/1, ABD Buyiukel¢iligi, Ankara'dan ABD Disisleri
Departmanina, 02.03.1934.

95 NARA 867.404/208, Nr. 946, ABD Baskonsoloslugu, Istanbul’'dan ABD Disis-
leri Departmanina, 24.02.1930.

96 NARA 867.4016 Ermeniler/1, ABD Buyukeliligi, Ankara'dan Devlet Depart-
manina, 02.03.1934.
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hamlarin engellenmesi i¢in mallarim satmalarina izin verildi.
Ancak teklif edilen rakamlar o kadar dusuktu ki, satmakla el
konulma arasinda neredeyse bir fark kalmiyordu. Ornegin,
yuzlerce lira degerindeki bir sigir, bes liraya satilabiliyordu.’
llerleyen yillarda da, iskan politikasinin yaninda, kiltar ve
ekonomi alanindaki Turklestirme tedbirleri surdurulda. Gay-
rimuslimlerin 1941 yilinda askere alinmasi ve ardindan 1942
yiinda yukseltilen Varlik Vergisi, hukumet elitlerinin gayri-
muslim vatandaslara kars1 gelistirdigi en etkili 6nlemler ol-
duklar i¢in, burada daha yakindan incelenmeleri gerekecektir.

Gayrimiislimlerin askerlik hizmetine alinmasi (1941)

Heniiz lkinci Diinya Savasi ¢itkmadan énce, Kasim 1939'da
yapilan yeni bir diizenlemeyle, Hiristiyan ve Yahudi azinlikla-
rn askerlik hizmetleri sirasinda silah egitimi almalar yasak-
lanmist1. Buna gore, bu azinliklarin mensuplar1 askere alindik-
larinda sadece Tirk subaylarina yardima olacaklar isleri yeri-
ne getireceklerdi. Belirli bir bedel karsihginda, askerlik stiresi
18 aydan 6 aya dusuriilebilecekti. Gayrimislimler, askerlik
hizmetleri sirasinda cesitli insaat islerinde —yol yapimi, hava
alanlarinin genisletilmesi‘vb.— ve ordu i¢i hizmetlerde c¢alisti-
rildilar. Uzaktan bakildiginda Turklerden ayirt edilebilmeleri
icin, bir sure 6zel uniformalar dahi giydiler. 1941 yih Mayis
aymn ilk iki haftasinda, Istanbul ve Trakya'daki 25-45 yas
aras1 gayrimuslim erkeklerin timu, 6nceden haber verilmeksi-
zin ve yeni bir askeri hizmet gerekce gosterilerek caddelerde,
isyerlerinde ve okullarda yapilan kimlik kontrollerinin ardin-
dan, toplanarak Davutpasa Kislas’'na sevk edildi.*

Anadolu’daki gayrimislim erkekler, 1941 yazinda kamplar-
da toplandilar. Almanya'nin Balkanlar’a saldirmas1 —1941 Ni-
san sonunda Bulgaristan, Yugoslavya ve Yunanistanin isgal

97 NARA 867.4016 Ermeniler/1, ABD Buyukelciligi, Ankara'dan Devlet Depart-
manina, 02.03.1934.

98 Rifat Bali, “Il. Dunya Savagi Yillannda Turkiye'de Azinlhiklar-I: Yirmi Kur’a lh-
tiyatlar Olay1”, Tarih ve Toplum 179 (1998), s. 11-17.
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edilmis olmasi— Turkiyemnin lkinci Diinya Savasi'na girmesi
olasihgim dogurmustu. Adolf Hitler'in Turkiye’ye saldirilma-
yacagina dair verdigi givence, Turkiye’yi Almanya ile olasi bir
savas icin hazirhk yapmaktan ahkoymadi Trakya'daki askeri
birlikler Anadolu’ya transfer edilirken, Trakya ve Istanbul'daki
sivil nufusun yerleri de degistirildi.

Turkiye'nin savasa girme olasiligl, “Kemalist elit”in gayri-
muslimlere karsi duydugu buyuk guvensizligi ortaya cikar-
must1. Istanbul’'un isgal edilmesi durumunda sivil halkla ilgili
duzenlemelerin tartisildigy, 30 Kasim 1940 tarihli CHP grup
toplantisinda, milletvekili Kdzim Karabekir'in yapug acikla-
ma, siyasi onderligin bu konudaki tarihi kugkusunu goz onu-
ne serer:

“Olas: bir Istanbul isgalini hesaba katmak ve ona gore diizen-
lemeler yapmak zorundayiz. Boyle bir durumda, Ermeniler,
Rumlar ve Yahudiler ne yapacak? [...] Aym zamanda kendi
saflarimizdan gelebilecek tehlikeleri de dusunmeliyiz. Dusu-
nunuz ki, isgal sirasinda Yahudiler Marmara Denizi kiyilarina
kacacaklar. Ondan sonra Ermeniler gelecek. Bunlar ¢ok tehli-
keli bir organizasyon olusturmus olabilir. Sehirdeki Turk un-
surunun sinirh olup, diger unsurlarn silahlanmas1 durumun-
da cikacak felaketi dusiiniin. [...] Bir savas durumunu hesaba
katarak, tehlikeli unsurlar1 Anadolu’ya transfer etmeliyiz. Bu
unsurlarn terk ettigi evleri, 6zellikle Beyoglu'ndakileri, Turk-
lere vermeliyiz. Mektuplardan ve kisisel gozlemlerimizden bi-
liyoruz ki, Turklerin kanini emen bu unsurlar en gizel evler-
de otururken, Sultan Selim’deki Turkler insaatlarda ve depo-

larda bes-alt1 ¢ocukla birlikte oturmak zorunda kahyorlar.”%

Kislalardan alinan erkekler Haydarpasa Garr'na getirilip, bu-
radan trenlerle Anadoluw'nun cesitli illerindeki ¢alisma kampla-
rina goturildaler. Saghk sorunlarimi gerekce gostererek ya da
memurlara rugvet vererek bu yukumlualukten kurtulma olanag
da yoktu. Toplanan gayrimuslimler ¢ogunlukla yol, bina ve ha-

99 Bali, ya.g.m..
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vaalan1 yapim gibi islerde calistinildilar. Yapilan islerin zorlu-
gu, kamplardaki altyap: eksikligi ve subaylarin “Istanbul'u ve
ailelerinizi hayatta bir daha géremeyeceksiniz” gibi ifadelerle
uyguladipy psikolojik baski, saghk durumlarini, zaman zaman
bazilarinin 6lmesine dahi neden olacak sekilde zayiflatt.'®

Azinliklarin ¢alisma kamplarinda toplanmasinin zamanlama
olarak Avrupa'daki Yahudilerin soykirima ugramasiyla ve Al-
man ordusunun Turkiye’nin bat1 sinirlarina yaklasmasiyla or-
tusmesi, ozellikle Yahudilerin, Turk devletinin de Kkitlesel bir
kiymm planlamis olabileceginden korkmalarina sebep olmus-
tu.'" 27 Temmuz 1942’de, butin kamplar dagitild1 ve kamp-
lardakilerin memleketlerine donmelerine izin verildi.

Gayrimuslimleri ¢calisma kamplarinda toplama kararinda,
siyasi elitin ulasmak istedigi iki hedef vardy Birincisi, savasa
girilmesi durumunda gayrimuslimlerin olas1 “devlet karsit1”
faaliyetlerini kontrol altina almak; ikincisi ise zanaat ve ticaret
alanindaki isyerlerine Turk etnisitesini yerlestirmek suretiyle,
Jon Turkler déneminden bu yana sirduriilen “Misliman bur-
juvazi” olusturma hedefini gerceklestirmek.

Varlk Vergisi (1942)

Meclis, 11 Kasim 1942’de, lkinci Diinya Savas1 doneminde
ozellikle gayrimuslim orta siniftan alinan ve azinhklarin ko-
lektif belleginde bir “facia” olarak iz birakan Varlik Vergisi ile
ilgili dtizenlemeleri iceren bir yasay1 kabul etti. Resmi hukii-
met aciklamasina gore verginin amaci, savas kosullarindan
faydalanarak elde edilen haksiz kazanc1 vergilendirmek ve
“toplumda savas kosullarinin yarattig1 ekonomik dezavantajla-
n esit bicimde bolusturmek”ti.'? Bu yeni finans kaynagiyla
ozellikle, herhangi bir savunma durumu i¢in yapilan yiksek
harcamalar dengelenecekti. Boylece devlet butcesinde enflas-

100 Bali, Cumhuriyet Yillaninda..., s.414.
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yonu tirmandirabilecek bir agigin ¢ikmasina karsi onlem alin-
mis oluyordu. Ayrica servetin vergilendirilmesiyle, dolasimda-
ki para miktarinin azaltilarak dusuk enflasyon oranlarina ula-
silabilecegi dusuniiliiyordu. Son olarak, savas spekulatorleri-
nin s6z konusu vergileri dengelemek i¢in mallarin elden cika-
racaklar1, dolayisiyla piyasada belirli mallarin kithgimin son
bulacag1 hesaplaniyordu.'®

Fakat Varlik Vergisinin oncelikli hedefi Ermeni, Rum ve Ya-
hudilerin ekonomide sahip olduklar1 6ncu role son vermekti.
CHP’nin kamuoyuna kapal grup toplantisinda, Meclis Baskan1
Sukra Saragoglu, s6z konusu verginin gayrimilli olarak algilanan
“komprador burjuvazinin” milli bir orta simif adina ihrac i¢in
tasarlanms etkili bir 6nlem oldugunu, acik¢a beyan etmektedir:

“Bu yasa ayn1 zamanda devrimci bir yasadir. lktisadi bagimsiz-
hgimiz1 kazanmak icin bir firsattir. Piyasaya hakim olan yaban-

cilan eleyip, Turk piyasasini Turklerin eline verecegiz.”'™

Varlik Vergisi yasa tasarisinin hazirlandigy 1942 yilinin yaz
aylar1 boyunca, gazetelerde gayrimuslimleri “hirsizhik, kara-
borsacilik, soygunculuk, vurgunculuk ve ihtikar fiil ve faali-
yetleri” ile iliskilendiren haberler, 6n plana ¢ikarildi.'® Bu do-
nem icin karakteristik sayilabilecek bir makale, 24 Kasim
1942’de Ulus gazetesinde ¢ikan, “Yorgi, artik tam isteklerini
gerceklestiremeyeceksin” bashikh bir yazidir. Burada Yorgi'ler,
Salamon’lar, Kyriako'lar, Artin’ler, yani tim gayrimuslimler,
olumsuz ekonomik kosullarin sorumlusu olarak gosterilmis-
tir. Koti ekonomik kosullarin da tahrik etmesiyle, gayrimiis-
limlere dair eski onyarg: ve guvensizlikler, basin yoluyla yeni-
den canlandinlmistir. Bu dénemde ¢ikan mizah dergilerindeki
gayrimuslim karsit1 karikattirlerde “Yahudi prototipi” kullani-
liyordu. Bu dergilerden biri olan Karikatiir Dergisi'nin incelen-
mesi sonucunda, derginin Nisan-Eylul 1942 arasindaki sayla-
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rinda yer alan Yahudi-karsit1 karikaturlerin, derginin yayim-
landig1 tim seneler icinde (1938-1948) en ytuksek sayiya ulas-
ug1 ortaya ¢ikmistur. '%

Yuarutulen gayrimuslim karsiti kamusal propagandayla bir-
likte, vergi duzenlemesiyle ilgili teknik hazirhklar da yapili-
yordu. Maliye memurlari, hukumetten “savas sirasindaki si-
kinti durumu sonucunda elde edilmis servetin vergilendirile-
cegine ve bu durumdan en ¢ok gayrimuslimlerin istifade etmis
olduguna” dair talimatlar aliyordu. Bu yuzden, Maliye me-
murlarimin, d6zellikle ytuksek kazancglar elde etmis olanlarin
kimliklerini belirlemesi ve hazirlanacak listelerde azinliklarin
ayrica yer almas isteniyordu. Vergi Kanunu'nun etkileyecegi
Turk nufus, dort bolime ayrnlmisti:

a) 1939’dan bu yana ticaret yapan firma ve kisiler

b) Komisyoncular ve aracilar

¢) Gayrimenkul sahipleri

d) Devlet kurumlan disinda ¢alisan memurlar.

Maliye dairelerindeki miifettisler, vergi miikelleflerinin ser-
vetini birkag hafta icerisinde tahmin etmekle gorevlendirilmis-
ti. Bu amacla, Maliye dairelerinin istihbarat birimleriyle, ban-
kalarla, Gizli Istihbarat Servisi ve parti yoneticileriyle birlikte
cahsiliyordu. Ancak bu yeterince etkili bir yontem degildi."”’
Bu ytizden bazi mifettislerden, dikkat ¢cekmeden isyerlerinin
oniunden gecerek firmalarin kazancini “tahmin etmeleri” is-
tenmisti. Servet belirlemesinin temelsiz bicimde yapilmasi,
vergi miktarlarinin da keyfi olarak saptanmasina yol agcmisty;
Maliye memurlarinin tek bilgi kaynagi, kendi fantezileriy-
di.Varlik Vergisi'nin tasarlanmasinda dogrudan katkisi bulu-
nan, dénemin yiiksek Maliye memurlarindan Okte’ye gore,
asagidakine benzer diyaloglar kesinlikle istisna degildi:

“Sence hangi kategoriye giriyordur?’
‘500.000 TL kategorisine.’

106 Laurent Mallet, “Karikatir Dergisinde Yahudilerle ilgili Karikaturler” (1936-
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‘Hayir, bence daha ¢ok 1 milyona girer.’
‘Nereden biliyorsun?’
‘Sen 500.000 TL kategorisine girdigini nereden biliyorsun?’

‘lyi, o zaman, orta bir kategoride anlasahm.’...”'%®

Maliye mufettislerinin hazirladigy raporlar komisyonlara ile-
tiliyor, komisyonlar ise vergi miktarinin ne olacagina dair ke-
sin karan veriyordu. Yasanin 11. maddesi uyarinca, komisyon-
larin belirledigi vergi tutarlarina itiraz edilemiyordu. Bu ko-
misyonlar tam il ve ilcelerde kuruluyor ve Maliye Bakanli-
grnin yiksek duzeyli bir memuruyla, Ticaret Odasi ve beledi-
ye uyelerinden olusturuluyordu. Dikkat ¢ekici olan, Istan-
bul’daki komisyon uyelerinin buytk bir ¢cogunlugunun, Jon
Turk devriminden bu yana ekonomik hayatin Turklestirilmesi
surecinde aktif olarak yer almalariydi. Komisyon tiiyesi Mithat
Nemli, 1923 yilinda Istanbul’daki Ticaret Odasr’'nin Turklesti-
rilmesi icin basarihi bir kampanya yuratmis, sonrasinda 1926-
1930 yillan arasinda Ticaret Odas1 baskanlig1 yapmisti. Diger
dyeler Bican Bagcioglu, Tevfik Amca ve Ferit Hamal, Jon Turk
doneminde Musluman ticaret birliklerinin kurulmasinda bu-
yuk rol oynamislard1.'® Bu kisiler, Jon Turk doneminden beri
azinhk karsit1 tedbirlerin gelistirilmesine katilmis, komisyo-
nun Varhik Vergisini koyma ¢alismalarinda da bu politikay1
surdirmuslerdir. Maliye memuru Faik Okte, anilarinda somut
bir 6rmege deginir:

“Kadikoy’den Asador’un verecegi vergi, Ermeni Milliyetci
Tasnak Partisi’'nin bas1 oldugu gerekgesiyle, Ittihat ve Terakki
Partisi’nin eski uyeleri tarafindan dort katina ¢ikarildi. Bez-
menler, ‘donme’'"°

milyon TLden fazla vergi 6demeleri gerekiyordu.

grubuna mensup oldugundan, neredeyse 1
»111
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Komisyon tuyeleri, Maliye mufettiglerinin hazirladig1 rapor-
lar1 bir ay icerisinde (Kasim-Aralik 1942) inceleyip, ¢ogu du-
rumda, zaten keyfi olarak belirlenmis vergi miktarlarim1 daha
da yukseltmisti. Vergi mukellefleri, Musliman ve gayrimiuslim
olarak ayrilmaktaydi. Gayrimuslim kategorisine iki alt grup
daha eklenmisti: “Dénmeler” ve “Yabancilar” “Dénme”lerin,
Mislumanlann 6dediginin iki katin1 6demesi gerekiyordu.
Gayrimuslimler ise Muslumanlarin 6dedigi miktarin on katini
odeyeceklerdi. “Donme”lerin vergilendirilmesi, basindaki
“donme” karsit1 kampanyayla i¢ iceydi. Din degistirip Mislu-
man olan Yahudiler, “Turk olduklar aldatmacasiyla her iki
diinyanin nimetlerinden yararlandiklan i¢in Yahudilerden be-
ter olduklar1” gerekgesiyle, basinin siddetli saldirilarina maruz
kaliyordu.'? Okte’nin raporlarina gore aile arsivleri inceleni-
yor, boylece hangi Yahudi ailelerin Islama gectigi belirleniyor
ve vergi miikelleflerinin listesi ona gore hazirlaniyordu.

En yuksek vergi miktarlan “G¢ buyiik il”e yuklenmisti: Mali-
ye Bakanlig: Istanbul’dan toplanacak vergi miktarini
344.000.000 TL olarak belirlerken, 1zmir i¢in 27.000.000 TL,
Ankara icin 16.000.000 TL belirlenmisti. Istanbul’da,
349.483.419 TL vergi 6demesi beklenen 62.575 vergi mukellefi
tespit edilmisti. Bu mikelleflerin yizde 87’si gayrimuslim ve
sadece yuzde 7’si Musluman'd1. Geri kalan ytizde 6’k oran,
agirhkh olarak icinde gayrimiislim ve yabancilarm bulundugu
kanisik bir gruba aitti. Servetleri ¢ok buytik olarak kabul edildi-
gi icin “Fevkalade Miikellefler” olarak adlandirilan ve tim mu-
kelleflerin yiizde 4'unii olusturan gayrimuslimler, 6zel bir vergi
diliminde yer almistir. Bu gruba, Istanbul'da toplanan vergi ge-
lirlerinin yuzde 54’unu karsilama zorunlulugu getirilmisti.""

Komisyonlar, 18 Aralik 1942’de nihai vergileri listeler halin-
de Maliye dairelerinde yayinladilar. Varhk Vergisi, Vergi Kanu-
nuwnun 12. maddesi geregi, on bes gun icerisinde Hazine’ye
odenmek zorundaydi. Vergi miktarlarina, bir haftalik gecik-
melerde ytuzde 1, iki haftalilk gecikmelerde ytizde 2 oraninda

112 PRO FO 371/3376/R8573, Istanbul Baskonsoloslugu Raporu, 12.12.1942.
113 Okte, s. 48.

139



faiz ekleniyordu.'* Vergi toplama siireci, yogun bir basin kam-
panyasiyla desteklenmekteydi. Yasa tasarisinin kabulinden
once, Istanbul'daki gazetelerin yazi kurulu baskanlar1 Anka-
ra’ya davet edilmis; Meclis Baskan1 Saracoglu kendilerine Var-
ik Vergisi ile ilgili bilgi vermis ve desteklerini istemisti. Bu-
nun uzerine gazeteciler, bu vergiden, savas spekiilatorlerine ve
karaborsacilara yonelik bir ceza olarak bahsettiler; ancak, dini
ya da etnik konulara deginmediler. Fakat daha sonra, verginin
toplanma evresinde, azinliklarla ilgili ayrimc1 haberlerin sayisi
bir hayli artt1.""®

Gayrimuslimlerin 6demesi gereken vergi, hicbir sekilde,
aciklanan kazan¢ miktarlan ya da vergi mukelleflerinin 6deme
gucleriyle orantili degildi. Firmalarin 6demesi gereken vergi
miktar1, nominal sermayelerinin 4 ya da 7 kaum buluyordu.
Gayrimenkul sahiplerinin 6deyecekleri vergi ise tapu sicilinde
kayith olan toplam degeri asiyordu. Istanbul'daki bir Ingiliz
yatirnmcimin Ingiliz Disisleri Bakanhigima yazdig bir rapor,
gayrimuslimlere yiiklenen bor¢ yukunun devasa boyutunu bir
kez daha g6z onune sermektedir: Raporda 100 buyuk sirket
analiz edilmis ve Ermeni firmalarin sermayelerinin yuzde
232’sini, Yahudilerin ytizde 184’tnu, Rumlarin ytazde 159’unu,
Musluman Turklerin ise ytuzde 4.9'unu vergi tutan olarak
odemesi gerektigi belirlenmistir.''®

Fakat bu olaganistii buyuk vergi tutarlar yalnizca buyuk
gayrimislim firmalan degil, kiguk isletme sahibi gayrimus-
limleri de etkilemisti; esnaflar da aym bicimde yuksek vergile-
rin magduruydu. Istanbul'daki Ingiliz Kadinlar1 Dernegi’'nden
23 Arahik 1942’de Ingiliz Disisleri Bakanhgi'ma gonderilen bir
mektup, 6zellikle vergilerin memurlar arasindaki esitsiz payla-
simim 6n plana ¢ikarmaktadir. Mektubun icerigi, dusuk gelirli
kisilerden alinan haksiz vergilere yogunlasmistir. Buna gore,
“His Master’s Voice” firmasinin ¢alisanlar1 500 TL tutarinda

114 Ridvan Akar, Varlik Vergisi, Tek Parti Rejiminde Azinlik Karsit1 Politika Ornegi,
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vergi 6demek zorunda iken, Musluman c¢alisanlarin gelirleri
hi¢ vergilendirilmemisti. Uskidar’daki Amerikan Kiz Lise-
si'nde ¢alisan bes kadindan Ermeni olana maas1 100 TL olma-
sina ragmen 750 TL, Rum olana ise maas1 28 TL iken 500 TL
tutarinda vergi yukumlaluga getirilmisti. Okulun Musliman
olan ve ayn sekilde 28 TL maas alan diger calisanlar, vergi-
den muaf tutulmustu. Gayrimiislim ¢alisanlardan asgari 500
TL vergi alinmasl, yaygin bir uygulamayda.

Gayrimuslim azinhklara yuklenen vergi pek ¢ok durumda o
denli yuksekti ki, ilgili kisilerin tim servetlerini elden ¢ikarma-
lan halinde dahi bu vergileri 6deyebilmeleri mumkun degildi:

“Varhk Vergisi konuldugunda 31 yasindaydim ve odun ticare-
ti yapiyordum. Odenecek vergi 150.000 lira idi. Dustnin, o
zamanlar bir kamyon dolusu odun 25 lira. Butin malmi da
satmis olsam, bu meblag1 6deyemezdim. Bu arada aslinda
odenmesi gereken rakam bunun iki katiymis, ancak komis-

yondaki arkadaslar yariya dustrtmusler.” "’

1ki haftalik muhlet asildiginda, édeme yapamayacak du-
rumda olan kisilerin isyeri ve evlerinde bulunan esyalar hacze-
diliyor, acik artirmayla satiliyordu. A¢ik artirmaya ¢ikarilacak
esyalarin sayis1 o kadar ¢oktu ki, Istanbul’'da ¢ yeni miizaye-
de salonu agilmisti. Basin, hacizlerden ve esyalarin satihiga ¢1-
karilmasindan butun “asagilayic1” detaylaniyla bahsediyordu;
amag, vergi miikellefi olup paymna dusen vergiyi heniz ode-
meyenler tzerinde bask: olusturmakti. Varlik Vergisi Kanu-
nu'na gore, devletin, aym binada oturmalar1 durumunda vergi
miikellefinin yakin akrabalarinin mallarin1 dahi haczetme yet-
kisi vard.

1943 Subat’indan itibaren 6zellikle gayrimuslimler ev, bina,
buro, atolye ve arsalarini elden ¢ikarmaya basladilar. Satistan
elde edilen gelirin geciktirilmeden vergi bor¢larina sayilmasi
icin, satislar Maliye memurlarinin gozetiminde yapihiyordu.
Baz1 durumlarda alici, 6nce saticimin vergi borcunu oéduyor,

117 Parseh Gevrekyan ile mulakat. Akar, s. 106.
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s6z konusu mulk ardindan kendi tizerine geciriliyordu. Sadece
1943 yilinin ilk alt1 ayinda, Istanbul’'un alti semtinde toplam
2.742 gayrimenkulun saus1 gerceklestirilmisti.''® Gergi bu sa-
tislarin sadece ytizde 1651 dogrudan Varlik Vergisi ile baglanti1-
lidir ama satisa ¢ikarilan diger mallara kiyasla, kesinlikle daha
degerli olan kismini olusturur. Vergi bor¢lan nedeniyle satilan
mulklerin ortalama degeri 25.177 TL iken, satilan diger malla-
rin ortalamasi sadece 5.001 TLdir.""®

Satislar etnik bakimdan simiflandirildiginda, ortaya soyle bir
tablo ¢ikmaktadir: Satilan gayrimenkullarin yiizde 39’u Yahu-
diler, yuzde 29'u Ermeniler, yuzde 12’si Rumlar, ytuzde 10’u sa-
hibi gayrimiislim olan firmalar, yizde 51 yabancilar, yizde
2,3 diger azinhklar, ytizde 0,9'u ise Mislimanlar tarafindan
elden c¢ikanlmistir. Gézden kagirilmamas: gereken bir nokta,
Misliman grubun igerisinde “donme”lerin de yer aldigidir.
Satisa ¢ikarilan ve buyiik oranda Istanbul'daki en degerli bina-
lardan olan bu gayrimenkullar, yizde 67,7 oraninda Muslu-
man Turkler ve ytzde 30 oraninda da devlet ya da devlet
kontrolinde olan Sumerbank, Toprak Mahsulleri Ofisi gibi
KIT'ler, milli bankalar (Is Bankas1), milli sigorta Sirketleri ve
Istanbul Belediyesi tarafindan satin alinmstir.'® Boylelikle,
yonetici elitin vergi uygulamasiyla hedefledigi, Misliman nu-
fusun lehine gerceklesecek bir servet transferi, bu satig bicim-
lerinin de katkisiyla basarilmigtir. Ozellikle basin, bu satis is-
lemlerini basarili millilestirme projeleri olarak kutlamis, icin-
de “His Master’s Voice” plak sirketininki basta olmak uzere ce-
sitli ofislerin bulundugu Vahram Geseryan’a ait binanin satisi-
nin haberi, Cumhuriyet gazetesinde soyle verilmistir:

“Beyoglu'ndaki Sahibinin Sesi binasinin Sumerbank tarafin-
dan satin alinarak, Yerli Mallar Pazarlar1 Beyoglu Subesine
tahsis olundugunu memnuniyetle yazmistik. Bu suretle guzel

118 Aktar, Varlik Vergisi..., s. 202. Burada s6z konusu olan semtler, Beyoglu-Sisli,
Eminony, Fatih, Kadikoy ve Adalar’dir.

119 Aktar, a.g.e., s. 202.
120 Aktar, a.g.e.,s. 204.
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bir bina daha millilestirilmis (Aktar'm vurgusu — D.G.) olmak-
tadir.”'?!

Yasa, vergisini bir ay geciktiren kisilerin, vergi yukumluluk-
lerinin karsihigini fiziki calismayla 6demeleri icin ¢alisma
kamplarina gotiriulmelerini 6ngormusti. Bu kisilere ginde 2
lira verilecek, bunun 1 lirasiyla vergilerini 6deyeceklerdi. Ver-
gi bor¢larinin yuksek olusu, “muebbet tutukluluk hali” anla-
mina gelebiliyordu; bazi1 miikelleflerin, bor¢larim silebilmek
icin kampta 250 yil gecirmeleri gerekecegi hesaplanmist1.'?
Ancak calisma kamplarn1 daha ziyade vergi mukelleflerinin
“korkutulmasina” yariyordu.

27 Ocak 1943’te, 32 kisiden olusan ilk grup, Erzurum ya-
kinlarindaki Askale’ye gonderildi. Subat-Eylul boyunca 1869
kisi, ikamet ettikleri yerlerden polis tarafindan alinarak once
Sirkeci'deki bir kampa yerlestirildi, ardindan tulkenin dogusu-
na gonderildiler. Ingiliz Bagskonsoloslugu’nun bir mensubu,
konsoloslugun avukatin1 goturildigu Sirkeci'deki kampta zi-
yaret ettikten sonra, gozlemlerini soyle anlatr:

“Kapida polis vardi. Oda yaklasik 13,5 metre boyunda ve 7,5
metre enindeydi. Insanlar kendi getirdikleri battaniye ve ortii-
ler uzerinde uyuyordui. Yatak yoktu. Odada soba disinda, tek
bir mobilya parcas1 dahi yoktu. Kadinlar ve ¢ocuklar yiyecek
paketi getirmeye gelmislerdi. Vedalastilar ve agladilar. Avuka-
timiz Bay Eskinazi ile konustum. 55 yasinda. Bana, goz altina
alindiginda cebinde 11 lira oldugunu ama polisin 10 lirasina

el koydugunu ve cebinde sadece 1 lira kaldigini anlatt.”'?3

Hentiz Dogu Anadolu’ya nakledilmeden 6nce, kotit yasam
kosullarinin hukam sirdagu bir kampta kalmanin gayrimus-
limleri korkutacag: ve her vergi miikellefini “olayn ciddiyeti”
ile yuz yuze getirecegi dusunualuyordu. Buna uygun olarak,
basin da surekli Agkale’ye sevk edilenlerin isimlerinin, vergi

121 Aktar, a.g.e,s. 205.
122 Okte,s. 68.
123 Aktar, a.ge.,s. 199.
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borglarinin ve halihazirda 6denmis vergi miktarlarinin yer al-
dipa listeler yayinhyordu. Gergekten de, 1869 kisiden 636%1 ya
Sirkeci'deki kampta ya da daha sonra calisma kamplarinda
“vergi bor¢larin1” 6demistir. Toplam 1.229 kisi Askale’deki ca-
lisma kamplarina nakledilmistir. Vergi Kanunu, 55 yas uzerin-
deki kisilerin fiilen calismalar1 konusunda istisnalar yapilma-
sina olanak tanimis olsa da, kamplarda 75-80 yasindaki kisiler
de bulunmustur. Beslenme ve hijyen kosullarinin kétii olmasi
kadar, gerekli tibbi malzeme ve ilaglarin bulunmayis: da, top-
lam 21 Kkisinin 6lumune sebebiyet vermistir.'?* Sirkeci'de ve
calisma kamplarinda tutulanlar yalnizca gayrimiislimlerden
olusuyordu; tevkif cezas1 Mislimanlara uygulanmamist1. 8
Agustos 1943’te, Dogu Anadolu’daki ¢alisma kamplarinda bu-
lunan 900 kisi yik katarlariyla Eskisehir-Sivrihisar'daki yeni
bir kampa nakledildi. Kamplara sevk edilenler, genellikle yol
yapiminda cahstirildilar.

Gayrimuslim azinliklar, sadece Varlik Vergisi nedeniyle
Turk hukumetine degil, Ankara’yr kirmaktan ¢ekindikleri i¢in
uygulamaya kars1 ¢itkmayan buyuk dis guglerin ilgisizligine de
kirgindilar. Savas kosullar1 da Bati'min etkin bir mudahalede
bulunmasini engellemisti. Ornegin, Yunan hikiameti Alman
isgali nedeniyle surgiindeydi; bu da Istanbul'daki Rumlar adi-
na nufuzunu kullanmasimi guglestirmisti. Varlhik Vergisi'nin
konmas1 Lozan Antlasmasi’nda kararlastirilmis olan azinhk
haklarinin ihlal edilmesi anlamina gelse de, antlasmanin tarafi
olan tek bir batih tlke dahi Turk hukumetinin ayrimc uygu-
lamalarinmi protesto etmemistir. Ingilizlere gore “Lozan Antlas-
masr'yla dogrudan bir iliski kurmak, sadece Turkleri yaralar
ve daha da inat¢1 hale getirirdi.”'*® Aym raporda, batil giicle-
rin gayrimuslim azinlik adina taraf olmak konusundaki istek-
sizlikleri, su sekilde gerekc¢elendiriliyordu:

“Vergi, muhtemelen Lozan Antlasmas: imzalandigindan bu ya-
na azinliklarla ilgili hikiamleri ¢igneyen en ciddi uygulamadir;

124 Bali, Cumhuriyet Yillarinda..., s. 455.
125 PRO FO 371/37401/R1552, Ankara Buayukelciligi Raporu, 27.02.1943.
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ancak her halikarda 1930’lardan beri bu hukumlerin gecerlili-
gini yitirmis oldugunu kabul ettigimiz, bir gercektir. Gugla bir
muttefik hareket, kuskusuz Turklerin gozinde kapitulasyon-

lara esdeger bir egemenlik yitimi anlamina gelecektir.”'28

Eylul 1943'te, yaz aylarim1 Turkiye’de gecirmis olan New
York Timesin yayimcis1 Cyprus L. Sulzberger, Varhik Vergisi
hakkinda bir dizi elestirel makale yazd1. Yazilarinda o6zellikle,
Varlik Vergisi yardimiyla azinhiklarin Turk ekonomisindeki
yerlerinin zayiflatilmaya ¢ahsildigina dikkat ¢ekiyordu. “Mit-
tefik”lerin basininda Varlik Vergisi ile ilgili ayrintili bir haber
ilk defa yer almaktayd1.’?” Amerikan basininin elestirel tutu-
mundan huzursuz olan Turk Disisleri Bakan1i Numan Mene-
mencioglu, Ankara’daki Amerikan Buyiikelcisine protestosu-
nu iletti.

Sulzberger’in haberlerinin Turk hukumeti tizerinde buyuk
etkisi oldugu dustunulmektedir. Zira Meclis, 17 Eylul 1943 gu-
nu, yani makalelerin New York Times'da yayimlamisindan dort
gun sonra, 6zel kuruluslarda ¢alisanlarin ve seyyar saticilarin
vergi bor¢larini silme karari aldi. S6z konusu gruplarda sadece
Istanbul’da 26.404 kisi bulunuyordu. Aralik 1943'te de calis-
ma kamplarinda tutulan herkes serbest birakildi. 15 Mart
1944’te cikarilan bir yasayla ise Varlik Vergisi alinmasina son
verildi. Bu tarihe kadar 6denmemis vergi borglari, tahsil edil-
meye calisilmadl. Verginin kaldinlmasina kadar gecen stirede
315.000.000 TL tahsil edilmis, bu tutarin 280.000.000 TIsi
gayrimuslimler tarafindan 6denmisti.'?®

Devletin diger ayrnimc duzenlemeleriyle kiyaslandiginda
Varlik Vergisi, azinhklarin Tirk devletine yonelik gtivenini
buyuk oranda sarsmisti. Boylece cumhuriyetin kurulmasiyla
gayrimislimlerin esit muamele goren vatandaslar olarak kabul
edilebilecegi umudu azalmis oluyordu.

Bu uygulamayi, azinliklarin buyuk go¢ dalgas: izlemistir.

126 PRO FO 371/37401/R1552, Ankara Buyukelgiligi Raporu, 27.02.1943.
127 Aktar, Varlik Vergisi..., s. 151.
128 Okte,s. 88.
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Ozellikle Israil devletinin kurulmasim izleyen iki y1l boyunca
(1948-49) yaklasik 30.000 Yahudi, Israil’e goc etti.’?® Ancak
yurtdigina go¢ sadece Israil’e gidenlerle sinirh kalmadi. Dinle-
rine gore siniflandinlmis Turk vatandaslarimin 1927-1955 yil-
lan arasindaki sayisal dagilimim gosteren tablo, Hiristiyan ve
Yahudi nufusundaki ciddi dususi gostermektedir:

TABLO 8
Tiirkiye’de Niifusun Dini Gruplara Gére Dagilinm, 1927-1 955130

1927 1935 1945 1955
Miislimanlar 13.269.936 15.838.763  18.497.801 23.804.048
Katolikler 39.511 21.950 21.950 21.784
Ortodokslar 109.905 125.046 103.839 86.655
Protestanlar 6.658 8.486 5.123 8.952
Gregoryenler 44.526 60.260 60.071
Yahudiler 6.658 78.730 76.965 45.995
Diger 6.658 30.402 24.146 37.258
Gayrimuslimlerin toplami  378.664 309.140 292.373 260.715

Gayrimiislimlerin
niifusa oram (yiizde) 2.78 1.98 1.56 1.08

Cok partili sisteme gecisten sonra
gayrimiislimlerin durumu

lkinci Dunya Savasrmin sonu, siyasi ve toplumsal anlamda
bir donim noktasi oldu. 23 Subat 1945'te, ltilaf Devletlerinin
savasl kaybedeceginin kesinlesmesiyle, Turk hikimeti Al-
manya ve Japonya'ya karsi savas ilan etti. Turkiye bu kararla,
Muiittefiklerin 25 Nisan 1945te San Francisco'da yapacag: kon-
feransa Birlesmis Milletler Cemiyeti’'nin kurucu tuyelerinden
biri olarak katilabilecekti. Ulke boylece, olusacak “yeni dinya
duizeninde” batilh demokrasilerin yaninda yer almayi tercih
ediyordu.

18 Temmuz 1945’te Demokrat Parti’'nin kurulmasiyla, y1llar-
dir suren tek parti yonetimi yerini ¢ok partili sisteme birakti.
Turkiye'nin demokratiklesmesiyle, Turk hukumetinin azinhk

129 Rufat Bali, Cumhuriyet Yillannda Turkiye Yahudileri, Aliya, Bir Toplu Gogun
Oykusii, (1946-1949), lletisim Yayinlan, Istanbul, 2003, s. 528.

130 Devlet Istatistik Enstitusu Istatistik Yilhg, 1959.
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politikalarimin da liberallesecegi bekleniyordu. Gercekten de
bu yeni siyasi donemde, azinhklara yonelik belirli ayrimac uy-
gulamalar onemli 6lcide azaluldi. Omegin 1946'dan itibaren,
universite mezunu olan gayrimuslimler askerlik hizmetlerini
yedek subay olarak da yapabileceklerdi. Ger¢i hava savunmasi
ve radar kontroli gibi alanlara girmeleri hald yasakti ama
1949’dan sonra buna da izin verildi. Hahambasilik, Icisleri Ba-
kanhg) tarafindan resmi bir kurum olarak tanind1. Bu yasal ze-
min, Hahambasihigin miilk edinmesine olanak taniyordu.

Azinhk okullarinda da, baz1 sinirlayic1 diizenlemelere son
verildi. 1948'te, Yahudi okullarinda Yahudi din ve tarihi egiti-
mi verilebiliyordu. 1937°den beri suregelen, azinhik okullari-
nin I¢isleri Bakanhigr'ndan bir memur tarafindan denetlenme-
sini sart kosan duzenleme de, 1949’da kaldirildi. Basin, azin-
liklarin Turklestirilmesinin “basarisizhiga” ugramasiyla belir-
gin bicimde daha az ilgileniyordu.™'

Cok partili rejimin ilk yillarinda, CHP tuyelerinin resmi nu-
tuklarinda da azinlhiklara kars1 demokratik bir tavir vurgulan-
maktaydi. CHP’nin gayriresmi yayin orgam Ulus'ta, Falih Rifki
Atay, parti yonetiminin yeni tutumunu soyle acikhyordu:

“Sadece tim azinhklan Turk vatandasi olarak tamimakla kal-
muyor, onlara, bilin¢ ve kilturde bir ayrim yapmaksizin, tipki
bizim gibi Turk olma hakkim da tamyoruz. Kendi dil ve kul-
tarlerini korumalarina ve ‘azinlik-vatandaslar’ sayilmalarina

bir itirazimiz yok.”'32

Istanbul Universitesi Konferans Salonw'nun 28 Mart 1947'de
yapilan acihisinda konusan Basbakan Recep Peker de, bagka bir
dine ya da irka mensup vatandaglari, sadece yasalar ve resmi
burokratik siirecler cercevesinde Turk olarak kabul etmenin ye-
tersizligine dikkat cekti. Ozel yasamda da igtenlikle bir arada ol-
mak gerekliydi. Resmi CHP politikasinda azinliklara yonelik bu
tutum degisikligi, 6ncelikle Turk hikimetinin komunizm-ka-
pitalizm kutuplasmasina dayal yeni diinya duizeninde, batili de-

131 Bali, Cumhuriyet Yillannda Turkiye Yahudileri, Aliya..., s. 51.
132 Bali, Cumhuriyet Yillannda Turkiye Yahudileri, Aliya..., s. 46.
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mokratik tlkelerin yaninda yer alma arzusuyla aciklanabilir. Bu
yeni donemde CHP liderligi, fasist rejimlerin ik politikalarim
elestiriyor ve Turk kimlik politikasim1 bu ideolojilerden farkh
tutmaya 6zen gosteriyordu. CHP'nin politika degisikliginin ar-
dinda yatan bir bagka sebep de, DP ile yaptig1 oy mucadelesinde
aranabilir. Cok partili sisteme gegisle birlikte, azinhklar da sem-
patileri kazanilmas1 gereken potansiyel secmenler haline gel-
misti. Istanbul'daki se¢cmenlerin neredeyse tigte birini gayrimus-
limler olusturuyordu.'® 21 Temmuz 1946'daki genel secimler-
den once CHP Istanbul Tegkilati Baskani, azinlik basininin ga-
zetecilerini agirlams ve onlara CHP'nin milliyetcilik anlayisinin
dine ya da irka dayal bir ayristirmaya izin vermedigine dair gu-
vence vermisti. Cumhuriyet tarihinde ilk kez, 1zmir valisi ken-
tin Yahudi cemaatini ziyaret etmis, sorunlarim ve isteklerini dile
getirmelerini rica etmisti. Ankara valisi ise “Pessah Kutlamalar1”
cercevesinde bir sinagogu ziyaret etmigti.'3*

Hatta Rum Patrigi, Rum cemaatinin etkinliklerine dogrudan
katilabilmisti. Halbuki daha 6ncesinde, Lozan Antlasmas1 ge-
regi, Rum cemaatinin yonetimi kesin bicimde Patrikhane’den
ayrilmisti. Cemaatlerin yonetimini tamamen dini sifat1 olma-
yan temsilciler istlenmisti; Patrikhane’nin cemaatlerin icisleri-
ne midahale etmesi, hukimet tarafindan kesinlikle onaylan-
mamaktaydi. Bu kez ise Rum cemaati ilk defa ruhani bir tem-
silciyi secebiliyordu.’® Rum Patrigine ayrca, bir basin burosu
kurma ve ikinci bir dini gazete ¢ikarma izni verilmisti.'*® Yu-
nan vatandasi olan iki baspiskopos, Turk vatandashigina gece-
rek Patrikhane’deki gorevlerine baslayabileceklerdi.’” Aynca
Rum cemaatinin karmasik mulkiyet sorunlar1 da ¢ozulmusta.
Balikli Vakfr'nin serveti, Nisan 1949’da Patrikhane’nin miilku
olarak kabul edildi. Bir ay sonra c¢ikarilan bir yasayla, azinhk
cemaatlerinin mulklerinin idaresi, yine secilmis temsilcilere

133 PRO FO 371/101893, Istanbul Baskonsoloslugu Raporu, 03.06.1952.
134 Bali, Cumhuriyet Yillannda Turkiye Yahudileri, Aliya..., s. 46.

135 Alexandris, s. 248.

136 Apostolos Andreas gazetesinin adina “Orthodoksia” kelimesi de eklendi.
137 Jacob Tsanavaris, 1949 ve Aimilianos Zaharaopoulos, 1951.
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verildi. Azinhk kurumlarinin 6demekle yukiamla oldugu
“Mukataa Vergisi”'*® kaldirild1.'*

CHP yonetimi azinlik cemaatlerine, Meclis se¢imlerinde
gayrimuslimlerin de aday olmasim arzuladiklarim agiklad: ve
isim 6nermelerini istedi. CHP, 1935'te Rum cemaatinden iki,
Ermeni ve Yahudi cemaatlerinden de birer kisiyi, bagimsiz
milletvekili olarak Meclis'e tasimist1.'* 1946 yilinda Ermeni
cemaatinden Ber¢ Turker, Yahudi cemaatinden Avram Galanti
ve Rum cemaatinden Kaludi Laskari ile Dr. Kukulis, CHP lis-
tesinden Istanbul aday: oldular. Ne var ki, tim ¢abalara karsin
1946 secimlerinde neredeyse tiim gayrimuslim se¢cmenler, oy-
larin1 Demokrat Parti’ye verdiler. Sonug olarak, Yahudi cema-
atinden Salamon Adato ve Rum cemaatinden Vasil Konos,
DP'nin Istanbul Milletvekilleri olarak Meclis’e girdiler.™'

DP, secim kampanyasi sirasinda 6zellikle Varlik Vergisi'ni
elestirmis hatta iktidara gelmesi durumunda, 6édenen vergi tu-
tarlarinin iade edilecegi s6ztinu vermisti. Ancak bu tesebbus
ne siyasi arenada ne de kamuoyunda kabul gérmedi. DP mil-
letvekili Salamon Adato'nun Varlik Vergisi'ne iliskin olarak
Meclis’te yaptigr konugmalar, CHP ve basin tarafindan keskin
bicimde elestirildi.'* Aslinda DP tyelerinin, Varhk Vergisi
magdurlarinin zararlarim telafi etmek igin ciddi bir ¢abas1 da
yoktu. Yabanci gozlemcilerin bu konudaki yorumu, gercege
daha yakin gorunmektedir:

“DP’nin Varhk Vergisini geri 6deyecegine, ya da azinhklara
yonelik gizli ayrimcihig ortadan kaldiracagina inanmak, saflik
olur. DP de milliyetgi bir parti.”43

138 Belediyenin, ingaat alam ya da bahgeye donusturilen toprak i¢in aldig vergi.

139 Alexandris, s. 248.

140 Rum milletvekilleri Nikolas Taptas ve Eftiminte Istamat Zihni Ozdamar; Er-
meni milletvekili Bankier Keresteciyan ve Yahudi milletvekili Dr. Abraham
Marmaral.

141 Bali, Cumhuriyet Yillannda Turkiye Yahudileri, Aliya..., s. 55.

142 Rufat Bali, “Cok Partili Demokrasi Déneminde Varlik Vergisi Uzerine Tartis-
malar”, Tarih ve Toplum, 165 (1997), s. 47-59.

143 American Jewish Chronic raporu, (alint1) Bali, Cumhuriyet Yillaninda Turkiye
Yahudileri, Aliya..., s. 74.
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DP'nin 1950 yihindaki secim zaferine kadar, 6zellikle —sonra
cumhurbaskam olacak olan— Celal Bayar, Varhk Vergisi'yle ilgi-
li elestirilerini ve verginin geri 6denmesiyle ilgili tartismalari,
gayrimuslimlerin oylarim garantilemek i¢in surdarmustur. Ne-
ticede, Vakit gazetesi yazarlarindan birinin de soyledigi gibi
DP’nin kurucu tuyeleri olan Adnan Menderes, Emin Sazak, Re-
fik Koraltan, Fuat Kopriila ve Yusuf Kemal Tengirsenk 1942 y1-
linda Varhk Vergisi Mecliste tartisihirken CHP milletvekiliydi-
ler ve verginin konmasi yoniinde olumlu oy kullanmislard.'

Fakat CHP’'nin 1946’dan beri izledigi, gortunirde liberal
azinhk politikas: da, aslinda sadece dis politika ve parti taktik-
leri gozetilerek belirlenmisti. Nitekim 1946 yilhinda CHP’nin
yonetici elitlerinin, gayrimuslimleri Turk vatandas: olarak ka-
bul etmediklerini acik¢a gosteren ve devletin, nifusun bu bo-
limuanu nihai olarak kovma stratejilerini iceren, gizli bir bilir-
kisi raporu bulunmaktadir. Raporda, Turk milliyetgiligi dil,
kultir ve ulku birligi olarak tanimlanmis; aym zamanda, gay-
rimuslimlerin kendilerini bu ilkelerden hicbirine bagh hisset-
medikleri, bu nedenle de cemaat yagamlarin Turk kultaruyle
butunlesme amac1 tasimadan surdirdukleri vurgulanmistir.
Gayrimuslimlerin bu davranis bi¢cimi, Osmanli Imparatorlu-
gu'nun ne kurulusuna, ne gelismesine, ne de savunulmasina
katkida bulunmadiklarindan, Ttrklerle tarihsel bir baglarinin
olmayisina dayandirlmistir. Rumlar gibi kendi devletlerini or-
taya koymak durumunda olan azinliklar, Turk devletine sada-
kat gostermek yerine, kendi ulus-devletleriyle iliski kurmay1
tercih ederlerdi. Hukumetin bitunlesmeye donuk aldigi tam
tedbirler, basarisiz olmustu. Gayrimuslim azinhklar, Turklere
hicbir yakinlasma gostermiyorlard: ve kismen de olsa halen
ihanet edebilirlerdi. Bu gruplarin Tirklerle birlikte, parti ilkesi
olan dil, kultur ve ulku birligini gerceklestireceklerini bekle-
mek, bu rapora gore “imkansiz1 istemek”ti.'* Dolayisiyla,

144 Bali, “Cok Partili Demokrasi Doneminde...”, s. 47-59.
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me Dénemi”, Birikim 110, 1998, s. 68-75.
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“problem” ancak gayrimuslimlerin yurtdisina go¢ etmesiyle
¢ozillebilirdi. Rapora gore, gayrimuslimlerin yuzde 901 Istan-
bul'da yasamakta ve “acil bir sorun” olusturmaktaydilar. An-
cak bu sorunun ¢6zimune gecilmeden 6nce, Anadolu'nun ge-
ri kalan kismi gayrimuslimlerden arindirilmaliydi. Nifus mu-
badelesi sonucu, Anadolu’da yasayan Rum kalmamisti. Ana-
dolw'daki Ermeni sorunu da 1915'teki tehcir sayesinde halle-
dilmis goranuyordu. Fakat geride kalan Anadolu Ermenileri-
nin sayisi artma egiliminde oldugundan, bunlarin éncelikle Is-
tanbul’a tasinmasi gerekiyordu. Istanbul’da ise gayrimiislimle-
rin yurtdisina ¢ikmalan icin her tirla kolaylik saglanmali, bu-
rada ekonomik ve finansal kaynaklara erisimleri engellenmeli,
omegin devlet isletmelerinde istihdam edilmelerinden kagiml-
maliydi. Rapora gore, asil sorunu Istanbul’daki Rum azinhik
olusturmaktaydr:

“Istanbul’'da, 6zellikle Rumlara kars ciddi tedbirler almahyz.
Bu anlamda, ashnda soylenecek tek bir cumle var: Istanbul'un
fethinin 500. yi1ldéonumine kadar, bu sehirde bir tek Rum bile

kalmamalidir.”'46

Aslinda Ermeni, Rum ve Yahudiler toplam niifus icerisinde
kucuik bir oran teskil ediyorlardi. Ancak ekonomideki ustun-
lukleri gormezlikten gelinemezdi. Ozellikle ithalat-ihracat sir-
ketleri ve sanayi tesislerinin buyiik bir kismi, dogrudan ya da
dolayh olarak gayrimuslimlerin elindeydi. Bu nedenle devlet,
anayasada yer alan “devletgcilik ilkesi’ne dayanarak, ithalat ve
ihracat iglerini devralmal, gayrimuslimlerin sanayi ortaklkla-
rinda yer almalar sinirlandinlmahiyd.

Bu bilirkisi raporuna dayanarak, disariya kars1 azinlik politi-
kasinda daha liberal bir tutum izlenmekle beraber, bu gruplara
yonelik ayrimciliklar resmi olmayan talimatlar iizerinden sir-
durulda. Boylece, Marshall Plani cercevesinde (1948-1949)
buyuk oranda yabanci sermaye ile isletilen otoyol, liman ve
havaalani insaat firmalariyla ilgili bakanhklara ve devlet islet-

146 CHP 9. Biro'nun Azinhk Raporu, Ankara, 1946 (yaklasik tarih), Akar, “Bir
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melerine gizli bir mektup yazilarak, Tirk personel aliminda
gayrimuslimlerin ve Turkiye’de ikimet etmeyen yabancilarin
tercih edilmemesi “rica” edildi. Turk Hava Yollarrmin teknik
personel icin verdigi bir is ilaninda, bagvuru icin gerekli ko-
sullardan biri de, Musliman olmakt1.'¥

Aralik 1945'te, Sovyetler Birligi, Turkiye’deki Ermenileri de
Sovyet Ermenistani'na kabul etmeye hazir oldugunu aciklad1.
Hem Ermeni cemaati icerisinde 1946 yihinin sonuna kadar si-
ren, Ermenilerin Sovyetler Birligi'ne olas1 goci ile ilgili tartis-
malar, hem de hukimetin tutumu, azinliklan esit degerde va-
tandaslar olarak kabul etmeyen devlet politikasinin devamhilh-
gina isaret eder.

ABD’de, kendisini Ermeni Ulusal Komitesi olarak tamimla-
yan bir grup, 14 Mayis 1945te, Birlesmis Milletler Cemiye-
ti'nin San Francisco Konferansi i¢in bir muhtira hazirlamist.
Muhtirada, Turkiye’deki Ermenilerin Sovyet Ermenistani’na
transferi talep ediliyordu. Boylece Ermenilerin “Turkler tara-
findan koklerinin kazinmasi” engellenecekti.'® Turkiye'deki
Ermeni basim ile Patrikhane gibi resmi temsilciler, muhtiray1
kinadilar. Bir Ermeni gazetesi, sz konusu talebi soyle deger-
lendirdi:

“Amerika’daki Ermeni Ulusal Komitesi'nin San Francisco Kon-
feransrna sundugu aptalca muhtiradan buyuk bir saskinhkla
haberdar olduk. Biz Tiirkiye'de yasayan Ermeniler, Cumhuriyet
Turkiye’sinin insani yasalarindan dini ya da ulusal farklar goze-
tilmeksizin faydalamyoruz. Adil bir savas sonrasi dunya olus-
turmaya c¢alisan San Francisco Konferansr'mn bu aptal muhu-

raya hak ettigi yanit1 vereceginden suphemiz yok.”'?

Rejimden duyulan memnuniyeti sergileyen ve olas1 baskila-
rn engellenmesine hizmet eden bu resmi aciklamanin yam si-
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ra, Amerikan Konsoloslugu'nun Ermeni cemaati hakkinda ka-
leme aldig1 3 Aralik 1946 tarihli rapor, cemaatin Turk devletiy-
le olan iliskileri hakkindaki gercek degerlendirmelerini ortaya
koyar. Ermeniler bu raporda, her ne kadar o siralar kendilerini
Turkiye’de rahat hissetseler de ge¢miste yapilan ayrimciliklar
nedeniyle, yeni baskilarin korkusuyla yasadiklarini, bu ytizden
de hi¢ degilse cocuklarinin yurtdisina go¢ etmelerini onayla-
diklarini belirtmislerdir. Fakat ortalama bir Ermeni, “Turkler
esit muamele yaparlarsa” Tirkiye'de yasamaya devam etmeyi
tercih edecektir.'® Goc¢ edilecek tilkeler arasinda basta —her ne
kadar kotalar nedeniyle giris yapmak zorlasmis olsa da— Ame-
rika ve Brezilya'nin ad1 verilmistir. Aym raporda, Turk devleti-
nin Ermeni azinhgin sadakati konusundaki siiphesine neden
olarak ise her seyden 6nce Ermenilerin Birinci Diinya Savasi s1-
rasinda Osmanh Imparatorlugu’nun toprak butunlugine karst
verdikleri silahh mucadele ve Tirk kulturiine asimile olmak
konusundaki basarisizliklar1 gosterilmistir.

Sovyetler Birligimin lkinci Diinya Savasinin ardindan Tr-
kiye’den toprak talebinde bulunmasi, Tirk makamlarinin Er-
menilerin faaliyetlerini daha siki denetlemelerine neden ol-
du.” Turk gizli servisinin ¢ok sayida ¢aligan1 Ermeni cema-
atinin arasina karisti.'? Tiirkler, Sovyetlerin Ermeniler ara-
sindan gizli ajanlar sececeginden emindi. Bu nedenle her Er-
meni, Sovyetler Birligi'nin potansiyel gizli ajan1 olarak goéru-
luyordu.

Sovyetler Birligi'nin Aralik 1945te ulke disina ¢ikacak Er-
menilerin Sovyetlere gitmesine izin verecegini agiklamas, res-
mi ifadenin aksine, Ermeniler arasinda buytik bir sevince ne-
den oldu. Baslangictaki ytuiksek basvuru sayisi, Turk istihbara-
tinin Sovyet Konsoloslugu'nda kayit yaptiran Ermenilerin
isimlerini topladig1 ve onlar1 asker kacag) olarak belirledigi
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aciga cikuktan sonra diismeye baslad1.? Bir hikimet temsil-
cisi, Amerikan Biytikelcisine, Ermenilerin Sovyetler Birligi'ne
ya da baska bir ulkeye go¢ etmelerinin 6ntnde herhangi bir
engel bulunmadigina dair guvence vermis olsa da, pek ¢cok
Ermeni kendileri gidip kayit yaptirmaktansa, kayit olacak ki-
silerin isimlerinin yer aldig1 bir listeyi, tanmidiklar biriyle Sov-
yet Buytkelciligi'ne gondermeyi tercih ediyordu. Daha sonra
da el¢ilik mensuplar bu Kkisileri evlerinde ziyaret ederek kayit
islemlerini yapiyorlardi. Sovyet Buytkelciligindeki listelerin
acilmasim takip eden iki gun igerisinde 190'>* Ermeni yurt di-
sina ¢ikmak icin bagvurmustu bile. 1ki hafta sonra bu say1
500e,'* bir yil sonra —Aralik 1946’da— ise 10.000’e ¢ikmis-
t1."® O donemde Turkiye'deki toplam Ermeni nufusu yaklasik
65.000 kisiydi."” Gerci, Ermeniler Sovyet yanhs: degildiler ve
orada da kovusturmalara ugramaktan cekiniyorlard: ancak,
Sovyet Ermenistani’'na gitme kararimi su metaforla acikhiyor-
lardr: “Bir ¢ocuk, doviulecekse, herhalde yabanci birinden da-
yak yemek yerine, kendi babasindan dayak yemeyi tercih
eder.”® 1ki Ermeni gazetesi, Jamanak ve Marmara, Arahik
1945'te, Sovyetler Birligi'nin davetini kinad1 ve Ermeni azinh-
gin, upki ulkedeki 19 milyon Turkun yaptig: gibi, Turkiye’ye
kars1 sorumluluklarini yerine getirdigini ve Tirk devletine sa-
dik oldugunu vurguladi.'®

Daha kiucuk bir Ermeni gazetesi, Nor Lur ise daha cesur dav-
ranarak, gazeteci Toros Azatyan'in, Ermenileri Sovyetler Birli-
gime go¢ etmeye cagiran “Artik Yeter” bashkh makalesini ya-
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yimlad1.'® Yazar makalesinde, Ermenilerin Turkiye'de ¢alisma
ozgurlukleri olsa, tam vatandaslar olarak kabul edilmis olsalar
ve Turklerle aym haklara sahip bulunsalar, Sovyet Buyukelgili-
ginde kayit yaptirmayacak olduklarim belirtmisti. Makaleye
tepki gecikmedi: Azatyan tutuklandi ve agir iskence gordu; Er-
menilerin Sovyetlere gog listesine kayit ettirilmesi igin kurul-
mus bir orgitin lideri olmakla suglandi.’®' Yaz aylarinda bir-
cok Sovyet gemisi Bogazlar gecerek, Yunanistan'dan ve levan-
tenlerin yasadig1 diger tlkelerden gelen Ermenileri Sovyetler
Birligi'ne tasidi. Turkiye’deki Ermenilerin hizmetine, 1946 yih
sonuna kadar herhangi bir gemi sunulmamsti. Amerikan Kon-
soloslugu'nun aciklamalarina gore yapilan kayitlar sadece Sov-
yetler Birligime Turkiye’deki “mutsuz” Ermenilerin sayisim bil-
dirmis oluyor ve Turkiye’nin Ermenilerin sadakatinden stphe
duymasi i¢in bir sebep daha olusturuyordu.'®

Demokrat Parti ve gayrimiislim azinhk

Demokrat Parti'nin 1950 ilkbaharindaki secim zaferinin ar-
dindan, baslangicta gayrimuslim azinlikla Adnan Menderes
huktameti arasindaki iliskinin gerginligini yitirdigi gortalmek-
tedir. Yeni hukumetin programinda, partinin milliyetcilik an-
layisi, tipki 6nceki hikumetlerde oldugu gibi vatandaslhik esa-
sina gore tanimlanmistir. Buna gore, vatandashk icin on kosul,
ortak bir tarihin gelistirdigi ortak bir kultur ve ulkudir. Her
vatandas, dini ya da irki ne olursa olsun Turk sayilmaktadir.'®3
DP hitkimetinin ilk zamanlarinda, gayrimuslim gruplar, yeni
iktidarin liberal politikasinin tlkedeki azinliklara kars takini-
lan tutumu da olumlu yonde etkileyecegini ummuslardi. DP
burokratlarinin, ilgili gayrimuslim cemaatlerin dini lider se-
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cimleri esnasinda sagladiklar1 kolayliklar, bu beklentileri dog-
rular gibi goruniyordu.'® DP’nin diger uygulamalar da, dev-
let elitlerinin ilgili azinhk gruplarina kars1 daha hosgoruli bir
yaklasim icinde oldugunu gosteriyordu.

1950li yillarin basinda Tirkiye ve Yunanistan arasinda geli-
sen dostane iliski ve iki tlkenin NATO ve Balkan Pakti’ndaki
isbirligi, Turk hikumetinin 6zellikle Rum azinhga verdigi ta-
vizlerin nedenleri olarak gorulebilir.

Azinlk okullanyla ilgili akademik ve idari duzeydeki simr-
landirmalar ortadan kaldirihyordu. Ornegin, Heybeliada'daki
Ruhban Okulu, yine Yunanistan’dan ya da diger Hiristiyan ul-
kelerden 6grenci kabul etmeye baslayabilmisti. Azinlik okulla-
rinin cesitli ihtiyaglarini kargilamak tuzere 6zel organizasyon-
lar kuruluyordu.

Belirli sayida 6gretmenin Yunanistan'dan gelip, Istanbul’'da-
ki Rum ogrencilere ders vermesine de izin verilmisti, ki aym
sekilde Turk hikumeti de Bati Trakya'daki Turk azinhigin
okullarinin desteklenmesi icin Turk ogretmenler gonderebile-
cekti. Okullara gerekli ders malzemesinin saglanmasi da ilgili
hukimetler tarafindan kabul edilmis; Milli Egitim Bakanl-
grmin onayiyla, Rum azinlik okullarina Yunanistan'’dan dergi
ve kitaplar gonderilmisti.

Dahasi her iki hiikkiimet, s6z konusu azinhiklar1 maddi olarak
da destekleme karar1 aldilar.’®®> Rum Patrigi Athenagoras ile
Turk liderleri arasindaki iligki, DP'nin iktidara gelmesinin ar-
dindan olduk¢a olumlu yonde gelismisti. Patrik, 27 Temmuz
1950’de, Ankara’da Celal Bayar ve Adnan Menderes ile bulustu
ve bu ziyareti bir y1l sonra da yineledi. 10 Kasim 1953’te, Ata-
turk’in naasinin Anitkabir’e nakledilmesi térenine davet edildi.
Bir y1l sonra, cumhuriyet tarihinde ilk kez bir bagbakan, Fe-
ner'deki Patrikhane’ye resmi bir ziyarette bulundu.’®® Yunanis-
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tan ve diger bat1 tlkelerinden gelen siyasi ve dini temsilciler,
Turkiye seyahatleri sirasinda herhangi bir kisitlamayla karsilas-
madan Patrikhane'yi ziyaret edebiliyordu. En oénemli ziyaretci-
ler arasinda, 13 Haziran 1952'de Patrik’le bir araya gelen Yuna-
nistan Kraliyet cifti, Paul ve Frederika da bulunmaktaydu.'®’

Ingiliz Konsoloslugu'nun bir mensubu, Disislerine yazdig
bir raporda Rum Patrigi Athenagoras'n Turk hitkametiyle il-
gili olumlu yorumlan karsisinda duydugu saskinhg gizleye-
miyordu:

“Oyle hissettim ki, kendisi (Patrik — D.G.) adeta dinya tize-
rindeki cenneti tasvir ediyordu. Tam sivil haklardan, tamuyle
esit muameleden, harika Turk adaletinden bahsediyor ve hal-
kimin Turkiye’de tamamen 6zgir yasama imkanina sahip ol-
masinin ne buyuk bir sans oldugunu anlatiyordu. Cumhur-
baskan: bu ulkenin gercek babasiyd: ve Bagbakan da gercek
bir centilmendi... ve bu minvalde sarf edilmis pek ¢ok s6z da-
ha... Inanin bana, burada kullandigim kelimeler, aynen Patrik

Hazretlerinin kullandigx kelimelerdir.” 68

Gayrimuslimlerin DP hikumetine duydugu given, kendini
se¢men davranislarinda da gosteriyordu. 1950 ve 1954 secim-
lerinde, neredeyse tiim gayrimuslimler DP’ye oy vermisti.'s®
Genelde azinliklarin alisilmis ¢ekingen tutumlarindan fakh
olarak, bu kez dini ve sivil 6nderler, acikca Demokrat Parti le-
hinde konusuyordu; bu durum, gayrimiislimler arasindaki oy
kullanma oraninin da yuksek olmasina yol acti. Buna karsilik
CHP'nin politikasi, azinliklarin gozande Jon Turklerin asir
milliyetci ¢izgisinin bir devamiydi. Zorla askerlik hizmetine
alinma, Varhk Vergisi, asimilasyon denemeleri ve kilise-cema-
at calismalarinin saldirgan bir tutumla engellenmeye c¢alisil-
mas1, azinhklarin bir 6nceki hukumete yabancilasmasina ne-
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den olmustu. Ozellikle de devlet tarafindan siki denetim altin-
da tutulan ekonomi politikasi, ekonomide kendi inisiyatifle-
riyle hareket etmeyi tercih eden gayrimuslimlerin hosnutsuz-
luguna yol agmist1."°

1950 secimlerinde dort gayrimiislim, DP'nin Istanbul millet-
vekili olarak Meclis’e girdi: Salamon Adato, Vasil Konos, Ahilya
Moshos ve Andre Vahram. 1954'te, Meclis'te yine dort gayri-
muslim DP milletvekili yer aliyordu: Aleksander Hatzopulos,
Ahilya Moshos, Andre Vahram ve Henri Soryano. Gayrimuslim
milletvekilleri, Meclis komisyonlarinin siyasi ¢alismalarina da
dahil ediliyordu. Ornegin, Rum kokenli milletvekili Ahilya
Moshos, yiikselen “anti-Kemalizm”i incelemek tuzere olustu-
rulmus Meclis Aragtirma Komisyonu'nun uyesiydi. Aleksander
Hatzopulos 1955 yilinda, Turk-Iran ekonomik isbirligini gelis-
tirmek uizere Tahran’a gonderilen bir Meclis komisyonunda yer
almisti. Ayni milletvekili, 1959 yilinda —Kibris Antlasmas1 son-
rasindaki ilk donemde— Yunanistan Basbaskani1 Konstantinos
Karamanlis ve Disisleri Bakan1 Averof-Tositzas Ankara’y: ziya-
ret ettiginde, arabuluculuk gorevini ustlenmisti."”’

1930'lu ve *40’hh yillarla kiyaslandiginda, DP iktidarinin bas-
langi¢ evrelerinde basinda gayrimuslimlere yonelik neredeyse
hicbir saldin yer almiyordu. Gazeteler, 1955 yilina kadar daha
cok gayrimuslim cemaatlerin iclerindeki ¢atismalar,'’? cemaat-
lerdeki secim siirecleri'”® ve dini bayramlar'” ile ilgili haberlere
yer veriyordu. Milliyetci c¢izgideki Hiirriyet gazetesinde, 1950-
1954 yillan arasinda, azinhklara saldin olarak nitelendirilebile-
cek yalnizca 15 haber basilmigtir. Bu tarz haberlerden birinde,
bir Rumca gazete, yayimladig) bir haberde Istanbul kelimesi
yanlhs yazdigy ve Istanbul'daki bazi semt isimlerini hala Yunan
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isimleriyle zikredildigi gerekgesiyle kinanmstir.'”® Bir bagka ha-
berde, acihisim1 Rumca basilan brogtirlerle Beyoglu'nda duyuran
Demirbank, gazete tarafindan, ulkenin resmi dilinin Turkee ol-
dugu haurlatlarak uyarnlmstir.'® Istanbul'da ¢ikan Rumca ga-
zetelerin Yunanistan'dan go¢ eden Turk azinhgin durumunu hig
konu edinmemesi de Tirk basiminca elestirilmis bir husustur.
Bu baglamda Hiirriyet, Rum basiini, Tirk azinhigin Yunanis-
tan’da maruz kaldig1 ayrimciligin artmasi durumunda “Tuark
gencliginin sabrinin tasabilecegi” konusunda uyarmstir.'”’

Gayrimuslim gruplarla DP yetkilileri arasindaki iliskinin
iyiye gitmesinin yarattigi mutluluk havasina ragmen, kisa su-
rede DP'nin ozellikle gayrimiislim cemaatlerin faaliyetlerine
yonelik tutumunun, CHP ¢izgisinden pek de farklilasmadig:
ortaya ¢citkmistir.'”8

Dini kurum, okul ve hayir derneklerinin kurulmas, idaresi
ve denetimi gibi azinhk haklan 1923 Lozan Antlasmasr’yla gu-
venceye alinmis olsa da, uygulanmalar1 asamasinda CHP hu-
kumeti surekli engeller ¢ikarmisti. Azinhk cemaatlerinin bazi
kurumlarinin isleyisi, CHP biurokratlarimin yeni secilen bas-
kanlar1 onaylamamas ile sik¢a engelleniyordu. Neticede Turk
hukumetinin amaci, Ankara'daki merkezi hitkiimetin disinda
var olan “yari-yasama kurumlarin1” devre disi birakmakti.
Azinliklarin bagimsiz kuruluslari, yonetici elitler tarafindan
“devlet icinde devlet™”® olarak degerlendiriliyordu ki, onlarin
gozunde bu sadece tlke i¢inde bir bolunmeye yol acabilirdi.
Bu nedenle, CHP hukimeti tarafindan 1949 yilinda ¢ikartilan
bir yasayla (No.5404), cemaatlerin dini ve okullar gibi sosyal
kurumlariyla, cemaatlerin merkezi damsma kurullan degil,
yerel cemaat temsilcileri ilgilenecekti.
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176 Hurriyet, 05.19.1954.
177 Hurriyet, 24.11.1953.

178 NARA 782.00/5-753 ABD Bagkonsoloslugu, Istanbul'dan ABD Dagsisleri De-
partmanina, 12.05.1953.

179 NARA 782.00/5-753 ABD Baskonsoloslugu, Istanbul'dan ABD Disigleri De-
partmanina, 12.05.1953.
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DP liderliginin Ermeni ve Yahudi cemaatine 1950 ve 1953
yillarinda merkezi cemaat meclislerini secme ve birlestirme iz-
nini vermesi, gayrimiislimleri, cemaat kurumlarinin faaliyetle-
rini daha genis bir alanda gerceklestirebilecekleri yontnde
umutlandirdi. Fakat 1953 yazindan itibaren, DP yoneticileri,
gayrimuslim cemaatlerle isbirligine son verdi. Gorev sureleri
dolan cemaat damisma meclislerinde yeniden sec¢im yapilmasi-
na izin verilmedi: Gorev siiresi Arahk 1952'de dolan Ermeni
merkez danisma meclisinin toplanmas: i¢in May1s 1953’te hala
Turk yetkililerden izin ¢ikarilmaya ¢ahsihyordu. Ermeni cema-
atinin isleri bu nedenle daha ¢ok hayirseverlik cercevesinde,
yasal anlamda bir mesruiyet olmaksizin surdiriliyordu. '8

Rum cemaati de benzer sorunlarla kars1 karsiyaydi. Okullar:
ve dini kurumlan yéneten Rum cemaatinin merkezi danisma
kurulunun da gorev suresi 1952 yih sonunda dolmus ve 1953
Mayis'ina kadar, yeni bir se¢cim yapilmasina onay verilmemisti.
DP’nin yonetici elitleri, ipki daha 6nce CHP’nin de yaptig1 gi-
bi, azinhk cemaatlerinin, sosyal ve dini kurumlarim yonetmek
icin merkezi bir kurula sahip olmalar1 gerekmedigini beyan
ediyordu. Bu kurumlarin her biri, yerel temsilcilerin gozetimi-
ne birakilabilirdi. "

Turk otoritelerinin gayrimiislim cemaatlerin faaliyetlerini
zorlastirmasiyla, gayrimuslimler ge¢miste oldugu gibi, ikinci
sinif vatandas muamelesi gormeye basladilar. Piyade Okulu'na
girmek uizere bagvuranlarin ya da gonulli olarak Turk ordu-
suna katilmak isteyenlerin Turk irkina mensup olmas: gerek-
tigi, gazete ilanlar1 aracihigiyla duyuruluyordu. Anneleri gayri-
muslim azinliga mensup ya da Islim dinine sonradan gecmis
olan basvuru sahipleri geri ¢evriliyordu. Gergi askerlik gorevi-
ni yedek subay olarak yapan gayrimislimlerin sayisi, gecmis
yillara kiyasla bir hayli artmist1. Ingiliz Konsoloslugu'nun ra-
porlarina gore, bu tedbirler sadece Batrnin “yatistirnlmasina”

180 NARA 782.00/5-753 ABD Baskonsoloslugu, Istanbul’dan ABD Dasisleri De-
partmanina, 12.05.1953.

181 NARA 782.00/5-753 ABD Baskonsoloslugu, Istanbul'dan ABD Disisleri De-
partmanina, 12.05.1953.
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yartyordu. Nitekim, gayrimuslim yedek subaylar sadece dok-
tor, terciman ve mihendis olarak kullaniliyor, stratejik one-
me sahip pozisyonlardan uzak tutuluyorlardi. Subaylarin sa-
dece yabancilarla degil, gayrimuslimlerle de evlenmesi yasak-
lanmisti. Yasalarda, gayrimuslimlerin bakanhklarda ya da di-
ger hukumet dairelerinde istihdamim engelleyen herhangi bir
hukum yer almamasina karsin, uygulamada Menderes done-
minde de degisen bir sey olmamist1.'® Almanya'dan go¢ eden
baz1 Yahudi bilim adamlar1 disinda, gayrimuslimlerin tniver-
sitelerde ogretim uyeligi yapmasi mumkin degildi. Ingiliz
Konsoloslugu calisanlarindan birinin, azinhklarin statiasinu
tanimlamak tizere 1944 yilinda yazdig bir raporda dile getiri-
lenler, Turkiye’'nin sdzde “yeni” siyasi doneminde de gegerlili-
gini korumaktaydu:

“Yasalarin gozunde, azinlik ile Turk esit. Ancak bu esitlik, da-
ha ilkel bir demokrasi anlayisina ait: ‘lIkimiz de insaniz, ama
yine de ben senden daha ustanam’...”'83

Demokrat Parti, gayrimuslim azinliklara verdigi “iktidara ge-
cince Varlik Vergisi'ni geri 6deyecegine” dair sozi de tutamadi.
Meclis'te milletvekillerinin bu konuyla ilgili sorular uzerine
Maliye Bakani, tilkenin ekonomik kosullarinin tazminat 6den-
mesini mimkiin kilmadigim acikladi.'® Varlik Vergisi'nin sekil-
lendirilmesine katkida bulunmus olan Maliye memuru Faik
Okte’nin, 1951 Mayisinda yayimladi elestirel bir arastirma,'®®
Turk kamuoyunda sert tartismalara neden oldu. Turk basini,
Okte’yi “Miislumanlar ve gayrimuslimler arasina diismanhk to-
humlan ekiyor” olmakla, dahasi, dis guglere Turkiye aleyhine
propaganda icin kullanabilecekleri malzeme saglamakla itham
etti.'® Demokrat Parti milletvekilleri de Okte'yi elestirdiler. Var-
hik Vergisi siyasi bir hata olmus olsa bile, “devlet sirlarinin agik-

182 PRO FO 371/101893, Istanbul Baskonsoloslugu Raporu, 03.06.1952.
183 PRO FO 195/2486/855, Istanbul Bagkonsoloslugu Raporu, 19.10.1944.
184 Rufat Bali, “Cok Partili...”, s. 47-59.

185 Okte,s. 67.

186 Aksam, 18.05.1951; Son Posta, 20.05.1951.
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lanmasi al¢aklhikt1” ' 1953 yili sonunda DP milletvekili Ahmet
Gurkan, Varhk Vergisi'ni, gayrimislimlere yonelik bir ayrima-
lik olarak yeniden giindeme getirdi. 1954 secimlerinde DP’nin
yeniden secilecegini dusiinerek, Varhik Vergisinin sorumlulari-
nin siyasi haklarimin ellerinden alinmasi yolunda bir yasa tasar1-
st hazirlamak istiyordu.'®® Gayrimiislim Avram Leyon, Salom
gazetesinde yayimlanan mektubunda Gurkan’a, bu girisim icin
neden bir sonraki secimlere kadar bekledigini sordu. Gercekten
de DP, 1957 genel secimlerinden once Varhik Vergisi'nden kay-
naklanan zararlann tazmin edilecegine dair verilen sozi, sadece
gayrimuslimlerin oylarim kazanmak i¢in kullanmisti. Genel ya
da mabhalli secimlerden 6nce bu mevzu, genellikle bir DP millet-
vekilinin soru onergesiyle Meclis tartismalarina sokuluyor ve
ardindan, bir sonraki secime kadar unutuluyordu. 1957 secim-
lerinden sonra gayrimislimlerin tazminatla ilgili beklentileri ni-
hayet son buldu; DP’nin Varhk Vergisi ile ilgili tartismalan gin-
deme getirmesinin gercek nedeninin muhalefetteki CHP’yi bas-
ki altina almak oldugunu anlamislardi.

1954 yilinda Kibris'la ilgili tartismalarin siddetlenmesi, DP’nin
gayrimuslim azinhklara kars1 baslangicta gosterdigi tolerans: ta-
mamen yok etti. 1955 yilinda, 6-7 Eylul Olaylar’'ndan 6nceki
yaz aylarinda, azinhk karsiti diger olaylarin basinda oldugu gi-
bi,'®® Turk basininda, 6zellikle de Hiirriyet gazetesinde, azinlik-
lara yonelik bir kigkirtma kampanyas: baslatildi. Saldinlar ¢o-
gunlukla Rum azinliga yonelik olmakla birlikte, Turk devletine
sadakatsizlik suclamalar1 “Rumlarin” sahsinda tim gayrimus-
limleri hedef aliyordu. Bu olgu, Varlik Vergisinin uygulanmasi
sirasinda da kullamlmisti. Benzer sekilde Yahudiler, diger gayri-
muslimleri temsilen Turk halkim “somurenler” olarak tasvir
edilmisti. Basimin bu kampanyasi, 6zellikle Istanbul'daki Rum
azinlik, Patrikhane ve Rum basini iizerinde yogunlasiyordu.'®

187 Cumbhuriyet, 28.06.1951.
188 Cumbhuriyet, 16.12.1953.
189 Bkz. Ugiinca Bolum: Trakya olaylar (1934); Varhik Vergisi (1934).

190 Foti Benlisoy, “6-7 Eylil Olaylar1 Oncesinde Basinda Rumlar”, Toplumsal Ta-
rih, 81 (2000), s. 28-38.
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Kibris’la birlesme (Enosis) talebi, Yunanistan tarafindan,
adada nufus ¢ogunlugunun Yunan olmasiyla gerekcelendirili-
yordu. Yunanistan ile Kibris arasindaki olasi bir birlesmenin
adadaki Turk nifusu azinlik statusiine sokacag1 gercegi, Turk
basininda Yunanistan ve Tirkiye arasindaki azinhik sorunlar
uzerine genel bir tartismanin yuritilmesine yol acti. 1953’ten
itibaren, Bat1 Trakya'daki Turk azinliga yonelik ayrimciliklarla
ilgili haberler Turk gazetelerinde giderek daha ¢cok yayimlanir
olmustu.'' Bu haberlerde her seyden 6nce, Yunanistan idaresi
alinda Kibrish Turklerin de aym bicimde baskiya maruz kala-
bilecegine dikkat ¢ekiliyordu.'%?

1955 yazinda, Istanbul’daki Rum azinlhkla Bati Trakya'daki
Turk azinhk dogrudan karsilastirilmaya baslandi. Gazeteciler,
Yunanistan'daki Turk azinlik ayrimcilik nedeniyle goce zorla-
nirken, Istanbul’daki Rum azinligin “siirilme endisesi olma-
dan rahat bir yasam strmesini” elestiriyordu.'® Hatta 6 Ey-
lil'den birka¢ giun once, Kibris'ta statikonun degistirilmesi
durumunda 1923 yilinda imzalanan Lozan Antlasmasi’nin ta-
mamen tartismaya acilacag tehdidinde bulunuluyordu. Boyle-
ce, on iki ada (Dodekanes) ve Bat1 Trakya ile ilgili sorunlarin
yaninda, Istanbul’daki Rum azinhginin statusiinin de yeniden
ele alinmas gerekecekti.'®

Kibris ve azinliklar sorunu cercevesinde, Patrik de basinin
hedef tahtas: haline getirilmisti. Beklenti, Patrik’in Kibrish Rum
Baspiskopos Makarios ve Yunan kiliselerinin Kibris politikasim
kinamas! yonundeydi. Daha 1954'te, Kibrista Turk haklarinin
korunmasi i¢in kurulan bir komisyon, Patrik’e bir mektup yaz-
mis; himayesi altinda bulunan piskoposlari, siyasi meselelere

191 “Turk azinhk camiye gidemiyor”: Hirriyet, 26.09.1953; “Yunanistan Turkle-
rin mallarina el koyuyor”: Hurriyet, 30.09.1953; “Yunanistan'daki Turk og-
retmenler isten ¢ikartihyor”: Hurriyet, 07.10.1953; “Bat1 Trakya Turklerine is
verilmiyor”: Hurriyet, 01.11.1953; “Bat1 Trakya'da bir koyun tamam Turki-
ye'ye goc edecek”: Hurriyet, 29.02.1954; “Bugin Bat1 Trakya’dan 22 Turk
Turkiye'ye gog etti”: Hurriyet, 22.03.1954.

192 Hurriyet, 19.07.1955.

193 Cumbhuriyet, 01.07.1955.

194 Vakit, 04.09.1955.
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karismamalan yonunde disipline etmesini istemisti. Basin, Ha-
ziran 1955'ten itibaren, basimi Hiirriyet, Yeni Sabah ve Terciiman
gazetelerinin cektigi bir kampanya baslatty; amag, Patrik’i Kibris
sorununa dahil etmekti. 2 Temmuz 1955'te Terciiman, Patrik’in
Baspiskopos Makarios'un “dalaverelerine” dogrudan miidahale-
de bulunmasim istedi. Ancak Patrik Athenagorasin verecegi si-
yasi bir demeg, Lozan Antlasmasi’nin Patrik’i siyasi olamayan
ve sadece azinliklarin dini faaliyetlerini dizenleyen bir kurum
olarak tanimlayan diizenlemesine aykir olabilirdi. Turk kamu-
oyu, Patrik’in yetkilerinin yalnizca dini meselelerle simirh kal-
masina 6zel bir 6nem vermis olmasina ragmen, simdi Patrik’ten
tartismal bir siyasi soruna mudahale etmesi bekleniyordu. Bu-
na ilaveten, Makarios Kibrish Rumlar tarafindan secilmisti ve
bagimiz bir kilisenin basi olarak, Patrikhane’yle herhangi bir
idari baglantis1 yoktu. Patrik’in tarafsiz tutumu, basim daha da
kizdinyordu. Patrik, Bagpiskopos Makarios’a kars1 gosterdigi
“vurdumduymazhk” yuzinden agir elestirilere ugradi.'®> Cok
sayida gazeteci, Patrik’in Istanbul’dan kovulmasim dahi talep
etti.' Athenagoras'in Megali Idea'’ taraftar1 oldugu; bu ytuzden
de Kibris'la ilgili konularda komplolar duzenleyip, Turk karsiti
faaliyetleri ve entrikalar1 destekledigi iddia ediliyordu.'*® Sugla-
malar dyle bir boyuta vardi ki, Istanbul'daki baz: piskoposlarin,
Kibnis'taki EOKA (Ethniki Organosis Kyprion Agoniston)'® faali-
yetlerini desteklemek icin milyonlarca lira bagis topladiklar1 da-
hi iddia edildi.?®

Gazeteler bu iddialar1 destekleyecek kanitlar gosteremiyor-
lardi, yine de haberlerin kamuoyu tizerindeki etkisi buyukti.
6-7 Eylul saldirilarinin kisa bir siire 6ncesinde, basinin da yar-
dimuyla, Turklerin “azinhklarin sadakati” ile ilgili stipheleri ve

195 Hurriyet, 14.07.1955; Yeni Sabah, 18.07.1955.

196 Yeni Sabah, 10.08.1955.

197 Yunanistan'n Bizans Imparatorlugunu yeniden kurmak i¢in Kuguk Asyanin
buyuk bir bolamunu Turkiye'den alma alkusu.

198 Cumbhuriyet, 28.08.1955.

199 Kibrish Savasgilar Ulusal Orgiiti.

200 Hirriyet, 08.07.1955; Yeni Sabah, 27.08.1955; Yeni Sabah, 03.09.1955.
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gayrimuslimlere karsi duyduklar antipati canlandirnlmis du-
rumdaydi.

Patrikhane’ye karsi yuritilen basin kampanyasi sirasinda
stkca Turk Ortodoks Kilisesi'nin basi olan Papa Eftim’in go-
rislerine basvuruluyordu. Gazetecilere gore Eftim, dini bir
merci olarak “Patrik’in entrikalarin1” degerlendirebilirdi. Papa
Eftim, tam da Turk basininin anlayisina uygun olarak Patrik-
hane’nin Yunanistan tarafindan maddi olarak desteklendigini,
dolayisiyla da Yunan hukumetinin siyasi goruslerini paylasti-
g agikladi.?®! Eftim, 18 Temmuz 1955'te Hiirriyet'te yayimla-
nan actk mektubunda, Rum Patrigi'nin Kibris sorunu karsisin-
da takindig pasif tutumu, “Turk kani1 doken EOKA savascila-
rinin kinanmasinin, dini bir vecibeyi yerine getirmekten baska
bir sey olmadig1” gerekgesiyle elestirdi. Eftim ayrica, Athena-
goras'in dini kurallara dayanarak Baspiskopos Makariosu po-
litik faaliyetlerden men edebilecegi iddiasini da giindeme ge-
tirdi.?? 6-7 Eylul saldirlarimin hazirlanmasinda énemli bir rol
ustlenen MTTB gibi genclik orgutleri de,?® Rum Patrigi’ne
karsi sirdurilen kampanyaya katlmaktaydilar. Orgutin basin
aciklamasinda “Kilise baskanlar1 Rumlar1 kan dokmeye tesvik
ettigi” halde Patrik’in “suskun” kalmasi kinand1.2%

Turk gazetelerinin hedeflerinden bir digeri de Istanbul'daki
Rum basiniydi. Cumhuriyet, “Yunanistan basininda ve Istan-
bul’daki Rum basininda Kibris sorunu” bashkh bir dizi kose
yazis1 yayimhyordu.?®* Rum basini, Tirkiyenin Kibris konu-
sundaki tutumunu yeterince desteklemedikleri, onun yerine
Yunanistan'da ¢ikan haberleri bastiklar gerekgesiyle elestirili-
yordu.?% Patrikhane orneginde oldugu gibi Rum gazetelerin-
den, Kibris sorunuyla ilgili acik¢a Turkiye lehine yorumlar ya-

201 Yeni Sabah, 09.09.1955.
202 Hurriyet, 30.07.1955

203 Bkz. lkinci Bolum: Kibns Turktur Cemiyeti'nin, 6grenci birliklerinin ve sen-
dikalann rolu.

204 Yeni Sabah, 21.07.1955.
205 Benlisoy, “6-7 Eylul Olaylan Oncesinde...”, s. 28-38.
206 Cumbhuriyet,27.08.1955.
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parak vatanseverliklerini kanitlamalar1 bekleniyordu. Istan-
bul’daki Rum basiminin tarafsizhigy, Tirk gazetecileri tarafin-
dan giderek artan bir bicimde “hiyanet” olarak yorumlaniyor-
du.?” Basindaki polemigi sona erdirmek i¢in, Eleuphtheri Foni
gazetesinin editoru, Patrik ve Rum basiniyla ilgili iddialarin
tamamen spekiilasyondan ibaret oldugunu aciklayarak, Turk
meslektaslarindan somut deliller gostermelerini istedi. Ancak
bu yaz1 da Cumhuriyet tarafindan elestirildi ve yazar, vatanse-
ver degil boluct oldugu gerekgesiyle kinandi.?®

6-7 Eylal saldinlarinin baslamasindan bir hafta once, Turk
basim ozellikle Istanbul’daki Rumlara yonelik saldirilan tarti-
styordu. Ornegin Tesvikiye'de bir Rum genci, duvardaki “Kib-
nis Turktir” yazisinin tizerini boyamak isterken tutuklanms-
1.2 Eskisehir’de bir Rum kadin, Turkleri asagiladig: icin
halktan dayak yemisti.?'° Bir otobiiste Rumca konusan iki
Rum, bir subay tarafindan dévilmusti.?"

Turk basini, 6-7 Eylul Olaylanyla ilgili tasvir ve degerlendir-
melerinde de, azinliklarin sadakatsiz, “hain vatandaslar” oldu-
guyla ilgili ithamlara bagh kalmisti. Saldirilarin hemen ertesin-
de, basin hentiz 6zguirce haber yapabiliyorken ve o6rfi idarenin
sansir uygulamasi baslamamisken?'? gazetelerde yer alan ha-
berlerde, siddet olaylarinin ¢ikmasindan bizzat azinhklar so-
rumlu tutuluyordu. Istanbul basini, 6 Eylil gunu, “Turkluga”
asagiladiklan ya da kigkirtici davrandiklan icin saldinya ugra-
mus olan gayrimuslimlerle ilgili, yiginla 6rnek yayimhyordu.'?

207 Hurriyet, 02.09.1955.
208 Cumhuriyet, 30.08.1955.
209 Vatan, 04.09.1955.

210 Vatan, 04.09.1955.

211 Vatan, 06.09.1955.

212 Bkz. Ugtinci Bolim: 1950'li yillann politik ve sosyoekonomik kosullan ger-
cevesinde 6-7 Eylul olaylan.

213 “Turkluge hakaret ettikleri i¢in Besiktas'ta Ananoras'in, Kurtulug'ta da Tiras-
filos'un isyerleri yagmaland1”: Yeni Sabah, 10.09.1955; “7 Eylul'de bir Rum
kadinin ‘Yunan ordusu size giununuzu gosterecek’ demesi uzerine bir grup,
kadinin evine girdi ve mobilyalan parcalad1™: Hirriyet, 08.09.1955; “Kurtu-
lug’ta Yervant, Turkluge hakaret etmekle sucland1”: Gece Postasi, 07.09.1955;
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Siddet eylemlerinin ¢ikmasina gerekge olarak gosterilen bir
bagka olay da, gayrimiislimlerin, isyerlerine veya evlerine Turk
bayrag1 asmay: reddetmis olmalariydi.2'® Gazeteler, vatansever-
likten degil de kendilerini yagmacilara kars1 korumak i¢in, son
dakikada bayrak asmaya calisanlarin “foyalarim” ortaya cikari-
yordu: “Villi, bayrak asarak isyerini kurtarmak istiyor, ama bu
dalavereye kim inanir?”2'

Gazeteciler isi “kilise ve okullar1 yakanlarin Rumlarin ken-
dileri” oldugunu soylemeye kadar vardirmist1.2'® Neredeyse
4.000’in uzerindeki yagma olayina ragmen, gazeteler seving
icinde, siddet olaylan esnasinda haneye tecaviiz ve yagmalama
olaylarinin meydana gelmedigini haber veriyordu.?"” Tek tik
de olsa yagmalar s6z konusu oldugunda ise bunlar, azinlikla-
rin saldirlarina karsi yapilmis “intikam” eylemleri?'® olarak
gosteriliyordu. Hatta baz1 gazeteler, Rumlarin, Turklerin ev ve
isyerlerine saldirdigim dahi iddia etmisti.?'® Olaylar sirasinda
bazi azinhk mensuplarimin 6lmesi, basin tarafindan kismen
yalanlanmist1.22°

“Rumlarin Terbiyesizligi: ki Rum bir Turk grubuna soyle diyor: ‘Siz Kibns'a
giderseniz, Istanbul bize kalir. ki Rum halktan dayak yiyor, polis Rumlari
kurtariyor”: Milliyet, 07.09.1955.

214 “Kumkapr'da Tark bayrag asmak istemeyen iki Rum ailenin mobilyalar1 tah-
rip edildi. Ardindan bu caddede 100-150 Rum ailenin daha evine saldirld,
fakat evler yagmalanmad1” Milliyet 07.09.1955.

215 Milliyet, 07.09.1955.

216 “Gostericiler, bir papazin Baliklr'daki bir kiliseyi nasil atese verdigini gordu-
ler.”: Zafer, 08.09.1955; “Kasimpasa'da bir Rum kadin, kendi evini atege ver-
di, bu esnada baska evler de yand1.”: Yeni Sabah, 08.09.1955.

217 “Olaylarda takdire sayan olan, gostericilerin meskene tecaviiz etmemis olma-
laridir.”: Gece Postasi, 07.09.1955; “Gururla duyurabiliriz ki, yagma olma-
mugtir.”: Milliyet, 07.09.1955.

218 “Kargilik olarak Amavutkoy’de 500’den fazla Rum, Turklerin evlerine saldir-
mak istedi. Polis bunu engelledi. Ancak tahrik edilen genglik Amavutkéy’e
gelerek Rumlarin evlerini yagmaladi.”: Milliyet, 07.09.1955.

219 “Bazi Rum vatandaslar, 6 Eylul gecesi Turklerin ev ve isyerlerine saldirarak
atese vermistir. Jani T. ve kardesi Kostas, Ali Sait Omer’in meskenine tecaviiz
etmis, dairesine zarar verip, gesitli esyalar1 ¢calmiglardir.”: Yeni Sabah,
08.09.1955.

220 “7-8 olunun oldugu iddia ediliyor, bu ifadeler yalandan baska bir sey degil-
dir™ Milliyet, 08.09.1955.
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Orfi Idare Kumandanhgrnin Turk basinina mudahale etme-
sinin ardindan, azinliklar aleyhine giindeme getirilen suclama-
lar son buldu ve olaylarla ilgili hukumetin resmi soylemi ust-
lenilerek, olaylar Turkiye aleyhine duzenlenmis bir komplo-
nun parcasl olarak gosterilmeye baglanmisti: Neredeyse tum
gazetelerin, ag1z birligi etmiscesine bildirdigine gore, Turk 6g-
renci gencligi, Yunanistan'in Kibris politikasina dayanan siyasi
entrikalarina, tamamen “saf” duygularla, gosteri yaparak kar-
sihik vermisti. Ne var ki, kendi icinde hakh bir ulusal meseleye
“kotu niyetli orgutler el atinca”, ' ashnda Kibristaki olaylarla
zerrece ilgisi olmayan, saldir1 ve yagmalar meydana gelmis-
ti.?22 Saldinlara katlanlar komunistlerdi, zira Turk ulusunun
dengeli ve durust karakteriyle bu olaylar1 bagdastirmak mum-
kun degildi.??® “Kizil provokatorler”, Selanik'teki olay1 protes-
to etmek icin duzenlenen gosteriyi bir tahribat dalgasina do-
nustirmeyi becermislerdi. Buyuk bir organizasyon, bir gecede,
Istanbul gibi buyuk bir kenti aym anda ve aym yontemle atese
verip, her seyi yerle bir etmisti.?*

Gergi, askeri yetkililerin sansir uygulamasina ragmen ba-
sinda zaman zaman, saldinlarin su¢unu Yunanistan’in kiskirti-
c1 tutumuna yiklemeye calisan sesler de ¢ikabiliyordu. Ancak
Cumhuriyet gazetesinin temsil ettigi, “olaylar ile Kibris mesele-
sini birbirinden ayr1 tutma” egilimi, hizla kabul gorecekti.??

6-7 Eyliil olaylari ve gayrimiislim azinhgin gocii

6-7 Eylul 1955'eki olaylar, devletle i¢ ice gecmis sivil kurum-
larin, Jon Turklerce baglatilan “Kugtuk Asyanin etnik ve de-
mografik homojenlestirilme projesi”ni tamamlamak tuzere al-
diklar tedbirlerden biridir. Devletin yeni mesruiyet zeminini
olusturan etnik-kultirel birlik, farkh dini ve etnik kimliklerin

221 Cumbhuriyet, 19.09.1955.

222 Cumbhuriyet, 10.09.1955; Yeni Sabah, 11.09.1955.

223 Tark Sesi, 08.09.1955.

224 Cumhuriyet, 10.09.1955; Yeni Sabah, 09.09.1955.

225 AA PA 265 610-00/92.42, Ankara Buyikelgiligi Raporu,01.10.1955.
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varligina izin vermiyordu. Bilhassa gayrimuslimler, “sadakat-
siz vatandaglar ve geng ulus-devletin gelecekteki hainleri” ola-
rak goriluyordu. Hiristiyan ve Yahudi nufus, “Vatandas, Turk-
ce konus!” gibi kampanyalarla ya da Tuark olmayan kultar ve
egitim kurumlarina sinirlandirmalar getirilmesi??® suretiyle,
asimile edilmek isteniyordu. Aym1 zamanda, cesitli misilleme-
ler yardimiyla —6rnegin, 1934 Trakya olaylari-**’ ya da ekono-
mik varolus kosullarinin ortadan kaldirilmasiyla —6rnegin,
Varlik Vergisi—*® azinliklarin ulkeden “gonulli” olarak gog et-
mesi saglanmaya cahsiliyordu. Yukarida da gosterildigi gibi DP
iktidarimin baslangigtaki “liberalligine” ragmen, Hiristiyan ve
Yahudilerin maruz kaldig1 aynmcilik, °50’li yillarda da sirdu-
ralda.

Ozellikle saldinlarla ilgili Meclis tartismalari, DP’nin siyasi
elitinin de gayrimuslimleri hicbir sekilde esit haklara sahip va-
tandaslar olarak gormedigini; tersine, onlar1 azinlik ve “misa-
fir” olarak kabul ettigini gozler oniine serer. 6 Eylil 1955 ile
ilgili tartismalarda milletvekilleri, “Tuirkiye’yi olusturan biitiin
nifus 6gelerinin Turk oldugu ve yasalar karsisinda esit mu-
amele gordugu”nu??® vurgulams olsalar da halkin temsilcileri,
tim konugmalarinda, bu giivencenin aslinda resmi bir “ifade”
olarak anlagilmas: gerektigini ortaya koymuslardir. Ornegin,
milletvekili Muammer Alakant, siddet olaylar1 baglaminda
gayrimuslimlerden s6z ederken, onlan “yasamlarini, mallarini
ve onurlarin1 Turk devletinin korumasina emanet eden azin-
liklar” olarak tanimlamistir®® Meclis salonundan, Turkiye'de
azinlik bulunmadigin1 sdyleyen seslerin yiikselmesi tuzerine,
Alakant ifadesini su sekilde degistirir: “Turk ulusunun tarihi
boyunca, ulusun korumas: altinda bulunan Ortodoks, Gregor-
yen ve Yahudi vatandaglar...” Ancak gayrimuslimlere bu sekil-

226 Bkz. Ucinci Bolim: Dilin Turklestirilmesi; kaltir ve egitim kurumlarinin
Turklestirilmesi.

227 Bkz. Ugtnci Bolam: Trakya olaylan (1934).

228 Bkz. Ugiincii Bolum: Varhik Vergisi (1942).

229 TBMM ZC, Devre 10, Igtima 1, cilt 7, 8. Inikat, 12.09.1955.

230 TBMM ZC, Devre 10, Igtima 1, cilt 7, 8. Inikat, 12.09.1955.
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de hitap edilmesi de Meclis'te elestirilere neden olur. Hatta
Meclis Baskani, Alakant “kendisinin de Turkiye’de sadece
Turk vatandaslan bulundugunu, azinlik diye bir seyin olmadi-
g mutlaka bildigini umdugunu” soyleyerek uyarir. Alakant,
konusmasina uguncu kez baglarken sarf ettigi su sozlerle, ni-
hayet alkis ve onay alir:

“Turklerin tam tarihi boyunca Turk ulusuyla birlikte yasamg
ve mallariyla onurlan ulusumuzun korumasi altinda olan Or-
todoks Turkleri, Gregoryen Turkleri ve Yahudi Turkleri kas-
tediyorum,”?3!

Meclis oturumlarinda, gercekte milletvekillerinin Hiristiyan ve
Yahudileri, Turk ulusu kavraminin altina yerlestirmediklerine
dair bir dizi daha 6mege rastlanmistir. Onlar, daha ¢ok devletin
6zel korumasina ihtiya¢ duyan yabancilardir. Alakant, konugma-
sinda gayrimuslimleri Turk ulusunun vesayeti altina yerlestire-
rek, aslinda onlarin ulusu olusturan unsurlardan biri olmaktan
¢ikarir. Hatta aym Meclis oturumunda milletvekili Osman Alisi-
roglu, “Azinhklara misafir muamelesi yapan ve onlara karsi ola-
ganusti saygih ve adil davranan ulusun misafirperverliginden”
bahseder.>? Burada da Meclis Baskaninin, milletvekiline “Turk
yurdunda azinhk olmadigim” hatirlatmas: gerekmigtir.?33

Bu 0rnekler gayrimuslimlerin, siyasi elitlerin goziinde, gegi-
ci olarak Turkiye’de bulunan ve “gercek” Turk ulusunun on-
lara Cumhuriyetin misafirleri olduklan i¢in sabir gosterdigi,
ikinci simf vatandaslar oldugunu gosterir. Konusmalar sirasin-
da yalmizca Meclis Baskam1 mudahale ettiginde, azinhk gibi
kavramlar kullanilmasindan kagimilhiyordu. Gayrimislimlerin
Turk vatandas olarak kabul gormeyisi 6yle noktalara varabili-
yordu ki, milletvekili Sinan Tekelioglu, 13 Subat 1956 gunla
Meclis oturumunda, Istanbul’daki Rumlarla Bat1 Trakya’'daki
Turklerin degis tokus edilmesini onerebiliyordu.z*

231 TBMM ZC, Devre 10, Igtima 1, cilt 7, 8. Inikat, 12.09.1955.
232 TBMM ZC, Devre 10, I¢tima 1, cilt 7, 8. Inikat, 12.09.1955.
233 TBMM ZC, Devre 10, Igtima 1, cilt 7, 8. Inikat, 12.09.1955.
234 TBMM ZC, Devre 10, Igtima 2, cilt 1, 36. Inikat, 13.02.1956.
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Literattirde, 6-7 Eylul Olaylar’min duzenlenme nedenini asil
olarak Kibris sorununa baglamaya calisan denemeleri “yeter-
siz” olarak degerlendirmek gerekir. Kibris sorununun siyasi
zamanlamasy, daha ¢ok, 1920’li yillardan bu yana gayrimus-
limleri kovmak icin girisilen ¢abalarin surduarilmesi i¢in bir
firsat olusturmustur. Trakya Yahudileri olayinda oldugu gibi,
bir dis politika gelismesi, gayrimuslimlerin tasinabilir ve tasin-
maz mallarina zarar verilmesi suretiyle tlkeyi terk etmeye zor-
lanmalar1 amaciyla degerlendirilmistir. Amerikan Konsoloslu-
gu'nun bir raporuna gore, 6-7 Eylul Olaylarr’nin baslica ug he-
defi vardr: Gayrimislim azinhklarin ekonomik temellerinin ve
dini cemaat yasamlarinin yok edilmesinin yam sira, bu grupla-
rin psikolojik olarak da tahrip edilmesi.?*®

Turk hikimetinin Anadolu’yu, iskan politikalar1 yoluyla
Hiristiyan ve Yahudilerden “arindirma” ve eger yurt disina goc
etmemislerse onlar Istanbul'da yogunlastirma hedefi, 1950'li
yillarda gerceklesmisti bile.?*¢ 1955 yihinda Cumhuriyetin ne-
redeyse tiim gayrimuslimleri Istanbul'da yasiyordu. Amerikan
Konsoloslugu'nun verdigi sayilara gore, aralarindaki dagilhim
su sekildeydi: 103.809 Rum-Ortodoks; 60.260 Ermeni-Gre-
goryen; 76.965 Yahudi ve 21.950 Roman-Katolik.?*’

CHPnin azinhklarla ilgili raporunda belirtildigi gibi Anado-
lwdan sonra simdi sira, Istanbul’daki gayrimislimlerin ekono-
mik varolus kosullarinin ortadan kaldirilmasiyla kentin Hiris-
tiyanlardan ve Yahudilerden arindirilmasina gelmisti.?*® Sadece
tahrip edilen isletmelerin ytizde 59'unun Rumlara, geri kalan
yuzde 17’sinin Ermenilere ve ytizde 12sinin de Yahudilere ait
oldugu gercegi bile, siddet eylemlerinin Yunanistan'in Kibris
politikasina karsihk Rum azinhgin devlet elitleri tarafindan

235 NARA 782.00/9-1255, ABD Baskonsoloslugu, Istanbul'dan ABD Disisleri De-
partmanina, 12.09.1955.

236 Bkz. Ugunci Bolam: Cok partili sisteme gegisten sonra gayrimuslimlerin du-
rumu.

237 NARA 782.00/10-855, ABD Baskonsoloslugu, Istanbul'dan ABD Dasisleri De-
partmanina, 14.09.1955.

238 Bkz.s. 151.
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“cezalandirilmas1” olarak agiklanamayacagim gosterir.?® Ozel-
likle Rum azinhigin saldirlarin hedefi olmasi, her seyden once
Rumlarin sayisal olarak en biyuk grubu olusturmalar1 ve
CHP’nin azinhk raporunda belirtildigi tizere?® siyasi elitlerin
gozinde ulus-devlet icin Ermeni ve Yahudilerden daha buyuk
bir “tehlike” arz etmeleriyle aciklanabilir.

Bilhassa Yunanistan'la aralarindaki baglant1 nedeniyle, Is-
tanbul’daki Rum azinhk, Turkler tarafindan “sadakatsiz vatan-
daglar” olarak gorultiyordu. 6 Eylul 1955 saldirilariyla, ashnda
1940’larda provasi yapilan hedefe, “Istanbul'un fethinin 500.
yih kutlamalarina kadar Istanbul’'da tek bir Rum birakmama”
hedefine, bir adim daha yaklasilmis oluyordu. Ancak 6 Eylul
1955'te meydana gelen siddet eylemlerinin Rumlarin yam sira
onemli sayida Ermeni ve Yahudi'yi de zarara ugratmis oldugu
gercegi dikkate alindiginda saldirilar dogru sekilde yorumla-
nabilir. Magdurlarin kendileri de (Ermeni ve Yahudiler) saldi-
rilarin Turk toplumunda tek tarafl bicimde, sadece Rum kar-
sit1 bir ayaklanma olarak algilanmasindan yakinmaktadir:

“Ermeniler de magdur olmustu. Zaten bizim i¢in 6 Eylal
olaylarinin en sancili tarafi budur. Ermeniler ve Yahudiler de
tipki Rumlar gibi saldiriya ugramistir. Burada bir yanhshktan
soz edilemez. Saldirnllan hazirlayanlar pekala azinhklar Rum,
Yahudi ve Ermeni olarak ayirabilirlerdi. Ama yapmadilar. Er-
meniler de hedef tahtasi oldu. Ermenilerin Kibris sorunu ile
alakas: yoktu. Ancak onlar da saldirilarda servetlerini yitirdi,
isyerleri ve evleri saldiriya ugradi, yagmalandi. Genellikle 6
Eylul olaylarinda Ermenilerin ve Yahudilerin magduriyeti hep
arka plana itilir. Ama bu, gercegi gizler. Hatta iddia edebilirim
ki, Selanik’ten gelen ‘donmeler’ dahi saldiriya ugramstir. Be-
lirli bir grup, azinhklardan intikam almistir. Bagka bir deyisle
onlara haddini bildirmistir.”?*'

239 Bkz. Ugiinca Bolum: Kibris sorunu.

240 Bkz. Ugiinci Bolim: Cok partili sisteme gegisten sonra gayrimuslimlerin du-
rumu.

241 Rober Haddeciyan ile mulakat, 20.03.2002.
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Gercekten de, saldirlan objelerin seciminde, genelde disu-
nuldugi gibi, Rum olan ve olmayan arasinda degil, Musliman
olan ve olmayan arasinda bir ayrim yapilmistir:

“Tophane’de, Maliye Dairesi'nin karsisinda bir suri iskembeci
vardi. Ben ancak saldirilardan sonra iskembecilerden hangisi-
nin Musliman Amavut, hangisinin Hiristiyan Arnavut oldu-
gunu 6grenmistim. Cunku Musliman Arnavutlara bir sey
yapmamislardi. Onun yerine Hiristiyan Arnavutlarin ¢orba
kazanlan denize atilmis, dukkanlar talan edilmisti.”?*2

Varlik Vergisi'nin toplanmasinda da yasandig gibi, sonradan
Musluman olmus kisiler de devlet tarafindan halen gayrimiis-
lim olarak kabul ediliyordu. Fakat 1955 saldirilarinda sadece
Selanik’ten gelen “dénme”lere saldirmakla yetinilmemisti. Or-
negin, Varhk Vergisi'nin konulmasindan sonra Islam1 kabul
eden bir Alman Yahudimin berber dukkani par¢alanmis,?*
1919’da Istanbul’a gelip Miisluman olan Beyaz Rus bir kadinin
da isyeri saldiriya ugramist1.24

6-7 Eylul Olaylari, Rum, Ermeni ve Yahudilerin dalgalar ha-
linde go¢ etmelerine sebep oldu. Bakan Fuat Koprula, Mec-
liste yaptig1 bir konusmada, devam eden goclerin her seyden
evvel, gayrimuslimlerin “Turkiye’de halihazirda sahip oldukla-
n yuksek yasam standardim baska tlkelerde daha da gelistir-
mek ve yurtdisinda daha biyuk ticari basarilar ve servetler
edinmek istemeleri” ile ilgili oldugunu agiklad124®

Ancak goclerin gercek nedeni, gayrimuslimlerin Turk dev-
letine duydugu buyik guven kaybiyd12% Siddet eylemlerinin
boyutu ve guvenlik guglerinin pasifligi, Hiristiyan ve Yahudi-
leri sok etmisti.?’ Azinliklarin giderek buyiiyen hosnutsuzlu-

242 Yervant Gobelyan ile mulakat, 09.04.2002.
243 Mehmet B. ile milakat 15.05.2002.

244 NARA 782.00/9-1455, ABD Baskonsoloslugu, Istanbul’dan ABD Dasisleri De-
partmanina, 14.09.1955.

245 TBMM ZC, Devre 10, Igtima 2, cilt 1, 36. Inikat, 13.02.1956.

246 PRO FO 371/117721, Istanbul Bagkonsoloslugu Raporu, 14.11.1955.

247 PRO FO 371/117712, RG 10344/79, Istanbul Bagkonsoloslugu Raporu,
05.10.1955.
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gunu hukumetin tazminat vaatleri de yatisiramiyordu.?®
Gayrimiuslim vatandaglarin buytk bir kismy, bir ikilemle kargsi
karsiyaydilar ve karar vermeye cahisiyorlard: “Kalalim mu, gi-
delim mi?”?° Turkiye'de kalma karan i¢in en onemli sebep,
saldirlar sirasinda ¢ok buytik zarara ugramis olsa da, sahip
olunan ekonomik varlik ve mulkiyet idi. Rum azinhgn kal-
mak icin bir baska nedeni de, Istanbul’'un Bizansh sakinlerinin
gelenegini surdirmek ve Patrikhane’nin gu¢ kaybetmesini 6n-
lemek istegiydi. Ayrica Rumlar ticaretle ugrasmak icin Tuarki-
ye’'deki ekonomik kosullarin Yunanistan’dan daha uygun ol-
dugunu da dasunuyorlard: ki, bu da simdiye kadar yurtlan
olan yerde kalmalar icin bir baska ¢nemli sebepti.?*® Buna
karsilik, go¢ etme kararinin verilmesini tetikleyen sebep ise
Turkiye'de ikinci simif vatandaslar olarak guvensiz ve belirsiz
bir yasamin s6z konusu olmasiyd1.?%!

Saldirilardan hemen sonra gerceklesen goctin simirh kalmasi-
nin nedeni, sadece karar vermek konusunda yasanan ikilem
degildi. Gayrimuslimlerin 6nemli bir kismi, siddet eylemleri
nedeniyle buytik ekonomik zararlara ugramislardi ve go¢ etme-
den once kendilerini mali olarak giivenceye almak istiyorlardy;
ozellikle tuccarlar, bazi islerini sonu¢landirmak arzusunday-
d1.52 Rum azinhgin goc¢ etmemeye karar vermesinde, Rumlann

kalmasin savunan Patrik’in de énemli bir pay1 vardi:2>3

“Patrik bize: ‘Sirf yikintilardan kalan malzemeyle her seyi ye-
niden kuracagiz. Bunlarin hepsi sadece politika, kimse bir ye-
re gitmemeli. Hatta burada kalmak zorundayiz. Sizin yurdu-
nuz burasr’ dedi. Fakat bazi gazeteler Patrigin ¢izgisini izlemi-

248 NARA 782.00/9-1455, ABD Bagkonsoloslugu, Istanbul'dan ABD Disigleri De-
partmanina, 14.09.1955.

249 PRO FO 371/117721, Istanbul Bagkonsoloslugu Raporu, 14.11.1955.
250 Yorgos Adosoglu ile mulakat, 15.03.2002.
251 PRO FO 371/117721, Istanbul Baskonsoloslugu Raporu, 14.11.1955.

252 NARA 782.00/8-656, ABD Baskonsoloslugu, Istanbul'dan ABD Disisleri De-
partmanina, 14.10.1956.

253 PRO FO 371/117712, RG 1034498, Istanbul Baskonsoloslugu Raporu,
04.11.1955.
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yor ve gocu destekliyordu. llging olan, bu gazetelerin Turk
hukiimeti tarafindan destekleniyor olmasiyds, hatta resmi ilan

bile ahyorlards. 2>

Rum Patrikhane ve Konsoloslugu, Rum azinhgin Istan-
bul'da kalmasi i¢in propaganda yaparak Rumlarin Yunanis-
tan’a go¢ etmesini engellemeye calisiyordu. Bu nedenle, saldi-
rilarin hemen ertesinde Yunanistan’a gocen ama geri donmeyi
tasarlayanlara destek oluyorlardi. Geri donen bu gocmenler,
gitmeyi dustunen Istanbul’daki Rum cemaati mensuplarini en-
gelleyecekti.?®> Yunan hukumeti de, Istanbul’dan gelen Rum
gocmenlerin uzun sureli ikamet talepleri karsisinda pek c¢ok
burokratik zorluk cikariyordu.?®® Yunan hikiimetinin bu poli-
tikasi, Patrikhane’nin ve Istanbul’daki Yunan Konsoloslu-
gunun Rum azinhg Istanbul’da kalmaya ikna etmek icin izle-
digi stratejiyi tamamlar nitelikteydi.

Turk hukimeti de gayrimuslimlerin go¢ etmesini engelleye-
cek bir uygulama baglatti: Resmi makamlar, go¢ etmek isteyen-
lere pasaport vermeyi reddediyordu. Gerekee olarak da, tlkeyi
terk edecek her bir aile icin, 6nce yurtdisindan bir Turk ko-
kenli ailenin gelmesi i¢in gesitli anlasmalarin yapilmas: gerekli-
ligi gosteriliyordu. Ulke digina cikis izni verilmeyen diger kisi-
ler ise askerlik hizmetine alinabilecek durumda olanlard1.?’

Baslangicta Turk hikumetinin go¢ dalgalarim frenlemek
konusundaki ¢abasi, oncelikle gayrimuslimlerin Turk pazarin-
daki sermayelerini alelacele cekmelerini engellemekti. Saldir-
larin hemen sonrasinda, gayrimuslimlerin servetlerini yurt di-
sina transfer etmeleri idari olarak yasaklanmist1.2*® Sadece Is-

254 Mihalis Vasiliadis ile mulakat, 22.09.2002.

255 NARA 882.413/2-2956, ABD Baskonsoloslugu, Istanbul'dan ABD Disisleri
Departmanina, 29.02.1956.

256 AA, PA 264 Turkiye 205-00/92.42, Federal Almanya Baskonsoloslugu, Istan-
bul'dan AAya, 08.09.1956.

257 PRO FO 371/123 858, RG 10344/30, Istanbul Baskonsoloslugu Raporu,
31.07.1956.

258 NARA 782.00/10-555, ABD Baskonsoloslugu, Istanbul'dan ABD Dasisleri De-
partmanina, 05.10.1955.

175



tanbul’da, dort ila bes gun igerisinde gayrimuslimler banka he-
saplarindan 93 milyon TL ¢ekmislerdi.?®® Turk hukumetinin
sermayenin ihracina meydan vermemek igin aldig1 6nlemler,
gayrimuslimlerin saldirilardan hemen sonra kitleler halinde
goc etmesini engellemisti. Go¢menler, servetlerini yasadisi
yollardan yanlarinda gotirmek zorunda kalmiglardi.?*° Ameri-
kan Konsoloslugu'nun bir raporuna gore, 6zellikle Rumlarin,
mulklerini satisa ¢ikarmalar1 imkansizdi. Bu konu hakkinda
haber yapan gazeteciler, polis takibine alimyordu.?®' Sermaye-
nin yurt disina kacirilmasim engellemek icin alinan bu tedbir-
le, gayrimuslimlerin mallarim elden ¢itkarmadan goc etmeye
zorlanmas1 amaglamyordu.?? Varhik Vergisinde oldugu gibi;
6-7 Eylul Olaylarrnin yardimiyla Ermeni, Rum ve Yahudilerin
Turkiye’nin ekonomik yasamindaki rollerinin zayiflatilmasi ve
gayrimislimlerin servetinin Misluman halkin eline ge¢mesi
sirecinin hizlandirilmas: planlaniyordu. Saldirilarin tzerinden
bir ay ge¢meden, Istanbul’un biyuk alisveris merkezlerinde
gayrimuslimlere ait 6nemli isyerlerinin, arttk Musliiman sa-
hipleri vardi.2? Istanbul'daki Ingiliz Konsoloslugumun rapo-
runa gore, saldirilarda buyuk zarara ugrayarak kapanan bir¢ok
isyeri, bir daha acilmamigt1.2%

Gayrimuslimlerin buytk bir kismi, bu tarihten sonra Turki-
ye’de yatirim yapmaya ¢ekinir oldu.? Turk Ticaret Odasi
Konseyi'ndeki gayrimuslim tyelerin orani, 1955te ytizde 10

259 Uygur Kocabasoglu, Tiirkiye s Bankasi Tarihi, 1s Bankasi Yayinlan, Istanbul,
2002.

260 AA,PA264 Turkiye 205-00/92.42, Federal Almanya Baskonsoloslugu, Istan-
bul'dan AAya, 08.09.1956.

261 NARA 782.00/5-677, ABD Baskonsoloslugu, Istanbul'dan ABD Disisleri De-
partmanina, 10.05.1957.

262 NARA 782.00/5-677, ABD Baskonsoloslugu, Istanbul'dan ABD Digisleri De-
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263 PRO FO 371/117712, RG 10344/79 Istanbul Baskonsoloslugu Raporu,
05.10.1955.
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iken, 1960’a kadar yuzde 6’ya dusmusti; 1963'te ise toplam
iye sayisinin sadece yuzde 4ini olusturuyordu. Bu tarihte
konseyin Ermeni ve Rum tyesi kalmamisti, gayrimislim iye-
ler yalmzca Yahudilerdi.?s®

Devletin gocu onlemek icin koydugu engellere ragmen, In-
giliz Konsoloslugu saldirilarin ertesinde Hiristiyanlarin, Bu-
yuk Britanya ve Ingiliz Milletler Toplulugu ulkelerine yaptig1
vize basvurularinin sayisinda bir artis oldugunu belgelemis-
tir.?¢” Bilhassa siddet olaylarimin ¢ikisindan sonraki alt1 ayda,
muhtemelen azinhk gruplarinin gerekli hazirhklar tamamla-
malariyla go¢ etmek isteyenlerin sayis1 hizla artmistr. 1956 Su-
bat'ina ait bir belgede, Istanbul’daki Amerikan Konsoloslugu,
Amerika'ya go¢ etmek isteyenlerden ve ozellikle de Turk gizli
polisi tarafindan dikkatlice izlenen Ermeni azinhgin “kitlesel
basvurusu”ndan s6z eder.?® Aym donemde Ermenilerin diger
bir kismi1 da Sovyet Ermenistan'na gitmek i¢in Sovyetler Birli-
gi Konsoloslugu'na basvuruda bulunmustur. Amerikan Kon-
soloslugu'nun tahminlerine gore, bu donemde Sovyetler Birli-
gi Konsoloslugu'na yapilan basvurularin sayisi, 1945-46 yilla-
rindaki kadar yuksek degildir; ne var ki, gunde 15-20 kisilik
gruplarin konsoloslugun 6nunde bekledigi de gozlenmistir.
1956 yihnin ilkbaharinda go¢ etmeye hazir Ermenilerin sayisi-
nin hizla artmasi, Istanbul basini tarafindan, azinhklarin Tirk
devletine duydugu “geleneksel sadakatsizligin” ve “yabanci
guglerle olan tarihsel baglarinin” bir baska kamit1 olarak yo-
rumlandi.¢®

Yunan Konsolosu'nun ve Patrik’in Rumlarin goc etmesini
engelleme cabalarina ragmen, saldirilarin uzerinden bir yil
gectiginde, aralarinda agirlikh olarak ust simif Rumlarin ogul-

266 Istanbul Ticaret Odasi Mecmuasi, 1955-1963, Istanbul.

267 PRO FO 371/117712, RG 10344/79, Istanbul Baskonsoloslugu Raporu,
05.10.1955; PRO FO 371/117714, RG 103441/23, Istanbul Bagkonsoloslugu
Raporu, 12.10.1955;

268 NARA 782.00/2-2856, ABD Bagkonsoloslugu, Istanbul’'dan ABD Disisleri De-
partmanina, 28.02.1956.

269 NARA 782.00/2-2856, ABD Baskonsoloslugu, Istanbul’dan ABD Dasisleri De-
partmanina, 28.02.1956.

177



larinin bulundugu 5.000 kisi go¢ etmisti.?’® Bu kisiler ¢cogun-
lukla Yunan pasaportu sahibiydiler. Zira deginildigi gibi Turk
makamlari, Turk vatandas: olan azinliklarin go¢ etmesini en-
gellemek amaciyla s6z konusu kisilere pasaport vermeyi red-
dediyordu:

“Pasaport Turklerinden (Turk vatandasi olan Rum azinhk -
D.G.) gidebilmeyi kim basarmissa, 6zel baglantilar1 ve aracla-
1 vardir ve duruma gore servetini de gayet tabii ki illegal yol-

lardan yaninda goturar.”?’!

1961 yilinda Istanbul'daki Yunan Konsoloslugu, go¢ nede-
niyle, gen¢ Rumlar arasindaki evlenme oraninin 1955'ten beri
yillik yuzde 10 oraninda azaldigim bildirmistir.?2 1955 yilinda
Turk hukametinin resmi verilerine gore Turkiye'de 79.691
Rumca konusan kisi yasarken, bu rakam 1960’ta 65.139’a,
1965'te ise 48.096’ya diigmuistiir.?’3

Israil devletinin kurulmasiyla, camhuriyetin kurulusundan
beri suren Turk Yahudilerinin gocu, rekor duzeylere ulasmis-
uir. 1945’te Turkiye'de yasayan 76.945 Yahudinin yaklasik
yuzde 40’1, 1948-49 arasinda gog etmistir. 1951-52 déneminde
gerceklesen gocler de eklendiginde, bu oran yuzde 45%e cik-
maktadir. 1955 yilindaki 6-7 Eylal Olaylarr’ndan sonra ise Ya-
hudilerin Israil'e gocu ivme kazanmis; 1955'te 339, 1956’da
1710 ve 1957°de 1911 kisi Turkiye'yi terk etmistir. 1960 yilina
gelindiginde, Turkiye’den go¢ eden Yahudilerin sayis1 10.000%i
bulmustur.?’4

1955 yihnin resmi istatistiklerinde, Turkiye’de Ladino dilini
(Yahudi Ispanyolcas1) konusan niifusun sayist 33.000 olarak

270 AA, PA 264 Turkiye 205-00/92.42, Federal Almanya Baskonsoloslugu, Istan-
bul'dan AAya, 08.09.1956.

271 AA, PA 264 Turkiye 205-00/92.42, Federal Almanya Bagkonsoloslugu, Istan-
bul'dan AAya, 08.09.1956.
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partmanina, 20.06.1961
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274 Bali, Cumhuriyet Yillaninda Turkiye Yahudileri, Aliya..., s. 370.
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verilmistir.?® 1960'ta bu say1 23.000%e duger.?’¢ Ermenice ko-
nusan nifusun sayist 1955te yaklasik 70.000%7 kisi olarak ve-
rilirken, 1965’e gelindiginde bu say1 56.376%’® olmustur. Ame-
rikan Konsoloslugu'na gore, Tirkiye’de bulunan Hiristiyanla-
rin sayist 1955’te 270.0007° olup, bu rakam 1960’ta yaklasik
230.000’e,28° 1965'te ise 206.000’¢?®! diismuistiir.

Gayrimuslimlerin ¢ogu i¢in, 6-7 Eylul Olaylan, Turk vatan-
das1 olarak kabul gormediklerinin kesin deliliydi. lktidardaki
partinin kim oldugundan bagimsiz olarak gelecekte de ayrim-
cihga maruz kalacaklarina inanmalari, yurtdisina go¢ etmeyi
arzulamalaninda etkili olmustur. 6 Eylul'den sonra gerceklesen
go¢, ayn zamanda Istanbul’daki kozmopolit yasamin da sona
erdigine isaret eder:

“Saldinlarin en korkung yani, azinliklarin artik devlete duy-
duklarn guveni yitirmeleri ve go¢ etmeleriydi. Arkadaslarimin
cogu gog etti ve mutlu olamadi. Saldirilardan sonra goglerin
olmadig1 dogru degildir. 6-7 Eylul Olaylari, 6zellikle Ermeni
cemaati icerisinde, 8-10 sene siiren ve pek ¢ok ailede huzur-
suzluk yaratan ciddi bir go¢ dalgasi meydana getirmistir. Bil-
hassa ekonomik olarak iyi durumda olanlar go¢ etmistir.
Kendilerine Varlik Vergisi hatirlatihyordu. Bize Varhk Vergi-
sini hatirlatmasaydi, belki de 6-7 Eylul Olaylarindan bu ka-
dar etkilenmezdik. Gidenler, olanlan ¢ok kolay unutamiyor-
lar ama burada kalanlar, daha kolay unutabiliyor. Cok sey yi-
tirdikleri icin, bu konu onlara stuirekli eslik ediyor. Kalanlarsa,
yeniden eski arkadaslariyla karsilasiyor ve tamdik yasamlari-
na zamanla geri donuyorlar. Yillardir tamdigin bir lokantada
yemek yiyebilme olanag), aslinda kendi basina ¢ok buyuk bir

275 Devlet Istatistik Enstitiisi, 1955 Genel Nifus Sayim No:339, Istanbul 1961.
276 Devlet Istatistik Enstitist, 1960 Genel Nifus Sayim No:452, Istanbul 1960.
277 Devlet Istatistik Enstitiist, 1955 Genel Nifus Sayim No:339, Istanbul 1961.
278 Devlet Istatistik Enstitist, 1965 Genel Niifus Sayimy, Istanbul 1965.

279 NARA 782.00/10-855, ABD Baskonsoloslugu, Istanbul’dan ABD Disisleri De-
partmanina, 14.09.1955.

280 Devlet Istatistik Enstitusi, 1960 Genel Nifus Sayimi No:452, Istanbul 1960.
281 Devlet Istatistik Enstitisi, 1965 Genel Nifus Sayimy, Istanbul 1965.
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olaydir. Bunu her memlekette yapamazsiniz, zira her memle-
kette baska bir hava, baska bir atmosfer vardir. Tabii bu sade-
ce belli bir yastaki insanlar icin gegerlidir. Gengler icin du-
rum degisir. Ekonomik nedenlerle go¢ edenler icin de bu du-
rum gecerli olmayabilir. Ama senin kabahatin olmayan bir

sey yuziinden gitmek zorunda kalmak korkungtur.”282

Demokrat Parti'nin 1957 secimlerinde azinhklardan kitlesel
destek almasi tizerine bazi yazarlar, azinliklarin, DP’nin 6-7
Eylal Olaylar’nin hazirlanmasina katilmadigindan emin oldu-
gu sonucunu ¢ikanr. Dolayisiyla bu yazarlar, gayrimuslimlerin
6 Eylul'deki siddet olaylar1 nedeniyle go¢ ettigini de yalanla-
maktadir.2®

Fakat DP’nin 1955 secimlerinde aldig destegin nedenlerini,
baska yerlerde aramak gerekir. 6-7 Eylul Olaylarr’na kadar,
azinhklar Demokrat Parti’'nin kayitsiz sartsiz destekgisiydiler.
Artan ekonomik zorluklar ve DP'nin antidemokratik uygula-
malar1 nedeniyle Tirk kamuoyunda beliren hosnutsuzluk da-
hi, partiyle olumlu iligkilerini zedelememisti,?®* ki aslinda
azinhklara yonelik baz1 ayrimc1 uygulamalar —6rnegin kamu
hizmetinden men edilme— DP iktidan tarafindan da surduru-
lityordu.?® Ancak azinliklar DP'nin oldukga liberal olan eko-
nomi politikasindan mali olarak ¢ikar saglamis ve Varlik Ver-
gisinin yaratug tahribatin etkilerinden kurtulmuslardi. Bun-
larin yani sira, CHP donemine kiyasla, cemaat yasamlarinin
duzenlenmesi ile ilgili baz1 gelismeler de kaydedebilmislerdi.
Her ne kadar 1954 yilinda Patrik’e yonelik saldirilarin artmasi
Rum cemaatinde huzursuzluga yol agmis olsa da, bu durum
Menderes hitkumetinin ciddi bicimde su¢lanmasimi getirme-
misti. Buna karsilik, 6 Eylil'deki siddet eylemleri azinhklar
epey sarsmistl. En azindan, DP iktidar alinda Turk vatandas-

282 Rober Haddeciyan ile mulakat, 20.03.2002.
283 Demirer, s. 16

284 NARA 782.00/11-2157, ABD Bagkonsoloslugu, Istanbul’'dan ABD Disisleri
Departmanina, 21.11.1957.

285 Bkz. s. 155-156.
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hig1 statusunden tam olarak yararlanacaklar inancimn bir il-
luzyon oldugu ortaya ¢cikmisti. Bir gece icinde, iktidar partisi-
nin ad1 ne olursa olsun, Cumhuriyet icerisinde her zaman ya-
banci ve magdur kalacaklarina ikna olmuslardi. Bu derin hayal
kiriklig1 sadece DP’den vazgecmelerine degil, ilkenin ¢ikarlarn
konusunda belirgin bir ilgisizlige dusmelerine de yol acmis-
1.2 Bu tutum, ancak 1957 Ekim’indeki secimlerden kisa bir
siire once degisecekti.

Baslangicta, azinlik cevreleri secimleri boykot etmek konu-
sunda kararliydi. DP yéneticileri ise Istanbul’daki belirli bol-
gelerde secimi kazanabilmek icin 90.000 azinlik oyuna ihtiyag
duyduklarindan, gayrimuslimlerin oylarim almaya cahsiyor-
du. Secim tarihinin yaklasmasiyla azinlik cemaatlerindeki ha-
vanin farkhilastig1 gozlemlenebiliyordu. Secimlere katilmamak
konusundaki niyetleri, giderek “gelecek icin bir tehlike” ola-
rak degerlendirilir olmustu. Yeniden secilmesi durumunda
DP’nin, Istanbul’da verdigi kayiplarin acisin1 azinhklardan ¢i-
karabileceginden endise ediliyordu. Zira se¢men listeleri ince-
lenerek, kimlerin secimlere katilmadiginin belirlenmesi mum-
kundu. Azinhiklarin boylesi bir protesto eylemini goze alma-
malarn gerektigi dusuncesi, giderek daha cok taraftar bulmak-
tayd1.2®” Onceleri, azinlhiklarin bilhassa aday listeleri yizinden
Hurriyet Partisine yonelecegi beyan edildi. Ozellikle Rum ce-
maatinin o6nderlerinin, hatta Patrik’in dahi Hurriyet Partisi
icin oy kullanacag) iddia ediliyordu.

Cok partili sisteme gecilmesinden sonraki tim secimlerde
oldugu gibi, CHP azinlik haklar lehine propaganda yapiyor-
du. Genel Sekreter Kasim Giilek, secimlerden on bir giin 6nce
su aciklamay: yapti:

“Bizim anlayisimiza gore, ‘azinhik’ kavrami tamamen yanhs
bir tanimlamadir. Kimin hangi irka, dine mensup oldugu ya
da hangi dili konustugundan bagimsiz olarak, Turk vatandasi

286 NARA 782.00/11-2157, ABD Baskonsoloslugu, Istanbul’'dan ABD Dasisleri
Departmanina, 21.11.1957.

287 NARA 782.00/11-2157, ABD Bagkonsoloslugu, Istanbul’'dan ABD Disisleri
Departmanina, 21.11.1957.
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olan herkes esit haklara sahiptir. Anayasamizda ve yasalari-
mizda belirlenmis olan tiim haklardan, her vatandas yararlan-
malidir. CHPnin iktidara gelmesi durumunda bu uygulama-
lan gercege dontistirecegimiz konusunda kararhyz.”2%8

CHP yoneticileri, azinhk gruplarimin destegini alma sanslar
olmadigin biliyorlardi. Beklentileri daha ¢ok, gayrimiislimle-
rin oylarim Hurriyet Partisi’ne vermeleri, boylece DP’nin zayf-
laulmasiydi.?®

Aym sekilde Demokrat Parti de azinhklar lehine bir se¢im
kampanyasi baslatmisti. O zamana kadar secim listelerinde t¢
buyik gayrimuslim cemaatten birer aday yer alirken, bu kez iki-
ser kisi aday gosterilmisti. Ozellikle Istanbul valisi, cemaatlerin
icinde yogun bir se¢cim kampanyasi yurttiayordu. Istanbul basi-
ninda birden, valinin gayrimuslimlerin dini liderleriyle ¢ekilmis
fotograflan yer almaya baslamisti. Bu kampanyalarin etkisiz ol-
dugu soylenemese de, gayrimuslimlerin 1957 secimlerinde ezici
sekilde DP’yi desteklemis olmalari, daha ziyade secimleri
CHP’nin kazanmasindan duyduklar1 korkuyla alakaliydi.

Boylece gayrimuslimlerin oylari, Istanbul se¢im bolgesinden
DP'nin 39 milletvekili ¢ikarmasinda belirleyici etken oldu.
Neticede oylarin1 DP lehine kullanmis olmalarimi, gayrimus-
lim cemaatler su sekilde gerekcelendirdiler: 6-7 Eylul Olaylar,
korkung ve en az CHP iktidarinin koydugu Varhk Vergisi'nin
etkileri kadar “al¢cak¢a” hadiselerdi. Ancak CHP iktidar siire-
since, DP iktidar1 boyunca benzeri gorulmeyen daha keskin
bir ayrimcilik olmustu. DP lehine oy kullanilmasinin ardinda
yatan bir baska neden de, DP’lilerin, azinhk cemaatlerinin zor
bir durumda onlara yardim eli uzattigim1 unutmayacaklarina
duyulan inancty; bu durumun, yeni hukumet doneminde azin-
liklar uzerinde olumlu yansimalar: olacag dusunuluyordu.
Ancak DP’nin azinliklarin kitlesel destegini almasinin ardinda-
ki en temel faktor, azinhklarin CHP'nin iktidara gelmesinden

288 Ulus, 06.10.1957.
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duyduklar1 korku ve CHP liderlerine, 6zellikle de Ismet Ino-
ni'ye kars1 besledikleri antipatiydi. Istanbul’daki Amerikan
Konsoloslugu'nun bildirdigine gore, azinliklar CHP’nin Istan-
bul’da aldig yenilginin ardindaki temel neden olmaktan cok
buyuk bir memnuniyet duymuslardir.?

Turk devlet elitlerinin 6zellikle Istanbul'u Rum azinliklar-
dan “arindirma” hedefi, 6-7 Eylul Olaylan vasitasiyla basariya
ulasamamis idi. Rum azinhgn biyuk ve uzun sureli bir go¢
dalgas: halinde tlkeyi terk etmesine yol acan asil olay, huku-
metin, 1930 yilinda Yunanistan’la imzalanmis olan 1Iskan, Ti-
caret ve Gemi Ulasimi Antlasmasini 16 Mart 1964’te tek tarafli
feshetme karandir. Bu ikili anlasma, Yunan vatandaslarinin
oturma ve calisma izinlerini diizenlenmekte idi.?®' Anlasma-
nin feshedilmesiyle, Yunanistan pasaportu olan Istanbullu
Rumlarin tugte biri, ulkeyi terk etmek zorunda kaldi. Fakat
Turk pasaportu olan Rumlar da Istanbul'dan gog ettiler, zira
Yunanistan vatandasi olanlarla akrabaydilar. Ekim 1964’e ka-
dar, yaklasik 30.000 Turk pasaportlu Rum tlkeden gog etti.
1960 yilinda sayis1 yaklasik 100.000 olan Rum-Ortodoks nu-
fus, 1978'de yaklagik 7.000 kisiye kadar dusecekti.??

Devlet hazinesinin aldig cesitli tedbirlerle, Yunan vatandas-
larinin servetine el konuldu. Bankalar, sahipleri tiimiiyle ya da
kismen Yunan vatandasi olan isletmelere kredi vermemeleri
yonunde talimatlar aliyordu. Yunanlarin mallar, olas1 vergi
bor¢lan igin 6nlem alindig) gerekgesiyle haczediliyordu. Bu
amagla, banka hesaplar1 bloke ediliyor hatta mobilyalarina ve
sahsi esyalarina dahi el konuluyordu.?®* Milklerini satma im-
kanlari, Tapu Dairesi’'nin “Helen servetinin transferini kaydet-
meyi reddetmesi” yuzinden ellerinden alimiyordu.?* Yurtdisi-

290 NARA 782.00/11-2157, ABD Baskonsoloslugu, Istanbul'dan ABD Dasisleri
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na ¢ikarken yanlarina sadece 22 dolar ve kiyafetlerini koyduk-
lar1 bir bavul alabiliyorlardl. Go¢menler, tlkeden ayrilmadan
once icerigini bilmedikleri bir belgeyi imzalamaya zorlaniyor-
lardl. S6z konusu belgeyi imzalayarak, izinsiz doviz ticaretini
yaptiklariny; Turkiye aleyhine dismanca siyaset yapan “Istan-
bul Helen Birligi” adl dernegin tuyesi olduklarim; Kibris'taki
“Yunan teroristlere” para yolladiklarini ve son olarak ulkeyi
kendi arzularyla terk ettiklerini kabul etmis oluyorlardi.?®

Yunan vatandaslarinin go¢ etmeye zorlanmasi, 6nceleri soz-
de Turkiye’nin i¢ ve dig guvenligini “tehdit” eden Kkisilere yo-
nelik tedbirler alimyor olmasiyla mesrulastirildi. Turk huku-
metinin suglamalar, doviz kacakciligindan “Kibrnis'taki tero-
ristlerin” maddi olarak desteklenmesine kadar gesitli faaliyet-
leri kapsiyordu.?% Daha sonralari, kovulmalarin kitlesel niteli-
gi ortaya ¢ikinca, durumu agiklamak icin, 1955 yihinda oldugu
gibi yine “Kibris sorunu”na basvuruldu. Buna gore, Kibris so-
runu ve Yunan-Turk iligkileri bir butun olarak ele alinmahydu:
Yunanistan, Makarios’'un Kibris politikasina destek vererek
Turkiye’ye dismanca davranirken, Tirkiye, Istanbul'daki Yu-
nan vatandaslarina 6zel haklar veremezdi.?*’

1950’li yillarin politik ve sosyoekonomik kosullari
cercevesinde 6-7 Eyliil Olaylan

Demokrat Parti’'nin 1950 yilindaki secim zaferi, sadece ¢ok
partili sisteme gecilmesi degil, ayn1 zamanda Kemalist egilimli
“burokratik elit”in yerini, agirlikh olarak Anadolu’dan gelen
ve o tarihe kadar devlet hizmetinde bulunmamis kadrolarin
almas1 anlamina da gelir.?*®® Bu siyasi “cevre”nin, elit “mer-
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kez"e karsi olusturdugu muhalefet, tasradaki ¢iftci-koyla kit-
lelerden ve toprak sahibi gruplardan, elestirel entelektuellerin
de icinde bulundugu kentsel niifusu olusturan cesitli gruplara
kadar genis bir yelpazede, cesitli toplumsal gugler tarafindan
destekleniyordu.?®® Cevredeki yeni toplumsal gruplarin bu si-
yasi yukselisi, onceleri ekonomideki gelismelerle de korundu.
Dis ticaretteki canlanma, tarimdaki rekolte rekoru, kentlerde-
ki yuksek istihdam oranlan ve GSMH'deki artis, yeni hiku-
metin dikkat ceken ekonomik basarilarina ¢érnektir.3®

Ancak 19501i yillarin sonlarina dogru, hikimet giderek
zorlasan bir ekonomik durumla yuz yize kalmist1 ve 6zellikle,
yuksek enflasyon nedeniyle yasam standartlar1 disen toplum
kesimlerinin giivenini yitirmisti.3’

Ithalatin simirlandirilmas: ve denetim altina alinmasinin ya-
n1 sira doviz kontroliuniin sikilastirilmasi liberal dis ticareti so-
na erdirirken hukimetin 6zellestirme planlan, 6zel sektorin
devlet isletmelerine ragbet etmemesi nedeniyle basarisizliga
ugramis, i¢ ve dis bor¢ 6nemli 6l¢ide artmisti. 1953 yilina ka-
dar, makinelesme ve iyi iklim kosullan sebebiyle yuksek ve-
rimlilige ulasan tarim sektorinde de, bu tarihten itibaren du-
raklama baslamisti. 1954 yili sonunda ABD’den bugday ithal
etmek zorunda kalinmisti. Ozellikle artan fiyatlar, yiiksek enf-
lasyon ve karaborsacilik, Menderes hukumetinin halk nezdin-
deki popuilaritesini giderek azaltiyordu.**

Hitkiimet, ekonomik kosullarin vahametinin muhalefet ve
basin tarafindan teshir edilmesini énlemek icin bunlar kusku-
lu yontemlerle susturuyor; boylece universite ogrencileri ve
entelektueller gibi toplumsal gucleri de hayrete dusiruyordu.
Mayis 1954 secimlerinin ardindan, CHP lehine oy kullanan ya
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da secim kampanyalan sirasinda yaptiklar1 konusmalarda hu-
kiimeti ve uzman bakanlarim elestiren hakimler ve Tarim Ba-
kanhgrnin yuksek dizeyli memurlari, surulda.3® Birinci yasa-
ma yilinin sona ermesinden t¢ ay sonra, muhalefetin faaliyet-
lerini ciddi bicimde kisitlayan bir dizi yasa kabul edildi. Se¢im
yasas1 degistirilerek, son secimde muhalefet partilerinin sinirh
da olsa kullanabildikleri devlet radyosunun, gelecekte yalnizca
hikimetin hizmetine sunulmasi kararlastirildi.3®* CHP’nin
memurlar arasinda ¢ok sayida taraftar1 bulundugu dusunuldi-
gunden, bilhassa devlet memurlarinin siyasi faaliyetlerini si-
nirlandirmay1 hedefleyen yasalar ¢ikarildi Memurlar, ancak
secimlerden yarnin sene once aktif gorevlerinden ayrilmislarsa
milletvekili adayligh icin basvurabiliyorlardi. Boylece, memur-
larin pratikte muhalefet partileri i¢in aday olmalar imkansiz
hale getirilmekteydi. Cinku muhalefet kanadindan aday ola-
cak bir memur, bir sec¢im yenilgisi durumunda, énundeki se-
cenegin issizlik oldugunu biliyordu.3%

Adalet Bakan, yasal olarak hakimleri erken emeklilige ayir-
ma yetkisine sahipti. Memurin Kanunu'nda yapilan bir degi-
siklikle, ilgili bakanlara her memuru isten ¢ikarabilme yetkisi
verildi. Aynca memurlari, gorev surelerine gore o anki maasla-
rinin Ggte biri ile yaris1 arasinda degisen tazminatlarin 6dendi-
gi alt1 aymn bitiminde, ya o zamana kadar calistiklarn gelir ve
gorev kademesinde ya da daha dusuk bir kademede kullanma-
ya devam edebilecek veya tamamen emekli edebileceklerdi.3®
Bu hukamler Gniversite 6gretim uyeleri icin de gecerliydi;
Milli Egitim Bakani, universite senatosunun gorusini dinle-
dikten sonra yukarida siralanan tedbirlerin uygulanmasina ka-
rar vermekle yetkilendirilmisti.*” Tasari, memurlarin arasinda
halen otoriter devlet aligkanliklarindan vazge¢memis olan un-
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304 AA PA 9 Turkiye 205-00/75, Ankara Buyukelciligi Raporu, 24.09.1954.
305 AAPA 265 610-00/92.42, Ankara Buyukelgiligi Raporu, 01.09.1954.
306 AAPA9 Turkiye 205-00/75, Ankara Buyukelgiligi Raporu, 24.09.1954.

307 Cem Erogul, Demokrat Parti, Tarihi ve Ideolojisi, Imge Kitabevi Yayinlan, An-
kara, 1990, s. 165.
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surlarnn varligina, bunlarin islerinin ehli olmamasina ve halka
tepeden bakmalarina dayandirilmigti.3%

Muhalefetle i¢ politikaya dair tirmanan ¢ekismenin tepe
noktasini, CHP Genel Sekreteri Kasim Gilek’in hitkumete y6-
nelik elestirilerde bulundugu i¢in Samsun’da tutuklanmas: ve
polis gozetiminde Istanbul’a getirilmesi olusturmustu.3® Ayn-
ca ¢ikarilan Basin Kanunu'yla, hikametin ve iyelerinin ve
bunlarin siyasi ve ekonomik tedbirlerinin asagilanmasina ya
da bunlara iftira atilmasina kars1 daha siki tedbirler alinmus,
bu da, ozellikle elestirel gazeteciler tizerinde baski yaratmisti.
23 Eylul 1954’te bu yasaya dayamilarak t¢ taninmis gazeteci
tutukland1. Haseyin Cahit Yal¢in 26 ay, Cemal Saglam ise 65
ay hapis cezasina carptirildi; Ulus gazetesi sahibi Nihat Erim’e
35.222 Trlik para cezasi verildi. Erim, 17 Kasim 1954’te, sekiz
aylik hapis cezasini ¢cekmek tuzere tutuklandi.3'

Bilhassa 6-7 Eylul Olaylari, hikkiimetin basin, muhalefet ve
ogrenci hareketine yonelik yukarida siralanan sinirlandirmalan
uygulayabilmesi ve ulkedeki siyasi gelismeleri kontrol altinda
tutabilmesi icin bir bahane olmustu. Saldirilarin hemen aka-
binde, 7 Eylul 1955'te Istanbul, Ankara ve lzmirde alt1 ayhk
orfi idare ilan edilmis, Meclis gecici olarak kapatilmisti. Fakat
Alman Konsoloslugunun bir raporuna gore, daha 24 Agustos
1955'te, yani saldirilar baslamadan 15 giin 6nce, 1 yillik sikiyo-
netim ilanina karar verilmisti; hedef ise, muhalefetin herhangi
bir engellemeyle karsilasmayan hareket ozgurlugiayda.3'' Mu-
halefetin orfi idareyi sadece Istanbul’la sinirh tutma talebi red-
dedildi.>"? Bu tedbirle, her seyden 6nce hem muhalefetin hem
de basimin 6-7 Eylul Olaylariyla, ¢zellikle de olaylarin ardinda-
ki kisilerle ilgili sorulan gindeme getirmesi engellenmisti. Mu-
halefetin, saldirilar nedeniyle Menderes hitkiimetinin tiyelerine
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yonelik bir Meclis sorusturmasi baslatilmasi igin yaptig1 basvu-
ru, sikiyonetim gerekgce gosterilerek reddedildi.?"

10 Eylul 1955'te, kentteki tim gazetelerin yayin yonetmen-
leri Orfi Idare Kumandam Nurettin Aknoz tarafindan kabul
edilmis ve kendilerine sozlii olarak sunlar bildirilmisti: 6 Eylul
Olaylar’'nin sorumlulan ile ilgili tim tartismalarda komtnist-
lere isaret edilecekti. Saldirilarin aydinlatilmasina yonelik bas-
ka bir tezin ileri surilmesi, gazetenin kapanmas i¢in neden
teskil edecekti.3' Hikiimete gore, gazetecilerin kiskirtic1 yazi-
lan azinlklara kars: “halkin ani hiddetini” tetikledigi icin, asa-
gidaki haberlerin yayimlanmasi, gazetelerin cesitli sekillerde
cezalandirilmasina, hatta kumandanlik tarafindan kapatilmasi-
na yol acacakti:

— Genel olarak icerideki sikuneti bozacak yazilar ya da
maksath olarak Yunanistan’daki Turk karsit1 saldinlarla ilgili
haberler

— NATO tyesi ulkelerle iliskileri ya da NATO'nun cikarlan-
n1 tartisan yazilar

— Halkin kiskirtilmasina sebep olacak Meclis tartismalarnnin
haberlestirilmesi

— Halk: panige sevk edebilecek, ekonomik sikintilarla —or-
negin bazi mallarin yoklugu ile- ilgili haberler

— Hukumet faaliyetleri ile ilgili elestirel yazilar ve orfi idare
ile ilgili tiim haberler3"®

Kumandanligin yasaklama kararmin ilk kurbam, ¢oktandir
hukuametin gozine batan Ulus oldu. Gazetenin kapatilma ne-
deni, muhalefet lideri Ismet Inéni'nin basyazisiydi. Inoni ya-
z1s1nda, tarafsiz bir yaklasimla, saldirilardan sonra Meclis'in
baska oturumlar yapmasini talep etmisti. Ancak satir aralann-
da, huktmetin bir kereye mahsus yapilan 6zel oturumda gi-
venoyu talebinde bulunmus olmasi gerektigi, fakat buna cesa-
ret edemedigi okunabiliyordu. Ayni yaziya sayfalarinda yer ve-
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ren Istanbul'daki ug gazete, Milliyet, Terciiman ve Hergiin’in
yaymlarn 14 ginligune durduruldu. Ankara’da ¢ikan aksam
gazetesi Medeniyet'in yayimlanmasi da, Trakya'daki Turk kar-
sit1 gosterileri haberlestirdigi icin, “bir sonraki emre kadar”
durdurulmustu. Benzer nedenlerle, 1zmir'de ¢cikan Sabah Pos-
tast da yasakland1.3'® Ozellikle Istanbul'daki Ermeni ve Rum
gazeteleri de, siki bir sansiire maruz kaldilar.3"

Yabanci muhabirler dahi, telgraflaninin sansure ugramasina
g6z yummak zorundaydilar. 1ki Ingiliz gazeteci, Londra'da ya-
yimlanan bulvar gazeteleri icin sansasyonel haberler gectikleri
gerekgcesiyle simir disi edildiler. Aym nedenlerle, bir Fransiz ga-
zetecinin ifadesi alind1 ve gozetim altinda tutuldu.3'® Ancak ba-
sina uygulanan sansur yalnizca saldirilardan hemen sonraki do-
nemle simirli kalmadi. Orfi 1dare Kumandam Aknoz, Cumhuri-
yet Bayrami 6ncesinde, 28.10.1955te, baskentin en buyuk iki
gazetesi Ulus ve Zafer'i “bir sonraki emre kadar” yasakladi. Ge-
rekge, gazetelerin orduyu i politika tartismalarina alet etmis ol-
malanydi. 1zmir'deki Sabah Postas: da, sakincali bulunan maka-
lelerden birini yayinladig i¢in yasaklandi.3'® Hikumetin basina
yonelik kullandigy bask: araglarindan biri de, kagidin vesikaya
baglanmis olmasiydi. Istanbul'da ginde 220.000, pazar gunleri
ise 270.000 adet basilan Huirriyet, kagit kithg yuziunden tirajin
120.000°e dusurmek zorunda kaldigindan, piyasada bulunamaz
oldu. Milliyet ve Zafer gibi diger buyuk gazeteler de matbaa mi-
rekkebi ve ¢inko kithgindan mustaripti.3® Baz1 haftalik dergiler,
uygun kagit bulunmadig i¢in yayimlarim durdurmak zorunda
kaldilar. 6-7 Eylul Olaylan, ordu 27 Mayis 1960’ta Menderes ik-
tidarina son verene kadar, basina ve muhalefete yonelik strekli
daha sert yasalarin ¢ikarilmasi i¢in kullanilacakti.
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Istanbul’daki sikiyonetim, askeri mahkemelerde 6-7 Eylil
Olaylar’nin sorumlularina karsi acilan davalarin yine ayni
merci tarafindan surduarilmesi gerektigi gerekcesiyle, uc¢ ay
daha uzauldi.3?' 7 Haziran 1956'da, Buyuk Millet Meclisi, istis-
nasiz timi hiktamete kars: elestirel bir tavir icinde olan Istan-
bul ve Ankara basinini susturmak i¢in hikumetin sundugu iki
ayr1 yasa tasarisim kabul etti. lktidar partisi yasa tasarilarina
gerekge olarak, basinin, Selanik’te Ataturk’in dogdugu eve ya-
pilan bombal1 saldir1 6rneginde oldugu gibi, fazlasiyla abartl-
mis haberlerle “tlkenin moralini bozabilecegi ve suca tesvik
edebilecegini” gosterdi. Ayrica, gegici ekonomik darbogazlar
da “demagoji yapmak amaciyla” istismar ediliyordu.3? Buna
karsihk muhalefet cephesi bu yasalarin ifade 6zgirluguni ki-
sitladigini, bu durumda yasal bir muhalefetin dahi hikimet
uzerinde bir denetimi olamayacagin1 dusinmekteydi.

Yeni basin kanunu, 1950 tarihli Basin Kanunu'nda degisik-
lik yapan, iki parcali yeni bir yasadan ve 1954 tarihli Turk
Radyo ve Yayin Yasasrna degisiklik getiren yeni bir yasadan
olusuyordu. 1950 tarihli Basin Kanunu, Demokrat Parti’nin
ilk secim zaferinden hemen sonraki aylardan kalmaydi. Veri-
len secim sozlerinin karsihg olarak, gorece liberal bir yasaydi.
Yasadaki yeni duzenlemeler ise basin 6zgurluaguni ciddi sekil-
de kisitlayan, antidemokratik degisikliklerdi. Buna gore imti-
yaz sahiplerinin, editorlerin ve muhabirlerin mesleklerini icra
etme sartlan agirlastinildi. Bu kisilerin, mutlaka lise veya yuk-
sekokul mezuniyet derecesinde olmalar1 gerekiyordu, ki Turk
gazetecilerinin buytk bir kism1 bu dereceye sahip degildi. Ay-
rica bunlarin alt1 aydan uzun stireli hapis cezasina carptirilma-
mis olmasi da gerekiyordu. Fakat Menderes hukumetinin
ikinci yasama yilindan itibaren gazeteciler kolayhkla hapis ce-
zasina carptirilabildiklerinden, bu diizenlemeyle, elestirel ga-
zeteciler zahmetsizce devre dis1 birakiliyordu. “Gergcek ya da
uydurma hadiselerin, kamuoyunu kiskirtacak sekilde ¢ok ay-
rintih ya da provokatif bir dille yayimlanmas1” durumunda ise
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10.000 TLlye kadar cikabilen para cezalan uygulanacag tehdi-
di yapiliyordu .3

Basin ve Radyo Kanunu, o déonemin hukumeti tarafindan
1954 yili secimlerinden hemen 6nce, muhalefetin secim mii-
cadelesine ket vurmak ve ozellikle radyoya erisimlerini zorlas-
tirmak icin ¢ikarilmisti. Yeni yasa degisikligi, beraberinde bir-
cok yoruma agik, netlestirilmemis maddeler iceren, agirlasti-
rilmus ceza hikumleri getirdi. Ozellikle, devletin ya da huki-
metin icerideki veya disaridaki siyasi ve ekonomik itibarini ze-
deleyecek nitelikteki yanhs haberlerin, gercek dis1 beyanlarin
sahipleriyle bunlar yayanlar icin ti¢ yila kadar hapis ve para
cezas1 ongoriliyordu. Alman Konsoloslugunun raporlarina
gore, basin, gelecekte okuyucularina pahalilik, dis bor¢ ve
mallardaki kitlikla ilgili haberleri veremeyecek ya da yalmzca,
kabul edilebilir bir dozda simirh tutacakti.324

Bu yasalarin ¢itkmasiyla ¢ogu elestirel ve bagimsiz gazete, i¢
politikayla ilgili bas makaleleri yayimlamaktan tamamen vaz-
gecip, bunun i¢in aynlan situnlarn dis politika konularina
aywrdilar. lktidar partisinin gazetesi Zafer ise muhalefete ve
onun liderine kars1 keskin saldirilarim herhangi bir kisitlama
olmaksizin surdurtyordu. Yeni Basin Kanunu'nun yururlage
girmesiyle, Cumhuriyet Savciigi hemen baz1 davalar acarak,
dergi ve gazete sayilarini toplatmaya basladi. Bu durumdan
bilhassa, hakkinda dért ayr1 davanin acildigy haftahik Akis der-
gisi mustaripti. Bu davalarin birincisinde, basyazar, sekiz ay
hapis ve para cezasina ¢arptirildi.3?

Yeni Basin Kanunu'nun yirurluge girdigi gin yapilan huka-
met aciklamasinda, 6-7 Eylul Olaylar’'ndan sonra kizaga ceki-
len Genelkurmay Baskam Nurettin Baranselin Yuksek Askeri
Sara uyeligine secildigi, vekili Orgeneral Ismail Hakk: Tuna-
boylu'nun ise Genelkurmay Bagkanligi'na yukseltildigi duyu-
ruldu. 6 Eylul'in hemen ardindan, sorusturma gerekcesiyle
komuta yetkileri ellerinden alinan ¢ general, Ocak 1956'dan
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beri yine gorevlerinin basindaydi.3® Oysa Savunma Bakani,
generallerin gorevlerine donusinu halka aciklamamisti. Ka-
muoyu, dort bakana karsi acilan Meclis sorusturmasi sonu-
cunda, Menderes’in en yakin ¢alisma arkadasi olan Devlet Ba-
kani Dr. Mukerrem Sarol'un, hakkindaki iddialann hepsinden
beraat etmis oldugunu da sonradan 6grendi.??’ Bu haberler,
basin hukukundaki agir hikumler nedeniyle, hukumetin de
arzu ettigi dogrultuda, gazetelerde yer almiyordu.

Muhalefetin faaliyet alanim daraltan ve Haziran 1956 yiln-
da yururluge giren bir bagka yasal dtizenleme, benzer bicimde
yine 6 Eylul 1955 saldirilarina atifta bulunularak mesrulasti-
rildy; hukiimete gore, 6 Eylil'de meydana gelen siddet olayla-
rina yol acan sey de, sivil orgiitlerin duzenledigi bir gosterinin
cagirindan ¢ikmis olmasiydi. Bu yasa, toplant ve gosteri hak-
larin1 duzenlemekteydi. Yeni diizenlemeye gore 6zellikle siyasi
partiler, secim hazirlig1 disindaki zamanlarda artik sadece 6zel
izinle ve kapali mekanlarda toplant1 yapabilecekti.??8

Fakat 1955 olaylan sadece Turkiye'deki i¢ politika gelisme-
leri baglaminda degerlendirilmemelidir. Ozellikle 6-7 Eylil
Olaylan sirasinda Kibris sorununun milli siyasetin nesnesi
olarak aragsallastirilmasi, Menderes donemindeki Turk dis po-
litikasinin parametrelerini 6n plana gikarr.

Kibris sorunu ve ingiltere’nin olaylardaki pay

Kibris'taki Rum-Ortodoks ¢ogunlugun, lkinci Diinya Sava-
s’'ndan sonra artan, Yunanistan ile birlesme (Enosis) ¢abalari,
o zamanki CHP hikumeti tarafindan onceleri géormezlikten
gelindi.3? Ancak Turk basininda, 6zellikle Hiirriyet gazetesin-
de, Kibris sorunu ve Turk hukiimetinin pasifligi giderek daha
sik tartisilir olmustu. Ankara ve Istanbul’daki 6grenci gosteri-
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leri, Kibris'taki azinhigin durumuna dikkat ¢ekiyordu.**® Mec-
liste de hukimet, Kibris'in Yunan egemenligine girme tehlike-
sine ragmen Kibrish Turklerin “hayati problemlerini” gormez-
likten gelmekle suglaninca,?®' Disisleri Bakam Necmettin Sa-
dak su aciklamay1 yapt:

“Baylar, ortada ‘Kibris Sorunu’ diye bir sey yoktur. Bunu bir
sire 6nce muhabirlerin sorularina karsilik verirken de soyle-
mistim. ‘Kibris Sorunu’ diye bir sey yok, ¢inka ada Buyuk
Britanya’nin egemenligi ve yonetimi altinda. Biliyoruz ki, In-
giltere'nin bu ada uzerindeki haklarini baska bir giice devret-
mek gibi bir dusincesi zerrece yoktur ve hicbir zaman da bu

yonde bir egilim gostermemistir.”33?

“Kibris sorunu”na karsi takinilan bu tutum, 14 Mayis
1950’de iktidar1 devralan yeni hukumet tarafindan da surdu-
rilmustir. Kibris'taki olaylar yuzinden, 1930°lu yillardan bu
yana Yunanistan’'la gelistirilmis olan dostane iliskiler bozulma-
maliyd1. Bu anlayisla, yeni Disigleri Bakan1 Fuat Kopruld, Yu-
nan gazetecilerin Kibrisla ilgili sordugu sorulara, Turkiye ile
Yunanistan arasinda bir “Kibris sorunu” bulunmadigim soyle-
yerek yanit vermistir. Disisleri Bakanr’'nin bu acgiklamasi, Turk
basininda sert elestiriler almistir.333

Kibris sorunuyla ilgili resmi suskunluk, 1951 ilkbaharinda,
Yunan Basbakani Venizelos'un Yunanistanin Kibris tiizerindeki
talebini kamuoyuna agiklamasiyla bozuldu. Bunun tuzerine
Disisleri Bakam Kopruld, bir basin agiklamasinda, Kibris'taki
statikonun degismesi durumunda Turk hukimetinin, kendi
haklarinin ihlal edilmesine izin vermeyecegini aciklad1.**

Turkiye ve Yunanistan'in Aralik 1951'de NATO’ya alinmasi
ve 1952'de Balkan Paktrnin olusturulmasy, iki iilke arasindaki
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askerl isbirligini yogunlastirmis, boylece Kibris'a iliskin anlas-
mazhklar geri plana atilmist1.335 Fakat Papagos’'un bagkanligin-
daki yeni Yunan hikameti 1953’te “Enosis” talebini yineledi.
Hatta Yunan Basbakani Papagos, Mayis 1954’te Buyiik Britan-
ya'y1, 22 Ekim 1954’e kadar Kibris1 Yunanistan’a devretmeye
cagirarak aksi takdirde, Yunan hitkumetinin meseleyi Birlesmis
Milletler Cemiyeti'ne gotirecegini acikladi3*® Resmi olmayan
bir gorusmede Koprula, Yunan Disisleri Bakanr'ndan, Yunan-
Turk dostlugunu Kibris sorunu yuziunden tehlikeye atmamasi-
n1 rica etti; zira “Yunanistan, Kibris'taki emellerine zaten ulasa-
mayacakty, ¢iinku Turk devleti buna izin vermeyecekti.”33’ Bu
uyarlya ragmen Yunan hukimeti Kibrns icin, kendi kaderini ta-
yin talebiyle, sorunu Birlesmis Milletler Cemiyeti'ne tasid1. Ge-
rekce, Kibns'n ¢ok eski bir Helen yerlesim bolgesi olarak Yu-
nanistan’in kultirel etki alanina dahil olmas1 ve Dogu Akde-
niz'in siyasi istikrarinin Biytik Britanya’mn tutumu nedeniyle
tehdit alinda bulunmas: seklinde gosterilmistir. 24 Eylul
1954’te BM, Kibris sorununu tam katilimh bir genel kurul top-
lantisinin giindemine almaya karar verdi. Boylece Kibris soru-
nuna uluslararas1 boyut kazandirma hedefine ulagilmigti. An-
cak BM'nin 17 Aralik 1954'teki genel kurul toplantisinda, bu-
yik cogunlukla, Kibris sorunuyla ilgili tartismanin ertelenme-
sine karar verildi.?*® Papagos hukimeti Kibris sorununu Birles-
mis Milletler Cemiyeti'ne tasirken, bunun Yunan-Turk iliskisi
uzerindeki olasi etkilerini goz 6niinde bulundurmamis ve Tur-
kiye'nin Kibris'taki ¢ikarlarinin derecesini hafife almigt1.3%°
Yunan hukumetinin Turk tepkisini yanlis hesaplamasina yol
acan baslica nedenler sunlardy: Atatirk ve Venizelos tarafin-
dan baslatilan Yunan-Turk dostlugu, 1950’li yillarin basinda,
her iki ilkenin NATO’ya ve Balkan Paktr'na tiye olmasiyla zir-
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veye ulagmisti. Turk hikumeti, Yunanistan'in artan Enosis ta-
leplerine kars: pasif bir tutum takimyor, lkinci Diinya Savasi
sirasinda Italyanlarin isgal ettigi on iki adanin Yunanistan’a ve-
rilmesini destekliyordu. Kibris'n ¢ogunlugunu Rum sakinler
olusturdugu i¢in, Yunan hukimeti Turkiye'nin bu tutumunun
Kibris konusunda da tekrarlanacagini umuyordu; Menderes
hukimetinin, Tirkiye’nin 16. ve 20. maddeleri dogrultusunda
Kibris uzerindeki haklarindan feragat etmis oldugu 1923 Lo-
zan Antlagsmasi’'na bagh kalacag bekleniyordu.3%

Yunanistann Birlesmis Milletler Cemiyeti'ne basvurmasina
tepki olarak; daha sonra Disisleri Bakani olacak olan Fatin
Rusti Zorlu, Menderes tarafindan Turk Disisleri Bakanligi’nda
bir “Kibris Komisyonu” kurmakla gorevlendirildi. Boylelikle,
hem Turk hikumetinin Kibris meselesiyle ilgili resmi tutumu
belirlenecek, hem de Kibrs sorunuyla ilgili stratejiler gelistiri-
lecekti.

Kibrs stratejisinin hazirlanmasinda, Zorlu'nun tespit ettigi iki
yonerge hakim olacaktr: Bir yandan, dinya kamuoyuna Turk
hukimetinin de Kibris tizerinde yasal talepleri oldugunu goste-
ren belgeler derlenecekti. Aym1 zamanda, Kibris sorununun ni-
hai ¢oziimiine kadar Kibrish Tiirklere destek olunacakt.34'

30 Haziran 1955te, yani EOKAmin Kibristaki Ingiliz ku-
rumlarina yonelik saldirilan baglatmasindan g ay sonra, Ant-
hony Eden hukumeti, Londra’da “Dogu Akdeniz’de Guvenlik
Sorunlar1” tuzerine bir konferans diizenleyerek, Turk ve Yunan
hitkumetlerini davet etti.

Ingiliz Disigleri Bakam Harold Macmillan baskanhginda 29
Agustos'tan 7 Eylal'e kadar siiren konferans boyunca yalnizca
Kibris meselesi tartisildi. Ingiliz hitkiimeti icin Kibris sorununa
yonelik ticli bir konferansin diizenlenmesinde su hususlar et-
kili olmustu: Yunanistan'in Kibris sorununu yeniden Birlesmis
Milletler’e getirmesi engellenmeliydi. Ayrica ada halklan ara-
sinda tirmanan gerginligin azalulmas: ve ozellikle Ingiltere’ye
yonelik somurgecilik su¢lamalarimi zayiflatmak i¢in Turki-

340 AA PA 266 Turkiye 610-00/92.42, Ankara Buyukelciligi Raporu, 25.09.1954.
341 Armaogly,s. 27.
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ye’nin pozisyonunun guglendirilmesi gerekiyordu.3*? Konfe-
ransa Turkiye'nin katilimi, Kibrish Rumlarin itirazlarina neden
oldu. Gercekten de, Londra Konferansr'nin baslamasiyla birlik-
te Turkiye, dunya kamuoyunun gozunde, adanin gelecegi ile
ilgili tartismalarda Buyuk Britanya ve Yunanistan’in yaninda
esit soz hakki olan bir ortak olarak kabul edilmeye baslad1343

Ingilizler, konferansta ya da daha sonraki olas1 BM miuizake-
relerinde kendi pozisyonlarinin, ancak Turkler “kendi pasif-
liklerinden uyandirilabildiklerinde” saglamlasacagim biliyor-
lard1.3* Konferans oncesinde Ingilizler, Yunanistan'la Turkiye
arasindaki bir gorus alisverisinden haberdar olmuslar ve bu-
nun uzerine Turklere, bilhassa konferansin basinda sert bir tu-
tum sergilemeleri icin baski yapmislardi. Yunan Disigleri Baka-
nr'nin, Londra'daki Turk Buyukelcisime, Tirkiye’nin Kibris'ta-
ki baz1 haklarinin kabul edilemez olmasina karsin yine de Yu-
nan hukimetinin Kibnis'taki Tirk azinhgin haklarim givence-
ye almak niyetinde oldugunu bildirmesi, Macmillan’in Yunan-
larla Turklerin bir uzlagsmaya varabileceginden endise duyma-
sina yol acti. Bunun tizerine Macmillan, Ingiliz Disisleri Ba-
kanhgrna, Turk delegasyonuyla konferanstan 6nce gorusmek
istedigini iletti ve “Turkler goruslerini miizakerelerin basinda
ne kadar sert ortaya koyarsa, kendileri i¢in de bizim i¢in de o
kadar iyi olur” seklindeki gorusunu de bildirdi.3#°

Bu esnada artik uluslararas: bir boyut kazanmis olan Kibrs
sorunu, Turkiye'nin i¢ politikasina da hakim olmustu. Siyasi
ve ekonomik bir krizin i¢cinde bulunan Menderes hiikimeti,
Turk kamuoyunun dikkatini Kibris sorununa yonlendirmeye
gayret ediyordu.?¢ Istanbul ve Ankara'da surekli olarak 6gren-
ci gosterileri duzenlenmekteydi. Devletce yonlendirilip des-

342 Robert Holland, Britain and the Revolt in Cyprus 1954-1959, Oxford Univer-
sity Press, s. 65-67.

343 AA PA 270 Turkiye 211-00/92.42, Ankara Buyukelciligi Raporu, 25.07.1955.

344 Claude Nicolet, United States Policy Towards Cyprus, 1954-1974: Removing
the Greek-Turkish Bone of Contention, Mannheim und Mohnesee 2001, s. 59.
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346 AA PA 266 Turkiye 610-00/92.42, Ankara Buyukeliligi Raporu, 24.01.1954.
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teklenen KTC* tum Turkiye'de Enosis karsii kampanyalar
yuritiyordu. Ozellikle basin, Kibris sorununu Turkiye’nin
milli davasi haline getirmisti.3*®

Zorlwnun Londra Konferansrndaki konumunu guglendir-
menin yani sira, muhtemelen Ingiliz hukimetinin Turkiye’nin
Kibris sorununa daha guglu sekilde dahil olmas1 yonundeki
arzusunu da yerine getirmek tuzere, Basbakan Adnan Mende-
res, 24 Agustos 1955'te bir konusma yapti. Uglit konferansin
bir gun 6ncesinde yaptig1 bu konusmada Menderes, Turk hi-
kumetinin Kibris meselesine yonelik temkinli tutumuna da
son vermis oluyordu:

“28 Agustos’ta Kibris'taki kardeslerimize karsi bir kiyim ger-
ceklesecegini 6grendik. Evet, oradaki halkimiz sessiz ve silah-
‘sizdir. Ama bu, savunmasiz olduklar: anlamina gelmez. Orada
korku ve endise icinde bulunan kardeslerimizi sakinlestirmek
istiyorum. [...] Tarihe bakarak, Yunanlara sunu hatirlatmak
icap eder: Zamaninda Ankara’ya burada daha fazla sayida
Rum yasadif1 i¢in mi gelmiglerdi? 1zmir, Aydin, Denizli ve Es-
kisehir'de ne igleri vardi? O zamanki misyonlar1 kendi kaderi-
ni tayin hakkim uygulamak miyd1? [...] Kibris, Anadolunun
bir parcasidir. Kibris'in hukuki statusiinde bir degisiklik ola-
caksa, o zaman Kibris sadece Turklere geri verilebilir. Ataturk
ve Venizelos tarafindan baslatilan bars ve dostlugu surdirme-
yi ¢ok isteriz. Ancak bugunku durum bize tavizlerle ve korku-
larla dolu ge¢misi hatirlatmaktadir. Yunanistan’in emperyalist
yayilmac bir politika izlemis oldugunu unutmamaliy1z. Hepi-
miz Girit 6rmegini biliyoruz. [...] Turkiye hicbir zaman Kib-

nis'taki statitkonun degistirilmesine izin vermeyecektir.”34°

Disisleri Bakan1 Macmillan, konferansin agilisinda yaptig
konusmada, Yunanistan'daki komiinist tehlikenin dusunildu-
gunden daha buyuk oldugunu ve Enosis hareketinin komu-
nistlerce istismar edilebilecegini vurguladi. Turk ve Yunan hu-

347 Bkz. lkinci Bolum: Hukumet uyeleri.
348 Bkz. lkinci Bolum: Hukumet uyeleri.
349 Demirer,s. 395.
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kumetlerinin adada gittukleri ¢ikar ve amaglar ne olursa ol-
sun, adadaki Ingiliz kara, hava ve deniz uslerinin tehlikeye
atilmamasi gerekiyordu. Zira ada, Ingiliz hukimeti icin Dogu
Akdeniz ve Ortadogu'da buyiik bir strate jik 6neme sahipti.3>°

Macmillan’in acilis konusmasinin ardindan, Disisleri Bakam
Stephanopoulos, Yunan hukumetinin durusunu ortaya koydu.
Kibris, bir referandumu takiben, bagimsiz bir devlet olmahydi.
Cunki Kibris'm ya da Akdeniz bolgesinin stratejik savunmasi,
Kibris halkinin destegi olmaksizin yapilamazd. Ingilizler, ada-
da us bulundurmaya devam edebilirlerdi, hatta adada Ingiliz
askerlerinin varligy dahi kabul edilebilirdi. Stephanopoulos bu
konusmasinda, Yunan taraf1 olarak Kibris sorunu ile ilgili taviz-
ler vermeden, ancak olduk¢a 1ihmh bir uslup kullanmisti. 3

Buna karsihik, Ingilizlerin cesaretlendirdigi Turk Disigleri Ba-
kam Fatin Rustit Zorlu, kendi hukumetinin gorusuna ahisik
olunmayan bir sertlikle ortaya koydu. Turkiye'nin Kibris'a duy-
dugu ilginin tarihi, cografi, etnik ve stratejik nedenleri vard.
Her ne kadar Turkiye, Lozan Antlasmasi’'nda Kibris tizerindeki
haklarindan vazge¢mis olsa da, antlasmanin 30. ve 31. maddele-
ri adanin 6zel stattisinu tanimaktaydi. Turkiye 30. madde ile,
egemenlik haklarin1 Buyuk Britanya'ya devretmisti. 31. madde
ise Kibris'ta yasayan halklara, antlasmanin imzalanmasim takip
eden iki yillik sure icerisinde Turk ya da Ingiliz vatandashkla-
rindan birini se¢me hakk: tamyordu. Antlasmanin Kibris'la ilgili
olarak degismesi durumunda, maddelerinin timi tartismaya
acilird. Zorlu'ya gore, gergci statiiko korunmaliydi ancak Buyuk
Britanya egemenlik haklarim1 devredecek olursa, ada “asil” sa-
hiplerine, yani Turkiye’ye geri verilmeliydi. Ciinka ada 400 y1l
Osmanh hakimiyeti altinda kalmus, fakat bir Yunan egemenligi
adada hicbir zaman var olmamisti. Aynica Kibrish Turkler azin-
hik olarak tanimlanmamaliydi. Zira Kibris da Anadolu'nun bir
parcasiydi. Bu nedenle adadaki 100.000 Kibrish Turktn yanin-
da, Anadoluw'daki 24 milyon Turk de hesaba katilmahydi.*2

350 Crouzet, s. 692.
351 Holland,s. 73.
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Yunan delegasyonu, Kibris sorunundaki “Turk unsu-
ru”ndan duydugu saskinh@ gizlemedi ve Zorlw'nun sert uslu-
bu konusunda, her seyden evvel Ingiliz hiikiimetini sorumlu
tuttu. Delegeleri Londra’y1 terk etmekten alikoyan tek gelis-
me, Macmillan'in konferans: 6nce ikili gorusmeler duzeyinde
surdirme yolundaki 6nerisi oldu.33

Bu kez, her iki tarafa, Ingilizlerin Kibns'in kendini yonet-
mesi icin gelistirdigi bir taslak sunuldu. Segilmis bir ¢cogun-
luktan olusan ve belirli bir kota oraninda Turk tiyelerin de bu-
lunacag bir Meclis olacakti. Bakanlklar —savunma, dis guven-
lik ve i¢ guvenlik alanlan1 diginda— Kibrishlara verilecekti.
Meclis, Kibnis Genel Valisi'nin de onayladigy bir bagkan sece-
cekti. Ayrica olusturulacak bir “Tripartite Commitée”, anayasa
onerileri ve u¢ gucun gelecekteki iliskileri konusunda dams-
manlk yapacakti. Ingilizlerin onerilerini kararh bir sekilde ge-
ri ceviren Zorluw'dan farkh olarak, Stephanopoulos bu énerileri
Atina’ya, Yunan hiikiimetine gotiirmeyi kabul etti.35* Ingilizle-
rin Kibnis'ta olas: bir “kendi kendine yonetim”e isaret etmesi,
Turk delegasyonu tarafindan tehlikeli bulundu. Bu, Lond-
ranin, Turklerden konferansta “sert bir ¢izgi” izlemelerini is-
tedikten sonra Yunanlara 6din vermeye de hazir oldugunun
gostergesi olabilirdi. Zorlu, Kibristaki her yeni durumu, Eno-
sis’e giden bir adim olarak degerlendirdi.?*

Londra'daki konferans, 6 Eylul 1955 gunu Istanbul, 1zmir
ve Ankara'da gerceklesen saldirilar nedeniyle kesildi. Yapilan
komplodan habersiz olan Yunan Disisleri Bakani, Selanik’teki
bombal1 saldindan dolay1 ézur dilerken; Zorlu, kigkirtict Kib-
ris politikalarinin saldirilara neden oldugu gerekeesiyle Yu-
nanlan sugladi. Menderes’in geri ¢agirdigy Turk delegasyonu,
8 Eylul 1955'te Londra'dan aynldi.

Turk hukumetince planlanan bu saldinlarin, Turkiyenin
Kibns uzerinde belli haklar oldugunu hem Yunanlara hem de
Ingilizlere, yanhs anlamaya yer birakmayacak sekilde gostere-

353 AA PA 235 Kibns 211-00/92.09, Londra Bayukelgiligi Raporu, 02.09.1955.
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cegi ve dolayisiyla Zorlu'nun miizakeredeki konumunu rahat-
latacag1 beklenmisti.?* Daha 6nce de deginildigi uzere Disisle-
ri Bakam Zorlu, Londra'da Ingiliz Disisleri Bakam ile yaptig1
ilk gorusmelerin ardindan, 28 Agustos 1955'te Menderes’e sif-
reli bir telgraf cekerek, destek istemisti:3>’

“Cesitli Ingiliz gazetecileri ve Disigleri Bakani ile konustuk.
Bizim intibaimiza gore, Ingilizler Kibris'taki anlasmazlig ¢oz-
mek icin, son care olarak Yunanistan’a 6din verip, Kibris'ta
kendi kendine yonetime izin verebilirler. [...] Bizim tahmini-
mize gore, burada haklarimiz1 ne 6l¢iide savunabilecegimiz
konusunda tereddiitler vardir. Ger¢i bu sabahki goriismeler
nazik gecti, ama insafsizdi. Onlar (Ingilizler-D.G.) haklarimiz1
savunmak konusunda umidimizi kiracak aciklamalar yapma-
d1. Yine de 1srarimiz (Kibris’la ilgili talepler hakkinda-D.G.)
konusunda onlan ikna edebildigimize inamirsak, hata etmis
oluruz. Bu hususta 6nimiuizde yapilacak ¢ok is oldugunu go-
ruyoruz. Biz ve gazetecilerimiz gayret gostermeyi surdurece-
giz. Bu konuda ilgili yerlere sizin vereceginiz emirlerin ¢ok

ise yarayacagina inaniyoruz.”*>®

Bu telgraf, boyutlan itibariyle hikkiimetin amacladigindan
cok daha buyuk sonuglara varacak olan 6 Eylul 1955 olaylari-
nin baslama isareti olarak degerlendirilebilir. Zorlu, DP grubu-
nun olaganustu toplantisinda saldirilar: milli bir rezalet olarak
degerlendiren bazi partilileri soyle elestirmisti: “Abartiyorlar.
Saldirilar sirasinda Londra’daydim. Olaylar benim i¢in buyik
bir destek oldu.”3%°

Ingilizlerin saldirlara tepkisi ¢esitliydi. Ingiliz Baskonsolosu
Mihalis Stewart, eylemleri “barbarligin zirvesi” olarak tanim-
larken, Disisleri Bakanligimin diger mensuplar1 Turklerin “go-

356 AA PA 265 Turkiye 205-00/92.42, Istanbul Baskonsoloslugu Raporu,
15.09.1955.
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ze goz, dise dis”?* metodundan hosnuttu. Yine bir diger grup,
eski bir Rum kilisesinin yakilmasina, “rahatsiz edici bir goriin-
ta” yok edildigi i¢cin sevindi.3®' Dikkat cekici olan, Disisleri
Bakani Macmillan’in tepkisiydi; ¢calisma arkadaslar1 ve Anka-
radaki Ingiliz Buyikelgisi hukumete etkili bir uyarida bulun-
masini 6gitlemelerine ragmen, o ¢ok daha yumusak bir pro-
testoyu tercih etmisti.?®? Ger¢i meydana gelen siddet olaylar,
ozellikle Kibris sorununa yonelik gelecekte BM nezdinde yap1-
lacak muzakereler disunuldugunde Ingilizlerde bir sikint1 ya-
ratmistt. Ama Macmillan, bu olaylarin Ingiltere’nin Kibris po-
litikasl i¢in saglayacag yararin da farkindayd.

Bu baglamda, Yunanlarin, Ingilizleri kendi pozisyonlarim
guclendirmek icin Istanbul'daki saldirilarin hazirlanmasina
katilmakla suglamalarin1 da ele almak gerekir.3%® Saldirilarin
hemen ertesinde Rum basiny, Ingiliz hukumetini 6 Eylul 1955
olaylarinin sorumlusu olarak gosterdi:

“Istanbul ve l1zmir'deki olaylar, Londra Konferansr'nin so-
nuglandir. [...] Bir yoruma gore, medeniyet oncesi déonemde
Hiristiyanlarin ugradigi korkung kovusturmalar1 andiran ve
Yunan-Turk dostlugunu zedeleyen Istanbul ve Izmir'deki
olaylar, dusundugumuz gibi, Ingiliz diplomasisinin planlan-
nin ani bicimde patlak vermesinin urunu degildir, bizzat In-
giliz diplomasisinin planladig1 ve basarmaya calistig1 bir

seydir.”364

Resmi Rum makamlar1 dahi, Atina’daki bombalama eylemi-
ni Ingiliz gizli ajanlarinin yaptugim disunmustir.3 Yunan ta-
rafinin ithamlan ilk bakista dus urunu gibi gortunse de, Ingi-

360 PRO FO 371/117711, RG 10344/50, Istanbul Baskonsoloslugu Raporu,
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lizlerin olaylara kanistigina dair baz1 ipuglar mevcuttur. Orne-
gin 1954 Agustos'unda Atina’daki Ingiliz Buyikelgisi, Sela-
nik’te Ataturkin dogdugu evde gerceklesecek bir olay nede-
niyle Yunan-Turk iliskilerinin kotulesecegini 6ngérmusti:

“Zannediyorum ki Turkler durumdan endise duymaya basla-
dilar. Aym zamanda yakin bir arkadasim da olan Turk mes-
lektasim1 din aksam gordigiumde, olaylarin gidisatindan
kaygi duydugunu agikladi. Mesajimda da belirttigim gibi, ilis-
kiler su anda pek de iyi degil ve gorunirdeki Yunan-Turk
dostlugunun kinlgan oldugu cok agik, ¢ok kiguk bir sok bile
yetebilir. Atatark’un Selanik’te dogdugu evin duvarina tebe-
sirle slogan yazmak gibi 6nemsiz bir olay bile bir kargasanin

cikmasina yeter.”366

Mayis 1955'te Is¢i Partisinden John Strachy, parlamentoda
yaptuig1 konusmada, Kibris'in Yunanlara verilmesi durumunda,
Turkiye’de buytk bir Rum azinligin bulunmasinin Kibns'taki
Turk azinhgin guvencesi olacagim soyledi.?®” Turk hukumeti
bu agiklamay1 “uygar bir adam” i¢in fazlasiyla ¢irkin buldu ve
Turkiye'nin hicbir kosulda “kendi azinliklarina misilleme”
yapmayacagin acikladi. 3¢

Basbakan Eden, daha sonra yayimlanan anilarinda, Londra
Konferans: sirasinda Ingiliz hikumeti icin gercekten ¢nemli
olan tek seyin, kendilerinin bildigi Tirk ve Yunan gorusleri
arasindaki uzlasmazligy dinya kamuoyunun da 6grenmesini
saglamak oldugu itiraf etmistir.3®® Hatta bu baglamda, Ingiliz
Disisleri Bakanhigi'min bir memuru soyle bir dilekte bulun-
mustur: “Ankara’da birka¢ ayaklanma ¢iksa, bizim isimize ge-
lirdi.”37°
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Turkiye'deki saldirilarin hemen sonrasinda Ingiliz Disisleri
Bakanligi, haber dairesine su talimat1 verdi: Kamuoyunda,
ozellikle basinda, Istanbul’daki 6 Eyliil olaylarinda Ingiliz mal-
larimin tahrip edilmesi ve Ingilizlerin yaralanmasiyla ilgili ha-
berler vurgulanmahydi. Bu talimatin varhg), Ingiliz hukimeti-
nin saldirilarin hazirlanmasi konusunda Turkleri kiskirttig te-
zini guglendirir.3”' Olaylar sirasinda Ingiliz vatandaglarinin ve
mallarinin ugradigy zararin tazmin edilmesi talebi ise Ingiliz
Disisleri Bakanlhigr'nin siyasi hesaplan nedeniyle ertelendi:

“Su anda Turk hukumetine resmi bir protestoda bulunmak ya
da tazminat istemek faydal olmayacaktr. Hele de Turklerin,
Kibris Konferansi'nin ertelenmesinin ardindan gidisatin ne

olacagindan duyduklan endise dusunilunce.”37?

Turkiye’deki gayrimiislimlerin ugradig ayrimcilig1 anlatan
ve saldirilan kinayan anonim bir mektup uzerine, Ingiliz D1-
sisleri Bakanligi, Anglo-Turk dostlugunun siirekli dikkate ihti-
ya¢ duydugunu ve sadece bu iliskiye odaklanmak gerektigini
acikladi. Geri kalan tum hesaplar ikincil 6nemdeydi?”® Saldi-
nlann sonucunda Turkiye acik¢a, tiginci gug olarak Kibris
catismasina dahil edildi. Boylece net bir sekilde statiikkonun
korunmasi, yani adadaki Ingiliz egemenliginin surmesi daha
muhtemel hale gelmisti. 6-7 Eylul Olaylar’'min Ingiliz hiku-
meti i¢in sagladig1 bir bagka yarar da, ABD’nin saldirilarin he-
men ardindan degisen Kibris politikasiydi.

Yunanistan 1955 ilkbaharinda, Kibris sorununu yeniden
Birlesmis Milletler’e tasiyacagimi agikladiginda, ABD hukumeti
Yunan tasarisim1 destekleme egilimindeydi. Amerikan Buyu-
kelgisi Lodge’un BM'deki anti-kolonyal gorusleri, Ingiliz hu-
kumetince biliniyordu. Devlet Bakami Dulles ile yaptig1 bir te-
lefon gorusmesinde Lodge, “Ingilizlere kars: ¢ok ileri gitmeye-
cekleri” guvencesini verdi.?’* Yunanlar Temmuz sonunda
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BM’den resmi bir toplant: talep ettikten sonra, Ingiliz Buyu-
kelcisi Makins, ABD’'nin BM’de Atina’ya verdigi destegi cekme-
si yoninde Dulles1 ikna etmeye ¢alisti. Dulles, Atina’ya bir
telgraf cekecegine so6z vermis olmasina ragmen, Yunanlara
ABD’nin Kibris'taki ciddi ¢atisma nedeniyle Yunanistan1 so-
rumlu tuttugunu bildirmekle yetindi. Londra Konferans1 yak-
lastik¢a, ABD’nin Kibris sorunu karsisinda takindigy tutum da
ilimhlasiyordu. Uglit konferansin bir hafta oncesinde Ameri-
kalilar, i¢ gug icinde varilacak bir uzlasma sonucunda, Yunan-
larin Birlesmis Milletler’e basvuru yapmasina gerek kalmaya-
cagim1 umuyorlardi. Canku ABD, Yunanistanin basvurusuna
ret oyu verirse, siyasi ilkelerinden bir tanesi olan, stratejik
miittefiklerden birinin BM'de tartisilmak tizere giindeme getir-
digi konuyu onaylama prensibinden vazgec¢mis olacakt1.

23 Eylul 1955’te ABD, BM Genel Kurulu'nun tavsiyesine
uyarak, Kibris meselesinin BM’de giindeme getirilmesine karsi
oy kulland1. ABD, talebin geri ¢evrilmesini, 6zgiir dunya diize-
ninin ve NATO birligine yonelik tehlikelerin, Kibris sorunun-
dan daha 6nemli olmasina dayandirdi. Boylece ABD, tarihinde
ilk kez hukuki bir konunun BM giundemine getirilmesine kar-
st oy kullanmis oldu.3’® Bu bagvurunun ABD tarafindan redde-
dilmesi, resmi beyanlarda yapildig: gibi, sadece Kibris sorunu-
nun Londra'daki tugli konferans nedeniyle uluslararas: boyut
kazanmasiyla agiklanamaz. Boylesi bir yaklasim, ABD'nin Yu-
nanistan’ belki daha az uizecek bir secenegi, yani oylamaya
katilmamayi, neden tercih etmedigini anlatamaz. Aym sekilde
ABD'nin, Ingilizlerin basarisina katkida bulunacak olan Yunan
basvurusuna karsi olusturdugu kararh lobi faaliyetleri de bu
bicimde anlasilamaz. Amerikalhilarin oy tercihleri, daha ¢ok,
Turkiye’deki saldirilara dayandirilabilir; Amerika bu saldirilar
nedeniyle NATO’nun guneydogu kanadinda tamiri mimkun
olmayan bir tahribatin olugsmasindan korkuyordu.3”6

Amerikan Buytukelgisi, saldirilarin hemen ardindan, Mende-

375 Nicolet, s. 66 vd..

376 PRO FO 371/117657, RG 1081/1005, Ankara Buyukelgiligi Raporu,
13.09.1955.
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rese “Amerikan hukumetinin, bilhassa etkili bir polis gucu-
nin devrede olmamas1 karsisinda soke oldugunu, bunun da
ancak, tertip edilmis bir planin sonucu olabilecegini dustun-
duklerini” bildirdi.*”” Yunanlarin Amerikalilardan bekledigi
resmi protesto ise gelmedi. Atina’daki Amerikan Buyukelgisi,
Amerikan Disigleri Bakanligi’na, Amerikan hikumeti “Turkle-
rin igreng suglarim” resmi olarak kinamadig icin Yunanlarin
kendilerini “Amerika tarafindan ihmal edilmis hissettiklerini”
yazd1.3® NATO manevralarina katilmayacagim ve gerekirse
Ankara’yla diplomatik iligkilerini sona erdirecegini aciklayan
Atina’'min bu tavri, ABDyi endiselendirdi. ABD, c¢atisan iki ta-
raf arasinda uygun bir resmi tavir takinmaya calisti. Amerikan
Disisleri Bakanhgr'nin her iki ulkeye gonderdigi mesaj suydu:
Kibris sorunu ve iki tlke arasindaki diger ikili sorunlar, daha
biyuk bir tehlike olan komtinizm ve koministlerin Giineydo-
gu Avrupa'daki gugsuzligu somirmesine kiyasla, ikincil dere-
cede oneme sahiptir.’® Ayrica ABD’deki resmi cevreler, iki ul-
kenin de ABD’ye kars1 nankorluk ettiginden bahsediyordu:

“ABD hukumeti icin, kendilerini dogrudan Sovyetler Birligi
tarafindan tehdit altinda hisseden, 1srarla NATO tiyeliginin
korumasin talep eden ve ABD’den buyuk miktarlarda askeri
ve ekonomik yardim alan bu iki devletin, ikili sorunlarin

kontrolden ¢ikmasina izin vermesi anlasilir gibi degildir.”3%

18 Eylul'de, yani saldirilardan yaklasik iki hafta sonra
ABD'nin tavn belli olunca, Yunan kamuoyu sok oldu. Ameri-
kan Disisleri Bakam, Atina ve Ankara’ya birbirinin aym iki
mektup yollamus; iki tilke arasindaki miuinakasanin esef verici
olarak kabul edildigini belirterek, kendilerine hakim olmalari-

377 PRO FO 371/117657, RG 1081/1005, Ankara Buyukelgiligi Raporu,
13.09.1955.

378 PRO FO 371/17712, RG 10344/95, Ankara Buyukel¢iligi Raporu,
26.10.1955.

379 Nicolet, s. 68.

380 Stearns Monteagle, Entaged Allies, US-Policy Towards Greece, Turkey and
Cyprus, New York, 1992, s. 9.
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n1 istemisti.?®' Yunan basinimin ABD'nin mektubuna verdigi
siddetli tepkinin nedeni, sadece “suglularla kurbanlarin” aym
kefeye konulmus olmas: degil, aym zamanda Ankara ve Ati-
na'ya ABD’den mali yardim aldiklarinin hatirlatilmasiydi. Bu
yardimin ABD tarafindan arzulanan tavirlarin takimilmasi igin
baski arac1 olarak kullanilmasi s6z konusuydu.®®? Yunan Krah
Paul, Dulles’e yolladig1 bir mesajda, Turklerin “korkung sugla-
n”nin ve dostlarinin ihmalinin, kendilerini Amerikalilarin ha-
yal edebileceginden ¢ok daha fazla incittigini belirtiyordu.383
Kralin kullandig aslup, aym zamanda, BM’deki Yunan tasarisi
lehine oy kullanmalan i¢in Amerikalilara bir uyar niteligin-
deydi. Fakat Amerikalilar nasil oy kullanacaklarina karar ver-
mislerdi bile. Yunanistan, Amerika icin stratejik olarak Turki-
ye'den daha az 6nemliydi. Turkiye, NATO’nun yani sira Bag-
dat Paktrnin-da uyesi oldugu icin, Ortadogu’da cesitli siyasi
baglantilar1 vardi. Yunanistan, saldirilardan sonra Izmir'deki
NATO subaylarini geri ¢ekince ve duzenlenmek tzere olan
NATO manevralarina katilmayr reddedince,*®* “komunist teh-
like”den duyulan korku, BM Genel Kurulu'ndaki diger tim
tarismalarin 6ntine gecti. ABD, sadece Yunanistan'in Kibris
sorununu BM’de tartismak tizere yapti§1 bagvurunun geri ¢ev-
rilmesiyle, Yunanistan, Turkiye ve Buyuk Britanya arasindaki
pazarliklarin surdurulebilecegine inamyordu.®® Ingiliz huku-
meti, Kibris sorununun BM’de tartisilmasini 6nleme arzusuna
boylece ulasmis oldu. Disisleri Bakanhgi'ndaki memurlar, “Yu-
nanistan'in BM’deki hirsh tutumuyla basa ¢ikmanin sadece
ABD’nin aktif destegi” ile mumkun olacagini biliyorlard: ve
saldirilar neticesinde bu destegi almislard1.3%

381 AA PA 274 Turkiye 211 - 00/94.08, Atina Buyukelgiligi Raporu, 19.09.1955.
382 PREM 11/834/479, 20.09.1955.

383 AA PA 274 Tarkiye 211-00/94.08, Atina Bayukelgiligi Raporu, 19.09.1955.
384 Bkz. Birinci Bolim: Izmir'deki saldinlar.

385 Nicolet, s. 64.

386 PRO FO 371/117657, RG 1081/1004, 03.09.1955.

206



Sonuc¢

Osmanli Imparatorlugu'nun dagilmasinin ardindan, Kuguk
Asyanin etnik-demografik homojenlestirilmesi, yeni Kemalist
onderlik tarafindan basarili bir ulus-devlet kurma siirecinin
olmazsa olmaz sart1 olarak gorulmustur. Gayrimuslim azinhk-
larn —Rum, Ermeni ve Yahudiler— ve 6rnegin Kurtler gibi
Turk olmayan gruplarin zorunlu asimilasyonu, asil olarak
ulus-devletin bu homojénlestirme ¢abalarinin sonucu olarak
degerlendirilmelidir. Aym zamanda bu gruplara yonelik goc,
iskan ve tehcir politikalar da, devletin Turk etnisitesinin bas-
kinhgim givenceye almak icin faydalandig araglar olmustur.
Yeni Turk devleti her ne kadar, uluslararasi anlasmalarla Rum-
lara, Yahudilere ve Ermenilere azinlik statiisiinii tanimis olsa
da, cumhuriyet hukumetleri agik¢a asimilasyon politikalar iz-
lemislerdir. Teorik olarak yasalar 6niinde tim vatandaslar aym
hak ve 6devlere sahip olsa da, giindelik hayatta, Ttrk etnisite-
sine mensup olmak, devletin kimlik politikasinin temelini
olusturmustur.

Bu politika, kendisini 6ncelikle milli egitim alaninda goster-
mistir. Azinhk okullarinin sayisinin belirgin sekilde dusmesi,
Tirkee’nin egitim dili olarak kullanilmasi zorunlulugu ve bu
okullarin zaman zaman Milli Egitim Bakanlig tarafindan keyfi
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denetimlere tabi tutulmasi, gayrimislim cemaatlere ait egitim
kurumlarinin Turklestirilmesindeki ana duraklardir.

Egitim alanindaki Turklestirme, devletin “ulusal burjuva-
zi”yi yaratma surecini hizlandirmak i¢in ekonomide aldig
tedbirlerle 6nemli 6l¢tuide desteklenmistir.

Azmhklarin asimilasyonunun yani sira, gog¢ ve iskan politika-
st da, yeni devlet simirlan icerisinde etnik-kdltirel birligin sag-
lanmas! i¢in kullamilmus bir bagska aragtir. Ornegin 1929-1934
yillan arasinda yerel makamlar, halen Kicik Asya'nin kirsal
bolgelerinde yasayan Ermenilere, kent merkezlerine go¢ etmele-
ri i¢in bask: yapmistir. Ancak koylit Ermeniler, yeni kentsel cev-
reye uyum saglayamamus; sonucta agirhikh olarak Suriye’ye goc
etmislerdir. Bu gercevede, 1930larda Yahudilere yonelik gercek-
lesen ve diizenlenmesine devlet mercilerinin katilimu ile gercek-
lesen “pogrom” benzeri saldirilan da siralamak gerekir. Trakya
bolgesindeki kentlerde yasayan bazi Yahudiler, tehditler ve eko-
nomik boykotlarla korkutulmus, 1934 yazinda ise isyerleri ve
evleri kalabalik kitleler tarafindan saldiriya ugramistir.

Bu ¢alismanin énemli bir savi, arastirmanin konusunu olus-
turan 1955 Eylul'inde Istanbul ve 1zmir’in gayrimiislim sakin-
lerine kars: baslatilan saldirilarin da, Turk devletinin yukarida
cizilen politikasiyla siki bir iliski icerisinde ele alinmasi gerek-
tigiydi. Nitekim arastirmanin sonuglan, bu varsayimi buyuk
oranda dogrular. 6-7 Eylul Olaylan, donemin DP hukumeti ta-
rafindan planlanmus; gizli servis ve partinin yerel teskilatlariy-
la igbirligi icerisinde, 6grenci ve genglik dernekleri, sendikalar
ve “Kibris Turktir Cemiyeti” gibi devlet¢e yonlendirilen or-
gutlerin katkisiyla uygulanmis; olaylar, gayrimuslimlerin Tur-
kiye Cumbhuriyeti ile ilgili buytuk bir hayal kirikhig1 yasamasi-
na yol agmistir.

Demokrat Parti’'nin 1945 yilinda kurulmasiyla, Cumhuriyet
Halk Partisi'nin uzun yillar stren tek parti iktidan sona ermis
ve cok partili sisteme gecilmis, ulkenin demokratiklesmesine
paralel olarak, o zamana kadar siirdurulen azinhk politikasinin
da liberallesecegi dusunulmisti. Gercekten de bu yeni siyasi
donemde, azinlklara yonelik bazi ayrimc1 uygulamalar orta-
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dan kalkmistir. Bir diger 6nemli neden ise eski iktidar partisi
CHP’nin se¢cmen oylan i¢in verdigi mucadeledir. Cok partili
sisteme gegisle birlikte, 6zellikle Istanbul’daki segmenlerin ne-
redeyse tugcte birini gayrimuslimler olusturdugundan, azinhklar
da oylan kazanilmasi gereken se¢menler haline gelmistir.

Demokrat Parti'nin 1950 ilkbaharindaki se¢im zaferi tizeri-
ne gayrimislim azinhklar, yeni iktidann liberal politikasinin
ulkenin azinhklarina karsi demokratik bir tutumu da berabe-
rinde getirecegini ummuslardir. DP'nin aldign bir dizi énlem
daha, devlet elitlerinin s6z konusu azinhk gruplarina olduk¢a
toleransh yaklastiginin gostergesidir. Ancak gayrimuslim azin-
liklar ile DP yonetimi arasinda baslarda diizelmis gorinen ilig-
kilerin yarattign mutluluk havas, bir sure sonra yerini, DP’nin
gayrimuslimlere bakisimin CHP’den ¢ok da farkh olmadigimin
anlasilmasina birakmistir. Turk makamlarinin gayrimuslim
cemaatlerin faaliyetlerini zorlastirmasiyla, gayrimislimler tip-
ki gecmiste oldugu gibi, ikinci simif vatandas muamelesi gor-
meye baslamigtir. Ancak DP'nin 1950’den beri izledigi liberal
azinhk politikasimin da, ashnda dis politika ve parti taktikleri
hesaplanarak olusturulmus bir goruntiden ibaret oldugu orta-
ya cikmugtir. Kibrs ile ilgili tartismalarin 1954 yihnda siddet-
lenmesi, DP hukumetinin gayrimuslim azinhklara gosterdigi
iyi niyeti tamamen bitirmigtir.

Bilimsel literatirde yaygin olarak var olan, “6-7 Eylul Olay-
lar’'m sadece Kibrs sorunuyla baglantih gorme” egilimi, yaml-
tic1 olarak degerlendirilmelidir. Kibris'ta yasanan kriz, daha
cok, 1920’li yillardan beri surdarualen azinhiklarin gog ettiril-
mesi strecine katkida bulunan, “olumlu” bir gelismeydi. Tipk1
1934 yihnda Trakya Yahudileri 6rneginde oldugu gibi, gayri-
muslimler tasinabilir ve tasinamaz mulklerinin tahrip edilmesi
sonucunda, ulkeyi terk etmek durumunda birakilmistir. CHP
hukametlerinin Anadolu kasabalarim Hiristiyan ve Yahudiler-
den “arindirma” ve azinhklan ulkenin az sayidaki metropolle-
rinde —baslica Istanbul’da— yogunlastirma arzusu, 1950l yil-
lardan 6nce gerceklesmisti. Bundan sonra, 1946 yilinda hazir-
lanan bir raporda belirtildigi uzere, Istanbul'un “Hiristiyansiz-
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lastirllmas1” ve “Yahudisizlestirilmesi” tamamlanmaliydi. Tah-
rip edilen isletmelerin sadece yansindan biraz fazlasinin Rum-
lara ait oldugu go6z oninde bulundurulursa, siddet olaylarinin
Yunanistan'in Kibris politikasina kars1 yapilan bir misilleme
olarak aciklanamayacag ortaya cikacaktir.

6-7 Eylal Olaylarni, Rum, Ermeni ve Yahudilerin buyuk gog¢
dalgalariyla ilkeden ayrilmasina neden olmustur. Gayrimiis-
limlerin buyuk bir kism i¢in, 6-7 Eylal Olaylar, Turk vatan-
das1 olarak kabul gormediklerinin kanit1 olmustur. Hangi parti
iktidar olursa olsun, gelecekte de ayrimciliklara maruz kala-
caklar1 dustncesi, yurt disina goc etme istegini guclendirmis-
tir. 1955 yilim izleyen bu gelisme, aym zamanda Istanbul’daki
dini ¢ogulculugun da sona erdigini haber verir.

1955 yilindaki saldirilar, Menderes hukutimetinin icinde bu-
lundugu politik ve ekonomik zorluklar cercevesinde de ele
alinmalidir. Olumsuz kosullarin muhalefet ve basin eliyle tes-
hir edilmesini 6nlemek amaciyla sipheli yontemlere basvurul-
mus, boylece o6zellikle toplumun egitimli kesimlerinin yaban-
cilasmasina yol agilmistir. Dolayisiyla hukumet, olaylan baha-
ne ederek basina, muhalefete ve ogrencilere yonelik var olan
kisitlamalar1 daha da genisletmistir.

Arastirmanin surpriz bulgularindan biri, kuskusuz, Ingiliz
hikumetinin 6-7 Eylul Olaylar’nin hazirlanmasindaki katkisi-
dir. Kibnis'taki Rum-Ortodoks ¢ogunlugun Yunan anavatanina
baglanma talebini —Enosis— giderek daha yiiksek sesle dile ge-
tirmesi izerine, Ingiliz somirge iktidari, Londra'da 29 Agus-
tos'tan 7 Eylul'e kadar stirecek bir konferans diizenlemeye ka-
rar vermistir. Londra’nin amaci her seyden evvel Yunanlara,
Turklerin de Kibris uzerinde haklan oldugunu gostermekti.
Hatta bu baglamda Ingiliz Disisleri Bakanligrmin bir memuru,
Ankara'da birkag ayaklanma ¢ikmasinin kendileri icin olumlu
olacagin belirtmistir.

Londra'daki konferans 6 Eylil gunu Istanbul, Izmir ve An-
kara’da gerceklesen olaylar nedeniyle kesilir. Ingilizlerin
amagladigy gibi Turk-Yunan anlasmazhig: bir kez daha diinya
kamuoyu gundemine gelmistir.
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Saldirilarin sonucunda Tiurkiye, uginci gug olarak Kibris
catismasina dahil edilmis; boylece statitkonun korunmasi —ya-
ni adadaki Ingiliz egemenliginin sirmesi— daha olasi hale gel-
mistir. 6-7 Eylul Olaylarrmin Ingiliz hukumeti icin sagladig
bir bagka yarar da, saldirilarin hemen ardindan Amerikahlarin
Ingilizler lehine degisen Kibris politikasidir.

6-7 Eylal 1955 olaylarinin dogru bir analizi ancak, Kemalist
elit tarafindan basarih bir ulus-devlet kurmak icin gerceklesti-
rilen etnik-dini homojenlestirme, 1950’li yillarin 6zel demok-
ratik-ekonomik kosullar1 ve Kibris sorunu cercevesinde ele
alindiginda mumkundur.
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EK 1. Tahrip edilen kiliselerin listesi'

10.

1.

12.
13.

. Aya Triada Rum Ortodoks Kilisesi, Taksim (yikilmis, yagmalanmis ve

yakilmig)

Aya Konstantin ve Eleni Rum Ortodoks Kilisesi, Kalyoncukulluk
(yrkilmis, yagmalanmig ve yakilmig)

Aya Metamorfosis Rum Ortodoks Kilisesi, Sigli mezarhgi (yikilmig ve
yagmalanmis)

Aya Hristu Rum Ortodoks Kilisesi, Galata (yikilmig ve yagmalanmis)
Aya Nikola Rum Ortodoks Kilisesi, Galata (yikilmig ve yagmalanmis)
Aya Yani Rum Ortodoks Kilisesi, Galata (yikilmig ve yagmalanmis)
Aya Dimitri Rum Ortodoks Kilisesi, Kurtulus (yikilmis ve
yagmalanmig)

Aya Atanasios Rum Ortodoks Kilisesi, Kurtulus (yikilmig ve
yagmalanmisg)

Aya Lefteris Rum Ortodoks Kilisesi, Kurtulug (yikilmis ve
yagmalanmisg)

Aya Evangelistrias Meryem Ana Rum Ortodoks Kilisesi, Kurtulug
(yrkilmig ve yagmalanmis)

Meryem Ana Cihanniima Rum Ortodoks Kilisesi, Besiktas (yikilmig
ve yagmalanmig)

Aya Foka Rum Ortodoks Kilisesi, Ortakoy (yikilmig ve yagmalanmis)
Aya Dimitri Rum Ortodoks Kilisesi, Kurugesme (yikilmis ve
yagmalanmig)

1 NARA 782.00/9-1255, Istanbul Bagkonsoloslugu Raporu, 01.12.1955.
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.
24,

25.
26.

27.
28.

29.
30.
31.
32.
33.

34.
35.
36.

37.

38.
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Taksiarhi Rum Ortodoks Kilisesi, Arnavutkdy (Piskopos’un
ikdmetgahiyla birlikte — yikilmig ve yakilmis)

Aya Haralambos Rum Ortodoks Kilisesi, Bebek (yikilmig ve
yagmalanmig)

Panayia Evangelistria Rum Ortodoks Kilisesi, Boyacikoy (yikilmig ve
yagmalanmis)

Taksiarhi Rum Ortodoks Kilisesi, istinye (yikilmis ve yagmalanmig)
Aya Nikola Rum Ortodoks Kilisesi, istinye (yikilmig ve yagmalanmig)
Aya Paraskevi Rum Ortodoks Kilisesi, Tarabya (Piskopos’un
ikdmetgahiyla birlikte-yikilmig ve yakilmig)

Aya Paraskevi Rum Ortodoks Kilisesi, Biiyiikdere (yikilmig ve
yagmalanmig)

Aya Yani Rum Ortodoks Kilisesi, Yeni Mahalle (yikilmis ve
yagmalanmig)

Aya Konstantin Rum Ortodoks Kilisesi, Pagabahge (yikilmig ve
yagmalanmis)

Kandilli Meryem Ana Kilisesi (yikilmig ve yagmalanmis)

Aya Yorgi Rum Ortodoks Kilisesi, Cengelkdy (yikilmig ve
yagmalanmis)

ilyas Rum Ortodoks Kilisesi, Uskiidar (yikilmis ve yagmalanmis)
Aya Triada Rum Ortodoks Kilisesi, Kadikdy (Piskopos’un
ikametgahiyla birlikte — yikilmig, yagmalanms ve yakilmis)

Aya Yorgi Rum Ortodoks Kilisesi, Kadikoy (yikilmig ve yagmalanmisg)
Aya Yani Krisostomos Rum Ortodoks Kilisesi, Kadikdy (yikilmig ve
yagmalanmis)

Aya Ignotious Rum Ortodoks Kilisesi, Kadikdy (yikilmig ve
yagmalanmig)

Aya Dimitri Rum Ortodoks Kilisesi, Biyiikada (yikilmis ve
yagmalanmig)

Biiyiikada Meryem Ana Kilisesi (yikilmig ve yagmalanmig)
Biyiikada isa Kilisesi (yikilmig ve yagmalanmis)

Aya Yorgi Terk-i Diinya Manastiri, Heybeliada (yikilmis ve
yagmalanmis)

Aya Spiridos Manastiri, Heybeliada (yikilmig ve yagmalanmis)
Balikli Meryem Ana Manastiri (yikilmig ve yakilmis)

Belgratkapi Panayia Rum Ortodoks Kilisesi,Yedikule (yikilmis ve
yagmalanmig)

Aya Konstantin Rum Ortodoks Kilisesi, Samatya (yikilmig ve
yagmalanmis)

Aya Paraskevi Rum Ortodoks Kilisesi, Samatya (yikilmig ve
yagmalanmig)



39.

40.
41.

42.

43.

44.

45.

46.

47.

48.

49.
50.

51.
52.
53.
54.
55.
56.

57.
58.

59.
60.

61.

Aya Yorgi Kiparisa Rum Ortodoks Kilisesi, Samatya (yikilmig ve
yagmalanmis)
Aya Mina Rum Ortodoks Kilisesi, Samatya (yikilmig ve yagmalanmis)

Altimermer Panayia Rum Ortodoks Kilisesi, Sehremini (yikilmig ve
yagmalanmis)

Aya Todori Rum Ortodoks Kilisesi, Aksaray (yikilmig ve
yagmalanmig)

Aya Elpida Rum Ortodoks Kilisesi, Kumkapi (yikilmis ve
yagmalanmis)

Avya Kiriaki Rum Ortodoks Kilisesi, Kumkapi (yikilmis ve
yagmalanmis)

Aya Nikola Rum Ortodoks Kilisesi, Topkapi (yikilmis ve
yagmalanmig)

Aya Yorgi Rum Ortodoks Kilisesi, Edirnekapi (yikilmig ve
yagmalanmis)

Salmatobruk Panayia Rum Ortodoks Kilisesi, Edirnekapi (yikilmig ve
yagmalanmig)

Tekfursaray Panayia Rum Ortodoks Kilisesi, Edirnekapi (yikilmis ve
yagmalanmisg)

Aya Strati Rum Ortodoks Kilisesi, Balat (yikilmig ve yagmalanmis)
Panayia Suda Rum Ortodoks Kilisesi, Egrikapi (yikilmig ve
yagmalanmis)

Panayia Balinu Rum Ortodoks Kilisesi, Ayvansaray (hasarli)

Aya Dimitri Rum Ortodpks Kilisesi, Tahtakale (hasarl)

Meryem Ana Rum Ortodoks Kilisesi, Balinu, Balat (hasarli)

Aya Yani Prodrom Manastiri, Balinu, Balat (hasarli)

Aya Yorgi Potira Rum Ortodoks Kilisesi, Halig (hasarli)

Meryem Ana Rum Ortodoks Kilisesi, Fener (yikilmig ve
yagmalanmis)

Aya Nikola Rum Ortodoks Kilisesi, Cibali (yikilmis ve yagmalanmis)

Aya Haralambos Rum Ortodoks Kilisesi, Cibali (yikilmig ve
yagmalanmis)

Meryem Ana Rum Ortodoks Kilisesi, Vefa (yikilmig ve yagmalanmig)

Aya Paraskevi Rum Ortodoks Kilisesi, Haskdy (yikilmig ve
yagmalanmis)

Aya Terapon Rum Ortodoks Kilisesi, Haskoy (yikilmig ve
yagmalanmis)
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EK 2. Tahrip edilen okullarn listesi'

Hamalbagi’ndaki Rum Katolik Okulu
Taksim Zapyon Kiz Okulu
Fener Rum Erkek Lisesi
Haskéy Okulu

Beyoglu Evangelistria Okulu
Galata Okulu

Ortakoy Okulu

Beyoglu Konstantin Okulu
Bakirkéy Okulu

Boyacikéy Okulu

. Kurtulug Okulu

. Yenik6éy Okulu

. Ferikoy Okulu

. Heybeliada Ruhban Okulu
. Nane Caddesi Okulu

. Aynali Cesme Okulu

. Arnavutkdy Okulu

. Taksim Aya Triada Okulu

. Bebek Okulu

. Besiktas Okulu

. Kandilli Okulu

SN AEwWd =

NN = 28 dmdmm m m ed e —

1 NARA 782.00/9-1255, Istanbul Bagkonsoloslugu Raporu, 01.12.1955.
218



22.
23.
24,
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.

Cengelkoy Okulu

Kuzguncuk Okulu

Uskidar (Yeni Mahalle) Okulu
Kadikoy (Yeldegirmeni) Okulu
Cafer Aga Okulu

Balat Okulu

Lonca Okulu

Edirnekapi Okulu

Samatya Okulu

Langa Okulu

Buyukdere Okulu

Tarabya Okulu

Buyukada Okulu

Fener Rum Kiz Lisesi

Merkez Rum Lisesi
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N EK 3. AESF, Fahri Coker dosyasina gore 6-7 Eyliil Olaylar’'nin hasar endeksi*

Adalar Bakirkdy Beyoglu Beykoz Begsiktas Eminonii Eyiip Fatih  Kadikéy  Sariyer Sigli Uskiidar ~ Toplam
Diikkan/Magaza 110 40 2.110 170 903 136 180 110 407 65 4.214
Ev 3 27 62 70 173 475 3 85 58 48 1.004
Kilise 3 2 10 2 8 3 1 23 3 8 4 6 73
Okul 2 9 3 1 5 1 1 2 2 26
Havra 1 1
Ayazma 2 2 2 1 1 8 1 16
Manastir 2 2
Mezarlik 1 1 2
Dernek Bi 2 2 1 5
Fabrika 7 5 1 6 21
imalathane 5 1 2 3 3 14
Eczane 2 6 3 2 3 6 26
Muayenehane 1 1 4 2 1 3 1
Matbaa 5 4 9
Otel/Pansiyon 2 4 4 10
Firin 4 1 3 2 4 1 3 18
Lokanta/Gazino 21 20 10 5 5 15 15 91
Pastane 2 5 1 3 1 4 3 19
Benzinci 2 1 1
Depo 10 10 3 23
Kuyumcu 5 3 2 10
Oto.Kam. 7 1 1 1 1 1
Laboratuar 1 1
Hamam 1 1
Garaj 1 1 2
Sinema 2 - - - - - 2
Toplam 152 71 2.293 9 273 1134 1 652 222 227 525 123 5.622

(*) Tablodaki veriler muhafaza edilmis, orijinalinden kaynakh toplama hatalarina mudahale edilmemistir.
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Almanya Disigleri Bakanhg Politik Arsivi, Berlin (PA AA)

Almanya'nin Ankara ve Atina Buyukelcilikleri ve Istanbul Baskonsoloslugu belge-
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Dosya Numaralan:
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leri.
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Kolonyal Ofis (CO): CO 926 184/172
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Ulusal Arsivler ve Kayitlar Idaresi, Washington (NARA)
ABD'nin Ankara ve Atina Buyikelgilikleri ve Istanbul Baskonsoloslugu belgeleri.
Dosya Numarasi:

NARA: 782.00/1-2155, 782.00/2-2056, 782.00/2-2856, 782.00/5-677, 782.00/5-
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Nantes Diplomatik Arsiv Merkezi (CADN)
Fransa’nin Istanbul Baskonsoloslugu belgeleri.
Dosya Numarasi: CADN B Seri C26

Basbakanlik Cumhuriyet Arsivi, Ankara (BCA)
Turkiye'deki gayrimuslimlerle ilgili belgeler (1923-1950).
Dosya F11, Kod 30.1.00, Yer: 101.623.4

Turkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfi Arsivi (AESF)
“Fahri Coker Dosyas1”, Orfi 1dare Mahkemeleri ile ilgili belgeler

Istanbul Ticaret Odas1 Arsivi
Turkiye'deki gayrimuslimlerin ekonomik faaliyetleriyle ilgili gesitli kaynaklar

Fener Rum-Ortodoks Patrikhanesi Arsivi
Istanbul'daki Rum basin gazete arsivi (1950-1960).

Osmanh Bankasi, Bankacilik ve Finans Tarihi Arastirma ve Belge Merkezi
Sozlu tarih arsivi: Gayrimuslimlerle yapilan milakatlann ses kayitlan ve desifreleri

Ataturk Kitiphanesi, Istanbul
Gazete Arsivi (1950-1960).

Milli Kutiphane, Ankara
Gazete Arsivi (1950-1960).

Kucik Asya Arastirmalar1 Merkezi, Atina
6-7 Eylual Olaylan ile ilgili kaynaklar.

Istanbullu Helen Go¢cmenleri Tarih Arsivi, Atina
6-7 Eylul Olaylan ile ilgili kaynaklar.
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Helen Goé¢menler Tarih Arsivi, Selanik
Gazete Arsivi (1950-1960).

Makedon Tarih ve Belge Merkezi, Selanik
Gazete Arsivi (1950-1960).

Balkan Arastirmalan Enstitiisi, Selanik
6-7 Eylul Olaylan ile ilgili kaynaklar.
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Aksam
Cumbhuriyet
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