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Girig

Bu kitapta, Turkiye’de devlet-toplum iligkilerinin Cumhuri-
yet tarihi boyunca gegirdigi evrimi, sosyal politika alaninda-
ki yansimalarina bakarak ve ozellikle yoksullukla mucadele
konusuna odaklanarak incelemeye ¢alisacagim. Kitabin bu-
tanua iginde, Turkiye uizerine soyleyeceklerimin arka plami-
ni, Avrupa'da, 16. yuzyildan itibaren kapitalizmle birlikte
varolmus olan yoksulluk ve sosyal politika tarugmalarinin
icindeki, zaman zaman sekil degistiren ama igerik acisindan
pek degismeyen, birkag tema olusturuyor. Bu temalara bak-
manin iki sebepten 6tirit 6nemli oldugunu dastniyorum.
Once, bunlara bakarak kapitalizmle sosyal politika arasinda-
ki iligkinin niteligini anlamak mamkun samyorum. lkincisi,
bu temalarin Turkiye gibi ge¢ sanayilesen toplumlarda nasil
ortaya ¢ikuklarini ve ne tar politik mudahalelerle birlikte
yer aldiklarint sorgulayarak, bu toplumlan Avrupa kapitaliz-
minden ayiran unsurlari ve bu unsurlarin zaman icinde na-
sil degistiklerini gorebilecegimize inaniyorum.

Kitabin birinci bolaminde daha ayrinuh tarusacagim gi-
bi, kapitalizmin sosyal politikayla iligkisinin ¢ok temel bir
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celiski etrafinda bicimlendigini dusunuyorum. Kapitalizm,
“0zgur emegi”, yani yasayabilmek igin emegini satmak zo-
runda olan mulksiiz insani, bir sézlesme iligkisi ¢ercevesin-
de cahstirmaya dayanan ve degerler sisteminin merkezine
temel deger olarak ¢alismay1 koyan bir toplum duzenidir.
Ama aym zamanda, bazi bireylerin iglerin duzensiz niteli-
ginden ve ¢alisarak asgari ge¢im dazeyini wutturmanin zor-
lugundan daima etkilendikleri, belirli donemlerde de kitle-
sel igsizligin genis bir kesimi etkiledigi bir toplum duzeni-
dir. Sosyal politikanin temel sorusu bu kapitalist ortamda
bicimlenir: Yash oldugu icin, hasta oldugu igin ya da sadece
is olmadig i¢in ¢ahsamadigi durumlarda, veya aldign ucret
sosyal olarak belirlenmis bir asgari gecim diizeyinin alunda
kaldigi zaman, ¢alisarak hayatim kazanmak durumunda
olan milkstz insana ne olur? Bu, gayet tabii, sadece insani
kaygilarla sorulan bir soru degildir. Gerisinde ikinci ve ge-
nellikle daha ¢cok onem atfedilen bir soru daha vardir: Bu
durumdaki insanlarn, yani yoksullarin varhg toplumsal
varolusu nasil etkiler?

Bu sorularin soruldugu noktada, kapitalizmin yukarida
sozunu ettigim c¢eliskisinin bir “birlikte varolma” sorununa
donistigi soylenebilir. Kapitalizmin “dzgurlestirdigi” eme-
ge 0zgl “modern yoksulluk” olgusu, varlig yoksul olma-
yanlarda ciddi bir rahatsizlik yaratan bir grup insanin “top-
lumun basina bela olmamasinmin” kosullarini aramay: gerek-
tirir. Yoksul olmayanlarin neredeyse i¢gudusel talebi, bun-
larin goz ontnden kaldiriimasi talebidir. Ama bu yerine ge-
tirilemez bir taleptir ¢unku bu insanlar sadece toplumsal
bir sorun degil, ayn1 zamanda “isgucu”diirler ve ekonomi-
nin islemesi icin varliklarina katlanmak gereklidir. Kapita-
list toplum, “ekonomik bir toplum” oldugu olgide, yani
ekonomik kaygilarin, her zaman olmasa bile ¢ogu zaman,
siyasi ve sosyal kaygilarin éntine gegtigi bir toplum oldugu
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olcude, yoksul olmayanlarin yoksullarla birlikte varolmay
kabul etmekten baska careleri yoktur. Ama bu, hemen he-
men her zaman ve her yerde, gergin, korkulu, rahatsiz bir
beraberliktir ve bu rahatsizlik sosyal politika tartigmalan
i¢inde surekli ortaya gikan onemli temalardan biridir.

Yoksullarin mekansal olarak tecrit edilmeleri talebi za-
man zaman guglenerek hep ortaya ¢ikar. Bu talebin karsila-
namamasinin, onu ikame etmeye yonelik baska bir ¢abaya,
en azindan istatistikler yardimiyla yoksullan kontrol alun-
da tutma ¢abasina yol actigim soyleyebiliriz. Yoksullukla il-
gili istatistik toplama, yoksullari sayma ve siniflandirma
gayreti, ginimuzden ok gerilere, yuzyillar 6tesine giden
bir gayrettir ve dedigim gibi, kokla bir huzursuzlugun yan-
simasidir.

Yoksullarin varhigindan duyulan rahatsizhigin sosyal politi-
ka tarugmalarindaki bagka bir tezahuru, suglama egilimidir.
Yoksulluk olgusunu bireysel ¢zelliklere bagh olarak agikla-
mak ve yoksulu 6zellikle tembellikle, ama ayn1 zamanda he-
sabini bilmezlikle, kotit aliskanhklara sahip olmakla, aile ha-
yaunin duzensizligiyle, bazen de ¢ok ¢ocuk yapmakla sugla-
mak egilimi, kulturel ve tarihsel farklan asarak ganamiuze
kadar varhgini siardurmustar. Yoksullugun, cografi, etnik ve-
ya ulusal agidan ¢ogunluktan farkh bir grubun, mesela koy-
den yeni gelenlerin, Romanlarin, Kirtlerin veya go¢men isgi-
lerin arasinda o6zellikle yaygin oldugu durumlarda, suglama
nesnesinin bireyden “kultar’e kaydigi goralar.

Bunlarin yani sira, sosyal politika tartismalan i¢inde ha-
yurseverlik daima gucla bir tema olmustur. Liberal dusunce
ortamlarinda devlet mudahalesine kuskuyla bakildig: igin,
kapitalizmin devlet eliyle gelistirilmeye ¢ahsildig) [arkl: or-
tamlarda da kaynaklarin ekonomik kalkinma ve istihdam
yaratmaya ayrilmasi geregi 6nem kazandigindan, yoksulluk
sorununun hayirseverlige havale edilmesi olaganlasir. Bura-
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da, cogu toplumda dini bir temeli olan sadaka anlayisinin
geleneksel tezahiirleri kadar, modern gonallaluk bigimleri
de onem kazanir. Geleneksel ve modern bigimleriyle hayir-
severlik veya gonullaluk, kapitalizmin ayrilmaz bir parcas:
ve ideolojik ortam iginde iltifata mazhar bulunan bir oge
olarak varolur.

Ama kapitalist toplumlarda yoksulluk ve sosyal politika
tartismalarinda belirgin bir yeri olan bu temalarin yam sira,
tarusmalarin baska bir yanimi da goz ardi etmemek gerekir.
16. yazyil hiimanistlerinden baglayarak, bu tarugsmalara ka-
ulanlar arasinda haklardan s6z edenler de yer almislardir.
Bunlar, yoksullugun yoksulu suglayarak yaklasilabilecek bi-
reysel bir sorun olmadigin1 vurgulamislar, yoksulu hayirse-
verin merhametine terk etmek egilimlerinin 6tesine gegen
bir yaklasimla, siyasi yetkilileri sosyal yardim onlemleriyle
bu konuda sorumluluk almaya davet etmislerdir. 16. yuz-
yildan itibaren de, en azindan baz siyasi yetkililer, en azin-
dan kismen bu davete icabet etmisler ve kilise yardimlar:-
min Otesinde, kamu kaynaklart kullanilarak yuratilen sos-
yal yardim politikalar gindeme gelmistir. Sosyal politika-
nin Avrupa’da ilk olarak bu tur sosyal yardimlar bigiminde,
19. yuzyilin ikinci yarisinda gindeme gelen ve 6denen
primlerle finanse edilen korporatist uygulamalardan ¢ok
once ortaya ¢ikugini soyleyebiliriz.

Genel olarak kapitalist toplumlarda stregelen yoksulluk
ve sosyal politika tarigmalarina temelde iki yaklasimin ha-
kim oldugunu séylemek mumkan: Bunlardan biri, mulk-
stz insanin asli islevinin tcret karsiligr ¢alismak oldugu ve
bunun topluma kaulmanin tek yolunu olusturdugu inanci
dogrultusunda bi¢imlenir. Kamu kaynaklarinin sosyal
amagclarla kullanimi konusunda fevkalade kuskucudur ve
yoksullugu yoksulu suglayarak agiklama imkanimin sinirla-
rina dayanmldiginda, hayirseverlik vurgusuna gecer. Reddet-
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tigi sey, 6zunde, insamin toplumun bir ferdi olmasindan
kaynaklanan ve onun toplumsal yasamim her kosulda sur-
durebilmesini saglamaya yonelik haklarini temel alan bir
sosyal politika yaklasimidir. lkinci yaklasim, tam bu nokta-
da devreye girerek once toplumu emek piyasasinin dniine
koyar, sonra da bazi insanlan digerlerinin himmet ve mer-
hametine muhta¢ durumda birakan bir toplum duzenini
sorgular. Soylemi “hak temelli” bir soylemdir ve insanin
topluma katulmasimin kosullarini, bazi haklarin siyasi yetki
mercilerinin yuklendigi sorumluluklar kanalyla hayata ge-
cirilmesinde arar. Bagka bir deyisle, yoksullugu, insani ve
sosyal bir sorun olmasinin étesinde, politik bir sorun ola-
rak ele alir. Yani, “yoksullugu politize eder”.

Bu iki yaklasimi birbirinden ayiran ve birbiriyle yakindan
iliskide olan iki temel gauisma nokuasi oldugunu soyleyebi-
liriz. Bunlardan biri, ekonominin belirleyiciligiyle, ekono-
mik olani toplumsal olanin 6nune koyma egiliminin kabu-
1 veya reddiyle ilgilidir. ikincisi, insanin isgtica olarak ta-
nimina karsi onu, toplumun, topluma herkes gibi katilabil-
me kosullarina sahip asli bir ferdi olarak gorenler arasinda-
ki ayrimi tamimlar, Yani catigmanin konusu, farkh toplum
anlayislari ve insanin toplumsal varolusuyla ilgili yaklagim
farklaridir. ‘Bu farklar bize sunu gosteriyor: Sosyal politika
tartigmalari, kapitalizmin saf haliyle varligin sirdarebilme-
si amaci dogrultusunda bigimlenebilecekleri gibi, kapitaliz-
min temel ozelliklerini sorgulayan ve onu dénusiarmeye
yonelik bir bi¢im de alabilirler. Sosyal politika, hak temelli
bir yaklasim iginde, kapitalizmi donustarme potansiyeli ta-
styan bir 6nlemler butanu olabilir.

1kinci Dinya Savasrni izleyen yillardan ganamuze kadar,
gelismis Bati toplumlarinda refah devletinin ortaya gikisini
ve onun ginumuzdeki donusimuna tanimlayan gelismeler,
yukarida sézini eutigim yaklasim farklarinin bitip tiken-
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mez bir mucadele i¢inde olduklarnn: gésteriyor santyorum.
Ben bu miicadeleyi, kapitalizmi saf haliyle korumaya ¢ah-
sanlarla onu “bagka bir seye” donustirmeye cahsanlar ara-
sinda bir macadele olarak gormenin mumkun oldugunu du-
sinayorum. Bu goris, dogal olarak, aretim araglarinin 6zel
mulkiyetiyle sinirlt bir kapitalizm tamminin étesine gecen
bir gorus. Bagka bir deyisle, degismesi ve korunmasi miica-
dele konusu olan sey, ekonominin topluma hakim oldugu ve
emegin, yani insanin, meta haline geldigi bir toplum.

lkinci Dunya Savasi sonrasinda bu hedef dogrultusunda
epey yol alindig) soylenebilir. Ama ganumazan dinyasina
hakim olan yaklasim, bu alinan mesafeyi geri ¢cevirmeye yo-
nelik, hayirseverlik vurgusuyla desteklenen emek merkezli
bir yaklasim. Insani emek guicit olarak degil toplumun hak
sahibi bir ferdi olarak tanimlayarak kapitalizmi dénustur-
me miucadelesi devam ediyor, ama topluma hakim olan ide-
olojik ortam i¢inde belirleyici olan o degil.

Kitabin birinci bolumundeki tartismada, buraya kadar
soylediklerime agiklik getirmeye ¢ahisacagim. Bu tartisma
icinde yapmaya calisacagim baska bir sey daha var. Turkiye
gibi ge¢ sanayilesen ulkelerde gordugumuz sosyal politika
onlemleri ve tarusmalar, dogal olarak, Bau kapitalizminin
tarihsel gelismesi icinde bigimlenenlerden farkli. Bu farkla-
nin gerisindeki etkenlerden biri, ¢alisma hayatinin niteligiyle
ilgili. Daha net bir bigimde ifade edersek, farkhlik, geg sana-
yilesen toplumlann isgiyle isveren arasindaki ozgur sozles-
me iliskisinin ¢alisma hayaur bicimlendiren tek unsur, hat-
ta en 6nemli unsur olmadig toplumlar olmalarindan kay-
naklaniyor. Yani fark, emegin ne 6l¢ude “6zgur emek” oldu-
guyla ve buna baglh olarak, ekonomik gug esitsizlikleriyle
bagka tur esitsizlikler arasindaki dengeyle ilgili bir fark.

Geg sanayilesen ulkelerdeki durum, ikinci olarak, devlet-
toplum iligkilerinin niteligini yansittyor. Burada devletin
14



toplum uzerindeki etkisini, yasalarla belirlenen ve burokra-
tik uygulamalarla islerlik kazanan formel bir ilke olan “ye-
niden dagium” ilkesine bagli olarak, ya da en azindan sade-
ce ona bagl olarak, agiklamak imkansizlasiyor. Devlet-top-
lum iliskisinin, biraz aile iliskilerinin mantigini andiran, ki-
sisel ve enformel bir nitelik kazandig1 boyle ortamlarda, bi-
reylerin siyasi yetkililerden neyi nasil talep ettikleri de, bu
talepler karsisinda sosyal dengenin nasil korundugu da, Ba-
u kapitalizmine 6zgu devlet mudahalesi bigimlerinden
farkli mudahale bigimlerini dikkate almayi gerektiriyor.

Farkli toplum yapilariyla ilgili bu gozlemler, Cumhuriyet
Turkiyesi'nde sosyal politikanin tarihiyle ilgili tartisma ag1-
sindan énemli. Tek parti doneminden guntimuze kadar, yu-
karida soztnti eutigim, yoksulluk ve sosyal politika tartis-
malarina hakim olan temalara Turkiye'de de rasthyoruz.
Yoksul olmayanlar yoksullarin varligindan fena halde rahat-
siz oluyorlar, yoksullarin tembellikleri, pislikleri ve 6zellik-
le bakamayacaklari kadar ¢ocuk yapmalar suglama konusu
oluyor, dilencilik siddetle lanetlenirken o6zellikle istihdam
edilebilirligi arurmay: amaglayan modern hayirseverlik bu-
yuk tesvik gorayor. Bu agidan Turkiye'de yoksulluga “mo-
dern” bir yaklasimin varligindan s6z edilebilir. Bununla bir-
likte, sosyal alana Bau kapitalizmine 6zga onlemler vasita-
siyla mudahale edilmis oldugu soylenemez. Bu alandaki
devlet mudahalesi, galisma hayaunin ve devlet-toplum ilis-
kisinin ge¢ sanayilesen ulkelerde gorilen yukarida degindi-
gim ozelliklerini yansitan bir mudahale.

Buradan hareketle sunu da soylemek mumkan: Tarki-
ye'nin sosyal politika tarihi, bireyin geciminin toplumsal
koordinatlari ve devlet-toplum iligkisinin niteligi hakkinda
gayet yararli ipuglan bulabilecegimiz bir alan olusturuyor.
Bu calismanin amaclarindan biri, basta da belirttigim gibi,
bu ipuglarinin izini sairmek. Bu dogruliuda, Cumhuriyet ta-
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rihi boyunca gordagumuz sureklilik ve degisim 6nem kaza-
myor. Ekonomik ve siyasi hayatin gecirdigi dontasamlerin
yoksulluga bakis bigimlerine ve sosyal politika alanina nasil
yansidigina, bu alanda neyin degisip neyin aym kaldigina,
belirli bir donemlendirme iginde bakacagim.

Bu dénemlendirme icinde, ilk olarak, tek parti dénemini
belirleyen yaklasimdan s6z edecegim. Koyden sehre gogun
mumkin oldugunca engellenmesine dayanan yoksullugun
kirsal mekana tecriti ¢abasi, sehirde devletit sosyal sorum-
luluklarini bayuk olgude deviet memurlarinin ge¢im kosul-
lariyla ilgilenmekle simirlayan bir anlayis ve pek basarili ol-
dugunu soyleyemeyecegimiz bir modern yardimseverlik
vurgusu, bu donemi tanimlayan temel dzellikler. Bu 6zel-
liklerin siyasi kaygtlarin ekonomik amaglarin ontne gegti-
gi, ekonominin belirleyiciliginden soz edemeyecegimiz bir
ortamda yer aldigim ve buna bagl olarak da yoksullar is-
gacu olarak gorme egiliminin, Bau kapitalizmi icinde tasi-
dig1 oneme benzer bir 6nem kazanmadigim goriiyoruz. Bu
ortamun ozelliklerini ve onlarla birlikte varolan ekonomik
gelismeleri kitabin ikinci bolumunde tarusacagim.

Ikinci Danya Savasi'm izleyen yillarda, Turkiye'nin ¢ok
partili doneme gecisinden sonraki dénemde, devlet-toplum
iliskisinin ciddi bir donusum gecirdigini gortiyoruz. Bu,
koyden sehre goglerin basladigi ve yoksulun se¢gmen olarak
onem kazandig: bir donem. Aym zamanda, Turkiye'nin
icinde yer aldigs “6zgur dinya”da refah devleti uygulamala-
nnin “vatandashk haklari” temelinde yarurlage girdigi, bu
uygulamalarin Turkiye’de de tarusilmaya baglandig ve ¢ok
sinurl bir kesimi kapsayan sosyal gavenlik kurumlarinin
ortaya ¢iktigl bir donem. Ama bu gelismelerin, toplumun
butun fertlerini, Batrda oldugu gibi, vatandaglik haklan te-
melinde topluma entegre etmeye ¢alisan bir sosyal politika
yaklagimi icinde bigimlendiklerini soylemek imkansiz. Ka-
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cuk koylalugan onemini korudugu, kendi hesabina cali-
sanlarla enformel sektorde istihdam edilenlerin sayisinin
sosyal guvenlik kapsamindaki vatandaslarin sayisint kat be
kat asuigy bir ¢alisma hayau ve kurallarin gevsetilmesiyle
saglanan imkanlarin yasayla tammlanmig haklarin yerini al-
dig1 bir politika ortami, donemin “ahlaki ekonomisini” ta-
mmliyor. Bu ahlaki ekonominin yaratug firsatlar, piyasa
iligkileri disinda ortaya ¢ikan bir sosyal icerme strecinin
varhgina isaret ederken, ozellikle 1960 sonrasimn ithal ika-
mesine dayanan sanayilesme doneminde, sanayide istih-
dam olanaklannin da bu streci besledigini gorebiliyoruz.

Kitabin tg¢tincit béliimunde bu ahlaki ekonomi ortamim
taruisirken, bu ortamin yaratug hrsatlardan yararlanarak
yoksulluktan kurtulmak i¢in insanlarin baz kisisel destek
mekanizmalarina sahip olmalan gerektiginden de séz ede-
cegim. Bu firsatlann, aile baglan ve hemserilik iliskileri
devreye girmeden kullanilabilmeleri cok zor. Yaghhk, hasta-
lik, igsizlik veya kazancin gecinmeye yetmeyisi, evsizlik gi-
bi sorunlar karsisinda, birey kisisel iliskilere dayanmak du-
rumunda. lkinci Danya Savasi'min sonundan 1980’lere ka-
dar gecen donemde, kugitk koylulugan énemini korudugu
ve sehre gogun ailenin koyde kalan fertleriyle iligkilerin
kopmasina yol agmadig1 bu donemde, geleneksel koylu
toplumlarina 6zgi dayamigma bicimlerinin varhgin sardar-
dagiana ve formel sosyal politika sareclerinin disinda bir
sosyal koruma alam olusturdugunu gorayoruz.

1980°’deki askeri darbeden sonra, Turkiye'yi yonetenlerin
donemin neo-liberal dunya ekonomisine eklemlenmis bir
piyasa ekonomisi modelini benimsemeleriyle birlikte, yu-
karida sozanu eutigim ahlaki ekonomi ortami, yerini baska
bir seye birakiyor. Bu donusam, devlet mudahalesinin orta-
dan kalkarak yerini piyasaya birakmast seklinde yorumla-
nabilecek bir donusum degil. Ama, dunyanin pek ¢ok ye-
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rinde ideolojik ortama hakim olan bu yanhs yorumun, Tar-
kiye’de yirmi y1l boyunca etkili oldugu ve esi goralmemis
bir ekonomik yolsuzluk ve kot yonetim deneyiminin, Gu-
neydogu'daki savasin yol acug yikimla birleserek, ekono-
miyi ve toplumu perisan ettigi dogru.

Bu ¢alismada izleyecegim donemlendirme iginde, 1980
darbesiyle 2001’deki buyuk ekonomik kriz arasindaki done-
mi, krizi izleyen donemden ayiracak ve dordincii ve besinci
bolamlerde ayri ayn tarusacagim. Bu ayrnmin temelinde, pi-
yasamn butan toplumsal sorunlarin ¢6ztimiine deva olabile-
cegi gibi, rasyonel dusunceyle ilgisi olmayan bir ideolojik
saplantimin, yerini, ayaklar daha yere basan bir yaklasima
terk etmesi bulunuyor. Sozunt etiigim ayaklarin suya erisi
durumu, danyada ve Turkiye'de neo-liberalizmin yeni bir
asamasina tekabul ediyor. Bu yeni asamada, ekonominin top-
lumsal suregleri belirlemesi gerektigi inancimin ve insani is-
guct olarak gorme egiliminin zayifladigim, ya da hak temelli
politika yaklagimlarinin guglendigini soylemek mumkan de-
gil. Degisen, once, piyasanin islerlik kazanmasi icin ciddi bir
devlet mudahalesine ihtiya¢ oldugunun anlasilmasi. ikincisi,
yoksullugun piyasanin ¢ozemeyecegi bir sosyal sorun oldu-
gunun gorilmesi. Bu iki degisiklik, birlikte, ganumuzun
anahtar kavrami “yonetisim”i guindeme getirmis durumda.

Bu kavram, sosyal politika alaninda devlete belirli bir is
dostoginy, ama bu isin 6zel sekior ve sivil toplum kuru-
luslariyla (STK) birlikte, ortak “projeler” gercevesinde yu-
ratdlmesi gerektigi inancim igeriyor. lyi yonetisim denen
seyin olmazsa olmaz iyilikleri arasinda da, STK'lar ve mer-
kezi degil yerel yonetim bicimleri énem kazanmiyor. Tarki-
ye'de Adalet ve Kalkinma Partisi'nin (AKP) iktidan done-
minde bu anlamda iyi yonetisim gayretlerinin bitydk 6nem
kazandigim goruyoruz. Ama Turkiye gibi bir ulke igin bu
dénemin inkar edilemez baska bir 9nemi daha var.
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Buyuk bir ekonomik krizden sonra iktidara gelmis olan
AKP doneminde, Turkiye'nin ilk defa kapitalist bir topluma
ozgu “modern yoksulluk” olgusunu dikkate almak duru-
munda kaldigim soyleyebiliriz. Bunu séylerken, 1980'lerde
baslayan dort onemli toplumsal degismeye isaret etmek is-
tiyorum. Bunlardan biri, koyden sehre gogian ve sehirde ¢a-
hsanlarla onlarin kdyde kalan topraklari ve aile fertleri ara-
sindaki iligkinin niteliginin gecirdigi degisiklik. Bunun so-
nucu olarak, insanlarin sehirde ve koyde elde edilen farkh
gelir kaynaklarina dayanan gecim stratejileri olusturma im-
kanlan kisitlanmis oldu. lkinci degisme, gsehirdeki is im-
kanlaniyla, formel sektorde is bulma olanaklarmin kisitlan-
mast ve formel sektorle enformel sektor arasindaki ayrimin
muglaklagmasiyla ilgili. Bunun sonucu olarak, istihdamla
gecim arasindaki iliskinin kirilgan bir hale geldigini, “cali-
san yoksul” olgusunun goz ardi edilemeyecek bir toplumsal
sorun olusturmaya basladigini gorayoruz. Bu degismeler,
acinct bir degismeyle, aile yapisinin gecirdigi donasamle,
tipik aile yapisimin genis aileden ¢ekirdek aileye dogru ev-
rilmesi ve genis aile i¢i dayamismanin zor durumdaki bire-
yin sosyal giivenligini saglayacag varsayimimin gecerliligini
kaybetmesiyle birlikie yer aliyorlar. Dérduncusi, devlet-
toplum iligkisinin enformel niteligini kaybetmeye baslama-
st ve buna bagh olarak, tek parti donemi sonrasinda,
1980’lere kadar, siyasi otoritenin bireye sagladig firsatlar
alaninin ciddi bi¢imde daraldigim goruyoruz.

Kitabin dordunct boluminde ele alacagim bu gelismele-
rin, besinci béliman konusunu olusturan AKP doneminin
sosyal politika ortamina nasil yansidigina bakugimiz za-
man, s6z konusu ortamim Cumhuriyet tarihi iginde hig ol-
madif1 kadar Bau kapitalizmine eklemlendigini gozlemliyo-
ruz. llk defa sosyal politikanin, Bauli toplumlardaki anla-
miyla giindeme geldigini ve devlet memurlaniyla formel
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sektor ¢alisanlarinin otesinde, genis halk kesimlerini de
kapsayan onlemler tizerine tarusildigimi gorityoruz. Bu bag-
lamda, sosyal hak kavraminin kullaniimaya baslandig, hat-
ta bunun 2007 genel se¢im kampanyasi i¢inde onemli bir
yer tuttugu goraluyor. Burada Turkiye'nin Avrupa Birli-
gi'yle olan iliskilerinin onemli bir rol oynadigi soylenebilir.
Ama doéntsamun gerisindeki temel unsur, kuskusuz, Turk
kapitalizminin evrimi i¢inde ortaya gikan sosyal sorunlar ve
artik bu sorunlarla geleneksel yontemler araciligiyla bas
edilemeyeceginin anlagilmas.

Burada soyle bir paradokstan s6z etmek mumkan: Tarki-
ye'de modern anlamda sosyal politika onlemlerinin toplu-
mun butinani ayni vatandaglik statasit icinde etkileyecek
bi¢cimde gundeme gelmesi, Bat1 kapitalizminin iyi yoneti-
sim anlayis1 dogrultusunda devletin sosyal sorumluluk ala-
mm olabildigince daraltmaya yoneldigi bir doneme rastli-
yor. Turkiye’de herkesi kapsayan sosyal vatandashk hakla-
rindan bahsedilmeye baslanan dénem, Bau'da bu haklarin
sorunsallastirildigt donem. Bu paradoksu yorumlarken,
sosyal politikanin kapitalizmle olan iliskisini dikkate almak
durumundayiz santyorum. Yukarida degindigim gibi, bu
iliski iginde sosyal hak mucadelesi, kapitalizmi saf haliyle
koruma mucadelesiyle birlikte yer aliyor. Dolayisiyla AKP
donemi sosyal politika ortaminin, bu anlamda kapitalist bir
ortam oldugunu ve sozunu ettigim mucadelenin, Tarki-
ye'de ilk defa, Bau kapitalizmine ve onun ginimiziin neo-
liberal dunyasindaki ortaya ¢ikis bicimine 6zgu terimlerle
gundeme geldigini soyleyebiliriz.

Dogal olarak, Turkiye’nin bugtinkt sosyal politika orta-
mi, alkenin kurumsal tarihi iginde bigimlenen ¢ikarlan ve
ideolojik goragleri yansitan ve bunlarin Bau kapitalizmine
ozgu gelismelerle eklemlenmesiyle olusan bir ortam. Bu
yazden anlasiimasi, bir tarih ¢aligmasini gerektiriyor. Bu ki-
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tap, boyle bir tarih ¢alismasim, kapitalizmin sosyal politi-
kayla iliskisini merkeze alan bir kurumsal cergeve iginde
sunmayt amachyor.

Bu girisi bitirmeden once, ¢alisgmanin yontemi ve veri
kaynaklarn hakkinda birkag sey soylemek istiyorum. Her
seyden once, bu ¢ahgmanin bir yoksulluk ve sosyal politika
tarihi caligmasi olmaktan ¢ok, bir yoksulluga bakis ve sosyal
politikay1 algilayis ¢alismasi oldugunu vurgulamak lazim.
Dogal olarak, yoksul olmayanlanin yoksullara nasil bakukla-
rin1, onlarin varhgindan duyduklan rahatsizlikla nasil baset-
tiklerini ve bu baglamda sosyal politikanin nasil bir iglev
gorduguna anlamak icin, yoksullugun nesnel tezahurlerine
de bakmak gerekiyor. Ama yoksullugun nasil yasandig ve
yoksullar tarafindan nasil algilandign gibi son derece onemli
bir konu, bu ¢alismanin kapsam disinda kaliyor.

Calismada kullanilan kaynaklar arasinda istihdamin ya-
pisi, sosyal sorunlarin boyutlar, formel ve enformel sosyal
kurumlarin isleyigiyle ilgili istatistik veriler bulunuyor. Bu
alandaki guncel verilerin bir kismi, benim kurucu yonetici-
lerinden biri oldugum Bogazici Universitesi Sosyal Politika
Forumu adli arastirma merkezinde yuratulen ¢ahsmalar
cercevesinde olusturulmus veriler. Asil 6nemli veri kaynak-
lan ise, hukamet programlan, yasalar ve bu yasalar etrafin-
da yurutalen meclis tarugmalariyla Cumhuriyet donemi
boyunca gazete ve dergilerde ¢ikan haber ve yorumlar. Bu-
nun yani sira, ekonomik ve sosyal incelemeler, anilar, ro-
man ve hikdyelere yanstyan yoksulluk algilamalan da, ko-
nuyla ilgili onemli ipuglar saglayabiliyor.

Belki bu noktada bu kitabi yazmaya karar vermemde ¢ok
onemli roltt olan baska bir veri kaynagindan daha soz et-
mem gerekiyor. 2002-2003 tarihinde Caglar Keyder’le bir-
likte “Yeni Yoksulluk ve Turkiye'nin Degisen Refah Rejimi”
konulu ¢aligmay: yurattakien ve 2004 yilinda Bogazigi Uni-
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versitesi Sosyal Politika Forumu'nu kurduktan sonra, Tuar-
kiye'nin her tarafinda, hem universitelerde hem de STK'la-
rn ve resmi kuruluslarin duzenledikleri toplanularda, ¢ok
sayida konusma yapuim. Bu konusmalann hepsini, istisna-
siz her zaman, dinleyicilerin hararetli kaulimiyla stiren tar-
usmalar izledi. Bir siire sonra, Turkiye’de yoksulluga nasil
bakildigini ve sosyal politikanin nasil algilandigini gosteren
bu tartismalarda bazi temalann sarekli ortaya ¢ikugini ve
bunlarin ¢ogu zaman yoksulluk ve sosyal politika tarihiyle
ilgili Bau literatiirinde ele alinanlarla ortastiklerini, ama
bazen de toplumsal ve tarihsel ozellikleri yansitan farkl bi-
cimlerde ortaya ¢iktiklarini fark ettim. Geg sanayilesmis bir
ulke neo-liberal dunya ekonomisine eklemlenirken yasanan
donusumuan niteligiyle ilgili, yoksulluk ve sosyal politika
alanina odaklanan bir tarih ¢alismasi yapmanin ilging olaca-
gim dustinmem, ozellikle buradan kaynaklaniyor.
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BIRINC] BOLUM
Kapitalist toplumda
yoksulluk ve sosyal politika

2007 yrihmin Mart ayinda, Ispanya’nin go¢menlerden so-
rumlu hotkamet yetkilileri getrefil bir sorunla kargilasular.
Kuzey Kore bandiral, muretteban Gurculerden olusan bir
gemi, Gine’den hareket ederek Ispanya sahillerine ulagms-
. Gemide 300 kadar, ¢ogu Hintli ve Pakistanh kagak isci
bulunuyordu. Ganamuzun ¢ok karh iglerinden biriyle isti-
gal eden insan 1acirleriyle anlasarak, i bulma umuduyla Is-
panya'ya gelmislerdi. Ayni sene, Ispanya buna benzer baska
bir olayla kargilasmis, Fildisi Sahilleri bandirah ve Rus mii-
rettebath bir geminin getirdigi, Banglades, Liberya .ve Sri
Lanka gibi ulkelerin vatandasi olan 400 kadar iscinin, 23
lanesi hari¢ tamamin, ulkelerine geri gondermisti.

Haberi konu alan gazete makalesinin yazan, sadece 1s-
panya'nin degil hemen hemen butun zengin tulkelerin stk
sik karsilastiklart bu kagak is¢i sorununun, ganimaizin ye-
ni yaklagimlar gerektiren son derece onemli bir insani ve si-
yasi sorunu olduguna dikkat gekiyor ve bu baglamda, Av-
rupamin Hiristiyan koklerinden kopmasimi dert edinen Pa-
pa XVL Benedict'in, bunu yapacak yerde, bu gemilere dolu-
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sup insan onuruna yakisir bir hayat aramaya ¢ikan sefil du-
rumdaki insanlar kutsamasi gerektigini savunuyordu.’

Bu hikayede, yoksullugun kiresellesen dunyamizdaki en
tipik tezahurlerinden birini buluyoruz. Buradaki yoksullu-
gun gerisindeki en onemli unsur, Asya, Afrika ve Latin
Amerika tlkelerindeki hizli sehirlesme ve tarimdan kopan
nafusun sehirlerde sanayi ve hizmet sektdruande is bulma
olanaklanmn son derece kisith olmasi. Mike Davis'in, Pla-
net of Slums (Gecekondu Gezegeni) adl kitabi, bu gelisme-
nin sonucunda yoksul tlke sehirlerinde ortaya ¢tkan yok-
sullasma ve sosyal dislanmanin genis kitleleri nasil etkiledi-
gini gosteren en onemli ¢alismalardan biri.? Bu durumdaki
insanlar igin, is ve as pesinde kendini bir gemiye atip zen-
gin alke sahillerine ulasmanin, ugruna epeyce tehlikenin
goze alinabilecegi son derece ¢ekici bir hayal olusturmas:
herhalde hi¢ sasiruc1 degil.

Ama bu durumun ve onun karsisinda siyasi yetkililerin
ve haberi ele alan gazetecinin tavrimin, ganumazan kure-
sellesen dunyasina 9zgi bir durum oldugunu soyleyeme-
yiz. Aksine, kapitalizme 6zgi “modern yoksulluk” olgusu-
nun Avrupa’da ilk ortaya giktigt 16. yazyil ortam da, ozel-
likle geleneksel tarim toplumlannin gegirdigi degisimlerin
yol agtigt bir mekansal hareketlilikle ve bu hareketlilikle
birlikte yer alan belirsizlikler ve huzursuzluklarla tamimla-
nabilecek bir ortamdi. Bu ortamda yoksulluk, sadece yasa-
nisiyla degil algilamisiyla da daha onceki toplumlarda gora-
len yoksulluktan farkliydi.

Bazi insanlanin, kendi ozellikleri, dogal kosullar veya sa-
vas gibi insan eliyle yaraulan sorunlar nedeniyle, gecimleri-
ni saglamakta, hatta karinlanin1 doyurmakta gugluk cekme-

1 Intermational Herald Tribune, 28 Mart 2007, s. 2.

2 Davis, M. (2006) Planet of Slums, Londra: Verso |Turkeesi: Gecekondu Gezege-
ui, cev. Gurol Koca, Istanbul: Metis Yayinlan, 2007).
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leriyle ilgili bir olgu olarak yoksulluk, tarihin her donemin-
de, her toplumda rastlanabilen bir olgu. Ama buguin sosyal
bir sorun olarak tarusugimiz bigimiyle yoksulluk, 16. yuz-
yilda Avrupa'da kapitalizmin ortaya ¢ikisiyla baglanuli.
Avrupa'min bin yillik yoksulluk tarihi uzerine son derece
etkileyici bir kitap yazms olan Geremek, 16. youzyilda orta-
ya c¢ikan bir “yoksulluk artirict egilim”den soz ediyor.? Bu
egilim, bir yanyla, tarimin ticarilesmesine bagh olarak ta-
nmsal yapilarin ¢ézilmesiyle, kirsal alanda gecimlerini sag-
layamaz hale gelenlerin sehirlere akin etmeleriyle, talepten
kaynaklanan dalgalanmalarin etkisi altindaki ulasim, ticaret
ve imalat sektorlerinde saglanan istihdamin duzensiz niteli-
giyle ilgili. Ama yoksullugun bu gelismelerin neden oldugu
niceliksel artiginin 6tesinde, yoksulluga atfedilen anlamin
degismesi de, s6z konusu egilimi tammlayan unsurlardan
biri. Geremek'in deyisiyle, Ortagag Avrupasi'nin tarimsal
medeniyeti i¢inde, sadece sadakayla gecinen bir kesimin
varhgi buyuk bir toplumsal rahatsizlik uyandirmiyordu.
Aksine, yoksullarin belirli bir toplumsal islevi vardi ¢anka
onlar zenginlerin sadaka vererek ruhlarinin selametini sag-
lamalarina vesile oluyorlardi. Dilencilik ve sadaka, toplum
dizeninin asli bir parcas: olarak varoluyordu. Erken mo-
dern ¢agin yoksulluk algist ise, yoksullara atfedilen. top-
lumsal islevde bir degisiklik olduguna isaret ediyordu. Ar-
tik yoksullarin varlik nedeni zenginlerin ruhsal selameti ol-
maktan ¢ikmis, ¢cahismakla tanimlanmaya baslamist. Yani
16. yuzyilda yoksullar “isgucit” haline gelmisti ve kapitaliz-
min emek merkezli degerler sistemi iginde dilencilik hos
karsilanmiyordu aruk. Bir yandan sehirliler bir yerlerden
kopup gelmis ¢ok sayida mulkstz insanin yaratuf sug, pis-
lik ve bulasici hastalik korkulanyla tedirgin olurken, bir

3 Geremek, B. (1994) Poverty: A History, Ingilizce'ye gev. A. Kolakowska, Mas-
sachuseuts: Blackwell.
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yandan da erken kapitalizmin degerler dunyasi iginde gide-
rek giiclenmeye baslayan bir yoksul ¢alistirma gayreti orta-
ya ¢tkmisti.

Dogal olarak, zaman icinde, ekonomik, sosyal ve siyasi
degismelerin etkisiyle yoksullukla mucadele yontemleri de
degisiyordu. Ama yaklasim paketinin asli 6gelerinde ciddi
bir degisiklik oldugunu sdylemek ¢ok zor. Yoksulluk sorunu
tarugilirken, benzer degerler, varolan toplumsal duzeni ko-
rumak, mesrulasirmak veya sorgulamak amaciyla kullaml-
muglardir. Ama farkli donemlerde degerler hiyerarsisinde be-
lirli farklihiklar ortaya ¢ikugina isaret etmek dogru olabilir.

Varolan diizeni, yani insant isgicii olarak goren kapitalist
dazeni koruma ve mesrulastirma ¢abalarimin merkezinde,
serseriligin ve dilenciligin 6nlenmesi ve yoksullarin ¢ahsu-
rilmasi gayreti bulunuyordu. 16. yuzyihn “sadaka reflor-
mu™ ¢abalari, emek piyasasinin gereklerine duyarsiz degil-
diler ama onde gelen amaglan sehirlerin yoksullardan ko-
runmasiydi. Bu donem, darilaceze benzeri kurumlarin
onem kazandig1 ve gucit kuvveti yerinde yoksullarin barin-
dinlip ¢alisunldigi kurumlarin (workhouse) ortaya ¢ikmaya
basladigi bir donemdi. Bu kurumlar, sadece, hatia oncelik-
le, uretime degil, disiplin ve terbiyeye onem veriyorlardi.
Amaglanan, yoksullara atfedilen ahlaki ¢urumagluk duru-
munun ¢alisma yoluyla tedavisiydi. Daha sonra yoksul ¢a-
lisurma gayretinin daha sistematik ve ekonomik agidan da-
ha rasyonel bicimde yaratulmesi gerekliligini vurgulayan
yeni bir yaklasim gii¢lendi ve 17. yuzyilin sonunda John
Bellars’dan 19. yuzyilin basinda Jeremy Bentham’a kadar
pek ¢ok duastnir, yoksullarin ¢ahsurnldigl kurumlarin re-
formuyla ilgili bir tarugmaya katkida bulundular. Yoksullar
uzerinden nasil kar edilebilecegi ve her zaman olmasa da

4 Age., s 142-205.
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bazen, yoksullarin kendi ¢tkarlarim da kollayan galistirma
modellerinin neler olabilecegi bu tarugmalara damgasim
vurdu.® Ama 18. yuzyilin sonunda, Sanayi Devrimi ve onu
izleyen serbest piyasa ekonomisi kosullan alunda, bu ara-
yislar aruk gercekgiligini kaybetmisti. Bu agidan Ingilte-
re’'nin 1834 tarihli Yeni Yoksullar Yasasi onemli bir donam
noktasina gelindigine isaret ediyordu.

Bu yasanin 6nemi, o zamana kadar herkesin gergekligini
kabul ettigi bir olguyu, yani “calisan yoksul” olgusunu red-
detmesiydi. Adam Smith dahil cogu 19. yuzyil 6ncesi dusa-
naranun kabul ettigi, hayauni ¢alisarak kazanmak duru-
munda olan bir insamin ¢aligarak elde euigi gelirin, islerin
duzensizligi veya tcretin dusuklagu yazanden, gecimi sag-
layamayabilecegi gercegi, 19. yuzyil liberalleri tarafindan
reddedildi. Aruk ¢alisan, muhtagtan kesinlikle ayrihyor ve
toplumun muhia¢ durumdakilere karsi sorumlulugu nere-
deyse tamamen reddediliyordu. 16. yazyihn sadaka refor-
mu, siyasi yetkililerin yoksul yardimi konusunda aktif bir
rol oynamasi gerektigini kabul ediyordu. 19. yuzyilin liberal
dusanurleri, sadakay: yeniden bireysel hayirseverlik alanina
gonderiyor ve devletin bu ise kansmamas) gerektigini savu-
nuyordu. Yoksullarin, sadece hapishane benzeri kurumlara
kapaullmasi ve zaman zaman olamden beter bir hayau ka-
bullendikleri 6l¢iide yardim alabilmeleri 6ngoralmusti.

Ikinci Donya Savasi sonrasinda hayata gegen refah devleti
uygulamalarmin gerisinde boyle bir tarihsel arka plan bulu-
nuyor. Bu bélimiin amaci, batan bu gelismeleri belirli bir
donemlendirme gergevesinde ele alan bir sosyal politika ta-
rihi sunmak degil. Benim asil vurgulamak istedigim, sosyal
politika tarihini tamimlayan sareklilikler, 6zellikle insan is-
gacu olarak goren ve ekonomik rasyonalitenin gereklerini

5 Bu konuda bkz. Polanyi, K. (2000) Biyuk Donusim, Tarkge'ye ¢ev. A. Bugra,
Istanbul: lletisim Yaymnlan, s. 158-167.
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ciddiye alan bir toplumda, ¢alismayan veya cahgsarak hayan-
ni kazanamayanlarin yaratugl huzursuzlugun surekliligi.

Bu huzursuzlugun kaynagindaki modern yoksulluk, ka-
pitalizme 6zgi bir sorun oldugu kadar, kapitalist dizenin
sorgulanmasina ve bu duzenin otesine ge¢meye yonelik
“radikal ihtimallerin™® gundeme gelmesine de vesile olan
bir sorun olarak ortaya gikiyor. Yoksullan goz ontunden kal-
dirmak ve yoksullan ¢alisurmak gibi birlikte gerceklestiril-
mesi ¢ok kolay olmayan iki amag arasindaki celigkiyi asma-
ya cahsan onlemlerin otesinde, toplumun yoksullara kars:
sorumlulugunun ne oldugu sorusu soruldugu anda, duze-
nin sorgulanmaya baslandig soylenebilir. Bu tur bir sorgu-
lamay1 engellemek uzere gelistirilen ideolojik direnis meka-
nizmalari da, sorgulamanin giindeme getirdigi ihtimaller de
kapitalizm tarihinin ayrilmaz birer pargasim olusturuyor.
Yani, yoksulu toplumun hak sahibi bir ferdi olarak ele alan
ve onun topluma katilabilmesinin kogullarim arayan yakla-
stmlar da, bu tarihi bicimlendiren 6nemli birer unsur ola-
rak ortaya gikiyor. Bunu, yoksulu isgticti olarak goren yak-
lasimlann tarusildigy birinci alt bolumu izleyen ikinci alt
bolumde ele alacagim. Ugtnca alt bolumde ise, 19. yazyil
piyasa ekonomisi iginde yer alan kopusu tartisacagim. Bu-
rada 6zellikle izerinde duracagim nokia, 19. yazyil ekono-
mik liberalizminin, devlet madahalesini reddederken, piya-
sanin serbest igleyisini destekleyen énemli bir unsur olarak
hayirseverligi gandeme getirmis olmasi. Bagka bir deyisle,
ekonomiyi piyasaya indirgeyen bir yaklagimin siyaset karsi-
u tavrinin hayirseverlikien alinan destekle bigimlenmis
olugunun altim ¢izecegim. Dorduncii alt bolumdeki refah
devleti uygulamalan ve onlarin ganamuzin neo-liberal or-

6 Ashcraft, R. (1995) “Lockean Ideas, Poverty, and the Development of Liberal
Political Theory”, ]. Brewer ve S. Staves (der.), Early Modern Conceptions of
Property icinde, New York ve Londra: Routledge.
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taminda aldiklan bicimle ilgili taruismada, hem 19. yuzyl
ideolojik ortaminin guntumuzdeki izdugamlerine hem de
bu ortama tam bir geri donusin pek de mamkin gorunme-
digine deginecegim.

llk dort alt bélam, Avrupa kapitalizminin tarihiyle ilgili.
Geg sanayilesen gevre tlkelerinin durumu ise dogal olarak
bundan epeyce (arkli. Ama bu farkhliga ragmen, Avrupa'da-
ki yoksulluk tarngmalannin tarihi, hizh bir sehirlesme orta-
minda kuresel kapitalizme eklemlenerek ciddi bir ekono-
mik, siyasi ve sosyal dontsum geciren cevre ulkelerinde
olup biteni anlamamiza yardimai olabilecek nitelikte. Bunu
soylerken, kurumsal dénusamun ¢izgisel bir tarih anlay-
styla ele alinabilecegini savunmuyorum. Ama insan top-
lumlarimn gegcirdigi benzer yapisal degisimlerin, benzer so-
runlara yol actiginm1 dusunuyorum. Bu sorunlar karsisinda
ne tar kurumsal arayiglarin ortaya gikacag ve yeni kurum-
larin olugmasinda tarihsel arka planin ne 6lgude 6nem tasi-
yacag da, son alt bolimde tartigilacak.

Isgiicii olarak yoksul

John Locke’un 17. yuzyilda mulkiyet uzerine yazdiklarinin
baslangicinda su soru yer aliyor: Tanrt dunyay: Adem’e ve
onun soyundan gelenlere verdigine gore, yani diinya insan
neslinin ortak mulku olduguna gare, nasil oluyor da bu
mulkan pargalan bazi insanlarin 6zel mulkiyeti haline geli-
yor? Sorunun cevab soyle:

Diinya ve butin insandan daha asag yarauklar insamin or-
tak milkuadir, ama insan kendi kendisinin sahibidir. Ken-
di ustinde ondan baska kimsenin mulkiyet hakk: yoktur.
Bedeninin emegi, elinin isi, tam olarak onundur. Boylece
doganin verdiklerinden neyi kendi emegiyle kansurnr ve
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kendinin olana katarsa, onu kendi mulkiyeti haline getirir.
Doganin ortak halde biraktigindan neyi alir ve ona kendi
emegiyle bir sey eklerse, onu baskalarimin tizerinde ortak
olarak hak sahibi olduklan geylerin disina ¢ikarms olur.
Bu emek, emekginin tartisilmaz mulku olduguna gore, on-
dan baska hic kimse bir tarihte (dogadan alimp) ona ek-
lenmis olan ey azerinde hak sahibi degildir...”

Mailkiyeti emekten yola ¢ikarak agiklayan ve mesrulast-
ran bu yaklagimin ve daha sonraki yiizyillarda onu benim-
seyen iktisatgilarin en sistematik elestirisini Marxin yazdik-
larinda buluyoruz. Bu elestiri, Marx'in sermayeyi yani “ka-
pital™i, oradan hareketle de kapitalizmi nasil tamimladigini
cok net bir bi¢imde ortaya koymasi agisindan da énemli.
Marx'in analizi, Locke’un ve genelde politik iktisatgilarin
aksine, emekle degil mulkiyetle baslar ve mulkiyeti Lop-
lumsal bir olgu olarak ele alir. Mulkiyetin ortaya ¢ikisinda
emek yokuur, ¢alisan insanin mulkiyetten kopusu kapitalist
emek surecini tanimlar. Yani mulkiyet veya mulksazlegme
bagimsiz degiskendir.

Aymi sekilde, sermayeyi tamimlayan da bu mulksizlesme
surecidir. Sermaye “emek tarafindan uretilen birikmis de-
ger” degildir. Marx'in deyisiyle:

[Sermayenin] yeni emegin (iretimin) araci olarak kullani-
lan birikmis (realize edilmis) emek (dogrusu nesnellesmis
emek) oldugu soylenirse, sermayenin sadece maddesi be-
lirlenmis olur; sermayeyi sermaye yapan 6zgul bicimsel
belirleme hesaba katulmarms olur. Bunun sermaye = tre-
tim araci demekten 6te higbir anlarm yoktur, cinka ale1 ya
da aretim arac1 olarak kullanilabilmesi i¢in, en genis an-

7 Locke, J. (1963) Two Treatises of Government, New York: Cambridge University
Press, Mentor, New American Library baskist, the Second Treatise, s. 328-9.
Camlenin gerisi de oldukga 1lging, ama ben alinuyt daha ilerde tamamlayacagun.
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lamda her nesnenin, sozgelimi tas gibi dogrudan dogruya
dogadan saglanan bir nesne de dahil olmak wzere, once bir
cesit faaliyetle elde edilmis olmast zorunludur. Boyle olun-
ca sermaye her toplum bi¢iminde varolmug, yani tarih disi
bir sey olmakuadir. ... Serinaye bir nesne olarak kavranmak-
taduw; bir ilighi olarak degil ®

Marx'in tarihsel bir olgu olarak sermaye tanimi ise, tam
da sermayenin bir nesne degil bir iliski oldugunu vurgular.
Sermaye ne aretim araglarina ne de ilk dogus aninda aldigs
bi¢im olan parasal servete indirgenebilir:

Sermayenin, dogus aninda paradan ve dolayisiyla parasal
servetten yola ¢tkuigint ve bunun sermaye kavrarmrnm bir
ogesi oldugunu gorduk... ama bu servetin dzgur emegi sa-
un alabilecegi kosullar ancak emek kendi nesnel varolus
kosullarindan, tarihsel surecler iginde koparuldigy zaman
s6z konusu olabilir.?

Paramin ve Uretim araglarimin sermaye haline gelmelerini
ve kapitalizmin dogusunu tanimlayan, 6zgir emegin ortaya
¢ikma surecidir. Bu bir miilksiizlesme, miilkiyetten kopariima
sarecidir. Farkhi kapitalizm 6ncesi toplumlarin hepsinde,
farkli bicimlerde de olsa, is¢i “tiretimin nesnel kosullarin-
dan” kopmus degildir. Bu toplumlarin bazilarinda toprak,
areticilerin kendi varliklarimin bir uzanus: olarak gordukle-
ri bir seydir; zanaatkarlanin kullandiklan aletler onlarla et-
urnak gibi birlikte varolurlar. Kolenin ya da serfin kendisi,
bir Gretim araci olarak varolur, dolayisiyla aretici [aaliyetin
nesnel araglarindan ayrilmis degildir. Emegin nesnel kosul-

Nisanyan, Istanbul: Birikim Yaywlan, s. 325-6 {Marx, K. (1973) Grundrisse: Fo-
undations of the Critique of Political Economy, New York: Vintage Books, s. 257-8].

9 Age.,s 573 [Marx (1973), s. 505|.
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larimin emekle birlikte varoldugu butan bu farkli durum-
lardaki ¢ozilme, ozgur emegin ortaya ¢ikisini tanimlar:

Ornegin, Ingiliz biytik toprak sahipleri, topragin aru-ari-
nanu kendileriyle birlikte tuketen retainerlarina yol verip,
bunlarnn kiracilan da kaguk barakacilan vb. defettiginde,
her seyden ¢nce bir canli emek-guci kitlesi emek piyasasi-
na suralmasg oldu. Bu kitle, iki anlamda 6zgurdu: hem eski
himaye, ya da tabiyet ve hizmet iliskilerinden, hem de her
tarli mal ve mulkten, her tarld nesnel, maddi varolus bi-
¢iminden, her tarla mulkiyetten kurtulmus ve ozgiir, ek ge-
cim kaynag olarak ¢aligma yeteneklerini, emek guclerini
salmaya ya da dilencilige, serserilige ve soyguna terk edil-
mig bir kitle. Bunlanin 6nce ikinci yolu denediklerini, ama
zindan, pranga ve kirbag¢ zoruyla buradan emek pazarina
giden yola sokulduklanm tarih belgeliyor.'

Ozgur emek, baska birine tabi olmamak anlaminda 6z-
gardur. Ama 6zgur emek kavraminin Marx'in kapitalizm
analizinin merkezindeki yeri, bu olumlu anlamin 6tesinde
tammlanir. Ozgar emek, mulkiyetten kopmustur. Yani, ca-
liganin uretimin nesnel kosullarindan aynimis, nesnelligini
kaybetmis, soyut emek haline gelmis durumudur. Bu du-
rum, ¢alisan agisindan, birbirine bagh iki anlam tasir. Nes-
nelligini kaybederek soyut emek haline gelmek, toplumsal-
higim kaybetmek, aruk toplumun, onun belirli bir yerinde
duran bir pargas: olarak tanimlanmamakur. Bu toplumdan
soyutlanma, soyut emegin sahibine belirli bir se¢im alam
tanir: Piyasa kosullarinda bulabildigi isi kabul etmek ya da
dilencilige veya soygunculuga mahkam olmak. “Piyasa ko-
sullarinda bulabildigi isi kabul etmek” se¢iminin, “6zgurle-
sen” is¢i kitlesi tarafindan nasil algilandigini, yukaridaki

10 Age. s 576-7 [Marx (1973), s. 507).
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ahnumn son camlesi agikhyor. Bu algilama karsisinda ali-
nan onlemlerin niteligini gormek agisindan, hirsizhigin
olumle cezalandinldigi 16. ytuzyilda sadece VIII. Henry’nin
iktidan sirasinda 12.000 hirsizin idam edildigini haurlamak
anlamh olabilir."

Bu, Ingiltere’de toprak citleme hareketinin hizlandig,
ozellikle yan sanayinin tarim arazilerinin ve yoksullann ha-
yatlanm idame ettirmelerinde ¢cok 6nemli bir rol oynayan
ortak alanlann koyun otlatilan meralara donustagu bir do-
nemdi. Ingiltere'deki tarimsal dontagum o6zellikle onemli ol-
makla birlikie, tanimdaki iligkiler Avrupa'nin pek ¢ok bol-
gesinde benzer gelismeler geciriyor ve insanlar topraktan
kopup yollara dokalayorlardi. 15. ve 16. yuzyillarda goru-
len nafus arug! da, en azindan bazi yerlerde, bu yonde bir
etki yapiyordu. De Maddalena, 1500-1750 yillan arasinda
kirsal Avrupa’min durumu tzerine yazdig klasik makale-
sinde, tarimsal yapilarin gosterdigi farkhliklar uzerinde
durmakla beraber, varlikli kesimlerin topraklarim bayut-
mek igin giristikleri ¢abalarin, 6zellikle Bau Avrupa'da, top-
ragin ticarilesmesi ve gitlemeler kanahyla yoksul koylulerin
gecim olanaklarinda yol acug degismeye de dikkat geki-
yor."? Aym sureglerin Ispanya’da da kucak koylalerin top-
raklarini kaybetmesiyle sonug¢landigimi soyluyor. 17. yuz-
yilda Avrupa'min hemen hemen tamaminda goralen verim-
lilik azalisinin ise, koylulagiun durumunda iyice ciddi bir
bozulmaya yol agugina isaret ediyor. De Maddalena’nin ko-
numuzla ilgili 6nemli bir gozlemi de, ekonomik kosullarda-
ki herhangi bir olumsuz degismenin her zaman kirsal alan-

11 O'Hagan, J. (1910) “Introduction”, T. Moore, Utopia and the Dialogue on Com-
Jortiginde, Londra ve Toronto: Everymanss Library, s. 576-7.

12 De Maddalena, A. (1974) “Rural Europe 1500-1750", Ingilizce'ye cev. M.
Grindrod, (der.), C. M. Cipolla, The Fontana Economic History of Europe: The
Sixteenth and Seventeenth Centaries iginde, Glasgow: Colling/Fontana Books.
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da yasayanlan sehirlilerden daha cok etkiledigi ve zaten ge-
¢im sininnda yasayan yoksul koylulerin gegim olanaklarnm
tamamen kaybetmelerine sebep oldugu. Yani yoksulluk
koyluleri sehirlilerden daha ciddi bir bigimde etkiliyor ve
zor ekonomik kosullar altinda sehirler, a¢liktan kurtulma
ihtimalinin daha ytksek olmasindan kaynaklanan bir ¢eki-
cilik kazaniyordu.

Tabiatiyla ¢cok da giivenilir olmayan istatistiksel tahminlere
gore, 16. yazyilda Bat1 Avrupa sehirleri hala toplam nulusun
kuaguk bir kisniny, ortalama yazde 7,8 kadarim barindinyor-
du. Bu oran, 1800'de yuzde 10,6'ya, 1890°'da da yizde 31,3%
¢ikacakti. Bazi ulkelerde sehirlesme hizi 16. yuzyilda ciddi
bir bi¢imde artmigti. Mesela Hollanda'da 1500 yilinda yuzde
15,8 olan gehirlesme oram 1600°'da yuzde 24,3t bulmustu.
Bu donmemdeki artig ozellikle Portekiz ve Ispanya'da ¢ok faz-
layd:. Sehirlesme oram Portekiz'de yuzde 3'ten yuzde 14,1,
Ispanya'da yuzde 6,1’den yiizde 11,4% ¢ikmisu.”

Erken kapitalist donemin sosyoekonomik yapist iginde
belki de asil bakiimasi gereken 6nemli sehirlerin durumuy-
du. Bu agidan bazi sehirlerin nafusunun yuzyl boyunca iki
kattan daha fazla artugini dikkate almak onemli. 1500 ve
1600 arasinda, Londra’min nitfusu 40.000'den 200.000%,
Paris’inki 100.000’den 220.000%¢, Lizbon'unki 30.000°den
100.000%e, Palermo ve Roma’ninki ise 55.000’den 105.000%e
¢tkmistt. 1600 yilinda nufusu 100.000'in altinda olan bazi
sehirlerdeki nufus arugt da etkileyiciydi: Sevil'in nufusu
25.000'den 90.000’e, Amsterdam’inki 14.000'den 65.000%¢
¢ikmis, Madrid yazyilin basinda ortada bile yokken
1600°’de 49.000 niifuslu bir sehir olmustu.™

Bu gelismelerlé Sanayi Devrimi arasinda en az iki yuzyil

13 Maddison, A. (2001) The World Econonmy: A Millennial Perspective, Paris:
OECD Development Centre, Tablo B-14, s. 248.

14 A.ge.,s. Tablo 2-3,s. 54.
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olmasina ragmen, dokumacilik, liman isgiligi, matbaacilik
gibi alanlarda istihdam edilen iscilerin sayist hi¢ de onem-
siz degildi. Mesela Venedik'te bez ve ipek sanayiinde ¢ah-
sanlarla liman igcilerinin, aileleriyle birlikte, 140.000 kisilik
sehir nifusunun beste birini olusturduklari soyleniyor,
onemli miktardaki matbaa iscisinin sayisi ise bilinmiyordu.
Bu arada sehirlerdeki istihdam olanaklari hizla artug ve bu
artigin, en bityuk ve en hizla buyiayen gehirler kadar, hauta
onlardan ziyade, daha ulak olgekli sehirlerde gerceklestigi
gorulayordu. Mesela Manchester'da yun, Lyon'da ipek sa-
nayii bayuk olgude ihracata yonelik uretim yapmaya basla-
mistt ve bu sekidrlerde galisan isciler aruik sehir nifusunun
azimsanmayacak bir bolimunu olusturuyordu. Lyon ipek
sanayii, 1530’larda 12.000 isgi istihdam ediyordu ve bu, se-
hir nilfusunun beste birine esitti. 1400’lerde 2500 nifuslu
bir Flaman sehri olan Hondshoote, butin Avrupa'da talep
bulan ucuz bir bez imalauna basladikian sonra hizla buyu-
mug ve niafusu 1560ta 15.000'e ulasmisti.'

Ama sehirdeki isler tarimdan kopan nufusun tamammi .
masedebilecek nitelikte olmadig, talep dalgalanmalarinin
yol agugn issizlik durumlar yaygin oldugu ve ucretler ¢ogu
zaman gecim simurinin alunda kaldigy igin, yoksulluk sehir
hayatinin sitrekli huzursuzluk yaratan ayrilmaz bir pargasty-
di. Lyon, 1529'da yoksul kitlelerin ambarlar yagmaladig: bir
ayaklanmaya, 1530'da da silahli bir is¢i eylemine sahne ol-
mus, 1531'de a¢ koyluler sehri neredeyse istila etmiglerdi.'®

Emek piyasasina giden yol hicbir anlamda duz bir yol de-
gildi. Avrupa kapitalizminin sosyal politika alamindaki du-
sance tarihi, bunu gosteren orneklerle dolu. Bu 6rnekler,
tnsamn mulksuzleserek toplumsal niteligini kaybetmesiyle

}5 Geremek (1994), s, 115. Aynca bkz. Fox-Piven, E ve A. Cloward (1993) Regula-
ting the Poor: The Function of Public Welfare, New York: Vintage Books, s. 3-42.

16 Age.,s. 10,
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soyut emek olarak istihdam edilmesi arasindaki siirecin ne
kisa, ne otomatik, ne de bir noktada tamamlamp biten bir
sure¢ olmadigini gosteriyor. Isgacu olarak tammlanan ama
calisma hayaumn disinda kalanlarin yaratug huzursuzlu-
gun belki de en net yansimasim yoksullarla ilgili istatistik
toplama ¢abalarinda ve toplanan istatistiklerin niteliginde
buluyoruz. Geremek’e gore Avrupa’daki ilk istatistik ¢ahs-
malarim olusturan yoksullukla ilgili istatistik veriler arasin-
da sunlan gorebiliyoruz: 16. yuzyilin ortasinda, Lyon sehir
nifusunun ytizde 10'u yardimla yasiyordu ve yoksullan ba-
rindiran darulaceze tipi kurumun nufusu kisa stirede ti¢ kat
artmigti."” Yine 16. yazyilda Nurenberg sehrinde yasayanla-
rin ugte biri farkli kaynaklardan yardim alarak yasamaktay-
di. 17. yuzylda Ingiltere nafusunun ytizde 24'u serseriler ve
dilencilerden olusuyordu ve gahisanlanin ¢ogu kazandikla-
riyla geginemiyordu; nuifusun toplam yiizde 46'simin yok-
sulluk sinirimin altinda veya o sinira yakin oldugu soyleni-
yordu. 17. yuzyil Fransasi'nda dilencilerin sayis1 nafusun
yuzde 10’u kadardi ve nifusun ugte birinin dilencilik sini-
rinda oldugu tahmin ediliyordu.® Yani yoksulluk, kesinlikle
marjinal bir kesimi ilgilendiren tali bir sorun degildi.

Baska bir deyisle, istisnai olan, hayatini calisarak kazan-
mast beklenen “6zgir emegin” is bulamamasi, buldugu isi
kaybetmesi, ya da kazandig) parayla gecinememesi degil,
gecimini saglamaya yetecek dazenli bir ig bulmasiydi. Ama
bu durumun, mulkstz insamin toplumdaki asli islevinin ¢a-
lismak oldugu yénundeki inanci sarsuigi soylenemez. Bu
inan¢ dogrultusunda, ¢cahsmayan yoksul 16. yuzyildan gu-
numugze kadar tehlikeli bir yabanci olarak gorulda. Ag¢ koy-
laleri sehir kapisindan iceri sokmamaya cahsan sehirlilerin

{7 Age.s. 11,
18 Geremek (1994),s. 114-119.
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bu yaklagiminin izlerini, Ingilizce ve Fransizca'da “kota ki-
si”, “yaramaz adam”, “habis”, “hain”, “sefil”, “cirkin” gibi
anlamlar tastyan “villain/vilain” sézcugunun, koyla sozcu-
ganden taremis olmasinda gorebiliyoruz.

A¢ koyluleri sehre sokmama, sehirdeki serseri ve dilenci-
leri sehir disina sarme cabalan gergekten ¢ok yogundu.
Yuzyillardir sadaka vermenin iyi bir Hiristiyan'in asli gorevi
oldugu fikrinin benimsenmis oldugu Avrupa'da, aruk di-
lencilere hem kutsal dizeni hem de kamu duzenini bozan
ahlaki ve siyasi bir tehlike olarak bakiliyordu. Bu algilama
degisikligi, sadece Weberyen bir yaklasimla kapitalizmle
Protestan ahldki arasindaki iliskiye gonderme yaparak agik-
lanacak bir sey degildi. Nitekim Katolik dunyanin merke-
zinde, Roma'da, Papa V. Pius 1561'de yayinladig bir bildir-
gede, Roma sokaklarinda dilenenlere kesinlikle sadaka ve-
rilmemesi ve bunlarin ciddi bicimde cezalandirilmas: ge-
rektigini duyuruyordu. 1587°de Papa V. Sixtus, serseri ve
dilencilerin sebep olduklan huzursuzlugu daha da gugla
bir gekilde dile getiriyor ve bunlarin namuslariyla ¢alismak-
tan kagmak i¢in ne tir hile ve desiseye bagvurabildiklerini
uzun uzun anlauyordu. Dilenciligin kesinlikle yasak oldu-
gu bir kere daha vurgulanmyordu.™

Hem Katolikler hem de Protestanlar sorunun serserilere
ve dilencilere kargi polisiye tedbirler alarak ¢dzulemeyecegi-
nin farkindaydilar. Dolaysiyla bir “sadaka reformu”nun ge-
rekliligi gandeme gelmisti. Reform tartismalarina yapilan
katkilar arasinda Ispanyol himanisti Juan Luis Vives'in
1526’da Bruges sehri belediye baskanina sundugu De Sub-
ventione Pauperum'un (Yoksul Yardimi Uzerine) ozel bir ta-
vir ortaya koyan ilk metinlerden biri oldugu soyleniyor.?

19 Age,s.213-4,

20 Vives, Juan Luis (1999) On Assistance to the Poor, Ingilizce’ye cev. A. Tobriner,
Toronto: University of Toronto Press. Ozellikle bkz. Tobriner, A. “Introduction
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Burada Vives, dilenciligin kotalagu, calisma ve calistirma te-
malarim vurguluyordu. Ama aym zamanda, bundan sonraki
alt bolamde daha ayrinuli tartisacagim gibi, siyasi yetkililere
yoksullarla ilgili sorumluluklanm haurlauyor ve yoksulluk-
la ilgili tarusmay bir sistem sorgulamasina uzauyordu.

Sadaka reformunun baslangi¢ noktasinda, zaten, gelenek-
sel sadakadan resmi bir yardim anlayisina gegilmesi gerekti-
gi fikri vardi. Sehirlerin gercekien galisamayacak durumda
olanlan darilaceze benzeri yerlerde barindirmalar ve bak-
malar gerektigi konusunda fikir ayrihgina rastlanmyor ve
bu yonde onlemler alintyordu. Bunun yam sira, issiz gug-
suzleri de belirli yerlerde toplamak ve cahstirmak da tartigi-
liyordu. Bu, ¢ekici ama zor bir uygulama olarak ortaya ¢iki-
yordu. Once, bu insanlar kapatilmamak icin ellerinden ge-
leni yapiyorlardi. 1581'de Roma dilencilerinin aralarinda
ciddi bir para toplayip Papa'ya rugvet vererek “dilenme hak
ve ozgurluklerini” muhafaza etmeye gahsuklan yolunda bir
dedikodu gikmisu.?' Ingiltere'de yoksullari hem barindir-
maya hem de ¢ahisurmaya yonelik islevleri olan Bridewell
kurumuna kapaulanlar sarekli kagiyor, yakalananlar da
tekrar geri getiriliyordu. 1602'de buradaki issizlerden biri,
kirk kere yakalanmip geri getirildigini itiral etmisti. Aym yer-
de dokuz yasinda bir cocuk kuruma son getirilisinin onun-
cusu oldugunu sodylemigti.?? Kisacas: yoksullar konuldukla-
r1 yerde durmuyorlardi.

Ayrica kimin is buldukca gahsug: kimin tam anlamiyla
serseri oldugu da belli degildi. Yoksullarin tecridi bu yaz-
den de zordu ve tecrit konusuna sehirli zanaatkarlar ve tuc-

and Commentary”, Vives (1999) icinde, 3-29. Aynca Geremek (1994), s. 186~
191 ve Vanderborght Y. ve P. van Parijs (2005) llallocation universelle, Paris:
Découverte, s. 7-8.

21 Geremek (1994),s. 214.
22 Age.s. 218,
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carlar da her zaman pek sicak bakmiyorlardi. Burada, bir
yandan sadakayla ilgili geleneksel yaklagimlar devreye gire-
rek tecrit onlemlerinin gaddarligina karsi tavir almaya yol
agtyor, bir yandan da zanaatkarlar yoksullarin ¢ahsunldig
kurumlara kapaulanlann ucuz emeginin yaratabilecegi re-
kabetten tedirgin oluyorlardi.? Ayrica ticcarlar yoksullan
mekanda tecrit etmenin emek arzi1 uzerindeki etkisinin dik-
katle degerlendirilmesinden yanaydilar ve bu tur bir uygu-
lamanin kendilerine yansiyacak idari masraflarindan da ge-
kinebiliyorlardi. Mesela, 1525’te Paris Parlamentosu, yok-
sullara iliskin, onlari sehir disina sirmek gibi bir dnlemi de
iceren bir tarigmaya giristigi zaman, sehrin yerel yonetimi
icinde hakim konumda bulunan ticcar temsilcisi buna der-
hal karg: ¢itkmigti. Roen’de 1542 yihinda yoksulluk sorunu-
nun tarustldigt bir toplanuda, emek piyasasimin gerekleri,
ozellikle uzerinde durulan bir konuydu.*

17. yuzyilda bir yandan yoksullarin ¢alisunldigi kurum-
lar yayginlasirken bir yandan da bu tarugmalar surayordu.
17. yazyihn sonunda, bu kurumlarin karh isletmeler olma-
lart gerektigi savunulmaya basland: ve tarusma yeni bir ni-
telik kazandi. Ashinda 17. yuzyilda yoksulluk tartigmalan
daha genis bir anlamda da degismeye baslamis, 16. yuzyl-
dan 17. yazyilin ikinci yansina kadar gegen donemde nis-
peten geri planda duran iki unsur 6nem kazanmisti. Bu un-
surlardan biri, yoksul yardiminin mali yukuyle ilgili kayg-
lard1. lkincisi, giderek daha ticari bir nitelik kazanan top-
lumlarda, emegi ziyan edilmemesi gereken bir uretim fak-
10ra olarak degerlendiren yaklagimlar belirginlesmisti. Bu
gelismeleri ele alan Karl Polanyi ve Richard Ashcralt gibi
dusunarlerin, 17. yazyihin ikinci yansinda baglayan yoksul-

2} Age.,s. 226,
2% Age,s. 155,
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luk tartigmalartyla daha onceki ytizyihn tartismalan arasin-
daki sareklilikleri biraz goz ardi ettikleri soylenebilir.®® Yine
de vurgularda bir degisme oldugu agik.

Mesela, Kral 11I. William, 1689'da Ingiltere parlamento-
sunda yapug bir konusmada, yoksullarin ¢ahisurildig ku-
rumlarin sayisin1 artirmak gerektiginden soz etmis ve goru-
suna bu kurumlarin sadece yoksul yardimi agisindan degil
imalat sanayi tranlerinin artigi i¢in de elzem oldugu fikrine
dayandirmisti.?® Ulusun zenginligini arurmanin yolunun
daha ¢ok emek kullanimindan gegtigi, merkantilist iktisat
dusuncesinin merkezinde yer aliyor ve yoksullar ¢ahstira-
rak para kazanmak fikri giderek daha gekici hale geliyordu.
Bu fikir etraflinda gelistirilen kurumsal tahayyul, isverene
is¢i saglamayr amaglayan kurumlar (labour exchanges) kur-
maktan, donemin unli dasanura John Bellarsin “sanayi
dayanismasi gruplan”na (Colleges of Industry) kadar uzani-
yordu.” Bu arada Ingiltere’de yoksul ¢ahisuran kurumlarla
ilgili 1723 tarihli yasa, bu kurumlarin artmasim tesvik edi-
yor ve bazi yorelerde ucuz emek arzindan yararlanmak iste-
yen imalatgilarin bunlann ingasi ve/veya isletilmesinde rol
almalarina zemin hazirhyordu.

Bu projelerden bazilan sadece yoksullar uzerinden kar
etmek ve ulusun zenginligini arurmak amacina yonelikti.
Digerleri, mesela Bellars'inki, ¢alisanlarin gikarlarini da
dikkate ahiyor ve is¢inin kendi emeginin iranuanian sagladi-
g1 kardan kendisinin de yararlanabilmesinin kosullarimi
olusturmaya ¢alisiyordu. Onemli bir ortak nokta ise, eme-
gin temel deger unsuru, insanin da, temelde, isgucu olarak

25 Polanyi (2000), s. 158-167; Ascraft (1995).
26 Age.,s.48.
27 Polanyi (2000), s. 158-167.

28 Ashcraft (1995). Donemle ilgili olarak, aynica bkz. Taylor, G. (1969) The Prob-
lem of Poverty 1660-1834, Londra: Longman.
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goralmesiydi. Ayrica projelerin tamami emek piyasasina
ciddi mudahale iceren projelerdi. Henuz kendi kurallarina
gore isleyen piyasanin insan sorunlarinin tamamina ¢dzam
getirebilecegi fikri meydanda yokuu.

Ayrica, yoksullara yonelik yardim ve istihdam projeleri-
nin igerdigi bazi sorunlar, ulusal bir emek piyasasinin olus-
masini engelleyici nitelikieydi. 16. yuzyilin ikinci yansin-
dan 19. yuzyila uzanan donemin yoksullarla ilgili 6nemli
sorunlarindan biri de, yoksul yardiminin maliyetiydi ve bu
maliyet yoksul ¢alisuirarak karsilanabilecek bir maliyet de-
gildi. Ayrica yardim yerel olarak uygulandig: igin, bu alanda
bagarih bolgeler yoksul akinina ugramaktan kurtulamiyor-
du. Dolaywsiyla yardimlar, yorenin yerlisi olmasalar bile en
azindan bir siire orada yasamis olanlarla sinirlama ¢abala-
riyla birlikie yer aliyordu. Ingiltere’nin 1661 tarihli Iskan
Yasast bu sorunlara cevap vermek uzere alinmis en sistema-
tik onlemlerden biriydi. Ama bu tar “yabanc1” yoksulu dig-
lama onlemleri, isguci arzini kisitlama tehlikesini de bir-
likie getiriyor ve zaman zaman sanayi ve ticaretle ugrasan
kesimin tepkisini g¢ekiyordu. Ingiliere’de Iskan Yasasina
kargi yoneltilen elestiriler, sanayilesme ilerledik¢e guglendi
ve 1795'te yasa kaldinldi.

Her ne kadar kendi kurallarina gore isleyen piyasa fikri
yoksullukla mucadele alaninda etkili degilse de, emek arzi-
nt kar amaciyla manipule etmeye kalkismanin sorunlarin
gorenler vardi. Bu agidan, Robinson Crusoe ve Moll Flanders
romanlarinin yazar Daniel Defoenun 1704 tarihli bir risa-
lesi bana dzellikle onemli geliyor. Bu kisa risalenin uzun
adi goyle: Sadaka vermek hayirseverlik degildir ve yoksullar
istihdam etmek ulusa zarardir.?® Burada yarutulen mantik

29 Deloe, D. (1704) Giving Alms, No Charity and Employing the Poor a Grievance
to the Nation, Londra: Booksellers of London and Westminster (reprinted by
S.R.Publishers Limited Johnson Reprint Corporation of New York).
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lam bir arz talep analizine dayaniyor. Bu analiz dogrultu-
sunda Defoe, once, Ingiltere’de bir emek arz1 fazlasi olma-
digini, ¢anko ulkede gecerli olan ucretler genel duzeyinin
her yerden daha yuksek oldugunu soylayor. Dolayisiyla
yoksulluk sorununun kaynagim issizlikte degil bagka yerde
aramak gerekir. Bu baska yer, Defoe’ya gore, yoksullarin ah-
laksizhigidir. Daha dogrusu, yoksullarin “tembellik”, “gu-
rur” ve “luks tiketim merakt” yaztinden verilen isi begen-
memeleri, aylakhg ¢alismaya tercih etmeleri, ellerine gegen
paray1 kot ahskanhklanni tatmin etmek tzere sagip savur-
malar1 ytzinden, ortaya, herkesi mesgul eden, parlamento-
nun isi gact birakip bu ahlak daskanlerinin dertlerine care
bulmak tizere yasalar yapmasina yol a¢an bir yoksulluk so-
runu gikmstr.

Defoe’nun risalesi, 6zellikle bu pervasiz yoksul suglama
bi¢imi yuziinden meshur olmustur. Ama burada De{oe’nun
yine arz-talep analizini kullanarak soyledigi baska bir sey
daha var: Yoksullar1 ¢alisirmak uzere kurumlar olusturup
projeler tiretmek beyhude bir ¢abadir ¢ankit emek talebi-
nin ne oldugu bellidir. Uretimin gerekleri dogruliusunda
zaten isci istihdam edilmektedir. Bir sosyal yardim politika-
simin pargasi olarak yoksullan ¢alistirmak baska birinin isi-
ni elinden almaktan bagka bir ise yaramaz. Yaklasim, basa-
rih gorindugn durumlarda bile, bir kisiyi ¢alisurirken biri-
ni issiz birakir.

Bu fikrin, ne manuksiz ne de yoksul diugsman bir fikir ol-
dugu soylenebilir. Belki de, risalenin abarulmis sinizminin
yansitugi sey, sadece donemin insan anlayistyla Defoe’nun-
ki arasindaki ugurumdu. Bunu, 6zellikle Defoe’nun Moll
Flanders'in yazan oldugunu haurlayarak yaziyorum.® Moll
Flanders, 16. yuzyilda Ispanya'da oriaya ¢ikan ve 1554t

30 Defoe, D. (2004) Moll Flanders, cev. Nazan Anbas, Istanbul: lletisim Yaymlan.
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yayinlanan Lazarillo de Torves'ten baglayarak, 1748'te yayn-
lanan Roderick Random’a kadar pek ¢ok parlak 6rmek ver-
mis olan Pikaresk roman taranun son ¢rneklerinden biri-
dir.?' Pikaresk roman, insanlarin aruk dengeli bir oplum
duzeninin yeri belli unsurlari olmaktan gikuklar, kopuk-
tan, bagibozuktan, igsiz gugsuzden gecilmeyen kaotik bir
ortama ayak uydurmaya ¢ahsan bir kahramanin maceralan-
ni hikdye eden bir tardar. Gergekgi romanin tematik anlati-
s1 yerine, kahramanin basina gelen maceralara dayanan,
toplumsal ortamin temasiz karmasasina uygun epizodik bir
anlau bi¢imi vardir. Bu kahramanlardan biri olan Moll
Flanders, okuyucunun kargisina bir yardim kurumunda
buyawilmus kimsesiz bir kaguk kiz olarak ¢ikar. Sekiz ya-
sindadir ve o yasa gelen diger kimsesizler gibi bir ailenin
hizmetine verilmemek igin yeri gogu inletir. Istedigi hiz-
metci degil “hamim” olmakur. Roman boyunca bir sart ina-
mlmaz macera yasgayip bir surt ahlaksiz ige bulastikian, ze-
kasi, guzelligi ve tabii talihli olusu sayesinde ipten kaziktan
kurtuldukian sonra, sonunda gecekten hanim olur. Bu ta-
mamen ahlaksiz ama son derece sevimli kahramamn, yara-
ucist olan Defoe taralindan, déneminin akillarini adam ¢a-
hstirmaya takmis ahlakgilaninin “isguct olarak insan” anla-
ywsimn kargisina koydugu insan tipi oldugunu distinmek,
bana ¢ok aykirt gelmiyor.

Ama Deloe’nun risalesinde, yoksullukla ilgili, ok su yu-
zune ¢ikmayan bir sezgi ve endise daha vardir. Daha once
soyledigim gibi, Defoe yoksullugun igsizlikle ilgisi olmadi-
ginl savunur. Ama uretim teknolojisindeki gelismelerin
emek tasarruf eden bir nitelik tasima egiliminde olduklan-
nin farkindadir. Dokuma tezgahimn daha énce yoksul bir

31 Pikaresk roman tarind toplumsal baglami icinde inceleyen bir ¢alisma icin
bkz. Miller, S. (1967) The Picaresque Novel, Cleveland ve Londra: The Press of
Case Western University.
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kadinin sekiz on gun caligarak urettigini bir gande dretiyor
olmasim can sikict bulur. Bu Ingiltere i¢in kottdar, ¢unku
“yoksul istihdamim azalur, elleri isten koparir ve kol gacu-
mizan istihdamimizdan daha fazla olmasina yol agar ki bu-
ganka durum bu degildir”. Defoe “bugtnki durum bu de-
gildir” dese de, teknolojik igsizligin golgesi daha o zaman-
dan sanayi sektoranun tstine dasmustar.

Defoe ne derse desin, 18. yiizyll yoksullarin ¢ahstirildig
kurumlarin Ingiltere'ye ve kita Avrupas'na yayildig bir do-
nem oldu. Yuzyilin sonunda velut bir sosyal projeci olan
Bentham hala bu alanda “Panopticon plam” gibi projeler
gelistirmeydi. Ama 18. yazyihn sonunda bu tip kurumsal
cozamlerle yoksulluk sorunuyla basedilebilecegi fikri ge-
cerliligini kaybetmis gibi goruntiyordu. Bu fikir gegerliligini
kaybetmisti, ama yoksulluk hala siyasi yetkililerin sorum-
luluk alanina giren bir sorun olarak gortlayordu. Bunun
yani sira, 18. yuzyilin sonunda Adam Smith dahil butan
dustntrler, yoksullugun issizlikle 6zdeslestirilebilecek bir
sorun olmadigimin, hayauni ¢ahisarak kazanmak durumun-
da olan herkesin yoksulluk tehdidi altinda olabileceginin
farkindaydilar. 1795te Ingiltere’de yururlage giren Speen-
hamland Yasasi, bu [arkindalik temelinde kaleme alinmuistt.
Ucreder temel gida maddelerinin fiyatna gore belirlenen
bir asgari gecim simirinin aluna dustagiande fark, kamu
kaynaklari kullanilarak tamamlaniyordu. Bu sekilde hem
istihdamin duzeyini korumanin hem de ¢alisan yoksullarin
sefalete dugmesinin dnlenebilecegi 6ngoraliyordu.

Polanyi bunun ne sonug verdigini Bityiik Doniisim’an
“Speenhamland, 1795 adimi tagiyan bolumunde ayrinul
bir bi¢cimde tarugiyor. Her ne kadar bunun aksini savuna-
rak Polanyi'yi elestirenler varsa da,* sonug pek parlak ol-

32 Block, E ve M. Somers (2003) “In the Shadow of Speenhamland: Social The-
ory and the Old Poor Law", Politics and Society, 31(2): 283-323.
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mamisa benziyor. Gergekten de, boyle bir yasanin ticari bir
toplumun mantg) i¢inde gikar maksimizasyonu durtusiyle
hareket eden isverenlerin davramslanm nasil etkileyecegini
gormek ok zor degildi. Aruk tcretlerin arz talep dengesine
gore olusmasi s6z konusu degildi. Butan isverenler ucretle-
ri dasurap gecim farkimi kamu butgesine yukleme cabas
icindeydiler. Yardim almak istemeyen iggilerin igsiz kalmasi
ve verimliligin sarekli dismesi normal durum haline gel-
migti. Butgenin uzerindeki yuk de kaldinlir gibi degildi.
Polanyi batan bunlan anlatirken, yine de Speenhamland'in,
Sanayi Devriminin ve emek piyasasinin ¢alisanlann bayak
bir kismim kapsayarak yayginlasmasimin yol acug korkung
sefaleti kontrol alunda tutmakta bir élgude basanih oldugu-
nu yaziyor.

Ama 16. yozyilda baglayan emegin melalasmas: sireci
son noktasina ulasirken, Speenhamland gibi bir uygulama-
nin piyasa iliskilerinin manugiyla bagdasmasi imkansizdi.
19. yuazyil liberalleri, bu bagdasmazhg politik iktisadin
“evrensel” yasalanm ortaya koyarak gugli bir bigimde ka-
bul ettirdiler. Bu sekilde, sadaka reformu tarusmalariyla
baslayan bir stireci noktaladilar. Ingiliere’de 1834 tarihinde
kabul edilen Yeni Yoksullar Yasasi, yoksullarin ¢ahsturildig
kurumlar diginda verilen batiin yardimlari ortadan kaldiri-
yordu ve bu kurumlardaki kosullarin 6limden beter hale
getirilmesine zemin hazirliyordu. Yasann, insani iggtcu
olarak tammlayan bir dunya gorusanan ulasugl son nokta-
y1 tamimladigr soylenebilir.

Ama bu durumun kalict olmadigini ve 20. yiizyilda yerini
refah devleti uygulamalarina birakugimi da biliyoruz. Bu
uygulamalarin temelindeki sosyal hak anlayisinin kokenleri
ise epeyce geriye, modern yoksulluk ve sadaka reformu tar-
usmalarimn baslangicina kadar uzaniyor ve dogal yasa kav-
ramiyla eklemlenerek bir diizen sorgulamasina yol agacak
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bigimler alabiliyor. Dolayisiyla 19. yuzyil parantezini ele al-
madan once bu tarusmalara deginmekte yarar var.

Yoksulun hakki ve kapitalizmin megruiyeti

Avrupa kapitalizminin tarihi, yukaridaki alt bolumde oldu-
gu gibi, insan1 isguct olarak goren bir sistemin emegin me-
talasmasina dogru ilerleyisi olarak okundugunda, yoksullu-
ga bakislarin ve sosyal politika 6nlemlerinin belirli bir yo-
rumuna ulasmak mumkin. Bu yorumun énemli 6rnekle-
rinden birini, Frances Fox-Piven ve Richard A. Clowardin
calismalarinda buluyoruz. Fox-Piven ve Cloward, sosyal
yardimin tarihini, 16. yazyildan 20. yuazyihin refah devleti
uygulamalarina kadar stren bir ¢alisma hayatum orgitleme
cabasi olarak yorumluyorlar. Bu, issizler ordusunun talep
yeterli oldugunda turetimde kullanilabilecek sekilde kontrol
alunda tutulmasina, onlara calisma etiginin benimsetilme-
siyle calismayan nifusun yaratugi toplumsal sorunlarla ba-
sedilmesine yonelik bir ¢aba olarak tanimlanmiyor. Kisacasi
Marx’in yedek sanayi ordusunun disiplinini ve gerektiginde
istihdam edilebilirligini saglamak, sosyal politikanin temel
amaci olarak degerlendiriliyor.®

Bu yaklasimin icerdigi “kontrol” ve “disiplin” vurgulari-
nin, Michel Foucault'nun ¢alismalarindaki modern kapita-
lizm elestirileriyle epeyce ortustugi soylenebilir. Bu ortus-
meyi, Foucault'nun kullandig1 “yonetimsellik” (governmen-
tality) kavramindan yola gikarak irdeleyebiliriz. Foucault
bu kavrami “egemenlik” (sovereignty) kavramimn karsisina
koyarak gelistirir. Ona gore, egemenligin amaci, egemenin
belirli bir cografi alan uzerindeki giacuna korumaya yone-

33 Fox-Piven ve Cloward (1993). Bu yaklasima toplumsal cinsiyet perspektifin-
den clestiri getiren bir ¢alisma icin, Gordon, L. (1988) “What Does Welfare
Regulate?”, Social Research, 55(4): 609-30.
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lik olarak, “hikmet-i hakamet”e (raison d'éiat) gore tanim-
lanir. Egemenligin siyasetin merkezindeki kavram oldugu
yerde, siyasi iktidarin amact o iktidarin muhafazasidir. Yo-
nelimsellik ise, siyasi iktidarin, iktidann muhafazasinin
otesinde, cografi yetki alaninin kapsadigr butin nufusu
kontrol altina almay amagladigi bir ortamuin ozelligidir. Fo-
ucaultnun tanimina gore yonetimsellik, “hedefi nafus, te-
mel bilme bigimi politik iktisat, en onemli teknik araglar
guvenlik aygitlan olan, ¢cok karmagik olmakla birlikte ¢ok
ozel bir iktidar biciminin kullanumim mumkan kilan ku-
rumlar, prosedurler, analiz ve dustinceler, hesap ve taktikle-
rin bilesimidir.”*

Yonetimsellik, toplumun batin égelerinin olmalan gere-
ken yerde durup, gormeleri gereken islevi gormelerini sag-
lamaya yoneliktir. Her sey amacina uygun kullanilmal, du-
zen buna gore kurulmalidir. Yani, kendini muhafaza etme-
nin otesinde, toplumsal olani tammlayan, duzenleyen, di-
sipline edip cezalandiran bir iktidar s6z konusudur. Ege-
menlik kavram siyaseti sosyal ve ekonomik olanin diginda
konumlandirir. “Yénetim sanau™ (art of government) ise, si-
yasi kontrolin niufusun tamamina yayilmasidir; o, kendine
ozgi yontemlerle butin nafusa isleyen siyasi iktidardir.

Foucault bu anlamda “yonetim sanati”nin Avrupa'da 18.
yizyilda ortaya gikuigini ve egemenlik merkezli siyasetin
yerini aldigimi yazar. “Belki de”, der, “bizim modernitemiz
icin —yani buginimiz icin- onemli olan toplumun devlet-
lesmesinden ¢ok devletin yonetimsellesmesidir.”®

Modern kapitalizmi, toplumun tamamini iktidarn koy-
dugu hedefler dogrultusunda tanimlama, bi¢imlendirme,

34 Foucault, M. (1991) "Governmentality”, G. Burchell, C. Gordon ve P Miller
(der.), The Foucault Effect: Studies in Governmentality i¢inde, Chicago: The
University of Chicago Press, 87-104,s. 102.

35 Foucault (1991),s. 103.
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duzenleme, duzene uymayanlar cezalandirma yontemleri-
ne bagl olarak anlamaya ve anlamlandirmaya yonelik bu
yaklasimin, sosyal politika konusunda ne soyleyecegini
tahmin etmek ¢ok zor degil. Aslinda, sosyal politika tarihi-
ni, yoksullann toplumsal islevini tcretle ¢cahsmaya indirge-
yen, ucretle ¢alisamayanlari dartilaceze benzeri kurumlara
veya dogrudan dogruya hapishanelere kapatarak tecrit
eden, bunu yapmadigi zaman onlan hayirseverlik nesnesi
haline getirip “gercek muhtag” ve “edepli” yoksul olarak ta-
rif edip yasayabilecekleri kadar yardim yapan, ama her du-
rumda onlan yoksul olarak tammlayip toplumda belirli ve
farkh bir yere koyan yaklagimlarin tarihi olarak gérmek
gercekien cok zor degil* Buna paralel olarak, isyeri saghk
kosullariyla, isginun uzunluguyla, asgari ucretlerle ilgili
mevzuau veya kitleler icin temel egitim olanaklarinin ve
saglik hizmetlerinin ulagilabilirligini saglayan diizenlemele-
ri de, “duzenleme”, “disiplin”, “otorite” gibi kavramlar cer-
cevesinde degerlendirmek mamkuin. -

Sosyal politika tarihi boyle bir yorumu destekleyecek or-
neklerle dolu. Ama bu tarihe, bu érneklerle desteklenen
tezle sinirh bir sekilde yaklasildiginda, pek ¢ok seyin eksik
kalacagini gérmek de 6nemli. Eksik kalanlari gormezden
gelmek, akademik ¢alismay1 hem kolaylastirmaya hem de
onun i¢ tutarhhigini saglamaya yararh bir strateji olabilir.
Ama bunun onemli bir maliyeti var. Bu kolay sec¢im yapildi-
ginda, kapitalizmin bes yuz yillik tarihi boyunca yoksulluk
sorunundan yola ¢ikarak yapilmis, kapitalist dizenin mes-
ruiyetiyle ilgili cok onemli bir sorgulama disarida birakil-
mis oluyor. Bu onemli bir akademik maliyet. Ama icerdigi

36 Bu yaklasimn tipik bir 6megi olarak, Procacci, G. (1991) “Social Economy
and the Government of Poverty”, G. Burchell, C. Gordon ve P Miller (der.).
The Foucault Effect: Studies in Governmentality icinde, Chicago: The University
of Chicago Press, 151-168.



siyasi maliyet belki bundan da onemli. Bu siyasi maliyet,
sozanu ettigim sorgulamanin kapitalizmi donuastarmeye
yonelik bir sorgulama olmasindan kaynaklamyor.

Kapitalizm, insani igsgiicane indirgeyen, insan emegini
meta olarak goren bir sistemdir. Dolayisiyla, hayauni ¢alisa-
rak kazanamayan insanin durumu bu sistem agisindan va-
rolugsal bir 6nem tasir. Sosyal politikanin konusu, tam da
bu varolugsal sorunla ilgilidir ve bu yonuyle sosyal politika,
kapitalizmin strekli taciz edildigi alandir. Vurgu istihdam
meselesinden hak meselesine kaydig olcude, tacizin etkisi
anar, degerler sisteminin 6z tartisma konusu haline gelir.
Yani insanin emeginden degil haklarindan soz edildigi yer-
de, kapitalist toplumda mulkstizleserek toplumsal niteligini
kaybetmis insanin toplumsalligi yeniden gindeme gelir.
Sosyal politika tarihi, insant isguicti olarak goren yaklasim-
lann tarihi oldugu kadar, insanin toplumsal niteligi uzerine
tarugmalarin da tarihidir. Bu tarusma iginde, haklar ve on-
larin iktidar sahiplerine yukledikleri sorumluluklar birlikte
ele alinarak, Avrupa sosyal politika tarihi iginde onemli bir
yeri olan yoksul suglama egilimi bir “zengin suglama” egili-
miyle tamamlamir. kinci egilim, diizenin mesruiyeti konu-
sunu gandeme getirir ve megru bir toplum duzenini kimse-
nin a¢ kalmayacag bir dazen olarak tammlar.

16. yuzyil huimanisti Sir Thomas More’un Utopya'sinda da
calisma onemli bir deger, tembellik 6nemli bir sugtur. Ama
su¢lama, yoksullar kadar zenginlere de yoneltilmistir. Ayrica
VIIL. Henry doneminde hirsizlarin acimasizea cezalandinl-
mas1, hirsizhigan artmasina yol agan toplum duzenini sorgu-
layan bir tarusma iginde siddetle elestirilir. Sir Thomas Mo-
re, Utopya'min toprak citlemeleri ve tanm arazilerinin otlaga
cevrilmesiyle ilgili gozlemlerini anlatu birinci bolamunde,
zenginlerin para hirsiyla yoksullann sefaleti arasindaki ilis-
kiden soz eder. Burada More, bu para hirsinin “bir tek kili-
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seleri agil haline getirmedigi kald1” diye yazar More'dan
gunumuze kalan en meshur camlelerden biri de bununla il-
gili: “Deniliyor ki bir zamanlar yumusak basl, ehli, pek az
yiyen (yaratiklar olan) koyunlarimz, oyle obur, dyle vahsi
bir hale gelmigler ki adamlan yutmaya baglamiglar.”*®

Koyunlarin otlak haline getirilen topraklardan itilen yok-
sul koyluleri yer hale geldigi bir toplumda, hirsizhg adam
asarak onlemenin imkani yoktur. More’un Portekizli bir
seyyahin agzindan anlattif ttopyada ise, bazilarimin kay-
naklara baskalarna bir sey birakmamacasina el koymasina
yol agan zenginlik hirsi ortadan kalkmistir. Herkes gahsir,
ama ¢alisma ac1 veren bir sey olmaktan ¢ikmisur. Hastala-
rin ve yashlann bakimi gavence aluna ahnmisur ve mulk-
stzlerin hayat boyu yarinlarindan endise ederek yasamala-
rina yola acan guvensizlik ve belirsizlik ortadan kalkmugtir.
Gelir dagilim esit, hayat huzurludur.

Utopya, bir sosyal politika metni degildir. Ama yoksullu-
gun gancel tezahurleriyle ve gerisindeki nedenlerle ilgili bir
analiz icerir. Bu analiz, gicli bir toplumsal elestiriyi giinde-
me getirirken, adil bir toplum duzeninin 6zelliklerine de
isaret eder. Yani yoksulluk sorununu, zenginlik sorunuyla
birlikte, sosyal adalet baglaminda tarusir. More'un toprak
milkiyetinin sekil degistirmesi, ekilen arazinin otlak, ortak
alanlarin 6zel mulk haline gelmesi ve bunun sonucu olarak
yoksul koylulerin koyde barinamaz hale gelmeleri hakkinda
ne dusandugn agik. Daha ilging olan, bu gelismeleri mesru-
lastiran bir mulkiyet kuramina en buyik katkiyi yapmis
olan Locke'un da, yoksullugun duzen agisindan tasidigy an-
lam 0zerine diisinmiis olmasi. Bundan 6nceki alt bolamun
basinda Locke’dan aldigim paragraf, soyle tamamlanir: “Bu

37 Moore, T. (1910) Utopia and the Dialogue on Comfort, Londra ve Toronto:
Everymans Library, s. 24.

38 Age.,s. 23.
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emek emekginin tartisilmaz mulku olduguna gore, ondan
baska hi¢ kimse bir tarihte (dogadan alinip) ona eklenmig
olan sey uzerinde hak sahibi degildir, en azindan baskalan-
min ortak (kullanim) igin yeterli ve aym kalitede birseyler
kaldig1 surece.”® Locke’'un mulkiyet uzerine yazdiklarinda,
baskalarina yeterli miktarda birgeyler kalmas: kogulunun
net bir bicimde agiklandigim sdyleyemeyiz. Tarusma, insan-
larm kullanabileceklerinin 6tesinde sinirsiz mulk edinmeye
calismalar anlamsiz oldugu igin, herkese dogal olarak bir-
seyler kalacag: fikriyle baslar. Sonra, tasarruf araci olarak pa-
ra kullamminin bu dogal sinirlan nasil ortadan kaldidig
tartisilir ama kesin bir ahlaki sonuca varilmaz. Yine de, ge-
¢im haklk: dogal yasalarla garanti altina alinmistir ve bu ya-
salar siyasi bir toplumda gegerliliklerini korurlar. Dolayisty-
la, yoksulluk, siyasi yetkililerinin insanlara kars1 sorumlu-
luklarm: yerine getiremediklerinin kam olarak sistemin
mesruiyetinin sorgulanmasina zemin hazirlar. Nitekim baz
dusanurler, ayni dogal yasalara atfla agikca su soruyu sora-
bilmiglerdir: “Miilk sahipleri, karsihginda yoksullarin gegi-
mini saglamay: kabul etmedikleri takdirde, kendi mulkiyet
haklarimin taninmasini nasil bekleyebilirler?”®

Bu soru, sadece soyut bir etik spekiilasyon alaninda kal-
marmg, yoksullanin geciminin nasil saglanacagi konusunda
gelistirilen yontemler tizerine dusunilmeye baslamasina
yol agmisur. Baska bir deyisle “yoksulun hakki"m ciddiye
alanlar, 16. yiuzyildan ganamuze kadar, idari ve mali yonle-
riyle sosyal politika konusunda kafa yormaya usenmemis-
lerdir. Bu dogruliudaki sosyal politika ¢calismalanmn ilk or-
neklerinden birini, Ispanyol hiimanisti ve Thomas More'un
arkadas: Juan Luis Vives'in 1526'da Bruge sehir meclisi ve

39 Locke (1963), s. 328-9.
40 Ashcraft (1995), s. 51.
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senatosuna sundugu yoksul yardimiyla ilgili meshur metin
De Subventione Pauperum olusturuyor. Yukarndaki alt bo-
lamde, Juan Luis Vives'in 16. yuzyilda ortaya ¢ikan emek
merkezli degerler dunyasinin ilk habercilerinden biri olarak
goraldaguna soyledim. Ama De Subventione Pauperum, bu-
nun otesinde, bazi1 6nemli 6zellikleri olan bir metin. Bunla-
rin belki de en onemlisi, Vives'in yoksullara karsi sorumlu
kabul ederek muhatap aldig1 kesimin dini degil laik siyasi
yetkililer olmasi. Yoksullara karsi sorumluluklann kiliseye
degil, sehir yonetimine ait oldugu, kiliseyi giicendirmemek
icin dikkatli bir dille, ama yeteri kadar net ifade edilmisti.
Vives, yaraulmas) gereken mali kaynaklar konusunda kili-
seye onemli sorumluluklar ytiklayor ve bu baglamda kilise-
yi yoksullarm yararina kullanilmayan zenginliginden utan-
maya davet ediyordu. Ama onerdigi, ciddi bir laik sosyal
yardim burokrasisiydi. lhtiya¢larin tespiti ve karsilanmasi
konusunda etkin ve insani bir duzen kurulmas: gorevi,
acikca, sehir meclisi ve senatosuna aitti. Kendisinin, bu
yuzden hedef oldugu bagka elestirilerin yan sira, Sorbonne
ilahiyatgilan tarafindan yoksul yardimini kilisenin yetki
alanindan ¢ikanp laik yonetime vermek gibi bir sapkin il-
keyi benimsemekle suglandigi biliniyor.*!

Bunun yam sira Vives, yoksullugun farkli nedenlerden
kaynaklanan ¢ok boyutiu bir sorun oldugu gergeginin so-
nuna kadar bilincindeydi. llem bu nedenlerin, hem de yok-
sullarin kisisel ¢zelliklerinden kaynaklanan farkh toplum-
sal entegrasyon sorunlarimmn farklihgin dikkate almayan
yaklasimlarin merhametsiz ve beceriksiz kalmaya mahkam
olduklarini vurguluyordu. Akh basinda ve iyi niyetli kimse-
lerden olusan bir sosyal yardim burokrasisi bu agidan ge-
rekliydi. Kimin darulaceze benzeri kurumlarda bakilacagt,

41 Tobriner {1999), s. 18,
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bu kurumlarda kimin nasil isler yapabilecegi, evinde yasa-
yabilecek durumda olanlara hangi kosullarda ne kadar
maddi destek saglanmas) gerektigi gibi konularin ciddiyetle
ele alinmasi gerekiyordu.

De Subventione Pauperum’da onemle uzerinde durulan
konulardan biri de yoksul ¢ocuklarnn egitimiydi. Vives, ¢o-
cuklarin hangi kosullarda aileleriyle birlikie yasayacaklar,
hangi kosullarda kurumsal bakimin gundeme gelmesi ge-
rektigi gibi konulan tarusirken, okumaya hevesli yoksul
kiz ve erkek cocuklarin mutlaka okuyabildikleri yere kadar
okutulmalari gerektiginin alum ¢iziyordu. Bu agidan, onun,
yoksullugun nesilden nesle aktarilan bir kader haline gele-
bilecegi tehlikesine karsi bugin bile az rastlanan bir duyar-
hga sahip oldugu soylenebilir. Cagdaslarinin onun bu ko-
nudaki ve diger konulardaki duyarhgim ne kadar paylastik-
lan sorusu bir yana, Vives'in onerileri Avrupa'nin pek ¢ok
sehrinde yurarluge giren uygulamalari epeyce etkilemis gi-
bi gorunuyor.

Vives, modern ulus devlet yapilarinin ve vergi sistemleri-
nin olusmadig bir ortamda yaziyordu. Kullandig: dilin mo-
dern vatandashk ve vatandas haklar kavramlarini icermesi
s0z konusu degildi, ama siyasi yetkilileri yoksullukla muca-
dele konusunda sorumluluk almaya cagirirken, daha sonra
bu kavramlarin kullanilacag: tartismalara eklemlenebilecek
bir yaklasimi giindeme getiriyordu. Dizenin hak temelli bir
sorgulanmasinin, hak kavramim temel alan ¢agdas sosyal po-
litika tarugmalarinin neredeyse batin dgelerini iceren mu-
kemmel bir 6rnegini Thomas Paine’in 1791'de yayinlanan In-
sanin Haklan (Rights of Man) ve 1797'de yayinlanan Tarimsal
Adalet (Agrarian Justice) adh kitaplarinda buluyoruz.®

42 Paine, T. (2000) Common Sense and The Rights of Man, Londra: Phoenix Press:
Paine, T. (2000) Agrarian Justice, B. Kuklick (ed.), Political Writings of Thomas
Painc, New York: Cambridge University Press.
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Ozellikle ilk kitabin “Avrupa’da kogullarin dazeltilmesi-
nin yollar1 ve yontemleri” baslikli besinci bolamunde,® Pa-
ine tekrar tekrar iktidarin gérevinin herkesin mutluluguna
hizmet etmek oldugunu, bunun yerine sefaler yaraup sefa-
leti artiracak sekilde isleyen bir sistemin yanhs bir sistem
oldugunu ve degismesi gerektigini vurguluyor:

Eger medeni dedigimiz ilkelerde yasim basim almis insan-
lar yoksullann ¢alisunldig) kurumlara, gengler de daragaci-
na yollamyorsa, Hakamet sisteminde bir yanhighk var de-
mektir. Dis goriinase gore bu tlkelerde her sey mutiuluk-
tan ibarettir; ama disandan bakildiginda gizli kalan kitlesel
sefalet, yoksulluk iginde 6lmek veya kotii yola dismekien
baska sans birakmaz. Bu kader hayata damgasim vurur ve
buna care bulunmadik¢a cezalandirmak ise yaramaz... Ne-
den yoksullardan baska hemen hemen hi¢ kimsenin idam
edildigini gormeyiz? Bagka seylerin yani sira sadece bu ger-
cek bile onlann sefil durumunun bir kamudir.®

Paine’in onemi, sadece duizeni elestirmekle kalmayip
yoksullukla muicadele baglaminda alinmasi gereken ve pra-
tikte alinabilecek onlemleri sistematik bir bicimde tartisma-
sidir. Bu baglamda, artik “iskence yontemi” haline gelmis
olan yoksul yasalarinin® kaldirilmasini ve onlarin yerine
artan oranh vergilerle finanse edilecek bir dizi hak temelli
politika 6nleminin gindeme gelmesini savunur. Sosyal yar-
dimin “sadaka olarak degil hak olarak” verilmesi gerektigi-
ni metin boyunca durmadan tekrarlarken, yardimin maliye-
tini de dikkatle hesaplar. Bu yardimlarin arasinda yoksul ai-
lelere yapilacak ¢ocuk yardimlan ve yashlara yonelik sosyal

43 Paine, T. (2000) “Ways and Mcans of lmpraving the Conditions of Europe”.
Common Sense and The Rights of Man iginde, Londra: Phoenix Press, 219-27+.

44 A.ge.,s. 226.
45 Age.,s. 252,
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emeklilik 6nlemleri bulunur. Cahsabilecek yastaki issizle-
rin kaninlarim doyurup barinabilecekleri ve yapabilecekleri
bir is bulabilecekleri kurumlarla ilgili onerisini, dzellikle bu
onerinin varolan yoksul ¢alisurmaya yénelik kurumsal uy-
gulamalardan farkim vurgulayarak tarugir. Egitim ve saglik
hizmetlerinden yararlanma hakki, sosyal politika onerileri-
nin i¢inde yer ahir ve ozellikle egitim hakkimn yoksullugun
nesilden nesle aktarilan bir sorun olmaktan ¢tkmasinin on-
kosulu oldugu ifade edilir.

Insamin Haklari'nda evlilik, dogum ve 6lam durumlann-
da insanlara yapilacak olan nakit transferler gindeme gelir-
ken, Tarimsal Adalet'ie Paine yirmi bir yasina gelen herkese
on bes sterlin tutarinda 6nemli bir meblagin vatandashk
hakki olarak verilmesini onerir. Bu oneri, ginimuazan “te-
mel gelir” veya “vatandashk geliri” onerilerinin en 6nemli
oncullerinden biridir ve daha sonraki yillarda Thomas
Spence (1750-1814), Charles Fourier (1772-1837) ve Jo-
seph Charlier (1816-1896) gibi dasundrler tarafindan farkli
bicimlerde guindeme getirilmistir. Batian bu yaklasimlann
temelinde, yoksullukla mucadele konusunu sosyal hak tar-
tismalarinin alanina tasima gayretini buluyoruz.*

19. ylizyil: Muhafazakar liberalizm ve hayirseverlik

19. yazyil liberallerinin siddetle karsi ¢ikuklan sey de,
ozellikle bu gayretti. Onlarin toplumu ekonomiye, insan
yasalarini arz ve talep yasasina tabi kilma ¢abalart, kaynak-
lan ister tannsal ister toplumsal olsun, haklara aul yapan
bir dilin reddini gerektiriyordu. Ingiltere’de 1834'te yuriir-
luge giren Yeni Yoksullar Yasasi, bu agidan bir dénim nok-
tas1 olusturuyordu. T. H. Marshall'in yazdig: gibi, daha 6n-

46 Vanderborght ve Van Parijs (2005).
55



ceki yoksul yasalan sosyal haklarin gaglenmesine dogru
adimlar olustururken, yeni yasa yoksul yardimin sadece
vatandaglik haklan elinden alinmis yoksula vermeyi 6ngo-
rayordu.?’

Yeni Yoksullar Yasasi, 19. yuzyil liberalleri icin tartisma-
siz bir zafer niteligindeydi. Ama bu zaferle 19. yuzyil libe-
ralleri, politik iktisadin evrensel yasalarinin herhalde en
onemli mucidi Adam Smith’ten ve ondan 6nceki liberal du-
sunurlerden bazi onemli noktalarda ayrilmaya bashyorlard.
Bunlardan biri ¢alisan yoksul olgusuyla ilgiliydi. Daha
1795'te Edmund Burke, bu kavrami hedef alarak “higbir sey
calisan yoksulla ilgili politik nakaraun dilinden daha asag-
lik ve melun olamaz” diye yazmisu.”® Yeni Yoksullar Yasa-
s’'nin kabuli, bu kavramin yasaklanmasi gibi bir seydi.

Ashinda donemin dusunurlerinin yoksullugun gergekligi-
ni inkar eutikleri yoktu. Ama Polanyi'nin toplumu orman
kanunlarina atifla acgikladiklarini soyledigi Townsend ve
Malthus gibi dusunurlerle ucret ve bélésam kuramim onla-
rin yaklasimlan tizerine bina eden Ricardo igin, yoksulluk
tartisma konusu edilmemesi gereken bir sey haline gelmisti.
Bu agidan onlar, Smith’e degil, Smith'in kitlelerin yoksullu-
gunun ulusun zenginliginin gerekli kosulu oldugu yolunda-
ki fikirlerini elestirdigi Bernard de Mandeville’e yakindilar.

Bu Smith'in kabul edecegi bir sey degildi. Ona gore ucret-
lerin artmast ve ¢ahsanlarin kogullarimin iyilesmesi ulusun

47 T.H.Marshall (1964) “Citizenship and Social Class”, Class, Citizenship and So-
cial Development icinde, New York: Doubleday and Company. T.H. Mars-
hall'in, alanin en énemli klasiklerinden olan bu makalesinin kisalulms bir
versiyonunun Turkge cevirisi: “Yurttaghk ve Sosyal Stmif”, A. Bugra ve . Key-
der (der.) (2006) Sosyal Politika Yazilan icinde, gev. Burcu Yakut-Cakar ve Ut-
ku Bans Balaban, Istanbul: iletisim Yayinlan, 19-32.

48 Burke'den alinuy: yapan Rothschild, E. (1996) “The Debate on Economic and
Social Security in the Late Eighteenth Century: Lessons of a Road not Taken”™,
Development and Change, 27: 331-351, s. 344. Yeni Yoksullar Yasast'yla ilgili
olarak, ayrica bkz. Ashcraft (1995), s. 57 ve Polanyi (2000), s. 150-157.
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zenginliginin gostergesiydi. Yoksulluk ise, ekonomik gerili-
gi yansitan bir seydi. Buradaki nedensellik, Smith'in ucret
arusinin ekonomik gelismeye yol agacagi yonunde degil.
Smith’in boyle bir sey onerdigini soyleyemeyiz. Ama du-
sunce tarzinin, yoksullugun zenginlige yol acan bir unsur
olarak kabul edilmesi gerektigi fikrine yer vermedigi de
acik. Burada Smith’i daha sonraki diganarlerden ayiran sey,
herhalde onun dillere destan iyimserligi. Ekonomiye man-
uksiz madahalelerin ortadan kalkug akilh bir iktisat politi-
kas1 ortaminda, uluslarin zenginliginin temelindeki isbdlu-
m, toplumun butin bireylerine yansiyan bir ekonomik
gelismeye yol agacak ve zengin bir toplumda yoksulluk so-
rununa yer kalmayacaku. 19. yazyil kosullan ise, boyle bir
iyimserlige yer birakacak nitelikie degildi.

Townsend ve Malthus, aghgin terbiyevi rolunt gindeme
getirerek orman kanunu savunuculugu yaparken, bir yan-
dan da bir dizi duygusal argiimanla yoksulun zenginin
merhametine birakilmasinin 6neminden s$z edebiliyorlar-
di. Polanyi'nin naklettigi gibi, 18. yuzyilin sonunda Town-
send, “Yoksullar zenginlerin dostlugunu kazanmak duru-
munda birakildiklarinda, zenginler highir zaman yoksulla-
rin dertlerini dindirme gayretinden yoksun olmayacaklar-
dir” diye buyuruyordu.®

Sosyal hak kavraminin reddi, en guaglu ifadesini muhala-
zakar liberal sdylemde buluyordu ve bunun belki de en ti-
pik ornegi Alexis de Tocqueville'in yaklasimiydi. Sadece
Tocqueville'in en taninmis eseri Amerika’da Demokrasi’ye*®
bakildiginda bu yazarin sosyal hak kavramina karsi gikigi-
nin siddeti gozden kagabilir. Yazarin 1812°de yayinlanan Se-
Jalet Giincesi (Memoirs on Pauperism) adli kitabi ise, muha-

9 Age,s. 177,

50 locqueville, Alexis de (1990) Democracy in America, New York: Vintage Bo-
oks, 2¢.
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fazakar durusun igerigini ¢ok net bir bicimde ortaya koyu-
yor. Burada Tocqueville hak kavramiyla ilgili olarak sunu
yaziyor:

Hak fikrinde, istegin boynu bukuk niteligini ortadan kal-
diran ve talep edeni talebi yerine getirenle aym seviyeye
yerlestiren buyuk ve erkekge bir gey vardir. Ama yoksulun
oplumdan yardim alma hakk: buna bir istisnadir cunka
bu hakki kullanani yticelimek yerine onu asagilasunir.!

Tocqueville, Ingiltere'de yoksullugun kita Avrupasrndan
daha ciddi bir sorun oldugunu, bunun sebebinin de yoksul
yardimlan oldugunu one sarityordu. Buradaki argaman, bir
olcade, devlet yardimimin insanlar tembellik ve asalakhiga
tesvik etmesi ve onlan kendi ayaklan uzerinde duramaz ha-
le getirmesiydi. Bunun yani sira, sosyal yardimin ailevi so-
rumluluklarin zayiflamasina, insanlarin akrabalarina yar-
dim etmeyi reddeder hale gelmelerine sebep oldugu savu-
nuluyordu. Ama belki de daha 6nemli olan vurgu, deviet
yardimyla sadaka arasindaki farkin ele alimsiyla ilgiliydi.
Tocqueville'in deyisiyle,

...bireysel sadaka zenginle yoksul arasinda paha bigilmez
bir ahlaki bag olusturur. ...cikarlan ve arzulan genellikle
onlan birbirinden ayirmak igin isbirligi eden iki sinif ara-
sinda bir ahlaki bag olusur ve onlar, durumlan itibariyle
bolinmis olmalarina ragmen, kendi istekleriyle biraraya
gelirler. Yasal sadakanin dururmunda bu boyle degildir. Bu,
ianenin strmesini saglar ama onu ahlaki iceriginden yok-
sun birakir... yasal sadaka, toplumda zenginligi ve yoksul-
lugu ortadan kaldirmaz. Bir simf dinyaya korku ve tiksin-
tiyle bakar, 6teki ise kendi talihsizligini umutsuziuk ve ha-
setle degerlendirir. Danyamin baglangicindan beri varolan

51 Tocqueville, Alexis de (1997) Memoir on Pauperism, Chicago: lvan R. Dec, s. 59.
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ve zenginle yoksul olarak adlandinlan bu iki rakip ulusu
tek bir halk olarak birlestirmek yerine, onlanin arasinda
kurulabilecek olan tek bag: koparir. Onlar birbirleriyle
kars karstya getirir ve doviise hazirlar.®?

Tocqueville, Smith'in aksine, 19. ytzyil politik iktisatcila-
n gibi, yoksullukla zenginligin birlikte varolmasimin kagi-
mlmazhigina sonuna kadar inanir. Ayrica onun dinya gori-
st icinde, ne geleneksel dogal yasa anlayisinin insanlarin
dunyanin tanri katinda esit sahipleri oldugu fikrine, ne de
Paine’den gintmiuze uzanan esit vatandaslik kavramina yer
vardir. Varolan esitsizliklerin kabulu icinde, zenginlere yuk-
lenen dini veya yasal sorumluluklar da ortadan kalkmisur.
Geriye kalan sadece hi¢bir zorlama kabul etmeyen gonualla
iyilikseverliktir. Yoksul zenginin hayirseverligine emanet
edilmis, sivil oplum kuruluslarinin Amerika’da Demokra-
si'nin temeli oldugu fikriyle uyumlu bir bi¢imde, yoksul-
lukla mucadele alaninda yasal diuzenlemelerin 6nemi red-
dedilmistir.

Bu yaklasimin, 16. yuzyilin sadaka reformu tarugmalary-
la gindeme gelen ve siyasi otoriteye yoksullukla mucadele
alaninda 6nemli bir sorumluluk ytikleyen modern sosyal
politika anlayisini tersine gevirdigi soylenebilir. Bu agidan,
19. yuzyll diasance ortaminda hak temelli yaklasimlara yo-
neltilen saldinlarin farkh bir nitelik kazandigy goralebilir.
Tocquevilleden gunumize miras kalan bu 19. yazyill mu-
hafazakarhig, hayirseverlik ve gonallalak vurgularyla bi-
¢imlenir ve o giinden bugane bu vurgu sosyal hak karsiu
soylem iginde ¢ok onemli bir yer alir.

19. ytizyilin ikinei yansinda ozellikle Ingiliere’de basdon-
dartcd bir modern hayirseverlik furyasinin yasandigint ve
bu furyanin piyasa ekonomisinin onemli bir 6zelligini olus-
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urdugunu biliyoruz.>® Bu donemde, yoksullukla ilgili ¢alis-
malariyla temaytz etmis olan Charles Booth gibi biri,* bu
alanda yapilan “sansasyonalist” gazetecilik 6rneklerinden
ozellikle sikayetciydi. Sansasyonalizmle suglananlar arasin-
da, 1834 Yoksullar Yasasi'yla varhgi inkar edilen ¢alisan
yoksullarin durumunu saha arasurmalariyla ortaya koymus
olan Henry Mayhew ve George Sims gibi yazarlar bulunu-
yordu.*® Onlanin yazdiklarin sefalet edebiyat érnekleri ola-
rak degerlendiren Charles Booth, “istatistik bilimi”nin yar-
dimiyla “gercegi” ortaya koymaya calisti. Ama bu bilimsel
istatistik ¢alismalarinin sonuglart pek de i¢ agici degildi.
Booth Londra nufusunu sekiz gelir kategorisine ayirmisti.
Toplam sehir nafusunun ytuzde 30'unu olusturan en alt
dor kategori, arastirmada tespit edilen yoksulluk simirinin
alundaydi. Ama toplumsal agidan 6zellikle 6nemli olan
yuzde 7,5'luk bir ¢alisamazlar kategorisiydi. Bunlar fizyolo-
jik veya ahlaki nedenlerden otaru ¢alisarak kendi ayaklar
uzerinde duramayan bir kitle olusturuyor ve toplum duze-
nini ciddi bir bigimde tehdit ediyorlardi. Booth’un onerisi,
bunlari toplum disina, bu amagla olusturulacak “sanayi ko-
lonilerine” yollamaku. Bu baglamda bu insanlarin evlilik
baglar icinde yasamalar ve ¢ocuk yapmalarina izin verilip
verilmeyecegi de tarusilms, Booth kari kocayr ayirmanin
kamu vicdanina ters dusecegi gerekgesiyle buna izin veril-
mesi gerektigini savunmustu. Yoksullarin varhigindan du-
yulan tedirginlik i¢inde akla gelen ilk onlemlerden biri olan
tecrit, 19. yuzyihn nihayetinde, Sanayi Devrimi'nin kalesi
Ingiltere’de, hala gindemdeydi.

53 Himmelfarb, G. (1991) Poverty and Compassion: The Moral Imagination of the
Late Victorians, New York: Vintage Books.
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55 Mayhew, 1. (1967) London Labour and London Poor, Londra: E Cass; Sims, G.
(1889) How the Poor Live and Horrible London, Londra.
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Ama kendi kurallarina gore isleyen piyasa toplumuna du-
yulan gtvenin bir dini itikat sevkiyle dunyaya yayildigi 19.
yuzyilda bile, hak temelli bir sosyal politika anlayisi orta-
dan kalkmis degildi. Emegin, Edmund Burkein deyisiyle,
degeri arz talep dengesine gore ytkselip algalan butan di-
ger metalar gibi bir meta olduguna ve ¢ahsarak hayatini ka-
zanamayanlarin hayirseverin merhametine terk edilmeleri
gerektigine inanilan bir ortamda bile, “eger kole emeginden
s0z etmiyorsak, emek meta filan degildir, emek insanin ay-
rilmaz bir pargasidir” diyenler vardi.*

19. yuzyil piyasa ekonomisinin kalesi Ingiltere’de kabul
edilen 1834 tarihli Yeni Yoksullar Yasasinin sosyal hak kav-
ramiyla bagdasmaz niteligi ortadaydi. Ama ayni donemde
calisma hayatim dizenleyen bir dizi yasa gtindeme gelmis
ve ¢alisan yoksullarin haklan ciddi bir politika konusu ola-
rak ele alinmist. lsganunun sinirlanmasiyla ilgili micade-
lelerin Marx'in Kapital'inin birinci cildinde merkezi bir yer
tuttugunu biliyoruz. Marx'in bu alandaki yasal duzenleme-
lerin ve bu duzenlemelerin yururliige girmesinde is mufet-
tislerinin oynadig1 rolun tzerinde ne kadar 6nemle durdu-
gu dusunildigunde, kendisinin ¢aligma hayatini dazenle-
yen sosyal politika onlemlerini ve bunlarin gerisindeki sa-
dece simfsal degil toplumsal mucadeleyi de fevkalade ciddi-
ye aldig1 gortlebilir.”’

19. yuzyilin sosyal politika alanindaki gelismeleri ¢alisma
hayatinin duzenlenmesiyle sinirli degildi. Genel oy hakkiy-
la ilgili Cartist hareketin talepleri i¢inde de, daha sonra sos-
yalistlerin dile getirdikleri taleplerde de, egitim, saglk ve

B,
56 lscilikien Parlamento yeligine gelen rahip William Cobbett'in Burke'e ceva-
biyla ilgili bir tarusma igin bkz. Jordan, S. (2001) “From Grotesque Bodies to

Useful Hands: Idleness, Industry and the Laboring Class”, Eighteenth Century
Life, 25: 67-79,s. 71-73.

57 Marx, K. (1974) Capital, Moskova: Progress Publishers, c.1,s. 222-286.
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konut alanlarinda sosyal haklar énemli bir yer tutuyordu.
Bu taleplerin zaman icinde hayata gegmeye bagladigini da
gorebiliyoruz. Bu baglamda, 1870 ve 1891’de cikarilan iki
yasa ilkogretimin parasiz olmasi yolunda aulan onemli
adimlan olusturuyor. Belki daha da onemlisi, okullarda ¢o-
cuklara yemek verilmesi i¢in yuratilen ve 1906 tarihli
“Okulda Yemek Yasast”yla sonuglanan mucadele. Bu muca-
delenin, cocuklarin kot beslenmemesi igin devlete dusen
sorumluluklan haurlatanlarla, kamu kaynaklariin sorum-
suz ebeveynlerin ¢ocuklarini doyurmak igin kullanilamaya-
cagini one surenler arasinda cereyan ettigi ve ilk tarafin za-
ferinin lkinci Danya Savag sonrasinda ortaya ¢ikan refah
devleti anlayisinin 6nemli 6ncullerinden biri oldugu soyle-
niyor. Bu tarihsel gelismenin sadece Ingiltere'ye 6zga olma-
digy, hem kita Avrupasindaki hem de Avustralya, Yeni Ze-
landa, Kanada ve ABD gibi ulkelerdeki paralel gelismelerle
birlikte yer aldigy goralayor.®®

19. yuzyihn sonundaki bu gelismeler arasinda, Alman-
ya'da Bismarck donemi sosyal politika uygulamalan 6zel-
likle onemli. Burada, 1883’te yasalasan hastalik, 1884'te ya-
salasan i kazasi .ve 1889'da yasalasan yaslihk ve engellilik
sigortalartyla ciddi bir formel sosyal guvenlik sisteminin or-
taya cikugim goruyoruz. Ama bu gelismenin gerisindeki
tarisma ortamu Ingiltere’dekinden epeyce farkl.

Almanya'da yerel olarak uygulanan yoksul yardim siste-
mi, mekansal hareketliligi kisitlayan duzenlemeler
1810’larda ortadan kalkuktan sonra, surdurilmesi zor bir
hale geliyor. 1815 sonrasimin buyik yoksulluk yillarinda
yuaratalen tarusmalarda, bir yandan yerel yetkililerin yok-
sullara karsi sorumluluklarn konusunda farkh gorusler giin-
deme geliyor, bir yandan da Malthus gibi Ingiliz dusanurle-

58 Briggs, A. (1961) “The Welfare State in Historical Perspective”, European Jour-
nal of Sociology / Archives europeennes de sociologie, 11: 221-258.
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rinin yoksul yardimi karsitt gorusleri, Almanya Katolikleri
arasinda hep gucli kalmis olan sosyal yardim karsithg ile
eklemlenerek gelisebilecegi bir sosyal ortam buluyor.*® Bu-
nunla birlikte, i¢lerinde sanayi burjuvazisinin de yer aldig
“sosyal liberal” nitelikli bir kesimin, Ingiltere’deki sosyal
politika taraftarlanimin goruslerine benzer bir sosyal politi-
ka yaklasimin surdardtikleri gorilayor. Yazyilin ortasinda,
yoksul kesimi egitmeye ve gigclendirmeye yonelik amaclar
da igeren bu hareket, 6zellikle yoksul kesimleri de igine al-
maya ¢alismasi yuzunden, toplum duzeni agisindan sakin-
cali bulunarak gelismesi engelleniyor.®

Sosyal liberallerin, 6zellikle liberal burjuvazinin, Alman
sosyal guivenlik sisteminin gelismesine yaptiklari katki ko-
nusunda farkh yaklagimlar mevecut. Baz1 dusuntrler, 6zel-
likle yoksul yardimi konusu dikkate alindiginda, bu etkinin
genelde sanildigindan daha énemli oldugunu éne surtyor-
lar.®' Daha yaygin kabul goren yaklasim ise, Bismarck done-
mi uygulamalarinin gerisinde, muhafazakarlan bir él¢ude
Lasalle gibi sosyalistlerle holist ve antiliberal bir platformda
biraraya getiren bir “sosyal krallik” [ikri oldugu yontnde.
Marx’in Gotha Programi'nda Alman lIs¢i Partisi Progra-
mr'ndaki sosyal politika onerilerine yoneluigi siddetli eles-
tiriler, hi¢bir zaman tasvip etmeyecegi bir muhafazakar-sos-
yalist ittifaki ihtimalinin kendisinde yaratug infialle de
baglantili olarak degerlendirilebilir.®? Belki de, Ingiltere’deki
19. yuzyil gelismelerinin Almanya'daki sosyal politika uy-

59 Beck, H. (1997) The Origins of the Authoritarian Welfare State in Prussia: Con-
servative Bureaucracy and the Social Question 1815-1870, Ann Arbor: Univer-
sity of Michigan Press, s. 16.

60 A.ge.,s. 169-197.
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62 Marx, K. (1972) Critique of the Gotha Program, Pekin: Foreign Language
Press.

63



gulamalari uzerindeki etkisinin daha ¢ok olumsuz bir etki
oldugunu ve liberal piyasa ekonomisinin toplum tzerinde-
ki yrkic1 etkisine karsi, toplumun butinlagana koruma ¢a-
balaninin devreye girdigini soylemek mamkun.

Bunlar, sosyal haklara gonderme yaparak ilerleyen ¢aba-
lar degil. Hayaum ¢alisarak kazanmak durumunda olan ke-
simin yoksullugunun toplum tzerindeki yikici etkilerinin
ve bunlara kars: tedbir alinmasi gerekliliginin anlasilmasin-
dan kaynaklanan ve dtizenin mesruiyetiyle ilgili bir sorgu-
lamadan ¢ok, apacik bir yikici eylem korkusunu yansitan
cabalar. Burada s6z konusu olan, yoksulun tanrisal veya
dunyevi nitelikli dogal yasalara atifla savunulan haklanyla
ilgili ahlaki bir tavir ahsla, politik temellere dayanan bir
kargasa korkusu arasindaki fark.

Bu farklihga ragmen, ulasilan noktada, hak temelli ve si-
yasi korku temelli uygulamalarin emegin meta olmaktan ¢i-
karilmas: yoninde epeyce benzer bir etki yapuklan soylene-
bilir. 19. yuzyilda butun diunyaya yayilan piyasa sisteminin,
Buyuk Kriz, fagsizmin yukselisi ve lkinci Dunya Savasi gibi
bir dizi felaketin ardindan son bulmasindan sonra ortaya ¢i-
kan Avrupa refah devletleri, geri plandaki tarihsel farklarin
etkilerini tasimalarina ragmen, bu ortak paydada, emegin
meta olmadigi fikrinin kabulu temelinde birlesiyorlardi.

20. yuzyil refah devleti uygulamalan icinde de, emegin
meta olmadig fikrinin hayata ge¢mesi yolunda atilan adim-
lar, sivil, siyasi ve sosyal haklarin bir butun olarak goralme-
ye baslamasiyla yakindan ilgiliydi. Bu dogrultuda ne kadar
yol alindigi farkh 6lgutlere gore degerlendirilebilir. Asagida-
ki alt bolamde tarugilacag: gibi, sosyal haklarin icerigini
belirlemekte ne 6l¢ude istihdam kosullarinin ve ne élgude
insanin toplumsal bir varlik oldugu inancimin etkili oldugu
sorusu, boyle bir degerlendirme i¢inde 6nem kazanan soru-
lardan biri.
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Refah devieti ve Otesi

Refah devletinin ortaya ¢ikisi, gelismis kapitalist alkelerde
devlet-toplum iligkilerine ve bireyin toplumdaki konumuna
bakislarda gercekien radikal bir donugume isaret ediyordu.
Bu donustumin belki de en net ifadesini Uluslararas1 Calis-
ma Orgaw’nun meshur 1944 Philadelphia Sartrndaki
“emek meta degildir” cumlesinde buluyoruz. Aruk bu go-
rug hakim ideolojiye kars1 mucadele edenlerin gorusu ol-
maktan ¢ikmis, ideolojik ortamin kendisini belirler hale
gelmisti. Donemin temel sosyal politika metinleri, mesela
William Beveridge'in 1942 ve 1944 yillarinda yayinlanan
iki raporu, Sosyal Sigorta ve llgili Hizmetler (Social Insuran-
ce and Allied Services) ve Ozgiir bir Toplumda Tam Istihdam
(Full Employment in a Free Society), veya T.H. Marshalln
“Vatandaghk ve Sosyal Simf” (Citizenship and Social Class)
baghkl klasik makalesi de, aym fikri yansitan metinlerdi.%®
Bu metinlerin hepsi, sosyal haklarin hayata gecirilmesi ka-
naliyla, emegin gercekien meta olmaktan ¢ikarilabilecegi,
bu yolla kapitalist toplumun ciddi bir bicimde donusturi-
lebilecegi ve donusturalmesi gerektigi inanciyla bigimlen-
mislerdi.

Bunun gerisinde, Buyuk Kriz'in ve onu izleyen lkinci
Danya Savasi'min yol agugi insani acilar ve toplumsal yikim
bulunuyordu. ikinci Diinya Savag: biter bitmez, perisan du-
rumdaki ekonomilerin son derece kit kaynaklari buna elve-
rir mi elvermez mi diye disanalmeden, tam tersine ozellikle
bu perisanlik iginde toplumsal butanluga saglamak uzere,
sosyal politika onlemleri devreye girmisti. Saghk sektoriin-
deki duzenlemeler ve savasin ertesinde yurarluge giren aile

63 Beveridge, W. (1942) Social Insurance and Allied Services, New York: The Mac-
Millan Company ve Beveridge, W. (1944) Full Employment in a Free Society,
Londra: George Allen and Unwin. Marshall, T. H. (1964, Tarkge ceviri 2006).
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yardimlan, yoksulluga ragmen degil, yoksulluk ortaminda
sosyal dayanisma daha da buyuk bir onem kazandig igin
gerekli gorilmuglerdi. Hem sosyal dayamismaya verilen
onem hem de bu dogrultuda devlete dusen sorumluluklarin
bilinci, tkinci Dinya Savasi'm izleyen donemde Avrupa'y:
tamimlayan ozelliklerden biri olarak varhigm surdurda.®

Refah devletiyle birlikte gindeme gelen sosyal dayanisma
anlayigi, daha onceki dénemlerin sosyal politika tartigmala-
rindan onemli bir bicimde ayriliyordu. Aruik, yoksulluk ve
yoksullar sosyal politika tartismalarinin merkezinde yer al-
miyordu. Sosyal politikanmin konusu yoksullukla mucadele
degil herkesi ortak bir “vatandaslik statusa”nde birlestiren
onlemler paketiydi. T.H. Marshall'in ortaya attig) vatandas-
ik statastt kavrami, sosyal hizmetlerin geniglemesi ve her-
kes icin ulasilabilir olmasiyla ilgiliydi. Bu konuda Marshall
soyle yaziyordu:

Sosyal hizmetlerin genislemesi, 6zeHikle bir gelir esitleme
aract degildir. Boyle olabilir de, olmayabilir de... Burada
onemli olan, medeni hayaun somut dayanaklarinin genel
olarak genislemesi, riskin ve gavensizligin genel olarak
hafifletilmesi, her seviyede —saglikli ile hasta, ¢alisan ile is-
siz, yash ile geng, bekar ile aile babasi arasindaki- esitsiz-
liklerin azalulmasidir. Burada, siiflar arasinda degil, tek
bir sinifmig gibi muamele edilen nufus igindeki bireyler
arasinda bir egitleme soz konusudur. Stawx esitligi gelir
esidiginden daha onemlidir.®®

Bu yaklasim dogrultusunda, sosyal politikanin kapitaliz-
min igine yerlestirilen bir “Truva au” oldugu soylenebilir. Ka-
pitalizmin simfli yapisina dogrudan bir saldiri sé6z konusu
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degildir. Ama aruk insanlar simfsal konumlarinin yani sira
esit vatandas konumlariyla tanimlanmakia ve ganluk hayatun
yagamisi agisindan ikinci tamm birincisine gore onem kazan-
maktadir. Marshall, “20. yazyilda vatandashk ve kapitalist si-
nif sisteminin savas halinde oldugunu” yazar. Vatandashk
kavraminin icerdigi temel esitlikle kapitalizmin esitsiz simf
yapisi arasindaki gerilim, bir savag alamni tanimlamaktadur.

Marshall, “Rekabet¢i piyasanin ozgurlaganu ihlal etme-
den temel esitligin yaraulip korunabilecegi halen dogru
mudur?” diye sorar ve soruyu soyle cevaplar: “Besbelli ki
degildir. Bizim modern sistemimiz, pekala bir sosyalist sis-
temdir... Ama piyasamn hala isledigi de bir gercek — tabii
belirli sinirlar igerisinde.”%®

Burada 6nemli olan bagka bir nokta, bu sinirlarin tespi-
tindeki onceligin ekonominin gereklerine degil, insanin
toplumsal bir varhik oldugu gercegine verilmesidir. Ekono-
mi bu gercek temelinde bi¢imlenmek durumundadir. Beve-
ridge'in Ozgiir Bir Toplumda Tam Istihdam adh ikinci rapo-
ru, totaliter bir sistemin degil demokratik bir toplumun ge-
reklerine gore kaleme alinmisur. Ama temel 6zgurlukler, ne
19. yuzyil politik iktisatgilarinin ne de ginumuzin liberal-
lerinin akillarina yatabilecek bir bigimde tanimlanir. Bunlar,
secimle degisen bir hakamet sistemini, érgutlenme hakki-
nt, meslek ve ig se¢me ozgurldguni ve tuketimin kigisel
tercihlere birakilmasini igerir. Bu listede, uretim araclarina
sahip olma ve isveren olarak baskalarini ¢alisirma ozgiirlu-
gu yer almaz. Beveridge, “Baskalarinin tretici olarak kul-
landiklan tretim araglarimin 6zel mulkiyetinin iyi bir eko-
nomik yoéntem olup olmadigina, bunu bir yéontem olarak
degerlendirerek karar verilecektir” der.” Bu anlamda mul-
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kiyet hakki, nafusun ¢ok kuguk bir kismini ilgilendiren,
cogunlugun sahip olmayt amit edemeyecegi bir hakur ve
ihlal edilmez bir hak degildir. Raporda, ekonominin igleyisi
buytik 6lgude 6zel girisimcilige birakilmistir. “Ama”, der
Beveridge, “eger tam istihdami saglamak icin aretim aracla-
ninin 6zel milkiyetini ortadan kaldirmak gerektigi anlasilir-
sa, o sekilde davranilmalidir.”®®

Raporun ilging bir baska yani da tam istihdamin tanimiy-
la ilgilidir. Beveridge tam istihdam, agik olan pozisyonlarin
igsiz sayisindan daha fazla oldugu, yani emek piyasasinin
her zaman bir “sauci piyasas1” oldugy, is¢inin buldugu isi
reddetme ve is degistirme olanaklarinin isverenin sahip ol-
dugu se¢im olanaklarindan daha fazla oldugu bir durum
seklinde tammlar. Bunu da, is bulamayan is¢inin magduri-
yetinin is¢i bulamayan isverenin magduriyetinden daha
ciddi bir magduriyet oldugunu soyleyerek gerekgelendirir.
Kisacasi istenilen, vatandaslarin lehine ¢alisacak bir sistem-
dir, 6zel mualkiyetin kutsallig: ilkesi temelinde isleyen ser-
best piyasa sisteminin tarusilmaz kabuline dayanan bir sis-
tem degildir. Bu istegin gerceklesmesi ise, Beveridge “emek
piyasas1” kavramin kullanmaya devam ettigi halde, emegin
meta olmaktan ¢ikug bir sisteme dayanir.

Refah devleti kavrami, emegin meta olmaktan ¢ikis stire-
cinin incelenmesinde devlet merkezli bir yaklasimla belirle-
nir. Esping-Andersen’in “refah rejimi” kavramim kullana-
rak sosyal politika alanina yapugi ¢ok onemli katk ise,
boyle bir yaklagimin sinirlarina isaret eder. Esping-Ander-
sen'a gore, emegin hangi toplumda ne o6l¢ude meta olmak-
tan gikugint anlamak icin devletin yan sira aileye ve emek
piyasasina da bakmak gerekir. Burada onemli olan, bu ku-
rumlarin ayri ayr1 oynadiklar rol degil, birbirleriyle etkile-
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sim i¢inde bigimlendirdikleri ortamdir. Devlet mudahalesi,
calisma hayaun ve piyasanin isleyisini bi¢imlendirdigi gibi
ailenin bireye sagladigi sosyoekonomik guvencenin niteli-
gini de etkiler. Ama aym zamanda piyasanin isleyis bi¢imi
ve aile yapist da devlet mudahalesinin hangi alanda nasil
bir rol oynadigim belirler. Bu yaklagim dogruliusunda, Es-
ping-Andersen, Three Worlds of Welfare Capitalism (Refah
Kapitalizminin U¢ Diinyast) adl kitabinda ag tip refah reji-
mi tammlar.®® Liberal refah rejimleri piyasa merkezli rejim-
lerdir ve devlet, piyasada gecimini saglayamayan ve piyasa-
da satin alinabilen bakim hizmetlerine ulasamayan en muh-
tag durumdaki kesime yonelik onlemlerle devreye girer.
Korporatist refah rejimlerinde ise, sosyal guvence bireyin
isteki konumuna gore, calisirken ¢denen primlere bagh
olarak belirlenir ve aile sosyal giivenlik sistemi i¢inde ¢ok
onemli bir yer tutar. Kadinlarin ¢aligma hayatina katilmaya-
rak aile fertlerine yonelik bakim fonksiyonlarini yerine ge-
tirmeleri 6ngoralmaustir. Dolayisiyla devletin sagladig) kres
hizmeti gibi hizmetler de, piyasadan satin alinan bakim hiz-
metleri de sistem iginde ¢ok onemli bir yer tutmaz. Sosyal
demokrat rejimler ise, evrensel vatandaslik ilkelerine en uy-
gun sistemlerdir. Burada yalmiz piyasa degil aile de, bireye
sosyal gavence saglamak agisindan formel sosyal guvenlik
onlemlerine gore geri planda kalir. Bunun énemli bir sonu-
cu, kadinlarin ¢aligma hayatina daha rahat kaulmalar ve
bakim hizmetlerini ustlenmesi gereken kimseler degil hak
sahibi vatandaglar olarak tanimlanmalanidir.
Esping-Andersen’in karsilasurmali yaklagimi icinde, farkl
refah rejimlerinin emegin meta olmaktan ¢ikmasi yolunda
ne kadar ilerleme sagladiklar: sorusu, onemli bir soru ola-
rak ortaya ¢ikiyor. Bu, daha 6nce sosyal politikanin temel
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sorusu dedigim soruyla, yani “hayatini ¢aligarak kazanmak
durumunda olan mulksaz insan, hastalik, yashlik, issizlik
veya ucretlerin ge¢im simin altinda olmasi nedeniyle geci-
mini saglayamaz hale geldiginde ne olur?” sorusuyla ort-
sayor. Gelismis kapitalist toplumlardaki refah rejimlerinin
tamami, boyle bir durumda bireye belirli bir toplumsal gu-
vence saglanmasinin tartisiimaz kabuliine dayanan toplum-
sal ortamlan tanimliyor. Ama emegin meta olmaktan ¢ik-
mast, farkl refah rejimlerinde bu givencenin hangi yon-
temlerle ve ne dlgude saglandigina bagh olarak, farkh olgu-
lerde gergeklik kazaniyor. Dolayistyla, sosyal haklarin ne 6l-
¢ude evrensel vatandaslik ilkesi dogrultusunda tamimlan-
diklan, ne élcade sadece en magdur kesimi hedefledikleri
veya isteki konuma ve aile iligkilerine bagli olarak bigimlen-
dikleri onem kazaniyor. Mesela, emegin meta olmaktan ¢ik-
mas! acisindan, vergilerle finanse edilen saghk ve emeklilik
sistemleri, ¢alisirken 6denen primlerle finanse edilen sis-
temlere gore daha etkililer. Ayni sekilde, ihtiyag tespiti yon-
temleriyle ve/veya onerilen bir isi kabul etme kosulu gibi
bir kosula bagl olarak yapilan sosyal yardimlar, evrensel va-
tandashk haklariyla gelistikleri éicﬁde, metalasma durumu-
nu tam olarak ortadan kaldirmayan onlemler. Bunun yam
sira, miktar konusu da onemli. Mesela, issizlik sigortasinin
calisirken elde edilen gelirin ne kadarini ne kadar sureyle
karsiladigt ve buna hak kazanmak igin kag yil ¢alismis ol-
mak gerektigi, insanin isgucu olarak mi hak sahibi vaiandas
olarak mi gorulduguniin gostergelerinden biri olarak ortaya
cikiyor. Ayn: sey, emekli odeneklerinin miktar ve emeklili-
ge hak kazanma kogullarn konusunda da gegerli.

“lkinci Dinya Savasi sonras: ortaminin refah devleti uy-
gulamalari emek meta degildir onermesini ne 6lcade hayata
gecirmislerdi?” sorusuna cevap ararken butan bunlarin
dikkate alinmasi gerekiyor. Ama bunun yani sira, tam istih-
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damn refah devletinin gelismis kapitalist ulkelerdeki igleyi-
st icinde tasidig) onemi gozden kagiramayiz. Keynezyen ta-
lep kontrol mekanizmalari vasitasiyla gerceklestirilen bu
amag, iktisat politikalariyla sosyal duzenlemeler arasindaki
bag olusturarak sistemin islerligine belki de en 6nemli kat-
kiy1 sagliyordu. Bu sistem, insanin toplumsal konumunun
ekonomi digt amaglar dogrultusunda tamimlandigs bir sis-
temdi ve bu agidan 19. yuzyil kapitalizminden niteliksel
olarak farkliydi. Ama aym zamanda ¢alisabilecek durumda
olan herkesin, daha dogrusu ailelerinin ge¢imini saglamak-
la yakamla butan erkeklerin, is bulabildikleri bir ekono-
mik ortamda isliyordu. Baska bir deyisle, isleyisi gecimle is-
tihdam arasindaki saglam iliskiye dayaniyordu. Ikinci Dun-
ya Savagr'ni izleyen otuz yil boyunca bu durumun ciddi bi-
¢imde sorgulandigim soyleyemeyiz.

Ama bu, refah devletinin sorgulanmadig anlamina gelmi-
yor. Refah devleti, daha olusmasinin tamamlanmadig
1960'larda dahi soldan ve sagdan pek cok elestiriye maruz
kald:. Sol refah devleti uygulamalarim sosyalist hedefler agi-
sindan yetersiz buluyor, sag da bu uygulamalar1 hem temel
ekonomik hak ve dzgurluklerle bagdagmazliklari hem de °
ekonomik etkinlik agisindan elestiriyordu. Nitekim, Asa
Briggs'in, 1961'de yayinlanmis olan “The Welfare State in
Historical Perspective” (Tarihsel Bir Bakis Agisindan Refah
Devleti) adli makalesine, “refah devleti efsanesi”ne auf yapan
elestirel yaklasimlarin gtincel ortam iginde ne kadar onem
kazanmig olduklarina deginerek basladigim goriyoruz.”
Ama bu elegtiriler bir sure hakim ideolojik ortam iginde geri
planda kaldt. Sosyal hak soylemi, sosyal demokrat partilerin
iktidarda olup olmamalarindan bagimsiz olarak hakim soy-
lem konumu iginde politik stregleri etkilemeye devam etti.

70 Briggs (1961),s. 222.
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Degisim 1970’lerden itibaren kendini gostermeye baslad.
Bu, “kiresellesme”, “sanayisizlesme”, “esnek aretim”, “yas-
lanan nufus”, “kadinlarin sosyoekonomik konumundaki
degismeyle birlikte aile yapilarinin degismesi” gibi unsurla-
ra aufla agiklanabilecek bir degismeydi. Bu unsurlar, tek
tek veya birlikte, Marshall'n vatandashik statusu kavrami-
nin sorgulanmasinda belirli bir rol aldilar.

11k olarak, herhalde sorgulamanin bagini gektigini soyle-
yebilecegimiz feminist elestiriler, sosyal degisim ortaminda
guglendiler. Kadinlarin ev islerini ve bakim islevlerini ust-
lenmeleri gerektigi varsayim gegerli oldugu 6lgude, esit va-
tandaghk haklannin onlarin topluma esit kosullarda kaul-
malarini saglayamayacagl yolundaki gozlemler, pozitif ay-
rimeilik ve kota uygulamalanim giindeme getirdi.”’ Bu tar-
usma, kadinlarin 6tesinde, diger magdur sosyal gruplara
yaylacak sekilde genisledi.

tkincisi, karesellesme olgusunun belirli bir vechesine
bagh olarak, sosyal haklarin kimin haklar oldugu ve hangi
yetkililere nasil sorumluluklar yakledigi sorusu buyuk bir
ciddiyet kazandi. Karesellesme kendini her seyden énce
sermayenin, Ozellikle de finansal sermayenin hareketlili-
ginde gosteren bir olguydu. Ama neo-liberal kuresellesme
ortami, ayn1 zamanda baytk bir insan hareketine sahne ol-
mus, gocmenlerle siyasi ve ekonomik multeciler hem ulu-
sal yetkililerin hem de uluslararasi kuruluslarin gandemin-
de onemli bir yer tutmaya baslamislardi. Bu bolumun ba-

71 Ozellikle bkz. Pedersen, S. (1995) Family, Dependence, and the Origins of the
Welfare State: Britain and France 1914-1945, New York: Cambridge University
Press; Sainsbury, D. (der.) (1999) Gender and Welfare State Regimes, New
York: Oxford University Press. Refah devletlerinde kadinlara yonelik poliuka-
lann gegirdigi tarihsel degisimlerle ilgili olarak bkz. Lister, R. (2004) “Citi-
zenship and Changing Welfare Regimes”, J.G. Andersen ve P 1. Jensen (der.),
Changing l.abour Markets, Welfare Policies and Citizenship iginde, Londra: Po-
lity Press.
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sinda deginilen gazete haberi turinde haberlere konu olan,
yerinden kopmus ve hareket halindeki niifusa herhangi bir
sosyal giivence saglamay: reddeden yetkililerin tavri, mo-
dern yoksullugun ortaya ¢ikisindan beri gindemde olan
bir tarusmayla uyum i¢indeydi. Yerel dazeyde uygulanan
yoksul yardimini kimin hak edip kimin etmedigini, s6z ko-
nusu bolgede en az belirli bir sire yasamis olma kosuluna
baglama c¢abalarimin yénlendirdigi bu tartigmanin, sosyal
vatandaslik haklariyla ilgili 20. yuzyil tartismalarimin énca-
loguna yaptigi ve belki de vatandaslik konusunun gtinde-
me ilk defa yoksulluk baglaminda geldigi soylenebilir. Bu-
na bagl olarak, 20. ytzyilin sosyal vatandaslik ilkesi teme-
lindeki uygulamalarinin, sinirlan belli bir ulus devlete 6z-
g uygulamalar oldugunu, sinirlarin gegisken bir nitelik
kazandigr giinamuz ortaminda ise, vatandashk haklarimn
eski yerel yoksul yardimi uygulamalarindan bildigimiz tar-
den yetki, sorumluluk ve mekansal hareketliligin kisilan-
mast gibi konularla baglanuli olarak tarusildigini soyleye-
biliriz.

Bunlarin yam sira, sosyal vatandaghk kavramyla ilgili
gancel sorgulamanin gerisindeki belki de en temel unsur,
istihdamla gegim arasindaki saglam iligkinin kinlganlasma-
styd1. 1gsizligin yayginlastig, daha da ¢nemlisi tam zamanh
ve diizenli islerin yerini dazensiz, yart zamanh, gegici isle-
rin aldig) bir ortamda, tam istihdamin korunabilecegi inan-
cina dayanarak emegin meta olmaktan ¢ikmas: amacinin
gerceklestirilebilecegi seklindeki sorgulanmayan varsayim,
fevkalade sorunlu bir hal almisu. Bu ortamda baz1 dusu-
ntrler refah devleti uygulamalarina, bu uygulamalarin te-
melindeki tam istihdam vurgusunu hedef alan baska bir
elestiri getirdiler. Bu vurgunun, sosyal haklarin vatandaglik
statast disinda, toplum degil isyeri merkezli bir cerceve
icinde tammlanmasina yol acugim, dolayisiyla emegin me-
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talasmasimin gayet simirh bir bigimde 6nlenebildigini one
surdaler.” Bu elestiri dogrultusunda, bir vatandashk hakk:
olarak herkese verilecek ve geliri gecinmeye yetecek kim-
selerden vergilerle geri alinacak, duzenli nakdi transferleri
iceren temel gelir politikalari etrafindaki tarngmalar 6nem
kazandi. 1986 yilinda kurulan ve entelekttel koklerini Ju-
an Luis Vives ve Tom Paine gibi dusanurlere kadar uzanan
bir tarih iginde tanimlayan Avrupa Temel Gelir Ag (Basic
Income European Network - BIEN), 2004'te ismini Temel
Gelir Kuresel Ag (Basic Income Earth Network) olarak de-
gistirdi ve faaliyetlerini Avrupa disindaki ulkeleri de kapsa-
yacak sekilde genisletti.”

Temel gelir politikasimt gtindeme getiren elestiriler, za-
man iginde, issizligin sadece ekonomik durgunluk donem-
lerine 6zgi bir sorun olmadiginin ve ekonominin biyada-
gu donemlerde de issizlikte ciddi bir azalma ger¢eklesmedi-
ginin gozlemlenmesiyle guglendiler. Nitekim, Uluslararas
Calisma Orgiua’'ntin 2007 Kiiresel Istihdam Egilimleri rapo-
runda, diinya ekonomisinin yilhik ortalama buyime hizinin
4,1 oldugu 1996-2006 déneminde issizlikteki azalmanin
sadece yuzde 0,2 olduguna dikkat ¢ekiliyordu. Issizligin
kalici bir sorun haline gelmis olmasinin yani sira, 20. yaz-
yil boyunca ¢ok sozu edilmemis olan ¢alisan yoksul olgusu
da yeniden giindeme geldi. 2006'da on yillik bir lzh buy-
me doneminin sonunda ¢alisan yoksullarin sayisinda da bir
azalma oldu. Ama hala, dinyada ¢alisanlann yuzde 17,6%1,
gunde bir dolardan daha az bir gelirle geginmeye ugrastyor-

72 Swanding, G. {2007) “Labor Re-Commodification in the Global Transformati-
on”, A, Bugra ve K. Aganan {(der.), Reading Karl Polanyi for the 21st Century:
Market Economy as A Political Project iginde, Basingstoke: Falgrave.

73 Temel gelir kavramim asgari gelir destegi politikalanyla baglanuh ofarak taru-
san makalelere yer veren bir ¢alisma icin bkz. Bugra, A. ve C. Keyder (der.)
(2007) Bir Temel Hak Olarak Vatandashk Gelirine Dogru, gev. Ismail Cekem,
Istanbul: fletisim Yayinlan.
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du. Cahsanlar arasinda gtinde iki dolardan daha az bir geli-
re sahip olanlarin orani ise yuizde 47,4'ta.”

Sosyal haklarin dinyada her yerden daha saglam temel-
ler uizerine yerlesmis oldugu Avrupa Birligi ulkelerinde bu
sorunlar dunyamin diger bolgelerinde oldugu kadar agir
degildi, ama orada da etkileri ciddi bi¢cimde hissediliyordu.
Son istatistikler, 25 AB tlkesinde toplam 18 milyon kisinin
igsiz oldugunu, yasadiklan ulkenin ortanca gelirinin yuzde
60"inin alunda bir gelire sahip olanlari iceren yoksul sayisi-
nin 72 milyona ulasugini ve ¢alisanlarin yuzde 7sinin yok-
sul oldugunu gosteriyor.” Yoksulluk yeniden sosyal politi-
ka gindeminde 6nemli bir yer tutmaya baslams, hatta ala-
nin temel meselesi haline gelmisti. Ozellikle farkh ulkeler-
de yoksulluga karsi hak temelli muicadele yurtten sivil top-
lum kuruluslarim biraraya getirerek siyasi yetkilileri etkile-
meye yonelik guglu bir lobi [aaliyeti yaraten Avrupa Yok-
sullukla Mucadele Agrnin ¢abalari sonucu, isteki konum-
dan bagimsiz olarak geliri belirli goreli yoksulluk sinir al-
unda kalan herkesi iceren asgari gelir destegi uygulamasi,
Avrupa Komisyonu tarafindan bir sosyal hak olarak benim-
sendi.

Neo-liberal kuresellesme ortami, sanayilesmis Bau ulke-
lerindeki refah devleti uygulamalar: ve kurumlarnnn gugla
bir saldinya ugradiklart bir ortamdi. Keynezyen talep du-
zenlemelerine dayanan iktisat politikas1 yaklagimlari ve
bunlan tamamlayan sosyal politika 6nlemlerinin stirduriile-
mez olduklari fikri, hakim ideolojinin en 6nemli unsurla-
rindan biri haline gelmisti. Ama bu ortamin sosyal politika

74 International Labour Office (2007) Global Employment Trends 2007, Cenevre:
1LO, hutp:/iwww.ilo.org/public/english/employment/strat/download/geth07en.pdf.

75 Harvey, B. (2005) “The Development and the Current Context for EU Anti-
Poverty and Inclusion Policies”, European Anti Poverty Network (EAPN),
The EU We Want icinde, 9-16; Eurostat (2005) “In-Work Poverty”, Statistics in
Focus: Population and Social Conditions, 5/2005.
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gelismelerini degerlendirirken, iki noktayr gézden kagirma-
mak gerekiyor saniyorum. Bunlardan biri, giinamuz dunya
kapitalizminde sosyal politikanin yeri tarusihrken dikkate
alinmasi gereken ve genellikle dikkate alinmayan bir istatis-
tiksel gercekle ilgili. Elimizdeki istatistik verilerin epeyce
geriye gittigi zengin OECD qulkelerinde 1980’lerden itiba-
ren, ancak 1990’larda baglayan veri tabanlarina sahip oldu-
gumuz alkelerde ise bu tarihten itibaren, sosyal harcamala-
rin Gayri Safi I¢ Hasila (GSIH) i¢indeki payinin azalmadig-
n, artugin goriyoruz. Yani devletler, sosyal gavenlik ve
sosyal yardim alanlarinda daha az degil daha fazla harcama
yapiyorlar.

TABLO 1.1. Toplam Kamu Sosyal Harcamalar [GSIH (%))
1980 1985 1990 2001 2002 2003

Yunanistan 11,5 17,9 18,6 22,3 21,3 21,3
Portekiz 10,8 11,0 13,7 20,9 22,2 23,5
Ispanya 15,5 17,8 20,0 20,2 20,2 20,3
Isveg 28,6 29,7 30,5 29,3 30,4 31,3
ABD 13,3 12,9 134 15,2 16,0 16,2
Tarkiye 4,4 4,2 7.6 - - -
Gek Cumhuriyeti - - 16,0 20,4 21,0 21,1
Slovakya - - - 17,8 17,9 17,3
Kore - - 3,0 5.4 5.4 5.7
Meksika B 1.9 3,6 5,9 6,3 6,8
OECD Toplam 15,9 17,6 17,9 19,7 20,3 20,7

Kaynak: OECD (2007), Sosyal Harcamalar Veritabani (SOCX), 1980-2003, http:/stats.oecd.
orgiwbos

Gelismis ekonomilerde sosyal harcamalardaki arus,
onemli dlgude, yaslanan bir nisfusun gerektirdigi emeklilik
harcamalariyla ilgili. Ama buradaki arus, bagka alanlardaki
bir azalmaya tekabul etmiyor. Aksine, sagligi ve aile yar-
dimlarini igeren diger alanlarda da, ¢ogu zaman énemli ar-
uislara rastliyoruz.

Refah devletine yoneltilen saldirilarin politik ortami ta-
nimlar hale geldigi bir donemde paradoksal denilebilecek
bir nitelik tasiyan bu durumla ilgili ilk calismalardan biri,
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Paul Pierson'in 1996 tarihli bir makalesi.”® Pierson bu ¢alis-
masinda sadece refah devletlerinin islevselliginde ve etkin-
liginde beklenildigi gibi bir azalma olmadigini gostermekle
kalmiyor, gelismis refah devletlerinde 6nemi giderek artan
kamu sosyal harcamalarina da bir aciklama getiriyor. Agik-
lamanin merkezinde, ¢ikar gruplarinin, o6zellikle de hak
olarak kabul euikleri yardimlarin kesilmesine tepki goste-
ren se¢menlerin roli bulunuyor. Pierson'a gore refah devle-
ti, gacla oldugu yerlerde, hizmet ettigi insanlarin kuvvetli
destegini almigtir. Bu baglamda, sosyal politika araglarimin
nifusun buyuk bir kismini kapsadig: yerlerde, ytakselen
maliyetlerden ve dolayisiyla yuksek vergi oranlarindan si-
kayetci olanlarin tepkisi, halen sahip olduklan haklardan
vazgecmek istemeyenlerin tepkisi yaninda olduke¢a ciliz
kalmisur. Bir baska deyisle, refah devletlerinin gelisimi sos-
yal politikanin i¢inde yer aldig: siyasi ortamin donasumi-
nu mamkun kilmis ve bu dontisum sosyal haklar1 ortadan
kaldirmaya yonelik girisimleri etkisiz hale getirmistir.
Bununla birlikte, refah devletinin bugun oldugu gibi ye-
rinde durdugunu soéylemek mumkiin degil. Bu baglamda,
yukarida sozunu euigim iki noktadan ikincisini de dikkate
almak gerekiyor. Bu nokta, 1980'li yillarin sosyal politika or-
tamin: belirleyen o6zelliklerin 1990'lardan itibaren degismeye
baslamas ve yeni bir “refah yonetisimi” (welfare governance)
modelinin ortaya ¢ikmasiyla ilgili. 1980°li yillarda, devlet
mudahalesinin ortadan kalkmasiyla piyasa ekonomisinin
“kendiliginden bir diizen” olarak ortaya ¢ikacag ve her se-
yin herkes igin en iyi bi¢imde yuriimesini saglayacag inan-
ciyla tammlanan bir ideolojik yaklasimin belirleyici oldugu-

76 Pierson, B (1996) “The New Politics of the Welfare State™, World Politics,
48(2): 143-79. Aym dogrultuda bir ¢aligma icin bkz. Castles, EG. (2001) “On
the Political Economy of Recent Public Sector Development”, Journal of Euro-
pean Sacial Policy, 11(3): 195-211.
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nu soyleyebiliriz. Bu yaklasimi yansitan veciz sozler arasin-
da, “devlet ¢ozam degil, sorundur” veya Ingiltere basbakani
Margaret Thatcher'in ¢lumsuzlestirdigi “toplum diye bir sey
yokuur, yalnz bireyler ve aileler vardir” bulunuyordu.

Uluslararas: ideolojik ortam, 1990larin ortasinda degis-
meye bagladi. Bu degismeyi, en net bigimiyle, Dunya Ban-
kasi'min ekonomik gelismeye yaklasiminda izlemek mam-
kan.”” Burada “yonetisim” kavrammin gelisme literatirune
girisi ve bu literatur i¢inde merkezi bir konuma oturusu
ozellikle onemli. Bu kavram, bir bakima, piyasa ekonomisi-
ne mutlak gaven doneminde tamamen devre dis1 birakilan
siyasi unsurlan yeniden iceri ahyordu. Piyasanin kurulmast
i¢in duzenleyici bir yasal gercevenin olugmas: gerektigi, bu-
nun da ancak bilingli mudahalelerle gergeklesebilecegi fikri
gundeme gelmisti. Ayrica, piyasanin gerginliklerden arin-
mus, istikrarl bir ortamda isleyebilmesi, insani ve sosyal so-
runlarin ¢ézumune yonelik onlemleri gerektiriyordu. “lyi
yonetisim”, piyasanin kurulmasi ve dazgun islemesi igin
gerekli bu onlemlerin gelistirilmesi ve uygulanmasiyla ilgi-
liydi. Burada devlete énemli bir rol atfediliyordu ve bu,
ekonomik oldugu kadar, insanlara risk durumlarinda gu-
vence saglayan sosyal guvenlik 6nlemlerini ve yoksullukla
mucadele yontemlerini igeren sosyal bir roldu. Joseph Stig-
litz, “Dunya Bankasi'nda, ve genel olarak gelisme camiasin-
da, gelismeyle ilgili gorusler degisti. Bugtn eskisine goére
daha ¢ok arag gerektiren daha genis tanimlanmis amaglarla
ilgileniliyor” diye yazarken bunlar1 kastediyordu.”

Dunya Bankasi yaklagimi 6zellikle Guney'in yoksul ulke-
lerini hedef aliyordu. Ama gelismis kapitalist toplumlar da,

77 Bu aqidan 1997 Dunya Gelisme Raporu 6zellikie dnemli. Bkz. World Bank
(1997) World Development Report 1997, New York: Oxford University Press.

78 Stiglitz, J. (1999) “The World Bank at the Millennium”, The Economic Journal,
109: 577-597, s. 587.
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devletin toplumdaki rolinu yeniden tanumlama strecinin
disinda degillerdi. 1980'lerde Claus Offe kapitalizme ozgn
onemli bir paradoks tanimlamisti: “kapitalizm ne relah
devletiyle birlikte ne de onsuz var olabilir.” Daha sonra Bob
Jessop, ¢agdas kapitalizmin bu paradoksu ne tar bir yeni
“refah yonetisimi” ¢ergevesinde ¢ozmeye ¢alistigint tartisan
bir makale yaymladi.” Keynezyen dénemin tamamlayicis
olarak ortaya gikan refah devleti, 6zellikle u¢ degisimden
etkilenmis durumdaydi. Bu degisimlerden biri, refah (wel-
fare) devletinden “istihdam devleti"ne (workfare) kayisla il-
giliydi. Sosyal politika 6nlemlerinin yansitug yeni ideolo-
jik ortam iginde, “devlete bagimhlik” durumuna atfedilen
olumsuzluk ve hayauni ¢ahsarak kazanmanin énemine ya-
ptlan vurgu, merkez1 bir yer tutmaya baslamisu. Burada, bi-
reylerin devlete sorumluluk yiikleyen haklarindan bireysel
sorumluluklara dogru bir vurgu kaymasi s6z konusuydu.
Bu vurgu kaymasinin, yoksullari yoksul olduklari i¢in sug-
lamak gibi, kapitalizmin kendisi kadar eski bir egilimin ye-
niden guglenisine isaret ettigi soylenebilir.*

Biraz tuhaf olan, “Calismayana ekmek yok” seklinde de
ozetlenebilecek bu egilimin, esnek tretime gecisle ve kure-
sel rekabetin artmasiyla birlikte pek ¢ok kisinin ancak du-
zensiz, yar zamanl isler bulabildigi bir ekonomik ortamda
yer almastydi. Istihdam devleti vurgusunun artan siddetine
ragmen, gecimle istihdam arasindaki iligkinin zayifladigy,
tam zamanli, dazenli islerin azaldigi bu ortamda, sosyal po-
litikanin gahsma hayatinin 6tesinde ele alinmas: gerekiyor-
du. Mesela issizlik sigortas: uygulamalarinin insanlari igsiz-

79 Offe, C. (1984) Contradictions in the Welfare State, Londra: Hutchinson; Jes-
sop, B. (1999) “The Changing Governance of Welfare: Recent Trends in Pri-
mary Functions, Scale, and Models of Coordination”, Social Policy and Admi-
nistration, 33(4): 343-359.

80 Grover, C. (2003) “New Labour and Welfare Regime”, Capital and Class, 79:
17-23.
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lik durumunda yoksulluga dusmekten kurtaran bir rol oy-
namasi giderek guglesiyordu. Yashlik ve hastalik durumla-
rinda da, prim 6demesine dayanan sosyal gavenlik 6nlem-
leri etkili olmaktan ¢ikiyordu. Dolayisiyla, emek piyasalar:-
min bugtinku niteligi dogruliusunda, bir yandan ihtiyag tes-
pitine dayanan gelir destegi onlemleri gindeme gelirken,
bir yandan da isteki konuma degil vatandashik statuasiine
bagl olarak edinilen sosyal gavenlik haklan énem kazan-
maya baslamisu. Nitekim, Esping-Andersen, 1999'da yayin-
lanan Social Foundations of Postindustrial Economies (Sanayi
Sonrast Toplumlarinin Sosyal Temelleri) adh kitabinda, yeni
ortaya ¢ikan ekonomik ve sosyal ortamdan en olumsuz et-
kilenen refah rejimlerinin korporatist ve aile temelli rejim-
ler olduguna, gelismelere en iyi uyum saglayanlarin ise ev-
rensel vatandaslik haklan temelinde bigimlenen sosyal de-
mokrat rejimler olduguna dikkat ¢ekiyordu.®

Bu degisikliklerin birlikte degerlendirilmesi, neden dev-
lete bagimhligin bu derece olumsuzlandig: bir ortamda sos-
yal harcamalarda bir azalma gormedigimizi kismen acikla-
yabilir. Ama sosyal harcamalardaki arus, devlet-vatandas
iliskisinde baska bir énemli degismeyle birlikte yer ahyor-
du. Bu degisme, bir agidan, liberal dinya gérusuntin 6nem-
li bir ozelligini yansittyordu. Bir énceki bolumde tarusilan
Tocqueville ve Townsend gibi hirshi devlet mudahalesi kar-
sitlarinin ganamuzin neo-liberalleriyle paylastiklari bu
dinya gorusu, “piyasa dazgun islerse kimse yoksulluga
dusmez” inancinin otesinde, yoksul yardimi alaninda dev-
lete degil, once aileye sonra da hayirseverlere 6nemli so-
rumluluk yuklayordu. Agikca sadakayi yucelten bu yakla-
sim, devletin sosyal yardim alaninda gorev stlenmesine
karsi ¢ikarken, bunun ailenin ve hayrseverligin rolinu

81 Esping-Andersen, G. (1999) Social Foundutions of Postindustrial Economices,
Oxford: Oxford University Press.
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azaltacagina da dikkat gekiyor ve boyle bir olumsuz gelis-
me adina da devletin yoksullukla mticadeleyle ugrasmama-
st gerektigini savunuyordu.

Gergektien de haywrseverlik, ginimuz toplumiarinda sos-
yal alan1 tanimlayan 6nemli bir ézellik haline gelmis du-
rumda. Gegtigimiz yil, Economist dergisinde ¢ikan bu ko-
nuyla ilgili bir yazi, “19. yazyl kapitalizmin, 20. yuzyil sos-
yalizmin yuzyihydi. 21. yazyil ise hayirseverlik yuzyili ola-
cak. En azindan bize s6ylenen bu” diyordu.®? 1980'lerin pi-
yasa toplumu anlayisi agilip, piyasaya, yani bireysel ¢ikarla-
rin alanina indirgenemeyecek bir toplumun varligi yeniden
kabul edilirken, gundeme gelen sey ozellikle hayirseverli-
gin onemiydi. Ingiltere'de, Muhalazakar Parti baskani Ca-
meron'un, Margaret Thatcher'in yukarida degindigim veciz
sozune atifla soyledigi bir sey, durumu gayet guzel agikh-
yor: “Toplum diye bir sey vardir, yalmz bu devletle aym sey
degildir."® Devletle aym sey olmayan bu toplumda, sosyal
alanda belirleyici olanin ne olacag sorusu bizi liberal hayir-
severlik anlayisinin cagdas versiyonuna gotiirayor.

Bu ¢agdas versiyonu kendi 6zgunlugii icinde tanimlayan
seyin, “postmodern” kavramimin ¢agnsurdig bir gecisken-
lik, akigkanhk ve sinirlarnin muglaklasmasi durumu oldugu
sdylenebilir.* Burada 6nemli olan, sosyal vatandaslk iliski-
sinin taraflarindan biri olan devletin kugulmesi veya gerile-
mesi degil. Onemli olan, devletle kar amaci giumeyen ku-

82 “The Fight over a Big ldea”, Economist, 22-28 Temmuz 2006, s. 44.
83 Age.

84 Strange, S. (1996) The Retreat of the State: The Diffusion of Power in the World
Economy, Cambridge: Cambridge University Press; Chandhoke, N. (2002)
*Governance and Pluralisation of the State: Implications {or Democratic Practi-
ces in Asia?”, Governance in Asia: Culture, Ethnicity, Insututional Reform, and
Policy Change uluslararast konferansinda sunulan teblig, City University of
Hong Kong, 5-7 Arahk 2002 Hibou. B. (2004} “From Privatising the Economy
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ruluslar ve dzel sektor arasindaki stnirlarin muglaklasmasi-
na yol acan bir sorumluluk paylasimi. Yani, devlet-STK-
ozel sektor “ortakliklan™ gercevesinde gelistirilen “projele-
rin”, yoksul yardimindan o6zurlaler gibi sosyal dislanma
tehdidi alunda olan kesimlere sunulan sosyal hizmetlere
veya istihdam edilebilirligi artiran aktif emek piyasast poli-
tikalarina kadar uzanan bir spektrum iginde oynadiklan ye-
ni roller s6z konusu.* Bu ortakliklar tarafindan yerine geti-
rilen sosyal sorumluluklar, zaman zaman ciddi bir kamu
kaynag kullanimim gerektiriyor. Ama kamu kaynaklarinmin
kullamimi, devlet-vatandas iligkisinin manugindan farkh bir
manuk dogrultusunda gerceklesiyor. :

Ozetlersek, vurgunun refahtan istihdama kayisi, sosyal
koruma énlemlerinin niteligindeki istihdamla ge¢im arasin-
daki iligkinin degismesinden kaynaklanan degismeler ve
devlel-STK-0zel sektor ortakliklarimn sosyal hizmet sunu-
munda oynadig roliin 6nemi, Kuzey'in gelismis ulkelerin-
de gunumuziun sosyal politika ortamini belirleyen t¢ temel
ozellik olarak ortaya ¢ikiyor. Benzer bir gelismenin izlerini
aym gecmige sahip olmayan Guney ulkelerinde de bulmak
mumkan. Ama bu tarihsel gelismenin Guney'deki etkilerini
degerlendirirken, buradaki tarihsel arka planin refah devle-
ti uygulamalariyla tammlanan arka plandan farkh oldugu-
nu gozden kagirmamak gerekiyor.

Guney ulkeleri, ge¢ sanayilesme ve sosyal politika

Iktisat tarihgisi Gerschenkron, 19. yazyilda Almanya'nin ve
Rusya'nin ekonomik geligmesi uzerine yapu@ cahismalara
dayanarak, ge¢ sanayilesen ulkelerin kurumsal ve ideolojik

85 Bode, 1. (2006) “Disorganized Welfare Mixes: Voluntary Agencies and New
Governance Regimes in Western Europe”, Journal of European Social Policy,
16(4): 346-359.
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ortaminin erken sanayilesen ulkelerinkinden farkli oldugu-
nu gostermisti. Ozellikle devletin ekonomide oynadig rolun
niteligine dikkat ¢eken bu gozlem, Gerschenkron’un “geg¢
sanayilesen alkeler” dedigi 20. yuzyilin gelismekte olan ul-
keleri uzerine caligan gelisme iktisatgilaria onemli ipuglar
verecek nitelikteydi. Nitekim uzak Asya tizerine ¢alisan Ali-
ce Amsden gibi gelisme iktisatgilan, Gerschenkronun katki-
st dogrultusunda bu bolgenin ekonomik performansim in-
celediler ve standart iktisat teorisinin gozden kagirdigi pek
cok noktaya agiklik getirdiler. Amsden, daha sonra, Turki-
ye'nin de i¢inde oldugu bagka ge¢ sanayilesme deneyimleri-
ni, aym baglamda inceleyen ¢ahismalar da yapu.®

Ulusal kalkinmacilik deneyiminin kurumsal ¢ergevesine
dikkat ceken bu ¢alismalarda, sosyal politika alanindaki ge-
lismelerle fazla ilgilenilmedi. Sosyal politika, gelismeyle il-
gili cahigmalar baglaminda 6nemle tizerinde durulan bir ko-
nu degildi. Bu yuzden de ulusal kalkinmacihgm, kendi i¢
celigkilerinin ve neo-liberal kuresellesmenin etkisiyle son
bulmasiyla es zamanh olarak ortaya ¢ikan yeni yoksulluk
ve sosyal diglanma bigimleri uzerine anlamh caligmalar ya-
pilmaya baglanmas: biraz gecikti. Bu konuda yazilanlar,
uzun sure, gelismis Kuzey ulkelerinde refah devletine yone-
len neo-liberal saldirimin sonuglaniyla ilgili gozlemlerin,
Guney'deki gelismelere uygulanmasiyla simirh kaldi. Refah
devletinin ve ulusal kalkinmacihigin kargi karsitya kaldig)
sorunlar aym potada eritilerek, ayni ortak saldirinin top-
lumlar ve insanlar uzerindeki benzer sonuglarina dikkat ¢e-
kildi. Dolayisiyla, sosyal politika ortamini tanimlayan tarih-
sel farklar ve bu farklarin kurresel piyasa ekonomisinin bu-

86 Gerschenkron, A. (1962) Economic Backwardness in Historical Perspective,
Cambridge, Mass.: Harvard University Press; Amsden, A. (2001) The Rise of
“The Rest™: Challenge to the West From Late-Industrializing Economies, Oxford:
Oxford University Press.
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tin dinyaya yayilmasi baglaminda nasil tezahur ettiginin
incelenmesi olduk¢a ge¢ gindeme geldi.

Bugun, yavas yavas, sosyal politikay gelisme ¢alismalan
baglaminda yerlestirildigi marjinal konumdan ¢ikarp, ta-
rihsel ve kurumsal baglaminda inceleyen ¢alismalar ortaya
¢itkmaya baglamig durumda. Esping-Andersenin gelismis
Kuzey alkeleri icin gelistirdigi, “refah rejimi” kavramindan
yola ¢ikarak Guney Avrupa, Latin Amerika ve Uzak As-
ya'daki sosyal politika sareglerine bakan ¢alismalar, bu yon-
deki ilk orneklerden. Jeremy Seekings gibi arastirmacilarin,
Guney ulkelerinin farkh refah rejimlerinin neo-liberal or-
tamda ne wur bir gelisme ¢izgisi izleyerek ne tir sosyal poli-
tika donusumleri yasayacaklarim incelemeye calisugini go-
riyoruz.¥” UNRISD'in yurauaga “Gelisme Baglaminda Sos-
yal Politika” projesi kapsamindaki ¢alismalar ise, iktisadi
gelismeyle sosyal politika stirecleri arasindaki iliskiye g1k
tutan ¢alismalar.

Gelisme iktisad: iginde sosyal politikartin uzun sure gin-
dem dis1 kalmasi sebepsiz degil. Buradaki tek sebep sanayi-
lesmenin gecikmesi de degil. Herhalde daha onemli olan,
bu tulkelerde kapitalist iligkilerin ortaya gikis bigimiyle ilgili
toplumsal ézellikler. Bu agidan, bu bolimde yer alan Avru-
pa sosyal politika tarihi tarismasi yararh bir arka plan olus-
turabilir. Bu tarihsel gelisme, 6zel mulkiyet ve 6zgur sozles-
me iliskilerine dayanan kapitalist bir dtzenin ortaya ¢ikis
ve gelismesi sureciyle birlikte yer almisti. Bu surec icinde
piyasa iliskilerinin kurumsal gergevesi yerlesmis ve piyasa-
nin ekonomide oynadig rol emegin giderek metalagsmasiyla
birlikte artmist. Siireg, bir yamiyla, “ortak alanlarin” (com-

87 Seekings, J. (2004) “Prospects for Basic Income in Developing Countrics: A
Comparative Analysis of Welfare Regimes in the South”, BIEN Conference on
The Right to a Basic Income: Egalitarian Democracy'de sunulan teblig, Barselo-
na, 20 Eylal 2004.



mons), yani insanlarin mulkiyet iligkilerinin disinda ulaga-
bildikleri ge¢im olanaklannin ortadan kaldinlmasiyla ilgi-
liydi. Manuksal sonucu ise, ¢esitli nedenlerle emegini piya-
sada satarak gegimini saglayamayanlarin a¢ kalmasiydu.
Hicbir insan toplumunun kaldiramayacag: bu sonug, piyasa
ekonomisinin insan toplumuyla bagdasamaz niteligini orta-
ya koydugu i¢in, piyasaya mudahale gundeme gelmisti.
Mudahale, emegin meta olmaktan gikarilmasim hedefliyor-
du. Bu hedefin gerceklesmesi ise, bireyin can ve mal given-
ligini saglayan sivil haklarin sosyal haklarla tamamlanmasi-
na baglhydi.

Bu tarihsel gelisme, once bir metalasma stireciyle sonra
da o sureci tersine ¢eviren mudahalelerle tanimlamyor. Bir
bakima, ortak alanlar ortadan kaldiran kapitalist mulkiyet
iligkileri temelinde gelisen piyasalarin ekonomideki rolu-
nin, sosyal haklarla tanimlanmis “yeni ortak alanlar” yara-
ularak simirlandigi soylenebilir. Yani sosyal politika onlem-
lerinin, insanlarin mulkiyet ve piyasa iliskileri disinda ge-
¢im olanaklanna sahip olmalarini saglayan yeni ortak alan-
lar yaratma potansiyeline sahip olduklan dustnulebilir.
Ama bu noktada, onlan ortaya ¢ikaran tarihsel strecin iki
ozelligini unutmamak gerekiyor. Bunlardan biri, 6zel mul-
kiyet haklarimin korunmasi baglaminda gtglenen ve basanl
olan sivil haklarla ilgili. 20. ytizyihin refah devleti uygulama-
lari, sivil haklarin, siyasi ve sosyal haklarla tamamlandig
bir durumda, yani devlet mudahalesinin yasalarla tamimlan-
mis bir devlet-vatandas iligkisi icinde, keyfiligi simrlanmig
bir bigim aldig1 bir ortamda yer aliyorlardi. ikincisi, bu uy-
gulamalarin yer aldig1 ortamda, buyuk 6lgude yasalarla du-
zenlenmis bir emek piyasasi ¢calisma hayatun tamimlyordu.

Bu nokiada, gelismis kapitalist toplumlar disinda kalan
toplumlardaki sosyal politika ortamlan tzerine dastntr-
ken sormamz gereken onemli bir soru ortaya ¢ikiyor. Bu
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soru, hem devlet mudahalesini ne o6lgide devletle hak sahi-
bi vatandaslar arasindaki iligki baglaminda degerlendirebi-
lecegimizle, hem de yasalarla dizenlenmis formel piyasa
iliskilerinin ¢aligma hayaunin ne kadarimi kapsadigyla ilgi-
li. Bu soruyu gundeme getiren dusunirlerden Geof Wood,
Alrika ve Guney Asya'nin yoksul ulkelerinde, konuya “koy-
la” ve “patronaj iliskileri” diye tanimladig1 iki metafor yar-
dimiyla yaklasilabilecegini soyluyor.®® Burada 6ne stralen
fikir su: Bu ulkelerde devlet mudahalesinin insanlarin gegi-
mi lizerindeki etkisini belirleyen, yasalarla belirlenmis yon-
temlerle vergi toplanmasi ve dagitilmasi degil, enformel, ki-
sisel iliskilerin manugini yansitan korumaskollama bigimle-
ridir. Bu ulkelerde insanin gecimi, ticretli emek iliskilerin-
den ¢ok, koyla toplumlanna 6zgu kisisel ve enformel iligki-
ler cercevesinde saglamir. Calisma hayatina hakim olan, ya-
sal bir gerceve iginde isleyen emek piyasalari degil, kirda da
kentte de, somurunun de kollamamn da kisisel nitelikli gig
iliskileri ig¢inde ortaya ¢ikug enformel sektordir. Partha
Chatterjee’nin yazdig gibi, boyle bir ortamda devlet 6nem-
siz degildir. Ama insanlar devlet karsisindaki konumlari iti-
bariyle vatandas olarak degil “yonetilen nifus” olarak ta-
mimlanabilirler. Kauldiklar ve kullandiklari siyasi mekaniz-
malar da, “yonetilenlerin siyaseti”ni tanimlar.®

Guney'in yoksul ulkeleri baglaminda gelistirilen bu tur
kuramsal yaklasimlarin, ge¢ sanayilesen Latin Amerika ve
Uzak Asya ulkelerine veya Turkiye’ye birebir uygulanmasi-
nin mamkin oldugunu dusunmityorum. Yine de, kalkin-
mac1 devlet politikalarinin gecerli oldugu ge¢ sanayilesme

88 Wood, G. (2004) “Informal Security Regimes: The Strength of Relationships”,
1. Gough ve G.Wood (der.), Insecurity and Welfare Regimes in Asia, Africa and
Latin America i¢inde, Cambridge: Cambridge University Press, 49-87.
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ortaminin incelenmesinde bu yaklagimlarin dayandig goz-
lemlerden yararlanilabilir. Birebir uygulamamn gugluguy, iki
ayrt bicimde karsimiza ¢ikiyor. Uzak Asyanin basarih kal-
kinmacilik deneyimi iginde “refah devleti"nin kargisina bir
“istihdam devleti” modeli koymak mumkun. Bu model, ka-
mu isletmelerinin is gavenligini buayuk ol¢ude koruyacak
bir istihdam politikasi uygulamasi ve aym istihdam politi-
kasinin her alanda devlete bagimli 6zel sektor sirketlerine
de empoze edilmesiyle tanimlanabilir. Bunun yanu sira,
ozellikle yaghlarin bakim konusunda ailenin 6nemli bir rol
astlenmesi de bu modelin tammlayic1 6zelliklerindendir.%
Latin Amerika ulkelerinin ve Turkiye'nin, tarihsel olarak
Kuzey'deki refah devleti uygulamalari donemine tekabul
eden ulusal kalkinmacilik deneyimi boyunca ayni tar bir is-
tihdam devleti modeline sahip olduklari soylenemez. Bura-
larda daha bariz bir bigimde ortaya ¢ikan ozellik, hayauni
¢alisarak kazanan kesimin tamamina uygulanabilecek tek
bir devlet-fert iliskisi tanimlamanin zorlugudur. Bunun bir
nedeni, énce Latin Amerika'da® sonra da Turkiye'de, for-
mel sektorde ¢alisanlan sigorta kapsamina alan “esitsiz kor-
poratist” nitelikli bir sosyal guvenlik sisteminin yurarluge
girmis olmasi ve zamanla, kendi hesabina ¢alisanlarin bir
kismini da igerecek sekilde genislemesidir. Benzer uygula-
malar, baz1 Latin Amerika ulkelerinde ¢ok daha once yu-
rurlage girmis ve zaman iginde diger tlkelere de yayilmis-
ur. Ama bu ulkelerde korporatist nitelikli bir refah rejimi-
nin varoldugunu soyleyemiyoruz ¢inki sigorta kapsami
digindaki kesim sayisal olarak ¢ok 6nemli ve bu kesimin

90 Kwon, Huck-ju (2005) “East Asia and the Developmentalist Welfare State™,
Development and Change, 36: 477-497.

91 Piersen, C. (2004) “‘Late Industrializers' and the Development of the Welfare
State”, T. Mkandawire (der.), Sacial Policy in a Development Context 1ginde,
New York: Palgrave MacMillan, 215-245.
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calisma hayatindaki konumu da, devletle iliskileri de, daha
yoksul Guney ilkelerindeki “yonetilen nufus”la ilgili ola-
rak gindeme gelen ozellikleri yansiur nitelikte. Kabaca, va-
tandaslarla yonetilen nufustan olusan ikili bir sosyal yapi-
min varlig1 s6z konusu.

Bu modelin, hi¢ olmazsa Turkiye o6zelindeki incelenme-
sinde, “Guiney Avrupa refah rejimi” kavramindan da yarar-
lanilabilecegini dusantyorum. Esping-Andersenn yukari-
da tarusugim yaklasimi, hem farkl refah rejimlerinin olus-
masinda rol oynayan tarihsel unsurlara dikkat cekmesi hem
de karsilastirmalt caligmalara saglam bir zemin hazirlamasi
acisindan 6nemli. Bu dogrultuda gerceklestirilen karsilas-
urmal ¢ahsmalar, zaman icinde, Esping-Andersen’in kur-
dugu cercevenin eksikliklerine isaret etmis ve bu ¢ergeve-
nin gelistirilmesine katkida bulunmuslardir. Bu baglamda
yapilan en onemli galigmalardan bazilari, Maurizio Ferre-
ramin katkisiyla ortaya ¢itkan “Guney Avrupa refah rejimi”
kavrami etrafinda yapilmisur.®? Esping-Andersen'in ¢ahs-
masi gercevesinde, ltalya, Ispanya, Yunanistan ve Portekiz
gibi ulkelerin refah rejimleri az gelismis korporatizm or-
nekleri olarak ele alinabiliyorlardi. Ferrera ise, bunlarin
kendine 6zgt bir sistem olusturduklarina, bazilarinda gayet
gelismis korporatist nitelikli formel sosyal guvenlik sistem-
lerine rastlandigina, ama bunun yam sira, enformel istihda-
min ve devlet toplum iligkilerinin enformel niteliginden
kaynaklanan patronaj iligkilerinin de buytik 6nem tasidigi-
na dikkat ¢ekti. Ayrica ailenin Guney Avrupa refah rejimle-
rinde oynadig rolun 6nemini ve 6zgun niteligini de vurgu-
ladi. Yani Wood'un koyla ve patronaj iliskileri kavramlar-
nin yansitugi ozelliklerin bir kismi, tabii toplumsal [arkii-

92 Ferrera, M. (1996) “The ‘Southern Model’ of Welfare in Social Europe”. Jour-
nal of European Social Policy, 6(1): 17-37 [Turkgesi: “Sosyal Avrupa'da ‘Guney
Avrupa Refah Modeli™, A. Bugra ve C. Keyder (der.) (2006) iginde].
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liklar1 yansitan degisik bicimlerde, bir ¢l¢iide burada da
mevcut gibi géranayordu. Daha sonraki bolumlerde, lkinci
Dunya Savasi sonrasinda Turkiye’de bicimlenen sosyal po-
litika ortaminin Guney Avrupa refah rejiminin bir tara ola-
rak anlasilabileceginden tekrar s6z edecegim.

Giiney Avrupa ulkelerinde AB uyeliginin sosyal politika-
nin temel parametrelerini ciddi bicimde degistiren bir etkisi
oldugu kesin. Avrupa disindaki Giiney ulkelerinde ise, neo-
liberal kiresellesmenin etkileri, bu birbirinden farkl sosyal
ortamlarin hepsinde ¢nemli degisikliklere yol a¢ti. Bir yan-
dan yoksulluk bigim degistirirken, bir yandan da yukarida
degindigim “koyld” ve “patronaj iliskileri” metalorlariyla ta-
mmlanan sosyal koruma onlemlerinin, Uzak Asya tipi istih-
dam devletinin ve esitsiz korporatist sosyal gavenlik sistem-
lerinin yaratug bolunmus sosyal yapimin sardaralebilirligi-
ni kaybettigi goralda. Yoksullugun bi¢im degistirerek 6nem-
li bir sosyal sorun haline gelisi, cogu tulkede, tarimin ticari-
lesmesiyle ivme kazanan go¢ ve sehirlesmeyle ilgiliydi. Bu
baglamda, yakin dénemde yasanan en 6nemli gelismenin,
2005 yilinda, tarihte ilk defa, dunyada kirsal nufusla sehir
nafusunun esitlenmesi oldugunu soyleyebiliriz. Sehirlesme,
erken sanayilesen ilkelerde sanayideki hizl istihdam arti-
styla birlikte gerceklesmisti, oysa Guney tulkelerinde bugun,
sanayide istihdam olanaklarinin kirsal kesimden kopanlarin
tamamina is saglamasimn imkansiz oldugu bir ortamda ger-
ceklesiyor. Sehre gog edenlerin ¢ogu, duzenli is bulma umu-
dunun neredeyse sifir oldugu bir ortamda, varoslara yigilmisg
bir halde hayatlarini idame ettirmeye ¢ahsiyor.®

Sehirlesme, aile baglarimin ve daha genel bir duizeyde
“koyla” metaforunun tamimladig: geleneksel dayanisma
iliskilerinin zayiflamasina da yol agiyor. Issizlik, hastahk ve

93 Davis (2006).
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yoksulluk durumlarinda akrabalardan ve tanidiklardan ge-
lebilecek destek giderek ortadan kalkiyor. Ganey'de de in-
san hayaunin giderek uzamas: ve yasl nafusun artmasi,
ozellikle kadinlarin ¢ahsma hayauna daha ¢ok kauldiklari
bir ortamda, yaglilarin bakimim aileye ytikleme imkanim
ciddi bicimde sinirlamaya bashyor.

Bunun yani sira, kiiresellesmenin etkilerini sadece eko-
nomik alanda degil, siyasi alanda da aramak gerektigini
unutmamak lazim. Dinyanin son yirmi yih, sadece gelir
bolusumuandeki ugurumlarnin buyamesiyle, issizlik ve yok-
sulluk aruglanyla degil, aymi zamanda, pek ¢ok uguncu
dunya diktatorlaguntin yerini segilmis hukametlere birak-
masiyla da tammlanan bir donem. Boyle bir ortamda, hem
ekonomik hem de siyasi aqidan, Uzak Asya’nin nispeten ba-
garili oldugu soylenebilecek istihdamin korunmasina odak-
h otoriter kalkinmacilik modelinin bile, sirdarulemez bir
noktaya gelmesi kaginilmaz goranuyor. Demokratik bir or-
tamda toplumun buatunlagana korumanin, sosyal politika
onlemlerini gundeme getirmesi ise kaginilmaz. Bununla il-
gili olarak, Ha-Joon Chang'in “Uzak Asya'nin tarihsel gelis-
mesi iginde bir sosyal politika boslugundan sz etmek im-
kansizdir” dedigini haurlamakta yarar var.** Ama Chang'in
sozanu etigi sosyal politika, buyuk olgude, “beseri serma-
ye” gelistirme amaciyla egitime 6nem vermekle ve siki bir
is disiplini i¢inde istihdama odaklanmakla sinirh. Cahsma
hayaumin otesinde, siyasi ve sosyal haklara gonderme ya-
pan bir yaklasimi yansitmiyor. Dolayisiyla, bu tar hak ta-
leplerinin ve bu baglamda sendikal ozgirluklerin yaygin-
lasug: bir ortam iginde, sardarialmesi zor bir durumu ide-
alize ediyor.

94 Chang, Ha-Joon (2004) “The Role of Social Policy in Economic Development:
Some Theoretical Reflections and Lessons [rom East Asia", T. Mkandawire
(der.) (2004) iinde, 246-261.
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Bu war, ulusal kalkinmacilig: idealize eden yaklasimlar,
son zamanlarda pek ¢ok Guiney ulkesinde, ilk defa gesitli
sosyal politika onlemlerinin ciddiyetle gindeme geldigini
goz ardi1 ediyor. Oysa bugun, pek ¢ok ulkede, eskiden dev-
letle sadece patronaj iliskileri ¢ercevesinde karsilasan ¢o-
gunluga yonelik sosyal yardim mekanizmalarinin ortaya
ciktigini gorayoruz. Bu mekanizmalar, Guiney Kore'de, isgi
sendikalarinin baskisi ile iglevsellik kazanan ve nifusun ta-
mamini kapsayan saglik sigortas1 6rneginde oldugu gibi,
sosyal guvenlik onlemlerini iceriyor.*® Buna benzer baska
bir 6rnek, Meksika'nin baskenti Meksika sehrinde yag: 70
ve 70'in Gzerinde kalan niifusun yuzde 98'ini kapsayan ve
kapsam icindekilere sabit bir nakit destek saglayan Progra-
ma para Adultos Mayores.*®

Bunun yam sira, 6zellikle ihtiyag tespitine dayah sosyal
yardim alaninda 6nemli gelismelere rastlaniyor. Pek ¢ok ul-
kede, bir Ditnya Bankas projesi olan sartli nakit transferleri
uygulanmaya konmus durumda. Bu transferler esas olarak
cok ¢ocuklu yoksul aileleri hedef aliyor. Yardimlar, cocuk-
larin okula devamina ve(ya) asilarinin dazenli olarak yapil-
masma bagh kiliiyor. Arjantin gibi kimi 6rneklerde oldu-
gu gibi, anne-babalarin egitim programlarina kaulimi ya da
toplum merkezli iglerde ¢alismalan kosuluna da baglanmig
olabiliyorlar.?’ Sosyal politika alaninda goéralen bir diger
egilim ise, bircok Asya ulkesinde —~Hindistan (1995), Nepal
(1995), Tayland (1993), Vietnam (1995), Endonezya

95 Kwon (2005).

96 OECD (2006) “OECD Policy Note: Poverty Alleviation™, Directorate for Emp-
loyment, lLabour and Social Affairs, hups://www.oecd.org/data-
oecd/51/59/38120467.pdf.

97 General Directorate of Social Solidarity of Turkey and World Bank (2006) Co-
untry Program Profile, Uguned Uluslararast Sarth Nakit Transferleri Konferanst
i¢in haztrlanmig bir dokiman, Istanbul, 26-30 Haziran 2006.
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(1998), Banglades (1998)-* yurirlage konan sosyal emek-
lilik sistemi. Daha énce ailenin sorumluluguna birakilnug
olan yash yoksullugunu 6nleme sorumlulugu, aruk devle-
tin gorevi olarak kabul edilmeye baslanmis durumda.
lhtiyag tespitine dayanan bu tir sosyal yardimlar deger-
lendirirken dikkate alinmasi gereken bazi seyler var. 1kinci
Dunya Savasi sonrasinda refah devletinin ortaya ¢ikug: or-
tamda, bu titr yardimlarin evrensel vatandashik haklar1 kav-
ramiyla bagdasmadigy yonindeki fikirler yaygindi. Mesela
T.H. Marshall, bu konuda cok net bir tavir alarak, sadece
yoksullar1 hedefleyen yardim programlariyla saglik, egitim,
emeklilik gibi alanlardaki vatandaslik haklarini birbirinden
ayiriyordu. Bu tavrin gerisinde, éncelikle, Ingiltere’nin
1834 (arihli Yeni Yoksullar Yasas'min korkung¢ hauras: var-
di. lkincisi, savas sonrasina hakim olan, en azindan erkek
aile reisleri igin tam istihdamin gerekliligi ve ulagilabilirligi
vurgusu, yoksullugun istihdam yoluyla tamamen ortadan
kalkug bir toplum tahayyula dogrultusunda yoksullar he-
defleyen politikalarin gereksizligi inancini besliyordu. Bu
iki unsura da yabanci, kendi kapitalizm 1arihleri boyunca
yoksullukla mucadeleyi bir siyasi sorumluluk ve sosyal po-
litika konusu olarak gormemis toplumlardaki durum haliy-
le biraz farkli olmak durumunda. Ozellikle istihdamla ge-
¢im arasindaki iliskinin fevkalade kirilganlasug ve tam za-
manl dizenli iglerin toplumun ¢ok genis bir kesimi icin
ulasilabilir olmadig bir ortamda, 6zellikle yoksullar hedel-
leyen sosyal politika énlemlerini, refah devleti ortamina 6z-
gu yaklasimlardan ¢ok, Tom Paine’in 6nerilerini haurlaya-

98 HAL-APRDC (2007) “An Overview of Social Pensions in Asia", Asya'da yasla-
nan niifus baglanminda yaghilikia sosyal korumassosyal emekliliginin temini
(Ensuning Social Protection/Social Pensions in Old Age in the Context of Rapid
Aging in Asia) konulu Asya Bolgesel HAI-UNESCAP-JF Seminern i¢in hazir-
lanmig ¢alisma raporu, 29-31 Ocak 2007, UNCC, Banglkok, Tayland.
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rak degerlendirmekte yarar olabilir. Belki de Paine’in 6neri-
lerinin, iki yuz yil sonra dtinyanin her yerinde ciddiye alin-
maya bagladigim soylemek mamkuan. Bu kitabin besinci
bolamunde Turkiye baglaminda tekrar deginecegim bu ge-
lismeler, devlet-vatandas iliskisinin mantginda 6nemsen-
mesi gereken bir degisiklige isaret ediyor.®® Dogal olarak,
ihtiyag tespitine dayanan yardimlarin tek baglarina yoksul-
luk sorununa bir ¢ozam olusturabilecegi sdylenemez. Daha
dogru olan, bunlari, herkesin gergcekten bedava saghk ve
egitim hizmetlerine ulasabilmesini, herkesin saglikli barin-
ma imkanina sahip olmasini amaglayan bir sosyal politika
paketinin pargasi olarak ele almak.

Gelismis bir refah devletine sahip olmayan toplumlarda
gozlemlenen sosyal politika gelismelerinin iginde yer aldig
uluslararasi konjonkuurun, sosyal haklarin giglendigi bir
ortama dogru daha kapsamli bir ilerlemeye set ¢eken ozel-
likleri oldugu da kesin. Bu noktada, refah devletinin gelis-
mis oldugu ulkelerdeki sosyal politika ortamim etkileyen
degisimleri haurlamakta fayda var. Bu ortami etkileyen “a-
lismayana ekmek yok” anlayist da, devletin STK'lar ve ozel
sektorle kurulan ortakliklar iginde gegirdigi donusum de,
Guney tlkelerindeki paralel gelismelere tekabul ediyor.

Tarimda istihdamin hizla dustaga, sehirlerde dizenli is
bulma imkaninmin ¢ogunluk igin bir hayal haline geldigi bir
ortamda yer alan “calismayana ekmek yok” vurgusu, agik
bir ¢ozamsuzluge isaret ediyor. Neo-liberal ideolojinin bu
¢ozamsuzluga asmak igin gelistirdigi yontemlerin en
onemlilerinden biri “mikrokredi mucizesi”. Nitekim, gecti-
gimiz y1l Nobel Banis Odulu, yoksullukla miicadele alanin-

99 Bu degisikligi Latin Amerika baglaminda orneklerle tarusan makaleler iceren
bir ¢aligma igin, bkz. Buvinic, M., J. Mazza ve R. Deutsch (der.) (2004) Social
Inclusion and Economic Development in Latin America, Washington: Inter-Ame-
rican Development Bank.
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da ok bagarili bir yontem gelistirdigi icin Grameen Bankasi
mucidi Bangladesli Muhammed Yunus'a verildi.

1970lerde Banglades'te, daha sonra, 1980’lerde kurulan
Grameen Vakf aracihigtyla bagka ulkelerde yarurluge giren
Grameen Bankasi uygulamasi, gerekli teminatlan gostere-
medikleri i¢in normal kredi olanaklarina ulagmalar imkan-
siz olan kimselere kredi saglamay1 ve “yoksulun yoksulu-
nu” kendi isini kurarak, yani “girisimci” yaparak, yoksul-
lukian kurtarmayi amaglayan bir yontem. Diger bir 6zelligi
de, kredi alan bireyin koy veya mahallelerdeki sosyal grup-
lar igindeki yerini dikkate almasi ve kredinin geri donme-
mesi halinde grubun diger ayelerinin kredi almasini zorlag-
urarak, onlarin borglu bireye uyguladiklan baskilar veya
ona verdikleri maddi destek yoluyla, kredinin geri donusu-
ni garantilemeye ¢alismasi. Uygulamanin hedef kitlesi ge-
nellikle kadinlar. Bu, kadinlarin geri 6deme konusunda da-
ha guvenilir olduklart inancina dayamyor. Verilen kredinin
faizsiz degil faizli, hem de oldukg¢a yuksek faizli bir kredi
oldugunu da eklemek gerekiyor.

Imalat sekiorande istihdam olanaklarinin sinirly, deviet
harcamalarinin kisilmasi gerektigi inancimin yaygin ve yok-
sullugun inkar edilemez gercekliginin de goz onunde oldu-
gu bir ortamda, Grameen Bankas! uygulamasinin ideolojik
cekiciligini anlamak hi¢ zor degil. Bu uygulama sayesinde,
yoksulluk inkar edilmiyor, yoksullara kendilerini kurtar-
mak igin bir firsat veriliyor ve bu, devlet degil STK’lar ara-
ciligtyla yapihyor.

STK'lar, gelismis ulkelerde oldugu gibi, Danya Bankast
yaklasimi gergevesinde yeni yonetisim modelleri uygulanan
Guney alkelerinde de ok onemli bir konuma sahipler. Ye-
rel yonetimlerle STK'larin birlikie yarattakleri katithma
projeler, mesela altyapr hizmetlerinin yoksullara ulagmasini
saglamak baglaminda, “6zel sektorin dinamizmini kamu
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planlamasina tasimak” amacina hizmet ediyorlar.'® Bu, in-
sanlann ganluk hayatlarimi dogrudan etkileyen karar sureg-
lerine katlhmini sagladign olgude, demokratiklesme agisin-
dan da olumlu bir adim olarak gorulebiliyor.'”'

Sivil toplumun guglenmesi, demokratiklesme agisindan
istenilir bir sey. Ama yeni yonetisim modelleri ¢ergevesinde
STK’lara verilen rol, devlet politikalarim etkileyen bir baski
unsuru olusturmaktan ¢ok, devletin tstlenmesi gereken so-
rumluluklarin bir kismini, projeler gelistirerek ustlenmek
seklinde tanimlaniyor. Bu noktada ortaya birbiriyle ilintili
bir dizi sorun ¢ikiyor. 11k sorun, temsil yetkisi sorunu. Bu-
gun sosyal politika alaninda aktif olan STK'lar, sendikalar
veya meslek kuruluslarindan farkli olarak, belirli bir tiye ta-
bani tarafindan segilerek temsil yetkisine sahip olmus ku-
ruluslar degiller. Dolayisiyla hesap verdikleri merci, hizmet
ettikleri kesimlerden ziyade kendilerine fon saglayan ku-
rumlar. Temel sosyal hizmetlerin bdyle bir temsil yetkisi
boslugu i¢inde, hizmet alanlara hesap verme sorumlulugu
tasinmaksizin yerine getirilmesi veya paylasiimasi, dogal
olarak sosyal haklarin guclenmesine uygun bir zemin olus-
turmuyor.'®

Devlet-STK-ozel sektor ortakliklar baglaminda ortaya ¢i-
kan bagka bir soru, STK'larin politik surecleri etkilemek
uzere siyasi yetkililer tizerinde baski olusturmak islevinin,

100 World Bank (2000) World Development Report 1999/2000, Oxford: Oxford
University Press, s. 145.

101 Fung, A. ve E. O. Wright (2001) “Deepening Democracy: Innovations in
Empowered Participatory Governance”, Politics and Society, 29(1): 5-41.

102 Bu sorunlari Kuzey AB baglaminda gundeme getiren bir calisina igin, ozellik-
le bkz. Bode (2006). Ayrica, Chandhoke (2002) ve Tendler, J. (2004) “Why
Social Policy is Condemned to a Residual Category of Safety Nets and What
to Do about it?", T. Mkandawire (der.) (2004) i¢inde, 119-142, Birikim der-
gisinin 130. sayisinda (Subat 2000) da aym konuyu ele alan makalelere yer
verilmis bulunuyor.
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bu ortakliklar cercevesinde nasil yerine getirilebilecegiyle
ilgili. Devletin alanini 6zel sektorden ve STK’lardan ayira-
rak tamimlayan sinirlanin muglaklasmasiyla ortaya ¢ikan
“postmodern” durum iginde, STK'larin siyasi akiorler ol-
makitan ¢ikip idari mekanizmalarin bir pargas: haline gel-
mesi ve bu konumun devlet karsisinda elestirel 1avir ahisla-
rin 6nande bir engel olusturmasi ¢cok muamkuan. Elestirel 1a-
vir alma imkaninin bu sekilde daralmasinin, sosyal hak ta-
leplerinin dile getirilmesi agisindan da bir sorun olusturdu-
gu gorulebilir.

Yeni refah yonetisimi modelinin Guney ulkelerinde ortaya
¢ikig bigimine baktigimiz zaman, bugiin bu tlkelerdeki sos-
yal politika ortaminin ters yonde etki yapan iki degisim di-
namigi tarafindan bigimlendirildigini soyleyebiliyoruz. Bir
yandan, devletin sadece [ormel sektor ¢alisanlarina degil
herkese karsi sosyal sorumluluklan oldugu fikri ve “yoneti-
len nufus”un “vatandaslik” haklarindan yararlanmas: anla-
mina gelen bazi uygulamalar gundeme geliyor. Diger yan-
dan, liberal piyasa ideolojisinin hakim oldugu bir ortamda
kamu harcamalarinin sinirlanmasi ve devletin kig¢ulmesi
yonunde baskilar aruyor. Bu baskilar istihdam olanaklarinin
azalmasiyla birlikte yer aldiklan igin, yoksullart girisimci ya-
parak yoksulluktan kurtarmak gibi parlak (1) (ikirler,
STK'larin sosyal alanda giderek artan roluyle birlikte devre-
ye girerek, sosyal haklann yerlesmesi sirecinin 6nande bir
engel olusturuyor. Kitabin besinci bolumunde, bu sorunu
Tuarkiye baglaminda ayrinul bir bicimde tartisacagim.

96



IKINCI BOLUM
Devietci donemde yoksulluk:
“Zenginlerimiz nerede?”

16. yuzyilda Avrupa’da “sadaka reformu” tartismalarinin
gandeme geldigi sirada butan tlkelerde nafusun baytik bir
kismi hala tarnimda bulunuyordu. Ama tarim kesiminde ilis-
kiler degismeye baslamis ve mekansal hareketlilik hizlan-
mistl. Yoksullugun algilanisina yansiyan ve ozellikle dilen-
ciligin kabul edilmez bir sey oldugunu gindeme getiren
ideolojik degismeler boyle hareketli bir ortamda yer ahyor-
du. Geleneksel sadaka yontemlerinin simirlan zorlanirken
yoksulluk sorunuyla nasil mucadele edilecegi ve bunun ki-
me nasil sorumluluklar ytikledigi sorusu ortaya ¢ikmisti.
Yoksulluk bir sosyal sorun olarak algilanmaya baslanmisti
ama bu sorun her zaman yoksulun isgiicii olarak kullaml-
masinin kosullarim dikkate alan, yani ekonomik kaygilarla
da bicimlenen bir yaklasimla ele alimyordu. Bu ortamda,
yoksul yardimi konusu sosyal politika tartigmalarinin bas-
langig noktasini olugturmustu.

Turkiye’de Cumhuriyet doneminin basinda yoksulluk
konusunun ele alinisi, modern yoksulluk tarugmalarinin
baz1 ozelliklerini yansiuyor, mesela dilencilige karg: agik bir
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tavir ahsla bicimleniyor, ¢calismanin 6nemi vurgusuyla sa-
riyordu. Ama kapitalist gelisme sureci iginde Avrupa’da or-
taya gikan yaklasimlardan iki agidan farkliydi. Bu bolamde
bu baglamda ortaya ¢ikan iki farklilik uzerinde duracagim.
Bunlardan biri, emek arziyla ilgili ekonomik kaygilarin do-
nem boyunca siyasi kaygilarin epeyce gerisinde kalmis ol-
masiyla ilgili. Bu baglamda, koyun ¢ozalmemesi ve buyuk
sehirlere gogun engellenmesi amaci, sanayilesme hamlesi-
nin gerekleriyle ¢caustgr noktada tercihlerin sosyal/siyasi
saiklere gore yapildig izlenimini ediniyoruz. Dolayisiyla,
“0zgur emek piyasasi”’nin ortaya ¢ikisinin koylalugan sir-
mesiyle stnirlandigim soyleyebiliriz.

lkincisi, sadaka reformu tarigmalanyla birlikte gindeme
gelen ve 19. yuzyil liberal dasunurlerinin etkisiyle bir sare
baski alunda tutulan siyasi sorumluluk bilinci, yani yoksul-
lukla mucadelenin siyasi yetkililere sorumluluk yukleyen
bir politika konusu oldugu fikri, erken Cumhuriyet done-
minde onemli bir yer tutmuyor. Cok devletgi bir ulke oldu-
gu soylenen Turkiye'de, ozellikle devletci donem olarak bi-
linen tek parti doneminde, yoksullukla mucadele devletin
sorumluluklan arasinda sayilmiyor. Paradoksal bir bigimde,
19. yuzyilin liberal ortaminda ciddi 6nem kazanan gonallu
hayirseverlik vurgusu, Turkiye'de devletgi donemin yoksul-
luk yaklasimi i¢inde gayet belirgin bir nitelik tasiyor. Sosyal
yardim alam, buyuk ol¢ude gonulla ¢abalar ve sivil toplum
kuruluslarina ait bir alan olarak degerlendiriliyor. Donemin
gonulla kuruluglarinin, genellikle devletien bagimsiz bir
varliklan yok. Cogu zaman Cumhuriyet Halk Firkasi
(CHF) ileri gelenlerinin onderliginde, devletle icice ve dev-
letin mali desteginden yararlanarak faaliyet gosteriyorlar.
Bununla birlikte, sosyal yardimin kamu kaynaklarindan
kargilanmasi gerektigi fikri yerlesmis degil ve bireysel ba-
gislara bu alanda belirleyici bir rol atfediliyor. Yani, 1937'de
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anayasaya giren “devletgilik” ilkesi, yoksullukla mucadele
alanina uzanmyor.

Tuarkiye'ye ait bu iki ozellik arasinda bir baglanu oldu-
gundan da soz edilebilir. Cumhuriyet devletinin kuruculan
ve ilk yetkilileri icin, yoksulluk buyuk ol¢tide koylu yok-
sulluguyla 6zdes gibi goraniyor. “Ankara’da Cumhuriyet
devletini kuranlar igin yoksul kimdi?” sorusuna verilecek
ilk cevap, herhalde, “koytundeki koyla”ydu ve alkenin ezici
cogunluguydu. Bu, yoksulun otekilestirilmedigi anlamina
gelmiyor, ama otekiyle birlikte yasama stratejilerinin niteli-
gini degistiriyordu. Dogal olarak, bu stratejileri incelerken
Turkiye’deki yoksullugun hem hangi gelismeler sonucu or-
taya ¢ikan bir olgu oldugunu, hem de nasil bir uluslararas:
konjonktur icinde bicimlendigini dikkate almak gerekiyor.
Erken Cumhuriyet donemi yoksullugu, bir dizi savasin ve
onlari izleyen politik olaylarin sonucunda ortaya ¢ikmigti.
Yani kapitalist gelisme dinamiklerine bagli, toplumun tica-
rilesmesiyle ilgili bir olay degildi. Sanayilesme ¢abalan ise,
uluslararast kapitalizmin krizi ve lkinci Dunya Savasi orta-
minda yer almis ve daha once sanayilesen ulkelerde sehir-
lesme ve proleterlesmenin yol agug sorunlarn olusturdu-
gu bir tarihsel arka plamin varliginda surduralmaglerdi. Do-
layistyla sanayilesme gabalan i¢inde yoksulu isgici olarak
goren bir yaklasimin gerekleri, hem siyasi yetkililer hem de
ozel ¢ikar gruplan tarafindan guglu bir bigimde savunulur
olmaktan uzaku.

Bu ortamda, siyasi yetkililer igin koyluyu koyde tutma-
nin onemli bir amag olarak ortaya ¢ikmasi zor anlagilir bir
sey degil. Ticari tarim uranleri piyasas: daraldigy olgide bu
alanda uretimi artirmay1 amaglayan kapitalist ureticilerin
koylalugun ¢ozulmesi yonundeki ¢ikarlari nemsiz kaliyor,
devlet isletmelerinin oncu gug olarak ortaya cikug geg sa-
nayilesme dinamikleri i¢inde 6zel sektorun ucuz isgucu ta-
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lepleri kolayca goz ardi ediliyordu. Yani siyasi kaygilarin
emek arziyla ilgili ekonomik kaygilara galebe ¢almasi ¢ok
sasirtict degildi.

Buna bagh olarak, koyla yoksullugunun kontrol altinda
tutulmasi seklinde tammlanan buytk sorun, sehir yoksul-
luguyla sosyal politika onlemleri alarak ilgilenmenin im-
kansiz oldugu fikrine zemin hazirhyor, sehirdeki, yardim:
kesinlikle hak ettikleri disunulen muhtag kategorileri, me-
sela kimsesiz ¢ocuklar igin bile birseyler yapma ¢abalarini
engelliyordu. Tarihi arka planin, 6zellikle Osmanli vakif ge-
leneginin etkilerini de tasidigim dustnebilecegimiz bu or-
tamda, yoksul bir ulkenin yoksul devletinin sosyal yardim
alaninda etkili olamayacag fikri, tarusilmaz bir dogru ola-
rak sosyal politika ortaminin merkezine yerlesiyor ve dev-
letin yonlendirdigi gonualla yardim faaliyetlerine atfedilen
oneme baglanmiyordu. Bu fikir, daha sonralari, sosyal yardi-
min kalkinma hamlemizin gereklerine auifla imkansiz go-
ralmesine ve yakin zamanlara kadar politik giindem digin-
da kalmasina yol agacaki.

Tek parti doneminde koyliliik, sanayilesme
ve kaynak kullanmiminda oncelikler

Cumbhuriyet Turkiye'sinde yoksulluga nasil bakildigin
arasurirken, Cumhuriyet'in savaslar ve zorunlu goglerle pe-
risan olmus bir tarim tlkesinde kuruldugunu unutmamak
gerekiyor. Imparatorlugun Turkiye sinirlari i¢inde kalan
nafusu 1913te 17 milyondan fazlayken, 1924'te 13 milyona
dasmis bulunuyor. Bu dugusin onemli bir kismi, Musli-
man olmayan azinhklarin baslarina gelenlerle ilgili. Ermeni
tehcirinin yol agug kitlesel felaket sonucu, 1,5 milyonluk
Ermeni nufustan 100 binden az insan kalmisti. Kurtulus
Savasi'ndan sonra Anadolu’yu terk eden Rumlarin disinda,
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nufus mubadelesi sirasinda 1,2 milyon Rum’un Anadolu’yu
terk ettigini, buna karsihk yanm milyon kadar Musliman
Rumeli go¢meninin geldigini biliyoruz. Kaybedilen gayri-
muslim azimhgm gelir ve egitim duzeyi acisindan kalanlar-
dan daha iyi durumda olduklart dasunaldugiinde duru-
mun vahameti daha iyi anlagilabilir. Durumun vahameti,
erkek nufusun azalmasiyla da ilgili. 1927 nafus sayimina
gore, Bau Anadolu’da pek ¢ok yerde dullar kadin nufusu-
nun yuzde 30'unu olusturuyor. Ayrca, nufus hareketlerinin
sehirlesme duzeyini de etkiledigi ve 1910'larda nufusu 10
binin uzerinde olan gehirlerin toplam nufusa orani yuzde
20’nin uzerindeyken, bu oranin 1920'lerde yuzde 16’ya
dustaga gorualuyor.’

Yani soz konusu olan, Avrupa'da 16. yuzyildan itibaren
kapitalist gelisme dinamiklerine bagh olarak ortaya ¢ikan
ve once 17. yuzyilin tarimsal verimlilik dasuslerinin sonra
da sanayilesmenin ivme kazanmasiyla bigimlenen bir yok-
sulluktan farkli bir olgu. Ama tek parti déonemindeki yok-
sullugun savas ve nufus yer degistirmeleri diginda baska
nedenleri de var. 1928 yilinda Orta Anadolu’yu etkileyen
kurakliktan sonra, 1930 krizi de tlke ekonomisini etkili-
yor. Bununla birlikte, kisi bagina GSMH, 1932'de yuzde
12,5, 1935'te yuzde 5,1 oraminda bir dusus gosterdigi halde,
Tuarkiye’'nin 1929-1939 arasinda yuzde 7,4’lak yillik ortala-
ma buyame hiz1 yakalayabilmis oldugunu gértiyoruz. Buna
karsilik, 1940-1945 arasinda ekonominin ciddi bigimde ku-
caldugu ve yillik ortalama buytime hizinin yuzde eksi 6,6
olarak gerceklestigi goruluyor (Tablo 2.1). Ttrkiye savasa
girmemis olmasina ragmen, lkinci Dinya Savasi yillan ba-
yuk yoksulluk yillan olarak yasamyor. llerde daha ayrinuh

1 Owen, R. ve $. Pamuk (1998) A History of Middle East Economies in the Twenti-
eth Century, Londra: 1.B.Tauris, s. 11.

101



Tablo 2.1. GSMH ve Kisi Bagina GSMH BilyGme Hizlan

GSMH (%) Kisi Bagina GSMH (%)
il {sabit fiyatlaria) {sabit fiyatlarla)
1924 148 125
1925 129 10.5
1926 18.2 158
1927 -12.8 -14.6
1928 1 87
1929 21.6 19.2
1930 2.2 0
1931 8.7 6.7
1932 -10.7 -12.8
1933 158 135
1934 6 3.8
1935 -3 -5.1
1936 232 211
1937 1.5 -0.2
1938 95 17
1939 6.9 42
1940 49 -6.8
1941 -10.3 -11.6
1942 5.6 46
1943 -9.8 -10.8
1944 -5.1 -5.9
1945 -15.3 -16.1
1946 319 29.2

Yillik Ortalama Bayiime Hizi (%)

GSMH (%) Kisi Bagina GSMH (%)
Ddnem (sabit fiyatiarla) (sabit fiyatiaria)
1924-1929 - 10.95 8.68
1929-1939 7.43 5.28
1940-1945 -6.63 -1.77

Kaynak: DIE (1992) /statistik Gostergeler 1923-1992, Ankara: DIE, 5. 414.

bir bi¢imde tarugilacag gibi, gazetelere yansiyan haber ve
yorumlar da, bu yillarda yoksullugun yogun bicimde taru-

stlan bir sorun olarak ortaya cikugim gosteriyor.

Tablo 2.1'in gosterdigi seylerden biri de, bityame hizin-
daki dalgalanmalar. Yani tek parti doneminde, hizhi veya ya-
vas istikrarh bir buyameden degil, bayimenin hizli oldugu
yillardan yavasladifn yillara hatta toplam aretimde digisle-
re gecildigini gorayoruz. Boyle bir ekonomik ortamda, bu-
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Tablo 2.2. GSMH Sektorel Bliylime Hiziar (%) (sabit liretici fiyatlaria)

Yil Tanim Sanayi Hizmetler
1924 27.2 -7.1 8.4
1925 5.6 17.9 19.7
1926 318 14.8 5.7
1927 -30.9 19.4 2.2
1928 19,2 -0.6 7.3
1929 42.6 38 6.6
1930 -3.9 12.7 7.2
1931 14.3 . 14.2 1.4
1932 -28.8 17.8 39
1933 22.1 19 9.6
1934 2.7 13.8 6.6
1935 -6.1 -0.1 -1.3
1936 54.1 -34 6
1937 -3.5 10.3 5.1
1938 5.4 15.7 121
1939 38 16.7 6.9
1940 -1.2 -10.2 -6.8
1941 -16.5 -2.4 -6.4
1942 19.4 -2.5 -5
1943 -12.5 -1.4 -9.6
1944 -10.7 -6.1 2.2
1945 -23.4 -16.6 -6.3
1946 54.2 26.1 14.8

Ddnemlik Ortalama Blylime Hizi (%)

Donem Tarim Sanayi Hizmetler
1924-1929 15.9 8.0 8.3
1929-1939 9.3 1.0 5.8
1940-1945 -7.5 -6.5 -5.3

Kaynak: DIE (1992) /statistik Gostergeler 1923-1992, Ankara: DIE, s. 419.

yumenin yavagladig yillarda en yoksul kesimin durumu-
nun fena halde bozuldugu ve zaten ge¢im sinirina yakin ya-
sayan kesimlerin ciddi ge¢im dertleriyle karsilasugi dusa-
nilebilir.

Tek parti doneminde sektorlerin biytime hizlarindaki
fakhiliklarin aym kalmadigimi gérayoruz. Tablo 2.2'de go-
raldugu gibi, savas kosullarinda buayuk bir dasas gosteren
tarimsal uretim, 1924-1929 doneminde yilda ortalama ytz-
de 15,9'luk bir bityumeyle kisa zamanda savas 6ncesi ure-
tim dazeyini yakalamisti. Sanayideki bayame ise, yillik or-
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Tablo 2.3. GSMH'da Sektor Paylari (%)

Yil Tarnm Sanayi Hizmetler
1924 43.1 10.6 46.3
1925 47.8 8.5 43.7
1926 44.7 8.9 46.4
1927 49.9 8.7 41.5
1928 39.5 119 48.6
1929 424 10.6 46.9
1930 49.8 9.1 41.2
1931 46.8 10 43.2
1932 49.2 10.5 40.3
1933 393 13.9 469
1934 414 14.2 444
1935 40.1 15.3 44.6
1936 38.8 15.7 454
1937 48.6 12.3 39.1
1938 46.2 134 404
1939 44.4 14.2 414
1840 432 15.5 414
1941 4438 14.6 40.6
1942 41.8 15.9 423
1943 47.2 14.7 38.1
1944 45.8 16 38.2
1945 43.1 15.9 411
1946 39 15.6 454
Ortalama 442 12.9. 42.9

Kaynak: DIE (1992) istatistik GOstergeler 1923-1992, Ankara: DIE, s. 412

talama yuizde 8'di. Tabii, bu buyamenin ¢ok dusuk bir are-
tim duzeyinden baslayarak gergeklestigini ve bir yeniden
inga sarecini yansitigint unutmamak gerekiyor.? 1930'lu
yillarda gorulen benzer orandaki sanayi uretimi artisi ise,
toplam uretim iginde sanayinin payinda énemli bir arusa
tekabul ediyordu. Tablo 2.3%e goruldugu gibi, 1930 yilinda
(sabit fiyatlarla) toplam aretimin yuzde 9,1'ini olusturan
sanayi uretiminin payi 1939°'da yuzde 14,2'ye qikmisu. Tan-
min pay: ise, 1930°'da ytzde 49,8'den 1939’da yazde 44,4’e
dasmusta. 1929-1939 donemindeki tarimsal aretim artis,
hem trunden Griine hem de yillar itibariyle degismekle bir-

2 Boratay, K. (2003) Tarkiye Iktisat Tarihi: 1908-2002, Ankara: Imge Yayinevi,
s. 51
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likte, yuzde 9,3 olarak gerceklesmistir. Milli gelirin yilhk
ortalama yuzde 6,6 dolayinda geriledigi 1940-45 donemin-
de, yillik ortalama uretim azalist tarim sektoriinde yuzde
7,5, sanayi sektorunde ise yiizde 6,5 olmustur (Tablo 2.2).
1929 sonrasinda, sanayilesmenin ivme kazandig ve ta-
rimsal gelismenin yavasladigi, 1940-1946 arasindaki zor
yillarda goralen uretim dususuntn ise en fazla tarim sekts-
rana etkiledigi goz onune alinirsa, normalde beklenen,
boyle bir ekonomik ortamda sehirlesme oraninin énemli
bigimde artmasidir. Oysa Turkiye’de goralen durum bu de-
gil. 1927 nufus sayimina gore yuzde 24,2 olan sehirli nafus
orani, 19401a yuzde 24,4, 1945'te yuzde 24,9. 1950 yilinda
Tarkiye nufusunun yuzde 75'inin hala koylerde yasadig
goruluyor. Oysa sehirlesme oramimin 1950 ve 1960 arasin-
da, yani Demokrat Parti'nin iktidara gelmesini izleyen on
yil iginde, yizde 25'ten yuzde 32’ye gikugini gorayoruz.?
Bu durumun, belirli bir politik se¢imin sonucu oldugu
goralayor. S6z konusu se¢imin ise, yoksulluga bakislarla
yakindan iliskili oldugu soylenebilir. Baska bir deyisle, tek
parti donemi yetkililerinin aklindaki “gergek yoksul” tipi-
nin koyla oldugunu ve yoksullukla mticadele yontemleri-
nin koyluyit koyde, mimkian oldugunca gozden uzak tut-
mak amaci dogrultusunda bigimlendigini soyleyebiliriz.
Cumbhuriyet elitinin koylu yoksullugu karsisinda duydu-
gu dehseti anlamimiza yardim edebilecek belki de en
onemli dokuman, Yakup Kadri Karaosmanoglu'nun Yaban
adli meshur romani.* Yaban, 1932 yilinda yaynlanir yayin-
lanmaz gok buyuk bir ilgi gormus, erken Cumhuriyet do-
nemi edebiyatinin kuskusuz en 6nemli 6rnegi olarak tanin-
mus, ama belki de edebi yonunden ¢ok sosyal ve siyasi yo-

3 Devlet Istatistik Enstitdsa (1991) Istatistik Gostergeler 1923-1990, Ankara:
DIE,s. 8.

¢ Karaosmanoglu, Y. K. (2004) Yaban, Istanbul: {letisim Yayinlan.
105



nayle tarugilmis bir roman. Yakup Kadri, Cumhuriyet dev-
letinin kuruculan arasinda yer alan ve bu kurucularnn has-
sasiyetini paylasan biri. Butin bunlar, Yaban Turkiye'de
yoksulluga bakisin tarihiyle ilgili bir ¢alisma i¢in ok
onemli kilyor.®

Bir agidan, Yakup Kadri'nin koylulere bakisiyla Bat lite-
ratirande buldugumuz yoksulu otekilestirme ornekleri
arasinda fazla bir fark yok. Kéylanin yoksullugu, hastalik-
la, sakathikla, pislikle, duyarsiz ve hayvani bir yasamla 6z-
deslestiriliyor ve yoksul, insanhk dis1 bir “6teki” olarak res-
mediliyor. Dogruyu yanlistan ayirmasina, ahlakh davran-
may1 veya sadece kendisi igin iyi olan1 bilmesine imkan ol-
mayan bir “yarauk”... Bu yaraug insan olarak gorebilmenin
yolu “Neden bu boyle?” sorusundan gegiyor. Nitekim Ya-
kup Kadri de, “Eger bilmiyorsa kabahat kimin?” diye soru-
yor. Kendi sorusuna verdigi cevap soyle:

Kabahat benimdir. Kabahat, ey bu satirlari heyecanla oku-
yacak arkadas, senindir. Sen ve ben onlar, yuzyillardir
herkesten, her seyden ve her tarla yasamak zevkinden
yoksun bir avug kazazede halinde birakmigsiz. A¢lik, hasta-
lik ve kimsesizlik bunlarin etrafini ¢evirmistir ve cehalet
denilen zifiri karanlik i¢inde, ruhlar1 her yanindan 6rila
bir zindan gibi mahpus kalmstir.®

llk bakista, bu sekilde kendini su¢lamak, Avrupa’da or-
neklerini gordagamuz tarden, yoksulluk gergeginden yola
¢tkarak toplumsal duizenin sorgulanmasina dénusebilecek
bir sey gibi goruniiyor. Ama burada kendini suglama, duze-
nin sorgulanmasina degil, yoksulu donusturerek kendinden

5 Yaban: Cumbhuriyet elitinin koyliliage bakisi agisindan degerlendiren baska bir
calisma icin, bkz. Karadmerlioglu, A. (2006) Orada Bir Koy Var Uzahta: Erken
Cumbhuriyet Doneminde Koycu Soylem, Istanbul: lletisim Yayinlan, s. 153-161.

6 Karaosmanoglu (2004), s. 181.
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kurtarmak gerekliligine uzaniyor. Nitekim Yakup Kadri, k-
zamadig1 ama varhklarindan fena halde rahatsiz oldugu
koyluler hakkinda soyle bir sey yazabiliyor: “Sizi gokten
melekler inse kurtaramaz. Canku sizi evvela sizden, kendi-
nizden kurtarmak lazimdir.”” Bu yaklasim, baz insanlarn
sefalet i¢inde yasamalarina yol acan bir dazenin dini veya
dunyevi yasalar agisindan kabul edilmezliginden yola ¢ikan
hak temelli yaklasimlarla degil, Bat literatariindeki yoksul-
luk tartismalan iginde de sik sik rastlanilan baska bir te-
mayla eklemleniyor. Bu ikinci tema, 16. yazyildan 20. yuz-
yila kadar Huiristiyan dunyasindaki pek ¢ok hayir kurumu-
nun isleyisini belirleyen ve disiplin ve ceza yontemleriyle
yoksulu egitmek gayretlerini tanimlayan bir tema. Bundan
sonraki alt bolimde gorecegimiz gibi, Cumhuriyet donemi
yardimseverlerinin sdylemi i¢inde, onlarin da boyle bir yak-
lasima pek soguk bakmayabileceklerini gosteren bazi ozel-
likler yok degil. Ama yoksulluk memleketin koylt cogun-
lugunun durumu olunca, yardimseverin sert ogretmen ro-
lana ustlenmesi s6z konusu olamyor. Yoksullugu azaltmak
i¢in birgeyler yapmasi gerekenlerin duydugu sugluluk, bas-
ka bigimlerde, ayni anda hem muthis bir kagip saklanma ve
yoksul koyluyle bir daha hi¢ kargilasmama i¢gadasunu
hem de gergekustu bir 6vme ve yaltaklanma egilimini yan-
sitan tavir alislarda kendini gosteriyor.

Bizim g¢ocuklugumuzun meghur sarkisi, “Orada bir koy
var uzakia / Gitmesek de gormesek de o koy bizim koyu-
muzdur”, ideal durumu yansitiyor: Bizim olarak orada kal-
sin, aman gozumuze gozikmesin... Ama koy goze gozuk-
medigi olgude, gittikge daha tuhaf bir bigim alan ovgulerin
ve ylceltmelerin konusu haline geliyor ve “edali isveli koy-
la guzellerinin” insana “kaginp telli duvaklarina altin sag-

7 Age.
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ma” istegi vererek dolasug bir cennet halinde, tarkilere
konu olmaya bagliyor. Koylanin yalniz insaniyeti degil, ki-
ik kiyafetinin zevki de ovalayor. Mesela, Kadin dergisinde,
bakir bakraglarin guzelligini koylalere benzeterek anlatan
bir yazida sunlar okuyoruz:

Biz dibi delik veya hemen delinecek insanlar ve meseleler
icin onu ihmal ederiz, ona karst ne kadar kayisiziz. Fakat
o asil ve sevimli, insanlarn halisi bizi hig yuzler mi. Ona
dondigimiz zaman yani ihtiyacimiz oldugu zaman, bize
kollan agik, ekmegi ve corbasi hazirdir. Siishi hali de pek
cana yakin pek tathdir, bilir misiniz bilmem? Mavi cam
dugmeli turuncuya bakan san mintani, kasketinin gunesli-
gi yana giyilmis, rengarenk eldivenleri, ¢oraplar ve heybe-
siyle ne kadar has ve sahicidir.®

Bu “sahiciligin”, Yakup Kadri'nin anlattig1 sahiciligin et-
kisiyle kendini can havliyle koyluiden mamkin oldugu ka-
dar uzaga atanlarnn, sugluluk duygularindan kurtulmak
i¢in ugrasirken gordukleri halasinasyonla ortastagi soyle-
nebilir. Burada inkarin, yoksullarla birlikte yasamak icin
gelistirilen bir strateji olarak ortaya gikuigini goruyoruz.
Tek parti doneminde stk stk gindeme gelen “pilot proje-
ler’i, mesela 1937 yilinda yapilan “ideal Cumhuriyet koya”
planlanni, bu tir bir inkar stratejisinin parcas: olarak de-
gerlendirmek mumkuan. O gunun kosullariyla birlikte de-
gerlendirildiginde, bu planlar insana ciddiye alinacak seyler
gibi gelmiyor. Ama Afet Inan'in, Cumhuriyet'in 50. y1il kut-
lamalan sirasinda, kendisine “bu vesileyle neler yaptimah?”
diye soranlara “bu koyleri kuralim™ dedigini haurlayinca,
bu tar hayal oyunlarinin Cumhuriyet elitinin en azindan

8 Kadin, 8 Mart 1947.
9 Cumhuriyet, 7 Subat 1974.
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bir kismu tarafindan fevkalade ciddiye alinmis oldugunu
fark edebiliyoruz.

Koy kalkindirma hayallerinin ¢ok onemli oldugu tek par-
ti doneminde, Cumhuriyet elitinin mitemadiyen koyu da-
sunmesi ve mutemadiyen koylayle karsilasmaktan kagin-
masinin, ekonomik kaynak kullammindaki tercihlere yan-
sidigin ve yeniden dagium politikasinin sehir yoksullarinin
durumunu dikkate almayan bir nitelik kazanmasinda etkili
oldugunu gorebiliyoruz. Bunun ilk somut érnegi, 1925e
asarin kaldinlmasinda goralayor. Bu vergi, devlet gelirleri-
nin neredeyse beste birini olusturuyordu ve onun kaldirl-
masiyla azalan gelirler, 6zellikle taketim mallarina konulan
dolayli vergilerle telafi edilmeye calisildig icin, sosyal har-
camalardan pay almasi gereken sehir yoksullan bir de vergi
yuka aluna sokulmus oluyordu. 1929’dan baglayarak bu-
yuk krizden etkilenen koylu areticilerinin durumunu du-
zelimek tzere 1932’de devreye giren destek alimlarindan
sonra 1934'te yararluge giren ve ekmege bir kurus “resim”
konulmasini iceren “ekmek vergisi”, yine, yeniden dagitim
politikasimin oncelikleri iginde gehir yoksullarinin yerini
ortaya koyuyor." Koylunun durumunu duzeltmeye yonelik
onlemlerden biri de zirai krediler; Ziraat Bankasy'nin verdi-
gi dasuk kredilerden dogan alacaginin 1940’ta 40 milyon li-
raya ulasuig biliniyor."

Aym yaklagimin 1930’larda ivme kazanan sanayilesme
politikasim da etkiledigi goralayor. Nitekim, 1934 Bes Yil-
ik Sanayi Plaminin yararlage girmesinden once, gazeteler-
de ¢ikan yazilar, sanayilesme hamlesini gayet net bir bigim-
de Orta Anadolu'daki koyli yoksulluguyla, kéylunin diin-

10 Kurug, B. (1993) Belgelerle Turkiye lhtisat Politikasi, c. 2, Ankara: Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiltesi Yayinlari, s. LXXXV-LXXXVI,

11 Awsagun, Y. S. (194}) “Turkiye'de I¢timai Siyaset Meseleleri”, lhtisat Fakultesi
Mecmuast, 2(3-4), ayn bast, Istanbul: Giiven Matbaasy, s. 7.
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yadan kopuk, sefil ve iptidai yasamiyla iligkilendirmektey-
di. Bu baglamda, Ismet Paga'nin “Orta Anadolu sanayi min-
tikamiz olacak” seklindeki beyani giindeme gelmekte ve sa-
nayilesme yoluyla kéylanan durumunu dizeltmek fikri is-
lenmekteydi.'? Sanayi plani yurarliage girdikten sonra,
“Ekonomi Bakam” Celal Bayar'in 1935’te, Nazilli dokuma
fabrikasinin temel atma ve Kayseri dokuma fabrikasinin
agilis torenlerinde yapug konusmalarin ana temasi da ayni
dogrultudaydi. Nazilli'de “Biz endustriyi, buyik ziraatin
yardimcisi olarak kuruyoruz” diyen Bayar'in, hem bu ko-
nusmada hem de Kayseri'dekinde temel vurgusu, tarim
arunleri fiyatinin, yerel sanayinin gelismesiyle olusacak
hammadde piyasalarimn genislemesiyle artacagiydi. Sanayi-
nin ameleye is, koyliye pazar saglayacag fikri, sanayiles-
menin neden gerekli oldugu anlaulirken 6ne siirillen temel
argimand1.’

Bu iki yanl argimanin, iki yaninin birbirinden ayn dur-
duklar goze carpiyor. Baska bir deyisle, amelenin bir yanda
koylaniin oteki yanda durdugu, emek piyasasinda bulugma-
diklan gorultyor. Mesela Bayar Nazilli'deki konusmasinda,
cevredeki el sanayiinde ¢alisanlarin ekmeginin elinden alin-
mayacagina, onlara hem yardim edilecegi hem de isterlerse
fabrikaya amele verebileceklerine deginiyor. Koylinun sana-
yide is bulabilecegi konusuna ise, hi¢ deginmiyor. Yani, sana-
yi hareketinde ¢ok dnemli bir rol alan Bayar gibi bir siyaset-

12 Mesela, izmir mebusu Osmanzade Hamdi Bey'in, 1 Mart 1933 tarihli Cumhu-
riyet'te cikan yazisi, Antilayan Kurug (1993), s. LXX.

13 Kurug (1993), s. 348-9 ve 352-4. Bilsay Kurug, Belgelerle Turkiye [ktisat Politi-
kasi'nm ikinci cildine yazdign -6nsézde, “1933/340n sanayi hamlesinden bek-
lenen onemli bir gey, kdyi hammadde ve gida kaynag) olarak harckete gegire-
bilmek, boylece kéyun saun alma giiciini yakseltmektir. Bu kéyun sorunlan-
na sanayilesme gozlugiyle bakmakur” diyor {s. LXXXVI). Tabii bu, ayni za-
manda, sanayilesme hamlesine koylalakle ilgili gorislerden yola ikarak bak-
mak anlamina geliyor.
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¢inin, sanayi hamlesi baslarken sanayide bir emek arzi soru-
nuyla karsilasilabilecegini pek dikkate almadigi gorulayor.
Ayni yaklasima, 1933-1934 Hines Raporu'nda da rasthiyoruz.
Rapor, sanayi isletmeleri i¢in kalifiye is¢i bulma sorununun
onemli olmadigint yazarken, gerekli is¢ilerin evlerinde cah-
san kimseler arasindan temin edilebilecegini belirtiyor.™

Ama ayni Hines Raporu, madenlerdeki durum konusun-
da farkh bir gorus belirtiyor. Bununla ilgili olarak, mintika-
daki koylerden temin edilen is¢ilesmemis bir is gucayle
sektorde verimlilik artisi saglamanin imkansiz olduguna,
dolayisiyla kalifiye isgiict konusunun ¢ok 6énemli oldugu-
na dikkat gekiliyor. Bunun igin maden iscisinin ozellikle
mesken kosullarinin duzeltilmesi ve isci yetistirmeye 6nem
verilmesi gerektigi vurgulamyor: “Is¢iligin daha verimli ol-
masini temin ve masrafl azaltmak icin, seraiti hayatiyeyi
esasli surette 1slah ve daha zeki bir amele sinifi yetigtirmek
i¢in gug vazifelerin halledilmesi lazimdir.”*

1930’lu yillarda madenlerde istihdam konusu farkl yon-
leriyle ok tartisilmis bir konu. Bu dénemde maden iscileri-
nin sefil durumunun meclis tartismalarina konu oldugunu
ve bu durumun verimlilik sorunlanyla da birleserek maden
havzalarinda bazi sosyal tedbirler alinmasina yol aguigim
gorayoruz.'® Bu tartismalarda ortaya ¢ikan temalardan biri,
isgilerin koyle baglantilarimin nasil bir bigim alacagyla ilgi-
li. Bu baglamda ortaya ¢ikan goraslerden biri, Is Bankasi ve
Eti Bank'in Zonguldak havzasinda islettikleri madenlerin
durumuyla ilgili hazirlanan 1938 tarihli Granigg Rapo-
ru'nda ¢ok net bir bigimde ifade ediliyor:

14 Hines W. D., vd. (1936) Turkiye'nin thtisadi Bakimdan Umumi bir Tetkihi 1933-
1934, Kitap 1, c. 1-2, Ankara: KoyOgretmeni Basimevi, s. 129.

15 Age.,s. 108. .
16 Makal, A. (1999) Tirkiyc'de Tek Partili Donemde Calisma lliskiler:: 1920-1946,
Ankara: Imge Yayinevi, s. 325.
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Igtimai tarih agikga gosteriyor ki iscinin toprakla olan ala-
kasinin kesilmesi, muhtelif sinai memleketlerde o kadar
sefalet ve kansikliklar meydana getirmis olan proleterlerin
dogmasina sebep olmustur... Bilhassa umumi harpten son-
ra anlagilmaya baslamistir ki Sanayi ile Ziraat iki dtisman,
birbirinin zitu iki kutup degil fakat, bilakis, sanayi amele-
sine igleyecek toprak vermekle Ziraat ile Sanayii telif et-
mek mutlak surette mimkandar."”

Bu dogrultuda ortaya ¢ikan o6neri, madenlerin etrafinda
isci evleri insa etmek gibi bir segenegi reddediyor:

Zonguldak-Kozluw'da evler insa edilse bile is¢i biatan haya-
unda orada oturmak istemeyecektir. Cinku Turk isgisi he-
niz bozulmamsur, kokleri henuz toprakta, koydedir ve
ergec koyune donecektir. Bundan maada Turk iscisi karisi-
nin da ¢ahsmasini ister. Halbuki Zonguldak-Kozlu'da arazi
darligandan kadinlar calisamayacaklardir.'®

Onerilen, Zonguldak maden havzasinda iscilere igci aile-
sinin igleyebilecegi kucuk araziler Gizerinde mesken tahsis
etmek ve toprakian kopmamis,-ama el altinda yerlesik bir
isguict arzi yaratmakdr.

Kéyun ¢ozulmesinin 6nlenmesi gerektigi yolundaki goz-
lemler, maden is¢isinin “6zgur emek” olmasini engellemeye
yonelik yaklasimlarin 6tesinde de yer aliyor. Mesela, Kess-
ler 1940 tarihli “Turkiye’nin Igtimai Siyaset Meseleleri” adli
makalesinde, koylunun para kazanmak igin sehirlere gidip
hamallik veya sokak saticih@) yapmasinn, ya da madenler-

17 1938 warihli Granigg Raporu, MTA Arsivi, n. 1561. Eregli-Zonguldak Havzas
cahsma kosullan ve sinil-devlet iligkileri uzerine genis kapsamli bir ¢aligma
i¢in bkz. Garboga, N. (2005) Mine Workers, the State and War: The Eregli-Zon-
guldak Basin as the Site of Contest, 1920-1947, yayinlanmamg doktora tezi, Bo-
gazici Universitesi Awatark Enstitasa.

18 1938 tarihli Granigg Raporu, s. 29-30.
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de veya demiryolu ingaatinda amelilik etmeye baslamasimn
hig istenilir bir durum olmadigini, 6nemli olanin ziraatteki
kosullar iyilestirerek koyluyu koyde tutmak oldugunu ya-
ziyor."

Alman sosyal bilimcilerinin, Avrupa tarihinden edinilmis
sosyal gerginlik deneyimlerinin haurasiyla, siyasal yonu
agir basan bu yaklagimi Turk siyasetgilerine onermeleri, ga-
yet kolay anlasilir bir sey. Buyuk krizin etkileri ve lkinci
Diinya Savagi yillarimin bayuk yoksullugu i¢inde, koyculak
ideolojisinin giiclenmesi de sasiruc: degil.®® Ama tek parti
déneminde 6zellikle Ulkii ve Déniim gibi dergilerde savu-
nulan bu ideolojiyi benimsemis olsunlar veya olmasinlar,
Turk siyasetcilerin koyun ¢ozulmesi gerektigini kabul et-
meleri ¢ok gergekgi goranmuayor.

Nufusun yuzde 75’inden fazlasinin koyde yasadig ve bu-
yuk bir yoksullukla kars1 karsiya oldugu, bayik buhranin
butan dinyada yaratug issizlik sorununun bilindigi, issizli-
gin sehirdeki yoksul nifusu Avrupa boyutlarinda olmasa da
etkiledigi bir ortamda, buttin siyasetgilerin tizerinde dura-
caklari temel konunun 6nce koyla yoksullugu sonra da is-
sizlik olmasi ve emek arz1 eksikliginin gindeme gelmemesi
cok sasiruct degil. Bu siyasi temelli yaklagim, simfsal ¢ikar-
lar dogrultusunda degisebilirdi. Ama ¢ikarlar tarimin ticari-
lesmesi yonunde olan buytk ciftgilerin, 6zellikle buyuk
buhranin pamuk ve tutan gibi ticari uran piyasalanm ¢ok
olumsuz etkiledii bir ortamda, kuguk toprak sahipligini or-

19 Kessler, G. (1940) “Turkiye'nin Ictimai Siyaset Meseleleri”, Ihtisat Falualtesi
Mecmuast, 1(2).

20 Koyculuk ideolojisi ve bunun tek parti dénemindeki dnemiyle 1lgili kapsamli
bir ¢alisma iqin bkz. Karadmerlioglu (2006). Niyazi Berkes'in hauralannda da,
tek parti doneminin kéycaligana, ozellikle “Cificiyi Topraklandirma Kanu-
nu” baglaminda Nazi etkisine baglayarak degerlendiren bélamler bulmak
mumkan: Berkes, N. (1997) Unutulan Yillar, Istanbul: letisim Yaymnlan, érn.
5. 244-48.

113



tadan kaldiracak yonde bir baski unsuru olmalan da bekle-
nemezdi. Bu kesimin, sadece, 1920’lerde 6zellikle dogu vila-
yetlerindeki feodal yapimin degismesini hedef alan koyluye
toprak dagium girisimlerinin, 1930'larda bau vilayetlerini
de ilgilendirecek sekilde giindeme gelmesine tepki goster-
dikleri goruliyor.?’ Tek parti doneminde 6zel sekiorun
emek arziyla ilgili stkinu ve talepleri olmadig soylenemez.
Mesela, 1935'te, 1936 Is Yasasi hazirlanirken konuyla ilgili
goruglerini bildirmesi istenen Milli Sanayi Birligi, yasaya, ge-
cici olarak uretimi durduran bir igletmenin ¢ikardig isgile-
rin ayni igletmeye bagh kalmasini, bagka isletmelerin bu ig-
cileri ise almasinin engellenmesini saglayan bir madde ko-
nulmasini 6nermistir. Neredeyse bakimint uistlenmeden kole
sahibi olmak anlamina gelebilecek bu whaf oneri, 6zellikle
vasifli iscilerin isletmeler arasinda énemli bir rekabet konu-
su olusturduguna isaret etmektedir.?? I yasasimin yururlige
girmesinden once, bazi fabrikatorlerin gazetecilere ¢alisma
hayatunm duzenleyen yasalarin kendilerini isciye bagladig
ama is¢iyi onlara baglamadigindan sikayet ettikleri, sebepsiz
is birakan is¢inin de cezalandirilmasi gerektigini ifade ettik-
leri goraluyor.? Ama sanayilesmenin ozel sektor degil dev-
let isletmeciligi yoluyla yuruttlmesi gerektigi anlayisi iginde
ozel sanayi isletmelerinin ucuz emek arziyla ilgili talepleri
onem kazanmadig olgude, 6zel gikarlarin politik suregleri
yonlendirebilmesi ¢cok da beklenilir bir sey degil.

Bununla birlikte, emek arzi meselesinin sanayi sektora
uzerinde etkili olmadig ve bunun kisa siirede fark edilmedi-
gi soylenemez. Yeni kurulan modem “kombinalar”da dtizen-

21 Ozellikle bkz. 14.6.1934 tarihli meclis gorugmeleri: Kurug (1993), s. 216-7.

22 1936 is yasasiyla ilgili tarusmalar igin, bkz. Varlk, L. {1981) “Turkiye'de Ci-
kanlan Hk I Yasasi Uzerine Gorogler”, Toplum ve Bilim, 13: 107-134.

23 Ginggr, S. (1935) “Cikolata Fabrikasinin ve Trikotaj Fabrikasinin lscileri Ara-
sinda Dolasum”, Tan, 22 Haziran 1935.
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li is¢i bulunamamasinin, is¢i devrinin ¢ok yuksek oranlara
cikip etkin aretim imkanim ciddi bi¢imde kisitlamasinin,
gazetecilerin ilgisini ¢ekecek 6l¢ide 6nem kazanan bir sorun
haline geldigini biliyoruz. Mesela, 1936'da, Tan gazetesinden
Mumtaz Faik (Fenik), Kayseri ve Adana'da agilan dokuma
fabrikalarintn is¢i bulamamalariyla ilgilenerek, Kayseri'de
fabrika yoneticileri ve isgilerle bir dizi roportaj gerceklestiri-
yor. Yoneticiler, sorunun dogrudan dogruya isgilesmemis
koylu davranigiarindan kaynaklandigini vurguluyorlar.
“Amele yazin mutlaka baga gitmek ister. Gitmezse ayip olur.
Sonra etrafindakiler ne der?” Bu baglamda, kadinlarin kom-
binada ¢alismaya ragbet etmediklerinden, 2000 iscinin igin-
de sadece 135 kadin oldugundan sikayet ediyorlar.?®

Isciler ise, ticret dusuklugt konusunu daha ¢ok vurgulu-
yor ve daha ytksek cret veren “tayyare kombinasinda” hig
isci sorunu ¢ekilmedigine isaret ediyorlar. Ama mesele baga
gitmeye gelince, yoneticilerin ¢ok da haksiz olmadiklan is-
cilerin beyanlanindan da anlasiliyor. “Yazin sehirde kalina-
maz.”* Bu beyan i¢inde, sehirde kalmanin onlar igin alter-
natifsiz bir zorunluluk olmadigi, yani soz konusu olanin
yasamak i¢in emegini satmak zorunda kalan bir 6zgur isci
kitlesi olmadig1 agikca goralebiliyor.

Ortada bir emek arzi sorunu olabilecegi, en azindan baz
sosyal bilimcilerin de gozinden kagmis degil. Mesela Yusuf

24 Nadir Ozbek'in devlet igletmelerinde is¢i devrinin gok yiksek oldugunu gés-
teren hesaplarina gore, Nazilli Bez Fabrikasi'nda 1937-1941 tarihleri arasinda
is¢i kadrosu 3-4 kat, Kayseri Mensucat Fabrikasi'nda 1935-1950 tarihleri ara-
sinda 7 kat degismis. 1941 yihinda Sark Guleman Kromlan isletmesinde isci
devir orami yuizde 165'e, Ergani Bakir isletmesinde yuzde 247'ye kadar ¢ikmus.
Ozbek, N. (2006) Cumhuriyet Tarkiyesi'nde Sosyal Guvenlik ve Sosyal Politika-
lar, Istanbul: Tarih Vakfi, s. 130-132.

25 Faik, Mumtaz (1936) “Kayseri Kombinasi ve ls¢i Buhranmi®, Tan, 2 llktesrin
1936.

26 Faik, Mamtaz (1936) “Kayserili Yurttag Derdini Dokayor™, Tan, 5 llktesrin
1936.
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Atasagun, Kessler'in yukarida degindigim makalesine eles-
tiri mahiyetinde yazdigy yazida, koyden sehre gogin koti
bir sey olmadigin, bilakis ulkenin ekonomik gelismesi agi-
sindan elzem oldugunu yaziyor:

1923 senesinden sonra memleketimizde iktisadi hayaun
muhtelif sahalarinda bashyan kalkinma hamleleri, yol ve
koprulerle, demiryollarimin ingasi, muhtelif fabrikalarin
insa ve isletilmesi, alelumum ingaat igleri acemi ve usta
binlerce ameleye ihtiya¢ hissettirmis ve dogan yeni ihtiyag
faaliyet nisbetinde mutemadiyen inkisal etmistir. Birgok
minukalarda amele yevmiyesinin ziraatte temin olunan ge-
lirden fazla olmasi yeni isin cazibesini arttirmugtir. Esasen
yeni bagliyan bu ekonomik kalkinma islerinde amele me-
selesi bash basina bir [aktor degil midir? Koylitler gelmez-
se amele nereden temin edilecektir??

Devlet isletmelerindeki “amele temini” zorluklari, mese-
lenin farklt boyutlarini ortaya koyuyor ve bu baglamda, li-
terature “koylu-isci” sorunu olarak gegecek bir duruma isa-
ret ediyor. Bu sorunun, tek parti doneminden sonra hazirla-
nan 1951 tarihli bir Milletlerarasi Imar ve Kalkinma Banka-
s1 (Dunya Bankast) raporunda da ele alindigimi goriiyoruz.

Nufusun sehirlerde tekasufa (urbanization) hadisesinin
dikkati ¢eken herhangi bir sl¢ade vukua gelmemis bulun-
dugu Turkiye'de, devamh bir endustriyel isgaca goze ba-
tar derecede kifayetsizdir. Bilhassa, mutehassts olmayan is-
¢i zumresi ziyadesiyle seyyaldir; mevsim vaziyetine gore
zirai faaliyetlerle endastriyel faaliyetler arasinda hareket
halindedirler.?®

27 Atasagun (1941),s. 8-9.

28 Barker J. M. vd. (1951) Tarkiye Ekonomisi: Kalkinma Programu icin Tahlif ve Tav-
siyeler, Milletlerarasi Imar ve Kalkinma Bankas:, Ankara: Akin Matbaasi, s. 139.
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Tek parti doneminde bu konuda arastirma yapmig olan
Behice Boran, “Sanayiin kullanacag: emegi topraktan kop-
mus nafus temin eder. Hentiz yeni olan memleket sanayi-
imizde de bu boyle olmustur” diye yaziyor.® Ama asil vur-
guladign sey, ziraal ve sanayideki, koydeki ve sehirdeki sart-
larin birbirlerinden son derece farkli oldugu ve sanayiles-
menin nifusun yeni sartlara uyumu gibi ¢ok ciddi bir me-
seleyi beraberinde getirdigi. Boran, meselenin hallinin is¢i-
nin kdyden kopmasina bagli oldugu konusunda hicbir kus-
ku tasimiyor. Turkiye'de ise, koylinan “psikolojik istika-
meti”nin koye gevrilmis oldugunu ve sehirdeki isinin onun
“mutad gecim vasitast” degil “ilerde koyde ge¢imini temin
edebilmek i¢in sermaye biriktirmek vasitasi” oldugunu
gozlemliyor. Bununla ilgili olarak, baz isverenlerin koyla-
yu iste tutabilmek icin, s6z konusu sermayenin biriktiril-
mesini imkansiz kilmak tizere ucret kisintilarina gittigin-
den de soz ediyor.

Bu, Boran'tn benimseyecegi bir ¢ozam degil. Kdyden ko-
pusu gerceklestirmek igin vergilendirme gibi yontemlerle
tlopraksizlastirma ve ziraatte ge¢im olanaklarini ortadan
kaldirma gibi somurgelerde is¢i sorununu halletmek uzere
kullanilmis olan usulleri reddederek, sehri koylu igin ¢ekici
kilabilecek yontemler dneriyor. Bunun igin de, koylu-isci-
nin ihtiyaglarinin, ona sehirde kazandig paray: sarf eutire-
cek sekilde yukseltilmesini saglamak Gzere, hem koyde
hem de sehirde alinacak sosyal ve kulturel 6nlemlerden s6z
ediyor. Bu, olanakli olup olmamasinin yani sira, tek parti
donemi yoneticileri i¢in amaglari agisindan da istenilirligi
¢ok kuskulu bir oneri.

Halkin kalwarel ihtiyaglarina cevap vermek ve bu ihtiyag-
lan gelistirmek tzere kurulan halkevlerinin bu amag¢ dog-

29 Boran, B. (1942) “Sanayide Koylu-ls¢i™, Yurt ve Ditnya, 15-16: 80-84.
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rultusunda pek de basarih olduklari soylenemez.*® Halkevi
calismalan icinde koyculuk ¢alismalarinin 6zellikle basansiz
oldugu anlasihiyor. Bir yandan koylere giderek koyluya
“uyandirmay1” ve ona cesitli bigimlerde yardim etmeyi, bir
yandan da sehre gelen koylilerle iliski kurarak onlarin se-
hirdeki islerine yardimci olmay! amaglayan bu ¢alismalarin
her iki alanda da pek ise yaramadig anlasiliyor. Birinci ¢alis-
ma alamyla ilgili olarak, Baggoz ve Wilson, koye giden ay-
dinlar arasinda, “cok defa halkevi baskanlar ve tiyelerinden
agz1 laf yapan birisi sevgi ve iyi niyet sdylevleri soyledi. Koy-
1a, dillerinden ve s6z ettikleri kavramlardan pek bir sey an-
lamadig1 bu aydinlari sabirla dinledi” diye yaziyorlar.® Niya-
zi Berkes'in hauralaninda da, koyle ilgili ideolojik misyonu-
nu, kéyluntuin sehirde ortaya ¢ikip kendisiyle ilgili fantezile-
rin tadint kagirmamasina dikkat ederek yerine getirmeye ¢a-
hisan halkevlerinin, koylulere ve kdy gerceklerine nasil
ozenle uzak durduguyla ve Cumhuriyet elitiyle koyla ara-
sinda ne derece yapay, hatta trajikomik kargilasmalara vesile
olduguyla ilgili ilging gozlemler bulmak mumkian.?

Koyde ve sehirde yuratalecek politikalar yoluyla insan
ihtiyaglanim gelistirmek bir yana, donemin temel saghk ve
egitim hizmetleri alanindaki kazanimlarin, 1951 Milletlera-
rast Imar ve Kalkinma Bankasi (Diinya Bankasi) raporunun
ifadesiyle “kalkinma i¢in gerekli beseri sermayenin” fevka-
lade zayil olmasina yol agacak sekilde, son derece sinirl ol-
dugu goraluyor. Tek parti doneminde, saglik alaninda ciddi
bir gayret sarf edildigi goruluyor. Burada en biyuk rol,
1936 tarihli tegkilat kanunuyla uzerine “memleketin sihhi

30 Halkevleriyle ilgili olarak, bkz. Simgek, S. (2002) Bir ldeolojik: Seferberlik De-
neyimi: Halkevleri 1932-1951, Istanbul: Bogazigi Universitesi Yaymlari,

31 Basgoz, |. ve H. E. Wilson (1968) Tarkiye Cumhuriyetinde Egitim ve Atatirk,
Ankara: Dost Yayinlan, s. 198.

32 Berkes (1997),s. 70-95.
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sartlarini 1slah ve milletin ferdi ve ictimai sithhatine zarar
veren amillerle mucadele ve gelecek nesillerin sihhatli ola-
rak yetismesini temin ve halki sihhi ve i¢timai muavenete
ulastirmak ve iskan iglerini gormek i¢in kanunlarla kendine -
verilen vazileleri yapmak” gibi agir sorumluluklar yuklen-
mis olan Sthhat ve I¢timai Muavenet Vekaleti'ne (Saghk ve
Sosyal Yardim Bakanhg) dusiyor.® Ama yukandaki ifade-
den anlasilacag uzere, burada s6z konusu olan beklenti bi-
reylerin saghk ve sosyal yardim hizmetlerine ulagimini sag-
lamaktan ¢ok, nufusun islahina yonelik holist nitelikli bir
yaklasim. Bu yaklasim, tlke nifusunun azhgyla ilgili kay-
gilar1 yansitan pronatalist politikalarla uyumlu olarak bi-
¢imleniyor. 1948'te, korunmaya muhtag ¢ocuklar hakkinda
kanun tasaris1 meclis gitndemine geldiginde, Kitahya Mil-
letvekili Ahmet Tahtakih¢ sunlan soylayor:

Birinci Buyuk Millet Meclisi tesekkiliine ait kanunlan ya-
parken, lcra Vekilleri Heyetinin igerisinde eski Sthhiye Ne-
zaretine Sihhat ve I¢gtimai Muavenet Vekaleti adim korken,
Turkiye'nin i¢timai muavenet bakimindan, vakiflar zihni-
yetinden mahalle ananelerine kadar, igtimai teaviiniin
icinde, halkin psikolojisine gore, diizenlenmesini derpis
etmistir. Fakat son 20 yila bakiyoruz, 20 y1] icerisinde Sih-
hat ve {¢timai Muavenet Vekaleti igtimai muavenet mevzu-
unda, alu veya daha ¢ok ¢ocuk doguran analardan fakir
olanlara ciizi para vermek, fakir olmayanlara da madalya
vermekten bagka bir igtimai muavenet vazifesi yapmamsg
bulunuyor.*

O gunan kosullarinda bireylere saglik hizmeti gotiirmek
gibi bir ama¢ dogrultusunda politika gelistirilmesini bekle-

33 Bkz. Dicleli, V. (1946) “Yoksulluk ve Sosyal Yardim Sekilleri”, Ankara Huhuk
Fahaltesi Mecmuast, 3(1): 108-123.

34 TBMM Zabhit Ceridest, Donem 8, Ictima 2, 26.5.1948.
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mek zaten ¢ok gergekgi degil. Ama eldeki kisith insan kay-
naklan goz onune alindiginda, s6z konusu halk saghg politi-
kasinin basarist bile epeyce sinirli kalmaya mahkam gorana-
yor. Bu kaynak kisitinin etkileri de, dogal olarak, ozellikle
buyik merkezlerin disindaki yorelerde onemli oluyor. Bu-
nunla ilgili olarak, 1933-34 Hines Raporu'nda, ¢zellikle halk
saghgt alaninda 6nemli gelismeler kaydedildigine, ama bu
gelismelerin ozellikle frengi ve verem gibi bulasict hastalikla-
rin 6nemiyle mutenasip olmadigina ve merkezden uzak min-
uikalarin saghk personeli ihtiyacina cevap verilmesi gerektigi-
ne deginiliyor.® Aym gortsun, 1951 tarihli Dinya Bankasi
raporunda da tekrarlandigimi gorayeruz: “... butun ilerleme-
lere ragmen, memlekette mevcut sthhat hizmetleri ve ubbi
imkanlar yine de Turkiye halkimn ihtiyaclanim karsilamak
bakimindan kifayetsizdir.”** Rapor, Turkiye hastanelerinde
mevcut bulunan 2.000 yataktan yuzde 70’inin Istanbul'da
bulundugunu, verem, akil hastaliklan ve ciizzam disindaki
hastaliklann tedavisinde kullantlabilecek yataklarin sayisinin
1300 oldugunu ve bunun ugte ikisinin yine Istanbul’da bu-
lundugunu belirttikien sonra, “Binnetice, Istanbul disindaki
19 milyon insanin ihtiyaglarim karsilayabilecek imkanlar
memlekette mevcut bulunmamaktadir. Her 1.000 nitfus basi-
na 3 yatak teminini derpis eyleyen miitevaz: bir hedel esas
alindigy 1akdirde dahi, Turkiye’de umumi tedavi maksatlan
i¢in 47.000 ve bazi muayyen hastaliklar igin de 33.000 yata-
ga daha ihtiya¢ vardir” sonucuna variyor. Saghk merkezleriy-
le ilgili olarak, raporda bu alanda belirtilen 1.000 saghk mer-
kezi hedefine karsihk ancak 22 saghk merkezinin islemekie
oldugu ve bu merkezlerin yeterli saghk personeline sahip ol-
makian ¢ok uzak olduklarn belirtiliyor.’

35 Hines vd. (1936), 5. 190-194.
36 Barker vd. (1951),s. 198.
37 Age.,s. 1989,
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Ditnya Bankasi raporunun baska bir onemli vurgusu,
saghk harcamalannin yetersizligi. 1949 yilinda toplam ka-
mu biitgesi i¢inde yuizde 5'ten biraz fazla olan saghk harca-
malarinin kisi basina ancak 4,8 liraya tekabil ettigi ve bu-
nun bir kisinin hastanede bir guanluk bakim masrafinin al-
unda oldugu vurgulamyor. Raporun onerisi, toplam kamu
gelirlerinin yuzde 10°unun saghga ayrnlmasi.®

Egitim alanindaki gelismelerin saglk alanindakilerden
daha da simirh oldugu soylenebilir. Bu konuda 1933-34 ta-
rihli Hines Raporu’nda, ilk mektep adedinin ihtiyaca gore
“elim bir surette az”, ilk mekteplerin “memleket yavrulan-
nin sadece ugte birine tahsil firsau vermelerinin kabul edi-
lemez” ve “mektebi yarida birakma hususunun halledilmesi
son derece onemli bir mesele” oldugundan soz ediliyor.
Son hususla ilgili olarak, “kdylerde mektebe giden talebe-
nin yansindan ziyadesinin yalniz bir sene okudugu”, “bi-
rinci simfa kaydedilenlerin ancak ytzde 32,5'unun ugtnci
sinifa kadar terfi edebildigi”, sehirlerde “kaydolanlann an-
cak yuzde 27sinin mezun oldugu” belirtiliyor.*® Orta mek-
teplerdeki “izah edilemeyen yuksek devamsizlik nispetleri”
hakkinda da tedbir gerektiginin alt ¢iziliyor. Bununla ilgili
olarak, ilk ve ortaokullarda kayith agrenci sayisiyla diplo-
ma alan ogrenci sayist arasindaki farklar gercekten dugtin-
duracu. 1933-34 yihi igin, ilkokullarda kayith 567.361 og-
renciye kargilik mezun sayisi 26.630. Ortaokullarda bu sa-
yilar, 42.332 ve 5.116.%

1951 Dunya Bankasi Raporu ise, “elim” kelimesini egiti-
me ayrilan kaynaklarin azhgyla ilgili olarak kullamyor. Ra-

38 Age.,s. 213,

39 Hines vd. (1936), s. 194-203. O yillarda sehilerde bes sl olan ilk mcktep-
ler koylerde sadece ti¢ sinif. Koy mekteplerinin ag siniflt olarak kalamayacak-
lar1 da raporun uzerinde durdugu hususlardan biri.

40 Devlet Istatistik Enstitisa (1991), s. 78-79.
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porda, 1935-1948 tarihleri arasinda egitime aynlan kaynak-
lanin cari fiyatlarla artmis gibi gorandagu, ancak sabit fiyat-
larla yapilan ve nufus arugimt hesaba katan hesaplamalarin
nifus basina harcamalarda yiizde 41 oraninda bir azalmaya
isaret ettigi vurgulamyor.*' Cumhuriyet'in kurulusundan iti-
baren, vergilendirme politikasindan kaynaklanan bir kamu
kaynag eksikligi, egitim harcamalanyla ilgili yakan ézel
idarelere yuklendigi, ozellikle asarin kaldinlmasini izleyen
yillarda ve 1931'den sonra buyuk krizin etkisiyle egitim har-
camalarinda 6nemli dususler gerceklestigi gorulayor.*

Gergekten de, sadece toplam nufus icinde okuma yazma
bilenlerin oranindaki degismelere bakmak bile, tek parti
doneminde ciddi bir egitim seferberliginden bahsetmenin
imkansiz oldugunu gosteriyor. Turkiye’de okuma yazma
bilmeyenlerin toplam nifusa oram 1935'te, yani Cumhuri-
yet'in kurulusundan 12 yil sonra, yuzde 80,8. Bu oran er-
keklerde yuzde 70,7, kadinlarda yuzde 90,2. 1945'te, oku-
ma yazma bilmeyenlerin toplam nufusa oram yuzde 67,5;
erkeklerin ytizde 54,5'i, kadinlarin yuzde 80,6’s1 hala oku-
ma yazma bilmiyor.®® 1923-24 ve 1945-46 arasinda, ilko-
kullarda bir 6gretmene dusen 6grenci sayisinin yukseldigi-
ni gorayoruz. Bu sayi1 1923-24'te 33,40, 1945-46'da 49,7.
Ortaokul ve liselerde 6gretmen basina 6grenci sayis1 ytksek
olmasa da, oralarda da ayn1 durum tekrar ediyor.*

Devlet kaynaklarimin ciddi bir 6gretim seferberligine yet-
meyecegi fikri, 1936’da koy enstitiileri uygulamasinin bas-
lamasinda 6nemli bir rol oynamis olmal. Eldeki kaynakla-
rin egitim sorununun boyutlarna gore ne kadar kisith ol-
dugu dusunualarse, gercekten baska bir ¢ozam olanag: bu-

41 Barker vd. (1951), s. 196.

42 Basg6z ve Wilson (1968), s. 96-98.

43 Devlet Istaustik Enstitasa (1991), s. 6.
44 Age,s. 76-77.
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lunmadigy dugstanulebilir. Kemal Tahir, kdy enstitulerine
elestirel bir bakis getiren romam Bozhirdaki Cekirdek'te
epeyce sevimsiz bir tip olarak resmettigi ilkogretim genel
mudura Ismail Tongug’un projenin uygulanacagina duydu-
gu guveni bu imkansizhikian aldigimt yazar. Aynt imkansiz-
ligin, 1951 Dunya Bankasi Raporu'nda, kdy enstitalerinin
koy ogretmeni yetistirmek konusunda “halihazir mahdut
imkanlan dahilinde mukemmel bir surette faaliyet goster-
mektedirler” seklindeki ifadeye yansidigim ve raporun uy-
gulamaya son verilmesini degil 1slah edilmesini onerdigini
gorayoruz. Onerilen islahat, enstitaleri bitirenlerin ogret-
men olmanin gerektirdigi olguniuktan yagca ve donamm
itibariyle yoksun olduklan igin koy diginda ek bir egitim al-
diktan sonra goreve baslamalarimin uygun olacag yonan-
de.*® 1954’te uygulamaya son verilmesinin gerisindeki en
onemli unsurun, savag sirasi ve sonrasinda artarak hastahk-
h bir bi¢cimde suren komunizm korkusu ve ¢ok partili do-
nemde koy halkimn “muhafazakar duyarhklarina” fazlasiy-
la taviz verilmeye baslanmasi oldugu soylenebilir. Herhalde
buna, savas sonrasinin degisen kosullarinda egitime aynlan
kaynaklarin artmasinm ve koyleri de genel egitim sistemi igi-
ne dahil etme imkaninin ortaya gikmasim eklemek lazim.
Ama koy enstittilerinin, tipki tarim ve sanayide ¢alisania-
n ulusal bir emek piyasasi icinde birlikte ele almayan yak-
lasim gibi, egitimde de koy ve sehri ayn ayn dustnen, or-
tak sosyal ve ekonomik alamn iginde birlikte ele almayan
yaklagimin pargasi oldugu da gorulebiliyor. Dolayisiyla tek
parti doneminde egitim, bir lirsat esitligi veya ganumuziin
deyisiyle “sosyal icerme” vurgusuyla degil, koyun ihtiyagla-
rina gore bicimlenmis oluyor. Bu yondeki gorusler, koy
enstitiilerinin kurulmasindan ¢ok énce ortaya aulmaya bag-

45 Barker vd. (1951),s. 195-196.
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lamyor. Mesela, 1932 yilinda Cumhuriyet gazetesinin bagya-
zilarindan birinde ayrinuli olarak tarusildign gibi, “Kiraat ve
imlay1 6grenen her ¢ocugun ondan sonra okuyacag dersler,
ayni zamanda tarlada tatbikatim gorecegi ziraat dersleri ol-
malidir”.® Bu [ikrin, 1935 CHF Kongresi'nde tekrarlandig-
n1 gorayoruz: “Koy gocuklarina kisa zamanda pratikte ha-
yat igin gerekli bilgiyi verecek ug¢ veya dort somestrli koy
okullari agilacakur. Bunlarn, g¢ocuklan yuksek égretim de-
recelerine hazirlayan ilkokullardan ayn tip olarak kurulup
artirtlmasi planlanacakur.” Bu yaklagimin 1936'da koy
enstitilerinin kurulmasina yonelik projenin devreye sokul-
mastyla ciddi bir uygulama alam buldugunu biliyoruz. Yak-
lasimin icerdigi koy-gehir ayrimindan kaynaklanan buytk
esitsizlige ragmen, koy enstittillerinden geriye hi¢ degilse
bir tek ¢ok 6nemli seyin kaldigi, bunun da kéy yoksullugu-
na Yakup Kadri gibi disaridan degil icerden bakan insanla-
rin yetismesi oldugu soylenebilir. Bu baglamda, derme ¢at-
ma bir koy enstitusu tahsili gordukten sonra kendi koytune
yakin bir kdye ogretmen tayin edilen Mahmut Makal'in tek
parti doneminin sonunda, 1950°'de yayinlanan Bizim Koy
adli kitabindaki sitemlerin, Yaban’daki kisir kendini sugla-
malardan ¢ok daha somut ve anlamh olduklarini gérme-
mek imkansiz.

Mahmut Makal, kendine yuklenen “kéya kalkindirma”,
“koyluye 151k gotirme” misyonunu son derece ciddiye al-
misur. Ama ona bu misyonu yukleyenlerden destek gor-
mez. Yilda iki kere gelen mufettisi dort gozle bekler, onun
kendi galigmalarim elestirecegini, yonlendirecegini umar ve
bu umudu hig kaybetmez. Ama mufettisten, sadece, okulun
iginde oldugu imkansiz durumu dile getiren bir istida ver-

46 Cumhuriyet, 11 Temmuz 1932,
47 Basgdz ve Wilson (1968), s, 191.
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mek uzere kasabaya indigi icin azar isitir. Mafettis gittikten
sonra, onunla gelmis olan milli egitim memuru toplantt
zapunin birinci maddesini yazar: “lIzinsiz... kazaya inmek...
hakkinda...” Sonra azara devam eder: “Yazarsin yazarsin o
okul; dersin dersin o okul. Yok iste! Sizin okul igin ne ba-
kanhk butgesinde, ne ilce butgesinde tesisat yok. Ne soyle-
nip duruyorsun? Duvarin dibinde okut. Okutmazsan koy-
lanan yumurtasini ye yat arka usti.” “Ve ikinci maddeyi
yazdi” diye bitirir Mahmut Makal: “Eksik okullarin.. yapi-
mu.. hakkinda.. aydinlauldi.”*®

Mahmut Makal, “etrafimizda soyle biraz nes'e, biraz ha-
reket yaratmak imkanini bulamadik” derken, bu imkansiz-
liktan koyluyt degil maddi kosullari mesul tutar. Kesesi el-
verip de alabildigi gazete, dergi ve kitaplar posta sisteminin
korkung isleyisi yazunden eline ulasmaz; bir gramolon ve-
ya radyo edinemez; kis sonuna dogru okulda yakacak tezek
kalmayinca ¢ocuklar1 okula gelmeye zorlayamaz; hukamet
doktoruna ¢ocuk olumleriyle ilgili yazdig1 rapora bir ay
sonra gelen cevapta onerilen tedbirleri almasi imkansiz ol-
dugu icin 100 haneli koyde bir ayda 34 ¢ocugun 6lmesini
engelleyemez...

Ama cehaletlerine, kadere boyun egmisliklerine, baul iti-
katlarina ragmen, Bizim Koy'un sefil koylalerinin insan ol-
duklarindan da hi¢ kimse kusku duyamaz. Hele onlarin
tespih bocegi gibi buzilmus, igine kapali yasamaya merakl
olduklarini kimse soyleyemez. Mahmut Makal, bir hindi
surusuyle birlikte yuruye yariye Ankara'ya gidip hindi sat-
maya kalkan ve elli bes giin sonra sermayeyi kediye yukle-
mis olarak donen koylulerin hikayesini anlatirken, “Koyla
on kurug kazanacagim umdugu bir isten on gunliuk emegi-
ni esirgemez. En uzak yollan goze alir bu ugurda. Daha [az-

48 Makal, M. (1951) Bizim Koy, Istanbul: Varhk Yaymlan, s, 138.
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la kar edecegine akh yatti mi birkag il asirt gitmekten ce-
kinmez” diye yazar.®

Tek parti donemi boyunca siyasetgiler igin fevkalade kor-
kutucu olan bu hareketliligi engellemeye yonelik ¢abalarin,
asarin kaldirilmasi ve koylu nifusun buyuk olgide vergi
dist tutulmasi gibi onlemlere ragmen, koylu yoksullugunu
azalima yonunde onemli kazanimlarla birlikte yer aldiklart
soylenilemez. Falih Rifki Atay, Cumhuriyet doneminde
koylulerin durumundaki degismeyi ele aldig1 1950 tarihli
bir yazida, asarin kaldirilmasi ve koylinin uzerindeki vergi
yakunin azaltulmasina 25 yillik bir baris doneminin sagla-
dig1 huzur ortammi da ekliyor ve bu ortamda nufusun iki
misli artigini séylayor. Ama bu 25 yil boyunca “koyun yi-
ne bir kenarda kaldigim” teslim ediyor.

1940'larda, ozellikle gayrimuslim nifustan yuksek vergi-
ler alinmasini 6ngoren ve kanunen iler tutar tarafi olmayan
korkung bir uygulama olan Varlik Vergisi,*”' devlete kaynak
saglamakia pek basarili olamadan yururlukten kaldinldik-
tan sonra, koya vergi dis1 birakma politikasinda geri adim
auldig ve tek parti doneminin sonunda kisa bir sure igin
bu kesime de ciddi bir mali yak bindirildigi goraluyor. Bazi
tarihgilere gore bu, Cumhuriyet Halk Firkas’'nin se¢gmen
destegini kaybetmesinde ve Demokrat Parti'nin 1950 se-
cimleriyle iktidara gelmesinde onemli rol oynamus bir gelis-
me.*? Bunun yam sira, toprak dagiumyla ilgili 6nemli
adimlar atulmadig da goruluyor. 1951 tarihli Dunya Banka-
s1 Raporu'nda belirtildigi gibi, “1920’den sonraki senelerde

49 Age,s. 15-16.
50 Cumburiyet, 26 Mart 1950.

51 Varhik Vergisi konusunda dzellikle bkz. Okte, E (1950) Varltk Vergisi Faciasi,
Istanbul: Nebioglu Yayinevi.

52 Pamuk, . (1999) “lkinci Dunya Savast Yillannda lage Politikas: ve Koylalak”,
O. Baydar (der.), 75 Yilda Kaylerden Sehirlere iginde, Istanbul: Tarih Vakfi, 57-66.

126



ve 1945 yilinda kabul edilmis bulunan toprak reformu ka-
nunlari, gorunuse bakilirsa, toprak sahibi koylalerin sayisi-
nin dikkati ¢ekecek bir derecede arurilmasinda veya saha
itibariyle bunlarin arazi tasarrufu vasatisinin yikselmesin-
de lazlaca muessir olmus degildir".>® Nitekim agunct Men-
deres hukumetinin programinda, DP iktidannin ilk dort y1-
linda dagiulan topraklann daha 6nceki uygulamalarla dagi-
ulanlanin 12 misli oldugu belirtiliyor.*

Tek parti donemindeki uygulamalar, istatistiklerin goster-
digi gibi, sehirlesmenin hiz kazanmasini engelliyor. Ama
gazetelere yansiyan haberler, ne kadar sinirh kalms olsa da,
bir yoksul koyla hareketliliginin varhigina isaret ediyor. Me-
sela Istanbul gazetelerinin sehir haberlerinde, tasradan is
bulmak icin Istanbul'a gelen kimselerin is bulamayinca Vi-
layete basvurup sevklerini istediklerine rastlaniyor ve bu-
nunla ilgili olarak Vilayetin, Dahiliye Vekaletine yazarak
“bunlarin buralara gelip rezil olmamalan i¢in tedbir niyaz
ettigi” bildiriliyor.® Niyaz edilen tedbirin alinamadig1 ben-
zer haberlerin sirmesinden anlasiliyor. Bu haberlerde, bele-
diye memurlarinin gunlerinin bir kismi, Istanbul'a gelip
is bulamayan ve memleketlerine geri gonderilmek isteyen-
lerin “fakr-u hal ilmthaberlerine” cevap yetistirmeye calisa-
rak gecirdikleri bildiriliyor. Tan gazetesi, Anadolu'dan ls-
tanbul'a bu seyyah akinini, gergekten tayler arpetici sefalet
manzaralanyla yayinliyor.® 1940’lardaki haberler ise, Ana-
dolu'dan Istanbul’a gogun daha siddetli tedbirlerle onlen-
meye calisildigina isaret ediyor: “Istanbul’a gelenler tahdide

53 Barker vd. (1951), s. 81.

54 “Ucanci Menderes Huakameti Programu”, N. Dagh ve B. Akuirk (der.) (1988)
Hithimetler ve Programlan 1920-1960 icinde, Ankara: TBMM Basimevi, ¢. 1,
180-200, s. 196.

55 Cumhuriyet, 19 Ekim 1930.
56 Tan, 29 Arahk 1936.
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tabi tutulacak. Evvelce gelenlerden ikametlerinde zaruret
olmayanlar yerlerine ddnmeye mecbur edilecek. lstanbul’a
giremeyenlerin Ankara’ya girmelerine de musaade edilme-
yecek."™’

Batin bu haberlere yansiyan mesele, gocu engellemek.
Yoksulun, isgucu veya hak sahibi vatandas olarak devlete
yukledigi sorumluluklar iyice geri planda kaliyor. Yoksullu-
gun goz ardi edilemeyecek kadar ciddi boyutlara ulastig
ama devletin bu alanda sorumluluk almasinin mamkun ve-
ya uygun goralmedigi batan durumlarda oldugu gibi, so-
rumluluk gontilia yardimseverlige havale ediliyor.

Modern devlet ve hayirseverlik

Bundan 6nceki bélumde tarusildign gibi, Avrupa’da 16. yuz-
yilda sadaka reformunu gindeme getiren aruk sosyal bir
sorun haline gelmis olan yoksulluktu. Soruna siyasi ¢ozam
arayiglar1 baslamisti ama bu dini bir vecibe olarak sadaka-
nin énemini ortadan kaldirmiyordu; giinimtize kadar da
kaldirmadi. Din temelli geleneksel hayirseverlik, modern
gonulluluk bigimlerine eklemlenerek ozellikle liberal ide-
olojinin guclendigi ortamlarda 6nem kazandi. Devletin
yoksul yardimi yapmamasi gerektigi fikri, gonalla hayirse-
verligi guindeme getirirken, isin dini boyutu da ganumiize
kadar ¢esitli bigcimlerde kendini gosterdi.

Tuarkiye’de devlet¢i donemin gonullalik vurgusuyla
Misluman hayirseverlik gelenegi arasinda nasil bir iligki
olabilecegi sorusu kagimilmaz olarak karsimiza ¢ikan bir so-
ru. Bu ilging soru elinizdeki ¢alismanin kapsami disinda
kaliyor. Yine de, ikincil kaynaklara dayanarak bu konuda
bazi gozlemler yapmak mumkian. Ortadogu’da yoksulluk

57 Tan, 20 Ocak 1944.
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ve hayirseverlik uzerine yapilan bazt ¢alismalarin tg ilging
noktay1 gindeme getirdikleri soylenebilir.*® Bunlardan biri,
bu Muslaman toplumlarda hayirseverligin, belirli kurallar
temelinde toplumsal duzenlemeye tabi kurumlar cerceve-
sinde yer almasi; yani saf gonullalugan otesinde toplumsal
yukumlilikleri iceren bir anlam tagimasu. lkincisi, hayirse-
verligin sadece yoksullari hedefleyen bir eylem olmamas:
ve daha genel nitelikli bir “armagan” iliskisinin parcasi ola-
rak yoksullara da fayda saglamast. Ugancasa, Osmanh cog-
rafyasinda 6nemli bir rol oynayan vakiflarin, 6zel kaynak-
larla kamu kaynaklarinin, devlet harcamalartyla bireysel
hayirseverligin birbirine karismasina zemin hazirlayan isle-
yis bicimlerine sahip olmasi.

Bir gesit servet vergisi olarak gorilebilecek zekat kuru-
munda ilk iki noktanin yansimalarim bulmak mamkuan. Bir
agidan zekat, Muslumanhgin dogusundan itibaren cema-
atin hali vakii yerinde uyelerinin bir yukamlualaga olarak
ortaya ¢ikiyor. Ama zekat verilebilecek kimselerin tanimina
bakugimiz zaman, verenin 6zgur iradesine birakilan alanin
son derece genis oldugunu gorayoruz. Timur Kuran'in
gindeme getirmis oldugu gibi, zekat verilebilecek kimseler
sekiz kategoride toplaniyor: yoksullar, ihtiyag¢ sahipleri, ze-
kat memurlan, Islam’t kabul edebilecekler ve Muslaman
olup da yeniden din degistirebilecekler, azat edilen koleler,
seyyahlar, borglular, Allah adina savasanlar ve seyyahlar.>®
Bu genislikte bir tanimlamanin, uygulamanin siyasi veya ai-
levi saiklerle verilen bir armagan iligkisine doniismesine ve
isin yoksullukla mucadele boyutunun geri planda kalmasi-

58 Qzellikle, Bonner, M., M. Ener ve A. Singer (der.) (2003) Poverty and Charity
in Middle Eastern Contexts, Albany: State University of New York Press.

59 Kuran, T. (2003) “Islamic Redistribution through Zakat: Historical Record
and Modern Realities”, M. Bonner, M. Ener ve A. Singer (der.) (2003) icinde,
275-294. Aynca bkz. Dicleli (1946),s. 110-111.
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na yol agabilecek nitelikte oldugu agik. Dogal olarak bu,
yoksullarin uygulamadan yararlanmadiklar anlamina gel-
miyor. Ama agtkga ve ozellikle yoksulu hedefleyen bir poli-
tika aracindan soz etmek zor.

Ayni sey vakiflarin durumunda da s6z konusu. Cesmeler
ve kervansaraylar, medreseler ve hastaneler, hatta imaretha-
neler, yoksullar1 hedefleyen bir sosyal yardim mekanizmasi
olusturmuyorlar. Kullanmc kitlesi karnsik ve kaynak kulla-
mminda se¢im, acil ihtiyacin nerede olduguna gore belir-
lenmis degil. Gercekten yardima muhtag olanlann ve yar-
dim gormeden yasayamayacak durumdakilerin, varolan
yardim mekanizmalarin zenginlerle paylasmalarini, dolay:-
siyla daha azla yetinmelerini gerektiren bir durum soéz ko-
nusu. Bunun pek etkin bir yoksullukla mutcadele yontemi
olusturmadig acik. Ama aym zamanda, yoksullara da yarar
sagladig1 olcude, sadece yoksullart hedefleyen ihtiyag tespi-
1i yontemlerinin sosyal yardim alaninda ¢ok onemli bir so-
run olusturan damgalayici ve asagilayici etkilerini azaltan
bir yaklagim igerdigi ve karisik bir kullama kitlesinin hiz-
met kalitesinin diismesini engelleyen bir etki yapabilecegi
de inkar edilemez. Dolayisiyla akademik literaturde, vakif-
lart hem harika bir insani yardim mekanizmasi olarak go-
ren ¢alismalarin hem de onlarin duzgun isleyen bir yeniden
dagium sistemiyle bagdasmaz niteligini vurgulayan yakla-
simlarin birlikte yer almasi pek sasiruc degil

Vakiflarin, erken Cumhuriyet doneminin yoksulluga yak-
lasimina bakarken akilda tutulmasi yararli bir arka plan
olusturduklan soylenebilir. Bunu dasinmemin sebebi va-
kiflarin, kamu kaynaklarinin ve 6zel kaynaklann ilging bir
kangimini iceren kurumlar olmalari. Ayrica, temel zengin-
lik kaynaginin devlet gorevi oldugu bir ortamda, vakif ku-

60 Singer, A. (2003) “Charity’s Legacies: Reconsideration of Ottoman Endowment
Making”, M. Bonner, M. Ener ve A. Singer (der.) (2003) iginde, 295-314.
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ran ve vakiflara bagis yapanlarnin ¢cogu zaman devleti yone-
tenler oldugu dustnilarse, bu karisimin niteligi daha iyi
anlasilabilir. Nitekim Cumhuriyet doneminin biraz gerisi-
ne, 19. yazyilin sonuna gidip, Bai modellerinden epeyce
esinlenmis bir hayir kurumu olan Dartlaceze'nin kurulus
tarihine bakugimiz zaman, Sultan Abdulhamid’in sergiledi-
gi comertligin yani sira onun hayirsever birey ve kurulusla-
nn gonalla katkilannm mobilize etmekte oynadig: rolu de
gorayoruz. Soz konusu olan, yine, kamu kaynaklan ve 6zel
bagislarin girift bir bi¢cimde igice girdigi bir model.®’

Ama Darulaceze'nin kuruldugu ortam, bir agidan modern
bir yoksulluk anlayisinin agtk¢a gindeme geldigi bir ortam.
Dilenciligin siddetle kinanan bir olgu haline gelmis olmasi
ortamin modern niteligini yansitiyor. Tabii dilenciligi zaptu-
rapt altina alma gayreti ilk defa bu donemde ortaya ¢ikmig
degil. Osmanh Imparatorlugunun cesitli donemlerinde bu
dogrultuda onlemler alinmis. Mesela, 17. yuzyilda, “Dilenci-
ler Basbugu” adinda, Yenigeri Agaligina bagli bir memuriyet
var ve basvurulan degerlendirerek dilenmek isteyenlere di-
lencilik belgesi veriyor. Belgesi olmadan dilenenler ise yaka-
laniyor ve Istanbullu olanlar hapse aulirken tagralilar mem-
leketlerine yollaniyor. Bir de 18. yuzyl ortalarina ait, saghkli
olduklar halde dilencilik yapan 43 kisinin bir kayiga konu-
larak 1zmite gonderildiklerine ve cesitli islerde kullanilmak
uzere ¢iftgi ve zanaatkarlarin yanina verildiklerine, ka¢gma-
malari igin de tedbir alindigina dair bir bilgi var.®

Ama 19. yuzyihn ikinci yansinda, 6nlemlerin niteliginde
bir degisme goruliiyor. Mesela, 5 Ekim 1877 tarihli “Vilayet
Belediye Kanunu”nda, ¢alisamayacak durumda olan dilen-
cilerin gegimlerinin baska tirli temin edilmesi ve dilencili-

61 Yildinm, N. (1996) Istanbul Darulaceze Miessesesi Tarihi, Istanbul: Tarih Vakh
Yayinlari.

62 Age.,s. 13-14.
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gin yavas yavas ortadan kalkmasi igin belediye idarelerini
gorevlendiren bir madde var. “Sura-yi Devlet Tanzimat Da-
iresi"nin 7 Eylul 1886 tarihli toplanusinda ise, eski sultan-
larin 1abhane ve gurabahane adiyla acizler i¢in hayir ku-
rumlari tesis ettigi, ama aruk bunlarn guncel ihtiyaglan
karsilamadig: ve dilenciligin durmadan artug belirtilmis.
Bununla ilgili olarak Istanbul'a baska yerlerden gelerek di-
lencilik yapanlarin toplamp memleketlerine gonderilmele-
ri, Istanbul'da dilenciligin yasaklanmasi ve ¢alisamayacak
durumda olan kimsesizlerin bakimim astlenecek bir hayir
kurumu olusturulmas: yonunde bir karar alinmis. Bu dog-
rultuda, 1890 yilinda Dartilaceze'nin insas1 kararlasurilms
ve kurum 1896 yilinda resmen agilmis. Dartlaceze'nin agi-
listyla birlikie, “Teseulin Men’ine Dair Nizamname” (Di-
lenciligin Yasaklanmasina Dair Yonetmelik) de yararluge
girmis ve dilenci toplama, sehir disina atma veya zorla Da-
riflaceze’ye kapatma gibi uygulamalar daha ciddiyetle uygu-
lanmaya baslanmis. Bu gelismelerin, 19. ytizyilda, Fran-
sa’da, depots de mendicité adiyla, dilencileri barindirmak
tizere olusturulan kurumlardan ve bu kurumlann bulundu-
gu sehirlerde dilenciligin yasaklanmasindan ilham aldig:
dasunialayor.® Abdilhamid déneminin modern kurumla-
rindan biri olan Darulaceze’ye yansiyan dilencilik kargitl
goris, padisahin destekledigi soylenen Sazeli tarikatinin
ozellikleriyle ilgili olarak da karsimiza gikiyor. Kuzey Alri-
ka'da ortaya gikan ve yayilan bu tarikatin insanin kendi
ayaklari uzerinde durabilmesi fikrini ve ¢alismanin onemi-
ni vurgulayan niteligi, donemin yoksulluga yaklasimindaki
modern unsurlarla uyumlu goranuyor.%

63 A.ge,s. 14-18,24.

64 Tekge, G. (2007) Zafir Konagmda Tichaf Bir Zaman, Istanbul: Yap: Kredi Ya-
ywnlar. Ayni aileden gelen Tekge, Sazeli tarikau seyhlerinin mensup oldugu
Zafir ailesinin uyelerinden birinin, Kazim Zafirin, 1930'1arda, Galata beledi-
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Tek parti doneminin yoksullugu gonulla girisimlere ha-
vale etme egilimi, iki agidan bu arka planin o6zelliklerini
yansitiyor ve dilencilik karsii modern goruslerle devletten
bagimsiz olmayan génullu kuruluglara verilen rolun birlik-
te bi¢imlendirdigi bir kurumsal ortami tammmhyor. Cum-
huriyet doneminin “yardimseverleri” zaman zaman gele-
neksel dayanigma kultaramizden ve vakiflardan ovgayle
soz ediyorlar.®® Ama bunun arkasindan, hemen, artik bun-
larin yeterli olmadigl, modern yaklasimlarin gerekliligi
vurgulaniyor. Ayrica Batt kaynakll modern yaklasimlarin,
geleneksel yaklasimlardan net bir bigimde aynldiklar: bir
nokta olan ¢alismanin 6nemine yapilan vurgu sonuna ka-
dar benimseniyor. Yani modern dustincede emegin onemi-
ne yaptlan vurgu, insanlara calisarak topluma katilmalarini
saglamak uzere yardim yapilmasi gerektigi vurgusu tam bir
kabul gorayor. Mesela, yoksullugun en yogun oldugu sa-
vas yillarinda bile, imaretler gibi geleneksel hayir kurumla-
rindan epey elestirel bir bicimde soz edildigi, buralara ye-
mek almaya gelen ¢ocuklara “mukaddes ¢alisma ihtirasim

yesinin tahsis ettigi bir binada, ancak bes yil faaliyette kalabilen bir kimsesiz
cocuklar yurdu islettigini ve son derece liberal bir egitim anlayisiyla sokak-
tan toplanmus pek ok ¢ocugun bir sekilde kendini kurtarmasina vesile ol-
dugunu yaziyor. Tan gazetesinde gikan 29 Aralik 1936 bir haberin bu giri-
simle ilgili oldugunu santyorum. Yurdun 6nce dariilacezeye baglanip sonra
dagilmas, yetkililerin Kazim Zafir'in yaklasiminin pargasi olan, gocuklan se-
hir hayaundan koparmama gayretini hazmedememeleriyle aciklaniyor. Po-
tansiyel suclu olarak goralen kimsesiz ¢ocuklara tecrit icermeyen bir yakla-
simla yardim edilmesini kabul edebilecek yetkili bulmanin bugin bile ne ka-
dar zor oldugu dusinularse, agiklamanin dogrulugundan kusku duymak
1¢in sebep yok.

65 “Geleneklerimiz" konusuyla baglanuli olarak, "Gazimizin Sefkati” gibi bashk-
larla gazetelere yansiyan ve Atatdrk'in kendisine durumlann arzeden fakir
cocuklara yapug nakdi veya yaul okula yerlestirme seklindeki yardimlan ko-
nu alan haberlerin de (Cumhuriyet, 10 Mart 1930 ve 24 Agustos 1932}, ¢o-
cuklugumuzda dinledigimiz masallardan ¢ok iyi bildigimiz bir durumla, Padi-
sah efendimizin dikkauni cekmey: basaran yoksullara keseyle alun bagislama-
s1 durumuyla, belirli paralellikleri olan bir yaklagimi yansitugy daganalebilir.
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kaybetmis insanlardan numune verildigi"nin séylendigi
goralebiliyor.%

Buna paralel olarak, dilencilerle ilgili, genis kabul goren
yargilann da, modern bir degerler sistemine oturdugu agik.
Cumhuriyet doneminin Firka ve devletle yakin iliskiler
icinde kurulan ilk yardimsever kurulusu Yardim Sevenler
Dernegi'nin goris ve faaliyetlerine buyuk yer ayiran Kadin
dergisinin isledigi en dnemli temalardan biri, dilenciligin
“ruh dagkanlaganun en bariz sembola” oldugu.®” Dilenci-
ye sadaka vermenin verenin de cezalandirnlmasini gerekti-
recek kadar onemli bir sug oldugu fikri de, gazete yazarlari
tarafindan sik sik isleniyor.%®

Cumbhuriyet déneminde, dilenciligi asagilayan modern
gorig, Osmanh doneminden kalma yontemlerle uygulama-
ya yansiyor.® Aydin kesim, bol bol, “fakir ama onurlu yok-
sul, yani asil yardim edilmesi gereken yoksulla katiyen yar-
dim edilmemesi gereken dilenci” karsilasurmasi yaparken,
devlet yetkilileri de dilencileri toplayip sehir digina sevk et-
mekle mesgul oluyor: “On gande 200°den fazia dilenci top-
landi. Aciz ve malul Istanbullular Dariilaceze’ye alinacaklar.
Fakat saglam olup dilenciligi sanat haline getirenler hak-
kinda takibat yapilacak, tagrah olanlar memleketlerine gon-
derilecektir"™ gibi haberlerin sarip gitmesinden, énlemle-
rin pek de etkili olmadig1 sonucu ¢ikarilabilir.

66 Tan, 2 Agustos 1944.

67 Kadin, 5 Nisan 1947.

68 Mesela Karay, Refik Halid (1943) “Dilencilere Boykot", Tan, 3 Nisan 1943,

69 Bu yontemlerin sadece tek parti doneminde uygulandigim da séyleyemeyiz.
Nitekim, Istanbul Belediyesi Dilenci Toplama ve Sevk Amirliginin duvanindaki
en goranar yere 1895 tarihli “Tesetlin Men'ine Dair Nizamname”nin asih ol-
dugu, 1980'lerde Cumhuriyet gazetesinde yayinlanan bir réportaja konu ol-
mus: Cumhuriyet, 5 Haziran 1986.

70 Tanm, 29 Kasim 1936. Bu konuda, bkz. Oztamur, P (2002) “Bayak Buhran ve
Cumhuriyet Gazetesinde Yoksulluk Uzerine Soylemler 1929-1931", Toplum ve
Bilim, 94: 175-188.
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Sakatlik da, daha ¢ok, igreng dilencilerin gecim kapisi
olarak kullandiklan bir sey olarak glindeme geliyor ve bu-
nu yapanlarin yalnz sinir disina degil Dartilaceze’ye sevkle-
ri de, 23 Eylul 1932 tarihli Cumhuriyet gazetesindeki “150
dilenci kamyonlara doldurularak Darulaceze’ye gotaralda”
haberine yansidig: sekliyle, toplanip kamyonlara doldurula-
rak, zorla gergeklestiriliyor. Sadece Istanbullu ve sakat di-
lencilerin Darulaceze’de bakilmas: 6ngoruliyor, ama bunla-
rn kuruma bagvurup kabul gormelerinin gerekleri ya da
kurumun imkanlarnin bunlarin tamamina hizmet vermeye
yetip yetmeyecegi pek tartisiimiyor.

Daritlaceze, Cumhuriyet doneminin genel olarak yoksul-
lara yonelik faaliyet gosteren tek kurulusu, “Istanbul’un,
haua Turkiye'nin biricik sefkat muessesesi”.”" Baglangigia
Dahiliye Nezareti, yani Icisleri Bakanlig bunyesinde kurul-
mus olan Darulaceze, Cumhuriyet'ten sonra énce Sihhiye
Vekaleti'ne, yani Saghk Bakanligi'na, sonra da Istanbul Bele-
diyesi'ne baglamyor, ama milhak butceyle ¢ahsiyor. Eglen-
ce yerlerinin gelirlerinden ve sehir hatlari vapur seferlerin-
den ayrilan paylar kurumun en énemli gelir kaynagini olus-
turuyor, ama tek parti doneminde kurumun bu gelirleri
tahsilde zorlandigina dair haberler gazetelere yansiyor.”? Da-
ralaceze'nin kurulusundan buguine kadar 30.000'i ¢ocuk ol-
mak tzere 100.000 kisiyi banndirdig, bugtin kurumda ya-
sayan 650 kisi oldugu soyleniyor.” 1930’larda ve 1940'ar-
da, kurumda barinanlann sayisinin ¢ok arugi, kurumun
kres mastesna 1.000 kisiyi bunyesinde barindirdig, polisler
ve bekgilerin her gun bir iki terk edilmis ¢ocuk getirdikieri
kreste bebeklerin besiklere tger tger yaunldiklart gazetele-

71 Cumhuriyet, 23 Ocak 1950.
72 Mesela, Cumhuriyet, 13 ve 17 Subat 1930.
73 Bkz. http//www.darulaceze.com/tarihce
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re haber oluyor.” Butan bunlara ragmen, zaman zaman, tek
parti donemi yetkililerinin artik Darulaceze’nin bir himaye
muessesesi olmaktan ¢ikip bir yetistirme yurdu haline gel-
mig olmasindan, atolye faaliyetlerinin genisleyip belediye si-
pariglerine cevap verir ve gelir getirir hale gelmis olmasin-
dan duyduklari memnuniyet de gazetelere yansiyor.”®

Cumhuriyet doneminin tamaminda Dartilaceze ayarinda
bir resmi kurum olusturulmus degil. Sosyal yardim konusu
bir gonullt girisim isi olarak gorilmus. Ama yoksullukla
mucadelede sorumluluk ustlenen gonulla kuruluslarin, bi-
zim anladigimiz anlamda sivil toplum kuruluglar olduklar
soylenemez. Bunlar, hitkiimet olmasa bile CHF ileri gelen-
lerinin inisiyatifiyle kurulmus, devlet kontrolunde faaliyet
gosteren, bir kismi devletien farkh olgtlerde bir mikiar ma-
li destek alan ama faaliyetlerinin kamu kaynaklarindan fi-
nanse edilmesi gibi bir anlayisla is gormeyen girisimler.
Bunlarin arasinda 0g¢ tanesi ¢ok énemli. Bunlar igin, “Cum-
huriyet doneminin gonulluluk esasiyla yola ¢ikan, deviet
politikasina yardimc1 olmay1 amaglayan ug kardes kurulu-
su, isleyis, hizmetler, 6rgut yapisi ve yasamiyla istikrarl: bir
tablo ¢izmistir” deniliyor.”® Bunlardan biri, Osmanli déne-
minde, 1868'de Osmanli Mecruhini Askeriye lane Cemiyeti
olarak kurulan Kizilay. 1877'de Osmanl Hilal-i Ahmer Ce-
miyeti'ne, 1923"e Turkiye Hilal-i Ahmer Cemiyeti'ne,
1935"e Turkiye Kizilay Cemiyeti'ne, nihayet 1947'de Tur-
kiye Kizilay Dernegi'ne donusmus. Gorevleri savas halleri
ve askerin ihtiyaglar: vurgusuyla tamimlanms, dogal afet
durumlariyla da ilgilenmesi dasinalmas, ama yoksul yar-
dimu1 konusunda da belirli bir rol oynamis bir dernek.

74 Tan, 4 ve 29 Mart 1943,
75 Tan, 7 Temmuz 1944,

76 Cavusoglu, T. (1997) *Turkiye Cocuk Esirgeme Kurumu Asevleri”, SABEM
(Sosyal Hizmetler Aragtirma, Belgeleme, Egitim Merkezi), no.13, Eylal,s. 11.
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lkincisi, Cocuk Esirgeme Kurumu. 1921 yilinda, Anka-
ra'da Hakimiyeti Milliye gazetesinde toplanan 10 arkadasin
kendi aralarinda topladiklari 20 lira sermaye ile Himaye-i
Etfal Cemiyeti adiyla dogmus. Daha onceleri de, 1908'de
kurulan Kirklareli Himaye-i Etfal Cemiyeti, 1917'de Istan-
bul'da kurulan Himaye-i Etfal Cemiyeti gibi ¢cocuklarla ilgi-
lenen gonullu kuruluslar var, ama Ankara’da 1921°de kuru-
lan, ilk ulusal cemiyet oluyor. Kurulus amaci belirtilirken,
“sehit dul ve yetimlerine yardim isi devlete birakilmamali”
fikri isleniyor. Kurucular ve merkez kurulunda yer alanlar
listesinde isimleri olan 21 kisiden 19'u milletvekili.” Ug
kardesin uguncisu ise, bir yardim kurulusu degil, ama bi-
raz sonra tarusilacag gibi, oteki iki kardesiyle haiktan yar-
dim toplama konusunda rekabet etmis ve ¢ok da basarili
olmus bir kurulus: Tirk Hava Kurumu.

Bunlarin yaninda, yine CHF ileri gelenlerinin inisiyatifiy-
le kurulmus, ama uzun sure onlar gibi kamu kaynaklarin-
dan kanunla ayrilmis paylardan yararlanmayan Yardim Se-
venler Dernegi var. Erken Cumhuriyet'in resmi yaklagimi
iginde, kadmlarin sefaleti de biraz, ama ¢ok fazla degil, ilgi
uyandinyor ve gonalli kuruluslarin burada da bir miktar
etkili olmalari bekleniyor. Ama kadin yoksulluguna care
bulma gerekliliginin kabula, onemli ol¢tide, bunun ¢ocuk-
lara ulasip onlar icin birseyler yapmanin elzem oldugu da-
stincesinden kaynaklaniyor. Bu, mesela, Himaye-i Etfal Ce-
miyeti bagkam Kirklareli milletvekili Fuat Umayin, Anka-
ra'daki kadinlara bir kadin dernegi kurmalar icin yapuig
cagriya ¢ok net bir bicimde yansiyor. Turkiye Yardim Se-
venler Dernegi, bu ¢agn dogrultusunda, “manen ve mad-
deten durumu iyi olmayan kadinlarimiz1” korumanin bir

77 Cavusoglu, T. (1996) “Tuarkiye Cocuk Esirgeme Kurumunun Tarihsel Geligi-
mi", SABEM (Sosyal Hizmetler Arasurma, Belgeleme, Egitim Merkezi), no.8,
Kasim, s. 11-12,
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gorev oldugu, “anaya yapilan yardimlarin ¢ocuga da ulasa-
cag1” bilinciyle, 1928'de kuruluyor.”® Acilisinda soylenen
nutuklarda da, bol bol, “sehit emanetleri’nden soz ediliyor.
Yardim Sevenler Dernegi, “Aziz Atatark’an tesis eumis ol-
duklan bir gelenek olarak” TC Cumhurbaskanlarinin ko-
ruyucu baskanhginda gorev yapan Kizilay, Himaye-i Et-
fal/Cocuk Esirgeme Kurumu ve Turk Hava Kurumu gibi
bir gonulla kurulus. Yine de, bu kardesin devlet veya Firka
STK'lanindan farkh olarak, gelirleri teminat altina ahinmis
degil. Cesitli devlet yardimlar ve desteklerine mazhar olu-
yorlar, ama Fahri Koruttrk'an Gazi Kupasi adinda diizen-
lenen her tarli spor misabakasindan saglanan gelirlerin
bir bolamuyle bir sosyal fon olusturulmasini ve bu fonun
dort gonuilu kurulusun arasinda paylasilmasimi “emir ve
musaadelerine” kadar, kamu gelirlerinden garantili bir pay-
lar1 yok.” Bu da, tek parti doneminde, ozellikle cocuk yok-
sullugunu kontrol altinda tutmaya yonelik ¢abalarla dolayh
iliskisi sebebiyle bir miktar ciddiye ahnan kadinlara yardim
faaliyetlerine verilen 6nemin simirlarinin bir gostergesi sa-
yilabilir.

Ama Yardim Sevenler Dernegi'nin, basindan itibaren, ote-
kilerden daha agik bir bicimde ¢agdaslasma misyonuyla ha-
reket ettigi goralebiliyor. Dernek mensuplari, geleneksel di-
ni yaklagimlardan farkli modern bir yardim anlayisina sa-
hip olduklarini, bu farkin da, her seyden 6nce, “emek kar-
sihg yardim” fikrine dayandigini ifade ediyorlar. Dolayisiy-
la, dernegin en 6nemli faaliyetlerinden olan, yoksul kadin-
larnin ¢alisurildig atdlyeler, yoksul kadinlara ekonomik des-
tek saglamanin yani sira onlarin ¢alisarak topluma kaulma-
larini saglamaya ve bugiin “sosyal gii¢lendirme™ dedigimiz

78 Turkiye Yardum Sevenler Dernegi (1999) 70 Yilin Oyhusu: Tarkiye Yardim Se-
venler Dernegi 1928-1998, Ankara, s. 11.

79 Age.s. 43.
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amaca da hizmet etmeye cabaliyor. Oteki ug gonulla kuru-
lustan ayr olarak devletten bir mali destek gormemelerine
ragmen, farkl bigimlerde onun katkisindan yararlanmislar.
Mesela, Milli Savunma Bakanhg ile yapilan bir anlasmayla,
atolyelerinde orduya gorap imal etmigler.

Tabii butun bu faaliyetler, resmi ideoloji dogrultusunda
ve resmi ideolojinin yayilmasina hizmet amacinin 6nemi
goz ardi edilmeden yapilmis. Buna paralel olarak, asli amaci
Cumhuriyet kaltaranan butin ulkeye yayilmasi olan hal-
kevleri gibi kuruluslarin da, bir yan faaliyet olarak sosyal
yardimla ugrasmalar1 ongorulmus ve bu faaliyet zaman
icinde 6nem kazanmus. Halkevlerinin igtimai yardim komi-
telerinin sorumlulugu, énce, “halkta sevgi, sefkat ve yar-
dimlasma duygusu uyandirmak” olarak tanimlanmis, ama
bu sorumluluk koyle kaynasmalari istenen aydinlarin koy-
lalerin saghk sorunlarina veya burokrasiyle iliskilerinde
karsilasurdiklara sorunlara yardimct olarak onlardan daha
iyi kabul gormelerini saglamak gibi bir amagla da birles-
mis.® Halkevleri ictimai yardim komitelerinin yoksullukla
basetme ¢abasinda ne kadar etkili oldugu epeyce kuskulu.
Ama ozellikle Cumhuriyet gazetesinde, kimsesiz kizlar yur-
du yapilmast i¢in Vilayete teklif gotardakleri, Edirne’de 20
kadar kimsesiz kizla dul kadimi ¢ahsurdiklar ve barindir-
diklart st yurt alu atolye bir muessese kurduklari, Sisli
Halkevi’'nin muhitindeki 300 aileye komur ve erzak dagit-
uklan gibi haberlere rastlamyor.*

Bu haber degeri tastyan yardimlarin durumunda bile,
yardim verilen kisilerin sayisi ve yardim miktar1 sorunun
boyutlarinin yaninda epeyce gayri ciddi kaliyor. Tek parti
doneminde, herkesin, hi¢ tartigmasiz, yardimi hak ettigini

80 Simgek (2002).
81 Cumhuriyet, ] Temmuz 1932; 1 Mart 1933; 26 Ocak 1942.

139



dusundugu kimsesiz ¢ocuklarla ilgili olarak bile, durum
degismiyor.

Tek parti doneminde yardimi hak eden
ve etmeyen yoksullar

Kathryn Libal, erken Cumhuriyet doneminde ¢ocuklara yo-
nelik politikalar konusunda yazdigi makalede, gocuk soru-
nuna verilen 6nemi, Cumhuriyet ideolojisi iginde ¢ocugun
toplumun gelecegi ve bu gelecegin miman olarak goralme-
sine baghyor.® Kuskusuz, bunun ¢ocuk yoksullugunun
cok tartisilan bir konu olmasinda belirli bir rolit var. Ama
burada ¢ocuk yoksullugunun kabahatini ¢ocugun ustine
atmamn imkansiz olusunun ve kimsesiz ¢ocuklarin setaleti
karsisinda inkar mekanizmalarinin islemeyisinin de rol oy-
nadig1 soylenebilir. Buna ragmen, korunmaya muhtag ¢o-
cuklarin “devlet isi” oldugunu kabul eden 5387 sayil ka-
nun, ancak 1949'da, tek parti doneminden sonra yururluge
giriyor ve konunun 1948’te meclise gelmesiyle baslayan tar-
nsmalara kaulan milletvekilleri, defaten, o zamana kadar
konuyla ilgili olarak ne kadar az sey yapilmis olduguna isa-
ret ediyor.®® Nitekim tek parti doneminde basma yansiyan
taruigmalarda, ¢cogu zaman, “sehit yetimlerini” ortada birak-
manin vebalinin bile, devlete degil, topluma ve 6zellikle
zenginlerimize ait oldugu kabul ediliyor.

Sehit yetimi olmayan ¢ocuklarin durumu ise iyice zor.
Cumhuriyet’in ilk yillarindan itibaren, lstanbulda “met-
ruk” cocuklarin sayisindaki arus, kamuoyunu epeyce mes-

82 Libal, K. (2003) “The Child Question”: The Politics of Child Welfare in Early
Republican Turkey”, M. Bonner, M. Ener ve A. Singer (der.) (2003) icinde,
255-272.

83 TBMM Zabut Ceridesi, Donem 8, Igtima 2, 26.5.1948 ve Donem 8, Igtima 3,
23.5.1949.
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gul ediyor. Bu baglamda ¢nemle tartisilan bir konu su: Da-
rulaceze anasi babast olan cocuklari, aile ne kadar zor du-
rumda olursa olsun, kesinlikle kabul etmiyor. Bu yizden
bazi insanlar ¢aresizlik i¢inde ¢ocuklanni, bulunup Dariila-
ceze'ye goturulecekleri umuduyla, sokaga birakiyor. Co-
cuklar bulundugunda ise, cogu zaman vakit ¢cok geg oluyor.
Bebekler canli olarak kuruma getirilseler bile, onemli bir
kismi yasatilamiyor. 1920’lerde, bununla ilgili 6nlem alin-
mas: gerektigini dasunenler var. Mesela Himaye-i Etfal Is-
tanbul subesi reisi ve Sivas mebusu Semseddin Bey, muesse-
senin “asri memleketlerdeki gibi” ¢alismas: icin soyle bir
sey oneriyor: Bebegi birakan yuzu kapal: gelecek, onu kapi-
nin onundeki bir teraziye koyacak, bebegin agirhgyla ont-
ne bir marka dusecek, ustinde bu markadaki numaranin
aymisi bulunan baska bir marka da bebege verilecek ve aile,
ilerde isterse, bu markayla gelip ¢cocugu gorebilecek veya
geri alabilecek. Cocugun aileyle yeniden bulusmasina im-
kan veren marka sistemi harig, buna benzer bir yontemin
Floransa'da, simdi UNICEF'in merkezi olan ve Avrupa'min
_ilk yetimhanesi oldugu séylenen bir kurumda 14. yazyl-
dan 19. yuzyila kadar uygulandigini biliyoruz. Ama bu ger-
cekien insani onerinin, elindeki ¢cocuklarla basedecek gucu
olmayan Darulaceze’nin durumunda uygulanabilir olmadi-
g1 anlagiliyor. Dolayisiyla, 1940'larda gercekten gocuguna
bakmasina imkan olmayan insanlarin yarek paralayic hi-
kayeleri gazetelere konu olmaya,* akillarinin baslarinda ol-
dugu kesin ama yureklerinin nerede oldugu pek belli olma-
yan yazarlar “sorumsuz ana babanin ¢ocugunun sorumlu-
lugunu kesinlikle hayir kurumlari astlenmemeli” diye yaz-
maya ve Darulaceze'ye ¢ok ge¢ ulasan “metruk ¢ocuklar”
da 6lmeye devam ediyor. Bu durumun, 1949’da korunmaya

84 Mesela, Tan, 26 Mayis 1937,
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muhtag ¢ocuklarin “devlet isi” oldugunu kabul eden 5387
saylli kanun yararluge girdikien sonra da devam ettigini,
1955 yilinda Istanbul valisinin Dartlaceze’deki ¢ok yuksek
cocuk ¢lama oranlarim tahkik etmek tizere kuruma gitme-
si ve ytzde yirmi bese varan bu oranin sokaga birakildiktan
sonra kuruma getirilen ¢ocuklar arasindaki élum oram ol-
dugunu dgrenmesinden anliyoruz.®

Bebek olamleri karsisindaki bu gagsuzluk, mekteplerdeki
cocuklarin bile a¢ kalmalarinin énlenememesinde kendini
gosteriyor. Devletin ve Firka STK'larinin bu konudaki aczi,
bazi gonilla girisimlerinin kagtumsenemeyecek isler yap-
malarina yol agiyor. Mesela, yerel “himaye cemiyetleri”
ozellikle lkinci Diinya Savas: yillarinda, en azindan mektep-
li yoksul ¢ocuklarin bir kisminin karmimi bir él¢iide doyur-
mayt basariyor. 192Qlerin sonundan 1940Q'larin ikinci yari-
sina kadar, gazetelerde ¢ikan himaye cemiyetleri ile ilgili ha-
berler izlendiginde, bu 6rgutlerin bu sure i¢inde bir miktar
nitelik degistirdiklerini soylemek mamkin gorunuyor. Do-
nemin basinda, daha ¢ok, cesitli sehirlerde, sayilan on ila
yirmi arasinda degisen “fakir yavruyu yeknesak bir bicimde
giydiren” yerel himaye cemiyetlerini 6ven ve genellikle bas-
lanndaki subay kasketine benzer bir kasketle bir ornek ki-
yafetleri tamamlanms, oglan ¢ocuklarinin [otograflariyla
birlikie verilen haberlere rastlaniyor. Zaman iginde, himaye
cemiyetlerinin daha ¢ok okul aile birlikleri seklinde, ogren-
ci velilerinden olusan bir orgiatlenmeye donagstukleri ve
yoksul talebeye yalmz giyecek degil, okul malzemesi ve og-
le yemegi de temin etmekie basarih olduklan goraluyor.
Mesela, 28 Eylul 1932 tarihli Cumhuriyet gazetesinde, “ilk
mekteplerde talebe velilerinden 1egkil edecek himaye komi-
teleri kurulacakur” diye bir habere rastlaniyor. Haberde, bir

85 Tan, 27 Subat 1955.
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onceki yil bu tur komitelerin gayet basanh olduklarmin go-
raldagune ve sagladiklan yardimin yam sira, talebe velileri
ile talebe arasinda bir yakinlik olugmasina yol acuiklarina
deginilerek, “zaten bu yakinhkur ki devlet gézanin gorme-
digi kimsesizleri gorerek kurtarmaktadir” deniliyor. Savas
yillarinda ise, mektep himaye cemiyetlerinin gercekten cid-
di bir ¢ocuk achgiyla basetme ¢abasi icinde olduklart haber-
lere yansiyor. Ama 25 Nisan 1943'te Tan gazetesinin bu ko-
nuda yaymladigs bir dosya, ¢ok iyi ¢cahsan bu kurumun bile
soruna ¢are bulmakia ne kadar yetersiz kaldigini agikca or-
taya koyuyor. Dosyada, himaye cemiyetlerinin velilerden,
verilen musamerelerden ve hamiyetli vatandaglardan sagla-
digy gelirin hicbir mektepte ayda 100 liranin altina dusme-
digi, 200 liramin da ustine ¢tkmadig1 séyleniyor. Ama mek-
tepler arasi paylasim olmadig i¢in, hem geliri az hem yok-
sul ogrencisi ¢cok mekteplerin epey zorlandig1, bazi semtler-
de cocuklara sadece bulgur ¢orbas: ve kuru azam verilebil-
digi, bunun ¢ogu zaman gocugun yedigi tek sicak yemek ol-
dugu, buna ragmen haftada ii¢ gin yemek verilmedigi belir-
. tiliyor. Oysa zengin semtlerde gocuklara yumurta ve tahin
pekmez gibi kuvvetli gidalarin, Pazar gunt hari¢ her gun
verilebildigi ifade ediliyor. Ortaokullarda ise, durumun ¢ok
daha vahim oldugu, himaye cemiyetleri bu okullarda etkili
olmadi1 icin sadece Kizilay'in, haftanin 0¢ gunua, yoksul ta-
lebenin ¢ok azina verebildigi yetersiz gidalarla idare etmek
zorunda kalindig da belirtiliyor.

O yillarda sayilannin 6.000 oldugu séylenen Istanbul'da-
ki sokak gocuklan butin bu yardim mekanizmalarimin di-
sinda. Onlarla ilgili olarak, tecrit stratejisinin, hem katego-
rizasyon ve istatistiklere hapsetme anlaminda, hem de fizik-
sel olarak gz 6nunden kaldirma bigiminde gindeme geldi-
gini gorayoruz. Mesela, ilk aylarinda Istanbul sokaklarinda
yirmiden fazla sokak ¢ocugunun donarak oldagi 1943 ba-
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sinda, Cocuk Esirgeme Kurumu'nun Istanbul zabitasiyla
elele verip, “bir tanesini elden kagirmamak suretiyle” ¢ok
genis kapsamh bir serseri ¢ocuk saymm yapugna, bunlan
bir tasnife tabi tuttuguna ve bunun buyuk bir gizlilik icinde
yapildigina dair, insan arkuten haberlere rastlamyor.®
Tasnifin asagi yukan soyle oldugu anlagihyor: Bu ¢ocuk-
larin ¢ok kuguk bir kismi, ebeveynlerinden tug-bes lira kar-
siiginda saun alinip dilendirilmek uzere 1stanbul’a getiri-
lenlerden olusur. Bu istisnai grubun disinda, yuzde 70’inin
babalar1 da serseridir ve sokaklarda dogup buyamuslerdir;
yuzde 30 kadar ise, “evden ditigme”dir, once sirtlarinda ku-
fe veya boyunlarinda karamela kutusuyla hayatlarim kazan-
maya calisirlar, sonra serserilere kansip serseri olurlar. Eger
birkag ay icinde bulunup bu muhitten ayrilabilirlerse kur-
tulmalan ihuimali var, tg¢-bes ay gegtikten sonra “serserilik
mikrobu ile agilanmakta ve aruk cemiyet hayatindan zevk
almamakiadirlar”.®” Bu arada, ¢ocuk serserilerin en zor ser-
serilik vakasi olduklan ¢unku yakalanmalarinin ¢ok gug ol-
dugu bildiriliyor. Nitekim Istanbul’da on ay iginde 1290 ¢o-
cuk yakalanmig, bir kismu memleketlerine gonderilmis, bir
kismi da Daralaceze’ye veya aile yanina verilmis, fakat hep-
si muhtelif yollarla eski serseriliklerine donmusler. Bu tas-
nil ve tespitlerin, sokak ¢ocuklan sorunuyla ilgili yeni bir
yaklasima yol agmadigini ve dilencilere uygulanan ata yadi-
gan toplayip sehir disina atma yontemine basvurulmus ol-
dugunu, daha sonraki aylarda gazetelere yansiyan haberler-
den anliyoruz. Mesela 11 Agustos 1943 1arihli Tan gazete-
sinde, “Bagibos ¢ocuklar ne olacak? 5.000 ¢ocugu Anado-
lu'ya dagiumakla bu is hallolacak m1?” diye soruluyor.®®

86 Tan, 2 Nisan ve 25 Nisan 1943.
87 Tan. 2 Nisan 1943,

88 Serunun hallalmadigant ve bugtne kadar her dénemde zaman zaman gazete
haberlerine konu oldugunu biliyoruz. Mesela, 10 Ocak 1958'de Cumbhuriyet

144



Basibos veya basibos olmayan ¢ocuk sefaleti manzaralan
karsisinda yukselen “merhamet” ve “yardim” feryatlan so-
nucu hayirseverlerden gelen bagislarin miktan da ¢ogu za-
man gulung derecede dusitk oluyor. Mesela, 1929'da, Cum-
huriyet'in gunlerce suren “Istanbul’da 6.000 ¢ocuk a¢” fer-
yatlar1 arasinda, Kizilay'in 2.500 ¢ocuga haftada tg¢ gun birer
dilim ekmek ve bir parga peynir veya helva verebildigini 6g-
reniyoruz. Bu yardim da, buyik ol¢ude belediye memurlari-
nin aralarinda toplayip a¢ yavrulari doyurmak azere Kizi-
lay’a verdikleri 2.500 lira sayesinde baslayabiliyor.*® Ondan
sonra, 10 lirahk, 25 liralik, 50 liralik bagslar gazetelerde ba-
g1s sahibine tesekkur edilerek haber yapiliyor. Bir pasa hani-
minin kocasindan kalan maasin bir yilhk miktarim (350 li-
ra) vermesi gibi bagislar ise gercekten istisna niteliginde.*
Yillar ilerledikge hem Kizilay'a hem Cocuk Esirgeme Kuru-
mu’'na yapilan bagislarin miktart daha da azahyor. Yani ihti-
yaglarin arugiyla kaynaklar arasindaki fark giderek buyuayor.

Solcu muhalifler arasinda, gonulta kuruluglara yapilan ba-
gislan kapitalistlerin hukamet yetkililerine yaramp ¢ikar sag-
lamak amaciyla kullandiklarina dair bir fikre ragbet edenler
oldugu anlasiliyor. Mesela, Resat Enis'in Afrodit Buhramnda
Kadin adli, proletaryanin sefaleti ve kapitalistlerin zulmuna
anlatan, okuyucunun arada bir 19. yiizyil Avrupasrnda mi

gazetesi, Istanbui'da on bes bin kimsesiz ¢ocuk oldugu, bunlann cemiyete ka-
zandirilmalan igin Vilayette bir toplant yapildigi haberini veriyor. 1 Ocak
1962'de ise, aym gazetede, korunmaya muhtag ¢ocuklann, dogustan himaye-
siz kalmslarla koprualu ¢ocuklart olmak uzere ikiye aynldigini, bunlann hi-
mayesi igin Bakirkoy'de 600 kisilik bir site yapildigini okuyoruz. Bu haberler
sarup giderken, 1986'da Birlesmis Milletler'in Tarkiye'nin sosyoekanomik ya-
pist Uzerine yapurdigi bir arasurmayla, sokak ¢ocuklarimn 2000'li yillarda
Tarkiye'nin en 6nemli sorunu olacagini onaya koymasi gazetelere haber olu-
yor: Cumhuriyet, 19 Mayis 1986. Aragtirma sonuglannin kismen dogrulanms
oldugu soylenebilir.

89 Cumhuriyet, 9 ve 10 Kanunusani 1929.
90 Cumhuriyet, 13 Kanunusani 1929.
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1930larin Turkiyesi'nde mi oldugunu biraz sasirdig), “sosya-
list gercekei” romaninda bu konuya deginiliyor. Gergekten
de, CHF ileri gelenlerinin acug@ “zengini fakire yardima tes-
vik” kampanyalarimin ne kadar gonulla ne kadar zorunlu
kampanyalar oldugu, zaman zaman, zor anlasihr bir nitelik
tastyabiliyor ve yardimin tamamen gonulla oldugu yonunde
agiklamalar yapilmasi gerekiyor.®’ Ama siyasi otoriteyi gonal-
It yardimla etkilemeye ¢ahisan bagiscilarin ilk tercihlerinin,
Kizilay veya Cocuk Esirgeme Kurumu'ndan ¢ok, kardes go-
nulla kurulus Tark Hava Kurumu olmas: kuvvetle muhte-
mel. Mesela, “serbest mithendis ve muteahhitlik yapmakia
ve Anadolu'da birgok insaat ve yol isleri basarmakia” oldugu
bildirilen “Abdurrahman Naci adinda bir vatan ¢ocugu”
Turk Hava Kurumu'na 120.000 lira bagishyor ve “ben vatan
vazifemi yapum” diyor.? Muhtemelen mausteri kizistirma
gayreti icindeki gazeteciler, Abdurrahman Naci Bey'in karde-
si, yine miteahhitlik yapan Nuri Bey'in Kuruma 200.000 lira
bagis yapmaya hazirlandigimi bildiriyorlar. Fakat Nuri Bey,
“Keske olsa da 500.000 lira versem. Ama son gunlerde Sivas-
Erzurum demiryolu ingaatini aldim ve bu hat i¢in birka¢ mil-
yon tenzilat yaptim. Bu da bir vatan millet isidir.” diyerek ha-
beri yalanliyor.*® Bu arada, Hava Kurumu’na yapilan bagisla-
nn artug), Tramvay Sosyetesi lscilerinin de 60.000 lira vere-
cekleri haber oluyor.*® Bu son miktann, sirketin ceza sandi-
ginda biriken ve sirketin igciler yararina kullanmadigindan
kusku duyulan mikiar olmasi ve bagis haberini isilerin sir-
ketin kolunu bukmek i¢in ¢ikarmts olmalart muhtemel.®

91 Bkz. CHF Mufeuisi Hakdk Sinasi'nin bagini cektigi kampanyayla ilgili haber:
Cumhuriyet, 16 Subat 1929,

92 Tan, 31 Mayis 1935.
93 Tan, 5 Haziran 1935.
94 Tan, |3 Haziran 1935.
95 Tan, 12 Temmuz 1935.
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Ama tehdidin Kizilay veya Cocuk Esirgeme Kurumu'na degil
de Turk Hava Kurumu'na bagis yapma biciminde ortaya
konmast anlamli olabilir. i1k iki kardes kurulus icin bu mik-
tarda bagslarin pek s6z konusu olmadig géranuyor.

Yoksullukla ilgilenen Firka STK'lan bagis toplamakta
zorlanur, yoksulluk, kriz ve savas yillarinda durmadan ar-
tarken, kamuoyunda devleti bu konuda sorumluluk almaya
cagiran seslere pek az rastlaniyor. Bunun yerini, Osmanl
doneminden kalma Topkap: Fikaraperver Cemiyeti gibi tek
ik baganih bireysel hayir kuruluglarina yoneltilen ovguler-
le, zengin utandirma ¢abalar1 almis durumda. 1920'lerden
baslayarak 6zellikle cocuklarla ilgili sefalet haberlerinin ar-
dindan yukselen bu mealde feryatlar, tek parti doneminin
sonuna kadar surtyor: “Ey sicak yemek salonlarinda karin-
larin1 doyuranlar, Tark yavrularina merhamet ediniz”,%
“Soruyoruz: Istanbul mekteplerinde 6.000 tane a¢ ¢ocuk
var, bunlara yardim edecek sekiz on muessese, birkag ha-
yirperver zengin yok mu?”,”” “Bir saatte keyilleri icin avug
dolusu para harcamay: hi¢ sayan insanlar eger senede bir
defa o gun harcadiklarinin onda birini su muesseseye (Top-
kap1 Fikaraperver Cemiyeti) goturselerdi Topkapr'da yar-
dim gormeyen bir tek fikara kalmazdi.”*®

Devletgi donemimizde, “sekiz on muessesenin” veya
“birkag¢ hayirperver zenginin”, 6.000 a¢ ¢ocugun kaderini
bir miktar degistirebilecegi inanciyla tekrarlanan bu sugla-
ma ve taleplerin, devlet butgesinin kullanimina yonelik ola-
rak dile getirilmemesini nasil yorumlamak lazim? Dogal
olarak, durumu normallestirmek i¢in, “devlet buiigesinin si-
nirlar1” ve “tamtakir hazine” ifadeleri kullanilarak gelistiri-

96 Cumbhuriyet, 10 Kanunusani 1929.
97 Cumbhuriyet, 18 Kanunusani 1929.
98 Tan, 8 Ocak 1942.
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len agiklamalara bagvurulabilir. Tek parti doneminde, kay-
naklarin kit oldugu da, tarusiimaz bir gercek. Ama burada
soz konusu olan kaynaklarin kithg degil, kit kaynaklarin
kullanimindaki oncelikler ve 6ncelikler siralamasinda ac
¢ocuklarin yeri.

Gocuk yoksulluguyla kuskusuz ilgili olan ama oncelik si-
ralamasindaki yeri daha da gerilerde bulunan baska bir so-
run, ¢alisan yoksullarin durumu. Tek parti doneminde,
ozellikle korkung yoksulluk yillari olan 1940’larin basinda,
“calisan yoksullar”in durumlarimin gergekten ¢ok ciddi ol-
dugu anlasiliyor. Mesela bu yillarda, “80 kurus gundelikle
ev gecindiren, ¢ocuk okutan, alil babalarina ilag parast ye-
tistiren is¢i kadinlar” oldugunu ortaya koyan,* fabrikalarda
cahisanlarin'® veya ziraat iscilerinin'® durumlarini sosyal
politika dnlemleri gerektiren bir durum olarak yansitan ro-
portajlara rastlaniyor. Hakametin, hayaum ¢ahsarak kazan-
mak zorunda olan ama is olmamasi, dazensiz olmasi veya
ucretlerin ¢ok dusitk olmasi yazunden bunu yapamayanla-
rin durumuyla ilgili olarak aldig1 6nlemlerin ¢ok etkili ve
kapsayici oldugu soylenemez.

Is hayaum diizenlemeye yonelik onlemler arasinda ozel-
likle kadin ve c¢ocuk iscilerin gahsma kosullarimi diizenle-
yen 1930 tarihli Umumi Hifzissthha Kanunu ve 1936 ls Ka-
nunu sayilabilir.'®? Bunlardan ilki, getirdigi standartlar agi-
sindan, 19. yuzyil Ingilteresi'nde yarurluge giren, Marx'in
Kapital'in birini cildinde anlatug dizenlemelerin ¢ok ileri-
sinde degil. Ayrica her iki yasa da, gerekli denetim meka-
nizmalarimin olmamasi nedeniyle, gergekten uygulamaya

99 Tan, 8 Haziran 1935.

100 Tan, 22 Haziran 1935,
101 Tuan, 18 Kasim 1936.

102 Ozbek (2006), s. 125-136.
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gecemenmis yasalar. Bunun disinda, 1936 ls Kanunu, fasist
korporatist bir yaklasimla m: yoksa bir sosyal mutabakat
anlayistyla m1 kaleme alindif taruismasindan bagimsiz ola-
rak, sadece 10'dan [azla isci calistiran isyerlerini kapsadig
i¢in sanayi iscilerinin onemli bir bolamuna, hizmet sekto-
rundekilerin ise neredeyse tamamini kapsam disi birakiyor-
du. Sanayicilerin isyeri bolerek kapsam dis1 kalma cabalari-
nin etkileri bir yana, denetim eksikligi yazanden yasa kap-
samindaki isyerlerinde de hukamlere uyulmamasi ahval-1
adiyeden gibi gorunuyor.'®

Calisan yoksullarin devlet desteginden yaralanmalan ise
gayet acik bir bigimde s6z konusu degil. Bununla ilgili ola-
rak, 1942-1943 kisinin ozellikle agir kosullarinda devlet
yoksullara ekmek ve diger gida maddeleri vermeyi kararlas-
tirirken, yardimin sadece ¢alisamayacak durumda olanlara
verilecegi, resmi ve hususi muesseselerde ¢alisanlarin bu
yardimlardan kesinlikle yararlanamayacaklari, bu gibilere
onlari ¢alistiran muessesenin yardim etmesi gerektigi 6zel-
likle vurgulaniyor.'™ “Bu gibilere onlan ¢alistiran muesse-
senin yardim etmesi lazimdir” ifadesi, bir iste ¢cahismanin
yoksulluktan kurtulmak anlamina gelmedigi gergeginin ga-
yet iyi anlasildiginin, ama devletin bu konuda higbir sey
yapmak niyetinde olmadiginin agik bir iladesi.

Tek parti doneminde devletin, galisan yoksullarm duru-
munu dizeltmek igin bir sey yapmamanin otesinde, hem
isci orgutlenmesinin hem de genel olarak sol orgutlenme-
nin onuni radikal bir bicimde keserek, onlarin kendilerini
savunmalanini da imkansiz kildigi soylenebilir.'® 1s¢i orgiit-

103 1936 Is Kanunu ile ilgili olarak bkz. Makal (1999), s. 389-407 ve Varhk (1981).
104 Tan, 11 Ocak 1943.

105 Ahmad, E (1998) “Cumbhuriyet Turkiye'sinde Simf Bilincinin Olusmasi, 1923-
44", D.Quataert ve EJ.Zurcher (der.), Osmanli'dan Cumhuriyet TurkiyeSine ls-
ciler 1839-1950 iginde, cev. C. Ekiz, Istanbul: lletisim Yayinlan, 123-154.

149



leri ve sol hareket tuzerindeki bu baskimn, giinimuzde hala
etkileri hissedilen ¢ok onemli bir sonucu daha oldugu du-
suntlebilir. Boyle bir baski ortaminda varligini siirdurmeye
ugrasan sol, ¢ahsan kesimle iligki kuramadigh olgude, cali-
san yoksullarin ganluk sorunlarindan kopuyor, bu sorun-
larla ilgilenmiyor ve neredeyse ezoterik nitelikii birtakim
kuramsal tartismalar gercevesine hapsoluyor. Siyasi stregle-
ri etkileme umudu olmayan bir sol igin, gercekgi bir siyasi
cizgi izlemek, siyasi ittifaklari ciddiye almak gibi kaygilar
epeyce geri planda kaliyor. Boyle bir ortamda, sinirh sayida
entelektuelin disinda, sol orgtitler tarafindan yapilan yok-
sulluk sorunu tahlillerinin kapitalist diuzen ve sosyalist
devrim tizerine genellemelerle sinirh kalmas: ve sol tahay-
yultin sosyal politika alanina farkl bir perspektif ve radikal
talepler getirememesi ¢ok sasiruic1 degil.

Ama tek parti doneminde galisan yoksullarin sorunlari
siyasi guindem disina aulirken, hukimetin bu konudaki
tavrinin dnemli bir istisnas: oldugunu gorayoruz. Bu istis-
nayl, Cumhuriyet doneminin basindan itibaren, ozellikle
Cumhuriyet gazetesindeki karikatiirlere, arsiz dilencinin
karsiti olarak yansiyan sefil ama onurlu devlet memuru
olusturuyor. Devlet memurlarinin gegim sikintllarinin res-
mi makamlarca ciddiye alindigini ve bu defa goniillulere
seslenmeden, kamu kaynaklari kullanilarak destek saglan-
masi i¢in gayret sarf edildigini gorebiliyoruz. Bu baglamda,
5.8.1942 tarihinde meclise sunulan Saracoglu hukumeti
programinda, ihtiyag maddelerinin fiyatlarinin artmasindan
ouara sikint geken kesimlerle ilgili olarak soyle deniyor:

Zengin ve parah adamlar i¢in mesele mevcut degildir; koy-
lit ve ¢ift¢i bu mallarin sadece saucilandir. Amele ve esnaf
yevmiyelerini ve isyerlerini yeni sartlara daha evvelden in-
tibak ettirmislerdir. Gorulityor ki bu hayat pahaliig: bu-
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tun agirhigiyla bilhassa muayyen bir miktardan daha az
maas veya ucret alan memurlara ¢ektirmektedir. Bunlara
hayat pahalilify nispetinde veya daha az bir maas yapmak
bugiin Hazinemizin tamamen kudreti haricindedir... Ya-
kand biraz hafifletmek istedigimiz bu ailelerin reislerine
simdilik ve bir baslangi¢c olmak uzere birer ¢ift ayakkabi,
kezalik bu ailelerin reislerine ve eslerine birer elbiselik ku-

magi meccanen vermek istiyoruz.'®

Buradaki mesele, hangi kesimin daha zor durumda oldu-
gu saptamalarinin o6tesinde, memur sefaletinin toplumsal
olarak kabul edilemez gortlmesi. 1940’larda, ¢alisan yoksul-
larla ilgili bu gifte standarda kars) tavir alanlar oluyor. Mese-
la, Zekeriya Sertel'in, Tan gazetesindeki basyazilarinda, dar
gelirli oldugu i¢in muhtag duruma dasmus vatandaglarimi-
zin memurlardan ibaret olmadigini ifade ettigini ve devlet
memurunun vakar ve haysiyetini koruma ¢abalarinin yam
sira Uzerlerinde durulmas: gereken baska durumlara da dik-
kat gektigini goriyoruz.'” Bu baglamda, Istanbul Ticaret
Odasr’'na dayanan bazi arastirmalara gére 1939°dan beri ha-

-yat pahaliligimin ytizde 50 artugi, memur maaslarindaki aru-
sin yuzde 15-25 arasinda oldugu, “hususi maesseselerde ¢a-
lisan ve ekseriyeti teskil eden simfin” giindeliklerinin ise ay-
m kaldig seklinde haberlere rastlamyor.’®

Yine de, savas yillarinda sefalet i¢indeki memurlarin go-
rantisiyle rezil olmaktan korkan tek parti hukimeti yetki-
lilerinin dénem boyunca énceliklerinin nasil belirlendigi
sorusuna cevap bulmak igin asil bakilmasi gereken yer, se-
hir degil koy gibi goriinayor. Oraya bakugimizda da, toplu-
mun ezici gogunlugunu olusturan koylilerin yoksulluguyla

106 Dagh ve Aktrk (der.) (1988) ¢. 1, 5. 104
107 Tan, 7 Ocak 1942 ve 16 Ocak 1942.
108 Tan, 20 Mart 1942.
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ve koyun ¢ozulerek bu korkung boyuutaki yoksullugun se-
hirlere taginmastyla ilgili kaygilarin, tek parti doneminin
kurumsal tahayyulinin neredeyse tamamina hakim oldu-
gunu ve sehir yoksullugunu bir miktar hafifletmek icin ah-
nabilecek onlemlere ¢ok az nakdi kaynak ve zihinsel enerji
birakugin gorityoruz.

Sonug

Bu bolumde, tek parti doneminin devletgilik anlayisinin
sosyal devlet kavramindan bu derece uzak olmasini, done-
min yoksulluga bakisimi gindeme getirerek tartismaya ¢a-
hsum. Bu tarismanin, “yoksul ulke/yoksul deviet/maddi
imkansizliklar” gibi sebeplerin gerisinde, Turkiye'deki sos-
yal politika sureclerini erken sanayilesen Bati toplumlarin-
da gorunenlerden ayiran bazi ipuglan igerdigini saniyorum.
Bu ipuglarnnin izini sarerken, sosyal ve siyasi kaygilarla
yoksullugu kontrol alunda tutma ¢abalarinin emek arziyla
ilgili ekonomik kaygilarla ve kamu harcamalarindaki once-
liklerle olan iliskisini gindeme getirmeye ¢alisum. Erken
Cumhuriyet doneminde sosyal politika ortaminin bigimle-
nisi, bu iliskiyle yakindan ilgili gorunayor.

Bu sosyal politika ortami, devletin yoksullukla mucadele
alaninda oynayabilecegi rolun hangi sinirlar iginde tanim-
landigin1 gosteriyor. Siyasi enerjinin, kitlesel yoksullugu
koyun ¢ozalmesini énleyerek kontrol alunda tutmaya
odaklandig bir ortamda, sehir yoksulluguyla micadele ko-
nusunda devletin sorumluluklari epeyce geri planda kal-
yor. Devlet¢i donemin yoksulluk sorununa, paradoksal bir
bicimde, gucli bir gonallulok vurgusuyla yaklagmasi, bu
durumun bir sonucu. Ama bu vurgu, ayn1 zamanda, tarih-
sel arka planin, 6zellikle Osmanh vakiflaninin niteligiyle de
uyumlu. Devletle gonulla girisimler arasindaki girift iliski,
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bu tarihsel arka planin hauralanyla beslenerek gelisiyor ve
sosyal hak kavraminin gelismesine pek de musait olmayan
bir yaklasimin guclenmesine yol agtyor. Bugun sosyal yar-
dim politikalarinin geregi tarusilmaz bir bicimde karsimiz-
da dururken, benzer bir yaklasim, bu defa uluslararas: ge-
lismelerden de etkilenerek, ortaya ¢tkmis durumda. Bu agi-
dan, bu kitabin son bolumunde tarusacagim gibi, giinamiu-
ziin liberal sosyal politika ortamiyla tek parti doneminin
sosyal politika alanina uzanmayan devletciligi arasinda baz
benzerlikler bulmak mamkun.

Bu noktada, erken sanayilesen ulkelerde yoksullarin Tar-
kiye'den daha iyi muamele gérmus olduklarnini soyleyebile-
cegimizi sanmadigim da ifade etmek istiyorum. Aksine, bu
ulkelerin tarihsel gelismesi iginde, her seyden 6nce isgiicit
olarak gorulen yoksullann, Turkiye'dekinden daha bayuk
bir sefalet ve korkung bir asagilanmayla karsilagmis olduk-
lar1 soylenebilir. Ama bunun, aym zamanda, yoksullukla
kaginilmaz bir yuzlesmeyi de beraberinde getirdigini ve bu
yuzlesmenin, ister istemez, sosyal haklarin ortaya gikisina
yol acan bir sureci baslatugim o6ne sirmek de mamkun.
Dolayisiyla Turkiye'deki yaklasimin maliyetleri arasinda,
hak temelli bir sosyal politika stratejisinin hala ortaya ¢ik-
mamis olmasini saymak gerekiyor.

1940'larda, tek parti htikimetinin sosyal politika alanin-
daki durusuna, veya durmayisina, karsi bazi elestirel tavir-
lara da rastlanmiyor degil. En azindan, “gercek” yoksul ola-
rak gorilen kesimlerin yoksullugunun sadece gonulla ¢a-
balarla, durumu musait olanlarin hamiyet ve sefkat duygu-
larina seslenerek ¢ozulemeyecegi, devletin bu konuda ciddi
bir rol oynamas: gerektigi de, tek parti doneminin sonuna
dogru giderek yiikselen bir sesle dile getiriliyor. Mesela, Sa-
id Kesler, en basarili gonullu girisimlerden olan ilkokullar-
daki himaye cemiyetlerinin bile cansiperane ¢aligmalarina
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ragmen a¢ ¢ocuk sorununun altindan kalkmalanna imkan
olmadigina ve bunun, degil Ikinci Danya Savasi ortarm gibi
korkung bir yoksulluk ortaminda, “en normal zamanda bile
basarilmasi mamkun olmamis gayet buytik élgiide bir dev-
let isi” olduguna deginiyor.'” Yoksulluk konusunda devle-
tin sorumluluklarina dikkat ¢ekenler, zaman zaman gerekli
sosyal politika diizenlemelerinin nasil olmas: gerektigi ko-
nusunda da 6nerilerde bulunuyor. Bu baglamda, yine Said
Kesler, himaye cemiyetlerinin faaliyetlerinin Cocuk Esirge-
me Kurumu ve Kizilay'in faaliyetleriyle birlestirilmesi ve
bunlara mutlaka duzenli gelir saglanmasi gerektigini, ge-
rekli finansmanin ise bekarlardan alinacak vergilerle karsi-
lanabilecegini one surayor."® Tek parti déneminde, “Ey
milyonlar: oldugu halde ¢ocugu olmayanlar neredesiniz?
Bu a¢ ve sefil yavrular i¢in nigin bir sey yapmiyorsunuz?”
feryatlar: da, bekarlik vergisi tarugmalari da, az rastlanan
seyler degil. Ama Kesler'inki gibi, vergi hasilauyla karsila-
nan sosyal yardim onerisi epeyce istisnai nitelikte. Nitekim
1948 yilinda nihayet meclis gundemine gelen korunmaya
muhtag ¢ocuklar hakkindaki kanun tasans: ile ilgili meclis
tarismalarinda, bu ig igin butgede son derece yetersiz bir
kaynak (750 bin lira) aynlmis oldugu, bunun yakin gele-
cekte ancak bir iki milyon liraya ¢ikabilecegi, dolayisiyla
hayir kurumlari ve hayirsever vatandaglara onemli bir is
dusmeye devam edecegi, genellikle kabul ediliyor."

Ama aym tarismalar sirasinda, Sadi Irmak'in kanun tasa-
nisiyla ilgili olumlu goruslerini agiklarken sunlan soyledigi-
ni gérayoruz:

109 Tun, 25 Nisan 1943,
110 Tan, 26 Nisan 1943,

111 TBMM Zubit Ceridesi, Donem 8, I¢tima 2, 26.5.1948 ve Donem 8, I¢tima 3,
23.5.1949.
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Az ¢ok ne dozda olursa olsun, Devletgi ve halkgiyin diyen
bir rejimde, kendi sunu takdiri olmaksizin sefalete dusmus
olan buytk bir zamre vatandasi ihmal etmek asla mum-
kan olmaz. Devlet bu nevi vatandaslarin kaderiyle her ba-
kimdan yakindan ilgilenmek mecburiyeti katiyesindedir.
Bu itibarla, bu tasan, bu prensipler zaviyesinden de muta-

laa edilmeye layikur.'"?

Bu ifade, yoksulluk sorununu hayirseverlere havale ede-
bilen bir devleigilik anlayisindan, sosyal politikanin ¢nemi
ve gerekliligine duyulan inancin benimsendigi bir doneme
gesis umudu uyandiracak nitelikte. 1940’larin sonunda,
Demokrat Parti'nin hem bu inanca hem de sendikal 6zgur-
lakleri savunanlarin taleplerine cevap veren bir soylem ve
programa sahip oldugunu, ama iktidarda oldugu sure igin-
de bununla tutarli bir politika izlemedigini biliyoruz. Bu ta-
lihsiz geligme, bundan sonraki bolumde tartugilacak.

112 TBMM Zabu Ceridesi, Dénem 8, lgtima 2, 26.5.1948.
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UCUNCU BOLUM
Turkiye’nin ahlaki ekonomisi
ve sosyal politika

Birinci Bolum’de tarusildig: gibi, sosyal politikanin gelisme-
si kapitalist gelismeyle birlikte giden bir tarihsel siire¢ olus-
turuyor. Ozel miilkiyetin yerlesmesi ve emegin metalasma-
siyla birlikte yer aliyor ve siyasi otoritenin aldigi, ayn za-
manda hem isgiicii arzim diizenleyen hem de toplumu pi-
yasanin yikici etkisinden koruyan formel onlemlerle bigim-
leniyor. Ozel mulkiyetin ve 6zgir emek piyasalarinin kapi-
talist gelisme igindeki yeri daha erken sanayilesen ulkeler-
den [arkli bir nitelik tastyan Turkiye gibi toplumlarda, bi-
reysel ihtiyaglarin karsilanmasinda formel sosyal politika
onlemlerinin yerini, devleti ve diger sosyal aktorleri kapsa-
yan daha degisik iligki bicimlerinin aldigi gorulayor. Tek
parti doneminde bunun yoksullukla miicadele alanina nasil
yansidiga bundan énceki bélumde tarusildi.

lkinci Danya Savasgr'ndan sonra, refah devletinin ortaya
ctkugr donemde, uluslararas: duzeyde surduralen tartisma-
lar ve gindeme gelen uygulamalann Turkiye'yi de etkiledi-
gini gorayoruz. Cok partili doneme gegisle birlikte temelle-
ri aulan sosyal guvenlik sistemi, ikili bir yapinin ortaya ¢ik-
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masina yol agtyor. Memurlarla formel sektorde ¢alisan is¢i-
leri kapsayan korporatist nitelikli bir sistem yerlesirken, bu
sistemin digladig1 kesimlerin ihtiyaclar sosyal politika ko-
nusu haline gelemiyor. Yine de bu agidan 1946-1950 done-
mi ile, 1960 darbesini izleyen ithal ikamesine dayal sar.ayi-
lesme donemi arasinda bir fark var. Hayirseverlik temasi,
1960'a kadar DP iktidar1 boyunca, giderek azalarak ama ta-
mamen ortadan kalkmadan varligim sirdartyor. 1960 son-
rasinda ise, bu tema yerini sag siyaset tarafindan da benim-
senen sosyal deviet vurgusuna birakiyor.

1946-1960 donemiyle 1960-1980 donemi arasindaki [ar-
ki belirleyen onemli unsurlardan biri, ikinci donemde sana-
yilesmenin ivme kazanmasi ve sol siyasetin guglenisi. Bu,
hak temelli bir sosyal politika yaklasimina zemin olustura-
bilecek bir fark. Buna ragmen, formel sekiérde ¢alisanlarin
sosyal haklart guglenirken, yoksullukla miicadele, yine,
patronaj iligkilerine dayanan enformel devlet mudahalesi
bigimlerine ve kigisel iligkilerin niteligine bagli kaltyor. Bu-
rada, birbirini guglendirerek sosyal politika ortamini belir-
leyen bir dizi unsur énem kazamyor. Bunlardan biri, sana-
yilesme sireci iginde kaguk koylalugin korunmaya devam
edilmesi. Bu durum, sehir yoksulluguna yonelik onlemlerin
kararhlikla, gerekli kaynak aktarimi saglanarak hayata gegi-
rilmesini engelliyor. Dolayisiyla, tek parti doneminden iti-
baren yoksullukla mucadelenin devlet politikas: olarak ta-
mmlanmasini énleyecek bigimde temcit pilavi gibi tekrarla-
nan “fakir olke/fakir toplum/kaynak yetersizligi” temasi or-
tadan kalkamiyor. Bunun yam stra, Cumhuriyet tarihinde
solun siyasi bir varlik goésterebildigi tek donem olan
1960’lar ve 70'lerde, varolan kosullarin duzeltilmesini, sos-
yal haklarin hayaia gegirilmesine degil, daha uzun vadede
gerceklesebilecek “gergek sanayilesme” ve “duzen degisikli-
gi” taleplerine baglayan sol goéruslerin etkisiyle sosyal poli-

158



tika geri planda kahyor. Dolayisiyla, 1980’lerde disa agik pi-
yasa ekonomisine gecisle birlikie zorlanmaya baslayan bir
“ahlaki ekonomi” gercevesi, yoksullukla mucadelenin ze-
minini olusturuyor.

Ahlaki ekonomi kavramim, E.P Thompson'in “18. Yizyil-
da Ingiliz Halkimin Ahlaki Ekonomisi” makalesine aufla
kullaniyorum." Burada Thompson, insan ihtiyaglannin kar-
silanmasini piyasaya birakan yeni politik iktisat anlayisina
karsi, halkin geleneksel yasam bicimi iginde yer alan ihtiyag
karsilama bigimlerinin toplumsal niteligine deginir. Bu gele-
neksel yasam bi¢imi, sosyal hak kavramina yer vermez, ama
herkesin toplumsal konumunun gereklerine gore bir yasam
alam bulabildigi bir dazen i¢inde tanimlanir. Turkiye'de de,
ozel mulkiyet iligkilerinin ve 6zgiir emek piyasasinin yerles-
memis oldugu bir sosyoekonomik dazen i¢inde bigimlenen
ve hem devlet-toplum iliskileri hem de kisisel iliski aglari
temelinde isleyen bir ahlaki ekonomiden s6z etmek mum-
kan saniyorum. Bunu bu boélumde, 1946-1960 ve 1960-
1980 donemini birbirinden ayirarak tartisacagim.

ikinci Diinya Savagi sonrasinda Tiirkiye’de
sosyal politika ortami ve Menderes donemi

Daha lkinci Dunya Savasi sona ermeden, sosyal alanda Tur-
kiye'deki otoriter devlewilige 6zgu yaklasimlarin otesine
gecilmesi giindeme gelmeye, devletin sosyal alanda sorum-
luluk almasi gerektigi yonunde gorusler ortaya gikmaya
baslamist.? 1942'de refah devleti uygulamalarimn temelini

1 Thompson, E.P (2006) “18. Yuzyilda {ngiliz Halkinin Ahlaki Ekonomisi®, E.B
Thompson, Avam ve Goreneh iginde, gev. U. Kocabasoglu, Istanbul: Binkim Ya-
ymlan, 225-308.

2 Bu konuda Said Kesler'in, 25 ve 26 Nisan 1943 tarihli Tan gazetesinde yayinla-
nan yazilarina bakilabilir.
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olusturan onemli metinlerden biri olan Beveridge Rapo-
ru'nun yaymlanmasindan sonra, Tark gazetelerinde de
bunla ilgili makaleler cikimis ve sosyal gavenlik konusu ele
alinmaya baglanmigti.? Bu makalelerde, komunist ve kapita-
list rejimler arasindaki farklarin 16rpalenmeye basladigi,
bunlarin kapitalist ulkelerde alinan sosyal guvenlik onlem-
leri yoluyla birbirine yaklasacaklari yolunda gorusler one
suriluyordu. Daha sonralari, Nazi Almanyasi'ndan kagip
Turkiye'ye gelmis bazi Alman profesorlerin biytk etkisinin
bulundugu Istanbul Universitesi Iktisat ve Igtimaiyat Ensti-
tastt bunyesinde sosyal politika tartismalari yapildig: za-
man, bu konu yeniden gindeme geldi ve baz1 ictimai siya-
set uzmanlan sosyal politika 6nlemlerinin toplumsal geri-
limleri azaltmak ve toplumun butanliganu korumak agi-
sindan onemli oldugunu vurgulayip asin siyasi akimlan
onlemekteki rolu uzerinde durdular.*

Bu donemde, Turkiye'de anti-komunizm daha once go-
ralmemis boyutlarda gug kazanmaya baglamisu.® Ama ide-
olojik ortam, komunizme sosyal tedbirlerle direnmeyi ice-
recek bir nitelik tasimiyordu; 6zgurlukleri kisitlayan baski-
lan gittikge artirmaya daha uygundu. Yine de, lkinci Dunya
Savag! sonrasinda ortaya ¢tkan iki kutuplu dunyada, Tarki-
ye'de cok partili rejime gegilirken, sosyal politika alaninda
da birtakim ciddi duzenlemelere gidildi. Bu dogrultudaki
duzenlemeler, 1945 yilinda Caligma Bakanhigrnin kurulma-
st ve yine 1945'te Is Kazalariyla Meslek Hastaliklar1 ve Ana-

3 Tan, 2 Subat 1943, 12 Mart 1943 ve 15 Mart 1943,

4 Ozellikle Findikoglu, Z. E (1948) “Sosyalizm ve Igtimai Siyaset”, Ictimai Siya-
set Konferanslan, c. 1. Ama bu baglamda sozu edilen “asinhklann® sadece ko-
minizm baglaminda degil liberalizmin asinhklarnyla da iliskilendirildigini goz-
den kagirmamak lazim. Mesela, Weddigen, W, (1951) “Liberalizm ve Sosya-
lizm", Igtimai Siyaset Konferanslan, ¢. 1V.

5 N. Berkes'in hatiralarinda, bu ortamin aniversiteye nasil yansidignyla ilgili il-
ging gozlemler bulmak mamkiin: Berkes (1997).
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lik Sigortast Hakkinda Kanun'un yurarluge girmesiyle bas-
ltyor. Bunu, 1946'da lsci Sigortalart Kurumu'nun kurulma-
s1, 1949'da Emekli Sandigimin farkl devlet kurumlarinda
calisan memurlan tek ¢at alunda toplayacak sekilde yeni-
den duzenlenmesi, 1950’lerin baginda sigorta kapsamindaki
iscilere yonelik emeklilik duzenlemeleri yapilmasi ve ma-
lallak sigortasi uygulamalarina baglanmas: izliyor. Onlem-
lerin yururluge girisindeki bu siralamanin, az ¢ok butin
gec sanayilesen Guney ulkelerindeki tarihsel gelismeyi izle-
digi soylenebilir.t

Bunlar gayet anlamh o6nlemlerdi, ama nafusun ezici go-
gunlugu agisindan ne kadar anlamh olduklan biraz kugku-
lu. Yeni kurulan lIs¢i Sigortalart Kurumu, 1s Yasasi kapsa-
mindaki 500 bin kadar is¢iyi kapsiyordu. O yillarda Turki-
ye'deki aktif isguct 14,5 milyon kadardi.” Sehirlerde sanayi
ve hizmet sektorunde ¢alisanlarin buyak cogunluguyla zi-
raat iscileri herhangi bir sigorta kapsami i¢inde ve ¢alisma
hayauni duzenleyen yasalarin korumasi alunda degildi. Ye-
ni sosyal duzenlemeler, issizlik sigortasint da, basta aile ve
cocuk yardimlari olmak tzere yoksullugu énlemeye yone-
lik onlemleri de igermiyordu.

Istanbul Universitesi lktisat ve Igtimaiyat Enstitisi'nin
1948'den itibaren duizenledigi Igtimai Siyaset Konferanslari-
na kaulip teblig veren akademisyenlerden bazilan, yeni
olusmakta olan sosyal gtivenlik sisteminin bu sorunlarina
tekrar tekrar dikkat ¢ekmislerdi. Bu baglamda, ¢alisanlarin
ziraat isgileri dahil tamamini kapsayan bir gavenlik semsi-
yesinin gerekliligi, ¢alisma standartlannin sadece bir azin-
ik icin degil, cogu kabul edilmez kosullarda ¢alisan iscile-

6 Piersen (2004).

7 1955%e Igtimai Siyaset Konleranslan kapsaminda sundugu bir bildiride, Cahnt
Talas''n bu konuya degindigini gérayoruz: Talas, C. (1955) “Sosyal Guvenlik
Meselemiz”, Igtimai Siyaset Konferanslan, ¢. V11,
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rin hepsi igin yukseltilmesi, sosyal guvenlikle birlikte sos-
yal yardim mekanizmalarimin da disantilmesi gibi konular
ele alimyordu.? Bu baglamda vurgulanan 6nemli noktalar-
dan biri de, sosyal givenligin finansman ile ilgiliydi. Mese-
la Cahit Talas, sosyal guvenlik sisteminin ucuza mal olacak
bir sey olmadigini, pek ¢ok ulkede sosyal guvenlik harca-
malanmn milli gelirin yazde 10'unun aluna dusmedigini,
dolayisiyla Turkiye'nin de bu ise boyle bir meblag ayirmas:
gerektigini one suriyordu. Buna, Turkiye'nin sosyal harca-
malara ayirdign meblagin s6z konusu yuzde 10’un yarisin
bile bulmadigini ekliyordu. Talas’a gore, tamamen isci ve is-
verenin 0dedigi primlere dayanan Turkiye'deki sistem,
ozellikle pek ¢ok isletmenin kapsam dis1 kaldigy dusunul-
dugunde, bu kesimlerin Gzerinde kabul edilmez bir yuk
olusturuyor ve sistemin surdurilebilirligini tehlikeye ati-
yordu. Uzun sure devletin sosyal giivenlik primlerine katki-
da bulunmadig Fransamin Avrupa tlkeleri arasinda nadir
bir 6rnek oldugunu yazan Talas, bu ulkede zaman iginde
olusan sosyal guvenlik a¢iklarinin devleti sonunda daha
fazla harcama yapmaya zorladigini da soyliyor ve Turk hi-
kametini zamaninda tedbir almaya ¢agiriyordu. Bu deger-
lendirmelerin ganumize kadar gegerliligini korudugunu
soyleyebiliriz. Bunun yani sira, yukarida degindigim gibi,
Ictimai Siyaset Konferanslarina kaulan konusmacilar ara-
sinda, sosyal politikayr kominizmle mucadele baglaminda
ele alanlar da vardi. Ama Turkiye'nin savas sonrasindan
1950'lerin sonuna kadar ivme kazanarak yukselen anti-ko-
munist atmosferinde bu tur inceliklerin dikkate alindig
soylenemez.

8 Talas (1955); Nalbantoglu, R. (1948) *Turkiye'de Ziraat lsqilerinin Durumu”,
I¢timai Siyaset Konferanslart, c. I; Tekeli, E. (1960) “En Az Gegim Indirimi ve
Aile Tahsilau: Ingiltere'de Sosyal Gavenlik Organlan ve Devler Sigortalarmin
Fonksiyonlan”, I¢timai Siyaset Konferanslan, c. 1X-X-XI.
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Siyasi ortam ciddi bir baski ortamiydi. Bunu sendikal
haklar konusundaki gelismelerde agik¢a gorebiliyoruz.
1946'da Cemiyetler Kanunu'nda yapilan degisiklikle “simf
esasina dayanan cemiyet” kurulmast yasag kaldirnlldiktan
sonra kurulan pek ¢ok sayida sendikanin kisa sirede kapa-
uldigini ve calisma iliskilerinin kurumsal cergevesiyle ilgili
daha sonraki diizenlemelerde sendikalara grev hakkinin ve
gercek anlamda toplu sozlesme yetkisinin verilmedigini bi-
liyoruz. 1940’larin sonunda yogun tartismalara konu olan
grev hakki konusunda CHP, “grevin butun dinyada sadece
komunistler taraflindan yapildigini™® ve “grev hakkindan
Bolgeviklerin istifade edecegini”'® one sarecek kadar ileri
gitmisti. Hukamet yetkilileri bir yandan da sendikalarla
toplanular duzenleyerek onlara “igcilerin grev istemedikleri
cunku grev uygulamasinin lokavt uygulamasina da yol aga-
cagim bildikleri” yolunda agiklama yaptirmaya ¢alisiyor-
du." Nitekim, bu baskilar alunda Zonguldak Maden lIscileri
Sendikasi yonetim kurulu ve bolgedeki gesitli isci temsilcisi
kuruluslarimn yéneticileri, “biz grev istemiyoruz, hicbir
kimse bizim namimza grev isteyemez”, “biz memleketimiz,
milletimiz ve ailemiz icin gerefle ¢alisarak kazanmak istiyo-
ruz” seklinde maddeler iceren bes maddelik bir bildiri ha-
zirlamislardi. '

Butan bu tarugmalar boyunca muhalefetteki DP’nin grev
hakkini sonuna kadar savundugunu, bunun Karabuk De-
mir Celik fabrikasimi ziyaret eden Celal Bayar' ve lsci
Sendikalar Birligi'nin yillik toplantisina kaulan Fuad

9 Tan, 28 Ocak 1950.
10 Tan, 19 Ocak 1950.
11l Tan, 5 Subat 1950,

12 Salker, K. (1976) 100 Soruda Turkiye'de Isgi Hareketleri, 1stanbul: Gergek Yay-
nevi, 3. baski, s. 193.

13 Tan, 13 Haziran 1949.
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Kopralu' gibi parti ileri gelenleri tarahindan da dile geti-
rildigini gorayoruz.

Grev hakki, Mayis 1950’de kurulan birinci DP hukameti
programinda yer almsu: “Demokrasi prensiplerine gore ta-
bii bir hak olarak tamdiginz grev hakkin sair demokratik
memleketlerdeki gibi, ictimai nizam1 ve iktisadi ahengi
bozmayacak surette kanunlastiracagiz.”"” Mart 1951'de ku-
rulan ikinci DP hukameti programinda ise, grev hakkindan
soz edilmezken “Sendikalarin is¢ilerimiz igin daha faydal
bir tesekkil olmasi maksadiyla kanunda icabeden tadiller
uzerinde caligilmakiadir” deniyordu.'® Mays 1954 tarihin-
de kurulan ac¢anca DP hukumeti programinda, grev ve
sendika kelimelerinin ikisi de yok olmusg ve yerini soyle bir
ifade almisti: “... oGnamuzdeki devrelerde de isverenimizle
isci mitnasebetlerinin i¢timai adalet prensiplerine uygun
olarak kanun ve nizam yollariyla duzenlenmesine bilhassa
dikkat ve itina gosterecegiz.”"

Umit verici olmaktan epeyce uzak bu ifadelere ragmen,
1950'lerin ortalarinda grev hakkyla ilgili tetkiklerin sturda-
gu ve bir noktada sonuglanabilecekleri konusunda Gmitle-
rin tam olarak ortadan kaybolmadig goraliyor. Mesela l¢-
timai Siyaset Konferanslarina katkida bulunan sosyal bilim-
cilerden Esad Tekeli, bir gazete yazisinda, grev hakk: konu-
sunun zor bir konu oldugunu, ama tetkiklerin de biraz faz-
la uzadigin, “vaid bor¢ demek oldugu i¢in”, bunlarin bir
an once neticelendirilerek “borcun ifas1 ve iscilerimizin da-
ha fazla intizarda birakilmamasi” gerektigini savunuyor-
du.'® Aym ginlerde Is¢i Sendikalan Birligimin de grev hak-

14 Tan, 6 Subat 1950.

15 Dagh ve Akuirk (der.) (1988), c. 1, 5. 162.
16 Age.,s. 176.

17 Age.,s. 198.

18 Cumhuriyet, 2 Mart 1955,
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ki taleplerini gayet dikkatli bir dille gandeme getirdigini,
bu baglamda hukamete muhalefetlerinin yanhs anlagilma-
mas: gerektigini ve kendilerinin “her seyden dnce vatanse-
ver” oldugunu belirttiklerini gorayoruz.™

Birligin dikkati yersiz degildi. Nitekim, Nadir Nadi, gene
aym gunlerde Cumhuriyet gazetesindeki basyazisina “Solcu
Ocu Degildir” bashgim auyor ve olmadik suglamalarla ko-
munist damgasi yiyenlerin basina gelenlere deginiyordu.®
DP hukumetinin, birinci Menderes hukumeti programin-
dan baslayarak butun programlarinda yer alan anti-koma-
nist sdylemin, grev hakk: yavas yavas gindemden kalkar-
ken, is¢i haklariyla ilgili vaatlerle ters oranuh olarak daha
fazla yer kaplayarak guglendigini gormek mumkin.

Bu anti-komunist soylem iginde, sosyal haklarin bir reji-
mi koruma araci olarak fazla agirhk tasimadiklar gorula-
yor. Bunun sebebi, her seyden once, koylalugin onemiyle
ilgili. lktidann, ¢ogunlugu olusturan koyla nuafusun sorun-
larini vurgulayarak sarekli gandemde tutmasy, isgi haklan-
nin ve sehir nifusunu tehdit eden sosyal sorunlann goz ar-
1 edilebilecegi gorisane zemin hazirhyordu. Basbakan Ad-
nan Menderes’in “Bizim memleketimizde sosyal adalet, bas-
ka memleketlerdeki gibi bir amele davas: olmaktan ¢ok, da-
ha fazla bir ¢ifigi ve koy davasidir” sozleri, bu yaklasimi ga-
yet guzel yansiuyor.? Koy nifusunun sosyal guvenlik kap-
samma alinmas: gindemde degildi. Ama dnceligin “ziraat
ve koy sahasi”na verilmesi, sehirlerdeki calisan yoksullarin
sorunlarini ciddiye alma geregini ortadan kaldinyordu.

Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) doneminde oldugu gibi,
DP déneminde de, toplumsal sorunlarin yaratabilecegi ger-

19 Cumhuriyet, 21 Subat 1955.

20 Cumhuriyet,13 mart 1955.

21 Aktaran Avcioglu, D. (1973) Tuarkive'nin Dazeni: Diun, Bugin, Yarin, Istanbul:
Cem Yayinlan, ¢.2,s. 617,
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ginliklerle mucadelenin hedefi ozellikle koylulerdi. Ama
DP’nin yaklagimiyla yoksullugu koye hapsetmeye ¢alisan
CHP yaklasimi arasinda ciddi bir fark vardi. Bu farkhlik,
ozellikle, 1ek parti doneminde uzun uzun tarugilan ve 1945
yilinda epeyce (orpulenmis olarak yasalasan Ciftgiyi Toprak-
landirma Kanunu'yla ilgili gorusler baglaminda dile getirili-
yordu. Nitekim Menderes 1945'te yapugi bir meclis konus-
masinda, CHP'nin yaklagiminin bazi 6gelerinin, Nazi Alman-
yasi'nda benimsenen koyu ve ¢iftci ailesini koruyarak sehir-
lesmenin toplumu yozlastiran etkileriyle micadele etmeye
yonelik goruslerle ortustaguna belirtmisti.* Bu baglamda
Menderes, “kayle sehir arasina asiimaz setler ¢ekmek bu
memleketin geriligini devam ettirecek bir hareket olur” di-
yordu.® Gergekten de DP doneminde bu engeller kaldinld
ve 1927-1950 yillan arasinda sadece yuzde 24,2'den yuzde
25’ ¢ikan sehirlesme orani 1960'ta yuzde 31,9'a ulagu.®
tktidarin koy sorununa yaklasiminda, DP tabaninda bu-
yuk toprak sahiplerinin onemli bir yer tutmasi ve bu ke-
simlerin toprak reformu tarusmalarindan huzursuz olmala-
r kuskusuz onemli bir rol oynamigu. Bununla birlikte, DP
doneminde, savas sonrasinda CHP htukametinin baslatug:
kayliy topraklandirma hamlesi ¢ok daha genis bir kitleyi
kapsayacak sekilde devam etti. Aym zamanda, DP dénemi-
nin koyle sehir arasindaki setleri kaldirarak gogan énana
acan politikalari, bazi aragurmacilarin belirutigi gibi, kuguk
koylalugun ¢ozilmesini engellemekie gayet etkili oldu.
Koyden sehre gogun ivme kazanmasimin sonucu, kugik

22 CHP'nin hazirladigy ilk toprak reformu tasarisimin Nazi yaklasgimindan ilham
almis olduguyla 1lgili olarak, aynca bkz. Berkes (1997), s. 245-248 ve Kara-
omerlioglu (2006).

23 Bora, T. (2007) “*Menderes”, Modern Tirkiye'de Siyast Digince iinde, Istan-
bul: letisim Yayinlan, ¢.7, 482-507, s. 486.

24 Devlet Istatistik Enstitasu (1991), s. 8.
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koylulugun her yerde rastlanan tarihsel sureci izleyerek ¢o-
zalmesi olmadi. Ailenin koyde kalan fertleri ve sahip olu-
nan toprak mulkiyeti haklar, sehre gocun koyle baglantiy:
koparmak anlamina gelmesini engelledi. Dolayisiyla, sehir-
deki ¢aligma kosullarinin kotalaga ve sosyal guvencesizli-
gin yaratug bireysel sorunlar, koyle bagin koptugu bir or-
tamda yasanacagindan daha hafif yasandi. Buna paralel ola-
rak, sehirde is bulup ¢alisan aile fertlerinin katkilanyla koy-
deki kuguk toprak miilkiyetinin korunmasi kolaylasu. Bazi
arastirmacilann dikkat gektikleri gibi, kuguk koylulagan
korunmas: agisindan DP'nin gogin onunu agan yaklasimi
CHP'nin gogu engellemeye ¢alisan yaklasimindan daha et-
kili oldu.” Kisacasi koyden sehre gelip giivensiz ¢alisan nu-
fusun, yasam stratejilerini koyle sehir arasinda cesitlendir-
me imkéanina sahip olusu, formel bir sosyal gavenlik semsi-
yesinin yoklugunu dengeleyebildi.

1 Ocak 1950 tarihinde yururlage giren bir yasayla kuru-
lan Emekli Sandigi'min DP déneminde islerlik kazanmasin-
dan sonra, sigorta kapsamindaki memurlarin sayisinda ha-
liyle buyuk bir arus gerceklesti. Ancak ls¢i Sigortalari Ku-
rumu kapsamindaki iscilerin faal nifusa orani gayet simirli
kald1. 1960 yilinda bu oran yuzde 4,8'di.”® Saglik, DP ikti-
darinin en ciddiyetle uzerinde durdugu konulardan biriydi.
Bu kitabin bundan onceki bolumunde tarusildig gibi, tek
parti doneminde saglik alaninda yapilan dazenlemeler, bazi
onemli basartlar kaydedilmesine ragmen, epeyce simirh kal-
mist. 1946'da yapilan 10 Yilhk Milli Saglik Plam bu konu-
lar1 ele alarak, ozellikle koylere saghk hizmeti gotaralmesi-

25 Aksit, B, (1999) “Cumhuriyet Déneminde Turkiye Koylerindeki Donasum-
ler”, O. Baydar (der.), 75 Yilda Koylerden Sehirlere icinde, Istanbul: Tarih Vak-
fi, 173-186.

26 Makal, A. (2003), Tarkiye'de Gok Partili Donemde Caligma llighileri: 1946-
1963, Ankara: Imge Yayinevi, s. 396-7.
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ni ve bu amagla, agag yukar: 20.000 kisilik nafusa bir sag-
lik merkezi dusecek sekilde, bir teskilatlanmaya gidilmesini
ongoruyordu. DP iktidan sirasinda saghk sorununun tze-
rinde dnemle duruldugunu ve hukamet programlarinda sa-
dece halk sagligimin degil, tedavi hizmetlerinin de ulagilabi-
lir hale gelmesi igin gerekli saglik sigortasi uygulamalanyla
saghk kurumlarinda kapasite artinmi konularinin ele alin-
digim goruyoruz. Hiktmet programlarinda, ayrica, DP ik-
tidarinin bu konuda atug adimlardan da soz ediliyor.”
Gergekien de bu donemde hem Saglhk Bakanhg buigesi-
nin ciddi bi¢cimde artugini, hem de hastane ve yatak sayila-
rinda énemli bir arus oldugunu gorayoruz.?® 1940-1950 ara-
sinda 154'ten 201'e ¢ikan hastane sayisi, 1960'ta 566'y1 bulu-
yor. 1940-1950 arasinda 11.883'ten 18.837’e ¢ikan yatak sa-
yist, 1960’ta 45.807'ye ulasiyor.?® 1955teki Hastaneler Tali-
matnamesi, tedavi hizmetlerine ulagimn sigortah kesim igin
bir hak oldugunu tescil ediyor ve yoksul kesimin bedava te-
davisini fakrahal kagidi kosuluna baghyordu. Ellerinde yok-
sulluklarini kanitlayan bir belge olmayanlarin durumunda,
bashekimlere 6deme gucii olmayan hastalarin parasiz tedavi-
si i¢in karar alma yetkisi veriyordu.*® Biraz ilerde, sosyal gu-
venlik kapsam icindekilerle kapsam disindakileri farkh va-

27 Bkz. “lkinci Menderes Hikauneti Programt”, Dagh ve Akuark (der.) (1988), ¢.
l,s. 176.

28 Daha once il 6zel idarelerine ve belediyelere bagh olan hastanelerin Saghk Ba-
kanhgr'na devri de bu artista etkili olmus olabilir. Numune hastaneleri ve bu-
lasici hastahklarla ilgili dzel dal hastaneleri bakanhga baghydi, digerleri ise il
ozel idarelerine ve belediyelere. Bunlann da Saghk Bakanlig catis: altuna alin-
mas, devletin koruyucu saghk hizmetlerinden sonra tedavi edici hizmetlerde
de sorumluluk aldiginin bir ifadesiydi. Bu konuda bkz. Ginal, A. (2008) He-
alth and Citizenship in Republican Turkey: An Analysis of the Secialization of He-
alth Services in Republican Historical Context, yayinlanmams doktora tezi, Bo-
gazici Universitesi Atatark Enstitas, s. 180-181.

29 Devlet Istatistik Enstitasa (1991), s. 66.

30 Hastancler Talimatnamesi, Resmi Gazete, 4 Nisan 1955. DP doneminde saghk
alanindaki gelismelerle ilgili olarak, bkz. Ganal (2008), bolam 3.
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tandasltk haklan temelinde tanimlayan bu duzenlemelerin,
sehir yoksullanmn hayauna nasil yansidigy sorusuyla ilgili il-
ging ipuclari iceren bir yazi1 dizisine deginecegim.

DP déneminin dnemli sosyal sorunlarindan biri konut
sorunuydu. 1940'larda ortaya ¢itkan bu soruna, 1948 yilin-
da kabul edilen 5218 sayili kanunla bir ¢6zim bulunmaya
calisilmistt. Ankara’dan baslayarak diger sehirlerde de uy-
gulanmasi 6ngorilen bu kanun, “yersiz yurtsuz vatandasla-
n” konut sahibi yapabilmek igin belediyelere arsa tahsis
yetkisi veriyordu. Ancak kanunun yarirluge girmesini izle-
yen bir yil iginde Ankara’da ruhsatsiz yapilardaki artig
(21.000 gecekondu), hem bu kanunun hem de 2290 sayih
Belediye Yapi ve Yollar Kanunu'nun bazi maddelerinde de-
gisiklik yapilarak 6nlem alinmaya cahsilmasina neden ol-
mustu. 1949 yilinda bu madde degisiklikleriyle ilgili surdu-
ralen meclis tartismalari, gecekondu meselesinin daha son-
raki donemlerde nasil gelisecegi konusunda yeterli ipucu
verecek nitelikteydi. Gecekondu yapiminin mulkiyet niza-
mim ciddi bigimde tehdit ettigi goruliyor, acil énlem alin-
~madif1 takdirde ruhsatsiz yapilarin hizla artmaya devam
edecegi kabul ediliyor, ama is yikim onlemine geldiginde
cozumsuzlik ortaya ¢ikiyordu. Ankara milletvekili Hifz
Oguz Bekata'nin ifade ettigi gibi, “Ruhsatsiz yapilmis ve
(arazi tahsis alanim belirleyen) mavi ¢izginin disinda kal-
mig olan binalari kisa zamanda yitkmaya kalkmak, memle-
ketin huzur ve sakanunu da yikici olacakur”.?'

Mecliste konuyla ilgili tartismalar surerken, Igisleri Baka-
nrnin “gecekondular yikilmayacak, ama bundan sonra ruh-
satsiz bina yapilmamasi icin belediye zabutasi isi siki tuta-
cak” seklindeki “teminati” gazetelere konu oluyordu.** Bu

31 TBMM Tutanak Dergisi, Birlesim 101, Oturum 1, 4.6.1949, 5. 286.
32 Tun, 3 Haziran 1949.
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dogruludaki tarismalarin DP donemi boyunca surdagini,
dénemin sonuna dogru, Basbakanin Istanbul'da bir gece-
kondu ytkimini durdurdugunu ve “Higbir gecekondunun
taten bacasi yikilmayacakur” seklinde beyanat verdigini go-
riayoruz.® 1955%e Istanbul Gecekondularini Gazellestirme
Dernegi'nin Marshall yardimindan kendilerine pay ayrilma-
sim talep etmesi ise, gecekondunun sehir hayaunin kabul
edilmis bir parcasi haline geldigini gosteriyor.*

1949 yilindaki meclis taruigmalarinda Ankara'da 21.000
gecekondu oldugundan bahsediliyor. 1958'te yapilan bir ge-
cekondu sayimina gore, Ankara’da 45.850, Istanbul'da ise
40.000 gecekondu vardi.*® 1962 yilinda, Imar ve Iskan Ba-
kanhgi'nin 1962 yil igin yapug beyanda ise, Istanbul'da
100.000, Ankara'da 60.000, lzmir'de 20.000, Adana'da
9.000, Bursa'da 3.500, Samsun'da 4.300, Zonguldak'a 4.000,
Erzurum'da 2.000, Erzincan'da 3.000 gecekondu bulunuyor-
du.*® Devlet konut sorununa ¢6zam bulmuyor, bu alandaki
sosyal politika boslugunu, devletle segmen arasmdaki zimni
bir anlasmaya dayanan gecekondu dolduruyordu. Gecekon-
du, Turkiye'de sosyal politika onlemlerinin yerini alan ahla-
ki ekonomi gercevesinin temel direklerinden biri haline gel-
meye baglarmsti. Zaman icinde gecekondu, bundan sonraki
altbolumde tarugilacag gibi, tam olarak “Turk tipi sosyal
mesken” haline gelecekii. Ama 1950'lerde hala gecekondu-
nun ¢6zemedigi, kirada oturan yoksullann durumuyla iliski-
li bir bannma sorununun oldugu soylenebilir.

DP'nin farkh sekillerde tezahur eden sehir yoksulluguna
kars! onlem almaya niyetli olmadig1 agikti. Bu tavrin net bir

33 Cumbhuriyet, 9 Ocak 1958.

34 Tan, 24 Subat 1955,

35 Cumbhuriyet, 16 Ocak 1958.

36 (BMM Titanak Dergisi, Birlesim 72, Oturum 1. 24.3.1966.
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yansimasini, DP iktidarinin en son asamasina kadar bir tur-
lu kurulamayan Sosyal Hizmet Enstitustt orneginde bulu-
yoruz. Boyle bir enstitit kurulmast fikri, bayak slcude dis
kaynakhyd:1 ve yoksullukla mucadele alaninda modern bir
yaklasim benimsenmesi gerektigine isarel ediyordu. Birles-
mis Milletler'in bu amagla Turkiye’ye dort milyon dolarlik
bir fon saglamay: taahhut etmesi, Ford ve Rockefeller vakif-
larinin da ayni is icin on milyon dolar civarinda bir kaynak
saglamaya hazir olduklarini belirtmeleriyle, 1954 yilinda
bir Sosyal Hizmet Enstitustt kurulmasi ¢alismalar baslad
ve bir kanun taslag: hazirland1.”’ 1955'e tamamlanan ka-
nun taslaginin “esbab1 mucibesinde” (gerekgesinde), sosyal
yardim ve sosyal hizmet alaninda Bat'da 16. yuzyildan iti-
baren alinan resmi 6nlemler tartisildiktan sonra, ¢agdas
Turkiye’nin bu alandaki geriligi ifade edilmisti:

Memleketimizde, eski usul tizere, sadaka ve hayrat esasina
dayanan sosyal yardim sistemi sanayiin inkisafindan evvel
Birinci Cihan Harbinden sonra ¢ikan umumi buhran net-
cesi olarak kuvvetten dusmiyg ve nihayet bulmustur...
1920°den itibaren uzun muddet memleketimize hakim
olan zihniyete gore sosyal yardim sadece parasiz bakan
hastane ve ledavi tesisleri kurmak addolunuyordu. Hatta
1928'de Paris’te toplanan beynelmilel sosyal hizmetler
kongresine istirak ettigimiz vakit Bulgaristan ve Yunanis-
tanin, mahdut da olsa, memleketlerindeki sosyal hizmet
faaliyetlerini bildirmelerine kars: delegelerimiz, sadece, te-
davi tesislerimizin yatak sayisiyla Kizilay Cemiyetinden
bahsetmislerdir.... Memleketimizin pek muhtac oldugu
sosyal hizmet vecibelerinin ifas1 boyle gectigi sirada, Bal-

37 1955'te gazeleler yasa tasansimin hazirlandigs haberini verirlerken, 1958'de ya-
samn bir tarla ¢tkmamis olmasiyla ilgili elestivel yorumiara rastlaniyor: Cum-
huriyet, 23 Subat 1955 ve 28 Mart 1958,
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kan devletlerinden sarfinazar, ileri memleketlerin Afrika
ve Asya'daki mustemleke ve protektoralarinda dahi mahal-
li sartlara gore sosyal hizmet merkezleri kurulmakia ve ¢a-
hismakta idi... lleri memleketlerin mustemlekelerinden
maada Yakin Dogu memleketlerinin hemen hepsi bu hu-
susta bize takaddim etmis vaziyettedirler... Dunya Saghk
Teskilatindan ve Birlesmis Milletlerden génderilen muhte-
lif experler de sair sahalardaki terakkilerimize nazaran sos-
yal hizmet bakimindan Yakin Dogunun en geri memleketi
olmamiz1 bir tarla izah edememekie ve zengin bir millet
olmadigimiz halde yoksullukla modern sekilde nigin sa-
vasmadi@imiza sasmakta idiler.3®

Gerekce bu derece net ve ikna edici bir dille yazilmis ol-
masina ragmen, bu alandaki cahgmalann, Turkiye'ye 1eklif
edilen fonlarnin kaybedilmesi pahasina, sonuglandiritmadigi-
m goruyoruz. Taslagin meclise gelip kabul edilmesi ve Sth-
hat ve Igtimai Muavenet Vekaleti (Saghik ve Sosyal Yardim
Bakanhg1) binyesinde bir Sosyal Hizmetler Enstitisi‘'nun
kurulmasi 1959 yilinda gergeklesti.” DP doneminin sonuna
kadar bu yonde bagka bir gelisme olmadi. Bau ulkelerinde
refah devleti kurumlarinin olustugu ve guglendigi donemde,
yoksullukla mucadele DP'nin giindeminde degildi.

lktidar, koy kalkinmasina dayanan bir iktisat politikasi
izlemek ama bu arada sehre gociin énunu agarak topluma
katilmay: saglayacak bir (irsat alani yaratmak pesindeydi.
Ama daha 1950'lerin ilk yansindan itibaren, ticaret hadleri-
nin tanm aleyhine donmeye baslamasina neden olan bir
uluslararasi konjonktir icinde bu modelin uygulanmasi

38 “Sosyal Hizmetler Enstitusii kurulmasina dair kanun layihasi ve Sihhat ve l¢-
timai Muavenel ve Batge encumenleri mazbatalan”, TBMM Tutanak Dergisi,
Devre 11, Igtima 2, s. 334, 29.4,1955, Esbab: Mucibe, s. 3.

39 Resmi Gazete, 22.6.1959, say1 10233.
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zorlasmaya basladi. 1950-1953 arasinda sabit [iyatlarla y1l-
lik ortalama buytume hiz1 yuzde 11,3 civaninda gerceklesir-
ken, 1950-1960 doneminde yazde 4'e kadar dista.® Done-
min ikinci yansinda ithal ikamesine dayanan sanayilesme
modeline dogru bir gecis gorulda ve sanayinin tretimdeki
pay: ciddi bicimde artti, ama bu gelisme tucretli kesimin
milli gelirden aldig1 payin artmasina yol agacak nitelikte de-
gildi.*' Ekonomik durum, ozellikle 1950'lerin ikinci yari-
sindaki yuksek enflasyon ortaminda, halkin ge¢im kosulla-
rinin piyasanin yaratigl imkanlar temelinde duzelmesini
saglamaya musait goranmuyordu.

Saglikh bir buytme ortaminda bile kargilanmas: piyasaya
birakilamayacak ihtiyaglarin kargilanmas igin devleige on-
lem alinmamasi, boyle bir ortamda yoksullugu daha da
agirlasunyordu. Sigorta kapsaminda olmayan nufus igin
“doktora goranmek” formel olarak imkan dahilindeydi,
ama tedavi neredeyse imkansizdi. Hastalik, ¢aligmay1 engel-
ledigi olcude dogal bir afet gibi ailelerin tizerine ¢6ken bir
seydi. Yeni yayginlagsmaya baslayan gecekondular, henuz
. yoksul nufusun ¢ogunlugunun sahip oldugu bir konut im-
kani olusturmuyordu. Gayet kotu durumdaki evlerde gayet
yuksek kiralarla oturanlar ciddi bir konut sorunuyla baset-
mek durumundaydilar. Varolan gecekondular da, daha son-
ra tipik halk konutu olarak kazandiklari megruiyete ve be-
lediye hizmetlerinden yararlanma imkanlarina heniiz sahip
degildiler. Binalar dayaniksiz ve sagliksiz, barinma kogsulan
berbatu. Cocuk yoksullugu konusu, ¢ogu zaman sokak ¢o-
cuklannin gevreye verdigi rahatsizlik baglaminda da olsa,
gundeme gelmeye devam ediyordu.®

40 Devlet Istatistik Enstitiist (1991), s. 414-415.
41 Boratav (2003),s. 115.
42 Mesela, Cumhuriyet, 21 Ocak 1954, 10 Ocak 1958, 16 Subat 1958,
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DP doneminde yoksullugun tezahurleri konusunda ciddi
bilimsel arastirmalara sahip degiliz. Ama bu konuda fikir
edinmek icin gazeteci yazarlar ve edebiyatgilarin katkilan
epeyce yararli olabiliyor. Mesela, 1956 yilinda Aksam gaze-
tesinde yayinlanan “Cok Cocuklu Aileler Arasinda™ adh, ls-
tanbul'da gergeklestirilmis bir roporiaj dizisi, yoksullugun
niteligini, yoksullarin i¢inde yasadiklari toplumla iligkileri-
ni ve tabii toplumun onlarla iliskisini ortaya koymak agi-
sindan son derece yararl.?® Diziye katkida bulunanlar ara-
sinda, Orhan Kemal, Okiay Rifat, Melih Cevdet Anday gibi
edebiyatgilar da var. Bu yazarlarin, 6zellikle de Orhan Ke-
mal'in, bakmak ve bakuigini gormek agisindan pek az sos-
yal bilimciye nasip olacak bir yetenege sahip oldugu agik.
Dizinin adinin, “yoksul aileler arasinda” degil de “cok ¢o-
cuklu aileler arasinda” olmasi ise, bayak bir ihtimalle,
1950’lerin siddetli anti-komanizmi iginde “sefalet edebiyau
yapmak” sug¢iamasinin suglananlar igin ciddi sonuglara yol
acabilecegi gercegiyle ilgili. Yani donem, yoksullukian soz
etmenin ¢ok kolay olmadig bir donem. Ama hedef kitlenin
yoksul aileler oldugunu, dizi baslarken, birgok muessese-
nin gorustlen fedakar ailelere yardim edeceginin ilan edil-
mesinden anliyoruz.

Dizi kapsaminda yapilan gorasmeler, ¢alisma hayaunin
niteligi, saglik hizmetlerine ulasim ve konut alanlarindaki
durumun, ¢ok boyutlu bir sorun olarak yoksullugun ne an-
lama geldigi konusunda onemli ipuglarn veriyor. llk olarak,
dizi kapsaminda gorasulen aileler, igsizlerden ¢ok ¢alisan
yoksullardan olusuyor. Bazi durumlarda sorun, bir meslegin
yok olmakia olusuyla ilgili. Mesela mezbahalardan topladig
boynuzlardan tarak yapip satan biri, yeni ithal edilmeye bas-
lanan selaloit taraklarla rekabet edemeyecegi icin, ciddi bir

43 Kemal, Orhan, Oktay Rifat, Melih Cevdet Anday, Ismet Yenisey ve Remzi To-
zanoglu (yayinlanacak) Roman Kokan Evlerde Gezinti, Istanbul: Yaba Yaynlan.
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zanaatkar olmasina ragmen yoksulluk tehlikesiyle karsi kar-
slya.* Edirnekaprdaki bir arabaci “devir makine devri” ol-
dugu igin isini kaybetmek tuizere.” Ama hala para eden vasif-
lara sahip ustalar, mesela sivacilar da, tg gin calisip bes gun
calismama durumundalar.*® Konfeksiyon atélyelerinde veya
corapta ¢alisan, tekstil fabrikalarinda iplik sarip masuracihik
yapan solgun yuzla incecik kizlar ise, yol disinda on, on bir
saatlik is gantane dayanabildikleri kadar dayaniyorlar.

Cahsanlarin neredeyse tamami, sigorta kapsami disinda.
Hauta, gorasulenler arasinda yer alan bir umumi hela bekgi-
si¥ ve bir ¢opgit onbagisi*® gibi belediye galisanlar bile, si-
gortah degiller. Sosyal guvencesizlik, dogal olarak, yashiikta
sefil olma tehlikesini beraberinde getiriyor. Bu tehlikeden
kaginmanin tek yolu “hayirh evlat” yetistirmekien geciyor.
Insanlarin yashliklarinda kendilerine bakacak birine sahip
olma ihtimalini artirma gayretleri, ¢cok ¢ocuk sahibi olma is-
tegini agiklayabilecek unsurlardan biri. Ama ayni1 zamanda,
yoksul bir ailenin hicbir sosyal guvenceye sahip olmadan
gocuk yetistirmesinin nasil saglik riskleri icerdigini de dik-
kate almak gerekiyor. Boyle bir ortamda ¢ocuk olamlerinin
ahval-i adiyeden sayildigini, diziye konu olan ailelerin kay-
bettiklerini soyledikleri cocuklarin sayisinda gorebiliyoruz.
Yoksul ailelerin ¢cok ¢ocuk sahibi olmalarinin, az su verilen
bitkilerin ¢ok ¢icek agmasina benzer icgudusel bir tepkiye
dénustaguni soylemek mumkan ve yoksulluk ortami, ni-
fus planlamasinin ragbet gorecegi bir ortam degil.

Yoksulluk sorununun en ¢nemli boyutlarindan biri, sag-
lik hizmetlerine ulasim alaninda ortaya ¢ikiyor. Aksam ga-

44 Age.,s 71-75
45 A.ge., s 97-99.
46 Age,s. 113-123.
47 Age.s 77-81.
48 Agec.,s. 146.
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zetesindeki diziye bakarak, DP doneminde saghk alaninda
alman 6nlemlerin yoksullarin hayauna nasil yansidigi hak-
kinda bir fikir edinebiliyoruz. Gorasulen aileler muayene-
nin bedava ila¢ tedavisinin parah oldugunu ifade ediyorlar.
Ama arada, muhtann verdigi fakir kagid yardimiyla bedava
ila¢ almanmin mamkan oldugunu gosteren ornekler de var.
Konuyla ilgili olarak anlatlan hastalik hikayelerinin tama-
minda, saglk hizmetlerine ancak baz iyi insanlarn insafi-
na ve gayretine bagh olarak ulasilabildigi, bu alanda her-
hangi bir hak bilinci veya talebinin olmadig goralayor.
Cok net gorilen baska bir sey de, yoksullukla hastaligin
birbirinden ayrniimaz dertler oldugu ve birbirini besleyerek
bir fasit sefalet dairesi olusturdugu. Bu baglamda, hastalikla
yoksullugun 6zdeslesmisliginin baska bir tezahiru olarak,
yoksullarin yoksul olmayanlarda uyandirdigy hastalik kor-
kusu da ortaya c¢ikiyor. Nitekim, Oktay Rifatn anlatug,
Mahmutpasa'da Corap¢t Hanr'nda bobin sararak yedi nufu-
sa bakan on dort yasindaki Fethiye Savga'nin hikayesinin
en carpict yam bu.* Fethiye, solgun yuzit baskalarina ve-
remli olabilecegini dusundurdugn igin, hastaneden saglam
raporu getirinceye kadar isten uzaklasuriliyor ve tedavi ol-
mak i¢in degil de, bulasic1 bir hastaligi olmadigini ispat et-
mek icin hastane kapilarinda sariinuyor.

Yoksullarin yasadiklan evlerin, onlarin hi¢ de saglam ol-
mayan loplumsal konumlarim yansitug soylenebilir. Ko-
nut sorunu, dizinin 6n plana ¢tkardig: sorun. Yazarlar, evle-
rin perisanligiyla 6denen kiranin oransizhigini, bazen orta
stif muhitlerdeki kiralarla karsilagtirma yaparak, sik sik
vurguluyorlar. Evlerin cogu hem derme ¢atma ve hemen y1-
kilabilecek gibi, hem de ev sahibi tarafindan evden ¢ikaril-
ma korkusu mevcut her an. Eger bu gazetecilik ¢alismast,

49 Age., s 43-49.
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gecekondunun iyice yayginlasip, sosyal konut politikast ek-
sikligini gayet etkin bir bi¢imde doldurmasindan sonra, ya-
ni asagi yukan on y1l sonra gerceklestirilmis olsaydi, belki
de kiraciik durumuyla ilgili gozlemler bu kadar bariz bir
bi¢imde ortaya ¢ikmazdi. Bu gozlem dogrultusunda, hem
yoksullugun mekansal boyutu hem de gecekondunun Tir-
kiye'nin toplumsal yasaminda oynadig1 belirleyici tarihsel
rol uzerine ilging sonuglara ulagsmak mumkun olabilir.
Dizinin tamami, yoksulun toplumdaki yeriyle ilgili temel
bir ozelligi gormemize de yardim ediyor. Cizilen resimde,
yoksulun toplumdaki yeri, vatandaslik iliskisinin igerdigi,
iyice tamimlanmis haklar ve sorumluluklar tarafindan belir-
lenen bir yer degil. Bu, oncelikle, yoksullarn sosyal given-
ceden yoksun oluslariyla ilgili. Ama ayni zamanda, kagut
uzerinde varolan bazi haklara ve bazi sosyal yardim onlem-
lerine ulagma kosullarimn belirsizligi ve duzensizligi de il-
gili. Mesela, 1950’lerin Turkiyesi’nde altidan fazla ¢cocuk sa-
hibi olan ailelere ayda 30 lira devlet yardim yapilmasini
ongoren bir kanun yurarlakie. Dizide, bu yardim: almak
icin yillar 6nce basvurmus, ama bagvurularina hala cevap
“alamamus ailelerin durumuna deginiliyor. Aymi sekilde, sag-
lik hizmetlerinden yararlanma konusunda farkl inang ve
deneyimler s6z konusu. Cocuklara bir y1l okulda yemek ve-
riliyor, sonra kesiliyor. Bazen okuldan ayakkabi vs. yardimi
almak mumkun oluyor, bazen olmuyor ve ¢ocuklar okula
nalinla gidiyor. Butan bu érnekler, var olan sosyal yardim-
larin, bir vatandaslik hakk: olarak degil sadaka olarak ta-
mmlanmis olduguna isaret ediyor. Alan duaci olacak, ala-
mayanin sikayete hakki yok. Bu durumun guntumiuzde ne
olgude degisip ne olcude ayni kaldig1 kitabin besinci bola-
miinde tartisilacak.
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Planh donemde sosyal hak tartigmalan: Sol ve sag

1960 askeri darbesinin ardindan Turkiye, ithal ikamesine
dayanan sanayilesme stratejisinin planh kalkinma ¢ergeve-
sinde uygulandig1 bir doneme girdi. 1961 Anayasasi’'nda
sosyal haklar gigla bir ifadeyle koruma altna alimyordu.*®
1963 yilinda, Builent Ecevit'in Calisma Bakanligi donemin-
de, caligma hayauni dazenleyen yeni yasalarla birlikte sen-
dikal haklar, liberal bir yaklasimla ele alindi ve grev hakki
nihayet kabul edildi. Ozellikle 1967’de DISK'in (Devrimci
ls¢i Sendikalar1 Konfederasyonu) kurulmasindan sonra or-
gutlt isciler bu hakki kullanarak 6nemli kazanimlar elde et-
tiler. 1964'te gikan bir kanunla ls¢i Sigortalart Kurumu yeri-
ni Sosyal Sigortalar Kurumu’na birakt1 ve Is Kanunu'na bagli
olma sart1 olmaksizin butun isletmelerde iscilerin sosyal gu-
venlik kapsamina alinmasl esasi kabul edildi. Bunun yani si-
ra, is¢i yakinlarimin da hastalik sigortasi kapsamina alimmasi
kabul edildi ve epeyce zaman almasina ragmen, uygulamaya
girdi. Bunlara ek olarak, 1970’lerde kendi hesabina ¢alisan-
lar1 kapsayan Bag-Kur kuruldu ve zamanla tarimda kendi
hesabina ¢alisanlan da icine alabilecek sekilde genisledi.

Boyle bir ortamda, sosyal yardim konusunda da bir degi-
siklik olacag ve bu alandaki 1950'lerde yabanci “experleri”
sasirtan geriligimizin modern bir yaklasimla giderilecegi
beklenebilirdi. Sosyal politika alaminda 6nemli degisiklikler,
ozellikle koy-sehir iligskisinin yeniden ele alinmasi baglamin-
da gergeklesebilirdi. Ama ozellikle vergi reformu konusunda
atilan adimlarin sonuglanis bigimi, bu alanda da énemli bir
zihniyet degisikligi olmadigini gosterecek ve devletin Anaya-
sa’da belirtilen sosyal sorumluluklarini nasil yerine getirece-
gi konusunda kuskulara yol agacak nitelikieydi.

50 Bu baglamda 1961 Anayasasinin ozellikle 41, 42, 48 ve 49. maddeleri 6nemli.
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DPT, kurulusunun hemen ardindan vergi reformu konu-
sunda 6nemli bir girisimde bulunmus ve tnit iktisatg1 Nic-
holas Kaldor'u bu konuda bir rapor hazirlamas: igin Tarki-
ye’ye davel etmisti. Unla Beveridge Raporu'nun hazirlan-
masinda ¢alismis ve birgok azgelismis tlkede vergi sistemi-
nin dizenlenmesine katkida bulunmus olan Kaldor, ger-
cekten bu ig igin ¢ok uygun bir isimdi. Turkiye igin hazirla-
dig1 rapor ise, ilkenin vergi sistemiyle ilgili bir tuhafhga
isaret ediyordu: 1960'larin basinda ulkenin toplam tretimi-
nin yazde 42,5'unu saglayan tarim sektorinin dogrudan
vergi gelirlerine katkis1 yuzde 0,8'di. Dolayh vergiler dikka-
te alindiginda bile, sektoriin toplam kamu gelirlerine katki-
s1 sekizde biri gegmiyordu. Kaldor bu durumun degismesi
gerektigini vurguluyor ve ekili topraklanin potansiyel ve-
rimliligini dikkate alan bir vergi sistemi oneriyordu. Bu ge-
kilde hem ithal ikamesine dayanan sanayilesme stratejisi-
nin gerekleri dogrultusunda sanayi sekiorane kaynak akta-
rilabilecek hem de sosyal politika alaninda o zamana kadar
alinmamis olan 6nlemleri almak mumkiin olabilecekti.?'

Bu oneri, askeri darbenin ardindan kurulmus olan koalis-
yon hukumeti tarafindan kategorik olarak reddedildi. Hi-
kamet, kuguk koylulagun ¢ozulmesine yol agarak sehre
gocu hizlandirabilecek ya da sehre gocenlerle koyde kalan-
lar arasindaki, yoksullugu kontrol alunda tutan dengeleri
bozabilecek bir gelismeye yol agmaktan gekinmisti. Mo-
dern sehir yoksulluguyla yuzlesmek durumunda kalma
korkusu, planh kalkinma ve sanayilesme amagclarina galebe
caliyordu. Olay, DPT yo6netiminin istifasiyla sonuglandi ve
kaguk koylaler buyuk olcude vergi dist birakildi.®

Kaldor Raporu'nun kabul edilmemesine yol acan siyasi

51 Kaldor, N, (1981-82) “Tark Vergi Sistemi Uzerine Rapor®, Taplum ve Bilim,
15-16: 94-115.

52 Onder, 1. (1981-82) “Nicholas Kaldor", Toplum ve Bilim, 15-16: 90-93.
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tavyy Cumbhuriyet tarihi boyunca, kaynak aktararak koy
kalknmasmi gergeklestirmek yonunde sonuglar vermemis-
ti. D65%e kurulan birinci Adalet Partisi (AP) hukameti
progarm bunu agtkca ortaya koyuyordu. Program, koylerin
yazie 60'imin icme suyu kaynag olmadigini, yazde 98'inin
elekrikien yoksun oldugunu, yazde 90'min duzgun kara
yolubaglantis1 olmadigini belirtiyordu.® Kisacas: koy yok-
suldi, ama gene de yoksullugun kontrol altinda tutulma-
sindt dnemli bir rol oynuyordu. Planl kalkinma donemin-
de, anm sektoérunan durumunu iyilestiren pek ¢ok onlem
alinh ve 1980% kadar ticaret hadleri tarim ariinleri lehine
bir eyir izledi.

A donemde sehir yoksulluguyla mucadele yontemle-
rind: radikal bir degisiklik olmadi. Ama sanayi sektért hiz-
la biyada ve sekiorde is olanaklar artti. Sanayideki isgucu-
nuntoplam igguicane orami 1965’te yizde 11'ken, bu oran
198rde yuzde 17'ye ulasmigti.®* Ozel sekidran geligmesiy-
le, B60-1980 yillan arasinda imalat sanayiinde uretim, ya-
urin ve katma deger icinde kamu sektoranun pay: epeyce
disnista.® Yine de, 1980'lerin basinda imalat sanayiinde
istildamin tgte birini Kamu lktisadi Tegebbisleri (KIT)
saglyordu.® Dénem boyunca, hem KiT'ler hem de 6zel
sektr sanayide ciddi istihdam olanaklan saghyordu. Ama
koylen gogun kazandigt ivme, sanayide yaraulan istihdam
olaraklarmin ¢ok otesindeydi ve enformel sekior de hizla
gelidyordu. Ortada formel sektorde istihdam olanaklariyla

53 Dgl ve Aktirk (der.) (1988).

54 Vorld Bank (1987) World Development Report 1987, New York: Oxford Uni-
vasity Press, s, 264,

55 Bratav (2003), s. 134; Bugra, A. (1995) Devlet ve Isadamlan, ¢ev. F Adaman,
Isanbul: lletisim Yayinlar, s. 76,

56 Bilutay. T. (1995) Employment, Unemployment and Wages i Turkey, Ankara:
hternational Labour Office, s. 191.
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cevap verilmesi imkansiz bir sehir ekonomisine entegras-
yon sorunu vardi. Sorun, istihdam boyutunun étesinde,
ciddi sosyal politika onlemleri gerektirecek nitelikteydi.
Sosyal politika ihtiyacinin ortaya ¢ikugt énemli alanlardan
biri de konuttu.

Yukarida degindigim gibi, 1950'lerde gecekondular konut
sorununa enformel bir ¢6zam olusturmaya baslamisti. Ge-
cekondu bolgeleri ozellikle fabrikalarin ¢evresinde gelisi-
yor, bunun yani sira kendi iclerinde enformel bir tretim ve
istihdam alanm yaratiyordu.”” Ama 1960'larda gecekondu
bolgelerindeki yasam kosullan hi¢ parlak degildi. Bu alanda
yapilan ilk kapsamli arastirmalardan biri olan Hart arastir-
masina gore, 1960'larin basinda Istanbul'un eski gecekondu
yerlesimlerinden biri olan Zeytinburnu’nda evlerin yarisin-
dan fazlasimn mutfagl yoktu, olanlarin ¢cogunu da birden
fazla aile ortak kullaniyordu. Evlerin yazde 79’unun banyo-
su, daha dogrusu ayn bir ytkanma alani yoktu. Sadece yuz-
de 24’anin igerde wuvaleti vardi. Hemen hemen higbir evde
akar su yoktu. Elektrik baglanus: olan evlerin orani ise
-yuzde 25 kadard: ve bunlarnn ¢ogu sehir hattindan kagak
cekilmis elektrik kullaniyordu.®® Buna ragmen Hart, gece-
konduda yasayanlarin durumlarinin koydeki yasamdan da-
ha iyi oldugunu vurguluyor ve yikim korkusunun olmadig
durumlarda konut kalitesinin duzeltildigini ve yasam ko-
sullarinin iyilestigini vurguluyordu. Bir sosyal konut politi-
kasinin yoklugunda gecekondunun kendine gére bir ¢o6-
zim oldugu agiku.

Ama bu ¢ozamaun, ne 6zel milkiyet rejimiyle ne de ana-
yasal bir ilke olan sosyal adalet ilkesi dogrultusunda insan-
lara dogru darust kamu hizmeti gotirme geregiyle bagdasir

57 Senyapih, T. (1978} Batunlesmemis Keneli Nitfus Sorunu, Ankara: ODTU.

58 Hart, C. M. (1969) Zeytinburmu Gecekondu Bolgesi, Istanbul: Istanbul Ticaret
Odas.
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bir ¢ozum olmadigr da agiku. Gecekondu konusuna resmi
yaklagim, bu ikilemi tam olarak yansiuyor ve bu ikilem et-
rafinda bigimleniyordu.

1966 yilinda meclis gindemine gelen gecekondu yasa ta-
sansy, ikilemi, kamulagtirma ve islah veya tasfiye ve sosyal
konut ingas: yollariyla ¢6zmeyi ongorityordu. Ama hem ba-
z1 gecekondu bolgelerinde 6zel sahis veya vakif arazisi uze-
rindeki kacak yapilasmanin hazine veya belediye arazisi
uzerindekilerden daha fazla olmasi,®® hem de tasfiye gere-
ken durumlarda yapilmas:t gereken sosyal konut projeleri,
bu ¢ozumun buyik bir kaynak gerektirdigine isaret ediyor-
du. Ortada ne bu kaynag ayirmak ne de gecekonduda otu-
ranlart magdur edebilecek bir ¢6ztime gitmek konusunda
ciddi bir kararhlik gorunmuyordu. Ote yandan, 6zel arazi-
lerin veya vakif arazilerinin kamulastinlmas: konusuna da
hi¢ sicak bakilmiyordu. Bu baglamda, bazi CHP milletvekil-
lerinin vakiflarin hayir islevlerine dikkat ¢ekerek, ¢agdas
kosullarda bu islevi yerine getirmenin en iyi yolunun vakif
arazisini devletin uygulayacagi sosyal konut politikas: cer-
cevesinde kullanmak oldugunu 6ne sirmeleri, tepkiyle kar-
silaniyordu. Boyle bir yaklasimin vakil gelenegimize vura-
cagi darbeyi dile getirenler de oluyordu.

Aslinda daha ileriki yillarda yapilan arastirmalarin da
gosterdigi gibi, gecekondular 6zellikle kamu arazisinde ya-
ptliyor ve bu sebepten hizla yayiliyordu. Mesela, Devlet
Planlama Tegkilat'nin 1990’larin baginda yayinlanan bir
arastirmasinin ve.ileri, ¢itlenmis hazine arazisi tzerinde ya-
piimis olanlarin Istanbul'daki toplam gecekondularin ytizde

59 Mesela, Zeytinburnu bolgesinde 6zel sahus arazisi azerindeki gecekondulann
roplamin yazde 57sini, vakuf arazisindekilerin ise toplamin yazde 23ana
olugturdugu, hazine ve belediye arazisi izerinde insa edilenlerin ise cazi bir
yekan ruttugiu, konuyla ilgili meclis tarngmalannda onemle gundeme getiril-
misti: TBMM Tutanak Derygisi, Birlesim 72, Owurum 1, 24.3.1966, s, 569.
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75,84'unu, Ankara'dakilerin yuzde 87,92'ini, lzmir'dekile-
rin de ytazde 80,79unu olusturdugunu gosteriyordu.® Ni-
tekim, bu konuda ¢alisan baz1 aragsirmacilar, topragin ozel
sahislara ait oldugu yerlerde soz konusu sahislarin her za-
man olmasa da ¢ogu zaman devletin isgalcilere kars: onlem
almasini saglayabildiklerini belirtiyorlar.®’

Devletin 1966'daki meclis tarusmalarina ve daha sonraki
politikalara yansiyan yaklasimi, sehirdeki kamu arazilerinin
miktarini kisitlamaya yonelik ciddi bir mulkiyet degisimi po-
litikas1 ongérmuyordu. Bunun yani sira, bir yandan ozel
mulkiyet hakkini korurken bir yandan da sosyal adalet ilkesi
dogrultusunda barinma hakkinin gereklerini yerine getir-
mekten vazgecmiyordu. Boyle bir yaklasim, genel olarak sos-
yal politikay1, ozel olarak da konut alanina aynlmasi gereken
kamu kaynaklarini, ciddi bigimde ele alan bir yaklasima yol
agabilirdi. Bunun yerine, ahlaki ekonominin ilkeleri dogrul-
tusunda bigimlenen bir sonug ortaya ¢ikti. 1966'dan sonra
gecekondular, belediye hizmetlerinden yararlanarak gelisti-
ler. Yeni yerlesimlerde, enformel nitelikli karsihkhlik ilkesi
devlet-vatandas iliskilerine uzanarak, her se¢im arifesinde
gundeme gelen gecekondu aflaniyla bir oy karsilig: tapu tah-
sis belgesi verme, ardindan da belediye hizmeti getirme uy-
gulamasina yol agu. Barinma hakk: kabul ediliyordu, ama
hakkin gerekiirdigi yukumlalukler formel bir politika zemi-
nine oturtulmadan yapiliyordu. Dolayisiyla kabul edilen sey,
barinma haklu degil, devletle segmen arasindaki zimni bir an-
lasmaya dayanan barinma imkani haline geliyordu.

Bu calismanin besinci boluminde tartisacagim gibi, bu
zimni anlasma bugiin AKP iktidan tarafindan bozulmus

60 DPT - Sosyal Planlama Dairesi Baskanligs (1991) Gecekondu Aragtirmast, An-
kara: DPT.

61 Keles, R. {1990) “Housing Policy in Turkey”, G. Shildo (der.), Housing Policy
in Developing Countries icinde, Londra: Routledge, s. 117.
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durumda. Bugtine kadar yururlakte kalmis olmas ise,
ozinde sanayilesmemis, yoksul bir ulkede sosyal politika
onlemlerinin uygulanamayacagina duyulan inanca bagh.
Bu inan¢ dogrultusunda, milletin basinin ¢aresine bakma
kapasitesine sayg)1 duyulmas: gerekuigi fikri ortaya gikiyor.
Bununla ilgili olarak, Meclis tarismalan sirasinda Millet
Partisi grubu adina s6z alan Ankara mebusu Hiseyin Balan
soyle diyordu:

...Tark milleti kaderine uygun bir mesen tipini, kendi el
yordamiyla bulmustur. O halde koylerdeki meskenlerden
pek de konforlu olmayan ve onlara ¢ok benzeyen gece-
kondulara (Milli Konut) demenin ¢ok yerinde olacag ka-
naatindeyiz... Once su noktada birlesmek lazimdir ki gece-
kondularin yapim onlenemez. Bu gergegi kabul ettikien
sonra yapilacak is gecekondularin dogus sebeplerini orta-
dan kaldirmak ve dogacak gecekondulan planlamak ola-
cakur.%?

“Gecekondularin dogus sebeplerini ortadan kaldirmak”,
toprak reformu, koy kalkinmas: ve sanayilesme politikasi-
mn sehirde herkese yeterli kazang getiren is saglayacak bi-
¢imde ele alinmas: gibi konular igerdigi ol¢ude, sorun ¢o-
ztlebilir bir sosyal politika konusu olmakian ¢ikiyor ve ah-
laki ekonomi alanina havale edilmesi kaginilmazlagiyordu.
Bu kagimlmazhigy destekleyen yaklagimlar arasinda- soldan
gelenlerin de yer aldigim goruyoruz.

Gecekondu Kanunu tartigmalan sirasinda Tuarkiye Is¢i
Partisi (T1P) milletvekillerinin de mecliste bulunmalan ve
bu milletvekillerinden Behice Boran'in ilgili meclis komisyo-
nunda yer almasi, tartigmalarmn solun sosyal politikaya baki-
s agisindan da ilging ipuclan verecek sekilde cereyan etme-

62 TBMM Tittanak Dergisi, Bilesim 72, Oturum 1, 24.3.1966, 5. 570.
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sini saglyordu. Buradaki sol vurgu, iki gorasu yansinyordu.
Bunlardan birincisi, gecekondunun Turk sanayilesmesinin
sorunlarimi yansitugi, “gercek” sanayilesmeye yonelik bir
politikanin gacin yol agug bu sorunun ortadan kalkmasini
saglayacag gorusaydu. Iktidardaki Adalet Partisi milletve-
killeri ise, buna pek de haksiz olmayan bir bigcimde kars: ¢1-
karak, sorunun memleketin sanayilesmesiyle kendiliginden
halledilecek bir sorun oldugunu 6ne siirmenin kabul edile-
meyecegini soyluyorlardi. TiP'in dile getirdigi ikinci gorus,
iktidarin kanunu mulkiyeti koruma ve milk sahiplerinin ¢1- -
karlarina hizmet etme kaygisiyla gindeme getirdigini ve bu
kaygi dogrultusunda gecekonduda oturanlarn magdur et-
mekten kaginmayacagini vurguluyordu. Bu vurgu dogrultu-
sunda, zaman zaman, milk sahiplerinin ¢ikarlarinin korun-
masin onleme ¢abalarninin, kabul edilebilir bir sosyal konut
politikasinin olusmasina katkida bulunmak amacinin éniine
gectigini soylemek dahi mamkun.®

Bu yaklasim, solun gercek bir siyasi varhik gosterebildigi
bu dénemde, neden sosyal politika onlemlerinin, formel
_ sektor ¢alisanlarimin disindaki kesimleri de kapsayacak ge-
kilde genislemesine katkida bulunamadiginm bir olgade
agiklayabilecek bir sey. Donemin solcular, her seyden once
carptk sanayilesmeye karsi “gercek” bir sanayilesme ideali
pesindeydiler. Yoksullugu ve onun pargasi olan sosyal gu-
vencesizligi, bu idealin gergeklesmesiyle ¢ozulecek bir so-
run olarak goruyor ve sosyal haklarla veya sosyal harcama-
larin artirilmas talepleriyle ugragmay: beyhude buluyorlar-
di. Bunun yant sira, esitsizlik sorunuyla ilgili sol tartisma-
lar, yoksullara degil zenginlere odaklamyordu. Ama zengin-
lerin ne kadar vergi verdikleri veya isci haklarina ne kadar
sayg! gosterdikleri gibi somut sorunlari, somut bir bigimde

63 TBMM Tutanak Dergisi, Bilesim 72, Oturum 1, 24.3,1966 ve Bilesim 75, Otu-
rum 2, 7.4 1966.
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guandeme getirmek icin fazla ¢aba gosterildigi soylenemez-
di. Sefalet ve zenginlik konusu, yoksullarin durumunu ver-
gileri ve sosyal harcamalan gtindeme getiren 6nlemler yo-
luyla dtizeltme 6nerileriyle tarusiimiyordu.

Gecekondu Kanunu etrafindaki meclis tarugmalari sira-
sinda TIP grubu adina konusan Behice Boran'in sozlerine
yansiyan bu tavir, donemin TIP milletvekillerinden Cetin
Alian'in daha sonra, 1969'da, Aksam gazetesinde yayinla-
nan bir yazi dizisinde ayni netlikte karsimiza ¢ikiyor. Ara
Guler'in fotografci olarak kauldigr dizi “Al Iste Istanbul”
da, yukarida s6zunu ettigim, 1950'lerde, yine Aksam gaze-
tesinde yaymlanan dizi gibi, yoksullugun tezahurleri hak-
kinda onemli ipuglan saghyor.® Ama 1960’larin sonunda
bunlann ortaya koyulus bi¢imi i¢indeki temel vurgu, sana-
yilesme vurgusu haline gelmis durumda. Cetin Altan’in
gordugn, “Bir tarla endastrilesme asamasini basaramamis
geri bir ulkenin, can havliyle basint sokacak bir yerle, bir
dilim ekmek arayan insanlarin, her yeri kaplayan cehenne-
mi kargasasi”ydi. Bu ¢aba, seyyar saticilarm yani sira, ka-
cuk atolyelerde sanayi tiretimi yapanlari da kapsiyordu. Bu-
rada da, gercek bir sanayilesme icinde ciice isletmelerin or-
tadan kalkmasi gerektigi fikri, s6z konusu isletmelerdeki
cahsma kogullariyla ilgili politika onlemlerinin gindeme
gelmesini engelleyecek derecede onem kazaniyordu.

Cetin Altan'in yazdiklarimi 1950'lerde ayni gazetede ya-
yinlanan “Cok Cocuklu Aileler Arasinda”da buldugumuz
insan manzaralartyla karsilasurdigimiz zaman, giglendigi
olcude sol soylemin, yoksullugun somut gergekliginden
kopmaya basladigini gozleyebiliriz. Daha onceki dizide,
gercek insanlar ve onlarin dogrudan dogruya sosyal politi-
ka konusu haline getirilebilecek is gavenligi, konut, saghk

64 Alt?(n. C. ve A. Guler (2001) Al Iste Istanbul, Istanbul: Yap Kredi Yayinlan, 3,
bask1.
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gibi sorunlan ¢arpici bir bigimde karsimiza ¢ikarken, daha
sonrakinde insanlara degil, sisteme veya duzene odaklanan
bir yaklasimla karsilasiyoruz. “Sorunun kaynaklarina”
odaklanilirken, yoksul hayatlarin ekonomisinden ¢ok fahis
kar ekonomisiyle ilgilenildigini, mesela kuguk atdlyelerde
mobilya imal edenlerden ¢ok, bu mobilyalar uzerinden kar
edenlerle, yoksul mubhitlere yakin eglence yerlerinden sag-
lanan kazangla, yabanci gazoz sausindan elde edilen gelir-
lerle ilgili sorular soruldugunu goérayoruz. Ara Guler'in ob-
jektifinden yoksullari ete kemige buranmus sahici insanlar
olarak goéruyoruz, ama donemin sol arializi bizi “gercek ne-
denlere” bakmaya zorladig 6lgcude bu insanlar ve onlarin
gandelik sorunlar siyaset disina itiliyor.

Yine de, “Al Iste Istanbul”, ithal ikamesine dayanan sana-
yilesme surecinde, enformel imalat sanayiinin yeriyle ve
yoksullugun mekansal boyutuyla ilgilenenler i¢in son dere-
ce yararh bir dokuman olusturuyor. Mesela, yoksul yerle-
sim tipleriyle ilgili ikili bir ssmflandirma yapihyor ve “ma-
halle aralarindaki arsa bogluklarina, sur diplerine, Bogaz te-
pelerine, eski konak yikinularinin igine beser onar serpil-
mis sefalet yuvalan” ile “Zeytinburnu, Taghtarla, Gultepe
gibi sehir buyuklugiinde gecekondu alanlarinin yaksek ya-
sam standartlan” arasindaki farktan s6z ediliyor. Yani, Hart
arastirmasinda koydeki durumla karsilastirma gercevesinde
gindeme gelen, gecekonduda yasamanin yoksullar igin go-
rece iyi bir durum olusturdugu tespiti, farkli bir baglamda
tekrar karsimiza gikiyor.

Zaman iginde, gecekondularin “milli konut” alanlan ola-
rak saglam bir mesruiyet kazanmalartyla Oguz Isik ve Me-
lih Pinarcioglu’nun 2000’lerin basinda inceledikleri Nobet-
lese Yoksulluk olgusunun zemini olustu.”® Isik ve Pinarciog-

65 Isik, O. ve M. Pinarcioglu (2001) Nobetlese Yoksulluk, Istanbul: lletigim Yayin-
lan.
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lu, Tarkiye'nin yoksulluk tarihi iginde ¢ok onemli bir olgu-
ya igaret ediyorlardi. Gecekondu, Turkiye’nin geleneksel re-
fah rejiminin onemli ayaklarindan biriydi. Sehre yerlesip
bir gecekondu ve gecekondu gevresinde is olanag edinerek
yoksulluktan kurtulma sireci, bu refah rejimi icinde yarau-
lan 6nemli bir firsat alanint tanimliyordu.®® Ama sunu da
belirtmek gerekir ki, bu surecin disinda kalan yoksulluk hi-
kayeleri hakkinda ¢ok az sey biliyoruz. Dolayisiyla, koyden
sehre gd¢ edenlerin bir noktada yoksullugu kendilerinden
sonra gelenlere devrettikleri varsayimimin istatistiksel ola-
rak ne anlama geldigi meghul.

Yoksullukla ilgili bilinmeyenlerin boyutu, bayik ol¢ude,
Turkiye'nin inatla sosyal yardim alanindaki geri kalmishg-
m muhafaza etmesiyle ilgili. Sosyal Hizmetler Enstita-
su'nian DP doneminin sonunda nihayet kurulmasinin ve
1961'de Sosyal Hizmetler Akademisi'nin Saglik ve Sosyal
Yardim Bakanlig) bunyesinde faaliyete baglamasinin bu
alanda dnemli bir degisiklige yol acugim sdéylemek mum-
kun degil. Enstiti’'nun, gorevleri arasinda bulunan “yoksul-
lugun nedenlerini arasurmak” konusunda anlamh ¢ahsma-
lar yapug da soylenemez. Devletin sosyal yardim alaninda
sorumluluk almadig bir ortamda bu ¢ok da sasirtic1 degil.

1960'lar ve 70’ler boyunca siyasi ve ideolojik olarak guc-
lenen sol akimlarn, yoksulluktan soz edilen neredeyse her
noktada “garpik sanayilesme”yi gindeme getirerek soru-
nun nedenlerini irdelemeye girismesi ve neredeyse her za-
man kisa vadede alinmas: gereken onlemler tizerinde dur-
maya vakit kalmamasi, tipik bir durumdu. Yine de solun
politika streglerini hig etkilememis oldugu sdylenemez. So-

66 Bugra, A. (2000) “Turkiye'nin Ahlaksiz Konut Ekonomisi”, A. Bugra, Devlet-
Piyasa Karstthigiun Otesinde iginde, Istanbul, lletisim Yayinlari, 97-127 ve
Bugra, A. (2001) “Kriz Karsisinda Turkiye'nin Geleneksel Refah Rejimi”, Top-
lum ve Bilim, 89: 22-30.
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lun dazen degisikligi taleplerinin, sosyalist alternatifin ger-
ek digi olmadigr iki kutuplu bir dunyada ve 1960 Anayasa-
sr'nin olusturdugu demokratik ortamda, sagin sosyal politi-
ka konulartna yaklasimim bir 6l¢ude etkilemis oldugu soy-
lenebilir. Bu gorise dayanak olarak, siyasi kariyerine solun
gucla oldugu bir donemde baslamis olan Stuleyman Demi-
rel'in hem Adalet Partisi hem de Dogru Yol Partisi yakla-
simlarina yansiyan sosyal politika anlayisiin, hem Demok-
rat Parti hem de Anavalan Partisi ¢izgisinden oldukga net
bir bicimde ayrilmasim gésterebiliriz. Oteki sag partilerin
aksine, AP ve DYP'nin baz1 meclis tarismalarina net bir
“vatandaglik haklar” vurgusu getirmesi, solun duzen degi-
sikligi soylemine karg: gelistirilen bir stratejinin pargast ola-
bilir. Bagka bir deyisle, cok partili rejime gecis doneminde
baz1 dusunurlerin dile getirdigi, sosyal politikanin asin
akimlara kars1 mucadelede oynayabilecegi rolun, ilk dela
AP doneminde ciddiye alinmaya baslandign sdylenebilir. Ki-
sacasi sol, sosyal politikay: hi¢ ciddiye almasa dahi, hak te-
melli bir sosyal politika anlayisinin ortaya ¢ikmasina yar-
dim etmis olabilir.

" Bunu, bir 6lgude, 1966 Gecekondu Kanunu tarismalann-
da gorebiliyoruz. Tktidardaki AP mensuplari, konusmalar
ciddiyetle izlenen Behice Boran'in elestirilerine, halk kitlele-
rinin ihtiyaglarina vatandaslik haklar gercevesinde cevap
verme gayretlerini on plana ¢ikararak cevap veriyorlar. Me-
sela lmar ve Iskan Bakam Haldun Menteseoglu soyle diyor:

Bu kanun istirap icinde bulunan gecekondudaki yoksul ve
dar gelirli vatandaglanmizin problemini halletmek, onlara
sosyal guvenlik getirmek icin getirilmis bir kanundur. On-
lara amme hizmeti getirmek i¢in, su, elektrik getirmek igin,
onlann yillar yili saren mulkiyet ihtilafin1 hallederek du-
rumlanm hukukilestirmek i¢in getirilmis bir kanundur...
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Ama siz, bu gecekondulara 151k getirilmesin diyorsamz, bu
gecekondulara tapu verilmesin diyorsamz ve bunu reddedi-
yorsaniz mesele yoktur. Ama yapugimz bu azizligi yoksul
Tark vatandaslan ve isgi katlesi asla unutmayacakur.s’

Bir sag parti mensubunun kullandigi bu dilin bigimleni-
sinde dénemin sol sdyleminin belirli bir rol oynadigini gor-
mek mumkuin sanmyorum.

AP'nin aym dili, 1970'lerde belki de Cumhuriyet donemi-
nin tamaminda yurarluge giren modern sosyal yardim o6n-
lemlerinin en énemlisi olan 65 Yas Kanunu'nu mecliste taru-
sirken de kullandigim goriiyoruz. Daha sonra, 1990'1arda,
DYP'nin Sosyal Demokrat Halkgt Parti ile kurdugu koalisyon
hukameti sirasinda yasalasan ve sosyal guvence kapsaminda
olmayan yoksul kesime saghk hizmetlerine ulasim imkani
tamyan Yesil Kart uygulamasi etrafindaki meclis tarugmala-
rinda da DYP mensuplant aym hak temelli soylemi kullani-
yorlar. 1970’lerdeki tartismayi asagida ele aldiktan sonra, bir
sonraki bolimde Yesil Kart Kanunuw’nun yurarlage girisi sira-
sinda dile getirilen farkh gorusleri gandeme getirecegim.

1970’lerdeki tartisma, 1.7.1976 tarihinde TBMM'de kabul
edilerek 10.7.1976 tarihli Resmi Gazete'de yayinlanan “65
Yasim Doldurmus Muhtag, Gugsuz ve Kimsesiz Turk Vatan-
daslarina Aylik Baglanmasi Hakkinda Kanun™a ilgili. Bu ka-
nun, bir sosyal emeklilik kanunu seklinde tanimlanmis ol-
masina ragmen, “65 yasim bitirmedigi halde baskasinin yar-
dim olmaksizin hayaum devam ettiremeyecek sekilde ma-
lul olduklarini tam tesekkulla hastanelerden alacaklan sag-
Ik kurulu raporu ile kanitlayanlarla uygun bir ise yerlestiri-
lemeyen sakatlar™s da kapsiyor. Yasayla ilgili teklif, Adalet
Partisi Isparta milletvekili Sileyman Demirel ve yedi arkada-
st tarafindan meclis gindemine sunulmus. Benzer iki tekli-

67 TBMM Tutanak Dergisi, Birlesim 75, Oturum 2, 7.4.1966.
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fin, ayn1 zamanda, Cumhuriyet Senatosu Malatya tyesi
Hamdi Ozer'le Milli Selamet Partisi Konya milletvekili Nec-
mettin Erbakan ve on ug arkadas! tarafindan meclise getiril-
digini gorayoruz. Bu u¢ kanun teklifinin hepsi sosyal yar-
dim alaminda yer aldigi i¢in Plan ve Butge Komisyonu bun-
lari birlestirerek meclise getirmeye karar veriyor. Ancak, Su-
leyman Demirel ve arkadaslarinin teklifiyle Hamdi Ozer'inki
ve dzellikle Necmettin Erbakan ve arkadaslarininki arasinda
bazi nitelik farklar var. Son iki teklif, din temelli geleneksel
uygulamalara bol bol aufta bulunarak, hem vergiler hem de
bagslarla finanse edilecek duzenli sosyal yardim uygulama-
lar1 ongormekteydi. Bu amagla, Necmettin Erbakan ve arka-
daslannin teklifi, Vakiflar Genel Mudarlagi’nin yapist ve
isleyisinde baz1 degisiklikler yapiimasinit oneriyordu. Nite-
kim, meclis gorusmeleri sirasinda, Trabzon milletvekili Ah-
met Sener, bu ugunca teklifin otekilerle ilgili olmadigina
dikkat cekerek, Plan ve Buige Komisyonunun ug teklifi bir-
lestirerek meclise getirmesini uygun bulmadigim dile getir-
mistir.®® Gorasmelerde soz alan MSP tyelerinin soyledikleri
~de, kendi dustinceleriyle, taruigilan ve yasalasan teklif arasin-
daki ayrim1 ortaya koyacak nitelikie.®

Tarusilan ve yasalasan teklil temel olarak Saleyman De-
mirel ve arkadaslarinin teklifiydi. Geleneksel yaklasimlan
yansitan ve tek parti doneminde de gecerli olan, kamu kay-
naklariyla bagislan birlestirip “fakir fukaray: sahipsiz birak-
mamak” anlayigindan ¢zande farkl, modern bir sosyal yar-
dim uygulamasi ongormekteydi. Gerekgesinde, Turkiye
Cumbhuriyeti'nin bir sosyal hukuk devleti olarak tanimlan-
masindan kaynaklanan hak ve sorumluluklara deginiliyor,

»ou

“dint vecibeler”, “merhamet”, “Turk milletinin dayanismay

68 TBMM Tutanak Dergisi, Birlesim 104, Oturum 1, 25.5.1976, s. 664.
69 A.ge.,s. 675-676.
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seven vicdanh bir toplum olusu” gibi, oteki tekliflerin ge-
rekgelerinde yer alan konulara girilmiyordu. Mecliste tasa-
rny1 savunan Sosyal Guvenlik Bakan: Ahmet Mahir Ablum,

Sosyal devlet, ulke uzerinde yasayan vatandaslarina in-
sanca yasam sartlan saglayan, vatandaslarimn bugunin-
den ve yanmindan endiseleri olmamasim saglayacak ted-
birler zamresini getiren devlettir. Tasan iste bu amacgla,
bu ilke esasina gore hazirlanarak huzurlarinmza getirilmig
bir tasaridur.

diyordu.”™

Bakan konusmasinda, sosyal sigorta kapsamindaki nufu-
sun, tarim sektorinde ¢alisanlan ve ev hizmetlerinde cali-
san kadinlar da icerecek sekilde genisletilmesi konusunun
da hukumet programlarinda yer aldigini ve bu yénde ¢ahs-
malarin sardaganu belirtiyordu. Ama ayni zamanda, sosyal
guvenlik alaninda yer alan bu tur uygulamalarla sosyal yar-
dim alaninda yer alan kanun teklili arasinda bir ayrim yapi-
yordu. Devletin vatandaglara karst sorumluluklarinin ikinci
alanda da yer aldigina, ama bu alandaki prim 6demelerine
dayanmayan sosyal haklarnin devletin imkanlar dahilinde
karsilanabilecegine deginiyordu.”

Modern sosyal yardim anlayisinin tipik bir érnegi olan bu
yaklagimm hicbir radikal yani yoktu. Ama modern anlamda
sosyal yardim [ikri Turkiye’ye o kadar yabanciydi ki, TBMM
uyeleri arasinda, Cumhuriyetgi Guven Partisi adina konu-
san Hasan Dosyali gibi, “Insallah ytuice meclisimiz bu kanu-
nu, Hakdmetin sevk ettigi gibi kabul ederse, dinya uzerin-
de en mutlu, en ileri sosyal gavenlik kanununu milletimizin
[aydasina arz etmis olacagiz” diyenler bile vardi.”

70 Age.,s. 673.
71 Age.,s. 673-674.
72 A.ge.,s. 666.
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Milletvekilleri genellikle tasaridan etkilenmis goranayor-
du. Cumbhuriyet tarihi boyunca, sosyal yardim konusuyla
ilgilenmemis olan CHP milletvekilleri dahil, kimse gerekge-
si tarusilamayacak kadar saglam olan bu yasaya kars: ¢ik-
maya cesaret edemiyordu. Elestiriler, “6nerilen miktarin ge-
¢inmeye yetmeyecegi” noktasinda ve yasadan “hak etme-
yenlerin yararlanabilecegi” endisesinde odaklanmisu. Bun-
larin, bugin de butun duzenli sosyal yardim onerilerine
kars: getirilen tipik elestiriler oldugunu biliyoruz. Miktarin
gecinmeye yetmeyecegi elestirisi, Sosyal Guvenlik Baka-
nrmin “sosyal yardim, devletin imkan dahilinde vatandasa
vermekle yukamla oldugu yardimdir” tanimiyla karsilani-
yordu. “Hak etmeyen alir” endisesine karsi ise, Bingél mil-
letvekili Hasan Celaleddin Ezman, tam da soylenmesi gere-
keni soylayordu:

Bizler yaghlarimiza karg: hasis degil, hassas olmaya mecbu-
ruz. Ug bes tane 65 yagini bitirmis vatandagimiz fazladan
para alsin; fakat herhalde her muhta¢ insammzin almasi
onemlidir. Belki az derecede muhtag otanin almasi o kadar
onemli degildir, onemli olan her muhta¢ insamn bu kanun
kapsamina girmis olmasidir. Devletimizin imkanlann, va-
tandashgimizin icaplarni esirgemememiz lazimdir.”®

Yasanin vatandashik temelli bir sosyal yardim anlayisiyla
celiskili gortiinen yani, hak etme kosullan arasinda yer alan
kimsesizlik kosuluydu. Bu kosul, aileye, gugstz fertlerine
kars1 devlet sorumlulugundan énce gelen bir sorumluluk
yukleyerek devlet-vatandas iliskisinin manuginin geri plana
itildigi izlenimini uyandirabilecek nitelikteydi. Aymi zaman-
da kosulun, kimsesizligin nasil tespit edilecegi, ozellikle
kaguk bir nafaka gelirine sahip olanlarin durumunda nasil

73 Age,s. 671-2.
193



bir uygulamaya gidilecegi konusunda baz1 kuskularin orta-
ya ¢ikmasina zemin hazirladigin, yasayla ilgili meclis tar-
usmalarinda gorebiliyoruz. Bununla ilgili olarak dikkat
cekmeye deger bir nokta, bu tar kuskular ortadan kaldir-
mak igin yapug: agiklamada, Sosyal Giivenlik Bakani'min,
ailenin ve aile baglarinin sosyokultirel énemine degil, sos-
yal sigorta ve diger sosyal gtvenlik yasalarindaki formel ta-
nimlara auf yapiyor olmasi. Aile merkezli yaklagimlarin
sosyal politika alaninda son derece dnemli bir yer tuttugu
ganumuz ortamiyla karstlastirildiginda, Bakanin yasalarla
gizilen formel bir gergeve icinde yer alan uslup ve yaklasi-
minin fark: kolayca gorilebilir.”

MSP kanadi, meclis tartismalarinda tasariya agikga kars
¢tkmaya cesaret edememis ama onu elestirmekten de geri
durmamisur. 2022 sayih yasanin gindeme getirdigi sosyal
yardim uygulamasimi, MSP kanadinin gorusleri ile karsilas-
urdigimizda, uygulamanin yalniz bu goruslerden degil
1980 sonrasinda guglenen muhafazakar yaklasimlardan da
farkh oldugunu gortruz. Bu baglamda, MSP Tokat millet-
vekili Huseyin Abbas'in su sozleri, bu zaun ibretlik Turkge-
sine ragmen, gayet agtklayicu:

Insanlarin inanglar ile dunyevi géraslerini birbirinden
ayirmak mumkuin degildir. Bugiine kadar aslinda bu sos-
yal kanunun yiiklenecegi finansman kaynagini yalmz dev-
let buigesinden ayirmakla gerceklestirmeyi dasunuyoruz.
Bu kafi gelmeyecegine gore, bunu mecburi vergi haline ge-
tirmek mumkin degildir. Bunun en gazel yolu, en kolay
yolu, en iyi tahsil yolu, toplumumuzun Muslaman olmas:
dolayisiyla, Islam'in inang¢ duygularimn bir emri olan ze-
kaun ve zirai mahsullerdeki 6gtiriin —ki bunu yillarca koy-
lamazan sirundan kaldirdik diye 6viinayoruz~ 1/10'unu.

74 Age.,s. 674.
194



her vatandas daha harmanindan ambarina koymadan
muhtacina vermek suretiyle koyla sosyal adaleti gergekles-
tiriyordu. Zekat mutessesesini; fitresi, kurbam ve sairesi ile
bu dini muesseseleri hi¢ kimseyi zorlamadan, muhtaglarin
bu ihtiyaglarim kargilamak icin igler hale getirmek ve o bi-
cimde anlamak lazimdir.”

Yukandaki alinumn, AP'nin yururlage girmesini sagladi-
g1 2022 sayih yasanin Cumhuriyet dénemi sosyal yardim
tarihi icindeki istisnai niteligini gostermek agisindan ¢ok
yararh oldugunu dustanityorum. Alin, bir yaniyla, ek par-
ti doneminin, CHP icinde hala yaygin kabul goren “devlet
kaynaklan ihtiyag sahiplerine vatandaslik haklar temelinde
sosyal yardim saglamaya yetmez” inancim yansiuyor. Ayni
zamanda da, tek parti déoneminin yoksul yardimin: bu alan-
da devlete destek olmalar beklenen gonullu kuruluslara
havale etme egiliminin, 1980 sonrasinin muhafazakar libe-
ral ortaminda nasil dini nitelikli geleneksel kurumlara yapi-
lan vurgularla bigimleneceginin isaretlerini veriyor.

Bu dogrultuda ANAP doneminde aulan adimlar, done-
‘min her seyden once piyasaya duyulan mutlak givenle ta-
nimlanan ideolojik atmosferi iginde yeterince belirginlesmi-
yor. Muhafazakar liberalizmin net bir bi¢imde Islami renk-
lere burtiinmus olarak ortaya ¢ikigi ve kurumlar ve ideoloji-
si ile sonuna kadar kapitalist bir dazenin iglerligine ciddi
bir katk: yapmaya baslamas: ise, Adalet ve Kalkinma Partisi
doneminde gergeklesiyor. Bu gelismeler, bundan sonraki
iki boliumin konusunu olusturuyor.

75 Age..s. 676.
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DORDUNCU BOLUM
Tirkiye'nin geleneksel refah rejimi
degisirken

1970’lerin sonunda Turkiye hem ekonomik hem de siyasi
surecleri neredeyse paralize eden bir kriz ortamina girmisti.
Butun dunyay: etkileyen petrol krizi ithal ikamesine daya-
nan sanayilesme politikasinin kendi i¢ sorunlartyla birles-
mis ve koalisyon hukumetleri bu duruma kars: alinabilecek
onlemleri almaktan aciz kalmislardi. Cari islemler dengesi-
nin agig1 butge agiklanyla birlesmis, bir yandan dis borglar
artarken bir yandan da enflasyon ytkselmeye baslamisu. 24
Ocak 1980 kararlariyla kabul edilen tipik bir IMF uyum
programinin uygulanmasi ise, mevcut siyasi ortam iginde
pek mamkin goéranmuyordu. Nitekim, 12 Eylil 1980’de
yapilan askeri darbenin en 6nemli taahhitlerinden biri, bu
programin uygulanmasi ve Turkiye'de disa acik bir sanayi-
lesme modelinin yurarlage girmesiydi. Bu hususlar, cunta
liderinin halka yapug ilk aciklamada belirtilmisti.

Turkiye, 1988'de yapilan ve kapaulan siyasi partilerin yo-
neticilerinin siyasete donmelerine imkan veren referandu-
ma kadar saren bir askeri darbe rejimi iginde ithal ikamesi-
ne dayanan sanayilesme modelini terk etti ve dig ticaret .
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hizla artti. 1979-80'de Gayri Safi Milli Hasilanin (GSMH)
yuzde 6,5’unu olusturan ithalat 1989-90°da yazde 14,7'ye
¢ikmisti. Ayni tarihler arasinda, ihracatin pay1 yazde
2,9dan yuzde 9,7'ye qiku.' Dolayisiyla dis ticaret agigimin
kontrol altina alinmast s6z konusu degildi ama Turkiye
hizla neo-liberal kiresel ekonomiye entegre oluyordu.
1989'da sermaye hareketlerinin serbest birakilmasiyla bu
yonde son derece 6nemli bir adim daha auld:.

Turgut Ozal liderligindeki Anavatan Partisi'nin (ANAP)
iktidarda oldugu bu dénem, devletin kuguldugu bir donem
degildi. Aksine, buyuk bir hiz kazanan altyap1 yaurimlan
devlet harcamalarinda ciddi bir artisa yol agmis ve butge
aciginin GSMH’ya oram1 1981'de yuzde 1,8’e¢ esitken
1989’da bu oran yizde 5'e ¢ikmisti. 1980’lerin sonunda Is-
tanbul Menkul Kiymetler Borsasi'ndaki islem hacminin
yuzde 90’u devlet kagitlarindan olusuyordu. Toplam mev-
duat iginde kamu bankalarinin pay: da artmigt.?

Buna ragmen, hakim ideoloji, kendi kurallarina gore isle-
yen piyasanin her derde deva olaca@i yonandeydi. Bu kita-
b birinci bolamin sonunda tarustigim, 1980 sonrasi do-
nemin basinda neo-liberal kiresellesme ortamina hakim
olan piyasa koktendinciligi Turkiye'de de gecerliydi. Do-
nem, ozellikle sosyal devlet anlayisinin siddetle elestirildigi
ve “her seyi devletten beklemeye alismis™ bir milletin piya-
sayla terbiye edilmesi goriisinin benimsendigi bir donem-
di. Buna ragmen, 1980 sonrasinin gelismeleri bolusum di-
namiklerini galisan kesim aleyhine etkilemeye ve Tarki-
ye’nin ahlaki ekonomisi icinde yer alan enformel sosyal ko-
ruma mekanizmalarim zorlamaya baslarken ortaya ¢ikan

1 Owen ve Pamuk (1998), s. 251.

2 TUSIAD_(1989) 1989 Yilina Girerken Turkiye Ekonomisi, Istanbul: TUSIAD, s.
34 ve TUSIAD (1991) 1991 Yilina Girerken Turkiye Ekonomisi, Istanbul: TUSI-
AD,s. 41,

198



sosyal sorunlar, piyasaya duyulan givene inangla sahip ¢i-
kilmasim giderek giiclestirdi. Bunun iyice anlagilmasi ve
yeni bir sosyal politika anlayisinin ciddiyetle gindeme gel-
mesi, 2001’de patlayan buyuk ekonomik kriz sonrasinda ve
1990'larda ortaya ¢ikan Washington konsensusit sonrasinin
neo-liberal refah yonetisimiyle uyum icinde gercgeklesti.
Ama 1980’ler ve 1990’larda da, bu yondeki gelismelerin ha-
berciligini yapan bazi énlemler alindigini gorayoruz.

Bu dnlemler, 2002’den itibaren meclis ¢ogunlugunu elde
ederek iktidar olan AKP hukumetleri donemine 6zgt sosyal
politika anlayisint tanimlayan iki farkl egilimle ortasiyor.
Bunlardan biri, sosyal sorunlann hallini hayirseverlige ha-
vale etme egilimi. Ama bu egilim, devletin sosyal yardim
konusunda ciddi bir rol oynamas: gerektiginin farkina vanl-
masindan kaynaklanan farkh bir tar yaklasimla birlikte yer
ahyor. Dolayisiyla Turkiye'nin esitsiz korporatist nitelikli
formel sosyal gavenlik sisteminin bawin vatandaslan kapsa-
yacak bi¢gimde donustirilmesi geregini gindeme getiren
yeni bir sosyal politika anlayist da ortaya ¢ikmus oluyor.

1980'ler boyunca iktidarda kalan ANAP'1n ideolojisi ikin-
ci egilimin gug kazanmasmna izin verecek nitelikte degildi.
ANAP hukiameti, daha sonra AKP’nin sosyal politika yakla-
stminin sadece bir yanini icerecek olan hayirseverlik vurgu-
suna dayal bir kurumsal diizenlemeyi, Sosyal Yardimlasma
ve Dayanigma Fonu'nun kurulusunu, uygulamaya gecirdi.
AKP yaklagiminin vatandagslik haklarina gonderme yapan
vechesi ise, 1990’larda, cunta doneminde eski siyasetgilere
getirilen siyaset yasaginin kalkmasindan sonra iktidan
ANAPtan devralan Dogru Yol Partisi (DYP) - Sosyal De-
mokrat Halkg1 Parti (SHP) koalisyon hukimeti doneminde
¢ikarilan 6nemli bir yasaya yansidi. Bu yasayla, formel sag-
hk guvencesi olmayan yoksul kesimin saglik hizmetlerine
ulagmasini saglayan Yesil Kart uygulamas: yarurluge girdi.
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Bu bolumde, Tuarkiye'deki sosyal politika ortamimin AKP
doneminde gecirdigi donasumun arka plamni olusturan
gelismelere 151k tutmak amaciyla, soz konusu iki yasa etra-
finda yer alan tarugmalan ele alacagim.

Ozal déneminde fakir fukara

12 Eylul darbesini izleyen, Turgut Ozal''n damgasini vurdu-
gu donem, hic kuskusuz, ciddi siyasi ve ideolojik baskilar
yoluyla solun sesinin kesildigi, is¢i 6rgutlenmesinin engel-
lendigi ve bolusam dinamiklerinin tamamen ¢alisan kesim
aleyhine donduga bir donemdi.? Sanayide reel ucretler,
1978-79'la 1988 arasinda tiketici fiyatlarina gore yuzde 32
oraninda gerilemisti.* 1988 sonrasinda, yasakli siyaseigile-
rin siyasete donmeleriyle birlikte ortamin daha demokratik
bir nitelik kazanmasi, buyak bir grev dalgasina ve ucret ar-
uslarina yol agts. Ama 1993 sonrasinda yayginlasan yeni is-
tihdam kaliplan ve giderek 6nem kazanan taseronlasma, bu
gelismelerin 6nana kesmekte epeyce etkili oldu. Kayudisi
istihdam sadece artmiyor, formel sekiorle taseronlasma ka-
naliyla yeni tar bir iliski igine girerek hem isci 6rgatlenme-
sini hem tcret artislanm simirlayacak bir islev gorayordu.

3 Bu baglamda, darbe sonrasinda yapilan ve sendikal hareketi ginamuze kadar
neredeyse nefes alamaz hale getiren i yasal dizenleme 6zellikle nemli. Birin-
cisi, dayamigma grevleri ve dcretlerle ilgili olmayan konularda yapilan grevler
yasaklamyor ve hikamete “ulusal qikariar” saikiyle grev eneleme yetkisi geu-
riliyordu. Buradaki ulusal qikar kavrami, mesela iilkenin ihracauyla ilgili eko-
nomik ¢ikarlan da kapsayabilecek sekilde gayet muglak ve genis bir bicimde
tammlanmisti. Ikincisi, bir sendikanin toplu sézlesmeye kanlma yetkisi elde
etmesi igin iskolundaki iscilerin yizde 50%inden fazlasim, isyerindeki iscilerin
de en az yuzde 10'unu érgitlemis olmas: gerekiyordu. Bu barajlarla simrlanan
sendikal hareket, dginct olarak, yeni diye kaydetme sirecine geririlen agir bu-
rokratk engellerle smirlanmisu. Bkz. 05.05.1983 tarihh ve 2821 sayh Sendi-
kalar Kanunu ve 05.05.1983 1arihli ve 2822 sayils Toplu Sézlesme, Grev ve Lo-
kavt Kanunu.

+ Boratav (2003), s. 164.
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Aruk “calisan yoksul” olgusu sadece hizmet sektéranin
belirli kesimlerine ve mikro isletmelere 6zga bir olgu ol-
maktan ¢ikmis, goz ardi edilemeyecek boyutlara ulasarak
cahsanlarin ¢ogunlugu igin tipik durum haline gelmisti.
Bu ortamda Turkiye'de yoksullugu kontrol aluinda tut-
maya hizmet eden mekanizmalar bir bir ortadan kalkmaya
basladi. Bu mekanizmalarin en énemilileri, kacuk koylalu-
gun onemiyle ilgili olanlardi. Tarnm subvansiyonlarinin
kalkmaya baslamasi ve tarim urunlerinde ticari liberalizas-
yon uygulamalarinin yam sira, Ozal déneminin yildiz sek-
orleri turizm ve insaata verilen tesvikler kanalyla en ve-
rimli tanm arazilerinin betonlasmaya teslimi de, surecin ne
yonde isleyeceginin kesin isaretlerini veriyordu. Daha sonra
Guneydogu'yu tamamen etkisi altina alacak olan siddet
olaylari da, bu sitrece 6nemli katkida bulundu.
1963’le 1979 arasinda tanim sektériinde yilhk ortalama
buytume oram yuzde 3,4 kadardi. 1980’le 1990 arasinda bu
oran yuzde 1,4%e distu.® Aymt zamanda ticaret hadleri de
degismis, tarim uranlerinin fiyatlar: sanayi aranlerinin fi-
“yatlarinin gerisinde kalmist. 1980'le 2000 arasinda, Turki-
ye diinyanin tarim sektorinde verimlilik artisi kaydedilme-
yen birkag ulkesinden biriydi.” Bunun fazla dert edildigi de
yoktu. Ama 1980’lerin ortasinda tam anlamiyla bir donum
noktasina ulasildi ve sehir nifusuyla koy nafusu esitlendi.
Bunu izleyen sehir nafusu arusiyla birlikte, aile yapisi da
degismeye ve genis aile yerini cekirdek aileye birakmaya
basladi. Bu, yoksullugu kontrol altinda tutmaya yardim

5 Turkiye'de calisma hayaunin yasal ve ekonomik cercevesine bu &zlem dogrul-
tusunda yaklasan bir ¢alisma icin, bkz. Adaman, E, A. Bugra ve A. Insel (yayin-
lanacak) “Societal Context of Labor Union Strategy: The Case of Turkey”, La-
bor Studies Journal.

6 Owen ve Pamuk (1998), 5. 250.
7 World Bank (2001) World Development Report 2000/2001, New York: Oxford
University Press, s. 288-9.
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eden kisisel iligkilerin niteliginde onemli bir degisimin bas-
ladigina isaret ediyordu. Bu degisim, tanm ¢ozuliirken se-
hirlere go¢ edenlerin topluma entegre olmasina yardim
eden mekanizmalarin zayiflamaya baslayisinin tezahirle-
rinden sadece bir tanesiydi.

Turkiye'nin ahlaki ekonomisinin 6nemli dayanaklarindan
biri olan gecekondu da, piyasa ekonomisine gecisin getirdi-
gi degisimlerden etkilenmeye basladi. Gecekondularin epey
onceden baslayan ticarilesmesi, sehir yoksullarinin konut
edinme imkanlarim giderek zorlastirirken, bir yandan da
sehrin gelismesi ve yeni ¢evre yollarinin ulagimi kolaylagtir-
masiyla, orta simf konutlari, tiketim kaliplan farkh yeni
para sahiplerinin tercihleri dogrultusunda, sehir merkezin-
den ¢evreye dogru yayilmaya basladi. Bu yeni yerlesim bi-
cimleri, orta sinifin konut ihtiyacina cevap veren buyuk in-
saat sirketlerinin gevre arazisine el koyma gayreti i¢inde po-
tansiyel gecekonducularla rekabete girmelerine yol agmisti.
Bu rekabet sonucunda kimin kazanacagi da oldukea netti.
Hatta bazi siyaselgiler, s6z konusu siniflar arasi ¢ekismenin
bir gecekondu onleme yontemi olarak benimsenebilecegini
one surdiler. Mesela 1984-88 arasinda Istanbul belediye
baskani olan Bedrettin Dalan, sehir cevresi ve sahil seridini
kent planlamacilari ve mimarlik derneklerini ayaga kaldira-
cak sekilde pazarlarken, gecekonducularn toprak isgalleri-
ni sadece orta ve uist orta simif ihtiyaglarina cevap veren mu-
teahhitlerin durdurabilecegini iddia ediyordu.®

1980'lerde hitktimet, gecekondu yapimini engellemekte
konut kooperatiflerinin 6nemli bir rol oynayacag fikrini
benimsedi. Bu dogrultuda, 1984te Toplu Konut ve Yaurim
ldaresi (TKYI) kuruldu ve alkenin en bayuk konut finans
kurumu haline geldi. Ama TKY!'nin rolg, gergekten yoksul

8 Ekinci, O. (1994) Istanbul'u Sarsan On Yil. 1983-1993, Istanbul: Anahtar Knap-
lar, s. 64.
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kesime konut saglamakian ¢ok cevre arazisinde orta sinif
yerlesimleri insa eden buyuk muteahhitlerin bu alandaki
faaliyetlerini desteklemek oldu.

Bu gelismelerin, gecekondulara politik saiklerle imar affi
saglama egilimini tamamen ortadan kaldirdiklar soylene-
mez. Ama son derece onemli bir etkileri oldugu, gecekon-
dunun o zamana kadar konut ihtiyacinin tartisilmaz ger-
cekligine dayanilarak savunulan sosyal mesruiyet zeminini
zayiflatuklart kuskusuz. 1990'1arin ortasina gelindiginde ar-
uk gecekonduda yasayanlara acinmiyor, onlara sadece hak-
siz kazang sahipleri olarak bakiliyordu. 1995 ve 1996 ylia-
rinda gazetelerde bol miktarda “Gecekondu 50 Yasinda”
bashkh haber ¢ikugini ve bu haberlerin sadece su¢lama
icerdigini gorebiliyoruz: “Bir zamanlar sefalet edebiyatina
konu ettigimiz gecekondu simdi rant ekonomisinin belke-
migini olusturuyor. Hem de hig risksiz. Devlet-belediye ga-
rantisiyle gelistikge gelisiyor.”®

Bu ortamda, gecekonduda yasayanlarin yoksul olmadik-
lan: fikri de, basimin islemekten hi¢ bikmadig bir fikir hali-
ne gelmisti. Bu baglamda, “Beyaz Esya Cenneti Gecekon-
du” gibi bashiklar tasiyan haber dosyalan,'® gecekondu yer-
lesimlerindeki zengin tuketim kaliplarini ele aliyor ve iyice
abartili istatistikler vermekten ¢ekinmiyorlardi. Mesela
bunlardan birinde, Turkiye'de her 1000 kisiye 71 otomobil
dustagu bir donemde, “her 1000 gecekondudan 75%inin
onande bir otomobil bulundugu” yazilabiliyordu." Dénem
sefalet edebiyau yapmanin siddetle ayiplandigi bir donem
oldugu igin, 1950’ler ve 1960'larda gordagamiiz tarden ga-

9 “Gecekondu 50 Yasinda", Milliyet, 3 Ocak 1996. Ayrica, bkz. “Istanbul'da Ge-
cekondu Kusatmasimn 50. Yih", Forum, 15 Aralik 1995 ve A. Gucla, “Gece-
kondu Hallkin Gundeminde”, Milliyet, 21 Temmuz 1996.

10 Hivrriyet, 13 Kasim 1995,
11 Ginaydin, 17 Aralik 1995.
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zete dizilerinin “sahici” yoksullarin “sahici” konut sorunla-
rini gozler onine sermesi de pek soz konusu olmuyordu.
Yoksulluktan soz edilmesine kars tavir epeyce saldirgan bir
tavirdi. 1950’lerdeki yogun baskt doneminde oldugu gibi
bir komunizm suglamasim ve onun yol acabilecegi tehlike-
leri icermese dahi, ¢ag dis1 bir solculukla, modasi ge¢mis
bir sekilde esitsizlik ve sefalete kafayr takmishkla yafltalan-
mak ihtimali yeterince etkili olabiliyordu. Zaten 12 Eylul
darbesi solun sesini kesmekte iyice etkili olmustu ve sol
elestirinin yerini Islami bir séylem almaya baglamist1.

Bolusam dinamiklerinin degismesi ve yoksullugu kontrol
alunda tutan mekanizmalarin zayiflamasiyla ilgili olarak yu-
karida soz ettigim gelismelerin etkileri, 1980’lerde tam ola-
rak su yuzune ¢ikms degildi. Ozellestirme ve tageronlasma-
nin istihdam olanaklart Gzerindeki etkileri hentiz ¢cok net
goralmuyordu. Ganeydogu'daki kosullardan kaynaklanan
yeni tip bir gogun sehir yoksullugu uzerindeki etkileri de
tam anlasilmig degildi. Sehir rantlarimin yukselmesi ve orta
simfin sitelere ragbetinin artmasiyla canlanan gayrimenkul
piyasasinin yeni tip muteahhitleriyle gecekondu sakinleri
arasindaki ¢ikar savaslan ise, yeni yeni ortaya ¢ikiyordu.

Ama gidisaun ne yonde oldugunu goérmek cok zor degil-
di. Ayrica, 1980’lerin ortalarinda gazetelerde, DPT'nin isgu-
ciine kaulma oraninin siirekli dustaga yonandeki raporla-
rina ve gengler arasinda issizligin artugina dair haberlere
cok stk rastlanir olmustu. Ekonomik nedenlere bagh inti-
har ve cinayetlerdeki arusa iliskin haberler de giderek ¢oga-
hyordu.

Bu tar haberlere genis yer veren Giines gazetesinde, Cetin
Altan'in yeni olusan ortama dair “neseli” yorumlarina rast-
lamak mamkan. Cetin Altan “derin” kiltarel analizler ya-
parak sistematik bir bicimde koylalerle ugrasiyor, “iki bin

EINNTY

yillik mezbelesinde tiinemeyi surdiren”, “para kazanmasini
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beceremeyen” Turk kdylusanun endustri sonrast bir toplu-
ma gecme olanagin yakalamis olan Turkiye'deki akibetinin
ne olacag uzerine fikir aretiyordu. Bu baglamda, sosyal
yardim alamindaki gelismelere de deginiyordu:

Sayet Turkiye endustri sonrasi diizeyine gegerse, koylalak
ahiskanhigindan kurtulamamis milyonlar ne yapacaklar?
Hi¢ kuskusuz saskina déneceklerdir ve zaten dénmekte-
dirler. Uretimle issizligin birlikte artmasi sonucudur bu...
fakir fukara fonlarindan s6z edilmesi, bir anlamda issizlik
sigortasinin gindeme gelmesidir. Ve baska da ¢ikar yolu
yoktur."

Gergekten de “fakir fukara fonu” yasasi, yani Sosyal Yar-
dimlasma ve Dayanismayi Tesvik Kanunu, Cetin Altan’in
bu yazisinin kaleme alindigi ay, Haziran 1986’da yururlage
girmisti. Yasanin amaci soyle formiile edilmisti:

Fakru zaruret i¢cinde ve muhta¢ durumda bulunan vatan-
daglar ile gerektiginde her ne surette olursa olsun Turki-
ye'ye kabul edilmis veya gelmis olan kisilere yardim et-
mek, sosyal adaleti pekistirici tedbirler alarak gelir dagili-
minin adilane bir gekilde tevzi edilmesini saglamak, sosyal
yardimlasma ve dayamsmay: tesvik etmektir.?

Yasanin, issizlik sigortas: gibi formel sektorde ¢ahismis ol-
maktan kaynaklanan haklarla baglanuli bir uygulamayla
higbir iliskisi yoktu, ama muhtemelen Cetin Altan’in goz-
lemlerine benzer gozlemler dogrultusunda gindeme gel-
misti. 2022 sayili yasa gibi sosyal yardim alaninda yer ali-
yordu, ama ondan farkli olarak, sosyal adalet kavramina
yapugi gondermeler vatandashk kavramiyla baglantih de-

12 Ganes, 27 Haziran 1986.

13 Sosyal Yardimlagma ve Dayanigmay: Tesvik Kanunu, madde 1 (kanun no.
3294, kabul tarihi 29.5.1986, yayimlandiga Resmi Gazete 14.6.1986).
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gildi. Yasanin esprisi, on y1l énce Erbakan ve arkadaglaninin
2022 sayili yasa teklifiyle eszamanh olarak meclise sunduk-
lar teklifinkiyle ayniydi. Onun gibi, tek parti déneminin
sosyal yardimin sadece devlet isi olamayacag: [ikrini be-
nimsiyor ve bu fikri geleneksel dini kurumlarin isleyisin-
den alinan ilhamla destekliyordu.

Yasanin, meclis denetiminin “burokratik” maliyetinden
hi¢ hoslanmayan ANAP haktmetlerinin ¢ok sevdigi bir ku-
rumsal ¢6zam temelinde, butge dist bir fon vasuasiyla uy-
gulanmasi 6ngoralayordu. Bunun yam sira bir dizi yerel
vakif kurulacak ve gerekgede belirtildigi gibi, halkimiz ken-
di kay, sehir ve kasabalarinda yardimlarinm kanalize edebile-
cegi bir kurulus oldugunu gérerek bunlan gonal rahathgty-
la suiistimal endisesi olmadan sunabilecekti.' Bu vakiflarin
faaliyetleri, yeni kurulacak olan fonun, gelir ve kurumlar
vergisine eklenen yuzde 1'lik kisim ve mahalli idareler but-
¢esinden aynlacak yiizde 2'lik miktarla gesitli kaynaklardan
yapilan kesintilerden olugan gelirlerin yani sira, bagka fon-
lardan yapilacak aktarimlan da igeren kaynaklariyla finanse
edilecekti. Ama asil finansman kaynagimn tesvik edilen ba-
pislardan gelecegi umuluyordu. Bu gergeklesmeyen umu-
dun, yasanin en dnemli 6zelliklerden birini olusturdugu
soylenebilir.

Gerekge kanunun gelenekse! Islami kurumlarla iligkisini
su sekilde ifade ediyordu:

Bin yildir Anadolu'da yasayan Islam Tuark medeniyetinin
en kokli ve kahicr kurumu yardimlagma ve dayamismanin
en guzel ornegi olan VAKIFLAR; sosyal, ekonomik, kalti-
rel icaplann yerine getirilmesinde cagin ileri muessesesini
yaratmiguir.

14 Sosyal Yardimlagma ve Dayanisma Tesvile Kanunu Tasarist ve Plan ve Biitge Ko-
misyhu Raporu, TBMM, Ddnem 17, Yasama Yih 3, Sayst 454, 16.5.1986, s. 3.
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Osmanh tarihinde vakiflar, egitimden, alt yapiya, alt ya-
pidan muhtag kisilerin korunmas: ve banndinlmasina ka-
dar ekonomik oldugu kadar sosyal muhtevasi da olan hiz-
met vermislerdir. Ne yazik ki, son yillarda gittikce zayifla-
mis ve gicinden ¢ok sey kaybetmistir.

Sosyal Yardimlagma ve Dayamismay: Tegvik Kanununun
yururtoge girmesiyle Turk vakif hayaunda da 6zlenen canli-
lik yeniden ortaya cikacakur.... Ortadiregin alunda yer alan
sosyal giivenlikten mahrum kesime, Devletimizin yaninda
hamiyetsever ve {edakar vatandaslanmizin da destegiyle,
hizmet etmek serefi bir kere daha ortaya ctkacakur.'®

Bu gerekgeyle meclise sunulan kanun, o sirada mecliste
CHP ile APnin devamu olarak temsil edilen SHP ile DYP
milletvekilleri tarafindan kiyasiya elestirildi. Har Demokrat
Parti (HDP) mensuplar: da bu elestirilere kauldilar. Tepkiler,
on y1l 6nce Demirel ve arkadaslarinin meclise getirdikleri
2022 sayih kanun teklifinin uyandirdigy tepkilerden ¢ok da-
ha siddetliydi. 1976'da, farkh parti mensuplar, elestirilerini
yardim miktart ve uygulamada ortaya ¢ikabilecek sorunlara
yoneltmislerdi. 1986'da ise, muhalefetin tamamimin SYDT
kanunu teklifinin 6zine aklimin yatmadig goralayordu.

Bununla birlikte, farklt partilerin, 6zellikle SHP ve DYP
kanadinin, teklife kars: ¢ikis gerekeeleri arasinda benzerlik-
ler kadar ciddi farklar da goze carpiyordu. Hemen hemen
meclisteki muhaleflet mensuplarinin tamami, kamu kay-
naklarinin keyfi kullamimina zemin hazirlayan fon uygula-
masina karsiydi. Devletin vakif kurmas: fikri de benimsen-
miyordu. Aym sekilde, yasanin amaglan arasinda belirtilen
“gelir dagihminin adilane bir sekilde tevzi edilmesini sagla-
mak” ibaresini herkes olmayacak bir iddia olarak goriyor-
du. HDP Bitlis milletvekili Faik Tarimcioglu'nun ifadesiyle

15 Age,s. 3.
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“Bu kadar kota yazilmis bir tasar veya teklifl gerekgesi(nin)
simdiye kadar gorulmedi(gi)”'® konusunda da pek bir fikir
ayrilifp oldugunu sanmiyorum.

Ama bu ortak tepkinin otesinde, SHP milletvekillerinin
akillarinin bagka bir seye daha yatmadig gorilebiliyordu.
SHP cenahi, sosyal yardim fikrine tamamen yabanciyd: ve
bunun temelinde geleneksel CHP cizgisinin yoksulluk ol-
gusuna ve devletin sosyal sorumluluklarina yaklagim yau-
yordu. Meclis tarismalan, SHP'nin yaklasiminda, orta sini-
fin yoksullagmas: olgusu disinda tanimlanan bir sorun ola-
rak yoksullugun yer almadigini gosteriyor. Hizh bir toplum-
sal donusam i¢indeki modern Turkiye gibi bir toplumda
yoksul bir kesimin varhginin kagimilmazh@i ve bu kesime
yonelik 6zel onlemler alma gerekliligi, bir suredir kendine
sosyal demokrathg yakistiran bu partinin gindeminde yer
almiyordu. ANAP milletvekilleri SHP ¢izgisine “sefalet ede-
biyau yapma egilimini” yakisuniyordu."” Ama SHP'nin yap-
ug sefalet edebiyan, yoksullasan orta sinilin, ozellikle de
memur kesimin dertlerinin 6tesine ge¢gmiyordu. Bu baglam-
da, Edirne milletvekili Tarkan Turgut Ankan, “Fakir fuka-
raya birtakim imkanlar saglayacagimzi soyluyorsunuz. Peki
5,5 milyon memurunuza ne imkan saghyorsunuz; bunlar
nasil geginiyorlar, acaba biliyor musunuz?” diye soruyor-
du.”® Igel milletvekili Fikri Saglarin tarusma sirasinda Tar-
kiye'deki yoksullann sayisinin 47 milyon oldugunu soyle-
yerek, zengin ulkelerde de yoksullar olduguna isaret eden
ANAPls Devlet Bakani Ahmet Karaevli'nin “lafin1 agzina u-
kamas1” da,'® aym orta simf dertlerinin otesine gecememe
halini yansiuyordu.

16 TBMM Tutanak Dergisi, Birlesim 112, Oturum 1, 29.5.1986, s. 17.
17 TBMM Tutanak Dergisi, Birlesim 111, Owurum 2, 28.5.1986, s. 516.
18 A.ge.,s. 528.

19 A.ge.,s 518.
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Ikincisi, devlet¢i oldugu soylenen bir siyasi gelenekten
gelen SHP, sosyal yardimin vatandaslik haklan baglaminda
ele alinabilecegine kesinlikle akil erdiremiyordu. Sosyal
yardim fikri, devlet sadakasiyla dzdeglestiriliyor ve SYDT
kanunu teklifinin bozuk taraflar1 es gegilerek “milleti sada-
kaya muhtag ettiniz”, “sadaka vermek devlete yakigmaz” fi-
kirleri 6n plana ¢ikanhiyordu. Bu baglamda, SHP adina ko-
nugsan Kahramanmaras milletvekili Turan Bayazit, bugtn
de sosyal politika tzerine dusinmeye usenen sosyal de-
mokratlarin ¢ok kullandig bir slogani guindeme getiriyor
ve “lktidar bu yaklasim ile fakir fukaraya balik tutmasini
ogretmek ve tutulacak balig aretmek yerine, balik ¢orbas:
pisirerek yedirmeyi yeglemektedir” diyordu.

SHP’nin “dar gelirlilik”le yoksulluk arasindaki fark: gor-
meyi reddeden, sosyal yardim ianeyle 6zdeslestiren yakla-
siminin karsisinda, SYDT kanununa karst DYP'den gelen
elestiriler, vatandashk haklarina gonderme yapan modern
bir sosyal yardim anlayisin1 yansitiyordu. Bu elestirileri
DYP grubu adina dile getiren Memduh Yasa, partisinin as-
gari gelir diizeyinin alundaki kucitk bir kesime butceden
yardim yapilmasina taraftar, ama butce denetimi disindaki
fonlara ve bagslarla yarutalen bir sosyal yardim uygulama-
sina karst oldugunu belirtiyordu. Bagislar konusunu taru-
sirken, yasa tasansiyla tek parti donemi yaklagimlar arasin-
daki bazi benzerliklere de dikkat gekiyor ve o zamanlarda
goruldugu gibi, hamiyetperver vatandaslardan hamiyetper-
verliklerinin ispati olarak zorla bagis toplanmasi durumla-
riyla yeniden karsilasilabilecegine isaret ediyordu. Ayrica,
tasarinin vakiflara verdigi rolun laiklik agisindan yaraiug
endiseleri gindeme getiriyordu.

Yasa, halen Tuarkiye'de sosyal yardim alaminda kullanila-

20 Age,s. 513,
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bilecek yasalar ve kurumlar olduguna ve yepyeni yaklagim-
larla ortaya ¢ikmadan once bunlan daha etkin kilmaya ca-
lismanin yararli olacagina deginiyordu. 2022 sayili yasayla
getirilen duzenlemeleri de bu baglamda haurlauyor ve soy-
le diyordu:

Bu kanunla ongorulen maas artirilabilir, kanunun kapsami
genisletilebilir. Mesela yas haddi azalulabilir, sartlar hafif-
letilebilir, yeni miessese olarak bir igsizlik sigortas: ihdas
edilebilir. Fukaralikla ¢ok iligkili olan, daha dogrusu fakir
halkin en az istifade edebildigi saglik hizmetleri, egitim
hizmetleri gibi hizmet nevilerinde subvansiyon; yani mali
yardim arurilabilir ve bunlann sunulusu bedava olabilir.?!

Buatan bu imkanlan haurlatanin bir sosyal demokrat parti
milletvekili degil, sag parti milletvekili olmasi, Turkiye’deki
sag-sol ayriminin ilging bir yanina isaret ediyor. Ama tartis-
manin astl ilging yam, iki sag parti arasindaki farklari net
bir bicimde ortaya koymasinda. Bu farklar yalniz DYP ka-
nadinin SYDT kanunu tasansina yonelttikleri elestirilerde
degil, ANAP millewvekillerinin 2022 sayili yasa hakkindaki
goruslerinde de bulabiliyoruz. ANAP grubu adina konusan
Luatfullah Kayalar'in belirttigi gibi, hukimet, 2022 sayili ya-
sayla getirilen uygulamaya, sadece butge kaynaklarindan
karsilanan yardimlari icermesi, merkeziyetci ve barokratik
olmast bakimindan karsi ¢itkmakiaydi. Fon gibi esnek ve
burokratik olmayan bir mekanizmayla ve vatandaslarin
hem bagislaniyla hem de ihtiyag sahiplerini tespit ¢alismala-
rina katkida bulunarak destekledikleri yerel vakiflar aracili-
giyla isleyen bir sistemin yurarlage girmesiyle 2022 sayil
yasanun yararlikten kaldirlmas: 6ngoralmekteydi.?

21 Age.,s. 506.
22 Age.,s. 511-2,
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Burada ongorulen, temelde, devlet-vatandas iliskisinin
mantiginin yerine geleneksel hayir-hasenat anlayisinin ko-
nulmasiydi. Bu ikinci anlayisin, ayni tek parti doneminin
CHP hukuametleri zamaninda oldugu gibi, Turkiye'ye 6zgu,
devlet fonlariyla ozel fonlarin birbirine kanisug bir finans-
man modeli ¢ercevesinde hayata ge¢mesi dusunualuyordu.
Yasa, SYDT kanunu tasarisini kapsamh bir bigimde elestir-
digi konusmasini bitirirken soyle diyor:

Sayin milletvekilleri, getirilen sistem arkaik bir sistemdir,
geri bir sistemdir, ¢agdisidir ve dzellikle demin belirttigim
sebeplerle tehlikelidir. Biiyiik fakir kitlesinin —boyle bir fa-
kir kitlesinin varhk sebebi ne olursa olsun- devletten yar-
dim almasi bizim de arzu eutigimiz bir husustur; demin
bahsettigim gibi bunu arzu ediyoruz ve istiyoruz. Ama bu-
nun cagdas yollar vardir; bu yollara girdiginiz takdirde
parti olarak sizi desteklemeye hazinz.

Yasa’'nin elestirileri ve meclis tartismasinin tamami,
DYP'nin modern yaklasimiyla ANAPin din temelli muhafa-
zakarhg arasindaki farki son derece net bir bigimde ortaya
koyuyor. ANAP'inki, modern bir duyarlikla ve sosyal vatan-
dashk hakki kavramiyla bagdagmasi imkansiz bir yaklagim-
di. Ama “arkaik” olup olmadigi konusu ¢ok da net degil.
Gelismis Bati ulkelerinde refah devleti kurumlarinin gugla
bir saldiriyla kars1 karstya oldugu, Turkiye’de devletin yap-
ugt her seyin mutlaka kéw oldugu inancinin yayginlasugs,
burokrasinin mustehcen bir s6z muamelesi gordagu bir or-
tamda, hangi yaklasimin daha arkaik gorandagi konusun-
da kuskular hasil olabilir. Ama SYDT kanunu, hi¢ kusku-
suz, postmodern neo-liberal ortama yakisir bir kanundu.

Haziran ortasinda SYDT kanunu meclisten gecip uygula-

23 Age.,s. 509,
211



maya girdiginde, baz1 gazeteler haberi “Laik Zekat: Fakir
Fukara Fonu Yasas1 Yarurluge Girdi” seklinde verdiler.®®
1990'larin sonuna kadar SYDT Fonu “fak-fuk fon” olarak
bilindi, ¢ok da ciddiye alinmadi. Fona aktarilan kamu kay-
naklarinin, diger fonlarin durumundaki gibi, baska amag-
larla kullamilmis oldugu da gorultuyordu. Nitekim, 18 Ma-
yi1s 1996 tarihli bir gazete haberinde, 1995’te SYDT fonunda
toplanan 32,5 trilyon TLnin sadece 3,4 trilyonunun yoksul-
lara gittigi belirtiliyordu. Haberde, sorumlu devlet bakani
Cemil Cigek'in fondan buigeye kaynak aktarildigim kabul
ettigi ve eger bu yapilmazsa 860 trilyon olarak goriinen aci-
gin daha da artacagim soyledigi yer aliyordu.”

1999 depremi ve onun hemen ardindan gelen ekonomik
krizlerle birlikte, SYDT Fonu ciddi islev sahibi bir kurum ola-
rak goze ¢arpmaya basladi. Bu donemde, Demokratik Sol
Parti (DSP) bagkan: Balent Ecevit'in kurdugu koalisyon hu-
kumeti iktidardayd: ve SYDT Fonu DSP'li devlet bakani Ha-
san Gemici'ye baglydi. Buyik ol¢ude Hasan Gemici'nin kigi-
liginden kaynaklanan nedenlerle, Fon saydam ve etkin bir bi-
¢imde isliyordu. Marmara depreminden sonra, Dunya Banka-
stnin Turkiye'ye kanalize ettigi bir yardim da Fon araciligiyla
dagiulmis ve Dunya Bankas: yetkilileri bu strecin isleyisin-
den ¢ok memnun kalmislardi. Buna dayanarak, 2001 krizin-
den sonra Banka’nin Turkiye'ye Sarth Nakit Transferi projesi
baglaminda sagladig1 kredinin kullanimi da Fona verildi.?®

24 Gunes, 15 Haziran 1986.
25 Milliyet, 18 Mayis 1996.

26 Sarth Nakit Transferi, cocuklu yoksul ailelere, okul dncesi yastaki gocuklann
aglatmalan, okul yagindakileri de duzenli okula gondermeleri kosuluyla, her
ay duzenli olarak yapilan yardimlan igeren bir uygulama. Baslangigtan itibaren,
halen sturmekie olan bu uygulamanin en yoksul yazde 61k bir kesime ulagma-
s1 hedefleniyor. Yani ¢ok dar kapsamh bir uygulama. Ayrica yardim mikian da
¢ok dugsik. Yine de, 6zellikle kiz gocuklarin okula gonderilmesinde etkili oldu-
gu ve ailelere bir miktar nefes alma imkant sagladigs géralmas durumda.
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Bu sirada Fon kendi kaynaklariyla olduk¢a ¢nemli mik-
tarda ayni ve nakdi yardim dagiuyordu. Sistem, dogal ola-
rak, vatandaghk haklan temelinde ¢alisan bir sistem degil-
di. Yine de o gunlerde, Fonun modern bir sosyal yardim
muessesesine donusebilecegi umudu ¢ok da temelsiz bir
umut gibi goranmuyordu.” Adalet ve Kalkinma Partisi
(AKP) iktidari doneminde de, 2004 yilinda bir genel mu-
durlage donusen Fon, sosyal yardim alaninda ¢nemli bir
rol oynamaya devam etti. Ama donemin muhafazakar libe-
ral atmosferi icinde beklenen donusimun gergeklestigi soy-
lenemez. Bu donemdeki gelismeler kitabin besinci ve son
bolamiinde tarusilacak.

Dogru Yol Partisi ve Yesil Kart Kanunu

ANAP huakametinin baytk bir inancla benimsedigi piyasa
manug dogrultusunda sosyal hizmetlerle ilgili bazi dazen-
lemelere de gidildi. 1987 yilinda saglik alaninda yer alan
duzenlemelerle, hastanelerin ticari isletmeler gibi yonetil-
mesi esas1 ve doktorlara hastane karlanindan pay verilmesi-
ni saglayan doner sermaye uygulamasi benimsendi. Bunun
sonuglarindan biri, eskiden, gerekli yoksulluk belgesini
gosteremeseler dahi, bagshekimler ve diger hastane persone-
li tarafindan rahatca “idare edilen” yoksul hastalarin, yok-
sulluklanm kanitlayacak belgelerinin olmamast durumun-
da aldiklari saghk hizmetinin karsiligini 6demek zorunda
kalmalariydi. Bu yeni duzenlemeleri izleyen donemde, ga-
zetelerde sik sik hastane borcu yuzunden hastanelerde re-
hin kalan hastalarla veya ailelere verilmeyen cenazelerle il-
gili haberlere rastlanmaya baglanmisu.

27 Hasan Gemici doneminde Fonun isleyisiyle ilgili olarak bkz. Bugra, A. ve C.
Keyder (2003) Yeni Yoksulluk ve.Turkiye'nin Degisen Refah Rejimi, Ankara:
UNDP
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ANAP"1n se¢imleri kaybetmesi ve DYP-SHP koalisyon
hitkiimetinin basa ge¢mesinden hemen sonra, bu sorunla-
rn ¢o6zimune yonelik ¢caligmalann basladig) ve bu ¢aligma-
lanin 18 Haziran 1992’de kabul edilerek 3 Temmuz 1992 1a-
rih ve 21273 say1ih Resmi Gagzete'de yayilanan “Odeme Gu-
cit Olmayan Vatandaslarin Tedavi Giderlerinin Yesil Kart
Verilerek Devlet Tarafindan Karsilanmasi1 Hakkinda Ka-
nun”un yuararluge girmesine yol acugim gérayoruz. Ka-
nun, “6deme gucia olmayan vatandas” kavramini, “hicbir
sosyal guvenlik kurumunun guavencesi altinda bulunmayan
ve bu Kanunun éngordagu usul ve esaslar cergevesinde be-
lirlenecek aylik geliri veya aile igindeki gelir pay1 1475 say1-
I Is Kanununa gore belirlenen asgari ticretin vergi ve sosyal
primi digindaki miktarinin 1/3'unden az olan”lar seklinde
tanimhyordu. Yesil Kart yatarak tedavi masraflarimi kargih-
yor, ila¢ dahil ayakta tedavi masraflarinin SYDT Fonu tara-
[indan karsilanmas: 6ngorulayordu.

Yasayla ilgili meclis tartismalan sirasinda, muhalefetin
hukumete yonelttigi elestirilerden biri, daha 6nce vaat edi-
len sekliyle herkesin saglik hizmetlerinden parasiz yarar-
lanmasim saglayacak bir genel saglik sigortasi kanunu yeri-
ne, sadece en yoksul kesime yonelik bu kanunun meclise
getirilmesiydi. Mecliste hukumet adina konusan Saglik Ba-
kani Yildinm Aktuna, buna cevaben, genel saglik sigortas:
uygulamasmin, 17 Mayis 1993'te tedrici olarak yururlige
girecegini ve zaman iginde tamamlanacagini, dolayistyla sa-
dece yoksul kesime yonelik Yesil Kart kanununun gegici
olacagim séyluyordu.?® Bu ifadeden anlasildig: gibi,
DYP'nin amagladi, her vatandagin, ihtiyag tespiti suregle-
rinden ge¢cmeksizin saghk hizmetlerine ulasabilecegi, ger-
cek anlamda “genel” bir saglik sistemiydi. lhtiyag tespitine

28 TBMM Tlutanak Dergisi, Birlesim 84, Qwurum 2, 17.6.1992, 5. 364,
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dayanan Yesil Kart uygulamasin ise, o gune kadar sarmek-
te olan onur kirict yoksulluk belgesi edinme streglerinin
veya hastanede boyun buikiip yoksulluk kanitlama ¢abalari-
nin yerini alacak, onlardan daha formel nitelikli ve sosyal
hak kavramiyla bagdasmasi daha kolay bir uygulama olarak
gorayorlardi. Baska bir deyisle, DYP i¢in Yesil Kart uygula-
masinin “muhtaclara sefkat” kavramindan vatandashk hak-
lart kavramina gecisin bir agsamasi oldugu, ANAP"n ise bu
ayrima yabanci oldugu soylenebilir.

Meclis tartismalarinda, ANAP muhaleletinin yasayla ilgili
tavrinin iki ayr, birbiriyle celisen gorus icerdigini soylemek
mumkun. Bu goruslerden biri, piyasaya duyulan mutlak
inang ve giveni yansitiyordu. Bu baglamda, “kominist
Rusya bile pazar ekonomisini kabul etmeye calismakiadir
ve dunyada demokratik sistemle idare edilen tlkeler iginde
bir tek Ingiltere, saghk hizmetlerini devlet tarafindan ver-
mektedir”, her yerde “halka sunulan saglik hizmetlerinin
karstligi su veya bu sekilde halkian alinmaktadir ve parasi
olanin ticret 6demesi dogaldir” gibi gorusler one suraluyor,
sigorta primleri ve cepten 6demelerin yan sira fakir fukara-
mn SYDT gibi mekanizmalar yoluyla desteklenecegi bir sis-
tem dugunulayordu.®

Ama bu elestirileri dile getirenler, ayni anda, ters yonde
gorugler de one surayor ve yasanin ongordagu yoksulluk
stnirinin anlamsiz derecede dusiik olmasini ve yasa kapsa-
minda ayakia tedavi masraflaninin karsilanmamasini hedef
ahyorlardi. Yani tasariy1 hazirlayanlar, hem piyasa karsiu
ve gercek¢i olmayan bir yaklagima sahip olmakla, hem de
yeteri kadar comert olmamakla suglaniyorlardi. Ongéra-
len yoksulluk sinirinin dasaklaga konusunda soylenenler,
yoksullugun anlami ve boyutlan hakkinda higbir fikri ol-

29 Age.,s. 369 ve 355.
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mayanlarin bugin hala sosyal yardim énerilerine kargi yo-
nelttikleri elestirilerin aymisiydi. “Tarkiye'de geliri asgari
ucretin ugte birinden dugsuk kag kisi vardir?”, “Eger boyle
insanlar varsa zaten memleket batmis demektir’® ara ifa-
delere karg1, Saghk Bakani ortaya gayet net bir tablo koyu-
yordu. Bakan once, ongorilen yoksulluk sinirinin hane-
nin toplam gelirinin hanehalk: sayisina bolunerek hesap-
landigim hatirlauyor ve Devlet Istatistik Enstitasa verileri-
ne gore sehirde yasayanlarin yuzde 10'unun, kirsal kesim-
de yasayanlarin ise yaizde 2651min bu sinirin altinda gelire
sahip oldugunu belirtiyordu. Bu durumda, batan Tuarki-
ye'de toplam 10.168.800 kisinin Yesil Kart almaya hak ka-
zanacagl ortaya ¢ikiyordu.?' Bunun uzerine muhalefet
mensuplari yeniden gercekgilik elestirisine doniyor ve bu
kadar insana hangi kalitede hizmet sunulacagim soruyor-
lardi. Baska bir celiski de, mali yuk ve gercek¢i olmama
elestirilerinin, Yesil Kart uygulamasimn ongordugu sevk
zincirinin, hastamn hastane ve hekim se¢me ozgarlugine
bir darbe olusturdugu yonundeki elestirilerle birlikie yer
almasiyd1.*

Bu tartigmalar sirasinda, DYP milletvekili ve eski Saghk
Bakam Munif Islamoglu’nun da, yasa tasarimin net bir yok-
sulluk sinin getirmesini elestiren konugmalar yaptigini go-
riyoruz. Islamoglu, bir ihtiyac tespiti getirilmesine kars:
¢tkmiyor, ama bunun bir gelir duzeyi kistasina baglanmas:-
m sakincah bularak, vatandagin yoksul olup olmadiginin
takdirinin ast dizey yerel idarecilerden olusan heyetlere bi-
rakilmasini éneriyordu. Boyle bir “munevver ve halk: tani-
yan" heyetin hata yapmayacagina ve geliri belirlenecek du-

30 Age,s. 377.
31 TBMM Tutanah Dergisi, Birlesim 85, Oturum 1.s. 13.
32 TBMM Tutanak Dergisi, Birlesim 84, Oturum 2, 17.6.1992, 5. 354,
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zeyin biraz Gistinde olmakla birlikte 6deme guicu gercekten
kisith kimseleri dislamayacagina inaniyordu.*

Islamoglu'nun konuyla ilgili meclis konugmalarinda, AP-
DYP gizgisinin baz1 6zelliklerini, ANAP ¢izgisiyle olan fark-
lariyla birlikte ¢ok net bir bi¢cimde gorebiliyoruz. Bu 6zel-
liklerden en onemlisi, yoksullara yonelik sosyal politika uy-
gulamalarinda, algaltic1 ve onur kiricr ihtiyag tespiti yon-
temlerine karst mamkan oldugu kadar beyana dayanan,
muhtag kimligine kars vatandas kimligini 6n plana gikaran
yontemleri tercih etme egilimi. Buna bagli olarak da, “ger-
cek bir ihtiya¢ sahibini magdur etmektense hak etmeyen
birine bedava hizmet vermek evladir” anlayisinin benim-
senmesi. Baska bir ozellik ise, mali kaygilann sosyal hakla-
rin hayata ge¢mesini onleyecek ol¢ide giiclenmesine kars:
cikis seklinde kendini gosteriyor. Islamoglu'nun, kendi Nu-
mune Hastanesi bashekimligi sirasinda hastaneyi ziyaret
eden basbakan Demirel'le aralarinda gecen konusmayi ve
onu izleyen sureci nakledisinde, butan bu 6zellikleri bula-
biliyoruz. $Soyle diyordu lslamoglu:

Sayin Demirel'in 1979 senesinde bana verdigi emir sudur:
“Fakir olandan, ‘ben fakirim‘. diyenden para alma; Kog bi-
le, ‘ben fakirim® derse ondan da para alma.” Bunun izerine
biz, tamimimizi yaptik ve devlet de batmadi.*

Islamoglu'nun Yesil Karti hak etme kistasiyla ilgili onerileri
DYP grubunda da kabul edilmedi ve tasari, ilk halindeki
“6deme gact olmayan vatandas” tanimiyla birlikte yasalasu.
Bu tanim, AKP déneminde giindeme gelen saglik reformu ta-
sansina da yansiyordu. Bu tasanimin bu bolumde tarustigimz
gelismelerle iliskisi iki yonlayda. Bir yandan ANAP huka-

33 Age,s. 3789,
34 A.ge.,s. 378
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metlerinin ozellestirmeci ¢izgisi, piyasaya duyulan gaven
dogrultusunda sarduralayor ve saghk hizmetlerinin sunu-
munda ozellestirme ve ozel saglik sigortas1 uygulamalan ka-
bul gorayordu. Ote yandan, saghgmn bir vatandaghik hakki ol-
dugu fikri benimseniyor ve bu agidan vatandaglik haklarimin
kesinlikle guindemde olmadigt ANAP donemi ideolojisinden
farkh bir ¢izgi ortaya ¢ikiyordu. Bu farklilik bir yandan saglhk
hizmetlerine ulasim acisindan farkh kesimler arasindaki esit-
sizliklerin kabul edilemeyecegi anlayisina yol agarken, bir
yandan da vergilerle degil primlerle finanse edilen, yoksul
kesim igin de ihtiyag tespitine dayanan bir model 6ngorala-
yordu. Prim sisteminin ve ihtiyag tespitinin icerdigi ekono-
mik, sosyal ve idari sorunlar ise, inatla goz ard: ediliyordu.

AKP doneminin sosyal politika ortami, sosyal yardim ala.
ninda da tarihsel arka planla hem siireklilik igindeydi hem
de onemli degisiklikler igeriyordu. Sureklilik, sosyal yardi-
min “devlet isi” olmadig) yolundaki goruslerin gugla tarih-
sel koklerine baghydi. Degisiklik ise, ozellikle. 2001 krizi-
nin su yuzine ¢ikardig! yeni yoksulluk gercegine bagh ola-
rak beliriyor ve devletin yoksullukla mucadelede, ekono-
mik gelismeye ve istihdam yaratmaya yonelik iktisadi 6n-
lemler disinda, ciddi bir rol oynamas: gerektigini tarusl-
maz bi¢imde gundeme getiriyordu. AKP'nin sosyal politika
cizgisi iginde, bu geliskili durum vatandashk hakk: kavra-
mmn olabildigince geriye itilmesine ve sosyal dayanisma
kavraminin 6n plana gikarilmasina yol agu. Islami renklere
burtnen sosyal dayanisma kavrami, uluslararast konjonk-
taran ozelliklerine gayet uygun bigimler alan kurumsal du-
zenlemelere yansidi. Yine de, AKP doneminin muhafazakar
liberal ortaminda sosyal politika daha 6nceki donemlerle
karsilagsurilamayacak bir 6nem kazandi ve hak temelli yak-
lasimlarla hayirseverlik vurgusu arasindaki gerilimin gide-
rek belirginlestigi bir alan olusturmaya baslad.
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BESINCI BOLUM
Muhafazakar liberalizm,
Islam ve sosyal haklar

Sadece formel sektorde ¢alisanlar degil butun vatandaslar
kapsayan bir sosyal politika anlayisimin Turkiye'nin siyasi
gundemine girmesi, Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) ikti-
dan sirasinda oldu. Bu ilk bakista oldukga paradoksal goru-
nebilecek bir durumdu g¢uanki s6z konusu parti, neo-libera-
lizmi sonuna kadar benimseyen ve IMF'nin onerdigi politi-
kalan harfiyen yerine getirmeye azimli bir yaklasima sahip-
ti. Ayrica cemaatgi bir siyasi gelenekten geliyordu, dolay:-
styla dogal egilimi zor durumdaki bireye destek olma so-
rumlulugunu aileye ve Islami dayanisma mekanizmalarina
yukleme yonundeydi. Kisacas1 muhafazakar liberalizmin
sosyal politika karsin tavrimi benimsemesi gereken bir ko-
numdaydi.

Ama ortada s6z konusu paradoksu agiklamak agisindan
énem lastyan 4¢ 6nemli unsur vardi. Bunlardan biri,
IMFnin Turkiye'ye onerdigi politikalarin icinde sosyal gu-
venlik reformuyla ilgili olanlarin tagidigi agirliku. Kamu ma-
liyesiyle ilgili kaygilart yansitan sosyal guvenlik reformu
onerilerinin uygulamaya konulma sireci iginde, ulkenin
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sosyal guvenlik sisteminin inkar edilmesi mamkin olmayan
yapisal sorunlan da ister istemez giindeme geldi ve bir kesi-
mi kapsayan bu sistemin epey onemli baska bir kesimi disla-
yici niteligi ortaya ¢iku. Dolayisiyla, sosyal politika, itk defa,
“sosyal icerme” meselesi baglaminda tarusilmaya bagland.

Bazi insanlarin yashilik, hastahk, ozarlaluk, issizlik veya
isteki kazancin ge¢inmeye yetmeyisi yuzanden toplumdan
diglanma tehlikesiyle karsi karsiya kaldigi durumlarda, bu
durumu degistirmek tizere yapilacak mudahalelerle ilgili bir
kavram olarak sosyal icermenin —ad1 konmadan dahi olsa-
gundeme gelisinin gerisinde ikinci bir unsur daha vardi. Bu
unsur, 2001 krizi ve krizin etkileriydi. 2001 krizinin Turki-
ye tarihinde goriilen ilk gercek anlamda kapitalist kriz oldu-
gu soylenebilir. Bunun sebebi, krizin, hem dis ticaretin hem
de 1989 sonrasinda sermaye hareketlerinin liberalizasyo-
nuyla dinya ekonomisine tam olarak entegre olmus bir eko-
nomide gergeklesmesi degildi sadece. Kriz, aymi zamanda,
ulkenin geleneksel ahlaki ekonomi yapisinin ¢okmus, top-
lumun buyuk bir kesimi igin gegimin daha 6nce gorulme-
mis bir bicimde piyasaya bagimh hale gelmis oldugu bir or-
tamda gerceklesiyordu. Bundan onceki boliimde tarusildig
gibi, enformel nitelikli karsihkhlik iliskileri, ne aile ve hem-
serilik baglarimin ne de devlet-toplum iliskilerinin kapsam
icinde, artik zor durumdaki bireylere sosyal gavence sagla-
yacak durumda degildi. Ayrica, Guneydogu'daki ¢atisma or-
tamina bagh olarak hiz kazanan Kurt gocu, daha onceki
gocmenlerin sahip oldugu sehir ekonomisine entegrasyon
mekanizmalarina sahip olmayan bir kitlenin ahlaki ekono-
minin ¢okusuyle ortaya ¢ikan yeni yoksulluk tablosu iginde
yer almasina yol agmistt. Boylece tablo, yoksullugun bir de
etnik bir boyut kazanmasiyla tamamlanmusti. Bunlar krizin
sonuglart degildi, ama kriz onlarn su yuzune gikarak goz
ard1 edilemez hale gelmelerine vesile oldu.
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Krizin hemen ardindan iktidara gelen birinci AKP huku-
meti, kargisinda devasa bir yoksulluk sorunu buldu. Sorun
o kadar buytk, o kadar goranuardu ki, aymi 16. yuzyl Avru-
past'nda oldugu gibi, devlete siyasi sorumluluk yukleyen
bir sorun olarak ele alinmasi kaginilmaz hale geldi. Sosyal
yardim alaninda atilan adimlar, bu ortamda auldilar ve sos-
yal politika tarigsmalan i¢inde yer aldilar. Daha sonra bu
gelisme, Avrupa Birligi’yle olan iligkiler baglaminda hiz ka-
zand1. Tarkiye'nin AB'yle iligkileri, sosyal politika alaninda
ciddi bir zihniyet degisikligini gindeme getiren Ggunca
onemli unsurdu. Avrupa Birligi'ne uyum strecinin bir par-
casi olarak Turkiye, bir Sosyal Igcerme Belgesi (JIM - Joint
Inclusion Memorandum) hazirlamak durumunda kald..
Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanhgrmin 2004 yihinda yu-
ritmeyi ustlendigi bu sire¢ iginde hukiimet, yoksulluk ve
sosyal diglanma sorununun boyutlarini ortaya koymak ve
bu sorunla hangi yontemlerle miicadele edecegini agik¢a
belirtmek durumundaydi. Bu belgenin tamamlanmasini,
batan AB uyeleri gibi Tarkiye’'nin de periyodik olarak ha-
zirlayacag Sosyal Igerme icin Ulusal Eylem Planlan izleye-
cekti. Sure¢ teknik bir surecti ve istenilen, muglak bir ni-
yetler listesinden epeyce fazla bir seydi.

Sosyal lcerme Belgesi hazirhik surecinin en onemli katkist,
yoksullugu, butan boyutlaryla goranur kilmak oldu. AB ile
uyumlu olarak hazirlanan istatistikler, alkedeki yoksulluk
sorununu ilkenin yoksulluguna indirgeyerek goz ardi etme
egilimine yer birakmayan goreli yoksulluk istatistikleriydi.
Bir yandan sosyal dislanmanin boyutlar: ortaya ¢ikarken, bir
yandan da sosyal icermeye yénelik politikalar ve kurumlarin
zavallilig) gozler ontne serildi. Bu AKP hukametini fevkala-
de zorladi, ama durum da ustii értalar olmaktan ¢ikti.

Batan bunlar, neo-liberalizmin, piyasa koktendinciligiyle
tammlanan 1980'lerdeki ilk evresini izleyen ikinci evresinde
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yer aliyordu. Kitabin birinci bélamunde tarusildig gibi,
uluslararast ideolojik ortam, 199Q0’larda degismis ve ortaya
“yonetisim” kavramim merkez alan yeni bir yaklasim ¢ikmus-
. Bu yaklasim, piyasa ekonomisinin islerligini saglamakta
devletin dazenleyici roliinin nemini kabul ediyordu. Butiin
dunyada artik inkar edilemez boyutlara ulasmis bulunan
yoksulluk sorununun ¢ézimi i¢in de devlete bazi gorevler
dustaga kabul ediliyordu. Ama yoksullukla mucadele ala-
ninda oldugu gibi sosyal hizmet sunumunda da, temel vurgu
gonullulak ve sivil toplum kuruluslan uzerineydi.
Gonullalage bayuk onem atfediliyor, bu énem dogrultu-
sunda genel olarak hayirseverlik, zaman zaman da din te-
melli davraniglar ve kurumlar buytk 6nem kazaniyordu.
Mubhafazakar liberalizmin her zaman piyasa ekonomisi agi-
sindan vazgegilmez unsurlar olarak gordugu aile ve cema-
atin 6nemi sonuna kadar takdir ediliyordu. Bu anlamda top-
lum yeniden kesfedilmisti, ama kesfedilen toplum siyasi bir
toplum degildi. Ideolojik ortam iginde, devlet ve burokrasi
kavramlarinmin tasidigi olumsuz ¢agrisimlar hala merkezi
onem tastyor, dolaysiyla toplumsal sorumluluk, devleti sos-
yal alanda goreve cagirmak degil sorunlara siyasi irade dist
coztmler uretmek seklinde tanmimlaniyordu. Sol akimlarin
butan dunyada ciddi bir gi¢ kaybina ugramis olmasi, boyle
bir ortamda kendilerini solcu olarak gorenlerin bile gonalli-
luk furyasina kapilip siyasi iradenin 6nemini goz ardi ede-
bilmelerine yol agiyordu. Devletten birseyler beklemenin
ay1p oldugu fikrini reddetmek, hala cesaret istiyordu.
Tuarkiye’de 1990'1arda Islamct akimlarin guglenisi, 12 Ey-
lal darbesinin etkilerinin yant sira, so6z konusu ideolojik or-
tamla da ilgiliydi. AKP'nin temel misyonu piyasa ekonomi-
sine gecisi tamamlamaktl ve siyasi Islam ¢izgisinden gelen
bir parti olarak uluslararasi konjonkturtin devlet karstti mu-
hafazakar rengiyle sonuna kadar uyum igindeydi. Ama bu
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konjonkttriin, kokleri tek parti donemine giden Kemalist
gonullulik anlaysiyla da uyumlu bir yani vardi. Kitabin bu
donemle ilgili ikinci bolumunde tarugilan tarden devlet-
STK isbirlikleri de, cagdas yonetisim modelinin ozellikleriy-
le tarihten gelen bir tamsgiklik unsuru olusturuyordu. Haki-
met sosyal sorumluluklarini en aza indirmek igin sadece aile
kurumuna ve Musliman hayirseverligine degil, bu laik top-
lumsal sorumluluk bilincine de yaslanabiliyordu.

Buna ragmen, yukanda degindigim ¢ unsur sosyal dig-
lanma konusunun sosyal politika giindemine girmesine yol
agti. Yeni olusan sosyal politika ortamint anlamlandirmak
i¢in, bu ortamin Turkiye'ye 6zgu niteliklerinin yam sira,
uluslararasi duzeyde ortaya ¢ikan yeni refah yonetisimi mo-
delinin Guney ulkelerinde aldig bi¢cime bakmak da yararh
olabilir. Kitabin birinci bolimunde tarusildigr gibi, Giney
ulkelerindeki sosyal politika ortamimn, ters yonde etki ya-
pan iki degisim dinamigi tarafindan bicimlendirildigini
soyleyebiliyoruz. Bir yandan, devletin yoksullukla mucade-
le alaninda belirli bir siyasi sorumluluk ustlenme geregi
duydugunu gosteren ve yoksullugun siyasilesmesine yol ag-
uklan ol¢ude, devlet-valandas iliskisini donustirme potan-
siyeli tasiyan bazi uygulamalar gundeme geliyor. Genellikle
hak-temelli bir yaklasimla bagdasmaz kabul edilen ihtiyac
tespitine dayanan yardimlar bile, ayni degil nakdi olduklar
ve onceden tespit edilmis seffal sl¢atler temelinde dizenli
olarak verildikleri 6l¢ude, vatandashk haklart kavramini,
hi¢ olmadig yerlerde gindeme getirebilecek nitelikieler ve
bu son derece 6nemli. Diger yandan, liberal piyasa ideoloji-
sinin hakim oldugu bir ortamda kamu harcamalarimin si-
nirlanmasi ve devletin kigulmesi yonunde baskilar aruyor.
Bu baskilar istihdam olanaklarinin azalmasiyla birlikie yer
aldiklan icin, Grameen Bankasi 6rnegindeki gibi yoksullari
girisimei yaparak yoksulluktan kurtarmak gibi parlak fikir-
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ler, STK'larin sosyal alanda giderek artan roluyle birlikte
devreye girerek, sosyal haklarin yerlesmesi surecinin 6nin-
de bir engel olusturuyor.

Diger tlkelerde oldugu gibi Tarkiye'de de, bu iki yonlu
degisim dinamiginin nasil bir sonug verecegi, kuskusuz,
sosyal hak taleplerinin ne kadar genis bir kesim tarafindan
ne kadar gugli bir bicimde dile getirilecegine bagh. Bolu-
mun sonunda tartisacagim bu konu da, bugiin Turkiye’de
farkh unsurlarin etkilesimi sonucu ortaya ¢ikan tablonun
onemli bir parcast. Bu tabloyu degerlendirirken, goz ardi
edilmemesi gereken bir noktay: 6zellikle vurgulayacagim.
Bu nokata, dlkenin esitsiz korporatist sisteminin, sadece ve-
ya oncelikle finansman agisindan degil, esit vatandaslik il-
kesi acisindan da surdurtilemez niteligiyle ilgili. Sosyal har-
camalarin hem duzeyi hem de yapisi, sosyal icerme amacinm
gerceklestirmek icin neden sosyal politika anlayisinda ciddi
bir degisiklik gerektigini gosteriyor. Bunun i¢in konuya
Tuarkiye'nin sosyal harcamalarinin karsilastirmali bir anali-
ziyle girmek istiyorum.

Esitsiz korporatizm ve Tiirkiye'de sosyal harcamalar

Turkiye’de sosyal gavenlik reformu 1990'larda, kamu har-
camalarinmin azalulmasi geregi baglaminda gundeme geldi.
Yaslanan nufusun 6nemli bir sosyoekonomik sorun olarak
ortaya ¢ikugi gelismis tlkelerdeki tarusmalan referans ali-
yor ve buna Turkiye'nin, buyuk ol¢tde i¢ borg faiziyle ilgili
olan, kamu agiklanmn surdirilemezligi argamanini ekli-
yordu. Bunun yani sira, Turkiye'nin bir “gen¢ emekliler”
ulkesi oldugu yolundaki gozlemler, finans kaygilariyla yu-
rattlen tartismalara ideolojik destek saglyordu. Sosyal gu-
venlik sisteminde 1990'larda yapilan ilk degisiklikler, 6zel-
likle emeklilik yasiyla ilgiliydi.
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Bu ilk asamada, sistemin tlkede yasayanlara risk durum-
larinda sagladigi korumanin niteligiyle ilgili sorular pek
gundeme gelmedi. Oysa s6z konusu korporatist sistem iki
yonden fevkalade sorunlu bir sistemdi. Sistem, ¢ahsanlarin
ezici cogunlugunun tanm sektoérande yer aldig, sehirlerde
ise kuiguk isletmelerin ve enformel sektorun ¢ok 6nemli ol-
dugu bir ulkede, gayet diglayic1 bir nitelik tasiyordu. Ayrica
devlet, Emekli Sandigi kapsamindaki memurlarnn diginda
higbir kesim igin sigorta primlerine katkida bulunmuyor-
du. Sosyal Sigortalar Kurumu (SSK) ve kendi hesabina gali-
sanlart sigorta kapsamina alan Bag-Kur, kendi yaglanyla
kavrulmalan beklenen 6zerk kuruluslardi. SSK'min 6zerkli-
gi zaman iginde gercekligini kaybeuti. Enformel sektéran
boyutlan ve aktif sigortahlarin bakmak durumunda oldugu
bagimli nafusun buyakluaga dolayisiyla, SSK'nin bir nokta-
da agtk vermesinin kagimlmaz oldugu kabul edilebilir. Ama
bu agiklar, daha o noktaya gelinmeden, devletin, katkida
bulunmadigr bu s6zde ozerk kurulusta biriken fonlarn
amaglart disinda kullamp bitirmesi sonucu ortaya qikular.
Sigorta sistemine butgeden katki yapma geregi vaktinden
once gandeme gelerek, muhasebe manugiyla surdarilen
bir reform tartismasina ivime kazandirdi.

Tuarkiye'deki kamu sosyal harcamalaninin karsilastirmah
bir analizi, bu tarusmay: anlamlandirmak agisindan yararl,
hatta gerekli gorunuyor. Ama sunu da ifade etmek gerekir
ki, boyle bir analiz yapmak gorundiagit gibi kolay bir is de-
gil ¢inku sosyal politikaya dnem verilmeyisi, alanla ilgili
istatistiklerin yetersizligine de yansiyor. Nitekim, en azin-
dan 2007 yazina kadar, OECD tulkelerini kapsayan kamu
sosyal harcamalariyla ilgili istatistik serileri, 2003 yilina ka-
dar devam ediyor, Turkiye'yle ilgili gostergeler ise 1999'da
son buluyordu. Benim burada kullanacagim istatistikler,
Bogazici Universitesi Sosyal Politika Forumu bunyesinde
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Tablo 5.1. OECD ulkelerine kiyasla
Tarkiye'nin sosyal koruma harcamalari, 2003 [GSIH (%))

OECD Toplam 20,7
Yunanistan 21,3
Portekiz 235
Ispanya 20,3
Tarkiye 11,6
Cek Cumbhuriyeti 211
Slovakya 17,3
Isveg 31,3
Amerika Birlesik Devletleri 16,2
Kore 5.7
Meksika 6.8

Kaynak: OECD (2007), Sosyal Harcamalar Veritabam (SOCX), 1980-2003, http://stats.oecd.
org/wbos

yapilan [evkalade mesakkatli veri toplama ¢ahismalan so-
nucu olusturuldu. Calisma karsilastirmal analiz yapmak
amacina yonelik oldugu icin, sosyal harcamalar hem
OECD'nin kullandigi yonteme hem de Avrupa Istatistik
Kurumunun (EUROSTAT) kullandigi ESPROSS yontemine
gore, ayri1 ayri, hesaplandi. Dolayisiyla, sosyal harcamalarin
Gayn Safi I¢ Hasila’ya (GSIH) oramini gosteren iki ayn ra-
kam so6z konusu.'

Tablo 5.1'de, kamu sosyal harcamalarimn GSIH’ya oram-
nin OECD ulkeleri i¢in 2003 yilinda ortalama yuzde 20,7
oldugunu, Tirkiye'de ise yuzde 11,6’da kaldigini goriyo-
ruz. S6z konusu rakamlar her ulkenin kendi GSIH'sina
oranla hesaplandigi i¢in, “onlar zengin biz {akiriz” argiima-
mi gegerli degil. Ama Tablo 5,1, ulkelerin zenginligiyle bu
oranin duzeyi arasinda ilging bir gézleme temel olusturabi-
lecek nitelikte. OECD iginde, Turkiye gibi gelismekte olan
ulke kategorisinde degerlendirilebilecek iki ulke daha var:
Meksika ve Kore. Bunlar, kisi basina GSIH itibariyle Tarki-
ye'den daha zengin tilkeler. 2004'te, Turkiye'nin kisi bagina

1 Calismamun yontemiyle ilgili ayninuli bilgi igin, bkz. Bugra, A. ve S. Adar
(2007) Tirkiye'nin Kamu Sosyal Koruma Harcamalarinin Karsilastirmal bir
Analizi, Bogazi¢i Universitesi Sosyal Politika Forumu, www.spf.boun.edu.tr
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GSIH’s1 Saun Alma Gucu Paritesine gore 7.753 ABD dolari-
na esitken, bu rakam Meksika igin 9.803, Kore icin 20.449'a
esitti.2 Buna ragmen, bu ulkelerde kamu sosyal harcamalari-
nin GSIH’ya oraninin Tuarkiye'dekinden daha dusuk oldugu
goruluyor: Kore'de yuzde 5,7, Meksika'da 6,8.

Bu durumu, Turkiye'nin formel sektorde galisanlan kap-
sayan oldukea gelismis bir sosyal gavenlik sistemine sahip
oldugu, Meksika ve Kore'de ise boyle bir sistemin kurulma-
mis oldugu seklinde yorumlamak mumkun. Harcamalarin
yapist, bu yorumu destekleyecek nitelikte. Tablo 5.2'de gor-
dugumuz gibi, Tarkiye'nin yashhk ve saglik alanlarinda
yapug! harcamalar, gene OECD ortalamasinin altinda kal-
makla birlikte, fark ¢ok buyuk degil. Yaghlik igin 2003
OECD ortalamas: yuzde 6,9, Turkiye’de yuzde 5,5. Bu ra-
kam, Kore i¢in 1,2, Meksika i¢in 1,0'de kahyor. Saglikta ise,
2003 OECD ortalamas yuzde 5,9, Turkiye'de ytzde 4.8.
Kore ve Meksika'da, sirasiyla, yazde 2,8 ve 2,7.

Ama sira, aile, konut, ozurlalukle ilgili harcamalan, is-
sizlik sigortasi 6demelerini ve ozellikle yoksul kesimi he-
defleyen sosyal yardimlan iceren “diger kamu sosyal har-
camalar1” kategorisine gelince durum degisiyor. 2003 y1-
linda, OECD ulkeleri, bu kategorideki kamu sosyal harca-
malarina ortalama GSIHnin yuzde 7,9’una esit bir pay ayi-
riyorlar. Bu pay Turkiye'de sadece yuzde 1,3 ve bu Kore ve
Meksika'nin ayirdig) payin da alunda (sirasiyla, yizde 1,6
ve 3,1).

Benzer bir tablo, Avrupa Istatistik Kurumu’nun AB sosyal
harcama verileriyle Turkiye verilerini karsilasurdigimz za-
man da ortaya cikiyor. Tabii AB ile kargilasurildiginda Tar-
kiye'deki harcamalarin dustiklugt daha da ¢arpict gortni-
yor. Tablo 5.3'te goruldagn gibi, bu kargilasirmaya uygun

2 hup://hdr.undp.org/hdr2006/statistics/countries/country_fact_sheets/
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Tablo S.2. Segilmig OECD ulkelerine kiyasla Turkiye'nin yaghlik, saglik
ve diger kategorilerdeki toplam harcamalari, 2001-2003 [GSIH (%))

Diger harcama
Yashhik Saghk kategorileri (toplam)

2001 2002 2003 2001 2002 2003 2001 2002 2003

OECD Toplam 67 68 69 56 58 59 74 17 19
Yunanistan 12,0 11,6 11,5 55 50 50 48 47 47

Portekiz 77 83 88 66 66 67 67 73 80
Ispanya 80 79 79 52 52 52 70 71 7.2
Turkiye 5.0 50 55 43 43 48 1,1 1,2+ 1,3
GCek Cumhuriyeti 78 79 7.8 63 65 68 64 66 66
Siovakya 66 66 64 50 51 52 63 63 57
Isveg %4 95 10 67 70 71 132 139 140
ABD 52 54 55 62 66 67 37 40 40
Kore 1.1 11 1.2 29 28 29 1.5 1,5 16
Meksika 07 08 10 27 2,7 28 25 28 3,

(*) Turkiye igin “diger harcama kategorileri” sosyal gUvenlik kurumiarinin yaghhk ode-
meleri digindaki harcamalan ile igsiztik sigortast 6demeleri ve SYOGM, SHGEK ve VGM
harcamalarini igermektedir, SSK ve ES i¢in meveut veri bdyle bir ayrima izin verirken
Bag-Kur igin, SSK igin hesapladigimiz oranlari baz alarak yaklagik degerler hesaplanil-
migtir. SYDGM, SHCEK ve VGM'nin harcamalarinda idari giderleri aysrmak mimkan
olmamugtir. Yine eldeki veriden kaynaklanan sorunlar sebebi ile, isguca piyasalann
aktiflestirmeye yonelik programlar igin yapilan harcamalari yillik bazda idari ve diger
giderlerden ayngtirarak kullanmak mumkun olmamigtir.

Kaynak: OECD (2007), Sosyal Harcamalar Veritabani {(SOCX), 1980-2003, http:/stats.oecd.

org/iwbos

bir yontemle hesaplandiginda, 2004’te Turkiye'de kamu
sosyal harcamalarimin GSIH'ya oram yuzde 12,5.° Bu oran
son genislemelerden 6nceki 15 AB ulkesi i¢in yuzde 27,6,
Yunanistan, Portekiz ve Ispanya igin, sirasiyla, yuzde 27,6,
26,0 ve 24,9. AB'ye uyumun neresinde oldugumuzu gor-
mek acisindan, zihin agict bir tablo s6z konusu.

Tablo 5.4%te gordugumuz AB kargilasurmah sosyal harca-
malar: 1 dokamu ise, bir kere daha, en sorunlu kategorinin
“diger” kategorisi oldugunu ortaya koyuyor. AB ulkeleriyle
karsilastinldiginda, saglik ve emeklilik harcamalarinin da
cok dusuk bir dizeyde kaldigi ve AB’ye uyumun bu alan-
larda da ciddi bir ¢aba gerektirdigi gorulayor. Ama Tuarki-

3 OECD'yle uyumlu kamu sosyal harcama istatistiklerinin 20031e kalmasinin,
AByle uyumlu olanlanin ise 2004'e kadar gelmesinin sebebi, chmizde OECD al-
ke verileri bulunan son yihin 2003 olmasi. AB verileri ise 2004’e kadar mevcut.
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Tablo 5.3. Segilmis AB Glkelerinde ve Tirkiye'de ESSPROS uyumlu
sosyal koruma harcamalar [GSIH (%))

2002 2003 2004
AB15 27,4 27,7 276
Yunanistan 26,2 26,0 26,0
Portekiz 23,7 24,2 24,9
ispanya 19,8 19,9 20,0
Turkiye 10,8 1,8 12,5

Kaynak: EUROSTAT (2006), http./ec.europa.eufeurostat. Bu websitesinde yayinlanan ista-
tistikler 2006 yilinda guncellenmigtir.

Tablo 5.4. Segilmig AB ilkelerinde ve Tirkiye’de ESSPROS uyumlu
yashhk, hastalik/saghk ve toplam diger harcamalar [GSIH (%)]

2002 2003 2004
Has- Has- Has-
Yag- talik/ Yag- talik/ Yay tahik/
ik Saglik* Diger** Ik Saghk* Diger**  hhk Saghk* Diger**
AB15 108 73 8.2 109 73 85 108 75 72
Yunanistan 120 6,7 6,8 120 67 65 1,9 67 6,6
Portekiz 84 67 66 88 65 72 93 71 68
Ispanya 80 58 54 80 58 56 79 60 56
Torkiye 50 44 11 55 49 1,2 60 49 13

{*) ESSPROS hastalik/saghk harcamalarina hem saglik hem de hastalik harcamalanini da-
hil etmektedir. Turkiye igin hesaplamalar, SOCX uyumlu olarak hesapladigimiz sag-
ik harcamalan yGzdelerine SSK ve Bag-Kur'un ¢alisamaz durumda olanlara ydnelik
yaptig1 yardimlart (I Kazas ve Meslek Hastalik Sigortasi) eklemek sureti ile yapilmms-
tir. Bag-Kur igin mewvcut veri s0z konusu bir ayrigtirmay: momkon kilmadige igin 5SK
icin hesapladigimiz oranlan baz alarak tahmini degerler hesaplanmistir.

{**) “Diger” kategorisi “dzarlg”, “maldliak”, “aile/gocuk”, “igsizlik”, “konut” ve bu ka-
tegoriler diginda kalan sosyal diflanma harcamalanini icermektedir.

Kaynak: EUROSTAT (2006), http://ec.europa.eu/eurostat. Bu websitesinde yayinlanan ista-

tistikler 2006 yilinda guncellenmistir.

ye'nin diger kategorisindeki kamu sosyal harcamalarinin
GSIH'ya orani ytzde 1,3'te kalirken, 15 AB ulkesi i¢in bu
oramin yuzde 7,2'ye ulagmasi ve Yunanistan, Portekiz ve Is-
panya igin, sirasiyla, yuzde 6,6, 6,8 ve 5,6 olmas, bir kere
daha, sosyal dislanmayla mucadele konusunda ciddi bir so-
run olduguna isaret ediyor.

Buradan sdyle bir sonug gitkarmak muamkan. Tarkiye
ozellikle formel sosyal gavenlik semsiyesi alundaki nafu-
sun emeklilik ve saglik harcamalar igin yetersiz de olsa bir
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Tablo 5.5. Segilmis AB (itkelerinde ve Tiirkiye‘de ESSPROS uyumlu
ihtiyag tespitine dayanan ve dayanmayan harcamalar {GSIH (%))

2002 2003 2004

Iht. Iht. Iht.
tespitine  |ht. tespitine  Iht. tespitine  Iht.
dayan- tespitine dayan- tespitine  dayan- tespitine
mayan dayanan® mayan dayanan* mayan dayanan*

AB1S 23,5 2,7 23,9 2,7 238 2,8
Yunanistan 23,4 2.1 231 2,1 23,2 2,0
Portekiz 19,7 2,0 20,5 2,0 20,7 2,5
Ispanya 16,8 2,5 16,9 2,5 17,0 2,5
Torkiye 10,3 0.5 11,4 0,4 12,0 0,5

(*) Ihtiya¢-tespitine dayah yardimlar baglica SYDGM, SHCEK ve VGM'nin yapmig oldugu
harcamalar ile 2022 sayth kanun kapsaminda yapitan malallok ve 6z0rlD yardimiarin:
icermektedir. SYDGM, SHCEK ve VGM harcamalan idarl giderleri de kapsadign igin
yuzdeler ger¢ek dederinin biraz Gzerinde olabilir.

Kaynak: EUROSTAT (2006), http/fec.europa.ew/eurostat. Bu websitesinde yayinlanan ista-

tistikler 2006 yihinda goncellenmigtir.

mikiar kaynak aywrmaya gayret ediyor. Ama sosyal dislan-
manin diger boyutlanyla, ézellikle yoksullukla mucadeleye
yonelik politikalar gelistirmekte son derece yetersiz. Bu ye-
tersizlik, kamu sosyal harcamalar1 Tarkiye’nin gerisinde ka-
lan Kore ve Meksika’yla olan kargilagurmalarda bile ortaya
¢ctkabiliyor. Bunun 6nemli bir boyutu, 6zellikle yoksullan
hedefleyen ve ihtiyag tespitine dayanan kamu sosyal harca-
malarinin son derece duasuk olmasi. Tablo 5.5'te goruldagu
gibi, 2004 yilinda bu harcamalar 15 AB ulkesinde GSIHmin
ortalama 2,8'ine ulasiyor. Turkiye'de ise bu oran sadece
yuzde 0,5.

Tarkiye'de yoksulluk sorununun boyutlarinin séz konu-
su 15 AB ulkesindekinden ¢ok daha buyuk oldugu duga-
naldugunde, bu durumun vahameti daha iyi anlasilabilir.
Tablo 5.6, bu konuda bir fikir verebilecek nitelikte. Tablo-
daki veriler, goreli yoksulluk verileri. Yoksulluk orami, bir
ulkede, ulke GSIHsiin yuzde 60'1ndan daha az bir gelirle
yasayan insanlarin ilke nufusuna oranina esit. Bu, Dunya
Bankasi'nin ginde 1 veya 2 dolann alunda yasayanlan dik-
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Tablo 5.6. Segilmis AB Ulkelerinde ve Turkiye'de yoksulluk riski oran;

2002 2003 2004
AB1S - 15,0 17.0
Yunanistan - 21,0 20,0
Portekiz 20,0 19,0 21,0
Ispanya 19,0 19,0 20,0
Turkiye 25,0 26,0 -
Bulgaristan 14,0 14,0 15.0
Romanya 18,0 17.0 18,0

Kaynak: EUROSTAT (2006), http://ec.europa.eu/eurostat. Bu websitesinde yayinlanan ista-
tistikler 2006 yilinda gincellenmistir.

kate alan mutlak yoksulluk 6l¢amlerinden daha anlamh
¢iinki yoksullugu bir topluma kattlamama, bir sosyal dis-
lanma sorunu olarak ele almak gerektigine isaret ediyor.
Baska bir deyisle, yoksullugu, bir a¢ agik kalma sorunu ol-
manm Otesinde, toplumsal baglam icinde ele aliyor. Bu
yaklasimla hesaplandiginda, 2003 yilinda Turkiye’de nafu-
sun yizde 26’smin yoksul oldugunu yani toplumsal dislan-
ma tehdidi alunda yasadigim gorayoruz. Ayni yil 15 AB al-
kesi i¢in bu oran yuzde 15 ve bu ulkelerin 6zellikle s6z ko-
nusu grubu hedefleyen ve ihtiyac tespitine gore yapilan
sosyal yardimlan, yukanda belirtildigi gibi, GSIH'nin ytizde
2,5'una esit. Tarkiye’de ise, daha buytk bir sorun ¢ozmek
icin GSIH'dan aynlan pay bunun beste biri.

Soz konusu oranin 2,5 degil sadece 1,5'a ¢ikmasiyla bile,
yoksul kesime mutlak anlamda ne kadar onemli bir transfer
yapilabilecegini ve yoksul insanlarin hayatlarinda ne kadar
onemli bir iyilesme saglanabilecegini baska baglamlarda tar-
usum.* Burada bu tarugsmaya yeniden girmeyecegim, ama
bundan sonraki alt bolam bunun neden yapilmadiginin an-
lasilmasina yardim edecek samyorum. Buna ge¢meden on-
ce, saglik harcamalariyla ilgili bir gozlem yapmak istiyorum.

4 Bugra, A. ve T. Sinmazdemir (2007) “Yoksullukla Mucadelede Etkin ve Insani
bir Yontem: Nakit Gelir Destegi”, A. Bugra ve C. Keyder (der.) (2007) winde,
85-114.
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Saglk, Tuarkiye'deki sosyal guvenlik sisteminin dislayic
niteliginin bawan giplakhifiyla ortaya giktigi bir alan. Istatis-
tiklere gore, 2002 yilinda Turkiye nafusunun yuzde
85,17'si prim odeyerek veya sigortah bir akraba vasitasiyla
sigorta kapsaminda gorinayordu.’ Buna kargilik, Turki-
ye'de formel sigorta sistemi disindaki yoksul sahislara, ihti-
yag tespiti yontemiyle Yesil Kart kapsaminda saglanan sag-
hik hizmetlerinden yararlananlann sayis1 12 milyon kadar-
d1.® Bu durum, once, Yesil Kart'in “istismar” edildigine dair,
orta simfin inanmaya ok hevesli oldugu iddialar yardimy-
la agtklandi. Ama AKP doneminde giderek sertlesen burok-
ratik kontrol mekanizmalarinin niteligi bu iddialarin inam-
hirhgim giderek zayiflatti. Bunun yani sira, ozellikle Dunya
Bankas/TUIK igbirligi icinde gerceklestirilen niceliksel
aragturmalarin Turkiye nifusunun ytazde 30'unun Yesil Kart
dahil hicbir saghk sigortasina sahip olmadigim ortaya koy-
mastyla, formel sosyal guivenlik sisteminin disinda kalan
kesimin sorunlan biraz daha netlegti.”

Bu sorunlarin en vahimi kugkusuz saghk alanindayd: ve
bu sorunlarin galigan nifusun yarisiin enformel sektorde
istihdam edildigi bir toplumda,? isteki konuma bagh kor-
poratist bir sistem iginde ¢dzulemeyecegi agiku. Ayrica,
s6z konusu korporatist sistem, sadece enformel sektor ¢a-
hisanlarini diglamiyor, ug farkl sosyal gitvenlik kurumuna
bagli kapsam i¢i nifusun ulasabildigi saglik hizmetlerinin
esitsiz niteligiyle de farkli vatandashk kategorileri yaran-

5 wwwssk.govir
6 Saghk Bakanhg (2004) Yatakh Tedavi Kurumlan Iswatisiik Yilhg, www.sag-
lik gov.tr.

7 State Institute of Statistics / World Bank (2005) Joint Poverty Assessment Report,

SIS and Human Development Sector Unit: Furope and Central Asia Region of
the World Bank.

8 World Bank (2005) Tierkey: Labor Market Study, Poverty Reduction and Econo-
mic Management Unit: Europe and Central Asia Region of the World Bank,
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yordu.? Dolayisiyla, butan vatandaslara temel bir hak olan
saglik hizmetlerinden yararlanma hakkini esit kosullarda
saglayan bir genel saglik sigortast uygulamas: gergekien
gerekliydi ve bunun nihayet gindeme gelmesi kuskusuz
olumlu bir gelismeydi.

Ama maalesef, konunun giindeme gelis bicimi, iginde yer
aldig1 ideolojik ortamin niteliginden 6tara, hig de olumlu
bir bicimde olmadt. Bunu, asagidaki alt bolumde, bugunkit
sosyal politika ortamini belirleyen zihniyet sorunlan bagla-
minda tarusacagim.

AKP déneminde sosyal politika ortam

AKP, 2001 krizinin hemen ardindan meclis ¢ogunlugunu
elde ederek tek basina hukameti kurdugu giinlerde hak te-
melli bir sosyal politika anlayisina fevkalade yabanci bir ta-
vir sergiliyordu. Hukumet yetkililerinin, hem ekonomik
krizin sosyal patlamaya yol agmayisini aile baglarimizin
saglamh ve Islami dayanigma kulturamuzin giciine bag-
layarak agiklama egilimleri, hem de kamu harcamalarimn
kistlmasi konusunda IMF’ye verilen sozlere sonuna kadar
sadik kalma konusundaki kararliliklar, tipik bir muhafaza-
kar liberal yaklasimi yansiuyordu. Bu da, sosyal hak kavra-
muyla pek uyumlu olmayan bir yaklasimdi.

Ama krizin yaratugi konjonktur icinde, yoksulluk ciddi
bir sosyal sorun olarak su yuzane ¢ikt. Bunun yani sira,
piyasa ekonomisinin manugi cercevesinde, ne koylalugan
muhafazasiyla ne de patronaj iligkileri i¢inde yoksullugu

9 Mesela, 2005 yilinda, kisi basina dasen saghk harcamalan SSK icin 188 YTL,
Bag-Kur igin 227 YTL, Emekli Sandigt icin 1.141 YTL idi (www.ssk.gov.r). Bu
farkhibklarin kismen kurumlann ne kadar etkin ¢ahstiklanm yansuuklan da-
sanilse bile, ortada ciddi bir hizmet kalitesi farkhilagmast sorunu oldugunu
dasinmemek imkansiz,
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tekrar gorunmez kilmanin mumkiin olamayacag) anlasildi.
Dolayisiyla gelismis tlkelerde kapitalizmle es zamanh ola-
rak ortaya ¢ikan sosyal yardim onlemleri, Turkiye’de de
gundeme geldi. AKP huktumetinin ilk uygulamalarindan
biri, ilkogretimde ders kitaplarinin parasiz olarak dagiul-
mastydi. Bu ¢ok onemliydi ¢inkia bu uygulamayla devlet,
vatandaslarina zorunlu kildig: ilkégretimden yararlanabil-
menin kosullarini hazirlamak tzere bir sorumluluk astlen-
mesi gerektigini kabul ediyor ve bu sorumlulugu sadece
yoksul ogrencileri degil herkesi kapsayan bir uygulamayla
yerine getiriyordu. Bunu, bir Diinya Bankasi projesi olarak
yurirlige girmis olan Sarth Nakit Transferlerinin hiz ka-
zanmast izledi. Sarth Nakit Transferleri, 2001 krizinden
sonra Dinya Bankasr'nin “Sosyal Riski Azaltma” projesi
kapsaminda uygulamaya konuldular. Bugin Sosyal Yar-
dimlasma ve Dayanisma Genel Mudurlagi’nin bayuk 6l-
cude i¢ kaynak kullanarak ytarattaga bu uygulama, yoksul
ailelere, okul yasindaki ¢ocuklarin okula génderilmeleri,
daha kuguk yastakilerin de saglik kontrolunden gegirilip
asilaturilmalart kosuluyla, duzenli nakit yardum yapilma-
simi igeriyor. Birinci AKP hikumetinin son zamanlarinda
uygulamadan yararlananlarin tilke niifusuna orani yazde 3
kadardi, Dogu ve Guneydogu illerinde ise bu oran yuzde
14’an ustiindeydi.” Ozellikle Dogu ve Guneydogu bolgele-
rinde bu yardimlardan yararlananlarin sayisi hizla aruu.
Bunun AKP'nin Temmuz 2007 genel secimlerinde bu bol-
geden aldig oylarin ciddi bigimde artmasinda 6nemli bir
rol oynadigi duastnalebilir. Yesil Kart'in ilag masraflarim
karsilar hale gelmesi de Yesil Kart sahibi yoksullarin sonu-
na kadar takdir ettikleri bir gelisme oldu.

Bunun yani sira, Sosyal Guvenlik ve Genel Saglik Sigortasi

10 TESEV (2006) Dogu ve Guneydogu Anadolu'da Sosyal ve Ekonomihk Oncelikler,
Istanbul: TESEV, 5. 133,
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reform tasarisi, varolan korporatist sistemin igerdigi esitsiz
vatandaslik konumlannt sorunsallastirtyordu. Tasarinin ge-
tirdigi buttn sosyal gavenlik kurumlarinin Calisma ve Sos-
yal Guvenlik Bakanlg buinyesindeki Sosyal Guvenlik Kuru-
mu ¢aust alunda toplanmasi, devletin isgi ve isverenlerin
odedigi primlere katkida bulunmas: gibi duzenlemeler de,
olumlu gelismelerdi. Genel Saghk Sigortasryla ilgili duzenle-
me, herkesin ayni kurumlarda, aym kogsullarda saghk hizme-
ti almasini ongoriyordu. 18 yas alu ¢ocuklann saghk hiz-
metlerinden yararlanmasinin, ebeveynlerin odedigi veya
odemedigi primlerden bagimsiz olarak, kosulsuz devlet ga-
vencesi altina alindiginin belirtilmesi de 6zellikle Gnemliydi.

Ayrica, Sosyal Guvenlik Reformu ve Genel Saglik Sigorta-
s1 yasa tasarisimin meclise hi¢ getirilmeyen bir sosyal yar-
dim ayag vardi. Bu dogrultuda, bireyin ¢ahisma hayaundaki
yeni ve eski konumundan bagimsiz olarak, sadece gelir di-
zeyinin dusuklaginden otara almaya hak kazandig sosyal
yardimlar, prim 6demesine dayanan sosyal giivenlik hakla-
riyla birlikte, Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanligi bunye-
sindeki Sosyal Guvenlik Kurumu semsiyesi altina alinacak-
u. Sosyal yardimlarla ilgili tasari, formel bir asgari gelir des-
tegi uygulamasim éngorayordu. Igeriginin otesinde, sadece
sosyal yardimla sosyal gavenligi aym kurumsal ¢au aluna
almay1 6ngormesi bile, yoksullukla mucadelenin sosyal
haklar temelinde yurutilmesi gerektigi yolunda, tarihsel
olarak Turkiye'ye epeyce yabanci bir anlayisin giindeme
geldigine isaret ediyordu.

Ama ideolojik ortam, butan bu gelismelerin olumlu bir
sonuca ulasmasina pek musait goranmiyordu. Devletin
kugulmesi ve sosyal harcamalarin kisilmasi takinus: haka-
metin yaklasimina hakim olma egilimindeydi. Saglik ala-
ninda, hukamet yetkilileri, 6zel sektortn hizmet sunumu
konusunda her zaman kamudan daha etkin ¢alisacag inan-
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ciyla hareket ediyordu. Ozel hastanelere ve ekonomik ¢i1-
karlari dogrultusunda is goren hekimlere sonuna kadar gu-
veniyorlardi. Oysa burada iki temel sorun vardi. Sorunlar-
dan biri ekonomikti ve normal bir piyasa mali olmayan sag-
lik hizmetlerinin sunumu piyasaya birakildiginda, hem hiz-
met kalitesinin dustiga hem de harcamalarin azalmayip
artug gesitli alke 6rnekleriyle ortaya konmustu. Ikinci so-
run, doktorla hastay ticari bir iliski i¢inde kars: karsiya ge-
tiren bir sistemin hasta haklarim korumakta basarisiz ola-
cagini ve tip etosunda asinmaya yol agacagim gorememek-
ten kaynaklaniyordu."

Tabip odalan ve gesitli meslek orgatleri bu sorunlar gug-
I bir bicimde dile getirdiler. Tarismaya kaulan sendikal
kuruluslar da hiakiumete elestiriler yonelttiler. Ama elestiri-
ler, eski sistemin sorunlarina ve bu sistemin disinda kalan-
larm durumuna pek uzanmadig, reformun gerekliligini ve
bazi olumlu yanlarini kabul etmekten kacindig olgude, ye-
terince etkili olamadi.” Formel sektorin kapsadig kesim-
lerin sorunlarina odaklanmis bir tartisma iginde, bazt ¢cok
onemli sorunlann tzerinde yeterince durulmadig: gibi,
dogru yonde aulan adimlarin uygulanabilirliklerini tarusan
bir elestirel yaklasim da gelistirilemedi. Oysa boyle bir yak-
lagim, genis toplum kesimleri tarafindan inandinici buluna-
bilir, benimsenebilir ve etkili olabilirdi.

Uzerinde yeterince durulmayan onemli sorunlardan biri,
Genel Saglik Sigortas’'min prim 6demesine dayanan ve prim
odeyemeyecek durumda olanlarin saglik hizmetlerine ulasi-
minin ihtiyac tespiti yontemleriyle saglanmasim ongoren
bir finansman sistemi getirmesiydi. Bu sistemin, Turkiye gi-

11 Krugman, P, ve R. Wells (2006) “The Health Care Crisis and What to Do abo-
ut It", New York Review of Books, 53(5): 38-43.

12 Bu konuda bkz. Soyer, A. (2007) “AKP Saghkta Ne Yapu?”, http://www.ebto.
org.te/index.php?option=com
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bi ¢alisan nafusun yansimin enformel sekiorde yer aldig
bir alkede nasil islerlik kazanacag hig belli degildi. Primle-
re dayanan bir finansman modelinin, Turkiye'nin sosyo-
ekonomik yapisiyla ve daha dogru durust vergi toplamasini
bile beceremeyen bir devletin burrokratik kapasitesinin si-
nirlariyla nasil bagdasacag: sorusu, ¢ok ciddi bir soruydu.
Bugun nufusun tgte birini her tarla saghk sigortasi kapsa-
m1 disinda birakan bir sistemin, ddeyebilecek durumdaki
herkesten prim toplayan, 6deyemeyecek durumda olanlarin
tamamini tespit ederek primlerini kamu kaynaklarindan
kargilayan bir sisteme donusebilecegi varsayiminim da, bu
cesur varsayun gerceklesmedigi takdirde ortaya ¢ikacak in-
sani sorunlarin da, ciddiyetle tartisilmasi gerekiyordu.

Aymi durum, emeklilik sistemi igin de s6z konusuydu.
Hukiimet yetkilileri, birinci derecede 6nem verdikleri mu-
hasebe kaygilan dogrultusunda, emeklilik hakkin1 kazan-
mak i¢in prim ddenmesi gereken gin sayisinin aruriimasina
yoneldiler. Bu, siddetle elestirildi. Ama bu elestirilerde, dik-
kate alinmasi gereken ¢ok onemli bir nokta, emeklilik yasi-
mn memurlarla kol emekgileri, duzenli is sahibi olanlarla
duzensiz islerde calisanlar agisindan farkli degerlendirilmesi
geregi, yeterince vurgulanmadi. I gavencesine sahip me-
murlar agisindan emeklilik yaginm ileri alinmasinin, diger
kesimler agisindan yaratng sakincalar: yaratmadig1 gercegi,
topyekan bir ret tavniyla, taruisma dist birakildi. Bu baglam-
da da, calisma hayaunin guncel 6zellikleri dikkate alinarak,
isteki konuma bagh prim sisteminin yash nufusa guvence
saglamasinmin ¢ok zor oldugu, saghkta oldugu gibi emeklilik-
te de vatandashk haklarini temel alan ve vergilerle finanse
edilen bir sisteme yonelme geregi gundeme getirilmedi.

Cumhurbaskam Sezer, 19 Nisan 2006’da mecliste kabul
edilen reform tasarisimin 15 maddesini veto etti. Veto ge-
rekgesinin 6ziunde, anayasal bir ilke olan sosyal devlet ilke-
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si dogrultusunda, sosyal gitvenligin birey acisindan hak,
devlet agisindan odev oldugu fikri vardi. Aktueryal denge
ile devletin sosyal niteligi arasinda uyum saglayacak nite-
likte olmadig1 vurgulanan yasa, meclise geri gonderildi ve
yeniden oldugu gibi kabul edildi. Bunu Sezer'in Anayasa
Mahkemesi'ne iptal basvurusu izledi. Anayasa Mahkeme-
sinin 15 Aralik 2006 tarihli iptal karar ise, “sosyal devlet”
anlayisiyla iliskilendirilmesi son derece zor bir karardi. Ka-
rar, anayasanin “esitlik” ilkesine auf yaparak bu ilkeyi “ayni
statide bulunmayanlarin bu statalerin gerekli kildigi kural-
lara bagli tutulmalan” seklinde yorumluyor, bu agidan
Emekli Sandigr'na bagh memurlarla SSK kapsamindakilerin
emeklilik haklarinin ayni yasal dtizenlemeyle degistirileme-
yecegini ifade ediyordu. Dolayisiyla yasa, memurlar yoniin-
den reddediliyordu."

Bu karar agikga, eski sistemin igerdigi esitsiz vatandaslik
durumunu esitlik ilkesine aufla korumaya ¢alisan bir karar-
di. Izledigi bas donduract manuk silsilesiyle, eski sosyal ga-
venlik sisteminin yansitug soylenen anayasal “sosyal dev-
let” ilkesinin nasil bir zihniyet iginde anlamlandirilabilecegi-
ni gostermek agisindan fevkalade ogreticiydi. Turkiye'de
devletin ilgilendigi sosyal haklarin 6zellikle memurlarin
haklan oldugunu, is guvencesine sahip olmayan ve 35 yasi-
na geldiklerinde “cok yasgh” olduklan igin is bulabilecekleri
alanlarin ¢ogunda ise alinmayan kol is¢ilerinin haklarinin
pek de onemsenmedigini gosteriyordu. Kisacas: “neo-libera-
lizm sosyal devlete kars1” tara sloganlarin, nasil bir tarihsel
cerceveyi goz arch ettigini ortaya koyuyordu. Bu goz ardi
edisin en acikli tarali, yasalasmayan sosyal guvenlik refor-
munun seyrinde, reforma karst ¢ikanlarin kendilerinin de,

13 Bu strecin kapsamb bir tarusmast igin Aziz Celikin Birgim gazetesinde yayin-
lanan ¢ ganlok yaz dizisine bakilabilir: Celik, A. (2007) “Anayasa Mahke-
mesi Karan ve Sosyal Gavenligin Gelecegi”, Birgin, 15, 16, 17 Ocak 2007.
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Cumbhuriyet donemi boyunca Turkiye'nin sosyal politika or-
tamini tammlamis olan esitsiz vatandaglik konumlarindan
pek de rahatsiz olmadiklar izlenimini vermesi oldu.

Bu ortamda medya, sosyal guvenlik reformu yasa tasar-
styla ilgili gelismelere genis yer verirken, tasarinin sosyal
yardimla ilgili kismina neredeyse hi¢ deginmedi. Burada il-
ging olan, aym medyada, yoksullukla ilgili haberlerin ¢ok
buyuak bir yer tutuyor olmasiydi. Kamuoyu ve medya yok-
sulluk sorununa duyarsiz degildi, ama bu duyarhhk, sosyal
haklarin yasama surecinde ciddiye alinmas: yoniande baski-
lara yol agacak nitelikte degildi. O donemi bilenlere tek
parti doneminin havasim haurlatan bir sekilde, yoksulluk
karsisinda sorulan soru “devlet nerede?” sorusu degildi. As-
linda, ideolojik ortam agisindan birbirine hi¢ benzemez gibi
goranen bu iki donemin her ikisinde de, yoksulluk karsi-
sinda gosterilen tepki, sorumluluk merciinin devletten top-
luma kaymasim igeriyor ve boylelikle yoksullukia mucade-
leyi devlet-vatandas iliskisinin alam digina tasiyordu. Bu
konuda Tiurkiye Ugtncu Sektdor Vakfi'min (TUSEV) bir
arastirmasinda sorulan “yoksullukla mucadele kimin gore-
vidir?” sorusuna deneklerin ytizde 31’inin “hali vakti yerin-
de vatandaslarin”, yuzde 21'inin “tim vatandaslarin”, yuz-
de 5'inin de “STK’lann” seklinde cevap verdiklerini ogreni-
yoruz. Yine de, bu soruya “devletin gorevidir” diye cevap
veren yuzde 38lik bir kesim oldugunu gorayoruz.* Asil il-
ging olan, aragirmayi yuaratenlerin, bu yuzde 38'lik kesi-
min cevabini, insanlarin yoksullukla mucadeleyi kendi so-
rumluluklan olarak gérmedikleri ve devletten bekledikleri-
ni ifade ederek olumsuz bir sekilde yorumlamalari saniyo-
rum. Bu yorumun, TUSEV gibi bir kurulusun, yoksullukla
mucadele alaninda STK'lara dasen gorevi, yoksulluk soru-

14 TUSEV (2006) Tarkiye'de Hayiwrseverlil: Vatandaslar, Vakiflar ve Sosyal Adalet,
Istanbul: TUSEV s. 85.
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nuna dikkat ¢cekmek ve sosyal yardim harcamalarimin art-
mas! yoniunde baski olusturmak seklinde degil, bizzat yok-
sul yardim yapmak seklinde tamimladigina dikkat gektigi
olciide, ideolojik ortamin niteligini ortaya koydugunu du-
sanuyorum.

TUSEV araguirmasinda olumsuz bir durum olarak ortaya
konulan baska bir sey, arastirma kapsamndaki deneklerin
buyiak cogunlugunun yapuklarn yardimi dogrudan, ozel-
likle kendi akrabalan veya tanidiklarina, bir kurulus araci-
Iigina basvurmadan yapmayi tercih euiklerini soylemeleri.
Bu kitabin ikinci bolamunde degindigim Islami zekat an-
layisina da hi¢ ters diismeyen bu sonug, yoksullukla mi-
cadelede kamu harcamalarini kismak igin STK'lara giiven-
menin ¢ok da gercek¢i olmadigimi gosterir nitelikte. Ama
siyasi otoritenin bu gostergeye ragmen, bizzat devreye gi-
rerek yoksulluk sorununu sivil topluma havale etmek ko-
nusunda epeyce kararh oldugunu goriyoruz. Bu kararlih-
g yansitan projelerden biri, Tiurkiye’de yasayan 8,5 mil-
yon engellinin rehabilitasyon, egitim ve meslek edinme ih-
tiyaglarim karsilamak igin Basbakanlik Ozurlaler Idaresi
Bagkanhg ve Milli Egitim Bakanhigrnin onculugiinde yu-
rutilen “Gokkusagi Projesi”. Milli Egitim Bakanrnin ifa-
desiyle, “sosyal devletle sosyal milleti biraraya getiren bu
proje™nin gala yemeginde bir gecede 13 milyon YTL tuta-
rinda bagis yapildigini, projeye destek veren medyadan
ogreniyoruz.”

AKP yonetiminin gonlunde yatan “sosyal devletle sosyal
milleti biraraya getirme” ve bu yolla kamu harcamalarini
kisma projelerinin en 6nemlilerine ve milletge en ¢ok be-
nimsenenlerine, egitim alaninda rasthiyoruz. Bu baglamda,
kuskusuz en carpici 9rnek, Milli Egitim Bakanligi'nin, Ey-

15 Milliyet, 6 Mart 2006.
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tal 2003 tarihinde, “Sayin Basbakamimizin onderliginde” gi-
ristigi “Egitime Yazde 100 Destek” projesi. Projenin basla-
masindan sonra, egitime destek icin yapilan bagislarin ver-
giden muafiyeti ytzde 100°e gitkarilmis durumda. Nitekim,
Milli Egitim Bakanligi'nin web sitesinde projenin su sekilde
tamuldifim gorayoruz: “Ashnda ismimizin ¢ift anlam var;
birisi hepimizin egitime cam gonulden %100 destek olmast,
bir digeri de vergi indiriminin %5ten %100%¢ ¢ikisim vur-
guluyoruz.”® Proje kapsaminda, hayirseverlerin okul yapu-
rabilecekleri gibi, isterlerse bir okula bilgisayar laboratuari
kurabilecekleri veya bilgisayar bagislayabilecekleri, isterler-
se para yardimi yapabilecekleri belirtiliyor. Bagis kapsamina
ozel okullarin da girdigini ve bunun “egitime yuzde 300
destek” telakki edilecegini de Milli Egitim Bakan’min Di-
yarbakirda yapug bir konusmadan ogreniyoruz.” Zaman
gazetesinde ¢ikan bir habere gore, projenin baslamasini iz-
leyen ug yil icinde hayirseverlerin yapug bagislarin topla-
mi1 Milli Egitim Bakanh$ yattirim harcamalarimin ag¢ katina
ulagmis durumdaydi.'®

Bu goz yasartici hayirseverlik hikayesini dinlerken genel-
likle gozden kagan nokta, 2003 yilindan itibaren Milli Egi-
tim Bakanligi'nin yaunim harcamalarina ayrilan kaynagin
reel olarak dusmesiydi. Bu bilgiyi degerlendirirken dikkate
alinmasi gereken bir dizi baska istatistiksel bilgi de, ayni se-
kilde gozden kagiyordu. Turkiye’de egitime ayrlan kaynak-
lar milli gelirin yuzde 7si kadar bir meblag olusturuyordu
ve bu AB uye ulkelerindeki duruma gore bile yuksek sayila-
bilirdi. Ama bunun iginde kamu kaynaklarinin pay: sadece
yuzde 60 kadardi ve bu son derece dastk bir orandi. Milli

16 www.egitimedestek.meb.gov.tr
17 Zaman, 19 Nisan 2005.
18 Zaman, 8 Temmuz 2006.
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gelirin yuzde 4,3"anu olusturan kamu egitim harcamalari,
OECD ulkeleri i¢inde de en dastk orandi.'

Burada asil uzerinde durulmasi gereken nokta, Turki-
ye'de okul yasindaki nafusun fevkalade ytiksek olmasi. Egi-
time ayrilan kaynaklann hedefledikleri nifusa oranlanma-
styla ortaya ¢ikan tablo, gercekien endise verici. Ttrkiye'de
0-19 yas grubu igin kisi basina digen kamu egitim harca-
mast 2003 yilinda sadece 292 avro. Ayni rakam, Yunanis-
tan, Portekiz, Ispanya ve Portekiz igin, sirasiyla, 2.699,
3.374 ve 3.937 avro. Burada, Turkiye'nin Avrupa’min nere-
sinde olduguyla ilgili bir gosterge daha buluyoruz.®

Geng niafusun dizgin egitim alamamasinin yoksulluk ve
sosyal dislanma sorununun nesilden nesle devredilerek ka-
ltc1 bir nitelik kazanmasina yol agacaginin devlet yetkilileri
de farkindaydi. Ama devlet, bu alandaki sorumlulugunu si-
vil topluma devretmis, sivil toplum da bunu kabul etmis gi-
bi goranuyordu. Aslinda, sosyal alanda devletle gonulla gi-
risimler arasindaki isbolumu epeyce ilging a¢ilimlan olabi-
lecek nitelikte. AKP doneminde, bazisi basarisiz bazisi daha
basarili yasal duzenlemelerle belediyelerin yetkilerini artir-
maya yonelik girisimlerin onemli bir 6zelligi, sosyal hizmet
sunumu ve yoksul yardim konularinda gonullu faaliyetler-
le yerel yonetim isbirliginin tesvik edilmesiydi. Bu isbirligi-
nin, tesvikler ve ruhsatlarin yerel alanda sosyal katkiya en-
dekslenmesine zemin hazirlayan, dolaysiyla taraflarin ci-
karlarina makemmel bir bigimde hizmet edebilecek niteligi
agitk. Bunu belediyelerin bugune kadar yapuklarn sosyal

19 TEPAV/EPRI (2006) Mali [zleme Raporu: 2005 Yilt Bitce Uygulama Sonuglari,
Ankara: TEPAV, s, 34-36.

20 EUROSTAT (2006) Labour Market Policy Database: Methodology Revisions of
July 2006, Luksemburg: Office for Official Publications of the European Com-
munities. Bu konuda daha ayrinuli bir tarugma icin, bkz. Bugra ve Adar
(2007).
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harcamalar konusundaki mutlak seffafik eksikligiyle bir-
lestirirsek,?' sosyal politika alanindaki yeni durumun dev-
let-vatandas iliskisinin manugina ne élgade uygun oldugu-
na dair ciddi kuskulara kapilabiliriz. Bunun 6tesinde, sos-
yal yardimlarin hayirseverlige havale edilmesiyle bagka im-
kanlarin da ortaya ¢ikabileceginin cesitli gostergeleri basina
yansiyan kimi haberlerde bulunabiliyor. Mesela, kus gribiy-
le ilgili endiselerin artufy ve tavukgularin bundan etkilendi-
gi gunlerde, Beypili¢ Sirketi genel mudartnun, eldeki stok-
larin Sosyal Yardimlagma ve Dayamisma Genel Mudurlagu
tarafindan saun alinarak yoksullara dagitilmasini, sekiorun
sorunlarina etkin bir ¢cozam olarak énerdigini duymus bu-
lunuyoruz.?

Butin bu ilging imkanlann da etkisiyle, sivil sorumluluk
anlayistnin sosyal yardim alanina hakim oldugunu goriyo-
ruz. Bu alanda, yukarida degindigim TUSEV arastirmasi
baglaminda yoksullukla mucadelenin devletin gorevi oldu-
gunu dusunen yuzde 381ik kesimin bile, bu sorumlulugun
icine hak temelli sosyal yardimlan dahil edecekleri cok
kuskulu. Kastedilen, buyuk bir ihtimalle, devletin herkese
is yaratma sorumlulugu olabilir. Bu durumda, devletin her-
kese is yaratma imkam olmadig 6lgude, sosyal hak mica-
delesinin sahipsiz kalmas: ve gonullu girisimlerin sahneyi
kaplamas: dogal gorulebilir.

Yoksullukla micadelenin, sosyal hak anlayisim dislaya-
cak bir bicimde piyasayla hayirseverlik arasina sikisip kal-
mastnin en gazel o6rnegini, Tarkiye’de Grameen Bankasi
modeliyle populerlik kazanan mikrokredi uygulamalarinda

21 Nitekim, hikiimetin resmt bir raporunda belediyelerin yapuklan sosyal harca-
malann boyutu hakkinda net bir bilgi olmadig aqikea ifade ediliyor: Calisma
ve Sosyal Givenlik Bakanlig: (2004} Hukiimetin Sosyal Politikaya Yaklasim: ve
Yoksullugu Azaltmaya Yonelik Uygulamalar, Ankara: CSGB, Agustos, s. 45.

22 Zaman, 18 Ocak 2006.
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buluyoruz. Bu yazinin ilk bolaminde tarusugim gibi Gra-
meen Bankasi modelinin, hem yoksullugun g6z ardi edile-
meyecek bir bigimde su yuzane ¢iktigi hem de devletin ku-
calmesi gerektigi fikrinin ideolojik ortama damgasini vur-
dugu bir donemde, mithis bir gekicilige sahip olmasi ¢ok
anlasilir bir seydi. Modeli Turkiye’ye tamgtiran srafi Onle-
me Dernegi adli bir STK’ydi. STK baskan ise bir AKP Di-
yarbakir milletvekiliydi. lktidar partisi, beklenebilecegi gi-
bi, projeyi derhal bagrina basti. Uygulamanin baslamasin-
dan once, mucit Muhammed Yunus Turkiye’ye geldi ve Is-
tanbul'un luks otellerinden birinde, bankacilik sektériinan
genis katilimiyla duzenlenen gorkemli bir toplantida “mik-
rokredi mucizesini” anlatt.?? Toplanunin agig konugmasini
yapan Bagbakan, “Iste gergek yoksullukla mucadele yonte-
mi budur” diyerek meseleyi 6zetledi. Bunu, ayn1 konuda ve
gene aym luks Istanbul oteli ortaminda ikinci bir toplanu
izledi.* Bu sefer toplanuy1 Maliye Bakan: agu ve yoksullu-
gun kredi olanaklarina ulagamamakla iliskisini agiklad.
Her iki toplanuda da, sosyal yardimlann insanlar tembelli-
ge ittigi oysa kuguk girisimciligi tesvik yoluyla yoksullugu
ortadan kaldirmanin mamkan oldugu vurguland.
Grameen Bankasi modeli Diyarbakir'da “basariyla” uygu-
landi. Faiz orant yuzde 20’ydi, ama bu yiiksek faiz oranina
ragmen kredilerin tamaminin geri édendigi soyleniyordu.
Bunun bir nedeni, modelin temel 6zelliklerinden birini
olusturan sosyal ¢evre unsurunu devreye sokma yontemiy-
di. Kredinin geri 6denmemesi durumunda kendilerine de
kredi verilmeyecegini bilen yakin ¢evre mensuplan, borglu-

23 Israfi Onleme Vakfi'nin duzenledigi “Mikrokredi Yoluyla Yoksullugun Azalul-
masi™ Konferansi, Istanbul, 9-10 Haziran 2003.

24 International Finance Corporation, Tarkiye Bankacilik Diizenleme ve Denet-
leme Kurulu ve Bankengruppe tarafindan dizenlenen Mikrofinans Konferan-
si, Istanbul, 2-3 Ekim 2003.
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yu utandirarak veya ona destek olarak geri 6demenin ger-
ceklesmesini saghyorlardi. Dolayisiyla, cok yonla bir borg-
landirma ve borgluyu alinan kredinin yukiinden daha agir
bir ekonomik ve sosyal yik altina sokma durumu s6z ko-
nusuydu. Herhalde daha énemlisi, bu sozde sivil uygulama-
nin Sosyal Yardimlagma ve Dayanigsma Vakiflarindan bir
sosyal hak olarak alinmasi gereken yardimlarla iliskilendi-
rilmis olmasi ve insanlarin geri 6dememe durumunda bu
yardimlardan da yararlanamayacaklarini bilmeleriydi. Yani
ortaya, Turkiye’deki devlet-toplum iliskilerinin tarihten ge-
len enformel niteligini yansitan, ama bir anlamda da gayet
cagdas, bir alaturka devlet-STK igbirligi modeli ¢tkmust1.

Grameen Bankast uygulamasinin hedef kitlesi kadinlard:.
Bu agidan uygulama, “kadin girisimciligini tesvik” amaciyla
faaliyet gosteren pek ¢ok STK projesi gibi, geleneksel kadin
becerilerinin kullanimina dayanan ve evden ¢ikmadan dre-
tilebilecek mallarda normal piyasa fiyatinin altinda bir arz
arusgina yol agar nitelikteydi. Sadece ekonomik agidan de-
gil, “kadinlarin gui¢lendirilmesi” amacina yonelik olarak da
olumlu gorialen bu tur girisimler, STK'larin 6nemli bir faali-
yet alanimi olusturuyor. Bu faaliyetleri canla basla yuraten
gonullulerin dikkate almadiklan yoksulluk istatistikleri ise,
Turkiye'de kendi hesabina ¢aligan kadinlarin yizde 32’sinin
yoksul olduguna isaret ediyor (Tablo 5.7).

Tablo 5.7, mikrokredi politikalarinin hedefledigi “kendi
hesabina ¢alhisan kadinlar™in ne durumda oldugunu goster-
menin o6tesinde, baska bir 6nemli noktaya daha isaret edi-
yor. Bu nokta, “calisan yoksul” olgusunun Turkiye'de ne
kadar 6nemli olduguyla ilgili. 2003 yilinda, calisan yoksul-
larin 15 yas usta nifusa oraninin (yuzde 23), ayni yas gru-
bu icinde butan yoksullar1 kapsayan yoksulluk oranindan
(yuzde 22) daha yuksek oldugunu goérayoruz. Bu, sadece
hakametin degil, yoksullukla mucadeleyi istihdam yarat-
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Tablo 5.7. Faaliyet kollarinda cinsiyete bagh yoksulluk oranlari* (%)

2002 2003 2002 2003

Toplam 22,01 22 Erkek 24,94 P
Kadin 25,34 22

Bir igte ¢alisan 22,73 23 Erkek 21,49 21
Kadin 25,26 26

Ucretli, maagh 20,87 19 Erkek 21,44 19
Kadin 18,76 15

Kendi hesabmna 24,38 27 Erkek 21,55 24
Kadin 28,08 32

Iktisaden faal degil 21,35 21 Erkek 20,9 21
Kadin 21,5 22

lgsiz 32,41 31 Erkek 37,86 36
Kadin 23,04 23

Diger (ev hanumi, 6z0rlG, vs.) 22,56 22 Erkek 24,48 27
Kadin 22,21 22

(*) Aktif (15 yas Gstd) nGfus baz alinarak hesaplanmigtir. Dolayisiyla, toplam yoksulluk
oran, ¢ocuk yoksullugunu da kapsayan tablo 5.6'daki orandan (yuzde 26) daha du-
soktar.

Kaynak: TOIK, Hanehalk: Btge Anketi, 2002 ve EUROSTAT 2003.

makla 6zdeslestiren butan kesimlerin ciddiyetle uzerinde
durmasi gereken bir sorun.

Turkiye'de ¢alisma hayaunin tek sorunu igsizlik degil. 1s-
sizlik, dogal olarak, isveren kesiminin elini guclendirip, in-
sanlan bogaz tokluguna, sagliksiz ve guvensiz kosullarda,
uzun saatler boyunca ¢alistirmasint mamkuan kilan bir ol-
gu. Bu mumkin oldugu o6lgude de, isci orgutlenmesinin
onu tikanip sendikalarin neredeyse nesli tiikenmekte olan
tar haline gelmeleri kaginilmaz oluyor. Ama butin bu so-
runlarin arz talep dengesi yoluyla ¢ozulebilecegini, emek
talebinin emek arzindan fazla olmasiyla isginin pazarhk gu-
cinan artacagim ve durumunun duzelecegini varsaymak
pek gercekgi degil.

Tiirkiye'de sosyal haklarin gelecegi:
Siyaset ve ideoloji

Temmuz 2007 se¢imlerinden sonra kurulan ikinci AKP hi-
kameti, baga gecer gecmez, hak temelli bir sosyal politika
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yaklagiminin gaglenebilecegi yonundeki iyimser beklentile-
rin cok da gergek¢i olmadigint gosteren ipuglan vermeye
basladi. Yeni hukamet, bakanlardan birinin ifade eutigi gibi,
her seyden once piyasa yanhsi bir htkimetti ve taleplerine
duyarh oldugu kesim isadamlan olacaku. lsadamlarimin ta-
lepleri ise, hem sigorta primlerinin hem de vergilerin dusa-
rilmesi yonandeydi. Bu dogrultuda, hikumet program,
bir 6nceki donemde kurumlar vergisi ve gelir vergisi ve ba-
21 alanlardaki KDV oranlarinda gergeklesen dususlere ifti-
harla deginirken, bunun yani sira iglem vergilerinin ve “is-
tihdam uzerindeki yuklerin” de azalulacagin belirtiyordu.
Turkiye'de dolaysiz vergi oranlarimin zaten ¢ok dusiik, ne-
redeyse tek vergi kaynag haline gelmekte olan dolayh ver-
gilerin daha [azla nasil arurilabileceginin de meghul oldugu
goz onune alindiginda, boyle bir yaklasimla sosyal harca-
malarin arurabilecegi umudu biraz bos géranayor.?
Hakumetle yeni cumhurbaskani arasindaki “uyumlu is-
birligi” cergevesinde artsk yasalasmasinin ontinde higbir
engel kalmamis olan sosyal guvenlik reformu tasarisinin
iceriginde yapilan bazi degisiklikler ve netlestirmeler de
¢ok umut verici degil. Bu alanda hukumetin sosyal aktorle-
rin elestirilerini dikkate almayacagi kesinlesmis gibi.
Calisan yoksullarin sorunlarimin kesinlikle dikkate alin-
mayacag ve dusik ucretlere dayanan bir istihdam politika-

25 Turkiye'de farkh vergi kategorilerinin toplam vergi gelirleri icindeki oranlan
soyle: gelir vergisi yuzde 17,6, kurumlar vergisi 7,1, sosyal gavenlik primien
ve bordro tizerinden ddenen diger vergiler 19,8, emlak vergisi 2.9, mal ve hiz-
metler azerinden 6denen dolayh vergiler 46,8, son kategoride tuketim uzerin-
den odenenler 26,1. Aym oranlarin OECD igin ortalama degeri ise soyle: 257,
9.4, 26,3, 5.5, 31,9, 18,9. OECD (2004) Recent Tax Policy Trends and Reforms
in OECD Countries, OECD Tax Policy Studies, n. 19, s. 18. Goralduga gibi,
Turkiye sadece gelir, kurumlar ve emlak vergisi kategorilerinde degil, mutlaka
dusuralmesi gerckiigi dusinulen “istihdam vergileri"nde de OECD'nin epey-
ce gerisinde. Ama mal ve hizmetlerden alinan dolayl: vergiler konusunda epey
ilerde. Dolayh vergilerin cogunlukla gelir bolusimani bozucu etki yapan ver-
giler oldugunu biliyoruz.
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siin surdurilecegi ise, yeni devlet bakanlanndan Mehmet
Ali Sahin'in, isgiicine kaulma oramimi ve enformel sektor-
deki durumu hesaba katmayan wuhaf bir bélme islemine
dayanarak, Turkiye’de ortalama ucretlerin GSMH'ya orani-
min gayet yitksek oldugunu ilan etmesiyle netlik kazanmis
durumda. Hikumetin hazirlatugl yeni anayasa taslaginda
is¢i orgutlenmesinin 6nandeki engellerin aynen korunmasi
ise, is¢i orgutlerinin bu tavra karsi ¢tkma imkant bulmalari-
m zorlasuracak nitelikte.

S6z konusu anayasa taslaginin daha onceki anayasa met-
ninde yer alan barinma hakkina yer vermemesi de bagka bir
amit kiricr gelisme. Bu degisiklik, butan hiziyla suren
“kentsel donasam” uygulamasinin 6zellikle Roman nufusu
evsiz barksiz birakma yonundeki etkilerinin hissedilmeye
basladigl ve STK'larin bunu dile getirme ¢abalarina kararli-
likla kulak ukandig) bir ortamda anlam kazaniyor.?®

Sosyal yardim alamindaki ilk sinyaller de pek olumlu
yonde degil. Basta cumhurbagkanhgt makami olmak uzere
devlet kurumlarinin basina “dindar” kimselerin getirilmesi-
ne ozen gosterilen bir ortamda, Islami hayirseverligin gug
kazanacag yolunda bir 6ngora hig temelsiz degil. lkiidarin
ilk gunlerinde lotograflarla basina yansiyan skandal niteli-
ginde bir haberin, Erzurum’da yoksullara erzak yardim ya-
pan bir hayir kurulusunun, yardimi vermeden énce insan-
lara Fatiha okuttugu haberinin, yetkililerce hi¢ onemsen-
memesi, bu yondeki érneklerin hizla artabilecegine ve ben-
zer anlayistaki muminlerin sosyal yardim alaninda deviete
onemli bir destek saglayabileceklerine isaret ediyor.”’ Yeni

26 Kentsel dondsam politikast cergevesindeki uygulamalarin kent yoksultan ag-
sindan ne anlama gelecegi konusunda énemli ipuglan veren kapsamh bir ga-
hisma igin bkz. Burkay, . O. (2006) Social Policy of Urban Transformation: So-
cial Housing Policies in Turkcy from the 1980s to the Present, yaywnlanmamis li-
sans Gstdl tezi, Bogazici Universitesi Atatark Enstitisi.

27 Milliyet, 5 Ekim 2007.
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huktimet doneminde hayirseverligin kazanacagl onemin
baska bir isaretini de, se¢imden sonra bakan eslerini bir
toplanuya ¢agiran bagbakanin esinin, hammilara halkla bu-
tunlesmelerini ve bu buttunlesmenin yontemi olarak elle-
rinde erzak paketleriyle yoksul haneleri ziyarete gitmelerini
onermesiyle ilgili gazete haberlerinde gorebiliyoruz. Haber-
lerde, hanimlara paketlerinin muhteviyatina dair bir liste
verildiginden de soz ediliyor.?

Aslinda, AKP doneminin yoksulluk ve sosyal dislanmayla
miicadele ortaminin temel celiskilerinden birini, verilerle
ideoloji arasindaki uyusmazhk olusturuyordu. Yoksulluk ve
sosyal dislanmanin boyutlan ve ciddi sosyal politika &énlem-
leri alinmadan sorunun g¢oziilemeyecegi iyice goralmustu.
Bu bolimde birkac ornekle 6zetlemeye calisugim ideolojik
ortam ise, gortilen ve kismen kabul edilen gergeklikien kag-
ma g¢abalarimi yansitiyordu. Bu g¢abalarin, sosyal harcamalar-
da ciddi bir artis gerektiren sosyal politika 6nlemlerinin dev-
reye girmesini, 6zellikle anlaml bir asgari gelir destegi poli-
tikasinin uygulamaya konmasini engellemekte ne 6lgude
basarili olacag, kismen, Turkiye'nin AB ile iligkilerinin gidi-
satina baghydi. AB'ye uyum siirecinin durmadigi, Cahsma
ve Sosyal Guvenlik Bakanhgimin hazirladigt Sosyal Igerme
Belgesi dogrultusunda Ulusal Eylem Planlarn ortaya gikmaya
basladig) takdirde, hukumetin bu planlar cergevesinde ce-
vap vermesi beklenen “yoksulluk oranini ve sosyal dislan-
may1 ne kadar, hangi yontemlerle azaltacaksiniz?” sorusuna
“bagis toplayarak” veya “mikrokredi vererek” diye cevap ve-
remeyecek bir duruma gelmesi kaginiimazd.

Ama AB ile iliskilerin tavsamaya basladig buganlerde du-
rum pek parlak gorunmuyor. Turkiye ekonomisinin ilk
AKP hukimeti déneminde ciddi bir bigimde buyumesinin,

28 Milliyet, 12 Eylal 2007 ve Alsam, 12 Eylal 2007,
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piyasanin yoksulluk sorununu kendi basina ¢ozebilecegi yo-
nundeki inanci besleyerek, sosyal yardimlarin gercekten sa-
daka niteligindeki ayni transferlerle sinirlanmasina yol! ag-
mis clmast mamkin. Cahsan yoksullarin durumu ise, 6zel-
likle AKP hitkiimetinin en ¢ok onem verdigi kesimi olustu-
ran kugtik ve orta boy isletmelerin ¢ikarlan ve yoksullugu
igsizlikle ozdeslestiren yaklasimlar dogrultusunda kolayca
goz ardi edilebilecek nitelikte. Gelismelerin ne yonde olaca-
g belirleyecek onemli unsurlardan biri, sadakayla sosyal
haklar birbirinden ayirabilen kesimin hak temelli bir sosyal
icerme politikasini ne ol¢uide sahiplenecegi. Bu baglamda,
bir dizi onemli sorunla karsilasilacag: soylenebilir.

Bu sorunlardan biri, esitsiz korporatist bir sosyal guven-
lik sistemi iginde olusmus olan tepkilerin niteligi. Birinci
AKP hukameti doneminde bazi 6rneklerini gormus oldu-
gumuz gibi, bu formel sosyal guvenlik sisteminin kapsadig
kesimlerin ¢abalari, buyik ol¢ude kendi edinilmis haklan-
m koruma amacina odaklanabiliyor. Bu kesimler agisindan
bu, bir olcide dogal, ama aym zamanda basarisizliga mah-
kam bir strateji. Formel sistemin digladigi bayuk halk ke-
simlerinin sorunlarim goz ard: edenlerin, kendi edinilmis
haklarina yonelik neo-liberal saldiriya direnmeye ¢ahsirken
toplumdan guglu bir destek almasi ¢ok zor. Oysa boyle bir
destek, orgatli direnis imkanlarimin 12 Eylal rejimi tarafin-
dan neredeyse yok edildigi, yeni ekonomik diizenin ¢alisma
hayatnin buyuk él¢iide enformellesmesine yol agugi bir
ortamda 6zellikle onemli.

Turkiye’de muhalefetin ciddi bir sosyal icerme politikasi-
n1, vatandaslik haklanina gonderme yapan bir anlayisla sa-
vunmamasinin sebeplerinden biri de, sosyal icermeyi istih-
dama baglama egilimi. Bu, istihdamin yapisindaki sorunla-
rin ve ozellikle ¢alisan yoksullarin durumunun goz ard
edilmesine zemin hazirlayan bir egilim. Ayrica, neo-liberal
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yaklagimin benimsedigi refah devletinden istihdam devleti-
ne gecilmesi gerektigi yolundaki fikirlerle uyumlu bir yam
da var. Bu alandaki fikir birligi, sosyal vatandashik haklarini
savunan bir muhalefetin ortaya ¢itkmasina ciddi bir engel
olusturacak nitelikte.

Birinci AKP htikumeti doneminde sosyal guvenlik reform
tasaristmn sosyal yardimlarla ilgili ayagimin meclise getiril-
meden ortadan kaybolmasina tepki verilmeyisi, kismen yu-
karida degindigim sorunlarla ilgiliydi. Bunun yam sira, sos-
yal yardimin, modern yonetisim bi¢imlerinin muktedirlerce
benimsenen bir ogesi oldugu inancimin da, hak temelli bir
sosyal icerme politikasinin sahipsiz kalisinda belirli bir rol
oynadigi soylenebilir. Bu agidan, postimodern dasance orta-
minda, ozellikle Foucault'ya yapilan gondermelerle bigim-
lenen ve maduniyet ¢ahsmalarna eklemlenen bir iktidar
anlayisinim guglenmesi oldukga onemli. Burada, devlete yo-
nelik talepler igeren bir sosyal hak soylemini, yoksullar adi-
na iktidar mevkiinden konusanlarin soylemi olarak deger-
lendiren bir anlayis soz konusu.? Bu anlayis dogrultusun-
da, yoksullugu yoksullarin sesini duyurarak inceleyen aras-
urmalarnn sosyal politika alanina baglanmasiyla saglanabi-
lecek sayisiz yarar da kaybolup gidiyor. Bu noktada, benim
akhma, “eger yapilan is anlamli bir politika talebine donus-
meyecekse, arastirmacinin yoksul evlerine girip tencerede
ne pistigine (veya pismedigine) bakmasi insanlara saygisiz-
hik sayilmaz mi?” gibi sorular gelebiliyor...*

Daha da onemlisi, sosyal politika alanindan ayr1 durmaya
ozen gosteren yaklasimlarin devlet mudahalesi karsiti neo-

29 Ozellikle bkz. Frdogan, N. (2001) “Turkiye'de Yoksullann Kilnirel Tewsilleri
azerine™, Toplum ve Bilim, 89: 7-21.

30 Bana boyle seyler dustndaren ¢ahgmalardan biri, cok begendigim bir kitap
olan Yoksulluh Halleri: Erdogan, N, (der.) (2007) Yohsulluk Halleri: Tarkiye'de
Kent Yoksullugunun Toplumsal Géraniimleri, Istanbul: Hetisim Yaywnlari.

251



liberal politikalarla uyum iginde olmalari. Bu uyumluluk
cogu zaman gozden kagiyor. Dolaysiyla ortaya, yeni refah
yonetisimi politikalarini bazen oldukg¢a anlaml bir bigimde
elestirebilen, ama bunlann kargisina konulabilecek yeni po-
litikalara karst son derece kuskulu oldugu élcude, meydani
tamamen onlara birakan bir yaklasim g¢tkiyor. Bu noktada
radikal bir kapitalizm karsithgt, kapitalizmin gunluk hayat-
lar uzerindeki etkisini degistirmeye ¢alismayan, yani siya-
setle ugrasmayan pasif bir durusa donusebiliyor. Bu anlam-
da siyasetin reddi de, zaten, i¢inde bulundugumuz ortamin
onemli ozelliklerinden biri.

Ama soz konusu olan sadece muhalefetin niteligi de de-
gil. Haktmetin, meslek kuruluslarinin ve STK’larm uyari
ve onerilerini dikkate almamak konusundaki kararlihg da,
sosyal politika ortaminmin gayet olumsuz bir 6zelligi olarak
ortaya Gikiyor. Bu baglamda, tabip odalan ve saghk ¢alisan-
lannin diger 6rgutlerinin, hizmet sunumunda 6zel kurulus-
larin artan éneminin hem finansman zorluklarina hem de
tp etosunun asinmasina yol acacag yolundaki gayet ciddi
uyarilarinin hi¢ dikkate alinmayisimi gormezden gelmek
imkansiz. Ayni sekilde, engellilerle ilgilenen dazenlemeler-
de ilgili STK'lann gorasunan alinmamasi ¢ok ciddi bir so-
run olarak ortada duruyor.®' Bu ve buna benzer konularda,
muhalefet tutarh bir elestiri ve 6neri paketiyle ortaya ¢ikip
bunu kamuoyuna duyurmak konusunda basarili olmamis
olabilir. Ama bu gozleme dayanarak politika ortamini ciddi
bicimde sakatlayan diyalog eksikliginin sadece onlardan
kaynaklandigini 6ne sirmek mamkun degil.

Her seye ragmen, Turkiye'de hak temelli bir sosyal icerme
politikasinin tamamen sahipsiz oldugu soylenemez. Aksine
sosyal hak sdylemi, zaman zaman daha 6nce hig rastlanma-

31 Bkz. BIA Haber Merkezi, 15 Ekim 2007.
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yan bir netlikle kullanilmaya baslanmis durumda. Mesela
baz1 STK'larn, devletin ozarldlere yonelik “Gokkusag Pro-
jesi” gibi veya “Egitime Yazde 100 Destek” gibi girisimlerle
sosyal alani terk etmeye yonelmesine karsi gikarken, agik¢a
bu soylemi kullandiklanim gorebiliyoruz. Nitekim, Turkiye
Sakatlar Dernegi ve Insan Haklar1 Dernegi, Mayis 2006'da,
Engelliler Haftasi munasebetiyle verdikleri demeglerde, en-
gellilerin esit vatandaglar olarak topluma katilabilmelerinin
on kosulunun bu alanda devlet harcamasi gerektiren 6nlem-
lerin devlet tarafindan alinmasi gerektigi oldugunu agik¢a
dile getirdiler.*? Egitim alaninda TEPAV (Turkiye Ekonomik
ve Politik Arasurmalar Vakfi), kamu yatirim harcamalardaki
diguge isaret etti.® Egitim-Sen, 2006 sonunda yurattaga
“Biitgeden Egitime Yeterli Kaynak, Okuluma Odenek Istiyo-
rum” kampanyasi baglaminda topladig bir milyon imzay
Turkiye Biytuk Millet Meclisi'ne sundu.* Sosyal Haklar Der-
negi, gectigimiz Eylul ayindan itibaren ayhk “Sosyal Hak th-
lalleri” raporlar1 yayinlamaya basladi.*® Hatta, medyanin ka-
uldigy, sahiplendigi ve bagis toplamasina ciddi katkida bu-
lundugu “Haydi Kizlar Okula” kampanyasinin 6nde gelen
yurutiiculerinden Cagdas Yasami Destekleme Dernegi kuru-
cusu Turkan Saylan, devlet sorumluluklarina dikkat ¢eken
ifadeler kullanarak, agik¢a “Biz modeli gosteriyoruz. Devlet
bunlan yapmali. lktidarlar sorunlari ¢ozecek” yolunda de-
megler verdi.’® Her ne kadar medyanin uzerinde durdugu
bu degil, bir sivil seferberligin basarisi ve bu basarrya kendi
yaptiklari katk: olsa da, soruna igerden bakanlar devieti go-
reve ¢agirmaya baglamislard.

32 BIA Haber Merkezi, 11 Mayis 2006.

33 TEPAV/EPRI (2006).

34 BIA Haber Merkezi, 21 Kasim 2006.

35 Sosyal Haklar Dernegi: www.osyalhaklar.org

36 Derya Sazak'la “Sohbet Odasi"nda yapilan goritsme: Miliyet, 7 Agustos 2006.
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Hayirseverlik diliyle sosyal hak dili arasindaki ayrim, bel-
ki de en net ifadesini Engelliler.biz Platformu yoneticisi Ba-
lent Kagitkaslan'in engellilere evde bakim hizmeti verilme-
siyle ilgili dizenlemelere yonelutigi elegtirilerde buldu. S0y-
le diyordu Kugtikaslan:

Sakathig bulunanlar icin bagimsiz yasam demek, ashinda
herkesle esit olmak demektir. Ya da soyle sdyleyeyim;
Tarkge'de bir soz vardir ya ‘Veren el alan elden ustiandar'
diye (Google bunun Hadis oldugunu soylayor), iste bu
sozdeki ‘Gstin’lere malzeme olmamakur sakatlar igin ba-
gimsiz yagam.

Kimseye muhtag olmadan kimsenin komplekslerini gi-
derecegi ‘dev aynast' olmadan, kimseye kendisini tatmin
etmesi i¢in malzeme olmadan yagayabilmektir. Sayg: gor-
mek, birey olmak, ozgur olmakur.

Peki kime karsi 6zgur, kimle esit olmaktan bahsediyo-
ruz? Ailemize, komsumuza, arkadaslanmiza, marketteki
sauciya, otobus soforune, belediyedeki gorevliye... herke-
se, ama herkese karst...,

lane,... iyilik diisiincesinden, dint ya da ahlaki bir borg-
tan, ya da orf ve ddetten kaynakli karsiliksiz yardim anla-
mina gelirken, hak, devletle-birey arasindaki giiven iligki-
sine karsilik gelmektedir. Bir baska deyisle, iane ‘veren
el'ken, hak, kimse ‘alan el' olmasin diye devletin varolma-
sicdir®’

Buatan sosyal dislanmislarin ve yoksullarin kendilerini bu
netlikte ifade etmelerini bekleyemeyiz. Her yerde oldugu
gibi Turkiye'de de, hak mucadelesi icinde seslerini duyur-
malari ¢ok zor olan yoksullarin haklarindan soz etmek, bu-
yuk olcude, Bulent Kugukaslanin engelliler igin istedigi se-

37 Balent Kagtkaslan, “Evde Bakim Hizmeti ve Bagimsiz yasam”, BIA Haber
Merkezi, 15 Ekim 2007,
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yin aslinda herkesin herkes icin istemesi gereken sey oldu-
gunu anlayabilenlere kaliyor. Orgutli kesim, bunu anlaya-
bildigi olcude, devleti, sadece ¢ahsip prim ddeyenlerin de-
gil, herkesin sosyal haklarimin giglenmesi adina goreve ¢a-
girabilecektir. STK'lar, bunu anlayabildikleri olctde, vatan-
daslarina kars1 sorumluluklanim yerine getirmeyen devlete,
bu ihmali kolaylasuracak sekilde destek saglamay1 is edin-
meyecek, hak ihlallerinin pesine dusup sosyal icerme
amagch politikalar uretmeye ¢ahsacaklardir. Bu yapimadig:
takdirde, yoksulluk ve sosyal diglanma tehdidi altindaki ke-
simin esit vatandaglik statasa, eskiden oldugu gibi, lafta ka-
lacaktir.
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Sonug

Turkiye’de ve pek ¢ok baska tlkede, bugin ve genellikle,
yoksullukla ve sosyal politikayla ilgili tartismalar, yoksul-
luk ve sosyal politikanin 6tesindeki sistem sorunlarini ele
alan bir nitelik kazaniyorlar. Bunun belli bir kaginilmazlig
var ¢inka yoksulluk ve sosyal politika, kapitalizmin ne ol-
dugunu ve insan i¢in ne anlama geldigini sorgulamak icin
belki de en musait alan. Bunu yazarken, belirli bir kapita-
lizm tammindan, insan ihtiyaglariyla ilgili belirli bir yakla-
simdan ve belirli bir yoksulluk ve sosyal politika anlayisin-
dan yola ¢tkiyorum.

Kapitalizmden soz ederken uzerinde durulmasi gereken
temel noktanin uretim araclarinin 6zel mulkiyeti oldugunu
dasanmiyorum. Uretim araglarinin 6zel mulkiyeti dogal
olarak ¢ok énemli, ama kendi i¢inde bir olgu olarak degil,
mulksuzlesmeyle birlikte yer aldigi igin yol agtig1 sonuglar
agisindan 6nemli. Bu sonuglar, Marx'in dusuncesinin mer-
kezinde yer alan ve Polanyi’'nin onemle alumi ¢izdigi bir
metalagma sureci baglaminda ortaya ¢ikiyor. S6z konusu
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olan, topragin ve emegin metalasmasiyla, Polanyi'nin deyi-
siyle saulmak igin uretilmis piyasa mallan olmadiklan ke-
sin olan doganin ve insamin, sanki dyleymisler gibi, hayali
metalar olarak kavramsallagsinhp bu kavramsallagmaya po-
litik midahaleler yoluyla kurumsal bir kilif hazirlanmasiyla
tantmlanan bir sire¢. Bu hi¢ dogal olmayan stireg, insani is-
gucu olarak goren ve “galismayana ekmek yok” anlayigim
dogallastiran bir degerler sisteminin yerlesmesiyle birlikte
yer aliyor.

Bunun insamn toplumsal varligim ve insan toplumunu
ciddi bigcimde tehdit eden bir yam var. Bunu gérebilmek
igin, galiba, insan ihtiyaclarindan soz etmek gerekiyor. Insan
ihtiyaglarindan s6z etmek ise, hi¢ kolay bir is degil. Burada-
ki zorlugun tek sebebi, ihtiya¢larin toplumsal ve tarihsel
olarak degisen niteligi degil. Ortada bir de siyasi tehlike var.
Insan ihtiyaglarini somut bir bi¢imde tamimlamaya kalkmak
tehlikelidir, canku bu, eski sosyalist blok alkelerinden bir
grup dasunarun tabiriyle “ihtiyaglar tzerine diktatorluk™
kurma anlamina gelebilir ki, belki de diktatorlaklerin en ko-
tasaduar. Diktatorluklerin en kotasudar, ¢inka bireyin ken-
di hayaum ilgilendiren kararlan kendi 6zgur iradesiyle ala-
bilecegini reddetmeyi ve onun bu imkan: kullanmasini en-
gellemeyi igerir. Ote yandan, insan ihtiyaglarindan soz etme-
yi topyekun reddetmek de 6nemli tehlikelere yol agar. Bunu
reddetmek, biraz da siyaseti reddetmek anlamina gelir ki, si-
yasetin reddedildigi nokta, insanlarin tam olarak kendi ka-
derlerine terk edildigi noktadir. O noktada, ag gocuklarin
sorunlarini dahi dogal bir kagimlmazlik olarak kabul etmek
durumunda kalabiliriz. Ekonomik liberallerin, bireysel 6z-
garlitkkler adina bu noktaya gelmeleri ¢ok rastlanan bir du-
rumdur ve kabul edilmesi zor bir durumdur.

1 Feher, E., A. Heller ve G. Markus (1983) Dictatorship over Needs, Oxford:
Blackwell.
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Ben, bu ikilemin étesinde, diktatérlukle aldirmazlik veya
ozgurluk kisitlamalariyla insanin 6zgar olabilmesinin kosul-
lan hakkinda dusiinmeyi reddetme secenekleri arasinda bir
yol olduguna inamiyorum. lhtiya¢ kavramini ¢ok genis bir
bi¢imde tanimlayarak, insanin iginde yasadig topluma o
toplumun herkesle esit bir ferdi olarak katilma ihtiyacindan
soz edebilecegimizi daganiyorum.? Boyle bir ihtiya¢ kavra-
mina yaslanarak, kapitalist toplumlara 6zgii metalasma s
recinin insana ve insan toplumuna ne yaptugim net bir bi-
¢imde gormek mamkiin olabilir ve 16. yuzyildan itibaren,
bazi insanlar bunu gormeyi ve reddetmeyi basarmislardir.

Bunun goralduga ve reddedildigi alan, her seyden 6nce,
yoksullukla ilgili tarusmalar olmugtur. Bu da gayet anlasilir
bir seydir, cunku yoksulluk, her seyden 6nce, insanin top-
luma diger insanlar gibi katilabilmesini engelleyen bir sos-
yal diglanma sorunudur. Tarih, bu sorunun hig de tali bir
sorun olmadigim gosteriyor. Ne is bulamamak ne de ¢ahst-
g1 halde gecimini saglayamamak istisna niteliginde durum-
lardir. Tarihsel olarak, bu durumlara baz1 kapitalist toplum-
larda daha ¢ok bazilaninda daha az rastlanir, ama kapitalist
toplumlarda, her zaman, bunlari sorgulayanlar ve bu sorgu-
lamay1 duzenin niteligine kadar uzatanlar olmustur.

Yoksullukla ilgili tarusma, her zaman boyle siyasi bir ni-
telik tagimaz. Tarusmanin siyasilesmesi, dtizeni oldugu gibi
korumay: amaglayanlar agisindan hig istenmeyen bir sey-
dir. Bu amag dogrultusunda kullamlan en 6nemli dayanak,
her zaman, haywrseverlik olmustur. Hayirseverlik, yoksullu-
gu siyasilestirmeye yonelik ¢abalarin karsisina ¢ikanlan en
énemli kozdur. Sosyal politika dustncesi ise, yoksullukla

2 Bu ihtiya¢ kavramu daha énce Garol Irzik'la birlikte yazdigimiz bir makalede
tarusildi: Bugra, A. ve G. lrzik {(2000) “Insan lhtiyaglan, Taketim ve Sosyal Po-
litika", A. Bugra, Devlet-Piyasa Karsithgimin Otesinde: Ihtiyaglar ve Taketim Uze-
rine Yazilar i¢inde, Istanbul: lletigim, 2000, s. 27-62.
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mucadele gorevini siyasi otoriteye verdigi 6l¢tude, yoksullu-
gu siyasilestirir.

Bu siyasilesme her zaman piyasaya mudahaleyi gerektirir.
Midahalenin niteligi ise, vurgunun istihdama mi haklara m
yapildigiyla ilgilidir. Istthdama yapilan vurgu, meta efsanesi-
ni fazla sorgulamadan emek piyasasimin isleyisini degistirir.
Hak vurgusu ise, insanin iggict oldugunu reddederek,
onun toplumun hak sahibi bir ferdi olarak topluma katilma-
stnin yollarini arastirmak durumundadir. Bunun manuksal
sonucu, kapitalizmin, yukaridaki metalasma eksenli tanimin
otesinde, “bagka bir seye” donustirilmesi olabilir. Bagka bir
deyisle, hak temelli sosyal politika arayislart, kaybedilen or-
tak alanlarin yeniden kesfedilmesine, insanin piyasaya olan
bagimliligimin azalulmasina yonelik arayislardir.

Hak temelli sosyal politika yaklagimlan, boyle bir potan-
siyele sahip olduklan élgude, kapitalizmle gelisen bir nite-
lik tasirlar, Ama aym zamanda, kapitalizmin insan ihtiyag-
lar1 ve insan toplumuyla bagdasmaz niteligi, bu yaklasimla-
rin kapitalizmin asli bir parcas: olarak her zaman var olma-
larina yol agar. S6z konusu olan, bir simir miicadelesi ve bu
micadele i¢inde kazanilan ortak alanlardir diyebiliriz.

Bugiin Turkiye'de hak temelli bir sosyal politika yaklasi-
minin pek gugla oldugunu sdyleyemeyiz. Bunun nedenleri-
ni, Turkiye'deki sosyal politika ortamini tarihsel arka plani
ve uluslararasi baglami iginde degerlendirerek irdelemek
gerekiyor. Bu kitabin bu dogruliudaki degerlendirmelere
bir katki oldugunu umuyorum. Bununla ilgili olarak, Tuar-
kiye'deki ge¢ kapitalizmi Bau kapitalizminin gelismesinden
ayiran bazi ozellikleri ortaya koymaya ¢ahisum. Bu ozellik-
ler arasinda, ¢aligma hayaunin yapisi ve devlet-toplum ilis-
kisinin niteligi énemli bir yer tutuyor. Tarkiye’nin tarihsel
gelismesi icinde, baz1 baska gevre ulkelerinde oldugu gibi,
calisma hayatuinda 6zgur sozlesme iliskilerinin belirleyici
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bir rol oynadigini soylemek mamkun degil. Kendi hesabina
calisanlarin veya ucretsiz aile iscilerinin bayuk bir sayisal
agirhiga sahip olduklan dusunularse, emegin metalagsmas
konusuna biraz farkl yaklasmak gerektigi gorulebilir. Aym
sekilde, devletin, 6zel mulkiyet ve 6zgur sozlesme iligkileri-
ni korumanin dtesinde bir rol oynarken, bunu kapitalizmi
haklar yoluyla mesrulasuirmaktan ¢ok, insanlara yasal ze-
mini olduk¢a kaypak firsat alanlar acarak yapmis oldugu-
nu unutmamak gerekiyor.

Bunun anlami, insanin ge¢iminin toplumsal koordinatla-
rimin, formel kurallara gore isleyen piyasa ve devlet gibi iki
kurumun etkilesiminin otesinde, ama devleti de kapsayan,
enformel nitelikli iliski bi¢imlerine bagh olarak belirlenme-
si. Boyle bir ortamda, ne ortak alanlari tamamen ortadan
kaldiran bir kapitalist gelisme surecinden ne de sosyal hak-
larin gelismesi yoluyla olusturulan yeni ortak alanlardan
s6z etmek mumkun. Yine de, lkinci Dunya Savasr'ni izleyen
donemde, formel bir sosyal guvenlik sisteminin ortaya ¢i-
kip gelismesiyle, toplumun bir kismmin enformel nitelikli
iliskilerin otesinde bazi haklar edinmis oldugunu goérayo-
ruz. Bu agidan Turkiye’nin benzer ekonomik gelisme duze-
yindeki pek ¢ok ulkeden daha ilerde oldugu séylenebilir.
Dolaysiyla Turkiye'de, devlet-vatandas iliskisinin ikili bir
yapi arz ettigini soylemek mamkan.

Boyle bir tarihsel gelismenin surdurtlebilirligi, bayuk ol-
cude, ulkenin dunya kapitalizmine eklemlenme strecinin ni-
teligine baghydi. Turkiye 1980 sonrasinin neo-liberal kure-
sellesme ortaminda disa agik bir piyasa ekonomisi modeline
gecerken, hem formel sekior calisanlarinin edinilmis haklart
simirlanmaya, hem de formel sistemden dislanmis durumda-
kilere saglanan firsat alanlan ortadan kalkmaya basladi. S6z
konusu olan, iki farkli kesimi farkh bicimlerde etkileyen bir
metalasma ve ona bagh bir sosyal dislanma sareciydi. Yani
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Turkiye, kapitalizmin insan ve toplum uzerindeki etkisiyle
tanistyordu, ama kaybedenlerin kaybettikleri seyler birbirin-
den epeyce farkhydi. Aymi zamanda devlet, daha once formel
sosyal guvenlik sistemiyle tamsikhigl olmayan kesime baz
haklar saglayarak, ikili vatandaslik konumlarini ortadan kal-
dirmaya yonelik girisimlerde bulunuyordu.

Boyle bir ortamda, hak temelli bir sosyal politika yaklagi-
minin karsisindaki zorluklar sadece neo-liberal kireselles-
menin etkilerine baglamanin yanhs olacagin1 daganuyo-
rum. Bu etkiler 6nemsiz degil. Ozellikle Turkiye'de Islamc
siyasetin, batiin dunyada etkili olan muhafazakar libera-
lizmle mitkemmel bir uyum i¢inde oldugu dusanuldagan-
de, hi¢ dnemsiz degil. Ama bu noktada haurlanmas: gere-
ken iki sey daha var. Once, Islamc siyasetle muhafazakar
liberalizm arasindaki uyumun 6nemli bir 6gesini olusturan
devletle butanleserek kurumsallasmig hayirseverligin, tek
parti donemine uzanan kokleri bulundugunu unutmamak
onemli.

tkincisi, sosyal hak taleplerini dile getirebilecek olan or-
gutli ve sesi ¢ikan kesimlerin, sosyal diglanma tehdidini en
guicli bigimde hissedenlerin sorunlarini kendi sorunlan
olarak gormemeleri. Formel kesimde calisanlar agisindan
bu uzaklik, sosyal hak kavraminin isten ve isteki konum-
dan kaynaklanan haklara indirgenmesine yol agiyor. Turki-
ye'nin geleneksel refah rejimi igindeki Bismarckei formel
sosyal guvenlik sistemi, bu indirgemeyi kolaylasuracak ni-
telikte. Kitabin son boliimande tarusugim gibi, yoksullukla
mucadele meselesinin Cumhuriyet tarihinde ilk defa ciddi
bir bigimde gundeme gelmesinin muhafazakar liberal bir
hikumet donemine rastlamasi da, ayni yonde etki yapabili-
yor. Aslinda bu gorundagu kadar celiskili bir durum degil
¢unka yoksullugun goz ardi edilemez boyutlara ulagmasi,
Turkiye'de piyasa ekonomisinin yerlesmesi ve ulkenin ka-
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pitalist danyaya eklemlenmesine bagh ve bu yerlesme ve
eklemlenmeyi en kararli bicimde sardiren hukamet, yine,
s6z konusu muhafazakar liberal hukamet. Bu ortamda,
yoksulluk konusuyla ilgilenmek durumunda kalan huka-
metin, aym zamanda formel sosyal gavenlik sistemi iginde-
ki haklarin kapsamini daraltmaya calismast ve bunu yapar-
ken, haklan elinden alinanlann goreli iyi durumlanni sa-
rekli yoksullarin durumuyla karsilasuirmasi, ortaya yapay
bir ¢ikar ayrimi gikanyor.

Bu gergekten yapay bir ayrim, ama ciddiye alinmas: gere-
ken bir ayrim. Yapay, ¢inka kapitalist bir ekonomide kitle-
sel yoksullugun formel sektorde ¢alisanlarin pazarlik glicu-
nit ve sosyal konumlarinin mesruiyetini zayiflatmas: kagi-
_nilmaz. Ama tam da bu yuzden ciddiye alinmasi gereken
bir ayrim, ¢inku formel sektorde ¢alisanlann, sadece kendi
durumlariyla ilgilenip sistemin 6teki magdurlarinin sorun-
lanm goz ard ettikleri siirece, kendi sorunlarina anlaml ve
kalict bir ¢ozum olanagt bulmalari imkansiz. Bugin Tarki-
ye'de, boyle bir goz ardi etme durumunun varligindan s6z
etmek mamkan.

Buna, Turk solunun, Marx’a tamamen yabanct bir yakla-
simla, “emegi en yiice deger” olarak benimsemesi de ekle-
nebilir. Ama bugan, Tuark solunun iginde, sayisal olarak
onemli olmasa da gayet nitelikli bir kesimin, postmodern
dustince ortamina 6zgu bir yaklasimla, “yoksullar adina ko-
nugmayl” sorunsallastirmalan da oénemli. Yoksul olmayan-
larin yoksullarin sorunlarindan so6z etmelerinin iktidar
mevkiinden konusmak oldugu, sosyal politikanin bir ikti-
dar arac1 olarak goralmesi gerektigi yolundaki fikirler de,
hak taleplerinin yeterince sahiplenilmesinin énunde engel
olusturabilecek nitelikie.

Buradaki kaygilarin, yukanda “ihtiyaglar iizerinde dikta-
orlak” kavramini kullanarak degindigim tehlikeyle baglan-
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ult olabilecegini diisiniyorum. Ama, gene yukarida degin-
digim gibi, insan ihtiyaglari tizerine konusmay: topyekin
reddetmenin maliyeti de son derece yuksek ve bugin bu
maliyetin neo-liberalizme tam bir teslimiyet bigiminde teza-
hir etmesi sdz konusu.

Sadece insan olarak ve sadece insan oldugumuz igin, has-
talandigi zaman tedavi olamayan, yashhginda a¢ agik kala-
bilecegini dustnerek yasayan, ¢cocugunu okula gondereme-
yen, saghkh barinma imkanmna sahip olmayan, dazenli bir
gelir getiren duizgun bir isi olmadig igin her an parasiz ka-
labilecek olan bir insanin durumunu anlayabiliriz. Bu du-
rumdaki insanlann baskalarimin merhametine teslim edil-
mesinin iyi bir sey olmadigindan emin olabilir, insani ha-
yirsever gonillilerin veya kendi yakinlarinin insafina bira-
kan bir toplumu elestirebiliriz.

Ancak bu tarde bir elestiri bizi butin olarak anlaml bir
sosyal politika paketine gotirebilir. Bu paket, saghk, emek-
lilik, egitim ve barinma haklarinin, isteki konumdan ve
prim o0demelerinden bagimsiz olarak, herkesin yasal hakki
oldugu, herkesin toplu ulasim hizmetlerinden yararlanabil-
digi, sadaka niteligindeki duzensiz ayni yardimlarin degil,
duzenli ve nakdi bir asgari gelir desteginin bir vatandashk
hakk: olarak kabul gorduga, ¢aligma kosullarinin yasayla
duzenlendigi ve denetlendigi bir toplumda hayata gegirile-
bilir. Bunun hayata gegebilmesi i¢in, esit olmayanlara esit
davranmaya kalkismanin yanhs olacaginin gérilmesi de
¢ok onemli. Kadnlarin erkeklerden farkl: ihtiyaglan oldu-
gu acik. Escinsellerin toplumsal bir ayrimcihkla kars: karsi-
ya olduklar agik. Ana dili Tuirk¢e olmayan ¢ocuklarin veya
Roman gocuklarin egitimde basanli olmalar igin, onlarin
herkesten farkli sorunlan oldugunu gormek gerektigi agik.
Topluma katilmalarinin 6zel kogullarini hazirlamadan
ozurltlerin esit vatandaslik haklarindan bahsetmenin sag-
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ma oldugu agtk. Bunu gormek i¢in, kadin, Kart, Roman,
escinsel veya 6zurlu olmak gerekmedigi de, herhalde, agik.

Burada, sadece bugun degil, daha dnceki donemlerde de
Turkiye'de insanlarin toplumsal varolus bigimlerini tamm-
layan duzenlemelerden olduk¢a farkh bir duzenleme bigi-
minden soz ediyorum. Bu duzenlemelerin hayata gectigi bir
toplumda gelir esitliginin ne ol¢tide gergeklesecegi ¢ok net
olmayabilir. Ama insanlarin iginde yasadiklari topluma o
toplumun esit bir ferdi olarak kaulabilmelerinin kosullan
hazirlandigi ve dogal olarak, demokratik siyasi stregler is-
ledigi olcude, bu insanlann esitsizliklere karsi ¢ikma ve
ekonomik duzenin daha kapsaml bir bi¢cimde degismesi
i¢in somut talepler ve yontemler gelistirme imkanlan genis-
leyecektir. Derinlesen yoksullugun ve caresizligin siyasetin-
den so6z etmeyi ise, anlamh bulmuyorum ¢ankua burada soz
edilen seyin siyaset olmadigim dastanityorum.
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