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Ozellikle son on yildir Tiirkiye’de konusulmaya baslanan ve sonrasinda oldukea farkli bir yol izleyen Kiirt Sorunu ile
onun en baslarda bir getirisi gibi goriinen PKK arasindaki iliskisi giinlimiizde olduk¢a farkl bir boyuta ulagmistir.
Sosyolojik anlamda, tarih bilimi ile yapilacak bir analiz ile PKK ve Kiirt Sorunu arasinda artik paralel bir iliskinin
olamayacag artik izah edilmeye muhtag bir gerekgedir. Bugiin ETA ve IRA gibi drgiitlerin analiz edilmesiyle PKK’'nin
analiz edilmesi oldukea farkli bir yaklasim ister. Dogu ve G. Dogu’yu gérmeyen bir Tiirk Sosyologu’nun yaptig1 analizin
ne kadar reel olabilecegi tartisma konusu olabilir. Sosyolojik anlamda Tiirkiye'nin sorunlari yer ve zamana gore
degismektedir. Bugilin Tirkiye’'nin Dogu ve G. Dogu’'sunda yasanan ve gittikte ayristirici bir unsura doénen
kangrenlesmis bir Radikal Kiirt Sorunu karsisinda Tiirk Sosyolojisi ne yapabilmektedir?Bu a¢idan bir siddet hareketi
olarak PKK ile Kiirt Sorunu arasindaki farkliligin sosyolojik mahiyette dile getirilmesi, konuya bakis agisindaki
farkliliklar1 ortaya koyma adina yararl olacaktir.

Bu ¢alismada PKK ile Kiirt Sorunu arasindaki iliski sosyolojik bir perspektifle izah edilmeye calisilacak, PKK'nin
tarihsel yapisi ile alakal olarak bilgi verilecek, kurulus ideolojisi olarak neden sosyalizmi sectigi fakat sonrasinda bu
ideolojinin nasyonal-sosyalizme evirildigi tartisilacak, Tiirkiye’deki devrimci sol hareketten nasil nemalandig1 ortaya
konulacak, PKK’'nin ilk bayrak motifinde orak-cekic varken neden 1990’dan sonra bu amblemlerin kullanilmadig:
sorgulanacak, periferal cografyadan nicin vazgecilemedigi sorusuna cevap aranacak, Kiirt Sorunu ile arasinda nasil bir
iliski oldugu ortaya konulacak, siddetin Kiirt halki arasinda kabul goriip gérmedigi tartisilacak, din kavraminin Kiirtler
arasinda nasil bir etkiye sahip oldugu sorgulanacak ve tiim bunlarin bir kimlik miicadelesi mi yoksa bir ulus insas1 m1
oldugu ikilemine cevap verilmeye calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Sosyoloji, Kiirt, Milliyetcilik, PKK, Kiirt Sorunu, Sosyalizm.
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1.GIRIS

Sosyoloji ya da sosyal bilim biitiin diinya i¢in yeni bir bilim sayilir. Bundan 140 yil kadar énce Fransa’da dogmustur.
1789 devriminden sonra bunalimlar i¢inde kivranan, bir tiirlii dengesini bulamayan Fransa’da aydinlar dikkatlerini
toplum sorunlari iizerinde toplamislard. iste Fransa’da sosyoloji ya da sosyal bilim béyle bir dénemde 1830-1850
yillar1 arasinda Auguste Comte ile Le Play’nin elinde dogmustur. Kisa zamanda, Avrupa toplumlarina, Amerika Birlesik
Devletlerine ve biitiin uygar diinyaya yayilan sosyoloji, bizde de 50-60 yillik bir gecikmeyle baslarinda etkisini gosterdi.
Yurdumuzda bundan 60 y1l kadar 6nce baslayan sosyoloji hareketlerinin iki biiyiik yayicisi vardir. Biri Comte-Durkheim
sosyolojisini yayan Ziya Gokalp, biri de Le Play’nin “Science Sciale”ini yayan Prens Sabahattin’'dir (Kdsemihal, 1993: 5).
Peki, sonrasinda gelisen sosyolojik dil ve sdylemler, Kdsemihal'i hakl ¢ikarmis midir, evet demek zor. Cilinki
gliniimiizde sosyal hayat gelistikce ve karmasiklastik¢a, politikalarin belirlenmesi, problemlerin giderilmesi, kisaca
herhangi bir sosyal faaliyet i¢in bilimsel ¢alisma sonucu ortaya ¢ikarilmis olan bilgiye giderek daha ¢ok ihtiyag
duyulmaktadir. Sosyal diinyadaki mevcut bilginin kavranmasi ve dondurulmus bir gercek olarak kabul edilmeyerek
yeni bilgilere yol agmas: icin sosyolojik bir diisiinme tarzina gerek duyulmaktadir (Birkék, 1998: 1). Bir bilgi kolunun
bilimsel kimligini kazanabilmesi i¢in kendine 6z alan, ama¢ ve metodunun bulunmasi gereklidir. Auguste Comte'tan
sonra bir duraklama olmustu; fakat Durkheim ve arkadaslarimin ¢alismalariyla sosyoloji bugiin en verimli asamaya
ulasmistir. Son zamanlarda bu alandaki konusma, tartisma ve takismalar yalnizca gesitli goriis farklarina inhisar
etmektedir. Durkheim okulu sosyolojiyi o kadar koklestirmis ve verimli kilmistir ki, bugiin bu disiplinin bilimsel
niteliginden siiphe etmeye kimsenin hakki kalmamistir. Siiphesiz normal gelisme yaninda kiigiik baz1 saptirici
yonelmeler de olmustur (Taplamacioglu, 1969: 3). Sosyolojinin ilk doneminin temel birtakim ozelliklerinden
bahsedilebilir: Birincisi, ilk donem sosyoloji ansiklopedisttir; insan toplumunun tarihinin ve toplumsal hayatin tiimiini
kapsamay1 amaclar. ikinci olarak, tarih felsefesinin ve daha sonralar evrim teorisinin etkisiyle, toplumsal evrimin temel
asamalarini ve isleyisini aciklamaya calistigi icin de evrimcidir. Uciincii olarak, dogal bilimlere benzer bir bicimde
pozitif bir bilim sayillmaktadir. 18. Yiizyilda sosyal bilimler fizik bilimini model almislardir. Sosyoloji de bu etkilerin
sonucu olarak 19. Yiizyilda, toplumu bir organizma olarak tasarlamis, dolayisiyla biyolojiyi model almistir. Dérdiincii
olarak, genel bir bilim olma amacinda olan sosyoloji, buna ragmen 18. Yiizyildaki siyasal ve ekonomik sorunlarla
ilgilenmis, yeni sanayi toplumunun bilimi olmustur ( Bottomore, 1977: 8-9).

2.S0SYOLOJiK SOYLEMLER

Sosyolojik manada yillardir ortaya koymaya calistigimiz tezler, hipotezler ya da kuramlar, bir tiirlii Tirkiye'nin
sorunlarini ¢6zmeye muktedir olamadilar. Zijderveld'in belirttigi gibi Akademik sosyologlarin raflarini doldurduklari
calismalar1 onlara sadece puan getirmekle kalmis goriinmektedir (Zijderveld, 2007), biz de bu ifadeye sunu
ekleyebiliriz; tilkemizin 6nde gelen sorunlari ile alakali olarak bu tiir ¢alismalar hep bir yoniiyle eksik goriilmiislerdir ve
hala da bu imaj1 degistiremeyen bir goriintiiniin tasindig1 séylenebilir. Tiirk sosyolojisinin ortaya koydugu hem teorik
hem de pratik calismalarin sosyoloji anlaminda kiitiiphanecilik anlayisindan oteye gidemedigi ne yazik ki ileri
siirtilebilecek bir yaklasim olabilir. Yine Zijderveld’in belirttigi gibi “sosyolojinin ruhunu ¢almak da” (Zijderveld, 2007:
15) istlimiize yok gibidir. Kurdugumuz teoriler ya da olusturmaya ¢alistigimiz kuramlar hep asirmayla (birkact harig)
tamamlanmis ve ayni zamanda bu yaklasimlar estetiksel anlamda da ¢ekiciligini yitirmistir. Mills’e gore giinliik hayat
icinden c¢ikilmas1 glic bilinmezliklerle dolu. Bunlarla karsilasan siradan insan onlarin istesinden gelemedigini
diisiinmekte Insanlar toplumsal sorunlarin kaynagimi ve ¢éziim yollarini tarihsel realitede ortaya c¢ikan catismalarda
aramamakta ve kendileri ile 6tekiler arasinda mevcut karsilikhi etkilesimi goérebilecek bir diisiinsel yetenege sahip
olamamakta. (Mills, 2007: 12) Burada sosyal bilimciye diisen gorevler ise: bireysel sorunlarin gercekte birer toplumsal
soruna dayandigini géstermek ve toplumsal sorunlarin degisik bireyler i¢in tasidig1 anlamlar1 ortaya koymaktir (Mills,
2007: 308) ki sosyal bilimciyi teknisyenden ayiran da bunlardir (Mills, 2007: 348). Bu gorevlerin karsilanabilmesi icin
de sosyologlarin bagimsiz bir akilla diisiinmesi sarttir (Mills, 2007: 319). Bu yetenegi kullanacak olan sosyal bilimcilere
Mills’in tavsiyeleri sunlar: Zanaatinizin ehli olun. Kati ve degismez islem ve yontemlere itibar etmeyin. Calismanizin
gerektirdigine inandiginiz tarihsel donemler arasinda karsilastirmalara dayanan kurgular yapmaktan kaginmayin.
Calismaniz boyunca insan dogasini ve tarih imajinizi stirekli géz 6niinde tutun. Calismalarinizda klasik sosyal analiz
geleneginin mirascis1 oldugunuzu unutmayin. incelemek icin sececeginiz sorunlarin resmi bicimde ifade olmus kamu
sorunlarinca ya da 6zel sorunlarca belirlenmesine izin vermeyin (Mills, 2007: 368-371). Sosyolojik diisiinme de tarih
boyunca siiregelen bilgi birikiminin sagladig bir diisiince ve dolayisiyla da davranis bicimidir (Birkék, 1998 :19-20).

3.TURKIYE'DE SOSYOLOJi VE YERELLESEMEME SORUNU

Sosyolojinin Tiirkiye'ye girisi ve etkilerinin gériilmesi Osmanli Imparatorlugu’nun son dénemine rastlamaktadir.
Tiirkiye’de ondokuzuncu yiizyilin basindan giiniimiize epistemik bunalim yasanmaktadir. Bu bunalimin kaynaginda,
biitiiniiyle toplum degil, ondokuzuncu yiizyilin baslarinda Osmanli Imparatorlugu’nun Bati iilkelerinde, Batili
Devletler’in de Osmanh imparatorlugu’nda tesis ettigi elcilikler ve yine Batili Devletler'in Osmanl topraklari iizerinde
tesis ettigi “yabanci okullar” ekseni etrafinda dogarak biiytimiis entelektiiel bir ziimrenin, bir epistemik azinlhigin, bir
epistemik cemaatin bunalimidir” (Arslan, 2007: 3). Bu dénemde Osmanli, gerileme dénemindedir ve imparatorluk
¢okiis stireci yasamaktadir. Devletin ileri gelenlerinin, aydinlarin ve padisahin ortak amaglar1 koéti gidisati
durdurmaktir. Bu amagla XVIII. Yizyildan itibaren hizli bir modernlesme siireci baslamistir. Modernlesmede
Osmanli’'nin etkilendigi yer Avrupa, 6zellikle de Fransa olmustur. Bati ile temaslar 19. Yiizyilda Tanzimat ile birlikte
askeri, siyasi, hukuki, felsefi, ekonomik ve sosyal alanlara olmak iizere imparatorlugun tamamina hakim olmustur.
Modernlesme, Tirkiye'de devlet dnciiliigiinde baslamis ve Bati model alinmistir. Tiirkiye’de modernlesmenin temel
ozelliklerine bakildiginda, bu silirecin Batililasma olarak algilandigi goriilmektedir. ‘Osmanli Batililasmasi Batr'y1
hayranlikla tercihin degil, zorunlulugun sonucudur. Batiilasma bir dis zorlamadan ¢ok, bir i¢ kararin sonucu
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baslamistir’ (Ortayli, 1983:137). Boylece Cumhuriyet doneminde de devam edecek olan modernlesme siireci devletin
en basta gelen ideali olarak benimsenmistir. Modernlesme hareketleri ile paralel olarak Tiirkiye’de sosyolojinin
etkilerinin goriilmeye baslamasi II. Mesrutiyet donemi ile birlikte olmustur. Osmanli-Tirk aydinlarinin zihninde
varolan “sosyal ve politik krizden nasil ¢ikilacagl”, “lilkenin nasil kurtarilabilecegi” gibi problemlerin 6n planda oldugu
bir dénemde ilk etkiler gériilmeye baslamstir (llyasoglu, 1983: 2164). Bu dénemin énde gelen diisiiniirlerinden birisi
olan Prens Sabahattin (1878-1948) Science Sociale okulunun etkisi altindadir. Prens Sabahattin Tiirkiye Nasil
Kurtarilabilir adh eserinde Osmanli Imparatorlugu ile ilgili bircok saptama yapmstir. Prens’e gére Dogu toplumlari ile
Bati toplumlarinin temel farki, sosyal yapilarinin farkliligidir. Tiirkiye'nin ilerlemesinin 6niindeki engel Baticilarin iddia
ettigi gibi din degildir, “ilerlemeye engel olan dinimiz degil, sosyal yapimizdir” (Sabahattin, 1965: 41’'den akratan
Durdu-Hiz, 2004: 2-3) Prens Sabahattin’e gore. Tiirkiye’de sosyoloji, Osmanli Imparatorlugu'nun ¢ékiis siirecini
yasadigl bir ddonemde modernlesme hareketlerinin etkisiyle baslamistir. Devlet yoneticileri reform hareketlerinde
askeri ve teknik gelismelere agirlik verirken, Avrupa’ya gonderilen veya siiriilen 6grenciler, aydinlar felsefi ve siyasi
diisiin akimlarina 6nem vermislerdir. Hem devletin hem de aydinlarin bu dénemdeki ortak amaci devleti kurtarmaktir.
Devleti kurtarmanin regetesi olarak donemin aydinlari Fransiz sosyolojisindeki diizeni saglama ve ilerleme diisiincesini
benimsemislerdir. Bu diisiinceye paralel olarak sosyolojiye ytliklenen misyon da, devleti kurtarma misyonu olmustur.
Sosyoloji Tiirkiye’'de siyasal kaygilar nedeniyle kisa siirede kabul edilen bir bilim dalidir. Oysa Avrupa’da sosyolojinin
dogusuna bakildiginda, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel kosullarla birlikte siyasal nedenlerinde etkili oldugu goriilir.
Sosyolojinin siyasal kaygilarla Tiirkiye'ye girmesinin ortaya ¢ikardigl en 6nemli sonug; sosyolojinin resmi ideoloji ile
olan paralelligi olmustur. Ozellikle Cumhuriyet déneminde sosyoloji, resmi ideolojinin topluma ulastirilmasi,
benimsetilmesi islevini tstlenmistir (Durdu-Hiz, 2004: 5). Althusser, ideolojiyi zihnin isleyisinin iiriinii tasarimlar
olarak kabul ederken, belli aygitlarda gerceklestigini soylemektedir. Marksist gelenek, Devlet Aygitini zor kullanan bir
baski aygiti olarak tamimlarken Althusser, Devletin Baski Aygiti ve Devletin ideolojik Aygitlar1 ayrimini yapar. Bunlarin
ayrim noktasy, isleyislerinde dncelikle neyi (baski ya da ideoloji) kullandiklarindan hareketle agiga cikartilir. Devletin
Baski Aygiti, hiikiimet, ordu, yénetim, polis, mahkeme, hapishane vs. kurumlardan olusurken; Devletin Ideolojik
aygitlar1 daginik goriiniimlii ve ¢ok sayidadir. Bunlardan bazilar1 sunlardir: Dini, 6gretimsel, hukuki, siyasal, sendikal,
kiilttirel, aile, haberlesme .. devletin ideolojik aygitlarl. Bunlarin daginik goriintiisiine ragmen, egemen ideoloji
semsiyesinin altinda birlestiklerini diisiinmektedir (Giingér, 2001; 222). Hemen hemen her ideoloji de hayali bir
¢arpitma s6z konusudur. “Tasarim” olmasi dolayisiyla, bir tahayyiiliin {iriinii olmasi da niteligi geregidir. Tiirkiye’'nin
kurulus tarihine baktigimiz zaman da bdylesine bir tasarim’in oldugunu gérmekteyiz. Bu tasarimin 6nemli bir ayag da
bunun sosyolojik yol ya da dil ile elde edilmesidir. Sosyolojik bir milliyetcilik kurami “ideolojik/siyasal olgularin”
temelini olusturan ortak toplumsal yapilarin ve siireglerin varligini varsaymak durumundayken, genel bir milliyetcilik
kurami “milliyetciligi” belki 6zel degiskenleri ve alt-tiirleri de olan bdliinmez bir genel olgu olarak kavramsallastirmak
zorundadir (Zubaida, 1977; 7). Sosyolojik milliyetcilik kuramlarinin ortak yonleri, milliyetciligi diinyay1 saran tarihsel
bir siirece atfetmeleri ve bir takim temel toplumsal siniflarin veya tabakalarin milliyetci inanislarin tasiyicilari olarak
saptamalaridir (Turner, 2001; 99). Tiirkiye’de de bu sinifin daha ¢ok Atatiirk déneminde askerler ve segkinler oldugu
gorillmektedir. Ayrica Tiirkiye’deki laiklesmeyle ilgili bircok degerlendirme, kiyafete (1925 Sapka Kanunu), yaziya, orf
ve adete iliskin yasalar gibi Kemalist yasalarin genel egilimi, islam’in modern, endiistriyel bir toplumun ahlaki temelini
olugturabilmesi icin, dini egitimi geleneksel degerler ve kurumlardan ayirmakti (Turner, 1974). Islamin toplumsal
dayanismaya iliskin bu sosyolojik islevi yerine getirebilecegi diisiincesi bir sosyolog olan Ziya Gokalp’in toplum
felsefesinin ana temasiydi. Gokalp’in sosyolojik nosyonlari, sonug olarak, Durkheim’in kolektif biling ve milliyetgilik
lizerine gorislerinden alinmistir (Mitchell, 1931). Durkheim’de bu durum aslinda daha ¢ok ahlak ile ilintiliyken
(Giddens, 2009), Gokalp’te is milliyetci boyutlara kaymaktadir.

Tiirkiye’'deki siyasal ve sosyal diisiince sisteminin, devletiyle ve bireyi ile daima, tek’i ve biitiinii aramak amaciyla
yola ¢iktig1 sdylenebilir, 6zellikle de erken cumhuriyetin ilk yillarinda. Bu yiizden temel gayenin bir’ligi, 6zdesligi ve
degismez olani bulmak oldugu ifade edilebilir. Oysa sosyoloji statik bir bilim degildir ve temel ilgi odaklarindan birisi de
toplumsal degismedir. Tiirkiye ise yeni kurulan bir ulus-devlet siireci igerisindedir, yasanan tek tiplestirme, insanlarin
zihinsel acidan da tek hale getirilmesine neden olmaktadir. Ozellikle erken cumhuriyet déneminde Tiirkiye’deki
sosyoloji calismalarinda ise amag, iktidara yakin olmak veya iktidarin hissesinden pay almak olmustur. Yukar1 da
belirtildigi gibi Gokalp, fikirleriyle Mustafa Kemal Atatiirk’ii etkilemis ve Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurulusunda bilfiil
yer almistir. Ziya Gokalp, Durkeim’in goriislerine uygun ve Fransa'da hayata gecirilmis olan ¢agdas bir ulus devletin
Tiirkiye’de de insa edilmesini arzuladi. Bu konuda asilmasi gereken ve Tiirkiye'ye 6zgii olan bir¢ok engel vardi. Her
seyden dénce, Osmanli Imparatorlugu’ndan miras olarak alinmis farkh halklar vardi. Bunlardan tek bir ulus olusturmak
gerekiyordu. Bir ulus kendine 6zgii olan bir kiiltlir aracihigiyla gerceklesebilirdi. Bu konuyla ilgili olarak Ziya Gokalp,
hars kavraminu ileri stirdii. Her ulusun kendi 6z kiiltiiriine hars adini verdi. Tiirk ulusunun da harsinin oldugunu belirtti.
Tiirk halkinin harsini géstermek i¢in Orta Asya’ya kadar uzanan arastirmalar yapti. Bu anlayis dogrultusunda, Tiirkiye
Cumbhuriyeti'nin ilk yillarinda Etilere, Stimerlere kadar ulasan arastirmalar yapildi ve bu konuda g¢esitli kuramlar
gelistirildi: “Tiirk Tarih Tezi” ve “Glines-Dil Teorisi”. Temel sorun Tiirkiye'nin hangi uygarlhk icinde yer almasi gerektigi
ile ilgiliydi. Kisaca Ziya Gékalp’e gére aym zamanda “Tiirklesmek, Islamlasmak ve Cagdaslasmak” miimkiindii. Bu
siiregler izlenerek Tiirk ulus devleti kurulabilirdi (Sayin, 2007; 63-64). Bu anlayistaki bir sosyoloji de, iktidarin ortagi,
ideolojisinin iireticisi ve genis halk kitlelerine benimseticisi olmaktan 6teye gidemez. Tiirkiye’deki sosyoloji calismalari
icerisinde egemen ideolojiyi benimsemeyen, yadsiyan sosyologlar da olmustur. Bu kisiler, biiyiik ideolojilerin
sozciiliigiinii yapmaya soyunmuslardir. Devleti ve egemen sistemi elestirirken, yerine koymak istedikleri de; bagska bir
“eski” yapilanma cesidinden ote olmamustir. Yine, totaliter, bir’lestirici, ve homojenlestirici bir alternatif ileri
stirmiislerdir. Tiirk sosyolojisi Tiirk-islam, Kemalizm-Sosyalizm, Sosyalizm-islamcilik, Kemalizm-Tiirkgiiliik vs. gibi
cesitli ideolojik beklentilerin bir sentezi haline getirilmek istenmistir. Ancak, sentez yapabilmek son derece zor ve riskli
bir yontemdir. Ciinkii; birbirinden farkl temel nitelikleri olan diislince sistemlerini ortak bir potaya yerlestirip yeni bir
teorik perspektif ile sunmak, gercekei coziimler iiretmekten uzak ¢abalardir. iste bu cabalarin neticesinde Tiirkiye’de
hala bagimsiz bir sosyolojinin olabilirliginden s6z edebilmek pek miimkiin gériinmemektedir.



APALABIYIK / Il. BOLGESEL SORUNLAR ve TURKIYE SEMPOZYUMU

Tiirkiye Cumhuriyeti kuruldugunda, ona ilham kaynagi olusturacak Bati’da bir ulus devlet modeli ve onun
kurulusuna olanak saglayacak bilimsel yontemler mevcuttu. Mustafa Kemal Atatiirk’iin tasarladig ¢agdas Tiirk toplumu
bu temele dayanmaktadir. Osmanli Imparatorlugu’nun sonunun geldigi belli oldugu yillarda Osmanl aydinlari; 1902’de
I. ve 1908’de II. Jon Tiirk kongrelerini diizenleyerek (Kongar, 1982: 92-98) Tiirkiye’'nin kaderini belirlemeye ¢alistilar.
1902 Kongresi'ne ilk sosyologlarimizdan olan Prens Sabahattin damgasini vurdu. “Tiirkiye nasil kurtarilabilir” adl
eserinde Sabahattin, ingiliz tipi bir liberalizmle sorunun céziilebilecegini ileri siirer: Devlet miidahalesinin asgari
diizeyde oldugu, yerel yonetimlere daha fazla yetkilerin verildigi, bireysel girisimciligin tesvik edildigi bir sistem. Gli¢li
mubhalif gruplar bu gériislere karsi geldiler. Osmanli imparatorlugunun son yillarinda iktidarda yer alan ittihat ve
Terakki Cemiyeti'nin Kurucusu Ahmet Riza, Fransiz sosyologu A.Comte’un diisiincelerine uygun olarak gii¢lii, merkezi
bir devletin cercevesinde toplumun yeniden érgiitlenmesiyle Osmanli imparatorlugu’nun kurtarilabilecegini savundu.
1908’da ikinci Mesrutiyetin ilaniyla iktidara ortak olan ve daha sonra iktidar: ele geciren ittihat ve Terakki Cemiyeti
tiyeleri, A.Comte’un fikirlerine uygun bir bicimde Osmanli toplumunu o&rgiitlemeye calstilar (Sayin, 2007; 62).
Cumhuriyet’in ilk yillarindan itibaren ise devlet, siyasal ve toplumsal hedeflerini modernlesme kavrami ¢ercevesinde
belirlemistir. “Modernlesme teorisi”, Kemalizmin resmiyet kazanisindan ¢ok sonra ortaya ¢ikmis olmakla birlikte,
Kemalizm/Atatiirkgiiliik ideolojisiyle ortiisen bir icerige sahiptir. Sdyle ki, Kemalizm, 19. yiizy1l ilerleme fikrinden
ittihat ve Terakki aracilifiyla tevariis ettii ekonomik kalkinma (sanayilesme) ve Kkiiltiirel gelisme (egitim yoluyla
bilimsel-rasyonel  bir  toplumsalligin  olusturulmasi) olmadan, siyasi sistemin demokratiklesmesinin
gerceklesemeyecegini kabul etmektedir (Koker, 2001: 106). Ozellikle bu modernlesme safhasinin Tiirkiye’nin dogusu
ile batis1 arasinda farkl gelistigi de bir gercektir. Bunun cesitli sebepleri vardir. Tiirkiye'nin dogusu genel olarak devlet
destek olsun ama biz yonetelim anlayisi ile modernlesme dénemine girmistir (Mardin, 2010). Bu Osmanli déneminde
de boyleydi, Tiirkiye Cumhuriyeti kurulunca da pek fazla bir sey degismedi. Osmanli déneminden kalan feodal yapy,
Cumhuriyet doneminde asiret sistemi olarak devam etti (Timur, 2010).

4.CUMHURIYETTEN KURT SORUNUNA

Aslinda, Cumhuriyetin kurulusundan beri Tiirkiye’nin bir Kiirt meselesi hep var olageldi. Onceleri, agirlikli olarak
entegrasyon ve geri kalmishk kaygilariyla ele alinan bu sorun, 1980’lerden itibaren, PKK’'nin ortaya ¢ikmasiyla bir
giivenlik sorunu olarak ele alinmaya baslanmistir. Bdylece terdér orgiitli, Kiirt sorununun karmasik dinamiklerini
unutturan bir islev géormiistiir. Giivenlik perspektifinin hakim oldugu 1990l yillar boyunca, OHAL yonetiminde Kiirt
sorunu terdre indirgenerek yonetilmeye calisiimistir. Ceyrek yiizyildir, Kiirt sorununu algilamamaizi toptan degistirecek
bircok gelisme yasanmasina ragmen, kamu otoritesinin soruna yaklasiminda terérle miicadele perspektifi agirligini
korumaya devam etmektedir. Oysa bu yillar boyunca, Tiirkiye’de ve bolgede, kamu otoritesinin soruna yaklasimini
gozden gecirmesini zorunlu kilan bir¢ok gelisme yasanmistir. 1990’dan bu yana Kiirt meselesine yaslanarak faaliyet
gosteren siyasi hareketin séylem ve politikalar1 sorunu doéniistiirmiis durumdadir. Zorunlu gég, Tirkiye'nin ve
Kiirtlerin demografik yapisini radikal bir degisiklige ugratarak tilkenin her tarafinda Kiirt meselesini hissedilir hale
getirmistir. 1999 yilinda Ocalan’in yakalanmasi PKK’'nin séylem ve faaliyetlerinde ciddi bir doniisiime yol acmis ve
terdr orgitiiniin kaderini uluslar arasi ¢ikar dengelerindeki islevine bagimli kilarak yodnetilmesini zorlastirmistir. Son
olarak, 2000’1i yillarla beraber, Kuzey Irak’taki Kiirtlerin 6zerk bir siyasi yapilanmaya sahip olmalari, Kiirt sorununun
bir “Kiirdistan sorununa” déniismesi riskini dogurmus durumdadir. Yasanan gelismeleri yonetebilecek dinamik bir
devlet aklinin ortaya ¢ikmamis olmasi sorunun boyutlarini arttirarak, birlik ve biitlinliigli tehdit eden bir yapiya yol
acmigtir. Ote yandan Kiirtlerin sézciiliigii iddiasiyla faaliyet gdsteren kesimlerin etno-sekiiler bir séylemle birlik ve
beraberligin zihinsel iklimini tahrip eden kimlikgi siyasetleri, sorunun daha da derinlesmesine yol acmigtir (Ozhan-Ete,
2008; 3). Peki Kiirtlerin bir sorun olarak kabul edilmesinin baslangici ve sebebi nereye dayanmaktadir? Tabi ki Osmanl
Devleti ve onun devami olarak yeniden olusan Tiirkiye Cumhuriyeti'ne.

Tiirkiye Cumhuriyeti kurulmadan dnce, topraklari iizerinde yasadigi Osmanli Devleti'nde, Yavuz Sultan Selim, Kiirt
Asiretleri ile alakali sorun olmayan baglar kurmus ve Kiirt beylerine 6zerk bir yonetimi vaat etmisti. Osmanl ve Safevi
imparatorluklarinin Tiirkiye ve iran’da giic kazanmasinin ardindan, Kiirtler ve iilkeleri bu iki giiclii devlet arasinda
miicadelenin odak noktasi haline geldi. Kuzey Kiirdistan'in biiyiik b6liimii Tiirkmen hanedanlarindan zorla almay:
basaran Safeviler, elde ettikleri yerleri kisa siire sonra Osmanlilara birakmaya mecbur oldular. 1541’teki Caldiran
Savas, Kiirtler agisindan ¢ok dnemli bir tarihe isaret eder. Osmanl Devleti, Safevilerin yiikselen giiclinii kontrol etmeyi
basarmissa da, bu giicii tamamiyla yok edememisti. Bu yenilgiyle Safeviler, Kiirdistan'in ellerinde kalan bdliimiiniin
énemli bir kismini da kaybettiler. Osmanhlarla, iranhlar arasindaki savas zaman zaman Kesilse de ii¢ yiizy1l boyunca
siirdii. Galdiran Savagindan sonra Yavuz Sultan Selim’in Kiirtlere karsi takindigi tavir, iran Sahi Ismail’inkiyle taban
tabana zittl. Sah Ismail, sadakatlerini géstermekte icin 11 Kiirt agiret reisini hapsettirmisti. Sonra da Kiirtlerin basina
Azerbaycan Tiirklerini ydnetici olarak atams ve Kiirtleri ciddi bir sekilde dislamigti. Ote yandan, Sultan Selim Kiirtler
konusunda daha fazla uzak goriisliilik ve comertlik gosterdi. Kiirtlerin orgiitlenmesine ve 6zerk beylikler halinde
Osmanh emperyal sistemine katilmasina razi oldu. Bunun icinde Kiirt Devlet adam Idris Bitlisi’ye giiveniyordu. Idris
Bitlisi'ye taninan yetkiler Sultan’in ¢ikardig bir fermanda agik¢a belirtilmisti (Jwaideh, 2007: 43-44). Osmanllarla
Kiirtler arasinda Sultan [. Selim zamaninda kurulmus olan dostane iliskiler, daha sonra bozulmaya basladi. Artik
Perslerin giiciinden ¢ekinmeyen Osmanli Devleti, Kiirtlerin kaderlerini Osmanlilara baglamalarini ve kendileriyle
isbirligine gitmeyi kabul etmeyi 6nemsemez olmustu. Bu tarihten Osmanlinin zayiflama dénemi ve Tiirkiye
Cumhuriyeti'nin kurulmasina kadar gecen siirede Kiirtler ile alakal bir ¢ok olumsuz durumlar yasandi!. Ozellikle Kiirt

1 Osmanl Déneminde belli bashi baz1 ayaklanmalar sunlardir: 1. Baban-zade Abdurrahman Pasa isyan1 (Musul-1806) 2. Baban-zade
Ahmet Paga Isyan1 (Musul-1812),3. Zazalarin Isyani (1820), 4. Yezidilerin isyan1 (Hakkari-1830), 5. Serefhan isyan (Bitlis-1831), 6.
Bedirhan isyam (Botan-1835), 7. Garzan Isyani (Diyarbakir-1839), 8. Bedirhan Osman Pasa isyam (Mardin-Cizre-1877), 9.
Ubeydullah isyam (Hakkari-1881), 10. Bedirhan Emin Ali isyan:1 (Erzincan-1889), 11. Bedirhaniler ve Halil Raman Isyani (Mardin-
1912), 12. $eyh Selim Sahabettin ve Ali isyan (Bitlis-1912), 13. Koggiri Isyani (Koggiri-1920)’dir. Bu olumsuz durumlar Kiirtlerin
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beylikleri ile yasanan iktidar miicadeleleri bu isyanlarin en 6nemli sebepleriydi. Osmanl Devletinin yikilmasi ve
Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurulmasiyla birlikte devlet ve Kiirtlerin iligkileri farkli bir boyut kazandi.

Cumhuriyet’in kurulmasiyla birlikte secilen milletvekilleri arasinda Kiirtler de vardi2. Tabi bu durum Kiirtler i¢in
yeni bir anlam ifade ediyordu, ¢linkii kendilerini T. B. M. M."de temsil etme imkani kazanmisti. Fakat isler umuldugu gibi
gitmedi, ¢linkii Seyh Said ayaklanmasi Kiirtler ile alakali yeni sorunlar1 yeniden giindeme getirdi3. Ger¢i bu ayaklanma ir
yandan Seriat bir yandan islamci bir ayaklanmaydi ama sonug belliydi: Ayaklanan Kiirtler’di. Bu tarihten (1925) sonra
Kiirtler ile devletin arasi pek iyi olmadi ve sorunun adi bir giinlimiize kadar bir tiirlii konulamadi. Mesut Yegen
kitabinda bu konuyla ilgili su vurguyu yapar “Bir soruyla baslamak gerekiyor: Tiirkiye'nin Kiirt sorununun nasil
calisilmasi lazim? Yegen, 1999: 11)”. Bu soruya Yegen'in verdigi cevaplar ise soyle; Bir azinlik sorunu; Bir milliyetcilik
sorunu; Geri kalmishk sorunu; Devlete baskaldirmislik sorunu; Osmanlidan kalan miras ve kiiltiirel haklar sorunu
(Yegen, 1999). Aslinda bugiine bakildigi zaman Kiirt sorunu ad1 altinda dile getirilenlerin sadece bir kisminin konuyla
alakali oldugu soylenebilir. Belki en genel anlamda yukarida belirtilen ifadeler gecerli olabilir fakat Kiirt sorununun
artik farkl bir boyuta tasindigini séyleyebiliriz. Peki bu sorunun farkl bir evreye gelmesinin temel sebebi nedir?
Sosyolojik a¢idan bir tarihsel analiz yaparsak sunlari dile getirebiliriz:

5.DEVRIMCI SOL VE KURT SORUNUNUN ONTOLOJiSi

1960 ve 1975 yillar1 arasinda Tirkiye’de sol hareketlerin en o6nemli figlirleri arasinda Deniz Gezmis ve
arkadaslarin1 ~Mahir Cayan, Hiiseyin inan, Yusuf Aslan ve Cihan Alptekin- gérmekteyiz. Deniz Gezmis ve arkadaslarinin
idamiyla birlikte sol hareketlerin faaliyetlerine bir sinirliligin geldigini soyleyebiliriz. Ancak sol hareketlere yonelik
sergiledigimiz bu genis perspektifi biraz 6zellestirirsek sol hareketlerin kendi icinde yeknesak gibi goriinen yapisinin
aslinda o donem itibariyla enternasyonal sol biitiinliigiiyle ortiistiglinii sdylememiz miimkiin gériinmemektedir. Ciinki
sol, enternasyonal karakterde 6ne c¢iksa da Tiirkiye 6lgeginde o yillarin enternasyonal karakterinin yerel ve etnik
karakterli hareketlere de semsiye oldugunu giiniimiizden geriye baktigimizda daha iyi idrak etmekteyiz*. Tiirkiye'de
sol, bazi dzellikleri itibariyle etnik temele dayali hareketlere zemin olmugstur>. Tiirkiye’'nin son 200-300 yillik tarihinde
olusan toplumsal hareketler ve kalkismalarin giiniimiiz uzantilarini, sol kendi kanatlari arasinda korumustur. Ozellikle
Bati'nin “cok kiiltiirliiliik” temelinde agilimlari sol karakterli olmakla birlikte etnik yapilari ifsa etmis ve bu yapilar solun
ideolojik zemininden beslenen sdylemlerle biitiiniiyle etnisiteye dayali, yeni sovenist hareketler olarak karsimiza
cikmaktadirlar. Bu yeni travmatik yapilar, ulus-devlet temelinde érgiitlenmis 3. Diinya/Afrika ve On Asya iilkelerinde
ciddi toplumsal kaoslara neden olurken, ideolojik beslenme zemini olarak da sadece sol ile yetinmemekte, bunun
yaninda arkaik dinsel yapilarla birlikte bdlge gercegiyle uyumlu olarak islami séylemlere de artik yaslanmaktadirlar. Bu
durumda sol karakterli hareketler hala kendilerini alisildik sol sdylemler icinde ifade etseler de, artik solun antitezi
durumundaki olusumlari da mubah kilan bir eklektisizme biiriinmektedirler. Bu durum etnik yapiya dayal Kiirt
hareketlerinin sol baglaminda samimiyetini sorgulamayi gerekli kilmaktadir. Bu da, “Tiirkiye orneginde Kiirt
hareketleri 70’li yillardan itibaren acaba solu sadece pragmatik anlamda kendine siginak mi edinmistir” sorusunu akla
getirmektedir.

Bu perspektifin giinlimiizdeki yansimalarina baktigimizda sunu ifade edebiliriz: Deniz Gezmis’in sosyalist-devrimci
séylemlerine sigiarak Abdullah Ocalan’in ortaya ¢ikmasi arasinda boyle bir diyalojiké baginti s6z konudur. Sol,
Osmanl toplum yapisinin travmatik yansimalarindan neset eden toplumsal baskaldirilari ve bunlarin énderlerini;
konumu ve séylemi geregi sahiplenmis ve benimsemistir. Tiirkiye solunun ideolojik sdyleminde i¢ckin olan bu unsurlar,
tarihsel silirecte zaman ve zemini uygun buldugu ortamlarda, heterodoks yapilar, sovenist ayaklanmalar, vb. sekilde
ortaya ¢ikmis ve cikmaktadirlar. Dolayisiyla sovenizm ve heterodoks yapilanmaya sahip toplumsal ¢ikislar solun
kapsamindan dogal olarak meydana gelmektedir. Sol zihinlerde enternasyonal iddialariyla yiiceltilip, kabul goriirken;

birgok kez ayaklanmasina sebep oldu. Ayrintili bilgi igin bkz. ismet Bozdag, Kiirt Isyanlari, Truva Yayinlart. istanbul; Ahmet
Karaman, Kiirt isyanlarl Tedip ve Tenkil, Evrensel Basim Yayin. [stanbul; Martin van Bruinessen, Aga Seyh Devlet, cev: Sabiha Banu
Yalkut, iletisim Yayinlar1. Istanbul; Mesut Yegen, Devlet Séyleminde Kiirt Sorunu, iletisim Yayinlari. istanbul.

2 Ayrintili bilgi i¢in bkz.http: //www.tbmm.gov.tr/develop/owa/td_v2_mmb.tutanak_hazirla?v_meclis=
61&v_donem=1&v_yasama_yili=&v_cilt=&v_birlesim=&v_sayfa=&v_anabaslik=&v_altbaslik=&v_mv=&v_sb=VAN&v_ozet=&v_kelime
=&v_bastarih=&v_bittarih=

3 Seyh Said ayaklanmast ile alakali olarak islamci mi1 yoksa Milliyet¢i mi tartismalar hala devam etmektedir. Fakat netice itibari ile
ayaklanan Kiirtler oldugu icin islamci veya Milliyetci olmasi, Isyamn bastirilmasinda bir rol oynamamis ve isyan kanli bicimde
bastirilmis ve Seyh Said idam edilmistir. Bkz. Mehmet Aydogan, i¢ isyanlar ve Seyh Said Isyani, Nokta Yay., istanbul; Mustafa
Islamoglu, Seyh Said Ayaklanmasi, Diisiin Yay., Istanbul; Ilhami Aras, Adim Seyh Said, ilkeYay., istanbul; Faik Bulut, Devletin Goziiyle
Tiirkiye'de Kiirt isyanlari, Yén Yayincilik, istanbul; Ugur Mumcuy, Kiirt - islam Ayaklanmasi 1919-1925, Tekin Yayinlari, istanbul.
Ayrica Cumhuriyet’in ilanindan sonra Kiirtlerin bir¢ok ayaklanmasi olmustur. Bunlarin bazilar: 1. Nasturi isyam (Hakkari-1924), 2.
Jilyan isyam (Siirt-1925), 3. Seyh Sait [syan152 (Bingdl-Mus-Diyarbakir-1925), 4. Seyit Taha ve Seyit Abdullah isyam (Semdinli-
1925), 5. Reskotan ve Raman Isyani (Siirt-Diyarbakir-1925), 6. Eruhlu Yakup Aga ve Ogullari [syam1 (Pervari-1926), 7. Giiyan Isyani
(Siirt-1926), 8. Hoca Isyan1 (Nusaybin-1926), 9. Birinci Agr1 Isyan1 (1926), 10. Kogusag isyan1 (1926), 11. Hakkari-Beytiissebap
[syan1 (1926), 12. Mutki Isyam (Bitlis-1927), 13. 2. Agr1 Isyan, 14. Bigar Harekat (Silvan-1927).

15. Zilanh Resul Aga Isyan1 (Eruh-1929), 16. Zeylan isyani (Van-1930), 17. Tutakh Ali Can Isyam (Tutak-Bulanik-Hinis-1930), 18.
Oramar Isyan1 (Van-1930), 19. Ugiincii Agr1 Harekat1 (1930), 20. Budan Asireti isyani (Bitlis-1934), 21. Abdurrahman isyani (Siirt-
1935), 22. Abdulkuddiis isyani (Siirt-1935), 23. Sason isyani (Siirt-1935), 24. Dersim Isyan1 (Tunceli-1937): bkz. Téreli, 2002: 22).

4 Ozellikle hareketin bugiin icin devamli olarak bir “Kiirt” séylemi ya da imgesi tasimasi bunun en biiyiik 6rnegidir. Her ne kadar farkl
ideolojilere de atif yapsa da, olusumun temeli bu olgudur.

5 Burada 6zellikle Bati’'nin etkisine vurgu yapilmaktadir. Ciinkii genellikle Bati'nin i¢ine karistigi her olay ya ayrilik¢i ideolojilere
destek olmakta ya da bir sekilde o ayrilik¢i ideolojileri sembolize etmeye ¢alisma amaghdir. Mesela gegmis tarihlerde meydana gelen
~Islami odakli- Kiirt isyanlar1 ve bu isyanlarin hemen ardindan Musul’'dan vazgegis ya da Kiirt sorunun da iist diizey insanlarin bir
tarihte Diyarbakir’a gitmesi, Kiirtce konusmasL sunulan otlu peynir ile lavas ekmegi geri (;eVirmemesi, sonunda da bunlardan “Sayin
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ona daha dikkatli bir bakisla aslinda biinyesindeki her zaman aktif hale gelecek ve -solun- meshur sdylemiyle
uyusmayacak mikro yapilar1 gérmek miimkiindiir. Simdi giiniimiizden Kiirt meselesine bakildiginda, Ocalan’la
tamamen sovenist bir karaktere biiriinmiis ama ge¢misinde Marksist bir kimligi sergileyen ve belki de hala Marksizm’e
dair bir formasyonu 6ne c¢ikaran bir Kiirt hareketinin varligi, yukarida bahsedilen déngiiyle ancak ifade edilebilir. O
vakit burada durup, Tiirkiye 6l¢eginde sol yapilanmanin yeniden daha dikkatli bir bigimde gézden gecirilmesi sz
konusu olmalidir, ¢iinkii bu yapi, Kiirt sovenizmini ortaya ¢ikarmaktadir. Ama Ocalan énderligindeki Kiirt hareketinin
aktiiel seyir icinde kisa soluklu soyle bir betimi yapilabilir; Devrimci Tiirk Sol'unun 6nde gelen kadrosunun 6 Mayis
19727’de idam edilmesiyle solun ideolojik zemindeki temsiliyetinde bir bosluk olustugunu ifade edebiliriz. Bu tarihte
Deniz Gezmis ve iki arkadasi -Yusuf Aslan ve Hiiseyin Inan- idam edilmistir.

Deniz Gezmis'in idamindan yaklasik on dort yil sonra siddet dolu bir eylemin gergeklestigini gérmekteyiz. PKK8
denilen bir terorist 6rgiit® bu siddet dolu eylemini, Tiirk askerlerine bir kasith saldir1 olarak gerceklestirmisti. Peki,
bunu yapan PKK o ana kadar sahip olmadig: giicii ve destegi o anda ve o andan sonra nereden bulmustu? Sunu ileri
siirebiliriz ki terdr orgiitii olan PKK ve lideri en baslarda giiclinii -belki de- devrimci ideolojiden almak istiyor ya da
boyle bilinmesi isteniyordu; bir kilif olusturmak gerekiyordu, yeni olusturulan bu harekete. Clinkii PKK’'nin ilk bayrak
motifinde “orak-ceki¢” vardi ve Ocalan’in bazi fotograflarinda, Ocalan’in arkasinda Marx, Engels ve Lenin’in resimleri
yer almaktaydi. Dikkat edilirse o fotograflarda -mesru bir zemin olusturabilmek ve giiciinii oradan aldigin1 kanitlamak
adina- fagist bir ideolojiyi temsil eden ne Hitler ne Mussolini ne de fasist olmayan ama islami bir zeminde vuku bulan
Kiirt hareketlerine atif yapilabilecek bir durumu ifade edebilen ve 6ncekilerden farkli bir portre olan Seyh Said’in
fotografi vardi, bu da onun devrimci-sosyalist bir ideoloji tasidigini agik¢a ortaya koymaktaydi10. Fakat birkag yil sonra
ne olduysa bayraktan “orak-ceki¢c” ¢ikarildi ve o ana kadar sahip olunan ve sahip cikilan -ya da dyle gosterilen- devrimci
ideolojik diisiincenin yerini; tek yildizli!! bir bayrak ve etnik ideoloji ald1. Ciinkii PKK'y1 bir arada tutacak yeni bir
ideoloji ama fasist bir Kiirt'2 ideolojisi olusmus/olusturulmustu?3. iste konunun can alict noktasi burasidir. Giinkii ilk
gliciinii devrimci-sosyalist ideolojiden alan ve mesrulugunu bu sekilde kabul ettiren Ocalan, bu bos alandan
faydalanmis ve teoriler liretmeye baslamisti, hatta bu teoriler icin eylemsel planlar bile kurmaktaydi. Yaklasik on dort
y1l 6nce gercek devrimci ideolojisine sahip olan Deniz Gezmis ve arkadaslar1 idam edildikten sonra devrimci-sosyalizm
kan kaybediyordu, bu yaray1 bir yerden kapatmak (intikam almak) gerekiyordu ve Ocalan’in da en basta yaptig1 sadece
buna benzer bir seydi ve bu durum da etnik ideolojiye doniilene kadar devam ettirilecekti -olusturulan mesru durum
devrimci-sosyalist rejim ile birlikte siirdiiriilebilirdi ancak. Dénemin sartlar1 bu eylemsel ve ideolojik yapinin
olusturulmasina ve sekillenip, sistematik hale getirilmesine olduk¢a uygundu. Devrimci-sosyalizm lidersiz birakilmist,
ozellikle Dogu ve G. Dogu’da halk ile devlet pek barisik degildi. Hatta PKK'nin ilk eyleminde halkin PKK’y1 (en baslarda
olmasa da) bir efsane olarak nitelendirmesinin sebebi de, devlet ve Kiirt halki arasinda yasanan kopukluktu (Marcus,
2009)

iste tiim bu durumlarin hepsi birden ortadan kalkinca/kaldirilinca, halk deyimiyle “meydan bos kaldi’#” ve meydani
dolduracak gii¢ler de her zaman oldugu gibi o dénemde yerini ald;; 1972 yilinda biiyiik bir darbe vurulan devrimci-
sosyalizmin yerini, yine devrimci-sosyalizm séylemini savunan ve sosyalist bir devrim gerceklestireceginin iddia eden
farkli bir érgiit aldi. Apocular da denilen bu 6rgiit 1977’de Kiirt halkinin diismanlarini fasistler (Bozkurtlar ve benzeri
gruplar); devletin ajanlar1 ve onlar1 destekleyenler; Kiirt sorununu solcu bir devrimin ertesine birakan Tiirk Solu ve
somiriici Kiirt aga sinifi olarak tanimladi. Ve bu 6rgiit 1984 yilinda ilk silahli eylemini sosyalist-devrimcilik adina Tiirk
askerine karsi gerceklestirdi.

Ocalan’in belki de ¢ikis noktasinda sarildigl; Marx'tan, Engels’ten vaaz verdigi ve etnik ideolojiye déniigtiirdiigii
devrimci-sosyalist ideoloji, onu yine de amacina ulastirmadi!s, sadece bir “hayali cemaat”'¢ diisiiniildii ya da kendi

7 Bu tarih D. Gezmis’in idam edildigi tarihtir. Bunun i¢in Turhan Feyizoglu'nun Deniz adl kitabina ve 2004 y1li Mayis ay1 icerisinde
Cumhuriyet Gazetesinde yayinlanan dizi yazisina bakilabilir.

8 PKK ifadesinin algimi su anlama gelmektedir: Partiya Karkari Kiirdistan, yani PKK-Kiirdistan Isci Partisi. Bilgi icin David Mcdowall'in
Modern Kiirt Tarihi adl1 eserinin su maddelerine (554-555) bakilabilir.

9 Terdrist bir 6rgiit demek, devrimci zihniyetin disinda kalan ve masum insanlari éldiirebilen érgiit demektir. PKK bu 6zellikleri
tasidigl i¢in bir terorist orgiit olarak nitelendirilmektedir.

10 Ayrica Ocalan’in kitaplarina (6zellikle Doz yayinevinden ¢ikan kitaplarina) baktigimiz zaman onun séyleminin -benzetme ile- felsefi
bir sdylem tasidigini ve 6rneklerinde daha ¢ok Sovyet motifleri kullandigini acik¢a gorebiliriz.

11 “Tek yildiz” aslinda Kiibali devrimci Ernesto Che Guevara’nin simgelestirdigi bir sembol, Che Guvara’nin bashiginin 6niinde her
zaman tek yildiz vardi. Bayraktaki bu tek yildiz olay1 belki de hala eski durumdan sapilmadiginin bir isareti olarak anlasilabilir ama
bunun ¢ok da inandirici oldugu diisiiniilemez.

12 Unutmayahm ki, Ocalan’in sectigi ve kendisini 6nceki ideolojiden ayristirdigi Kiirt ideolojisi, ondan daha énce de Tiirkiye isci
Partisinin de kendi icinde boliinmesine ve 1971 muhtirasindan sonra da Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatilmasina neden
olmustu. TIP’in kapatilmasindan énce sol hareket zaten parcalanmis bulunuyordu. 1967’de bazi sendikacilar hiikiimet
denetimindeki Tiirk-Is’ten ayrilarak Devrimci Is¢i Sendikalar1 Konfederasyonu’'nu (DiSK) kurmustu. Universitelerdeki solcu kuliip
ve derneklerin sayisi katlanarak artmis, bunlarin ¢ogu 1960°ta kurulan ve 1970’lerdeki devrimci hareketlerin ¢cogunun icinde
gelistigi bir besik vazifesi goren Devrimci Genglik Federasyonu, Dev-Geng ile gevsek baglar kurmuslardi. (Darbenin ardindan Dev-
Geng de kapatildi ama taraftarlari yeniden toparlandi.) Bkz. McDowall, a.g.e., s, 543.

13 Bu ideoloji nceki Kiirt isyanlari ile alakali miydi bilinmez ama dnceki Kiirt isyanlarinin en biiyiik ézelligi “Islamct” nitelikleri
biinyesinde barindirmis olmasiydi. Ocalan’in isyanci hareketi ise devrimci-sosyalist 6geler icermekteydi. Kiirt-Islam ayaklanmalari
icin Ugur Mumcu’'nun, Kiirt-Islam Ayaklanmast (1919-1925) adh kitabina bakilabilir. Ayrica Mesud Barzani tarafindan kaleme alinan
ve ilging bir benzerlikle Doz Yayinlar tarafindan yayinlanan 2 ciltlik Barzani ve Kiirt Ulusal Ozgiirliik Hareketi adl kitap da icerisinde
Islami 6geler barindiran ama arasira da Sovyetlere génderme yapan bir eser olarak karsimiza cikmaktadir. Yine genel bir bilgi icin
Wadie Jwaideh'in, Kiirt Milliyetciliginin Tarihi adl eserinin 6zellikle 12. Boliimiine bakilabilir.

14 Murat Belge, Sosyalizm, Tiirkiye ve Gelecek adli eserinde 1960-1980 arasinda Tiirkiye’de sosyalizm miicadelesine deginir. Once
TIP’ ten (Tiirkiye Isci Partisi) sonra da MDD’den (Milli Demokratik Devrim) séz eder. Ama durum, gelip devrim ve silahh
micadeleye dayanir. Gergek anlamda bir sosyalizm olgusundan s6z edilebilseydi, Belge, silahli miicadeleden bahsetmeyecekti bile.

15 Eger Barzani ya da Kuzey Irak’taki Kiirt olusumu bir basariysa -bazilari tarafindan bir basari olarak algilamyorsa-, bu Ocalan’in
degil Barzani ailesinin bagarisidir. Ornegin Mustafa Barzani’den -hatta éncesinden- baslayan ve iginde Islami unsurlarinda
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kendine yabancilasan “soyut bir toplum” olusturulmaya ¢alisildi, zaten bu durum da sahip olunan ideolojinin, sahip
oldugu teorinin yetersiz oldugunun ve temellendirilemediginin en biiyiik kanitidir. Bir arada kalabilmek ya da en
baslarda bir mesruluk iddia edebilmek adina, énceki sayfalarda belirttigim gibi Islami ideolojiye de yaklasilmadi.
Aslinda Seyh Said, dinin, “insanin kendini gerceklestirebilmesi icin bir ara¢” olabilecegini o donemde kesfetmisti, belki
de donemin sahip oldugu sartlar boyle bir toplumsal ger¢egi meydana getirmisti ama dinin, 6zellikle bireyin kendisini
kesfetme adina 6nemli bir islevinin olabilecegi, o donem kolay kolay kimsenin aklina gelebilecek bir diisiince degildi.
Birey, kendi zihninde olusturdugu bir takim sorulara/sorunlara din ile kolaylikla cevap vermekte ve kendisine verili
olan diinyada bir seyler kurma yoluna rahatlikla gidebilmektedir. Din, insan1 anomik bir durumun icerisinden de
kurtarabilecek giictedir, kisi dinde asir1 gitme -kendi fetvalarinin islam adina oldugunu séyleme- ve dine yabancilasma
durumundan da ancak dini yapiy1 dengeleyerek kurtulabilir!?. Ama Ocalan bu tiir bir yapilanmay1 secmedi, ¢iinkii o
doénem dini yapiya sahip ¢ikanlar, o sistem icinde mevcuttu ve giicliiydii. Bu tiir yapilanmanin umut verebilecegi kesin
olmamakla birlikte miimkiin de goériinmiiyordu. Buna karsin Marx ve Engels’sin sahip oldugu sosyalist ideoloji, hem
bilimsel sosyalist teorinin gelisimini izleyen hem de sosyalistlerin birbirleriyle kurduklar1 politik iliskiyi icerisinde
barindiran bir ideolojiydi.

6.MARKSIZM ve PKK: TEMEL CELiSKiLER

Sunu ifade edebiliriz ki devrimci-sosyalizmde 6nemli olan ana temalardan biri de “proleter kesim” yani is¢i sinifiydi.
Marksist ideolojiye gore kapitalizm kendini yok etme agamasina geldigi zaman, gii¢clenen proletarya, sosyalizm adina
devrimi gergeklestirecek ve yasadiklari 1zdiraph hayatlarindan burjuva denilen “kan emicileri” sékiip atacaklardi.
Cunkdi isci smifi kapitalist giicler tarafindan eziliyordu ve bu soémiiriiye mutlaka bir baskaldir1 ya da bir direnisle
karsihik verilmesi gerekmekteydi. Ocalan’in da yapmak istedigi buydu. Tiirkiye’de o dénem icerisinde bir proleter
sinifindan séz edilemezdi, ¢linkii olusturulmak istenen bir is¢i simnifi, donemin bazi anlarinda yeniden ortadan
kaldiriliyor ve tekrardan sil bagtan yapilandirilmaya calisiliyordu?8. Yani Ocalan’in bir isci simifi yoktu, bu yiizden o da
Mao gibi devrim hayalini kurarken, bu devrim inancina kéylii kesim ile birlikte baslamaya karar vermistil?. Ocalan,
hareketinin bir diktatdrliik olarak algilanmasini da istemiyordu, ¢iinkii -Hitler ve Mussolini 6rnekleri gibi- diktatorliik
zorbalikt1 ve bunun ortaya ¢ikardigi magduriyeti savunabilmek i¢in siginilacak bir liman da yoktu. Diktatdr oldugunuz
zaman haksiz da olsaniz sizin dediginiz olacakti ve bu defa, siz, baskalarinin haklarini elinden almak zorunda
kalacaktiniz. Buna karsin devrimci ideoloji, bir hakliligi, bir magduriyeti ve hak kazanmak i¢in, yani savasmak icin
gecerli sebeplerin oldugunu icinde barindirabilmekteydi, ¢linkii somiiriiliiyordunuz ve bu da size hak talebi icin mesru
bir zemin kazandiriyordu. Devrimci sosyalizm savunuldugu zaman, bu ideolojiyle paralel olarak esitlik, insan haklari,
adalet, vb. konularinda savunulabildigini gérebilmekteyiz. Dolayisiyla bu durumda bu ideolojiyi savunanlarin yanlarina
kolayca taraftar toplayabilmelerine sebep olabiliyordu, velev ki ortada bir haksizlik da varsa. Solun duayenlerinin bir
savunusu olan Tiirkiye Is¢i Partisi'nin 1980 darbesiyle ikinci defa kapatilmasi, yine muhtiradan sonra Kiirtce’nin
yasaklanmasi, “etnik” kavramu ile ortaya c¢ikarilan kasitlar ve ozellikle sol kesimin ezilmesi; 1980 sonrasi olusabilecek
yeni bir hareketlenmeyi/érgiitlenmeyi sol'a dogru itmekten ve sol'da olusabilecek bir yapiya mesruiyet
kazandirmaktan baska bir ise yaramamisti. Yukarida ifade edildigi gibi, bir proleter sinifi yoktu ama -solun da goreli
olarak negatif bakmadigl- Marksist doktrinlerle kolayca orgiitlenebilecek bir kéylii Kiirt halki vardi. Béylece hem
devrimci anlayis ve ideolojiden kopulamayacak hem de -sonradan farkli ideolojiye yonelinecek olsa bile- yeni bir
orglitlenme i¢in bagka bir zemin aranmak zorunda kalinmayacakti.

Burada sunu belirtmeliyiz ki devrimci-sosyalizm, emperyalist diizene karsi bir celallenmeydi. Hatirlarsak
Tiirkiye’de bu tiir eylemler ozellikle 6. Filo’ya kars1 yapilmisti. Hedefin merkezi, karsi tarafi her acidan somiirmeye
calisan -onlara gore- kapitalist diizendi. Ocalan ise sadece kendisini mesrulastirma gerekgcesini bu olguya baglamistu.

bulundugu bu siire¢ PKK’dan tamamen farklidir. Ciinkii Ocalan, kendi realitesine “din” faktoriinii higbir suretle entegre etmemistir.
Ocalan’in 6nceki Kiirt hareketlerinden kuramsal olarak kopusu ve Tiirkiye Devleti sinirlar igerisinde olusturulacak bir Kiirt
hareketi, temel manada paradigmasal bir kopus ya da ayrilistir. Bu hareket dnceki ciimlede de belirtildigi gibi “din” ile 6zdes
degildir. Ozellikle Seyh Said ayaklanmasi ya da Mustafa Barzani'nin énderligindeki diger Kiirt hareketleri “dini” bir misyona da
sahiptirler. Fakat Ocalan, kendisinin énderligindeki Kiirt hareketinin ¢ikis noktasimi Marx’a, Lenin’e ve diger devrimci-sosyalist
ideolojilerine atfetmistir. Bilim felsefesinde buna “paradigmasal kopus” denilmektedir. Nasil ki bilim i¢erisinde yeni bir yapilanma,
onceki bilimsel teorilere konu olarak benziyor ama metod olarak farkli bir yapi izliyorsa ve bu sekilde - Kuhn'un belirttigi gibi-
paradigmasal bir kopus yasaniyorsa, Ocalan’in da baslattig) devrimci-sosyalist Kiirt hareketi bu tiir bir yapilanma izleyerek
bugiinlere gelebilmistir. Bu da en bastan beri vurguladigimiz gibi devrimci-sosyalist ideolojinin Tiirkiye’de sahipsiz kalmasi ve bu
boslugun bir tiirlii doldurulamamasindan kaynaklanmaktadir.

16 Hayali Cemaat ile tizerinde vurgulamaya ¢alistigimiz gerceklik, Benedict Anderson’un Hayali Cemaatler adl kitabinda iizerinde
durdugu gercekliktir. Anderson bu eserinde “ulusun hayal edilmis siyasi bir topluluk oldugunu; ayn1 zamanda hem egemenlik hem
de sinirhlik i¢inde olacak sekilde hayal edilen bir cemaat” oldugu lizerinde durmaktadir. Soyut toplum ile kastimiz ise Anton C.
Zijderveld'in Soyut Toplum adl eserinde vurguladigl “karmasik diinyada tam anlamiyla kimlik sorunu yasayan ve kendi gercekligi
yerine hangi gercekligin oldugu sorusuna” cevap arayan insanoglunun durumudur. Ayrica Soyut Toplum kitabinin 1985 yilina ait
olan basimina baktiginiz zaman kitabin kapagindaki fotograf size -anlatmak istedigimiz toplumsal durumu- her seyi OZlemektedir.
Sirtlarinda pil yeri olan insanlar...

17 Dinin sahip oldugu islevsel ve sistematik yapinin 6nemini daha iyi anlayabilmek i¢in Peter L. Berger’in Tiirkceye Kutsal Semsiye
adiyla gevirilen eserinin, Din ve Diinya - Kurma, Din ve Diinya - Koruma ve Diinyevilesme ve Mesruiyet Sorunu adli boliimlerine
bakilabilir.

18 fsci drgiitlenmesi konusuna Behice Boran, Tiirkiye ve Sosyalizm Sorunlar isimli eserinde oldukca genis yer vermistir fakat gercek
anlamda Avrupai bir is¢i 6rgiitlenmesi Tirkiye’de hi¢bir donem meydana gelmemistir.

19 Behice Boran, yine ayni eserinde Dogu ve G. Dogu'nun geri kalmishg tizerinde durur. Tiirkiye’'nin batisinin gelismisligi ve hala
gelismesi karsisinda, Dogu ve G. Dogu’sunun adeta kendi haline birakildigini ifade eder. Hatta su iki climlesi her seyi 6zetler gibidir:
“Televizyon cihazlari bile gordiim son gezimde” (Boran 1968; 189). “Dogu ve G. Dogu emekgi halk kitleleri icin mahrumiyet
bolgesidir” (Boran 1968; 191). Belki de bu ifade bize Ocalan’in ni¢in Dogu’yu sectigini agik bir sekilde ifade edebilir.
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Tiirk ordusunun, kapitalist bir kisvesi yoktu, ¢linkii orduda sirket sahipleri ya da fabrikanin i¢ini dolastiktan ve para
hesabi yaptiktan sonra yeniden karargaha gelen bir is adami da yoktu. Ama Ocalan’in sigindig1 olgu bu degildi, o
kiiltiirel bir somiiriiden dem vurmaktaydi.20 Halbuki silahlarin konustugu bir yerde insanlarin konusamayacagini
kendisi de bilmekteydi.2! Bir kere isyanin/devrimin bir arka plani olmak zorundadir, ¢iinkii bu tiir eylemsel hareketler
kendisinden sonra yeniden yapilanma gerektirmektedir. Ornegin iktisadi yapilanma, eylemsel hareketlerden sonra yeni
bir metot izlemek zorundadir. Ocalan’in silahla baslattig1 isyanin bugiine kadar hicbir ekonomik sorumlulugunun ya da
diizenlemenin baslangici oldugu kimse tarafindan ne duyulmus ne de dile getirilmistir, aslinda sorgulanmasi gereken
husus sudur: Amag¢ germekten bir devlet kurmak midir yoksa isyan bayraginin a¢ildig1 iilkeye elden gelindigi kadar
zarar vermek midir? ilk sik kabul edildiginde, Ocalan’in baslattig1 eylemsel durumun higbir sekilde gercekei olmadig
ortadadir, her ne kadar da devrimci-sosyalizme, Marksci, Engelsci nutuklara siginsa bile. Clinkii bir devlet kurabilmek
icin ltopik olarak da olsa, bir iktisadi yapilanma planina ya da diger sistematik yapilanmalara ihtiya¢ duyulacaktir.
Bugiinden gecmise ya da gecmisten bugiine bakildiginda Ocalan’in hicbir takdirde béyle bir ciddi yapilanmasinin
olmadigini, sadece militarist sdylemlerle insanlari savasa siiriiklendigini gérmekteyiz. Mesrulugunu devrimci-
sosyalizme dayandiran Ocalan’in béylece asil yapmak istediginin?? ikinci sik oldugunu ifade edebiliriz.

PKK ise daha farkh bir yapiy1 temsil ediyordu, diinyanin diger boélgelerindeki bazi benzer yapilanmalardan?3
farkliydi. Abdullah Ocalan ve arkadaglarinin égrencilik yillarindaki eylemlerini gecersek, 25 Kasim 1978 gecesi,
Diyarbakir'in Lice ilcesine bagh Fis kdyiinde toplanan 25 kisinin bir projesi olarak baslayan PKK hareketi (Marchus,
2009), sonraki dénemde farkh boyutlara ulasmustir. Ilk kurulmaya basladigni dénemlerde sosyalist bir kimlige
biliriinmiis ve bdylece periferal cografyada devlet ile arasi acilan koylii kesiminden, kendisine katilacak olanlari
bulmakta zorlanmamistir (Giirses, 2003). Var olan toplumsal, ekonomik ve siyasal yapidan memnun olmayan bir kisim
alt-orta smifa mensup Kiirt aydinlar1 da bircok etnik orgiitlenmede de gorildiigii gibi PKK'da da onci rolleri
listlenmistir. Temel tez ise Kiirdistan'in sémiirge bélgesi oldugu iddiasidir. Baskaldir1 feodal yapiyadir, fakat Ocalan’in
kendisi “bir toprak agasi ya da tiiccar oglu olsaydim durum farkli olurdu” demistir. En basta bu periferal yapiy1
stirdiiren PKK, Sovyetlerin yikilmasindan sonra bayragindan orak-gekici ¢ikarmis ve ideolojik anlamda da Kiirt
fasizmine yonelmeye baslamustir. iste PKK'nin ayrilikq bir hareket olarak ortaya ¢ikmasi bu dénemden sonra
yasanmistir. Ulkemizde 1990 yillar1 sonrasi siddetin tirmanmasi bir tesadiif degildir, diinya sisteminde artik sosyalizmi
savunan guglii bir tilke kalmamis, PKK’da kendini bu ideolojiden soyutlayarak, kurulus felsefesini degistirmis ve siddet
iceren ayrilik¢1 bir érgiit haline gelmistir. En baslarda Kiirt sorunu ile kaynakli bir yapidan ortaya ¢ikan ve iddialarini
bu yoénde dile getiren PKK, bir siire sonra amacini degistirmis ve bagimsiz bir Kiirt devleti diisiincesinin mimar1 olmaya
baslamustir. iste bu yiizden, bugiin dile getirilen Kiirt Sorunu ile Ayrilike1 Kiirt Hareketini farkli anlamak ve yorumlamak
gerekir. PKK’y1 anlamak, tek basina “Kiirt” kavraminin icerdigi her seyi anlamakla esdeger degildir. PKK'y1 anlamak
Kiirt Sorununun ve Ayrilik¢i Etnik hareketlerin farkliligini anlamak demektir. Peki PKK'y1 anlamak Kiirtleri anlamak

20 Birol Caymaz, “Tiirkiye'de Vatandaslik” isimli kitabinda su climleyi belirtir: “Tiirkiye’de vatandashk, hukuki baglamda tabiyet
iliskisine indirgenmis bir olgudur. Fakat bu tabiyet iliskisi kelimenin hukuki anlamini da asan bir bi¢cimde siyasal/toplumsal
alanlarda kendisini yeniden tireten bir iliski bicimi olarak belirmektedir. Bagka bir ifadeyle, vatandas devlete tabi edilgen bir “6zne”
olarak kurgulanmakta, varolusunu onu devlete baglayan aidiyet duygusuyla anlamlandirmasi beklenmektedir” (Caymaz 2007; 57).
Caymaz'in bu ifadesinin Osmanli Iimparatorlugu’ndan giiniimiize kalma bir terminolojiye sahip oldugunu ifade edebiliriz. Kismi
olarak bugiin i¢cinde béyle bir durumun s6z konusu oldugu ileri siirtilebilir fakat s6z konusu olan bu durum, Tiirkiye icinde giderek
azalmakta ve yerini evrensel bir vatandasliga birakmaktadir. Vatandas olmak demek bireyin sahip oldugu tiim haklarin farkinda
olmasi ve kendisinin, bu diinyanin bir parg¢asi oldugunu kesfetmesi demektir. Bunun disindaki vatandaglik tanimi, daha ¢ok etnik
soylemlere dayanan ve etnik istemleri dile getiren bir tanimlama olacaktir. Kiiltiirel somiirti ile kast edilmek istenen durum da iste
bu ifadeler igerisinde kendisine yer bulmaktadir. Ocalan’in en basindan beri ileri siirdigii kiiltiirel sémiirii “Tiirkge konusmayan
Kiirtler, Tiirk ulusuna “asimile edilebilir” gériiliirler” tarzinda bir ifade tiiriidiir. Béylece olusturulmak istenen etnik catisma,
vatandaslik kalib1 icerisine rahatga yerlestirilebilmektedir. (Haldun Giilalp’in, Vatandaslik ve Etnik Catisma kitabimin 11-35 sayfalar1
arasina bakilabilir.) Bunu dnlemek i¢in Habermas’in vurguladig1 “devlet vatandaghg1” kavramina bakilmasi gerekir. Devlet
vatandaslig), “kisinin sahip oldugu siyasal ve dzel haklarini uygun bir sekilde kullanabildiginde 6zel 6zerkliklerinde uzlagsmaci bir
diizenlemeyi elde edebilmesi” anlamina gelmektedir (Habermas 2005; 175). Bu durum hukuk devleti ve demokrasi arasinda igsel
bir iliskidir ve ne yazik ki hukuk paradigmalari1 arasindaki ¢ekismeden dolayi giin ytiziine hi¢bir zaman ¢ikarilamamistir. Biz, bu
olgusal duruma farkli bir gézle bakamayiz -Frantz Fanon’un kitabi Yeryiiziiniin Lanetlileri gibi. Bu durumda devlet, elinden geleni
yapmalidir. Bauman'in belirttigi gibi “gelenegin pespaye giysilerini lizerinden ¢ikaran ya da ¢ikarmaya ¢alisan halka, devletin bu kez
sececegi elbise titizlikle tasarlanmali ve ancak Aklin 6ngérdiigii gibi, Ortak Cikar dl¢iisiine uygun olarak” sekillendirilmelidir. Iyi
o6gretmenlerin karsiti, 6gretmenlerin olmayisi degil, kot 6gretmenlerdir; bu nedenle, aydin devlet, yonetimi altindaki insanlari
gerek duyduklari beceriler agisindan egitme ve onlara toplumsal agidan yararl ya da kabul edilebilir tarzda davranma istegini
asilama gorevinden vazgegcmemelidir (Bauman 2003; 85-98). Zira bu sekilde izlenebilen/izlenebilecek politikalar sayesinde
sonradan ortaya ¢ikacak hicbir giic, sosyal ve refah devletinin karsisinda bir varolus eylemini gerceklestiremeyecek ya da
varolusunu gerceklestirebilmek i¢in zemin bulamayacaktir. Ciinkii boylece kiiltiir ve emperyalizm kavramlarinin bir araya
getirilmesinin miimkiin olmayacagini net bir sekilde vurgulayabiliriz. Popov, Sosyalizm ve Hiimanizm adi eserinde sosyalizm ile ilgili
su ifadeyi belirtir: “Her sey insan adina, Her sey insanin iyiligi icin” (Popov 2003; 14). Belki de Ocalan’in yapmak istedigi buydu (!!!)
Popov ileriki sayfalarda da Marksist ve Leninist htimanizmin 6ziinii anlatmaya ¢alisir, oldukga atesli bir savunuyla.

21 Siddet eylemini gergeklestiren bir grup, eger bir devletin sinirlarinda zorbalik gosteriyorsa ve bir Cumhuriyet’e bilerek bir kasit
gerceklestiriyorsa, burada kiiltiirel bir somiiriiye karsi ¢ikma degil, tam aksine mesru olmayan siddetsel bir eylemin gerceklestigi ve
o devletin/cumhuriyetin de kendisini miidafaa etmesinin tamamen mesru oldugunu vurgulayabiliriz. Bunun i¢in Ozcan Kéknel'in,
Bireysel ve Toplumsal Siddet adl eserinin, Genglik Ceteleri ve Terér Orgiitleri isimli boliimiine bakilmasi faydal olacaktir.

22 Surasi sorunludur ki Ocalan; giiciinii aldig1 devrimci-sosyalizmin hangi acisini temsil etmektedir? Ciinkii iki tiirlii devrimden s6z
edilebilir: Ilki siyasal devrimdir ki, bu, liderligin degismesidir. ikincisi ise toplumsal devrimdir -yani halk devrimi. Ama halk devrimi
icin tabi ki ileriye yonelik iktisadi yapilanmadan tutunda diger bir¢ok yapilanmaya kadar bir ilerleme s6z konusu olmalidir. Bu
ylzden geriye siyasal devrim kalmaktadir. Bu da sosyalist bir goriisle pek uyusmamaktadir, ¢linkii gelen lider de pekala sonradan
degisebilir -Lenin gibi. Ama halk devrimi gerceklesirse liderinde haktan yana olmasi daha ¢ok muhtemeldir. Daha fazla bilgi i¢in
Gordon Marshall'in Sosyoloji S6zliigii adl ¢alismasinda su maddelere (353-355 ve 676-678) bakilabilir.

23 Burada ETA ve IRA gibi orgiitlerden bahsedilmek istenmektedir. Ayrica IRA ve ETA'nin, PKK ile karsilatirimi i¢in bkz. Emin Giirses,
Ayrilikgi Terdriin Anatomisi: IRA-ETA-PKK, Baglam Yay., Istanbul.
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midir? Bu soruya diinyadaki birkag ayrilik¢1 hareketi 6rnek gostererek cevap vermeye calisalim. Diinyada PKK benzeri
iki orgiitlenme ile baslarsak, karsimiza ETA ve IRA ¢ikacaktir. Kiirt halkinin sorunlar1 hakikaten biiyiik acilarin ve
haksizliklarin beraberinde getirdigi bir sorundur. Fakat ayrilik¢1 Kiirt hareketi farkli bir sosyolojik yap1 izler. PKK'nin
basinda oldugu Kiirt hareketi, halkin sahip oldugu Kiirt sorunlarindan tamamen farklidir. PKK bir siire sonra, ETA ve
IRA gibi 1irk¢1 ve ayrilik¢1 soylemler dile getirmistir fakat bu sdylemler sémiirge iizerine kuruludur, ayrica sémiirge
karsit1 hareketler ordu ile karsi karsiya gelmek demek degildir. PKK'nin benimsedigi sosyalist anlayistan vazgectiginin
en 6nemli gostergesi iste bu ayrilik¢l eylemlere girismesidir. ETA ve IRA’da bir siire sonra uluslararasi kabul gérmiisliik
vardi. Lakin PKK i¢in boylesine bir kabul gérmiisliik s6z konusu degildir. ETA ve IRA i¢in bolgesel anlamda giiglii bir
halk destegi mevcuttu ama PKK icin boylesine giiclii bir destegin oldugu séylenmesi zordur. PKK faaliyetlerinin
yogunlastigi periferal cografyanin, buna uygun sekil almis toplumsal yapinin ve devletin geleneksel yapilanma
biciminin IRA ve ETA’'nin faaliyet gosterdigi alan ile farklilik gosterdigi bilinmesi gereken belki de en 6nemli
gercekliktir. PKK, IRA ve ETA’dan farkl olarak bolge devletleri arasindaki iligkilerde bir gerginligin yasanmasinin
yolunu agmis, Ozellikle Suriye ve Yunanistan orneginde oldugu gibi devletlerarasi catisma olanagini giindeme
getirmistir. Bu da PKK’nin yerelliginin ve sadece Kiirt halkina mal olmuslugunun tartisilmasina sebep olacaktir. IRA ve
ETA bir sanayi toplumu iriintidir ve gii¢lerini sanayi toplumlarinda arttirmislardir fakat PKK giiciinii kirsalda
arttirmaya calismistir, bu da hem sorunlarin baslangicinin hem de ¢éziimiiniin farkh yollar izleyeceginin kanitidir. Ve
ayrica IRA’da bir Katolik-Protestan ¢atismasi mevcuttur, PKK’da ise “yasayan bir ilahiyat” hayat bulmustur. Ayrilikel
Kiirt Hareketi ile Kirt Sorunun birbirinden en basta olmasa dahi, PKK'nin nasyonal-sosyalist ideolojiyi
benimsemesinden sonra birbirinden farklilasan iki ayr1 gerceklik oldugu ortadadir. Gorialdiigii gibi PKK’'y1 anlamak
Kiirtlerin hepsini anlamakla esdeger degildir. En basta Kiirt sorunun bir pargasi olarak dogan PKK'nin, sonrasinda ayni
amag dogrultusunda ilerlemedigi ve farkli amaglar dogrultusunda gelismeler gosterdigi acikca ortadadir.

7.ENTELEKTUEL OLMAK ve KURT SOSYOLOJiSi

Buraya kadar anlatmaya calistigimiz PKK’'nin ve Kiirt sorunun sosyolojik bir tarihsel 6zetidir. Tarihsel sosyolojik
yapinin imkanlar1 ancak bizi netice i¢in belirli bir yere gotiirebilir. Fakat sosyolojinin yada sosyolojiyle ugrasan
bireylerin bunlar1 bildikten sonra, bun kendi alani igerisine dahil etmemesi de icerlenmeyecek bir konu degildir. Bilim
adamami olmak demek sadece kitaplar arasinda bulunmak demek degildir. Bilim insanlig1 bir yasam bi¢imi olup
kendini asma ve evrensellesmis kisi 6zelligidir. Bilim insan1 6zel bir yasam tarzina ve disiplinine sahip, herkesten fazla
“toplumsal sorumluluk” tasiyan ve evrensel dili kullanan ve evrensel bir kimligi olan, gercekei, olaylara saygili ve her
olayin bir sebepten dolay1 olustugunu bilen kisidir. Ayrica stirekli bir arayis icerisindedir. Siirekli dogruyu arar,
bulgular ¢arpitmadan her seyi oldugu gibi yansitir. Bilim insaninin sorumluluklar1 sadece iiniversite ve kiitiiphane
kapilarinin arkasinda kalirsa toplumu yeterince aydinlatamaz. Bilim insani1 kendini sadece teorik calismalarla sinirh
tutmayarak zaman zaman bunu topluma sunarak, topluma hizmette bulunmalidir. Bilim insan1 hiimanist ve evrensel
kisiliginden dolay1 farkli yasam bigimlerini daha iyi anlar, onlara yardim elini uzatmaktan g¢ekinmez. Elestiri ve
ozelestiriye acik, basta kendi ¢alismalari olmak tlizere olaylara ve olgulara tarafsiz yaklasarak, nesnel bir sekilde inceler,
arastirir ve sorgular. Ayrica arastirmaya baslamadan dnce ve sonra biitiin ayrintilari irdeler ve sorgular, arastirma
sonuglarini degerlendirirken yapilmis olan yanlishk ve yanilgilar: agik bir sekilde belirterek kamuoyuna duyurur. Bilim
insani tarafsiz ve bagimsiz karar verebilir, gerektiginde diisiincelerini mevcut anlayisla bagdasip bagdasmayacagi
konusunda acik, net ve 6zgiirce ifade eden seckin ve 6zel kisidir. Yani bilim insanlig1 bir yasam bi¢imidir

Bilim insanin Ozellikleri arasinda en onemlisi entelektiielliktir. Entelektiiel bir sosyolog gibi hissetmek ve
davranmak, en azindan zihinsel olarak gilindelik hayatin baglarindan ve baskilarindan uzaklasmay1 gerekli kilmaz.
Entelektiiel ve akademisyen ayriminin yapilabilecegi bir sinirdir, bu sinir. Akademisyen sosyologlar, kurumlarca
tutulabilir ancak hayal gii¢leri ve ¢alismalar1 bu kurumlarla sinirlanmis bir hale geldigi takdirde sadece bir uzman ya da
teknokrat haline gelecektir. Bireysel yaratilislar1 ne olursa olsun akademik sosyologlarin, sik sik kendilerini gliniimiiz
deger sistemine meydan okuma baskisi altinda hissetmeleri gerekir. Topluma yabancilasmak su asamada en sorunlu
mevzu olarak gosterilebilir. Universiteler, Bourdieu'niin ileri siirdiigii gibi bir “fildisi kulesine” cevrilip (Bourdieu-
Wacquant, 2003) toplumdan kopartilmamalidir. Akademisyenligin temel faaliyet alaninin i¢inde yer alan pratiklerden
her biri, kendi basina ¢ok agirlikli bir konuma sahiptir. Fakat bu pratiklerden biri olan ‘6gretme’ nin akademisyenler
icin agirlig1 daha farklidir. Akademisyenligin mesleki gerekirliligi icinde bireysel/grupsal arastirma ¢alismalar1 yapmak,
bilimsel bilginin liretilmesinde ¢ok gerekli bir boyut olmakla birlikte, 6gretme boyutu aleyhine bu boyut iizerinde
yogunlasmak, ¢cok onemli bir noktay1 gormezlikten gelmeye neden olur: Sosyoloji 6gretmek, sosyolojinin etkisini
genisleten ¢ok 6nemli bir etkinliktir. Sosyoloji 6grenimi sonrasinda égrencilerin sosyolojiye iliskin icerik, teori ve
metodolojisine eslik eden bakis agisi ile birlikte elestirel diisiince, disiplini uygulama yeteneklerini gelistiren
arastirmaci bakis, yasadiklari toplumu daha iyi analiz edebilmelerini ve sosyal sorumluluklarin gelistirecek olan sosyal
katilm saglama (Aditi& Sarabia, 2005’den aktaran; Nazli, 2007: 4) gibi nitelikler, sosyolojinin etkisini genisleten
‘Ogretme’ eyleminin sonucunda kazanilmaktadir. Akademisyen sosyologlara yoneltilebilecek en biiyiik
elestiri/asagilama, siiphesiz ki “gercek diinyaya temas etmeyen seckinci bir fildisi kule” diinyas icerisinde yer almig
olmalart ile ilgili s6ylem olacaktir. Toplum, bu “fildisi kulelerin diinyas1” ¢evresinde uluslararasi ya da ulusal hakemli
dergilerde yayinlanan metinlerle ilgilenmez, ilgilenemez. Entelektiiel bir sosyolog, egemen sinifin gizli kalmasini
istedigi seyleri aciga ¢ikarmaya calisir. Gergegin saptirilmis seklini kabullenmeye razi olmaz. Herhangi bir ideolojinin
empoze etmekte ¢ikari oldugu bir “toplumsal degerler” sistemine bas kaldirir. Gergekten yasanmis olan ile yasandigi
varsayllan gercegin saptirilmis ya da “resmi versiyonu” arasindaki uyumsuzlugu ortaya ¢ikarmayi kendine is edinir.
Elestirilerinde hi¢bir yasaga, tabuya itibar etmez. Sorunlar1 ulusal degil evrensel bir sekilde ele alip elestirmeye c¢alisir.
Entelektiiel sosyologlarin en 6nemli 6zelligi diplomaya sahip olmalar1 ya da belirli meslek gruplarina dahil olmalari
degildir. Sosyologlar, daha ¢ok bilimsel bilgiye sahip olmalarinin yani sira, farkli olmalarinin sebebi, onlarin siyasal gii¢
ve destekleyicilerinden bagimsiz olmasi ve onun karsisinda elestirel bir tavir sergilemesidir. Entelektiiel baskin olmak,
slirgiin olmak ve asi olmaktir (Said, 2009).
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Tiim sdylenenlerden sonra yeniden Tiirk Sosyolojisine donecek olursak, bu sosyolojisinin bolgede pek de analiz
edici ve ¢ozlimleyici olmadig1 goriilebilir. Stirekli olarak disaridan yapilan analizler ve sorunun kaynagina inilmeden
olusturulan Klasik sosyolojik yaklagimlar Kiirt meselesi ile uzaktan yakindan alakal gériinmemektedir. O halde bir Kiirt
sosyolojisinin olusturulmasi ve meselenin bu tiir bir perspektiften ele alinmasi daha rasyonel bir yaklasim olmayacak
midir? Peki, olusturulacak bu Kiirt sosyolojisi, Tiirk sosyolojisinden farkli olarak hangi ¢dziimlemeleri ileri siirebilir?
Her seyden 6nce su an icin PKK ve Kiirt sorununu farkli incelemek gerekecektir. PKK belki bir Kiirt hareketi olarak
ortaya cikip Kiirtlerin haklarini savundugunu iddia edebilir fakat su an itibariyle Kiirt Sorunu ile PKK’'nin eylemleri ayni
temele oturmamaktadir. PKK, artik ayrilikeir Kiirt hareketi olarak nitelendirilirken, Kiirt sorununun sosyolojik ve
tarihsel bir sorun oldugu net olarak anlasilmistir. ikinci olarak ise olusabilecek bir Kiirt sosyolojisin baslangici igin
“Kiirt sosyolojisinin” isim bazinda bir ¢ekiciliginin olabileceginden bahsedilebilir. Sosyolojide esas olan teori iiretmekle
beraber o teorinin bir cezp ediciliginin de olmasidir. Bizden olmayan ile bizden olan ya da 6tekilik anlayisin1 gézoéniine
alirsak “Kiirt” ismi ile baslatilabilecek bir sosyolojinin imkanhligindan s6z edilebilir. Bu sekilde baslayan bir
sosyolojinin, 6zellikle entelektiiel bir yani da olmak zorundadir. Entelektiiel soylem ayni zamanda akademik bir camia
ile siirekli olarak paralellik arz ettigi icin, bu sdylem, ne orgiitiin dillendirdikleriyle ne de BDP’nin séylemleriyle
benzerlik gosterecektir, lakin bu gercekliklerden de bi haber olmayacaktir. Akademik iislup, tamamen farkl bir
cercevenin izlerini tasir. Bu kavramsal ¢ercevede Kiirtler ile alakali olan meseleler hem 6ncesi ile ele alinabilir hem de
sonrasl icin nasil bir yaklasim sergilenebilecegi belirlenme imkani bulabilir, yani sorunun tarihsel sosyolojisi de analiz
edilmis olur. Tabi bu entelektiiel séylemde sadece akademi degil ayn1 zamanda halkin igerisinden de okumus insanlar
bulunmak zorundadir, yoksa halktan kopuk bir ¢éziimlemenin yapilacag endisesi ortaya cikabilir. Ayn1 zamanda bu
soylemin o6zellikle bolge adina iki 6nemli ayag1 s6z konusu oldugu ileri siirtilebilir; bunlarin ilki din, ikincisi ise
milliyetciliktir. Kiirt halki icerisinde olduk¢a 6nemli islevsel bir yapiya sahip olan din olgusu, olusabilecek bir Kiirt
sosyolojisinin temel ayaklarindan ilkidir. Dinin birlestiriciligi, pasif direnis¢iligi ve siddeti 6nlemeye meyilli olan yapisi
Kiirt sosyolojisinin oncelikli eylem aygitidir. Her ne kadar bir bilim olarak sosyoloji ile din arasinda mesafeler olsa bile,
din kadar eski olamayan bilimin (sosyolojinin), dini, ispatlar1 konusunda referans almasi kac¢inilmaz olacaktir.
Entelektiiel agisindan olusabilecek Kiirt sosyolojisinin diger bir ayag: ise milliyetciliktir. Kiirt milliyetci sdylemi ve
‘sdyleyicileri’ aslinda, her milliyetci ideolojinin gerektirdigi bir gérevi yerine getirmekte, masal ve efsaneler kurmakta,
gercegi evirmekte, doniistiirmekte ve yeniden imal etmektedir. Bunu da irke¢iliga ve ayrimciliga atfederek Tiirk
modernlesmesi lizerinden yapmakta ve aslinda “yol isaretlerini” farkl bir dil ile tekrar etmektedir. Fakat su an Kiirtler
arasinda fiili milliyetcilik hususu yerini nispeten diisiiniimsel ideolojiye birakmistir. Ideolojiklesmis bir milliyetgilik
diktatorliige giden bir milliyetcilikten daha makul goériilebilir. Milliyetciligin aslinda hi¢bir tiirti mazur goériilemez ama
diisiiniimsel bir milliyetgilik, fiili bir milliyetciliSe yer ve zamana gore tercih edilebilir olmalidir. Entelektiiel bir
sosyoloji imkanliligina sahip olan bir “Kiirt sosyolojisinin” o6rgiit ve BDP’den bagimsiz bir yap1 arz etmesi de
beklenmeyebilir fakat bir ayagl din diger ayag ise diisiiniimsel milliyetcilik olan bir sosyolojinin, tam anlamiyla da
orgilitlin etkisi altinda olabilirliginden de s6z edilemez. PKK, halk ile devlet arasindaki iliskilerin, gerginliklerin ya da
celiskilerin sonucunda olusan, 1960’larda Tiirk radikal solunun ‘ulusal demokratik devrim’ tezinden esinlenen Kiirt
ulusal demokratik devrimi teziyle gerilla miicadelesine baslamis bir siddet 6rgiitiidiir. Bu siddeti, devletin otoritesine
kars1 6nce kendini ‘savunma’, sonra ‘denge kurma’ ve ‘saldir1’ olarak doért asamali bigimde tanimlayan (Palabiyik, 2011),
daha sonra temsil ettigini savundugu ‘Kiirt halky’ ile rakip Tiirk ve Kiirt érgiitlere, sonra da devlete yoneltmis, siddet
yontemiyle sagladigi ‘mesruiyeti’ uluslararasi alanda taninmak i¢in kullanmis bir yap: olarak ele alindig igin,
olusabilecek bir Kiirt sosyolojisi tarafindan dislanabilecek bir ihtimal olarak goriilmeyebilir. Fakat Kiirt sosyolojisinin,
bu iki yapidan (PKK ve BDP) ayrildig1 temel nokta ise bu yapilardan uzak duran Kiirtleri de igine alabilecek bir sosyal
yapi gelistirebilmesidir. Belki de en 6nemli ayrilik noktasi, PKK'nin yarattig1 “yasayan ilahiyatla”, Kiirtlerin sahip oldugu
Islami ilahiyat arasindaki farkliliklardir. Uretilen bu sekiiler ilahiyat, statiilko muhafazasindan baska bir olgu gibi
goriinmemektedir. Aksine PKK'nin yada BDP’nin iddias1 ise sekiilerlesen Kiirtler de bu yasayan ilahiyatla ancak
ozbenliklerine kavusabilecegidir. Ayrica bu sekiiler anlayis, sinif ve irk ayrimciligi tizerine bina edilmis olan bu yapiy1
giiclendirme gorevini Ustlenir ve onu siirekli hale getirir. Ayrica bugiin Kirtler “yasasin devletimiz” yerine “Allah
devletimizden razi olsun” sdylemini dile getirmektedir, belki de bu din-milliyetgilik iliskisinin Kiirtler ile alakal olarak,
Sosyoloji bilimi tarafindan yeniden degerlendirilmesi gereken basat olgu olabilir. Tiirkiye’de énemli bir oranda Kiirt
niifusu oldugu iddia ediliyorsa ve BDP, bu sayinin ¢ok azindan oy alabiliyorsa, Kiirt meselesinde eksik kalan ve kalmaya
da devam edecek gibi gériinen bu sorun ancak bir Kiirt sosyolojisiyle analiz edilebilecegi séylenebilir. Orgiitten ve
BDP’den farkli ve daha orta yollu bir sdyleme sahip olabilecek olan bu sosyolojik dil, teorileri baglaminda ayni zamanda
estetik ve cezp edici olarak da algilanabilir.

8.SONUC

Mesut Yegen'in Kiirt sorunu ile yukarida dile getirdigimiz yaklasim artik farkl bir boyuta ulagmistir. Kiirt sorunu
artik ayrismistir ve sorun Ayrilike Kiirt Hareketi ve Kiirt Sorunu olarak yeniden adlandirilabilir. Sosyolojinin de konuya
yaklasimi (yukarda dile getirdigimiz gibi) konuya daha fazla katki saglayabilir. Ayrilike1 Kiirt Hareketi’nin nihai noktasi
PKK'nin bugiin ki geldigi durumken, Kiirt Sorunu ile alakali olarak gelinen nihai nokta iki sekilde irdelenebilir. Biri
devlet eliyle yapilan harekelenmeler, yani Demokratik A¢ilim ve benzeri yaklagimlar. Bir digeri ise Cenk Saragoglu’nun
dile getirdigi “Taniyarak Dislama”dir (Saragoglu, 2011). Bu iki yaklasim esas Kiirt Sorunun konu edindigi yaklasimdir.
Saragoglu, Yegen'in dile getirdigi yaklasimlarin 6tesine giderek, Kiirtlerin artik inkar edilmedigini aksine “Kiirtler vardir
ama bizden degildirdirler, dtekidirler” yaklasimini dile getirmistir. Belki de sosyolojinin konuya yeniden baslamasi
gereken nokta tam da burasidir.

Tiirkiye’'de sosyoloji; devlete bir toplum olusturmak i¢in toplumu incelemis, devletin ‘eski’, ‘geri’, ‘geleneksel’ olarak
tanimladigr tarihsel ve toplumsal nitelikleri, ‘modern’, ‘ilerici’, ‘laik’ vs. hale getirmeye calismistir. Yani sosyoloji
toplumsal kiiltiirel siirece miidahale etmek i¢in kullanilmis, Tiirkiye’deki ‘modern’ kimligin olusturulmasi gibi 6nemli
bir misyonu yerine getirmesi istenmistir. Oysa sosyoloji, ‘bagimsiz’ bir bilim olarak icinde bulundugu toplumu inceler,
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bulgularin1 da kamuoyu ile paylasir, 1smarlama arastirma yapmaz. Ancak, giiniimiizde sadece Tiirkiye'de degil,
diinyanin neredeyse her yerinde sosyolojik ¢alismalarda faydacilik ve sanayi toplumunun Pazar problemlerinden
dolay1 1smarlama ¢alismalar yapilmaktadir. 1980’li yillarla birlikte sosyal bilimler literatiiriine giren ve giiniimiizde
iizerinde yogun tartismalarin s6z konusu oldugu kiiresellesme siirecinin de sosyal bilimlere ve 6zelde de sosyoloji
lizerinde de etkileri gériilmektedir. Halbuki bugiin Tiirkiye’nin en biiyiik sorunlarindan biri Kiirt sorunudur. Ozellikle
bolge illerindeki liniversitelerinz4 sosyoloji boliimlerinin Kiirt sorunu iizerine yaptig1 ¢alismalar ¢ok sinirlidir. Bugiin
sadece Sosyoloji Boliimlerinde “Kiirt”, “PKK”, “Terdér” basliklar1 altinda yapilan ytiksek lisans ve doktora tezlerinin sayisi
15-20 arasindadir?s. PKK yada Kiirt Sorunu ile alakali yapilan tezlerin ¢ogunlugu ise Siyaset Bilimlerinden ya da Uluslar
arasl Iliskilerden ¢ikmustir. Bunda en biiyiik pay, basta akademisyenlerin olmak iizere, devletin 6zellikle 1990l yillarda
izledigi caydirici politikalardir. Ozellikle 1990’ yillarda ve daha éncesinde Kiirt konusu ile alakal olarak cahisilan
konularda hayli sikintilar yasanmistir. Bunun éncesinde yasanan benzer olaylar ayrica bir tedirginlik sebebi sayilabilir.
Serif Mardin'nin, Oya Baydar’in, Behice Boran ve niyasi Berkes’in basina gelenler, insanlar belirli konularda ¢alismak
icin geri plana itmistir. Ayrica Ismail Besikci'nin Alikan Asireti {izerine yaptigi calisma sonucu akademiden men
edilmesi belki de en iirkiitiicii 6rnektir. Demek ki Tiirkiye'de sosyoloji yapmak 6zellikle son yillara kadar hala devletin
insafl altindaydi, akademisyenlere bigilen gérev “masa basi sosyologlugu” olmaliydi. Ziya Gokalp’ten beri sosyolojinin
“bir milleti olusturma ideolojisi” olarak kullanilmasi ve tercih edilmesi, bugiin ki Tiirk Sosyolojisi dniindeki en 6nemli
engeldi. Belki bir tigiincii s1k da Tiirk Sosyolojisinin ithal edilmis bir sosyoloji 6zelligini uzun stire korumus olmasi
olabilir. Tiirkiye’deki sosyologlarin ¢ogu-ozellikle de ge¢mis yillarda- yurt disinda egitim gérmiis ve oradaki sosyolojiyi,
Tiirk Sosyolojisine entegre etmeye ¢alismisti. Tiirk sosyologlarinin uzun bir siire bati diliyle konustugu sdylenebilirse,
yerel bir sosyolojisin de gelisme imkaninin epey zaman aldig1/alacagi sdylenebilir. Yerel sorunlarin ithal bir sosyolojik
yaklasimla analiz edilmeye c¢alisilmasi sorunun ¢éziimiinden ¢ok, karsisinda sessiz kalmaya neden olabilir. Yukarida
belirttigim gibi PKK-IRA-ETA farklilig1 belki de bu zit duruma en giizel 6rnek olabilir. Netice itibariyle tli¢ orgiitte “teror”
orgiitii olarak nitelendirilmistir fakat ii¢ orgiitiin de izledigi yol farklilik arz etmektedir ve ¢éziimleme igin ayni
sosyolojik metodu uygulama imkani s6z konusu olamayabilir.

24 Yiiziincii Y1l Universitesi, Dicle Universitesi, Harran Universitesi, Atatiirk Universitesi, vb. iiniversiteler.
25 Bu say1ya yok veri tabanindan ulagilmistir. 2010 yilinda yapilan tezlerin bazilar1 hala veri tabaninda goriilmedigi i¢in say1 esnek
tutulmustur.
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