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Li gor van Dijk (1998a) Analiza Kritik a Vegotiné (AKV) qadek e ku metnén niviski @i gotini dixebite
0 analiz dike da ku cavkaniyén vegotini yén quwet, hakimiyet, newekhevi 0 pésdaraziyan derxe
meydané. Ew (AKV) pey wé tisté ye ka gelo ¢awa ev cavkaniyén vegotini, di nav peywendén taybet
yén civaki, politik G diroki de berdewam dikin 1 ji nii ve té€n hilberin. Di heman c¢ar¢ové de, Fairclough

(1993) AVKE wiha terif dike;

Analiza naveroki ku armaca wé bi awayeke sistematik kisfkirina wan tékiliyén xumami ye ku di
navbera sebep 0 encamé de heye, 0 disa kisfkirina té€kiliya pévajoya navbera (a) metn, biyer,
pratikén vegotiné G (b) avani, tékili G pévajoyén firehtir yén civaki G ¢andi de ye. V& ji ji bo 1ékolina
wé tisté dike ka gelo metn, bliyer 0 pratikén ji héla tékiliyén hézeé (power) Gt mucadeleyén li ser hézé
cawa derdikevin meydané G ji héla ideolojik ve cawa sikl digrin. Wexta ev té kirin armacek ji
kistkirina wé tisté ye ka gelo xumamiya tékiliya di navbera vegotin G civaké de cawa hegemonya 0

quweté diparéze. (r. 135)

Bi gotinek asan ve, armaca AKV¢ zelalkirina tékiliya di navbera pratikén vegotiné, pratikén civaki

0 avaniya civaki de ye ku ji héla insanén neprofesyonel ve zelal ninin.
Guherina AKVE

Di dawiya salén 1970y1 de, Zimannasiya Kritik (ZK) ji héla gripeke zimannas 0 teoristén edebiyaté
yén li Zaningeha East Angliayé(University of East Anglia) ve hate avakirin (Fowler et. al., 1979; Kress
& Hodge, 1979). Nérina wan li ser Zimannasiya Fonksiyonel ya Sistemik (ZFS) (Systemic Functional
Linguistics (SFL)) ya Halliday hate avakirin. Armanca pratisyenén ZKé wek Trew (1979a, r. 155) goti,
ew bl ku “izolekirina ideojiya di nava vegotiné de” G nisandana “ka gelo pévajoya ideolojiyé xwe ¢awa
di nava sistema karekteristik 0l pévajoya ziman de nisan dide.” V& armancé ji héla amlrén analitik yén

ZKeé (Fowler et al., 1979; Fowler, 1991) yén li ser ZFS¢ hate pésxistin.



Bi sopandina réca Halliday ev, ev pratisyenén ZKé& zimén bi sé fonksiyonan ve bikar anin; fikri
(ideational), navsexsi (interpersonal) 0t metni (textual). Li gor Fowler (1991, r. 71) @ Fairclough (1995b,
r. 25) her ¢iqas fonksiyona fikri refereyé tecrubeyén axéver yén derbaré dunyayé G fenomenén wé de
bike ji, fonksiyona navsexsi di hundiré xwe de tevgerén nirxandinén axéver yén derbaré fenomena
behskiri dihewine 1 tékiliyeké di navbera axéver G guhdarvan de ava dike. Tista van herdu fonksiyona
bi hev ve giré€ dide ji fonksiyona metni ye. Bi fonksiyona metni ya ziman ve, axéver dikare metneki ¢éke
ku ji héla guhdaran ve té fémkirin. Ev fonksiyon dihéle tékili di navbera vegotiné, Gi contekst Gt metnén

din de were danin.

Nérina Halliday ya ku zimén wek “tevgereke civaki” dibine, di nav piri piratisyenén AKVE de
merkezi ye (Chouliaraki & Fairclough, 1999; Fairclough, 1989, 1992, 1993, 1995b, 1995a; Fowler et
al., 1979; Fowler, 1991; Hodge & Kress, 1979). Li gor Fowler et al. (1979), Zimannasiya Kritik (ZK)
wek zimannasiya civaki, v€ iddia dike ku “di navbera avaniya zimani 0 ya civaki de tékilieke zexm 1
berbelav heye” (r. 185). L&, di zimannasiya civaki de “konsepta 'zimén' i 'civat'é ji hev cuda ne...loma
ji di v€ nériné de analistvan li ser 'tékiliya di navbera herduyan de' disekine", 1€ ji bo ZK "Ziman

perceyeke bingehin ya pévajoya civaki ye" (Fowler et al., 1979, r. 189).

Iddiayek din ya bingehin ya AKVé i ZFSé ew e ku axéver peyv O rézimanek bikar tinin, 0 di
hilbijartina wan de ¢i zanati ¢i nezani wé li gor “etik 0 sistemek” dikin (Fowler et al., 1979, r. 188).
Loma ev hilbijartinén wan li ser ideolojiyek ava dibin. Li gor Fowler et al, (1979), "hilbijartina naverok
0 formé ne rasthatiye 0 edeti ye, ... 1€ siklé dide naveroka isaret G imayan" (r. 188). Bi kurtasi, ziman

tevgereke civaki ye 1 ji héla ideolojiyé ve bi ré ve dige.
Pésdaciiyinén Zédetir di AKNE de

Di salén dawi de, ZK 1 bi navé wé y€ nli ve AKN (Chouliarraki & Faircloough, 1999; van Dijk,

1998a) z&detir hat pésxistin G firehkirin. Xebatén dawiyé hin tistan li xebatén ZKy¢€ yén beré zéde kir.



Di nav van de, ya ewil, analiza rola vegotina guhdar G sirovekeran e ku muhtemelen ji ya analistvanén

beré zédetir e. Ya duyem, firehkirina sumila analiz¢ ji analiza metni ber bi analiza navmetni ve ye.

Fairclough (1995b) behsa herdu mijaran kiriye. Ew iddia dike ku xebatén beré yén ZK¢é bas li ser
'pratikén siroveker yén guhdaran' nedisekini. Bi gotinek din, Ew 1ddia dikir ku bi pirani ZK di wé fikré
de bl ku guhdar metnan bi awayé€ analistvanan sirove dikin. Di heman ré¢é de, Boyd-Barrett (1994) di
siroveya xwe ya li ser Fowler (1991) de dibéje ku "meyleke xetayé di gebiila 'xwendineke sabloni' de

heye an ji di bingehé analiza metnén de 'bandora’ medyayé" heye (r. 31).

Mijareke din ya ji héla Fairclough ve hatiye péskeskirin ev e, her c¢igas xebatén beré yén ZKyé
z&detir li ser analiza leksikal (i rézimani blin, 1€ kémtir li ser navmetniy€ hiir dibln: “analiza zimannasiyé
zé&detir li ser rézikén hevokan disekine G kémtir bala xwe dide tistén asta bilind yén hema metné" (r. 28).
Her c¢iqas mijarén bi xebatén ewil yén ZK¢ ve eleqedar zé€debin ji, Fairclough (1995b) 1¢ zéde dike;
"behsa van kémasiyan nayé wé wateyée ku serkeftinén zimannasén kritik kém biiye — Bilaqis ew di van
bist salén dawi de ji héla teoriyé ve gelek pés ketine" (r. 28). Pésketina ji héla teoriyé ve ku Fairclough
behs kiri, bi avakirina iskeleteke teorik ya tekane ve encam neda. Tista ku wek AKN té zanin li gor Bell
& Garret (1998), "ne ekolek serbixwe ye, 1€ nisandana bi awayek heri bag ya bergeheke hevpar e ku
gelek nérinan di nav xwe de dihweine" (r. 7). Disa, van Dijk (1998a) dibéje me ku AKN "réyek taybet
ya l€koliné ye" loma ji "Ew xwediyé avaniyek teorik ya hevpar nine." L&, van Dijk vé ji I¢é zéde dike,
"Eger bergeha berbelav 0t armancén gelenper yén AKNE were dayin, dibe ku em bikaribin avaniya teorik

0 konsepta gisti bibinin."

Fetlén di ANKE de

Yén di pésdegliyina ANKE de heri zéde bi bandor biinin ev in; van Dijk (1988,1991, 1993, 1995,
1998b, 1998a), Wodak (1995, 1996, 1999) G Fairclough (1989, 1992, 1995a, 1995b, 1999).



Van Dijk (Modela Sosyo-cognitive)

Di nav pratisyenén AKVE de, van Dijk kesek e ku ji kesén heri zéde refere t€ kirin. Disa, her ¢iqas
bi AKVeé re zéde hev negire ji, di xebatén kritik yén vegotina medyayé de ji ji wi gelek jégirtin tén
wergirtin (mesela, Karim, 2000; Ezewudo, 1998). Di salén 1980yan de, ew dest bi tetbigkirina teoriya
xwe ya analiza vegotiné bo metnén medyayé kiriye ku pirani li ser temsiliyeta griipén etnik G
kémaniyén Ewrupayé ne. Di analiza w1 ya Analiza Niiceyan (News Analysis) (1988) de, ew teoriya
xwe ya gelenper ya vegotiné entegreyé vegotina nliceyén ¢apemeniy¢ dike G teoriya xwe tetbiqé
rewsén pé€khati yén niiceyan dike (i vé hem di asta netewi hem j1 di ya navneteweyi de dike. Tista ku
avaniya van Dijk (1988) ji analizén vegotina nliceyan cuda dike, xwesteka wi ya ji bo analizeke hiirgili
ye ku ne tené vegotina medyayé¢ di asta metné G avaniyé de analiz dike, 1€ di heman demé de, di asta

tégihistin (comprehension) an hilberin 0 "xeridariyé€" de ji dike (Boyd-Barrett, 1994).

Bi analiza iskeleti ve, van Dijk idddiaya analiza "iskeleté di astén cuda yén terifkiriné de” dike,
yané ne tené di asta rézimani, fonoloji, morfolojik 0 semantik de dike 1€ heman demé de, di "asta heri
bilind de dike” wek hevhatiti (cohorence), temaya gistl, mijarén nigeyan, hem@ formén sematik 0

bergehén retorik yén metné. Ev analiz ji 1i gor wé yé téré nekira, lewra,

Vegotin ne tenén metnek izolekiri G avaniyek diyalogi ye. Ji vé z&detir, ew blyerek teékel ya
cominikasyoné ye ku di nav xwe de contekstek civaki, taybetiyén besdaran (0t heblinén (properties)

besdaran) i disa pévajoya hilberin G xeridariy€ dihewine. (van Dijk, 1988, r.2)

Bi ‘pévajoya hilberiné” tista ew ima dike pratika rojnamegeri G institusyoniya nilige¢ékiriné 0
pratikén abori i civaki ne ku ne tené di afirandina vegotina medyayé de xwediyén rolek giring in, 1€ di

heman demé de, bi awayek zexm bi avaniya vegotina medyay¢ re ji eleqedar in.

Nérina din ya analiza van Dijk, 'pévajoya standiné’ye ku di nav xwe de tégihistin, "ezberkirin 0
jinGvehilberin’a nligeyan dihewine. Tista analiza medyay1 ya van Dijk (1988, 1991, 1993) dixwaze terif
ye U tékiliya wan ya bi conteksta firehtir ya civaki re ye ku wan di nav xwe de dihewine. Bo terifa
tekiliyén bi vi rengi, analiza van Dijk, di du astan de pék té: asta avaniya bi¢lik (microstructure) @i avaniya

mezin (macrostructure).

Di asta avaniya biclik de, analiz li ser tékiliyén semantik yén di navbera fikr, sentaks, leksikal G
elementén din yén retorik de disekine ku ev mizanek mantiqi dide metn G hin elementén din yén retorik,

wek jégirtin, gotinén yekser an neyekser (direct or indirect reporting) ku rastiyek didin nligeyan.

Di nav analiza nligeyan ya van Dijk de, avaniya mezin cihek merkezi digre, lewra ew tékill di



navbera avaniya tematik/mijaré ya nliceyan G sema wan ya gisti de datine. Tema G mijar di sernivisan
(headlines) 0 paragrafén ewil de té ferqgkirin. Li gor van Dijk (1989), sernivis 'lihevhatina gisti yan
yekgirtitiya semantik ya vegotiné terif dike, 0 disa terifa agahiyén xwiner dide yén ku heri bas hatiye

ezberkirin” (r.248). Ew iddia dike ku sernivis G paragrafén ewil,
nl¢eyan dibinin G terif dikin. Eger xwiner xwediy€ agahi @i baweriyén cuda nebe, ew bi pirani van

terifén medyayé yén biall adapte dikin ku ew terif di blyerek de kijan agahi giring in, wan nisan
didin. (van Dijk, 1988, p. 248)

Li gor van Dijk (1988, r. 14-16), semaya nligeyan ("Suprerstructure schema’) li gor sablonén taybet
yén vegotinan (narrative) sikl digre ku ji van t€ avakirin: kurte (sernivis (i paragrafa ewil), ¢irok (rewsa
naveroka epizot G pagxaneyan) 0l encam (siroveyén dawi 0l encam). Ev besén nliceyeké di ¢arcoveya
‘tekiliyé” de ji blyeré hatiye derxistin, loma agahiyén gelenper di nav kurteyé de yané nav sernivis 0

paragrafén ewil de ne. Li gor van Dijk, tista ku xwiner heri bas ezber dike 0 bibir tine, ev e.

Di eslé xwe de, van Dijk (1995) analiza vegotiné wek analiza ideolojiyé fém dike, lewra li gor wi,
"ideoloji bi awayek tipik, 1€ ne tené 1deoloji, di nav vegotin G kominikasyoné de t&€ gotin 0 ji nG ve té

hilberin ku di nav peyamén semiyotik yén ne-gotini wek wéne, fotograf i filman de ji tén ditin” (r. 17).

AAAAA

analiza vegotini (1995, p.30). Analiza civaki dixwaze terifa "avaniya civaki ya gisti” (kontekst) bike,
analiza vegotiné bi taybeti li ser metné ava dibe (sentaks, leksikal, semantikén lokal, mijar, avaniya
sematik, 0 hwd). Di vé rewsé de, nérina van Dijk bi du nérinén beré ve hev digrin: siroveker (avabiina

li ser metné) 0 tradisyona civaki (avabiina li ser konteksté). L¢&, tista ku van Dijk cuda dike di AKN¢€ de

Li gor van Dijk, tégihistina civaki (sociocognition) ku tégihistina civaki 0 ya kes1 dihewine, civaté
0 vegotiné tine ber hev. Ew tégihistina civaki wek 'sistema péskeskirina zihni 0 sistema pévajoya
endamén gribé’” dibine (r. 18). Di vé ¢arcove de, ji bo van Dijk "ideoloji ... sistemén gisti 01 yén razber
yén zihni ne ...ku tevgerén hevpar yén civaki organize dike” (r. 18). Loma, ideoloji di nav tevgeran de
'bi awayek ne-yekser bandoré 1i tégihistina kesén endamé gripé” dike (r. 19). Navé ‘'model’é li vé
tégihistina zihni ya sexsan dike ya ku di pévajoya tékiliyén civaki de derté meydané. Li gor wi, ‘model;
kirin, gotin, an nivisén kesan 0 fémkirina pratikén civaki yén kesén din kontrol dike” (r.2). Li gor van
Dijk, tista heri giring ji li vir ev e ku “model” ji héla bergeha “em” li hember “ew” té avakirin G bi vé ji
endamé gripek bi gelemperi di wé meylé de ne ku griipa xwe bi gotinén eréni 0 griipén din ji bi gotinén

neyini ifade bikin (r.22). Analiz 0 diyarkirina nérina "em” 1i hember "ew’, di gelek I€kolin i nivisén van



Dijk de ciheke merkezi digire (1988, 1991, 1993, 1995, 1996, 1998a, 1998b). Bi baweriya wi, ji bo
kesek bikaribe dikatomiyeke ideolojik zelel bike, divé gavén jér tetbiq bike (1998b, r. 61-63):

a. Terifa conteksa vegotiné: pasxaneya diroki, politik an civaki ya gengesiyé 0 bestarén wi

yén bingehin.

b. Analiza gripan, t€kiliyén héz¢€ 0 gengesiyén di nav wan de.

c. Diyarkirina fikrén eréni 0 neyini derbaré “em” 1i hemberé “ew” de.

d. Zelalkirina Tma G pésqebulan.

e. Vegotina hemi avaniyén formal: hilbijartinén leksikal G avaniya sentaktik, bi wé awayé

ku fikrén grlipa polarizebliyl derdixe meydané.
Wodak (Vegotina Zimannasiya Civaki (Discourse Sosiolinguistics))

Vegotina Zimannasiya Civaki fetleke AKNé ye ku bi Wodak G hevkarén wé yén Viyanayé
(Dibistana Viyanay€ ya Analiza Vegotiné) re té behskirin. Wodak modela xwe li ser ‘zimannasiya
tradisyona Bernsteinian 0 fikrén Dibistana Frankfurté bi taybeti yén Jiirgen Habermas ava dike” (Wodak,

1995, r.209). Li gor Wodak (1996, r. 3):

Zimannasiya Vegotiné... zimannasiyek e ku ne tené bi awayeke hirgili xebatén metnan yén di
konteksté de dike, 1€ di heman demé de, eyaré dide herdu faktoran ku di qiymeté de wekhev in. Ev
nérin dikare mekanizmayén bingehin terif G diyar bike ku di rastkirina tevliheviyan de alikar dibe.
Ev tevlihevi di nav kontekstén taybet de — dibe ku hem di nav avani G fonksiyona medyayé de hem
ji di nav institusyonén wek nexwesxane 0 dibistanan de be — derdikeve pésberi me G bivénevé

bandoré li kominikasyoné dike.

Wodak 1€kolinan li gelek institusyonén cuda wek dadgeh, dibistan G nexwesxane, U li ser mijarén
civaki yén cuda wek seksizim, nijatperesti i anti-Semitizmé kirine. Xebata Wodak ya li ser vegotina
anti-Semitizmé ya di sala 1990an de biliye sebep ku nérina wé ya metoda diroki ya vegotiné derkeve
meydané. Peyva diroki di vé nériné de cihek taybet digire. Di v€ nérina wi de, ew 'bi awayek sitematik
hem agahiyén pasxaneyi entegrey¢ hemi astén metna niviski 0 gotini” dike (1995, p. 209). Encamén

xebata Wodak  hemkarén wi (wodak et. al., 1990) nisan dide ku konteksta vegotiné bi awayeki agkere



bandora xwe li ser avani, fonksiyon 0 konteksta ifadeyén anti-Semitik heye (p. 209). Di pévajoya terif
0 siroveyé de li ser konteksa diroki ya vegotiné hiirblyin, taybetiyeke vé nériné ye ku we ji nérinén din

yén AKVé cuda dike, bi taybeti ji ji van Dijk.

Di nérina metoda diroki ya vegotiné de (wek ya Fairclaugh) ev bawerl heye ku ziman "tékili G
pévajoya civaki nisan dide” 0 "di nav xwe de” wan pévajoyan ji dihewine (Wodak & Ludwig, 1999, r.
12). Li gor Wodak & Ludwig (1999) nérina li ziman ya bi vi awayi bi xwe re heri kém sé tistan tine. Ya
ewil, vegotin "her wext di nav xwe de héz 0 ideolojiyé dihewine. Tu tékili tune ku tékiliyén quweté di
nav de cihek bilind negire G norm G qiymetén wé rolek nesitine” (r. 12). Ya duyem, "vegotin her wext
diroki ye, yané, ew bi bliyerén kominikatif re bi awayek senkironiki G diyakironiki peywendidar e ku
ew biyer ya di heman demé de pék hatine an ji beriya wé pék hatiye” (r. 12). Ev disibe fikra navmetni
ya Fairclough ku em € behsa wé bikin. Taybetiya séyem ya nérina Wodak sirove (interpretation) ye. Li
gor Wodak & Ludwig (1999) xwiner 0 guhdar li gor pasxaneya wan ya agahi, zanin G statuyé dibe ku
siroveyén cuda ji bo heman biiyera kominikatif binin (r.13) Loma, Wodak & Ludwing (1999) iddia dikin
ku “siroveya RAST tune; bergehek hermenotik lazim e. Sirove dibe ku kém zéde gebildar be 1€ nikare
bibe rast” (orijinala wé de wiha ye) (r. 13). Ev xal ji héla Fairclough (1995b, r. 15-16) ve ji hatiye
behskirin.

Fairclough

Nérina séyemin ya bingehin ya AKN¢ ya Fairclough e ku teoriya wi di zédetiré deh salén dawi de
di AKNE de ciheke merkezi de ye. Fairclough, di xebatén xwe yén ewil de, ji bo nérina xwe ya ziman 0
vegotiné gotina Xebata Kritik a Ziman bikar dihani (1989, r.5). Ew armanca vé nérina xwe wiha terif
dike “zédekirinek li bilindblina gelenper ya hismendiya tékiliyén civaki yén li ser sélandiné avabiyi, bi
hlirblina 1i ser ziman ve’ (1989, r. 4). Bi taybeti ev armanca wi di xebatén wi yén dawi de péste dige i
niha nérinén wi avaniyeke kamilblyl ya AKV¢ ye (Fairclough, 1992, 1993, 1995a, 1995b; Chuliaraki
and Fairclough, 1999). Di vé besé de, ez € bi gelenper behsa xebatén Fairclough yén AKN¢ bikim G
agahiyén zédetir ji bo analiza vegotina medyayé bidim, lewra ev € bingehé iskeleta wé avaniyé bide min

ku ez € di vé xebaté de bikar binim.

Li gor Chuliaraki 0 Fairclough (1999), AKN di nav iskeleteke analitik 0 teorik de zanistén civaki G
zimannasiy€ tine cem hev 1 diyalogek di navbera wan de datine” (r. 6). Teoriya zimannasiyé di vé deré

de refereyé Zimannasiya Sistematik ya Fonksiyonel (ZSF) (Systematic Functional Linguistics (SFL))



dike ku ji bo iskeleta analitik ya Fairclough bingeh e 0 disa ji bo pratisyenén din yén AKNE ji wisa ye
(Fowle et. al., 1979; Fowler, 1991; Hodge & Kress, 1979). Nérina Fairclough ji gelek teoristén kiritik
yén civaki j1 sid wergirtiye, wek Foucault (konsepta réza vegotiné (orders of discourse), Gramsci
(konsepta hegemonyay¢), Habermas (konsepta kolonizekirina vegotiné) (Fairclough, 1989, 1992, 1995a,
1995b).

Chuliaraki 0 Fairclough (1999) iddia dikin ku AKV metodeke kérhati ye. Ew dibéjin 'bist salén
dawi, di asta gerdiini de, periyodek guherina civaki @i abori bi” (r. 30). Ew di v€ baweriyé de nin ku her
ciqas ev guherin ji ber hin kirinén Tnsanan ¢ébiline ji, guherin wek “perceyek xwezayi” hatiye nirxandin
(r. 4), yané, guherin 0 transformasyon xwezayi hatiye ditin ne ji ber kirinén isananan hatiye ditin.
Guherinén dawiyé yén abori G civaki, li gor Chuliaraki 0 Fairclough (1999), “heta cihek ...
transformasyonén di ziman G vegotiné de ne” (r 4), lewma, li ser avaniya ka insan ¢awa dikarin jiyana
xwe saz bikin 1 ji nll ve saz bikin, afirandina hismendiyé “¢i ye, cawa bi G divé ¢i bibe” t€ ¢ékirin. AKN
ji alikaré vé afirandina hismendiy¢ 0 teorizekirina transformasyonan dibe (r. 4). Bi armancek vi awayi

ve, Chuliaraki G Fairclough 1ddia dikin,

AKN tékiliyeke kominikatif e ku dixwaze nisan bide ku taybetiyén semiyotik i zimannasiyé bi
awayek sistematik bi gewimandinén civaki re té€kildar in i gewimaninén civaki ji bi temami an
gismen bi tistén semiyotiki G zimani ve tékildar in. Bi awayek din, AKN bi awayek sistematik
tabloya tékiliyén trasformasyonén di navbera tistén sembolik G ne-sembolik 1 tistén vegotini G ne-

vegotini de xéz dike. (r. 113)

Di vé nérina AKNE de, di analiza bliyerek komunikatif de sé foklisén analitik hene. Ew metn (nige),
pratika vegotiné (pévajoya hilberin G xeridariy€) i pratika sosyocandi (avaniyén civaki 0 ¢andi ku
bliyera kominikatif derdixin meydané) (Fairclough, 1995b, r. 57; Chuliaraki & Fairclough, 1999, r. 113).
Ev gelek disibin sé bergehén van Dijk yén analiza ideolojiyé: bi ré€z€ vegotin, tégihistina civaki, it analiza
civaki (analiza avaniya civaki). Tista cuda ya bingehin ya di navbera nérinén Fairclough i van Dijk de
nérina duyem e ku herduyén din tine ber hev. Van Dijk tégihistina civaki G modelén zihni wek gihanekén
navbera vegotin G civaké de dibine, 1€ Fairclough di wé baweriyé de ye ku vé peywiré ji héla pratikén
vegotiné ve — hilberin {i xeridariya metné — pék té (Fairclough, 1995b, r.59). Di vé rewsé de, herdu

nérinén AKN¢ “konseptén wan eyni” ye (Fairclough, 1995b, 1.59)

Iskeletén Fairclough bo Analiza Biiyerek Kominikatif



A) Metn:

Fokiisa analitik ya ewil ya modela sé-perce ya Fairclough metn e. Analiza metné di nav xwe de
analiza zimaniy€ dihewine ya ku di ¢ar¢oveya peyv, réziman, semantik, sistema dengan G organizasyona
gisti de té kirin (Fairclough, 1995b, r. 57). Analiza zimani li ser leksikal-rézimani 0t hebinén semantik yén
metné t& kirin G ev herdu li ser hevdu xwediyé bandoreke wekhev in (r. 57-58). Di réca ZSF¢ de,
Fairclough metné bi berhehek multifonksiyonel ve dibine. Li gor Fairclough, hevokeke di metneké de
dikare di ¢arcoveya pékhatina van fonksiyonan de were analizkirin ku ew van navan li wan fonksiyonan

kiriye; péskeskirin (representations), tékili (relations), nasnanme (identities):

- Péskesi 0 ji nli ve kontekstkirineke xGsiisi ya pratikén civaki (fonksiyona idealizekiriné) — dibe

ku di nav xwe de ideolojiyan bihewine.

- Avakirineke x@islisi ya nasnameyén xwiner @ niviskaran (wek minak, ka divé li ser ¢i zédetér were

sekin — 1i ser statll (i rolén nasnameyan an ji li ser sexsiyetan were sekinin)

- Avakirineke xususi ya té€kiliyén di navbera niviskar 0t xwiner de (wek minak, resmi an ne resmi,

néz an dir). (Fairclough, 1995b, r.58)

Li gor Fairclough (1995), analiza zimani ¢awa li ser tistén heyi yén di nav metné de disekine, her
weki we li ser tistén tuneyi ji disekine ku dibe ku ew metn di nav xwe de “péskesi, kategoriyén besdaran,

avaniyén nasnameyén besdaran an tékiliyén besdaran” bihewine (r. 58).
B) Pratika Vegotiné

Li gor Fairclough (1995, r. 58-59), du aliyén vé nériné hene: pévajoya institusyoni (prosedurén
editorilyal) G pévajoya vegotiné (guherina metnan bo hilberin G xeridariy€). Ji bo Fairclough, li aliyeke

pratikén vegotiné civat i ¢and heye 0 di aliy€ din ji ziman, metn 0 tistén din heye, wek tabolya jéré.



Pratikén Sosyocandi

Hilberina G Xeridariya Metné

Metn

Iskeletek bo analiza kritik ya naveroké ya biyerek kominikatif (Fairclough, 1995b, r.59)

Di cargoveya vegotina medyayé de pévajoya Institusyonal, wexta jéré ez behsa iskeleta Fairclough
ya bo analiza vegotina medyayé bikim, wé zédetir behs bikim. Pévajoya vegotiné bi consepteke bingehin

ya nérinén wi ve yané bi navmetni ve we bastir were terifkirin.
Navmetni @i analiza navmetni

Di vé iskeleta analitik de, di aliki de analiza zimani ya di asta metné de di aliy€ din de analiza metni
ya di asta pratika vegotiné de heye ku Fairclough ji vé re "analiza navmetni” dibéje (1995b, r. 61). Li

gor Fairclough (1995b),

Analiza navmetini li ser sinorén di navbera metn G pratikén vegotiné yén di nav iskeleteke analitik
de disekine. Analiza navmetni bi bergeha pratika vegotiné ve 1i metné dinére G di metné de li pey

sopén pratikén vegotiné dikeve, (1. 16)

Li gor Fairclough, "analiza zimani di xwezaya xwe de terifker e 1€ analiza navmetni zédetir siroveker

e’ (r. 16). Fairclough (1992, r.84) navmetniyé wiha terif dike, 'Di eslé xwe de heblinén metné bi gevsén
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din yén metnén din ve tije ne 0 dibe ku ew gevs gelek asikar di wé metné de werin xwiyané @i ew metn

wan gevsan asimile, red (i bi awayek ironik tekrar 0 hwd bike.

Fairclough du cure navmetniyan diyar dike: 'navmetniya manifest’” I ‘navmetniya bingeh
(constitutive)’. Ya ewil refereyé avaniya heterojen ya metné dike ku "'metnén spesifik yén din di nav
metneké de bi eskere xwe nisan dide’. Navmetniya vi rengi bi sinyalén askere ve xwe nigan dide wek
jégirtin 0 nisanén heblinén metnén din. Di aliyé din de, navmetniya bingehin refereyé avaniya heterojen
ya elementén derveyi metné (tipén bingehin) yén réza vegotiné dike (navvegotini)” (r. 104). Ev cure

navmetni refereyé avaniya bingeha vegotiné dike ku hilberina metnén nii dike.

Fairclough (1992) ¢end minakén pévajoyén van navmetniyan dide. Ew gotareké analiz dike ku di
rojnameyek netewi yé Britanyayée, The Sun, de derketiye 0t ew gotar li ser dokumanek resmi ya derbaré
maddeyén higbir de hatiye avakirin ku ji bo parlementoya Britanyayé (British House of Commons)
hatiye amadekirin. Tistén ew diti du xal in: (1) Hin formén zimani henin ku dokumenteke resmi temsil
nakin. Ew gotar niv-raporek e ku divé derbaré mijaré de be, 1€ tistén di wé de ne bi temami dokumenta
resmi temsil dikin; (r.2) loma di wé de hin nisanén semantik i zimani hene ku gotinén The Suné bi
gotinén dokumenta resm1 ve nisan didin. Ev ji delilek e ku tistén The Sun dibéje G tistén dokumana resmi
dibéje di heman ré¢é de ne G ev ji dibe sebep ku The Sun gotinén rapora resmi wek gotinén xwe nisan
bide. Lé di heman demé de, The Sun xwerQ gotinén dokumenté tekrar nake, 1€ tistan ji nG ve réz dike G
wan bi gotin 0 zimané xwe ve dibéje. Rojname, vé bi du awayi dike (I) bi guherina zimané resmi G
ganlni ber bi zimané rojane 0 sohbeté (Wek "tacirén maddeyén hisbir (traffickers)” dibe "Qacaxci
(Peddlers)’, (IT) bi guherina monologén niviski yén dokumanek resmi ber bi diyalogek sohbeté. Yané,
Rojname dokumanek resmi ber bi sohbeteke populer werdigerine ku ji xwinerén wé yén taybet G sadiq
re cazip t€. Ev minaka navmetniy€ nisan dide ku her ¢iqas rapora The Suné li ser metnek hatiye avakirin
ji, 1&é ew weé werdigerine li ser ifadeyén bersivén dahatliyé, xwestekén xwinerén xwe G vé ji bi

wergerandina metna orjinal ber bi tipa vegotina xwe ve dike.

Fairclough (1995, 1.189) dibéje ku heblinén navmetniy€ yén metnek di "taybetiyén wi yén zimani’
de té xwiyané, lewra té iddia kirin ku ‘'mumkun e ku metn ji héla zimani ve heterojen be’. Lébel¢,

Fairclough vé ji dibéje,
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Analiza zimani di xwezaya xwe de terifker e, di aliyé din de analiza siroveyi zédetir siroveker e.
Taybetiyén zimani yén metnek wan delilan dide ku dikare di analiza navmetni de were bikaranin 0

analiza navmetni dikare van delilan sirove bike... (r.61)
C) Pratikén sosyogandi

Li gor Fairclough (1995b, r. 62) analiza vi rengi sé¢ bergehén kontekstén sosyogandi yén biliyerek
komunikatif nisan didin: bergeha abori (aboriya medyay€), bergaha politik (héz G ideolojiya medyayé) G
bergeha ¢andi (mijara nirxan). Li gor Fairclough, Kesek nikare di hem astan de analizé bike 1€ di wé asté
de dikare ku ‘bi mijara berdest re eleqedar e’ (r. 62). Ev konseptén anaxtar yén pratikén sosyocandi wé li

besén di cargoveya analiza medyayé€ de werin nirxandin.
Hizrén zédetir ji bo analiza vegotina Medyayé

Fairclough (1995b) iddia dike ku 'nirxandina komunikasyoné ya di medyaya girseyi, divé abori 0
politikaya medyaya girseyi téxe nav hesab: xwezaya bazaré ku medyaya girseyi di wé de control dibe
tekiliyén bi dewlet 0 hwd ve pék tén” (r. 36). Di nav taybeti G hebiinén medyaya girseyi de yén ku balé
dikisinin ev in; nifiiza medyayée, aboriya medyay€, politika medyayé O pratikén hilberin i xeridariya

metnén medyayé€.
a. Nifiiza medyayé

Mijareke giring ku divé li ser were sekinin nifiiza medyayé ye: ki nifizé€ medyaya girseyi dike 0
texminén ku dibin bersiva vé pirsé, cihé medyayé yé di civaké de nisan didin. Wek Fairclough (1995b)
dibéje, gelek sexs G griipén civaki henin ku di ¢ar¢coveya nivisin, xeberdan G wésané de, bi awayek wekhev
nifizé medyayé nakin. Fairclough iddia dike, ji ber vé yeké "berhemén medyayé di bin kontrolek
profesyoneltir G institusyonaltir de ye 0 bi gelenperi kesén ku formén din yén abori, politik G ¢andi yén
hézé di desté xwe de digrin, heri zéde nifiizé medyayé dikin’ (r. 40). Li gor van Dijk (199?)" wek minak,

nifliza vegotiné di medyay¢ de ji giring e. Lewra,

! Ev ji malperek van Dijk hatiye standin, http://www.hum.uva.nl:80/~teun/beliar.eng dirok nehatiye dayin. Disa, linkek vé gotaré

di sala 1998an de ji vé malperé http://www.aber.ac.uk/media/Sections/textan02.html hatiye daxistin ku iddia dike ku ev gotar di

sala 1980yan de hatiye nivisin. Lé belé min ev gotar di diroka 8/14/2000an de daxist.
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Nifliza vetotiné ji bo insanan ¢avkaniyeke civaki ya mezin e G bi gelenperi elit dikarin niftizé wé
bikin. Kontrola vi rengi hem taybetyén konteksté (Cih, Wext, Besdar) hem ji taybetiyén din yén

metné (mijar, stil i hwd) di nav xwe de dihewine. (r. 10)
b) Aboriya Medyayé

Hebineke din ya giring ya medyayé¢ ji aboriya wé ye, lewra li gor Faiclough (1995b), “aboriya
institusyonek faktoreke giring ya pratik G metnén wé ne” (r. 40). Medyaya girseyi ne istisna ye. Wek
institusyonén kari yén din, medya ji xwediyé berhemek firotiné ye. Berhema wan xwinerén reklaman in
(Chomsky, 1989; Fairclough, 1995b). Wek encam, li gor Fairclough, medyaya girseyi ‘ji bandora
pékitiyén ticari re gelek vekiri ye” (r. 42). Mesela, ji bo ¢apemeniy€ ev cure bandor di biryara hilbijartina
nl¢eyan de G di hilbijartina riya ¢capemeniyé de dibe ku bibandor be (Fowler, 1991, r. 20). Ev mijara
bandoré ya bergeha abori ya medyayé, bi taybeti pratikén wé yén reklaman, di xebatén kritik yén medyayé

de merkezi ye (Achbar, 1994; Chomsky, 1989; Hackett, 1991; Winter & Hassanpour, 1994).

Bi mijara reklamé ve eleqedar, mijara xwediblina medyaya girseyi, li gor piri analistan li ser vegotina
medyayé bibandor e (FAirclough, 1995b, r.43; chomsky, 1989; Hackett, 1991, r. 64; Winter &
Hassanpour, 1994). Li gor Fairclough, 1i Rojavayé (West) sirketén mezin xwediyé piri medyayén ticari

ne. Wek minak, li gor Winter &Hassanpour (1994),

Du sirket (zincira Southam 1 sirketa Thomson — xwediyé Globe & Mail€ nin), xwediyén % 59 yén
surkulasyona rojnameyén Kanadayé nin G ew bi awayek zexm bi indisturiyén derveyé rojnameyan

ve elegedar in 1 ji héla elitén sirketé ve té€n révebirin. (r. 15)

Bandora xweditiya institusyonan 'xwe gelek awayan nisan dike, wek minak organizasyonén
medyayé di bin bandora wan kesan de ava dibe ku héza wan a politik G civaki heye 0 ew dikarin niftizé

medyayé bikin..” (Fairclough, 1995, r. 43)
¢) Politika medyayé

Li gor Fairclough (1999b, r. 36) divé politikaya medyay¢ ji di analiza medyayé de weré hesibandin.
Gelek analistvan (Chomsky, 1989; Fairclough, 1995b; Fishman, 1980; Fowler, 1991; Hacket, 1991; van
Dijk, 1991, 1993), dibéjin ku medyaya gisti ya ticari bi awayek ideolojik dixebite i di xizmeta elit, dewlet
0 kesén bi héz de ye. Fairclough (1995b) iddia dike ku vegotina medyayé ‘ji nl ve hilberina tékiliyén
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civaki yén dominansé 0 s€landiné” dike (r. 44). Di heman demé de, W1 ev ¢avnéri kiriye ku hin caran
menfaetén medyayé bi yén dewleté re li hev digelibe. Mesela di bliyera herba Viyetnamé de, televizyonén
Amerikay€ bi nisandana wéneyén herbé ve, fikra gisti digelibandin li diji herbé (Fairclough, 1995b, r. 45).
Gowing (1991) G Schorr (1991) behsa bandora televizyoné dikin i di sala 19911 de mudaxeleya réveberiya

Bush bo alikariya penaberén Kurd yén Bakuré Iraqgé minak didin.

Chomsky di vé baweriyé€ de ye ku bi awayek periyodik kritika dewlet G sirketén bingehin ji héla
medyayé ve, per¢eyek doktirina gripén elit yén dominantin ku "xwe bi awayek hérs wek axéveré axavtina
azad 0 menfaetén gelenper yén civaké nisan didin” (ji Achbar, 1994, r. 53). Heman kritika medyayi qebil
dike ku dewletén Rojava medyaya girseyi dikte nakin. Nexwe ka ¢cawa medya dikare bibe instrumentek

bihéz?

Ji bo terifa vé rewse, Fairclough 0 analistvanén wek Hackett (1991) li pey sopa konsepta
Hegomonyayé ya Gramsci ¢iine. Wek van Chomsky (1989) G van Dijk (1998) li ser héza medyayé ya
hilberina lihevkiriné dikin. Li gor Fairclough & Chuliaraki (1999),

Hegemonya tékiliyén dominansé yén ku ne li ser zerp 0 zoré 1€ li ser ignayé hatiye avakirin, di nav
xwe de paratikén naturalizasyoné G tékiliyén wan dihewine. Loma konsepta hegemonyayé di

berdewamkirina tékiliyén dominansé de li ser giringiya ideolojiyé disekine. (r. 24)

Li gor Hackett (1991), medyaya merkezi ‘ninerén hegemonya'y€ nin (r. 56). Li gor Hackett, tu héz
nikare bi quweté xwe ebediyen berdewam bike. Wek wi cavnéri kiri, ev rasti bi taybeti ji bo dewletén
demokratik rast ¢ wek DYA @ Kanada ku xelgé wan xwenda ne G xwediyé dirokeke azadiya
xweifadekiriné ne G xwediyé heqé hilbijartinan e (r. 56-57). Di van welatan de, ¢ina réveber ji bo
ignakirina fikra gel 0 berdewamkirina dominansa xwe pédivi bo medyaya girseyi heye ku elementeke

bigehin ya afirineré vé konsepté ye (Chomsky, 1989; van Dijk, 1998a; Hackett, 1991; fowler, 1991).
d) Pratikén hilbertin ii xeridariya metnén medyayé

Hiberin 0 xeridariya metnén medyayé du per¢én din yén giring yén pratika medyayé G Institusyonén
wé ne. Hilberin di nav xwe de ritinén institusyonel dihewine, wek civandina nliceyan, hilbijartina
nl¢eyan, nivisin G editkirin (Fairclough, 1995b; Fowler, 1991; van Dijk, 1993). Xeridari di eslé xwe de

refereyé away¢€ xwendin 0 tégihistina metné yén xwiner dike.
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Hilbijartina niceyan pratikek giring ya hilberina metné ye. Medyaya girseyi bi pirani xwediyé gelek
keresteyan e. Loma ji hem tist nikarin bibin niice i werin ¢apkirin. Di ¢argcoveya hilbijartina kriteran de,
li gor Carruthers (2000, r.16) Gt Eaman (1987, r. 51), qiymeta niicebllyiné ne taybetiyeke xwey1 ya bliyer
0 maddeyén niliceyan e. Nexwe, ‘bliyer wexta ji héla pratikén nliceyan ve tén guherandin dibin niice, ne
ku ji ber taybetiyén wan yén béali... nlice bi qasti ji bo xizmeta mentaetén ¢ina réveber tén afirandin’
(Eaman, 1987, r. 51). Wek encam "dunyaya capemeniyé ne dunyaya rast e, 1€ dunyayek sinorkiri ye ku

"hatiye berovajikirin 0 qanlnikirin” (Fowler, 1991, . 11)

Hilbijartina ji héla rojnameger 0 medyayé ve di nav xwe de hilbijartina ¢avkaniyén agahiyan ji
dihewine, wek minak, wé bi ké re gotlibéj were kirin, ji ké jégirtin ( nlige were standin. Li gor Fairclough
(1995b), 'taybetiyeke giring ya hilberina nligeyan bi girani girédayé rojnamevan G hejmareke kém ya

peywirdaran e 0 disa ¢avkaniyén wé ji di nav konek tékiliyan @i proseduran de sinordar e’ (r. 49).

Berevajiyé peywirdaran, kesén ji rézé€, wexta wek cavkani té€n hilbijartin, bi pirani fikrén wan yén
derbaré mijarek de na, 1€ tené ji bo xeberdana wan ya tecrubeyén wan yén sexsi destr té€ dayin
(Fairclough, 1995b, p. 49). Fairclough (1995b) G Fowler (1991, r.22-23), vé avakirina ¢avkaniyén
agahiyan a li ser peywirdarén medyayé¢ bi statukoyé re giré dide da ku xweditiya wé medyayé di desté
xwediy€é wi de bimine 1 di kara xwe de berdewam be. Li gor Fairclough, encamén vé "esasen bergeheke

avakiri ya dunyayé G nisandana wé ya di metné de ye, mesela, awayé dayina gotineké” (1995b, r.49).

Wexta nligeyek kete pévajoya hilberiné, ji bo xendin i fémkiriné t€ amadekirin; yané, ji bo xeridariyé
t&€ amadekirin, 1€ ka gelo ew € ¢awa were xeridarkiriné bi taybeti pirl caran di merkeza gengesiyén analiza
vegotina medyayé de cih gitiye (Boyd-Barrett, 1994; FAirclough, 1995b; Fowler, 1991; Widdowson
1998). Analistén vegotiné derbaré xwendin 1 tégihistina xwineran ya metné de texminan dikin. Tista
giring di vir de ev e ku anasist yé ¢awa bizanibe ka xwiner ¢awa vegotina medyayé¢ hildide 1 ji vegotiné
¢i U cawa tédigihéje yan ji ev cure xeber bandorén cawa li wan dike. Bi min, hemi analist, pratisyenén
AKVE ji di nav de, di vé de hemfikr in ku kritika AKN¢ li beranberé analistén vegotiné hatiye avkirin ku
ew jéderxistinén xwe li ser siroveyan ava dikin 0 vé j1 li gor bandora vegotina medyay¢ ya li ser xwineran
dikin (Fairclough, 1996; Widdowson 1995). Pratisyenén AKNE¢ di seri de divé vé gebil bikin ku xwinerén
cuda dibe ku heman metné bi awayén cuda fém bikin (Fairclough, 1995b, r. 15-16). Di heman récé de,
van Dijk (1993) dibéje "xwiner 0 temesevanén medyayé c¢alak (in) G heta cihek bi azadi agahiyan bikar

tinin” 0 dibe ku ew form bidine sirove 0 fikrén nligeyén ji héla rojnamevanan ve hatine ¢ékirin (van Dijk,
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1993, 1.242). Ev ji1 vé encamé derdixe ku ne pékan e mirov béje ka insan niigeyan cawa dixwinin 0 sirove

dikin.

Lé, pratisyenén AKNE ji ber hin sebeban dibe ku di baweriyeke berevaji de bin. Ev sebeb heri kém
du heb in. Ya ewil, xwiner bi gelenperi ji bo xwendineke kritik ya metnek nehatine perwerdekirin (Fowler,
1991, r. 11; van Dijk, 1991). Ya duyem, xwiner metnan li gor agahiyén pagxaneya xwe 0l agahiyén derbaré
wé mijaré de dinirxinin (Van Dijk, 1993, p. 242) Bi awayek ironik, li gor van Dijk, ‘ji bo tipén taybet yén
bliyerén civaki 0 politik... medyaya nliceyan ¢avkaniya esli ya agahi G baweriyan e ku di sikldayina
iskeleta siroveyén bliyerén vi awayi de ¢alak in... " (van Dijk, 1993, r. 242-243) analiz 0 terifa vegotina
medyayé di texminén derbaré bandora medyay¢ ya li ser xwiner 0 gudaran de dibe ku alikaré me be.
Fairclough we iddiayé red dike ku metnek tena seré xwe tu meneyek xwe tune, bé ku siroveyén xwiner

hebe (1995b). Ew dibe,

Her ¢iqas gelek xwendinén cuda hebin G her xwendinek berhemeke mudaxaleyekeé be ku di navbera
heblinén metné G ¢cavkani 0 pratikén siroveyé de bin ku ev sirove bi metné ve eleqedar e 1€ réjeya

siroveyén potansiyel li gor xwezaya metné té sinordarkirin G 1i gor wé dikeve li ser récek. (r. 16)

Disa Fairclough di wé baweriyé de ye ku xebatén ribirti (reception) (wek minak, pirskirina xwiner
0l temasevanan ji bo siroveyén wan yén metné) dibe ku di diyarkirina wate i bandora metné de alikaré
analisté vegotiné be. Lébelé, disa ew di vé baweriyé de ye ku eger analista metné bi analiza hilberin 0
xeridariya ve were kirin, divé analiza metné di analiza medyayé de elementa merkezi be (Fairclough,

1995, 1. 16).
Prensitbén AKNé

Di encama vé besé de, prensibén AKNE ku ji héla pratisyenén AKN¢ ve (Fairclough, 1995a; Kress,
1991; Hodge & Kress, 1993; van Dijk, 1998a; Wodak, 1996) li ser hatiye sekinin, bi vé awayé kurtasiya

wé dikare were dayin:

1. Ziman pratikeke civaki ye ku bi wé dunya té temsilkirin.
2. Bikaranina vegotiné/ziman wek formeke pratika civaki ne tené pratikén din yén civaki temsil
dike 1€ di heman demé de pratikén din yén civaki pék tine wek pekanina quwet, dominasyon,

pésdarazi, berxwedan 0 hwd.
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Metn wateyén xwe bi tékiliyén diyalektik yén navbera metn 0 mijarén civaki ve dest dixwe:
niviskar (i xwiner, ku her wext bi dereceyén cuda yén hilbijartin 0 nifiza metné G meneya
siroveyan ve tékili datinin.

Taybeti G avaniyén zimani ne rasthati (arbitrary) ne. Ew li gor armancek hatine ¢€kirin G ev dibe
ku bi gest an bé gest hatibe kirin.

Hem niviskar G axéver bi formén taybet yén pratikén vegotiné ve tékildar dibin 0 ev pratik ji
menfaetén taybet (i wan armancan pék tén ku di nav xwe de hewandin (inclusions) G avétinan
(exclusions) dihewinin.

Vegotin diroki ye. Di wé ¢arcové de ku metn wateyén xwe di kontekstén taybet yén civaki, candi
i ideolojik de 1 disa di cih G wexté xwe de distine.

AKN ne tené siroveya metné dike, 1€ di heman demé de wan terif dike.
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