Kocgiri Bir Kiirt isyam Degil miydi?

Kirt tarihinin I. Diinya Savasi sonras1 6nemli duraklarindan biri 1920°de TBMM ’nin agilmasi
ve —Kiirdistan’da- Ankara’da kurulan yeni hiikiimetin artik s6z ve yetki sahibi olmasidir.
Yiizyilin basindan itibaren diger milletler gibi Kiirtlerin de yeni yiizyilda gelecekleri {izerinde
s6z sahibi olma c¢abalari vardi. Bu cabalarin dagimkligi, eksiklikleri, zaaflar1 bir yana
1920’lere gelindiginde Kiirt elitlerinin 6nemli bir kismu o6zerklik beklentisi i¢inde iken
bagimsizlig1 savunanlar da yok degildi. Kisa siire i¢inde yeni hiikiimetin Kiirtlere verilmis
Ozerklik sozlerini yerine getirmeyecegi, baska bir deyisle ulusal kollektif haklar agisindan
kazanmimlar1 olmayacagi belirginlesmeye baslayinca Kiirtlerin buna verdigi ilk ciddi ve de
silahli tepkinin Koggiri Isyam oldugu bilinir. Ve Kiirt tarih yazzminda Kirt tepki ve isyanlari
zincirinin 6nemli bir halkasi olarak kabul edilir.

Bu Onemli tarihsel olayr ele en son yaymnlardan biri Dilek Kizildag Soileau’nun
Koggiri Isyani-Sosyo Tarihsel Bir Analiz (Iletisim yay., Istanbul, 2017) bashkl1 kitabidir. Bu
kitabin, konuya dair kendisinden dnce galimalardan sdylem bazinda 6nemli bir fark: olup Kirt
isyanlar1 zincirinin bir halkast olmayip istisnai oldugu iddiasiyla simdi kadar kabul goren
goriise elestirel yaklagsmasiyla goze carpiyor.

Oncelikle, Soileau’nun doktora tezine dayandirdifi kitabinda birincil kaynak
cesitliligi, genis bir literatlir taramasi, kapsayic1 ve farkli perspektifleri de icermesine 6zen
gosterdigi gOzlerden kagmiyor. Osmanlinin Tanzimat donemiyle baslayan merkezilesme
politikasi ve sonrasindan baslayarak isyana ortam hazirlayan kosullara dair tarihsel arkaplanla
bagliyor. Bilhassa 19. yy. ikinci yarisi ve 20. yy. ilk yirmi yilindaki belli bash Kiirt siyasal ve
kilturel faaliyetlerine iligkin etrafli bilgi de verilmis oluyor. Bunlarin arasinda Kiirt Teali
Cemiyeti’nin (KTC) Nuri Dersimi onciiliigiinde Sivas yoresinde orgiitlenme ve propaganda
faaliyetleri ozellikle 6nemlidir. Sevr antlagsmasinin yaratmis oldugu atmosferin belli Kirt
cevrelerinde bagimsizlik umutlarinin dogmasina yol agmis olmasinin Koggiri isyanini
tetikleyen dnemli bir neden oldugu {izerinde durulur.

Kocgiri bir Alevi isyam1 miydi?

Isyam hazirlayan ve yonlendiren kadroya iliskin belgelerde isyanin Kiirt ulusgu karakteri ve
bagimsizlik talepleri 6ne gikar. Yazar kitabin sonu¢ bolimiinde bunu “Kiirt ulusgu™ (tirnak
isareti Soileau’ya ait. F.A.) boyutun tartismasiz varligi olarak kabul eder. Ancak sonrasinda
isyanin ¢ok daha kapsamli ele aldig1 Alevi boyutuna geger. Isyanin Alevi Kiirtlerin yogun
oldugu bolgede gerceklesmesine bagli olarak Alevilikten kaynakli hassasiyetlerin isyanda
basat rolli oynamasi, Siinni Kiirtlerden destek almamis olmasi ve dolayisiyla isyanin dar bir
cografi alanla sinirli kalmasindan yola c¢ikarak Alevili boyutunu 6ne ¢ikarir. Nihayetinde
kendisine ait yorumlarda “isyan” nitelemesini kullanmaz ve “olay ya da olaylar” (s.346)
nitelemesini tercih eder. Hatta “siradan bir sekavet (eskiyalik) olayi”ndan farksiz
goriinmektedir”’e kadar gelir ve “tarihi bir olay” olarak tarih sayfalarinda yer almasini ise tarih
yazimi/anlatisinin bir rlinii oldugunu, insa/kurgu oldugunu der gibi olur. Biz okurlar da bu
climleden sonra, daha 6nce soziinii etmis oldugu “tartismasiz “Kiirt ulusgu”’ boyut”, KTC’nin
faaliyetleri ve eksik de olsa 6nciilik etmis olmasi ve tiim o tarihsel arkaplan vs. elimizde dyle
kalakaliriz!



Soileau 6 Mart 1921°de baslayan “Koggiri Hadisesi”’nin resmi mercilerce “sekavet”
olarak nitelendirilmesini, ilgingtir, sorgulamaya ya da yorumlamaya gerek gérmez. Hal boyle
olunca acaba Alevilik boyutu da mi elimizde kaldi diyecekken, bu bir parantez olarak kalir.
Yazarin kitap boyunca asil vurgulamak istedigi konunun aslhinda Kiirt ulusculugu denen
olgunun Siinni Kiirtlerle 6zdeslestigidir ¢iinkl gelisimi ve yayilmasinda (Sunni) Naksibendi
Seyhleri ve tekkeleri basat rolii oynamistir (350). Ama yeri geldiginde de Seyh Ubeydullah’in
dini bir lider olmaktan &teye gitmedigini, uluscu olarak anilamayacagim ancak 20. yy.da
ulusal bir sembol haline getirildigini ileri siirmiistii (van Bruinessen’e atif (5.65) ancak bugin
rahatlikla bunun aksini savunmak miimkiin). Yavuz Sultan Selim déneminde Idrisi Bidlisi
onciiliigiinde Kiirt Siinni asiretlerin Osmanli devletiyle ittifak kurmalarim1 da, Kurt
ulusgulugunun Alevi Kirtleri kapsamaktan uzak olusunun tarihsel arkaplani olarak hatirlatir.
Dolayisiyla Koggiri isyaninin istisnai bir olay olarak kendisinden ne onceki ne de sonraki
Kiirt isyanlariyla bir devamlilik gostermedigini vurgular. ‘Kiirtlesmis ve Kurmanci dilini’
konusan Zazalardan sz ederek (s.172) Zazacanin farkli bir dil oldugunu hatirlatmasi, ama
bunlarin da osmanli belgelerinde “ekrad” yani “Kiirt” olarak anilmisg olmalar1 onu “ekrad”in

farkl1 bir tanimina bile gotiiriir: “Kiirtler” anlaminda degil, konar gdger asiretler anlamindadir
(s.173).

Teoriye mi uydurmah teorize mi etmeli?

Isyanin dar bir bolgeyle sinirli kalmis olmasi ve de mezhepsel cesitlilikten yoksun
olmasi bilhassa bu donemde Kiirt ulusgulugunun zayif halkasi olarak pekala okunabilir. Ya da
Nuri Dersimi’nin basin1 ¢ektigi mezhepsel farkliliklarin 6tesine gegebilecek kapsayicr bir
Kiirt ulusgulugunun o dénem ne denli zayif kalabildigini, Koggiri yenilgisinin de, diger pek
cok nedenle beraber, buyiik 6lclide bunun sonucu oldugu iizerinden de pekala tartisilabilir.
Keza yeterli orgiitliiliige sahip olunmadan isyanin baglatilmis olmasi da elbette tartigilabilir.
Ancak yazar sirf “modernlesmeyle iliskilendirilen ulusgulugu batili siyasal bir fenomen olarak
ele alan anlayisa uyumluluk gostermedigi” (s.352) i¢in Kirt ulus sdylemini toptan reddeden
bir noktaya gelir. Ki tam bu nedenle farkli sorulara yol acgilmis olur. Tamamen batili ulus
sOyleminin disinda kalip kalmadig1 tartismasini bir yana birakalim. Batili ulus fenomeniyle
birebir ortiismlyor diye, Kirtlerin kendilerini yonetmeye dair taleplerini, kendilerini komsu
halklardan farkli tahayll etmeleri, kollektif benlige dair sOylemlerini, faaliyetlerini nereye
koyacagiz? Gormezlikten mi gelmemiz gerekiyor yoksa Avrupa’dakinden farkli bir ulus
teorisine ihtiya¢ oldugu sonucu mu ¢ikiyor? Herhalde sosyal bilimcileri en ¢ok zorlayan da
meselenin bu yénu gibi goriindyor.

Seyid Riza ve “soru isaretleri”?

Ankara Hiikiimeti giigleri tarafindan isyan bastirildiktan sonra (Sakalli) Nurettin Paga
komutasinda isyan bolgesinde tam bir vahset uygulanir: 136 yakilan koy, sayisiz tecaviiz
vakasi, evcil hayvanlara el konulmasi, isyana katilmadiklar1 bilindigi halde pek ¢ok kisinin
gelecek benzer olaylarin Oniinii alma gerekgesiyle cesitli sekillerde cezalandirilmalari ve
ardindan gelen aclik. Boylesi bir ortamda isyana katilmamis olup cezalandirilmaya maruz
kalmamak i¢in hiikiimete bagliligini bildirmekten baska bir secenegi olmayan asiret
liderlerinden biri de Seyid Riza’dir. Yazili dilekgelerle isyan mahkumlar i¢in defalarca af



talebinde de bulunur. Yazar birka¢ yerde Seyid Riza’nin bu tavrimi elestirir ve bizzat af
talebinde bulunmasinin sorgulanmasi gerektigini belirtir (5.278). Ama asiretinin selameti,
bolgedeki gerilimin son bulmasi ve isyancilara yararli olmak gibi ¢ok insani nedenler disinda
bir nedenden s6z edilmez. Nitekim Nurettin Pasa tarafindan kesinlikle gilivenilmez
bulundugunu bile belirtir. Hiklmet gugleriyle isbirligi, isyancilar aleyhine bilgi verme, ihbar
gibi bir olasiliklar da s6z konusu degildir. Belgelerdeki Seyid Riza’nin belleklerde yer etmis
olanindan farkli oldugunu, ikincisinin ulusg¢u kurgu/inganin sonucu oldugunu ima eder. Kald1
ki Seyid Riza a) iSyanin 6ncii kadrolarindan degildir. b) Koggiri asiretiyle iyi iliskileri vardir
ve onlara yararli olmaya calisir. ¢) Isyanin en 6nemli ismi Elisér’in 1937 yilma kadar Dersim
bélgesinde himaye edilmesini saglar. d) itaat ve uzlasi ¢abalari Osmanli devleti ile asiretler
arasindaki tarihsel iliski ve zimni antlagsmayla da uyum i¢indedir.

O halde Seyid Riza’nin tavri ni¢in sorgulanir yazar tarafindan? Yazarin isyana dair
genel bakis diistiniildiigiinde yani onu Cumhuriyet dénemi isyanlarinin bir halkasi olarak
gormemesi, bir istisna olarak gormesi, olabilecek bir baglantiyr da goriinmez kilma
¢abasindan kaynaklandigi diisiiniilebilir. Ad1 1938 Dersim isyaniyla 6zdeslesecek olan Seyid
Riza’nin Koggiri isyanina olumlu yaklasimi ya da “Kiirtlilk davasiyla iliskisi ve katkisi”nin
(s.279) olmus olma ihtimali ortadan kaldirilmaya ¢alisiliyor. Ya da Nuri Dersimi’nin Seyid
Riza i¢in “Kurdistan bagimsizlig1 i¢in ¢alisan bir Kiirt lideri” (s.279) tanimin1 bosa ¢ikarip
adeta Kiirtlik baglaminda olas1 bir tarihsel devamliligin akla gelmesinin Oniine ge¢cmeye
calisiliyor.

Kotl adam Nurettin Pasa!

Isyamn Kiirt giigleri agisindan yenilgiyle sonuglanmasinin ardindan gelen tedip ve
tenkil harekati sirasinda uygulanan vahset, suglu sugsuz ayrimi yapilmaksizin adeta katliam
yapilmast TBMM’nin de giindeme gelir; ciddi sekilde sorgulanir. Meclis goriismelerinde
Divan-1 Harp’te yargilanmasmi idam edilmesi talep edilir. Ancak gorilen o ki, isyan
bolgesindeki vahset ve kotiiliiklerin neredeyse tek sorumlusu olarak Nurettin Paga goriiliir. Bu
kadar keyfi kanun ve nizama aykin davranma ciiretini  nereden aldigi
sorgulanmaz/sorgulanamaz. Sonrasinda Mustafa Kemal’in Nurettin Pagsanin Divan-1 Harpte
yargilanmasinin Oniine gectigini, idam edilmekten kurtardigini 6grendigimizde ciiretinin
kaynagimi da 6grenmis oluruz. Lakin, yazarin bu noktaya iligkin bir yorumu yoktur. Sadece
tek bir ciimlede gegistirir (287). Kitabin son ciimleleri ise TBMM’nin ortaya ¢ikan aci
tablodan ne denli rahatsiz oldugu, durumu hangi negatif sifatlarla niteledigini bize hatirlatir.

Ermeni katliaminda 6nemli bir rol oynamis olan Nurettin Pasa’nin burada da gorevini
“layikiyla” yerine getirmis oldugu diisiiniilmiis olmali ki sonrasnda Izmir 1. Ordu
Komutanligina terfi ettirilmistir. Damadi General Abdullah Alpdogan’in 1938’de Dersim’de
sorumlulugu onun brraktig1 yerden alarak devamlilig1 sagladigi, hatta onu astigi! biliniyor.
Baska bir deyisle, aslinda Nurettin Pasa Tiirkiye tarihindeki katliamlarin devamliliginin belki
de sembol isimlerindendir. TBMM’nin tavri ne olursa olsun o bu giiciinii sadece kottcul
kisiliginden degil bizzat devletinden aldig1, sirtin1 ona dayandigi agiktir. Sorumlu olarak N.
Pasa’y1 isaret edilmesi acaba s6zkonusu vahsetin de, isyanin kendisi gibi, devletin uyguladig
katliamlarin ilk halkasi olmadigina inandirmak ¢abasi midir acaba?






