Kiirt Kadinlan Kiirt Kimliginden Arinmal midirlar?

Kiirt kadinlariin siyasi sdylem i¢inde konumlandirilma bigimleri ve aktif siyasi 6zne olma
stireglerini ele alan ilk akademik ¢alisma Handan Caglayan’in doktora tezi olarak biliniyor.
Analar, Yoldaslar, Tanrigalar: Kiirt Hareketinde Kadinlar ve Kadin Kimliginin Olusumu
(iletisim, 2007, Istanbul) baslikli kitab1 onun bu doktora tezine dayanmaktadir.

Caligmanin yiiriitiildiigii 2000’lerin basinda ana akim Kiirt siyasi hareketi i¢inde yer
almakta olan kadinlarla yapilan anket ve goriismelerin esas alindigi ¢aligmada su sorular
oncelik kazanmig: Kadinlar siyasetin nesnesi midir, 6znesi midir? Siyaset mi kadinlar
kadinlar mu siyaseti doniistiirtir?

Zorlu bir emegin iriinii olan bu kitabin yayinlanmasiin iizerinden on yil ge¢mis
olmasina ragmen ancak igerigi acgisindan tizerinde hala konusulmay1 hak ediyor. Kitap 2008
yilinda PEN Duygu Asena 0diiliinii almis iki eserden biri olup, bes baski yapmis olmasina
bakilirsa 6nemli bir okur kesimine ulastig1r sdylenebilir. Yayimlanmasindan sonra hakkinda
yazilanlara, rOportajlara ve atiflara goz atildiginda kitabin igerigi ve vardigir sonuglar
acisindan genel bir kabul gordiigii sdylenebilir. Bu yazinin amaci, yazarin titiz emegini ve
alaninin ilk ciddi ¢alismasi olusunu gézardi etmeksizin, ¢calismanin baslangicta ileri siirdiigii
idialar1 ve vardig1 sonuglari, ge¢ de olsa, tartismaya agmaktir. Kitabin 6nemli bir tartisma
zemini olusturmasina ragmen Kiirt kamuoyunda tartisilmamis olmasmin eksikligine dikkat
cekmek caligmak diger bir amagctir.

Ulusal soylemin degersizlestirilmesi

Kuzeydeki anaakim Kiirt siyasetinde kadinlarin bilhassa 2000’li yillardan sonraki
yogun katilimini ve bunun siyaseti doniistiiriicli etkisine gegmeden once, Caglayan 1980’ler
oncesine kadar —ya da PKKye kadar- Kiirt kadinlarmin toplum igindeki konumlarini ve
elbette Kiirt siyasi aktorlerin Kiirt kadinlarina bigtikleri rolii ele alan tarihsel arkaplani ele
almis. Cogunlugunu batili feminist akademisyenlerin olusturdugu milliyetgilik elestirisi
literatlirlinden beslenen bu arkaplan anlatimda, yazarin Kiirt meselesine dair bakis agisinin ve
ileriki boliimlerde gordiigiimiiz yaklasim bigimlerinin ve sonuglarin da belirgin ipuglarini
gorebiliyoruz. Zira milliyet¢ilerin milleti insa siire¢lerinde kadin1 yok saymalari, etnik ya da
ulusal ideolojilerin cinsiyetlendirilmis pratiklerine vurgu yapilarak milliyetcilik ile erillik
arasindaki yakin iliskiden soézeder. Anderson, Hobsbawn ve Gellner gibi milliyetgilik
kuramcilarinin elestirelerinden de kuramsal giic alan Caglayan i¢in ulusalc1 sdylem terk
edilmesi gereken bir sdylemdir. Kitabin kuramsal cergevesinde de diger bdliimlerde de
genellikle ulusal sdylem i¢inde yer alan sdylemler elestirellik adina ikna edici olmayan kars1
bir sdylemle red edilir. Ulusalciligin getrefilli bir kavram oldugu, alanin kuramcilarinin da
ortak bir tanima varamadiklari, keza farkl tarihsel ve toplumsal baglamlarda farkli iceriklere
sahip olabilecegi, farkli yorumlara sahip olabilecegi ihtimalini gézoniinde bulundurmaz.

Oncelikle erken dénem Kiirt hareketinin ve Kiirt kimliginin kemalist sdyleme denk
gelecek sekilde asiret, tarikat, hilafet, tasra ekonomisi ve seyhlik gibi modern Oncesi
kategorilerin olusturduguna vurgu yapilir. Bu anlayisa gére merkezi iktidarlara karsi gelisen
isyanlar, ¢atismalar bu modern-6ncesi kategorileri ayakta tutmaya yoneliktir. Belli bash Kiirt



isyanlarinda ulusalci bir duygunun yer almig olabilecegi fikri red edilir. Ya da bu ihtimali
degerlendirmeyi gerektirecek kaynaklara ya ulagilamanmis, ya uzak durulmus ya da
kaynaklarda yer alan bilgilerin iddiasini gii¢lendirecek olan kismi kullanilmis. Nitekim Wadie
Jwaideh’in kitab1 bu son ihtimal dahilinde yer alir ¢linkii Jwaideh’i okuyanlar onun Kiirt
hareketlerini ulusalc1 duygulardan azade gérmedigini bilirler.

PKK oncesi Kiirt kadinlara dair soylemin goriinmez ya da degersiz kilinmasi

Kiirt ulusalct sdyleminin “6zgiir, savasci ve lider kadin” sdyleminin elestiriye tabi
tutulmas1 gereken yonleri bulunmasma ragmen geleneksel kadin tipinin digina ¢ikmis
kadinlarin varlig1 da goriinmez kilinmaktadir. Gerekge bu tiir kadinlarin serbestliginin gocebe
veya yarl gogebe asiret yapisindan kaynaklandigi, liderligin de {ist tabakadan kadinlari
kapsayabildigi yoniindedir. Halbuki gormezlikten gelmek yerine bizatihi gocebe veya yari
gogebe agiretlerin bdylesi bir kadin tipine de cevaz verebildigi onemsenerek daha zengin bir
kavramsallagtirmanin ihtimali olarak da goriilebilirdi. “Ozgiir, savas¢t ve lider kadin”
kategorisinin ise sadece iist tabakadan kadinlara agik olusundan dolay1 gegistirilmesi 6zgiir
kadim1 PKK tarihiyle 6zdes kilma c¢abasinin bir sonucu oldugunu akla getirmiyor degil. Zira
modern Oncesi tarihten soz ediyorsak liderlik, yoneticilik kategorileri {ist tabakadan olmayan
erkeklere agik miydi ki? Dolayisiyla radikal feminist bir bakis agis1 bu konuya dair fikir
yiriitmede eksik kalmaktadir.

Yukaridaki kadin tanimindan yola ¢ikarak 1980’ler oncesinde Kiirt hareketlerinin
zaten “Ozglir, savagsan ve lider” olan kadinin konumunu degistirmeye gerek duymadiklar
iddias1 da (s.76) varolan toplumsal ve ekonomik kosullarin disinda degerlendirilmesi 6nemli
bir tartisma konusudur. Evet lizerinde 6nemle durulan kadina atfedilen “otantik 6z” ciddi bir
yapisOkiimiinii hakediyor ancak bunun Kiirt milliyetciligi baglaminda kadinlarin egitiminin
onilinde engel olmus oldugunu ileri siirmek erken varilmig bir sonu¢ izlenimi vermektedir.
Haci Qadiré Koy, Cegerxwin, Evdila Goran’in eserleri, ilk donem Kiirt dergi ve gazetelerinin
ve aydinlarinin sdylemleri bu yargiy: rahatlikla ¢iiriitebilecek verilerle doludur. Kiirt Kadinlar
Teali Cemiyeti’nden (1919) ise hi¢ sézedilmemis!

Bazi Kiirt kadinlarinin Cumhuriyet dénemi isyanlarinda, giiniimiiz kadin gerillalardan
farkli olarak, eslerinin yaninda da olsa yer almig olmalar1 ve isyanlardaki etkinlikleri Tiirk
resmi tarihinden sonra bu kez yakin donem Kiirt resmi tarihi tarafindan da goriinmez
kilinmaktadir. Caglayan’in da yaklagimi pek farkli degil. Kaynak olarak kullandigi dénemin
siyasi aktorlerinin an1 kitaplar1 objektif olmayip “propaganda amagli kurgu” (s.79) eserler
milliyet¢i sOylem oOrnekleri olarak Onemsizlestirilmektedir. Koggiri ayaklanmasi lideri
Alisér’in esi Zarife’nin esinin intikamini almaya calisirken 6ldiiriilmiis olmasi da bir kurgu
mudur ya da dikkate almaya degmez mi diye sormadan gegemiyor insan (s.80). Ya da Zerife
hanim ve Agr1 Dag1 isyaninin kadin kahramanlarindan Hed€yé ve Besra gibi her tlirden aciy1
yasamis kadinlar1 nereye koymak gerekiyor?

PKK hareketi ve kadinlar

Politik mobilizasyonun 1980’ler sonrasina giris niteligindeki sayfalarda kentlerdeki
kimlik arayisindan ve Kiirt hareketinin ‘ortaya ¢ikmasi’ni daha ¢ok ekonomik kosullar



lizerinden ele almaktadir. Ancak anliyoruz ki Caglayan’in burada ‘Kiirt hareketi’ ile anlatmak
istedigi aslinda PKK hareketinin kitlesellesmesi. PKK hareketinin tiim Kiirtleri temsil ettigi
sonucu ¢ikiyor. Ancak ilerleyen sayfalarda sol bir Kiirt hareketi yaratmaya ¢alisan PKK’nin
kendisinin tiim Kiirtleri kapsama iddias1 tasimadigi (s.96) belirtilerek yukarida adlandirmayi
¢lirlitmiis olur.

1980’lerden baslayarak PKK hareketi icinde kadinlarin rolii ve ‘kurtarilacak kadin’dan
‘Ozgirlestirecek kadin” dogru giden evrim ele almir. Anlayabildigimiz kadariyla
Ozgiirlestirme, Ozgiirlesme kavramlar1 1993 yilinda devlet fikrinin terk edilmesiyle birlikte
ulusal ¢agrisimlarindan arindirilmistir. Kadinlar “iktidar i¢in degil 6zgiirliik icin miicadele”
doneminin Ozneleri olarak One c¢ikarilarak, ekolojik demokratik toplum sdylemiyle beraber
devlet hedefli siyasetin yerine ikame edilmislerdir. Yazar bundan sonra artik herhangi bir
elestirel tavirdan uzaktir ve kendisiyle arasina mesafe koydugu etnik kimlik/ulusalcilik
sOylemi belirsizlesmeye baslamistir.

PKK’nin yeni doneminde kadinlarin sadece kadin haklar1 baglaminda politiklesmeleri
ele alinir. Kadinlardan olusan devasa bir kadin kitlesini baglangicta harekete geciren sey Kiirt
olmaktan kaynakli ugradiklari magduriyetler olsa da sonrasinda kadin olmaktan kaynakli
haklar1 6ne ¢ikmustir, ulusal/etnik kimlikleri geri planda kalmaya baglamistir. Anne kimlikleri
iizerinden taninan ve otantik gosterenlerin tasiyicilari olan geleneksel kadinlar kendilerini
Kiirt olarak tanimlarken, bunun disinda kalan ve geleneksel yasam bi¢ciminden uzaklasmis
olanlar kendilerini sadece kadin olarak tanimliyorlar. Milliyet¢i olmadiklarin1 vurguluyorlar
(s.180-2). Caglayan Kiirt ve Tiirk kadin tanimlarin1 da tiirdes bir biitiinliikk arz etmedikleri
gerekcesiyle red ederken (s.193), goriismek yaptigi kadinlarin Kiirt olmaktan kaynakl
magduriyetlerinin kendilerini oraya tasidigini neredeyse unutmus gibidir.

Etnik kimlik ya da kolektif kimligin etnik boyutunun 6ne ¢ikarilmasinin toplumsal
cinsiyet ve sinifsal konuma dayali esitsizliklerin gézardi edilmesine yol agacagi endisesi
defalarca dile getirilir. Farkli kimliklerin birbirleriyle nasil birarada olacaklari iizerinde
durmak yerine etnik kimligin sakincalarina vurgu yapilarak asilmasi —bkz. ulus-devleti
asmak!- Onerilir. Akabinde soOyle sorasi geliyor insanm. Kiirtlerin diinyadaki diger
kizkardesleri de acaba etnik/ulusal kimliklerinden ne kadar siyrilmislar acaba? Yoksa onlar
etnik/ulusal kimlikleri iizerinden ayrima maruz kalmadiklari i¢in giindeme getirmeleri ya da
bu alanda bir hak arayisina girmelerine zaten gerek mi yok?

Etnik kimligin her daim One ¢ikarilmasinin smifsal ve toplumsal cinsiyet
esitisizliklerinin {lizerini Orttiigii elbette tartisilmalidir. Peki, sadece kadin kimligi ve haklarinin
her daim 6ne ¢ikarilmasinin etnik/ulusal esitsizliklerin iizerini Ortiiyor olmasin1 ne zaman
konusacagiz? Ikisinden birinde 1srar etmek yerine niye kadin kimligi ile Kiirt kimliginin
biraradalig1 ilizerinde kafa yormayalim? Toplumsal cinsiyet esitligi ulusalct bir sdylem
cercevesinde miizakere edilemez mi? Kadin-erkek esitligi talebi bir ulusun esit vatandaslar
olma talebine donlisemez mi? Gigliikkle politik alana dahil olabilmis kadinlarin
eylemliliklerini sadece kadin haklari miicadelesiyle sinirlamak, hatta ulusal kimlikten
arinmalarini hedeflemek onlar1 yeni bir sinirin i¢ine hapsetmek degil midir?






