“21. Yiizyilda Milliyetcilik”mi Milliyetsizlik mi?

Partha Chatterjee’nin deyimiyle sosyal bilimlerde en az teorize edilmis kavramlardan biri
milliyetciliktir. Farkli toplumsal ve tarihsel baglamlara bagli olarak c¢ok farkli icerikler
kazanabilen bu kavram cercevesinde yazilip sdylenenler ya da yapilan elestiriler de bu
nedenle ciddi bir siizgegten gegirilmeyi gerektiyor ¢ogu zaman. Zira Bat1 Avrupa’da yiikselen
yabanci diigmanligi da, varolusunu Tirk ve Miisliiman olmayanlarin 6tekilestirilmesi hatta
imhasina borglu olan Tiirk milliyetciligi de, Kiirtlerin kollektif haklarini garanti altina almak
ya da kendi vatanlarinda ulusal kaderlerini belirlemeye doniik siyasi egemenlik talepleri de
ayni milliyet¢ilik elestirisi ¢erg¢evesine oturtulabilmektedir. Dahasi milliyetcilik yerine
konulmasi diistiniilen/hayal edilen yeni sistemler rahatlikla kabul gorebilmektedir.

Tiirkiye’de milliyetcilige dair en son ¢ikan yayinlardan biri El¢in Aktoprak ve A. Celil
Kaya’'nin derledigi farkli onsekiz makaleden olusan 21. Yiizyilda Milliyetcilik ( Iletisim, 2016,
Istanbul) bashigm tastyan kitaptir. Kitabin igerigini biiyiik oranda 2013 yilinda A. U. Siyasal
Bilgiler Fakultesi bunyesinde dizenlenen bir konferansta sunulan bildirilerden olusturmakta.
Milliyetcilige dair teorik yaklasimlar, Arap Bahari, Avrupa’da milliyet¢iligin yeniden dogusu,
Tiirkiyede Tiirk ve Kiirt kimlikleri gibi basliklar altinda toplanan makalelerin tamamini
degerlendirmek bu yazinin smirlar1 asacagindan Kirt kimliklerine dair iki makale ele
alinacaktir: Martin van Bruinessen, “Erken 21. Yizyilda Kirt Kimlikleri ve Kiirt
Milliyetcilikleri”’; Joost Jongerden, “Pek Cok Diinyanin Sigdigi Bir Diinya?: PKK, Radikal
Demokrasi ve Siyaset ile Iktidar1 Yeniden Diisiinmek”.

Elestiri ve tartisma eksikligi

En azindan bize dair yapilan aragtirmalarin ve ortaya ¢ikan yazili eserlerin ciddi bir
degerlendirme ve tartisma konusu edilmesi ¢ok nadirdir. Hele de bu eserler taninmis Avrupali
ve sol akademisyen/arastirmacilarin elinden ¢iktiysa daha fazla kabul gorup elestiriden azade
kalabiliyorlar. Ancak artik Kiirtlerin yazilanlari sadece tilketmek yerine kendilerine dair bilgi
iiretmelerinin, varolanlar elestiri ve kritige tabi tutmalarinin zamani gelmis hatta gegmistir.

Kdurtler ulus olamazlar!

Bruinessen’in adi gecen makalesi de bu anlamda birka¢ agidan elestirilmeyi hak
ediyor. Makaledeki elestirinin odak noktasi sudur: PKK hareketinin ulastigi kitlesellik ve
milliyetci sGylem ile ulus-devlet hedefinden uzaklasmis olmasi akademisyenler arasinda da
biiylik bir ilgi uyandirmistir. Genel anlamda mevcut egemenlik sistemlerine {itopik alternatif
arayislarin etkisi midir bilinmez, basta PKK lideri Abdullah Ocalan’in kaleminden ¢ikan
demokratik 6zerklik ve konfederalizm gibi toplum projelerini ilgi ve takdirle karsilayanlar az
olmadi. Joost Jongerden’in deyisiyle heyecan uyandiran bu “anomali’ye akademik destek
sunmak ve belki de zaman tamimak icin bilindigi kadariyla heniiz ciddi elestirel bir
degerlendirmeye tabi tutan ¢ikmadi (Kiirtlere ve onlarin taleplerine toptan reddiyeci yaklasan
ya da gérmezden gelenlerden séz etmeye gerek yok!). Ancak bunun yaninda Kdrtlere dair
milliyetci ve ulus-devlet sdylemi cogunlukla ya goriinmez kilinir ya negatif bir anlam
yiklenir ya da toptanci bir elestiriye tabi tutularak otekilestirilir.



Bu elestirileri ayrintilandirmaya gelince, 6rnegin Bruinessen “Erken 21. Yiizyilda Kiirt
Kimlikleri ve Kiirt Milliyetgilikleri” baslikli makalesinde aslinda Kiirtlerin milli duygulardan
ne kadar uzak olduklarint 1960’11 ve 70°1i yillarda tanidig1 birkag isimsiz Kiirdii 6rnek vererek
kanitlamaya calisir. Daha yakin tarihli 6rnekler yok muydu ya da bunun i¢in birka¢ drnek
yeterli olacaksa aksini de iddia etmek pekala mimkindir dememek elde degil. Diger yandan
Kirdistan’in her pargasinda Kiirtliikleri kendileri ya da komsular1 tarafindan inkar edilen
topluluklar bulundugunu iddia eder. Bunlar Ezidi, Alevi, Zazaca veya Goranice konusanlardir
(s.350). Ezidi, Alevi ve Hiristiyan gibi gayri-muslimlerin Stinni Kdrtlerden gordikleri kotu
muameleden s6z eder. Ancak ¢ok ciddi bir ayrismaya yol a¢tigina dair deneyimli bir
antropologtan beklenen temellendirme ve ikna edicilikten uzaktir. Zira iki satir sonrasinda da
1960’lardan beri Kiirt siyasi hareketlerindeki giiclii Ezidi ve Alevi temsiliyetinden s6z eder
(s.352), ilerleyen sayfalarda her iki goriise de tekrar yer verilir. Ayni paragraf i¢inde yer alan
celigkili ciimleler sadece deneyimli bir antropologtan beklenmeyecek bir 6zensizlik olarak
degerlendirilebilecegi gibi, Kdrtlerin ulus olabilmelerinin giigligiinii, pargali bir asiret
toplumu olmaktan Oteye gidemediklerini ifade etmenin baska bir yontemi olarak da
algilanabilir. Keza makalenin tamami gozoniinde bulunduruldugunda bdylesi bir alt-metne
ulagmak zor degil.

Elestiri mi otekilestirme mi?

Kiirdistan’in giineyindeki siyasi hareketin boliinmeler odakli genel bir tarihgesine
degindikten sonra Irakli Kiirtlerin bagimsizliktan farksiz bir statii talebinde bulunduklarini
belirtir. Sonrasinda ise Giineydeki Kiirtlerin kendi kendilerini yonetebilecek demokratik bir
kiiltiirden ne kadar yoksun olduklar1 yoniinde olumsuzluklar: siralar, patronaj sistemi, asiret
sisteminin 6nemini korumas: gibi. Guneydeki Kdirt yonetiminin elestiriden azade ya da bu
elestirilerin temelsiz olduklarini idia edecek degilim ancak elestirilerin kendisi de ciddi bir
elestiriyi hak etmiyor degil. Burada su sorulari sormak yerinde olur: nedenlerine hig
deginmeksizin, ¢izilen olumsuz tablo ile bagimsizlik talebinin yersizligi ve imkansizligi m1
vurgulanmak ve aksine ikna edilmek mi isteniyor? Bir halkin iizerinde yasadigi topraklar
tizerinde egemen olma gayretinin hi¢ mi bir kazanimi1 olmamustir? Glney siyasi hareketinin
toptanct bir sekilde olumsuzlanmasi elestiriden ziyade, sonrasinda gelen PKK’ye yonelik
yogun olumlayict yaklasim bigimiyle, bagimsizhik fikrinin demokratik 6zerlik ve
konfederalizm karsisinda otekilestirilmesini ya da degersizlestirilmesini akla getirmektedir.

Post-milliyetcilik!?

Bruinessen PKK’ye iligkin olarak da ¢eliskili, ikna edici olmaktan uzak tespitlerini
surddrdr. Ezilen siniflart temsil etmeyi amaglayan PKK’nin agiret se¢kinlerini Kiirdistan’in
somiirgelestirilmesinin isbirlikg¢ileri olarak gortip feodal somuirinin en kott bicimlerini yok
etmeyi basardigini iddia eder. PKK’nin yazili programi ve siyasi sdylemine bakilirsa agiret
karsithigr net sekilde goriiliir. Ancak programla pratiin birbiriyle ortlismedigini gosteren,
PKK’nin yer yer pragmatist davranarak asiretler arasi catismalardan yararlanarak belli
agiretlerle ittifak kurdugu pekala biliniyor. Siverek’teki Bucak ve Qirwari (Paydas)
asiretlerinden ikincisiyle, Derik’te Ahmet Tiirk’iin mensubu oldugu Heci Sinan ile Heci
Necim asiretlerinden ilkiyle ittifak kurmasi 6rneklerden sadece ikisidir.



PKK’nin gegirdigi doniisiimler sonucu milliyet¢i ulus-devlet talebinden vazgegmesi
Bruinessen’i post-milliyet¢ilik gibi bir kavramsallagtirmaya gotiiriir. Yeni kavramin varolan
durumla ne derece ortiigiip ortigsmedigi bir yana, yeni siyaset biciminin —dolayisiyla milliyetgi
siyasetten vazgecisin- olumlanma bi¢imi de saglam bir temellendirmeden uzak olup agik bir
tarafgirligi gostermektedir. Hi¢ bir drnek ya da belge gostermeksizin 6z-yonetimin isleyis
tarz1 anlatilir (s.361). Yalnmiz “Giineydogu”daki sehirlerin semtlerinde degil, Tirkiye’nin
batisinda da! 6z-yonetim meclislerinin bulundugunu belirtir (.362). Bunlar hangi semtler ve
sehirlerdir acaba? Tiirkiye’nin batisin1 gegelim, “Gilineydogu”da ne kadar yaygindir ve hangi
demokratik ilkeler dogrultusunda niifusun yaklasik kagini temsil etmektedir bu meclisler?
Kiirtlerin kagta ka¢i bunlari tanimaktadir? Bir fikrin bu sekilde anlatilmasi sadece bir
Ozensizlik 6rnegi midir yoksa milliyetcilik ve ulus-devletin yerini alacak her yeni modelin
bastan kabul gordiigiinii mii gosteriyor?

Kiirtler deneme tahtasi mi!?

Joost Jongerden’in makalesi “Pek Cok Diinyanin Sigdigi Bir Diinya?: PKK, Radikal
Demokrasi ve Siyaset ile Iktidar1 Yeniden Diisiinmek™ ise Bruinessen’inkinin devami olarak
okunabilir. Jongerden makalesini tamamen demokratik Ozerklik ve demokratik
konfederalizme ayirmis; milliyetci ulus-devlete tepki olarak dogduklart igin her iki kavram
epey yiceltilmis. Jongerden s6zkonusu kavramlarin ne kadar anlamli olduklarina ikna etmeye
calisirken bize bir tarihsel arka plan verir. Nedir bu arka plan? Antik Yunan, basariya
ulagamamis Paris Komiinii ile Ispanyol i¢ Savasi ve 70 yil ayakta kalabilmis Sovyet rejimidir.
Yanisira belli baz1 Avrupali diistiniirlerin Kiirtlerin siyasi baglamlarindan son derece uzak,
varolan durumla iliski kurmaya elvermeyen saf bir teorik arkaplan da verir. Bu arkaplan
sozlimona demokratik oOzerkligi insa etmeyi hedefleyen Kiirt sehirlerindeki hendek
savaglartyla beraber diisiiniildiigiinde kitabi ve ¢ok farkl: tarihsel kosullarin iirtinii kavramlarin
nasil hoyratca kullanildigini sorgulamadan edemiyor insan. Diger yandan ciddi akademik
birikime sahip olduklarini varsaydigimiz bu sosyal bilimcilerin toplumsal gergeklikten yoksun
kavramlar {izerinden nasil bu kadar iddiali kalem oynatabildiklerini anlamak c¢ok zor.
Jongerden’in radikal demokrasi bigimlerinin “(...) ayn1 zamanda 6rnegin Diyarbakir’da veya
Avrupa’da Kiirtlerin yasadig1 yerlerde yasayan halk konseyleri ingas1 gibi toplumsal pratikler
ve toplumsal deneyimlerle sekillenmektedir.” (s.431) derken hangi verilere dayandigini,
sadece Diyarbakir’da yasayan biri olarak gergekten merak ediyorum!

Bir yerel parti yoneticisinin demokratik konfederalizm “merkeziyetciligi ve devleti
redderken, halkin 6z-6rgiitlenmesini ve gilindelik islerinin sorumlulugunu tistlenmesini 6ne
cikarmaktadir” derken “ya da bir devlete bagli olmadan yasamaktan” sozedildiginde bir
sosyal bilimci olarak Jongerden’in “ama nasil?” ya da yanibaslarinda varolan devletin
aygitlarin1 ne yapacaklaria dair bir soru gelmemis mi aklina? Ya da “Pek ¢ok diinyanin
s1gdig1 bir diinya”ya acaba Kiirtlerin ne kadar sigabildigini irdelemek hi¢ mi aklina gelmedi?
Sahi, sayet Kiirtleri birtakim {itopyalarin deneme tahtasi yapilmasina akademisyen
cephesinden gelen bir destek degilse nedir bu?






