Yeni Gergekliklerin Kesfedilmesi: Postpositivist Etnisite , Gercek “ ligi ve

Kurd Etnisitesi !

Avdo Karatas

Bir Skeptiden iflah olmaz 6zetiyle, ,Gergek, bir yalancinin bulusudur*?

. Yuzyillarca
insanlarin inandigi ve udruna hem o6limU hem de o&ldirmeyi gbze aldiklar
,gerceklik“in bir yalan oldugu sodyleniyor bu glinlerde: Goézlemciden bagimsiz bir
gerceklik yoktur. Bu argiman ile pozitivizmin varlik nedeni ortadan kaldiriliyor ve
postmodern zamanlarin yeni mitosuna doénusturuliyor. Bir yeni sanat, yeni bir
felsefe gibi. Gergeklik nerede? Kim neyin gercek olduguna karar verir?

Isteyen icin bu gerceklikle ilgili tartisma uzatilabilir, ama iki tane birbirine
benzeyen ,yaratik“in, birbirlerini o6ldurebilecek aracglari ellerinde, birbirlerine
dogrultup ,6ldirme" gidisine mesruiyet kazandiran hislerin bir gercek ya da
»bulus® oldugu tartismasi, silahi tutanlar (ve belki tutturanlar) igin ayri
.gercek“ler olacaklardir. Modern zamanlarin ulusa dayali savaslarn, bir ,fikir"
miydi, yoksa bir ,gerceklik“ten mi kaynaklaniyordu? Gergek bir bulus ise, kimin
neyi hayal ettigine bakmak gerek miyor mu?

Politik bir sorun olarak milliyetcilik bilimsel arastirma alanina alindigindan beri
artik geri doénust olmayan bir bilimsel gercgekliktir. Bunu goérmek veya
gormemezlikten gelmek hala politik bir perspektif olsa bile. Yeni donemin trendi
olan ve positivizmin yerine gecen konstriktivizm, etnik catismalarin ortadan
kalkmasi veya azalmasi igin etnik kavramini kullanmaktan vazgecmeyi vaaz
etmektedir.

Cagimizda eskinin Misir, Maya veya Inka uygarliklari geri getirilemeyecegi ve o
donemdeymis gibi yasanamayacadl icin, gunUumdizin ,realitesi“ne uygun
disinmek ve hareket etmek gerekmektedir. Globalizm ile etnik catismalar
artmistir ve daha da artacaktir. Bunun nedeni konstruktivistlerin vaaz ettigi gibi,
belli gikar gevrelerinin (Interessegruppen) belli gelir kaynaklarini elle gecirmek
istedikleri icin degil; s6z konusu halkin dinya sistemine entegre olma

cabalarindan dolayi olacaktir.

! Bu Text, DipnotSay:: 3 (Ekim-Kasim-Aralik 2010) da yayinlanmistir.
2Wabhrheit ist die Erfindung eines Lugners. Gesheifir Skeptiker. Heinz von Foster & Bernhard Pérksen
CarlAuer, 8. Basim 2008



Eder gercek, konstrukt ise, ,the west" ve ,the rest" farkh konstrikte
edilmektedir. ,the west"in gercekligi eskisinden daha fazla hegemonyal bir
sdyleme dontsmdustir. S6z konusu soyleminde ,The west, ,the rest“in
gercekligini anlamamakta veya anlamak istememektedir. Kendisinin bir
yansimasi olan kolonyal sistemle sekil bulan ginimiuiz kiresel dinya yapisinin,
kendisinin yarattigi dinya sistemine entegrasyonunda c¢ozilmeyen sorunlari
tartisma alanin disina iterek hem kor bir dévis yaratmakta hem de sinir bozucu
bir arrogantlik taslamaktadir. Ornedin, Fransizlar Cezayirde Cezayir
Bagimsizlikgilarina karsi Kabil halkini  kullandilar. Kabiller sonuna kadar
Fransizlarin yaninda Cezayir badimsizlikcilarina karsi savastilar. Fransizlar
Cezayirden cekilirken Kabil halkini ylz UGstl biraktilar. Buraya kadar olan sey
Bati® tarihinde onlarca 6rnedi olan bir meseledir. Daha sonra Cezayirliler,
Kabillerin ellerini arkada baglayarak, diz Ustiu c¢okturtup boyunlarini keserlerdi ve
kestikleri baslarin bodgazlar biyUk bir agiza benzedigi igin buna ,sourire kabyle*
(Kabil gulmesi) diyerek dalga bile gectiler. Bu deyim bugin bile Fransiz dilinde
kullaniimaktadir.

Uluslar ve Azinliklar

Ikinci Dinya Savasi'ndan sonra olusturulan buglnkl Dinya Sistemi, ydnetim
alaninda iki biuyuk Biz-Grubu® kategorisi Uzerinden islemektedir. Bunlar Ulus
(Nation) ve genel anlamiyla Azinlik (Minderheit) kategorileridir®. Azinlk’
belirleyen ise ulus kategorisidir ve bircok farkli grubu icermektedir®. Kaba bir
genellemeyle devleti olmayan Biz-Gruplarrnin godu devletsiz halklardir. Eriksen
(2002) bu halklara ayrica “etno-millitci halklar” veya “ulusdncesi halklar” da
demektedir (Eriksen 2002: 30). Ginimuz Dinya Sisteminin bekasini korumakla
gorevli uluslararasi kurumlar olan Birlesmis Milletler, NATO, IMF, OECD gibi
kurumlarin timi, var olan siyasal haritaya dayali dinya sisteminin devamini
saglamak icin azinlik sorunlarinin meydana geldikleri devletin sinirlari iginde
¢bzimlenmesi icgin c¢ahsirlar. Yani etnik sorunlar, bir ic sorun gseklinde
konzeptlestirilmistir. Devletsiz haklarin ve tim diger azinliklarin uluslararasi

kurumlarla dogrudan bir bagi mimkiin degildir. Ornedin, devletsiz halklarin kendi

% Bati burada Avrupa ve Avrupali kiiltiirlerini temsil eden alanlar anlaminda kullamlnustir.

* Bu tanimlama Elwert (1989)’in biz bilinci temelinde bir araya gelen ve ¢ok veya az bir sekilde koherent bir
biling ile olusan gruplar1 tanimlarken kullandig1 Wir-Gruppen tanimlamasinin terctimesidir.

® Ulus konusundaki farkli agiklamalar i¢in Hobsbawm 1991; Smith 1999; Jansen, Borggrafe 200Gellner 1995;
Anderson1998

® Ulus ve azmlik arasindaki gerilim i¢in, Heckmann 1998; azmlik sosyolojisi tizerine Imhof 1993 ve Skutnabb-
Kangas 1990.



baglamlari icinde, devletli haklarla birlikte Uye olabilecekleri uluslararasi bir
kurum bulunmamaktadir. Dinyadaki tim devletsiz halklarin veya azinliklarin
adina kararlari, egemenler verir.

Dinyadaki etnik sorunlarin bilimsel perspektifte ele alinmasi, Batidaki bir kac
allokton” grubun sisteme entegre olma sire¢ ve sorunlari (zerinden
degerlendiriimektedir. ,The rest" yani bati disi dinya kendi subjektivitesini
tasiyan bir séylem ve/veya ideoloji yaratamadigi gibi, kendi sorunlarini da kendi

oznelligi icinde cozememekte, her zaman Batili kavramlara geri donmektedir.

Etnisite Spektrumu

Modern zamanlardan postmodern zamanlara gegiste etnistenin algilanisi, iki asiri
ug arasinda yorumlanmaktadir. Burada, modern zamanlarin etnisitesi genellikle
primordializm ile 6zdeslestirilirken, postmodern zamanlarin etniste algilanisinin
konstriiktivist oldugu tzerinden bir konsensiis olusmus gibidir. Iki farkl siireg, iki

farkli teori olarak sunulmaktadir.

Primordializm

Kdkenci bir yaklasim olan primordialzmin temsilcisi olarak Unld Antropolog
Clifford Geertz bilinir. Geertz "in dlslnceleri daha gok statiktir ve kdkene dayanir.
Bu bicimi ile degisime ve donisiime yonelik vurguyu ortadan kaldirarak, grup
uyeleri arasindaki iliskiyi kan bagina yani akrabalia goturir. Burada etnisite,
degismeyen, statik bir olgu olarak ele alinir ve bireylerin kdéken birligine vurgu
yapilir. GUnimuzun sosyobiyoloji adi verilen yeni bilim dalina en blylk dayanak
da bu goristen gelir. Etnik grup, din, dil, kéken, geleneksel kiltir gibi ,objektif
kriterler Gzerinden tanimlanir®.

Ulusal devletin temele vyerlestirdigi tutarh koherent ideoloji de yine bu teori
uzerine oturtulur ve devlet de, temsil ettigi insan grubunu, yani ulusu, koéken
birligi ile ortak din, kultir ve dil tzerinden bir bitin olarak algilar. Eger ki
gercekte boyle dedilse bile, devlet, ideolojik aygitlarini kullanarak bu ideolojiyi ve
kaltara uretir ve kitleleri ulus olma noktasinda ikna eder. Devletin mesruiyeti ile
insanlarin ikna potansiyeli ile rizalari dogru oranda isler. Devlet, bu potansiyeli

yaratamadiysa kalici olmaz ve her an bélinmeyle karsi karsiya kalabilir. Bunun

" Genelde farkl nedenlerden dolayi g0¢ eden gruplarin belli bir ortamda bir araya gelerek belli bir azinlik
olusturulmasina verilen addir. Bu bicimryle, tarihsel olarak uzun siiredir ayni yerde kalan ama kendi devletlerini
olusturamamis ve baska bir devletin i¢inde azinlik durumuna diisen ve adina otokton denilen haklardan farkl
grupladr.

® Rex 1990: 14pHeinz 1993



icin devlet, kendi vatandaslarinin farkli ideoloji, sinif veya partilerde yer almasini
tehlike olarak gérmez ama ayni ulusun icinden bazi gruplarin kendini farkl
primordiyal badlar Uzerinden tanimlamasini, kendi bekas! icin tehlike olarak
gorur, cinkl boyle oldugu zaman devletin mesruiyeti sarsiimis olur.

Burada sorulmasi gereken soru, devletin bekasi degil; sinirlari belirlenmis bir
cografyada yasayan birden fazla etni icinde, devlet kurma hakki ve sansinin
neden bir etniye verildigi ve bu etninin kendi devletini kurduktan sonra diger
etnileri nasil kendi egemenligine ikna ettigidir. Bu yazinin hareket noktasi tam da
burasidir. Ikinci diinya Savas’'ndan sonra olusturulan diinya sisteminde,
devletlerin hemen hemen hepsi ulus devlet Uzerinden sekillendikleri, yani
primordial bir zemin dzerine oturtulduklari icin, sisteme zarar verecek yeni,
primordial badlarla sekillendirilebilecek yeni uluslarin olusmasini engellemeye
calismiglardir. Var olan ulus devletler kendilerini bu primordial baglar Gzerinden
glivenceye aldiklaridan dolayi rahatlikla artik bu durumun bittigini, primordial
baglarin olmadigini ve ulus denilen bir olgunun bulunmadidini rahatlikla
belirtmektedirler. Bu devletlerin primordial baglari ret etmeleri, bunlarin
olmadigindan veya olmadidina inandiklarindan degil; iglerindeki baska halklarin
uluslasma ve kendi kaderlerini kendi ellerine almalarini destrukte etme ve bu
talebin mesruiyetini ortadan kaldirma amaciyla yaparlar.Tam da bu noktada, s6z
konusu bu hakki talep etmenin 6ninli kesen, mesrulugunu ortadan kaldiran ve

yeni diye lanse edilen bilimsel bir teori 6ne strerler.

Konstriktivizm

Etnik gruplarn primordial agiklamalarin disina tasiyan ve etnisite tartismalarini
tam tersi bir kulvara ¢ceken kisi olarak Fredrik Barth 6rnek verilir. Barth, etnik
gruplarin kendi sinirlarini belirlerken bunun primordial baglar Gzerinden dedgil,
subjektiv dederler Uzerinden gercgeklestigini belirtir. Grup, icinde yasadigi
durumun kosullarina gore, diger gruplarla arasina bir sinir koyar. Grubun kendini
tanimlarken kullandigi kriterlerin, disardan gozlemleyen biri icin mantikli veya
algilanir olup olmamasinin burada oOnemi yoktur. Grubun kendi farkhligini
gostermek igin sectigi kiltlrel unsurlar, grubun kimlik sinirlarini korurlar. Gruplar
onlarca element icinden kendileri icin en uygun olani segerek, kriterlerde belirli
bir seleksiyona giderler. Burada secim, butlnuyle plansizdir. Etnik gruplar, kendi
tanimlamalari icin seckinci bir ayiklanma (selective affinity) ile isleyen bir slirecin

drunleri olarak olugurlar. Bundan dolay! etnisite psikolojik-biyolojik temeller


http://www.google.de/search?hl=de&client=firefox-a&hs=Ron&rls=org.mozilla:de:official&&sa=X&ei=e1GmTIiLN8vh4wai5sGFBw&ved=0CCoQBSgA&q=selective+affinity&spell=1

tuzerinden degil; cevre ile olan etkilesimleri araciigiyla 6ne c¢ikan sosyal,
ekonomik, kulturel, siyasal ve tarihi badlamlar Uzerinden sekillenir. Bu
sekillenmenin duruma gbére olmasi, konstriktivistlerin ana hareket noktasidir.
Dun din ise, buglin cografya, yarin dil olabilir. Burada bir sureklilik yoktur. Aidiyet
duygusu veya psikolojisi yoktur veya konyunktureldir. Yani burada her sey
toplum tarafindan yapilandinilir ve sunnidir. Bu yaklasima birden fazla isim
verilmistir; fakat burada bu yaklasimlarin timdad igin konstriktivizm tanimi tercih
edilmistir®. Konstriiktivistlerin primordialistlere getirdigi ana elestiri, kéken ve
degismezlik ile ilgilidir. Bu teoriye gore de gruplar kendini diger gruplardan ayirir
ama bunu yaparken degismez yani objektif kriterleri degil, tam tersi subjektiv
yani dedisebilen kriterleri temel alirlar. Konstriktivite edilen bir sey herhangi bir
sey olabilir ve bunun derin bir tarihi olamaz.

Radikal konstruktivistler anlam algisiyla ilgilenerek daha c¢ok biyolojik temelde
calisirlar. Temel tezleri, gercede dogrudan erisimin mimkin olmadigi ve her
seyin kafada gergeklesen bir slire¢ oldugu Uzerinedir. Renk, 1sik vb etkenlerin
dahi algillama slreclerine vyaptiklari etkiler Gzerinde dururlar. Sosyal
konstriktivistler belli gruplarin kendi gikarlari igin kimlik yaratma sureglerini ele
alirlar. Greverus'® buna ,Etnisite ve Kimlik Mihendisligi© (Ethnizitat und
Identitatsmanagement) diyor.

Burada dnemli olan, Kurtler tGzerine de bir galismasi olan ve genellikle geleneksel
halklar Uzerinde calisan Bart’in''> gorigslerine gére; etnik gruplarin kendilerini
nasil tanimladiklari degil, neden bu teorinin glinimizde primordializm teorisinin
yerine konuldugudur. Bart" in sOylediklerinin aynisini bundan cok dnce Weber dile
getirmistir'?. Hatta Brumlik” in aktardiina goére, Weber zamaninda Yahudi
etnisitesinin megruiyetini bozmak igin bilimsel argiimanlar dahi kullanmisti®®.
Neden Weber o donemde bu baglama denk disen fikirleriyle, o donemin Bart" |
olamamisti? Cunki o ddénemde ulus kurucularinin ihtiyaci olan gsey
primordializmdi ve bilimden bekledikleri de bunu mesrulastiracak teori, yontem
ve metodlari yaratmasiydi. Sonucta Barth’in etnisiteye ydnelik ,sinirlari veya
“6z’evurgu yapmasi dedil, konstriktivistler ile primordialist/essentialistler

(ilkgiler/6zculer) arasindaki gerilimi baglatmasi agisindan énemlidir.

o Sosyal Bilimlerde siirekli yapilan ,,Konstruktivizm® ,,Instrumentalizm* ve ,,rational choice gibi ayirimlar
yapilmamustir. Bu konu i¢in K&3ler, Schiel 1995; Heinz993

19 Greverus 1981

' Barth 2001

12\Weber 1922: 218

13 Brumlik 1990: 189. Bu konudaki bir degerlendirme igin Skubsch 2002:



Konstriktivistlere goére, etnisite sorununda artik etni icin ©6ngorilen 6z Un
(,essens*) oOzelliklerinin karakterleri degil, nasil konstrukte edildigidir. Fakat bu
etnisitenin primordial donemlerdeki gibi olusmasina engel dedildir. Gunimuzde
butan Glkelerde, Ulkelerin kimliklerini Gzerine insa ettikleri etniye ilisin anlayislar
primordialisttir. Konstriuktivizm bilimsel bir sdylem olarak, bilim cevreleri icinde
tartisilan bir kavramdir. Genelde gundelik politik sdylemde cogu zaman dile
getiriimese de hem gecgmiste hem de gunimuzde ulusal kurtulus micadeleleri
belli bir ,substaz" Uzerine insa edilen, etniye ickin (,immanent“) bir ideolojiyi
temel alir.

Konstriktivistler gergekligi bir yapi olup olmamasindan gok bu gergekligin nasil
konstrukte edildigine bakarlar ki bu, bilimsel anlamda bilissel bir dénisim
(“kognitive Wende”) olan bir cigirdir. Bu perspektifin daha cok etnisite
tartismalarinda ortaya cikmasi ise tesadifi degildir ve daha cok politikanin
belirledigi bir konu gibi gériinmektedir.

Yapi ¢6zumcl yaklasim olarak da bakilabilecek olan konstriiktivizme, ginimize
kadar slren esitsizlik yapisini yaratan ve sirdiren egemen sdylemi yikmaya
yonelik oldugu oranda gerekli dnemin verilmesi positif bir yaklasim olur. Eder s6z
konusu yapi ¢bézumcu yaklasimi, eskinin egemenlik paradigmalarini yeniden var
eden ve ezen-ezilen konstellasyonunu devam ettiren bir sdyleme ddnisiyorsa,
ezilen Kkitlelerin bunu temsil etmesi kadar absurd bir durum da olamaz.
Postmodern argiimanlara sarilan Islami kesimlerin fark etmedikleri handikap da
budur. Postmodernizm, modernizm veya eskinin asilmasi dedil, eskinin daha

fazla yayginlik kazanmasidir.

Bircok bilim insanina gore konstriiktivizm teorisi, iddia ettigi olguyu aciklamaktan
uzaktir**. Yukarida belirtilen iki teoriden baska bir ¢ok baska teoriler de
bulunmaktadir. Burada konu, etnisite teorilerini ele almak olmadigindan, digerleri
ele alinmamistir. Burada sadece belirtiimesi gereken, her iki ana teoriyi
birbirlerinin tamamlayicisi olarak géren teorik agiklamadir. Rex, her iki teorinin
birbirlerini tamamladigini ifade eder ve Marx'in kendiliginden sinif (Klasse-an-
sich) ve kendisi icin sinif (Klasse-fiir-sich) teorisine uyarlayarak primordial
etnisite icin kendiliginden etnisite (Ethnizitat-an-sich) situasyonist/konstruktivist

etnisiteyi de kendisi icin etnisite (Ethnizitat-fiir-sich)*® olarak tanimlar ve bir

14 Krs. Kehl-Bodrogi 1998; Rex 1990;
> Rex 1990: 150



gecis oldugunu gostererek, Smith in yaklasimina vyakinlasarak onemli bir
aciklama getirir

Gok kabaca belirtilen bu durum, yukarida da ifade edildigi gibi spektrumun iki
ucunu ve bir islevini gostermektedir. Etnisite bitln tartismalara ragmen
cogunluk icin gecerli olabilecek bir tanima sahip degildir ve genelde tanimlama
yapllmadan ele alinmaktadir. Ele alinis bigimine gére bir taniminin yapilmasi da
mimkin dedildir ve bunun bir zorunlulugu da yoktur. Onemli olan egemen

paradigmaya bilimsel bir mesruiyet sunmasidir.

Etnisite enflasyonu

Genel olarak bakildi§inda etnisite ve etnik grup ayni anlamda ele alinmaktadir®®.
Burada sorun olan sey de etnik grubun nasil tanimlanmasi gerektigidir. Bu konu
ozellikle gocle olusmus alokton haklarin iginde yasadiklari devlete karsi
entegrasyon veya asimilasyonunda gosterdikleri tepkime durumlarinda sikca
tartisiimaktadir. Etnisite ve ulus veya milliyetgilik konulari ¢ok siki bir iliski
gOstermesine ragmen, yukarida belirtilen kaygilardan dolayi, beraberce ele
alinmamakta ve bundan kacinilmaktadir. Hatta konstruktivistlere gére etniste,
etnik grubu olusturmak zorunda bile dedildir'’. Daha &éncede belirtildigi gibi,
“etnisite ve otokton halklar” ile “etnisite ve devletsiz halklar” tartismasinin baska
temel dinamikler dzerinden yuratilmesi gerektirmektedir. Yine de bazen
etnisitenin, etnik grup ve ulus arasinda bir yerlere vyerlestirilgini belirtmek
gerekir. Genel kabule goére, bir grubun belli amaglara ulasmak icin kendini bir
etnik kimlik Gzerinden tanimlamasiyla etnisitenin olustugu belirtilir.

Etnik hareketler moderndir. Kilttrel evrimde belli bir modern birikime sahip olan
gruplar kendisi icin etnik kategorisine veya Anthony D. Smith” in ifadeleriyle etnik
gruba gecerler®®. Bu gecis ile birlikte milliyetgilik olusmus demektir. Bu
milliyetcilik ile meydana gelen etnik mobilizasyon, didger etnilerde o0zellikle
egemenligi ellerinde bulunduran gruplarda bir gerilime neden olur. Bu gerilimi
6nceden 6nleme cabasina bir ¢cok yerde mesru anlamda ,entegrasyon™ veya
asimilasyon denir. Bdylesi bir entegrasyona en uygun teorik altyapiyi kazandiran
ise Park tir. Park, Amerika'da irkciliga karsi, asimilasyonu 6énermistir'®. Bu

yaklasim, etnik hareketler veya etnik sorunlar arasindaki farklar siliklestirir ve

1 Heinz 1993; Ganter 1995; Brumlik 1990; Rex 1990; Greverus 1981; Heckmann 1998
" Rex 1990: 147

® Heinz 1993
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genel bir dederlendirmeye tabi tutar. Bu da sorunun temelini kavramayi
giiclestirir. Ornegdin giniimiizde Katalanlari, Kirtleri, Filistinlileri kisa siire énce
Amerika "ya go¢ etmis Latinolardan veya Almanya’ da ki Danleri, Fransa” da ki
Elsaslar “"dan ayiran veya birlestiren noktalarda etnisite kavraminin kullaniimasi,
kavrama tasiyabileceginden cok daha buylk bir anlam ylklenmis olur ki, boyle
oldugu icin belli bir tanimi da yapilamamaktadir. Analitik anlamda ise belli
kavramlara ihtiyag vardir. Irk, halk, etni, ulus vb. tim kavramlarin yerine etnisite
kavramini 6nermek, hem etnisiteyi asan bir anlam yuklemek hem de etnisiteyi
sosyoloji alanina sikistirmak olur ki bu 6zellikle etnolojiyi tartisma alanindan
cikararak, etnik konulari oldugu gibi sosyoloji alanina terk etmek anlamina gelir.
Bu durum, isi daha da karmasik hale getiriyor. Ginimuzde Bati Ulkelerinde
yapilan da budur. Genelde etni eski, etnisite modern bir “biz grubu” sureci
olarak ele alinlyor. Burada hangisinin eski hangisinin yeni oldugu degil, Biz-
Grubu-Sirecleri’ nde (Wir-Gruppen-Prozess) eski ve yeni siyasal gorislerin nasil

bilimsel teorilerle birlestirildigidir.

Kimlik rasyonel bir tanimlamadir

Bati merkezli bilim alaninda ortaya c¢ikan herhangi bir etnik hareket, buyuk bir
hayretle karsilanir. Oysa ginimiz egemenlik sisteminde etnik bir kategorinin
ulusal bir séylemle ortaya cikmamasinin hayret verici olmasi gerekiyor. Cok etnili
bir devlette, devlet bir tek etniyi temel alarak yapilandiriilmissa orada birden fazla
ulusguluk veya ulusal hareket vardir ve bunlarin ortaya gikmasinin engellenmesi
glctir. Bu durum ayni zamanda kimlik konusunda da bir gercedi gozler 6niine
sermektedir: cok etnili alanlarda, devlet bir etni Uzerinden tanimlandigi anda,
sadece sbz konusu olan etni, rasyonel kimligi ile dinya sistemine entegre
olmustur. Bu durumda zamanla dider etniler de ayni hakki talep etmeye baslar
ve tam da bu noktada etnik sorun denilen olgu meydana c¢ikmis olur. Etnik
sorunlarin temelinde yatan neden budur ve ekonomik kaynaklara sahip olma vb
aciklamalar veya durumlar bundan sonra ortaya c¢lkar. Bu ylzden
konstruktivistlerin g6z 6nune almadiklari durum da budur. Bu baglamda Kirt
sorunu en temelde kimligin rasyonalizasyonu ve kendi 0Oznelligiyle dlinya
sistemine entegre olma isteginden kaynaklanan bir sorundur.

Etnik sorunlar hi¢c bir zaman emik anlamda, azinlklarin egemen topluma
entegrasyonu sorunu degildir. Bu, egemenlerin go6ziinde ve konstruktivist

disuncede boéyledir. Bunun icin Avrupali tlkeler, entegrasyona buyik miktarlarda



kaynak ayirirlar ve bu yizdendir ki gelismis Glkelerin vatandasligina gecmek hala
eskisi gibi ¢cok siki kurallara baglidir.

Avrupa Birligi yasalarina goére, her Avrupa vatandasi Avrupa Birligine bagli
herhangi bir Ulkede yerlesme hakkina sahipken, neden Eylul 2010" da Fransa
Avrupa Birligi vatandasi kitleleri Glkeden cikartir?

Bunlar hem cok fazla tartisilan hem de birden fazla perspektifle degerlendirilen
konulardir. Fakat butin bu gibi baglamlarin ortak bir noktasi vardir ki bu ne
irkgilik ne yabanci dismanlididir. Bu ortak nokta, Eriksen”in de belirttigi gibi,
tzerinde karar kilinan ve herkese verilmeyen kimliklerdir (Eriksen 2002: 13-14).
Daha da 6nemlisi bu durum sadece Bati, gelismis veya devletce sistemlestirilen
bir kultlire sahip Ulkelerde degil, her halkta boyledir. Bu Siuxlar da da,
Almanlar” da da, Kurtler” de de bdéyledir. Sorun, kimin hangisini neden daha fazla
tercih ettigi degil; hangisinin dinya sistemine entegre oldugu hangisinin
olmadigidir. Iste bir yerde, bir etninin kimligi, devletlesme {zerinden diinya
sistemine entegre olduysa ve bu hak digerlerine taninmiyorsa, orada etnik bir
sorun meydana gelir. Bundan dolayl ginimuzde dinyada dinya sistemine
entegre olan ve olmayan halklar olarak da ikiye ayrilabilir. Sisteme
entegreolanlar egemenler, digerleri ise azinlhk statlisindekiler..

Bunun icin gunimuzde dinya sistemine entegre olmus modern insanin,
diyagolojik - kategoriel anlamda kimlik problemi bulunmamaktadir.. Sahip oldugu
kimlikten cikmay! disinmez ve ona bunu dislindilrecek bir gerceklikte yoktur.
Ama daha o6nce de belirtildigi gibi, sahip oldugu kimligin herkese kolayca
verilebilecek bir kimlik olmadiginin da bilincindiedir. Egemenlerin korkmadigi ve
son derece sabitlendigini dlsindikleri kimlik de budur ve bu ister kabul edilsin,
ister red edilsin primordialisttir.

Etnisite her seyden O0nce bir ayrisma modulidir ve temeline rasyonel bir kimligi
yerlestirir. Bu modil, kendini tanimlama ve digerlerine karsi konumlandirma ile

M\

isler. Digeri olmadan ,Biz" kategorisi islemez. Tanimlama giclini elinde
bulunduran elitlerin hareket alanlari, ,Biz“ ve ,Oteki* kategorilerini olabildigince
ayirmak ve her iki tarafin éngorilen kimliksel kategorisini mesrulastirmaktir.
Ancak konstruktivistlerin neredeyse belli ilgili gruplarin (Interessegruppen) bir
komplosu seklinde ele aldiklar gibi, ilgili gruplarin istedi zerine olusmaz?°.

Bltln dunyanin, ulus ve ona dayall olan ulus devlet biciminde isledigi bir

durumda, diger uluslarindan farkh oldudgu disinulen bir grubun ulusal

2 Rex1990



disinceden uzak durmasi dusUnllemez. Uzak duran oOrnekler ise ayri bir
baglamda, icinde gelistikleri kosullar kapsaminda ele alinmasi gereken,
modernizmin kimsesiz ¢ocuklaridir ve sayilar ¢cok de azdir. Bir grubun diinya
sistemine entegre olmamasi geretigini sdyleyen her disilince, soyledigi grubu
modifize ve asimile etmeyi hedefler. Bu modifikasyon genelde belirli gucglerin

cikari dogrultusunda olur.

Primordial Teorilerin Gorevlerini Tamamlamasi

GUnumuz dunyasinda 6zellikle Avrupa” da ulus devlet sistemi ilk defa 1950’lerle
birlikte, kolonyalizm, dinya savaslari vb gerilimden uzaklasarak, olusum
dénemini tamamlamistir. Ulus devletin sonu tezi®*, ulus devletin kdklesmesinden
sonra ortaya atiliyor. Bu tez, ulus devletin ortadan kalkarak yeni bir devlet
modelinin olustugu anlaminda vaaz edilmiyor, kendi ulus devletlerinin varhgini
tehlikeye atan kosullar ortadan kalktigi igin ,,0l0m0" ilan ediliyor. Bu ilanin altinda
yatan iki temel dislnce vardir. Bunlardan birincisi devlet talep eden devletsiz
haklarin kendi devletlerini talep etmelerindeki argimanlarinin mesrulugunu
ortadan kaldirmak ve ikincisi otokton azinhklarin ,Ulusal Azinlik" ve allokton
azinliklarin da ,azinlik™ kategorisine giren hak taleplerinin dniine gegcmek.

Bu durumu, yani ulus devlet sistemlerinin tim sorunlarini ¢ézmis ve dadiima
tehlikesini atlatmis devletlerin, meydana gelebilecek primordialist Biz-Grubu-
Olusumlarimin (Wir-Gruppen-Prozesse) ve var olan gruplarin etnisiteye dayali hak
taleplerinin édnine gegmek igin etnisite veya ulus kavramlarina ydnelik destruktif
yaklasimlarina verilebilecek en iyi 6rnek Dittrich ve Radtke” nin (1990) fikirleridir.
Ana perspektivleri, etniste gibi Biz-Grubu olusumlarinda bilimin sundugu katkidir.
Bundan hareketle, bilimin sadece belli problemleri ¢6zdigi degil, ayni zamanda
problem de yarattigi dusinitlmektedir.. Irkgl sdylemin mesrulugunu bilimden
aldigini?* ve bunun mesruiyetinin yikilmasi gerektigini sdylemektedirler.

Dittrich ve Radtke™ nin fikirleri, bilimin yeni primordial grup olusumlarinin
mesrulugunu ortadan kaldirmasi icin bilime yapilan en acik cagridir. Bu iki bilim
insani, diger bilim insanlarindan kollektif olusumlara, o6zellikle de etnisite
olusumuna karsi artik mesruluk saglayacak argiimanlar sunmamalarini énerirler.
. Yani gunumuaz uluslarini, bilim konseptlestirmisken yeni gruplar, etnisite, veya

uluslarin olusmasini engellemek igin bilimin katki sunmamasini isterler. Yazarlarin

2L Burada, Francais Fukuyama (1992) nin Tarihin Sonu adli ¢alismastyla griiniirliik kazanan ve genelde bir
sOylem diizeyinde kalan ,,Ulus Devletin Sonu* tartigmalar1 kast edilmektedir.
22 Krs. Fenton 2001: 98f
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degerlendirmelerindeki ana gercek sudur ki, eder bilim kendini bu derece
siyasetin vesayetine sokmasaydi, irkcillk da bu derece etkili olamayacakti.
Burada sorulmasi gereken soru, bilimin rasyonel kimliklerin olusuma nasil bir
katki sundugu degildir ki konstruktivistler sadece bu soruyla ilgilenirler; bu
hakkin, neden birilerine taninip birilerine taninmadigidir.

Uluslar farkli zamanlarda ortaya cikarlar. Eger bu 6nerme yanlis ise positivist
perspektifteki toplumsal ve kiltirel evrim teorisi dogrudur. Konstruktivistlerin,
bu makaleye konu olan karakterleri, bu cgeliskinin iginde gidip gelmeleridir.
Konstruktivistlere goére dogrusal (linear) bir evrim mumkin dedildir. EGer bu
onerme dogru ise, farkh zamanlarda farkl uluslar olusabilir. Konstruktivistler bu
olusumun énldne gegmek icgin ulusu dekonstrukte ederler. Bu ilanla, ulusun belli
bir zaman diliminde ortaya cikan ve sonra miladini dolduran bir olgu olarak
bakarlar ki bu algi dogrusal evrim anlayisidir ve bunu da red ederler.

Bu konuda dinyada iki temel problem bulunmaktadir ve her problem yukarida
belirtilen teorilerden birine dayanir.

Birinci problem: 1989 vyilinda Baltik devletlerinin kendi bagimsizliklarini geri
kazanmalari ve daha sonra Sovyet Rusya nin dagilmasi ve sontrasinda meydana
gelen olaylar, Batili devletlerin eline, primordilist aciklamalardan neden
kacinilmasi gerektigine iliskin bir veri daha bahsetmis oldu. Primordial teorilerin
“tehlikesi”’ne yonelik Yugoslavya, hem sag hem de sol tim taraflarca dile getirilir.
Bu gdruse gore, etnik hareketlerin delegitime edilmesi ve grup haklarindan gok
“vatandaslik”a dayal bireysel haklarin verilmesi gerektigi tizerinde dururlar?.
Ikinci problem: Ote yandan 11 Eylul'den sonra primordialist aciklamalardan
uzaklasmanin ne kadar yanlis oldugu da tartisiimaya baslandi. Primordial bir
temele dayanan, koherent bir ideolojiden yoksun ve stabil olmayan ulkeler
(“failed states”) olarak da belirtilen, yani ulus olusumunun problemli goéruldagu
Ulkelerde, uluslararasi toririn yerlestigi ve bunun icin Batili anlamda bir ulusun
gerceklesmesi icin ulus olusumunun desteklenmesi gerektigine iliskin agiklamalar
yogunluk kazandi®*. Ulus olusturulamiyorsa devlet labil olur ve bu diinya sistemi
icin bir tehlike tesgkil eder. Cunki c¢ok iyi biliniyor ki, devlet kurma ile ulus
olusturma ayni dederdedir.

Ikinci problemden dolayl bircok kisi, devletin giglendiriimesi icin primordial

teorilere dayanan ideolojinin propaganda edilmesini talep etmektedirler.

2 Ornegin; Habermag§1993
4 Stiftung Entwicklurg und Friden organisasyonunun 2002 yilinda diizenledigi uluslarrasi sempozyum bunun
tipik bir 6rnegidir. SEF New Nr. 16. subat 2003
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Etnisite Ve Etni k Catismalar

GUnUumuzde etnisite tartismalarini meydana getiren olgu sadece bilimsel
cikarimlara dayali teorik farklihklar degil, Biz-Grubu ideolojisine dayali ortada var
olan etnik catisma; milliyetci, bdlgesel (Regional) hareketlerdir. Teorik zeminde,
Marx "tan Weber e kadar bircok kisi modernizmin ilerlemesi ile Biz-Grubu fikrine
dayali ideoloji ve vyapilarin, 6zellikle milliyetgiligin, ortadan kalkacagi
gorusindeydiler, ama oyle olmadi. Eriksen?® “in belirttigi gibi 1991 "de diinyada ki
37 silahli gatismadan 35°i ic catismalardi. Bundan dolay! etnisite glinimiizde de
ciddiye alinmakta ama yukarida da belirtilecedi gibi dekunstrukte edilmis veya
edilmesi icin ele alinmaktadir. Etnisitenin durdugu yer, ulus ve azinlik geriliminin
oldugu vyerdir. Dikkate alinmasi gereken c¢odu arglimanlarina ragmen,
konstruktivistlerin bayuk bélimunidn gercek dinyadan haberleri ya yoktur ya da
yukarda belirtilen nedenlerden dolayi yokmus gibi davranmaktadirlar.
GuUndmuzde kullanilan etnisite kavramini, kolonyal glglerin isgal ettikleri yerlerde
olusturmaya calistiklari yénetim sistemlerinden ayri disinmek, etnisiteyi anlama
noktasinda yanilgiya goétirir. Bunun en iyi 6érnedi Burundi® de ki Tutsi azinhgin
Hutu codgunluguna karsi Belcika kolonyal memurlerinin yaptigi didzenlemedir.
Ayirnm noktalari ne olursa olsun basindan beri Tutsiler, kolonyal memurlar
tarafindan yénetim kademelerinde desteklendiler®®. Bilincin altinda yatan ezber
ayniydr: entellektiel bir kast, Ustten zorlayarak, bir ulus yaratabilirdi. Etnisite
kategorisinde anlasilmayan sey, Tutsi ve Hutular” in ydzyillardir beraber
yasamalari, ayni Tanriya inanmalari ve glndelik yasamda c¢ok az farklihk
gostermeleridir?’. Bu kadar ortak seye ragmen nasil oluyordu da, birbirlerini yok
etmek isteyecek derecede kodlanabiliyorlardi.  Ayrismayi  dlzenleyen
Belgikalilar” in, etnik kategoriyi kendi cikarlari dogrultusunda dizenlediklerini
belirtmeye gerek bile yok. Burada sorun nerdedir? Tutsiler daha 6énce Hiristiyanhk
ve Ingilizce ile tamismiglardi. Sinirlari belirlenen bir llke vardi. Bu iilkenin
administrel organlari olusturulmustu. Burada etnisite, ne kolonyal 6ncesi ne de
kolonyal sonrasi durumu kavramak icin yeterli bir kavram dedildir. Var olan

ezber, tim Biz-Grubu olusumlarinin Avrupai olmasi gerektigine iliskin inanctir.

% Eriksen 2002: 12
2 Wimmer 1995: 469
2" Laely den alinti Wimmer 1995: 465
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Bugin kimlik, ulus, gibi kavramlardaki egemen ideoloji ve dlslince, Avrupa
kdkenlidir. Egemen yapiyla kompertabel olabilecek bir olgunun da ancak Avrupai

oldugu 6lgiide diinya sistemi ile entegre olma sansi vardir.

Ornegin Kirt ler .....

Klrtler Gzerine ilk kapsamh bilimsel calismayl yapanlardan biri van
Bruinessendir?®. Van Bruinessen ve diger Avrupali dusliniirlere gore Kirtler” in bir
ulus olarak tanimlanmasi sorunludur. Modernlesme teorisine gére®® olan ulus-
olusumu (nation-building) igin elzem olan toplumsal surecler, Kirt cografyasinda
meydana gelmemistir. Subsistenz bir ekonomiye dayall transistasyon, Kirt
cografyasinin dort Glke arasinda bdéllusilmesinden dolay! gerceklesmemis; petrol
ve su kaynaklari alaninda zengin olmasina ragmen, cevre (Peripherie) olarak
kalmis ve merkezlesememistir. Bu zenginlikler, kisa bir slire dncesine kadar, hic
bir zaman Kirtlere ait olan bir merkez tarafindan isletiimemistir. Bunlara kitlesel
bir iletisim aginin eksikliginin de eklenmesinden dolayi, bir Kirt ulusallasmasi
meydana gelememistir®®. Bu, ortalama bir Avrupalinin Kirt ulusal hareketine
yonelik, basarisizligi belirleyen kriterleri olarak 6ne cikar. Bu gibi nedenlerden
dolayi basarisiz olarak dederlendirilen Kart ulusallagsmasi, gunimuzde
ulusallasma icin eksik diye 6ne surulenleri asacak noktaya gelmistir. Yine de
Batili bilim insanlarinin perspektifinde Kirtler in bir ulus olmasi sorunludur ama
bunun yaninda Suudi asireti tarafindan olusturulan Suudi Arabistan bir ulus olma
konusu sorunsallastiriimaz. Ayni sekilde ¢ok farkh Glkelerden topladigi insanlarla
meydana gelen Israil devletinin bir ulusu oldugu da sorunsallastiriimaz. Bati,
politik agidan Kirtlere ulus olma sansi tanimadigi igin, bilim 1990 lara kadar
Klrtlere ulus olmayi ,reva™ gérmemekteydi.

Bati, Kurtleri kendi aralarinda bélen Ulkelere, Kirt kimliginin dekonstrukte
edilmesi icin gerekli bilimsel materiyi vermistir. Dekonstrukte etmek isteyen ayni
zamanda megruiyetini de ortadan kaldirmayi hedefler. Bugiine kadar Kdirtlerin
varliginin  inkar edilmesi Kirtlerin olup olmamasindan dolayr dedgil,
mesruiyetlerinin kaldirilmasi delegitime edilmesi icindir. Bu halde mesruiyetlerinin
ortadan kaldirnlmasi, bir anlamdaasimile etmektir. Zaten eder ki
konstruktivistlerin iddia ettigi gibi etni, ,konstrukte" bir sey ise, bu ayni sekilde

,dekonstrukte” de edilebilir.

2 \/ab Bruinessen 1989
2 Krs. Anderson1998; Hobsbam 1991
% Falk 1998: 120
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Bundan dolayr daha o6ncede ifade edildigi gibi, Kirt sorunu ne bir etni ne bir
etnisite ne de gercekle alakasi olmayan ekonomi gibi nedenlerden kaynaklanan
bir sorundur. Kurt sorunu, en temelde diinya sistemiyle entegre olma ve kimligin

rasyonalizasyon sorunudur.

Sonug

Etnisite postmodern doneme ait olan ve icinde yasadigimiz diinyada milyonlarca
insanin hayatini etkileyen halk, etni, ulus gibi Biz-Grubu kimlik tartismalarinin
onund kapatan, paravan ve??politik bir kavramdir. Cinkd gunimiz dinya
sistemi, kendi iginde gikan butln sorunlar gibi etnik sorunu da ¢dzmek yerine,
var olan yapinin yeniden kurulmasi igin ¢aba sarfeder®'. Bunun icin giinimizdeki
bu egemen anlayils, Kongo, Haiti, Somali, Sudan, Angola gibi Ulkelerde olan
sorunu gercekte cozemez. Cunki Avrupa nin akli kuzeyden glineye cahsir®.
Etnisite antropolojik bir konudur. Sosyoloji bunu ancak sinif temeline indirebilir
ve baglamindan gikarir.

Bilimsel alanda etnisite arastirmalarini yaratan sorun ulus, etni vb olusumlarin bir
konstrukt olup olmamalari degildir; bu olusum her ne ise, bu hakkin herkese
verilmemesidir. Bu badlamda sosyal hayatin gercekligindeki tanimlamalar ile
bilimsel teorilere konu edilen tanimlar, birbirlerinden ayristinimali ve bilim
siyasetin egemenligine girmemelidir. Ginimuzde politik kaygilarla tartisilan yeni
etnisite fikirlerinin devletsiz haklari ikna etme glcu yoktur. Iginde yasadigimiz
gercekligin reddedilmesi ezilen halklara daha fazla baski ve asimilasyondan baska
bir sey getirmez.

Avrupa ve gunumuzdeki butin ulus devletler, kendi Biz-Grubu Surecini
tamamlamak i¢in primordial aciklamalan ,yapic’® anlamda sonuna kadar
kullanirken, bunu baska Biz-Grubu olusumlarinin 6énint kesmek icin ,yikicr®
olarak kullanmaktadirlar ve buna kognitive Wende (bilissel dénusum)
denilmektedir. Bltin egemen devletler olusturulurken ana dustlnce
primordialistti. Simdi ise var olan dlnya sistemini, bitin adaletsizlikleriyle devam

ettirmek pahasina, delegitime etmeye calismaktadirlar. Modern yasamin bilgi

31 Koenig 1988
32KoRler, Schiel 1995: 1
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teolojisi®*® olan positivist disiincenin sosyal bilimlerdeki 6limu, islevsizliginden
degil, egemenler icin gorevini yerine getirmesindendir.

Biz-grubu olusumu iginde, dinya sistemine entegre olmak isteyen ezilen halklarin
entellektielleri, perspektiflerini  Batrnin  bilimsel paradigmalari icinde
olustururlarsa, Bati disi diinyayi kendi , gercekligi* icinde anlayamayacaklar veya
~gercek" sorunlari 6nemli olmayacaktir. Bilimsel bir perspektifle Kenya ile Kanada
nasil ortak bir sekilde ele alinabilirler? Bati kategorisinde Hutu lara c¢ogunluk
demokrasisi de uygulanamazdi zaten.

Bati disi dinya, Bati anlaminda modernizmi yasamadan postmodernizme gecti.
En muhalif goriinen Islami baglam da postmodern argiimanla Batrya entegre

oldu.
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