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Dr. Qasimlo:
Post-Marksizmin Kiirt Yiizii
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Ozet: Dr. Abdurrahman Qasimlo 1971-1989 yillar1 arasindaki siire zarfinda hem
teoride hem de pratikte aktif ve iiretken bir Kiirt lideri oldugunu ispatlamistir.
Kendisinin bu 6zelligini, elbette liderlik siirecinden evvelki dénemde de miisahede
etmek miimkiin. Fakat iki donem arasinda hem nitelik ve mahiyet itibariyle hem
de bigimsel olarak ciddi bir farklilik kendini gostermektedir. Dr. Qasimlo’nun
erken donemi denilebilecek 1947-1971 yillar1 arasindaki siiregte, ideolojik ve politik
olarak klasik Marksist-Leninist ¢izgiyi esas aldi1 ve meseleleri bu yaklasimla
yorumladig1 goriiliirken; fran Kiirdistan Demokrat Partisi'nin (IKDP) liderligini
yaptig1 zaman dilimine tekabiil eden 1971 sonrasi donemde ise, ¢izgisinden
‘taviz’ vererek komiinizmden demokratik sosyalizm -sosyal demokrasi oldugu
da savunuluyor- hattina kaymuistir. Dr. Qasimlo’nun ideolojik ve politik olarak
deneyimledigi bu kayis, Kiirt ulusal miicadelesi, sosyalizm, 6zgiirliik, demokrasi
gibi temel meseleleri evvelki donemden daha farkli bir anlayis, mahiyet ve iislupla
degerlendirmesine yol agmistir. Bilhassa dnceki doneminde klasik Marksist-
Leninist bir anlayisla “sinif 6zciiliigii”ne tekabiil eden bir diisiinceye sahip olan
Dr. Qasimlo, yeni déneminde bu diisiinceyi ikincil plana atma anlaminda isci
sinifini toplumsal temel fail ve gii¢ kabul eden sinifsal yaklasimi asan bir kuram
ve pratik icra etmektedir. Yeni donem Qasimlo’da sinifsala dair olanin yerine,
ulusal ve toplumsal olanin ikame edildigi goriilmektedir. Dr. Qasimlo'nun
boylesi bir anlayisi benimsemeye baslamis olmasi, onun yeni dénemini “post-
marksist” gercevede degerlendirme imkani sunmaktadir. Unlii Arjantinli siyaset
kuramcist Ernesto Laclau ve esi Chantal Mouffe ile 6zdeslesen post-marksist
egilimin, Marksist teorinin ¢agdas sorunlar 1s13§inda yeniden okunmasindan ve
bu gergevede ilgili teorinin merkezi kavramlarinin yapi-bozuma ugratilmasinin
kag¢inilmazligindan ileri geldigi savunulabilir. Denilebilir ki, post-marksizmin
temel ayirt edici 6zelligi, sinifi yegane siyasal 6zne olarak kabul eden, diger bir
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ifadeyle, determinist bir yaklagimla “sinif 6zciiliigii” ve “sinf siyaseti” yapan
klasik sol anlayist mahkum etmesidir. Bu ¢alisma da, Laclau-Moulffe ikilisinin
yaptig1 degerlendirmelerin ¢ercevesine uyan post-marksizmin, 1971 sonrasi
Qasimlo diisiincesinde filizlenmeye basladig1 ve 1983 yilinda belirginlik kazandig1
sav1 iizerinden kaleme alimustir. Dr. Qasimlo’nun reel sosyalizm ile ilgili olarak,
onun demokrasiyi sinirlandirdigi ve en biiyiik probleminin demokrasinin yoklugu
yahut noksanlig1 oldugu elestirisini yapmasi ve buna alternatif olmasi: hesabina
Ozgiir ve demokratik yontemlerle iktidara gelecek sosyalist bir strateji olarak
“demokratik sosyalizm” teorisi, burada tizerinde kafa yoracagimiz savimiza
kaynaklik eden baslica argiimanlardir. Ayrica sosyal adalet, siyasal demokrasi ve
iktisadi esitligin gerekliligi ve imkanu ile ilgili vurgusu, demokrasi ve ozgiirliige
merkezi ve imtiyazli bir konum vermesi, proletarya diktatorliigiiniin reddi, Fransa
Komtinist Partisi 6rnekligi tizerinden “Bati Marksizmi”ne ilgi duymasi, kadin
haklar1 savunusu ve siyasi katilim anlaminda ¢ogulculuk konusundaki yaklagimi
gibi mevzular da, Dr. Qasimlo’nun post-Marksist olusuna dair nisaneler olarak
ele alinip tartisilacak.

Kisa Bir Girizgah

Dr. Abdurrahman Qasimlo, 10 Agustos 1983 tarihinde lideri oldugu Iran Kiirdistan
Demokrat Partisi’nin (IKDP) on birinci merkez komitesi toplantisinda “Kurtebasék
Le Ser Sosyalizm” (Sosyalizm Uzerine Kisa Bir Degerlendirme) baslikli bir metin
sunar.! Bu metin, Dr. Qasimlo'nun 1960'1i y1llarin sonuna kadar ideolojik ve politik
olarak esas aldig1 radikal Marksist-Leninist anlayistan demokratik sosyalizme
-ya da bazi yazarlara gore sosyal demokrasiye- kayisinin zirve halinin ispati
niteligi tasimaktadir. Dr. Qasimlo’yu etkileyip onun bu kayma tecriibesinin
tizerinde belirleyici rol oynayan olay, 5 Ocak 1968 tarihinde Alexander Dubgek
onderligindeki reform yanlilari tarafindan Cekoslovakya'nin liberallesmesine dair
alian politik kararlar ile baglayan ve Sovyet Rusya'nin yaptig1 askeri miidahele ile
ayn1 yilin 21 Agustos’unda sonlanan “Prag Bahar1”dir. O donem Prag’da yasayan
Dr. Qasimlo, hem Sovyet tipi sosyalizme yonelik donemin elestiri ve alternatif
arayislarina hem de Kizil Ordu’nun siddete dayali miidahalesine bizzat sahitlik
etmistir. Cekoslovakya’nin bagkenti Prag’da Ekonomi Enstitiisii'nde 6gretim
gorevlisi olarak bulunan Dr. Qasimlo, Dubgek tarafindan baslatilan demokratik
harekete katilip Sovyet askerlerin Cekoslovakya’y1 isgal etmesine kars: durdugu
i¢in esiyle birlikte {iniversitedeki gorevlerinden uzaklastirilmis ve bu miidahalenin

1 Tlgili metin igin bkz. Dr. Qasimls, Kurtebasék Le Ser Sosyalizm”, iginde”Tavgeyi Heqiqet,
Besék Le Berhemekani Diktor Qasiml(i, amadekar: Kawe Behrami, Bergi Yekem, basim
yeri, tarihi ve yaymevi yok. Aksi belirtilmedikce Dr. Qasimlo ile ilgili degerlendirmede
referans alinmis olan bu eserdir.
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magduru konumuna diismiistiir. Iste tecriibe edilen bu siirecin Dr. Qasimlo'nun
ideolojik-politik fikirleri tizerinde etkili olmasi kaginilmazd.

Dr. Abdurrahman Qasimlo’nun siyasilesme siireci 15 yasinda iken Dogu
Kiirdistan'm Urmiye kentinde kurucularindan oldugu “Yekitlyl Lawani Demokrati
Kurdistan” (Kiirdistan Demokrat Gengleri Birligi) isimli yapr ile baslatilir.? Fakat
Ismail Bazyar “Qasimlo, Nasyonalizm @ Endiseyi Cep” (Qasimlo, Milliyetgilik
Ve Sol Diistince) baslikli yazisinda Dr. Qasimlo’nun “resmi” olarak siyasi bir fail
olusunu, onun Paris’teki iiniversite yillarinda katildig1 iran TUDEH Partisi'nin
calismalari ile baglatmaktadir. Aslina bakilirsa, o donemde ve sonraki uzun bir
siirecte radikal bir komiinist anlay1s benimseyen TUDEH Partisi ile ran Kiirdistan
Demokrat Partisi (IKDP) ayni tegkilatlanma olarak calismalarini yiiriitiiyorlardi.
Hatta IKDP'nin TUDEH'in Dogu Kiirdistan ‘subesi’ gibi bir rolii vardi. O dénem
hem diinyanin genel siyasi atmosferi hem de bu siyasi atmosferden kaynakl 6zel
olarak fran’da esen hava, Dr. Qasimlo'nun radikal Marksist-Leninist anlayisin
taraftar1 olmasimin temel miisebbibi idi. Ne de olsa Sovyet Rusya’'nin Nazi
fasizminin yenilmesinde temel gii¢ oldugu Ikinci Diinya Harbi'nin daha yeni
bittigi ve fran'da da TUDEH isimli radikal komiinist yapinin en giiclii ve etkili
oldugu bir dénemdi. Zaten Dr. Qasimlo da Kizil Ordu’'nun fran’a gelisi ve Sovyetler
Birligi'nin fasizme karst basaris1 sonrasinda, Iran’da Sovyetler Birligi'ne karst
biiytiik bir sempati ve muhabbetin olustugunu sdéylemektedir. Fakat 1949 yilinda
lisans egitimi i¢in bulundugu Paris’ten, baskilar neticesinde Cekoslokvakya'nin
bagkenti Prag’a giden Dr. Qasimlo’nun, buradaki hakim komiinist atmosferin
tesiri altinda kaldig1 da not edilmeli.

1962 yilinda doktora tezi olarak kaleme aldig1 “Kiirtler ve Kiirdistan” baslikl1
calismasi, Dr. Abdurrahman Qasimlo’nun 1960'li yillarin sonuna kadar radikal
Marksist-Leninist anlayisin takipgisi oldugunu gosteren en basat teorik 6rnek
sayilabilir. Jaroslav Martine’in 1965 yilinda kitabin Ingilizce baskist icin, Hamit
Bozarslan'in da 2009 yilinda kitabin Tiirkge baskisi i¢in yazdig1 onsozde ifade
ettikleri gibi, eserin tiimiine Marksist-Leninist yaklasim hakim ve eser, Marksist
politik ekonomi bilgisi ile kaleme alinmistir. Lakin Dr. Qasimlo’nun hayati boyunca
ayn1 hararet ve istengle bu ideolojik-politik ¢izgi {izerinde ilerlemedigini belirtmek
gerekir. Genel anlamda “sol” denilen ideolojik hatla iliskisini muhafaza ettigi
savunulabilse de, bunun hep ayni ritim ve tonda oldugu sdylenemez. Yukarida
da deginildigi lizere, erken donem Qasimlo (1947-1970), “kat1” bir sovyetik
Marksizm-Leninizm taraftar1 ve miidafisi iken, ge¢ donem diye tarif edilebilecek
olan Qasimlo ise (1971-1989), demokratik sosyalizm mecrasina kaymistir. Diger
bir ifadeyle Dr. Qasimlo yiiziinii ortodoks marksizmden, hassaten ‘demoratik’
diye nitelendirecek sosyalizme ¢evirdi. Dr. Qasimlo’nun bu doniisiimii, tartismaya

2 Ebdulrehman Qasimlo, Cil Sal Xebat Di Riya Azadig de, wer. Ziya Avci, Istanbul:2002, Aves-
ta Yaynlari, s. 133.
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acik olmakla birlikte, “Endisehayi Qasimlo” (Qasimlo nun Fikirleri) isimli eserin
miiellifi Ali Monzemi tarafindan marksizmden liberalizme kayan Isaiah Berlin'in
doniistimiine benzetiliyor.?

Dr. Qasimlo'nun mevzubahis kayis siireci ve tecriibesi, ideolojik ve politik
yasaminin “erken dénemi” diyebilecegimiz diliminde sahip oldugu diisiince
ve anlayisin ciddi bir degisim ve doniisiimiinii beraberinde getirmistir. Temel
olarak, Sovyet tipi reel sosyalizmin miidafisi olan Dr. Qasimlo'nun, ideolojik
ve politik yasaminin “ge¢ donem Qasimlo” diye kategorize edilebilecek yeni
evresinde, “yeni” bir sosyalizm arayis1 ve savunusu i¢inde oldugu goriilmektedir.
Toplumsal miicadelede is¢i sinifina atfedilen merkezilige dair inangtan bir kopus
sergiledigini, ekonomik determinizmden siyasal ve sosyal olanin ehemmiyet
kazandig1 bir mecraya kaydigini, en 6nemlisi de demokrasiye temel ve ayricalikli
bir yer verdigini ve arayisi i¢inde oldugu yeni sosyalizmin demokrasi ile
techizatlandirilmasi tizerinde 1srarla durdugunu miisahede etmek miimkiin.
Bunlar ve bu minvalde seyrettigi iddia edilebilecek bagka yeni tutumlari, Dr.
Qasimlo’nun “post-Marksizmin Kiirt yiizii” (ya da “Kiirtlerin post-Marksist
ylizii”) oldugu savini islememizin temel argiimanlar1 olacak. Ernesto Laclau-
Chantal Mouffe ikilisi ile 6zdeslesen “post-Marksizm” ve “radikal demokrasi”
degerlendirmesi ise, Dr. Qasimlo’nun {izerinde duracagimiz post-Marksist
vechesinin “saglamasini” yapacak referans roliinii iistlenecek. Tabii ki evvela,
post-Marksizm ve radikal demokrasiye dair birkag kelam etmek gerekir.

Post-Marksizm Ve Radikal Demokrasi

19207 yillardan sonra, bilhassa Almanya, Fransa ve Italya’da klasik Marksizme
yonelik bir elestiri cereyanin kivilcimlar: parlamaya basladi. Daha ¢ok Lukacs,
Korch ve Gramcsi'nin 6ncii kabul edildigi bu cereyan, literatiire bir kiiltiir
kurami olarak betimlenip “Bati Marksizmi” ismiyle kayda gecti. Teorik temeli
se, Aydinlanma felsefecilerinin toplum ve insanla kurduklari iligki baglaminda,
kiiltiir, ideoloji ve estetik ile ilgili diistincelere dayandirilir. Bati Marksizmi'nin
Aydinlanma diisiincesinin merkezinde yer alan bireyin 6zerkligi, 6zgiirliik, esitlik,
evrensellik, hosgorii gibi kavramlarin yani sira, Karl Marx'in genclik dénemi
eser ve diisiincelerini de kendi teorik bagajina aldigini ifade etmek gerekir.*
Perry Anderson bu konuda, Bat1 Marksizmi'nin 1920’den sonra ortaya c¢ikan
temcilerinin, felsefeden uzaklasip once siyasete, sonra da diisiincesinin merkezi
olarak ekonomiye yonelmis olan olgun Marx'in en ¢ok ilgilendigi bu mevzulara

3 Ali Monzemi, Endisehayi Qasimlo, trc. Keyhan Yusifi, Erbil: 1392 (2013), itihadiyeyi Danis-
cuyani Dimokrat Kurdistani fran, s. 78-100.

4 Bkz. http://www.teorivepolitika.net/index.php/arsiv/item/83-aydinlanma-dusuncesi-
ve-bat%C4%B1-marksizmi (erisim tarihi: 23. 09. 2019).
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(siyaset ve ekonomi) sirt gevirerek felsefeye -yani Marx'in genglik donemine-
yoneldigini belirtir.” Bahsedilen oncti isimlerle birlikte, “Elestirel Okul” olarak
da bilinen Frankfut Okulu mensubu belli bagh kuramcilar da diigtinceleri ve
calismalariyla Bat1 Marksizmi geleneginin devamliligina katk: sundular. Tabii
ki, Bat1 Marksizmi gelenegi ve ona onciiliik eden isimlerin bu gelenekle ilgili
diisiincelerinin tartisilmas: 6nemli. Fakat burada bizi ilgilendiren yegane boyutu,
196071i yillarin sonu ile 198071i yillarin basinda gelisen olaylardan kaynaklandig:
kabul edilen post-Marksizm akimina kuramsal bir arka plan sunmasidir.
Hatta post-Marksizm, Bat1 Marksizmi'nin radikal, gelismis son asamasi olarak
yorumlanir.® Post-Marksizmin sistematik bir sekilde kuramsallastigmna ve
kurucusu olduguna inanilan metin, Ernesto Laclau-Chantal Moulffe ikilisinin
1985 yilinda yayimlanan “Hegemonya Ve Sosyalist Strateji: Radikal Demokratik Bir
Politikaya Dogru” isimli eserdir.

Eserin miiellifleri, adeta neyi miinakasa edeceklerini haber verircesine Girig'e, “sol
diisiince giiniimiizde bir yol ayiriminda duruyor” ciimlesi ile baglamaktadirlar.
Bu tespitlerini de, diinya siyaset tarihinin énemli bir zaman dilimini olusturan
19607l yillarin sonundan 1980'li yillarin ortasina kadarki siirecte sahid olunan
gelismelere istinaden yapmaktadirlar: 1968'de Prag'in iggali, Polonya darbesi,
Vietnam ve Kambogya gibi yerlerdeki komiinist zaferin akibeti, yeni sosyopolitik
hareketlerin yiikselisi gibi. Bu gelismelerle birlikte farkli bir minvalde ilerlemeye
baslayan sosyalizm tartismalari, reel sosyalist {ilkelerin ¢okiise dogru ilerlemesi
ile daha derinlesip Marksizme dair radikal bir elestiri haline doniistii. Tlgili
siirecte bu sekilde gelisen bir elestirel diistincenin gerekliligine olan inancin
dile getiren Laclau-Moulffe ikilisi, hem sosyalizm hem de sosyalizme gotiirecek
yollarin kavranis tarzi iizerine gittikge agirlasan bir soru isaretinin ¢oktiigiinii
diistintiyorlardi.” Uzun lafin kisasi, Laclau-Moutffe ikilisi nazarinda mevcut
sosyalizm bir “kriz hali” igerisindeydi. Bu da sol politikalarin, politik manzaray1
ciddi olarak dontistiiren feminizm, escinsel hareket, ulusal ve etnik azinlik
hareketler, irkeilik karsiti miicadeleler ve gevre ile ilgili meseleler hususunda
var olan taleplere cevap olma yetersizliginden ileri geliyordu. Ciinkii var olan
sosyalizm anlayis1, “simnif 6zciiliigii” perspektifiyle “ayricalikli fail” olarak isci
sinifina, diger bir deyisle isci sinifinin ontolojik merkeziligine kilitlenmekte ve
politika momentini anlamsiz hale getirecek sekilde, is¢i smifi sahsinda tezahiir
eden biitiinlesmis ve homojen kolektif irade gibi yaniltic1 beklentiler igerisine
girmekteydi.® Yani, toplumsal alanda 6zgiirlesimi hedefleyen birden ¢ok politik fail

5 Perry Anderson, Bat: Marksizmi Uzerine Diisiinceler, cev. Biilent Aksoy, Istanbul: 2007, Biri-
kim Yaymlarl s. 89.

1i (erisim tarihi: 24 09. 2019)
7 Ernesto Laclau ve Chantal Mouffe, Hegemonya Ve Sosyalist Strateji, s. 25
8 Chantal Mouffe, Sol Popiilizm, ¢ev. Aybars Yanik, Istanbul: 2019, Heti§im Yayinlari, s. 15;
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ve kimlik ve onlarin miicadelelerinin ¢ok karakterliligi gérmezden gelinmekteydi.

Bilinen klasik ve ortodoks Marksizmin “gesitli sdylemsel yiizeylerinin bir elestirisi
ve yapibozumu”ndan bahsetmektedir, Ernesto Laclau ve Chantal Mouffe ikilisi.
Onlar nezdinde Marksist kategorilerin giintimiizde ne Slciide gegerli olduklar:
ciddiyetle tartisilmali. Bu ise, bir “evrensel sinif” minvalinde kabul géren “isci
siifinin ontolojik olarak ayricalikli konumuna dayanan her tiirlii epistemolojik
imtiyazdan vazgecildigi takdirde olanakli olacaktir.” Yani, temel belirleyici ve
baskin vechesi sinifsal karakterde olan malum sosyalizmin 6tesinde yeni bir
“sosyalist strateji” meselesi ile dertlenmek. Laclau-Moulffe ikilisi, bu noktada artik
post-Marksist bir zeminde durduklarini belirtmektedir: Artik ne Marksizmin
bagvurdugu 6znelik ve siniflar anlayisini, ne onun kapitalist gelismenin tarihsel
yonelimi goriisiinii, ne de antagonizmalarin ortadan kalktig1 saydam bir toplum
olarak komiinizm anlayigin siirdiirmek miimkiindiir. Ikili, radikal, 6zgiirliikgii ve
¢ogulcu bir demokrasi i¢in miicadelede yararli bir arag olabilecegini diistindiigii
bir hegemonya kavraminin insa edilmesinden ve bunun da Marksizm iginde
olusturulmus belli soylemsel bicimlerin ve sezgilerin gelistirilmesi, bazilarininsa
engellenmesi ve ayiklanmasi yoluyla miimkiin oldugundan bahsetmektedir.’

Laclau-Moutffe ikilisi, toplumsal antagonizmlarin ¢ogullugunun goriinebilme ve
bunlarin demokrasinin derinlestirilmesi/radikallestirilmesi igin tasidig1 dnemin
ortaya ¢ikma imkanini, “evrensel smif” oldugu kabuliine dayanan isci sinifi
anlayisinin reddinde bulmaktadir. Antagonizma kavrami burada, herhangi bir
kimligin diger farkli kimliklerle karsitlik ve digsallik temelinde kurdugu iliskiyi
ima etmektedir. Farkli sosyopolitik 6znelerin ve kimliklerin antagonistik bir
sekilde birbirleriyle kurdugu iliski bi¢imi, onlardan herhangi birinin toplumun
tozsel, nesnel ve rasyonel kurucusu ve sabitesi olarak kabul edilmesine manidir.
Toplumsal kimliklerin ve faillerin ¢ogullugu ya da Mouffe'un deyisiyle
“agonistik cephelesme”, Laclau-Moulffe ikilisinin, kendileri ile 6zdesles(tiril)en
post-Marksist gelenegin siyasi projesi olarak savundugu “radikal demokrasi”nin
temel dayanagi olmaktadir. Zira radikal ve gercek demokrasi, toplumsal
antagonizmlarin mutabakata dayali olarak asilmasimi degil, onlarin “husumet”
iliskisi dahilinde ayrismasini ve carpismasini gerektirir. ikili bu sekilde hem
liberal ve sair demokrasi anlayislarinin bireyselci ve 6zneler aras1 mutabakat
mefhumuna hem de klasik Marksizmin isci stnifina bahsettigi imtiyazli ve merkezi
konuma kars: cikmaktadir. Ikilinin isci smifi gibi herhangi bir sosyopolitik fail ve
kimligin toplumsal miicadeledeki ayricalikli ve merkezi konumunu reddedisi,
antagonizmalar baglaminda hegemonyanin olumsalligina ¢ikmaktadir. Diger
bir deyisle toplumsal gatisma alanindaki hegemonyanin tikel bir fail grupla

Ernesto Laclau ve Chantal Mouffe, Hegemonya Ve Sosyalist Strateji, s. 26.
9 Ernesto Laclau ve Chantal Mouffe, Hegemonya Ve Sosyalist Strateji,s. 28-29.
10 Chantal Mouffe, Siyasal Uzerine, ¢ev. Mehmet Ratip, Istanbul: 2013, Heti@im Yayinlari, s. 39
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0zdeslestirmenin ve sabitlestirmenin reddi s6z konusudur. Diger bir deyisle
toplumsal catisma alanindaki hegemonyanin tikel bir fail grupla 6zdeslestirmenin
ve sabitlestirmenin reddi s6zkonusudur. Demir’in de ifade ettigi gibi, “demokratik
devrimin genisletilmesi ve derinlestirilmesi” tizerinden tanimlanan radikal
demokrasi projesinin esasi, modern liberal demokrasinin kurucu etik-siyasi
ilkeleri olan esitlik ve 0zgiirliigiin radikallestirilerek toplumun tiim alanlarma
yayilmasidir.' Amag, toplumsal faillerin ve kimliklerin ¢ogulluguna dayanan bir
demokrasi anlayisini sosyalist projenin temeli yapmak.

Dr. Qasimlo Diisiincesinde Post-Marksizm imkan1

Dr. Abdurrahman Qasimlo’nun dinamik bir halde dénemsel olarak farklilik arz
eden ideolojik ve politik yasamini iki evreye ayirmak miimkiin. 1947-1971 yillar
arasindaki yasami, onun ilk evresine tekabiil ederken, 1971 sonras siireg ise ikinci
evreyi olusturmaktadir. Ilk evrede ‘katiksiz’ bir sekilde klasik Marksist-Leninist
hat tizere olan Dr. Qasimlo, sosyal, siyasal, iktisadi, kiiltiirel meseleleri sinifsal
bir yaklasimla ele almaktaydi. Fakat 1971 sonrasina gelindiginde, isci sinifini
toplumsal miicadelenin belirleyicisi ve faili kabul eden komdiinist anlayisindan
vazgegerek, demokrasiyi esas alan “demokratik sosyalizm” mefkuresi ile hemhal
olmaya baslar. Boylece sinif siyaseti ve ekonomik indirgemeciligi asan, ulusal ve
toplumsal olan1 6ne ¢ikarip siyasal olana 6ncelik vermeye baslayan bir Qasimlo
profilini gormeye bagliyoruz. Ismail Bazyar, Dr. Qasimlo’nun sdz konusu ideolojik
ve politik degisim ve doniisiimiinii, “radikal solculuk”tan “orta solculuk”a (ya
da “1liml1 solculuk”) gecis olarak ifade etmektedir. Bazyar'in ifadelerine gore,
ideolojik ve politik yasaminin ilk evresinde (1947-1971) 6nce solcu, sonra Kiirt olan
Dr. Qasimlo, ikinci evre diye kategorize ettigimiz 1971 y1l1 sonrasi siiregte ise 6nce
Kiirt sonra solcu olmaya evrilmistir. Bazyar daha acik olarak, Dr. Qasimlo’nun
sinifsal sorunu ulusal sorundan éncelikli tutan bir pozisyondan ulusal sorunu
sinifsal sorunun oniine koyan bir pozisyona kaydigini aktarir. Ama ikinci
evre Qasimlo iyice tahlil edildiginde, daha fazlasina rastliyoruz. Bunu da Dr.
Qasimlo'nun 10 Agustos 1983 tarihinde lideri oldugu Iran Kiirdistan Demokrat
Partisi’'nin (IKDP) XI. Merkez Komitesi toplantisinda sundugu “Kurtebasék Le
Ser Sosyalizm” (Sosyalizm Uzerine Kisa Bir Degerlendirme) baslikli metinde
goriiyoruz.

Dr. Qasimlo “Sosyalizm Uzerine Kisa Bir Degerlendirme” metninin girisinde,
partisi olan IKDP'nin gelecege dair hedefini, Kiirdistan’a 6zgii sorunlara cevap
olacak bir sosyalist toplumun insasi seklinde agiklamaktadir. Kendilerine,

V7]

“marksist”, “marksist-leninist”, “komdiinist” ya da genel olarak sinif temelli bir

11 Gokhan Demir, Post-marksizm Ve Radikal Demokrasi, istanbul: 2014, PatikaKitap Yaymlari, s.
167-68
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parti olmadiklar1 halde neden sosyalizmden bahsettikleri gibi bir soru sorulmasina
Dr. Qasimlo, partisinin “demokratik-ulusal” olmanin yani sira “ilerici” bir parti
de oldugunu vurgulayarak cevap vermektedir. Burada, “ilerici” olmaktan
kastedilenin, Kiirt ulusal sorunun ¢6ziimii ve ulusal haklarin elde edilmesi ile
birlikte, “toplumsal” sorunlarin da ¢dziimiinii dert etmek oldugu belirtilmektedir.
Dolayisiyla Dr. Qasimlo agisindan “ulusal” ve “toplumsal” diye tasnif edilen iki
farkli temel meselenin var oldugunu goriiyoruz. Dr. Qasimlonun bu tasnifinden,
kendisinin mezkur ikiliden herhangi biriyle ilgilendigi anlami ¢ikarilmamali. Zira
kendisi salt ulusal meseleyi ele alip sair toplumsal sorunlari goéz ardi etmenin; ya
da aksine, ulusal meseleyi ikincil plana atip daha ¢ok sinuf sorunsali gibi diger
toplumsal meselelerle ilgilenmenin, bir parti adina basarisizlikla sonuglanacagin
dile getirmektedir. Dr. Qasimlo, Kiirtlerin Giiney Kiirdistan ve Irak’ta yasadig1
deneyim {izerinden meseleyi somutlagtirmaya gitmektedir. Ona gore Irak
Kiirdistan Demokrat Partisi (IKDP) Giiney Kiirdistan'da yalnizca ulusal meselelere
odaklandigl, Irak Komiinist Partisi de yalnizca isciler ve emekgiler baglaminda
sinif sorunuyla ilgilendigi icin basarisiz olmuslardir. Dr. Qasimlo’'nun burada
goriilen tutumu, smif karakterini asan, sinifi yegane toplumsal fail olmaktan
¢ikaran bir mahiyet tasimaktadir. Bu ise, Laclau-Moutffe ikilisinin is¢i sinifim
yegane sosyopolitik fail ve belirleyici olmaktan ¢ikaran “post-marksist” anlayisiyla
ortaklik arz eden bir tutum oldugu tespitini yapmaya imkan sunmaktadir.

Dr. Qasimlo'nun “ulusal” ve “toplumsal” olarak kategorize ettigi sorunlara
¢ozlim icin kabul ettigi yegane yol, 6zgiir ve demokratik yontemlerle sosyalist
bir anlayisin iktidara gelmesi seklinde betimlenen “demokratik sosyalizm”dir.
Demokrasiyi ve toplumsal 6zgiirliigii benimsemeyen bir sosyalist diizen, zorla
iktidar1 ele gegiren radikal bir kesimin elinde kaginilmaz olarak baskici bir nitelige
biiriinecek ve bu kesim, kendi diisiince ve anlayisini zora dayali olarak topluma
hakim kilacaktir. Radikal demokrasinin demokratik sosyalizmi garantilemesi icin
iktisadi esitlik, sosyal adalet ve siyasal demokrasinin ii¢ sacayagini olusturdugu
toplumsal esitligin saglanmasi gerekir. Qasimlo, demokratik sosyalizm ile iran’da
mevcut olan diktatoryal rejimin yerini demokratik bir iktidarin alacag: ve politik
adaletsizligin bertaraf edilecegi, bunun neticesinde de Iran ve Kiirdistan'daki
yoksullugun ve iktisadi esitsizligin ortadan kalkacag: inancindadir. Burada Dr.
Qasimlo’nun ideolojik ve politik yasaminin yeni evresinde siyasal olan1 ekonomik
olanin yerine ikame ettiginin aleniligi gortiliiyor. Ayrica Dr. Qasimlo’nun
kuramsallastirmaya gayret ettigi yeni (demokratik) sosyalizmin insasinin,
Kiirdistan 6zelinde politik-idari bir statii olarak otonominin elde edilmesinin
sonrasinda imkan bulacagina isaret etmesi de, ideolojik olana nispeten siyasal
olana oncelik verdigini gosteriyor. Daha da Gtesi, self-determinasyon kapsaminda
degerlendirdigi otonomiyi, “ulusal” sorunlarin, insa etmek istedigi yeni
sosyalizmi ise “toplumsal” sorunlarin ¢6ziimii olarak ele almaktadir. Otonominin
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kazanilmasini, demokratik sosyalizmin ingasinin vazgecilmez bir 6nkosulu olarak
gormektedir.?

Kawe Behrami'nin derledigi “Duktor Qasimlii: Rébereki Modern i Sorisgéréki
Dimokrat” (Dr. Qasimlo: Modern Bir Lider Ve Demokrat Bir Devrimci) adl1 eserde
aktarildig: gibi, Dr. Qasimlo’nun yasaminin yeni evresinde -tipki Laclau-Mouffe
ikilisi gibi- {izerinde 1srar ettigi temel mevzu, demokrasidir. Kendisi, bu 1srarin
iki nedene baglamaktadir: Birincisi, demokrasinin var olan tiim sosyal taleplerin
karsilik bulmasinda 6nemli bir role sahip olmasi; ikincisi de, Dogu Kiirdistan
icin otonomi olarak talep ettikleri yonetim tarzinin demokrasi ile miimkiin
olmasidir. Zira ona gore, hem halkin kendini 6zgiirce ifade etmesi hem de mevcut
kurum ve 6rgiitlenmelerin 6zgiir bir sekilde politik miicadele ytiriitmeleri ancak
“gercek demokrasi” ile miimkiindiir. Dr. Qasimlo ayrica demokrasiye sadece
kendileri i¢in degil, tiim politik ve sosyal orgiitlenmelerle birlikte herkes igin
talip olduklarini vurgulamaktadir. Demokrasi miicadelesi ve ¢aligmalari, Dr.
Qasimlo’nun nazarinda higbir sekilde ulusal ve siifsal calismalarin golgesinde
kalmamaliydi. Zira gergek bir demokratik rejim olmaksizin Kiird ulusal haklarin
temin edilmesinin miimkiin olamayacagini, Kiirt ulusal haklari elde edilmedigi
miiddetce rejimin de kelimenin tam anlamiyla demokratik olamayacagini
sOylemektedir. Kiirdistan admna politik-idari bir yap1 olarak tanmacak olas1 bir
otonominin, kalic1 ve giiglii bir demokrasinin olmayist durumunda her daim yok
olma tehlikesi ile kars1 kargiya olacagini; boylesi bir otonominin devamlilif ve
dayanikliligmin fran'da istikrarli bir demokrasinin varlig1 ile imkan bulacagini
belirtmektdir.”® Dr. Qasimlo, Rah-i Irani'nin (Iran Yolu) kendisi ile yaptigi soyleside
de, demokrasi ile otonomi arasinda siki bir iligkinin varligindan, ikisinin ig ige
gecen olgular oldugundan s6z etmektedir. Demokrasiyi kiill (biitiin) otonomiyi ise
bunun bir ciizii (parga, bilesen) olarak, uygun bir ifadeyle, otonomiyi demokrasinin
miitemmim bir ciizii olarak yorumlayan Dr. Qasimlo, biitiiniin ancak bilesen ile
miimkiin olacagina dikkat cekmektedir: “Sayet Iran Islam Cumhuriyeti birgiin
bizim Iran Kiirdistan’1 igin talep ettigimiz otonomiyi kabul ederse, bu, bizim
nazarimizda demokrasi adina biiyiik bir kazang olur.”

Dr. Qasimlo’nun insa etmek istedigi yeni sosyalizm adina reel sosyalizme yonelttigi
elestirisinde yer verdigi temel mevzu, demokrasi ve dzgiirliiktiir. Daha agik bir

12 Burada sunu not diismek gerekir: Dr. Qasimlo politik-idari bir statii olarak otonomiyi ni-
hai ve {ist bir merhale gibi gormiiyor. Kiirt meselesinin gercek ve asil igerigi olarak vur-
guladig: self-determinasyon hakkini gerceklestirmenin ti¢ biciminden bahsetmektedir: Ba-
gimsizlik, federalizm ve otonomi. Dogu Kiirdistanin, fran’in ve Kiirtlerin Ortadogu’daki
mevcut kosullarina kendince “realist” bir sekilde yaklasip ilk ikisinin bu kosullara uygun
olmadigini sdylemektedir. Dolayistyla otonominin tercih edilmesi, var olan kosullarin da-
yattig1 bir zorunluluktan kaynaklanmaktadur.

13 Kawe Behrami, Duktor Qasimlil: Rébereki Modern 1i Sorisgéréki Dimokrat, s.97-99, yayin yeri,
tarihi ve yayinevi yok.
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ifadeyle, onun nazarinda var olan reel sosyalizmin temel problemi, hem bireysel
hem de toplumsal anlamda siyasal demokrasi ve 6zgiirliigiin yoklugu veya sinirl
olusudur. Dolayisiyla o, kendi sosyalist stratejisinin vazgecilmez esaslar1 olarak
demokrasi ve 6zgiirliigii zikretmekte; demokrasiyi ve 6zgiirliigii sinirlayan degil,
bilakis gelistirip giiglendiren bir sosyalizm bic¢iminin arayisini ve insasini salik
vermektedir. Nitekim bu iki deger, yani demokrasi ve 6zgtirliik, yillardir bir istibdat
rejiminin baskisi ve zorbalig1 altinda bulunan Iran halkinin ve Kiirt ulusunun en
cok ihtiyag duyduklari seydir. iran ve Kiirdistan'a 6zgii sorunlar ve gikmazlara
care olma hesabina insa edilecek yeni bir sosyalizm de, bu iki degerden yoksun
olamaz. Dr. Qasimlo’nun reel sosyalizm elestirisi ¢ercevesinde demokrasinin
siurlan(diril)dig1 bir sosyalist anlayis yerine, demokrasiyi genisletip giiclendiren
bir sosyalizm vurgusu, Laclau-Mouffe’un hegemonik bir sol stratejinin olanagni,
demokratik zeminin terk edilmesinde degil, tersine, demokratik miicadeleler
alaninin biitiin sivil topluma ve devlete dogru genisletilmesinde aramalar1' ile bir
ortaklik arz etmektedir. Herhangi bir ¢ekince duymadan Laclau-Mouffe ikilisinin
savundugu “radikal demokasi”nin, Ali Monzemini'nin kavramsallastirmasiyla,
Dr. Qasimlo’daki “maksimum demokrasi” diisiincesinin muadil oldugunu
soylemek de miimkiin.

Dr. Qasimlo’ya gore, insa edilecek demokratik bir sosyalizm, hem iktisadi ve sosyal
kazanimlara hem de bireysel ve siyasal 6zgiirliik ile toplumsal gruplarin siyasal
yonetime dogrudan katilimma dayanmalidir. Kendisinin kuramsallastirdig:
demokratik sosyalizmde birey, ne iktisadi ve sosyal olarak ne de siyasal olarak
ezilir. Zira demokratik sosyalizmin insa edildigi bir {ilkede, yurttaslar 6zgiir
bireyler olarak yasarlar. Dr. Qasimlo, iktisadi, sosyal ve siyasal olmak {izere
li¢ demokrasi tiirtiniin ayirimini yapmaktadir. Adalet merkezli olarak bu
demokrasi tiirlerinin sosyalist ve kapitalist iilkelerdeki varliginin mukayesesini
sunmaktadir. Tlk olarak iktisadi demokrasinin genel olarak sosyalist iilkelerde
daha giiglii oldugunu, zira milli gelirin bu tilkelerde daha adilane paylasildigini
ifade etmektedir. Dr. Qasimlo burada 6nemli bir noktaya deginmektedir. O da,
milli gelirin azlig1 veya ¢oklugu tizerinden degil, adaletli bir sekilde paylasilip
paylasilmamas: {izerinden bir mukayese yapmaktadir. Ay sekilde sosyal
demokrasinin de kapitalist {ilkelere nisbeten sosyalist tilkelerde daha iyi diizeyde
oldugunu savunmaktadir. Nitekim sosyalist iilkelerde devlet egitim, barinma,
saglik gibi sosyal hizmetler ile sanat ve kiiltiirel faaliyetler icin yaptigi yardimda
da daha adaletli ve belli kesimlere imtiyaz saglamaksizin davranmaktadir. Fakat
Dr. Qasimlo siyasal demokrasi konusunda durumun farklilik gosterdigini serh
diismektedir. Diger bir deyisle onun agisindan, siyasal demokrasinin liberal-
kapitalist tilkelerde daha giiglii ve ileri odugu hakkini teslim etmek gerekiyor.

14 Ernesto Laclau ve Chantal Mouffe, Hegemonya Ve Sosyalist Strateji, s. 270.
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Yani bu {tilkelerde bireysel, diisiince ve basin, seyahat, siyasi yonetime katilma
ve onu elestirme gibi alanlarda 6zglirliigiin daha genis oldugunu sdylemektedir.
Ayrica belirtmek gerekir ki, Dr Qasimlo siyasal demokrasinin de bireysel ve genel
olmak iizere iki vechesinden bahsetmektedir. Bireyselci olan siyasal demokrasi,
kisinin kendi 6zel hayati, yani kisinin 6zel hayatin1 arzuladig1 gibi dizayn edip
yasamasi ile ilgilidir. Bireyin fizigine istedigi gibi sekli vermesi, istedigi tarzda
giyinmesi gibi bireysel 6zgiirliikle ilgili meseleler, siyasal demokrasinin bireysel
vechesine dahildir. Bireyin toplum, devlet veya yonetim ile iliskisinin basladig1
yerde ise, siyasal demokrasinin genel boyutundan bahsedilir. Kisinin iktidar yahut
yonetime herhangi bir konuda goriisiinii dile getirmesi gibi. Ve Dr. Qasimlo,
mevcut sosyalist iilkelerde -Yugoslavya ve Macaristan’t kismi de olsa istisna
tutar- bireysel ve genel boyutuyla siyasal demokrasinin olmadigini sdylemektedir.

Dr. Qasimlo, iktisadi ve sosyal demokrasi tiirlerinin sosyalist iilkelerde, sosyal ve
siyasal demokrasi tiirlerinin ise liberal-kapitalist Bati {ilkelerinde mevcut oldugunu
belirtip her iki blokta da kamil bir demokrasinin yoklugunu elestirmektedir.
Fakat Dr. Qasimlo, bu ii¢ demokrasi tiirii igerisinden 6nceligi ve dnemi siyasal
demokrasiye vermektedir. Temsiliyet ve katilimi1 demokrasinin varlik gostermesinin
merkezine koyan Dr. Qasimlo, onun en bariz alamet-i farikasi olarak sosyal adaleti
kaydetmektedir.”*(Endisehayl Qasimlo, s. 98). Temsiliyet ve katilim demisken,
Dr. Qasimlo’nun demokrasi namina pliiralizm (¢ogulculuk veya cokculuk)
mefhumesine dair derin bir itikat sahibi oldugunu belirtmeden ge¢memeliyiz.
Pliiralizmi demokratiklesmenin temel bir yolu olarak degerlendiren Dr. Qasimlo
nazarinda, tek bir siyasi yapilanmanin varlig: totalitarizm ile neticelenebilir. Dr.
Qasimlo, pliiralizm adina bir toplumda farkl: siyasi taraflarin olmas: ve bunlarin
halkin yonetimi adina rekabet etmeleri gerekliligine dikkat gekmektedir. Pliiralizm
baglaminda demokrasinin bir geregi olarak isaret edilen politik rakipler, Laclau-
Mouffe ikilisinin bahsettigi antagonizmalar olarak okunabilir. Ne de olsa rakipler,
diisman degil, aralarinda ¢atismali bir konsensiis olarak mubhaliflerdir. Yahut
Razmig Keucheyan'in tam da Laclau-Mouffe ikilisinden bahsederken dedigi gibi,
antagonizma, “rakibin, rakip olarak insa edilmis oldugunu varsayar.”¢

Shaho Huseni'nin, Dr. Qasimlo iizerinden ele aldig1 “Le Démokrasi Radikalewe
Berewe Sosyalismi Dimokratik”"” (Radikal Demokrasiden Demokratik Sosyalizme)
makalesinde bahsettigi sekilde, Dr. Qasimlo, fran ve Dogu Kiirdistan'mn iki nemli
sorunu olarak gordiigii iktisadi ve siyasi sorunlar {izerinde durmus ve bunun temel
nedeni hususunda ise diktatoryal bir yonetimin varligina dikkat gekmistir. Burada
Dr. Qasimlo’nun diisiincesine gore geleneksel sosyalist diizende politik adalet

15 Ali Monzemi, Endisehayi Qasimlo, s. 98.
16 Razmig Keucheyan, Aklin Sol Yarisi, cev. Selen Sahin, Istanbul:2016, Heti§im Yayinlar, s. 323
17 Bkz. http://dengekan.info/archives/3902 (erisim tarihi: 18. 09. 2019)
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olmaksizin bir iktisadi adalet varken, kapitalist burjuva diizeninde ise aksi olarak
iktisadi adalet olmaksizin bir politik adalet mevcut olusunda deginilmektedir.
Dolayisiyla bu degerlendirme {izerinden, Dr. Qasimlo’nun liberal demokrasiye
bir selam gonderdigine sahid olmaktayiz. Aslinda bu, onun savundugu en 6nemli
konulardan biri olan bireysel 6zgiirliik ve demokrasi mevzusunda da karsimiza
¢ikan bir tavirdir. Boylesi bir selamin, biiyiik oranda Laclau ve Mouffe’un radikal
demokrasi teorisi hususunda yaptiklari degerlendirmelere denk geldigini s6ylemek
abart1 sayilmaz. Zira onlar da burjuva sinifla 6zdeslestirilen liberal demokrasiye
kokten bir reddiye ¢ekmiyorlar. Aksine, Qasimlo’nun da hemfikir oldugu manada,
sosyalizm baglaminda bireyin isci sinifina mensub bir fail olarak sadece tiretici
olmadig1, ayn1 zamanda siyasal anlamda bir yurttas oldugu kaydedilmektedir.
Tabii ki bu, liberalizm baglaminda demokrasinin sadece bireysel 6zgiirliik ile
sinirh tutulmamasi ve ekonomi alanina dogru genisletilmesi gerektigi diisiincesi
dile getirilerek yapilmaktadir.

Dr. Qasimlo yeni bir sosyalizmin inga edilmesinden bahsetmektedir ve tereddiit
etmeksizin, insa etmek istedikleri sosyalizmin sosyalist iilkelerdeki sosyalizmle/
sosyalizmlerle ayni olmadigini vurgulamaktadir. Ciinkii ona gore bu sosyalizm
tiirii/tiirleri, Kiirtlere ve Kiirdistan’a 6zgii problemlere cevap olacak nitelikte
degildir ve “lilkemizin nev-i sahsina miinhasir meselerle uyumlu olabilecek bir
sosyalizm istiyoruz” demektedir. Dr. Qasimlo, “Nasil bir sosyalizm?” sorunsali
baglaminda paylastigr “her ulus ve tiilke kendi 6zgiinliigli ¢ercevesinde bir
sosyalizm insa etmeli” diisiincesi i¢in Fransiz Komtinist Partisi'ni (FKP) referans
vermektedir. Bunun i¢in de FKP'nin 1982 yilinda diizenlenen 24. Kongresinde
yeni bir sosyalizm adina yapilan degerlendirmelere ve alinan kararlara dikkat
cekmektedir. Dr. Qasimlo, FKP'nin bu kongresini “Fransa renginde bir sosyalizm
inga etmek” slogan1 altinda diizenleyerek agik¢a kendi tilkelerinin 6zgiinligi
cergevesinde bir sosyalizm insa etmek istedigini ozellikle kaydetmektedir.
Dolayisiyla, Bat1 Avrupa’nin en biiyiik komiinist partilerden biri ve ayni zamanda
Sovyet Birligi Komiinist Partisi'ne (SBKP) en yakin parti olarak bahsettigi
FKP’nin boylesi bir sosyalizm anlayisini sicak karsilamaktadir. Buna binaen de
sosyalist iilkelerde var olan mevcut sosyalizmin Kiirdistan’a uygun olmadigini,
Kiirtlerin ve Kiirdistan'in kendi kosullarinin g6z oniintinde bulundurularak
yeni bir sosyalizmin insa edilmesi gerektigini acik bir dille ifade eder. Yani bir
nevi “Kiirdistan renginde bir sosyalizm” arzulamaktadir. Dr. Qasimlo agisindan
bu sosyalizmin temeli ise demokrasi olmaliydi. Gonderme yapilan FKP'nin
kongresinde, Avrupa sosyalist iilkelerinde var olan yeni ve cgesitli ihtiyaglarin
kargilanmasi ve sorunlarin ¢oziimii igin toplumsal terakkinin gerekliliginden;
bu terakkinin temelinin ise “demokrasi” oldugundan sz edilmektedir. Perry
Anderson da, FKP'nin i¢ yonetiminde smirli liberallesmenin basladig1 196071arda,
Bat1 komiinizminin gosterdigi belirgin bir ilimliligin séz konusu oldugunu ve
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bunun, FKP'nin programinda yer alan “ileri demokrasi” kavraminda ifadesini
buldugunu belirtmektedir.'®

Aslinda Dr. Qasimlo, BBC Persian televizyonun kendisi ile ilgili hazirladig:
belgeselde oldugu gibi, “Sosyalizm Uzerine Kisa Bir Degerlendirme” metninde
de, agik bir sekilde “proleterya diktatorliigii”nii red ettigini belirtmekte ve bununla
klasik Marksist-Leninist anlayistan yollarini ne kadar ayirdigini gostermektedir.
Proletarya diktatorliigii ve zora dayali devrim diisiincesinden soyutlanmis bir
sosyalist strateji pesinde kostugu bariz olan Dr. Qasimlo’nun, post-Marksist
fikrin arka planinda yer alanlardan biri kabul edilen Alman revizyonist Eduard
Bersntein ile ayni gizgide durdugu soylenebilir. Proletarya diktatorliigiiniin reddi,
her ne kadar proletaryanin reddi anlamina gelmese de, toplumsal miicadelede
proletaryaya bigilen ayricalikli ve temel konumun sorgulanmasi ve reddi ile
esanlamli oldugu muhakkak. Dr. Qasimlo, Proletarya diktatorliigiiniin kendi
partisinin bazi tiyeleri tarafindan savunulmasini anlamsiz ve yersiz bulur. Bunu
da, kendi partisinin “demokratik-ulusal” bir parti olusuna baglar. Dr. Qasimlo’nun
s0z konusu reddiyesi ve kars1 olusu, tamamen demokrasi ve 6zgtirliik lehine islev
goren bir niteliktedir. Zira kendisi igerigi demokrasi ve 6zgiirliik ile doldurulmamis
bir sosyalizm tiiriine tamamen kars1 ¢gikmaktadir. Fakat Dr. Qasimlo, proletarya
diktatorliigiine dair reddine, bir “marksist mesruluk” kazandirmaktan da geri
durmuyor. Ona gore herseyden 6nce Marks, proletarya diktatorliigiinii amag
olarak sunmuyor ve asil amag olan “bfitiin siniflarin ortadan kaldirilip siifsiz bir
toplumun olusmas1” yolunda bir gecis merhalesi olarak yorumluyor. Zaten Cin
Komtinist Partisi lideri Mao Zedung da proletaryanin degil, “halkin demokratik
diktatorligii”"nii savunuyordu.

Son olarak sunoktay1 atlayarak gegmek istemiyorum. Kiirt ve Kiirdistan meselesine
dair yeni bir sosyalizmin ingasindan bahsettigi icin “kapitalizm kargithg:” bir
cizgiden ciktig elestirisine maruz kaldi Dr. Qasimlo. IKDP'nin programi igin
sundugu “Sosyalizm Uzerine Kisa Bir Degerlendirme” metni, Komela (d6nemin
[ran Komiinist Partisi’nin Kiirdistan 6rgiitlenmesi) ile Iran Devrimci Isci Partisi
(Rah-i Kargir) gibi radikal sol yapilar tarafindan “sosyal demokrasi” giinahi
islemekle suglandi ve bunun kapitalizmin degirmenine su tasimak oldugu ifade
edildi. Metin, icinde “Marksist-Leninist” olmadigina dair bir belirtmenin yer
almasindan dolay1 da suglayic1 ve pejoratif anlamda “sosyal demokrasi” ile
itham edildi. Dr. Qasimlo’nun kendisi de, yeni programlarinda kapitalizm kargit1
sOylemlere ve sloganlara yer verilmemekle elestirildigini ifade etmektedir. Ama o,
her seyden 6nce Kiirdistan 6zelinde “hangi kapitalizm?” diye sormak gerektigini
belirtmekte ve Kiirdistan'da kapitalizmin var olmadigini savunmaktadir. Zira o,
kapitalizmin bazilarinin diisiindiigii gibi mal-miilk sahibi olmakla ligkili olmaktan

18 Perry Anderson, Bat: Marksizmi Uzerine Diisiinceler, s. 71-72.
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ziyade, Karl Marks’a atifta bulunarak, “toplumsal bir iligki bi¢cimi” olduguna
dikkat cekmektedir: Bir tarafta sermaye sahibi, yani kapitalist diger tarafta isci
smifinin oldugu ezen-ezilen diyalektigine, yani tahakkiime dayali toplumsal bir
iliski bicimi. Isci sinifi, bu iliski biciminde iiretim araclarna sahip olmayan ve
emek giictinii tiretim araglarini tekelinde bulunduran sermaye sahiplerine satmak
zorunda kalan taraftir. Dr. Qasimlo iste bu noktada, “kapitalist” ile “zengin”
ayirimi yaparak Kiirdistan'da kapitalizmin varligini inkar etmektedir. Nitekim
o, her kapitalistin zengin oldugunu ancak her zenginin kapitalist olmadigin
savunmakta ve kendilerini Kiirdistan'daki kapitalizme karst durmamakla
elestirenlere su cevabi vermektedir:

“Kapitalist ile zengin ayn1 degildir. Her kapitalist zengindir, ancak her zengin
kapitalist degildir. Kiirdistan'da zengin var ama kapitalist yok. O yiizden
Kiirdistan'da kapitalizm karsit1 sloganlara gerek yok. Mevcut siireg, ulusal-
demokratik ¢calismalarin yapilacag: bir siirectir. Kiirdistan'da sermaye sahipleri,
orgiitlii ve birlesik bir siif olmadig1 icin bizim ulusal-demokratik taleplerimize
kars1 duramazlar. Bilakis, ekseriyeti sehirlerde ticaretle ugrasan burjuvazi ve kiigiik
burjuvazi, Kiirt ulusal miicadelesine yardimda bulunarak katilim gostermektedir.”

Ayrica Dr. Qasimlo kendi savundugu demokratik sosyalizmin, kapitalizmin
ve sosyal demokrasinin reddi anlamina geldigini de belirtir. Zira Dr. Qasimlo
sosyal demokrasinin sosyalizm adina reformist bir metod oldugu, kapitalizm
savunusu yaptigl, sosyalizm iddiasiyla isci sinifina kapitalizmi kabul etmelerini
salik verdigi ve en 6dnemlisi de isci sinifinin siyasal, sosyal ve iktisadi sorunlarin
kapitalizm gercevesinde ¢ozmeye calistig1 kanaatindedir. Kendisinin burada
sosyal demokrasiyi yermesi, onun reel sosyalizmden kopmadig1 anlamina
gelmemeli diye diisiiniiyorum. Nitekim sadece sosyal demokrasi ile ilgili fikrini
paylasmaktadir. Evet, bunu kendi sosyalistliginin miidafaas: adina yaptig:
sOylenebilir. Fakat bunun, mevcut reel sosyalizm hatti {izerinde olan bir sosyalistlik
olmadigy, yukarida Dr. Qasimlo'nun degindigim diigiince ve tutumuyla yeterince
goriildiigtinti diisiiniiyorum. Yeni bir sosyalizmi kuramlastirmay1 kendine dert
etmesi ve bunu da reel sosyalizmin ciddi bir tenkiti {izerine bina etmeye ¢alismasi
bile, sanirim tek basina Dr. Qasimlo’nun reel sosyalizmden kopusunun gostergesi
olarak okunabilir.

SONUC NiYETINE

Evvela hakkini teslim etmek gerekir ki, Dr. Abdurrahman Qasimlo bahse konu
ettigimiz o kisa metninde bir¢ok mevzuya deginmektedir. Kendisinin dert ettigi
mevzularin hem kendisi ve mahiyeti hem de tartisilma sekli ve amaci, bize Dr.
Qasimlo’nun ideolojik ve politik olarak klasik marksistlerden/sosyalistlerden farkli
konumlandigini, bizim {izerinde durdugumuz anlamda post-Marksist oldugunu
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yeterince gosterecek argiimanlar sunmaktadir. Basta yeni bir sosyalizm insasindan
bahsetmesi ve bunun is¢i sinifi merkezli olmanin 6tesinde, demokratik bir icerikle
tiim sosyal ve siyasal taraflari fail kabul edecek bir strateji seklinde olacagini dile
getirmesi, kendisini post-marksist olarak nitelendirmeyi miimkiin kilan 6nemli ve
temel argiimanlar sayilabilir. Bu minvalde, bir nevi “sinif totalitarizmi”ne kayma
potansiyelinden dolay1 demokrasiye aykiri1 buldugu proletarya diktatorliigiine
getirdigi reddiye de, Laclau-Mouffe'un tizerinde durdugu anlamda “smif
Ozciiliigii”niin yahut “sinif siyaseti”nin bir kenara atilmasi demektir.

Dr. Qasimlo'nun, lideri oldugu IKDP'nin acik sekilde “smif temelli bir parti”
olmadigini ve kendilerini sadece “demokratik ve ulusal” bir 6rgiitlenme seklinde
gordigiinti deklare etmesini de, sanirim E. M. Wood un bahsettigi anlamda,
Laclau’da “ulusal halk¢1” ya da “halk¢t demokratik” seklinde ifadesini bulan
“gensoru” betimlemesinin bir benzeri olarak yorumlamak miimkiin. Meseleye
elestirel yaklasan Wood, Laclau'nun 1920lerdeki Alman is¢i hareketinde eksik
buldugu seyin bu “gensoru” boyutu oldugunu ifade etmektedir. Laclau'nun
“ulusguluk savunusu” yaptigina isaret eden Wood, onun kendi tilkesi Arjantin’deki
Peronist gelenegin bu “halk¢i demokratik” potansiyeline ilgi ve yakinlik
duydugunu savunmaktadir.” Dr. Qasimlo’nun da bu minvalde sinifsal olana kars:
ulusal olana, ekonomik olana kars: siyasal ve toplumsala olana oncelik vermesi,
onu post-Matksist gelenege dahil etmemizin baska 6nemli bir nedeni sayilabilir.
Burada bize bdyle bir dahil etme imkan1 veren sey, Dr. Qasimlo’nun bu tarz bir
ideolojik ve politik tutum takinmasimdan ziyade, bu tutumunu bilingli olarak
malum reel sosyalizm ve klasik Marksizmin elestirisi iizerine bina etmesidir.
Bunun haricinde sosyalizm ve diinya siyaseti gibi mevzularda SBKP’den hayli
hayli farkli diisiinme ve onu elestirme hakkina sahip oldugunu da kendilerinin
demokratik ve ulusal bir parti olmasina baglamaktadir. Boylece, herseyden evvel
Kiirt ulusunun menfaatini ve kazanimini diisiinmeyi parti olarak kendilerinin
omuzlarinda duran temel gorev saymaktadir. Ciinkii ona gore, Sovyetlerin de
oncelik verdigi mesele kendi halkinin ¢ikar ve kazanimidir.

Dr. Qasimlo'nun demokrasiye igkin bir gereklilik olarak gordiigii pliralizme
ve bunun iizerinden etnik, kadin ve mezhep kimliklerinin varlifina ve onlarmn
toplumsal 6zgiirliik ve esitlik miicadelesine dair savunusu, tam da Laclau-
Mouffe ikilisinin, “politik alanlarin ¢ogaltilmas: ve iktidarin tek bir noktada
yogunlagmasinin dnlenmesi, toplumun gergekten demokratik bir doniisiimiiniin
onkosuludur”® dedigi durumla bir konsensiis saglamaktadir. Laclau-Mouffe
ikilisinden iktibas edebilecegimiz ifadelerle Dr. Qasimlo’nun, klasik Marksizmin
en bilindik hasleti olarak isci sinifin1 toplumsal miicadeledeki imtiyazl failliginden

19 Ellen M. Wood, Simiftan Kagis, gev. Stikrii Alpagut, Istanbul: 2011, Yordam Yaynlary, s. 45-46
20 Ernesto Laclau ve Chantal Mouffe, Hegemonya Ve Sosyalist Strateji, s. 272.
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ve ontolojik merkeziliginden ettigi ve bunun yerine “antagonizma” baglaminda
politik alanlarin, faillerin, kimliklerin ve miicadelelerin ¢ogullugunu ikame ettigi
belirtilebilir. Goran Therborn'un* Laclau-Moulffe ikilisi i¢in ifade ettigi gibi,
sinifin sosyal goriintiisii, Dr. Qasimlo'nun demokratik sosyalizm diisiincesinde
de taninmaz bir hal aldig1 sdylense yeridir. Ellen W. Wood un post-Marksizme
yonelik elestirel olarak kullandig ifadeyle, ama sadece bir tespit olarak, Dr.
Qasimlo’nun “siniftan kagtig1” savunulabilir. Orgiit olarak simif temelli bir parti
olmay1p “demokratik-ulusal” bir parti olduklarini siirekli kaydetmesi, mevcut
sosyalist iilkelerde demokrasi ve 6zgiirliigiin yok oldugunu 6zellikle belirtip
bunun tlizerinden agir elestirilere tabi tutmasi ve gayet sarih bir dille sirufsal ve
toplumsal calismalarin demokrasi miicadelesine golge olmamas: gerektigini
vurgulamasi da, onun post-Marksist olusunun belirgin alamet-i farikalar: olarak
ortada duruyor. Dr. Qasimlo’nun yeni bir sosyalist strateji onerisinde bulunmasi
ve bunun, merkezinde olmak kosuluyla, gercek, maksimum yahut radikal diye
nitelendirilebilecek bir demokrasi ile tahkim edilisinin tizerinde 1srarla durmasi
dahi, biiyiik oranda onu Laclau-Mouffe ile miisterek cenahta bulusturuyor. Dr.
Qasimlo’yu lider kabul eden Kiirdistan Demokrat Partisi (KDP) yoneticilerinden
olan Ismail Bazyar'mn, Dr. Qasimlo’nun yazi boyunca géndermede bulundugum
metnini ve diisiincelerini kastederek kullandig: ifadeyle, Dr. Qasimlo artik
komiimizme veda etmistir: “Dr. Qasimlo artik radikal solculukla arasina agik¢a
sinir koymustur. O artik komiinist degil ve ona gore komiinizm kalmamustir.
O olsa olsa artik sosyalisttir. Agikca demeliyim ki, o demokratik sosyalizme
yonelmistir ve bu metniyle komiinizm metafizigine hoscakal demistir. Komiinizm
metafizigi sinif meselesini tiim siyasi miicadelenin temeli olarak kabul ediyor ve
ulus, kadin, kiiltiir gibi meseleleri mevzubahis etmiyor. Biitiin siyasi analizi ve
miicadelesi sinif temellidir. Iste Dr. Qasimlo buna veda etmistir.”

21 Goran Therborn, Marksizmden Post-Marksizme, ¢ev. Devrim Evci, Ankara: 2011, Dipnot Ya-
yinlar, s. 174.
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